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AMACI

Sendikanin amact; Uyelerin galisma iliskilerinde, mevzuat cerge-
vesinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak,
gelistirmek, aralarinda karsilikli yardimlasmayi saglamak, iskolunda
kurulmus ve kurulacak olan isyerlerinin verimli ve
ahenkli calismasina yardimci olmak, Uyelerini temsil etmek, toplu is
sozlesmesi akdetmek, calisma barisini kurmak ve devam ettirmek,
bu amagla Turkiye capinda faaliyette bulunmaktir.

Bu amacin gerceklestirilmesi icin, Devletin Ulkesi ve Milleti ile
bolinmez bittnlagtnin milli egemenligin ve Cumhuriyetin
korunmasi ve Atatirk ilkelerinin yasatilmasi, demokratik ilkelerden
ayrilmadan faaliyet gosterilmesi asildir.

KURULUSU
Cimento Endustrisi Isverenleri Sendikasi 28 Kasim 1964 tarihinde,

Anadolu Cimentolari TA.S.
Ankara Cimento Sanayii TA.S.
Aslan ve Eskihisar Muttehit Cimento ve Su Kireci Fabrikalari A.S.
Eskisehir Cimento Fabrikasi TA.S.
[zmir Cimento Fabrikasi TA.S.
Tark Cimentosu ve Kireci A.S.

tarafindan o tarihteki iskollar Yénetmeligi'nin 16 sira numarall
Cimento Sanayii iskolunda faaliyette bulunmak tzere kurulmustur.



BASKANDAN

Sonbaharin  baslangici,  CEIS  olarak
onumuzdeki dénemde hayata gegirecegimiz
projeler, Uyelerimizle birlikte yurattagimiz
galismalar ve sektdrimizin gelecegine
yonelik hedeflerimiz i¢in de yeni bir baslangi¢
anlami tasiyor.

Eylul ayr oldukga verimli basladi. 11 Eyldl
2026 tarihinde Tirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu (TiSK) tarafindan diizenlenen
IV. Birlikte Daha Guglu Bir Gelecek Zirvesi'nde
Cumhurbaskani Yardimcimiz Sayin Cevdet
Yilmaz'a, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanimiz
Prof. Dr. Sayin Vedat lIsikhan'a, Sanayi ve
Teknoloji Bakanimiz Sayin Fatih Kacir'a ve Ticaret Bakanimiz Prof. Dr. Sayin Omer Bolat'a sektériimiiziin
sorunlarini ve ¢cézim énerilerini ilk agizdan arz etme firsati yakaladik. Oniimiizdeki siirecte bahse konu
sorunlara yonelik ¢ozim onerilerimizin dikkate alinarak bu yénde adimlar atilacagina olan inancimi
belirtmek istiyorum.

Diger taraftan, 06 Eyltl 2026 tarihinde agiklanan 2027-2029 dénemini kapsayan yeni Orta Vadeli
Program da sektorimiz agisindan yol gosterici niteliktedir. Program ile 6numuzdeki U¢ yilda
buylmenin kademeli olarak gliclenmesi, enflasyonun tek haneye dogru gerilemesi ve mali disiplinin
stirdurilmesi hedefleniyor. Ote yandan OVP'de verimlilik artisinin desteklenmesi, yesil ve dijital
déntstimin hizlandirilmasi ve yatinm ortaminin iyilestirilmesi gibi éncelikler, CEIS olarak yillardir
surdurdigimuz calismalarla buydk élgtde ortistyor. Bu dogrultuda, sektdrimuzin rekabet glctuni
artiracak politikalarin hayata gegirilmesi sirecinde Uzerimize disen sorumlulugun bilincindeyiz ve bu
hedeflere katki sunmaya devam edecegiz.

Bustlrecte,isveren-calisaniliskilerinde tesis ettigimiz karsilikli gliven ve diyalog ortaminin, sektérimuizin
en degerlisermayelerinden biri oldugunu bir kez daha hatirlatmak isterim. Calisma barisinin korunmasi,
hem Uretimde strdurulebilirligi hem de tlkemizin istihdam politikalarina yapacagimiz katkiyi dogrudan
etkilemektedir. Bu bilingle, sosyal diyalogu guglendirmeye yonelik gabalarimizi éntimuzdeki dénemde
de kararlilikla surdurecegiz.

Ulkemize buyik gurur yasatan bir basariya da deginmeden gecemeyecegim: Filenin Sultanlari ikinci
kez Avrupa Sampiyonu oldu. Sahada sergiledikleri azim, micadele gict ve takim ruhu cok 6zel bir
ornek teskil ediyor. Teknik heyet ve sporcular ile Voleybol Federasyonumuz basta olmak lizere emegi
gecen herkesi génilden kutluyor, basarilarinin devamini diliyorum.

Son olarak, gectigimiz sene elim bir trafik kazasi sonucu kaybettigimiz, sektémize vermis oldugu
hizmetlerle her zaman hatirlanacak ve sektérimdzin énemli degerlerinden biri olan Merhum Fatih
Yucelik'i vefatinin sene-i devriyesinde rahmetle aniyor, kederli ailesine ve camiamiza bir kez daha
sabirlar diliyorum.

Bizlere bagimsizigimizi armagan eden Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaslari ile
sehitlerimizi saygiyla aniyor, tim halkimizin 30 Agustos Zafer Bayramini en icten dileklerimle
kutluyorum.

Sayglilarimla,

Nihat OZDEMIR
Yonetim Kurulu Bagskani
Cimento Endustrisi Isverenleri Sendikasi
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EDITORDEN

Degerli Okurlarimiz,

Dergimizin bu sayisinda iki adet makaleye yer verdik. ilk makalemiz Prof. Dr. Erdem Ozdemir
tarafindan kaleme alindi. Makalede, genel islem kosullarina iliskin Tirk Borglar Kanunu m.
20-25 hiktmlerinin is stzlesmelerine uygulanmasi ve bundan dogan borclar hukuku ile is
hukukunun farkli normatif yapilarinin karsilasmasi sorunu ele alinirken; konu ile ilgili olarak
calismada sorunun ¢éziimune iliskin bir model dnerisinde bulunuluyor.

ikinci makalemiz Prof. Dr. Volkan Isik tarafindan hazirlandi. Makale, sosyal ekonominin temel
ozelliklerini ve farkli Ulkelerde aldigi kurumsal bicimleri Turkiye ile karsilastirmali olarak
inceliyor. Calismada, Turkiye igin ortak tanim ve veri altyapisi, farkli hukuki bigimleri kapsayan
bir taninma sistemi ve sosyal amagla iliskilendirilmis kamu destekleri éneriliyor.

Koc Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Tankut Centel bu sayimizda, grev
zamani grevdeki iscilerin islerinin baska isgilere yaptirilmasinin tespiti ile yeni is¢i alma
yasaglyla ilgili uyusmazlik konusunda Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin kararini inceliyor.

Rekabet Hukuku bolimumizde Av. Mustafa Ayna, Av. Selim Turan, Av. Yavuz Yildiz ve Av.
Ceren Ozer tarafindan hazirlanan calismada, Rekabet Kurulu’nun hazir beton sorusturmasina,
eczanelere uygulamalarina iliskin sorusturmaya ve son olarak tohumculuk sorusturmasina dair
gelismeler paylasiliyor. Bu sorusturmalarin yani sira, son dénemde tarim girdileri, ilag ve saglik,
glnluk tuketim ve dijital hizmetler gibi farkli sektérlerde Kurulun baslattigr sorusturmalara
yazinin sonunda kisaca deginiliyor.

30 Agustos'ta kazandigimiz “Blyiik Zafer”in 104. yil déniimi vesilesiyle, Ulu Onderimiz Mustafa
Kemal Atatuirk’ti ve tiim sehitlerimizi saygi ve minnet ile aniyorum.

Sevgi ve saygilarimla,
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GREVCI ISCILERIN ISLERININ
BASKA ISCILERE YAPTIRILDIGININ TESPITI

|. Kararin Ozeti
Yasal grev uygulanan isyerindeki yeni is¢i alma yasagina uyulup uyulmadiginin tespitinde, grevci iscilerin islerinin
niteligi ile yeni ise alinanlarinki karsilastirilarak, somut tespit yapiimalidir.

Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig, yeni isci alma yasagina iliskin uyusmazlikta, pasif husumet ehliyetine sahip
degildir.

Yeni isci alma yasaglyla ilgili uyusmazlikta verilecek mahkeme karari, hukuken tespit hiikma niteliginde olup;
boyle bir kararla, yasak konulamaz.

Il. Karar Metni
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceleme konusu 18.9.2025 tarihli, E. 2025/5288 ve K. 2025/6597 sayili kararinin
temyize iliskin bolimintn metni, ézetle asagidaki gibidir':

“ V. Temyiz

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, davali isveren tarafindan grev kirici eylemlerde bulunulup bulunulmadigina ve husumete iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhidin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gere-
ken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan karar-

" Kararin tam metni igin bkz. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (ISGHD) XXII, 88 (2025), sh. 1051-1054.



da belirtilen gerekgelere gére davaci vekilinin tim, davalilar vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. 6356 sayili Kanun'un “Is¢i alma ve baska ise girme yasagi” kenar baslikl 68. maddesi séyledir:

“(1) Isveren, kanuni bir grev veya lokavt siiresince, 67 nci madde hiikmii geregince is sézlesmeleri askida kalan is-
cilerin yerine, stirekli ya da gecici olarak baska is¢i alamaz veya baskalarini calistiramaz. Ancak greve katilamaya-
cak ve lokavta maruz birakilamayacak iscilerden, élen, kendi istedi ile ayrilan veya is sézlesmesi isveren tarafindan
hakli nedenle feshedilenlerin yerine yeni isci alinabilir. [sverenin bu yasadga aykiri hareketi, taraf sendikanin yazili
basvurusu halinde gérevli makamca denetlenir.

(2) Greve katilmayan veya katilmaktan vazgegen isciler, ancak kendi islerinde ¢alistirilabilir. Bu iscilere, greve ka-
tilan iscilerin isleri yaptirilamaz.

(3) Kanuni bir grev ve lokavt dolayisiyla is sézlesmeleri askida kalan isciler, grev veya lokavt sdresince baska bir
isverenin yaninda calisamaz. Aksi halde iscinin is sézlesmesi isverence hakli nedenle feshedilebilir. Ancak kismi
sdreli is s6zlesmesi ile calisan isciler, kanuni haftalik calisma sdresini tamamlayacak sdreyi asmamak lzere baska
bir isverenin isyerinde ¢alisabilir.”

llk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine, Bélge Adliye Mahkemesince de davalilarin basvurularinin
esastan reddine karar verilmis ise de yapilan arastirma eksik olup hikim kurmaya yeterli bulunmamaktadir.

6356 sayili Kanun'un 68/1 hiikmtinde isverene getirilen yasak, ayni Kanun'un 67. madde hikmU geregince is séz-
lesmeleri askida kalan iscilerin yerine, stirekli ya da gecici olarak baska is¢i alamayacadi veya baskalarini ¢alisti-
ramayacagina iliskindir. 6356 sayili Kanun'un 67/1 hiikkmine gére de “Kanuni greve katilan, greve katilmayan veya
katilmaktan vazgegip de grev nedeniyle ¢alistirilamayan ve kanuni lokavta maruz kalan isgilerin is sézlesmeleri
grev ve lokavt stiresince askida kalir.”

Bu itibarla Mahkemece; grevci iscilerin yapmis oldulari isin nitelikleri ile grev stiresince ise yeni alinan iscilerin yap-
mis olduklari islerin niteliklerinin saptanmasi, gerekli arastirma ile denetime elverisli ve somut tespitler yapilmak
suretiyle greve katilan iscilerin yerine yeniisci alinip alinmadiginin belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hikim tesisi hatalidir.

3. Somut uyusmazlikta; hukuka aykiri eylemi gerceklestirdigi iddia edilen taraf isveren oldugundan, Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanliginin pasif husumet ehliyeti bulunmamaktadir. Bu itibarla Bakanlik yéniinden pasif husu-
met yoklugu sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde verilen karar hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

4. Kabule gére de Mahkemece sadece tespit hiikmi kurulmasi ile yetinilmesi gerektiginin gézetilmemesi dogru
olmamustir. Nitekim, inceleme konusu dava, 6356 sayili Kanun'un 68. maddesine aykiri davranildiginin tespiti is-
temi niteligindedir. Bu itibarla Mahkemece yasaklama niteliginde hikim kurulmasi isabetsiz oldugu gibi yasal
ddzenlemenin hiikim fikrasina yazilmasi da dogru olmamustir ..”

I1l. Muhakeme Sireci kirmak icin isyerine yeni alinan iscilerin grev slresince
isyerine girmelerinin yasaklanip, davali isverenin yeni

isci almasinin yasaklanmasina karar verilmesini talep

1. Davaci is¢i sendikasl; davali isveren tarafindan grevci
iscilerin yerine calistiriimak tzere 483 iscinin ise alindi- o
gini tespit ettigini ve durumun kendisince Calisma ve ~ €tmistir.

Sosyal Guvenlik Bakanligrna yazili ve sozli olarak ile- _ o _ } 4
tilmesine karsin Bakanlik tarafindan hicbir islem yapil- Davalr isveren; davaci is¢i sendikasinin baslattigi grevin

madigini belirterek, muarazanin menine ve yasal grevi Uretimive is akisini etkilemeyip kagit tizerinde kaldigini,
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toplam 3.107 galisandan 168 iscinin grev ¢cagrisina des-
tek verdigini ve grev uygulamasina baslandigi tarihten
sonra yeni ise alinan iscilerin grevci iscilerin yerine de-
gil, bu tarihten sonra isyerinden ayrilan veya is sozles-
mesi feshedilenlerin yerine alindigini belirterek, dava-
nin reddine karar verilmesi gerektigini ileri sirmustur.

2. ilk derece mahkemesi; grev uygulamasina basland k-
tan sonra isyerinden ayrilan 13 isginin yerine 55 isginin
ise alindigini, bunlarin STISK. m. 68 hikmiine aykiri
olarak ise alinmis olmalari nedeniyle muarazanin me-
nine ve grev stiresince yeni ise alinmis isgilerin isyerine
girmelerinin ve isverence yeni iscinin ise alinmasinin
yasaklanmasina karar verilmistir.

Bunun Uzerine, taraflarca istinaf kanun yoluna basvu-
rulmustur. Ancak, istinaf mahkemesi; ilk derece mah-
kemesinin kararinda herhangi bir hata bulunmadig
gerekgesiyle, basvurularin esastan reddine karar ver-
mistir.

3. Yargitay 9. Hukuk Dairesi; bu kez taraflarca yapilan
temyiz basvurusu Uzerine, ilkin, eksik inceleme ya-
pildigindan séz etmis ve daha sonra da, STISK. m. 68
hukmine gore verilecek kararin, hukuken yasak yerine
tespit hukmi olacagini ve Bakanligin pasif husumet
ehliyetine sahip bulunmayacagini belirterek, ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasini kabul etmistir.

IV. Kararin Degerlendirilmesi

1. Inceleme konusu VYargitay karari, yasal grev uygula-
masl sirasinda ortaya ¢ikan yeni ise alma yasagini dog-
rudan ilgilendirmekte; ayrica, séz konusu yasaga iliskin
uyusmazliktaki husumet ehliyetine aciklik getirmekte-
dir.

Gergekten, isveren; yasal bir grev sliresince yasal gre-
ve katilan, greve katilmayan veya katilmaktan vazge-
¢ip grev nedeniyle calistirilamayan isgilerin yerine (ki;
bunlarin is sézlesmeleri, STISK. m. 67/ uyarinca, grev
suresince askidadir), strekli ya da gecici olarak baska
isci alamaz veya baskalarini calistiramaz (STISK. m. 68/I
cimle 1). Bu baglamda, séz konusu yasak, gegici is ilis-
kisire dayali istihdami da kapsamaktadir (Is K. m. 7/V)
[ayrica bkz. Omer Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, Istanbul
2023, sh. 668].

Anilan hikmun amaci, grev hakkinin (Ay. m. 54) kulla-
nilmasini glivence altina almak Uzere, yasal bir grevin

kirilmasini dnleme amacidir. Cinkd, aksi takdirde; kotu-
niyetli bir isveren, grevci isgilerin yerine yeni isci ise al-
mak ve bunlarla tretime devam etmek suretiyle, yasal
bir grevin uygulanmasini engellemek isteyebilir ve bu
da, fiilen grevin kirilmasi anlamini tasir.

Ancak, greve katilamayacak iscilerden (STISK. m. 65/1)
6len veya kendi istegiyle isten ayrilan ya da is s6zlesme-
si isverence hakli nedenle feshedilenlerin yerine, yeni
isci alinabilir (STISK. m. 68/1 ciimle 2). Bu noktada, isve-
renin yeni is¢gi alma yasaginin kapsam ve iceriginin be-
lirlenmesi, uygulama agisindan énem kazanmaktadir.

2. inceleme konusu kararda, greve katilan isgilerin ye-
rine yeni isgi alinip alinmadiginin belirlenebilmesi igin,
grevci isgilerin yaptiklari islerin niteligi ile yeni ise ali-
nan isgilerinki karsilastirilmasi ve bunun sonucuna gore
hareket edilmesi 6ngdrulmektedir. Karsit kavram yoru-
muna basvurulacak oldugunda, bundan gikarilacak ilk
sonug, yeni isgi alma yasaginin mutlak nitelik tasima-
digidir. Nitekim, belirtilen mantik slreci iginde isvere-
nin, grevciiscilerin yapmis olduklari islerle ayni nitelikte
olmayan isler ic¢in, yasal grev uygulanan isyerine isci
alabilecegi kabul edilecektir, ki; bu da, yeni isci alma
yasaginin mutlak nitelikte olmadiginin kabuli anlamini
tasimaktadir.

Bu baglamda, yapilan islerin niteliginin tespitinde, isye-
rinde is tanimlarinin daha énceden yapilmis olup olma-
dig1 6nemlidir. Buna gore, yeni ise alinan isgilerin isleri
grevci isgilerin is tanimina giren islerle értistugunde,
yeni isci alma yasagina aykirilik séz konusu olacaktir. Is
tanimlarinin énceden yapilmadigi isyerlerinde ise, is
dalina gore hareket edilmesi gerekecektir. Bu durum-
da, is¢i is dali i¢ine giren tum isleri yapmakla ytkimlu
olacagindan, yeni is¢i alma yasaginin kapsaminin daha
genis tutulmasi gerekecektir.

3. Yasal grev uygulanan isyerinde yeni is¢i alma yasa-
gina iliskin bir uyusmazlikta mahkemece verilecek ka-
rar, inceleme konusu kararda isabetle belirtildigi Gzere,
hukuken tespit hikmi niteligini tasiyacaktir. Bu bag-
lamda, ilk derece mahkemesi ile onun kararini yerinde
bulan istinaf mahkemesi ise, isabetsiz olarak, yeni ise
alinan isgilerin yasal grev uygulanan isyerine girmele-
rinin yasaklanmasini kabul etmislerdir. Oysa, yeni isgi
alma yasagina aykiriligin yaptirimi, aykiri davranan isve-
ren veya isveren vekili hakkinda cezai sonug dogurmak-
tan ibarettir. Nitekim, STISK. m. 68 hiikmindeki yasaga
aykiri davranarak is sdzlesmeleri yasal grev nedeniyle



askida olan isgilerin yerine yeni isci alan isveren veya
isveren vekili hakkinda, alinan her bir isciyle ilgili olarak,
idari para cezasinin uygulanmasi séz konusudur (STISK.
m. 78/I bent ).

Buna karsilik, isverenin yeniisci almasi, grevci isgilere is
sozlesmesini hakli nedenle feshetme ve kidem tazmi-
natini alip isyerinden ayrilma yetkisini kazandirmamak-
tadir. Clinkd, isverenin bu yoldaki davranisl, isginin grev
hakkiyla bagdasir bir durum olmadigi gibi, ne Is K'nda
ve ne de STISK/nda is sézlesmesinin feshini gerekti-
ren bir hakli neden olarak gosterilmis degildir [Kenan
Tuncomag/Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, Istan-
bul 2022, sh. 504].

Bunun gibi, isverenin yeni is¢i alma yasagina aykiri
davranarak yeni isciyle yaptigi is sézlesmesi de, anilan
yasaga aykiriliktan etkilenmemektedir. Nitekim, yeni
isciyle bagitlanmis bulunan is sézlesmesi, s6z konusu
yasaga karsin, hukuken gegcerlidir [Sener Akyol, Turk
Hukukunda Grevin Hizmet Akdine Tesiri, Istanbul 1967,
sh. 111; Kemal Oguzman, Hukuki Yénden Isci-Isveren
iliskileri, Istanbul 1987, sh. 227].

Yine, yeni is¢i alma yasagina aykiriliga iliskin olarak agi-
lacak davada mahkeme, yeni ise alinan isgilerin yasal
grev boyunca isyerine girmelerini yasaklama yetkisine
sahip degildir. Clinkd, mahkemenin aykiriliga iliskin ola-
rak verecegi karar, inceleme konusu kararda isabetle
belirtildigi Uzere, tespit hikmuU niteligindedir.

Bu baglamda, grevci isgilerin veya taraf is¢i sendika-
sinin da, yeni is¢i alan isverene karsl fiilen mudahale
etme yetkileri yoktur. Buna goére, bunlarin hukuken ya-
pacaklari is; dncelikle, gérevli makamca denetim yapi-
lip, isverene idari para cezasl uygulanmasini istemekten
oteye gitmemektedir [Tuncomag/Centel, age., sh. 504].
Nitekim, STISK. m. 68/l ciimle 3, “isverenin bu yasaga
aykiri hareketi, taraf sendikanin yazili basvurusu halin-
de gorevli makamca denetlenir” hikmint tasimakta-
dir.

4. inceleme konusu kararda acikliga kavusturulan so-
nuncu husus, yeni isci alma yasagina aykirilik nedeniyle
acilacak bir davada, pasif husumetin Calisma ve Sosyall
Guvenlik Bakanligna dismeyecegidir. Bu anlamda,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi; bu durumu, hukuka aykiri
eylemi gerceklestirdigi iddia olunan tarafin, Bakanlik
olmayip, bizzat isverenin kendisinin olmasiyla gerekge-
lendirmektedir.

S6z konusu gerekee, pratik ve mantiga uygun dismekle
birlikte, tartismaya acik gériinmektedir. Ciinkd, STISK.
m. 68/1 cimle 3, anilan yasaga aykiri hareketin gorevli
makam olarak Bakanlik tarafindan denetlenmesini ve
STISK. m. 78/I bent i ile 78/Ill de Bakanlik érgiitiince
idari para cezasl uygulanmasini dngérmektedir. Bunun
gibi, yeni isci alma yasagina aykiriligin yaptirimi da, ya-
saga aykiri davranan isveren veya isveren vekili hakkin-
da idari para cezasinin uygulanmasindan &teye gitme-
mektedir [bkz. yukarida IV 3].

Diger yandan, Bakanligin pasif husumet ehliyetinin
bulunmadigi kabul edilecek oldugunda; mahkemece
verilecek tespit hilkmune karsin, Bakanlik 6rgutd idari
para cezasl uygulamamaya kalkisabilecektir. Bakanligin
pasif husumet ehliyeti taninacak oldugunda ise, idari
para cezasinin uygulanmasi bir zorunluk haline gelecek
ve de idari para cezasina itiraz slireci iginde, tekrardan
s6z konusu aykirihigin varligr tartisma konusu olmaktan
clkacaktir.

V. Sonsoz

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceleme konusu karari,
yasal grev uygulanan isyerine yeni isci alma yasagina
agiklik getiren ve kapsami ile igerigini belirlemeye ¢a-
lisan bir karar olarak degerlendirilmektedir. Yapilacak
arastirmada grevci is¢inin yapmis oldugu is ile yeni ise
alinaninkini arastirilmasini vurgulayan séz konusu ka-
rar, yerinde olmakla birlikte, yeni is yaratmak suretiy-
le s6z konusu yasagl delme cabalarina kapiyr aralamis
gorinmektedir. Nitekim, yeni is kategorileri yaratiimak
suretiyle yeniisci alma yasagini asma ¢abalarina, hukuk
dlzeyinde hazirlikli olunmasi gerekmektedir.
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Ozet

Uyusmazlik, is sézlesmesinin fesih sekli ile davacinin kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigi ile yillik Gc-
retli izin alacaginin ispati ve hesaplanmasina iliskindir. Her
ne kadar ilk Derece Mahkemesince psikolojik taciz husu-
sun dogrulandigi ve bu nedenle davacinin istifa dilekge-
sine itibar edilmedigi, davall tarafca baskaca bir hakli se-
bep gosterilmedigi ve isten ¢ikisin davali tarafindan haksiz
olarak yapildigi sonucuna varilmis ise de davaci taniginin
beyani psikolojik tacizin sartlarinin olustugunu kabule ye-
terli degildir. Dosya kapsaminda davacinin psikolojik taci-
ze maruz kaldigina iliskin baskaca delil bulunmamaktadir.
Dosya kapsamindaki delil ve belgeler degerlendirildiginde;
davacinin baski altinda istifa dilekgesi verdigi ydoniindeki id-
diasini da ispat edemedigi anlasiimaktadir. Su halde is s6z-
lesmesinin davacinin istifas ile sona erdigi kabul edilerek
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar veril-
mesi gerekirken yazili sekildeki gerekge ile kabult hatalidir.
Ilk Derece Mahkemesince davacinin bakiye 180 giin ticretli

izin hakki oldugu kabul edilerek yillik tcretli izin alacag| hu-
kiim altina alinmistir. Davali taraf, davacinin kullanmadigi
29,5 glin izni oldugunu, bu kalan iznin karsiliginin davaciya
ddendigini, ddemeye iliskin dekontun dosyaya sunuldugu-
nu savunmustur. Dosyada bulunan davacinin imzasini tasi-
mayan 2019 yili Haziran ayi bordrosunda izin parasi olarak
9.323,09 TL tahakkuk bulundugu, davali tarafga sunulan ...
Bankasina ait dekontta da “george tedarik izin 6demesi”
aciklamasi ile 6.39041 TL 6deme yapildigi anlasiimaktadir.
Ancak bahsi gegen dekontta alici bilgileri olmadigindan
ve davacinin banka hesap dékimu de dosya kapsaminda
bulunmadigindan 6édemenin davaciya yapilip yapiimadi-
81 anlasilamamaktadir. Anilan 6ddemenin davaciya yapilip
yapilmadiginin arastiriimasi, 6demenin yapildiginin belir-
lenmesi halinde bu tutar hesaplanan miktardan mahsup
edilerek yillik Gcretli izin alacaginin hukdm altina alinmasi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.



Dava

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan tem-
yiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul ek-
siklikleri yontinden yapilan &n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunuldu:

Karar

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili dava dilekgesinde; 2019 yilinin basinda ekono-
mik kriz ve istihdam fazlaligi gerekge gosterilerek mivekki-
linin de aralarinda bulundugu birkag ¢alisanin isten ¢ikar-
tilmasina karar verildigini, davali Sirketin ingiltere’de bulu-
nan merkezinin kidem ve ihbar tazminati 6demeyi kabul
etmedigi gerekcesiyle calisanlarin kendi istekleriyle isten
ayrilmalarinin istendigini, bunu kabul etmeyenlere mob-
bing (psikolojik taciz) uygulandigini, bu cergevede diger ¢a-
lisanlara zam yapildigini ancak movekkiline yapilmadigin,
muvekkilinin “appraisal streci” olarak adlandirilan deger-
lendirme sirecine tabi tutuldugunu, bu stiregte mivekki-
linin her geri bildirimin ve yaptigl her degerlendirmenin
geri cevrildigini, mivekkilinin asagilandigini, ydneticisinin
mivekkiline bundan sonra yasayacaklarinin daha hafif ol-
mayacagini belirttigini, mivekkiline istifa etmesi igin baski
uygulandigini, mavekkilinin isverenin baskisiyla 11.06.2019
tarihinde kendisinden istenen dilekceyi vermek zorunda
kaldigini, yillik izinlerini kullanmadigini ileri stirerek kidem
ve ihbar tazminati ve yillik Gcretli izin alacaklarinin davali-
dan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili cevap dilekgesinde; istifa iradesinin fesada
ugratildigr iddiasinin hak dustrict stre igerisinde ileri sl-
rulmedigini, davaci kendi hiir iradesi ile is sdzlesmesini fes-
hettiginden kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadig-
ni, davacinin yillik izinlerini kullandigini, kullanmadigi yillik
izin karsiliginin ise kendisine 6dendigini, davacinin iddialari
yonunden psikolojik taciz sartlar bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karari ile; dosya igerisinde 06.05.2019 tarihli davaci tara-
fin imzasini taslyan “09.06.2004 tarihinden itibaren ca-
lismakta oldugum ../den ayrilma talebimi bugtn bildirmis
bulunmaktayim, gereginin yapilmasini arz ederim.” yazan
dilekgenin yer aldigi, davaci taniginin davaciya psikolojik
taciz uygulandigini, aracinin elinden alindigini, gérevi di-
sinda isler yaptirildigini beyan ettigi, davacinin Sosyal Gu-

venlik Kurumu kaydindan isten ayrilisinin verilmesi sonrasi
14.06.2019 tarihinde brut 4.196,33 TL Ucretle yeni bir ise
girdiginin anlasildig, tim bu hususlar degerlendirildiginde
davacinin 15 yillik kidemi dikkate alindiginda istifa ederek
daha dusuk bir tcretli ise baslamasinin hayatin olagan aki-
sina aykiri oldugu, kaldi ki davacinin yeni bir ise baslamasi-
nin da hayatini devam ettirmek adina gerekli oldugu, sirf
yakin tarihte bir ise girmesinin istifa iradesini destekleme-
yecegi, davaci taniginin davaci iddiasini destekledigi ve psi-
kolojik taciz hususunu dogruladigi, bu nedenle davacinin
istifa dilekgesine itibar edilmedigi, davali taraf¢a baskaca
bir hakli sebep gdsterilmedigi ve isten ¢ikisin davali tara-
findan haksiz olarak yapildiginin kabul edildigi, davacinin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigl, yillik Ucretli izin
alacaginin da bulundugu gerekgesiyle davanin kabultine
karar verilmistir.

istinaf Basvurusu

ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina karsi
suresi icinde davali vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmasi Uzerine Bélge Adliye Mahkemesi'nin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen kararti ile; is s6zlesmesinin davaci-
nin kendi iradesiyle sona erdigini ileri stren davali isvere-
nin bu iddiasini ispatlayamadigi, davaci taniginin psikolo-
jik taciz iddialarini dogruladigi, davacr taniginin beyanlari
dikkate alindiginda davacinin istifasina gerekge gosterilen
06.05.2019 tarihli dilekgenin baski altinda verilmis oldugu
kanaatine varildig|, ayrica istifa ettigi 6ne strilen davaci-
nin kisa surre igcinde daha dstk Ucretli bir ise baslamasinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugu, dolayisiyla is sozles-
mesinin isveren tarafindan haksiz ve gecersiz sekilde sona
erdirildigi sonucuna ulasildigl, bu nedenle kidem ve ihbar
tazminatina hukmedilmesinin yerinde oldugu, yillik Ucret-
li izin alacagi yoninden ise 270 glin izin hakki bulundugu,
sadece 90 gun izin kullandiginin anlasildigi ve bu nedenle
bakiye 180 guin icin izin Ucreti alacagina hikmedilmesinin
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu

Boélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
kars! suresi icinde davali vekili temyiz isteminde bulun-
mustur.

Gerekge

Uyusmazlik, is sézlesmesinin fesih sekli ile davacinin kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigi ile yillik Gc-
retli izin alacaginin ispati ve hesaplanmasina iliskindir.

1- Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere,
uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gere-
ken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim
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olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekcelere gore davali vekilinin asagidaki parag-
raflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gordl-
memistir.

2- Fesih bildirimi tek tarafli bir irade beyani olup bu beyan,
belirsiz sireli is s6zlesmelerinde sure verilerek sdzlesme-
nin sona erdirilmesinde kullanilabilecegi gibi belirli ya da
belirsiz sureli sézlesmelerin hakli nedene dayanarak, isgi
veya isveren tarafindan sire verilmeksizin sona erdirilme-
sinde de kullanilmaktadir. Bu nedenle is so6zlesmelerinde
fesih bildirimi sézlesmeyi belirli bir sirenin gegmesiyle ya
da derhal sona erdiren, karsl tarafa yoneltilmesi gerekli tek
tarafli bir irade beyani olup muhataba ulasmasi ile sonug
dogurur. Is sézlesmelerinde fesih bildiriminde bulunma
hakki, kural olarak her iki tarafa da taninmistir. Hukuki ni-
teligi itibariyla fesih bildirimi, yenilik doguran bir hak olup
beyanin karsi tarafa ulasmasi ile sonug dogurur; bu neden-
le karsi tarafin kabultine gerek yoktur. Hukuk sistemimizde
feshin isci veya isveren tarafindan yapilmasina baglanan
hukuki sonuglar farkl oldugundan fesih bildiriminin kimin
tarafindan gergeklestirildiginin belirlenmesi nem tasi-
maktadir. Yine is sdézlesmesinin her iki tarafca feshedilmis
olmasi halinde de ilk 8nce kimin tarafindan feshedildiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir (Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu, 19.09.2018 tarihli ve 2015/22-3097 Esas, 2018/1339
Karar sayili karari).

iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli ta-
nimaksizin is sézlesmesini feshi, istifa olarak degerlendi-
rilmelidir. Istifa iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte
is iliskisi sona erer. iscinin istifa dilekcesindeki iradesinin
fesada ugratilmasi da sikca karsilasilan bir durumdur. Is-
verenin tazminatlarin derhal 6denecegi sézuni vererek ve
benzeri baskilarla isciden yazili istifa dilekgesi vermesini
talep etmesi ve iscinin buna uymasi halinde, gercek bir is-
tifa iradesinden s6z edilemez. Bu halde feshin isverence
gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

Somut olayda, davaci psikolojik tacize maruz kaldigin, isti-
fa etmesi igin kendisine baski uygulandigini, isverenin bas-
kistyla 11.06.2019 tarihinde kendisinden istenen dilekceyi
vermek zorunda kaldigini ileri stirerek kidem ve ihbar taz-
minati talebinde bulunmus, davali ise davacinin hir iradesi
ile istifa ettigini, iddialari ydninden psikolojik taciz sartlari-
nin bulunmadigini savunmustur.

Dosya igerisinde davacinin imzasini taslyan 06.05.2019
tarihli istifa dilekgesi, “09.06.2004 tarihinden itibaren ca-
lismakta oldugum ..’den ayrilma talebimi bugtin bildirmis
bulunmaktayim, gereginin yapilmasini arz ederim.” seklin-
dedir. isverence diizenlenen isten ayrilis belgesinde ayril-

ma sebebi (03) kodu ile “istifa” olarak gosterilmistir. Yar-
gllama sirasinda dinlenen davali taniklari davacinin birkag
yildir is kuracagini sdyledigini, gikmadan énce son 1 ayda
yine is kurdugunu ve c¢ikacagini styleyerek istifa ettigini
duyduklarini, herhangi bir zorlamaya sahit olmadiklarini
beyan etmisler; davaci tanigi ... davacinin kendi istegiyle
isten ayrilmadigini, Sirketin kendisini psikolojik taciz ile is-
tifaya zorladigini beyan etmistir. Davaci tanigi ... ayrica, “ ...
davaciya mobbing uygulanmistir, calisma sekli nedeni ile
tretimden sunuma kadar trinlerin kalitesinden davaci so-
rumludur, bu nedenle bir aracinin olmasi ve bu isleri takip
etmesi gerekir, baslarda davacinin araci vardi ancak sonra-
dan elinden aldilar, havuzdaki araglari kullan dediler, ancak
yurt disindan gelen misafirler nedeni ile bu araglar kulla-
nildigi igin davaclya arag kalmiyordu, ayni sartlardaki diger
arkadaslardan araclari alinmadi, davaci yaklasik 15 senelik
kideme sahiptir, genelde sirket uygulamasi olarak mobbing
ile yipratma politikasi izleyerek istifaya zorlanir, bu sekilde
istifa eden baska arkadaslarimiz da olmustur, sektérde
kot referans olunur diye de haklarini arayamadilar, davaci
maruz kaldig1 bu durum nedeni ile performansini tam ola-
rak yerine getiremedi, ancak sorumluyu davaci olarak belir-
lediler, davacinin imkanlari saglanmis olsaydi isini layikiyla
yapiyordu.” seklinde beyanda bulunmustur.

Her ne kadar Ilk Derece Mahkemesince psikolojik taciz hu-
susun dogrulandigi ve bu nedenle davacinin istifa dilekge-
sine itibar edilmedigi, davall tarafca baskaca bir hakli se-
bep gosterilmedigi ve isten ¢ikisin davali tarafindan haksiz
olarak yapildigi sonucuna varilmis ise de davaci taniginin
beyani psikolojik tacizin sartlarinin olustugunu kabule ye-
terli degildir. Dosya kapsaminda davacinin psikolojik taci-
ze maruz kaldigina iliskin baskaca delil bulunmamaktadir.
Dosya kapsamindaki delil ve belgeler degerlendirildiginde;
davacinin baski altinda istifa dilekgesi verdigi yontndeki
iddiasini da ispat edemedigi anlasiimaktadir.

Su halde is s6zlesmesinin davacinin istifasi ile sona erdigi
kabul edilerek kidem ve ihbar tazminati taleplerinin red-
dine karar verilmesi gerekirken yazili sekildeki gerekge ile
kabull hatalidir.

3- [lk Derece Mahkemesince davacinin bakiye 180 giin (ic-
retli izin hakki oldugu kabul edilerek yillik Gcretli izin ala-
cagl hukim altina alinmistir. Davali taraf, davacinin kullan-
madigr 29,5 giin izni oldugunu, bu kalan iznin karsiliginin
davaciya 6dendigini, 6demeye iliskin dekontun dosyaya
sunuldugunu savunmustur. Dosyada bulunan davacinin
imzasini tasimayan 2019 yili Haziran ayi bordrosunda izin
parasi olarak 9.323,09 TL tahakkuk bulundugu, davali ta-
rafca sunulan ... Bankasina ait dekontta da “george tedarik
izin 6demesi” aciklamasi ile 6.390,41 TL 6deme yapildigi



anlasilmaktadir. Ancak bahsi gegen dekontta alici bilgileri
olmadigindan ve davacinin banka hesap dékimu de dosya
kapsaminda bulunmadigindan 6demenin davaciya yapilip
yapilmadigi anlasilamamaktadir. Anilan 6demenin davaci-
ya yapilip yapilmadiginin arastirilmasi, 6demenin yapildi-
ginin belirlenmesi halinde bu tutar hesaplanan miktardan
mahsup edilerek yillik tcretli izin alacaginin hikdm altina
alinmasl gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug

Agiklanan sebeplerle; Temyiz olunan, llk Derece Mahke-
mesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDI-
RILMASINA, ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine,
bozma kararinin bir érneginin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, 12.01.2026 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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0@ KIDEM VE IHBAR TAZMINATININ TAHSILI ISTEMI

0@ HAKLI NEDENLE FESIH

Ilgili Mevzuat

4857 sayili Is Kanunu m. 25 ile 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu m. 400

Ozet

Dava, kidem ve ihbar tazminatinin tahsili istemine iliskin-
dir. Davacinin isinin niteligi, isyerindeki kidemi, daha 6nce
de isyerinde benzer bir eylemi sebebiyle uyarildigi dikkate
alindiginda 6098 sayili Kanun'un m. 400/2 hikmunde be-
lirtilen sorumlulugu ortadan kaldiran bir sebebin varligin-
dan s6z edilemez. Dosya kapsamindan davacinin yardimci
isletmeler teknisyeni olarak galistigl, mesleki tecriibe ve
kideme sahip oldugu, yaptigi islerin gérev tanimi igerisinde
bulundugu anlasiimaktadir. Olaya konu trtnlerin iclerinde-
ki Griindin renginin gdztktugu, kdpuglin kahverengi renkte,
klor maddesinin ise sari renkte oldugu sabittir. Malzemeler
ayni ortamda bulundugundan davacinin gerekli dikkat ve
Ozeni gostermesi gerektigi halde gdstermedigi, yargilama
sirasinda duizenlenen bilirkisi heyet raporundan da tespit
edilmektedir. Su halde davacinin %30 kusur oranina isabet
eden zarar miktari 30 gtinlik brut Ucretini astigindan ve
somut olayda 6098 sayili Kanun'un m. 400/2 hukmunin
uygulanmasi mimkun olmadigindan isverence yapilan fes-
hin hakli nedene dayandigi kabul edilmelidir. Mahkemece

davanin reddi gerekirken kabull isabetsiz olup hikmin
bozulmasi gerekmistir.

Dava

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan tem-
yiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul ek-
siklikleri ydntinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi dustnuldu:

Karar

Davaci Isteminin Ozeti

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 20.01.2011
tarihinde Uretim operatdri olarak ise baslayip yardimei
isletmeler teknisyeni Ginvaniyla isten c¢ikarildig 28.10.2020
tarihine kadar davaliya ait isyerinde ¢alistigini, en son tcre-



tinin 5.200,00 TL oldugunu, tcretin yaninda ayrica U¢ ayda
bir denen yilda dort tam brut ikramiye, yakacak parasi net
1.140,00 TL, bayramlarda 350,00 ‘ser TL bayram parasi, yil-
da bir net 488,00 TL egitim parasi, yilda bir net 650,00 TL
izin parasl, yilda bir net 130,00 TL ayakkabi parasi, iki yilda
bir brit tcretinin %2,5'i tutarinda ek kidem 6demesi, 6zel
sigorta parasi gibi sosyal haklar ile glinde bir 6gtn yemek
ve servis haklarindan yararlandigini, fesih bildirimine goére
is sdzlesmesinin “19.10.2020 tarihinde Yangin Pompa Dai-
resinde kopuk tanklarina ... kdpuk aktarmak igin gittiginiz
fakat tanklara kopik yerine klor maddesini basip, mevcut
tank igindeki kdpugl kullanilamaz hale getirdiginiz olay tu-
tanagi ile tespit edilmistir. Yasanan olay sonrasinda tankla-
rin temizlenmesi ve yenisinin doldurulmasinin isverene za-
rarinin 32.630 TL oldugu tespit edilmistir. Bu durum 4857
sayili Is Kanunu’nun 25/11-1 maddesi kapsamina girdigi, bu-
nun isveren yoninden hakli nedenle is akdi feshi sonucu
dogurdugu sonucuna varilarak Is akdiniz 28.10.2020 tarihi
itibariyla hakli nedenle bildirimsiz tazminatsiz olarak sona
erdirilmistir” gerekcesiyle feshedildigini, isveren tarafindan
alti isglinG stire gectikten sonra is sdzlesmesinin feshedil-
mesinin kanunun emredici diizenlemesine aykiri oldugu-
nu, mivekkiline atfedilebilecek ne bir kasit ne de kusurlu
bir halin séz konusu oldugunu, asil kusuru bulunan kisiler
yoninden hicbir islem baslatilmadigini, feshe konu edilen
isleme iliskin egitim verilmedigini, muvekkilinin gérev tani-
minda da bulunmadigini, Gretim operatori/kazanci olarak
ise basladigini, sonraki stiregte su deposuna ve yangin hat-
larina iliskin islerden sorumlu iscinin isten cikartiimasi ile
yardimcl isler teknisyeni olarak gérevlendirildigini, ancak
bu yeni gérev taniminin neleri kapsadiginin teblig edilme-
digini, gorev tanimi ile ilgili veya feshe konu kopiik basma
isi ile ilgili 6zel bir egitimin de verilmedigini, hatali isleme
neden olan en dnemli etkenin calisma alanindaki képtk ve
klor adli malzemelerin bir arada, yan yana, ayni cins ve tip-
teki paketlerde bulunmasi, ayirt edici sekilde etiketlenme-
mesi, tasnif edilmemis olmasindan kaynaklandigini, yine
hatall isleme neden olan bir diger etkenin ise képuk basma
islemi icin kullanilacak havali pompa denilen aletin ariza-
li olmasi nedeni ile dikkat daginikligina yol actigini, olay
sonrasinda kdpuk ve klorun ayri ayri yerlere konuldugunu,
yerlere ¢izgi gekildigini, paketlerin tzerine ayirt edici eti-
ketlerin yazildigini ve calisma alaninda gerekli gtivenlik &n-
lemlerinin alindigini, s6z konusu olayda muvekkilinin ekip
liderinin verdigi is talimatlarini uyguladigini, mavekkilinin
herhangi bir kusuru bulunmadigini, ayrica herhangi bir &l-
¢lm ve tespit yapilmadan varsayimsal olarak zayi edilen
kopugin iki ton degil bir tonu dahi gegmedigini, kdpugun
aslinda geri ddénlsime tabi tutulabilecegini, anlasmali fir-
malara satisi yapilabilecegini, hatali isleme neden olayda
muvekkilinin bir calisma arkadasindan destek aldigini, an-
cak sadece muvekkilinin is sézlesmesinin sonlandirildigini,

yine davali isyerinde feshe konu olaydan énce benzer nite-
likte ve daha agir sonuclari da olan bircok olay yasandigi-
ni, ancak bu isgilerin is sézlesmesinin sonlandirilmadigin,
esit davranma borcunun yerine getirilmedigini, isyerinde
her bes yilda bir kidem basari ¢dilleri alan, her turlu iste
joker olarak kullanilan muvekkilinin yetenekli ve emektar
bir calisan oldugunu, feshin hakli nedenlere dayanmadigini
ileri stirerek kidem ve ihbar tazminatinin davalidan tahsilini
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 22.05.2018 ta-
rihinde kaynak yapilmasi esnasinda is saglig| ve glvenligi
onlemlerini yok sayarak yan tarafta bulunan tinerin alev-
lenmesine ve fabrikada kicuk capli bir yangin ¢ikmasina
sebep oldugunu, davacinin ihtaren uyarildigini ve uymasi
gereken kurallar ve yuktmluluklerin tekrar hatirlatildigini,
davacinin Yangin Pompa Dairesinde kopik tanklarina ko-
pukleri aktarmasi gerekmesine ragmen yanlis pompa tak-
masl sebebiyle tanklara kdpulk yerine klor maddesi bastigini
ve mevcut tank igindeki kdpugun kullanilamaz hale geldigi-
ni, bu konudaki savunmasinin talep edildigini, davacinin bu
dikkatsizligi sonucunda yeni yangin kopuk maddesinin ali-
mi, bozulan malzemenin tanklardan bosaltilarak tanklarin
temizlenmesi ve yenisinin doldurulmasi, bozulan Grinin
bertaraf edilmesi icin bir kisim masraflar yapildigini ve mu-
vekkili Sirketin 32.630,00 TL zarara ugradigini, davacinin
isini savsadigini ve is glvenligini tehlikeye dustrdiging,
isyerini 30 glnlik tcretinden ¢ok fazla zarara ugrattig igin
is sdzlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11- (1) hik-
muU uyarinca hakli nedenle feshedildigini ve hakli nedenle
fesihten 6turd tazminat 6demesi yapilmadigini, davacinin
yardimcl isletmeler bakim teknisyeni olarak 10 yildir calisti-
gini, dozajlama, kimyasallarin 6zellikleri ve pompalama gibi
bircok teknik ve mekanik konu hakkinda tecribe sahibi ol-
dugunu, yangin pompa dairesindeki kimyasallarin isletme
ve operasyon gerekliligi sebebiyle ayni sahada bulunmasi
gerektigini, klor, koptik ve diger kimyasallarin uluslararasi
standarttaki adi olan kiip seklinde plastik biylk bidonlarda
ayni alanda tutuldugunu, bu bidonlarin tUzerinde herkesin
uzaktan ve yakindan gérebilecegi blyuk etiketlerin yer aldi-
gini, ayrica bidonlarin farkli renkte oldugunu, képtk olanin
beyaz, klor olanin ise turuncuya benzer bir renkte oldugu-
nu, tecrlibe sahibi davacinin bu kimyasallari kolaylikla ayirt
edebilecegini, kimyasallari doldurma isleminde pompalar
kullanildigini, mavekkili Sirketin tehlike siniflari icinde gok
tehlike sinifinda yer aldigini, kullanilan kimyasallarin yanici
ve parlayici 6zelligi bulundugunu, yanlis kimyasal basiimasi
ve birbirine karismasi durumunda tepkime vermeleri, pat-
lama ve yangin gibi sonuclar ortaya cikabileceginden, &te
yandan pompadaki arizalarin hemen giderilmesi igin mu-
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CiMENTO iSVEREN

vekkil Sirketin bu islemi tecrtbeli, teknik-mekanik bilgi ve
donanim sahibi teknisyenlerine yaptirildigini, somut olayda
davacinin 20.01.2011 tarihinden itibaren bakim teknisyeni
olarak galismakta iken 19.10.2020 tarihinde Yangin Pom-
pa Dairesinde koptk tanklarina kdptkleri aktarmak igin
gittigini fakat tanklara 1 dakika boyunca képuk yerine klor
maddesi bastigini, kdpuk tankinda yogun sekilde képtrme
oldugunu goérince pompa basimini durdurdugunu, bunun
sonucunda tanktaki kdplgin kullanilamaz hale geldigini,
olay sonrasinda duizenlenen ifade tutanaginda ve ayrica
bu konuda alinan savunmasinda davacinin hatasini kabul
ettigini, davacinin bu pompa ile basma isini defalarca yap-
tigini, kaldi ki davacinin yaptigi bu islerin gérev taniminda
acikga yer aldigini, isyerinde buna benzer olaylarin yasandi-
gini ve isgilerin is sézlesmelerinin sona erdirilmedigi iddia
edilmis ise de iddia edilen bu olaylarin personel kusuruna
dayali olmadigini, mekanik ve sistemsel bir sorun nedeniy-
le meydana gelen olaylar oldugunu, zarar buytk olsa dahi
iscilerin herhangi bir kusuru olmadigl i¢in bu iscilerin is
sozlesmelerinin feshedilmedigini, ancak dava konusu olay-
da davacinin kendi dikkatsizligi ve 6zensizligi bulundugu-
nu, s6z konusu fesih kararinda herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirti-
len karartile; davacinin 19.10.2020 tarihli savunmasinda; su
deposuna koéplk basmak igin gittigini, pompanin tutukluk
yaptigini, mekanikgiyi cagirdigini, pompanin yine tutukluk
yaptigini, havasi tak ¢ikar yapildiktan sonra pompanin ca-
lisir duruma gectigini, tekrar ariza yapar diye acele ettigi
icin yan tarafta bulunan klor kopuk kiplerine hortumu
taktigini, kdplk ve klorun reaksiyona girdigini beyan ettigi,
yasanan bu olayda taraflarin kusur durumunun tespiti ve
meydana gelen zararinin niteligi ve miktarinin tespiti baki-
mindan bilirkisi heyetinden rapor alindigi kok ve ek rapor-
da davacinin yasanan olayda %30, davalinin %70 oraninda
kusurlu oldugu, meydana gelen maddi zararin 32.630,20
TL oldugu, davacinin kusuruna isabet eden zarar miktarinin
9.789,06 TL oldugunun bildirildigi buna gére de davacinin
kusuruna isabet eden 9.789,06 TL'nin 30 glnlik Ucretini
astigl, 4857 sayili Kanun'un 25/11- (1) htkmu geregince isve-
ren bakimindan hakli fesih sebebi olarak dizenlendigi an-
cak 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 400. maddesin-
deki duizenleme nedeni ile kusurun derecesi, isin tehlikeli
olup olmamasi, zararin yuksekligi, riskin sigorta edilebilirli-
i, is¢inin isletmedeki konumu, Ucretinin seviyesi, kidemi,
yasl, ailevi iliskileri ve zarar anina kadarki davranislarinin
g6z dniinde bulundurulmasi gerektigi, 6zellikle 2. fikradaki
dizenleme ile iscinin kusur oranina gére verdigi hasar 30
gunlik Gceretini assa da kusurun daha ok isverende veya

baska bir etkende oldugu, isginin kusurunun daha az ve ha-
fif oldugu durumlarda sorumlu tutulmamasina karar veri-
lecegi, alinan kusur raporunda davalinin yasanan olayda %
70, davacl isginin ise %30 oraninda kusurlu oldugu tespiti-
ne gore davalinin agir kusurlu olmasi karsisinda 6098 sayili
Kanun'un 400/2 fikrasi kapsaminda davacinin is sozles-
mesinin hakli nedenle feshedildiginin kabullintn élgululuk
ilkesine aykir dusecegi, ancak meydana gelen zararin isci-
nin kusuruna oranlama yapildiginda isginin 30 giinluk dc-
retinin Uzerinde oldugunun anlasiimasi, davalinin ugradig|
zarar miktari, 6zIuk dosyasl icerisinde mevcut 25.05.2018
tarihli uyar yazisindan davacinin daha énce de is yerinde
kligUk capta bir yangina sebebiyet verdiginin anlasiimasi
karsisinda feshin gegerli nedene dayandigi gerekgesiyle
davanin kabulline karar verilmistir.

istinaf Basvurusu

ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina karsi
sdresi icinde davall vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmasi Gzerine Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile; yargilama sirasinda Mah-
kemece aldirilan heyet raporu, olaya iliskin dizenlenen
tutanaklar, tanik beyanlari ve tim dosya kapsami ile; fes-
he konu edilen olayda davacinin gérev tanimi geregi %30
oraninda kusuru ve sorumlulugu bulundugu denetim ve
kontrol tedbirlerini yeterince uygulamayan ve bu hususu
galisanlarin inisiyatifine birakan isverenin de olayda %70
oraninda kusur ve sorumlulugu bulundugu, dosya kapsa-
mina uygun, denetime elverisli ve yeterli kabul edilen bi-
lirkisi raporunda tespit edilen zarar miktarinin davacinin
30 gunluk brt Geretini astig) fakat kusurun agirligr davali
isverende oldugu icin yapilan feshin gecerli fesih olarak de-
gerlendirilmesi gerektiginden Mahkemece kidem ve ihbar
tazminatina hilkmedilmesinin isabetli oldugu ik Derece
Mahkemesi'nin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul
ve esas yonunden yasaya aykirilik bulunmadigi gerekce-
siyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
karsl suresi iginde davali vekili temyiz isteminde bulun-
mustur.

Gerekce

Uyusmazlik, is sozlesmesinin isverence 4857 sayili Ka-
nun'un 25/2- (1) hukmine goére hakli nedenle feshedilip
feshedilmedigine iliskindir.



4857 sayili Kanun'un “1) iscinin kendi istegi veya savsama-
si ytzlinden isin glivenligini tehlikeye dislrmesi, isyerinin
mall olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan maki-
neleri, tesisatl veya baska esya ve maddeleri otuz gtinluk
Ucretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kay-
ba ugratmasi” seklindeki 25/2- (1) hikmd uyarinca iscinin,
isverenin mali olan veya eli altinda bulunan makine, tesisat,
esya ya da maddelere otuz glnlik Ucreti tutarini asacak
sekilde zarar vermesi, isveren bakimindan hakli fesih se-
bebidir.

Somut uyusmazlikta Mahkemece, isyerinde meydana ge-
len olayda davaci isginin %30, davalinin ise %70 oranin-
da kusurlu oldugu, davacinin kusuruna isabet eden zarar
miktar 30 glnlik Ucretini asmakta ise de 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu'nun 400. maddesi dikkate alindiginda da-
valinin agir kusurlu olmasi karsisinda ayni maddenin 2. fik-
rasina gore feshin hakli nedene dayandiginin kabultnin &l-
cultluk ilkesine aykiri disecegi bu durumda feshin gegerli
nedene dayandig gerekcesiyle davacinin kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin kabuliine karar verilmistir. Bélge Ad-
liye Mahkemesince de kusurun agirligi dikkate alindiginda
Ik Derece Mahkemesi'nin kararinin yerinde oldugu sonu-
cuna ulasilmistir.

Mahkemelerce somut olayda 6098 sayili Kanun'un 400/2
hukminden hareketle fesih hakli degil gecerli nedene da-
yandigl kabul edilmis ise de bu kabul dosya kapsamina
uygun dismemektedir. Davacinin isinin niteligi, isyerindeki
kidemi, daha 6nce de isyerinde benzer bir eylemi sebe-
biyle uyarildigi dikkate alindiginda 6098 sayili Kanun'un
400/2 hukminde belirtilen sorumlulugu ortadan kaldiran
bir sebebin varligindan s6z edilemez.

Dosya kapsamindan davacinin yardimci isletmeler teknis-
yeni olarak galistigl, mesleki tecriibe ve kideme sahip oldu-
gu, yaptigi islerin gérev tanimi igerisinde bulundugu anla-
silmaktadir. Olaya konu Uriinlerin ayni hacimli ve nitelikteki
1.500 kg agirligindaki kiiplere konulmus olmasina ragmen
iclerindeki Grtintin renginin gdziktiga, kdpugun kahveren-
gi renkte, klor maddesinin ise sari renkte oldugu sabittir.
Malzemeler ayni ortamda bulundugundan davacinin ge-
rekli dikkat ve 6zeni gdstermesi gerektigi halde goster-
medigi, yargilama sirasinda duizenlenen bilirkisi heyet ra-
porundan da tespit edilmektedir. Su halde davacinin %30
kusur oranina isabet eden zarar miktari 30 ginluk brit
tcretini astigindan ve somut olayda 6098 sayili Kanun'un
400/2 hukmindn uygulanmasi mimkin olmadigindan is-
verence yapilan feshin hakli nedene dayandigi kabul edil-
melidir. Mahkemece davanin reddi gerekirken yazili gerek-
ce ile kabului isabetsiz olup hikmiin bozulmasi gerekmistir.

Sonug

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan, Ilk Derece Mahke-
mesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDI-
RILMASINA, ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
jiadesine, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine,
bozma kararinin bir drneginin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, 21.01.2026 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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0@ BOSTA GECEN SURE UCRETI VE ISE BASLATMAMA TAZMINATI
0@ ISVERENIN ISCININ GECERSIZ FESIH TARIHINDEK] UCRETINE ZAM YAPMASI

o ISPAT YUKU

ilgili Mevzuat
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 369

Ozet

Uyusmazlik, davacinin ise baslama talebinde samimi olup
olmadig|, talep ettigi kidem, ihbar tazminati, bosta gegen
sure Ucretli, ise baslatmama tazminati, fazla galisma Ucreti
alacaklarina hak kazanip kazanmadigi, htikiim altina alinan
alacaklarin hesabi ile faize iliskindir. Uyusmazlikta; hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda; gegersiz fesih tarihindeki
tcretin o dénemde gegerli asgari Ucrete orani alinarak bu
oranin ise baslatmama tarihindeki gecerli asgari Ucret ile
carpilmak suretiyle davacinin ise baslatilmadig tarihteki
tcreti bulunmustur. Ne var ki isverenin, her haltkarda is-
¢inin gegersiz fesih tarihindeki Ucretine (asgari Ucret ora-
ninda) zam yapma zorunlulugu oldugu seklindeki bir ka-
bul ile sonuca gidilmesi yerinde degildir. ise baglatmama
tarihindeki Ucret miktarinin ispati isgiye aittir. Dosya kap-
samindan isginin, ise baslatiimadigi tarihteki Ucretin geger-
siz fesih tarihindeki Ucretten daha fazla oldugu yontndeki
iddiasini ispat edemedigi anlasiimaktadir. Bu husus gtze-
tilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Dava

Bélge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekilleri tarafin-
dan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri ydnliinden yapilan én inceleme sonucunda,
temyiz dilekgelerinin kabultine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldi:

Karar

Davaci isteminin Ozeti

Davacl vekili dava dilekgesinde; davacinin davali alt isve-
ren ... AS/nin Mardin'de bulunan davali asil isveren ... AS.
... Fabrikasi santiyesi borulama isinde makine muhendisi
olarak 24.06.2016-27.02.2017 tarihleri arasinda calistigini,
is sozlesmesinin isveren tarafindan 27.02.2017 tarihinde
haksiz olarak feshedildigini, ise iade davasi acildigini, kesin-
lesmis kararin 28.09.2018 tarihinde tebligi Uzerine siresi
icinde ise iadesi i¢in basvuruldugunu, ... A.S./nin ihtarname



ile davaciyi ise baslatmak icin cagirdigini, davacinin gagril-
digi is arkadaslari ile birlikte Mardin'de bulunan isyerine
gittigini ancak israrlarina ragmen ise baslatilmadiklarini,
davalinin ise iade davetinin samimi olmadigini ileri stirerek
bosta gecen sire Ucreti, ise baslatmama tazminati, kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik Gcretli izin, fazla ¢alisma
Ucreti, hafta tatili Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil tc-
reti alacaklarinin davalilardan mustereken ve muteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali ... A.S. vekili cevap dilekcesinde; davacinin, Sirket-
ten higbir alacagl olmadigini, davacinin Sirket aleyhine ...
Is Mahkemesi'nin ... Esas sayili dosyasi ile ise iade davasi
agtigini, karar hentiz kesinlesmeden Sirketce davacinin ise
iade talebinin degerlendirildigini, davali Sirketin ... Noterli-
ginin 08.06.2017 tarihli ve ... yevmiye numarali ihtarname-
si ile ise baslayabileceginin bildirildigini, hentiz ihtarname
teblig edilmeden isyerinde kimsenin olmadigini, iceri alin-
madigini iddia ettigini ancak bunlarin séz konusu olmadigi-
ni, davacinin asllsiz iddialarda bulunarak ise baslamadigini,
davacinin bir yildan az stre calistigini, bu nedenle kidem
ve ise baslatmama tazminati talep edemeyecegini, fazla
calisma yaptiginda Ucretinin 6dendigini, isyerinde pazar
glnleri, dini ve resmi bayramlarda calisma yapiimadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti
ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karariyla davanin kismen kabultine karar verilmistir.

istinaf Basvurusu

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina kars!
suresi icinde taraf vekillerince istinaf basvurusunda bulu-
nulmasi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih
ve sayisl belirtilen karari ile; davalilarin, davacinin alacak-
larindan mustereken ve miteselsilen sorumlu olduklari,
davacinin davali isyerinde 24.06.2016-27.02.2017 tarihleri
arasinda calistig), is sézlesmesinin feshedilmesi Uzerine
ise iade talebiyle ... is Mahkemesi'nin ... Esas, ... Karar sa-
yili dosyasinda agtigl davada ise iade isteminin kabullne
iliskin kararin 03.10.2018 tarihinde kesinlestigi, davacinin
stiresinde 26.10.2018 tarihli ihtarname ile ise baslatiimasi-
ni talep ettigi, intarnamenin davaliya 01.11.2018 tarihinde
teblig edildigi, davalinin 19.11.2018 tarihli ihtarname ile ise
iade talebini kabul ettigi, davacinin 28.11.2018 tarihinde
isyerine gittigi ancak igeri alinmadiginin dinlenen davaci
tanik beyanlari ve tutulan tutanak ile sabit oldugu, dava-
linin ise davetinde ciddi olmadigina dair Mahkeme kabu-
lGnUin yerinde oldugu, davacinin kidem ve ihbar tazminati,
bosta gegen slire Ucreti ve ise baslatmama tazminatina

hak kazandiginin anlasildig), ayni giin incelenen ... is Mah-
kemesi'nin ... Esas, ... Esas, ... Esas, ... Esas ve ... Esas sayI-
li seri dosyalarda da fazla galisma yapildiginin hem tanik
beyanlarindan hem de dosyalarda bulunan bordrolardaki
fazla calisma tahakkuklarindan anlasildigi, davalinin fazla
galismanin Ucretin icinde oldugu seklindeki savunmasi bir
arada degerlendirildiginde tanik beyanlarina gére hesapla-
nan fazla calisma alacag talep kosullarinin olustugu, soz-
lesmede fazla calismanin Ucrete dahil olduguna iliskin bir
ibarenin bulunmadigi anlasildigindan davalinin bu yondeki
istinaf itirazinin yerinde olmadig|, ancak dinlenen tanik be-
yanlarindan davacinin ayda kag hafta tatilinde calistiginin
tespit edilemedigi, yine davacinin hangi genel tatil glinle-
rinde galistiginin tespit edilemedigi, bu sebeple hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil alacagi taleplerinin reddi
gerektigi, davacinin 01.11.2018 tarihinde davaliya teblig
olan ihtarnamede bosta gegen sire Ucretini talep ettigi,
bu durumda bosta gecen sure Ucretinde faiz baslangicinin
ihtarnamenin tebligi tarihi olan 01.11.2018 tarihi olmasi ge-
rektigi, ise baslatmama tazminatinin faiz baslangicinin fe-
sih tarihi olan 01.12.2018 tarihi olmasi gerektigi, davacinin
2811.2018 tarihli intarname ile ihbar tazminati ve yillik tc-
retli izin alacaginin 6denmesini talep ettigi, ihtarnamenin
davaliya 10.12.2018 tarihinde teblig oldugu, ihbar tazminati
ve yillik Geretli izin alacaginin faiz baslangicinin 10.12.2018
tarihi olmasi gerektigi, fazla calisma alacag| faiz baslangici-
nin arabuluculuk son tutanak tarihi olan 25.12.2018 tarihi
olmasi gerektigi, davalilarin bu ydéndeki istinaf itirazlarinin
da yerinde oldugu belirtilerek ik Derece Mahkemesi hiik-
mu kaldirilarak yeniden hikidm kurulmak suretiyle kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik Ucretli izin, bosta gecen
sire Ucreti, ise baslatmama tazminati alacaklarinin kabuld-
ne, fazla ¢alisma Ucreti alacaginin kismen kabullne, hafta
tatili Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklari-
nin reddine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
kars! suresi icinde davall vekili temyiz isteminde bulun-
mustur.

Gerekce

Uyusmazlik, husumet, davacinin ise baslama talebinde
samimi olup olmadigi, talep ettigi kidem, ihbar tazminati,
bosta gecen sire Ucreti, ise baslatmama tazminati, fazla
galisma Ucreti alacaklarina hak kazanip kazanmadigi, hi-
kiim altina alinan alacaklarin hesabi ile faize iliskindir.

1- Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere,
uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gere-
ken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim
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olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekgelere gore davalilar vekillerinin asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde
gbrilmemistir.

2- Taraflar arasinda ise baslatmama sonucunda gegerli
hale gelen fesih tarihindeki Ucretin belirlenmesi noktasin-
da uyusmazlik bulunmaktadir.

iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise bas-
latilmamasi halinde, ise baslatiimayacaginin sézli ya da
eylemli olarak agiklandigr tarihte veya bir aylik baslatma
stresinin sonunda is sdzlesmesi isverence feshedilmis sa-
yilir. Bu halde, ihbar ve kidem tazminati ile ise baslatmama
tazminati belirtilen fesih tarihindeki Ucrete gbre hesapla-
nir. Ucret miktarinin ispat yiikii davacida oldugundan, ise
baslatmama suretiyle fesih tarihindeki Gcretin ispat yiki
de davaciya aittir. iscinin baslatmama suretiyle fesih tari-
hindeki Ucretinin belirlenmesinde, davact ile ayni isyerinde
calismakta olan emsal isci ticreti dikkate alinir. Ispat yiiki-
ntn dagilimina gore davacinin kendisine emsal olabilecek
isciyi veya isgileri bildirmesi gerekir. Emsal isginin belirlen-
mesinde ilk sart, bu isginin hem gegersiz sayilan (ilk) fe-
sih tarihinde hem de baslatmama suretiyle fesih tarihin-
de ayni isyerinde calismakta olmasidir. Bu ¢zelligi tasiyan
iscinin varligl halinde ise emsal iscinin davaci ile esdeger
gorevde calisip calismadigl, kideminin davacinin kidemi
ile ayni veya kidemine yakin olup olmadigi gibi kriterler
yoninden arastirma yapilmali, bu arastirmanin sonucuna
gbre o isginin emsal isgi olarak kabul edilip edilemeyecegi
belirlenmelidir. Emsal isci tGcretinin belirlenememesi yahut
emsal is¢inin bulunmamasi, bir diger ifade ile isginin is-
pat yUkinl yerine getirmemesi durumunda ise is¢inin ise
baslatmama suretiyle fesih tarihindeki Gcretinin, gecersiz
fesih tarihindeki tcretten daha fazla oldugu ydnindeki id-
diasini ispat edemedigi kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta; hikme esas alinan bilirkisi raporun-
da; gegersiz fesih tarihindeki lcretin o dénemde gecerli
asgari Ucrete orani alinarak bu oranin ise baslatmama tari-
hindeki gecerli asgari Ucret ile carpilmak suretiyle davaci-
nin ise baslatiimadigi tarihteki Gcreti bulunmustur. Ne var
kiisverenin, her halukarda iscinin gegersiz fesih tarihindeki
Ucretine (asgari Ucret oraninda) zam yapma zorunlulugu
oldugu seklindeki bir kabul ile sonuca gidilmesi yerinde
degildir. Ise baslatmama tarihindeki ticret miktarinin ispati
isciye aittir. Dosya kapsamindan iscinin, ise baslatiimadigi
tarihteki Ucretin gecgersiz fesih tarihindeki Ucretten daha
fazla oldugu yonindeki iddiasini ispat edemedigi anlasil-
maktadir. Bu husus gozetilmeden yazili sekilde karar veril-
mesi hatali olup bozmay! gerektirmistir.

Sonug

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bolge Adliye Mah-
kemesi kararinin  BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine, dosyanin
karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine,
05.02.2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Rekabet Hukukunda

Sektére lliskin Guncel Gelismeler

ACTECON

REVAIEVETIET
Mustafa Ayna (Counsel), Selim Turan (Kidemli Danisman),

Yavuz Yildiz (Danisman), Ceren Ozer (Danisman)

Rekabet Kurulu’'nun Guincel
Kararlari Isiginda Sektorel
Dinamikler ve Uyum

Rekabet hukuku ihlalleri yalnizca rakip sirketlerin fiyat
konusunda anlasmasiyla ortaya gikmiyor. Rakipler ara-
sinda galisan Ucretleri hakkinda bilgi paylasiimasi, bir
eczanenin internetten satis yapmasinin sinirlandirilma-
st veya calisanlarin rakip sirketlerle ticari agidan hassas
bilgileri paylasmasi da Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”)
incelemesine konu olabiliyor.

Son dénemde yayimlanan g karar da rekabet hukuku-
nun sirketlerin gtinltk faaliyetlerine ne kadar farkli nok-
talardan dokunabildigini gdsteriyor. Bu sayida, dnce Si-
irt'teki hazir beton sorusturmasina, ardindan Orzaks'in
eczanelere yonelik uygulamalarina iliskin sorusturmaya
ve son olarak Nunhems'in aktif isbirligi ile baslayan to-
humculuk sorusturmasina dair gelismeleri sizlerle pay-
lasacagiz. Bu kararlarin yani sira Kurul, son dénemde
tarim girdileri, ilag ve saglik, glinltk tiketim ve dijital
hizmetler gibi farkli sektdrlerde de yeni sorusturmalar
baslatti; bu glincel sorusturmalara yazinin sonunda ki-
saca deginecegiz.

1. Siirt Hazir Beton Karari: Fiyattan
Calisan Maaslarina Uzanan Bir
inceleme

Siirt'teki hazir beton sorusturmasi, tek bir dos-
yada oldukca farkli rekabet risklerini bir ara-
ya  getiriyor.  Sorusturmanin  kokeninde,  Ku-
rulun Siirt ilinde faaliyet gosteren hazir beton
Greticilerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanun'u (“Rekabet Kanunu”) ihlal edip etmedigini
tespit etmek amaciyla resen baslattig dnarastirma yer
aldi. Onarastirma sonucunda Kurul, Siirt ilinde hazir
beton Uretimi ve satisi pazarinda faal Bilal Ensar insaat
(“Ensar”), Tarlak Yapi (“Tarlak”), Tekyol Beton (“Tekyol”)
ve Maruf OYSAL-Ugur Beton (“Ugur”) hakkinda sorus-
turma acllmasina karar verdi.

Sorusturma tek bir pazarla sinirli kalmadi: Kurul ayni
taraf tesebbislere yonelik olarak (i) hazir beton satis
fiyatlarinin tespiti ve arzin kontrold, (ii) agrega satis fi-
yatlarinin tespiti ve arzin kontrolu ve (iii) son olarak is
glicu piyasasinda personel maaslarinin belirlenmesi ile
calisan ayartmama olmak Uzere (¢ ayri pazarda incele-
me yurattd.



Delillerin cogu, WhatsApp gruplarindaki yazismalardan
elde edildi. ilgili Whatsapp yazismalarinda miisteri-
ye ozel fiyatlar, gincel ve gelecek tarihli fiyat artislari,
hangi tesebbislin hangi musteriye beton dékecegi ve
hatta “sira sistemi” denilebilecek bir musteri paylasimi
uygulamasi paylasiliyordu.

Sorusturmaya taraf olan tesebbusler, savunmalarin-
da WhatsApp gruplarinin rekabeti kisitlamak amacgli
kurulmadigini, gruplarin aslinda musterilerin 6deme
glvenilirligine iliskin bilgi paylasimi ve ticaretin aksa-
mamasl amaciyla olusturuldugunu, ayrica hazir beton
fiyatlarinin sabit olmadigini belirtti. Ancak, Kurul bu sa-
vunmay kabul etmedi ve Ensar, Tekyol ve Ugur'un hem
hazir beton hem de agrega pazarlarinda ihlalde bulun-
dugu sonucuna ulastr.

Kararin bir baska ilging yonu ise Tekyol'un agrega Ure-
timi yapmadigl ydnundeki savunmasina iliskin deger-
lendirme oldu. Kurul, Tekyol ile ayni hissedarlik yapisina
sahip Tekyol Yapi Enerji'nin agrega Uretimini buyuk &l-
clde Tekyol'a tahsis ettigini tespit ederek iki sirketi ayni
ekonomik batunlik icinde degerlendirdi ve Tekyol'un
agrega pazarindaki faaliyetinin bulunmadig yonundeki
beyanini kabul etmedi.

Sorusturma stirecinde; Tekyol, Ugur ve Ensar uzlasma
yoluna giderken Tarlak Kurul'un uzlasma ara kararinda
bildirilen hususlar kabul etmeyerek yeniden degerlen-
dirme talep etti. Kurul, Uzlasma Yonetmeligi'nin ara ka-
rarda yer alan hususlarin taraflarca mtzakere konusu
yapilamayacagl hikmi uyarinca bu talebe iliskin her-
hangi bir islem tesis etmedi. Bu noktada karar, uzlasma
ara kararinin baglayiciligina iliskin yerlesik yaklasimi
teyit etti: bir kez bildirilen ara karar kosullari, uzlasma
stirecinde yeniden pazarlik konusu yapilamaz. Bu karar
sonucunda sorusturma yalnizca Ensar, Ugur ve Tekyol
bakimindan uzlasma usuli ile sonlandirildi, Tarlak hak-
kindaki sorusturma sireci ise ayrica yuritilmeye de-
vam ediyor.

Uzlasan Ug tesebblse toplamda tg ayriihlal basligi altin-
da idari para cezasi uygulandi. Hazir beton pazarindaki
ihlal icin Ensar’a 2.014.640,95 TL, Ugur'a 3.441.160,67
TL ve Tekyol'a 2.053.317,74 TL; agrega pazarindaki ihlal
icin Ensar’a 1.726.835,10 TL, Ugur'a 2.949.566,29 TL ve
Tekyol'a 1.759.986,63 TL; is glct piyasasindaki maas
belirleme ve calisan ayartmama uygulamasi icgin ise

Ensar'a 1.289.370,21 TL, Ugur'a 2.202.342,83 TL ve Tek-
yol'a 1.314.123,35 TL idari para cezas! kesildi.

2. Orzaks Karari: Bayilerin Online
Satislarinin Kisitlanmasi

Orzaks karari, bir tGreticinin Grtnlerini satan eczanelerle
kurdugu ticari iliskinin de rekabet hukuku bakimindan
bazi sinirlara tabi olabilecegini gosterdi. Kurul, Orzaks
llac ve Kimya Sanayi Ticaret AS'nin (“Orzaks”) eczane-
lerin internet Gzerinden satis yapmasini kisitladigini
tespit etti. Orzaks ihlal isnadi Gzerine uzlasma yoluna
gitti ve sirkete uzlasma indirimi sonucunda yaklasik 35
milyon TL idari para cezasi uygulandi.

Dosyada bunun yaninda eczanelere getirilen alim yu-
kimlultkleri, bazi Grtn gruplarini birlikte bulundurma
zorunlulugu ve cesitli indirim veya destek uygulamala-
rinin rakip Grtnleri eczane kanalinda geri plana itip it-
medigi de incelendi. Bu basliklarda, Kurul bir ihlal karari
vermek yerine Orzaks'in sundugu taahhttleri kabul etti.
Orzaks'in taahhutleri glinluk ticari uygulamalara dogru-
dan dokunuyor ve bes yil boyunca yillik olarak Kurul'a
raporlanacak. Buna gore, D3 ve D3K2 vitamin Urinle-
rine iliskin raf ve yemek ceki (ticket) destegi verilme-
yecek ve eczacilara yonelik gerceklestirilebilecek tatil
kampanyalarinda bu Grtnler kapsam disinda tutulacak.
Yurt genelindeki eczaneler “Spesifik Noktalardaki Ecza-
neler” ve diger eczaneler olarak ayrima tabi tutularak,
eczanelere alim destegi verilmesi halinde bu destekler
sz konusu ayrima gore objektif kriterler cercevesin-
de belirlenecek. D3 ve D3K2 disindaki drtnler icin de
mal fazlasi uygulamasi disinda iskonto yapilamayacak;
bununla birlikte mal fazlasi uygulamasi disinda, bazi
doénemlerde nihai tiketiciye ydnelik promosyon mal-
zemesi, ekstra Urtin veya iskontolu triin gibi yeknesak
sekilde uygulanacak dénemsel kampanyalar dizenle-
nebilecek. Ayrica Orzaks Urin listesinin sonuna agik ve
kolayca okunur sekilde “Urtin tercihinde bayiler, istedigi
drind kendisi segmekte serbesttir” ibaresi eklenecek.
Sozlesmelere de eczanenin raflarini rakip Grtnlere yer
verecek ve bu Urlnleri gérinur kilacak sekilde istedigi
gibi kullanabilecegine iliskin bir ifade eklenecek’.

Taahhutlere konu uygulamalar bu sekilde degistirilir-
ken internet satislarinin kisitlanmasina iliskin gerekce-
li karar da Rekabet Kurumu tarafindan yayinlandi. Bu

" Rekabet Kurumu duyurusu, Rekabet Kurumu - Orzaks Ilag ve Kimya Sanayi Ticaret AS hakkinda yiriitiilen sorugturma taahhiit ve uzlagma usulleri ile

sonuglandi.
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nedenle, s6z konusu kisitlamaya iliskin bulgulara ve Ku-
rul’'un degerlendirmelerine ayrica deginmek mumkdin.

internet satislarinin kisitlanmasina yénelik delillerden
biri Orzaks'in Is Ortakligi Sézlesmesi'nde bulundu. Ec-
zaneler, Orzaks Urlnlerini yalnizca kendi isyerlerinden
satmakla yukumld kilindi ve online pazaryerleri ile sos-
yal medya kanallari Gzerinden satis yapmalari acikga
yasaklandi; s6zlesme, bu yasaga uyulmamasi halinde
eczane ile akdedilen sézlesmenin feshedilecegini 6n-
gordl. Kurul, bu fesih yaptirrminin fiilen uygulandigina
dair bir delil bulamadi. Ancak, bu durum kisitlamanin
ortadan kalktigi sonucuna varmak igin yeterli gorul-
medi. Kurul'un degerlendirmesine gore, sézlesmesel
yasagin ve fesih tehdidinin varligi tek basina eczaneler
Uzerinde online satis yapmama yontinde bir baski olus-
turabilecek nitelikteydi.

Bu delil 6rglisti, Orzaks'in ticari uygulamalariyla da giig-
lendi. Bir baska deyisle, Kurul sézlesmesel hikmi tek
basina degerlendirmedi; bu kisitlamay gevresindeki
ticari davranislarla birlikte ele alarak, Orzaks'in eczane-
lere online satis faaliyetleri nedeniyle farkli muamele
yaptigl sonucuna vardi.

Kararda yer verilen temel sorun, eczanelerin Urinleri
hangi satis kanalindan musteriye ulastiracaklarina ilis-
kin ticari serbestilerinin sinirlandirilmasi oldu. Rekabet
Kurulu internet kanalinin kullaniminin Uretici tarafin-
dan sinirlandirilmasini eczanelerin satis imkanlarini ve
kendi ticari kararlarini bagimsiz sekilde belirleme ser-
bestilerini etkileyebildigi kanaatine vardi ve ihlal sonu-
cuna ulasti.

Kararin dikkat ¢eken bir diger yoni ise taahhUtlerin
degerlendirilmesine iliskin. Rekabet Kurulu, ge¢miste
internet satisi kisitlamalarina iliskin dosyalarda taraf-
larin sundugu taahhutleri kabul ederek sorusturmalari
bu yolla sonuclandirabilmisti; nitekim Arcelik? hakkin-
daki sorusturmada pazaryeri satislarina iliskin kisitlama
taahhttler yoluyla ¢éztimlenmisti. Orzaks dosyasinda
ise Kurul, hakim durumun kéttye kullanilmasina iliskin
iddialari taahhutlerle sonuclandirmayi kabul etmesine
ragmen, internet satislarinin kisitlanmasina iliskin taah-
hit talebini reddetmis ve bu kismi uzlasma yoluyla, ida-
ri para cezasl uygulayarak sonuclandirmistir. Bu ayrim,
Kurul'un davranisin niteligine gore farkli bir yol izleyebi-
lecegini; online satislarin ne sekilde yapilacagina iliskin
kosullarin tasarimina yonelik dosyalarda taahhutlere

daha agik olabilirken, dogrudan bir online satis yasagi
niteligindeki ihlallerde taahhit yerine idari para ceza-
sini tercih edebilecegini gdstermesi bakimindan énem
tasiyor.

Kosullu isbirligi: Nunhems Kararindan
Cikarilacak Dersler

Nunhems karari, sirket ici bir denetimin rekabet hu-
kuku bakimindan &nemli sonuglar dogurabilecegini
gosterdi. Nunhems Tohumculuk AS'nin (“Nunhems”)
yaptirdigl i¢c denetimde, calisanlarin bilgisayar ve cep
telefonlarinda rakiplerle fiyat belirlenmesine ve ticari
acidan hassas bilgilerin paylasilmasina isaret eden ya-
zismalar bulundu. Bunun Gzerine Nunhems, elde edi-
len bulgulari Rekabet Kurumu'na tasiyarak aktif isbirligi
basvurusunda bulundu.

Aktif isbirligi, kartellerin ortaya gikarilmasini kolaylastir-
mak amaciyla kullanilan bir mekanizma. Bu mekanizma
uyarinca, bir sirket dahil oldugu karteli Kuruma bildirir,
elindeki delilleri sunar ve slire¢ boyunca belirlenen ko-
sullara uygun sekilde isbirligini strdurirse para ceza-
sindan tamamen kurtulabilir veya cezada indirim elde
edebilir. Dolayisiyla bu mekanizma yalnizca basvuru
yapmaktan ibaret degil; basvurudan sonra da belirli ko-
sullarin yerine getirilmesi gerekiyor.

Nunhems bakimindan dosya iki farkli sekilde sonuglan-
di: Endustriyel kornison tohumu pazarinda bir rakiple
fiyat belirledigi tespit edilen Nunhems, bu kisim baki-
mindan tam bagisikligini korudu. Kurul, ihlal bulundu-
guna karar verdi ancak aktif isbirligi nedeniyle Nun-
hems'e para cezasi uygulamadi.

Sebze ve meyve tohumlarina iliskin rekabete hassas bil-
gi paylasimi bakimindan ise strec farkli ilerledi. Kurul,
Nunhems’e daha 6nce taninan tam bagisikligl, basvuru
konusu davranisa son verme kosulunun yerine getiril-
medigi gerekcesiyle geri aldi. Nunhems, daha sonra bu
bolim bakimindan ayri bir uzlasma stirecinde uzlasma-
ya gitti ve yaklasik 10,3 milyon TL idari para cezasi ald;
bu tutar, incelenen karardan énce sonuglanan ayri bir
uzlasma nihai karariyla belirlendi.

Aktif isbirligi stirecinin yaninda, karar rakipler arasinda
gerceklestirilen bilgi paylasimlarinin igerigine iliskin de
dnemli tespitler iceriyor. Bu nedenle, sorusturma kap-
saminda incelenen bilgi degisimlerine ve Kurulun bu

2 Rekabet Kurulu'nun 08.09.2022 tarihli Karari



konudaki degerlendirmelerine ayrica deginmekte fay-
da bulunuyor.

Sorusturma kapsaminda rakip sirketler arasinda fi-
yat listeleri, satis miktarlari, stok durumu ve pazarin
buyukliginu anlamaya yarayan cesitli ticari bilgilerin
paylasildigl tespit edildi. Kararda yer verilen bulgular,
dogrudan rakip tesebbusler arasinda fiyat ve pazar bu-
yuklagtne iliskin bilgi degisimlerinin gerceklestirildigini
ortaya koydu.

Kurul, bu degerlendirmelerin yaninda sektorel verile-
rin rekabet hukuku bakimindan daha givenli sekilde
nasil paylasilabilecegi tizerinde de durdu. Bu kapsam-
da, sektor genelinde toplanan verilerin herhangi bir
tesebbilsln bireysel verisinin tespit edilmesine imkan
vermeyecek sekilde toplulastirilarak yayimlanabilecegi
degerlendirildi. Kurul ayrica stratejik bilgilerin toplulas-
tinlmis, gecmise yonelik ve dgtincd taraflarca islenmis
olmasinin rekabetci endiselerin giderilmesi bakimin-
dan 6nem tasidigini belirtti.

Karar, rekabete hassas bilgi degisimine katkida bulun-
mus olabilecek piyasa kosullarini ele almasi bakimin-
dan da dikkat gekici. Kurul, gtivenilir piyasa verisine
erisimdeki gugluklerin bilgi degisimini kolaylastirdigi-
ni tespit etti ve Tarim ve Orman Bakanligi'na, ge¢cmis
Uretim, ithalat ve ihracat verilerinin toplulastiriimis ve
anonimlestirilmis bicimde yayimlanmasini éneren bir
g06ris gdnderilmesine karar verdi.

Kararin bu yénd, mesru bir piyasa istihbarati ihtiyaci
ile rakiplerin bu bilgiye erismek icin basvurabilecegi
hukuka aykiri yontemler arasinda énemli bir ayrim yap-
maktadir. Kurul'un yaklasimi, bilgi bosluguna uygun ¢o-
zUmUn, glincel veya tesebblise 6zgl stratejik verilerin
ikili olarak paylasilmasi degil; bagimsiz, toplulastiriimis
ve anonimlestirilmis piyasa bilgisinin mevcudiyeti oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Boyle bir sistem, sirketlerin pazarin genel durumu hak-
kinda bilgi sahibi olmasina imkan verebilecektir. Buna
karsilik rakiplerin giincel satis miktari, stok durumu
veya gelecek déneme iliskin ticari stratejileri dogrudan
68renilmeyecektir.

Gulincel Sorusturmalara Hizli Bir Bakis

Rekabet Kurumu'nun son dénemdeki gtindemi de bu
kararlarla sinirli degil. Ozellikle tarim girdileri ile ilac ve
saglik pazarlarinda yeni sorusturmalarin acildig) gorald-
yor. Nunhems kararinda ele alinan bilgi degisimi konu-
suna benzer sekilde, Kurul son olarak bitki koruma ve
bitki besleme Uriinleri pazarinda faaliyet gésteren gok
saylda tesebbis hakkinda sorusturma baslatti. Sorus-
turmada rakipler arasinda trlin bazli fiyat, satis miktari,
hedef, vade ve iskonto orani gibi rekabete hassas bilgi-
lerin paylasilip paylasilmadig| incelenecektir.

lag ve saglik sektdrlerinde de Kurul'un giindemi yo-
gun. Orzaks kararinin ardindan Teva ilaclari San. ve Tic.
AS, Teva Pharmaceuticals Europe BYV. ve Teva Pharma-
ceutical Industries Ltd'den olusan ekonomik buttinltk
(“TEVA") hakkinda, patent sureglerinin ve saglik otori-
teleri nezdindeki bazi uygulamalarin jenerik ilaglarin
rekabetini kisitlayip kisitlamadigina yonelik sorusturma
acildi. Nikleer tip pazarinda ise tesebbuslerin 6zellikle
kamu hastanelerinin PET/BT ve radyofarmasotik ihale-
lerinde danisikli hareket edip etmedigi inceleniyor. Bu
gelismeler, tarim girdileri, ilag ve saglik pazarlarinin son
dénemde Kurul'un gtindeminde 6ne ¢iktigini gbsteriyor.

Kurul'un incelemeleri giinlik ttuketim ve dijital hiz-
metler bakimindan da devam ediyor. Haribo sekerle-
me San. ve Tic. Ltd. Sti. (“Haribo”) hakkinda ydruttlen
sorusturmada Kurul, kiiglk ve orta 6lgekli geleneksel
satis noktalarindaki Haribo stantlarinin belirli bir bolu-
mundn rakip trdnlere ayrilmasini éngdren gegici tedbir
karari verdi.

Meta Platforms, Inc., Meta Platforms Ireland Limited,
WhatsApp LLC ve Meta Platforms istanbul Bilisim Hiz-
metleri Limited Sirketi'nden olusan ekonomik butunlik
(“Meta”) hakkinda agilan sorusturma ise yapay zeka
hizmetlerinin WhatsApp'a entegrasyonuna odaklaniyor.
Kurul, Gglinct taraf yapay zeka saglayicilarinin What-
sApp Uzerinden hizmet sunmasinin engellenip engel-
lenmedigini incelerken sorusturma sonuclanana kadar
bu saglayicilarin WhatsApp Uzerinden hizmet sunabil-
mesini glvence altina alan bir gegici tedbire de hik-
metti. Dolayisiyla son gelismeler, Rekabet Kurumu'nun
tarim ve saglik gibi geleneksel sektorlerin yani sira raf
dlzeninden yapay zeka hizmetlerine kadar farkli alan-
larda aktif bir inceleme ylrtttigund ortaya koyuyor.
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CEIS’'TEN

BIRLIKTE DAHA GUCLU BIR
GELECEK ZIRVESI’NIN
DORDUNCUSU DUZENLENDI

2023 yilindan beri her yil dizenlenen Birlikte Daha
Guglu Bir Gelecek Zirvesi'nin dérdiinctist bu yil 11 Eylal
2026 tarihinde istanbul'da Cumhurbaskani Yardimcisi
Sayin Cevdet Yilmaz, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakani
Prof. Dr. Sayin Vedat Isikhan, Sanayi ve Teknoloji Bakani
Sayin Mehmet Fatih Kacir ve Ticaret Bakani Prof. Dr. Sa-
yin Omer Bolat'in katilimiyla gerceklestirildi.

Sendikalarin Yénetim Kurulu Baskanlari ve Uyeleri ile
Sirketlerin Yénetim Kurulu Baskani, CEO ve Genel MU-
dur seviyelerindeki tst dizey yoneticilerinin istirak et-
tigi Zirve'de sektérimiz adina séz alan CEIS Yénetim
Kurulu Baskani Sayin Nihat Ozdemir, cimento sektéri-
ntin mevcut durumunu degerlendirerek sektériimazin
sorunlari ve ¢dzim 6nerilerini paylasti.

T. CIMSE-IS SENDIKASI CEiS']
ZIVARET ETTI

T. Cimse-is Sendikasi Genel Baskani Zekeriye Nazlim,
08 Eylul 2026 tarihinde CEIS Yénetim Kurulu Baskani
Nihat Ozdemir'i ziyaret etti. CEIS Genel Sekreteri Dr.
H. Serdar Sardan, T. Cimse-is Sendikasi Genel Baskan
Yardimcilari Hasan Emer ve Sinan Nazlim'in hazir bu-
lundugu ziyarette, ekonomik gelismeler ile ¢imento
sektérinin mevcut durumu degerlendirilirken, karsi-
likl gbrus alisverisinde bulunuldu.



CEIS CALISMA iLISKILERI KURULU
TOPLANTISI GERCEKLESTIRILD]

CEIS Calisma iliskileri Kurulu toplantisi, 28 Temmuz
2026 tarihinde gerceklestirildi. Toplantida calisma ha-
yatinda yasanan giincel gelismeler ve mevzuat degisik-
likleri ile CEIS'in devam eden faaliyetleri hakkinda bilgi
verildi.

CEIS Calrama (Nskiler] Kuruly toplantis,

TemmiL £

SOSYAL MEDYADA YENI BiR ICERIK BASLIGI: CIMENTO&SANAT

Malzemenin kiiltiirel baglamini gériinir kilmayr amaglayan yeni bir icerik bashigl, CEIS sosyal medya hesaplarinda
basladi: Cimento ve Sanat

Bu bdélimde ¢imentonun ve betonun sanat ve mimarlik alanindaki gérinima; belirli akimlar, énemli eserler ve
dustnsel yaklasimlar Gzerinden ele aliniyor. Iceriklerde sanat tarihinde malzemenin nasil konumlandigi ve farkli
dénemlerde hangi tretim bicimleri icinde yer aldigi inceleniyor.

el
men 3
tozcam 3 - o ] i

Baz sanatgilar, malzemeyi

siirec sanatl ve miimkiin oldugunca az miidahaleyle

imento gibi malzemeler bu birakmay: tercih etti.

= H aviinniivli R s je kontrolli olmaktan ¢ok; .
Mudahalenln Gorunu"“g“ s c S 5 g Unku suire¢ sanati agisindan mesele Kusursuz bir

1960’'larda ortaya ¢ikan Process Al - - o ) Syiizey lUretmek degdil zamanin ve Uretimin yiizey
tamamlanmis nesneden ¢ok-treti ecil catla y t arkliliklari; eserin disinda uzerindeki'etkisini.izlenebilir hale getirmekti.
odaklandi. Sanatgilar icinénemli olan, malzemenin timin goéranar Bu yaklasimda beton, sabit bir sonugtan ¢ok
son hali kadar déntsum sirecinin kendisiydi. arcalari o ege r devam eden bir déniisiim alani olarak ekunur.
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Beton ve [ Bu'yaklasimda amac cesitlilik iiretmelk'degil
kiiciik farkll 1n zaman ve mekan icindeki

Tekrar Fikri (4 goriuniir kilmakt.

Modern sanatin bazi kollarinda tekrar, anlatinin 2 \ Izleyicinin dikkati nesnenin kendisinden cok

yerini alan temel yontemlerden biri haline geldi. 5 ; tekra E de tekrarin olusturdugu diizene ydénelir.
zellikle moduler heykellerde beton, ayni formun A o - S oS Betonun tekdiize gériinimd, bu ritmin

ardisik bicimde ¢ogaltilmasina olanak saglayan nétr B daha belirgin hissedilmesini saglar.
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KUSAKTAN KUSAGA CEIS TERSINE MENTORLUK
PROGRAMI DEVAM EDIYOR

Cimento sektérinde farkli kusaklar arasindaki iletisimi gliclendirmek ve genclerin bakis agilarini sektor liderleriyle
bulusturmak amaciyla hayata gecirilen Kusaktan Kusaga CEIS Tersine Mentorluk Programi'nin tictincii dénemi
devam ediyor.

14 Mentee ve 42 Mentorun yer aldigi gruplar, toplantilarini gergeklestiriyorlar. Geng profesyonellerin sektor yéne-
ticilerine mentorluk yaptigl programimizda katilimcilar, kusaklar arasi empatiyi gliclendirmek, farkli bakis agilarini
birlikte degerlendirmek ve sektérimiizde ortak 6grenme kulttirin desteklemek amaciyla bir araya geldi. Prog-
ram slresince farkli kusaklardan katilimcilar bir araya gelerek belirlenen glindemler cercevesinde gortusmelerini
surdurecek.

A —
KUSAKTAN
KUSAGA

ceis

Tersine Hentorluk Programi

CEIS EGITIM KOMITESI TOPLANTISI
GERCEKLESTIRILD]

CEIS Egitim Komitesi Toplantisi 30 Temmuz 2026 tari-
hinde gerceklestirildi. Toplantida, 2027 yili CEIS egitim
planlamalarina yonelik gorus alisverisinde bulunuldu.
Toplanti kapsaminda ayrica Cimento Sektérd MBA
Programi Mezuniyet Izleme Arastirmasi Raporu payla-
sildi, Temel Is Sagligi ve Guvenligi Egitimleri ile Kusak-
tan Kusaga CEIS Tersine Mentorluk Programi hakkinda
komite Uyelerimize bilgi verildi.




CIMENTO SEKTORU MBA PROGRAMI 2026-2027 DONEMI BASLIYOR

CEIS, TURKCIMENTO ve MEF Universitesi is birligiyle 2022 yilinda hayata gecirilen Cimento Sektérii MBA Prog-
rami, bugline kadar dért dénemde toplam 123 sektdr calisanini bir araya getirdi. Katiimcilarin %95'i programi

basariyla tamamlayarak mezun oldu.

ilk tic ddnemin mezunlarina yénelik gerceklestirilen arastirmada, 79 mezunun %56'sinin program sonrasinda terfi
veya rotasyon yoluyla gorev degisikligi yasadigi géruldu. Katilimeilarin %77’si ise MBA Programi'nin gorev degisikli-
gine katki sagladigini belirtti. Arastirma sonuclari, programin liderlik ve yonetim becerilerinin gelisimine ve kariyer

yolculuklarina 6nemli katkilar sundugunu ortaya koydu.

5.dénemin 21 Eylal 2026 tarihi itibariyla baslamasi igin hazirliklarimiz tim hiziyla devam ediyor. Yeni ddnemde de
sektortimizin gelecegine yon verecek profesyonellerin gelisimine katki saglamayi hedefliyoruz.

“ORTAK PAYLASIM FORUMU” TOPLANTILARINA KATILIM SAGLADIK

OPF Genclik Komitesi 2026 Yili ll. Toplantisi
Turkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK) ta-
rafindan 30 Temmuz 2026 tarihinde dizenlenen OPF
Genclik Komitesi 2026 Yili II. Toplantisi'na, CEIS'i temsi-
len Arastirma ve Egitim Uzman Yardimcilari Derya Tan
ve Irem Kurtoglu katilim sagladi.

Toplantida, ISKUR tarafindan genclere yénelik yiri-
tllen proje ve galismalar hakkinda bilgi paylasiminda
bulunuldu. Ayrica, OPF Genglik Komitesi kapsaminda
2026 yili igerisinde hayata gecirilebilecek ortak galisma
onerileri degerlendirilerek komite Uyeleri arasinda go6-
rus alisverisi gergeklestirildi.

OPF Kadin Komitesi 2026 Yili Il. Toplantisi
TISK tarafindan 31 Temmuz 2026 tarihinde diizenlenen
OPF Kadin Komitesi 2026 Yili ll. Toplantisi'na, CESBEM
Sinav ve Belgelendirme Birim Sorumlusu Merve Ors ve
Arastirma ve Egitim Uzman Yardimcisi Derya Tan kati-
lim saglad.

Toplantida, kadin istihdamina iliskin glincel istatistik-
ler paylasildi. Ayrica komite Uyelerinin yeni dénemde
yurattukleri kadin odakli iyi uygulama ve calismalar
degerlendirilirken, OPF Kadin Komitesi toplantilarinin
icerigine yonelik beklentiler hakkinda goris alisverisin-
de bulunuldu.

Bierys Tan f CEIS




CEiS KAMPUS EGITIMLERI

289 %94

Katilimci Sayisi Memnuniyet
Orani

DiJITALLESME VE TEKNOLOJi SINIFI GENC PROFESYONELLER SINIFI
G Profi ller icin Etkili K
Yapay Zeka Webinar Serisi: Yapay Zeka Okuryazarlig| eng Fro g?éoerl]’ielereirvglgetorlill onusma
Yapay Zeka Webinar Serisi: Is Hayatinda Yapay Zekay! Geng Profesyqnel}er..igin.Ki§isel Marka
Verimli Kullanma Araclar ve Imaj Yonetimi

Yapay Zeka Webinar Serisi: Yapay Zeka ile Ayni Dili PR
Konusma - Prompt Engineering CESITLILIK VE KAPSAYICILIK SINIFI

Cesitlilik ve Kapsayiciligin Neresindeyiz?
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CISIEM EGITIM FAALIYETLERI

Cimento Sektorii ISG Egitim Merkezi'nde 14 egitim ortagimiz ile is birligi icerisinde 7 farkli grup ve 57 baslikta
gerceklesecek olan 2026 yili egitimlerinde, Temmuz-Agustos aylarinda 116 katilimciya %90 memnuniyet orani ile

308 insan saat egitim verildi.

116

Katilimci Sayisi
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CSGB iSG GENEL MUDURLUGU’NU
CIMENTO SEKTORU iSG EGITIM
MERKEZINDE AGIRLADIK

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Is Sagligi ve Gu-
venligi Genel Mudart Erhan Taylan, Genel Midur Yar-
dimcilari Eylul Aydin Kutlu ve Hande Seray Tuncay ile
Yetkilendirme ve Veri Yonetimi Daire Baskani Tolga Mu-
ratdagi’'nin yani sira OYAK Cimento Aslan Fabrikasi MU-
dart Yakup Kadri Yenice'yi Darica’da bulunan Cimento
Sektorii ISG Egitim Merkezimizde (CISIEM) agirladik.

CISIEM’in dijital altyapisi, simiilasyon teknolojileri ile
yuksekte glvenli galisma, kapall alanda givenli calis-
ma, iskelede glvenli ¢alisma gibi uygulama alanlarini
yerinde inceledigimiz programi, OYAK Aslan Cimento
Fabrikas’'nda gerceklestirdigimiz saha ziyareti ile ta-
mamladik.

ISG KULTURUNDE ODULLENDIRME
VE TANINMA REHBERINI

HAZIRLADIK

2024 yilinda hayata gegirdigimiz Cimento Sektoriinde
s Sagligi ve Guvenligi Kiltir Analizi projesi sonuglarin-
da, kulturiin evrensel boyut gostergelerinden biri olan
“Odullendirme Sistemi” sektér olarak gelisime acik nok-
talarimizdan biri olarak karsimiza ¢ikmisti.

Gelisime acik olan bu konu basligi odaginda gercekles-
tirdigimiz 6n calismalar ile birlikte projelendirilen reh-
ber, CEIS ISG Kurulu ve ISG Komitesi tyeleri ile Insan
Kaynaklari profesyonellerinin gorusleri neticesinde ni-
hai halini aldl.

Teori ile uygulamay! bulusturan calismamiz, hem de-
rinlemesine bilgi sunan akademik bir igerik hem de sa-
hada hizli ve kolay kullanima imkan saglayan pratik bir
icerik olmak Uzere iki farkli versiyon halinde hazirlandi.

d & cels

isG kOLTORUNDE g
Odillendirme ve e,

o

Toninma Rehberi }E‘f -
(Pratik) "

i‘_SG KOLTURUNDE
Odiillendirme ve Taninma
Rehberi (Akademik)



CEIiS iSG KURULU VE iISG KOMITESI
ORTAK TOPLANTISI
GERCEKLESTIRILDI

CEIS ISG Kurulu ve ISG Komitesi Ortak Toplantisi, 09
Temmuz 2026 tarihinde Uyelerimizin katiimiyla Sen-
dikamiz Genel Merkezinde gerceklestirildi. Toplantida,
dénem icerisinde gerceklestirilen ISG faaliyetleri, CEIS
tyelerinde 2025 ISG Istatistikleri Arastirmasi verileri ve
2026 yilinin ilk alti ayina iliskin egitim verileri Gyelerle
paylasilirken, éntimizdeki doneme yonelik egitim ve
faaliyet planlamalari hakkinda goérus alisverisinde bu-
lunuldu.

EKED LOTO - EGITICI EGITIMI
GERCEKLESTIRILDI

EKED LOTO Egitici Egitimi, 29-31 Temmuz 2026 tarih-
leri arasinda Cimento Sektérii ISG Egitim Merkezi'nde
(CISIEM) yiiz ylize gerceklestirildi.

Katilimcilar, enerji izolasyonu stireglerinin planlanmasi,
kilitleme ve etiketleme uygulamalarinin dogru sekilde
hayata gecirilmesi, ekipmanlarin givenli sekilde devre
disl birakilmasi ve yeniden devreye alinmasli konularin-
da uygulamali calismalar gergeklestirildi. Egitim sonun-
da katiimcilarin, edindikleri bilgi ve becerileri kendi te-
sislerinde calisanlara aktararak EKED uygulamalarinin
yayginlastirilmasina ve bakim faaliyetlerinde glvenlik
kalturdntn giclendirilmesine katki saglamalari hedef-
lendi.
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MYK MESLEKI YETERLILIK BELGELENDIRMESI SINAVLARI
GERCEKLESTIRILDI

Sendikamiz catisi altinda kurulan CEIS Sinav ve Belgelendirme Merkezi (CESBEM), Cimento Uretim Elemani (Se-
viye 2, 3 ve 4) ve Cimento Merkezi Kumanda Operatori (Seviye 5) meslekleri icin sinav ve belgelendirme faaliyet-
lerine devam ediyor.

Mesleki Yeterlilik Belgelendirmesi Sinav Organizasyonu CESBEM'in bilyeli degirmen, dik degirmen ve firin saha-
larinda calisanlar icin diizenledigi Cimento Uretim Elemani ve Cimento Merkezi Kumanda Operatérii Mesleki Ye-
terlilik Belgelendirmesi kapsaminda;

« Goltas Cimento Fabrikasi’nda, 18-21 Agustas 2026 tarihlerinde, tretim biriminden 45 calisanin,

katiimiyla sinav organizasyonlari gerceklestirildi.

Bugtine kadar yapilan sinavlarin dékiminu asagidaki tabloda gorebilirsiniz.

Sinav Acilan Fabrika Sayisi Sinava Giren Kisi Sayisi Belgelendirilen Kisi Sayisi

54 1.983 1.557

oftas Crmenito Fabri

Cimento Uretim Elemani Sinaviari




54 1983 1.557

Sinav Aclilan Sinava Alinan Basarili Aday
Fabrika Sayisi Toplam Aday

%92 30 50.812km

Aday Memnuniyet Gorev Alan Farkli Sinav Toplam Katedilen
Orani Yapici Sayisi Yol

420 giin

Sahada Gecen
Toplam Siire

imento Uretim E| lemant ile birlikte Cimento Merkezi Kumanda Operatdrd sinaviarina ait toplam verilerdir.
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UYELERIMiZDEN

“TURKIYE'NIN IKINCI 500
BUYUK SANAYI KURULUSU
2025" LISTESINDE
SENDIKAMIZA UYE 9 SIRKET
YER ALDI

Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan gerceklestirilen
ve sonuclari merakla beklenen “Tirkiye'nin Ikinci 500
Biyuk Sanayi Kurulusu 2025" sonuglarina gére sendi-
kamiz Gyesi 9 sirket listede yer aldl. Listeye giren Uyele-
rimizi tebrik ediyoruz.

2025 Yili “Turkiye>nin ikinci 500 Bytk Sanayi Kurulu-
su” listesine giren CEIS tyesi sirketler:

- 9.sirada Tragim Cimento San. ve Tic. AS.

- 15. sirada Batisoke Stke Cimento Sanayii TA.S.

- 52.sirada Konya Cimento Sanayii A.S.

- 85. sirada Adogim Cimento Beton San. ve Tic. A.S.

- 160. sirada Vezirhan Cimento Madencilik San. ve Tic. A.S.
. 236. sirada Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S.

- 268. sirada Recydia Atik Yonetimi, Yenilenebilir Enerji
Uretimi, Nakliye ve Lojistik Hizmetleri San. ve Tic. A.S.

. 290. sirada Kavgim Cimento San. ve Tic. A.S.

« 348. sirada Yurt Cimento San. ve Tic. A.S.
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AKCANSA GELECEK |
DONEM STRATEJISINI
YATIRIMCILARLA PAYLASTI

Akcansa, Heidelberg Materials ¢atisi altinda strdtrdd-
gl sektor yolculugunda yeni dénem vizyonunu yatirim-
cllarla paylasti. Toplantida; Akgansa Yoénetim Kurulu
Baskani Hakan Gurdal, Akgansa Genel Mudirt Tayfun
Ones ve Akcansa CFO'su Thomas Gerstenhauer ile He-
idelberg Materials CFO'su ve Akgansa Yénetim Kurulu
Uyesi René Aldach, sirketin stratejik 6nceliklerini ve bi-
yUme perspektifini aktardi.

Yeni donemde odagimizda siirdiiriilebilir de-
ger yaratimi var

Akcansa Yonetim Kurulu Baskani Hakan Gurdal, Heidel-
berg Materials'in kuresel bilgi birikimi ve strdtrilebi-
lirlik vizyonunu, Akcansa’nin koklt deneyimi ve sektor-
deki gliglt konumuyla birlestirerek sirketin uzun vadeli
buylme ve deger yaratma hedeflerine odaklandiklarini
belirtti.

Girdal style devam etti: “Akgansa, saglam Uretim alt-
yapisl, kokld kurumsal kdltard ve 30 yila varan basari
hikayesiyle sektdriniin en degerli sirketlerinden biri
konumunda bulunuyor. Sirketimizin sahip oldugu bu
glclt temeli, Heidelberg Materials'in kiresel bilgi bi-
rikimi, finansal saglamligi, strddrulebilirlik vizyonu ve
teknolojik uzmanligiyla daha da pekistirerek btylime
yolculugumuzu daha da ileriye tasiyoruz. Yeni yénetim
ekibimizle birlikte, Akgansa’'nin rekabet glicint artirir-
ken uzun vadeli deger yaratimini stratejik onceligimiz
olarak goriyoruz. Glglu kurumsal ydnetim anlayisimiz,

disiplinli sermaye yaklasimimiz ve uzun yillara dayanan
temettl gelenegimizle yeni ddnemde de hissedarlari-
mizin glven ve beklentilerini karsilamaya devam ede-
cegiz.”

Siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglam temeller
lizerine insa ediyoruz

Akcansa Genel Muduri Tayfun Ones ise soyle konus-
tu: “Heidelberg Materials'in giclt rtizgarini arkamiza
aldigimiz bu yeni dénemde operasyonel mukemmellik,
dijital dontstim, surdurulebilirlik ve verimlilik odaklr uy-
gulamalarla ¢cimento ve beton pazarindaki lokasyon Us-
tunlagimuzi ve rekabet gicimizi daha da artirmayi
hedefliyoruz. Deneyimliinsan glicimzin yaninda kay-
naklarimizi daha etkin kullanirken, gticl nakit tGretimi
ve disiplinli sermaye ydnetimi anlayisimizi koruyarak
paydaslarimiz igin uzun vadeli deger yaratmaya devam
edecegiz. Musteri odakli yaklasimimizi organizasyonel
yeniliklerle gliclendirecegiz. inovatif triin ve hizmetler
gelistirirken, cevresel etkilerimizi azaltmaya yonelik ya-
tinmlarimizi da srdrecegiz. Kalsine kil, alternatif yakit
ve hammadde kullanimi, dekarbonizasyon ve dijital d6-
nustm gibi alanlarda hayata gecirecegimiz calismalarla
hem sektdérimiizin déntsimuine katki sunacak hem
de Akgansa'nin surdurilebilir blytumesini destekleye-
cegiz. s sagligi ve giivenligini, insani ve inovasyonu oda-
gimiza alarak, gelecegin yapi malzemeleri sirketi olma
hedefiyle calismalarimizi kararlilikla strdtrecegiz.”
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CiMENTO iSVEREN

ARKQOZ MADENCILIK’'IN
KARS CIMENTO'YU SATIN
ALMASINA ULUSLARARASI
ODUL

Arkoz Madencilik tarafindan gergeklestirilen Kars Ci-
mento satin alma islemi, finans dlnyasinin saygin ku-
ruluslarindan EMEA Finance tarafindan “Orta ve Dogu
Avrupa'da Yilin Birlesme ve Satin Alma islemi” 6diltine
layik goraldd.

30 yillik tecribeye sahip Turkiye merkezli yatirim hiz-
metleri ve varlik yénetimi grubu UNLU & Co tarafindan
alici taraf finansal danismanhigr yarutulen Arkoz Ma-
dencilik'in Kars Cimento satin alma islemi, uluslararasi
finans cevrelerinin dikkatini cekti. slem, EMEA Finance
tarafindan duzenlenen EMEA Finance Achievement
Awards 2025 kapsaminda “Orta ve Dogu Avrupa'da Yi-
lin Birlesme ve Satin Alma islemi” secildi.

Degerlendirmede islemin stratejik etkisi, sektor Uizerin-
deki dontsim giict ve uzun vadeli deger yaratma po-
tansiyeli 6ne cikarildi. Kars Cimento’'nun Arkoz Maden-
cilik bdnyesine katilmasiyla sirketin Uretim kapasitesi
ve sektordeki konumu glglenirken, satin alma Turkiye
¢imento sektdriinde son dénemin en dikkat cekici is-
lemleri arasinda yer aldi. UNLU & Co Kurumsal Finans-
man Yonetici Direktorl Zeynep Kogak, ¢ddluin islemin
stratejik niteligini uluslararasi dizeyde teyit ettigini
belirterek, sirketlerin blylime ve dénisiim sireglerine
deger katmaya devam edeceklerini ifade etti.

Arkoz Madencilik CFO'su ibrahim Celebi ise, yatirimin
yalnizca operasyonel degil ayni zamanda bolgesel
kalkinma ve uzun vadeli deger yaratimi agisindan da
6nemli bir adim oldugunu vurguladi. Celebi, 6dulin

sirketin vizyonunun uluslararasi duzeyde takdir edil-
mesi anlamina geldigini sdyledi. Londra'da duzenlenen
térende 6dul, Arkoz Madencilik adina Yonetim Kurulu
Uyesi Omer Ucar ve CFO ibrahim Celebi tarafindan;
UNLU & Co adina ise Kurumsal Finansman Baskani ve
icra Kurulu Uyesi Simge Undiiz ile Zeynep Kocak tara-
findan teslim alind.

ASKALE CIMENTO
2026 CIMENTO-BETON
SEMINERLERI BASLADI

Askale Cimento Grubu’nun Erzincan Tesisi tarafindan,
¢imento ve beton sektdriinde kalite, dayaniklilik ve
surdurulebilirlik odakli glincel gelismelerin ele alindig|
“Cimento-Beton Semineri” duzenlendi. Seminere; is
ortaklari, akademisyenler ve kamu kurumlarinin tem-
silcileri yogun ilgi gosterdi.

Sektor paydaslarini ayni platformda bulusturan se-
minerde, dogru beton kullanimi, kalite standartlari,
dayaniklilk kriterleri, beton kimyasallari ve strdiri-
lebilirlik Uzerine kapsamli sunumlar gerceklestirildi.
Katilimeilar, alaninda uzman isimlerin aktardigi teknik
bilgiler ve sektdrel degerlendirmelerle cimento Uretimi
ve kullanimina iliskin dnemli bilgiler edinme firsati bul-
du. Karsilikli gbrus alisverisi ve soru-cevap bdlumiyle
zenginlesen seminer, katilimcilar arasinda verimli bir
iletisim ortami olustururken, sektériin glincel ihtiyag-
lari ve gelecege yonelik beklentileri Gzerine de dnemli
degerlendirmelere sahne oldu. Askale Cimento Grubu,
bilgi paylasimini esas alan bu tir etkinliklerle sektor
paydaslariyla is birligini glclendirmeyi, kaliteli Gretim
anlayisini desteklemeyi ve sektdrindn gelisimine katki
sunmay! sirdurayor.



ASKALE CIMENTO TESISLERI
COCUKLARI AGIRLADI

il | —

Askale Cimento Yonetim Kurulu Baskani Lutfu Yucelik,
Askale Cimento tesislerinde dizenlenen etkinliklerde
gocuklarla bir araya geldi.

Askale Cimento calisanlarinin gocuklarina yonelik ger-
ceklestirilen program kapsaminda gocuklar, ailelerinin
galisma ortamlarini yakindan tanima firsati buldu. Te-
sislerin glvenli alanlarinda duzenlenen cesitli oyun,
yarisma ve aktivitelerle keyifli vakit geciren ¢ocuklar,
fabrika gezisiyle Uretim sireglerini de yakindan goz-
lemledi.

Etkinligin devaminda, cocuklarin yas gruplari dikkate
alinarak gerceklestirilen Is Sagligi ve Guvenligi bilgilen-
dirmesinde; glinlik yasamda karsilasabilecekleri olasi
riskler, bu risklere karsI alinabilecek 6nlemler ve glivenli
davranislarin 6nemi hakkinda bilgiler paylasild.

Etkinlige katilan Litfu Yucelik, cocuklarla yakindan ilgi-
lenerek glin boyunca gerceklestirilen aktivitelere eslik
etti.

Calisanlarini ve ailelerini kurum kalttrantn énemli bir
parcasli olarak géren Askale Cimento, benzer etkinlikleri
Grup bunyesinde farkli illerde bulunan tesislerinde de
gerceklestirerek cocuklari agirlamaya devam ediyor.

BATICIM
SURDURULEBILIRLIKTE
ULUSLARARASI LIGDE

B TANADOLY

Baticim dinyanin 6nde gelen surddrulebilirlik endeks-
leri arasinda yer alan FTSE4Good Endeksi'ne dahil
edildi. Sirketin gevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) ala-
nindaki performansinin uluslararasi olgekte bagimsiz
kriterlerle degerlendirildigini gdsteren bu gelisme, Ba-
tigim’in kiresel yatinmcilar nezdindeki gértintrliginu
guclendirdi.

Bati Anadolu Sirketler Toplulugu icra Kurulu Uyesi. Ure-
tim Operasyon Grup Baskani Caner Turkyener yaptig
acgiklamada, surdurilebilirlik alaninda hayata gecirilen
calismalarin uluslararasi bagimsiz platformlarda da
karsilik bulmasinin énemine dikkat cekti.

Turkyener, “Strddrulebilirlik artik yalnizca cevresel
performansla sinirli bir konu degil; kurumsal yénetim
anlayisindan risk yonetimine, operasyonel verimlilikten
yatirimei glivenine kadar sirketlerin uzun vadeli deger
yaratma kapasitesini belirleyen temel unsurlardan biri.
FTSE4Good Emerging Markets Index’te yer almamiz,
surdurulebilirlik alaninda attigimiz adimlarin uluslara-
rasi bagimsiz kriterler dogrultusunda da karsilik bul-
dugunu géstermesi agisindan bizim icin dnemli. Oni-
muzdeki dénemde de surdirulebilirligi blylume stra-
tejimizin ayrilmaz bir parcasl olarak gérmeye ve tim
paydaslarimiz igin uzun vadeli deger yaratmaya devam
edecegiz” ifadelerini kullandi.
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CIMKO, STRATEJIK
PAZARLAMA VIZYONUYLA
BAYILERININ KURUMSAL

Gimko, bayilerinin kurumsal gelisimini desteklemek ve
degisen Pazar dinamiklerine uyum saglamalarina katki
sunmak amaciyla hayata gecirdigi “Cimko Bayi Kultibd”
kapsamindaki Stratejik Planlama Egitim Programi'nin
ilk etabini tamamladi. Gaziantep, Adiyaman ve Bar-
tin'da gerceklestirilen egitimlerde; marka ydnetimin-
den dijital dénlistme, musteri deneyiminden yapay
zeka destekli pazarlama uygulamalarina kadar sekto-
riin gelecegine yon veren giincel yaklasimlar ele alind.
Gergeklestirilen egitimlerde ayrica musterinin Grinle
ilk temasindan satin alma kararina, memnuniyet sire-
cinden marka bagliligina uzanan yeni nesil musteri yol-
culugu uygulamali 6rneklerle aktarildi. Basarili pazarla-
ma uygulamalarinin incelendigi oturumlarda, pazarla-
ma faaliyetlerinin etkinligini 6lgmeye yonelik ydntemler
ile yapay zeka teknolojilerinin pazarlama slreclerine
sagladigi katkilar da degerlendirildi.

Gimko, Bayi Kuliibui ile bayilerinin musterilerin degisen
ihtiyaclarini daha dogru analiz etmelerine, markalarini
yeni dénemin dinamiklerine uygun sekilde konumlan-
dirmalarina ve uzun vadeli misteri iliskileri gelistirme-
lerine katki saglamayi amacliyor.

CIMSA CAC URETIM
GUCUNU KATLADI

Gimsa, Mersin tesisinde hayata gegirdigi 31,8 milyon
dolarlik yeni kalsiyum aliminat gimento (CAC) hattiy-
la Uretim kapasitesini son iki yilda tg katina gikararak
yillik 197 bin tona ulastirdi ve Turkiye'deki tek Uretici
konumunu pekistirdi. Son iki yilda Mersin'deki tesislere
toplamda 75 milyon dolari asan yatirim yapan sirket,
Urettigi ylksek katma degerli Grin grubunun yaklasik
ylzde 90'ini ihrag ederek Cin harici kiresel pazardaki
toplam tlketimin yaklasik ytizde 20’sini tek basina kar-
silayacak bir hacme ulasti.

CIMSA'DAN ATIK ISIYLA
ENERJI DONUSUMU
e — |

Cimsa, enerji donisUmini hizlandiracak yatirimlarina
bir yenisini daha ekledi. Enerjisa Enerji'nin isimin Ener-
jisi markasi kapsaminda gelistirilen enerji ¢cdziimleriyle
hayata gegirilen 55 MW kurulu glice sahip Atik Isidan
Elektrik Uretimi Tesisi (WHR) devreye alindi. Fabrika-
nin Uretim sureclerinde ortaya ¢ikan atik 1siyr yeniden
degerlendirerek elektrik Gretimini mimkdn kilan tesis,



enerji verimliligini artirirken karbon emisyonlarinin
azaltilmasina da katki saglayacak.

Yeni nesil atik isi geri kazanimi teknolojisi kullanilarak
su kullanimi olmadan elektrik enerjisi Gretecek bu tesis,
Eskisehir Fabrikas’'nin elektrik ihtiyacinin yaklasik ytiz-
de 25'ini tek basina karsilayacak. Mart 2025'te devreye
alinan 14,2 MWp DC kurulu giice sahip Glnes Enerjisi
Santrali (GES) ile birlikte degerlendirildiginde fabrika-
nin toplam elektrik ihtiyacinin yaklasik ytizde 40"t kendi
kaynaklarindan karsilanabilecek. Bu yatirmla birlikte
Tarkiye'nin en yuksek yenilenebilir enerji kullanim ora-
nina sahip ¢imento fabrikasi olmasi hedeflenen tesis,
hem enerji maliyetlerini azaltacak hem de Bilim Temelli
Hedefler Girisimi (SBTi) kapsamindaki karbon azaltim
hedeflerine katki saglayacak.

giMSA,MANNOKTESISINE
IRLANDA'NIN EN BUYUK
CATI TIPI GES’INI KURUYOR

Son yillarda gergeklestirdigi yenilenebilir enerji yati-
rimlariyla, Tdrk ¢cimento ve yapi malzemeleri sektériine
onculik eden Sabanci Holding istiraklerinden Cimsa,
Turkiye'deki tecrUbesini yurt disina tasimaya devam
ediyor. Bu kapsamda Cimsa, 2024 yilinin son ¢eyregin-
de biinyesine kattigi, Birlesik Krallik ve irlanda cograf-
yasinin en énemli yapi malzemeleri tesisleri arasinda
gosterilen Mannok'ta gati tipi glines enerji santralinin
(GES) kurulum calismalarina baslad.

Kurulum yapilacak cati, bes bucuk futbol sa-
hasina es deger biiyiikliikte

Yaklaslk 5,5 futbol sahasina es deger olan 38,8 dénim-
[k bir alana yayilacak santralde yaklasik 10 bin glines
paneli yer alacak. 6 MW'lik bir kurulu glice sahip ola-
cak santral, glines enerjisinden Uretecegi yillik yaklasik
4,86 milyon kWh'lik elektrikle yilda yaklasik 792 tonluk
karbon emisyonun da éntine gegecek.

Sadece Irlanda yapI malzemeleri sektériiniin degil, tim
Ulkenin en 6nemli yenilenebilir enerji yatirimlarindan
biri olacak tesis, tamamlandiginda irlanda Cumhuriye-
ti'nin en blyuk ¢ati tipi GES'i unvaninin da sahibi ola-
cak.

Tamamlandiginda, Cimsa’nin toplam kurulu
gticii 30 MW’ asacak

Son yillarda Turkiye'deki ve yurt disindaki tesislerinde
6nemli GES yatirimlarina imza atan Cimsa, son 3,5 yilda
Afyon, Bunol ve Eskisehir tesislerinde 45 bine yakin gu-
nes paneli kurulumu gergeklestirdi. Halihazirda bu g
tesisinde 24,7 MW'lik kurulu glines enerjisi giicline sa-
hip olan Cimsa, Mannok tesisindeki yatirimin da hayata
gecmesiyle birlikte glinesteki toplam kurulu gtictint 30
MW’in Uzerine tasimis olacak.

Halihazirda operasyonel durumda bulunan Mersin ve
Eskisehir'deki atik i1sidan elektrik Gretim tesisleriyle
(WHR) birlikte ise Cimsa'nin toplam kurulu glct 41
MW'I asacak. Cimsa, tim bu yatirnmlariyla birlikte yil-
da 50 bin tonluk karbon emisyonun da 6nline gegmis
olacak.
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LIMAK CIMENTQ’DAN 36
MW’LIK GES HAMLESI

At;:lllsreni

! Suuiwr" Pia

Limak Cimento Grubu, 36 MW kapasiteli ilk glnes
enerjisi santrallerini paydaslari ve calisanlariyla agtl.
Yatirim, grubun yenilenebilir enerji portféyline ilk GES
katkisini olusturarak Uretimde temiz enerji kullanimi-
ni baslatiyor. Kaynak: Limak Cimento 36 MW'lik GES'i
faaliyete gecirdi. Grup, bu yatirimla yenilenebilir enerji
alanindaki ilk GES adimini attigini duyurdu.

Limak Cimento Grubu'nun ¢imento Uretimini destekle-
mek amaciyla hayata gecirdigi GES yatirimi, grubun do-
gayla uyumlu Uretim modelini pekistirme hedefinin so-
mut c¢iktisi olarak degerlendiriliyor. Grup, yenilenebilir
enerji yatirrmlarina hiz kesmeden devam edecegini de
kamuoyuyla paylasti. Limak Cimento Grubu, 1976 yilin-
da kurulan Limak Sirketler Grubu biinyesinde ¢imento
Uretimi alaninda faaliyet gosteriyor. Grubun enerji ala-
nindaki ana istiraki Limak Yenilenebilir Enerji ise 1141
MW'lik portféylyle hidroelektrik, glines ve jeotermal
santralleriisletiyor. Limak Cimento’'nun bu GES yatirimi,
grubun farkli sirketleri Gzerinden ylrattugu genis gapli
yesil déntsim stratejisinin ¢cimento kolundaki ilk adimi
niteliginde. Kaynak: Limak Cimento 36 MW'lik GES'i fa-
aliyete gecirdi.

OYAK CIMENTO'NUN KADIN
CALISANLARAYONELIK
PROGRAMI CEMENTA
2026'DA ILK DONEM
BASARIYLA TAMAMLANDI

Agir sanayide kadin temsilini ve toplumsal cinsiyet
esitligini gliclendirmeyi hedefleyen OYAK Cimento,
yalnizca kadinlara ¢zel olarak kurguladigi CEMENTA
Programi’'nin 2026 yili ilk dénemini basariyla tamam-
ladi. Program kapsaminda gelisim slreglerini bitiren 11
kadin galisan; Adana, Mardin ve Ankara fabrikalarinda
sahada goreve basladi.

OYAK Cimento, kadinlarin tretim ve teknik alanlardaki
temsilini artirma hedefi dogrultusunda 2026 yilinda ilk
kez hayata gecirdigi CEMENTA Programi'nin ilk déne-
mini basariyla tamamladi. Yalnizca kadinlara 6zel olarak
tasarlanan programin bu déneminde Adana, Mardin ve
Ankara fabrikalarindan cok sayida calisan yer aldI.

Program kapsaminda katilimcilar; fabrikalardaki Ure-
tim, Bakim, Planlama ve Kalite Mudurlukleri binyesin-
de bizzat sahada gorev alarak teknik yetkinliklerini ve
deneyimlerini glclendiren 6zel bir gelisim slrecinden
gecti. Bu kapsamli siireci basariyla tamamlayan 11 ka-
din galisan, OYAK Cimento blinyesinde gérevlerine res-
men basladl. Yeni ¢calisma arkadaslarinin 4’4 Adana, 5'i
Mardin ve 2'si Ankara Fabrikasinda Uretimin kalbinde
yerini aldi. Kadin galisanlarin Gretim sireclerine aktif
katiimini artirmayi, teknik alanlardaki kadin temsilini



gliclendirmeyi ve sektdrde toplumsal cinsiyet esitligine
dnculuk edecek bir donustime katki sunmayi hedefle-
yen CEMENTA Programi, 21 Temmuz 2026 tarihi itiba-
riyla Aslan Fabrikasi'ndan katilan 3 yeni kisi ile gelisim
yolculugunu strdurdyor.

“Esit, kapsayici ve giiclii bir gelecek icin ca-
hisiyoruz”

CEMENTA Programi'nin ilk ddnem mezunlari ve proje-
nin vizyonu hakkinda degerlendirmede bulunan OYAK
Cimento Insan Kaynaklari Ulke Direktérii Eda Guizel-
demir Demiray, sunlari soyledi: “CEMENTA ile kadin
galisanlarimizin Uretim sureglerine aktif katilimini artir-
may1, teknik alanlardaki kadin temsilini gliclendirmeyi
ve sektérimuizde toplumsal cinsiyet esitligine 6nculuk
edecek surdurlebilir bir dénisiime katki sunmay! he-
defliyoruz. 2026 yilinda yalnizca kadinlara ¢zel olarak
hayata gecirdigimiz bu programla 11 calisma arkadasi-
mizin Adana, Mardin ve Ankara fabrikalarimizda gore-
ve baslamasinin mutlulugunu ve gururunu yasiyoruz.
Programimizin 21 Temmuz itibariyla Aslan Fabrikamiz-
dan katilan 3 yeni calisma arkadasimizla devam etme-
siyle birlikte, kadinlarin teknik ve saha rollerinde daha
fazla yer almasini kararlilikla desteklemeyi strdirtyo-
ruz. CEMENTA'nin ilk déneminde gosterdikleri basari
igin tim arkadaslarimizi tebrik ediyor, OYAK Cimen-
to'ya katilan yeni calisma arkadaslarimiza basarilar dili-
yorum. Birlikte daha kapsayici, esit ve glicli bir gelecek
icin calismaya devam edecegiz.”

OYAK CIMENTO ILE

PURE ENERGY’DEN
KARBONSUZLASMA ODAKLI
|SBIRLIG

The 7th Turkish-German Energy Forur

Partnership for Ener:'g_y'-i‘ecurl;g
Mergorandum of Understanding begwe

OYAK Cimento, sanayide enerji esnekliginin degerlen-
dirilmesi ve karbonsuzlasma streglerinin hizlandiril-
masl amaclyla Almanya merkezli temiz teknoloji sirketi
Pure Energy ile isbirligi protokolii imzaladi. Sirketten
yapilan agiklamaya gore, OYAK Cimento, Ankara'da du-
zenlenen 7. Turk-Alman Enerji Ortakligi Forumu’'nda ge-
lecegin enerji stratejilerini sekillendirmeyi hedefleyen
bir isbirligine imza atti.

‘Enerji Guvenligi icin Ortaklik’ ana temasiyla toplanan
ve iki Ulke arasindaki siyasi kararliligi somut projelere
doéndstirmeyi amaglayan forumda, isbirligi kapsami
daha da genisletilerek ortakligin adi ‘Turk-Alman Enerji
ve Maden Ortakligl" olarak glincellendi. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Alparslan Bayraktar ile Almanya Eko-
nomi ve Enerji Bakani Katherina Reiche'nin katilimiyla
gerceklesen organizasyon, sanayinin gelecegine yone-
lik stratejik donustm basliklarina ev sahipligi yapt!.

OYAK Cimento, forumda Almanya merkezli Pure Energy
ile isbirligine imza attl. Taraflar, s6z konusu protokolle
enerji verimliligini artirmak, yenilik¢i enerji ¢dztmlerini
degerlendirmek, sanayide esneklik ile karbonsuzlasma
odaginda surdurllebilir Gretim yaklasimini daha da
gliclendirmek tzere ortak galismalar yiritecek. Yenile-
nebilir enerji varliklarinin ve batarya depolama sistem-
lerinin ticari optimizasyonu, enerji ticareti, proje gelis-
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tirme ve uygulamali danismanlik hizmetleri alanlarinda
uzmanlasan Pure Energy ile OYAK Cimento'nun baslat-
tig1 sureg, forumda gizilen vizyonun sahada projelere
dénusmesinin somut adimlarindan birini olusturuyor.

Aciklamada etkinlikteki goruslerine yer verilen OYAK
Cimento CEQ’su Murat Sela, gelecegin enerji sistem-
lerinin gUlgclu isbirlikleri, ortak vizyon ve surdurilebilir
doéntstim odaginda sekillendigini belirtti. Turk-Alman
Enerji Ortakligi Forumu kapsaminda Pure Energy ile
imzaladiklari stratejik protokoltn, sanayide enerji es-
nekliginin degerlendirilmesi ve karbonsuzlasmanin
desteklenmesi adina son derece somut bir adim olma
ozelligi tasidigini aktaran Sela, sunlari kaydetti: “OYAK
Gimento olarak dustk karbonlu dretim vizyonumuz
dogrultusunda sanayinin doéntsimune katki saglaya-
cak hamleleri kararlilikla yapiyoruz. Bu isbirligi saye-
sinde enerji verimliligimizi artirmayi, yenilik¢i enerji
¢Ozlmlerini operasyonlarimiza entegre etmeyi ve sir-
durllebilir dretim yaklasimimizi daha da pekistirmeyi
hedefliyoruz. Surdirilebilir bir gelecek insa etmek
amaciyla deger tretmeye kesintisiz devam edecegiz”.

YASEMIN ACIK VAKFI
B_URSIYERLERi SEZA
CIMENTO'DA STAJA BASLADI

Yasemin Acik Vakfinin Gniversitede egitim goren kiz
6grencilerin is hayatinda deneyim kazanmalari ve egi-
timden istihdama gegislerini desteklemek amaciyla
hayata gecirdigi ‘Gelecegim isimle Glivende’ programi-
nin ilk dénem stajlari basladi. ‘Bélgesini Yasatan Kizlar’
bursiyerleri arasindan segilen 6grenciler, 01 Temmuz
- 14 Agustos 2026 tarihleri arasinda Seza Cimento'da
staj yaptl.

Yasemin Acik Vakfi'nin kiz 6grencilerin egitimden istih-
dama gegislerini desteklemek amaciyla hayata gegirdi-
gi ‘Gelecegim Isimle Glivende’ programinda staj déne-
mi 01 Temmuz 2026 tarihi itibariyla basladi. Universite-
lerin mhendislik ve istatistik gibi farkli boltimlerinde
egitim gdren bursiyer kiz ¢grenciler 6 haftalik donem
boyunca Seza Cimento'da staj yaparak is hayatina giic-
[0 bir adim atmis oldu.

Deneyim ve mentorliik destegi bir arada

Gelismis Uretim teknolojileriyle dikkat geken fabrikada,
makine bakim ve bilgi islem gibi kritik departmanlarda
gorev almaya baslayan 68renciler, teorik bilgilerini pra-
tikle birlestirme imkani yakaladi. Ogrenciler ayrica yo-
neticilerden mentérluk destegi alarak kariyer gelisimle-



rini gliglendirecek uygulamalara katildi. Staj donemini
basariyla tamamlayan 6grenciler, Seza Cimento bin-
yesinde tam zamanli istihdam edilmek Uzere 6ncelikli
olarak degerlendirilmeye alinacak.

Prof. Dr. Yasemin Acik: “Sanayide yeni lider-
lerin oniinii agmayi hedefliyoruz”

Programi degerlendiren Prof. Dr. Yasemin Agik, “Kiz ¢o-
cuklarinin egitim yoluyla gliglenmesi, toplumsal kalkin-
manin ve strdlrulebilir bir gelecegin temel tasidir. An-
cak bu yolculugun kalici olabilmesi igin egitimden istih-
dama uzanan képrileri cok saglam insa etmeliyiz. Biz
de Gelecegim isimle Giivende programiyla kiz grenci-
lerimizin karsilastigl yapisal engelleri asmayi ve 6zellikle
sanayi gibi kadin is glictiniin ve girisimciliginin az oldu-
gu alanlarda yeni liderlerin dnin agmayi hedefliyoruz.
Staja baslayan tim 6grencilerimizi tebrik ediyor, kariyer
yolculuklarinda basarilar diliyorum” dedi.

Elazig’dan Tiirkiye geneline yayma plani

Programin ilk sonuglari dogrultusunda stajyer 6grenci
sayisinin artirilmasi, programin énce gimento sektdrin-
deki diger sirketlerde, sonra da farkli sanayi kollarinda
yayginlastiriimasi ve cografi kapsaminin genisletilmesi
planlaniyor. Uzun vadeli hedefler arasinda ise kadin is-
tihdamini artirmak, boélgesel beyin gdclnd dnlemek ve
programi ulusal dlcekte referans alinan bir yapiya do-
nusttrmek bulunuyor.
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KiTAP TANITIMI ve
DIGER HABERLER

Tahkim Yargilamasinda
Delil Ibrazi ve
Ticari Sirlanin Korunmasi

TAHKIM YARGILAMASINDA DELIL iIBRAZI VE
TiICARI SIRLARIN KORUNMAS]

Av. Beyzanur KILIC RUZGAR
Av. Dr. Eser RUZGAR

Av. Beyzanur KILIC RUZGAR ve Av. Dr. Eser RUZGAR tarafindan hazir-
lanan “Tahkim Yargilamasinda Delil Ibrazi ve Ticari Sirlarin Korunmasi”
kitabr yayimlanmistir.

Eserde, tahkim yargilamasinin énemli konularindan biri olan delil ibrazi
ile ticari sirlarin korunmasi arasindaki hassas denge ele alinmis olup
taraflarin ispat hakki ile ticari bilgilerin gizliliginin korunmasi arasindaki
iliski Tark ve uluslararasi hukuk ¢ergevesinde incelenmistir.

IBA ve Prag Kurallari basta olmak lzere uluslararasi dizenlemeler ile
glincel yargl kararlari ve uygulama &rneklerinin bir arada degerlendi-
rildigi Kitap delil ibrazi sireglerine ydnelik teorik ve uygulamaya donik
bir bakis sunmakla birlikte tahkim alaninda faaliyet gosteren hukukcu-
lar ve uygulayicilar igin kapsamli bir basvuru kaynagi niteligindedir.



Uyemiz Baticim Bati Anadolu Sanayi ve Tic. A.S. kurucularindan merhum Kamil Tinas'in kizi,
sirketin eski hissedarlarindan

Yildiz iZMIROGLU’ nun

vefat ettigini buyuk bir Gzintiiyle 68renmis bulunmaktayiz.

Merhumenin cenazesi 21 Temmuz 2026 Sali giinii ikindi namazina miteakip
Cesme llica Zekiye Boyaci Camii’nden kaldirilmistir.

Merhumeye Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve sevenlerine bassagligi ve sabir dileriz.

Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayii (CITOSAN) biinyesinde Nigde Cimento isletme Miidurlug,
Bartin, Askale ve Afyon Cimento Fabrikalari Genel Midurluga,
Konya ve Adana Cimento Fabrikalari Yonetim Kurulu Uyeligi, Elazig Cimento Fabrikasi ve Turkiye
Cimento Mustahsilleri Birligi Murakipligi, Adana Cimento Fabrikasi Yonetim Kurulu Bagkanhg ile
CITOSAN Isletmeler Daire Baskanligi ve

Genel Mudir Yardimciligl gérevlerinde bulunarak sektére cokca emegi gecmis,

Guner ALKAN’In

vefat ettigini buyuk bir Gzintlyle 68renmis bulunmaktayiz.

Merhumun cenazesi 11 Agustos 2026 Sali glinii Ankara Golbasi Mezarligi Camii'nde
kilinan 6glen namazina miiteakip defnedilmistir.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve sevenlerine bassagligi ve sabir dileriz.
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Cimento Isveren Dergisi Makale Yayin Kosullari

1. Cimenta Isveren Dergisi, hakemli bir dergi olup iki ayda bir yayinlan-
maktadir. Makaleler Tiirkce ya da Tiirkce ve ingilizce dillerinde génderile-
bilir.

2. Cimento Isveren Dergisi'ne gdnderilen makaleler, daha énce hichir
yerde yayimlanmamis ve yayinlanmak tzere baska bir yayina sunul-
mamis olmalidir. Cimento Isveren Dergisi'ne sunulan ve/veya hakemlik
surecine alinan makalelerin, baska bir mecraya yollanmis olmasive daha
dnce tipki veya benzerinin yayinlanmis olmasinin tespiti halinde siireg
iptal edilir.

3. Makaleler dergi editériiniin (ozguracar@ceis.org.tr) ya da Cimen-
to Endustrisi Isverenleri Sendikasi'nin (genel@ceis.org.tr) adresine
gonderilmelidir.

4. Cimento Isveren Dergisi’ne sunulan makaleler éncelikle sekil ve icerik
yoninden 6n incelemeye tabi tutulmaktadir. Sekil ve icerik olarak uygun
bulunan makaleler, bilimsel inceleme icin en az iki hakeme sunulmak-
tadir. Cimento Isveren Dergisi'ne génderilen makaleler icin hakemlik
surecine alinacagl garantisi verilmez.

5. Cimento Isveren Dergisi'ne gdnderilen makalelerin hakemlik stirecine
girip girmeyecegi 4-5 hafta icinde sonuglandirilir.

6. Makalelerin degerlendirme slresi i¢in tarih verilmez.

7. Hakemlerden gelen degerlendirmeler dogrultusunda, makalenin
yayinlanmasina, degerlendirme cercevesinde yazardan diizeltme, ek bil-
gi ve kisaltma istenmesine veya yayinlanmamasina karar verilmekte ve
bu kararyazara bildirilmektedir.

8. Hakemlerden birinin makaleyle ilgili olarak olumsuz géris bildirmesi
durumunda diger hakemin/hakemlerin gorlistine bakilmaksizin makale
yayinlanmaz. Hakem raporunda dizeltme istenmesi durumunda ya-
zar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler cercevesinde degisiklikler
yapilabilecektir.

g. Gonderilen makaleler 1,5 satir aralikli olmalidir. Makalelerin tablo ve
sekillerle birlikte en cok 25 A4 sayfasi boyutunda almasina 6zen gaster-
ilmelidir.Yazi 12 puntoda Times New Roman ve Turkge font kullanilarak
hazirlanmalidir. Sekil sartlarina veya dergi icerigine uymayan yazilar 6n
inceleme sonrasinda Cimento Isveren Dergisi’nce hakemlere génderil-
meden yazara iade edilir.

10. (imento isveren Dergisi’ne gonderilen makalelerin sekil, grafik ve
tablolarinin, derginin belirttigi formata uygun olmasi gereklidir. Konu
hakkinda ek bilgi iceren dipnotlar, grafikler ve tablolar olabildigince
atif yapilan sayfada veya hemen devaminda yer almalidir. Grafik ve
tablolarin altindaki notlar bu materyalleri ana metne bakmaksizin an-
lasilabilir hale getirme amacini tasimalidir. Tablo ve grafiklerin Aa kagit
boyutunu asmayacak sekilde diizenlenmis olmalari gerekmektedir. Tab-
lo ve grafiklerin okunakli olmasi sart olup, ockunmayan tablo ve grafikler
olmasi durumunda makale yazara iade edilir.

1. Gonderilen bltln makalelerin basinda, Tirkce baslik, Turkce 6zet,
ingilizce baslik, ingilizce 6zet yer almalidir. Ozet kisimlar 200-250 ke-
limeyi asmamalidir. Ozetlerde; amac, yéntem, bulgular ve sonuc bilgile-
rininyer almasina 6zen gésterilmelidir. Ozet kisimlarinin altinda anahtar
kelimeler (keywords) Iingilizce ve Tiirkce olarak yazilmaldir. Ozetlerde
kisaltma kullanilmamalidir.

12. Makaleler ile birlikte yazarin 6zge¢misi, yazara ait bir adet vesikalik
fotograf ve yazarin detayli iletisim bilgileri de ek dosya olarak génder-
ilmelidir.

13. Tim makaleler; Amerikan Psikologlar Birligi (American Psychological
Assaciation, APA) tarafindan yayinlanan “The publication manual of the
American Psychological Assaciation (6th edition), 2010" isimli kaynakta
belirtilen yazim ilkelerine uygun olarak yazilmalidir. Bu kaynak genelde
Universite kutlphanelerinde ve internette kolaylikla bulunabilen bir ma-
teryaldir ve yazim kurallari ile ilgili cok sayida 6rnek bulunmaktadir.

14. APA yazim stilinde kaynakca ve metin ici referanslamaile ilgili olarak
asagida cesitli drneklere yer verilmistir:

Kaynakga

e Kitap/Yazar Soyadi, A. A. (Yayin yil). Kitabin adi.Yer: Yayinevi.

o Derleme kitap/Hazirlayanin Soyadi, A. A.. (haz.). (Yayinyili).Kitabin
adi.Yer: Yayinevi.
Kitapta makale/ Yazar Soyadi, A. A., ve Yazar Sayadi, B. B. (Yayin
yil1). Makalenin adi. A. Editor ve B. Editor (haz.), Kitap adi (makale-
nin sayfa araligi).Yer: Yayinevi.
Dergi makalesi/ Soyadi, A. A. (Yayin yili). Makale ad1. Cimento isv-
eren, cilt(sayr), makalenin sayfa aralig.

Metin ici referanslama
Yazarlarin soyadi ve yayin tarihi (ve gerekliyse sayfa bilgisi) kullanil-
malidir. Grnegin:

+ Uzun (2002)...; Kiicik (2002, 5.182)...; Oztok (2001, 55.182-186)...

« Oztlrk ve Gocekli'ye (2004) gére...; Girgin'e (2007) gére...

« Oztlrk ve Gocekli (2004)...; Oztiirk, Gécekli ve Girgin (2004)... gibi.
APA atif formatina uygun olarak, atifta bulunulan kaynagin yazar sayisi
3ile 5 arasinda ise, kaynaga metin icinde ilk gectigi yerde yukaridaki gibi
atifta bulunulur: ﬁrnegin:

« Oztok, Uzun, Gécekli, Girgin ve Kiiciik (1992, s5.154-198).

Ayni kaynaga daha sonra yapilan atiflarda ilk yazarin ismi ile birlikte
“v.d.” ifadesi kullanilir. Grnegin:

.« Oztokv.d. (2005, 55.154-198).

Yazar sayisi 6 veya daha fazla ise atif, metin icinde ilk gectigi yerde ve
sonrasinda ilk yazarin ismi ile birlikte “v.d.” ifadesi ile kullanilir. Grnegin:

.« Oztokv.d. (2005, 55.154-198).

Ciimle sonunda birden fazla esere atifta bulunuluyorsa bu kaynaklar
parantez icinde alfabetik sira ile verilmelidir. Ornegin: ...

+ (Hepkaner, Gengler ve Yilmaz, 2007; Kiranbay, 2000; Oztok v.d.,

1996; Vardar, 2004).
Kaynaktan aynen alinti yapildiysa, kaynaga atifta bulunurken sayfa
numarasi mutlaka verilmelidir. Tiirkce metinde kaynaklara atifta bu-
lunurken sayfa bilgisi icin “s.” veya “ss.” kullaniimalidir. Grnegin:

« Oztlirk (2002,5.182)...; Gécekli (2001, 55.182-183).

Yukaridaki agiklamalar, APA yazim stilinde referanslama konusunda
kisith sayida 6rneklerden olusturulmustur. Baha fazla bilgi icin 13. mad-
dede bahsi gegen kaynak kullanilmali ve APA yazim stili titizlikle uygu-
lanmalidir.

15. Makalelerde dile getirilen diigiincelerden yazarlar sorumludur.

16. Makalelerde Turk Dil Kurumu'nun (TOK) yazim kilavuzu ve yazim ku-
rallari 6rnek alinmalidir. Detayli bilgi icin TDK'nin web sayfasina bakiniz:
www.tdk.gov.tr. Yabanci sozctkler yerine olabildigince Tirkce sozlikler
kullaniimalhdir. Turkcede alisilmamis sozctkler kullanilirken ilk gectigi
yerde yabanci dildeki karsilig1 parantez icinde verilmelidir.

17. Dergide yayinlanmasi kabul edilen ve yayinlanan yazilarin yazili ve
elektronik ortamda tiim yayin haklan Cimento Endiistrisi isverenleri
Sendikasi’na aittir.

18. Makale sunum ve degerlendirme sireclerine iliskin tim iletisim
e-mail sistemi ile gerceklestirilir. Telefonla bilgi verilmez.




Article Publication Terms of Cimento Isveren Journal

1. Cimento Isveren is a refereed, bimonthly journal, accepting articles
written in Turkish or Turkish and English.

2. The articles submitted to Cimento Isveren Journal cannot be previous-
ly published elsewhere and cannot be submitted to some other publica-
tion. The process is cancelled if any act of having an identical or similar
article previously published or submitting the article to some other pub-
lication after it is submitted to Cimento Isveren Journal and/or while it
is undergoing the referee procedure, is detected.

3. The articles shall be sent to the e-mail address of either the journal
editar (ozguracar@ceis.org.tr) or Cement Industry Employers’ Associa-
tion (genel@ceis.org.tr).

4. The articles submitted to Cimento isveren Journal are primarily sub-
jected to a pre-emptive examination of format and content. Those which
are found appropriate are submitted to twao referees in the least for sci-
entific examination. The articles submitted to the Cimento Isveren Jour-
nal are not guaranteed to be included in the referee procedure.

5. The pre-emptive examination for articles submitted to Cimento isv-
erenJournal, determining if the article will be included in the referee pro-
cedure, is concluded within 4-5 weeks.

6. Deadlines concerning the evaluation period of the articles shall not
be established.

7. Publishing the article, asking the author of any rectification, additional
information or shortening, or not publishing the article is decided in ac-
cordance with the evaluation received from the referees and the author
is notified of this decision in writing.

8. In the event of having received negative opinion from one of the refer-
ees, the article shall not be published regardless of the opinion of other
referee/s. In the event of any rectification request arising from the ref-
eree evaluation, the author shall only be allowed to make the changes
which are in line with the specified readjustments.

g. Submitted articles must be 1.5 spaced. Authars should be attentive
to limit articles to 25 A4 pages at most, including tables and graphics.
The script must be Times New Roman with a font size of 12 and the font
must include Turkish characters. Cimento Isveren Journal shall return the
articles which do not fit the format requirements and journal content,
to their authars after the pre-emptive examination, without submitting
ta referees.

10. The figures, graphics and tables of the articles submitted to Cimento
Isveren Journal must comply with the designated format of the journal.
Footnotes including additional information in the subject, graphics and
tables should be on the same page with the reference or immediately
following it. Notes written under graphics and tables should make it
possible to understand their content without having to peruse the main
text. The tables and graphics cannot exceed A4 paper size. It is compul-
sory for the graphics and tables to be legible. In case of unreadable ta-
bles and graphics, the article shall be returned to the author.

1. All submitted articles must include, at the outset, a Turkish title, Turk-
ish summary, an English title and English summary. The summary parts
shall not exceed 200-250 words. The summaries must include infor-
mation regarding the purpose, method, findings and conclusion of the
study. Under the summary parts, keywords must be written in English
and Turkish. Abbreviations shall not be used in summary parts.

12. Author’s brief autobiography, photograph and detailed contact in-
formation shall be submitted as a supplementary file attached to the
article.

13. All articles must be arranged in line with the writing norms specified
in “The publication manual of the American Psychological Association
(6th edition), 2010" published by the American Psychological Associa-
tion (APA). The guidelines may be readily found online and in university
libraries, and contains a wide range of examples.

14. A variety of examples concerning reference list and in-text citations
in APA writing norms are included below:

Reference List

e Book/ Author Surname, A. A. (Year of publication). Title of work.
Location: Publisher.
Edited Book/ Author Surname, A. A. (Eds.) (Year of publication). Ti-
tle of book. Location: Publisher.
Chapter in a Book/ Author Surname, A. A., & Author, B. B. (Year of
publication). Title of chapter. In A. Editor & B. Editor (Eds.), Title of
book (pages of chapter). Location: Publisher.
Article in Journal/ Author Surname, A. A. (Year of publication). Title
of article. Title of Periodical, volume number(issue number), pages.

In-text citations:
Authors’ surnames and year of publication (and page numbers if neces-
sary) must be used.
+ Cullen (2002)...; Yergin (2002, p.182)...; Swan (2001, pp. 182-186)...
+ According to Adams and Carroll (2004)...; Austen (2007) claims...
«Adams and Carroll (2004)...; Adams, Carroll and Austen (2004)...
etc.
In line with APA citation format, if the reference material’s author num-
ber is between 3 to 5, the first in-text citation is made according to the
examples above.

+ Swan, Cullen, Carroll, Austen and Yergin (1992, pp. 154-198).
All subsequent in-text citations to the same reference material are
made using the first author’s name followed by et.al.

« Swan et.al. (2005, pp.154-198).
If the number of authors is more than 6, the initial and subsequent in-
text citations are made using the first author’s name and et.al

+ Swanet.al. (2005, pp.154-198).
If more than one reference material are to be cited at the end of a sen-
tence, all material is listed in alphabetical order in parenthesis.

+ (Lucas, 2004; Kinsella, 2000; Salinger, Asimav and Stevens, 2007;

Swan et.al.,1996).

If a direct quotation is used, page number must be provided in the in-text
citation. The abbreviations of p. or pp. should be used.

+ Adams (2002,p.182)...; Carrall (2001, pp. 182-183).
The exemplary explanations above are composed of a limited number
of samples in APA Reference Format. For more information, the guide-
lines mentioned in Article 13 must be used and the writing norms must
be meticulously applied.

15. Authors hold the sole responsibility for ideas stated in the articles.

16. All rights of publishing via written or electronic media regarding the
articles published or accepted for publication in the journal belongs to
Cement Industry Employers’ Association.

17. All communication regarding article submission and evaluation pro-
cedures shall be carried out via e-mail. No information will be pravided
by telephone.
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GENEL iSLEM KOSULLARI iS HUKUKUNA NASIL
AKTARILMALIDIR?

SOMUT VE UYGULANABILIR BiR MODEL

ONERISi

How Should Standard Contract Terms Be Adapted To Labour Law?
A Concrete And Practicable Model

OzZET

Genel islem kosullarina iliskin ~ Tark
Borglar Kanunu m. 20-25 huktmlerinin
is sozlesmelerine uygulanmasli, borglar
hukuku ile is hukukunun farkli normatif
karsilasmasina
olmaktadir. Ogretideki tartismalarin énemli

yapilarinin neden
bir bolimd, hangi soézlesmelerin  veya
sozlesme huktmlerinin genel islem kosulu
sayllacagl, “tip is sozlesmesi’, 6nceden
hazirlanma ve bireysel mizakere gibi
kurulus ve nitelendirme sorunlari tizerinde
yogunlasmaktadir.  Bu galismada, s6z
konusu yaklasimin is iliskisinin strekli ve

dinamik yapisi bakimindan yeterli olmadig;
savunulmaktadir.  Genel islem kosullari
rejiminin is hukukuna ne mekanik bigimde
aktarilmasi ne de bu hukuk alaninin
disinda birakilmasi isabetlidir. Onerdigimiz
¢6zUm, rejimin koruyucu ddstincesinin is
hukukuna 6zgli metodolojik bir uyarlama
gercevesinde, sozlesmenin bdttninden
ve kurulus stirecinden gok somut sézlesme
hukmine yonelen bir denetim modeli
icinde islevsel hale getirilmesidir. Bu model
iki Gst maddi eksene dayanmaktadir:
sozlesmesel  ongorulebilirlik ile maddi
haklilastirlabilirlik. 1k eksende belirlilik

ve seffaflik; ikinci eksende ise olgululik

ve durustluk kuralina uygunluk
hukuku  bu

Gglincd  bir

denetlenmektedir.  Ispat
iki  eksenden  bagimsiz
denetim olguttu degil, ozellikle maddi
haklilastirilabilirlik

uyusmazlikta isletilmesini  saglayan bir

denetiminin somut
boyuttur. Ayrica hikmin soyut gegerliligi,
onun her somut kullanimini kendiliginden
hukuka uygun hale getirmez; denetim
gerektiginde sozlesmesel glcin somut
etmelidir.

kullanimina  kadar  devam

Calismada  onerilen  model; mobilite

kayitlari, egitim giderlerinin geri 6denmesi,



cezai sartlar, fazla galisma karsiliklarinin
Ucrete dahil edilmesi, yan is ve minhasirlik
huktmleri, rekabet yasagi ile hedef ve kota
kayrtlari Gzerinden sinanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genel
islem  kosullari, is sozlesmesi,
sozlesmesel ongoriilebilirlik, maddi

haklilastirlabilirlik,
sozlesmesel esneklik.

olculiiliik,

ABSTRACT

The application of Articles 20-25 of the
Turkish Code of Obligations governing
standard contract terms to employment
contracts brings into contact two areas of
law with distinct normative structures: the
law of obligations and labour law. Much of
the existing debate focuses on issues of
formation and classification, such as which
contracts or contractual terms qualify
as standard contract terms, the notion

prior drafting, and individual negotiation.
Our article argues that such an approach
is insufficient in view of the continuing
and dynamic nature of the employment
Neither
application of the standard contract terms

relationship. the mechanical
regime to labour law nor its exclusion from
labour law provides an adequate solution.
Instead, the article proposes a labour-law-
specific methodological adaptation of the
protective rationale underlying that regime,
through a clause-centred model of review
that shifts the focus from the contract as
a whole and its formation process to the
substance, function and effects of the
individual contractual term. The proposed
model rests on two substantive axes:
contractual foreseeability and substantive
justifiability. The formeris assessed through
the requirements of determinacy and
transparency, while the latter is examined
through proportionality and compliance
with the principle of good faith. The
evidentiary dimension does not constitute

an independent third substantive axis;
rather, it enables the review of substantive
justifiability to operate effectively in
concrete disputes. Moreover, the abstract
validity of a contractual term does not
automatically render every exercise of
the power conferred by that term lawful.
Where necessary, judicial review must
therefore extend from the content of
the clause to the concrete exercise of
contractual power. The proposed model is
tested against mobility clauses, repayment
of training costs, penalty clauses, clauses
including overtime compensation in salary,
secondary employment and exclusivity
clauses,

post-contractual non-compete

clauses, and target and quota provisions.

Keywords: Standard contract terms,

employment contract, contractual
foreseeability, substantive justifiability,

proportionality, contractual flexibility.

of the “standard employment contract”,

GiRIS

Genelislem kosullarina iliskin dizenlemelerin is sozles-
melerine uygulanmasi, borclar hukuku ile is hukukunun
glinimuzdeki gelisim cizgilerinin kesistigi ilging alanlar-
dan birini olusturmaktadir. Klasik borglar hukuku séz-
lesme 6zglrltgd, irade dzerkligi ve taraflarin bigimsel
esitligi Uzerine kurulmustur. Ancak borglar hukuku da
degismekte ve gelismektedir. Nitekim, genel islem ko-
sullarina iliskin diizenlemeler, borglar hukukunun gide-
rek “sosyallesmesinin” dikkat gekici gdrintmlerinden
biridir. Is hukuku ise tarihsel olarak sézlesme 6zgirli-
gunl sinirlayan koruyucu bir temel Gzerine insa edil-
mistir. Fransiz 6gretisinde dikkat gekildigi Uzere, iki alan
arasindaki tarihsel karsitlik! zaman icinde paradoksal
bir yakinlasmaya dénismektedir. Klasik olarak irade

ozerkligi ve sozlesme 6zglrlugu Uzerine kurulan borg-
lar hukuku, zayif tarafin korunmasina yénelik mekaniz-
malarla giderek sosyallesirken?; baslangicta sézlesme
ozglrlugunun yetersizliklerine tepki olarak gelisen is
hukukunda ise bireysel iradenin ve sézlesme normu-
nun yeniden deger kazandigl bir (s6zlesmesellesme)
contractualisation® ve (bireysellesme) individualisati-
on* hareketi gézlenmektedir.

Genel islem kosullarinin is hukukuna aktarilmasi so-
runu tam da bu iki gelisme ¢izgisinin kesistigi noktada
ortaya c¢lkmaktadir. Ne var ki bu yakinlasma, borclar
hukukunda gelistirilen genel islem kosullari rejiminin
is hukukuna oldugu gibi aktariimasini zorunlu kilmadig|
gibi, kanimizca béyle bir aktarimi hakli da kilmaz. Is hu-

! Bkz. Saint-Didier, Claude: Droit du travail et droit des obligations : étude d'une opposition, thése de doctorat, Université d'Aix-Marseille Ill, 1996.

z Huber, Rodolphe: Droit du contrat de travail et socialisation du droit des contrats, thése de doctorat, Université Lille Il, 2005.

3 Donnette, Anaélle: La contractualisation en droit du travail, these de doctorat, Université Montpellier |, 2010, 167 vd.

4 Adam, Patrice: L'individualisation du droit du travail. Essai sur la réhabilitation juridique du salarié-individu, LGDJ, Bibliotheque de droit social, t. 39, Paris,

2005
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kuku, sd6zlesme taraflari arasindaki yapisal g esitsizli-
gini kendi kavramlari, kurumlari ve denetim araglariyla
uzun suredir dikkate alan bagimsiz bir hukuk alanidir.
Bu nedenle temel sorun, genel islem kosullarina iliskin
huktmlerin is hukukunda uygulanip uygulanamayaca-
gindan ¢ok, bu hiukimlerin arkasindaki koruyucu du-
stincenin is iliskisinin kendine 6zgl yapisi iginde nasil
islevsel hale getirilecegidir.

Genel islem kosullarinin is hukukuna uygulanmasi 6g-
retide 6nemli sayida calismaya konu olmus; kavramin
is sozlesmesine uygulanabilirligi, “tip is sdzlesmesi”,
bireysel muzakere, i¢ yonetmelikler ve TBK m. 20-25
hukUmlerinin is hukukundaki yeri farkli agilardan ince-
lenmistir. Bununla birlikte, bu zengin tartismanin so-
mut, sistematik ve uyusmazlikta uygulanabilir denetim
olcltlerine donustiruldugund sdylemek glgtar. Tartis-
malarin énemli bolumd, bizce hatali bir noktada, hangi
is sozlesmelerinin veya hangi sézlesme hikimlerinin
genel islem kosulu niteligi tasidig sorusu Uzerinde yo-
gunlasmaktadir. Buna karsilik, somut bir sézlesme kay-
dinin isginin hukuki konumu bakimindan hangi maddi
olcltlerle denetlenecegi, isverene taninan sozlesmesel
yetkinin hangi sinirlar iginde kabul edilebilir oldugu ve
bu sinirlarin yargisal denetimde nasil somutlastirilacag|
yeterince belirgin hale getirilememekte, somut dlgit-
ler konulamamaktadir. Nitekim bu yapi, yargiyi da bu
konuda adim atma konusunda ¢ekingen davranmaya
itmektedir. Bu baglam icinde, Yargitay'in genel islem
kosullarina iliskin TBK m. 20-25 htktmlerini is hukuku-
na mekanik ve kategorik bicimde aktarmaktan bugtne
kadar ka¢inmis olmasi, kanimizca sagduyulu ve isabetli
bir tutumdur. Ogretinin hakime uygulanabilir bir meto-
doloji sunmak yerine “tip is sozlesmesi”, “genel is ko-
sulu”, “muzakere edilip edilmeme” gibi kavramsal esik-
lerde dolastigl bir ortamda, Yargitay'in TBK m. 20-25'i
kategorik bicimde is hukukuna aktarmamis olmasi bir
eksiklikten gok ihtiyatli bir yaklasim olarak degerlendi-
rilmelidir. Zira &l¢itleri somutlastiriimamis ve cercevesi
gizilmemis bir genel islem kosullari denetiminin yargi
eliyle genisletilmesi, iscinin korunmasini gliglendirmek-
ten ¢ok hukuki belirsizligi artirabilir, uygulamaya fayda-
dan ¢ok zarar getirebilirdi.

Is iliskisi, klasik ve bir defalik edim degisimine dayanan
borg iliskilerinden farkli olarak, zamana yayilan strek-
li bir hukuki iliski yaratir. Bu iliskinin devami boyunca
isletmenin organizasyon yapisi, Gretim kosullari ve is-
glicl ihtiyaci degisebilir; dolayisiyla galisma iliskisinin
belirli 6lglide sozlesmesel esneklige agik tutulmasi
gerekir. Buna karsilik, taraflar arasindaki yapisal gii¢

dengesizligi ve sdzlesme igeriginin uygulamada buyuk
olctude isveren tarafindan belirlenmesi, isginin séz-
lesmesel agidan korunmasi ihtiyacini ézellikle belirgin
hale getirir. Is iliskisinin bu iki yonlii niteligi, genel islem
kosullari rejiminin is hukukuna mekanik ve aynen akta-
rlmasini gliclestirmektedir. Ozellikle denetim &lcutleri
yeterince somutlastirilmadan gergeklestirilecek kati bir
uygulama, iscinin korunmasini giiglendirmek bir yana,
hangi stzlesme hikmunin hangi gerekgeyle gecerli
veya gegersiz sayllacaginin 6ngodrilemedigi yeni bir hu-
kuki belirsizlik alani yaratabilir. Yarginin bugtine kadarki
ihtiyatli yaklasimi da bu bakimdan anlasilabilir. Bununla
birlikte, bu ihtiyat genel islem kosullari hukukunun te-
melindeki koruyucu distincenin is hukukunda islevsiz
birakilmasini hakli géstermez. Nitekim genel islem ko-
sullart denetiminin temelinde, sézlesme icerigini fiilen
belirleyen taraf karsisinda diger tarafin korunmasi du-
stincesi yer alir. Is sézlesmesinde bu koruma ihtiyaci or-
tadan kalkmadig gibi, isGi ile isveren arasindaki yapisal
esitsizlik nedeniyle daha da belirginlesir. Bununla birlik-
te, is iliskisinin strekliligi ve isletmenin degisen ihtiyag-
larina uyarlanabilmesi geregi, sdzlesmesel esnekligin
butlintyle ortadan kaldiriimasina da elverisli degildir.
Bu nedenle ¢6zim, genel islem kosullarinin koruyucu
islevinden vazgecmekte degil; bu korumayi is iliskisi-
nin kendine 6zgl yapisina uyarlayan, isginin korunmasi
ile mesru sézlesmesel ve isletmesel esneklik ihtiyacini
ayni denetim modeli icinde bagdastiran bir metodoloji
gelistirmekte aranmalidir.

Galismamizda da &nerilen, genel islem kosullari huku-
kunun koruyucu rasyonalitesini is s6zlesmesinin strekli
ve dinamik yapisi icinde hikim-merkezli, somut ve uy-
gulanabilir bir denetim metodolojisine déndstirmektir.
Bu gercevede calismada dncelikle genel islem kosullari
kavrami ve TBK m. 20-25'teki denetim sistemi ortaya
konulacaktir (Il). Ardindan genel islem kosullarinin is
hukukuna aktarilmasi sirasinda ortaya ¢ikan temel so-
runlar, ozellikle i¢ yonetmelikler ve “tip is sézlesmesi”
tartismalari Uzerinden incelenecek; kurulus-merkezli
denetimin sinirlari ile is hukukunun &zelliklerine gdre
uyarlama geregi ele alinacaktir (Il, 1-2). Sonrasinda be-
lirlilik/seffaflik ile olgulultk/durustluk kuralina uygun-
luk eksenlerinden olusan model ve bunun ispat hukuku
boyutu ortaya konulacaktir. Nihayet model; mobilite ve
nakil kayitlar, egitim giderlerinin geri 6denmesi, cezai
sartlar, fazla calisma karsiliklarinin Gcrete dahil edil-
mesi, yan is ve munhasirlik hikdmleri, rekabet yasagi
ile hedef ve kota kayitlari Gzerinde sinanacaktir (ll1, 3).
Galismamizin temel iddiasl, genel islem kosullarinin is
hukukuna aynen aktarilmasi veya is hukukunun disinda



birakilmasi segeneklerinden birini tercih etmek zorun-
da olmadigimizdir. Bize gbre yapilmasi gereken, genel
islem kosullarinin koruyucu dustincesini muhafaza
ederken denetimin merkezini sézlesmenin nasil kurul-
dugundan, sézlesme hikmuntn is¢inin hukuki konumu
Uzerinde ne yaptigina kaydirmak ve is hukukuna yaban-
cl olmayan olgaliltk gibi dlgltlerle destekleyerek somut
ve uygulanabilir bir denetim modeli gelistirmektir.

|. GENEL iISLEM KOSULLARININ KAP-
SAM VE HUKUMLERI

Genel islem kosullari bir sézlesme yapilirken diizenle-
yenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sdzlesmede kullan-
mak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi
tarafa sundugu sdzlesme hukimleridir. Bu kosullarin,
stzlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami,
yaz! tird ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz (TBK
m. 20/1). Ayni amagla diizenlenen sozlesmelerin me-
tinlerinin 6zdes olmamasl, bu sézlesmelerin igerdigi
hukimlerin, genel islem kosulu sayllmasini engellemez
(m. 20/2). Genel islem kosullari iceren sézlesmeye veya
ayri bir sdézlesmeye konulan bu kosullarin her birinin
tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina,
onlari genel islem kosulu olmaktan gikarmaz (m. 20/3).
Genel islem kosullariyla ilgili hukimler, sunduklar hiz-
metleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle ylrtutmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklari
stzlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin uygulanir
(20/4).

Borclar Kanunu'na gore, karsi tarafin menfaatine aykiri
genel islem kosullarinin sdzlesmenin kapsamina girme-
si, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda dizenleyenin karsl
tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi verip,
bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve kar-
si tarafin da bu kosullari kabul etmesine baglidir. Aksi
takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilir (TBK
m. 21/1). Sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine ya-
banci olan genel islem kosullari da yazilmamis sayilir
(TBK m. 21/2). Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel
islem kosullar disindaki hukimleri gegerliligini korur.
Bu durumda duzenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydi diger hukimlerle sozlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siremez (TBK m. 22).

Genelislem kosullarinda yer alan bir hikiim, agik ve an-
lasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizen-
leyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir (TBK
m. 23). In dubio contra stipulatorem olarak adlandirilan
bu yaklasim Bati'da is uyusmazliklarinda da uygulama
alani bulur. Nitekim isvicre'de yazili bir is sézlesmesinin
metni belirsiz oldugunda, hakim, ihtilafli maddeyi, gogu
durumda agik¢a isveren olan yazarinin aleyhine yorum-
layabilir®.

Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede
veya ayri bir sézlesmede yer alan ve dizenleyene tek
yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari
iceren sdzlesmenin bir hikminl degistirme ya da yeni
dizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis
sayilir (TBK m. 24). Genel islem kosullarina, durustlik
kurallarina aykiri olarak, karsl tarafin aleyhine veya
onun durumunu agirlastirici nitelikte huktmler konu-
lamaz (TBK m. 25/1).

Genel islem kosullari, taraflar arasinda bozulan menfa-
at dengesini tekrar kurmayi ve sézlesme adaletini sag-
lamayi, denetim yolu ile gergeklestirir. Bu denetimler,
kapsam denetimi (TBK. m. 21/1), sasirtici genel islem
kosulu denetimi (TBK m. 21/2), yorum denetimi (TBK
m. 23), degistirme ve yeni diizenleme yapma yasag|
denetimi (TBK m. 24) ile icerik denetimi (TBK m. 25)
seklinde siralanabilir. Genel islem kosullari igin 6ngo-
ralmus bu denetimler farkli yaptirimlara baglanmistir.
Kapsam, sasirtici genel islem kosullari ve degistirme
ve yeni diizenleme yapma yasagl denetiminin yaptiri-
mi yazilmamis sayilma, yorum denetiminin yaptirimi
aleyhe yorum, icerik denetiminin yaptirimi ise kismi
hukamsuzltktir®.

Bir stzlesme hukmunin genel islem kosulu niteliginde
olmasi, o hikmin kendiliginden gecersiz oldugu anla-
mina gelmez. Genel islem kosulu olarak nitelendirilen
huokim, Kanunda &ngortlen denetimlere tabidir. Bu
denetimlerin ilk asamalarindan biri olan kapsam de-
netiminde, karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem
kosulunun sézlesmenin kapsamina girebilmesi igin
dUzenleyenin sbzlesmenin kurulmasi sirasinda karsl
tarafa bu kosulun varligi hakkinda agikga bilgi vermesi,
icerigini 6grenme imkani saglamasi ve kars! tarafin da
kosulu kabul etmesi gerekir. Bu kosullarin gercekles-
tigini ispat yukd genel islem kosulunu kullanan tarafa

5 Dunand, Jean-Philippe: Commentaire du contrat de travail, Art. 319, SHK - Stampflis Handkommentar, 2013, 12, (No: 45).

6 v11HD, 2016/7538, 2016/7764.
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aittir’®. Bununla birlikte, bir genel islem kosulunun
kapsam denetimini gecerek sézlesmenin icerigine da-
hil olmasl, o hikmun hukuken gecerli oldugu anlamina
gelmez. Sozlesme icerigine giren hikmun, Kanunda
ongorulen diger denetimlerden ve 6zellikle TBK m. 25
uyarinca icerik denetiminden de ge¢cmesi gerekirg.

TBK m. 21/2 uyarinca stzlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci olan, baska bir deyisle karsi tarafin
sozlesmede karsilasmayl makul olarak beklemeyecegi
sasirtici genel islem kosullart yazilmamis sayilir. Sézles-
menin kapsamina giren bir genel islem kosulu ise agik
ve anlasilir degilse veya birden fazla anlama geliyorsa,
TBK m. 23 geregince duizenleyenin aleyhine ve karsi ta-
rafin lehine yorumlanir. TBK m. 24, diizenleyene karsl
taraf aleyhine tek tarafli olarak sézlesme htikmunu de-
gistirme veya yeni bir diizenleme getirme yetkisi veren
kayitlari yazilmamis sayarak, genel islem kosullari yo-
luyla sinirsiz ve belirsiz bir degisiklik yetkisi yaratilmasi-
ni engellemektedir. Nihayet TBK m. 25 ile s6zlesmenin
kapsamina giren ve yorum yoluyla anlami belirlenen
genel islem kosullariigerik bakimindan denetlenmekte;
dirustlik kuralina aykirt bigimde karsi tarafin aleyhine
olan veya onun durumunu agirlastiran hikiimlere izin
verilmemektedir. Boylece Kanununun sistemi, genel
islem kosullarini yalniz sdzlesmenin kapsamina girip
girmemeleri bakimindan degil, sézlesmenin niteligine
uygunluklari, anlamlari, dizenleyene tanidiklari degi-
siklik yetkisinin sinirlari ve nihayet taraflar arasinda ya-
rattiklari icerik dengesi bakimindan da denetime tabi
tutmaktadr.

Bitin bu denetimler sonucunda herhangi bir geger-
sizlik nedeni saptanmazsa, hikim genel islem kosulu
niteligini korumakla birlikte s6zlesmenin gegerli ve ta-

raflari baglayan bir hikmi olarak uygulanir. Baska bir
ifadeyle, genel islem kosulu niteligi ile htikmn geger-
liligi birbirinden farkli meselelerdir; bir hikim genel
islem kosulu oldugu halde, kanunun 6ngdrdigl dene-
timlerden gecerek hukuken gegerli ve baglayici olabilir.

ll. GENEL iSLEM KOSULLARININ iS HU-
KUKUNDA UYGULANMASI

1. Genel islem Kosullarinin is Hukukundaki

Goriiniimiine iliskin Tartismalar

a) Tartismalarin Kapsami

Genel islem kosullarinin Borclar Kanunu’nda dtizenlen-
mesi sonrasinda, bunlarin is hukukunda hangi kapsam-
da etkili olacagi da tartismaya ag|lm|§t|rwo. Genel islem
kosullarl, is hukukunda genel is kosullari olarak nitelen-
dirilmektedir'’. Genel olarak “tip is sozlesmeleri” veya
“ic yonetmelikler” ogretide genel islem kosullari 6r-
nekleri olarak gosterilmektedir. Ogretide, 6zellikle “tip
sézlesme” ve “i¢ yonetmeliklerin”'? genel islem kosulu
ozelligi tasidigr ileri strtlmekte ve bunlara iliskin olarak
TBK 20-25 hukumlerinin uygulanabilecegi sonucuna
ulasiimaktadir. Tip sézlesme, bireysel is akitlerinden
farkli olarak isgi ve isveren arasinda pazarligin yapilma-
dig1 sdzlesmeler olarak tanimlanmaktadir.

Kanimizca bu sekilde keskin ve kategorik bir yaklasim
isabetsizdir. Zira, ilk olarak i¢ ydnetmelikleri, bunlarin
iceriklerinden bagimsiz bigcimde her durumda “is s6z-
lesmesinin pargasl” olarak degerlendirmek mumkin
bulunmadigi gibi, ikinci olarak tip is akdi gibi kanimizca

/ Reisoglu'na gére; “...21/1. maddesinde ispat agisindan sézlesmenin karg! tarafinin (miisteri) bu kosullari kabul etmesi yeterli gdriilmemekte; misterinin
bilgilendirildiginin, kosullarin icerigini 6grenme imkanin da saglandiginin diizenleyici (Banka) tarafindan ispati gerekmektedir” Reisoglu, Seza: Banka Uygula-
malari Agisindan Yeni Borglar Kanununun Genel Islem Kosullari ve Elestirisi, 5.

8 Yeniocak, Borglar Kanunu Hitkiimlerine Gore Genel Iglem Kogullarinin Yargisal Denetimi, 84; Atamer, Yesim M., “Yeni Tirk Borglar Kanunu Hiikimleri Uyarinca
Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, TKHK M. 6 ve TTK M. 55, F. 1 ile Karsilagtirmali Olarak”, Turk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, 08.04.2011,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, Ankara, 2012, 24.

% Bz Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2014, 220 vd., Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C. I,
15. Bast, Istanbul 2017, 167 vd.; Antalya, 0. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2015, 432 vd.

10 Byz. Soyer, Polat: Genel is Kogullar, Izmir 1987, 38 vd.; Civan, Orhan Ersun: Genel Is Kogullar, Beta Yayinevi, Istanbul, 2015; Ertiirk, Stikran: Genel Ig Kogullan
ve Genel Is Kosullarinin Denetlenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, Ozel Sayi, 2014, 89 vd.; Stizek, Sarper: Yeni Tiirk Borglar Kanunu
Cercevesinde Genel Is Kosullari, Sicil, Aralik 2011, 6 vd.

" Soyer, Polat: Genel Is Kosullar, Istanbul 1987, S. 26, Ertiirk, Siikran: Genel Is Kosullari ve Genel Is Kogullarinin Denetlenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 15, Ozel Say1, 2013, (Basim Yili: 2014), 81.
12 I yonetmelikler ile ilgili olarak, Mutluer, Merve Kutlu: Karsilagtirmali Hukukta Ve Tiirk Is Hukukunda Isyeri Ig Yonetmelikleri, Yetkin yay., Ankara 2022, 68-69.

13 Siizek/Basterzi, s Hukuku (2024), 62-64; yazarlar, genel is kogullar bagligi altinda iki alt baslik agmakta ve burada tip is sozlesmeleri ile i¢ ynetmelikleri
incelemektedir.



belirsiz bir kavrami is hukuku uygulamasina sokmak,
hukuk glvenligi acisindan da tehlikeli bir yaklasimdir.
Genel islem kosullarinin tiketicinin korunmasiyla si-
nirli olmadigr ve hukukun farkli alanlarinda uygulama
bulabilecegi kabul edilse de bu kurallarin is hukukuna
aktarilmasinda ihtiyatli olunmasi gerekir. TBK m. 20-
25 hukamlerinin icerikten bagimsiz ve kategorik bi-
¢imde uygulanmasi, bireysel sézlesmesel dizenleme
alanini gereginden fazla daraltma ve is sdzlesmesinin
ihtiyvac duydugu esnekligi kati gecersizlik sonuclariyla
sinirlama riski tasir. Genel islem kosullari, kanimizca
sozlesmesel nitelik tasiyan i¢c yonetmelik hikimleri
bakimindan uygulanabilir nitelikte olmakla birlikte bu
ozelligi tasimayan i¢ ydnetmelik hiikiimleri veya benzer
prosedur ve kurallar bakimindan uygulanmalari mim-
kin degildir. Yine tip is s6zlesmesi gibi soyut ve belirsiz
bir kavrami is hukuku uygulamasina sokmak isabetli bir
yaklasim olmayacaktir. Bununla birlikte, genel islem ko-
sullarinin koruyucu distincesi is hukukuna uyarlanarak
aktarilabilir ve is sdzlesmesinde taraflar arasindaki ya-
pisal esitsizligi dengeleyen somut denetim oélcutlerine
donustarulebilir.,

b) ic Yonetmelikler ve Genel islem Kosullar

Son yillarda yapilan bazi bilimsel calismalarda, i¢ yonet-
meliklerin tamamen genel islem kosullari kavrami igin-
de ele alindizi™, bu sekilde degerlendirme yapilmasin-
dan “kusku duymamak gerektigi” belirtilmektedir'>'®.
Bu degerlendirmelere tim yoénleriyle katilamiyoruz.
Borclar Kanunu'nda yer alan genel islem kosullarinin
(TBK m. 20-25) da is hukukunda genellestirilmesini ve

ucu acik bicimde uygulanmasini da yerinde bulmuyo-
ruz. Gortsimuzin dogru anlasilabilmesi igin i¢ yonet-
meliklerin hukuki yapisini agiklamak yararli olacaktir.

ic yonetmeliklerin hukuki niteligi konusunda temel re-
ferans norm olarak karsimiza ¢ikan TBK m. 399 hikmu-
ne gore, “Isveren, isin gérilmesi ve iscilerin isyerindeki
davranislariyla ilgili genel dizenlemeler yapabilir ve
onlara 6zel talimat verebilir. Isciler, bunlara dirtstlik
kurallarinin gerektirdigi 6lcide uymak zorundadirlar”.
Dikkat edilecegi Uzere, eski Kanunda yer alan isciye
bildirilme hukmi kaldirlmis, dirtstluk kuralina uygun
olmak kosuluyla isverenin genel duzenleyici islem ya-
pabilecegi kabul edilmistir. isverene adeta bir yasako-
yucu yetkisi (pouvoir normatif) veren bu diizenleme ig
yonetmeliklerin hukuki niteligi konusunda hukukumuz-
da genel kabul géren sozlesme teorisini' sarsacak gibi
gbrinmektedir. Ancak, ilging bir sekilde ¢greti, TBK m.
399 hikminl bir yana birakarak, hatta tamamen gor-
mezden gelerek sozlesmesel teoriye bagli kalmis, hatta
bir adim daha ileri giderek i¢ yonetmelikleri “genel is-
lem sartlar” kapsaminda degerlendirme cizgisine gir-
mi§tir184
ic ydnetmelikleri cagdas standartlara tasimak icin ka-
nimizca, bu yaklasimlarin higbiri tam anlamiyla tatmin
edici degildir. Olmasi gereken ne bunlari isverenin teke-
line birakmak ne de Batr'da agir sekilde elestirilen akdi
teoriyi temel almak™, ya da bunlari tamamen genel is-
lem kosullari denetimi kapsaminda ele alarak isverenin
hareket serbestisini belirsizlige surtkleyen bir yapiya

" Biz. Soyer, Polat: Genel I Kosullan, lzmir, 1987, 38-41; Ertiirk, Siikran: Genel Is Kosullari ve Genel Is Kogullarinin Denetlenmesi, Prof. Dr. Polat Soyer'e
Armagan |, Izmir 2014, 91 vd; Yildiz, Gaye Burcu: Is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar, Ankara 2014, 23-24; Civan, Orhan Ersun : Genel Is Kosullari, Istanbul
2015, 59 vd.

15 Stizek, Sarper: Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullari, Sicil, Aralik 2011, 6 vd; Siizek, Sarper/Basterzi, Siileyman: Is Hukuku Istanbul
2024, 64-65.

16 Is saghg ve giivenligi prosediirleri de bu kapsamda ele alinmaktadir. Bkz. Akin, Levent: Is Saghg Giivenligi ve Alt Isverenlik, Yetkin yay., 2013, 76-83.

R Yargitay ilke kararlarinda; “...Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda, is sozlesmesinin eki sayilan personel yonetmeligi veya isyeri i¢ yonetmeligi
gibi belgeler de yerini alir. Bu nedenle isginin acik veya ortiili onayini almis personel yonetmeligi, is sézlesmesi hiikmi niteligindedir. Isyerinde 6teden beri
uygulanmakta olan personel ydnetmeliginin kural olarak isci ile is iligkisinin kuruldugu anda isciye bildirilmesi gerekir. Daha sonra yapilacak olan degisikliklerin
de isciye duyurulmasi baglayicilik agisindan gereklidir. Yasal veya sézlesme geregi bir zorunluluk olmadidi halde, isyerinde uygulana gelen “isyeri uygulamalan”
da caligma kosullarinin belirlenmesinde etkindir” (Y.9HD, 28.06.2012, E: 2010/17754, K: 2012/25005, www.legalbank.net) anlatimina yer vermektedir.

18 Ornegin, Stizek, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Gergevesinde Genel Is Kosullar, 6 vd; Siizek/Basterzi, Is Hukuku (2024), 64-65.

'3 Fransiz hukukunda, i¢ ydnetmeligin hukuki niteligi konusundaki ileri siiriilen akdi teariyi elestiren Ducros'a gore, akdi teori, isginin ise girerken i¢ yonetmeligi
kabul ederek ise girdigi faraziyesine dayanmaktadir. Buna gore, isci ise girerken bir sey sdylemezse, bu i¢ yénetmeligi kabul ettigi anlamina gelmektedir. Yazara
gore, bu tez hukuki bir yalandan bagka bir sey degildir. Zira, is¢inin i¢ yonetmeligi serbestce kabul etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu asamada,
taraflar arasindaki esitsizlik garpici boyutlardadir. Yazara gére, isginin, isyerinin duvarlarinda asili olan i¢ yonetmeligi incelemesi ve buna itiraz etmesi olasi
degildir. Ayni sekilde, ic yonetmelik degisikligine karsilik, is¢inin is mahkemesine bagvurarak, isverenin calisma kosullarini tek tarafli olarak degistirdigi iddias
ile tazminat talebinde bulunmasi da yazara gére uzak bir ihtimaldir. Sonug olarak Ducros, i¢ yonetmeligin, isciler agisindan adeta “Demoklesin Kilici” haline
geldigini ifade etmektedir (Le Réglement Interieur, Dr. Quvrier, Mai 1979, 155); Ig Yénetmelik kavramina yénelik diger bir dnemli elestiri ise Lyon-Caen tarafin-
dan yapilmistir. Yazara gdre, i¢ yonetmelik iki gerekge ile kabul edilemez: Bunlardan ilki, i¢ yénetmeligin isverenin tek tarafli olarak ¢alisma kosullarini isyerinde
belirlemesine mesruiyet saglamasidir. Ikinci olarak da i¢ yénetmelik bir kimsenin bir digeri tizerindeki disiplin yetkisinin temelini olusturmaktadir. Bu da ¢agin
gelisimine ve gereklerine uygun dismemektedir (Une Anomalie Juridique: Le Réglement Interieur, Dalloz Chronique, 1969, 40 vd); I¢ yonetmeligi XX. Yuzyilin
orta ¢agi olarak vasiflandiran Cohen’ e gore, i¢ yonetmelikte isyerinin organizasyonuna iligkin diizenlemeler adeta bir paravan gibidir. Biitiin bu diizenlemeler
arkasinda, agir cezalardan da destek alan isverenin, isyeri disiplini saglama diistincesi bulunmaktadir (Le Réglement Intérieur et le Pouvoir Disciplinaire du Chef
de I" Entreprise, Dr. Soc, 1980, 165 vd; ayrica bkz. Rivero, Jean: Note Sur le Réglement Interieur, Dr. Soc. Janvier 1979, 1 vd.).
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CiMENTO iSVEREN

sokmaktir?®. Fransiz hukukunda oldugu gibi, i¢ yonet-
melikleri konu bakimindan sinirlamak, ya da Alman
hukukunda oldugu gibi, bunlari iscilerin de kollektif ka-
tiimiyla dizenlenen kurallar haline getirmek bizce en
uygun ¢ozimdur. Esasen problem, is sdzlesmesi ile i¢
yonetmelik iliskisinin uygulamada dogru bigimde kuru-
lamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanimizca, is
sozlesmesi taraflarin bireysel rizalarina bagli konularda
s6z konusu olmasi gereken bir hukuki aragtir. Buna kar-
silik, olmasi gereken hukuk ve uygulama bakimindan ig
yonetmelikler isverenin yonetim hakkini somutlastiran
araglar olmalidir. Buna gore, kural olarak i¢ ydnetmelik-
ler iscinin bireysel onayina tabi olmamalidir. Gercekten
cogu zaman isgiler arasinda esit olarak uygulanmasi
gereken kollektif nitelikteki hiktumleri bireysel rizaya
baglamak celiskili oldugu gibi, 6zellikle degisiklik stireg-
leri distnulduginde pratik agidan da sorunludur. Yine,
ic ydnetmelikleri kategorik olarak genel islem kosullari
kapsaminda degerlendirmek de bize gbre isabetli de-
gildir. Bu noktada bir ayirim yapilmali ve sadece so6z-
lesmesel alana dahil olacak nitelikte olan i¢ yonetmelik
huktmleri (kati ve klasik anlamda) genel islem kosullari
denetimi kapsaminda dustndlmelidir.

Bize gbre iscinin onayina bagli hukimlerin uygulanma-
sinda, i¢ yonetmelik uygun bir arag degildir. Nitekim,
fazla calisma onayinin alinacag yer is sézlesmesidir; i¢
yonetmelik degildir. Denklestirme onayl da ayni sekil-
de is sbzlesmesinde yer almalidir. Deneme siiresinin,
mobilite klozlarinin, fazla calismayi tcrete dahil eden
hukimlerin, cezai sartin, egitim karsilig éngorulen ¢a-
lisma yakdmlalukleri ve buna bagli ceza kosullarinin,
rekabet yasaginin yeri de i¢ ydnetmelikler degildir. Eger
bu hukimlere i¢c yonetmeliklerde bir sekilde yer veril-
misse, bize gdre genel islem kosullari denetiminin’' bu
gibi sézlesmesel nitelik tasiyan hiktmler bakimindan
kati bicimde séz konusu olmasi gerekir?”. Dolayisiyla,

isverenin yonetim hakki sinirlarini asan ve sdzlesmesel
alana dahil olan i¢ ydnetmelik hiikiimleri sert bir bigim-
de denetlenmeli ve TBK m. 20-25. maddeleri arasinda
yer alan tim denetim adimlari bu huktmler bakimin-
dan da uygulanmalidir. Ancak kategorik olarak “i¢ y6-
netmelikler genel islem kosuludur” seklinde bir yaklasi-
mi kabul etmiyor, bunu TBK m. 399 htikmne de aykiri
buluyoruz. Nitekim bugtin Fransiz hukukunda &greti i¢
yonetmelikleri isverenin “ydnetim hakki” kapsaminda-
ki kurallar olarak nitelendirilme cizgisi igine girmistir?>.
Dockes’ in belirttigi®*, daha sonra kitabi devam ettiren
yazarlar Peskine ve Wolmark’in ifade ettigi gibi; “..Uzun
zaman 0Ogreti i¢ yonetmelikleri kurumsal teori ile izah
etmeye calisirken, yargi bunu ilk basta akdi bir nitelikte
kabul etmis ve ise giren isginin bunu kabul etmesiyle
ic yonetmeligin is sdzlesmesinin bir eki haline gelecegi
sonucuna ulasmistir. Ancak, bu yaklasim artik tatmin
edici degildir. Sadece konu sadece isginin iradesinin
ise giriste “zimni/értuld” olmasi degildi; ayni zamanda
her i¢ ydnetmelik degisikliginde aslinda higbir fiili itiraz
hakki olmayan iscinin iradesi var sayilmaktaydi. Sozles-
mesel teorinin zayifligina karsin, “kurumsal teori” de
isvereni adeta bir kanunkoyucu yerine gecirmekte ve
isciyi bu kurallara bagli kilmaktaydi. Buna goére bugiin
icin i¢ yonetmeligi isverenin hukuk tarafindan taninan
ve sinirlari gizilen® yonetim hakkinin bir parcasi olarak
kabul etmek daha basit ve tutarli goriinmektedir”2®.

Bu noktada is Kanunu m. 22 hikminin hukukumuz
bakimindan bu yoruma engel olabilecegi de sdylene-
bilir. Gercekten anilan hiikkme gére, “Isveren, is sézles-
mesiyle veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygula-
maslyla olusan calisma kosullarinda esasli bir degisikli-
gi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir”. Esasen bu dizenlemenin tlkemiz uygula-
masina uygun dustigu de sdylenebilir. Gergekten Ul-

2 Ic yonetmeligi is sdzlesmesinin bir pargas olarak nitelendiren goriis, hayatin gergeklerine de uygun dismemektedir. Gercekten, isci, ise girerken i¢ yénet-
melik htikimleri konusunda bir tartisma olanagina sahip degildir. Isginin béyle bir tartismaya girmesi halinde, igverenin kendisini ise almak istemeyecegi agiktir.
Kaldi ki, ic yonetmeligin baglayiciligini isgilerin kabuliine baglayan diistince pratikte de benimsenmesi gii¢ sonuglar gikarabilecektir. Ornegin, i¢c yonetmelikte
yer alan disiplin cezalari kurallar gogu kez isgiler arasinda ayirim yapilmasi miimkiin olmayan, isyerinde yeknesak olarak uygulanmasi gereken genel ve objektif
nitelikte kurallardir. Bazi isgilerin i¢ yonetmeligin bazi hikiimlerinin kendisine uygulanmamasi ya da farkli uygulanmasi konusunda itiraz etmesi de beraberinde
cesitli hukuki sorunlari getirebilecektir.

2 Stizek, Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Genel Is Kosullari, 6-8; Siizek/Basterzi, Is Hukuku (2024), 64-65.

22 Byna karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi; 2015 yilinda verdigi bir kararda sayili kararinda, “Somut uyusmazlikta, davaci isci tarafindan imzalanan is stzles-
mesinin eki niteligindeki Personel Yonetmeligi ve Endiistri lligkileri Manueli'nin calisma sartlan béliminde fazla calisma tcretinin aylik ticrete dahil oldugu
agiklanmis olup, yukaridaki ilke karari dogrultusunda yillik 270 saate kadar olan fazla calisma siiresinin séz konusu belgenin imzalandigi tarihten sonraki dénem
icin dislanmasi gerekirken bu hususun g6z ardi edildigi bilirkisi raporuna itibarla hikiim kurulmasi hatalidir.” ifadelerine yer verilerek personel yonetmeligi ile
fazla galisma tcretinin aylik ticrete dahil edilebilecedi sonucuna ulagmistir. Bkz. Y.9HD, 22.06.2017, E: 2015/20164 K: 2017/11137, www.legalbank.net.

s Dockes, Emmanuel: Droit du Travail, Ed. Dalloz, Paris 2009, 130; Peskine, Elsa/Wolmark, Cyril: Droit du travail, 2014, 172.
% Dackes, Droit du travail, Paris 2009, 130.

5 Belirtmek gerekir ki, bugtin Fransiz hukuku nda i¢ yonetmeliklerin konusu, is saghgi ve guvenligi kurallar, psikolojik taciz, disiplin kurallari ile sinirlanmig
bulunmaktadir (Peskine/Wolmark, Droit du travail, 172-173).

% Peskine/Wolmark, Droit du travail, 2014, 172.



kemizde, Bati'da oldugu gibi bir i¢c ydnetmelik anlayisl
olmayip, sézlesmesel alana dahil olacak bir¢ok konu ig
yonetmelik konusu yapilmaktadir. Nitekim Stizek’ in de
belirttigi gibi, genel tatil glinlerinde galisma, is strele-
ri, fazla calismalar, sosyal yardimlar i¢c ydnetmeliklerin
konusunu OIU§turmaktad|r27. Oysa yukarida da belirt-
tigimiz gibi, olmasi gereken i¢ yonetmeligin bireysel is
sdzlesmesinin konusunu olusturacak hususlari degil,
isverenin yonetim hakkina iliskin konularn somutlastir-
masidir. Dolayisiyla Is K. m. 22 hiikmin, isverenin ya-
pacagl tim genel diizenlemeleri sézlesmesel teori kap-
saminda ele alan bir yapida yorumlamamak gerekir’®.

Toparlayacak olursak, isverenin yapacagi her turli ge-
nel diizenlemeyi “is sézlesmesinin eki veya parcasi” ola-
rak, iscinin aslinda higbir zaman gercek anlamda alin-
mayan onayina bagl kilacak sekilde degerlendirmeyi
isabetli gdrmuyor, dizenlemenin igerigine gére ayirim
yapilmasi gerektigini savunuyoruz. Ornegin, iscilerin
davranislarina iliskin (6rnegin giyim kurallari, miste-
rilerle iliski kurallari, etik kurallari vb., mobbing, cinsel
taciz, risvet yasagi vb.) genel diizenlemeler, isverenin
yonetim hakki kapsaminda kabul edilmelidir. Salt yone-
tim hakkini somutlastiran ve is¢i bakimindan bagimsiz
stzlesmesel borg yaratmayan bu tir i¢ yonetmelik hi-
kiimleri, yalniz i¢ ydnetmelikte yer almalari nedeniyle
genel islem kosullari denetimine tabi tutulmamalidir.
Buna karsilik, sézlesmesel nitelik tasiyan i¢ yonetmelik
htktmleri bakimindan durum farkhdir. Nitekim, isve-
ren i¢ ydnetmelikte senede dort ikramiye verilecegini
dizenlemis, daha sonra bunu 2 ikramiyeye indirmeye
kalkmis ise, bunun Is Kanunu'nun 22. maddesi (esasli
degisiklik) kapsaminda degerlendirilmesi kaginilmaz
g6rinmektedir. Zira ortada dogrudan sdzlesmesel nite-
likte, yonetim hakkini asan bir konu s6z konusudur?®.
Ancak tekrarlayalim ki ikramiyenin bu sekilde bir i¢
yonetmelikte dizenlenmesi bizce isabetli olmayip, bu
hiikmiin yeri dogrudan bireysel is sozlesmesidir®. So-
nug olarak, ydnetim hakkini asan ve sézlesmesel nitelik

tasiyan i¢ ydnetmelik hukimleri bakimindan kati bir
denetim yapilmasi gerektigi distncesindeyiz ve genel
islem kosullari”na iliskin kurallarin (TBK m. 20-25) bu-
rada uyarlama yapilmaksizin dogrudan uygulama alani
bulabilecegini savunuyoruz.

c) Tip is s6zlesmesi: Belirsiz ve tehlikeli bir kavram!

Ogretide ifade edilen yaklasima gére, tip is s6zlesme-
leri, iscilerin ise alinmasinda &nceden hazirlanmis or-
neklerin kullanilmasi ve bunlarin is¢i tarafindan kabul
edilmesiyle meydana gelmektedirler. Tip is s6zlesme-
leri, bu kosullarin kabul edilmesiyle olusan ayni igerikli
sozlesmeleri ifade eder. Boylelikle calisma kosullari, is-
yerinin bltininde veya belirli bir bélimunde yeknesak
yapiya kavusturulmaktadir®’. Tip is sézlesmesi kavrami-
nin is hukukunda kullanilmasinda ihtiyatli olunmasi ge-
rektigi kanaatindeyiz®. Zira gtinimiiz calisma iliskile-
rinde, Ucret gibi bireysellestirilmesi olagan bazi hikim-
ler bir yana birakildiginda, her isci igin bastan sona ayri
ve 6zgln bir is sézlesmesi hazirlanmasi ne yaygin bir
uygulamadir ne de ¢cagdas insan kaynaklari ydnetiminin
isleyisiyle bagdasir. Isletmelerin organizasyonel yapisi,
gbrev gruplari ve personel politikalari, belirli ¢alisan
kategorileri bakimindan ortak sézlesme metinlerinin
kullanilmasini adeta kaginilmaz hale getirmektedir. Bu
durum yalnizca Turkiye'ye 6zgl olmayip, modern islet-
me organizasyonunun dogal bir sonucudur.

Uygulamada is sdzlesmeleri cogu kez galisanlarin statu-
su, gorev alani ve Ucretlendirme modeli dikkate alina-
rak gruplandirilmaktadir. Beyaz yakali ve mavi yakali ¢a-
lisanlar, st dizey yoneticiler, satis ve pazarlama ekip-
leri, prim veya performans esasina gore calisan perso-
nel yahut belirli uzmanlik gruplari igin ortak sdzlesme
modellerinin olusturulmasi bunun tipik 6rnekleridir.
Dolayisiyla bir s6zlesme metninin birden fazla calisan
bakimindan kullanilmasi, sézlesmenin bitinine tek
basina “tip is sdzlesmesi” etiketi yapistiriimasini hakli
kilmaz. “Tip is so6zlesmesi” kavrami ¢ozUm Uretmek bir

z Stizek, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kogullari, 6.

28 is Kanunu'nun 22. maddesindeki “is stzlesmesinin eki niteligindeki” ifadesi de bizce isabetli olmamistir. Kanunkoyucu “cagdas” bir kanun yapma niyetin-
deyse, olmasi gereken bizce Bati'da elestirilen “sdzlesme teorisini” yazili hale getirmek degil, kollektif katilim, dlgtiltilik gibi ilke ve kurallari agik¢a kanunda
ongérmek, ayrica Fransiz hukukunda oldugu gibi i yonetmeligi konu bakimindan da sinirlamakti. Oregin “isveren yonetim hakkina giren konularda dirtistliik
kuralina uygun ve 6l¢iili olmak kosuluyla i¢ yonetmelikler yayinlayabilir” gibi bir hilkim son derece isabetli olurdu.

29 Bz Centel, Isyeri Yonetmeliginde Degisiklik, 181-182.

30 Ornegin, isveren ig yonetmelikte senede dort ikramiye verilecegini diizenlemis, daha sonra bunu 2 ikramiyeye indirmeye kalkmig ise, bunun I Kanunu'nun
22. maddesi (esasli dedisiklik) kapsaminda degerlendirilmesi kaginilmaz gdriinmektedir. Zira ortada dogrudan sézlesmesel nitelikte, yonetim hakkini asan bir
konu sdz konusudur. Bkz. Centel, Isyeri Yonetmeliginde Degisiklik, 181-182. Ancak yine tekrarlayalim ki ikramiyenin bu sekilde bir ig yonetmelikte diizenlenmesi
bizce isabetli olmayip, bu hilkmiin yeri dogrudan bireysel i sézlesmesidir.

3 Stizek, Sarper: Tip Is Akitlerinin ve I¢ Yonetmeliklerin Kurulma Kosullar ve Denetimi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 1, Prof. Dr.

Turhan Esener'e Armagan Ozel Sayisi C: 1, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, 459-472; Ertiirk, Siikran: Genel Is Kosullari ve Genel Is Kosullarinin Denetlenmesi,
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 15, Ozel Sayi, 2013, 91; Karagéz, Veli: Tip Is Sézlesmelerinde Onggriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlan
Baglaminda Denetlenmesi, AUEHFD, C VIII, S. 1-2 (2004), 594 vd.

32 (Ozdemir, Erdem: Is Uyusmazliklarinda Ispat, Cilt I, Istanbul 2025, 703-704.
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yana, denetimin nesnesini yanlis belirlemektedir. Genel
islem kosullari denetiminin konusu sdzlesmenin butu-
nu degil, somut sézlesme hukmadur. Bir s6zlesmenin
bazi hikimleri standart, bazilari bireysel olarak miza-
kere edilmis olabilir. Bu nedenle sézlesmenin bitind-
ne “tip” etiketi yapistirmak, hikiim-merkezli denetimi
bulaniklastirmakta ve uyusmazligi gereksiz bir nitelen-
dirme tartismasina suriklemektedir. Ancak bundan,
isveren tarafindan 6nceden bicimlendirilerek isciye
sunulan hiktmlerin genel islem kosullari denetiminin
disinda kalacagl sonucu da c¢ikarilamaz. Tam tersine,
standart veya biylk ¢lglde standart sézlesme metin-
lerinin is iliskilerinde olagan olmasi, klasik kurulus de-
netiminin zayif noktasini daha gdrintr hale getirmek-
tedir. Uyusmazlik yillar sonra ortaya ¢iktiginda hukmin
kac sézlesmede kullanilmak Uzere hazirlandigini, hangi
asamada kaleme alindigini ve gergekte ne élgiide mu-
zakere edildigini kesin bicimde yeniden kurmak ¢ogu
kez mumkadn degildir.

Aksi yaklasim, is hukuku bakimindan ciddi bir genisle-
me tehlikesi tasimaktadir. Zira bu mantik sonuna kadar
gotlraldaginde, uygulamadaki is sdzlesmelerinin cok
buyutk bir bolimu sirf belirli calisan gruplari igin énce-
den hazirlanmis olmalari nedeniyle dogrudan TBK 20-
25 kapsaminda ve kati bicimde genel islem kosullari
rejiminin kapsamina sokulabilecektir. Bdyle bir sonug,
genel islem kosullarinailiskin oldukga sert denetim me-
kanizmasinin istisnai veya sorunlu sézlesme hikimle-
rini denetleyen bir ara¢ olmaktan cikip, is s6zlesmesi-
nin olagan yapisini kusatan genel bir denetim rejimine
dénismesine yol agabilir. Bunun ise is sdzlesmesinin
bireysel dizenleme fonksiyonunu énemli 6lclide zayif-
latacag|, hatta sézlesmenin is hukuku icindeki bagimsiz
anlamini blytik 6lctde ortadan kaldiracagi kanaatinde-
yiz. Bu nedenle degerlendirme stzlesmenin bitinine
verilen addan degil, somut hiokiimden hareketle ya-
pilmali; isveren tarafindan énceden bicimlendirilerek
isciye sunuldugu anlasilan kayitlar bakimindan TBK m.
20'deki kurulus tarihgesinin bitln unsurlarinin sonra-
dan kesin bigimde ispati denetimin zorunlu giris kapisi
haline getirilmemelidir. isveren tarafindan énceden bi-
¢imlendirilerek isciye sunuldugu anlasilan s6zlesmesel
kayitlar, bu nedenle kendiliginden TBK m. 20 anlamin-
da genel islem kosulu sayilmamakla birlikte, gercek ve
etkili bireysel mtzakerenin somut olarak ortaya konul-
dugu haller disinda, dogrudan is hukukuna 6zgu genel

islem kosullari denetimine tabi tutulmalidir. Bireysel
is s6zlesmeleri bakimindan ¢éziim, genel islem kosul-
lari rejiminin kendisini is hukukunun &zelliklerine gore
uyarlamaktir. Bu uyarlama, 6zellikle is s6zlesmelerinin
blylk olgtde isveren tarafindan hazirlanmasi ve ger-
cek bireysel mizakerenin yillar sonra gtivenilir bicimde
saptanmasindaki guclik nedeniyle, kurulus bigimine
verilen agirligin azaltiimasini ve denetimin dogrudan
somut sézlesme hukmuntn icerigine yonelmesini ge-
rektirir. Boylece mesele, énce hukmun klasik anlamda
genel islem kosulu olup olmadigini kesin bigcimde be-
lirlemek ve ancak bundan sonra denetime gecmek ol-
maktan ¢ikar; genel islem kosullarinin koruyucu islevi,
is iliskisinin o¢zellikleri iginde hiktum-merkezli olarak
isletilir.

2. Genel islem Kosullari is Hukukuna Nasil
Aktarilmahdir?

a)Aktarimin Temel ilkeleri

aa) Kurulus-merkezli denetimin sinirlar

Yukarida belirttigimiz Uzere, genel islem kosullarini ay-
nen is hukukuna aktarmak isabetli bir yaklasim degildir.
Bu aktarimda ilk olarak, genel islem kosulu niteliginin
belirlenmesinde sézlesmenin kurulus bicimine verilen
agirhgin is sozlesmesi bakimindan ne oélgtde islevsel
oldugunun sorgulanmasi gerekir. Nitekim, Fransiz hu-
kukunda 2016 yilinda yapilan Medeni Kanun reformu,
genel islem kosullarina iliskin olarak hukukumuz baki-
mindan s6z konusu olan tartismalari da beraberinde
getirmistir. Nitekim, contrat d’adhésion (katilma so6z-
lesmesi) kavrami getirilmis ve is sdzlesmesinin katilma
sozlesmesi olup olmadigl tartisiimaya baslanmistir. is
sozlesmesinin bu sekilde nitelendirilmesi, sézlesme
hiktmlerinin yorumunu da etkileyebilir. Gergekten de
Medeni Kanun'un 1190. maddesi uyarinca, siphe duru-
munda katilma s6zlesmesi dneren aleyhine yorumlanir.
Bu nedenle is yerini baska bir ayrinti vermeden belirle-
yen bir hiikiim bakimindan, isveren bunun yalniz bilgi-
lendirici oldugunu ileri stirerken calisan htikmn baska
bir yerde ¢alismayi disladigini savunabilecektir®. 2016
tarihli ilk duzenlemede m. 1110 katilma sdzlesmesini
genel sartlart muizakere disi birakilmis sézlesme olarak
tanimlamis; m. 1171 ise katilma stzlesmesinde tarafla-

3 Lyon-Caen, Antoine/Loyseau de Grandmaison, Florent: Impact de I'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 en droit du travail : Principes et philosophie
de la réforme, formation et vie du contrat, cessation du contrat, conventions collectives, Travaux commissions ouvertes, Barreau de Paris : L'impact de la
réforme du droit des obligations sur le droit du travail, Mars 2018, https://www.lagbd.org/Impact_de_I%27ordonnance_n%C2%B0_2016-131_du_10_f%-
C3%A9vrier_2016_en_droit_du_travail_:_Principes_et_philosophie_de_la_r%C3%A3%forme,_formation_et_vie_du_contrat,_cessation_du_contrat,_con-

ventions_collectives_(fr) (ET: 4.2.2023).



rin hak ve yukumlulukleri arasinda 6nemli dengesizlik
yaratan htkmin yazilmamis sayilmasini 6ngdrmdaistu.
Bu yap, is sdzlesmesinin bu kategoriye girip girmedigi,
bazi hukumlerin mizakere edilmis olmasinin sonucu
ve sdzlesmenin bitlni ile tek tek hikimler arasindaki
iliskinin nasil kurulacag tartismalarini dogurmugtur34.
20 Nisan 2018 tarihli 2018-287 sayili Kanun’la m. 1110
ve m. 1171 degistirilmis; 1 Ekim 2018'den itibaren ka-
tilma sozlesmesi, taraflardan biri tarafindan énceden
belirlenmis mizakere edilemeyen hikimler butund
iceren sdzlesme olarak tanimlanmistir. Ayni tarihten
itibaren m. 1171 de énemli dengesizlik denetimini, katil-
ma stzlesmesindeki dnceden belirlenmis ve muzakere
edilemeyen htukimler bakimindan diizenlemektedir.
Katilma sézlesmesi kavraminin is sézlesmesine uygu-
lanmasl, kaginilmaz olarak denetimin ilk asamasini s¢z-
lesmenin kurulus sirecine ve hilkmin muzakere edile-
bilirligi sorununa yoneltmektedir: Sézlesme huktumleri
gercekten muzakere edilmis midir? Bitin haktmler
ayri ayrt mi tartisiimalidir? Bazi hiktmlerin, &rnegin
yalniz Gcretin mizakere edilmis olmasi yeterli midir?
Bir hikmn isciye agiklanmis veya Uzerinde gorUs alis-
verisinde bulunulmus olmasi, onun gergekten muzake-
reye aclk oldugu veya muzakere edildigi anlamina gelir
mi? Bu sorulara soyut dizeyde yanit vermek gii¢ oldu-
gu gibi, is s6zlesmesinin kurulmasindan ¢ok sonra orta-
ya ¢ikan bir uyusmazlikta gergekte neyin ve ne élgtde
muzakere edildiginin ortaya konulmasi daha da gugtdr.
Nitekim Fransiz &gretisinde baslayan goris ayriliklari,
kurulus asamasina odaklanan bu yaklasimin kolaylikla
sonu gelmeyen nitelendirme ve ispat tartismalarina
donusebilecegini géstermektedir35.

Kurulus denetiminin sonradan icerik denetimiyle ta-
mamlanmasi da, kanimizca, ilk asamadaki glcligu gi-
dermemektedir. Kurulus denetim sureci, is hukukunda
belirleyici bir ayirici élctt haline getirildiginde cogu kez
givenilir sonug vermemektedir. Is sézlesmesinin ku-
rulus bicimi dustnulduginde “muzakere edildi/muza-
kere edilmedi” seklindeki ikili ayrim, gercek sdzlesme

iliskisinin karmasikligini her zaman karsilamaz. Ustelik
uyusmazligin merkezini hikmun isci Uzerindeki etkisin-
den uzaklastirip yillar &dnceki sézlesme gdrismelerinin
nasil yuradugtne kaydirir. Kisacasi kurulus denetimi is
hukukunda ¢ogu kez glvenilir bicimde cevaplanama-
yacak bir soruya denetimin girisinde gereginden fazla
agirlik verir.

bb) is hukukunun G&zelliklerine gére uyarlama
yaklasimi

Bize gore ideal ¢cozim, genel islem kosullarina iliskin ko-
ruyucu dizenlemeleri is hukukunun disinda birakmak
degil, bunlari is hukukunun &zelliklerine gére uyarlaya-
rak uygulamaktir. Burada énerilen yaklasim, genel islem
kosullari rejiminin is hukukuna 6zgl metodolojik uyar-
lamasidir. Bu uyarlama, TBK m. 20-25 hiktmlerinin ko-
ruyucu amacini ortadan kaldirmamakta; bunlarin uygu-
lama alani, denetim yogunlugu ve hukuki sonuglarini is
sozlesmesinin strekli niteligi ve is hukukunun kendine
6zgli normatif yapisi icinde islevsel hale getirmektedir.
Nitekim, Alman hukukunda da genel islem kosullarina
iliskin htikimlerin is hukukunda sinirsiz bir sekilde uy-
gulanmamasi, niteliginin uygun dustigu olgtide benim-
senmesi esasi kabul edilmektedir®®. Daha acik bicimde,
Alman Medeni Kanunu BGB § 310 IV 2, genel islem ko-
sullarina iliskin § 305 ve devami hiktmlerinin uygulan-
masinda is hukukunun 6zelliklerinin dikkate alinacagini
duzenlemis bulunmaktadir®’. Bu yaklasim, genel islem
kosullari rejiminin is hukukuna mekanik bigcimde akta-
rilmasi yerine, is sdzlesmesinin dzelliklerine gbre uyar-
lanmasina olanak vermektedir.

Genelislem kosullarinin uygulanmasinda is hukukunun
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi yonindeki go-
rusler hukukumuzda da giiglu bigimde savunulmakta-
dir. Buna gore, cagdas is hukukunun geregi olan esnek-
lesme ihtiyact ile isginin korunmasi arasindaki denge-
nin saglanmasi gerekir. Alman hukukunda kabul edilen
genel islem kosullarina iliskin htktumlerin is hukuku
alaninda niteligi uygun disttgu olcide benimsenme-

34 Lyon-Caen, Antoine/Loyseau de Grandmaison, Florent: Impact de I'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 en droit du travail : Principes et philosophie
de la réforme, formation et vie du contrat, cessation du contrat, conventions collectives, Travaux commissions ouvertes, Barreau de Paris : L'impact de la
réforme du droit des obligations sur le droit du travail, Mars 2018, https://www.lagbd.org/Impact_de_I%27ordonnance_n%C2%B0_2016-131_du_10_f%-
C3%A9vrier_2016_en_droit_du_travail_:_Principes_et_philosophie_de_la_r%C3%A39forme,_formation_et_vie_du_contrat,_cessation_du_contrat,_con-
ventions_collectives_(fr) (ET: 4.2.2023).

% Bkz. Tournaux, Sébastien: Le contrat de travail et les dérogations au droit commun des contrats, Droit social 2017, 688, 6 septembre 2017; Auzero, Gilles: Le-
juge et la modification du contrat de travail, Droit social 2017, 11 vd.; Frouin, Jean Yves: Le contrat de travail et les dérogations au droit commun du contrat,
Droit social 2017, 696 vd.; Bento de Carvalho, Lucas: L'incidence de la réforme du droit des contrats sur le régime du contrat de travail : renouvellement ou
statu quo ?, Revue de droit du travail 2016, 258 vd.; Radé, Christophe: L'impact de la réforme du droit des contrats en droit du travail, lettre juridique No: 645
du 25 février 2016; Barthélémy, Jacques: Mérites et exigences d'un droit du travail plus contractuel, Droit social 2017, 137 vd.

% Basterzi, Stileyman: Yargitayin 2018 Yili Kararlar, Ig iligkisinin Kurulmasi, Hikiimleri Ve isin Diizenlenmesi, 99-101.

3 Ertiirk, Sikran: Genel Is Kosullan Ve Genel is Kosullarinin Denetlenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 15, Ozel Sayi, 2013, (Basim Yili:
2014), 90-91.



©
I
o
N
=
=]
=
>
(1]
0
T
0
(@)
<
=
(3]

CiMENTO iSVEREN

si yaklasimi, Turk hukukuna da uygun dusecektir®®. Bu
yaklasim, Turk is hukukunun genel sistematigine de
yabanci degildir. Borclar hukukunun genel ilkelerinin is
hukuku alaninda, bu hukuk dalinin 6zel karakterine uy-
gun distigu olctde uygulanmasi gerektigi; borclar hu-
kuku kurallarinin is hukukuna hakim ilkeler gézetilerek
uyarlanmasinin gerekebilecegi 6gretide ve yargi karar-
larinda kabul edilmektedir. Is sézlesmesi hiikiimlerinin
gecersizliginin ileriye yonelik hiikiim ve sonug dogurdu-
gunun kabulti bunun tipik drnegini olusturmaktadir®®.

Genel islem kosullarinin is hukukunda uygulama alani
bulabilecegi, ancak hiikiimlerin is hukukunun nitelikleri
ve Ozellikleri dikkate alinarak uygulanmasi gerektigi de
ogretide savunulmaktadir®®. Dolayisiyla mesele, genel
islem kosullari rejiminin is hukukuna uygulanip uygu-
lanamayacagindan ¢ok, bu rejimin is hukukunun ihti-
yaglarina gore hangi ydnde déndsturilecegidir. Bu nok-
tada yukarida belirttigimiz “is hukukunun nitelikleri ve
ozellikleri” belirleyici olacaktir. Is sézlesmesinde taraf-
lar arasindaki yapisal gic esitsizligi daha yogun bir ko-
ruyucu denetimi gerekli kilarken; is iliskisinin strekliligi,
isverenin yonetim ve organizasyon yetkisi ile isletmenin
degisen ihtiyaglarina uyum saglama geregi sozlesmesel
alanda belirli bir esnekligin korunmasini zorunlu kilar.
Birinci ¢zellik, is¢inin Ustlendigi yakimlaligin ve isve-
rene taninan yetkinin sinirlarinin agik ve éngdrulebilir
olmasini; diger &zellikler ise sdzlesmesel yetkilerin ka-
tegorik olarak ortadan kaldirilmasi yerine mesru amag,
gereklilik ve orantililik bakimindan denetlenmesini
gerektirir. Kanimizca bu iki yonli ihtiyag, st dizeyde
sozlesmesel 6ngorilebilirlik ve maddi haklilastirilabilir-
lik eksenlerinde; teknik olarak ise belirlilik/seffaflik ile
olcululuk/darustlik kuralina uygunluk élcttlerinde kar-
siligini bulmaktadir.

cc) Kurulus-merkezli denetimden dogrudan hiikiim-
merkezli denetime...

Uyarlama ilkesini kabul etmek tek basina sorunu ¢oz-
mez; burada odaklanilmasi gereken denetim sirecinin
nereden baslayacagl ve agirligin nereye verilecegidir.
Kanimizca is hukukunda genel islem kosullari deneti-
mi, yillar dnceki sdzlesme gérismelerini yeniden kurup

hukmin TBK m. 20 anlaminda genel islem kosulu oldu-
gunu kesin bigimde belirleme sartina baglanmamalidir.
s sézlesmelerinin uygulamadaki kurulus bicimi buna
elverisli degildir. Hiktmlerin énemli bir bdlumu isve-
ren tarafindan énceden hazirlanir ve ayni ya da ben-
zer calisan gruplari icin kullanilir. Uygulamada hemen
hicbir isyerinde her bir isciye 6zel ve spesifik hazirlan-
mis onlarca farkl sézlesme bulmak olanaksizdir. Yine,
uyusmazlik yillar sonra ortaya ¢iktiginda ise hikmun
hangi asamada hazirlandigini, kag sozlesmede kulla-
nilmasinin amaglandigini ve isginin metne gergekte ne
olcude etki ettigini glvenilir bicimde saptamak ¢ogu
kez mUmkiin degildir. Bize gore sézlesmenin kurulus
surecine odaklanarak ve “tip is sézlesmesi” gibi isabet-
siz kavramlar yaratarak uyarlama yapmak mimkun de
degildir. Buna gore odak noktasi kurulus degil sézles-
me hukUmleri olmali, is s6zlesmesi isveren tarafindan
hazirlanip gdnderilmisse (ki hemen hemen her zaman
bu karsimiza ¢ikacaktir), dogrudan is hukukuna ¢zgu
denetimin konusu haline getirilmelidir. Gergek ve etkili
bireysel mizakerenin somut olarak ortaya konuldugu
istisnai htikiimler sakli kalmak tzere, denetimin agirlig
dogrudan hikmiin kendisine verilmelidir*. Baska bir
anlatimla soézlesmesel denetimin giris kapisini genis-
letilirken, denetimin konusu ve kapsami is hukukunun
kavramlariyla (&zellikle slgaldlik) batunlestirilmeli, bir
6lcide daraltilmali (6zellikle TBK m. 24 bakimindan) ve
gercek anlamda uygulanabilir is hukukuna uyarlanmis
bir denetim modeli kurulmalidir.

dd) TBKm. 24’iinis hukukunauyarlanmasi: Degisiklik
yetkisi ile s6zlesmesel esnekligin ayrilmasi

TBK m. 24 bakimindan bu metodolojik uyarlama, huk-
mun is hukukunda etkisizlestirilmesini degil, agik uclu
tek tarafli degistirme yetkileri ile baslangicta sinirlari
belirlenmis sézlesmesel esneklik alanlarinin ayrilmasi
suretiyle uygulama alaninin is hukukuna 6zgl bicimde
daraltilmasini ifade eder. Nitekim, TBK m. 24’te duizen-
lenen tek tarafli degistirme yasagi (Genel islem kosul-
larinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sozles-
mede yer alan ve duzenleyene tek yanli olarak karsl
taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sdzlesmenin
bir hukmint degistirme ya da yeni diizenleme getir-

%8 Civan, Genel Is Kosullari, 128-131.

% By, Siizek, Sarper: Is Hukukunda Diizenleme Bosluklarinin Doldurulmasi, Miinir Ekonomi, 60. Yas Giinti Armagani, Ankara 1993, 133 vd.

40 Alpagut'a gbre, is hukukunda is sdzlesmelerinin biytk bir kismi genel islem kosulu niteligini haiz kosullar icerdigi gibi igyeri ydnetmeliklerinin de genel islem
kosulu niteligindedir. Bu noktada kural olarak genel iglem kosullarinin is hukukunda uygulama alani bulacagi sdylenmelidir. Ancak genel iglem kosullarinin kredi
sbzlesmeleri gibi tiiketiciyi korumaya ydnelik hikimler olmasi karsisinda hitkmin is hukukunun nitelikleri ve 6zellikleri dikkate alinarak uygulanmasi gerekir.
Yargitayin 2010 Yili kararlari, 53 vd; Yargitayin 2014 Yili kararlari, 72-73. Civan, Genel | Kosullari, 128-131.

M Bzdemir, Is Uyusmazliklarinda Ispat, Cilt Il, 706-708.



me yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir) hikmdnin
is stzlesmelerine mekanik bicimde uygulanmasi, isve-
renin sdzlesmenin icerigini gelecekte tek tarafli olarak
belirlemesine imkan veren acik uclu degisiklik kayitlar
ile, strekli is iliskisinin ihtiyaclar dogrultusunda sinir-
lari 6nceden belirlenmis bir sézlesmesel esneklik alani
yaratan kayitlarin ayni hukuki sonuca tabi tutulmasina
yol acabilir. Kanimizca bu iki durum birbirinden ayril-
malidir. Is sézlesmesinde isverene calisma kosullarinda
degisiklik yapma yetkisi taniyan kayitlarin gegerliligi
ogretide tartismalidir. Bir goris, Is Kanunu m. 22'nin
calisma kosullarindaki esasl degisiklik bakimindan de-
gisiklik anindaki isci rizasini esas aldig1 dustincesinden
hareketle, isverenin is s6zlesmesinin kurulmasi sirasin-
da bdyle bir yetkiyi pesinen sakli tutamayacagini kabul
etmektedir. Nitekim Narmanlioglu'na goére belirleyici
olan, “iscinin degisiklik yapilmasi sirasindaki rizasidir.
Kanunun acik ve kesin anlatimindan yansiyan bu olgu
karsisinda kanun koyucunun isverene pesinen degisik-
lik yapabilme imkani verdigini; is sdzlesmesi akdedilir-
ken sakli tutulacak bir yetkiyi isverene tanidigini kabul
etmek giictir’#.

TBK m. 24, dizenleyene tek yanli olarak karsi taraf
aleyhine soézlesme hikmund degistirme veya yeni bir
dizenleme getirme yetkisi veren genel islem kosullarini
yazilmamis saymaktadir. Bu hikiimden hareketle 68re-
tide, genel is kosulu niteligindeki degisiklik kayitlarinin
TBK m. 24 geregince yazilmamis sayilmasi gerektigi
savunulmaktadir®. Ornegin Yuvali/Yaba genel is kosu-
lu niteligi tasimayan degisiklik kayitlar bakimindan da,
kanun koyucunun Tasarida yer alan degisiklik kayitlarini
sakli tutan fikrayi yasalasma strecinde metinden ¢ikar-
mis olmasini ve Is Kanunu m. 22'nin arkasinin dolanil-
masinin dnlenmesi geregini dikkate alarak, bu kayitlara
gecerlilik taniyip sonradan ¢esitli sinirlamalar getirmek
yerine bastan gecersiz kabul edilmelerinin daha isabet-
li oldugunu savunmaktadir. Yazarlara goére bu ¢dziim,
isyeri degisikligi bakimindan gegerlilik, Gcret degisikligi
bakimindan gegersizlik gibi farklilastiriimis sonuglarin
ortaya ¢lkmasini da engelleyecektir44.

Ogretide Stizek/Basterzi, genel islem kosullarinda di-
zenleyene karsi taraf aleyhine tek tarafli degisiklik yap-
ma yetkisi taniyan kayitlari yasaklayan TBK m. 24'0n is
iliskilerinde de uygulanmasi gerektigini kabul etmekte
ve bu sonuca 6zellikle iscinin korunmasi distncesin-
den hareketle ulasmaktadir®. Yazarlara gobre, borglar
ve ticaret hukuku iliskilerinde dahi gecerli olan bu ko-
rumanin, taraflar arasindaki ekonomik gti¢ dengesizli-
ginin ¢ok daha belirgin oldugu is iliskilerinde evleviyet-
le uygulanmasi gerekir. Isverenin énceden hazirladigi
tip is sozlesmeleri veya i¢ ydnetmelikler araciligiyla is
kosullarini sonradan tek tarafli bicimde is¢i aleyhine
degistirme yetkisini sakli tutmasi, isginin sézlesmenin
kurulusundaki glicszltgtine ikinci bir dezavantaj daha
ekleyeceginden, TBK m. 24'Un temel amaciyla bagdas-
maz. Yazarlar ayrica, 4857 sayili is Kanunu'nda baz
esneklik hikimlerine yer verilmis olmasinin is huku-
kunun buttunidne hakim genel bir “esneklik ilkesi” bu-
lundugunu gostermedigini; Is Kanunu’nun temel yéne-
liminin iscinin korunmasi oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle, TBK m. 24’ln is iliskisinin niteligine uymadig|
gerekcgesiyle gercek olmayan bir kanun boslugundan
soz edilerek hikmiin isci aleyhine uyarlanmasini da isa-
betli gormemektedirler*®.

Bu gdrlusun, isverene gelecekte sozlesmenin igerigini
belirsiz ve aglk uclu bigcimde tek tarafli olarak degistir-
me yetkisi veren kayitlarin etkili sekilde sinirlandiriimasi
gerektigine iliskin ¢ikis noktasina katiliyoruz. Gergekten
de “isveren calisma kosullarini ihtiya¢ halinde diledigi
sekilde degistirebilir” turindeki bir htikimde isginin
gelecekteki sozlesmesel konumu, sinirlari 6nceden
belirlenmemis bicimde isverenin sonraki iradesine
birakilmaktadir. Boyle bir kayit TBK m. 24’tin énleme-
yi amagladigi tehlikeyi dogrudan yaratmaktadir. Buna
karsilik, bu hakli koruma distincesinden hareketle TBK
m. 24'Un is iliskisine aynen ve buttn kapsamiyla akta-
rilmasi gerektigi sonucuna ulasilmasi kanimizca isabetli
degildir.

Her seyden 6nce, is¢inin daha yogun bicimde korun-
maya ihtiyag duymasi ile TBK m. 24’tn maddi uygula-

z Narmanlioglu, Unal; Isverenin Galisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkini Sakli Tutan Stzlesme Hiikiimleri Baglayici Midir?, Sicil Is Hukuku Dergisi,

Eyliil 2006, S: 3, 17.

4 Yuvali, Ertugrul/Yaba, Tugce: Isverenin Yonetim Hakkinin Ve lscinin Talimatlara Uyma Borcunun Bir Siniri Olarak Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik,

YBHD, Yil: 7, Sayi 2022/2, 1705-1706, 1685-1714.

i Yuvali/Yaba, Isverenin Yénetim Hakkinin Ve Iscinin Talimatlara Uyma Borcunun Bir Sinini Olarak Galisma Kosullarinda Esash Degisiklik, 1705-1706.

% Siizek/Basterzi, Is Hukuku, 72-73.
% Siizek/Basterzi, Is Hukuku, 72-73.
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ma alaninin ne oldugu birbirinden ayrilmalidir. Taraflar
arasindaki yapisal glic esitsizligi, denetimin gerekliligini
ve yogunlugunu giclu bicimde haklilastirir; fakat hangi
sozlesme kaydinin TBK m. 24 anlaminda bir “degistirme
veya yeni dizenleme getirme yetkisi” olusturdugunu
tek basina belirlemez. Baska bir anlatimla, isginin ko-
runmasi denetimin yogunluguna iliskin bir gerekcedir;
denetlenecek hukuki olgunun nitelendirilmesine iliskin
bir 6lcut degildir. Bu nedenle “borclar hukukunda dahi
uygulaniyorsa is hukukunda evleviyetle uygulanmal-
dir” dislincesi, normun kendi uygulama alanina giren
kayitlar bakimindan ikna edici olmakla birlikte, madde-
nin kapsaminin is hukukunda genisletilmesi veya aynen
korunmasi gerektigini tek basina gdstermez. Evleviyet
distncesi normun koruyucu etkisinin dnemini giiglen-
direbilir; fakat normun unsurlarini yeniden tanimlaya-
maz.

Asil ayrilmasi gereken husus, sbézlesmenin icerigini
sonradan tek tarafli olarak degistirme yetkisi ile s6z-
lesmenin kurulusunda objektif sinirlari belirlenmis bir
edim alani icinde isverene birakilan belirleme veya so-
mutlastirma yetkisidir. Ornegin “isveren iscinin calisma
yerini diledigi zaman Turkiye'nin herhangi bir yerine
degistirebilir” hikmdi ile “isginin calisma yeri istanbul,
Kocaeli ve Bursa'daki sirket isyerleridir; isletmesel ihti-
ya¢ halinde bu isyerlerinden birinde gérevlendirilebilir”
hilkmii ayni hukuki olgu degildir. ilkinde stzlesmesel
borcun gelecekteki kapsami esas itibariyla isverenin
sonraki iradesine birakilmaktadir. Ikincisinde ise s6z-
lesmesel hareket alaninin dis sinirlari kurulus aninda
cizilmis, isverene yalnizca bu alan igerisinde edimi so-
mutlastirma imkani taninmistir. isveren ikinci durumda
sdzlesmeye sonradan yeni bir calisma yeri eklememek-
te veya sozlesmenin icerigini yeniden olusturmamakta;
baslangigta kararlastirilmis alan igerisinde bir belirleme
yapmaktadir.

TBK'm. 24’tn is hukukuna aynen uygulanmasi, bu iki ol-
gunun ayni hukuki rejime tabi tutulmasina yol agma ris-
ki tasimaktadir. Oysa is sdzlesmesi bir defalik edim de-
gisimine dayanan klasik bir borg iliskisi degildir. Zama-
na yayilan strekli bir hukukiiliski yaratir; isveren organi-
zasyonu degisebilir, isletmenin ihtiyaglari farklilasabilir
ve is gérme ediminin butln ayrintilarinin sézlesmenin
kurulus aninda degismez bigcimde belirlenmesi ¢ogu
kez mimkin degildir. Buna yonetim hakkinin varligi
ve Is K. m. 22'nin calisma kosullarindaki degisikliklere
iliskin 6zel sistemi de eklendiginde, genel borclar huku-
kuna ait TBK m. 24’0n is iliskisine hicbir farklilastirma

yapilmaksizin aktarilmasi, is hukukunun kendi normatif
yapisini yeterince dikkate almayan mekanik bir uygula-
maya dontsebilir.

Bu nedenle burada savundugumuz uyarlama, TBK m.
24'Un is hukukunda uygulanmamasi degil; madde-
nin uygulama alaninin is iliskisinin strekli niteligi ve is
hukukuna 6zgli denetim sistemi dikkate alinarak da-
raltilmasidir. Gercek anlamda agik uclu, sozlesmenin
icerigini gelecekte isverenin tek tarafli iradesine bira-
kan degisiklik kayrtlari TBK m. 24 kapsaminda kalmali
ve maddede 6ngdrulen yaptirima tabi olmalidir. Buna
karsilik, sdzlesmenin kurulusunda yeterli dlctide belirli
ve Ongorilebilir bicimde sinirlari gizilmis bir alan iginde
isverene birakilan belirleme yetkileri sirf isginin calisma
kosullarinda daha sonra fiill bir farklilasma meydana
getirdigi icin TBK m. 24 kapsamina sokulmamalidir.

Bu daraltici uyarlamayi dogrudan “isci aleyhine uyar-
lama” olarak nitelendirmek de kanimizca tartismayi
eksik kurmaktadir. Cinkt TBK m. 24 kapsami disinda
birakilan s6zlesmesel esneklik kayitlari denetimsiz hale
gelmemektedir. Tam tersine, bu kayitlarin dncelikle ob-
jektif olarak yeterince belirli ve 6ngorulebilir olup olma-
dig1; daha sonra da taninan yetkinin kapsami ve somut
kullaniminin isginin menfaatleri karsisinda haklilastiri-
labilir ve 6lcult bulunup bulunmadigi incelenmelidir.
Boylece TBK m. 24’in kategorik yaptirim alani daralti-
lirken, s6zlesmesel denetim ortadan kaldirilmamakta;
denetimin agirlik merkezi is hukukunun yapisina daha
uygun olcltlere tasinmaktadir.

Bu noktada Stizek ve Basterzi'nin yaklasiminin temel
glcligl daha acik ortaya ¢ikmaktadir. Gords, hakli ola-
rak acik uglu tek tarafli degisiklik yetkisinin yaratacagi
tehlikeyi teshis etmekte, ancak bu tehlikeye karsi 6n-
gorilen koruma aracinin kapsamini belirlerken sonra-
dan sozlesme iceriginin degistirilmesi ile baslangicta
kararlastiriimis s6zlesmesel icerigin somutlastiriimasi
arasindaki farki yeterince gdzetmemektedir. Bdylece
“degistirme” kavrami, sézlesmenin baslangicta cizil-
mis sinirlari igerisinde gergeklestirilen her belirlemeyi
de igine alabilecek 6lctide genislemektedir. Kanimizca
koruyucu amacin boyle bir kavramsal genislemeye da-
yanak yapilmasi gerekli olmadigi gibi, isabetli de degil-
dir. Daha da 6nemlisi, iscinin korunmasi ilkesinin genel
borclar hukuku normlarinin is iliskisine daima en genis
kapsamlariyla aktarilmasini gerektiren bir Gist norm gibi
ele alinmasi mimkin degildir. Is hukukuna uyarlama-
nin anlami, genel hikmin mimkin olan en genis isGi



lehine sonucunu Uretmek degil; séz konusu hikmu is
iliskisinin yapisi, is hukukunun diger normlari ve kendi
denetim mekanizmalariyla uyumlu hale getirmektir. Bu
uyum kimi zaman genel hikmun etkisinin gtglendiril-
mesini, kimi zaman ise uygulama alaninin daraltilmasi-
ni gerektirebilir. Iscinin korunmasi, TBK m. 24'tin aynen
uygulanmasini degil, is hukukuna uygun uygulanmasini
gerektirir. Nitekim 6gretide agirlikli yaklasim da degisik-
lik kayrtlarini kategorik olarak gecersiz saymak yerine,
bunlarin gegerliligini belirli sinirlar altinda kabul etmek-
tedir?’. Bu yaklasim Is Kanunu m. 22'yi de islevsiz hale
getirmez. Aksine, sézlesmeyle dnceden belirlenen es-
neklik alani ile galisma kosullarinda sonradan yapilan
esasl degisiklik arasindaki siniri gdrtinlr hale getirir.
Gegerli bir esneklik kaydinin sinirlari iginde kalan kulla-
nim, kural olarak énceden kararlastiriimis sézlesmesel
alanin somutlastirilmasi niteligindedir. isverenin bu ala-
ni asmasl veya kayit kullanilarak iscinin calisma kosul-
larinda so6zlesmede 6ngodrilmeyen esasli bir degisiklik
yaratiimasi halinde ise Is Kanunu m. 22'nin éngérdigi
degisiklik rejimi gindeme gelir. Bu bakimdan gecerli bir
mobilite kaydi, Is Kanunu m. 22'yi bertaraf eden genel
bir “6nceden riza” kaydi olarak degil, isverenin sozles-
me icinde kullanabilecegi hareket alaninin dis sinirini
belirleyen bir hukim olarak degerlendirilmelidir. Ancak
bir esneklik kaydinin TBK m. 24’(in koruyucu dislncesi
bakimindan acgik uglu bir degistirme yetkisi yaratmadi-
ginin kabul edilmesi denetimi sona erdirmez. Bundan
sonra hukman maddi iceriginin is hukukuna 6zgl genel
islem kosullari denetimine tabi tutulmasi gerekir. i1k ola-
rak sdzlesmesel dngorulebilirlik bakimindan isci, belir-
lilik ve seffaflik alt olcttleri araciligiyla isverene taninan
yetkinin konusunu ve esasli sinirlarini sézlesmeden an-
layip &ngdrebilmelidir. kinci olarak maddi haklilastirila-
bilirlik bakimindan bu esneklik, olgtluluk ve darustlik
kuralina uygunluk alt ¢lgltleri gercevesinde, isverenin
korunmaya deger bir menfaatine dayanmali, bu menfa-
at bakimindan gerekli olandan daha genis tutulmamali
ve isci Uzerine 6lcusiz bir yik yuklememelidir.

TBK m. 24 kapsami disinda kalan bir esneklik kaydinin
denetimi bununla sona ermez. Kayit, asagida agiklana-
cak sdzlesmesel 6ngorilebilirlik ve maddi haklilastirila-
bilirlik eksenlerinde; bunlarin altinda belirlilik/seffaflik
ile olcululuk/durustltk kuralina uygunluk olcttleri cer-
cevesinde incelenmelidir. Gegerli kabul edilen kaydin

somut kullanimi da ayrica ayni denetime tabidir. Bu
gercevede TBK m. 24, acik uglu tek tarafli degistirme
glicinid sinirlayan dogrudan islevinin yaninda, isginin
gelecekteki sdzlesmesel konumunun esasli sinirlarinin
kurulus aninda dngdrulebilir olmasini gerektiren daha
genel denetim modelinin de normatif dayanaklarindan
birini olusturmaktadir.

b) Somut ve Uygulanabilir iki Eksenli Denetim Modeli
Onerdigimiz denetim iki (st maddi eksende toplan-
maktadir: (1) sozlesmesel ongorulebilirlik; (2) maddi
haklilastirilabilirlik. Sézlesmesel éngorilebilirlik, belir-
lilik ve seffafligin ortak islevini ifade eder; isginin Ust-
lendigi sézlesmesel riskin ve isverene taninan yetkinin
esasli sinirlarini énceden anlayabilmesini gerektirir.
Maddi haklilastinlabilirlik ise olgtluluk ve darustlik
kuralina uygunluk Gzerinden, hilkmin korunmaya de-
ger bir isveren menfaatine dayanip dayanmadigini,
bu menfaati gerceklestirmeye elverisli ve gerekli olup
olmadigini ve isgi Uzerinde dogurdugu yukin orantili-
ligini sorgular. Bu degerlendirmeye temel olusturan va-
kialarin isverence ortaya konulmasi Uclncd bir maddi
eksen degildir; ikinci eksenin ispat hukuku bakimindan
sonucudur. Iki eksen, genel islem kosullari hukukunun
yanina bagimsiz bir sézlesme denetim sistemi koymaz.
Amag mevcut rejimi, is sézlesmesinin strekliligi, taraf-
lar arasindaki yapisal esitsizlik ve isverenin organizas-
yon ihtiyaci dikkate alinarak is hukukuna 6zgt bigimde
isletmektir. TBK m. 21, 23, 24 ve 25'teki koruyucu is-
levler asagida bu iki eksen igcinde somutlastirilacaktir;
yaptinmlarin is hukukuna nasil yansiyacagi ise ayrica
ele alinacaktir®,

aa) Sozlesmesel
seffaflik

Karsilastirmali hukukta hikdm-merkezli denetimin
nasil somutlastirilabilecegi 6zellikle isverene degisiklik
yetkisi veren kayitlar bakimindan gérilmektedir. Fran-
siz hukukunda is stzlesmesinde degisiklik 6ngdren
hukimler genel bigimde clauses de variation olarak va-
siflandirilmakta; Sosyal Daire bu hukiimlerin iceriginin
belirli ve sinirli olmasi, iscilerin temel haklarina zarar
vermemesi ve uygulanma asamasinda durustlik kurali-
na uyulmasi gerektigini kabul etmektedir. Ornegin isve-
rene isyeri degisikligi yetkisi veren bir hikimde, is¢inin
gonderilebilecegi isyerlerinin veya cografi alanin yeterli

ongoriilebilirlik: Belirlilik ve

fw Alpagut, Gillsevil: Is Stzlesmesinin Esasl Sartlarinda Degisiklik Ve Yargitayin Konuya lliskin Bir Karannin Digiindiirdiikleri, Karar Incelemesi, Gimento
Isveren, Eylil 2004, 52 vd.; Dogan Yenisey, Kiibra: Calisma Kosullarinda Degisiklik, Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento Ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi'nca
21-25 Eyliil 2005 Bodrum'da Diizenlenen (I11. Yilinda Is Yasasi), 104 vd.; Ozdemir, Erdem: Isverene Galisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlar, Selguk
Universitesi Hukuk Fak. Dergisi, C: 12, 2004, S: 3-4, 31 vd.; Alp, Mustafa: ls Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, 243 vd.

%8 (yzdemir, Erdem: Is Uyusmazliklarinda Ispat, Cilt 11, 710 vd.
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aclklikta belirlenmesi gerekir; belirsiz ve sinirsiz bir de-
gisiklik yetkisi taninamaz. Fransiz yaklasiminda bu de-
netim Medeni Kanun'un genel hikiimleriyle de destek-
lenmektedir: Fr. MK. m.1304/2 hikmu yalniz alacaklinin
iradesine bagli kosullari sinirlamakta, 1163. madde ise
stzlesmeden kaynaklanan borclarin belirli veya belirle-
nebilir olmasini aramaktadir*®.Benzer bir sonuca Tiirk
borclar hukuku bakimindan da ulasilabilir. Trk Borglar
Kanunu'nda Fransiz Medeni Kanunu m. 1163'e karsilik
gelen ve edimin agikca “belirli veya belirlenebilir” olma-
sini éngoren genel bir htkim bulunmamakla birlikte,
bu gereklilik borclar hukukunun genel esaslarindan bi-
ridir. TBK m. 1ve 2 uyarinca sézlesmenin kurulabilmesi
taraflarin esasli noktalarda karsilikli ve birbirine uygun
irade agliklamalarini gerektirir. Bu nedenle, dzellikle asli
edimin igeriginin en azindan objektif dlcitlerle belirle-
nebilir olmasi gerekir. Is sézlesmesi bakimindan isvere-
nin TBK m. 399'dan kaynaklanan yénetim hakki da bu
sonucu degistirmez. Yonetim hakki, sézlesmeyle belir-
lenmis veya belirlenebilir calisma borcunun ifa bigimini
somutlastirmaya hizmet eder; iscinin Ustlendigi borcun
esasli sinirlarini sonradan tek tarafli bigimde yaratma
yetkisi vermez.

Sozlesmesel ongorilebilirlik, kanimizca is sdzlesme-
si htktmlerinin denetiminde ilk Ust ekseni olusturur;
belirlilik ve seffaflik ise bu eksenin birbirini tamamla-
yan alt C‘)Ig[]tleridir5o. Somutlastiracak olursak, is stz-
lesmesini degistirme yetkisi veren hukimler, bizce de
Fransiz hukukunda oldugu gibi, sinirlar belirli bigimde
dizenlenmelidir. Buna gore, is¢inin nakledilebilecegi
yerler konusunda somut bir 6ngdérusidntn olmasi bek-
lenmelidir. Seffaflik olcitt de bu kapsamda, belirlilik
slcttunin bir parcasi olarak dustniilmelidir®’. Ornegin
Alman hukukunda, egitim karsiligi geri 6deme kayitlari
bakimindan seffaflik 6lgitd, sdzlesme iceriginde isgi-
nin yukumlaldk tutarinin belirlenmis olmasi bigiminde

somutlastiriimaktadir. Alman hukukunda kabul edilen
yaklasima gore, egitim sdzlesmesinde isveren tarafin-
dan karsilanan masraflar belirtilmelidir. Seffaflik eksik-
ligi nedeniyle calisanin geri 6deme yukdmluliginin
gecersiz olmamasl icin bu masraflarin mtmkin oldugu
kadar acik bicimde tanimlanmasi ve belirtilmesi aran-
maktadir®”. Benzer esaslar Fransiz hukukunda da ge-
gerlidir53.

Bu ilkeler hukukumuz bakimindan, isginin hukuki ko-
numunu etkileyen sézlesmesel kayitlarin denetiminde
genel bir 8lct olarak kullaniimalidir: Isci, bir sézlesme
hukmdnin ne kapsamda uygulanacagini ve burada
Ustlendigi yakumlulugun ne oldugunu isin basinda bi-
lebilecek durumda olmali, belirsizlik icinde birakilma-
malidir.

Sozlesmesel dngorilebilirlik, kanimizca isginin hukuki
konumunu etkileyen sézlesmesel kayitlarin denetimin-
de is hukukuna 6zgl htukim-merkezli yaklasimin ilk
Ust eksenini olusturmalidir; belirlilik ve seffaflik ise bu
eksenin birbirini tamamlayan alt 6lcutleridir. Ongériile-
bilirlikten anlasiimasi gereken, yalniz sézlesme hukmu-
nuin dilbilgisel olarak agik veya kolay okunabilir olmasi
degildir. Isci, bir sézlesme hikminin kendisine hangi
yukumlalakleri ydkledigini, isverene hangi yetkileri ta-
nidigini, bu yetkinin hangi kosullarda kullanilabilecegini
ve hukmin kendi hukuki konumu bakimindan dogu-
rabilecegi sonuglarin ana sinirlarini hikmun kendisin-
den yeterli dlctide anlayabilir ve éngérebilir durumda
olmalidir. Baska bir anlatimla, sézlesmesel diizenleme
isciyi, kapsami ancak isverenin sonraki tercihleriyle or-
taya gikacak belirsiz ve agik uglu bir yikimldltk alanina
birakmamalidir.

Bu gereklilik is iliskisinin strekli niteligi dikkate alindi-
ginda ayrica 6nem kazanmaktadir. Is sézlesmelerinde

49 Bkz. Auzero/Baugard/Dockes, Droit du travail (2023), 919.

50 Genel islem kosullarinda seffaflik (saydamlik) denetimi icin bkz. Doganci, Doga Ekrem: Genel Islem Kogullarinda Saydamlik Denetimi, Istanbul 2018.

51 Seffaflik ilkesi igin bkz. Civan, Genel Is Kosullar, 276-279.

52 Merget, Mario: Beck'sche Online-Formulare Vertrag, 63. Edition 2023, Stand: 01.01.2023, Anm. 7.

53 Sosyal Daire Fransiz Medeni Kanunu'nun 1134. maddeye atifta bulunarak, isverenin inisiyatifiyle bir egitime katilma taahhtidiintin ve istifa durumunda
isverenin dstlendigi masraflari tazmin etme yiikimliiligiinin gegerli olabilmesi igin, editimin baslangicindan énce imzalanmig 6zel bir sdzlesmeye tabi olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu sdzlesme, egitimin tarihi, niteligi, stiresi ve isveren igin gergek maliyeti ile birlikte, calisanin Ustlenecegi geri ddeme miktari ve
kosullarini da belirtmelidir (Cas soc., 4 févr. 2004, n° 01-43.651, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007048731/). Yine Sosyal Daireye gore,
“.. Istinaf mahkemesi, fesih-egitim maddesinin isveren igin egitimin gercek maliyeti hakkinda higbir bilgi icermedigini tespit ettikten sonra, bu maddenin
gecerlilik kosullarinin saglanmadigi sonucuna dogru bir sekilde ulagmistir” Cas soc., 16 mai 2007, n° 05-16.647, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-
TEXT000007528449/, Kararin incelemesi igin: Auzero, Gilles: Obligation d'information de I'employeur et clause de dédit-formation, Revue de droit du travail
2007, 450. Yazara gore, sdzlesme hikmiinin gecersizligini kabul etmeden once, bilgilendiriimesi gereken kisinin rizasinin gergekten bozulup bozulmadigini
kontrol etmenin gerekli olup olmadigi sorgulanabilir. Ancak, Sosyal Dairenin pozisyonu bdyle gériinmemektedir; zira, zorunlu olan herhangi bir bilginin eksikligi,
maddenin gegersizligini saglamak igin yeterli goriilmektedir. Egitimin gercek maliyeti ile ilgili bilgi igverenin yasanin veya toplu s6zlesmenin dngordiigiinden
daha fazla masraf yapip yapmadigini kontrol etme imkani sagladigi ve ayrica, tazminat miktarinin yapilan egitim masraflariyla orantili oldugunu gésterdigi igin
ozel bir 6neme sahiptir. Bu kabul edildiginde, diger bilgilerin, isginin taahhtidiine aydinlatilmig bir riza vermesi agisindan daha az 6nemli oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Tam tersine, bunlar ayni amaca hizmet etmektedir. Sonug olarak, igverene ytiklenen herhangi bir bilginin eksikliginin gecersizlikle sonuglana-
cagi dustntlmelidir (ayni yer).



yer alan mobilite, gbérev veya isyeri degisikligi, egitim
giderlerinin geri 6denmesi, fazla calisma karsiliklarinin
Ucrete dahil edilmesi, yan iste gcalisma yasagi, rekabet
yasagl veya hedef ve kota gibi kayitlar yalniz sézlesme-
nin kuruldugu anda sonu¢ doguran statik hikumler
degildir. Bu kayitlarin énemli bir balima, is iliskisinin
devami sirasinda isginin galisma kosullarini, ekonomik
durumunu veya galisma 6zgurlugini etkileyen sonug-
lar dogurabilir. Bu nedenle isginin yalnizca bir hikmun
varligindan haberdar olmasi yeterli degildir; Ustlendigi
stzlesmesel riskin ve isverene birakilan hareket alani-
nin esasli sinirlarini da dngdrebilmesi gerekir.

Bu yaklasimin normatif referanslari, genel islem kosul-
larina iliskin TBK m. 21, 23 ve 24'te farkli fakat birbirini
tamamlayan gorinumler altinda ortaya g¢ikmaktadir.
TBK m. 21, genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsa-
mina girmesini, diizenleyenin karsi tarafa bu kosullarin
varligl hakkinda agikga bilgi vermesine, bunlarin icerigi-
ni 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullari kabul etmesine baglamaktadir. Béylece kanun
koyucu, kars! tarafin sézlesmesel dizenlemeyi yalniz
seklen kabul etmis olmasini yeterli gérmemekte; tabi
olacagi kosullarin varligindan haberdar olabilmesini ve
bunlarin icerigine ulasabilmesini de koruyucu rejimin
bir parcasi haline getirmektedir. Bu yoniyle TBK m. 21,
stzlesmesel 6ngorulebilirlik ekseni bakimindan &zellik-
le hiikmUn varligina ve igerigine erisilebilirlik ile seffaf-
lik diistincesini gdruinlr hale getirmektedir.

TBK m. 23 ise farkli bir islev gormektedir. Acik ve anla-
silir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen genel islem
kosulunun duzenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlanacagini éngdren hikdm, genel islem kosulla-
r rejiminde aciklik ve anlasilabilirlige verilen normatif
degeri ortaya koymaktadir. Kuskusuz m. 23'Gn kanuni
sonucu yorum dizeyindedir; bu hikiimden hareketle
butun is sozlesmesi kayitlari bakimindan bagimsiz ve
yeni bir gecerlilik sarti yaratilmasi s6z konusu degildir.
Bununla birlikte htikiim, s6zlesmeyi hazirlayan tarafin
kaleme aldigi diizenlemenin anlam belirsizliginin karsi
tarafa yuklenmemesi gerektigini acik bigimde goster-
mektedir. Bu nedenle m. 23, hilkmUn anlaminin karsl
taraf bakimindan anlasilabilir olmasi gerektigine iliskin
koruyucu dusUnceyi ilk eksen bakimindan destekle-
mektedir.

TBK m. 24’te ise sorun farkli bir boyutta karsimiza
¢ikmaktadir. Genel islem kosullarinin bulundugu bir
stzlesmede dlzenleyene, karsl taraf aleyhine olacak

bicimde stzlesme hikminu tek tarafli olarak degistir-
me veya yeni dlizenleme getirme yetkisi veren kayitlar,
maddenin kendi kanuni kosullari ve yaptirimi cerceve-
sinde degerlendirilir. Maddenin burada tasidigr 6nem,
bu yaptirimin baska sézlesme kayitlarina genisletilme-
sinde degil; karsi tarafin hukuki konumunun kapsami
dnceden belirlenemeyen ve bitinUyle dizenleyenin
sonraki iradesine birakilan bir degisiklik yetkisine tabi
tutulmasina karsi kanunun ortaya koydugu 6ngorulebi-
lirlik ve tek tarafli degisiklik yetkisinin sinirlandirilmasi
disUncesinde yatmaktadir. Sézlesme hikmd, iscinin
gelecekteki hukuki konumunu isverenin tek tarafli ira-
desine acik uglu bicimde biraktig dlgtide, s6zlesmesel
ongorulebilirlik de zayiflamaktadir.

TBK m. 21, 23 ve 24 birlikte degerlendirildiginde, s6z-
lesmesel ongorilebilirlik Ust eksenini besleyen, bir-
biriyle baglantili ¢ koruyucu dustncenin bulundugu
gorilmektedir: m. 2Tde sézlesme kosullarinin varlig
ve igerigi bakimindan dngorulebilirlik; m. 23'te hikmiin
anlami bakimindan aciklik ve anlasilabilirlik; m. 24'te ise
kars! tarafin gelecekteki hukuki konumunun, kapsami
dnceden belirlenemeyen ve tek tarafli iradeye bagli
acik uclu midahalelere birakilmamasi. Bu hukimler,
farkli hukuki sorunlara ve farkli yaptirimlara baglanmis
olmakla birlikte, birlikte ele alindiklarinda s6zlesme ilis-
kisinde tarafin tabi olacagi hukuki cergevenin dnceden
bilinebilir ve dngdrilebilir olmasi ydnindeki ortak koru-
ma dislncesini gorinir hale getirmektedir.

Onerdigimiz s6zlesmesel 6ngdriilebilirlik ekseni ve onu
somutlastiran belirlilik/seffaflik alt olcutleri, bu hu-
kiimlerin uygulama alanlarini veya kanunda 6ngortlen
yaptinmlarini butin is sézlesmesi kayitlarina genislet-
memektedir. Burada yapilan, bu hikidmlerde farkl bi-
¢imlerde goriinlr hale gelen ortak koruyucu distnceyi
is iliskisinin 6zelliklerine uygun, hikim-merkezli ve is-
levsel bir sozlesmesel denetim dlcitline donustiirmek-
tir. Bu bakimdan is hukukuna ¢zgu belirlilik ve seffaflik
denetimi, yalniz hikmn dilsel anlaminin agik olup ol-
madiginin arastirilmasiyla sinirli tutulamaz. Denetimin
asil konusu, isginin sézlesmesel konumunun 6ngorule-
bilir olup olmadigidir. Hikmn kendisine yikledigi borg
belirli olmakla birlikte isverene tanidigi yetkinin sinirlari
belirsiz olabilir; ayni sekilde yetkinin konusu belirli g6-
rinmekle birlikte hangi kosullarda ve ne 6l¢tde kullani-
labilecegi tamamen agik birakilmis olabilir. Bu nedenle
belirlilik ve seffaflik birbirinden kopuk &lcitler degil,
sozlesmesel ongodrilebilirligin birbirini tamamlayan un-
surlari olarak degerlendirilmelidir.
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CiMENTO iSVEREN

ilk eksende bakilmasi gereken bize gére sudur: isci,
sozlesme hukmiinden hareketle kendisine yiiklenen
borcun ve isverene taninan yetkinin esasli sinirlarini; bu
yetkinin nerede ve hangi kosullarda kullanilabilecegini
ve kendi hukuki konumu bakimindan doguracagi temel
sonuclart makul 6l¢tide 6ngdrebiliyor mu?

bb) Maddi hakllastirilabilirlik: Olgiiliiliik ve
diiriistliik kuralina uygunluk

ikinci tist ekseni maddi haklilastirilabilirlik olusturmali-
dir; olcalalik ve darustluk kuralina uygunluk bu ekse-
nin birbirini tamamlayan alt ¢lcutleridir. Sozlesmesel
ongorilebilirlik denetimi, is¢inin hangi yukimlulugu
Ustlendigini ve isverene taninan yetkinin sinirlarini 6n-
gorebilmesini saglamakla birlikte, hikmin maddi iceri-
ginin hukuken kabul edilebilir olup olmadigl sorusunu
tek basina cevaplandirmaz. Bir sézlesme kaydi son de-
rece acik ve belirli oldugu halde, isciye gereginden agir
bir yuk getirebilir, isverenin korunmaya deger bir men-
faatiyle agiklanamayabilir veya bu menfaatin korunma-
st i¢in gerekli olanin 6tesinde bir sinirlama yaratabilir.
Bu nedenle ilk eksende hikmin ne anlama geldigi ve
sinirlarinin 8ngorilebilir olup olmadigl, ikinci eksende
ise bu sinirlar icinde isgiye yiklenen kilfetin neden ve
ne dlcide haklilastirilabildigi arastirilmalidir>®.

Tark hukuku bakimindan ikinci eksenin baslica pozitif
hukuk dayanagi TBK m. 25'teki durustlik kuralina da-
yali icerik denetimidir. Hikim, genel islem kosullarina
dirustlik kurallarina aykiri olarak karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiktmler
konulamayacagini éngdrir. Kanun koyucu boylece de-
netimi kurulus, agiklik ve yorum sorunlariyla sinirlama-
yip hukmin maddi igerigini de denetime agmistir. Kla-
sik genel islem kosullari semasinda m. 25'e ulasabilmek
icin dnce hikmiin m. 20 anlaminda genel islem kosulu
olarak nitelendirilmesi gerekir. Is hukukuna 6zgii uyar-
lama ihtiyaci da burada belirginlesir. isveren tarafindan
onceden bigcimlendirilerek isciye sunuldugu anlasilan
bir kaydin maddi iceriginin denetlenmesi, yalniz yillar
onceki kurulus stirecinin bitdn unsurlari gvenilir bi-
¢imde yeniden kurulamiyor diye engellenmemelidir.
Durdstluk kuralina dayali igerik denetiminin koruyucu
islevi, bu nedenle is sézlesmesinin dzellikleri iginde hi-
kiim-merkezli olarak isletilmelidir.

Olcululuk ilkesi®® burada durtstlik kuralinin yerine
gecen bagimsiz bir norm degil; mesru menfaat, elve-
rislilik, gereklilik ve orantililik sorulari araciligiyla icerik
denetimini is hukuku bakimindan somutlastiran anali-
tik bir degerlendirme yéntemidir. Bu yaklasim, isci aley-
hine olan her hiikmin gecersiz sayllmasi anlamina gel-
mez; hikmn isverenin korunmaya deger menfaatiyle
aciklanip aciklanamadigini ve isci Uzerinde vyarattigl
yukin bu menfaatle haklilastirilip haklilastirilamadigini
denetlenebilir hale getirir. Durlstliuk kuralina uygunluk
ile dlculilik kavramlari 6zdes de degildir. Durustlik
kurali, sézlesmesel yetki ve yukimldltklerin karsi taraf
aleyhine kabul edilemez bir igerik veya sonug yaratma-
sini engelleyen daha genel normatif cerceveyi olustu-
rurken; dlcululuk, bu igerik denetimini somutlastirmaya
yarayan daha analitik bir degerlendirme y&ntemidir.
Is hukuku bakimindan élctlilik denetimi, sézlesme
hikmunun dayandigl korunmaya deger menfaatin be-
lirlenmesini; getirilen sinirlamanin bu menfaati gergek-
lestirmeye elverisli olup olmadiginin, ayni sonuca isgi
bakimindan daha hafif bir aragla ulasilip ulasilamaya-
caginin ve nihayet isverenin elde edecegi yarar ile isgi-
nin Ustlendigi kilfet arasinda makul bir denge bulunup
bulunmadiginin arastirilmasini gerektirir. Bdylece &lcu-
lGlak, TBK m.25'teki durlstlik kuralina dayali icerik de-
netiminin is sézlesmesinin ozelliklerine gore islevsel ve
somut 6lgutlere dondstirtlmesine hizmet etmektedir.
Karsilastirmali hukuk da bu yaklasimi giiglt bigimde
desteklemektedir. Ozellikle Fransiz hukukunda 6lci-
lGlUk, sadece 6greti veya yargl kararlariyla gelistirilmis
dolayli bir distince degildir; Code du travail m. L1121-
Tde dogrudan kanuni bir ilke olarak dizenlenmistir.
Kanimizca bu cok isabetli bir yaklasimdir ve de lege
ferenda acisindan olmasi gereken de budur. Hikme
gore kisilerin haklarina ve bireysel veya kolektif 6zgtir-
|Uklerine getirilen sinirlamalar, yapilacak isin niteligiyle
haklilastirilmali ve izlenen amagla orantili olmalidir. Do-
layisiyla Fransiz is hukukunda isverenin bir sézlesme-
sel kayit veya baska bir isveren islemiyle isginin hak ve
dzgurluklerine midahalesi bakimindan haklilastirma ile
orantililik kanunun agikga aradigi iki temel dlctttar. Bu
hukmin mobilite kayitlari gibi sézlesmesel sinirlamala-
rin degerlendirilmesinde de kullanilmasi, olgulalagin
is hukukunda soyut bir anayasal ilke olmaktan c¢ikarak
sozlesmesel iliskinin dogrudan denetim aracina dénu-
sebildigini gdstermektedir. Fransiz hukukunda mobilite
klozlarinin isginin kisisel ve aile ikametgahini segme 6z-

5 Bzdemir, Erdem: Is Uyusmazliklarinda Ispat, Cilt I, Istanbul 2025, 711-713.

% Genel islem kosullari uygulamasinda 6liiliiligiin yeri konusunda bkz. Civan, Orhan Ersun: Genel Is Kosullar, Beta, Istanbul 2015, 250-253.



glrligtine midahalesi ekseninde konu ele alinmakta-
dir. Hareketlilik maddesi ve buna dayali uygulama, ca-
lisanin kisisel ve aile ikametgahini segme 6zglrlugund
ihlal edebilecektir®®. Bu nedenle boyle bir etki yaratan
hareketlilik sarti, sirketin mesru menfaatlerinin korun-
masl igin gerekli olmasi ve yapilan is ile izlenen amag
dikkate alinarak orantili bulunmasi kosuluna tabidir. Is
Kodu'nun L. 1121-1 maddesi de kisilerin hak ve 6zgurlik-
lerine, yapilacak gorevin niteligiyle gerekgelendirilme-
yen veya aranan amagla orantili olmayan sinirlamalar
getirilemeyecegini dngdrmektedir. Sosyal Daire de bu
hiukmu temel alarak, calisanin sézlesmeyle dngdrilmus
olsa bile cografi hareketliligi reddetmek igin kisisel ve
aile yasamina yonelik ciddi ve gayrimesru bir midaha-
lenin varligini ileri strebilecegini kabul etmektedir’.
Dolayisiyla, Fransiz hukukunda, 6gretide Maillard-Pi-
non'un da belirttigi Gzere hareketlilik maddesinin uy-
gulanmasinin calisanin kisisel ve aile hayatina iliskin
haklarini ihlal edip etmedigini belirlemek ve uygunsa,
bu tdr bir midahalenin olup olmadigini degerlendir-
mek mahkemenin takdirine bagl oldugundan, isveren
yerine getirilecek gorevin dogasi ve izlenen amacla
orantili olarak hareket ettigini gerekcelendirebilmelidir.
Boylelikle, “..ispat faaliyeti galisan igin hafifletilmis ol-
maktadir”>8.

Alman hukukundaki igerik denetimi de ayni yonde kar-
silastirmali bir dayanak saglamaktadir. BGB §307, genel
islem kosullarinin dardstlik kuralina aykiri bicimde kar-
si tarafi makul olmayan sekilde dezavantajli kilmasi ha-
linde gecersiz olacagini 6ngérmektedir; Alman Federal
Is Mahkemesi de bu hikmi bireysel is sézlesmelerin-
deki 8nceden hazirlanmis kayitlarin icerik denetiminde
uygulamaktadir. Alman hukukunda da oélgululuk ilkesi
bu gibi degisiklik durumlarinda degerlendirmeye ali-
nabilmektedir. Nitekim, Alman Federal i§ Mahkemesi,
Munih'te yasayan ve hamileliginin altinci ayinda olan
bir kadin iscinin, Berlin-Tegel Havaalani'nda yer hizmet-
lerinde gorevlendirilmesini hakkaniyete aykiri bulmus-
tur. isveren, isciye her hafta Miinih'e gidip gelmesi icin
Ucretsiz ulasim saglamay! teklif etse de mahkeme bu
uzun yolculugun hamile bir isci i¢in uygun olmadigini

belirtmistir. Bu nedenle, isginin isyeri degisikligini kabul
etmemesi lzerine ¢ikan uyusmazlikta, mahkeme isgi-
nin lehine karar vermi§tir59. Fransiz hukukunda L.1121-1,
iscinin hak ve 6zgurliklerine getirilen sinirlamalar baki-
mindan haklilastirma ve orantililigi agik bir kanuni test
olarak diizenlerken; Alman hukukunda BGB §307, icerik
denetimini durdstlik kuralina aykirt makul olmayan de-
zavantaj Uzerinden kurmaktadir.

Hukukumuzda ise TBK m.25 durUstlik kuralina dayali
icerik denetiminin normatif gekirdegini olusturmakta;
rekabet yasagina iliskin TBK m. 445 gibi is so6zlesme-
sine 6zgl duzenlemeler de kanun koyucunun belirli
alanlarda bu denetimi dogrudan kapsam, stire ve isci
Uzerindeki etki bakimindan bir dengeleme ve &lcaldlik
testine donustirebildigini gdstermektedir. Ancak, 6lgU-
[GlGgun Turk hukukundaki normatif temeli yalniz TBK
m. 25'teki durustlik kuralina dayali icerik denetimine
indirgenemez. Olculilugin is sozlesmesindeki islevi
daha genis bir zemine sahiptir. Nitekim, Ugan Catalka-
ya'nin yaklasiminda bu zemin, temel haklarin is iliskisi-
ne etkisi Uzerinden de kurulmaktadir. Anayasa m. 17in
anayasal hukimleri diger kurulus ve kisileri de baglayan
temel hukuk kurallari olarak kabul etmesi ve m. 13'tn
temel hak sinirlamalarinda 6lgulultgu acikga aramasi,
isverenin isginin temel hak alanina midahalelerinin
olculilik denetimine tabi tutulabilmesi bakimindan
dnemli normatif dayanaklardir. Giizel, Ugan Catalkaya
ve Heper de Tirk Is Kanunu'nda Fransiz Code du travall
m. L1121-Te benzer genel bir htkim bulunmamasina
ragmen bu anayasal temele 6zellikle isaret etmektedir.
Bu yaklasim, él¢alalagin is hukukuna disaridan aktari-
lan yabanci bir teknik degil, anayasal degerlerin is ilis-
kisine etkisinin bir sonucu olarak degerlendirilmesine
imkan vermektedir®®.

Bu temellendirme, is iliskisinin yalniz esit taraflar ara-
sinda kurulan klasik bir sézlesme iliskisi olmamasiyla
dogrudan baglantilidir. s iliskisi sézlesmesel niteligini
korumakla birlikte, isverenin ekonomik UstinlUgu ve tek
tarafli yetkileri nedeniyle ayni zamanda bir gug iliskisi
niteligi tasimaktadir. isverenin sézlesmesel ve yonetsel

5 Bonnin, Vincent: Clause de mobilité et résidence du salarié, Cas soc., 15 mai 2007, n° 06-41.277, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-

TEXT000017829962/, Revue de droit du travail, 2007, 449.
5 Maillard-Pinon, Contrat de travail: Modification, No: 149.
5 Maillard-Pinon, Contrat de travail: Modification, No: 150.

5 BAG, 21.04.1999 — 5 AZR 174/98, NZA 1999, 1044; AP MuSchG 1968 § 4 Nr. 5 = EzA MuSchG nF § 11 Nr. 18. Kararin aktarimi igin ayrica bkz. Oztiirk, Berna:

Iscinin Talimatlara Uyma Borcu, 570, dn. 1840.

60 Ugan Catalkaya, Deniz: Is Hukukunda Olctiliiliik Ikesi, Beta, Istanbul 2019, 41 vd.; Giizel, Ali/Ugan Catalkaya, Deniz/Heper, Hande: “Droits et libertés
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yetkileri is¢inin menfaat alanina midahale olanagi ya-
rattigi dlctide, bu glictin objektif yargisal denetime tabi
tutulmasi gerekir. Bu dislnce, genel islem kosullarinin
is hukukuna uyarlanmasi bakimindan da énemlidir. De-
netimin gerekgesi yalniz hikimlerin énceden hazirlan-
mis olmasi degildir; daha derinde, isverenin sdzlesme
yoluyla iscinin hukuki konumunu belirlemesi ve bu ka-
yitlara dayanarak tek tarafli hareket alani elde etmesi
bulunmaktadir. Genel islem kosullari hukukunun koru-
yucu distncesi bu nedenle, is hukukunda sézlesmesel
glicln sinirlandiriimasi ve gerekgelendirilmesi isleviyle
birlikte ele alinabilir®'.

Olcululuk denetimi bu noktada duristlik kurali veya
hakkin kétdye kullanilmasi denetimiyle 6zdeslestiril-
memelidir. Ugan Catalkaya'nin agikca ortaya koydugu
Uzere, isverenin mesru bir amaca dayanmasi ve her-
hangi bir k&ttye kullanma kastinin bulunmamasi dahi
mudahalenin &lcull oldugu sonucuna tek basina go-
tlrmez. Ayrica secilen aracin amaca ulasmaya elverisli
olup olmadigl, ayni amaca isci bakimindan daha hafif
bir aragla ulasilip ulasilamayacag ve isverenin menfaa-
tiile isginin ugradigl sinirlama arasinda makul bir oran
bulunup bulunmadigi arastinimalidir. Olgiiltlik deneti-
mi bu anlamda 6znenin niyetinden bagimsiz, objektif
bir denetimdir. Bu ayrim 6zellikle mobilite, minhasirlik,
hedef ve kota gibi isverene hareket alani birakan séz-
lesmesel kayitlarda dnemlidir: isverenin kotu niyetli ol-
mamas! denetimi sona erdirmez; mesru amag bulunsa
dahi kullanilan aracin gerekli ve orantili olup olmadigi

ayrica sorgulamr62.

Olcululugun pozitif hukuk baglantilar da yalniz Anaya-
sam. 13 ile sinirl degildir. Glzel, Ugan Catalkaya ve He-
per, TBK m. 417'deki isverenin isginin kisiligini koruma
ve saygl gdsterme borcuna ve TBK m. 419'da isgi veri-
lerinin ancak isginin ise yatkinligiyla ilgili veya is sozles-
mesinin ifasi igin gerekli oldugu dlclde islenebilmesine
dikkat cekmektedir. Ozellikle TBK m. 419'daki gereklilik
6lgutd, isveren mudahalesinin amaca ulasmak icin ih-
tiyag duyulan siniri asmamasi gerektigi distncesinin

pozitif hukuktaki goériintslerinden biridir. Buna TBK m.
445'in rekabet yasagina getirdigi yer, zaman ve konu
sinirlar, TBK m. 182/3'teki asiri ceza kosulunun indiril-
mesi ve calisma sirelerine iliskin emredici sinirlar da
eklendiginde, olgululugin Turk is sézlesmesi hukukuna
yabanci olmadigl gérilmektedir. Dolayisiyla dlctlultk,
durastlok kuralini tamamlayan; anayasal normlar, kisi-
ligin korunmasi ve ¢zel kanuni sinirlamalarla destekle-

nen sistematik bir denetim yéntemi olarak ele alinabi-
lir®3.

Bu yaklasimin de lege ferenda sonucu da dikkat gekici-
dir. Guizel, Ugan Catalkaya ve Heper, Fransiz Is Kanunu
m. L1121-Tden hareketle Tiirk is Kanunu'nda isverenin
iscinin kisiligini koruma borcunu ve temel haklara ge-
tirilecek sinirlamalarin ancak yapilacak isin niteligiyle
haklilastirilmasi ve izlenen amacla orantili olmasi halin-
de kabul edilebilecegini agikca dizenleyen bir hiikim
dnermektedir. Bu oneri, él¢alaliagin yalniz belirli séz-
lesme tdrlerine 6zgl istisnai bir yontem degil, isverenin
sozlesmesel ve ydnetsel glicinin genel denetiminde
kullanilabilecek bir metodoloji olarak gorildigini gos-
termektedir. Bizce de isabetli yaklasim budur ve genel
islem kosullarinin is hukukuna 6zgl bigcimde uyarlan-
masinda da ayni dustinceden yararlanilabilir: dlgtluluk,
yeni ve bagimsiz bir gegersizlik sebebi yaratmak igin
degil, isverence bicimlendirilen sozlesmesel gicln
maddi icerigini ve somut kullanimini objektif dlgutlerle
denetlemek icin kullanilmalidir®®. is hukukuna uyarla-
ma bakimindan ¢ikarilmasi gereken sonu¢ da budur.
Isverenin sozlesmesel esneklige, organizasyon ihtiya-
cina veya mesru ekonomik menfaatlerini korumaya
ihtiyvac duymasi kabul edilmelidir; ancak bu ihtiyac, is-
ciye getirilen her tirld sdzlesmesel sinirlamayi kendili-
ginden haklilastirmaz. Denetim, bir taraftan isverenin
korunmaya deger menfaatini ve isletmesel ihtiyacini,
diger taraftan sézlesme hikmunin isginin galisma 6z-
glrltgu, ekonomik durumu, kisisel hayati veya diger
hukuki menfaatleri Uzerinde dogurdugu yuku birlikte
degerlendirmelidir. Bu nedenle ikinci eksen, isverenin
mesru menfaatini reddeden degil; bu menfaat ile is-

fondamentaux du citoyen-salarié en droit du travail”, Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul, S. 71, 2022, DOI: 10.26650/annale2022.71.0012, 221-263,

ozellikle, 233-234.

81 Ugan Catalkaya, Deniz: Is Hukukunda Olgiliiliik Ilkesi, Beta, Istanbul 2018, ozellikle 57 vd.

62 Ugan Catalkaya, Deniz: “Is Hukukunda Esitlik Ilkesinin Iki Bileseni: Isverenin Dar Anlamda Esit Davranma Borcu ve Aynim Yasagi”, Calisma ve Toplum,
2021/2, S. 69, 859-898, tzellikle 882, DOI: 10.54752/ct.1155028; ayni yazar, Is Hukukunda Olgtiltlik likesi, 63 vd., 114.

63 Guzel/Ugan Catalkaya/Heper, “Droits et libertés fondamentaux du citoyen-salarié en droit du travail”, 233-234. Yazarlar TBK m. 417'deki is¢inin kisiligini
koruma barcu ile TBK m. 419'daki, is¢i verilerinin ise yatkinlik veya is sdzlesmesinin ifasi igin gerekli oldugu 6lctde islenebilmesine iliskin sinirlamayi birlikte

ele almaktadir.

64 Giizel/Ugan Catalkaya/Heper, “Droits et libertés fondamentaux du citoyen-salarié en droit du travail”, 259-260. Yazarlar de lege ferenda, Tiirk Is Kanunu'nda
isverenin isginin kisiligini korumasini ve isginin temel hak ve dzgiirliklerine getirilecek sinirlamanin ancak yapilacak isin niteligiyle haklilastiriimasi ve izlenen
amagla orantili olmasi halinde kabul edilebilmesini 6ngtren agik bir hikim 6nermektedir.



¢inin korunmasi arasindaki siniri belirleyen bir denge
denetimidir.

Ayrica bu eksen yalniz sdzlesme hikminin soyut ice-
riginde degil, gerekli oldugu o6lgiide hiukmin somut
uygulanmasinda da islev gérmelidir. Bir hukim soyut
olarak mesru bir amaca dayanabilir ve kapsami itibariy-
la 6lgulu gorinebilir; buna karsilik ayni htikmin belirli
bir isci bakimindan, belirli kosullarda kullanilmasi du-
rustluk kuralina aykiri veya 6lclistiz bir sonug yaratabi-
lir. Mobilite kaydinin isletmenin yapisi nedeniyle soyut
olarak haklr gorilebilmesine ragmen, hamile bir isginin
cok uzak bir isyerine nakledilmesi drneginde oldugu
gibi, htkmn varligi ile somut kullaniminin hukuka uy-
gunlugu farkli kronolojik asamalarda ortaya cikabilir.
Kanimizca bu kronolojik asamalar birbirinden koparil-
mamali; ayni denetim bitinldgu icinde ele alinmalidir.
Nitekim ikinci eksende denetim su sorular Uzerinde
yuramelidir: Sézlesme hilkm isverenin korunmaya de-
ger mesru bir menfaatine dayaniyor mu; bu menfaati
gerceklestirmeye elverisli ve gerekli mi; ayni amaca isgi
bakimindan daha hafif bir aragla ulasilabilir mi; isgiye
yUklenen kulfet ile isverene saglanan yarar arasinda
makul bir denge var mi? Hikim somut olarak uygu-
lanmissa, ayni denge somut kullanim bakimindan da
korunmalidir.

cc) Maddi hakhilastirilabilirligin ispat hukuku boyutu
Haklilastirici vakialarin isveren tarafindan ortaya konul-
masl, yukaridaki iki denetim ekseninden bagimsiz t¢ln-
cl bir élcut degildir; ozellikle maddi haklilastirilabilirlik
eksenini somut uyusmazlikta islevsel hale getiren ispat
hukuku boyutudur. Burada ispat konusu dogrudan “6l-
cultluk” veya “durtstluk” gibi hukuki degerlendirmeler
degil, bu degerlendirmelere temel olusturan vakialar-
dir. Isveren; hilkmiin dayandigi mesru menfaati, somut
ihtiyacl, secilen aracin bu amag bakimindan elverisli
ve gerekli oldugunu gosteren olgulari ve isci tzerinde
dogan yukin agiriginin degerlendirilmesine imkan
veren somut verileri ortaya koymalidir. Bu vakialardan
hareketle htikmtn durastlok kuralina ve élcaluluk ilke-
sine uygun olup olmadigina hakim karar verecektir. Bu
yaklasim, genel ispat kurallarini soyut bicimde tersine
gevirmekten ¢ok, isverenin kendi organizasyon ve bilgi
alaninda bulunan haklilastirici vakialari somutlastirma-
sini gerektirmektedir.

Genel olarak nakil hikimlerinde, sdzlesme hikiumleri
ve uygulanma surecleri iki asamali olarak ele alinmakta
(gecerlilik ve uygulama denetimi seklinde), uygulama
asamasinda durustlik kuralina aykirilik/kétaniyetin
varliginin ise genel olarak bunu ileri stiren tarafca kanit-
lanmasi beklenmektedir. Sosyal Dairenin gtincel pozis-
yonu da bu ydndedir. Bununla birlikte bir dénem ayni
ayrimciligin ispat rejimine benzer bicimde, isverenin
nakil hikmina uygularken hakli menfaatini kanitlama-
si ve bunu deyim yerindeyse mesrulastirmasi gerektigi
yoniinde kararlar da verilmistir. ilging bicimde benzer
kararlar hukukumuzda da bir dénem gorilmustdr. An-
cak Sosyal Daire sonra bu gorust birakarak yine k&tiini-
yetin isci tarafindan ispati yaklasimina dénmds, bizde
de yargi kararlari son derece ilging bir bigimde benzer

bir seyir izlemistir®®.

Kanimizca bu yaklasim, ispat ytkinin soyut olarak
“durdstlik” veya “olgulalik” kavramlarina yiklenmesi
biciminde anlasilmamalidir. isveren, sézlesmesel kaydi
haklilastiran vakialari hem hikmun sézlesmeye konul-
dugu asamada hem de somut uygulamada ortaya koy-
malidir. Ik diizeyde bu kayda duyulan mesru ihtiyac ve
hikmun amaci; ikinci dizeyde ise ayni hikmin somut
olayda hangi isletmesel gereksinimle, hangi aracla ve
is¢ci Uzerinde hangi sonuglarla kullanildigl énem tasir.
Denetimin konusu farklilassa da mesru menfaat, elve-
rislilik, gereklilik ve orantililik degerlendirmesine temel
olusturan vakialarin isveren tarafindan somutlastiril-
masl ve ortaya konulmasi, ikinci eksenin her iki diizeyde
de islevsel sonucudur.

Bu menfaat ise, hikmin sézlesmeye konuldugu asa-
mada s6z konusu olabilecegi gibi (yan iste galisma ya-
sagina iliskin bir hilkmn banka-finans kuruluslarinda
oldugu gibi isverenin ozellikleri/itibari vb. ile dogru-
lanmasi veya mobilite htkimlerinin isin dogasi geregi
hareketlilik gerektirmesi durumunda oldugu gibi), hiik-
mun uygulanma asamasinda da ortaya cikabilecektir
(mobilite hiikiimlerinin uygulanma strecinde isverenin
yeni gorev/isyerinde s6z konusu olan ihtiyacinda oldu-
gu gibi). Buna gore yapilan degisikligin ilk olarak amaca
uygun olup olmadigl, ikinci olarak da gerekli olup ol-
madig ve nihayet Uglincu olarak isverenin elde ettigi
menfaat ve isginin ugradig zarar arasinda uygun bir
oranin bulunup bulunmadigi denetlenecektir. Yapilmak
istenen degisiklikle is¢inin durumunun agirlastiginin
saptanmasinda sadece objektif dlgitler degil, ayni za-

65 By, asagida lll, 3, a.
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manda aile durumu, ikametgahi ve kisilik degerleri bir
buittin olarak dikkate alinacaktir®®.

dd) Modelin operasyonel sorulari

Onerilen iki eksenli denetim modeli, somut uyusmazlik-
ta sézlesmesel dngodrilebilirlik ve maddi haklilastirilabi-
lirlik olmak Gzere iki maddi denetim sorusu ve &zellikle
ikinci ekseni islevsel hale getiren yatay bir ispat boyutu
Uzerinden uygulanmalidir. Bu sorular birbirinden tama-
men kopuk asamalar degil, sézlesme hikmundn iceri-
gini ve gerektiginde somut uygulanmasini farkli yonler-
den degerlendiren tamamlayici denetim araglaridir.

ilk olarak sézlesmesel 6ngoriilebilirlik ekseninde, belir-
lilik ve seffaflik alt dlcutleri araciligiyla sézlesme hiik-
mundn is¢i bakimindan yeterince agik ve éngdrulebilir
olup olmadigi arastirilmalidir. Burada temel soru sudur:
isci, sdzlesme hukminden hareketle kendisine yikle-
nen borcun, isverene taninan yetkinin, bu yetkinin kul-
lanilabilecegi alanin ve hikmun kendi hukuki konumu
bakimindan dogurabilecegi sonuglarin esasli sinirlarini
makul élctide anlayip dngdrebiliyor mu? Ornegin bir
mobilite kaydi isginin hangi cografi alan icinde nakledi-
lebilecegini; egitim giderlerinin geri ddenmesine iliskin
bir kayit ise hangi kosullarda, hangi giderler bakimin-
dan ve ne 6lclide parasal yuk altina girebilecegini yeter-
li agiklikta ortaya koymalidir.

ikinci olarak maddi haklilastirilabilirlik ekseninde, 6lgi-
lGlUk ve dUrustluk kuralina uygunluk alt dlcutleri aracili-
giyla hiikmun maddi igeriginin hukuken haklilastirilabi-
lir olup olmadigi degerlendirilmelidir. Bu noktada temel
soru sudur: S6zlesme hikmu isverenin korunmaya de-
ger mesru bir menfaatine dayaniyor mu; bu menfaati
gerceklestirmeye elverisli ve gerekli mi; ayni amaca isgi
bakimindan daha hafif bir aragla ulasiimasi mimkin
mu ve isciye yuklenen kilfet ile isverenin elde edecegi
yarar arasinda uygun makul bir denge bulunuyor mu?
HUkmn somut olarak uygulanmasi séz konusu oldu-
gunda ayni denetim somut kullanim bakimindan da
yapilmalidir. Bu nedenle, érnegin bir mobilite kaydinin
is veya isletmenin dzellikleri nedeniyle objektif olarak
haklilastirilabilir olmasi, belirli bir nakil islemini ken-
diliginden hukuka uygun hale getirmez. Somut naklin
hangi isletmesel ihtiyaca dayandigi, daha hafif bir sece-
negin bulunup bulunmadigi ve naklin isci bakimindan
dogurdugu kisisel, ailevi veya ekonomik sonuglar ayrica
degerlendirilmelidir.

Ispat boyutu tictincii bir maddi denetim ekseni degildir.
Ozellikle maddi haklilastirilabilirlik denetiminde tartisi-
lan sey “dlculultgin” ispati degildir. Ortaya konulmasi
gereken, hakimin bu hukuki degerlendirmeyi yapma-
sina imkan veren vakialardir. isveren, hikmi objektif
olarak haklilastiran mesru menfaati ve is veya isletme
ozelliklerini; somut uygulama varsa bu uygulamayi ge-
rektiren ihtiyaci, secilen aracin neden elverisli ve gerekli
g6raldigini ve isci Uzerinde dogan yiku degerlendir-
meye yarayan verileri somutlastirmalidir. Hukuki sonu-
cu bu vakialardan hareketle hakim belirler.

Bu yapi, modelin soyut bir icerik kontrolt olarak kal-
mayip somut uyusmazlikta isletilebilmesini amacla-
maktadir. Ozel kanuni rejime tabi sézlesme kayitla-
rinda o rejimin emredici sinirlari ve 6zel yaptirimlari
elbette 6ncelikle uygulanir. Fakat 6zel dizenlemenin
varligl, genel islem kosullari denetiminin is hukuku-
na 6zgl uyarlanmasi ihtiyacini ortadan kaldirmaz.
Tam tersine, 6zel rejimin cevap vermedigi alanlarda
belirlilik, seffaflik ve olctluluk denetiminin hangi so-
nucu doguracagl ayrica belirlenmelidir. Bu nedenle
uyarlama vyalniz denetim olgitleriyle tamamlana-
maz; yaptinmlarin da is sézlesmesinin surekli ve ko-
ruyucu yapisina uygun bicimde kurulmasi gerekir.

ee) Denetimin hukuki sonuclari: yaptirinmlarin is hu-
kukuna 6zgii uyarlanmasi

Genel islem kosullari rejiminin is hukukuna uyarlanma-
si yalniz denetimin giris esigi ve maddi dlcitleriyle si-
nirl birakilirsa model eksik kalir. Ctinkd klasik sistemde
yaptinmlar, hikman 6nce genel islem kosulu olarak ni-
telendirilmis olmasina baglanmaktadir. Oysa yukarida
agiklanan nedenlerle is hukukunda bu nitelendirmenin
kurulus tarihgesi Uzerinden kesin bigimde yapilmasi
cogu zaman mimkin degildir. Denetimin dogrudan
hikmun icerigine yonelmesi kabul edildiginde, TBK m.
21-25teki yaptirimlarin koruyucu islevlerinin de is ilis-
kisinin ozelliklerine gére uyarlanmasi gerekir. Burada
amac kanunda bulunmayan sinirsiz bir hakim muda-
halesi yaratmak degil; genel islem kosullari hukukunun
mevcut yaptirim mantigini, is sézlesmesinin strekli ni-
teligi ve iscinin korunmasi ilkesiyle bagdasacak bicimde
islevsel hale getirmektir. Savundugumuz ve 6nerdigi-
miz metodoloji, normatif dizlemde yeni bir yaptinm
kategorisi indas etmeyi degil, yurirlikteki hukukta za-
ten mevcut bulunan sonuclarin, denetimde saptanan
hukuki problemin mahiyetine goére islevsel bicimde
ayristirilmasini amacglamaktadir. Bu anlamda is huku-

86 Ugan Catalkaya, Olgililik likesi, 337-338.



kuna 6zgl uyarlama, yaptirim yaratici degil, mevcut
yaptirimlari sistematik ve fonksiyonel bir diizene kavus-
turucu niteliktedir. Yaklasimimiz, TBK m. 20'deki klasik
nitelendirme esiginin gevsetilmesi karsiliginda TBK m.
21-25"teki yaptirimlarin buttn is sézlesmesi htikiimleri-
ne otomatik olarak yayilmasi anlamina gelmemektedir.
Denetim hukim-merkezli hale getirilirken, uygulanacak
hukuki sonu¢ da somut kayitta saptanan sakatligin nite-
ligine gdre mevcut hukuk icinden belirlenmelidir. Baska
bir ifadeyle, belirsizlik yorum yoluyla; TBK m. 24 kapsa-
mina giren acik uclu tek tarafli degistirme yetkisi yazil-
mamis sayllma yaptinmiyla; dlglsiz icerik ise uygula-
nabilir normun 6ngdrdigi hikimsizlik veya etkisizlik
sonucuyla, gegerli bir hikmun &lgtstz somut kullanimi
ise bu kullanima hukuki koruma taninmamasiyla karsi-
lanabilir. Dolayisiyla, uyarlamada tek tip bir yaptirim
yerine, denetimde saptanan sorunun niteligine gore
kademeli bir sonuc sistemi benimsenmelidir. Belirlilik
ve seffaflik eksenindeki her eksiklik dogrudan hiktm-
stzluk sonucuna baglanmamali; dncelikle htikmn isci
bakimindan anlasilabilir ve 6ngorilebilir bir icerikle yo-
rumlanip yorumlanamayacagi arastiriimalidir. Hukim
birden ¢ok anlama geliyorsa TBK m. 23'teki diizenleyen
aleyhine yorum dislncesi is hukukunda guiclu bicimde
isletilmeli ve isverenin tek tarafli yetkisini genisleten
degil, iscinin sozlesmesel riskini sinirlandiran yorum
tercih edilmelidir. Buna karsilik belirsizlik, yalniz dilsel
bir anlam sorunu olmayip isverene taninan yetkinin
esasl sinirlarinin sézlesmeden hig belirlenememesi
veya bu sinirlarin bitinuyle isverenin gelecekteki ira-
desine birakilmasi bigiminde ortaya ¢ikiyorsa, yorum
yoluyla isveren lehine yeni bir yetki yaratiimamalidir. Bu
durumda TBK m. 21 ve &zellikle m. 24'teki yazilmamis
sayllma yaptiriminin koruyucu islevi is hukukuna uyar-
lanmali; agik uglu ve sinirlari belirlenemeyen kayit isgi
aleyhine baglayici sonu¢ dogurmamalidir. Sézlesmenin
geri kalan hiktimleri ve kanundan dogan ¢alisma kosul-
lart ise korunmalidir. Boylece yaptirim, is sézlesmesini
butlintyle ortadan kaldirmak yerine isverenin belirsiz
stzlesme kaydina dayanarak tek tarafli bigimde genis-
lettigi hareket alanini etkisiz hale getirir.

Olcululuk ve durstlik kuralina uygunluk ekseninde
ise sorun hikmun anlaminda degil, maddi igeriginde-
dir. Hikdm isverenin korunmaya deger bir menfaa-
tiyle aciklanamiyor veya bu menfaatin korunmasi igin
gerekli olanin agikga dtesine geciyorsa, TBK m. 25'teki
icerik denetiminin yaptinm mantigi is hukukuna 6zgl
bicimde uygulanmalidir. Kanimizca burada esas olan
sozlesmenin timund gegersiz kilmak degil, isci aleyhi-

ne o6lclstiz sonug doguran kaydin baglayiciligini orta-
dan kaldirmak ve mimkiin oldugu élglide sézlesmenin
geri kalanini ayakta tutmaktir. Hikman 6lgtistuiz kismi
ayrilabiliyorsa kismi hiktmstzlik veya isci aleyhine
baglayiciligin kaldirilmasi yoluyla yalniz bu kisim etkisiz
birakilmali; ayrilabilir degilse kayit buttinlyle isgi baki-
mindan baglayici sayllmamalidir. Is hukukunda gecer-
sizligin sonuclarinin isginin korunmasi amaciyla genel
borclar hukukundan farklilastirilabilmesi, yaptirimlarin
da mekanik degil is iliskisinin 6zelliklerine uygun bigim-
de uygulanmasi gerektigini desteklemektedir.

Bununla birlikte hukmun soyut iceriginin gegerliligi
ile somut kullanimmin hukuka uygunlugu birbirinden
ayrilmalidir. Ozellikle mobilite, gbrev degisikligi, hedef
belirleme veya benzeri sekilde isverene hareket alani
birakan kayitlarda hikidm soyut olarak belirli ve dl¢uld
oldugu halde somut uygulama isginin kisisel, ailevi veya
ekonomik durumu bakimindan 6lgustiz bir sonug yara-
tabilir. Boyle bir durumda yaptirnnm hikmun battnuyle
ortadan kaldinlmasi degil, somut kullanimin hukuken
korunmamasi olmalidir. Baska bir ifadeyle isveren
gecerli bir sdzlesme kaydina sahip olsa bile, bu kaydi
durastluk kuralina ve olgultlik ilkesine aykiri bicimde
kullanarak isci aleyhine baglayici bir sonug yaratama-
malidir. Bu ayrim, sirekli borg iliskisi niteligindeki is s6z-
lesmesi bakimindan &zellikle nemlidir.

Ozel kanuni rejimler bu yaptinm sisteminin disinda
degildir. Cezai sartta TBK m. 182/3 ve m. 420, rekabet
yasaginda TBK m. 444-445 veya calisma kosullarinda
kanunun 6ngdrdigi ézel sinirlar varsa, dncelikle bu du-
zenlemelerin 6zel sonuclari uygulanir. Hakimin sézles-
me hukmnd yeniden bicimlendirme veya indirme yet-
kisi de ancak kanunun buna imkan verdigi 6lgtde kul-
lanilmalidir. iki eksenli model hakime taraflarin yerine
gecerek yeni bir sdzlesme yazma yetkisi vermez; hangi
hukmdn neden sorunlu oldugunu ve mevcut yaptirnm
araglarindan hangisinin is hukukunun &zellikleri igin-
de devreye girmesi gerektigini sistematik hale getirir.
Yaptirimlar da ayni ayrim Uzerinden kademelenebilir.
Anlam belirsizliginde isgi lehine ve diizenleyen aleyhine
yorum; sinirlari belirlenemeyen tek tarafli yetkide isgi
bakimindan baglayiciligin kaldirilmasi; élctistiz maddi
icerikte kismi hukimsuzluk veya kaydin isci aleyhine et-
kisizligi; gecerli bir htikmn 6lglstiz somut kullanimin-
da ise bu kullanimin hukuken korunmamasi gindeme
gelir. Bdyle bir sistem, yaptirimi saptanan sorunun nite-
ligine baglar ve is sdzlesmesinin strekli yapisini gbzetir.
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3. Modelin Somut Soézlesme Kayitlarina

Uygulanmasi

a) Mobilite/Nakil Kayitlari

Mobilite kayitlari, iki eksenin ve dzellikle hukmin soyut
icerigi ile somut uygulanmasinin birlikte gorilebildigi
tipik drnektir.

I. Sozlesmesel ongoriilebilirlik bakimindan: Belirlilik
ve seffaflik. Mobilite kayitlarinda belirlilik ve seffaflik
denetimi, isverenin nakil yetkisinin kapsaminin is¢i ba-
kimindan 6nceden 6ngdrulebilir olup olmadigini belir-
lemeye yonelir. Bu cercevede su soru sorulmalidir: isci,
hangi isyerlerine veya hangi cografi alana nakledilebile-
cegini ve isverenin nakil yetkisinin sinirlarini sézlesme-
den ongorebiliyor mu? Kanimizca kaydin yalniz “isve-
renin gosterecegi yerde calisma” gibi ucu acik bir yetki
tanimas! yeterli degildir. Iscinin tstlendigi hareketlilik
riskinin ana sinirlari sézlesmeden anlasilabilmelidir. Bu
yaklasim karsilastirmali hukukta da karsilik bulmakta-
dir. Fransiz hukukunda mobilite kayitlari bakimindan
one cikan ilk denetim olgutlerinden biri belirliliktir.
Sosyal Dairenin yerlesik ictihadina gére, mobilite kaydi
uygulanacagi cografi alani yeterli aciklikta belirlemeli ve
isverene bu alani sonradan tek tarafli olarak genisletme
yetkisi vermemelidir®. Bu yaklasim, iscinin sézlesme-
nin kurulmasi aninda hangi cografi sinirlar icinde ¢a-
lisma yerinin degistirilebilecegini 6ngdrebilmesini gu-
vence altina almaktadir. Nitekim 7 Haziran 2006 tarihli
kararda, isginin isverenin “faaliyet alani” iginde galisma-
yI kabul ettigi ve bu alanin isverenin faaliyetlerinin ge-
nislemesine bagli olarak genisleyebildigi bir diizenleme
yeterli gérilmemistir. Sosyal Daire, mobilite kaydinin
cografi uygulama alaninin kesin bicimde belirlenmesi
ve isverene bu alani tek tarafli genisletme yetkisi veril-

memesi gerektigini acikca ifade etmi§tir68.

Ayni yaklasim daha sonraki kararlarda da istikrarli bi-
¢imde surdurdlmastur. Sosyal Daire, 14 Ekim 2008
tarihli kararinda, mobilite alaninin isverenin faaliyet
gosterdigi ve zaman iginde faaliyet gosterecegi yerlere

bagli olarak genisleyebilmesini kabul etmemis; isvere-
nin yeni faaliyet veya yapilanmalar yoluyla isginin olasi
gorev yerlerini tek tarafli olarak artirmasinin, mobilite
kaydinin gecerliligi icin aranan cografi belirlilikle bag-
dasmadigini kabul etmi§tir69. Benzer sekilde 13 Mayis
2015 tarihli kararda, isginin “sirketin faaliyet gosterdigi
veya ileride faaliyet gosterecegi bitiin bolgelerde” go-
revlendirilebilecegini dngdren kayit gecersiz sayilmistir.
Alt derece mahkemesinin kaydi, sézlesmenin kuruldu-
gu tarihte isci tarafindan bilinebilen mevcut faaliyet
bolgeleriyle sinirli bigimde yorumlayarak ayakta tutma

girisimi de Sosyal Daire tarafindan kabul edilmemis-
tir’©.

Belirlilik denetiminin dikkat cekici bir baska yénd, son-
radan ortaya ¢ikan fiili dngdrilebilirligin baslangictaki
sozlesmesel belirsizligi gidermemesidir. Nitekim 09
Kasim 2011 tarihli Karar'da alt derece mahkemesi, is-
¢inin Lyon'a atanmasinin ise girdigi tarihten itibaren
ongorulebilir oldugunu dikkate almis; Sosyal Daire ise
somut naklin 8ngérilebilir olmasinin yeterli olmadigin,
stzlesmedeki mobilite alaninin kendisinin belirli olmasi
gerektigini vurgulamistir’". Ayni diistincenin giincel bir
gorinim 18 Aralik 2024 tarihli kararda ortaya ¢ikmis-
tir. S6zlesmede “Lyonnaise de banque'in ve istirakleri-
nin butun faaliyet agi"na yapilan génderme, galisanin
Ust dlzey gorevi nedeniyle fiilen bu agin kapsamini
bilebilecek durumda bulunmasina ragmen yeterince
belirli gérilmemistir. Sosyal Daire, 6zellikle istiraklerin
hangi cografi alanlari kapsadiginin s¢zlesmede belir-
lenmemis olmasini gecersizlik icin yeterli kabul etmis-
tir’2.

Sosyal Daire, belirlilik 8l¢titint cografi alanin dar tutul-
masi seklinde yorumlamamis, 09 Temmuz 2014 tarihli
kararinda, mobilite alaninin “Fransiz topraklarinin ta-
mami” (territoire francais) olarak belirlenmesini yeterli
gbrngtUrB. Ancak bu yaklasim Fransiz 6gretisinde
elestiriden uzak kalmamistir. Ozellikle, tlkenin tamami-
ni kapsayan bir kaydin bigcimsel olarak sinirlari belirlen-
mis olsa bile, iscinin sdzlesmenin kurulmasi sirasinda
gelecekte hangi yerde calismak zorunda kalabilecegini

67 Cas soc., 7 juin 2008, n°® 04-45.846, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007053297/; Cas soc., 14 oct. 2008, n° 07-42.352, https://www.

legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000019660734/.

68 cas soc., 7 juin 2006, n°® 04-45.846, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007053297/.

69 cas soc., 14 oct. 2008, n° 07-42.352, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000019660734/.

70 Cas soc., 13 mai 2015, n° 14-12.698, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000030607413/.

7T Cas soc., 9 nov. 2011, n° 10-10.320, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXTO00024787549).

72 Cas soc., 18 déc. 2024, n°® 23-13.531, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000050868536/.

73 Cas soc., 9 juill. 2014, n°s 13-11.906, 13-11.907, 13-11.908 et 13-11.909, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000029241694/.



gercek anlamda 6ngdrmesini saglamadigi belirtilmistir.
Nitekim bu ictihat sonucunda isci, sdzlesmenin kurul-
masl! sirasinda henlz mevcut dahi olmayan ve dlke-
nin diger ucunda sonradan acilabilecek bir isyerinde
calismayi pesinen kabul etmis sayilabilmektedir™. Bu
nedenle 6gretide Sosyal Dairenin yaklasiminin belirlilik
sartini buyuk 6lctide bigimsel bir cografi sinirlamaya
indirgedigi ve sz konusu sartin isciyi koruyan éngori-
lebilirlik islevini zayiflattigi belirtilmistir®. Genel sézles-
meler hukuku agisindan da mobilite kaydinin yalnizca
cografi sinirlarinin isimlendirilmesinin yeterli olmayabi-
lecegi; iscinin Ustlendigi edimin Code civil m. 1163 an-
laminda belirli veya belirlenebilir olmasi gerektigi savu-
nulmaktadir’®. Dolayisiyla Fransiz ictihadinda “territoi-
re frangais” ifadesi belirlilik sartini karsilamakla birlikte,
bu kabulln s6zlesmesel yukimlulugun gercek kapsami
ve isginin dngorulebilirligi bakimindan tartismali oldu-
gu gorilmektedir. Sonug olarak, Fransiz hukukunda ig-
tihat gizgisi, mobilite kayitlarinin denetiminde iki farkli
sorunun birbirinden ayrilmasini mdmktn kilmaktadir.
ilk asamada, isverene taninan sézlesmesel yetkinin
kapsaminin yeterince belirli olup olmadigi incelenmek-
tedir. Ancak bu esigin asilmasi, kaydin her somut olayda
uygulanabilecegi anlamina gelmemektedir. Gegerli ve
belirli bir mobilite kaydinin somut uygulanmasi ayrica
iscinin kisisel ve aile yasamina etkisi, isletmenin korun-
maya deger menfaati ve alinan dnlemin gerekliligi ve
olcalalagl bakimindan denetlenmektedir.

Il. Maddi hakhilastirilabilirlik bakimindan: Olcuiliilik
ve durlstlik kuralina uygunluk. Mobilite kaydinin belirli
olmasi, tek basina hiikmiin ve her somut nakil isleminin
hukuka uygun oldugu anlamina gelmez. Ikinci eksende
denetim, hem hareketlilik yetkisinin is veya isletmenin
ozellikleri bakimindan haklilastinlabilirligine hem de
bu yetkinin somut olayda nasil kullanildigina yonelir.
Bu nedenle iki soru birbirinden ayrilmalidir: isverenin
bdyle bir mobilite kaydina ihtiya¢c duymasini haklilasti-
ran is veya isletme &zelligi var mi; ayrica soyut olarak

kabul edilebilir olan kayit somut olayda neden ve nasil
kullanilmaktadir? Kanimizca salt sézlesmede nakil yet-
kisi bulunmasi, her nakli kendiliginden hukuka uygun
hale getirmez. Somut naklin gercek bir isletmesel ihti-
yaca dayanip dayanmadigi, ayni amaca is¢i bakimindan
daha hafif bir aracla ulasilip ulasilamayacagi ve isvere-
nin elde edecegi yarar ile isginin aile hayati, ikametgahi
ve kisisel durumu Uzerindeki ytk arasinda makul bir
oran bulunup bulunmadigi ayrica degerlendirilmelidir.
Bu ayrimin somut sonuglari karsilastirmali hukukta da
aclk bicimde gdrulmektedir. Fransiz hukukunda mobili-
te kayitlarinin denetimi, yalnizca kaydin cografi kapsa-
minin belirlenmesine indirgenmemekte; sézlesmeyle
isverene taninan tek tarafli degisiklik yetkisinin isci-
nin temel haklari Gzerindeki etkileri de ayrica dikkate
alinmaktadir’’. Nitekim Fransiz Yargitayi daha 12 Ocak
1999 tarihli Spileers kararinda, isginin kisisel ve ailevi
ikametgahini serbestce secme hakkinin AIHS m. 8 kap-
saminda korunmasi gerektigini kabul etmis ve isveren
tarafindan bu 6zgirluge getirilen bir sinirlamanin an-
cak isletmenin mesru menfaatlerinin korunmasi baki-
mindan zorunlu olmasi ve isginin gorevi ile kendisinden
beklenen is dikkate alindiginda izlenen amagla orantili
bulunmasi halinde gecerli olabilecegini belirtmistir’®,
Bu yaklasim, mobilite kayitlarina iliskin daha sonraki
ictihatlarda giderek somutlasmistir. Sosyal Daire, 07
Haziran 2006 tarihli kararinda mobilite kaydinin uygu-
lanacagi cografi alanin kesin bicimde belirlenmesini ve
isverene bu alani tek tarafli olarak genisletme yetkisi
verilmemesini aramis’?; 15 Mayis 2007 tarihli kararin-
da ise gecerli bir mobilite kaydinin dahi isverene, isginin
ikametgahini belirli bir yerde kurmasini dayatma yetkisi
vermedigini kabul etmistir®°.

Fransiz hukukundaki denetimin asil dikkat gekici yénu
ise gecerli bir mobilite kaydinin somut olayda uygulan-
masinin da ayrica denetime tabi tutulmasidir. Sosyal
Dairenin 14 Ekim 2008 tarihli kararina gére hakim,
mobilite kaydinin uygulanmasinin iscinin kisisel ve aile

7 Malegat, Laurence, “Clauses de mobilité : les salariés n'ont qu‘une famille, I'entreprise !, Le Droit Ouvrier, déc. 2018, n°® 845, 752.

75 Malegat, a.g.m., 752.

76 Loiseau, Grégoire, “Du caractére déterminable de la prestation dans les clauses de mobilité”, Revue des contrats, 2018/2, 265 vd.

71

Bonnin, Vincent: Clause de mobilité et résidence du salarié, Cas soc., 15 mai 2007, n° 06-41.277, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-

TEXT000017829962/, Revue de droit du travail, 2007, 449; Maillard-Pinon, Contrat de travail: Modification, No: 149.

78 Cas soc., 12 janv. 1999, n°® 96-40.755, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007038403/ (Spileers). Kararda, isginin kisisel ve ailevi ikamet-
gahini serbestge segme hakkina isveren tarafindan getirilen sinirlamanin ancak isletmenin mesru menfaatlerinin korunmast igin zorunlu ve yapilan is ile gérev
dikkate alindiginda izlenen amagla orantili olmasi halinde gecerli olabilecedi kabul edilmistir.

73 Cas soc., 7 juin 2006, n°® 04-45.846, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007053297/. Karara gore mobilite kaydi, cografi uygulama alanini
kesin bigimde belirlemeli ve igverene bu alani tek tarafli olarak genisletme yetkisi vermemelidir.

80 cas soc., 15 mai 2007, n® 06-41.277, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000017829962/; Bonnin, Vincent, ® Clause de mobilité et résidence
du salarié D, Revue de droit du travail, 2007, n°® 7-8, p. 449.
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yasamina mudahale olusturup olusturmadigini; boy-
le bir midahale varsa bunun yapilacak isin niteligiyle
haklilastirilip haklilastirilamayacagini ve izlenen amagla
orantili olup olmadigini somut olarak arastirmak zorun-
dadir®’. Bu yaklasim sonraki kararlarda da strdirdl-
mus; 6rnegin dul olup iki ki¢tk ¢ocugunu tek basina
blyuten bir gallgamngz, bosanma sonrasinda U¢ ¢ocu-
gunun kendisiyle iliskisini ve yasam duzenini korumak
amaciyla belirli bir yerde yerlesmis bir calisanin® ve
gocuklarmin egitim duizenini ileri sirerek yurt disindaki
yeni gorevlere karsi cikan bir calisanin® kisisel ve ailevi
durumlarinin mobilite yetkisinin kullanilmasinin dene-
timinde dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmistir.

Bdylece iscinin mobilite kaydini baslangicta kabul et-
mis olmasil, isverenin bu kayda dayanarak daha sonra
verecegi her turll yer degisikligi kararini pesinen hu-
kuka uygun hale getirmemektedir. Sézlesmesel riza
isverene belirli bir hareket alani saglamakta; ancak bu
yetkinin somut kullanimi, iscinin kisisel ve aile yasami
Uzerindeki etkileri bakimindan gereklilik ve &lgulalik
denetimine agik kalmaktadir. Bu ayrim, mobilite kaydi-
nin gegerliligi ile kaydin somut olayda uygulanmasinin
hukuka uygunlugunun birbirinden ayrilmasi gerektigini
de gostermektedir.

Fransiz 8gretisinde de bu gelisme, isverenin sézlesmey-
le 6nceden elde ettigi hareket alaninin yargisal denetim
disinda kalmadigini gdsteren bir dénlisim olarak ele
alinmaktadir. Mobilite kayitlarinin denetiminin, yalniz-
ca isverenin iyi niyeti veya hakkin kéttye kullanilmasi
sorunu olarak degil, is¢inin temel haklari Gzerindeki
sinirlamanin gerekgesi ve agirligr tzerinden degerlen-
dirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayni dogrultuda,
iscinin sézlesmenin kurulusu sirasinda gelecekteki de-
gisikliklere 6nceden riza gdstermesinin, isverene sinir-
siz bir tek tarafli degisiklik yetkisi vermemesi gerektigi
ogretide dzellikle tartisiimaktadir®. Bu yéntiyle Fransiz
hukuku, sézlesmesel rizanin denetimi sona erdiren

nihai bir mesruiyet kaynagi olmadigini; sézlesmeyle
taninmis bir yetkinin kapsami ve &zellikle somut kul-
lanimi ile isci Uzerinde dogurdugu sonug arasinda ay-
rica bir denge aranabilecegini gdstermesi bakimindan
dnem tasimaktadir. Alman Federal is Mahkemesinin,
Munih'te yasayan ve hamileliginin altinci ayinda bulu-
nan iscinin Berlin-Tegel Havaalan'nda gérevlendirilme-
sini, haftalik ulasim Ucretsiz saglansa dahi hakkaniyete
aykiri bulmasi bu yaklasimi somutlastirmaktadir®. Bu
ornek, élcululik degerlendirmesinde isginin kisisel du-
rumu ile isveren menfaatinin birlikte tartilmasi gerekti-
gini de gostermektedir®’.

11l ispat bakimindan: Mobilite kayitlarinda ispat bo-
yutu, kot niyet gibi hukuki bir sonucun degil, somut
nakli haklilastiran vakialarin gérindr kilinmasina yéne-
lir. Bu nedenle su soru éne cikar: Olculillik degerlen-
dirmesine temel olusturan hangi somut vakialar ortaya
konulmalidir? Kanimizca degerlendirme “isveren uygu-
lamay! yaparken kotl niyetli mi?” sorusuna indirgen-
memelidir. Bu bakimdan Yargitayin bazi kararlarinda
“nakil yetkisinin kétlye kullanildiginin isci tarafindan is-
patlanamadig” bicimindeki formdiile déntlmesi isabetli
degildir%. isveren, mobilite kaydinin sézlesmede yer
almasini haklilastiran isin veya isletmenin ozelliklerini
ve ozellikle somut naklin dayandigi isletmesel gereksi-
nimi, is organizasyonunu ve varsa daha hafif secenek-
lerin neden yeterli olmadigini gbsteren vakialari ortaya
koymalidir. Hakimin gorevi ise bu vakialardan hareketle
hukuki anlamda gereklilik ve élgulllik degerlendirme-
sini yapmaktir.

b) Egitim Karsiligi Calisma ve Giderlerin Geri Oden-
mesi Kayitlan

I. S6zlesmesel dngoriilebilirlik bakimindan: Belirlilik
ve seffaflik. Egitim gideri kayitlarinda belirlilik ve sef-
faflik, iscinin yalniz baglilik suresini degil, geri 6deme
riskinin hangi kosullarda ve ne 6lgide dogacagini 6n-

81 Cas soc., 14 oct. 2008, n°® 07-40.523, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000019660729/; Fraissinier-Amiot, Virginie, ® Le controle des clauses
de mobilité au regard de la nécessité et de la proportionnalité b, note sous Cas soc., 14 oct. 2008, n° 07-42.352 et 07-40.523, Les Petites Affiches, 2009, n°

67, p. 6.

82 Cas soc., 13 janv. 2009, n° 06-45.562, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000020108463/.
8 Cas soc., 23 mars 2011, n® 09-69.127, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000023769073/.
8 Cas soc., 28 juin 2023, n° 22-11.227, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047781261/.

8 Lacoste-Mary, Valérie, ® La négociation de la mobilité du salarié sous contrdle du juge D, Le Droit Ouvrier, 2010, n° 743, p. 301-306; Fabre-Magnan, Muriel,
® Le forgage du consentement du salarié B, Le Droit Quvrier, 2012, n°® 768, p. 459-470.

8 BAG, 21.04.1999 — 5 AZR 174/98, NZA 1999, 1044; AP MuSchG 1968 § 4 Nr. 5 = EzA MuSchG nF § 11 Nr. 18. Kararin aktarimi igin ayrica bkz. Oztiirk, Berna:

Iscinin Talimatlara Uyma Borcu, 570, dn. 1840.
87 Ugan Catalkaya, Olgaliliik IIkesi, 337-338.
88 \22HD, 24.05.2018, E: 2018/5340, K: 2018/12958, www.legalbank.net.



ceden gorebilmesini gerektirir. Bu nedenle su sorular
cevaplandirilmalidir: Isci hangi egitim nedeniyle ne
kadar sure bagli kalacagini, geri 6deme yukdmlaltgu-
nun hangi olayla dogacagini, hangi giderlerin hesaba
katilacagini ve karslilasabilecegi parasal riskin miktarini
veya hesap yontemini anlayabiliyor mu? Kanimizca bu
unsurlarin sézlesmede dngorilebilir bicimde belirlen-
mesi gerekir. Karsilastirmali hukukta da bu bilgilerin
sozlesmede somutlastiriimasi aranmaktadir.  Alman
hukukunda egitim giderlerinin miimkuin oldugu kadar
aglk tanimlanmasi; Fransiz hukukunda ise egitimin ta-
rihi, niteligi, stiresi, isveren bakimindan gergek maliyeti
ile isginin Ustlenecegi geri 6deme miktari ve kosullari-
nin gosterilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Bu yak-
lasimin nedeni yalniz bicimsel bir bilgilendirme degildir.
Gercek maliyetin belirtilmemesi, is¢inin parasal riskini
gérmesini ve geri 6deme tutarinin gercek harcamay-
la oranini denetlemesini engeller90. Ayni mantik geri
ddemeyi tetikleyen nedenler igin de gegerlidir; egitim
sonrasindaki bagliligin hangi kosullarda isleyecegi acik
birakilmamalidir?'.

Il. Maddi hakhlastirilabilirlik bakimindan: Olcililik
ve durdstlik kuralina uygunluk. Egitim geri ddeme ka-
yitlarinda ikinci eksen, isverenin yaptigl yatirimin korun-
masi ile iscinin calisma 6zgurltgl arasindaki dengeye
yonelir. Bu nedenle maliyet tek basina yeterli bir 6lcit
degildir. Bu cercevede su soru 6ne ¢ikar: Saglanan mes-
leki yarar ve gercek maliyet, 6ngérulen baglilik stresi
ile geri 6deme yukind haklilastiryor mu? Kanimizca
egitimin isgiye nesnel bir mesleki yarar saglayip sagla-
madig1 ve bu yararin isveren disindaki is iliskilerinde de
kullanilabilirligi, baglilik stresi ile geri 6deme yikinin
olculaluginde dikkate alinmalidir. Egitim karsiligi bagli-
lik, isverenin yaptigi yatirimin korunmasi ile iscinin ga-
lisma 6zgUrlugu arasinda denge kurdugu élglde mesru
gorilebilir. Bu nedenle egitim siresi, maliyeti, isgiye
kazandirdigi nitelik veya piyasa avantaji, baglilik stresi
ve isginin fiilen calistigl sure birlikte degerlendirilmeli-
dir. Karsilastirmali hukukta bu denge, egitim stresi ve
isciye saglanan yarara gore farkli azami baglilik strele-

rinin kabul edilmesiyle somutlastirilmaktadir®. Huku-
kumuzdaki yargi uygulamasi da benzer bir oranlama
arayisini gdstermektedir. Yargitayin bes yillik calisma
taahhtdune iliskin uyusmazlikta, iscinin bitin egitim
giderinden degil calismadigi streyle orantili kisimdan
sorumlu tutulmasi gerektigini kabul etmesi bu disin-
ceyle értUgmektedir%.

I1l. ispat bakimindan: Egitim geri ddeme kayitlarinda
ispat katmani, élctlulik degerlendirmesinin dayandigi
maddi verilerin somutlastirilmasina hizmet eder. Bu
nedenle su soru dne ¢ikar: Hangi somut vakialar &lcu-
lGluk degerlendirmesine temel olacaktir? Kanimizca
iki eksenli model, geri ddeme alacaginin dogumuna
ve miktarina iliskin genel ispat kurallarini degistirmez.
Egitimin gercekten verildigi ve fiili harcamanin miktari
gibi olgular, hem talebin maddi temelini hem de 6lgulU-
lUk degerlendirmesinin verilerini olusturduklarr dlctde
burada 6nem tasir; geri 6deme talebinde bulunan isve-
ren bu olgulari ortaya koymalidir. Yargitay, egitim gideri
olarak yapilan harcamalarin isverence kanitlanmasini;
egitimden yararlanan kisi sayisi ve is¢inin calistigl stire
dikkate alinarak isciye diisen tutarin oranlanmasini is-
temektedir®®. Benzer bicimde hemodiyaliz kursuna ilis-
kin uyusmazlikta da kursun niteligi, masraflarin miktari
ve tUrd arastirilmadan isginin sorumlu tutulacagi bede-
lin belirlenemeyecegi kabul edilmistir®. Buna egitim-
den saglanan mesleki yararin tartisildigi hallerde, egiti-
min niteligi, taninmis bir yeterlilik saglayip saglamadig|
ve bu yeterliligin is¢i bakimindan piyasada kullanilabi-
lirligi gibi olgular da eklenmelidir. Burada ispat edilen
“olcululuk” degil, hakimin olcululik degerlendirmesini
yapabilmesini saglayan somut vakialardir.

c) Cezai Sartlar

Cezai sartlarda iki eksenli model, TBK m. 420 ve TBK m.
182/3 basta olmak lzere cezai sarta 6zgl 6zel kanuni
ve yargisal denetimlerin yerine gegcmez; bu denetimleri
tamamlayan bir icerik metodolojisi sunar. Bununla bir-
likte TBK m. 182/3'Un hakime asiri gérdugl ceza kosu-

89 Merget, Mario: Beck’sche Online-Formulare Vertrag, 63. Edition 2023, Stand: 01.01.2023, Anm. 7; Cas soc., 4 févr. 2004, n° 01-43.651, https://www.legif-

rance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007048731/.

0 Cas soc., 16 mai 2007, n® 05-16.647, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007528449/; Auzero, Gilles: Obligation d'information de I'emplo-

yeur et clause de dédit-formation, Revue de droit du travail 2007, 450.

9" Glaser: Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, Hrsg. Moll, 5. Auflage 2021, § 26 Bildungs- und Umzugsbeihilfen, Rn. 41-43; Merget, Mario: Beck'sche
Online-Formulare Vertrag, 63. Edition 2023, Stand: 01.01.2023, Anm. 17; Schonhoft, Andreas: Riickzahlungsverpflichtungen in Fortbildungsvereinbarungen,

NZA-RR 2009, 625-626.

9 Merget, Mario: Beck'sche Online-Formulare Vertrag, 63. Edition 2023, Stand: 01.01.2023, Anm. 9; Straube, Inhaltskontrolle von Riickzahlungsk
lauseln fir Ausbildungskosten, 508; Spinner, Giinter: Miinchener Kommentar zum BGB, Arbeitsvertrag, BGB § 611a, 9. Auflage 2023, Rn. 800.

% Y9HD, 02.11.2011, E: 2009/26558, K: 2011/42365, www.lexpera.com.tr.
% Y9HD, 10.3.2004, E: 2003/14720, K: 2004/4609, Legal IHD, 2004/3, 1019.
% v22HD, 17.02.2015, E: 2013/31823, K: 2015/5105, www.legalbank.net.
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lunu kendiliginden indirme gdrevi vermesi, élclstiz s6z-
lesmesel sonucun aynen korunmayacagi distincesinin
pozitif hukuktaki acik gériinimlerinden biridir.

I. S6zlesmesel ngoriilebilirlik bakimindan: Belirlilik

ve seffaflik. Cezai sartta belirlilik bakimindan asil me-
sele, isginin hangi davranisin hangi ekonomik sonucu
doguracagini bastan gorebilmesidir. Cezai sarti dogu-
ran borg veya davranis ihlali ile yaptinmin tutari yahut
hesap ydntemi, isginin Ustlendigi ekonomik riski 6ngo-
rebilecegi aciklikta belirlenmelidir.

Il. Maddi hakhilastirilabilirlik bakimindan: Olgiiliiliik

ve diiriistlitk kuralina uygunluk. Cezai sartin agik ve
ongorilebilir olmasl, yaptinmin icerik bakimindan ka-
bul edilebilir oldugu anlamina gelmez. Ikinci eksende
korunan menfaat ile yaptirrm arasinda kurulan den-
ge incelenmelidir. Burada élcululuk dusltncesi yalniz
dnerilen modelin disaridan getirdigi soyut bir denetim
degildir. TBK m. 182/3, hakimin asir gordigu ceza ko-
sulunu kendiliginden indirmesini dngoérerek asiriliga
karsi dogrudan kanuni bir dizeltme mekanizmasi kur-
mustur. Bu hikim, asagida onerilen genis olcalllik
testiyle 6zdes olmamakla birlikte, sézlesmesel yapti-
rimin sinirsiz bicimde korunmadigini géstermesi baki-
mindan ikinci eksenin ¢zel bir kanuni gdrintmaddr. Bu
gercevede su sorular cevaplandinimalidir: Hangi men-
faat korunmaktadir; cezai sart bu menfaati korumaya
elverisli ve gerekli midir; isciye yuklenen parasal sonug
ile korunan menfaat arasinda makul bir oran var midir?
Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararina konu
68retmen sézlesmesinde, is¢i “hangi nedenle olursa ol-
sun” sdzlesmeyi stiresinden énce sona erdirdiginde on
aylik brit Ucret tutarinda cezai sarta baglanmis; isveren
yonunden ayni yaptirm yalniz “hicbir neden olmaksi-
zin” fesihle sinirlanmustir. Yiksek Mahkemenin isveren
lehine cezai sarti reddetmesi, bicimsel ifadeden cok
taraflara yuklenen gercek hukuki riskin karsilastiriimasi
bakimindan énemlidir®®. Somut tenkis degerlendirme-
sinde taraflarin ekonomik durumu, ihlalin agirligi ve ala-
caklinin korunmaya deger menfaati gibi verilerin aras-

tinlmasi da bu denge dustincesini somutla§t|rm|§t|r97.

d) Fazla Calisma Karsiliklarinin Ucrete Dahil Edilme-
sine iliskin Kayitlar

Fazla calisma karsiliklarinin aylik Gcrete dahil edilmesi-
ne iliskin kayitlar, iki eksenli modelin 6zellikle belirlilik
ve seffaflik yonundn agirlik kazandigi érneklerdendir.
Galisma surelerine iliskin emredici sinirlar ve fazla ¢a-
lisma rejiminin 6zel kurallari dncelikle uygulanir.

I. Sozlesmesel ongoriilebilirlik bakimindan: Belirlilik

ve seffaflik. Fazla calismanin Ucrete dahil edilmesine
iliskin kayitlarda belirlilik denetimi, iscinin hangi calis-
ma karsihginin aylik tcret icinde bulundugunu ve Ucret
hakkinin kapsamini denetleyebilmesine hizmet eder.
Bu nedenle su soru sorulmalidir: Isci, kararlastirilan tic-
ret karsiliginda ne kadar fazla calismanin Ucret icinde
kabul edildigini ve bu kaydin tcret hakki tzerindeki so-
nucunu dngdrebiliyor mu? Kanimizca salt “fazla galis-
ma Ucrete dahildir” ifadesi yeterli gérilmemelidir. Kap-
sanan calisma miktariile Ucret duizeyi birlikte degerlen-
dirilmeli; isginin Ucretinin kapsamini ve fazla calisma
karsiligini denetleyebilmesi saglanmalidir. Bu yaklasim
ogretide de desteklenmekte; bu kayitlarin agiklik ve
seffaflik denetimine tabi tutulmasi, isginin Ucreti, g6-
rulen isin niteligi ve edim-karsi edim dengesinin birlikte

dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir®®,

Kaydin i¢ ydnetmelik veya personel yénetmeliginde yer
almasi ayrica kaynak bakimindan sorun yaratir. Bu soru-
nun yargl uygulamasi ve 6greti bakimindan gérinimdi
de tartismalidir. Yargitayin, is sézlesmesinin eki niteli-
gindeki personel yonetmeliginde yer alan yillik 270 sa-
ate kadar fazla galismanin aylik tcrete dahil olduguna
iliskin kayitlarr gegerli kabul eden kararlari bulunmakla
birlikte, 6gretide Ucret gibi bireysel ve sézlesmesel bir
yukumlalagin tek tarafli yonetmelikle getirilemeyecegi
hakli olarak savunulmu§tur99. Bu sorun, yukarida ic yo-
netmelikler bakimindan yapilan yénetim hakki-sézles-
mesel alan ayriminin somut sonucudur.

Il. Maddi hakhlastirilabilirlik bakimindan: Olciiliiliik
ve diiriistliik kuralina uygunluk. Fazla calisma Ucreti-
nin aylik Ucrete dahil olduguna iliskin kayitlarin deneti-
minde, hikmiin agik ve dngdrulebilir olmasi tek basina

% Y.22HD, 14.01.2020, E: 2017/26725, K: 2020/185, www.legalbank.net.

el YHGK, 04.04.2019, E: 2017/577, K: 2019/413, www.legalbank.net; ayrica Y.9HD, 22.09.2020, E: 2016/20853, K: 2020/8756, Calisma ve Toplum.
% Alp, Mustafa: Fazla Calismalari Ucrete Dahil Eden Sozlesme Kayitlarinin Gegerliligi ve Denetimi, Galisma ve Toplum, 2021/1, 68; Cil, Sahin: Fazla Calisma

Ucretinin Temel Ucret Icinde Odenmesi Uygulamasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2016, C: 74, 269 vd.
9 Y.9HD, 22.06.2017, E: 2015/20164, K: 2017/11137; Ertan, Emre: Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi, Sicil, Yil: 2015, S: 34, 710-711.



yeterli degildir; 6zellikle genel islem kosulu niteligindeki
kayitlar bakimindan hukmiin ayrica maddi haklilastirila-
bilirlik denetiminden gegmesi gerekir. Bununla birlikte
bu denetim yapilirken, Yargitay'in mevcut yaklasimi ile
burada 6nerilen daha siki igerik denetimi birbirinden
ayrilmalidir. Yargitay'in yerlesik uygulamasinda fazla ¢ca-
lisma Ucretinin aylik tcrete dahil edilmesine sinirli ola-
rak deger verilmekte; kayit, kural olarak yillik 270 saatle
sinirlandirilmakta ve kararlastirilan Ucretin asgari Gcre-
tin Uzerinde bulunmasi aranmaktadir. 22. Hukuk Dai-
resi, aylik 22,5 saatlik fazla galismanin yizde elli zamli
karsiliginin Ucret icinde bulunmasi gerektigini agik bir
hesapla ortaya koymus; 9. Hukuk Dairesi de yakin ta-
rihli kararinda, sozlesmede yazili Ucretin asgari Ucreti
asan kisminin yillik 270 saatlik fazla galisma suresini
karsilayacak miktarda olmasini yeterli grmustir. Bu
yaklasimin asgari Ucret Uzerinden matematiksel sonu-
cu, aylik 22,5 saatlik fazla calismanin yizde elli zamli
karsiliginin asgari Ucrete eklenmesi, baska bir anlatimla
asgari Ucretin yaklasik ylzde on bes Uzerinde bir top-
lam ticret duizeyidir'°°. Ertan da Yargitay uygulamasinin
bu yondeki mantigini calismasinda sistematik bicimde
aktarmaktadir: Yazarin da belirttigi Gzere, fazla galisma
Ucretini aylik Ucrete dahil eden bir kayit bulundugun-
da, isciye salt asgari Ucretin tzerinde herhangi bir tutar
ddenmesi yeterli degildir; en azindan asgari Ucret ile as-
gari Ucret Uzerinden hesaplanan aylik ortalama azami
yasal fazla calisma suresinin, yani 22,5 saatin zamli kar-
siliginin toplami 6denmelidir. Yazar, 2016 yili igin verdigi
ornekte 1.647 TL brit asgari Ucrete 247,05 TL fazla ca-
lisma karsilig ekleyerek asgari toplam Ucreti 1.894,05
TL olarak hesaplamaktadir. Dolayisiyla mevcut Yargitay
esigini, “asgari Ucret + 270 saatin aylik ortalama zamli
karsilig” biciminde ifade etmek daha isabetlidir'®".

Kanimizca bu hesap, pozitif hukuk ve Yargitay uygu-
lamasi bakimindan gerekli bir asgari Ucret korumasi
saglamakla birlikte, genel islem kosullari bakimindan
yapilmasi gereken maddi haklilastirilabilirlik denetimi-

ni karsilamamaktadir. ClinkU s6z konusu aritmetik esik
esasen iscinin normal calisma karsilig| Gcretinin asgari
Ucretin altina dusmesini engellemektedir. Buna karsilik,
kararlastirilan toplam Gcretin isginin yaptig isin ekono-
mik degeri, emsal Ucret seviyesi ve pesinen Ucret igine
alinan fazla calisma yiku karsisinda gergekten yeterli
bir karsilik olusturup olusturmadigini tek basina goster-
memektedir. Nitekim Astarli, fazla calisma Ucretinin asil
tcrete dahil edilmesini ilke olarak mimkin gérmekle
birlikte, edimler arasinda agik bir oransizlik dogmamasi
gerektigini vurgulamakta; bunun tespiti bakimindan is-
¢inin gérdugu is icin ilgili iskolunda mutat olan Ucretin
belirlenmesini ve sézlesmedeki Ucretin yaptirilabilecek
fazla saatlerle calismalari gercekten karsilayabilecek 6l-
clde bu Ucretin Gzerinde bulunmasini aramaktadir. Cil
ise fazla calisma karsiliginin temel tcret icinde eritilme-
sine daha temelden elestirel yaklasmaktadir. Bu goérus-
ler, Yargitay'in aritmetik tabaninin &tesinde ayrica bir
edim-karsi edim dengesi denetimine ihtiya¢ bulundu-
gunu géstermektediﬂm. Alp'in degerlendirmesi bu so-
runu daha goriinir hale getirmektedir. Yazar, yillik 270
saatlik fazla galismanin yuzde elli zamli karsiliginin 405
saatlik normal Ucrete, baska bir ifadeyle yaklasik iki ay-
lik Ucrete karsilik geldigini belirtmekte ve asgari tcretin
biraz Uzerine ¢ikilmasinin bu nedenle yeterli sayillama-
yacagini savunmaktadir. Daha 6nemlisi, iscinin gérdu-
8l iste emsal Ucret zaten asgari Ucretin 1,5 veya 2 kati
ise, bu emsal Ucretin 6denip fazla calismanin da bunun
icinde kabul edilmesi halinde fazla galisma igin gercek-
te hicbir ilave karsilik 6denmemis olabilecegine dikkat
cekmektedir. Alp, gercekten ‘yiksek Ucret’ bakimindan
cok daha yuksek bir referans olarak sosyal glvenlikte
prime esas kazancin azami tutari dizeyindeki veya bu-
nun tizerindeki ticretleri 6rnek gostermektedir'®,

Bu cergevede kanimizca maddi haklilastinlabilirlik ba-
kimindan daha siki bir denetim uygulanmalidir. Buna
gore, fazla calisma Ucretinin aylik Gcrete dahil edilmesi-
ne iliskin bir kosulun gegerliligi bakimindan sézlesmede

100 Yargitay 22. HD, 16.06.2020, E. 2017/31183, K. 2020/6894; Yargitay 9. HD, 10,01.2023, E. 2022/15911, K. 2023/123; Yargrtay 9. HD, 31.05.2023, E.
2023/4285, K. 2023/8376; Yargitay 9. HD, 19.12.2023, E. 2023/14878, K. 2023/19961. Ozellikle 22. HD, 16.06.2020 tarihli kararinda aylik 22,5 saatlik fazla calis-
manin %50 zaml karsihgini hesaplayarak bu tutarin asgari ticrete eklenmesi gerektigini agikga kabul etmis; 9. HD, 19.12.2023 tarihli kararinda da sozlesmede
yazil {icretin asgari ticreti asan kisminin yillik 270 saatlik fazla galisma stiresini karsilayacak miktarda olmasini yeterli gérmiistir.

101 Ertan, Emre: “Fazla Galisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2015/11, S. 34, 103-124, dzellikle 119 ve 123. Ertan, Is Kanunu
kapsamindaki isgiler yontinden aylik ortalama azami fazla galisma siiresini 22,5 saat olarak esas almakta; 2016 yili igin 1.647,00 TL briit asgari ticrete 247,05
TL fazla caligma karsiligi ekleyerek 6denmesi gereken asgari toplami 1.894,05 TL olarak hesaplamaktadir.

102 Astarli, Muhittin: “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Fazla Saatlerle Galisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna lliskin Stzlesme Hikiimleri ve Gegerlilik
Kosullan”, Kamu-ls, C. 9, S. 4, 2008, 39-67, ozellikle 46 vd. Astarli'nin mutat tcret ve edimler arasindaki agik oransizlik dlgitii igin ayrica bkz. Alp, Mustafa:
“Fazla Calismalari Ucrete Dahjl Eden Sozlesme Kayitlarinin Gecerliligi ve Denetimi”, Calisma ve Toplum, 2021/1, S. 68, 11-44, 17-18. Cil, Sahin: “Fazla Calisma
Ucretinin Temel Ucret Iginde Odenmesi Uygulamas!”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV, Ozel Say1, 2016, 269-312, tzellikle 272-274.

103 Alp, Mustafa: “Fazla Calismalari Ucrete Dahil Eden Sézlesme Kayitlarinin Gegerliligi ve Denetimi”, Calisma ve Toplum, 2021/1, S. 68, 11-44, tzellikle 29-30
ve 33-34. Alp, emsal Ucretin asgari licretin 1,5 veya 2 kati oldugu islerde yalniz bu ticretin 6denip fazla ¢alismanin tcrete dahil saylimasinin fazla galisma kar-
siligini fiilen ortadan kaldirabilecegini belirtmekte; gercekten yiiksek ticret bakimindan prime esas kazancin azami tutari diizeyindeki veya bunu agan Ucretleri
ornek gostermektedir.
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kararlastirilan sabit aylik brut Ucretin, yarurlukteki brit
asgari Ucretin en az iki katina ulasmasi objektif bir alt
esik olarak ®nerilebilir. Buradaki iki kat élciitd, Is Kanu-
nu'ndan veya 270 saatin matematiksel karsiligindan ¢i-
karilan bir sonug degildir. Bu, Yargitay'in yaklasik yuzde
on beslik aritmetik tabanini igerik denetimi icin yeterli
gérmeyen ve ‘yiksek Ucret’ kavramini gercekten ayirt
edici hale getirmeyi amaglayan yargisal bir 6l¢it dneri-
sidir. Asgari Ucretin iki katinin altindaki Gcretlerde, yillik
270 saate kadar fazla calismanin tcrete dahil olduguna
iliskin kayit kural olarak 6lctisiiz kabul edilmelidir. Uc-
retin asgari Ucretin iki katini asmasi ise kaydi kendili-
ginden gegerli hale getirmemeli; Ucret dizeyi, isginin
konumu, fiill calisma dizeni ve kaydin kapsami ve pi-
yasadaki emsal (fazla mesai haric) is¢i tcretleri birlikte
degerlendirilmelidir. Alp'in prime esas kazang tavanini
referans alan cok daha yuksek dnerisi karsisinda iki kat
asgari Ucret 6l¢lty, daha ilimli fakat yine de asgari licre-
tin sinirli 8lgde Uzerindeki Ucretleri dislayan uygulana-
bilir bir ara ¢6zidm niteligindedir. Bununla birlikte iki kat
asgari tcret de tek basina ve her durumda bir glivenli
liman olusturmamall, ikinci asamada Astarli'nin isaret
ettigi mutat/emsal ticret karsilastirmasi yapilmalidir. Is-
¢inin isi, kidemi ve mesleki niteligi bakimindan normal
calisma karsiligl emsal Ucret zaten asgari Ucretin iki ka-
tina yakinsa veya bu dlizeyi asiyorsa, salt iki kat esiginin
gerceklesmis olmasi kaydi haklilastirmaz. Bu durumda
stzlesmede kararlastirilan Ucretin, emsal normal Uc-
rete gére de Ucrete dahil edilen fazla galisma ytkund
gercek anlamda karsilayacak ¢lgtide anlamli bir fazlalik
icerip icermedigi ayrica degerlendirilmelidir. Ancak bu
noktada somut bir ikinci dlcit de onerilebilir: Nitekim,
asgari Ucretin 3 kati ve Uzerindeki tcretler bakimindan,
yeterlilik yéninden glcld bir karine olusturulabilir.

e) Yan iste Calisma Yasagi ve Miinhasirlik Kayitlar

I. S6zlesmesel dngoriilebilirlik bakimindan: Belirlilik
ve seffaflik. Munhasirlik kayitlarinda belirlilik ve sef-
faflik, iscinin calisma 6zgurligunin hangi faaliyetler
bakimindan sinirlandigini dnceden bilmesini gerektirir.
Bu nedenle su soru sorulmalidir: “Baska iste calisamaz”
kaydi hangi faaliyetleri kapsamaktadir; yalniz rakip fa-

aliyetleri mi, her turla Ucretli isi mi, bagimsiz faaliyeti
veya Ucretsiz faaliyeti de mi yasaklamaktadir? Kani-
mizca mutlak ve sinirlari belirsiz bir minhasirlik kaydl,
iscinin calisma 6zglrlugune etkisinin kapsamini 6ngor-
mesini guclestirir. Bu degerlendirmede yasal sadakat
borcunun ¢izdigi sinir da 6nemlidir. TBK m. 396 zaten
sadakat borcuna aykir ve &zellikle isverenle rekabet
olusturan yan faaliyeti sinirlamaktadir. Bunun &tesine
gecen stzlesmesel yasaklarin kapsami bu nedenle ayri-
ca acikliga kavusturulmalidir'©4.

Il. Maddi hakhlastirilabilirlik bakimindan: Olgiiliiliik
ve diiriistliik kuralina uygunluk. Yan is yasaginin belirli
olmasi, yasagin her somut durumda hakli oldugu anla-
mina gelmez. Ikinci eksende sézlesmesel sinirlamanin
dayandigi isveren menfaati ile isginin galisma 6zgurla-
8 karsilastinimalidir. Bu gergevede su soru dne ¢ikar:
Isverenin sozlesmesel yasaga duydugu somut ihtiyag
nedir ve isginin yan faaliyeti bu menfaati gercekten
tehlikeye dusurdyor mu? Kanimizca her tarld yan isin
kategorik bicimde yasaklanmasi kabul edilmemelidir.
Mesru menfaat; somut olayda rekabetin &nlenmesi,
iscinin asli isindeki performans veya galisma gticinin
korunmasi, yasal calisma ve dinlenme sirelerinin asil-
mamasl, is sagligl ve glvenligi yahut isletmenin &zel-
liklerinden kaynaklanan ciddi bir c¢ikar gatismasinin
énlenmesi biciminde ortaya cikabilir. Ozellikle tam si-
reli ve dikkat gerektiren bir iste calisan kisinin geceleri
yogun bicimde baska bir iste ¢alismasi, rakip faaliyet
olmasa da performans ve glvenlik bakimindan somut
bir risk yaratabilir105. Bu nedenle yasagin kapsami, ko-
runmak istenen menfaatle baglantili ve isciye getirdigi
sinirlama bakimindan gerekli olmalidir.

Bu ¢élcutiin yargl uygulamasindaki gériniim de 68re-
ticidir. Yargitay kararlari, salt s6zlesmede yasak bulun-
masinin yeterli gériilmemesi gerektigini gdstermekte-
dir. 22. Hukuk Dairesi, rakip olmayan baska bir isyerin-
deki yart zamanl galismanin asil isteki edimi olumsuz
etkilediginin isverence iddia ve ispat edilmedigi olayda
yasagin uygulanmasini haklilastiracak somut neden
bulunmadigi sonucuna ula§m|§t|r106. Buna karsilik ayni
Dairenin baska bir kararinda, isverenin performans kay-

104
368

Dogan Yenisey, Kiibra: Stzlegme ile Getirilen Yan Is Yasagi ve Gegerliligi Sorunu, Prof. Dr. Savag Tagkent'e Armagan, On Iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2019,

105 Alpagut, Giilsevil: Isginin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler, Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 25, 2012, 26.
106y 291D, 28.3.2018, E: 2015/28515, K: 2018/8066, Kazanci Mevzuat ve Igtinat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr



bi veya zarar iddiasi bulunmadigi halde salt s6zlesmeye
aykirilik gecerli fesih nedeni sayilmistir'®’. Bu farklilik,
modelin neden hikmun salt varligindan c¢ok somut
mesru menfaat ve tehlike baglantisini aramasi gerekti-
gini gdstermektedir.

I1l. ispat bakimindan: Yan is yasaginda tartisma, yasa-
gin arkasindaki mesru menfaatile isginin somut yan faa-
liyeti arasindaki bag tizerinde yogunlasir. Isveren, yan fa-
aliyetin hangi menfaati ne sekilde tehdit ettigini somut-
lastirmalidir: Bunlar rekabet, calisma stirelerinin asiima-
si, performans veya guvenlik riski, gikar gatismasi ya da
isletmenin niteliginden kaynaklanan benzeri bir tehlike
olabilir. Fiili zarar her durumda sart degildir; fakat soyut
bir rahatsizlik veya varsayimsal ihtimal de yeterli sayila-
maz. Bu olgularin yasagi yahut somut midahaleyi hakli-
lastiracak agirlikta olup olmadigini hakim degerlendirir.

f) Rekabet Yasagi Kayitlari

Sozlesme sonrasi rekabet yasagl, iki eksenli modelin
kanunda en acik karsiigini buldugu kayit tirlerinden
biridir. TBK m. 444 korunmaya deger isveren menfaati
ile 6nemli zarar tehlikesini; TBK m. 445 ise yasagin isgi-
nin ekonomik gelecegi Uzerindeki etkisini ve sinirlarini
dizenler. Modelimiz burada &¢zel kanuni rejimin yerine
gecmez; aksine o rejimde zaten bulunan koruma ve
denge disUncesini géranur kilar.

I. Sozlesmesel dngoriilebilirlik bakimindan: Belirli-
lik ve seffaflik. Rekabet yasaginda belirlilik, s6zlesme
sona erdikten sonra da devam eden agir bir calisma 6z-
gurltgu siirlamasinin sinirlarini is¢i bakimindan goéru-
nir kilar. Bu nedenle su soru sorulmalidir: Isci, hangi fa-
aliyetlerden, hangi stire ve cografi alan i¢cinde kaginma-
si gerektigini anlayabiliyor mu? Kanimizca rekabet ya-
saginin yazili olarak kararlastirilmasi ve iscinin yasagin
kapsami konusunda acik bilgi sahibi olmasi gerekir. i¢
yonetmelik veya personel ydnetmeligine yapilan genel
bir atif bu nitelikte kisisel ve sdzlesme sonrasi devam
eden bir yukumlulik icin yeterli g(’jrulmemelidirwog.

Il. Maddi haklilastirilabilirlik bakimindan: Olgiiliiliik
ve diiriistliik kuralina uygunluk. Rekabet yasaginin
kapsaminin acik olmasi yeterli degildir; yasagin mad-
di olarak korunmaya deger bir isveren menfaatine
dayanmasi gerekir. Yine iscinin ekonomik gelecegini
OlcUstiz bicimde sinirlamamalidir. Nitekim ikinci ek-
sen bu nedenle 6zel kanuni gegerlilik ve sinirlandirma
kosullariyla dogrudan kesisir. Gercekten TBK m. 445,
rekabet yasaginin isginin ekonomik gelecegini hakka-
niyete aykiri bicimde tehlikeye dustrecek sinirlamalar
icermemesini; yer, zaman ve islerin tlrd bakimindan
uygun sinirlar icinde kalmasini ve ¢zel durum ve ko-
sullar disinda iki yili agsmamasini 6ngérmektedir. Ayni
maddenin ikinci fikrasi, hakime asiri nitelikteki yasagi
butin durum ve kosullari degerlendirerek kapsami
veya stresi bakimindan sinirlama yetkisi tanimaktadir.
Boylece dlcululiuk distincesi bu kayit tirinde yalniz so-
yut bir degerlendirme ilkesi olarak kalmamakta, kanun
koyucu tarafindan dogrudan somutlastiriimaktadir. Bu
cercevede iki soru birlikte sorulmalidir: Iscinin gérevi
gercekten korunmaya deger mdsteri cevresi, Uretim
sirri veya isverenin faaliyetlerine iliskin 6zel bilgiye eri-
sim saglamis midir ve bu bilginin kullanilmasi 6nemli
bir zarar tehlikesi dogurabilecek midir; ayrica yasak is-
¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye dislrmeden yer,
zaman, slre ve islerin ttrd bakimindan uygun sinirlar
icinde midir? Kanimizca TBK m. 444 korunmaya deger
menfaat ile dnemli zarar tehlikesini, TBK m. 445 ise is-
¢inin ekonomik geleceginin korunmasini ve yasagin yer,
zaman, sUre ve konu bakimindan sinirlandirilmasini
duzenleyerek ikinci eksenin maddi cercevesini blyutk
Olcide somutlastirmaktadir. Bu kosullarin maddi te-
melini olusturan olgularin isveren tarafindan ortaya ko-
nulmasi gerektigi 6gretide kabul edilmekte; Yargitay da
iscinin ticari sirra vakif olup olmadigi sonucunun hangi
delillere dayandiginin gésterilmesini aramaktadir'®.
Ayni yaklasim karsilastirmall hukukta da gorilmektedir.
Rekabet yasag|, isverenin mesru ¢ikarlarinin korunmasi
icin gerekli olma, zaman ve mekan bakimindan sinirlilik
ve isginin isinin &zelliklerinin dikkate alinmasi gibi dl¢it-

lerle sinirlandirimaktadir™©.

107 v 22HD, 12.02.2018, E: 2018/146, K: 2018/2939, Calisma ve Toplum, 2018/3, 1775-1776.
108 YHD, 28.03.2013, E: 2010/25792, K: 2013/10539, MESS Uygulamacilar Iin Ornek Yargitay Kararlari, 2014/1; Soyer, Polat: Rekabet Yasagi Sézlesmesi,

Ankara 1994, 43.

103 Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, 39; Baskan, Esra: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hikiimleri Gercevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Hacettepe Hukuk

Fak. Dergisi, 2(2) 2012, 118; Manav, Eda: I Hukukunda Rekabet Yasag Sozlesmesinin Gegerlilik Kogullari, TBB Dergisi, S: 87, 2010, 327; Atlan Kazan, Hilya: I
lliskisinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Legal IHD, S: 36, C: 9, 2012; Y.11HD, 26.11.2019, E: 2019/3116, K: 2019/7522, www.legalbank.net.

110 Cas soc., 14 mai 1992, n°® 89-45.300, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007028595/; Cas soc., 10 juill. 2002, n° 00-45.387, https://www.
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CiMENTO iSVEREN

Bu gergevenin somutlastiriimasinda ozellikle musteri
gevresine hakimiyet kavrami énem tasir. Bu kavram,
soyut bir unvan veya musteri isimlerini bilme ile es tu-
tulmamalidir. Pazarlama veya satis alaninda calisan isgi
ile mUsteri cevresiyle baglantisi bulunmayan bir depo
gbrevlisinin ayni bicimde degerlendirilmesi mimkin
degildir. MUsterilerin 6zel ihtiyaglari, fiyatlama ve séz-
lesme kosullari gibi ekonomik degeri olan bilgilere eri-
sim ve muUsterilerle kisisel iliski, mUsteri cevresine haki-

miyet bakimindan daha anlamli dlctlerdir™.

11l ispat bakimindan. Rekabet yasaginda ispat konusu
“olcululuk” degil, TBK m. 444-445 kapsamindaki hu-
kuki degerlendirmeyi mimkun kilan somut olgulardir.
Isveren, iscinin goérevi ve fiill calisma bicimi nedeniyle
hangi 6zel bilgilere eristigini, bu bilgilerin genel erisi-
lebilir bilgilerden neden ayrildigini, musteri iliskilerinin
niteligini ve bilginin kullanilmasinin ne tir énemli zarar
tehlikesi yaratabilecegini ortaya koymalidir. Gérev tani-
mi1, misteri portfoyuyle fiill temas, yazismalar ve sistem
erisimleri bu degerlendirmenin maddi temelini olustu-
rabilir"'2. Hukuki degerlendirmeyi bu olgular Gzerinden
hakim yapar.

g) Hedef ve Kota Hiikiimleri

Hedef ve kota hukimleri, modelin yalniz isciyi sinir-
layan kayitlar bakimindan degil, tcret ve performans
belirleyen sézlesme hiktmleri bakimindan da uygula-
nabilecegini gosterir. Bu htikimler prim veya baska bir
avantajin kosulu olabilecegi gibi, hedefe ulasilamamasi-
na performans bakimindan olumsuz sonug baglayabilir.
Ogretide bu diizenlemeler “hedef sézlesmeleri” baslig|
altinda ele alinmaktadir™.

I. S6zlesmesel ngoriilebilirlik bakimindan: Belirlilik
ve seffaflik. Hedef ve kota kayitlarinda 6ngorulebilir-
lik, iscinin performans standardini ve bunun Ucret ya
da performans degerlendirmesine etkisini denetleye-
bilmesini gerektirir. Salt bir rakam yazilmasi her zaman

yeterli degildir. Hedefin dénemi, hesaplama ydntemi,
kullanilan veri ve sonucun nasil Uretildigi anlasilabilir
olmalidir. Ozellikle degisken ticret sisteminde isci, ticret
hesabinin hangi verilerden ¢iktigini kontrol edebilme-
lidir.

Il. Maddi hakhilastinlabilirlik bakimindan: Olciiliiliik

ve diiriistlitk kuralina uygunluk. Hedefin agik bigim-
de belirlenmis olmasl, igerik bakimindan makul oldugu
anlamina gelmez. ikinci eksen, hedefin gerceklestirile-
bilirligine ve isletme riskinin taraflar arasinda nasil da-
gildigina yonelir. Bu gercevede su soru 6ne ¢ikar: Hedef
objektif olarak gerceklestirilebilir mi ve isginin kontroll
disindaki isletme veya piyasa riskini dlcistz bicimde
isciye aktariyor mu? Kanimizca hedefi belirleyen isve-
renin, isciye saglanan araclar, personel ve musteri port-
foyl, gecmis performans verileri ve piyasa kosullari
dikkate alindiginda ulasilabilir bir standart olusturmasi
gerekir. Ulasllmasi gercekgi olmayan hedefin dcretin
veya performans degerlendirmesinin belirleyici unsu-
ru yapilmasi, isletme riskinin tek tarafli bicimde isgiye
aktarilmasi sonucunu dogurabilir. Bu yaklasim Fransiz
yargl uygulamasinda da karsilik bulmaktadir. Fransiz
Yargitayinin hedeflerin gergeklestirilebilirligine iliskin
ispat yukund isverene ydnelten yaklasimi ve bunun ¢g-
retide Ucret hesabinin denetlenebilirligiyle iliskilendiril-

mesi bu bakimdan énemlidir™.

1l ispat bakimindan. Hedef ve kota uyusmazliklarinda
iki ayri konu birbirine karistinlmamalidir: isginin hedefe
ulasip ulasmadigi ve hedefin bastan itibaren gercekles-
tirilebilir olup olmadig). Ilki prim veya baska bir alacagin
dogumuna iliskin olabilir; ikincisi ise hedefin icerik de-
netimini ilgilendirir. Hedefi belirleyen ve ilgili verilerin
blylk bolimini elinde bulunduran isveren, ge¢mis
dénem sonuglari, pazar kosullari, ekip buydkldgu, sag-
lanan araclar, bolge veya misteri portfoyu gibi unsur-
lari ortaya koyabilmelidir. Hedefin objektif ve makul bir
performans standardi olusturup olusturmadigina bu
olgular tzerinden hakim karar verir.

legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007046366/; Pélissier, Jean/Lyon-Caen, Antoine/Jeammaud, Antoine/Dockes, Emmanuel: Les grands arréts du droit du

travail, Dalloz, 4e éd., 2008, 240.
M
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"2 Gademir, Erdem: Is Uyusmazliklarinda ispat, Cilt I, Istanbul 2025, 1060-1062.
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13 Kabakg1, Mahmut: Is Hukuku Uygulamasinda Hedef Stzlesmeleri, Is Hukukunda Geng Yaklagimlar Il, Qn Iki Levha Yayincilik, Ekim 2016, 222 vd.; Giines, Vol-
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CiMENTO iSVEREN

Orneklerden cikan sonug, iki eksenli modelin her séz-
lesme kaydina ayni yogunlukta uygulanan mekanik bir
sema olmadigidir. Kayit tirline gore agirlik degisir; yon-
tem degismez. Hikmin kapsami ve 6ngdrulebilirligi ilk
eksende belirlilik ve seffaflikla, mesru menfaat, gerek-
lilik ve isci Uzerindeki yik ise ikinci eksende ¢lctliluk
ve dirustlik kuralina uygunlukla incelenir. Ispat baki-
mindan ayrica, denetime temel olusturan somut vakia-
larin hangi tarafca ortaya konulacag belirlenir; hukuki
nitelendirme hakime aittir. Ozel kanuni rejimler modeli
dislamaz ve buradaki esaslarla birleserek calisir. Nite-
kim, rekabet yasagl ve cezai sartta oldugu gibi, kanun
koyucunun él¢iltltk ve denge distncesini dogrudan
somutlastirdigl hikiimler modelin normatif dayanagini
daha da gorundr kilar.

SONUC

Genel islem kosullarinin is hukukuna uygulanmasi ko-
nusunda genis bir gretisel tartisma bulunmasina rag-
men, bu tartismanin somut uyusmazlikta kullanilabile-
cek sistematik bir denetim ydntemine butldntyle do-
niistigi séylenemez. incelemeler daha cok genel islem
kosulu kavraminin is sozlesmesine uygulanabilirligi,
tip is sozlesmesinin hukuki niteligi, hikmtn 6nceden
hazirlanmasi ve bireysel muzakerenin bulunup bulun-
madig1 gibi nitelendirme sorunlari Uzerinde yogunlas-
mistir. Buna karsilik, somut bir sézlesme kaydinin hangi
maddi olgltlerle, hangi vakialar tzerinden ve hangi hu-
kuki sonuglarla denetlenecegi ayni aciklikta ortaya ko-
nulamamistir. Yargitayin TBK m. 20-25 hiktumlerini is
hukukuna mekanik bicimde aktarmaktan kaginmasini
bu bakimdan isabetli buluyoruz.

Is iliskisinin surekliligi, isletmenin organizasyon ve es-
neklik ihtiyaci ile taraflar arasindaki yapisal gii¢ esitsiz-
ligi birlikte distnulduginde, genel islem kosullar reji-
minin is hukukuna aynen degil, bu iliskinin &zelliklerine
gore uyarlanarak uygulanmasi gerekir. Bu yaklasim, ge-
nel islem kosullarinin koruyucu islevinden vazge¢gmek
degil; iscinin korunmasi ile mesru sozlesmesel ve islet-
mesel esnekligi ayni denetim iginde dengelemek anla-
mina gelir.

Uyarlama kapsaminda &ncelikle denetimin giris nokta-
st yeniden ele alinmalidir. Hikmn énceden hazirlanip
hazirlanmadigl, cok sayida sdzlesmede kullanilmasinin
amaglanip amaclanmadigl veya gercekten mizakere
edilip edilmedigi gibi klasik kurulus sorularini is séz-
lesmesinin kurulmasindan yillar sonra gtvenilir bigim-

de cevaplamak ¢cogu kez glctiir. Modern isletmelerde
belirli galisan gruplari igin ®énceden hazirlanmis s6z-
lesme kaliplarinin kullanilmasi olagan, isginin bunlarin
hazirlanmasina gergek anlamda etkide bulunmasi ise
istisnaidir. Bu nedenle isveren tarafindan dnceden bi-
¢imlendirilerek isgiye sunuldugu anlasilan kayitlar ba-
kimindan, gercek ve etkili bireysel miizakerenin somut
olarak ortaya konuldugu istisnai haller disinda, denetim
gecmisteki kurulus stirecinin yeniden insasina baglan-
mamali; dogrudan hikmun icerigine, islevine ve etkisi-
ne yonelmelidir. Calismamizda savunulan htkim-mer-
kezli yaklasimin temel tercihi, denetimin agirligini bu
sorulara vermektir.

Bu denetim iki Gst maddi eksen tzerinde sistemlestiri-
lebilir: sdzlesmesel dngdrilebilirlik ile maddi haklilasti-
rilabilirlik. ik eksen, iscinin kendisine yiiklenen borcun
ve isverene taninan yetkinin esasli sinirlarini énceden
anlayabilmesini amagclar. TBK m. 21, 23 ve 24'te gori-
nur hale gelen dngortlebilirlik, agiklik ve kapsami belir-
siz tek tarafli yetkilere karsi koruma distncesi bu ek-
senin baslica normatif referanslarini olusturur. Bunun
sonucu, anlam belirsizliginin isci lehine yorumlanmasi
ve esasl sinirlari belirlenemeyen agik uglu yetkilerin
isci aleyhine sinirsiz sonug dogurmamasidir. TBK m.
24'Un koruyucu disUncesi de bu cercevede énem tasir.
Esasli sinirlariisverenin gelecekteki iradesine birakilmis
acglk uglu degisiklik yetkileri engellenmeli; buna karsi-
Lk sinirlari baslangicta belirlenmis ve denetlenebilir
sozlesmesel esneklik alanlari kategorik olarak ortadan
kaldirlmamalidir. Béylece ilk eksen, sézlesmesel glci
ortadan kaldirmak yerine onun sinirlarini dngérdlebilir
hale getirir.

ikinci eksen olan maddi haklilastirilabilirlik, acik ve &n-
gorilebilir bir htikmn igeriginin ayrica hukuken gerek-
celendirilmesini gerektirir. Hikim korunmaya deger
bir isveren menfaatine dayanmali, bu menfaati gercek-
lestirmeye elverisli ve gerekli olmali; ayni amaca isgi
bakimindan daha hafif bir aracla ulasilabiliyorsa daha
agir sinirlama tercih edilmemelidir. Son olarak isgiye
yuklenen kulfet ile isverenin elde edecegi yarar arasin-
da makul bir denge aranmalidir. Bu denetimin normatif
temeli yalniz TBK m. 25'e indirgenemez. TBK m. 25 ge-
nel islem kosullari bakimindan en yakin pozitif hukuk
referansini olusturmakla birlikte, élctlaluk distncesi-
nin is hukukundaki temeli daha genistir. Temel haklarin
ozel hukuk iliskileri Gzerindeki etkisi, isginin kisiliginin
korunmasina iliskin htiktimler ve isverenin sozlesmesel
ve yonetimsel glicint gereklilik, kapsam ve yogunluk



bakimindan sinirlayan is hukuku diizenlemeleri ayni y6-
nelimin farkli gdrintmleridir. Bu nedenle élgululuk, is
hukukuna disaridan aktarilan yabanci bir teknik degil;
sozlesmesel gliciin temel haklar, kisiligin korunmasi ve
menfaat dengesi cergevesinde sinirlandiriimasinin sis-
tematik bir yontemi olarak gérdlmelidir.

Bu yaklasim élcultlik denetimini salt k&t niyet veya
hakkin kottye kullanilmasi incelemesinden de ayirir.
Isverenin kotd niyetli olmamasi, hatta sinirlamanin
mesru bir amaca dayanmasi tek basina yeterli degildir.
Denetim ayrica secilen aracin gerekli olup olmadigini,
daha hafif bir aracin bulunup bulunmadigini ve isci
Uzerindeki kilfetin izlenen amagla orantisini sorgular.
Sézlesmesel dngorilebilirlik isciye hangi sinirlar icinde
bagli oldugunu; maddi haklilastirilabilirlik ise bu sinirla-
rin neden ve ne 6l¢tide hukuken kabul edilebilir oldu-
gunu gosterir.

Ispat hukuku boyutu bagimsiz bir ticlincti maddi eksen
olusturmaz; 6zellikle maddi haklilastinlabilirlik deneti-
minin somut uyusmazlikta isler hale gelmesini saglar.
ispat edilen hukuki anlamda “slcululik” veya “dii-
rustlik” degildir. isverenin bilgi ve hakimiyet alaninda
bulunan mesru menfaat, somut isletmesel ihtiyac, se-
cgilen aracin gerekliligi ve isci Uzerinde dogan kulfetin
degerlendirilmesine imkan veren haklilastirici vakialar
somutlastiriimali ve ortaya konulmalidir. Hukuki deger-
lendirmeyi ise bu vakialardan hareketle hakim yapar.

Hakdm-merkezli yaklasim, sézlesme kaydinin soyutice-
rigi ile somut uygulanmasinin da birlikte ele alinmasini
gerektirir. Bir htikiim soyut olarak belirli, mesru ve 6lgU-
[0 olabilir; buna karsilik belirli bir is¢i bakimindan belirli
kosullar altinda kullanilmasi élctstiz sonug dogurabilir.
Ozellikle isverene hareket alani taniyan kayitlarda hiik-
mun soyut olarak kabul edilebilir olmasi, her somut
kullanimini kendiliginden hukuka uygun hale getirmez.
Denetim gerektiginde hikmin iceriginden sdzlesmesel
glictin somut kullanim bigimine kadar devam etmelidir.
Karsilastirmali hukuk da bu yaklasimin is hukukunun
gelisim yonlyle uyumlu oldugunu gbstermektedir.
Fransiz hukukunda iscinin hak ve 6zgurluklerine getiri-
len sinirlamalar isin niteligiyle haklilastirilma ve izlenen
amagla orantili olma kosuluna baglanirken; Alman hu-
kukunda genel islem kosullarinin icerik denetimi is hu-
kukunun ozellikleri dikkate alinarak uygulanmaktadir.
Teknik yapilar farkli olsa da ortak distnce aciktir: Bir
s¢zlesme hikmundn taraflarca kararlastirilmis olmasi,
onun maddi icerigini veya her somut kullanimini kendi-
liginden hukuka uygun hale getirmez.

Onerdigimiz model, genel islem kosullarinin koruyucu
disUncesini kaybetmeden mesru sézlesmesel esnekli-
gi korumak ve ayni zamanda bu sézlesmesel glict de-
netlenebilir kilmak Gzerine temellenmektedir. Uygula-
maya yon vermek bakimindan ve gérisiimiz su sekilde
somutlastirilabilir:

1. Denetime giris: ilk olarak hiikmiin koruyucu deneti-
me tabi tutulup tutulmayacagi belirlenmelidir. Sozles-
mesel nitelik tasiyan ic yonetmelik hikidmleri TBK m.
20-25 kapsaminda genel islem kosullari denetimine
tabi tutulmali; salt isverenin yonetim hakkinin kulla-
nimini dtizenleyen hukimler ise bu kapsamin disinda
kalmalidir. Isveren tarafindan &nceden bicimlendirile-
rek isgiye sunulan is sézlesmesi hukimleri bakimindan
ise gercek ve etkili bireysel miizakerenin somut olarak
ortaya konuldugu istisnai haller disinda, is hukuku-
na 6zgl uyarlanmis bir genel islem kosullari denetimi
uygulanmalidir. Buradaki uyarlama, TBK m. 20-25 hi-
kiimlerinin is sdzlesmesine aynen aktarilmasi anlamina
gelmemektedir.

2. Sézlesmesel 6ngdrilebilirlik: Ikinci asamada, “Iscinin
borcu ve isverene taninan yetkinin esasli sinirlari acik,
belirli ve dnceden dngdrilebilir mi?” sorusunun yaniti
aranmalidir. Isciye hangi yikumlultgin yiklendigi veya
isverene hangi 6lglide hareket alani tanindig| sézlesme-
den makul bir agiklikla anlasilabilmeli; htikim, isvere-
nin sonradan tek tarafli olarak doldurabilecegi sinirsiz
veya belirsiz bir yetki alani yaratmamalidir.

3. Maddi haklilastirilabilirlik: Ugtincti asamada hitkmiin
korunmaya deger somut bir isveren menfaatine daya-
nip dayanmadigl ve bu menfaat bakimindan elverisli,
gerekli ve orantili olup olmadigi incelenmelidir. Bu kap-
samda 6zellikle su sorular sorulmalidir: Ayni amaca isci
bakimindan daha hafif bir aracla ulasilabilir mi? isciye
yuklenen kulfet ile isverenin elde edecegi yarar arasin-
da makul bir denge bulunuyor mu? Degerlendirmeye
esas haklilastirici vakialar somutlastiriimis ve ortaya ko-
nulmus mu? Nihayet, soyut olarak kabul edilebilir olan
hikmin somut uygulanmasi da ayni haklilastirma ve
olculalak sinirlari iginde kaliyor mu?

Denetimin hukuki sonucu, bu ¢ asamanin sonunda
ulasilan degerlendirmeye gére belirlenmelidir. isci lehi-
ne yorum, baglayiciigin kaldirilmasi, kismi hukiimsuz-
lUk veya 6lgUstiz somut kullanima hukuki koruma tanin-
mamasl, ilgili hikmin niteligine ve uygulanacak kanuni
yaptinma gdére gindeme gelecektir.
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Bize gore stzlesmenin kurulus stirecine odaklanarak ve
“tip is sdzlesmesi” gibi isabetsiz kavramlar yaratarak is
hukukuna 6zgl bir uyarlama yapmak mimkin degildir.
Odak noktasi sézlesmenin kurulus bigimi degil, dene-
time konu sézlesme hiikimleri olmalidir. Is sézlesme-
sinin isveren tarafindan 6nceden hazirlanarak isciye
sunulmasi halinde -ki uygulamada buytk 6lgtde karsi-
lasilan durum budur- sézlesme hikidmleri is hukukuna
6zgU denetimin kapsamina alinmalidir. Gergek ve etkili
bireysel muzakerenin somut olarak ortaya konuldugu
istisnai huktmler sakli kalmak tzere, denetimin agirlik
merkezi hikmin kurulus strecinden hukmiin kendisi-
ne ve icerigine kaydirilmalidir.

Baska bir anlatimla, sézlesmesel denetimin giris kapisi
genisletilirken, denetimin konusu, kapsami ve yogunlu-
gu is hukukunun kendi kavramlariyla bitdnlestirilmeli-
dir. Bu nedenle klasik genel islem kosullari hukukunun
bitln sonuclarinin is sézlesmesine mekanik bicimde
aktarilmasi yerine, ¢zellikle TBK m. 24 bakimindan is
iliskisinin strekliligi, isverenin organizasyon ve yénetim
ihtiyact ile s6zlesmesel esneklik gereksinimi dikkate ali-
narak daha sinirli ve islevsel bir yaklasim benimsenme-
lidir. Buna karsilik, iscinin tstlendigi borcun ve isverene
taninan yetkinin belirli ve 6ngérilebilir olmasi, hikmiin
korunmaya deger somut bir isveren menfaatine dayan-
masl ve isciye yikledigi kilfetin bu menfaat karsisinda
6lclld bulunmasi denetimin esasini olusturmalidir.

Calismamizda 6nerilen modelin temel 6zelligi de bura-
da ortaya ¢ikmaktadir: Denetime giris alani genisletil-
mekte, fakat klasik TBK m. 20-25 denetimi oldugu gibi
aktarilmamakta; denetimin maddi icerigi is hukukunun
ihtiyaclarina gore yeniden kurulmaktadir. Boylece ha-
kimin ontndeki temel sorun, isveren tarafindan hazir-
lanmis bir htikmiin bicimsel olarak “tip s6zlesme” veya
klasik anlamda genel islem kosulu sayilip sayilmadig|
olmaktan gikmakta; hikmiin isgi bakimindan 6ngori-
lebilir sinirlar gizip gizmedigi ve isciye yukledigi kilfetin
somut, korunmaya deger bir isveren menfaatiyle hakli-
lastinilip haklilastirlamadigi sorularina déntsmektedir.
Sonug olarak dnerimiz, genel islem kosullari denetimi-
nin oldugu gibi is hukukuna tasinmasi degil, is huku-
kuna dengeli bigimde uyarlanmasidir. Bu sonug, is hu-
kukunun genel hukuktan kopmasi anlamina da gelmez.
Gergekten, duayen is hukukcusu Supiot'nun veciz ifa-
desiyle, is hukukunda medeni hukuktan gelen teknik-
ler “bagimliligin gereklerine uyarlanarak” kullanilir'™.
Genel islem kosullar bakimindan savundugumuz me-

todolojik uyarlama da ayni dustincenin bir gériinimu-
dar: Bu da, borglar hukukunun araclarindan vazgegcmek
degil, onlarr is hukukunun 6zglin normatif yapisi icinde
yeniden islevlendirmek; aynen almak degil, is hukuku-
na uyarlamaktir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Adam, Patrice: Lindividualisation du droit du travail.
Essai sur la réhabilitation juridique du salarié-individu,
LGDJ, Bibliotheque de droit social, t. 39, Paris, 2005.

Akin, Levent: Is Sagligi Guvenligi ve Alt isverenlik, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2013.

Alpagut, Glsevil: Is Stézlesmesinin Esasli Sartlarinda
Degisiklik ve Yargitayin Konuya lliskin Bir Kararinin Di-
stindurdukleri, Karar incelemesi, Cimento isveren Der-
gisi, C. 18, S. 5, Eylul 2004, 52-62.

Alpagut, Gulsevil: Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar
Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler, Sicil Is Hukuku Der-
gisi, 2012/1,S. 25, 25-34.

Alpagut, Glsevil: is liskisinin Kurulmasi, Hikimleri ve
isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitayin 2010 Yili Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay'in is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2010, Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi (Kamu-Is)
Yayini, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 2012, 1-81.

Alpagut, Glsevil: Is lliskisinin Kurulmasi, Hikimleri ve
Isin Dizenlenmesi Acisindan Yargitayin 2014 Yili Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay'in Is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2014, is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dernegi,
Ankara, 2016, 3-79.

Alp, Mustafa: Fazla Calismalari Ucrete Dahil Eden Séz-
lesme Kayitlarinin Gegerliligi ve Denetimi, Calisma ve
Toplum, 2021/1,S. 68, 11-44.

Alp, Mustafa: Is Stzlesmesinin Degistirilmesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005.

Atamer, Yesim M.: “Yeni Turk Borglar Kanunu Hukdm-
leri Uyarinca Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi -
TKHK' m. 6 ve TTK m. 55 f. 1(f) ile Karsilastirmali Olarak”,

115 Supiot, Alain: “Pourquoi un droit du travail ?”, Droit social, juin 1990, n°® 6, 485-492, 6zellikle 488: “des techniques venues du droit civil, mais adaptées

aux exigences de la subordination”.



Turk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlst Yayin,
Ankara, 2012, 9-73.

Atlan Kazan, Hilya: Is lliskisinde Rekabet Yasagi Sozles-
mesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergi-
si, C. 9, S. 36,2012, 153-190.

Auzero, Gilles/Canut, Florence: “Le juge et la modificati-
on du contrat de travail”, Droit social, 2017, n° 1, p. 11-19.

Auzero, Gilles: “Obligation d’information de l'emplo-
yeur et clause de dédit-formation”, Revue de droit du
travail, 2007, n°® 7-8, p. 450.

Auzero, Gilles/Baugard, Dirk/Dockes, Emmanuel: Droit
du travail 2023, 36e éd., Dalloz, Paris, 2022.

Aykac, Hande Bahar: Bireysel is Sé6zlesmesinde Diizen-
lenen Cezai Sart, Legal Is Hukuku ve Sosyal Givenlik
Hukuku Dergisi, C. 13, S. 50, 2016, 699-762.

Barthélémy, Jacques: “Mérites et exigences d’'un droit
du travail plus contractuel”, Droit social, 2017, n° 9, p.
737-744.

Baskan, Esra: 6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu Hakdm-
leri Cercevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Hacette-
pe Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2012, 116-125.

Basterzi, Stleyman: “Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi,
Hukimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay'in Is Huku-
kuna lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2018, Is Hu-
kuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dernegi (ed.), On ki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, 21-142.

Baycik, Gaye: “Is Hukukunda Cezai Sart”, is Hukukun-
da Geng Yaklagimlar IIl, Tankut Centel (yay. haz.), On iki
Levha Yayincilik, istanbul, Temmuz 2018, 1-22.

Bento de Carvalho, Lucas: “L'incidence de la réforme du
droit des contrats sur le régime du contrat de travail :

renouvellement ou statu quo ?”, Revue de droit du tra-
vail, 2016, n° 4, p. 258-262.

Bonnin, Vincent: “Clause de mobilité et résidence du
salari¢”, Revue de droit du travail, 2007, n°® 7-8, p. 449-
450.

Centel, Tankut: “Isyeri Yonetmeliginde Degisiklik”, M-
nir Ekonomi 60. Yas Guint Armagani, Oner Eyrenci/
Savas Taskent/Devrim Ulucan (yay. haz.), Trk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara, 1993, 179-185.

Civan, Orhan Ersun: Genel i§ Kosullari, Beta Yayinevi,
istanbul, 2015.

Cohen, Maurice: “Le reglement intérieur et le pouvoir
disciplinaire du chef d’entreprise”, Droit social, 1980, n°
2, p. 165-172.

Cil, Sahin: Fazla Calisma Ucretinin Temel Ucret Icinde
Odenmesi Uygulamasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, C. 74, Ozel Sayi, 2016, 269-312.

Dockés, Emmanuel: Droit du Travail, Dalloz, Paris, 2009.
Dogancl, Doga Ekrem: Genel islem Kosullarinda Say-
damlik Denetimi, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, istan-
bul, 2018.

Dogan Yenisey, Kubra: “Calisma Kosullarinda Degisik-
lik”, I1I. Yilinda Is Yasasi Bodrum Semineri Notlari, 21-25
Eylul 2005, Turkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayii Isverenleri Sendikasi Yayinlari, istanbul, 2005,
104-131.

Dogan Yenisey, Kiibra: “Sézlesme ile Getirilen Yan Is Ya-
sagl ve Gegerliligi Sorunu”, Prof. Dr. Savas Taskent'e Ar-
magan, On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, 365-387.

Donnette, Anaélle: La contractualisation en droit du tra-
vail, these de doctorat, Université Montpellier |, 2010.
Ducros, Henri: “Le reglement intérieur”, Le Droit Ouv-
rier, mai 1979, p. 153.

Dunand, Jean-Philippe, in Dunand, Jean-Philippe/
Mahon, Pascal (éd.): Commentaire du contrat de tra-
vail, Stampflis Handkommentar (SHK), Stampfli, Berne,
2013, ad art. 319 CO.

Ertan, Emre: Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil
Edilmesi, Sicil i§ Hukuku Dergisi, 2015/11, S. 34, 103-124.

Ertiirk, Stikran: Genel Is Kosullari ve Genel is Kosullari-
nin Denetlenmesi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi, C. 15, Ozel Sayi, 2013 (Basim Yili: 2014),
81-118.



©
I
o
N
=
=]
=
>
(1]
0
T
0
(@)
<
=
(3]

CiMENTO iSVEREN

Fabre-Magnan, Muriel: « Le forcage du consentement
du salarié », Le Droit Ouvrier, 2012, n® 768, p. 459-470.

Fraissinier-Amiot, Virginie: “Le controle des clauses de
mobilité au regard de la nécessité et de la proportion-
nalité”, note sous Cas soc., 14 oct. 2008, n° 07-42.352
et 07-40.523, Les Petites Affiches, 3 avril 2009, n° 67,
p. 5-6.

Frouin, Jean-Yves: “Le contrat de travail et les dérogati-
ons au droit commun du contrat”, Droit social, 2017, n°
9, p. 696-704.

Glaser, Regina, in Moll, Wilhelm (Hrsg.): Miinchener
Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, 5. Aufl., C.H. Beck,
Munchen, 2021, § 26 “Bildungs- und Umzugsbeihilfen”.

Glines, Volkan: is Hukukunda Ucrete iliskin Hedef Séz-
lesmeleri, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
tittisti Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Eyll
2021.

Guzel, Ali/Ugan Catalkaya, Deniz/Heper, Hande: “Droits
et libertés fondamentaux du citoyen-salarié en droit du
travail”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, S. 71,
2022, 221-263, DOI: 10.26650/annale2022.71.0012.

Huber, Rodolphe: Droit du contrat de travail et sociali-
sation du droit des contrats, thése de doctorat, Univer-
sité Lille 11, 2005.

Kabakci, Mahmut: “Is Hukuku Uygulamasinda Hedef
Stzlesmeleri”, Is Hukukunda Genc Yaklasimlar II, Tan-
kut Centel (yay. haz.), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2016, 211-232.

Karagdz, Veli: Tip Is Sozlesmelerinde Ongérillen Cezai
Sartin Genel Islem Sartlari Baglaminda Denetlenmesi,
Atatirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi,
C. VI, S.1-2,2004, 593-606.

Lacoste-Mary, Valérie: « La négociation de la mobilité
du salarié sous contréle du juge », Le Droit Quuvrier,
2010, n° 743, p. 301-306.

Loiseau, Grégoire: “Du caractére déterminable de la
prestation dans les clauses de mobilité”, Revue des
contrats, 2018/2, réf. RDC115€5, p. 265.

Lyon-Caen, Gérard: “Une anomalie juridique : le reg-
lement intérieur”, Recueil Dalloz, 1969, Chronique, p.
247-250.

Lyon-Caen, Antoine/lLoyseau de Grandmaison, Flo-
rent: Impact de l'ordonnance n° 2016-131 du 10 fév-
rier 2016 en droit du travail : Principes et philosophie
de la réforme, formation et vie du contrat, cessation
du contrat, conventions collectives, Travaux commis-
sions ouvertes, Barreau de Paris : L'impact de la ré-
forme du droit des obligations sur le droit du travail,
mars 2018, https://www.laghd.org/Impact_de_|%27or-
donnance_n%C2%B0_2016-131_du_10_f%C3%A9v-
rier 2016_en_droit_du_travail_:_Principes_et_philosop-
hie_de_la_r%C3%A9forme,_formation_et_vie_du_cont-
rat,_cessation_du_contrat,_conventions_collectives_(fr)
(ET: 4.2.2023).

Maillard-Pinon, Sandrine: “Contrat de travail : modifica-
tion”, Répertoire de droit du travail, Dalloz, Paris, 2015,
nos 149-150.

Malegat, Laurence: “Clauses de mobilité : les salariés
n'ont qu'une famille, I'entreprise !”, Le Droit Ouvrier,
déc. 2018, n° 845, p. 750-752.

Manav, Eda: Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesi-
nin Gegerlilik Kosullari, Tdrkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
87,2010, 322-364.

Merget, Mario: Beck'sche Online-Formulare Vertrag
(BeckOF Vertrag), 63. Edition 2023, Stand: 01.01.2023,
beck-online, Verlag C.H. Beck, Minchen.

Mutluer, Merve Kutlu: Karsilastirmali Hukukta ve Tark
Is Hukukunda Isyeri Ic Yonetmelikleri, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2022.

Narmanlioglu, Unal: Isverenin Calisma Kosullarinda De-
gisiklik Yapma Hakkini Sakli Tutan Sézlesme Hikumleri
Baglayici Midir?, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2006/, S. 3,
9-19.

Ozdemir, Erdem: Isverene Calisma Kosullarinda Degi-
siklik Yetkisi Veren Kayitlar, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, 2004, 31-44.

Ozdemir, Erdem: Is Uyusmazliklarinda ispat, Cilt Il, is-
tanbul 2025.



Ozturk, Berna: i§(;inin Talimatlara Uyma Borcu, 1. Baski,
On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021.

Peskine, Elsa/Wolmark, Cyril: Droit du travail 2014, 8e
éd., Dalloz, Paris, 2013.

Pélissier, Jean/Lyon-Caen, Antoine/Jeammaud, Antoi-
ne/Dockes, Emmanuel: Les grands arréts du droit du
travail, 4e éd., Dalloz, Paris, 2008.

Pignarre, Genevieve: “Charge de la preuve des objectifs
réalisables : la chambre sociale réaffirme sa position”,
Revue de droit du travail, 2022, n° 3, p. 173.

Radé, Christophe: L'impact de la réforme du droit des
contrats en droit du travail, La Lettre juridique, n° 645,
25 février 2016.

Reisoglu, Seza: Banka Uygulamalari Agisindan Yeni
Borclar Kanununun Genel Islem Kosullari ve Elestirisi,
Bankacilar Dergisi, S. 77, Haziran 2011, 108-117.

Rivero, Jean: “Note sur le reglement intérieur”, Droit
social, 1979, n° 1, p. 1-6.

Saint-Didier, Claude: Droit du travail et droit des obli-
gations : étude d'une opposition, thése de doctorat,
Université d’Aix-Marseille IIl, 1996.

Schonhoft, Andreas: Ruckzahlungsverpflichtungen in
Fortbildungsvereinbarungen, NZA-RR, 2009, 625-626.

Soyer, M. Polat: Genel Is Kosullari, BASISEN Egitim ve
Kultdr Yayinlari, Ozgiin Matbaacilik, Istanbul, 1987.

Soyer, M. Polat: Rekabet Yasagl Sozlesmesi (BK md.
348-352), 1. Baski, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fa-
kultesi, Ankara, 1994.

Spinner, Gunter, in Sacker, Franz Jirgen/Rixecker, Ro-
land/Oetker, Hartmut/Limperg, Bettina (Hrsg.): Minc-
hener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bd.
5, Schuldrecht - Besonderer Teil II, 9. Aufl., Verlag C.H.
Beck, Munchen, 2023, § 611a.

Straube, Gunnar: “Inhaltskontrolle von Rickzahlungsk-
lauseln fir Ausbildungskosten”, NZA-RR, 2012, 505-
507.

Stizek, Sarper: “Is Hukukunda Diizenleme Bosluklarinin
Doldurulmasl”, Minir Ekonomi 60. Yas Gind Armagant,

Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan (yay. haz.),
Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1993, 129-137.

Suzek, Sarper: Tip Is Akitlerinin ve ¢ Yénetmeliklerin
Kurulma Kosullari ve Denetimi, istanbul Kaltar Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 15, S. 1, Prof. Dr. Turhan
Esener'e Armagan Ozel Sayisi C. 1, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2016, 459-472.

Stizek, Sarper: Yeni Turk Borclar Kanunu Cercevesinde
Genel Is Kosullar, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2011/1V, S. 24,
7-14.

Stizek, Sarper/Basterzi, Stleyman: Is Hukuku, 24. Baski,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2024.

Tournaux, Sébastien: “Le contrat de travail et les déro-
gations au droit commun du contrat”, Droit social, 2017,
n°9, p. 688-695.

Ugan Catalkaya, Deniz: “Is Hukukunda Esitlik ilkesinin
iki Bileseni: Isverenin Dar Anlamda Esit Davranma Bor-
cu ve Ayrim Yasagl”, Calisma ve Toplum, 2021/2, S. 69,
859-898, DOI: 10.54752/ct.1155028.

Ugan Catalkaya, Deniz: Is Hukukunda Olcululik Ilkesi,
Beta, Istanbul, 2019.

Usan, M. Fatih: Rekabet Yasag Soézlesmesinin Tasimasi
Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi (Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin Bir Karari Uzerine Degerlendirme),
Sicil i§ Hukuku Dergisi, 2011/, S. 21, 116-128.

Yayvak Namli, irem: is Hukuku'nda Cezai Sart, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2019.

Yeniocak, Umut: Borclar Kanunu Hukamlerine Gore
Genel Islem Kosullarinin Yargisal Denetimi, Turkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, C. 26, S. 107, Temmuz-Agustos 2013,
75-96.

Yildiz, Gaye Burcu: is Hukukunda Stzlesmesel Kayitlar,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014.

Yuvali, Ertugrul/Yaba, Tugce: isverenin Yénetim Hakki-
nin ve iscinin Talimatlara Uyma Borcunun Bir Siniri Ola-
rak Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik, YBHD, Yil 7,
2022/2, 1685-1714.



Cilt40 Say15 EYLUL 2026

CiMENTO iSVEREN

Prof. Dr. Volkan Isik

Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Meslek Yiksekokulu

Makale gonderim tarihi 19.08.2026
Makale kabul tarihi 31.08.

SOSYAL EKQNQMiyi GORUNUR KILMAK: DpNVA
MODELLERI, TURKIYE’DE KOOPERATIFLERIN

SEYRI VE VERi SORUNU

Making the Social Economy Visible: Global Models, the Trajectory of
Cooperatives in Turkiye and the Data Challenge

OZET
Bu calisma, sosyal ekonominin temel
ozelliklerini  ve farkli  ulkelerde aldig

kurumsal bigimleri Tarkiye ile karsilastirmali
olarak incelemektedir. Sosyal ekonomi;
dernekler, vakiflar,
muUtUaliteler ve toplumsal amaci énceleyen
sosyal isletmelerden olusan genis bir alani
ifade eder. Ispanya’nin sosyal ekonomi
ekosistemi, Ttalya’nin sosyal kooperatifleri,
Fransa'nin kapsayici sosyal ve dayanisma
ekonomisi  gercevesi, Birlesik  Krallik'in
topluma vyararli sirket statist ve Glney
Kore'nin sertifikali sosyal isletme modeli, bu

kooperatifler,

alanin tek bir hukuki forma dayanmadigini
gostermektedir. Turkiye ise tarihsel olarak
glgll bir kooperatifcilik ve vakif gelenegine
sahip olmasina ragmen sosyal ekonominin
butininl tanimlayan ortak bir hukuki ve
istatistiki
2024 doénemine ait verilerin  betimleyici

cerceveden yoksundur. 2009-

incelemesi, kooperatiflerde galisan sayisinin
35.968'den 45.887e ve kooperatif sayisinin
9.826'dan  11.977'ye  yUkseldigini;
karsilik toplam istihdam daha hizli arttigi iin

buna

kooperatif istihdam payinin ytzde 0,175'ten
yuzde 0]14Te geriledigini gostermektedir.
Burada énemlibir sorun bulgularindogrudan

uluslararasi oranlarla esdeger olmamasidir;
¢lnkd nispeten genis zaman serisi igin
Tarkiye  verisi

valnizca  kooperatifleri,

Avrupa verileri ise sosyal ekonominin
buttn bilesenlerini kapsamaktadir. Calisma,
Tarkiye igin ortak tanim ve veri altyapisl,
farkli hukuki bigimleri kapsayan bir taninma

sistemi ve sosyal amagla iliskilendirilmis

kamu destekleri onermektedir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal ekonomi,
sosyal isletme, kooperatif¢ilik,
karsilastirmal politika, kooperatif

istihdami, veri altyapisi.



ABSTRACT

This study comparatively examines the
main characteristics of the social economy
and the institutional forms it takes in
different countries in relation to Turkiye.
The social economy refers to a broad field
comprising

cooperatives, associations,

foundations,  mutuals, and  social
enterprises that prioritise social objectives.
Spain’s social economy ecosystem, Italy’s
social cooperatives, France’s inclusive
social and solidarity economy framework,
the  United

Interest Company status,

Kingdom's ~ Community
and  South
Korea’s certified social enterprise model

demonstrate that this field is not based

on a single legal form. Although Turkiye
has historically had a strong tradition of
cooperatives and foundations, it lacks a
common legal and statistical framework
that defines the social economy as a whole.
A descriptive examination of data for the
2009-2024 period shows that the number
of employees in cooperatives increased
from 35,968 to 45,881 and the number
of cooperatives rose from 9,826 to 11,977;
however, because total employment grew
more rapidly, the share of cooperative
employment declined from 0.175 percent
to 0.141 percent. An important issue here is
that the findings are not directly equivalent
to international ratios, because Turkiye's

data for a relatively long time series cover

only cooperatives, whereas European
data encompass all components of the
social economy. The study recommends
for Turkiye a common definition and
data infrastructure, a recognition system
covering different legal forms, and public
support mechanisms linked to social

objectives.

Keywords: Social economy, social en-
terprise, cooperatives, comparative
policy, cooperative employment, data
infrastructure.

GiRIS

Ekonomik faaliyet ile toplumsal faydayi ayni 6rgitsel
yaplicinde bulusturma arayisi yeni degildir. Kooperatif-
ler, vakiflar, dernekler, karsilikli yardimlasma kuruluslari
ve sosyal girisimler uzun siredir piyasanin ve kamunun
tek basina karsilayamadigi ihtiyaclara cevap vermek-
tedir. Son yillarda iklim krizi ve strdurdlebilirlik, bakim
hizmetlerine duyulan ihtiyacin artmasi, boélgesel esit-
sizlikler ve dezavantajli gruplarin istihdama katilimi gibi
sorunlar bu kuruluslar yeniden ekonomi politikalarinin
glindemine tasimistir. Avrupa Birligi'nin 2021 Sosyal
Ekonomi Eylem Plani ve OECD’nin 2022 tarihli Sosyal
ve Dayanisma Ekonomisi ve Sosyal inovasyon Hakkin-
da Tavsiye Karari, sosyal ekonomiyi; sosyal politika, is-
tihdam, girisimcilik, yerel kalkinma ve yesil déntsim
politikalarinin bir bileseni olarak ele almaktadir (OECD,
2022; Avrupa Komisyonu, 2026).

Bununla birlikte, uygulamada sosyal ekonomi tlkeden
tlkeye ayni kurumsal bicimi almamaktadir. ispanya'da
10 Nisan 2026 tarihinde yurtrluge giren Kapsamli Sos-
yal Ekonomi Tesvik Yasasi (Ley 1/2026) ile resmen tani-
nan sosyal sirketler ve Mondragon modeli gibi tarihsel
olarak cok daha eski dénemlere dayanan kokli sosyal
kooperatifcilik modelleri, italya’da 1997de yasal zemine
oturan sosyal kooperatifcilik, Fransa'da 2014 tarihli yasa
ile kooperatifler, dernekler, vakiflar ve karsilikli yardim-
lasma sandiklari gibi yapilarin tek bir ¢catida birlestiril-

mesi, Birlesik Krallik'ta sirketler hukuku icindeki sosyal
sirketlere taninan 6zel bir statt ve Guney Kore'de kamu
tarafindan ydratilen sertifikasyon sistemi éne ¢ikmak-
tadir. Bu gesitlilik, basarili bir sosyal ekonomi politikasi-
nin belirli bir tlke modelini kopyalamaktan ¢ok, ortak
ilkeleri Glkenin tarihsel ve kurumsal yapisina uyarlama-
yI gerektirdigini gdstermektedir. Zira Avrupa Birligi'nin
sosyal ekonomi yaklasimi da; tek tip bir model dayat-
mak yerine ekonomik faaliyetleri, toplumsal faydayi ve
demokratik karar streclerini dengeleyen ekonomik bo-
yut, sosyal boyut ve yénetisim boyutu olmak lzere Ug
temel eksene dayanir (Avrupa Komisyonu, 2021).

Tarkiye, on dokuzuncu ylzyila uzanan kooperatifcilik
deneyimine, giclu bir vakif gelenegine ve kooperatif-
ciligin gelistirilmesini devlete bir goérev olarak yikle-
yen anayasal dizenlemeye (Madde 171) sahiptir. Buna
ragmen sosyal ekonominin tim bilesenlerini ortak bir
gercevede tanimlayan mevzuat ve diizenli veri Gretimi
hentiz olusturulmamistir. Bu calisma énce sosyal eko-
nomi, sosyal isletme ve sosyal girisimcilik kavramlarini
birbirinden ayirmakta; ardindan bes Ulke érnegini kar-
silastirmakta ve Turkiye'de sosyal ekonominin kurumsal
yapisini degerlendirmektedir. Son bolimde ise yalnizca
kooperatiflere iliskin 2009-2024 verilerinin betimleyici
seyri incelenmektedir. Amag, Turkiye'nin sosyal eko-
nomideki toplam payini 6lgtigu iddiasinda bulunmak
degil, mevcut verilerin neyi gosterdigini ve daha saglikli
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bir degerlendirme icin hangi altyapiya ihtiya¢ duyuldu-
gunu ortaya koymaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE: SOSYAL
EKONOMI NEDIR?

Sosyal ekonomi, farkli ttizel kisilikler altinda ekonomik
faaliyette bulunan; insani, toplumsal amaci ve dayanis-
mayi sermaye getirisinin 8nline koyan, bir diger ifadey-
le sosyal deger Ureten kuruluslar buttnddur. Koopera-
tifler, dernekler, vakiflar, muttaliteler veya karsilikli yar-
dim kuruluslari, sosyal girisim ve sosyal isletmeler bu
alanin baslica aktorleridir (Liger vd. 2016; OECD, 2022).
Orgutlerin acik bir toplumsal ya da cevresel amag ta-
simasl, katilimer veya demokratik yonetisim ilkelerine
dayanmasi ve gelir fazlasinin dnemli bolimund amag-
lari dogrultusunda kullanmasi sosyal ekonominin ortak
ozellikleri arasinda sayilmaktadir. Sosyal ekonomi, kla-
sik piyasa ekonomisinden farkli olarak insani ve toplu-
mu merkeze alir. Burada amag kar maksimizasyonu de-
gildir. Ancak bu, ekonomik faaliyetin olmadigi anlamina
gelmez. Aksine, Uretim vardir, gelir vardir, ancak elde
edilen deger toplumsal fayda icin kullanilir.

1.1 Sosyal ekonomi, sosyal isletme ve sosyal
girisimcilik

Bu U¢ kavram birbiriyle iliskili olmakla birlikte ayni an-
lama gelmez. Sosyal ekonomi en genis cerceveyi, yani
belirli ilkelere gbre galisan kuruluslar ekosistemini anla-
tir. Sosyal isletme, bu ekosistem icinde diizenli bicimde
mal veya hizmet Ureten, acgik bir toplumsal amag tasl-
yan ve elde ettigi geliri dncelikle bu amag icin kullanan
Orguttur. Sosyal girisimcilik ise belirli bir tizel kisilikten
¢ok, toplumsal bir soruna yenilikci ve strdardlebilir ¢o-
zUm Uretme surecini ifade eder (Defourny ve Nyssens,
2010, 2012). Bu nedenle her kooperatif otomatik olarak
sosyal isletme sayilamayacagi gibi, her sosyal isletme-
nin de kooperatif olmasi gerekmez. Bir sirket, dernek
veya vakif iktisadi isletmesi de sosyal amag, ekonomik
faaliyet ve hesap verebilir ydnetisim olgltlerini karsila-
yabilir.

EMES' yaklasimi, sosyal girisimleri sosyal misyon, eko-
nomik model ve yonetisim yapisi olmak Gzere birbiriy-
le iliskili t¢ temel boyut Uzerinden ele almaktadir. Bu

boyutlar; strekli ekonomik faaliyet ve ekonomik risk
gibi girisimci 6zellikleri, agik bir toplumsal amaci ve
sosyal misyonun 6nceligini, ayrica 6zerklik, sermaye
sahipliginden bagimsiz karar alma ve paydas katilimi
gibi yonetisim 6zelliklerini icermektedir. Bu yaklasim,
sosyal girisimleri belirli bir hukuki statlye indirgemek
yerine ekonomik kaynaklarin bilesimini, karar alma me-
kanizmalarini ve sosyal misyonun korunmasini saglayan
kurumsal duzenlemeleri birlikte degerlendirmektedir
(Defourny & Nyssens, 2012, 2017). Turkiye agisindan
bu ayrim 6zellikle énemlidir; ¢linkl sosyal amagli faa-
liyetler kooperatif, dernek, vakif, anonim sirket, limited
sirket ve sahis isletmesi gibi farkli hukuki bigimlerde

yuratulmektedir.

1.2 Piyasa ve piyasa disi faaliyetler

Sosyal ekonomi kuruluslarinin finansman yapilari da
birbirinden farklidir. Dizenli satis geliri elde eden ko-
operatifler ve sosyal isletmeler alanin piyasa yonund;
bagis, tyelik aidati, gonulld emek ve kamu hibesi gibi
karma kaynaklara dayanan dernek ve vakiflar ise pi-
yasa disi yonund temsil eder. Ancak bu ayrim mutlak
degildir. Bir dernek iktisadi isletme kurabilir, bir koope-
ratif kamu desteginden yararlanabilir, bir sosyal isletme
hem satis, hem hibe geliri elde edebilir. Dolayisiyla sos-
yal ekonominin bayuklugu olcilirken yalnizca ciroya,
yalnizca istihdama veya yalnizca tlzel kisilik sayisina
bakmak eksik bir tablo Uretir.

2. DUNYADA SOSYAL EKONOMI: BES
KURUMSALLASMA YOLU

Karsilastirma icin secilen Ispanya, italya, Fransa, Birlesik
Krallik ve Glney Kore &érnekleri belirli dlcttler gozetile-
rek belirlenmistir. ilk 6lcit, tlkelerin sosyal ekonomiyi
farkli hukuki yollardan tanimlamis olmasidir: ispanya ve
italya kooperatif mevzuatinin uyarlanmasini, Fransa ko-
operatif, dernek, vakif ve ilgili sirketleri tek bir yasal ¢at
altinda toplayan kapsayici bir modeli, Birlesik Krallik sir-
ketler hukuku icinde tanimlanan ¢zel bir stattyd, Gu-
ney Kore ise devlet sertifikasyonuna dayanan bir mo-
deli temsil etmektedir. Ikinci 6lciit, bu tlkelerin giincel,
erisilebilir ve karsilastirilabilir birincil kaynaklara (resmi
mevzuat metinleri, ulusal dizenleyici kurum raporlari
ve Avrupa Komisyonu'nun dlke raporlari) sahip olma-

! EMES: sosyal ekonomi ve sosyal girisimcilik Uzerine kokli tiniversite arastirma merkezleri ve bireysel arastirmacilardan olusan uluslararasi arastirma agidir.
Bu kisaltma Ingilizce degil, ilk arastirma projesinin Fransizca adi olan “L'EMergence de I'Entreprise Sociale en Europe” (Avrupa’da Sosyal Isletmelerin Ortaya

Cikisi) ifadesinden turetilmisgtir.



sidir. Son olarak, ti¢ Kita Avrupasi drneginin (ispanya,
italya, Fransa) yanina common law geleneginden Birle-
sik Krallik ve Avrupa disindan, devlet 6nciltgindeki bir
model olarak Giiney Kore eklenerek, karsilastirmanin
tek bir hukuk gelenegiyle sinirli kalmamasi hedeflen-

mistir.

2.1 Avrupa Birligi: ortak ilkeler, glincellenen
veriler

Avrupa Komisyonu’'nun sosyal ekonomiyi tanima, tesvik
etme ve sistematik sekilde gelistirme amaciyla olustur-
dugu kapsamli politika belgesi 9 Aralik 202Tde kabul
edilen 2021-2030 AB Sosyal Ekonomi Eylem Planrdir.
Sosyal Ekonomi Eylem Plani uygun yasal ve idari kosul-
larin gelistirilmesi, finansmana ve pazarlara erisim ile
g0rinurligun artinlmasi tzerine kuruludur. Eylem pla-

ninin 3 temel amaci 6n plana ¢cikmaktadir;

Sosyal ekonomi kuruluslarinin (kooperatifler, va-
kiflar, karsilikli yardim dernekleri, sosyal girisimler
vb.) potansiyelini artirmak,

Istihdam yaratmayi, sosyal inovasyonu ve kapsayici
buylmeyi tesvik etmek,

Uye devletler diizeyinde sosyal ekonomiyi destek-
leyen uygun yasal ve finansal gerceveler olustur-
mak.

Politika belgesinin bu amaglar etrafinda sekillenen 3
temel eylem alani bulunmaktadir;

1. Kapasite Gelistirme ve Firsatlar Yaratma:

Egitim, beceri gelistirme ve dijital dontsim prog-
ramlari,

Sosyal ekonomi isletmelerine ¢zel finansman ve
yatirim araclari,

Sosyal girisimcilik icin Erasmus+ ve InvestEU gibi
programlar araciligyla destek.

2. Politika ve Yasal Cercevede iyilestirilme:

Uye devletlerde sosyal ekonomiyi destekleyen
uyumlu hukuki cergevelerin tesviki,

Kamu alimlarinda sosyal kriterlerin daha ¢ok kul-
lanilmasit,

Vergisel tesviklerin gézden gecirilmesi ve iyilestiril-

mesi,

3. Sosyal Ekonominin Goriiniirliigliniin Artirilmasi:

Sosyal ekonominin tanitimr igin AB genelinde ileti-
sim stratejileri,

“Buy Social B2B Market” gibi kamu-6zel ortaklikla-
rinin yayginlastiriimasi,

Sosyal ekonomi icin AB dlzeyinde tanitim meka-
nizmalari (etiket, sertifikasyon, vb.)

Tanim konusunda ise Avrupa Birligi sosyal ekonomi-
yi tek bir tuzel kisilik altinda toplamamis, ortak ilkeler
ve politika hedefleri Uzerinden desteklemistir. Avrupa
Komisyonu icin hazirlanan 2024 tarihli karsilastirma
galismasina gore, AB-27'de 4,3 milyondan fazla sosyal
ekonomi kurulusu bulunmaktadir. Sosyal ekonomi en
az 11,5 milyon kisiye istihdam saglamakta ve bu sayi
AB toplam istihdaminin yaklasik %6,3'tne karsilik gel-
mektedir. Sosyal ekonomi istihdaminin 6,2 milyondan
fazlasi (%54) derneklerde, 3,3 milyonu (%29) ise koo-
peratiflerde gerceklesmektedir (Carini vd., 2024). Bu
temel veriler Avrupa Komisyonu'nun 2026 Sosyal Eko-
nomi Eylem Plani ara dénem gézden gecirmesinde de
esas alinmistir (European Commission, 2026). Bu dagi-
lim, sosyal ekonomi istihdaminin kooperatiflerle sinirli
olmadigini ve 6zellikle derneklerin istihdam agisindan
onemli bir agirliga sahip oldugunu gdstermektedir.

Avrupa Birligi Konseyi'nin 2023 tavsiye karari ise lye
devletleri sosyal ekonomiigin kapsamli stratejiler hazir-
lamaya ve dlzenli veri Uretmeye cagirmaktadir. Veriye
yapilan bu vurgu énemlidir: glincel Avrupa arastirmasi,
Uye Ulkelerin yalnizca kugUk bir bélimundn sosyal eko-
nominin tim bilesenlerini dizenli bigimde &lgebildigini
belirtmektedir (Avrupa Komisyonu, 2024). Dolayisiyla
veri sorunu Turkiye'ye 6zgl degildir; ancak ortak tani-
min bulunmadigi tlkelerde daha belirgin hale gelmek-
tedir.

2.2 ispanya: kooperatif ekosistemi ve Mond-
ragon

ispanya’da sosyal ekonominin gelisiminde tlkenin ta-
rihsel kooperatifcilik gelenegi, bdlgesel dayanisma
aglari ve topluluk temelli 6rgtitlenme pratikleri rol oy-
namistir. Ozellikle ispanya I¢ Savas’nin (1936-1939)
ardindan baslayan Franco dénemi, Bask bolgesinde
ekonomik ve toplumsal kosullari énemli dlctide sekil-
lendirmistir. 1956'da Bask bolgesindeki Mondragon
kasabasinda ilk sanayi kooperatifinin kurulmasiyla bas-
layan Mondragon deneyimi de bu savas sonrasi ortam-
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da, yerel ekonomik ihtiyaclara ve toplumsal sorunlara
kolektif ¢cozUmler Uretme arayisi igerisinde gelismistir
(Hosi, 2025).

José Maria Arizmendiarrieta’nin dnciliginde gelisen
hareket, baslangictaki kugik Uretim girisiminden za-
man igerisinde sanayi, finans, perakende, egitim ve
arastirma alanlarinda faaliyet gosteren genis bir koo-
peratifler agina dénUgngtUrZ. Mondragon modelini
farklilastiran unsur, galisanlarin isletmelerin ortaklari
olmasinin 6tesinde, modelin kooperatifler arasinda
olusturulan finansman, egitim, sosyal koruma ve karsi-
likll destek mekanizmalarina dayanmasidir. Bu durum,
kooperatif ekosisteminin piyasa faaliyetinin &tesinde
sosyal ihtiyaclara da kurumsal ¢ézimler Uretebildigini
gostermektedir.

Ispanya'daki sosyal ekonomi gelenegi zaman icerisinde
kamu politikalari ve hukuk sistemi tarafindan gtclu bi-
¢imde kurumsallastirilmistir. Bu sirecin temel dénim
noktalarindan biri olan 5/2011 sayili Sosyal Ekonomi
Kanunu (Ley 5/2011, de Economia Social), sosyal eko-
nomiye ortak bir hukuki cerceve kazandirmis; koope-
ratifler, calisanlarin ortak oldugu sirketler (sociedades
laborales), mitlaliteler, dernekler, vakiflar ve diger sos-
yal ekonomi kuruluslarini bu gergeve igerisinde tanim-
lamistir (Espafia, 2011). Bu hukuki yapi, 8 Nisan 2026
tarihli 1/2026 sayili Sosyal Ekonominin Kapsamli Ola-
rak Tesvik Edilmesine iliskin Kanun (Ley 1/2026, integ-
ral de impulso de la economia social) ile daha ileri bir
asamaya tasinmistir (Espafia, 2026). Yeni dizenleme,
2017de olusturulan sosyal ekonomi gercevesini degisen
ekonomik ve toplumsal kosullara uyarlamayi ve sosyal
ekonominin kurumsal gelisimini glclendirmeyi amag-
lamaktadir.

Sosyal ekonominin Ispanya'daki kurumsal &neminin bir
baska gostergesi, konunun dogrudan merkezi huki-
met yapisinda temsil edilmesidir. ispanya'da Calisma
ve Sosyal Ekonomi Bakanligi (Ministerio de Trabajo y
Economia Social) bulunmakta ve Bakanlik biinyesinde
ayrica Sosyal Ekonomiden Sorumlu Devlet Sekreterligi
(Secretaria de Estado de Economia Social) faaliyet gos-
termektedir. Bakanligin glincel organizasyon yapisinda
calisma politikalari ile sosyal ekonomi ayri devlet sekre-
terlikleri diizeyinde 6rgltlenmistir.

Bakanlikla birlikte ispanya'da sosyal ekonomi gelenegi
kamu politikalarina da yansimis; sosyal dlcutlerin kamu
alimlarina eklenmesi ve kooperatiflerin bolgesel kalkin-

ma politikalariyla iliskilendirilmesi glindeme gelmistir
(Konle-Seidl, 2022). ispanya érnegi, sosyal ekonominin
yalnizca tarihsel kooperatifcilik ve dayanisma pratik-
lerinden olusmadigini; bu yapilarin zaman igerisinde
ulusal hukuk ve kamu politikasi icerisinde acik bicimde

taninarak desteklendigini gdstermektedir.

2.3 ltalya: sosyal kooperatifler ve isgiiciine
entegrasyon

italya, Avrupa’'da sosyal girisimlerin hukuki olarak tanin-
masi ve kurumsallastirilmasi agisindan &ncu Ulkelerden
biridir. Italyan sosyal girisim modelinin gelisimi bas-
langicta kooperatif modeli Uzerinden gergeklesmistir.
1980'lerde fiilen ortaya ¢ikan yeni kooperatif uygula-
malari, 8 Kasim 1991 tarihli ve 381 sayili Sosyal Koope-
ratifler Kanunu (Legge 381/1991) ile ulusal duzeyde 6zel
bir hukuki statiye kavusmustur. Avrupa Komisyonu'nun
italya (lke raporu da 1991 diizenlemesini, toplumun
genel yararini ve vatandaslarin sosyal buttinlesmesini
amaglayan yeni bir kooperatif formunun hukuken ta-
ninmasi olarak degerlendirmektedir (Borzaga, 2020).

381 sayili Kanun sosyal kooperatifleri iki temel faaliyet
modeli Uzerinden dlzenlemistir. A tipi sosyal koopera-
tifler, sosyal, saglik ve egitim hizmetlerinin sunumuna
yonelirken; B tipi sosyal kooperatifler, tarim, sanayi, ti-
caret veya hizmet faaliyetleri yoluyla dezavantajli kisile-
rin (fiziksel, zihinsel engelliler, psikiyatrik tedavi ge¢misi
bulunan kisiler, uyusturucu veya alkol bagimlilari, ailevi
glcluk icindeki calisma cagindaki gencler ve belirli ko-
sullardaki htikiimluler) galisma hayatina entegrasyonu-
nu amaclamaktadir. Kanun, bu kooperatiflerde calisan-
larin en az %30’unun dezavantajli kisilerden olusmasini
zorunlu kilmaktadir (Legge, 1991). italya'daki B tipi sos-
yal kooperatifler, daha sonra literatiirde yayginlasan Is-
giictine Entegrasyon Sosyal Isletmeleri (Work Integrati-
on Social Enterprises - WISE) yaklasiminin Avrupa’daki
en kokld érneklerinden birini olusturmaktadir (Borzaga,
1996).

italyan modelinin gelisimi 1991 diizenlemesiyle sinirli
kalmamustir. 2006 tarih ve 155 sayili Yasama Kararna-
mesi, “sosyal girisim” kavramini kooperatif formunun
Otesine taslyan ilk genel ulusal dizenleme olmU§tur3.
Boylelikle sosyal girisim, yalnizca sosyal kooperatifle-
re 6zgl bir yapi olmaktan gikarilarak farkli bir hukuki
forma kavusturulmustur. Bununla birlikte, 2016-2017

2 Ayrintili bilgi igin bkz.: https://www.mondragon-corporation.com/en/history/
3 Ayrintili bilgi igin bkz. DECRETO LEGISLATIVO 24 marzo 2006, n. 155



Uctincti Sektdr Reformu kapsaminda cikarilan 2017
tarihli 112 sayili Yasama Kararnamesi (D.Lgs. 112/2017)
sosyal girisim mevzuatini yeniden diizenlemis ve 2006
tarihli dizenlemeyi yururlukten kaldirmistir.

Bu reformun 6nemli sonuglarindan biri, “sosyal giri-
sim”in artik tek basina belirli bir hukuki sirket tard ol-
mamasidir. Sosyal girisim daha gok gerekli kosullari sag-
layan 6zel kuruluslarin edinebilecegi bir hukuki stati/
nitelik (qualification) niteligindedir. Dolayisiyla sosyal
girisimler sosyal kooperatif biciminde kurulabilecekleri
gibi, sartlari saglamalari halinde dernek, vakif ve gesitli
sirket bigimleri altinda da faaliyet gosterebilirler. Hatta
Avrupa Komisyonu raporu, sinirli sorumlu sirketler ve
sermaye sirketlerinin de gerekli hukuki kriterleri sagla-
diklarinda sosyal girisim kapsaminda yer alabildiklerini

aclikga belirtmektedir (Borzaga, 2020).

2.4 Fransa: sosyal ve dayanisma ekonomisini
ortak ¢ati altinda toplamak

Fransa, sosyal ekonomi alaninda Avrupa’'nin en eski ve
kurumsallasmis geleneklerinden birine sahip olmakla
birlikte, “sosyal girisim” kavramindan ¢ok daha genis
bir sosyal ve dayanisma ekonomisi (économie sociale
et solidaire - ESS) yaklasimini benimsemektedir. Avru-
pa Komisyonu'nun Fransa llke raporu da tlkede sosyal
girisim kavraminin diger bazi Avrupa Ulkelerine kiyasla
daha az kullanildigini; bunun yerine sosyal girisimleri
de kapsayan genis bir ESS anlayisinin kurumsallastigini
belirtmektedir (Petrella & Richez-Battesti, 2020).

Bu yaklasimin temel hukuki dayanagi, 31 Temmuz 2014
tarihli ve 2014-856 sayili Sosyal ve Dayanisma Ekono-
misi Kanunu'dur. Kanun, ESS'yi yalnizca belirli hukuki
kurulus turlerinin toplami olarak degil, belirli ilkelere
dayanan bir ekonomik faaliyet ve girisimcilik bicimi ola-
rak tanimlamaktadir. ESS kapsaminda kar paylasiminin
tek amag olmamasi, elde edilen karin 6nemli bolumu-
nun kurulusun strddrdlmesi ve gelistirilmesine yénlen-
dirilmesi ile demokratik yonetisim ilkesinin benimsen-
mesi gibi kosullar 6ngorulmektedir (LOI n® 2014-856).

Fransiz modelinin 6nemli unsurlarindan biri de Société
Coopérative d’Intérét Collectif - SCIC, yani Kolektif
Cikar Kooperatifi modelidir. SCIC stattist 17 Temmuz
20071 tarihli 2001-624 sayili Kanun ile olusturulmustur.
Duzenleme, SCIC'leri, toplumsal fayda niteligi tasiyan
kolektif cikara yonelik mal ve hizmet Ureten kooperatif
sirketleri olarak tanimlamaktadir. Bugtinkti ESS France,
ulusal dizeyde sektoriin temsil ve tanitimini Ustlenir-

ken, bolgesel sosyal ve dayanisma ekonomisi odalari
sosyal ekonomi kuruluslarinin gelistirilmesi, egitim, veri
toplama ve kamu kurumlariyla iliskiler gibi gorevler yU-
rutmektedir.

2014 Kanunu, geleneksel sosyal ekonomi kuruluslari
olan kooperatifler, muttaliteler, dernekler ve vakiflarin
yaninda, belirli toplumsal fayda ve kar dagitim kosulla-
rini yerine getiren ticari sirketlerin de ESS kapsaminda
yer alabilmesine imkan tanimistir. Bu yoniyle Fransiz
modeli, sosyal ekonomiyi ilgili kurulusun hukuki statt-
stine gore tanimlamak yerine, toplumsal amag, yoneti-
sim bigimi ve karin kullanimina iliskin kurallarin birle-
simine dayandirmaktadir. Avrupa Komisyonu da 2014
yasasinin Fransa'da genis ve kapsayici bir ESS tanimi
olusturdugunu vurgulamaktadir (Petrella & Richez-Bat-
testi, 2020).

Komisyonu'nun AB operasyonel tanimina dayanan tah-
minine gore Fransa’'da 2015 itibariyla yaklasik 96.603
sosyal girisim bulunmaktadir. Ancak rapor bu rakamin
farkli veri kaynaklarinin birlestirilmesiyle olusturulmus
yaklasik bir tahmin oldugunu ve dikkatli kullaniima-
si gerektigini aclkca belirtmektedir (Petrella & Ric-
hez-Battesti, 2020). Buna karsllik, sosyal ve dayanisma
ekonomisinin tamami ¢ok daha genistir. Fransa Eko-
nomi Bakanligr'nin glincel tanitim verilerine gore ESS;
yaklasik 200.000 isletme ve kurulusu ve 2,38 milyon
Ucretli galisani kapsamaktadir. Ayrica ESS, Fransa GS-
YH'sinin yaklasik %10'unu, 6zel sektdr istihdaminin ise
yaklasik %14'Unl temsil etmektedir (Gouvernement
France, 2026).

Fransa deneyimi de, sosyal girisimleri tek bir hukuki
forma indirgemek yerine kooperatifler, dernekler, va-
kiflar, muttaliteler ve belirli kosullar saglayan ticari
sirketleri ortak sosyal amacg, demokratik yonetisim ve
karin sinirlandiriimasi ilkeleri etrafinda birlestiren kap-
sayicl bir sosyal ekonomi gercevesinin mimkin oldu-
gunu gostermektedir.

2.5 Birlesik Krallik: sirket bicimi icinde top-
lumsal amaci korumak

Birlesik Krallik'ta sosyal girisimciligi tek bir hukuki or-
gltlenme bigimiyle sinirlandirmayan, farkli tiizel kisilik-
lerin sosyal amacli ekonomik faaliyet gosterebilmesine
olanak veren esnek bir yaklasim benimsenmektedir.
Sosyal girisimler kooperatif, hayir kurumu, limited sir-
ket veya farkli 6rgitsel bicimlerde faaliyet gosterebil-
mekte; dolayisiyla Ulkede “sosyal girisim” basli basina
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tek bir hukuki statti anlamina gelmemektedir. Bununla
birlikte, sosyal girisimler icin ¢zel olarak tasarlanmis
en 6nemli model sirket modelidir. Bu modeldeki sirket
bicimleri Community Interest Company - CIC (Toplu-
luk Yararina Sirket) yapisindadir. CIC'nin hukuki temeli
Companies (Audit, Investigations and Community En-
terprise) Act 2004 ile olusturulmus, uygulamaya ilis-
kin dizenlemeler ise Community Interest Company
Regulations 2005 ile tamamlanmistir4. CIC, olagan bir
limited sirketin ayri tlizel kisilige sahip olma, s6zlesme
yapabilme, varlik sahibi olabilme, bor¢lanabilme ve fi-
nansman saglayabilme gibi ¢zelliklerini korurken, top-
lumsal amacin &6zel hukuki mekanizmalarla glvence
altina alinmasi bakimindan standart sirketlerden ayril-
maktadir.

Modelin ikinci temel unsuru zorunlu varlik kilididir (as-
set lock). Butin CIC'lerde bulunmasi gereken ve son-
radan kaldirilamayan bu mekanizma, sirketin varlikla-
rindan ve faaliyetlerinden dogan fazlalarin esas olarak
toplumsal amag¢ dogrultusunda kullaniimasini zorunlu
kilmakta ve 6zel kazan¢ amaciyla serbestce aktaril-
masini engellemektedir. Giincel dizenlemede toplam
temettl dagitimi sirket karinin en fazla %35'iyle sinir-
lidir; boylece karin esas bolimunin kurulusta veya
toplumsal amag dogrultusunda kalmasi giivence altina
alinmaktadir.

CIC modelinin kullanimindaki artis da dikkat cekicidir.
CIC Regulatorianun 2024-2025 yillik raporuna gore 31
Mart 2025 itibariyla Birlesik Krallik'ta 37.087den fazla
aktif CIC bulunmaktadir. Yalnizca 2024-2025 mali yilin-
da 8.376 yeni CIC basvurusu onaylanmis ve énceki yila
gbre onaylanan basvuru sayisinda %14 artis gercekles-
mistir (CIC, 2025).

Birlesik Krallik'taki sosyal girisim sektord ise CIC'lerden
cok daha genistir. Social Enterprise UK tarafindan ya-
yimlanan 2025 State of Social Enterprise arastirmasi,
yaklasik 2.000 sosyal girisimden elde edilen verilerle
sektort incelemektedir. Gincel tahmine gére Birlesik
Krallik'ta yaklasik 100.000 sosyal girisim bulunmakta,
bunlarin toplam yillik cirosu yaklasik £78 milyara ulas-
maktadir. Ayrica sektdr yaklasik 2,3 milyon kisilik bir
isgliciine sahiptir. 2025 arastirmasi sektortin biytime
ve kapsayicilik dzellikleri bakimindan da énemli bul-
gular sunmaktadir. Sosyal girisimlerin %48’i son on iki
ay igerisinde cirosunu artirmis, bu oran diger isletme
bicimlerinden 12 puan daha ylksek gerceklesmistir.
Bir diger 6nemli veri olarak, sosyal girisimlerin %57’si
kadinlar tarafindan yonetilmekte ve %43l dezavantajli

gruplardan kisileri istihdam etmektedir (Social Enterp-
rise UK, 2025).

2.6 Guney Kore: Sertifikasyon ve kamu destegi

Glney Kore, sosyal girisimciligin gelisiminde kamu oto-
ritesinin belirleyici rol tstlendigi ve sosyal girisim statu-
stinlin devlet tarafindan yirtulen bir sertifikasyon sis-
temi Uzerinden tanimlandigi farkli 6rneklerden biridir.
2006 yilinda kabul edilerek 1 Temmuz 2007 tarihinde
yurarlige giren Social Enterprise Promotion Act, sosyal
girisimlerin kurulusunu, sertifikasyonunu ve desteklen-
mesini ortak bir politika cercevesinde dizenlemistir.
Kanuna gore sosyal girisim statlst kazanmak isteyen
kuruluslarin ekonomik faaliyette bulunmasi, acik bir
sosyal amag tasimasi, ilgili paydaslarin katildig bir karar
alma mekanizmasina sahip olmasi ve belirli ekonomik
surdurdlebilirlik kosullarini karsilamasi gerekmektedir.
Ticari sirket bigcimindeki sosyal girisimlerde dagitilabilir
karin en az Ugte ikisinin sosyal amaglara yonlendirilme-
si de sertifikasyon kosullari arasindadir.

Sertifikasyon sistemi kapsamli bir kamu destek meka-
nizmasiyla tamamlanmaktadir. Mevzuat; yénetim ve
mesleki danismanlik, egitim, tesis ve yatinm finans-
mani, vergi ve sosyal sigorta primi destekleri ile belirli
sosyal girisimlerin personel ve isletme giderlerine y6-
nelik mali yardim éngérmektedir. 1/2026 Kanunu ile Is-
panya'da da uygulanmaya baslayan, kamu kurumlarinin
sosyal girisimlerin mal ve hizmetlerini dncelikli olarak
satin almalarinin tesvik edilmesi ve yillik satin alma
planlarinin kamuoyuna agiklanmasi da sosyal girisimle-
re pazar olusturmayi amaclayan talep yonli politikanin
dnemli bir unsurudur.

Sistem niceliksel olarak dnemli 6lciide genislemistir.
2007'de 55 olan sertifikali sosyal girisim sayisi Mayis
2023'te 3.572'ye yukselmis (Claassen vd., 2024); Ca-
lisma ve Istihdam Bakanligi verilerine gére Aralik 2025
itibariyla 3.766 sertifikali sosyal girisime ulasmistir.
Baslangicta dezavantajli gruplarin istihdami ve sosyal
hizmet sunumu agirlik tasirken, giincel politika gerce-
vesi cevre sorunlari, gé¢ ve bolgesel gerileme gibi daha
genis toplumsal sorunlari da sosyal girisimlerin faaliyet
alanricerisinde degerlendirmektedir (Shin vd., 2024).

Glney Kore deneyimi ayni zamanda glgli kamu yon-
lendirmesinin yaratabilecegi gerilimleri de ortaya koy-
maktadir. Devlet sertifikasyonu sosyal girisimlere huku-
ki gérundrlik, mesruiyet ve cesitli kamu kaynaklarina

4 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/27/contents?utm



erisim saglarken, sertifikasyon olcitleri ve kamu destekleri kuruluslarin stratejik yénelimleri Gzerinde uyum ve

standartlasma baskis| yaratabilmektedir (Claasen & Bidet, 2024).

Tablo 1. Bes tlke modelinin karsilastiriimasi

Ulke Baskin model  Baslica politika araci Turkiye acisindan cikarim
i Kooperatif Kooperatifler arasi aglar ve sosyal Tek tek kooperatiflerden cok, finansman ve egitim
spanya A AN i . )
ekosistemi olcttlt kamu alimlari kurumlarini da iceren bir ekosistem kurmak
italva Sosyal kooperatif ve Yasal statil; dezavantajli gruplarin Sosyal kooperatifleri agik toplumsal amag ve
y WISE istihdamina iligkin 6lctler istihdam 6lctleriyle tanimlamak
Kooperatif, dernek, vakif, miitalite ve | Farkli tiizel kisilikleri ortak ilkeler ve ortak istatistik
Fransa Kapsayici ESS gatisi . . R
uygun sirketleri kapsayan yasa catisi altinda gortindr kilmak
Birlesik Topluma Yararli Toplumsal amag testi, varlik kilidi ve Sirket bigimi icinde sosyal amaci ve varliklarin
Krallik Sirket (CIC) yillik toplumsal fayda raporu toplumsal kullanimini giivenceye almak
Giney Kore Sertifikali sosyal Sertifikasyon, istihdam destegi, vergi Kamu destegini 6lctlebilir sosyal amag ve hesap

isletme ve kamu alimi araglari

verebilirlikle iligkilendirmek

Kaynak: ligili tilke bélimlerinde belirtilen kaynaklardan yazar tarafindan hazirlanmigtir.

3. TURKIYE: TARIHSEL DERINLIK, PAR-
CALI YAPI

3.1 Kooperatifcilik gelenegi ve hukuki zemin

Turkiye'de modern kooperatifgilik hareketinin baslang-
cl, Mithat Pasa tarafindan 1863 yilinda kurulan Mem-
leket Sandiklari ile iliskilendirilmektedir (Gumrtk ve
Ticaret Bakanligi, 2015). Cumhuriyet déneminde tarim
kredi, tarimsal kalkinma, konut, tasima ve ttketim koo-
peratifleri farkli intiyaclara cevap vermis; genel cerceve
1969 tarihli 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ile olustu-
rulmustur. Anayasa’nin 171. Maddesi de devlete koope-
ratifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alma gorevi
vermektedir (1163 sayili Kooperatifler Kanunu, 1969;
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Bu tarihsel ve
anayasal zemin, Turkiye'nin sosyal ekonomi agisindan
kurumsal birikime sahip oldugunu gdstermektedir.

Ancak sosyal ekonomi kooperatiflerden ibaret degil-
dir. Turkiye'deki sosyal amacli faaliyetler kooperatifler,
dernekler, vakiflar, vakif ve dernek iktisadi isletmeleri,
limited ve anonim sirketler ile sahis isletmeleri arasinda
dagilmakta, hatta son 20 yilda yasal karsiligi olmamakla
birlikte sosyal girisimcilerin de faaliyetleri giderek yay-
ginlasmaktadir. British Council'in Turkiye'deki Sosyal
Girisimlerin Durumu arastirmasi, katiimer sosyal giri-

simlerin en blyltk grubunu %28,7 ile kooperatiflerin
olusturdugunu; diger girisimlerin limited sirket, sahis
sirketi, dernek, anonim sirket ve vakif gibi farkli stati-
lere dagildigini ve katilimcilarin %10,Tinin herhangi bir
resmi statliye sahip olmadigini bildirmektedir (British
Council, 2019). Bu goriinim, sosyal girisimin Turkiye'de
bir hukuki kategori olmaktan gok farkli tuzel kisilikler
icinde uygulanan bir faaliyet ve yonetisim yaklasimi ol-
dugunu gdstermektedir.

Mevcut yapinin temel sorunu, bu farkli bigimlerin higbi-
rinin tek basina sosyal ekonominin ihtiyaglarini tam ola-
rak karsilamamasidir. Dernek ve vakiflar ekonomik faa-
liyeti iktisadi isletmeler Uzerinden ylrdturken ek idari
ylklerle karsilasabilmektedir. Ticaret sirketlerinde ise
sosyal amacin benimsenmesi kar amagli sirketle ayni
rekabet kosullarinda zorlasmaktadir. Kooperatiflerde
demokratik yonetisim icin uygun bir zemin bulunma-
sina ragmen, bitun kooperatifler dis toplumsal fayday:
veya dezavantajli gruplarin istihdamini amaglamaz. Bu
nedenle Turkiye igin yalnizca yeni bir tizel kisilik yarat-
mak yerine, AB yaklasimina uygun sekilde farkli hukuki
bicimlerde uygulanabilecek ortak sosyal amac ve hesap
verebilirlik 6lgitleri daha kapsayici bir segenek olabilir.
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3.2 Ol¢iim sorunu: sosyal ekonominin biitiinii
goérinmuyor

Turkiye'deki sosyal ekonominin buytkligine iliskin tah-
minlerin dnemli 6lctde farklilasmasi, ortak tanim ve
kayit sisteminin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Avrupa Komisyonu'nun 2019 ulke incelemesi yaklasik
1.776 sosyal isletme tahmin ederken, British Council
ayni yil farkli bir ydntemle yaklasik 9 bin sosyal girisim
bulundugunu hesaplamistir (European Commission,
2019; British Council, 2019). Bu rakamlari dogrudan
karsilastirmak glicgtiir; ¢linkl arastirmalarin sosyal giri-
sim tanimlari, érneklem cerceveleri ve tahmin ydntem-
leri ayni degildir. Aradaki fark yine de sosyal ekonomi
politikasinin giivenilir bir baslangi¢ sayisindan yoksun
oldugunu gdstermektedir.

Kooperatif, dernek ve vakif verileri farkli kurumlar ta-
rafindan farkl idari amaglarla tutulmaktadir. Kurulus
sayisi, aktiflik, calisan sayisi, Uyelik, ciro, kamu destegi
ve sosyal etki gibi gostergeler ayni tanim ve dénemlerle
dizenli bicimde birlestirilememektedir. Sonucta bir ku-
rulusun hukuken kayitli olmasi ile ekonomik olarak aktif
olmasi; Ucretli calisan sayisl ile Uye veya gonulll sayisi;
satis geliri ile toplam kaynaklari birbirine karisabilmek-
tedir. Glvenilir bir sosyal ekonomi hesabi, yalnizca ku-
rumlarin mevcut tablolarini yan yana getirmeyi degil,

kapsam ve siniflandirmalari ortaklastirmayi gerektirir.

3.3 Veri ve ydntem notu

Bu galismadaki sayisal inceleme sosyal ekonominin ta-
mamini degil, yalnizca veri agisindan dizenli bigimde
izlenebilen kooperatifleri kapsamaktadir. 2009-2024
dénemi icin toplam istihdam TUIK isglici istatistiklerin-
den; kooperatif sayisi ve kooperatiflerde calisan sayisi
ise ilgili idari kurumlarin yillik kayitlarindan derlenen
serilere dayanmaktadir. Veriler yillik dizeydedir ve
yalnizca betimleyici olarak ele alinmistir. Herhangi bir
nedensellik, yapisal kirilma veya trend modeli tahmin
edilmemistir. Kooperatif istihdam payi, kooperatiflerde
galisan sayisinin ayni yilin toplam istihdamina bdlun-
mesiyle hesaplanmistir.

AB'deki %6,3 orani ile Fransa'daki 6zel sektor istindami-
nin yaklasik %14'Gnd ifade eden oran; kooperatiflerin
yaninda dernekleri, vakiflari, muttaliteleri ve sosyal is-
letmeleri de kapsamaktadir. Turkiye i¢in asagida sunu-
lan oran ise yalnizca kooperatif calisanlarini icerir. Bu
nedenle rakamlar Turkiye'nin sosyal ekonomideki top-
lam istihdam payini gostermez ve Avrupa oranlariyla
esdeger kabul edilemez. Daha yakin bir karsilastirma
icin Ulkeler bazinda yalnizca kooperatif istihdamini ayni
tanimla 6lcen verilere ihtiyag vardir.

3.4 Kooperatiflerin 2009-2024 dénemindeki
seyri

Sekil 1. Turkiye'de kooperatif sayisi ve istihdaminin yillar icindeki seyri (2009-2024)

Kooperatiflerde calisan sayis:
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Toplam istihdamda kooperatif istihdami (%)
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Kaynak: TUIK isgticii istatistikleri ve ilgili idari kurum kayitlarindan olusturulan veri dosyasina dayali yazar hesaplamalar..

Veriler G¢ asamali bir gériinim sunmaktadir. Koopera-
tif sayisi 2009'da 9.826 iken 2014'te 7.823’e gerilemis;
sonraki yillarda yeniden artarak 2024'te 11.977'ye ulas-
mistir. Dénemin basindan sonuna toplam artis ylzde
21,9'dur. Kooperatiflerde calisan sayisi da benzer bi-
¢imde 2009'daki 35.968 diizeyinden 2014’te 35.268’e
dismus; 2017 sonrasinda daha belirgin bir yikselis
gostermis ve 2023'te 45.884'e ulasmistir. 2024 degeri
45.881ile hemen hemen degismeden kalmistir. Baslan-
gi¢ ve bitis yillart arasindaki galisan artisi %27,6'dir.

Mutlak sayidaki bu artis, kooperatiflerin toplam istih-
dam igindeki goreli agirlhginin arttigl anlamina gelme-
mektedir. Turkiye'de toplam istihdam ayni dénemde
yaklasik %58,9 biylmus; kooperatif istihdami ise daha
yavas artmistir. Bu nedenle kooperatif istihdam payi
2009'daki %0,175 duzeyinden 2014'te %0,137'ye geri-
lemis, 2020'de %0,156’ya kadar toparlanmis ve 2024'te
%0,141 olarak gerceklesmistir. Seyir dogrusal degildir;
ancak dénem sonunda pay baslangi¢c dizeyinin yakla-
stk %0,035 puan altindadir.

Bu tablo iki farkli mesaj vermektedir. Birincisi, 2014 son-
rasinda hem kooperatif sayisinda hem calisan sayisin-
da belirgin bir toparlanma vardir; dolayisiyla sektérin
mutlak olarak kiculduguna séylemek dogru degildir.
Ikincisi, bu toparlanma Ulke genelindeki istihdam arti-
sinin gerisinde kaldigr icin kooperatiflerin goreli agirligi
distk seyretmistir. Veriler hangi kooperatiflerin aktif
oldugu, istihdamin sektor ve bolgelere dagilimi, calisan-
larin niteligi veya yaratilan toplumsal etki hakkinda bilgi
vermediginden, bu degisimin nedenleri yalnizca bu seri

Uzerinden aciklanamaz.

4. TURKIYE ICIN UC POLITIKA ONCE-
LIGI

Asagida siralanan g oncelik, Tablo Tde 6zetlenen bes
Ulke deneyiminden yararlanilarak belirlenmistir. Bu
kapsamda; ortak veri altyapisi &nerisi Avrupa Birligi'nin
veri toplama gagrisindan ve Fransa'nin kapsayici tanim
pratiginden (bkz. Bolum 2.1 ve 2.4); ilke temelli taninma
sistemi Ispanya ve Italya'nin kooperatif ve sosyal koo-
peratif deneyiminden (bkz. Bolim 2.2 ve 2.3); kamu
desteginin sosyal sonuglarla iliskilendirilmesi ise Gliney
Kore'nin sertifikasyon modeli ile Birlesik Krallik'in varlik
kilidi ve toplumsal amag testinden (bkz. Bélim 2.5 ve
2.6) hareketle gelistirilmistir.

4.1 Ortak tanim ve bitinlesik veri altyapisi

ilk oncelik, sosyal ekonominin kooperatif, dernek, vakif
ve sosyal isletme/sosyal girisim bilesenlerini ortak ilke-
ler Uzerinden tanimlayan bir istatistik cercevesidir. Bu
gerceve kurulus sayisinin yaninda aktiflik, tcretli istih-
dam, Uyelik, gonulltlik, gelir kaynaklari, katma deger ve
yararlanici gruplar gibi gdstergeleri icermelidir. Kayitla-
rin TUIK, Ticaret Bakanlig, Sivil Toplumla iliskiler Genel
Madurlagd, Vakiflar Genel Madarltgu, Gelir idaresi ve
ilgili diger kurumlar arasinda ortak kimlik ve siniflandir-
malarla eslestirilmesi gerekir. Zaman serilerindeki kap-
sam degisiklikleri de geriye dénilk olarak belgelenmeli
ve kullaniciya agik veri notlariyla duyurulmalidir.

Bu amagla sosyal ekonomi uydu hesabi veya dizenli bir
sosyal ekonomi istatistik bilteni hazirlanabilir. Bdyle bir
sistem vyalnizca sektérin blyuklugini élgmeye degil;
kadinlarin, genglerin, 6zel olarak korunmaya muhtag
bireylerin ve diger dezavantajli gruplarin istihdama
katiimini, bolgesel dagilimi ve kamu desteklerinin so-
nuclarini degerlendirmeye de imkan verir. Veri Gretimi,
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kuruluslara yeni ve agir raporlama yukleri getirmek ye-
rine mimkdn oldugunca mevcut idari kayitlarin uyum-
lastirilmasina ve dijital olarak butinlestirilmesine da-
yanmalidir.

4.2 Tek tip tiizel kisilik yerine ilke temelli ta-
ninma

ikinci dncelik, bitiin sosyal ekonomiyi tek bir huku-
ki forma zorlamadan ortak bir taninma mekanizmasi
gelistirmektir. ispanya ve Italya’nin sosyal kooperatif
stattsd belirli ihtiyaglar icin yol gésterici olabilir (bkz.
Bolim 2.2, 2.3); ancak Turkiye'deki sosyal amacgli kuru-
luslarin énemli bélimU kooperatif yaninda sirket, der-
nek veya vakif bicimindedir. Bu nedenle sosyal amacg,
karin veya gelir fazlasinin kullanimi, katilimer yonetisim,
varliklarin korunmasi ve duzenli etki raporlamasi gibi
olcutlerin farkli tizel kisiliklere uygulanabildigi yatay bir
statl daha kapsayici olabilir.

Bu sistem gonilli fakat glvenilir olmali; statiindn yal-
nizca isim veya itibar avantaji saglamaslyla yetinilme-
melidir. Toplumsal amag ana sézlesmede glivence alti-
na alinmali, amag veya sahiplik degisikliklerinde varlik-
larin &zel kazanca aktarilmasini sinirlayan (varlik kilidi)
kurallar bulunmali ve temel faaliyet sonuglari kamuya
aciklanmalidir. Buna karsilik kigtk 6lcekli kuruluslar
icin orantili raporlama ve basitlestirilmis basvuru su-
recleri dngdrulmelidir.

4.3 Kamu destegini sosyal amac ve sonuglarla
iliskilendirmek

Uclincti 6ncelik, taninan sosyal ekonomi kuruluslarinin
finansmana, kapasite gelistirmeye ve pazara erisimini
gliclendirmektir. Giiney Kore'nin sertifikasyon ve istih-
dam destegi, italya’nin dezavantajli gruplarin istihda-
mina iliskin 6lcutleri ve Birlesik Krallik'in varlik kilidi ile
toplumsal amag testi farkli araglar sunmaktadir (bkz.
Bolim 2.3, 2.5, 2.6). Turkiye'de kamu alimlarinda sosyal
olcutlerin kullanilmasina, Universitelerde alinan sosyal
transkriptlerin istihdamda avantaj saglamasina, deza-
vantajli gruplari istihdam eden kuruluslara 6lculu tes-
vikler verilmesine ve kooperatiflerin ortak finansman,
egitim, dijitallesme ve pazarlama aglari kurmasina y6-
nelik dizenlemeler gelistirilebilir.

Desteklerin amaci kuruluslari strekli hibeye bagimli
kilmak degil, sosyal amacli ekonomik faaliyetin baslan-
gi¢ ve odlceklenme engellerini azaltmak olmalidir. Bu
nedenle destek siresi, yararlanici gruplar, istihdamin
niteligi, mali sdrddrilebilirlik ve toplumsal sonuglar
birlikte izlenmelidir. Ayrica sosyal ekonominin yalnizca

sosyal hizmet alanina sikistirilmamasi; yesil dontsim,
dongusel ekonomi, bakim ekonomisi, kiltdr, egitim, ye-
rel gida sistemleri ve bdlgesel kalkinma politikalariyla
iliskilendirilmesi gerekir.

SONUC

Dinya ornekleri sosyal ekonominin tek bir kurumsal
modele dayanmadigini géstermektedir. Ispanya koo-
peratif aglar ve dayanisma kurumlariyla, italya sosyal
kooperatif ve isgliciine entegrasyon modeliyle, Fransa
farkli tlzel kisilikleri ortak bir sosyal ve dayanisma eko-
nomisi ¢atisinda birlestirmesiyle, Birlesik Krallik sirket
bicimi iginde toplumsal amaci koruyan CIC statlsuy-
le ve Glney Kore sertifikasyon ile kamu destegini bir
araya getirmesiyle ayrismaktadir. Bu érnekler arasinda
dogrudan bir basari siralamasi yapmak yerine, yasal
taninma, destek araclari, kurumsal ekosistem ve veri
kapasitesinin birlikte ele alinmasi gerektigi sonucu c¢I-
karilabilir.

Turkiye, kooperatifcilik ve vakif gelenegi bakimindan
glclu bir tarihsel zemine sahiptir; ancak sosyal ekono-
minin bltinu guincel hukuk ve istatistik sistemi iginde
yeterince goruntr degildir. 2009-2024 verileri koope-
ratif sayisinin ve kooperatiflerde calisanlarin mutlak
olarak arttigini, buna karsilik toplam istihdam daha hizli
bUyldugu icin kooperatif istihdaminin géreli payinin
dénem sonunda daha distk kaldigini gostermektedir.
Bu sonug sosyal ekonominin tamamina genellenemez;
¢lnku dernek, vakif ve diger sosyal isletme bicimleri
ayni seride yer almamaktadir. Tam da bu sinirlilik, Tar-
kiye'de ortak veri altyapisinin neden ilk politika adimi
olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tarkiye icin uygun yol tek bir Glke modelini kopyalamak
degildir. Farkli tizel kisilikleri ortak sosyal amag ve he-
sap verebilirlik ilkeleriyle taniyan, sosyal etkiyi gérintr
kilan, kamu destegini olgulebilir sonuclarla iliskilendi-
ren ve bitin bilesenleri karsilastirilabilir verilerle iz-
leyen bir cerceve olusturulmalidir. Sosyal ekonominin
gelismesi yeni kuruluslarin sayisindan ziyade; bu kuru-
luslarin nitelikli ve kapsayici istihdam tretme, yerel ih-
tiyaglara cevap verme ve ekonomik deger ile toplumsal

fayday birlikte yaratma kapasitesine baglidir.
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