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Cimento Endistrisi Isverenleri Sendikasi yayin organidir
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AMACI

Sendikanin amaci; Uyelerin calisma iliskilerinde, mevzuat
cercevesinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak, gelistirmek, aralarinda karsilikli yardimlasmayi sagla-
mak, iskolunda kurulmus ve kurulacak olan isyerlerinin verimli
ve ahenkli calismasina yardimei olmak, Gyelerini temsil etmek,
toplu i s6zlesmesi akdetmek, calisma barisini kurmak ve de-
vam ettirmek, bu amacla Turkiye capinda faaliyette bulunmaktir.

Bu amacin gerceklestirilmesi icin, Devletin Ulkesi ve Milleti ile
béltinmez butinltguntn milli egemenligin ve Cumhuriyetin
korunmasi ve Atatirk ilkelerinin yasatiimasi, demokratik ilkeler-
den ayrilmadan faaliyet gsterilmesi asildir.

KURULUSU
Cimento Endistrisi isverenleri Sendikasi 28 Kasim 1964 tarihinde,

Anadolu Cimentolar TA.S.
Ankara Cimento Sanayii T.A.S.
Aslan ve Eskihisar Mittehit Cimento ve Su Kireci Fabrikalart A.S.
Eskisehir Cimento Fabrikasi TA.S.
izmir Cimento Fabrikasi TA.S.
Turk Cimentosu ve Kireci A.S.

tarafindan o tarihteki iskollar Yonetmeligi'nin 16 sira numarali Ci-
mento Sanayii iskolunda faaliyette bulunmak Gzere kurulmustur.



BASKANDAN

Beton,diinyada sudan sonra enyayginkullanilan endistriyel malzemedir.
Yasadigimiz alanlardaki tim yapilarin temel malzemesi olan betonun
en tnemli bileseni ise cimentodur. CEIS olarak, medeniyetin her
noktasinda kritik bir 6Gneme sahip olan ¢imentonun bilingli kullanimini
tesvik etmeyi ve cimentaya yonelik Onyargilarin degistirilmesini
gnemsiyoruz. Bununla beraber cimentonun dogru ve yenilikgi kullanimini
dne ¢ikartmak, betonun daha estetik ve dogayla uyumlu uygulamalarini
yayginlastirmak icin caba gdsteriyoruz. Ustlendigimiz misyonun basinda,
Turk ¢cimento sektdrint ileriye tagiyacak her tlrll calismaya 6nctlik
etmek gelmektedir. Cumhuriyetimizin yeni ylzyilinda da bu kapsamdaki
faaliyetlerimize daha da yogunlasacagiz.

2019 yilinda, Yapi Tasarim Yarismasi'na baslarken en biytk gayemiz
Ulkemizin yaratici potansiyelini ortaya gikarmak ve ¢cimentonun estetik
ve yenilik¢i kullanim alanlarinin artmasini saglamakti. ClnkU biliyoruz ki degisen diinya dizeninde,
ihtiyaclarin karsilanmasi icin ¢imentonun glvenliginin yani sira daha yaratici, cevreye duyarli ve
estetik kullanim da 6n plana gikmaktadir. Ulusal bir fikir yarismasi olarak sektérimiize dnemli
bir soluk kazandiran ve sektdrin markalasmadaki dncllerinden olan Yapi Tasarim Yarismasi’'nin
Uglnctsint “Kamusal Alanda Bir Arada” temasiyla 01 Agustos 2023 tarihi itibariyle baslatmig
bulunmaktayiz.

Sektdre yepyeni bir alan agan yarismanin hem sektor profesyonellerinin birikimini hem de geng
yeteneklerin yiksek heyecanini ayni baslk altinda bulusturmus olmasindan mutluluk duyuyorum.
2019 yilinda “Kamusal Alanda Yenilikci Adimlar” temasiyla dizenlenen yarismada profesyonel
ve Ogrenci kategorilerinde 130, 2021 yilinda ise “Kentsel Alanda Yenilikci Yaklasimlar” temasiyla
profesyonel ve dgrenci kategorilerinde g6 proje basvurusu yapilmistir. Bu vesileyle arkasinda blyuk
emek ve g¢ok kiymetli calismalar olan Yapi Tasarim Yarigmamizin basta ddul kazananlari olmak
Uzere tUm basvuru yapan ekiplere ve Yapi Tasarim Yarismamiza emegi ile tecribesini aktaran juri
tyelerimize tesekkirlerimi sunuyorum.

CEIS olarak temennimiz; kentlerimizin uygun bélgelerinde betonun yaratici, estetik ve cevreyle
uyumlu drneklerini vatandaslarimizla bulusturmaktir. Bu kapsamda projelerin bir kismini hayata
gecirdik ancak daha fazla kazanan projenin uygulanabilmesi adina Uye fabrikalarimizin destekleriyle
kamu kurumlari ve yerel ydnetimlerle yakin temasimizi stirdiriyoruz.

Onciligini Gstlendigimiz bu proje ile strdirilebilir gelecek icin buglinden harekete gecmenin
gneminin bilincindeyiz. Umuyorum ki, Yapi Tasarim Yarismasi uzun yillar sektérimiziin bir degeri
alarak varligini strdUrecektir.

28 Kasim 2023 tarihinde 6o. yasina baslayacak olan CEIS, kuruldugu giinden beri Uyelerinden aldig
gicle calismis ve tlkemizin 6nde gelen isveren sendikalari arasinda yer almistir. CEIS’in basari
dykusu, Turk Cimenta Sektdrunln basari dykistdir. Bu basariya katki sunmus merhum tim sektor
yoneticileri ile calisanlarini rahmet ve minnetle aniyor; emek vermeye devam eden yonetici ve
calisanlarimiza tegekkdrlerimi sunuyorum.

Sozlerime son verirken Ulkemizde egitime gondl vermis olan tim o6gretmenlerimizin 24 Kasim
Ogretmenler Glniini cani gdnilden tebrik ediyor, bizlere Cagdas Tirkiye'nin yani sira, Cagdas Tirk
Alfabesini de hediye eden Baségretmen Mustafa Kemal ATATURK'U vefatinin 85. yilinda saygi ve
dzlemle aniyorum.

Saygilarimla,

Adil Sani KONUKOGLU
Yénetim Kurulu Bagkani
Cimento Endustrisi Isverenleri Sendikas|
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ADOGIM CIMENTO VE BETON SANAY| VE TICARET A.S.
ADOGIM MARMARA GIMENTO BETON SANAYi VE TICARET A.S.
AFYON (IMENTO SAN.T.A.S.

AKCANSA CIMENTO SAN.VETIC.A.S.

ARKOZ MADENCILIK A.S. AGRI CIMENTO FABRIKASI
AS CIMENTO SAN.VE TiC.A.S.

ASKALE CIMENTO SAN.T.A.S.

BASTAS BASKENT CIMENTO SAN.VE TiC.A.S.
BATIGIM BATI ANADOLU GIMENTO SAN.A.S.
BATISOKE SOKE CIMENTO SAN.T.A.S.

BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S.

CIMENTAS iZMiR CIMENTO FABRIKASI TURK A.S.
CiMKO CIMENTO VE BETON SANAYIi TICARET A.S.
CiMSA CIMENTO SAN.VETA.S.

DENIZLi CIMENTO SANAYii T.A.S.

FERPA CIMENTO A.S.

GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SAN.VETIC.A.S.
KARGIMSA CIMENTO SAN.VE TiC.A.S.

KARS CIMENTO SANAYii VE TICARET A.S.

KAVCiM CIMENTO SAN.TIC.A.S.

KONYA CIMENTO SAN.A.S.

LIMAK CIMENTO SAN.VE TiC.A.S.

LIMAK DOGU ANADOLU GIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.
MEDCEM MADENCILIK VEYAPI MALZEMELERi SANAYi VE TICARET A.S.
NUH CIMENTO SAN.A.S.

OYAK GIMENTO FABRIKALARIA.S.

RECYDIA ATIKYONETIMI YENILENEBILIR ENERJi URETIMI NAK.
VE LOJ.HiZ.SAN.VE TiC.A.S.- ELAZIG CIMENTO
SAFi CIMENTO URETiM SANAYi VE TICARET A.S.

SYCS INSAAT CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.
TRACIM CIMENTO SANAYi VE TICARET A.S.
VOTORANTIM CiMENTO SANAYi VE TICARET A.S.
YiBITAS YOZGAT iSCi BiRLiGi INSAAT MALZEMELERI TiC. SAN.A.S.
YURT GIMENTO SAN.VE TIC.A.S.




EDITORDEN

Degerli Okurlarimiz,

Busayimizda iki adet makaleyeyerverdik. Ik makalemizis kazasindan kaynaklanan tazminatdavasina
iliskin Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru ile ilgili. Makalede Anayasa Mahkemesi’'nin
bahse kanu bireysel basvuru ile ilgili karari, adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkr ile adil yargilanma hakkinin zamanasimi stiresi gibi somut bir normun uygulanmasinin gz ardi
edilmesini haklr kilabilir mi sorusuna cevabi agisindan inceleniyor.

ikinci makalemiz Covid-1g pandemisinin is hukukuna etkilerini inceliyor. Makalede dncelikle gecici
fesihyasagi hususu,olagan donem - pandemi dénemi kistasinda ele alinarak isci ve isveren agisindan
degerlendirilirken; sonrasinda Ucretsiz izin uygulamasi de ele alinarak, konu ile ilgili 4857 sayih
is Kanunu'na eklenen gecici 10. maddede yer alan diizenlemelere aykirhgin nasil bir sonug ortaya
¢ikaracagindan bahsediliyor.

Rekabet Hukuku bdlimimdizde, Rekabet Hukuku alaninda son zamanlarda cimento sektdriniin
de ilgisini cekebilecek gelismeler arasinda bulunan, Rekabet Kurulu tarafindan bir ortak girisim
kurulmasina yonelik verilen izin karari yer aliyor. ilgili kararda ortak girisimin tarafi tesebbiislerin
rakiplerindenve musterilerinden gelen géruslerinyani sira taraflarin faaliyet gésterdigi cimento bazli
yap! malzemeleri pazarindan toz algl pazarina kadar gesitli ilgili Grln pazarlar hakkinda kapsamli
degerlendirmelere yer veriliyor.

Yap! Seckisi Dizisi bélimimizde bu kez, istanbul'un kiiltiir-sanat haritasina yer alan ve kentin
yakin zamana kadar klgtk imalat bdlgelerinden biri olan Dolapdere’deki donlsim sirecinin bir
bileseni “Uzaktan Yakina Arter” projesi inceleniyor. Yazi, Ozyegin Universitesi Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi'nden Dr. Ogretim Uyesi Tayfun Giirkas tarafindan kaleme alindi.

llk defa 201g yilinda hayata gecirilen ve sektére dnemli bir soluk kazandiran “Yapi Tasarim
Yarismasi”yla ilgili olarak bu sayimizda, Yarismanin jlri Uyeleri Ahmet Topbasg, Aktan Acar, Durrin
Suer, Huseyin Kahvecioglu ve Pinar Gokbayrak'in bu yilin temasiyla ilgili Betonart Dergisi’'nde
yaptiklari degerlendirmelere yer verdik.

Aramizdan ayrilisinin 85.yilinda Ulu Onder Mustafa Kemal Atatirk’(i minnet ve 8zlemle aniyorum. Bir
asiri deviren Cumhuriyetimizin kurulus yildontmu vesilesiyle Glkemizin Cumhuriyet Bayrami'ni, tim
8gretmenlerimizin “Ogretmenler GUnii"ni kutluyorum. Sendikamizin kurulusunun sg. Yilddnimant
tebrik ediyor, basarilarinin ve biyUkligunin artarak devam etmesini diliyorum..

Sevgive saygilarimla,
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Prof. Dr. Omer Ekmekgi
Dr. Ogr. Uyesi Volkan Aslan

Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi

Makale génderim tarihi: 21.10.2023
Makale kabul tarihi: 27.10.2023

MAHKEMEYE ERIiSIM HAKKI ZAMANAGSIMI SURELERININ
UYGULANMAMASI| SONUCUNU DOGURABILIR Mi?
(CETIN AKBOGA BASVURUSU)

Could the Right of Access to the Court Overcome the Prescription Period?
(Referring to the Turkish Constitutional Court's Cetin Akboga Judgment)

0z

Cetin Akboga basvurusu is kazasindan kaynaklanan tazminat davasinda talebin daha sonra artirilan kisminin zamanasimi gerek-
cesiyle reddedilmesi ve aleyhe yiiksek vekalet licretine hiikkmedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin, yargilamanin uzun
siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda, alacak
talebinin zamanasimi gerekgesiyle reddedilmesine iliskin yorumun 8l¢iili olmadigi sonucuna ulasmis, benzer basvurularlailgili ola-
rak daha énceden verdigi kararlardan farkli bir sonuca ulagsmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru, is kazasi, zamanasimi, mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakki.

ABSTRACT

Cetin Akboga»s individual application relates to the claims that the right of access to the court was violated due to the rejection
of the later increased part of the demand in the compensation case arising from a workplace accident on the grounds of the presc-
ription period and the high attorney fee awarded against him. Additionally, his application asserts the right to be tried within a
reasonable time due to the long duration of the trial. In its judgment, the Turkish Constitutional Court concluded that the interpre-
tation regarding the rejection of the claim on the grounds of the prescription period was not proportionate and reached a different
conclusion from its previous judgments regarding similar applications.

Keywords: Turkish Constitutional Court, individual application, workplace accident, prescription period, right of access to a court,
right to a fair trial.



ICINDEKILER

GIRIS
I.CETIN AKBOGA BASVURUSU KARAR METNI

IILANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURUNUN TEMEL OZELLIKLERI

A.Genel Olarak

B.Kabul Edilebirlik Kosullari, Esas Hakkinda inceleme ve Ihlal Kararinin Sonuclari
[1.BIREYSEL BASVURU KARARININ DEGERLENDIRILMESI

A.Genel Olarak Mahkemeye Erisim Hakki

B.Cetin Akboga Basvurusunda Verilen Kararin Gosterdigi Ozellikler

SONUC
KAYNAKCA

GIRiS

23 EylUl 2012 itibariyle bireysel basvuru sisteminin uygu-
lanmaya baslanmasindan bugiine Anayasa Mahkemesi,
cogunlukla katildigimiz, ancak zaman zaman isabetli bul-
madigimiz, bununla birlikte neresinden bakilirsa bakilsin,
ayrintili bilimsel incelemelere konu olabilecek gok 6nemli
bireysel basvuru kararlari vermektedir.

Asagida incelenen bireysel basvuru karari maddi hukukun
zamanasimi gibi cok temel bir miessesesini ilgilendirmek-
tedir. Gergekten, kararda Anayasa Mahkemesi; adil yargi-
lanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ile
adil yargilanma hakkinin zamanasimi stiresi gibi somut bir
normun uygulanmasinin gtz ardi edilmesini hakl kilabilir
mi sorusuna cevap vermistir. Kararda yapilan degerlendir-
meleri ve varilan sonucu isabetli buldugumuzu pesginen be-
lirtmek isteriz.

Bireysel basvuru kararina konu is kazasi, hukukumuzda
belirsiz alacak davasini ilk kez diizenleyen 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun yurtrlige girdigi 01.10.20m
tarihinden 6nce meydana gelmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun yurirlige girdigi tarihten sonra meydana ge-
len is kazalari sonucu agilan davalar belirsiz alacak davasi
niteliginde oldugu icin dava dilekgesinde talep edilmeyen
miktarin, davada kusur ve hesap raporuna gére arttirilmasi,
arttirilmayan miktarin zamanasimina ugramasi gibi bir so-
run artaya ¢ikmayacaktir. Bununla birlikte bu karar Anaya-
sa Mahkemesi’'nin mahkemeye erisim hakkina zamanasimi
gibi cok temel bir mliessesenin uygulanmamasini gerekti-
ren bir 6nem atfetmesi nedeniyle dikkat cekicidir. Bu yéni
itibariyle karar, Anayasa Mahkemesi'nin mahkemeye erisim

hakki ile hukukun temel muesseseleri arasindaki iliskiye
bakis acisini gdstermesi bakimindan son derece 6nemlidir
ve buyaklasim benzer davalar icin de ortaya cikabilir.

.CETIN AKBOGA BASVURUSU KARAR
METNi

GENEL KURULKARARI

Basvuru Numarasi 2019/430

Karar Tarihi 23/3/2023

R.G. Tarih ve Sayisi 23/5/2023-32199

. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; is kazasindan kaynaklanan tazminat davasinda
talebin daha sonra artirilan kisminin zamanasimi gerekge-
siyle reddedilmesi ve aleyhe yiksek vekalet Ucretine hik-
medilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin, yargila-
manin uzun slirmesi nedeniyle de makul stirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2.Basvuru 21.12.2018 tarihinde yapiimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan
6n incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
BolUm tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanli-
g1’na gonderilmistir.

7. ikinci Bslum tarafindan 02.11.2022 tarihinde yapilan top-
lantida, niteligi itibariyla basvurunun Genel Kurul tarafindan
karara baglanmasi gerekli gérildiginden Anayasa Mahke-
mesi IctizUgi’niin (Ictiizik) 28. maddesinin (3) numarali fik-
rasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

Ill. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili
olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu, hikimld olarak bulundugu ve hizmet akdine
dayali olarak calistig1 Canakkale Acik Ceza infaz Kurumu'nda
05.01.2005 tarihinde mahpuslardan birinin kullandigi forklift
aracinin Uzerinde iken aracin ylkseltilmesi neticesinde yere
dislp kafa travmasi gecirmek suretiyle yaralanmistir.

10. Basvurucu 06.08.2007 tarihinde Adalet Bakanhgi Ceza in-
faz Kurumlari ve Tutukevleri isyurtlan Kurumu (davah Kurum)
aleyhine actig1 davada fazlaya iliskin haklar sakl kalmak
kaydiyla ve kaza tarihinden itibaren isletilecek yasal faizleri
ile birlikte 2.000 TLmaddi tazminat talebinde bulunmustur.

1. Ankara 1. Is Mahkemesi'nce (Mahkeme) gbriilen davada
(E.2007/749) maddi tazminatin hesabi yaniinden bilirkisi he-
yetinden rapor alinmasina karar verilmistir.

12. Basvurucu bu arada Mahkemenin 2007/749 Esas sirasinda
actigl maddi tazminat talepli davasi devam ederken davali
Kurum aleyhine 31.12.2014 tarihinde Ankara 1g. Is Mahkeme-
si'nin 2015/24 Esas sirasinda kaydedilen, 5.000 TLmaddi taz-
minat ile 20.000 TL manevi tazminat istemli olarak belirsiz
alacak davasi olarak nitelendirdigi bir dava agmis ve bu dava
Mahkemece asil dava ile 12.01.2015 tarihinde birlestirilmistir.

13. Sosyal Givenlik Kurumu istanbul Saglik Kurulu tarafindan
dizenlenen 10.09.2015 tarihli raporla bagvurucunun maluli-
yet orani %37,2 olarak tespit edilmistir. Mahkemeye sunulan
27.10.2016 tarihli bilirkisi raporunda basvurucunun karsilan-
mamis maddi zarari 121.312,31 TL olarak hesaplanmistir.

14. Basvurucu 08.11.2016 tarihli bedel artirnm olarak nite-
ledigi dilekcesiyle maddi tazminata iliskin dava degerini
bilirkisi raporu dogrultusunda artirmistir. Davali Kurum, ar-
tinlan maddi tazminat talebi ydniinden zamanasimi defini
ileri stirmustdr.

15. Mahkeme 28.12.2016 tarihinde davanin kabullne karar
vermistir. Mahkeme gerekgeli kararinda basvurucunun bilir-
kisi raporu Uzerine sundugu 08.11.2016 tarihli dilekceyi islah
dilekcesi olarak kabul etmis ve maddi tazminat bedeli ola-
rak 121.312,31 TL ile manevi tazminat bedeli olarak 20.000
TL'nin og.01.200¢5 tarihinden itibaren yuritilecek yasal faizi
ile birlikte davali Kurumdan tahsili ile bagvurucuya 6den-
mesine hikmetmistir.

16. Davali Kurum istinaf talebinde bulunmustur. Ankara
Bdlge Adliye Mahkemesi g. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye
Mahkemesi) 04.04.2017 tarihli karariyla mahkeme karari-
ni kaldiriimis; 7.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi olmak
Uzere toplam 27.000 TLtazminatinyasal faiziyle birlikte da-
validan alinarak basvurucuya verilmesine, kalan tazminat
taleplerinin zamanasimi nedeniyle reddine karar vermistir.
Karar gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir.

“Tespit edilen kusur oranina gére davaciya SGK tarafindan
baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri kusur oraninda du-
stlmek suretiyle iscinin hesap bilirkisisi tarafindan karsilan-
mamis gergek zarar 121.312,31 TL olarak tespit edilmistir.

Davalinin olayin meydana gelmesindeki %70 kusur orani,
olay tarihi, paranin satin alma glcd, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumu ile yaralanma olayinin kisi Gzerindeki et-
kileri, %37,2 oranindaki maluliyet orani dikkate alindiginda
mahkemece tespit edilen 20.000,00 TL manevi tazminat
miktari yerindedir.

Davaci Ankara 1. s Mahkemesinin 2007/749 esas sirasinda
acmis oldugu kismi davasi devam ederken davali aleyhine
Ankara1g.is Mahkemesinin 2015/24 esas sirasinda 31/12/2014
tarihinde kismi maddi tazminat ile manevi tazminat istemli
olarak agmis oldugu ek davasina karsi davali taraf stiresi ice-
risinde zamanasimi savunmasinda bulunmustur.

Yine davali taraf, davaci tarafca harg tamamlama olarak ni-
telendirilmis olsa bile Ankara 1. Is Mahkemesinin 2007/749
esas sayil davasinin agildig tarihnte milga Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ydrirlikte olup bu kanunda belirsiz
alacak davasi diye bir dava tirl yer almadigindan sonradan
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yurtrlikte oldugu
dénem acilan ek dava asil davanin devami niteliginde olup
bu dava dosyasi ile de birlestirildiginden davaci tarafca
yapilan islem gergekte i1slah islemidir. Yargitay'in yerlesik
ictihatlar da bu yéndedir. Davaci tarafca 08/11/2016 tarihli
1slaha karsi davali taraf sdresi icerisinde zamanasimi sa-
vunmasinda bulunmustur.

Meydana gelen is kazasi o5/01/2005 tarihinde gercekles-
mistir. Dava konusu olayda bir meslek hastaligi nedeniyle



maldliyetin artmasi s6z konusu dedildir. Uyusmazlik bu tir
davalarda gerek ylrirlikten kalkan 818 sayil Borglar Ka-
nununun 125. maddesi ve gerekse ydrdrlikteki 6098 sayili
yasanin 146. maddesi geregince uygulanmakta olan 1o yillik
zaman asimi sliresinin hangi tarihte baslatiimasi gerektigi
noktasinda toplanmaktadir.

Uygulama ve 6gretide kabul edildigi tizere, zamanasimi failin
ve zararin 6grenildigi tarihten baslatiimalidir. Zarar gérenin
zarari 8grenmesi demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasli
unsurlari hakkinda bir dava agma ve davanin gerekgelerini
gOstermeye elverisli biitlin hal ve sartlar 6grenmis olmasi
demektir. Viicut bltlnltgtinin ihlalinden dodgan zarar, ancak
bakim ve tedavi sonucunda diizenlenen hekim raporuyla be-
lirli bir agikhga kavusur. Bedensel zararin gelisim, gésterdigi
durumlarda zamanasimina baslangic olarak hastalik seyri-
nin yani gelisimin tamamlandigi tarihin esas alinmas gere-
kir. Somut olayda davaci forkliftin bicagi Uzerinden diserek
kafasinin sol bélgesiile sol gézlinden yaralanmasi nedeniyle
gbrme yetisinde kismi bir kayip olusan davaci bakimindan
degisen ve gelisen bir durumun s6z konusu olmadigi ve en
gec bu tarihte zararin 6grenildigi ortadadir.

Davacinin islah dilekcesinde ileri sirdlgd, istemin sonucu-
nun artirilmasi seklinde olsa da, yeni bir dava niteligindedir.
0 halde i1slah dilekgesiyle artirilan talep icin yeni bir dava
da ileri siiriilmesi gereken tim itiraz ve def’ilerin ileri si-
rilmesi mumkunddr. Davaci tarafindan 08/11/2016 tarihinde
maddi tazminat isteminin 1slah yoluyla artirilmasi Gzerine,
sdresi icerisinde davall tarafindan ileri sdriilen zamanasi-
mi def’i nin kabul edilerek 1slahen artirilan miktara iliskin
maddi tazminat talebinin reddi gerekmektedir.

Davacinin hak kazandigi maddi tazminat alacagi 121.312,31
TLise de i1slaha karsi yapilan zamanasimi savunmasi naza-
ra alindiginda, Ankara 1. [s Mahkemesinin 2007/749 esas sa-
yili dosyasinda talep edilen 2.000,00 TL ile birlesen Ankara
19. Is Mahkemesinin 2015/24 esas sayili dosyasinda talep
edilen 5.000,00 TL olmak lzere toplam 7.000,00 TL maddi
tazminat alacadi hikim altina alinmistir. Bakiye kisim ise
zamanasimi nedeniyle reddedilmistir.”

17. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, reddedilen maddi
tazminat miktari Gzerinden basvurucu aleyhine 11.894,98
TLnispi vekalet Gcretine hiikmetmistir.

18. Bagvurucu ve davali Kurum tarafindan temyiz edilen ka-
rar,Yargitay 21. Hukuk Dairesi’'nin 13.11.2018 tarihli karari ile
ananarak kesinlesmis; nihai karar basvurucuya 21/11/2018
tarihinde teblig edilmistir.

19. Basvurucu 21.12.2018 tarihinde bireysel basvuruda bu-
lunmustur.

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Kanun Hiikiimleri

20. Dava tarihinde yUrlrltkte bulunan 18.06.1927 tarihli ve
1086 sayill milga Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun
83. maddesi sdyledir:

"iki taraftan her biri usule miitaallik olarak yaptigi muamele-
yi tamamen veya kismen islah edebilir. Ayni davada her taraf
ancak bir kere 1slah hakkini kullanabilir.”

21.1086 sayil milga Kanun'un 84. maddesi sdyledir:

“Islah, tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinciye ka-
dar ve tabi olmiyanlarda muhakemenin hitamina kadar ya-
pilabilir.”

22. Karar tarihinde yururlUkte bulunan 12.01.2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107.maddesinin
(1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

“Davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden bekle-
nemeyecegi veya bunun imkdansiz oldugu hallerde, alacakls,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktari veya dederinin tam ve kesin olarak belirlenebilme-
sinin mimk(in oldudu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagdina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilir.”

23. 6100 sayil Kanun'un 176. maddesinin (1) numarali fikrasi
soyledir:

“Taraflardan her biri,yapmis oldugu usul islemlerini kismen
veya tamamen islah edebilir.”

24. 6100 sayili Kanun'un 177. maddesinin (1) numarali fikrasi
sdyledir:

“Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.”’

25.22.04.1926 tarihli ve 818 sayili milga Borglar Kanunu’nun
dava tarihi itibariyla yurtrlikte olan 125. maddesi s6yledir:

“Bu kanunda baska suretle hiikiim mevcut olmadidi takdir-
de, her dava on senelik miruru zamana tabidir.”
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26. Karar tarihinde ydrdrldkte bulunan 11.01.2011 tarihli ve
60g8 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 146. maddesi sdyledir:

“Kanunda aksine bir hikim bulunmadikgca, her alacak on
yillik zamanasimina tabidir.”

27. 6100 sayili Kanun'un 448. maddesinin (1) numarali fikrasi

soyledir:

“Bu Kanun hiklmleri, tamamlanmis islemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulanir.”

2. Yargitay Kararlari

28. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.03.2016 tarihli ve
E.2014/4-896,K.2016/332 sayili kararinin ilgili kismi s6yledir:

i

Davanin kismen islahi durumunda ise davaci; kismi davada
sakli tuttugu fazlaya iliskin haklarini, ek bir dava acarak is-
teyebilecedi gibi, miiddeabihin arttirilmasini énleyen yasal
diuzenlemenin yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesinin
karari ile ortadan kalkmasindan yararlanarak middeabihi
ayni davada kismi 1slah dilekgesi verip harcini yatirmak su-
retiyle arttirabilecektir.

Bu asamada aciklanmasi gereken diger bir husus zamana-
siminin kesilmesi konusudur. Bir davanin agiimasi halinde
zamanasimi kesilir (Milga 818 sayili BK.m.133/2). Ancak,
kesilen zamanasimi, kesilme tarihinden baslayarak yeni-
den isler (Miilga 818 sayili BK.m.135/1). Dava ile kesilmis
zamanasimi, davanin devami sliresinde taraflardan birinin
yargilamaya iliskin her bir isleminden ve hakimin her emir
ve hiikmUnden itibaren yeniden cereyana baslar.

Ogretide, kismi davada dava edilmeyen alacak kesimi icin,
fazlaya iliskin hakkin sakli tutulmus olmasinin zamanasi-
mini kesmeyecegi kabul edilmektedir (Baki Kuru, Hukuk Mu-
hakemeleri Usuld, Altinci Baski, Cilt:ll s.1541 vd.; Pekcanitez
Hakan/Atalay Oguz/Ozekes Muhammet, Hukuk Muhakeme-
leri Kanununa Gére Medeni Usul Hukuku, 12.Basi, s.321). Kis-
mi dava agilmasi halinde zamanasimi yalniz alacagin kismi
dava konusu yapilan miktari icin kesilir (HGK'nun 20.3.1968
gtin ve E:1gb68/g-210, K:151; 3.7.2002 gUin ve E:2002/9-564,
K:572; g9.10.2002 glin ve E:2002/9-80g, K:802; 06.03.2013
glin ve E:2012/4-824, K:2013/305 sayili ilamlart)

1

2g. Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 02.06.2015 tarihli ve
E.2014/26428, K.2015/12635 sayil kararinin ilgili kismi soy-
ledir:

i

is kazasi sonucu strekli is géremezlik veya 610m nedeniy-
le ugranilan zararlarin giderilmesi amaciyla agilan maddi
ve manevi tazminat davalarinda zamanasimi siresi 818
sayili Borglar Kanunu’'nun 125. ve 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun 146. maddeleri geregince 10 yildir. Uygulama ve
dgretide kabul edildigi tizere, zamanasimi failin ve zararin
dgrenildigi tarihten baslatiimalidir. Zarar gérenin zarar 63-
renmesi demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlari
hakkinda bir dava agma ve davanin gerekgelerini gésterme-
ye elverisli blitlin hal ve sartlari 6grenmis olmasi demektir.

Somut olayda, zararlandirici olayin is kazasi oldugu sabit
olup, davalilar asil isveren Gediz Elektrik A.S. ile alt isveren
V.Y.y6nlinden zamanasimi stiresinin 818 sayili Borglar Kanu-
nu’nun 125. geregince kaza tarihinden itibaren 1o yil oldugu ve
dava tarihi olan 18.09.2009 tarihi itibariyle zamanasimi si-
resinin dolmadigi, ayrica haksiz eylem sorumlusu davalilar
Y.Y.ve I.A.’nin da davaya karsi zamanasimi def ilerinin bulun-
madigi anlasildigindan, Mahkemece isin esasina girilerek bir
karar verilmesi gerekirken, hatali degerlendirme ile davanin
zamanasimindan reddine karar verilmesi dogru olmamistir

30. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 27.02.2017 tarihli ve
E.2017/5677,K.2017/3827 sayili kararinin ilgili kismi sdyledir:

‘“

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi
ylzlnden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini
ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag Uzere zamanasimi,
alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu ‘eksik bir borg’
haline dénustdrtr ve ‘alacadin dava edilebilme 6zelligi>ni
ortadan kaldirir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmasi, dava
acma teknigi bakimindan, timu ihlal ya da inkar olunan
hakkin ancak bir b6limdndn dava edilmesi, diger bolimd-
ne ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege bi-
rakilmasi anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
benimsenmis ilkeye gére, kismi davada fazlaya iliskin hak-
larin sakli tutulmus olmasi, sakli tutulan kesim icin zama-
nasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava
konusu yapilan miktar igin kesilir.

Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi durumunda, mal-
ga 1086 sayil Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hikim-
lerinin uygulandigi dénemde, islah dilekcesinin tebligini
izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zama-
nasimi defi de islaha konu alacaklar yéniinden hikim ifade
eder. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
yurdrlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulama-



da, 371/2 ve 319. maddeler uyarinca islah dilekcesinin dava-
Ii tarafa tebligi Uzerine iki haftalik sdre icinde 1slaha konu
kisimlar icin zamanasimi definde bulunulabilecegi kabul
edilmelidir.

1"

31. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.10.201g tarihli ve
E.2017/11-11,K.2019/1071 sayili kararinin ilgili kismi sdyledir:

I

Belirsiz alacak davasi ise hukukumuza ilk kez 6100 sayili
HMK ile girmistir. Bu Kanun'un 107/1'inci maddesinde; ‘Da-
vanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklene-
meyecedi veya bunun imkénsiz oldugu hallerde, alacakli,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.” diizenlemesi mev-
cuttur. Ancak yukaridaki agiklamalar isiginda eldeki davada,
dava dilekgesinin mahkemeye verilmesi ve gerekli harglarin
yatirilmasi ile dava agma islemi tamamlanmis oldugundan
6100 sayil HMK ile getirilen belirsiz alacak davasina iliskin
hikimler uygulanamayacaktir. Baska bir deyisle 1086 sayi-
It HUMK’nin ydrdrliikte oldugu dénemde fazlaya iliskin hak-
lar sakli tutularak kismi dava seklinde acilan eldeki dava-
nin, 6100 sayili HMK'nin ydrdrltge girmesiyle kendiliginden
belirsiz alacak davasina déniisecedi kabul edilemez. Ayrica
1086 sayili HUMK'nin yirirlikte oldugu dénemde acilan
davalar 6100 sayili HMK'nin ydrdrlige girmesinden sonra
kismi islahla belirsiz alacak davasina dénlistiiriilemeyece-
gi gibi tamislahla dahi belirsiz alacak davasi haline gelmez.
Zira davanin tamamen islahinda, tamamen 1slah edilen
dava, ilk agilan davanin devami niteliginde oldugundan, ilk
dava tarihinde acilmis kabul edilecek ve ilk dava tarihinde
yurdrlikte olan usul hikimleri uygulanacaktir.

Ne var ki davacinin agikca islah kurumunu islettigi eldeki
dava, 6100 sayili HMK’nin ydrdrltge girdigi tarinten 6nce
acilmis olmakla birlikte 6100 sayili HMK ile hukukumuza
giren belirsiz alacak davasina iliskin diizenlemenin somut
uyusmazlikta uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

1"

32. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.11.2020 tarihli ve
E.2019/17-853, K.2020/907 sayili kararinin ilgili kismi sdyle-
dir:

23. Alacagin yalnizca bir bdlimi icin acilan davaya kismi
dava denir. Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebil-
mesi icin, alacagin timindn ayni hukuki iliskiden dogmus
olmasi ve alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edil-

mesi gerekir. Dider bir séyleyisle, bir alacak hakkinda daha
fazla bir miktar icin tam dava agma imkéani bulunmasina
ragmen, alacagin bir kesimi icin agilan davaya, kismi dava
denir. Kismi dava agilabilmesi icin talep konusunun béli-
nebilir olmasi gerekli olup, acilan davanin kismi dava oldu-
dgunun dava dilekgesinde acikca yazilmasi gerekmez. Dava
dilekgesindeki agiklamalardan davacinin alacaginin daha
fazla oldugu anlasiliyor ve istem bélimiinde ‘fazlaya iliskin
haklarini sakli tutmasi’ ya da ‘alacadin simdilik su kadari-
ni dava ediyorum’ seklinde bir ifadeye yer verilmis ise, bu
husus, davanin kismi dava olarak kabulii icin yeterli sayil-
maktadir ...

26. Dava sartlari ise, mahkemenin davanin esasi hakkinda
yargilama yapabilmesi icin gerekli olan unsurlardir. Diger
bir anlatimla, dava sartlari dava acilabilmesi icin degil,
mahkemenin davanin esasina girebilmesi icin aranan kamu
dizeni ile ilgili zorunlu kosullardir. Mahkeme, hem davanin
acildigi tarihte hem de yargilamanin her asamasinda dava
sartlarinin bulunup bulunmadigini kendiliginden arastirip
inceler ve bu konuda taraflarin istem ve beyanlari ile bag-
li degildir. Dava sartlarinin davanin acildigi tarih itibariyle
bulunmamasi ya da bu sartlardan birinin yargilama asama-
sinda ortadan kalktiginin 6grenilmesi durumunda mahke-
mece mesmu (dinlenebilir) olmadigi gerekcesiyle davanin
reddedilmesi gerekir.

28. HMK’nin 115. maddesinin ikinci fikrasina gére ise ‘Mah-
keme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usul-
den reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanhginin
giderilmesi mimkdin ise bunun tamamlanmasi icin kesin
sUre verir. Bu slre icinde dava sarti noksanligi giderilme-
misse davay! dava sarti yoklugu sebebiyle usulden red-
deder’. Bu diizenleme geregince, eksik olan bir dava sarti,
belirli bir stire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafin-
dan eksikligin giderilmesi icin kesin slire verilmesi gerekir.
Bu sdre icinde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava,
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir. 115.
maddenin lglncl fikrasina gére ise, ‘Dava sarti noksanligi,
mahkemece, davanin esasina girilmesinden dnce fark edil-
memis, taraflarca ileri stirtilmemis ve fakat hikim aninda
bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti noksan-
ligindan 6ttrt, dava usulden reddedilemez’.

2g. Dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar HMK'nin
119. maddesinde dlzenlenmistir...

30. Ote yandan 119. maddenin 2. fikrasi uyarinca ‘Birinci fik-
ranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin
eksik olmasi hdlinde, hakim davaciya eksikligi tamamlama-
si igin bir haftalik kesin slre verir. Bu stire iginde eksikligin
tamamlanmamasi hdlinde dava acilmamis sayilir’. Su hdalde
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mahkemenin adi, dava konusu ve dederi, vakialar, deliller ve
hukuki sebepler disinda kalan unsurlardan herhangi birinin
eksik birakilmis, yazilmamis olmasi durumunda, hakim ta-
rafindan verilen bir haftalik kesin sire icerisinde eksikligin
tamamlanmadigr takdirde davanin a¢ilmamis sayilmasina
karar verilecektir.

31. Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemede bir
davanin agilabilmesi icin, davacinin bu davayr agmakta ve
mahkemeden hukuksal korunma istemekte bir ¢ikarinin
bulunmasi gerektigine iliskin ilke anlamina gelir. Davacinin
davayi actigi tarih itibariyle dava agmakta hukuk kurallari
tarafindan hakli bulunan (korunan) biryarari olmali, hakkini
elde edebilmesi icin mahkeme kararina ihtiyaci bulunma-
lidir. ...

35. 6100 sayili HMK’nin ‘Hakimin davayi aydinlatma gérevi’
baslikli 31. maddesine gére, ‘Hakim, uyusmazligin aydinla-
tilmasinin zorunlu oldugu durumlarda, maddi veya hukuki
acidan belirsiz yahut celiskili gérdigt hususlar hakkinda,
taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gésteril-
mesini isteyebilir’

36. ...Goruldugu Uzere, hékimin davayi aydinlatma édevine
iliskin 31. maddede, hakimin, uyusmazligin aydinlatiimasi-
nin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki agidan
belirsiz ya da celiskili gérdiigli konular hakkinda taraflara
aciklama yaptirabilecedi, soru sorabilecegdi, kanit gosteril-
mesini isteyebilecedi belirtilmistir. Ote yandan HMK>nin 33.
maddesi uyarinca hékim Turk hukukunu resen uygular. Bu
nedenledir ki, dava dilekcesinde davacinin talebini dayan-
dirdigr vakialara uygun hukuki sebepleri dava dilekcesinin
zorunlu unsurlari arasinda sayilmamistir. Zira davacinin
dayandigi vakialara uygun hukuki sebepleri hakim kendili-
ginden bulup uygulamakla yikdmliddr.

39....Birdavanin hangi dava cesidini olusturdugu davacinin
talep sonucunun hangi dava tdrd tanimina uyduguna gére
belirlenebilir. Davaci dava dilekgcesinde dava tlrdnd insai
dava olarak yazsa bile bir miktar alacagin tahsili talebinde
bulunmus ise bu eda davasi olup hakim bu kapsamda karar
vermek zorundadir. Bu nedenle eda davasi agilmasi gere-
kirken insai dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi
gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verilemez. Hu-
kuki yarari belirleyen davacinin gésterdigi dava tdrd degil,
kararverilmesi istenen talep sonucudur. Nasil ki dava dilek-
cesinde hi¢ gésterilmemis veya yanlis gésterilmis olsa bile
HMK’nin 33. maddesi kapsaminda dogru hukuki sebebi bul-
mak ve uygulamak hékimin gérevi ise HMK'nin 32. maddesi
cercevesinde yargilamayi sevk ve idare ile dava tiir( tanim-
larina ve talep sonucuna gére dava tdrdnd dogru belirleyip
buna gére yargilamayi slrdtrtp davayi sonuglandirmak da

hakimin gérevidir. Bu konuda hakim, davacinin dilekgesin-
de yaptigi isimlendirmeyle bagli olmaksizin agilan davanin,
eda davasi, tespit davasi, belirsiz alacak ve tespit davasi,
insai dava, kismi dava, terditli dava, secimlik dava ve toplu-
luk davasi gesitlerinden hangisi oldugunu belirleyerek yar-
gllamayi surddrilp davayi sonuclandiracaktir.

40. Bir davadaki talep sonucu bazi kisimlari itibariyla bir-
den fazla dava tdrd tanimiyla ilgili, cakisan yani benzer
unsurlar iceriyor olabilir. Bu gibi durumlarda hakim davayi
aydinlatma &devi kapsaminda davacidan agiklama isteye-
rek dogru dava tlrlnu belirleyebilecektir. Tim bu nedenler-
le davaci dava dilekgcesinde davanin belirsiz alacak davasi
oldugundan séz etmis olsa bile belirsiz alacak davasi un-
surlari bulunmuyorsa bu davanin agilmasinda hukuki yarar
olmadidindan séz edilemeyecek alacagin istenmesinde
hukuki yarar oldugundan mevcut unsurlari itibariyla kismi
dava agilmis oldugu kabul edilerek davacinin talep sonucu
hakkinda karar verilebilecektir.

41. Yukaridaki aciklamalar 1siginda alacak belirli olmasina
ragmen belirsiz alacak davasina konu edilmesi durumunda
ne yapilmasi gerektigi konusuna dénecek olursak; sartlar
bulunmamasina baska bir anlatimla talep edilecek alacak
miktarinin davanin acildidr anda tam ve kesin bir bicimde
belirlenmesinin mimkin olmasina ragmen belirsiz alacak
davasi seklinde agilan dava, hukuki yarar, yani dava sarti
yoklugu nedeni ile usulden hemen reddedilmemelidir. Zira
bir miktar belirtilmek sureti ile agilan belirsiz alacak davasi
da alacak ister belirli ister belirsiz olsun bir eda davasidir
ve eda davalarinda hukuki yarar var kabul edilir. Ote yandan
davacinin dava agmaktan baska bir yolla alacagina kavus-
masi mimkin olmayip bir mahkeme kararina muhtag ise
dava agmakta hukuki yararinin bulundugu tartismasizdir.
Baska bir anlatimla alacagin belirli veya belirsiz olmasi
baslangicta var olan hukuki yarari ortadan kaldirmaz.

42. Bu durumda dava dilekcesinde talep edilen asgari tu-
tar somut olayin 6zelliklerine gére talep edilebilecek ala-
cak tutar konumunda olup kismi davanin kosullari yoksa
davacinin tam eda davasi actigi kabul edilmelidir. Ancak
dava dilekcesinde talep edilen asgari tutar somut olayin
6zelliklerine gére talep edilebilecek toplam alacak miktari
kadar dedilse ve kismf davanin kosullari da bulunmuyorsa,
bu durumda mahkemece alacak miktarini netlestirmesi ve
bildirecegi dava dederine gére eksik harci tamamlamasi
icin davaciya HMK’nin 119. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
bir haftalik kesin stre verilmeli ve verilen kesin sire icinde
belirtilen eksikligin tamamlanmasi halinde davaya tam eda
davasi olarak devam edilmeli, aksi durumda ise davanin
usulden reddine karar verilmelidir.
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B. Karsilagtirmali Hukuk

33. Alman hukukunda dava acilirken alacagin veya tazmina-
tin miktarinin belirlenebilmesinin mimkdn olmadigi haller-
de acilabilecegi kabul edilen belirsiz alacak davasi kanunla
acikga dlizenlenmemis, 1. ylzyildan bu yana igtihat yoluyla
gelistirilmistir (ilgili bazi kararlarigin bkz. Alman Federal Yiik-
sek Mahkemesi-BGH, Il ZR 144/50, 13/12/1957; 11l ZR 153/92,
8/7/1993). Davacinin karsi tarafin elindeki bilgi ve belgelere
dayali olarak alacagi veya tazminati belirleyebildigi hallerde
acilabilecek kademeli dava Alman Medeni Usul Kanunu'nun
254.maddesinde acik olarak diizenlenmistir. Isvicre hukukun-
da ise Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi'nce usul ekonomi-
si ve dlcululuk ilkelerine atifla kademeli dava kabul edilmis
(ilgili bazi kararlar icin bkz. Isvicre Federal Yiksek Mahkeme-
si-BGE, 116 11 215,1/5/19g0; 123 111 340,17.02.1997), belirsiz ala-
cak davasi ise Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun 85. maddesin-
de dizenlenmistir. Anilan maddeye gbére alacagin miktarinin
dava tarihi itibariyla belirlenebilmesi imkansizsa veya makul
kabul edilemiyaorsa belirsiz alacak davasi acilabilir.

C. Uluslararasi Hukuk

1. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

34. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin (Sézlesme) 6. mad-
desinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi séyledir:

“Herkes medeni hak ve yikdmliltkleri ile ilgili uyusmazlik-
lar ... konusunda karar verecek olan,... bir mahkeme tarafin-
dan davasinin ... gériilmesini istemek hakkina sahiptir...”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadi

35. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Stzlesme’nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda acik bir bicimde mahkeme veya
yargl merciine erisim hakkindan séz edilmese de maddede
kullanilan terimler bir btln olarak dikkate alindiginda mah-
kemeye erigsim hakkinin da garanti altina alindig1 sonucuna
ulasildigini belirtmistir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No:
4451/70,21/2/1975, §§ 28-36). AIHM'e géire mahkemeye erisim
hakki Sézlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda miinde-
mictir. Bu ¢ikarsama, S6zlesmeci devletlere yeni yukimluliuk
ylkleyen genisletici bir yorum olmayip 6. maddenin birinci
fikrasinin birinci cimlesinin lafzinin Sézlesme’nin amag ve
hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin gozetilerek birlik-
te okunmasina dayanmaktadir. Sonug olarak Sézlesme’nin
6. maddesinin birinci fikrasi, herkesin medeni hak ve yikim-
lGlUklerle ilgili iddialarini mahkeme ©nline getirme hakkina
sahip olmasini kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, § 36).

36. AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mah-
kemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini, dogasi geregi
devletin dizenleme yapmasini gerektiren bu hakkin belli
dlciide sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM;
bu sinirlamalarin kisinin mahkemeye erisimini hakkin 8ztint
zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi, zayiflat-
mamasi gerektigini ifade etmektedir. AIHM’e gére mesru bir
amac tasimayan ya da uygulanan arac ile ulasiimak istenen
amac arasinda makul bir orantihlik iliskisi kurmayan sinirla-
malar S6zlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasiyla uyumlu
olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/Turkiye, B. No: 611/12,
17/11/2015, § 5g; Esim/Turkiye, B. No: 5gbo1/0g,17/9/2013,§ 19;
Edificaciones March Gallego S.A./ispanya, B. No: 28028/gs,
19/2/1998, § 34).

37. AIHM, dava hakkini siire sinirina baglayan i¢ hukuk hi-
kiimlerinin yorumlanmasinin éncelikli olarak kamu otoritele-
rinin ve 6zellikle mahkemelerin gérevi oldugunu belirtmekte,
roltintin buyorumun etkilerinin Sézlesme’yle uyumlu olup ol-
madiginin tespitiyle sinirli oldugunu ifade etmektedir. Stre
sinirl getiren kurallarin uygun adalet yonetiminin glivence
altina alinmasi amacina dayandigina isaret eden AIHM, bu
kurallarin veya bunlarin uygulanmasinin ilgililerin ulasilabilir
basvuru yollarina muracaatlarini engelleyecek mahiyette al-
mamas! gerektigini degerlendirmektedir. AIHM, bu baglam-
da her bir olayin somut bagvuru yolunun &zellikleri 1518inda
ve Sdzlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin amag ve
hedefleri cercevesinde degerlendirilmesi gerektiginin altini
cizmektedir (Esim/Tirkiye, § 20). AIHM, bu ilkeler uyarinca
mahkemelerin dava agilabilmesi icin 8ngdrilen yasal yikim-
lGlakleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina
yol agacak dizeyde asin sekilcilikten hem de kanunlarda 6n-
gorllen usule iliskin gereklilikleri abes hale getirecek sevi-
yede asiri esneklikten kacinmasi gerektigini belirtmektedir.
AIHM, kurallarin belirliligi ve iyi adalet yénetimini saglama
amacina hizmet etme islevlerini yitirmesi halinde ve davala-
rin esasinin yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmasini
dnleyecek birtakim bariyerler olusturma fonksiyonu gérme-
leri durumunda mahkemeye erisim hakkinin zedelenecegini
ifade etmektedir (Esim/Turkiye, § 21).

38. AIHM; tazminat yargilamalarina iliskin sire sinirini, bas-
vuranin iddiadan ya da bu tdr bir iddiay yapabilmek igin ge-
rekli olan olaya iliskin temellerden haberinin olmadigi ya da
olamayacag! bir zamanda baslatildiginda Sézlesme’nin 6.
maddesinin birinci paragrafi kapsaminda mahkemeye erisim
hakkinin zarar gérebilecegini belirtmistir (Kursun/Turkiye, B.
No: 22677/10, 30/10/2018, § 103). AIHM'in Yarg)/Turkiye (B.
No: 22684/10, 27/4/2021) kararina konu olayda basvurucunun
actigl tazminat davasinda ek tazminat talebi zamanasimi
stiresinden sonra yapildig1 gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM
basvurucunun talep ettigi tasinmazdaki deger kaybi ve kira
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geliri kaybinin hesabinin teknik degerlendirmeler ve uzman-
lik gerektirdigini vurgulamistir. AlHM'e gére mahkemece ata-
nan bilirkisiler tarafindan yapilan degerlendirme, basvuranin
tasinmazindaki deger kaybinin ve kira geliri kaybinin kendisi
tarafindan iddia edilenden daha ylksek oldugunu goster-
mistir. Basvurucu, dolayisiyla bilirkisilerin degerlendirmesi
Isiginda talebini arttirmak Uzere basvuruda bulunmustur
(Yargi/Trkiye, § 40). AIHM ayrica konunun karmasikhigi gé-
zOBnlne alindiginda basvurucunun ilk davanin basglangicinda
yalnizca ilk tazminat davasi sirasinda bilirkisiler tarafindan
yapilan degerlendirmeler ile agiga ¢ikarilan zararin tamamini
bilmesinin beklenemeyecegini degerlendirmistir (Yargi/Tur-
kiye, § 42). AIHM daha yiiksek yargilama harclar édenmesi-
nin daha yUksek bir miktar talep etmeyi gerektirmenin makul
olmadigini belirtmistir. AIHM sonuc olarak basvurucunun ek
dava yaoluyla ilk talebini artirma hakkinin olayin kosullari al-
tinda etkisiz birakildigini ve butln zarar icin tazminat talep
edemedigini belirterek Sézlesme'nin 6. maddesinin birinci
paragrafi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edil-
digine karar vermistir (Yargi/Turkiye, §§ 42, 43). AIHM, Dogu/
Turkiye (B.No: 16312/10, 27/4/2021) kararinda da benzer sekil-
de ihlal sonucuna varmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

39. Anayasa Mahkemesinin 23.03.2023 tarihinde yapmis ol-
dugu toplantida basvuru incelenip geregi dustintldu:

A. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edildigi-
ne iligkin iddia

1. Tazminat Talebinin Sonradan Artirilan Kisminin Zamana-
simi Gerekcesiyle Reddedilmesi Yéniinden

a. Bagvurucunun iddialan

40. Basvurucu; bedel artinm dilekgesiyle arttirdigini belirt-
tigi kisim yonlinden davanin zamanasimi nedeniyle redde-
dilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, usul kurallarinin
kapsaminin yorum yolu ile daraltilarak hak arama 6zgurlu-
gunln sinirlandirimasinin kanunun amacina uygun disme-
digini belirtmistir. Basvurucu; zarar égrenmesinin bilirkisi
raporu sonucu parasal tutar 6grenmesi ile gergeklestigini,
maddi zararinin 27.10.2016 tarihli bilirkisi raporunda tespit
edilmesinin ardindan sdresinde bedel artinm dilekgesi ver-
digini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica ilk olarak actigi kismi
dava henlz sonuglanmamisken 6100 sayili Kanun'un yarlr-
lUge girmesiyle birlikte ek dava olarak belirsiz alacak davasi
niteliginde dava actigini, buna hukuki acidan bir engel bulun-
madigini ileri stirmistir. Bagvurucu son olarak Mahkemenin
uzun yillar kusur raporunun sonucunu bekledigini, zamana-
simi slresinin gegirilmesinde herhangi bir kusurunun olma-
digini belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

b. Degerlendirme

41. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak ali-
nacak “Hak arama hirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin
birinci fikrasi sdyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

42. Basvuru, adil yargilanma hakki cercevesinde, mahkemeye
erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

i. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

43. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezli-
gine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulun-
madigl anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi ge-
rekir.

ii. Esas Yoniinden

(1) Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varhig:

44. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
yargl mercileri dniinde davaci veya davall olarak iddiada
bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Daolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. mad-
desinde glivence altina alinan hak arama 6zgurligunin bir
unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine “adil
yargilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tur-
kiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerle de glivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. S6zlesme’yi yorumlayan AIHM, Stz-
lesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye
erisim hakkini icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik
Hiz. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017,

§34).

45. Anayasa’'nin 36. maddesinde glvence altina alinan hak
arama 6zgurligu, bir temel hak olmanin yaninda diger temel
hak ve 6zgurliklerden gereken sekilde yararlaniimayi ve bun-
larin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir. Bu
bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan gorulebilmesi ve
kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren glvenceler-
den faydalanabilmesi icin ilk olarak kisiye iddialarini ortaya
koyma imkaninin taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava
yoksa adil yargilanma hakkinin sagladigi glivencelerden
yararlanmak mimkin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No:
2013/8896, 23/2/2016, § 33).



46. Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme énii-
ne tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara bag-
lanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir (Ozkan Sen, B.
No: 2012/791,7/11/2013,§ 52).

47. Basvurucunun actigr davanin bedel artinm olarak nite-
ledigi dilekcesiyle tutar olarak arttirdigini belirttigi kisim
ydninden zamanasimi nedeniyle reddedilmesi mahkemeye
erisim hakkina miidahale teskil etmektedir.

(2) Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

48. Anayasa’nin 13. maddesi sdyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalniz-
ca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Ana-
yasanin sdzline ve ruhuna, demaokratik toplum diizeninin ve
lGik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iltlik ilkesine aykiri
olamaz.”

49. Yukarida anilan midahale, Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullar yerine getirmedigi middetce Anayasa’nin
36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anilan madde uya-
rinca temel hak ve 6zglrlukler, demakratik toplum dizeninin
gereklerine ve 6lcululuk ilkesine aykirn olmaksizin Anaya-
sa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir.

(a) Kanunilik

5o. Hak ve dzgurliklerin, bunlara yapilacak mudahalelerin
ve sinirlandirmalarin kanunla dizenlenmesi bu haklara ve
dzgulrltklere keyfi midahaleyi engelleyen, hukuk glvenligini
saglayan demokratik hukuk devletinin en énemli unsurlarin-
dan biridir (Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

51. Mldahalenin kanuna dayali olmasi éncelikle seklt mana-
da bir kanunun varligini zorunlu kilar. $eklt manada kanun,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan Anayasa'da
belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda gikarilan du-
zenleyici yasama islemidir. Hak ve dzglrltklere midahale
edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda ¢ikarilan
dizenleyici islemlerde midahaleye imkan taniyan bir hik-
min bulunmasi sartina baghdir. TBMM tarafindan cikarilan
seklt anlamda bir kanun htkmintn bulunmamasi hakka ya-
pilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (Ali Hidir
Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510,18/10/2017, § 56).

52. Kanunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasinin
da bireylerin davraniglarinin sonucunu 6ngdrebilecegi kadar

hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun
kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin
tespitinde 6nem arz etmektedir (Necmiye Ciftci ve digerleri,
B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Midahalenin kanuna da-
yali almas, i¢ hukukta mudahaleye iliskin yeterince ulasila-
bilir ve dngordlebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir
(Turkiye is Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, §

44).

53. Somut olayda basvurucunun actigi ikinci davada bilirkisi
raporunun tebligi sonrasi arttirdigl kisim zamanasimi nede-
niyle reddedilmistir. Anilan kararda, arttirilan kisma iligkin
alacagin zamanasimi nedeniyle reddedilmesinin basvurucu-
nun mahkemeye erisim hakkina ygnelik bir midahale teskil
ettigi, 818 sayili milga Kanun’un125.ve 6098 sayili Kanun'un
146.maddelerine gore verilen zamanasimi karariyla bagvuru-
cunun mahkemeye erisim hakkina yapilan midahalenin ka-
nuni dayanaginin bulundugu gérdlmustur.

(b) Mesru Amacg

54. Hukuki islem ve kurallarin strekli dava tehdidi altinda
almasi hukuk devletinin unsurlari olan hukuki glvenlik ve
istikrar ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle mahkemeye eri-
sim hakki ile hukuki glvenlik ve istikrar gerekleri arasinda
makul bir denge gbzetilmelidir (AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015). Dava acilmasinin belli bir stire kasuluna baglan-
masinin hukuki glvenlik ve istikrarin saglanmasi ile mah-
kemeye erisim hakki arasinda makul bir denge kurulmasi
amacina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Bu sebeple dava
hakkinin on yillik siire kasuluyla sinirlandiriimasinin mesru
bir amaca ydnelik oldugu sonucuna ulasiimistir.

(c) Olgiiliiliik

(i) Genel ilkeler

55. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca hak ve 6zgurliklerin
sinirlandinimasinda dikkate alinacak &lcUtlerden biri olan
élgalalik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk dev-
letinde hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasi istisnai bir yetki
aldugundan bu yetki ancak durumun gerektirdigi élctide kul-
laniimasi kasuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak
ve 8zgurliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha
fazla sinirlandiriimasi kamu otoritelerine taninan yetkinin
asilmasi anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdas-
maz (AYM, E.2013/g5, K.2014/176,13/11/2014).

56. Olcilulik ilkesi elverislilik, gereklilik ve arantililik olmak
Uzere Ug alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik 8ngorilen mu-
dahaleninulasiimakistenen amaci gerceklestirmeye elverisli
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almasini, gereklilik ulasiimak istenen amag bakimindan mui-
dahaleninzorunluolmasiniyaniayni amacadaha hafifbirmi-
dahale ile ulagiimasinin mimktn olmamasini, orantililik ise
bireyin hakkinayapilan midahale ile ulasiimak istenen amacg
arasinda makul bir dengenin gdézetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.201/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2013/66,
K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,19/12/2013, § 38).

57. Mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiriimasi icin secilen
aracin 6ngorilen amaca ulasilabilmesi bakimindan elverisli
almasi gerekir. Ayrica secilen arag bu hakki en az zedeleyici
nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen
aracin tercih edilmesi gerektiginin sdylenebilmesi igin sz
konusu arag ayni amaci gerceklestirmeye uygun olmalidir.
Daha hafif sinirlama teskil eden aracin tercih edilmesi halin-
de dngorilen amag gerceklesmeyecek ise daha agir mida-
hale olusturan aracin secimi hususundaki tercih, Anayasa'ya
aykiri olmaz. Bunun disinda hangi midahale aracinin tercih
edilecegi hususunda kamu otaritelerinin belli 6lctide takdir
yetkisi bulunmaktadir (Mustafa Berberoglu, B.No: 2015/3324,
26/2/2020, § 48).

58. Ote yandan mahkemeye erisim hakkina yénelik miidaha-
leler orantili almahdir. Orantililik, amag ile arag arasinda adil
bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gbre mahke-
meye erisim hakkina getirilen sinirlamayla ulasiimak istenen
mesru amag ve bagvurucunun mahkemeye erisim hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir oranti
kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek
kamusal yararla kiyaslandiginda sinirlama ile kisiye yukle-
nen kulfetin asir ve orantisiz olmamasi gerekir (Mustafa
Berberoglu, § 49).

(ii) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

59. Anayasa Mahkemesi, Gilhan Dursun (B. No: 2016/g312,
2711.2019) basvurusunda, davanin islah ile artirilan kismi-
nin zamanasimi gerekgesiyle reddedilmesinin mahkemeye
erisim hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulagmistir. Mahkeme
bu sonuca varirken dzellikle tazminat miktari tam olarak be-
lirlenebilir olmasa da bagvurucunun zararini yaklasik olarak
hesaplamak suretiyle zamanagimi siresi icinde islah tale-
binde bulunmasinin mimkin olduguna dayanmistir. Karara
gdre basvurucunun tazminat davasiyla es zamanli olarak yU-
ratllen ceza yargilamasindaki belge ve raporlara dayanarak
ugradigl maddi zararin yaklasik tutarini haricen uzman kisi-
lere hesaplattirarak islah talebinde bulunmasi mimkinddr.
S6zU edilen BOIUm kararinin Tirk hukukundaki ve uluslarara-
st hukuktaki geligsmeler dikkate alinarak gdézden gegirilmesi
gerektigi distncesiyle bu basvuru Bélim tarafindan Genel
Kurula sevk edilmistir.

60. Anayasa Mahkemesi'nin asli gbrevinin Anayasa'y! yo-
rumlamak, Anayasa'da yer alan temel hak ve dzgurliklerin
kapsam ve sinirlarini belirlemek oldugu kuskusuzdur.

61. Basvuru konusu davanin acildigi tarihte ydrirlikte olan
1086 sayil milga Kanun hikldmleri ve yargisal uygulamalara
gore kismi davalarda sakh tutulan fazlaya iliskin haklar ek bir
dava ile istenebilecegi gibi ayni davada muddeabihin arti-
rilmasi, harg yatirilarak islah dilekcesi verilmesiyle de talep
edilebilecektir.

62. Bununla birlikte dava tarihinden sonra o01.10.2011 tarihin-
de yurtrluge giren 6100 sayili Kanun'un 107. maddesi ile be-
lirsiz alacak davasi adiyla yeni bir dava tlrl dizenlenmistir.
Belirsiz alacak davasi, davanin acildig tarihte alacagini tam
alarak hesaplayamayan davacinin zamanasimi nedeniyle
hak kaybina ugramasinin 6nlenmesini hedeflemektedir. Boy-
lece davaci, dava dilekgesinde alacagin tam miktarini gdster-
me mecburiyetinden kurtulmakta; yargilama sirasinda tespit
edilen gercek alacak miktarina -davanin genisletilmesi ya-
sagina tabi almaksizin ve zamanasimi riskiyle karsilasmak-
sizin- kavusma imkani elde etmektedir. Dolayisiyla belirsiz
alacak davasinin alacaklinin mahkemeye erisim hakkindan
yararlanmasi bakimindan bazi avantajlar getirdigi anlasil-
maktadir.

63. 6100 sayili Kanun'un 107. maddesinin gerekgesinden de
anlasilacagi Gzere belirsiz alacak davasinin 6ngorilme ama-
c1 hak arama hurriyetinden yararlaniimayi saglamak ve kisi-
lerin mahkemeye erisimlerini kalaylastirmaktir. Kanun koyu-
cu, alacaklinin alacagini tam olarak hesaplamasinin mimkin
almadigi durumlarda usule iliskin bazi sebeplerle hak kaybi-
na ugramasini 8nlemek amaciyla belirsiz alacak davasi agma
imkani getirmistir. Nitekim s6z konusu miessesesinin kar-
silastirmali hukukta da usul ekanomisi ve dlgllilik ilkeleri
cercevesinde gerek kanuni diizenlemeler gerekse de yargisal
ictihat yoluyla kabul edildigi gorilmustur (bkz. § 33).

64. Basvurucu 5/1/2005 tarihinde gerceklesen is kazasindan
sonra 06.08.2007 tarihinde fazlaya iliskin haklari saklr tutul-
mak kaydiyla 2.000 TL maddi tazminat talepli dava agmistir.
Basvurucu daha sonra 31.12.2014 tarihinde belirsiz alacak da-
vas! olarak niteledigi ikinci davayr agmis ve 5.000 TL maddi
20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur. Basvu-
rucunun actigl ikinci dava 12/1/2015 tarihinde ilk dava ile bir-
lestirilmis ve yapilan bilirkisi incelemesi sonucu maddi zarar
121.312,31 TL olarak belirlenmistir. Bilirkisi raporunun tebligi
Uzerine basvurucu 08.11.2016 tarihli dilekce ile maddi tazmi-
nat talebini bilirkisi raporundaki tutar kadar arttirmis, Mah-
keme de basvurucunun davasini kabul etmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi, acilan ek davanin asil davanin devami niteligin-
de olup ilk dava dosyasi ile birlestirildiginden basvurucunun



yaptigl bedel artiriminin gercekte islah islemi oldugunu be-
lirtmistir. Bolge Adliye Mahkemesi bu yorumdan hareketle is
kazasinin meydana geldigi tarihten itibaren baslayan zama-
nasiminin islah dilekgesinin sunuldugu 08.11.2016 tarihinde
doldugu gerekgesiyle bilirkisi raporu dogrultusunda artirilan
maddi tazminat kismi yéniinden davayi reddetmis, basvuru-
cuya yalnizca 7.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazmina-
tin 6denmesine hikmetmistir (bkz. §16).

65. Basvuruya konu olayda, is kazasindan kaynaklanan taz-
minat talebinin daha sonra artirilan kisminin zamanagimina
ugrayip ugramadigini tespit etmek Anayasa Mahkemesi’'nin
gorevi degildir. Anayasa Mahkemesi’'nin bu ydniyle yapacagi
denetim Bdlge Adliye Mahkemesi'nin yaptigI degerlendir-
menin sonucu itibariyla 8lcill olup olmadigi ve basvurucuya
sahsialarak asiri birkilfet getirilip getirilmedigi hususlarinin
degerlendirilmesine iliskindir (ismail Avci, B. No: 201g/121g0,
22/2/2022, §§ 37-56). Basvurunun kosullari dikkate alindi-
ginda mudahalenin elverisliligi ve gerekliligi ydninden bir
degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir. Buna gore
mudahalenin yukarida deginilen amaglari ile kullanilan ara-
cin ve dolayisiyla basvurucuya yiklenen kulfetin agirligi kar-
silastirilarak orantililik 8lctitl ydnlinden sonuca varilacaktir.

66. Somut olayda basvurucu her iki davayl Kanun'da éngo-
rilen slre icinde agmis ve toplamda 7.000 TL maddi, 20.000
TL manevi tazminat talep etmistir. Bununla birlikte dava su-
recinde Mahkemece atanan bilirkisiler tarafindan yapilan de-
gerlendirmede bagvurucunun daimf ve gecici is goremezlik
zararinin toplam121.312,31 TL olarak belirlendigi ve bu tutarin
basvurucunun iddia ettiginden daha yiksek oldugu goril-
mustir. Basvurucu bilirkisilerin bu degerlendirmesi isiginda
talebini arttirmak Uzere Mahkemeye talepte bulunmustur.
Bagvurucunun séz konusu zarari bilirkisi raporu alinmadan
bilebilmesi ihtimalinin olmadigl ortadadir. Bununla birlikte
Bolge Adliye Mahkemesi, bagvurucunun olay tarihinden iti-
barenbaslayan anyillikyasal stire siniriginde i1slah talebinde
bulunmadigini belirterek islah olarak niteledigi alacak tutari
ydnlnden zamanasimi siresinin gectigi sonucuna varmistir,

67.Mevcut davaya 6zgl kosullar dikkate alindiginda zamana-
simi slresinin bu sekilde uygulanmasi bagvurucuyu tazmina-
tin tamamini talep edebilme imkanindan mahrum birakmak-
tadir. Nitekim s6z konusu zararin parasal karsilig ancak ikin-
ci tazminat davasi sonrasinda bilirkisiler tarafindan yapilan
degerlendirmeler ile acikhiga kavusturulmustur. Ustelik ilgili
bilirkisi raporu ancak basvurucunun ilk davayr agmasindan
yaklasik g yil, ikinci davayi agmasindan ise yaklasik 1yil 10 ay
gectikten sonra dizenlenebilmistir.

68. Davaya konu stz konusu zararin tespit edilmesi teknik
degerlendirmeler icermekte, dolayisiyla belli bir uzmanlk

gerektirmektedir. Mahkeme bu nedenle basvurucunun za-
rarinin boyutunun belirlenebilmesi icin bilirkisi raporu ha-
zirlanmasina karar vermistir. Dolayisiyla davanin niteligi ve
meselenin karmasikligl gdz onlne alindiginda bilirkisiler
tarafindan yapilan degerlendirmeler ile agiga cikarilan zara-
rinin tamamini yargilamanin baslangicinda bilmesinin bas-
vurucudan beklenemeyecegi, bu sebeple bagvurucunun tim
zararl i¢in tazminat talep edemedigi kanaatine ulagiimistir.

69. Nitekim karsilastirmali hukukta bireylerin yargilamanin
basinda alacak veya tazminat miktarini belirleyebilmeleri-
nin kendilerinden beklenemeyecegi hallerde belirsiz alacak
davasi veya kademeli dava agabilmeleri mimkindur (bkz. §
33). Turk hukukunda da belirsiz alacak davasi kabul edilmis-
tir (bkz. § 22). Turk hukukunda bu dizenlemenin kabultinden
dnceki déneme iliskin olarak agilan kismi davalarda bagvu-
rucularin zararin miktarini dava tarihi itibariyla 6grenebilme-
lerinin kendilerinden beklenemeyecegine isaret eden AiHM,
zamanasimi sebebiyle bedelin artirilmasi talebinin redde-
dilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna
ulasmistir (bkz.§ 38).

70. Somut basvuruda ise Bdlge Adliye Mahkemesi, acilan ek
davanin asil davanin devami niteliginde alup ek davayi ilk
dava dosyasi ile birlestirdiginden basvurucunun yaptigi be-
del artinminin gercekte islah islemi oldugu sonucuna ulas-
mistir. Bolge Adliye Mahkemesi'ne gore is kazasinin meyda-
na geldigi tarihten baslayan zamanasimi stresi dilekgenin
sunuldugu tarihte dolmustur. Bu cercevede bilirkisi raporu
dogrultusunda artirilan kisma y&nelik olarak dava reddedil-
mistir. Dolayisiyla belirsiz alacak davasina iliskin getirilen
yeni dlzenleme ikinci davanin acildigi tarih itibariyla yardr-
|Ukte oldugu halde uygulanmamistir.

71. Anayasa’nin 11. maddesi uyarinca Anayasa hukimleri ya-
sama, yurttme ve yargl organlarini, idare makamlarini, diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallarndir. Buna
gore kamu glicti kullanan makamlarin her tirlt is ve islemle-
rinde dncelikle Anayasa hiuktmlerini gdzetmeleri zorunludur.
Diger taraftan Anayasa’nin 138. maddesine gdre hakimler
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaat-
lerine gdre hukidm verirler. Goruldtgu Uzere yargl organlari-
nin uyusmazliklar 6ncelikle Anayasa hikimlerini dikkate
alarak ¢6zlme kavusturmalar anayasal bir zarunluluktur.
Bu baglamda bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi Anayasa
Mahkemesinin ilk elden yani dogrudan inceleme yapmama-
sini ifade ettigi gibi esas itibariyla idari ve yargisal makam-
larin dnlerindeki meseleleri ve uyusmazliklar ncelikle Ana-
yasa'ya uygun bicimde sonuca baglamalari yoniinden birincil
derecede sorumlu olduklarini géstermektedir (bazi degi-
sikliklerle birlikte bkz. Mehmet Apaydin, B. No: 2015/13049g,
8/1/2020, § 46).
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72. Nitekim &zellikle temel kanunlarda dngorilen diristlik
ve iyi niyet kurallar, hakkin kétlye kullaniimasi yasagi gibi
genel ilkeler ile bazi hallerde olayin ézelliklerine ve durumun
gereklerine gdre hakime takdir yetkisi taninmasi uyusmaz-
liklarin ¢coziminde Anayasa’ya uygun yorum imkani tani-
yan stz konusu etkili hukuksal karumanin bir geregi olarak
gortlmelidir. Dolayisiyla ister ozel kisiler arasi isterse de
taraflardan birinin kamu glct oldugu uyusmazliklar alsun
her durumda hakimin hukuk kurallarini Anayasa’ya uygun
bir bicimde yorumlamasi ve yarg yetkisinin kullanimi ger-
cevesinde dzellikle Anayasa ile glivence altina alinan temel
hak ve hirriyetlerin karunmasini gézetmesi beklenmektedir
(Mehmet Apaydin, § 47).

73. Somut basvuruda ise bagvurucunun dava tarihi itibariyla
davaya konu tazminat miktarini tespit edebilmesinin mim-
kiin olmadigl, tazminat tutarinin ancak bilirkisi raporuyla be-
lirlenebildigi ve bu raporun ise zamanasimi siiresinin gegme-
sine yol acacak sekilde olay tarihinden itibaren 11 yili askin,
ilk dava tarihinden itibaren ise yaklasik g yillik bir stre gec-
tikten sonra alinabildigi gézetilmelidir. Ustelik bagvurucunun
bu strenin uzamasina yonelik bir kusuru da ortaya konula-
mamistir. Basvurucunun zamanasimi stresi dolmadan 6nce
talep edecegi tazminat tutarini gerekirse uzman gorist de
alarak yaklasik olarak belirleyebilecegi seklindeki bir yarum
ise davanin saonunda aleyhe hiikmedilebilecek yargilama gi-
derleri de dikkate alindiginda adaletin iyi yonetimi ilkesiyle
bagdasmayacagl gibi bdylesine bir kabul, Anayasa’'nin 141.
maddesinin son fikrasinda 6ngorulen “Davalarin en az gider-
le ve mimkun olan suratle sonuglandiriimasi, yarginin gére-
vidir.” seklindeki hikim ile de bagdasmamaktadir. Neticede
Bélge Adliye Mahkemesinin zamanasimi siresinin baslan-
gicl yonlnden zararin 6grenilmesi kavramini dar yorumla-
mak suretiyle bagvurucunun zararinin miktarini dava actig
tarihte bilebilmesinin mimkin olmadigl hususunu dikkate
almamasi, basvurucunun bilirkisi raporuyla belirlenen tazmi-
nat tutarinin tamamini talep edebilme imkanini ortadan kal-
dirmistir. Ayrica Bolge Adliye Mahkemesi'nin belirsiz olarak
acilan ikinci davayi da ilk davanin devami olarak kabul ederek
belirsiz alacak davasina iliskin kanun hiukdmlerini uygulama-
digina da dikkati cekmek gerekir. Dolayisiyla somut olayin
kosullari altinda davaya konu alacagin niteligi ve yargilama
sirasinda belirlenen miktar da dikkate alindiginda mahkeme-
ye erisim hakkina yapilan midahale basvurucuya sahsi ola-
rak asir bir kilfet yuklemistir.

74. Sonug olarak basvurucunun actigi ikinci davadan sonra
artirdigr alacak talebinin zamanasimi gerekcesiyle redde-
dilmesine iliskin yorumun basvurucuya sahsi olarak asiri bir
kilfet yukledigi, bagvurucunun katlanmak zorunda kaldigi
kulfet hedeflenen mesru amacla karsilastirildiginda kilfetin
arantisiz oldugu, dolayisiyla midahalenin 6lgill olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

75. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

2. Aleyhe Vekalet Ucretine Hilkkmedilmesi Yoniinden

76. Basvurucu; yargilama sonucunda aleyhine hiikmedilen
vekalet Ucretinin ylksek oldugunu, tazminat bedeline yakin
vekalet Ucretine hukmedildigini belirterek mahkemeye eri-
sim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.Yukarida deginildi-
gi Uzere Anayasa’'nin 36. maddesi kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varildigindan basvu-
rucunun bu baslik altinda ileri strdigu sikayet hakkinda bu
asamada ayrica degerlendirme yapilmasina yer olmadigina
karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal
Edildigine iligkin iddia

1. Bagvurucunun iddialan

77- Basvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmUstdr.

2. Degerlendirme

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

78. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemez-
ligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bu-
lunmadigi anlasilan makul strede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar ve-
rilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

79. Medeni hak ve yikumlaliklerle ilgili uyusmazliklara ilis-
kin yargilamanin siresi tespit edilirken strenin baglangic
tarihi alarak davanin ikame edildigi tarih, sirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekil-
de- yargilamanin sona erdigi tarih, yargilamasi devam eden
davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul slirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili ka-
rariniverdigi tarih esas alinir (Gher Ergun ve digerleri, B.No:
2012/13, 2/7/2013, 8§ 50, 52). Medeni hak ve yukimliliklerle
ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siresinin makul olup
almadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve
kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama
strecindeki tutumu ve bagvurucunun yargilamanin slratle
sonuglandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar
dikkate alinir (Guher Ergun ve digerleri, §§ 41, 45).



80. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvu-
rularda verdigi kararlar dikkate alindiginda Ug dereceli yar-
gilamada 11 yil 3 aylk yargilama slresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

81. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde gu-
vence altina alinan makul slrede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 5o. Maddesi Yoniinden

82.Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve yargilamanin yeni-
lenmesine hikmedilmesini talep etmistir. Ayrica makul st-
rede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle maddi ve manevi
tazminata karar verilmesini istemistir.

83. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin orta-
dan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin génderildigi yar-
gl mercilerince yapiimasi gereken is, yeniden yargilama is-
lemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna
ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 07.06.2018, §§ 54-60; Aligll Alkaya ve digerle-
ri (2), B. No: 2016/12506, 07.11.201g, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B.No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ g3-100).

84. Yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi mahke-
meye erisim hakkinin ihlalinin sonuclar bakimindan yeterli
bir giderim olusturdugundan basvurucunun maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

8c. Ote yandan makul siirede yargilanma hakki y6niinden
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsi-
liginda net 58.000 TL manevi tazminatin basvurucuya 6den-
mesine karar verilmesi gerekir.

86. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve
g.goo TLvekalet tcretinden alusan toplam 10.194,70 TLyar-

gilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgcelerle;

A.1. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia-
nin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B.1. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki makul sirede yargilanma
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Aleyhe vekalet Ucretine hikmedilmesine ydnelik iddianin
INCELENMESINE YER OLMADIGINA,

D. Kararin bir 8rneginin mahkemeye erigsim hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldinimasi icin yeniden yargilama ya-
pilmak amaciyla Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi g. Hukuk
Dairesine (E.2017/638, K.2017/592) iletilmek izere Ankara1.is
Mahkemesine (E.2007/749, K.2016/g53) GONDERILMESINE,

E. Basvurucuya net 58.000 TL manevi tazminat ODENMESI-
NE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. 294,70 TL harg ve g.goo TL vekalet tcretinden olusan top-
lam 10.194,70 TLyargilama giderinin basvurucuya ODENME-
SINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay
icinde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi halinde bu sti-
renin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen sire
icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 8rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESI-
NE 23.03.2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

[I.ANAYASA MAHKEMESI’NE
BIREYSEL BASVURUNUN TEMEL

OZELLIKLERI

A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru imkani 2010 yilinda
yapilan referandum ile kabul edilen 5g82 sayil Turkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun ile getirilmistir. Bu cercevede, Anayasa'daki
genel nitelikteki dizenlemelerin diginda basvuru yoluna ilis-
kin usul ve esaslar 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu veYargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenmistir
(m. 45-51). Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 2012 yilinda kabul
ettigi Anayasa Mahkemesi Ictiziigii'nde bireysel basvuruya
iliskin daha ayrintili dizenlemeler bulunmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru incelemesi kapsa-
minda oncelikle kabul edilebilirlik kosullarina bakmakta,
bu kosullarin saglanmasi durumunda esas bakimindan
inceleme yaparak karar vermektedir. Bu cercevede kabul
edilebilirlik incelemesi iki Gyeden olusan komisyonlarca'
yapiimaktadir. Kabul edilebilirlik kosullarini tasimadigina
ay birligiile karar verilen basvurular hakkinda ise kabul edi-
lemezlik karari verilmektedir. Qy birligi saglanamayan dos-
yalar ise bolimlere® havale edilmektedir.

Bélimler, komisyonlarca kabul edilebilirligine karar veril-
mis basvurularin esas incelemesini yaptigl gibi oybirligi
ile kabul edilemez bulunmayan basvurularin ise hem kabul
edilebilirlik hem de esas incelemesini yapmaktadir. Ancak
boldmlerin kararlar arasinda olusmus veya olusabilecek
farkhliklari gidermek amaciyla yahut konunun niteligi itiba-
riyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli go-
riltrseilgili bdlim, dosyadan el cekmekte ve karar Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan verilmektedir. Nitekim
bu calismada incelenen Cetin Akboga basvurusunda da
Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir bagvuru ile ilgili verdigi
ve ihlal bulmadigi kararin, Tlrk Hukukundaki ve uluslararasi
hukuktaki gelismeler dikkate alinarak gdzden gegirilmesi
gerektigi belirlenmis ve bu sebeple karar Genel Kurul tara-
findan verilmistir.3

B. Kabul Edilebilirlik Kosullar, Esas Hakkinda
inceleme ve ihlal Kararinin Sonuglari

6216 sayili Kanun uyarinca gergek kisiler ve 6zel hukuk tizel
kisileri Anayasada guivence altina alinmis temel hak ve 6z-
girlklerinden, Avrupa insan Haklar Stzlesmesi ve buna ek
Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu glcd tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anaya-
sa Mahkemesine basvurabilmektedir. Bireysel basvuru, an-
cak ihlaleyol actigi ileri striilen islem, eylemya da ihmal ne-
deniyle glincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler ta-
rafindan basvuru yallarinin tiketildigi tarihten; basvuru yolu
dngorilmemisse ihlalin 8grenildigi tarihten itibaren otuz
gln iginde yapilabilmektedir.* Gergek kisiler disinda 6zel hu-
kuk tlzel kisileri de sadece tuizel kisilige ait haklarinin ihlal

edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilmektedir.
Kamu tizel kisileri ise bireysel bagvuru yapamamaktadir.®

Ayrica belirtmek gerekir ki ihlale sebebiyet verdigi ileri stirl-
len islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngdrilmis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru
yapilmadan 6nce tiketilmis olmasi gerekmektedir. Aksi tak-
dirde Anayasa Mahkemesi basvuru yaollarinin tiketilmemesi
sebebiyle kabul edilmezlik karari vermektedir (6216 sayili Ka-

nun, m. 45-47).

6216 sayili Kanun'un 48. maddesi uyarinca, bireysel basvuru
hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi icin 45 ila 47.
maddelerde 8ngorilen sartlarin tagsinmasi gerekmektedir.
Ancak bu kasullar saglansa dahi Mahkeme, Anayasa’'nin uy-
gulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve
basvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigl basvurular ile
acikca dayanaktan yoksun basvurulari kabul edilmez bulmak-
tadir.

6216 sayili Kanun'un 5o. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
“Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edil-
digine ya da edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi
halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin ya-
piimasi gerekenlere hiukmedilir. Ancak yerindelik denetimi
yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.”

Haliyle Anayasa Mahkemesi’'nin bir bireysel bagvuruyu kabul
edilebilir bulmasi, esas inceleme sonucunda ihlal karar ve-
rilecegi anlamina gelmemektedir. Esas inceleme sonucunda
ihlal karari verilebilecegi gibi basvurucunun hakkinin ihlal
edilmedigine de karar verilebilir. Maddenin devaminda, tespit
edilen ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi duru-
munda ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak Uzere dosyanin ilgili mahkemeye génde-
rilecegi dizenlenmektedir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde ise basvurucu lehine taz-
minata hikmedilebilecegi gibi genel mahkemelerde dava
acilmasi yolu da gosterilebilmektedir. Bu cercevede madde-
de, yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkemenin, Ana-
yasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda acikladigr ihlali ve sonug-

"Bz Anayasa Mahkemesi Igtiiziigd, m. 3, 32-34.

2 6216 sayili Kanun'un 22. maddesi uyarinca, “Mahkemede, bireysel bagvurulari karara baglamak tizere bir bagkanvekili baskanliginda altisar tyesi olan iki boltim

bulunur. Béltimler, bir bagkanvekilinin bagkanliginda dért dyenin katilimiyla toplanir.”

3 Cetin Akboga Bagvurusu [GK], B. No: 2019/430, 23/3/2023, § 59.

# Kanun uyarinca, hakli bir mazereti nedeniyle siresi icinde bagvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte basvurabilirler. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle bagvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip gérilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddetmektedir.

5 Anayasa’'da “herkesin” bireysel bagvuru yapabilecegi belirtilmekle birlikte, 6216 sayili Kanun'da kamu ttizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacagi diizenlenmistir.
Bu diizenlemenin Anayasa'ya aykiri oldugu iddia edilmis olsa da Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi Anayasaya uygun bulmustur. Bkz.: AYM, E. 2011/59, K. 2012/34,
T. 01/03/2012. Kamu tuizel kisilerinin yaptigi bireysel bagvurular da Anayasa Mahkemesi tarafindan “kisi yontinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilmez bulunmaktadir.
Ornegin bkz.: Bugduz Kéyt Muhtarligi Basvurusu, B. No: 2012/22, 25/12/2012. Bu konuda ayrintili bir tartisma igin bkz.: H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa

Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi- 6, Ankara, 2018, s. 18-29.



larini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya tzerinden
karar verecegi dizenlenmektedir.?

Calismada incelenen basvuruda da ihlal bir mahkeme kara-
rindan kaynaklandigindan ve yeniden yargilama yapiimasin-
da hukukiyarar bulundugundan Anayasa Mahkemesi yeniden
yargilama yapilmasi amaciyla kararin bir 6rneginin Ankara
Bélge Adliye Mahkemesi g. Hukuk Dairesi’'ne iletilmek tzere

Ankara 1. Is Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.”

I1l. BIREYSEL BASVURU KARARININ
DEGERLENDIRILMESI
A. Genel Olarak Mahkemeye Erisim Hakki

Mahkemeye erigim hakki aldukga kapsamli bir hak olan adil
yargilanma hakkinin bir unsurudur. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin konuya iliskin 6. maddesinde acikca zikre-
dilmeyen bu hak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
tarafindan hukukun temel ilkelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir.® AIHM'in bircok kararinda vurguladigi tizere,
sinirsiz nitelikte olmayan bu hakkin® sinirlandinlabilmesi
icin mesru bir amag gudilmeli, ulasiimak istenen amag ile
uygulanan araclar arasinda makul bir oranti bulunmalidir.’
Bununla baglantili alarak, dava agiimasi ile ilgili stire sinirla-
malar hukuk glivenligi ilkesi ve adaletin iyi sekilde islemesi
bakimindan gerekli gorilmekle birlikte, stirenin hakki kul-
lanmay1 imkansiz kilacak sekilde kisa tutulmasi yahut asiri
bir sekilcilikle uygulanmasi mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilmektedir.”

Calisma konusu karar bakimindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin “Yargi v. Turkiye" karari oldukca ilgi cekicidir.
2004 yilinda Batman'da meydana gelen ve TUPRAS tan kay-
naklanan patlamanin ardindan bagvurucunun maruz kaldigi
zararin dava acarken talep ettiginden daha fazla oldugunun
anlasiimasinin ardindan ek tazminat talebinin zamanasimi

stresinden sonra yapildigi gerekcesiyle reddedilmesinin ar-
dindan AiHM'ye yapilan basvurunun ardindan mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

AlHM'ye gére,

“(...) Basvurunun somut kosullarina bakildiginda zama-
nasimina iliskin kuralin uygulanmasi basvurucuyu tim
zararini talep edebilmesi imkanindan mahrum birak-
mistir. Bu duruma sebebiyet veren ise gergek zararin
kapsaminin anlasiimasinin tazminata iliskin ilk talebin
sonrasinda bilirkisiler tarafindan yapilan degerlendir-
melerin ardindan gerceklesmesidir. Bilirkisi raporu da
dava agilmasinin lizerinden on Ug ayi askin zaman geg-
mesinin ardindan diger bir deyisle dava konusu tazmi-
natin arttirilmasina iliskin sire gegtikten sonra™ ¢ik-
mistir. Mahkeme bu baglamda, séz konusu zararin (...
belirlenmesinin teknik degderlendirmeler icerip belirli bir
uzmanhk gerektirdigini vurgulamaktadir. Zira yerel mah-
keme bu nedenle basvurucunun zararinin boyutunu tes-
pit edebilmek igin iki ayri bilirkisi raporu diizenletmek
zorunda kalmis olup, bilirkisilerin bulgularindaki fark-
liliklar, mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerin dahi
zararin tam kapsamini belirleme konusunda zorluklarla
karsilastigini géstermektedir. Meselenin karmasikligi
g6z éninde bulunduruldugunda Mahkeme, basvurucu-
nun ancak uzman gérislerinin ardindan kapsami belir-
lenebilen zararinin kapsamini bilmesinin kendisinden
beklenemeyecedi kanaatindedir (...) Mevcut basvuruda
ilgili stire siniri kuralinin uygulanmasi basvuranin dava-
da istenen bilirkisi g6riistinden faydalanmasini ve ilk ta-
leplerini buna gére artirmasini neredeyse imkénsiz hale
getirmistir. Tm bunlar 1s1ginda Mahkeme, basvurucunun
ek bir dava yoluyla ilk talebini artirma hakkinin, mevcut
davanin kosullari dikkate alindiginda “teorik dizeyde
ve hayal” olarak kaldigi kanaatinde olup tdm zararinin
karsilanmasi bakimindan basvurucu bir giderim talep
edememistir. Dolayisiyla, basvurucunun S6zlesme’nin 6.

6 Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz.: Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, 5.
Baski, Ankara, Seckin, 2023, s. 1140 vd.; Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-7, 2. Baski, Ankara, 2019.

7 Yeniden yargilama usulii ve is yargisindaki goriintimi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.: Omer Ekmekgi, H. Burak Gemalmaz, Volkan Aslan, H. Hilal Yilmaz, Anayasa Mah-
kemesine Bireysel Basvurunun Temel Esaslari ve Is ve Sosyal Gilvenlik Hukukuna lliskin Kararlar, Istanbul, On Iki Levha, 2022, s. 47-50.

8 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi-4, Ankara, Avrupa Konseyi, 2018, s. 23 vd.

9 Mahkemeye erisim hakkinin sinirsiz olmadigina dair erken tarihli bir karar igin bkz.: Case of Golder v. The United Kingdom (Application No. 4451/70) Judgment, 21

February 1975, § 38.

10 Srnek kararlar icin bkz.: Case of Guérin v. France, (Application No. 51/1997/835/1041), Judgment, 29 July 1998, § 37; Case of Fayed v. The United Kingdom, (Applica-

tion No. 17101/90), Judgment, 21 September 1990, § 65.

" Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 2. Baski,

Editor: Sibel Inceoglu, Istanbul, 2013, s. 217-218.

12 Somut uyusmazlik bakimindan yiirtrliikte olan ve uygulanmis olan 818 sayili Borglar Kanunu m. 60/1 uyarinca, “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir
meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilar tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarari mistelzim fiilin vukuundan itibaren on

sene miirurundan sonra istima olunmaz.”
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maddesinin birinci fikrasinda dlzenlenen mahkemeye
erisim hakki ihlal edilmistir...""3

Gorildugl tzere AIHM’nin stz konusu kararina yol acan ko-
sullar Cetin Akboga basvurusunun kosullarr ile blyik dlclide
benzesmektedir. Nitekim AiHM'nin yukarida zikredilen ka-
rarinda da basvurucu maddi tazminata iliskin hesap raporu
alindiktan sonra talebini arttirmis ise de artinma kadar za-
manasimi siresi dolmustur.

1982 Anayasasi’nin adil yargilanma hakki ile ilgili dizenle-
melerine bakildiginda ise cogunlukla Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi paralelinde dizenlemeler gorilmekle birlikte
mahkemeye erisim hakki acisindan farkh bir durum séz ko-
nusudur. Zira Sozlesme’nin aksine Anayasamizda bu hak
acik bir sekilde dizenlenmektedir. Anayasamizin “Hak ara-
ma hurriyeti” bashkh 36. maddesi uyarinca, “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve yet-
kisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” Maddede her
ne kadar bir sinirlama sebebi 6ngdrilmese de Anayasa’nin
diger maddelerinde yer alan sebepler, hakkin norm alaninin
belirledigi nesnel sinirlar veya diger hak ve dzgurliklerle
catisma halinde mahkemeye erisim hakkinin da sinirlandiril-
masi mumkindar.'

Anayasa Mahkememiz de ilk bireysel basvuru kararlarindan
itibaren bu hakkr tanimlamis ve kapsamini belirlemistir. Bu
bakimdan,

“Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme
dnilne tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde
karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmekte-
dir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya
mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifa-
deyle mahkeme kararini 6nemli &lglide etkisizlestiren
sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.”’’

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkiyla ilgili bu
tanimlamasini giinimuzde de devam ettirmektedir. Mahke-
meye gore s6z konusu hak;

(i)mahkemelere basvuru konusunda etkili bir sistemin var
olmasini,

(idava agmak isteyen kisilerin mahkemelere ulasmada
acik, pratik ve yeterli firsatlara sahip almasini,

(iii)bu hakkin kullaniimasini engelleyecek hukuki veya uy-
gulama belirsizliklerinin olmamasini gerektirmektedir.'®

Bu cercevede; davalarin zamanasimi gibi sireye bagli sebep-
lerle gdrilememesi, reddedilmesi yahut sonugsuz kalmasi
da mahkemeye erisim hakkina bir midahale niteligindedir.
Nitekim bu durumlarda kisiler uyusmazliklarini mahkeme
dniine taslyamamakta veya mahkeme karari anlamsiz hale
gelmekte yahut etkisizlesmektedir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bircok kararda, derece
mahkemesine yapilan basvurunun slre asimindan redde-
dilmesinin veya acilan davanin zamanasimi gerekcesiyle
reddedilmesinin'® mahkemeye erisim hakkina bir midahale
oldugunu kabul etmistir.

Olcultltk ilkesi bakimindan ise elverislilik, gereklilik ve oran-
tililik Gzerinden bir inceleme yapilmaktadir:

“Mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasi icin segilen
aracin 6ngérilen amaca ulasilabilmesi bakimindan el-
verisli olmasi gerekir. Ayrica secilen arag bu hakki en az
zedeleyici nitelikte bulunmaldir. Bununla birlikte hakki
daha az zedeleyen aracin tercih edilmesi gerektiginin
sdylenebilmesi icin séz konusu arag ayni amaci gercek-
lestirmeye elverisli olmalidir. Daha hafif sinirlama teskil
eden aracin tercih edilmesi halinde 6ngérilen amag ger-
ceklesmeyecek ise daha agir midahale olusturan aracin
secimi hususundaki tercih, Anayasa’ya aykiri olmaz.
Bunun disinda hangi miidahale aracinin tercih edilecegi
hususunda kamu otoritelerinin belli 6lclide takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ote yandan mahkemeye erisim hakkina

13 Case of Yargi v. Turkey, (Application No. 22684/10), Judgment, 27 April 2021, 88 41-43. Ayrica bkz.: Case of Kurgun v. Turkey, (Application No. 22677/10), Judgment,

30 October 2018.

" Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplan Serisi-4, Ankara, Avrupa Konseyi, 2018, s. 40-41. Bu konuda ayrica bkz.:
Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Oz, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1982, s. 128-137.

15 (Ozkan Sen Basvurusu, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52. Daha giincel kararlar igin drnegin bkz.: Atalay Yildiz Bagvurusu, B. No: 2021/14356, 7/6/2023, § 25; Meh-
met Yagar Sarcan Bagvurusu, B. No: 2020/10269, 7/6/2023, § 24; Abdullah Karatag Basvurusu, B. No: 2019/4150, 3/2/2022, § 28; Mhd Hartham Almidani Basvurusu,

B. No: 2018/3885, 19/10/2021, § 28.

16 Ornegin bkz.: Mehmet Yusuf Paksoy Basvurusu, B. No: 2019/7370, 8/12/2022, § 12; Fereshteh Poshkouh Bagvurusu, B. No: 2020/2177, 14/4/2022, § 16; Mhd Hait-
ham Almidani Bagvurusu, B. No: 2018/3885, 19/10/2021, 8 29; Sinirli Sorumlu Torbali Metropolis Sehirigi Motorlu Tagiyicilar Kooperatifi Bagvurusu, B. No: 2018/8951,
24/2/2021, § 22; Aktif Elektrik Mh. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 34. Benzer belirlemelerin oldugu bir norm denetimi karari igin

bkz.: AYM, E. 2013/40, K. 2013/139, T. 28/11/2013.

R Ornegin bkz.: Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, B. No: 2014/13156, 20/4/2017.

18 Ornegin bkz.: Yasar Coban Basvurusu, [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017.



y6nelik midahaleler orantili olmalidir. Orantihlik, amag
ile arag arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmek-
tedir. Buna gére mahkemeye erisim hakkina getirilen si-
nirlamayla ulasiimak istenen mesru amag ve basvuru-
cunun mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki
bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmalidir.
Hedeflenen amaca ulasildiinda elde edilecek kamusal
yararla kiyaslandiginda sinirlama ile kisiye ylklenen
kilfetin asir ve orantisiz olmamasi gerekir.”’

(etin Akboga kararinda midahalenin elverisliligi ve gerek-
liligi ydninden degerlendirme yapilmasina gerek duyulma-
mis; sadece orantililik 6lcitd yonlinden bir degerlendirme
yapilmistir>® Bu bakimdan ihlale sebebiyet veren husus,
actigl ikinci davadan sonra bagvurucunun arttirdigl alacak
talebinin zamanasimi gerekgesiyle reddedilmesidir. Anayasa
Mahkemesi bu yondeki yorumun basvurucuya sahsi olarak
asiri bir kulfet yikledigi, bagvurucunun katlanmak zorunda
kaldig! kulfet hedeflenen mesru amacla karsilastirildiginda
kulfetin orantisiz oldugu, dalayisiyla midahalenin 6lcul ol-
madigl sonucuna ulagmistir.

B.Cetin Akboga Basvurusunda Verilen Kararin
Gosterdigi Ozellikler

Mahkemeye erisim hakki ileilgili genel agiklamalarin ardindan
(etin Akboga basvurusunda verilen karari degerlendirebiliriz.

ik olarak basvuruya konu olaylar Anayasa Mahkemesi'nin
aldukca glzel ozetledigi sekilde hatirlatmakta fayda bulun-
maktadir:

Basvurucu 05.01.200¢5 tarihinde is kazasi gegirmistir.
Basvurucu kazadan yaklasik 2,5 yil sonra 06.08.2007
tarihinde isveren aleyhine Ankara 1. is mahkemesin-
de actig1 2007/749 esas sayil davada sadece 2000 TL
maddi tazminat talebinde bulunmustur.

Bu dava devam ederken o1.10.2011'de Hukuk Muhake-
meleri Kanunu ve belirsiz alacak davasi ydrirlige gir-
mistir.

« Basvurucu bu kez isveren aleyhine Ankara 1g. is Mah-
kemesi'nde belirsiz alacak davasi olarak 2015/24 esas
sayilidavailes.0oo TLmaddive 20.000 TLmanevi taz-
minat talebinde bulunmustur.

« Ancak bu dava belirsiz bir alacak davasi olarak degil
Ankara 1. Is Mahkemesi'nde acilan maddi tazminat ta-
lepli davanin devami olarak kabul edilerek, asil davaile
12.01.2015 tarihinde birlestirilmistir.

Davacinin kaza nedeniyle ugradigi maluliyet orani ka-
zanin Uzerinden 10 yili ve ilk davanin Gzerinden 8 yili
askin bir zaman gectikten sonra 10.0g.2015 tarihli ra-
porla kesinlesmistir.

Bundan sonra alinan 27.10.2016 tarihli Hesap Raporun-
da davacinin nihai ve gergek maddi zarari 121.312,31 TL
olarak belirlenmistir.

« Bilirkisi Raporunun tebligi Uzerine basvurucu
08.11.2016 tarihli dilekge ile maddi tazminat talebini
bilirkisi raporundaki tutar kadar arttirmis, Mahkeme de
basvurucunun davasini kabul etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi ise acilan ek davanin asil da-
vanin devami niteliginde olup, ilk dava dosyasi ile bir-
lestirildiginden, basvurucunun yaptigi bedel artirimi-
nin gercekte islah islemi oldugunu belirtmistir. Bolge
Adliye Mahkemesi bu yorumdan hareketle is kazasinin
meydana geldigi tarihten itibaren baslayan zamanasi-
minin islah dilekgesinin sunuldugu 08.11.2016 tarihinde
doldugu gerekgesiyle bilirkisi raporu dogrultusunda ar-
tirtlan maddi tazminat kismi ydninden davayi reddet-
mis, basvurucuya yalnizca 7.000 TLmaddi ve 20.000 TL
manevi tazminatin 6denmesine hikmetmistir.”

Temyiz edilen karar, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
13.11.2018 tarihli karari ile onanarak kesinlesmis; nihai
karar basvurucuya 21.11.2018 tarihinde teblig edilmistir.

Yukarida belirtildigi Uzere kararin ilging taraflarindan birisi,
Anayasa Mahkemesinin benzer bir basvuru ile ilgili verdigi
ve ihlal bulmadigi kararin, Turk Hukukundaki ve uluslararasi
hukuktaki gelismeler dikkate alinarak gézden gecirilmesi ge-
rektigi dislncesiyle Cetin Akbaga basvurusunun Genel Ku-
rula sevk edilmesi ve kararin Genel Kurul tarafindan verilmis
olmasidir.*

Anayasa Mahkemesinin daha @nce ihlal bulmadigr karar
Gulhan Dursun basvurusunda verilmis olup bu karardan®
kisaca bahsedilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu basvuruda,
basvurucunun destekten yoksun kalma tazminatinin islah
ile artirilan kisminin zamanasimi gerekgesi ile reddedilme-
si nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi ileri
surllmustdr. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulu ictihadina
dayali olarak islah dilekgesinin zamanasimi siiresi iginde ve-

19 Mustafa Berberoglu Bagvurusu, B. No: 2015/3324, 26/2/2020, §8 48-49.

20 Benzer y6nde: Ihsan Yiicel ve Necmiye Anag Bagvurusu, B. No: 2019/12803, 14/9/2022, § 31.

21 Cetin Akboga Bagvurusu [GK], B. No: 2019/430, 23/3/2023, § 64.
z Cetin Akboga Bagvurusu [GK], B. No: 2019/430, 23/3/2023, § 59.
2 Giilhan Dursun Bagvurusu, B. No: 2016/9312, 27/11/2018.
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rilmemesi ve gerek s6zlesme sorumluluguna iliskin on yillik
zamanasimi slresinin gerekse ceza zamanasimi slresinin
dolmasi séz konusu olmustur.

Anayasa Mahkemesine gdre zararin nitelik veya kapsaminda
bir degisiklik ortaya cikmasi halinde bu durum zamanasimi
sUresinin hesabinda dikkate alinacak olmakla birlikte, zara-
rin kapsamini belirleyen bilirkisi raporunun geg alinmasi boy-
le bir durum olarak nitelendirilemez.** Bu bakimdan somut
alayda basgvurucu agisindan tazminata iliskin dava zamana-
simi slresinin olay tarihinden itibaren onyil icinde sona ere-
cegi ve islah talebine karsi zamanasimi def'inin ileri strile-
bilecegi 6ngdralebilir durumdadir.®> Anayasa Mahkemesi bir
yandan da uyusmazlik konusu zararin tespitine imkan veren
bilirkisi raporunun davanin agilmasindan itibaren on yil gibi
bir stire sonra alinmasinin makul kabul edilemeyecegini ve
yerel mahkemenin yargilamanin yonetiminde gereken dzeni
gosteremedigini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesine gore
derece mahkemesinin bu 6zensizligi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin “otomatik olarak” ihlal edildigi s6ylenemez.
Mahkemeye erisim hakkinin ihlaline hikmedilebilmesi icin,
mahkemenin bu 6zensizliginden kaynaklanan kuilfete katla-
nilmasini haklilastiran nedenlerin bulunup bulunmadigina
da bakilmalidir.Bu cercevede kismi dava agma imkani getiril-
mesinin amaci, uyusmazhgin diger tarafinin menfaatlerinin
zedelenip zedelenmedigi ile davacinin mahkemenin bu 6zen-
sizligi nedeniyle katlandig kulfetin telafi edilmesi imkaninin
bulunup bulunmadig hususlar dikkate alinmalidir.2®

Tam bu noktada; Anayasa Mahkemesi’'nin Devletin davacinin
(alacaklinin) mahkemeye erisim hakkini kolaylastirici diizen-
lemeler yaparken, diger tarafin (borclunun) da borcun zama-
nasimina ugramasindan elde edecegi menfaatlerini gozet-
mesi gerektigine iliskin belirlemeleri dikkat cekmektedir:

“Ugranilan zararin miktarini tespit eden bilirkisi rapo-
runun Mahkemenin yargilama sirecini y6netmedeki ba-
sarisizhigi sebebiyle zamanasimi stresinin dolmasindan
sonra temin edilmesinin basvurucunun kismi dava ve
1slah miessesesinin getirilmesiyle éngdrtilen yarara ka-
vusamamasina neden oldugu bir vakiadir. Fakat zama-
nasiminin sonuglari itibariyla borclu agisindan birtakim
menfaatler dogurdugu hususu da gézden kagirilmama-
lidir. Bu yéniyle 6lcilulik bakimindan yapilacak deger-
lendirmede 6zellikle ézel borg iliskilerinde uyusmazligin

her iki tarafinin devletin esit ilgisine mistahak oldugu
ve devletin her iki tarafin menfaatini yeterince gézetme
yUkdmlalaga altinda bulundugu hatirlanmalidir. Devlet
davacinin (alacaklinin) mahkemeye erisim hakkini ko-
laylastirici diizenlemeler yaparken diger tarafin (borglu-
nun) da borcun zamanasimina ugramasindan elde ede-
cedi menfaatlerini gézetmelidir.”"?’

Mahkemenin, alacakli ve borglunun devletin esit ilgisine
mustahak oldugu ve devletin her iki tarafin menfaatini yete-
rince gbzetme yUkimlulugl altinda bulundugu kanaati yerin-
de olmakla birlikte, alacaklinin mahkemeye erisim hakki ile
borclunun borcun zamanagimina ugramasindan elde edece-
gi menfaatlerini esdeger tutmasi yerinde degildir. Bdyle bir
sonuca kategorik olarak ulagilamaz. Mahkemeye erisim hak-
kinin kullaniimasi sonucunda baska bir kimsenin hak veya
dzgUrlugu zarar goriyorsa, her somut olay ¢zelinde o kimse
acisindan da ancak 6lctlulik ilkesinin unsurlarinin degerlen-
dirilmesi suretiyle bir sonuca varilabilir. Bagvuruya konu ola-
ya bakildiginda ise; alacak-borg iligkisinin bir tarafinda isgi
alan esi elektrik akimina kapilarak 6len bir kisi (basvurucu)
yer alirken, diger tarafinda ise Turkiye Elektrik Dagitim Ano-
nim Sirketi bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararin devaminda, hak kazanilan taz-
minat miktari tam olarak bilinmese de bagvurucunun zarar
tutariniyaklasik olarak hesaplayarak zamanasimi siiresi igin-
de 1slah talebinde bulunmasinin -somut olayin kosullari go-
zetildiginde- mimkin oldugu sonucuna ulagsmis; bagvurucu-
nun, ceza dosyasindaki bilirkisi raporlarindan muteveffanin
yaklasik kusur durumunu dngérebilecek durumda oldugunu
tespit etmistir.2

Anayasa Mahkemesi’ne gore, ayrica ugranilan maddi zararin
yaklasik tutarinin haricen uzman kisilere hesaplattirlip ceza
dosyasindaki bilirkisi raporu da gozetilerek islah talebinde
bulunulmasi mimkindur. Her ne kadar Mahkeme, basvurucu-
nun bu yolla belirleyecegi tutarin mahkemece belirlenecek ve
nihai olarak hikmedilecek tazminat tutarindan fazla olmasi,
buna bagli olarak karsilasacagl harg ve vekalet Ucreti kiilfe-
tinin artmasinin da olasilik dahilinde oldugunu belirlese de,
basvurucunun harg ve vekalet Ucreti kilfetinin artacak olma-
sinin borclunun zamanasiminin dolmasindan kaynaklanan
menfaatlerinin gdrmezden gelinmesini hakli kilmadig sonu-
cuna ulagmistir.®®

24 Glhan Dursun Basvurusu, B. No: 2016/3312, 27/11/2019, § 60.
% Gilhan Dursun Basvurusu, B. No: 2016/9312, 27/11/2019, § 60.
% Giilhan Dursun Basvurusu, B. No: 2016/9312, 27/11/2019, § 62.
a Glhan Dursun Bagvurusu, B. No: 2016/9312, 27/11/2019, § 65.
28 Giilhan Dursun Basvurusu, B. No: 2016/9312, 27/11/2018, § 66.
29 Giilhan Dursun Basvurusu, B. No: 2016/3312, 27/11/2018, § 66.



Belirtmek gerekir ki geride kalan hak sahiplerinin zarari he-
saplatabileceginden soz edilmesi Anayasa Mahkemesi'nin,
destekten yoksun kalma tazminatinin nasil hesaplandigini
bilmedigini gdstermektedir. Gercekten Anayasa Mahkemesi,
destekten yoksun kalma tazminatini is kazasi tarihi itibariyle
miktari ortaya gikan ve yalnizca bir kez hesaba konu olan bir
tazminat zannetmistir. Halbuki destekten yoksun kalma taz-
minatinin hesabi pek cok degiskene gdre yapiimakta ve bu
tazminat pek ¢ok unsura gére hesaplanmaktadir. Bu unsur-
lardan bazilari sabit ise de bazilari degisebilir ve hatta biylk
olasilikla degisir.3° Sayle ki;

Ornegin hak sahiplerinin destekten yoksun kaldiklari sire
destek paylari esas itibariyle sabittir. Ancak hak sahiplerin-
den birinin dava slUrerken 6lmesi ihtimalinde, dlen kisinin
destek slresi degisecegi gibi, onun 8lumuyle birlikte, destek
goren diger kisilerin destek paylarinda da degisiklik meyda-
na gelebilir. Ote yandan destekten yoksun kalma tazminati
hesabinda geride kalan es icin evlenme sans indirimi yapil-
maktadir. Geride kalan e, dava devam ederken evlendigi tak-
dirde,yine destek slresinde degisiklik meydana gelecektir.

Bu gibi degisebilme ihtimali olan unsurlara iliskin drneklerin
yaninda, mutlaka degisen bir unsur, miteveffa 6lmeyip sag
kalmis olsa idi, elde edecegi tcret durumudur. Nitekim des-
tekten yoksun kalma tazminati hesabi, miteveffa yasasa idi
hikme en yakin tarihte muhtemelen elde edecegi licret esas
alinarak yapihr. Hikme en yakin tarihteki Gcret de, en azin-
dan asgari Ucretlerde meydana gelen artislara bagli olarak
degisir.

Nihayet destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, bu-
lunan tazminattan Sosyal Guvenlik Kurumu’nca hak sahip-
lerine baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degeri indirilir.
Sadece drnek olarak verilen bu degiskenler, Anayasa Mah-
kemesi'nin hak sahibinin alacagi tazminat miktarini hesap-
latabilecegi yolundaki degerlendirmesinin ne denli temelsiz
ve bilgiden uzak oldugunu gostermektedir. Ayrica bir is ka-
zasinda 6Olen isginin eginin hak arama hirriyetini kullanarak
mahkemelere bagvurmasindan sonra ugranilan maddi zara-
rin yaklasgik tutarini haricen uzman kisilere hesaplatmasinin
beklenilmesi hayatin olagan akisina da aykiridir.

Kararin devaminda Anayasa Mahkemesi asagida yer verilen
gerekcelerle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigi so-
nucuna ulagsmistir:

“Kaldi ki basvurucunun mahkemenin tutumundan 6ttt
kismi dava muessesiyle hedeflenen yarari elde edeme-
mesi ve yliksek miktarda harg ve vekalet lcretine maruz
kalmasi halinde 6dedidi fazla harg veya vekalet licretini
bireysel basvuru konusu etmesi de olanaklidir. Sonug
olarak islah talebinin zamanasimi slresiyle sinirli ol-
duguna iliskin kurallarin belirli ve éngérilebilir oldugu,
mahkemenin &zensizliginden kaynakli olarak bilirkisi
raporu zamaninda elde edilememis ise de basvurucu-
nun yaklasik zararini haricen hesaplayarak zamanasimi
slresi icinde 1slah imkanini haiz oldugu hélde kendi ku-
suruyla bundan yararlanmadidi gézetildiginde basvuru-
cunun islahile artirilan tutara yénelik tazminat talebinin
on yillik zamanasimi slresinin dolmasi sebebiyle red-
dedilmesinin basvurucuya asiri bir kilfet yiiklemedigi
degerlendirilmistir. Bu durumda basvurucunun mahke-
meye erisim hakkina yapilan mtdahalenin 6lcilt oldugu
kanaatine varilmistir. Aciklanan gerekgelerle basvurucu-
nun Anayasa’'nin 36. maddesinde glivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.”3'

Gllhan Bursun basvurusunda bu sekilde bir degerlendirme
yapan Anayasa Mahkemesi, bu kararinin Turk Hukukundaki
ve uluslararasi hukuktaki gelismeler dikkate alinarak gbzden
gecirilmesi gerektigi yolunda degerlendirme yaparak konuyu
Genel Kurula sevk etmis ve Cetin Akboga basvurusunda karar
Genel Kurul tarafindan verilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
gorls degisikligine gitmesinde, Gllhan Dursun basvurusun-
da verilen kararin yanlishg kadar AIHM tarafindan verilen ve
yukarida deginilen Yargi v. Turkiye kararinin da etkili oldugu-
nu sylemek mimkindr.

Ote yandan Cetin Akboga basvurusunda verilen karari farkli
kilan bir baska husus, 6100 sayili Kanun’la getirilen belirsiz
alacak davasi sayesinde davacinin dava dilekgesinde alaca-
gin tam miktarini gdsterme mecburiyetinden kurtuldugunun
ve yargilama sirasinda tespit edilen gercek alacak miktarini
zamanasimi riskiyle karsilagmaksizin elde etme imkanina
kavusmakta oldugunun vurgulanmasidir.3* Anayasa Mahke-
mesi yukarida deginilen ve ihlal bulmadigr Gulhan Dursun
kararinda sz konusu imkana hi¢ deginmemis, alacaklinin
alacaginin korunmasi ile borglunun zamanasimindan fayda-
lanma imkanini ayni dlctide degerli kabul etmistir. Halbuki
Gllhan Dursun bagvurusu yapildiginda da karar verildiginde
de 6100 sayili Kanun yururlUktedir.

30 Destekten yoksun kalma tazminatinin unsurlarina iligkin ayrintili bilgi icin bkz.: Omer Ekmeki, Basak Baysal, irem Yayvak Namli, Uygulamali Tazminat Hukuku,

Gincellenmis 2. Basi, On lki Levha, Istanbul, 2022, s. 159 vd.

31 Gijlhan Dursun Basvurusu, B. No: 2016/9312, 27/11/2019, 88 67-69. Anayasa Mahkemesinin kararinda atif yaptigi ve benzer belirlemeler iceren diger kararlari igin
bkz.: Latife Aslan ve Kasim Aslan Bagvurusu, B. No: 2014/11208, 4/10/2017; Yavuz Murat Yagmur Basvurusu, B. No: 2014/10723, 8/11/2017.

32 Cetin Akboga Basvurusu [GK], B. No: 2019/430, 23/3/2023, §§ 62-63.
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Ayrica Gilhan Dursun kararinin aksine, Mahkeme davaya
konu zararin tespit edilmesinin teknik degerlendirmeler
icerdigini, belli bir uzmanlik gerektirdigini ve bu sebeple
bilirkisi raporu hazirlanmasina karar verildigini de vurgula-
yarak davanin niteligi ve meselenin karmasikligl gz dniine
alindiginda zararinin tamamini yargilamanin baslangicinda
bilmesinin bagvurucudan beklenemeyecegini saptamistir.33
Dikkat edilirse burada Mahkeme, Gulhan Dursun kararindan
sapmaktadir.

Ustelik Mahkeme bu kararinda Giilhan Dursun kararindan su
sekilde farklilasmaktadir:

“Basvurucunun zamanasimi siresi dolmadan 6nce ta-
lep edecedi tazminat tutarini gerekirse uzman goérisi
de alarak yaklasik olarak belirleyebilecegi seklindeki
bir yorum ise davanin sonunda aleyhe hikmedilebile-
cek yargilama giderleri de dikkate alindiginda adaletin
iyi yénetimi ilkesiyle bagdasmayacadi gibi béylesine bir
kabul, Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda 6ng6-
riilen “Davalarin en az giderle ve mimkun olan slratle
sonuglandinlmasi, yarginin gérevidir.” seklindeki hiikiim
ile de bagdasmamaktadir.”34

Yani Anayasa Mahkemesi, bizim de yukarida elestirdigimiz,
kisilerin zamanasimi siresi dolmadan dnce uzman gorist
alarak talep edebilecegi tazminat miktarini yaklasik olarak
belirleyebilecegi yolundaki goristnin temelsiz ve hatali ol-
dugunu yukaridaki degerlendirmesiyle ikrar etmistir. Sonug
olarak Anayasa Mahkemesi, somut olayin kosullan altinda
davaya konu alacagin niteligi ve yargilama sirasinda belirle-
nen miktar da dikkate alindiginda, basvurucunun actig ikinci
davadan sonra artirdig1 alacak talebinin zamanasimi gerekce-
siyle reddedilmesine iliskin yorumun basvurucuya sahsi ola-
rak asiri birkulfetyikledigini tespit ederek, hedeflenen mesru
amacla karsilastirldiginda basvurucunun katlanmak zorunda
kaldigi kulfetin arantisiz oldugu, dolayisiyla midahalenin 61-
cUll olmadigi sonucuna ulasmis; bu gerekcelerle Anayasa’nin
36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
kararvermistir3®> Anayasa Mahkemesi aleyhe vekalet tcretine
hikmedilmesi yéntinden ayrica degerlendirme yapilmasina
yer olmadigina karar vermis, makul stirede yargilanma hakki-
nin ihlal edildigine de ayrica karar vermistir.3°

Gayet tabii Anayasa Mahkemesi'nin bu kanaate ulasmasinda
Bdlge Adliye Mahkemesi'nin belirsiz olarak agilan ikinci dava-

y1, ilk davanin devami olarak kabul ederek, belirsiz alacak da-
vasina iliskin kanun hiktmlerini uygulamamis olmasinin da
etkisi bulunmaktadir. ihlal bulmadigi Giilhan Dursun basvuru-
sunda ise yerel mahkeme éniinde davanin acildigr 26.03.2004
tarihinden Yargitayin nihai kararini verdigi 28/03/2016 tarihi-
ne kadar devam eden bir yargilama sureci s6z konusudur. An-
cak bu karara konu olan yargilama sirecinde de Bolge Adliye
Mahkemesi, agilan ek davanin asil davanin devami niteligin-
de olduguna, ek davayi ilk dava dosyasi ile birlestirdiginden
basvurucunun yaptigi bedel artiriminin gercekte islah islemi
aldugu sonucuna ulagmistir. Yukarida belirtildigi Gzere, Gul-
han Dursun kararinda da i1slah dilekgesinin zamanagimi siresi
gectikten sonra verilmesi séz konusu olmustur. Bu bakimdan
(etin Akboga basvurunda verilen kararin Gilhan Dursun kara-
rindan kesin bir dénus niteliginde oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi'nin bircok defa belirttigi Gzere, hukuki
islem ve kurallarin stirekli dava tehdidi altinda olmasi hukuk
devletinin unsurlar olan hukuki giivenlik ve istikrar ilkele-
riyle bagdasmayacagindan, zamanasiminin ve benzer ku-
rumlarin hukuk devleti ilkesinin, hukuki gtivenlik ve istikrarin
saglanmasi geregi oldugu sdylenebilir3” Ancak bu gerek,
mahkemeye erisim hakkr ile hukuki glvenlik ve istikrar ge-
rekleri arasinda makul bir denge gdzetilmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Ozellikle alacagin belirsiz oldugu davalarda
s6z konusu alacagin belirlenmesi icin derece mahkemesi
dninde yapilan iglemlerin uzun slirmesi sebebiyle zamana-
siminin s6z konusu almasi hakkini aramak icin Devletin ada-
let mekanizmalarina basvurmus olan kisiler icin orantisiz bir
kulfet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede Anayasa
Mahkemesi'nin ictihat degisikliginin ve Cetin Akboga basvu-
rusunda verdigi kararin yerinde oldugu sonucuna ulasabiliriz.

SONUC

Kuskusuz bu karar, Anayasa Mahkemesi'nin zamanasimi gibi
mevzuatta acikca dizenlenmis bir maddi hukuk miessese-
sini uygulamadigl seklinde anlasilabilir. Ancak durum boy-
le degildir. Bireysel basvuruya konu olayda, ancak ve ancak
tazminata iliskin zamanasimi siresi dolduktan sonra tespit
edilebilen bir maluliyet orani ve alinan aktieryal rapor stz
konusudur. Bu gecikmede davacinin bir kusuru bulunmayip
kusur tamamen yargi sistemine aittir. Anayasa Mahkemesi
Gllhan Dursun basvurusundaki, bagvurucunun talep edebile-
cegi tazminat miktarini uzman gorisl alarak hesaplatabile-
cegi yolundaki degerlendirmesinin hatali oldugunu anlamis
ve bundan dénmdiistir.

33 Cetin Akboga Bagvurusu [GK], B. No: 2019/430, 23/3/2023, § 68.

3% Cetin Akboga Basvurusu [GK], B. No: 2019/430, 23/3/2023, § 73.

35 Cetin Akboga Bagvurusu [GK], B. No: 2019/430, 23/3/2023, §§ 73-75.

3 Cetin Akboga Bagvurusu [GK], B. No: 2019/430, 23/3/2023, §§ 76-81.

37 Ornegin bkz.: Yasar Coban Basvurusu [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 63.



Basvurucunun adil yargilanma hakki kapsamindaki mahke-
meye erisim hakki ve makul stirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi bu tablo karsisinda Anayasa Mahkemesi'nin karari,
zamanasimi surelerinin uygulanmamasi degil, zamanagimi
surelerinin uygulanmasinin basvurucu bakimindan yarattigi
agir ihlalin sonuclarinin ortadan kaldinimasi yolundadir. Bu
itibarla inceledigimiz karar son derece 6nemli ve vardigi so-
nuclar itibariyle isabetlidir.
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COVID-1g PANDEMISININ iS HUKUKUNA ETKILERI
KAPSAMINDA GECICi FESIHYASAGI VE UCRETSIZ izIN
UYGULAMASI

Temporary Termination Prohibition And Unpaid Leave Practise Within The
Scope Of The Effects Of The Covid-1g Pandemic In Labor Act

OZET

201g yilinin sonu itibariyle Cin'de ortaya ¢ikan ve sonrasinda kisa siirede biitlin diinyay! etkisi altina alan Covid-19 Pandemisi, bircok
alani oldugu gibi is ve calisma kosullarini da negatif olarak etkilemistir. Bu negatif etkileri hem is¢ci hem de isveren agisindan en aza
indirmek icin pandemi siirecinde cesitli uygulamalar ortaya cikmistir. Ozellikle istihndamin devami acisindan iscinin is sézlesmesini
feshetmesini yasaklayan uygulama ile birlikte isciyi lcretsiz izne ¢ikarma uygulamasi 7244 sayil Kanun’la diizenlenmistir. Bahse
konu kanunla 4857 sayili Tiirk is Kanunu’na gecici madde 10 hiikkmii eklenmistir. isbu calisma da bahse konu gegici madde kapsamin-
daki spesifik iki basligi incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk is Kanunu, Covid-1g Pandemisi, Gegici Fesih Yasagji, Ucretsiz izin Uygulamasi, Gegici madde 10

ABSTRACT

The Covid-1g Pandemic, which emerged in China as of the end of 201g and then affected the whole world in a short time, had a ne-
gative impact on business and working conditions, as in many areas. Various practices have emerged during the pandemic process
in order to minimize these negative effects for both workers and employers. Especially in terms of the continuation of employment,
together with the practice that prohibits the employee from terminating the employment contract, the practice of taking the emp-
loyee on unpaid leave has regulated with the Law No. 7244. With the aforementioned law, provisional article 10 was added to the
Turkish Labor Act No. 4857. And this study examines two specific titles within the scope of the aforementioned provisional article.

Keywords: Turkish Labor Act, Covid-19 Pandemic, Temporary Termination Prohibition, Unpaid Leave Application, Temporary article 10



GIRIS

2019 yilinin sonu itibariyle Cin'in Wuhan sehrinde ortaya
gtkan yeni tip koronavirls kisa slre icerisinde bitdn din-
yay! etkisi altina alarak pandemiye dénismustir. Bulasic
almasive bazi insanlar 6zelinde daha agir seyrederek 61tim-
lere sebebiyet vermesinden 6tlrl sosyal hayatta bircok ki-
sitlamaya gidilerek karantina uygulamasini beraberinde
getirmistir. Insanlarin eve kapandigi bu dénem sosyal ve
ekonomik hayati etkiledigi gibi calisma hayatini ve hatta
is uygulamalarini dahi 8nemli 6l¢lide etkilemistir. Pandemi,
yeni sorunlari ortaya gikarmakla kalmamis mevcut sorun-
lari daha da derinlestirmistir. Ozellikle istihdamda zaten
glcltklerle karsilagan kesimin pandemiile birlikte istihdam
edilme sansi daha da azalmistir.

Pandemi ddneminde hem magduriyetleri 8nlemek hem de
zararlari en aza indirgemek amaciyla cesitli yasal dizenle-
meler yapiimistir. Bunlara 8rnek olarak; 7226 sayili Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun , 7244 sayili Yeni
Koronavirs (Covid-1g) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Haya-
ta Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ve 7252 sayili Bijital Mec-
ralar Komisyonu Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
piimasi Hakkinda Kanun érnek alarak verilebilir.

Covid-1g Pandemisinin is ve calisma hayatini negatif olarak
etkilemis oldugu barizken bundan en cok etkilenen ve bu
duruma sebebiyet vermemis olan isci ve isveren agisindan
sosyal devlet ilkesi geregi dnlemler alinmasi elzem hale
gelmistir.? Bu nedenle getirilen diizenlemelerin bu anlamda
hem isciyi hem de isvereni koruma amacini tasidigini séy-
lemek mimkindur. Iisbu calismanin konusu da tam olarak
bahse konu pandeminin is hukuku nezdinde; is ve ¢alisma
hayatindaki negatif etkilerini azaltmak icin alinan énlemleri
spesifik iki baslik altinda incelemektir. Bahse konu basliklar
ise gecici madde 10 nezdinde diizenleme alani bulmus olan
Gegici FesihYasagi ve Ucretsiz izin Uygulamasidir.

Cahismanin ilk kismi gecgici fesih yasagl hususunu olagan
dénem - pandemi donemi kistasinda ele alarak isci ve isve-
ren acisindan degerlendirmektedir. Calismanin ikinci kismi
ise Ucretsiz izin uygulamasini ele almakta olup yine pande-
mi 6ncesi donemde karsiliginin olup olmadigina ve uygula-
manin nasil yapildigina da ayrica deginilmistir. Calismanin
son kisminda ise ilgili maddedeki bahse konu dizenleme-
lere aykinligin nasil bir sonug ortaya ¢ikaracagindan bah-
sedilmistir.

1.FESiH YASAGI

a.0lagan D6nem Uygulamasi

Bozucu yenilik doguran bir hak olarak karsimiza ¢ikan fesih
alagan donem uygulamalarinda farkli sekillerde karsimiza
ctkmaktadir. Oncelikle is stzlesmesinin tiiriine gére eger
is¢i ve isveren arasinda belirli streli bir is sdzlesmesi soz
konusuysa bu durumda kural olarak herhangi bir sekilde fe-
sih bildirimi gerekmeyecek ve i sozlesmesi kendiliginden
feshedilmis olacaktir. Ancak belirli sdreli is s6zlesmesinin
belirsiz sireli is sozlesmesine donmesi halinde fesih bil-
dirimi hususunun tekrar ortaya ¢ikacag aciktir.3 Bir diger
sekilde hakli nedenle fesih de s8z kanusu olabilecektir. isci
-isveren iliskisi agisindan karslikli olarak is ediminin deva-
minin imkansiz hale gelmesi 4857 sayili is Kanunu uyarinca
taraflarin is sézlesmesini haki sebeple feshetme durumu-
nu artaya ¢ikarmaktadir. Fakat isci ve isveren bakimindan
hakli sebep ve zorlayici neden kapsami ayri ayri ele alinmis-
tir. Olagan donemde iscinin fesih hakli sebeple fesih hakki
4857 sayiliYasa m.24'te, isverenin hakli sebeple fesih hakki
ise m.25'te dizenlenmektedir. Kanunda her iki madde de
saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hal-
ler ve benzerleri, zarlayici sebepler seklinde g alt basliga
ayriimistir.

b.Pandemi Siirecindeki Uygulama

Pandemi slrecinde ise 17.04.2020 tarihli 7244 sayili Yeni Ko-
ronavirls (Covid-1g) Salgininin Ekonomik Ve Sosyal Hayata
Etkilerinin Azaltiimasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yayinlanmistir. Bu Kanun
ile 4857 saylli is Kanunu'na gecici madde 10 eklenerek isve-
ren acisindan fesih yasagi éngdrilmuistir. igili madde su
sekildedir;

“Bu Kanunun kapsaminda olup olmadidina bakiimaksizin
her tiirlli is veya hizmet sézlesmesi, bu maddenin ydrdrld-
de girdigi tarihten itibaren Ug ay slreyle 25 inci maddenin
birinci fikrasinin (1) numarali bendinde ve dider kanunlarin
ilgili huktmlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzeri sebepler disinda isveren tarafin-
dan feshedilemez.”

Madde lafzindan acikca anlasilabilecegi tzere kanun kap-
saminda olup almadigina bakilmaksizin ifadesiyle bahse
konu gecici maddenin sadece is Hukuku kapsamindaki is-
ci-isveren iliskilerinde uygulanmayacagi aksine diger ka-
nunlar nezdindeki is iliskilerine de uygulanacagi asikardir.

! Yildiz, G. B. (2021). COVID-19 Pandemisinin Is Hukukuna Mevcut ve Olasi Etkileri. Tiirk Sicil Dergisi, 1(45), 128-143.

2 Yiicesoy, Y. Fesi h Yasadi lle Isvereni n Kisa Calisma Ve Ucretsi z Izi n Kullandirma Hakkinin Sinirlari, Fesi h Yasaginin Ortiilii Seki Ide Deli nmesi |, Karatahta / Is

Yazilari Dergisi.

3 Kalkan, A. i§ Sozlesmesinde Fesih Halleri, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 281-314
4 Subagt, I. “KURESEL COVID-19 SALGINI'NIN TURK BIREYSEL IS HUKUKUNA ETKISI". Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2020 ): 127-194
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Yine sire olarak belirlenen aralik tg ayla sinirli tutulmustur.
Fakat dordiincd fikra htkmuiinde bu stirenin Cumhurbaskani
tarafindan alti aya kadar uzatilabilecegi belirtilmistir. Zira
bu dogrultuda son olarak 29.04.2021 tarih ve 3930 sayi-
I Cumhurbaskanhgi Karan'yla ilgili maddenin gecerliligi
30.06.2021 tarihine kadar uzatiimistir. 4857 sayili Kanun'un
25. maddesinin 2. fikrasinda sayilan durumlar ayrica sakli
tutulmustur. Bahse konu fesih yasaginin buttin is yerlerinde
uygulanacagr; sadece ayni gecici maddede ifade edilen lc-
retsiz izin uygulamasinin bulundugu is yerlerini kapsamina
almadig gézden kacirilmamalidir. Ucretsiz iznin uygulanip
uygulanmadiginin bir 6nemi olmaksizin tim isyerlerinde,
fesih yasagi hiukumleri gecerli olacaktir.> Ek olarak belirt-
mek isteriz ki; madde hikmu lafzi itibariyle emredici nite-
likte olsa bile sakli tutulan m.25/2 nedeniyle aslinda mutlak
bir yasagin degil ancak bir sinirlamanin séz konusu oldugu
gbrusi gecerlidir.®

Is stzlesmesinin tiriyle ilgili olarak maddede bir ayrimin
sdz konusu olmadigr gdrilmektedir. Fakat doktrinde, is-
¢inin deneme siresinde olmasi halinde fesih yasaginin
mevcudiyet bulup bulmayacagina iliskin tartismalar bulun-
maktadir. 4857 sayili Kanun'un 15. maddesinde diizenlenen
deneme sireli is sozlesmesi, taraflarca is sdzlesmesine en
cok iki aylik -toplu is sdzlesmeleriyle dért aya kadar uza-
tilabilir- bir deneme kaydi konulmasi halinde s6z konusu
alabilmektedir. Taraflar is stzlesmesini bildirim slresine
gerek almaksizin ve tazminatsiz deneme siresi icinde fes-
hedebilmektedir. ADINIR ve OZKARACA'ya gbre (2020)7;
kanunda bu konuda bir istisna getirilmemistir bu nedenle
de fesih yasagi bakimindan isginin deneme siiresinde bulu-
nup bulunmamasinin bir 6nemi yoktur. AKIN'a gére® ise; isi
strdlrlp strdirmeyecegi dahi belli almayan, stirdirmesine
izin verilmese bile feshe bagli hicbir hak talep edemeyecek
alann, bir fesihin s6z konusu olmasi halinde tiim yasal gu-
vencelerin disinda tutulacak olan ve nihayetinde en ¢ok iki
(ya da dort ay) calismis bir iscinin isine devam edememesi
ilgili gecici dizenlemelerin kayg! duydugu is kaybi degildir.

Bahse konu yasak madde hikmi sadece isveren agisindan
belirlenmistir. iscinin is sézlesmesini feshedip feshedeme-
yecegine iliskin bir saptama s6z konusu olmadigi icin is-
¢inin is sdzlesmesini herhangi bir sekilde feshedebilecegi

kabul edilmelidir. Ancak asagidaki baslikta detaylandiraca-
gimiz Uzere iscinin bu sireg icerisinde isveren tarafindan
tek tarafli olarak Ucretsiz izne cikarilmasi halinde iscinin
buna dayanarak hakli fesih yapamayacag asikardir. Ancak
m.24 kapsamindaki diger hususlar agisindan is¢i tarafindan
hakli sebebin varligi halinde fesih stz konusu olacaktir. Bir
gorused gore karsililik esasinin gozetilerek iscinin de sa-
dece m.24/2 nezdinde is sdzlesmesini feshedebilme hakki
almahdir. Kanimca bu gorise katilmak mumkin degildir.
Nitekim gecici madde 10 hiukmU isveren agisindan bir yasak
(gecici fesih yasagl) ve de bir hakki (isciyi Gcretsiz izne ¢i-
karma) getirmektedir. Bu nedenle sakli tutulan herhangi bir
durum bizzat isverene karsi is¢i menfaatini korumaya yone-
lik olacaktir. Ancak karsililik esasini ileri stirerek halihazirda
isverene nazaran daha zayif konumda olan isciye m.24 kap-
saminda verilen haklara sinirlama getirmek hakkaniyete
uygun almavyacak olup haksizlik teskil edecektir.

2.UCRETSIiZ iziIN UYGULAMASI

a.0lagan Dénem Uygulamasi

Ulkemizde siklikla bagvurulan bir uygulama olan Ucretsiz
izin Tirk Is Kanunu kapsaminda ve diger kanunlar nezdin-
de diizenleme alani bulmamistir. 4857 sayil Kanun'un ilgili
maddelerinde ifade edilmis olan Ucretsiz yol izni, Ucretsiz
analik izni, kismi sdreli Ucretsiz izin, 6 aya kadar Ucretsiz
izin ve mazeret izinleri ile taraflarin aralarinda anlagsmasi
kosuluyla ortaya g¢ikan Ucretsiz izinler bu baglamda harig
tutulmaktadir.®

4857 sayill Yasa m.gb/6'da istemde bulunacaklarin yillik
dcretli izinlerini isyerinin bulundugu yerden baska bir yer-
de gecireceklerini belgelendirmeleri kosulu ile gidis ve do-
nlislerde yolda gececek sireleri karsilamak lzere isverence
isciye toplam dort gline kadar Ucretsiz izin verilme zorunlu-
lugu diizenlenmistir. 6645 sayili Kanun'la eklenen ek madde
2 uyarinca 4857 sayih Kanun'un 46.maddesine dgiincd fikra
alarak eklenen degisiklikte ise isciye; evlenmesi veya ev-
lat edinmesi ya da ana veya babasinin, esinin, kardesinin,
cocugunun 8lUmu halinde Ug giin, esinin dogum yapmasi
halinde ise bes gin Ucretli izin verilecegi hususu dizen-
lenmistir. Bahse konu izin siresince is s6zlesmesi askida
bulundugundan sebeple iscinin is gdrme barcu ile isverenin

5 Yiicesoy, Y. Fesi h Yasag Ile Isvereni n Kisa Galisma Ve Ucretsi z izi n Kullandirma Hakkinin Sinirlari, Fesi h Yasaginin Ortiilii Seki Ide Deli nmesi , Karatahta / I

Yazilari Dergisi

8 Centel, T Covid-19 Salgini ve Tiirk Calisma Yasami, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2020/1 Sayi 43: Sayfa 11-29

7 Unal Adinir, C./ Ozkaraca, E. “Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgini Kapsaminda Kisa Galisma, Ucretsiz Izin ve Fesih Yasaginin Isinin Hizmet Siiresine Etkisi”, Gimento

Isveren Dergisi, C. 34 Temmuz 2020, 33

8 Akin, L. “Covid-19'un Is lligkilerine Olas! Etkileri”, Cimento Isveren Dergisi, C. 34, Mayis 2020, 64

9 Centel, T. s.24

10 Yamakoflu, E. & Karactp, E. (2014). Is Hukukunda Ucretsiz Izin Uygulamalari . Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi , Prof. Dr. Ali Riza

Okur'a Armagan , 479-506 . DOI: 10.33433/maruhad.546957



Ucret ddeme borcunun da askida olacagini ayrica belirtmek
isterim."

Yine ayni Yasa'nin 74. maddesinde dizenlenen analik izni,
6663 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler sonrasinda ayri-
ca baba tarafindan ve evlat edinen ebeveynler acisindan da
kullanilabilen bir izin uygulamasi haline gelmistir."* Buna
gdre; “Kadin iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan
sonra sekiz hafta olmak Gzere toplam onalti haftalik sire
icin calistinimamalari esastir.” denilmektedir. (m.74/1) Ay-
rica dogum sonrasi analik hali izninin bitiminden sonra
istekleri dogrultusunda birinci dogumda altmis gln, ikinci
dogumda yliz yirmi giin, sonraki dogumlarda ise yiz seksen
glin sdreyle haftalik calisma siiresinin yarisi kadar Ucretsiz
izin verilecegi dngorilmustdr. Ayrica cogul dogum halinde
bu sirelere otuzar giin eklenecegi ve cocugun engelli dog-
masi halinde ise bu stirenin g yiz altmis glin olarak uygu-
lanacag! belirtilmistir. (m.74/2) Son olarak yine ayni madde
6. fikra da talebiyle bagli olarak; kadin isciye, onalti hafta-
lik stirenin tamamlanmasindan veya cogul gebelik halinde
ansekiz haftalik streden sonra alti aya kadar Ucretsiz izin
verilecegi hukim altina almaktadir.

Son olarak taraflarin anlasmasi halinde de Ucretsiz izin uy-
gulamasi gérilebilmektedir. Ucretsiz izin 6nerisi isci tara-
findan yapilabilecegi gibi isverence de yapilabilmektedir.
iscinin muvafakati veya toplu sézlesmede belirlenmesi
sartiyla Ucretsiz izin uygulamasinin gecerli olacagi belir-
tilmektedir. (SUZEK, aktaran Savas TASKENT) Ancak sah-
simin da katildigi géruse'? gore; sozlesmede Ucretsiz izin
uygulamasini objektif kosullara baglayan hikimler acisin-
dan gecerlilik s6z konusu olabilecekken isverence keyfi ve
gereginden uzun bir sekilde uygulama yapma hakki ortaya
cikarabilecek hususlarin gecersiz oldugu kabul edilecektir.
isverenin bu durumu kétiiye kullanarak tek tarafli olarak is-
Giyi Ucretsiz izne ayrilmaya zorlamasi halinde ise artik isci

aleyhine esasli bir degisiklikten sz edilebilecegi icin m.22
kapsaminda iscinin fesih hakki bulunacaktir.'* Fakat 6neri-
nin isci tarafindan gelmesi halinde de yine mak(l gorilecek
stre asilirsa isveren acisindan da hakli fesih sebebi bulu-

nacaktir.”

b.Pandemi Siirecindeki Uygulama

Ucretsiz izin uygulamasi yukaridaki baslk altinda kisaca
aciklamis oldugumuz sekildeyken pandemi dénemi etkile-
ri-ile birlikte 17.04.2020 tarihli 7244 sayili Yeni Koronaviris
(Covid-19) Salgininin Ekanomik Ve Sosyal Hayata Etkileri-
nin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun yayinlanmistir. isverenlere
tek tarafli olarak isgileri Ucretsiz izne gikarma yetkisi ve-
rilmis olup ek olarak isverene is Kanunu m. 25/2'de sayilan
nedenler disinda is sdzlesmesini fesih yasagi getirilmistir.
Bu husus 7244 sayili Yasa madde g ile 4857 sayili Yasa'ya
eklenen gecici madde 10'da su sekilde ifade edilmistir; “Bu
maddenin ylrlrlige girdigi tarihten itibaren Ug aylik streyi
gecmemek Uzere isveren isciyi tamamen veya kismen Uc-
retsiz izne ayirabilir. Bu madde kapsaminda Ucretsiz izne
ayrilmak, isciye hakl nedene dayanarak sézlesmeyi fesih
hakki vermez.” Yukarida da deginildigi Gzere Ucretsiz izin
uygulamasi taraflarin karsilikli mutabik kalmalari halinde
sdz konusuyken pandeminin etkisiyle isveren tarafindan
tek tarafli olarak da uygulama alani bulmustur. isci tarafin-
dan bariz aykirilik teskil eden bu durum karsisinda 6greti-
deki goriislere’ gére maddenin amaci pandeminin olumsuz
etkilerine ragmen istihdamin devamliligini saglamaktir.

Olagan dénemde 4857 sayili Yasa madde 22 hikmi kap-
saminda calisma kosullarindaki esas degisikligin isveren
tarafindan isciye yazil sekilde bildirilmesi gerekmektedir.
Bahse kanu degisikliklerin de isci tarafindan yazili olarak
kabul edilmesi gerekmekte olup alti is glint icerisinde kabul

" Yamakoglu, E. & Karagdp, E., E. (2014). Is Hukukunda Ucretsiz Izin Uygulamalari

12 S. Baskan, E., 4857 Sayili Is Kanunu Kapsaminda Analik Izni, Dogum Sonrasi Ucretsiz Izinler ile Dogum ve Evlat Edinme Nedeniyle Kismi Stireli Galisma Hakki,

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 89-131
3 bkz. Yamakoglu, E. & Karagdp, E.

1 Balci, Z., Koyuncu, M. C., Ucretsiz lzin Uygulamasi, Bursa Barosu Dergisi, 45(112), 61-61

Bu konuda ayrica bkz. dmek Yargitay karari; “ ... Ayrica sahsi sicil dosyasinda davaciya doktora gitmesi ve kisa sireli isleri nedeni ile yasaya aykiri olarak saatli tcret-
siz izin verildigi anlagiimaktadir. Bu maddi oldular is sartlarinin agirli§ini gdstermekte olup, ailevi neden kapsaminda degerlendirilebilecek nedenlerdir. Yapilan yargila-
ma sonunda davacinin fazla mesai ve tatil Ucret alacaginin 6denmedigi de sabit olmustur. Taciz ve hakaret kanitianmig olmasa da gerek fazla mesai ve tatil Ucretinin
tdenmemesi ve gerekse i sartlarindan esasli degisiklik, isci agisindan is iligkisini stirdtirmesi diiristliik kurali kapsaminda cekilmez hale getirmistir. Is¢i agisindan hakli
fesih nedenleri vardir. Davaci-kargl davali is sozlesmesini hakli nedenle feshettiginden davali-karsi davaci igverenin ihbar tazminati talep edemez. Kaldi ki davali-karsi
davaci isveren resmi kayit niteliginde olan ve kendisi tarafindan diizenlenen Isten ayrilis bildirgesinde ayrilma nedeni olarak istifayi ( 03 kodu ) degil, diger nedenleri (
22 kodu ) bildirmistir. O halde davaci kadinin bir nedenle is s6zlegsmesini feshettigi isverenin de kabultindedir. [sverenin ihbar tazminati talep hakki dogmanmistir.” T.C.
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2015/22-3667 K. 2019/354 T. 26.3.2019 (Karar Kazanci'dan alinmistir.)

158z, “ls akdinin askiya alinmasi temelde isginin is gérme edimini kusursuz gegici ifa imkansizligi igine diismesi sonucunda dogar. Isginin kusursuz da olsa ig gdrme
borcunu ifada gecikmesi objektif iyiniyet yani diriistliik kurallan geregi kabul edilemeyecek kadar uzarsa, diger deyisle gecikme gekilmez hale gelirse isveren fesih
hakkini elde eder. O halde, bu durumda isverenin hakli nedenle fesih hakki isginin kusursuz temerriide diistigti anda (veya kendisine taninan bir mehil sonunda) degil,
ancak objektif iyiniyet ve diriistlik kurallari geregi beklenilmesi gereken sirenin sonunda dogmus olur.” T.C. YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2019/4344 K. 2020/5625

T.7.10.2020 (Karar Kazanci'dan alinmigtir.)

16 Seker, M. (2021). 1S KANUNU'NDA GECICI MADDE 10 DUZENLEMESI. Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Prof. Dr. Veysel BASPI-

NAR"a Armagan, 94-130.
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edilmeyen degisiklikler isciyi bagl kilmaz. Fakat Covid-1g
Pandemisi sirecinde uygulama alani bulan “tek tarafh tc-
retsiz izne ¢ikarma” hususuyla ilgili olarak usCl agisindan
bir ifade bulunmamaktadir. Bu noktada isverenin ayni se-
kilde isciye yazili olarak bildirimde bulunma zorunlulugun
olup olmadigr acik degildir. Bu durum da bahsi gecen tek
tarafli Ucretsiz izne ¢ikarma hususunun isveren tarafindan
isci aleyhine kullanilmasina imkan vermektedir. Nitekim
bildirimin yazili olarak yapilma zarunlulugunun bulunma-
masi halinde sozlU olarak yapilan bildirimler agik¢a mani-
plle edilmeye musait olacaktir.”

Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus sudur; is-
veren baziiscilerini calistirmaya devam ederken bazi isgile-
rini Ucretsiz izne gikarmissa bu ayrimi hakli kilan nedenini
actkca ortaya kaymalidir. Her ne kadar isveren tarafindan
tek tarafli olarak uygulama alani bulan dcretsiz izin duru-
mu isci acisindan hakli sebeple fesih yapma hakkini tani-
mayacak olsa da isverenin bu konuyu objektif bir temele
dayandirmadan dylece yapmasi sonug itibariyle en basta
isverenin sézlesmeden dogan esit davranma borcuna ayki-
rilik anlamina gelecektir. Bu nedenle artik isci, is kosulla-
rindaki esash degisiklikten ziyade isverenin sézlegmeden
dogan esit davranma borcuna aykiri davranmasi sebebiyle
is sozlesmesini hakli sebeple feshedebilmelidir.’® Nitekim
m. 24/f/2'de “calisma sartlarinin uygulanmamasi” halinde
isciye hakli sebeple fesih hakki verilmektedir.

+ Nakdi Ucret Destegi;

Koronavirlis salgininin ekanomik ve sosyal hayata etkileri-
nin azaltilmasi amaciyla, 7244 sayili Kanun'un 7.maddesi ile
4447 sayili Kanun'a eklenen gecici 24. maddesi kapsamin-
daki kisilere Ucretsiz izne ¢ikarildiklar veya issiz kaldiklar
dbnem icin Issizlik Sigortasi Fonu'ndan ve ISKUR tarafin-
danvyapilan 6demedir. Kanuna gore nakdi Ucret desteginden
fesih yapilamayacak Ug aylik stre ile sinirli olarak faydala-
nilacaktir. Fesih yapilamayacak stire Cumhurbaskani Karari
ile uzatiimasi halinde nakdi Ucret desteginin uygulama su-

resi de ayni sekilde uzayacaktir.8

3.AYKIRILIK HALINDE YAPTIRIM

Gecici 10. maddenin 3. fikrasinda “Bu madde hikimlerine
aykiri olarak is stzlesmesini fesheden isveren veya isveren
vekiline, s6zlesmesi feshedilen her isci icin fiilin islendigi
tarihteki aylik brit asgari Ucret tutarinda idari para cezasi
verilir.”” denilmektedir. Madde lafzindan sadece idari yapti-
rimin varligi anlasiimaktaysa da doktrindeki baskin gorise
gore®® hukuki yaptirnmin séz konusu olmamasi mimkin
degildir. Nitekim sonug itibariyle ortada bir is sozlesmesi
bulunmakta olup ayrica bahse konu is sézlesmesine iliskin
fesih yasagi bulunmaktadir. Diger bir tartismali konu ise
burada karsimiza cikmaktadir. Ogretide fesih yasagina uy-
mamanin karsiligini gegersizlik olarak kabul eden goriislere
gore fesih bu baglamda gecersiz kabul edilecektir.* Sahsi-
min da katildigi diger bir gariise® gore ise madde hikmu
mahiyeti itibariyle emredici degil sinirlayici nitelikte oldu-
gundan bahisle burada ancak haksiz fesihten bahsedilebi-
lecektir.

SONUC
7244 sayiliYasa ile 4857 sayili Yasa'ya gecici madde 10 ek-
lenmistir. Bahse konu madde, isveren agisindan hem geci-
ci fesih yasagini hem de iscisini tek tarafli olarak Gcretsiz
izne ¢ikarabilecegini 6ngdrmustir. Fesih, olagan dénemde
stzlesmenin turlne ve taraflarin iradelerine gére artaya ¢iI-
kabilecek bir durumdur. Pandemi diizenlemesiyle isverenler
acisindan getirilen fesih yasagi ise Ucretsiz izne ¢ikarma
uygulamasi yaninda isginin elini glglendirmek amaciy-
la mevcudiyet bulmustur. Fakat isverenin 4857 sayili Yasa
m.25/2'deki sebeplere dayanarak is sozlesmesini feshet-
mesi miimkindr. isci agisindan ise bir sinirlama sdz konu-
su almadigindan hareketle kanimca isginin is sézlesmesini
feshetmesi imkan dahilindedir. Ancak stzlesmeyi isverence
tek tarafli olarak Ucretsiz izne ¢ikariimasi halinde calisma
kosullarindaki esasl degisiklige dayanarak hakli sebeple
feshedemeyecektir. Fakat yine de Ucretsiz izin uygulama-
sinda makal stire asiimissa fesih hakki dogacaktir.

Normal kosullarda kanunda dizenlenmemis bulunan Uc-
retsiz izin kanusu uygulamada belirli hususlarda karsimiza
cikmaktaydr; Iscinin yillik iznini baska yerde gecirecegini

17 Altunkaya, S. (2020). Covid-19 Salgininin Tiirk Is Hukukuna Etkileri Kapsaminda Ucretsiz izin. Unye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3 (1), 1-14.

18 Nazli, S. (2020). COVID-19 Salgininin Ekonomik ve Sosyal Etkilerinin Azaltiimasi Hakkinda Kanun'un Is Hukukuna Yénelik Hikiimlerinin Degerlendirilmesi Istanbul

Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), 251-271.

19 Subagt, I. “KURESEL COVID-19 SALGINI'NIN TURK BIREYSEL IS HUKUKUNA ETKISI”. Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2020): 127-194
2 Aktaran; Seker, M. (2021). Is Kanunu'nda Gegi ci Madde 10 Diizenlemesi . Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Prof. Dr. Veysel

BASPINAR'a Armagan, 94-130.

2 Goktas, S. “Covid-19 Salgininin s Sézlesmesinin Feshine ve Diger Sona Erme Nedenlerine Etkisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 43, Temmuz 2020

z Alpagut, G. Is Stzlegmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitayin Konuya iligkin Kararlarinin Degerlendirmesi. Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2006
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belgelendirmesi kosuluyla gidis ve donlslerde yolda ge-
cecek slreleri karsilayacak sekilde toplam dért gline kadar
Ucretsizyol izni,dogum sonrasi dogum yapmis isgiye birinci
dogumda altmis glin, ikinci dogumda ylz yirmi gln, sonraki
dogumlarda ise yiiz seksen giin stireyle haftalik calisma si-
resinin yarisi kadar verilen Ucretsiz analik izni, kismi sireli
Ucretsiz izin, 6 aya kadar Ucretsiz izin ve mazeret izinleri ile
taraflarin aralarinda anlagsmasi kosuluyla ortaya cikan Gc-
retsiz izin. Pandemi donemi ile birlikte 4857 sayili Kanun'a
eklenen gecici madde 10 kapsaminda ise isverene isciyi tek
tarafli olarak (cretsiz izne ¢ikarma hakki taninmistir. isci
tarafindan haksizliga sebebiyet verdigi ve isverence koti-
ye kullanilmaya misait bir dizenleme oldugu icin 6gretide
sikca elestirilse de dliizenlemenin pandemi etkilerini en aza
indirme ve istihdamin devamini saglama dogrultusunda
hakkaniyetli oldugu gorusleri de mevcuttur.

Bahse konu gecici madde hikmine aykirilik da yine ayni
maddede diizenlenmis olup aykirihigin yaptinmi idari para
cezasi olarak ongorilmustir. Madde lafzi itibariyle yalnizca
idari yaptinm hususu dikkat ¢ekse de haksiz feshe dayall
alarak s6zlesme feshi s6z kanusu oldugu igin hukuki yapti-
rimin da s6z kanusu olacagini sdylemek yanls olmayacak-
tir.
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\iscilik alacaklarinin tahsili istemi

\\Bekci olarak gérev yapilan fabrikada hirsizlik gerceklesmesi

\\Hakli nedenle fesih

ilgili Mevzuat 4857 sayili Is Kanunu m. 25/2

OZET/Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.
Her ne kadar davaci isci hirsizligin yapildigi gece herhangi
bir glirtlItlll ses duymadigini beyan etmis ise de glvenlik
kultbesine 200 metre uzaklikta olan 1.800 kg civarindaki
trafonunyaklasik1ometreyiksekliktenasagi atilarak icindeki
parcalarin ¢alinmasi ve 1,5 metre yukseklikte tugla duvar
Uzerindeki dikenli tellerin 3 metrelik bolumunln kesilmesi
eylemini davacinin duymamasi hayatin olagan akigina uygun
dismemektedir. Kaldi ki davacinin sorusturma sirasindaki
beyaninda o gece fabrikanin ¢evresinde dolasmadigini ve
komsu isyerinde calisan arkadaslar ile yemege gittigini
ifade ettigi gorulmustir. Kamera kayitlarinda da davacinin
02.23-05.55 saatleri arasinda kamera agisina hic girmedigive
fabrika cevresini denetledigine dair bir kayda rastlanmadigi
anlasiimistir. Dosyada mevcut delil durumu itibariyla
gdrevli oldugu calisma saatleri icerisinde davali isyerinde
yasanan hirsizlik olayinda davacinin bekci olarak agir
ihmali bulundugu, Uzerine disen denetim gorevini gerekli
sekilde yerine getirmedigi ve feshin hakli nedene dayandigi
anlasildigindan kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi
yerine yanilgili degerlendirme ile kabullne karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir.

DAVA /Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen
kararin, temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disdnald:

KARAR

Davaci isteminin Ozeti

Davacr vekili; isginin  davali isyerinde bekci olarak
cahistirlldigini, davaci isginin is sdzlesmesinin 05.04.2013
tarihinde  igyerinde  yasanan  hirsizlik
feshedildigini, davali isveren tarafindan isyerinde bulunan
bekgi kultibesinin yiktinldigini, davaci isginin yemekhanede
durdugunu, yemekhanenin bulundugu yerden fabrika
arazisini gérmesinin mimkdn olmadigini, arazide yeterince
aydinlatma da bulunmadigini ileri stirerek kidem ve ihbar
tazminatlar ile fazla calisma Ucreti ve yillik izin Gcreti
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

nedeni ile



Davali Cevabinin Ozeti

Daval vekili; davacinin bekgi olarak calismasina ragmen
gorevinin gereklerini yerine getirmedigini, yikilan fabrikada
korunacak sey olan trafonun korunmasi igin yeterli dnemi
gostermedigini, ayni zamanda davacinin gece trafonun
calindigini gérmedigi gibi sabah glnln aydinlanmasindan
sonra da calindigini fark etmedigini, bu nedenle is
sozlesmesinin hakli nedenle sona erdirildigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna
dayanilarak is sozlesmesinin feshinin hakli sebebe dayandigi
gerekcesiyle kidem ve ihbar tazminatina iliskin taleplerinin
reddine, fazla calisma Ucreti ve yillik izin Gcreti alacaklarina
yonelik talebin ise kabullne karar verilmistir.

Bozma ve Bozmadan Sonraki Yargilama Siireci

Kararin taraf vekillerince temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 10.12.2018 tarihli ve 2016/211
Esas, 2018/26618 Karar sayili ilami ile taraflarin diger temyiz
itirazlar reddedilerek hizmet siresi ile davacinin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigi noktalarinda
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesinin hatali
aldugu, fazla calisma Ucreti alacaginda davacinin imzasinin
bulundugu ve fazla calisma tahakkuku igeren aylarin
hesaplama sirasinda dislanmasi yerine mahsubu yoluna
gidilmesinin isabetsiz oldugu, tanik beyanlari dogrultusunda
hesaplanan fazla ¢alisma Ucretinden hakkaniyet indirimi
yapihp yapiimadiginin ve yapiimis ise hangi oranda indirime
gidildiginin kararda gosterilmemesinin hatali oldugu, hukiim
altina alinan alacak miktarlarinin net mi yoksa brit mi
aldugunun belirtiimemis olmasinin infazda tereddit yaratir
mahiyette bulundugu gerekgeleriyle kararin bozulmasina
karar verilmistir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonunda, davali isverence vyapilan feshin hakl nedene
dayanmadigi gerekcesiyle davanin kismen kabullne karar
verilmistir.

Temyiz Basvurusu

Karar,yasal stresi icinde davali ... Ticaret ve Sanayi A.S. vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekce

1- Davali ... Tic. Ltd. Sti/nin yargilama sirasinda ... Ticaret ve
Sanayi A.S. tarafindan birlesme suretiyle devralinmasi ve

.. Tic. Ltd. Sti’nin tOzel kisiliginin sona ermesi karsisinda
.. Tic. Ltd. Sti'nin de gerekgeli karar bashginda davali
olarak yazilmasi mahallinde duzeltilebilir maddi hata kabul
edilmistir.

2- Dosyadaki yazilara, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina
kazanilmis hak durumunu olusturan ydnlerin yeniden
incelenmesine hukukga imkan bulunmamasina gore davali
... Ticaret ve Sanayi A.S. vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

3-Taraflararasindaki uyusmazlik,davacinin is sézlesmesinin
hakli nedene dayali olarak feshedilip feshedilmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayil Kanun'un 25. maddesinin (I1) numarali bendinde,
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve
belirtilen durumlar ile benzerlerinin varligr halinde, isverenin
is s6zlesmesini hakli fesih imkaninin oldugu aciklanmistir.
Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin glivenini
kotiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
isci davranislarinin da isverene hakli fesih imkani verdigi
ifade edilmistir. Gorlldugu Uzere kanundaki haller sinirli
sayida olmayip genel olarak isginin sadakat borcuna
aykirilik olusturan séz ve davranislari isverene fesih imkani

tanimaktadir.

Somut uyusmazlikta; bozma ilami sonrasinda ¢dzimu
yaptirilankamerakaydinin icerigi, dosyadaki bilgi ve belgeler
ile sorusturma dosyasindaki ifade ve tutanaklar bir bitiin
alarak degerlendirildiginde, davaliya ait fabrikada meydana
gelen hirsizlik alayininyasandigi gece davacinin bekgi olarak
fabrikada gorevli oldugu, tugla fabrikasi yikilmis olmakla
birlikte fabrika arazisi icinde korunmasi gereken idari binalar
ile trafonun bulundugu anlasiimistir. Her ne kadar davaci
isci hirsizhgin yapildigi gece herhangi bir glrdltild ses
duymadigini beyan etmis ise de glvenlik kullbesine 200
metre uzaklikta olan 1.800 kg civarindaki trafonun yaklasik
10 metre yikseklikten asagl atilarak igindeki parcalarin
calinmasi ve 1,5 metre yukseklikte tugla duvar Uzerindeki
dikenli tellerin 3 metrelik bolimUnin kesilmesi eylemini
davacinin  duymamasi hayatin olagan akisina uygun
dismemektedir. Kaldi ki davacinin sorusturma sirasindaki
beyaninda o gece fabrikanin ¢evresinde dolasmadigini ve
komsu isyerinde calisan arkadaslar ile yemege gittigini
ifade ettigi gorulmustir. Kamera kayitlarinda da davacinin
02.23-05.55 saatleri arasinda kamera agisina hic girmedigi ve
fabrika cevresini denetledigine dair bir kayda rastlanmadigi
anlasiimistir. Dosyada mevcut delil durumu itibariyla
gdrevli oldugu calisma saatleri icerisinde davali isyerinde
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yasanan hirsizlik olayinda davacinin bekci olarak agir
ihmali bulundugu, tzerine disen denetim gdrevini gerekli
sekilde yerine getirmedigi ve feshin hakli nedene dayandigi
anlasildigindan kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi
yerine yanilgili degerlendirme ile kabullne karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

T.C.YARGITAY g. HUKUK DAIRESI

Esas No 2022/16179
Karar No 2023/11534

Karar Tarihi 19.07.2023

\\ Maddi ve manevi tazminat

\\ Mobbing

ilgili Mevzuat 6098 sayil Tiirk Borclar Kanunu
m. 58 ve 417, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.369/1, m.370 ve 371.

OZET/Dosya kapsamindaki tanik anlatimlan, kaza
tutanaklari, Savcilik dosyasi ve ise iade dosyasi igerikleri
birlikte degerlendirildiginde; davaci iscinin hedef alinarak
uzun bir streye yayilan ve sistematik hal alan psikolojik
taciz niteligindeki davranislara maruz kaldigl sonucuna
varilamadigl  gerekgesiyle  davact  vekilinin  istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Taraflarin
karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve
ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve

SONUG/ Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten
dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 0g.11.2022 tarihinde oyhirligiyle
karar verildi.

kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri
strilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemistir.

DAVA/Taraflar arasindaki  alacak  davasindan dolayi
yapilanyargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin
reddine karar verilmistir. Kararin davaci vekili tarafindan
istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir. Bdlge Adliye
Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri ydniinden



yapilan ©6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin
kabultne karar verildi. Davaci vekilince temyiz incelemesinin
durusmali olarak yapilmasi istenilmis ise de 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilh Kanun)
36g uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince durusma
isteginin miktardan reddine ve incelemenin dosya Uzerinden
yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler

incelenip geregi dustnuldi:

KARAR

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin isyerinde is
guvenligi kurallarina uyulmadigini ve bircok vincin eksik
ve hatali oldugunu bildirmesi Uzerine baski ve mobbinge
(psikalojik  taciz) maruz kaldigini, muvekkiline haksiz
saldinda bulunmaya basladiklarini, movekkili de dogru
bildiginden vazgecmeyince kendisi Uzerinde asilsiz iddia
ve iftiralarla manevi baski, psikalojik taciz uygulanmaya
basladigini, muvekkilinin  yalnizlastirmaya cahisildigini,
surekli kaza yapan uyumsuz psikalojik problemleri olan bir
kisi gibi gosterilmeye calisildigini, hatta is yerinin pratisyen
doktoru araciligiyla hakkinda psikolojik yetersizlik raporu
verilmeye c¢alisildigini, mavekkilinin sik sik kaza yaptig
iddiasi ile slrekli savunma vermek zorunda birakildigini
ve bu asilsiz iddialarla is s6zlesmesinin feshedildigini ileri
strerek maddi ve manevi tazminatin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Daval ... cevap dilekcesinde; davacinin Unitelerinde ving
operatorl olarak calistigini, davacinin dilekcesinde iddia
ettigi sekilde gdrevinin ve sirket ici dizenlemelerin geregi
olan kaza bildirimlerinin disinda davacinin sahsi adina insan
Kaynaklart Midurltgine davaci ile calismak istemediklerine
dair herhangi bir bildirimde bulunulmadigini savunarak
davanin reddini talep etmistir.

Davali ... cevap dilekgesinde; davacinin kendisine karsi
yapmis oldugunu iddia ettigi psikolojik taciz nedeniyle
acilmis olan maddi ve manevi tazminat talepli alacak
davasinin gercege aykiri ve haksiz iddialarinin hicbir surette
kabultinin muUmkin olmadigini, halen mudar unvani ile
calismakta oldugu Ambarlama ve Sevkiyat Midurligine
bagh Ambarlama ve Sevkiyat Basmuhendisligine davacinin
ving operatorl unvaniyla transfer oldugunu, davacinin her
ne kadar asilsiz aldugunu iddia etmis ise de Ambarlama
ve Sevkiyat Mudurligl biunyesinde calismis oldugu sire
icerisinde maddi hasarli benzer nitelikte 2 adetkazayaptigini,

davaci tarafindan iddia edildiginin aksine, Unitelerine
transferi sonrasi 01.11.2016 ve 26.05.2018 tarihlerinde sebep
oldugu maddi hasarli kazalar disinda bir kaza kaydinin
bulunmadigini, bu sebeple de slrekli is kazasi slsl verilerek
davacinin yildirildig1 iddiasinin yersiz ve gercege aykiri

oldugunu beyanla davanin reddini talep etmistir.

Davali ... vekili cevap dilekgesinde &zetle; davacinin her
ne kadar asilsiz oldugunu iddia etmis ise de Ambarlama
ve Sevkiyat Mudurligu bunyesinde calismis oldugu sire
icerisinde maddi hasarli benzer nitelikte 2 adet kazayaptigini,
davaci tarafindan iddia edildiginin aksine 01.11.2016 ve
26.05.2018 tarihlerinde sebep oldugu maddi hasarli kazalar
disinda bir kaza kaydi bulunmadigini, bu sebeple de sirekli
is kazasi susu verilerek davacinin yildirdigr iddiasinin
yersiz ve gercege aykiri oldugunu, davacinin iddiasinin
aksine baska operatorlerin korunduklarindan degil, kusurlu
olmadiklarindan herhangi bir ceza almadiklarini beyanla
davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karari ile; davacinin psikolojik taciz niteliginde eylemlere
maruz kaldigini ileri strerken temelde iki farkl tarihte
gerceklesen kaza olaylarina dayandigl, davaci iddiasinin
aksine stz konusu kaza ve hasarlanma olaylarina iliskin
tutulan tutanaklarin  gercekle bagdasmayacak sekilde
davaclyl yildirmak veya isyerinden uzaklastirmak kastiyla
tanzim edildigini sdylemenin dosya kapsamindaki delil
iceriklerine gdre mimkin olmadigl, s6z kanusu kaza ve
hasarlanma olaylarina iliskin isveren tarafindan tutanak
tutulmasi, hasar raporu dlzenlenmesi ve sair islemler
gerceklestirilmesinin yasal bir yakimlalik oldugu, 01.11.2016
digerinin ise 26.05.2018 tarihinde gerceklestigi, tutulan
tutanak ve yapilan islemlerin de anilan tarihler ve izleyen
glnlerde tesis edildigi, bu itibarla stz konusu isveren
islemlerinin hukuka aykiri olmamakla birlikte psikalojik
tacizin varhigi icin en dnemli kriterlerden olan “sistematik
olma”ve “sireklilik arzetme” unsurlarinin bulunmadigi, tanik
beyanlariicerigine gére de benzer eylemlerinvar olmadiginin
anlasildigl, s6z konusu igveren islemlerinin davacinin kisilik
haklarina saldiri niteliginde oldugunun sdylenemeyecegi, bu
itibarla davacinin kendisine mobbing uygulandigina iliskin
iddiasini yaklasik olarak ortaya koyamadigi, davaci, kendisi
hakkindaki ... Universitesinden alinmis saglk raporlarina
ragmen agir islerde calistiriimasinin kabul edilemeyecegini,
tim bu islemlerin davali isverenin esit islem borcuna
aykirilik olusturdugu iddiasi yoninde ise davali isverenin
saglik hizmetleri kapsaminda gbérev yaptig anlasilan isyeri
hekimlerinin, davacinin ... Universitesinden alinan raporunu
degerlendirerek mitalaada bulundugu ve isverenin bu saglik
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raporunu da degerlendirmek suretiyle davaciyr istihdam
etmeye devam ettigi ve bu hususta da hukuka aykiri birislem
yapiimadigl, davacinin, davali isyerinde ving operatérii olarak
calisan ve eldeki davada tanik olarak beyani alinan ... isimli
iscinin 10.10.2016 tarihinde benzer nitelikte kaza gecirdigi,
ancak bu calisan hakkinda gereken islemin yapiimadigi ve bu
durumun da esit islem borcuna aykirlik teskil ettigi iddiasi
ydnunden ise davali isveren tarafindan bu calisan hakkinda
da davaci hakkinda yapilan islemlere benzer sekilde islemler
yapildigi, davacinin iddiasina dayanak gdsterdigi tutanak,
islem ve isveren eylemlerinin streklilik arz edecek bicimde
ve sistematik olarak uygulanmamakla birlikte hukuka aykiri
da olmadigi gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.

istinaf Basvurusu

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi
suresi icinde davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karari ile; dosya kapsamindaki tanik anlatimlari,
kaza tutanaklari, Savcilik dosyasi ve ise iade dosyasi
icerikleri birlikte degerlendirildiginde; davaci iscinin hedef
alinarak uzun bir slreye yayilan ve sistematik hal alan
psikolojik taciz niteligindeki davranislara maruz kaldig
sonucuna varillamadigl gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi
sUresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

Gerekce

1- Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi
6100 sayili Kanun'un37iincimaddesindeyeralan sebeplerden
birinin varligr halinde mimkdndur.

2- Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dayandiklarn belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallart ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallar ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve
kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri
strtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemistir.

SONUGC/Temyiz Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikrast uyarinca  ONANMASINA, Asagida yazili temyiz
giderinin  temyiz Dosyanin ilk
Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bdlge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 19.07.2023 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

olunan

edene yikletilmesine,



T.C.YARGITAY g. HUKUK DAIRESI
Esas No 2023/5134
Karar No 2023/10632

Karar Tarihi 04.07.2023

\\ Aydinlatma yiikiimliiliigi
\\ Belirsiz siireli sé6zlesme

\\ Eksik inceleme

ilgili Mevzuat 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 369/1, 370, 371, 4857 sayili is Kanunu

m. 41, 46, 47, 59, 120 ve Milga 1475 sayili Is
Kanunum. 14

OZET/argilama asamasinda dayanilip  sunulmayan

deliller kanun yolu asamalarinda sunulamazlar; sunulmus
alsalar bile, bu agsamalardaki incelemeler sirasinda dikkate
alinamazlar. Bu kuralin istisnasi, dayanilip sunulan delilin,
o davaya konu borcu sdndiren bir nitelik tagsimasi; 6rnegin,
davaya konu borcun 6denmis oldugunu gosteren makbuz,
ibraname gibi bir belge olmasidir. Davanin hukuksal niteligi
vesomutolayindzelligi geregi davali, kanunyoluasamasinda
dava konusu borcu sénddren nitelikte bir belge vermis ise; bu
belge Uzerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir karar
verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, yargilama asamasi
hentiz tamamlanmamis ise bdyle durumda, borcu itfa eden
belge degerlendirmeye alinmalidir. Dairemiz uygulamasina
gore ibraname veya vyillik izin belgesi gibi borcu sona
erdirebilecek belgelerin de kanun yolu asamasinda dahi ileri
surllebilmesi mumkindur. Davali tarafindan ibraz edilen
yillik izin defteri, davaci asila gdsterilerek beyani alindiktan

sonrasonucunave tim dosya kapsamina gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir. Kabule gére de davacinin 6 tam yillik calisma
stresi boyunca hic yillik izin kullanmamasi hayatin alagan
akisina uygun olmadigindan hakimin davayl aydinlatma
yUukimlalugu kapsaminda davaci asilin beyani alinmadan
sonuca gidilmis olmasi bir baska hatali yondur.

DAVA/Taraflar - arasindaki
yapilan vyargilama sonunda
davanin kismen kabulline karar verilmistir. Kararin davali
vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi dislnuldu:

KARAR/

Davaci isteminin Ozeti

alacak davasindan dolayi
ilk Derece Mahkemesince

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin davali isyerinde
hazirlik birimleri koordinatéri olarak 13.03.2013 tarihinden
01.07.2019 tarihine kadar belirsiz sireli is sozlesmesi
ile cahstigini, o01.07.2019 tarihli noter ihtarnamesi ile
primlerinin eksik ddenmesi, maaslarin sik sik dizensiz ve
eksik yatirilmasi, maasin bordrolarda eksik gdsterilmesi,
fazla calisma Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin 6denmemesi ve son olarak okul icerisinde
ahlak ve iyi niyet kurallari ile bagdasmayan davranislarda
bulunularak cocuklara siddete misamaha gosterilmesi
nedeni ile 01.07.201g tarihi itibari ile hakli nedenle ig
stzlesmesini feshettigini belirterek kidem tazminati, bakiye
Ucret, yillik izin Ucreti, hafta tatili Ucreti, fazla calisma Gcreti
ile ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklarinin davalidan

tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti

Davali tarafindan davaya cevap verilmemistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karari ile; davacinin bilirkisi raporuyla tespit edilen iscilik
alacaklarinin bulundugu bu nedenle is sdzlesmesini hakli
nedenle feshettigi ve kidem tazminatina hak kazandigl,
davacinin hak kazandigi yillik izinlerin kullandirldi§ina dair
daval tarafca yazili belge sunulmadigi, davacinin hafta
tatili, fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil calismasi
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yaptigina iliskin iddiasinin beyanlarina basgvurulan tanik
anlatimlari ile ispatlandigl, davacinin talep ettigi bakiye
Ucret alacagini ise somutlastirmadigi buna gdre bu talebin
reddi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

istinaf Basvurusu

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi
suresi icinde davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karari ile; is s6zlesmesinin kidem tazminatina
hak kazanilamayacak sekilde sona erdigini ispat yUku
davali Uzerinde olup bu kapsamda dosyaya bir delil
sunulmadigindan ve ispatlanamadigindan, ayrica bir kisim
Ucretlerinin 6denmemesi nedeniyleis sézlesmesini fesheden
davacinin bu hususu sundugu delillerle ispatladiginin
anlasildigl, zamanasimi def’inin dikkate alinmasi icin davali
tarafca stresinde yapilmis bir itiraz bulunmadigi, davacinin
6zlUk dosyasi icin davall tarafa mizekkere yazildigl ancak
bu konuda bir cevap verilmedigi, kidem tazminati, yillik
izin Ucreti alacaklari bakimindan kismi dava acildigl, diger
alacaklar bakimindan ise vyerlesik yargisal uygulama ve
Yargitay kararlar uyarinca isyeri kayitlarinin incelenmesi ile
yargilama ve bilirkisi hesabi gerektirmesi nedeniyle talep
tam belirlenebilir nitelikte olmadigindan hafta tatili Ucreti,
fazla calisma Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil Ucreti
alacaklar icin belirsiz alacak davasi olarak acilabilecegi,
7201 sayih Tebligat Kanunu'nun (7201 sayili Kanun) 7 nci
maddesinin (a) fikrasi geregince kendisine tebligatin
elektranik yolla yapiimasi gereken tiizel kisilerden oldugu
gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi
suresi icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

Gerekce

1- Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere,
uyusmazligin - hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekcelere gére davali vekilinin asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde
gorilmemistir.

2- Daval vekilince istinaf asamasinda imzal yillik izin
defterive imzaliyillik izin formlari sunulmustur. Bdlge Adliye
Mahkemesince; davacinin 6zlik dosyasi icin davali tarafa
muzekkere yazilmis ise de bu konuda bir cevap verilmemis
aldugundan bu belgeler degerlendirilmemistir.

3- Belirtmek gerekir ki yargilama asamasinda dayanilip
sunulmayan deliller kanun yolu asamalarinda sunulamazlar;
sunulmus olsalar bile,bu agsamalardaki incelemeler sirasinda
dikkate alinamazlar. Bu kuralin istisnasi, dayanilip sunulan
delilin, o davaya konu borcu sondiren bir nitelik tagimasi;
drnegin, davaya konu barcun 6denmis oldugunu gdsteren
makbuz, ibraname gibi bir belge olmasidir. Davanin hukuksal
niteligi ve somut olayin 6zelligi geregi davali, kanun yolu
asamasinda dava konusu borcu sénduren nitelikte bir belge
vermis ise; bu belge Uzerinde gerekli inceleme yapilmak
suretiyle bir karar verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla,
yargilama asamasi henlz tamamlanmamis ise bdyle
durumda, borcu itfa eden belge degerlendirmeye alinmalidir.
Dairemiz uygulamasina gore ibranameveyayillik izin belgesi
gibi borcu sona erdirebilecek belgelerin de kanun yolu
asamasinda dahi ileri strtlebilmesi mumkindur.

4~ Su halde ilamin yukandaki (3) numarali paragrafinda
yapilan aciklamalar uyarinca davali tarafindan ibraz edilen
yillik izin defteri, davaci asila gosterilerek beyani alindiktan
sonra sonucunave tim daosya kapsamina gdre karar verilmesi
gerekirken yazil sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

5- Kabule gére de davacinin 6 tam yillik calisma siresi
boyunca hic yillik izin kullanmamasi hayatin olagan
akisina uygun olmadigindan hakimin davayr aydinlatma
yUkimlalugu kapsaminda davaci asilin beyani alinmadan
sonuca gidilmis olmasi bir bagka hatali yondur.

SONUGC/ Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina
karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, Pesin alinan
temyiz kararharcininistek halinde ilgiliye iadesine, Bosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin
bir drneginin karari veren Bdlge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 04.07.2023 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.






m
N
o
N

=
wn
<<
V4
o
s
o
wn
N~
m
=
O
z
[}
o
[}
>
ur
(@]
'_
zZ
i}
=
U

REKABET HUKUKU

Rekabet Hukukunda
One Cikan Giincel Gelismeler

Turkiye'de rekabet hukuku alanindaki gelismeler, san dénemde hiz kesmeden devam ediyor. Rekabet huku-
ku alaninda son zamanlarda ¢cimento sektdrinln de ilgisini cekebilecek gelismeler arasinda ise Rekabet
Kurulu tarafindan bir ortak girisim kurulmasina yonelik verilen izin karari yer aliyor. Igili kararda ortak gi-
risimin tarafi tesebbislerin rakiplerinden ve musterilerinden gelen gdrislerin yani sira taraflarin faaliyet
gbsterdigi cimento bazli yapi malzemeleri pazarindan toz algi pazarina kadar cesitli ilgili Grlin pazarlar
hakkinda kapsamli degerlendirmelere yer verilmistir.

Cimento Bazli Yapi Malzemeleri Pazarinda Faaliyet Gosteren ki Tesebbiis
Tarafindan Ortak Girisim Kurulmasi Islemine Kurul’dan Yesil Isik

Rekabet Kurulunun (“Kurul”) Dalsan Yatirim ve Enerji A.S.'nin (“Dalsan”) kontrolindeki Dalsan Algi Sanayi
ve Ticaret A.S. (“Dalsan Alg1") ile Saint-Gobain Weber Yapi Kimyasallari Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (“Sa-
int-Gobain") kontrolindeki Saint-Gabain Rigips Algi Sanayi ve Ticaret A.S. (“Rigips”) Uzerinde Dalsan ve
Saint-Gobain'in %50-%s50 kontrol sahibi olacagi bir ortak girisim kurulmasiislemine izin verdigi gerekceli
karari 25.0g9.2023 tarihi itibariyle Kurumun resmi internet sitesinde yayimlanmistiri.

Ortak girisimin taraflarindan ilki olan Dalsan, alt istiraki olan Dalsan Algi’da sahip oldugu %100 hisse ara-
cihigrile baslica yapi elemanlari sektoriinde faaliyet gostermektedir. Turkiye'deki farkli sirketlerde sahip
oldugu hisseler araciligiyla ayni zamanda dolayli olarak giines enerjisi, glines enerjisi Uretimi, fotovoltaik
panel Uretimi ve satisi, insaat ve algl tasi madenciligi sektorlerinde faaliyet gosteren Dalsan, Amerika
Birlesik Devletleri'nde kurulu bir sirkette sahip oldugu hisseler araciligiyla ise dolayli olarak gayrimenkul

sektorlinde faaliyet gostermektedir.

Ortak girisimin diger tarafi olan Saint-Gobain ise Fransa'da kurulu ana sirketinin Turkiye istiraki olarak
hafif ve strdurilebilir insaatta, yenileme ve mantolama sureclerinde dinya capinda 7o Ulkede faaliyet
gdstermektedir. Ilgili tesebbis, Turkiye'de cesitli markalar araciligiyla bircok insaat pazarinda etkin rol
oynamaktadir,

Kurul, ortak girisimin taraflarinin faaliyet alanlarinin incelenmesinin ardindan tzerinde ortak kontrol kuru-
lacak Dalsan Alcive Rigips’in faaliyet alanlarini mercek altina almistir. Turkiye'nin yapi malzemeleri Ureti-
cilerinden biri olan Dalsan Alci, cimento bazli hazir sivalar ve torbaliyapi alcilari gibi Grinlerin Gretimini ve

L Kurulun 08.12.2022 tarihli ve 22-54/829-339 sayili Karari.
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satisini gerceklestirmektedir. Uzerinde ortak kontral kurulacak ikinci tesebbiis Rigips ise yapi alcilari, algl
levha, cimento bazli seramik yapistiricilari ile derz dolgular ve su yalitimi Grlinleri gibi Grlnlerin Uretimini
ve satisini gerceklestirmektedir.

Ortak Girisimin Faaliyet Gosterdigi Pazarlar

llgili tesebbislerin faaliyet gésterdikleri alanlar dikkate alinarak dosya kapsaminda; (i) toz algi pazari,
(i) algi levha pazari, (iii) algi uygulamalarinda kullanilan profil ve aksesuar pazari, (iv) cimento bazli yapi
malzemeleri pazari, (v) algi tasi pazari ve (vi) alci levha k&gidi pazari olmak Uzere toplamda altiilgili Grin
pazari belirlenmistir.

Ilk ilgili Grlin pazarini olusturan toz alcl, binalarin ic mekanlarinda, duvarlarda, tavanlarda ve zeminlerde
kaplama ve siva malzemesi olarak kullaniimaktadir. Toz alci Gretimi icin algi tasi belirli sicakliklarda pisi-
rilerek hemihidrat adi verilen bir malzeme elde edilmekte ve sonrasinda bu maddeye ¢esitli kimyasallar
eklenerek amacina uygun sekilde toz algi yapi Urlinlerine donUstirilmektedir.

Ikinci Griin pazarini olusturan alci levha ise ayni toz alcida oldugu gibi alci tasi kullanilarak tretilen bir
drtindar. Temel olarak yapilarda alan bolimlendirilmesi ya da yalitim saglanmasi amaciyla kullanilan algi
levhalar,yangina dayanikliligi ve isleme kalayligi gibi sebeplerle kendisine ikame Uriinlere oranla glin gec-
tikce daha cok tercih edilir bir Grlin haline gelmektedir.

Bir sanraki ilgili Grlin pazarini olusturan alici uygulamalarinda kullanilan profil ve aksesuarlar, kendilerine
8zgl yapim ve sekillendirme agsamalarindan ge¢cmekte ve nihai olarak yapilardaki toz algi ve alci levha uy-
gulamalarinda yardimci malzeme olarak kullaniimaktadir.

Kurulun kararinda ilgili Grin pazari olarak belirledigi bir diger pazar ise ¢imento bazli yapr malzemeleri
pazaridir. Cimento bazli yapr malzemeleri, genel olarak toz ve sivi gibi ¢cimento bazli sivalar, mantolama
sivalari ve fayans ile seramik yapistiricilari gibi Griin gruplarindan olusmaktadir. Kurul'un cimento sektd-
rind ilgilendiren kararlari incelendiginde ¢imento pazari veya ¢imento bazli yapi malzemeleri pazarindaki
Urtinlerin esasen birbirleri yerine ikame olmamasi sebebiyle tek bir pazar kapsaminda degerlendirilmedigi
ve ilgili Urlin pazarinin alt kirithmlara ayrildigr gdrtlmektedir. Ancak, islem taraflarinin esas faaliyet alan-
larinin algl bazli Grinler olmasi ve ortak girisime konu tesebblslerin de ¢cimento bazli yapr malzemeleri
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dzelindeki faaliyetlerinin sinirli olmasi sebebiyle herhangi bir alt pazar ayrimina gidilmeksizin ilgili Grin
pazari dogrudan “¢imento bazli yapi malzemeleri” olarak belirlenmistir.

Toz algi ve algi levha yapiminda kullanilan algi tasi ise, Gretiminin teknolojik odagl, algi tasinin maden
ocaklarinda gikarilmasi, tasinmasi ve 8gutlImesine dayanmaktadir. Gindmuzde alci tasi kullanimi basta
yap! sektdri olmak Uzere cam sanayii, kalip, sondaj, hayvan yemive bdcek ilaci Uretimi, boya, tutkal, plastik
Uretimi, gida ve eczacilik alanlarinda kullaniimaktadir.

Kararda belirtilen son ilgili Grln pazarina ait Urln ise algi levha kagididir. Algi levha kagidi esasen bir ka-
g1t tirevi olup alci levha bloklarin her iki ylzeyini kaplamak suretiyle algi levhalarin kullanima hazir hale
getirilmesi amaciyla kullaniimaktadir. Bu bakimdan, algi levha kagidi, alci levha Uretiminde kullanilan bir
girdi niteligindedir.

Taraflarin aciklanan pazarlardaki faaliyetleri ve pazarlarin nitelikleri g6z 6nlne alindiginda, Kurul tarafin-
dan;

« Herikiislem tarafinin (i) toz alc¢i pazari, (ii) algi levha pazari, (iii) algr uygulamalarinda kullanilan
profil ve aksesuar pazari, (iv) cimento bazli yapi malzemeleri pazari ve (v) algl tasi pazarinda
faaliyet gdstermesi sebebiyle s6z konusu pazarlarda yatay 6rtlisme oldugu,

« Algitasinin, toz alcive alci levha Uretiminde temel girdi olarak kullaniimasi sebebiyle (i) alci tasi
pazari, (i) toz alci pazari, (iii) alci levha pazarlarinda ve alci levha kagidinin, alci levha Gretimin-
de kullanilan girdilerden birisi olmasi sebebiyle (iv) al¢i levha kagidi pazarinda dikey értiisme

oldugu tespitlerine yer verilmistir.

llgili cografi pazar, her bir ilgili Grlin pazari bakimindan bélgeler arasindaki arz ve talep kosullarindaki ho-
mojenlik dikkate alinarak Turkiye olarak belirlenmistir.

Rakip ve Miisteri Goriisleri

Kurul tarafindan, ortak girisimin kurulmasi dolayisiyla etkilenme ihtimali bulunan pazarlarin iliskili ol-
dugu alcr sektoriinde faaliyet gdsteren islem taraflarinin rakiplerinden ve musterilerinden ilgili isleme
yonelik gorls ve degerlendirmeleri talep edilmistir.

Alci sektdriinde faaliyet gdsteren ve gdrlsleri talep edilen rakip tesebbdsler, toz algl pazarinda Uretim
kapasitesinin ihtiyac duyulandan fazla oldugunu ve her iki pazarda da rekabet diizeyinin yiksek oldugunu,
dolayisiyla iki tesebbisln birlesmesinin bu anlamda rekabeti olumsuz etkileyecegini, sektor bakimindan
iki dnemli tesebblsin bir ortak girisim kurmasinin ktgtk yerli Ureticiler Gzerinde olusturacagi etkinin iyi
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun yaninda rakip firmalar, islem taraflarinin sektorde sa-
hip oldugu marka bilinirligine, ithalat/ihracat imkanlarina, glclt dagitim aglarina ve yuksek dretim ka-
pasitelerine dikkat cekerek toz algi ve algi levha pazarlarinda rekabetci sorunlarin giindeme gelebilecegi
seklinde degerlendirmelerde de bulunmustur. Bolayisiyla rakip firmalar genel olarak ortak girisimin kurul-
masina yonelik olarak olumsuz nitelikte gdris paylasmislardir.

Diger taraftan misteri konumundaki tesebblsler, (i) rakip firmalarin aksine toz algi ve alci levha pazarla-
rinda yeterli sayida oyuncunun oldugunu, (ii) pazarda marka bilinirligi yiksek olan Dalsan Al¢i'nin piyasa-
daki fiyatlari, pazardaki diger tesebblslerden dalayi 6zglrce belirleme kabiliyetinin bulunmadigini, (iii)
ilgili Grln pazarlarinda tedarikci degistirme konusunda 6nemli bir engelin bulunmadigini ve ayni anda bir-
den fazla tedarikciyle calisilabildigini ve (iv) bu anlamda bildirime konu islem nedeniyle anilan pazarlarda

musterilerin satin alma kosullarinda blyUk bir etkinin dogmayacaginin 8ngdrildigini belirtmislerdir.



Ortak Girisimin Pazardaki Rekabete Etkisi

S6z konusu kararda Kurul, Dalsan ve Saint-Gobain’in kendilerine taninan oy haklari ve karar organlarin-
da esitlik haklarina ydnelik dizenlemeler vasitasiyla ortak girisim Uzerinde ortak kontrol kuracak enstri-
manlara sahip olduklarini tespit ettiginden dolayi ortak girisimin taraflarin ortak kantrolinde olacagini
degerlendirmis ve islemin ilgili mevzuat uyarinca bir “devralma islemi” niteliginde aoldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte islem taraflarinin cirolarinin ilgili mevzuatta 6ngdrilen ciro esiklerini de asmasi sebebiy-
le islemin Kurul'un iznine tabi oldugu tespit edilmistir.

1.Yatay Etkilenen PazarlaraYonelik Degerlendirmeler

Isleme yonelik yatay etkilenen pazarlarbakimindan gerceklestirilen degerlendirme kapsaminda toz alci pa-
zarive alci levha pazarlarina yénelik oldukca benzer bir degerlendirme yapiimistir. ilk olarak ilgili pazarlar
bakimindan musterilerin zorlanmadan tedarikci degistirebilme kabiliyetinin mevcut oldugunu degerlendi-
ren Kurul, sonrasinda ilgili Griin pazarlarinda faaliyet gdsteren tesebbislerin kapasitelerini ve son olarak
toz algi ile algi levha pazarlarindaki rekabet kosullarini degerlendirmistir. Gergeklestirdigi yogunlasma
testi ve bahsedilen basliklar altinda yapilan degerlendirmeler sonucunda ilgili pazarlarda ortak girisime
rekabet baskisi uygulayabilecek glicli rakiplerin bulundugunu ifade eden Kurul, ayrica rakip tesebbislerin
gorece yuksek atil kapasitelerinin bulunmasi nedeniyle islem taraflarinin rakiplerinden ve muisterilerinden
bagimsiz hareket edebilme imkaninin bulunmayacagi tespitlerine yer vermistir. Sonug olarak, ortak kont-
roliin kurulmasinin toz alci ve algi levha pazarlarinda etkin rekabeti énemli 8lclide azaltmayacagi sonucuna
variimistir.

Yatay etkilenen pazarlardan bir digeri olan algl tasi pazari bakimindan gerceklestirilen degerlendirme
uyarinca, ortak girisimin taraflarinin algi tasi madenciligi faaliyetleri kapsaminda ¢ikardiklari algr tasini
Uclncl taraflara satmadiklari, elde ettikleri tim algr tasini kendi toz algi ve algi levha vb. Grlin gruplarinin
Uretiminde girdi olarak kullandiklari ifade edilmistir. Dolayisiyla algi tasi pazarinda tesebbislerin pazar
paylari hesaplanirken tesebbislerin sadece bagimsiz Gglncl kisilere yaptiklari satislar dikkate alindigin-
da Saint-Gaobain'in pazar payi ylizde sifir; Dalsan’'in ise ihmal edilebilir seviyede cikmistir. Yapilan yogun-
lasma testi uyarinca ortak girisimin kurulmasi sonrasinda pazardaki yogunlasmanin da sinirli seviyede
kalacak olmasi ve pazardaki ¢cok oyunculu yapinin alci tasi musterilerine oldukca genis yelpazede tedarik
apsiyonlari sunmasi sebepleriyle ortak girisimin kurulmasinin algi tasi pazarinda etkin rekabeti dnemli
dlclide azaltmayacagl sonucuna varilmistir.

Yatay ortismenin bulundugu son pazarlar olan ¢imento bazli yapi malzemeleri pazari ve algi uygulamala-
rinda kullanilan profil ve aksesuar pazari kararda ayni baslik altinda degerlendirmeye alinmistir. Kurulacak
artak girisimin taraflarinin 2021 senesinde algi uygulamalarinda kullanilan profil ve aksesuar satislarindan
elde ettikleri gelirlerin paylarinin pazardaki rakiplere nazaran oldukca distk oldugu ifade edilmistir. Keza
artak girisimin taraflari, cimento bazliyapr malzemelerinden olan cimento esasli siva Uriintinde rakiplerine
gore oldukga distk oranda satis gerceklestirmistir. Dolayisiyla, (i) ilgili iki Grin pazari bakimindan ortak
girisim taraflarinin elde ettikleri gelirlerin bu tesebbislerin toplam gelirleri icerisindeki payinin oldukga
dustk olmasi, (ii) her iki pazardaki ¢ok oyunculu durum, (iii) anilan pazarlarin islem taraflarinin birincil
faaliyet alanlari icerisinde yer almiyor olmasi ve (iv) gorisine basvurulan rakip ve/veya misterilerin stz
konusu pazarlara ydnelik kayda deger bir endise belirtmemis olmalari dikkate alindiginda, ilgili islemin
bahse konu pazarlarda herhangi bir rekabetci endiseye yol agmayacagi degerlendirilmistir.

2. Dikey Etkilenen PazarlaraYonelik Degerlendirmeler

Saz konusu islemin dikey etkilerini de detayli sekilde inceleyen Kurul, (i) al¢i tasi pazari, (ii) toz al¢i pazari
ve (iii) alci levha pazarlarinda meydana gelecek dikey ortisme kapsaminda islem taraflarinin, alt pazarlar-




m
N
o
N

=

wn
<<
V4
o
s
o
wn
N~
m
=
O
z
[}
o
[}
>
ur
(@]
'_
zZ
i}
=
U

da faaliyet gdsteren rakiplerine girdi kisitlamasi ya da Ust pazarda faaliyet gésteren rakiplerine musteri
kisitlamasi uygulamak suretiyle rakiplerini pazar digina itebilecek dlclide pazar glicline erigmeyecegini de-
gerlendirmistir. Bununla birlikte, islem taraflarinin s6z konusu dikey drtlisme bulunan pazarlardaki toplam
pazar paylari ile rakip tesebbuslerin nicelik ve nitelikleri dikkate alindiginda, bildirime konu islem netice-
sinde anilan pazarlarin, tesebbislerin kolay bir sekilde koordine olmalarina elverisli bir yapiya dénlisme-
yecegi degerlendirilmistir. Bu bakimdan, bildirime konu islem nedeniyle koordinasyon dogurucu etkinin
artaya cikmayacagi ifade edilerek, ortak girisimin kurulmasinin belirtilen pazarlarda etkin rekabeti dnemli
dlclde azaltmayacagi sonucuna variimistir.

Dikey drtismenin bulundugu (i) algi levha kagidi ve (ii) algi levha pazarlari bakimindan ise, ortak girisimin
ilgili pazarlardaki paylarinin basta girdi kisitlamasi olmak tzere herhangi bir rekabet karsiti uygulama
yoluyla alt pazardaki rekabetin esasli bir sekilde etkilenmesine imkan verecek dizeyde olmadigi belirtil-
mistir. Dolayisiyla, dikey drtismenin bulundugu diger pazarlar bakimindan varilan sonucla paralel olarak,
islem neticesinde alci levha kagidi pazariile algi levha pazarinda etkin rekabetin dnemli 6lctide azaltilma-
sinin s6z kanusu olmayacagi degerlendirilmistir.

Yukarida yer verilen tim degerlendirmeler isiginda, dosya konusu ortak girisimin belirtilen yatay ve dikey
etkilenen pazarlar bakimindan herhangi bir pazarda etkin rekabetin dnemli dl¢tide azaltilmasi sonucunu
dogurmayacagi kanaatine varildigindan, Kurul tarafindan bildirim konusu isleme izin verilmesine karar
verilmistir.
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YAPI SECKISI

Uzaktan Yakina Arter

Arter, Istanbul’un kiiltiir-sanat haritasina yeni katilan kurumlardan hiri deiil;

ama hinasi ¢ok yeni. Kentin yakin zamana kadar kiiciik imalat bdlgelerinden hiri
olan Dolapdere’deki doniisiim siirecinin hir bileseni. Tayfun Giirkas, asagidaki
metninde pandemi giinlerindeki olagan ev hapsinin hir yan-etkisiyle de kaginilmaz
olarak cakisan hir sorunsali Arter haglaminda tartismayi deniyor. Sorunsal su:
Ortamda hizzat gormeden, yerinde deneyimlemeden bir mimarhk iiriinii iizerinde
ne kadar konusulahilir? Buna verilen olumsuz yamt hemen herkesin hildigi ve kolay
ikna oldugu bir “mimarlik 6nyargisi”’. Neredeyse aksi diisiiniilemez hale gelmis

hir saptama. Ne var ki, Giirkas’'in da dikkat cektigi gibi, mimarhk diisiinmek

icin bedensel olarak deneyimlemenin diginda da yollar ve imkanlar var. 0 yollar
digerinden cok farkli ve en az onun kadar anlaml firsatlar tanimliyor. Bu konuyu
ciddiyetle ve acik zihinle tartismadan yeni medya caginda mimarlik konusmak hildik
“meslek geyikleri”’nin digina ¢ikmayi ¢ok zorlastiriyor. Tartismanin tam vaktidir!

OPUS CAEMENTICIUM |%|

Fotograf: Cemal Emden
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CIMENTO ENDUSTRISI iSVERENLERI SENDIKASI’NIN KATKILARIYLA

Tayfun Giirkas B Dr. House, ilk sezon
béliimlerinden birinde, yardimeilarina

soyle diyordu“(...) kendine hangi teshisin
koyulmasini istiyorsan o doktora gidersin™.
Hepimizin evimize kapandig ve yeni yeni
disar1 ¢gikmaya basladigimiz bu salgin
giinlerinde, derginin editérleri bu sayinin
“Opus Caementicium” baglikli boliimiinii
benden yazmamu istediklerine gére bir
bildikleri vardir diye tahmin ediyorum. Zira
seleflerim gibi ne iyi birer tasarimciyim ve
tasarim pratiginin icinde olmaktan kaynakli
detaylar1 gorebiliyorum, ne de akademik
olarak bunun derslerini veriyorum. Ancak
bir mimarlik tarihgisi gozii ile binalar

inga edildikleri toplumsalligin i¢inden
kavrayarak anlatiyorum.

Evet, yeni yeni evlerimizden ¢tkmaya
bagladik ama benim gibi Anadolu
yakasinda oturan biri i¢in Avrupa
tarafina gegmek hala biiyiik bir cesaret
istiyor ki bunun yaninda yaz: teklifi
geldiginde so6zkonusu bina olan Arter
miizesi bile heniiz agik degildi. Ancak
Haziran’in tigiincti haftasinda kapilarini
ziyaretgilere acti. Peki hi¢ agmasaydi? Hi¢
acmasayd bu yaziy1 nasil yazabilirdim
diye diisiinmeye bagladim, sonucta inga
edildiginden beri hi¢ gormedigim bir
yapi, sadece sosyal medya haberlerinden
biliyorum. Bir bina hakkinda yazabilmek
icin binay1 gormek gerekiyor mu? Bu
soru mimarlik camiasi i¢in hala biiyiik
bir tabu. “Goérmeden olmaz, aksi kabul

Bu metin ilk olarak CEISiin katkilariyla surada yayinlandi: Tayfun Giirkas, Opus Caementicium: “Uzaktan Yakina Arter”,

Arredamento Mimarlik, Temmuz-Agustos 2020/341, s. 24-29.




edilemez, hep bir seyler eksik kalir”. Bu
yazili olmayan bir kural gibi hep isler.

Bu nedenle mimarlik yarigmalarinda

bile, katilimeilar o yere giderler, ¢iinkii
biiyiik olasilikla sartnamelere bu kurali
koyanlar mimarlik alanindaki temsil
tekniklerinin yeterince ¢alismadigini ve

o yeri yeterince yansitmadigini, oranin
duygusunu yeterince veremeyecegini
diistinityor olmalilar ki bu sart1 ileri
stirerler. Pandemi sanirim birgok seyin
yanusira bu sorudan da kagamayacagimizi,
bize bu soru tizerine de diigiinmek zorunda
oldugumuzu hatirlatiyor. Hig siiphesiz

bu soru daha dnce de soruldu ve gesitli
cevaplar iretildi. Ama tartisma zemini

hi¢ bu kadar gercek olmamusti. Neredeyse
16. yiizyildan beri mimarhgin bir tiretim
kolu olan kuramsal iiretimler, mimarligin
ingai ya da fiziksel gercekliginden farkl
olarak mimarlik iizerine bagka tiirlii

de konusulabilecegini hatirlatti hep.
Cogunlukla sik bir entelektiiel faaliyet
olarak goriilen, ama ise yararliligina her
zaman biraz stiphe ile bakilan kuramsal
tretimler ilk defa kendine bu kadar saglam
mesruiyet bir zemini bulmug olmali, en
azindan kamuoyunda.

Bu tiirden bir okumanin da en azindan
belirli olanakliliklar1 var. Ornegin yapinin
izlerini internet ortamindan siirmeniz
miimkiin. Oncesini ve sonrasini bir
zaman gizelgesine koyabiliyorsunuz. Yapi
hakkinda yapilan konugmalari, yorumlari
takip edebiliyorsunuz. Miellifinin diginda
proje ile ilgilenmis, teklifler vermis diger
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ofislerin projelerini gorebiliyorsunuz ki

bu yap1 6zelinde epey ilging sonuglar
verdigini soylemek yalan olmaz. Yapimi
uzun zamandir giindemde olan bu ¢agdas
sanat miizesinin projelendirilmesi i¢in

yedi ayri mimarlik ofisi ile goriigmeler
yapilmis. Bu diger ofislerin 6nerilerine
bakinca ilk goze ¢arpan sey aralarinda
belirli bir farkin olmamasi. Buradan en
azindan ¢ikartilabilecek kestirme bir sonug
s0yle bir ey olabilir: Vehbi Kog Vakfi’nin
zaten bagindan beri herhangi bir siirprize
yer yermeyecek sekilde ne istedigini

biliyor olmas; kesintisiz ve her kottan
birbirleri ile iligkili mekanlar. Bu durumda
Grimshaw ofisinin secilmesi, daha iyi bir
onerileri oldugu icin degil, belli ki daha
bagka parametreler tizerinden gerceklesmis
olmali. Bunun izlerini Melih Fereli’nin
yayinlanmug soylesilerinden de takip etmek
miimkiin (Nicholas Grimshaw ile yaptigim
ilk goriismelerden birinde bana soyledikleri
bir ders gibiydi: “Benim gorevim kendi
tingime tin katacak gosterisli bir yapidan
ziyade sizin hayal ettiginiz diinyanin
gereksinimlerine cevap verecek mekanlar
iceren bir yapiy: yaratmak. Bu sayede

hep birlikte kazanan taraflar olacagiz!
Inamin kuru giiriiltiiden ¢ok daha iyidir
béylesi...”*). Bu savi okumanin bir bagka
yolu da binalarin éneri kullanimlarinin ilk
bakista birbirinden ayirdedilememeleris
aralarindaki tek fark muhtemelen
mimarlarin elinde kalan tek sey cephe
tasarimlari olmus. Zaten isin ironik tarafi
tim ofislerin sozkonusu bina ile ilgili web
sitelerine koyduklari neredeyse tek gorsel,

binanin cephesi. Yapinin icine dair ¢ok
az sey gorebiliyorsunuz. Bu bile durum
hakkinda kafanizda bir fikir olusturuyor.

Kafamda biitiin bu sorular olusmusken ben
en sonunda yapiy1 gérmeye karar verdim.
Taksim’den Tarlabagi’na, oradan da
yapinin bulundugu Dolapdere’ye ulagtim.
Sectigim giizergah o bildik soylulagtirma
anlatilarini yeniden canlandirdi. Aksini
diigtinmemistim zaten. Binalar1 da

tipk: hastaliklarimizin semptomlar:

gibi ne olmalarini, hastaligimizin nasil
sonuglanmasini istiyorsak oyle okuyoruz.
Ama sorun hem soylulastirma kartint
oynayip hem de ayni yapinin i¢inde olmay1
seciyorsam, durup diisiinmekte yarar

var. Vehbi Ko¢ Vakfi miizesinin agilacag:
haberinin bile birkag yil 6ncesinden bélgeyi
hareketlendirmeye bagladigini biliyoruz.
Kisa bir yiriiyts sirasinda etrafta sanat
galerilerinin varliginin belirginlesmeye
basladigimi farkediyorum. Sanatin
doniistiiriicii etkisi burada ne 6lgekte
hissedilecek ya da bolgedeki degisimde
topu gogiislemis bir yapinin striiktiir ve
malzeme tercihleri, pesinden gelen yapilar
icin bir tasarim girdisi olusturacak mu,
bunu zaman gosterecek. Simdilik bu
potansiyeli tasidigini soyleyebiliriz en
azindan.

Internetteki fotograflarin iyi gekildigi
kugkusuz, ¢iinkii kendinden 6nce binanin
imgesini iyi olusturuyor. Bu anlamda
sagirtmadigini itiraf etmeliyim. Bunu
binay1 goriince tanidim anlaminda

WNIILLNIWIVI SNdO ‘ m‘

Fotograf: Cemal Emden
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GIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI’NIN KATKILARIYLA

Fotograf: Cemal Emden

Fotograf: flufoto

sOylemiyorum, evet ona da yaradi ama
secilen kareler, olusturulan gergeveler,
kullanilan agilarin niye 6yle secildigini
artik anliyorsunuz. Binayi ikonik bir
nesne olarak gosterebilmenin yolu
miimkiin oldugunca yakindan, yere
yakin kottan ve ¢evresinden bagimsiz
algilatmak. Ayrica uzun pozlama siireleri

Fotograf: Cemal Emden

ile bulundugu yerin bir pargasi kilmak
da iyi bir secim. Binanin gevresiyle ister
istemez uyumsuz olacagi kesindi. Ama
zaten sorun bu ciimlenin kendinden
menkul halini sorun etmek. Cevresine
uymuyor dediginizde bu bir mimarlik
elestirisi olmuyor. Sadece belli sayida
insanla uzlagmis oluyorsunuz o kadar.

Cephe, mevcut program ve musterinin
oldukca net istekleri goz 6ntinde
bulundurulunca, mimara maharet
gosterebilecegi bir alan olarak kalmig
goriintiyor. Bu nedenle tasarimer ofis belli
ki bunu 6nemsemis ve binanin ¢evresine
tezat masif kiitlesini cephede kullandig:
cam elyafi takviyeli beton (GFRC) prekast
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cephe birimleri ile kirmay1 denemis.
Betonun igkin 6zelligi olan kolay form
alabilmesinden etkili sekilde istifade
edilmis. Cam elyafi katkili beton cephe
birimlerinin fonksiyonel ve striiktiirel
performansi mimarlara cephe tasariminda
dilediklerini gerceklestirmelerini
saglamis. Kendini tekrar eden hacimsel
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birimler, giin igerisinde degisen 151k

ile bina kiitlesine ziyaretcinin algst ile
oynayan 151k/golge oyunlari yaratiyor.
Hacimsel acikliklar ile tanimlanan gorsel
gecirimlilik ise yol kotundaki yaya ve
arag kullanicilarinin hareketliligi ile bina
cephesinin algilanmasindaki dinamizmi
gl¢lendiriyor. Tekrar edilemez, sadece
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o bina i¢in tretilmis bir beton cephe

var karsimizda. Yalniz, binanin disarist

ile kurdugu iliski burada kritik,

ciinkii cephenin seffaflig: tek tarafli
caligtyor. Yani igeriden disarisi ile iligki
kuruyorsunuz. Bu sayede cevre de iceriden
izlenen bir manzaraya, cergeve icgine
alinmig kurulu bir dogaya donusiyor.

WNIILLNIWIVI SNdO | 3|

Fotograf: flufoto

Fotograf: Cemal Emden
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GIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI’NIN KATKILARIYLA

Fotograf: Cemal Emden

Fotograf: flufoto
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Ana caddeden binaya tek girigin giivenlik
kapist oldugunu disiintirsek, ontindeki
havuzun da bir sinir olarak caligtigini
soylemek kolaylastyor. Belli ki elimizi
kolumuzu sallayarak sokak kotundan
yapiya dahil olmamiz istenmiyor.
Genellikle yapiya onden, basamaklarla ve
tam ortasindan girmek anitsallig1 arttirict
bir etkiye sahip ve tarih i¢inde bu etkiyi
mimarlar siklikla kullandi. Girig aksini
kirmak ise bu etkiye bir karsi ¢ikis olarak
diisiiniildii. Girig kotu birkag basamakla
da olsa yiiksekte olmasina ve karsindan
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Fotograf: Cemal Emden

binaya gelen bir yol olmasina ragmen Arter
glvenligi tercih etmis gibi duruyor.

Binanin kurgusu, mimarin degil daha ¢ok
ismarlayanlarin tercihi gibi duruyor. Orta
bir galeri sayilabilecek boslugun etrafinda
kesintisiz olarak yiikselmis mekanlar. Bina
akigi bozmayacak sekilde disiiniilmiis.
Size kesintisiz bir sanat aligverisi imkani
sunuyor. Bir serginin bitip bitmedigini
anlamadan digerine dahil oluyorsunuz.

O sihirli kelime ile soylersek akigkan bir
mekan Arter. Merdivenleri harig hep bir

serginin i¢indesiniz. O yiizden de izleyici
kendi baglamini kendi yaratabiliyor,
sergiyi yeniden kurabiliyor, hangi isi hangi
ige baglamak isterse yapabiliyor. Bunu
distiniirken aklima yillar 6nce Ferhan
Sensoy’un o tinlii oyunu Kahraman
Bakkal Stipermarkete Kargi’dan bir

sahne geldi. Yogurt reyonu ile makarna
reyonunu yanyana koymanin mantigin
kavrayamayan mudiire ekonomist

Nejat Bey durumu soyle agikliyordu
“...makarnalar: yogurtlarin yanina
koyarsaniz, makarna almaya gelen

ber ii¢ kisiden biri, makarnaya yogurt
yakisacag sapkinligina kapilarak yogurt
da alacaktir. Bunlar denenmis ve istatistik
olarak kanitlanmus seylerdir. Yanyana
dizildiginde birbirinin satisini diirtiiklityen
mallar vardir”. Bu kurgunun iyi mi kotii
mii olduguna ancak kullanicist karar
verecek. Zihninde yeniden kurguladig:
sergiler sayesinde kendi deneyini yapabilir
ve kisa sureli de olsa kiiratorlugi de
deneyimleyebilir ya da oyuna katilmayip
sert bir elestirmen de olabilir. Arter’in
ilgingligi de burada yatiyor sanirim, mekan
biutiin bunlara izin veriyor.

B Tayfun Giirkas, Dr. Ogretim Uyesi,
Ozyegin Universitesi Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi.

* Melih Fereli, ilkay Balig, “Arter”, Dosya:
Dolapdere’de Neler Oluyor? Sanatla Doniismek,
Arredamento Mimarlik, 335, Ekim 2019, s. 62.




Fotograf: flufoto

Fotograf: flufoto

Konum: Beyoglu, Istanbul

Proje Alani: 18.000 m?

Yapim Tarihi: 2019

isveren: Vehbi Kog Vakfi: Niliifer H. Konuk (proje koordinatérii),

Mustafa Karatas (ingaat koordinatorii), Hasan Yelkenci (elektrik kontrol
miihendisi), Hasan Vatansever (makine miihendisi), Mehmet Kaya (makine
teknikeri), Orhan Isik (idari igler sorumlusu).

Mimarlar: Grimshaw Architects

Proje Sorumlusu: Kirsten Lees

Proje Ekibi: Londra Ekibi: Grimshaw Architects (mimari): Kirsten Lees,
Uwe Frohmader, Jamie Pearson; Thornton Tomasetti (striiktiir): Les
Postawa, Lee Earl, Caroline Mills; Max Fordham (mekanik/elektrik): Henry
Luker, Andy Hutton, Dan Cash; NWA (akustik ve tiyatro miihendisligi):
Neill Woodger, Sam Wise. Istanbul Ekibi: Turgut Alton Mimarhk (mimari):
Oya Okmen, Umit Tiirkcan, Aysenur Sencar; ATeknik Design (striiktiir):
Ahmet Tophas, Ahmet Demir, Mehmet Onur Oztepe; Dinamik Proje
(mekanik): Ziihtii Ferah, Hasan Ozogul, Baris Tankut, Justina Jurelyte,
Melih 0zogul; Enmar (elektrik): Ertugrul Agaoglu, Bora Ketenci, Yasin
Kumcu, Regat Felek; Etik Miihendislik (yangin): Kazim Beceren, Gokhan
Balik; Duyal Karagdzoglu (akustik)

Proje ishirligi: Abdurrahman Kilig (yangin danigmani)

Uygulama: ARK in§aat: Bora Askin, Fatih Bozhek, Nalan Giiner, Basar
Unsal, Handan Déngel, Hatice Asicioglu, Savas Alkan, Milsliim Kirmic,
Necmettin Unalp, Murat Gillmez, Serhat Can

Fotograflar: flufoto ve Cemal Emden
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Fotograf: Cemal Emden
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YAPI TASARIMYARISMASI
ROPORTA) SERISI

"vapl tasarim yarismas|
2025 kamusal alanda
OIr arada

Cimento Endustrisi isverenleri Sendikasrnin
(CEIS), cimentonun estetik ve yenilikgi kul-
lanim alanlarinin kesfedilmesi ve yayginlas-
tinlmasi amaciyla diuzenledigi “Yapi Tasarim
Yarismasi”nin G¢lncUsU icin kayitlar, T Agus-
tos 2023 tarihinde basladl. ilk defa 2019 yi-
linda hayata gecirilen ve sektdére 6nemli bir
soluk kazandiran yarisma, bu yil “Kamusal
Alanda Bir Arada” temasi altinda 21 Kasim
2023 tarihine kadar basvurulari kabul ede-
cek. Yarismanin jari Uyeleri Ahmet Topbas,
Aktan Acar, Darrin Suer, Huseyin Kahvecioglu
ve Pinar Gokbayrak bu yilin temasini deger-
lendirirken yarismacilardan beklentilerini ve
L4 Yapa Taanm Yangmaa J073, gmersa ve beionun 9 tasarim sireclerinde géz éninde bulundur-
abiermatil ve yenilior! kulloeom imkantanm arafiemaa deel edivor.

Prodesyoncdles ve Sfvenoiertn katbabileeg yamyma,

B sene "Kamasal Manda Bir Arada” semas) alimda
pomeler labd ek ve soplamca 840 bin T8 6did dajitacal. Ahmet Topbas: Yeni yizyil bir teknoloji, bi-
lim, mUhendislik ve tasarim devrimini getir-
di. Bununla beraber dinyamizin kaynaklari,
atmosferi, suyu ve havasi hakkindaki bilgi
seviyemizi ve kaygilarimizi arttirdi. Hem bu
teknolojik devrim hem de dinyanin, dogda-
nin ve insanhgin surdurulebilirligi ayni anda
dustntlmeli. insanhk olarak, Turkiyeliler ola-
rak, teknik meslek sahipleri olarak iki konuyu
dengede goéturenler, akil ve tasarimi isinde
6zgunce kullananlar fark yaratiyor. Tasarimla-
r, UrUnleri, konstriksiyonlari bu dengeyi ko-
ruyabilenler yeni yluzyilin manasini kavramis
olanlardir. Beton bu dengeli muhendislik ve
tasarimin neresinde olmali? Bu muthis yapay
tas malzeme hem insanliga hem Ulkemiz va-
tandaslarina ortak kullanim Grtnleri, alanlari,
mekanlari, konstriksiyonlari tanimlarken na-
sil inovatif olabilir? Eski tekniklerde eksik olan
neydi? Tarihten iyi ve kéth érnekler nelerdi?
Eskiyi aklimizda tutarak, geri donusturerek,
israfi dnleyerek, karbon ayak izimizi dusure-

rek nasil yapisal UrUnler gelistirebiliriz?

malari gereken 6nemli noktalari agikhyor:
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Bir betonarme kirisin yaptigi isin yarisi ken-
dini tasimaktir. Binalari, désemeleri, insanla-
r tasimak, yaptidi isin statik olarak sadece
yarisi olabilir. Bu verimsizlik kabul edilebilir
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mi? Daha verimli yapisal bilesenler, sistem-
ler mimkan degil mi? Kemerler, kabuklar es-
kiden bu verimliligin érnekleriydi. Bir kemer
egilme yukl almaz, basing altindadir. Celik bir
katener egilme almaz, ari bir cekme yUkuU al-
tindadir. Felix Candela’nin dedigi gibi “en pa-
hali gerilme, egilmedir!”. Kirisler ve deprem
kuvveti altinda sadece kolon-kiris cerceve-
lerden olusmus sistemler ari egilmeye maruz
kalir. Bu ne kadar verimlidir? Kendi agirligi di-
sinda sadece %50 oraninda is yapan sistem-
lerdir bunlar.

QOysa beton ve kompozitlerinin bundan ¢ok
daha verimli oldugu tasarimlar mevcuttur.
Bunlar endustriyel olamaz mi? Bunlarin igi-
ne elektromekanik, yalitim, kaplama, este-
tik, renk katilamaz mi? Bir tasla birkac kus
vurulamaz mi? Robotik ve off-site Uretimler,
6n Uretimli beton elemanlar bu konuda yar-
dimci olamaz mi? Bu sorulari cevaplayan ve
bize isik tutan bir strQ usta isi beton straktur
tarinte mevcuttur. Haydi devam edelim; tarih-
ten iyisiyle kétlsUyle ders alip, bir adim dteye
gidelim.

Bugln dunyadaki karbon saliniminin %20
-30’u insai faaliyetlerden kaynaklanmaktadir.
Bazi kaynaklara gére bu ylzde daha da faz-
ladir. Bu insai faaliyetin yaklasik yarisi “beto-
narme déseme” ve ona bagdli tekniklerdendir.
Yani sadece désemede dliz konvansiyonel

betonarmeye mudahale edebilsek, dinya
karbon saliniminin azaltilmasina yapabilece-
gimiz katkiyi bir distnan.

Teknik meslek sahiplerinin sorumlulugu hem
yapl! yatirimcisina, hem dogaya, hem Ulkeye,
hem insana hem de dUnyayadir. Yarismaci-
larin yaraticiliklarini bu sorumluluklarla ko-
nusturdugu sunumlari heyecanla bekliyoruz.
Haydi beraber yaratalim ve égrenelim.

Aktan Acar: Tasarim, fikirlerin “vicuda gel-
me” olanagidir. Bu olanagin maddi kosulla-
rinin basinda malzeme gelir. Malzeme, bigim,
straktlr, konstriksiyon hepsi birer maddi
kosuldur ve hepsi de birer “dayanisma” turu-
dur. Tek basinayken kirilgan olan, hatta kendi
varliginin yukayle bile basa ¢ikmakta zorla-
nan unsurlarin, maddelerin, “seylerin”, birlikte
evrenin kuvvetlerle dengeli bir etkilesime gi-
rebilme ihtimalidir. Parcacik fiziginin standart
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1ins. Yuk. Muh.,

P.E. Ahmet Topbas,
ATTEC Yapisal
Tasarim Kurucu ve
Yoneticisi

2 Dog. Dr. Ogretim
Uyesi Aktan Acar,
TOBB Ekonomi

ve Teknoloji
Universitesi, Mimarlik
Boluma

3 Yapi Tasarim
Yarismasi 2019
Profesyonel Kategori
1'si “Kentsel
Katalizér” projesinin
Izmir Gaziemir'deki
uygulamasi,
Tasarimcilar: Mimar
Emrah Akpinar (Nar
Design) ve YUksek
Mimar Mete Keskin
(MEES Mimarlik)
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4 Dr. Mimar DUrrin
Ster, M arti D
Mimarlik

5 Yapi Tasarim
Yarismasi 2021
Profesyonel Kategori
1’si “Ekoton”,
Tasarimcilar:

Yuksek Mimar

Dilara Demiralp ve
Yuksek Mimar Ugur
imamoglu

6 Prof. Dr. Huseyin
Kahvecioglu, Istanbul
Universitesi, Mimarlik

Fakultesi

evren modelinden hareketle bizim payimiza
disen ¢cogunlukla yer ¢cekimi kuvveti olmakla
birlikte bu ifade diger 3 kuvvetin isaret ettigi
etkilesime genisletilebilir elbette. Beton bun-
larin arasinda en ¢ok konusulani, en cok kul-
lanilani, bu “popdulerligi” ile kiyaslandiginda,
belki de “cok iyi bilindigi yanilgisiyla” tGzerin-
de en az dusunulenlerinden biri.

Oysa beton, tim o plastisitesi, ucuzlugu, ba-
sitligi ile hayatimiza bigcim veriyor.

“Kamusallik” da bir dayanisma bicimi olarak
degerlendirilebilir. Malzemeden, strtkttrden,
yapidan farkh olarak dinamik bir etkilesimle
ortaya cikiyor. Kendisini olanakl kilan “uzam”la
iliskisi de devingen. Evrenle, gezegenimizle,
kendimizle, cevremizle ilgili kesiflerimiz, éner-
melerimiz, anlayisimiz degistikce kamusalligi-
miz da kamusal alanimiz da gUncelleniyor. Ki-
sisel alanimizdan baslayip evrendeki yerimize
kadar uzanan yeni kamusalliklar, yeni dayanis-
ma bicimleri, evreni ve iliskilerimizi dtzenledi-
gini dastndugumuz kuvvetlerle yeni iletisim
ve etkilesim bigimleri sekilleniyor.

Yap! Tasarim Yarismasi 2023, bu devingen
olus halini, yeni dayanisma bi¢imlerini aras-
tirmay! odagina aliyor. Malzemeden basla-
yip evrenle iliskimize uzanan bir sorusturma
ile kamusallik Gzerine distnmeye cadiriyor
yarismacilari. Cagdri metni, degisen iklimin,
ekonomilerin, ihtiyaglarin, tasarimi ve Uretimi
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zihnin ve bedenin 6tesine tasiyan teknoloji ve
olanaklarin baskisi altindaki tasarimcinin bu
dayanisma igindeki yerini ve rolind de tartis-
maya aglyor.

Simdi evrenin ve toplumun kuvvetlerine
“dayan”mak yerine onlarla “dayanisma”, etki-
lesime girme potansiyeli tasiyan fikirlere va-
cut verecek yenilik¢i bakislar icin tasarlama
zamani.

Diirrin Slier: Bu yarisma odadgina bir mal-
zemeyi -CIMENTO|BETON’u- alan bir YAPI
TASARIM vyarismasidir. Tasarimda malzeme
ve potansiyellerinin, yenilik¢i halinin basat
olmasi dnemsenmelidir. Ozellikle betonun
demirle birlesiminden olusan betonarme ha-
linin yaygin kullanildigi ¢cimento | beton mal-
zeme, Turkiye’'de niteliksiz yasam alanlarinin
ve kentlerin betimleyicisi olarak ifade edil-
mekte. Yarisma ile yapi Uretiminde 6ne ¢ikan
malzemenin potansiyellerini gz ardi eden bu
olumsuz yarglyi déntstirmek i¢in, malzeme-
nin konvansiyonel kullanimlarina alternatif-
ler gelistirilmesi, karisim ve kaliplamada yeni
Uretim, uygulama yoéntemlerinin denenmesi,
yenilikgi hallerinin kullaniimasi hedeflenmek-
te, yarismada one c¢ikan onerilerin uygula-
narak goérunurliginin saglanmasi amaclan-
maktadir.

Yap! Tasarimi, bulundugu cevreyi degdistiren,
doénlstlren blyUk bir glc. Degisim ve doni-
siman yikici nitelikte olmamasi, yapi Ureti-
minde kaynaklarin verimli kullanilmasi, dogal
cevre surdurulebilirliginin éncdl bir deger ol-
masi tasarimin énemli bir sorumlulugudur. Bu
yaklasimla 6ne cikan dusUnce ve tavirlardan
bazilari, yapili ¢evrenin yeniden ele alinma-
sinda, mevcut yapi stoklarinin degerlendiril-
mesi ve malzeme olarak artik ve atiklarin ye-
niden kullaniimasidir. Bu baglamda yarisma
kapsamindaki 6nerilerde insa edilecek alanin
%20’sinin beton, kalip vb. malzemelerin geri
donuUsturulerek yeniden kullanima alinmasi
beklenmektedir.

2019 yilinda “Kamusal Alanda Yenilik¢i Adim-
lar”, 2021 yilinda “Kentsel Alanda Yenilikci
Yaklasimlar” temasiyla dizenlenen yarisma-
nin 2023 yili temasi “Kamusal Alanda Bir Ara-
da” olarak belirlenmistir. Bu tema ile yarisma-
cilardan “Bir Arada” olma durumuna mekéan
tasariminda program senaryosu ve mekan
kurgusunda oneri gelistirmeleri beklenmek-




le birlikte, cimento | beton malzemenin ana
kurucu malzeme olma &zelligini bozmadan
farkli malzemelerle bir araya getirerek per-
formansini glclendirmesi, ve/veya yenilikgi
kullanimlara olanak yaratan fikirleri Gretmele-
ri, mevcut bir yapiya ek ve/veya mevcut yere
yeni bir kurguyu dnerecek tasarimlardaki tav-
rin ¢evreye, bulundugu yere, canlilara duyarh
ve 6zenli olmasi da beklenmektedir.

Uretici - tasarimci isbirligini destekleyen ya-
risma sonrasi, CEiS’in tasarim ve tasarimciyi
kamu kurumlari, yerel yonetimler ile tanitmak
ve tanistirmak amaciyla ortam hazirlama ca-
balari, uygulanma sansini yikseltmektedir.

Huseyin Kahvecioglu: iki yilda bir diizenlenen
CEIS Yapi Tasarim Yarismalarinin temel konu-
su ¢imento esasli yapl malzemelerine odakla-
niyor. Bu yilin 6zel temasi ise “Kamusal Alan-
da Bir Arada” mottosu ile kamusal mekani
konu aliyor. Dolayislyla, bu yilin yarismasi mi-
marhdin ¢cok genis bir alana yayilan ilgi alani
icinde olduk¢a u¢ noktalari kapsayan ilging
bir ¢cerceve ortaya c¢ikariyor. Bir ugta malze-
me kimyasi, diger ucta kent hayati, sosyal
cevre, kamusal mekan... Mihendislikten sos-
yal bilimlere uzanan genis yelpazenin mimar-

likla temas ettigi farkli élcek ve icerikler Uze-
rine dUstinmek, yaratici ¢dzUmler Gretmek ve
bunu ayni potada ele almak mimari tasarimin
dogasini anlamak ve deneyimlemek adina iyi
bir firsat sunuyor.

Cimento esasl en 6nemli yapi malzemesi
olarak beton, bulundugumuz cografyada en
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7 Yapi Tasarim
Yarismasi 2019
Profesyonel Kategori
1'si “Kentsel
Katalizor” projesinin
Izmir Gaziemir'deki
uygulamasi,
Tasarimcilar: Mimar
Emrah Akpinar (Nar
Design) ve Yuksek
Mimar Mete Keskin
(MEES Mimarlik)

8 Yapi Tasarim
Yarismasi 2019
Profesyonel Kategori
3./st “Yesil Beton”
projesinin CEIS
Genel Merkez
Binas’'nin 6n
bahc¢esindeki
uygulamasi, Yenikoy,
istanbul, 2021.
Tasarimcilar: Dog.
Dr. Ogretim Uyesi,
Mimar Aktan Acar
ve Mimar Yildirim
Yazganarikan
(Fotograf: CEIS'in
izniyle).

9 Y. Mimar Pinar

Gokbayrak, PAB
Mimarhk

yaygin kullanilan yapi malzemesi konumunda.
Hammaddesine kolay erisim, yUksek teknoloji
gerektirmeyen imalat kosullari ve alternatifle-
rine gore goreceli olarak ekonomik olmasi, bu
yaygin kullanimin nedenleri olarak g&sterile-
bilir. Bu derece yaygin kullanim ayni zamanda
bir kalite sorunu da getiriyor. Ozel insa bilgisi
ve uzmanhgdi olmaksizin kullanilabiliyor olma-
si Uretimin kayda deger bir kisminda 6nemli
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nitelik sorunlari yaratiyor. Sonucta, tasarim,

uygulama ve kontrol alanlarindaki pek c¢cok
aktérin ve faktérin neden oldugu nitelik
problemlerinin  sorumlulugu, hak etmedigi
halde dogrudan malzemeye yUkleniyor. Oysa
dogru kosullarda ele alindiginda, beton pek
cok yonden yuksek potansiyele sahip 6zel bir
malzeme olarak yenilik¢i ve yaratici cézUmler
icin tasarimciya genis bir imkan sunuyor.




Yarismanin bu yilki temasi olan “Kamusal
Alanda Bir Arada” ifadesi, mimarhgin ve ¢cev-
resel tasarimin belki de zemini en kaygan,
kestirilemez ve mugdlak olan alanina, kamusal
mekana gdnderme yapiyor. Mimari tasarima
atfettigimiz rolin sinanabilmesi ac¢isindan,
kamusal mekana ait tasarimlar ayri bir potan-
siyel tasir. Mimarinin ¢evre ve insan davranisi
Uzerine ne kadar etkisi olabilecegine dair hi-
potetik dngdrilerin gerceklige ne mesafede
oldugu kamusal mekan tasarimlari Gzerinden
okunabilir. Zira kamusal mekanin tasarimiigin
net bir programatik cerceve olusturmak ¢cogu
durumda saglam bir zemine oturtulmasi glc¢
bir yaklasim. Bu durum bir sorun oldugu ka-
dar tasarim icin farkli bir enerji ve potansiyel
olarak da ele alinabilir. Yarisma temasi cerce-
vesindeki beklenti, kamusal alanda bir ihtiya-
cl karsilayacak, bir sorunu ¢bdzecek, insanla-
rin yasam konforuna katkida bulunacak veya
mekanin kamusal boyutunu glclendirecek
tasarim 6nerilerinin gelistirilmesi.

Sonugta, mimarligin genis ilgi alaninin farkl
ucglarina dokunan, farkh disiplinlerin bilgi ve
isbirligine acik, bir ucta son derece somut ve
nesnel verilere dayanirken, diger ucta zihnin
sinirlarinda gezinmeye imkan veren yarisma
cercevesi, yenilikci ve yaratici dusUnceler
Uretmek i¢cin uygun bir alan olusturuyor.

Pinar Goékbayrak: Cevremizde en ¢ok gordu-
gumuze, bir sire sonra gézimuz alisir, onu
kaniksar ve sorgulamamaya baslariz... Yaris-
ma tema metninde gegen, “sudan sonra en
cok tuketilen madde olarak beton” tarifi bu
anlamda olduk¢a carpicl. Hem profesyonel
Uretimin hem de glndelik hayatin bu kadar
icinde olan bir malzemenin gerek Uretim ge-
rek kullanim bi¢cim ve ydntemlerini sorgula-
mak igin, icinden gectigimiz paradigmatik
ve toplumsal degisimin ilk seslerini bir firsat
haline getirebilir miyiz?

Doganin vazgecilmezligini bize her gecen giin
daha ¢ok hatirlattigi bir dénemde, gezegen
Uzerinde doga ile, diger canllar ve cansizlar
ile kurdugumuz iliskiyi yeniden dustnmek
icin artik son sansimiz oldugunun isareti din-
yanin farkli noktalarindan gelen dogal afet ve
iklim krizi haberleri. Ote yandan, teknolojinin
insani bir yandan UrkUten bir yandan coskuya
sUrUkleyen hizi ve olanaklari olmadan yeni bir
dinya hayal etmek de imkansiz. Gérlnen o
ki, paradigmatik bir kirilimin esiginde, doga

ve teknoloji ile kurmaya calisacagimiz yeni-
likgi iliski Gzerinden Uretim ve kullanim alis-
kanlarimizi sorgulamak dogru bir zaman gibi
gdérunuyor.

Konunun bir ucu, en kaniksadigimiz malze-
melerden betonun Uretim ve kullanim yoén-
tem ve bi¢cimlerini gezegende olup biten tim
bu zihinsel dénUsimden ayri distinmemek.
Diger ucu ise, giindelik hayatimizin ta kendisi.

Gezegendeki zihinsel doénlsimidn yanisira
toplumsal bir déntsim gecirdigimiz de su
gotlrmez. Bu degisimi iyiye evriltmek, tim
farkhliklarimiz ve zenginliklerimizle, insanlar
ve diger canlilarla bir arada nasil var olabile-
cegimizin, birlikte kamusalligin alternatiflerini
nasil mekansallastirabilecegimizin de arayisi
icinde olmak durumundayiz.

Bu yilki Yapi Tasarim Yarismasi da “Kamusal
Alanda Bir Arada” derken tam da bu mese-
leleri konu ediniyor; bir arada nasil var oluruz
ve var olurken mekanlarimizi kurdugumuz en
alisilageldik malzemenin imkanlarini, dinya-
nin doga ve teknoloji odakl zihinsel donUtsu-
mUndn izinde nasil yeniden tarifleriz?
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CEIS’ten

BiRLIKTE DAHA GUCLU
BiR GELECEK ZIiRVESI’NE
KATILDIK

Uyesi bulundugumuz Tiirkiye Isveren Sendikalari

Konfederasyonu (TISK) tarafindan  diizenlenen
“Birlikte Daha Gl Bir Gelecek Zirvesi’ne CEIS
Yonetim Kurulu Bagkan Vekili Fatih Ylcelik panelist
olarak katild.

TiSK camiasinin Ulke kalkinmasina iliskin géris ve
degerlendirmelerinin  paylasildigr  "Birlikte Daha
Guglh Bir Gelecek Zirvesi”, 27 Ekim 2023 tarihinde
Istanbulda  yogun bir ilgiyle gerceklestirildi.
Zirvede Cumhurbaskani Yardimcisi Cevdet Yilmaz,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani Prof. Dr. Vedat
Isikhan, Sanayi ve Teknoloji Bakani Mehmet Fatih
Kacir ile Ust duzey kamu gorevlilerinin yani sira
TiSK Yonetim Kurulu Uyeleri ve TiSK'e (ye isveren
sendikalarinin temsilcileri yer aldi.

Zirve, TISK Bagkani Ozgir Burak Akkol'un acilis
konusmasiyla basladi. Cumhurbaskani Yardimcisi
Cevdet Yilmaz'in yaptigi konusmanin ardindan
cimento, insaat, ilag, otomotiv ve tekstil sektdrlerinin
yer aldigi “is Diinyasi Paneli” gerceklestirildi.

Panelde Sendikamiz Yonetim Kurulu Baskan
Vekili Fatih Yicelik bir konusma vyapti. Yicelik,
konusmasinda cimento sektdrindn dncelikli beg
sorunu ve bu sorunlara iliskin cdzim &nerilerini
katihmcailarile paylasti. Zirve; insaat, ilag, otomotiv ve
tekstil sektérlerinin sorunlari ve ¢6zUm ©nerilerinin
glndeme getirilmesi ile devam etti.

Zirvenin son kisminda Cumhurbaskani Yardimcisi
Cevdet Yilmaz, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakani
Praf. Dr. Vedat Isikhan ile Sanayi ve Teknoloji Bakani
Mehmet Fatih Kacir glindeme getirilen sorunlar ve
¢6zUm dnerilerine iliskin degerlendirmelerde bulundu.



CEIS - T. CIMSE- IS SOSYAL DIYALOG TOPLANTISI
GERCEKLESTIRILDI

Sendikamiz ile T. Cimse-ls Sendikasi arasinda,
geleneksel hale gelen “Sosyal Diyalog Toplantisi”
toplantisi, 25-26 Ekim 2023 tarihleri arasinda
Antalyada gergeklestirildi.

Sendikamiz Calisma lliskileri Kurulu Uyeleri ile
T. Cimse-ls Sendikasi Merkez Yéneticileri, Sube
Baskanlari, Bas Temsilcileri ve Temsilcilerinin istirak
ettikleri toplantinin acilis konusmalari, CEIS Genel
Sekreteri Dr.H. Serdar Sardan ile T. Cimse-is Sendikas|
Genel Bagkani Zekeriye Nazlim tarafindan yapildr.

Toplantida, egitmen Alparslan Yilmaz tarafindan
“Neden Guvenli Yonetmeliyiz” konulu bir egitim
gergeklestirildi.

CEIS CALISMA ILISKILERI KURULU TOPLANTILARI

15 Eyldl 2023 Cuma gini
CEIS  Merkez  Binasinda
gerceklestirilen toplantida,
mevzuatta son  dBnemde
yapilan degisiklikler ile CEIS’in
devam eden  faaliyetleri
hakkinda bilgi paylasildi.

25 Ekim 2023 Carsamba gint £
gerceklestirilen toplantida
ise mevzuatta son ddnemde
yapilan degisiklikler ile CEIS’in
devam  eden  faaliyetleri
hakkinda bilgi paylasilirken,
yeni ddnem toplu is sézlegsmesi
hakkinda tye gorlsleri
degerlendirildi.
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KADINLARIN GOZUNDEN
CIMENTO SEKTORU
VIDEO SERiMizZ DEVAM
EDIYOR

CEIS olarak Esit Gunler #BenimleGelecek diyerek
Cimento sektdrindeki toplumsal cinsiyet esitligi
bilincinin ~ yayginlasmasi  yoninde  yaptigimiz
farkindalik ¢alismalari kapsaminda Sektérde ¢alisan
kadinlara s6z vermeye devam ediyoruz.

Kadinlarin ~ Gdzinden Cimento  Sektdrl  video
serimizde konuklarimiz bu kez Tracim Cimento ve
Ticaret AS Surdurulebilirlik ve Sosyal Sorumluluk
Projeler Midurt Sevgi Uckan Erding ve Qyak Cimento
Beton Kagit insan Kaynaklar Yéneticisi Ekim Aydin
aldu.

Sevgi Uckan Erding, cimento sektdrine giris
hikayesini ve deneyimlerini, kadinlarin bu sektérde
var olmasinin nedenleriyle birlikte anlatti. Esit
Glnler #BenimleGelecek dedi.

Ekim Aydin, c¢imento sektorinde kadinlarin
calismalari icin sunulan olanaklari ve bu olanaklarin
degerlendirildiginde ortaya cikan olumlu sanuclari
anlattr. Esit GUnler #BenimleGelecek dedi.

Saosyal medya hesaplarimizdan  duyurusunu
yaptigimiz videonun tamamini Cimento EndUstrisi
Isverenleri Sendikas! Youtube kanalindan

izleyebilirsiniz.

Kadinlarin Gézilinden
Cimento Sektori

Triogim Clmmdo Sandgd v Thamt A5,
S iiobibrih ve Somyul Sorumbidul

Frjeler Wbcorll
Sevgi UCKAN ERDING covapliyor

Benimle
Gelecek

Kadinlarin Géziinden
Cimento Sektdri MBA Programi

OYAK Ciminto Baton Kadit

Insan Kaynaklan Yoéneticksl
Ekim AYDIN cevaplyor

Benimie
Gelecek



CEiS #BENIMLEGELECEK
PROJESi SOSYAL MEDYA
OZEL PAYLASIM SERISI

CEIS olarak “Toplumsal Cinsiyet Esitligi” ile ilgili
yaptigimiz  calismalara vurgu yapmak, konuyu
sahiplendigimizin altini  cizmek adina “esitlik”
konusunda s8ylenmis stzlerin yani sira tarihe gecen
dnemli kadinlar ve kadinlarin “esitlik micadelesinde”
dnemliyer tutan tarihsel olaylarin da yer aldigi cesitli
basliklarda baslatmis oldugumuz sosyal medya
paylasim serisine devam ediyoruz.

~hk \

“Ferminizm sadece kadinlarla ilgili dedildir;
tdim insanlann daha dolu hayatlar
yasamasina izin vermekle ilgilidir.”

Akademi Qdiilg Aktris ve Insan Haklary Aktiisti
Jane Fonda

Benimie
Gelecek

Cinsivet cesitliligi sadece kadinlar icin
ivi degil; sonug almak isteyen herkes
icin iyidir,

Yousw Goouklar ipin Calgan v Ddwmyanin En Biydi Guel Yordwm Valkfi Dlan
il ve Malinda Gates Vakfinan Kooy Oriads

Melinda Gates

Benimie
Gelecek

Feryal Ozel

~hk )

Sorusormak ve merak etmek onemli
Sadece merak etmekle de almuyor
I5in ternelini 84renmek, sanra o temeli
baska seviere uygulamak gerekivor,
2003 Yainga Ddngamn En Tanimmig Biim insanlar (e Birkkte
"Bihwdk Fridrlor® Listesine Giren Astrofinike

Feryal Ozel

Benimle
Gelecek

NASA Hubble kadrosuna kabul edilmis tek Tirk
bilim insani olan Prof. Dr. Feryal Ozel, tim dinyada
notron yildizlart ve kara deliklerin glcli manyetik
ve yercekimi alanlarinin  fizigine  odaklanan
calismalariyla taninmaktadir.

201g yilinda 20 yildir Uzerinde calistigl kara deliklerle
ilgilialarak Samanyolu’nun merkezindeki stiperkutleli
kara deligin bilinen ilk fotografinin cekilmesi stirecine
liderlik eden Feryal Ozel, bu calismasiyla adini bilim
tarihine yazdirmistir. Ozel, bilim tarihine yén veren
bu calismasindan énce de 2003 yilinda dinyanin en
taninmis bilim insanlar ile birlikte “Blyuk Fikirler”
listesine girmistir.

Akademik kariyeri Columbia, Harvard ve Princeton
gibi ABD 0niversitelerinde sekillenmis, Isvigre'nin
Cenevre kentindeki CERN'de ve Danimarka’daki Neils
Bohr Enstitiisi'nde bulunmus olan Ozel, calismalarini
Arizona Universitesi'nde siirdirmektedir.

0ODTU Ustiin Hizmet 0Oduli, Guggenheim Fellow
adalta, Amerikan Fizik Dernegi Maria Goeppert
Meyer Odili, Harvard Radcliffe Enstitiisi 6duld,
San Diego Astronomi Dernegi Lucas Odli, Harvard
Universitesi Bart J. Bok Odulu gibi sayisiz 6duliin de
sahibi olan Feryal Ozel, 2017'de Istanbul'da kurulan
Bilim Akademisi Uyesidir ve ayni zamanda maraton
ve triatlon kasan aktif bir sparcudur.

#0nciKadinlar #BenimleGelecek #FeryalOzel
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ivet Bahar

- 1 N

Kadinlann kendidenne glvenip talep
etmelen, hak iddia etrmelen gerekirkien Ost

seviveve gelmis olan kadinlann da geng
kadinlara destek olmalan ook Snembi
B Chpd A S Kurumliondis
Bupnk O Sahibs Bpata)i Profesdn
hvet Bahar

77

Benimle
Gelecek

lvet Bahar, Pittsburgh Universitesi’nde Ordinaryiis
Profestr ve John K. Vries Kirslisi baskani olarak
gdrev yapmaktadir. Temel egitimini Notre Dame de
Sion Fransiz Lisesi’nde alan Prof. Bahar, Bogazici
Universitesi'nde Kimya Mihendisligi Lisans ve Yiksek
lisansini tamamlayarak doktorasini Istanbul Teknik
Universitesi'nde tamamlad.

Biyalog Ivet Bahar, 2020'de diinyanin en prestijli bilim
akademisi olan, ABD Ulusal Bilimler Akademisi'ne
secilen ilk Turk kadini almustur.

Avrupa Molekuler Biyoloji Organizasyonu ve Avrupa
Arastirma Konseyi Fiziksel ve Mihendislik Bilimleri
Hakemler Kurulu Uyesi de olan Bahar'in, hesaplamali
biyoloji alaninda yuzlerce makalesi mevcuttur.

Oncilik ettigi hesaplamali molekiiler ve sistem
biyalojisi  calismalariyla hesaplamali  farmakoloji
bilimi alaninda dnemli atilimlar yapiimasinin 6nind
acanProf.Bahar'insinirileticalismalarive tedavisinde
yeni yaklasimlar, beyin iskemisi, karaciger fibrozu ile
bagisiklik sistemini baskilayan tedavi yontemlerinin
gelistirilmesi gibi cok farkh alanlardaki tedaviler icin

onemli katkilart bulunuyor.

Calismalari literatirde genis capta alintilanan,
hesaplamali biyolojiye yaptigl olaganisti katkilar
dolayisiyla seckin profesor olarak bilinen Bahar, ayni
zamanda bilim dlnyasinin saygin kurumlarindan
onlarca ddul sahibidir.

CIMENTO SEKTORU MBA
PROGRAMI 2023'TE
DERSLER BASLADI

CEIS, TURKCIMENTO ve MEF Universitesi is birliginde
yUritilen ve sektdrimiz igin 6zel olarak hazirlanan
“Cimento Sektdrli MBA Programi” ile sektdrimizdeki
insankaynaginin gelisimini desteklemeyiamacliyoruz.
Yiksek memnuniyet ile tamamlanan ilk programin
ardindan 2. grupta 14 farkli sirketten sef, mudur ve
genel midur pozisyonlarinda toplam 30 katilimcr yer
ahyor. Programin kayit streci tamamlandi, tanisma
oryantasyonu 03 Ekim 2023 tarihinde gerceklesti
ve hem katilimcilar hem de programda yer alan
6gretim gorevlileri birbirleri ile tanisti. og Ekim 2023
tarihindeki ilk ders ile baslayan program yaklasik 1,5
yil stirecek.

10 ders ve 1 bitirme projesi ile 3 ddnemde
tamamlanacak olan programin birinci déneminde;

« Stratejik Yonetim,

« Finansal Yonetim,

+ Yénetim Muhasebesi,

» Degisen Diinyada PazarlamaYénetimi,

« Operasyon ve Sirec Yonetimi

dersleriyer alacak.
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CEiS EGITIM ORMANI

Sendikamiz organizasyonunda CEIS Kampis, CEIS Kampiis Asenkron ve Cimento Sektéri ISG Egitim Merkezi
(CISIEM) Uzerinden 8rgiin ve online ortamda bircok egitim veriliyor. Séz konusu egitimler ile katilimcilarin
yetkinliklerinin gelistirilmesine odaklaniliyor. Bu odagin daha da gelistirilerek, egitimlerin cevresel bir faydaya
dénusebilmesi amaciyla “CEIS Egitim Qrmani Projesi” gelistirildi. Proje ile sektérimizdeki calisanlarin
aldiklariegitimlerin karsiligi olarak hem Metaverse sanal ortaminda hem de gercek alanlarda bir egitim ormani
olusturuluyor. Su ana kadar toplamda 2.060 fidan dikilmis olup 31.724 m2 oksijen tretilmis oldu.

CEIs EGITIM ORMANI
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CEISYETGEN iS BIRLIGI

Turkiye'de ilk defa lise ve Universite dgrencilerine
ydnelik olarak hazirlanan, 2015'ten bu yana 21. ylzyil
yetkinliklerinin ve farkindaliginin  kazandiriimasi
amaglanarak ‘yetkin’ bireyler yetistirme hedefiyle
tasarlanan MZV-MEF YetGen 21. Ylzyil Yetkinlikleri
Egitim Programi'na destegimizi Cimento Endustrisi
Isverenleri Sendikasi olarak stirdiiriiyoruz.

Prof. Dr. Erhan Erkut liderliginde kurulan YetGen
kapsaminda, 14 hafta stren “21. Yazyil Yetkinlikleri
Farkindalik Egitim Programi”na genclerin yogun ilgisi
aldu. 2023 yilinin ikinci egitim déneminde programa,
157 farkli Universiteden ve 310 farkli liseden toplamda
1404 0Ogrenci katihm sagladi. Program egitim
baslklar: Kariyer Planlama, Sunum Teknikleri ve
Takim Calismasi, Sunumlar ve Yazili icerik Hazirlama,
Algoritmik Duslinmeye Giris, Excel ile Modelleme,
Teknoloji  Okuryazarhigl, 21. Yizyill Okuryazarligl,
Girisimcilik, Strdurilebilirlik ve Sosyal Inovasyan,

0z Gelisim ve Aktif Vatandaslik, GirisGen, Liderlik, is
Dinyasina Gegig'tir.

Buisbirligikapsamindamaddidesteginyanisirafarkli
faaliyetlerde de bulunduk. Gectigimiz donemlerde
sektor yoneticilerinin katilimiyla, sektdriin insan
kaynaklar uygulamalarinin = ve  surddrtlebilirlik
acisindan tanitiminin yapildigi “YetGenliler icin
Cimento Sektdrl 101" cevrimici seminer serisini
gerceklestirdik. CEIS Kampis Asenkronu YetGenli
ggrencilerin  kullanimina acarak 4.000'den fazla
egitime erismelerine olanak sagladik. Istanbul,
Ankara ve izmir illerindeki cimento fabrikalarinda
saha ziyaretleri gerceklestirildi.

Bu donem ise YetGen'in 21 Ekim 2023 tarihli
“Strdurilebilirlik ve Inovasyon” egitimine Uyemiz
Cimko Cimento Narli Fabrikasi ev sahipligi yapti.
Egitimin canli yayinin yapildigi fabrikayi 55 YetGen'li
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agrenci fiziki olarak ziyaret etti. Kahramanmaras, Sanhurfa, Gaziantep ve Kayseri illerinden gelen Universiteli
ve liseli 6grenciler hem egitime katilma hem de cimento sektdri hakkinda bilgi alma sansiniyakaladilar. Cimko
Cimento Insan Kaynaklari Miidiirt Mutlu Canatar’in acilis kanusmasiyla baslayan program, egitimler ile devam
etti. Cimko Cimento Atik Yneticisi Eser Glzel, "Strdurilebilir Gelecegin Temelleri” sunumuile egitime katkida
bulundu. Ardindan 6grenciler ile birlikte fabrikada saha gezisi gergeklestirildi.




31 Ekim 2023 tarihinde ise 33 YetGen'li 6grencinin katilimiyla Oyak Aslan Cimento Fabrikasi'nda saha ziyareti
gerceklestirildi. Fabrikada ilgiyle karsilananYetGen'li 6grencilere nce ISG ileilgili bir farkindalik egitimi verildi.
Sonrasinda ise Insan Kaynaklari tarafindan ise alim sirecleri, is-staj imkanlari gibi konularda bilgi verildi.
Ayrica, ¢cimento Uretim sureglerine iliskin detaylar da aktarildi. Bu verimli sohbetlerin ardindan saha gezisi
basladi ve 68renciler merak ettikleri sorulari teknik ekipteki ¢alisanlara sorma firsati buldular. Daha sonra
sendikamiz tarafindan yonetilen “Cimento Sektdrl Is Saghgi ve Givenligi Egitim Merkezi (CISIEM)” ziyaret
edildi ve 6grenciler Bes Duyu Etkinligi, Sanal Gergeklik Uygulamalari ile similasyonlarda zaman gecirme firsat
yakaladi.

CEIS EGITIMLERI
DEGERLENDIRME
TOPLANTISI

CEIS Egitimleri Degerlendirme Toplantisi 1
Ekim 2023 tarihinde Sendikamizin Istanbul'daki
Merkezinde gerceklestirildi. Uye fabrikalarimizdan
insan kaynaklari ile ISG bélumlerindeki calisanlarin
katildigl toplantida, hem 2023 vyilinda CEIS
Kampiis ve CISIEM'de duzenlenen egitimlerin
degerlendirmesi vyapildi hem de Sendikamizin
2024 yili egitim ve gelisim planlari Gzerinde gorus
alisverisinde bulunuldu. Toplanti sonrasinda Dilara
Yaglicioglu'nun Kisisel Marka ve Iimaj Yénetimi
Semineri gerceklestirildi.

CEIS KAMPUS ASENKRON

16 Ekim 2023 itibariyle 3.846 katilimcinin kayith oldugu CEIS Kampiis Asenkron, her ay eklenen egitimlerle
ihtiyaclara yonelik icerikler saglamaya devam ediyor.

llginizi cekecek “Popiiler 10", “En Yeniler”, “Iki Arada Bi’ Sey Ogren”, “Yazilim Diinyas!”, “Kahvenize Eslik
Eden Egitimler”, “Uzmanindan Ogren” ve “Dijital Beceriler” gibi kesfedilmeyi bekleyen yepyeni kategariler,
kitap Ozetleri, podcast ve ¢ok daha fazlasi icin www.ceiskampus.org adresinden kayit olarak egitimlere
baslayabilirsiniz.

En Yeniler
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CEiS KAMPUS

EGITIM FAALIYETLERI
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TiSK IS SAGLIGI VE
GUVENLIGi CALISMA GRUBU
TOPLANTISI

Turkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonutarafindan
olusturulan TISK Is Saghgi ve Givenligi Calisma
Grubu'nun Uclncl toplantisi 21 Eylil 2023 tarihinde
gerceklesti.

Sektdrimiizii temsilen katilim saglanan taplantida,
AFAD Arama Kurtarma Egitimleri konusunda giincel
durum, TISK ve TISK MCV tarafindan diizenlenen ISG
egitimleri ile 2024 yilinda dahil edilmesi planlanan
yeni egitim icerikleri hakkinda degerlendirmeler ve
fikir alisverisiyapildi.

ISKELE DENETIMI EGITiMI

28-2q Eyliil 2023 tarihlerinde “Iskele Denetimi Egitimi”
Cimento Sektdr(l ISG Egitim Merkezi'nde yiz yilze
olarak yapildi. 2 giin sliren egitimin ilk gtininde tearik
bilgiler paylasildiktan sonra ikinci glinde uygulamalar
gerceklestirildi.

AFAD EGITIMLERI
B

TiSK arganizasyonu kapsaminda katilim gésterdigimiz
AFAD Hafif Seviye Arama Kurtarma Egitimlerimiz
Ekim ayiitibariile basladi. Ekim, Kasim ve Aralik olarak
3 fazda katihm saglayacagimiz programin ilk fazinda
165 sektdr calisani egitimlerini tamamlamis oldu.

UZUV KAYIPLARI EGITIMI

05-06 Ekim 2023 tarihlerinde “Uzuv Kayiplar Egitimi"”
Cimento Sektdrii ISG Egitim Merkezi'nde yiz yize
olarak yapildi. 2 glin slren egitimde teorik bilgilerin
yani sira atdlye calismalart ve cgesitli etkinlikler
gerceklestirildi.

CEMENTO LERTSAL
13 SAALIG) ¥E BUvENLIGE
BEITis mEngaTi



ELLE MEME MUAYENE EGITiMi

Dinya Saglik Orgiiti (DSO) tarafindan 2004 yilindan
bu yana “Meme Kanseri Bilinglendirme ve Farkindalik
Ay1"" olarak belirlendi. Bu kapsamda bu ayin amacina
uygun sekilde farkindaligin arttinlmasi icin 19
Ekim 2023 tarihinde “Elle Meme Muayene Egitimi”
gerceklestirildi.

===}
MEME KANSERININ TANILANMAS]

Hplse Muayerars
14

4, - * s Hamagah
[ o |

Horh ncelire P sy

CEMTECH EUROPE 2023
ZIYARETI

Bu yil istanbul'da gerceklestirilen ve diinya capinda
Ust duzey cimento profesyonellerini bir araya
getiren Cemtech Europe 2023 kapsaminda, uygulama,
deneyimleme ve sanal gerceklik siniflar ile egitim
sdreclerine farkli boyut kazandiran Cimento Sektori
ISG Egitim Merkezi (CISIEM)'ne de 11 Ekim 2023
tarihinde bir ziyaret gerceklestirildi. Katiimcilara
egitim merkezi gezdirilerek, egitim siniflar ve
konularr hakkinda bilgilendirmeler yapildi.
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CESBEM

SINAV VE BELGELENDIRME
FAALIYETLERI
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CIMENTO URETIM ELEMANI MYK MESLEKIYETERLILIK
BELGELENDIRMESI SINAVLARI GERCEKLESTIRILDI

MYK Mesleki Yeterlilik Belgesi zorunlulugu getirilen mesleklerden olan Cimento Uretim Elemani (Seviye 2, 3
ve 4) meslegi icin Sendikamiz ¢atisi altinda kurulan CEIS Sinav ve Belgelendirme Merkezi ((ESBEM), sinav ve
belgelendirme faaliyetlerine 2023 yilinda da devam ediyar.

+ 04— 06 Ekim 2023 tarihlerinde Askale Van Cimento fabrikasinin Gretim biriminde gérevli17 calisanin,

+ 10 - 13 Ekim 2023 tarihlerin Nuh Cimento fabrikasinda 34 Uretim birimi calisaninin

katilimiyla Cimento Uretim Elemani MYK Mesleki Yeterlilik Sinav ve Belgelendirme Organizasyonlari dizenlendi.



S0z konusu fabrikalarda ¢cimento, farin ve firin sahalarinda toplamda 4 teorik ve 52 performans sinav oturumu
gerceklestirilmis oldu.

2023 yili Kasim ayi itibariyle gerceklestirilen sinavlara iliskin veriler asagidadir;

Acilan Sinav Programi Sayisi Sinava Giren Kisi Sayisi Belgelendirilen Kisi Sayisi

i ceis DI ‘g-;E]g DIG

I ] [T ]

KIRMA ELEME TESIS OPERATORU (SEVIYE3) MESLEKI
YETERLILIK BELGELENDIRME SINAVLARI

Eskisehir Ticaret Odasi Sinav ve Belgelendirme Merkezi (ETO-METSEM) ile Sendikamiz arasinda imzalanan
ishirligi protokoll kapsaminda Kirma Eleme Tesis Operatori (Seviye 3) meslegine yonelik MYK MeslekiYeterlilik
Belgesi sinavlari devam ediyor.

Uye isletmelerimizin kirici sahalarinda calisan operatérler icin diizenlenen sinavlar ETO-METSEM tarafindan

Sendikamiz kaordinasyonunda yuritilirken, bugline kadar 34 farkli tesiste 465 sektdriimiz calisanina 7g sinav
gerceklestirildi. Gergeklestirilen sinavlarda 372 sektdrimiiz ¢alisani basarili oldu.

Acilan Sinav Programi Sayisi Sinava Giren Kisi Sayisi Belgelendirilen Kisi Sayisi
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UYELERIMIZDEN
ve DIGER HABERLER

“TURKIYE’NIN 500 BUYUK SANAYI
KURULUSU 2022” LISTESINDE SENDIKAMIZA
UYE 10 SIRKET YER ALDI

Istanbul Sanayi Odasi (IS0) tarafindan gerceklestirilen Tarkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi E’mm
ve sonuglar merakla beklenen “Tirkiye'nin oo Blylk  Kurulusu 2022 listesinde - -
Sanayi Kurulusu 2022” sonuclarina gére sendikamiz  Sendikamiza dye 10 sirket yer ald..

Uyesitosirket listedeyeraldi. Listeye giren Uyelerimizi

tebrik ediyoruz. Ga) | cimenero Limak Cimento axcanOn
2022 Yili “Turkiye>nin oo Buyuk Sanayi Kurulusu” @) cimro cimOD # H)nun
listesine giren CEIS Uyesi sirketler;

« 73.sirada Oyak Cimento Fabrikalari A.S. medecen @’ E/T0E

+ g3.sirada Limak Cimento San.ve Tic. A.S.

» 102.slrada Akgansa Cimento San.ve Tic. A.S.
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+ 150.sirada Cimko Cimento ve Beton San.Tic. A.S.

+ 158.sirada Cimsa Cimento San.ve Tic. A.S.
+ 183.sirada Nuh Cimento Sanayi A.S.

« 235.sirada Medcem Madencilik veYapi Malzemeleri
San.ve Tic. A.S.

311.sirada As Cimento San.ve Tic. A.S.

364.sirada Askale Cimento Sanayi T.A.S.

475, sirada Goltag Goller Bolgesi Cimento. San.
Tic. AS.



AKCANSA, ECOCRETE ILE
EN DUSUK KARBON
AYAK IZINI HEDEFLIYOR

Akcansa’nin  alternatif hammaddeleri  kullanarak
dustk klinkerli ve distk karbonlu yeni Urlnler
gelistirme ydninde hayata gecirdigi ‘Surddrdlebilir
Urin Hareketi’, iretim ve kalitenin temel performans
parametrelerinden 6din vermeden, iklim dostu
Urtinlerle daha strdurulebilir bir gelecegi destekliyor.

En az %15 daha diisiik karbon emisyonu

Bu kapsamda yeni nesil hazir beton ailesinin bir
Urind olan Ecocrete, karbon emisyonunu en az %i1g
azaltirken, sundugu dayanikhlik ve yiiksek performans
ile 6ne cikiyor. Uriintin tasariminda geleneksel CEM |
tipi ¢cimento yerine daha cevreci ve dustk karbonlu
cimentolar kullanilirken, ugucu kil ve &gutdlmus
yUksek firin cirufu gibi mineral katkilardan da
yararlaniliyor. Bdylece surddrilebilir teknolgjilerin
kullanildigi yenilikgi Griin yapisi ile klinker kullanim
araninin disirilmesi hedefleniyar.

“Siirddriilebilir Uriin Hareketi ile doga dostu
yaklasimimizi gliclendiriyoruz”

Akcansa Genel Mudurl Vecih Yilmaz sdrdurtlebilirlik
stratejileri kapsaminda vyeni Urln hareketlerinin
daha yesil bir gelecege sagladiklar katki agisindan
cok oOnemli bir noktada konumlandigini belirtti.
Yilmaz soyle devam etti; “Yeni nesil Urlnlerimiz
ile surdlrdlebilirlige  odaklanirken,  Griinlerimizin
dayanikliigindan ve performansindan da &din
vermiyoruz. Ecocrete hem iklim dostu yapisi hem de
musteri memnuniyetinde sundugu ytksek kalite ile
farklilasiyor. Musterilerimize projelerinde cevresel
hedeflerine uygun malzemeler kullanabilmeleri icin
dnemli bir secenek olustururken, sdrdurilebilirlik
hedeflerimizi destekliyoruz”.

BURSA CIMENTO

TEMIZ TEKNOLOJI
ONCELIGI ILE ODAGINA
SURDURULEBILIRLIGI ALDI

Bursa Cimento Genel Midurt Osman Nemli, daha
aydinhk bir gelecek ve yesil bir dinya igin faaliyetlerini
sektorln strdurilebilirlige olan katkisini da gbz 6niine
alarak devam ettirdiklerini soyledi.

Bursa Cimento, odagina aldigi strdirdlebilir kalkinma
dnceligiyle calismalarina tim hiziyla devam ediyor.
Enerji ihtiyacinin hizla arttigi ancak kaynaklarin
gittikce azaldigl bir dinyada yasadigimizi belirten
Bursa Cimento Genel Mudird Osman Nemli, bu
dénemde hem rekabet giict hem de daha temiz bir
gelecek acisindan enerjinin verimli kullaniimasinin
blytk 6nem kazandigina dikkat cekti. Daha aydinlik
bir gelecek ve vyesil bir dinya icin faaliyetlerini
sektdrin surdUrdlebilirlige olan katkisini da goz
8nune alarak devam ettirdiklerini ifade eden Nemli,
“Iklim degisikligi maalesef hayatimizin her alaninda
insanhgl tehdit etmeye devam ediyor. Bu tehditle
mucadele etmek adina yasadigimiz cevreye karsi
sorumluluklarimizi da ddstnerek calismalarimizi
sirdirmeye 6zen gdsteriyoruz ve vyesil dénlsim
yolculugumuzda temiz teknoloji dnceligi ile hareket
ediyoruz” dedi.

“Cevremize karsi sorumlulugumuzu yerine
getirmis olacagiz”

Iklim degisikliginin  6nine gecmek ve kiresel
surdurilebilirligi saglamak icin artik yeni kurallarin
dne ciktigina dikkat ceken Nemli, “Biz de bu kurallari
g8z 6nline alarak adimlarimizi atiyoruz. Bu kapsamda,
Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi'nin
imzacisi bir firma olarak, faaliyetlerimize Birlesmis




m
N
o
N
=
(V)]
<
7
w
s
m
wn
N~
m
=
O
=z
L
[as
L
>
Ur
o
'_
=z
L
=
U

Milletler Surddrdlebilir Kalkinma Amaclan ve yi
uygulamalarin - rehberliginde ydn veriyoruz. Bu
cercevede Ulkemizin slrdUrilebilir biydmesine katki
sagliyoruz. Onceligimiz gelecek nesillere yasanabilir
bir dinya birakmak oldugu icin strdurilebilirlik, karar
verme sureclerimizi belirleyen en énemli kriterlerden
biri. Buylzden kurum ici ve kurum disi faaliyetlerimizi
yUritirken sdrddrdlebilirligi calismalarimiza entegre
ediyaruz. Bununla birlikte yapacagimiz calismalar ile
Paris iklim Anlasmasi ve Avrupa Yesil Mutabakati’na
uyum noktasinda da tlkemiz adina dnemli katkilar
saglayacagimiza inaniyoruz” diye konustu.

“Kaynaklarin dogru olarak kullaniimasi
gereken bir donem yasiyoruz”

Cevreciligin 6n plana ciktigl, kaynaklarin dogru olarak
kullaniimasi gereken bir dénem yasadiklarini belirten
Nemli, sdyle devam etti: “Bu nedenle firma olarak
enerjinin verimli kullanimina yonelik modernizasyon
yatinmimizi hayata geciriyoruz. Bu projemiz ile son
teknolojik ekipmanlan kullanarak emisyon degerlerini
en aza indirmeyi, cevresel toz kirliligini dnlemeyi,
su ve karbon ayak izimizi azaltmayr hedefliyoruz.
Fabrikamizin ‘gelecegin tesisleri’ arasinda yer almasi
adina yapilan bu yatinm ile Bursa'nin, Turkiye'nin
ve dinyanin surddrdlebilirligine katki koyacagimizi
distntyoruz. Tamamen daha yenilikgi bir anlayis
hedefimizle birlikte cevremize karsi sorumlulugumuzu
dayerine getirmis olacagiz.”

CIMENTAS IZMIR
CIMENTO FABRIKASI
MINIK ZIYARETCISINI
AGIRLADI

Cimentas Izmir Cimento Fabrikasi merakinin peginden
giden minik bir ziyaretgisini agirladi. Her gin
fabrikanin éniinden gecen 5 yasindaki cocugumuz,
fabrikayl merak etmis ve ziyaret etmek istemisti.
Uretim sireclerini ve fabrika ortamini heyecan ve
mutlulukla deneyimleyen cocugumuz, buylk bir
ilgiyle her asamada sorular sorarak merak ettiklerini
agrenme firsati yakalad.

Her glin odninden gectigi fabrikayr o kadar merak
ediyordu ki, annesi 1srarlarina  dayanamadi ve
Cimentas vyetkililerine sordu: “Ogluma fabrikanizi
gezdirebilir misiniz?”

Gezi givenlik bilgilendirmesiyle basladi. Kisisel
koruyucu donanimlan kendisine giydirildi. Sonrasinda
saha gezisiyle birlikte Uretim sireci anlatildi. Uretim
surecinde kullanilan i makineleri tanitildi. Gezi
boyunca cocugumuzun merakla sordugu sorular
yanitland.



INSAAT USTALARI
CIMENTAS IZMIR CIMENTO
TRAKYA FABRIKASI’NDA
AGIRLANDI

13 Eyldl 2023 tarihinde Usta Bulusmalar Etkinligi
(imentas Trakya Fabrikasi'nda gergeklestirildi. Etkinlik
kapsaminda, insaatlarin kalitesine yon veren ustalarin
geri bildirimleri dikkatle dinlendi ve kendilerine CO2
emisyonlarini azaltmak icin Cimentas tarafindan
yapilan yatirimlar ve yeni nesil Urlnler hakkinda
bilgi verildi. Turkiye'nin dért bir kdsesindeki insaat
ustalariyla yeni etkinliklerde bulusma faaliyetlerine
devam edilecek.

CIMSA, ESKISEHIR
FABRIKASINDA

ATIK ISI GERI KAZANIMI
ICIN YATIRIMA BASLIYOR

(imsa, Tdrkiye'nin net sifir emisyon hedefi ve yesil

donlsim  yolculuguna onemli  katki saglayacak

calismalara imza atan Enerjisa Enerji ile Afyon'da
devreye aldig1 giines enerjisi santralinin ardindan yine
enerji sirketinin is birliginde 54 ay sure ile imzalanan
Enerji Performans Sozlesmesi sayesinde Eskisehir
fabrikasinda da Atik Isi Geri Kazanimi yatirimi igin
digmeye basiyar.

Enerji Performans Sozlesmesi'nin (EPS) ciktisi alan
prajenin, her iki sirketin uzman ekiplerinin calismalar
sayesinde 2024 vyili  sonunda tamamlanmasi
hedefleniyar.Yeninesil atik 1s1 geri kazanimi teknalojisi
kullanilarak su kullanimi olmadan elektrik enerjisi
Uretecek olan bu 6zel sistem, Eskisehir fabrikasinin
elektrik ihtiyacinin  yaklasik  %2g'ini karsilarken
operasyanel verimlilik artisi da saglayacak. “13 bin
hanenin yillik elektrik kullanimina es deger” Eskisehir
yatinminin tamamlanmasi ile yilda 19 bin ton karbon
emisyonu azaltilarak iklim krizi ile mdicadelede
dnemli bir katki verilmis olacak. Eskisehir fabrikasinda
kurulacak bu sistemde Uretilecek elektrik enerjisi 13
bin hanenin yillik tikettigi elektrik ihtiyacina es deger
alacak.

Karbon emisyonlari yogun olan bir sektdr olarak
emisyonlarin azaltilmasi konusunun énemli glindem
maddelerinden biri oldugunuvurgulayan Cimsa CEQ’su
Umut Zenar konuya iliskin su degerlendirmeyi yapti:
“Sirketolarak,dénglisel ekanomininbirparcasiolmaya
devam etmeve yesil ddnlisimiin gereklilikleriniyerine
getirme hedefiyle ilerliyoruz. Strdurdlebilir bir yagsam
icin ozellikle fosil yakitlari ikame eden alternatif
yakitlarve distk karbon emisyonunu destekleyen yeni
teknolojik degisimler Uzerinde calisiyoruz. Mevcut
teknolojilerin optimizasyonunun yaninda yenilenebilir
kaynaklardan elde ettigimiz enerjiyi de artirmayi
hedefliyoruz. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde
edilen elektrik enerjisi kullanim aranimiz 2022'de
%:58,2 alarak gerceklesirken, 2030 yilinda bu orani
%80’in Uzerine ¢ikarmayi hedefliyoruz. Sirket olarak,
strdurdlebilir bir yasam icin ozellikle fosil yakitlari
ikame eden alternatif yakitlar ve dustk karbon
emisyonunu destekleyen yeni teknolojik degisimler
Uzerinde gcalisiyoruz. Bukapsamda hayata gecirdigimiz
Afyon GES projesi ve Afyon Atiktan Tdretilmis Yakit
Besleme Tesisi ile strdurdlebilirlik ajandamizda cok
dnemli adimlar atmistik. Bu slrece Eskisehir Atik Isi
Geri Kazanimi yatinmimiz ile devam ediyor, emegi
gecen tim calisma arkadaslarimiza ve Enerjisa Enerji
ekibine tesekkirlerimizi sunuyoruz.”
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CIMSA AFYON'DA
GUNES ENERJISINDEN
ELEKTRIK URETiMi BASLADI
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Cimsa, Afyon Fabrikasi'ndaki  GES  yatinmini
tamamlayarak hizmete aldi. Santral, 3 bin hanenin
yillik elektrik ihtiyacina es deger elektrik Uretecek.

Enerji verimliligi ve gesitliligini artirmak icin cesitli
calismalar  yapan Cimsa, Afyon Fabrikasi'nda
Tarkiye cimento sekt6rinin en blylk gines enerjisi
santrallerinden birini kurdu. 3.3 MW kurulu glice sahip
giines enerjisi santrali, yilda yaklasik 4,2 milyon kWh
elektrik enerjisi Uretecek. Bu santralde dretilecek
elektrik miktar 3000 hanenin yillik elektrik ihtiyacina
es deger olacak.

5o.000 m? alanda vyaklasik 7.500 adet glnes
panelinin kullanildigr GES projesinde yillik 2000 ton
karbondioksit (CO)) tasarrufu saglanarak 2 milyon
agacin (CO,) notrleme kapasitesine denk gelen
miktarda katki yaratilmasi hedefleniyor.

Enerji verimliligi ve cesitliliginin, Cimsa'nin karbon
notr yolculugunun  dnemli  adimlarindan  birini
olusturdugunu vurgulayan Cimsa CEO’su Umut Zenar
su degerlendirmede bulundu:

“Mevcut teknolgjilerin  optimizasyonunun yaninda
yenilenebilir kaynaklardan elde ettigimiz enerjiyi
de artirmak icin calisiyoruz. Yenilenebilir enerji

kaynaklarindan elde edilen elektrik enerjisi kullanim
oranimiz 2022'de  %g58,2 olarak gerceklesirken
2030 vyilinda bu orani %80'in Uzerine c¢ikarmayi
hedefliyoruz. Bu kapsamda hayata gecirdigimiz Afyon
ve Ispanya GES projelerimizin tim dinyanin ortak
sarunu olan emisyanlarin azaltiimasi konusuna biyik
katki saglayacagini 6ngoriyoruz.”

KONYA CIMENTO,
KONYASPOR'A
DESTEK OLACAK
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Kanyaspor'a gecmis yillarda farkl alanlarda destek
olan Kanya Cimento ile bunoktada bir gériismeyapildi.
Konyaspor Baskani Fatih Ozgékcen, Konya Cimento’yu
ziyaret ederek, Konya Cimento Genel Mudurt Burak
Akin ve Hazir Beton DBirektort Ali Umur ile bir araya
geldi. Ozgdkcen, Konyaspor'a olan desteklerini ve
inanclarini paylasan Konya Cimento yo6netimine
tesekkir etti. G8riismenin ardindan sirket yetkililerine
Kanyaspor formasi hediye dildi.



VOTORANTIM

CIMENTOS TURKIYE
AVRUPA'NIN EN iYi ISVERENI
ARASINDAYER ALDI

Votorantim Cimentos Tirkiye her yil Great Place To
Work® Turkey tarafindan duyurulan Avrupa’nin En lyi
Isverenleri 6diliine layik gorildi.

Great Place To Work® Turkey tarafindan
Liksemburg'da gerceklestirilen “Avrupa’nin En lyi
Isverenleri” 6dil téreninde Votorantim Cimentos
Turkiye adini Avrupa’nin En lyi Isverenleri arasina
yazdirdi. Votorantim Cimentos tarafindan konuya
iliskin asagidaki aciklama yapildi:

“Bu &ddl, Bizim ‘Votorantim Cimentas Yolu’'muzun
Isiginda surekli gelisim yolculugumuzu yansitan
buylk bir basaridir! Hepimizin gurur duyabilecegi
en iyi is yeri yaratma konusundaki ¢abalariniz icin
Votorantim Cimentos Turkiye'deki herkese sonsuz
tesekkdr ederiz!”

Great
Place
To
Work.

Besty
Workplqces
Europe-
2023

T

Cimentas izmir Cimento Trakya Subesi
Fabrika Madari
Mehmet Kizilbulut'un ablasi

Miizeyyen Ozcan

vefat etmistir.

Merhumenin cenazesi 08 Ekim 2023
Pazar glinli 6glen namazina miiteakip
Batman Kaya Pinar Beldesi Merkez
Camii’nde kilinan cenaze namazinin
ardindan defnedilmistir.

Merhumeye Allah’tan rahmet; kederli
ailesine ve sevenlerine bassagligi ve
sabir dileriz.
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ARASTIRMA/
ISTATISTIK

TURKIYE EKONOMIK GELISMELERI (1. CEYREK)
HAKKINDA BILGI NOTU

T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Butce Baskanligr tarafindan her yil ceyrekler itibariyle hazirlanan ve
kamuoyuna sunulan “Ekanomik Gelismeler” ¢calismasinin 2023 yili birinci geyregiileilgili bilgi notuna asagida
yer verilmistir.

Bilgi notunda gayri safi yurtici hasila (GSYH), Uretim ve talep unsurlarindaki gelismeler, 6demeler dengesi,
fiyat gelismesi ve para politikasi ile mali piyasalardaki gelismelere yer verilmistir.
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. GSYH, iISGUCU, URETIM VE TALEP UNSURLARINDAKI GELISMELER

1.GSYH ve Sektdrel Biiyiime Hizlan

2023yl birinci ceyreginde Tlrkiye ekonomisi %4,0 oraninda blylmiustir. Bununla birlikte, 2023 yilinin birinci
ceyreginde mevsim ve takvim etkilerinden arindiriimis GSYH %o0,3 araninda artmistir.

Birinci ceyrekte blylme Uretim ydninden incelendiginde;

Sanayi sektdriinde katma deger %0,7 oraninda azalmistir. Bdylece sanayi sektdri yilin birinci ceyreginde eko-
nominin genelindeki %4,0 aranindaki biylimeye daraltici ydnde %o,1 puan negatif katki yapmistir.
Hizmetler sektorii (insaat dahil) katma degeri birinci ceyrekte %5,1 oraninda artarak GSYH biyimesine birinci
ceyrekte 3,3 puan katkida bulunmustur. Ozellikle insaat sektériinin iki ceyrektir st Giste biyime kaydetmesi,
sektdrin toparlanma emareleri sergiledigini gdstermektedir.

« Tarim sektdrl katma degeri ise birinci ceyrekte %3,8 oraninda azalmistir.



Subat ayinda yasanan deprem felaketi ve azalan dis talebe ragmen, 2023 yili birinci ceyrek verisi blydmenin
artis egilimini sirdurdtgline isaret etmektedir.Bliylime harcamalarydntyleincelendiginde, enylksek katkinin
yine tzel tilketimden geldigi gézlenirken zayif dis talebin bliylimeyi sinirladigi anlasiimaktadir. iktisadi faaliyet
kollarina gore biylume verisi incelediginde ise, hizmetler sektdrinin hafif ivme kaybetmekle beraber yine
sdrlkleyici sektdr olarak 6n plana ciktigl gdzlenmektedir. Tarim ve sanayi sektérleri negatif ayrisirken 2022
yilinin son ceyreginde blylme bolgesine gecen insaat sektdriintin bu dénemde de pozitif katma deger artisi
sergilemesi gdze carpan bir gelisme olmustur. Boylelikle, insaat sektdrindeki toparlanmanin belirginlestigi
ve hizmetlerin yavaslamakla birlikte bliyimede itici glic oldugu teyit edilmistir.

lkinci ceyrege iliskin 6ncii verilerden Satin Alma Yoneticileri Endeksi PMI, Nisan ayinda 51,5 seviyesinde
gercekleserek imalat sanayi sektdriinde 2021 yili Aralik ayindan bu yana en belirgin iyilesmeye isaret
etmektedir. Biger taraftan, otomativ ve beyaz esya sektdrlerindeki Uretimin ivme kaybettigi gozlenmekte
olup beyaz esya sektorl Uretiminde ve ihracatinda dis talepteki zayiflama ile belirgin oranda daralma
kaydedilmistir. Ote yandan, imalat sanayii kapasite kullanim oranlari Nisan ve Mayis aylarinda gecen yilin
ayni donemlerine kiyasla azalan bir seyir izlese de mevsimsellikten arindinimis verilerde hafif iyilesme
gdzlenmektedir.

Bu dogrultuda, yilin geri kalaninda tlketim ve yatirim kararlarinda iyimserligin hakim olmasi beklenirken dis
talepteki zayiflamanin blyidmeye iliskin asagi yonl bir risk unsuru olusturabilecegi degerlendirilmektedir.
Avrupa’da veya kiresel capta yasanabilecek ekanomik durgunluk, ihracat kanaliyla GSYH artis hizi Gzerinde
baski olusturabilecektir. Diger taraftan, depremin yol actigi hasara yonelik olarak alinan tedbirlerin etkisiyle
insaat sektdrlinin canlanacagl ve kamu harcamalar ve yatirimlar yoluyla depremin yikici etkilerinin telafi
edilebilecegidegerlendirilirkenblytmeninikinciceyrektehizkesmeihtimalinekarsinsirecegibeklenmektedir.

Tablo.1 GSYH Sektdrel Bliylime Hizlari

(Bir dnceki yilin ayni dénemine gore yiizde degisme)

2020 2021 | 2022 2023

1.c| 2¢| 3¢| ac|vunk| 1.¢| 2¢| 3¢| 4¢| vuk| 1.c| 2.¢ | 3.¢ | 4C | vunk | 1.C

Tarim 35 56| 66 | 48 | 57|10 ]-06|-68] 26| 29 [-1.,5] 20| 23 |-03]| 06 |-38
Sanayi 76 [-158] 82 [ 1232 17408108114 172 86| 83 [ 06 [ 30] 33 [-07
imalat Sanayii 84 [-176] 95 [ 126 | 34 [ 132443108124 185 [ 84 [ 97 [ 20 [-16] 43 | 16
ingaat S50 |54 32 |-150] 553545 |45 54 06 |-75]-107]-150] 20 | 84 | 5.1

('I’_‘.:fl'i'l‘)“"“"'“""“ 25 |-11] 39 [ 30 | 03|60 |214|132]119] 129 |96 | 98 | 58 | 63| 7.7 | 51

Toplam Tiiketim 47 | -74 74 7.2 3.1 58 [198 192 | 166 | 128 [17.8 | 185 [ 176 | 148 | 17.0 | 144
5

Ozel Tiiketim 0 |92 8,6 8,0 33 77 [242 ] 94 | 205 | 153 [207| 223 [203 | 160 | 19.6 | 162
Kamu Tiiketimi 35 100 2.1 4.1 25 [ -1.8 [ 3.1 8.0 14 2,6 45 1.6 4.7 9.0 52 53
S. S. Yatinmlan -05 [ -58 | 228 | 119 | 74 | 121 | 211 [ -13 [ 2.1 74 45 53 08 | 26 28 49

Makine-Techizat | 142 | 47 [ 225 | 398 | 214 [ 31,5 [ 356 | 192 ] 92 218 | 135] 190 | 146 | 23 11,7 | 8.0
T. Nihai Yurtici

33 |70 | 11,2 8.4 42 74 | 20,1 [ 64 [ 12,7 | 114 | 143 | 151 | 130 [ 119 | 134 [12]

Talep
Stok Degisimi 50 | 40 | 46 | 16 | 29 | 08 | 5.1 | 54| 74 | 49 | 95 -10.1 | 93 | 56 | 85 | -60
Net Ihracatm | 4| 74| 87 |03 | 50|09 |67 |70 43| 48 [29] 27 |06 |31 06 |-28
Katkisi
Mal ve Hizmet| 41 360|209 | 08 [-144] 32 | 600 259|216 | 249 | 144 | 164 | 124 | 33 | 91 |-03
Thracati

Mal ~ve Hizmet| 56| g7 | 159 | 19 | 67 |-08 205 |87 31| 24 | 22| 58 [ 19| 102]| 79 |144
Ithalat

GSYH 44 |-103| 65 6.4 19 175 1222179 | 96 114 | 76 78 40 | 35 5,6 4,0
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2.Isgiicii Piyasasindaki Gelismeler

Turkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) Isglici Istatistiklerine gdre issizlik orani, 2023 yili birinci ceyreginde
%10,4 olarak gerceklesmistir. Ayni donemde istihdam orani ise %47,6 oraninda gerceklesmistir.

Isglictine katilim orani 2023 yili birinci ceyreginde %s53,1 olarak kaydedilmistir. Kadinlarin isgiictine katihm
arani %3s5,5, erkeklerin katilim orani ise %71,1 olarak gerceklesmistir.

Mevsimsel dizeltilmis (MD) verilere gore; issizlik orani 2023 yili birinci ceyreginde bir 6nceki ceyrege gore 0,3
puan azalarak %g,q seviyesinde gerceklesmistir. Genc issizlik arani ise 2023 yili birinci ceyreginde bir 6nceki
ceyrege gbre 0,9 puan artarak %1g,g diizeyinde gerceklesmistir. Isgiiciine katilma orani 2023 yili birinci
ceyreginde %53,7 seviyesinde gerceklesmistir. istihdam arani ise %48,4 olmustur.

2023 yil birinci ceyreginde zamana bagl eksik istihdam, potansiyel isglicli ve issizlerden olusan atil isglicl
arani (MEA) bir 6nceki ceyrege gére 1,6 puan artarak %22,4 seviyesinde gerceklesmistir.

Tablo 2: Temel isglicii Piyasasi Géstergeleri

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023.C1
Calisma Cadi Niifus (Bin kisi) 57.854 58.720 59.894 60.654 61.469 62.579 63.704 64.679  65.214

Katilma Orani (%) 51,3 520 528 532 530 49,1 51,4 53,1 53,7
Isgiicii (Bin kisi) 29.678 30.535 31.643 32.274 32.549 30.735 32.716 34.33¢  35.040
Istihdam (Bin kisi) 26.621 27.205 28.189 28.738 28.080 26.695 28.797 30.752  31.558
Tanim digi istihdam 21.137 21.901 22.724 23.441 22.983 21.958 23.849 25.886 26 869
Tarim Istihdami 5.483 5.305 5.464 5.297 5.097 4.737 4.948 4.866 4.689
istihdamda Sektorel Paylar
(%)
Tarm 206 1955 194 184 182 17,7 17,2 158 14,9
Sanayi 200 195 19,1 19,7 19,8 205 21,3 21,7 21,5
Insaat 7.2 7.3 7,4 6,9 5,5 5,8 6,2 6,0 6,3
Hizmetler 522 537 541 549 565 559 553 56,5 57,4
Issiz 3.057 3.330 3.454 3.537 4.469 4.040 3.919 3.582 3.483
Issizlik Orani (%) 103 109 109 11,0 13,7 13,1 12,0 104 9,9
Istihdam Orani (%) 46,0 46,3 47,1 47,4 457 42,7 452 47,5 48,4
Biyiime Orani (%) 6,1 3,3 7.5 3,0 0,9 1,8 11,0 5,6 4,0

* Isgiicii istatistikleri calisma cadi niifusu 15 ve {izeri yastakiler olarak belirlenen tanima gére sunulmaktadir. Ceyreklik veriler
mevsim etkilerinden anndinimigtir.

3.Uretim ve Talebe iliskin Son Gelismeler

a.Sanayi Uretim Endeksi

TUIK verilerine gére arindirllmamis seride aylik sanayi tretim endeksi 2023 yili Mart ayinda %o0,2 oraninda
azalmistir.

Takvim etkisinden arindiriimis sanayi Uretim endeksi, 2023 yili Mart ayinda bir 6nceki yilin ayni ayina gore
%o0,1 araninda daralma kaydederken, mevsim ve takvim etkisinden arindirilmis sanayi Uretim endeksi ise bir
dnceki aya gdre %s5,5 oraninda artmistir. Boylelikle, arindirilmamis seriye gére, sanayi Uretim endeksi yilin
birinci ceyreginde %o,5 oraninda gerilemistir.



Grafik.1 Sanayi Uretim Endeksi
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2023 yIli Mart ayinda bir dnceki yilin ayni ayina gore, takvim etkilerinden arindirilmis olarak, ara mali Gretimi
%7,7, dayaniksiz tiketim mali %o0,6 ve enerji Uretimi %10,4 oraninda azalmistir. Dayanikl tiketim mali ve
sermaye mali Uretimi ise sirasiyla %g,2 ve %29,6 oraninda artis kaydetmistir.

%0,1 oranindaki toplam sanayi Uretimi azalisina, ara mali Uretimi 3,4 puan, dayaniksiz tiketim mali 0,5 puan
ve enerji Uretimi 1,2 puan negatif etkide bulunurken; dayanikli tiketim mali 0,4 puan ve sermaye mali Gretimi
4,6 puan pozitif katkida bulunmustur.

Imalat sanayiinde Uretim Mart ayinda takvim etkisinden arindirilmis olarak yillik %1,4 oraninda blyiime
kaydederken, mevsim ve takvim etkisinden arindiriimis endeks bir 8nceki aya gére %6,1 oraninda artmistir.

Takvim etkisinden arindiriimis sanayi Uretim endeksinde artis gdsteren sektdrlerin sayisi 17 olmus, bdylece
toplam sanayi Uretimi icindeki sektdrlerin %g58,6'sinda Uretim artmistir. Bu sektdrlerin Uretim icindeki

agirligina gore bakildiginda ise Uretimi artan sektdrlerin orani %46,6 olmustur.

b.imalat Sanayii Kapasite Kullanim Orani (Kko)

2023 yili Mart ayi imalat sanayii kapasite kullanim orani anketi sonuclarina gére imalat sanayii KKO, bir
dnceki yilin ayni ayina gore 3,8 puan azalarak %73,5 olmustur. Mart ayinda mevsimsel etkilerden arindiriimis

kapasite kullanim orani ise bir 6nceki aya gdre 1,5 puan azalarak %74,2 seviyesinde gerceklesmistir.




Grafik.2 Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orani

imalat Sanayii Kapasite Kullanim Oram

80.0
78.0

76.0
74.0
720
70.0
68.0
66.0
64.0
62.0

60.0
Ocak Subat Mart Nisan  Mayis Haziran Temmuz Agustos  Eylul Ekim Kasim  Aralk

s J019 e 2020 o 7()2] o D()2) ey (023

1. ODEMELER DENGESI

Cari islemler dengesi 2023 yilinin Mart ayinda 4.484 milyon dolar acik vermistir. Mart ayi itibariyla
yilliklandiriimis cari islemler acigi ise 54.221 milyon dolar seviyesinde gerceklesmistir. Mart ay1 ddemeler
dengesi tanimli dis ticaret agig1 bir dnceki yilin ayni ayma gore 175 milyon dolar azalmistir. Hizmetler
dengesinin cari islemler dengesine olumlu etkisi Mart ayinda 0,7 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir.

Grafik 3: Altin ve Enerji Haric Cari islemler Dengesi Yilliklandirilmis (milyon dolar)

m
N
o
N

P
wn
RS
V4
o
s
)
wn
N~
m
=
O
=z
]
o
]
>

e

o
'_
Z
]
=
[

80,000
60,000
40,000
20,000
R 1M
-20,000
-40,000
-60,000
2 %3 9 9392929393288 8 8 3 3 /dF Y § N

B Altin ve Enerji Harig Cari islemler Hesabi

Enerji Harig Cari islemler Hesabi

e Altin Harig Cari islemler Hesabi



Enerji ithalati 2023 yilinin Mart ayinda bir dnceki yilin ayni ayina gére %30,5 oraninda dusls kaydederek
5,8 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir. Yilliklandiriimis enerji ithalati ise g2,9 milyar dolar seviyesine
gerilemistir. Altin ithalatinin Mart ayinda artis hizi 6nceki aylara gore azalsa, bir dnceki yilin ayni ayina gore
%s56,7 oraninda artarak 1,6 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir. Bdylece, 2023 yili Mart ayi itibariyla
yilliklandiriimig altin ithalati 28,9 milyar dolara yikselmistir. Bu gelismeler cercevesinde, 2023 yilinin Mart
ayinda altin ve enerji haric cari islemler dengesi 1.372 milyon dolar fazla vermistir.

1I. FIYAT GELISMELERI VE PARA POLITIKASI

2023 yil Mart ayinda ttketici fiyatlan blyuk oranda gida fiyatlarindaki gelismelerin ve hizmet fiyatlarindaki
katilhigin etkisiyle %2,29 oraninda artmis, yillik enflasyonda ise dists gdzlenmistir. TUFE yillik enflasyonu
2023yili Martayinda bir 8nceki aya kiyasla 4,67 puan azalarak %s50,51 olarak gerceklesmis, gida grubununyani
sira lokanta ve otel ile kira fiyatlari onclliglnde hizmet fiyatlari Mart ayi enflasyonunda belirleyici olmustur.

Turk lirasindaki istikrarli seyir ve ithalat fiyatlarindaki olumlu gériinimun etkisiyle, temel mal grubunda
aylik fiyat artisi yavaslamistir (%1,24). Enerji grubu fiyatlari, kur ve emtia fiyatlarindaki gérinime paralel
alarak ilimli seyretmeye devam etmistir (%0,38). Gida fiyatlari bu donemde temelde kirmizi et ve islenmis
et Urtnleri 6nctliginde artis kaydetmistir (%3,84). Aylik tiketici enflasyonunun seyrinde 6ne ¢ikan bir diger
kalem olan hizmet grubunda buyUk 6lctde kira (%4,89) ile lokanta ve otel (%3,85) alt gruplarindaki artislar
belirleyici olmustur.Yillik enflasyona en biyilk etki 17,12 puanla Gida ve Alkolsiiz icecekler, 8,03 puanla Konut
ve 5,08 puanla Lokanta ve Oteller ile Ulastirma gruplarindan gelmistir.

TUFE yillik degisim orani Mart ayinda bir 6nceki aya gére 4,67 puan azalmistir. S6z konusu gelismenin
eksi 1,71 puani gekirdek enflasyondaki fiyat hareketlerinden kaynaklanirken, dislananlar endeksindeki fiyat
hareketlerinin etkisi ise eksi 2,6 puan olmustur. TUFE'deki yillik artisin degisimine etkide; Temel Mallarin
pay! eksi 1,35 puan, Hizmetlerin payi eksi 0,37 puan, Enerjinin pay! eksi 1,98 puan, Gida ve Alkolsiiz iceceklerin
payi eksi 0,60 puan olurken, Alkol, Titlin ve Altinin paylari ise eksi 0,38 puan asagi yénli olmustur.

Grafik.q TUFE veYi-UFE Yillik %Degisim
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C endeksi (enerji, gida, icecek, titin, altin haric TUFE) Mart ayinda %215 oraninda artmistir. Cekirdek
enflasyanun ana alt kalemlerinden Temel Mallar grubu fiyatlari %71,24 oraninda artarken, Hizmet grubu
fiyatlar %3,08 araninda artmistir.

Mart ayinda Uretici fiyatlar aylk artisi enerji fiyatlarinda belirginlesen gerilemenin destegiyle oldukca
zayiflamistir. YI-UFE Mart ayinda %0,44 oraninda artmis ve Yi-UFE yillik artis orani %62,45 olarak
gerceklesmistir. Bu gelismede, ddviz kuru gelismeleri ile basta enerji almak Gzere emtia fiyatlarindaki seyir
dnemli bir paya sahiptir. imalat fiyatlari Mart ayinda %2,02 oraninda artmistir. Buna gére yillik degisim orani
%s5,19 olarak gerceklesmistir. Elektrik, gaz ve buhar fiyatlari ise Mart ayinda %13,28 oraninda azalmistir.
Buna gdreyillik degisim orani %gs,46 olarak gerceklesmistir. Ara mali fiyatlar Aralik ayinda %1,86 oraninda
artmistir. Bir 6nceki yilin ayni ayina gore ara mali fiyatlarinda %46,96 oraninda artis kaydedilmistir.

IV.MALI PIYASALARDAKI GELISMELER

2023 yilinin ilk ceyreginde Dolar Endeksi'nde dustis gdzlenirken Dolar/TL sinirh yikselis kaydetmistir.

Dolar/TL ve Dolar Endeksi
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Kaynak: Bloomberg

BIST 100 Endeksi ise2023 yilina 5.600'ln lizerinde rekar diizeylerde baslayarak ilk ceyrek ortalama degerini
2022 yilinin son ceyregine gdre ylkseltmistir.
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Birincil halka arzlarda 2022 yilinin son ceyreginde kaydedilen pozitif goriinim 2023 yilinin ilk ceyreginde de

devam etmistir. 2023 yilinin ilk ceyreginde 8 halka arz gerceklesmis ve elde edilen toplam hasilat yaklasik g,4
milyar TL olarak gerceklesmistir.

TCMB, politika faizinde 2022 yilinin dérdinci ceyreginde 300 baz puanlik bir indirim yaparken 2023 yilinin
birinci ceyreginde o baz puanlik bir indirim yaparak politika faizini %8,5 seviyesine distrmusttr. TCMB'nin
tim fonlamasini politika faiz orani Gzerinden gerceklestirmesi sonucunda AOFM bu donemde politika faizine
paralel olarak %8,5 seviyesine gerilemistir.

2022 yili Ekim ayinda %15,7 seviyesinde olan ortalama TL mevduat faiz oranlari, 2022 yili Aralik ayinda
%17,4 seviyesine ve 2023 yili birinci ¢eyregi sonunda %19,9 seviyesine yikselmistir. 2022 yili boyunca
dalgali seyreden ortalama TL mevduat faiz aranlari, 2022 yili Ekim ayindan sonra yitkselise gecmistir. Ddviz
kurlarindakiytkselis ve risk algisindaki artisla birlikte yikselen kredi faiz oranlari, 2022 yih Gglincl ceyreginde
alinan makro ihtiyati nlemlerle sert bir diislis gdstermistir. 2022 yili Aralik ayinda sirasiyla %13,9 ve %30,

seviyesinde bulunan ticari kredi ve ihtiyac kredisi faiz oranlari, 2023 yili Mart ayi sonunda %715,12 ve %30,15
seviyesinde gergeklesmistir.

Kredi Faiz Oranlan (Yuzde) Secilmis Faiz Oranlarn (Yiizde)
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Kaynak: TCMB

TCMB Banka Kredileri Egilim anketine gbtre, 2023 yilinin ilk ceyreginde, bankalarin genel olarak isletme
kredilerine uyguladiklar standartlardaki sikilasma ydnll seyrin beklentilerle uyumlu sekilde zayiflayarak
devamettigi gorilmektedir.2023yilininikinci ceyregiicin beklenti,isletmekredilerine uygulanan standartlarin
temelde ayni kalacagi yéniindedir. isletme kredilerine olan talep incelendiginde, genel olarak igletmelere
verilen kredilere olan talepteki azalis, yilin ilk ceyreginde yerini artisa birakmustir. Ikinci ceyrek icin beklenti,
genel olarak isletmelere verilen kredilere olan talepteki artisin gliclenerek devam edecegi yontindedir.
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Cimento Igveren Dergisi, hakemli bir dergi olup
iki ayda bir yayinlanmaktadir. Makaleler Tiirk-
ce ya da Tiirkce ve Ingilizce dillerinde gonde-
rilebilir.

Cimento Igveren Dergisi’ne gonderilen maka-
leler, daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamig
ve yayinlanmak iizere baska bir yayma sunul-
mamis olmahdir. Cimento Isveren Dergisi’ne
sunulan ve/veya hakemlik siirecine alinan ma-
kalelerin, bagka bir mecraya yollanmis olmasi
ve daha 6nce tipki veya benzerinin yayinlanmig

olmasinin tespiti halinde siirec iptal edilir.

Makaleler dergi editoriiniin (ozguracar@ceis.
org.tr) ya da Cimento Endiistrisi Igverenleri Sen-
dikast’nin (ceis@ceis.org.tr) adresine gonderil-

melidir.

Cimento Isveren Dergisi’ne sunulan makaleler
oncelikle sekil ve icerik yoniinden 6n inceleme-
ye tabi tutulmaktadir. Sekil ve icerik olarak uy-
gun bulunan makaleler, bilimsel inceleme igin en
az iki hakeme sunulmaktadir. Cimento Igveren
Dergisi’ne gonderilen makaleler i¢in hakemlik

siirecine alinacagi garantisi verilmez.

Cimento Igveren Dergisi’ne gonderilen maka-
lelerin hakemlik siirecine girip girmeyecegi 4-5
hafta icinde sonuclandirilir.

Makalelerin degerlendirme siiresi i¢in tarih ve-
rilmez.

Hakemlerden gelen degerlendirmeler dogrultu-
sunda, makalenin yaymlanmasina, degerlendir-
me ¢ergevesinde yazardan diizeltme, ek bilgi ve
kisaltma istenmesine veya yayimlanmamasina
karar verilmekte ve bu karar yazara bildirilmek-
tedir.

Hakemlerden birinin makaleyle ilgili olarak
olumsuz goriis bildirmesi durumunda diger ha-
kemin/hakemlerin goriigiine bakilmaksizin ma-
kale yayinlanmaz. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda yazar tarafindan sadece
belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklikler
yapilabilecektir.

Gonderilen makaleler 1,5 satir aralikli, tablo ve
sekillerle birlikte en ¢ok 25 A4 sayfasi boyutun-
da olmalidir. Yazi 12 puntoda Times New Ro-
man ve Tiirk¢e font kullanilarak hazirlanmalidir.
Sekil sartlarina veya dergi iceri§ine uymayan
yazilar 6n inceleme sonrasinda Cimento Igveren
Dergisi’'nce hakemlere gonderilmeden yazara

iade edilir.

Cimento Isveren Dergisi’ne génderilen makale-
lerin gekil, grafik ve tablolarinin, derginin belirt-
tigi formata uygun olmasi gerekmektedir. Konu
hakkinda ek bilgi igeren dipnotlar, grafikler ve
tablolar olabildigince atif yapilan sayfada veya

hemen devaminda yer almalidir. Grafik ve tab-

lolarin altindaki notlar bu materyalleri ana metne
bakmaksizin anlagilabilir hale getirme amacini
tagimalidir. Tablo ve grafiklerin A4 kagit boyu-
tunu agmayacak sekilde diizenlenmis olmalari
gerekmektedir. Tablo ve grafiklerin okunakli
olmasi sart olup, okunmayan tablo ve grafikler

olmast durumunda makale yazara iade edilir.

Gonderilen biitiin makalelerin baginda, Tiirkce
baslik, Tiirkge ozet, Ingilizce baslik ve Ingilizce
6zet yer almahdir. Ozet kisimlari 100-150 ke-
limeyi agsmamalidir. Ozetlerde; amag, yontem,
bulgular ve sonug bilgilerinin yer almasina 6zen
gosterilmelidir. Ozet kistmlarinin altinda anahtar
kelimeler (keywords) Ingilizce ve Tiirkge olarak
yazilmahdir. Ozetlerde kisaltma kullanilmamali-
dur.

Makaleler ile birlikte yazarin 6zge¢misi, yazara
ait bir adet vesikalik fotograf ve yazarin detayl
iletisim bilgileri de ek dosya olarak gonderilme-
lidir.

Tiim makaleler; Amerikan Psikologlar Birligi
(American Psychological Association, APA)
tarafindan yayinlanan “The Publication Manual
of the American Psychological Association (6"
edition), 2010” isimli kaynakta belirtilen yazim
ilkelerine uygun olarak yazilmalidir. Bu kaynak
genelde {iiniversite kiitiiphanelerinde ve inter-
nette kolaylikla bulunabilen bir materyaldir ve
yazim kurallari ile ilgili cok sayida ornek icer-

mektedir.

APA yazim stilinde kaynakc¢a ve metin ici refe-
ranslama ile ilgili olarak asagida cesitli orneklere

yer verilmistir:

KAYNAKCA

® Kitap: Yazar Soyadi, A. A. (Yaym yil).
Kitabin adi. Yer: Yaymevi.

® Derleme kitap: Hazirlayanin Soyadi, A.
A.. (haz.). (Yayin yil1). Kitabin adi. Yer:

Yayinevi.

® Kitapta makale: Yazar Soyadi, A. A.,
ve Yazar Soyadi, B. B. (Yaym yili). Ma-
kalenin adi. A. Editor ve B. Editor (haz.),
Kitap adi (makalenin sayfa aralig). Yer:

Yaynevi.

® Dergi makalesi: Soyadi, A. A. (Yayin
yil). Makale adi. Cimento Igveren, cilt(sa-

yi), makalenin sayfa araligi.

METIN iCi REFERANSLAMA

® Yazarlarmm soyadi ve yaym tarihi (ve
gerekliyse sayfa bilgisi) kullamlmahdir.
Ornegin:
Uzun (2002)...; Kiiciik (2002, s. 182)...;
Oztok (2001, ss. 182-186)...

Oztiirk ve Gécekli’ye (2004) gore...; Gir-
gin’e (2007) gore...

CIMENTO iSVEREN MAKALE YAYIN KOSULLARI

Oztiirk ve Gocekli (2004)...; Oztiirk, Go-
cekli ve Girgin (2004)... gibi.

® APA atif formatina uygun olarak, atifta
bulunulan kaynagin yazar sayisi 3 ile 5
arasinda ise, kaynaga metin icinde ilk
gectigi yerde yukaridaki gibi atifta bu-
lunulur: Ornegin:

Oztok, Uzun, Gocekli, Girgin ve Kiigiik
(1992, ss. 154-198).

® Aym kaynaga daha sonra yapilan atif-
larda ilk yazarm ismi ile birlikte «v.d.»
ifadesi kullanilir. Ornegin:

Oztok v.d. (2005, ss. 154-198).

® Yazar sayis1 6 veya daha fazla ise atif,
metin icinde ilk gectigi yerde ve sonra-
sinda ilk yazarimn ismi ile birlikte “v.d.”
ifadesi ile kullamihr. Ornegin:

Oztok v.d. (2005, ss. 154-198).

® Ciimle sonunda birden fazla esere atifta
bulunuluyorsa bu kaynaklar parantez
icinde alfabetik sira ile verilmelidir. Or-

negin:

(Hepkaner, Gengler ve Yilmaz, 2007; Ki-
ranbay, 2000; Oztok vd., 1996; Vardar,
2004).

® Kaynaktan aynen alint1 yapildiysa, kay-
naga atifta bulunurken sayfa numarasi
mutlaka verilmelidir. Tiirkce metinde
kaynaklara atifta bulunurken sayfa bil-
gisi icin “s.” veya “ss.” kullamlmalidir.

Ornegin:

Oztiirk (2002, s. 182)...; Gocekli (2001, ss.
182-183).

Yukaridaki aciklamalar, APA yazim stilinde re-
feranslama konusunda kisith sayida orneklerden
olusturulmustur. Daha fazla bilgi i¢in 13. madde-
de bahsi gecen kaynak kullanilmali ve APA ya-

zim stili titizlikle uygulanmalidir.

Makalelerde dile getirilen diisiincelerden yazar-

lar1 sorumludur.

Makalelerde Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) yazim
kilavuzu ve yazim kurallar1 6rnek alinmalidir.
Detayli bilgi icin TDK’nin web sayfasina baki-
mz: www.tdk.gov.tr. Yabanci sozciikler yerine
olabildigince Tiirk¢e sozciikler kullaniimalidir.
Tiirkce’de alistlmamig sozciikler kullanilirken ilk
gectigi yerde yabanci dildeki karsiligi parantez

icinde verilmelidir.

Dergide yayinlanmasi kabul edilen ve yayinlanan
yazilarin yazili ve elektronik ortamda tiim yaymn
haklari Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendi-
kasi’na aittir.

Makale sunum ve degerlendirme siireclerine ilis-
kin tiim iletisim e-mail sistemi ile gerceklestirilir.

Telefonla bilgi verilmez.



Cimento Igveren is a refereed, bimonthly journal,
accepting articles written in Turkish or Turkish and
English.

The articles submitted to Cimento Igveren Jour-
nal cannot be previously published elsewhere
and cannot be submitted to some other publi-
cation. The process is cancelled if any act of
having an identical or similar article previously
published or submitting the article to some oth-
er publication after it is submitted to Cimento
Isveren Journal and/or while it is undergoing

the referee procedure, is detected.

The articles shall be sent to the e-mail address
of either the journal editor (ozguracar@ceis.
org.tr) or Cement Industry Employers’ Associ-
ation (ceis@ceis.org.tr).

The articles submitted to Cimento Isveren Jour-
nal are primarily subjected to a pre-emptive ex-
amination of format and content. Those which
are found appropriate are submitted to two ref-
erees in the least for scientific examination. The
articles submitted to Cimento Isveren Journal
are not guaranteed to be included in the refer-
ee procedure.

The pre-emptive examination for articles sub-
mitted to Cimento Isveren Journal, determining
if the article will be included in the referee pro-
cedure, is concluded within 4-5 weeks.

Deadlines concerning the evaluation period of
the articles shall not be established.

Publishing the article, asking the author of any
rectification, additional information or shorten-
ing, or not publishing the article is decided in
accordance with the evaluation received from
the referees and the author is notified of this de-

cision in writing.

In the event of having received negative opin-
ion from one of the referees, the article shall
not be published regardless of the opinion of
other referee/s. In the event of any rectification
request arising from the referee evaluation, the
author shall only be allowed to make the chang-
es which are in line with the specified readjust-

ments.

Submitted articles must be 1.5 spaced, 25 A4
pages at most, including tables and graphics.
The script must be Times New Roman with a
font size of 12 and the font must include Turk-
ish characters. Cimento Isveren Journal shall
return the articles which do not fit the format
requirements and journal content, to their au-
thors after the pre-emptive examination, with-

out submitting to referees.

The figures, graphics and tables of the articles
submitted to Cimento Isveren Journal must
comply with the designated format of the jour-

11.

nal. Footnotes including additional information
on the subject, graphics and tables should be on
the same page with the reference or immedi-
ately following it. Notes written under graphics
and tables should make it possible to under-
stand their content without having to peruse
the main text. The tables and graphics cannot
exceed A4 paper size. It is compulsory for the
graphics and tables to be legible. In case of un-
readable tables and graphics, the article shall
be returned to the author.

All submitted articles must include, at the out-
set, a Turkish title, Turkish summary, an En-
glish title and English summary. The summary
parts shall not exceed 100-150 words. The sum-
maries must include information regarding the
purpose, method, findings and conclusion of
the study. Under the summary parts, keywords
must be written in English and Turkish. Abbre-

viations shall not be used in summary parts.

Author’s brief autobiography, photograph and
detailed contact information shall be submitted
as a supplementary file attached to the article.

All articles must be arranged in line with the
writing norms specified in “The Publication
Manual of the American Psychological Asso-
ciation (6™ edition), 2010” published by the
American Psychological Association (APA).
The guidelines may be readily found online
and in university libraries, and contains a wide
range of examples.

A variety of examples concerning reference list
and in-text citations in APA writing norms are

included below:

REFERENCE LIST

® Book: Author Surname, A. A. (Year of
publication). Title of book. Location:
Publisher.

® Edited Book: Author Surname, A. A.
(Eds.) (Year of publication). Title of book.
Location: Publisher.

®  Chapter in a Book: Author Surname, A.
A., & Author, B. B. (Year of publication).
Title of chapter. In A. Editor & B. Editor
(Eds.), Title of book (pages of chapter).
Location: Publisher.

® Article in Journal: Author Surname, A.
A. (Year of publication). Title of article.
Title of Periodical, volume number(issue

number), pages.

IN-TEXT CITATIONS

®  Authors’ surnames and year of publi-
cation (and page numbers if necessary)
must be used.

CIMENTO ISVEREN ARTICLE PUBLICATION TERMS

Cullen (2002)...; Yergin (2002, p. 182)...;
Swan (2001, pp. 182-186)...

According to Adams and Carroll
(2004)...; Austen (2007) claims...

Adams and Carroll (2004)...; Adams,
Carroll and Austen (2004)... etc.

® In line with APA citation format, if the
reference material’s author number is
between 3 to 5, the firstin-text citati-
on is made according to the examples
above.

Swan, Cullen, Carroll, Austen and Yergin
(1992, pp. 154-198).

®  All subsequent in-text citations to the
same reference material are made
using the first author’s name followed
by et.al.

Swan et.al. (2005, pp. 154-198).

®  If the number of authors is more than
6, the initial and subsequent in-text
citations are made using the first aut-
hor’s name and et.al

Swan et.al. (2005, pp. 154-198).

®  If more than one reference material
are to be cited at the end of a sentence,
all material is listed in alphabetical or-
der in parenthesis.

(Lucas, 2004; Kinsella, 2000; Salinger,
Asimov and Stevens, 2007; Swan et.al.,
1996).

®  Ifadirect quotation is used, page num-
ber must be provided in the in-text ci-
tation. The abbreviations of p. or pp.
should be used.

Adams (2002, p. 182)...; Carroll (2001,
pp. 182-183).

The exemplary explanations above are com-
posed of a limited number of samples in APA
Reference Format. For more information, the
guidelines mentioned in Article 13 must be
used and the writing norms must be meticu-

lously applied.

Authors hold the sole responsibility for ideas
stated in the articles.

All rights of publishing via written or electron-
ic media regarding the articles published or ac-
cepted for publication in the journal belongs to
Cement Industry Employers’ Association.

All communication regarding article submis-
sion and evaluation procedures shall be carried
out via e-mail. No information will be provided
by telephone.
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