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CIMENTO ENDUSTRISI
|SVERENLERI SENDIKASI

AMACI

Sendikanin amac; tiyelerin calisma iligkilerinde, mevzuat
cercevesinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak, gelistirmek, aralarinda karsilikli yardimlagmayi
saglamak, iskolunda kurulmug ve kurulacak olan igyerlerinin
verimli ve ahenkli calismasina yardimci olmak, tiyelerini temsil
etmek, toplu is sézlesmesi akdetmek, ¢alisma barigini kurmak
ve devam ettirmek, bu amacla Ttirkiye capinda faaliyette
bulunmaktir.

Bu amacin gerceklestirilmesi igin, Devletin Ulkesi ve Milleti
ile bdliinmez biitiinligundn milli egemenligin ve Cumhuriyetin
korunmasi ve Atattirk ilkelerinin yasatilmasi, demokratik ilkeler-
den-ayrilmadan faaliyet gdsterilmesi asildir.

KURULUSU
Gimento Endiistrisi Igverenleri Sendikasi 28 Kasim 1964 tarihinde,

Anadolu Cimentolari TA.S.
Ankara Gimento Sanayii TA.S.
Aslan ve Eskihisar Miittehit Cimento ve Su Kireci Fabrikalari A.S.
Eskisehir Cimento Fabrikasi TA.S.
izmir Gimento Fabrikasi TA.S.
Tirk Cimentosu ve Kireci A.S.

tarafindan o tarihteki iskollan Yénetmeligi'nin 16 sira numarali
Gimento Sanayii igkolunda faaliyette bulunmak tizere kurulmugtur.



BASKANDAN

Diinya ve tlkemiz zor bir ekonomik stirecten geciyor. Gimento
isverenleri olarak sektoriin yasadigi zorluklarin, calisanlarimiza
da sirayet ettigini ve buna kayitsiz kalmamamiz gerektigini
biliyoruz. Bu dogrultuda, muhatabimiz T. Gimse-Is Sendikasi'nin
taleplerini de g6z éniinde bulundurarak iscilerimizin yaninda
yer aldik ve Temmuz ayindan gegerli olmak {izere Gcretlere %45
oraninda ek zam yapilmasina karar verdik. Yapmis oldugumuz
uygulamanin isgilerimize ve sektdrimize hayirli olmasini
diliyorum.

Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi olarak Uyelerimize
destek olabilecek projeleri hayata gecirmeye gayret ediyoruz.
Cagin gereklerine uygun olarak sektériimiiziin entegrasyonunu
hizlandirmak amaciyla, sosyal sorumluluja ve insana
dokundugunu disiindigimiz calismalarimiz takdir gérmeye
basladi.

Turkiye'detoplumsalcinsiyetkaliplarininincelendigibirarastirmayla da desteklenen #Benimle Gelecek
Projesi, The Stevie Awards for Great Employers édil programinda “Cegitlilik ve Kapsayicilikta Basar”
kategorisinde 6dile layik goriildd. Yine ayni 6dil programinin “Yayginlastiriimig Egitim Alaninda Basari™
kategorisinde ise gimento sektoriindeki caliganlarin egitimi ve geligimi igin hayata gegirmis oldugumuz
CEiS Kampiis Projemiz 6diillendirildi. Ve son olarak, “Kentsel Alanda Yenilikgi Yaklagimlar” temasiyla
diizenledigimiz Yapi Tasarim Yanismasi da The International Business Awards (IPA) tarafindan
“Yilin Kar Amaci Gitmeyen Kurulugu™ kategorisinde &dillendiriimeye deger bulundu. Aldigimiz bu
dadller bizleri tilkemize ve sektdriimiize daha da faydali islere imza atma ydniinde cesaretlendiriyor ve
heveslendiriyor. Projelerimizin ve faaliyetlerimizin uluslararasi arenada ddiile layik goriilmesini kiymetli
gordigimi ifade etmek istiyor, bu basariya destek olan basta CEIS Yénetim Kurulu Uyelerimize ve
emegi gecen CEIS profesyonel kadrosuna tesekkiir ediyorum.

Yapi Tasarim Yarismamizda ddiil alan projeler halkimizla bulusmaya bagladi. Son olarak izmir Gaziemir'de
“Kentsel Katalizér” Projesinin uygulamasi tamamlandi. Uyemiz Cimentas Grup'un destekleriyle
hayata gecen projenin, cimento ve betonun yenilikci kullanimlarindan birisi oldugunu soyleyebiliriz.
Diger yandan projelerin hayata gegmesi icin girisimlerimiz devam ediyor. Bu noktada 6zellikle Turkiye
Belediyeler Birligi Baskani Sayin Fatma SAHIN'in verdigi destegin cok kiymetli oldugunun da altini
gizmek isterim. Kendisinin destekleriyle Istanbul, Izmir ve Mardin’in yaninda diger illerimizde de
eserlerimizin hayat bulabilecegine goniilden inaniyorum.

Stzlerimi sonlandirirken, elde edilmis hakli zaferlerden birisi olarak diinya tarihindeki yerini alan,
bagimsizhgimizin kazaniimasinda ve Cumhuriyetimizin kurulmasindaki 6nemli mihenk taglarindan
“Biiyiik Zafer"in 100. yildénimi vesilesiyle, Ulu Onderimiz Gazi Mustafa Kemal ATATURK ve aziz
sehitlerimizi saygi ve minnet ile aniyor, tim milletimizin 30 Agustos Zafer Bayrami'ni kutluyorum.

Saygilarnimla,

Adil Sani KONUKOGLU
Yonetim Kurulu Bagkani
Gimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi
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Cimentos

ADOCIM GIMENTO VE BETON SANAYIi VE TICARET A.S.
ADOCIM MARMARA CIMENTO BETON SANAYI VE TICARET A.S.
AKCANSA CIMENTO SAN. VE TIC. A.S.
ARKOZ MADENCILIK A.S. AGRI CIMENTO FABRIKASI
AS CIMENTO SAN. VE TIC. A.S.
ASKALE CIMENTO SAN. TA.S.
BASTAS BASKENT CIMENTO SAN. VE TiC. A.S.
BATICIM BATI ANADOLU GIMENTO SAN. A.S.
BATISOKE SOKE CIMENTO SAN. TA.S.
BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S.

CIMENTAS IZMIR CIMENTO FABRIKASI TURK A.S.
CIMKO CIMENTO VE BETON SANAYIi TICARET A.S.
CIMSA CIMENTO SAN. VE TA.S.

AFYON CIMENTO SAN. TA.S.

DENIZLI CIMENTO SANAYII TA.S.

RECYDIA ATIK YONETIMIi YENILENEBILIR ENERJi URETIMi NAK.

VE LOJ. HIZ. SAN. VE TIC. A.S. - ELAZIG GIMENTO
GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SAN. VE TIC. A.S.
KARGIMSA CIMENTO SAN. VE TiC. A.S.

KARS CIMENTO SANAYII VE TICARET A.S.
KAVCIM GIMENTO SAN. TiC. A.S.
KONYA CIMENTO SAN. A.S.
LIMAK CIMENTO SAN. VE TiC. A.S.
MEDCEM MADENCILIK VE YAPI MALZEMELERI SANAYI|
VE TICARET A. S.
NUH GIMENTO SAN. A.S.
OYAK GIMENTO FABRIKALARI A.S. :
SANCIM BILECIK CIMENTO MADENCILIK BETON SAN. TiC. A.S. \
SYCS INSAAT CIMENTO SANAYi VE TICARET A.S.
TRAGIM GIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.
VOTORANTIM GIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.
VIBITAS YOZGAT iSCi BIRLIGI INSAAT MALZEMELERI TiC. SAN. A S.
YURT CIMENTO SAN. VE TIC. A.S.

-
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EDITORDEN

Degerli Okurlarimiz,

Bu sayimizda bir adet makaleye yer verdik. Makalemiz, Anayasa Mahkemesi'nin bir isverenin isyerinde
sigortasiz olarak cgalisan eginin sigortalilik durumu hakkindaki kararini inceliyor. Galismada, dava konusu
olayin geligiminin daha rahat anlasilabilmesi icin, Anayasa Mahkemesi'ne gelene kadarki siireg, karar
ve gerekgelere yer veriliyor. Sosyal giivenlik hakki ve esitlik ilkesini ok yakindan ilgilendiren bu kararin
degerlendirilmesinden énce ise Anayasa Mahkemesi‘nin somut norm denetimini nasil yaptigina iliskin bilgi
de veriliyor.

Bu sayimizda yeni bir roportaj dizisini yer verdik. “Fikirden Uygulamaya™ baglikli yeni réportaj dizimizle Yapi
Tasarim Yarigmasi'ndaki projelerin uygulamaya gegmesine iligkin siireg ve siirecin iginde yer alan taraflarin
duygu ve disiincelerine yer vermek istedik. Bu sayimizda lzmir Gaziemir'de hayata gecen Kentsel Katalizor
Projesi ile réportaj dizimize bagliyoruz.

Mart sayimizla birlikte Sendikamiz tarafindan hayata gecirilen, Benchmarking Platformu biinyesinde
Uyelerimiz tarafindan paylagilan iyi uygulama 6rneklerinin okurlarimizla bulugturdugumuz bir bagka réportaj
dizimiz de devam ediyor. Bu sayimizda, Uyelerimizden Gimsa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile Votorantim
Gimento Sanayi ve Ticaret .A.S. yetkilileriyle gerceklestirdigimiz réportajlara yer verdik.

Rekabet Hukuku bolimimizde, Rekabet Kurulu'mun iki firma arasinda birbirlerine “negatif esleme
yikimliliga” getirilmesine yénelik hazirlanan sulh szlesmesine iligkin kararina yer veriliyor. Bunun yaninda
cimento sektdriinde yakin zamanda izin verilen devralma iglemleri ve yeniden satig fiyatinin tespiti konulari
hakkinda bilgi veriliyor.

Yapi Segkisi Dizisi boltimimuzde bu kez, 2. Diinya Savasi'ndan sonra diinyada kullanimi artan betonarme
kabuk striiktiirlerden olan Estonya'nin Tallinn sehrindeki Lennusadam (Seaplane Harbour) inceleniyor. Yazi
Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Yapi ve Deprem Miihendisligi Birimi 8gretim (iyelerinden
ve ayni zamanda CEIS Yapi Tasarim Yarismasi 2021 jiiri tiyesi Prof. Dr. Oguz Cem CELIK tarafindan kaleme
alind.

30 Agustos'ta kazandigimiz “Biyiik Zafer"in 100. yildéniimii ve Ulu Onderimiz Mustafa Kemal Atatiirk'e
Gazilik unvaninin veriliginin 101. yildoniimii vesilesiyle, kendisini ve tim sehitlerimizi saygl ve minnet ile
aniyorum.

Sevgi ve saygilarimla,
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506 sayili Kanun'da oldugu gibi 5510 sayili Kanun'da da sigortali sayiimayanlar arasinda isverenin lcretsiz calisan esi de sayiimistir.
50 yili askin stiredir pek de tizerinde durulmayan bu diizenleme, somut olaydaki magduriyet nedeniyle Anayasa'ya aykirilik iddiasi-
na konu olmustur. Nitekim esine ait isyerinde yillarca diizenli olarak caligan kadin, esi tarafindan sigortali yapilacagi sdylenmesine
ragmen, sigorta bildiriminin yapilmadigini ileri stirerek hizmet tespiti davasi agmistir. is mahkemesinin, ticretsiz calisan esin sigortali
sayllamayacag yolundaki kararinin istinaf edilmesi tizerine Bélge Adliye Mahkemesi hiikmiin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle
Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca, iptal talebiyle Anayasa Mahkemesi‘ne dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, kanaatimizce isabetli
olmayan gerekgelerle cogunluk oyuyla hitkmiin Anayasa'ya aykiri olmadigina karar vermis ve bdylelikle gok énemli bir firsat kagiriimig-
tir. Karara iligkin ve gok doyurucu gerekgeler iceren dort adet kargloy yazisi bulunmaktadir.

Asagida dava konusu olayin gelisiminin daha rahat anlagilabilmesi igin, is Mahkemesi ve B8lge Adliye Mahkemesi kararlarina ve iptal
talebinin gerekgelerine yer verildikten sonra Anayasa Mahkemesi karari alintilanmistir. Sosyal giivenlik hakki ve esitlik ilkesini ok
yakindan ilgilendiren bu kararin degerlendirilmesine gegmeden 6nce, Anayasa Mahkemesi‘nin somut norm denetimini nasil yaptigina
iliskin bilgi verilmigtir.

Anahtar kelimeler: Sosyal giivenlik hakki, esitlik ilkesi, somut norm denetimi, dlgiiliiliik ilkesi, Anayasa Mahkemesi

ABSTRACT

According to Code No. 5510 as well as Code No. 506 in Turkish Law, an employer’s spouse working free of charge is not deemed to be
an insurance holder. A short while ago, relevant provisions in the aforementioned codes, which have not been got enough attention for
more than 50 years, have been claimed to be unconstitutional and an application was lodged before the Turkish Constitutional Court
through the procedure of concrete review. In the concrete case, the woman, who worked regularly for her husband's business, filed a
lawsuit claiming that she had been working for several years and her official registration as an insurance holder had not been made
at all. After the labor court ruled that the spouse working free of charge could not be considered an insurance holder, the Regional
Court of Justice filed a lawsuit to have the aforementioned provisions declared unconstitutional, pursuant to Article 152 of the Turkish
Constitution. In her judgment by majority vote, The Constitutional Court decided that these provisions are not unconstitutional.

In the article, this judgment is heavily criticized and in our view, an important opportunity to prevent injustice was missed. In order
to provide a better understanding of the development of the case, the decisions of the first instance court and the Regional Court of
Justice are detailed in the article. Also, the request and justifications for the concrete review put forward by the Regional Court of
Justice are included in the article. Before reviewing the judgment which is very closely related to the right to social security and the
principle of equality, basic information regarding the concrete review procedure is also given.

Keywords: Right to social security, principle of equality, concrete review, principle of proportionality, Turkish Constitutional Court

"8y vesileyle; gerek Is Mahkemesi gerekse Bolge Adliye Mahkemesi kararina ulasmamizi saglayan |zmir Bélge Adliyesi 10. Hukuk Dairesi Bagkani degerli
yargic Ercan TURAN'a 6zel olarak tegekkiir etmeyi borg biliriz.




GIRIS

Anayasa Mahkemesi 01 Haziran 2022 tarihli Karari'nda, 506
sayili Kanun md. 3/1-b bendi ve 5510 sayili Kanun md. 6/1-a
bendinin Anayasa'ya aykiri olup olmadigini degerlendirmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimine yol acan uyus-
mazlida bakildiginda, ese ait igyerinde caligildigi ileri sirllen
ddnemdeki zorunlu sigortalilik stiresinin tespiti talebiyle agI-
lan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varan yerel mahkeme, bu kurallarin iptali igin bas-
vurmustur.

Iptali istenen kurallar 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun miilga 3. maddesinin (I) numarali fikra-
sinin (B) bendi ile 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Si-

gortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 6. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendidir.

Itiraz konusu kurallarin da yer aldig;

e 506 sayili Kanun'un miilga 3. maddesinin ilgili kismi s8y-
ledir:

“Sigortali sayilmiyanlar:

Madde 3- |- Asagida yazili kimseler bu kanunun uygulanma-
sinda sigortali sayilmazlar:

B) Isverenin iicretsiz calisan esi,

e 5510 sayil Kanun'un 6. maddesinin ilgili kismi séyledir:
“Sigortall sayilmayanlar

MADDE 6- Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollari hii-
kiimlerinin uygulanmasinda;

2 jzmir 16. Is Mahkemesi, E. 2019/584, K. 2021/67, T. 18/02/2021.

a) isverenin isyerinde iicretsiz calisan esi,
4 (incii ve 5 inci maddelere gdre sigortali sayilmaz.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usdl ve esaslar, Kurum ta-
rafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

Gorlildugu tzere yerel mahkeme tarafindan Anayasa'ya aykir
oldugu ileri striilen kurallar esinin isyerinde (cretsiz calisan
esin sigortall sayllmayacagina dair kurallardir. Somut norm
denetimine yol acan davaya bakildijinda, bosanma asama-
sinda oldugu esinin yaninda yaklasik 9 yil ¢alisan kadinin séz
konusu calismalarinin ve sigortaliliginin tespiti talebi bulun-
maktadir. lzmir 16. Is Mahkemesi'nin yukarida zikredilen ku-
rallara dayanarak davayi reddetmesinin ardindan? uyusmazlik
Bniine gelen izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
s6z konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri siirerek
somut norm denetimi yoluna bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, sdz konusu di-
zenlemelerin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine
oy coklugu ile hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu karara karsioylariyla birlikte yer verilmistir. Ardindan
itiraz yolunun/somut norm denetiminin &zelliklerinden bah-
sedilecek ve karar anayasa hukuku ile ig ve sosyal giivenlik
hukuku bakimindan degerlendirilecektir.

|. OLAYLARIN GELISIMI VE ANAYASA
MAHKEMESI ONCESI YARGILAMA
SURECI

Bireysel basvuru kararlarindan farkl olarak, kanunlarin Ana-
yasa'ya aykiri oldugu iddiasini iceren basvurularda Anayasa
Mahkemesi norm denetimi yaptigi icin, mahkemede gortilen
davaya iligkin bilgiler dogal olarak bu tir kararlarda yer al-
mamaktadir. Bununla birlikte kararin daha iyi anlagilabilmesi
icin konunun nasil bir siireg izleyerek Anayasa Mahkemesi‘nin
ontine geldigine deginmekte yarar goriilmiis bu nedenle, ola-
ya iliskin yerel mahkeme ve Bolge Adliye Mahkemesi karari
bulunarak 6nemli noktalar ile tanik beyanlarina asagida yer
verilmistir.




CIMENTO ISVEREN

Davaci kadin, bosanma asamasinda oldugu esine ait olan
ve tabldot yemek hizmeti veren isyerinde yaklasik dokuz yil
hem ascilik hem de kasiyerlik yaptigini ileri siirerek sigortali
hizmetlerinin tespiti talebiyle dava agmistir. Dava dilekge-
sindeki iddiaya gére; davacinin egi, ¢alistir siire igerisinde
davacinin sigorta girisini yaptigini ve sigorta primlerini 6de-
mekte oldugunu sdylemis, ancak davaci bosanma asamasinda
sigorta girisinin yapiimadigini, esinin kendisine yalan sdyledi-
gini tespit etmistir.

Davada dinlenen ve olayla ilgili gérgliye dayal bilgisi bulu-
nan ii¢ davaci tamigi da ittifakla, davacinin isyerinde yemek
pisirdigini, kasada para tahsil ettigini, calismasinin 08:00-
17/18:00 saatleri arasinda diizenli olarak devam ettigini ifade
etmistir.

Halen isyerinde calisan bordro tamigi da davac taniklaryla
ayni ydnde beyanda bulunmus ve ilave olarak davacinin asci-
lik sertifikasi bulundugunu belirtmistir.

Davali tanigi ise davaclyr sadece kasada dururken gordigtini
ifade etmekle yetinmistir. Boylelikle gerek gorgiiye dayali ta-
niklar gerekse bordro taniginin beyanlari ile davacinin esine
aitigyerinde dtizenli olarak calistigr, yemek pisirdigi ve kasaya
baktigi kesinlik kazanmistir.

Tespit davasina bakan is mahkemesi,

“Tiim dosya kapsami dinlenen tanik beyanlari, kurum kayit-
larinin bir biitin olarak degerlendirilmesi neticesinde da-
vanin, davacinin davaliya ait oldugunu ileri sdrdtigi mekan
yemek evi isimli isletmede Eylil 2008- 16/07/2017 tarihleri
arasinda sigortali olarak calistiginin tespitine karar verilmesi
talebine iliskindir. Dosya kapsamindan davaci ve davall tanik-
lari dinlenilmis, ayni zamanda bordro tanigi sifatiyla mdirvet
stimbdiltepe isimli tamigin beyanina basvurulmustur. Davaci
vekili her ne kadar mdvekkillerinin davaliya ait is yerinden
tcret kargiliginda ¢alistigini, bu nedenle calistigi srelerin
sigortali ¢alisan sifatiyla kurum kayitlarina islenmesine ve
hizmetin tespitine ydnelik karar verilmesini talep etmis ise de;
tiim dosya kapsamindan dzellikle bordro tanigi mirvet sim-
biiltepe'nin beyaninda davacinin normal bir ¢aligan gibi (cret

alan bir kisi olmadigi, is yerinde miisteriler tarafindan hizmet
karsiliginda ddenen Ucretlerin davaci ve davalinin aile gegim-
lerine yardimei olan ortak gelirler oldugu, 5510 sayili Kanunun
6. maddesinde sigortali sayilmayacak kigilerin belirtildigi, bu
maddede igverenin is yerinde (cretsiz olarak ¢alisan esinin
bu madde kapsaminda belirtilen kisilerden oldugu, davaci
taniklarinin, davacinin iddia ettigi sekilde tcretli calisan ol-
duguna dair kesin, inandiric ve net beyanlarinin bulunmadigi
gerek tanik beyanlari, gerekse de kanunda belirtilen hiikimler
dikkate alindiginda is yerinde lcretsiz calisan es konumunda
bulundugu...”

gerekgesiyle tespit talebinin reddine karar vermistir.

Yani is mahkemesi davacinin fiili calismasini kabul etmis an-
cak Ucret almadigi ve dolayisiyla iicretsiz ¢alisan es konumun-
da oldugu icin sigortali sayilamayacagi sonucuna varmigtir.

Kararin istinaf edilmesi iizerine lzmir Bslge Adliye Mahkemesi
10. Hukuk Dairesi, Anayasa'nin 152. maddesindeki yetkisine
dayanarak, gerek 506 sayili Kanun'daki gerekse 5510 sayili
Kanun'daki igverenin iicretsiz calisan esini tamamen
sosyal sigorta kapsami disinda birakan hiikiimlerin
Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkeme-
si'ne bagvurmustur.

Bélge Adliye Mahkemesi'nin Anayasa Mahkemesi‘ne bagvuru
dilekcesi su sekildedir:

“Il- Davacinin, Necat Sonel adina 1505206.35 sicil numa-
rastyla tescilli isyerinden verilen ise giris bildirgesi ve si-
gortalilik bildiriminin bulunmadigi; davali Necat Sonel adina
1505206.35 sicil numarasiyla tescilli tabldot yemek hizmeti
isyerinin 03.02.2014 tarihinde 5510 sayili Yasa kapsamina
alindigi, vergi kaydina gore 01.09.2008 tarihinde faaliyete
basladigi, davact ile davali Necat Sonel'in, uyusmazlik konusu
ddnemi kapsar bigimde, 23.05.19682-18.09.2019 tarihleri ara-
si dénemde evli olduklari; Kargiyaka 3. Aile Mahkemesinin,
18.09.2019 T, 2017/603 E., 2019/642 K. Sayili karari ile bo-
sandiklarr anlasilimistir.

Davacinin isteminin, 5510 sayili Yasanin ydrdrliik tarihi olan
01.10.2008 tarihi dncesi ddnem ydniinden de ¢alisma stire-
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si tespitine yonelik olmasi ve 5510 sayili Yasa'nin gegici 7/1
maddesi uyarinca eldeki dava ydniinden uygulanma yeri bulu-
nan, 506 sayili Yasanin “sigortali sayilmayanlar” baglikli 3.
maddesinin i/b bendinde yer alan “igverenin lcretsiz calisan
esi”, ve 01.10.2008 tarihi sonrasina iliskin istem ydninden
ise 5510 sayili Yasanin “sigortali sayilmayanlar “ baslikli 6.
maddesinin “isverenin isyerinde (cretsiz ¢aligan esi,” ydntin-
den sigortalilik engeli 6ngdren diizenlemesinin, dava konusu
ddnem ydniinden uygulanmasi geregi dikkate alindiginda;
Anayasa’nin 152. maddesinde belirtilen “bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini anayasaya aykiri gérirse, kosulu-
nun eldeki dava ydniinden gerceklestigi sonucuna varilarak;
S0z konusu dtzenlemelerin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
si'nin 10, 11, 12, 13 ve 60. maddelerine aykiriligi nedeniyle,
6216 sayili Yasanin 40. maddesi uyarinca itiraz yolu ile iptali
igin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmigtir.

ITIRAZIN GEREKGELERI: Sigortalilik niteliginin kazaniimas
acisindan (icret unsurunun gerekli olup olmadigi konusunda
irdeleme igeren yargitay igtihatlar incelendiginde, “... Ana-
yasa'nin 12. maddesine gdre; “Herkes kisiligine bagli, doku-
nulmaz devredilmez, vazgegilmez, temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir.”. Sosyal giivenlik hakki, bireylerin gelecege glivenle
bakmalarini saglayan bir insan hakkidir. Ayni zamanda “Sos-
yal giivenlik, sosyal hukuk devleti icerisinde yer alan ve bu
ilkeyi olusturan temel kavramlardan birisidir”. Bu esasi géz
oniine alan Anayasa Koyucu “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” bashi altinda sosyal giivenlik hakkini da diizenlemis
ve 60°'nci madde ile “"Herkes sosyal giivenlik hakkina sa-
hiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbir-
leri alir ve teskilati kurar” hikmdind getirmigtir. Bu iki hi-
kim birlikte degerlendirildiginde, sosyal giivenlik hakkinin
kisiye siki sikiya bagh dokunulmaz ve vazgecilemez
bir hak oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

5510 sayili Yasa'nin 7. maddesinde de bu ilke benimsenerek,
sigorta hak ve ylkimldliklerinin 4. maddenin birinci fikrasi-
nin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar igin galigmaya
basladiklan tarihten itibaren baslayacagi, yine ayni
Yasanin 92. maddesinde sigortalilifin zorunlu olusu ve

Yasada yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini orta-
dan kaldirmak, azaltmak, vazgecmek veya baskasina
devretmek icin sozlesmelere konulan hiikiimler ge-
cersiz olacagi diizenlenmistir. Bu haliyle sigortali olmak,
kisi bakimindan sadece bir hak olmayip aym zamanda bir
yiikiimliiliiktiir.

Gerek (mtilga) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu anlamin-
da gerekse, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu anlaminda sigortali niteligini kazanmanin
kogullar baslica tic bashk altinda toplanmaktadir. Bunlar: a)
calisma iliskisinin kural olarak hizmet akdine dayanmasi, b)
isin isverene ait yerde yapilmasi, c) calisanin mtilga 506 sayili
Kanunun 3. maddesinde, 5510 sayili Kanunun ise 6. Madde-
sinde belirtilen istisnalardan olmamasi seklinde siralanabilir.
5510 sayili Kanunun 4/1-a maddesine ve 506 sayili Kanuna
gare sigortali olabilmek icin bu kogullarin bir arada bulunmasi
zorunludur.

Isgi ve sigortali kavramlarinin taniminda hizmet séizlesme-
sinden hareket edilmekteyse de ydrdrlikten kaldirilan 1475
sayili Is Kanunu ile (miilga) 506 sayili Kanun'da bu sézlesme-
nin tanimina iligkin bir hiikme yer verilmemistir. 5510 sayili
Yasanin 3. maddesinde, hizmet akdinin 22.04.1926 tarihli ve
818 sayili Borglar Kanununda tanimlanan hizmet akdini ve ig
mevzuatinda tanimlanan is sozlesmesini veya hizmet akdini
ifade ettigi diizenlemesine yer verilmistir. Yirtirlikteki 4857
sayili Is Kanununun 8. maddesinde ise, “Is sézlesmesi, bir ta-
rafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da
licret ddemeyi (istlenmesinden olugan sdzlesmedir.” Tanimla-
masi yapilmigtir. Belirtmek gerekirse, 4857 sayili Is Kanunun-
da “hizmet akdi” sozcligi terk edilmig, yerine “is sozlesmesi”
ifadesi kullanilimistir.

Borglar Kanunu'nun 313/1 maddesinde, hizmet sdzlesmesi;
“Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya
gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve ig sahibi dahi
ona bir (icret vermegi taahhit eder.” seklinde tanimlanmigtir.
Bu tanimda sadece hizmet ve (icret unsurlari belirginken, 4857
sayili yeni ls Kanununda, daha ¢nce Anayasa Mahkemesi ve
Ogretinin de kabul ettigi gibi “bagimlilik” unsuruna da yer ve-
rilmistir.
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Hizmet sozlesmesi her seyden dnce bir is gérme edimini zo-
runlu kilar. Bu sézlesmeyle sigortaliya yiiklenen borg, isveren
yararina bir is gormek, hizmet sunmaktir. Ucret, BK m. 313 an-
laminda hizmet akdini olusturan unsurlardandir ve bu unsurun
yoklugu durumunda calisma ya vekalet sézlesmesine, ya da
bir sdzlesme iliskisi bulunmaksizin hatir, yardim, dayanisma,
arkadaslik gibi bir nedene dayanmaktadir.

5510 sayili Kanun'un 6/a, 7/a, 82/2-3. maddeleri hiikimle-
rinde de agikca gdriilecegi lzere sigortalilik niteligi icin
iicret zorunlu unsur dedgildir. 5ilindigi gibi galistinlanlar,
ise alinmalariyla sigortali olurlar ( 5570 SK. m.7/a). mad-
denin “calistirilaniar” séziine yer verip, aksine, hizmet akdi ile
calistinilanlar ifadesine yer vermemesi kargisinda, zaman ve
bagimhlik kosulu gerceklesmis ise, iicret kosulu gercek-
lesmese de, kisi, sigortali sayilmalidir.

Konu, doktrinde de ele alinmig ve (icret almadan yapilan ¢alis-
malarin da sigorta kapsamina alinmasi gerektigi genel olarak
kabul gérmustdr.” (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 30.03.2021
T., 2019/5412 E., 2021/4276 K.; 30.03.2021 T., 2019/5244 E.,
2021/4277 K.; 30.09.2020 T., 2019/6165 E., 2020/5203 K.), “...
Sigortali sayilabilme ydniinden gerek (icretin kendisi, gerekse
ddenme bigim ve ydntemi zorunlu bulunmamaktadir. Parca
basina ticret, gatiir(i ticret, part-time ¢alisma karsiligi yapilan
ddeme bicimleri sigortalilik kosullarini etkilemez.

Sigortalilik statiisiiniin olusumu icin herhangi bir sekil
kosulu dngoriilmemistir. Resmi veya yazih bir sozles-
me bicimi sart degildir. Asil olan sigortalinin calisma-
ya baslama durumudur. Eylemli olarak gerceklesen
bu durum sonucu sigortalilik statiisii kendiliginden
olusur. “Sigortali olmak” kisi bakimindan salt bir hak
degil ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle, ki-
sinin istegine, ediminin toplumsal etik niteligine bira-
kilmamistir. Bir baska anlatimla, kisi, yasanin sigortali
sayilmak icin belirledigi duruma dahil olmakla kendi-
liginden sigortali olacaktir. 506 sayili Kanunda yer alan
sigortaliliga iliskin kosut diizenlemeler 5510 sayili Kanunda
da yer almaktadir. Buna gdre, 5510 sayili Kanunun 3/11. mad-
desinde, hizmet akdinin 22.04.1926 tarihli ve 818 sayili Borg-
lar Kanunu'nda tanimlanan hizmet akdini ve is mevzuatinda

tanimlanan is sézlesmesini veya hizmet akdini ifade edecegi
belirtilmistir. 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikra-
sinin “a” bendi kapsaminda sigortali niteligi kazanmanin ko-
sullari baslica (i¢ bashk altinda toplanmaktadir. Buna gére; ca-
lisma iliskisinin kural olarak hizmet sézlesmesine dayanmasi,
isin isverene ait is yerinde ya da is yerinden sayilan yerlerde
is organizasyonu igerisinde yapiimasi ve ¢alisanin 5510 sayili
Kanun'un 6. maddesinde belirtilen istisnalar kapsaminda bu-
lunmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla sigortali olabilmek igin
bu kogullarin bir arada bulunmasi zorunludur.

Bilindigi (izere, isci ve sigortali kavramlarinin taniminda hiz-
met séizlesmesinden hareket edilmekteyse de, 4857 sayili Is
Kanunu (4857 sayili Kanun) ile ydrtirlikten kaldirilan 1475
sayili Is Kanunu'nda ve 506 sayili Kanun'da bu sézlesmenin
tanimina iliskin bir hikme yer verilmemistir. 4857 sayili ls
Kanunu'nun 8. maddesinde, “is sczlesmesi, bir tarafin (is¢i)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da ticret dde-
meyi lstlenmesinden olusan sézlesmedir.” tanimlamasi yapil-
migtir. Belirtmek gerekirse, 4857 sayili Is Kanunu'nda “hizmet
akdi” sdzcigli terk edilmis, yerine “is sozlesmesi” ifadesi kul-
lanilmigtir.

Hizmet akdi, 818 sayili Borglar Kanunu'nun 313. maddesinin
birinci fikrasinda ise, “hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla
is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gor-
meyi ve is sahibi dahi ona bir (cret vermegi taahhiit eder.”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda sadece hizmet ve licret
unsurlari belirgin iken, 4857 sayil Kanun'da daha dnce Ana-
yasa Mahkemesi ve dgretinin de kabul ettigi gibi “bagimlilik”
unsuruna da yer verilmigtir.

Diger taraftan 5510 sayili Kanun'un 3/11. maddesinde ise, hiz-
met akdinin 22.04.1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu'n-
da tanimlanan hizmet akdini ve is mevzuatinda tanimlanan ig
s6zlesmesini veya hizmet akdini ifade edecegi belirtilmigtir.

Hemen belirtilmelidir ki, 5510 sayili Kanun'un atif yaptigi
818 sayili Kanun 01/07/2012 tarihinde ydirtirliige giren 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu (6098 sayili Kanun) ile yiirtirltikten
kaldirilmistir. 6098 sayili Kanun'un 393. maddesinin birinci
fikrasina gdre, “Hizmet sdzlesmesi, isginin isverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi, isverenin
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de ona zamana ve yapilan ise gdre licret ddemeyi listlendidi
sazlesmedir.”. Bu haliyle 5510 sayili Kanun'un 3/11. maddesi
uyarinca 818 sayili Borglar Kanunu’na yapilan atfin artik 6098
sayili Kanun'un 393/1. maddesine yapildiginin kabulti gere-
kecektir.

Sigortalilik niteliginin kazanilmasi agisindan isveren ile ¢alg-
tirnlan kigi arasinda hizmet sdzlesmesinin yapilmasi tek bagi-
na yeterli degildir. Ayrica igin isverene ait is yerinde ya da is
yerinden sayilan yerlerde yapilmasi gerektigi de kugkusuzdur.
5510 sayil Kanunun 11. maddesine gdre is yeri, sigortali sa-
yilanlarin maddr olan ve olmayan unsurlar ile birlikte igleri-
ni yaptiklari yer olarak tanimlanirken, isyerinde dretilen mal
veya verilen hizmet ile nitelik yéniinden bagdliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda drglitlenen is yerine bagli yerler, dinlen-
me, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve ba-
kim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger
eklentiler ile araclar da is yerinden sayilmistir.

Ayrica 5510 sayili Kanun‘un 4. maddesinde dngdriilen kogul-
larin olusmasiyla birlikte ¢alistirilaniar, kendiliginden sigortali
sayilirlar. Ancak bu kigilerin ayni Kanunun 6. maddesinde sa-
yilan istisnalar kapsaminda bulunmamasi gerekir. Galistirilan-
larin, baska higbir isleme gerek kalmaksizin sigortal niteligini
kazanmalari 5510 sayili Kanun'un 92. maddesinde yer alan
acik hikim geregidir. (Hukuk Genel Kurulunun 14/11/2019
tarihli ve 2016/10-374 E. 2019/1184 K., 12/11/2019 tarihli
ve 2015/10-1508 E., 2019/1170 K. Sayili kararlar;)” (Yargitay
21. Hukuk Dairesi, 18.06.2020 T., 2020/1168 E., 2020/2450
K.) Hukuksal degerlendirmelerine yer verildigi; sigortali sayil-
mak igin, tcretin zorunlu bir unsur olmadigi belirtilmekle bir-
likte, yasanin dngdrdiigd istisnai durumlar ise sakli tutuldugu
anlasilmaktadr.

Yasal diizenlemelerin Gngdrdiigi istisnai durumlarin basinda
ise, iptal basvurusuna konu edilen diizenlemelerde yer alan,
“isverenin isyerinde lcretsiz ¢alisan esi,” konulu diizenleme-
ler gelmekte olup,; Anayasa’'nin 90/son maddesinde yer alan
“usultine gdre yirtrlige konulmus milletlerarasi andlasmalar
kanun hikmdndedir. Bunlar hakkinda anayasaya aykirilik id-
diasi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz. (Ek ctimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus

temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi and-
lasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazhklarda mil-
letlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.” icerik/i di-
zenleme karsisinda, s6z konusu yasa hiikimlerinin uygulanma
degerinin bulunmadigindan séz etmek mimkdn ise de, konuya
iligkin yargitay ictihatlarinda bu dtizenlemelerin uygulanma
zorunluluguna yer verildigi dikkate alindiginda, konunun norm
denetimine tabi kilinmasi zorunlulugu dogmustur.

Yasa koyucu, esin emegiyle aile birligine katkida bulunmasi-
nin herhangi bir deger katmadigi 6n kabuliiyle diizenleme ge-
tirmis ise de; cogunlukla esinin yaninda calisan kadin olmakla
birlikte, kar1 veya kocanin egine ait isyerindeki ¢calismasi her
durumunda aile ekonomisine maddi bir katki sagladigindan,
bu emegin goz ardi edilmesi ve bu konumdaki bir kisinin de
calisan olarak nitelenmemesi olanagi bulunmamaktadir.

Yasa koyucunun evliligin stirekli olacadi ve isveren konu-
mundaki egin ailenin gelecegdi konusunda gerekli duyarliligi
gdsterip kendi sigortaliligi konusunda ydikdmldiliiklerini yerine
getirecegi konusundaki én kabuliiniin de, sosyal gtivenlik hak-
kinin 6ziiyle bagdasir bir yaklasim olarak nitelenmesi olanagi
bulunmamaktadir. Eldeki dava konusu uyusmazlikta da gortil-
diigti tizere, bosanan esin isveren konumundaki es olmamasi
halinde, sigortali olmayi gerektirir kosullarda gecmis olan ca-
lisma stiresi nedeniyle herhangi bir sigorta yardimina hak ka-
zanmas! olanagi bulunmadigi gibi; isveren konumundaki egin
sigortalilik haklari veya kendi ¢alismasindan kaynakli sigor-
talilik konularinda talep hakki taninmadigindan, temel insan
haklarindan olan sosyal giivenlik hakki elinden alinmakta, an-
garya yasagina aykiri bir ¢alisma gerceklestirmis olmaktadir.
Keza, isveren konumundaki esin kendi sigortaliligina iliskin
yikdamldliikleri yerine getirmedigi durumda da, ¢alisan konu-
mundaki es ydninden de sosyal giivenlik hakkindan yoksunluk
durumu yasal koruma altina alinmig olmaktadir.

Oysa, “herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.”;
“herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm goze-
tilmeksizin kanun dniinde esittir...
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Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gegmesini saglamakla yiikimliid...

Devlet organlan ve idare makamlan biitiin islemlerin-
de kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” ve “temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

Bu sinirlamalar, anayasanin soziine ve ruhuna, demok-
ratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gerekle-
rine ve olciiliiliik ilkesine aykin olamaz.” ancak, iptal
basvurusuna konu diizenlemeler, hakki ortadan kaldiran iceri-
dgiyle, sinirlamadan ileri giderek daha agir sonuglara yol acan
bir icerige sahip bulunmaktadir.

Ayni isin, isverenin esi olmayan kisiler tarafindan tcretsiz ola-
rak yapilmasi hali sigortalilik icin engel sayilmazken, isvere-
nin egi yoniinden sigortalilik engeli olarak dngdrilerek, "es”
konumundaki kisiler, “herkes” kavraminin kapsami
disinda tutulmakta; insan haklari evrensel bildirgesi'nin 22.
maddesindeki, “herkesin, toplumun bir tyesi olarak, sosyal
gtivenlige hakki vardir. Ulusal ¢abalarla ve uluslararast isbirligi
yoluyla ve her devletin drgiitlenmesine ve kaynaklarina gare,
herkes onur ve kisiliginin serbestge gelisimi igin gerekli olan
ekonomik, sosyal ve kilttrel haklarinin gerceklestirilmesi hak-
kina sahiptir.” diizenlemesi ve 25. maddesindeki, “1. Herkesin
kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi igin beslenme, giyim,
konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sa-
katlik, dulluk, yashlik ve kendi iradesi digindaki kosullardan
dogan gecim sikintisi durumunda giivenlik hakkina sahiptir.

2. Analarin ve gocuklarin dzel bakim ve yardim gérme haklari
vardir. Biitin gocuklar, evlilik i¢i veya evlilik disi dogmus ol-
sunlar, ayni sosyal giivenceden yararlaniriar.” Igerikli sosyal
gtivenlik haklarina iliskin evrensel diizenlemelere aykiri yakla-
sim benimsenmektedir.

Siralanan hukuki olgular 1siginda yapilan degerlendirme so-
nucunda; vazgegilmez ve devredilemez nitelikteki temel insan
haklari kapsamindaki sosyal giivenlik hakkindan yararlanma
olanaginin, sigortaliliga iliskin nesnel kosullar yerine, evlilik

durumuna gdre degerlendirilmesi, hakkin dziindi etkileyip or-
tadan kaldiran bir yaklasim olarak degerlendirilmistir..

... TALEP: 506 sayili Yasanin “Sigortali Sayilmayanlar”
baslkli 3. maddesi 1/b bendinde yer alan “isverenin tcretsiz
calisan egi,” ve 5510 sayili Yasanin “Sigortali Sayilmayan-
lar” baglikli 6. maddesinin 1-a) bendinde yeralan “igverenin
isyerinde (cretsiz ¢alisan esi,” ibarelerinin; Anayasa'nin 10,
11, 12, 13 ve 60. maddelerine aykiriligi aykiriligi gerekgesiyle
6216 sayili Yasanin 40. maddesi uyarinca itiraz yolu ile iptali
igin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.”

Konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi oycoklugu ile asagida
yer verilen karari ile anilan hikiimlerin Anayasa'ya aykiri ol-
madigina karar vermistir.

II. ANAYASA MAHKEMES]
KARAR METNI

Esas Sayisi: 2022/15

Karar Sayisi: 2022/73

Karar Tarihi: 1/6/2022

R.G. Tarih - Sayi: 8/7/2022 - 31890

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Izmir Bélge Adliye Mahkemesi
10. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun miilga 3. Maddesinin (I) numarali fikra-
sinin (B) bendinin,

B. 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’'nun 6. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinin,

Anayasa'nin 10., 11., 12., 13. ve 60. maddelerine aykirihg ileri
slriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ese ait isyerinde galigildigi ileri striilen donemdeki zo-
runlu sigortalilik siiresinin tespiti talebiyle agilan davada iti-
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raz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri icin bagvurmustur.

|. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

itiraz konusu kurallarin da yer aldig;

1. 506 sayili Kanun'un miilga 3. maddesinin ilgili kismi séy-
ledir:

“Sigortali sayilmiyanlar:

Madde 3- |- Asagida yazili kimseler bu kanunun uygulanma-

sinda sigortali sayilmazlar:

B) isverenin iicretsiz calisan esi,

2. 5510 sayili Kanun'un 6. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

‘Sigortali sayiimayanlar

MADDE 6- Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar hi-

kimlerinin uygulanmasinda,

a)isverenin isyerinde iicretsiz caligan esi,

4 (incii ve 5 inci maddelere gdre sigortali sayilmaz.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usdl ve esaslar, Kurum ta-

rafindan ¢ikarilacak yénetmelikle diizenlenir.”

II. ILK INCELEME
1. Anayasa Mahkemesi lctiizigi hikiimleri uyarinca Ziihti
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDI-

RIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERI-
NOGLU, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR'in katilim-
lariyla 24/2/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesi-
ne OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Onur MERCAN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hii-
kiimleri, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorlsilip dustnuld:

A. Genel Agiklama

3. Sosyal devlet; calisma gliciinden ya da imkanindan yoksun
olan kisileri koruyucu ekonomik tedbirler alan, sosyal risklerin
yarattigl olumsuzluklari bertaraf edebilecek sistemler éng6-
ren, gelir dagiliminin dengesini gézeten, kamu yarari geregi
sosyal ve ekonomik iliskilere miidahale edebilen, herkesin
insan onuruna uygun asgari yasam kosullarina sahip olmasi
icin calisan, kisilerin hayatlarini saglikli sekilde stirdtirebil-
meleri, sagliklarini kaybettiklerinde ise tedavileri igin gerekli
finansmani saglayacak yontemleri gelistiren, topluma saglikli
ve huzurlu bir gelecek vadeden devlettir.

4. Devletin sosyal niteliginin hayata gegirilmesinde etkili bir
yéntem olan sosyal sigortalar, kisi ve glivence saglanan sos-
yal riskler bakimindan kapsami ile 6ngdrdugi yardimlarin mik-
tari yoniinden sosyal giivenligin saglanmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte hukuki agidan sosyal giivenlik
kavrami, sosyal sigortalarin yaninda sosyal yardimlari ve sos-
yal hizmetleri de igine alan oldukga genis bir kapsama sahiptir.

5. Devletin sosyal alandaki gérevlerini yerine getirebilmek igin
gliclii bir mali yapiya ihtiyaci oldugu gibi sosyal ve ekonomik
iliskileri diizenlemesi de gerekebilir. Bu baglamda sosyal dev-
let, kisilerin karsilasacaklari riskler ile ilgili alinacak tedbirleri
onlarin iradelerine birakmayarak 6zellikle sosyal sigortalar
alaninda belirli yiikiimliilikler 6ngérmektedir.
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6. Sosyal sigortalarda zorunluluk esasi ve prim yukiumlalugi
itiraz konusu kurallarin yer aldigi kanunlarda ayri ayri diizen-
lenmistir. 506 sayili Kanun'un miilga 6. maddesinin birinci
fikrasinda calistirilanlarin ise alinmalariyla kendiliginden si-
gortali olacaklari, tigtincti fikrasinda sigortali olmak hak ve yii-
kiimiinden kaginilamayacag! ve vazgecilemeyecegi, dordiinci
fikrasinda ise sdzlesmelere sosyal sigorta yardim ve yiikiim-
lerini azaltmak veya baskasina devretmek yolunda hikiimler
konulamayacagi dngorilmistr.

7. Anilan Kanunun miilga 72. maddesinde is kazalariyla mes-
lek hastaliklari, hastalik, analik, malulltik, yaslilik ve 6lim
sigortalarinin gerektirdigi her tirli yardim ve 6demelerle her
cesit yonetim giderlerini karsilamak (izere Sosyal Sigortalar
Kurumunca bu kanun hitkiimlerine gore prim alinacagi, miilga
80. maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde ise Sos-
yal Sigortalar Kurumu'nun, siresi icinde 6denmeyen prim ve
diger alacaklarinin tahsilinde 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayli
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 51, 102.
ve 106. maddeleri hari¢ dier maddelerinin uygulanacag hiik-
me baglanmistir.

8. 5510 sayili Kanun'un 92. maddesinin birinci fikrasinda, kisa
ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortali ve ge-
nel saglik sigortalisi olmasinin, genel saglik sigortasi kapsa-
mindaki kisilerin ise genel saglik sigortalisi olmasinin zorunlu
oldugu, bu Kanunda vyer alan sigorta hak ve ytikiimlltiklerini
ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgegmek veya baskasina dev-
retmek icin sézlesmelere konulan hiikiimlerin gegersiz oldugu
ongdriilmistir.

9. Anilan Kanunun 79. maddesinde kisa ve uzun vadeli sigor-
talar ile genel saglik sigortasi i¢in bu Kanunda 6ngdriilen her
tlrlt 6demeler ile yonetim giderlerini karsilamak tzere Sosyal
Givenlik Kurumu'nun (Kurum) prim almak, ilgililerin de prim
odemek zorunda olduklari, 88. maddesinin on altinci fikrasinin
birinci ctimlesinde ise Kurumun siiresi iginde édenmeyen prim
ve diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun'un 51.,
102. ve 106. maddeleri harig, diger maddelerinin uygulanaca-
g1 hiikme baglanmistir.

10. Sosyal sigortalar hukukuna egemen olan zorunluluk ilkesi
toplumun genis bir kesiminin sosyal risklere karsi gtivence al-
tina alinmasina hizmet etmektedir.

11. Sosyal givenlik alanindaki kamu hizmetleri nitelikleri iti-
bariyla teknik ve ayrintili yasal diizenlemelere konu olmakta-
dir. Bu baglamda sosyal sigortalarin kapsami da kanunla ay-
rintil sekilde diizenlenmektedir. Sosyal sigortalar hukukunda
kural olarak calisma iligkisi 6lgiit kullanilarak yapilan sinif-
landirmaya gore kisilerin sigortali sayilmalar 6ngériilmekte,
hangi calisma iligkileri ve kisilerin kisa ve uzun vadeli sigorta
kollarinin bir kisminin veya tamaminin kapsami disinda kala-
cadi da kanunla belirlenmektedir.

B. Anlam ve Kapsam

12. 506 sayili Kanun'un miilga 2. maddesinde bir hizmet akdi-
ne dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan calistirilanla-
rin bu Kanuna gdre sigortali sayilacaklari 6ngdriilmisttir. 5510
sayill Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
de hizmet akdi ile bir veya hirden fazla isveren tarafindan ca-
histirlanlarin bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollari
uygulamasi bakimindan sigortali sayilacaklari hiikme baglan-
mistir.

13. Toplumun calisan kesiminin biylk cogunlugunu bir igve-
rene bagimli olarak calisanlar olusturmaktadir. Sosyal sigor-
talarin kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesinde kullanilan
calisma iliskisi dlcitiine gore hizmet s6zlesmesi ile calistirilan
kisi olmak sigortali sayilmayi gerektirmektedir. Ote yandan
hizmet s6zlesmesi ile calistiran konumundaki kisi isveren si-
fatiyla sosyal sigortalar hukukunun 6ngdrdigi yiikimliiliklere
tabi olmaktadir.

14. 506 sayili Kanun'un miilga 3.maddesinde bu Kanun'un uy-
gulanmasinda sigortali sayilmayan kigiler ile haklarinda bazi
sigorta kollari uygulanmayacak kisiler sayilmistir. 5510 sayili
Kanun'un 5. maddesinde bazi sigorta kollarinin uygulanacagi
sigortalilar, 6. maddesinde ise bu Kanun'un kisa ve uzun vadeli
sigorta kollari uygulamasinda 4. ve 5. maddelere gére sigorta-
I sayllmayanlar belirtilmistir.
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15. 5510 sayih Kanun'un “Tanimlar” bashkh 3. maddesi-
nin birinci fikrasinin (11) numarali bendinde hizmet akdinin,
22.04.1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu'nda tanimla-
nan hizmet akdini ve is mevzuatinda tanimlanan is sdzlesme-
sini veya hizmet akdini ifade ettigi belirtilmistir.

16. Miilga 22.04.1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu'nun
313. maddesinin birinci fikrasinda “Hizmet akdi, bir mukave-
ledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda
hizmet gdrmedgi ve is sahibi dahi ona bir (icret vermegi taah-
hiit eder” denilmistir.

17. 12.01.2011 tarihli ve 6101 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun
Yirlrltigu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8. madde-
sinde, diger mevzuatta bu Kanun veya Tiirk Borglar Kanunu'yla
yirlrlikten kaldirimis ya da degistirilmis bulunan kanunla-
rin maddelerine yapilan yollamalarin, o maddeleri kargilayan
yeni hiikiimlere yapiimis sayilacagi belirtilmistir. Miilga 818
sayili Kanun'un 313. maddesindeki anilan hikmii karsilayan
11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun
393. maddesinin birinci fikrasinda hizmet sézlesmesi, isginin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is-
gdrmeyi ve igverenin de ona, zamana veya yapilan ise gore
icret 6demeyi dstlendigi s6zlesme olarak tanimlanmistir.
22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili s Kanunu'nun 8. maddesinin
birinci fikrasinda ise is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli
olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da tcret ddemeyi
iistlenmesinden olusan stzlesme olarak tanimlanmistir. Ani-
lan hiikiimlerle {icret, hizmet sézlesmesinin zorunlu bir unsuru
olarak kabul edilmistir.

18. 506 sayili Kanun'un miilga 78. maddesinin ikinci fikrasin-
da, Ucretsiz ¢alisan sigortalilarin giinliik kazanglarinin alt sinir
iizerinden hesaplanacagi belirtilmistir. 5510 sayili Kanun'un
82. maddesinin ikinci fikrasinda da Ucretsiz calisan sigorta-
lilarin glinlik kazanclariin alt sinir tizerinden hesaplanacagi
belirtilmis, tiglincti fikrasinda ise tcretsiz calisan sigortalila-
ra ait sigorta primlerinin timani isverenin ddeyecegi hiikme
baglanmistir.

19. Ucret, hizmet sozlesmesinin zorunlu bir unsuru ise de
icretsiz calisan sigortalilarin gunliik kazanglarinin hesaplan-

masina iliskin anilan hiikiimlerle itiraz konusu kurallarin yer
aldigi kanunlarin uygulanmasinda cretsiz calisanlarin da si-
gortali sayildiklar anlasiimaktadir. Kaldi ki isverenin iicretsiz
calisan esinin sigortali sayllmayacagini ngdren kurallar tic-
retsiz calisanlarin da sigortali sayildigini gdstermektedir. Bu
itibarla Ucretsiz galiganlarin sigortali sayilmasina itiraz konu-
su kurallarla istisna getirildigi anlagiimaktadir.

20. itiraz konusu kurallarda yer alan sigortali sayilmayan esin,
kadin olmasi gibi erkek olmasi da mimkind(r.

21. 506 sayili Kanun'un milga 3. maddesinin (I) numarali
fikrasinin itiraz konusu (B) bendinde eslerden birine tcretsiz
calisan es digerine isveren denilmesi Ucretsiz calisan esin
sigortall sayllmamasinin calismanin isveren esin isyerinde
gerceklesmesine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. 5510
sayili Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu
(a) bendinde ise Ucretsiz calisan esin anilan Kanunun kisa
ve uzun vadeli sigorta kollari hikiimlerinin uygulanmasinda
4. ve 5. maddelere gore sigortali sayiimamasinin galigmanin
isveren esin isyerinde gerceklesmesine bagh oldugu agikca
belirtilmistir. Dolayisiyla itiraz konusu her iki kural isverenin
esinin isyerindeki Ucretsiz calismasini kapsamaktadir. Baska
bir deyisle diger isyerlerindeki Ucretsiz galisma iliskisi itiraz
konusu kurallarin kapsamina girmemektedir.

22. Isverenin isyerinde icretli calisan esi de itiraz konusu ku-
rallarin kapsami disindadir. Ucretli calisan es kural olarak 506
sayili Kanun'un miilga 2. maddesi ile 5510 sayili Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca sigortali sayi-
labilecektir.

23. 506 sayili Kanun'un miilga 3. maddesinde vyer alan itiraz
konusu kuralin kapsamina giren es hakkinda kuralda belirtilen
ticretsiz calismaya bagl olarak sigortali sifatiyla anilan Kanu-
nun highir hiikmii uygulanmayacaktir.

24. 5510 sayil Kanun'un 6. maddesinde yer alan itiraz konusu
kural kapsamina giren es hakkinda da kuralda belirtilen ticret-
siz calismaya bagli olarak sz konusu Kanunun kisa ve uzun
vadeli sigorta kollari hiikiimlerinin hicbiri uygulanmayacaktir.
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C. Itirazin Gerekgesi

25. Basvuru kararinda @zetle; bakilan davadaki talebin
01.10.2008 tarihinden dnceki donemi de kapsamasi nedeniyle
itiraz konusu her iki kuralin uygulanmasi gerektigi, sigortali
sayllmak icin Gcretli ¢alismanin zorunlu olmadigi, bir kisinin
esine ait isyerinde calismasinin her durumda aile ekonomi-
sine maddi katki sagladigi ve bu emegin goz ardi edileme-
mesi gerektigi, evliligin stirekli olacagi ve igveren esin kendi
sigortaliigi konusundaki yiikiimliliiklerini yerine getirecegi
on kabultintin sosyal giivenlik hakkinin 6ziiyle bagdasmadig,
esine ait isyerinde calisan kisinin bosandiktan sonra herhan-
gi bir sosyal sigorta yardimina hak kazanamadigi, bu nedenle
angarya yasagina aykiri bir calismanin gerceklesmis oldugu,
ayrica isveren konumundaki esin kendi sigortalihgina iliskin
yikimltliklerini yerine getirmemesi durumunda da calisan
konumundaki esin sosyal giivenlik hakkindan yoksun kaldigi,
isverenin esi olmayan kisinin ticretsiz ¢alismasinin sigortali-
liga engel olusturmamasina kargin igverenin esinin icretsiz
calismasi halinde sigortali sayiimadigi ve bu suretle esin her-
kes kavraminin diginda tutuldugu belirtilerek kurallarin Ana-
yasa'nin 10., 11., 12., 13. ve 60. maddelerine aykir oldugu
ileri strilmistr.

C. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

26. Anayasa'nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal glivenlik
hakkina sahiptir/ Devlet, bu glivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilmigtir. Buna gore sosyal
giivenlik herkes icin bir hak ve bunu gergeklestirmek devlet
icin bir gorevdir. Anayasa'nin anilan maddesinde kullanila-
cak yontem bakimindan bir hikiim bulunmadigindan sosyal
guvenligin ne tir yéntemlerle saglanacagi hususunda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

21. Uygulanmakta olan sosyal sigorta teknigi, kisi ve sosyal
riskler bakimindan kapsami ile kullanilan mali kaynak agisin-
dan sosyal giivenligin saglanmasinda sosyal yardimlar ve hiz-
metlerle kiyaslanamayacak kadar dnemli bir rol oynamaktadir.
Bu itibarla toplumun sosyal giivenceye sahip olma orani ile
sosyal sigortalarin kisi bakimindan kapsamini belirleyen ku-
rallar arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.

28. Isverenin (icretsiz calisan esinin 506 sayili Kanun hikiim-
lerinin uygulanmasi ile 5510 sayili Kanun'un kisa ve uzun
vadeli sigorta kollari hitkiimlerinin uygulamasinda anilan Ka-
nun‘un 4. ve 5. maddelerine gére sigortali saylimamasi, sigor-
tali sifatiyla sosyal giivenceye sahip olmasini engellediginden
kurallar sosyal giivenlik hakkini sinirlamaktadir.

29. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili madde-
lerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum dtizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine
ve dlciiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denilmistir. Buna gore sos-
yal glivenlik hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapiimasi, Anayasa’'da dngoriilen sinirlama sebebine uygun
ve 6lcili olmasi gerekir.

30. Kanunilik 6lglitd uyarinca Anayasa’nin 13. ve 60. maddele-
ri kapsaminda sosyal giivenlik hakkini sinirlamaya yonelik bir
kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabi-
lir ve 6ngdrtilebilir nitelikte olmasi gerekir (AYM, E.2019/62,
K.2019/98, 25/12/2019, § 13).

31. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sa-
hip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hu-
kuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otorite-
lerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi icap eden bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin éngdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de ya-
sal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntem-
lerden kaginmasini gerekli kilar (AYM E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, 88 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. madde-
sinde sinirlama 6lciitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1si-
ginda yorumlanmaldir.
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32. 506 sayili Kanun'un miilga 2. maddesinde kimlerin sigor-
tali sayildigi belirtilmis ve miilga 4. maddesinde bu sigortali-
lari calistiran gergek ve tiizel kisilerin isveren olduklari ifade
edilmistir. Bu itibarla 506 sayili Kanun'da yer alan ve isverenin
iicretsiz calisan esinin bahse konu Kanunun uygulanmasinda
sigortall sayilmayacagini dngdren kural belirli, ulagilabilir ve
ongdrilebilir niteliktedir. 5510 sayih Kanun'un 11. madde-
sinde isyerinin sigortal sayilanlarin maddf olan ve olmayan
unsurlarile birlikte islerini yaptiklari yerler oldugu, 12. madde-
sinde ise anilan Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve
(c) bentlerine gore sigortali sayilanlari galistiran gercek veya
tlizel kisiler ile tuzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglarin is-

veren olduklari belirtilmistir. S6z konusu Kanunun “Tanimlar”

baslikli 3. maddesinin birinci fikrasinin (4) numaral bendinde
kisa vadeli sigorta kollari, (5) numarali bendinde uzun vadeli
sigorta kollari, (12) numarali bendinde ise (cretin tanimina
yer verilmistir. Bahse konu hiikiimler dikkate alindiginda 5510
sayill Kanun'da yer alan ve isverenin isyerinde tcretsiz galigan
esinin anilan Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollari hi-
kiimlerinin uygulanmasinda 4. ve 5. maddelere gére sigortali
sayllmayacagini 8ngdren kuralin da belirli, ulagilabilir ve 6ng6-
rilebilir nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla itiraz ko-
nusu kurallarin kanunilik sartini tasidii sonucuna ulagiimigtir.

33. Anayasa'nin 60. maddesinde sosyal gtivenlik hakki icin
herhangi bir sinirlama nedeni éngériilmemis olmakla birlikte
ozel sinirlama nedeni éngdriilmemis haklarin da hakkin doga-
sindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmek-
tedir. Ote yandan Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan
hak ve 0zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel sinirlama
sebebi gdsterilmemis hak ve 6zgtirliiklere sinir teskil edebilir
(AYM, E.2019/104, K.2021/3, 14/1/2021, § 11).

34. Sosyal sigortalarin kisi ve giivence sagladifi sosyal risk-
ler bakimindan kapsami Kurumun giiclii bir mali yapiya sahip
olmasini gerektirmektedir. Kurum belirli oranda devlet katki-
s alsa da esas itibariyla sosyal sigorta hukuku prime dayali
bir sistem 6ng6rmektedir. Sosyal gtivenlik hakkinin hayata
gecirilmesi icin gereken mali kaynagin tamaminin vergilerle
yaratiimasi da miimkiin olmakla birlikte prime dayali bir sis-
tem 6ngdrmek kanun koyucunun sosyal giivenlik politikasini
belirleme yetkisi kapsamindadir.

35. Anayasa’'nin 41. maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve egler arasinda egitlige dayanir” de-
nilmistir. Anayasa koyucunun toplumun temeli olarak kabul et-
tigi aileyi kurduklarr evlilik birligi ile meydana getiren eslerin
birbirlerine yardim etme yiikimliltikleri bulunmaktadir. Nite-
kim 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun
185. maddesinde, evlenmeyle esler arasinda evlilik birliginin
kurulmus olacag, eslerin bu birligin mutlulugunu el birligiyle
saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gézetimine bera-
berce 6zen gdstermekle yiikiimli olduklari, birlikte yasamak,
birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorunda olduklari
hiikme baglanmistir.

36. Bu baglamda calisarak gelir elde eden es, ¢alismayan ya
da dcretsiz calisan ese yardimel olmakla yikimltdur. Kisi,
esine yardim ylikimlGlGgint onun isyerinde lcretsiz calisarak
yerine getirmek zorunda degil ise de anilan yiikimliliguni
bu yolla yerine getirmesi de miimkiindir. Dolayisiyla kisinin
esine ait isyerinde dcretsiz ¢alismasi kural olarak ese yardim
yiikiimlGliguntn bir gérintimi olarak kabul edilebilir.

37. Anayasa'nin 2. maddesine iliskin Danisma Meclisi'nin
kabul ettigi metnin gerekgesine gore sosyal hukuk devleti;
“bizzat devletin koydugu hukuk kurallarina uyacagi ve cali-
san, calistigi halde elde ettigi drtin ile mutlu olabilmek igin,
tasarladigi maddi ve manevi degerlere sahip olamayan kisi-
lerin yardimeisi olacagi ilkesini belirtmektedir.” Sosyal devlet
ilkesi sosyal sigortalarin kisi bakimindan kapsaminin hedefle-
digi sosyal giivenceye uygun olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
sigortalarin dncelikli hedefinin ise is hayati igindeki bireylere
sosyal glivence saglamak oldugu agiktir.

38. Devlet sosyal giivenligi saglamak icin sosyal iligkilere
midahale edebilir ve bu iligkilere sosyal sigortalar hukuku
alaninda belirli sonuglar baglayabilir ise de esinin isyerinde
yardim amaclyla dcretsiz olarak calisan kisi ve yardim ettigi
esinin Kurum ile sosyal sigorta iligkisi icine girmesi bu sigor-
talarin 6ncelikli hedefi ile bagdasmayabilecektir.

39. Kanun koyucunun itiraz konusu kurallarla ese yardim yii-
kiimluluginin yerine getirilmesine bagl olarak sosyal sigorta
iliskisinin dogmamasini ve prensip olarak calisanlara giiven-
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ce saglayan sosyal sigortalarin kisi bakimindan kapsami ile
sundugu sosyal giivencenin temel mantigi ve oncelikli hedefi
arasinda belirli bir uyumun bulunmasini amacladigr anlasil-
maktadir.

40. Bu itibarla kurallarin sosyal devlet ilkesi baglaminda
sosyal sigortalarin sagladigi giivenceye uygun bir kapsam
olusturma seklinde megru bir amacinin bulundugu sonucuna
ulasiimistir. Ancak kurallarin mesru bir amacinin bulunmasi
yeterli olmayip 6l¢iili de olmasi gerekir.

41. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 8lgili-
[tk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere (g alt
ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik dngdriilen sinirlamanin ama-
ca ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik amag bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca
daha hafif bir sinirlama ile ulagiimasinin miimkiin olmamasi-
ni, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda
makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
42. Kurallar uyarinca esinin igyerinde icretsiz ¢alisan kisi hak-
kinda sigortali sifatiyla 506 sayili Kanun hiikiimleri ile 5510
sayili Kanun'un kisa ve uzun vadeli sigorta kollarina iliskin
hiikiimleri uygulanmayacak ve esi de anilan Ucretsiz ¢alis-
maya bagli olarak isveren igin dngoriilen yikimliliklere tabi
olmayacaktir. Bu itibarla ese yardim yikiimliltgtnin sosyal
sigorta iliskisi dogurmasini engelleyen kurallarin elverislilik
ilkesine uygun oldugu anlasiimaktadir.

43. Isverenin isyerinde esinin ona yardim amaci tagimadan ga-
lismasi da miimkiin olmakla birlikte, kanun koyucu galismanin
ese yardim yikimliligt kapsaminda olup olmamasina gére
bir aynm yapmamugtir. Bununla birlikte eginin igyerinde icret
almadan caligan kisinin hangi hallerde esine yardim amacinin
bulunmadigi ve sigortali sayilmasi gerektigine iligkin objek-
tif dlgltler 6ngdrebilmek neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla
kanun koyucunun kategorik olarak isverenin dcretsiz calisan
esinin ese yardim yikimlilugtnd yerine getirdigini kabul et-
mesinin makul bir nedeninin bulundugu sdylenebilir. Bu itibar-
la sosyal sigortalarin sagladigi giivenceye uygun bir kapsam
olusturma amacina daha hafif bir sinirlama ile ulagilamayaca-
@i anlasildigindan kurallarin 6ng6rdigi sinirlamanin gereklilik
alt ilkesine de uygun oldugu sonucuna ulagiimigtr.

44. Orantililik ilkesi uyarinca isverenin {icretsiz ¢alisan esinin
sosyal glivenlik hakkina getirilen sinirlama ile amag arasinda
makul bir dengenin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda
sigortali sayilmamasi dngdriilen esin sosyal sigorta yardimla-
rindan belirli oranda faydalanmasini saglayan hikiimler bulu-
nup bulunmadig, sigortali sayiimamasinin sosyal giivenceden
tamamen yoksun kalmasina yol acip agmadigi ve kurallarin bu
ese katlanamayacag bir kiilfet yiikleyip yiiklemedigi deger-
lendiriimelidir.

45, Sosyal sigortalar hukukuna egemen olan zorunluluk ilkesi-
nin olumlu bir sonucu olarak bu sigortalarin kapsamina giren-
ler rizalari gdzetilmeksizin sigortali sayllmakta ve bu sayede
toplumun genis bir kesimi gtivence altina alinmaktadir. Diger
taraftan sigortalilik kisinin tercihi ya da s6zlesme ile sekille-
nen bir durum degil bir statti oldugundan kanunun sigortalilar
ve igverenleri igin 6ngdrdugl yukimlliikler yerine getirilse
dahi sosyal sigortalarin kisi bakimindan kapsami diginda ka-
lanlar sosyal sigorta yardimlarindan yararlanamamaktadir.

46. Bununla birlikte sosyal sigortalar hukukunda sigortali sta-
tist diginda ayri bir istege bagl sigortali statiisti 6ngorilmis-
tr. Bu statii sosyal sigortalarin kisi bakimindan kapsamina
girmeyenlerin sosyal risklere karsl belirli 6lglide giivenceye
sahip olabilmelerini saglamaktadir. Istege bagl sigortali olan
kisi malulltik, yashlik ile 8liim sigorta kollarina tabi olmakta ve
priminin tamamini kendisi 6demektedir.

417. Isverenin iicretsiz galisan esinin 02.09.1971 tarihli ve 1479
sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sos-
yal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun miilga 79. maddesi ile 5510
sayili Kanun'un 50. maddesine gére istege bagl sigortali ola-
rak sosyal glivenceye kavusmasi mimkind(ir.

48. 1479 sayili Kanun'un miilga ek 11. maddesinde zorunlu
sigortall olanlarin eslerinin de saglik sigortasi yardimindan
yararlandirimasi ongértlmustir. 5510 sayili Kanun'un 62.
maddesinin ikinci fikrasinda da saglik hizmetlerinden ve diger
haklardan genel saglik sigortalisi ile bakmakla yiikiimlii oldu-
gu kisilerin yararlandirilacagi hiikme baglanmistir.
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49. Anilan htikiimler uyarinca isverenin sigortali olmasi halin-
de (cretsiz calisan esinin yasal kosullar dahilinde saglik yar-
dimlarindan yararlanmasi miimkiindiir. Ote yandan 5510 sayili
Kanun'un 50. maddesi uyarinca istege bagl sigortali olanlar
genel saglik sigortasina tabi olduklar gibi, anilan Kanun'un
“Genel saglik sigortalisi sayilanlar” baslikli 60. maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendinde anilan maddenin diger bentle-
rinin diginda kalan ve baska bir tlkede saglk sigortasindan
yararlanma hakki bulunmayan vatandaglarin da genel saglik
sigortalisi sayilacaklari dngdriilmistiir. Bu itibarla isverenin
icretsiz calisan esinin sigortali sayilmamasi nedeniyle saglik
yardimlarindan tamamen yoksun birakildigi séylenemez.

50. Esinin de sigortali olmamasi halinde dcretsiz calisan ve
sigortall sayllmayan esin sosyal giivenceden yoksun kalma
ihtimali bulunmakta ise de kendi adina dahi prim 6deme gi-
clinden yoksun olan kisinin kendisine yardim etmekten ibaret
bir galisma yapan egi adina prim 6demek zorunda birakilmasi-
nin aile biitcesine makul olmayan bir yiik getirecegi ve bunun
iicretsiz calisan esin aleyhine de sonuglar dogurmasinin miim-
kiin oldugu séylenebilir.

51. Kurallar uyarinca sigortali sayilmayan esin istege bagl
sigortali olarak uzun vadeli sigorta kollarina tabi olabilecedi,
saghk yardimlarindan yararlanabilecegi, ayrica esinin isyerin-
de dcretli calismasinin kurallarin kapsami disinda birakildig
dikkate alindiginda sosyal giivenlik hakkina getirilen sinirlama
ile amag arasinda makul bir dengenin bulunmadigi séylene-
mez.

52. Bu itibarla orantililik ilkesiyle de gelismeyen kurallarin 6l-
cululuk ilkesini ihlal etmedigi sonucuna ulagilmistir.

53. Anayasa'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cin-
siyet, siyast distince, felseff inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun déninde esittir/ Ka-
dinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu egitligin
yasama gecmesini saglamakla yikimltdir. Bu maksatla ali-
nacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yashlar, dzirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler egitlik
ilkesine aykiri sayilmaz./ Hicbir kigiye, aileye, ziimreye veya

sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet organlari ve idare makamlar
biitiin islemlerinde kanun éntinde egitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadiriar.” denilmistir.

54. Anayasa'nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde
esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar igin sdz konusu-
dur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngdriilmigtir.
Esitlik ilkesini amaci; ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, kisile-
re ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 8nlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasak-
lanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yénden ayni
kurallara bagh tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve
uygulamalari gerektirehilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa'da
ongorilen esitlik ilkesi zedelenmez.

55. Sosyal givenlik hakki baglaminda esitlik ilkesi yoniinden
yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa'nin 10.
maddesi cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan
kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigr tespit edil-
meli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler ara-
sinda farkhlik gézetilip gdzetilmedigi belirlenmelidir. Bundan
sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip
dayanmadigi ve nihayetinde objektif ve makul bir temele da-
yaniyorsa sdz konusu farkli muamelenin 8l¢ili olup olmadigi
hususlarr irdelenmelidir.

56. Isverenin icretsiz calisan esi ile diger tcretsiz caliganla-
rin sosyal giivenlik hakki baglaminda karsilastirma yapilmaya
misait olacak sekilde benzer durumda olduklarr agiktir. Diger
iicretsiz ¢alisanlar sigortali sayildiklar halde isverenin isye-
rinde (icretsiz calisan esi sigortal sayiimadigindan benzer du-
rumda olanlara farkli muamele yapildigi anlasiimaktadir.

57. Isverenin isyerinde yiiriitiilen faaliyetten elde edilen ka-
zancin {cretsiz calisan esi ile kurduklari ailenin biitgesine
katki saglayacagi aciktir. Bu nedenle icretsiz calisan esi is-
verenin elde ettigi kazangtan yararlanmaktadir. Diger ticretsiz
calisanlarin igverenin elde ettigi kazangtan yararlanmalari ise
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kural olarak miimkiin degildir. Isverenin sigortali olmasi ha-
linde lcretsiz calisan esinin isveren (izerinden sosyal sigorta
yardimi almasi miimkin iken diger tcretsiz calisanlarin kural
olarak isverenin sigortali olmasina bagh olarak herhangi bir
yardim almalari da s6z konusu degildir. Ayrica igverenin esinin
icretsiz calismasi ese yardim yiikiimliligunin bir gdrinimi
oldugundan bu eg ile diger ticretsiz ¢alisanlar arasindaki farkli
muamelenin makul bir nedeninin bulunmadigi sdylenemez.
58. Kurallarla igverenin eginin tiim tcretsiz ¢aligmalarinin de-
gil yalnizca isverenin isyerindeki {icretsiz galismasinin sigorta-
I sayiimasina engel olacagi éngorilmistir. Bu nedenle farkli
muamelenin dlglsiiz oldugu da sdylenemez.

59. Bu itibarla kurallar uyarinca isverenin ticretsiz ¢alisan esi-
nin 506 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda ve 5510
sayili Kanun'un kisa ve uzun vadeli sigorta kollari hiikiimle-
rinin uygulanmasinda anilan Kanun‘un 4. ve 5. maddelerine
gore sigortali sayilmamasi sosyal giivenlik hakki baglaminda
esitlik ilkesini ihlal etmemektedir.

60. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 10., 13. ve 60.
maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir.

Zihtt ARSLAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Selahaddin MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa'nin 11. ve 12. maddeleriyle ilgileri goril-
memistir.

V. HUKUM

A. 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'nun miilga 3. maddesinin (I) numarali fikrasinin (B) bendi-
nin,

B. 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’'nun 6. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinin,

Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Sela-
haddin MENTES'in karsioylari ve 0YCOKLUGUYLA 01.06.2022
tarihinde karar verildi®.

KARSIOY GEREKCESI

1. 1506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun miilga 3. mad-
desinin (1) numarali fikrasinin “Isverenin tcretsiz ¢alisan esi”
seklindeki (B) bendi ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun 6. maddesinin “/sverenin isyerin-
de lcretsiz calisan esi, “ seklindeki (a) bendinin iptali talepleri
reddedilmistir.

2. Itiraz konusu kurallar igverenin isyerinde iicretsiz calisan
eslerin sigortali sayllmayacagini, dolayisiyla anilan kanunlarin
sigortalilara iligkin hiikiimlerinin bu kisilere uygulanmayacagi-
ni 6ngormektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, sosyal devlet
ilkesi kisilerin kural olarak sigortali calistiriimasini gerektir-
mektedir. Cogunluk kararinda da belirtildigi tizere tcret, hiz-
met akdinin vazgegilmez unsuru olmakla birlikte tcretsiz gali-
sanlarin da sigortali sayilmasina engel bir durumun olmadigi,
itiraz konusu kurallarin sigortali sayilmanin istisnalarindan
oldugu bilinmektedir (8 19).

3. Dolayisiyla ¢oziilmesi gereken mesele itiraz konusu kural-
larla isverenin dcretsiz caligan esi igin dngdrilen istisnanin
Anayasa'ya uygun olup olmadigidir. Anayasa'nin 60. maddesi
uyarinca herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakkin
korunmasi icin devletin gerekli tedbirleri almasi ve teskilati
kurmasi zorunludur. Kuskusuz sosyal givenlik hakki mutlak
degildir. Ancak Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca temel hak
ve 0zgirliklere yonelik sinirlamalarin mesru amacinin bulun-
masl, ayrica sinirlamanin diger kriterler yaninda &lclti olmasi
gerekmektedir.

4. Ucretli ya da ticretsiz calisan herkesin sosyal giivenlik hak-
kinin anayasal gtivence altinda oldugu, bu kapsamda kurallar-

3 Anifan hiikim oygokluguyla (Baskanvekili Hasan Tahsin GOKCAN, Bagkanvekili Kadir 0ZKAYA ve tiyeler Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Ridvan GULEC, Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR oylariyla) Anayasaya uygun bulunmustur. Karara, Bagkan Ziihtti ARSLAN ve
tiyeler Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES tarafindan karsioy yazisi eklenmistir.

4 Baskan Ziihtti ARSLAN tarafindan kaleme alinan kargloy gerekgesi.
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la sigortali sayllmayan eslerin sosyal giivenlik hakkina yonelik
bir miidahalede bulunuldugu izahtan varestedir. Gogunluk

kararinda kurallarin mesru amaci “ese yardim yiikdimliligi”

kapsaminda degerlendirilmistir. Bu yikiimliltgin Anayasa'nin
41. maddesinde vyer alan “Aile, Ttirk toplumunun temelidir ve
egler arasinda egsitlige dayanir” hitkkmiinden milhem, 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun eslerin “birlikte yasamak, bir-
birine sadik kalmak ve yardimci olmak zorunda” olduguna dair
185. maddesine dayandirildigi anlasiimaktadir (8 36).

5. Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa'nin “esler arasinda-
ki egitlik” hikmiinden eglerin birbirine yardim etmek zorunda
olduguna dair bir anayasal mesru amag gikarmak zordur. Ttirk
Medeni Kanunu'nun anilan maddesinde ifadesini bulan esler
arasinda bhirliktelik, sadakat ve yardim gibi kavramlarin ana-
yasal norm diizeyine yiikseltilerek bir anayasal hakkin sinir-
landiriimasinin mesru amaci olarak kullanilmasi da miimkiin
degildir.

6. Bu baglamda, eslerin yardim yukimlalugina isverenin dc-
retsiz calisan esinin sigortali sayilmayacagina dair kurallarin
mesru amaci olarak kabul etmek mimkin degildir. Kuralin
getirdigi sinirlamayi mesrulastiran baskaca bir sebep de bu-
lunmadigindan sosyal giivenlik hakkina ydnelik sinirlamanin
mesru amacinin bulundugu sdylenemez.

7. Bir an icin ese yardim yukimluluginin mesru amag ola-
bilecegdi kabul edilse bile, bu yiikiimliligin ese ait isyerinde
iicretsiz veya sigortasiz calismayi gerekli kildigi sdylenemez.
Kaldr ki, esin isverenin isyerinde icretsiz ¢aligmasi bagl bagi-
na bir fedakarlik ve “ese yardim” olarak kabul edilmelidir. Bu
nedenle itiraz konusu kuralla yapilan diizenleme ese yardim
mesru amacl igin gerekli degildir.

8. Diger yandan kuralla getirilen istisnanin ese yardim yiikim-
lulugt amaciyla orantili oldugu da sdylenemez. Zaten (cret
almadan calisan esin ayni zamanda sigortali sayllmamasi ona
katlaniimasi zor bir kiilfet yiiklenmesi anlamina gelmektedir.
Bunun yaninda, kural her ne kadar sigortali sayllmayan eslerin
kadin ya da erkek olmasi arasinda bir ayrim yapmamaktaysa
da uygulamada bu kuraldan etkilenenlerin ezici bir gogunlukla
kadinlar oldugu bilinmektedir.

9. Nitekim eldeki itiraz bagvurusuna konu dava, esinin isye-
rinde yaklasik dokuz yil ticretsiz calisan ve bosanma asama-
sinda sigortali olmadigini anlayan bir kadinin zorunlu sigor-
talihgr gerektirir nitelikteki calisma siiresinin tespiti amaciyla
aglmigtir. ltiraz yoluna bagvuran mahkemenin de vurguladigi
uizere, iptali istenen kurallardan dolayr “bosanan egin isveren
konumundaki es olmamasi halinde, sigortali olmayi gerektirir
kogullarda gegmis olan ¢alisma siresi nedeniyle herhangi bir
sigorta yardimina hak kazanmasi olanagi bulunmadigi” agiktir.
Dolayisiyla ekonomik acidan kadinlara yiiklenen kiilfeti arti-
ran ve onlari daha da dezavantajli hale getiren kuralin orantili
olmadigl agiktir. Ayni sekilde, bagvuran mahkemenin dikkat
cektigi gibi, “isveren konumundaki esin kendi sigortaliligina
iliskin yikdmliliikleri yerine getirmedidi durumda da calisan
konumundaki es ydniinden de sosyal giivenlik hakkindan yok-
sunluk durumu” ortaya gikmaktadir.

10. Kurallar nedeniyle ticretsiz calisan es sigortali sayilmadigi
icin is glivenligine iliskin koruyucu hikiimlerden de yararlana-
mamaktadir. Sozgelimi esinin isyerinde ticretsiz ¢aligan es, bir
is kazasi sonucu yaralandiginda veya sakat kaldiginda sosyal
giivenlik sisteminin sagladigl imkanlardan mahrum kalabil-
mektedir. Bu durumun tcretsiz caligan esin sosyal giivenlik
hakkini sosyal devlet ilkesiyle bagdagsmayacak sekilde zede-
leyecegi izahtan varestedir.

11. Ucretsiz calisan ese bu sekilde orantili olmayan bir kiilfet
yiikleyen kurallarin bunu dengeleyecek telafi yollari da dngor-
medigi anlasiimaktadir. Bu nedenle kurallar sosyal giivenlik
hakkina 6lciili olmayan bir sinirlama 6ngérdiginden Anaya-
sa'nin 13. ve 60. maddelerine aykiridir.

12. Ote yandan iptali istenen kurallar Anayasa’nin 10. madde-
sinde glivence altina alinan esitlik ilkesine de aykirilik teskil
etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi
lizere ayni ya da benzer durumda olan kisilere yénelik farkli
muamelenin esitlik ilkesine aykiri olmamasi igin bu muame-
lenin (a) nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve (b) 6lgti-
It olmasi gerekmektedir (bkz. AYM, E.2021/57, K.2022/49,
21.04.2022, § 22).
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13. Cogunluk tarafindan da kabul edildigi tzere igverenin {ic-
retsiz calisan esi ile diger lcretsiz calisanlar esitlik karsilas-
tirmas! yapilmasini gerektirecek sekilde benzer durumdadir.
Diger (cretsiz calisanlar sigortali sayilirken, itiraz konusu ku-
rallarla igverenin Ucretsiz galisan eginin sigortali sayiimamasi
nedeniyle benzer durumda olanlara farkli muamelede bulun-
dugu da agiktir (8 57).

14. Bu farkli muamelenin hicbir objektif ve makul gerekgesi
yoktur. Ozellikle isverenin (icretsiz calisan anne, babasi, co-
cuklar ve kardesleri gibi aile fertleri sigortali sayilirken, esin
sigortall sayilmamasi yoniindeki diizenlemenin esitlik ilke-
siyle bagdastiriimasi mimkin degildir. Yukarida agiklandig
iizere (cretsiz calisan esin sosyal giivenlik hakkina ydnelik
sinirlandirma teskil eden kurallardan kaynaklanan esitsizligin
olcllt olmadigi da agiktir.

15. Aciklanan gerekgelerle itiraz konusu kurallarin Anaya-
sa'nin 10., 13. ve 60. maddelerine aykiri oldugunu ve iptal
edilmesi gerektigini distindigtimden red yéniindeki cogunluk
kararina katilmiyorum.

KARSIOY GEREKCESI®

1. 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglk Sigortasi Kanunu’'nun 6. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde isverenin (cretsiz ¢alisan esinin sigortali sayil-
mayacagi hikme baglanmistir. Bu diizenleme dava konusu
kurali olusturmaktadir.

2. Yargrtay igtihadina gore “5510 sayil Kanun'un 4. maddesin-
de dngoriilen kosullarin olusmasiyla birlikte ¢alistinlanlar, ken-
diliginden sigortali sayilirlar. Ancak bu kisilerin ayni Kanunun
6. maddesinde sayilan istisnalar kapsaminda bulunmamasi
gerekir. Calistinilanlarin, baska higbir isleme gerek kalmaksizin
sigortali niteligini kazanmalari 5510 sayili Kanun'un 92. mad-
desinde yer alan agik hitkiim geregidir.” (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 14.11.2019 tarihli ve 2016/10-374 E. 2019/1184
K.; 12/11/2019 tarihli ve 2015/10-1508 E., 2019/1170 K. sayili
Kararlari ile Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 18.06.2020 tarihli
ve 2020/1168 E. 2020/2450 K., Karari).

5 Uye Engin YILDIRIM tarafindan kaleme alinan karsioy gerekgesi.

3. Sigortalilifa hak etme bakimindan yasada sayilan istis-
nalardan birini olusturan itiraz konusu kural, sosyal gtivenlik
hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagi agisindan anayasal
sorun icermektedir.

4. Anayasa'nin 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hak-
kina sahip oldugu giivence altina alinirken, 10. maddesinde
de herkesin “...dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm gozetilmek-
sizin kanun ontinde..." esit oldugu belirtilmigtir. Esitlik hem
bash basina bir hak hem de diger insan hak ve dzgurliklerin-
den yararlaniimasina imkan taniyan temel bir ilke olarak kabul
edilmektedir.

5. Aynimcilik, nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin konuyla
ilgili olarak ayni veya benzer durumda olan kisilere farkli mua-
melede bulunulmasindan dogmaktadir. Bu farkli muamelenin,
mesru bir amag veya hakl bir neden tagimadigi ve kullanilan
arag ile gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir
orantililik iligkisi kurulmadigi durumlarda ayrimcilik ortaya
cikmaktadir (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25.06.2014,
§8 120, 121).

6. Anayasa'nin 10. maddesi ¢ercevesinde kurali degerlendir-
digimizde isverenin {cretsiz galisan esinin isyerindeki diger
tlim Gcretsiz calisanlar ile karsilastirildiginda benzer durumda
bulunduklari ama sigortalilik agisindan farkli bir muameleye
tabi tutulduklar agiktir. Kaldi ki igverenin diger Ucretsiz call-
san aile Uyeleriyle karsilagtirma yaptigimizda benzer durumda
olan kisilere yonelik farkl muamele ¢ok daha agik, garpici ve
yakic bir sekilde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. $6yle ki icret-
siz calisanlar arasinda igverenin esi sigortali olamazken anne-
si, babasi, kardesleri, cocuklari ve diger aile iyelerinin sigor-
tall sayllmasi oniinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Ttim
aile tiyelerinin kendilerine ait bir isyerinde tcretsiz calistiklari
bir durumu dikkate aldigimizda sadece isverenin esi sigorta
giivencesinden mahrum birakilmaktadir. Dolayisiyla, isverenin
isyerinde dcretsiz calisan esi ile diger aile Uyeleri benzer bir
konumda olmalarina ragmen es aleyhine ayrimcilik yaratan
farkl bir muamele durumu ortaya ¢ikmaktadir.
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7. Dava konusu kuralla, benzer durumda olan kisiler arasin-
da farkl bir muamele yapildigini tespit ettikten sonra bunun
hakli bir neden tasimadigini ve kullanilan arag ile gercekles-
tirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi
olup olmadigini da incelemek gerekmektedir.

8. Cogunluk goriisiinde, aile biitcesi ile isyeri bitcesi ayni
kapsamda gdriilerek isyerinin elde ettigi kazanctan yararlan-
ma, prim ddeyerek aile biitgesine yiik getirme, sigortali is-
veren es dolayisiyla sosyal sigorta yardimindan faydalanma
ve esin yardim yikiml{ligu sebepleriyle esin lcretsiz diger
calisanlardan farkli muameleye maruz kalmasinin makul ne-
deni bulundugu goriisti savunulmaktadir (857). Esin sigortali
isveren lizerinde sosyal sigorta yardimi alabilmesi ihtimalinin
ise dcretsiz caligan esin sosyal giivenlik hakkinin isverenin
esin kendi sigortaliligina iliskin yikimlultklerini yerine ge-
tirmesine baglanmasi bakimindan makul ve yeterli goriilmesi
mimkin degildir. Kaldi ki aile biitgesi ile is yeri biitgesinin
ayni kabul eden bu yaklasim, birgok ortagi bulunan isyerlerin-
deki ortaklarin birinin ticretsiz ¢aligan esinin bulunmasi veya
evlilik birligi icindeki eslerin ortak biitgesinin yani sira kisisel
biitcelere de sahip olmalari halinde hakli sebebi agiklamada
yetersiz kalmaktadir.

9. Kanun koyucu tarafindan ayni hanede bulunan ve iicretsiz
calisan aile tyeleri arasinda hakka sinirlama getirilmesinin
esler arasinda daha sik goriilen muvazaal islemlerinin en-
gellenmesi amaci tasidigi sdylenebilir. Aslinda isverenin
calismayan esini resmi belgelerde icretsiz calisan olarak
gostererek sosyal sigorta yardimindan haksiz yararlanmala-
rin dnline gegilmesi amaclyla itiraz konusu kuralin getirildigi
varsayllabilir. Ancak sinirlama bakimindan miimkin olabile-
cek bu amacin esler ile diger aile bireyleri arasinda farklilik
olusturulmasinin hakli nedeni olarak kabul etmek zor gériin-
mektedir. Zira muvazaa diger aile bireyleri bakimindan da
s6z konusu olabilir. Ayrica isveren calismayan esini dcretli
calisani olarak gostererek de kanuna kargl hile yoluna her
zaman basvurabilir.

10. Cogunluk, isverenin licretsiz calisan esi ile benzer durum-
da bulunan diger Ucretsiz caliganlar arasinda hakli bir nedene
dayandigini kabul ettigi farkli muamelenin 6lgiilii oldugu ka-

naatini de tasimaktadir. Zira, cogunluga gore isverenin esinin
tlim Ucretsiz calismalari degil sadece igverenin isyerindeki
icretsiz calismasinin sigortal sayilmamasi soz konusu ol-
dugundan kuralla sosyal giivenlik hakkina yapilan miidahale
6lctistiz degildir (8 58). Ote yandan 6lciiliilik yoniinden kural-
larda isverenin tcretsiz caligan esinin higbir kosulda sigortali
saylimayacaginin diizenlendigi dikkate alinmalidir. Kuralin,
esler arasindaki iliski nedeniyle sosyal sigorta yardimindan
yararlanma hakkina karg hilelerin 6niine gecilmesi amaciyla
getirildigi kabul edilse bile kuralin aksi ispat edilemeyecek
sekilde diizenlenmis olmasi 6lgustzligiin bir gdstergesidir.
Bu miidahale, hakli bir nedene dayanmadan benzer konumda
bulunan kisiler arasinda farkli bir muameleye neden olarak
Anayasa'nin 10. maddesinde viicut bulan esitlik ilkesine ay-
kirilik tasimaktadir.

11. Su ana kadar kuralda gecen “es” kavramini cinsiyet cagri-
simi yapmadan, adeta cinsiyetsiz, notr, deger hiikmii ve anla-
mi tagimayan ideal pozitif bir hukuk kavrami gibi degerlendir-
dik. Gergekten de kural ilk bakista cinsiyete dayali herhangi
bir ayrimciligi biinyesinde barindirmamaktadir. Dolayisiyla
ortada benzer durumda bulunan kisiler arasinda hakli bir
nedenden kaynaklanmayan farkli bir muamele bulunmakla
beraber bu cinsiyetten kaynaklanmamaktadir. Dar ve teknik
hukuk olarak da durum bu yéndedir ama kuraldaki “es” kav-
rami acaba, hukukun tarafsiz, nesnel olma iddiasiyla sanki
gizlenmeye calisiimis bazi ortiik toplumsal cinsiyet rollerini
ve anlayislarini mesrulastirma islevi mi tagimaktadir? Bu so-
ruya cevap vermede Fransiz filozofu Jacques Derrida'nin ya-
pibozum * (deconstruction) yaklagimi bize yardimci olacaktir.

12. Bir yontemden ziyade bir okuma stratejisi olan yapibo-
zuma gore bir metnin, bir ibarenin acik bicimde “anlatmak
istedigi sey” ile onun her seye ragmen “anlatmak zorunda
kaldigi sey” arasinda bir gerilim vardir ve bunun agiga gikma-
si/cikarilmasi gerekir **. Burada gérmezden gelinen, ihmal
edilen, bastirilan, atlanan, gémiili olan, ételenen, dtekiles-
tirilen anlamlar, mesajlar, ¢cagrilar ortaya konulmaya galisilir.
Tabi bu durum baskin anlam ile bastiriimaya galigilan anlam
arasinda bir catisma ve gerilime yol agar ***. Genel kabul
gorerek egemen hale gelen anlam adeta saf bilimsel, pozitif
bir deger kazanarak baskilanan diger anlami veya anlamlari
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metnin veya ibarenin disina ¢ikarir. Egemen anlam diismanini
yenilgiye ugratan bir komutan misali zaferini ilan eder ama
yapibozum devreye sokuldugunda bu zaferin kalici olmadig,
her an bagka bir anlamin muzaffer anlami sorgulayacag, bel-
ki de tahtindan edecegi yeni bir durum ortaya gikar. Gikmasi
da gerekir.

13. Dava konusu kurala dénersek, kuraldaki “es” kavrami top-
lumsal cinsiyet-ndtr bir zellik tagimaktadir. Kabul gérmis,
zafer kazanmig anlami budur. Ancak “es”i tlke gergekligi bag-
laminda yapibozum stratejiyle okursak kavramin erkek-kadin
ikiciliginde (dualism) kadinin zayif konumunu mesrulastirdigi-
ni, perdeledigini, bastirdigini, gizledigini séyleyebiliriz.

14. Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) isgticii istatistikleri-
ne gore, 2021 itibariyla Tirkiye'de erkek isveren orani %
83.4°dir ****. Dolayisiyla igverenlerin ezici ¢ogunlugunu
erkekler olusturdugundan igverenin (cretsiz ¢calisan esi ola-
rak sosyal glivenceden mahrum birakilanlarin dnemli bir
cogunlugu kadinlardan ibarettir. Kural, “es” kavraminin ege-
men nétr anlami icinde kadinlara yénelik toplumsal cinsiyet
ayrimciligina gdz yumarak bunu adeta mesrulastiriimaktadir.

15. Buna ek olarak, kuralin 6rtiik olarak isveren esin emegiyle
aile birligine katkida bulunmasinin herhangi bir maddi deger
yaratmadigi varsayimindan hareket ettigi de sdylenebilir. Ge-
nelde igveren egin yaninda galisanin kadin oldugu gercegini
de dikkate alirsak, yasa koyucunun goziinde deger yaratmadi-
g1 varsayilan esin emeginin kadin emegi oldugu agiktir. Elbet-
te, her caligma Ucretli olmak zorunda degildir ama bu durum
0 ¢alismanin bir deder Uretmedigi anlamina gelmez. Tarih-
sel olarak da kadin emeginin lcretsiz aile is¢isi kapsaminda
degerlendirildigini ve aile biitcesine esas katki saglayanin
erkek emegi oldugu dislincesinin de yakin zamanlara kadar
genel kabul gordtigint akildan gikarmamak gerekir.

8 VILDIRIMIn karsioy yazisinda yer alan dipnotlar su sekildedir:

* Bu kavram Tiirkge'de yapistkiim veya yapigdziim olarak da kullaniimaktadir.

16. Aciklanan gerekgelerle itiraz konusu kurallarin Anaya-
sa'nin 10. ve 60. maddelerine aykiri distigi gerekgesiyle
cogunluk kararina katilimadim®,

KARSIOY GEREKCESI?

1. Mahkememiz cogunlugunun 17.07.1964 tarihli ve 506
saylli Sosyal Sigortalar Kanunu'nun miilga 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (B) bendi ile 31.05.2006 tarihli ve 5510
sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa'ya aykiri
olmadigi seklindeki kanaatine katilmamaktayim.

2. Dava konusu her iki kuralda da isveren olan esin isyerin-
de dcretsiz olarak calisan diger esin sigortali sayilmayacagi
ongorilmektedir. Burada kuraldaki diizenleme sekline bakil-
diginda (cretsiz olarak calistigr igin sigortali olamayacagi
ongdrilen es kari veya koca da olabilir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu dava konusu kurallarin Anaya-
sa'nin 10, 13. ve 60. maddelerine aykir olmadigr kanaatine
ulagmistir. Kanaatimizce dava konusu kurallar Anayasa’nin
10.,13. ve 60. maddeleri ile gelistigi icin Anayasa'ya aykiridir.

4. Anayasa'nin 60. maddesinde yer verilen sosyal giivenlik
hakki herkesin bu hakka sahip olduguna vurgu yapmakta ve
ayrica devlete sosyal giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
alma ve teskilati kurma yikimlultgi yuklemektedir. Mad-
dede sosyal giivenlik hakkina sahip olma noktasinda higbir
istisnaya yer verilmedigi géze carpmaktadir.

5. Konumuz baglaminda sosyal givenlik hakki 6zellikle ca-
lisan kisiler agisindan dnem arz etmektedir. Dava konusu
kurallarda da sigortasiz calistirilan es diger esin isyerinde
calisan bir kisi konumundadir. Is ve sosyal giivenlik hukuku
baglaminda bir isyerinde calisanlarin sosyal risklere karsi

** Rabia Saglam, “Hukuk Biliminin Yapibozumsal Okumasi”, IUHFM, (2014) C. LXXII, S. 1, s. 450.

*** Saglam, s.450.
**** https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-2021-45645.

/ Uye Yusuf Sevki HAKYEMEZ tarafindan kaleme alinan karsioy gerekgesi.
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givencelere kavusturulmasi esasinda hem Anayasa'nin 2.
maddesindeki sosyal devlet ilkesinden ve bununla baglantili
bicimde Anayasa'nin 5. maddesinin devlete yiikledigi yiikim-
lultklerden hem de Anayasa’nin 60. maddesinde dzel olarak
dizenlenen sosyal giivenlik hakkindan dolayi bir zorunluluk
arz etmektedir.

6. Nitekim bu baglamda uygulamada kamu gérevlileri, hizmet
akdi ile calisanlar ve bagimsiz bicimde kendi islerinde cali-
sanlarin timd igin sigortali calisma zorunlulugu Anayasa'nin
60. maddesindeki sosyal glivenlik hakkinin bir geregi olarak
goriilmektedir.

7. Dava konusu kural sigortasiz caligan esin Anayasa’'nin 60.
maddesinde gtivence altina alinan sosyal givenlik hakkina
bir sinirlama getirmektedir. Gergeklestirilen Anayasa'ya uy-
gunluk denetiminde bu sinirlamanin mesru amacinin ne ol-
dugunun ortaya konulmasi énem arz etmektedir.

8. Bu baglamda aralarindaki evlilik birligi nedeniyle esinin is-
yerinde diger esin Ucretsiz caligtinimasi pekala mimkindir.
Bu bicimdeki ticretsiz calisma esasinda esler arasinda evlilik
birliginden kaynaklanan farkli amaglari gerceklestirme bag-
laminda anlasilabilir bir durum olarak da gdriilebilir. Bununla
birlikte tcretsiz bigcimde esinin isyerinde calisiyor olsa bile
bu bicimde calistirilan esin sigortali sayllmayacagini 6ngo-
ren bir kanun hiikmii esasinda icretsiz ¢alisan esin sosyal
giivenlik hakki baglaminda sigortali calistirilma giivencesin-
den mahrum birakiimasina bir gerekce teskil etmemelidir.
Dolayisiyla buradaki sinirlamanin mesru amacinin ailenin
korunmasi veya evlilik birliginden kaynaklanan amaglar ile
aclklanmasi miimkiin degildir.

9. Aksine, calisma hayati baglaminda sosyal giivenlik hak-
ki gerek calisma siireci boyunca karsilagilacak risklere ve
gerekse gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel risklere kar-
sI calisana bir sosyal giivence saglamak durumundadir. Bu
baglamda bu siirece dogrudan miidahale etme ve bu isleri
yiiritme Anayasa'nin 60. maddesinde devlete bir ddev ola-
rak verilmistir. Sosyal giivenlik hakkinin diizenlendigi bu
maddedeki “Deviet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
alir ve tegkilati kurar” hikmi bu anlama gelmektedir. Sosyal

devletle ilgili anayasal ilke ve kurallarin geregi olarak tiim
calisanlari sigortali bicimde caligtirma ytikimlGlGgd getiren
bir sistem kurulmustur. Bunun igindir ki sosyal giivenlik hakki
kapsaminda bir giivencenin saglanmasi kigilerin rizasina bile
birakiimamistir.

10. Nitekim Mahkememizin yerlesik ictihadi baglaminda bu
husus su sekilde ifade edilmektedir:

“Sosyal gtivenlik, kisilerin istek ve iradeleri disinda olusan
sosyal risklerin, kendilerinin ve gegindirmekle yikimli ol-
duklari kisilerin (izerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici
etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saglikli ve asgari hayat
Standardinin giivence altina alinmasidir. Bu giivencenin ger-
ceklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik kuruluglari olusturu-
larak kigilerin yaslilik, hastalik, malulliik, kaza ve 6lim gibi
sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi
amaclanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal giivencele-
rin yasama gegirilebilmesi igin devlet tim ¢alisanlara sosyal
gtivenlik hakkini saglamak ve bunun igin gerekli 6nlemleri al-
makla ydkdmladir”. (Bkz.: E.2021/1, K.2021/32, 29/04/2021,
§ 23; £.2019/104, K.2021/3, 14/01/2021, 8 7).

11. Dolayisiyla dzellikle dava konusu kuralda oldugu sekilde
isverenin isyerinde Ucretsiz calisan esin gelecekte karsila-
sabilecedi sosyal risklere karsl korunmasi ve bu muhtemel
risklere karsi glivencelerle donatilmasi bu bicimde calisan
es icin de bir zorunluluktur. Nitekim sigortasiz calistirilan es
isyerinde bir is kazasi gegirebilir ya da ileride emeklilik ara-
yisina girebilir. Ote yandan evliligin herhangi bir sekilde sona
ermesi durumunda yine fcretsiz ¢aligan esin sosyal giivence
arayisi daha yogun bicimde giindeme gelehilir.

12. Iste bu gibi gelecekte karsilasilabilecek muhtemel risk-
lerin karsilanmasi da calisanlar acisindan sosyal giivenlik
hakkinin bir geredi olarak goriilmelidir. Zira bu muhtemel
riskler kisinin insan onuruna yaragir asgari yagsam seviye-
sine sahip olmasi yonii ile mutlaka karsilanmalidir. Nitekim
doktrinde sosyal givenlik hakki ile ilgili bu hususa da agikca
vurgu yapacak sekilde sosyal giivenlik hakki su sekilde ta-
nimlanmaktadir: “Cagdags deviet anlayisinin bir sonucu olan
sosyal hukuk devletinde gegerli sosyal giivenlik ve sosyal ada-
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let ilkeleri geregince, toplumdaki yoksul ve muhtag insanlara,
insan onuruna yarasir asgari yasam dlizeyi sajlamak ve onlari
korumakla gdrevli devletten bu yénde gerekli tedbirleri alma-
sini ve teskilatlari kurmasini talep hakkidir.” (Bkz.: Mehmet
Akad, Teori ve Uygulamada Sosyal Givenlik Hakki, Kazanci
Yay., Istanbul 1992, s. 10.)

13. Bunun icindir ki dava konusu kuralda esasinda esinin
isyerinde icretsiz olarak galistirilan diger esin sigortall sa-
yilmamasini 6ngdren kuralla esin sosyal giivenlik hakkina
yapilan miidahalenin megru bir amacinin ortaya konulabildigi
séylenemez.

14. Ote yandan sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda aile
bireyleri arasinda yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin isyerle-
rinde dcretsiz calismasi durumunda sigortasiz galistirilacagi-
na dair bir kural da bulunmadigi dikkate alindiginda sigortasiz
calisma durumu sadece dava konusu kuralda oldugu sekilde
isverenin dcretsiz calisan esine dzglilenmis durumdadir. Bu
durum (cretsiz calisan esi, ailenin diger bireylerine karsi da
sosyal gtivenlik hakki baglaminda daha giivencesiz bir du-
rumda birakmaktadir.

15. Aile bireyleri arasinda bu bigimdeki farkli bir muamelenin
bir hakli nedenini de gérmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
bir hakli nedene dayali olmaksizin isverenin isyerinde ic-
retsiz calisan aile bireyleri arasinda sadece esin sigortasiz
calistirimasi ayni zamanda Anayasa'nin 10. maddesi ile de
celismektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararinda da
ifade edildigi tizere devletin tiim ¢alisanlara sosyal giivenlik
hakkini saglamak ve bunun igin gerekli énlemleri almakla yi-
kiimlt oldugu aciktir (E.2021/1, K.2021/32, 29/04/2021, § 23;
E.2019/104, K.2021/3, 14/01/2021, § 7).

16. Yukarida siralanan nedenlerle, 17.07.1964 tarihli ve 506
saylli Sosyal Sigortalar Kanunu'nun miilga 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (B) bendi ile 31/5/2006 tarihli ve 5510 sa-
yil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun
6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa’nin 10.
maddesi ile baglantili bicimde Anayasa'nin 13. ve 60. mad-

8 Uye Selahaddin MENTES tarafindan kaleme alinan karsioy gerekgesi.

delerine aykiri oldugu icin iptali gerektigi kanaatinde oldu-
gumdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katiimamaktayim.

KARSIOY GEREKCESI®

1. Es adina kayitli isyerinde calisildigi ileri stirilen dénemde-
ki zorunlu sigortalilik siiresinin tespiti talebiyle agilan davada
itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri olduklarr ileri siiriil-
mis, Sayin cogunluk kurallarin Anayasa'ya aykiri olmadiklari
sonucuna ulagmistir.

2. 506 sayili Kanun'da yer alan itiraz konusu kuralla isverenin
ticretsiz calisan esinin anilan Kanunun hiikiimlerinin uygulan-
masinda sigortali sayilmayacagini 6ngoriilmistir. 5510 sayili
Kanun'da yer alan itiraz konusu kuralla da isverenin igyerin-
de dcretsiz calisan esinin kisa ve uzun vadeli sigorta kollari
hiikiimlerinin uygulanmasinda s6z konusu Kanunun 4. ve 5.
maddelerine gdre sigortali sayllmayacagr hiikme baglanmis-
tir.

3. Anayasa’'nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hak-
kina sahiptir/Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirle-
ri alir ve tegkilati kurar.” Denilmektedir. Sosyal giivenlik hakk
kapsaminda bireylere belirli bir sosyal glivence saglanmasi
anayasal zorunluluktur. Bu giivenceyi saglayacak ydntemleri
gelistirmek ve gerekli tedbirleri almak ise devletin mali kay-
naklarinin yeterliligi 8l¢tsiinde yerine getirecegi bir gérevdir.

4. Sosyal sigortalar devletin sosyal givenligi saglayabilmek
icin kullandigi etkili bir sistem olarak éngortilmistiir. Baska
bir deyisle kanun koyucu takdir yetkisini sosyal giivenligin
bilyiik 6lciide, prime dayali olan bu sistem araciligiyla sag-
lanmasi yoniinde kullanmaktadir. Bu itibarla sosyal sigorta-
larin kapsami disinda kalan bireyler sosyal giivenceden ciddi
oranda yoksun kalmaktadirlar.

5. Sosyal sigortalarin kisi bakimindan kapsaminin belirlen-
mesinde kanun koyucunun belirli bir takdir yetkisi bulunmak-
tadir. Bununla birlikte sosyal sigortalarin kapsami diginda ka-
lan kisiler ile caligma iligkilerini belirleyen ve sosyal giivenlik
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hakkini sinirlandiran kurallarin mesru bir amaca yénelik ol-
malari gerekir.

6. Hizmet sozlesmesi ile bir veya birden fazla igveren tarafin-
dan calistirilan kisiler sosyal sigortalar baglaminda sigortali
sayllmaktadirlar. Hizmet sézlesmesi bakimindan {cret zorun-
lu bir unsur ise de 506 sayili Kanun'un miilga 78. maddesi
ile 5510 sayili Kanun'un 82. maddesinde yer alan dizenle-
melerden sosyal sigortalar baglaminda {cretsiz calisanlarin
da sigortall sayildiklar anlagiimaktadir. Ucretsiz galisanlar
sigortali sayildiklar halde isverenin iicretsiz ¢alisan esinin
sigortali sayilmayacagini dngéren kurallarin megru bir amaci
tespit edilememektedir.

7. Isverenin icretsiz calisan esinin evlilik birliginden dogan
yikimlilikler kapsaminda calistig varsayilarak sigortali sa-
yilmayacaginin ongérildigt distnilse dahi kurallarin Ana-
yasa'ya aykiri olmadiklari sonucuna ulagilamamaktadir. Zira
kisinin esine ait igyerinde evlilik birliginden dogan yiikim-
lultkler nedeniyle ¢alismasi gibi herhangi bir yikumliliikten
kaynaklanmayan bir sekilde ¢alismasi da ihtimal dahilinde-
dir. Isverenin esinin evlilik birliginden dogan yiikiimllikler-
den kaynaklanmayan bir sekilde tcretsiz calisabilecegi ihti-
malinin dislanmasinin ise yoneldigi mesru bir amag bulun-
mamaktadir. Bu itibarla licretsiz calisan esin sigortali sayilip
sayllmayacagt ile ilgili idare ve yargi mercilerinin ¢alismanin
niteligi konusunda bir degerlendirme yapmalarina dahi imkan
tanimayarak (cretsiz calisan esin highir durumda sigortali
sayllamayacagini dngoren kurallar Anayasa'nin 13. ve 60.
maddelerine aykindir.

8. Diger Ucretsiz calisanlar sigortali sayildigi halde isvere-
nin {Ucretsiz calisan esinin sigortali sayllmamasinin sosyal
giivenlik hakki baglaminda esitlik ilkesi ile de bagdasmadig
aciktir.

9. Agiklanan nedenlerle kurallarin Anayasa'nin 10., 13. ve 60.
maddelerine aykir olduklarindan iptal edilmeleri gerektigini
diistindigimden sayin ¢ogunlugun aksi yéndeki goristine
istirak etmemekteyim.

1. ITIRAZ YOLUNUN/SOMUT NORM
DENETIMININ OZELLIKLERI

1982 Anayasasi'nda kanunlarin anayasalliginin denetimi igin
iki yol dngérilmektedir. Bunlardan birincisi, soyut norm de-
netimi olarak da adlandirilan, kanunun kabul edilmesinden
belli bir slire sonra Anayasa‘da belirtilen kisiler tarafindan
isletilebilen iptal davasidir. Ikinci yol ise, makaleye konu olan
kararda oldugu gibi, anayasaya aykiriigin diger mahkeme-
lerde ileri striilmesi suretiyle gergeklestirilen somut norm
denetimidir. 1982 Anayasasi'nin 152. maddesi uyarinca,

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hikimlerini Ana-
yasaya aykiri gariirse veya taraflardan birinin ileri srd(igii
aykinilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri
birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu
iddia, temyiz merciince esas htikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak
lizere beg ay iginde kararini verir ve agiklar. Bu stre iginde
karar verilmezse mahkeme davayi yirdirliikteki kanun hikim-
lerine gdre sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin
karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kara-
rinin Resmf Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegcme-
dikge ayni kanun hikmdnin Anayasaya aykiriligi iddiastyla
tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

“Itiraz yolu” veya “def'i yolu” olarak da adlandirilan bu pro-
sedtirtin® “somut” norm denetimi olarak adlandiriimasinin
arkasinda yer alan sebep, anayasaya aykirilik iddiasinin so-
mut bir uyusmazlikla baglantili olarak bir mahkeme kanaliyla

9 Somut norm denetimi ile ilgili adlandirma sorunu igin bkz.: Ibrahim 0. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. Baski, Istanbul, Legal, 2016,s.
363; Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Bursa, Ekin, 2021, s. 1277-1278; Metin Kiratl, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (ltiraz Yolu),
Ankara, Seving Matbaasl, 1966, s. 35-36.
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dile getirilmis olmasidir’®. Nitekim inceleme konusu karar da
izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin itiraz yo-
luna bagvurmasinin ardindan verilmistir.

Itiraz yolunun isletilebilmesi igin bazi kosullarin varligi gerek-
mektedir. Bu cergevede ilk olarak; bakilmakta olan bir dava
olmalidir. Davanin sonuglandiriimis olmasi halinde ise karar
sonrasinda Anayasa Mahkemesine basvurmak miimkiin de-
gildir. Ancak Anayasa Mahkemesine basvurulduktan sonra
derece mahkemesi oniindeki dava feragat veya bagka bir
sekilde sona erse dahi bu durum normun Anayasa'ya uygun
olup olmadiginin incelenmesine mani degildir. Anayasa Mah-
kemesi bu durumlarda da incelemesine devam etmektedir:

“Dava mahkemelerinde itiraz yoluna bagvurma karari alina-
rak bu yol islemeye basladiktan sonra, ne mahkeme ve ne de
taraflar islemeye baslayan bu stireci durdurmaya yetkili de-
gillerdir. Sonradan dogacak hukuki durumlar, Anayasa Mah-
kemesindeki incelemeyi etkilemeyeceginden, dava mahke-
mesindeki davadan taraflarin feragat etmis olmasi, baglamig
olan Anayasa'ya uygunluk denetiminin sonuglandiriimasina
engel teskil etmez '".”

Ikinci olarak davaya bakmakta olan bir mahkeme bulunma-
lidir. Bu cercevede hukuk mahkemeleri, ceza mahkemele-

ri, idare ve vergi mahkemeleri, bélge adliye ve bolge idare
mahkemeleri, Yargitay ve Danistay daireleri ve kurullari ile
Sayistay somut norm denetimi yoluna bagvurma bakimindan
mahkeme kapsamina girmektedir'2.

Uglincii olarak, davada uygulanacak bir kanun veya Cumhur-
baskanligi kararnamesi ile ilgili olarak™ ancak somut norm
denetimine basvurulabilir; davada uygulanma kabiliyeti ol-
mayan bir normun somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmesi miimkiin degildir. Bu
durumlarda itiraz konusu kurallara iligkin bagvurunun Mah-
kemenin yetkisizligi nedeniyle reddi sdz konusu olmaktadir'.
Somut norm denetimine bagvurulabilmesi igin gereken kosul-
lardan bir digeri anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi olmasi-
dir. Bu gergevede normu uygulama durumunda olan mahkeme
ya re ‘sen stz konusu normun anayasaya aykiri oldugu kana-
atine varmali yahut davanin taraflardan birisinin ileri stird-
gu aykinlik iddiasinin “ciddi” oldugu kanaatine ulagmalhdir.
Aykirilik iddiasinin ciddi olmasi konunun hukuksal yénden
tartigilir durumda bulunmasi anlamina gelmektedir™. Yoksa
davanin gérildigi mahkemenin hakimlerinin de kurali Ana-
yasa'ya aykiri bulmalari gerekmez, aykirilik iddiasinin hukuki
bakimdan savunulabilir olmasi kafidir'®.
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10 Somut norm denetiminin soyut norm denetiminden diger farki, bu denetime ancak kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu olabilmesidir.
Soyut norm denetiminde ise bu normlarin diginda anayasa degisikligi kanunlan ile TBMM Igtiiziigiinde yapilan degisikliklerin de denetlenmesi miimkiindiir
Bir diger fark ise Anayasa'ya sekil bakimindan uygunluk denetiminin somut norm denetimi kapsaminda yapilamamasidir. Somut norm denetimi kapsaminda
yalnizca esas bakimindan Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilabilir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Tirk
Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara, Segkin, 2021, s. 1106; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1278-1279; Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Ankara,
Seckin, 2021, s. 341.

"1 AYM, E. 2007/4, K. 2007/81, 18/10/2007.

12 Somut norm denetiminin isletilebilmesi bakimindan Sayistay, Anayasa Mahkemesi tarafindan uzun siire mahkeme olarak kabul edilmemis ancak daha sonra
bu igtihattan déntimiistiir. Bkz.: AYM, E. 2014/172, K. 2014/170, 13/11/2014. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz.: Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 1106-1110; Gdzler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1280-1282.

132017 Anayasa degisiklikleriyle kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermeye iliskin 91. madde ilga edilmistir. Ancak yirirliikte olan kanun hiikmiinde
kararnamelerle ilgili olarak da somut norm denetimine bagvurulmasi hala miimkiindtr. Nitekim 2017 degisiklikleriyle Anayasa'ya eklenen gegici madde 21
uyarinca, anayasa degisikliklerinin “yirtirlige girdigi tarihte ytriirlikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziikler, Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu tara-
findan ¢ikanilan yonetmelikler ile diger diizenleyici islemler yirtirlikten kaldirimadikga gegerliligini stirdrdr. Ytriirliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler
hakkinda 152 nci ve 153 tincti maddelerin uygulanmasina devam olunur.” Haliyle 152. maddede yriirliikte olan kanun hiikkmiinde kararnameler zikredilmemis
olsa da bunlarla ilgili olarak da somut norm denetimine basvurulabilmektedir.

" Ornegin bkz.: AYM, E. 2016/50, K. 2016/43, 26/05/2016.

Kiratl, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (Itiraz Yolu), s. 68-71; Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu", Anayasa
Yargisi Dergisi, C: |, 1984, s. 125.

16 Bilent Tanér, Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, istanbul, Beta, 2020, s. 535-536; Osman Korkut Kanadoglu,
Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha, 2021, s. 468-469; Siiheyl Batum, Didem Yilmaz, Serkan Kéybasi,
Anayasa Hukuku: Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, Istanbul, On lki Levha, 2021, s. 716-717.




Mahkeme davada uygulanacak kurali Anayasa'ya aykir go-
riirse veya taraflardan birinin ileri stirdigi aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, iptali istenen kurallarin Anaya-
sa'nin hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan gerekce-
li bagvuru kararinin aslini, basvuru kararina iliskin tutanagin
onayli 6rnegini, dava dilekgesi, iddianame veya davayi agan
belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin onayh érneklerini dizi
listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir. Mahke-
menin boyle bir kanaate ulasmamasi veya taraflarca ileri si-
rillen anayasaya aykirilik iddiasinin davaya bakan mahkemece
ciddi gdriilmemesi durumunda bu konudaki talep, gerekgeleri
de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas hiikiimle
birlikte temyiz konusu yapilabilmektedir V.

Somut norm denetimine bagvurulduktan sonra Anayasa Mah-
kemesi'nin, isin kendisine gelisinden baslamak (izere bes ay
icerisinde kararini verip aciklamasi gerekmektedir 8. Bu stire
icerisinde karar verilmezse derece mahkemesi davay! yiirir-
likteki kanun hikiimlerine gére sonuglandirmak zorundadir.
Ancak bes ay gegmekle birlikte Anayasa Mahkemesi'nin kara-
r esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, derece
mahkemesi bu karara uymak zorundadir.

1982 Anayasasi'nin 152. maddesinin son fikrasi, Anayasa
Mahkemesi‘nin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmf
Gazete'de yayimlanmasindan itibaren on yil gegmedikge ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykinhgi iddiasiyla tekrar bagvu-
ruda bulunulamayacagini belirtmektedir. Haliyle, somut norm
denetimi sonucunda ilgili kural Anayasa'ya uygun bulunursa,
ayni kuralla ilgili olarak 10 yil boyunca somut norm denetimi

"7 Bkz.: 6216 sayili Kanun, m. 40; Anayasa Mahkemesi Igtiizigii, m. 46.

yolu isletilemeyecektir. S6z konusu on yillik stire yasaginin, ilk
ret kararinin soyut norm denetimi sonrasinda verilmis olmasi
halinde uygulanmamasi gerektigi 6gretide agirhkh goris ol-
makla birlikte'; Anayasa Mahkemesi 10 yillik yasag ilk ret
kararinin soyut veya somut norm denetimi sonucunda verilmis
olmasi arasinda bir fark yaratmaksizin uygulamaktadir?.

Inceleme konusu kararda da lzmir Bélge Adliye Mahkemesi
10. Hukuk Dairesi'nde gdriilmekte olan davada uyusmazliga
uygulanacak normlarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanaatine
re‘sen ulagiimig ve Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur.
Anayasa Mahkemesi ise oycokluguyla sz konusu normlarin
Anayasa'ya aykiri olmadigina hilkmetmistir.

Calismanin devaminda s6z konusu karar Anayasa Hukuku ile
s ve Sosyal Giivenlik Hukuku perspektifinden degerlendirile-
cektir.

IV. KARARIN DEGERLENDIRILMESI
A. Sosyal Guvenlik Hakki Bakimindan

5510 sayili Kanun'un 82/2. maddesinde esasen Ucretsiz ca-
lisan kisiler de sigortali sayilmigtir. Somut norm denetimine
konu olan kanun hiikiimlerinde, dcretsiz ¢alisan esin sigortali
sayllmayacag! diizenlenmekte; diger bir deyisle icretsiz ca-
lisanlarin da sigortali sayilmasina iligkin kurala istisna geti-
rilmektedir. Bu cergevede isverenin yaninda (cretsiz calisan
esin sigortali sifatiyla sosyal glivenceye sahip olmasi engel-
lendiginden sosyal glivenlik hakkina yonelik bir sinirlama s6z

18 Bte yandan itiraz yoluna bagvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz bagvuru-
su bu dosyalar igin de bekletici mesele sayilir (6216 sayili Kanun, m. 41/2). Bekletici mesele yapiimayip Anayasa Mahkemesine yeniden bagvurulmasi halinde
bagvuru esas incelemesine gegilmeksizin reddedilmektedir. Ornegin bkz.: AYM, E. 2020/96, K. 2020/72, 10/12/2020.

18 Ornegin bkz.: Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve ltiraz Yolu”, s. 129; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1286-1287; Hasan Tahsin Fendoglu,
Anayasa Yargisi, 4. Baski, Ankara, Yetkin, 2020, s. 239; Seref Iba, Abbas Kilig, Anayasa Yargisi Dersleri, 4. Baski, Ankara, Turhan, 2021, s. 106. Eren’e gére, 1982
Anayasasl ve 6216 sayili Kanun'daki diizenlemeler her iki yorumu da hakli kilacak niteliktedir. Bu cercevede 10 yillik denetim yasaginin kaldiriimasinin en dogru
¢6zUim oldugu goriistindedir. Bkz.: Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1118-1120. Bu konuda ayrintili bir inceleme igin bkz.: Ab-
dullah Sezer, Anayasa Yargisinda Gﬂvence—rstikrar Ikilemi: On Yillik Norm Denetimi Yasagji (1982 Anayasasi m. 152/Son), Istanbul, On Iki Levha, 2022, tiim kitap.

2 Ornegin bkz.: AYM, E. 2017/85, K. 2017/64, 15/03/2017. Anayasa Mahkemesi 2000'li yillarin bagindan bu yana bu yonde karar vermekle birlikte kiinyesi
paylagilan kararina kadar on yillik stirenin neden iptal davasi igin de uygulanmasi gerektiginin gerekgesini ortaya koymamigtir. Bkz.: Eren, Anayasa Hukuku
Dersleri Genel Esaslar-Tirk Anayasa Hukuku, s. 115-116. Anayasa Mahkemesinin bu “gerekgesiz” i¢tihadinin elestirisi igin bkz.: Ozan Ergiil: “On Yl Stireli
Denetim Yasaginin Kapsamini Genigleten Anayasa Mahkemesi Igtihadi: Anayasaya Uygunluk Denetiminde Sessiz Bir Geri Adim”, Legal Hukuk Dergisi: Rona
Aybay Armagani Ozel Sayisi, Cilt: 1, 2014, s. 863-895.
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konusudur?’. 1982 Anayasasi'nin 13. maddesi uyarinca, “Te-
mel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soztine ve ruhuna, demokratik toplum dtizeninin ve laik Cum-
huriyetin gereklerine ve dlgiliilik ilkesine aykiri olamaz.”

Karara konu olan sinirlamaya baktigimizda kanunilik ilkesi agi-
sindan bir sorun bulunmamaktadir. Zira iicretsiz calisan esin
sosyal glivenlik hakkina yonelik miidahalenin hem 506 sayili
Kanun'da hem de 5510 sayili Kanun'da belirli, ulasilabilir ve
dngorilebilir nitelikte acik dayanaklar bulunmaktadir 2.

1982 Anayasasi'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyet-
lerin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen se-
beplere bagl olarak sinirlandirilabilecedi diizenlenmektedir.
1982 Anayasasi'nin sosyal givenlik hakkini diizenleyen 60.
maddesi uyarinca, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teski-
lat kurar.” Gérildtgu izere maddede bir sinirlama sebebine
ver verilmemistir. Ogretide azinlikta olan gériise gore, 2001
Anayasa degisiklikleriyle genel sinirlama sebepleri Anaya-
sa'dan cikarldigindan hak ve 6zgirliiklerin yalnizca diizen-
lendikleri maddelerde sayilan sebeplere sinirlandiriiabilmesi
miimkiindir?. Bu bakimdan hak veya 6zgirliigtn dizenlendigi
maddede bir sinirlama sebebine yer verilmemisse bu hak veya
ozgurlugiin bagka bir Anayasa maddesine dayanilarak sinir-
landinimasi mimkin degildir. Anayasa Hukuku 6gretisinde
agirlikta olan gortis? ise dizenlendigi anayasa maddesinde
sinirlama sebeplerine yer verilmese dahi hak ve dzgirliklerin

21 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, §5 18, 28.
228y - AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, §8 30-32.
z Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 346-351.

nesnel sinirlari oldugu, diger hak ve 6zgtirltiklerle catisma ha-
linde hak ve 6zgUrltklerin sinirlandirilabilecedi yolundadir?.

Anayasa Mahkemesi de diizenlendigi maddede bir sinirlama
sebebi éngdrilmeyen hak ve dzgiirliiklerin dogasindan kay-
naklanan sinirlart bulundugunu ve Anayasa’da yer verilen di-
ger hak ve dzgurlikler ile 8devlerin de maddesinde sinirlama
sebehi dngdriilmeyen hak ve 8zgiirlikler igin sinir olabilecegini
kabul etmektedir?. Bu durumda sosyal giivenlik hakkinin do-
gasindan kaynaklanan bazi sinirlari oldugu gibi Anayasa’daki
diger hak ve dzgirliklerin korunmasi amacliyla da sosyal gi-
venlik hakkina sinirlama getirilebilir. Inceleme konusu kararda
da Anayasa Mahkemesi bu igtihadini sirdiirmistir:

“Anayasa’nin 60. maddesinde sosyal giivenlik hakk igin her-
hangi bir sinirlama nedeni éngdriilmemis olmakla birlikte dzel
sinirlama nedeni dngdriilmemis haklarin da hakkin dogasin-
dan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmekte-
dir. Ote yandan Anayasa nin baska maddelerinde yer alan hak
ve dzgdirliikler ile devlete yiiklenen ddevler, ¢zel sinirlama se-
bebi gdsterilmemis hak ve dzgtirliklere sinir teskil edebilir?.”

Ancak diizenlendigi maddede sinirlama sebebi bulunsun ya
da bulunmasin, bir temel hak veya dzgirlik sinirlandirilirken
mutlaka mesru bir amacin bulunmasi gerekmektedir. Aksi tak-
dirde sinirlama 1982 Anayasasi'nin 13. maddesine ve diger
ilgili maddelerine aykiri olur. Anayasa Mahkemesi‘nin sinirla-
manin amaclyla ilgili gerekgelerine bakildiginda, Anayasa'nin
41. maddesine ve Medeni Kanun'un 185. maddesine atif go-
rilmektedir. Anayasa'nin 41. maddesinin ilk fikrasi uyarinca,

u f)rnecjin bkz.: Abdurrahman Eren, Ozg[]rli]klerin Sinirlandiriimasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, istanpul, Beta, 2004, s. 76-77; Eren, Anayasa
Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Tirk Anayasa Hukuku, s. 591-599; Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakilltesi Yayinlari, 1982, s. 128-137; Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi” Insan Haklar Avrupa Sbzlesmesi
ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, 2. Baski, Istanbul, Beta, 2013, s. 24-26. Ayrica bkz.:
Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri: Hukuksal Yéntembilime Dayali Karsilagtirmali Bir Aragtirma, Istanbul, Beta, 2010, s. 63 vd.

B ptara gore, Anayasa’nin sinirflama sebebi ongérmedigi haklarin sinirlandiriimasi miimkiin olmayip bu tiir hak ve hiirriyetlerin ancak nesnel si-
nirlar sdz konusudur. Ancak yazar genel ahlak gibi sebepleri hak ve @zgirliklerin “dogasinda” var olan sinirlar arasinda gosterdiginden bu gé-
ris de agirlikli gériisten farkli bir sonug dogurmamaktadir. Bkz.: Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Ankara, Seckin, 2021, s. 140-141.

% stisnai de olsa Mahkemenin aksi yénde kararlan da bulunmaktadir. Ornegjin bkz.: AYM, E. 2008/66, K. 2008/131, 22/07/2008.

7 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, § 33. Ayni yénde: AYM, E. 2019/104, K. 2021/3, 14/01/2021, 8 11.
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“Aile, Ttirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir.” Tirk Medeni Kanunu'nun 185. maddesi uyarinca,
“Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmug olur. Esler,
bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin
bakimina, egitim ve gdzetimine beraberce 6zen gdstermekle
yukamliiddrler. Esler birlikte yagamak, birbirine sadik kalmak
ve yardimer olmak zorundadirlar.” Mahkeme eslerin birbirine
yardim yikimliligtnden yola gikarak esin digerinin isyerinde
ticretsiz calisarak bu ytkimltligunt yerine getirmek zorun-
da olmadigini, ancak anilan yukimliligin bu sekilde yerine
getirilmesinin miimkiin oldugunu belirttikten sonra, ese ait
isyerinde tcretsiz calismanin ege yardim yikimluluguntn bir
gorlintim{ olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir®®. Deva-
minda ise Mahkeme “ese yardim yiikiimliiliginden” yola ¢lI-
karak asagida yer verilen ifadelerle, sinirflamanin mesru amaci
olduguna ulagmistir:

“Sosyal devlet ilkesi sosyal sigortalarin kigi bakimindan kap-
saminin hedefledigi sosyal giivenceye uygun olmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu sigortalarin dncelikli hedefinin ise is hayati
igindeki bireylere sosyal giivence saglamak oldugu aciktir.
Devlet sosyal givenligi saglamak igin sosyal iligkilere miida-
hale edebilir ve bu iliskilere sosyal sigortalar hukuku alaninda
belirli sonuglar baglayabilir ise de esinin isyerinde yardim
amaciyla iicretsiz olarak calisan kisi ve yardim ettigi
esinin Kurum ile sosyal sigorta iliskisi icine girmesi bu
sigortalarin dncelikli hedefi ile bagdasmayabilecektir.
Kanun koyucunun itiraz konusu kurallarla ege yardim yiikim-
ldldgdndn yerine getirilmesine bagli olarak sosyal sigorta
iligkisinin dogmamasini ve prensip olarak galisanlara giiven-
ce saglayan sosyal sigortalarin kigi bakimindan kapsami ile
sundugu sosyal giivencenin temel mantidi ve dncelikli hedefi
arasinda belirli bir uyumun bulunmasini amagladigi anlagil-
maktadir. Bu itibarla kurallarin sosyal devlet ilkesi baglamin-
da sosyal sigortalarin sagladigi glivenceye uygun bir kapsam
olusturma seklinde mesru bir amacinin bulundugu sonucuna
ulagilmigti.”

28 \YM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, § 36.
23 \YM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, 85 37-40.

Belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesinin mesru amagla il-
gili ne ifade etmeye calistigi anlagiimamaktadir ve bu noktada
su soru akla gelmektedir:

Esinin isyerinde yardim amaciyla iicretsiz olarak cali-
san kisi ve yardim ettigi esinin Kurum ile sosyal sigorta
iliskisi icine girmesi bu sigortalarin dncelikli hedefi ile
neden bagdasmasin?

Kararda bu soruya cevap verilmemistir. Glivenceye uygun kap-
sam olusturma amag olarak kabul edilse dahi, bu durum esle-
rin neden sigortali olmadigini agiklamamaktadir. Haliyle Mah-
kemenin mesru amagla ilgili ulastigi sonug yerinde degildir.

Karsloylarda da sosyal gtivenlik hakkina yonelik sinirlamanin
mesru amacinin bulunmadigi giicli bir sekilde dile getiril-
mistir. Mahkeme Bagkani ARSLAN'in belirttigi tzere, eslerin
yardim yikumlaliguntn, Gcretsiz calisan esin sigortali sa-
yilmamasina yonelik kuralin arkasindaki mesru amag olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir ve ortada baska bir sebep
bulunmadigindan, sosyal giivenlik hakkmin sinirlandiriimasi-
na yonelik mesru bir amagtan séz edilmesi mimkiin degildir.
Nitekim esler arasindaki esitlik hiikmiinden eslerin birbirine
yardim etmesi zorunlulugu yolunda bir anayasal mesru amag
cikarmak pek de mimkiin g6ziikmemektedir. Bu bakimdan
Medeni Kanun'daki yardimlasmanin anayasal bir hakkin si-
nirlandinimasinin mesru amaci olarak kullaniimasi miimkiin
bulunmamaktadir®. HAKYEMEZ ve MENTES'in karsioylarinda
da megru amag bakimindan benzer sonuglara ulagiimaktadir
31 Ayrica YILDIRIM'in karsioyundan bir alintiya burada yer
vermekte yarar goriiyoruz:

“(...) aile bitcesi ile is yeri biitcesini ayni kabul eden bu yak-
lagim, bircok ortag! bulunan igyerlerindeki ortaklarin birinin
icretsiz ¢alisan esinin bulunmasi veya evlilik birligi icindeki
eslerin ortak biitcesinin yani sira kisisel biitcelere de sahip
olmalari halinde hakli sebebi agiklamada yetersiz kalmakta-
dir."%

30 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, Ziihtii Arslan'in Karsioy Gerekgesi, §§ 4-6.
3T AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, HAKYEMEZ'in Karsioy Gerekgesi, § 13; AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, Mentes'in Karsioy Gerekge-

si, 8 6.

32 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, YILDIRIM'in Karsioy Gerekgesi, § 8.
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S6z konusu itiraza tamamen katiliyoruz. Ayrica baska orta-
g bulunmayan isyerleri bakimindan da ortada hala mesru
bir amag bulunmamaktadir. Mahkemenin kanaatinin aksine,
primlerin olmazsa olmaz bir islev gordiigi sosyal giivenlik
sistemi bakimindan calisanlarin diglanmasi megru bir amag
olarak kabul edilemez. igverenin iicretsiz calisan kardesi,
cocugu gibi kisiler icin sigorta yaptirmasi gerekliyken
iicretsiz calisan esin sigortali sayilmamasi yardim yii-
kiimliiliigii argiimaninin anlamsizligin1 da ortaya koy-
maktadir: Kisinin; cocugu, kardesi veya (st soyu ile arasinda
yardim yikimliligt yok mudur?

Sosyal gtivenlik ve sosyal sigortalar, “olmaz denilenin olmasi”
durumunda kisilerin magduriyetini gideren mekanizmalar da
icermektedir. Is kazasi, meslek hastaligi gibi. Ayrica evli olan
bir kisi yarin bosanabilir, calisan bir es hentiz yaslilik ayligina
hak kazanmadan vefat edebilir, buglin esinin yaninda {cret-
siz calisan es yarin isveren olabilir ve isveren olan es, bu kez
esinin yaninda Ucretsiz ¢aligan kisi durumuna gelebilir. Sosyal
giivenligin amaci tiim bu degisken durumlarin olabildigince
hesaba katilarak kisilerin giivence altina alinmasidir. Ayrica
Medeni Kanun'daki eglere yardim yiikiimliiligu karara konu
olan sinirlamanin mesru amaci oldugunu géstermez, mesru
amacin varligini gdstermek icin kullanilacak argtimanlardan
yalnizca bir tanesi olabilir.

Kanaatimizce normalde s6z konusu diizenlemeler mesru amag
yoklugu sebebiyle iptal edilmeliydi. Ancak Mahkeme bu unsur
bakimindan bir sorun gdrmediginden incelemesini 6lgultluk
ilkesiyle stirdirmistdr.

Olcliiliik ilkesinin Gc alt unsuru bulunmaktadir: Elverislilik,
gereklilik (zorunluluk) ve orantililik.

Elverislilik temel hak veya 6zgirliige yonelik midahalenin
ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye katki sunacak nite-
likte olmasini ifade etmektedir. Bu bakimdan dnemli olan “se-
cilen aracin kismen de olsa amaca katkida bulunmasidir”®.

Gereklilik veya zorunluluk ise, ulagiimak istenen amaci
gerceklestirmek bakimindan hak veya 6zgiirligi daha az si-
nirlandiracak alternatif bir miidahalenin mevcut olmamasini
gerektirmektedir. Diger bir deyisle gereklilik, ayni &lclide el-
verigli araglar arasindan hakka veya 6zgrlige en az miida-
halede bulunan aragla, gtidiilen amaca erismeyi gerektirir®.
Bu bakimdan her tiirlii alternatif miidahale imkani degil, daha
ziyade ayni amaci gerceklestirecek benzer alternatif miidaha-
le imkanlari degerlendiriimektedir. Alternatif miidahale amaci
ayni diizeyde gerceklestirmiyorsa yine miidahalenin gerekli/
zorunlu oldugu séylenebilmektedir®.

Orantihlik ise elde edilen amag ile kiginin maruz kaldigi ve
tistlenmek durumunda bulundugu kiilfet arasinda bir tartim
yapilmasini gerekli kilmaktadr.

Goruldugu tzere; elverislilik ve gereklilik kiginin 6znel nitelik-
lerinden ziyade nesnel bir degerlendirmeyi gerekli kilarken,
orantililikta kisinin dznel nitelikleri ve Gstlenmek durumunda
kaldig yuk degerlendirilmektedir®. Gayet tabii bireyin ve top-
lumun ¢atisan menfaatleri arasinda adil dengenin kurulup ku-
rulmadigina karar verilirken kamu giiciind kullanan organlarin
belirli bir takdir marjina sahip oldugu da kabul edilmektedir®.
Tim bu kriterler 1s1§inda Anayasa Mahkemesi kararini deger-
lendirmeye devam edebilirsek;

Olciiltlik ilkesi ile ilgili saghkli degerlendirme yapabilmek
bakimindan, elde edilmek istenen amaci net bir sekilde or-

33 Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda ibadet Ozgﬂrlugﬂ, istanbul, Alfa, 2015, s. 232.

H Yiiksel Metin, f)lgi]li]lijk ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Ankara, Seckin, 2002, s. 30.

% Yiiksel, Anayasa Yargisinda Ibadet Ozgiirliig, s. 236.

% Olgultiliik ilkesinin unsurlariyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz.: Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, United States of
America, Cambridge University Press, 2012, tiim kitap; Metin, Olgililik Ikesi: Kargilagtirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, tim kitap.

37 Bmer Ekmekgi, H. Burak Gemalmaz, Volkan Aslan, H. Hilal Yilmaz, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun Temel Esaslari ve Is ve Sosyal Givenlik
Hukukuna lliskin Kararlar, Istanbul, On Iki Levha, 2022, s. 37.
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taya koymak gerekmektedir. Ancak karara konu sinirlamanin
kanimizca mesru bir amaci olmadigindan 6lgiiliilik deger-
lendirmesini de saglkh bir sekilde yapmak mimkin gdriin-
memektedir. Nitekim mesru amag unsurunun sorunlu almasi
Anayasa Mahkemesi'nin yaptigi 6lgililik degerlendirmesini
de etkilemistir. Yukarida belirttigimiz iizere mesru amag “sos-
yal devlet ilkesi baglaminda sosyal sigortalarin sagladigi gii-
venceye uygun bir kapsam olusturma” seklinde belirtilmistir.
Gergekten de Mahkeme mesru amaci net bir sekilde ortaya
koymadigindan, elverislilik ve gereklilik unsurlarinin gerekleri
ne sekilde karsilanmigtir, anlamak miimkiin g6zitkmemekte-
dir.

Karardaki agiklama su sekildedir:

“Kurallar uyarinca esinin isyerinde {cretsiz calisan kisi hak-
kinda sigortall sifatiyla 506 sayili Kanun hikiimleri ile 5510
saylli Kanun'un kisa ve uzun vadeli sigarta kollarina iliskin
hikiimleri uygulanmayacak ve esi de anilan icretsiz ¢alis-
maya bagl olarak isveren igin 6ngdriilen yukimliltklere tabi
olmayacaktir. Bu itibarla ese yardim yikimliligtnin sosyal
sigorta iliskisi dogurmasini engelleyen kurallarin elveriglilik
ilkesine uygun oldugu anlasiimaktadir.”*

Gorildigu tzere, tcretsiz calisanlarin sigortali sayilmamasi
yolundaki kurallarin “sosyal devlet ilkesi baglaminda sosyal
sigortalarin sagladigi glivenceye uygun bir kapsam olusturma
seklindeki mesru amaci” gerceklestirme bakimindan neden
elverigli oldugu izah edilmemektedir. Benzer bir durum gerek-
lilik/zorunluluk unsuru bakimindan da sdz konusudur.

Bu husus kararda su sekilde agiklanmistir:

“Isverenin isyerinde esinin ona yardim amac tagimadan ca-
lismasi da miimkiin olmakla birlikte, kanun koyucu ¢alismanin
ese yardim yiikiimliligt kapsaminda olup olmamasina gére
bir ayrim yapmamistir. Bununla birlikte esinin isyerinde iicret
almadan calisan kisinin hangi hallerde esine yardim ama-
cinin bulunmadigi ve sigortali sayilmasi gerektigine iliskin
objektif dlctitler 6ngdrebilmek neredeyse imkansizdir. Dola-

38 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, § 42.
¥ AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, § 43.

yistyla kanun koyucunun kategorik olarak isverenin {cretsiz
calisan esinin ese yardim yikimlGltigina yerine getirdigini
kabul etmesinin makul bir nedeninin bulundugu sdylenehilir.
Bu itibarla sosyal sigortalarin sagladigi giivenceye uygun
bir kapsam olusturma amacina daha hafif bir sinirlama ile
ulagilamayacagi anlasildigindan kurallarin 8ngérdigt sinir-
lamanin gereklilik alt ilkesine de uygun oldugu sonucuna
ulagimigtir.”

Elveriglilik unsuru bakimindan tespit ettigimiz sorun gerekli-
lik unsuru bakimindan da gegerlidir. Mesru amag diizgiin bir
sekilde belirlenmediginden bu amaca ulagabilmek igin daha
hafif bir sinirlamanin miimkiin olup olmayacagi da Anayasa
Mahkemesi tarafindan tartigilmamistir. Yukarida alintilanan
paragrafa bakildiginda, ese yardim yikumliliginden yola
cikilarak kanun koyucunun isverenin dcretsiz galisan esinin
ese yardim ytkimlalugini yerine getirdigini kategorik ola-
rak kabul etmesinin makul bir nedeninin bulundugu ve bu
amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilamayacagr belirtil-
mistir. Acikga sdylemek gerekirse bu paragraftan higbir sey
anlasilmamaktadir. Annesinin, babasinin veya kardesinin
isyerinde (cretsiz ¢alisan kisiler yaninda calistiklari kisilere
yardim etmiyorlar midir? Bu kisiler tcretsiz calisirken sigor-
tali sayilirken, esin yaninda calisan esin sigortasiz sayllmasi
“sosyal sigortalarin sagladigl glivenceye uygun bir kapsam
olusturma amaci” icin neden gereklidir? Tam tersine eslerin
birbirine yardim yiikimlilugd onlarin olasi bir ayrilikta sosyal
giivenlik bakimindan esit konumda olmalarini gerektirmez
mi? Asagida bir daha dénecegimiz bu sorulara Mahkeme bir
cevap vermemektedir.

Son olarak, 6lciltltk ilkesinin dgiincti unsuru olan orantili-
lik bakimindan bir degerlendirme yapabiliriz. Bu cercevede
Anayasa Mahkemesinin belirttigi tzere, calisan esin sosyal
glvenlik hakkina getirilen sinirlama ile elde edilmek iste-
nen amag arasinda makul bir dengenin bulunabilmesi igin,
sigortasiz birakilan esin sosyal sigorta yardimlarindan belirli
oranda faydalanmasini saglayan hikiimler bulunup bulunma-
digi, sigortali saylmamasinin sosyal glivenceden tamamen
yoksun kalmasina yol acip agmadigi ve kurallarin bu ese
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katlanamayacag bir kiilfet yiikleyip yiklemedigi degerlendi-
rilmek gerekir®®. Mahkemeye gére, sigortali sayllmayan esin
istege baglh sigortali olarak uzun vadeli sigorta kollarina tabi
olabilecedi*', saglik yardimlarindan yararlanabilecegi, ayrica
esinin igyerinde dcretli calismasinin kurallarin kapsami di-
sinda birakildigr dikkate alindiginda sosyal giivenlik hakkina
getirilen sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin bu-
lunmadigi sdylenememektedir. Bu bakimdan esinin yaninda
ticretsiz calisan kisilerin sigortali olmayacagini dngéren ku-
rallar dlgtludir®.

Anayasa Mahkemesi'ne gére, “Isverenin cretsiz calisan
esinin 02.09.1971 tarihli ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkar-
lar ve Diger Bagimsiz Galisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu'nun miilga 79. maddesi ile 5510 sayili Kanun'un 50.
maddesine gore istege bagl sigortali olarak sosyal giiven-
ceye kavusmasi mimkiinddr. 1479 sayili Kanun'un miilga ek
11. maddesinde zorunlu sigortali olanlarin eslerinin de saglk
sigortasi yardimindan yararlandirilmasi éngdrtilmistir. 5510
sayih Kanun'un 62. maddesinin ikinci fikrasinda da saglik
hizmetlerinden ve diger haklardan genel saglik sigortalisi ile
bakmakla yikimli oldugu kisilerin yararlandirilacad hiikme
baglanmistir.”

Anayasa Mahkemesi'nin belirttigi tizere; istege bagl sigorta-
I olan kisi uzun vadeli sigorta kollarina yani malullik, yaslilik
ile 6liim sigorta kollarina tabi olmakta ve priminin tamamini
kendisi ddemektedir. Tam da bu noktada su soru sorulmalidir:
Ucretsiz calisan es istege bagli sigorta primini kendisi nasil
ddeyebilecektir? Diyelim ki ticretsiz calisan es bu primi dde-
yehilecektir; ticretsiz calistigi icin biytk ihtimalle s6z konusu
prim isveren es tarafindan 6denecektir. Anayasa Mahkeme-
sinin bu varsayimi esinin yaninda Ucretsiz calisan esin eme-
gini degersizlestirmektedir ve hatta bu esin zengin oldugu,
ileride maddi agidan higbir sekilde dezavantajli konuma diis-
meyecegi varsayimindan yola gikar gibidir. Ancak Mahkeme
ayni zamanda (icretsiz calisan esin sigortali sayllmamasini

40 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, § 44.

M Biz.: AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, §§ 47-48.
42 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, § 46-52.

43 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, § 50.

aile biitcesine katki olarak da gérmektedir. Bu kanaate ula-
sirken Mahkemenin asagidaki ifadelerle ticretsiz calisan esin
emegiyle ilgili kabulli oldukega ilgingtir:

“Esinin de sigortali olmamasi halinde icretsiz calisan ve
sigortall sayllmayan esin sosyal giivenceden yoksun kalma
ihtimali bulunmakta ise de kendi adina dahi prim 6deme gi-
clinden yoksun olan kisinin kendisine yardim etmekten
ibaret bir calisma yapan esi adina prim édemek zorunda
birakiimasinin aile biitcesine makul olmayan bir yik getirece-
gi ve bunun cretsiz caligan esin aleyhine de sonuglar dogur-
masinin miimkin oldugu soylenebilir™®.

Bu noktada su soruyu sormak gerekir: Aile biitcesine katki
amac! tasiyan diizenleme istege bagl sigorta ddenmesini
tesvik mi edecektir? Gorildigi tizere; Anayasa Mahkeme-
si esinin yaninda iicretsiz calisan esin gerceklestirdi-
gi faaliyeti "yardim etmekten ibaret” gormektedir. Bu
vargisi, Mahkemenin gerceklikten ne kadar kopuk bir karar
verdigini gostermektedir. Oysa derece mahkemesinin itiraz
dilekgesi ve ilk derece mahkemesinin kararina bakildiginda,
somut olayda sigortasiz calisan es isveren ese gore daha gok
emek vermistir. Somut norm denetimini baglatan uyusmazli-
ga bakildiginda, birlikte lokanta isleten eslerden sigortasiz
calisan kadinin bosanma asamasinda oldugu esine ait islet-
mede dokuz yil boyunca kesintisiz olarak ¢alistiginin ve sigor-
taliliginin tespiti talebi séz konusudur. lzmir is Mahkemesinin
Kanuna dayanarak reddettigi davaya kars! istinaf yoluna bas-
vurulmasinin ardindan Izmir Bélge Adliye Mahkemesi somut
olayin &zelliklerini de degerlendirmek suretiyle tcretsiz cali-
san esin sigortall sayllmamasini hakkaniyete aykiri gérmis
ve somut norm denetimine bagvurmustur. Her iki derece mah-
kemesinin kararlarina, hem davali hem de davacinin tanik be-
yanlarina ve diger tespitlere bakildiginda, sigortasiz caligan
esin igverene yardimci olmak amaciyla bulunan bir kisi olma-
dig, bilakis isletmeyi yéneten, yemek yapan, calisanlarin ma-
asini ddeyen kisi oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi
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tlim bu hususlari gérmezden gelmis, ticretsiz ve sigortasiz ¢a-
lisan esin gerceklestirdigi faaliyeti “soyut bir sekilde yardim
etmekten ibaret gérmiistiir. Oyle ki karara bakildiginda, so-
mut norm denetimi degil de soyut norm denetimi sonucunda
verilmis bir karar varmig izlenimi uyanmaktadir. Gergekten de
uyusmazliga bakildiginda, 9 sene calistiktan sonra bosanma
asamasina gelen ve 9 yil boyunca verdigi emek gdrmezden
gelinen bir magdur s6z konusudur. Bu cercevede Izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin somut norm dene-
timine basvuru gerekgelerinde yer alan su alintiya angarya
yasagi ile ilgili degerlendirme disinda aynen katiliyoruz:

“Yasa koyucunun evliligin siirekli olacagr ve isveren konu-
mundaki esin ailenin gelecegi konusunda gerekli duyarlihgi
gdsterip kendi sigortalihgr konusunda yikimlaltklerini yeri-
ne getirecedi konusundaki 6n kabultinin de, sosyal giiven-
lik hakkinin dzliyle bagdasir bir yaklasim olarak nitelenmesi
olanagl bulunmamaktadir. Eldeki dava konusu uyusmazlikta
da goriildigi tizere, bosanan egin igveren konumundaki es ol-
mamas! halinde, sigortali olmay gerektirir kogullarda gegmis
olan calisma siiresi nedeniyle herhangi bir sigorta yardimina
hak kazanmasi olanagi bulunmadig gibi; isveren konumunda-
ki esin sigortalilik haklari veya kendi galismasindan kaynakli
sigortalilik konularinda talep hakki taninmadigindan, temel
insan haklarindan olan sosyal givenlik hakki elinden alin-
makta, angarya yasagina aykir bir calisma gergeklestirmis
olmaktadir. Keza, igveren konumundaki esin kendi sigortali-
hdina iliskin yikimlilikleri yerine getirmedigi durumda da,
calisan konumundaki es ydniinden de sosyal gtivenlik hak-
kindan yoksunluk durumu yasal koruma altina alinmis olmak-
tadir."

Benzer bir durum, yazdigi karsioyda HAKYEMEZ tarafindan
da vurgulanmaktadir:

“(...) dava konusu kuralda oldugu sekilde isverenin isye-
rinde dcretsiz galisan esin gelecekte kargilasabilecedi sos-
yal risklere kargi korunmasi ve bu muhtemel risklere kars
givencelerle donatiimasi bu bigimde calisan es icin de bir

4 Tzmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi Itiraz Yolu Bagvurusu.
%5 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, HAKYEMEZ'in Karsioy Gerekgesi, § 11.

zorunluluktur. Nitekim sigortasiz calistirilan es isyerinde bir
is kazas! gecirebilir ya da ileride emeklilik arayisina girebilir.
Ote yandan evliligin herhangi bir sekilde sona ermesi duru-
munda yine lcretsiz caligan esin sosyal giivence arayisi daha
yogun bicimde giindeme gelebilir."*

Gergekten de Anayasa Mahkemesi kararda bu ihtimalleri hig-
bir sekilde degerlendirmeye almamistir. Somut olayda bir ka-
din 9 yil emek vermesine ragmen bosanmast ile birlikte, soz
konusu stire boyunca sosyal gtivenlige iliskin olarak highir
kazanimi olmamistir. Ustelik s6z konusu norm somut olaydan
cok daha vahim bir sonuclara da yol acabilir. Gergekten 20-
30 yil boyunca esinin yaninda iicretsiz, sigortasiz ¢alisan bir
kisinin esinden bosanmasi durumunda, normal sartlar altin-
da yapmis oldugu is gdz 6niinde bulunduruldugunda sigortali
olarak sayilmasi gereken yaklasik 20-30 yillik sire, sosyal
giivenlik bakimindan kayip bir stire olarak nitelendirilecektir.
Esinin yaninda (cretsiz calisirken is kazasi gegiren ve sirekli
is goremez hale gelen kisiyi diistinelim. Olasi bir boganma
durumunda bu kiginin hem gahstigr yillar hem de ugradig is
kazasi sosyal givenlik bakimindan yine bir anlam ifade et-
meyecektir. Bu drneklerde sigortali sayilmayan kisinin yik-
lenmek zorunda oldugu kiilfete baktigimizda elde edilmek
istenen amac bakimindan -ki amaci diizgiin bir sekilde tespit
dahi edemedik- bariz bir orantisizlik séz konusudur ve diizen-
lemeler 6lclilk ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Sonug
olarak esinin yaninda (cretsiz ¢aliganlarin sigortali sayiima-
mas! yolundaki miidahalenin mesru bir amaci olmadigi gibi,
bu miidahalenin él¢iisiiz oldugu kanaatindeyiz.

B. Esitlik llkesi Bakimindan

Esinin yaninda (cretsiz calisan esin sigortali sayllmayacagi-
na iliskin kurallar 1982 Anayasasi'nin 10. maddesinde diizen-
lenen esitlik ilkesi bakimindan da sorunludur. Bu gercevede
kurallar, ticretsiz calisan es ile isyerinde (cretsiz calisan di-
gerleri arasinda, egler arasinda ve daha genel olarak kadin
ile erkek arasinda esitlik bakimindan sorun dogurmaktadir.
1982 Anayasasi'nin 10. maddesi uyarinca,




CIMENTO ISVEREN

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dtstince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin ka-
nun dniinde egittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitlijin yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykin
olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaglilar, dztirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler egitlik il-
kesine aykiri sayilmaz.

Hicbir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde ka-
nun éntinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zo-
rundadirlar.”

Gordldugt tzere; maddede ilke genel bir sekilde diizenlen-
dikten sonra bazi gruplar lehine farkli muamele yapilmasi-
nin esitlik ilkesine aykiri olmayacagi diizenlenmistir. Ayrica
esitlik ilkesi benzer kisilere farkli muamele yapilmasini da
kategorik olarak yasaklamamaktadir. Ancak esitlik ilkesi ba-
kimindan bir sorun olmamasi icin benzer durumda olan kisi-
ler arasinda yapilan farkli muamelenin objektif ve makul bir
nedeni olmalidir®®. Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesi ile ilgili
olarak birgok kararinda vurguladigr hususlari calisma konusu
kararinda da vurgulamig, ancak kuralin esitlik ilkesine aykiri
olmadigi sonucuna ulagmistir. Anayasa Mahkemesinin esitlik
ilkesini diizenleyen 10. madde ile ilgili klasiklesmis yorumu
su sekildedir:

“Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde
esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar igin sz konusu-
dur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngéralmustr.
Esitlik ilkesinin amacl; ayni durumda bulunan kisilerin kanun-

lar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, kisi-
lere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasak-
lanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yénden ayni
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari
ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anaya-
sa'da dngdrtilen esitlik ilkesi zedelenmez.""

Bu cercevede; Mahkemeye gére, sosyal giivenlik hakki bag-
laminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik deneti-
minde 6ncelikle Anayasa'nin 10. maddesi gergevesinde ayni
ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin
mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya
da benzer durumdaki kisiler arasinda farkhhk gézetilip gé-
zetilmedigi belirlenmelidir. Bu yapildiktan sonra, farkh mua-
melenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadig
ve nihayetinde objektif ve makul bir temele dayaniyorsa soz
konusu farkli muamelenin 6l¢iili olup olmadigi hususlari in-
celenmelidir®,

Isverenin iicretsiz calisan esi ile diger icretsiz calisanlarin
sosyal giivenlik hakki baglaminda karsilastirma yapilmaya
misait olacak sekilde benzer durumda olduklarini belirten
Anayasa Mahkemesi, diger lcretsiz caliganlar sigortali sayil-
diklari halde isverenin isyerinde dcretsiz calisan esin sigor-
tali sayilmamasini benzer durumda olanlara farkli muamele
olarak kabul etmektedir. Ancak bu durum Anayasa Mahke-
mesi tarafindan asagida yer verilen ifadelerle 6lciisiiz bir
miidahale olarak kabul edilmemistir:

“Isverenin isyerinde yiiritiilen faaliyetten elde edilen kazan-
cin Gcretsiz calisan esi ile kurduklari ailenin biitcesine katki
saglayacagi aciktir. Bu nedenle cretsiz caligan esi igverenin
elde ettigi kazanctan yararlanmaktadir. Diger (cretsiz cali-

4 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Tirk Anayasa Hukuku, s. 438-442; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa
Hukuku), Ankara, Segkin, 2020, s. 212-213.

47 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, § 54.
8 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, § 55.
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sanlarin isverenin elde ettigi kazangtan yararlanmalari ise
kural olarak miimkiin degildir. Isverenin sigortali olmasi ha-
linde (cretsiz ¢alisan esinin igveren lzerinden sosyal sigorta
yardimi almasi miimkin iken diger Ucretsiz galisanlarin ku-
ral olarak isverenin sigortali olmasina bagl olarak herhangi
bir yardim almalari da sdz konusu degildir. Ayrica igverenin
esinin Ucretsiz calismasi ese yardim yiikimliligtnin bir go-
rintimi oldugundan bu es ile diger dcretsiz calisanlar ara-
sindaki farkli muamelenin makul bir nedeninin bulunmadigi
stylenemez. Kurallarla isverenin esinin tiim iicretsiz
calismalarinin degil yalnizca isverenin isyerindeki
iicretsiz calismasinin sigortali sayilmasina engel ola-
cag ongoriilmiistiir. Bu nedenle farklr muamelenin 6l¢iisiiz
oldugu da soylenemez.”

Anayasa Mahkemesi'nin vardigi bu sonucun ilging tarafi,
esitlik degerlendirmesinin ticretsiz calisan es ve diger ticret-
siz calisanlar arasinda yapilmasina ragmen esler arasinda
yaratilan esitsizlige hi¢ deginilmemis olmasidir. Diger bir il-
ging durum, igverenin esinin tiim Ucretsiz caligmalarinin degil
yalnizca igverenin isyerindeki {icretsiz ¢alismasinin sigortali
sayllmasina engel olmasinin gerekge olarak kullaniimis ol-
masidir. Diger bir deyisle Mahkemeye gore, esinin yaninda
licretsiz calisan ¢ogu kisinin baska bir isyerinde sigortall
olarak (cretsiz calismasi da sik rastlanan bir durumdur! Bu
kabuliin dogru olmadigji kanaatimizce izahtan varestedir. Ote
yandan Mahkemeye gore Ucretsiz ¢alisan eg igverenin elde
ettigi kazangtan yararlanirken diger Ucretsiz ¢alisanlarin is-
verenin elde etti§i kazangtan yararlanmalari ise kural olarak
miimkin degildir. Babasinin yaninda, abisinin veya ablasinin
yaninda, evladinin yaninda iicretsiz sigortali calisip ya-
ninda galistigi kisiyle yasayan yok mudur?

Anayasa Mahkemesi'nin gérmezden geldigi bu olasiliklar
karsloylarda da kendini gdstermektedir. Esitlik ilkesi baki-
mindan ARSLAN, diger Ucretsiz calisanlar ile egin yaninda
iicretsiz calisanlar arasindaki farkli muamelenin highir makul
ve objektif bir gerekgesi olmadigini ve yaratilan esitsizligin

49 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, 88 57-58.
50 AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, ARSLAN'in Karsioy Gerekgesi, 88 12-14.
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olctill olmadigini belirterek esitlik ilkesinin de ihlal edildigi
kanaatindedir. ARSLAN'a gdre, 6zellikle isverenin dcretsiz
calisan anne, babasl, cocuklari ve kardesleri gibi aile fertle-
ri sigortal sayilirken, esin sigortali sayilmamasi yoniindeki
diizenlemenin esitlik ilkesinin gerekleriyle bagdastiriimasi
miimkin degildir®®. Diger aile Uyeleriyle ilgili belirttigimiz
durum asagidaki ifadelerle YILDIRIM'in karsioyunda da go-
rilmektedir:

“(...) isverenin diger Ucretsiz calisan aile Uyeleriyle karsi-
lastirma yaptigimizda benzer durumda olan kisilere ydnelik
farkli muamele gok daha acik, carpici ve yakici bir sekilde
olarak kargimiza gikmaktadir. Séyle ki ticretsiz galisanlar ara-
sinda igverenin esi sigortali olamazken annesi, babasi, kar-
desleri, cocuklari ve diger aile dyelerinin sigortali sayiimasi
oniinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Tiim aile Gyelerinin
kendilerine ait bir isyerinde ticretsiz calistiklari bir durumu
dikkate aldigimizda sadece isverenin esi sigorta glivencesin-
den mahrum birakilmaktadir. Dolayisiyla, isverenin isyerinde
iicretsiz calisan esi ile diger aile iyeleri benzer bir konumda
olmalarina ragmen es aleyhine aynimcilik yaratan farkli bir
muamele durumu ortaya ¢ikmaktadir.”®'

Diger aile tiyelerini bir tarafa birakirsak, Anayasa Mahkemesi
esler arasinda yaratilan farkli durumu hig tartismamaktadir.
Eslerin birbirine yardim ytikiimliltginden yola ¢ikan Mahke-
me, verdigi bu kararla boganma durumunda yillardir esinin
yaninda Ucretsiz ve sigortasiz galisan esin sosyal giivenlik
bakimindan tiim olumsuz yiikii tek basina yiiklenmesini sorun
olarak gdrmemektedir. Diger bir deyisle ayni durumda bulu-
nan ve ayni dlciide fedakarlik gésteren eslerden biri yillardir
calismasina ragmen bosanma durumunda sosyal giivenlik
bakimindan emegi hi¢ olacak olan kisidir. Mahkemeye gore,
“Esitlik ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan kisi-
lerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulma-
larini sagjlamak” olmasina ragmen, esinin yaninda yillarca
emek veren dider es ile isveren es ayni durumda bulunmakla
birlikte ayni isleme bagl tutulmamaktadir.




CIMENTO ISVEREN

Ote yandan itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekcelerin-
de yer verdigi tizere, “sosyal giivenlik hakkindan yararlanma
olanaginin, sigortaliliga iliskin nesnel kosullar yerine, evlilik
durumuna gore degerlendirilmesi”® de (zerinde durulmasi
gereken sorunlardan bir tanesidir. Ornegin; resmi nikahi ol-
maksizin birlikte yasayan kisiler de benzer bir ig iliskisi igine
girebilirler. Bu ihtimalde resmi nikah olmadan birlikte yasa-
yan kisilerle resmi nikahi olan kisiler arasinda béyle bir ayrim
yapmanin sosyal gtivenlik hakki bakimindan nasil bir kamu
yararina hizmet edecegi belirsizdir. Bagka bir taraftan baka-
lim: Ucretsiz galisan esin sigortali sayllmamasi bogsanma ha-
linde sosyal giivenceden mahrum kalacagi korkusuyla kisileri
stirdiirmek istemedikleri evliligi siirdiirmeye zorlamaz mi? ls-
veren es ile sigortasiz, ticretsiz calisan es arasinda yaratilan
bu esitsizlik hangi mesru amaca ydneliktir?

Son olarak YILDIRIM'in da karsioyunda dikkat cektigi bir
hususa deginmekte yarar goriiyoruz. Ucretsiz calisan esin
sigortali sayilmayacagina iligkin hiikiimlerde cinsiyete ilis-
kin bir belirleme yapiimamistir. Haliyle {icretsiz, sigortasiz
calisan es erkek de olabilir kadin da. Ancak YILDIRIM'in
kargioyunda dikkat cektigi tizere, Tiirkiye Istatistik Kurumu
isglicli istatistiklerine gére, 2021 itibariyla Turkiye'de erkek
isveren orani %83,4'tiir’3. Bu durumda egin yaninda Ucretsiz,
sigortasiz ¢alisan eslerin %80'ininden fazlasinin kadin oldu-
gunu sdyleyehiliriz. Nitekim somut norm denetimine yol agan
uyusmazlikta da esinin yaninda ticretsiz, sigortasiz ¢alisan bir
kadindir. Yukarida belirttigimiz tizere Anayasa'nin 10. madde-
sinin ikinci fikrasi uyarinca, “Kadinlar ve erkekler egit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla
ylkdmldiddr. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirr olarak yorumlanamaz.” Gorildigu Uzere hikim, ka-
din-erkek esitliginin yasama gegmesini saglamak amaciyla
kadinlar lehine diizenlemeler yapiimasinin esitlik ilkesine
aykiri olmayacagini diizenlemektedir. Oysa tartisma konusu
kurallar tam tersine -yukarida yer verilen istatistik géz dniine
alindiginda- kadinlarin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Diger
bir deyisle, kurallar esitlik ilkesine aykiri olmanin yani sira,
kadinlar lehine pozitif ayrimcilik yapilabilecegini belirten 10.
maddenin ikinci fikrasina da aykir durumdadir. Sonug olarak
52 [zmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi Itiraz Yolu Bagvurusu.

sosyal giivenlik hakki sinirlandirilan magdurun kadin, erkek
olmasindan bagimsiz sekilde kurallar esitlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Ayrica kurallar %80°den daha fazla oranda
kadinlari olumsuz etkilediginden kadinlar lehine diizenleme
yapilabilmesine cevaz veren Anayasa'nin 10. maddesinin
ikinci fikrasina da aykir durumdadir.

C. Sosyal Giivenlik llkeleri Bakimindan Genel
Yaklagim

Sunu da ilave edelim ki; Tiirk sosyal giivenlik sistemi ticretsiz
calisan kisilerin sigortali sayilmasina yabanci degildir. Ger-
cekten; 506 sayili Kanun'da oldugu gibi 5510 sayili Kanun'un
md. 82/2'nci fikrasinda; iicretsiz calisan sigortalilarin giinlik
kazanglarinin alt sinir (izerinden (asgari ticret) hesaplanacagi
diizenlenmistir. Burada sézii edilen kisiler; ticret almaksizin
yardim amaciyla caligan kisilerdir. Dolayisiyla esasen esinin
yaninda belirli bir ticret almadan ¢alisan esten farkli bir ko-
numda degildir.

Kuskusuz higbir fiili calismasi olmayan esin, esinin yaninda
calislyor gosterilerek sigortali yapilmasi miimkiin degildir.
Kurum béyle bir durumun tespiti halinde fiili bir calismaya
dayanmayan sigortaliligi iptal etmektedir. Ancak es, karara
konu olayda oldugu gibi fiilen calisiyorsa, kendi calismasi
nedeniyle sigortali sayiimasi sosyal giivenligin temel bir hak
olmasina ne derece uygunsa, sigortasiz ¢alisma imkani ve-
ren bir kanun hiikmii de Anayasa'ya o derece aykiridir. Ayrica
belirtelim ki, elbette fiili galismasi olmasi kosuluyla, esinin
yaninda (cretli calisan eg ile (cretsiz ¢alisan es arasindaki
tek fark, eslerden biri sigortali yapilirken, digerinin sigorta
bildiriminin yapiimamis olmasidir. Fiili calisma bakimindan
ikisi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yani kendi isyerinde
calisan esinin sigorta girisini yapmak isteyen ve primlerini
odeyen kisinin bu talebi elbette Kurum tarafindan reddedil-
meyecektir.

Ayni sekilde TMK md. 185 ve 186°daki aile birliginde eslerin
birbirlerine yardimer olmak yiikiimliltga esinin yaninda {c-
retsiz calisan es icin oldugu kadar Ucretle calisan es icin de

5 Bkz.: AYM, E. 2022/15, K. 2022/73, 01/06/2022, YILDIRIM'in Karsioy Gerekgesi, § 14.
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gecerlidir. Dolayisiyla TMK'nin yukarida belirtilen htikiimleri
de (cretsiz calisan esin sigortali sayllmamasi igin bir temel
olusturmamaktadir. Gergekten eger anilan hitkimlerdeki yar-
dim yikumlulugd fiilen ¢alisan esin sigortali sayilmamasi igin
bir temel olustursaydi, esinin yaninda galisan igveren esin
sigortali olmasina highir sekilde izin vermemek gerekirdi.
Halbuki Kanun fiilen calisan esin sigortali yapiimasina izin
vermistir. Béylelikle tcretli calisan es ile licretsiz calisan es
arasindaki tek fark, esi tarafindan sigortali yapilip yapiima-
masindan ibaret olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fiilen ¢alisan esin
sosyal glivencesi, deyim yerindeyse esi tarafindan sigortali
yapilip yapiimamasina iligkin takdiri ve insafina birakilama-
yacak kadar dnemlidir.

Ayrica yukarida da ifade edildigi zere; itiraz bagvurusuna
konu davaya konu olayda oldugu gibi, fillen calistigi halde
sigortall yapiimayan esin bosanmasi halinde nasil bir mag-
duriyete yol agacaginin gz ardi edilmemesi gerekirdi. Itiraz
konusu hiikmiin iptal edilmemis olmasi aile birligine higbir
katki saglamayacak, olsa olsa bu gibi magduriyetlerin devam
etmesine yol agacaktir.

Cogunluk goriisiinde yer alan, esin, istege bagli sigorta-
I olabilecegi ve ayrica higbir sekilde sigortali olmasa dahi
5510 sayih Kanun'un md. 60/I-a bendi uyarinca genel saglik
sigortasi yardimlarindan yararlanacag! yolundaki gorist ve
iicretsiz ¢alisan esin sigortali olmamasi i¢in dayanak olarak
kabul eden yaklasimi da isabetli bulmak mimkin degildir.
Gercekten, eger istege bagh sigorta sosyal giivencelerin
saglanmasi igin yeterli goriilirse, o takdirde zorunlu sigorta
kavramina ihtiyac kalmayacaktir. Ayrica esinin yaninda fiilen
calisan esin, gelir testiyle genel saglik sigortasindan yararla-
nabilmesini esin sigortali yapiimamasina iligkin bir argiman
olarak gérmek miimkiin degildir.

Bu cergevede, esin aile birligine katkida bulunma ytikimlald-
gind fiilen esinin igyerinde galisan esin sigortali sayllmama-
sina bir temel olarak g6stermek miimkiin degildir. Zira burada
s6z konusu olan esin evdeki calismasi degildir. Hig kimse esin
salt evdeki calismasi igin sigortali olmasi gerektiginden soz
etmemektedir.

Kaldi ki, kararlardaki ifadelerden anlasildigina gore; davaci-
nin esi Kuruma bildirimde bulunacagini taahhiit etmis ancak
bu taahhiidiine uymamistir. Bu da esasen davali esin, dava-
cinin galigmasinin basit bir yardim diginda ve diizenli sekilde
gerceklestiginin bilincinde oldugunu gdstermektedir.

Sosyal giivenlik sisteminin sagladigi imkanlara bakildiginda,
burada farkli bir celiski de ortaya ¢ikmaktadir. Iptal talebi-
ne konu olan hiikiim, esinin isyerinde tcretsiz calisan kisinin
sigortali olmadigini 6ngérmektedir. Dahasi, asagida agikla-
nacag Uzere, bu kisiler yasa geregi esinin igyerinde iicretsiz
calistigi stire boyunca sigortali sayilmadigr igin, hizmet borg-
lanmasi da yapamazlar. Diger taraftan 3201 sayili Kanun kap-
saminda, yasada kosullari saglayan kisilerin yurt disinda ev
kadini olarak gecirdigi siirelerin borglanmaya konu olabilece-
gi diizenlenmistir. Bu durum bir geliski ortaya gikarmaktadir.

Gergekten, sigortasiz gegen sirelerin degerlendirilebilmesi
icin yasalarimizda taninan haklardan biri, yurt digi hizmet
borglanmasidir. 3201 sayih Yurt Disinda Bulunan Tirk Vatan-
daslarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Givenlikle-
ri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un birinci
maddesinde, 18 yasini doldurduktan sonra yurt disinda ev
kadini olarak gecen siirelerin borglanilarak degerlendi-
rilmesi imkani getirilmistir. Burada dikkat ceken husus, sigor-
tali olarak degerlendirilebilecek higbir fiili calismasi olmayan
kisilerin bu hiikiim sayesinde yurt diginda gegirdigi stireleri
borglanabilmesidir. Halbuki iptal talebine konu olan hiikiimde
kisi; esinin isyerinde galismasi, Ucretsiz olarak ¢alismasi ve
esinin kendisini sigortali olarak géstermeyip primlerini dde-
memesi nedenleriyle anayasal bir hak olan sosyal giivenlik
hakkindan mahrum kalmaktadir.

Sosyal glivenlik sistemimizde sigortasiz gegen siirelerin de-
gerlendirilmesi bakimindan kanunda 6ngérilen bir diger im-
kan ise, hizmet borglanmasidir. Hizmet borglanmasi yapilabi-
lecek haller, 5510 sayili Kanun'un 41'inci maddesinde sinirli
sayida diizenlenmistir. Dokuz yil boyunca esinin isyerinde Uc-
retsiz olarak galisan davacinin bu sireyi hizmet borglanmasi
yaparak sigortall olarak saydirabilmesi de miimkiin degildir.
Nitekim davacinin esinin insafina birakilmasi nedeniyle, si-
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gortali olarak gecirilemeyen stireler hizmet borglanmasi ya-
pilabilecek sireler arasinda dngdriilmemistir. Baska bir ifade
ile davaclya, ge¢mise ddniik olarak sigortasiz gegen stireleri
telafi etme sansi da taninmamigtir. Mahkeme kararinda ge-
cen tek ¢dziim yolu, kisinin istege bagl sigortali olmasidir.
Ancak olayda Ucretsiz calisan es durumunda olan kisi zaten
kendisinin sigorta girisinin yapildigini ve primlerin ddendigini
diisinmektedir. O nedenle istege bagl sigortali olma yoluna
basvurmamis olmasi da dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

Son olarak belirtelim ki; davaya konu olan kanun hiikmii
iptal edilse dahi, esinin igyerinde (cretsiz calisan kisi ken-
diliginden sigortali hale gelmeyecekti. Bu kisilerin sigortali
olabilmesi igin yine 5510 sayili Kanun hiikiimleri cercevesin-
de sigortali sayilmayi gerektiren bir ¢alismasinin gergeklesip
gerceklesmeyecegi arastirilacaktir.

SONUG

Sosyal glivenligin amaci insanlarin yalnizca bugiintini degil
“yarinini” da glivence altina almaktir®®. Bu cercevede Ana-
yasa'nin 60. maddesi kisilerin yashlik, kaza ve hastalik gibi
sosyal riskler karsisinda asgari yasam standardinin gtivence
altina alinmasini gerektirmektedir®. Sosyal givenlik hakkin
saglamanin devlet i¢in bir dev oldugunu gz éniine aldigi-
mizda® bu haktan olabildigince fazla kisinin yararlanmasi
gerekir. Sosyal gtivenlik bakimindan “aslolan dlke niifusunun
bittindnd toplumsal givenlik rejimi igine alabilmektir™’.
Anayasa'nin 60. maddesinde sosyal giivenlik hakkinin ézne-
sinin “herkes” olarak ifade edilmesi de bu durumu géster-
mektedir.

Somut norm denetiminin soyut norm denetiminden temel
farklarindan birisi, uygulanmasi durumunda Anayasa'ya ayki-
r sonug doguracagi 6ngriilmeyen normlarin uygulanmasinin

54

% Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Ttirk Anayasa Hukuku, s. 423.

ardindan Anayasa'ya aykirilk sorununun giindeme gelmesi-
dir. Anayasa Mahkemesi'nin kendisine bagvuran mahkeme-
nin gerekgelerini hig dikkate almadan, somut norm denetimi-
ne yol agan uyusmazhgin 6zelliklerini degerlendirmeden bdy-
le bir karara varmig olmasi kanaatimizce isabetli olmamigtir.
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Baslarken...

Cimento ve beton farkli formlarda da olsa ilkcaglardan beri hayatimizda. Ozellikle barinma iin kullanilan en yaygin mal-
zeme. Bununla beraber, insanlar degisiyor, toplumlar degisiyor, beklentiler, talepler degisiyor. ..Bu ¢cercevede malzemenin
de degismesi, farkli kullanim bigimleri sunmasi gerekiyor.

Cimento ve betonunun da insanlarin ihtivaclarina gére farklilasmaya ve degismeye basladigini goriiyoruz. Uretim teknik-
lerinden, malzemenin tiirlerine kadar oldukca 6nemli bir degisim ve déntistimiin yasaniyor. Omegin, giiniimiizde gittikce
yayginlasan poroz (gecirimli) betonun, bundan 20 yil 6nce neredeyse hig bilinmedigini séyleyebiliriz. Ya da dijital déniistim
baglaminda bakildiginda 3D yazicilarin insaat siireclerinde kullanilmasi sadece birkac yil 8ncesine kadar gittigimizde
karsimiza gikiyor. ..

“Cimento sektdriinii gelecege hazirlama” vizyonu ile calismalanini siirdiiren Gimento Endistrisi Isverenleri Sendikasi
(CEIS) da bu degisimde sahanin kenarinda degil, oyun kurucu pozisyonunda olmayi amagliyor. Cimento Isverenleri, insanlik
icin Uretilen bu malzemenin nasil daha yenilikgi, daha estetik ve daha cevreci kullanilabileceginin pesinden giderek 2019
yilinda Yapi Tasarim Yarismasi'ni diizenlemeye karar verdi.

Mimarlara yonelik her 2 yilda bir farkli bir tema ile diizenlenen Yarisma, iste bu yenilikcilik arayigina bir cevap olma
niteliginde. Gimento sektdri, ylizyillardir betonun olmazsa olmazi cimentoyu Uretiyor. Ancak, nihai iirlin olarak niteleyebi-
lecedimiz betonu kullanim bigimiyle, malzemeyi ele alis bigimiyle, yaraticiligiyla ve ortaya cikardigi eserlerle malzemeye
ruhunu mimarlar veriyor. Malzeme, kiymetli mimarlarin mahir ellerinde hayat buluyor. ..

Yapi Tasarim Yarismasi, mimarlarin sinirlarini zorlamasini, gimento ve betonun yenilikgi, daha estetik ve gevreci kullanim
alanlarini bulmalarini amaglhyor. Yarisma ile “retici” ve “tlketici”nin bir araya gelmesine de zemin olusturuyor. Bu zemin
malzemenin Ureticilerinin (cimento ve beton treticileri), malzemenin tiiketicileri (mimarlar) ile bir arada galismasina imkan
veriyor ve karsilikl beklenti ve ihtiyaglarin dogrudan aktarilabilecegi bir iletisim kanali olusturuyor. Bu iki camianin birbiri-
ne yaklastig 8lgtide malzemenin yenilikgi kullaniminin da o denli gelisecegine ve yayginlasacagina inaniyoruz.

Yapi Tasarim Yarismasi bir fikir yarismasi olarak dogdu. Ancak, Yarismaya basvuran ekiplerin birbirinden nitelikli tasa-
rimlari, fikirlerin uygulamaya gegmesi icin itici bir glic oldu. Bu cercevede, Yapi Tasarim Yarismasi, projelerin uygulamaya
donmesi hedefi ile diger mimari yarismalardan ayrismaya basladi. Henliz 2 dénemi geride birakmig olmasina ragmen,
Yarismanin mimari camiadan tam not aldigini, glivenilir ve saygin bir konuma eristigini de gururla paylasmak gerekir.
Yarisma hakkinda detaylara_https://yapitasarimyarismasi.com/ adresinden ulasabilirsiniz.

Yapi Tasarim Yarismasi'ndaki projelerin uygulamaya gegmesine iligkin girisimler hiz kesmeden devam ediyor. Su ana kadar
3 Proje, Istanbul, Mardin ve |zmir'de kullanicisiyla bulustu. Bu eserlerin uygulanmasi, birgok kurumun ve profesyonelin
uyumlu bir sekilde calismasi ile gergeklesebiliyor. Iginde birgok firsati ve zorlugu barindiran bu siireci, siirecin iginde yer
alan tiim taraflara soz vererek, onlarin gérislerini alarak sizlerle paylagmak istedik.

Bu cercevede 2022 yil Haziran ayinda, lzmir / Gaziemir'deki bir gocuk parkinda hayata gegen “Kentsel Katalizsr” Projesini
sizlere etraflica tanitacagiz. “Kentsel Katalizor” Projesi Yapi Tasarim Yarismasi 2019'da 1.'lik 6diiliine layik gdriildu. Bu
eser, asagida réportajlarina yer verdigimiz isimlerin her birinin aktif katkisi ile yaklasik 1 yillik sirede hayata gecti.




“Fikirden Uygulamaya: Kentsel Katalizér'iin Hikayesine” Sn. Cenker MIRZAOGLU ile
basliyoruz. Ayni zamanda CEIS Yénetim Kurulu Uyesi de olan Cenker Bey'in liderliginde
Cimentas Grup‘un Projenin sponsorlugunu Gstlenmesi Projenin uygulanmasindaki en
dnemli adimlarin baginda geliyor.

Cenker MIRZAOGLU
Yénetim Kurulu Uyesi ve CEQ

I _?fk"‘q‘. : Cimentas Grup
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CEIS: Oncelikle kiymetli vaktinizi ayirdigimiz icin cok tesekkiir ederiz.
Sizi biraz tamyabilir miyiz?

Ben 1997 yilinda Sabanci Holding Cimento Grubu Is Gelistirme Uzmani olarak
basladigim Cimento Sektoriinde 30 yila yakin bir stiredir sektoriin hemen tiim
alanlarinda calistim. Su anda ise 2019 yilinda katildigim diinyanin énde gelen
¢imento gruplarindan biri olan Cementir Holding’e bagli Cimentag'in CEQ’su ola-
rak gérev yaparken, ayni zamanda sektSriimiiziin iki giizide kurulusu olan CEIS ve
Tirk Cimento'da da Yénetim Kurulu tiyeliklerim bulunmaktadir.

CEIS: Yapi Tasarim Yarismasi 2019'da 1.'lik édiiliine layik goriilen Kent-
sel Katalizor Projesi Cimentas'in destegi ile hayata gecti. Desteginiz
icin bir kez daha tesekkiir ederiz. Cimentas olarak onemli bir kaynak
ayirarak bu projeye destek olmadaki motivasyonunuzu bizimle paylasir
misiniz?

Endiistriyellesme ve niifus artigi son birkag yiizyildir kentlesme olgusunu yarat-
mistir. Ne var ki iilkelerin kentlesme 6ykiileri birbirinden farklidir. Ulkemiz de bu
anlamda kendine has bir drnek teskil eder. Cumhuriyeti kurdugumuz ilk yillarda
niifusumuzun kentlerde yasayan kesimi toplamin iginde 20%lere zor ulagiyordu.
100 yildan kisa bir siire i¢inde durum tiimiiyle tersine ddnmustiir. Bugiin kentles-
me oranimiz %80'lere gelmistir. Ustelik, niifusu 1 milyonu asan sehirlerimizde
yasayanlarin toplam i¢cindeki orani da Bati Avrupa ilkelerinin 2-3 kat tizerindedir.
Tabii ki bu hizli ve biyiik déntistim kendi icinde bazi sorunlara neden olmustur.
Bugiin kentlesmeyi ¢imento, celik ve cam olmadan diisiinemeyiz, ancak kentles-
me ile ilgili sorunlarimizi, k6tii 6rneklere bakarak malzemenin kendisinde aramak
hata olur.

Kentsel ¢dziimler &zl itibariyla insan ve toplum hayatinin sirdirilebilir refahina
yoneliktir. Yaratacaginiz ¢oziimler sadece o amagla ihtiyag duyulan fonksiyonu
yerine getirmenin disinda gevresi ile bitiinleserek toplumun yeni fonksiyonlar
ekleyebilecedi sekilde insan ve toplum hayatiyla bulugabilmesi gerekmektedir.
Neyi kastediyorum? Bir otobiis duragi sadece otobiislerin durdugu bir noktayi isa-
retleyen bir ¢dziim olabilecegi gibi, bir mola noktas, bulusma yeri, pencerenizden
baktiginiz zaman goziinlize hos gelen bir mekan olarak da tasarlanabilir.

Dolayisiyla benim motivasyonum beton ile diger kardes malzemelerin kentimize
deger katan mekanlarin ortaya cikmasina katki saglamaktir.
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Bugtin kentlesmeyi ¢imento,
celik ve cam olmadan diistine-
meyiz, ancak kentlesme ile ilgili
sorunlarimizi, kgt drneklere
bakarak malzemenin kendisinde
aramak hata olur.

Bir otobiis duragi sadece otobiis-
lerin durdugu bir noktayi isaretle-
yen bir ¢dziim olabilecegi gibi,
bir mola noktasi, bulusma yeri,
pencerenizden baktiginiz zaman
goziiniize hos gelen bir mekan
olarak da tasarlanabilir.




CEiS: Betonun kamuoyunda maalesef cok olumlu bir algisi yok.
Kentsel Katalizor'iin betonun estetik ve yenilikci kullanimlarini
ortaya koyma noktasinda nasil bir etkisi olacagina inaniyorsu-
nuz?

Yukarda anlattiklarima uygun en giizel 8rnek aslinda ¢ocuklara ydnelik me-
kanlardir. Zira, bu mekanlarin cekiciligi, siirpriz noktalari cocuklarin hayal
giciintin zenginlesmesine, mekani kullanarak baska tretimler yapmasina
tesvik edicidir. Artik bugiin beton teknolojisinde gelinen noktada, gelenek-
sel uygulamalarin disinda cok farkl niteliklerle de beton dretimi yapiyor
olmamiz, mekan tasarimcisina ayri bir zenginlik katacagina inanryorum.

CEIS: CEiS tarafindan organize edilen Yapi Tasanim Yarismasi'nin
sektoriin tanitimi ile malzemenin yenilikei ve siirdiiriilebilir kulla-
mimina katkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Tabii ki bu drnek bir uygulamadir. Bu 8rnekle, kentlilerin, yani bu mekanin
ideal kullanicilarinin bu tarz uygulamalara yénelik beklentilerinin gittikge
kamu otaritelerinin dikkatini cekecegini dolayisiyla hem arz tarafinda hem
de talep tarafinda topyekiin daha nitelikli beton uygulamalarinin tasarlan-
mas| ve (retilmesine yol acacagini diistiniiyorum. Buradaki amag sektdriin

tina nasil katkida bulundugunu anlatmaktir.
CEIS: Mimari gevrelerle yiiriittiigiiniiz farkl is birlikleri var mi?
Su an igin aktif olarak yiriittigimiz bir proje ve isbirligimiz yok. Fakat

Kentsel Katalizor projesi gibi betonun farkl formlarda kullanimi ile farkli
mekanlar olusturma fikirlerini desteklemeye her zaman haziriz.

Kentsel Katalizér projesi gibi
betonun farkli formlarda
kullanimi ile farkl mekanlar
olugturma fikirlerini
desteklemeye her zaman
hazinz.
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CEIS’in Yapi Tasarim Yarismasi kapsaminda, yerel yénetimlerden en biiyik beklentisi,
projelerin uygulanabilecegi alanlarda yer tahsisi yapmasidir. Yer tahsisi yapildiktan
sonraki tiim stiregler CEIS ve CEIS (yesi fabrikalar tarafindan ydiriitildyor.

[zmir'de de Gaziemir Belediyesi'nin yer tahsisi yapmasi, Projenin uygulanmasi agisindan
olmazsa olmaz dneme sahip. Bu cercevede, Gaziemir Belediyesi Baskan Yardimcisi
Ferdag YIGIT in aktif destegi de projenin uygulanmasinda cok kiymetliydi.

I

L

lzmir Gaziemir Belediyesi




CEIS: Oncelikle kiymetli vaktinizi ayirdiginiz icin cok tesekkiir
ederiz. Sizi biraz taniyabilir miyiz?

1964 Karliova/BINGOL dogumluyum. 28 yildan bu yana kamuda degisik
pozisyonlarda gorev aldim. Gaziemir Belediyesinde Park ve Bahgeler
Miidirlugti'nden sorumlu Bagkan Yardimcisi olarak gérev yapmaktayim.

CEIS: Kentsel Katalizor'iin uygulamaya gecmesinde Belediye
olarak dnemli bir rol iistlendiniz. Parkin bulundugu alandan bi-
raz bahseder misiniz?

Kentsel Katalizor'tin bulundugu alan Gaziemir'imizin yapilagsmaya son
yillarda hiz verdigi Irmak Mahallesinde, modern sitelerin ve okullara ya-
kin, yaklastk 3.500 m? yesil alana sahip bir parktir.

CEIS: CEiS’in yerel yonetimlerden en biiyiik talebi, projelerin
hayata gecmesi icin uygun alanlan tahsis etmesi. Proje icin
yaptiginiz yer tahsisi icin bir kez daha tesekkiir ederiz. Projenin
hayata gecmesi yaklasik 1 yil siirdii. Bu siire¢ sizin aginizdan
nasil ilerledi?

Stireg, bizim igin pek de kontrol edemedigimiz bir doneme yani pande-
mi've denk gelmesi nedeniyle uzadi. CEIS'in diizenledigi Yapi Tasarim
Yarismasinda dereceye giren projeler arasindan, ¢ok amagli kullanila-
bilecek Kentsel Katalizér Projesi'nin, Belediye Bagkanimiz Sayin Halil
ARDA tarafindan secilmesine miteakip, start verilmis oldu. Bu siirecle
biitiin yiik aslinda GEIS'in omuzlarinda kaldi. Biz isin zevkli ve kolay tara-
fi olarak sadece Projeye onay verdik, yer gosterdik ve sonunda projenin
kabultinti gerceklestirdik.

Biz isin zevkli ve kolay ta-
rafi olarak sadece Projeye
onay verdik, yer gasterdik ve
sonunda Projenin kabultinii
gerceklestirdik.
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CEIiS: Kentsel Katalizor cocuk parklaninda gérmeye cok alisik
olmadi§imiz bir striiktiir. ilk tepkiler nasil, halkin kullanimi bek-
lediginiz seviyede mi?

Kentsel Katalizor gibi yapilar Avrupa Ulkelerinde yaygin olarak kullanil-
digi halde, iilkemizde yok denecek kadar azdir. Biz bu projeyi tercih eder-
ken miimkiin oldugunca cocuklarin oturup sohbet edebilecekleri ve okul
dgrencilerinin bahar aylarinda egitim, eglence amfisi olarak kullanabile-
cekleri bir alan olarak tasarladik. Vatandagimizin tepkisi simdilik olumlu
olmakla beraber, cocuklardan ziyade, 15-20 yas grubundaki genglerin ilgi
alani haline geldi.

CEiS: Bu projenin yerel yonetim, STK ve isletmenin bir ortak iirii-
nii oldugjunu goriiyoruz. Bu is birligini nasil tanimlarsiniz? Bu
tarz is birliklerini gelistirmek icin dnerileriniz nelerdir?

Projenin STK isbirligi ile gergeklestirilmesi bizim agimizdan gok olumlu
oldu. Neticede ilgemiz sinirlarinda daha énce hayata gegirilmemig bir
uygulama, idaremize mali bir yiik getirmemis olmasi bizler igin bir avan-
taj saglamis oldu. STK'larin Kentsel Tasarim (izerine degisik projeler
gelistirmesi bizlere cok faydali olacaktir.

STK larin Kentsel Tasarim iize-

rine degisik projeler gelistirmesi

izmir'in giizel ilcesi Gaziemir'imize; Kentsel Katalizdr Projesini kazan- bizlere gok fayda// olacaktir.
diran CEIS Yonetim Kurulu'na, Cimbeton‘a ve kiymetli mimarlarnimiza

tesekkir ederim.




Dr. Serdar SARDAN
v Genel Sekreter
Cimento Endistrisi Isverenleri Sendikasi

—
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CEIS: Oncelikle kiymetli vaktinizi ayirdiginiz icin cok tesekkiir ederiz.
Okuyuculanimiz icin kendinizi biraz tanitir misiniz?

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endilstri
iligkileri B8limii'nden 1999 yilinda mezun oldum, Gazi Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisi’'nde 2004 yilinda “Is Saghgi ve Giivenligi'nde Yeni Olusumlar; Risk
Degerlendirmesi ve OHSAS 18001 isimli teziyle yiiksek lisans programini, 2012
yilinda “Cimento Sanayi'nde Ucret Yonetimi; Karsilastirmali Bir Analiz” isimli tezi
ile doktora programini tamamladim.

Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi'nda 2002 yilinda Arastirma, Egitim ve Dis
Iligkiler Uzmani olarak calismaya bagladim, 2013 yilindan itibaren Genel Sekreter-
lik gdrevini siirdiirilyorum. Bununla birlikte, TISK Mikrocerrahi ve Rekonstriiksiyon

Vakfi Yénetim Kurulu Uyeligi gérevini yiritiiyorum. Maa/esef ¢imentonun tzerinde

stiregelen, kamuoyunda yer-

CEIS: GEIS olarak son yillarda mimarlarla yakin iligkiler kurdugunuzu bi- | (0005 G104 e 2l R 1 ol
liyoruz. Arredamento Mimarlik Dergisi'nin “Opus Caementicium” boliimii noktada gimentonun mahir eller-
CEiS’in katkilanyla hazirlamyor. Diger taraftan Yapi Tasarim Yarismasi de kullaniminin Gnemi devreye
heniiz ikinci donemi gerceklestirilmis olmasina ragmen o6zellikle mimari gi[‘iyo,:

cevrelerde oldukca ses getirdi. Mimarlik ortaminda var olma isteginizin
temel motivasyonu nedir?

Cimento, hemen her giin temas ettigimiz ve diinyada sudan sonra en cok tiketilen
iriin. insanlarin temel ihtiyaci olan barinma gereksiniminin ana maddesi ve ha-
yatin her noktasinda yerini alan, cok temel bir malzeme. Bu anlamda sektoriimiiz, B./. i ¢ / o
medeniyetin ingasinda ¢ok dnemli bir rol Gstleniyor. Ancak, maalesef ¢imentonun IYOruz ki imenio, asii mucize

tizerinde siiregelen, kamuoyunda yerlesmis olumsuz bir algi var, bu noktada gimen- sini usta bir mimarin dOkunU§Uy'
tonun mahir ellerde kullaniminin 8nemi devreye giriyor. Urettigimiz kaliteli gimento la tamamlar.

-her ne kadar tek basina énemli bir madde olsa da- usta bir dokunusla katma deger
kazaniyor.

Cimentoya bu katma degeri saglayan ise stiphesiz mimarlik alanidir. Malzemeyi
donistiren, ona ihtiyaca gore ve sanatsal bir duyarlilikla sekil veren, onu haya-
timizda, olabilecek en estetik bicimde konumlandiran mimarlardir. Mimarlik alani
ile yollarimiz, yapinin kendisinde ve yasamin icinde kesisiyor. Biliyoruz ki ¢imento,
asil mucizesini usta bir mimarin dokunuguyla tamamlar. Bu sebeple, mimarlarla
isbirliginde oldugumuz proje ve uygulamalari artirmayi 6nemsiyoruz.




CEiS: Yapi Tasarim Yarigmasi'nin sektoriin imaji ile malzemenin
yenilikgi ve siirdiiriilebilir kullanimina nasil katki verdigine ina-
niyorsunuz?

Cimentonun kamuoyu nezdindeki olumsuz algisini degistirmek icin dnce-
likle malzemenin cevreci, estetik ve yenilikgi kullanimlarina iliskin tasa-
rim 6rneklerini artirmak ve daha da dnemlisi bu tasarimlarin uygulamaya
gecmesi icin calismamiz gerektigini biliyorduk. Ancak bu sayede kamu-
oyunun da ilgisini cekerek cimentoya farkli bir yénden bakilabilmesini
saglayabiliriz.

Bu dogrultuda, Yapr Tasarim Yarigsmasi fikri ilk defa ortaya giktiginda,
odul alacak projelerin sadece tasarim olarak kalmamasi, uygulamaya
gecmesini de saglamayi hedefledik. Bu amagla, 2019 ve 2021 yillarinda
diizenledigimiz Yarigmada &diil almaya hak kazanan birbirinden degerli
projelerin yerel yénetimlere tanitimi igin gayret gosteriyoruz. Belediye-
lerin temsilcileri ile yarigmacilar bir araya getirdigimiz “Projelerin Ta-
nitimi Toplantilari“nin yani sira, yerel yonetimlerle birebir temaslarimizi
da sirdirtiyoruz. Bugiine kadar Yapi Tasarim Yarismasi 2019'da birincilik
ve (¢linciiliik 6dili alan projelerin hayata gegirilmesine katki sagladik.

CEIS: Su ana kadar Yap1 Tasarim Yanigmasi'nda édiil alan 3 proje
hayata gecti. Bu projelerin uygulanmasinda iiyeleriniz nasil bir
rol oynuyor? Nasil bir siirec ile projeleri uygulamaya gegiriyor-
sunuz?

Projelerin uygulanabilecedi kamusal alani belirlemeleri igin éncelikle Be-
lediyeler ile temasa gegiyoruz. Ardindan, o bdlgede faaliyet gdsteren tiye
fabrikamiz ile goriistip, uygulama igin gereken gimentonun saglanmasi,
kalip Gretiminin yapilmasi ve diger teknik adimlar igin destek istiyoruz.
Bugiine kadar hayata gegen projeler igin her asamada yanimizda olan ve
projelerin en iyi sekilde uygulanmasi igin katki saglayan tyelerimize bir
kez daha tesekkir ederim.

Bugine kadar hayata gecen
projeler icin her asamada
yanimizda olan ve projelerin
en lyi sekilde uygulanmasi
igin katki saglayan tyeleri-
mize bir kez daha tesekkdir
ederim.



CIMENTO I[SVEREN HEEEE  Cilt36 Sayi5 EYLUL 2022 nES——"

CEIS: Projelerin hayata gecirilmesinde yerel yonetimlerden beklen-
tileriniz nedir?

Projelerin uygulanabilmesi igin ilk adim, yerel ydnetimlerin projelerin uygula-
nabilecedi kamusal alani secmesi ve proje icin tahsis etmesidir. Buradaki te-
mel amacimiz, kamusal alandaki ihtiyaclari 6grenmek ve bu ihtiyaci, kamusal
alana en dogru projeyi uygulayarak karsilayabilmek. Bu noktada, tiim yerel
y6netimlere ulasarak projelerin tanitiimasi biyiik 6nem tasiyor.

CEIS olarak, yarismalarimizda 6dil alan projelerin tanitimi icin, tiim projele-
rin detaylariyla yer aldigi bir kitap hazirliyor ve tiim belediyelere gdnderimini
yapiyoruz. Daha sonra, proje sahiplerinin kendi projelerini yerel yénetimlere
dogrudan tanitabilmeleri igin online toplantilar organize ediyoruz. S8z konusu
kitaba ve online toplantilarin kayitlarina yarismanin internet sitesinden her
zaman ulasllabiliyor.

Son dénemde, yerel yénetimlerle temasimizi daha da artirdik, Yapi Tasarim
Yarigmasi 2021'in 6diil alan projelerinin de yakin zamanda hayata gegirilmesi
icin calismalarimizi stirdiirliyoruz.

CEIS: izmir Gaziemir'deki bir cocuk parkinda hayata gecen Kentsel
Katalizor'iin cimento ve betonun kamu algisi iizerinde nasil bir etkisi
olacagini diisiiniiyorsunuz?

Yapi Tasarim Yarismasi 2019'da Profesyonel kategoride 1. olan “Kentsel Ka-
talizor” Projesi Izmir/Gaziemir ilgesindeki yaklasik 3.500 m”lik bir park ala-
ninda hayata gegirildi. S6z konusu Projede, ¢imentonun alisilagelmis kullani-
mi diginda uygulandigini gériiyoruz, dolayisiyla uygulama siireci, bu sirecin
parcasi olan tlim paydaslara ve bize 6nemli bir tecriibe kazandirdi. Ayrica,
Projenin, gcimentonun hem yenilikci hem de estetik kullanimina iligkin ¢ok gi-
zel bir 8rnek oldugunu séyleyebilirim.

Diger taraftan, Projenin blyuk bir park alaninda yer almasinin, ¢imentonun
estetik ve kullanigli uygulamasinin bir arada gézlemlenebilmesi ve kamuo-
yunda farkindalik yaratmasi agisindan fayda saglayacagini diistintiyorum.




Buraya kadar olan kisimda, Projenin uygulamaya gegis strecini, bu siireglere liderlik
eden ydneticilerin agzindan dinledik. Bu yoneticilerimizin destekleri ve aldiklari kararlar
ile bir sonraki asamaya yani uygulamaya gegilebildl.

Uretim stireglerinde ilk olarak Projenin kiymetli mimarlari Emrah AKPINAR ve Mete
KESKIN'e scz verecediz. Aslinda bu rdportajin gerceklesmesinde en énemli pay belki de
onlarin. ..Onlarin bu eseri, hayali Projenin uygulanmasina giden yolun ilk adimiyd. ..

Emrah AKPINAR
Mimar
Nar Design
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CEIS: Oncelikle kiymetli vaktinizi ayirdiginiz icin cok tesekkiir ederiz.
Sizleri biraz taniyabilir miyiz?

Mimar Emrah Akpinar ben. Dokuz Eyliil Universitesinden 2009 yilinda mezun ol-
dum. Ogrencilik déneminden itibaren farkli ofislerde calistim ve siirekli yarisma-
larla hagir negir oldum. 2014 yilindan itibaren kurucusu oldugum Nar Design ile
mimarlik pratigimizi devam ettiriyoruz. Kamu ve dzel sektérde mimarlik hizmetleri
vermekteyiz.

Ben yiiksek mimar Mete Keskin. Izmir'de dogup, biiyiidiim. Izmir Atatiirk Lisesi'n-
den sonra Dokuz Eyliil Mimarlik'tan 2011 yilinda mezun oldum. 2014 yilinda da
Istanbul Bilgi Universitesi Mimari Tasarim Yiksek Lisans Programi’'ndan mezun
oldum. Yiiksek lisans ve sonrasinda Istanbul'da tasarimci mimar olarak caligtim.
2016 yilindan beri lzmir'de kurucu ortagi oldugum MEES Mimarlik'ta mimari pro-
jeler dretiyoruz.

2019 yilinda birlikte katildigimiz, CEIS'in diizenledigi Yapi Tasarim Yarigmasinin
ilkinde profesyonel kategoaride birinci olduk.

CEiS: Yapi Tasarim Yarigmasi'na bagvurdugunuzda projenizin bir giin ka-
musal alanda kullaniciyla bulusacagini diisiinmiis miiydiiniiz?

Tim yarismalar icin distinmeye, calismaya bagladigimizda tasarimimizin uygu-
lanmas! durumunu hayal ederiz. Fakat Yapi Tasarim Yarismasi‘'nda bu durumun
hissiyati ve hayali daha kuvvetli idi. Tasarimimizi da bu durumu gozeterek yaptik.
Ozellikle birinci oldugumuzda bu heyecan cok etkileyiciydi. Sonrasinda GEIS'in ye-
rel yonetimlerle diizenledigi toplantilar ve tasarimlarin uygulanmasi igin gosterdi-
gi kararlilik ve yaptigi ¢alismalar, tasarimimizin uygulanacagina dair hissiyatimizi
kuvvetlendirdi.

CEiS: Kentsel Katalizor Projesinin hikayesini sizden dinleyebilir miyiz?

Bizler mimar olarak kentleri hep analiz ederek, kiyaslayarak, tzerine diisiinerek
yastyoruz. Ulkemiz kentlerini ve kent mekanlarini gbz éniine alirsak bu konuda du-
rumumuzun iyi olmadigi hepimizin malumudur. Kentsel Katalizor kentin mekansal
yetersizliklerine, dzellikle dezavantajli toplum kesimlerinin bulundugu bélgelerde
kamusal ve ¢ok islevli mekanlar énerme fikri idi. Sokak, cadde, meydan, park vb.
her yere onerilen modiillerle uyarlanabilen bir sistematigin tasarimi diyebiliriz.
Betonun farkli kullanim, Gretim alternatiflerini sorguladigimiz bir fikir retme se-
riveni idi. Uygulamasini yaptigimiz tasarimda da olabildigince bu sorgulamalari
stirddrduk.
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Kentsel Katalizér kentin mekan-
sal yetersizliklerine, dzellikle
dezavantajli toplum kesimlerinin

bulundugu bdlgelerde kamusal
ve ¢ok islevli mekanlar dnerme
fikri idli.

Kentsel Katalizor (....) Betonun
farkli kullanim, (retim alterna-

tiflerini sorguladigimiz bir fikir
tretme serdveni idi.




CEiS: Uygulama yapilan park hakkinda biraz bilgi verir misiniz?

lzmir Gaziemir ilgesinde Adnan Menderes Havaalani ve Ege Serbest Ihracat Bolgesinin yaki-
ninda kentsel dokunun sonlanip, zeytin agaglari ve makiler ile 6rili bir tepenin bagladigi nok-
tada, hemen yakininda ortaokul, anaokulu ve konut sitelerinin bulundugu bélgenin merkezinde
yer alan bir park alani. Ozellikle deniz ile iliskisi olmayan Izmir ilcelerinde park alanlari aktif
kullanilan alanlardandir. Bu park alani gectigimiz yil icerisinde 0zel sektor tarafindan diizenle-
nerek, belediye tarafindan hizmete acilmis dzellikle aksam saatlerinde aktif kullanilan bir park
alani diyebiliriz.

CEIS: Proje asamasindaki diisiincenizle hayata gecen uygulama arasindaki benzer-
lik ve farkliliklar nelerdir? Hayaliniz uygulamaya gecti diyebilir miyiz?

Yarisma projesi esnek, farkli islev ve alanlara uyarlanabilir modiiler bir tasarimdi. Biz de bu
tasarimi uygulama yapilacak olan parka ve peyzajina uygun sekilde tekrar ele aldik. Yarisma
ile baslayip uygulamanin tamamlanmas ile devam eden siireg, yarisma sonrasinda alanin be-
lirlenmesi ve oras! igin olusturulan tasarim ile aslinda siirecin bagindan itibaren ne yapilacagi
belirli idi. Farklilik olarak sadece salincaklarin heniiz takilmamis olmasi diyebiliriz. Bir de uygu-
lanan tasarim, yarisma projesinde 6nerdigimiz olasi senaryolardan yalnizca biri. Tasarladigimiz
modiiller, gok islevli olarak kullanilabilir tasarimlar, farkli senaryolar ile farkli kentsel mekanlar-
da uygulanabilir. Parkta uygulanan senaryo ise modiillerin lineer kurguda birleserek ve karsilikli
yerleserek tanimladigi ortak alan, cocuklar ve gencler icin bir deneyim mekani oldu. Bu sebeple
hayalimiz uygulamaya gecti diyebiliriz. Bu anlamda ¢ok mutlu ve gelecekte farkli mekan ve
senaryolar igin de umutluyuz.

CEIS: Siirec sizler acisindan nasil ilerledi? Yaklasik 1 yil boyunca dzellikle Cimbe-
ton’dan Can Otuzhir ile cok yakin calistiniz. Hayata gecgen proje sonrasinda teknik
acidan bakildiginda en biiyiitk kazanimlariniz ne oldu?

Bizler mimarlik mesleginin birgok girdiyi barindirdigini bilerek sikayet etmekten cok, siiregten
keyif almaya calistik ve de aldik. ok giizel beyin jimnastikleri yaparak Can Bey ile birlikte
stireci sonlandirdik. Umariz ki Can Bey bizimle bir daha gériismek ister... (gtilerek)

Stireg bizim icin biraz yavas ve uzun siire acaba ne ve nasil olacak sorulari {izerine devam etti.
Kalip Imalatlari tamamlaninca tiinelin sonunda isi1§1 gordiik diyebiliriz.

Her tasarim ve Uretim bizler icin tecriibelerimize +1'i eklemektir. Bircok kazanimimiz oldu. Soy-
le ki; betonu gerekli 6nlemleri alarak briit olarak kullanmanin ne denli dogru oldugu ve tlkemiz
icin ve burayi gériip tecrlibe eden herkesin aklinda nasil soru isaretleri birakabilecegini di-
sinmek, kalip sistemlerinin 6nemini daha iyi anlamamiz, beton niteliginin dretici ile birlikte
belirlenmesinin giizelligi ve dogrulugu, renkli beton kullaniminin dzellikle ne kadar dogru bir

Hayalimiz uygulama-

ya gecti diyebiliriz. Bu
anlamda ¢ok mutlu ve
gelecekte farkli mekan ve
senaryolar igin de umut-
luyuz.
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karar oldugu, 6zellikle de mimarin siireg igerisinde siirekli kontrol ve gézlem yapmasinin ne denli
onemli oldugu gordik. Siirecin her bir safhasinin aceleye gelmeden, her detayini éngériip, ize-
rine diisiinerek, olmasi gerekenden vazgecmeden siireci kontrol edebilmenin énemi anlaminda
cok giizel tecriibeler edindik.

CEIS: Cocuk parklarinda betondan iiretilen yapilari gérmeye cok alisik degiliz. Emrah
Bey, bir sohbetimizde projenin uygulanmasi sonrasinda parka oglunuzla gittiginizi
paylasmistiniz. Oglunuz parkta oynarken ne hissettiniz? Giivenlik ile ilgili herhangi
bir kayginiz oldu mu? Bir mimar ve bir ebeveyn olarak yapiya bakis acinizda farkli-
liklar var mi?

Aslinda tiim stirecin sonunda ortaya ¢ikan sonug {riiniin bir nevi degerlendirmesi ve bizim igin
cok Gnemli bu soru. Yarisma siirecinde 6nerimiz dzellikle park alanlari icin degildi. Kamusal
kullanim karakterinden dolayi park alani igin dzellikle gocuk sdz kanusu olunca ekstra énlemler
ve tasarim kararlan almaya calistik. Oncelikle park alaninda 0-3, 3-6, 12-18 yas araliklarinda co-
cuklar igin dretilmis standart ayuncaklar ve kiiglik bir futbol sahasi bulunmaktaydi. Biz bu alanda
ozellikle cocukluk ile ergenlik cagi arasinda olan ¢ocuklarin kullanabilecegi ve farkli kullanimlara
imkan verebilecek cok amacl bir oyun (initesi tasarlamaya calistik. Clinkii bu yas grubuna hitap
edebilecek 6gelerin olmamasi dnemli bir sorundu bizim igin.

Zemin ile iliskili kisimlarda kiiclik yastaki ¢ocuklarin kullanabilecegi, az egimli riskli olmayan
diger kisimlarda ise bahsettigimiz yas grubunun kullanimini 6ngordik. Nitekim farkli zamanlarda
alana gittigimizde de bunu tecriibe ettik. Belirledigimiz yas grubu bu tasarimi ok aktif kullaniyor
diyebiliriz. Hatta sadece bu alani kullandiklarini gérdiik. Bu kullanicilar ile konustugumuzda be-
nimsediklerini ve sadece kendilerinin alani oldugunu sdylediler.

Oglum 3,5 yasinda ve otizmli bir cocuk. Oglum 6zelinde bu tasarimla fazlaca hasir nesir oldu
diyebilirim. Diger oyuncaklardan kagarak siirekli buraya gidince engel olmadim. Bu tasarimin
her yerini tecriibe etti diyebilirim. Daha Ust yastaki cocuklarla kiiglik yasta sadece oglum oynadi
ve highir giivenlik sorunu yagsamadik. Oglumun aynarken fotografini sizlerle paylasmak isterim.

Mimar bir ebeveyn olarak kamusal alanlar gibi park alanlari da standart ve gocuk gelisimine
sadece fiziksel katkida bulunabilecek ve nitelikli diyemeyecegimiz alanlar. Tek oyun ve aktiviteyi
dikte eden 6geler yerine farkli aktivitelere tesvik edebilen mekanlara ihtiyacimiz var.

Ayrica bir konuyu da 6nemle belirtmek isteriz ebeveynler ve yerel yénetimler bu mekanlara karsi
onyargil ve muhafazakar yaklasiyorlar. Asiri korumaci ve garantici yaklasim icindeler. Aslinda
direkt kullanicilar olan gocuklar ve gengler bu konuda cok talepkarlar. Fakat cocuklarimiza ve
genclerimize geredinden fazla korumaci yaklasmanin onlarin, deneyimleme, kesfetme ve cesur-
ca adim atma isteklerini baltaladigini distintiyoruz. Farkli olana ilk bakista ailelerin korumaci
yaklasmasi anlasilir olmakla birlikte, cocuklarin hayal diinyasi ve genglerin mekansal aidiyet ve
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Birgok kazanimimiz oldu
(......) Beton niteliginin
tretici ile birlikte belir-
lenmesinin guzelligi ve

dogrulugu, renkli beton
kullaniminin ozellikle ne
kadar dogru bir karar ol-
dugunu (.....) gérdiik.

Farkli olana ilk bakista
ailelerin korumaci yak-
lagmasi anlasilir olmakla
birlikte, cocuklarin hayal
diinyasi ve genclerin
mekansal aidiyet ve
bellek olusturmasi adina
ezber bozan bu tarz tasa-
rim ve mekanlarin énem-
li oldugunu ddisdndyoruz.




bellek olusturmasi adina ezber bozan bu tarz tasarim ve mekanlarin 6nemli oldugunu diistin-
yoruz. Bir de yerel yonetimlerin yaklasimlari, yenilikgi ve cesur olmaktan uzak ve konformist
bir tavir. Bu tavir alisilagelmisi siirekli uygulayarak, bazi fabrikasyon tretimleri tekrar ederek,
bildigi alandan ¢ikmadan, siirekli olarak giivenli tarafta kalma isteginin agik bir tezahird.
Fakat (ilkemizde de kentsel mekanlarin ve toplumumuzun tasarim ve kent algisinin degis-
mesi, gelismesi adina dzellikle bizim drnegimizde oldugu gibi farkli ve deneysel tasarimlarin
kentsel mekanlarda boy gostermesi ve destek gdrmesi gerektigini diistiniyoruz.

CEIS: Yapi Tasarim Yarismasi ile ilgili diisiincelerinizin éniimiizdeki dénemde ya-
rismaya basvuracak ekipler icin yararli olacagina inaniyoruz. Bu gercevede, son
olarak Yap: Tasarim Yarismasi'ni diger mimari yarismalarla kiyasladiginizda nasil
konumlandinyorsunuz?

Yaklagik 17 yildir 6grencilik dénemimizden itibaren yarismalara katiliyoruz. GEIS'in diizenledi-
gi Yapi Tasarim Yarigmasi'ni {ilkemizde tamamiyla ayri bir kategoride degerlendirmek gerekli
bizce. Jiiri ile birlikte hareket ederek yarismanin konusunu belirlemek, 6grenci ve profesyonel
kategorisinin bulunmasi ve en 8nemlisi ¢ok yogun kullanilan beton iizerine arastirma ve ima-
lat streglerini birlikte dederlendirip, belirli periyotlarda strekli devam eden bir yarisma yok
diye biliyoruz. Daha da 6nemli konu ise sonug drlinlerin uygulanmasinin saglanmasi. Kent ve
tasarimcilari ile 8zellikle sektdr paydaslari igin gok 6nemli bir yarigma oldugunu diisiiniyoruz.
Ozellikle iilkemizde baz tasarimlari kullanici veya isverenlere kabul ettirebilmek igin teknik
veya estetik anlamda yapilmig drnegini gosterebilmek, referans verebilmek icin 6nemli bir bi-
rikim olusturacagini diistintiyoruz. Her yil degisen konu ve degisen jiri ile yarismanin katilimi-
nin ve givenilirliginin arttigini distintiyoruz. Bu girdileri ile diger yarismalarin yaninda ayri bir
baslikta degerlendirilebilecek, uygulamasi olan bir Ar-Ge yarismasi olarak degerlendiriyoruz.

Gelecek yarismalar igin birtakim dnerilerimizi de dile getirmek isteriz. Gegmis ddnemde 1.
olan veya 6dil alan katilimcilarin jiri olarak katiimasi yarisanlarin katilimi igin daha etkili
olacaktir. Ozellikle imalat stireleri icin bu konuda daha profesyonel bir organizasyonun sag-
lanmasinin imalat kalitesini artiracagini diisiiniiyoruz. Bu mecradan dzellikle GEIS paydasi
isverenlere, kamu ydnetimine ve yerel yénetime de seslenmek istiyoruz. Kamusal alanlar
icin bu degerli calisma ve tretimleri destekleyerek katki koymalarini bekliyoruz. Bilhassa
belediyelerin kamunun 6ncii ve halkla ig ice olan temsilcisi olarak, Yapi Tasarim Yarigmasi
gibi etkinlik ve organizasyonlarda aktif ve destekleyici bir rol almasi gerektigini diistiniyoruz.

Son noktada Yap! Tasarim Yarismasinin agiklandig ilk giinden itibaren 6zveri ile bizleri hep
destekleyen ve inanarak bu siirecte var olan CEiS’e dzellikle Yiicel Bey'e, imalati yapabil-
memizi saglayan ve birlikte cok sey 6grendigimiz Can Bey'e, tlim emek verenlere tesekkir
etmek isteriz. Umuyoruz ki daha nitelikli retimler ile uzun yillar bu yarisma devam ederek,
geleneksellesir. Sevgilerimizle, hoscakalin. . .

CEIS'in diizenledigi
Yapi Tasarim Yarisma-
si’ni llkemizde tama-

miyla ayri bir katego-
ride degerlendirmek
gerekli bizce.

Bilhassa belediyelerin
kamunun dncd ve halkla
I¢ ige olan temsilcisi
olarak, Yapi Tasarim
Yarismasi gibi etkinlik
ve organizasyonlarda
aktif ve destekleyici bir
rol almasi gerektigini
distindyoruz.
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Uretim stirecinde rol alanlarla devam edelim. Sn. Dogukan DEMIR, projenin uygulanmasi
stirecinde Gimbeton Hazir Beton Direktdrti olarak ¢alisiyordu. Dogukan Bey, gerekli
ekiplerin kurulmasi ve ydnlendirilmesiyle strecte aktif olarak rol alan isimlerden
birisiydi. ..

Dogukan DEMIR
*| Ticari Direktor
P Cimentas lzmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S.




CEIS: Oncelikle kiymetli vaktinizi ayirdiginiz icin cok tesekkiir ederiz.
Sizi biraz taniyabilir miyiz?

Ben Dogukan DEMIR, insaat miihendisligi egitimi sonrasinda Galatasaray Uni-
versitesinde miithendislik yénetimi alaninda yiksek lisansimi tamamladim. 15
yildir hazir beton ve agrega sektdriinde degerli sirketlerde gdrev ve sorumluluk-
lar aldim. 2019 yilindan bu yana Cimbeton da hazir beton ve agrega direktorii
olarak gorev yaptim, 1 Agustos tarihinden itibaren Cimentas'da Ticaret Direktor
olarak gtrev yapmaya bagladim.

CEIS: Proje sizin Cimbeton'da Hazir Beton Direktorii olarak gérev yap-
tigimiz donemde hayata gecti. Kentsel Katalizor'iin uygulamaya gecis
siirecini sizden dinleyebilir miyiz? Ozellikle projeye sponsor olma fikri
nasil dogdu, bu konuyu biraz agar misiniz?

CEQ'muz Cenker Bey'in CEIS'in liderlik yaptigi Kentsel Katalizér Projesine ilgi
gbstermesi, destek vermek istemesi ve bizden basarili bir is ¢ikarmamizi isteme-
si ile projede ekibimle beraber gdrev almaya basladim. Bdyle bir projede gérev
almak bende gok gizel duygular yaratmigtir. Isimizin, Griinlerimizin farkl agilari-
ni sergileyecek olmamiz énemli bir firsat olmustur. Farkli geometrik yapida insa
edilecek olan cocuk parki ile cocuklarin hayal diinyasini gelistirecek ve eglenceli
deneyimler kazandiracak olmak cok giizel, yeni bir babayim oglum iki yasina
girmek izere ve bdyle bir ddnemde bu proje bende ayri bir mutluluk yaratmistir.

CEIS: Betonun kamuoyundaki algisini nasil degerlendiriyorsunuz? Siz-
ce Yapi Tasanim Yarigmasi gibi girisimlerin ve Kentsel Katalizor gibi
uygulamalarin bu alginin degismesindeki rolii nedir?

Beton medeniyeti temsil eden 6nemli bir yapi malzemesidir, iyi uygulamalar ile
betonun tlim yonlerinin sergilenmesi toplumsal farkindalik agisindan dnemlidir.
Bu projede beton hem renkli olarak tretilmis hem de farkli geometrik formlara
biirinmusttir. Bir taraftan milkemmel bir tasiyici sistem olan betonarme bir ta-
raftan da olaganiistil estetik bir forma donlsebilmektedir. Bu ve buna benzer
uygulamalar ile yatinmeilar, mimarlar ve miihendislerimizin daha yaratici olma-
larina fayda saglanacagina inaniyorum. Ayrica kamuoyunda olumlu bir etki bira-
kacagina inaniyorum. Bu konuda GEIS'in, sirketimin ve diger paydaslarin yaptigi
bu calismanin icinde yer almak gurur ve mutluluk vericidir.

Farkli geometrik yapida
insa edilecek olan gocuk
parki ile cocuklarin hayal

diinyasini gelistirecek ve
eglenceli deneyimler kazan-
diracak olmak cok gtizel.

Beton medeniyeti temsil
eden dnemli bir yapi mal-
zemesidir, Iyl uygulamalar
Ile betonun tim ydnlerinin
sergilenmesi toplumsal far-
kindalik agisindan énemlidir.
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CEiS: Cimbeton uzun yillardir yap: sektoriinde bagarl islere imza ati- : :
yor. Fabrikalarimizda iiretilen betonun nihai tiiketicileri aslinda mimar- B/f taraftan miikemmel bir tasi-
lar. Yapi sektoriiniin dnemli paydaslarindan olan mimarlarla iletisimini- yici sistem olan betonarme bir
zi nasil tammlarsiniz? Hangi alanlarda yollariniz mimarlarla kesisiyor? taraftan da olagandistii estetik

bir forma ddniisebilmektedir.

Oncelikle ok tesekkiirler, Cimbeton gercekten gok kuvvetli bir miihendis kadro-
suna sahiptir, ayrica son yillarda sektérde en fazla patent alan beton sirketlerin-
den bir tanesi olmustur. Ulkemizin mimarlari cok basaril islere imza atiyorlar. Be-
tonu en az bizim kadar iyi tanimaya basladilar. Briit beton, kendiliginden yerlesen
beton, renkli beton, dekoratif beton faaliyet gésterdigimiz illerde konvansiyonel
hale gelmistir. Mimarlarimizla bir araya gelerek Uriinler hakkinda kendilerini bil-
gilendiriyoruz, sorularini cevaplamaya calisiyoruz ve onlarla beraber projelerine
yeni Urtinler ile yeni bakis agilari kazandirmaya calisiyoruz, bu calismalar bize
cok sey katmaktadir ve yeni fikirler dogurmaktadir.

Ulkemizin mimarlari ok basarily
islere imza atiyorlar. Betonu en

az bizim kadar iyi tanimaya bas-
ladilar.




Kentsel Katalizdr'tin hayata gecmesinde, retim Stirecindeki en kilit isim Sn. Can
OTUZBIR demek cok da yanhs olmayacaktir. Can Bey, operasyon tarafinda hem beton
tiretimi siireglerini hem de kalip imalatini ydneterek, mimarlarimizin hayalinin gergege
ddniismesinde kilit rol oynadi. ..

 Ncan0TUZBR
Hazir Beton Teknik Mudiir
Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S.
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CEIS: Oncelikle kiymetli vaktinizi ayirdiginiz icin cok tesekkiir ederiz.
Sizi biraz taniyabilir miyiz?

Yiiksek Insaat Miihendisiyim. Yaklagik 11 senedir ingaat sektdriinde aktif olarak
caligiyorum. Kontrol miihendisi olarak basladigim kariyerime, Cimbeton'da Lojis-
tik, Bakim-Yatinm, ISG-Cevre ve Kalite stireclerinden sorumlu Teknik Miidir ola-
rak devam etmekteyim.

CEIS: Projenin uygulanmasinda dzellikle operasyon kismini siz iistlendi-
niz. Siireci sizin agzinizdan dinleyebilir miyiz? Hangi asamalardan gece-
rek projeyi tamamladiniz?

Klasik precast kaliptan gok farkli detaylara sahip bir projeden bahsediyoruz. Pro-
je uygulama detaylari tarafima ulastiginda, ilk isimiz proje izerinde detayl 6n
hazirlik yaparak kalip imalatini ve uygulamayi yapacak ekipleri olugturmak oldu.
Acikcas! isin en zor olan kismi kalip imalati stireciydi. Bu sebeple imalat ekibini

olustururken sektdriin en iyilerini sectik. Kalip imalati tamamlandiktan sonra do- A(;/kgasl Isin en zor olan kismi
nati ve renkli beton isciligi ile tretim stireglerini tamamlandik. ka//p imalati s[jre(;iyd/'_ Bu se-

_ o _ o beple imalat ekibini olugtururken
CEIS: Uygulama alanindaki yiiriime yollarinda LuminTech isimli bir iiriin sektdriin en /y//er/n/ segt/k..

kullanildi. Gece karanhginda yolun aydinlatmasini saglayan bu iiriinden
biraz bahseder misiniz?

LuminTech, Chryso firmasi tarafindan Gretimi ve pazarlamasi yapilan inovatif bir

drlinddir. Bizde bu projemizin yiirliylis yolunda bu yenilikgi Uriinii tercih ettik. Bu Betonun liretim a§amasmda
trtinii tercih etmemizdeki en biyik etken Griiniin uzun dmirld olusu ve bakim icerisine eklenen toz renk pig-
gerektirmemesidir. Bu Urtiniin uygulama alani gok genis olmakla birlikte gece ka- mentleri betonu istedigimiz renk

ranhiginda uygulandigi alani aydinlatmasi sebebiyle genellikle dekoratif amagli ve tonda iiretmemize imkan sag-
havuz kenarlari ve mimari detaylari vurgulamak igin kullaniimaktadir. lamaktadir

CEIS: Renkli betonu uygulamada cok sik gormiiyoruz ancak bu projede
renkli beton tercih edildi. Kentsel Katalizor uygulamasinda tercih edilen
betonun teknik 6zelliklerinden bahseder misiniz?

Hepimizin bildigi gibi betonun esas rengi gridir. Fakat mimari veya estetik kaygilar
nedeniyle betonu renkli tretme fikri ortaya ¢ikmistir. Betonun tretim asamasinda
icerisine eklenen toz renk pigmentleri, betonu istedigimiz renk ve tonda Gretme-
mize imkan saglamaktadir. Kentsel katalizor projesinde de renkli betonun kullanil-
masinin yani sira, projedeki kesitlerin ince olmasi sebebiyle betonun kaliba tam
olarak yerlesmesini saglamamiz gerekiyordu. Bu nedenle Kentsel Katalizdr proje-
sinde patentli trinimiiz olan INVENTUM betonu tercih edildi.




CEiS: Aslinda siz hazir beton iiretimindeki teknik siireclerden sorumlusu-
sunuz. Bu projede ise daha yenilikgi, farkli ve belki de daha dnce ¢ok uygu-
lanmamis teknikler kullanildi. Uygulama siirecinde sizi zorlayan noktalar
nelerdi?

Her 6zel projede oldugu gibi Kentsel Katalizdr Projesi de kendine has uygulama de-
taylari barindiriyor. Bu detaylar ekibin tecriibesi sayesinde kolayca asildi ama uygu-
lamada bizi en zorlayan nokta kalibin imalat asamasiydi.

CEIS: Yapi Tasarim Yarigmasi'nin nemli bir misyonu da betonu/cimentoyu
iiretenler ile kullananlan, dzellikle mimarlan bir araya getirmek. Projenin
mimarlarindan dzellikle Emrah AKPINAR ile bu siirecte cok yakin calistigi-
niz1 biliyoruz. Betonun alternatif kullanimlari baglaminda bu proje siireci-
nin sizin aginizdan kazanimlari neler oldu?

Ozellikle Emrah Bey'in projenin hayata gegirilmesinde emekleri cok fazla. Bu stirecte
gerek imalat, gerekse montaj asamasinda Emrah Bey ile siirekli dirsek temasinday-
dik. Emrah Bey'in mimari ve konservatif bakis agisi sayesinde projeyi sorunsuz sekil-
de tamamlandik. Bu projeyle beraber betonu standart kaliplar igine sikistirdigimiz bir
yap! malzemesi diistincesini de degistirmis olduk.

CEIS: Kendi yogun is temponuz icinde Kentsel Katalizér'iin hayata gecme-
si icin de oldukca fazla emek verdiniz, bu vesileyle bir kez daha tesekkiir
ederiz. Diger CEIS iiyesi fabrikalarda da benzer siireclerin yiiriimesi, Yapi
Tasarim Yarigmasi'nda édiile layik gériilen projelerin hayata gecmesi CEIS
olarak bizim éncelikli giindem maddelerimiz arasinda yer aliyor. Tiim sii-
reci goz oniine aldigimizda ki burada yaklasik 1 yillik bir zaman diliminden
bahsediyoruz, projenin uygulamaya gecmesindeki en biiyiik motivasyonu-
nuz neydi?

Bahsettiginiz gibi projenin hayata gegirilmesi yaklasik 1 yillik bir zaman aldi. Dogast
geregi biz ingaat miihendislerinin en biiyiik mativasyon kaynagi bir yapi ortaya gikar-
maktir. Bu projenin bagindan sonuna kadar bu motivasyon kaynagimiza sadik kalarak
ilerledik. Bir diger motivasyon kaynagimiz ise hayata gecirdigimiz projenin insanog-
luna hizmet vermeye baglamasidir. Bu projenin hizmet vermeye baslamasi, gelecekte
hayata gegirecegimiz projelerimiz igin motivasyon kaynagi olacaktir.

Bu projeyle beraber beto-
nu standart kaliplar igine
sikistirdigimiz bir yapi

malzemesi diigtincesini de
degistirmig olduk.

Dogasi geregi biz insaat
mdihendislerinin en bdiyiik
motivasyon kaynagi bir
yapi ortaya ¢ikarmaktir.
Bu projenin bagindan
sonuna kadar bu motivas-
yon kaynagimiza sadik
kalarak ilerledik.
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Beton akiskan bir malzemedir, iginde bulundugu kalibin seklini alir. Ik kez duyuldugunda
cok kolay gibi diigtiniilse de o “kabin” tretimi oldukca zor ve ince iscilik gerektirir; hele
ki bir gocuk parkindaki bir yapi icin kullanilacaksa. . . Projenin tretilmesine iliskin stirecin
en zorlayici kismi kalibin tretilmesi asamasiydi. Kalip imalatinda gdrev alan 20 yillik bir
ustanin “Bu kadar yildir kaynakgilik yapiyorum ben bdyle zor bir kalip gérmedim™ demesi
de bu tezimizi destekler nitelikte. Kalip tiretim stireci Sn. Erdem KACAR ve ekibinin
yogun mesaisi ile tamamlandi. Bu zor siireci Erdem Bey'den dinleyelim. ..

Firma Sahibi
Oz Verfi Makina Yedek Parca San. Tic. Ltd. Sti.




GEIS: Oncelikle kiymetli vaktinizi ayirdiginiz icin cok tesekkiir ederiz. Sizi
biraz taniyabilir miyiz?

Ozverfi firmasinin kurucu ortaklarindanim. Ozverfi firmasini 1992 yilinda lzmir'in Ke-
malpasa ilgesinde kurduk. Kurulus amacimiz ¢cimento ve hazir beton sektoriinin tim
mekanik yedek parca ve bakim ihtiyaglarini karsilamakti. Su an yeni fabrikamizda,
2000 m'si kapali, 5000 m'si aclk alana sahip olan son teknolojiye sahip makinalar ile
misterilerine hizmet vermekteyiz.

GEIS: Yaptiginiz isler hakkinda bilgi verir misiniz? Ozellikle beton icin yap-
tiginiz kahiplar var mi?

llk soruda da belirttigim gibi kurulug amacimiz tamamen ¢imento ve hazir beton
sektoriine ¢dziim ortag olmakti. 2000°i yillarin sonrasinda betonarme prefabrik sek-
tériiniin de ivme kazanmasiyla sektdre prefabrik kalip iretmeye basladik. ok cesitli
kolon, kiris, makas gibi kalip imalatlari yaptik. Su an uzman ekibimizle beraber proje
bazli kalip tiretimine de devam etmekteyiz.

CEIS: Beton kolay sekillendirilebilen bir malzeme degil. Kentsel Katalizor
Projesi icin hazirladiimz kalip ile iiretilen yapi, bir cocuk parkinda kul-
lanildig icin kusursuz bir iscilikle yapilmasi gerekiyordu. Kalibin iiretim
siirecini biraz anlatir misiniz? Daha énce benzer kaliplar iiretmis miydiniz?

Her ne kadar beton sertlestikten sonra rahatca sekil verilebilen bir malzeme olmasa
da hamur kivaminda iken iginde bulundugu kalibin (kabin) seklini alabilen bir mal-
zemedir. Bu sebeple kaliba sekil verebildigimiz sirece, istedigimiz her sekli betona
uyarlayabiliriz. Kentsel Katalizér Projesi gercekten ok dzel bir projeydi. Uretim aga-
masinda 20 yildir beraber calistigimiz kaynakg (kalipgi) arkadasimizin agzindan ilk
kez sdyle bir ctimle duydum. “Bu kadar yildir kaynakgilik yapryorum ben bdyle zor
bir kalip gérmedim.” Kalibin kendine has detaylar icermesi nedeniyle, imalat ekibini
en iyi ustalarimizdan olusturduk. Her detayini da 3D programlarda detaylandirarak
projelendirdik. Sizlerin huzurunda imalat ekibime tekrardan tesekkirlerimi iletmek
istiyorum.

Her ne kadar beton sert-
lestikten sonra rahatca
sekil verilebilen bir malze-
me olmasa da hamur kiva-
minda iken i¢inde bulun-
dugu kalibin (kabin) seklini
alabilen bir malzemedir.

Kaliba sekil verebildigimiz
stirece, istedigimiz her
sekli betona uyarlayabili-
riz.

20 yildir beraber calisti-
gimiz kaynaker (kalipgi)
arkadasimizin agzindan
ik kez gayle bir cimle
duydum. “Bu kadar yildir
kaynakcilik yapiyorum
ben bdyle zor bir kalip
gdrmedim.”



CIMENTO I[SVEREN HEEEE  Cilt36 Sayi5 EYLUL 2022 nES——"

CEIS: Uretim siirecinde Cimbeton'dan Can Otuzbir ile Mimar Emrah Ak-
pinar ile oldukca yakin calistiniz. Bu siireci biraz anlatir misimz? Hangi
asamalarda is birligi icerisindeydiniz? Béylesi zor bir kalibin iiretimini
gerceklestirmenin sizin aginizdan kazanimlan neler oldu?

Uzun yillardir benzer prefabrik kaliplarin imalatini yapiyoruz. Fakat bir dnceki soru-
nuzda belirttigim gibi Kentsel Katalizor Projesi kalibi kendine has detaylar iceriyor-
du. Bu sebeple Emrah Bey ve Can Bey ile siirekli iletisim halinde olarak, projedeki
tlim detaylara da sadik kalarak, kalip imalatini tamamlandik. En basta béyle bir
kalibi tiim projenin aslina sadik kalarak tretmekten bilyiik mutluluk duyuyoruz. Yak-
lastk 30 yildir sektdrde cok gesitli projeler bitirmemize ragmen, bu projeyle beraber
ogrenmenin sonunun olmadigini bir kez daha tecriibe etmis olduk. Bu projeyi tec-
riibe etmemize firsat veren Gimentas ve Gimbeton ailesine tesekkdirii borg biliriz.

Yaklasik 30 yildir sektdrde cok
cesitli projeler bitirmemize rag-
men, bu projeyle beraber dgren-
menin sonunun olmadigini bir kez
daha tecriibe etmis olduk.




Her fikir degerlidir, biriciktir. .. Yapi Tasarim Yarismasi 2019 da profesyonel kategoride
birbirinden nitelikli 95 fikir projesi degerlendirildi. Kiymetli Jiiri Uyeleri tarafindan
yapilan degerlendirmede, bu projeler igerisinden Kentsel Katalizdr Projesi 1. lik dddiliine
layik gdrtildi. “Fikirden Uygulamaya: Kentsel Katalizdr'tin Hikayesi” iste tam da bu
noktada bagladi aslinda. ..

Yapi Tasarim Yarismasi 2019 & 2021'in saygideger jiri tiyesi, mimarlik camiasinin
seckin isimlerinden Sn. Diirrin SUER'in hem yarisma stireci hem de Kentsel Katalizor
Projesine iliskin gdrisleri cok kiymetli. Kendisiyle yaptigimiz réportaj aslinda hikayenin
baglangicindan, buglintine tim detaylarin 6zetlenmesi agisindan da dnemli. ..

Bu vesileyle Diirrin Hanim’in nezdinde tim jdri Gyelerimize de verdikleri destek igin bir
kez daha tesekkiir etmek isteriz.

Darrin SUER
: Mimar

) ;t” - M+D Mimarlik
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CEIS: Oncelikle kiymetli vaktinizi ayirdiginiz icin cok tesekkiir ederiz.
Sizi biraz taniyabilir miyiz?

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiltesi mezunuyum. 2007 yilina kadar ayni
kurumda ogretim (iyesi olarak calistim. Universiteden aynidiktan sonra M+D Mi-
marlik kurucu ortagi olarak mimarlik yapryorum. Akademi ile iliskimi kesmemeye
calisarak meslek pratigini strdriiyorum. Stiidyolarda proje yirttiictiltgt yapma-
min yani sira yarisma ortamlari da bunu sagliyor. Bu nedenle hem yarismaci hem
de juri tyesi olarak zaman zaman yarisma ortamlarinda bulunuyorum.

CEIS: Yapi Tasarim Yarigmasi 2019 ve 2021'in jiiri iiyeleri arasinda yer al-
dimiz. Bilgi birikiminiz ve tecriibenizle Yarisma'ya verdiginiz destek igin
tesekkiir ederiz. Yap1 Tasarim Yarigmasi ile ilgili diisiincelerinizi alarak
baslayabilir miyiz? Sizce Yarisma, mimari cevrede nereye konumlandi,
nasil algilaniyor?

Mimarlar icin mesleki motivasyonu dinamik tutan, bilgi ve beceriyi gelistiren, tar-
tisma ortami yaratan, 6zellikle geng ofisleri gorinir kilan, bir anlamda megrulas-
tiran yarismalar, kurumsal yapilar icin de nitelikli mekanlar elde etmenin énemli
araclari. Yarisma yoluyla bir yapiy elde etmek, mekansal bir problemin dogru tarif
edilmesini, cok farkli yaklasimlarda ¢6ziim 6nerileri dretilerek en uygun olanin
bulunmasini ve uygulanmasini saglar. Yarismalar, zellikle kamu kaynaklarinin
kullaniimasinda, katilime1, miizakereci ve nitelik odakli bir siirec olarak degerlidir.

Bu baglamda CEIS'in actigi Yapi Tasarim Yarigmalarini ortama cok degerli bir katk
olarak goriiyorum. Bu yarisma ile nitelikli yapi | mekan tasarimi hedeflenmekle
birlikte, odaginda olan ¢imento | beton malzemesinin yenilikci anlayislarla ele
alinmasi beklenmekte. Bu ydniyle Ar-Ge'yi destekleyen bir yarisma. Yarisma-
yi diger yarigmalardan aynistirdigini disiindiigiim bir baska caba ise tasarimci +
kamu kurumu + retici firma is birligi icin ortam yaratarak projenin uygulanmasini
sagjlamaya calismasidir ki bu da gok dnemli bir kazanim. Odil alan projelerden
'vesil beton’ bu yarisma 6zelinde uygulanan ilk 8rnek. Iklim degisikligi karsisinda
daha saglikli, stirdiirtlebilir, kentsel yagam ortamlari olusturabilmeyi hedefleyen
proje beton atiklarini kullanarak da geri déniisiime katki sagliyor. Bu Ar-Ge calis-
masinin uygulanmasi goriinirligiin saglanmasi acisindan cok énemli. Akademik
calismalarin giindelik yasama yansimasina bu tir kurumsal temaslara sik taniklik
edemiyoruz. Bu 6rnegin yarisma yoluyla elde edilmis énemli bir kazanim oldugunu
distintyorum.
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CEIS'in agtigi Yapi Tasarim Ya-
rismalarini ortama cok degerli
bir katki olarak gortiyorum. Bu
yarisma ile nitelikli yapi | mekan
tasarimi hedeflenmekle birlikte,
odaginda olan ¢cimento | beton
malzemesinin yenilikgi anlayis-
larla ele alinmasi beklenmekte.

Yarismayi diger yarismalardan
aynigtirdigini ddisdinddgdm bir
baska ¢aba ise tasarimci + kamu
kurumu + dretici firma is birligi
i¢in ortam yaratarak projenin
uygulanmasini saglamaya calis-
masidir ki bu da cok énemli bir
kazanim.




CEIS: Betonu bir malzeme olarak nasil tammlarsimz? Ulkemizdeki kullanim
alanlanini dikkate aldiginizda potansiyelini yeterince degerlendirebildigimizi
diisiiniiyor musunuz?

Cimento | beton kolay sekil almasi, ulasilabilirligi, uygulanabilirligi ve gorece ekonomik-
ligi ve betonun demirle birlesmesiyle ortaya cikan betonarmenin tagiyic giiclyle son
150 yillik siiregte yapi tretiminin basat malzemesi oldu. Ancak Tirkiyelde yapili cevre-
nin olusumunda yaygin olarak kullanilan betonla malzemenin akigkanligi, kaliplanarak
form alabilme gibi potansiyellerini degerlendiren yenilikci tasarimlar elde edilmedi.
Standart bir dretimin ana malzemesi olarak kullanildi. Gimentonun | betonun kaba yapi
malzemesi olarak goriilmesi nedeniyle kaplanmasi, drtiilmesi veya saklanmasi gereken
bir malzeme oldugu algisi olustu. Daha da 6tesinde yasadigimiz kentlerin hizli yapi-
lagmasinin olusturdugu olumsuzlugun ifade aracina donisti. Oysa beton-arme nitelikli
bir dretimle briit olarak kullanilabilecek, mekani kurabilecek bir malzeme. Bu baglam-
da yapim siirecinin kontrollii isleyisi, mekanin yani sonug Griintin niteligini etkilemekle
birlikte, yapim siirecini hizlandirmakta dolayisiyla yapim ve kullanim siirecindeki bakim
maliyetlerini de diistirmekte. ..

CEIS: 2019 yili yarismasinda birinci secilen Kentsel Katalizor Projesi, profes-
yonel kategorideki 94 basvuru arasindan hangi unsurlari ile dne ¢ikti?

Daha 6nce de soz ettigim gibi bu yarisma odagina betonu alan bir yapi tasarimi yarismasi.
Yani projelerde nitelikli mekansal | yapisal ¢ozim dnerilerinin yani sira malzemenin yeni-
likci denemeleri de beklenmekte. Kentsel Katalizor adiyla yarismada 1.’lik 8diline deger
goriilen proje, kentin farkli kesimlerinin bir arada olabilirliginin 6niinti agan, temaslari,
diyaloglari ve karsilagmalari kolaylastiran bir 6neri olmasi, 4 farkli beton modiiliin fark-
|1 yerlestirmeler veya yan yana gelislerle degisik kent mekanlarina adapte edilebilmesi
potansiyeliyle olumlu bulunmustu. Oneri de beton modiillerin tretiminde mukavemeti
arttirmak ve agirligi azaltmak amaciyla cam yiini kullaniimig, bdylelikle modiillerin kolay-
likla taginabilmesi saglanmisti. Modiillerin zeminde iz birakmadan yer degistirebilmesi
de olumlu gorilmistd. Tirkiye de az érnedi bulunan renkli beton kullaniminin kamusal
alanda gdrlintirliguntn saglanmasi da yenilikgi olarak degerlendirilmisti.

Cimentonun | betonun
kaba yapi malzemesi ola-
rak gartilmesi nedeniyle
kaplanmasi, drtilmesi

veya saklanmasi gereken
bir malzeme oldugu algisi
olugtu.

Kentsel Katalizér adiyla
yarismada 1. lik adild-
ne deger gaortilen proje,
kentin farkli kesimlerinin
bir arada olabilirliginin
dniindi agan, temaslari,
diyaloglari ve karsilasma-
lari kolaylastiran bir éneri
olmasi, 4 farkl beton mo-

ddldn farkl yerlestirmeler
veya yan yana gelislerle
degisik kent mekanlarina
adapte edilebilmesi po-
tansiyeliyle olumlu bulun-
mugtu.
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CEiS: Bir fikir projesi olarak ddiillendirilen Kentsel Katalizor'iin uygula-
maya gecen versiyonunu mimari acidan nasil degerlendirirsiniz? Sizce
tasarim ve uygulama birbirine ne kadar benziyor ya da ayrisiyor?

Proje, lzmir'in Gaziemir ilgesindeki bir belediye parkina uygulandi. Emrah AKPINAR
ile Mete KESKIN'in miiellifi oldugu projenin renkli beton blok tiretimini [zmir firmasi
Cimentas, CEIS'in zverili ve disiplinli koordinasyonunda gergeklestirdi. Oncelikle
slirecte katki koyan tiim aktérlere bdyle deneysel calismalar igin cok tesekkiir edi-
yorum bir mimar olarak. Renkli beton modiillerin kurdugu bu farkli mekansal diizen-
lemenin kentsel mekanda oldukca ilgi uyandirdigini diistindyorum. Betonun bilindik
algisini degistiren bir rnek.

Briit beton tasarimlarda betonun homojen dagilimi ve mekani | formu | yiizeyi belir-
leyen kalip uygulamasi belirleyici rol oynuyor. Bu baglamda uygulanan drnek tasa-
rimda segilen iki renk -turuncu ve mavi- pigmentlerinden turuncu olanin daha ba-
sarili sonug verdigini soyleyebilirim. Mavinin ise beton icinde homojen dagiliminin
saglamadigini, dzellikle kalip Gst ylizeyinde rengin toplandigini ve tozuma oldugunu
gbzlemledim. Bundan sonraki denemelerde katkilarla bu sorunun ¢éziimlenecegini
distiniiyorum. Diizenlemede mavi ve turuncu iki beton modiil yaninda 6niinde altin-
da tistiinde dolasarak, betona temas etme hissi uyandiriyor.

Tirkiye'de bir tasarimin yasama gecirilmesi, uygulama siregleri ¢cok zorlu bir yol-
culuktur. Yenilikci tasarimlarda ise bu yolculugun daha da zor oldugunu biliyorum.
Proje miiellifinin uygulama siireclerinde yol gdsterici olarak rol almas, isin her asa-
masinin denetlenmesini saglamasi, tiretim mockuplarinin yapiimasi bu siireci kolay-
lastiracak ve sonug Uriintin niteligini etkileyecektir. Bu nedenle yarisma projelerinin
uygulanma asamasini yeni bir etap olarak yeniden kurgulamak, yénetmelikler cer-
cevesinde yirlitmek olumlu olacaktir.

Bu denemeler her asamasi ile gok 6nemli kazanimlar sagliyor ortama. Bu nedenle
gelecedi daha yasanabilir ve farkli kilacak yenilik¢i tasarimlari destekleyen, gériinir
kilmak icin ugras veren basta CEIS olmak iizere herkesi kutluyorum. Oreklerinin
artmasini diliyorum. Tegekkiir ederim.

Cilt 36 Say1 5 EYLUL 2022 nE—

Renkli beton modiillerin kurdugu
bu farkli mekansal diizenlemenin

kentsel mekanda oldukga ilgi
uyandirdigini digtndyorum.

Gelecegi daha yasanabilir ve
farkli kilacak yenilikgi tasarimlari
destekleyen, gdrdindr kilmak igin

ugras veren basta CEIS olmak
lizere herkesi kutluyorum.




Bitirirken...

Bu roportaj dizisinde, Yapi Tasarim Yarismasi'nda 6diile layik gériilen bir fikrin somut bir yapiya
déniismesinin hikayesini anlatmaya calistik. Oncelikle kiymetli zamanlarini ayirarak réportaja
katilan tlim paydaslarimiza tesekkiir ederiz. Her birinin bakis agisi, stiregteki roli cok bagka. An-
cak fikrin uygulamaya doniisebilmesi icin tiim paydaslarin bir arada, uyum igerisinde calismasi
gerektigini bu stirecte deneyimledik.

CEIS'in Yapi Tasarim Yarismasi'ndaki projelerin uygulanmasina iligkin girisimleri hiz kesmeden
devam ediyor. Umariz 6niimiizdeki gtinlerde farkli projeleri de kentlerimizin uygun alanlarinda
halkimizla bulusturabilme firsatini yakalariz.

Buraya kadar “Fikirden Uygulamaya: Kentsel Katalizor'iin Hikayesi“ni sizlere yazili olarak ak-
tarmak istedik. Bu son kisimda, bu hikayenin 6ne cikan adimlarinin gérsellerini de sunuyoruz.
Ayrica, asagidaki QR kodu okutarak eserin park alanina montajini izleyebilirsiniz.

Juri dyelerimizin Kentsel Katalizdr Projesine iliskin yarisma tutanaginda yer alan degerlen-
dirmesinden bir alintiy sizlerle paylasmak isteriz; “Kentin kamusal mekanlarinda hali hazirda
hissedilen ama gergeklesemeyen miisterek yasam senaryolarinin hayata gegebilmesini kolay-
lastiran kurgusu olumlu bulunmustur.” Biz de bu dederlendirmeye yiirekten katilarak, Kentsel
Katalizor'tin, her yastan insanin bir arada daha fazla zaman gegirerek sosyallesebilecegi, ortak
degerleri paylasabilecegi ve fikirlerini dzgiirce paylasabilecedi bir alan yaratmasini diliyoruz. . .
Ve inaniyoruz ki, Kentsel Katalizor gibi striiktiirler, cimento ve betonun “gri algisini” aydinliga,
“soguklugunu” ise sicak bir yapiya donistiirme yolunda atilan belki kiiclik ama dnemli adim-
lardir. ..

#CEIS # YapiTasarimYarismasi #YenilikgiYaklagimlar

Projenin montaj siirecine iliskin videoyu
OR kodu okutarak izleyebilirsiniz.
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B YARGITAY KARARLARI

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRES]

Esas No: 2022/1242

Karar No: 2022/4120

Karar Tarihi: 29.3.2022

e [SCILIK ALACAKLARI DAVASI
e TANIK BEYANLARI

OZET

Dava, is¢ilik alacaklari istemine iliskindir. Dosya
icerisinde, igyerindeki ¢aligma diizenini gdsterir
isyeri kayitlari bulunmadigindan, dava konusu
ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili ve fazla
calisma alacaklarinin tanik beyanlarina itibarla
kanitlandigi kabul edilmis ise de davacinin s6z
konusu taleplere dair calismasinin, seri dava
olarak birlikte goriilen diger dosyalardan farkli
oldugu ve davacinin galismasinin davalinin
Dubai’de bulunan isyerinde gectigi, beyanlarina
itibar edilen tanigin ise ayni dénemde davalinin
Suudi Arabistan’da bulunan isyerinde calistigi
anlasiimig olup beyanlarina itibar edilen tanigin
Dubai‘de bulunan isyerindeki ¢calisma diizenini
bilmesi miimkiin olmadigi ve anlatimlarina deger
verilemeyeceginden dava konusu ulusal bayram ve
genel tatil, hafta tatili ve fazla mesai alacaklarinin
ispat edilemedigi gdzetilmeksizin eksik inceleme
sonucunda Ilk Derece Mahkemesince yazili sekilde

e CALISMA DUZENININ BELIRLENMES]
ilgili Mevzuat: 4857 sayili is Kanunu m. 41

hiikiim tesisi ve bu karara kars! yapilan istinaf
bagvurusunun esastan reddi karari hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

DAVA

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen
kararin, stiresi iginde durugmali olarak temyizen
incelenmesi davali vekilince istenilmesi iizerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlagiimis ve durusma igin 15/03/2022 Sali giinti
tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi génderilmisti.
Durusma giind davali adina vekili Avukat ...

ile karg! taraf adina vekili Avukat ... geldiler.
Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin
stzlu agiklamalari dinlendikten sonra durugmaya
son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor sunuldu, dosya incelendi, geredi konusulup
disiintldu:




KARAR

Davaci isteminin 0zeti

Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait igyerinde
15.12.2015-30.11.2016 tarihleri arasinda seramik
ustasi olarak ¢alistigini, en son net 2.200,00

ABD Dolar dcret aldigini, ig sozlegsmesinin davali
tarafindan hakli neden olmaksizin feshedildigini,
davalinin asil igveren-alt isveren iliskisi nedeniyle
sorumlu oldugunu beyanla ihbar tazminati, fazla
mesai, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, davacinin kendi ¢aligani olmadigini,
davacinin ... A.S."nin isgisi oldugunu, tim 6zlik
dosyasinin bu sirkette oldugunu, davacinin
sadece ... santiyesinde calismadigini, sadece
... firmasina ait calistigi ddneme iliskin talepte
bulunabilecegini beyanla davanin reddini
savunmustur.

i'I'k Derece Mahkemesi Kararinin
Ozeti

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi
raporuna gdre, yazil gerekgce ile davanin kabuliine
karar verilmistir.

|stinaf Bagvurusu

Ilk Derece Mahkemesiinin kararina karsl, davali
vekili istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin
Ozeti

Bélge Adliye Mahkemesince, [lk
Derece Mahkemesi'nin vakia ve hukuki

degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya
aykirilik bulunmadigr gerekgesi ile davali vekilinin
istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b-1 maddesi geregince esastan
reddine karar verilmistir.

Temyiz

Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararina karsi, davali
vekili temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Gerekee

1- Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi
gereken hukuk kurallari ile hukuki iligkinin
nitelendiriimesine, taraflar arasindaki s6zlesmeye,
dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile
temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore,
davali vekilinin asagidaki bendin disindaki temyiz
itirazlari yerinde goriilmemistir.

2- Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu
iddiasini ispatla yiikiimltidir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gegerlidir. Isginin
imzasini tagiyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri stirtlip kanitlanmadikca,
imzali bordroda gériinen fazla ¢aligma alacaginin
ddendigi varsayilir. Fazla galigmanin ispat
konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
cikisi gsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari

delil niteligindedir. Ancak, fazla galigmanin

yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesce hilinen genel bazi
vakialar da bu noktada géz 8niine alinabilir. Iscinin
fiilen yaptig! isin niteligi ve yogunluguna gore

de fazla ¢aligma olup olmadigr arastiriimalidir.
Fazla calisma, hafta ve genel tatili alacaklarinin
ispatinda salt husumetli tanik beyanlariyla
sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da
olgularla desteklenen husumetli tanik beyanlarina
itibar edilmelidir. Bu cercevede; isin ve isyerinin



ozellikleri, davali taniklarinin anlatimlar, is
mifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve
ayni calisma dénemi ile ilgili olarak s6z konusu
alacaklarin varligina iliskin kesinlegmis mahkeme
kararlari gibi hususlar yan delil ya da olgular
olarak degerlendirilebilir. Isyerinde calisma
diizenini bilmeyen ve hilmesi miimkiin olmayan
taniklarin anlatimlarina deger verilemez. Ayni
ispat kurallar hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil dicret alacaklari igin de gegerlidir.

Somut olayda davaci is¢i davali isyerinde haftanin
7 glini, 08.00-18.00 ya da is yogunluguna

gore 21.00 saatleri arasi galistigi halde isgilik
alacaklarinin 8denmedigini ileri siirmds,

davali igveren ise fazla calismaya iligkin ispat
ytikiiniin davacinin tizerinde oldugunu beyanla
davacinin iddialarini kabul etmemistir. [k Derece
Mahkemesince; davacinin fazla calisma yaptigina,
ulusal bayram genel tatil giinlerinde ve hafta tatili
giinlerinde calistigina dair dosyada herhangi bir
yazili bilgi ve belge bulunmadigindan dinlenen
tanik beyanlari dikkate alindiginda, davacinin fazla
calisma (cret alacagl, ulusal bayram genel tatil
iicret alacagi ve hafta tatili ticret alacagina hak
kazandigi ve bu alacaklarin davaciya 6dendigine
dair bir delil de olmadigi gerekeesi ile davacinin
tanik beyanlarina gére hesaplanan ulusal

bayram ve genel tatil, hafta tatili ve fazla mesai
alacaklarinin alinan bilirkisi raporu dogrultusunda
kabuliine karar verilmis olup istinaf kanun yolu
incelemesinde Bolge Adliye Mahkemesince; tanik
anlatimlari, igyeri kosullari, davacinin yaptigi

isin niteligi gerekge gdsterilerek dava konusu
fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil lcreti
alacaklarina yonelik davalinin istinaf bagvurusu
reddedilmig ise de varilan sonug dosya kapsamina
uygun diismemistir.

Style ki dosya icerisinde, isyerindeki calisma
diizenini gosterir isyeri kayitlari bulunmadigindan,
dava konusu ulusal bayram ve genel tatil,

hafta tatili ve fazla galisma alacaklarinin tanik
beyanlarina itibarla kanitlandigi kabul edilmis

ise de davacinin séz konusu taleplere dair
calismasinin, seri dava olarak birlikte gortilen
diger dosyalardan farkli oldugu ve davacinin
calismasinin davalinin Dubai’de bulunan isyerinde
gectigi, beyanlarina itibar edilen tanigin ise ayni
donemde davalinin Suudi Arabistan’da bulunan
isyerinde calistigi anlagiimig olup beyanlarina
itibar edilen tanigin Dubai’de bulunan igyerindeki
caligma diizenini bilmesi miimkiin olmadigi ve
anlatimlarina deger verilemeyeceginden dava
konusu ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili
ve fazla mesai alacaklarinin ispat edilemedigi
gozetiimeksizin eksik inceleme sonucunda IIk
Derece Mahkemesince yazili sekilde hikim tesisi
ve bu karara kars! yapilan istinaf bagvurusunun
esastan reddi karari hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina
kars! istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA, lIk Derece Mahkemesi
kararinin yukarida yazili sebepten dolay!
BOZULMASINA, dosyanin karari veren lIk Derece
Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karari
veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
davali yararina takdir edilen 3.815,00 TL durugma
vekalet Ucretinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin
alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesing, 29.03.2022 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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YARGITAY KARARLARI

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2022/3411

Karar No: 2022/4289

Karar Tarihi: 31.3.2022

 [SCILIK ALACAKLARI ISTEMI

e HAYATIN OLAGAN AKISINA AYKIRILIK

e YILLIKIZIN

Ilgili Mevzuat: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.31,194

OZET

Davaci, davali Kuruma bagli ... Ogrenci
Yurdunda 11.11.1996 ile 15.06.2015 tarihleri
arasinda temizlik gorevlisi olarak calistigini iddia
ederek dava konusu yaptigr isteklerinin hiikiim
altina alinmasini istemistir. Davaci vekili, siire
belirtmeksizin davacinin kullandiriimayan yillik
izinleri oldugunu ileri sirmistir. Mahkemece,
bilirkisi raporunda yer alan davacinin 11.11.1996-
15.06.2015 tarihleri arasinda 18 tam yil hizmeti
nedeniyle 340 giin Ucretli izne hak kazandig,
dosyaya sunulan puantaj kayitlari ve imzali izin
formlarinda 80 giin izin kullandii ve bakiye 260
giin izin hakki bulundugu ydniindeki tespitlere
gdre yillik izin Gcreti hiikiim altina alinmistir. Ne
var ki, davacinin kullandigi belirlenen 80 giin

izin stiresinin tamaminin ¢alismanin 2011 ile
2015 tarihleri arasi dénemine iliskin olmakla,
Mahkemece, davacinin davay! somutlastirma
ylkii (HMK m.194), hakimin de davayi aydinlatma

yikiimliiligi (HMK m. 31) bulundugu goz 6niine
alinarak, davacinin 1996 ile 2010 tarihleri
arasinda gegen caligma stiresi boyunca hig yillik
izin kullanmamasi hayatin olagan akisina ters
oldugundan, davacinin beyani alindiktan sonra
tlim deliller birlikte degerlendirilip, sonucuna gore
karar verilmesi gerekir.

DAVA

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen
kararin, temyizen incelenmesi davali Genglik ve
Spor Bakanligr vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin siresinde oldugu anlagildi. Dava
dosyasl icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiinGld:




KARAR

Davacl isteminin 0zeti

Davaci vekili, mivekkilinin 11.11.1996 ile
15.06.2015 tarihleri arasinda davali Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Miidiirligi'ne bagh ...
Ogrenci Yurduinda hizmet alim sézlesmeleri
kapsaminda degisen alt igverenler nezdinde
temizlik iscisi olarak kesintisiz sekilde calistigini,
davali sirketlerin olusturdugu is ortakhg
tarafindan 15.06.2015 tarihinde is sdzlegmesinin
feshedilmesi tizerine, feshin hakli ve gegerli
nedene dayanmadigi gerekcesiyle davalilar
aleyhine (...) Mahkemesi'nin 2015/350 Esas
2015/590 Karar sayili dosyasindan agilan

ise iade davasinin kabul edildigini ve kararin
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 30.03.2017 tarih,
2016/8348 Esas ve 2017/353 Karar sayil ilami ile
onanarak kesinlestigini, yasal siresi igerisinde
davacinin ise baglatilmasi hususunda davalilara
basvurulmasina karsin ise davetin s6z konusu
olmadigini ileri stirerek, davacinin ise baglatmama
tazminati, bosta gegen siire tcreti, kidem ve
ihbar tazminatlar ile yillik izin {icret alacaklarina
hiikmedilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali Kurum vekili, zamanagimi def'inde ve
husumet itirazinda bulunmug davanin reddini
istemigtir. Davali sirketlerce siiresi igerisinde
davaya kars! cevap dilekgesi sunulmamistir.

|lk Derece Mahkemesi Kararinin
Ozeti
Ilk Derece Mahkemesince, toplanan delillere ve

bilirkisi raporuna gére, davanin kabuliine karar
verilmistir.

Istinaf

Karara karsi stiresi iginde; mevzuat degisikligi

ile davali Kredi ve Yurtlar Genel Mudrluga'ntin
hizmet birimi haline geldigi Genclik ve Spor
Bakanligi vekili ile davali ... Limited Sirketi vekili
tarafindan istinaf itirazinda bulunulmustur.

Bélge Adliye Mahkemesi Karari

Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan, davalilarin
istinaf bagvurularinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1- b-1 maddesi uyarinca ayri ayri
esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz

Karar stiresi icinde davali Genclik ve Spor
Bakanhgi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekce

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gore, davali
Genglik ve Spor Bakanligi vekilinin agagidaki
bendin kapsami digindaki temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin
davalilar nezdinde calistigi toplam siire noktasinda
toplanmaktadir. Davaci, davali Kuruma bagh ...
Ogrenci Yurdunda 11.11.1996 ile 15.06.2015
tarihleri arasinda temizlik gérevlisi olarak
calistigini iddia ederek dava konusu yaptig
isteklerinin hiikiim altina alinmasini istemistir.
Davali Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidarltug
vekili ise davacinin yaz aylarinda galismadigini,
hesaplamalarda bu hususun goz ardi edildigini
savunmustur. Mahkemece hilkme dayanak alinan
bilirkigi raporunda davacinin daval Kredi ve
Yurtlar Kurumunun ... Ogrenci Yurdunda kesintisiz
olarak 18 yil 7 ay 4 giin siireyle calistigi kabul




CIMENTO ISVEREN ~

edilmisse de dosya kapsami ve sigorta kayitlarina
bakildiinda davacinin yaz aylarinda cikisinin
verilip Eylil ayinda yeniden girisinin yapildigi,

yaz tatili dénemlerinde ¢alisma yapiimadigina
yonelik bildirimde bulunuldugu dénemlerin
mevcut oldugu anlagiimaktadir. Dava konusu
alacaklarin hesaplanmasina esas hizmet siiresi
tespit edilirken, Sosyal Giivenlik Kurumu hizmet
dokim cetvelindeki siireler esas alinmadan
davacinin araliksiz calistigi kabul edilerek
hesaplama yapilmasi hatalidir. Mahkemece
yapilacak is bilirkisiden ek rapor almak suretiyle
sigorta kayitlarini dayanak alarak davacinin hizmet
sliresini tespit edip, talep konusu alacaklari bu
stire tizerinden hesaplatmaktan ibarettir. Yazili
sekilde karar verilmesi hatalidir.

3- Davacinin yillik izin {icreti alacagr olup olmadigi
konusunda da taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir. 4857 Sayili s Kanunu'nun 59.
maddesinde, is s6zlesmesinin herhangi bir sebeple
sona ermesi halinde, is¢iye kullandirimayan yillik
izin sirelerine ait ticretlerin son dcret {izerinden
ddenecegi hikme baglanmistir. Yillik izin

hakkinin Gicrete donlismesi igin is sézlesmesinin
feshi sarttir. Bu noktada sdzlegmenin sona

erme seklinin ve hakl olup olmadiginin 8nemi
bulunmamaktadir. Yillik izinlerin kullandirildig
noktasinda ispat yiikil, isverene aittir. isveren yillik
izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri veya
esdeger bir belge ile ispatlamalidir. Bu konuda
ispat yiikii izerinde olan igveren, isciye yemin
teklif edebilir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 31. maddesinde, hakimin davayi
aydinlatma 6devi diizenlenmis olup madde
uyarinca, hakim uyugmazligin aydinlatilmasinin
zorunlu kildigr durumlarda, maddi veya hukuki
acidan belirsiz yahut geliskili gordiigu hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilecegi, soru
sorabilecegi ve delil gbsterilmesini isteyebilecedi
diizenlenmistir. Somut uyusmazlikta; davac vekili,
stire belirtmeksizin davacinin kullandiriimayan

YARGITAY KARARLARI
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yillik izinleri oldugunu ileri stirmistiir. Mahkemece,
bilirkisi raporunda yer alan davacinin 11.11.1996-
15.06.2015 tarihleri arasinda 18 tam yil hizmeti
nedeniyle 340 giin ticretli izne hak kazandig,
dosyaya sunulan puantaj kayitlari ve imzali izin
formlarinda 80 giin izin kullandigi ve bakiye 260
giin izin hakki bulundugu yoniindeki tespitlere
gore yillik izin Gcreti hiikiim altina alinmistir. Ne
var ki, davacinin kullandigi belirlenen 80 giin

izin sliresinin tamaminin ¢alismanin 2011 ile
2015 tarihleri arasi dénemine iliskin olmakla,
Mahkemece, davacinin davayr somutlagtirma
ylkii (HMK m.194), hakimin de davayr aydinlatma
ylkimliligi (HMK m. 31) bulundugu goz 6niine
alinarak, davacinin 1996 ile 2010 tarihleri
arasinda gegen galisma stiresi boyunca hig yillik
izin kullanmamasi hayatin olagan akisina ters
oldugundan, davacinin beyani alindiktan sonra
tlim deliller birlikte degerlendirilip, sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUG

Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebeplerden
BOZULMASINA, 31.03.2022 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.




T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRES]

Esas No: 2022/4447

Karar No: 2022/5415

Karar Tarihi: 27.4.2022

e [SCILIK ALACAKLARI DAVAS]

OZET

Dava, iscilik alacaklari istemine iligkindir. Tim
dosya kapsamindan, davacinin yaklasik 8 yillik
calisma déneminin sadece 11 aylik ddneminde
baska projede calistigi anlagiimaktadir. Davacinin
sadece 11 aylik ¢alistifi projeden alindiktan
sonra 4 yil daha ise alindigi projede calismaya
devam ettigi halde, is s6zlesmesindeki projede
calisma kosullarinda esasli degisiklik ve Gcretin
distirildigu iddiasini ileri stirmesi iyiniyet
kurallarina da uygun diismemektedir. Davacinin
fark ticret alacaginin bulunmadig, bu nedenle
davaci feshinin hakli nedene dayanmadigi
anlagildigindan asil ve birlegen davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii

isabetsiz olup bozmay gerektirmistir.

e |5 SOZLESMESINDE ESASLI DEGISIKLIK

e FESHIN HAKLI NEDENE DAYANMAMASI
o |YI NIYET KURALLARINA AYKIRILIK

llgili Mevzuat: 4857 sayili Is Kanunu m. 22

DAVA

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen
kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konugulup disiintldi:

KARAR

Davaci Isteminin Ozeti

Davac! vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin
12/05/2010 - 19/06/2018 tarihleri arasinda
davali is yerinde galistigini, 01/07/2013 tarihi
itibariyle performansi yiiksek bir calisan olmasi
nedeni ile yaklasik 1 yil siireyle ¢ift asgari lcret




maas aldigini, ancak 4857 Sayili Is Kanunu'nun
22. maddesi hiikmiine uyulmayarak davaciya
herhangi bir bildirimde bulunulmadan, yazil

yahut s6zlu higbir rizasi alinmadan 14/06/2014
tarihinde sigorta giris ¢ikiginin yapilarak maasinin
tek asgari dcrete diistrildigiind, mivekkilinin bu
durumu fark edip itiraz etmesi ve hakkini arayarak
ne oldugunu sormasi lzerine ig yeri tarafindan
projenin bittiginin sdylendigini, ancak yeni bir
projenin bagladiji ddnemde eski caliganlari tekrar
aldiklari halde hicbir gerekge sunulmadan davacly
projeye dahil etmediklerini, siire¢ sonunda
mivekkilinin ekonomik sikintiya diistigind,
gecimini ikame etmekte zorlanmaya basladigini bu
nedenle is sézlesmesini hakli nedenle feshettigini,
davali igverenin ihtara cevap vermedigi gibi iscilik
alacaklarinin 6denmedigini ileri siirerek kidem
tazminati ile davacinin tcret farklarinin hitkiim
altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle;
zamanagimi definde bulunarak, davacinin ...
projesine ait cagri merkezinde 12/05/2010-
19/06/2018 tarihleri arasinda ¢agri merkezi
misteri temsilcisi olarak calistigini, davacinin

is sozlesmesi kendisi tarafindan sonlandiriimig
olup kendi istegi ile isten aynldigindan kidem
tazminati talep etme hakkinin olmadigini, yine
davacinin calistigi slire ve is sartlari birlikte
degerlendirildiginde davaciya hakketmis oldugu
tlim alacaklarinin 6denmis olup higbir Gicret
alacaginin kalmadigini, davacinin {icret farki
alacagi talebinin haksiz ve sebepsiz zenginlesmeye
yonelik oldugunu, davacinin 2014 yili UBAK
projesindeki gérevi sonlandiktan sonra 4 yil daha
calistigini, tcretin digtrildigline dair iddiasinin
yerinde olmadigini ve hakli feshin hak disiiriici
stirede yapilmadigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

i.l.k Derece Mahkemesi Kararinin
Ozeti

Mahkemece, toplanilan deliller ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, is sdzlesmesinin esasli
unsurlarindan olan (cret unsurunda is¢i aleyhine
yapilacak bir degisikligin gegerli olabilmesi igin
bunun 4857 Sayili Is Kanunu'nun 22. maddesinde
belirtilen kosullar cercevesinde gergeklestiriimesi
gerektigi, ticrette yapilacak indirimin yazili olarak
isciye bildirilmesi lizerine isginin de bu degisikligi
alti is giini igerisinde yazili olarak kabul etmesi
durumunda icrette yapilacak degisikligin gecerli
hale gelecedi gibi taraflar arasinda imzalanacak
yeni bir hizmet s6zlegsmesi vasitasi ile de
yapilabilecegi bu sekilde yapiimayan degisiklerin
gecerli olmadigi, somut uyusmazlikta, davali
tarafindan davaci iscinin Gcretinde yapilan indirim
icin isciden yazili bir muvafakat alinmadig,
is¢inin fesih olgusunu ispat ettigi kidem ve (cret
alacagina hak kazandigi gerekgesiyle asil ve
birlesen davanin kabuliine karar verilmistir.

|stinaf Bagvurusu

Ilk Derece Mahkemesiinin kararina karsl, davali
vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin
Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesince, davali vekilinin
istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri

Kanun'un 353- (1)-b.1 maddesi geregince esastan
REDDINE, karar verilmistir.

Temyiz

Karar siiresi icerisinde davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.



Gerekee

1- Taraflar arasinda davacinin dcretinin rizasi
disinda digiriltp distrilmedigi ve davaci tarafca
yapilan feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi
uyusmazlik konusudur. Isginin ticreti; isin
niteliginde, is ve isyeri kosullarinda bir degisiklik
olmaksizin rizasi diginda distirilemez. Somut
uyusmazlikta davaci ile yapilan i sdzlesmesinde
... projesinde ¢alistirimak tizere ige alindii

ve benzer projelerde de ¢alistinlabilecegi
kararlastinlmistir. Davaci vekili dava dilekgesinde
davacinin performansinin yiiksek olmasi nedeniyle
01.07.2013 tarihinde UBAK (Ulastirma Bakanhgi
Projesi) ‘'ne dahil edildigini ve 13.06.2014
tarihine kadar yaklasik bir yil bu projede aylik
cift asgari Ucretle calistiriidiktan sonra eski
projesine dondirildiguni beyan etmistir.

Davali isveren ise zaman zaman isgilerin bagka
projelerde gorevlendirildiklerini, davacinin da
yaklasik 11 aylik donemde UBAK projesinde
calistinldigini, proje kapsamindaki haklarinin
ddendigini kendi projesine dondiriildikten

sonra da dort yildan fazla isyerinde galistigini
beyan etmistir. Dosyaya sunulan belgelerden
davacinin 01.07.2013-13.04.2014 tarihleri
arasinda UBAK projesinde calistigi sabittir.
UBAK projesinde calisirken davaciya tiim haklari
odenmistir. Davaci ayni projede calistiriimaya
devam ederken {creti diistiriimemistir. Her
projede yapilan islerin farklilik gésterdigi davaci
tanigi O.A.'min ... miisteri hizmetleri temsilcisi
olarak calisan bir personel ile UBAK kapsaminda
Ulastirma Bakanligina bagl olarak galisan
personelin ig yiki birbirinden farklidir” seklindeki
beyanindan anlasiimistir. Farkli projelerde farkli
icretin 6denmesi sozlesmede belirlenen iicret
disdrilmemek kaydiyla normal bir durumdur.
Davaci ayni isi yapmaya devam ettigi halde
dcretinin disirildiguni ispat edemedigi gibi
kendi projesinde calismaya déndiiriildiikten sonra
da igverence 01.03.2017 tarihinde mevcut is
stzlesmesine gdre aylik ddenen dcretinin isin ve

isyerinin gerekleri nedeniyle 01.03.2017 tarihinden
itibaren saatlik dicret usuliine gére ddenecedi, is
s6zlesmesinin diger hiiklimlerinin ayni kalmak
kosuluyla 01.03.2017 tarihi itibariyle belirtilen
sekilde uygulanacagina dair degisiklige davacinin
“bilgi aldim kabul ediyorum” seklinde yazili onay
verdigi de goriilmektedir. Tim dosya kapsamindan,
davacinin yaklasik 8 yillik ¢alisma déneminin
sadece 11 aylik déneminde UBAK projesinde
calistigi anlasiimaktadir. Davacinin UBAK
projesinden alindiktan sonra 4 yil daha ise alindig
... projesinde ¢alismaya devam ettigi halde, is
stzlesmesindeki projede galisma kosullarinda
esash degisiklik ve dcretin disiriildigd iddiasini
ileri stirmesi iyiniyet kurallarina da uygun
diismemektedir. Davacinin fark (cret alacaginin
bulunmadigl, bu nedenle davaci feshinin hakli
nedene dayanmadig anlasildigindan asil

ve birlegen davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazil gerekge ile kabulii isabetsiz olup
bozmay gerektirmigtir.

SONUC

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina
kars! istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA, lIk Derece Mahkemesi
kararinin yukarida yazili sebeplerden dolay:
BOZULMASINA, dosyanin karari veren lIk Derece
Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karari
veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
27.04.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY KARARLARI

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2022/4623

Karar No: 2022/5403

Karar Tarihi: 27.4.2022

® FAZLA MESAI ALACAGININ TAHSILI ISTEMI

e ARA DINLENMESI
e TANIK BEYANI

llgili Mevzuat: 4857 sayili is Kanunu m. 68

OZET

Dava, fazla mesai alacaginin tahsili istemine
iliskindir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
davacinin 1 Mayis 30 Ekim tarihleri arasindaki
donemde, haftada 3 giinlik fiili calisma
stiresinin 16 saat oldugu kabul edilerek 33 saat
fazla mesai yaptigi tespit edilmistir. Galisma
sliresine uygun olacak sekilde ara dinlenme
slresinin belirlenmesi ve fazla mesai stiresinin
buna gore hesaplanmasi gerekirken, davacin
ara dinlenmesi olmadan kesintisiz calistiginin
kabulli hayatin olagan akisina aykiri olup, karar
bu yonii ile eksik incelemeye dayalidir. Diger
taraftan, fazla calismanin ispati konusunda davaci
tanik beyanlari esas alinmig olmakla birlikte,
dosya igeriginden dinlenen davaci taniklarinin,
davact ile tlim calisma déneminde birlikte
calismadiklari anlasiimaktadir. Tanigin calisma
diizenine iligkin bilgisinin isyerinde calistigi stire
ile sinirli oldugu hususu g6z ardi edilmemelidir.
Bir diger deyigle, her bir tanik agisindan daval

isverende galismadiklari ve dolayisi ile davacinin
calisma seklini bilemeyecegdi donem igin beyani
esas alinmamalidir. Hal béyle olunca davaci
taniklarinin Sosyal Givenlik Kurumu kayitlarina
gore davali isyerinde davact ile calistiklari stire
belirlenmeli ve belirlenen bu siireler icin fazla
calismanin ispatlandigi kabul edilmelidir. Bu husus
gdzetilmeden yapilan hesaplamaya itibar edilmesi
bozmayi gerektirmistir.

DAVA

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen
kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konugulup disiintldi:




KARAR

Davacl Isteminin Ozeti

Davaci vekili, mivekkili davacinin davali is yerinde
yiyecek icecek bolimiinde asistan servis midiri
olarak 21.03.2008-05.09.2012 tarihleri arasinda
araliksiz olarak ¢alistigini, fazla mesailerinin
ddenmesi konusunda davaliya ihtarname tebligine
ragmen 6deme yapilmadigini ve isine son
verildigini ileri slirerek fazla mesai alacaginin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davaci Cevabinin Ozeti

Davali vekili, dava konusu yapilan fazla calisma
alacaginin zamanagimina ugradigini, davacinin ise
giris tarihinin 23.09.2008 oldugunu, sirekli olarak
16 saat calistigi iddiasinin dogru olmayip genel
olarak 09.00- 17.00 saatleri arasinda ¢alistigini,
arizi olarak yaptigi fazla calisma karsiliklarinin

ise Ucret olarak kendisine 6dendigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece davanin kabulii hakkinda verilen
16.04.2015 tarihli ilk karar, taraf vekillerinin
temyiz basvurusu tizerine Yargitay (Kapatilan)

22. Hukuk Dairesinin 03.07.2018 giin 2018/9821
Esas, 2018/16616 Karar sayil kararinda yazili
gerekeelerle bozulmus, mahkemece bozma ilamina
uyularak yapilan yargilama sonucunda toplanan
deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kismen kabulline karar verilmigtir.

Temyiz Bagvurusu

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bentlerin kapsami diginda
kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Isciye, isyerinde calistifi sirada fazla mesai
yapip yapmadigl, ara dinlenmesi verilip verilmedigi
ve siiresi konularinda taraflar arasinda uyugmazlik
bulunmaktadir. Isginin giinliik is siiresi iginde
kesintisiz olarak hic ara vermeden calismasi
beklenemez. Giin iginde isginin yemek, cay, sigara
gibi ihtiyaclar sebebiyle ya da dinlenmek igin

belli bir zamana ihtiyaci vardir. Ara dinlenme
4857 Sayili Is Kanunu’nun 68'inci maddesinde
diizenlenmistir. Anilan hiikiimde ara dinlenme
sliresi, giinliik calisma siiresine gore kademeli

bir sekilde belirlenmigtir. Buna gore dort saat
veya daha kisa siireli giinliik calismalarda ara
dinlenmesi en az on bes dakika, dort saatten

fazla ve yedi buguk saatten az caligmalar igin en
az yarim saat ve glinliik yedi buguk saati asan
calismalar bakimindan ise en az bir saat ara
dinlenmesi verilmelidir.

Uygulamada yedi buguk saatlik caligsma siiresinin
cok fazla asildigi guinliik caligma siirelerine de
rastlaniimaktadir. Is Kanunu'nun 63'incii maddesi
hikmiine gore, giinliik calisma siresi on bir saati
asamayacagindan, 68'inci maddenin belirledigi
yedi buguk saati asan ¢alismalar yoniinden en az
bir saatlik ara dinlenmesi siiresinin, giinliik en gok
on bir saate kadar olan galismalarla ilgili oldugu
kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla, giinde on
bir saate kadar olan (on bir saat dahil) caligmalar
icin ara dinlenmesi en az bir saat, on bir saatten
fazla caligmalarda ise en az bir buguk saat olarak
verilmelidir.



Isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir.
Bu sireyi isyeri iginde ya da diginda gegirebilir.
Isyerinde gegirmesi ve bu siire iginde ¢alismaya
devam etmesi durumunda ara dinlenmesi
verilmemis sayilir. Ancak isci isyerinde kalsa bile,
ara dinlenmesi siiresini serbestce kullanabilir, bu
slire icinde calismaya zorlanamaz. Ara dinlenmesi
icin dcret 6denmesi gerekmez. Ancak, bu siire
is¢iye dinlenme zamani olarak taninmamigsa,
is¢inin normal iicretinin 6denmesi gerekir. Bu
slirenin haftalik 45 saati asan kismini olusturmasi
halinde ise zamli cret 6denmelidir. Ara dinlenme
stireleri kural olarak araliksiz olarak kullandirilir.
Ara dinlenmesinin kullandiriimasi zorunlu ise de
bunun kullanilacagi zamani belirlemek isverenin
yonetim hakkiyla ilgilidir. Iscilerin tamami ayni
anda ara dinlenme zamanini kullanilabilecegi gibi,
belli bir plan dahilinde sirayla kullanmalari da
miimkiindir. Ancak ara dinlenme siresinin, ise,
ara dinlenme siiresi kadar ge¢ baglama veya ayni
stireyle erken birakma seklinde kullandiriimasi
dogru olmaz. Ara dinlenme siiresinin gtinliik
calisma icinde belli bir zamanda amaca uygun
sekilde kullandiriimasi gerekir (Yargitay 9.HD.
17.11.2008 gtin 2007/35281 E, 2008/30985 K.).

Somut olayda; hilkme esas alinan bilirkisi
raporunda davacinin 1 Mayis 30 Ekim tarihleri
arasindaki dénemde, haftada 3 giinliik fiili
calisma siiresinin 16 saat oldugu kabul edilerek
33 saat fazla mesai yaptig tespit edilmistir. Ne
var ki, yukarida belirtilen esaslara gore kabul
edilen calisma stiresine uygun olacak sekilde ara
dinlenme siiresinin belirlenmesi ve fazla mesai
sliresinin buna gore hesaplanmasi gerekirken,
davacin ara dinlenmesi olmadan kesintisiz
calistiginin kabulli hayatin olagan akisina

aykiri olup, karar bu yén ile eksik incelemeye
dayalidir. Diger taraftan, fazla calismanin ispati
konusunda davaci tanik beyanlari esas alinmig
olmakla birlikte, dosya iceriginden dinlenen davaci

taniklarinin, davaci ile tim calisma déneminde
birlikte calismadiklari anlagiimaktadir. Tanigin
calisma diizenine iligkin bilgisinin isyerinde
calistigi siire ile sinirli oldugu hususu g6z ardi
edilmemelidir. Bir diger deyisle, her bir tanik
acisindan davali isverende calismadiklari ve
dolayisi ile davacinin ¢alisma seklini bilemeyecegi
donem icin beyani esas alinmamalidir. Hal

bdyle olunca davaci taniklarinin Sosyal Giivenlik
Kurumu kayitlarina gore davali isyerinde davact ile
birlikte calistiklari stire belirlenmeli ve belirlenen
bu siireler igin fazla ¢alismanin ispatlandig

kabul edilmelidir. Bu husus gozetilmeden

yapilan hesaplamaya itibar edilmesi bozmay!
gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden
dolayl BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.04.2022
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



B REKABET HUKUKU
REKABET HUKUKUNDA ONE CIKAN GUNCEL

GELISMELER

Rekabet hukuku alaninda son zaman-
larda yasanan en dikkat cekici ge-
lismelerin basinda, Modanisa Elekt-
ronik Magazacilik ve Ticaret A.S.
("Modanisa”) tarafindan gergeklegti-
rilen muafiyet bagvurusu kapsaminda
ilgili tesebbiisler arasinda “negatif
esleme yikimluligid” getirilmesine
yonelik akdedilen sulh sdzlesmesinin
rekabet hukukuna aykiri olacagi tes-
piti gelmektedir.

Ilgili muafiyet basvurusu kapsaminda
Rekabet Kurulu (“Kurul”) tarafindan
marka hakki korumasi altinda hangi
tir reklam vermeme anlagmalarinin
yapilabileceginin sinirlari gizilmis ve
bu dogrultuda Modanisa'nin rakip te-
sebbis ile akdetti§i sozlesmenin ve
misteri/pazar paylasimi benzeri etki-
ler doguracagi tespitinden hareketle
marka hakki korumasinin kapsamini
astigi sonucuna variimistir.

Bu cercevede asagida dncelikle Mo-
danisa hakkinda verilen kararda yer
alan degerlendirmelere iliskin acik-
lamalara deginilecektir. Akabinde ise
yakin zamanda c¢imento sektoriinde
izin verilen devralma iglemlerine

yer verilecek ve son olarak kurulun
son zamanlardaki giindemini siklikla
mesgul eden “yeniden satig fiyatinin
tespiti” olarak adlandirlan rekabet
ihlaline iligkin kararlara deginilecek-
tir.

Modanisa ve
Sefamerve Arasinda
Birbirlerine “Negatif
Esleme Yiikimliligia™
Getirilmesine Yonelik
Akdedilen Sulh
Sdzlesmesi Rekabet
Kurulu Tarafindan
Sakincali Bulunuldu!

Modanisa'nin gerceklestirdigi muafi-
yet bagvurusu kapsaminda Modanisa
ile EST Marjinal Medikal Tanitim ve
lletisim San. ve Tic. Ltd. Sti. (“Se-
famerve”) arasinda akdedilen sulh
sozlesmesi (“Sézlesme”) Kurul tara-
findan degerlendirilmistir. ~ Sozles-
me'ye gore Sefamerve, Modanisa'ya
ait “modanisa”, “nisa” ibarelerini,
Modanisa ise Sefamerve'ye ait “se-
famerve”, “sefa merve” ve “sefa”




ibarelerini; sosyal medya mecrala-
rinda ve arama motorlarinda “negatif
anahtar kelime” olarak ekleyecektir.
Taraflar ayrica birbirlerinin markalari-
niinternet ortaminda hedeflememek,
birbirlerinin kelimelerini tekste yaz-
mamak, yonlendirici kod (metatag),
anahtar kelime (keyword), metin rek-
lami (AdWords) vb. uygulamalarda
kullanmamak hususlarinda da anlas-
mislardir.

Rekabet Kurulu, Sézlesme'de yer
alan stz konusu hikiimlerin rekabet

CIMENTO ISVEREN

Mustafa AYNA (Kidemli Danisman)

tizerindeki olasi kisitlayici etkileri-
ni marka hukuku ile rekabet hukuku
arasindaki iligkiyi dikkate alarak ir-
delemistir. Bu kapsamda Kurul, mar-
ka hukuku kapsaminda tescilli bir
markanin korunmasi adina reklam
vermeme anlagmasi yapilabilecegini,
bununla birlikte boyle bir anlagsmanin
ancak “dar kapsamli markaya rek-
lam vermeme anlagsmasi”’ ile yapl-
labilecegini degerlendirilmigtir. Bu
noktada, yalnizca tescilli markalar
bakimindan getirilen hedeflememe
yliktimltltgintn (sorgunun, herhangi

Ozlem BASIBOYUK (Danigman)
Arda Deniz DILER (Danisman)
Naz CERCIOGLU (Danisman)
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baska bir kelime olmaksizin yalnizca
tescilli markadan olustugu haller),
dar kapsaml markaya reklam verme-
me anlagmasi niteliginde oldugu, bir
baska deyigle taraflarin sadece bir-
birlerine ait tescilli markalara reklam
vermeyecekleri ve bu vesileyle soz
konusu yikimlilik ile kendilerine
sagladiklari korumanin, marka koru-
masini asan nitelikte olmadigi de-
gerlendirilmistir. Marka olarak tescil
edilmemis olan ibareler bakimindan
getirilen hedeflememe yiikimliligu-
niin ise hak sahipligi doguran tescilli
herhangi bir markanin s6z konusu
olmamasi nedeniyle, her halikarda
marka korumasinin sinirlarini agtig
ifade edilmistir.

Karar'da “negatif esleme anlagma-
lari"nin? ise misteri/pazar paylagimi
benzeri etkiler dogurma potansiyeli-
ne sahip oldugu, dolayisiyla marka
hukuku ile saglanan marka koruma-
sinin sinirlarini astigi degerlendiril-
mistir.

Sonug olarak, Rekabet Kurulu Soz-
lesme’nin mevcut haliyle muafiyet
icin gerekli tim sartlar saglamadi-
gina; bununla birlikte Sézlesme’nin
degistiriimesi ve marka olarak tes-
cil edilmemis olan “nisa” ve “sefa”
ibarelerinin hedeflenmemesi yoniin-
deki yukumlilik ile negatif esleme
yiikiimliligtinden arindiriimasi ha-
linde 4054 sayili Rekabetin Korun-

" Reklam verenlerin sadece marka adindan olusan
anahtar kelimelere reklam vermemeyi kabul et-
tikleri igin reklam kisitlamasinin sadece dogrudan
marka isminden olusan anahtar kelime (marka adi)
ekseninde ve daha dar kapsaml meydana geldigi
anlasma trtdr.

2 Diger reklam verenin markasi ile markayla ilgili
olmayan kelimelerin kombinasyonlarina reklam
vermemeyi kabul etmeleri nedeniyle, soz

konusu kelime kombinasyonlarini iceren tiim
aramalarin kisitlanmasidir.




mas! Hakkinda Kanun'un (“Rekabet
Kanunu”) muafiyet igin 6ngordigi
tim sartlar saglanmis olacagindan
Stzlesme'ye muafiyet taninabilecegi

kanaatine varmigtir.

Yakin Zamanda Gimento
Sektdriinde Izin Verilen
Devralma Islemleri

Kurul, yakin zamanda ¢imento sekt6-
rinde gerceklesen iki devralma igle-
mine izin vermigtir.

Bunlardan ilki, M. M. Tiftik Kardesler
Nakliye Insaat Emlak Petrol ve Tarim
Urtinleri Pazarlama Sanayi Ticaret
Limited Sirketi'nin tek kontroliinde
bulunan Ankara'daki Cayyolu ha-
z2ir beton tesisinin tek kontroliinin,
kiralama yoluyla nihai olarak Voto-
rantim S.A. tarafindan (Votorantim
Cimentos S.A."nin istiraki Votorantim
Gimento San. ve Tic. A.S. araciliiyla)
devralinmasi iglemidir. Kurul, iglem
sonucunda etkin rekabetin Gnemli
dlciide azalmasinin s6z konusu olma-
mas! sebebiyle isleme izin vermistir®.

ikinci olarak ise Kurul tarafindan,
Gimsa Cimento San. ve Tic. A.S. bin-
yesindeki (i) Kayseri Cimento Fabri-
kasi'nin, (ii) Nigde Cimento Fabrika-
si'nin, (iii) Ankara Ogiitme Tesisi'nin,
(iv) Malatya Paketleme Tesisi'ndeki
makina techizatin ve (v) Ambar,
Nevsehir, Aksaray, Kahramanmaras,

Eredli, Bagakpinar ve Cirgalan Hazir
Beton Tesisleri'ne ait varliklarin Fer-
pa Insaat Sanayi Petrol Uriinleri Tic.
ve Paz. Ltd. Sti. tarafindan devralin-

masl iglemine izin verilmistir*.

Yeniden Satis Fiyatinin
Tespiti Rekabet
Kurulu’nun Giindeminde

Dikey bir iligkide, satici tarafindan
alicinin dogrudan ya da dolayh ola-
rak sabit veya asgari satig fiyatinin
belirlenmesine yonelik faaliyetler ye-
niden satis fiyatinin tespiti ("YSFT")
olarak degerlendirilmekte ve Rekabet
Kanunu'nun 4. maddesi kapsaminda
yasaklanmaktadir. YSFT ihlallerinin
Rekabet Kurulu'nun son zamanlarda
siklikla  giindemini  olusturdugunu
stylemek mimkindir. Keza Kurul
bu kapsamda yakin zamanda bir yeni
sorusturma baslatmis, dort sorustur-
may! neticelendirmis ve bir sorustur-
may! ise taahhiit dzerine sonlandir-
mistir.

Kurul tarafindan Nuh'un Ankara
Makarnasi Sanayi ve Ticaret AS.
(“Nuh’un  Ankara Makarnasi”) ve
distribtitdrlerinin yeniden satis fiyati-
nin belirlenmesine yonelik eylemler-
de bulunduklari iddiasiyla baglatilan
Bnarastirma sonucunda, bulgular cid-
di ve yeterli bulunarak Is-Ra Gida ve
Ihtiyagc Maddeleri Pazarlama Sanayi
ve Ticaret A.S. ve Nuh'un Ankara

3 Rekabet Kurulu'nun 17.03.2022 tarihli ve 22-13/204-87 sayil Karari

# Rekabet Kurulu'nun 21.07.2022 tarihli ve 22-33/537-216 sayili Karari.
5 Rekabet Kurulu'nun 07.07.2022 tarihli ve 22-32/518-M sayili Karari.

6 Rekabet Kurulu'nun 30.06.2022 tarihli ve 22-29/488-197 sayili Karari.
7 Rekabet Kurulu'nun 21.07.2022 tarihli ve 22-33/523-210 sayili Karari.
8 Rekabet Kurulu'nun 30.06.2022 tarihli ve 22-29/483-192 sayli Karari.
% Rekabet Kurulu'nun 07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayili Karari.

Makarnasi hakkinda sorusturma agil-
masina karar verilmistir®.

Olka Spor Malzemeleri Ticaret A.S.
("Olka") ve Marlin Spor Malzemeleri
Ticaret A.S. hakkinda("Marlin”) bayi-
lerin e-pazaryeri platformlari aracili-
giyla yapacaklari internet satiglarini
kisitlayarak ve yeniden satig fiyatini
belirleyerek rekabeti engelledikleri
gerekgesiyle ydritilen sorusturma
ise uzlagma ile sonuglanmistir. Uzlas-
ma usull sonucunda %25 indirimle
Olka'ya 7.442.885,13 TL, Marlin'e
549.325,55 TL idari para cezas! uygu-
lanmasi kararlastiriimigtir®.

Benzer sekilde, satig yaptigi Griinle-
rin fiyatlarina miidahale etmek sure-
tiyle yeniden satig fiyatini belirledigi
iddiasiyla agilan sorusturmalarda

ydriitiilen uzlasma usulii sonucunda;

e Hayirli EI' Kozmetik Pazarlama
AS. %25 indirimle 288.883,67
T,

 Numil Gida Uriinleri San. ve Tic.
A.S. hakkinda %15 indirimle
48.521.080 TL® ve

e DyDo Drinco Turkey Icecek Satis
ve Pazarlama A.S. hakkinda ise
%20 indirimle 11.441.624,472
TL® idari para cezas! uygulanma-
s kararlastiriimistir.

Son olarak Kurul, Tadim Gida Mad-




deleri San. ve
paketli kuru
durumunu dis
tlive kullandig
miidahalede b
fiyatini belirled
ma baslatmistir.
de Tadim'in endis
sorunlari giderme
ve etkili sekilde u
ahhiit paketi sun
taahhiit paketinin
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% CEiS/BENCHMARKlNG

(;EIS BENCHMARKING
DiJITAL PLATFORMUNDA
PAYLASILAN iYI UYGULAMA
ORNEKLERIYLE ILGILI
ROPORTA)] DiziSi/4




CIMENTO ISVEREN ~

CEIS/ Oncelikle sizi tamyalim. Bize biraz kendiniz- ¢

den bahseder misiniz?

ALI CAMGOZ/ Merhaba, 11 yili askin stiredir Cimsa Gimen-
to'da gdrev yapiyorum. Otomasyon Mihendisi (Yatinim) ve
Elektrik-Elektronik Bakim ve Planlama Liderligi gérevierinin
ardindan yaklasik 3 yildir Operasyonel Teknolojiler Miidirdi
olarak calisiyorum. Tesislerimizde ozellikle tretim, bakim

ve is glivenligi bdliimlerine ait dijitallesme-atomasyon pro-

jeleri ve yatirimlari konularinda gérev aliyorum.

CEiS/ Cimento sektériinde iyi uygulama dérneklerinin
paylasilmaya baslandigi CEIS Benchmarking Dijital
Platformu’nu bildiginiz gibi 2021 yili Ekim ay iceri-
sinde hayata gecirdik. Bu proje de CEiS’in “ilk”le-
rinden biri. Platform hakkinda diisiincelerinizi pay-

lasabilir misiniz? Platformun sektérde onemli bir

ihtiyaci karsiladigini diisiiniiyor musunuz?

A.C./ Platform, birgok konuda ¢imento sektdrinde yapilan
iyl uygulamalari barindiriyor. Sirketler arasinda sinerjinin
olusmasi ve yeni proje fikirlerinin ortaya ¢ikmasindan do-
layr biyik dnem tasiyor. Bilgi paylasiminin artmasi ve ni-

telikli projelerin yayginlastiriimasi igin tiim Cimento sirket- ¢

lerinin faydalanabilecedi bir kitiiphane olugturulmus oldu.

. ALl CAMGOZ

CIMSA CIMENTO SAN. VET. AS.

Operasyonel Teknolojiler Midirii

CEiS/ Benchmarking platformunun cikis noktasi
“Sendikamizin tiim iiyelerinin yararlanacagi ve bes-
lendikce gelisen bir yap1” kurmakti. Sektoriimiiziin
cesitlilik ve zenginligini, biiyiik bir aile olmamiz ve
aile ici paylasimin 6nemi noktalarinda “hepimizigin
fayda“ya doniistirmeyi hedefledik. Platformun bu
amaca hizmet etmek noktasinda basan sagladigin
diigiiniiyor musunuz?

A.C./ Platformda farkli sirketlerden drnekler yer aliyor. Bu
iyi uygulamalar tim sektdre fikir veriyor ve yeni projeler
olusturmalari igin referans olusturuyor. Enerji, ISG, Ham-
madde, Uretim ve Kalite alaninda yapilan paylasimlar sii-
rekli olarak artacag igin platformun tim sirketlerin aktif
olarak kullanacag ve takip edecegi bir yapi olacagini di-
stindyorum.

CEiS/ Benchmarking dijital platformuna iligkin de-
neyimlerinizi paylasabilir misiniz? iceriklerden
fayda sagliyor musunuz? Kurulusunuz uygulamadan
fayda sagladi m? Saglanmis olan fayda ve elde etti-
giniz kazanimlardan bahsedebilir misiniz?

A.C./Benchmarking dijital platformu sirketimiz igin daha iyi
neler yapabiliriz ve diger sirketlerin yapmis oldugu proje-
leri nasil gelistirebiliriz gibi konularda bize fayda sagliyor.

»
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Cimsa Gimento olarak devreye aldigimiz kestirimei bakim
ve mobil checklist uygulamalarinin sektdrde ilgi cektigini
ve diger sirketlerde de devreye alindigini gérebiliyoruz.
Benzer diger projelerde de sirketimizde hangilerini uygu-
layabiliriz ve bize getirileri ne olur sorularinin cevaplarini
arastiriyoruz.

CEiS/ Platformda yer alan, sizler gibi iyi uygulama
orneklerini paylasmis diger iiyelerimizin iyi uy-
gulamalarim kendi kurumunuza uyarladimiz mi?
Uyarlamay diisiinityor musunuz?

A.C./ Platformda farkli konularda birgok iyi uygulama
mevcut. Bu uygulamalarin bir kisminin benzerleri haliha-
zirda sirketimizde de bulunuyor. Proje planlarimizda bazi
uygulamalari sirketimize de uyarlamayi hedefliyoruz.

CEiS/ Bahsettigimiz gibi sizler de dijital platfor-
mumuzda iyi uygulama drneklerinizi paylastiniz.
Oncelikle bu vesileyle sektore sunmus oldugunuz
katkidan ve platformumuz icin desteklerinizden
otiirii tesekkiir ederiz. Bizlere, dijital platformu-
muzda yer verdiginiz iyi uygulama érneginizden
bahsedebilir misiniz?

A.C./ Cimsa Cimento olarak benchmarking platformunda
lic farkli uygulama paylagtik.

“Sanal Ortak Ambar” projesi ile hedefimiz gok lokasyonlu
sirketimizde kritik yedek parcalarimizi optimize etmekti.
Bu uygulama ile ambar maliyetlerini diisiirmeyi hedefle-
dik. Tek bir platform (zerinden tim fabrikalarimizda yer
alan yedeklerimizi artik mobil cihazlarimizdan da gdre-
biliyoruz.

“Mobil Cheklist” uygulamamizda, fabrika sahalarimizda
hem mavi yaka hem de beyaz yaka calisanlarimizin kont-
rol listelerini dijital ve mobil hale getirdik. Belirlenmig
bir takvim programina gdre saha da kontrollerimizi artik
mobil olarak yapiyor, fotograf ve video ile besleyerek ka-
yit altina aliyoruz. Elde ettigimiz datay ileri veri analitigi
ile birlestirerek tekrar eden, artis gosteren veya anomali

olusturan noktalari tespit ederek hizli aksiyon alabiliyo-
ruz.

“SGOF Uygulamasi” ise tim lokasyonlarimiz kapsayan
bir elektrik enerjisi kullanimi planlama ve raporlama ya-
zihmidir. Kendi i¢ kaynaklarimiz ile gelistirdigimiz “SGOF
Uygulamasi” ile operatdrlerimiz tarafindan girilen (retim
planlarini, Enerji Otomasyonu yazilimimiz ile anlik kont-
rol ederek sapma maliyetlerini diisiirmeyi hedefledik. Ay-
rica fabrikalarimizda tim (nitelerin harcadigi enerjileri,
tiretim planlarini barindirdigimiz ve benchmark yapabil-
digimiz bir veri tabani olusturduk.

CEIS/ Gelecekte kurulusunuzun yeni ekleyece-
Gi uygulamalar olacak mi? Yeni uygulamalariniz
hangi alanlara yonelik olacak? Plan ve program-
larinizdan kisaca bahsedebilir misiniz?

A.C./ Su anda fabrikalanimizda is giivenlidi, bakim ve
tiretim alanlarinda dijitallesme projelerine devam ediyo-
ruz. Bu alanlarda sirketimize ait yeni bir uygulama gelis-
tiriyoruz. Otonom kontrol sistemleri, yapay zeka ve ileri
veri analitigi alaninda da calismalarimiz devam ediyor.
Gelecekte bu projelerle de ilgili iyi uygulamalari Bench-
marking Platformu'nda paylasabilecegiz.

CEIS/Son olarak, CEIS Benchmarking Dijital Plat-
formumuzu gelistirmek ve sektor ici kullanimini
yayginlastirmak iizere onerilerinizi almak isteriz.
Gelecek giinlerde Benchmarking Platformu’nda
neyi/neleri nasil gormek istersiniz?

A.C./ llerleyen dénemlerde platform iyi uygulama pay-
lagimlarini bildirim olarak gdnderebilen bir mobil uygu-
lamaya ddniisebilir. Sektdrde yapilmis iyi uygulamalarin
fikir sahipleri ve uygulayicilari ile hizlica mesajlasabile-
cegimiz bir yapr olusturulabilir. Béylece platformun sek-
tdrde kullaniimasi daha da iyi bir seviyeye gelebilir.
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CEIS/ Oncelikle sizi taniyalim. Bize biraz kendiniz-
den bahseder misiniz?

BORA MUSLULAR/ Tabiki, Adim Bora Muslular, 39 ya-
sindayim, evliyim ve 2 oglum var. Votorantim Cimentos
Tiirkiye'de Endiistri Direktdrii olarak gdrev yapiyorum.
Makina miihendisiyim, sektdrimiize 2011 yilinda baglan-
gic yapip, gectigimiz 11 yil igerisinde yurtici ve yurtdigi
olmak lizere 8 farkli pozisyonda tecriibeler edindim.

CEIS/ Cimento sektériinde iyi uygulama drnekleri-
nin paylasilmaya baslandigi CEIS Benchmarking
Dijital Platformu’nu bildiginiz gibi 2021 yili Ekim
ayi icerisinde hayata gecirdik. Bu proje de CEiS’in
“ilk"lerinden biri. Platform hakkinda diisiincele-
rinizi paylasabilir misiniz? Platformun sektorde
onemli bir ihtiyaci karsiladigim diisiiniiyor musu-
nuz?

B.M./ Operasyonel mikemmellik bizi diisiik karbon sali-
nimli gimento Gretimi hedefine tagiyacak olan en énemli
kaldiraglarimizdan bir tanesi. Bu bakis acisi ile sektdr
olarak iyi uygulamalarimizi paylasmak, tecribelerimiz-

y BORA MUSLULAR

VOTORANTIM GIMENTO SANAYI VE
TICARETAS.

Endustri Direktor

den hep beraber birlik olarak faydalanmak ¢ok kiymetli.
CEIS her zaman oldugu gibi bu ihtiyaci da gok iyi ana-
liz edip, bizlere ortak bir platform sunuyor. Platformdaki
paylagim sayisi arttikca ve uygulamalar yayildigi stirece
cok énemli bir amaca hizmet edecegini distintyorum.

CEiS/ Benchmarking platformunun cikis noktas:
“Sendikamizin tiim iiyelerinin yararlanacagi ve
beslendikce gelisen bir yap1” kurmakt. Sektorii-
miiziin cesitlilik ve zenginligini, bilyiik bir aile ol-
mamiz ve aile ici paylasimin 6nemi noktalarinda
“hepimiz icin fayda“ya doniistiirmeyi hedefledik.
Platformun bu amaca hizmet etmek noktasinda
basan sagladigim diisiiniiyor musunuz?

B.M./ Cimento sektdrii varligindan bugiine ¢ok biyiik
ve aile igi paylasima dnem gdsteren bir yapi, bu vesile
ile eminim platform amacina basari ile hizmet edecektir.
Ornediin daha simdiden operasyonel teknik ekipler olarak
kendi aramizda platformdaki paylagimlar hakkinda géiriis
aligverisleri ile fayda saglamaya basladik.




CEiS/ Benchmarking dijital platformuna iligkin
deneyimlerinizi paylasabilir misiniz? igeriklerden
fayda sagliyor musunuz? Kurulusunuz uygulama-
dan fayda sagladi mi? Saglanmis olan fayda ve
elde ettiginiz kazamimlardan bahsedebilir misiniz?

B.M./ Elbette hem paylasarak, hem Ogrenerek fayda
saglyoruz. Sirketimiz yapisinda benzer paylagim platfor-
mu olmakla beraber, CEIS platformu sayesinde sadece
yurtdisi degil, Tirkiye Cimento Sektdri’ndeki iyi uygula-
malar hakkinda da fikir sahibi oluyor, kendi global tecrd-
bemizi de aktarabiliyoruz.

CEiS/ Platformda yer alan, sizler gibi iyi uygulama
orneklerini paylasmis diger iiyelerimizin iyi uy-
gulamalarimi kendi kurumunuza uyarladimiz mi?
Uyarlamay: diisiiniiyor musunuz?

B.M./ Platformda yer alan her bir paylasim cok kiymetli,
paylasim sayisi arttikca yasanan sorunlarin ¢ozimd ve/
veya yapilacak yeni yatirimlarda yol géstermesi igin mut-
laka gtindemimizde olacaktir.

CEiS/ Bahsettigimiz gibi sizler de dijital platfor-
mumuzda iyi uygulama drneklerinizi paylastiniz.
Oncelikle bu vesileyle sektore sunmus oldugunuz
katkidan ve platformumuz igin desteklerinizden
otiirii tesekkiir ederiz. Bizlere, dijital platformu-
muzda yer verdiginiz iyi uygulama orneginizden
bahsedebilir misiniz?

B.M./ Bizim paylastigimiz iyi uygulama drnegi, glinimdiz-
de artan fiyatlari ile en biyik maliyetimiz haline gelen
enerji verimliligi ile ilgili bir uygulama idi. Cimento de-
girmenlerinde (riin filtre kapasitesi yeterli olmas! duru-
munda, ¢zellikle kis aylarinda degirmen filtresinin durdu-
rulmasi ve by-pass edilmesi sayesinde dedirmen filtresi
enerji tiketimlerinden tasarruf etmeye yénelik fikrimizi
ve uygulamamizi paylastik.

CIMENTO ISVEREN ~
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CEiS/ Gelecekte kurulusunuzun yeni ekleyece-
gi uygulamalar olacak mi? Yeni uygulamalariniz
hangi alanlara yonelik olacak? Plan ve program-
lanimizdan kisaca bahsedebilir misiniz?

B.M./ lginde bulundugumuz sartlar ve yeni diinya diizeni
gasteriyor ki, hep beraber alternatif yakit ve enerji ve-
rimliligi hakkinda cok sayida iyi uygulamalar yaratmak ve
paylasmak zorundayiz. Bizlerin de arzusu bu konuda dnde
giden liyelerimiz arasinda olmak olacaktir.

CEiS/ Son olarak, CEiS Benchmarking Dijital Plat-
formumuzu gelistirmek ve sektor ici kullanimini
yayginlastirmak iizere onerilerinizi almak isteriz.
Gelecek giinlerde Benchmarking Platformu’nda

neyi/neleri nasil gérmek istersiniz?

B.M./ CEIS Benchmarking Dijital Platformu iyi diiscindil-
mtis ve dizayn edilmis bir portal. Gelecekte bu platformu
gelistirmek biz (yelerin paylasim yapmasina bagli, bu
anlamda yayginlastirmak demek, beslendikce gelisecek
bu yapiyi en iyi noktaya tasimak demek olacaktir.
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Yuzyilhik Betonarme

Kabuk Strikturler:

Lennusadam Hangar Yapisi Orned;

Betonarmenin erken tarihi hala ilgingligini ve bazi bilinmezliklerini
siirdiiriiyor. Estonyaf_daki bu erken hetonarme kahuk striiktiir de bu
hilinmezlerden hiri. Oncii drnekler arasinda sayilmasi gerekiyor.

1 Lennusadam (Seaplane Harbour) Hangar
Yapisi, Tallinn, Estonya (Estonian Maritime
Museum’un izniyle).

2 Lennusadam Hangar Yapisi, Havadan
goriiniim (KOKO architects’in izniyle).

3 Hangar yap! ingasi son

(Fotograf: Christiani & Nielsen. Kaynak:
“Twenty Five Years of Civil Engineering,
1904-1929”, Katalog. Estonian Maritime
Museum’un izniyle).

4 Christiani & Nielsen’in yarismayi kazanan
projesine ait gizimler (Estonian Maritime
Museum’un izniyle).

Mimarin adi yok derler, ancak miibendisin
adi hi¢ yok...

0guz Cem Celik M Kuskusuz kabuk
stritktiirler bityiik acikliklarin
gecilmesinde uzun zamandir kullanilan

en etkin sistemlerden biri olmustur.
“Yapisal etkinlik” faydali (ek) yiikiin yap1
ozagirhigina orani olarak tanimlanirsa,
kabuklar iicboyutlu davranig sonucu
verimlilik bakimindan en iist siralarda

yer almaktadir. Gergekten de tarihi
yapilar incelendiginde (6rnegin Ayasofya,

Pantheon, Siileymaniye Camisi, Selimiye
Camisi vb.) yigma kargir birimlerle (tugla,
tas ya da karma) buyiik agikliklarin
gecildigi dinsel mekanlarda kemerlerden
ve kabuklardan yararlanildig:
goriilmektedir. Zaman i¢inde deprem
vb. nedenlerle kismen sorun yasasalar
da kabuklarin kullanildig: pek ¢ok

yap1 giniimiize dek ulagmistir. Diger
tirden kabuklarin kullanilmas: yaninda
cogunlukla dénel simetrik kiiresel
kabuklarin (ya da kubbelerin) 6nplana
ciktigr gortilmektedir.



cimen
VERE

Betonarmenin yapilarda ilk kullanimindan
kasa siire sonra, kalip teknolojisinin
gelisimine de kosut olarak, ozellikle

2. Diinya Savas’ndan sonra betonarme
kabuklarin kullanimi artmigtir. Mimari
projeye uygun ¢oziimler sunmasi nedeniyle
spor salonlari, ugak hangarlari, havalimani
binalar1 gibi yapilarin yaninda su kuleleri,
silolar, sogutma kuleleri, tiineller, tanklar
gibi diger mithendislik yapilarinda da genis
uygulama olanag bulmuglardir. Taginma
sorunlar1 nedeniyle acikliklari sinirli olan
ontiretimli (prefabrike) yapilarda da kabuk
bilesenlerden yararlanildig: bilinmektedir.

WNIJLLNIWZYI SNdO ‘ 3‘

ik uygulamalarda yapisal davranigin
karmagiklig1 nedeniyle ¢ekincelerin ortaya
¢ikmasi, gereginden daha kalin cidarlh

ve agirt donatili betonarme kabuklarin
tasarlanmasi ile sonuglanmistir. Gergekte
kabuklar, tagima kapasitelerini, kullanilan
malzeme ya da celik donatidan ¢ok
geometrik Ozelliklerinden almaktadirlar.
Bununla birlikte, siiphesiz cevresel
mesnetlenme kosullari da kabuk geometrisi
ne kadar gii¢lii olursa olsun ihmal
edilemeyecek diizeyde tagima giiciinii

ve tiimsel davranigi etkilemektedir.

Ince kabuklarin tekil/noktasal yiiklere
karg1 zayifliklar bilinmektedir. Kabuk
teorisindeki gelisim, uluslararasi diizeyde
yapilan kuramsal ve deneysel ¢alismalar,
kabuklarin her tiirlii yiik altindaki

gercek kapasitelerinin biiyiik dogrulukla
belirlenmesi sonucunu dogurmustur. Bu
alanda 6ncii kuramsal ¢alismalar Philip
G. Hodge (ABD), William Prager (ABD),
Daniel C. Drucker (ABD), Antoni Sawczuk
(Polonya) ve Emin Turan Onat (ABD)
tarafindan yapilmistir. 1950-70 yillart
arasindaki yogun kullanim, deneyimlerin
artmast ve daha ekonomik kabuk
tasarimlarinin ortaya ¢ikmast ile
sonuglanmugtir. Daha ince kabuk ile daha
biiyiik agikliklarin gegilmesi (aciklik/
kalinlik orani bityiik) pek ¢cok mimar

ve mithendisin ilgisini cekmistir. Ancak,
yiik aktarma bi¢iminde kabuk yiizeyinde
ortaya ¢ikan basing etkileri kabuk
inceldik¢e sorunlu hale gelmekte, hatta
kabuk stabilite yetersizligi nedeniyle
gogebilmektedir. Bagka bir deyisle, gecilen
acikliga gore inceligi belirleyen ¢ogu zaman
donati1 detaylandirmasi, beton dokiimii ve
daha da 6nemlisi burkulma sorunlaridir?.

Kabuk striiktiir tasariminda 6ne ¢ikanlar
arasinda Pier Luigi Nervi, Felix Candela,
Eduardo Torroja ve Eero Saarinen
sayilabilir. Avrupa ve Amerika kitalarinda
onemli 6rnekler degisik kabuk tiirlerinde
yapimustir. Kabuk striiktiirlerde farkl
nedenlerle meydana gelen yerel ya da
timsel gogmeler ile kalip maliyetlerindeki

VIATIVIILYY NINISYNIANTS [43TNIHIAS] ISINLSNANT OLNIWID




QH\/IENTO I$VEREN | Cilt36 Sayi5 EYLUL2022 N

YAPI SECKISI DIZISI

artiglar ne yazik ki ilerlemeyi durdurmus,
giintimiizde ise neredeyse yok denilebilecek
bir noktaya getirmistir. Tiirkiye’de ise
Ankara’daki sanssiz bir uygulamanin
(Ankara Kapali Spor Salonu) 2 Haziran
1958’ de gogmesi ile gelisim, bazi

standart uygulamalar diginda, tamamen
durmugtur?.

0PUS CAEMENTICIUM ‘ ﬁ‘

Diinyada degisik bolgelerde kabuk
yapilar tasarlanirken ¢ogu zaman gozden
kagan Sovyet-Rusya ve etkisindeki
iilkelerde kabuk striiktiirler uygulama
alani bulmaktaydi. Bu yazi kapsaminda,
1916-17’ye tarihlenen ve Danimarkali
firma Christiani & Nielsen tarafindan
tasarimi ve yapimi gerceklestirilen,
Estonya’nin Tallinn sehrinde yer alan
Lennusadam (Seaplane Harbour) Hangar
Yapis: ele alinacaktir. Yapi uzun siire
kullanilmamig, 2009°da agilan bir yarigma
sonucu 2012°de miize olarak yeniden
islevlendirilerek kullanima agilmgtir.

6 Yapinin 6zelligi yalnizca Estonya’da degil,
betonarme kabuk striiktiirler i¢cinde o
yillarda Avrupa’da hatta diinyadaki en
cesur geometrik 6zelliklere sahip, oncii
orneklerden biri olmasidir.

Lennusadam Hangar Binasi

yapisal sistemi

Estonya’nin erken betonarme
yapilarindan biri ve en 6nemlisi olan
Lennusadam Hangar Yapisi planda
diizgiin dikdortgen bir alant 6rtmektedir.
Plan 6lgiileri 36,4x36,4 m olan ii¢ adet
kare mekanin birlesimi ile tek bir kapali
alan elde edilmistir®. Ugak hangar: olarak
kullanilacagindan her bir karesel planin
iistii betonarme ince kabuklarla gecilmis,
bunlara yedi adet kisa silindirik kabuklar
eklenerek yapi ortiilmiistiir. Yapinin
kogelerinde 6,8x6,8 m plan olgiilerinde
iki katli betonarme kolon ve kiriglerden
olusan kuleler yer almaktadir. Boylece, i¢
mekanda 36,4x116 m’lik alan kolonsuz
olarak gegilebilmistir. Yapida, cevrede
olusturulan 24 adet betonarme kolon

ve ozellikle kabuklardan gelen itkileri
kargilamak tizere diizenlenen 12 adet egik
betonarme eleman vardir. Uygun olmayan
zemin ozellikleri nedeniyle iist yapidan
gelen etkiler, kolonlar aracihig: ile kazikli
temellere aktarilmaktadir. Tallinn’de
deprem etkilerinin bulunmamasi nedeniyle
yapinin tasariminda agirlikli olarak
diigey yiikler, ikincil etki olaraksa riizgar
basinglar1 dikkate alinmustir.

Ucte bir ana mekanlari érten ana striiktiir,
betonarme kiiresel kabuk seklinde
tasarlanmis, pespese tekrarlanan ii¢ kiiresel
kabuk ile mekan &rtiilmiigtiir. I¢ mekanda
zeminden itibaren maksimum yiikseklik

GIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI’NIN KATKILARIYLA




(h_ )22 m alinmus, uglarda ise bu deger
(h,,,) 10 m’ye kadar distiriilmistiir.
Silindirik kabuk olan boliimlerde ise
maksimum yiikseklik (h ) 16,0 m’dir.
Kiiresel kabuklarda (h, ) 12 m, kenar
silindirik kabuklarda ise (h ) 6 m’dir.
Her iki tiirden kabuklarin da agikliklart
(L) 30,6 m’dir. Kabuk kalinliklar1 mesnet
bélgelerinde (t,) 15 cm, agiklik ortasinda
ise (t) 8 cm alinmustir; bagka bir deyisle,

)

kabuk kalinligi agiklik boyunca degiskendir.

Koselerde gecis boliimlerinde kalinliklar
yerel olarak daha da artmaktadur. Kiiresel
kabuklarin orta boliimlerinde, tepede 10 m
¢apinda cati feneri yer almaktadir; ¢ati
fenerinin gevresinde 25x25 cm enkesit
olgiilerinde bir betonarme basing cemberi
tasarlanmugtir. Yapinin 6zgiin hesaplarina
arsivlerde ulasilmis olup kaynaklarda

ince kabuk teorisi ile hesaplarin yapildigs,
basitlegtirici pek ok varsayimin dikkate
alindig belirtilmektedir. Hatta, kesin
olmamakla birlikte, membran (zar)
teorisinin tasarimda kullamldigr ilk kabuk
stritktiiriin Lennusadam yapisi oldugu
diisiiniilmektedir.

Yapinin gergekte iki asamali bir yarisma
projesi ile giindeme geldigi bilinmektedir.
Programda mimari 6zelliklerin yanisira
beton dayaniminin 150kg/cm? olmas:
ongorulmistiir. Yapida gergeklesen beton
dayanimi ise 129~280kg/cm? araliginda
Slciilmiistiir; yapim yili ve o yillardaki
beton teknolojisi diigiiniildiigiinde
oldukea basarili dayanimlarin elde edildigi
soylenebilir.

Alt1 yarismacinin ikinci agamaya
gectigi, bunlardan Christiani & Nielsen

tarafindan énerilen ¢6ziimiin beklenen
mimari fonksiyonu en ekonomik sekilde
saglamasi nedeniyle benimsendigi
belirtilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta, o doneme gore bu
kadar etkin bir striiktiir ¢éziimiinii 6neren
mithendisin isminin projeler tizerinde yer
almamasidir. Tahminler olmakla birlikte
fikrin kime ait oldugu bilinememektedir.
Bir diger konu da, ilk 6nemli dl¢iilerdeki
betonarme kabuk striiktiiriin Almanya,
Jena’daki planetaryum (1924) oldugu pek
¢ok kaynakta belirtilmekte, daha énce
inga edilen Lennusadam yapisindan ise hig¢
s6z edilmemektedir.

Yapi zaman iginde, kullanilmamas:
nedeniyle bakimsizliktan kaynaklanan
sorunlar1 barindirmustir. Ozellikle, yalitim
sorunlari yapiy1 yipratmig, zamanla bazi
onlemler alinsa da sorun tam olarak
¢oziillememistir. Yapilan incelemelerde
striiktiirel gatlaklarin da ilerledigi
goriildiigiinden catlak onarimlari giincel

g
g1 e

5-6 Yapinin restorasyon oncesi durumu, 2006 ve
2010 (Estonian Maritime Museum’un izniyle).

7 Yenileme projesinin uygulama siirecinde
santiyeden gdriiniim, 2011 (KOKO architects’in
izniyle).

8-9 Yenileme projesinin tamamlanmasi ardindan
ziyarete acilan yapi, 2012 (KOKO architects’in
izniyle).

malzeme ve tekniklerle (dikis, epoksi
enjeksiyonu) yapilmistir. 2000’lerde

ise Denizcilik Miizesi olarak yeniden
kullanim (re-use) gindeme gelmis ve
yapisal sorunlar bir iyilestirme programi
cergevesinde ele alinmistir. Yeniden
kullanim projeleri, 2009’da agilan
yarigmada 1. 6diilii alan KOKO architects
tarafindan yapilmigtir®.

Yapidaki betonarme kabuklarda,
ozelliklerindeki bozulmalar nedeniyle,
onerilen en 6nemli yapisal miidahale

i¢ yuizeyden ince bir puskiirtme beton
(shotcrete) tabakast ile giiglendirilmesi
olmustur. Ozgiin durumda ugak hangari
olarak tasarlanan yapinin denizcilik miizesi
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OPUS CAEMENTICIUM ‘ 3‘

GCIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI’NIN KATKILARIYLA

10

10-12 Hangar yapisi icinde sergileme alani ve kafeden
goriiniim (Estonian Maritime Museum’un izniyle).

isleviyle doniigtiiriilmesinde 6zellikle
iklimlendirme konusunda zorluklar
yaganmustir.

Sonug

Lennusadam Hangar kabuk striiktiiriiniin
yalnizca Estonya’da ya da Avrupa’da
degil, diinya betonarme yapilarinin en
onemlileri arasinda yer aldig1 agiktir.

Bir yarigma ile secilen projenin se¢im
olciitlerinden 6ne ¢ikanlar ekonomiklik
ve mimari iglevi saglamasi olmustur. Basit
hesaplarla tasarlanan ilk kabuk striiktiir
olma ozelligini tagimaktadir. Uzun siire
bakimsizliktan kaynaklanan bozulmalar
diginda tasarimdan kaynaklanan yapisal
bir sorunu bulunmayan yapi, KOKO
architects tarafindan yapilan basarili
restorasyon ile giivenlik diizeyini
kaybetmeden giiniimiize dek ulasmistir.
Denizcilik Miizesi isleviyle 2012 yilindan
itibaren kullanilmakta, Tallinn’i ziyaret
eden tiim mimar ve mithendislerin 6zellikle
ilgisini cekmektedir.

Ozgiin sistemde, tahminler olmakla
birlikte, fikrin hangi miihendise ait oldugu
ne yazik ki bilinememektedir.

B Oguz Cem Celik, ITU Mimarlik
Fakiiltesi, Yapi ve Deprem Miibendisligi
Birimi.

Notlar:

1 Kabuk davranisi, tarihgesi ve 6ne gikan yapisal
6rnekler, 2005 yilinda Kaya Ozgen ile kaleme aldigimiz
metinde kapsamli bir bicimde agiklanmistir: 0.C. Celik,
K. (jzgen, “'Betonarme Kabuklar: Tarihsel Gelisimi,
Buginii ve Gelecedi”, Betonart, 5, Kig, 2005, 5. 53-61.
2 Bkz.: N. Kumbasar, “1958’de Goken Ankara Kapali
Spor Salonu Hakkinda”, IMO Teknik Dergi, Yazi 435,
2015, 5. 7099-7114.

3 Bu béltimde verilen bilgiler cogunlukla su kaynaktan
alinmigtir: M. Méandel, 0. Orro, “The Marvellous
Reinforced Concrete Shells of Tallinn Seaplane Hangars
in the Context of Early Concrete Architecture in
Estonia”, Construction History, 27, 2012, s. 65-85.

4 KOKO architects: [http://koko.ee/en].



Konum: Tallinn, Estonya
Yapim Tarihi: 1917

Mimarlar: Christiani & Nielsen
Restorasyon Tarihi: 2012
Mimarlar: KOKO architects
Proje Sorumlusu: Andrus
Koresaar, Raivo Kotov, Indrek
Mikk (restorasyon / yeniden
kullanim)

Proje Isbirligi: Linda Madalik
(akustik), Urmas Pastarus,
Ahto Kallas, Madis Reivik
(aydinlatma); Karl Oiger, Heiki
Onton, Marti Sein, Priit Luure,
Jaak Sulg, Indrek Tirmaste,
Andres Kindel (ingaat
miihendisligi), Jaanus Mannik,
Heinu Klaas (proje yonetimi),
Nordecon (uygulama),

Teet Tark, Albert Rodin,

Kaia Hannus, AIT-Nord

(cevre miihendisligi),

Mart Mae (elektrik),

Indrek Siigur (miihendislik),
Margit Aule, Tonis Savi
(mimarhk), Margit Argus,
Olga Batuhtina (i¢ mekan),

Lea Laidra, Jelena Altmae
(teknik proje), Jan Tomson
(grafik tasarim), Anton Vill
(sanatgi).

Cizimler: KOKO architects
Fotograflar: KOKO architects ve
Estonian Maritime Museum

i

-
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CEIS, hayata gecirdigi fark yaratan projeleriyle uluslararas
platformlardan g ayn 6diliin sahibi oldu. Toplumsal cinsiyet
esitligine dikkat cektigi #BenimleGelecek adli projesi ve
“Geligimin Kapilarini Birlikte Aciyoruz” sloganiyla sektére
hizmet eden CEIS Kampiis projesi ile Stevie Awards'dan
iki, “Kentsel Alanda Yenilikgi Yaklagimlar” temasiyla
diizenledigi Yap Tasarim Yarismasi ile International Business
Awards'dan bir bronz édiile layik gérildi.

CEIS Yénetim Kurulu Baskani Adil Sani KONUKOGLU basina
ddillerle ilgili yaptigl degerlendirmede; “Degisimin parcasi
olabilmek hepimizi mutlu ediyor. Sadece cimento sektdriine
degil, Tlrkiye'de is diinyasina 6rnek olacagina inandigimiz ve
gercek bir etki yarattigini izledigimiz projelerimizle sesimizi
uluslararasi arenada da duyurabildigimiz i¢in gururluyuz. Basta
vizyonlariyla bizi destekleyen yonetim kurulu Gyelerimiz olmak
{izere, tim Gyelerimize ve CEIS'in profesyonel ekibine tesekkiir
ediyorum. Gelecek dénemde de toplumsal konulari ele aligimiz,
fayda ve fark yarattigimiz isler yapmaya ve sektdriimiize katma
deger yaratmaya devam edecegiz.” dedi.

CEIS'E ULUSLARARASI
Uc BUYUK ODUL

.

YAR] TASARIW
| R

| W




YAPI TASARIM
YARISMASI'NDAK| PROJELERIN
UYGULANMASI ICIN
GIRISIMLER DEVAM EDIYOR

Cimento ve betonun yenilikci, estetik ve gevreci kullanimlarini
yayginlastirmak amaciyla CEIS olarak diizenledigimiz Yapi
Tasarim Yarigsmasi'nda (YTY) projelerin uygulamaya gegmesine
iliskin stregler hizlandi. Sendikamiz Y@netim Kurulunun da
yakindan takip ettigi ve destekledigi konu hakkinda bir dizi
toplanti gerceklestirildi.

GEIS Yénetim Kurulu Baskani Adil Sani KONUKOGLU ile Genel
Sekter Dr. Serdar SARDAN ve Egitim ve ISG Birim Yoneticisi
Yiicel YETISKIN, 04 Agustos 2022 tarihinde Gaziantep'te,
Gaziantep Blyiksehir Belediye Baskani ve Tiirkiye Belediyeler
Birligi Bagkani Fatma SAHIN ile bir araya geldi.

08 Agustos 2022'de Ankara'da Ttirkiye Belediyeler Birligi Bagkani,
Genel Sekreter ve Genel Sekreter Yardimcilarinin katilimiyla bir
toplanti daha gerceklestirildi. Toplantida Uyelerimizin bulundugu
illere iliskin bir planlama yapilmasi ve ilgili belediyelerin projelerin
gergeklestiriimesi igin tahsis edilebilecek alanlari belirlemesine
karar verildi.

10 Adustos 2022'de Bartin'da Bartin Belediye Baskani Cemal
AKIN ile gdristldi. 18 Agustos 2022'de Gaziantep Biiylksehir
Belediyesi'nden ydneticilerin ve mimarlarin katihmiyla birer
toplanti daha gerceklestirildi.

CEIS olarak, Yapi Tasarim Yanismasi'nda 6dile layik goriilen
projelerin sehirlerimizdeki uygun alanlarda, halkla bulusmasi icin

girisimlerimiz yogun bir sekilde devam edecektir. YAPI TASARIM YAPI TASARIM
YARISMASI  YARISMASI

N i

Kamwusal Alands Yenilihgt Ademlan  Kepdual Alarsds Verilibt Yablaponlas
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CEISten

“GONULLU ADIMLAR" PROJESI

Gyl Seknord

A
Help Steps ishirligi ile Gontlli Adimlar kampanyasini hayata atiyoart
gegirdik.

#BenimleGelecek Projemizi sektr galiganlarimizin ve ailelerinin
gonilli adimlariyla biyltecek gic birligimiz kapsaminda attigimiz
her adim, Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi'na bagislanarak
baska bir kadinin hayatina dokunacak.

Gondllt Adimlarkampanyasi, 8 Mart 2023 Diinya Kadinlar Ginii'ne
kadar devam edecek. Telefonuna Help Steps uygulamasini indiren
herkesin katilabilecegi kampanya kapsaminda atilacak her adim,

kadm_lann_ .yagﬁmlanm.n |y|!e§t|r|lmeS| ve vyerel kalkinmadaki T ses H300Im I #I:EIS e
liderliklerinin glglendiriimesine destek olacak. Galecek s
B
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] " w w 1] 1 1] ' E
IYILIGE DONUSTUR 5
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Halp Staps; atilan her odimi mol destede dondgtdren sofhk ve sodduyu uguiomoside g
GEIS & Help Stops birfitaidiyle gergeiiestinlen proje e E
Halp Steps uygulaniasam mdiren tGm galganiann alocodl her odim, 0
kodinlarin yasamiarnmi i]nh'g':;r:lrm? cabalaring va yardl kolksnmoadoki Boaiklerin Qi '1:Is_an:":|r'1'|r_:’1_lr-|'.|'| m
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CIMENTO SEKTORU MBA PROGRAMI EYLUL AYINDA BASLIYOR

CEIS, TURKCIMENTO ve MEF Universitesi isbirligi ile gerceklestirilen, diger yiiksek lisans programlarindan farkli olarak
sektdriimiiziin gelecek vizyonu ile Grtiisen, Gyelerimizin gdriigleri dogrultusunda son halini alan bir igerik yapisiyla
olusturulan “Cimento Sektori MBA Programi” 2022-2023 giiz dénemiyle basliyor.

Olusturulan icerige gore; 1.dénem dersleri tim MBA programlarinda ortak icerik olan Degisen Diinyada Pazarlama
Yénetimi, Operasyon ve Stireg Yonetimi, Stratejik Yénetim, Yonetim Muhasebesi ve Finansal Yonetim derslerinden
olusuyor. 2.dénem dersleri ise sektorimiize 6zel olarak olusturulan Hukuk (Is, Ticaret ve Cevre Hukuku), Strdrilebilirlik
(Strdaralebilirlik Politikalari ve Yonetimi,Strdrilebilirlik ve Kurumsal Yénetisim), Ekonomi (Enerji ve Gevre Ekonomisi),
IK Yonetiminde Yeni Yaklagimlar, Kurumici Girigimcilik ve Davranigsal Finans ve Ekonomi olacak. Tezsiz olarak kurgulanan
yliksek lisans programi, katilimcilarin hazirlayacaklari bitirme projeleri ile tamamlanacak.

s cEis

»  NEF

UNIiVERSITESI

TURKCIMENTO

CEIS KAMPUS ASENKRON

Sendikamiza (ye fabrikalanmizin tim caliganlarinin kisisel ve profesyonel

C e , oyt . e . . °
gelisimine katki sunmak amaciyla kurulan ve 4.000'den fazla egitim igerigine sahip : A ... CElS
(4

olan CEIS Kampiis Asenkron 19 Ocak 2022 tarihi itibariyle kullanima agildi. Internet :.. oe
olan her yerden her zaman kullanilabilen platformumuza Eylil ayi itibariyle tye
fabrikalarimizdan 1.769 ¢alisan kayit olurken, egitimlerine basladilar.

s KAMPUS
HAsenkron

CEIS Kampiis Asenkron yeni egitimler ile siirekli giincelleniyor. Temmuz-A§ustos

aylarinda sisteme eklenen yeni egitimler agagidaki gibidir:

C# ile Bastan Sona CRM Uygulamasi Projesi
Deployment

Frontend

Net Programlama

Programlama Araglari

Temel Web Programlama

Veri Tabani ve Erigimi

Outlook 2016

Doniistimii, Degisim Arketipleri ile Yonetin
Gelecegin Is Diinyas: Business x.0

Hibrit Yasamda Duyguyu Diizenleme




21 Haziran 2022 tarihinde gerceklestirilen
acilig programi ile baglayan “Kugaktan Kusaga
CEIS” tersine mentorluk programi egitimlerin
tamamlanmasinin ardindan eslestirilen grup
goriismeleri ile devam ediyor. e s il B i 4 11
Folden ruggel:

Evrim Kuran Danigmanlik ile birlikte belirlenen
calisma gindemi etrafinda 3 kisilik mentor
grubu eslestikleri CEIS Yonetim ve Denetleme
Kurulu dyeleri ile gdriismeler yapiyorlar.

llk seanslarin giindemi olan “Yeni Nesil Liderlik” konusunda yapilan seanslarin ardindan
ortaya ¢ikan fikirlere gére yeni nesil calisanlarin liderlerden beklentileri su sekilde:

Vizyon sahibi

Hiyerarsi pesinde kosmayan
ilham veren

Hayali genis

Mitevazi ve destekleyici

Yoneticilerle bir araya gelinmesi igin firsat yaratan

Kalin duvarlarin asilmasinda genclerin potansiyel giiclerine inanan

Tersine Hentorluk Programi

Olaylara biitiinsel bakan

Hesap verilebilir ortam yaratan, geng caliganlarin belli
seffaflikla, belli seyleri bekleyerek agikca ifade etmesine olanak saglayan

Dijitallesen ve duygusunu kaybetmeyen
lletisim ve iligki kurma konularinda 6n planda yer alan
Profesyonelligin yani sira calisanlari ile duygusal anlamda da bag kurabilen

Organizasyonel liderligi geng nesillere yayan



CEiS KAMPUS

EGITIM :
FAALIYETLERI / TEMMUZ-AGUSTOS

EGITIM BASLIKLARI

LIDERLIK VE YONETIM SINIFI

DIJITALLESME VE TEKNOLOJI SINIFI

Dijital Déndisiim Stireci: Dijitallesme Yol Haritasi Ideal Karma: Yéneticilik, Liderlik, Kogluk

EKONOMI VE FINANS SINIFI Kusaklararasi lletisim ve XYZ Kusagi Yénetimi

Bilango Okuma Teknikleri

Temel Finansal Muhasebe

INSAN KAYNAKLARI SINIFI SATIS VE PAZARLAMA SINIFI

Calisan Deneyimi, Baglilik ve I lletisim icin 3 Yapi Tas Yeni Dénem Pazarlama Stratejileri

KISISEL VE PROFESYONEL GELISIM SINIFI
FIKIR — Felsefeyi lgine Kat, Igin Rahat Atdlyesi
Imaj ve Kisisel Marka Yénetimi
Is Yasaminda Nezaket Kurallari
Micro Ifadeler & Beden Dilini Etkili Kullanmak ve Anlamak

Sunum Sahnesi ve Hikaye Anlaticiligi

"




uﬂ% ®
214 % 95 1.744

Katihmci Sayisi Memnuniyet Insan/Saat
Orani Egitim

EGITIMLERDEN




COCUGUM ICIN ILK YARDIM WEBINARI

Cimento Sektorii ISG Egitim Merkezi (CISIEM) tzerinden 09 Agustos M—._! - ==

2022 tarihinde yaklagik 125 kisinin katilimiyla “Cocugum igin ilk

Yardim Webinan" gerceklestirildi. g Eocubum Kb Tik Yardsm Webinan
Gergeklestirildi

Webinarda, anneler, babalar ve anne-baba adaylarina, bebek ve
cocuklarin glinlik yasamda karsilasabilecegi ani hastalanma ya da
yaralanma durumlarina nasil miidahale edilecedi hakkinda bilgi verildi.
Ayrica, evde alinacak genel 6nlemler, trafik kazalari, suda bogulma,
yabanci cisimle bogulma, kanamalar, yaniklar, yiiksekten dismeler,
zehirlenmeler vb. konularda yapilabilecek ilk yardim miidahaleleri
hakkinda bilgi verildi.

ISG GLOBAL EGITIM SERISI

Avrupa'nin en biiyiik ¢imento ihracatgisi Turk Gimento Sektorii olarak, simdi de is saghg ve
guvenligi egitimlerini dinyaya ihrag ediyoruz. Hedef kitlesi beyaz yakal calisanlar ile ézellikle
ise yeni baslayan miihendisler olan egitim serisi; Tiirke, Ingilizce, Fransizca dilinde ve lsaret Dili
eklentili olarak diinyaya agilmis oldu.

Egitim serisinde suana kadar internet sitemiz tizerinden 20 farkli tilkeden 1541 kisiye ulagildi.
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ISG FARKINDALIGI EGITIMI

11-12 Agustos 2022 tarihlerinde CEIS Egitim Komitesi Uyelerine
yBnelik olarak Cimento Sektorii ISG Egitim Merkezi'nde (CISIEM)
“ISG Farkindaligi” egitimi gergeklestirildi.

Egitimde, ISG farkindahigi yaratma da takim aktiviteleri,
motivasyon oyunlari, “Yasayarak Ogrenme” uygulama araclarinin
yardimiyla takim olma, farkinda olma ve giiglii iletigim kurmanin
yontemleri aktarildi.

Yiiz ylze gerceklestirilen egitimde ayrica, sanal gergeklik, bes
duyu etkinligi ve psikologlar esliginde cesitli atdlye calismalari
uygulandi.

ISG ONLINE EGITIM SISTEMI

2021 yilinda hayata gegirdigimiz ISG Online Egitim Sistemi,
2022 yilinda da yenilenen icerigiyle, ayni platform tizerinden
kullanima agildi. Sektdriimizden yaklagik 10.000 galisanin
yararlandii sistemde 16 saatlik zorunlu ISG egitimleri
verilmeye devam ediliyor. 2022 yilinin Eyliil ayi itibari ile
3.666 sektdr calisani egitimlerini tamamladi.

CEIS'ten

Sektorimuz cahsanian
ni
kesintisiz olarak almaya
devam ediyor




CiSIEM

EGITIM

FAALIYETLERI / TEMMUZ-AGUSTOS

| 63 |

ILETISIM

Saglik ve Giivenlikte lletisim, Geri Bildirim ve

Davranis Egitimi

% 91

Memnuniyet

|
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\
Insan/Saat
) Egitim /
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YONETSEL

Davranis Tabanli Audit (I-Safe)




EGITIMLERDEN

KOK NEDEN ANALITI
Bayin Firtmdas




CESBEM TARAFINDAN GERCEKLESTIRILEN MYK
MESLEKI YETERLILIK BELGELENDIRMESI SINAVLARI
DEVAM EDIYOR

MYK Mesleki Yeterlilik Belgesi zorunlulugu getirilen mesleklerden olan Cimento Uretim Elemani
(Seviye 2, 3 ve 4) meslegi igin Sendikamiz catisi altinda kurulan GEIS Sinav ve Belgelendirme Merkezi
(CESBEM) sinav ve belgelendirme faaliyetlerine 2022 yilinda da hiz kesmeden devam ediyor.

e 29 Haziran - 05 Temmuz 2022 tarihleri arasinda Tragcim Gimento Fabrikasinda 34 Gretim calisani,
e 79 Haziran 2022 tarihinde Gimentas Trakya Gimento Fabrikasinda 15 Gretim galisani,
e 22-26 Agustos 2022 tarihleri arasinda Oyak Unye Cimento Fabrikasinda 35 iiretim calisani,

e 22 Ajustos 2022 tarihinde Akcansa Ladik Gimento Fabrikasi 12 (4'ti sahada gerceklesen sinavlara
da katildi) dretim calisani,

Cimento Uretim Elemani Mesleki Yeterlilik Belgelendirmesi sinavlarina katild.

Bugiine kadar Uretim sahalarinda gergeklesen 658 adet sinav programina 435 {iretim birimi ¢aligani
katildr.

ﬁ Tragim Cimento Fabrikasi'nda, MYK Mesleki ﬁ : Oyak Unye Cimento Fabrikasi'nda,
Yeterlilik Belgesi sinavlan gerceklestirildi MYK Mesleki Yeterlilik Belgesi sinavlan gerceklestirildi

9 |iEcEls 9 |GEcEls —————

[T [T
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CEIS'ten

KIRMA ELEME TESIS OPERATORU
(SEVIYE 3) MESLEKI YETERLILIK
BELGELENDIRME SINAVLARI
DEVAM EDIYOR

Eskigehir Ticaret Odasi Sinav ve Belgelendirme Merkezi (ETO-METSEM) ile
Sendikamiz arasinda imzalanan ishirligi protokoli kapsaminda Kirma Eleme
Tesis Operatori (Seviye 3) meslegine yonelik MYK Mesleki Yeterlilik Belgesi
sinavlari devam ediyor.

Uye isletmelerimizin kirici sahalarinda calisan operatérler icin diizenlenen
sinavlar ~ ETO-METSEM  tarafindan ~ Sendikamiz  koordinasyonunda
ylirGtulurken, bugiine kadar 26 farkli tesiste 294 sektériimiiz calisanina 53
sinav gergeklestirildi. Gergeklestirilen sinavlarda 232 sektdriimiz galigani

basarili oldu.

CIMKO CIMENTO ADIYAMAN T

SUBESI ILE MYK SINAV (7 8. . .

VE BELGELENDIRME Belgelendirme Deferlendirme Semineri Gerceklestiridi

DEGERLENDIRME SEMINERI
7 GERGEKLESTIRILDI

| CESBEM, Cimko Cimento Adiyaman Subesi ile 02 Eyliil 2022
tarihinde to Uretim Elemani (Seviye 2, 3 ve 4) MYK

leki Yeterlilik Sinav ve Belgelendirme Organizasyonlar

Degerlendirme seminerini gerceklestirdi. Seminerde

/ limeilara, Bilyeli Degirmen, Dik Degdirmen ve Klinker

retim sahalarinin hazirhgr ile sinav ve belgelendirme

; Lorganlifzésyon cleri hakkinda bilgi verildi. 4 AW %CEIS




AKCANSA INOVASYON
VE DIJITAL DONUSUME
ODAKLANDI

Akgansa Genel Mudiirii Zeki KANADIKIRIK, ‘Akgansa,
yenilikciligi  sahiplenen, faaliyetlerinin - merkezine
dijital déniigim ve inovasyonu yerlestiren bir anlayisla
calismalarina devam ediyor’ dedi.

Canakkale Fabrikasi ve limani ile bulundugu bdlge ve
Turkiye ekonomisi igin deger dreten Akgansa, hayata
gecirdigi yenilikgi, cevre odakli ve toplumsal projeler ile
tlim paydaslari igin olumlu etki yaratmaya odaklaniyor.

Akcansa Genel Midiri M. Zeki KANADIKIRIK:
“Tirkiye'nin mega projelerinin ¢6ziim ortagi konumuyla
sektdriinde farklilagan Akgansa, yenilikgiligi sahiplenen,
faaliyetlerinin merkezine dijital ddnligiim ve inovasyonu
yerlestiren bir anlayigla siirdirilebilir yarinlar igin
calismalarina devam ediyor. Sirketimizin  Ganakkale
fabrikasindaki déner firnlarda ve degirmenlerde
yapay zeka ve bulanik mantik algoritmalar destekli,
sensdr verileri Uzerinden insandan bagimsiz yapilan
operasyonlar ile ¢imento dretimi otonom olarak
yapiliyor. S0z konusu Expert Sistem projesi ile ilk
asamada Uriin kalitesinde iyilesme, %3 kapasite artigl,
degisken giderlerde %1,2 distis ve elektrik tiiketiminde
%1,1 azalma saglandi. Akcansa'nin bu alandaki yatirm
ve calismalar 3 fabrikasini da kapsayacak sekilde
genisletildi” dedi.

Akgansa Genel Mudird M. Zeki KANADIKIRIK:
“Sektoriinde surdirilebilirlik raporunu ilk yayinlayan
sirket olan ve 2030 sdirdirilebilirlik yolculugunu
“Gelecek igin sorumlu galisma” prensibiyle agiklayan
Akgansa bu yondeki yatinm ve galismalarini siirdiriyor.
Canakkale Fabrikasi'nda alternatif yakit besleme sistemi
projesi ve 1. hattaki siklon modifikasyon projesini
devreye alan ve firn prosesinde iyilestirmeler yaparak

1s1 ve elektrik enerjisi harcamalarini distiren sirketimiz,
yaptigi yatinm sonrasi, firini ile yaklagik olarak 15 kcal/kg
klinker daha az 1s1 harcarken, 1 kwh/ton klinker daha az
elektrik enerjisi harcadi. Ayrica Ganakkale fabrikasinin 1.
finninda yiizde 7 olan alternatif yakit oranini %21 oranina
¢ikaran sirketimiz, 28.100 ton/yil CO, emisyonunu azaltip
cevre dostu faaliyetlerini giicli sekilde strdirliyor” dedi.




BURSA CIMENTO KURESEL
ILKELER SOZLESMESINI
IMZALAD

Bursa Cimento, toplumsal konularda da duyarli
kimligiyle 6rnek adimlar atmaya devam ediyor. Bu
kapsamda sirket Birlesmis Milletler Kiresel llkeler
Sozlegmesi'ne (UN Global Compact) imza atti.

Sirket; insan haklari, galigma standartlar, cevre
duyarliigi gibi 10 evrensel ilke cercevesinde is
dinyasini - sorumluluk sahibi olmaya tesvik eden
Birlesmis Milletler Kiresel Ilkeler Sézlesmesi‘'ne (UN
Global Compact) imzasini att.

Konu hakkinda aciklamalarda bulunan Bursa Gimento
Genel Midiri Osman NEMLI, insan ve gevre odakli
hareket ettiklerini belirterek, igerisinde bulunduklari
topluma ve diinyaya karsi sorumluluklarinin bilincinde
bir firma olduklarini séyledi.

Siirdiiriilebilirlik yaklasimim her alanda

benimsiyor

NEMLI, diinyanin en biyik kurumsal sirdirilebilirlik
inisiyatifi olan Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler
Sozlegmesi‘ni imzalayarak, strdirilebilir kalkinma ve
dinya standartlarinda is yapma vizyonuna verdikleri
onemi bir kez daha gézler éniine serdiklerine dikkat
cekerek, “Firmamizda kadin-erkek firsat esitligi, giiven,
insan odaklilik, etik davranig gibi 8nemli degerlerin
timiyle yayginlastinimasini  ve igsellestirilmesini
saglamak amaciyla 6nemli adimlar atiyoruz. Bu konuda
attigimiz adimlarin somut bir karsiligi olarak da Kiiresel
llkeler Stzlesmesi'ni imzaladik. Bundan sonra her
yil sirketimizde yaptigimiz sirdirulebilirlik ilerleme
raporlarini paylasacagiz. Bu bizim igin biylik mutluluk”
dedi.
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Surdrulebilirlik - yaklagimini her alanda benimseyen
bir firma olduklarinin altini gizen NEMLI, toplumun ve
gelecek nesillerin ihtiyaglarinin sirdirdlebilirligine katki
saflayacak calismalara odaklandiklarini kaydetti.

Son derece mutlu ve gururluyuz

Bursa Gimento olarak, cevreye ve topluma katkilarini stirekli
artirmay! hedeflediklerini ve bu konuda &nemli adimlar
attiklarini dile getiren NEMLI, “Teknolojiye, verimlilige
ve insana yaptigimiz yatinmlar daima sirdirilebilirlik
yoniinden desteklemeye 6zen gosterdik. Bu nedenle,
diinyanin en kapsamh sirdirilebilirlik platformu olan
BM Kiresel ilkeler Sozlesmesi'ni imzaladigimiz icin
son derece mutlu ve gururluyuz. Dogamiza, kentimize,
iilkemize, ekonomimize ve toplumumuza deger (reterek,
strddrdlebilirligi ana hedef olarak gormeye devam
edecegiz” diye konustu.




Gimsa, Afyon Fabrikasi'nda cimento sektdriinde
Turkiye'nin en blyik glines enerjisi santrallerinden
birini kurmaya hazirlaniyor. 52 milyon TL yatinm ile
kurulacak santral, 3.3 MW kurulu gtice sahip olacak ve
yillik 4,2 milyon kWh elektrik enerjisi iiretecek.

Gevresel performansini gelistirerek sirdtrlebilir bir
yasamakatki saglamak amaciyla gesitli calismalaryapan
Sabanci Holding istiraki Cimsa, Afyon Fabrikasi'nda
Turkiye ¢imento sektdrliniin en biytik giines enerjisi
santrallerinden birini kurmaya hazirlaniyor. Santral
3.3 MW kurulu giice sahip olacak ve yillik 4,2 milyon
kWh elektrik enerjisi (iretecek. Bu santralde Uretilecek
elektrik miktari 3.000 hanenin yillik elektrik ihtiyacina
es degder olacak.

60.000 m?alanda 7.479 adet giines panelinin
kullanilacagi ve 2023 yilinin 4. ¢eyredinde aktif olacak
Glnes Enerjisi Santrali (GES) projesinde, yillik 2.000
ton karbondioksit (CO,) tasarrufu saglanarak 2 milyon
agacin CO, notrleme kapasitesine denk gelen miktarda
katki yaratiimasi hedefleniyor.

Gimsa'da yesil donlsimiin gerekliliklerini  yerine
getirmek icin calistiklarini belirten Gimsa CEQ'su Umut
ZENAR, “Oncelikle iklim degisikligi ile miicadelede
giines ve riizgar enerjisi gibi sirdirilebilir kaynaklarin
kullanimi Glkelerin enerji stratejilerinde dnemli yer
tutuyor. Kiresel emisyonlarin 2030'a kadar yari yariya
azaltiimasi icin yenilenebilir enerji kullanimina yonelik
biyiik capli bir ddniisiim yasanmasi gerekiyor. Bu siirecte
Cimsa olarak dongiisel ekonominin bir pargasi olmaya
devam etme hedefiyle, yesil doniisimin gerekliliklerini
yerine getirmek ve sirdirilebilir kalkinmaya ulagmak
icin  cok calisiyoruz.  Stirddrdlebilirlik  stratejimiz

kapsaminda, karbon ayak izinin azaltilmasi, enerji
verimliligi, cevre dostu Grlnler gibi konulara odaklanmaya
devam ediyoruz. Bu kapsamda hayata gegirecegimiz
giines enerjisi yatirmimizin tim dinyanin ortak sorunu
olan emisyonlarin azaltiimasi konusuna biyiik katki
saglayacagini dislintiyoruz.” ifadelerini kullandi.



Gimsa, Hollanda merkezli IRECS tarafindan verilen
I-REC Yenilenebilir Enerji Sertifika'li elektrik enerjisi
kullanmaya basladi. Bu kapsamda Gimsa 2022 yilinda
tlim fabrikalarinin toplam elektrik enerjisi tiketiminin
yaklasik %50'sini yenilenebilir enerji kaynaklarindan
temin edecek.

Gimsa, Hollanda merkezli International Renewable
Energy Certificate Standard (IRECS) tarafindan
yenilenebilir enerji yatinmi ve kullanimini girketler ile
tiketici nezdinde vyayginlastirmak amaciyla verilen
I-REC (International Renewable Energy Certificate)
Uluslararasi Yenilenebilir Enerji Sertifika'li elektrik
enerjisi kullanmaya basladi. Cevresel performansini
geligtirerek siirdurilebilir yasama katki saflamak
amaclyla cesitli calismalar yapan Cimsa, Enerjisa
Uretim is birligiyle sertifika kapsaminda 2022 yilinda
tlim fabrikalarinin toplam elektrik enerjisi tiiketiminin
yaklasik %50'sini yenilenebilir enerji kaynaklarindan
temin edecek. Cimsa, 2022 yilinda 300.000 mwh
elektrik enerjisini jeotermal enerjiden temin ederek
indirekt emisyonlarin sebep oldugu yaklagik 140.000
ton CO, emisyonun dodaya salinmasina engel olacak.
Bu emisyon miktari 93 milyon agacin 1 yillik karbon
yakalama kapasitesine esdeder. Karbon emisyonlari
yogun olan bir sektdr olmalar nedeniyle iklim krizi
eyleminin uzun vadeli sirdirilebilirlik stratejilerinin
onemli bir bélimind olusturdugunu belirten Cimsa
CEQ’su Umut ZENAR, konuya iligkin su degerlendirmeyi
yapti: “Iklim degisikligi ile micadelede su, giines ve
rizgar enerjisi gibi sirdiriilebilir kaynaklarin kullanimi
ulkelerin enerji stratejilerinde @nemli yer tutuyor.

Kiiresel emisyonlarin 2030"a kadar yar yariya azaltilmasi
icin yenilenebilir enerji kullanimina ydnelik biyik capli bir
donlislim yasanmasi gerekiyor. Bu siirecte Cimsa olarak
dongisel ekonominin bir parcasi olmaya devam etme, yesil
dontistimin gerekliliklerini yerine getirme ve siirdriilebilir
kalkinmaya ulasma hedefiyle caligiyor, somut adimlar
atiyoruz. Bu adimlardan biri olan ve gectigimiz glinlerde
duyurdugumuz Afyon tesisimizde hayata gegecek giines
enerjisi santrali projesi igin calismalara bagladik. 2050
karbon notr hedeflerimiz dogrultusunda attigimiz énemli
adimlardan bir digeri olan yenilenebilir enerji sertifikali
elektrik kullanimi, Gimsa'nin 8niimizdeki dénemde de
aksiyon planlari igerisinde yer alacak.”



KONYA GIMENTO'DAN 30
MW'LIK GUNES SANTRALI
YATIRIMI

Konya Gimento, 99 milyon TL yatinmla Selguklu ilgesinde
30 MW kapasiteli Giines Enerji Santrali (GES) kurup
isletecek. Fransiz VICAT Grubu'nun %81,88 paya sahip
oldugu Konya Gimento San. A.S. tarafindan fabrikasinin
da yer aldigi Konya ili, Selguklu ilcesinde yaklasik 40
hektarlik alanda 30 MW kapasiteli lisanssiz Glines
Enerji Santrali’nin (GES) kurulup isletmesi planlaniyor.

Projenin degerinin 99 milyon TL olmasi bekleniyor.
Kurulacak olan santralde 70 bin adet glines paneli ve
134 adet inverter kullanilacak. Isletme siiresi 49 il
olarak 6ngériilen santralde en son teknoloji kullanimi
ile en yiiksek verim elde edilecek sistemler kullanilacak.
Santralde dretilen elektrik ulusal elektrik sebekesine
verilecek.

LIMAK MOZAMBIK CIMENTO
FABRIKASI ISO 9001 BELGESI
ALDI

Limak Mozambik Cimento Fabrikasi 1SO 9001 belgesi
aldi. Gergeklesen térenle ISO 9001 belgesini almaya
hak kazanan Limak Mozambik Gimento Fabrikasi (Limak
Cimentos SA) faaliyetleriyle tlkede fark yaratmaya
devam ediyor.

Limak tarafindan, Mozambik'in baskenti Maputo'da
insa edilen Limak Mozambik Ogiitme ve Paketleme
Fabrikasi'nin resmi agiligi 2018 yilinda gergeklestirildi.
Toplam 50 milyon dolarlik yatinmla hayata gegirilen
fabrika, bugiine kadar bir Tirk sirketi tarafindan
Mozambik'e yapilan en biyiik yatinm olma ozelligine
sahip. Ulkenin baskenti ve liman sehirlerinden Maputo'ya
yaklagik 20 kilometre mesafede yer alan ve yaklagik
80 bin metrekarelik arazi lzerine inga edilen fabrikada
yilda 700 bin ton cimento dretimi gerceklestiriliyor.
Ogiitme ve paketleme sistemlerinin bulundugju fabrikada
dretilen ¢imentonun bir bélimi Mozambik i¢ pazari igin
kullaniliyor. Fabrikadan ayrica Afrika kitasindaki diger
ilkelere de ihracat gergeklestiriliyor. Tiim proses hattinin
kapali galeri oldugu fabrika, inga edilen kapali hammadde
stok holleri, proseste kullanilan 10 adet torbali filtre ve
beton vyollariyla Dinya Bankasi standartlarinda insa
edildi. Fabrikanin tamamina yakin bélimiinde Tiirkiye'den
ithal edilen ekipman kullanilirken; insaati da Tiirk
mihendisler ve yerel isciler tarafindan gergeklestirildi.
Limak Gimento Grubu tarafindan 16 ay gibi kisa hir
slirede tamamlanan fabrikanin dértte biri yesil alan
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olarak belirlendi. Mozambik'teki en cevreci yatinmlar MERS”\I \/AL|S| MEDCEM

arasinda gosterilen fabrikada, 80 bin metrekarelik , , )
sahanin yaklagik dortte biri yesil alan olarak ayrildi. GH\/HENTO FABR|KAS| N|

Fabrika arazisinde olusturulan yaklasik 20 bin dontimliik ; ;
yesil alanda 700'den fazla agac cesidi ve 4 binden fazla Z | YAR ET ETT'

bitki ¢esidi bulunuyor.

Mersin Valisi Ali Hamza PEHLIVAN, Eren Holding
biinyesinde faaliyet gdsteren Medcem Cimento
Fabrikasi'ni ziyaret etti. Fabrikayl gezerek Genel
Miidir Murat KAHYA'dan bilgiler alan Vali PEHLIVAN,
personellerle de goriiserek calismalarinda basari ve
kolayliklar diledi.

Ziyarette, dolarlik yeni yatinm ile %90 kapasite artig!
saglanarak yillik 3,5 milyon ton klinker Gretimini 6,5
milyon tona cikarmanin hedeflendigi, biinyesinde
900 kisiye istihdam saglayan fabrikanin kapasite
artigi ile birlikte calisan sayisinda %30 oraninda artig
saglanacag belirtildi.

,,,JI 1| mﬂ “ ]
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Vali PEHLIVAN'a ziyaretinde Silitke Kaymakami, |I
Emniyet Midiiri, il Jandarma Komutani ve Sahil
Gtivenlik Akdeniz Bolge Komutani eslik etti.




"KOCAELI'YE DEGER
KATANLAR"™ ARASINDA NUH
CIMENTO DA YER ALDI

Sanayi ve teknolojinin baskenti Kocaeli'nin ‘En’leri bir
araya geldi. 650 bin ¢aligani, 18 milyar dolarlik ihracatiyla
her sektérden biiyik bir ekosistemin kuruldugu Kocaeli'ye
deger katanlar, Cumhurbaskani Recep Tayyip ERDOGAN
tarafindan 6dullendirildi.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin koordinasyonunda
Kocaeli Valiligi, Kocaeli Biytiksehir Belediyesi, Kocaeli
Sanayi Odas! ve Bilisim Vadisi'nin katkilariyla “Teknoloji
ve Sanayinin Merkezi Kocaeli'ye Deger Katanlar” 6diil
téreni gerceklestirildi.

Torende Cumhurbaskani ERDOGAN, istihdam, ihracat ve
yatinm kategorilerinde bagarili olan teknoloji sirketleri ile
sanayi kuruluglarina édillerini takdim etti.

En fazla ihracat yapan sanayi kuruluglari arasinda Nuh
Gimento da yer alirken, 8dili Nuh Cimento Sanayi A.S.
Yonetim Kurulu Baskani ve Sendikamiz Yénetim Kurulu
Uyesi Tevfik BILGIN, Cumhurbaskani ERDOGAN'In elinden
aldr.

SEZA CIMENTO GUNES
ENERJISI SANTRALI YILLIK
36 MILYON KWH ENERJI
URETIYOR

Seza Gimento Fabrikasi 21 MW kapasitesindeki Giines
Enerjisi Santrali ile yillik yaklagik 36 Milyon kWh enerji
uretiyor.

Fabrikanin 6ztiiketimini kargilamak amaciyla kurulmus
olan Giines Enerji Santrali'nin Subat ayi icerisinde kabulii
yapilmisti. S6z konusu tarihten itibaren kesintisiz bir
sekilde dretimine devam eden santralin buginkii yatinm
bedeli yaklasik 290 Milyon TL olarak belirlendi. Yillik
dretim kapasitesiyle yaklastk 19 hbin hanenin elektrik
tiketimini karsilayacak miktarda elektrik Gretim gliciine
sahip olan Giines Enerji Santrali, Gumbel Group Sirketler
Toplulugu biinyesindeki Heran Enerji tarafindan Elazig'in
Baskil ilcesinde yaklasik 31 futbol sahas biiyiikligiinde bir
araziye inga edildi. Gimento Sektoriintin en blyik Giines
Enerji Santraline sahip olan Seza Cimento; santralin émrii
ve (retim kapasitesi dikkate alindiginda yaklagik 450.000
ton karbon salinimini distirlicii etkisi ile ve mevcut emisyon
degerleriyle Tirkiye'nin en gevreci gcimento fabrikasi oluyor.
Seza Gimento hirgok yeni 6zelligiyle sektdriinde drnek ve
oncl oluyor. Diistik emisyon degerlerine ve disik enerji
tliketimine sahip olma 6zelligi ile cevresel duyarliligi 6ne
¢lkarmakta ve farkindalik olusturuyor. Tamami kapali
stokhollerden olugan, tiim {nitelerde JetPulse tipi torbali
filtre bulunan tesisde baca gazini farin 6giitme ve ¢cimento
tretmek icin geri donlstimde kullanan Seza Cimento,
sektoriinde yeni standartlarin olugsmasina énciiliik ediyor.

s -




Sendikamiz Yonetim Kurulu Uyesi
Sayin Yasemin ACIK'in agabeyi

Selami YALGIN
vefat etmistir.

Merhumun cenazesi 01 Eylil 2022 Persembe giini

Elazi§ lzzetpasa Camii'nde kilinan é§len namazini
miteakip defnedilmistir.

Merhuma Allah'tan rahmet; kederli ailesine ve
sevenlerine bagsagligi ve sabir dileriz.

_ Sendikamizin uzun yillar Y8netim Kurulu
Uyeligi ve Baskan Vekilligi gorevlerini yiriiten
Sayin Esref BALTALI'nin annesi

Tiirkan BALTALI
vefat etmistir.
Merhumenin cenazesi 24 Temmuz 2022 Pazar
giind llica, Cesme Zeki Boyaci Camii'nde

kilinan ikindi namazini miteakip defnedilmistir.

Merhumeye Allah'tan rahmet; kederli ailesine
ve sevenlerine bagsagligi ve sabir dileriz.




CIMSA CIMENTO FABRIKA MUDURU MEHMET EMIN KALINAGAC'I KAYBETTIK
Uyemiz Gimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Mersin Subesi Fabrika Miidiirii
Mehmet Emin KALINAGAC

vefat etmigtir. Merhumun cenazesi 02 Agustos 2022 Sali giini 6gle namazina miiteakip
Sanliurfa Yusuf Pasa Cami'nde kilinan cenaze namazinin ardindan defnedilmistir.

Mehmet Emin KALINAGAC 1984 yilinda Sanliurfa'da dogdu. Lisans egitimini Mersin
Universitesi Elektrik-Elektronik Miihendisligi Bélimii'nde tamamladi. 2006 yilinda calisma
hayatina atilan KALINAGAG'in Cimsa kariyeri 2008 yilinda Yenihal Hazir Beton Tesisi'nde
tesis mihendisi olarak bagladi. 2011 yilina kadar sirasiyla Osmaniye ve Mersin Hazir Beton
Tesislerinde yine ayni gorevlerde bulundu. 20011 yilindan itibaren Cimsa'nin gimento
kolunda galigmalarini siirddrddi. 2011 ve 2012 yillarinda kadar Mersin Gimento Fabrikasi'nda
otomasyon ve enstriimantasyon yéneticisi, 2012-2014 yillari aras! elektronik bakim sefi,
2014-2016 yillari arasi operasyon lideri ve 2016-2018 yillari arasi ise operasyon miiduri
olarak gérev yapti. KALINAGAG, 2019 yili Agustos ayina kadar Kayseri Cimento Fabrika
Midurlugt gorevini yurittikten sonra 2019 yili Agustos ayindan vefatina kadar Mersin
Gimento Fabrika Midiirli gorevini stirddriiyordu.

Mehmet Emin KALINAGAG'a Allah'tan rahmet; kederli ailesine ve sevenlerine bassagligi
ve sabir dileriz.
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YILLIK SANAYI URUN (PRODCOM) ISTATISTIKLERI, 2021

Yillik Sanayi Uriin (Prodcom) Istatistikleri; sanayi kesimince (imalat sanayi ve madencilik & tasocakgiligi) retilen
Uriinlerin ve az sayida birtakim sinaf hizmetin, yillik periyotta ve Tirkiye diizeyinde miktar ve deger olarak Gretimini
ortaya koymaktadir. Urtinlerin siniflandinimasinda, Avrupa Komisyonu'nun biinyesinde yer alan Eurostat'in PRODCOM
siniflamasindan gelistirilen 10 haneli PRODTR 2017-2018 Listesi kullanilmistir. TUIK tarafindan toplanan istatistikler,
Sendikamiz Arastirma ve statistik Birimince sekt6riimiiz agisindan da incelenerek yorumlanmistir.

Secilmis sanayi Grlnlerinin Gretimi, 2017-2021

Ulkemizde 2021 yilinda 344 bin ton sigir ve koyun eti, 721 bin ton aycicek ve zeytinyagi, 14 milyon 292 bin ton alagimsiz
celik, 24 milyon 314 bin ton demir, 1 milyon 64 bin adet otomobil ve 24 bin adet traktdr, 2 milyon 27 bin ton yiin ve pamuk
ipligi, 46 milyon 832 bin metrekare hayvansal dokuma kumasi, 84 milyon 548 bin ton Portland ¢imentosu, 243 milyon 582

bin ton hazir beton Uretildi.
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Yiin ve pamuk ipligi (bin ton) Dokuma kumas - hayvansal (bin metrekare)
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Demir, kalker ve kil retimi, 2017-2021

Gimento Uretiminde hammadde olarak kullaniimakta olan ve PRODCOM istatistiklerinde ara mallar olarak siniflanan
demir cevheri 2021 yili itibariyle 21 milyon 31 bin ton Uretilirken, kalker 114 milyon 947 bin ton ve kil ise 8 milyon 379
bin ton Uretildi.
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ARASTIRMA VE
ISTATISTIK

Sanayi driinlerinin toplam tretim ve satis degerleri, 2017-2021

Girigimlerin drettikleri drlinlerden yaptiklari satis 2021 yilinda 4 trilyon 214 milyar TL oldu. Bu deger 2020 yilinda 2 trilyon
496 milyar TL iken 2019 yilinda 2 trilyon 37 milyar TL olarak gergeklesmisti.

Milyar TL
6.000
5.016
5.000
4.000
2.877
2.001 2.037
5 000 1.763
1.514 1.345

- -

0

2017 2018 2019 2020 2021
o Uretim deger M Satigdeger
Kaynak: TUIK

Linyit ve petrokokun tretim ve satis degerleri, 2017-2021

Gimento dretiminde kullanilan ana yakitlardan biri olan linyit kdmiirtintin satigindan 2021 yilinda 11 milyar 140 milyon
TL elde edildi.

Milyar TL

linyit kdmrd

18,00

16,00

14,00

12,00

10,00 8,89
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

15,89

m Uretim deger mSatisdeger

Kaynak: TUIK




Satis degerine gore en yiiksek paya sahip ilk dort sanayi bdlim{ ve cimento sanayi,
2017-2021

Girisimlerin 2021 yilinda Urettikleri trlinlerden yapilan satis tutarinin %14,2'sini ana metal sanayi drtinleri olusturdu.
Bunu %12.4 ile gida sanayi tirtinleri, %8,4 ile tekstil sanayi Uriinleri ve %8 ile motorlu kara tagiti, treyler (rémork) ve yari
treyler (yari romork) imalati takip etti. Cimento sanayisinin Gretilen trtinlerden yapilan satis tutarinin payi 2021 yilinda

%0,6 oldu.
%
16,0
14,0 138 14,2
12,2
12,0 2,4
10,1
10,0 O —— o -
30 8,4
8,0 ,0 % —- a ;\ﬁ
6,0 8,0
4,0
2,0 0,9
00 [ — o A —g 0,6
2017 2018 2019 2020 2021
==@==Glda sanayi trlnleri ==@==Ana metal sanayi trtinleri
«=@==Motorlu kara tagiti, treyler imalati ==@==Tekstil sanayi Urinleri
«=@==Cimento imalati
Kaynak: TUIK

Satis degerine gore en yiiksek paya sahip ilk on sanayi boliimii (Nace Rev.2), 2017-2021 (%)

Yil
Tanim 2017 2018 2019 2020 2021
Ana metal sanayi Uriinleri 12,2 13,1 11,2 11,3 14,2
Gida sanayi Urtinleri 13,8 13,0 13,8 14,1 12,4
Tekstil sanayi Griinleri 8.0 7.8 8,2 8.2 8.4

Motorlu kara tasiti, treyler (rdmork) ve yari treyler 10,1 10,0 9.8 94 8.0
(yari rémork) imalati

Kimyasallarin ve kimyasal riinlerin imalati 5,1 5.6 58 6,2 6,6
Fabrikasyon metal drinleri imalati (makine ve 54 53 55 6.2 6,5
techizat harig)

Kauguk ve plastik triinlerin imalati 54 e e 55 53
Elektrikli teghizat imalati 49 49 4.6 5,1 49
Baska yerde siniflandinimamis makine ve ekipman 4,4 4.4 43 4,7 4,6
imalati

Giyim esyalarinin imalati 48 46 49 44 40

Gimento imalati 0.9 0,7 0.6 0.7 06
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Teknoloji diizeyine gére driinlerin oransal dagihmi, 2017-2021

Imalat sanayinde 2021 yilinda tiretilen Griinler teknoloji diizeylerine gore siniflandinldiginda, yiiksek teknoloji sinifindaki
drlinlerin toplam satig degerinin %3l olusturdugu gérildi. Disik ve orta-diisik teknoloji gruplarinin toplami %37
olurken, ¢cimento imalatinin da dahil oldugu orta-yliksek teknoloji grubunun payr %25,6'da kaldi.

2021
2020
2019
2018

2017

B Disik teknoloji ~ m Orta-dustik teknoloji ~ m Orta-yliksek teknoloji ~ m Yiiksek teknoloji

Kaynak: TUIK
Ana sanayi gruplarinin satig degerine gore oransal dagilimi, 2017-2021

imalat sanayinde 2021 yilinda tretilen {riinler ana sanayi gruplarina gore siniflandinldiginda; toplam satis degerinin
9%50,4'linti ara mallarin, %21,4"tinli dayaniksiz tiiketim mallarinin olusturdugu goriildd. Enerjinin payi ise %5,6'da kald!.
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Kaynak: TUIK




Pandemi siirecinde dne ¢ikan driinlerde Gretimden yapilan satis miktarlari, 2018-2021

Ulkemizde 2021 yilinda iiretimden yapilan satis miktari maske icin 8 milyar 354 milyon 13 bin 780 adet, kolonya icin 73
milyon 190 bin 943 litre, sabun ve organik yiizey aktif drtinler ile sabun olarak kullanilan mistahzarlar; kati sabun, sivin
sabun, 1slak mendil vb. maddeler igin 372 milyon 914 bin 772 kilogram, dezenfektan igin 55 milyon 262 bin 912 kilogram
(aktif edilen maddelerin kilogrami) ve maske tiretiminde de kullanilan dokusuz kumas i¢in 695 milyon 671 bin 603 kilogram

oldu.

B Yil

Tanim Olgd birimi
2018 2019 2020 2021

N95 maskeler ve diger koruyucu maskeler  Adet sayisi 67.625.033 56.050.527 8.208.231.768  8.354.013.780
Kolonya Litre 47.944.608 33.582.006 94.324.582 73.190.943
Sabun ve organik yiizey aktif Urlinler ile
sabun olarak kullanilan miistahzarlar; sivi ~ Kilogram 250.580.981 300.633.972 444.765.154 372.914.772
sabun, islak mendil vb.
Dezenfektan qrg edlen™ 32304023 31.891.880 117.880.631 55.262.912

maddelerin kilogrami
Dokusuz kumas Kilogram 461.813.770 509.637.973 747.409.014 695.671.603

Kaynak: TUIK




CIMENTO ISVEREN MAKALE YAYIN KOSULLARI

Cimento Isveren Dergisi, hakemli bir dergi olup
iki ayda bir yayimlanmaktadir. Makaleler Tiirk-
¢ce ya da Tiirkge ve ingilizce dillerinde gonde-
rilebilir.

Cimento Igveren Dergisi’ne gonderilen maka-
leler, daha once higbir yerde yayimlanmamig
ve yaymlanmak iizere baska bir yayma sunul-
mamis olmahdir. Cimento Igveren Dergisi’ne
sunulan ve/veya hakemlik siirecine alman ma-
kalelerin, bagka bir mecraya yollanmig olmasi
ve daha 6nce tipki veya benzerinin yaymlanmig

olmasinin tespiti halinde siireg iptal edilir.

Makaleler dergi editoriiniin (ozguracar@ceis.
org.tr) ya da Cimento Endiistrisi Igverenleri Sen-
dikasi’nin (ceis@ceis.org.tr) adresine gonderil-

melidir.

Cimento Isveren Dergisi’ne sunulan makaleler
oncelikle sekil ve igerik yoniinden 6n inceleme-
ye tabi tutulmaktadir. Sekil ve icerik olarak uy-
gun bulunan makaleler, bilimsel inceleme i¢in en
az iki hakeme sunulmaktadir. Cimento Igveren
Dergisi’ne gonderilen makaleler i¢in hakemlik

siirecine alinacagi garantisi verilmez.

Cimento Igveren Dergisi’ne génderilen maka-
lelerin hakemlik siirecine girip girmeyecegi 4-5
hafta i¢inde sonuclandirilir.

Makalelerin degerlendirme siiresi i¢in tarih ve-
rilmez.

Hakemlerden gelen degerlendirmeler dogrultu-
sunda, makalenin yaymlanmasina, degerlendir-
me ¢ergevesinde yazardan diizeltme, ek bilgi ve
kisaltma istenmesine veya yaymlanmamasina
karar verilmekte ve bu karar yazara bildirilmek-
tedir.

Hakemlerden birinin makaleyle ilgili olarak
olumsuz goriis bildirmesi durumunda diger ha-
kemin/hakemlerin goriisiine bakilmaksizin ma-
kale yayinlanmaz. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda yazar tarafindan sadece
belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklikler
yapilabilecektir.

Gonderilen makaleler 1,5 satir aralikli, tablo ve
sekillerle birlikte en ¢ok 25 A4 sayfasi boyutun-
da olmalidir. Yaz1 12 puntoda Times New Ro-
man ve Tiirkce font kullanilarak hazirlanmalidir.
Sekil sartlarina veya dergi igerigine uymayan
yazilar 6n inceleme sonrasinda Cimento Igveren
Dergisi’nce hakemlere gonderilmeden yazara
iade edilir.

Cimento Igveren Dergisi’ne gonderilen makale-
lerin gekil, grafik ve tablolarinin, derginin belirt-
tigi formata uygun olmasi gerekmektedir. Konu
hakkinda ek bilgi iceren dipnotlar, grafikler ve
tablolar olabildigince atif yapilan sayfada veya
hemen devaminda yer almalidir. Grafik ve tab-

lolarin altindaki notlar bu materyalleri ana metne
bakmaksizin anlagilabilir hale getirme amacin
tagimalidir. Tablo ve grafiklerin A4 kagit boyu-
tunu agmayacak sekilde diizenlenmis olmalart
gerekmektedir. Tablo ve grafiklerin okunakli
olmast sart olup, okunmayan tablo ve grafikler
olmast durumunda makale yazara iade edilir.

Gonderilen biitiin makalelerin baginda, Tiirkce
baslik, Tiirkge 6zet, Ingilizce baslk ve Ingilizce
6zet yer almahdir. Ozet kisimlari 100-150 ke-
limeyi asmamalidir. Ozetlerde; amag, yontem,
bulgular ve sonug bilgilerinin yer almasina 6zen
gosterilmelidir. Ozet kisimlarinin altinda anahtar
kelimeler (keywords) Ingilizce ve Tiirkge olarak
yazilmalidir. Ozetlerde kisaltma kullaniimamali-
dir.

Makaleler ile birlikte yazarin 6zge¢misi, yazara
ait bir adet vesikalik fotograf ve yazarin detayl
iletisim bilgileri de ek dosya olarak gonderilme-
lidir.

Tiim makaleler; Amerikan Psikologlar Birligi
(American Psychological Association, APA)
tarafindan yayinlanan “The Publication Manual
of the American Psychological Association (6™
edition), 2010 isimli kaynakta belirtilen yazim
ilkelerine uygun olarak yazilmalidir. Bu kaynak
genelde iiniversite kiitiiphanelerinde ve inter-
nette kolaylikla bulunabilen bir materyaldir ve
yazim kurallart ile ilgili ¢ok sayida ornek icer-

mektedir.

APA yazim stilinde kaynak¢a ve metin ici refe-
ranslama ile ilgili olarak asagida cesitli orneklere

yer verilmistir:

KAYNAKCA

® Kitap: Yazar Soyadi, A. A. (Yaym yil).
Kitabin adi. Yer: Yayinevi.

©®  Derleme kitap: Hazirlayanim Soyadi, A.
A.. (haz.). (Yaymn yili). Kitabin adi. Yer:

Yaymevi.

® Kitapta makale: Yazar Soyadi, A. A.,
ve Yazar Soyadi, B. B. (Yaym yil). Ma-
kalenin adi. A. Editor ve B. Editor (haz.),
Kitap adi (makalenin sayfa araligr). Yer:
Yayinevi.

® Dergi makalesi: Soyadi, A. A. (Yayin
yil1). Makale adi. Cimento Igveren, cilt(sa-

yt), makalenin sayfa aralig1.

METIN iCi REFERANSLAMA

® Yazarlarin soyadi ve yaym tarihi (ve
gerekliyse sayfa bilgisi) kullamlmalidir.
Ornegin:
Uzun (2002)...; Kiiciik (2002, s. 182)...;
Oztok (2001, ss. 182-186)...

Oztiirk ve Gocekli’ye (2004) gore...; Gir-
gin’e (2007) gore...

Oztiirk ve Gocekli (2004)...; Oztiirk, Go-
cekli ve Girgin (2004)... gibi.

®  APA atif formatina uygun olarak, atifta
bulunulan kaynagm yazar sayisi 3 ile 5
arasinda ise, kaynaga metin icinde ilk
gectigi yerde yukaridaki gibi atifta bu-
lunulur: Ornegin:

Oztok, Uzun, Gocekli, Girgin ve Kiigiik
(1992, ss. 154-198).

®  Aym kaynaga daha sonra yapilan atif-
larda ilk yazarm ismi ile birlikte «v.d.»
ifadesi kullanilir. Ornegin:

Oztok v.d. (2005, ss. 154-198).

®  Yazar sayis1 6 veya daha fazla ise atif,
metin icinde ilk gectigi yerde ve sonra-
sinda ilk yazarin ismi ile birlikte “v.d.”
ifadesi ile kullamlir. Ornegin:

Oztok v.d. (2005, ss. 154-198).

®  Ciimle sonunda birden fazla esere atifta
bulunuluyorsa bu kaynaklar parantez
icinde alfabetik sira ile verilmelidir. Or-
negin:

(Hepkaner, Gengler ve Yilmaz, 2007; Ki-
ranbay, 2000; Oztok v.d., 1996; Vardar,
2004).

® Kaynaktan aynen alinti yapildiysa, kay-
naga atifta bulunurken sayfa numarasi
mutlaka verilmelidir. Tiirkce metinde
kaynaklara atifta bulunurken sayfa bil-
gisi icin “s.” veya “ss.” kullanilmalidir.

Ornegin:

Oztiirk (2002, s. 182)...; Gocekli (2001, ss.
182-183).

Yukaridaki aciklamalar, APA yazim stilinde re-
feranslama konusunda kisith sayida drneklerden
olusturulmustur. Daha fazla bilgi icin 13. madde-
de bahsi gecen kaynak kullanilmali ve APA ya-

zim stili titizlikle uygulanmalidir.

Makalelerde dile getirilen diisiincelerden yazar-

lar1 sorumludur.

Makalelerde Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) yazim
kilavuzu ve yazim kurallar1 6rnek alinmalidir.
Detayli bilgi icin TDK nin web sayfasina baki-
nmz: www.tdk.gov.tr. Yabanci sozciikler yerine
olabildigince Tiirk¢e sozciikler kullanilmalidir.
Tiirkce’de alistlmamis sozciikler kullanilirken ilk
gectigi yerde yabanci dildeki karsiligi parantez
iginde verilmelidir.

Dergide yaymlanmasi kabul edilen ve yaymlanan
yazilarin yazili ve elektronik ortamda tiilm yaymn
haklar1 Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendi-
kasi’na aittir.

Makale sunum ve degerlendirme siireclerine ilis-
kin tiim iletisim e-mail sistemi ile gerceklestirilir.
Telefonla bilgi verilmez.
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CIMENTO ISVEREN ARTICLE PUBLICATION TERMS

Cimento I§veren is a refereed, bimonthly journal,
accepting articles written in Turkish or Turkish and
English.

The articles submitted to Cimento Igveren Jour-
nal cannot be previously published elsewhere
and cannot be submitted to some other publi-
cation. The process is cancelled if any act of
having an identical or similar article previously
published or submitting the article to some oth-
er publication after it is submitted to Cimento
isveren Journal and/or while it is undergoing
the referee procedure, is detected.

The articles shall be sent to the e-mail address
of either the journal editor (ozguracar@ceis.
org.tr) or Cement Industry Employers’ Associ-
ation (ceis@ceis.org.tr).

The articles submitted to Cimento Isveren Jour-
nal are primarily subjected to a pre-emptive ex-
amination of format and content. Those which
are found appropriate are submitted to two ref-
erees in the least for scientific examination. The
articles submitted to Cimento Isveren Journal
are not guaranteed to be included in the refer-
ee procedure.

The pre-emptive examination for articles sub-
mitted to Cimento Isveren Journal, determining
if the article will be included in the referee pro-
cedure, is concluded within 4-5 weeks.

Deadlines concerning the evaluation period of
the articles shall not be established.

Publishing the article, asking the author of any
rectification, additional information or shorten-
ing, or not publishing the article is decided in
accordance with the evaluation received from
the referees and the author is notified of this de-
cision in writing.

In the event of having received negative opin-
ion from one of the referees, the article shall
not be published regardless of the opinion of
other referee/s. In the event of any rectification
request arising from the referee evaluation, the
author shall only be allowed to make the chang-
es which are in line with the specified readjust-
ments.

Submitted articles must be 1.5 spaced, 25 A4
pages at most, including tables and graphics.
The script must be Times New Roman with a
font size of 12 and the font must include Turk-
ish characters. Cimento Isveren Journal shall
return the articles which do not fit the format
requirements and journal content, to their au-
thors after the pre-emptive examination, with-
out submitting to referees.

The figures, graphics and tables of the articles
submitted to Cimento Isveren Journal must
comply with the designated format of the jour-

11.

12.

13.

14.

nal. Footnotes including additional information
on the subject, graphics and tables should be on
the same page with the reference or immedi-
ately following it. Notes written under graphics
and tables should make it possible to under-
stand their content without having to peruse
the main text. The tables and graphics cannot
exceed A4 paper size. It is compulsory for the
graphics and tables to be legible. In case of un-
readable tables and graphics, the article shall
be returned to the author.

All submitted articles must include, at the out-
set, a Turkish title, Turkish summary, an En-
glish title and English summary. The summary
parts shall not exceed 100-150 words. The sum-
maries must include information regarding the
purpose, method, findings and conclusion of
the study. Under the summary parts, keywords
must be written in English and Turkish. Abbre-
viations shall not be used in summary parts.

Author’s brief autobiography, photograph and
detailed contact information shall be submitted
as a supplementary file attached to the article.

All articles must be arranged in line with the
writing norms specified in “The Publication
Manual of the American Psychological Asso-
ciation (6™ edition), 2010” published by the
American Psychological Association (APA).
The guidelines may be readily found online
and in university libraries, and contains a wide
range of examples.

A variety of examples concerning reference list
and in-text citations in APA writing norms are
included below:

REFERENCE LIST

® Book: Author Surname, A. A. (Year of
publication). Title of book. Location:
Publisher.

®  Edited Book: Author Surname, A. A.
(Eds.) (Year of publication). Title of book.
Location: Publisher.

®  Chapter in a Book: Author Surname, A.
A., & Author, B. B. (Year of publication).
Title of chapter. In A. Editor & B. Editor
(Eds.), Title of book (pages of chapter).
Location: Publisher.

® Article in Journal: Author Surname, A.
A. (Year of publication). Title of article.
Title of Periodical, volume number(issue
number), pages.

IN-TEXT CITATIONS

®  Authors’ surnames and year of publi-
cation (and page numbers if necessary)
must be used.

15.

16.

17.

Cullen (2002)....; Yergin (2002, p. 182)...;
Swan (2001, pp. 182-186)...

According to Adams and Carroll
(2004)...; Austen (2007) claims...

Adams and Carroll (2004)...; Adams,
Carroll and Austen (2004)... etc.

® In line with APA citation format, if the
reference material’s author number is
between 3 to 5, the firstin-text citati-
on is made according to the examples
above.

Swan, Cullen, Carroll, Austen and Yergin
(1992, pp. 154-198).

® Al subsequent in-text citations to the
same reference material are made
using the first author’s name followed
by et.al.

Swan et.al. (2005, pp. 154-198).

®  If the number of authors is more than
6, the initial and subsequent in-text
citations are made using the first aut-
hor’s name and et.al

Swan et.al. (2005, pp. 154-198).

® If more than one reference material
are to be cited at the end of a sentence,
all material is listed in alphabetical or-
der in parenthesis.

(Lucas, 2004; Kinsella, 2000; Salinger,
Asimov and Stevens, 2007; Swan et.al.,
1996).

® Ifadirect quotation is used, page num-
ber must be provided in the in-text ci-
tation. The abbreviations of p. or pp.
should be used.

Adams (2002, p. 182)...; Carroll (2001,
pp. 182-183).

The exemplary explanations above are com-
posed of a limited number of samples in APA
Reference Format. For more information, the
guidelines mentioned in Article 13 must be
used and the writing norms must be meticu-
lously applied.

Authors hold the sole responsibility for ideas
stated in the articles.

All rights of publishing via written or electron-
ic media regarding the articles published or ac-
cepted for publication in the journal belongs to
Cement Industry Employers’ Association.

All communication regarding article submis-
sion and evaluation procedures shall be carried
out via e-mail. No information will be provided
by telephone.
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