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ÖNSÖZ

Ülkemizin i  sa l  ve güvenli i alan ndaki bilinç seviyesinin dü-
üklü ü her y l Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan yay nlanan “  Ka-

zas  ve Meslek Hastal klar  statistikleri”nden aç k bir ekilde görül-
mektedir.

Toplum olarak bu konudaki bilincimizin art r lmas , i  sa l  ve 
güvenli i konusunda literatüre katk da bulunacak eserler ve bilimsel 
çal malar ile ba lant l d r. Literatüre bak ld nda, i  sa l  ve güven-
li i konusunda yay nlanan kitap, makale ve çal malar n azl  da göze 
çarpmaktad r.

Yakla k 9 y ld r Yönetim Kurulu Ba kanl n  yürütmekte oldu um 
Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas ’n n, her kesim taraf ndan öv-
güyle kar lanan i  sa l  ve güvenli i faaliyetleri kapsam nda, Anka-
ra Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö retim Üyesi Doç. Dr. Levent Ak n ve 
Sendikam z SG Yönetim Temsilcisi H. Serdar ardan taraf ndan kale-
me al nan bu kitap, ülkemizdeki büyük bir eksikli i giderecek niteli e 
sahiptir. Di er taraftan, eser, ülkemizde sektörel bazda inceleme ya-
p p, sektörün güçlü ve zay f yanlar n  ortaya koyma özelli i ile de bir 
“ilk” niteli i ta maktad r. 

  Sa l  ve Güvenli i alan nda sektör gözetmeksizin uygulamac -
lar ve ara t rmac lar için referans bir kitap olma özelli i ta yan ese-
rin haz rlanmas nda büyük eme i olan iki yazarada te ekkür ederim.

Sayg lar mla,

Ahmet EREN
Yönetim Kurulu Ba kan
Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas
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SUNU

Çimento sektöründe i  sa l  ve güvenli i konusunda yap lan ça-
l malar n incelenmesi suretiyle haz rlanan bu eser çimento sektörü 
d ndaki sektörler için de örnek say labilecek hususlar içermektedir.

“Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i” isimli eser, dört 
bölümden olu maktad r. Eserin birinci bölümünde Doç. Dr. Le-
vent Ak n taraf ndan kaleme al nan “Çimento Sektöründe  Sa l -

 ve Güvenli i’nden Do an Sorumluluklar” çal mas  yer almakta-
d r. Eserin kinci Bölümünde ÇE S SG Yönetim Temsilcisi H. Serdar 
ardan taraf ndan kaleme al nan “Çimento Sektöründe  Sa l  ve 

Güvenli i Yönetim Sistemi Uygulamalar ” çal mas  bulunmaktad r.
Kitab n üçüncü bölümünde “Çimento Fabrikalar n n  Sa l  ve 

Güvenli i Alan ndaki yi Uygulamalar ” son bölümde ise “  Sa l  
ve Güvenli i Belgeleri” yer almaktad r.

Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas  ad na, kitab n yaz lmas n-
da eme i geçen Doç. Dr. Levent Ak n ve H. Serdar ardan’a te ekkürle-
rimi sunar, kitab n yararlan c lar  için faydal  olmas n  dilerim.

Sayg lar mla,

Av. Sancar BAYAZIT
Genel Sekreter
Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas
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B R NC  BÖLÜM

Ç MENTO SEKTÖRÜNDE 

 SA LI I VE GÜVENL NDEN DO AN SORUMLULUKLAR

Levent AKIN1

I. G R

Son y llarda Avrupa Birli ine üyelik süreci ba lam nda i  sa l  ve 
güvenli i hukuku alan nda önemli geli meler ya anmaktad r. Söz ko-
nusu geli meler daha ziyade, milli mevzuat n Avrupa Birli i mevzua-
t na uyum çal malar  kapsam nda gerçekle tirilmektedir. Bu ba lam-
da, milli mevzuata dahil çok say da yönetmelik ve tüzük, de i ik ad-
lar alt nda yeniden gözden geçirilerek yeni adlar yla yürürlü e konul-
mu tur. Konuyu düzenlemesi planlanan  Sa l  ve Güvenli i Kanu-
nu tasla  üzerindeki çal malar ise devam etmektedir.

Söz konusu çal malarla olu turulan yeni i  sa l  ve güvenli i 
mevzuat , eskisine göre baz  farkl l klar içermektedir.  Ancak i  sa l  
ve güvenli i alan nda yap lacak çal malarda, sadece bu farkl l klar n 
tespiti ve incelenmesi, yeni sistemin anla labilmesi için yeterli olma-
maktad r. Zira yeni sistem, konuya ili kin hukuksal altyap y  olu tu-
rurken eskisinden daha farkl  bir yöntem kullanm  ve somut ve aç k 
hükümler yerine soyut düzenlemeleri tercih etmi tir. Bu fark , yeni 
mevzuata Avrupa Birli i direktiflerinin kaynakl k etmesinden do -
mu tur. Zira an lan direktifler, üye ülkelerin milli mevzuatlar na yön 

1
 Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi  ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dal  Ö retim Üyesi Doç. Dr.
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vermeye çal an ve bu sebeple de uluslararas  hukuka has bir üslupla 
haz rlanm  yasal kaynaklard r. Bu sebeple buradan esinlenilerek ha-
z rlanan, hatta baz lar  do rudan çevrilerek olu turulan yeni mevzu-
at, uygulamada önemli bir soruna,  mevzuat n tam olarak anla lama-
mas na, hayata geçirilememesine neden olmaktad r. 

Bu artlar alt nda halen birçok sektörde ilgililer, mevzuat n kendi-
lerine ne gibi ödev ve yükümlülükler getirdi ini tam olarak anlayama-
m  durumdad r. O sebeple de getirilen genel düzenlemelerden, ken-
dilerince sektörlerine uyan sonuçlar ç karmaya çal maktad rlar. Yurt 
d ndaki kapsam ve ciddiyetiyle k yasland nda, i  sa l  ve güven-
li inin, ülkemizde çok da ciddiye al nmamas , yap lan bu de erlendir-
melerin isabet düzeyini de etkilemekte, ço u i veren kendi i yeri ile 
ilgili hatal  yorumlar yapmaktad r.

Biz bu çal ma ile i  sa l  gibi son derece önemli ve önümüzdeki 
y llara damgas n  vuracak bir konuda, sektörlere özgü hukuksal de-
erlendirmeleri ba latmak istiyoruz. Bu ekilde, mevzuat n her sek-

törde ne ekilde de erlendirilmesi gerekti ini ortaya koymaya, i çi ve 
i verenleri bu konuda daha anla l r bilgilerle muhatap k lmay  amaç-
l yoruz.

II. TÜRK YE VE DÜNYADA Ç MENTO ÜRET M

Türkiye’de çimento 1911 y l nda 20.000 ton/y l kapasiteli bir f -
r nla Dar ca’daki ülkemizin ilk çimento fabrikas nda üretilmeye ba -
lanm t r. 1950 y l ndan sonra Türkiye Çimento Sanayi T.A. .’nin (Ç -
SAN) kurulmas yla, üretim artmas na ra men 1970’lere kadar yüksek 
talebe kar l k, çimento arz n n dü üklü ünden dolay  ithalat devam 
etmi tir.2 

1978-1983 y llar  aras nda dünya genelinde ya anan in aat sektö-
rü krizi, Ülkemiz çimento sektörünün büyük oranda ihracat yapmas -
na neden olmu tur.3 

2 Ayr nt l  bilgi için bkz. Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf , Türkiye Çimento Tarihi, 
ÇE S – TÇMB Ortak Yay n , Haziran 2003
3 T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanl , Çimento Sektörü Raporu, Nisan 2010, s.3
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2001 - 2007 y llar  aras nda %64 oran nda büyüyen Türkiye Çimen-
to pazar , 2008 y l nda da küresel krizin etkisine ra men %2 oran n-
da bir büyüme göstermi tir. Sektör, Türkiye’de y ldan y la artan ih-
racat hacmi ile GSMH’da önemli bir yer sahibi olman n yan  s ra, sa -
lad  önemli bir istihdam düzeyiyle de ekonomik yap  içindeki öne-
mini korumaktad r. Makro ekonomik dalgalanmalar n, istikrars zl k-
lar n ve krizlerin ilk etkisini gösterdi i sektörlerden biri olan çimen-
to sektörü, ya anan ekonomik krizlerden olumsuz yönde etkilenmek-
te olup, in aat sektörünün ana girdilerinden birini sa lamas  sebebiy-
le, bu sektördeki dalgalanmalardan direkt olarak etkilenmektedir. Gü-
nümüzde sektör, hammadde konusunda tamamen kendi kaynaklar -
n  kullanmakta olup, üretimiyle ülke ihtiyac n  kar layabilmektedir. 

2009 y l nda 103 milyon ton çimento üretim kapasitesine sahip 
sektör 57 milyon ton çimento üretmi , buna kar l k tüketim ise 39 
milyon ton olarak gerçekle mi tir.4 thalattaki pay  az olan çimento 
sektörü, ihracattaki pay n  her geçen gün art rmakta ve dünyan n 54 
ülkesine5 sat  yapmaktad r. hracat n büyük bölümü Rusya, Irak, Su-
riye ve talya’ya yap lmakta olup, 2009 y l nda Kuzey Afrika gibi yeni 
pazarlara aç lm t r. Mevcut durumda, yurtiçi talebi kar lamakta s -
k nt  çekmeyen, bunun yan  s ra ihracat n  yüzde 150 oranlar nda ar-
t ran sektör, Avrupa’n n en büyük çimento ihracatç s 6 konumuna gel-
mi tir. Fakat 2008 y l nda, ard  ard na artt r lan kapasiteler, talep faz-
las  üretimi meydana getirmi , piyasadaki fiyatlar n dü mesine neden 
olmu tur. 

Dünya pazar  incelendi inde, çimento üretimi 2.87 milyar tona 
ula m t r. Çin ve Hindistan en büyük üretici ve tüketici konumunu 
korurken, Avrupa ve Amerika k tas nda tüketim oranlar  dü mü tür. 
Ülkemiz ise dünya çap nda çimento üretimi konusunda 5. s rada yer 
almaktad r.7 Dünya genelinde bir kapasite fazlal  ya an rken, bu so-
runu ya ayan ülkeler öncelikle kamusal yat r mlar n  art rmaya, sonra-
s nda ise ihracata a rl k vermeye ba lam t r.

4 Avrupa Çimento Birli i (CEMBUREAU), Activity Report 2009, Main World Producers, s.4
5 T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanl , s.3
6 Avrupa Çimento Birli i (CEMBUREAU), s.4
7 Avrupa Çimento Birli i (CEMBUREAU), s.4
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III. ANA HATLARI LE Ç MENTO ÜRET M SÜREC  

Çimento üretimi, çe itli a amalardan olu an entegre bir üretimdir. 
Her a amas nda önemli i  sa l  ve güvenli i riskleri bar nd ran bu 
sürecin iyi de erlendirilebilmesi için, k saca hangi a amalardan olu -
tu unu ortaya koymakta yarar görüyoruz. Bunu yaparken Çal ma ve 
Sosyal Güvenli i Bakanl  taraf ndan çimento fabrikalar nda yap lan 
i  sa l  ve güvenli i denetimleri sonucunda ortaya konulan süreci 
dikkate almak istiyoruz8. 

Böylelikle söz konusu üretime i  sa l  ve güvenli i ba lam nda ne 
ekilde bak ld n  da görme imkân  do aca  kan s nday z. 

Üretim sürecini aç klamaya geçmeden önce, çimento üretiminde 
çok önemli üç kavram n tan mlanmas nda yarar görüyoruz. Buna göre, 
su ile tepkimesinde havada veya su alt nda sertle erek etraf ndaki 
maddeleri birbirine yap t rma özelli ine sahip malzemelere hidrolik 
ba lay c lar denir. Klinker, ba l ca silisyum, kalsiyum, alüminyum ve 
demir oksit ve az miktarda di er maddeler ihtiva eden hammadde ka-
r m n n (farin) sinterle me s cakl na kadar pi irilmesi ile elde edilen 
çimento ana bile enidir. Çimento ise, klinkerin bir veya daha fazla kat-
k  maddesi ile ö ütülmesi suretiyle elde edilen, su ile kar t r ld nda 
çe itli reaksiyonlar sonras  sertle en bir hamur olu turan ve sertle me 
sonras  su alt nda bile dayan m n  ve kararl l n  koruyan, inorganik ve 
ince ö ütülmü  hidrolik bir ba lay c d r.

Çimentonun ana bile eni klinkerdir. Klinker, ba l ca kireçta  (kal-
ker), kil ve marndan olu ur. Puzzolonik maddeler (yani yüksek f r n 
cürufu, uçucu kül, alç  ta , demir cevheri ve benzeri katk  maddeleri) 
klinkere kat larak 5 ana çimento türünde 27 çe it çimento imalat  yap -
labilir.

Çimento üretiminde kullan lan hammaddeler, kireçta  (Kalker), kil ve 
do ada, % 50–70 oran nda kalker ve % 50–30 oran nda kil kar m ndan 
olu mu  kayaç olan marn’d r. Kimyasal bile iminde en az %90 kalsiyum 
karbonat bulunan kayaçlara kalker ya da kireçta  ad  verilmektedir. 

8 Çimento Fabrikalar nda  Sa l  ve Güvenli i Denetim Projesi Genel De erlendirme Raporu, 
(Ksc. Bakanl k Rapor),  Tefti  Kurulu Yay n No.12, Ankara 2006, s.5–21.
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Çimento üretiminde kullan lan kalkerin kimyasal özelliklerinin yan  
s ra, yataklar n fabrikaya yak nl , cevherin sökülme, k r lma, ö ütül-
me, pi irilme nitelikleri, nem oran  ve homojenli i üretim maliyetini et-
kileyen önemli faktörlerdir. Kil ise yerbilimleri taraf ndan killi kayaç ve 
killer olarak iki anlamda kullan lmaktad r. Gerçek anlamda kil, bile i-
minde % 90’a kadar kil mineralleri bulunan kayaçt r. Çimento klinke-
ri, ortalama % 70 kalker ve %30 kil içeren hammaddenin ö ütüldükten 
sonra yüksek s cakl klarda pi irilmesi ile elde edilmektedir. Marn do-
al olarak bu bile imi ta d ndan ideal çimento hammaddesidir. Ayr -

ca kalkere göre daha yumu ak oldu undan kolay ö ütülebilmekte bu ne-
denle k rma-ö ütme i lemleri s ras nda enerji tüketimi dü ük olmakta-
d r.

Çimento üretiminde maliyetin dü ürülmesi ve çimento ana bile e-
ni olarak üretilen klinkerin en tasarruflu ekilde kullan lmas  için kat-
k  maddeleri kullan l r. Bunlar, puzzolanik maddeler, yüksek f r n cü-
rufu, uçucu küller, alç ta  ve demir cevheridir. Puzzolanik maddeler, 
kendi ba lar na hidrolik ba lay c  özellikleri olmad klar  halde ince ola-
rak ö ütüldüklerinde, nemli ortamda ve normal s cakl kta tepkimeye 
girerek ba lay c  özellikte bile ikler olu turan do al maddelerdir. Me-
tallerin izabesinde f r nda en üst k s mda toplanan ve yerine göre at -
lan veya özel i leme tabi tutularak in aat kumu, kald r m ta , cüruf 
çimentosu vb. imalat nda kullan labilen bu art k maddeye yüksek f r n 
cürufu denir. Uçucu küller, kömür yak lan f r nlardan at lan baca ga-
z ndaki toz taneciklerinin çöktürülmesi ile elde edilen materyallerdir. 
Alç ta , sülfat içerikli madde olmas ndan dolay  çimentonun donma 
süresinin ayarlanmas nda etkili rol oynamaktad r. Demir Cevheri ise 
sanayinin en önemli hammaddelerinden birini olu turur. Saf halde gü-
mü  parlakl nda olup kolayca oksitlendi inden do ada serbest hal-
de ender olarak bulunur. Sanayide dört gruba ayr lan bu cevherden çi-
mento sanayinde kullan lan, oksitli demir cevherleridir.

Çimento üretimi esas olarak iki ana ba l kta ele al nabilir. Bunlardan 
ilki çimento yar  mamulü say lan klinkerin üretim a amas d r. Bu a a-
man n ilk ad m  hammadde üretim ve haz rlama sürecidir ve ocaklar-
dan gelen hammaddenin k r c larda k r lmas  ile farin de irmenlerin-
de ö ütülmesi a amalar ndan olu ur. Pi irme a amas nda, farin de ir-
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menlerinde elde edilen farin döner f r n ünitesinde yakla k 1350°C’ye 
kadar s t larak pi irilir. Pi en ürüne çimentonun ana bile eni olan klin-
ker denir. Üretimin ikinci a amas  ise çimentonun üretim a amas n  ifa-
de eder. Bu bölümün ilk basama nda çimento istenilen türde çimen-
to tiplerini elde etmek için klinkere katk  maddeleri kat larak, çimento 
de irmeninde ö ütülür. Paketleme a amas  ise çimento de irmeninden 
elde edilen çimentonun sat a sunulmak üzere çimento tipine uygun 
olarak stoklanmas  ve torbal  veya dökme olarak kamyon ya da silola-
ra yüklenmesi i lerini içerir.

Klinker üretiminde hammaddeye uygulanan i lemler, k rma, ön ho-
mojenizasyon, ö ütme, stoklama, ön s tma, pi irme ve so utmad r. 
K rmada, ocaklardan getirilen hammaddenin boyutlar , klinker üreti-
mini do rudan beslemek için fazla iridir. Bu nedenle malzeme önce 
k r c lara verilerek k rma i leminden geçirilir. K rma, hammaddenin 
ö ütmeden önceki a amada stoklama ve harmanlama i lemlerinin ya-
p labilmesi için gereken boyuta küçültülmesi i lemidir. K r c lar; birin-
cil k r c , ikincil k r c  ve nadirde olsa üçüncül k r c  eklinde seri hal-
dedir. Hammaddenin ç kar ld  ocakta ilk k rma i lemi gerçekle tiril-
di i gibi çimento fabrikas nda bulunan k r c larda da ilk k rma i lemi 
gerçekle tirilebilir. Birincil k r c lar büyük çaptaki kayalar  kabul edi-
lebilir, minimum kay pla (kullan lmayacak k s m) ve minimum boyuta 
dü ürecek özellikte olmal d r. K r lacak malzemenin indirilece i boyut 
kullan lacak de irmenin tipine ba l d r. K r lm  kaya parças n n boyu-
tu bilyal  de irmende ö ütülecekse 12 mm’nin alt na, valsli de irmen-
de ö ütülecekse 30–80 mm’ye indirilir. Günümüzde kullan lan ba l ca 
k r c lar, çeneli k r c lar, konik k r c lar, merdaneli k r c lar, darbeli k -
r c lar ve çekiçli k r c lard r. Ülkemiz çimento fabrikalar nda ise ço un-
lukla çekiçli ve çeneli k r c lar kullan lmaktad r.

Ön Homojenizasyon i lemi üretimi kolayla t rmaya yöneliktir. Zira 
ocaklar n de i ken yap  göstermesi nedeni ile k r c dan geçmi  olan 
hammaddeler yeterince homojen de ildir. Çimento fabrikalar n n çok 
yüksek kapasitelere ula mas  sonucu yüksek kapasitelere eri ebilmek 
için f r nlar n homojen hammadde ile beslenmesi önko ulu, hammad-
dede ön homojenizasyon ve stoklama sistemini de zorunlu hale getir-
mi tir.



Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

21

Klinker üretiminde takip eden i lem ö ütmedir. Uygun bile imdeki 
homojen hammadde kar m , farin de irmenlerinde ö ütme i lemin-
den geçirilir. Hammaddelerin ö ütme i lemine tabi tutulmas n n ana 
sebepleri, sistem kapasitesini art rmak ve enerji tüketimini azaltmak-
t r. De irmen içerisinde ö ütülen hammadde f r ndan gelen s cak gaz 
ile temas sonucunda rutubetini kaybeder. De irmende, 0–50 mm boyut 
ve de i ik rutubetteki hammadde, ortalama 20 mikron büyüklü ünde 
ve rutubeti en fazla % 1 olacak ekilde ö ütülür ve farin silolar na gön-
derilir. Modern de irmenler valsli tipte dik de irmenler olmas na ra -
men en çok kullan lanlar yatay bilyal  tipte de irmenlerdir. Valsli de-
irmenler % 15 nemlilikte hammadde ö ütme i lemini yaparken bilyal  

de irmenlerde ö ütülen hammaddenin nem oran n n % 8’den az olma-
s  istenir. Valsli de irmenler bilyal  de irmenlerden daha az enerji 
tüketirler. Enerji tüketimi, hammaddenin sertli ine ve buyan n per-
formans na ba l  olarak de i ir. Genelde valsli de irmenin enerji tü-
ketimi bilyal  de irmene oranla % 30 daha dü üktür ve bu oran de irme-
ne ön ezici deste i uygulanmas  halinde % 10 – 30 oran nda daha da dü-
ürülebilir.

Ön s tma i leminde farin, f r na gönderilmeden önce f r ndan ç -
kan s cak gazla, farkl  siklon kademelerinde, farkl  s cakl k seviyele-
rinde ön s t c lardan geçirilerek haz rlan r. Siklon ön s tma sistemle-
ri, 1950’li y llardan beri h zl  bir biçimde geli mi  ve son 25 y ld r f r n-
la birlikte kurulan tek tip hale dönü mü tür. lk tipleri 4 siklonludur. Sa-
dece ön s t c l  f r nlar günlük 4500 ton üretim yaparken iki ve hatta üç 
ön kalsinasyonlu f r nlar günlük üretimlerini 10.000 tona kadar ç -
kartabilmektedirler. Dört siklonlu ön s t c larda farinin ula t  genel 
s cakl k dereceleri; en üstten ba layarak birinci siklonda 350°C, ikin-
ci siklonda 550°C, üçüncü siklonda 670°C ve dördüncü siklonda yak-
la k 800°C civar ndad r. Farinin firma giri  s cakl  yakla k olarak 
1100°C’ye kadar ula r. Ön s tma i lemi farinin, neminin al nmas , yap -
s nda kimyasal olarak ba l  suyun uçurulmas  ve yine yap s ndaki CO2’in 
büyük bir k sm n n uçurulmas  amac  ile yap l r.

Bunun ard ndan pi irme ve so utma i lemine geçilir. Çimento üreti-
minin temel a amas , klinker elde etme a amas d r. Farin, döner f r n 
ünitesinde 1350 – 1400°C’ye kadar s t larak pi irilir. Pi en ana ürüne 
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klinker denir. Pi irme i lemi için ihtiyaç duyulan s  enerjisi genellikle 
kömürden sa lan r. Kömürün f r nda kullan ma uygun olmas  için bel-
li kimyasal ve fiziksel özellikleri ta mas  gerekir. Kömür, kullan lma-
dan önce kullan ma haz r hale gelmelidir. Yak t haz rlama diye adland -
r lan bu süreçte kömür, de irmenlerde kurutma ve ö ütme i lemlerin-
den geçirilir. Genellikle 0–50 mm boyut ve de i ik rutubette temin edi-
len kömür, ortalama 10 mikron tane büyüklü ü ve en fazla % 2 rutubet 
olacak ekilde de irmenlerde ö ütülerek silolara gönderilir. Toz halde-
ki kömür iki ayr  noktadan, f r n giri inden f r na gönderilir. F r n bo-
yunca malzeme s cakl  1450 °C ye kadar yükselir. Malzemenin f r n 
ç k  s cakl  1300 °C civar d r. F r ndan ç kan klinker, ç k ta 100°C’nin 
alt na dü ecek ekilde ani so utma i lemine tabi tutulur. So utma i le-
mi, klinkerin pi me i leminde olu an kristal yap s n  korumas  aç s n-
dan büyük önem ta r. So utma ç k  sonras nda klinker, uygun stok-
lama bölümlerine al n r.

Çimentonun üretilmesi için iki ana malzemenin klinker ve alç ta-
 oldu unu belirtmi , bu malzemelerin yan  s ra katk  olarak s n flan-

d r lan tras, marn, kalker, cüruf, uçucu kül, yüksek f r n cürufu ve ben-
zeri malzemeler de üretilen çimento türüne ba l  olarak kat ld na de-
inmi tir. Belirli oranda alç  ta  kat larak ö ütülen klinkere portland 

çimentosu, katk  malzemesi ilave edilerek ö ütülen çimentoya da katk -
l  çimento denir. Standartlarda tarifi yap lan katk l  çimentolar, katk  cin-
si ve miktar na göre isimlendirilir.

Klinkerin üretilmesinden sonra istenen türde katk  maddesi kat la-
rak farkl  tipte çimento elde edilir. Alç ta  ve katk  olarak kullan lacak 
hammadde çimento de irmenlerine do rudan beslenemeyecek kadar 
iri parçalardan olu tuklar ndan, önce k r c lardan geçirilerek çimen-
to de irmenine aktar l r. S cak klinker ö ütme i lemi sonucunda çi-
mento de irmeninde malzeme s cakl  yakla k 100–110 °C ye yükse-
lir. Böylece malzeme ö ütülürken bir yandan da rutubeti al nm  olur.

Çimento de irmeni ç k nda çimento, stoklanmak üzere tipine göre 
silolarda depolan r. Çimento sat , dökme ve torbal  olmak üzere iki 
ekilde yap l r. Dökme çimento silolardan do rudan silobaslara yük-

lenir. Çimento paketleme ünitesinde 50 kg.’l k ka t torbalara dolduru-
lan torbal  çimento da ta y c  bantlar yard m  ile kamyonlara yüklenir. 
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Sonuç olarak bir çimento fabrikas , ocaklar, konkasör, çamur de ir-
meni, döner f r n, kömür de irmeni, çimento de irmenleri, paketleme 
ve kazan dairesi, bak m gruplar  vb. yard mc  tesislerden olu maktad r. 

IV. Ç MENTO ÜRET M NDE YA ANAN

 SA LI I VE GÜVENL  SORUNLARI VE YAPILAN ÇALI MALAR

Çimento üretim sektörü, yürütülen i in niteli i itibar yla a r ve 
tehlikeli i ler kategorisine girmektedir. Bu sebeple üretim sürecinde 
önemli i  sa l  ve güvenli i sorunlar  bar nd rmaktad r. 2006 y l nda 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan yap lan denetim pro-
jesi kapsam nda, sektördeki i  sa l  ve güvenli i sorunlar  belirlen-
mi tir9.

Bu sorunlardan ilkini “toz” olu turmaktad r. Üretilen ürün ve kulla-
n lan hammaddeler sebebiyle çimento üretiminde toz çok önemli so-
runlardan biridir. Hem çevre10 hem de i  sa l  ve güvenli i anlam nda 
önlem almay  gerektiren bu sorun, üretim zinciri içinde çe itli noktalarda 
ortaya ç kmaktad r. Buna göre çimento üretiminde toz, hammadde ocakla-
r ndan ba lamak üzere hammaddenin kamyonlarla ta nmas , hammadde-
nin istenilen boyutlara indirilmesi için k r c larda k r lmas , silolarda stok-
lanmas , farin de irmenlerinde ö ütülmesi, f r nda pi irilmesi, alç  ve katk  
maddelerinin kat l p klinker ile birlikte çimento de irmenlerinde ö ütülmesi, 
paketlenmesi veya dökme olarak sat a sunulmas  a amalar nda çal ma or-
tam na ve çevreye yay lmaktad r. Bu tozlar, hammadde, farin, kömür, klin-
ker, alç , katk  maddesi, çimento ve döner f r nda veya kurutma i lemlerin-
de kullan lan ö ütülmü  kömür tozlar d r ki önemli sa l k sorunlar na sebep 
olmaktad r. S ralanan toz türleri d nda, çimento fabrikalar nda malzeme ta-

nma, aktarma bo altma i lerinin yap ld  yerlerde de ciddi toz sorunu 
ya anmaktad r.

9 Bakanl k Rapor, s.21–30.
10 Her ne kadar çal ma ya am nda çimento sektörünün en fazla sera gaz  sal m  yapan sektör 
oldu u dü ünülse de, çimento sektörünün dünya emisyonlar ndaki pay n n en fazla %5 oran nda 
oldu u tespit edilmi tir. Yine ayn  verilere göre, karbondioksit sal n mlar n n %20’sinin elektrik 
enerjisi üretiminden, %13’ünün binalardan, %28’inin tar m ve arazi kullan m ndan, %13’ünün ise 
ula mdan kaynakland  belirlenmi tir. (Ahmet Eren, AB Çevre Fasl n n Müzakerelere Aç lmas  
ve klim De i ikli i Konferans n n Türk Çimento Sektörüne Muhtemel Etkileri, veren Dergisi, 
Ocak 2010, s.36.)



24

Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

Konuyu ilgilendiren bir ba ka sorun “gürültü”dür. Çimento fabri-
kalar nda, fanlar, jeneratörler, motorlar, ö ütücü de irmenler önemli 
gürültü kayna  durumundad r. Bunlar n d nda hammadde kaynak-
lar na sahip ocaklara yak n çimento fabrikalar nda, a r ta ma araçla-
r  ile patlatma ve sondaj i lemleri de gürültü yaratmaktad r. Ara t r-
malar göre, bahsi geçen fabrikalarda gürültü yo unlu unun en üst se-
viyede oldu u yerler u ekilde s ralanm t r; K r c larda k r lmak üze-
re getirilen iri boyuttaki hammaddenin kamyondan bo alt l p k r c larda 
k r ld  yerler, Farin de irmeni ve bu de irmenin yak n ndaki ku-
manda odas , Döner f r n manto so utma fanlar n n bulundu u alan-
lar, Klinker so utma ünitesi, Döner f r n alev borusu vantilatörlerinin 
bulundu u bölümler, Çimento de irmeni ve yak n ndaki de irmen ku-
manda odas , Çimento silolar na pompa ile çimento sevkiyat  yap l yor-
sa sevkiyat kompresör odas , Paketleme kompresör odas , Kömür de ir-
menleri ve kömür de irmeni motor k s m çevresi, ok cihaz  devredey-
ken beton laboratuar , Laboratuar bölümü k r c  ve de irmen ekipman-
lar n n bulundu u bölüm.

Patlama ve yang n fabrikalar n kar  kar ya oldu u bir ba ka so-
rundur. Çimento fabrikalar nda yang n ve patlama yönünden öncelik-
li riskler kömür ile yap lan çal malardan kaynaklan r. Söz konusu bu 
riskler; kömürün depolanmas , de irmenlerde ö ütülmesi, yak lmas  sü-
recinde yang n ile toz ve gaz patlamalar  eklinde ortaya ç kar. Ayn  so-
run, LPG, do algaz ve/veya s v la t r lm  do algaz gibi petrol türevle-
rinin depolanmas  ve kullan m ndan da do abilmektedir. Lastik konve-
yör bantlar  da yang n yönünden risk te kil eden bir ba ka unsurdur. Kon-
veyörde kömür transferi s ras nda s k ma, sürtünme sonucu lastik bant-
lar yang na neden olabilmekte, bant boyunca uzanan kablo kanallar  içe-
risinde ta nan elektrik kablolar  da yang na sebep olu turabilmektedir. 
Bunlara ek olarak, bu fabrikalarda kullan lan döner f r nlarda, ilk ate -
lemenin gecikmesi sonras nda ani yanman n ba lamas  ile alev boru-
sunda bulunan hava sa layan ekipman n bozulmas  gibi nedenler de 
gaz patlamas  yaratabilmektedir.

Bu temel sorunlar d nda çimento fabrikalar nda i  kazas na neden 
olan ba ka etmenler de bulunmaktad r. Bunlardan biri yüksekte çal -
mad r. Gezer vinç platformlar , revizyon, bak m ve boya i lerinde yük-
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sekte çal malar ve di er platformlar bu olaylar n görüldü ü noktalard r.
Bunlar n yan nda fabrikalarda kar la lan bir di er i  kazas  kayna-

 s cak yüzeyler olarak tespit edilmi tir. Özellikle s cak farin ve klin-
ker veya çimento tozu temas  yanmaya sebep olabilmektedir. Tehlike 
noktalar  genelde s cak klinker tozu ve ön s t c larda bulunan tozlard r. 
Ayn  ekilde siklon t kanmalar  ve bunun aç lmas  çal malar  s ras n-
da ciddi yan klar olu abilmektedir. 

Çimento fabrikalar ndaki dönen aksamlar, bir ba ka i  kazas  kay-
na  durumundad r. Bu aksamlar genelde uzuv kayb na sebep olan üzü-
cü olaylara neden olabilmektedir. Bu tür kazalar bantl  konveyörlerde 
dönen aksam n bulundu u tehlike bölgesinde koruyucu olmamas  du-
rumunda gerçekle mektedir. Bu tür dönen ve hareketli parçalar  bulu-
nan i  ekipmanlar  üzerinde enerji kesilmeden ve gerekli güvenlik ted-
birleri al nmadan bak m, onar m, temizlik vb. çal malar n yap lmas  
durumunda bu tür kazalar ya anmaktad r.

Çimento sektörü, üretim a amas nda ortaya ç kan ve yukar da s ra-
lamaya çal t m z önemli i  sa l  ve güvenli i riskleri sebebiyle ko-
nuya ciddiyetle yakla an bir sektördür. Sektörde faaliyet gösteren i -
verenlerin bilinçlendirilmesinde ve i yerlerindeki i  sa l  ve güven-
li i uygulamalar nda, Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas  (ÇE S) 
önemli rol oynamaktad r. Nitekim bu ba lamda çimento fabrikalar n-
da  OHSAS 18001 (i  sa l  ve güvenli i yönetim sistemi uygunluk 
belgesi) çal malar n  ba lat lm t r. Bu çal malar ile, daha önce bu 
belgeyi almayan fabrikalar n da OHSAS 18001’i i letmelerinde uygu-
lamaya ba lamalar  sa lanm t r. Yine ayn  anlay  içinde söz konu-
su sendika taraf ndan, 2003 y l n n ocak ay nda ba lat lan ve yakla k 
8.000 çal an  kapsayan 8’er saatlik i  sa l  ve güvenli i bilinçlen-
dirme e itimleri yürütülmü tür. Tüm bu gayretin sonucunda Çimento 
Endüstrisi verenleri Sendikas , üyesi kurulu lar n OHSAS 18001 bel-
gesi almas  sa lanm  ve Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf n-
dan 2005 y l nda verilen “Örnek veren” ödülüne hak kazanm t r11.

Çimento sektöründe i  sa l  ve güvenli i sorunlar n n çözülmesi ile 
ilgili at lan en önemli ad mlardan biri de, konuya ili kin ciddi bir örgüt-
lenmenin sa lanm  olmas d r. Bu çal mada önemli i levlerden birini de 

11 Sancar Bayaz t, Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i, veren Dergisi, Kas m 2009, s.60.
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ayn  sendika sa lamakta ve “ÇE S SG Yönetim Temsilcileri Koordinasyon 
Toplant lar ” ile fabrikalar aras nda bilgi payla m  için ortam yaratmak-
tad r. Söz konusu yap n n en temel ayaklar ndan birini de, 2005 y l ndan 
itibaren faaliyet gösteren  “ÇE S SG Kurulu” olu turmaktad r. 

 sa l  ve güvenli ine verilen önemin bir parças  olarak çimento sek-
törü, Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan da ele al nm  ve 
sektörde yap lan denetimler bir proje kapsam nda kitap haline getirilerek 
yay nlanm t r. Bu çal mada bize de k tutuna söz konusu çal ma ile 
sektör bir teknik denetimden geçirilerek tespit edilenler ortaya konulmu -
tur12.

Sektöre i  sa l  ve güvenli i alan nda katk  sa layan bir di er un-
sur da, konuya ili kin olarak yürütülen projelerdir. Bakanl k taraf ndan 
tamamlanan denetim projesi d nda, Avrupa Çimento Üreticileri Birli i 
(CEMBUREAU) taraf ndan organize edilen bir proje daha yürütülmü tür. 
Akci er Fonksiyon Çal mas  Projesi (Prospective Lung Function Study) 
bu Proje, çimento tozuna maruziyet ve bununla ilgili hastal klar hak-
k ndaki bilgi eksikli inin giderilmesine yöneliktir. Türkiye aya n  
ÇE S’in koordine etti i proje için 9 pilot çimento fabrikas  seçilmi tir. 
Projenin 5 y l sürmesi ve farkl  ülkelerden yakla k 2000 ki iyi kapsa-
mas  planlanmaktad r. Proje, Norveç Ulusal Mesleki Sa l k Enstitüsü 
(NIOH) taraf ndan yürütülmektedir.

Üst düzey bu faaliyetler d nda, sendika, i yeri düzeyinde de çe-
itli faaliyetlerle konuya katk  sa lama gayreti içindedir. Bu ba lam-

da, üye fabrikalarda çal an üst ve orta düzey yöneticiler dahil tüm ça-
l anlar ile alt i veren i çilerinin kat ld klar  8 saat süreli temel i  sa -
l  ve güvenli i e itimleri verilmi tir. Bu temel bilgilendirme çal -
malar  yan nda, üye fabrikalara OHSAS 18001 bilgilendirme, risk de-
erlendirme ve iç tetkikçi e itimleri sunulmu tur. Bunlar n d nda, 

OHSAS 18001 Projesinin ba ar ya ula t r lmas  için yap lmas  zorun-
lu görülen Acil Durum E itimleri, ayr ca lk Yard mc  E itimleri,  Gü-
venli i Uzmanl  E itimleri, SG Teknik E itimleri ve yeri Hekimle-
rine Yönelik E itimler uygulanm t r. Bunlar n d nda güncel i  sa l -

 ve güvenli i sorunlar na yönelik bilgilendirme toplant  ve seminer-
leri gerçekle tirilerek ilgilere konuyu takip imkan  sunulmu tur. Bu 

12 Bkz. dpn.1’de belirtilen rapor.
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kapsamda, Yüksekte Güvenli Çal ma E itimi, OHSAS 18001- 2007 Re-
vizyonu Bilgilendirme Toplant s ,  Ya am nda Kas– skelet Hastal kla-
r ndan Korunma ve Ergonomi Semineri, Dupont  Sa l  ve Güvenli-
i E itimleri, Pnömokonyoz Bilgilendirme Toplant s , veren ve Vekil-

lerinin  Sa l  ve Güvenli i Aç s ndan Sorumluluklar na ili kin Top-
lant lar, Tehlike ve Risk De erlendirmesi Semineri ve yeri Ortak Sa -
l k ve Güvenlik Birimi Konulu Toplant lar düzenlenmi tir. Bunlara ek 
olarak çimento sektöründeki i  sa l  ve güvenli i sorunlar n n çözü-
müne yönelik bilimsel toplant lar da düzenlenerek konu her yönüyle 
ele al nmaya çal lm t r13.

Yukar da yer verilen aç klamalardan da anla laca  üzere, çimento 
sektörü i  sa l  ve güvenli i alan nda önemli bir ilerleme kaydetmi  
durumdad r. Ülkemiz düzeyinde sevindirici görülebilecek bu çal ma-
lar, dünya ölçe inde hala arzu edilen düzeyde de ildir. Ancak konu 
sosyal taraflar n tümünün katk s na muhtaçt r. O nedenle i çi ve i ve-
ren örgütleri ile birlikte devlet, ayn  kararl l kla konunun üzerine git-
tiklerinde, yukar da yer vermeye çal t m z sa l k güvenlik riskleri 
çok daha alt seviyeler çekilebilecektir.

V. Ç MENTO FABR KALARINDA KAR ILA ILAN 

 SA LI I VE GÜVENL  EKS KL KLER NDEN DO AN

YAPTIRIMLAR 

   1.Genel Olarak

 sa l  ve güvenli i alan nda yap lan çal malar, bu alanda üze-
rinde durulmas  gereken iki temel konuya i aret etmektedir. Bunlar-
dan ilki i  kazas  ve meslek hastal klar n n önlenmesi, di eri ise bunla-
r n sebep oldu u zararlar n tazminidir. 

Yak n tarihlere kadar i  sa l  ve güvenli i daha ziyade tazminat 
boyutuyla ele al nm , yap lan çal malar sorumluluk hukukuna ili kin 
olmu tur. Kan m zca bunun en temel nedeni, Türkiye’de i  sa l  ve 
güvenli inin önleyici fonksiyonunun yeterince alg lanamam  olma-
s  ve bu alanda çok s n rl  düzeyde teknik çal ma yap lm  olmas d r. 

13 Etkinliklerin içerikleri ile ilgili ayr nt lar için bkz. Bayaz t, s.61 vd.
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Nitekim bugün bile, i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i denildi inde, 
akla ilk gelen kaza ve hastal k nedeniyle ortaya ç kan tazminatlard r. 

O nedenle, i yerlerinin sa l k ve güvenli i ile ilgilenerek çal ma or-
tam n  tehlikeden ar nd rmas  gereken ço u i veren, hala, bunun yeri-
ne kaza ya da hastal k sonras  kar lamak durumunda kald  tazmina-
t  tamamen ya da k smen engelleyecek çareler aramaktad r. 

Avrupa ülkeleri ile k yasland nda ülkemize has denilebilecek bu 
durum, i çi kesimi için de farkl  de ildir. çilerin de büyük ço unlu-
u, i yerlerindeki sa l k ve güvenlik ko ullar n n geli tirilmesine ve 

hayata geçirilmesine katk  sa lamak yerine, talep edilecek tazminat 
miktar n  art rmaya yönelik u ra  sergilemektedir. 

Sosyal taraflara egemen olan bu anlay , do al olarak yarg ya da 
yans maktad r. Bu sebeple yüksek mahkeme de, önüne gelen davalar 
kar s nda konuyu daha ziyade tazminatlar aç s ndan de erlendirme-
ye tabi tutmak durumunda kalmaktad r. 

 sa l  ve güvenli inin hukuksal boyutu, mühendislik ve t bbi ya-
n n n aksine, bilim çevreleri aç s ndan da ilgi çekici görülmemektedir. 
Oysa bu alan, sorumluluk hukukunun i  hukukuna yans yan en tek-
nik alan  durumundad r ve çözümüne ihtiyaç duyulan say s z hukuki 
sorunu bar nd rmaktad r. Avrupa’n n ço u ülkesinde i  sa l  ve gü-
venli i alan nda lisans e itimi verilmekte, Amerika’da bu alanda e i-
tim görmü  uzman i  sa l  ve güvenli i mühendisleri görev yapmak-
ta iken, Türkiye’de henüz hiç bir üniversite bu alanda e itim veren bir 
mühendislik bölümüne kavu turulmu  de ildir. Bu alandaki e itim ça-
l malar  hala, k sa süreli sertifikasyon e itimleri düzeyinde kalmakta 
ve bu e itimlerin ço u da i  sa l  ve güvenli i alan nda bilimsel yet-
kinli i olmayan ki i ve kurulu lar taraf ndan yürütülmektedir.

Her ne kadar hukuki aç dan daha ziyade tazminat boyutu ile ele al -
n yor olsa da i  sa l  ve güvenli inin as l etkin yan , onun önleyi-
ci fonksiyonunda gizlidir. Nitekim yeniden olu turulmaya çal lan i  
sa l  ve güvenli i mevzuat nda, sosyal taraflar n tümüne bu konu-
da görevler yüklenmi  ve i çi ile i verenlerin mevcut görevleri Avrupa 
Birli i yönergeleri nda daha ayr nt l  tan mlanm t r. 

Konuya ili kin en temel düzenleme niteli i ta yan 1989/391 say -
l  Avrupa Konseyi Direktifinde, bu direktifin ç kar lma gerekçeleri s ra-
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lan rken, önlemeye de yer verilmi tir. Buna göre i yerindeki kaza ve 
mesleki hastal klar n gerçekle me oran  hala çok yüksektir. Çal anla-
r n güvenlik ve sa l n  kollamak, daha yüksek düzeyde koruma sa -
lamak için gecikmeksizin önleyici önlemlerin al nmas  ve varolan ön-
lemlerin slâh edilmesi gerekmektedir. O halde i  sa l  ve güvenli i, 
konu insan ya am  oldu undan, tazmin kadar hatta ondan daha fazla 
önleme anlam na gelmektedir. Dolay s yla çal ma hayat  içindeki her-
kesin, i  sa l  ve güvenli inin önleme fonksiyonunu anlayacak bilin-
ce sahip k l nmas  gereklidir. Nitekim bu durum i  sa l  ve güvenli-
i hukuku alan nda, güvenlik kültürü olarak tan mlanmakta ve örgütlü 

olsun olmas n bu kültürün geli tirilmesinin, i yerlerinde olu abilecek 
riskleri ortadan kald rmada en etkili yol olaca  savunulmaktad r14. O 
halde i  sa l  ve güvenli i, önleme ve tazmin unsurlar ndan olu an bir 
bütündür. Unsurlardan hiç biri ihmal edilmemelidir. 

Yukarda da i aret etmi  oldu umuz üzere  sa l  ve güvenli i uygu-
lamada daha ziyade, sebep oldu u sorumluluklar ba lam nda ele al nmak-
tad r.  verenlerin konuyu ciddiye alma düzeyleri, muhatap olduklar  so-
rumluluklar n kapsam  ile orant l  olarak artmaktad r. Ayn  ey, i veren ve-
killeri için de geçerlidir. Dolay s yla i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i-
nin sa lanmas  her eyden önce bu konuda getirilen kurallar n hayata ge-
çirilmesine ba l d r. Ancak ülkemiz aç s ndan bunun çok da kolay olmad -

 aç kt r. Zira Türkiye, i  sa l  ve güvenli inin ta d  önemi yeni yeni 
alg lamaya ba lam t r. Bu konuda y llardan beri yap lan çal malar, arzu 
edilen bilinci olu turamam , birkaç istisna d nda ço u i yerinde bu ko-
nuda köklü de i im sa lanamam t r. O nedenle i  sa l  ve güvenli i-
nin i yeri düzeyinde uygulanabilmesi hâlâ en temel sorun durumundad r. 

 sa l  ve güvenli i bilinci, üretim sürecinin en küçük birimi olan i yer-
lerinde tesis edilmedikçe, i letmelerde, irketlerde ve nihayetinde ülke ge-
nelinde kurumsal bir anlay a ula abilme imkân  yoktur. 

 sa l  ve güvenli indeki bilinç eksikli inin ortadan kald r la-
bilmesinde, getirilen ça da  normlar n önemini anlatmak kadar, bu 
normlar n ihlallerine yapt r m uygulamak da önemli bir etki sa laya-
cakt r. Bu ba lamda i  sa l  ve güvenli ine ili kin yasal düzenleme-

14 Marcel Simard, Safety Culture and Management, Encyclopedia of Occupational Health and 
Safety, Volume II. Geneva 1998, p.59.4.
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lere ayk r l a ba lanan yapt r mlar  (sorumlulu u) üç gruba ay rabil-
mek mümkündür. Bunlar, hukuksal sorumluluk, cezai sorumluluk ve 
idari para cezalar ndan do an sorumluluktur. Söz konusu sorumluluk-
lar ve sebep olduklar  yapt r mlar birbirinden farkl  karaktere sahip-
tir. Her biri ba ms z uygulanabilen bu yapt r mlar n, ayn  olayda bir 
araya gelebilmelerine de bir engel yoktur. Dolay s yla her bir sorum-
lulu un ve onun getirdi i yapt r m n muhatap ald  korunmaya de-
er menfaat birbirinden farkl d r. O sebeple her bir sorumlulu un ayr  

ayr  ele al nmas  daha do ru olacakt r. 
2. Hukuksal Yapt r mlar

 sa l  ve güvenli i alan nda i veren ve i veren vekillerinin kar-
la t klar  ilk sorumluluk türü hukuki olan d r.  sa l  ve güvenli-
i önlemlerinin al nmamas ndan do an hukuksal yapt r mlardan anla-
lmas  gerekenleri, i çi ve i verenler aç s ndan ayr  ayr  s ralayabil-

mek mümkündür. Buna göre i veren aleyhine uygulanabilecek hukuk-
sal yapt r mlar, i çinin çal maktan kaç nma hakk , hakl  nedenle der-
hal fesih hakk , maddi ve manevi tazminat hakk  ile ölümü halinde hak 
sahiplerinin destekten yoksun kalma tazminat  hakk . 

 sa l  ve güvenli ine ayk r  eylemleri sebebiyle i çi aleyhine uy-
gulanabilecek hukuksal yapt r mlar ise, i  akdinin i veren taraf ndan 
hakl  nedenle derhal feshi ile i çinin sebep oldu u zararlar nedeniyle 
i verenin maddi ve maddi tazminat talep edebilmesidir.

A. veren Aleyhine Uygulanabilecek Hukuksal Yapt r mlar
a. Çal maktan kaç nma 
4857 say l   Kanunu, i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i so-

runuyla kar la an i çilere önleyici bir uygulama yapabilme 
imkân  getirmi tir. Önceki  Kanunlar nda bulunmayan bu dü-
zenlemeye göre, i yerinde i  sa l  ve güvenli i aç s ndan i çi-
nin sa l n  bozacak veya vücut bütünlü ünü tehlikeye soka-
cak yak n, acil ve hayati bir tehlike ile kar  kar ya kalan i çi, i  
sa l  ve güvenli i kuruluna ba vurarak durumun tespit edil-
mesini ve gerekli tedbirlerin al nmas na karar verilmesini talep 
edebilir. Kurul ayn  gün acilen toplanarak karar n  verir ve du-
rumu tutanakla tespit eder. Karar i çiye yaz l  olarak bildirilir. 
Kurulun i çinin talebi yönünde karar vermesi halinde i çi, ge-
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rekli i  sa l  ve güvenli i tedbiri al n ncaya kadar çal maktan 
kaç nabilir ( K.83)15.

Söz konusu ba vurunun yap laca  bir i  sa l  ve güvenli i kuru-
lunun bulunmad  i yerlerinde i çinin bu talebi, i veren veya i ve-
ren vekiline yap l r. çi tespitin yap lmas n  ve durumun yaz l  ola-
rak kendisine bildirilmesini isteyebilir. veren veya vekili yaz l  ce-
vap vermek zorundad r. Al nan cevap sonras nda i çinin çal maktan 
kaç nma hakk n  kullanabilmesi için, i yerinde i  sa l  ve güvenli i 
aç s ndan kendisinin sa l n  bozacak veya vücut bütünlü ünü tehli-
keye sokacak yak n, acil ve hayati bir tehlike ile kar  kar ya kald -
n n kabul edilmi  olmas  gerekir. veren veya vekilinden bu yönde bir 
cevap gelmedi i halde çal maktan kaç nan i çi, i  görme borcunu ye-
rine getirmemi  olaca ndan hakl  bir fesih ile kar  kar ya kalabilir. 
Bu halde haks z feshe maruz kald  gerekçesiyle açaca  davada i çi 
mahkemeye, iddia etti i gibi i yerinde i  sa l  ve güvenli i aç s ndan 
kendisinin sa l n  bozacak veya vücut bütünlü ünü tehlikeye sokacak 
yak n, acil ve hayati bir tehlike ile kar  kar ya kald n  ispat etmek 
durumunda kalacakt r. O sebeple hem i  sa l  ve güvenli i kurullar  
ya da onlar n olmad  i yerlerinde i veren veya vekilleri hem de i çi-
ler, i  sa l  ve güvenli i anlam nda i yerinde kar la lan sorunu çok 
iyi analiz etmeli ve atacaklar  ad m  buna göre belirlemelilerdir.  Zira 
hatal  bir karar i veren aç s ndan haks z fesih uygulam  olma sonu-
cunu do uraca  gibi, i çi aç s ndan da hakl  sebeple maruz kalma ris-
ki ta maktad r. Hemen belirtelim ki  Kanunu, i  sa l  ve güvenli i 
kurulunun karar na ve i çinin talebine ra men gerekli tedbirin al nma-
d  i yerlerinde, i çilerin alt  i  günü içinde i  akitlerini derhal feshe-
debileceklerini de düzenlemi tir ( K.24/I). Bu durumda i çiler, k dem-
lerinin bir y l  a m  olmas  halinde k dem tazminat  talep edebilecek-
leri gibi, bunun d nda u rad klar  maddi ve manevi zararlar n n da 
tazminini isteyebileceklerdir.

b.  akdinin i çi taraf ndan hakl  nedenle derhal feshi
4857 say l   Kanununda i çinin hakl  nedenle derhal fesih hakk  

24.maddede düzenlenmi tir. Bu düzenlemede yer alan baz  hükümler, i -

15  Kanununun 79. maddesine göre i yerinde i in durdurulmas  veya i yerinin kapat lmas  halinde 
bu madde hükümleri uygulanmaz
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yerlerinde sa l k ve güvenlik önlemlerinin al nmamas  halinde i çiye der-
hal fesih hakk  sunmaktad r. Buna göre, “  sözle mesinin konusu olan i in 
yap lmas  i in niteli inden do an bir sebeple i çinin sa l  veya ya ay -

 için tehlikeli olursa” i çi i  akdini hakl  nedenle sona erdirebilecek-
tir. Bu düzenlemenin dikkat çeken yönü, i yerindeki sa l k sorununun 
tüm i çiler için de il, feshe ba vuran i çinin sa l nda sorun yarat-
mas d r. Dolay s yla, feshe konu neden do rudan i  sa l  ve güvenli-
i sorunu olarak tan mlanamasa da, sa l n  tehlikeye sokan i çi aç -

s ndan bir fesih sebebi olarak görülmü tür. Örne in asl nda a r bir 
i te çal mamas  gereken bir i çiye, bu tür bir i  verilmesi halinde i çi 
i  akdini an lan gerekçeyle feshedebilecektir. Ancak i çi taraf ndan ya-
p lan bu fesih, ilgili i yerinde i çilerin sa l ks z ko ullarda çal t r ld -

 sonucuna ula lmas na neden olmayacak, sadece yürütülen i in fes-
he ba vuran i çi için uygun olmad  sonucunu yaratacakt r.

Bununla birlikte 24.maddede, do rudan i  sa l  ve güvenli i ih-
lallerini fesih gerekçesi yapan bir düzenleme de bulunmaktad r. Hük-
mün II/f bendindeki bu ifadeye göre, “…çal ma artlar  uygulanmaz-
sa…” i çi i  akdini hakl  nedenle derhal feshedebilecektir. Düzenleme-
de geçen “çal ma artlar ” ifadesi, i çinin i yerindeki her tür çal ma 
ko ulunu içerebilecek bir geni li e sahiptir. O sebeple i yerinde gere-
ken sa l k ve güvenlik ko ullar n n sa lanmamas  halinde i çi bu du-
rumu, çal ma ko ullar n n uygun olmamas  gerekçesi ile fesih sebe-
bi yapabilmektedir. 

Çal ma ko ullar na uyulmamas na dayal  fesih hakk n  kullanma 
süresi  Kanununda düzenlenmi tir. Buna göre, “…24… maddelerde 
gösterilen ahlak ve iyiniyet kurallar na uymayan hallere dayanarak 
i çi… için tan nm  olan sözle meyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu 
çe it davran larda bulundu unu di er taraf n ö rendi i günden ba -
layarak alt  i  günü geçtikten ve her halde fiilin gerçekle mesinden iti-
baren bir y l sonra kullan lamaz…”

An lan düzenlemeden de anla laca  gibi i çiler, i  sa l  ve gü-
venli i kurallar na uygun olmayan çal ma mahallerinde çal t r lmak 
istendiklerinde bunu alt  i  günü içinde feshe konu yapabilmektedir-
ler. Ancak söz konusu sa l k ve güvenlik sorunu i yerinde devam etti-
i sürece bu alt  i  günlük süre her gün yeniden ba layacak, yani sa -
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l k ve güvenlik sorunlar n n çözülmedi i her gün yeni bir ihlal oldu u 
kabul edilecektir.

çilerin çal ma ko ullar na uyulmamas na dayal  olarak yapacak-
lar  fesihlerde, bir y l  a an çal malarda i çiler k dem tazminat na hak 
kazanacaklar d r. Ancak feshi i çi yapt ndan ihbar tazminat  hakk  
do mayacakt r. Bununla birlikte  Kanununa göre, i  sa l  ve güven-
li ine ayk r l k sebebiyle i çi i  sözle mesini öngörülen süre içinde 
feshetti inde, i verenden tazminat hakk  kazanmaktad r. ( K.26). Do-
lay s yla i çiler, söz konusu feshin ard ndan mahrum kald klar  hakla-
r  ve kaybettiklerini maddi tazminat ad  alt nda i verenden talep ede-
bilecektir. Dahas , söz konusu durum bir manevi zarar yaratt nda bu 
dahi ayn  gerekçe ile i verenden talep edilebilecektir.

c. Çal ma ko ullar ndaki de i ikli i kabul etmemek 
Yukarda da belirtmi  oldu umuz gibi sa l kl  ve güvenli i  ortam , 

çal ma ko ullar ndan say lmaktad r. O sebeple bunu ihlal eden ey-
lemler, do al olarak çal ma ko ullar na uygun davran lmad  eklin-
de de erlendirilecektir.

Konu i  sa l  ve güvenli i oldu unda, çal ma ko ullar  ile ilgili 
sorunlar sadece onlar n ihlali halinde de il, de i tirilmesi durumunda 
da ortaya ç kabilmektedir. Yasa koyucu, an lan ko ullar n esasl  tarzda 
de i tirilmesi halinde izlenecek yolu ve taraflar n haklar n  22.mad-
dede düzenlemi tir. Buna göre, “ veren, i  sözle mesiyle veya i  söz-
le mesinin eki niteli indeki personel yönetmeli i ve benzeri kaynaklar 
ya da i yeri uygulamas yla olu an çal ma ko ullar nda esasl  bir de i-
ikli i ancak durumu i çiye yaz l  olarak bildirmek suretiyle yapabilir. 

Bu ekle uygun olarak yap lmayan ve i çi taraf ndan alt  i günü içinde 
yaz l  olarak kabul edilmeyen de i iklikler i çiyi ba lamaz.” ( K.22/I). 
Görüldü ü gibi sa l k ve güvenlik ko ullar  uygun bir ortamda çal -
an i çi, bu ko ullar esasl  tarzda de i tirildi inde bunu kabul etmek 

zorunda de ildir. Hatta i çi, kendi sa l k ve güvenli ini eskisine göre 
zora sokan bu yeni çal ma ko ullar n  aç kça (yaz l  olarak) kabul et-
medikçe reddetmi  say lmaktad r. O sebeple i veren, çal ma ortam n-
daki geriye gidi e ses ç karmayan i çinin daha sonra bu sebeple u -
rad  meslek hastal  ya da i  kazas  sebebiyle açt  tazminat dava-
lar nda, i çinin buna ses ç kamayarak r za gösterdi ini ileri süremez.  
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 Kanunu, çal ma ko ullar na esasl  de i ikli e r za göstermeyen 
i çinin ba ka bir geçerli sebeple i ten ç kart labilece ini düzenlemek-
tedir. Buna göre, “ çi de i iklik önerisini bu süre içinde kabul etmezse, 
i veren de i ikli in geçerli bir nedene dayand n  veya fesih için ba -
ka bir geçerli nedenin bulundu unu yaz l  olarak aç klamak ve bildirim 
süresine uymak suretiyle i  sözle mesini feshedebilir. çi bu durumda 
17 ila 21 inci madde hükümlerine göre dava açabilir.” Bize göre söz 
konusu düzenleme, i  sa l  ve güvenli i alan nda ortaya ç kan esasl  
tarzdaki de i ikliklere uygulanabilecek nitelikte de ildir. Aksinin ka-
bulü, sa l k ve güvenlik riski ta yan bir i yerinde çal may  kabul et-
meyen bir i çinin i ten ç kar larak, bu riski kabul eden yeni bir i çinin 
i e al nabilmesi sonucunu do uracakt r ki, bunun kabulü mümkün de-
ildir. O sebeple i  sa l  ve güvenli i alan nda çal ma ko ullar nda 

yarat lan esasl  de i ikli in, i veren için de i iklik feshine imkân ver-
meyece inin kabulü gerekir. 

Ayn  yakla m n bir sonucu olarak, 22.maddede yer verilen ve aç k 
yaz l  kabul ile i çinin çal ma ko ullar na esasl  de i ikli e r za gös-
terebilece i hükmünün de i  sa l  ve güvenli i alan nda uygulanabi-
lir olmad  sonucuna var lmal d r. Zira bu alanda yap lacak esasl  de-
i iklikler, insan sa l n  tehlikeye sokabilir. Oysa i çilerin sa l k ve 

güvenlik ko ullar , taraflar n üzerlerinde serbestçe tasarruf edebile-
cekleri bir alan olarak görülmemelidir. 

d. Tazminat
aa. Sorumlulu un hukuksal temeli

 güvenli i önlemlerini gerekti i ekilde almayan ve zarara sebep 
olan i veren aleyhine aç labilecek tazminat davalar n n temelinde, i -
verenin i çiyi gözetme borcuna ayk r  eylemleri yatar. Gerçekten de 
gözetme borcu kapsam nda yer alan ba l ca yükümlerden biri, i  sa l -

 ve güvenli i önlemlerini alma zorunlulu udur16.  akdinden do an 

16 Münir Ekonomi,  Hukukunun Esaslar , C.1, Ferdi  li kileri, stanbul 1984, s.154. Sarp-
er Süzek,  Hukuku, Ankara 2009, s.346. Kenan Tunçoma / Tankut Centel,  Hukukunun 
Esaslar , stanbul 2005, s.126. Nuri Çelik,  Hukuku Dersleri, stanbul 2009, s.165 Hamdi 
Molamahmuto lu,  Hukuku, Ankara 2009, s.529. Murat Demircio lu/ Tankut Centel,  
Hukuku, stanbul 2003, 110, 152 vd. Öner Eyrenci/ Sava  Ta kent/ Devrim Ulucan, Bireysel 

 Hukuku, stanbul 2006, s.272. Nizamettin Aktay /Kadir Ar c / E.Tuncay Kaplan Senyen, 
 Hukuku, Ankara 2009, s.146. Haluk Hadi Sümer,  Hukuku, Konya 2000, s.72. Musta-
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gözetme borcu i verenleri, i yerlerinde i çilerin ya am, sa l k ve vü-
cut bütünlü ünün korunmas  için gerekli önlemleri almakla yükümlü 
k lmaktad r. Dolay s yla i çiyi gözetme borcu, i verenlerin i  güvenli-
i önlemlerini alma yükümünü de kapsayacak ölçüde geni  bir kapsa-

ma sahiptir. Bu önemi sebebiyle gözetme borcu, yasal düzenlemelere 
konu olmu tur. Söz konusu yasal düzenlemelerin bir k sm  kamu di-
er k sm  ise özel hukuk karakterlidir. verenin i çiyi gözetme borcu-

nun özel hukuk dayanaklar , i  akdi ve Borçlar Kanununun 332. mad-
desidir17. Kamu hukukunda dayanak olu turan hüküm ise  Kanunu-
nun 77. maddesidir18. Bu iki düzenlemeden de anla laca  üzere gö-
zetme borcunun kapsam  oldukça geni tir.

verenin gözetme borcunu ihlalinden kaynaklanan hukuksal so-
rumlulu un niteli i ö retide tart mal d r. Baz  yazarlar19 bu sorumlu-
lu u kusursuz sorumluluk olarak de erlendirirken baz lar  ise kusur-
lu sorumlulu u savunmaktad r.

Kusursuz sorumluluk halinde sorumlulu un do mas  için failin ku-

fa K l ço lu, Tazminat Esaslar  ve Hesap Yöntemleri, Ankara 1998, s.43 vd. Levent Ak n,  
Kazas ndan Do an Maddi Tazminat, Ankara 2001, s.58, 59. Gaye Bayc k,  ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Aç s ndan Maden çileri, Ankara 2006, s.158.
17 Borçlar Kanununun 332. maddesine göre, “  sahibi, akdin hususi halleri ve i in mahiyeti 
noktas ndan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilece i derecede çal mak dolay s yle 
maruz kald  tehlikelere kar  icabeden tedbirleri ittihaza ve münasip ve s hhi çal ma mahalleri 
ile, i çi birlikte ikamet etmekte ise s hhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.  sahibinin yukar ki 
f kra hükmüne ayk r  hareketi neticesinde i çinin ölmesi halinde onun yard m ndan mahrum 
kalanlar n bu yüzden u rad klar  zararlara kar  istiyebilecekleri tazminat dahi akde ayk r  hareket-
ten do an tazminat davalar  hakk ndaki hükümlere tabi olur.”
18  Kanununun 77. maddesine göre, “ verenler i yerlerinde i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  
için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z bulundurmak, i çiler de i  sa l  
ve güvenli i konusunda al nan her türlü önleme uymakla yükümlüdürler. verenler i yerinde 
al nan i  sa l  ve güvenli i önlemlerine uyulup uyulmad n  denetlemek, i çileri kar  kar ya 
bulunduklar  mesleki riskler, al nmas  gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar  konusunda 
bilgilendirmek ve gerekli i  sa l  ve güvenli i e itimini vermek zorundad rlar”.
19 Kenan Tunçoma ,  Hukukunun Genel Esaslar , stanbul 1989, 137. Ayn  yazar,  Kazas ndan 
Do an veren Sorumlulu unun Özellikleri, stanbul Barosu Dergisi, 1987, 4/6, s.219. Tunçoma /
Centel, s.126. Mustafa Çenberci,  Kanunu erhi, Ankara 1986, s.962 vd. Fikret Eren, Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, Ankara 1994, s.86. Kemal Tahir Gürsoy, verenin Sorumlulu u, Anka-
ra Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1974/1-4, s.195. lhan Ulusan, Özellikle Borçlar Hukuku 
ve  Hukuku Aç s ndan verenin çiyi Gözetme Borcu Bundan Do an Hukuki Sorumlulu u, 
stanbul 1990, s.124-125. Hüseyin Hatemi, HU, K.73, (No.2). Can Tuncay, HU, SSK.11, 

(No.2).
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surlu olmas  aranmaz. Dolay s yla, maddi ya da destekten yoksun kal-
ma zarar n  tazmin borcunun do abilmesi için, olayla zarar aras nda 
uygun nedensellik ba n n bulundu unu ispat yeterlidir. Ancak bizim 
de kat ld m z görü  gere ince i verenin buradaki sorumlulu u ku-
surlu sorumluluktur20. Bu durum kar s nda i verenin i çiyi gözetme 
borcu konusundaki kusurlu davran , i  kazas  ve meslek hastal n n 
ortaya ç kaca n  bilerek ve isteyerek hareket etmesi ya da bunu iste-
memekle birlikte önlemek için gerekli dikkat ve özeni göstermemesi, 
di er bir deyimle gereken i  güvenli i önlemlerini almamas  biçimin-
de ortaya ç kar. O nedenle kusur sorumlulu u ilkesi esas al nd nda, 
i yerinde i  kazalar  ve meslek hastal klar n  önlemek için gerekli dik-
kat ve özeni gösteren i veren kusurlu say lmayacak ve olu an zarar-
dan sorumlu tutulamayacakt r21. Kusur sorumlulu u görü üne göre,  
Kanununda i verenin gösterece i özenin derecesi 77. maddede belir-
lenmi tir. Buna kar l k ayn  kanun i verenin hukuksal sorumlulu u 
konusunda özel bir düzenleme getirmemi tir. O nedenle bu konuda 
genel hükümlerden ve özellikle de BK.96 ve 332/1’den yararlan lmal , 
bir düzenleme bo lu undan söz ederek kusursuz sorumluluk yaratma 
yoluna gidilmemelidir22.

verenin sorumlulu u 332. maddede aç kça düzenlenmi  ve hak-
kaniyet dairesinde kendisinden beklenebilecek her türlü önlemi alma-
s  gerekti i belirtilmi tir.

Kusur sorumlulu unda i vereni kurumca kar lanmayan zararlar 
için tazminat ödeme yükümlülü ü alt na sokan, di er deyi le onu ku-
surlu yapan, hizmet akdi veya kanunlar n kendine yükledi i borçla-
r  kasten ya da ihmalen yerine getirmemesidir. verenin bu kusurlu 

20 Kemal O uzman,  Kazas  ve Meslek Hastal klar ndan Do an Zararlardan verenin 
Sorumlulu u, stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.34, S.1–4, 1969, s.337. S.Sulhi 
Tekinay,  Kazas  ve Meslek Hastal klar ndan Dolay  verenin Sorumlulu unun S n rlanmas  
Meselesi, Mukayeseli Hukuk Ara t rmalar  Dergisi, 1968/3, s.91.
21 Sarper Süzek,  Güvenli i Hukuku, Ankara 1985, s.210.
22 O uzman, s.337. Süzek,  Güvenli i, s.233–235. Tekinay, s.91. Mollamahmuto lu, s.772. Müj-
dat akar,  Güvenli i Tedbirlerinin Al nmamas  Sebebiyle verenin Hukuksal Sorumlulu u,  
ve Hukuk Dergisi, May s 1992, s.12. Fehim Üç k, HU, K.73, (No.3). Seza Reiso lu, Hizmet 
Akdi, Ankara 1968, s.207. Selim Kaneti, Haks z Fiil Sorumlulu unda Kusur Kavram n n Görevi, 
Sorumluluk Hukukunda Yeni Geli meler, I.Sempozyumu, 21–22 Ekim 1977, stanbul 1980, s.66. 
Ak n, s.97 vd. 
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hareketinin de erlendirmesinde içinde bulundu u özel durum dikka-
te al nmayacak, de erlendirme objektif bir ölçüye göre yap lacakt r. 
Yani gerekli dikkat ve özenin gösterilip gösterilmedi i, i verenin ki-
isel bilgi ve niteliklerine göre de il, ayn  durumdaki dikkatli, makul 

ve sorumluluk duygusu ta yan bir insan n hareket tarz na göre belir-
lenecektir. Kusuru objektifle tiren bu uygulama, i verenleri i yerinde 
dikkatli bir i veren gibi davranmaya itecek olmas  nedeniyle i  kazala-
r n n önlenmesinde de büyük önem ta r. Ayr ca i verenin mali neden-
leri ileri sürerek sorumluluktan kurtulmas n  da engeller. Çünkü i ve-
renden i  güvenli i önlemlerinin al nmas  konusunda benzer i yerle-
rini kuran ayn  kategorideki i verenlerin gösterece i özen beklenmek-
tedir. Dolay s yla i verenin, mali durumunun yetersizli ini ileri süre-
rek önlemleri almaktan ve sorumluluktan kaç nabilmesi mümkün de-
ildir23. Kusur de erlendirmesinde K.77 ve buna uygun olarak ç kar -

lan i  sa l  ve güvenli i yönetmelikleri, i verenin kusurunu objektif-
le tiren kriterler olarak de erlendirilmelidir. Koruma borcunun kodi-
fikasyonu olarak adland r labilen teknik i  güvenli i mevzuat na uyul-
mamas , i verenin kusurlu davran  olarak kabul edilmelidir24. Ancak 
i veren sadece an lan yaz l  kurallara de il, yaz l  olmayan fakat tek-
nolojinin gerekli k ld  önlemlere ayk r  davrand nda da kusurlu gö-
rülerek olu an zarar  kar lamak zorunda kalmal d r25. 

 Bu durum yüksek mahkeme kararlar nda da aç kça vurgulanmaktad r26. 
Her ne kadar kusurun objektifle tirilmesi ile kusur sorumlulu u 

kusursuz sorumlulu a yakla t r lm  olsa da, kesinlikle kusursuz so-

23 Haluk Tando an, Türk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, s.50 vd. 
24 Süzek,  Güvenli i, s.250.
25 Sarper Süzek, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zaralarda verenin Özel Hukuktan Do an 
Sorumlulu u, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, (Destek), 
12–13 Nisan 1995, Galatasaray Üniversitesi, stanbul 1996, s.31.
26 Yarg taya göre; “…bu tür davalarda olumlu sonuca ula abilmek için, olay n i  kazas  olmas  
yan nda i verenin; 1475 say l   Yasas n n 73. maddesinde (4857 say l   Kanununun 77.mad-
desinde) gösterildi i biçimde sorumlulu unun saptanmas  gerekir. verenin sorumlulu u ise i  
mevzuat n n öngördü ü i çi sa l  ve güvenli i yönünden i verence al nmas  gereken önlemlerin 
yerine getirilmemesi suretiyle belirlenir. Gerek mevzuat n öngördü ü gerekse öngörmedi i yer-
ine getirilmesi zorunlu ödevlerin i verence savsaklanmas  sonucu bir i  kazas n n olmas  halinde 
i verenin sorumlulu undan söz edilebilir…” Y21HD. 6.3.2002, 43/ 2483.
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rumluluk halini almaz. Çünkü bu yap lanmada bile i verenin sorumlu-
lu u için kusur aran r. 

verenin i  kazas  ve meslek hastal klar ndan do an hukuksal so-
rumlulu unun niteli i konusundaki tart malar Yarg tay kararlar n  da 
etkilemi tir. Son y llarda i verenin sorumlulu unun hukuksal niteli i 
konusunda verilen kararlarda yüksek mahkeme belirli bir istikrara ka-
vu mu  de ildir. Ancak yüksek mahkemenin konuya yakla m ndaki 
temel anlay n  u karar nda yer verdi i de erlendirmelerden anlaya-
bilmek mümkündür. Yarg taya göre, “ yerinde meydana gelen i  kaza-
lar  nedeniyle i verenin hukuki sorumlulu unun niteli i sorunu, ö reti-
de ve uygulamada zaman içerisinde farkl  görü  ve uygulamalar n or-
taya ç kmas na neden olmu tur. Yarg tay’ n önceki kararlar nda da be-
nimsedi i bir görü e göre, i verenin bu aç dan sorumlulu u kusura da-
yanmaktad r. Çünkü, sviçre ve Türk hukuk sisteminde özel bir düzen-
leme söz konusu olmad kça as l olan kusur sorumlulu udur. Sanayinin 
geli mesi ve yurt düzeyinde yay lmas  sonucunda i yerinde kullan lan 
teknik ve motorlu araçlar n her geçen gün daha fazla artmas  ve bu ne-
denle de al nabilecek her türlü önlemlerle dahi önüne geçilmesi olana  
bulunmayan tehlikelerin ortaya ç kmas , dolay s yla i  kazalar  ve mes-
lek hastal klar n n büyük art lar göstermesi kar s nda kusura daya-
nan sorumluluk ilkesinin yetersiz kald  modern toplum hayat n n ih-
tiyaçlar na cevap vermedi i görülmü tür.

te son zamanlarda kendisini yo un bir biçimde hissettiren teknik 
ve teknolojik alanlardaki bu geli meler, kusursuz sorumlulu un bir 
türü olan tehlike sorumlulu u kavram n  ortaya ç karm t r. Tehlike 
sorumlulu unu savunanlar i verenin özen borcunu ideal ölçüler için-
de yerine getirmesi halinde dahi, meydana gelen zarardan yine de so-
rumlu tutulmas  gerekti ini savunmaktad r. Yarg tay uygulamas nda, 
ilk kararlarda i verenin i  kazalar ndan do an sorumlulu unun hak-
s z fiile dayand n  kabul etmi ken, zamanla i çinin daha yarar na 
olan, akdi sorumluluk esas n  benimsemi tir. Sosyal, ekonomik ve kül-
türel alanda meydana gelen geli meler nedeniyle akdi sorumlulu un 
da yetersiz kalmas  üzerine Yarg tay uygulamalar nda istikrarl  ekil-
de tehlike sorumlulu u görü ünü kabul etmektedir. Tehlike sorumlu-
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lu u en a r bir kusursuz sorumluluk halini olu turmaktad r. Az önce 
de inildi i gibi, i veren her türlü özen borcunu yerine getirmi  olsa 
dahi, meydana gelen kazadan dolay  sorumluluktan kurtulma olana  
yoktur. Bu anlamda tehlike sorumlulu u mutlak bir sorumluluk olarak 
nitelendirilebilir…”27. 

Karardan da anla laca  üzere Yarg tay i verenin sorumlulu unu 
esasen kusursuz sorumluluk anlay na oturtma e ilimindedir. Hatta 
baz  olaylarda bu sorumlulu u k smi bir tehlike sorumlulu u olarak 
dahi tan mlam t r28. 

Ancak buna ra men, baz  kararlar nda bu sorumlulu un kusuru da-
yand n 29, baz lar nda ise i  kazas nda kusuru bulunmayan i veren-
lerin sorumlu tutulamayaca na i aret etti i görülebilmektedir. Nite-
kim bunlardan birinde yer verdi i de erlendirme, yüksek mahkeme-

27 Y21HD.3.10.2002, 7847/8012, (Levent Ak n, verenin çiyi Gözetme Borcu ve Bundan 
Do an Tazminat Davalar , Yarg tay n  Hukukuna li kin Kararlar n n De erlendirilmesi 2002, 
(De erlendirme), Ankara 2004, s.89). 
28 Konuya ili kin karardaki ifadeler unlard r; “… nsan ya am n n kutsall  çevresinde i veren, 
i yerinde i çilerin sa l n  ve i  güvenli ini sa lamak için gerekli olan  yapmak ve bu husustaki 
artlar  sa lamak ve araçlar  noksans z bulundurmakla yükümlü oldu u  Kanununun 73. (4857 

say l  kanunun 77.) maddesinin aç k buyru udur. Bilirki i raporunda; i verenin kusursuz i çinin 
ise % 100 oran nda kusurlu oldu u belirtilmi tir. Oysa, hükme dayanak al nan bilirki i raporun-
da; bilirki i,  Kanununun 73. (4857 say l  kanunun 77.) maddesinin öngördü ü ko ullar  göz 
önünde tutarak ve özellikle i yerinin niteli ine göre, i yerinde uygulanmas  gereken i çi sa l  ve 
i  güvenli i tüzü ünün ilgili maddelerini incelemek suretiyle, i verenin, i yerinde almas  gerekli 
önlemlerin neler oldu u, hangi önlemleri ald , hangi önlemleri almad , al nan önlemlere i çinin 
uyup uymad  gibi hususlar ayr nt l  bir biçimde incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve oran  hiç 
bir ku ku ve duraksamaya yer vermeyecek biçimde, saptamad klar  anla lmaktad r. Öte yandan 
davac  28.6.2000 tarihinde i e girmi  15.7.2000 tarihinde i  kazas  meydana gelmi tir. Dava konusu 
olayda i çinin a r kusurun oldu u aç kça görülmektedir. Ancak bu kusurun kast düzenine ula r 
nitelikte olmad  da anla lmaktad r. çinin i  yerinde henüz 20 günlük i çi oldu u i in nitelik ve 
özelli ine göre her an i çi can ve güvenli i bak m ndan tehlike yaratt , her türlü tedbirin al nm  
olmas  halinde dahi bu tür kazalar n önlenmedi i göz önünde tutularak, olayda, k smi bir tehlike 
sorumlulu unun oldu u da ortadad r…” Y21HD.24.2.2003, 1114/1258. (Yay nlanmam t r).
29 Bu yönde verilen bir kararda yer alan ifade udur: “…i verenin i  kazas  sonucu meydana gelen 
zararlar nedeniyle hukuki sorumlulu u, yasa ve içtihatlarla belirlenmi  olan ayr k haller d nda 
ilke olarak i  akdinden do an i çiyi gözetme ( koruma ) borcuna ayk r l ktan kaynaklanan kusura 
dayal  sorumluluk olup i çinin ya da üçüncü ki inin tam kusurlu oldu u hallerde ise sorumlulu un 
ko ullar ndan olan zararland r c  eylemle sonuç aras ndaki nedensellik ba  (nedensellik ba ) 
kesildi inden i verenin sorumlu u söz konusu olamaz.” Y21HD. 12.2.2007, 2006–19242/2007–
1779. (Yay nlanmam t r).
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nin karars zl n  da yans tmaktad r. “…dosya içersinde bulunan Adli 
T p Trafik htisas Dairesinin… tarihli kusur raporunda, davac lar n 
murisi sürücü Y.Y’nin %25 kazaya kar an di er sürücü M.K’n n %75 
oran nda kusurlu olduklar  saptanm t r. Davac lar yönünden kesinle-
en bu rapora göre i veren H’nin kusurunun olmad  ortadad r. Bu du-

rumda kusursuz olan i verenin sorumlu tutulmas  olanaks z bulundu-
undan davan n reddi gerekirken yaz l  oldu u ekilde davan n kabulü 

usul ve yasaya ayk r  olup bozma nedenidir.”30. O halde yüksek mahke-
menin bu konuda tam bir içtihat birli i sa layamad n , olay n özel-
liklerine göre hukuksal bir de erlendirme yapt n  ve i verenin so-
rumlulu unu ya kusur sorumlulu u ya da kusursuz sorumluluk esas-
lar na dayand rd n  söyleyebiliriz31.

verenin i çiyi gözetme borcu, hem yasadan hem de i  aktinden 
kaynaklanan bir borç niteli i ta r. Dolay s yla yerine getirilmemesi 
haks z fiil yan nda, sözle meye ayk r l k da olu turur. Akde ayk r l -
a dayal  i  kazas  tazminat  taleplerinde kazalanan i çi, kendisine za-

rar veren olay n bir i  kazas  oldu unu ve i yerinde al nmas  gereken 
önlemlerin i verence al nmam  bulundu unu ispatlamak durumun-
dad r. Buna kar l k i  kazas ndan dolay  akdi sorumlulu u söz konu-
su olan i veren, an lan sorumluluktan kurtulabilir. Bunun için i  gü-
venli i önlemlerini ald n  ya da kendi kusuru olmaks z n ortaya ç -
kan olaylar sebebiyle yükümlülüklerini yerine getiremedi ini ispatla-
mal d r (BK. 96/I). 

Ayr ca, i yerinde yap lan i  ile zarar aras nda uygun nedensellik ba-
n n bulunmamas  da i verenin sorumlulu una engel olu turur. ve-

renin i çiyi gözetme borcuna ayk r  davran lar ndan do an sorumlu-
lu u haks z fiil sorumlulu una da dayand r labilir. Zira i verenin i -
çiyi koruyucu önlemleri almamas , ki i varl klar n  do rudan do ru-
ya korumay  amaçlayan emredici davran  kurallar na ayk r l k olu tu-
rur. Bu durumda i verenlerin i  güvenli i mevzuat n  ihlal eden dav-
ran lar n n haks z bir fiil olarak de erlendirilebilmesi do ald r32. Ka-
zalanan i çinin haks z fiile dayanarak i verenden tazminat talep ede-

30 Y21HD.14.2.2002, 287/1058, Ak n, De erlendirme, s.91.
31 Ak n, s.89.
32 Süzek,  Hukuku, s.358. Ak n, s.95.
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bilmesi için, haks z fiili gerçekle tiren kimsenin kusurunu, yap lan fi-
ilin hukuka ayk r l n  ve fiille olu an zarar aras ndaki uygun neden-
sellik ba n  ispatlamas  gerekir. 

 kazas  ve meslek hastal ndan do an tazminat davalar nda, söz-
le meye ayk r l ktan do an sorumluluk ile haks z fiil sorumlulu u ya-
r r. çi her iki imkândan da yararlanabilir. Ancak kusurun ispat n n 
i çiye yükleniyor olmas  ve zamana m n n k sa olmas  nedeniyle, i -
verene yönelik tazminat taleplerinin i çilerce haks z fiile de il akdi 
sorumlulu a dayand r lmas n n daha isabetli olaca  kabul edilmek-
tedir (BK. 60)33. Buna kar l k kazalanan i çinin kusursuz sorumluluk 
esas na dayal  bir dava açma imkân na sahip oldu u hallerde, kusu-
ru ispat zorunlulu u bulunmayaca ndan, akdi sorumluluk esas  ye-
rine haks z fiil esas na dayanmay  tercih etmesi daha yararl  olabilir 
(BK. 55, 100). Zira BK. 55 ve 100 ile s n rl  da olsa böyle durumlarda i -
veren kusursuzlu unu ispatlayarak dahi sorumluluktan kurtulamaz34.

yerinde i çi sa l  ve i  güvenli i önlemlerinin al nmamas  nede-
niyle zarar gören i çi, i veren aleyhine maddi ve manevi tazminat da-
vas  açma hakk na sahiptir (BK. 46, 47). 

Benzer dava haklar  i çinin ölümü halinde deste inden yoksun ka-
lanlara da tan nm t r (BK. 45, 49). Kural olarak i veren, i çinin i  ka-
zas ndan do an tüm zararlar n  kar lamak zorundad r. Ancak sosyal 
güvenlik kapsam nda olan bir i çinin kazalanmas  halinde kendisine 
sigorta yard mlar  yap laca  dü ünülürse, maddi zararlar n n bir k s-
m n n, baz  hallerde ise tamam n n bu yard mlarla kar lanaca  ka-
bul edilebilir. Bunun d nda i  kazas  sonucunda ortaya ç kan bir ta-
k m yararlar da i çinin zarar n  hafifletebilir35. Ancak bu tür yararlara 
her olayda rastlanmad ndan, kural olarak i çinin zarar n n gideril-

33 Kemal O uzman/Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, stanbul 1995, s.360 vd. 
Süzek,  Hukuku, s.358. Ak n, s.96. Bayc k, s.161.
34 Yüksek mahkemenin konuya ili kin bir içtihad nda, 55.madde uyar nca olu an sorumluluk için 
i verenin  veya çal t rd  ki inin kusurunun gerekmedi i, buradaki sorumlulu un özen ve gözetim 
ödevinin objektif olarak yerine getirilmemesinden kaynaklanan kusura dayanmayan bir sorumluluk 
oldu u aç kça belirtilmi tir. Nevarki, i verenin 55.maddeye dayal  sorumlulu u için dahi, i verenle 
istihdam olunan aras nda çal ma ve ba ml l k ili kisinin bulunmas , zarar n hizmet ifas  s ras nda 
ve hizmetle ilgili olarak olu mas , eylemin hukuka ayk r  olmas  ve zarar ile aras nda uygun 
nedensellik ba n n bulunmas  gerekmektedir. Y21HD.13.6.1997, 3952/4093 (Yay nlanmam t r). 
35 Bu konuda ayr nt l  bilgi için bkz. Ak n, s.186 vd.
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mesine katk  sa layan en önemli unsurun Sosyal Güvenlik Kurumun-
ca yap lan sigorta yard mlar  oldu u söylenebilir. Bu sebeple i çi ya 
da onun ölümü halinde deste inden yoksun kalanlar taraf ndan aç -
lacak tazminat davalar nda öncelikle kuruma müracaat gerekli görül-
mektedir. Sigortal  ya da hak sahipleri sigorta yard mlar  konusundaki 
durum ayd nl a kavu tuktan sonra i verene yönelebilmektedir. Yük-
sek mahkeme uygulamas  da bu yöndedir. Yarg taya göre, “…sigorta-
l n n i yerinde bulundu u s rada meydana gelen ve sigortal y  bedence 
veya ruhça ar zaya u ratan olay i  kazas  olarak kabul edilmi tir… ta-
kip eden maddelerinde i vere nin i  kazas n  en geç iki gün içinde Sosyal 
Sigortalar Kurumuna bildirmekle yü kümlü oldu u, haber verme ka -
d ndaki olay n i  kazas  say l p say lmayaca  hak k nda gerekirse Ku-
rumca soru turma yap labilece i ve var lan sonucun en geç üç ay için-
de ilgililere yaz  ile bildirilece i, ilgililerce yetkili mahkemeye ba vuru-
larak Kurum karar na itiraz olunabilece i, itiraz halinde Kurum kara-
r n n ancak mahkeme karar n n kesinle mesi ile kesin hale gelece i be-
lirtilmi tir. Öte yandan Sosyal Sigorta lar Kurumu taraf ndan kar lan-
mayan zarar n ödetilmesine ili kin davalarda (tazminat davalar ) ön-
celikle zararland r c  sigorta olay n n i  kazas  niteli inde olup olmad -

, haks z zenginle meyi ve mükerrer ödemeyi önlemek için Kurum ta-
raf ndan sigortal ya veya hak sahiplerine ba lanan gelirin pe in ser-
maye de erinin belirlenen tazminattan dü ülmesi gerekti i Yarg tay’ n 
oturmu  ve yerle mi  görü lerindendir. Somut olayda Sosyal Sigortalar 
Kurumu’nun olaydan haberdar edilmedi i anla lmaktad r. Yap lacak 
i ; davac ya olay n i  kazas  say lmas  ile buna ba l  olarak Kurumca 
gelir ba lanmas  için Sosyal Sigortalar Kurumuna müracaatta bulun-
mas , giderek Sosyal Sigortalar Kurumu ve i vereni has m göstermek 
suretiyle tespit davas  açma s  için önel verilmek ve verilen önelin sonu-
cuna göre karar vermektir.”36 

Benzer bir ba ka karardaki de erlendirme ise u ekildedir, “…Sos-
yal Sigortalar Kurumu taraf ndan kar lanmayan zarar n ödetilmesi-
ne ili kin davalarda (tazminat davalar ) öncelikle haks z zenginle meyi 
ve mükerrer ödemeyi önlemek için Kurum taraf ndan sigortal ya ba -
lanan gelirin pe in sermaye de erinin tazminattan dü ülmesi gerekti-

36 Y21HD.3.4.2007, 2006/17302–2007/5659 (Yay nlanmam t r).
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i Yarg tay’ n oturmu  ve yerle mi  görü lerindendir. Di er yandan, si-
gortal ya ba lanacak gelir ve hükmedilecek tazminat n miktar n  do -
rudan etkilemesi nedeniyle, i çide olu an meslekte güç kay p oran n n 
hiçbir ku ku ve duraksamaya yer vermeksizin kesin olarak saptanma-
s  gerekir…  maddesinde geçici i  göremezlik hali sonunda Kuruma ait 
veya Kuru mun sevk edece i sa l k tesisleri sa l k kurullar  taraf ndan 
verilecek raporlarda belirtilen ar zalar na göre i  kazas  sonucu mes-
lekte kazanma gücünün en az %10 azalm  bulundu u Kurumca tesbit 
edilen sigortal ya sürekli i  göremezlik geliri ba lanaca … maddesinde 
Kurumun, sigortal ya ba lanacak gelirleri yap lan ince leme ve soru -
turmalar sonunda ve gerekli belgelerin tamamland  tarihten itibaren 
en geç üç ay içinde tespit ederek ilgililere yaz  ile bildirece i, ilgililerin 
ba lanan geliri bildiren yaz y  ald ktan sonra bir y l içinde yetkili mah-
kemeye ba vurarak Kurum karar na itirazda bulunabilecekleri, itira-
z n reddi hakk ndaki mahkeme kara r n n kesinle mesiyle Kurum kara-
r n n kesinle mi  olaca … maddesinde de sigortal lar n i  göremezlik 
hallerinin tespitinde, Kurum Sa l k tesisleri sa l k kurul lar nca verile-
cek raporlarda belirtilen hastal k ve ar zalar n esas tutulaca , Kurum-
ca verilen karara ilgililer taraf ndan itiraz edilmesi halinde durumun 
Sosyal Sigorta Yüksek Sa l k Kurulunca karara ba lanaca  bildirilmi -
tir. Somut olayda i  kazas  oldu u iddia olunan olay n Sosyal Sigortalar 
Kurumuna bildirilmedi i ancak daval  Kurumca da davac ya mevcut 
ar zas  nedeniyle… maddeleri gere ince malullük sigortas ndan malul-
lük ayl  ba land  yarg lama s ras nda mahkemece SSK Sa l k Daire-
si Ba kanl na müzekkere yaz larak resen davac n n maluliyet oran -
n n belirlenmesi istendi i an lan Dairece SSK’nun i  kazas ndan haber-
dar olmad  bu nedenle kurumu ba lamamak kayd  ile maluliyet ora-
n n n belirlenebilece i bildirilerek oran n belirlenmesi için davac  baz  
t bbi tetkiklerinin yap larak gönderilmesinin istendi i, ancak istenen 
tetkiklerin ücretinin yüksek olmas  sebebiyle davac n n bu gideri kar -
lamayaca n  bildirmesi üzerine, mahkemece mevcut delillere göre in-
celeme yap larak sonuçta davan n reddine karar verildi i anla lmak-
tad r. Kurumca sigortal ya i  kazas  sigor ta kolundan gelir ba lanabil-
mesi için öncelikle zararland r c  olay n i  kazas  niteli inde olup olma-
d n n tespiti ön sorundur.  kazas n n tespiti ile ilgili ihtilaf Sos yal Si-
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gortalar Kurumunun hak alan n  do rudan ilgilendirmekte olup tazmi-
nat dava s nda kurum taraf de ildir. Yap lacak i , davac ya i  kazas n  
Sosyal Sigortalar Kurumuna ihbarda bulun mak, giderek olay n kurum-
ca i  kazas  olarak kabul edilmemesi halinde Sosyal Si gorta Kurumu ve 
hak alan n  etkileyece inden i veren aleyhine i  kazas n n tespiti açma-
s  için önel vermek, tespit davas n  bu dava için bekletici sorun yaparak 
sonucuna göre karar vermektir. Mahkemece aç klanan do rultuda i -
lem yap lmaks z n Sosyal Sigortalar Kuru munun taraf olmad  tazmi-
nat istemli bu davada olay n i  kazas  olmad n n kabu lüyle sonuca gi-
dilmi  olmas  usul ve yasaya ayk r  olup bozma nedenidir.”37

verenin kazalanan i çiye kar , SGK taraf ndan kar lanmayan ba-
kiye zarar kadar sorumlu olmas n  gerekli gören kural, do al olarak 
bu kazan n SGK’ya bildirilmesini gerekli görmektedir. Aksi halde yani 
i  kazas  kuruma bildirilmezse i çinin sigorta yard mlar ndan yararla-
nabilmesi mümkün olamayaca ndan, i verenin i çiye kar  sorumlu 
olaca  zarar miktar  artacakt r. Ancak uygulamada baz  i  kazalar n n 
Sosyal Güvenlik Kurumuna bildirilmedi i görülmektedir. T pk  yukar-
da de inilen olaylarda oldu u gibi bu tür olaylarda da dava açan i çi-
lerin öncelikle kuruma müracaat etmeleri ve i  kazas  tespitinde bu-
lunmalar  gerekmektedir. 

 kazas n n tespiti için Sosyal Güvenlik Kurumuna müracaat  ge-
rekli gören konuya ili kin içtihatta yer verilen de erlendirmeler un-
lard r, “… Dava, i  kazas  sonucu sürekli i  göre mezli e u rayan da-
vac n n maddi zarar n n giderilmesi istemine ili kindir. Mahkemece is-
tek, ilamda belirtildi i e kilde k smen kabul edilmi tir. Dosyadaki kay t 
ve belgelerden dava l  irkete ait mermer fabrikas nda i çi olan sigor-
tal n n elmas tel ile mermer blo unun kesimi yap l rken telin kopma-
s  sonucu ya raland  hükme dayanak alman… tarihli kusur raporun-
da 6/8 oran nda dava l  irketin 2/8 oran nda davac n n kusurlu oldu-
unun tespit edildi i, Sosyal Sigortalar Kurumu taraf ndan olay ile il-

gili bir incele me (yap lmad ) anla lmaktad r. Sosyal Güvenlik Kuru-
mu taraf ndan kar lanmayan zarar n ödetilmesine ili kin da valarda 
(tazminat davalar ) öncelikle zararland r c  sigorta olay n n i  kazas  
niteli inde olup olmad , haks z zenginle meyi ve mü kerrer ödemeyi 

37 Y21HD. 3.10.2006,9127/9389 (Yay nlanmam t r).
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önlemek için kurum taraf n dan hak sahiplerine ba lanan gelirin hük-
me en yak n tarihteki pe in sermaye de erinin hüküm tarihine en ya-
k n tarihteki verilere göre belirlenen tazminattan dü ülmesi ge rekti i 
Yarg tay’ n oturmu  ve yerle mi  görü lerindendir. 5510 say l  yasa’n n 
13. maddesinde i  kazas n n 4. maddesinin birinci f kras  n n (a) ben-
di ile 5. madde kapsam nda bulunan sigortal lar bak m ndan bunla-
r  ça l t ran i veren taraf ndan, o yer yetkili kol luk kuvvetlerine derhal 
ve kuruma en geç kazadan sonraki üç i günü içinde i  kazas  ve mes-
lek hastal  bildirgesi ile do rudan ya da taahhütlü posta ile bildiril-
mesinin zorunlu oldu u, i  kazas n n i verenin kontrolü d ndaki yer-
lerde meydana gelmesi halinde bu sürenin i  kazas n n ö renildi i ta-
rihten ba layaca , kuruma bildirilen olay n i  ka zas  say l p say lma-
yaca  hakk nda bir kara ra var labilmesi için gerekti inde, kurumun 
denetim ve kontrol ile yetkilendirilen me murlar  taraf ndan veya ba-
kanl k i  müfet ti leri vas tas yla soru turma yap labilece i, 5510 sa-
y l  yasan n 19. maddesinde ise i  kazas na ba l  nedenlerden dolay  
mes lekte kazanma gücü en az % 10 oran nda azalm  bulundu u tespit 
edilen sigortal n n sürekli i  göremezlik gelirine hak kazanaca  bildi-
rilmi tir. Somut olayda i  kazas  oldu u iddia olu nan olay n Sosyal Gü-
venlik Kurumuna bil dirilmedi i anla lmaktad r. Kurumca gelir ba la-
nabilmesi için öncelikle zararland r c  olay n i  kazas  niteli inde olup 
olmad n n tespiti ön sorundur.  kazas n n tespiti ile ilgili ihtilaf Sos-
yal Güvenlik Kurumunun hak alan n  do rudan ilgilendirmekte olup 
taz minat davas nda kurum taraf de ildir. Yap lacak i  davac ya, i  ka-
zas n  Sos yal Güvenlik Kurumuna ihbarda bulunmak, olay n kurumca 
i  kazas  olarak kabul edil memesi halinde Sosyal Güvenlik Kurumu na 
ve hak alan n  etkileyece inden i veren aleyhine ‘i  kazas n n tespiti’ 
davas  açmas  için önel vermek, tespit davas n  bu dava için bekleti-
ci sorun yaparak ç kacak sonuca göre, olay n kurumca i  kazas  oldu-
unun kabul edilmesi halinde ise davac ya kuruma müracaat ederek i  

kazas  sigorta kolundan geliri ba lanmas  için önel vermek ve ç ka cak 
sonuca göre bir karar vermektedir…”38

38 Y21HD. 30.3.2009, 2008-13524/ 2009-4622 ( Karar  isabetli bulan incelemesi için bkz. Müj-
dat akar, Sosyal Sigortalarca Kar lananlar D nda Kalan Zararlar n verene Ödetilmesi lkesi, 
Sicil, Eylül 2009, s.227 vd.)
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 kazas na u rayan i çiye ya da ölümü halinde deste inden yok-
sun kalanlara kurumca sa lanan yard mlar genellikle onlar n u rad k-
lar  zarar n tümünü kar layamaz. 

O nedenle kazalanan i çinin ya da onun ölümü halinde deste in-
den yoksun kalanlar n, ald klar  sigorta yard mlar ndan sonra bile taz-
min edilememi  bir bakiye zararlar  kalabilir. Söz konusu zarar n i -
verenden talep edilip edilemeyece i konusunda mevzuatta aç k bir 
düzenleme yoktur. Yasalar m zda bu konuda bir düzenlemeye yer ve-
rilmemi  olmas , genel hükümlerden ayr lma e iliminin bulunmad -
n  ve dolay s yla bakiye zararlar için i verenlere ba vurulabilece i an-
lam n  ta maktad r. Nitekim gerek ö reti gerekse yarg sal uygulama-
da benimsenen görü  de budur39. Ancak kazalanan i çinin sosyal güven-
lik kapsam  d nda bulunmas  ya da çe itli nedenlerle kurumdan sigor-
ta yard mlar n  alam yor olmas  halinde i veren, i çinin u rad  zararlar  
tümüyle kar lamak durumundad r. Buna kar l k u rad  maddi zarar n 
tümü kurumca kar lanan i çinin maddi tazminat davas  açabilmesi müm-
kün de ildir.

bb. verenin sorumlu tutulabilece i i  kazalar
Çal ma ya am nda i  kazalar  s k s k tart ma konusu olmaktad r. 

Kimi zaman i verenler baz  olaylar n (örne in i yerindeki intihar n) i  
kazas  say lmas n  yad rgamakta, kimi zaman da i çiler meydana ge-
len i  kazas ndan (örne in bir i çinin i yerinde hasm  taraf ndan yara-
lanmas ndan) neden i verenin sorumlu tutulamad n  anlayamamak-
tad rlar.

 Bu durum, taraflar n i  kazas n n kavramsal yap s n  anlamak yeri-
ne, meydana gelen kaza üzerinden de erlendirme yapmalar ndan kay-
naklanmaktad r. Oysa sorunun çözümü son derece basittir ve aç kl a 
kavu turulabilmesi için hukuk sistemimiz içinde i  kazas n n kavram-
sal olarak ikiye ayr ld n  bilmek yeterlidir. 

Bunlardan ilki sosyal güvenlik hukuku anlam nda i  kazas , ikinci-
si ise bireysel i  hukuku anlam nda i  kazas d r. Söz konusu s n flan-
d rman n en önemli yan n , bunlar n sonuçlar  olu turmaktad r. A a-

da aç klamaya çal aca m z gibi sosyal güvenlik hukuku anlam nda 

39 Ak n, s.101 ve orada belirtilen yazarlar.
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i  kazas , i çiye sosyal sigorta yard mlar n n yap lmas n  gerektiren i  
kazalar n  ifade eder. Bireysel i  hukuku anlam nda i  kazas  ise, ka-
zalanan i çinin SGK taraf ndan kar lanamayan bakiye zarar  için i ve-
rene tazminat davas  açabilmesine imkân veren nitelikteki i  kazala-
r n  anlat r. Dolay s yla yukar da dile getirdi imiz ve taraflar aras nda 
anla mazl a yol açan örneklerden i yerindeki intihar, sosyal güven-
lik hukuku anlam nda i  kazas  say labilirken, bireysel i  hukuku an-
lam nda i  kazas  say lamad ndan i verene tazminat davas  aç lma-
s na imkân vermeyecektir.  kazalar  ile ilgili olarak yap lmas  gere-
ken bu ayr m yüksek mahkemenin bir karar nda da aç kça ortaya ko-
nulmu tur. Karara göre,  ” Bir olay n i  kazas  (say lmas n n) Sosyal Si-
gortalar Kanunu bak m ndan sonuçlar  ile i veren aleyhine aç lan taz-
minat davas  bak m ndan sonuçlar  ayn  de ildir.  kazas  olan olay, 
di er ko ullarda gerçekle ti inde do rudan do ruya yasada belli sigor-
ta yard mlar n n yap lmas n  gerektirdi i halde, i veren aleyhine aç -
lan tazminat davas nda ise, i verenin sorumlulu u için i yerinde ve i -
verenle ili kili olmas yla uygun neden sonuç ba n n bulunmas  gere-
kir.” 40.

 sa l  ve güvenli i alan nda büyük önem ta yan bu ayr m  bir 
parça daha anla l r k labilmek için a a da ayr ca ele almakta yarar 
gördük.

aaa. Sosyal güvenlik hukuku anlam nda i  kazas
5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu, i  ka-

zas n  13.maddede düzenlemi tir. Yasal hüküm bir tan mlama içerme-
mekte, sadece hangi hallerde gerçekle en kazalar n i  kazas  say labi-
lece ini belirlemektedir. Buna göre i  kazas , Sigortal n n i yerinde bu-
lundu u s rada; veren taraf ndan yürütülmekte olan i  nedeniyle si-
gortal  kendi ad na ve hesab na ba ms z çal yorsa yürütmekte oldu-
u i  nedeniyle; Bir i verene ba l  olarak çal an sigortal n n, görevli 

olarak i yeri d nda ba ka bir yere gönderilmesi nedeniyle as l i ini 
yapmaks z n geçen zamanlarda; 5510 say l  kanunun 4/1.a bendi kap-
sam ndaki emziren kad n sigortal n n, i  mevzuat  gere ince çocu u-
na süt vermek için ayr lan zamanlarda; Sigortal lar n, i verence sa la-

40 Y10HD.26.4.1977, 1976/6231, 1977/3150, Kemal O uzman, Vak’a Metodu ile Hukuki Yönden 
çi- veren li kileri, stanbul 1981, s.520.
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nan bir ta tla i in yap ld  yere gidi  geli i s ras nda meydana gelen 
ve sigortal y  hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen özüre u ra-
tan olayd r.

Yasan n 13.maddesinde yer verilen düzenlemeden de anla laca-
 gibi buradaki i  kazas , genel kaza kavram ndan farkl  niteliktedir. 

Borçlar hukuku kapsam nda tan mlanan dar anlamda kaza, vücut bü-
tünlü ünü bozan, d ar dan gelen ve ani nitelikli istenilmeyen bir ola-
y  ifade ederken, sosyal güvenlik hukuku anlam nda i  kazas  için, i -
çinin vücuduna zarar veren olay n yasada belirtilen haller içinde ger-
çekle mi  olmas  için yeterlidir41.

Sosyal güvenlik hukuku anlam nda i  kazas  için meydana gelen ka-
zan n 13.maddede say lan hallerden birine girmesi d nda, uygun ne-
densellik ba  da gerekir. Uygun nedensellik ba  kavram n , i  kazala-
r nda yapt m z ayr ma paralel olarak iki ayr  grup alt nda incelemek-
te yarar var. Bunlardan ilki ve burada incelenecek olan, sosyal güven-
lik hukuku anlam nda i  kazas n n olu umunda aranan nedensellik ba-

d r. kincisi ise, bireysel i  hukuku anlam nda i  kazas n , yani i ve-
renin ki isel sorumlulu unu do uran i  kazas n  olu turacak olan ne-
densellik ba d r ki, a a da ele al nacakt r.

Nedensellik ba , olaylar n normal ak na ve genel hayat tecrübele-
rine göre gerçekle en türden zararl  bir sonucu meydana getirmeye el-
veri li ya da böyle bir sonucun gerçekle mesini kolayla t ran sebeple 
sonuç aras ndaki ba  ifade eder42.

Sosyal güvenlik hukuku anlam nda i  kazas n n olu abilmesi ve 
böylelikle çal anlar n sigorta yard mlar na hak kazanabilmeleri, ön-
celikle kaza ile meydana gelen zarar aras nda uygun nedensellik 
ba  olmas n  gerektirir. Yani i çinin u ram  oldu u zarar, kar  kar-

ya kald  kazan n uygun bir sonucu olmal d r. Bize göre bir kaza-
n n sosyal güvenlik hukuku anlam nda i  kazas  say labilmesi için ba -

41 Bu konuda yabanc  ülke uygulamalar  için bkz. Ak n, s.24 vd.
42 Yarg tay n kökle mi  uygulamas na göre bir olay, hayattaki genel deneylere ve olaylar n tabii 
ak na göre, di er bir olay  meydana getirmeye elveri li bulunur; di er bir deyimle olay n ortaya 
ç kmas  görünü te söz konusu di er bir olay n meydana gelmi  olmas yla kolayla m  bulunursa 
ilk olay, uygun sebep sonuç ölçüsüne göre, ikincisinin nedeni say lmaktad r, YHGK.24.6.1964, 
508/4–181; Y4HD.13.9.1988, 4147/7408; 15.3.1993, 1991–11451/1993–2534 (YKD. A ustos 
1993, s.1169).
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ka bir nedensellik ba n n aranmas  gerekmez. Yani ortaya ç kan ka-
zan n, yürütülen i  ile uygun nedensellik ba  içinde bulunmas  aran-
maz. Kazan n 13.maddede say lan hallerden birinde gerçekle mi  ol-
mas , i  kazas  say labilmesi için yeterlidir. Dolay s yla sigortal n n 
u rad  zararlar n kar lanmas  için, i le ilgisi olup olmad na bak l-
maks z n 13.maddede say lan hallerde gerçekle en kazalar i  kazas  
kabul edilerek sigorta yard mlar  sunulur43.

Konuya ili kin bir yüksek mahkeme karar nda yap lan de erlendir-
me u ekildedir: “…Dava, davac  sigortal n n i  kazas  sonucu cisma-
n  zarara, bilahare ölümüne yol açt  iddia edilen 23.08.1992 tarihin-
deki zararland r c  sigorta olay  sonucunda sü rekli i  göremezli e u -
rad n n ve ölümle i  kazas  aras nda iIliyet ba  bulundu u nun tespi-
ti istemi ile sigortaI n n i  kazas  sonucunda u rad  maddi ve manevi 
zararlar  ile hak sahibi olan davac lar n sigortal n n ölümü nedeniyle 
u rad klar  maddi zarar n giderilmesi, sigortal ya olay tarihinden iti-
baren i  kazas  sigorta kolundan maluliyet ayl  ba lanarak ölüm ta-
rihine kadar ödenmesi gerekti inin, hak sahibi olan davac lara i  ka-
zas  sigorta kolundan ölüm tarihinden itibaren ölüm ayI  ba  lanmas  
ve birikmi  ayl klar n ödenmesi gerekti inin tesbiti istemine ili kindir.

Mahkemece Kurum Sa l k Tesislerince verilen raporda sigortal n n 
duçar oldu u demans hastal n n 1992 y l ndaki i  kazas ndaki trav-
ma ile ili kilendirilebilecek bir bilgi ve veriye rastlanmad n n bildiril-
mesi, ayr ca sigortal n n ölmesine neden olan olay n i  kazas na ba -
l  oldu u ve bu i  kazas  ile maluliyeti ve ölümü aras nda uygun illiyet 
ba  bulundu u yönünde herhangi bir t bbi nitelikli delil elde edileme-
di i gerekçesiyle davan n tümden reddine karar verilmi tir. 

Dava, nitelikçe Sosyal Sigortalar Kurumu taraf ndan kar lanmayan 
zarar n gide rilmesi istemine ili kindir. Bu nedenle bu tür uyu mazl k-
larda, öncelikle sigortal n n sürekli i  göremez duruma gelip gelme-
di i, sigortal da mevcut demans hastal n n i  kazas  sonucu olu up 
olu mad , ölümle i  kazas  aras nda illiyet ba  bulunup bulunmad -

43 O sebeple, özel arabas yla görev yerine gitmeden önce, ailesiyle vedala maya giderken geçir-
ilen kaza, yasada say lan hallerden hiç birine dâhil edilemedi inden 506 say l  yasa döneminde 
Yarg tayca i  kazas  say lmam t r (Y9HD.15:10.1991, 7939/13115, Tekstil veren Dergisi, 
Temmuz-A ustos 1992, s.47). 
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 tespit edilmeli, bu hususlar kesinle ir ise daval  Kurum taraf ndan 
si gortal ya ba lanan ve ölüm tarihine kadar ödenecek olan gelirin mik-
tar  ve hak sa hiplerine ba lanan gelirin pe in sermaye de erinin sap-
tanmas  gerekmektedir. 

So mut olayda Çal ma Bakanl nca yap lan tahkikat sonucunda si-
gortal n n 23.08.1992 tarihinde geçirdi i zararland r c  olay n i  ka-
zas  oldu u sonucuna va r lm  ise SSK.’ca maluliyet oran n n % 0 oldu-
una, ölümün geçirdi i kazaya ba l  olmad na ve sigortal da mev-

cut demans hastal n n i  kazas  ile ilgisi bulunmad  na karar verildi-
i görülmektedir. 506 say l  Yasan n 19. maddesinde geçici i  göremez-

lik hali sonunda Kuruma ait veya Kurumun sevk edece i sa l k tesisle-
ri sa l k kurullar  taraf ndan verilecek raporlarda belirtilen ar zalar -
na göre i  kazas  sonucu meslekte kazanma gücünün en az % 10 azal-
m  bulundu u Kurumca tespit edilen sigortal ya sürekli i  göremezlik 
geliri ba lanaca , 31. maddesinde Kurumun, sigortal ya ba lanacak 
gelirleri yap  lan inceleme ve soru turmalar sonunda ve gerekli belgele-
rin tamamland  tarihten itibaren en geç üç ay içinde tesbit ederek il-
gililere yaz  ile bildirece i, ilgililerin ba lanan geliri bildiren yaz y  al-
d ktan sonra bir y l içinde yetkili mahkemeye ba  vurularak Kurum ka-
rar na itirazda bulunabilecekleri, itiraz n reddi hakk ndaki mah keme 
karar n n kesinle mesiyle Kurum karar n n kesinle mi  olaca , 27. ve 
mütea kip maddelerinde i verenin i  kazas n  en geç iki gün içinde Sos-
yal Sigortalar Kurumu na bildirilmekle yükümlü oldu u, haber verme 
ka d ndaki bildirilen olay n i  kazas  say l p say lmayaca  hakk nda 
gerekirse Kurumca soru turma yap labilece i ve var  lan sonucun en 
geç üç ay içinde ilgililere yaz  ile bildirilece i, ilgililerce yetkili mah-
kemeye ba vurularak kurum karar na itiraz olunabilece i, itiraz ha-
linde Kurum karar  n n ancak mahkeme karar n n kesinle mesiyle ke-
sin hale gelece i bildirilmi tir.

Bu aç klamalardan da anla laca  üzere sigortal n n i  kazas  so-
nucunda sürekli i  göremez duruma geldi inin ve sürekli i  göremez-
lik oran n n, ölüm olay n n i  kazas na ba l  oldu unun tespitine ili kin 
kesinle mi  bir mahkeme karar  olmad k ça daval  Kurumca sigortal -
ya olay tarihi ile ölüm tarihi aras nda sürekli i  göremez lik geliri, hak 
sahiplerine i  kazas  kolundan ölüm geliri ba lanmayaca ndan tespit 
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istemli dava ile tazminat davas n n bir arada görülüp sonuçland r l-
mas  fiilen müm kün de ildir. HGK.’nun 07.02.2007 tarihli 2007/21-69 
Esas, 2007/55 Karar nolu ka rar  da bu yöndedir.Mahkemece yap lacak 
i ; tespit davas n  tazminat ve alacak davas ndan tefrik edip ayr  esa-
sa kaydetmek, tespit davas n  tazminat davas  için bekletici mesele say-
mak, tespit davas n  sonuçland r p tespit davas nda verilen hüküm ke-
sinle tikten sonra ç kacak sonuca göre tazminat ve birikmi  ayl klarla 
ilgili alacak davas n  so nuçland rmakt r…”44

Yukar da ortaya konulan anlay  nda, 13.maddede say lan hal-
lerde gerçekle en bir kazan n i verenin yürüttü ü i le ilgisi bulunma-
yabilir. Nitekim Yarg tay karar na konu olmu  bir olayda, i çinin i ye-
rinde öç alma kast yla öldürülmesi 506 sk.11/A.a (5510 sk.13/a) ben-
dinin aç k hükmü nedeniyle sosyal güvenlik hukuku anlam nda i  ka-
zas  say lm t r45. Ayn  ekilde i çinin i yeri d ndan at lan bir kur-
unla vurulmas nda da olay, sosyal güvenlik hukuku anlam nda i  ka-

zas  olarak de erlendirilmi tir46.
Sosyal güvenlik hukuku anlam nda i  kazas n n olu uma katk  sa -

layan kazayla zarar aras ndaki nedensellik ba n n kesilebilmesi müm-
kündür. Yasan n 13.maddesinde say lan hallerde gerçekle en kazan n 
sebep oldu u ilk zarar n, nihai zarar ile bir ba lant s n n kurulama-
d  hallerde, kazayla zarar aras ndaki uygun nedensellik ba n n ke-
sildi inden söz edilebilir. Nitekim Yarg taya intikal eden bir olayda, 
i çi s va yaparken iskeleden dü mü , aya  s yr lm  ancak kald r ld  
hastanede böbrek yetmezli inden ölmü tür. Yüksek mahkeme, yerel 
mahkemenin olay  uygun nedensellik ba  bulunmad  gerekçesiyle 
i  kazas  saymayan ve kurumun rücu talebini reddeden karar n , kaza-
n n i le ilgisinin olmayabilece i ancak bunun t bben tespitinin gerekli 
oldu u gerekçesiyle bozmu tur47. 
44 Y21HD.29.3.2007, 2007/5051-5422 (Yay nlanmam t r).
45 Y10HD.30.4.1947, 1972–38091 / 1973–14209 (Re at Atabek, HU SSK. 26 (No.1)).
46 Y10HD.26.11.1973, 1213/1288 (Teoman Ozano lu/S d k Yaln zo lu/Avni Tümer, Aç klamal  
ve çtihatl  Sosyal Sigortalar Mevzuat , C.1, Ankara 1974, s.189). Yabanc  hukuk sistemlerine 
ili kin aç klamalar için bkz. Ak n, s.41.
47 Y10HD.7.4.1987, 2000/2044 (Ali R za Okur, Sosyal Sigortalar Aç s ndan Yarg tay n 1987 Y l  
Kararlar n n De erlendirilmesi, stanbul 1989, s.179). Benzer bir kararda yüksek mahkeme, olay n 
i  kazas  say labilmesi için, i yerindeki güne  çarpmas  ile oteldeki kalp krizi aras nda nedensel-
lik ba  bulundu unun tespiti gereklidir görü üne yer vermi tir, Y9HD.4.5.1970, 2909/4545 
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bbb. Bireysel i  hukuku anlam nda i  kazas
a) Genel olarak

 kazalar  ile ilgili olarak yapt m z ikili ayr m n ikinci ba l n  bi-
reysel i  hukuku anlam ndaki i  kazalar  olu turur.  kazas  bu kap-
sama dahil edilebildi inde, i verenin i çiye kar  tazminat sorumlulu-
unu do urmaktad r.

Bireysel i  hukuku anlam ndaki i  kazas n n yasal temeli,  Kanu-
nunun 77. ve Borçlar Kanununun 332. maddelerinde yer al r. Bu mad-
delerden özel hukuk karakterli olan BK.332/I’e göre: “  sahibi, akdin 
hususi halleri ve i in mahiyeti noktas ndan hakkaniyet dairesinde ken-
disinden istenebilece i derecede çal mak dolay s yla maruz kald  
tehlikelere kar  icabeden tedbirleri ittihaza ve münasip ve s hhi çal -
ma mahalleri ile, i çi birlikte ikamet etmekte ise s hhi yatacak bir yer 
tedarikine mecburdur.” verenin sorumlulu una dayanak olu turan 
ve kamu hukuku karakteri ta yan K.77/I’de ise: “ verenler i yerle-
rinde i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  için gerekli her türlü önle-
mi almak, araç ve gereçleri noksans z bulundurmak, i çiler de i  sa -
l  ve güvenli i konusunda al nan her türlü önleme uymakla yüküm-
lüdürler.”

An lan düzenlemelerle i verene yüklenen ödevlerin gerekti i gibi 
yerine getirilmemesinden do an kaza, bireysel i  hukuku anlam nda 
i  kazas n  olu turur ve i verenin i çiye kar  sorumlulu unu do urur. 
Bu nitelikteki kazalar sosyal güvenlik hukuku anlam ndaki i  kazalar -
na oranla daha dar kapsaml d r. O nedenle bireysel i  hukuku anlam n-
daki her i  kazas  5510 say l  yasa anlam nda da i  kazas  say l r. Buna 
kar l k 5510 say l  yasan n 13/I hükmünde belirtilen hallerde gerçek-
le en kazalar n tümünü içermesi nedeniyle daha geni  kapsaml  olan 
sosyal güvenlik hukuku anlam ndaki her i  kazas , ayn  zamanda bi-

(Ozano lu/Yaln zo lu/Tümer, s.196). Ayn  ekilde, i çi i yerinde kafas na çarpan sert bir cismin 
yaratt  travma sonucu hastaneye kald r lm t r. Fakat hastanede menenjit nedeniyle öldü ünden, 
nihai zarar ile i  kazas  aras nda nedensellik ba  bulunmad  gerekçesiyle ölüm i  kazas n n 
sonucu görülmemi tir Y10HD.26.11.1990, 7943/9851 (YKD. Mart 1991, s.371,372). Bir ba ka 
olayda ise, i çinin i yerinde u rad  kazan n i  kazas  oldu una üphe yoktur. Ancak Yarg tay, 
u ran lan kaza ile nihai zarar (ölüm) aras ndaki uygun nedensellik ba n n yeterince ara t r lmam  
olmas  gerekçesiyle, yerel mahkeme karar n  bozmu tur, Y10HD. 29.6.1992, 6593/7491 (YKD. 
Aral k 1992,1874–1875). Bu konudaki di er de erlendirmeler için bkz. Ak n, s.42.
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reysel i  hukuku anlam nda i  kazas  olarak nitelendirilemez. Bu kura-
la tipik bir örnek, yüksek mahkemenin 8.4.1992 tarihli karar nda yer 
alm t r. Karara konu olayda yol in aat nda çal an sigortal , bir ara i e 
ara verip, yola 200 metre mesafedeki üzüm ba na gitmi tir. 

Oradaki bir kayan n üzerine ç k p üzüm yerken dü mü  ve ölmü -
tür. Yarg tay olay  sosyal güvenlik anlam nda i  kazas  saymad  gibi 
bunun do al sonucu olarak maddi tazminat talebini de red etmi tir48. 
Gerçekten de dava konusu kaza, 506 say l  eski yasan n 11.maddesin-
de ve 5510 say l  yasan n n 13.maddesinde say lan hallerden hiç biri-
ne girmedi i gibi, i verenin i iyle de ilgili görünmemektedir. Kazala-
nan i çi olay an nda i verenin otoritesi alt nda de ildir ve i verenin 
gözetim borcuna ayk r  bir davran  da görülmemektedir. 

Kazan n i e ara verildi i s rada olmas  da yürütülen i le olan neden-
selli in bulunmad n  gösteren bir ba ka kriter olarak kar m za ç k-
maktad r.

Kaza kavram  genel olarak incelenirken, bir d sall a ihtiyaç du-
yar49. O nedenle zarara sebep olan unsurun, çal an n bedensel rahat-
s zl  de il d ar dan gelen bir etken olmas  gerekir. Ancak zarara se-
bep olan haricî her olay, i verenin sorumlulu unu do urmaz. Öngö-
rülemeyen ve kar  konulamayan haricî bir olay, i verenin sorumlulu-
unu do uran bir i  kazas n  olu turamaz, aksine onu sorumluluktan 

kurtar c  bir etki gösterir.
verenin sorumlulu unu gerektirecek i  kazalar nda d sall k un-

surunu sa layan, üçüncü ki inin, i verenin, kazalanan i çinin ya da i -
yeri ortam ndaki araç, gereç ve makinelerin nedenselli i kesemeyecek 
düzeydeki etkileridir. Fakat an lan davran lar n varl , i verenin so-
rumlulu u için tek ba na yeterli de ildir. Bunlar n yo unluk derecele-
ri, yap lan i le olan ilgileri veya i verenin otoritesi alt nda ortaya ç k-
malar  da söz konusu sorumlulu un do mas na etki eder. Bu unsurla-
r n bulunmamas  halinde, sadece d tan gelen bir olay nedeniyle i ve-
reni sorumlu tutmak mümkün de ildir50.

stenilme unsuru, genel anlamda kaza kavram na yabanc d r. Ger-

48 Y9HD.8.4.1992, 2500/3929,  ve Hukuk, Eylül 1992, s.28–29. 
49 Ak n, s.21.
50 Ak n, s.46.
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çekten i  kazas , kazalanan i çi için istenilmeyen bir olayd r. Bununla 
birlikte sosyal güvenlik hukuku anlam nda i  kazas nda kazan n iste-
nilmemesi, i  kazas n n varl  için gerekli bir unsur de ildir. 

Sosyal güvenlik hukukunun özünü olu turan sosyal bak  aç s , i -
çinin isteyerek yaratt  kazalar  dahi i  kazas  kapsam na alm t r. 
5510 say l  yasan n 13.maddesinde s ralanan hallerde olu an kazalar, 
kazaya sebep olan etkenden ba ms z olarak i  kazas  say lm t r. O 
nedenle bir i çinin çal t  makinede isteyerek kendine zarar verdi-
i kazalar dahi, salt olay n i yerinde gerçekle mi  olmas  sebebiyle i  

kazas  say labilmi tir. 
Buna kar n, bireysel i  hukuku anlam ndaki i  kazalar  için ayn  

ey söylemek mümkün de ildir. Çünkü bu tür kazalarda i çi ya da 
üçüncü ki inin a r kusurlu ya da kasti eylemleri, i verenin sorumlu-
luk düzeyine do rudan etki etmekte, bazen bu sorumlulu u daralt r-
ken baz  olaylarda tümüyle kald rabilmektedir. O nedenle kazalanan 
i çinin ya da üçüncü ki inin isteyerek sebep oldu u zararlar kural ola-
rak bireysel i  hukuku anlam nda i  kazas  say lmamakta ve i verenin 
sorumlulu unu do urmamaktad r.

b) Kaza ile i  aras ndaki uygun nedensellik ba
  kazas  sebebiyle, bir i verenin i çiye kar  sorumlulu unun 

do abilmesi için, çal an n u rad  zarar n ortaya ç kan kazan n uy-
gun bir sonucu olmas  gerekir51. Aksi halde kazalanan i çinin i veren-
den tazminat isteyebilmesi mümkün de ildir. Örne in i yerinde ba -
na bir cismin dü mesi ile yaralanarak hastaneye kald r lan sigortal -
n n, tedavi sonras nda taburcu olarak evine gitti i s rada trafik kaza-
s nda ölmesinden, i yerindeki kaza ile nihai zarar (ölüm) aras nda uy-
gun nedensellik ba  bulunmamas  sebebiyle i veren sorumlu tutula-
maz52. Bununla beraber sadece kaza ile zarar aras nda uygun neden-
sellik ba n n bulunmas , i verenin sorumlulu u için yeterli olmaz. 
Kazan n ayr ca i verenin yürüttü ü i le de uygun nedensellik ba  

51 Konuya ili kin bir karar nda Yarg tay, i yerinde gerçekle mi  olan kriz sonucu ölümün i  kazas  
say labilmesi için, an lan kriz ile ölüm olay  aras nda uygun nedensellik ba n n varl n n aranmas  
gerekti ini ifade etmi tir Y9HD.4.5.1970, 2909/4545 (Memduh Yelekçi, Sosyal Sigortalar Ka-
nunu erhi, Ankara 1991, s.248).
52 Yarg tay da benzer bir olayda ayn  de erlendirmeyi yapm t r, Y10HD.25.5.1989, 3064/4630 
(Adnan Avc , En son De i ikliklerle  Mevzuat , stanbul 1996, s.217).
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içinde bulunmas  gerekir.
Kazalanan i çiye kar  i verenin sorumlu tutulabilmesi için kaza 

ile zarar aras ndaki nedensellik ba  yan nda kaza ile i  aras nda 
da nedensellik ba n n kurulmu  olmas  gerekir. Kaza ile nedensellik 
ba  içinde bulunmas  gereken i  kavram , gerek yarg  kararlar nda ge-
rek ö retide de i ik ekillerde ifade edilmektedir. 

An lan kavram baz  içtihatlarda, kaza ile i veren ya da onun eylemi 
aras ndaki nedensellik ba  olarak belirtilirken53, baz lar nda ise kaza 
ile i verenin i  güvenli i önlemlerini alma ve özen gösterme yükümü-
ne ayk r  davran  aras ndaki nedensellik ba  olarak vurgulanm -
t r54. Benzer ifade farkl l klar na ö retide de rastlanmaktad r. Kimi ya-
zarlar kazayla nedensellik ba  içinde bulunmas  gereken unsuru, i -
çinin i i olarak belirtirken55, kimileri de yap lan i 56 ya da i verenin i  
güvenli i önlemlerini alma ödevine ayk r  hareketi olarak gösterirler57. 
Bu ifade ekillerinin hepsi, i verenin sorumlulu unu do uran kazay-
la i veren aras ndaki uygun nedensellik ba n n kurulmas  için kulla-
n labilecek niteliktedir.

Bireysel i  hukuku anlam nda gerçekle en bir i  kazas ndan i vere-
nin sorumlu tutulmas n  sa layan kan m zca, kazan n i verenin i iy-
le olan ilgisidir. Buna göre, i  kazas  sonucu ortaya ç kan zarar n i ve-
renin yürüttü ü i le uygun nedensellik ba  içinde bulunmas  halin-
de i veren, i çinin u rad  zarar  kar lamak zorundad r. Bu i yerin-
de gerçekle en bir intihar olay  dahi olsa böyle de erlendirilmektedir. 
Nitekim Yarg tay n önüne gelen bir olayda bu noktaya i aret edilmi -
tir. Karara göre. “…Dava konusu olayda davac lar murisinin i yeri ko-
ullar ndan kaynaklanan nedenlerle intihar etti inden bahisle i veren 

53 Y10HD.8.4.1992, 2500/3929 (Çimento veren Dergisi, Temmuz 1992, s.27); Y9HD.15.10.1991, 
7939/13115 (Tekstil veren Dergisi, Temmuz-A ustos 1992, s.47); Y10HD.13.7.1972, 1973/49 
(Yelekçi, s.270).
54 Y9HD.4.11.1985, 7797/10089 (Tekstil veren Dergisi, ubat 1986, s.19); Y9HD.19.11.1970, 
11199/12427 (Yelekçi, s.245); Y9HD.6.6.1974, 3155/3920; YHGK.2.7.1969,9–452/655 (Yelekçi, 
s.269).
55  Adil zveren, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara 1970, s.202.
56 Süzek,  Hukuku, s.361; M.Cuhruk/H.S.Çolako lu/A.Bükey, Sosyal Sigortalar, Ankara 
1977, s.226.
57 Tankut Centel, HU, SSK.11 (No.11).
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sorumlu bulunmu  ve istem hüküm alt na al nm t r. Oysa incelenen 
kusur raporunda i verenin i  mevzuat n n öngördü ü hangi tedbirleri 
almad  ve sorumlulu un dayanaklar  aç k bir ekilde ortaya konma-
m t r. Salt i yerinde intihar olay  nedeniyle i verene kusur verilemez. 
Meydana gelen i  kazas  ile i verenin eylem ve davran lar  aras nda 
uygun neden sonuç ba n n kurulmas  zorunludur. Bu durumda olaya 
özgü biçimde olu turulacak uzman bilirki ilerce i verenin i  güvenli i 
ve i çi sa l  mevzuat  aç s ndan da olumlu olumsuz tüm davran la-
r  de erlendirilerek yeniden bir rapor almak suretiyle sonuca gidilmesi 
gerekir. Mahkemenin yetersiz ve i  kazas  ile i veren eylemleri aras n-
da ba lant  kurmayan raporunun esas al nmas  usul ve yasaya ayk r  
olup bozma nedenidir.”58

Yürütülen i le ba lant l  olan faaliyetin mutlaka i yerinde sürdürül-
mesi aranmamal d r. çinin i yeri d nda devam eden ve yürütülen 
i in do al uzant s  olarak görülebilecek filleri de an lan kapsama da-
hil edilmelidir59.

c) Uygun nedensellik ba na ili kin karineler
Kazan n, i verenin i iyle ilgili olup olmad n n tespitinde bir tak m 

karinelerden yararlan l r. Bu karinelerin bulundu u durumlarda aksi 
ispatlanmad  sürece olu an i  kazas n n i le ilgili oldu unu dü üne-
bilmek mümkündür60. 

Söz konusu karinelerden ilki, i verenin yürüttü ü i in icras  s ras n-
da gerçekle en kazalar n i le ilgili kabul edilmesidir. Yarg tay n önüne 
gelen ve daha önce de de inmi  oldu umuz bir olayda, i çi bir tomruk 
deposunda tesellüm görevlisi olarak çal maktad r. Ancak kazaland -

 s rada tomruk deposunun hemen önünde, kamyonlar n durdu u yol 
kav a nda tesellüm ka d n  almakla görevlidir. Yüksek mahkemenin 
sosyal güvenlik aç s ndan de erlendirdi i ve i  kazas  sayd  bu olay, 
bireysel i  hukuku anlam nda da i  kazas  say labilir61. Zira i çi kaza 
an nda i verenin yürüttü ü i in icras n  sürdürmektedir. O nedenle i -
veren, bu esnada ortaya ç kan i  kazas ndan sorumludur.

58 Y21HD.26.3.2002, 43/2483
59 Ak n, s.47.
60  Ak n, s.48.
61 Y10HD.18.9.1990, 6897/7605 (YKD. Aral k 1990, s.170).
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Kazan n i verenin yürüttü ü i le olan ilgisinin tespitinde yararlan -
lan karinelerden bir di eri, i verenin almas  gereken tedbirlerle ilgili-
dir. Olu an i  kazas , i verenin i çi sa l  ve i  güvenli i önlemlerini 
alma yükümlülü üne ayk r  davran ndan kaynaklanm sa, gerçekle-
en zarardan i veren sorumlu tutulabilir62. 

Ancak bunun için, önlemleri almama davran  ile olu an zarar ara-
s ndaki uygun nedensellik ba n n kesilmemesi gerekti ine üphe 
yoktur.

Çal anlar n u rad klar  kazalar n i le olan ilgisinin kurulabilmesi 
için yararlan labilecek karinelerden biri de, olay n i  süresi içinde ger-
çekle mesidir ( K.66). 

Buna göre olay an , i  süresine ya da i  süresinden say lan hallere 
dahil ise, kazan n i le uygun nedensellik ba  içinde oldu u söylene-
bilir63. Örne in, i verence görevli olarak gönderilen i çinin yolda ge-
çirdi i süre i  süresine dahildir. O nedenle yolculuk esnas nda u rad -

 kaza i le ilgili kabul edilerek, i verenin sorumlulu una gidilebilme-
si mümkündür64. Fakat uygun nedensellik ba n n kesildi i hallerde 
t pk  yukar da belirtildi i gibi i veren burada da sorumlu tutulamaz.

Bu konuda ba vurulabilecek karinlerden bir ba kas  da yürütülen 

62 Yarg tay n bir karar na göre de, i yerinde meydana gelmeyen ve i verenin tedbir alma eylemi ile 
ba lant s  bulunmayan olaylar i veren yönünden i  kazas  de ildir, Y9HD.13.4.1970, 1495/3566 
(Ozano lu/Yaln zo lu/Tümer, s.196).
63  Kanununun 66. maddesine göre i in mahiyetinden do may p, i verenin sosyal yard m 
amac yla i çileri i yerine götürüp getirmeleri s ras nda geçen zaman i  süresinden say lmamaktad r. 
Buna kar l k Yarg tay bu s rada gerçekle mi  SSK anlam nda i  kazas n , isabetli bir tercih-
le i verenin ta maya ili kin bir sözle me yapm  olmas  nedeniyle yürütülen i le nedensellik 
ba  içinde de erlendirmi  ve i vereni  Kanununun 1.maddesinin son f kras na göre sorumlu 
tutmu tur, Y9HD.18.1.1989, 10312/139 (Yasa Ocak,1989, s.137–138). Kr . Ali R za Okur, So-
syal Sigortalar Aç s ndan Yarg tay n 1989 Y l  Kararlar n n De erlendirilmesi, (Ksc.De erlendirme 
1989), stanbul 1991, s.208. Ayr ca bkz. Ali Güzel, Sosyal Sigortalar Aç s ndan Yarg tay n 1990 
Y l  Kararlar n n De erlendirilmesi, (Ksc.De erlendirme 1990), s.185–187. Ayn  yönde kararlar 
için bkz.Y9HD.4.11.1968, 8055/13251 (Ozano lu/Yaln zo lu/Tümer, s.187), Y9HD.13.5.1966, 
2570/4109 (Avc , s.202). Hemen belirtelim ki, doktrinde sosyal amaçl  ta malar esnas nda ortaya 
ç kan kazalar n bireysel i  hukuku anlam nda i  kazas  say lmas  gerekti ini savunan yazarlar da 
bulunmaktad r (Fikret Eren, Borçlar Hukuku ve i  Hukuku Aç s ndan verenin  Kazas  ve Meslek 
Hastal ndan Sorumlulu u, Ankara 1974, s.20).
64 Nitekim Yarg tay, bu tür bir olaya da ayn  de erlendirmeyi yaparak olay  i  kazas  say p, 
i vereni tazminatla sorumlu tutmu tur Y9HD.5.4.1983, 374/3094. Ayr ca bkz. YHGK.25.11.1987, 
9–451/882 (Avc , s.219).
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i in yaratt  tehlike karinesidir65. çinin u rad  kaza, i verenin yü-
rüttü ü i in do rudan ya da dolayl  olarak yaratt  tehlikenin sonucu ise, 
olay n i le uygun nedensellik ba  içinde oldu u kabul edilebilir.

 kazas n n yürütülen i le olan ba lant s n n kurulmas nda yarar-
lan lan karinelerin bir kaç n n ya da tamam n n ayn  olayda bir araya 
gelebilmeleri mümkündür. O nedenle an lan nedensellik ba n n her 
olaydaki i çi-i veren ili kisinin özellikleri dikkate al narak ayr  ayr  
incelenmesinde yarar vard r. Hemen belirtilmelidir ki, bir i  kazas n-
da sözü edilen karinelerden hiç birine rastlanmam  olmas , i verenin 
i  kazas ndan sorumlu tutulamayaca  anlam na gelmez. Olu an bir i  
kazas nda söz konusu karinelerden birine rastlanmasa da kazan n i -
verenin i iyle olan ilgisi tespit edilebiliyorsa i veren yine sorumlu tu-
tulabilir66.

d) Uygun nedensellik ba n n kesilmesi
verenin yürüttü ü i  ile kaza aras nda uygun nedensellik ba n n 

kurulabildi i hallerde varl ndan söz edilebilen i verenin sorumlulu-
u, bu nedensellik ba n n kurulamad  ya da kesildi i hallerde or-

tadan kalkar67. Bu halde kazalanan i çi, bireysel i  hukuku anlam nda 
i  kazas n n olu mamas  nedeniyle sadece sigorta yard mlar ndan ya-
rarlanmakla yetinir, i veren aleyhine maddi tazminat davas  açamaz.

Uygun nedensellik ba n  kesen nedenlerden ilki kazalanan i çi-
nin kusurunun a rl d r. Buna göre i çi kendi davran  sonucunda 
i  kazas na u rad ysa ve an lan davran  kazan n i  ile olan nedensel-
lik ba n  ortadan kald r yorsa i verenin sorumlulu una gidilemez68. 

65 lhan Ulusan/Güven Esen,  Kazas  ve Meslek Hastal ndan Do an veren Sorumlulu u, 
letmelerde  ve Sosyal Güvenlik Hukuku nsan Gücü Yönetimi, stanbul 1985, s.20.

66  Ak n, s.49.
67 Nitekim Yarg taya göre de i veren, ölen i çinin ve üçüncü ki ilerin kusuru sonucu u ran lan 
zararlar n tazmininden sorumlu tutulamaz. verenin kusursuz sorumluluk hallerinde dahi uygun 
nedensellik ba n n gerçekle mesi ve kesilmemi  olmas  gerekir, Y9HD.1.4.1988, 3691/3695 
(Avc , 218).
68 Yarg tay da bir karar nda, i  kazas nda ölen i çi tam kusurlu ise i verene sorumluluk yük-
lenemeyecektir görü üne yer vermi tir Y9HD.27.9.1974, 633/19430 (Yelekçi, 267). lliyet 
ba n n mücbir sebep ile kesilebilse de, zarar görenin müteraf k kusuru veya üçüncü ki inin ku-
suru ile kesilmeyece i, nedensellik ba n n ancak zarar görenin veya üçüncü ki inin  illeri ile 
kesilebilece i konusundaki de erlendirmeler için (Kenan Tunçoma ,  Kazalar ndan Do an veren 
Sorumlulu unun Özellikleri, stanbul Barosu Dergisi, 1987–4/6, s.579). 
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Sözü edilen sonucun do abilmesi, i çinin eyleminin i  ile kaza aras n-
daki uygun nedensellik ba n  ikinci plana itebilecek yo unlu a ula -
mas na ba l d r69. 

Örne in i çinin i yerinde intihar etmesi halinde olay i yerinde ger-
çekle mi  olmas  nedeniyle sosyal güvenlik hukuku anlam nda i  ka-
zas  say lsa bile, i le olan uygun nedensellik ba  i çinin kast  ile ke-
silmi  oldu undan bireysel i  hukuku anlam nda i  kazas  say lamaz. 
Nedensellik ba n n kesilmesi için kusur derecesinin kas t düzeyine ula -
mas  art de ildir. Yüksek mahkeme içtihatlar nda da vurguland  üzere, 
ma durun a r ihmali de nedensel i kesebilir70. 

Nitekim böyle bir olayda yap lan de erlendirme de bu yöndedir, “…
i verenin i  kazas  sonucu meydana gelen zararlar nedeniyle hukuki 
sorumlulu u, yasa ve içtihatlarla belirlenmi  olan ayr k haller d nda 
ilke olarak i  akdinden do an i çiyi gözetme ( koruma ) borcuna ayk r -
l ktan kaynaklanan kusura dayal  sorumluluk olup i çinin yada üçün-
cü ki inin tam kusurlu oldu u hallerde ise sorumlulu un ko ullar ndan 
olan zararland r c  eylemle sonuç aras ndaki nedensellik ba  ( neden-
sellik ba  ) kesildi inden i verenin sorumlu u söz konusu olamaz. So-
mut olayda sigortal n n i  kazas nda %100 oran nda kusurlu oldu u ka-
bul edildi i halde nedensellik ba n n kesildi i giderek i verenin dava-
c lar n i  kazas  sonucu olu an manevi zarar ndan sorumlu tutulama-
yaca  dü ünülmeksizin yaz l  ekilde hüküm kurulmu  olmas  usul ve 
yasaya ayk r  olup kabul ekli bak m ndan bozma nedenidir.”71 Son ola-
rak belirtelim ki, yo unluklar  uygun nedensellik ba n  kesebilecek 
düzeyde bulunmayan kusur dereceleri ise sadece i verence ödenecek 
maddi ya da destekten yoksun kalma tazminatlar nda indirim nedeni 
olabilir (BK.44).

Üçüncü ki inin kusurlu davran , i verenin i  kazas ndan do an so-
rumlulu unu ortadan kald ran sebeplerin ikincisidir. Üçüncü ki i, i -
verenin bir ba ka i çisi ya da i verenle ba lant s  olmayan di er bir 
ah s olabilir72. Bu kimselerin davran lar n n uygun nedensellik ba -

69 Tando an, 81.
70 Y9HD.8.12.1994, 13119/17380 (Çimento veren Dergisi, Mart 1995, s.26). 
71 Y21HD. 12.2.2007, 2006–19242/ 2007–1779
72 veren ile ba lant s  olmayan bir kimsenin sebep oldu u zararlarla ilgili olarak yüksek mahke-
menin önüne gelen bir olayda i  kazas  sonucunda felç olan i çi daha sonra hayat n  kaybetmi tir. 



60

Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

n  kesebilmesi ve i vereni sorumluluktan kurtarabilmesi belirli bir yo-
unlu a ula malar na ba l d r. Aksi halde i çi kar s ndaki sorumluluk 

i veren ya da istihdam eden s fat yla devam eder73. Yarg taya göre, “...
BK’nun 55. maddesi uyar nca istihdam edenin sorumlulu u için kendi-
sinin veya çal t rd  ki inin kusuru söz konusu de ildir. Buradaki so-
rumluluk özen ve gözetim ödevinin objektif olarak yerine getirilmeme-
sinden kaynaklanan kusura dayanmayan bir sorumluluktur. Ne var 
ki istihdam edenin sorumlulu u için, istihdam edenle istihdam olunan 
aras ndaki çal ma ve ba ml l k ili kisinin bulunmas , zarar n hizme-
tin ifas  s ras nda ve hizmetle ilgili olarak olu mas , eylemin hukuka ay-
k r  olmas  ve eylem ile zarar aras nda uygun nedensellik ba n n bu-
lunmas  gerekir.” 74. Karardan da anla laca  üzere, istihdam eden s -
fat yla sorumlulukta kazan n hizmeti ifa ederken gerçekle mesi ye-
terli olmaz. Bunun yan nda, yürütülen faaliyetle zarar aras nda uy-
gun nedensellik ba n n varl  da aran r. Dolay s yla an lan nedensel-
lik ba n n bir ba ka i çi ya da üçüncü ki i taraf ndan kesilmesi ha-
linde i veren, kazalanan i çiye kar  sorumluluktan kurtulur. Nitekim 
Yüksek mahkemenin önüne gelen bir olayda i verene ait araçta seyre-
den i çi, kar  yönden gelen bir ba ka araçla çarp ma sonucunda sa-
katlanm t r. Kazan n olu umunda kar  yönden gelen araç sürücüsü-
nün %100 oran nda kusurlu bulunmas  nedeniyle, sakatlanma ile yürü-
tülen i  (eylem) aras ndaki nedensellik ba n n kesildi ine hükmeden 
yarg tay, i verenin istihdam eden s fat yla dahi sorumlu tutulamaya-
ca na karar vermi tir75. Konuya ili kin bir ba ka olayda ise iki i çinin 

Ancak yap lan incelemede ölümün felçten kaynaklanmad , hastanedeki bak m ve özen eksikli i 
nedeniyle i çinin vücudunda ölüme neden olan yaralar n olu tu u anla lm t r. Yarg tay bu du-
rumda kaza ile ölüm aras nda uygun de il dolayl  bir nedensellik ba  oldu unu belirterek 
i verenin sorumlu tutulamayaca na karar vermi tir, Y9HD.24.2.1994, 1993–15628/1994–2860 
(Yay nlanmam t r).
73 Nitekim Yarg tay karar na konu olan ölümle sonuçlanan bir i  kazas nda daval  idarenin dozer 
operatörü kusurlu görülmü  ve istihdam eden s fat yla idare, tazminat ödemeye mahkûm edilmi tir 
Y9HD.21.10.1994, 9499/14512 (  ve Hukuk Aral k 1994-Ocak 1995, s.27).
74 Y21HD.25.3.1997, 2108/2195 (Yay nlanmam t r).
75 Y21HD.29.4.1997, 1683/2810 (Yay nlanmam t r). Benzer bir ba ka olayda da, üçüncü ki inin 
kulland  ta  ta yan bir kamyondan dü en ta , daval  idareye ait otomobilin cam na çarparak 
araç sürücüsünün %68 oran nda i  göremezli ine sebep olmu tur. Ta  kamyonunun sürücüsünün 
%100 kusurlu görüldü ü olayda Yarg tay, uygun nedensellik ba n n kesildi ini istihdam eden 
daval  idarenin sorumlulu una gidilemeyece ine karar vermi tir Y21HD.24.9.1996, 4093/4909 
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kavgas  sonucunda birisi hayat n  kaybetmi tir. Olayla ilgili de erlen-
dirmelerinde Yarg tay u ifadelere yer vermi tir: “...Ölüm hadisesi i in 
görülmesi s ras nda vuku bulmu  de ildir. ahsi sebeplerle bir i çi di-
er i çiyi öldürmü tür. O halde daval  müessese istihdam eden s fat y-

la sorumlu tutulamaz...” 76.
çiye zarar veren eylemin, i e ve i verene tamamen yabanc  bir 

kimse taraf ndan yap lm  olmas  da mümkündür. Nitekim yarg ya in-
tikal eden böyle bir olayda i çi, i yerinde bulundu u s rada üçüncü bir 
ki i taraf ndan öç alma kast yla öldürülmü tür. Yüksek mahkeme olay-
da üçüncü ki inin eyleminin, kazan n i le olan uygun nedensellik ba-

n  ortadan kald rd  gerekçesiyle i vereni sorumluluktan kurtarm -
t r77. Yarg tay bu yakla m n , i çinin i yeri d ndan at lan bir kur un-
la vurulmas  olay nda da sürdürmü tür78.

Üçüncü ki inin kusur durumunun i le kaza aras ndaki uygun ne-
densellik ba n  kesebilmesi için kas t düzeyine ula mas  gerekmez79. 
Daha alt derecedeki kusurlu hareketlerin de ayn  sonucu do urabil-
meleri mümkün olmal d r. Burada önemli olan üçüncü ki inin kusu-
runun derecesinden çok, fiilinin ortaya ç kard  zarar n büyüklü ü-
dür. Ancak Yarg tay, önüne gelen bir i  kazas  olay nda de i ik bir ge-
rekçe ile tam aksi yönde bir sonuca ula m t r. Söz konusu olayda gö-
revli olarak gönderildi i yere uçakla giden i çi, bindi i uça n dü me-
si sonucu ya am n  yitirmi tir. Kazada i verenin sorumlulu unu kabul 
eden yüksek mahkeme, karar nda u gerekçelere yer vermi tir: ” ( ve-

(Yay nlanmam t r). Buna kar l k, görevi gere i para götürmek için bindi i taksinin ba ka bir 
araçla çarp mas  sonucu ölen i çinin i verenini taksiyi çal t ran s fat yla sorumlu tutan Yarg tay n 
bu içtihad  hakl  olarak ele tirilmi tir (Y21HD.9.2.1999, 98–9040/99–487). An lan karar ve in-
celemesi için bkz. Can Tuncay, Karar ncelemesi, Çimento veren Dergisi, Temmuz 1999, (Ksc. 
nceleme 1999), s.26–30.

76 Y9HD.3.11.1970, 9165/11680 (Yelekçi, s.261). Ayn  yönde bkz. Y9HD.1.10.1972, 950/26426 
(Ozano lu/Yaln zo lu/Tümer, s.191).
77 Y10HD.30.4.1974, 1972–38091 / 1973–14209 (Atabek, HU SSK.26, (No.1)). Ayn  yönde bkz. 
Y9HD.4.7.1985,4294/7382; Y9HD.8.7.1985, 675/7403 (Tühis. C.I, s. 299–302).
78 Y10HD.26.11.1973, 1213/1288 (Ozano lu/Yaln zo lu/Tümer, s.189).
79 Sigortal , i verene ait bir araçla seyrederken, kar  taraftan gelen bir ba ka araçla çarp ma so-
nucu ölmü tür. Kazada di er araç sürücüsünün kast  bulunmamaktad r. Fakat %100 kusurlu görülen 
eylemi ile kazan n i le olan uygun nedensellik ba n  kesmesi, i vereni sorumluluktan kurtarm t r, 
Y9HD.9.11.1989, 6519/9660 (Tühis. C.II, s.177). Ayn  yönde bkz. Y9HD.5.3.1987, 2161/2555 
(Tühis. C.I, s.312)
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renin i  kazas ndan sorumlulu u akdi sorumlulu a dayansa da tehlike 
(risk) nazariyesine dayal  kusursuz sorumlulu u da içermektedir). Zira 
i veren i  akdiyle i çisini i  ve i yeri tehlikelerine kar  korumay  taah-
hüt etti i gibi, ça n geli mi  teknolojisinin yaratt , fakat önlenme-
si mümkün olmayan tehlikelerden do acak zararlar  da taahhüt etmi  
say l r. Üçüncü ki inin davran  sonucu meydana gelen tehlikeleri de 
bu tehlike kavram  içinde dü ünmek icabeder. Bu hususlar hizmet söz-
le mesinde aç kça gösterilmi  olmasa bile, niteli i itibar yla akdin içe-
ri inde var demektir. Hizmet sözle mesinin bu kapsam  ve niteli i i -
verenin sorumlulu u aç s ndan uygun sebep-sonuç ba lant s n n kabu-
lü için yeterlidir...”80. Yarg tay n söz konusu de erlendirmesine kat la-
m yoruz. Zira ortaya ç kan bir i  kazas ndan i verenin sorumlu tutula-
bilmesi için bu kazan n yürütülen i  ile nedensellik ba  içinde bulunma-
s  gerekir. Çünkü uygun nedensellik ba  kusursuz sorumluluk hallerinde 
dahi aran r. 

Dolay s yla i verenin kusursuz sorumlu say lmas  ve teknolojinin 
gerektirdi i her türlü önlemi almak zorunda bulunmas  da bu sonucu 
de i tirmemelidir81. Ayr ca yürütülen i in i yerinde görülmesi de zo-
runlu de ildir. in uzant s  olarak görülecek faaliyetler s ras nda ger-
çekle en kazalar n da yürütülen i  ile nedensellik ba  içinde bulun-
du u kabul edilmelidir. Bu durumda içtihada konu olayda ortaya ç -
kan kaza ile yürütülen i  aras nda nedensellik ba  bulundu u söyle-
nebilir. Ancak yine ayn  olayda üçüncü ki inin (havayolu irketinin) 
uygun nedensellik ba n  kesebilecek yo unlukta bir eylemiyle kar-

la lmaktad r. Böyle bir halde uygun nedensellik ba n n kesildi in-
den söz edilmelidir. Dolay s yla kaza, i çinin görevli olarak ba ka bir 
yere gönderilmesi s ras nda gerçekle mi  olmas  nedeniyle 5510 say l  
yasa kapsam nda i  kazas  say labilse de, bireysel i  hukuku anlam n-
da i  kazas  olarak nitelendirilerek bir yap da de ildir82.

80 Y9HD.29.12.1981, 11284/15904 (Tekstil veren Dergisi, Eylül 1982, s.20; Can Tuncay, HU SSK. 
11 (No.2)).
81 Nitekim bir karar nda Yarg tay, tehlike sorumlulu u için olayla nedensellik ba n n kurula-
bilmesinin zorunlu oldu unu, i yerine özgü tehlike ile meydana gelen sonuç aras nda nedensel-
lik ba  mevcut de ilse i verenin olaydan sorumlu tutulamayaca n  belirtmi tir, Y9HD.5.3.1987, 
2181/2655 (Avc , s.221).
82 Ak n, Sorumluluk, 39. Yarg tay daha önceki tarihli bir karar nda, görevli olarak gönderdi i 
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verenin sorumlulu unu kald ran sebeplerden sonuncusu mücbir 
sebeptir. Kazalanan i çinin ve üçüncü ki inin kusurunun nedenselli-
i kesti i hallerde oldu u gibi burada da i verenin sorumlu tutulmas  

adalet ve hakkaniyete ayk r  görülür83. 
Yasal bir tan m na rastlanmayan bu kavram, kanunlar m zda çok 

de i ik ekillerde ifade edilir84. Fakat an lan kavram n unsurlar  konu-
sunda, doktrinde ve uygulamada bir uzla ma bulanmaktad r. 

Genel bir tan mlama yap lacak olursa mücbir sebep, d  kuvvetlerin 
sonucu olan, borçlunun i letmesiyle ba lant s  bulunmayan, önceden 
görülmeyen, kaç n lmaz ve mutlak surette borcun ifas n  engelleyen, 
bunun do al bir sonucu olarak onu sorumuluktan kurtaran olayd r85. 

Örne in i yerinde çal t  s rada gerçekle en deprem sonucun-
da yaralanan i çinin u rad  bu kazan n, i le olan uygun nedensellik 
ba  kesilmi tir. Dolay s yla, sosyal sigorta yard mlar  sa lansa bile i -
veren sorumlu tutulamaz.

Deprem sebebiyle olu an bir zarar kar l  aç lan tazminat dava-
s nda Yarg tay taraf ndan yap lan de erlendirme u ekildedir. “ ye-
rinde meydana gelen i  kazalar  nedeniyle i verenin hukuki sorumlulu-
unun niteli i sorunu, ö retide ve uygulamada zaman içerisinde farkl  

görü  ve uygulama lar n ortaya ç kmas na neden olmu tur. Yarg tay’ n 
önceki kararlar nda da benimsedi i bir görü e göre, i verenin bu aç -
dan sorumlulu u kusura dayanmaktad r. Çünkü, sviçre ve Türk Hu-
kuk Sisteminde özel bir düzenleme söz konusu olmad kça esas olan ku-
sur sorumlulu udur. Sanayinin geli mesi ve yurt düzeyine yay lmas  

i çisinin kendi seçti i araçla yolculu u s ras nda geçirdi i tra  k kazas ndan, uygun nedensel-
lik ba n n bulunmamas  nedeniyle i vereni sorumlu tutmam t r Y9HD.8.3.1973, 1972–17888 
/ 1973–4218 (Ozano lu/Yaln zo lu/Tümer, 190). Buna kar l k yüksek mahkeme, görevli olarak 
yurt d na gönderilen sigortal n n, i verence tahsis edilen araçtayken u rad  kazadan i vereni 
sorumlu tutmu tur, Y9HD.5.4.1983, 374/3094 (Tekstil veren Dergisi, Eylül 1984, s.21).
83 Ayn  görü  Yarg tay n çe itli kararlar nda da yer alm t r: YHGK.18.3.1987, 1986–9–722 
/ 1987–203 (YKD. May s 1988, s.598–603; Y9HD.10.12.1987, 10389/10866 (YKD. A ustos 
1988,1095–s.1096); Y9HD.5.3.1987, 2181/2655 (Çimento veren Dergisi, May s 1987, s.32). 
Aksi görü  için bkz. Eren, s.21.
84 Mesuliyeti icap ettirmeyen haller (BK.161); mücbir kuvvet (BK.293, TK.1216); mücbir sebep 
(TK.777. HUMK.294); 
85 William Swadling, The Judicial Construction of Force Majeure Clauses, Force Majeure and 
Frustration of Contract, London 1991, p.20. Tando an, s.464,vd. 



64

Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

sonucunda i yerlerinde kullan lan teknik ve motorlu araçlar n her ge-
çen gün daha fazla artmas  ve bu nedenle de al nabilecek her türlü ön-
lemlerle dahi önüne geçilmesi olana  bulunmayan tehlikelerin ortaya 
ç kmas , dolay s yla i  kazalar  ve meslek hastal klar n n büyük art -
lar göstermesi kar s nda kusura dayanan sorumluluk ilkesinin yeter-
siz kald  modern toplum hayat n n ihtiyaçlar na cevap vermedi i gö-
rülmü tür. te son zamanlarda kendisini yo un bir biçimde hissetti-
ren teknik ve teknolojik alanlardaki bu geli meler, kusursuz sorumlu-
lu un bir türü olan tehlike sorumlulu u kavram n  ortaya ç karm t r. 
Tehlike sorumlulu unu savunanlar i ve renin özen borcunu ideal ölçü-
ler içinde yerine getirmesi halinde dahi, meydana gelen zarardan yine-
de sorumlu tutulmas  gerekti ini savunmaktad r. Yarg tay uygulama-
s nda, ilk kararlarda i verenin i  kazalar ndan do an sorumlu lu unun 
haks z fiile dayand n  kabul etmi ken, zamanla i çinin daha yarar na 
olan, akdi sorumluluk esas n  benimsemi tir. Sosyal, ekonomik ve kül-
türel alanda meydana gelen geli meler nedeniyle akdi sorumlulu un-
da yetersiz kalmas  üzerine Yarg tay uygulamalar nda istikrarl  ekil-
de tehlike sorumlulu u görü ünü kabul etmektedir. Tehlike sorumlu-
lu u en a r bir kusursuz sorumluluk halini olu turmaktad r. Az önce-
de de inildi i gibi, i veren her türlü özen borcunu yerine getirmi  olsa 
dahi, meydana gelen kazadan dolay  sorumluluktan kurtulma olana-

 yoktur. Bu anlamda tehlike sorumlulu u mutlak bir sorumluluk ola-
rak nitelendirilebilir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki tehlike so-
rumlulu u bir sonuç sorumlulu u da de ildir. Ger çekten zarar i let-
meye özgü bir tehlikeden do mam , yani araya giren bir ba ka ne-
denden dolay  meydana gelmi se, i verenin bu zarardan sorumlu tu-
tulmamas  gerekir. Ba ka bir de i le i yerinin i letilmesi veya bundan 
do an tehlikeler ile zarar aras nda uygun bir illiyet ba  yoksa, i vere-
nin sorumlulu undan söz edilemez. Öteki sorumluluk hallerinde oldu-
u gibi, tehlike sorumlulu unda da 3 halde illi yet ba  kesilebilir. Bun-

lar, mücbir neden, zarar görenin kusuru ve 3. ki inin kusu rudur. Ö re-
tide illiyet ba n  kesen nedenlerin bütün sorumluluk halleri ve bu ara-
da tehlike sorumlulu u içinde geçerli oldu u vurgulanmaktad r. Yarg -
tay uygulamas n da illiyet ba n n sadece kusura ba l  sorumluluktan 
de il, sebep ve özellikle tehlike sorumlulu unun kurulabilmesi için zo-
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runlu oldu unu kabul edilmektedir. lliyet ba n n kesilmesine neden 
olan bu çe itli durumlar n öncelikle tehlike sorumlulu unda kabul edil-
mesi gerekir. Çünkü kusurlu olmad  gibi, kendisinden beklenen öze-
ni gere i ekilde yerine getirmi  olan bir i vereni, i yeri ya da i letme-
siyle uzak tan, yak ndan ilgili bulunmayan mücbir nedenden sorumlu 
tutmak adalet ve hakka niyet duygular n  incitir. Yarg tay Hukuk Genel 
Kurulu’nun 18.3.1987 tarih ve 1986/9 - 722 Esas, 203 karar say l  ka-
rar  da ayn  do rultudad r. Yukar daki aç klamalardan sonra, somut 
olaya gelince; davac lar murisinin, i  veren taraf ndan temin edilen i -
yeri yatakhanesinde uyurken olu an Deprem son ras nda binan n y k -
larak enkaz haline gelmesi üzerine enkaz alt nda kalarak ya am  n  yi-
tirdi i, olay n 506 say l  Yasa’n n 11. maddesine göre i  kazas  olarak 
nitelendirilmesinin do ru oldu u ku kusuzdur. Ancak, olay n i  kazas  
olarak nitelendirilme si, i verenin bu kazadan sorumlu tutulmas n  ge-
rektirmez. Ba ka bir anlat mla, kaza n n i yerinde gerçekle mi  olmas , 
i verenin sorumlulu u için yeterli de ildir. Çün kü olay; do al afet nite-
li inde zorlay c  neden olan deprem sonras nda gerçekle ti i için i ye-
rine özgü tehlike ile meydana gelen sonuç aras nda uygun illiyet ba -
n n varl ndan söz edilemez. Ba ka bir de i le, olay mücbir nedenden 
dolay  meydana geldi ine göre, illiyet ba  kesilmi tir ve i verenin so-
rumlulu una gidilemez….”86

Yukar da s ralanan üç halde de i le kaza aras ndaki uygun neden-
sellik ba n n kesilmesi nedeniyle i verenin sorumluluktan kurtulma-
s  gerekli olsa da, uygulamada her zaman bu sonuca ula lmaz. Zira 
Yarg tay, kaç n lmaz olay olarak nitelendirdi i çe itli kazalarda kusu-
ru bulunmamas na ra men bir ölçüde de olsa i vereni sorumlu tut-
maktad r. Yüksek mahkemeye göre böyle bir durumda i çinin zarar n 
tümüyle ba  ba a b rak lmas  insani ve toplumsal dü ünceyi rahats z 
eder. O nedenle i çinin eme inden yararlanan i verenin de hakkani-
yet ölçüsünde an lan zarara kat lmas  gerekir. Her ne kadar bu durum 
tehlikenin i yeri ve i in niteli i ile ilgili olmas  hali ile s n rlanm sa 
da, i verenin sorumlulu unda belirgin bir geni lemeye sebep oldu u 
aç kt r. Çünkü i veren, i iyle ilgili olsa bile sorumlu tutulmamas  ge-
reken kazalardan, salt hakkaniyet öyle gerektirdi i için sorumlu tutul-

86 Y21HD. 3.10.2002, 7848/8013. (Yay nlanmam t r).
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maktad r87. 
ccc. Alt i veren nezdinde gerçekle en i  kazas

verenin bir i  kazas ndan dolay  maddi sorumlulu u esasen sade-
ce kazalanan i çiye (ya da ölümü halinde deste inden yoksun kalan-
lara) ve Sosyal Güvenlik Kurumuna kar  ortaya ç kar. Bu sonucun do-
abilmesinde ön ko ul ise kazalanan i çinin i verenin i çisi olmas d r. 

O sebeple i yerinde gerçekle en ve i verenin i çisinin zarar görmedi-
i, 3.ki ileri zarara u ratan olaylar, i veren aç s ndan i  kazas  say -

lamaz. Bu halde do abilecek sorumluluk genel hükümlere dayand r l-
mal d r ki bu nokta i  sa l  ve güvenli inin ilgi alan  d nda kal r.

Buna kar n i verenler,  Kanununda yer alan düzenlemenin bir so-
nucu olarak, alt i verenlerin i çilerine kar  da sorumlu tutulabilmek-
tedir. Müteselsil nitelik ta yan bu sorumlulukta zarar gören alt i ve-
ren i çisi, zarar sonucu olu an alaca n  do rudan as l i verene de gi-
debilmektedir. An lan hükme göre, “ as l i veren, alt i verenin i çileri-
ne kar  o i yeri ile ilgili olarak bu Kanundan, i  sözle mesinden veya 
alt i verenin taraf oldu u toplu i  sözle mesinden do an yükümlülükle-
rinden alt i veren ile birlikte sorumludur.” ( K.2/VI).

Söz konusu sorumlulu un bir i  kazas  ya da meslek hastal  ola-
bilmesi de mümkündür. Böyle bir halde kazalanan ya da meslek has-
tal na yakalan alt i veren i çisi, SGK taraf ndan kar lanmayan zara-
r  için do rudan as l i veren aleyhine tazminat davas  açabilmektedir. 
Bu tür bir davan n aç labilmesi için, olu an i  kazas  ya da meslek has-
tal nda as l i verenin bir kusuru olmas  gerekli de ildir. 

Nitekim Yarg tay n önüne gelen ve çimento sektörünü ilgilendiren 
bu tür bir olayda yap lan de erlendirme de bu yönde olmu tur; “ Za-
rarland r c  olaya maruz kalan i çinin, daval  …(A) Çimento Sanayi 
A ’nin Ankara… ‘daki haz r beton santralinde üretilen haz r betonun 
…(A) Çimento Sanayi A. ’ne ait araçlarla mü teri in aatlar na ta na-
rak pompal  ya da pompas z dökümünü üstlenen di er daval  …(B) Ha-
z r Beton n . Nak. San. Tic. A. ’de haz r beton operatör yard mc s  ola-
rak çal t , olay günü Ankara Büyük ehir Bele diye Ba kanl  taraf n-
dan… (K) Ortak Giri imine anahtar teslimi ihale edilen köprülü kav-

87 Çe itli teorik tart malar  bar nd ran bu yarg sal görü  tarz  ile ilgili ayr nt l  de erlendirmeler 
için bkz. Ak n, s.89 vd.
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ak in aat  i yerine, her türlü betonarme betonu grabe betonun temini 
trans mikserle ta nmas , beton pompas  ile bas lmas  i ini…(A) Çimen-
to San. A. ’nin de imzalad … tarihli sözle me ile üstlenen… (C) in a-
at A ’nin… (A) Çimento Sanayi A. ’den haz r beton talebi üzerine, dava-
l … (B) Haz r Beton n . Nak. San. Tic. A  taraf ndan getirilen haz r be-
tonun dökülmesi s ras nda, pompa operatörünün talimat  iIe yeni ara-
c n pompaya yana mas n  sa lamak için bulundu u üst geçitten zemi-
ne inerken kanal n iki yan na çak lan kal pla kaz  aras n daki üstü aç k 
bo lu a dü mesi i  kazas  sonucu %12,30 oran nda meslekte kazanma 
gücünü yitirmi tir. nsan ya am n n kutsall  çevresinde i veren, i -
yerinde i çilerin sa l n  ve i  güvenli ini sa lamak için gerekli olan  
yapmak ve bu husustaki artlar  sa lamak ve araçlar  noksans z bulun-
durmakla yükümlü oldu u  Kanununun 77. Maddesinin aç k buyru-
udur… bilirki i raporunda; olayda… (K) Ortak Giri iminin %70,… (B) 

Haz r Beton n . Nak. San. Tic. A ’nin %30 ve i çinin ise %10 oran nda 
kusurlu oldu u, i i ihale ile veren… Büyük ehir Belediye Ba kanl  ile 
…(A) Çimento Sanayi A ’nin kusursuz olduklar  belirtilmi tir. Oysa hük-
me dayanak al nan bilirki i raporunda; bilirki iler,  Kanununun 77. 
maddesinin öngördü ü ko ullar  göz önünde tutarak i yerinin niteli i-
ne göre, i yerinde uygulanmas  gereken i çi sa l  ve i  güvenli i tü-
zü ünün ilgili maddele rini incelemek suretiyle, i verenin, i yerinde al-
mas  gerekli önlemlerin neler oldu u, hangi önlemleri ald , hangi ön-
lemleri almad , al nan önlemlere i çinin uyup uymad  gibi hususlar 
ayr nt l  bir biçimde incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve oran  hiç-
bir ku ku ve duraksamaya yer vermeyecek biçimde, saptamad klar  ve 
özellikle daval … (A) Çimento Sanayi A ’nin kusursuz bulunmas n n da-
yanaklar n n aç klanmad  anla lmaktad r. Hal böyle olunca, kusur 
raporunun,  Kanununun 77. maddesinin öngördü ü ko ullar  içerdi i 
giderek hükme dayanak al nacak nitelikte oldu u söylenemez. Kald  ki 
daval … (A) Çimento Sanayi A. ’nin di er daval … (B) Haz r Be ton n . 
Nak. San. Tic. A. ’nin üst i vereni oldu unun dosya içerisindeki bilgi ve 
belgelerden aç kça anla lmas na göre, kusuru bulunmasa bile kanun-
dan do an so rumlulu unun bulundu u ortadad r. Mahkemece yap la-
cak i ; i çi sa l  ve i  güvenli i konular nda uzman bilirki ilere konu-
yu yeniden yukar da aç kland  biçimde inceletmek, verilen rapor dos-
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yadaki, bilgi ve belgelerle birlikte de erlendirilerek ve sonuca göre ka-
rar vermekten ibarettir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz 
önünde tutulmaks z n ve özellikle, inand r c  güç ve nitelikte olmayan 
77. maddenin öngördü ü ko ullar  içermeyen kusur raporunu hükme 
dayanak almak suretiyle yaz l  ekilde hüküm kurulmas  usul ve yasa-
ya ayk r  olup bozma nedenidir…”88

Çimento sektörünü ilgilendiren bir di er örnekte ise yüksek mahke-
menin de erlendirmeleri unlard r; “Kural olarak i  kazas  sonucu za-
rara u rayan i çinin tazminat davas n n i veren veya kusurlu üçüncü 
ki ilere yöneltilmesi gerekir. Bundan ba ka, arac  olarak nitelendirilen 
ki ilerce i e al nan i çiler u rad klar  zarardan dolay  as l i verene da-
valar n  yöneltmeleri mümkün olup, bu sorumluluk yasadan kaynakla-
n r. 1475 say l  Yasa’n n 1/son (4857 say l  Yasa’da 2/6) ile 506 say l  
Yasa’n n 87/2. maddeleri gere ince arac dan söz edebilmek için önce-
likle üst i veren ve bunun taraf ndan ortaya konan bir i  olmas  ve gö-
rülmekte olan bu i in bölüm ve eklentilerini olu tu ran bir i in, alt i ve-
rene devredilmesi gerekir. Somut olayda, daval … (A) Çimento A. .’ne 
ait tesislerde bak m ve onar m i i daval lar aras nda yap lan sözle -
me ile daval … (B) Makine San. A .’ne verilmi tir. Nitekim olay tarihin-
de, as l i veren olan… (A)  Çimento A .’ne ait 8 nolu çimento silosu üze-
rinde ta eron… (B) Makine San. A . ad na çal an davac n n 5 nolu çi-
mento silosunun kapa n n silo içindeki iç bas nca dayanamayarak f r-
lamas  sonucu çimento tozunun ortal a yay lmas  nedeniyle kaçarken 
dü erek yaraland  dosya içerisindeki bilgi ve belgelerden aç kça an-
la lmaktad r. Dava konusu olaya ili kin olarak düzenlenen… kusur bi-
lirki i raporlar nda; olayda as l i veren… (A) Çimento A. .’nin % 70, alt 
i veren… (B) Mak. San. A. .’nin %20 ve davac  i çinin ise % 10 oran n-
da kusurlu oldu u belirtilmi , buna kar l k; olayda as l i veren… (A) 
Çimen to A. .’nin % 100 kusurlu oldu u aç klanan…. kusur bilirki i ra-
porlar  mahkemece hükme dayanak al nm t r. Hükme dayanak al nan 
bilirki i raporlar nda; bilirki ilerin,  Kanununun 77. maddesinin ön-
gördü ü ko ullar  göz önünde tutarak ve özellikle i yerinin niteli ine 
göre, i yerinde uygulanmas  gereken i çi sa l  ve i  güvenli i tüzü ü-
nün ilgili maddelerini incelemek suretiyle, i verenin, i yerinde almas  

88 Y21HD. 4.12.2007,5791/21841 (Yay nlanmam t r).
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gerekli önlemlerin neler oldu u, hangi önlemleri ald , hangi önlem-
leri almad , al nan önlemlere i çinin uymad  gibi hususlar ayr nt -
l  bir biçimde incelemek suretiyle kusurun aidi yeti ve oran  hiçbir ku -
ku ve duraksamaya yer vermeyecek biçimde saptamad klar  anla l-
maktad r…. hükme dayanak al nan bilirki i raporlar n n,  Kanunu-
nun 77.maddesinin öngördü ü ko ullar  içerdi i giderek hükme daya-
nak al nacak nitelikte oldu u söylenemez… inand r c  güç ve nitelik-
te olmayan ve olaya da uygun dü medi i gibi, 77. maddenin öngördü-
ü ko ullar  da içermeyen kusur raporlar n n hükme dayanak al nma-

s  hatal d r.”89

Söz konusu örneklerden de anla ld  üzere as l i verenlerin alt i -
verenin sebep oldu u zararlardan sorumlulu una ili kin olaylarda as l 
i verenin sorumlu tutulabilmesi için kusurlu olmas  aranmaz. Sorum-
luluk yasadan kaynaklan r. 

Ancak alt i veren i çilerinin zarar gördü ü bu tür kazalarda, as l i -
verenin kusurlu olabilmesine bir engel yoktur. Gerçekten de yapt kla-
r  i  farkl  olsa da, özellikle ayn  ortamda i çi çal t ran as l ve alt i -
verenler, i çilerinin sa l k ve güvenlik ko ullar n n düzenlenmesinde 
ortak hareket etmek zorunda kalabilirler ve birinin kusuru di erinin 
i çilerine de zarar verebilir. Bu gibi hallerde as l i verenin müteselsil 
sorumlulu u  Kanunundan do du u için kusurdan ba ms z gerçek-
le se de, olayda kusurlu bulunmas  halinde alt i verene yönelik rücu 
imkân  s n rlanacak ve aksi i verenler aras nda kararla t r lmad kça 
ödemek zorunda kald  tazminata kusuru oran nda as l i veren ken-
disi katlanacakt r90.

cc. Tazminat türleri
aaa. Maddi Tazminat

 kazas  veya meslek hastal ndan zarar gören i çi ya da ölümle-
ri halinde deste inden yoksun kalanlar, i çiyi gözetme borcuna ayk -
r  davran lar  nedeniyle buna sebep olan i verenlerden tazminat ta-
lep edebilirler. Ancak bu tazminat  talep edilebilmenin ön art , yuka-
r da aç klanan bireysel i  hukuku anlam nda bir i  kazas n n varl d r. 

Hakk nda özel bir düzenleme bulunmamas  sebebiyle genel hüküm 

89 Y21HD. 10.5.2007, 2006-18565/2007-7859 (Yay nlanmam t r).
90  Alt i veren ile ilgili de erlendirmeler için ayr ca bkz. Ak n, s.234 vd.



70

Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

niteli indeki Borçlar Kanununun 46.maddesine dayand r lan i  kaza-
s ndan do an maddi tazminat, i çinin tüm masraflar ile meslekte ka-
zanma gücünün azalmas  veya tümüyle ortadan kalkmas ndan ve eko-
nomik gelece inin sars lmas ndan do an maddi zararlar n n kar lan-
mas na yöneliktir. Her ne kadar bu sorumluluk esas itibar yla i vere-
nin kusuruna dayal  bir sorumluluk olsa da, Yarg tay i verenin kusur-
lu olmad  ya da zarar n kaç n lmazl ktan kaynakland  hallerde de 
maddi tazminata hükmedebilmektedir. Yüksek mahkemeye göre, “...
Bu tür sorumlulukta ne i verenin ne de çal t rd  di er bir kimsenin 
kusuru aranmaz. Zira i veren, i yerinde kendisinden beklenen bütün 
önlemleri alm  ve özen göstermi  bulunmas na ra men, i çinin vücut 
veya ruh sa l na yönelik zararland r c  olay kaç n lmaz etkenler so-
nucu meydana gelmi tir. Böyle bir halde, kötü sonuçla i çinin tek ba -
na b rak lmas , insani ve toplumsal dü ünceyi rahats z edece inden, i -
çinin i inden yararlanan i verenin de hakkaniyet ölçüsünde bu zarara 
i tiraki sa lanm  olmaktad r. Ancak bu sorumluluk da, tehlikenin i ye-
ri ve i in niteli i ile ilgili olmas yla s n rl d r...” 91. Yarg tay n bu yakla -
m , her ne kadar tehlikenin i yeri ve i in niteli i ile ilgili olmas  hali ile 
s n rlanm sa da, i verenin kusura dayal  sorumlulu unda belirgin bir 
geni lemeye sebep oldu u aç kt r. Çünkü i veren, i iyle ilgili olsa bile 
sorumlu tutulmamas  gereken kazalardan, salt hakkaniyet öyle gerek-
tirdi i için sorumlu tutulmaktad r92.

 kazas  ve meslek hastal  sebebiyle olu an maddi zarar n hangi 
kalemlerden olu tu u, Borçlar Kanunun konuya ili kin 46.maddesin-
de düzenlenmi tir. Bu zarar kalemlerinden ilki, kazalanan ya da has-
tal a yakalanan i çiye ili kin masraflar’dan olu ur. An lan 46.madde-
ye göre cismani zarara u rayan kimse, zarar failinden bütün masraf-
lar n  talep edebilir93. 

Maddi zarar ba lam nda Yarg tay, i çiye yönelik olarak ilerde yap -

91 Y9HD.4.7.1985, 4294/7382 (Tekstil veren Dergisi, Ekim 1986, s.19–20).
92 Bu konudaki içtihat ve de erlendirmeler için bkz. Ak n, s.89 vd.
93 Yarg taya göre:”... BK.46/I’deki hükümde yer alan -bütün masra  ar- deyimi çok kapsaml d r. 
Öyle ki, zarar görenin kurtar lmas , sa l n n ve çal ma gücünün geri verilmesi vb. için yap lan, 
yap lmas  gerekli olan bütün giderler zarar tutar n n belirlenmesinde göz önünde bulundurulur.” 
Y15HD.13.5.1975, 2639/2571 (Mustafa Re it Karahasan, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat-
Manevi Tazminat, stanbul 1996, s.146).



Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

71

lacak masraflar n dahi istenebilece i görü ündedir. Yüksek mahkeme-
nin konuya ili kin bir karar ndaki de erlendirme udur: “…dosya içe-
risinde Ege Üniversitesi T p Fakültesi Plastik ve Rekonstrüktif Cerrahi 
Anabilim Dal ’ndan al nan… tarihli yaz da estetik ameliyat uygulanabi-
lece i belirtilmi  ve bunun için gerekli masraf aç klanm t r. Kural, ön-
ceden tedavi giderlerinin istenmemesi ise de, baz  hallerde, ileride ya-
p lmas  zorunlu tedavi giderlerinin önceden istenmesi mümkündür. Ne 
uygulamada ve ne de ö retide aksine bir görü  mevcut de ildir. 

Yeter ki, tedavi zorunlu olsun. Bu gibi durumlarda as l olan beden 
bütünlü ünde bir zarar n gerçekle mi  olmas d r.

Somut olayda, davac n n el ve ayaklar nda yan k izlerinin mevcut 
oldu u, dolay s yla bir zarar n olu tu u aç kt r. Ki iyi sa l k aç s ndan 
eski duruma getirecek giderlerin istenmesi için bu yolda giderlere kat-
lan lmas  gerekmez, meydana gelen eksiklik veya bozukluk zarar kav-
ram  için yeterlidir. Kald  ki, davac n n eylemiyle beden bütünlü ünde 
meydana gelen kal c  nitelikteki bu bozuklu u gidermesi giri imi dava-
l  yarar nad r. Çünkü davac  bu yolda yap lacak tedavilere katlanma-
y  arzu etmekle daval n n sorumlulu unu azaltabilecektir. Daval , da-
vac n n bu haliyle çal ma gücünde meydana gelebilecek zarardan da 
sorumludur. Bu nedenlerle, mahkemece davac n n … YTL olarak be-
lirlenen ameliyat giderinin tahsiline karar verilmesi gerekirken, yaz -
l  ekilde reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayk r  olup bozmay  
gerektirir.”94

Masraflar n talep edilebilmesi için i çinin sa l na etki etmesi ge-
rekli de ildir. yile me imkân  sa layamam  olan giderler de istenebi-
lir. Fakat iyiniyet kurallar na ayk r  ekilde sorumlu i vereni zarara u -
ratma amac yla yap lan akla yak n gelmeyen harcamalar tazmin edil-
mez. çinin zarar  ortadan kald rmak veya azaltmak için alaca  ma-
kul tedbirlere ili kin masraflar da etkisiz kalsa ya da zarar  art r c  so-
nuçlar do ursa bile iyiniyetli yap lm  olmalar  art yla i verenden is-
tenebilmelidir95. 

Zarar gören i çinin sözü edilen masraflar n n kar lanabilmesi için 

94 Y21HD.12.6.2006, 3604/6274 (Yay nlanmam t r).
95 Tando an, s.284. Eren, 328. Andreas von Tuhr, Borçlar Hukuku, C.1-2, Ankara 1983, s.108. 
Ak n, s.161.
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sürekli i  göremezli e dü mü  olmas  gerekmez. Yüksek mahkeme de, 
geçirdi i kaza bir i  göremezlik yaratmasa da i çinin masraflar n  is-
teyebilece ini kararla t rm t r. Karardaki de erlendirme öyledir, “…
i  kazas  ya da meslek hastal  sonucu i  göremez duruma dü en si-
gortal ya sa l k yard mlar  d  nda i  kazas n n oldu u ya da meslek 
hastal  nedeniyle tedavisinin ba lad  tarih ten, tedavisinin bitimi-
ne kadar, geçici i  göremez duruma dü tü ü her gün için… yatarak ya 
da ayakta tedavi görmesine göre bir ödenek verilir. Sigortal n n i  gö-
remezlik durumunun ödene in belirlenme sinde etkisi yoktur. Ancak 
kusur durumu ve zarar n olu umuna veya artmas na si gortal n n kat-
k s na göre %50 ye kadar geçici i  göremezlik ödene i azalt labilir. Ge-
çici i  göremezlik devresinde sigortal n n çal amad  dönemde yok-
sun kal d  gelirin kar lanmas  söz konusudur. Somut olayda daval  
irkete ait in aatta kal p ustas  olarak çal an davac n n… tarihinde in-
aatta beton döküldü ü s rada, kal b n çökmesi sonucu 25 gün i  ve 

gücünden kalacak ekilde yaraland  anla lm t r... yap lan inceleme 
sonucu olay n i  kazas  oldu u ve davac n n sü rekli i  göremezlik ora-
n n n %0 olarak belirlendi i, ayr ca davac ya geçici i  göre mezlik öde-
ne i ödenmedi i anla lmaktad r. Davac n n zararland r c  olay nede-
ni ile tedavisinin devam etti i ve çal mad  sürelerde % 100 i  gücü 
kayb na u rad  kabul edilerek bilirki i arac l  ile maddi zarar  tes-
bit edilip SSK.’ca ödenmesi gere ken geçici i göremezlik ödene i dü-
üldükten sonra elde edilecek sonuca göre karar verilmesi gerekir…”96

Maddi tazminat davalar nda, masraflarla ilgili genel yakla m bu 
olsa da Yarg tay son y llarda sa l k masraflar n n i verenden talep edi-
lemeyece i yönünde kararlar vermi tir. çinin tüm sa l k yard mlar -
n  sosyal güvenlik kurumundan alabilece ini kabul eden bu anlay , 
sa l k yard mlar  için i verene müracaat edilemeyece i belirtilmekte-
dir. Konuya ili kin bir içtihatta yer verilen görü ler unlard r; “…Ta-
raflar aras ndaki uyu mazl k; i  kazas  nedeniyle yap lacak sa l k har-
camalar n n, maddi tazminat olarak daval  i verenden tahsiline ili -
kindir. Mahkeme; i verenin bu yönde sorumlulu unu kabul etmi se de 
bu sonuç usul ve yasaya uygun bulunmamaktad r. Gerçekten, 506 sa-

96 Y21HD.  21.5.2007 7596-8369 (Yay nlanmam t r).
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y l  Sosyal Sigortalar Yasas ; i  kazas  nedeniyle i verenin sigortal s na 
kar , i e Kurumca el koyuncaya kadar sa l k yard mlar n  yapma ve 
vizite ka d  düzenleme d nda bir yükümlülü ünü hükme ba lama-
m t r. Aksine; sözü edilen Yasan n, 14/3 maddesi; i  kazas n n olu u-
mundan itibaren her türlü sa l k yard mlar  ile Kurumun sorumlu ol-
du unu kabul etmi tir. Sözü edilen Yasan n i  kazas  ve meslek hastal -

 sigorta kolunun getirili  amaç ve nedeni; sigortal lar n belirtilen tür-
de bir zararla kar la malar  halinde onlar  do rudan koruma alt na 
alma ve kendilerine yard m yapacak Kurulu u belirlemektir. u duru-
ma göre, bir i  kazas  nedeniyle, sigortal n n ba vuraca  mercii kendi-
sini bu yönden güvenceye alan, Kurum ve onlar n sa l k kurulu lar d r. 

veren, bu tür zararland r c  olaylar n meydana gelmesi durumlar n-
da; art k sigortal s na kar  muhatap olmaktan ç kar, kurum do rudan 
devreye girer. Esasen i veren de belirtilen sigorta kolu nedeniyle Yasa-
n n belirledi i orandan prim ödemek ve ayr ca ko ullar  varsa, Kuru-
mun yapt  harcamalar  kuruma geri vermekle sorumlu tutulmu tur. 
Bu nedenle, gerek sigortal  gerekse i veren, i  kazas  ve meslek hastal -

 sigorta kolundan birbirlerine kar  de il, do rudan Kuruma kar  so-
rumludurlar. Belirtilen nedenlerle, daval  i verenin sa l k yard mlar n-
dan sorumlu tutulmas , usul ve yasaya ayk r  olup bozma nedenidir.”97.

Ayn  yönde verilen bir di er karardaki de erlendirme ise u ekil-
dedir, “Gerçekten, 506 say l  Sosyal Sigortalar Yasas ; i  kazas  nedeniy-
le i verenin si gortal s na kar , i e Kurumca el koyuncaya kadar sa l k 
yard mlar n  yapma ve vizite ka d  düzenleme d nda bir yükümlülü-
ünü hükme ba lamam t r. Aksine; sözü edilen Yasan n 14/3 maddesi; 

i  kazas n n olu umundan itibaren her türlü sa l k yard mlar  ile Kuru-
mun sorumlu oldu unu kabul etmi tir. Sözü edilen Yasa n n i  kazas  ve 
meslek hastal  sigorta kolunun getirili  amaç ve nedeni; sigortal la-
r n belirtilen türde bir zararla kar la malar  halinde onlar  do rudan 
koruma alt na alma ve kendilerine yard m yapacak Kurulu u belirle-
mektir. u duruma göre, bir i  kazas  nedeniyle, sigortaI n n ba vu-
raca  mercii kendisini bu yönden güvenceye alan, Kurum ve onlar n 
sa l k kurulu lar d r. veren, bu tür zararland r c  olaylar n meyda-
na gelmesi durumlar nda; art k sigortal s na kar  muhatap olmaktan 

97 Y21HD.2.3.2004, 18/1751 (Yay nlanmam t r).
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ç kar,kurum do rudan devreye girer. Esasen i veren de belirtilen sigor-
ta kolu nedeniyle Yasan n belirledi i orandan prim ödemek ve ayr ca 
ko ullar  varsa, Kurumun yapt   harcamalar  kuruma geri vermekle 
sorumlu tutulmu tur. Bu nedenle, gerek sigortal  gerekse i veren, i  ka-
zas  ve meslek hastal  sigorta kolundan birbirlerine kar  de il, do -
rudan Kuruma kar  sorumludurlar.”98

 kazas na u rayan ya da meslek hastal na tutulan i çinin u ra-
d  zarar kalemlerinden bir di eri, çal ma gücünün tamamen ya da 
k smen kayb ndan do an zararlard r (BK.46). Her ne kadar 46.mad-
dede yer alan ifade, çal ma gücü kayb ndan do an zararlar eklinde 
olsa da, i  kazas  tazminat  ba lam nda bundan anla lmas  gerekenin 
meslekte kazanma gücü kayb ndan do an zararlar oldu u söylenebi-
lir. Çünkü i  kazas ndan do an maddi zararlar , kazalanan i çinin her-
hangi bir i te k smen ya da tamamen çal amamas  nedeniyle u raya-
ca  zararlarla s n rl  tutmak, i  kazas  tazminat n n kapsam n  daral-
t r. Borçlar Kanununun 46.maddesinde düzenlenen ve konumuzu ilgi-
lendiren son zarar kalemini, ekonomik gelece inin sars lmas ndan do-
an zararlard r (BK. 46)99. Buna göre i  kazas  i çinin çal ma gücünde 

bir azalmaya yol açt nda bu durum onun eski i ini sürdürmesine tü-
müyle ya da k smen engel olabilir. çinin bu konumu onu yaln z hü-
küm an  ve öncesinde de il hüküm sonras nda da zarara u ratabilir. 
Sözü edilen zararlar kazalanan i çinin yapt  masraflar ve mahrum 
kald  gelirlerle s n rl  de ildir.  kazas n n i çinin bedensel bütün-
lü ünde yaratt  hasar, an lan zararlar d nda i çinin ekonomik ge-
lece inde de sars nt ya neden olabilir. Örne in kaza tarihindeki i ini 
kaza sonras nda gerekti i gibi yürütememesi i çinin meslekteki ilerle-
yi ini yava latabilir ya da durdurabilir. Mesle indeki liyakatine engel 
olan söz konusu durum, onun yeni ve daha iyi i lere geçmesine de en-
gel olu turabilir. Ayr ca kaza sonucu olu an sakatl k sonras nda i ini 
yürütebilse bile daha fazla efor sarf etmesi sebebiyle çal ma ömrü k -
salabilir. Dolay s yla bir i  kazas , çal ma gücü azalan i çiyi, mahrum 
kald  ve kalaca  ücretleri d nda onlar kadar büyük ba ka zararlar-

98 Y21HD. 1.3.2004, 381/1708 (Yay nlanmam t r).
99 Y4HD.29.9.1977, 7403/8952 (YKD. Mart 1979, s.339).
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la da kar  kar ya b rakabilir100.
çi ile i veren aras nda gerçekle en maddi tazminat (i  kazas  taz-

minat ), uygulamada bu ili kinin özelliklerine göre belirlenmi  bir ta-
k m esaslara göre tespit edilir.  kazas  sonucunda meslekte kazanma 
gücü kayba u rayan i çinin kar la t  maddi zarar kural olarak bütü-
nüyle kaza an nda ortaya ç kmay p iki ayr  dönemde olu ur. 

Zarar n bir k sm  kazayla birlikte do mu  bulunsa da, büyük bölü-
mü kaza sonras nda meydana gelir. çinin içinde bulundu u bu du-
rum i  kazas ndan do an maddi zarar n belirlenmesinde bir tak m öz-
gün unsurlardan yararlan lmas n  gerektirmektedir. Bu unsurlar n ba -
l calar  i çinin meslekte kazanma gücündeki kay p oran , i  görebilme 
ça n n uzunlu u, ya am süresinin sonu, kaza an ndaki ücreti ve mü-
teraf k kusur oran d r. An lan unsurlar, teknik bilirki iler taraf ndan 
ayr nt l  olarak ele al narak maddi zarar hesaplamalar  yap lmakta ve 
mahkemenin takdirine sunulmaktad r.

Tazminat hesaplamalar nda nihai rakama ula lmas  için sözü edi-
len unsurlar n belirlenmesi de yeterli de ildir. Zira i çinin maddi za-
rarlar n n olu aca  zaman süreci çok say da bilinmeyeni içerir. Bu an-
lamda i çinin ayn  i te mi çal aca , yoksa daha yüksek ücretli ba -
ka bir i e mi geçece i, liyakatine ba l  olarak i inde yükselip yüksele-
meyece i, enflasyon oran n n nas l seyredece i, kaç ya nda emekli ol-
mak isteyece i, hangi y lda ölece i, i  göremezli inin ekonomik gele-
ce ini ne kadar sarsaca , hesaplamalar s ras nda bilinmesi mümkün 
olmayan etkenlerden sadece bir kaç d r. Bunca bilinmeyeni ve de i -
keni bar nd ran söz konusu durum kar s nda tazminat hesaplamala-
r n n yap labilmesi, bir tak m yöntemlerin geli tirilmesini zorunlu k l-
m t r. Baz  bilinmeyenler konusunda varsay mlara gidilmi , baz  de-
i kenler ise sabit kabul edilerek, i  kazalar  sonras nda kar la la-

bilecek ihtimaller azalt lmaya çal lm t r. Böylece her kazalanan i -
çinin içinde bulundu u durumun yarataca  sonsuz çe itlilikten kay-
naklanan hesaplama güçlüklerinin bir ölçüde önüne geçilmi tir101.

Bu noktada bir hususa daha i aret edilmesi yararl  olacakt r. O da 
i verenin zarar gören i çiye yapm  oldu u yard mlar n, maddi zarar 

100 O uzman/Öz, s.538. Karahasan, s.233. Tando an, s.292. Eren, s.334. Ak n, s.173 vd.
101 Tazminat hesab  konusunda ayr nt l  bilgi için bkz. Ak n, s.183 vd.
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miktar ndan mahsup edilip edilmeyece idir.  kazas  geçiren ya da 
meslek hastal na u rayan i çiye, kar l k beklemeden yap lan yar-
d mlar, mahkemelerce maddi zarardan mahsup edilmektedir. Yarg -
tay, at fet nitelikli yard mlar olarak adland rd  bu tür yard mlarla ilgi-
li bir içtihad nda u görü lere yer vermi tir: “ …dosya içerisindeki bilgi 
ve belgelerden aç kça görülece i üzere davac ya ödenen 2.800.000.000 
TL’nin davac n n sürekli i  göremezlik kayb  nedeniyle u rad  ve u -
rayaca  maddi zarara kar  olmay p tamamen atifet niteli inde ve 
sa l k harcamalar  nedeniyle yap ld  ve bu ödemenin maddi zarar-
dan dü ürülmesinin mümkün bulunmad , …”102. Kararda, söz konu-
su yard m n i veren taraf ndan m  yoksa üçüncü ki ilerce mi yap ld  
anla lmamaktad r. Zira kazalanan ya da hastalanan i çiye hem i ve-
rence hem de üçüncü ki ilerce yard m yap labilir. Fakat bu iki yard m 
bir birinden farkl  sonuçlar do urur.

Uygulamada seyrek de olsa i verenlerin, kazalanan ve bir süre ya 
da hiç çal amayacak olan i çilerinin ücretlerini ödemeyi sürdürdük-
leri, toplu para veya ayni yard m yapt klar  görülür. Kan m zca burada 
i verenin yapt  yard mlar, do rudan do ruya kazalanan i çinin u -
rad  ya da u rayaca  zararlar n bir k sm n  gidermek veya önleme-
ye yöneliktir. Dolay s yla bunlar  hiç dikkate almay p, daha sonra bu 
yard mlarla giderilen zararlar için yeniden i verene ba vurmak, taz-
minatla zenginle ilemeyece i kural na ayk r l k olu turur. O nedenle 
i verence yap lan yard mlar n toplam brüt zarardan indirilmesi gere-
kir. Kald  ki böyle bir uygulama, i verenin son derece uygar ve iyini-
yetli davran n  ödüllendirece i gibi benzerlerini te vik ederek çal -
ma bar na katk  sa lar.103 

verenin yapt  maddi yard mlar n aksine, üçüncü ki ilerin kaza-
lanan i çiye yapt klar  maddi yard mlar kaza sonucunda olu mu  ya-
rar olarak de erlendirilemez. Bu gibi durumlarda i çiye yard m etmek 
isteyen üçüncü ki ilerin (akrabalar, dostlar,...) amac , i verenin sorum-
lulu unu azaltmak de il i çinin durumunu daha da iyile tirmektir. O 
sebeple an lan türden yard mlar i çinin toplam brüt zarar ndan mah-
sup edilemez. Ancak ayn  tür yard mlar n i verenin sorumluluk yükü-

102 Y21HD.18.11.2002, 9194/9781, (Yay nlanmam t r).
103 Ak n, s.202.
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nü hafifletmek amac yla i verenin yak nlar , dostlar  taraf ndan yap l-
mas  halinde bunlar n toplam de erinin i çinin brüt maddi zarar ndan 
dü ülmesi gerekir104. Üçüncü ki ilerce yap lan yard mlar n tazmina-
ta etkisi konusunda Yarg taya intikal eden olaylar n bir grubu yurt d -

nda gerçekle mi  olan i  kazalar na ili kindir. Söz konusu olaylarda 
i çiler, Suudi Arabistan’da bir Türk i veren yan nda çal t klar  s rada 
kazalanm lar ve bu nedenle kendilerine Suudi Arabistan Devleti tara-
f ndan yard m yap lm t r. Söz konusu yard mlar n i verenin sorum-
lulu unu azalt p azaltmayaca  konusunda yüksek mahkeme isabetli 
de erlendirmelerde bulundu u içtihad nda taraflar aras ndaki uyu -
mazl k, Suudi Arabistan’da bir Türk i verene ait i yerinde u rad  i  
kazas  sonucu sürekli i  göremezlik durumuna dü en davac n n mad-
di zarar n n hesab nda, Suudi Arabistan Devleti taraf ndan davac  ve 
yak nlar na ba lanan gelirin zarardan indirilip indirilmeyece ine ili -
kindir. “…Mahkeme, tüm gelirlerin zarardan indirimine karar vermi -
se de bu sonuç usul ve yasaya uygun bulunmamaktad r. Gerçekten, da-
van n yasal dayana n  olu turan BK’nu hükümlerine göre, bir kimseye 
cismani zarar veren ki i bu zarar , zararland r c  olaydaki kusur ve so-
rumluluk durumuna göre do rudan kar lamakla yükümlüdür. 3. ki i-
nin zarar görene kimi nedenlerle yapt  ödemelere dayanarak sorum-
luluktan kurtulmas  mümkün de ildir. Ancak, zarar görenin sigortal  
olmas  ve zararland r c  olay n bir i  kazas ndan kaynaklanmas  duru-
munda 506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu uyar nca, zarar n yakla k 
%70 oran  Sosyal Sigortalar Kurumunca kar lan r. Bu durumda, zara-
ra u rayan n zarar hesab  yap l rken, kurumun ba lad  gelirin pe in 
de eri zarardan indirilir ve bu miktar oran nda i veren sorumluluktan 
kurtulur. Ne var ki, kurumun ba lad  gelir pe in de eri i verenden 
geri al naca ndan sonuçta, i verenin sorumlulu u yönünden bir kur-
tulu  söz konusu bulunmamaktad r. Bu tür bir yöntemle, bir yandan si-
gortal n n mükerrer tazminat almas  engellenmi , di er yanda zarara 
sebebiyet veren i verenin 3.ki inin ödemesi nedeniyle sorumluluktan 
kurtulmas  önlenmi  olmaktad r. Dava konusu olaya gelince, zararlan-
d r c  olay Suudi Arabistan’da faaliyet gösteren bir Türk i verenin i ye-
rinde meydana gelmi  ve TC vatanda  olan davac  sürekli i  göremez-

104 Ak n, s.202.
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lik durumuna girmi tir. Davac  506 say l  yasa kapsam nda bulunma-
d  gibi Suudi Arabistan Devleti ile T.C. aras nda bir sosyal güvenlik 
sözle mesi de mevcut de ildir. Bu durumda yukar da sözü edilen temel 
ilke göz önünde tutularak sonuca gidilmelidir. Suudi Arabistan Devleti-
nin davac ya yapm  oldu u yard mlar n, tamamen insani dü ünceler-
den kaynaklanan ve at fet niteli inde oldu u saptan rsa, i verenin bu 
yard mlardan söz ederek zarardan kurtulmas  veya bu oranda sorum-
lulu unun azalt lmas  dü ünülemez. Ancak bu yard mlar n yerel sosyal 
güvenlik yasalar  gere i yap ld  ve bunlar n Türkiye’deki benzer sistem-
le rücu yoluyla i verenden geri al nmas  söz konusu ise bu kere, i vere-
nin mükerrer biçimde zarardan sorumlu tutulmamas  için indirim yap l-
mas  gerekir.”105

bbb.  Manevi Tazminat
 kazas  ve meslek hastal  sonucu olu an zararlar yaln zca mad-

di zararlar de ildir. Gerek kazalanan i çi gerekse ölümü halinde des-
te inden yoksun kalanlar manevi zarara da u rayabilirler. Dolay s y-
la i  güvenli i önlemlerinin gerekti i gibi al nmamas  halinde uygula-
nabilecek hukuksal yapt r mlardan birinin de manevi tazminat oldu-
unu söyleyebiliriz.

Hukuk sistemimizde manevi tazminat  düzenleyen iki temel mad-
de bulunmaktad r (BK.47, 49). Ancak i  sa l  ve güvenli i ba lam n-
da dikkate al nmas  gereken hüküm, ayn  yasan n 47.maddesinde dü-
zenlenen manevi tazminatt r. Bu hükme göre, “Hakim, hususi halleri 
nazara alarak cismani zarara düçar olan kimseye yahut adam öldü ü 
takdirde ölünün ailesine manevi zarar nam yla adalete muvaf k tazmi-
nat verilmesine karar verebilir.” Söz konusu düzenleme hem bedensel 
bütünlü ü ihlal edilene hem de belirli artlarla onun yak nlar na ma-
nevi tazminat imkân  sa lam t r

Manevi tazminat, i  kazas na ya da meslek hastal na maruz kalan 
i çinin u rad  bedensel kayb n sebep oldu u ac  ve st rab  hafiflet-
meyi amaçlar. Ayn  durum i çinin ölümü halinde geride kalan yak n-
lar  için de geçerlidir. Duyulan ac  ve st rab n niteli i ayn d r fakat il-
kinde bu ac n n kayna  bedensel bütünlü ün ihlali iken ikincisinde 

105 Y21HD.15.10.2002, 6279/8571, (Yay nlanmam t r).
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i çinin ölümüdür106. 
Borçlar Kanunun 47. maddesindeki ifade dikkate al nd nda, mane-

vi tazminat n istenebilmesinin özel hallerin varl na ba land  söyle-
nebilir. Bu özel hali, i verenin kusuru olarak anlamak gerekmez. Aksi 
halde manevi tazminat yaln zca i verenin kusurlu oldu u hallerde is-
tenebilir gibi bir sonuca ula lacakt r ki yarg sal uygulama bu yön-
de geli memi tir. Hukukumuzdaki sorumlulu un kural olarak kusurlu 
sorumluluk oldu undan hareket edildi inde, i verenin manevi tazmi-
nattan do an sorumlulu unun da do al olarak kusura dayal  oldu u 
dü ünülebilir. Dolay s yla, i  sa l  ve güvenli i önlemlerini gerekti i 
gibi almayan i veren, kusurlu oldu undan olu an manevi zarar  kar -
lamak zorunda kal r. Ancak burada üzerinde durulmas  gereken nok-
ta, BK.47’deki sorumlulu un kusurlu sorumluluk olarak düzenlenme-
mi  olmas d r. Zira an lan hükme göre manevi tazminata karar verilir-
ken özel hallerin varl  aran r. Dikkat edilirse özel haller, tazminat 
miktar n  belirlerken de il, çok daha önce, tazminata hükmedilip edil-
meyece i noktas nda dikkate al nmaktad r. Dolay s yla i verenin ku-
suru manevi tazminat n ko ullar ndan biri de ildir. O halde özel hal-
lerden ne anla lmas  gerekti ini yarg ç belirleyecektir107. 

verenin kusuru da özel hallerden sadece birini olu turur. ye-
rinde gereken önlemleri almayarak zarara sebep olan i veren bu ku-
suru kar s nda manevi tazminat ödemek zorunda kal r. Ancak yük-
sek mahkeme baz  özel hallerde 47.maddenin yarg ca tan d  yetki-
den hareketle, kusuru olmayan i vereni de manevi tazminat ödemek 
zorunda b rakmaktad r. Bu tür olaylarda, i veren kusurlu bulunmad -

 halde, taraflar n ekonomik ve sosyal durumlar , i  kazas  ya da mes-
lek hastal n n ortaya ç k  ekli, trajik sonuçlar , duyulan ac  ve s-
t rab n büyüklü ü, tedavilerin uzun sürmesi gibi (özel) haller dikkate 
al narak manevi tazminat karar  verilebilmektedir108. Fakat bu durum-

106 Süzek,  Hukuku, 386, 388. Levent Ak n, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan 
verenin Özel Hukuktan Do an Sorumlulu una li kin Yarg tay Kararlar , (Ksc. Destek),  Hukuku-

na li kin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 1996 Y l  Toplant s  Destekten Yoksunluk ve Cismani Zarar-
larda Sorumluluk ve Tazminat, 12–13 Nisan 1995, Galatasaray Üniversitesi, stanbul 1996, s.44. 
107 Süzek,  Hukuku, 390. Nitekim Yüksek mahkeme de manevi tazminat n ko ullar n  ortaya 
koydu u karar nda bunu aç kça vurgulam t r, Y BK.22.6.1966, 7/7 (RG.28.7.1966/12360).
108 Tando an, 337, 339. Kenan Tunçoma , Hizmet li kisinden Do an Manevi Tazminat stekleri 
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da i verenin ödeyece i tazminattan hakkaniyete uygun bir indirim ya-
p lmaktad r.

Borçlar Kanununun 47. maddesinde düzenlenen manevi tazminat 
hakk n  kullanabilecek olanlar, kazalanan i çi ve yak nlar d r. Ancak 
bu kimselerin manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri, kazalanan 
i çinin hayatta olup olmamas na göre de i ir.  kazas  sonucu yaln z-
ca bedensel bütünlü ün ihlali söz konusu oldu unda, yani kaza ölüm-
le sonuçlanmad ysa manevi tazminat talebi esas olarak kazalanan i -
çiye aittir. Bu anlay n temelinde manevi tazminat n ki iye ba l  hak-
lardan say lmas  yatar109. Bununla beraber gerek ö retide kimi yazar-
larca gerekse Yarg tay kararlar nda, kazalanan i çinin hayat n  kaybet-
medi i hallerde ailesinin de manevi tazminat talebinde bulunabilece-
i kabul edilmektedir. Ö retide bizim de kat ld m z bu görü e göre, 

ölümle sonuçlanmayan olaylarda kazalanan i çinin yak nlar n n mane-
vi tazminat talep haklar , hukuka ayk r l k ve normun koruma amac  
teorisine dayan r. Bu teoride ihlal edilen davran  normunun amac na 
bak lmakta ve fail bu amac  ihlal etti inde, o amaçla korunan menfaa-
tin ihlalinden do an zararlar  kar lamak durumunda kalmaktad r110. 
O nedenle, ortaya ç kan bir i  kazas ndan etkilenen i çinin yak nlar , 
bu olay nedeni ile bir bunal m ya da ok ya arlarsa yani ruhsal bütün-
lükleri bozulursa, söz konusu olaydan yans ma suretiyle de il do ru-
dan etkilenirler. Zarar kendi üzerlerinde do rudan olu ur. Dolay s y-
la 47. maddeden yararlanabilirler. Nitekim ö retide bu durum, i çinin 
yak nlar n n 47. maddedeki normun koruma amac  içinde yer almas  
eklinde ifade edilmektedir111. 

Bu anlay  yüksek mahkeme kararlar nda da görebilmek mümkün-
dür112. Ancak son y llara kadar bu içtihatlarda, ölümle sonuçlanmam  

ve Yarg tay Kararlar , (Manevi Tazminat), Tütis, Mart 1984, s.4. Süzek,  Hukuku, s.392. Ak n, 
Destek, s.44.
 109 Çenberci, s.1024. Tando an, s.333 vd. 
110 Haluk Tando an, Üçüncü ahs n Zarar n n Tazmini, (Üçüncü ah s), Ankara 1963, s.11. 
111 Tando an, Üçüncü ah s, 6,7. Sarper Süzek, Bireysel  li kisinin Kurulmas , Hüküm-
leri ve in Düzenlenmesi, Yarg tay n  Hukukuna li kin Kararlar n n De erlendirilmesi 2001, 
(De erlendirme 2001), Ankara 2003, s.41. Ulusan, s.182. Kr . YHGK.23.9.1987, 9–183/655’e ekli 
kar  oy yaz s  ve Federal Mahkeme uygulamas  (Ak n, Destek, s.45, 46).
112 Y21HD. 14.2.2002, 286/1057 (Ak n, De erlendirme, s.129). Y21HD. 19.2.2002, 991/1278. 
Ayn  yönde Y21HD. 17.12.2002, 10355/10855 (Ak n, De erlendirme, s.130).
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i  kazalar nda i çi yak nlar n n manevi tazminat talep haklar n n güç-
le tirildi i görülmü tür. Zira an lan içtihatlarda, i çinin yak nlar n n ma-
nevi tazminat talep edebilmeleri için ruhsal ve sinirsel sa l k bütünlü ü-
nün a r ekilde bozulmas  aranmakta ve bunun için de örnek olarak ey-
leme u rayan yak n ki inin % 100 i  göremez duruma gelmi  olmas  gös-
terilmektedir. Kan m zca, kazalanan i çilerin yak nlar n n manevi taz-
minat talep edebilmeleri için i çinin i  göremezli inin % 100 noktas -
na (ya da baz  kararlarda belirtildi i gibi % 99 oran na113) ula mas na 
gerek duyulmas  a r bir art olmu tur. Bize göre, ayet bir s n rlan-
d rma getirilmek isteniyorsa mevcut uygulama yerine, bu gibi olaylar-
daki manevi zarar n, % 100 i  göremez olmu  i çinin yak nlar n nkine 
oranla daha az olmas  gerekti inin belirtilmesi ile yetinilmelidir. Aksi 
halde bu kimseler, 47.madde ile getirilen normun koruma amac  d -
na itilmi  olacaklard r114. Nitekim yüksek mahkeme daha sonra verdi-
i kararlar nda % 100’e varmayan baz  i  göremezlik hallerinde de ma-

nevi tazminat al nabilmesine imkân sa lam t r115.
Manevi tazminata konu olayda i çinin ölümü halinde tazminat  ta-

lep hakk , 47.maddeye göre ailesine aittir. Yüksek mahkemeye göre, 
Borçlar Kanununun 47. maddesi hükmüne göre hakimin özel halle-
ri göz önün de tutarak manevi zarar ad  ile hak sahibine verilmesine 
karar verece i bir para tutar  adalete uygun olmal d r. Hükmedilecek 
bu para, zarara u rayanda manevi huzuru do urmay  gerçekle tire-
cek tazminata benzer bir fonksiyonu olan özgün bir nitelik ta mak-
tad r. Bir ceza olmad  gibi malvarl  hukukuna ili kin zarar n kar -
lanmas n  da amaç edinmemi tir. O nedenle bu tazminat n s n r  onun 
amac na göre belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde 
elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ula mak için ge-
rekli olan kadar olmal d r116. 

Manevi tazminat ba lam nda kar m za ç kan aile kavram  bilimsel 
alanda oldu u kadar yarg  kararlar nda dar yorumlanmam t r117. Ma-

113 YHGK.23.9.1987, 9–183/655 (Ak n, Destek, s.44, 45).
114 Ak n, De erlendirme, s.131.
115 Y21HD.12.6.2003, 4754/5612 (Çimento veren, A ustos 2003, s.34, 35)
116 Y21HD. 4.5.2006, 3983/5301
117 Y4HD.5.3.1997, 9973/2900 (Ulusan, s.192, 193). Tando an, 335. Süzek,  Hukuku, s.386. 
Ak n, Destek, s.44. 
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nevi tazminat talep edecek ki inin kan ya da s hri h s ml  art de il-
dir. Duygusal yak nl k yeterlidir. Bu anlamda olaydan ac  ve st rap du-
yan sevgili, sözlü, evlatl k gibi yak nlar da manevi tazminat talebin-
de bulunabilirler. Dolay s yla manevi tazminat talep edebilecek yak n-
l k, mirasç l k s fat yla e le tirilemez. Yak nl k düzeyine göre baz  miras-
ç lar (e , çocuk, ana-baba, karde …) tazminat hakk na sahip iken, baz lar  
(uzakta ya ayan, y llard r görü ülmeyen e , çocuk…) bu haktan mah-
rum kalabilir118.

çinin ölümü halinde yak nlar n n manevi tazminat talebinde bulu-
nabilmeleri, ölen i çinin daha önce manevi tazminat almam  olmas -
na ba l  de ildir. Kazalanan ve sonras nda bu kaza sebebiyle ölen i çi-
nin manevi tazminat alm  olmas , yak nlar n n onun ölümünden kay-
naklanan manevi ac lar na kar l k tazminat talep edebilmelerine en-
gel olmaz. Buna kar n kazalanan i çi daha sonra ba ka bir nedenle öl-
mü  ise yak nlar n n manevi tazminat talep edebilmeleri mümkün de-
ildir. Ancak ba ka bir nedenle ölen bu i çinin ölümünden önce açt  

fakat sonuçlanmadan hayat n  kaybetti i bir manevi tazminat davas  
varsa ya da böyle bir dava için vekâlet vermi  ise bu dava, mirasç  s -
fat  ta yan yak lar  taraf ndan sürdürülebilir119.

 kazas  ve meslek hastal ndan do an maddi tazminat ve destek-
ten yoksun kalma tazminatlar , son derece kar k verilere ba l  ola-
rak yap lan uzun hesaplamalar sonucunda belirlenmektedir. Buna kar-

l k manevi tazminat, bu nitelikteki hesaplamalara ba l  olarak de il, 
Borçlar Kanunun 47.maddesinde ilkeler çerçevesinde hakimler tara-
f ndan takdir edilir120. Söz konusu takdir, olay n olu  ekline, mütera-
f k kusur oranlar na, davac lar n duydu u elem ve zd rab n derecesi-
ne, taraflar n sosyal ve ekonomik durumuna, hak ve nesafet kurallar -
na göre yap lmaktad r.121

118 Konuya ili kin içtihatlar için bkz. Ak n, Destek, s.44.
119 Tando an, s.334, 335. 
120 Nitekim yüksek mahkeme içtihatlar na göre manevi tazminat rakam n  takdir, “Olay n olu  
ekline, müteraf k kusur oranlar na, davac lar n duydu u elem ve zd rab n derecesine, tara  ar n so-

syal ve ekonomik durumuna, 26.6.1966 gün 1966/7-7 say l  içtihad  birle tirme karar n n içeri ine 
ve öngördü ü ko ullar n somut olayda gerçekle me biçimine ve hak ve nesafet kurallar na göre…” 
yap lmal d r, Y21HD.17.6.2002, 5020/5848 (Ak n, De erlendirme, s.134).
121 Y21HD.17.6.2002, 5020/5848, (Yay nlanmam t r).
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 sa l  ve güvenli i önlemlerinin ihlali sonucu olu an kaza ve 
hastal klardan do an manevi zarar kar lan rken, manevi tazminat n 
tespiti a amas nda yarg ç taraf ndan yap lan takdiri indirim uygula-
nabilir. Yarg taya göre, “Taraflar n hal ve mevkiine, kusur oranlar -
na, olay n olu una ve olay tarihinden itibaren yürütülecek yasal faiz 
ile birlikte hükmedilen tazminat miktar na göre manevi tazminat n fa-
hi  miktara ula aca  anla lmaktad r. Olayda Borçlar Kanununun 43 
ve 44.maddesinin uygulan p uygulanmayaca n n karar yerinde tart -

lmamas  ve gerekli yasal indirime gidilmemesi usul ve yasaya ayk r  
olup bozma nedenidir.”122 Yine yüksek mahkemeye göre, manevi taz-
minat olay nedeni ile u ran lan zarar sonucu duyulan ac  ve üzüntü-
nün k smen de olsa giderilmesi amac na yönelik oldu undan, haks z 
zenginle meye neden olmayacak hakkaniyete uygun bir miktarda tak-
dir edilmelidir.”123 

Bu ba l k alt nda son olarak manevi tazminat n k smi istenip iste-
nemeyece ine de inmek istiyoruz. Uygulamada tazminat davalar  ge-
nellikle k smi taleple aç lmakta, zarar tespiti ve talep edilen tazmina-
ta hükmedilmesi ard ndan, bakiye zarar miktar  yeni bir dava ile ta-
lep edilmektedir. Bu durum maddi tazminat ve destekten yoksun kal-
ma tazminat taleplerinde s kça ba vurulan yöntemlerden biridir ve 
davac y  baz  yarg lama giderlerinden kurtarmaktad r. Yüksek mahke-
me bu uygulaman n manevi tazminat talepleri için geçerli olamayaca-

 görü ündedir. Yani Yarg taya göre manevi tazminat talepleri bölü-
nemez nitelik ta rlar. Hak sahibi taraf ndan bir kerede ve bütün ola-
rak istenmelidir. Konuya ili kin bir karara göre: “Gerçekten, hukuka 
ayk r  bir eylem yüzünden çekilen elem ve üzüntüler, o tarihte duyu-
lan ve duyulmas  gereken bir haldir. Ba ka bir anlat mla üzüntü ve ac -
y  zamana yaymak suretiyle, manevi tazminat n bölünmesi, yeniden 
dava konusu yap larak miktar n art r lmas  olana  yoktur.”124 Yüksek 
mahkemenin manevi tazminat taleplerinin bölünemeyece i yönünde-
ki görü üne kat lm yoruz. Bize göre, manevi tazminat n bölünerek is-
tenebilmesine engel olan yasal bir düzenleme yoktur. Ayr ca yine t p-

122 Y21HD.6.6.2002, 4569/5399, (Yay nlanmam t r).
123 Y21HD. 25.3.2002, 2152/2403, (Yay nlanmam t r).
124 Y21HD. 8.10.2002, 6738/8207, (Yay nlanmam t r).
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k  maddi tazminatta oldu u gibi manevi tazminat n da gerçe e en ya-
k n de erde ödenmesine özen gösterilmeli, onun davan n uzamas  ne-
deniyle erimesine izin verilmeyerek art r labilmesine imkan sa lan-
mal d r. Aksi halde manevi tazminat n içinde yer alan sosyal amac n  
gerçekle tirmek mümkün olmaz. Ancak hemen belirtilmelidir ki, ma-
nevi tazminat n bölünemeyece i konusundaki Yarg tay görü üne yö-
nelik ele tirilerimiz, manevi tazminat  talep hakk n n kötüye kullan l-
d  haller için geçerli de ildir.125

ccc. Destekten Yoksun Kalma Tazminat
verenin i  sa l  ve güvenli inden sorumlulu u ba lam nda in-

celenmesi gereken bir di er tazminat ise destekten yoksun kalma taz-
minat d r. An lan tazminat Borçlar Kanununda düzenlenmi tir. Buna 
göre “…Ölüm neticesi olarak di er kimseler müteveffan n yard m ndan 
mahrum kald klar  takdirde, onlar n bu zarar n  da tazmin etmek la-
z m gelir.“(BK.45/II).

Destekten yoksun kalma tazminat , ölen i çinin yak nlar  taraf n-
dan, ölenin deste inden yoksun kald klar nda talep edilir. Bu kimse-
lerle sorumlu i veren aras nda akdi bir ili ki olmamas na ra men Borç-
lar Kanunu, söz konusu kimselerin taleplerini akde ayk r l a dayand -
rabilmelerine imkân sa lam t r. Böylelikle akde ayk r l n sa lad  
zamana m  ve ispat kolayl klar ndan yararlanabilmelerinin önü aç l-
m t r. Destekten yoksun kalma tazminat nda, deste in ya am  boyun-
ca deste ine ihtiyaç duyanlara yapaca  katk  dikkate al n r. Miktar iti-
bar yla da deste in muhtemel ya am süresi içinde çal arak elde ede-
bilece i kazanc ndan, deste inden yoksun kalanlara ay raca  mikta-
r n pe in de erinden olu ur126.

Destekten yoksun kalma tazminat nda aç kl a kavu mas  gereken 
ilk nokta destekten yoksun kalan kavram d r. Destekten yoksun kalan 
kavram , mirasç l kla ayn  anlam  ta maz. Zira mirasç  oldu u halde 
destek ihtiyac  bulunmayanlar olabilece i gibi, mirasç  olmad  halde 

125 Bu konuda ayr nt l  bilgi ve içtihatlar için bkz. Ak n, Destek, s.47
126 S. Sulhi Tekinay, Ölüm Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat , s.128 vd. Karahas-
an, s.281. Süzek,  Hukuku, s.378 vd. Ak n, De erlendirme, s.126. Kadriye Bak rc , çinin 
Deste inden Yoksun Klanlar n Açt klar  Destekten Yoksun Kalma Davas , Kamu- , Temmuz 1991, 
s.23. K l ço lu, s.130. Gaye B. Seratl ,  Kazas ndan Do an Destekten Yoksun Kalma Tazminat , 
(Destek), Ankara 2003, s.63 vd.
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destekten yoksun kalma tazminat n  talep hakk  bulunanlar da vard r. 
O halde destek ve onun deste inden yoksun kalan aras ndaki ili kinin 
destek ili kisi ile s n rl  oldu u söylenebilir. 

Taraflar aras ndaki ekonomik içerikli destek ili kisi, ölen i çi aç -
s ndan destek (bak m) gücü, tazminat hakk  olanlar aç s ndan ise des-
tek ihtiyac  olarak ifade edilir. 

Destekten yoksun kalma tazminat nda destek, geride kalanlar n ge-
çimini k smen veya tamamen sa layacak ekilde fiilen ve düzenli ola-
rak onlara yard m eden, olaylar n ola an ak na göre, e er ölüm ger-
çekle meseydi gelecekte az ya da çok bu yard m  sa layaca na ili kin 
güçlü bir olas l k bulunan ki idir. Söz konusu ki inin bu destek duru-
munun herhangi bir yasa ya da sözle meye dayal  olmas  gerekmez. O 
nedenle sadece e , çocuk veya ana ve babalar de il, karde ler, ni anl -
lar, evlilik d nda birlikte ya ayanlar vb. de fiili destek ili kisinin var-
l  halinde destekten yoksun kalma tazminat  davas  açabilirler.

Destekten yoksun kalma tazminat n n talep edilebilmesi için ölen 
i çinin destek gücüne sahip olmas  gerekir. Destek gücünden anla l-
mas  gereken, bir kimsenin kendi ihtiyaçlar n  kar lad ktan ve hayat n 
ola an ak  uyar nca geliri ile orant l  olarak bir miktar tasarruf yap-
t ktan sonra yard mda bulunaca  kimselere de pay ay rabilecek, bu 
kimselerin ihtiyaçlar m tamamen ya da k smen kar layabilecek mad-
di olana a sahip bulunmas d r. Ancak uygulamada asl nda bu güce 
sahip olmad  rahatl kla kabul edilebilecek i çilerin ölümü halinde 
dahi destekten yoksunluk tazminatlar  talep edilmekte ve i  hukuku-
nun sosyal yan  göz önüne al narak kabul edilmektedir. Hatta bu da-
valarda deste in farazi destek düzeyinde bulundu u dahi s kça görül-
mektedir. 

Yüksek mahkeme bir karar nda destekten ne anla lmas  gerekti-
ini u ekilde ortaya koymu tur, “Borçlar Yasas n n 45. maddesinde 

sözü edilen destek kavram , hukuki bir ili ki yi de il eylemli bir duru-
mu amaç tutar ve h s ml k ili kisine ya da yasan n nafaka hakk ndaki 
hükümlerine dayanmaz. Yasa gere ince bir kimseye yard m etmek zo-
runda bulunan ki i de il, eylemli ve düzenli olarak onun geçimini k s-
men veya tamamen sa layacak biçimde yard m eden ve olaylar n nor-
mal ak na göre e er ölüm gerçekle meseydi az veya çok yak n bir ge-



86

Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

lecekte de bu yard m  sa layacak olan kimse destek say lmal d r. Dos-
ya içeri ine göre ölenin annesi olup eylemli olarak ölenden destek ala-
bilecek konumda bulundu u anla lan (ki i)… yarar na destekten yok-
sun kalma tazminat na hükmedilmesi gerekirken yerinde olmayan ya-
z l  gerekçeyle (bu ki inin)… destekten yoksun kalma tazminat  istemi-
nin reddedilmi  olmas  usul ve yasaya uygun dü me(mi tir)…” 127 

Destekten yoksun kalanlar n tazminat isteyebilmeleri, ölenin des-
tek gücüne sahip olmas  d nda kendilerinin de destek ihtiyac  için-
de bulunmalar n  gerekli k lar. Bak m ihtiyac  kavram ndan anla lma-
s  gereken yokluk ya da zaruret derecesindeki bir ihtiyaç hali de ildir. 
Sosyal seviyesine uygun bir ya am düzeyini yakalayamamak bunun 
için yeterlidir. O tarihe kadar sürdürülmü  olan lüks ya am bu anlam-
da dikkate al nacak normal sosyal düzeye uygun kabul edilemez128.

Destekten yoksun kalma tazminat  uygulamada daha ziyade ölen 
i çinin e i, çocuklar  ve anne-babas  taraf ndan istenir. Ancak destek 
ili kisini ispatlamak art yla di er ilgililerin de (karde , …) bu talep-
te bulunabilir. Yarg tay, ana-baban n tazminat taleplerine ili kin içti-
hatlar nda, yürürlükte oldu u dönemde, Sosyal Sigortalar Kanununun 
24.maddesinde yer alan geçimi sigortal  taraf ndan sa land  belge-
lenen kriterinden hareket etmi tir. Bu ekilde sosyal güvenlik kuru-
mundan yard ma hak kazanamayanlar n destek ihtiyac  bulunmad -

 ve o sebeple de ne kurumdan gelir ne de i verenden tazminat iste-
yemeyecekleri sonucuna varm t r. Bu kararlardan birinde yer verilen 
de erlendirme öyledir, “Davan n bir yönüyle yasal dayana n  olu tu-
ran 506 say l  yasan n 24. madde sinde ana ve babaya gelir ba lanma-
s  artlar  gösterilmi  olup 4958 say l  yasan n 35. maddesi ile getiri-
len de i iklikten önce geçimi sigortal  taraf ndan sa land  belgelenen 
ana, babaya gelir ba lanaca  belirtilmesine ra men 4958 say l  yasa-
n n 35. maddesi ile getirilen de i iklikle sigortal  taraf ndan hak sahip-
lerinin geçiminin sa lamas  art n n kald r ld , yerine ‘Sosyal Güven-
lik kurulu lar na tabi çal mayan veya 2022 say l  Kanuna göre ba -
lanan ayl k hariç olmak üzere buralardan her ne ad alt nda olursa ol-
sun gelir veya ayl k almayan ana ve babas na gelir ba lanmas ’ ko-

127 Y21HD. 4.5.2006, 3983/5301 (Yay nlanmam t r).
128 O uzman/Öz, s.543. Tando an, s.304. 
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ulu getirilmi tir. Dava nitelikçe Sosyal Sigortalar Kurumu taraf ndan 
kar lanmayan maddi zara r n giderilmesi istemine ili kin oldu undan 
haks z zenginle meyi ve mükerrer öde meyi önlemek için Kurum tara-
f ndan hak sahiplerine ba lanan gelirin pe in sermaye de erinin be-
lirlenen tazminattan dü ülmesi gerekti i Yarg tay’ n yerle mi  görü le-
rindendir. Bu bak m ndan davan n niteli i gözetilerek öncelikle hak sa-
hiplerine SSK taraf ndan i  kazas  nedeniyle gelir ba lan p ba lanma-
d n n ara t r lmas , gelir ba lanm  ise ba lanan gelirin pe in serma-
ye de erinin tazminattan dü ülmesi, gelir ba lanmam  ise bu yön hak 
sahibinin tazminat hakk n  do rudan etkileyece inden hak sahibine 
gelir ba lanmas  için SSK Ba kanl na kar  dava açmas  için önel ve-
rilmesinde yasal zorunluluk bulunmaktad r. Ba ka bir anlat mla, hak 
sahibi tara f ndan Kurum aleyhine aç lan davada 506 say l  Yasa’n n 
24. maddesinin öngördü ü ko ullar n olu mad n n saptanmas  duru-
munda, hak sahibine gelir ba lanmayaca  giderek hak sahibinin des-
tekten yoksun kalma tazminat  isteme hakk na sahip olma yaca  aç k 
seçiktir… Mahkemece yap  lacak i  davac  anne ve babaya SSK taraf n-
dan i  kazas  nedeniyle gelir ba lan p ba lanmad n n ara t r lma-
s  ba lanm  ise ba lanan gelirin pe in de erinin tazmi nattan dü ül-
mesi, gelir ba lanmam  ise davac lara SSK’na müracaatta bulunmas  
için önel verilip sonucuna göre karar vermekten ibarettir.”129  Ayn  uy-
gulaman n 5510 say l  yasa döneminde de sürüp sürmedi i, yeni yasa 
ba lam nda verilen bir içtihada rastlanamad  için henüz belirlene-
memi tir.

Destekten yoksun kalma tazminat n  talep edilebilmesi için destek-
le olan ili kinin hukuki olmas  gerekmez. Fiili bir ili ki de tazminat ta-
lebi için yeterlidir. O nedenle nikâhs z e lerinde an lan tazminat  ta-
lep edebilmelerini sa lam t r ve içtihatlar da bu yönde geli mi tir130. 
Destekten yoksun kalan çocuklar n tazminat talepleri ise, cinsiyetle-
rine ve ya lar na göre farkl l k arz eder. çtihatlarda erkek çocuklar n 
18, k z çocuklar n ise köylerde 18, ehirlerde ise 22 ya na kadar des-
tek ihtiyac  görecekleri kabul edilmi tir. Çocuklar n bu ya lardan son-
ra evlenecekleri ya da çal ma imkân na kavu acaklar  dü ünülmektedir.

129 Y21HD. 14.5.2007, 2006-19746/2007-8014. De erlendirmeler için bkz. Ak n, De erlendirme, s.127.
130 Y21HD.11.10.2001, 6819/6640 (Süzek, De erlendirme2001, s.37).
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Geride kalan e in isteyebilece i tazminat, ölen i çinin PMF cetvelle-
rine göre belirlenen muhtemel ya am süresinde ücretinden kendisine 
ay raca  paydan olu ur. E in çal mas  halinde bu durumun destek-
ten yoksun kalma tazminat  talebini engelleyebilmesi için destek ihti-
yac n  sona erdirmesi gerekir. Ancak Türkiye’deki gelir ko ullar  dik-
kate al nd nda, kan m zca böyle bir ihtimalin gerçekle me olas l  
çok azd r. Nitekim uygulamada da genelde, ayl k dahi alsalar dul e le-
rin özellikle de kad nlar n tazminat talepleri kabul edilmektedir. An-
cak (çok yüksek olmamak art yla) gelir-ayl k elde ediyor olmalar  sey-
rek de olsa, BK.43 anlam nda tazminat miktar nda küçük bir indirime 
neden olabilmektedir. 

Destekten yoksun kalma tazminat  davalar nda kullan lan hesap 
yöntemi, i  kazas ndan do an maddi tazminat davalar ndaki yöntem-
le büyük ölçüde paraleldir. Zira zarar hesab  burada da esasen sigor-
tal n n ölmü  olmas  nedeniyle mahrum kald  kazanç kayb n  temel 
al r ve bu kazançtan alacaklar  pay oran nda hak sahiplerinin destek-
ten mahrum kald klar  kabul edilir. O nedenle i lemi  ve i leyecek za-
rar dönemleri ayr m  ve i leyecek dönem içindeki aktif ve pasif dev-
reler burada da kullan l r. Tazminat hesab nda ölen i çinin ölmeseydi 
60 ya na kadar çal aca , sonras nda emekli olup ya l l k ayl  ala-
ca  ve bu kazançlar n  belli oranlarda deste inden yoksun kalanlar-
la payla aca  kabul edilir. Ancak Yarg tay, yeralt  maden i inde çal -
an i çilerin aktif dönemi konusunda bir ayr m yapm  ve bu kimsele-

rin 50 ya na kadar yer alt nda, sonras nda ise yer üstünde çal abile-
ceklerini benimsemi tir. Bunun do al sonucu olarak da i çinin ücreti-
nin de erlendirmesinde 50 ya na kadar yeralt  i çisi, sonraki 10 y l-
da ise yer üstü i çisi muamelesi görmesi gerekti ini vurgulam t r131. 
Tazminat hesab nda e in destek ihtiyac  süresi, ölenden küçük ise öle-
nin muhtemel ya am süresi ile aksi halde kendi muhtemel ya am sü-
resi ile s n rl d r. Anne baba için ise bu süre kendi muhtemel ya am 
süreli kadard r. Muhtemel ya am süreleri ilgililerin ölüm tarihindeki 
ya lar na göre PMF cetvelleri ile belirlenir. Çocuklar için cinsiyete göre 
18-22 ya lar na kadar geçecek süre, destek ihtiyac  duyacaklar  kabul 
edilen süredir.

131 Bu konuda ayr nt l  bilgi için bkz. Ak n, s.119 vd.
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Destekten yoksun kalma tazminat  da t pk  maddi tazminat gibi, 
destekten yoksun kalanlar n Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan kar-

lanamayan zararlar n  telefi eder.
 O nedenle bu davalarda da hak sahiplerinin zararlar n n büyük bö-

lümünü kar lamas  beklenen sigorta yard mlar n n pe in de erlerinin 
bilinmesi gerekir. Nitekim Yarg tay da önüne gelen bu tür davalarda 
sigorta pe in de erinin bilinmemesi halinde, öncelikle ö renilmesi ge-
rekti ine i aret etmektedir132.

Maddi tazminatta oldu u gibi destekten yoksun kalma tazminat n-
da da zarara sebep olan olay zarar  etki eden bir tak m sonuçlar da ya-
ratm  olabilir. Nitekim bunlardan en önemlisi Sosyal Güvenlik Kuru-
mu yard mlar d r. Ancak bunun d nda, tazmin edilecek zarar mikta-
r nda indirimi gerekli k lan ve belli bir s ra dahilinde yürütülen ba ka 
unsurlar da bulunmaktad r. Buna göre, desteklenen e er deste in mi-
rasç s  ise elde etti i miras geliri, sa  kalan e in yeniden evlenme an-
s , özel sigortadan elde edilen tazminatlar, destek için art k yap lma-
s  gerekmeyen giderler zararlardan dü ülür. Bunu takiben, varsa i  ka-
zas nda ölen i çinin müteraf k kusuru oran nda bir mahsubun ard n-
dan durumun gerekleri ve hakkaniyete göre BK 43’e göre yarg ç tara-
f ndan indirimler yap l r. Son a amada, destekten yoksun kalanlara 
Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan ba lanan gelirin pe in de erinin 
zarardan mahsubu ile destekten yoksun kalanlara hisseleri oran nda 
ödenecek miktara ula l r.

Destekten yoksun kalma tazminat  talepleri ile ilgili olarak i aret 
edilmesinde yarar gördü ümüz son husus, anne-baban n tazminat ta-
lebine ili kindir. Yüksek mahkeme anne ve baban n destekten yoksun 
kalma tazminat  taleplerinde, destek gücü ve destek ihtiyac  kriterle-
rinin varl  yan nda bir ko ulun daha bulunmas  gerekti i görü ünde-
dir. Konuya ili kin bir içtihatta yer verilen görü ler unlard r: “…Dava 
nitelikçe Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan kar lanmayan zarar n 
giderilmesi istemine ili kindir. Bu nedenle, haks z zenginle meyi ve mü-
kerrer ödemeyi önlemek için kurum taraf ndan hak sahiplerine ba la-
nan gelirin pe in sermaye de erinin belirlenen tazminattan dü ürül-
mesi gerekti i Yarg tay’ n oturmu  yerle mi , görü lerindendir. 

132 Y21HD.18.3.2002, 1634/2097, Ak n, De erlendirme, s.126, 127.
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Bu bak mdan, davan n niteli i göz önünde tutularak öncelikle hak 
sahiplerine Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan i  kazas  nedeniyle ge-
lir ba lan p ba lanmad n n ara t r lmas , gelir ba lanm  ise, bildi-
rilen miktar n, tazminattan dü ülmesi, gelir ba lanmam  ise bu yön, 
hak sahibinin tazminat hakk n  do rudan etkileyece inden hak sahibi-
ne; gelir ba lanmas  için Sosyal Güvenlik Kurumu’na ba vurmas  gide-
rek, Sosyal Güvenlik Kurumu aleyhine dava açmas  için önel verilme-
sinde ve verilen önelin sonucuna göre karar verilmesinde yasal zorun-
luluk oldu u aç kt r…”133. 

ddd. Kusurun tazminat miktar na etkisi 
 sa l  ve güvenli i önlemlerine ayk r l k sebebiyle olu an zarar-

lar  tazmin etmek amac yla aç lan davalarda i verenin kusuru, zarar 
miktar na ula lmas nda büyük önem ta r. Bu nedenle kazan n ger-
çekle mesinde taraflar n kusur durumlar n n çe itli ihtimallere göre 
ortaya konulmas , kusurun tazminata ne ekilde etki etti ini ortaya 
koyabilmekte yararl  olacakt r134.

i) Kusur durumu aç s ndan i  kazas  ve meslek hastal klar nda kar-
la labilecek ilk ihtimal hem i çinin hem de i verenin kusurlu ol-

mas d r. 
Bu tür olaylarda i veren, i çi sa l  ve i  güvenli i önlemlerini ge-

rekti i ölçüde almam , i çi de gerek verilen talimatlara uymamas  ge-
rekse di er kusurlu davran lar  ile kazan n olu umuna katk  sa la-
m t r. Uygulamada kar la lan i  kazas  tazminat  davalar n n büyük 
ço unlu unda olay bu ekilde gerçekle ir. Taraflar n her ikisinin de 
belirli oranlarda kusurlu oldu u i  kazas  ve meslek hastal klar nda 
tazminat n hesab nda brüt zarardan i çinin müteraf k kusuru oran n-
da bir indirime gidilir ve ba ka etki eden bir unsur yoksa kalan mikta-
r n i verence kar lanmas  beklenir. Ancak bu çözüm tarz  genellikle 
kusur da l m n n i çinin çok aleyhinde olmad  hallerde benimsenir. 

 kazas ndaki kusurun tamam na yak n bir k sm n n i çiye ait ol-
du u olaylarda ise mahkemeler, müteraf k kusur oran nda bir indirim 
yap lmas  halinde zarar n büyük ölçüde i çinin üzerinde kalaca  en-

133 YHGK.6.10.2004, 21-445/ 487, Y21HD. 6.11.2003, 8772/ 9009. Bu konuda ayr ca bkz. Ali 
Güzel/ Ali R za Okur/ Nur en Caniklio lu, Sosyal Güvenlik Hukuku, stanbul 2009, 364, s.365.
134 Ayr nt lar için bkz. Ak n, s.224 vd.
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di esiyle, Borçlar Kanununun 43.maddesine dayanarak i çinin katlan-
mas  gereken zarar n bir k sm n  i verene yükleyebilmektedirler.

çi ve i verenin birlikte kusurlu bulunduklar  i  kazalar nda, ka-
ç n lmazl k durumunun da olaya katk  sa lam  olabilir. Kazadaki ku-
sur oranlar n n i çi, i veren ve kaç n lmazl k unsuru aras nda payla -
t r ld  i  kazas  ve meslek hastal klar nda, tazminat n belirlenmesin-
de genellikle yine i çinin müteraf k kusur oran n n mahsubu ile yetini-
lir ve zarara kaç n lmazl k unsurunun yapt  katk ya, kendi kusuruy-
la birlikte i verenin katlanmas  sa lan r. Yarg sal uygulamada söz ko-
nusu uygulamaya gerekçe olarak, olay n ili kili oldu u üretim faaliye-
tinden i verenin yararlan yor olmas  gösterilmi tir135. 

Bize göre bu tür olaylarda ikili bir ayr ma gidilmesi yararl  olur. Ka-
ç n lmazl k ya da kötü tesadüf olarak adland r lan unsurun i  kazas -
na yapt  katk n n çok büyük oldu u olaylarda, bunun tümüyle i ve-
rene yüklenmesi yerine ço unlu unun i verene yüklenmesiyle yetinil-
melidir136. Böylelikle i verenin y k c  bir tazminatla kar la arak di er 
i çilerine olan yükümlülüklerini yerine getirmekten mahrum kalmas  
engellenir. Ancak kaç n lmaz olay n i  kazas na yapt  katk n n sözü 
edilen düzeye varmad  olaylarda, sebep oldu u sorumluluk tümüy-
le kusurlu i verenin üzerinde b rak labilir. üphesiz her iki durumda 
da sorumluluk s n r n  belirleme yetkisi, somut olay  ve taraflar n du-
rumunu inceleme imkân  olan yarg çtad r.

ii) Kusurun tazminata etkisi ile ilgili olarak uygulamada kar la -
labilecek ikinci ihtimal, i çinin kusurlu bulunmas na ra men i ve-
renin ortaya ç kan i  kazas nda kusurunun bulunmamas  halidir. 

Bu gibi hallerde i veren, i  kazas  öncesinde kendisine dü en ödev-
leri tümüyle yerine getirmi  ancak gerek yaln z i çinin kusurlu hare-
ketleri, gerek i çinin kusuruyla birlikte kaç n lmaz olaylar n etkisiyle 
i  kazas  olu mu tur. Genellikle böyle durumlarda i  kazas  sadece i -
çinin kusurundan ileri gelmez. Olaya kaç n lmazl k da katk  sa lar. O 
nedenle brüt zarardan müteraf k kusur oran nda bir indirme gidilir ve 
135 Y9HD.5.1.1967, 130003/60; YHGK.25.5.1968, 9413/14863, (Nevzat Erol,  Kazalar  ve 
Meslek Hastal klar ndan Do an Hukuk Davalar , s.94–95).
136 Nitekim Yarg tay, kötü tesadüf olarak tan mlanan unsurun kaç n lmazl k oldu unu ve kusursuz 
sorumluluk esaslar n n uygulanmas  gerekti ini bir karar nda aç kça belirtmi tir Y9HD.31.10.1983, 
6805/8720 (Karahasan, s.567). 
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kaç n lmazl a i verenin katlanmas  istenir. Ancak Yarg tay, kaç n l-
mazl n tümüyle kusuru bulunmayan i verene yüklenmesini uygun 
görmedi inde, i verenin sorumlu tutulaca  miktardan yarg çlar n be-
lirleyece i miktarda Borçlar Kanununun 43.maddesine göre bir miktar 
indirim yap lmas  gerekti ini belirtmektedir137.

çinin kusuruna ra men i  kazas ndan i verenin sorumlu tutuldu-
u olaylarda kaç n lmaz bir unsurun katk s  her zaman görülmeyebi-

lir. Di er bir deyi le kaza tümüyle i çinin kusurundan da kaynaklana-
bilir. Böyle bir halde i verenin kusurunun bulunmamas na kar l k i çi 
%100 kusurludur. Tüm kusurun i çide oldu u bir i  kazas nda ise ne-
densellik ba n n kesilmesi sorunuyla kar la l r. Dolay s yla i çinin 
kusurlu davran n n ula t  yo unluk, i vereni sorumluluktan kurta-
rabilir.  kazas  tazminat na engel olan bu düzeydeki bir kusur, ka-
s t görünümünde ortaya ç kabilece i gibi a r ya da hafif ihmal eklin-
de de olu abilir. Örne in bir i çi, ölümüne sebep olabilecek bir ortam-
da (makinede, f r nda, kimyasal madde tank nda) intihar edebilir ya da 
emniyet kemeri kulland  i yerinde bir anl k ihmaliyle kemerin çözül-
mesine sebep olarak yaralanabilir. Her iki durumda da i veren i  gü-
venli i önlemlerini tam olarak ald  ve uygulanmalar n  kontrol etti-
i halde i  kazas  i çinin %100 kusuru ile olu mu  kabul edilebilir. Ya-

hut, al nmayan i  güvenli i önlemleri olsa bile i çinin %100’lük kusu-
ru, bu ihmali ikinci plana iterek nedensellik ba n  kesebilecek bir yo-
unlu a ula m  say labilir. çinin kusur yo unlu unun %100’e vard -
 bu tür i  kazalar nda nedensellik ba n n kesilmesi nedeniyle i  ka-

zas  tazminat  talep edemeyen i çi, Sosyal Güvenlik Kurumundan ald -
 veya alaca  ödenek ve gelirlerle yetinmek zorunda kal r. 
Kazalanan i çinin i  kazas ndaki kusur derecesi, Sosyal Güvenlik 

Kurumu taraf ndan yap lacak parasal yard mlarda da etkili olur. 5510 
say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanununa göre, ge-
çici i  göremezlik ödene i veya sürekli i  göremezlik geliri ceza so-
rumlulu u olmayanlar hariç, a r kusuru138 yüzünden i  kazas na u -
137 Y21HD.15.4.1997, 2612/2669 (Yay nlanmam t r). 
138 5510 say l  yasadan önce 506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu a r kusur yerine ba lanmaz 
kusur kavram na yer vermi ti. Bu kavramdan ne anla lmas  gerekti i ise yine 506 say l  yasan n 
111. maddesinde aç klanm t . Buna göre, tehlikesi oldu u veya hastal a sebep olaca  bilinen 
yahut yetkili kimseler taraf ndan verilen emirlere ayk r  olan veyahut aç kça izne dayanmad  gibi 
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rayan, meslek hastal na tutulan veya hastalanan sigortal n n kusur 
derecesi esas al narak üçte birine kadar  kurumca eksiltilir. Bu eksilt-
me, kasdî bir hareketi yüzünden i  kazas na u rayan, meslek hastal -

na tutulan, hastalanan veya kurumun yaz l  bildirimine ra men tek-
lif edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortal  için %50 oran nda uygula-
n r (SSGSS.22/b, c).

 kazas  ya da meslek hastal na u rayan i çinin kusurlu davran -
n n nedensellik ba n  kesebilmesine ve i vereni sorumluluktan kur-

tarabilmesine kar l k, kusur içermeyen eyleminin do uraca  sonuç-
lar ö retide tart malara neden olmaktad r. çinin kusur içermeyen 
davran yla iki ayr  durum kastolunur. Bunlardan ilkinde i çinin ku-
suru o denli hafiftir ki, de erlendirme a amas nda kusur denebilecek 
bir düzeye dahi varamaz. O sebeple nedensellik ba n  keserek i ve-
reni sorumluluktan kurtarmas  mümkün olmaz. çinin davran n n 
kusura dayanmad n n söylenebilece i ikinci durumda ise i çi, i  ka-
zas n n olu umuna katk  sa lad  s rada temyiz gücünden yoksun-
dur. Böyle bir halde i çinin hareketi i  kazas na sebep olan tek etken 
olsa da, nedensellik ba n n kesildi inden söz edilemez. Bu hareketin, 
temyiz gücü olan bir ah s taraf ndan yap lmas  halinde nedensellik 
ba n  kesebilecek olmas  da an lan sonucu de i tirmez. Zira burada 
sorun temyiz gücü olmayan i çinin davran n n ula t  yo unluk de-
il, bunun bir kusur olarak kendisine yüklenememesidir. 

Temyiz gücünün, ki inin kendi fiillerini ve sonuçlar n  anlayabil-
mesi ve ona göre hareket edebilmesi oldu u dü ünüldü ünde, bu du-
rumdaki bir i çinin hareketlerini ve sonuçlar n  alg layabilmesi müm-
kün görülmez (MK.13)139. O nedenle sebep oldu u i  kazas ndan so-
rumlu tutulmas  mümkün de ildir. Ancak bu noktada i çinin temyiz 
gücünü kendi kusuruyla kaybedip kaybetmedi ine dikkat edilmeli-
dir. Temyiz gücü bulunmayan ve kazalanan i çi bu duruma kusuruy-

hiç bir gere i veya yarar  bulunmayan bir i i elinde olarak sigortal n n yapmas  veya yap lmas  
gereken bir hareketi savsamas  kusurun ba lanmazl na esas tutulmu tur ki ayn  tan m yeni yasa 
için de bir ölçüt olu turabilir.
139 Tando an, 56. Nitekim Engel’e göre, temyiz gücünün bilinç ya da idrak unsuru, insan n  il-
lerini saik ve kapsam n  de erlendirme gücünü ifade etmektedir. stem veya irade unsuru ise bu 
de erlendirmeye uygun olarak hareket edebilme yetene idir (piere engel, Traite des Obligations 
en Droit Suisse, Neuchatel 1973, Eren, Sorumluluk, 114’den naklen).



94

Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

la dü mü  ise, nedensellik ba  kesilir ve i veren sorumluluktan kur-
tulur. Örne in sarho  bir i çinin kendini asit havuzuna atmas  halin-
de temyiz gücü olmad  iddias yla sorumluluk i verene yüklenemez. 
Uygun nedensellik ba  kesildi inden i verenin sorumlulu u do maz. 
Fakat kazalanan i çinin temyiz gücünün bulunmamas  kendi kusurun-
dan ileri gelmiyorsa, davran n n ula t  yo unluk ileri sürülerek ne-
densellik ba n n kesildi i ve i verenin sorumlu tutulamayaca  id-
dia edilemez. Bu durumda temyiz gücü bulunmamas  nedeniyle i çi-
nin kusurundan söz edilemez. Ortaya ç kan zarara Borçlar Kanununun 
43. maddesine göre yap lacak uygun bir indirimden sonra i verenin 
katlanmas  beklenir. Nitekim tazminat davas nda i verenin herhangi 
bir kusurunun bulunmamas  nedeniyle maddi zarara ne oranda katla-
naca  matematiksel olarak belirlenemedi inde, tazminat 43.maddeye 
dayanarak yarg ç taraf ndan tayin edilmektedir.

Bu noktada uygulamada s kça kar la lan bir soruna dikkat çek-
mekte yarar görüyorum. Uygulamada, nadir de olsa i çinin eyleminin 
uygun nedensellik ba n  kesebilecek yo unlu a ula abildi i i  kaza-
lar  ile kar la labilmektedir. Ancak bu tür kazalara ili kin olarak aç -
lan tazminat davalar nda dahi ço u bilirki i heyeti, kusur takdirinde 
bu noktan n üzerinde durmadan az da olsa bir miktar kusuru i veren 
üzerinde b rakmaktad r. Bu de erlendirme anlay n n temelinde ge-
nellikle, i çinin içinde bulundu u ekonomik durumun zarara tek ba-

na katlanmas na yeterli olamayaca  ya da konunun hukuki alt yap -
s na yeterince hakim olmamak yatmaktad r. Bu yakla m ve bilgi zaa-
fiyeti, i çinin i  kazas  tazminat  talebinin önü açmaktad r. Zira aksi 
halde %100 kusurlu olarak i  kazas na sebep olan i çi, Sosyal Güven-
lik Kurumundan alaca  ödemelerden tamamen ya da k smen mahrum 
olmakla kalmayacak, maddi tazminat davas  da açamayaca ndan i -
verenin i ini yapt  s rada u rad  kaza nedeniyle zarara tek ba -
na katlanacakt r. Olay n bu sosyal boyutu, hukukun temel özellikle-
rinden ödün verilmesine neden oldu undan bu noktada mahkemele-
rin çok daha dikkatli olmas , nadir de olsa kar la lan bu gibi haller-
de hukuk ihlallerine engel olarak nedenselli in kesildi i olaylarda taz-
minata engel olmas  çok daha uygun olacakt r. Aksi halde kusurlu ol-
sun olmas n, nedensellik kesilsin ya da kesilmesin her halde sorumlu 
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tutuldu unu gören i veren, i  sa l  ve güvenli i önlemlerini almakta 
ciddi bir ihmal içine girerek, i  sa l  ve güvenli ine ili kin motivas-
yonunu kaybedecektir.

iii)  sa l  ve güvenli inin sa lanmas nda taraf kusurlar n n taz-
minat miktar na etkisi konusunda kar la labilecek üçüncü ihtimalde 
kusuru bulunmayan i çidir. Buna kar l k i veren, i çi sa l  i  gü-
venli i önlemlerinin al nmas nda gösterdi i ihmal sonucunda kusurlu 
görülmektedir. An lan ihtimalde i  kazas na sebep olan yaln z i veren 
olabilece i gibi i verenin kusurlu davran na kaç n lmaz bir unsurun 
eklenmi  olmas  da mümkündür. 

Kural olarak olu umuna i verenin sebep oldu u i  kazalar nda ka-
zalanan i çinin açaca  maddi tazminat davas nda i veren, Sosyal Gü-
venlik Kurumunca kar lanmayan zarar n tümünden sorumlu tutulur. 
Böyle bir durumda i verenin sorumlu tutulaca  miktardan (Yarg tay n 
görü ü do rultusunda) bir hakkaniyet indirim yap lamaz. Zira Borçlar 
Kanununun 43.maddesine dayanarak yap lacak bu türden bir indirim, 
kazada hiç bir kusuru bulunmayan i çinin zarar n n bir k sm n n aç k-
ta kalmas  sonucunu do urabilir. 

çinin kusurunun bulunmad  i  kazalar nda i verenin kusur ora-
n  %100’e ula mam  ve kazan n olu umuna kaç n lmaz bir unsur da 
katk  sa lam sa i verenin sorumluluk miktar  daha farkl  ekilde be-
lirlenir. Kaç n lmaz etki gösteren unsurun i verenin davran  ile bir-
le erek i  kazas na sebep oldu u olaylarda i veren, kendi kusuruna 
denk gelen zarar n yan nda kaç n lmazl n ürünü olan zarar n bir k s-
m na da katlanmak durumundad r. Dolay s yla yarg c n takdir edece-
i bu miktar ile i verenin kusuru gere i tazmin etmesi gereken mik-

tar n toplam , i  kazas  tazminat n n da s n r n  ortaya koyar. Konuya 
ili kin bir karar nda Yarg tay söz konusu olan uygulamas n  u ekil-
de ortaya koymu tur:”...zarar n husulünde %50 etkili oldu u anla lan 
ve bilirki i taraf ndan kötü tesadüf olarak adland r lan yabanc  etken-
lerin bütün sonuçlar n  kazaya u rayan i çiye yüklemeye cevaz yoktur. 
Zira olay, tamamen bu etkenlerin sonucu olsayd  bile i veren zarardan 
sorumlu tutulacakt . Dairenin risk nazariyesi çevresinde tesis etti i içti-
hat bugün dahi yürürlüktedir. üphesiz bu durumda hakkaniyet gere-
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i tazminattan uygun bir miktar indirilmelidir…” 140

iv) Kusurun maddi ya da destekten yoksun kalma tazminat na etki-
si konusunda de erlendirilmesi gereken bir ba ka ihtimal de, olayda 
taraflar n her ikisinin de kusurunun bulunmamas  halidir. 

Bu tür olaylarda kaza tümüyle kaç n lmaz etkenlerin ürünüdür. O 
nedenle normal artlarda kusur oranlar  ile belirlenen i verenin so-
rumlulu unun s n r n  belirleyebilmek mümkün de ildir. Matematik-
sel de erlerin ortadan kalkt  böyle bir halde tazminat miktar n n be-
lirlenmesinde, Borçlar Kanununun 43. maddesinin yarg ca tan d  de-
erlendirme imkân  yine kar m za ç kar. Önce i  kazas n n sebep ol-

du u maddi zarar hesaplan r, ard ndan bunun bir k sm na i çinin, 
a rl kl  olan di er k sm na da i verenin katlanmas  beklenir141. ve-
renin sorumlulu u ba lam nda belirtti imiz risk nazariyesinin sonu-
cu olan söz konusu uygulamada Yarg tay, i verenin i letmesi nedeniy-
le yaratt  tehlike riskinin sonuçlar na katlanmas  gerekti i kabul et-
mektedir. Yüksek mahkemeye göre i verenin kusursuz olmas na ra -
men i  kazas n n sebep oldu u zararlar n bir k sm n  kar lamak zo-
runda kalmas  da bu sonuçlardan biridir. Ayr ca uygulamada risk so-
rumlulu unun uygulanabilmesi için kaç n lmaz etkenlerin olay n bü-
tününde rol oynamas  aranmaz. 

K smi katk  da an lan sorumluluk için yeterli görülür. Bu gibi du-
rumlarda kaç n lmazl n etki etti i zarar, hakkaniyetin gerektirdi i 
ölçüde taraflara yüklenir142. Konuya ili kin kararlardan birinde yap lan 
de erlendirme u ekildedir: “Hükme dayanak al nan kusur raporuna 
göre i verenin ve davac lar n miras b rakan n n kusurlar n n olmad -

 zararland r c  sigorta olay n n kaç n lmazl k sonucu meydana geldi-
i aç kt r. Hal böyle olunca 27.3.1957 gün 1/3 say l  çtihadi Birle tirme 

140 Y9HD.14.11.1969, 8901/10743 (Çenberci, 1978, s.891).
141 Konuya ili kin içtihatlar için bkz.Y9HD.7.2.1972, 21484/1983; Y9HD.1.11.1972, 
17301/21975; YHGK.1.2.1969, 9–58/87; Y9HD.2.6.1969, 2934/6068; Y9HD.27.5.1970, 69/4128 
(Erol, s.96–98). Y9HD.9.3.1978, 3001/3620; Y9HD.15.3.1978, 3230/3755; Y10HD.4.2.1977, 
5614/730 (Karahasan, s.465, 569, 570).
142 Nitekim kar la t  bu tür bir olayda yüksek mahkeme, hakkaniyete uygun payla m n, 
kaç n lmazl n sebep oldu u zarar n yar dan fazlas na i verenin katlanmas  gerektirece ini 
belirtmi tir Y9HD.27.9.1994, 7920/13094 (Yay nlanmam t r). Bu konuda ayr ca bkz.
Y9HD.11.5.1982, 3982/4685 (Tekstil veren Dergisi, Eylül 1982, s.21).
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Karar  uyar nca kusursuz sorumluluk esaslar  süresinde (risk) nazari-
yesine göre, Borçlar Kanununun 43. maddesi de göz önünde tutularak 
daval n n tazminattan sorumlu tutulmas  gerekti i tart mas zd r.”143. 

Bir ba ka kararda yer ifadeler ise unlard r: “…Dava konusu olay-
dan ötürü… al nan… kusur raporunda gerek ölen sigortal  gerek i ve-
renin gerekse arac  imal eden firmaya atfedilecek kusurun bulunmad -

, kazan n %100 beklenmeyen nedenlerden kaynakland  eklinde gö-
rü  bildirmi lerdir. Mahkemece de bu görü  benimsenerek dosya kap-
sam  ile olay n meydana geli  ekline göre yang n n ç k  sebebi kesin 
olarak tespit edilmemi  bulundu undan ve taraflara atfedilecek kusur 
bulunmad ndan bahisle davan n reddine karar verilmi tir. Tarafla-
ra atfedilecek bir kusurun bulunmad  dosya kapsam  ile anla lma-
s na ve kabul edilmesine ra men hiç kimseye kusur izafe edilememe-
si halinde dahi i çinin Sosyal güvenlik haklar  tümden feda edilmeme-
li tehlike- risk nazariyesi bu durumlarda göz önüne al narak istihdam 
eden i verenlere de bir miktar sorumluluk verilmelidir… Kaç n lmaz-
l k; ise hukuksal ve teknik anlamda, fennen önlenmesi mümkün bulun-
mayan ba ka bir anlat mla, i verence mevzuat n öngördü ü tüm ön-
lemlerin al nm  oldu u ko ullarda dahi önlenmesi mümkün bulunma-
yan durum ve sonuçlar  ifade eder. Zararland r c  olay n tamamen ka-
ç n lmazl k sonucu meydana geldi inin saptanmas  halinde hâkim, i -
verenin sorumlulu unu, Borçlar Kanunu’nun 43. maddesini göz önün-
de tutarak hakkaniyet ölçüsünde saptamal d r. Her iki taraf yönünden 
%50’ er sorumlulu un payla t r lmas  ilk bak ta uygun görünebilir-
se de, i çi-i veren aras ndaki bu tür davalarda taraflar n ekonomik ve 
sosyal durumlar n n göz önünde bulundurulmas  halinde, i verene bi-
raz daha fazla sorumluluk verilmesi; sosyal hukuk devleti ilkesi gere-
i dü ünülebilir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz önünde 

tutulmaks z n tehlike-risk nazariyesi gere ince daval  i veren Mehmet 
K.’nun %50–60 oran nda sorumlu tutulmas  gerekirken davan n tüm-
den reddi isabetsiz olup bozma nedenidir.”144

Konunun bu noktas nda i  kazas  tazminat  miktar n n belirlenme-
sinde Borçlar Kanununun 43. maddesinin kullan m ekline ayr ca de-

143 Y21HD.20.4.2000, 3043/3122 (Yay nlanmam t r).
144 Y21HD.25.3.2003, 517/1301
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inmekte yarar görüyoruz. verenin kusuru ile ilgili olarak yukar da 
an lan dört ihtimalde de etkisi olan 43.madde, yarg ca bir yetki tan -
maktad r. Gerçekten de an lan maddeye göre, ”Hakim, hal ve mevkiin 
icab na ve hatan n a rl na göre tazminat n suretini ve umulünün 
derecesini tayin eyler.”. Madde metninden de anla laca  gibi 43.mad-
de ile yarg ca tan nan yetki, onu hesaplanan her tazminat miktar na 
müdahale etmeye zorlayan bir içeri e sahip de ildir. Yarg ç, matema-
tiksel olarak hesaplanm  olan bir tazminat miktar nda “hal ve mevki-
in icaplar na” bir ayk r l k görmedi inde ya da hatan n a rl yla oran-
t l  bir miktara ula ld  kanaat na vard nda an lan miktara müdaha-
le etmemekte, ba ka bir deyi le indirime gitmemektedir. Nitekim baz  
Yarg tay kararlar nda i verenin kusuru bulunmad  halde sorumlu tu-
tulmas na ra men, hesaplanan maddi tazminattan bir indirim yap l-
mad  görülür145. 

Yine k smi dava aç lmas  halinde ilk davada 43.maddenin uygulan-
mas na yer olmad  belirtilmi  ve karar kesinle mi  ise ikinci davada 
da 43.maddeye dayal  bir indirime gidilememektedir146. lk davada ve-
rilen karar n kesin hüküm niteli inde olmas , aksine verilecek bir ka-
rara engel olu turmaktad r.

Maddi tazminat davalar nda Borçlar Kanununun 43.maddesi ile yarg -
ca tan nan indirim-art r m yetkisinin kullan lmas nda, hükümde yer alan 

145 Konuya ili kin Y9HD.12.10.1967 tarih ve 7295/9545 say l  karar eklenen kar  oy yaz s nda 
ise, i  kazas nda i verenin hiç bir kusurunun bulunmad , olay n tümüyle kaç n lmazl ktan 
kaynakland n , bu durumu göz önüne alarak sorumluluk miktar nda indirime giden yerel 
mahkeme karar n n onanmas  gerekti i savunulmu tur (Çenberci, 1978, s.802).
146 Bu tür bir olayla kar la an Yarg tay da karar nda u görü lere yer vermi tir: “ lk davada 
zararland r c  olaydan ötürü zarar  giderecek tüm tazminat miktar  saptanm  ve mahkeme gayet 
aç k olarak tara  ar n durumlar  bak m ndan bu tespit edilmi  tazminat  kapsayacak biçimde 
Borçlar Kanununun 43.maddesinin uygulanamayaca na karar vermi tir. Daval , bu yönü dahi 
temyiz itiraz nda bildirmek suretiyle an lan hükmün bozulmas  için Yarg taya ba vurmu ; ancak 
hüküm Yarg tayca onanm t r. u suretle bu olayda hakkaniyet gere i indirim yap lamayaca  
yönü kesin hüküm halini alm t r. Kesin hüküm ise, ili kin bulundu u konuda yeniden inceleme 
yap lmas n  engelleyen yarg lama artlar ndand r. Her halde ayn  konuda mahkemece ayr  ayr  
sonuçlara var lmas n n yurtta n adalete olan inanc n  sarsaca  ve bu bak mdan mahkemelerin 
böyle durumlar  önlemekle ödevli bulunacaklar  yönleri aç kt r. Mahkemece bu maddi ve hukuki 
olgular göz önünde tutulmaks z n bu davada daha önce tespit edilmi  tazminattan indirim cihetine 
gidilmi  olmas  usule ve yasaya ayk r  olup bozma nedenidir.” Y10HD.15.5.1975, 1882/2870 (Ka-
rahasan, s.570-571).
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iki kriterden i verenin kusurunun a rl na (a r-hafif) ili kin olan ndan 
çok, durumun gere ini (hal ve mevkiin icaplar n ) dikkate alan kriter rol 
oynar. Zira taraf kusurlar  d nda i  kazas na katk  sa layan ba ka unsu-
run bulunmad  hallerde, i çinin müteraf k kusuru mahsup edildikten 
sonra kalan zarar miktar na i veren katlan r. verenin kusurunun a rl -

 bir art a neden olmad  gibi, hafifli i de indirim sa lamaz. 
Hatta kusurun büyük ölçüde i çide oldu u hallerde, yukar da da 

belirtildi i gibi, hafif ihmali olan i verenin sorumluluk miktar  i çiyi 
korumak için artt r l r. Benzer ekilde, i  kazas na taraflar n yan s ra 
kaç n lmaz unsurlar n ya da istihdam edilen di er ah slar n katk  sa -
lad  hallerde de 43.madde uygulan rken i verenin kusur düzeyinden 
hareket edilmez. Bu gibi durumlarda da i verenin sorumluluk mikta-
r , durumun gere ine göre tayin edilir. Kaç n lmazl n ya da istihdam 
edilen di er ahs n i  kazas na yapt  katk , durumun özelli i gere i 
a rl kl  olarak ya da tümüyle i verene yüklenir.

Borçlar Kanununun 43. maddesini uygulayan yarg ç somut olay n 
özelliklerini incelemek durumundad r. Gerek i çinin kaza sonras n-
da içinde bulundu u maddi durum, gerekse i verenin muhatap oldu-
u tazminat kar s ndaki ekonomik durumu, yarg c n üzerinde önem-

le duraca  etkenlerdir. Nitekim konuya ili kin bir kararda bu durum 
aç kça ortaya konulmu tur. Buna göre: “Hâkim, (tazminat davas nda) 
sonuca ula rken hesaplamaya ili kin maddi unsurlar , taraflar n ku-
sur durumlar n , sorumlulu a ili kin temel hukuk ilke ve esaslar yan n-
da, taraflar n sosyal ve ekonomik ko ullar n  hep birden de erlendir-
mek zorundad r. Maddi tazminat n hiç bir zaman zenginle tirme ara-
c  olmad  ve özendirici nitelik göstermemesi gerekti i göz ard  edil-
memeli ve bu arada sözü edilen tazminat n bir taraf n zarar n  kar -
larken di er taraf n ekonomik ve ticari hayattan silinmesini gerektire-
cek boyutlar na ula mas  önlenmelidir. Bu nedenle taraflar n ekono-
mik ve sosyal durumlar  ara t r lmal , zarar  ödemekle yükümlü i ve-
renin i  hacmi, i letmesinin büyüklü ü, kaç i çi çal t rd  saptanma-
l , tazminat n sonuçlar na katlan p katlanamayaca  yönünde ön bilgi-
ler toplanmal d r. K saca, tazminat belirlenirken bunun toplumda ya-
rataca  olumsuz durumlar göz ard  edilmemeli ve toplumsal denge ve 
ç karlar da korunmal d r. Bu durumda hâkim toplayaca  kan tlar so-
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nucu gerekti inde BK’nun 43.maddesinin kendisine verdi i yetkiyi kul-
lanmak suretiyle hakkaniyete uygun indirim yoluna gitmeli ve tazmi-
nat belirlemenin gerçekçi niteli i ortaya konulmal d r.”147. çtihatta ser-
gilenen görü , daha önce verilmi  bir ba ka yüksek mahkeme karar n-
da somut olarak görülmektedir. Söz konusu kararda, i çi ve i verenin 
kusurlu bulunmad klar  ve kaç n lmazl n sebep oldu u i  kazas nda 
kusur payla m n n yar  yar ya yap lmas n n uygun olmayaca n , i çi-
nin sosyal ve ekonomik durumunun bu orandaki bir payla m  hakka-
niyete ayk r  k laca n  belirtmi tir148.

Ayn  ekilde taraf kusurlar , olaya katk  sa layan kaç n lmaz etken-
ler, i  kazas na sebep olan tüm unsurlara dü en kusurun da l m ek-
li de yarg c n takdirine etki eder. Hatta Yarg taya göre, kazalanan i -
çinin içinde bulundu u bünyesel zay fl klar dahi i verenin sorum-
lu olaca  miktar  belirlemede yarg ç taraf ndan dikkate al nmal d r. 
Zira i  kazas n n sebep oldu u zarar n büyümesine sebep olan bu tür 
zay fl klar, i çi aç s ndan müteraf k bir kusur olarak de erlendirile-
medi i için Borçlar Kanununun 44.maddesinin uygulanmas na engel 
olu turur. çinin bünyesel zay fl n n kusur say lmamas  kar s nda, 
tazminata olumsuz etki etmesi gereken böyle bir durumun 43.madde 
kapsam nda incelenmesinden de erlendirilmesinden ba ka çare kal-
mamaktad r. Dolay s yla yarg ç, kazalanan i çinin vücudundaki bilin-
meyen zay fl  43.madde anlam nda (halin icab  gere i) tazminattan 
indirimi gerektirecek bir unsur olarak dikkate alabilir. Ula lan bu so-
nuçtan da anla laca  gibi i  kazas  tazminat n n miktar n n belirlen-
mesi a amas nda Borçlar Kanununun 43.maddesinin, ayn  kanunun 
44.maddesine göre daha geni  bir uygulama alan na sahip oldu unu 
söyleyebiliriz.

Uygulamada, maddi zarar olarak belirlenen miktar n mahkemece 
yüksek bulunmas  halinde yarg c n 43.maddeye dayanarak hesapla-
nan n daha alt nda bir rakam  tazminat olarak kabul etti i görülmek-
tedir. Ba ka bir deyi le mahkemeler, hesaplanan zarardan tazminat 
alacakl s n n haks z kazanç sa lamamas  için indirim yapmaktad rlar. 

147 Y21HD.17.3.1998, 815/1867 (YKD. ubat 1999, 229).
148 Y10HD.18.4.1975, 1307/2285 (Karahasan, s.571). Ayn  yönde bkz. Y21HD.14.10.1999, 
6181/6939 (YKD. ubat 2000, s.259).
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Yarg tay n içtihatlar  da bu uygulamay  destekler niteliktedir149.
Tazminat davalar nda geli tirilen ve kanuna dayand r lan bu uygu-

lama kimi yazarlarca ele tirilmektedir150. Bu ele tirilerde, matematik-
sel olarak tespit edilen bir tak m sonuçlara takdire dayal  olarak mü-
dahale edilemeyece i vurgulanm t r. Kan m zca kararlarda sergile-
nen uygulama, hukukumuzda tazminat hesab nda kullan lan yöntem-
lerin yasal bir dayana a oturtulamam  olmas ndan kaynaklan r. A a-

da ayr nt lar yla ortaya koyaca m z hesap yöntemi k smen yarg sal 
kararlarla getirilen, k smen de uygulaman n belirledi i bir tak m un-
surlara dayan r. Dolay s yla uygulanan hesap yönteminin geçerlili i, 
yarg  makamlar n n belirledi i s n rlar içinde kal p kalmamas na ba -
l  olarak de i ir. 

Söz konusu s n r  ise yarg  makam n n tazminat miktar  konusunda-
ki de erlendirmesi olu turur.  kazas  sonras nda aç lan dava üzerine 
bilirki inin yapt  tazminat hesab  sonucunda bulunan rakam, mah-
keme taraf ndan a r  bulunmad  sürece tazminat olarak kabul edil-
mektedir. Ancak rakam a r  bulunursa, tazminat hesab  yanl  kabul 
edilmeksizin indirime tabi tutulmaktad r. Hesaplanan tazminat mikta-
r n n yarg çlar n takdiri de erlendirmesi sonras nda i  kazas  tazmi-
nat na dönü mesine ili kin uygulama ele tirilmekte olsa da yad rgan-
mamal d r. Zira yasal bir sisteme dayanmayan tazminat hesaplama-
s n , bir de yarg çlar n takdir denetiminden ç karmak, zaten bir belir-
sizli in sürdü ü hesap uygulamas n  tümüyle denetimsiz b rakacak-
t r. Bu ise hukuk güvenli inin ortadan kalkmas  nedeniyle benzer du-
rumlarda farkl  tazminatlara hükmedilmesi gibi bir sonuç do uracak-
t r. O nedenle uygulamay  bu dü ünce ekli ile de erlendirmek gerek-
ti i kan s nday z. Kald  ki k sa vadede yap labilecek olan da ya yasal 
bir tazminat hesap usulü benimseyerek yarg c n hesaplanan rakam  
takdir etme hakk n  ortadan kald rmak ya da halen yap ld  gibi he-
sap yöntemlerinin uygulama ve içtihatlara göre belirlendi i bir hesap 
sistemi içinde bilirki inin buldu u tazminat rakam n  yarg c n takdir 

149 Y9HD.25.12.1989, 11191/11370; Y9HD.12.12.1989, 9443/11270 (Hakk  Akta ,  kazalar nda 
Cismani Zarara De er Biçme Sorunu, stanbul Barosu Dergisi, 1993/1-3, s.32–33).
150 Tahir Ça a/ Ahmet M. Gökçen/ Tev  k Güran, Ölüm ve Cismani Zarar Hallerinde Ödenecek Tazminat n Hesab na 
Dair, Ölüm ve Cismani Zarar Hallerinde Zarar n ve Tazminat n Hesap Edilmesi Sempozyumu, Ankara 1994,  s.6.



102

Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

denetiminden geçirerek asgari bir i  kazas  tazminat  standard  yaka-
lamakt r.

v) verenin sorumlu tutulaca  bir i  kazas nda, i verenin di er 
bir i çisinin kusurlu bulunmas  da mümkündür. Bu tür olaylarda is-
tihdam edilen di er i çinin kusurlu hareketi, i verenin kusuruna, ka-
ç n lmazl k yaratan bir unsura, kazalanan i çinin kusuruna katk  sa -
layabilece i gibi tek ba na da i  kazas na sebep olabilir.

Bu tür bir i  kazas n n gerçekle mesi halinde kusur oranlar  belir-
lenirken, i veren ve kazaya katk  sa layan di er i çi, Borçlar Kanunu-
nun 55. maddesi nedeniyle bir arada de erlendirilmez. Her ikisinin de 
kusuru ayr  ayr  takdir edilir. Ancak i  kazas  tazminat n n ya da des-
tekten yoksun kalma tazminat n n belirlenmesi a amas nda i verenin 
kusuru ile kazaya sebep olan di er i çisinin kusuru bir arada dikkate 
al n r. Ba ka bir deyi le Borçlar Kanununun 55.maddesi gere ince i -
veren, kazalanan i çiye kar  di er i çisinin kusurundan da sorumlu 
tutulur. Yarg tay, söz konusu uygulamas n  u gerekçelere dayand r-
maktad r: “...  kazalar nda ise i verenin sorumlulu u akdi bir sorum-
luluk olup, bu yön kasd  veya i çilerin sa l n  koruma ve i  güvenli-
i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk r  hareketi veyahut suç say l r bir 

eylemi sonucunda meydana gelen zararlardan ba ka, tehlike (risk) na-
zariyesine dayal  kusursuz sorumlulu u da içerir. Zira i veren i  aktiy-
le i çisini i  ve i yeri tehlikelerine kar  korumay  taahhüt etti i gibi, 
ça n geli mi  teknolojisinin yaratt , fakat önlenmesi mümkün olma-
yan tehlikelerden do acak tehlikelerden do acak zararlar  da taahhüt 
etmi  say l r. Üçüncü ki inin davran  sonucu meydana gelen tehlike-
leri de bu tehlike kavram  içinde dü ünmek icabeder. Bu hususlar hiz-
met sözle mesinde aç kça gösterilmi  olmasa bile, niteli i itibariyle ak-
tin içeri inde var demektir. Hizmet sözle mesinin bu kapsam  ve nite-
li i i verenin sorumlulu u aç s ndan uygun sebep-sonuç ba lant s n n 
kabulü için yeterlidir...” 151.

Konuya örnek olu turabilecek bir ba ka karardaki de erlendirme 
ise öyledir, “ Olay i  kazas  olup i  hukuku ve sosyal güvenlik ilkele-
ri çerçevesinde de erlen dirmeye tabi tutulmal d r. verenin i  kaza-

151 Y9HD.29.12.1981, 11284/15904 (Tekstil veren Dergisi, A ustos 1982, s.18). Ayr ca bkz.
Y10HD.21.4.1998, 2856/3008 (YKD. Eylül 1998, s.1318).
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s  sonucu meydana gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulu u yasa 
ve içtihatlarla belirlenmi  olan ayr k haller d nda ilke olarak i  ak-
tinden do an i çiyi gözetme (koruma) borcuna ayk r l ktan kaynakla-
nan kusura dayal  sorumluluktur. nsan ya am n n kutsall  çerçeve-
sinde i verenin i çi lerin sa l n  ve güvenli ini sa lamak için gerekli 
olan  yapmak ve bu husustaki artlar  sa lamak ve araçlar  noksans z 
bulundurmakla yükümlü oldu u  Kanu nu’nun 77. maddesinin aç k 
buyru udur.  kazas ndan do an tazminat davalar n n özelli i gere-
i,  Kanunu’nun 77. mad desinin öngördü ü ko ullar  göz önünde tu-

tarak ve özellikle i yerinin niteli ine göre, i yerinde uygulanmas  ge-
reken çi Sa l  ve  Güvenli i Tüzü ü’nün ilgili madde lerini incele-
mek suretiyle, i verenin i yerinde almas  gerekli önlemlerin neler ol-
du u, hangi önlemleri ald , hangi önlemleri almad , al nan önlem-
lere i çinin uyup uyma d  gibi hususlar ayr nt l  bir biçimde incelen-
mek suretiyle kusurun aidiyeti ve oran  hiçbir ku ku ve duraksamaya 
yer vermeyecek biçimde belirlenmelidir. 

Mahkemece, daval  sigorta irketi… Sigorta A. . hakk ndaki davan n 
reddine verilmesi do ru ise de; hükme esas al nan ve taraflarca kabul 
edilen Ceza Mahkemesindeki… tarihli kusur bilirki i raporu ile daval  
pilot (A)’n n… olayda 6/8 oran nda kusurlu oldu u belirtilmi  iken, da-
val  i verenin i  kazas n n olu umunda istihdam etti i i çisinin kusu-
rundan i çisi ile birlikte mü te reken ve müteselsilen sorumlu oldu u 
göz önünde tutulmaks z n daval … A. ’nin de manevi tazminattan so-
rumlu tutulmas  gerekirken yaz l  oldu u ekilde davan n reddine ka-
rar verilmesi hatal  olmu tur.”152

Yarg taya göre istihdam eden s fat yla sorumlulukta ne istihdam 
edenin ne de istihdam edilenin kusurlu olmalar  aranmaz. Ancak uy-
gulamada genellikle istihdam edilenin kusurlu oldu u görülmektedir. 
Konuya ili kin bir karar konu olan olayda greyder operatörü, kendi 
sevk ve idaresindeki makineyi, ehliyetli olmayan ya c  i çiye teslim 
etmi  ve bunun sonucunda i  kazas  do mu tur. Olayda greyder ope-
ratörünün fiilinden dolay  i veren Karayollar  Genel Müdürlü ü istih-
dam eden s fat yla sorumlu tutulmu , ancak müteraf k kusurun varl -

152 Y21HD.13.11.2007, 17767/20502 (Yay nlanmam t r).
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 da kabul edilmi tir153.
verenin 55.madde ba lam ndaki sorumlulu u kendi kusuru olma-

dan gerçekle ti i için, tazminat miktar nda 43.maddeye göre hakka-
niyet indirimine gidilemez154. Zira böyle bir indirimin i verene lehine 
uygulanabilmesi için zarara kendisinin sebep olmas na ba l d r. Ba ka 
bir deyi le i  kazas nda do rudan i verenin eyleminin ve kusurunun 
etkili olmas  aran r. Ayr ca kazalanan i çiye kar  istihdam etti i kim-
selerin davran lar ndan kendi kusuru gibi sorumlu tutulan i veren bu 
zarara kendisi katlanmaz. 

Ödedi i tazminat n söz konusu i çi ya da i çilerin kusurlar na isa-
bet eden k sm n  onlara rücu edebilir (BK.55/son). 

Buna kar l k istihdam edilen ki ilerin kusurlar  yan nda, kaç n l-
mazl k olarak de erlendirilen bir unsurun da i  kazas na katk  sa la-
mas  durumunda, kaç n lmazl a dü en sorumluluk pay  i verene yük-
lenir fakat bu miktar yarg ç taraf ndan 43.maddeye göre hakkaniyet 
indirimine tabi tutulur. Dolay s yla istihdam edilen i çinin kusuru d -

nda kazaya katk  sa layan unsurlar n varl  halinde, tazminat n tes-
pitinde benimsenecek çözüm ekillerinin yukar da aç lad m z ihti-
mallere paralel uygulanaca n  söyleyebiliriz.

verenler, istihdam ettikleri i çinin sebep oldu u i  kazas ndan 
dolay  sorumlu tutulmak istendiklerinde, 55.maddede getirilen kurtu-
lu  imkânlar ndan yararlan labilirler. Borçlar Kanununun 55.maddesi-
nin ilk f kras na göre, ”... u kadar ki böyle bir zarar n vuku bulmama-
s  için hal ve maslahat n icabetti i bütün dikkat ve itinada bulundu u-
nu yahut dikkat ve itinada bulunmu  olsa bile zarar n vukuuna mani 
olamayaca n  ispat ederse mesul olmaz.” Bize göre düzenlemede ge-
çen kurtulu  imkân n n i  kazalar  ya da meslek hastal lar ndan do an 
sorumluluklara uygulanmas n  engelleyen hukuksal bir neden yoktur. 
Buna kar n, i  güvenli i mevzuat m zla i verene yüklenen ödevler 

153 Y BK.27.3.1957, 1/3 (RG.9640). Y9HD.16.5.1967, 4749/4309 (Erol, s.91). Di er bir davada 
ise kazalanan i çi %25, di er i çiler %75 kusurlu görülmü tür. Yarg tay söz konusu olayda hiç bir 
kusuru olmasa da i verenin istihdam eden s fat yla di er i çilerin kusurlar ndan sorumlu olmas  
gerekti ini kabul etmi tir, Y9HD.6.3.1998, 396/3472 (YKD. ubat 1999, 195).
154 Y19HD.6.6.1994, 6578/5749 (YKD. Eylül 1995, 1451). Borçlar Kanununun 43.maddesindeki 
kusurun a rl  ile tazminat miktar n n orant l  olaca  hükmünün, ayn  kanunun 55.maddesine 
ili kin tazminatlarda uygulanamayaca  konusunda bkz. Y BK.10.6.1968, 1/12 (RG.12969); 
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mevzuatta belirtilenlerle de il teknolojinin gerekleri ile s n rland n-
dan, i verenin durumun gerektirdi i bütün dikkati gösterdi ini ispat 
etmesi oldukça zordur155. Ancak buna ra men, istihdam edilen kimse-
nin fiiliyle nedensellik ba n n kesilmi  olmas  halinde i veren, istih-
dam eden s fat yla dahi sorumlu tutulamaz. Nitekim yarg ya intikal et-
mi  bu tür bir olayda i verenin ba ka bir i çisi kazalanan i çiyi ahsi 
nedenlerle öldürmü tür. Olay önüne gelen Yarg tay isabetli bir de er-
lendirmeyle i verenin istihdam eden s fat yla dahi burada sorumlu tu-
tulamayaca na hükmetmi tir156.

verenin i çisinin fiilinden sorumlulu u kusursuz bir sorumluluk 
olarak düzenlenmi  oldu undan, 55.madde ile getirilen söz konusu 
kurtulu  imkânlar  yaln z kusursuz i veren için geçerlidir. O sebeple 
i veren, istihdam etti i i çisinin sebep oldu u i  kazas na kusuruyla 
katk  sa lad nda, 55.maddede geçem kurtulu  imkânlar ndan yarar-
lanamayacakt r157.

B. çi Aleyhine Uygulanabilecek Hukuksal Yapt r mlar
yerlerinde i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  her ne kadar i ve-

rene dü en bir yükümlülük ise de,  Kanunu bu alanda i çiye de baz  
mükellefiyetler getirmi tir. Gerçekten de yasan n 77.maddesine göre, 
“ verenler i yerlerinde i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  için ge-
rekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z bulundur-
mak, i çiler de i  sa l  ve güvenli i konusunda al nan her türlü önle-
me uymakla yükümlüdürler.” Düzenlemeden de aç kça anla ld  üze-
re i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas nda i çilere de önemli bir ödev 
yüklenmi  ve i verence al nan önlemlere uygun davranmalar  isten-
mi tir. 

a.  akdinin i verence hakl  nedenle derhal feshi
aa. Görevini yerine getirmemek

çinin ödevlerini yerine getirmemesi,  Kanununa göre i verene, 
hakl  nedenle derhal fesih sebebi say lm t r. Konuyu düzenleyen 25/
II-h hükmüne göre, “ çinin yapmakla ödevli bulundu u görevleri ken-
disine hat rlat ld  halde yapmamakta srar etmesi”, i verene i  akdi-

155 Y21HD.22.5.1997, 3197/3485; Y21HD.20.5.1997, 3311/3371 (Bu kararlar yay nlanmam t r).
156 Y9HD.3.11.1970, 9165/1163 (Erol, s.91).
157 Ak n, s.234.
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ni hakl  nedenle derhal fesih hakk  kazand racakt r. 
çinin görevini yerine getirmemesi, konu i  sa l  ve güvenli i ol-

du unda da iki de i ik sebeple feshe konu olabilir. Bunlardan ilki ve 
daha yayg n olan , i  sa l  ve güvenli inden sorumlu personele ili -
kin olan d r. Esas görevleri ya da görevlerinin bir k sm  i yerindeki i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas  olan i çiler, bu görevlerini hiç ya 
da gerekti i gibi yerine getirmediklerinde, i  akitlerinin hakl  nedenle 
derhal feshi ile kar la abilirler. 

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu tür bir feshe müra-
caat için i çiye önceden bir ihtar yap lmas n n art olmas d r158. 

Aksi halde yüksek mahkeme, bu sebeple yap lan fesihleri hat rlat-
ma yap lmad  gerekçesi ile haks z fesih kabul etmektedir159. Yasada 
bir aç kl k olmasa da bu ihtar n yaz l  yap lmas  i verene ispat kolay-
l  sa layacakt r160. Gerçekten de  Kanununa göre, kendisine hat rla-
t ld  halde i  sa l  ve güvenli ine ili kin olan görevi yapmamakta 
srar eden i çi, derhal i ten ç kar labilecek ve kendisine herhangi bir 

tazminat ödenmeyecektir. Bunun için i verenin bu feshi, i çinin göre-
vini ihmal eylemini ö rendi i günden ba layarak alt  i  günü içinde ve 
en geç fiilin gerçekle mesinden itibaren bir y l içinde uygulamas  ge-
rekmektedir. ( K.26/I). çinin, görevini yerine getirmeyerek maddi ç -
kar sa lamas  halinde ise bir y ll k süre dahi uygulanmayacakt r. 

Yasada geçen 6 i  günlük süre, i çi hakk nda disiplin soru turma-
s  yap lan hallerde bu soru turman n bitiminden sonra ba layacakt r. 

158 Nitekim yüksek mahkeme de bir karar nda bu noktaya i aret etmektedir: “… n aat i inde 
kontrol mühendisi olarak çal an davac  i çinin, yapmad  belirtilen i lerin davac n n görevi 
olup olmad , görevi ise yaz l  uyar lar da dikkate al narak makul bir zamanda yap p yapmad , 
yap lmamas  durumunda ise kusurunun bulunup bulunmad , teknik bilirki i incelem esi ile tes-
pit ettirilmelidir. … bir in aat i inde kontrol mühendisi olarak çal  an davac n n i  akdi, görevini 
yaz l  ve sözlü uyar lar na ra men yapmad  ve yap mamakta srar etmesi nedeniyle 4857 say l  

 Yasas n n 25/II-h maddeleri gere ince i verence feshedilmi tir… Uyu mazl n çözümü teknik 
bilirki i incelemesini gerektirdi inden söz konusu i te yapmad  belirtilen i lerin davac n n görevi 
olup olmad , görevi ise yaz l  uyar lar da dikkate al narak makul bir zamanda yap p yapmad , 
yap lmamas  durumunda ise kusurunun bulunup bulunmad , üç ki ilik bilirki i heyetine tespit etti-
rilmeli ve sonucu bir de erlendirmeye tabi tutularak hüküm kurulmal d r…” Y9HD. 22.12.2005, 
11972/40499, (Osman Güven Çankaya/ C. lhan Günay/ Seracettin Gökta , Türk  Hukukunda 

e ade Davalar , Ankara 2006, s.539, 540). 
159 Bu yöndeki kararlar için bkz. Y9HD. 19.2.2007, 18941/4314, Çal ma ve Toplum Dergisi, S.14, s.224. 
160 Süzek,  Hukuku, 643. 
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Yüksek mahkeme de buna aç kça i aret etmektedir. “Belirtmek gere-
kir ki, feshe konu olan olayla ilgili daval  i verence soru turma ba la-
t lm  ve soru turma raporu, feshe yetkili makam onay na… tarihinde 
sunulmu tur.  sözle mesinin feshi karan, yetkili makam taraf ndan 
ayn  gün al n m t r. 4857 say l   Kanunu’nun 26. maddesinde düzen-
lenen ve hak dü ürücü süre niteli i olan 6 gün içinde sözle meyi fesih 
yetkisi, soru turma halinde feshe yetkili makam n onay na sunuldu u 
tarihte ba lam  olur. Somut olayda feshe yetkili ma kam i ten ç karma 
i lemini gerektiren olay  ö renir ö renmez, hak dü ürücü süre içinde 
fesih yetkisini kullanm t r. 

Mahkemece, hak dü ürücü süre içinde fesih hak k n n kullan lmad -
 gerekçesi yerinde de ildir…” 161. Bununla birlikte belirtelim ki, i ve-

rence disiplin kuruluna müracaat için bir süre belirlenmi  ise, bu süre-
ye uygun davran lmas  halinde de alt  i  günlük süre ko ulu ihlal edil-
mi  say lmamaktad r162.

Görevin yerine getirilmemesi, kendisine i  sa l  ve güvenli i ala-
n nda özel bir görev verilmeyen i çiler için de fesih sebebi olabilir. 
Zira,  Kanunun 77.maddesinde yer alan ve i  sa l  ve güvenli i ala-
n nda i çiye getirilen yükümlülü ün163, teknik olarak talimatlara uy-

161 Y9HD. 27.2.2006, 1214/4724, Çankaya/Günay/ Gökta , s.528.
162 Nitekim bu ba vuru için 20 günlük süre belirlenen bir i yerinde yüksek mahkeme de ayn  
sonuca ula m t r: “…Fesih tarihinde i yerinde uygulanmakta olan toplu i  sözle mesinin 70. 
madde sinde diplin cezalar  vermeye yetkili olan kurulun çal ma sistemi belirlenmi  ve  il ile fai-
lin ö renilmesinden sonra i veren veya vekilinin 20 gün içinde olay  disiplin kuruluna bildirmesi 
gerekti i aç klam t r. Davac  i çinin i  sözle mesinin feshine neden olan olay, genel müdürlü e 
28.6.2004 tarihinde bildirilmi  ve ayn  gün disip lin kuruluna sevk edilmi tir. Disiplin kurulu 
taraf ndan ayn  tarihte i  sözle mesinin feshine karar verilmi tir. Olay tarihi ile disiplin kuru-
luna sevk tarihi aras nda 20 günden fazla süre geçmi  ise de, toplu i  sözle mesinde de aç kça 
öngörüldü ü üze re bu süre, i veren veya vekilinin olay  ö renme tarihinden itibaren i lemeye ba la-
yacakt r. Disiplin kuruluna sevk i lemi, Genel Müdürlük Teknik ler Koordinatörlü üne… tari-
hinde bildirilmi  ve ayn  tarihte genel müdür yard mc s  taraf n dan onaylanm t r. Bu yaz  üzerine 
disiplin kuruluna sevk i lemi ayn  gün gerçek le mi tir. O halde disiplin kuruluna göndermeye yet-
kili makam n  ili ve faili ö ren di i tarihten itibaren 20 gün geçmi  de ildir. Buna göre mahkemece 
feshin geçerli nedene dayanmad  noktas nda karar verilmesi hatal  olmu tur. Davac n n eylem-
inin geçerli nedeni olu turdu u aç kt r. Böyle olunca davan n reddine karar verilmesi gerekirken 
yaz l  ekilde iste in kabulü hatal  olup bozmay  gerektirmi tir…” Y9HD.17.1.2006, 2005–38732/ 
2006–37, Çankaya/Günay/ Göktas, 538.
163  Kanununa göre, “…i çiler de i  sa l  ve güvenli i konusunda al nan her türlü önleme 
uymakla yükümlüdürler. “ ( K.77/I).



108

Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

gun davranma borcunu ifade etti ini söyleyebiliriz. Yani i çi, i vere-
nin i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas na yönelik olarak ald  ön-
lemlere ve verdi i talimatlara uygun davranmak zorundad r. Aksi hal-
de i çiyi, i verene kar  borcunu (görevini) yerine getirmemi  saya-
bilmek mümkündür. Nitekim hemen her i yerinde i çilere, çal t kla-
r  alanlardaki sa l k ve güvenlik risklerine kar  da yükümlülükler ge-
tirilmektedir. Bu, bazen bireysel i  sözle melerinde, bazen de i yeri iç 
yönetmeliklerinde düzenlenmektedir. Her iki halde de i çiler için ge-
tirilen bu görev ve yükümlüklerin ihlali, i  akdinin hakl  nedenle der-
hal feshine neden olacakt r.

bb.  sa l  ve güvenli ini tehlikeye dü ürmek
çilerin i  sa l  ve güvenli i alan ndaki ihlallerinde fesih gerek-

çesi olarak ba vurulabilecek ve yukar da yer verdi imiz 25/II-h hük-
mü, nispeten genel bir karakter ta maktad r. Her ne kadar bu konuda 
i veren taraf ndan kullan labilmesi mümkün bir genel hüküm bulun-
sa da, kanun koyucu ayn  amaca yönelik sonuç do urabilecek nitelik-
te ve do rudan i  sa l  ve güvenli ini ilgilendiren bir ba ka hüküm 
daha getirmi tir. 

 Kanunun 25/II-  düzenlemesinde yer alan hükme göre, “ çinin 
kendi iste i veya savsamas  yüzünden i in güvenli ini tehlikeye dü ür-
mesi” halinde i  akdi t pk  bir önceki paragrafta belirtilen düzenleme-
de oldu u gibi i verence hakl  nedenle derhal feshedilebilmektedir. 
Görüldü ü gibi yasa koyucu, i  sa l  ve güvenli i alan ndaki önlem-
lere uygun davranma borcunu, genel düzenleme d nda ayr ca dü-
zenlemi  ve konuya yönelik hassasiyetini çok aç k ortaya koymu tur.

çinin feshe sebep olabilen bu nitelikteki davran lar n n sonucun-
da bir zarar do mu  olmas  gerekmez.  sa l  ve güvenli ini tehlike-
ye dü ürmü  olmas  yeterlidir164. Ancak 25/II.  hükmünün kendisine uy-
gulanabilmesi için, i çinin söz konusu davran nda kusurlu olmas  arana-
cakt r165. Kast  ya da ihmali olmayan bir i çinin bu nitelikteki bir dav-
ran  hakl  fesih gerekçesi say lmayacakt r.

Sözü edilen yasal düzenlemeler i verene i  akdini derhal fesih hak-
k  vermektedir. Dolay s yla i yerinde i  sa l  ve güvenli i önlem ve 
164 Bu konuda bkz. Fevzi ahlanan, Karar ncelemesi, Tekstil veren, Temmuz 2005, s.39 vd.
165 Süzek,  Hukuku, s.644.
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talimatlar na uygun davranmayan ya da her hangi bir davran  ile i  
sa l  ve güvenli ini tehlikeye dü üren i çinin i  akdi hakl  sebebe 
dayal  olarak ve derhal (yani ihbar süreleri beklenmeksizin) feshedile-
bilecektir. Nitekim bu yönde Yarg tay içtihatlar na konu olmu  örnek-
ler de bulunmaktad r. Bunlardan birinde yap lan de erlendirme u-
dur: “…Davac  i çinin i  sözle mesi, maden oca  i yerinde sigara içti-
i gerekçe gösterilerek feshedilmi tir. Mahkemece davac n n sigara iç-

ti inin kan tlanamad  ve çantas nda bulunan sigara ve çakmak se-
bebiyle ihtar cezas  veril mesi gerekirken yap lan feshin hakl  olmad  
gerekçesiyle isteklerin k smen kabulüne karar verilmi tir. yerinde si-
gara içilmesinin ve yan c  maddeler bulundurulmas n n ya sakland , 
buna dair duyurular n yap ld  dosya içeri i ile sabit olmu tur. ve-
renin bu yönde uyar s n  içeren levha üzerine i yeri yeklisine hakaret 
an lam na gelen yaz lar yaz lm  ve bunun üzerine maden oca nda 
arama ya p lm t r. Davac  i çinin çantas nda sigara ve çakmak bulun-
mu tur. veren ce tutanak tutulmu  ve davac  da tutana  imzalam -
t r. Davac  tan klar , maden oca nda sigara ve çakmak bulundurma-
n n yasak oldu unu bildikleri ni aç klam lard r. Maden ve Ta  Ocakla-
r  letmelerinde ve Tünel Yap m nda Al nacak çi Sa l  ve  Güven-
li i Önlemlerine li kin Tüzü ün 346. maddesinde, ‘kö mür ve kükürt 
ocaklar yla yang n tehlikesi olan ocaklarda tütün içilemez. Bu ocak-
lara sigara, pipo, puro, kibrit, çakmak vb. madde ve malzemeler so-
kulamaz’ eklinde kurala yer verilmi tir. yerinin an lan yasaklama 
kap sam nda bulundu u tart ma d d r. Davac  i çinin maden oca na 
sigara ve çakmak götürmü  olmas , i in güvenli ini ciddi ekilde tehli-
keye dü ürmek tedir. Bu durumda davac  i çinin i  sözle mesinin i ve-
rence feshi hakl  ne dene dayanmaktad r. hbar ve k dem tazminatlar -
na hak kazan lmas na ola nak bulunmamaktad r. Mahkemece davan n 
reddi yerine kabulüne karar verilmesi hatal  olmu tur.” 166.

Ayn  yönde bir ba ka kararda yer verilen görü ler ise unlard r: “Da-
vac  i çi daval ya ait maden oca  i yerinde çal makta iken olay günü 
ocakta siga ra içildi ini gösteren bu hususun hissedildi i bunun üzeri-
ne ocakta yap lan aramalarda dava c ya ait bir çanta içinde birisi kulla-

166 Karar için bkz. Y9HD. 13.6.2006, 14535/17207, ( .Cevdet Günay,  ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Uygulamas , Ankara 2007, s.328).
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n lmaya haz r ve aç k di eri kapal  iki sigorta paketinin bulundu u bu 
durumun yetkililer taraf ndan tutanakla tespit edildi i sonrada i veren 
taraf n dan davac n n i ine son verildi i anla lmaktad r. Maden ve Ta  
Ocaklar  i letmelerinde ve Tünel yap m nda al nacak çi Sa l  ve  
Gü venli i önlemlerine ili kin Tüzük’ün 346. maddesinde maden ocakla-
r nda sigara paketi, çakmak, kibrit gibi sigara yakmaya yarayan e ya-
lar n bulundurulmas n n kesinlikle yasak oldu u kurala ba lanm t r. 

Böyle bir düzenlemeye yer verilmesi en küçük bir ihmal halinde çok 
say da ölümle sonuçlanan i  kazalar na neden olmas ndan ileri gelmek-
tedir. çilerin bu tür önleyici kurallara hassasiyet göstererek uymala-
r  en ba ta kendi menfaatleri gere idir. Kald  ki olayda sigara duma-
n ndan ve davac n n çantas nda bulunan sigara paketleri ve çakmak-
tan davac n n sigara içti i de anla labilmektedir. Bu itibarla i veren 
taraf ndan gerçekle tirilen feshin hakl  oldu u kabul edile rek ihbar ve 
k dem tazminat  istekleri reddedilmelidir.”167.

verenin bu kapsamda kullanaca  fesih hakk , süreye ba l d r.  
Kanununa göre, “… 25 inci (maddede) gösterilen ahlak ve iyiniyet ku-
rallar na uymayan hallere dayanarak… i veren için tan nm  olan söz-
le meyi fesih yetkisi, …(i çinin) bu çe it davran larda bulundu unu… 
(i verenin) ö rendi i günden ba layarak alt  i  günü geçtikten ve her 
halde fiilin gerçekle mesinden itibaren bir y l sonra kullan lamaz. An-
cak i çinin olayda maddi ç kar sa lamas  halinde bir y ll k süre uygu-
lanmaz.” ( K.26/I).

 Kanunu, hakl  feshe ba vuran i verene, i çinin feshe sebep olan 
davran lar  sebebiyle u ram  oldu u zararlar  ondan talep etme 
imkân n  da getirmi tir. Yine 26.maddeye göre, “Bu haller sebebiyle… 
i  sözle mesini yukar daki f krada öngörülen süre içinde feshedenlerin 
(i verenlerin) di er taraftan (i çiden) tazminat haklar  sakl d r.” Dola-
y s yla i veren, i  sa l  ve güvenli i kurallar na uymayan, verilen ta-
limatlara ayk r  davranan ve i yerinde tehlike yaratan i çinin, bu dav-
ran lar  sebebiyle olu an zararlar n tazminin kendisinden isteyebilir.

cc. verene ait e yalara zarar vermek
 Kanununda yer verilen ve i verene hakl  fesih imkan  yaratan hal-

167 Y9HD. 26.04.2001, 4065/7215 (Ercan Akyi it, çtihatl  ve Aç klamal  4857 Say l   Kanunu 
erhi, C.1, Ankara 2008, s.1299).
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lerden birisi de, i çinin i verene ait e yalara zarar vermesidir. Buna 
göre, “…i yerinin mal  olan veya mal  olmay p da eli alt nda bulunan 
makineleri, tesisat  veya ba ka e ya ve maddeleri otuz günlük ücretinin 
tutar yla ödeyemeyecek derecede hasara ve kayba u ratmas ”, hakl  fe-
sih sebebi say lm t r ( K.25/II. ). 

Söz konusu düzenleme, i  sa l  ve güvenli i aç s ndan da uygula-
nabilir bir içeri e sahiptir. Gerçekten de i  kazalar  sadece i çilerin ya 
da üçüncü ki ilerin vücut bütünlüklerinde zarar meydana getirmekle 
kalmayabilir. Ayn  kazada i yerindeki makineleri, tesisat  veya ba ka 
e ya ve maddeleri de zarara u ratabilir. Bu gibi durumlarda söz konu-
su zarar sebep olan i çilerin i  akitleri, yukar da yer verilen düzenle-
meler yan nda, 25/II.  hükmüne ayk r l k gerekçesiyle de feshedilebilir.

verenin e yalar na verilen zarar sebebiyle hakl  fesih imkan n n 
do abilmesi için i çinin kusurlu olmas  gerekir. Ancak i çinin kendi 
özelliklerine uygun olmayan bir i te çal t r lmas  halinde verece i za-
rar n, hakl  fesih gerekçesi yap lmas  halinde, feshin haks z oldu u ka-
bul edilmelidir168.

 Kanununun an lan hükmü daha ziyade, makineleri, tesisat  veya ba -
ka e ya ve maddeleri de zarara u ratan olaylarda kullan lmal d r. Zira bu 
tür olaylarda herhangi bir i çi zarar görmediyse olay i  kazas  say lamaz. 
Fakat bu durum, zarar veren olay n bir i  sa l  ve güvenli i problemi ya-
ratmad  anlam na da gelmez. O gün sadece mal kayb na zarar veren olay, 
gerekli önlemler al nmazsa ba ka bir gün can kayb na sebep olabilir. O se-
beple bu tür zarar verici olaylarda i çilerin zarar veren kusurlu eylemleri, 
i  sa l  ve güvenli ini ilgilendirdi i oranda  25/II.  ba lam nda feshe konu 
olabilmelidir. üphesiz yukar da i aret etti imiz gibi bu fesih hakk n n da 

 Kanunun 26.maddesindeki sürelere uygun olarak kullan lmas  gerekir169.

168 Süzek,  Hukuku, s.645.
169 Yarg ya intikal eden böyle bir olayda da ayn  noktaya i aret edilmi tir: “... Gerçekten, 15/16 
Temmuz 1980 tarihinde, sudkosuk tankerinden bu maddenin ta nlmas  se bebiyle, davac n n 10 
günlük (4857 sk’na göre 30 günlük)  ücretinin çok üstünde i verenin zarar na sebebiyet verdi i ve 
bu zarar sebebiyle tazminat davas  aç ld , bu davan n yarg lamas  s ras nda yap lan bilirki i in-
celemesinde olayda kusurun %80’inin i verende %20’sinin davac  ve di er i çi arkada nda oldu u 
ve kusur ora n nda tazminata mahkum olup, buna ili kin karar n kesinle ti i anla lm t r. Di er 
taraftan  Kanunu nun 17/h maddesinde, i çinin i i savsamas  yüzünden i in güvenli ini tehlikeye 
dü ürmesi ve i verenin mal  olan veya eli alt nda bulunan makine, e ya ve maddelerine 10 gün-
lük ücreti ile kar lanmayacak zarar verme hali, hakl  fesih sebebi say lm t r. Ancak bu sebeple 
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Bununla birlikte 25/II.  hükmü kapsam nda yarg ya intikal eden 
olaylar n önemli bir k sm n , üretim sürecinde i çilerin özenli davran-
mayarak sebep olduklar  zararlar olu turmaktad r. Bu tür olaylarda i -
çiler, beklenen kalitede mal üretmeyerek ya da hatal  ürün imalat  se-
bebiyle i vereni zarar u ratmaktad rlar. Bu sebeple de i  akitleri hak-
l  nedenle feshedilmektedir. Yasan n 25/II.  hükmü, ya amsal tehlike 
yaratmayacak bu tür üretim hatalar nda ya da i yeri ekipmanlar na ve-
rilen küçük çapl  zararlarda çok kat  uygulanmamal d r170. Aksi halde, 
30 günlük ücreti ile kar layamayaca  düzeydeki bir zarar n, bir i çi-
nin y llar süren k demini bir anda al p götürebilece i unutulmamal -
d r. Nitekim uygulamada, i verene tan na bu hakk  s n rlayan örnekle-
re rastlanmaktad r. Baz  toplu i  sözle melerinde bu durum, hakl  fe-
sih sebebi olmaktan ç kar larak geçerli fesih sebebi düzeyine indiril-
mekte, ya da tümüyle kald r lmaktad r. Ancak konu i  sa l  ve gü-
venli i oldu unda, yani i çilerin ve üçüncü ki ilerin ya am hakk n  il-
gilendirdi inde ayn  ho görülü yakla m terk edilerek, olas  yeni kaza-
lar  önleyebilmek için 25/II.  hükmü hayata geçirilebilmelidir. 

Böyle bir olayda yüksek mahkemenin de erlendirmeleri unlard r: 
“…davac  i çi daval ya ait i yerinde tinerde kullan lmak suretiyle boya 
i ini yapaktan sonra fabrikan n önünde elini tinerle y karken bir ba ka 
i çinin yan nda sigara yakarak tinerin alev almas na ve fabrikada yan-
g n ç kmas na neden oldu u ve daha sonrada i veren taraf ndan dava-
c n n hizmet sözle mesine son verildi i anla lmaktad r. Olay n yuka-
r da anlat l  biçimine göre davac n n kusurlu olmad  izlenimi uyan-
makta ise de, gerçek durumun üpheye yer vermeyecek ekilde anla -
labilmesi için i  güvenli inden anlayan kimyac  bilirki i marifetiyle ma-

fesih, ayn  Kanunun 18. maddesinde (4857 sk.’na göre 26.maddesinde) 6 günlük hak dü ürücü 
süreye ba lanm ; bu sürenin geçmesinden sonra fesih hakk n n kullan lamaya ca  öngörülmü tür. 

veren, bu hakl  fesih sebebini 26.2.1981 tarihli müfetti  raporuna tt la kesbetmekle 27.2.1981 
tarihinde onad  halde fesih i lemini gerçekle tirmemi … bulundu undan böylece ihbars z ve 
tazminats z fesih hakk  dü mü tür.” (Y9HD. 22.4.1986, 12387/4298, Akyi it, s.1314.). 
170 Konuya ili kin bir kararda u de erlendirme yap lm t r: “Davac n n i  akdi… çuvallar n  noksan 
tartt  iddias  ile feshedilmi se de, nok san tart dan ileri gelen zarar n n 10 günlük ücreti ile öden-
meyecek derecede oldu u ispat edilememi tir. Bu itibarla davac n n i  akdinin feshi haks z olup ihbar 
ve k dem tazminat n  almas  gerekir. Nitekim daval  i verenin i  müfetti ine verdi i yaz l  beyan nda 
da, haklar n ödenece i belirtilmi tir. O halde gerçekle en ihbar ve k dem tazminat na hükmedilmesi 
gerekir.” (Y9HD. 22.12.1986-10336/11452, Çimento veren Dergisi Ocak 1987, 35-36).
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hallinde inceleme yapt r larak düzenlenecek bilirki i raporu mahkeme-
ce de erlendirmeye tabi tutulmak suretiyle has l olacak sonuca göre bir 
karar verilmelidir.”171. 

Benzer bir ba ka olaydaki de erlendirmeler de ayn  ekildedir: “Da-
vac , çal t  oto koltuk imali i yerinde, di er bir i çinin elini solvent-
le temizlemekte iken, sigaras n  yakmak üzere çakma n  çakt  s ra-
da yan c  maddenin alev almas  sonucu arkada n n kolunun yaralan-
mas na sebebiyet verdi i ve i in güvenli ini tehlikeye dü ürdü ü anla-

lmaktad r. Disiplin Kurulu’nca da bu eyleminden dolay  oybirli i ile i -
ten ç kar lmas na karar verildi i görülmektedir. Bu durum 1475 say l  

 Kanununun 17-II-h (4857 sk. 25/II. ) f kras ndaki fesih sebebini olu -
turur ve buna göre i veren hizmet akdini fesihte hakl  olur. Böyle olun-
ca davac  ihbar ve k dem tazminat na hak kazanamayaca ndan dava-
n n reddine karar vermek gerekir.”172

b.  akdinin i verence geçerli nedenle feshi
 sa l  ve güvenli i alan nda ya anan sorunlar n giderilebilme-

sinde i verenler taraf ndan kullan labilecek bir ba ka fesih türü de, 
geçerli fesihtir.  güvencesi kapsam nda bulunan i yerlerinde i ve-
renler, bu kapsama giren i çileri,  Kanununun belirledi i s n rlar ve 
usul dairesinde i ten ç karabilmektedir.

 Kanununa göre, “Otuz veya daha fazla i çi çal t ran i yerlerin-
de en az alt  ayl k k demi olan i çinin belirsiz süreli i  sözle mesini fes-
heden i veren, i çinin yeterlili inden veya davran lar ndan ya da i -
letmenin, i yerinin veya i in gereklerinden kaynaklanan geçerli bir se-
bebe dayanmak zorundad r.” ( K.18/I). Düzenlemeden de anla laca  
üzere bu fesih yöntemiyle i ten ç kar labilecek i çiler, en az 6 ay k de-
mi olan ve belirsiz i  sözle mesi ile çal an i çilerdir. K demi ne olur-
sa olsun belirli süreli i  sözle mesi ile çal an i çilerin bu ekilde i -
ten ç kar labilmesi mümkün de ildir. üphesiz an lan imkân n kullan -
labilmesinin bir ko ulu da otuz veya daha fazla i çi çal t ran bir i ye-
rinin varl d r ki, i çi ve üretim kapasiteleri dü ünüldü ünde bu ko-
ulun çimento endüstrisi i verenleri taraf ndan sa lanm  oldu unu 

söyleyebiliriz.

171 Y9HD. 26.05.1997, 4276/9779, Yarg tay Kararlar  Dergisi 1998/2, s.215.
172  Y9HD.2.4.1992, 16257/3937, veren Dergisi, ubat 199393, s.17-18.
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An lan 18.maddenin, 25.maddede düzenlenen hakl  nedenle derhal 
fesih hakk ndan fark , fesih usulü ve fesih sebebi olu turan davran -

n a rl  noktas nda ortaya ç kar. 18.maddeye göre feshe konu olu -
turabilecek fesih sebepleri, hakl  fesih nedenleri ile k yasland nda 
daha dü ük düzeydedir. Ba ka bir deyi le konumuz ba lam nda i çi-
lerin i  sa l  ve güvenli i alan nda geçerli feshe konu olacak davra-
n lar , hakl  fesih düzeyine varmayan, nispeten daha hafif davran la-
r d r. O sebeple i veren, i çinin talimata ayk r l k olu turmayan ya da 
kendi iste i veya savsamas  yüzünden i in güvenli ini tehlikeye dü ür-
mesi olarak tan mlanamayacak olsa da, i yerindeki sa l k ve güvenlik 
ko ullar nda zafiyet yaratan davran lar n  geçerli fesih sebebi yapabi-
lecektir. Örne in i yerinde i çiye küçük zararlar veren ve zarar n tek-
rar  konusunda tedirginlik yaratan bir i çi, bu davran  gerekçe gös-
terilerek (ve fesih usulüne uymak ko uluyla) i ten ç kar labilecektir.  
Kanunun gerekçesinde de i çinin feshe konu olabilecek davran lar na 
örnek olarak gösterilen bu hareketin fesih sebebi say lmas , ilerde or-
taya ç kabilecek daha büyük zararlar  önlemeye yönelik olmas  sebe-
biyle i  sa l  ve güvenli i aç s ndan i levsel kullan ma uygun bir ka-
rakter ta maktad r. 

ini gere i yapmamak ya da verilen talimatlara ayk r l k da, i  sa -
l  ve güvenli i ba lam nda geçerli fesih sebebi olarak kar m za ç ka-
bilir. Daha ziyade hakl  fesih gerekçesi olarak bilinen bu tür davran -
lar, hakl  fesih sebebi olabilecek yo unlu a ula mad klar nda geçerli 
fesih sebebi say labilmektedir. O sebeple kendine verilen görev, i çi-
lerin ve i yerinin  sa l k ve güvenli ini ilgilendiren bir i çi, bu görevi-
ni ihmal etti inde, bu eyleminin a rl na göre hakl  ya da geçerli ne-
denle i ten ç kar labilecektir. Nitekim Yarg tay önüne gelen bir olay-
da, güvenlik görevlisinin görev ba nda uyumu  olmas n n, bunu ilk 
kez yapm  olmas  sebebiyle ancak geçerli fesih sebebi olarak de er-
lendirilebilece ine karar vermi tir173. Ayn  anlay tan hareketle, i ye-
rindeki sa l k ve güvenlik ko ullar na ili kin görevleri olan persone-
lin bu görevleri ihmalleri, ortaya bir zarar ç kmam  olsa da, olas  za-
rar ihtimallerine kar , en az ndan bir geçerli fesih sebebi olarak de-
erlendirilebilecektir.

173 Y9HD. 9.2.2009, 2008-11037/ 2009-1879 (Çimento veren Dergisi, Eylül 2009, s.71).
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Ancak üphesiz bu gibi sebeplerin geçerli de olsa fesih nedeni ola-
bilmesi, i verenin keyfi feshine yol açabilecek bir uygulamaya sebep 
olmamal , fesih gerçek ve samimi güvenlik kayg lar na dayand r lma-
l d r. Aksi halde i çi i e iade edilebilece i gibi, çe itli tazminatlara da 
hak kazanabilecektir. 

 Kanununun getirmi  oldu u ve i  sa l  ve güvenli inin sa lan-
mas nda da yapt r m olarak kullan labilecek geçerli fesih imkân , ya-
sayla belirlenmi  bir usule uygun olarak kullan labilmektedir. Buna 
göre i veren, fesih bildirimini yaz l  olarak yapmak ve fesih sebebini 
aç k ve kesin bir ekilde belirtmek zorundad r. Dahas  bu fesih i çinin 
davran lar ndan kaynaklanm  olaca ndan, i çiden savunma da al -
nacakt r174. Zira  Kanununa göre, hakk ndaki iddialara kar  savun-
mas n  almadan bir i çinin belirsiz süreli i  sözle mesi, o i çinin dav-
ran  ile ilgili nedenlerle feshedilemez175. 

 Kanunu, hakl  fesihten farkl  olarak geçerli feshin kullan lmas  
için bir süre belirlememi tir. Bu durumda feshin makul bir süre için-
de yap lmas  gerekti i kabul edilmektedir. çtihatlar da bu yöndedir. 

Yarg taya göre, “4857 Say l  Kanun’un 26. maddesinde düzenlenen 6 
i  günlük hak dü ürücü süre ayn  yasan n 25. maddesindeki ko ullar n 
bulunmas … hali nde uygulanacak olup, yasan n 18 ve devam  madde-
lerinde düzenlenen geçerli fesih hallerinde uygulanaca na dair bir hü-
küm bulunmamaktad r. Geçerli fesih nedenlerinin bulunmas  halinde, i -
verenin eylemi ö rendikten sonra makul süre içinde fesih hakk n  kullan-
m  olmas  yeterlidir. Dosyada mevcut bilgi ve belgelere göre yap lan soru -

174 Buna kar n, i  akdinin hakl  nedenle derhal feshi halinde savunma alma zorunlulu u 
bulunmamaktad r. Yarg taya göre de, “Mahkemece davac n n savunmas n n al nmamas  gerekçesiyle 
i e iade talebinin kabulüne karar verilmi  ise de, hizmet akdi, daval  i veren taraf ndan 4857 say l  
yasan n 25/11 maddesi gere ince feshedilmi  olup bu gibi fesih hallerinde ayn  yasa n n 25/son mad-
desi gere i yasan n 19.maddesinin uygulama alan  bulunmad ndan savunma almas  zorunlulu u 
bulunmamaktad r. Bu nedenle hizmet akdinin feshine neden gösterilen… i lemlerinin neler oldu u ve 
bu i lemlerin… uygulamas na ayk r  olup olmad , davac  taraf ndan gerçekle tirilip gerçekle tiril-
medi i, gerçekle tirilmi  ise fesih için geçerli sebep olu turup olu turmad  belir lenmeli sonucuna 
göre hüküm kurulmal d r…” Y9HD. 2.3.12.2004, 20205/2927, (Çankaya/Günay/ Gökta , s.513).
175 Ancak hemen belirtelim ki hakl  sebebe yani  Kanunun 25.maddesinin II.bendi kapsam nda 
yap lacak fesihlerde, aksi kararla t r lmad ysa, i çiden bu tür bir savunma al nmas na gerek 
bulunmamaktad r. Fakat tara  ar bu tür fesihlerde de savunma ko ulu getirebilir, feshi olu turduklar  
disiplin kurulu karar na ba layabilirler.
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turma ve davac n n savunmas na göre i verenin makul sürede hizmet akdi-
ni geçerli bir nedene dayanarak fes hetti i anla lm  olmas na göre dava-
n n reddi gerekirken kabulü hatal d r.” 176

Yasan n getirmi  oldu u usül, feshin niteli ine do rudan etki ede-
bilecek bir niteli e sahiptir. Dolay s yla, i çinin i  akdinin feshi için 
geçerli neden bulunsa da, an lan usule uyulmamas  halinde fesih i le-
mi geçersiz say labilecek ve aç lacak olas  i e iade davas  i çi lehine 
sonuçlanacakt r. Konuya ili kin olarak verilen bir karardaki de erlen-
dirme de bu yöndedir: “Daval  i veren fesih gerekçesinde davac n n i i-
nin gerektirdi i dikkat ve özeni göstermedi i, sorunlar  çözme de yeter-
siz kald n  k saca, davac n n davran lar n dan kaynaklanan sebepler-
le hizmet akdinin feshedildi ini belirtmesine ra men 4857 say l  Kanu-
nun 19/2 madde uyar nca davac n n savunmas  al nmadan sözle mesi-
nin feshi do ru de ildir. Bu nedenle feshin geçersizli ine ve i e iadeye 
karar verilmesi gerekir”177.

 güvencesinden yararlanabilen i çilerin i ten ç kar lmas nda dik-
kat edilmesi gereken bir di er nokta da, son çare ilkesidir. veren 
sözü edilen gerekçeyle de olsa ç karmak istedi i i çiyi i ten ç kar r-
ken feshe son çare olarak müracaat etti ini ispatlamak durumundad r. 
4857 say l   Kanununun gerekçesinde getirilen bu ko ul, çal ma ya-
am nda s kça ihmal edildi inden, geçerli bir fesih sebebi bulundu u 

halde i çiler i e iade hakk  kazanabilmektedir. 
O sebeple, i  sa l  ve güvenli i alan nda sorunlar yaratan ve bu 

davran lar  sebebiyle i ten geçerli nedenle ç kar labilecek olan i çiler 
dahi, ç kar lmalar ndan önce bu riski yaratmayacaklar  ba ka bir alan-
da de erlendirilmeye çal lmal d r. Yani feshe son çare olarak bak l-
mal d r. Yarg tay da bu durumu kararlar nda aç kça vurgulamaktad r. 
Konuya ili kin bir kararda yer verilen görü ler unlard r: “…i verenin 
fesih konusunda keyfi kararlan yarg  denetimine tabidir…  Öte yan-
dan, i letmesel kararla var lmak istenen hedefe fesihten ba ka bir yolla 
ula mak mümkün ise fesih için geçerli bir nedenden söz edilemez. Faz-
la çal malar kald r larak, i çinin r zas  ile esnek çal ma biçimleri ge-
tirilerek, i çiyi ba ka i te çal t rarak yada meslek içi e itime tabi tuta-

176 Y9HD. 12.9.2005, 24429/29361 (Akyi it, s.585, 586).
177 Y9HD.19.9.2005, 28823/30284 (Çankaya/Günay/ Gökta , s.496.)
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rak amaca ula ma olana  var iken feshe ba vurulmamas  gerekir. K -
saca, “fesih son çare olmal d r’ ilkesi gözetilmelidir.

Somut uyu mazl kta daval  i veren davac ya i  yerinde çal abilece-
i ba ka bir i  teklif etmemi , ba ka bir alanda istihdam imkan  olup 

olmad  ara t r lmam t r. Bu na göre feshin son çare olmas  ilkesi ge-
re i yerine getirilmemi tir.

Ancak hiç üphesiz ki, i in her alan nda ayn  riski yaratabilecek bir i çi 
için i verenden risksiz bir yeni i  yaratmas  beklenemeyecektir178. 

Tüm bu de erlendirmelerin ard ndan, davran lar  sebebiyle i ten ç ka-
r lacak olan i çi için ba ka bir çal ma alan  bulunamad ysa ve bu durum 
ispatlanabiliyorsa, i çinin i e iade talebi mahkemece reddedilebilecektir. 

c. Tazminat
 sa l  ve güvenli i alan nda i çilere de çe itli yükümlülükler ge-

tirilmi  olmas , bu yükümlüklerin ihlali halinde ortaya ç kan zararla-
r n tazmini sonucunu do urmaktad r. Dolay s yla gerek  Kanunu ve 
gerekse i  sa l  ve güvenli i mevzuat nda i çilere getirilen yüküm-
lülüklerin ihlali halinde i veren, bu sebeple u ram  oldu u tüm zara-
r  kusuru oran nda i çiden talep edebilecektir. Bu bir maddi tazminat 
olabilece i gibi manevi tazminat da olabilir.

çilerin yukar da belirtilen gerekçelerle kar la abilecekleri tazmi-
natlar, sadece i veren taraf ndan de il, zarar gören üçüncü ki iler ta-
raf ndan da istenebilir. çinin i  sa l  ve güvenli i alan nda yaratt -

 tehlike ve zarar, üçüncü bir ki inin   (örne in ba ka bir i çinin, bir 

178 Örne in i verenden bu i çi için, alt i veren ya da holding veya irketler toplulu u içindeki 
ba ka bir irkette i  bulmas  beklenmeyecektir.  Nitekim yüksek mahkeme de bir karar nda bunu 
aç kça vurgulam t r. Kararda yer verilen görü ler unlard r; “Davac  i çi, i  sözle mesinin geçerli 
neden olmadan i verence feshedildi ini ileri sürerek feshin geçersizli ine ve i e iadesine karar 
verilmesini, i e ba lat lmama halinde ödenmesi gereken tazminat ile bo ta geçen süre ücretinin be-
lirlenmesini istemi tir…  Mahkemece feshin son çare olmas  gerekti i, daval  i verenin i letmesel 
nedene ili kin karar  uygulamak için feshe mecbur kald n  ispatlayamad  gerekçesi ile davan n 
kabulüne karar verilmi tir. Mahkemece dosya üzerinde inceleme yapan hukukçu bilirki iden al nan 
rapora göre feshin geçerli nedene dayanmad  sonucuna var lm t r. Ancak, ayn  toplulu a veya 
holdinge ait olsalar da her bir irket ayr  bir tüzel ki ilik ve ba ms z bir i veren oldu undan, 
i verene i çiyi ba ka bir i verene ait i yerinde de erlendirme yükümlülü ü yüklenemez. Feshin 
son çare olmas  ilkesi i verene ait i yeri veya i yerleri çerçevesinde ele al nmal d r. Bilirki i tan k 
anlat mlar na dayanarak davac n n ba ka bir i te de erlendirilebilece i yönünde görü  belirtmi  
ise de, tan klar n tahmine dayal  beyanlar  feshin son çare olmas  ilkesi konusunda esas al namaz”. 
Y9HD.16.6.2008, 19899/16023 (Toprak veren Dergisi, s.20 vd).
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mü terinin, bir ziyaretçinin,…) maddi ya da manevi kayb na yol açt y-
sa bu halde madur, u ram  oldu u zarar n tazmini isteyebilecektir. 
Bu tür davalar do rudan zarar veren i çiye yöneltilece i gibi, onu is-
tihdam eden s fat yla ( ve daha yüksek ödeme gücü nedeniyle) i vere-
ne de yöneltilebilmektedir179. Bu son halde i veren, kusurlu olmasa da 
sorumlu tutulabilmekte ancak üçüncü ki iye yapt  tazminat ödeme-
lerini, dönüp kusuru oran nda i çiden geri alabilmektedir. 

3. dari Sorumluluk
4857 say l   Kanunu, sa l k ve güvenlik ko ullar n n olu turulma-

mas  halinde uygulanabilecek çe itli idari yapt r mlar getirmi tir. Bun-
lardan ilki,  Kanununun 79.maddesindedir. Buna göre, bir i yerinin 
tesis ve tertiplerinde, çal ma yöntem ve ekillerinde, makine ve ci-
hazlar nda i çilerin ya am  için tehlikeli olan bir husus tespit edilir-
se, bu tehlike giderilinceye kadar i yerlerini i  sa l  ve güvenli i ba-
k m ndan denetlemeye yetkili iki müfetti , bir i çi ve bir i veren tem-
silcisi ile Bölge Müdüründen olu an be  ki ilik bir komisyon karar yla, 
tehlikenin niteli ine göre i  tamamen veya k smen durdurulur veya i -
yeri kapat l r180. Düzenleme, 1475 say l   Kanunundan farkl  olarak, 
i yerleri ile ilgili olarak bir s n rlama getirmedi inden söz konusu yap-
t r m tüm i yerlerine uygulanabilir. Gerek  Kanunundaki gerekse il-
gili yönetmelikte yer verilen düzenlemeler göre, i in durdurulmas  ya 
da i yerinin kapat lmas  için ya amsal tehlike ve komisyon karar  ge-
reklidir. Dolay s yla i çiye i i b rakma imkân  veren 83.maddedeki dü-
zenlemeden farkl  olarak, i in durdurulmas  veya kapat lmas  yapt -

179 Konuya ili kin bir kararda yer verilen de erlendirme u ekildedir: “…BK’nun 55.maddesi, 
ba kalar n  istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam etti i kimselerin ve amelelerinin hizmet-
lerini ifa ettikleri esnada yapt klar  zarardan mesuldür hükmünü içermektedir. Bu nedenle, daval  
i verenin de di er daval lar ile birlikte sorumlu tutulmas  gerekirken yaz l  ekilde karar verilmesi 
usul ve yasaya ayk r  olmu tur.” Y21HD. 24.10.2002, 8755/8958, ayn  yönde Y21HD.30.4.2002, 
1815/3663 (Ak n, De erlendirme, s.92).
180 Belirtilen düzenlemeler gere ince i yerlerinde i çiler için tehlikeli olan tesis ve tertiplerin 
veya makine ve cihazlar n ne ekilde i letilmekten al konulaca  ve bunlar n ne ekilde yeniden 
i letilmelerine izin verilebilece i, i yerinin kapat lmas  ve aç lmas , i in durdurulmas na veya 
i yerinin kapat lmas na karar verilinceye kadar acil hallerde al nacak önlemlere ili kin hususlar ile 
komisyonda görev yapacak i çi ve i veren temsilcilerinin nitelikleri, seçimi, komisyonun çal ma 
ekil ve esaslar  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan haz rlanan bir yönetmelikte 

gösterilmi tir ( yerlerinde in Durdurulmas na veya yerlerinin Kapat lmas na Dair Yönetmelikyerlerinde in Durdurulmas na veya yerlerinin Kapat lmas na Dair Yönetmelik 
(RG. 15.3.2004/ 25393).
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r m n n uygulanabilmesi için tehlikenin ayn  zamanda acil olmas  ge-
rekli de ildir. Durdurma ve kapatma kararlar na kar  yarg  yolu aç k-
t r ( K.79). in durdurulmas  ve i yerinin kapat lmas  yapt r mlar n n 
i çileri ekonomik zarara u ratmas , 79.maddenin sonuna eklenen dü-
zenleme ile engellenmi tir. Buna göre i veren, makine, tesisat ve terti-
bat veya i in durdurulmas  ya da i yerinin kapat lmas  sebebiyle i siz 
kalan i çilerin ücretlerini ödemek zorundad r. Ancak dilerse, ücretle-
rinde bir dü üklük olmamak üzere onlara, meslek veya durumlar na 
göre ba ka bir i  de verebilir.

yeri kapatma yapt r m  ile ilgili olarak, i aret edilmesi gereken 
bir di er düzenleme, yeri Açma ve Çal ma Ruhsatlar na Dair Kanun 
Hükmünde Kararnamenin De i tirilerek Kabulüne Dair Kanun’dur. 
Buna göre “ yeri açma ve çal ma ruhsat  verilen i yerleri, yetkili mer-
ciler taraf ndan ilgili kamu kurum ve kurulu lar na ruhsat n verili  ta-
rihini izleyen bir ay içinde kontrol ettirilirler. Bu süre içinde kontrol et-
tirilmemesi halinde, ilgili, çal ma ruhsat  alm  say l r ve kontrol göre-
vini süresinde yerine getirmeyen kamu görevlileri hakk nda yasal hü-
kümler uygulan r. Ruhsat verilmesini takiben yap lacak kontrol ve de-
netimlerde, … yönetmelikte181 öngörülen kriterlere ayk r  beyan ve du-
rumun tespiti halinde; verilmi  olan ruhsat, ilgili mevzuattaki hüküm-
ler çerçevesinde yetkili merci veya mülki idare amirince iptal edilerek 
i yeri kapat l r ve ilgililer hakk nda ayr ca i lem yap l r.” (m.6).

Konuya ili kin bir di er idari yapt r m yine 79. maddede düzenle-
nen i çilerin çal maktan al konulmas d r. Söz konusu düzenlemeye 
göre, bir i yerinde çal an i çilerin ya , cinsiyet ve sa l k durumlar  
böyle bir i yerinde çal malar na engel olu turuyorsa, çal maktan al -
konulurlar. Ya , cinsiyet ve sa l k durumlar  sebebiyle çal maktan al -
konulan i çilerin i  akitlerinin, al konulma an na kadar geçerli bir söz-
le menin hukuksal sonuçlar n  do uraca , hem ö retide hem de yar-
g  kararlar nda kabul edilmektedir. Ayr ca, i çinin ya na, cinsiyetine 
veya sa l k durumuna uygun olmayan bir i te çal t r lmas , i  akdinin 
bütününü de il sadece bu ekilde çal t r lmas na ili kin hükmünü ge-
çersiz k lmal d r (BK.20/2). Zira böyle bir durumda sözle meyi tümüy-

181 yeri Kurma zni ve letme Belgesi Al nmas  Hakk nda Yönetmelik (RG. 15.3.2004/ 25393)
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le geçersiz saymak, i  mevzuat nda i çiyi korumak için getirilen hü-
kümlerin amac na ayk r l k olu turur. Bu ekilde olu an k smi geçer-
sizlik halinde, geçersiz say lan hükmünün olu turdu u bo lu un dol-
durulmas nda uygulanabilecek bir yasa veya toplu i  sözle mesi hük-
mü yoksa bo luk, i verenin i çiyi gözetme borcuna uygun bir davran -

 ile doldurulur. Böylelikle i veren, i çiyi ya na, cinsiyetine veya sa -
l k durumuna uygun bir i te çal t rmak zorunda b rak l r ve i çiyi ko-
ruyan kural n onu i siz b rakmas  engellenmi  olur182.

Yukar da yer verilen yapt r mlar d nda, i veren ve i veren vekille-
rinin idari anlamda sorumlulu unu olu turan as l yapt r m idari para 
cezalar d r. Bu cezalara,  Kanununun ceza hükümleri ba l n  ta -
yan sekizinci bölümde yer verilmi tir. Söz konusu düzenlemeye göre, 
mevzuatta yer alan hükümlere uymayan i veren veya vekiline, al nma-
yan her i  sa l  ve güvenli i önlemi için para cezas  verilir.

 Al nmayan önlemler oran nda izleyen her ay için ayn  miktar para 
cezas  yeniden uygulan r ( K. 105).  Kanunun 105. maddesinin dü-
zenledi i tek para cezas  bu de ildir. Bunun d nda, i  sa l  ve gü-
venli inin düzenlendi i bölümde yer alan hemen her maddenin ihla-
li, kimi zaman (çocuk) i çi, kimi zaman da al nmayan önlem say s  ile 
çarp larak art r labilen, 2008 y l  itibar yla 88 ila 904 YTL aras nda de-
i en para cezas na ba lanm t r.  sa l  ve güvenli ine ili kin para 

cezas  düzenlemesi getiren bir ba ka hüküm de  Kanunun 104.mad-
desidir. Söz konusu düzenlemeye göre,  Kanununun çocuk ve kad n-
lar n çal t r lmas na ili kin düzenlemelerine uymayan i veren veya 
vekiline 2008 y l  itibar yla 904 YTL para cezas  verilmektedir.

Para cezalar , gerekçesi belirtilmek suretiyle Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl  Bölge Müdürünce uygulan r ( K. 108). Cezalara kar-

 tebli  tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde yetkili idare mah-
kemesine itiraz mümkün görülmü tür. Geçmi  yasa döneminde sulh 
ceza mahkemelerine yap lmakta olan bu itirazlarla ilgili olarak 4857 

182 Süzek,  Güvenli i, 185, 295. Ayn  yazar,  Hukuku, 836. Münir Ekonomi, HU. K.14, 
No.24. Polat Soyer, 4857 Say l  Yeni  Kanununun Ücret, in Düzenlenmesi,  Sa l  ve 
Güvenli ine li kin Baz  Hükümleri Üzerine Dü ünceler, 4857 Say l  Yeni  Kanunu De erlendirme 
Konferans Notlar , 2003, s.35. Gaye Bayc k, n aat yerlerinde verenin  Sa l  ve Güvenli i 
Yükümlülükleri ve Sorumlulu u, (Ksc. n aat),  Sa l  ve Güvenli i Sempozyumu, TMMOB, 
5-6 Ekim Ankara 2007, s.55. 
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say l  yasa ile bir de i ikli e gidilmi tir (1475 sk.108/II). Bununla bir-
likte 2008 y l nda yap lan yasa de i ikli i konu tekrar eski haline dö-
nü mü tür. Gerçekten de 23.1.2008 tarihli ve 5728 say l  Temel Ceza 
Kanunlar na Uyum Amac yla Çe itli Kanunlarda De i iklik Yap lmas na 
Dair Kanunun ile  Kanununun 108. maddesinin 2. f kras  ve di er i  
yasala r n n ayn  yöndeki hükümleri yürürlükten kald r lm t r (m.578). 
Bu durum, yarg  yeri konusunda 5236 say l  Kabahatler Kanununun uy-
gulanmas  sonucunu do urmu tur. An lan yasan n 3/a hükmüne göre, 
bu ka nunun “idari yapt r m kararlar na kar  kanun yoluna ili kin hü-
kümleri, di er ka nunlarda aksine hüküm bulunmamas  halinde... uy-
gulan r”. Dolay s yla, 5728 say l  yasan n K. 108/2’nin idare mahke-
mesini görevli k lan maddeyi yürürlükten kald rmas  ard ndan müra-
caat yeri konusunda Kabahatler Kanununun uygulanmas  gerekecek-
tir183. Bu durumda da idari yapt r m karar na kar , karar n tebli i veya 
tefhimi tarihinden itibaren en geç onbe  gün içinde, sulh ceza mahke-
mesine ba vurulmas  gerekecek, bu süre içinde ba vuru yap lmamas  
halinde idari yapt r m karar  kesinle ecektir (m.27). Bu noktada belirt-
meliyiz ki, Kabahatler Kanunundaki düzenleye kar n, bu alanda ve-
rilen idari para cezalar na kar  itiraz merciinin sulh ceza mahkemesi 
yerine i  mahkemesi olmas  çok daha isabetli olacakt r184.

dari para cezalar  ile ilgili yap lan yeni düzenlemeler sonras nda 
cezalar bir ölçüde cayd r c l k kazanm t r. Ancak, ceza miktarlar n n 
belirlenmesinde i letme büyüklükleri neredeyse hiç dikkate al nma-
m , küçük ve büyük i yerleri ayn  cezaya muhatap k l nm t r. Bu se-
beple cezalardan beklenen verimin al nabilmesi ve gerçek anlamda 
cayd r c l k kazanmalar  için, i yeri büyüklükleri ile orant l  olarak ar-
t r labilmelerini sa layacak düzenlemelerin getirilmesi yararl  olacak-
t r185.
183 Ercan Akyi it,  Yasas ndaki dari Para Cezalar nda Görevli Yarg  Yeri De i ti, Sicil, 2008-9, s.178 vd
184 Bu konudaki de erlendirmeler için bkz. Süzek,  Hukuku, s.866. Soyer, s.64, 65. Akyi it, s.184. 
Nur en Caniklio lu/Talat Canbolat, 4857 Say l   Kanununda Para Cezas na Ba lanan Yükümlülük-
ler ve Bu Para Cezalar n n Özellikleri, Kamu-  2004, s.275 vd. Levent Ak n,  Sa l  ve Güvenli i, 
III. Y l nda  Kanunu, 21–25 Eylül 2005 Bodrum, stanbul 2006, s.330.  Ayn  yazar,  Sa l  ve 
Güvenli i Alan nda Uygulanan dari Para Cezalar , NTES Dergisi, Aral k 2006, s.74–79.
185 Sarper Süzek, Hukuki Yönden çi Sa l  ve  Güvenli i,  Hekimli i Ders Notlar , Ankara 
1993, s.49. Süleyman Ba terzi,  Sa l  ve Güvenli inin Korunmas nda Ekonomik Te vik ve 
Yapt r m “Bonus-Malus” Sistemi, vereni May s 2008, s.57.
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4. Cezai Sorumluluk
 sa l  ve güvenli i hukuku alan nda kar la lan cezai sorumlu-

lu a uygulanacak yapt r mlardan anla lmas  gereken, konuya ili kin 
olarak 5237 say l  Türk Ceza Kanununda düzenlenen suçlar için öngö-
rülen cezalard r. Bu suçlar, ölüm ve yaralama suçlar d r186. Zira, i yer-
lerinde i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  için gereken önlemleri al-
mayarak ölüm ya da yaralanmaya sebep olan i veren, bu davran la-
r  sebebiyle cezai sorumlulukla kar la abilmektedir187. üphesiz ayn  
durum i veren vekili için de geçerlidir.

A. Taksirli öldürme 
 sa l  ve güvenli i ile ilgili incelenmesi gereken ilk suç, taksirli 

öldürmedir. 5237 say l  yeni Türk Ceza Kanununda188 taksirle öldürme 
suçu u ekilde düzenlenmi tir.

 “Taksirle bir insan n ölümüne neden olan ki i, iki y ldan alt  y la ka-
dar hapis cezas  ile cezaland r l r. Fiil, birden fazla insan n ölümüne ya 
da bir veya birden fazla ki inin ölümü ile birlikte bir veya birden fazla 
ki inin yaralanmas na neden olmu  ise, iki y ldan onbe  y la kadar ha-
pis cezas  ile cezaland r l r” (TCK. 85).

Taksirden anla lmas  gereken kanunda belirtilmi tir. Buna göre 
taksir, dikkat ve özen yükümlülü üne ayk r l k dolay s yla, bir davran -

n suçun kanuni tan m nda belirtilen neticesi öngörülmeyerek gerçek-
le tirilmesidir (TCK. 22)189. Failin neticeyi öngörebilmesi gerekti i hal-

186 Süzek,  Hukuku, s.837 Ak n,  Sa l  ve Güvenli i, 330, 332. Bayc k, n aat, s.55.
187 Bu bölüm için bkz. Levent Ak n,  Sa l  ve Güvenli inde verenin Cezai Sorumlulu u, 
T SK AKADEM , Mart 2008, s.210–231.
188 26.9.2004 tarih ve 5237 say l  Türk Ceza Kanunu (RG.12.10.2004/25611)
189 Düzenlemenin gerekçesine göre, taksirli suçlar n belirgin özelli i, icrai veya ihmali ekilde ola-
bilen iradi hareketin varl  ve kanunî tan mda yer alan unsurlardan birinin öngörülmemi  olmas d r. 
Fakat bu öngörmemenin, “gerekli dikkat ve özen” yükümlülü üne ayk r l k dolay s yla ortaya 
ç kmas  gerekir. Çünkü, gerekli dikkat ve özen gösterilmedi i için kanunda tan mlanm  olan neti-
cenin gerçekle ece i öngörülmemi tir. Bu dikkat ve özen yükümlülü ünün belirlenmesinde, failin 
ki isel yetenekleri göz önünde bulundurulmaks z n, objektif esastan hareket edilir. Nitekim toplum 
hâlinde ya aman n güvenli bir biçimde sürdürülebilmesi için, çe itli alanlarda ki ilerin dikkat ve 
özenli davranmalar yla ilgili kurallar konmaktad r. n aat faaliyeti, sa l k hizmetlerinin yürütülm-
esi ve tra  k düzeniyle ilgili kurallar, dikkat ve özen yükümlülü üne örnek olarak gösterilebilir. 
Ayr ca bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Genel K s m, Ankara 2006, s.193 vd. Nur Centel/ 
Hamide Zafer/ Özlem Çakmak, Türk Ceza Hukukuna Giri , stanbul 2006, s.396 vd. Timur 
Demirta , Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2007, s.345 vd. Mehmet Emin Artuk/ Ahmet 
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de öngörmemi  bulunmas , toplumun kendisini k namas na neden ol-
makta, yani neticeyi öngörmemesi kusur olarak faile yüklenmektedir. 

Taksirin esas n n öngörebilme oldu unun kabul edilmesi adil so-
nuçlara ula lmas n  sa lar. Zira öngörülmeyen ve genel ya am dene-
yimine göre öngörülmesi gerekmeyen neticelerden bireyleri sorumlu 
tutmak adalet duygusunu incitir190. Dolay s yla fail yani i veren, uyul-
mas  zorunlu i  güvenli i kurallar na uyarak önleyebilece i i  kazas -
n , bu kurallara uymayarak gerçekle tirdi i için k nanmaktad r. Ba ka 
bir söyleyi le, i yerinde gereken önlemlerin al nmamas ndan kaynak-
lanan i  kazas  sonucu gerçekle en ölüm, önlem almak zorunda bulu-
nan i verenlerin neden olduklar  taksirle ölüme sebebiyet verme eyle-
mi olarak de erlendirilmektedir.

Yeni Türk Ceza Kanunu, taksirle öldürme suçu eskisinden farkl  
düzenlemi tir. Eski kanununda tedbirsizlikle ölüme sebebiyet verme 
ba l  alt nda çe itli taksir türleri s ralan rken, yeni yasada bunun ye-
rine salt taksir kavram  ile düzenleme yolu tercih edilmi tir (TCK. 85. 
Eski TCK. 455). Yine eski yasada iki y ldan be  y la kadar olarak belir-
lenmi  bulunan ceza, yenisinde bir y l art r lm t r. Bunun konumuz 
ba lam nda i verenler için çok önemli bir sonucu bulunmaktad r. Zira 
yeni kanun a a da da görülece i üzere, erteleme için s n r  iki y l ola-
rak belirlemi tir. Dolay s yla, taksirle öldürme suçlar nda iki y ll k alt 
s n rdan ceza verilmedi i sürece erteleme imkân  kalmam t r. Ancak 
ertelemenin mümkün olmad  hallerde dahi cezan n paraya çevrile-
bilmesi mümkündür. Gerçekten, taksirli suçlar için hükmedilen hapis 
cezas  uzun süreli de olsa, di er artlar n da gerçekle mesiyle, adli 
para cezas na çevrilebilmektedir.

Türk Ceza Kanunu, taksirle i lenen suçtan dolay  verilecek olan ceza 
failin kusuruna göre belirlenece ini düzenlemi tir. Bununla birlikte, 
taksirle öldürmenin düzenlendi i eski Ceza Kanununun 455.madde-
sinin son f kras nda yer alan “…cezalar, kusurun derecesine göre se-
kizde birine kadar indirilebilir” hükmü mevcut 85.maddede yer alma-
m t r. Onun yerine genel olarak tüm suçlar için taksirin düzenlendi-
i 22.maddeye “Taksirle i lenen suçtan dolay  verilecek olan ceza failin 

Gökcen/ A. Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2006, s.576 vd.
190 Centel/ Zafer/ Çakmak, s.399. Toroslu, s.117. 



124

Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

kusuruna göre belirlenir. Birden fazla ki inin taksirle i ledi i suçlarda, 
herkes kendi kusurundan dolay  sorumlu olur. Her failin cezas  kusuru-
na göre ayr  ayr  belirlenir.” hükmü getirilmi tir. Bu durum kar s n-
da eskiden uygulanmakta olan ve matematiksel yürütülen sekiz üze-
rinden kusurun da t lmas  uygulamas  yerine, kusurun bilinen dere-
celerinin (a r kusur-hafif kusur) kullan laca  kanaati olu maktad r. 

Söz konusu 22. maddenin gerekçesinde bu yenilik u ekilde aç k-
lanmaktad r; “Taksirli suçlarda fail, kendi yetenekleri, alg lama gücü, 
tecrübeleri, bilgi düzeyi ve içinde bulundu u ko ullar alt nda, objek-
tif olarak varolan dikkat, özen yükümlülü ünü öngörebilecek ve yeri-
ne getirebilecek durumda olmal d r. Bütün bu yeteneklere sahip olma-
s na ra men bu yükümlülü e ayk r  davranan ki i, suç tan m nda be-
lirlenen neticenin gerçekle mesine neden olmas  durumunda, taksirli 
suçtan dolay  kusurlu say larak sorumlu tutulacakt r. Taksirle i lenen 
suçlardan dolay  kusurluluk, bir de erlendirmeyle ancak olay hâkimi 
taraf ndan yap labilir. Bu nedenle, taksirden dolay  kusurlulu un ma-
tematiksel olarak ifadesi mümkün de ildir. Ancak, normatif de erlen-
dirmeyle hâkim taraf ndan belirlenen kusurluluk göz önünde bulun-
durulmak suretiyle, suçun cezas nda belli bir oranda indirim yap la-
bilir. Taksir dolay s yla kusurun belirlenmesi normatif bir de erlen-
dirmeyle mümkün olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve özen yü-
kümlülü ünün ihlâl edilip edilmedi inin belirlenmesi aç s ndan bilir-
ki i incelemesi yapt r labilir191. Ancak, bu durumlarda, bilirki inin ya-
paca  inceleme, i in tekni i ile s n rl  olmal d r. Bunun d nda, bi-
lirki i taraf ndan münhas ran hâkimin yetkisinde bulunan kusurluluk 
konusunda herhangi bir de erlendirme yap lmamal d r. Aksi yöndeki 
tutum, bilirki ilik görevinin s n r n  a may  ve hâkimin yerine geçme-
yi ifade eder. Hâkim, bu teknik veriler çerçevesinde somut olayda fai-
lin kusurlu olup olmad n  takdir edecektir. Failin kusurlu bulunmas  
durumunda, kusurun a rl  ve di er sebepleri de göz önünde bulun-

191 Gerekçede bu konuya ili kin u örnekler verilmi tir: “…ölümle sonuçlanan bir ameliyat 
s ras nda hastaya yap lan t bbi müdahalenin tekni ine uygun olarak yap lm  olup olmad n n 
belirlenmesi aç s ndan bilirki i incelemesine gerek bulundu u muhakkakt r. Keza, ölüm veya 
yaralanma ile sonuçlanan bir tra  k kazas nda, sürücülerin tra  k kurallar na uyup uymad klar n n, 
hangi tra  k kural n n ne suretle ihlâl edildi inin, tra  e ç kar lan arac n teknik bak mdan herhangi 
bir ar zas n n olup olmad n n belirlenmesi aç s ndan da bilirki i incelemesi yap labilir...”.
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durmak suretiyle suçun kanuni tan m ndaki cezan n alt ve üst s n r  
aras nda bir cezaya hükmedecektir. Birden fazla ki inin taksirle i ledi-
i suçlarda herkes kendi kusuru göz önünde bulundurulmak suretiy-

le sorumlu tutulur. Taksirli suçun kanuni tan m nda belirlenen netice 
birden fazla ki inin kar l kl  olarak i ledikleri taksirli fiiller sonucun-
da gerçekle mi  olabilir. Örne in bir trafik kazas nda sürücü ile yaya 
veya her iki sürücü de taksirle hareket etmi  olabilir. Bu gibi durum-
larda neticenin olu umu aç s ndan her ki inin taksirli fiili dolay s yla 
kusurlulu u bir di erinden ba ms z olarak belirlenmelidir.”

Eski Ceza Kanunun 455.maddesinin ikinci f kras nda düzenlenen 
ve birden fazla ki inin ölümüne sebep olma fiili yeni kanunda da yer 
alm t r. Buna göre “…Birden fazla ki inin taksirle i ledi i suçlarda ise 
herkes kendi kusurundan dolay  sorumlu tutulmakta, her failin ceza-
s  kusuruna göre ayr  ayr  belirlenmektedir…”(TCK. 85/II). çeri i ayn  
kalan suçun cezas nda bir de i iklik yap lm t r. 

Buna göre, daha önceden dört y ldan on y la kadar olan hapis ceza-
s , yeni kanunda üç y ldan onbe  y la kadar olmak üzere belirlenmi -
tir. Yani, alt s n r azalt lm  fakat üst s n r ise art r lm t r. Böylelikle 
hâkimin takdir hakk n  kullanabilece i alan geni letilmi tir. Bu nokta-
da gerçekle en bir ba ka de i iklik de, eskiden birden fazla ki inin ya-
ralanmas  halinde aranan bu yaralaman n belli bir derecede olmas  öl-
çütünün kald r lm  bulunmas d r192.

Yeni yasa taksirli öldürme hallerinde, birden fazla ma durun olma-
s  halinde cezay  art r rken, baz  hallerde cezalar  ya tümüyle ya da k s-
men kald rmaktad r. Buna göre, ölüme neden olan taksirli hareketin so-
nucu faili, ki isel ve ailevi durumu bak m ndan, art k bir cezan n hükme-
dilmesini gereksiz k lacak derecede ma dur etmi se ceza verilmeyecek-
tir. Örne in sebep oldu u i  kazas nda yan nda i çi olarak çal an o lu-
nu kaybeden i veren baba için ceza söz konusu olmayacakt r. Fakat ayn  
durum bilinçli taksirden kaynaklanm sa, verilecek ceza sadece yar dan 
alt da bire kadar indirilebilecektir. Söz konusu ihtimalin, bir i  kazas n-
da da gerçekle memesi için hiçbir engel yoktur. veren, i veren vekili 
ya da bir ba ka i çi, sebep oldu u bir i  kazas nda bir yak n n n ölümü-
ne neden olabilir. Böyle bir durumda hakk nda uygulanacak ceza, an lan 

192 Bkz. kr . Eski TCK.456/II
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ilkeler çerçevesinde tümüyle ya da k smen kald r labilmektedir193.
Cezan n tümüyle ya da k smen kald r lmas n  sa layan anlay , 

Türk Ceza Kanununun gerekçesinde u ekilde belirtilmi tir: “…ülke-
mizde özellikle k rsal bölgelerde rastland  üzere, taksirli suçlarda 
failin meydana gelen netice itibar yla bizzat kendisinin ve aile birey-
lerinin a r derecede ma duriyete u rad klar  görülmektedir. Söz ge-
limi, köylü kad nlar n gündelik u ra lar  ve hayat zorluklar  itibar y-
la, say s  çok kere üç dörtten fazlas na varan küçük çocuklar na gerek-
li dikkati ve itinay  gösterememeleri sonucu, çocuklar n yaraland kla-
r  veya öldükleri görülmektedir. Ayn  ekilde meydana gelen trafik ka-
zalar nda da benzer olaylara rastlanmaktad r. Bu gibi hallerde anan n 
taksirli suçtan dolay  kovu turmaya u ramas  ve cezaya mahkûm edil-
mesi, esasen suçtan dolay  evlad n  kaybetmesi sonucu u rad  zd -
rab  iddetlendirmekle kalmamakta, ayr ca, ailenin tümüyle a r dere-
cede ma duriyete dü mesine neden olmaktad r. Söz konusu f kraya 
göre, hâkim suçlunun durumunu takdir ile ceza vermeyebilecektir. El-
bette ki hâkim bu husustaki takdirini kullan rken suçlunun ekonomik 
durumunu, aile yükümlerini, söz gelimi di er çocuklar n bak m n  göz 
önünde bulunduracak, ona göre hüküm kuracakt r. Ancak, dikkat edil-
melidir ki, bu f kran n uygulanabilmesi için fiilden dolay  münhas ran 
failin ki isel ve ailevî durumu itibar yla zararl  netice meydana gelmi  
bulunmal d r; böyle bir netice ile birlikte söz konusu durumlara ili -
kin bu lunmayan ba ka bir netice de meydana gelmi se f kra uygulan-
mayacakt r. F krada yaz l  suç bilinçli taksir halinde i lenirse ceza ya-
r dan üçte birine kadar indirilebilir”.

Türk Ceza Kanunu yukar da belirtilen haller d nda taksirin özel 
bir türünü daha düzenlemi  ve buna daha a r bir yapt r m uygulam -

193 Konuya ili kin olarak yüksek mahkemenin önüne gelen bir olayda yap lan de erlendirme u 
ekildedir ; “…5237 say l  TCK’nun 22/6. maddesinin birinci cümlesinin uygulanabilmesi için 
 ilden dolay  münhas ran san n ki isel ve ailevi durumu itibariyle zararl  bir neticenin mey-

dana gelmesi öngörülmü  olup ölenin, san n amcas n n torunu olmas n n san k hakk nda cezaya 
hükmedilmesini gereksiz k lacak derecede sonuçtan ma dur oldu unu kabule yeterli olmad  bu 
nedenle de an lan maddenin olayda uygulama yeri bulunmad  gibi san n aksi kan tlanamayan 
savunmas  ve tüm dosya içeri ine göre çat s  y k lan tand r evinin yap m nda i çi olarak çal t , 
konumu itibariyle olayda kusurunun bulunmad  gözetilmeden, de erlendirmede yan lg ya 
dü ülerek, beraat  yerine yaz l  ekilde hüküm tesisi, kanuna ayk r  (olmu tur)” Y9CD. 22.1.2008, 
2007-4566/2008-219 (Yay nlanmam t r).
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t r. Yasan n 22. maddesinde yer alan bu durum, bilinçli taksir olarak 
ifade edilmi tir. Buna göre, ki inin öngördü ü sonucu istememesine 
kar n, sonucun meydana gelmesi halinde bilinçli taksir oldu u kabul 
edilmektedir. Buna öngörülü ya da uurlu taksir de denilmektedir194. 
Nitekim yasan n gerekçesine göre de “Bilinçli taksiri basit taksirden 
ay ran özellik, fiilin neticesinin failce fiilen öngörülmü  ve fakat isten-
memi  olmas d r.”  Gerçekten de bilinçli taksir halinde sonuç fail tara-
f ndan öngörülmü  ancak istenmemi , fakat gere i de yap lmam t r. 

Ancak ceza hukuku ö retisinde baz  yazarlar bilinçli taksir içinde-
ki failin bu durumuna ra men gere ini yapm  oldu unu kabul etmek-
tedirler195.

 Ancak bilimsel incelemelerde bilinçli taksir de erlendirmelerinde 
failin gere ini yap p yapmad ndan çok, sonucu istemi  olup olmad -

 ile ilgilenilmektedir.
Bilinçli taksir ba lam nda i aret edilmesi gereken bir di er konu, 

olas  kast kavram d r. Bir birine çok yak n olan bu kavramlar n sonuç-
lar n n farkl  olmas , ö retide bu iki kavram aras ndaki fark n ortaya 
konulmas n  gerektirmi tir. Bilinçli taksir ile olas  kast n somut olayda 
birbirinden ay rt edilmesi güçtür. Uygulamadaki ço u olayda da, failin 
sonucu öngörmü  olmas n n bilinçli taksir mi yoksa olas  kast m  ola-
rak nitelendirilece i sorunu ortaya ç kmaktad r. 

Bilinçli taksirde fail hareketi iradi olarak yapar ve sonucun meyda-
na gelebilece ini de öngörür. Fakat gerçekle mesini istemez. Bu nok-
tada irade nin sonucu kapsamad ndan söz edilir. Buna kar l k olas  
kastta fail, sonucun meydana gelmesini göze alm t r. Bu aç dan ira-
desi, sonucu da kapsamak tad r. Fail somut olay n ko ullar na göre so-
nucun meydana gelebilece ini dü ündü ü halde hareketinden vazgeç-

194 Bkz. Toroslu, s.207. Demirta , s.357 vd. Centel/ Zafer/ Çakmak, s.405 vd. Bu konudaki görü  
ve tart malar için bkz. Artuk/ Gökcen/ Yenidünya, s.606 vd. 
195 Buna göre,  bilinçli taksirde, kastta oldu u gibi neticenin öngörülmesi söz konusudur fakat 
failin, genel hatlar yla öngör dü ü sonucun somut olayda gerçekle meyece i inanç ve kanaatini 
ta mas , neticenin iradi olmad n  gösterir. Zira fail genel olarak öngördü ü hukuka ayk r  neti-
cenin meydana gelmesini istemez ve gerçekle memesi için gere keni yapar. Örne in kalabal k cad-
dede süratli araç kullanan oför, genel olarak bir kimseye çarpabilece ini öngörür, dü ünür, ancak 
somut olayda kendi yetene ine güvendi inden bu sonucun do mayaca na inan r, ger çekle mesini 
de istemez. Nitekim zararl  sonucun gerçekle me ihtimalinin varl n  kabul etti i anda, hareketi 
yapmaktan, arabay  sürmekten vazgeçer (Artuk/ Gökcen/ Yenidünya, s.608).
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meyerek sonucu göze alm sa, failin bu sonucu istedi inden ve orta-
da olas  kast bulundu undan söz edilir. Bilinçli taksir halindeyse so-
nuç öngörülmü  ancak istenmemi tir. Buna kar l k, olas  kastta so-
nuç iradidir. Fail somut olayda sonucun gerçekle  meyece ine inanm  
ve failin yetene i, deneyimi gibi bu inanc n  hakl  gös terecek ko ul-
lar bulunmu sa, bilinçli taksir vard r. Failin bu inanc n  hakl  göstere-
cek ko ullar yoksa olas  kasttan söz edilir196. Örne in kalabal k cadde-
de h zl  araç kullanan oför, genel olarak bir kimseye çarpabilece ini 
öngörür, dü ünür, ancak somut olayda kendi yetene ine güvendi in-
den bu sonucun olu mayaca na inan r, ger çekle mesini de istemez. 
Nitekim sözü edilen zararl  sonucun gerçekle me ihtimalinin varl -
n  kabul etti i anda, hareketi yapmaktan, yani arac  kullanmaktan vaz-
geçer. Buna kar n olas  kast halinde fail hareketinin hukuka ayk r  bir 
sonuç meydana getirebi lece ini öngördü ü halde, eylemini sürdürür. 
Yani olas  kastla hareket eden araç sürücüsü “çarparsam çarpay m” 
diye dü ünür. ki kav ram aras ndaki fark bu noktada ortaya ç kar.  So-
nuç gerçekle  se de harekete devam edece im diyen fail olas  kast için-
dedir197. Ama bu seçenek kar s nda hareketini sonland raca  kabul 
edilen fail bilinçli taksir durumunda say lmaktad r.

Bilinçli taksir halinde bulunan fail, normal taksirden farkl  olarak 
sonucu öngördü ünden daha fazla sorumlulukla kar la mas  öngö-
rülmü  ve hakk nda uygulanacak ceza normal taksir hallerine göre 
üçte birden yar ya kadar art r lm t r (TCK. 22/3)198.

Kan m zca bilinçli taksir hali, i  sa l  ve güvenli i hukuku ba la-
m nda da çok önemli sonuçlar do urabilecek bir yap  sahiptir. Gerçek-
ten de i yerlerinde gerçekle en i  kazalar n n büyük ço unlu u i ve-
renler taraf ndan öngörülebilecek düzeydeki basit i  kazalar d r. Za-
ten kazalar n bir ço u da birbirinin tekrar  niteli indedir. Dolay s yla 
bu tür olaylarda büyük ölçüde, i veren veya i veren vekilinin ortaya 
ç kabilecek sonucu öngördükleri ancak gereken önlemleri almad klar  
kabul edilebilir. Böyle bir durumda ise haklar nda uygulanacak ceza, 

196 Centel/ Zafer/ Çakmak, s.406.
197 Artuk/ Gökcen/ Yenidünya, s.608.
198 Nitekim 1930 talyan Ceza Kanununun 61. maddesinde de bilinçli taksir genel bir a rlat c  
neden olarak düzenlenmi tir (Artuk/ Gökcen/ Yenidünya, s.608).



Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

129

dokuz y la kadar ç kabilmekte, birden fazla ki inin ölümüne sebebi-
yet verme halinde ise bu süre neredeyse yirmi üç y la kadar t rmana-
bilmektedir. 

Bilinçli taksir düzenlemesinin sebep oldu u bu sonuç, çal ma ya-
am nda son derece olumsuz etkiler do urmaktad r. Gerçekte üretim 

sürecinde ya anan kazalar n neden oldu u suçlara yönelik olmay p 
daha ziyade, trafik kazalar ndaki ihmali hareketleri önlemeye çal an 
bilinçli taksir kavram , düzenleni  ekli sebebiyle i  kazalar na da uy-
gulanmaktad r. Oysa s radan bir vatanda n trafik kazas  ile bir bilinç-
li taksire sebep olma ihtimali, ayn  duruma i  kazas  ile neden olan i -
veren ya da vekili ile k yasland nda çok dü üktür.

 verenler ve vekilleri üretim ko ullar  alt nda sürekli kazaya se-
bep olma riski ile kar  kar yad r. Ayn  suç riski i çikler için de geçer-
lidir. Buna kar l k bize göre ceza kanunu koyucunun amac , bu ko ul-
lar alt nda gerçekle en suçlar  takip de ildir. O nedenle yasala ma sü-
reci devam eden  Sa l  ve Güvenli i Yasa tasla na eklenecek bir 
hüküm ile Türk Ceza Kanununda bir de i iklik yap lmal d r. Tasla n 
39.maddesine be inci f kra olarak eklenebilecek bu düzenleme u ifa-
deyi içermelidir: “Türk Ceza Kanununun 22.maddesinin üçüncü f kra-
s n n son cümlesinden sonra gelmek üzere ‘  kazas  ve meslek hasta-
l klar nda bilinçli taksir hükümleri uygulanmaz’ cümlesi eklenmi tir.” 
Böylece, i  kazas  ve meslek hastal klar nda i veren ve vekilleri aç s n-
dan hürriyeti ba lay c  cezay  s kl kla gündeme getiren bir hüküm, es-
kiden oldu u gibi sadece taksir olarak nitelendirilecektir. Bu ekilde 
i verenler ve vekilleri, eskiden oldu u gibi, i  kazas  ve meslek has-
tal klar  halinde ortaya ç kan olayda taksirli kabul edildikleri oranda 
suçlu say lacak ve ceza göreceklerdir199.

Bununla birlikte bize göre, olas  kast halinin i  sa l  ve güven-
li i hukukunda ortaya ç kma hali oldukça zay ft r. Zira hiçbir i ve-
renin, çal t rd  i çilerin maruz kalabilece i tehlikeleri öngördük-
ten sonra bunlara kay ts z kalaca n  dü ünebilmek mümkün olma-
sa gerekir. Ancak unutmamak gerekir ki, somut olayda i  kazas n n 
gerçekle  meyece ine inanm  bir i veren ya da vekilinin bilinçli taksir 

199 Bu konuda ayr ca bkz. Levent AKIN,  Sa l  ve Güvenli ine li kin Baz  Öneriler, veren, 
May s 2008, s.60.
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düzeyinde kalabilmeleri, yetenek ve deneyim gibi bu inançlar n  hak-
l  gös terecek ko ullara sahip olmalar  gerekecektir. Aksi halde yani 
bu inanc n  hakl  gösterecek ko ullar yoksa olas  kasttan söz edilebi-
lecektir. Ba ka bir söyleyi le i  kazas n n gerçekle meyece ini öngö-
ren i veren ya da vekili, bu dü üncelerinin hakl  görülmesini sa laya-
cak ortam  sa lamad kça ve gereken önlemleri almad kça, salt bu dü-
ünceleri sebebiyle bilinçli taksir kapsam na giremeyecek, olas  kast 

ile yarg lanabileceklerdir.
Taksirle ölüme neden olma d nda yeni Türk Ceza Kanunu ile geti-

rilmi  önemli bir düzenleme daha bulunmaktad r. Bu düzenleme eski 
yasa döneminde yer alan kas t ve taksirin aras nda yer alan yeni bir 
dereceyi tan mlamaktad r. Ancak yeni kavram n daha iyi anla labil-
mesi için, kasten öldürmenin yeni Türk Ceza Kanununda ne ekilde 
düzenlenmi  oldu unu belirtmekte yarar vard r. Yasan n 81.maddesi-
ne göre bir insan  kasten öldüren ki i, müebbet hapis cezas  ile ceza-
land r l r. An lan suçun nitelikli hallerinin düzenlendi i 82.maddeye 
göre ise “ (1) Kasten öldürme suçunun; a) Tasarlayarak, b) Canavarca 
hisle veya eziyet çektirerek, c) Yang n, su bask n , tahrip, bat rma veya 
bombalama ya da nükleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak su-
retiyle, d) Üstsoy veya altsoydan birine ya da e  veya karde e kar , e) 
Çocu a ya da beden veya ruh bak m ndan kendisini savunamayacak 
durumda bulunan ki iye kar , f) Gebe oldu u bilinen kad na kar , g) 
Ki inin yerine getirdi i kamu görevi nedeniyle, h) Bir suçu gizlemek, de-
lillerini ortadan kald rmak veya i lenmesini kolayla t rmak amac yla, 
i) Kan gütme saikiyle, j) Töre saikiyle, lenmesi halinde, ki i a rla t -
r lm  müebbet hapis cezas  ile cezaland r l r.”

Kasten öldürmenin bir alt derecesini olu turan ve kasten öldürme-
nin ihmali davran la i lenmesi olarak tan mlanan yeni durum, ya-
san n 83. maddesinde düzenlenmi tir200. Buna göre, “ Ki inin yüküm-
lü oldu u belli bir icrai davran  gerçekle tirmemesi dolay s yla mey-
dana gelen ölüm neticesinden sorumlu tutulabilmesi için, bu neticenin 
olu umuna sebebiyet veren yükümlülük ihmalinin icrai davran a e -
de er olmas  gerekir. hmali ve icrai davran n e de er kabul edilebil-

200 Bkz. Artuk/ Gökcen/ Yenidünya, s.425 vd. Demirta , s.211 vd. Centel/ Zafer/ Çakmak, s.247 
vd. Toroslu, s.116.
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mesi için, ki inin; a) Belli bir icrai davran ta bulunmak hususunda ka-
nuni düzenlemelerden veya sözle meden kaynaklanan bir yükümlülü-
ünün bulunmas , b) Önceden gerçekle tirdi i davran n ba kalar n n 

hayat  ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olu turmas  gerekir. Belli bir 
yükümlülü ün ihmali ile ölüme neden olan ki i hakk nda, temel ceza 
olarak, a rla t r lm  müebbet hapis cezas  yerine yirmi y ldan yirmi-
be  y la kadar, müebbet hapis cezas  yerine onbe  y ldan yirmi y la ka-
dar, di er hallerde ise on y ldan onbe  y la kadar hapis cezas na hük-
molunabilece i gibi, cezada indirim de yap lmayabilir.”

Söz konusu düzenleme ilk bak ta i  sa l  ve güvenli i anlam nda 
i verenlerin cezai sorumlulu una sebep olabilecek bir hüküm görün-
tüsündedir. Zira  Kanununun 77. maddesi, i verene Türk Ceza Kanu-
nu anlam nda belli bir icrai davran ta bulunma hususunda yükümlü-
lük getirmi  durumdad r. Dolay s yla ilk bak ta, i veren kendine dü-
en önlemleri alma yükümünü icra etmez ve bu ihmali bir ölüme ne-

den olursa, fiil eski ceza kanununda oldu u gibi taksirli ölüme sebe-
biyet verme olarak de il, kasten öldürmenin ihmali davran la i len-
mesi eklinde nitelenebilir görünmektedir. Bu sebeple eski ceza yasa-
s n n 455. maddesinde hakk nda iki seneden be  seneye kadar hapis 
cezas  öngörülen suçun cezas nda yeni Türk Ceza Kanunu ile ola a-
nüstü bir art  oldu u zannedilebilir. Ayr ca eski yasan n 455. madde-
sinde yer alan ve kusurun derecesine göre cezay  sekizde bir oran n-
da indirebilme imkân  da bu noktada kald r lm  bulunmaktad r. Yasa-
n n 83.maddesiyle ilgili bu kayg , i veren vekilleri (hekim, mühendis, 
hem ire,…) aç s ndan da geçerlidir. Çünkü, her ne kadar i yeri heki-
mi, i  güvenli i uzman , i yeri hem iresi ve sa l k memuru hakk ndaki 
yükümlülükler kanunla düzenlenmemi  de olsa, 83. maddede yer ve-
rilen “…sözle meden kaynaklanan bir yükümlülü ünün bulunmas …” 
ifadesi kar s nda, an lan ki ilerin i  sa l  ve güvenli i konusunda-
ki yükümlülüklerini ihlallerinin madde kapsam na dahil olmas  gerek-
ti i kan s  do abilir.

Oysa yeni Türk Ceza Kanununun 83. maddesinde yer alan düzen-
leme, esas itibar yla kasten öldürme suçunu düzenlemektedir. Eski 
yasadan fark , kasten öldürmenin ihmali davran la i lenmesinin, ic-
rai davran la i lenmesinden ayr lm  olmas d r. Daha önce ayn  suçu 
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olu turan bu davran lar, yeni yasada ayr  maddelere al nm  ve kas-
di adam öldürmenin ihmali davran la i lenmesi halinde ceza azalt l-
m t r. Dolay s yla 83.maddenin i  kazalar  ve meslek hastal klar nda 
uygulanabilme imkân  yoktur. Zira kaza kavram , kas t kavram na ya-
banc d r. Nitekim Türk Ceza Kanununun 21.maddesinde kast, bilerek 
ve isteyerek hareket etmek olarak tan mlanm t r. Yasan n 83.madde-
sinde düzenlenen suçta da, bilerek ve isteyerek hareket söz konusu-
dur ancak bu hareket bir ey yaparak de il, bir eyi yapmayarak ölü-
me sebebiyet vermektedir. Örne in hastaya ba lanan ve onun için ya-
amsal olan bir s v n n bitmesine ra men, ölmesi için yenilenmemesi 

davran  bu niteliktedir. Oysa böyle bir eylemin i  kazas  ve meslek 
hastal nda gerçekle me ihtimalinin olmad  kabul edilmelidir. Zira 
i veren ya da i veren vekilinin, bir i çiyi öldürme iste iyle i  güvenli-
i önlemlerini almay  ihmal edece i dü ünülemez. Eylem olsa olsa an-

cak bilinçli taksir düzeyine ç kabilir.
Bununla birlikte 83.maddede yer alan “…Önceden gerçekle tirdi i 

davran n ba kalar n n hayat  ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olu -
turmas …” hükmünün teorik de olsa bir noktada i  kazalar nda uygu-
lanabilmesi ihtimali bulundu u kan s nday z. Gerçekten de i verenler, 
i  kazas  geçiren i çiyi tedavi için derhal sa l k kurulu una götürmez 
ve ölümüne sebep olurlarsa, 83.maddenin an lan hükmünü ihlal suç-
lamas yla kar la abilirler. Ancak bu durumun olu abilmesi hiç üphe-
siz bu davran n i verenden beklenebilir olmas na ba l  say lmal d r. 
Nitekim uygulamada, sözü edilen hükme örnek olarak trafik kazas n-
da çarpt  yayay  hastaneye götürmeyerek ölümüne sebep olan sürü-
cü gösterilebilir. Ancak teorik olarak gerçekle ebilece ini belirtmi  ol-
du umuz bu durum, sürücü-yaya ili kisinden çok farkl  olmas  gere-
ken i çi-i veren ili kisi dü ünüldü ünde gerçekle mesi zay f bir seçe-
nek olarak kabul edilebilir.

B. Taksirli yaralama 
 sa l  ve güvenli i önlemlerinin al nmam  olmas n n sebep ola-

bilece i bir ba ka suç da taksirli yaralamad r. Yeni Türk Ceza Kanunu-
nun taksirli yaralama201 hükmü u ekildedir: “ Taksirle ba kas n n vü-

201 Madde metninde yap lan de i iklikle, Hükümet Tasar s nda benimsenen ve “müessir  il” 
kar l  olan “etkili eylem” ifadesi terk edilerek, genel olarak yaralama kavram  benimsenmi tir.
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cuduna ac  veren veya sa l n n ya da alg lama yetene inin bozulma-
s na neden olan ki i, üç aydan bir y la kadar hapis veya adli para ce-
zas  ile cezaland r l r. Taksirle yaralama fiili, ma durun; a) Duyular n-
dan veya organlar ndan birinin i levinin sürekli zay flamas na, b) Vü-
cudunda kemik k r lmas na, c) Konu mas nda sürekli zorlu a, d) Yü-
zünde sabit ize, e) Ya am n  tehlikeye sokan bir duruma, f) Gebe bir ka-
d n n çocu unun vaktinden önce do mas na, Neden olmu sa, birinci 
f kraya göre belirlenen ceza, yar s  oran nda art r l r.

Taksirle yaralama fiili, ma durun; a) yile mesi olana  bulunma-
yan bir hastal a veya bitkisel hayata girmesine, b) Duyular ndan veya 
organlar ndan birinin i levinin yitirilmesine, c) Konu ma ya da çocuk 
yapma yeteneklerinin kaybolmas na, d) Yüzünün sürekli de i ikli ine, 
e) Gebe bir kad n n çocu unun dü mesine, Neden olmu sa, birinci f k-
raya göre belirlenen ceza, bir kat art r l r. Fiilin birden fazla ki inin ya-
ralanmas na neden olmas  halinde, alt  aydan üç y la kadar hapis ceza-
s na hükmolunur. Taksirle yaralama suçunun soru turulmas  ve kovu -
turulmas  ikâyete ba l d r. Ancak, birinci f kra kapsam na giren yara-
lama hariç, suçun bilinçli taksirle i lenmesi halinde ikâyet aranmaz.” 
(TCK. 89). Yasan n yukar da yer verilen düzenlemesinden de anla la-
ca  gibi taksirli yaralama olaylar  ki bir i  kazas  sonucunda da ger-
çekle ebilmektedir202, 

ikâyete ba l  suçlard r203. Buna kar l k sözü edilen suçun bilinçli tak-
202 Nitekim yüksek mahkeme karar na konu bir olayda, mü tekinin, san a ait i yerinde çal makta 
iken kal p makinesine sol elinin iki parma n  kestirmesi eklinde belirlenen olay sonucunda 
Hacettepe Üniversitesi Hastanesinden verilen… raporda sol el 2 ve 3. parma nda ampütasyon 
oldu unun belirtilmesi ve ad  geçenin sol el iki parma n  kaybetmesinin uzuv tatili niteli inde olup 
olmad n n ara t r lmamas  kar s nda, delillerin mahkemesince takdir ve de erlendirilmek üzere 
itiraz n kabulü ile kamu davas n n aç lmas na karar verilmesi yerine reddine karar verilmesinde 
isabet görülmemi tir). Y9CD. 26.10.2005, 5887/8240 (Yay nlanmam t r).
203 Konuya ili kin bir içtihatta yer verilen de erlendirmeler unlard r: “…tünel açma çal mas  
sonras nda tes  ye i lemleri yap l rken önceden olay yerinde kalan dinamitin patlamas  sonucu 
ölüm ve yaralanma ile sonuçlanan olayda san klar n i  disiplinini yeterince sa lamamak, i yerinde 
kontrol yapt rmamak ve i çilere bu hususta e itim vermemek suretiyle kusurlu bulunduklar  iddia 
edilmi  olmas  kar s nda, eylemlerinin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 say l  TCK.nun 455/2 
ve ma durlar n ikayetçi olmamalar  nedeniyle suç tarihinden sonra yürürlü e giren 5237 say l  
TCK.nun 85/1. maddesinde tan mlanan suçu olu turaca , hukuki durumlar n n buna göre takdir ve 
tayini gerekti i gözetilmeden suç vasf nda yan lg ya dü ülerek yaz l  ekilde hüküm tesisi,Kanuna 
ayk r , san klar müda  inin temyiz itirazlar  bu itibarla yerinde görülmü  oldu undan hükmün bu 
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sir yoluyla i lenmesi halinde bir hal d nda ikâyet aranmadan kovu tur-
ma yap labilmektedir204. Fakat hükmün 6.12.2006 tarih ve 5560 say l  
yasa ile de i ikli e u rayan son cümlesinden de anla laca  gibi, ilk 
cümlede belirtilen düzeydeki hafif yaranla hallerinde eylem bilinçli 
taksir ile gerçekle se de kovu turma için ikâyet artt r.

onuyu düzenleyen eski Ceza Kanununun 459.maddesi, yeni yasa-
dan farkl  olarak taksir kavram  yerine, “…tedbirsizlik veya dikkatsizlik 
yahud meslek ve sanatta acemilik veya nizam, talimat ve emirlere ria-
yetsizlik…” ifadesine yer vermi ti. Dolay s yla yeni yasa, an lan uzun 
ifade yerine taksir kavram n  tercih etmi tir.

Yeni düzenlemede öngörülen ceza eskisine oranla art r lm t r (Eski 
TCK. 458). Bunun yan nda, yasa gerekçesindeki ifade ekli ile cezay  
a rla t ran haller yeni yasada eskiden oldu u gibi sadece kasten ya-
ralamalarda de il, taksirli yaralamalarda da say lm t r. Fakat kasten 
yaralamadan farkl  olarak cezalar net olarak belirlenmeyip, suçun te-
mel cezas n n belirli oranlarda art r labilmesini sa layacak ekilde dü-
zenlenmi tir.

Yasan n gerekçesinde, yaralamadan ne anla lmas  gerekti i aç k-
lanm t r. Buna göre “…ki inin vücuduna ac  veren veya sa l n n ya 
da alg lama yetene inin bozulmas na neden olan her davran , yarala-
ma olarak kabul edilmi tir.”.

Yukar da yer verdi imiz 83.maddeye paralel düzenleme yarala-
ma eylemleri ile ilgili olarak 88. maddede yer almaktad r. Söz konusu 
maddeye göre, “Kasten yaralaman n ihmali davran la i lenmesi halin-
de, verilecek ceza üçte ikisine kadar indirilebilir. 

Bu hükmün uygulanmas nda kasten öldürmenin ihmali davran la 
i lenmesine ili kin ko ullar göz önünde bulundurulur.” Burada indirim 
kasti yaralamaya ili kin ceza düzeyi üzerinden yap l r. O nedenle kas-
ten yaralamay  düzenleyen hükme de yer vermekte yarar vard r. Buna 
göre, “Kasten ba kas n n vücuduna ac  veren veya sa l n n ya da al-
g lama yetene inin bozulmas na neden olan ki i, bir y ldan üç y la ka-

sebepten dolay  ceza yönünden kazan lm  hak sakl  kalmak kayd yla bozulmas na … karar verildi” 
Y9CD. 22.1.2008, 2007–2096/2008–228 (Yay nlanmam t r).
204 Yarg tay n da bu konuda aç k kararlar  bulunmaktad r Y9CD. 23.1.2008,2007–4509/ 2008–
493. Y9CD. 22.1.2008, 2007–5813/2008–188 (Yay nlanmam t r).
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dar hapis cezas  ile cezaland r l r. Kasten yaralama fiilinin ki i üzerin-
deki etkisinin basit bir t bbî müdahaleyle giderilebilecek ölçüde hafif ol-
mas  halinde, ma durun ikâyeti üzerine, dört aydan bir y la kadar ha-
pis veya adlî para cezas na hükmolunur. Kasten yaralama suçunun; a) 
Üstsoya, altsoya, e e veya karde e kar , b) Beden veya ruh bak m ndan 
kendisini savunamayacak durumda bulunan ki iye kar , c) Ki inin ye-
rine getirdi i kamu görevi nedeniyle, d) Kamu görevlisinin sahip bulun-
du u nüfuz kötüye kullan lmak suretiyle, e) Silahla, lenmesi halinde, 
ikâyet aranmaks z n, verilecek ceza yar  oran nda art r l r.” 

Hemen belirtilmelidir ki Türk Ceza Kanunu, baz  kasten yaralama 
eylemlerini di erlerinden ay r p daha farkl  ekilde yapt r m uygula-
m t r. Neticesi sebebiyle a rla t r lm  yaralama suçu olarak tan m-
lanan bu eylemler 87. maddede düzenlenmi tir205. Ancak, öldürme su-
çunda oldu u gibi, i  kazas  ve meslek hastal klar  sonucu yaralama 
eylemlerinin de kasten gerçekle me ihtimalinin bulunmad  kan s n-
day z. O nedenle konunun esas ndan uzakla mamak için bu seçene in 
üzerinde durmay  gerekli görmüyoruz.

Kasten yaralaman n ihmali davran la i lenmesi suçu, t pk  83.mad-
de gibi i  kazas  ve meslek hastal klar na uygulanabilir inanc  yarata-
bilir. Fakat 83.madde ba lam nda da belirtmi  oldu umuz gibi, i  ka-
zas  ve meslek hastal  sonucu olu an yaralamalar n kasten gerçek-
le ti ini dü ünmek mümkün de ildir. Hiçbir i verenin i çisinin yara-
lanmas n  isteyerek bir tak m ihmallerde bulunmas  dü ünülemez. O 

205 “Kasten yaralama  ili, ma durun; a) Duyular ndan veya organlar ndan birinin i levinin sürek-
li zay  amas na, b) Konu mas nda sürekli zorlu a, c) Yüzünde sabit ize, d) Ya am n  tehlikeye 
sokan bir duruma, e) Gebe bir kad na kar  i lenip de çocu unun vaktinden önce do mas na, Neden 
olmu sa, yukar daki maddeye göre belirlenen ceza, bir kat art r l r. Ancak, verilecek ceza, birinci 
f kraya giren hallerde üç y ldan, ikinci f kraya giren hallerde be  y ldan az olamaz. Kasten yaralama 
 ili, ma durun; a) yile mesi olana  bulunmayan bir hastal a veya bitkisel hayata girmesine, b) 

Duyular ndan veya organlar ndan birinin i levinin yitirilmesine, c) Konu ma ya da çocuk yapma 
yeteneklerinin kaybolmas na, d) Yüzünün sürekli de i ikli ine, e) Gebe bir kad na kar  i lenip de 
çocu unun dü mesine, Neden olmu sa, yukar daki maddeye göre belirlenen ceza, iki kat art r l r. 
Ancak, verilecek ceza, birinci f kraya giren hallerde be  y ldan, ikinci f kraya giren hallerde sekiz 
y ldan az olamaz. Kasten yaralaman n vücutta kemik k r lmas na neden olmas  halinde, k r n 
hayat fonksiyonlar ndaki etkisine göre, bir y ldan alt  y la kadar hapis cezas na hükmolunur. Kasten 
yaralama sonucunda ölüm meydana gelmi se, yukar daki maddenin birinci f kras na giren hallerde 
sekiz y ldan oniki y la kadar, üçüncü f kras na giren hallerde ise oniki y ldan onalt  y la kadar hapis 
cezas na hükmolunur.”
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sebeple t pk  ölüme neden olma suçunda oldu u gibi yaralamalarda 
da i verenler aç s ndan ortaya ç kabilecek azami suç düzeyinin bilinç-
li taksirle yaralamaya sebebiyet verme olaca n  kabul etmek gerekir.

Ülkemizde gerçekle en i  kazalar  dikkate al nd nda, 89.madde-
nin bir tak m e itsizlikler yaratabilmesi mümkün görünmektedir. Ger-
çekten de taksirli yaralama suçuna ili kin cezan n a rla t r ld  hal-
lerden birisi ma durun vücudunda kemik k r lmas na yol aç lmas  ha-
lidir. Bu durumda temel ceza art r lmaktad r. Ayn  sonuç yaralama fi-
ilinin ma durun ya am n  tehlikeye sokan bir duruma sebep olmas  
hali için de geçerlidir. Yani vücutta kemik k r lmas  ile ya amsal teh-
like ayn  kategoride ele al nm t r. Yasan n bu hükümle güttü ü amaç 
isabetli görülebilir. Ancak konu i  kazas  oldu unda bir tak m s k nt -
lar yaratabilir. Bu anlamda, i yerinde gerçekle en ve i çinin vücudun-
daki küçük bir kemik k r na (örne in parma n  makineye s k t r p 
k rmas ) sebep olan fail ile, i çinin ya amsal tehlikeye girmesine se-
bep olan failin ayn  kapsamda de erlendirilmesi isabetli bir tercih sa-
y lamaz.

C. Cezan n belirlenmesi ve takdiri indirim nedenleri
Suçlar için öngörülen cezalar n alt ve üst s n rlar n  Türk Ceza Ka-

nununda belirlemi tir. Olaya uygun cezan n hangisi olaca n  ise so-
mut durumu de erlendirme imkân na sahip olan yarg ç takdir eder. 
Ancak Ceza Kanunu, yapt r mlar n a rl n  dü ünerek cezalar n be-
lirlenmesi s ras nda uygulanacak ilkeleri de düzenlemi tir. Geni  bir 
kapsama sahip olsa da konumuzu ilgilendiren bu noktaya ili kin baz  
temel hükümlere yer vermekte yarar görüyoruz.

Türk Ceza Kanununa göre hâkim, somut olayda cezan n alt ve üst 
s n r  aras ndaki cezay  belirlerken bir tak m unsurlar  göz önüne al-
mal d r. Yasan n 61. maddesindeki bu hükme göre temel ceza belirle-
nirken dikkate al nmas  gerekenler, suçun i leni  biçimi, i lenmesinde 
kullan lan araçlar, i lendi i zaman ve yer, konusunun önem ve de e-
ri, meydana gelen zarar veya tehlikenin a rl , failin kast veya taksi-
re dayal  kusurunun a rl , failin güttü ü amaç ve saiktir. 

Yukar da belirtti imiz bilinçli taksir hallerinde uygulanacak ceza 
art r m  bu noktadan sonra yap lmaktad r. Bu ekilde belirlenen ceza 
üzerinden s ras yla te ebbüs, i tirak, zincirleme suç, haks z tahrik, 
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ya  küçüklü ü, ak l hastal  ve cezada indirim yap lmas n  gerektiren 
ahsi sebeplere ili kin hükümler ile takdiri indirim nedenleri uygula-

narak sonuç ceza belirlenmektedir. Hemen belirtilmelidir ki, kanunda 
aç kça yaz lm  olmad kça cezalar ne art r labilmekte, ne eksiltilebil-
mekte, ne de de i tirilebilmektedir.

Cezalar n belirlenmesinde uygulanacak takdiri indirim nedenlerine 
yasan n 62. maddesinde yer verilmi tir. Takdiri indirim nedeni olarak, 
failin geçmi i, sosyal ili kileri, fiilden sonraki ve yarg lama sürecinde-
ki davran lar , cezan n failin gelece i üzerindeki olas  etkileri gibi hu-
suslar göz önünde bulundurulmaktad r.

 sa l  ve güvenli i anlam nda gerçekle me ihtimali bulunan ce-
zalar n hapis cezalar  oldu u dü ünüldü ünde, takdiri indirim neden-
lerinin varl  halinde bu cezalar alt da birine kadar  indirilebilece i 
görülmektedir.

D. Cezan n tekerrürü
Ceza Kanununa göre, önceden i lenen suçtan dolay  verilen hüküm 

esinle tikten sonra yeni bir suçun i lenmesi halinde, tekerrür hüküm-
leri uygulan r (TCK. 58). Yeni i lenen suçun, eski suç ile ayn  türden 
olmas  art de ildir.

Tekerrür hükümlerinin uygulanabilmesi, failin daha önce i ledi i 
bir suçtan dolay  kesinle mi  bir hükümle mahkûm edilmi  olmas -
na ba l d r. Mahkûmiyet ile kastedilen, güvenlik tedbirine ili kin bir 
hüküm olmay p ceza mahkûmiyetidir ve özgürlü ü ba lay c  cezaya 
ili kin olabilece i gibi para cezas na veya her ikisine ili kin de olabi-
liri. K sa süreli hapis cezas n n seçenek tedbirlere çevrildi i haller-
de, seçe nek tedbir as l mahkûmiyet say laca ndan, bu halde tekerrür 
hükümleri uy gulanmaz (TCK. 50/5). Ancak, k sa süreli hapis cezas -
n n seçenek yap t r m olarak adli para cezas na çevrildi i hallerde, as l 
mahkûmiyet adli pa ra cezas , yani ceza mahkûmiyetidir ve tekerrü-
re esas olur. Ayr ca belirtelim ki, tekerrür hükümlerinin uygulanmas  
için, salt mahkûmiyet yeterlidir. Cezan n çekilmi  olmas  (infaz ) ge-
rekmez. Sonradan yürürlü e giren bir yasa uyar nca suç olmaktan ç -
kart lan bir eylemden verilmi  mahkûmiyet infaz olunsa bile, a rla -
t r c  sonuç do ur ma niteli ini kaybedece inden, art k tekerrüre esas 
al namaz. Önceki cezan n genel af kapsam na girmi  olmas  halinde 
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de art k teker rüre esas olu turmas  mümkün de ildir. Zira genel af, 
cezay  tüm sonuçlar yla birlikte or tadan kald r r (TCK. 65). Buna kar -
l k, özel af kapsam na giren cezalar ile belirli süre içinde suç i lenme-
si nedeniyle erteleme karar  dü mü  olan ertelenmi  cezalar, tekerrü-
re esas olu turmaya devam eder206. 

Kanun tekerrür için bir süre belirlemi tir. Buna göre, tekerrür hü-
kümleri, önceden i lenen suçtan dolay  be  y ldan fazla süreyle hapis 
cezas na mahkûmiyet halinde, bu cezan n infaz edildi i tarihten itiba-
ren be  y l geçtikten sonra i lenen suçlar dolay s yla uygulanmaz. Be  
y l veya daha az süreli hapis ya da adli para cezas na mahkûmiyet ha-
linde bu süre cezan n infaz tarihten itibaren üç y ld r.

Suçun tekerrürü halinde, sonraki suça ili kin kanun maddesinde 
hem hapis cezas  hem de adli para cezas  öngörülmü se sadece hapis 
cezas na hükmedilir. Kas tl  suçlarla taksirli suçlar aras nda tekerrür 
hükümleri uygulanmaz207.

Suçun tekerrürü, eski Ceza Kanunundan farkl  olarak yeni kanun-
da art r m nedeni olmaktan ç kar lm t r (Eski TCK. 81). Yeni düzenle-
meler kar s nda, 58. maddeye göre tekerrür kapsam na giren bir su-
çun bu özelli i, onun infaz  a amas nda dikkate al nmaktad r. Yani te-
kerrür yaratan ki inin infaz edilecek cezas , tekerrür yaratmam  ola-
na göre daha uzun olmaktad r.

E. Cezan n paraya çevrilmesi ve di er yapt r m seçenekleri
Türk Ceza Kanunu, bir y l veya daha az süreli olan ve k sa süreli ha-

pis olarak tan mlanan cezalar için birtak m seçenek yapt r mlar getir-
mi tir. Buna göre, i  sa l  ve güvenli i alan nda bir suça sebep ola-
n n hakk nda verilen k sa süreli hapis cezas , suçlunun ki ili ine, sos-
yal ve ekonomik durumuna, yarg lama sürecinde duydu u pi manl -
a ve suçun i lenmesindeki özelliklere göre adli para cezas na veya 

ma durun veya kamunun u rad  zarar n aynen iade, suçtan önceki 
hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine, çevrilebi-
lir (TCK. 50/I.a.b). Ayn  imkân daha önce hapse mahkûm edilmemi  ol-

206 Centel/ Zafer/ Çakmak, s.607, 608. Demirta , s.579 vd. Toroslu, s.363.
207 Kasten öldürme, kasten yaralama, ya ma, doland r c l k, uyu turucu veya uyar c  madde imal 
ve ticareti ile parada veya k ymetli damgada sahtecilik suçlar  hariç olmak üzere; yabanc  ülke 
mahkemelerinden verilen hükümler tekerrüre esas olmamaktad r (TCK. 58). 
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mak ko uluyla, mahkûm olunan otuz gün ve daha az süreli hapis ceza-
s  için ve fiili i ledi i tarihte onsekiz ya n  doldurmam  veya altm -
be  ya n  bitirmi  bulunanlar n mahkûm edildi i bir y l veya daha az 
süreli hapis cezalar nda da bulunmaktad r. 

Ancak suç tan m nda hapis cezas  ile adli para cezas  seçenekli ola-
rak öngörülmü  ancak hapis cezas na hükmedilmi se, bu cezan n adli 
para cezas na çevrilebilmesi mümkün de ildir.

Ceza Kanunumuza göre taksirli suçlardan dolay  hükmolunan hapis 
cezas  uzun süreli oldu unda dahi adli para cezas na çevrilebilir. An-
cak bu imkân bilinçli taksir halinde uygulanmaz. Ayr ca, ceza hükmü 
kesinle tikten sonra savc l k taraf ndan yap lan tebligata ra men otuz 
gün içinde seçenek yapt r m n gereklerinin yerine getirilmesine ba -
lanmamas  veya ba lan p da devam edilmemesi halinde, hükmü veren 
mahkeme k sa süreli hapis cezas n n tamamen ya da k smen infaz na 
karar verir. Ancak hükmedilen seçenek tedbirin hükümlünün elinde 
olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, hükmü veren 
mahkemece tedbir de i tirilir.

Adli para cezas , be  günden az ve kanunda aksine hüküm bulun-
mayan hallerde yediyüzotuz günden fazla olmamak üzere belirlenen 
tam gün say s n n, bir gün kar l  olarak takdir edilen miktar ile çar-
p lmas  suretiyle hesaplan r (TCK. 57). En az yirmi ve en fazla yüz 
(yeni) Türk Liras  olan bir gün kar l  adli para cezas n n miktar , ki-
inin ekonomik ve di er ahsi halleri göz önünde bulundurularak tak-

dir edilmektedir. Hâkim, ekonomik ve ahsi hallerini göz önünde bu-
lundurarak, ki iye adli para cezas n  ödemesi için hükmün kesinle me 
tarihinden itibaren bir y ldan fazla olmamak üzere mehil verebilece i 
gibi, bu cezan n belirli taksitler halinde ödenmesine de karar verebilir. 
Taksit süresi iki y l  geçemez ve taksit miktar  dörtten az olamaz. Tak-
sitlerden birinin zaman nda ödenmemesi halinde geri kalan k sm n ta-
mam  tahsil edilir ve ödenmeyen adli para cezas  da hapse çevrilir.

F. Hapis cezas n n ertelenmesi ve ko ullu sal verme
Ceza Kanunu getirdi i yapt r mlarla, toplumun huzurunun bozul-

mas n  engellemeye ve ki ileri suç i lemekten cayd rmaya çal r. An-
cak onun bu i levi, suçun i lendi i anda sona ermemekte, bu defa 
da suçluyu topluma kazand rma i levine dönü mektedir. Çünkü suç-
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lu sonsuza kadar toplumdan tecrit edilemeyecek, bir gün topluma geri 
dönecektir. O nedenle ceza hukuku suçlular n cezaland r lmas  sonra-
s nda onlar n slah na da yard mc  olmakta, yeniden suç i lemelerinin 
önüne geçerek topluma kazand r lmalar na gayret etmektedir. Bu gay-
retin en önemli göstergelerinden birisi de cezalar n ertelenmesidir. 
Ceza hukuku belli artlar n varl  halinde suçluyu toplumdan kopar-
mamakta, onu uyararak daha dikkatli ekilde toplumsal ya am n  sür-
dürmesini sa lamaktad r.

Bu imkân Türk Ceza Kanununun 51. maddesinde düzenlenmi tir208. 
Buna göre i ledi i suçtan dolay  iki y l veya daha az süreyle hapis ce-
zas na mahkûm edilen ki inin cezas  ertelenebilir209. Ancak, erteleme 
karar n n verilebilmesi için ki inin daha önce kas tl  bir suçtan dola-
y  üç aydan fazla hapis cezas na mahkûm edilmemi  olmas  ve suçu 
i ledikten sonra yarg lama sürecinde gösterdi i pi manl k dolay s y-
la tekrar suç i lemeyece i konusunda mahkemede bir kanaatin olu -
mas  gerekir210.

Bahsi geçen düzenlemeye göre, cezan n ertelenmesi, ma durun 
veya kamunun u rad  zarar n aynen iade, suçtan önceki hale getir-
me veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi ko uluna ba l  tutu-
labilir. Bu durumda, ko ul gerçekle inceye kadar cezan n infaz kuru-
munda çektirilmesine devam edilir. Ko ulun yerine getirilmesi halin-
de, hâkim karar yla hükümlü infaz kurumundan ç kar l r.

Türk Ceza Kanununda, ertelemenin manevi zarar n giderilmesi ko-
uluna ba lan p ba lanmayaca na ili kin bir aç klama yer almam t r. 

Ancak ö retide, “ma durun... u rad  zarar n... tazmin suretiyle gide-
rilmesi” ifadesi manevi zararlar n giderilmesini de kapsayan bir ifade 

208 Centel/ Zafer/ Çakmak, s.661 vd. Demirta , s.606 vd. Toroslu, s.391.
209 Bu sürenin üst s n r ,  ili i ledi i s rada onsekiz ya n  doldurmam  veya altm be  ya n  
bitirmi  olan ki iler bak m ndan üç y ld r.
210 Ceza yarg lama usulü hukukunda, hüküm sadece san k lehine temyiz edi lip de Yarg tay 
taraf ndan bozulacak olursa, verilecek yeni hüküm art k eskisinde be lirlenmi  olan cezadan daha 
a r olamaz. Buna “reformatio in peius” kural  (aleyhe de i tirme yasa ) denilmektedir. te böyle 
bir durumda, ilk hükümde ceza ertelenmi se, Yarg tay’a göre, boz madan sonra kurulan hükümde 
cezan n ertelenmesi gerekir. Aksi takdirde, san n kazan lm  hakk  ihlâl edilmi  olur (Centel/ 
Zafer/ Çakmak, s.669).
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olarak de erlendirilmi tir211. Bu durum kar s nda i  kazas  sebebiyle 
yaralamaya sebep olan bir i verene uygulanacak cezan n ertelenmesi, 
i çinin manevi zarar n n giderilmesine ba l  tutulabilir.

Cezan n ertelenmesi halinde, cezas  ertelenen hükümlü hakk nda bir 
y ldan az, üç y ldan fazla olmamak üzere bir denetim süresi belirlenir. 

Bu sürenin alt s n r , mahkûm olunan ceza süresinden az olamaz. 
Bu denetim süresi içinde mahkeme hükümlünün, bir meslek veya sa-
nat sahibi olmayan hükümlünün, bu amaçla bir e itim program na de-
vam etmesine karar verebilir. Bunun d nda mahkeme ayn  süre için-
de, bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün, bir kamu kurumunda 
veya özel olarak ayn  meslek veya sanat  icra eden bir ba kas n n gö-
zetimi alt nda ücret kar l nda çal t r lmas na ya da onsekiz ya n-
dan küçük olan hükümlülerin, bir meslek veya sanat edinmelerini sa -
lamak amac yla, gerekti inde bar nma imkân  da bulunan bir e itim 
kurumuna devam etmesine de karar verilebilir. 

Mahkeme, denetim süresi içinde hükümlüye rehberlik edecek bir 
uzman ki iyi görevlendirebilir. Bu ki i, kötü al kanl klardan kurtul-
mas n  ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sürmesini temin husu-
sunda hükümlüye ö ütte bulunur. E itim gördü ü kurum yetkilileri 
veya nezdinde çal t  ki ilerle görü erek, isti arelerde bulunur. Hü-
kümlünün davran lar , sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki ge-
li me hakk nda üçer ayl k sürelerle rapor düzenleyerek hâkime ve-
rir. Ancak mahkeme, hükümlünün ki ili ini ve sosyal durumunu göz 
önünde bulundurarak, denetim süresinin herhangi bir yükümlülük be-
lirlemeden veya uzman ki i görevlendirmeden geçirilmesine de karar 
verebilir. Hükümlünün denetim süresi içinde kas tl  bir suç i lemesi 
veya kendisine yüklenen yükümlülüklere, hâkimin uyar s na ra men, 
uymamakta srar etmesi halinde, ertelenen cezan n k smen veya tama-
men infaz kurumunda çektirilmesine karar verilir. Denetim süresi yü-
kümlülüklere uygun veya iyi halli olarak geçirildi i takdirde, ceza in-
faz edilmi  say l r.

 kazas  sebebiyle olu an ölüm ya da yaralama olaylar  için uygula-
nan hapis cezalar n n iki y l ya da daha az süreli hapis cezas na sebep 
olabilme ihtimali bulunmaktad r. Özellikle suçun bilinçli taksirle i -

211 Centel/ Zafer/ Çakmak, s.669.
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lenmedi i sonucuna var ld nda bu ihtimal daha da güçlenmektedir. 
Ancak bahsi geçen suçlardan birden fazla ki inin ma duriyeti ve/veya 
bilinçli taksir ya da olas  kast hallerinde erteleme imkân ndan yararla-
nabilmenin çok güçle ece ini belirtmeliyiz.

Bu ba lamda Türk Ceza Kanununun taksirli ölüme sebebiyet verme 
suçlar  alt s n rdan yani iki y ldan cezaland r lmad  sürece erteleme 
kapsam  d nda kalacakt r. Ancak i  kazas  sonucu birden fazla ki i-
nin ölümü halinde ve/veya olay n bilinçli taksir ya da olas  kast olarak 
de erlendirilebildi i hallerde cezan n erteleme s n r  d na ç kabilme-
si söz konusu olabilir. Buna kar n taksirli yaralama olarak de erlendi-
rilen i  kazalar nda ceza kural olarak erteleme s n r  içindedir. Ancak 
söz konusu i  kazas nda birden fazla ki inin ölümü halinde ve/veya 
olay n bilinçli taksir ya da olas  kast olarak de erlendirilebilece i hal-
lerde cezan n erteleme s n r  d na ç kabilme ihtimali de bulunmak-
tad r. üphesiz ki yukar da belirtilen erteleme imkân ndan yararlan -
labilmesi, sadece ceza s n r  ko uluna ba l  de ildir. Suçun faili duru-
mundaki i veren ve vekilinin bu ko ul d nda, 51.maddenin erteleme 
için arad  di er ko ullar  da sa lamas  gereklidir.

 sa l  ve güvenli i önlemlerinin al nmamas  sebebiyle olu an 
suçlarda i verenler için ba vurulacak bir di er hukuksal yol ko ul-
lu sal vermedir. Ertelemenin aksine bu yöntemde fail hüküm giymi -
tir. Ba ka bir deyi le ko ullu sal verme, hapis cezas n n bir bölümü-
nü çekmi  olan hükümlüye, cezas n n geri kalan bölümünü özgür ola-
rak geçirme f rsat n  veren bir kurumdur. Burada devlet, ko ullu ola-
rak cezan n bir bölümünün infaz ndan vazgeçmekte ve yine ko ullu 
olarak, cezaevi d nda geçirilen süreyi de hesaba katarak, cezay  in-
faz edilmi  saymaktad r. Bu imkânla, cezas n n bir bölümünü çekmi  
olan hükümlünün cezas n n cezaevinde infaz na ko ullu olarak ara ve-
rilmektedir. Hükümlü ko ula uymad  takdirde kalan ceza infaz edil-
meye devam edilecek, ko ula uydu u takdirde ise infaz edilmi  say -
lacakt r. Ko ullu sal verme, cezan n infaz s ras nda bireyselle mesi-
ni sa layan bir infaz kurumudur. Cezan n bir bölümünün çekilmesiy-
le, cezan n özel önleme amac n n elde edilmi  say l p say lamayaca  
de erlendirilir ve cezan n genel önleme amac  ile failin somut olayda-
ki kusurunun a rl  göz önünde bulundurulmaz. Ko ullu sal verme, 
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tutum ve davran lar  ile topluma uyum sa layabilece i izlenimini ve-
ren, hükmolunan cezadan daha k sa sürede uslanan ve bunu iyi davra-
n lar  ile kan tlayan hükümlünün ödüllendirilmesidir212. 

Ko ullu sal verme, 13.12.2004 tarih ve 5275 say l  Ceza ve Güven-
lik Tedbirlerinin nfaz  Hakk nda Kanun taraf ndan düzenlenmi tir. 
Yasan n 107.maddesi dikkate al nd nda, i  kazas  ya da meslek has-
tal  sonucunda ölüm ya da yaralamaya neden olmaktan hüküm giyen 
bir i veren ya da vekilinin ko ullu sal verilmeden yararlanabilmek için 
infaz süresini iyi hâlli olarak geçirmesi gerekir. Ayr ca hakk nda hük-
medilen hapis cezas n n üçte ikisini infaz kurumunda çekmi  olmas  
gereklidir. Ko ullu sal verilen hükümlü için bir denetim süresi belirle-
nir ve bu süre infaz kurumunda geçirilmesi gereken sürenin yar s  ka-
dard r213.

G. ikâyetten vazgeçme - Uzla ma
yerinde gereken önlemlerin al nmamas  halinde ortaya ç kabile-

cek i  kazalar n n taksirle yaralama suçuna sebep olabilece ini yuka-
r da belirtmi tik. Konuyu düzenleyen 89.maddeye göre bu suçlar ku-
ral olarak bilinçli taksir olmad  sürece ikâyete ba l d r. Türk Ceza 
Kanunu bu nitelikteki suçlarla ilgili olarak ve i çi i veren ili kilerini de 
etkileyebilecek çe itli düzenlemeler getirmi tir.

Kanunun 73.maddesine göre, soru turulma ve kovu turulmas  
ikâyete ba l  olan suç hakk nda yetkili kimse (konumuz ba lam n-

da kazalanan i çi) alt  ay içinde ikâyette bulunmad  takdirde so-
ru turma ve kovu turma yap lamaz. Zamana m  süresini geçmemek 
ko uluyla bu süre, i çinin fiili ve failin kim oldu unu bildi i veya ö -
rendi i günden ba lar. ikâyet hakk  olan birkaç ki iden birisinin alt  
ayl k süreyi geçirmi  olmas , bundan dolay  di erlerinin haklar  dü-
ürmez. ikâyete ba l  bu tür suçlarda kanunda aksi yaz l  olmad kça 

suçtan zarar gören ki inin vazgeçmesi davay  dü ürür214. Ancak hük-
mün kesinle mesinden sonraki vazgeçme cezan n infaz na engel ol-
maz. tirak halinde suç i lemi  san klardan biri hakk ndaki ikâyetten 

212 Centel/ Zafer/ Çakmak, s.675, 676.
213 Denetim süresi ve ne ekilde geçirilece i ile ko ullu sal vermenin di er ayr nt lar , 5275 say l  
Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin nfaz  Hakk nda Kanunun 107. maddesinde düzenlenmi tir.
214 Y9CD. 28.1.2008, 2007–3629/3629/ 2008–393; Y9CD. 22.1.2008, 2005–6930/2005–9746 
(Bu kararlar yay nlanmam t r).
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vazgeçme, di erlerini de kapsar. Dolay s yla i  sa l  ve güvenli in-
den sorumlu ki ilerin birlikte sebep olduklar  bir suçta, biri hakk nda 
ikâyetten vazgeçilmesinden di erleri de yararlan rlar. Buna kar l k 

vazgeçme onu kabul etmeyen san  etkilemez. 
Kazalanan i çinin ikâyetten vazgeçmi  olmas  nedeniyle kamu da-

vas n n dü mesi halinde i çi, ahsi haklar ndan da vazgeçti ini ayr ca 
aç klam  ise art k hukuk mahkemesinde de dava açama imkân  bula-
mayacakt r (TCK. 73/VII). Bunun d nda, kamu davas n n ve cezan n 
dü mesi, u ran lan zarar n tazmini için aç lan ahsi hak davas n  etki-
lememektedir (TCK. 74/II, III)215.

Bu ba lamda de inilmesi gereken bir ba ka imkân da uzla mad r. 
Türk Ceza Kanununa göre i  kazas  sonucunda ortaya ç kan bir taksir-
li yaralama eylemi sonras nda uzla ma yap labilmesi mümkündür216. 
Bu tür suçlarda, failin suçu kabullenmesi ve do mu  olan zarar n tü-
münü veya büyük bir k sm n  ödemesi ya da gidermesi ko uluyla ma -
dur i çi ile fail özgür iradeleri ile uzla t klar nda kamu davas  aç lmaz 
veya davan n dü ürülmesine karar verilir217. Ancak bunun için uzla -
man n savc  veya hâkim taraf ndan saptanmas  gerekmektedir218.

VI.  SA LI I VE GÜVENL  ALANINDA DANI MANLIK 

H ZMETLER  VE SONUÇLARI
yerlerindeki i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas ,  Kanunu ile i -

verene b rak lan yükümlülüklerden biridir. Buna göre i veren, i yerin-
de i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  için gerekli her türlü önlemi 
almak, araç ve gereçleri noksans z bulundurmak zorundad r.  Bunun 
yan nda, i yerinde al nan i  sa l  ve güvenli i önlemlerine uyulup 
uyulmad n  denetlemek, kar  kar ya bulunduklar  mesleki riskler, 
al nmas  gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar  konusunda i -
çileri bilgilendirmek ve gerekli i  sa l  ve güvenli i e itimini vermek 
de i verene b rak lm t r ( K.77).Ayn  yönde bir düzenlemeye, 2009 y -

215 Ayr ca bkz. TCK. 65, 66, 75, 184, 481.
216 Yüksek mahkemeye göre, “… üphelinin üzerine at l  suçun vasf n  tayin etme yetkisi 
soru turma a amas nda Cumhuriyet Savc s na ait olup, yarg lama a amas nda suç vasf n n ba-
sit taksirle yaralama olarak nitelendirilmesi halinde, uzla ma hükümlerinin mahkeme taraf ndan 
uygulanabilece i…” karara ba lanm t r. (Y9CD. 26.12.2005, 7863/9798, Yay nlanmam t r)
217 Toroslu, s.435 vd.
218 Y9CD. 26.12.2005, 7863/9798 (Yay nlanmam t r).
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l nda yürürlü e giren yeri Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa -
l k ve Güvenlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik’te de yer verilmi tir.

Buna göre i verenler, i yerlerinde, sa l kl  ve güvenli çal ma orta-
m n  sa lamak amac yla i  sa l  ve güvenli i tedbirlerini belirlemek, 
almak, uygulanmas n  izlemek, denetlemek ve geli tirmek, i  kazas  
ve meslek hastal klar n  önlemek, i çilere ilkyard m ve acil müdahale 
ile önleyici ve koruyucu sa l k ve güvenlik hizmetlerini vermekle yü-
kümlüdür (m.5/1).

1.  sa l  ve güvenli inin sa lanmas nda i yeri d ndan  
hizmet al m
Yasal düzenlemeden de anla ld  üzere, i yerlerindeki sa l k ve 

güvenlik, i verenin yerine getirmesi gereken görevlerden biri olarak 
düzenlenmi tir. Ancak son dönemde yap lan hukuksal düzenlemeler-
le i verenlere, bu yükümlülüklerini yerine getirirken d ar dan yar-
d m alabilme imkân  da getirilmi tir. Esasen i verenin kendi personeli 
ile yerine getirmesi gereken i  sa l  ve güvenli i hizmetleri, bu yeni 
sistem içinde, i verene yard m edecek olan ve i yeri d nda organize 
olmu  i verenden ba ms z birimlerin yard m yla sunulabilmektedir.

Konu yeri Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Güven-
lik Birimleri Hakk nda Yönetmelik’de düzenlenmi tir. Buna göre i ve-
renler, devaml  olarak i çi çal t rd klar  i yerlerinde bu hizmeti ver-
mek için, i yeri sa l k ve güvenlik birimi olu turmakla ve bir veya bir-
den fazla i yeri hekimi ile personeli ve sanayiden say lan i lerde bir 
veya birden fazla i  güvenli i uzman n  görevlendirmekle yükümlü-
dürler219. 

çeri inden de anla laca  üzere söz konusu hüküm, i verenlerin 
i yerinde olu turmak durumunda olduklar  i  sa l  ve güvenli i or-
ganizasyonuna ili kindir. Bu organizasyonun en önemli parças , yö-
netmelikte i yeri sa l k ve güvenlik birimi ( SGB) olarak adland r lm -
t r. Yönetmeli in 8.maddesine göre i verenler, devaml  olarak i çi ça-
l t rd klar  i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i hizmetlerini sunmak 

219 Yönetmeli in söz konusu hükmünde yer alan “devaml  olarak en az 50 i çi” ifadesindeki “en 
az 50” hükmü ile “i yeri hekimi ile gere inde di er personel” ifadesindeki “gere inde” hükmünün 
yürütmesi Dan tay taraf ndan durdurulmu tur.( Dan tay 10. Daire, 29.3.2010, 2010/696 E ) 
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üzere bir i yeri sa l k ve güvenlik birimi kurmak zorundad r220.
Bu birim i verene ba l  i çilerden olu turulmakta ve tümüyle i ve-

rene ba l  faaliyet göstermektedir. Yönetmelik gere ince söz konusu 
birim, en az bir i yeri hekimi ile sanayiden say lan i lerin yap ld  i -
yerlerinde en az bir i  güvenli i uzman ndan ve yap lacak çal mala-
ra yard mc  olmak için di er personelden olu turulmaktad r (m.8/1).

Yönetmelik, i yerindeki i  sa l  ve güvenli i sorunlar n n çözü-
münde katk  sa lamaya yönelik olarak ikinci bir seçenek daha getir-
mi tir. Buna göre i verenler, Konya ili kin yükümlülüklerini, i  sa l -

 ve güvenli i hizmetlerinin tamam n  veya bir k sm n  i yeri d n-
da kurulu ortak sa l k ve güvenlik birimlerinden (OSGB) alarak da ye-
rine getirebilirler (m.5/2). verenlere i yeri d ndan hizmet alabil-
me imkân  getiren bu hükmün yürütmesi Dan tay taraf ndan bu y l n 
Mart ay nda durdurulmu tur221. Ancak henüz bir iptal karar  verilme-
mi tir. Bu durum kar s nda i verenlerin bu tür bir hizmeti, yönetme-
li in 5/2 hükmünde düzenlenen yükümlülüklerini yerine getirmi  ol-
malar n  sa layacak ekilde d ar dan alabilme imkânlar  kalmam t r. 

Ortak sa l k ve güvenlik birimleri ile ilgili düzenlemeye ili kin ola-
rak verilen yürütmeyi durdurma karar na ra men, i verenlerin d ar -
dan i  sa l  ve güvenli i alan nda hizmet alabilmeleri mümkündür. 
Nitekim uygulamada, yönetmelikle getirilen ancak yürütmesi durdu-
rulan bu imkândan tümüyle ba ms z olarak i verenler, i  sa l  ve 
güvenli i konusunda, bu alanda çal an ki i ya da kurumlardan hiz-
met almaktad rlar. Hatta hizmet al nan bu kurulu lar n ço u, yönet-
melikle getirilen ortak sa l k ve güvenlik birimlerinden de eskidir. Da-
n tay n söz konusu yürütmeyi durdurma karar n n, bu nitelikteki hiz-
met al mlar na engel olmas  söz konusu de ildir. Çünkü bu tür hiz-
met al mlar , tümüyle sözle me özgürlü ü çerçevesinde hayata geçi-
rilmekte ve genelde bu ili kilerde hizmet sunan ki i ya da kurulu la-
r n bu hizmeti “ SG dan manl ” olarak adland r lmaktad r. Bu tür bir 
hizmet al m  da, i verenin yönetmelikten kaynaklanan yükümlülü ü-

220 Yönetmeli i 8.maddesinde yer alan “…devaml  olarak en az 50 i çi çal t r lan i yerlerinde…” 
ifadesindeki “en az  50” ifadesinin yürütmesi durdurulmu tur. (Dan tay 10. Daire, 29.3.2010, 
2010/696 E).
221 Dan tay 10. Daire. 29.3.2010, 2010/696 E
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nü yerine getirmi  olmas  gibi bir sonuç yaratmamaktad r. 
Dolay s yla bu çal mada ele alaca m z “  sa l  ve güvenli i da-

n manl ”, ortak sa l k ve güvenlik birimleri ile ilgili yönetmelikten 
ve ona ili kin olarak verilen yürütmeyi durdurma kararlar ndan tama-
men ba ms z bir yap d r ve de i ik sebeplerle uygulamada her geçen 
gün daha da yayg nla maktad r.

2.  sa l  ve güvenli i dan manl
Her geçen gün uygulamadaki örnekleri artmaya ba layan i  sa l  

ve güvenli i dan mal ,  Kanunu ile i verene b rak lm  olan i  sa -
l  ve güvenli i hizmetini sunma yükümlülü ü konusunda mevzuat-
la getirilen iki seçenek d nda son dönemde üçüncü bir seçenek ola-
rak kar m za ç kmaktad r. 

Esasen bu yap , mevzuat n zorunlu gördü ü bir yap  olmad ndan, 
i yeri sa l k güvenlik birimleri ile ortak sa l k güvenlik birimlerine bir 
alternatif olu turmamaktad r. Zira yukarda da belirtmi  oldu umuz 
üzere bu tür bir dan manl k ba lant s  kuran i veren, yönetmelikle 
kendisine getirilen SGB kurma ya da OSGB’den hizmet alma yüküm-
lülü ünü yerine getirmi  say lmamaktad r. Ancak buna ra men dan -
manl k yöntemi ile hizmet sunumu her geçen gün daha da yayg nla -
maktad r. 

Bu geli menin alt nda yatan çe itli sebepler oldu unu söyleyebil-
mek mümkündür. Bunlardan biri, i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i 
alan nda yetkin personel bulunmamas d r. Bulunan personelin de, i  
sa l  ve güvenli i sorunlar ndan kaynaklanan sorumluluklarla kar  
kar ya kalmak istemedikleri görülmektedir. Bu durumda ço u i veren 
i yerlerinde i yeri sa l k ve güvenlik birimi kurabilme imkân  bulama-
maktad r. Bu durumda ikinci seçene e ba vurmakta ve ortak sa l k 
güvenlik birimlerine ba vurmaktad r. verenlerin kar la t  sorun, 
tüzel ki ilik ta yan ve dolay s yla i veren niteli i olan ortak sa l k gü-
venlik birimleri için de geçerlidir. Piyasada hizmet sunmak amac yla 
organize olan ço u ortak sa l k güvenlik birimi, ya yeterli uzmanl kta 
personel bulamamakta ya da sorumluluk ihtimali sebebiyle talep edi-
len ücretleri kar lama güçlü ü çekmektedir. Tüm bu sebepler ve kar-

la abilecekleri cezai sorumluluklardan kayg lanan ço u teknik ele-
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man, sunaca  i  sa l  ve güvenli i hizmetini, i yeri sa l k güvenlik 
birimleri ya da ortak sa l k güvenlik birimlerinde sunmak yerine ba-

ms z dan manl  tercih etmektedir. Çok say da ki i ya da kurulu-
un, i  sa l  ve güvenli i alan nda dan manl k hizmeti sunmak üze-

re i verenlere teklif götürdü ü görülmektedir. 
Tüm bu h zl  geli melere ra men söz konusu dan manl k yap s n n 

hangi hukuksal temele oturtulmas  gerekti i henüz ele al nmam t r. 
Dahas , bu yap n n do mas nda büyük bir etkisi olana sorumluluk ko-
nusu da incelenmemi tir. Di er bir deyi le dan manl k yönteminin, 
dü ünüldü ü gibi korkulan sonuçlar  engellemeye yeterli olup olma-
yaca  da belli de ildir. 

Biz bu vesileyle i  sa l  ve güvenli i dan manl  konusunda dik-
kat çekmek ve an lan yap n n hangi hukuki temele oturtulabilece i ko-
nusunda de erlendirmeler yapmak istedik. Böylelikle hem bu konuyu 
tart maya açmak, hem de i  sa l  ve güvenli i dan mal na ili kin 
yap lmas nda yarar gördü ümüz yeni çal malar  te vik etmek istedik.

Dan manl k sözle mesi yasalar m zda tan mlanm  bir sözle me 
tipi de ildir. Temel sözle meleri düzenleyen Borçlar Kanununda bu 
yönde bir hüküm yer almam t r. Bu durumda sözle meyi tan mlaya-
bilmek için bu sözle me ile sunulan hizmetlerin de erlendirilmesinin 
yararl  olaca  kan s nday z.

 sa l  ve güvenli i dan manl  sözle meleri genellikle, bu alan-
da uzmanla m  ki ilerle ya da bu yönde hizmet veren irketlerle ya-
p lmaktad r. Ancak bu sözle melerin büyük ço unlu unun yaz l  ya-
p lmamas , içeri inin net olarak belirlenebilmesine engel olmaktad r. 
Bu durumda, sözle menin konusunu belirleyebilmek için sunulan hiz-
mete bakmaktan ba ka çare kalmamaktad r. 

Gerçekten de dan man ki i ve kurulu lar genelde, hizmet sunduk-
lar  i verenlerin i yerlerinde risk analizleri yapmakta, sa l k ve güven-
lik sorunlar n n do mas n  engelleyen, önleyici nitelik ta yan öneri-
lerde bulunmakta ve i letmeye yeni kazand r lan ve risk yaratan üre-
tim sistemlerinin ilk ya da periyodik kontrolünü yapmaktad rlar. Söz 
konusu kontrollerin genellikle belirli aral klarla yap ld  görülmekle 
birlikte, üretim sürecinde yeni geli meler olmas  halinde, ilgili ki i ya 
da kurulu lar n, rutinin d nda, davet üzerine denetim ve inceleme 
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yapt klar  da görülmektedir. 
Söz konusu içerik dikkate al nd nda, i  sa l  ve güvenli i alan n-

da sunulan dan manl k hizmetinin, büyük ölçüde, istihdam  halinde 
i yerinde çal acak i  sa l  ve güvenli i uzman n n sunaca  hizme-
tin ayn s  oldu unu söyleyebilmek mümkündür. 

Bu görünüm ekli ile i  sa l  ve güvenli i dan manl  sözle me-
lerini, i  görme sözle meleri olarak de erlendirebilmek mümkündür. 
Zira dan man ki i ya da kurulu , yapm  oldu u anla ma çerçevesin-
de i  sa l  ve güvenli i alan nda önleyici karakter ta yan bir i i gör-
mektedir.

Borçlar Kanununda i  görme sözle meleri olarak, hizmet, istisna ve 
vekalet sözle melerine yer verilmi tir.  Yasan n 313.maddesinde dü-
zenlenen hizmet sözle mesi u ekilde tan mlanm t r: “Hizmet akdi, 
bir mukaveledir ki onunla i çi, muayyen veya gayri muayyen bir za-
manda hizmet görme i ve i  sahibi dahi ona bir ücret verme i taah-
hüt eder.”. Her ne kadar tan mda yer almasa da hizmet sözle mesinin 
ay r c  özelli inin ba ml l k oldu u gerek içtihatlarda gerek ö retide-
aç kça kabul edilmektedir222. Bu noktadan hareket edilirse, söz konu-
su dan manl k ili kilerinde ba ml l k unsurunun bulunmad , bu se-
beple de hizmet akdi kapsam nda de erlendirilebilmesinin mümkün 
olmad  kolayl kla anla labilecektir. Kald  ki, dan manl k hizmeti-
nin bir kurulu tan al nmas  halinde bu kurulu un tüzel ki ili i, i çi sa-
y labilmesini de imkân vermeyecektir. 

 görme sözle melerinden bir di eri olan istisna (eser) sözle mesi ise 
Borçlar Kanununun 355.maddesinde tan mlanm t r. Buna göre, “ stisna, bir 
akittir ki onunla bir taraf (müteahhit), di er taraf n (i  sahibi) verme i taah-
hüt eyledi i semen mukabilinde bir ey imalini iltizam eder. “ stisna akdinin 
bir eserin sonuçlanmas n  konu ald  yani sonuç taahhüt etti i dü ünüldü-
ünde, sonuçtan ziyade bir sürece ili kin çal may  taahhüt eden dan man-

l k sözle mesinin bu kapsamda de erlendirilebilmesi de güç görünmektedir.
 görme sözle melerinden vekalet ise, ayn  yasan n 386.madde-

222 Nitekim Borçlar Kanunu Tasla n n hizmet sözle mesini tan mlayan 392.maddesinde bu unsur 
aç kça vurgulanm t r. Buna göre, “Hizmet sözle mesi, i çinin i verene ba ml  olarak belirli veya 
belirli olmayan süreyle i görmeyi ve i verenin de ona zamana veya yap lan i e göre ücret ödemeyi 
üstlendi i sözle medir.”
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sindeki düzenlemede u ekilde tan mlanm t r: “Vekalet, bir akittir ki 
onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan i in idaresi-
ni veya takabbül eyledi i hizmetin ifas n  iltizam eyler.” Bahis konusu 
sözle me, yap s  itibar yla bir vekâlete ihtiyaç duydu undan, dan -
manl k sözle mesinden ayr l r. Zira i  sa l  ve güvenli i dan man , 
i verenin vekili olarak i  görmemekte, aksine bir bedel kar l  olarak 
taahhüt etti i i i, örne in risk de erlendirmesini, tümüyle kendisi ad -
na yapmaktad r. Dahas  vekâletin ücretsiz de olabilece i dü ünüldü-
ünde, do rudan dan manl k sözle mesi ile ili kilendirilebilmesi güç 

görünmektedir. 
Bununla birlikte vekâlet akdine, Borçlar Kanununda çok özel bir ni-

telik kazand r lm t r. Bu özellik di er i  görme sözle melerinde yer 
almamaktad r. Gerçekten de 386.maddeye göre , “Di er akitler hakk n-
daki kanuni hükümlere tabi olmayan i lerde dahi, vekâlet hükümleri 
cari olur.” Görüldü ü gibi vekâlet akdi, torba sözle me niteli indedir 
ve hakk nda hüküm bulunmayan i  görme sözle melerine de vekâlet 
akdi hükümleri uygulanmaktad r.

Borçlar Kanununda yer alan ve yukar da k saca de indi imiz tipik 
sözle melerden hareket edildi inde, i  sa l  ve güvenli i dan man-
l k sözle mesinin hizmet, istisna ve vekâlet akdi olarak de erlendirile-
meyece i görülmektedir. Ancak hiç üphesiz ki, i  sa l  ve güvenli i 
alan nda dan manl  konu alan bir edim, istisna (eser) ya da hizmet 
sözle mesine konu olabilir. Böyle bir halde örne in i yerindeki sa -
l k ve güvenlik risklerinin incelenip rapor halinde i verene sunulmas , 
bir eser olarak tan mlanarak istisna akdine konu yap labilir. Bu halde 
raporu haz rlayan uzman müteahhit, rapora konu olan i yerinin i ve-
reni ise i  sahibi olarak adland r l r. Ayn  yakla mla bir ki i, i  sa l -

 ve güvenli i alan nda i yerindeki sorunlarla ilgilenmek üzere istih-
dam da edilebilir ki bu durumda edim bir hizmet sözle mesinin konu-
su olur, çal an ki i de i çi say l r. Nitekim i verence istihdam edilen i  
sa l  ve güvenli i mühendis ve uzmanlar n n durumu da budur. An-
cak uygulamada görülen sözle meler, ba ta da belirtti imiz üzere bu 
nitelikte de ildir. Ço unun içeri i belli olmad  gibi, yaz l  dahi ya-
p lmamaktad r.

Bu durum kar s nda i  sa l  ve güvenli i dan manl k sözle me-
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sinin, kendine özgü (sui generis) bir sözle me oldu unu söyleyebil-
mek mümkündür. Bu tür sözle meler genelde ya tümüyle baz  tipik 
sözle melerin farkl  unsurlar n  alarak ya da hem bu nitelikteki hem 
de tümüyle özgün unsurlardan olu turulur. Bu aç dan bak ld nda i  
sa l  ve güvenli i dan manl k sözle melerinin ortak bir yaz l  mo-
deline rastlanmamaktad r. Daha ziyade, yukar da belirtmi  oldu u-
muz içerikle, fiili bir ili ki kurulmakta ve kar l nda bir ödeme ya-
p lmaktad r. Bu durum kar s nda an lan ili kiyi en az ndan bir i  gör-
me ili kisi olarak görebilmeye engel olmad  kan s nday z. Dan man 
ki i ya da irket, i verene i  görmekte ve onun i  sa l  ve güvenli i 
alan nda ya ad  sorunlar için öneriler getirmektedirler. Asl nda söz 
konusu öneriler, sözle menin temel edimi niteli indedir. Zaten dan -
man ki i ya da kurulu un gördü ü i  de öneride bulunmakt r. Dolay -
s yla dan mandan, i yerindeki i  sa l  ve güvenli i sorunlar n  çöz-
mesi, tehlikeyi gidermesi, uygun teçhizat  i yerine kurmas  beklen-
memekte, sadece bu yönde i verene yol göstermesi, al nmas nda ya-
rar gördü ü önerileri ona bildirmesi istenmektedir. Zaten ili kiyi istis-
na sözle mesinden ay ran en önemli noktalardan birisi de budur. Her-
hangi bir sonuç taahhüt edilmemektedir.

Bu tür bir yakla m sonras nda, hakk nda yasal hüküm bulunma-
yan söz konusu dan manl k sözle mesi hakk nda, vekâlet sözle me-
si hükümlerinin uygulanabilece i sonucuna var labilir. Zira dan man 
ile i veren aras nda bir ba ml l k bulunmamakta, dan man büyük öl-
çüde hatta tümüyle ba ms z hareket etmekte, bu çal mas  sonucun-
da da i yerinde i  sa l  ve güvenli i risklerinin tümünü ortadan kal-
d rd n  (di er deyi le bir sonucu) vaat etmemektedir. Oysa vekâlet 
sözle mesinde vekilin bir sonucu taahhüdü söz konusu de ildir. O se-
beple üzerine dü en her eyi yapmas na ra men sonucun ortaya ç k-
mamas na o i i yapan vekil de il, i i görülen i veren katlanmaktad r.  
Her ne kadar bu durum Borçlar Kanununda aç kça belirtilmemi  olsa 
da, di er akitler hakk ndaki kanun hükümlerine tabi olmayan i lere 
vekâlet hükümlerinin uygulan yor olmas , bunu aç kça ortaya koymak-
tad r (BK.386/II). Çünkü sonuç taahhüdü içeren i ler, istisna akdi hü-
kümlerine tabi tutulmaktad r. 

Ancak bu a amada bir noktaya özellikle dikkat çekmek istiyoruz. 
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Yukar da belirtmi  oldu umuz sonuç, bu tür dan manl k ili kileri-
nin yaz l  bir sözle meye ba lanmad  durumlara ili kindir. Nitekim 
uygulamada bu tür ili kilerin ço unda bir sözle meye rastlanmad -
n  yaz m z n ba nda belirtmi tik. Buna kar n, i  sa l  ve güvenli-
i alan nda dan manl k hizmetini konu alan, ayr nt l  bir içeri e sa-

hip, taraflar n hak ve yükümlülüklerinin aç kça kararla t r ld  sui 
generis sözle melerin yap lmas na bir engel yoktur. Bu gibi hallerde 
söz konusu ili kiye, kural olarak taraflarca belirlenen sözle me hü-
kümleri uygulanacakt r. Zira bu tür sözle melerde taraflar n, e it ko-
ullarda sözle me yapt klar n  kabul edebilmek mümkündür. Sözle -

me serbestîsinin bulundu u böyle bir ortamda taraflar, diledikleri hü-
kümleri sözle melerine ekleyebilecek ve birbirlerini çe itli noktalarda 
yükümlü k labileceklerdir. Fakat ayn  içeri e sahip bir ili kide taraflar 
bu ili kiye uygulanacak hükümleri belirlememi lerse, o durumda do-
acak bir uyu mazl k halinde bu ili ki için vekâlet sözle mesine gidi-

lecek, özellikle taraflar n haklar  ve borçlar  konusunda, i  sa l  ve 
güvenli i dan manl  ili kisine uyum sa layabildi i oranda vekâlet 
sözle mesinin yasal hükümleri devreye girecektir.

Yukar daki aç klamalar kar s nda, dan manl k sözle mesi tarafla-
r n n aksini kararla t rmad klar  ya da hiç düzenlemedikleri konular-
da, taraf iradelerinin yorumundan bir sonuç al namad kça vekâlet ak-
dine ba vurma zarureti ile kar la lacakt r. Uygulamada kurulan da-
n manl k ili kileri dikkate al nd nda, yani taraflarca bir sözle me 
yap lmadan çal man n sürdü ü ili kilerde vekâlet akdine müracaat 
zarureti do acak en temel noktalardan biri, ili kinin kapsam d r. 

Buna göre “Vekâlet akdinin umulü mukavele ile sarahaten tes-
bit edilmemi  ise, taallük eyledi i i in mahiyetine göre tayin edilir.” 
(BK.388). Bu durumda, aç kça kararla t r lmad  sürece dan man, 
kendisinden istenen i in özelli inin gerekli k ld  eyleri yapmak du-
rumundad r. Kendisinden beklenecek olan hizmetin içeri i, i verene 
(i yeri ya da i letme sahibine) taahhüt etti i dan manl n niteli ine 
göre belirlenecektir. Dolays yla bu içerik yo un bir içerik olabilece i 
gibi, oldukça seyreltilmi  s radan bir dan manl k düzeyinde de kala-
bilir. 

Ancak i  sa l  ve güvenli ini ilgilendiren dan manl k ili kilerin-
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de, taraflar n yaz l  sözle me yapmamalar , bu ili kinin hangi hizmet-
leri içerdi inin net olarak belirlenememesinde sorun yaratabilmekte-
dir. Bu gibi hallerde yaz l  sözle me yapmaman n ya da sözle me içe-
ri ini net olarak belirlememenin sebep olaca  sorumlulu un i vere-
ne b rak lmas nda yarar olaca  kan s nday z. Zira, bir yasal zorunlu-
luk olmaks z n dan manl k hizmeti almak isteyen i verenlerin, han-
gi hizmeti almak istediklerini bilebilecek ve bunu yaz l  bir sözle -
meye ekleyebilecek durumda olduklar  kabul edilmelidir. O sebeple 
bu tür bir sözle meyi hiç ya da gerekli aç kl kta yapmayarak bir belir-
sizlikle kar la an i verenin, bunun sonuçlar na kendisinin katlanma-
s  gerekir. Kald  Türk Ticaret Kanununa göre tacir olduklar  kabul edi-
len i verenlerin, her alanda oldu u gibi bu tür sözle meleri imzalar-
ken de basiretli davranmalar  beklenmekte223, girdikleri hukuki ili ki-
lerde ili kinin içeri ini tüm ayr nt lar  ile düzenleyebilmeleri gerekti-
i kabul edilmektedir.

 sa l  ve güvenli i dan manl na uygulanacak hükümler konu-
sunda vekâlet akdi hükümlerinin devreye girme ihtimali olan bir di er 
konu, dan man n sorumlulu udur. Bu ba lamda söz konusu sorum-
lulu un belirlenmesinde Borçlar Kanununun 390.maddesine ba vuru-
labilir. Buna göre “Vekilin mesuliyeti, umumi surette i çinin mesuliyeti-
ne ait hükümlere tabidir. Vekil, müvekkile kar  vekâleti iyi bir suretle 
ifa ile mükelleftir. Vekil, ba kas n  tevkile mezun veya hal icab na göre 
mecbur olmad kça veya adet ba kas n  kendi yerine ikameye müsait 
bulunmad kça müvekkilünbihi kendisi yapma a mecburdur.” 

Hükümden de anla laca  üzere dan man, i ini iyi ifa etmek zo-
rundad r. T pk  i çiden beklendi i gibi kendisinden de i ini özenle 
yapmas  beklenmektedir. Kural olarak dan man n bu i ini ba kas na 
yapt rabilmesi mümkün de ildir. Ancak yukar da belirtilen düzenle-
meye göre, bunun aksinin kararla t r labilmesi ya da halin icab ndan 
bu hakk  elde edebilmesi mümkün görünmektedir. 

Bununla birlikte, ortak sa l k ve güvenlik birimlerinden hizmet 
al nmas  durumunda yönetmelik bu tür bir de i ikli e engel olmu -
tur. Gerçekten de, yeri Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k 

223 Türk Ticaret Kanununun 20.maddesine göre, “…Her tacirin, ticaretine ait bütün faaliyetlerinde 
basiretli bir i  adam  gibi hareket etmesi laz md r…”
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ve Güvenlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik’te, ortak sa l k ve güvenlik 
birimlerinin, i yeri hekimli i ve i  güvenli i uzmanl  hizmetlerinin 
yerine getirilmesini ba ka bir ortak sa l k ve güvenlik birimine devre-
demeyecekleri aç kça belirtilmi tir (m.12). Ayn  anlay la ve i  sa l  
ve güvenli i hizmetlerinin etkin yürütülmesi amac yla, zorunlu haller 
d nda, hizmet verilen i yerine ayn  i yeri hekiminin, i  güvenli i uz-
man n n ve di er personelin hizmet vermesi sa lanm t r (m.9/4)224. 

Yönetmelikteki bu yakla mdan hareket edildi inde ayn  uygulama-
n n i  sa l  ve güvenli i alan nda yap lan dan manl k hizmetlerinde 
de geçerli olmas  gerekti i kabul edilmelidir. Di er bir deyi le, konu 
sa l k ve güvenli i ilgilendirdi inden, dan manl k hizmeti veren ki i 
ya da kurulu lar n bu i lerini ba kalar na devrine imkân sa layan dü-
zenlemeler, i  sa l  ve güvenli i alan nda olabildi ince dar yorum-
lanmal d r. Hizmetin tek elden sürdürülerek kontrolünün sa lanmas -
na özen gösterilmelidir. Ancak buna ra men taraflar, kendi r zalar y-
la bu tür bir devre r za göstermi  olabilirler. Bu halde, vekalet sözle -
mesine ili kin Borçlar Kanununun 391.maddesi özenle uygulanmal -
d r. Söz konusu düzenlemeye göre; “Vekil, salahiyeti haricinde ba ka-
s n  tevkil ettikte onun fiilinden kendi yapm  gibi mesuldür. Vekil, ba -
kas n  tevkile salâhiyettar oldu u takdirde, yaln z salahiyetini kullan r-
ken ve talimat verirken tekayyüt ve ihtimam göstermekle mükelleftir. 
Her iki surette vekilin kendi yerine ikame etti i ahsa kar  haiz oldu-
u bütün haklar  müvekkil, do rudan do ruya o ahsa kar  dermeyan 

edebilir.” Dolay s yla dan man ki i ya da kurulu , muhatap oldu u i -
verene verece i SG dan manl k hizmetini ba kas  vas tas yla sundu-
unda dahi, onun fiilinden kendi yapm  gibi sorumlu olacakt r. Da-

has , üstlendi i hizmetin tümünü ya da bir k sm n  ba kas na yapt r-
d nda, o ki i ya da kurulu un ehil olmamas  ve i i gere i gibi yerine 
getirmemesinden de sorumlu tutulabilecektir. 

Yine 391. maddeye göre, dan man n n i  verdi i di er ki i ya da ku-
rulu lara kar  i veren, dan man n sahip oldu u tüm haklar  da kul-
lanabilecektir. Örne in dan mandan i  alan ki i ya da kurulu , kendi-
ne b rak lan i  sa l  ve güvenli i i ini gerekti i ekilde yerine getir-
memi  olmas  halinde, orta ç kan zarardan, gerek do rudan i  ald  

224 Hali haz rda söz konusu hükmün yürürlü ü durdurulmu tur.
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SG dan man na, gerek hizmeti sundu u i verene (i yeri ya da i let-
me sahibine), kar  sorumlu tutulabilecektir. Bu sorumluluk sebebiyle 
SG konusunda dan manl k hizmeti alan i veren (i yeri ya da i letme 

sahibi), t pk  dan man na oldu u gibi dan man  taraf ndan yetkilen-
dirilen bu ki i ya da kurulu a da do rudan ba vuruda bulunabilecek, 
zarar n n tazminini isteyebilecektir.

 sa l  ve güvenli i alan nda dan manl k hizmeti sunan ki i ya 
da kurulu lar, aksi sözle mede kararla t r lmad ysa, yapm  oldu u i  
ile ilgili olarak i yeri ya da i letme sahibi i verene rapor vermek duru-
mundad r. Gerçekten de yine Borçlar Kanununun vekâlete ili kin 392. 
maddesine göre, “Vekil, müvekkilin talebi üzerine yapm  oldu u i in 
hesab n  verme e ve bu cihetten dolay  her ne nam ile olursa olsun al-
m  oldu u eyi müvekkile tediyeye mecburdur…”. 

Konu i  sa l  ve güvenli i oldu unda bu raporun önemi daha da 
artmaktad r. Zira dan anl k hizmeti sunan ki i ya da kurulu lar, ge-
nelde i yerlerine fiilen müdahale etmemekte, dönemsel incelemeleri 
ya da ça r  üzerine rapor tanzim etmektedirler. O sebeple, söz konu-
su dan manlar n görevlerini gereken ekilde yap p yapmad klar  da, 
sunduklar  bu raporlarda yer alana analizlerine bak larak de erlendi-
rilecektir. Böyle bir raporun olmamas  halinde, söz konusu dan man-
l k hizmetini alan ve i yerindeki i  sa l  ve güvenli i uygulamalar -
n  bu rapordaki de erlendirmelere göre belirleyen i verenler, bu nite-
likte bir hizmeti ald klar n  ispat sorunuyla kar la acaklard r. Bunun 
do al sonucu olarak da, i yerlerinde ortaya ç kan i  kazas  ya da mes-
lek hastal  sebebiyle kar la acaklar  sorumlulu u, kendine verilen 
i i gereken ekilde yerine getirmeyen dan mana yöneltebilmelerine, 
ondan kusuru oran nda tazminat isteyebilmelerine engel olu turacak-
t r. Dolay s yla, sözü edilen türde dan manl k hizmeti alan i verenle-
rin, dan man ki i ya da kurulu tan, sunulan hizmetin düzeyini, içeri-
ini net olarak ortaya koyan, yap lm sa denetim sonuçlar n  ve dene-

tim s ras nda tespit edilen eksikliklere çözüm önerileri getiren bir ra-
porun kendisine sunulmas na özen göstermeleri gerekir.

 sa l  ve güvenli i dan manl , mevzuat n getirdi i zorunlu 
bir yap  olmad ndan, do urabilece i sorumluluk da, kanuna de il bu 
ili kiyi kuran sözle meden kaynaklanabilir. ini özenle yapmas  ge-
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reken dan man, sözle me ile belirlenen i leri gereken ekilde yerine 
getirmezse, sözle meye ayk r l k gerekçesine dayanarak sorumlu tu-
tulabilir. Borçlar Kanununun konuyu düzenleyen 96.maddesine göre, 
“Alacakl  hakk n  k smen veya tamamen istifa edemedi i takdirde borç-
lu kendisine hiç bir kusurun isnat edilemiyece ini ispat etmedikçe bun-
dan mütevellit zarar  tazmine mecburdur”.

 sa l  ve güvenli i ile ilgili olarak bu sorumluluk, ortaya ç kan 
bir i  kazas  ya da meslek hastal  sebebiyle i verenin i çiye ödemek 
zorunda kalaca  tazminat n tümünün ya da bir k sm n n kendisine 
rücuu eklinde gerçekle ebilir. Bunun için dan man ki i ya da kuru-
lu un, dan manl k sözle mesi ile taahhüt etti i hizmeti gerekti i gibi 
yerine getirmemi  olmas  ve akde ayk r l k olu turan bu eylemi ile olu-
an i  kazas  ya da meslek hastal  aras nda uygun nedensellik ba -

n n varl  gerekir. Aksi halde yani, dan man ki i ya da kurulu , söz-
le me ile kendisinden istenen hizmeti gereken ekilde yerine getirmi  
ise akde ayk r  bir davran  olu mayaca ndan herhangi bir hukuki 
sorumlulu u da söz konusu olmayacakt r.
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K NC  BÖLÜM

Ç MENTO SEKTÖRÜNDE 

 SA LI I ve GÜVENL  YÖNET M S STEM  UYGULAMALARI

H. Serdar ARDAN1

I. G R
 Sa l  ve Güvenli i ( SG) Yönetim Sistemi;  Sa l  ve Güvenli i 

faaliyetlerinin, i letmelerin genel stratejileri ile uyumlu olarak sistem-
li bir ekilde ele al n p sürekli iyile tirme yakla m  çerçevesinde çö-
zümlenmesi için bir k lavuz mahiyetindedir.

Ülkemizde  Sa l  ve Güvenli i ( SG) denilince, genellikle ki isel 
koruyucu donan mlar n kullan m  ile çözülebilen bir problem ve gele-
neksel olarak ayr ca yap lmas  gereken i  olarak alg lanmaktad r. Bu-
nun aksine,  Sa l  ve Güvenli i Yönetim Sisteminde, çal anlar, yö-
neticiler ve denetçilerin rol ve sorumluluklar  aç k hale getirilerek ça-
l anlar n kat l m  sa lanmaktad r.

Bu sistemle, çal anlar,  Sa l  ve Güvenli i ile ilgili risklerin be-
lirlendi i ve önlemlerle kabul edilebilir seviyeye indirildi i, yasalara 
uyan, hedeflerin yönetim programlar  ile hayata geçirildi i, uygun ki-
ilere görevlerin verildi i, acil durumlara haz rl kl , performans n  iz-

leyen ve izleme sonuçlar n  iyile tirme faaliyetlerini ba latmak için 
kullanan, faaliyetlerini kontrol eden, yapt klar n  dokümante eden bir 
kurulu ta SG faaliyetlerine gereken önemi veren bir sistemin parça-
s  olmaktad rlar.

yerlerinde faaliyetlerin gerçekle tirilmesi esnas nda, çe itli ne-
1 ÇE S SG Yönetim Temsilcisi



164

Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

denlerden kaynaklanan sa l a zarar verebilecek kaza ve di er etkiler-
den korunmak, daha iyi bir çal ma ortam  sa lamak amac yla sistem-
li, bilimsel bir ekilde tehlikelerin ve risklerin belirlenmesi, bu tehlike-
lerle risklerin kabul edilebilir seviyeye indirilmesine yönelik tedbirle-
rin al nmas  çal malar n n gerçekle tirildi i önleyici yakla ma  Sa -
l  ve Güvenli i Yönetim Sistemi denir.2

Ülkemizde genel olarak ISO 9000 (Kalite) ve ISO 14000 (Çevre) Yö-
netim Sistemi Belgelendirmelerinin yan  s ra, i  sa l  ve güvenli i 
yönetim sistemi belgelendirmesi de a a da ayr nt l  bir ekilde in-
celenen OHSAS 18001 standard  çerçevesinde gerçekle tirilmektedir.

Kitab n bu bölümünde, OHSAS 18001, OHSAS 18001’in Tarihçesi, 
Nitelikleri, çeri i,  Faydalar  ve OHSAS 18001 Standard na Uygun SG 
Yönetim Sistemi Kurulmas  için dikkat edilmesi gereken hususlar, do-
kümantasyon ve saha uygulamalar  baz nda incelenmi tir.

II. Genel Olarak OHSAS 18001
OHSAS 18001, “Occupational Health and Safety Assessment 

Series”in ba  harflerinden olu ur.  Sa l  ve Güvenli i Yönetim Sis-
temlerinin i leyi ini denetleyen bir standart olan OHSAS 18001, Top-
lam Kalite Yönetiminin de bir parças  durumundad r. 

OHSAS 18001, 1999 y l  Nisan ay nda ngiliz Standartlar  Enstitüsü 
(BSI) taraf ndan geli tirilmi tir. 

Bu sistemle, i  sa l  ve güvenli i yönetim sistemlerinin i leyi  
tarz n  irdeleyen, ifade edilebilir bir i  sa l  ve güvenli i yönetim 
sistemi standard  hakk ndaki ivedi isteklere cevaben ve kurulu lar n 
kalite, çevre sistemleri ile beraberce ahenkli bir ekilde uygulanabilir 
hale getirilmesi amaçlanmaktad r.3

III. OHSAS 18001’in Geli imi 
OHSAS 18001’in tarihsel geli imine bak ld nda, ngiltere’de var 

olan i  güvenli i mevzuat na bir yenilik olarak 1974 y l nda yerin-
de Sa l k ve Güvenlik Kanunu4 (HASAWA, Healt and Safety at Work Act ) ya-
y nlanm t r. Bu kanunda çal anlar n ve i verenlerin i yerlerinde sahip 

2 Özlem Özk l ç,  Sa l  ve Güvenli i Yönetim Sistemleri ve Risk De erlendirme Metodolo-
jileri, T SK Yay nlar , Mart 2005, s.21
3 Guide to Occupational Heath and Safety Management Systems, BSI, 1996, s.6
4 HASAWA için ayr nt l  bilgi için bknz. http://www.hse.gov.uk/legislation/hswa.htm



Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

165

oldu u haklar ve görevler yer almaktad r. HASAWA’da i verenlerin i -
yerindeki tüm i çilerin sa l k ve güvenliklerini koruma alt na almala-
r n n ba l ca görevleri oldu u belirtilmi tir. Di er taraftan, i çiler için 
de görevleri sebebiyle kar la abilecekleri tehlikelere kar  bilinçli ve 
güvenli bir ekilde hareket etmeleri ve sa l klar n  tehlike alt na soka-
cak hareketlerden kaç nmalar  gerekti i ifade edilmi tir.5 

HASAWA’n n 2. vd. maddelerinde, bu belirtilen as l görevler d nda 
i verenlerin i letme içinde çe itli yay nlar, el kitaplar , duyurular gibi 
ileti im araçlar yla i çileri bilinçlendirmeleri gerekti i, bunun yan nda 
talimatlarla, e itimlerle i çilerin sa l k ve güvenli ini bozacak tehlike-
lere kar  haz rl kl  olunmas  gerekti i belirtilmi tir. 

Zaman ilerledikçe ngiltere’de HASAWA’ya ek nitelikte çe itli huku-
ki düzenlemeler de yap lm t r. Bu düzenlemelerin Türk Hukuk Siste-
mindeki yönetmeliklere kar l k geldi ini belirtebiliriz.

1974 y l nda yay nlanan “ yerinde Sa l k ve Güvenlik Kanunu 
(HASAWA)”nun ve buna paralel olarak yukar da ifade edilmi  olan özel 
düzenlemelerin ard ndan, ngiltere’deki  Sa l  ve Güvenli i Komis-
yonuna ba l  olarak faaliyet gösteren  Sa l  ve Güvenli i Komite-
si (HSE) taraf ndan,  Güvenli ine bütünsel bir yakla m getirebilmek 
amac yla HS(G)65 k lavuzu yay nlanm t r.6 

HS(G)65 ile birlikte i  güvenli i konusuna yönetim sistemi baz nda 
getirilen yakla mdan esinlenilerek, 1993 y l nda ngiliz Standartlar  
Enstitüsü taraf ndan OHSAS’ n temelini olu turan BS 8750 tarifnamesi 
geli tirilmeye ba lanm t r. Bu çal malar neticesinde 1996 y l nda BS 
8800 k lavuzu yay nlanm t r.7 HS(G)65,  Sa l  ve Güvenli i’ne yö-
netim sistemi ba lam nda yakla lmas n  öneren ilk k lavuzdur.  

BS 8800 ile birlikte ayn  zamanlarda uygulanmaya ba lanan Çevre 
Yönetim Sistemi Standard  ISO 14001’den etkilenilerek, 1999 y l nda i  
sa l  ve güvenli i yönetim sistemlerini denetlemek amac yla OHSAS 
18001 yay nlanm , Kas m 1999’da da  OHSAS’ n kurulu larda nas l uy-
gulanaca n  belirtmek üzere OHSAS 18002 yay nlanm t r.8

5 http://www.safetyof  cerservices.co.uk/HASAWAx.html
6 http://forum.fenc.org.uk/Quanta/LT/LTMA/LTMA07/LTMA0702.pdf
7 http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=1401
8 Guide to Occupational Health and Safety Management Systems, BSI, 1996, s.6-7
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OHSAS 18001, BS 8800’den farkl  bir nitelik ta maktad r. BS 8800 
sadece bir k lavuzdur ve bu sebeple yönetim sistemlerini denetleye-
bilme kabiliyeti yoktur. OHSAS 18001 ise bir standart olmas  sebebiy-
le  Sa l  ve Güvenli i Yönetim Sistemlerini denetleyebilen bir kay-
nak ölçüt niteli indedir.

IV. OHSAS 18001’in Nitelikleri
OHSAS 18001’in evrensel bir standart olmas , sektör veya i kolu ay-

r m  yap lmaks z n, dünyan n her yerinde her türlü i letmedeki  Sa -
l  ve Güvenli i Yönetim Sisteminin denetlenebilmesine imkan sa -
lamaktad r. letmelerde kar la labilecek her türlü i  kazas  riskine 
kar  önceden tahmin edilebilen önleyici bir yakla m içermektedir. 
Özetle riskin ortaya ç kmas n  beklemeden, o riski kayna nda gideri-
ci bir dü ünce yap s nda olmay  gerektirmektedir.

Sistemin uyguland  kurulu larda özellikle pozitif güvenlik kültü-
rüne sahip olunmas  gerekmektedir. Pozitif güvenlik kültüründen ka-
s t; liderli in önemi ve üst yönetimin taahhüdü, saha yöneticilerinin 
güvenlik ile ilgili rollerini tam olarak kavramalar , tüm çal anlar n ka-
t l m , ileti imin aç kl , her çal an n SG’yi ki isel gündeminin ön-
celikleri aras na alma konusunda motive edilmesidir. Bu özelliklere 
sahip kurulu larda OHSAS 18001’e uygun SG Yönetim Sistemlerinin 
olu turulmas  kolayla maktad r.

Sistemin uyguland  kurulu un yönetimi; kurulu un yap s na, co -
rafi konumuna, pazardaki pay na, çal anlar n n e itim durumuna, fa-
aliyet gösterilen sektörün yap s na uygun olan her türlü yöntemi se-
çebilir. Ancak seçilen yöntemin her zaman için iyile tirmeye aç k ol-
mas  ve devaml  performans geli imine yatk n olmas  gerekmektedir. 

OHSAS 18001’e uygun bir yönetim sistemi; çal anlar , alt i ve-
renleri, misafirleri/ziyaretçileri, yerel otoriteleri ve hissedarlar  
kapsamaktad r.9 Sistem olu turulurken bu ki ilerin sistem içine dahil 
edilmesi, tüm çal anlar n ve alt i verenlerin sistem hakk nda bilgilen-
dirilmesi ve kar la abilecekleri sa l k ve güvenlik risklerine kar  ha-
berdar edilmeleri gerekmektedir.

9 Occupational Health and Safety Management Systems – Guidelines for the implementation of 
OHSAS 18001, BSI, s.2
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V. OHSAS 18001’in çeri i
 Sa l  ve Güvenli i Yönetim Sistemini, OHSAS 18001 artlar na 

uygun bir hale getirmek isteyen bir kurulu , a a da say lan artlar  i -
letmesinde nas l yerine getirece ini tespit etmelidir. Yap lacak tüm ça-
l malar n dokümante edilmesi gerekmektedir. A a daki ba l klarda, 
standard n ana artlar na de inilmeye çal lacakt r. 

1. Politika
 Sa l  ve Güvenli i Yönetim Sistemlerinin de ilk art , di er yö-

netim sistemlerinde oldu u gibi, yönetilecek konu hakk nda bir politi-
ka olu turulmas d r. SG Politikas , üst yönetim taraf ndan ortaya ko-
nulan, SG konusunda üst yönetimin taahhütlerini ifade eden bir bel-
gedir. 

2. Planlama
Planlama k sm , ad ndan da anla laca  üzere, yönetim sisteminin 

kurulu u ve i leyi i için bir haz rl k a amas d r. Bu haz rl k a amas n-
da kurulu , tehlikelerini belirlemeli ve risk de erlendirmesi yapmal , 
kurulu  içerisinde uyulmas  gereken yasal ve di er artlar  tespit et-
meli, SG hedeflerini belirlemeli ve bu hedeflere ula lmas  için yöne-
tim programlar  olu turmal d r.

ekil – 1 SG Yönetim Sistemi Ak

ekil-1’de planlama k sm nda yap lan çal malar n i  sa l  ve gü-
venli i yönetimindeki etki alanlar  ortaya konmaktad r.  sa l  ve 
güvenli i’ni OHSAS 18001 artlar na uygun olarak yönetmek isteyen 
bir kurulu , öncelikle bir  Sa l  ve Güvenli i Politikas  olu turmal -
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d r. Politikay  da olu tururken, kurulu un belirlenmi  olan hedeflerin-
den yola ç k lmal , risk de erlendirmesi neticeleri dikkate al nmal , i -
letmenin uymas  gerekli olan yasal mevzuat n gere inin yerine getiri-
lece i belirtilmeli ve yönetim program nda da politika da belirtilen ta-
ahhütlerine ne ekilde yerine getirilece i kay t alt na al nmal d r.

Politika,  Sa l  ve Güvenli i Yönetim Sisteminin, yukar da da be-
lirtildi i gibi, olmazsa olmaz dokümanlar n n ba nda gelir. Politika, 
k saca i letmenin sisteme yakla m n  ortaya koyar.

Risk De erlendirmesi ise, mevzuat gere i yerine getirilmesi gerek-
li bir unsur olmakla birlikte, esasen sistemin politikadan sonraki en 
önemli unsurudur. OHSAS 18001, risk de erlendirmesinin hangi yön-
temle yerine getirilmesi konusunda i letmelere bir zorunluluk getir-
mektedir. letmeler, risk de erlendirmesi konusunda yöntem seçimi 
hususunda serbesttir.10

Yasal ve Di er Gereklilikler Maddesi ise, OHSAS 18001 gere i, i let-
melerin uymas  gerekli olan yasal mevzuat  tespit etmelerini, bu yasal 
mevzuatlarda olu an de i iklikleri veya yeni ç kan mevzuat  ne ekil-
de takip etti ini belirtmesini istemektedir.

Hedefler ve Yönetim Programlar  ise, i letmenin kendisini sürekli 
yenilemesi gereklili inden yola ç karak, i  sa l  ve güvenli i konu-
sunda da gerekli geli imi gerçekle tirmek için hedefler konulmas  ta-
lep edilmektedir. Bu hedefleri de yerine getirmek için yönetim prog-
ramlar  olu turulmas  gerekir. Hedeflerin, mümkün oldu unca say sal 
olarak belirlenmesi, hedeflerin gerçekle me durumunun tespiti aç s n-
dan yararl  olmaktad r.  

3. Uygulama
OHSAS 18001’in “Uygulama” ba l kl  k sm nda; “Kaynaklar, Görev-

ler, Sorumluluk, Hesap Verme ve Yetki; E itim, Bilinç ve Yeterlilik; le-
ti im, Kat l m ve Dan ma; Dokümantasyon; Doküman Kontrolü; let-
me Kontrolü; Acil Durum Haz rl  ve Bu Hallerde Yap lmas  Gereken-
ler” maddeleri bulunmaktad r. 

“Kaynaklar, Görevler, Sorumluluk, Hesap Verme ve Yetki” maddesi, 

10 Risk De erlendirmesi Yöntemleri konusunda bkz. H. Serdar ardan,  Sa l  ve Güvenli i’nde 
Yeni Olu umlar; Risk De erlendirmesi ve OHSAS 18001, Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas  
Yay n , Ankara, 2005. ÖZKILIÇ.
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i letmelerden, i  sa l  ve güvenli i konusunda sistemi yönetecek bir 
yöneticinin atanmas n , sistemle ilgili kritik görevleri olan ki ilerin bu 
görevlerinin yaz l  hale getirilmesini art ko maktad r.

"E itim, Bilinç ve Yeterlilik” maddesi gere i, i letmede e itim ihti-
yaçlar n n nas l tespit edildi ini, e itimlerin ve e itimlerin etkinli i-
nin ne ekilde takip edildi inin tan mlanmas  gerekmektedir. Ayr ca, 
i letmede riskli i leri gerçekle tiren ki ilerin hangi yeterliliklere sahip 
olmas  gerekti i de tan mlanmal d r.

“ leti im, Kat l m ve Dan ma”da ise, i letmeden a a dan yukar -
ya ve yukar dan a a ya, i  sa l  ve güvenli i ile ilgili bilgilerin, ile-
ti im konular n n nas l da ld n n tan mlamas n n yap lmas  gerek-
mektedir.

“Dokümantasyon” maddesinde ise, aç k bir ekilde “El Kitab ” olarak 
ifade edilmemekle birlikte, kalite yönetim sistemlerinde oldu u gibi, 
bu madde gere i olarak, i letmeler SG Yönetim Sistemi ile ilgili tüm 
prosedür, talimat ve di er dokümanlar n  “ SG El Kitab ” marifetiyle bir 
bütünlük haline getirmelidir.

"Doküman Kontrolü" maddesi gere i olarak, i letmeler, sistemlerin-
de kulland klar  dokümanlar n yay nlanmas , revize edilmesi, yürürlü-
e konulmas  ve kald r lmas  konular n  bu madde içerisinde düzen-

lemelidirler.
" letme Kontrolü"’nde ise, i yerinde gerçekle tirilen tehlikeli ope-

rasyonlar n veya sistemin i leyi ine do rudan etkisi olabilecek faali-
yetleri, güvenli bir ekilde yerine getirilmesi için hangi ad mlar n ta-
kip edilmesi gerekti i yaz l  hale getirilmelidir. Bu dokümanlara k sa-
ca i  talimatlar  ismi verilmektedir. Siklon T kan kl klar n n Giderilme-
si Talimat , Çal ma zinleri Talimat , Yüksekte Çal ma Talimat , Silo 
Temizli i Talimat , çimento sektöründe kar la lan en bilinen i  tali-
matlar ndand r.  

"Acil Durum Haz rl  ve Bu Hallerde Yap lmas  Gerekenler" mad-
desinde ise i letmeler, i yerinin maruz kalabilece i acil durumlar  ta-
n mlamal  ve bu acil durumlar n gerçekle mesi durumunda çal anla-
r n hareket ekillerinin nas l olmas  gerekti ini Acil Durum Planlar  va-
s tas yla dokümante etmelidir.
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4. Kontrol ve Düzeltici Faaliyetler
OHSAS 18001’in “Kontrol ve Düzeltici Faaliyetler” k sm nda; Per-

fomans Ölçümü ve zleme; Uygunlu un De erlendirilmesi; Kazalar, 
Olaylar, Uygunsuzluklar, Düzeltici ve Önleyici Faaliyetler; Kay tlar n 
Kontrolü; ç Tetkik maddeleri bulunur. 

"Performans Ölçümü ve zleme" ile ilgili olarak, i letme i  sa l  
ve güvenli i performans n  belirli aral klarla gözden geçirmeli, per-
formans  etkileyecek de i kenleri belirli aral klarla izlemeli ve sonuç-
lar n  kay t alt na almal d r. Örnek olarak, hedeflerin gerçekle me du-
rumunun takibi, sahada kullan lan kald rma ekipmanlar n n periyodik 
kontrollerinin yap larak, kay t alt na al nmas  verile bilir.

"Uygunlu un De erlendirilmesi" ile ilgili olarak, i letme kendisi 
için uygulanmas  gerekli olan yasal artlar  tespit etmeli ve belirli pe-
riyotlarla bu artlara uygunlu unu takip etmelidir.

letmeler, "Kazalar, Olaylar, Uygunsuzluklar, Düzeltici ve Önleyi-
ci Faaliyetler" maddesi gere i olarak, meydana gelen kazalar , “ramak 
kala” olarak ifade edilen olaylar  ve sistemle ilgili tespit edilen uygun-
suzluklar , as l nedenlerini belirleyecek ekilde incelemeli ve bunlar n 
tekrar n  engelleyebilmek için düzeltici ve önleyici faaliyetler planla-
yarak, bunlar  gidermelidir.

"Kay tlar n Kontrolü"’nde ise, i letme i  sa l  ve güvenli i ile il-
gili kay tlar n tan mlamas n , muhafaza edilmesini, korunmas n , geri 
al nmas n , tutulmas n  ve elden ç kar lmas n  tan ml  hale getirmeli-
dir.

ç Tetkik maddesinde ise, kurulmu  olan i  sa l  ve güvenli i yö-
netim sisteminin belirli zaman aral klar yla i leyi inin kontrolü aç -
s ndan gerekli donan ma sahip çal anlar veya i letme d ndan temin 
edilecek uzmanlar vas tas yla tetkikler gerçekle tirilmelidir.

5. Yönetimin Gözden Geçirmesi
letmenin üst yönetimi, standard n bu maddesi gere i,  Sa l  ve 

Güvenli i Yönetim Sisteminin sürekli uygunlu unu, yeterlili ini ve et-
kinli ini sa lamak ve irdelemek için belirlenen aral klarla “Gözden Ge-
çirme Toplant lar ” gerçekle tirmelidir.
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VI. OHSAS 18001’in Faydalar
1. Genel Olarak
Sorunlara sistematik bir ekilde yakla lmas , sorunlar n giderilme-

sinde büyük rol oynamaktad r. Bu bak  aç s yla, son y llarda  sa l  
ve güvenli i konusunda da sorunlara sistemli bir ekilde çözüm üret-
mek için, i  sa l  ve güvenli i yönetim sistemleri olu turulmu tur. 
OHSAS 18001 i  sa l  ve güvenli i yönetim sistemlerini denetleyebi-
len bir standart olmas  sebebiyle, özellikle i  kazalar  ve meslek has-
tal klar n  en dü ük seviyeye indirme noktas nda ki ilere, i letmelere, 
meslek örgütlerine ve devlete faydalar sa lamaktad r. 

Bahse konu faydalar  genel hatlar yla inceleyecek olursak bunlar-
dan ilki, i  kazalar  ve meslek hastal klar  sonucunda kar  kar ya ka-
l nan maliyetleri en dü ük seviyelere indirmesidir. Amerika Birle ik 
Devletleri’nde yap lan bir ara t rmaya göre i  kazalar na yönelik ola-
rak sistemli yakla mlar neticesinde dört y l içerisinde meydana ge-
len i  kazalar nda % 25 azalma oldu u tespit edilmi tir.11 Kazalar n 
azalmas n n nedenlerinin ba nda, i verenlerin i  sa l  ve güvenli-
i programlar n n faydalar na inan p, bu programlar n uygulanmas n-

da kolayl k sa lamak üzere en alt seviyedeki i çiden veya ustaba dan 
proje yöneticisine kadar herkesin bu konuda e itim almalar n n geldi-
i ifade edilmi tir.12   

 Sa l  ve Güvenli i Yönetim Sistemlerinin yararlar n  ortaya ko-
yabilmek için, öncelikle i  kazalar  ve meslek hastal klar n n maliyetle-
rini s ralamak gerekir.  kazalar  sonucu yaralanmalar n, sakatlanma-
lar n veya ölümlerin i letmelerin verimlilikleri üzerinde olumsuz et-
kileri oldu u geli mi  ülkelerde yap lan ara t rmalarla kan tlanm t r. 

 kazalar  ve meslek hastal klar n n maliyetlerini s ralayacak olursak; 
öncelikle kaza veya hastal k sonucu kar la lan tedavi maliyeti akla 
gelir. Daha sonra s ras yla; Kaza nedeniyle al nan istirahat için ödenen 
ilk iki günlük ücret13, kaza sonucu ölen i çinin yak nlar na veya i  gö-

11 Oktay Tan,  Kazalar n n verene Maliyeti, Meslek Hastal klar  ve  Kazalar  1. Sempozyu-
mu, MESKA, stanbul, 2004, s.57
12 Tan, s.57
13 Yaralanma s ras nda ve yaralanmadan sonra herhangi bir çal ma olmad  halde i çinin normal 
ücreti ödenecektir. Ayr ca, Sosyal Güvenlik Mevzuat na göre, i  kazalar nda ilk iki güne kadar So-
syal Güvenlik Kurumu’nca i çiye i  göremezlik geliri ödenmemektedir.
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remez duruma gelen i çi için ödenen tazminatlar, aç lan davalar sonu-
cunda ödenen avukatl k ücretleri ve mahkeme giderleri, SGK’ya öde-
nen i  kazalar  ve meslek hastal klar  primleri, olas  i  kazalar na ve 
meslek hastal klar na kar  ödenen mali mesuliyet veya risk sigortala-
r  primlerinin toplam d r.14 

 kazalar  sonucunda ücret aç s ndan kar la lan dolays z mali-
yetlerden bir di eri de i  kazas  sonucu i yerindeki makina ve teçhi-
zat n zarara u ramas d r. Bu da ücret gibi dolays z etki eden bir un-
surdur. Hatta 4857 say l   Kanunu, bu tür zararlar  i  sözle mesinin 
i verence hakl  nedenle fesih sebebi olarak dahi düzenlemi tir (  Ka-
nunu md. 25/II.1).

Ücret ve ekipman zarar  aç s ndan kar la lan maliyetin yan nda 
bir de dolayl  finansal maliyetler vard r. Bunlar da; kaza veya hasta-
l k sonucu kaybedilen yetenek ve beceriler, kaybedilen zaman, üre-
tim kayb , kaza sonucu üretimde olu an kalite bozuklu unun mali-
yeti, kaza sonucu yap lmas  muhtemel olan fazla mesainin maliyeti, 
kaza geçiren i çi yerine al nan i çinin ö renme süresinin maliyeti, si-
gorta kapsam  d ndaki kay plar veya daha yüksek yeni sigorta mali-
yetleri, mü teri güveni ve prestij, çal an morali vb.’dir. Dolayl  finan-
sal maliyetler, yukar da say lan dolays z finansal maliyetlerin 8 – 36 
kat  aras nda de i mektedir.15  

OHSAS 18001’e uygun bir i  sa l  ve güvenli i yönetim sistemi-
nin i  kazalar  ve meslek hastal klar  neticesinde kar la lan yüksek 
maliyetleri minimuma indirme faydas  yan nda ba ka olumlu etkileri 
de olacakt r. Gerçekten de çal an n i yerine ba l l n n artmas , mo-
ral ve motivasyonunun yükselmesi, Kurulu un imaj nda iyile me, gü-
venli çal ma ortam n n verimlilik ve performans art  getirmesi, kaza 
ve hastal k kaynakl  i  kayb n n azalmas , çal ma prosedürü ve siste-
mati i sonucu olu an i  disiplini, sigorta masraflar nda azalma ve en 
önemlisi kaybolmayan hayatlar, çal anlara ve topluma riskin mini-
muma indirilmesi, sistem sonucu elde edilen yasal ve di er gereklerin 
sistemli takibi, çal anlar n e itimi ve bilinçlendirilmesi bu olumlu et-
kilerden sadece birkaç d r.

14 Tan, s.62
15 TEM S, ÇM S Üst Yönetim Toplant s  Yay nlanmam  Notlar , 2003
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Bilindi i üzere OHSAS 18001’e uygun i  sa l  ve güvenli i yöne-
tim sistemine sahip kurulu larda, mevzuattan kaynaklanan zorun-
luluklar yerine getirilmektedir. Türkiye aç s ndan dü ünüldü ünde, 
standart içerisinde yer alan risk de erlendirmesinin yap lmas , mev-
zuat m zda yer alan sa l k ve güvenlik, ilkyard m, acil durum ve di er 
e itimlerin verilmesi, sa l k ve güvenlik i çi temsilcisi sayesinde so-
runlar n yönetime daha rahat aktar lmas , i  güvenli i mühendisinin 
istihdam edilmesi ile di er zorunluluklar n yerine getirilmesi sa lana-
ca ndan, çal anlar n daha bilinçli bir hale getirilmesi, yönetimde söz 
sahibi olmalar n n sa lanmas , e itimler sayesinde ki ilerin hem ça-
l ma hayat nda hem de özel hayatlar nda belli bir geli me de kayde-
dilecektir. Art k çal anlar çal ma hayat nda kar la abilecekleri sa -
l k ve güvenlik sorunlar na daha etkili çözümler üretebilme yetene i-
ne sahip olacaklard r. 

Bu belge sayesinde kurulu lar n ulusal yasa ve dünya standartlar -
na uyum süresi azalacak, yasa ve standart hükümlerinde yer alan taz-
minatlar neticesinde kar la labilecek maliyetler de asgari düzeye in-
dirilecektir. 

Kurulu lar için bu belgeye sahip olmak prestij aç s ndan da büyük 
bir önemi haizdir.  Özellikle yo un rekabetin ya and  günümüzde, 
bu belgeye sahip olmak rekabette de bir üstünlük sa lamaktad r. Nite-
kim ülkemizde ciddi i ler yapan yerli ve yabanc  ço u irket, i  vere-
ce i müteahhitlerde OHSAS 18001’in varl n  ön art haline getirmek-
te, bu durum irketin ciddiyeti için önemli bir gösterge say lmaktad r.

OHSAS 18001, sadece i letmeler için de il i çiler aç s ndan da çe-
itli getirilere sahiptir. Öncelikle OHSAS 18001’e uygun bir i  sa l -
 ve güvenli i yönetim sistemine sahip kurulu larda istihdam edi-

len i çiler, yapt klar  i in risklerinden haberdar olmakta, i lerini en 
risksiz ekilde yapabilmekte ve i  kazalar na maruz kalma ihtimalle-
ri azalmaktad r. Di er taraftan, i çiler, kendilerine de er veriliyor ol-
mas ndan dolay  motivasyon art  ya amakta ve i lerinden daha faz-
la haz alabilmektedir. Bu motivasyon art yla birlikte verimlilik art -

 da sa lanmakta ve buna ba l  olarak ücret art  imkan  yakalana-
bilmektedir. 
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çinin i yerinde ald  i  güvenli i e itimlerini ailesine ve yak n-
lar na aktarmas yla birlikte toplumda bir sa l k ve güvenlik bilincinin 
art  ya anmas  muhtemel olacakt r. Yine al nan bu e itimlerle birlik-
te i çi i  hayat  d nda kar la abilece i bir trafik kazas nda veya bir 
ev kazas nda kazazedelere daha bilinçli bir ekilde müdahale ederek 
toplum sa l n n korunmas na katk da da bulunabilecektir.

OHSAS 18001 Standard nda yer alan dan ma ve ileti im sayesinde 
ortaya ç kan yönetim kararlar nda söz sahibi olma durumuyla birlikte 
i çilerde, sosyalle me ve karar mekanizmalar n  etkileme yoluyla da 
kararlar n  sürekli gözden geçirme duygusu yerle ecektir.

2. Devlet ve Sendikalar Aç s ndan
OHSAS 18001’in i veren ve i çilerin yan s ra devlet için de bir tak m 

faydalar  mevcuttur. Öncelikle tefti i yap lan bu yap ya sahip irketle-
rin tüm kay tlar na rahatça ula abilmek mümkündür. OHSAS 18001’i 
uygulayan kurulu lar n kay tlar  effaf ve net olaca  için müfetti le-
rin de denetimleri daha rahat olacakt r. Bu belgeye sahip kurulu lara 
yönelik yap lacak tefti lerde kay tlara ula ma aç s ndan müfetti lerin 
i  yükleri daha hafifleyecek, böylelikle müfetti lerin de bu kurulu la-
ra yakla mlar  olumlu olacakt r.

Bu standarda sahip kurulu lar n say s n n artmas , kay td  istih-
dam n önüne geçilmesinde de önemli bir rol oynayacakt r. Bilindi i 
gibi bu belgeye sahip kurulu lar n yasal zorunluluklara uyma taahhü-
dü sayesinde, bu belgeye sahip kurulu larda kay td  istihdam n ola-
bilmesi mümkün de ildir. Hal böyle olunca, sözü geçen yönetim sis-
temleri, kay td l  önleyici bir i lev de görecektir. 

Sivil Toplum Kurulu lar n n önemli bir parças n  olu turan sendika-
lar için de OHSAS 18001’in çe itli getirileri bulunmaktad r. 

veren Sendikalar  art k toplu pazarl k s ras nda “çal anlar m z bi-
zim için çok de erli biz onlar n sa l  ve güvenli i için elimizden ge-
len her eyi yap yoruz” taahhüdünde bulunabilme ans n  yakalayacak, 
bu da çal ma ba ar s n  geli tirici bir rol oynayacakt r. Ayr ca, üyeleri 
bu belgeye sahip olan bir veren Sendikas n n sayg nl  da artacakt r. 

çi sendikalar  için ise bu standart, üyelerinin e itim ve sosyal se-
viyelerinin artmas , daha verimli faaliyetlere yönelebilme ve faaliyet 
alanlar n  geni letebilme imkan  getirmektedir. Çal ma hayat nda sa-
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dece ücret müzakeresi yapma d nda her iki kurulu a da faaliyet alan-
lar n  birbirini tamamlar ekilde geni letme imkan  sa lamaktad r.

3. Ülke Ekonomisi Aç s ndan
Günümüzde ülkelerin geli ebilmeleri ve ekonomilerini sa lam te-

mellere oturtmalar  ne kadar ihracat yapt klar  ile do ru orant l d r. 
Ülkeler ihracat yapt klar  oranda geli ebilmektedirler. Özellikle ülke-
miz gibi geli mekte olan ülkelerin geli mi  ülkelere ihracat yapmalar  
ve ihracat n ithalata olan oran n  yükseltmeleri, vatanda lar n n refah 
seviyelerini art rmaktad r.

Di er taraftan ekonomik krizlerin ya and  dönemlerde iç piyasa-
lar nda ya anan talep daralmalar n n üstesinden gelebilmek ve kriz-
lerin en dü ük seviyede zararla atlat labilmesini sa lamak isteyen ül-
kelerin ihracata yönelik üretim yapmalar  artt r. Nitekim Türkiye’de 
özellikle 2000 ve 2001 y l nda ya anan krizlerde, iç piyasada krize 
ba l  talep daralmalar  neticesinde yo un bir i sizlik ya anm t r.

ç piyasada ya anan talep daralmalar  neticesinde birçok i yeri ka-
panm t r. Bu s rada, Türk Ekonomisinde ihracat, kurtar c  rolü üstlen-
mi tir. Ancak ihracata yönelik üretim yapan i letmeler, krizlerden en 
az seviyede etkilenmi tir. Halen de, hem iç piyasada hem de d  piya-
salarda ya anan yo un rekabet ortam nda ihracata yönelik üretim ya-
pan irketler, ayakta durmay  ba arabilmektedirler. 

Bununla birlikte, ihracat yapabilmek için i letmelerin baz  önemli 
kriterlere sahip olmalar  gerekmektedir. Bu kriterler aras nda CE16 i a-
retine sahip olma, kalite ve çevre yönetim sistemlerini uygulama, sos-
yal sorumluluklar n  yerine getirme ilk akla gelenlerdir. Son zaman-
larda özellikle tekstil ihracat  yapan irketlerde mü teriler taraf ndan 
sosyal sorumluluk standard n  yerine getirmek, ilk art olarak aran-
maktad r. Di er taraftan yurtd nda in aat ve taahhüt i i yürüten ir-
ketlerden de OHSAS 18001 belgesine sahip olmalar  talep edilmekte-
dir.

16 CE areti, Avrupa Birli i’nin, teknik mevzuat uyumu çerçevesinde 1985 y l nda benimsedi i 
Yeni Yakla m Politikas  kapsam nda haz rlanan bir k s m Yeni Yakla m Direkti  eri kapsam nda 
yer alan ürünlerle ilgili olup, ürünlerin AB’nin ilgili direkti  erindeki temel gereklere uygun 
oldu unu ve gerekli bütün uygunluk de erlendirme faaliyetlerinden geçti ini gösteren bir birlik 
i aretidir.
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te bu noktada u an için sadece yabanc  ülkelerde yat r m faaliye-
ti yürüten irketlerde aranan i  sa l  ve güvenli i yönetim sistemine 
sahip olunmas  art  gelecekte kan m zca mal ve hizmet üretip ihraç 
eden irketlerde de istenilen bir kriter olacakt r. 

Bu durum göz önüne al nd nda ekonomiyi canl  tutarak, krizleri 
en az kay pla atlatmada tek çare olan ihracat  geli tirmek için Türk -
letmeleri taraf ndan bu konu ivedilikle ele al nmal d r.

Di er taraftan Ülkemizin AB’ye üye olmaya haz rland  bu dönem-
de, i  sa l  ve güvenli i sistemimizde köklü de i iklikler yapan 4857 
say l   Kanunu’nun yan  s ra i letmelerin de bu geli melere adap-
te olup gelece e yönelik baz  çal malar  imdiden ba latarak i yer-
lerinde i  sa l  ve güvenli i yönetim sistemleri kurmalar  ve belki 
de yak n bir gelecekte mecburi bir standart haline dönü ecek OHSAS 
18001’e haz rl k yapmalar  gerekmektedir.

Burada kan m zca devlete dü en görev Risk De erlendirmesinin tüm 
i yerleri için zorunlu tutulmas  gibi bir uygulama de il de, OHSAS 18001 
standard na uygun i  sa l  ve güvenli i sistemine sahip olma nokta-
s nda i letmelere belli kriterleri göz önünde bulundurarak bir s n rla-
ma getirmesidir. Yani OHSAS 18001 veya TS 18001 standard n  zorun-
lu tutarken, i  sa l  ve güvenli i sistemini kurman n maliyetlerini de 
göz önüne alarak, i letmelerin s rt na ta yabilece inden a r yükler 
yüklemek yerine bu yükü kald rabilece ine inan lan güçlü i letmeler 
için bir zorunluluk olarak hukuk sistemimize yerle tirilmesi daha ye-
rinde bir tercih olacakt r.

Y llardan beri hem makro hem mikro bazda ülkemizi etkileyen hem 
de çal anlar n ailelerine sa l kl  bir ekilde ula mas n  engelleyen i  
kazalar  ve meslek hastal klar n n önüne geçilmesinde çok önemli bir 
ad m olarak görülen yeni mevzuat yap s , tam manas yla uyguland  
takdirde bu olumsuz ko ullara yönelik çok yerinde düzenlemeler ol-
du u görülmektedir.

Bu düzenlemelerin daha ileri götürülmesi için  Sa l  ve Güvenli-
i Yönetim Sistemine sahip olmak özendirilmeli ve ba ta sosyal taraf-

lar olmak üzere tüm toplum kesimlerine bu konunun önemi hassasi-
yetle aktar lmal d r. Çünkü kaybolan hayatlar  bir daha geri getirmek 
mümkün de ildir. Son on y l içerisinde yüzbin ki inin i  kazalar  neti-
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cesinde hayat n  kaybetti i dikkate al n rsa, an lan sistemin hayata ge-
çirilmesinin bu kayb  ne denli azaltabilece i gözden uzak tutulmama-
l d r. Bu alanda at lacak her ad m n Türkiye’yi lay k oldu u geli mi li-
e daha da yakla t raca , onu çok daha sayg n k laca  unutulmama-

l d r.      
VII. OHSAS 18001 Standard na Uygun SG Yönetim Sistemi Ku-
rulmas  için dikkat edilmesi gereken hususlar
1. Genel Olarak 

 Sa l  ve Güvenli ini sa l kl  yürütebilmenin ilk ve en önem-
li art  üst yönetim deste inin tam olmas d r. Üst Yönetim, i  sa l  
ve güvenli ini, üretim, yat r m, bak m vs. konular gibi ele almal , ya-
p lan tüm i lerde i  sa l  ve güvenli ini i in bir parças  ve öncelik-
li bir konu oldu unu çal anlar na hissettirmelidir. Çimento Sektörü-
ne bak ld nda, özellikle yabanc  sermayeli kurulu larda, yönetimle-
rin i  sa l  ve güvenli i konusuna bak  aç lar , çal anlar n da konu-
yu sahipleni lerini etkilemekte, fark ndal klar n  en üst düzeye ç kar-
mas  için önemli bir araç olmaktad r. Yönetim deste i olmad  süre-
ce, i  sa l  ve güvenli inin yönetilmesi zorla makta, yap lan uygula-
malar ka t üzerinde kalmaktad r.

Yönetim Deste ine ek olarak,  Sa l  ve Güvenli i, sadece bu ko-
nuyla ilgilenen ki ilerin görevi olarak görülmemeli, SG Mühendisi 
veya Uzmanlar ’n n görevinin, bu i in daha ziyade sekreterya k sm n  
yürütmek oldu u unutulmamal d r. 

 Sa l  ve Güvenli i’ni yönetmede, ikincil önemdeki konu ise “Alt 
veren Yönetimi”dir. Alt verenler, di er sektörlerde oldu u gibi, 

Çimento Sektörü’nde de 4857 say l   Kanunu’nun 2. maddesinin ce-
vaz verdi i ölçüde, Paketleme, Lojistik, Güvenlik, Bak m Atölyeleri 
vs. bölümlerde kullan lmakta, yo unluklu olarak Revizyon Dönemle-
rinde ve yat r mlarda sektöre hizmet vermektedirler. Burada önemli 
olan nokta, alt i veren i çilerinden as l i verenin hukuki ve cezai so-
rumluluklar  olmas  durumu bir tarafa b rak lacak olursa, i  sa l  ve 
güvenli i i letmenin tüm bölümlerinde görev alan çal anlar , misa-
firleri, stajyerleri ve alt i veren i çilerini de ilgilendiren bir konu ol-
mas d r. “Alt veren Yönetimi”nin eksik oldu u i letmelerde, yo un-
luklu olarak bahse konu i çilerde i  kazas  vakalar n n a r sonuçlar-
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la neticelendi i görülmektedir. Bu itibarla, i  sa l  ve güvenli i aç -
s ndan alt i veren i çileri de t pk  kadrolu i çiler gibi dü ünülmeli, 
yap lan uygulamalara bunlar da ilave edilmelidir. Burada, “yap lan 
uygulamalar”dan kas t, çal ma izinleri sistemlerine alt i veren i çile-
rinin de dahil edilmesi, sa l k kay tlar n n takip edilmesi, Ki isel Ko-
ruyucu Donan mlar n n (KKD) uygunlu u ve kullan m n n sürekli kont-
rolü gibi konulard r.

 Sa l  ve Güvenli i’nde önemli bir görev de “ yeri Sa l k ve Gü-
venlik Birimleri”ne dü mektedir. “ yeri Sa l k ve Güvenlik Birimleri”, 
Dan tay taraf ndan yürütmesi durdurulan “ yeri Sa l k ve Güvenlik 
Birimleri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik”te 
de belirtildi i gibi, koruyucu hekimlik hizmetini lay k yla yerine getir-
melidir. “ yeri Hekimi”, salt muayene yap p, reçete yazmak yerine, 
periyodik sa l k kontrollerini uygun ekilde takip etmeli, sadece mes-
lek hastal  de il, so uk alg nl , bel a r lar , el ve ayak mantarlar  
gibi di er hastal klar n da önlenmesi için programlar geli tirerek, bun-
lar  kontrol alt na almal d r.  

2. Dokümantasyon Baz nda
Yönetim sistemleri genellikle çok say da dokümandan olu tu u için 

özellikle entegre yönetim sistemi kurmu  olan i letmeler, doküman-
lar  daha kolay bir ekilde kontrol alt nda tutmak için özel bilgisayar 
programlar  kullanmaktad rlar. Bahse konu bilgisayar programlar  sa-
yesinde, dokümanlar elektronik ortamda takip edilmekte, sayfalarca 
ka t harcanmas n nda önüne geçilmektedir. Bu itibarla, dokümantas-
yon aç s ndan kolay ve ba ar l  bir yönetim isteniyorsa, bilgisayar or-
tam nda takip, i letmelerin i lerinde rahatlama sa layacakt r.

Di er taraftan, dokümanlar n sadeli i ve anla l rl  büyük bir öne-
me haizdir. E itim seviyesi dü ük olan çal anlar n da, dokümanlar  
okudu unda kolayl kla anlayabilmeleri önemlidir.

Dokümantasyon baz nda, iyi bir sistem olu turulabilmesi için dik-
kat edilmesi gereken konular, OHSAS 18001’in ba l klar  itibariyle a a-

da aktar lmaya çal lm t r. 
A. Politika

 Sa l  ve Güvenli i Politikas , i letmenin risklerinin büyüklü ü-
ne ve önemine göre belirlenmelidir. Politika, tüm çal anlar taraf ndan 
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benimsenmeli ve anla lmal d r. Politikada, muhakkak i  kazalar  ve 
meslek hastal klar yla birlikte di er hastal klar n da kontrol alt na al -
n p, azalt laca  yönünde bir taahhüde yer verilmelidir. Ayr ca, yasal 
mevzuata da uyum sa lanaca  ifade edilmelidir.

B. Planlama
a. Tehlike Tan mlamas , Risk De erlendirmesi ve Kontrolle Be-

lirlenmesi
Bir önceki k s mda da belirtildi i üzere, OHSAS 18001’in “Planla-

ma” ba l kl  bölümünün “Tehlike Tan mlamas , Risk De erlendirmesi 
ve Kontrollerin Belirlenmesi” ba l kl  ilk maddesinde, i letmeler tehli-
keleri tespit edip, riskleri de erlendirirken kullanacaklar  yöntemi be-
lirlemekte serbesttir. Çimento Sektörüne bak ld nda, risk de erlen-
dirmesinde Kinney Metodu17 ve Matris Yöntemi18 kullan lmaktad r. 

ekil – 2 Risk De erlendirme Süreci 

Kaynak: Bruce W. Main, “Risk Assessment: Basics and Benchmarks, s. http://designsafe.com/RA_Book_Exec_Sum.pdf

17 Ayr nt l  bilgi için bkz. ardan, s. 33 
18 Ayr nt l  bilgi için bkz. ardan, s. 31
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Her iki yöntemde de, OHSAS 18001:2007 revizyonuyla getirilen ça-
l anlar n davran lar n n ve yetkinliklerinin risk de erlendirmesin-
de göz önüne al nmas  gereklili i göz ard  edilmemelidir. Kinney Me-
todunda, çal anlar n davran lar n n ve yetkinliklerinin risk de er-
lendirmesine aktar lmas  araçlar ndan biri de “Davran  Odakl  Saha 
Denetimleri”dir.19

Risk De erlendirmesi gerçekle tirilirken dikkat edilmesi gerekli 
olan en önemli husus, bu i lemin çal anlar n da görü lerinin al narak 
yap lmas d r. Çünkü, i in ayr nt s n  ve tehlikelerini en iyi bilen o i i 
yapan ki idir. Çal anlar n görü lerinin al nmad  bir risk de erlen-
dirmesi, gerçeklikten uzak olup, sadece ka t üzerinde kal r.

Yukar daki ekil-2’de de 4. a ama olarak belirtilmi  olan “Kal nt  
Riskin Tekrar De erlendirilmesi” oldukça önemli bir husustur. öyle 
ki, kinney metodunu kullanan bir i letmede, yap lan ilk risk de er-
lendirmesinde risk puan  70’in üzerinde ç kan faaliyet için bir kontrol 
önlemi planlanmas  gerekir. Bahse konu planlanan kontrol önleminin 
gerçekle tirilmesinin ard ndan, bu i lemin risk puan n  dü ürüp dü-
ürmedi i gözden geçirilir. Yap lan bu i leme, Kal nt  Risk De erlen-

dirmesi denir. Kal nt  Risk De erlendirmesi, i letmelerde, risk de er-
lendirmesi yaparken göz ard  edilen en önemli husustur.

Kontrol Önlemleri belirlenirken veya mevcut kontroller üzerinde 
de i iklik yapmay  planlarken risk kontrol hiyerar isi göz önüne al n-
mal d r. Risk Kontrol Hiyerar isi20;

- Ortadan Kald rma,
- Yerine Koyma,
- Mühendislik Kontrolleri,
- Uyar c  aretler,
- Ki isel Koruyucu Donan m’d r.
Risk Kontrol önlemleri planlan rken, muhakkak bu hiyerar iye uy-

gun hareket edilmeli ve bu husus i letmenin “Risk De erlendirmesi 
Prosedürü”nde de belirtilmelidir.

19 “Davran  Odakl  Saha Denetimleri”nin, risk de erlendirmesine aktar lmas  konusunda ayr nt l  
bilgi için bkz. Arif Ç nar, Davran  Odakl  Saha Oditlerinin Analizine Aktar lmas , Çimento 

veren, Temmuz 2009
20 ardan, s.40
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Risk De erlendirmesinin ya ayan bir süreç oldu u, bir kere yap l n-
ca tamamlanmad  ve belirli aral klarla gözden geçirilmesi gerekti i 
unutulmamal d r.

b.  Yasal ve Di er artlar      
letmeler, OHSAS 18001’in bu maddesi gere i olarak, i letmenin 

tabi oldu u mevzuat listesini olu turmal d r. Bu listede Anayasa’n n il-
gili maddeleri, ilgili kanunlar, i  sa l  ve güvenli i ile ilgili yönetme-
lik, tüzük ve di er düzenlemelerin konuyla ilgili maddeleri yer almal -
d r. Bu liste, ayn  zamanda OHSAS 18001’in “Kontrol” k sm ndaki “Uy-
gunlu un De erlendirilmesi” maddesinde kullan l r.

Ayr ca, i letme aç s ndan takip edilmesi zorunlu mevzuatta meyda-
na gelen de i ikliklerin i letme içinde nas l takip edildi i de tan mlan-
mal , bu konudaki sorumlular tespit edilmelidir.

c.  Hedefler ve Programlar
Kalite ve Çevre konular nda oldu u gibi, i  sa l  ve güvenli in-

de de sistemin performans n n art r labilmesi için hedefler konulmas  
gerekmektedir. Bu hedefler, SG performans n n göstergesi olan Kaza 
S kl k Oran 21 ve Kaza A rl k Oran ’n n22 azalt lmas  yönünde olabile-
ce i gibi,  Sa l  ve Güvenli i E itim Saati, Saha yile tirmeleri vs. 
konularda da olabilir. Hedefler mümkün oldu unca ölçülebilir ekil-
de tespit edilmelidir. Ayr ca, hedefler belirlendikten sonra, bu hedef-
lerin olabildi i kadar alt hedeflerle güçlendirilerek, tüm bölümlere ve 
departmanlara yay lmas  gerekmektedir.

Hedefler belirlendikten sonra, bu hedeflerin ne ekilde gerçekle -
tirilece ini aç klayan bir plan n da haz rlanmas  gerekmektedir. Bu 
planlara, k saca Yönetim Program  denilmektedir.

C. Uygulama
a.  Kaynaklar, Görevler, Sorumluluk, Hesap Verme ve Yetki
OHSAS 18001’in bu maddesi gere i olarak, özellikle üst yönetim-

21 Kaza S kl k Oran , takvim y l  içerisindeki ölümlü ve/veya ölümlü olmayan mesleki 
yaralanmalar n toplam say s n n, ayn  y l içerisinde referans grupta yer alan i çilerin çal ma saat-
lerinin toplam na bölünmesiyle elde edilen de erin 1.000.000 katsay s  ile çarp lmas yla hesaplan r.
22 Kaza A rl k Oran , takvim y l  içerisinde ölümlü ve/veya ölümlü olmayan mesleki yaralan-
malardan dolay  toplam kay p gün say s n n, ayn  y l içerisinde referans grupta yer alan i çilerin 
çal ma saatlerinin toplam na bölünmesiyle elde edilen de erin 1000 katsay s  ile çarp lmas yla 
hesaplan r.
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den bir ki i, SG Yönetim Temsilcisi olarak atanmal d r. Bu ki inin, i let-
mede yat r m kararlar na birebir etki edebilecek bir ki i olmas  uygun 
olacakt r. Çimento fabrikalar  özelinde bu ki iler genelde genel müdür 
yard mc lar  veya bölüm müdürleri aras ndan atanmaktad r. Kurula-
cak yönetim sisteminin ba ar s  aç s ndan SG Yönetim Temsilcisinin i -
letmenin yönetiminde söz sahibi olmas  için önemli bir ayr nt d r. Bu 
ki ilerin sistemler ile ilgili sekreterya görevlerini yürütmek için kendi-
lerine ba l  ba ka çal anlar istihdam edilebilir.

Ayr ca, yine bu madde gere i, i  sa l  ve güvenli i aç s ndan özel 
görev ve sorumluluklar  olan i yeri hekimi, SG uzman  gibi çal anla-
r n da görev tan mlar n n yap lmas  ve sistemle ilgili sorumluluklar -
n n kay t alt na al nmas  gerekmektedir. Bu tan mlar, bir prosedürün 
eki eklinde olabilece i gibi, SG El Kitab ’nda da yer alabilir.

b.  E itim, Bilinç ve Yeterlilik   
OHSAS 18001’in e itim maddesi gere i olarak, i letmeler, e itim ih-

tiyaçlar n  nas l tespit ettiklerini, hangi kaynaklar  kullanarak e itim-
leri gerçekle tirdiklerini ve e itimlerin etkinli ini nas l takip ettikleri-
ni tan mlamal d r.

E itim ihtiyaçlar n n tespiti yöntemi, i letmeden i letmeye farkl l k 
gösterse de, ihtiyaçlar  belirlerken muhakkak risk de erlendirme so-
nuçlar  ve tetkik neticeleri dikkate al nmal d r. letmeler, y ll k e itim 
planlar na i  sa l  ve güvenli i konusunda belirlenen ihtiyaçlar do -
rultusunda ilaveler yapmal d r.

Ayr ca, i letmede riskli operasyonlar  gerçekle tiren çal anlar n 
sahip olmas  gereken vas flar tespit edilmeli, bu operasyonlar  gerçek-
le tiren ki ilerin gerekli e itimleri almalar  sa lanmal d r. Buna örnek 
olarak; i  makinas  operatörleri, ate çiler, vinç operatörleri vs. verile-
bilir.

c.  leti im, Kat l m ve Dan ma 
Standard n bu maddesi gere i, i letmede çal anlar n sisteme etki 

etme noktas nda kat l mlar n n nas l sa land , i letme içinde yuka-
r dan a a ya ve a a dan yukar ya ne ekilde gerçekle tirildi inin ta-
n mlanmas  gerekir.



Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

183

Burada, herhangi bir zarar ortaya ç kmadan gerçekle en ve “Ramak 
Kala23” olarak ifade edilen kavrama ayr  bir paragraf açmak gerekmek-
tedir. Standart, bu olaylar n da takip ve bildirim ekillerinin tan mlan-
mas n  istemektedir.

Kazaya Ramak Kala, Ucuz Atlatma, Kazaya K l Pay  vs. isimlerle ifa-
de edilen, çimento sektöründe genel olarak Ramak Kala olarak adlan-
d r lan “Hasars z Olaylar” i  sa l  ve güvenli i yönetim sistemi stan-
dard  OHSAS 18001’in “Terimler ve Tarifler” bölümünün “Olay” ba l k-
l  3.9. maddesinde;

“Yaralanmaya veya (ciddiyet seviyesinden ba ms z olarak) sa l n 
bozulmas na (Madde 3.8) veya ölüme sebep olan veya sebep olabilecek 
potansiyele sahip olan, i le ilgili olaylar.

Not 1- Kaza, yaralanmaya, sa l n bozulmas na veya ölüme sebep 
olan olayd r.

Not 2- Yaralanmaya, sa l n bozulmas na veya ölüme sebep olma-
dan gerçekle en olaylara “hasars z olay”, “tehlikeli olu um” gibi 
adlar verilir.”  eklinde tan mlanm t r.

Yukar daki tan mda görülece i üzere, ramak kala olarak ifade edi-
len olaylar, zarara neden olmadan gerçekle en, zararla neticelenirse 
kazaya dönü en durumlard r. Merdivenden inerken aya  tak lan bir 
ki inin tökezledikten sonra dü meden trabzana tutunmas , bir aletin 
veya malzemenin rüzgar n etkisiyle yüksekten çal anlar n yürüdü ü 
veya çal t  bölgeye dü mesi fakat çal anlara zarar vermemesi, mo-
tor veya ekipman  tutan ayaklar n k r lmas  neticesinde h zl  bir ekil-
de parça f rlamas , vinç sepetinde montaj i i yapan çal an n sepetten 
indikten sonra sepetin kopmas  durumlar , bu nitelikteki olaylara ör-
nek gösterilebilir.

A a daki “Kaza Piramidi” olarak ifade edilen oranlamadan da görü-
lece i üzere 1 ölümlü kazan n öncesinde, 10 adet i günü kay pl  kaza, 
30 adet ilkyard m gerektiren kaza, 600 adet ramakkala ve 24.000 adet 
tehlikeli davran  gerçekle mektedir. Bu say lar, yap lan ara t rmalara 
göre farkl l klar göstermekle birlikte, burada önemli olan, tespit edi-
len (raporlanan) ramakkala say s n n art r lmas  ve bunlarla ilgili dü-

23 Ramak Kala, standard n ingilizcesinde “Nearmiss” olarak geçmekte, ramak kala, ucuz atlatma, 
k lpay  vs. gibi adlarla kullan lmaktad r.
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zeltici/önleyici faaliyetleri hayata geçirilmesi, piramidin üst k s mla-
r nda yer alan ciddi kazalar n önüne geçilmesinde büyük önem arz 
etmektedir.24

ekil – 3 Kaza Piramidi

 sa l  ve güvenli i konusunda iyi performans de erleri yakala-
yan i letmeler, ramakkalalar  kay t alt na almakta, hatta piramidin en 
alt k sm nda yer alan tehlikeli davran lar  tespit ederek, di er kaza-
lar n olu mas n  engellemeye çal maktad r.  Ölüm ve yaralanmalar n 
önüne geçilmesi için en etkin ve proaktif yakla m, bunlar n meydana 
gelmesinde rol oynayan güvensiz durum ve davran lara odaklanmak, 
gerek bu durumlar ve gerekse ramakkalalar için belirlenen önlemle-
ri hayata geçirmektir. Bu nedenle, bir i  güvenli i yönetim sisteminde 
ramakkala raporlar n n say s  ve bu olaylar n ele al n  ekli, yönetim 
sisteminin olgunluk seviyesiyle ilgili önemli bir göstergedir.  

Di er taraftan, i letmeler, çal anlar n i  sa l  ve güvenli i ile il-
gili görü lerini aktarabilecekleri, SG Kurulu, ileti im vs. toplant lar  
gibi enstrümanlar n da leti im Prosedürü’nde tan mlanmas na dikkat 
etmelidirler.

Ayr ca, çal anlar , i  sa l  ve güvenli i konusundaki temsilciler 
ve görü lerini payla ma yollar  konusunda bilgilendirmek gerekmek-
tedir.

24 Bob Eckhardt,  Reevaluating the Safety Pyramide, s. http://concreteproducts.com/mag/con-
crete_reevaluating_incident_pyramid/ 
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d.  Dokümantasyon
Dokümantasyon maddesinde en önemli husus, i letmenin  Sa -

l  ve Güvenli i Yönetim Sistemi için kulland  talimat, prosedür ve 
di er dokümanlar n OHSAS 18001 maddelerini kar lad n n kan t  
amac yla, i letmenin ve yönetim sisteminin k sa tan t m  için bir SG El 
Kitab  haz rlanmas  gereklidir. SG El Kitab  ile ilgili en önemli husus, 
SG Yönetim Sistemi’nin i letme içinde uygulanma alan n n tan mlan-

mas d r. letmeye ba l  ancak i letme s n rlar  d ndaki bir ö ütme 
tesisi gibi sistem d nda tutulacak bir bölüm varsa, el kitab n n kap-
sam k sm nda bu durum belirtilmelidir. 

e.  Doküman Kontrolü
letmeler yönetim sisteminin parçalar  ve onlar n etkile imini 

aç klamak ve ilgili dokümana yönlendirmeyi sa lamak için ka t veya 
elektronik ortamda gerekli olan tüm dokümantasyonu sa lamal d r.

Dokümantasyon ve bilginin kullan c lar n n sorumluluklar  ve bilgi-
leri; özellikle elektronik ortam ve de i iklik kontrolü için konulmas  
gerekebilecek güvenlik ve eri ilebilirlik derecesinin de erlendirilme-
sini sa lar. Yani, dokümantasyondan sorumlu olan ki ilerin sorumlu-
luklar  ve yetkileri çok iyi tespit edilmelidir.

 Öte yandan letme, kalite sisteminde oldu u gibi OHSAS 18001 
standard n n gerektirdi i bütün dokümanlar n kimler taraf ndan sak-
lanaca , yaz laca , onaylanaca  ve verileri kontrol etmek üzere pro-
sedürler olu turmal d r.

Bu prosedürün olu turulmas n n amac , dokümanlar n yerlerinin 
belli olmas , dokümanlar n periyodik olarak gözden geçirilmesi, ge-
rekli oldu unda revize edilmesi ve yetkili personel taraf ndan yeter-
liliklerinin onaylanm  olmas d r.  sa l  ve güvenli i sisteminin 
fonksiyonlar n  etkili olarak yerine getirmek için gerekli i lemlerin ya-
p ld  yerlerde veri ve ilgili dokümanlar n son nüshalar  bulundurul-
mal d r. Geçersiz hale gelmi  doküman ve veriler tüm yay n ve kul-
lan m noktalar ndan kald r lmal  veya kullan lmalar  engellenmelidir. 
Yasal gereklilikler veya bilgi saklama amaçlar  ile veya her iki amaçla 
saklanan ar iv dokümanlar  ve verileri uygun bir ekilde belirlenme-
lidir.
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f.  letme Kontrolü
OHSAS 18001 gere i, i letmeler, risk de erlendirmesi neticesi elde 

edilen bilgiler nda, yukar da da bahsedildi i üzere, çe itli tedbir-
lerin uygulanmas  gereken yerlerdeki i lemler için kontrol mekaniz-
malar  geli tirmelidir.

letmeler belirlenmi  riskleri kontrol edecek prosedürleri olu tur-
mal , olaylara ve kazalara veya i  sa l  ve güvenli i politikas ndan 
veya i  sa l  ve güvenli i hedeflerinden sapmalara yol açmas  söz 
konusu olan durumlar için yap lacaklar  dokümante etmelidir. let-
me Kontrolleri ile ilgili dokümanlar uygunluk ve etkinlik yönünden 
düzenli olarak gözden geçirilmeli ve gerekli de i iklikler yerine geti-
rilmelidir.

Genellikle risklerin ortaya ç kmas  muhtemel baz  alanlarla, bunla-
ra kar  al nabilecek kontrol tedbirlerine ili kin olarak; Mal ve hizmet-
lerin sat n al nmas  veya aktar lmas  ve d  kaynaklar n kullan lmas , 
Tehlikeli görevler, Tehlikeli malzemeler, Emniyetli tesis ve teçhizat n 
bak m  vb. alanlar ilk akla gelen örneklerdir.

Tehlikeli görevlere al nabilecek önlemlerden baz lar  unlard r; teh-
likeli görevlerin belirlenmesi, tehlikeli görevler için personelin yeter-
lili i, çal ma izni sistemleri veya tehlikeli çal ma sahalar na perso-
nelin giri  ç k n  kontrol prosedürleri. Tehlikeli malzemeler için ise; 
envanterlerin ve depolama yerlerinin belirlenmesi, emniyetli depola-
ma kurallar  ve eri im kontrolü ve malzeme emniyet verileri ve di er 
ilgili bilgilerin sa lanmas  ve bunlara eri im kontrolleri dü ünülebilir.

letme kontrollerine örnek olarak ise unlar verilebilir; Hareketli 
makine parçalar n n korunmaya al nmas , ortam havas n  temizleyen 
filtrelerin periyodik de i imi, periyodik sa l k kontrolleri, caraskal ve 
vinçlerin periyodik kontrolleri, bas nçl  kap kontrollerinin yap lmas , 
kimyasal maddelerin depolanmas  ve kullan m , kimyasallarla temas 
halinde al nacak önlemler, i  kazalar n n takibi, meslek hastal klar -
n n azalt lmas na yönelik çal malar, bak m s ras nda al nacak önlem-
ler, uyar  i aretleri, kapal  saha kontrol ve izinleri, alt i veren yöneti-
mi, koruyucu ekipman kullan m , kilitleme/kart asma uygulamalar .i -
letme kontrolü, sektör fark  gözetmeksizin, i  kazalar  ve meslek has-
tal klar n n önlenmesi konusunda en önemli enstrümand r.
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g.  Acil Durum Haz rl  ve Bu Hallerde Yap lmas  Gerekenler
 Sa l  ve Güvenli i Yönetim Sistemine sahip bir i letmede, olay-

lar n ve acil durumlar n meydana gelme olas l n  tahmin etmek, bu 
durumlarda yap lacaklar  belirlemek,  bunlardan kaynaklanabilecek 
muhtemel hastal k ve yaralanmalar  önlemek veya azaltmak için Acil 
Durum Planlar  olu turulmal d r.

Olas  acil durumlar; Yang n, kimyasallar n büyük miktarda dökül-
mesi, parlama/patlama, deprem, sel/su bask n , kontrolsüz emisyon-
lar, radyoaktif serpintiler, i  kazalar  – ilk yard m’d r.

Kurulu  özellikle, olaylar n ve acil durumlar n ortaya ç kmas ndan 
sonra acil durum haz rl klar n , bu durumlarda kullan lacak planlar  
ve prosedürleri gözden geçirmelidir.

Acil durum planlar nda, muhtemel kazalar n ve acil durumlar n ta-
n mlanmas , acil durumda yönetimi üstlenecek ki inin belirlenmesi, 
acil durumlarda personel taraf ndan yap lacak i lemlerin ayr nt lar , 
acil durum esnas nda belirli görevi olan personelin sorumluluklar  ve 
yetkileri, tahliye prosedürleri, tehlikeli malzemelerin ve yerlerinin be-
lirlenmesi ve gerekli acil durum i lemi, kurulu  d  acil durum hiz-
metleriyle koordinasyon, resmi makamlarla ileti im, kom ularla ve 
halkla ileti im, hayati öneme sahip kay tlar n ve teçhizat n korunma-
s , acil durum s ras nda gerekli bilgilerin kullan labilir durumda olma-
s  mutlaka göz önünde bulundurulmal d r. 

Alarm sistemleri, acil durum ayd nlatmas  ve güç kayna , kaç  yol-
lar , emniyetli s naklar, yang n söndürme teçhizat , ilkyard m teçhi-
zat  ve ileti im sistemleri gibi acil durum teçhizatlar  belirlenmeli ve 
somut olanlar  yeterli miktarlarda temin edilmelidir.

D. Kontrol  
a.  Performans Ölçümü ve zleme

letmeler, bu madde gere i olarak,  Sa l  ve Güvenli i Yönetim 
Sisteminin performans n  sürekli takip etmelidir. Burada “  Sa l  ve 
Güvenli i Yönetim Sisteminin Performans ”ndan kas t,  Sa l  ve Gü-
venli i Hedeflerine ula ma derecesi, i letmede meydana gelen kaza, 
hastal k, ramak kala vs. kay tlar , çal anlar n periyodik sa l k muaye-
neleri gibi hususlard r.
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Ayr ca, i letmeler vinçlerin periyodik kontrolleri, topraklama öl-
çümleri gibi mevzuat gere i takip edilmesi gereken ölçümleri liste ha-
line getirmeli, bu takipleri kimlerin yapaca n  ve kay tlar n n nereler-
de saklanaca na dair bir sistem olu turmal d r.

Ayr ca, özellikle sahada ekipmanlarla ilgili olarak yap lacak ölçüm-
lerde, kullan lan cihazlar n do rulamas  (kalibrasyon) için de bir sis-
tem geli tirilmelidir.

Performans Ölçümü ve zleme gere i olarak, örne in sahada yap -
lacak vinç periyodik kontrolleri, ecza dolaplar  kontrolleri, acil durum 
siren sisteminin kontrolleri gibi izleme çal malar n n periyotlar n n 
takibi için, planl  bak m üniteleri olan fabrikalarda, bu periyotlar plan-
l  bak m bilgisayar sistemindeki “i  emri” arac  kullan labilir. Bu, i let-
melerde periyodik kontrollerin zaman nda yap lmas n  sa layacakt r.

b.  Uygunlu un De erlendirilmesi
letmeler, standard n 4.3.2 maddesi gere i takip etmeleri zorunlu 

olan, yasal ve di er artlara, i letme olarak uygunluk durumlar n  pe-
riyodik olarak izlemeleri gerekmektedir.

Olu turulan mevzuat listesi, Yönetimin Gözden Geçirme Toplant lar  
(YGG) öncesinde incelenmeli, i letme olarak uygunlu un eksik oldu u 
mevzuat konusunda YGG Toplant lar na bir rapor sunulmal  ve eksik-
liklerin giderilmesi için yönetim programlar  olu turulmal d r.

c.  Kazalar, Olaylar, Uygunsuzluklar, Düzeltici ve Önleyici Faaliyetler
Standard n “Terimler ve Tarifler” bölümünde belirtilmi  olan “olay-

lar25”, standard n bu maddesine göre incelenmelidir. Burada, kaza-
lar, ramak kalalar ve hastal klar, kök nedenleri tespit edilecek ekil-
de ara t r lmal d r. Bu ara t rman n sistemati i de kay t alt na al n-
mal d r.

Olaylar n incelenmesinden kas t, istenmeyen olay n kök nedeninin 
tespit edilerek, bu durumun bir daha ortaya ç kmas n  engellemek için 
gereken önlemlerin al nmas d r. 

Standard n 2004, 2001 ve 1999 versiyonlar nda sadece kazalar n 
incelenmesinden bahsedilmi ken, 2007 revizyonunda kazalar de il 
olaylar ifadesi kullan larak yukar da say lan tüm olaylar dahil edilmi -

25 Olay; yaralanmaya veya (ciddiyet seviyesinden ba ms z olarak) sa l n bozulmas na veya 
ölüme sebep olan veya sebep olacak potansiyele sahip olan, i le ilgili olaylard r.
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tir. Tabi, burada tüm kazalar n ve ramak kalalar n incelenmesi müm-
kün olamayaca ndan, i letmeler, belirli k s tlamalar (Olay n olas  za-
rar  ... TL/Euro’dan fazla gibi) getirerek, incelenecek olaylara bir ay-
r m yapabilirler.

ncelemenin ard ndan, bulunan uygunsuzluklar ile ilgili olarak dü-
zeltici ve/veya önleyici faaliyetler planlanmal d r. Düzeltici faaliyet-
ler, tespit edilen uygunsuzlu un giderilmesini amaçlarken, önleyici 
faaliyetler ise uygunsuzlu un i letmenin di er bölümlerinde veya k -
s mlar nda tekrarlanmas n n önüne geçilmesine yöneliktir. Örne in, 
saha gezisi veya denetim s ras nda farin de irmenindeki bir yang n 
söndürücünün k r k olan monometresinin tamir ettirilmesi için düzel-
tici faaliyet yap l r, di er bölümlerdeki yang n söndürücülerin tama-
m n n monometrelerinin kontrolü için önleyici faaliyet gerçekle tiri-
lir.

Düzeltici-Önleyici Faaliyetler için dikkat edilmesi gereken en önem-
li nokta, uygunsuzluk için faaliyet planlanmadan önce bahse konu uy-
gunsuzlu un risk de erlendirmesinde var olup olmad na bak lma-
s  ve ard ndan yap lacak iyile tirmenin de risk de erlendirmesi yap l-
mal d r. 

Örne in; kaynak gaz ndan etkilenerek bay lma durumuyla ilgili ola-
rak, yap lacak aspirasyon sistemine ba lanmadan önce, kaynak gaz n-
dan dolay  bay lma olay n n risk de erlendirmesinde dikkate al n p 
al nmad  incelenir, al nmad ysa bunun risk de erlendirmesi yap l r. 
Ard ndan, sahada kurulacak olan aspirasyon sisteminin kurulumun-
da olabilecek riskler de erlendirmeye tabi tutulur. Ayr ca, Düzeltici-
Önleyici Faaliyetlerin gerçekle tirilmesinin ard ndan, bunlar n uygun 
olup olmad n n denetimi aç s ndan kal nt  risk de erlendirmesi ya-
p l r ve bunlar n sahadaki uygunlu u düzeltici-önleyici faaliyeti ger-
çekle tirenler d ndaki bir yönetici taraf ndan onaylan r.

d.  Kay tlar n Kontrolü
letmeler, SG Yönetim Sisteminin talimat, prosedür, plan vb. do-

kümanlar n n tan mlanmas , saklanmas , korunmas , geri al nmas , tu-
tulmas  ve imhas  için bir sistem geli tirmeli ve bunlar  tan mlamal -
d r.
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Burada özellikle dikkat edilmesi gereken husus, bilgisayar ortam n-
da saklanan kay tlar n yedeklerinin mutlaka al nmas n n sa lanmas -
d r.

e.  ç Tetkik
letme, belirli periyotlarla, ki bu periyot sistemin kurulu  döne-

minde 6 ayda bir sonralar  y lda bir, SG Yönetim Sisteminin OHSAS 
18001’in artlar n  tam manas yla yerine getirip getirmedi ini kontrol 
etmek amac yla bir iç tetkik sistemi olu turmal d r.

ç Tetkikler, muhakkak iç tetkik konusunda e itim alm  ki ilerce 
(i letme içinden veya i letme d ndan) gerçekle tirilmelidir.

Bu tetkikler yap lmadan önce bir plan olu turulmal d r. Bu plan n 
amac  risk de erlendirmesi ve geçmi  tetkik neticelerinden faydalana-
rak problemli olan alanlara odaklanmak içindir.

Ayr ca, tetkiklerin planlanmas  ve uygulanmas , sonuçlar n bildiril-
mesi ve ilgili kay tlar n tutulmas , tetkik kriterleri, kapsam  ve s kl  
bir sistem dahilinde takip edilmelidir.

E. Yönetimin Gözden Geçirmesi
SG Yönetim Sisteminin i leyi inin incelenmesi, eksikliklerin tespit 

edilerek gerekli yat r m izin ve planlar n n yap lmas  için y lda en az 1 
kere Yönetimin Gözden Geçirmesi Toplant s  yap lmal d r.

Yönetimin Gözden Geçirme Toplant s na; tetkik ve uygunluk de-
erlendirmesinin sonuçlar , kat l m ve dan ma sonuçlar  ( SG Kuru-

lu Toplant lar , Ramak Kala Kay tlar  vs.), ileti im sonuçlar , hedefle-
re ula lma durumu, olay ara t rma sonuçlar  ve düzeltici-önleyici fa-
aliyetlerin durumu, i  sa l  ve güvenli i ile ilgili de i en yasal ve 
di er artlar rapor edilmelidir. Bu raporlaman n ard ndan, toplant da 
durum de erlendirmesi yap lmal , gerekliyse politikada de i iklik ya-
p lmal  ve bir sonraki dönem için i  sa l  ve güvenli i hedefleri tes-
pit edilmelidir.   

3. Saha Uygulamalar  Baz nda
 Sa l  ve Güvenli ini etkin bir ekilde yönetmek isteyen i letme-

lerde üst yönetimlerin SG’ye deste i tam olmal d r. Di er taraftan, Alt 
veren Yönetimi, Çal anlar n Bilinç Seviyesi ve Sisteme Katk lar  ile 

Çal ma zinleri Sistemi, i  sa l  ve güvenli inin yönetiminde hayati 
bir önemi haizdir. Bu bölümde, iyi i leyen bir SG Yönetim Sistemi’nde 
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saha uygulamas  olarak adland r labilecek bu konular incelenmeye ça-
l lacakt r. 

A. Üst Yönetimin  Sa l  ve Güvenli i’ne Deste i
 Sa l  ve Güvenli i de Kalite ve Çevre gibi iyi yönetilmesi gere-

ken konulardan biridir. SG’yi iyi bir ekilde yönetebilmek için üst yö-
netimin deste i büyük bir önemi haizdir. Hatta üst yönetim deste in-
den ziyade, üst yönetimin SG’nin yönetimine birebir kat l m  sistemin 
i leyi ini daha da etkin bir hale getirmektedir.� Üst Yönetimler, sistem-
de hedefleri belirlemeli ve bu hedeflere ula mak için, insan kayna  ve 
finansal kaynaklar  da sa lamal d r. Üst Yönetimden kas t, fabrikala-
r n yönetim kurulu ba kan  ve üyeleri olabilece i gibi, genel müdür ve 
yard mc lar ndan ba layarak, departman müdürleri de olabilir. Bu yö-
neticiler, SG’yi her durumda ön plana ç karmal , konunun en az di er-
leri kadar öncelikli oldu unu çal anlara hissettirmelidir.

Çimento Sektörü, üretim yap s  itibariyle süreklili ini daima koru-
mas  gereken bir yap dad r. Bu sebeple, çal anlar üzerinde üretime 
yönelik bir bask  olu abilir. Bunun en çarp c  örne i, üretimin kalbi 
durumunda olan döner f r nlar n durmas  halinde ya an r. Döner f r n-
larda planl  veya plans z ekilde olu abilecek bu duru larda, çal an-
lar döner f r n  en k sa zamanda devreye sokmak için tüm artlar  zor-
lar ve büyük bir acelecilik hakimdir. Bu halde, çal anlar üzerinde cid-
di bir bask  olu ur ve çal ma s ras nda bazen gerekli olan SG tedbir-
lerinin al nmad  görülür. Hal böyle olunca da, ciddi kazalar n bir k s-
m n n döner f r n duru lar nda ya anan hareketlilik ve acelecilik dö-
nemlerinde ya and  görülür.

Bu gibi zamanlarda, üst yönetimlere büyük görev dü mektedir. Fab-
rikay  bir an evvel normal rejimine getirmeye gayret sarfeden çal an-
lara, olabildi ince zaman bask s n  ya atmamaya çal lmal , her türlü 
SG önleminin al nmas  için gerekli talimatlar  vermelidirler.

Di er taraftan, i  sa l  ve güvenli i konusunda yönetimlerin çal -
anlara liderlik yapmalar , davran  de i ikli i yarat lmas nda büyük 

bir öneme haizdir.  Sa l  ve Güvenli i’ndeki nihai amac n, çal an-
lar n denetim ve gözetim alt nda olmaks z n güvenli davran  sergile-
melerini sa lay c  yönde davran  de i ikli inin yarat lmas  oldu una 
göre, bu noktada yönetimlerin bu de i imi sa layabilmeleri aç s ndan 
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çal anlar na yön gösterici davran lar içerisinde olmas  gerekmekte-
dir. Bunun için de, i in bütününü sadece üretim bazl  veya iktisadi aç -
dan de il, i  sa l  ve güvenli ini de içerecek ekilde dü ünmeleri ve 
bu dü üncelerini çal anlarla payla malar  gerekmektedir. K saca, ça-
l anlar i letme sahas  ve i letme sahas  d nda i  sa l  ve güvenli-
ine yönelik, yöneticilerinin hassasiyetlerini hissetmeleri, i  sa l  ve 

güvenli inin yönetimini kolayla t r c  bir etki yaratacakt r.
B. Alt veren Yönetimi
Ülkemizin di er sektörlerinde oldu u gibi çimento sektöründe de, 

özellikle uzmanl k gerektiren i lerde 4857 say l   Kanunu’nun 2. 
maddesinin izin verdi i ölçüde alt i veren uygulamalar  görülmekte-
dir.

Yemekhane, güvenlik gibi bölümlerin d nda, hammadde haz rla-
ma, paketleme, revizyon dönemlerinde bak m ve nakliye gibi i lerde 
de alt i veren uygulamas na ba vurulmaktad r.

Di er taraftan, ülkemiz çimento sektörü sürekli büyüyen bir sek-
tör yap s na sahip olmas ndan dolay , çimento fabrikalar nda yat r m-
lar çok ciddi boyuttad r. Yat r mlar da alt i verenler eliyle yerine geti-
rilmektedir.

Tüm sektörlerde oldu u gibi, çimento sektöründe de i  sa l  ve 
güvenli i aç s ndan alt i verenlerin kontrol alt nda bulundurulmas n-
da güçlüklerle kar la lmaktad r. Özellikle, alt i verenlerin maliyetle-
ri azaltmak için ba vurduklar  e itim ve tecrübe seviyesi yetersiz i çi 
istihdam etmeleri i  sa l  ve güvenli i yönetimini zorla t rmaktad r. 

Çimento sektöründeki irketlerden bir k sm , alt i veren yönetimi-
ni kolayla t rmak amac yla, ihale a amas nda ihaleye ba vuran alt i -
veren irketlerini belli bir ön de erlendirmeye tabi tutarak, sonradan 
kar la labilecek potansiyel problemlere de engel olmaktad r. Bah-
se konu ön de erlendirmede, çal anlar n e itim seviyelerinden, sa-
hip olmalar  gereken belgelere, risk de erlendirmesinden, kulland k-
lar  ki isel koruyucu donan mlara kadar bir çok konu dikkate al nmak-
tad r. Di er taraftan, seçilecek olan irketin sektörde daha önce yap-
t  i ler bile de erlendirmede göz önüne al nmakta, daha önce irke-
tin i  sa l  ve güvenli i aç s ndan yaratt  olumsuzluklar, irketle-
rin “kara liste” diye tabir edilen listeye al nmalar na neden olmaktad r. 
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 sa l  ve güvenli i aç s ndan yap lan ön de erlendirme ard ndan, 
di er teknik konularda yap lan inceleme neticesinde i i yapmas na ka-
rar verilen alt i verenin, yapt  i  boyunca, çimento fabrikas n n koy-
mu  oldu u i  sa l  ve güvenli i kurallar na, prosedür, talimat ve i  
izni sistemlerine tam olarak uymas  beklenmekte ve bunlar n kontrol 
ve denetimleri fabrika personeli taraf ndan yap lmaktad r.

Alt i verenler, 4857 say l   Kanunu gere ince uzmanl k gerektiren 
i lerde çal t r ld  için, kendilerinden i e ba lamadan önce risk de-
erlendirmesi yapmalar  talep edilmelidir. Ancak baz  durumlarda, ge-

rekli bilgi seviyesine sahip olmamalar , risk de erlendirmesi yapabil-
melerini engellemektedir. Bu noktada, fabrikalar taraf ndan, alt i ve-
renlere teknik destek sa lanarak, i e ba lamadan önce risk de erlen-
dirmesi yapmalar  sa lanmal d r.

Di er taraftan, i e ba lamadan önce alt i veren çal anlar na, saha 
kurallar n  da içeren i  sa l  ve güvenli i e itimi verilmesi önemli bir 
husustur. Fabrikalar, kendi i  sa l  ve güvenli i uzmanlar nca veya 
ba ka bir kaynaktan, alt i veren çal anlar na i  sa l  ve güvenli i 
e itimleri verilmesini sa lamal d r.

Alt i veren yönetimi konusunda bir di er önemli husus, alt i veren-
lerin SG Kurulu Tutanaklar , e Giri  ve Periyodik Sa l k Kontrolleri, 
A r ve Tehlikeli lerde Çal abilir Raporu gibi evraklar n düzenli bir 
ekilde takip edilmesidir. As l i veren pozisyonundaki çimento fabri-

kalar , alt i verenlerinin yasal olarak takip edip kay t alt na almalar  
gereken yükümlülükleri konusunda da alt i verenlerini kontrol alt na 
almal , yasal gereklilikleri yerine getirip getirmediklerini sürekli ola-
rak takip etmek zorundad rlar.

Ülkemizde ciddi i  kazalar n n alt i veren çal anlar nda yo unla -
t  göz önüne al nd nda, çimento fabrikas nda i  sa l  ve güvenli-
i konusunda konulan kurallar n alt i verenler taraf ndan uygulanma-

s  büyük bir önemi haiz olup, kurallara uyulma durumu ciddi bir e-
kilde takip edilmelidir. Baz  fabrikalarda, bu takip sistemi ceza sistemi 
ile birle tirilerek, uyulmayan kural n ciddiyeti göz önüne al narak, alt 
i verenlerin hak edi lerinden ceza kesilmesi veya daha ciddi konular-
da alt i verenin sözle mesinin feshedilmesine kadar yapt r mlar uygu-
lanabilmektedir. Burada, ceza sisteminin kurulmas  ve i leyi i, alt i -
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veren sözle melerinde aç k bir ekilde kaleme al nmal d r.
C. Çal anlar n Bilinç Seviyesi ve Sisteme Kat l mlar

 Sa l  ve Güvenli i’ni “Çal anlar” kavram ndan ay rmak müm-
kün de ildir.  Sa l  ve Güvenli i bizatihi “Çal anlar” için var olan 
bir kavram olmas ndan dolay , “Çal anlar” n bu kavrama olan katk la-
r  da sistemin ba ar s n  direkt etkileyen faktörlerden biridir.

Çal anlar n bilinç seviyesi sistemin düzgün i leyi ini peki tiren ve 
etki alt na alan bir husustur. letmeler, i  sa l  ve güvenli ini sa -
lamak için en son teknolojileri kullanan bir ortam olu tursalar da, i -
yerindeki faaliyetleri çal anlar n yerine getirdikleri dü ünüldü ün-
de, çal anlar n bilinçsiz davran lar içinde olmalar , an lan önlemle-
rin hiçbir fayda sa lamayaca  bir gerçektir.

Di er taraftan, i  sa l  ve güvenli i yönetim sistemlerinde, siste-
min i leyi inin etkinli inin sa lanmas  aç s ndan çal anlar n sisteme 
yapacaklar  katk  büyük bir öneme sahiptir. Çal anlar n sisteme kat-
k lar , ba ta “Riskli Durum/Ramak Kala Bildirimleri” olmak üzere, risk 
de erlendirme çal malar na birebir kat l m, i  talimatlar na ve çal -
ma izinlerine uygun çal mad r. Burada “Ramak Kala” olaylar n n kay t 
alt na al nmas , ya anan olaylar n i  kazalar na dönü meden önlen-
mesi aç s ndan önemlidir. Ayr ca, risk de erlendirmesine çal anlar n 
da i tirak etmesi, i i birebir yapan ki ilerin i in özelliklerini ve tehli-
kelerini en iyi onlar n bilebilece i mant ndan hareketle, yap lan de-
erlendirmelerin do ruyu yans tma ve risklerin do ru ekilde tahmin 

edilmesi aç s ndan büyük bir fayda sa layacakt r.      
D. Çal ma zinleri Sistemi 

letmelerde yap lan risk de erlendirmesine uygun olarak, i yerin-
deki baz  faaliyetlerin “Çal ma zni Sistemi”ne ba l  olarak kontrol al-
t nda tutulmas  gereklidir. Elektrik ile ilgili çal malar, bas nçl  sistem-
lerde yap lan i lemler veya yüksekte çal ma bu durumlara örnek ola-
rak verilebilir.  izni bazen de faaliyetin yap ld  alan ile ilgili ola-
bilir. Kapal  alanlarda çal ma veya yer alt  boru ve kablolar n yayg n 
olarak kullan ld  yerlerde yap lacak kaz  çal malar  bu niteliktedir. 

Çal ma izinleri sistemi, kontrolsüz (veya yetersiz kontrollü) çal -
malar  denetim alt na alaca ndan, bu alanda olu abilecek kazalar  da 
kontrol alt nda tutmaya yarayan bir unsurdur.
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Çal ma zni sistemi, i letme yöneticileri ve çal anlarla yap lan gö-
rü meler ile son eklini al r ve üst yönetimin onay na sunulur. Üst yö-
netimin onay ndan sonra, personelin e itimleri yap l r ve uygulama 
ba lat l r. 

Uygulama süresince sistem izlenir ve sonuçlar  üst yönetim ile dü-
zenli olarak payla l r.

Çal ma zinleri Sistemi, mevzuat m zda da yerini alm  bir uygu-
lamad r. 4857 say l   Kanunu’na binaen ç kar lan “Patlay c  Ortam-
lar n Tehlikelerinden Çal anlar n Korunmas  Hakk nda Yönetmelik”in 
Ek-II’sinin “Yaz l  Talimatlar ve Çal ma zni” ba l kl  maddesinde “Ge-
rek tehlikeli i lerin yap lmas nda, gerekse ba ka çal malar  etkileye-
rek tehlikeye neden olabilecek di er i lerin yap lmas nda, bir “Çal -
ma zni” sistemi uygulanacakt r.” hükmü yer almaktad r. 4857 say -
l   Kanunu’na dayan larak ç kar lan ba ka bir yönetmelik olan “Ye-
ralt  ve Yerüstü Maden letmelerinde Sa l k ve Güvenlik artlar  
Yönetmeli i”nin “Asgari Sa l k ve Güvenlik Gerekleri” ba l kl  ekinde 
“Sa l k ve güvenlik doküman nda gerekli görülmesi halinde, hem tehli-
keli i lerin yap lmas nda, hem de di er i lerle etkile mesi sonucu cid-
di tehlikelere neden olabilecek rutin i lerin yap lmas nda bir çal ma 
izni sistemi uygulanacakt r. Yap lacak i ten önce, i  s ras nda ve i  bi-
timinde uyulacak ko ullar ve al nacak önlemleri belirten çal ma izni, 
çal maya ba lanmadan önce yetkili bir ki i taraf ndan yaz l  olarak 
verilir.” hükmü yönetmelik maddesi olarak yer almaktad r. 

Çimento Fabrikalar nda da, kapal  alanlarda çal ma, yüksekte ça-
l ma, kaz  çal malar  gibi yüksek riskli faaliyetler, yap lan i in bir 
parças d r. Bahse konu tehlikeli i leri i  sa l  ve güvenli i aç s ndan 
kontrol alt nda tutmak ve tehlikeleri bertaraf etmek aç s ndan, çal -
ma izinleri sistemi uygulanmaktad r. Çal ma izinleri olmadan yap -
lan faaliyetlerde her zaman ciddi zararlarla kar la ma olas l  var-
d r. Bu olas l  en aza indirmek için uygulanan çal ma izinleri siste-
mi, ilk bak ta yap lan i i yava lat yor gibi görünse de i in güvenli bir 
ekilde yap lmas  için hayati bir öneme sahiptir.

Çal ma izinleri sistemi yan nda, enerjiyi kontrol alt na almay  sa -
layan EKED (Etiketle-Kilitle-Emniyete Al-Dene) uygulamalar  da çal -
ma izinleri sisteminin ayr lmaz bir parças d r. Çal ma zni ve EKED 
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sistemleri, kontrol alt na al nan denetim-gözetim-kay t-kontrol faali-
yetlerindendir. Çal ma zni Sistemi’nin önemli bir unsuru olan Ener-
ji zolasyonu ise Emniyetin Alt n Kurallar ndan biridir. Özellikle bir te-
sisin veya i letmenin bak m, onar m, ekipman, tesis ilavesi veya rutin 
olmayan çal malar nda enerji alt nda çal may  engelleyecek, güven-
li çal ma ortam n  olu turup risklerin kontrolünü sa lamaya yönelik 
kullan l  bir sistemin (EKED Sistemi) olu turulmas , meydana gelebi-
lecek i  kazalar n  ve yaralanmalar  önlemede etkin bir unsurdur. 

EKED sisteminde e itimli ve yetkin ki iler taraf ndan enerjisi bo al-
t lan bir çal ma ünitesinde yap lacak i e yönelik olarak enerjinin tek-
rar kontrolsüz ve yetkisiz bir ekilde verilmesini engelleyecek bir ki-
litleme / etiketleme yap lmas  gerekmektedir. Kilit(ler) ancak tüm yet-
kililerin onay  sonras  aç labilir. Bu uygulama, enerjiyi kontrol alt nda 
tutmak ve kontrolsüz bir ekilde devreye girmesini engellemek aç s n-
dan büyük bir öneme haizdir.

Çimento Fabrikalar ’nda, daha önce ya anan kazalara bak ld n-
da, kapal  alanlara çal ma ve yüksekte çal ma faaliyetlerinde çal -
ma izin sisteminin hassasiyetle uygulanmas  gerekti i görülmektedir. 
Özellikle, farin de irmeni, çimento de irmeni, silolar ve so utma bö-
lümlerinde yap lan çal malarda kapal  alanlarda çal ma izin sistemi, 
gerçekle ebilecek potansiyel ciddi kazalar  önlemede büyük bir öne-
me sahiptir. Sektörde, bu bölümlerde yap lan çal malarda izin sis-
temi olmad nda, sistemin ileti im eksikli inden kaynaklanabilecek 
kontrolsüz devreye giri leri can kay plar  ile sonlanabilir. Di er taraf-
tan, çimento fabrikalar n n dikey yap ya sahip olmalar ndan dolay , 
yo un bir ekilde yüksekte çal ma faaliyetleri ile kar la lmaktad r. 
Bu faaliyet s ras nda, iskelelerin ve hidrolik kald r c lar n kullan lmas  
söz konusudur. Bu çal ma esnas nda da yüksekte çal ma izin sistemi 
devreye girer. Yüksekte çal ma izin sistemi, mutlaka, yükse e ula -
mak için kullan lan ekipmanlar n ve yüksekte kullan lan ki isel koru-
yucu donan mlar n kontrolünü de içerecek ekilde yap land r lmal d r. 
Son olarak, her iki çal ma durumunda da faaliyeti gerçekle tiren çal -
anlar n mesleki tecrübeleri, e itimleri ve sa l k durumlar  yap lan i e 

uygun olmal , bu konuda risk de erlendirmesi yap lmal d r.
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Çal ma izinleri sistemi, tehlike seviyesi üst düzeyde olan faaliyet-
lerin kontrollü yap lmas  için ba vurulan ve düzgün çal t r ld nda 
ciddi kazalar n önüne geçilmesini sa layan tedbirlerin ba nda gelir. 
SG’yi iyi bir ekilde yönetmek isteyen i letmeler, çal ma izinleri sis-

temini en hassas ekilde uygulamal  ve uyguland n  sürekli denetle-
melidirler. 

VIII.  SONUÇ
Çimento sektörü, i  sa l  ve güvenli i yönetim sistemi uygulamas  

aç s ndan incelendi inde, Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas ’n n 
(ÇE S) Üye Fabrikalar n n % 95’inde OHSAS 18001 belgesine sahip yö-
netim sistemi oldu u görülmektedir.

Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas ’n n üyelerinde OHSAS 
18001’in kurulmas  ve geli tirilerek sürdürülmesi aç s ndan önemli 
bir misyon üstlendi i ve ÇE S’in OHSAS 18001 belgeli oldu u bilin-
mektedir.

Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas  bünyesinde, tüm üyeleri-
nin temsil edildi i Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas   Sa l -

 ve Güvenli i Kurulu sayesinde, sektörün i  sa l  ve güvenli i ala-
n nda ya ad  problemlere yönelik olarak ÇE S’in faaliyetleri planlan-
makta ve sektör için toplu e itim, dan manl k vs. projeleri ÇE S tara-
f ndan gerçekle tirilmektedir. Di er taraftan ÇE S organizasyonunda 
bir araya getirilen Çimento Fabrikalar   Sa l  ve Güvenli i Yönetim 
Temsilcileri sayesinde, sektörde sorunlar ve iyi uygulamalar payla l-
makta, konu hakk nda uygulama birli i sa lanmaktad r.

Di er taraftan, ÇE S’in yönetiminde, çimento fabrikalar nda meyda-
na gelen i  kazalar  ve ramak kalalar hakk nda veri taban  olu turul-
makta ve meydana gelen vakalar tüm fabrikalar aras nda, fabrika ismi 
zikredilmeksizin payla lmaktad r.

Çimento Fabrikalar ’n n i  sa l  ve güvenli i uygulamalar , Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl   Tefti  Kurulu’nun ilgisini çekmi  ve 
uygulamalar  daha yak ndan inceleyebilmek amac yla ÇE S Üyesi tüm 
çimento fabrikalar nda proje denetimi gerçekle tirilerek, bulgular  ki-
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tap halinde yay nlanm t r.26 Ayr ca, 2005 y l nda Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl  taraf ndan gerçekle tirilen 4. Uluslararas  Bölgesel 

 Sa l  ve Güvenli i Konferans ’nda ÇE S Üyesi Tüm Fabrikalar Ça-
l ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca i  sa l  ve güvenli i alan nda 
ödüle lay k görülmü lerdir.

 Sa l  ve Güvenli i alan nda örnek bir sektör olma yolunda h z-
l  bir ekilde ilerleyen çimento sektörünün, i  sa l  ve güvenli i ala-
n nda ya ad  geli meyi daha da ileriye götürmek için özellikle kita-
b n bir sonraki bölümünde üzerinde durulan saha uygulamalar  baz n-
da dikkat edilmesi gerekenler hassasiyetle uygulanmal d r. 

26 “Çimento Fabrikalar nda  Sa l  ve Güvenli i Denetim Projesi Genel De erlendirme Rap-
oru”, T.C. Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl   Tefti  Kurulu Ba kanl  Yay n  No:12, An-
kara, 2006, s. http://www.itkb.gov.tr/  les/cimento.pdf
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Ç MENTO SEKTÖRÜNDE  SA LI I VE GÜVENL

Y  UYGULAMALARI

I. G R
Çimento sektörü, A r ve Tehlikeli ler Yönetmeli i kapsam nda yer 

almakla birlikte, özellikle Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas ’n n 
(ÇE S) öncülü ünde 2003 y l nda ba lat lan faaliyetlerle, i  sa l  ve 
güvenli i konusunda örnek gösterilen sektörlerden biri haline gelmi -
tir. 

Sektörde, Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas ’n n (ÇE S) üyele-
rine yönelik olarak düzenledi i e itim, toplant , seminer, dan manl k 
vb. hizmetler yan nda üye çimento fabrikalar n n bireysel olarak ya a-
ma geçirdikleri faaliyetler de bulunmaktad r. Kitab n bu bölümünde, 
sadece çimento sektörüne de il, tehlike içeren di er sektörlere de ör-
nek olu turabilecek bu iyi uygulamalara yer verilmi tir. Bu ekilde bu 
uygulamalardan yararlanmak ve onlar  daha da geli tirebilecek kuru-
lu lara katk  sa lamak amaçlanm t r. 

Çimento sektöründe, i  sa l  ve güvenli i alan nda örnek niteli i 
ta yan, de i ik düzeylerde çok say da iyi uygulamaya rastlayabilmek 
mümkündür. Ancak bu noktada sözü edilen örneklerin tümüne yer 
verme imkân  bulunmamaktad r. O sebeple bu ilk çal mam zda bir 
parça daha seçici davranarak, an lan iyi uygulamalar içinde i yerlerin-
de i  sa l  ve güvenli i kültürünün yerle tirilmesinde en etkili sonuç 
do urmu  olanlar na yer vermeye çal lm t r.   
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II. ÇE S  SA LI I VE GÜVENL  PERFORMANS DE ERLEND RME S STEM
Performans de erlendirmesi, bireylerin ve organizasyonlar n per-

formanslar n  ölçen, do abilecek problemleri önleyen, bireylerin sis-
tem üzerinde kontrolünü art ran ve çal anlar n i  memnuniyetini ön 
planda tutan bir de erlendirme metodudur. 

Performans de erlendirme, organizasyonel etkinli in ölçülmesinde 
öncelikle ihtiyaç duyulan süreçlerin ba nda yer almaktad r. Etkinlik 
ve yarat c l k hedefleri ile bireyin yapt klar n n birle tirilmesinde ara-
c  konumundad r. Bu görevi çal anlar n bilgi, beceri ve yeteneklerini 
içeren çal ma davran lar n  de erlendirerek yerine getirir. 

Performans de erlendirme, ayn  zamanda organizasyon içinde çok 
yönlü ileti imi tesis ederek ki isel geli imi sa lamal , kurumsal geli i-
me de katk da bulunmal d r.27 

 Sa l  ve Güvenli i de, performans de erlendirmesinin konusu 
olabilecek bir parametredir. Bu parametrenin durumunu görebilmek, 
i letmelere geli tirme yönünde ad m atabilme imkan  da sa lamakta-
d r. Bu ad mlar, yat r m yapmak, yeni hedefler belirlemek, çal anla-
r n konuya bak  aç lar n  geli tirmek gibi önlemlerdir. Di er taraftan, 
performans de erlendirmesinde, mukayese yapabilmek büyük önem 
arz etmektedir. Bu mukayesede de, kar la t rma yap lan birey veya 
i letmenin de kar la t r labilir durumda olmas , kar la t rman n ger-
çekçili i aç s ndan önemlidir.

Bu gerçe in fark na varan Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas  
(ÇE S), üyesi olan 42 çimento fabrikas  aras nda (4 adet çimento ö üt-
me/paketleme tesisi hariç) 2007 y l ndan itibaren, ÇE S SG Kurulu’nun 
olu turdu u prosedür kapsam nda “  Sa l  ve Güvenli i” alan nda 
performans de erlendirmesi yapmaktad r. De erlendirme sonucunda, 
o y l için iyi performans göstermi  olan 3 fabrika ödüllendirilmekte-
dir.

Performans de erlendirme prosedürü kapsam nda Kaza S kl k Ora-
n , Kaza A rl k Oran , kay t alt na al nan Ramakkala say s , Acil Du-
rum Tatbikatlar  ve son 3 y l içerisinde gerçekle tirilen SG E itimleri, 
performans parametresi olarak ele al nmaktad r. Bu parametreler, Ku-
rul taraf ndan belirlenen puanlama usulüyle puanland r larak, en yük-

27 Jonathan A. Segal, “Evaluating The Evatuators”, HR Magazine, 1998,
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sek puan  alan 3 fabrika belirlenmektedir. De erlendirme esnas nda, 
referans y l içerisinde ölümlü veya uzuv kay pl  kaza ya anan fabri-
kalar de erlendirme d nda b rak lmaktad r. Bunun ard ndan belirle-
nen fabrikalar, ÇE S Yönetim Kurulu’nun onay n n ard ndan ödüllendi-
rilmektedir. 
Ödüller, ödül alamayan fabrikalar  da motive etmek amac yla, geni  
kat l ml  toplant larda takdim edilmektedir. 2007 y l  ödülleri, 14-15 
Kas m 2008 tarihinde ÇE S taraf ndan düzenlenen “Çimento Sektörün-
de  Sa l  ve Güvenli i Sempozyumu”nda, 2008 y l  ödülleri ise 2010 
y l  ubat ay nda gerçekle tirilen ÇE S Genel Kurulu’nda verilmi tir.
Ödülleri almaya hak kazanan fabrikalar n i  sa l  ve güvenli i ala-
n ndaki iyi uygulamalar n , di er fabrikalara te mil etmek ve yol gös-
terici olmas n  sa lamak amac yla y lda 2 kez düzenlenen “ÇE S SG 
Yönetim Temsilcileri Koordinasyon Toplant lar ”, ödül alan fabrikalar-
da gerçekle tirilmektedir. Böylece, i  sa l  ve güvenli i performan-
s n  geli tirmek isteyen fabrikalar, ödül alan fabrikalar n uygulamala-
r n  daha yak ndan inceleme f rsat na eri ebilmektedir.    
    III.DAVRANI  ODAKLI  SA LI I VE GÜVENL  YAKLA IMI

Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas  (ÇE S) organizasyonunda 
2007 ve 2008 y llar nda gerçekle tirilen bir dizi e itim faaliyeti sonra-
s nda, ÇE S üyesi tüm çimento fabrikalar nda çal anlar n davran la-
r n  gözlemlemeye yönelik “Davran  Odakl  Saha Denetimleri”ne ba -
lanm t r. 

Saha denetimlerinden önce, tüm fabrikalar n Genel Müdür/Mü-
dür Yard mc s  ve  Sa l  ve Güvenli i Yönetim Temsilcileri 2 gün-
lük “Üst Yönetim Çal taylar ”na davet edilmi tir. Bu çal taylar n ar-
d ndan, her fabrikada 3 günlük “Orta Kademe Yöneticilerin Davran  
Odakl   Sa l  ve Güvenli i E itimleri” gerçekle tirilmi tir. Her 2 e i-
timde de, fabrikalarda gerçekle tirilecek saha denetimlerinde davra-
n  ekilleri, dikkat edilmesi gerekli hususlar ve denetimlerden elde 
edilecek ç kt lar n de erlendirilmesi konular  incelenmi tir.

 sa l  ve güvenli inin etkin bir ekilde yönetilmesinde, çal an-
lar n e itilmesi, ki isel koruyucu donan mlar n verilmesi veya sahada 
al nan tedbirler ço u zaman yeterli olmamaktad r. Çal anlar n i  sa -
l  ve güvenli i alan ndaki güçlü ve zay f yönlerine yönelik ara t rma 
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yap larak mevcut durumun istatistikî verilerle ortaya konulmas , ge-
rekli iyile tirme çal malar n n planlanmas  ve uygulanmas  aç s ndan 
önem ta maktad r. Bu alandaki veri eksikli ini gidermek amac yla 
davran  odakl  saha denetimleri yap lmal d r. Bu denetimler ile i  sa -
l  ve güvenli ine ili kin; yönetimsel yap , ölçüm sistemleri, konuyla 
ilgili taktir ve ödüllendirme uygulamalar  ile sosyal süreçler hakk nda 
ara t rma yap lmas  hedeflenmektedir. Denetimler sonunda elde edi-
len veriler uygun yöntemler kullan larak risk analizine aktar ld n-
da28, çal ma sahas nda yakla an tehlikelerin önceden belirlenmesine 
ve etkin risk bertaraf yöntemleri kullan ld nda i  sa l  ve güvenli i 
kültürünün geli tirilmesine büyük katk lar sa lamaktad r.

Davran  Odakl   Sa l  ve Güvenli i yakla m , en üst düzeyde-
ki yöneticiden en alt seviyede çal ana, organizasyon içinde bütün dü-
zeylerdeki çal anlar için bir davran  de i tirme arac d r. Bu teknik, 
özünde bir denetim olmas na kar n; öncelikle, bireyleri kendi güven-
lik davran lar  ve eylemlerini gözden geçirmeye, ba lant l  sonuçla-
r  anlamaya ve kazalar ile yaralanmalar  önleyici tedbirleri belirleme-
ye yöneltti i ve cesaretlendirdi i bir ileti im yöntemidir. Bu yöntem-
de, bütün “denetim”ler, bazen tavsiye ve övme, bazen davran lar ve 
eylemlerde de i iklik konusunda var lan bir uzla ma eklinde eylem-
lerle sonuçlanmaktad r.

Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas  üyesi çimento fabrikalar -
n n baz lar nda, üst düzeyde görevli Genel Müdür / Genel Müdür Yar-
d mc s  seviyesindeki yöneticilerin, ki isel hedefleri içerisinde ayl k 
veya haftal k periyotlarda belli sürelerle “Davran  Odakl   Sa l  ve 
Güvenli i Denetimi” yapma hedefi de yer almaktad r. Bu hedefin ger-
çekle tirilmesi, bu ki ilerin performans de erlendirmesinde dikkate 
al nmaktad r. Bu uygulama, yöneticilerin ve çal anlar n konuyu cid-
diye al lar n  ve kültür de i iminde etkin rol almalar n  sa lamakta-
d r. Bu uygulamaya sahip çimento fabrikalar n n i  sa l  ve güvenli-
i performanslar n n da olumlu yönde geli ti i gözlenmektedir.  

     

28 Ayr nt l  bilgi için bknz., Arif Ç nar, “Davran  Odakl  Saha Oditlerinin Analizine Aktar lmas ”, 
Çimento veren, Temmuz 2009
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IV.  SA LI I VE GÜVENL  ALAN SORUMLULU U 
Çimento Fabrikalar n n çok geni  alanlarda kurulu bulunmalar , i  

sa l  ve güvenli i aç s ndan da denetimi ve kontrol alt nda tutma-
y  zorla t rmaktad r. Çimento üretiminin hammaddesi olan kireç ta-

n n ç kar ld  ta  ocaklar ndan, çimentonun paketlenerek sevk edil-
di i paketleme tesislerine ula m, araç ile bazen 10-15 dakikay  bula-
bilmektedir. Bir de birden fazla çimento üretim hatt  olan fabrikalarda 
sahay  kontrol alt nda bulundurma daha da zorla maktad r. 

Buna ek olarak, özellikle revizyon dönemlerinde fabrika sahas na 
eri en alt i veren çal anlar  da dü ünüldü ünde, i  sa l  ve güven-
li i aç s ndan denetimin sadece yönetim kademesi ile sa lanmas  güç-
le mektedir.

 sa l  ve güvenli i aç s ndan sahan n tam olarak kontrol alt n-
da bulundurulmas  ve yönetimin konuyla ilgili yetki ve sorumlulukla-
r n n delege edilmesi amac yla, baz  çimento fabrikalar nda “ SG Alan 
Sorumlulu u Uygulamas ” yap lmaktad r.

Bu uygulamada, çimento fabrikas n n sahas  fiziki olarak bölümle-
re ayr larak, ayr lan her bölüm için bir “Alan Sorumlusu” tespit edil-
mektedir.

Alan sorumlular n n görevleri;
- Görevli oldu u alandaki tehlikeli ve riskli durumlar  sürekli takip 

etmek,
- Çal anlar n saha içindeki davran lar n  gözlemlemek ve bunlar 

hakk nda çal anlara geri bildirimlerde bulunarak, kültürün geli me-
sine katk  sa lamak,

- Çal anlar n i  sa l  ve güvenli i prosedür ve talimatlar na uy-
gun ekilde çal malar n  denetlemek,

- Ki isel koruyucu donan m kullan m durumunu gözlemlemek,
- Sorumlu oldu u alanla ilgili al nmas  gereken önlemlerin gerçek-

le tirilmesine yard mc  olmak,
- Kaza ve ramak kala gibi olaylar  de erlendirerek, al nmas  gerekli 

önlemleri planlamak ve önlemlerin al nmas n  takip etmek,
- Çal anlar n yasal hak ve yükümlülükleri ile irket kurallar  hak-

k nda gerekli bilgileri almas n  sa lamak,
- Sorumlu oldu u alandaki kaz  i leri, kapal  alan, yüksekte çal -
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ma ve ate li i ler için gerekli önlemleri ald rmak ve i  izinlerini onay-
lamak.  bitimi çal ma ortam n güvenli oldu unu teyit ederek i  iz-
nini kapatmak.

- Sorumlu oldu u alanda yap lacak herhangi bir çal ma öncesinde, 
çal anlara o alandaki tehlike ve riskler ile ilgili gerekli bilgilendirmeyi 
yapmakt r. Sorumlu oldu u alanda yap lacak yeni projelerin planlan-
mas  ve uygulanmas  çal malar na kat larak spesifik (örne in; kömür 
de irmeni bölgesinde yap lacak ate li i lerde karbon monoksit ölçüm-
lerinin hangi s kl kta yap lmas  gerekti ine karar vermek, parlama ve 
patlama risklerine kar  gerekli önlemleri ald rmak) riskler konusunda 
proje ekibini uyararak gerekli önlemlerin al nmas n  sa lamak.

- Sorumlu oldu u alandaki ikaz ve uyar  i aretlerini gerekli yerle-
re takt rmak, Acil durdurma butonlar , ipli alter, sirenler gibi güven-
lik ekipmanlar n n fonksiyonel çal t n  periyodik olarak kontrol et-
tirmek.

- Sorumlu oldu u alanda lokal olarak yang n, tahliye, kimyasal dö-
küntü vb. tatbikatlar  yapt rmak. (Örnek: laboratuar alan sorumlusu-
nun  kimyasal döküntü ve radyasyon tatbikat  yapt rmas )

Alan sorumlular n n yukar da say lan görevlerinin kar l nda a a-
da s ralanm  olan yetkileri bulunmaktad r. Bunlar;
- Ciddi bir tehlikeyle kar la lma potansiyeline sahip durumlarda 

prosesi durdurma ve sahan n bo alt lmas na karar vermek,
- Tehlikeli çal malarda gerekli önlemler al n ncaya kadar i i geçici 

veya kal c  olarak durdurmak,
- Ki isel koruyucu donan m n , tüm ikazlara ra men kullanmamak-

ta direnen çal anlar n sahadan uzakla t r lmas na karar vermek,
- Düzeltici ve önleyici faaliyetler kapsam nda i  emri düzenleyerek, 

bak m planlama birimine göndermek,
- Sorumluluk alan  içinde, geçici çal ma için tahsis edilecek bölün-

mü  alan s n rlar n n emniyet eridi çekilerek tespit edilmesini ve bu 
bölümle ilgili bir sorumlunun belirlenmesini talep etmek,

- Geçici çal man n s n rland r lm  alan d nda yaratt  tehlikele-
re müdahale etmek ve gerekirse bölünmü  alan s n rlar n n yeniden 
belirlenmesini istemektir.
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Di er taraftan, alan sorumlular n n sorumluluklar  a a daki ekil-
de s raland r labilir;

- Sorumlu oldu u alan n tehlike ve risklerinden, tertip ve düzenin-
den,

- Alan içerisindeki tehlike ve risklere kar  gerekli tedbirlerin al n-
mas /ald r lmas ndan,

-Alan içinde meydana gelen kaza ve ramak kala gibi olaylarla ilgili 
gerekli bildirimlerin yap lmas ndan,

-Alan içinde çal anlar n SG prosedür ve talimatlar na uygun çal -
mas n n sa lanmas ndan, sorumludur. 

Sorumluluk alan  içerisinde kalan MCC, trafo, konvertör odalar  ve 
kablo kanallar  gibi alanlar tecrit edilmi  alan olarak de erlendirilir 
ve alan sorumlusu buralarda yap lacak çal malar esnas nda meyda-
na gelebilecek kazalardan sorumlu tutulamaz (Bu tecrit edilmi  alan-
lara kompresör odalar , s  merkezlerini de örnek olarak ekleyebiliriz. 
Aç klamak gerekirse; bu tip bölümler ba ka bir alan içerisinde olsa 
bile makina bak m veya elektrik bak mc n n alan sorumlulu u kapsa-
m nda de erlendirilir.).

Alan Sorumlular n n sorumlu oldu u alan içerisinde izne ba l  bir 
i in gerçekle tirilmesi durumunda, i  izin sistemi içerisinde muhak-
kak alan sorumlular n n da sisteme dahil edilmesi gerekmektedir.  

Alan sorumlulu u sistemi yerle tirilmi  olan çimento fabrikalar n-
da, i  izin sistemlerinin daha verimli bir ekilde uyguland , i in ya-
p ld  alan n bir sorumlusu olmas ndan dolay  çal anlar n daha bi-
linçli davrand  ve yönetimin taahhüdünün ve konuya bak  aç s n n 
sahaya daha rahat yans t ld  tespit edilmi tir.

V. PER YOD K  SA LI I VE GÜVENL  TOPLANTILARI 

(TOOL-BOX* TOPLANTILARI)
Periyodik i  sa l  ve güvenli i toplant lar  veya konu malar , her ne kadar 

yöneticiler taraf ndan, i  da t m  veya anlat m  s ras nda de i ik zamanlarda 
yap l yor olsa da,  bu toplant lar  sistematik hale getirmek, tüm personelin ka-
t l m n  sa lamak, kay t alt na almak ve sonuçlar n  de erlendirmek i  güven-
li i kültürünün geli tirilmesi aç s ndan anahtar bir role sahiptir.

* Türkçe kar l  "Alet Çantas "'d r. Uygulamadaki ekilde ifade edilmektedir.
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Bu toplant lar  sistematik hale getiren çimento fabrikalar nda, i  gü-
venli i toplant lar  iki haftada bir, yar m saati a mayacak ekilde (tav-
siye edilen süre 15 dk.) her tak m liderinin kendi ekibiyle bir araya gel-
mesi suretiyle, i  sa l  ve güvenli i hakk nda fikir al veri inde bu-
lunulmas  ve k sa bir de erlendirme yap lmas  amac n  ta maktad r. 

Periyodik i  sa l  ve güvenli i toplant lar , en az i  güvenli i ku-
rullar  ve denetimleri kadar önemli bir araçt r. Böylelikle, hangi sevi-
yede olursa olsun, her bir yönetici, çal anlar yla bu konuda ileti i-
mi kuvvetlendirme, i  güvenli i konusundaki hassasiyet ve taahhüdü-
nü çal anlara hissettirme, onlar n bu konudaki dü ünce ve önerileri-
ni dinleme f rsat  bulmaktad r.  güvenli i toplant lar n n önemli bir 
amac  da, e itimin süreklili inin sa lanmas d r. Gerçekten de toplan-
t  süresince yönetici, duru u, fikirleri ve getirdi i çözüm önerileriyle 
belki de en etkili e itimi geçekle tirmektedir.    

Periyodik i  sa l  ve güvenli i toplant lar n n sonuçlar  genel ola-
rak de erlendirildi inde ise, yap lan tüm i  sa l  ve güvenli i çal -
malar n n, yöneticiler ve çal anlar taraf ndan nas l alg land , iste-
nen dü ünsel de i ikli in ne a amada oldu u gibi son derece önem-
li ipuçlar na ula lmas na yard mc  olmaktad r. Bu nedenle toplant lar 
süresince kat l mc lar, i  güvenli i uygulamalar  hakk ndaki görü leri-
ni aç kça belirtmeleri için te vik edilmelidir.   

- A a dakilerle s n rl  olmamakla birlikte, tipik bir i  sa l  ve gü-
venli i toplant s , u konular  içerebilir;

-  Sa l  ve Güvenli i Kurulu kararlar  hakk nda bilgi aktarma ve 
dü ünceleri alma, 

-  güvenli i iç denetimlerinin sonuçlar  hakk nda müzakere, 
Kazalar ve nedenleri, düzeltici faaliyetlerin yeterlili i, gerekli di er 

tedbirler hakk nda öneriler, 
-  güvenli i talimatlar ndaki de i iklikler, yeni kurallar hakk nda 

bilgilendirme, 
- De i en çal ma ko ullar  (yeni ekipman, makine vb.) hakk nda 

bilgilendirme, 
- Çal ma izni gerektiren i lerden önce yap lacak i le ilgili risklerin 

birlikte gözden geçirilmesi,
- Sektörde meydana gelen herhangi bir kazan n de erlendirilmesi,
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- K sa süreli alt i veren faaliyetleri öncesi risk de erlendirme ve bil-
gi aktar m ,

-  güvenli iyle ilgili gerekli görülen di er bilgiler. (Ki isel koruyucu-
lar, SG genel kurallar , i le ilgili risklerin tekrar gözden geçirilmesi vb.)  

-  güvenli i toplant lar na, i  güvenli i ile görevli mühendisler/
uzmanlar/teknik elemanlar da davet edilmelidir.  güvenli i mühen-
disi talep halinde toplant larda küçük bilgilendirme notlar  da tabi-
lir veya bizzat kendisi toplant n n bir parças  olarak, konuyla ilgili yö-
neticiye destek olabilir. Ancak toplant y  yönetmek, ekip liderinin so-
rumlulu undad r. 

Alt i veren çal anlar  ba l  bulunduklar  ünitenin yöneticisinin top-
lant lar na kat l rlar. Toplant lar, gerekli durumlarda, ekibin ve yöne-
ticinin yetki alan n  ilgilendiren bir eylem (aksiyon) plan yla  tamam-
lanmal d r. E er görü ülen konular ve önerilerle ilgili faaliyet, o ekibin 
yetki alan  d ndaysa, SG mühendisi arac l yla  Sa l  ve Güven-
li i Kurullar na getirilerek,  karara ba lan r.

Toplant  sonunda yönetici, toplant  formunun ilgili yerlerini dol-
durarak ve tüm kat l mc lar n imzas n  ald ktan sonra, formu SG mü-
hendisine iletir.  SG mühendisi, tüm formlar  inceleyerek, i  güvenli i 
toplant lar n n durumu ve sonuçlar  hakk nda yönetimi bilgilendirir.

Ayr ca, toplant lar n zaman nda ve verimli bir ekilde gerçekle ti-
rilmesi bak m ndan, y lba nda her birim için y ll k “Periyodik  Sa -
l  ve Güvenli i Toplant ” hedefi verilmesi önem arz eder. Toplant -
lar, vardiya ba lang c nda çal anlar n toplu olarak bulunabilece i bir 
alanda gerçekle tirilebilir. Burada önemli olan çal anlar n kendileri-
ni rahat hissedebilmeleri ve dü üncelerini grup ile rahatl kla payla a-
bilmesidir.

Periyodik  Sa l  ve Güvenli i Toplant lar  (Tool-box Toplant la-
r ), güncel i  sa l  ve güvenli i konular nda olabilece i gibi, alt i -
verenlerin çal maya ba lamas ndan önce veya di er çimento fabrika-
lar nda meydana gelen ciddi kazalar n incelenmesi ve önlenmesi için 
al nmas  gerekli tedbirlerin tart lmas  için de gerçekle tirilmektedir.

 Sa l  ve Güvenli i toplant lar  (Tool-box Toplant lar ) gerçekle -
tirme gelene ine sahip olan çimento fabrikalar nda çal anlar n i  sa -
l  ve güvenli i bilinçlerinin üst düzeyde oldu u ve fabrikalar n genel 
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olarak i  güvenli i kültürünün geli mi  oldu u gözlenmektedir. 
     VI. ALT VEREN YÖNET M

iddeti yüksek olan i  kazalar n n büyük bir k sm n n alt i veren ça-
l malar  esnas nda meydana gelmesi, sektörde faaliyet gösteren bir 
fabrikan n bu konuya hassasiyet göstermesine ve çe itli yöntemler ge-
li tirmesine sebep olmu tur. 

Bahse konu fabrikada alt i veren firmalar n ihaleye davet edilmesi, 
firmalar n seçilmesi, firma seçimi sonras nda faaliyetlerin sürdürül-
mesi ve i  bitiminde firmalara ait performans n de erlendirilmesi ko-
nular na ait i  sa l  ve güvenli i yönetim prensipleri belirlenmi  ve 
revizyon çal malar  ba ta olmak üzere bu konu hassasiyet ile uygu-
lanmaktad r.

Alt i verenlerin i  sa l  ve güvenli i aç s ndan yönetimine ait 
önemli hususlar öyle özetlenebilir.

Tesiste çal acak olan alt i verenle güvenli bir çal ma sa lanma-
s  için gerçekle tirilmesi gereken süreç a a daki a amalardan olu ur:

- Potansiyel alt i veren firman n ön seçimi
- SG artlar  ve hükümlerin alt i veren firmaya bildirilmesi
- Faaliyet öncesi haz rl k ve alt i veren firman n sahaya kabulü
- Alt i veren firma çal malar n n izlenmesi
- Performans de erlendirme ve kapan
Alt i veren firmalardan teklif almadan önce, firman n SG aç s n-

dan yetkinli ine emin olunmakta ve firma bu do rultuda de erlendi-
rilmektedir. Uygun bulunan alt i veren firmalardan i in yap lmas  es-
nas nda uygulayacaklar  SG kontrol yöntemlerini içeren SG plan  ha-
z rlamalar  talep edilmektedir.

Ön seçim süreci sonras nda tercih edilen alt i veren firmaya art ve 
hükümlerin bildirimi SG artnamesini de kapsayan sözle me ile ger-
çekle tirilir. 

–  Faaliyet Öncesi Haz rl k ve Alt i veren Firman n Sahaya Kabulü 
Çal maya ba lamadan önce alt i veren firma saha ziyaretleri ger-

çekle tirerek gerekli gözden geçirmeleri yapar ve SG plan na son ek-
lini verir. Çal maya ait yap lan risk de erlendirme ve risk kontrolü 
uygulamalar  alt i veren firma i i kapsam nda çal acak tüm çal anla-
ra (alt ta eronlar dahil) iletilir. Tüm alt i veren personeli yap lacak i e 



Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

211

göre belirlenmi  olan SG e itim sürecinden geçtikten sonra sahaya gi-
ri  yapabilir. 6 aydan fazla tesis sahas ndan uzak kalan alt i veren fir-
ma çal an na e itim tekrar  yap l r. Tüm alt i veren personeli için SG 
artnamesi’nde belirtilen standartlarda uygun ki isel koruyucu dona-

n mlar  alt i veren taraf ndan tedarik edilir ve sahada kullan ma ba la-
madan önce uygunlu u SG Birimi’ne onaylat l r. Alt i veren çal anla-
r  i e gidi  geli lerde Güvenlik Birimi’nde kay t edilir.

–  Alt i veren Firma Çal malar n n zlenmesi
Sözle mede belirtilen SG kurallar n n sahada uygulama ekillerinin 

kontrolü Çimento Fabrikas  yetkilileri taraf ndan saha denetimleri va-
s tas yla periyodik olarak yap l r. Saha denetimleri ve tüm di er uygu-
lama kontrolleri esnas nda tespit edilen uygunsuzluklar ve ceza kap-
sam na girmesi gereken bulgular SG Temsilcisi’ne iletilir. 

–  Performans De erlendirme ve Kapan
Daha sonraki projelerde de erlendirilmek üzere proje bitiminde alt 

i veren firmalar n SG performanslar  de erlendirilir ve sonuçlar  fir-
malar ile payla larak geri bildirimde bulunulur. 
Bir irket veya organizasyonda i  güvenli i kültürü olu turmak bel-
li bir zaman ve mesai gerektirmektedir. K sa süreli çal malar ile gün-
lük hayat m z n bir parças  haline gelen alt i veren firmalar  da bu sü-
rece dahil ederek i  kazalar n n önlenmesi hedeflenmektedir. Bu aç -
dan, uygun bir alt i veren yönetimi sistemi bu konuda fabrikalara bü-
yük avantajlar sa lamaktad r.

VII.  SA LI I VE GÜVENL  L G
Çimento sektöründe faaliyet gösteren bir grubun ana fabrikalar nda 

ve ö ütme – paketleme tesislerinde i  sa l  ve güvenli i konusunda 
geli me ve sürekli iyile tirme yakla m  çerçevesinde, i  sa l  ve gü-
venli i kültürü projesi hayata geçirilmi tir. Bu proje kapsam nda mev-
cut uygulamalar  ölçmek, sonuçlar  de erlendirmek ve yönetmek ama-
c yla i  sa l  ve güvenli i ligi ba lat lm t r. 

SG ligi, üniteler aras  yap lan bir yar ma olmakla birlikte, as l 
amaç çal anlar n i  sa l  ve güvenli ine ba l l n  ve ilgisini art ra-
rak, fark ndal klar n n yükseltilmesinin yan s ra, i  sa l  ve güvenli-
i sisteminin her basama n n verimli çal mas n  sa lamakt r. 
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 Sa l  ve Güvenli i Ligi 9 kriterden olu maktad r. Fabrika ve 
ö ütme tesislerinde olu turulan tak mlar, ayr nt lar  ve puanlama sis-
temi belirlenmi  9 kritere göre her ay sonu de erlendirmeye tabi tu-
tulur.

Ligin hakemli ini ana fabrikalarda fabrika genel müdürleri, sekre-
terli ini SG yönetim temsilcileri yerine getirir. Fabrikalarda tak mlar 
OHSAS 18001 yönetim tesislerinde belirlenmi  alan ve alan sorumlu-
lar na göre olu turulur. (Makina Bak m, Hammadde, Paketleme, Planla-
ma tak mlar  gibi) Her alan sorumlusu kendi bulundu u tak m n kap-
tanl k görevini yerine getirir. 

Ö ütme tesislerinde ise çal an say s  ve alan sorumlular  göz önün-
de bulundurularak birbirine denk tak mlar olu turulur. Olu turulan 
her tak m için tesis müdürleri taraf ndan birer tak m kaptan  belirle-
nir.

SG Ligi Kriterleri: 
E itim: Her ay için tak m çantas  sohbet (toolbox-talk) konular  be-

lirlenir. Bu konularla ilgili uygulama süresi 10 – 15 dakikay  geçmeye-
cek, net mesajlar n verildi i (görsel olarak desteklenerek) yaz l  dökü-
man haz rlan r ve ünitelerde sohbet eklinde uygulan r. 

Tak m çantas  sohbet konusunun zaman nda yap lmas , verimi ve 
kat l m düzeyine göre tak mlara puan verilir.

S nav: lgili aya ait tak m çantas  sohbet konusu içeri i kapsam nda 
s nav yap l r. S nav sorular n n herkes taraf ndan bilinmesinin gerekti-
i dü ünülerek, temel ba l klar  içerecek eklide, 5 – 6 soruyu geçme-

yen çoktan seçmeli test ve bo luk doldurma eklinde haz rlan r. S nav 
sonuçlar n n de erlendirmeye al nmas  için kat l m oran n n tak m ba-

na en az % 50 olma art  aranmaktad r. S nav sonucu de erlendirme-
de tak mlar n ba ar  oran , s nav sonucu ortalamalar n n s nava kat -
lan say s na bölünmesiyle elde edilir. Tak mlar ba ar  oran na göre s -
ralan r. 

Bildirilen Risk Say s : Tak mlar, ilgili ay içinde tak m üyelerinin 
bildirdikleri risk say s na göre büyükten küçü e do ru s ralanarak, en 
çok bildirimde bulunan tak m 10 puan olmak üzere de erlendirilmek-
tedir. Risk bildirimi standartlar n  dü ürmemek ve gereksiz bildirim-
leri engellemek amac yla, risk derecesi 70 ve üzeri olan bildirimler de-
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erlendirmeye dahil edilir.
yile tirilen Risk say s : Tak mlar kendi çal ma alanlar  için bil-

dirilen risklerin iyile tirme oran na göre büyükten küçü e do ru s ra-
lan r, en çok iyile tirme oran na sahip olan tak m 10 puan almak üze-
re de erlendirilir.

Çevre Temizli i ve Düzen: Tak mlara kendi çal ma alanlar n n 
tertip ve düzenine göre de puan verilir. Bu madde için de erlendirme-
yi fabrika genel müdürleri / fabrika müdürleri ve SG yönetim temsil-
cileri yapmaktad r. Fabrika genel müdürleri / fabrika müdürleri puan-
lama yaparken ayl k performanslar na göre tak mlarla ilgili ki isel ka-
naatlerini bu kriterde göz önünde bulundurabilirler. Çevre temizli i 
ve düzen için haz rlanacak olan evet – hay r listeleri (checklist) kulla-
n lmaktad r.

Kazas z Çal ma Süresi: Çal ma ay n  kazas z tamamlayan ta-
k mlara puan verilir. Tak mlardan gün kay ps z kazalar ve gün kay pl  
kazalar için puan dü ülür. Ayn  tak mda ay içinde birden çok kaza ya-
an rsa bunlar da o ay n puan de erlerinden dü ülür.

Alt Kurul Toplant lar : Alt kurullar, ayl k i  sa l  ve güvenli i 
toplant s  öncesinde toplanarak her ünite kendi toplant s n  yapar ve 
al nan kararlar kurul ba kan  taraf ndan ayl k i  sa l  ve güvenli i 
toplant s nda sunulur. Tak mlar alt kurul toplant lar n n önceden tari-
hi ilan edilerek gerçekle tirilmesi, toplant  tutanaklar n n ayl k i  sa -
l  ve güvenli i toplant s nda sunulmas , toplant lar n verimlili i kri-
terlerine göre de erlendirilir.

Ay n Eleman : Alt fikir kurul toplant lar nda her alt kurul kendi ta-
k m  için ay n eleman  aday n  belirler ve ünite amirleri ayl k  Sa l  
ve Güvenli i Kurul Toplant s ’nda kendi bölümlerinden bir aday gös-
terir.  Sa l  ve Güvenli i Kurulu taraf ndan oylama yöntemiyle ay n 
eleman  seçilir. 

SG Hedef Gerçekle me Oran : Y llar itibariyle ünite baz nda ve 
alan sorumlular  için ki i baz nda hedefler konulur. Tak mlar hedef-
lerinin gerçekle me oran  üzerinden ayl k belirlenen puan üzerinden 
de erlendirilir.

Uygulaman n yap ld  grubun fabrika ve tesislerinde  Sa l  ve 
Güvenli i Ligi birincisi olan tak m üyelerine, Grubun nsan Kaynaklar  
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Müdürlü ü ile yap lan ortak çal ma neticesinde karar verilen, üzerle-
rinde tak m üyelerinin isimleri yaz l  madalya, kupa, küp blok, kol sa-
ati v.b. ödüller verilmektedir. Bu ödüllerin yan  s ra, tüm ekibin üyele-
rinin toplu bir foto raf  çekilerek her bir tak m üyesine çerçeveli ola-
rak hediye edilmekte ve tak m üyelerinin ailelerinin de oldu u bir ye-
mek organizasyonu yap lmaktad r.

VIII.  SA LI I VE GÜVENL  YÖNET M S STEM  B LG SAYAR 
PROGRAMLARI

 sa l  ve güvenli i yönetim sistemlerini bilgisayar yaz l m prog-
ram  arac  ile yönetmek daha kolay ve etkin bir hale gelmi tir. Yaz -
l m programlar , i  sa l  ve güvenli i yönetim sistemi ve di er yöne-
tim sitemleri artlar n  dikkate alarak geli tirildi i için, tedbirleri plan-
lama, dokümantasyonun güncellenmesi, da t lmas , kay tlar n kont-
rolü, risk de erlendirmelerin yap lmas  ve çal anlarla payla lmas , 
düzeltici-önleyici faaliyetlerin takibi, iç denetim sonuçlar n n de er-
lendirilmesi gibi yönetim sistemlerinin can damarlar  olan bütün pro-
sesler yaz l m program  arac l  ile rahatl kla yönetilmektedir. Bilgi-
lerin güncelli inin sa lanmas , da t lmas  gibi süreçler h zl  ve etkin 
bir ekilde yürütülmektedir.

Yönetim Sistemlerinin dokümantasyonunun, iç denetimlerinin, 
düzeltici-önleyici faaliyetlerin, aksiyon planlaman n ve gerçekle tiril-
di ine dair kan tlar n n saklanmas , da t lmas  son derece kolay, do -
ru ve h zl  bir ekilde yap lmaktad r. Tek ihtiyaç duyulan, yönetim sis-
teminin uyguland  i letmede bir bilgisayar a n n olmas d r.

Yönetim sistemlerinde her zaman zorluk eklinde görülmü  olan, 
yönetim sistemleri ile ilgili evrak ve dokümanlar n takibi, yukar da 
bahsedilmi  olan bilgisayar programlar  sayesinde daha kolay ve ve-
rimli ekilde yap labilmektedir. Çimento sektöründe de bahse konu 
programlar  kullanan fabrikalar mevcuttur. Bu fabrikalardan yap lan 
incelemelerde, özellikle periyodik kontrol gereken noktalarda sis-
temin kullan c y  uyarmas , onay gereken dokümanlarda elektronik 
onaylama sisteminin olmas  ve istenen kullan c ya gerekli yetkinin ve-
rilebilmesi gibi uygulamalar n sistemin i leyi ini kolayla t rd  tes-
pit edilmi tir.
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IX. D ER Y  UYGULAMA ÖRNEKLER
Yukar da özel olarak üzerinde durulan iyi uygulama örnekleri d -

nda a a daki uygulamalar n da çimento sektöründe i  sa l  ve gü-
venli ini geli tirici yönde oldu u dü ünülmektedir. Bunlar;

“0 Kaza” gibi slogan olarak yerle tirilen i  sa l  ve güvenli i he-
defleri, tüm çal anlar taraf ndan benimsenmekte ve böylelikle çal -
anlar daha fazla motive olmaktad rlar.

Hemen hemen tüm çimento fabrikalar n n giri  k s mlar nda, fabri-
kaya giren herkes taraf ndan görülebilecek ekilde yerle tirilen kaza-
s z olarak geçirilen gün say s n  gösteren panolar, iyi bir motivasyon 
arac  olarak görülmektedir.

Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas  taraf ndan da haz rlat la-
rak üyelerinin kullan m na sunulmu  olan i  sa l  ve güvenli i ile il-
gili afi ler fark ndal n art r lmas nda etkili olmaktad r. Ayr ca, baz  
fabrikalar taraf ndan yap lan meydana gelen i  kazas  ile ilgili özel 
poster veya afi ler de kazalar n tekrar n n engellenmesi için etkilidir.

Çimento fabrikalar nda uygulama farkl l klar  olmas na ra men, ça-
l anlar taraf ndan bildirilen en iyi tehlikeli durum veya ramakkala bil-
dirimlerinin ödüllendirilmesi de yine çal anlar  bu konularda yap la-
cak bildirimlere özendirme aç s ndan iyi bir araçt r.

Fabrikalar taraf ndan yap lan “  Sa l  ve Güvenli i Günü” veya “  
Sa l  ve Güvenli i Haftas ” gibi özel etkinlikler, yönetimlerin de bu 
etkinliklere verdikleri deste i çal anlara hissettirmeleri yolu ile çal -
anlar n konuyu sahiplenmelerinin artt  görülmü tür.

Özellikle yabanc  çimento gruplar nda veya Türk sermayeli birkaç 
fabrikaya sahip gruplarda meydana gelen kazalar n tüm gruplarla pay-
la lmas  veya gruplara ait fabrikalar n birbirleri aras nda çapraz de-
netimler yapmas , i  sa l  ve güvenli i bilincinin art r lmas na pozi-
tif katk lar sa lamaktad r.

 sa l  ve güvenli i ile ilgili fabrika içi özel dergi, bro ür gibi ya-
y nlar n çal anlara da t lmas , i  sa l  ve güvenli ini ön plana ç ka-
ran özel karakterlerin bu yay nlarda yer almas  bilincin geli tirilmesi-
ne katk  yapmaktad r.

 sa l  ve güvenli i aç s ndan örnek davran lar sergileyen çal -
anlar n “Ay n Çal an ” eklinde ödüllendirilmesi, çal anlar aras n-
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da olumlu bir rekabet ortam  yaratarak, çal anlar  güvenli davran lar 
sergilemeye yöneltmektedir.

Yemekhanelerin giri lerinde veya soyunma odalar  bölgelerinde yer 
alan panolarda i  sa l  ve güvenli i ile ilgili bilgilerin, istatistiklerin 
ve di er materyallerin payla lmas , çal anlar n dikkatini çekmekte ve 
konuya olan ilgiyi art rmaktad r. 

X. DE ERLEND RME 
Kitab n bu bölümünde incelenmeye çal lm  olan çimento sektö-

ründe faaliyet gösteren fabrikalar n i  sa l  ve güvenli i alan nda 
kültürün olu turulmas  ve geli tirilmesi amac na yönelik uygulamala-
r , çimento sektörü d ndaki sektörlere de k tutacak niteli e sahip-
tir. Dolay s yla, iyi uygulama olarak nitelenen bu faaliyetlerin say s n  
art rmak ve çe itlendirmek mümkündür.

Çimento Fabrikalar nda çal anlar n i  sa l  ve güvenli ine bak  
aç lar n  ve fark ndal klar n  art rmaya yönelik iyi uygulamalar n d -

nda “Alt i veren Yönetimi”, “ SG Yönetim Sisteminin bilgisayar orta-
m nda takibi” gibi uygulamalar da i  sa l  ve güvenli inde kritik ola-
rak nitelendirilebilecek alanlar n kontrol alt nda bulundurulmas  ama-
c na yöneliktir.

lk tahlilde yerle tirilmesi ve benimsenmesi zor görünen yukar da-
ki uygulamalar n, i  sa l  ve güvenli indeki anahtar rol olarak nite-
lendirilen “Üst Yönetim Deste i” ile hayata geçirilmesi kolayla makta-
d r. Son tahlilde de uygulamalar n yerle mesi ile fabrikan n i  sa l -

 ve güvenli i alan ndaki ba ar s  üst seviyelere ç kart labilmektedir.
Çimento sektöründe i  sa l  ve güvenli i alan ndaki iyi uygula-

malar n yayg nla t r lmas  konusunda Çimento Endüstrisi verenleri 
Sendikas ’n n (ÇE S) üstlendi i misyon da alt n n çizilmesi gerekli olan 
bir husustur. Sendika taraf ndan yürütülen faaliyetler, düzenlenen 
toplant  ve seminerler fabrikalar aras  diyalo u art rmakta, bilgi pay-
la m n  geli tirmektedir. Di er taraftan, sektörde ya anan emek mo-
bilitesi de iyi uygulamalar n yayg nla t r lmas  konusunda etki eden 
faktörler aras nda say labilir.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

 SA LI I VE GÜVENL  BELGELER

Çimento Sektöründe  sa l  ve Güvenli i adl  kitab n dördüncü ve 
son bölümünde, konuya ili kin olarak Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl  taraf ndan belirlenmi  olan belgelere yer vermeyi yararl  gör-
dük. 27 Kas m 2010 tarihinde Resmi Gazete’de yay nlanarak yürürlü e 
giren “  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetmeli i”, “  Güvenli i Uz-
manlar n n Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk nda Yönetme-
lik” ve “ yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hak-
k nda Yönetmelik”in eklerinde yer alan bu belgeler aç klay c  notlarla 
birlikte a a da s ralanm t r.

I. YER  SA LIK VE GÜVENL K B R M  LE ORTAK SA LIK VE 
GÜVENL K B R M  ASGAR  MALZEME L STES

27 Kas m 2010 tarihinde Resmi Gazete’de yay nlanarak yürürlü e 
giren “  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetmeli i”nin “Ortak Sa l k 
ve Güvenlik Birimi” ba l kl  9. maddesinde yer alan i yeri sa l k ve gü-
venlik birimi ile ortak sa l k ve güvenlik birimlerinde bulunmas  zo-
runlu olan malzeme listesi a a da yer almaktad r. verenler, sa l k 
ve güvenlik birimlerinde bulunan malzemeleri bu listeye göre de er-
lendirmelidirler.
SGB ve OSGB’lerde Bulunacak Asgari Malzeme Listesi

a) Steteskop, 
b) Tansiyon aleti, 
c) Otoskop, 
ç) Oftalmoskop, 
d) Termometre, 
e) I k kayna , 
f) Küçük cerrahi seti, 
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g) Paravan, perde v.b, 
) Muayene masas , 

h) Refleks çekici, 
) Tart  aleti,

i) Boy ölçer, 
j) Pansuman seti, 
k) Dil basaca , enjektör, gazl  bez gibi gerekli sarf malzemeleri, 
l) Keskin at k kab , 
m) Manometreli oksijen tüpü (ta nabilir), 
n) Seyyar lamba, 
o) Buzdolab , 
ö) lâç ve malzeme dolab , 
p) EKG cihaz , 
r) Negatoskop, 
s) Tekerlekli sandalye, 
) 15/2/2008 tarihli ve 26788 say l  Resmî Gazete’de yay mla-

nan Ayakta Te his ve Tedavi Yap lan Özel Sa l k Kurulu lar  Hak-
k ndaki Yönetmelikte bulundurulmas  zorunlu tutulan temel acil 
ilâçlar, a lar ve antiserumlar. 
Not 1: Birden fazla i yeri hekiminin bir arada çal t  birimler-
de, yukar daki t bbi cihaz ve malzemelerden (a)’dan (h) bendine 
kadar (h bendi dahil) olanlar her i yeri hekimi için ayr  ayr  bu-
lundurulur. 
Not 2: Birimler, yang na kar  al nmas  gereken tedbirleri al r, t b-
bi at klar ve çöpler için 22/7/2005 tarihli ve 25883 say l  Resmî 
Gazete’de yay mlanan T bbi At klar n Kontrolü Yönetmeli i hü-
kümlerine uygun olarak gerekli tedbirleri al r. 

II. ORTAK SA LIK VE GÜVENL K B R M  YETK  BELGES
27 Kas m 2010 tarihinde Resmi Gazete’de yay nlanarak yürürlü e 

giren “  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetmeli i”nin “Ortak Sa l k 
ve Güvenlik Birimlerinin Yetkilendirilmesi” ba l kl  11. Maddesine göre 
yönetmeli in ilgili maddelerinde say lan artlar  haiz olan Ortak Sa l k 
ve Güvenlik Birimleri’ne Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca ge-
rekli incelemelerin ard ndan a a da örne i yer alan yetki belgesi veri-
lir. Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimleri’nden hizmet almak isteyen i ve-
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renler, bu birimlerden sözü edilen belgeyi talep etmelidir.
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III. YER  HEK ML  ÇALI MA SÖZLE MES ,  GÜVENL  
UZMANLI I SÖZLE MES  VE ORTAK SA LIK VE GÜVENL K 
B R M  LE YER  ARASINDAK  H ZMET SÖZLE MES

“  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetmeli i”nin “Görevlendir-
me Belgesi ve Sözle me” ba l kl  13. maddesine göre verenin, i ye-
ri sa l k ve güvenlik biriminde görev alacak ve bahse konu yönetme-
likte belirtilen niteliklere sahip i yeri hekimi, i  güvenli i uzman  ve 
di er personelin görevlerini yerine getirmeleri hususunda bir görev-
lendirme belgesi düzenlemesi gerekmektedir. Bu hizmetlerin tamam -
n n veya bir k sm n n ortak sa l k ve güvenlik birimlerinden al nma-
s  durumunda taraflarca sözle me yap lmas  zorunludur. Görevlendir-
me belgesi veya sözle me üç nüsha olarak düzenlenecektir. Düzenle-
nen nüshalardan biri i verende, biri i yeri sa l k ve güvenlik birimi 
veya ortak sa l k ve güvenlik biriminde muhafaza edilecek, di er nüs-
ha 5 i günü içinde Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl   Sa l  ve 
Güvenli i Genel Müdürlü ü’ne gönderilecektir. Gerekli artlar  ta ma-
s  halinde elektronik ortamda gönderilen sözle me veya görevlendir-
meler üç i günü içinde, di erleri en geç be  i günü içinde Bakanl k-
ça onaylan r. Sözle mesi veya görevlendirmeleri onaylanmayan i ye-
ri hekimi ve i  güvenli i uzmanlar  yönetmelik dahilindeki görevleri-
ni yerine getiremezler. Yönetmelikte belirtilen sözle melerin örnekle-
ri a a da s ralanm t r. Ancak bu sözle meler, Bakanl k taraf ndan is-
tenilen asgari bilgileri içeren bir yap y  yans tmaktad r.
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YER  HEK ML  ÇALI MA SÖZLE MES
yerinin:

Unvan :
Adresi:
Tel No:
Faks No:
E-posta:
SGK/Bölge Müdürlü ü Sicil No:   
Faaliyet alan :
Tehlike s n f :
Toplam i çi say s : 

yeri Hekiminin:
Ad  ve Soyad :
T.C. Kimlik No:
SGK Sicil No:
Diploma Tarih ve No:
Diploma Tescil Tarih ve No:
Belge Tarih ve No:
Uzmanl k alan :
SG hizmeti verece i süre:

Poliklinik hizmeti:    … Yok … Var  Süresi:    
Adresi:
Tel No:
Faks No:
E-posta:
Çal t  di er i yerlerinin:
Unvan :
Adresi:
Tehlike s n f :
SGK/Bölge Müdürlü ü Sicil No: 
    Tarih

yeri Hekimi     veren
       mza        mza 
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 GÜVENL  UZMANLI I ÇALI MA SÖZLE MES
yerinin:

Unvan :
Adresi:
Tel No:
Faks No:
E-posta:
SGK/Bölge Müdürlü ü Sicil No:   
Faaliyet alan :
Tehlike s n f :
Toplam i çi say s : 

 Güvenli i Uzman n n:
Ad  ve Soyad :
T.C. Kimlik No:
SGK Sicil No:
Mesle i:
Diploma Tarih ve No:
Belge s n f  Tarih ve No:
Hizmet verece i süre:
Adres:
Tel No:
Faks No:
E-posta:
Çal t  di er i yerlerinin:
Unvan :
Adresi:
Tehlike s n f :
SGK/Bölge Müdürlü ü Sicil No: 
Tarih

 Güvenli i Uzman      veren 
            mza       mza
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OSGB LE YER  ARASINDAK  H ZMET SÖZLE MES  
OSGB:
Unvan :
Yetki Belgesi Tarih ve No:
Adresi:
Tel No:
Faks No:
E-posta:
SGK/Bölge Müdürlü ü Sicil No:   
Vergi Dairesi/Sicil No:

yerine verilecek i  güvenli i uzmanl  hizmet süresi:
yerine verilecek i yeri hekimli i hizmet süresi:
yerine verilecek poliklinik hizmeti:    … Yok … Var Süresi:   

Hizmet verilecek i yerinin:
Unvan :
Adresi:
Tel No:
Faks No:
E-posta:
SGK/Bölge Müdürlü ü Sicil No:   
Vergi Dairesi/Sicil No:
Faaliyet alan :
Tehlike s n f :

çi say s :
Hizmet verecek i yeri hekiminin:
Ad  ve Soyad :
T.C. Kimlik No:
SGK No:
Diploma Tarih ve No:
Diploma Tescil Tarih ve No:
Belge Tarih ve No:
*Hizmet verecek i  güvenli i uzman n n:
Ad  ve Soyad :
T.C. Kimlik No:
SGK No:
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Mesle i:
Diploma Tarih ve No:
Belge s n f  Tarih ve No:
(*Sanayiden say lan i yerleri için doldurulur.)

 bu sözle me  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetmeli i hü-
kümlerine göre mü tereken imzalanm t r. 

    Tarih

    OSGB                                         veren
     mza             mza

IV. YER  SA LIK VE GÜVENL K B R M  LE ORTAK SA LIK VE 
GÜVENL K B R M  YILLIK DE ERLEND RME RAPORU

“  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetmeli i”nin “Y ll k De erlendir-
me Raporu” ba l kl  16. maddesine göre, i yeri sa l k ve güvenlik bi-
rimi ile ortak sa l k ve güvenlik birimi y l içinde yapm  oldu u çal -
malar , a a daki örne e uygun olarak haz rlayacaklar  bir raporla i -
verene, bulunmas  halinde  Sa l  ve Güvenli i Kurulu’na ve Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’na yaz l  ve elektronik ortamda gön-
dermekle yükümlüdür.
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V.  GÜVENL  UZMANLI I BELGES

“  Güvenli i Uzmanlar n n Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimle-
ri Hakk nda Yönetmelik”in “  Güvenli i Uzmanl  Belgesi” ba l kl  
6. maddesine göre (A-B-C) s n f  i  güvenli i uzmanl  e itim prog-
ramlar na kat lan ve e itim sonunda Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’nca yap lan veya yapt r lan (A-B-C) s n f  i  güvenli i uzman-
l  s nav nda ba ar l  olan uzmanlara, örne i a a da yer alan belge 
verilir.
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VI.  GÜVENL  UZMANLI I E T M KURUMU YETK  BELGES

“  Güvenli i Uzmanlar n n Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri 
Hakk nda Yönetmelik”in “E itim Kurumlar n n Yetkilendirilmesi” ba -
l kl  16. maddesine göre i yeri hekimi ve i  güvenli i uzmanlar n n 
e itimlerini vermek üzere, gerekli donan m ve personele sahip bakan-
l kça yetkilendirilen kamu kurum ve kurulu lar , üniversiteler ve Türk 
Ticaret Kanunu hükümlerine göre faaliyet gösteren irketlerce kuru-
lan ve i letilen müesseselerin, bu yönetmelikte say lan artlar  ta ma-
lar  halinde Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan yetkilen-
dirilir. Bahse konu yetki belgesinin bir örne i a a da yer almaktad r.
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VII. YER  HEK ML  VE  GÜVENL  UZMANLI I E T C  
BELGES
“  Güvenli i Uzmanlar n n Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimle-

ri Hakk nda Yönetmelik”in “ yeri Hekimli i ve  Güvenli i Uzmanl  
E iticileri” ba l kl  17. maddesine göre i yeri hekimli i ve i  güvenli-
i uzmanl  e itimleri e itici belgesi; Pedagojik formasyona veya e i-

ticilerin e itimi belgesine sahip, en az be  y ll k mesleki tecrübeye sa-
hip; (A) s n f  i  güvenli i uzmanlar , i  sa l  ve güvenli i, i  sa l -

 veya i  güvenli i lisansüstü e itimine sahip mühendis, mimar veya 
teknik elemanlar ile Bakanl kta görevli i  sa l  ve güvenli i uzman-
lar na, Pedagojik formasyona veya e iticilerin e itimi belgesine sahip 
ve en az be  y l tefti  yapm  i  müfetti lerine, Pedagojik formasyona 
veya e iticilerin e itimi belgesine ve en az on y ll k uzmanl k tecrübe-
sine sahip, mühendis, mimar veya teknik eleman niteli ini haiz Bakan-
l kta görevli çal ma ve sosyal güvenlik e itim uzmanlar na, Mühen-
dis, mimar, fizikçi, kimyager ve teknik ö retmenler ile hukuk fakülte-
lerinden mezun olanlardan üniversitelerde Bakanl kça ilan edilen e i-
tim programlar na uygun en az dört yar y l ders verenlere, ba vurma-
lar  halinde Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl   Sa l  ve Güven-
li i Genel Müdürlü ü taraf ndan verilir. 
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VIII. E T M KATILIM BELGES

“  Güvenli i Uzmanlar n n Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimle-
ri Hakk nda Yönetmelik”in “E itim Kat l m Belgesi” ba l kl  22. mad-
desine ve " yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimle-
ri Hakk nda Yönetmelik”in “E itim Kat l m Belgesi” ba l kl  31. madde-
sine göre i  güvenli i uzmanl  ve i yeri hekimli i e itimini tamam-
layan adaylara e itim kurumlar  taraf ndan örnekleri a a da yer alan 
“E itim Kat l m Belgesi” verilir.
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IX. YER  HEK ML  BELGES

“ yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk n-
da Yönetmelik”in “ yeri Hekimli i Belgesi” ba l kl  14. maddesine göre 
i yeri hekimli i e itim programlar na kat lan ve e itim sonunda Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan yap lan veya yapt r lan s -
navda ba ar l  olan hekimlere, örne i a a da yer alan belge verilir.



Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i

235



236

Çimento Sektöründe  Sa l  ve Güvenli i




