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Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi: 28.11.1964 Tarifiinde,

v Anadolu Cimentolarn TA.S. v Ankara Cimento Sanyii TAS.
¢ Aslan ve EsKifiisar, Mittehit Cimento ve Su Kireci Fabrikalars A.5.
v/ Eskisehir Cimento Fabrikast TA.S. o Jzmir Cimento Fabrikast TAS.
¢ Tirk Cimentosy ve Kireci 4.5

tarafindan o tarifidefi is Kollan yonetmelifinin 16 sira numarali

Cimento Sanayii Iy Kolunda faaliyette bulunmak iizere Lurufmustur,

O 8, 8 T
1964 Yilinda alty Kurucu fiye ile faaliyetine baglayan
Cimento Miistatisilleri Isverenferi Sendikasimn bugin 22 diyesi bulunmaktadir,
w ADANA CIMENTO SANAYII T.A.S.
e AFYON CIMENTO SANAYIF T.A.S.
e AKCIMENTO A.S.
@ ANADOLU CIMENTOLARI T.A.S.
w ANKARA CIMENTO SANAYI[ A.S.
w ASLAN CIMENTO A.S.
wr BALIKESIR CIMENTO SANAYI T.A.S.
@ BASTAS - BASKENT CIMENTO SANAYIl VE TICARET A.S.
@ BATI ANADOLU CIMENTO SANAYII A.S.
@ BOLU CIMENTO SANAYI A.S.
e BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S.
@ CANAKKALE CIMENTO SANAYIL A.S.
a CIMENTAS - [ZMIR CIMENTO FABRIKASI T.A.S.
@ CIMSA - CIMENTO SANAYIl VE TICARET A.S.
@ ESKISEHIR CIMENTO FABRIKASI T.A.S.
o GOLTAS - GOLLER BOLGESI CIMENTOQ SANAYI[ VE TICARET A.S.
@ KONYA CIMENTO SANAYII A.S,
w~ MARDIN CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.
@ NUH CIMENTO SANAYT A.S.
w SOKE CIMENTQ SANAYIf T.A.S.
@ TRAKYA CIMENTO SANAYT T.A.S.
e UNYE CIMENTO SANAYI[ A.S.

ANr PN TR

Sendifgnin amacy, tiyelerinin ¢alisma ilisKilerinde, mevzuat ergevesinde, ortak ekmiomik,
ve sosyal hal_ve menfaatlerini Korumak, gelistirmel, aralannda Karsiikfs yardunlasmalanm
saglamak, iskolunda Rurulms ve Kurdacak olan igyerlerinin verimli ve alienkli palismasina
yardunes olmalk, dyelerini temsil etmek, toplu is sizlesmesi akietmek, ¢alisma barigg Kur-
mak ve devam ettirmek; bu amapln ThirkKiye capinde faaliyette Grlunmalir,

Bu amacin gergeklestirilmesi igin, Devletin Ulkesi ve Milleei ile bolitnmez biitiinligiiniin,
milli egementijin ve Cumburiyetin Korunmass ve Atatiirk ilkelerinin yasatifmasy, Demokra-
tik ilkelerden ayrilmadan foaliyet gistermesi asildir.
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CIMENTO .
] - MUSTAHSILLERI

ISVERENLERI

SENDIKASI

TEMMUZ 1992
cltT @, SAYI 4

Glmenta Mistahsiller] lsverenleri
Sendikasi Adina
IMTIYAZ SAHIBI
A. Mesut EREZ
SORUMLU YAZ: ISLER!

IBINDERIGLER

26.04.1992 TARIHINDE
ANKARA'DA ODALAR
BiRLIGINDE TOPLANAN
SANAYi KONSEYINDE
KONSEY UYESi VE

1 MUDURU SENDIKAMIZ YONETIM
Av. |, Sancar BAYAZIT
[DARE YERI KURULU BASKANI

SAYIN MESUT EREZ'IN

Gari Mustafa Kemal Bulvan o
YAPTIGI KONUSMA

Akyol ishan| 83/7-8
Maltepe 08570 @ ANKARA
Tal: (9-4) 231 19 52- 231 19 53
Teletax: (9-4) 231 03 22
=]
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GIMENTO ISVEREN TOPLU i$ SOZLESMESINDE

Basin Ahlak Yasasina Uymay! "
Taanhoteder Y SOZLESME FARKININ
Dergide yayinfanan yazilann her 2 KORUNMASINA ILISKIN
hakkr saklidir, Yazili izin alinmeadan i
Ikiibas adilamez. i KAYIT
o -
Dergiye gdnderilen yazilar ﬁ 9

v

yayinlanmasa dahi lade edilemez.
Q

Dergide yayinlanan yazilar yazarin HO LLANDAI:"YI NE HASTA
kigisel garislidtr, Gimanto EDIYOR?
Mustahsiller! lgverenleri o :
Sendikasin baglamaz, i
o - i6 I
Dizgl FM §{>
Teli 2306515 . KARAR iNCELEMES}
Bu dergi AYYILDIZ MATBAASI o
tesislarinde basilmigtir. o 19
Tal: 342 17 07 - 342 33 16 -
a o .
f*x YENI YAYINLAR
REKLAM TARIFES} i
* Tam Sayfa 2.500.060 TL. 23
* Yarim Sayfa 1.250.000 TL.

* Her renk igin Ucrets ifave 500.000 Tl=

Reklamlarda kapek ict, kipale digt peya
i¢ sayfa ayrumi yapimaz.,
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.}iTam Hizmet" bankacibigy, ¢ok genis
bir yelpazede, giintin gerektirdigi ve bir
bankadan beklenen tim hizmetlerin
karsilanmast anlamma gelir,

Ziraat'in “Tam Hizmet” bankacihgy,
otomasyondan Modern Tanm Kredi-
ferine, Seif Servis Bankacilitan diinya
bankacihinna, cok genig bir yelpaze
olusisrur

Firaat “Tam Hizmet” Bankacilifamn
houmiti, hak sahibf bugiin de, yarin da
Tirk insamdir,
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TC. ZIRAAT BANKASI

THAAT S ZBIRLTORKINE DOSUNTLEMED




SAYIN MESIT EREZ'IN KONUSMAS!

SANA.YI xorasm_:_ymng
SENDIKAMIZ YONETIM
SAYIN MESUT EREZ'IN YAPTIGI

Sayin Baskan,

Muhterem Hanimefendiler, Beye—
fendiler,

Sanayi Konseyi olarak, mesleki ku-
ruluglar olarak, bir kelimeyle &zel sektdr
olarak bazi dnemili konularda dUstnce-
lerimiz yeterince agik degdildir, ne iste-
digimiz yeterince belli degildir. Bizimki
bdyle de resmi gdérusler cok mu agik?
Gok mu belirgin? Bu sorulara da evet
demek gaetar,

kiye TUrk Milleti i¢in en dar kumagtan bigil-
mis bir elbisedir bundan bir yamalk blle
veremeyiz dedigini animstyorum. Bu ko-
nuda gérag birlidi icinde olmaliyz.

2 - Sosyal problemlerimiz arasinda
hi¢ geredi yokken son gunlerde en ¢ok
konusulan Mogultay taslag vardir. Bu-
nunia ilgili olarak Eskisehir Cirnento Fabri-
kasi Genel Mudurd Sadik AKALAN'In Es-
kisehir Sanayi Odasi Baskanh@ina

yc::zm|§ oldugu bir mektubu aynen akta-

o TIYOTUMY:

Aslinda Gzerin-

V. 1'de’

de durdugum
konu ¢ok genls

Haksiz isten ¢ikar-

¢cok aynntd olarak

malart  énleyen

kanun' ile ilgili acik

farhisiabilecek nite-

orturumda  (Sn.

liktedir, Satir bas-

lannt sdéylemekle

Bakan M. Mogul-
fay, Sn. B. Eczaci-

yetinecedim,

basgt, Sn. §. Yimaz

¢unku dar gerge-

isveren haklarnin

vedekl bu konsey

yeterince savunul-

toplantisinda me-

madig izlenimini

seleleri uzun boylu

edindim. Sn.

tarhigmak ve sonu-
ca baglamak im-

Bakan Kanuna

takhd "haksiz isten

kani yoktur. Siyasal

konular, sosyal ko-

¢lkarma® ismi ile

kamuoyunu yani-

nular, ekonomik

na ¢ekmeye ¢al-

konular olarak bir &
ayirim  yapmak
mMamkunddr,

1 - Sivasal konularda fikir beyan et-
mekten ¢ekinivorum. Su kadanni sdyle-
meden de gegemiyorum. Guney
Dogu Anadoluda Federe Kurt Devletin-
den, Badimsiz KUrdistandan séz edilebi-
len bir ortamda, Stalinin Kars ve Arda-
han'l istedigi yillarda eski bakanlardan
rahmetli Cevdet Kerim incedayr'nin Tur-

Isristr,

En onemli savunma silahi ise
"Hékimlere guvenmiyor musunuz' soru-
sunda sakhidir. Sn. bakan yine televiz-
yonda kullancigl 'Toplu sdzlesmenin
ylksek ddzeyde baditlanmast yetersiz-
dir, sdzlesmeyi takiben igverenin is¢i ¢I-
karmasi onlenmelidir® ve "Avrupa'da
grev pahal ve antika bir silah gibidir, son
derece az kullaniimaktadir, biz grevi ko-




GIMENTO ISUEREN DERGISI

laylastiracagiz® beyanlarn ile gercek
amacin ortaya koymaktadr. Oncelikle
kanunun ismi degistirimelidir. Mesela "oir
kere ise giren bir daha cikanlamaz ka-
nunu® gibi. Sonra da "Hur tegebbus
alaninda hé&kim karanna gavenemeye-
cedimizi® acikca beyan etmeliyiz.
Hakimler hukuk alaninda uzmandirlar.
TUccar ve sanavyici ise yillann biriktirdidi
deneylerle guglenen sezgileri, hatta
bazen icgudlleri ile karar verin,gelecek
aylarda gelecek yillarda olabllecekler
ongorlr ve onlemleri cok dnceden alir,
MUtesebbis isadami hékimin kangisinda
isletmesinin gelecedini, beklentilerini, en-
diselerini anlathginda hakim bu gordgleri
nasil degerlendirecektir. Hakim dinlen-
digi gorQsleri hic bir ilgisi olmadigt bir
alanda degerlendirecek ve senin sez-
gllerin yaniis, bir sirket zarar etmez, kdr
eder, édnlem almaya gerek yok, diyebi-
lecek mi! Hakimin karanna ragmen sirket
ilerde zarar ederse hakim sorumiu tutu-
labilecek mil lsadaminin ugradig zarar
KIT'Lerdeki gibi devletce karsilanacak
mi! Ticaret Mahkemeleri kargl drmek al-
namaz. Ticaret hukuku ayn seydir, hur
tesebbUs fikri ayn bir ey, Ticaret hukuku
nasil para kazantacagmne tarif eimez,
Aksi halde Ulkemizin en blyk isadamlan
hakim kokenli olurdu. Acaba hdkimin
takdirl bilirkisi le mi yonlendifilecektir. Bir
bilirkisi veya bilirkisi heyeti nasil olusturula-
caktr! Sn. Bakan bilim adamlannin tosa-
nya kargi ¢cikmadigin beyanla "Karsgl
cikan varsa, gelsin tarigalim” diyor. Tarfig-
ma konusu olan "Hur tesebbus fikridir. Bu
fikir ancak mitesebbis ile tarhgilabilir,

Avrupa'daki sanayl devleri Turkiye
icin drnek gosteriliemez. Herkesin ¢ok yi
bildigi, son ylzylda Avrupa Ulkelerinin
hangi zor sartlardan gegerek buglnku
durumuna ulashgr gergegdini Sn. Bakan
bilmiyor mul Buna ragmen Batihl sendi-
kalann Ccret ve sosyal hak taleplerinde
ne kadar mutevazi davrandigindan ha-
berdar dedil mil Ulkemizdeki sendika-
larnn tek yonla grev silahint kullanarak
(ctinkd lokavt sitahinin icinde mermi yok-

fury bah éigulerine godre ¢lginca zamlar
saglandiklan gézardi ediliyor.

Deviet politik nedenlerle bu akima
arka ¢cikmaktadir, Sn. 3. Yimaz'in "Ma-
livet icindeki is¢llik payt gok czi bir. oran
tutar’ goérasinan  dogru olmadig!
KiT'lerde % 50%ere varan iggilik paylar ile
ortadadrr. KiTler bu yuzden bathyor,
Devlet bu ylzden KiT'leri elden ¢ikar-
maya ¢alisiyor. Sn. Bakan aslinda dzel-
lestirmeden sonra KiT'lerdeki statanin
devamini glvence alhina almaya ¢alig-
maktadir, Hi¢ meraklanmasin, bu sartlar-
la kimse KlTleri almaz. Bdylece KlT'ler
hakametleride, devieti de kendi iginde
bulundugu bataga sarUkleyecektir.
KiTerin zararlan genel bUtgceden karg-
lanmaktadir. Yani KiTlerin anormal is¢ilik
giderleri sebebi ile olusan zararlann ka-
patimast icin herkes cebinden para ve-
riyor. Iscilerin 65 milyon nifusiu llkemizde
bir azinhk oldugu unutulmamal, yerleri
genel denge i¢inde degerlendiriimeli- .
dir. Oysa durum &lglisiiz ve dengesizdir.
% 70 civanndaki enflasyon karsisinda
gerceklesen zamiar % 150 ila % 350
arasindadir. Is¢i tarafi her sdzlegmede
gecmisteki kayiplan éne siirmektedir.
Gegmiste kayip olup olmadigt hayat
standardi ile belli olur. KiT is¢ileri basta
olmak lizere bugiin pek ¢ok is¢inin evin-
de her tiirli elektrik, elektronik cihazlan
ve énemli oranda bir kismininda oto-
mobili vardir. Yani iilkenin ortalama gelir
diizeyine nazaran cok Ustlin bir dilzeye
ulagmuslardir.

Simdi Sn. Bakan "daha da kolay-
lasacak grev ve is¢i ¢lkarma yasagin-
dan sonra isverenden ne istiyorsan ala-
bilirsin® diyor. En ylksek birokratlann
gelirlerinin tzerinde gergeklesen lastik
iscileri bir yana, cogunlugunu ¢épcilerin
teskil ettigi belediye is¢ilerinin son talep-
leri, toplu sdzlesmelerde neler istenebi-
lecedinin ornedini tegkil etmektedir.
Once yevmiyelerin en caz 100.000.-
TL.'sina cikanimasi ve buna % 100 zam
yapimas isteniyor. Erkek gocuklar icin
ana - babaya stnnet hakk (ne anlama
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ge”VOFSG) ve sin-i

net takkesl Uzerin-

deki masgallah ve

prens asasl dahil
tam giysisini istiyor,
belediyelerin ku
racaklar koope

ge!ecegi agisindan

a degerlendirme-
sini istemek vatan-
das olarak hepimi-
zin hakkidir. Sn,
Bakana sadece
is¢ilerin degil, isve-
renin de ve ozeliikie

tim halkin bir ba-
kani oldugu hatirla-

timahdir.

ratifler yoluyla be- @b
dava arsa ve i
nerdeyse bedavaya mal -
aedilecek mesken istivor, misafir sekeri Ucret artislanmin verimiiligi arttiracady
dahil 25 kalem erzak + 250.000.- TL. istiyor gdrastt dnimdzde KIT orekleri varken
ve de ildveten akla zor gelebilecek hi¢ de haklh gbérdimuayor. Ulkemizde ve-

pek ¢ok sosyal destek istiyor. Bu talep- rimlilik sadece igveren yatrim yaparsa
lere para yetismemesi halini ongorerek artmaktadir. Yine KliT'lerin  durumu
belediye gelirlerine el koyma hakk is- gbrisumdzl desteklemektedir. Teknolo-
tiyor. Sn. Bakan ¢ok iyi inceledidi cihetle, jik acidan Fransa ile basabas durumda

Batil Ulkelerin toplu sézlesmelerinde olan ¢imento sekiérimize ait sayilar
boyle haklann olup olmadigint agikla- asagtya ¢ikarimugtir().
malicdir. Birakin sosyal haklan Avrupa ve

Amerika'da isciye
bedava yemek
veriliyor mu, en az

bunu aciklamaldir. o

Sincan Bele-
diye Bagkani is¢ile-
rin taleplerinin be-
lediye butgesinin

bir ka¢ katina ulasg- |
figin TV'de beyan i
ettl, Simdi is¢i grev |

yapacak, ¢opler
kokmaya bas-
layinca belediye

yelkenler suya indirip falep-

leri kabul edecek,-is¢i ¢tkaramaya-
cagina ve gelirleri de yetersiz kala-
cagina gore halktan simdikinin bir kag
katt vergi foplamak zorunda kalacaktir.

Sn. Bakanin politik gelecegi a¢isindan
is¢ilerin oyuna énem vermesi normaldir.
Ama sayilan ig¢ilerin 10 - 20 - 30 kah olan
halkin tepkisini, parisinin ve hiikiimetin

Goruldugu gibi

© Turkiye'nin Gretimi
. Fransa'dan % 6

fazla iken ¢alisan
sayist % 95 fazladir.
Bu durumda is¢inin
verimliliginden,

s6z edilemez.”

Bu mekiuba
bir kag¢ hususu
daha eklemek
mumkanddr.

_ Sayin Bakan
bu taslakta

Anayasamizin "Sosyal devlet" ilkesini
gerceklestirmek istedidini sdylUyor. Fab-
rikalann, ig yerlerinin duvarlarn diginda
bogaz toklufuna cahsmaya razi mil-
yonlarca lgsiz var iken ve bunlarla ilgili bir
tek tedbir dlstinmez ve bir tek sbz séy-
lemezken kidem tazminat toplu sézles-
me yapmak, sendiklasmak hakk olan

(") 1991 Uretimi toplam mihendis teknisyen
i bin ton + usta + isgi
Fransa 25779 6212
TOrkiye 27431 11828
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isciiere ilave bir fakm haklar verilerek
sosyal Devlet ilkesi nasit gergeklestirilebl-
lir? Sayin Bakan en buytk sosyal adalet-
sizligin issizlik oldugunu bilmiyor mu? Bl-
liyor ise yatirimciyl yatinmdan
caydiracak tedbirer nasil dnerebiliyor?

Ben bu safirlan yazdiktan sonra
haksizlik etmemis olmak i¢in Sn. Calisma
Bakaninin sekiz yildan beri toplan-
mayan Calisma Meclisini 27 Nisan 1992
Pazartesi ganu igsizlik sigortasini gorls-
mek Uzere toplantiya ¢adirmig olmasini
ve orada "en kotl sey issizliktir, isglyl igsiz
birakmaktir' demis olmasini olumiu kargl-
ladigimi bu dUstnceye aynen kaiil-
digmi belirtmek isterim, Ne varki is gU-
vences! taslad issizligi artiracak htkUmier
ihtiva etmektedir. Bundan basgka igsizlik
sigortasi herhangi bir nedenie isinden
ayrhip issiz kalan iscilerine belli bir sure
pelll miktarda Ucret verilmesinl
angomektedi, BuyUk igsiz kitlesinin der-
dine care degildir.

Sn. Calisma Bakanimiz, htkimet
programindaki taahhUtlere uygun ola-
rak taslagn tarhsmaya aghgint ve tarts-
malarin aylardir devam ettigini séyllyor
dogrudur, tartigiiyor ancak Saymn Bakan
bu tartismalarda ortaya ¢ikan gergeklerl
kabul etmiyor, bunlardan hi¢ etkilenme-
mis godrunuyor. Bu, antidemokratik bir
davranistr. mademki baslangigtakl fikr-
nizi koruyacaktiniz nigin taslagr tartig-
maya agiyorsunuz?

Sn. Bakan her toplu sodzlesmeden
sonra isci cikanimast onlenmelidir diyor.
Bunun sebebini neden aragtirmiyor,
gecmis yillarin enflasyon farkinin ve
mecut enflasyonun ¢ok Usttnde % 600 -
% 700 zam talepleriyle isverenin karsisind
cikan iscilerin asin taleplerlyle neden iigi-
lenmiyor?

Gecmis yillar enflasyon farkr olma-
masi halinde ya da bu fark varsa bunun
cok Ustinde % 250 - % 300 gibl Ucret
zamlarnyta bagitlanan sdzlesmeler! nigin
gdrmezlikten geliyor?

Olcustiz, endazesiz Ucret zammi
taleplerine objektif Slguler getirmeyi
nicin dUgtinmayor?

22 Nlsan 1992 gunl Cahgma Ba-
kaninin davet! Uzerine toplanan TISK ve
TURK-I$ temsiicllerine bakanligin hazir-
lacigr ikinet bir taslak verilmigtir.

Yapiian elegtirilerden faydalanila-
rak hazirlandig bakanlik¢a ifade edilen
yen! taslak eskisinin dzine hlg dokunma-
makta aksine eski taslaga nazaran lsve-
ren acisindan durumu daha da agriast-
ran yent htkamler getirmektedir, Ormek
verelim: Mahkeme igyerinin k&t niyetle
kapatldigma karar verirse kidem ve
inbar tazminatianna lldve olarak isveren
en az bir yillk Ucret tutannda tazminat
ddeyecektir,

lsyerinl kapatma hakking kdtaye kul-
lanan lgverentere 10 milyon lira para ce-
zast odettirllecektir.

Yeni taslakta sendikalar kanununun
50/3 maddesindeki 31, maddeye aykKin
harekete liskin para cezasi miktar da
arfriroughr.

Bolge Madurltkierinin izninin kaldi-
nimast gibl lehte sayilabliecek bazi
dnemsiz deglsiklerde vardir,

Akla séyle bir disince geliyor: Siz-
misiniz taslag elestiren, daha giddetlisini
yapaym da, elestirdiginize pisman olu-
nuz mu denilmek isteniyor?

Simdi burada agikhga kavus-
mamiz gereken bir noktaya gelmis bu-
lunuyoruz: Taslagin timund red mi etme-
liyiz, yoksa onda gerekii dedgisikliklerin
yapiimasini, yumugatimasine mi isteme-
liylz? simdiye kadar yapian tarlismalar-
da Sayin bakanin sergiledigi tutum kar-
sisinda tastagn tumandn redd yonunde
gordglerimizl birlestirmemiz dogru ola-
calkhr.

3 - Ekonomik agidan sdylenecek
cok sey vardir. Uzerinde gorls pirligine
varmamiz icabeden bir konu KiT'lerin
dzellestiriimesidir.  Sorumiu bakan
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KIT'Lerln énce &zerklegtilecedini, du-
rumlar lyllestirildikten sonra dzellegtirile-
ceginl séylayor,

Blindigl gibl bes ¢lmento fabri-
kasinip % 99.5 hissesinin blok halinde ya-
banc bt girkete satiimasin yetkill mahke-
me o zamanki muhalefetin gimdlkl
iktidann muracaat tzerine iptal etmistl.
Simdl hukdmet bu lptal karaninin kaldi-
nimasing ¢caliglyor. Sayin bakanin sdyle-
digi su: Biz satigin esasing itiraz etmilyoruz.

Usul hatalan vardl bunun I¢in mahke-

meye bagvurmugtuk,

Kanimea bu yaklasim yanlighr: Ozel
sektdr olarak hepimlz yabangl ser-
mayeden yanayiz. Yabanct sermaye-
nin gelisini kolaylastiracak tedbirler alin-
masini istiyoruz. Ancak yabanci sermaye
gelirken doéviz getirmeli, yeni is sahalan
acmak icin yatrnm yapmall, yeni tekno-
lojileri beraberinde getirmelldir. Beg ¢i-
mento fabrikasinin satiimasinda bu gart-
lardan higbirisl yoktu., Bunlar k&rli
fabrikalardi, getirdigi dévizi bir, bir buguk
yil gibl kisa strede gotUrebilirdl, Yeni ig
sahasida agmadi ¢tnkd bunlar ¢aligan
fabrikalardl. Yeni teknolojide getirmedii
cunkU 1970'erden beri ¢imento fabrika-
larinin % 85'i TGrkiye'de yapilablliyor ve
yeni teknolojiler izlenebilliyor,

Kamunun 11 ¢imento fabrikas!
daha satilimak icin srradadir. 'Kim ¢ok
verirse ona satanm" dasuncesi her
zaman dogru dedildir. Bu fabrikalar yerll
sermayeye safilarak Gzellestirimelidir. Bu
konu tarhsimall ve bir fikir birigi tesls olun-
malhdir, Bu fikirler eskimistir. 19701erin
dustnceleriydi simdi ddnya globalizas-
yona gidiyor gibi yanittar verilerek ko-
nuyu gegistirmenin dogdru olmadigint
santyorum. Hazir lokma halindeki KiT'leri
blok halinde yabanci sermayeye sat-
may! savunmak ¢ok zordur, Ozel sek-
tOramazin bu konunun Uzerine egilmesi-

nin kamu yararina, kamu hukukuna
uygun olacadini dasundyorum.

Zarardaki fabrikalann satlamiya-
cad bir gercektir. Devlet bunlarn sirinda
daha fazla tagiyamiyacagina gore ka-
patilacakiardir. lgsiz kalan Isgilerl ne ola-
caktr? Bu konu hailedilmeden fabrika
kapatimamahdir,

4 - Piyasa ekonomisinden ne an-
lagitmaldir bu konuda da tam blr agiklik
yoktur,

"Alt yaplyl devlet, Ust yapiyi ézel
sektdr yapar' anlayist Tarkiye'de sanayi
sadece tuketim mal Greten, arada bir
de ara.mal yapan sanayi haline getire-
cekfir, Bu nokta memileketimizin gele-
cedl bakimindan ¢ok dnemilidir, Bunun
vebali yasayan nesiller olarak bizim
Uzerimizdedir.

5 - Dogru feshis konulmas! gereken
olaylardan birisi de enflasyonu dusur-
mek icin ne gibi tedbirler alindig ve
bunlann yeterll olup olmiyacagidir, Bu
konuda hem faiz hadlerinin hem de
ddviz flatlannin irmanigta olmasi kamu-
nun i¢ ve dis borglanmaya devam et-
mesi Uzerinde dikkate duruimast gere-
ken bir olgudur. Bu konulardaki
gdrlglerimizi acikiga kavugturmaliyiz,

6. Enflasyonun dUsdrulmesinde
kamu kesiminin naklt Ihtiyacinin saghkl
kaynaklardan saglanmasinin dnemi bl-
linmektedir.

Saglikll kaynakiarin basinda vergi
gelirlerl gelmektedir.

Ozel sektédr olarak kurumiar vergisi
nisbetinin dUsuk tutulmasini dteden berl
savunmuguzdur, YUksek kurumlar vergisi-
nin sirketlesmeyi Gnliyecedinl bunun da
sanayilesme ilkesinin gergeklegsmesini
olumsuz etkileyecegini sdylemisizdir. Ta-
sanda vergi nisbetini artinet bazi hakdm-
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ler bulunmakiadir,

Kurumilar vergisi matrahindan indiri-
lecek kazanglan muafiyetier ile ilgili cla-
rak asgari vergi diyebilecegimiz bir
hakam getiriimis olmast fasannin en belir-
gin yénuddar.

Bu durum yatinmlan tegvik tedbirleri-
ni olumsuz etkileyecektir. Degdisik sartlara
gbre bu gin yatnm tutannin % 30 -
% 100G matrahtan dugtiebilmektedir,
Ancak yatnm indiriminin uygulanmasi
yatirnmin bitmesine ve kurulugun kéra
gecmesine bagidir, Bu uzun bir sGregtir.
Tasar vergi matrahinn % 50'sinin mutlaka
vergiye tabi tutulmast hGkmund getirerek
yahrm indirimini tesirsiz hale getirmis
yada ¢ok uzun stre ertelemigtir. Bu
durum hUkimet programindaki sanayl-
lesme ilkeleriyle ¢elismektedir.

Bu degisikligin 30 - 35 frilyon bltge
acigini, 90 - 100 trilyon ulashg sOylenen
kamu aciklanni kacUltmede dnemli blr
etkisinin olamiyacagdini séylemek sa-
niyorum ki yanlis olmiyacaktir,

Bilindigi gibi hikimet programindd
gelir vergisinin Uniter vergi sistemine gére
alinacad yazihdir. Bu taahhltle ya-
kindan ilgisi olan ve- gelir vergisinin
. zaafiry teskil eden esnaf muaflyetl, kUguk
ciftci muafiyeti, gotarl vergl, ortalama
kér hadleri, asgart hayat standard: glbi
hukUmier Gzerinde hic bir dedisiklik dUsd-
nUlmenmistir. Vergi zivaninda dnemll rolt
olan isporta ticareti Gzerinde durulma-
migtir,

Gayrimenkullerin sahigiyla liglll bir villik:

sdrenin 4 yila ¢ikanimasimn mantginda

zafiyet vardir. Gayrimenkalin degerln-

deki arhis vergiye fabi tutulmak isteniyor-
sa bunun sare fle ilgisi yoktur. lktisap
. degeriyle saty degeri arasindaki mus-
bet farktan enflasyon indirildikten sonra
kalan bakiyeden vergi alinmast ddsinu-
lebilir,

Gayrimenkullerde zamanla husule
gelen deger arhslan ticatl kazang sayilip
gellr verglsl Iginde vergllenditlecekse
mevcut blr villik streyt degdlstirmeye
ICrzum yoktur,

Gayrimenkul deger arhygl ticari ka-
zan¢ dedlise - ki deglidlr ve takdirde
gellr verglsinden bagimsiz olarak, mud-
detle smlandinimadan setvettekl deger
artisinin enflasyon dugtldtkten sonra ver-
glye tabl tutulmasi incelenmelidin,

Bllindigl gibl enflasyon kazanglarnn-
dan vergl alinmaktadir, Oncek Iktidarn
bunu dizeltmek Icin enflasyon muhase-
besl Uzerinde calsmaiar yapmakta ol-
dugu sdylenlyordu, Bu durumda tasany-
la getirlimek Istenen endeksleme
sisteminin vergi adelet! prensiplerine ne
dereceye kadar uygun digecegdl de
tartigiciollr,

Dikkati ceken bir bagka husus Ser-
maye Plyasasinin meveut mall kuruluglar
karsisinda fazla tegvik edlimig, korunmus
gibl gérunmesldir,

Tasan kanunlasmadan gérdslerimizi
tasblt edlp hikUmetimize blldirmellyiz.

7 - Diger bir husus, 205 trilyonluk kon-
sollde devlet butcesinde yatinmiara 26
trilyon gibl cok az bir ddenek aynlabilmis
olmasidir. Yatnm yetersizligini 6zel kesim
yatinmiart dengellyebllecek midir?

8 - Blr baska nokta anti katel yasa-

siyla ligill caligmatardir. Bu konudaki

distincelerimlzl bir an énce saptama-
lyiz. ’

Sektérimuizl yakindan ilgilendiren
daha bir ¢ok dnemli konu vardrr, Za-
manimizin sinirth oldugunu  dastnerek
sézlerimi burada bitiriyorum.

Tegekklr ederim.

L
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I. KONU

Uygulaomada degisik iskollannda
yaplan baz toplu is sézlesmelerinde, is-
verenin taraf sendikaya Uye olmayan
ve dayanisma caidat da odemeyen
sozlegme kapsami icindeki isgilere her
ne ad altinda olursa olsun yeni bir hak
ve menfaat sadlayamayacadr, bazi-
lannda da, sdzlesmedekilere esit veya
bunlarin dstinde haklar veremeyecedi,
aksi takdirde bu haklan bUtan sendikall
isgilere ek olarak uygulayacagina itiskin
kayitlara rastianmakiadir. Asadida ince-
lenen Yargitay kararlannda foplu s
sdzlesmeleri hukUmlerinden dogan
uyusmaziik konularn olarak ele alinan bu
iki drnekte ifade edilen kayrt hukukumuz-
da, Alman Hukukundan yararlaniarak,
kisaca “farkin korunmasi kosulu” (Span-
nensicherungsklausel) olarak deyimlen-
dirimektedir (1D,

Toplu i sézlesmelerinde yer verilen
sozlesme farkinin korunmast kaydi ile ligili
olarak Uzerinde durulmast gereken iki
onemli nokia vardir, Bunlardan birincisi,
bdyle bir kaydin gegerli sayilip sayil-
mayacag, kincisi, kayit gecerli sayildig
takdirde buna aykinhg@in sminnin ne ola-
cagdir. Bu nokta ite ilgili olarak Yar-
gitayin 1991 yilinda verdigi bir karar ko-
nuya yeniden ginceliik kazandirmighr,

Il. Konu ile ligili Yargtay Kararlan

1. Yargitayin 1981 yilnda verdidi bir
kararda, davacl sendika Gyesi is¢inin
toplu is sdzlesmesinden yarariandid
halde, ayrica, sdzlesmedeki bir h(kim
uyarinca igverenin sendikasiz iscilere
yaphdr Gcret zammindan da yararlan-
mak istedigi, oysa sdzlesmede sendika
Gyesi olmayan isgilere her ne isim athin-
da olursa olsun zam yaplamayacad
ve bdyle bir zam yapildiginda sendika
Uyelerinin de bundan yararlanacad
yolunda kabul edilen hUkUmle sendi-
kanin igyerindeki durumunun ve kollektif is
hukukunun igleriiginin amaclandidl, as-

©gari ucretle ¢algan sendikasiz iscilere

tahsil dlzeylerine gbre yapilan zamia
sendika Uyesi bulunmamalan nedenlyle
ekonomik durumlannm iyilestiriimesinin
amagcglandiginin anlasimakta ve
zammin dedisik amaglara ybnelik ol-
dugu belirtilerek, davacinin anilan zam-
dan yararlanamayacadl sonucund

varimigtr (2,

2. Yargitayin ayni konuda 1991 yilin-
da verdigi bir kararda da, toplu s
sdzlesmesindeki kapsam i¢i sendikasiz
isciler igverenin sézlesmede ve bunun
ustinde olan haklan uygutamayacady,
dayanisma aidafl ddeyenlerin sézles-
meden yararlanmast konusunda kanun

) S Togkent, karar incelemesi, IHU, Sen K. 21 (No. 8); kavram Igin ble. Uluean Deviim: Toplu Iy Szlesmesi Ozerkligi

ve Hukuki Nifeligi, Istanbul 1981, sh. 163.

2 Yarg. 9. HD, 3.6.1981, E, 1930 K, 13733 ve $. Tagkenf'in yukarda befirtilen karar incelemesi. Yargitayin, bu karar ince-
lemesinde deginilen 1973 tarihlil bir karanndoki uyusmazik konusunun da, kararda aynnti clarak orfaya konulmus
olmarmakia birlikte, farkin korunmasina lliskin toplu is soziesmesi hikimleri oldugu anlagimaktadrr (Yarg. 9. HD,
30.3,1973. E. 37337 K. 8164 ve M. Kutal'n incelemesl, [HU, Sen K, 19, No. 1).
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hikamlerinin uygulanacagi, buna aykin
olarak isverenin uygulama yapmasi ve
sendikanin yazili bagvurusuna ragmen
buna son vermemesi halinde ayni mik-
tan buttin sendikall iscilere ayni tarihfen iti-
baren uygulayacagina iliskin htkum kar-
sisinda, sayet sendika Uyesi olmayan
isgilere taninan hak tarleri ve miktarlars
sdzlesmede ongorUlenlerden oz ise is-
verenin sorumlulugundan séz edile-
meyecedi, dosyadan hesap i¢in
emsal alinan sendikasiz is¢lye taninan
hak arleri miktarlannin sézlesmedeki mik-
tarlann belirgin bir sekilde altinda ol-
dugunun izlendigi, boyle oldugu fakdir-
de davanin reddinin gerektigi

sonucuna varimigtr (3, G,

[1l. Sdézlesme Farkinin Korunmasi
Kaydinin Gegetli Sayilimasi

Sézlesme farkimin korunmasi
kaydinin yer aldigl toplu is sézlesmeleri-
nin yukanda agiklanan hukumierinde
sendikasiz isciye zam yapilamayacagdi,
sdzlesmedeki veya bunun Gstundeki
haklarin uygulanamayacagi yolunda
ifadeler de vardir. Bunlar da itk bakigta
Alman Hukukunda sendikall olmayaniar
sdzlesmeden yararlandirmama kaydt
(Tarifausschlusskiausel) olarak nitelene-
billr ve tipk sdzlesme farkinin korunmasi
kaydi gibl ayinm kaydinin (Differenzie-
rungskiausel) bir sekli ve ayn pir tartigma
konusu olarak gdrdlebilir, Ancak, Alman
Hukukunda, yukanda belirtilen kayitlann
tma igin yapilan ve sonugta negatif
sendika ézgurlaglyle bagdagmadidi,
taraf sendikaya Uye olmayanin akit ser-
bestisine haksiz bir midahele olugtur-
dugu gerekgesiyle bunlann gegersiz
saylimasi yolundaki tarismanin 4 huku-
kumuz icin deger tagidi@t sdylenemez,
Zira, konumuz ile ilgili yasal dlzenleme-

lerin esas itibariyle 274 ve 275 sayill ka-
nuniardan alindigi 2821 ve 2822 sayill ka-
nuniar, sendikal olmayanlarnn sdzlegme-
den yararlandiriimamasing ve ayirm
yapablimeye iliskin kayiflar konusunda
Almanya'dakinden farkh bir sonuca var-
may! zorunlu kimaktadir. Gergekten,
2821 sayil Sendikalar kanununa gore, iscl
ve Isveren kuruluglannin kendi faaliyetieri
le Gyelerine sagladiklar hak ve men-
faatlerin Gyesi olmayanlara uygulan-
masl, Toplu Is So&zlesmesi Grev ve Lo-
kavt Kanunu sakli kalmak kaydiyla,
kurulusun yazill muvafakatina baghdir
(m. 36). Bunun gibi, aynt kanunun 31.
maddesi hernekadar calisma kosullarn
bakimindan sendikall ve sendikasiz isgi-
ler arasinda ayinm yapmayl yasakla-
makta ise de (. I}, hemen sonraki huk-
muyle, Ucret ikramiye ve paraya iliskin
sosyal yardim konularinda toplu s
s¢zlesmesi hUkamilerinin sakll oldugunu
belirterek bu konulardaki ayinma olanak
saglamis bulunmaktadir, Ancak, buniarla
baglanti olarak, 2822 sayih kanun sozleg-
meden yararlanma esaslarin ortaya
koymustur, Bu konudaki hikdmlerle, Qye
olma esast yaninda dayanisma aidah
ddeyerek Uye olmadan sdzlesmeden
yararianma olanagl ve koguluna, 275
sayill eski kanundaki esaslarda bazi,
degisikiikler yapilarak, yeniden yer veril-
mig, ayrca, bu hususta taraf isci sendi-
kasinin muvafakatinin aranmayacagl
yolunda 275 sayil kanunda olmayan bir
hakim getirelerek negatif sendika
dzgurltuniin zedelenmesini onleye-
cek acikik da saglanmigtir (m. 9). Bu
acikhgin bulunmadi 275 sayili kanun
ddéneminde yargitay, 274 sayil sendika-
lar kanununda bir mesleki tesekkuldn
Uyelerine sagladig hak ve menfaatlerin
dye olmayaniara uygulanabilmesi i¢in

33 Yarg.9.HD,129.1991, E. 991/12106 K. 991/11981, Tekst isveren Dergisi, Aralik 1991, sh. 13.

a-a) Hemen belirtelim ki, her iki kararda ve asafidaki agiklamalanmizda yer verilen "sendikasiz iggi* ve "sendika Uyesl
olmayan isgi sozierl lle sézlesmeye taraf sendikaya Uye olmayan [sginin kisaca anlatiimak istendigi, bu durum-

claki bir is¢inin baska bir sendika Gyest olabilecedl agikir.

4 8llner, Wolfgang: Arbeltsrecht, 2. Auflage, Minchen 1979, sh, 277; aynca Hueck - Nipperdey, Lehrouch des Ar-
beitsrechts. Il. Band, 7. Auflage, Erster Habband (11/1), Bertin und Frankfurt A.M. 1966 - 1967, sh. 162; Wiedemann -
Stumpf, Tarifvertrags geseiz, 5 Auflage, Munchen 1977, sh. 80, 83 vd.. 121 vd. ve buralarda befirtllen kaynaklar,
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tegekkulun yazili muvafakafinin al-
nmasinin dngéraimus olmast (m. 21) kar-
gisinda duraksama gostermis, 274 ve 275
sayih kanunlarnn batunitgane ve sistemi-

ne uymayan kararlar vermisti (3, Ni-
hayet, Yargitay Hukuk BOIUMUNUN 1979
yilinda verdigi bir ictihadh birlestirme ka-
rar ile toplu sdziesmeye taraf sendikaya
Gye olmayan isginin sézlesmeden ya-
rarlanmak istemesi halinde sendikanin
yazil muvafakatina gerek olmadidi so-

nucuna variabilmisti-(63, 2822 sayil kanun-
la bu sonuca kesinfik kazandirimighr.

Bu aciklamalar, 274 ve 275 savyill ka-
nunlar déneminde ¢ikan uygulama so-
runlannin da tekranni énleyecek agiklikta
hokamlere yer veren 2821 ve 2822 sayil
kanunlarla getirllen sistem kargisinda,
toplu is sdzlesmelerinde yukanda belirfi-
len yasal hukUmlerin tekran niteliginde,

- yanl ndtr htkamler gekliinde kararlagtinian
ve sendikasizian beliri kosullarn gergek-
legmemes! halinde sOzlesmeden yarar-
landirmamaya veya sendikall - sendi-
kasiz ayrimi yapmaya iliskin kayitlan
gecgerlt saymak gerektigini ortaya koy-

maktadir 7,

Sendikasiz iscilerin sdzlesmeden
yararlanamamasing ve sendikal isciler-
e sendikasizlar arasinda ayinm yapil-
masing iliskin s¢zlesme kayitlarnmn yasal
hakamler gergevesinde gegerli sayil-
mast gerektigl tartismasizdir, Buna karstik,
sdzlesme farkinm korunmasi kaydint ayn!
kesinlikie gecerli saymanin kolay ol-
madi@ disundlebllecekir. Gergi, yukarr-
da s6zu edilen kayrtlan gegerli say-
manin dogdal sonucu olarak, niteligi
itibarlyle onlardan farkit olmayan ve 0O

kayitlarn, aslinda yasal esastarin, sade-
ce yaptnimi niteliginde olan bu kaydin
da gecerli sayimasi gerektigi sdylene-
bilecektir &), Ancak, sendikasiz bir lsgiye
yaptlacak bir uygulamanin sendikall
battn iscilere ek olarak uygulanablle-
cek sekilde, uygunluk esasmi agan bir
yaptinmla kargilanmasinin en azindan
tangilabilir bir durum yarathdr kani-
sindayiz. Hemen belirtelim ki, Yargitay,
yukarda agiklanan her iki karannda da,
bayie bir tartismaya girmeksizin ve her-
hangi bir gerekge gostermeksizin,
sozlesme farkinin korunmasing iliskin
kaydi gegerli olarak kabul etmis bulun-
maktadir. Su halde, uygulama agisin-
dan bu nokta ile iigili sorun yokitur.

V. Sdzlesme Farkimin Korunmast
Kaydina Aykiriligin Sinidan

1. Kaydin Kapsami

Sozlesme farkinin korunmasi kaydi
ile iigili 1981 farihli Yargitay karanndaki
uyusmaziik konusunu, uyusmazhgm
dayanag olan toplu is sdzlegmesindeki
hakme de uygun olarak acikca ucret
samminin olusturdugu goértimektedir,
Yargitayin 1991 tarinli karannda ele alinan
toplu is sdzlegmesinin konuya illskin huk-
mtinde ise, sozlesmedeki veya bunun
astiindeki haklann saglanmasindan sz
edilmis ve kaydin kapsami*konusundd
genel bir ifadeye yer veriimis bulunmak-
fadir. Bununla birikte, ayni hikimde, is-
verenin buna aykin uygulama yapmasl
halinde ayni mikian bAtin sendikal iscile-
re uygulayacag! belirtilmistir. Buna
uygun olarak, kararda da sozlesmede-
ki "hak turleri ve miktarlan Gzerinde durul-
duguna ve 'miktar’ sdzctgune yer veril-

5 Bu konudaki Yargitay karartan fle bunlara kargl Anayasa mahkemesl karan y&ninde &gretideki baskin gonds igin
Cellk, Nurl: is Hukuku Dersleri, 4, Basl, istanbul 1979, sh. 391 vd.

&) Yargitay Hukuk boldmi Igtihad Birlegtime Genel Kurulu, 21.1.1979, E. 1978/6 K. 1978/1, RG 17 Mart 1979, 16581,

77} 274 ve 275 sayih kanuniar doneml ile ligili elarak ayni géris F. Saglam, karar incelemest, IHU, Senk. 21, No, 1 &. Ey-
rencl, Der privatrechtliche Schuts der negativen Kodlitionsferaiheit, in: Gegenwartsprobleme der Kodlitionsfrei-

heit, herausgegeben von M. Exonomi/M. Rehbinder.

karar incelemesl.
83 Bkz. ve karg. Ulucan, sh. 163; Tagkent, ayns yer.

Rern 1979, sh. 79; Ulucan sh, 162 vd.; Tagkent, yukandd ardlan
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digine gbre uyusmazhigin parasal uygu-

lamalardan dogdugu anlasimaktadir,

lkinci kararda da, sadece uyugsmazlik
konusu ele alndigindan, paraya iliskin
olmayan haklarla ilgill sézlesme hakam-
lerinden séz edilmemis, bagka bir deyls-
le, sézlesmede yer alan ¢aligma kogul-
larindan  hangilerinin  sendikasizlara
uygulanmast halinde yukanda belirtilen
kayda aykmh@in dodabilecedi konusu
Uzerinde durulmamigtir,. Mahkemenin ve
Yargitaymn dava konusu ile sinirll kalmasi
dogaldrr. Ancak dava konusu ele alinip
htkme bagianirken sézlesme farkinin
korunmasi kaydi ile ilgili uygulamalarnn
yasaya uygunluguna iliskin dayanaklarin
da gdsteriimesi yerinde olurdu. Asagida
bu noktanin agikhga kavusturuimasina
calsilacaktir,

Genel olarak bir toplu is sdzlegme-
sinden sendikasiz isgilerin yararlandirilip
yararlandmimadiklan noktasinin saptan-
masinda ve inceleme konumuz olan
kaydin kapsaminin belifrenmesinde 2822
saytll Kanunun 9. maddes! ile 2821 sayik
Kanunun 31. maddesi hakdmierinin birllk-
te ele alinmasi gerekmektedir. Gergek-
ten, 2822 sayll Kanunun 9. maddest lle
2821 sayill Kanunun 31. maddesindeki
hiktmler birlikte ele alindiginda, sozles-
meden yararlanmanin konusu ve kap-
sami ortaya ¢ikmakta ve yararlanma
kavrami anlam kazanmaktadir. Herne-
kadar 9. maddede 2821 sayill Kanunun
31. maddesinden sdz edilimemekteyse
de, bundan bu iki madde arasinda
baglanti olmadig sonucu ¢ikarnlamaz.
Aynca, séz konusu 31. madde htkamleri
baglanti kurmaya yetecek acikliktadir.
Bu maddenin agincd fikrasindakl, lsve-
renin sendikall olup olmamaya gore
¢alisma kogullannin uygulonmasi ve ¢a-
istirmaya son verllmes! bakimindan isgi-
ler arasinda bir ayinm yapmayacagdl

hukmunden sonra, dérduncu fikrada,
‘Ucret, lkramiye, prim ve paraya lligkin
sosyal yardim konulannda toplu g
sdzlesmes! hikamler sakhidir denilmekte-
dir. Bdylece toplu I sdzlesmesi lle sads-
ce bu konularda ayirm yapilabilecegdi
aciktr, Qysa, 274 sayil eski Sendikalar
Kanununda ayirmm yasagindan sonraki
huaklam "kanunun cevaz verdigi® toplu is
sdzlesmes! hikUmlerinin sakll oldugu yo-
lundaydi. Cok genis kapsamll blr sendl-
kali - sendikasiz ayimmi yapma olanad!

saglamis olan eski hukum (2, 2821 sayil
Kanuna somut bir bigimde sinirlanditila-
rak geclriimistr. 2821 sayil Kanunda yapi-
lan dlzenleme kargisinda, Ucret, ikra-
miyve, prim ve paraya lligkin sosyal
yardim konulan disindaki toplu 1§ sozleg-
mesi hikumlerl taraf sendika Gyesl olsun
ya da olmasin isyerindeki butin lscilere
ugulanacak, paraya iliskin sdzlegme hu-
kUmlerinden yararlanmada ise 2822
sayll Kanunun 9. maddesi hUkumilert

gdzéntnde bulundurulacakhr (10), By
durum karsisinda, toplu is sézlesmelerin-
de yer alan ve Inceleme konumuzu
olusturan sézlegme farkinin korunmasi
kaydi (ve kuskusuz taraf sendlkaya Uye
olmayanlarnn sdzlesmeden yararlana-
mayacakiarina ve sendikall lle sendi-
kasiz ayinmi yaplimasina iligkin kayit) sa-
dece paraya lliskin sdzlesme hukdmlert
icin gegerli-sayllacaktir. Sézlesme ile ge-
tirlen diger haklar ve ¢alisma kosullar ise
2821 sayil Kanunun 31. maddesi uyann-
ca bdatln isgilere uygulanacaktir,
Hemen belirtelim ki Yargitayin incele-
mekte oldugumuz kararlannda ele ali-
nan dava konusu toplu is sdzlesmesi hl-
kimleri de, yukanda agiklandigi gibi,
paraya lligkin konular ile igilidir. Esasen
Sendikalar Kanununun 31. maddesi hu-
kimleri aksl yolda toplu i sézlesmesi dU-
zenlemeleri yapimasini engellemekte-

9-)  Eski hukamin elegtirisi icin Esenet, Turhan: Is Hukuku, 3. bast, Ankara 1978, sh. 479,

1) Oguzman, M. Kemal: Hukuki Yénden lscl - isveren ligidlerl, Cilt 1, 4, Bas, Istanbul 1987, sh. 68 - 69; Relsoglu, Seza:
2822 Sayil Toplu fs Sozlesmes! Grev ve Lokavt Kanunu Serhl, Ankara 1986, sh. 149 - 150; Berksun - Esmelioglu, Agikla-
mall Gerekgeli Igtinath Toplu Iy Sézesmes! Grev ve Lokavt Kanunu, Ankara 1989, sh. 160; $ahlanan, Fevzi: Toplu Is
Sézlesmesi, Istanbul 1992, sh, 96 - 97; degisik gorls Eyrencl, Gner: Toplu I§ S8zlesmesinin lgyerinde Caligan BOtin
fscitere Uygulanacak Hakdmlerl, Kamu - s, Nisan 1988, sh. 13 vd,
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dir,

2. Yargitayin kayda Aykini@in Sininna
lligkin Gérigi

Yargitayin iIncelemekte oldugumuz
kararlannda sézlesme farknin korunmas)
kaydina aykinligin sinirn ile ilgill olarak or-
taya konulmug olan esasldn asadidaki
seklide degerlendirebiliriz:

Yargitayin 1981 tarihli karannda, sen-
dika Gyesi olmayan isgilere zam yapia-
mayacagl, zam yapllirsa bundan sen-
dika Qyelerinin de vyararlanacagr
yolunda sdzlesmede bir htkum yer al-
makla birlikte, asgari Ucretle ¢alisan sen-
dikasiz is¢ilere tahsil dizeylerine gore
yapllan zamla bunlarn sendika Gyesi
bulunmamalar ve sézlesmeden yarar-
lanmamalan nedeniyle ekonomik du-
rumlarnnin iyilegtiriimesinin amaclandig
ve zammin sozlesmedeki farkin korun-
mast kayd ile saglanmak istenen kollek-
tif i hukukunun islerligi disinda kalan
degisik amaglara yénelik bulundugu
belirtiterek, sendika Uyest isginin bu zam-
dan da yararlanma talebi reddedilmis-
tir. Kabul etmek gerekir ki, yapilan her
zam isginin ekonomik durumunun iyilesti-
riimest amacina yéneliktir. Boyle bir
amacin tek basina sézlesmedeki farkin
korunmaisi kaydina aykinlik yaratmaya-
cag dlgtnulemez. Bunun kararda var-
lan sonug ig¢in yeterli bir gerekge ola-
mayacag agikir, Bunun gibi, kararda
kabul edildidi sekilde zammin kendileri-
ne zam yapilan isgilerin sendika Uyesi
bulunmamalarna ve sézlesmeden ya-
rarlanmamalan baglanmas da isabetli
gordlemez. Gergi, sdzlesmedeki sendi-
ka Gyesi olmayan iscilere zam yapia-
mayacagl hdkmundn, dayanisma ai-
datl yolunu agik tutmamasi nedeniyle
gecersiz oldugu ve negatif sendika
OzgurugUne ters dUstugy sonucuna var-
larak kararin bu dlstinceye dayal ol-

dugu akla gelebilecektir (11, Ne var ki,
toplu is sdzlesmesinde acgikca ifade
edilmesi de olay tarihinde yUrlritkte bu-
lunan 275 sayill Kanunda da ddzenlen-

mis olan, dayanigma aidat ddemek su-
retiyle sézlesmeden yararlanma ola-
naginin varlig karsisinda, bu kayit ve sart-
la  sdzlesme hakimUndn  gecerli
sayiimasi dusdnulebilirdi. Zira, yukanda
dedinildigi Uzere, dayanisma aidatinin
sendikanin muvakatt olmadan islerlig
1979 yiinda verilen bir igthadi birlestirme
karanyla acikiga kavusturulmugtu, Bu-
nunia birlikte, kararda, asadida acikla-
aig gibi, toplu is sézlemesiyle akit ser-
bestisinin orfadan katdinlamayacad. il-
kesinden hareket edilerek, dava konu-
su olaydaki zam miktan sdzlesmeden
yararlanma sayllamayacak sekilde
dUguk idiyse, bu nokta ortaya konularak
ayni sonuca varlabilirdl, Kararda isabetli
sayilabllecek tek gerekge, zammin as-
gari Ucretle ¢ahsan sendikasiz iscilere ve
bunlann fahsil dlzeylerine gdre yapilmig
olmasinda kendisini gdstermektedir.
Asagida (2C'de) agiklandig Uzere,
sozlesmeden yararlanma sayilmaksizin
sendikasiz isgilere sbzlesme ile sagla-
naniara egit ya da bunlann Gstiinde hak
ve mentaatlerin verilebilecedi aynk du-
rumlar vardir. S6z konusu gerekge ile or-
taya konulan durum bu nitelikte gérin-
mektedir.

Yargitayin 1981 tarhli karannda ise,
ayrintih esaslara yer verilmemekle birlik-
fe. sbézlesme farkinin korunmast kaydina
aykirihgin belirlenmesinde, isabetli bir ha-
reket noktasi secilerek, sendikasiz iscile-
re uygulanan haklann ve miktarlarn
sOzlesme ile taninaniann belirgin bir sekil-
de altinda olup olmamasi hususu Gzetin-
de durulmustur,

3. Kayda Aykriigin Sinirma fliskin
Degerlendirmelerimiz

a) Yukanda acikladigimiz Gzere,
toplu is sdzlesmesine taraf sendikaya
Uye olmayan ya da dayanisma aidat
Gdemeyen bir isginin sendikanin yaail
muvafakah olmadikga toplu iy sézles-
mesinden yararlandinimasi mamkan
degildir JISGLK, m. 9; SK, m. 36). Bu du-
zenlemeler kargisinda, bu kogullarn yerine

11-) Blez, ve kars. Tasgkent, anilan incelems; ayrca Kutal, anfan Inceleme.
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getirmeyen iscilerini sézlegmeden yarar-
landinimamasina iliskin sézlesme hukdm-
lerinin de gegerli olacadl kuskusuzdur.
Ayrica, Yargitay kararlannda ve ogreti-
de sozlesme farkinin korunmast kaydinin
gegerli sayilmasi kabul ediimektedir,
Hemen belirtmeliyiz ki, bu kayda aykir-
hgin saptanmasinda ve buna liskin so-
nuglann uygulanmasinda, herseyden
once, sdzlesmeden yararlanma duru-
munun gergeklesmis olmasr gerekir, Yu-
kanda ackladigimiz Gzere, 2822 sayil
Kanunun 9. maddesinde sézU edilen
toplu is sdzlegmesinden yararlanma
kavramindan 2821 sayihh Kanunun 31,
maddesinin adrdincu fikrasinda belirtl-
len, Ucret, ikramiye, prim ve parayd ills-
kin sosyal yardim konulanndaki sdzles-
me  hGkumlerinin  uygulanmasi
anlasilacaktir, © halde sadece bunlarla
ilgili olarak, foplu s sdzlegmesiyle sagla-
nan bir hakkin Uye olmayan lIsgilere,
dayanisma aidat édenmeden, verll-
mesi halinde sdzlesmeden yararlanmad
durumu sdz konusu olacaktir, Kanunlar-
da kismen yararlanma - tamamen ya-
rafanma ayinmi da yaplimadigindan,
belirlenmesi gereken nokta, Uye ol-
mayan isciye sézlesme ile getirilen her-
hangi bir hakkin saglanp saglanmad-
Gidr.  Isverenin  akit  serbestisine
dayanarak, asadida (¢)'de bellrtllen
durumlar disinda, taraf sendikaya dye
olmayan bir is¢lye toplu is sdzlegmeslyle
saglanan haklann birini, birkagini ya da
tImanG vermesi yahut bunlann ustinde
menfaat sadlamasi hukuken muimkdan
degildir. Buna karsilik, toplu lg sézlegme-
sinden yararlanma durumunu olustur-
madig dlctde, asagida (b)de beliri-
len kosullarla, isveren ile taraf sendikaya
Gye olmayan isgiler arasinda bir akit ser-

bestisinin varlig kabul edilmelidir (12),

Yargitayin bu incelememizde ele alinan
iki karannda da baz kosullarla aklt ser-
bestisinin varig ve bunuh sonucu olarak
bu clanda kalmeak Uzere isverence uy-
gulama yaplimasi olanadr taninmig bu-
lunmaktadir,

b) Soézlesme farkinin korummasing
iliskin kayda aykinhgin variginin saptan-
masinda sdzlesmeden yaratlanma e
aklt serbestlsl arasinddk sinimn ¢izelmes
dnem kazanmaokiadit, Kanimizca, akit
serbestlsinin ancak toplu is sdzlesmeslyle
saglanan haklann altindakl aloanda ve
hakkin k&tuye kullanimas saylabllecek
haller disinda séz konusu olabileceginin
kabulll gerekli bulunmaktadr. $u halde,
sozlesmeye taraf sendikaya Uye ol-
mayan iscllere saglanacak hak ve
menfaatier ayni pozisyonda bulunan
sendika Gyelerlne toplu ls sézlegsmaslyle
veyd bunun Ustunde saglananlarin,
hakkin kotlye kullanimasin olugturmaya-
cak sekilde, dnemili blr dlglde altinda
lse sdzlesmeden yararlanma durumu

dogmayacakir (13), Bunun sonucu ola-
rak, bu durumlarda sézlesme farkinin ko-
ranmasl kaydina aykinlikian da séz edl-
lemeyecektlr. Yargitayin 1981 farihli
karanndakl "belirgin bir sekilde altinda’
olma s6zl fle anlatiimak istenen harhal-
de budur. Ancak, lsveren Uye olmayan
iscllere sézlesme ile getirilenin geftirilenin
disinda ve bagka adlar allinda hak ve
menfaat saglayarak sonugta isclye ayni
pozisyondakl sendika Qyesl isgiye esit
veya ondan daha lyi duruma da gegi-
rebllir, Buna dmek olarak, sendika Gyesl
olmayan is¢iye sdzlesme ile saglanan
Ucret zamminin ¢ok altinda zam ve
fakat prim adi alinda aradaki farki ka-
patan bagka bir ddemenin yaplimast
gdsterilebilir. Bunun da hakkin kétaye kul-

129 Ogretide kapsam icl ve kapsam digi tarismas yaplimakla birikte, kapsam disi isgilerle iigili olarak akit serbestisinin
varkg konusunda uygulamada bir duraksama yokiur, Bligl gin bkz. Gelik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, 10. Bas:, istanbul

1990, sh, 401, ve crada belitilen kaynaklar,

139 Celik, Nuri: Toplu Is Séziesmesine Taraf Tegekklle Uye Olmayaniozin Durumu, fs Hukuku Dergisi, Subat 1969, sh, 165,

vd.

149 Reisodlu, Seza: Turk Hukukunda ve Mkayesel Hukukuda Topiu is $6zlegmeler, ankara 1967, sh. 194.




TOPLU i$ SOZLESMESINDE SOZLESME FARKININ 15

KORUNMASINA ILISKIN KAYIT

lamimast durumunu  olusturabllecedi
kabul edimelidir (14,

Akit serbestisi sininnin belilenmesin-
de hakimin takdir hakkinin dnemill bir rol
oynayacad kuskusuzdur, Ozellikle
sozlesmeye taraf sendikaya Gye ol-
mavyan Isclye saglanacak hak ve men-
faatin toplu is sdzlesmesiyle saglananin
dnemli bir dlgtide, Yargitayin deyimiyle
"belirgin bir sekilde" altinda olmas! esasl,
takdir alaninin genisligi nedeniyle, elesti-
riebilecektir. Ancak burada somut ve
kesin bir dlgut bulmak olanaksiz gibidir,
Bu gugltk 2821 sayili Kanunun 31, mad-
desinin UglncU ve dérduncd fikralannda
diizenlenen durumlann bircodu igin sdz
konusudur, Gergekien, bu maddenin
ucuncl fikrasinda sayllan baz esaslar
yaninda, isginin Ucreti, ikramiyesi, primler,
sosyal yardim ve diger haklan konusun-
da sendikaya Gye olan iscilerle Gye ol-
mayaniar arasinda ayinm yapilamaya-
cadl, doérdincd firkasinda ise, paraya
iliskin konularda toplu Is sbzlesmesi hu-
kdmlerinin sakll oldugu, yani bu konular-
da sdzlesme ile sendikall - sendikasiz
ayinmin yapilabilecedi ifade edimekte-
dir. Boyle blr ayinmin yapiip yapiima-
dl%lnm saptanmasinda da her olaya uy-
gulanabilecek somut bir dlgut buluna-
mayacak, yine genis bir takdir alaninin
varld kabul edilecektir.

Toplu i sdzlesmesinden yararlan-
ma ile akit serbestisi arasindakl smira ilig-
kin bir dlcut bulmak zor olmakia birlikte,
sozlesmeye taraf sendikaya dye ol-
mayan lfgl_!ere saglanabilecek hak ve
menfaatierin ayni pozisyondaki sendika
Uyelerine sadlananlann édnemili dlgude
allnda olmasi esasinin uygulanmasinda
bazi noktalar gbzdninde bulundurula-
bilir. Bunlardan biri, yukarnda yararlanma
ile llgill olarak agkliandid Gzere, Uye ol-
mayanlara saglanabilecek hak ve
menfaatlerin sézlesme ile taninanlardan
tek tek veya batind ifibariyle dnemli bir

Slolide altinda olmasidi. Ayrica, sendi-
kaya Uye olmayan iscilere saglanabile-
cek hak ve menfaatlerin sGzlegsme ile
saglanandan dayanigma aidatl mik-
tarnnin da dustimesi ile elde olunacak
miktann énemli élcade altinda olmasi
gerektigi dustnulmelidir. Bu siniamalarn
sonucu olarak, bir isyerinde c¢aligan
sOzlesmenin kapsami igindeki is¢ilerin
buylk codunlugunun sdzlesmeye taraf
sendikaya Gye olmak ya da dayanig-
ma aidat édemek suretiyle sdzlesme-
den yararlanmak isteyecedl kuskusuz-
dur. Aksi halde, sendika Gyesi olmayan
ve dayanisma aidati ddemeyen lIscile-
re sOzlesme ile kabul edilenlerin dnemli
Slclide allinda hak ve menfaagtlerin
saglanmasi onlarn maddi kayba ugrata-,
caktir, Bu nedenle, séz konusu akit ser-
bestisinin buylk bir uygulama alani bul-
masl beklenemez,

c) Toplu is sézlegmesinden yarar-
lanma sayiimaksizin bunun sonucu ola-
rak, sozlesmede yer alan faraf sendi-
kaya Uye olmayan is¢ilerin yasal
kosullan ‘yerine getirmeden sozlesme-
den vyararlanamamast esasing ve
sézIeFme farkinin korunmasi kaydina
aykirlik olusturmaksizin, Gye olmayan isci-
lere sozlesme ile sadlanan haklara esit
ve hatta bunlann Gstinde hak ve men-
faatlerin sadlanabilecedi durumlar da
vardir, Isveren iscilere liyakatleri dolayi-
siyla, caliskanlik, becerililik, yetenekliilk
gibl subjektif nedenlerle ve dgrenim du-
rumu, kidem, yas gibl objektif nedenler-
le ya da yapilan isin &zelligi dolayistyla
toplu is sdzlesmesine bagh olmaksizin
bazl haklar saglayabilecekdir. Farkh du-
rumdaki isgiler arasinda, ozellikle Ust ka-
demeler ylkseltiime (terfl) nedenlyle
Ucret, prim ve ikramlye gibi édemeler-
de ayinm yapiabilecektir, Bu ddeme-
lerden her birinin mikfarinim i?c;inin nitelikle-
rine gére toplu i sdzliegsmesi ile
saglananlara ¢ok yakin, onlara esit
veya onlarn Ustinde olmasi mamkuan-

dar (9, g

153 Geli, Nuri: Toplu Is Séztesmesine Taraf isgi Tegekktitne Uye Olmayan isgiterin Ust Kademelere Yikseltimeler, I
Hukuku Dergisi, Agustos 1969, sh. 721 - 722; Yargitayin agkiamamiza uygun kararian |¢in bia. Yarg. 9. HD'nin anilan
Incelememizde belitilen 12.2.1968, E.13177 K. 1723, 28.5.1968, E. 3846 K, 8402 ve 13.3.1969, E. 3087 K, 2647 Sayill kararan;
aynca, Yarg. 9. HD, 30.3.1973. E. 37337 K. 8164 ve M. Kutal'in yukanda anilan incelenmest 11.1 11974, E. 197476292 K,
1974/24782 (Oguzman, M, Kemal: Hukuki Yénden Isgi - lsveren liskiteri. Olaylar - Kararlar, 6. Basi, stantul 1987, sh.
117 - 119) ve 20.5.1985, E. 1985/2546 K. 1985/5437 (isveren Dergisi, Temmuz 1985, sh. 17 - 19).
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HOLLANDALI'YI NE HASTA EDIYOR? *

Hastqhk ve sakathk gii-
venlik agi bir ¢ikmaz oldu,
fakat hikimet Hollan-
dal'nin is ahlakint can-
landirmaya kararh,

Azimli, ciddi, vurdum-
duymaz biraz da kendini
bedenmis- Hollandal'lar
kendilerini boyle tanimla-
mak istiyorlar: Ulkeleri, inat-
¢l Kalvinci digtince vasi-
tasivla bataklktan ¢ekip
¢ikaridi. Basbakan Ruud
Lubbers'in "Ulkemiz has-
tadir.” ifadesinde ortaya
koydugu gibl, bugunler-
de ulkeyi yeni kendine-
6zgu bir imaj tehdit
ediyor.

Rakamlarn gérelim: 6
milyoniuk is gdcdnun, yak-
lagik alfi da biri - 912.000-
beyinsel veya fiziksel ola-
“rak  ¢aligamaz  durum-

haklar: olan calisanlara,

dadir. Bu, Avrupa Toplu-
lugun'daki en ylksek yUz-
dedir. 116.000 kisi gegen
sene resmi olarak sakat
kalanlar, bir Uglncusd psi-
kolojik bunalim nedeniyle
aylik alanlardir, Bundan
bagka Hollandah isciler
yllda ortalama 22 gun
hastalk izni kullanirlar, Bu
oran, Ingiliz ve Amerikali
iscilerin kullandikiannin iki
katindan fazladir. Refah
sistemi, gergekten o
kadar cédmerttl ki, Hollan-
da hdkumeti neden sonra
her 100 isciden 86'sinin
avlik, sakatlk, issizlik veya
diger bir sekilde hikimet
yardimi aidiine farkede-
rek uyandi. Avrupda'daki
Ulkeler arasinda en yUk-
sek verginin, bu tip
cOmertlikler ag¢isindan,
Hollanda'da odenmest
de sUrpriz sayilmamaldir.

Ceviren: Arastuma Goérevlisi Melek KOCER

Refah iilkelerinin pek c¢ogunda biitge harcamalarinin en
onemli bolimiinii sosyal giivenlik programlar1 olusturur. Hollan- pag
da da buna ornek bir Ulkedir. Bu iilkede, sosyal refah program- s
lari, biitiin yurttaglar icin yashilk, sakathk, dul ve yetim ay- o
hgt. cocuk yardim ve olaganustu durumlarda yapilan saghk
giderlerini kapsar. Niifusun bilyiik ¢ogunlugu saglik sigortasm-
dan yararlanir. Parasiz saghk hizmeti ve iskazasi tazminatx
15517, kaldiklannda l§Sllel£ yardimi

yapilir. Ancak bu refah iilkesinde ¢alisanlar, bu ileri sosyal gu-
venlik sistemilerini istismar etmege baslamislardir. Buna dair il-
ging bir yaziyr asadida sunuyoruz.

Kralice Beatrix,
gegen hafta altin fayto-
nunda, Parlamento'yu
zivaret ederek oturumu
kasvetli bir konu ile ac¢tl.
‘Daha fazla refa® yar-
dmlanndan faydalanan-
lar, islerine geri ddonmeli-
dir," diyerek bu sahislan
ise geri cagird ve ‘kigisel
sorumliuiukianny® gdster-
meleri i¢cin uyardl. Bu
arada, Lubbers'in orta sol
koalisyonu, 1992 ekono-
mik reform paketi formun-
da, is basinda bulun-
mayanlarin  cesaretini
kiran ve sakatlik ayliklarin
indiren iyilestirici sok bir
plan sundu. Reaksiyon
siddetliydi: kamu ulagimini
felg eden Ulke genelinde
bir grev ve buyUk sehirler-
de protesto yurQydsieri
yapildi. Landelijk Wao-
bread'in  Urtrecht'deki

*Margot Hornblower, "What Alls the Dutch? Time, October 28. 1991, (Ceviren, Ar. Gér. Melek Kocer, {1.0.
Hukuk Fak. Is Hukuku ve Sosyal Gtivenlik A.S.D
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merkez burosunda, 80.000
sakat igin bir lobi olugturul-
du. George Van Beem-
delust, anfizemli eski bir
ugak teknisyeni, eliyle
girflagini keser gibi yapa-
rak 'Biz mahvolduk” dedi.

Diger ulkeler, bu
arada isveg, gosterigli
refah sistemleri karsisinda
politik bir gerileme ile kar-
stlastilar. Simdi reformiar
yapmaya ¢aligtyorlar.
Fakat Hollanda sakathk
programi, kamu politikasi
ve insan davranigt arasin-
da kargthkh etkilenme husu-
sunda garip bir vaka me-
todu ile calsma sunar, Tek
bir kanun, 20 yida, ¢alig-
kan bir ulusu fembele, do-
rist kasabalyt bir sahteka-
ra mi déndstdrdd?
HOkOmetin Ekonomik ve
Sosyal Konseyi Qyesi, ikti-
satgl Dirk Wolfson, "Sistem
mi insanlarn bozdu yoksa
ihsanlar mi sistemi bozdu?
Calismamay! &zendirici
bir kanun hazirfayarak,
adir bir dlgude suistimali
cdavet ettik.” diye sorunian
orfaya koymustur. Prob-
lem 1967'de programin
dizenlenmesiyle basladl,
Diger Ulkelerin tersine, Hol-
landa htkamett butin sa-
kattan -sadece is kaza-
lanny dedil- sigortfalamaya
karar verdi. Sosyal Gd-
venlik Bakani, Elske ter
Veld, "Birinin, kedisi do-
layistyla mi yoksa isi do-
layssiyla mi astimt oldugu-
nu ayird etmek olduk¢a
guctur demektedir,

Basvurulma gartlarnni
genisletmenin &tesinde,
program, comert bir gelir
sigortast saglar:  sakaf bir
isci, 65 yagsinda aylik siste-
mine geg¢ene kadar son
Gcretinin % 80'Ini almak-
tadir, Bes yil oncesine
kadar éddemeler % 70'e
kadar kesilimekteydi. Eger
bunalmli iginl yGrdtemiyor-
san, gelirleri almaya hak
kazanabilirsin, Daha az
sinir yipratict ve belki daha
az ucretli - i aramana
gerek yoktur, ikesi hald
mevcudiyetini strddrmek-
tedir. Sonug olarak, sesk
makinalardan yorulan
fabrika iscileri, lale tarlann-
da sessiz bir Is kabul etf-
mede nazaran, sakathk-
larmi llerl sUrmeyl tercin
ederler. ltaatsiz cocuklar-
dan rahatsiz olan &Jret-
menler, sekreterlik Isleri
aramak yerine bu yola
basvururlar. Kuyruk soku-
mu agrsi - ki medikal ola-
rak tedavisi gugtar - sa-
katlik iddiasi olarak siklikla
bagvurulan bir sebeptir.

Eger isciler, Igveren-
lerce gunaha yonlendirilir-
seler, onlar da bu konuda
sorumlu olurlar. Sakatlik
programi, girketler i¢in ne
oranda bir Isten ¢ikarma
sebebidir? Fabrika dok-
forlannin yardimi ile, birgok
Istenmeyen ve fazla is¢i-
lerin ise uygun clmadiklan
ve sakathk grubuna girdik-
leri agiklanmistir, Hollanda
Endustri Federasyonu
Uyesi, J.A. Dortland, "Sen-

dikalar kadar bizler de
sugluyuz. Eger ben bir
idareci olsaydim ve iki
Kisivi isten atmam gerek-

-seydi, onlan sadece isten

atar miydim yoksa onlara
yann hasta olmalarnint mi
tavsive ederdim?" der.
Sakatlik ayliklarn -lscilerin
primlerinden &dendigin-
den- igsizlik tazminatlann-
dan ¢ok daha fazla
comerttir ve *Bu, adaleftsiz
degil, insancildir." diye
ekler.

Birgok Hollandali'ya
gbre, sistem, Avrupa Eko-
nomik Toplulugunda en
verimli Ulke olan Hollan-
da'nin sanayi rekabetinin,
bir Granuddr. Gegen ay
Parlemento'ya sunulan
reformlar yGzdnden gére-
vinden ayrian Plet de Vis-
ser'in eski Idareclsi, B.F,
Goodrich, ‘lsverenler,
genc kuvvetll ve zeki Isci-
ler isterler.” ve "Bu sahte-
karllk oyununa katil-
mavyanlar, digan [fillrler.”
der.

Dlnyanin en kala-
balk Ulkelerinden birinde
ki km kareye 442 kisl dug-
mektedir- ¢ahgmadan
kaginmak, bir yasam bicl-
midir. Hollanda'nin Refahi
adlh kitabin yazarn sosyo-
lojist, Abram de Swaan'in
belirttigi gibi, igyerinde
siklikla meydana gelen
uyusmazhklarin  sakathk
yardimianndan faydala-
nanlann ‘altin azinhgna
(gethosunq@)" sokmakla
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¢cozUltr. Swaan, "lsveren-
fer, sendikalar ve doktor-
lar hepsi bu oyunda or-
takdirlar' ve "Bu Ulke lyi
isleyen ve ddha iyi isleye-
bilecek bir Ulkedir. CUnkU
problemli kisiler ibtiyath bir
sekilde ortadan kaldi-
rimakiadir.” diye agiklar.
Bakan Ter Veld'e gore,
isyerinde sekstel saldinnin

kadin kurbanlan siklikla bir -

ctkis yolu olarak sakatlik
sistemini kullanmaktadirlar.

Bu altin czinhkia top-
lanantarin birgogdu, bu-
ranin - goérundugu  gibi
gosterisli olmadigini bildir-
mektedirier. Eindho-
ven'da eskiden idari sek-
reter olarak ¢ahgan ve bir
sinir rahatsizhdr gegirmis
Charlotte Dijkstra, 1986'da
ayliklann % 10'u kesilince,
evini ve isini kaybettigini
acikiamighr, Yeni HOkGmet
programi, sakatlara, hala
bir yilda eski ayliklannin %
70'ini vermektedir. Fakat
yasa ve gelire gore
dedisen bir dlctde miktan
- baz durumlarda yaklasik
olarak yarisina kadar -
azaltmaktadir, Dijkstra,
"Intihartar olacaktr’, "As-
gari Ucret ile yasaya-
mazsin sadece hayatta
kalmay basanrsin® keha-
netinde bulunmugtur, Ken-
dini ddginmeye herza-
man alistk ofan
Hollanda'liar, simdi ikili bir
fopluluktan bahsetmekte-
direr. Bu topluluklardan biri
de, ¢a-ismayan alt taba-
ka - programin baglamas-

yla WAOERS olarak ad-
landinlaniar - "Bagimlilar
ordusunu" olugturaniar bu-
lunmaktadir, Eger bir kere
sakatlar ordusuna kati-
irsan, kagmak hemen
hemen imkansizdir. Cankd
verimililik - suurlu girketler,
sakat olarak damga-
lanmislan Ise almaktan
kacinmaktadir. Van
Beemdulest, "Hi¢bir sos-
yal iliskin, statan yoktur, ve
tamamiyle  yalnizsindir'
der.

Maalesef, bu kesinti-
ler, solunum yetersizligl ve
kambur gibi ciddi sakatlik-
lara delalet eden bir ra-
hatsizhd olan Van Beem-
dulest gibi kisilere zarar
verir. Sakatlk aylidi ile bes
cocugunu yetistiren sag-
lam yapil bir baydkbaba,
"Patates toplama isime
geri donmeye ¢aligtim
fakat sonunda hastaneye
dustim.” der. Hukuamet,
daha az gelir hakedenle-
i ayrmak yerine, herkes
icin fakat fakirleri de dahil
ederek herkesi ayni dere-
cede etkileyen tavani
dastrmagtar. De Swaan,
"Insaniann ne probemi ol
dugunu arastirmak ve on-
lara uygun is bulmak ¢ok
daha zor olmakla birlikte,
¢ok daha hayirhidir." de-
nistir.

Bununia peraber,
yapict bir reform, sirketlerin
bu sistemi, Ter Veld'in de
belirttigi gibi "Kapitalizm
igin ¢cop kutusu” olarak kul-

lanma cesaretint kira-
cakr, lsverenler, iscinin ik
6 haftalik hastalik izininl ve
sakathginin birinci yilini
ddemede zorlanacak-
lardir. Emirleri her yerine
getirimediginde, iscilerine
"hasta® olmalanni sdy-
leyen fabirka sahibi icin,
vaptinmlar dedisecekilr.

Hafif bir nezle veya
basagnst ylzinden Has-
talk izni isteyenlerin, yeni
kabul edilen kurallar dai-
resinde, bu izinin bir kismi
tatil izninden -bir yilda dért
hafialk kanuni asgart tatil
sdresini  kirmak  higbir
zaman mumkdn olmasa
da- kesilecektir ve muhte-
melen is¢iler, arlik bu yol-
lara  bagvurmayacak-
lardir,

Lubbers koalisyonu
icindeki popularitesi dur-
madan artan ¢etin ortak
isci Partisi ve sendikalann
protestolanna ragmen,
Parlamento, reformlan ka-
nunlagtirmaya karar verdi,
17.9 milyar dolarlik sakatlk
ve hastalk programiarin-
daki tasarrufiar, 1994 yilin-
da, zayif ve cansiz eko-
nomide 1.8 milyar dolar
tutannda, bir kazang sag-
layacaktir, Ter Ved, "Son
yirmibes yil iginde, her il
herseyin daha iyiye gittigi
bir duruma alghik.”, "Simdi,
bdfun hergeyi istememize
ragmen, buna sahip ola-

mayacadimizin  farkina
vardik” demistir.
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Ogretim Uyesi

T.C.
YARGITAY
10 HUKUK DAIRES]
E. 1991/7359
K 1991/7067
T. 23.9.1981

HIZMET TESBiTI
OZET: Hizmet tesbitl igin yasada dngoritlen hak
diisliriicii siire, hizmetin gectigi y1l sonundan degtl,

primi kesilen hizmetin igverence Kurum'a bildirilme-
digini égrendigi tarthten baglar.

(506 s. 5SK. m. 79/8

Davaci, davallardan Karayollan Genel Mudir-
lagane bagh igyerinde 1957 yih Agustos ve Eyliil ay-
lannda gegen gahsmalarinin teshitine karar verilme-
sini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildifi sekilde davanin
reddine karar vermistir,

Hikmiin, davaci ve davahlardan Ka:ayollan
Genel Midurliagi avukatlannca temyiz edilmest Gzerl-
ne, temyiz isteklerinin siiresinde oldugu anlasidiktan

Prof. Dr. A. Can TUNCAY
1. U. Hukuk Fakiiltesi
Is ve Sosyal Glivenlik Hukuku

ve tetkik hédkimi tarafindan diizenlenen raporla dos-
yadaki kafitlar okunduktan sonra isin geregi ditstinil
dit ve asafidaki karar tesbit edildi:

1 - Asapidaki bozma nedenine gore davah Ka-
rayollan ldaresinin’ temyiz itirazlannin reddine.

2 - Dosyadaki 1957 Eylitl aywma iliskin is¢i sigor
talann prim bordrosuna gore davacidan ihtiyarhk si-
gortasy primi kesilmistir. Bu durumda davacmin, ken-
disinin sigortall sayildifi inancim tagimas: dogal
olup, hizmetinin tesbiti igin kanunda &ngériilen hal
ditgtiriicit stirenin hizmetin gegtigi yil sonundan basg-
layarak, degil, primi kesilen hizmetin igverence
Kurum'a bildirilmedigini 8grendigi tarihte baslamas:
Dairemizin ve giderek Yargitayn yerlesmis gorigle-
rindendir. Bu nedenle, amlan ay yéniinden tesbite
karar verilmesi gerekirken yazih bigimde hitkiim ku-
rulmasi usul ve kanuna aykin olup bozma nedenidir.

O halde, davaciun bu yonleri amaclayan temy&z
itirazlan kabul edilmeli ve hiiktim bozulmahdir.

Sonug: Temnyiz edilen hitkmiin yukarda agiklanar
nedenlerle (BOZULMASINA) ve temyiz harcimin istek
halinde ilgiliye {adesine, Bagkan V. Resul Aslankdy-
li'ntn muhalefetine kargi Uye Yilmaz Darendeliogiu,

1
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Adnan Hamzaogullar, Erdogan Aktekin ve Oktay
lzgley'in oylanyla ve oy¢okluguyla 23.9,1991 gintinde
karar verildi,

EARSI OY YAZISI

Davamn yasal dayanafin olugturan 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun 78/8, maddesinde agk-
ca usul ve esaslan tiziikte tesbit edilen belgeled {gve-
ren tarafindan Kurum'a verilmiyen sigortalilann ga-
Iigan yiin sonundan itibaren on yilhik hak diriefi
siire igerisinde mahkemeye dava agabileeckleri
Sngérilmistiir. Olayda davacinin ¢ahsmas: ile ilgili
highir belgenin Kurum'a verlmedigi ve ig terkettigl ta-
rihten beri de dava tarfhine kadar on yilhk strenin
fazlasiyla gectii anlasiddifina gire davamn reddine
karar verilmesinde herhangi bir isabetstzlik yoktur.
Aynca igverenin primleri kesip Kurum'a intikal ettir-
memesinin kusurunu Kuruma ytiklemek hukuksal agi-
dan mitmkiin géritlemez,

Bu nedenlerle karann onanmasi oyundayimm.

KARARIN INCELENMESI

Sosyal Sigortalar Kanununumuza
gére ¢ahsanlar lse alinmalanyla kendi-
liginden sigortal olurlar (SSK md. 6/1).
Calstintanlann bu nitelidl kazanmalart I¢in
herhangl bir islemin gerceklestirilmis bu-
lunmasinda zorunluk yoktur, Ne var ki
bazl sigortallik haklarnin dogumu belli
sayida gun prim édenmesi sarfina bagh
tutulmug oldudu gibl sigortalinin ka-
zancinin da bilinmesl gerekmektedir.
Kurumun bu bilgllerl elde etmesi Isvere-
nin sigortall ¢alishirmayr ona bildirmesi.
aylik sigorta primleri bildirges! ve dért
aylik sigorta prim bordrosunu vermesiyle
mumkdn olur, Eger bunlar yapilmamis
ise sigortalinin hakkini elde etmesl ancak
mahkemeye bagvurmasi yoluyla ola-
caktr, Iste Inceleme konusu karar sigor-
faliik halinin mahkeme karanyla tespitine
fliskin bir karardir. Nitekim 8506 sayth Sosyal
Sigortalilar Kanununun 79, maddesinin 8.
fikrast hikmUGne gére yénetmelikle tespit
edilen belgeleri igverer tarafindan veril-
meyen veya ¢aligtiklan Kurumca tespit
edilemeyen sigortaliar, ¢galighklann hiz-
metlerinin gectigl yilin sonundan bag-
laycarak on yil icinde mahkemeye basg-
vurarak alacaklarr  ilédm ile

kanittayabllirlerse, bunlarnn mahkeme
kararinda belirtilen aylik kazang toplam-
lar lle prim édeme gun sayilan Kurumca
gozonunde tutulur (SSK, 79/8). Kanun-
koyucu bdylece, Isverenler! tarafindan
Kuruma bildirimeyen sigortalilann sosyal
guvenlik hak ve ¢ikarlarnn korumak agi-
sindan onlara yillar sonra dahl olsa yargl
yoluna bagvurma olanagdi tanimighir,
Buna "sigortaliigin hGkmen tespiti® denir.
Kuruma blldiriimeyen sigortalinin eskl
isyerlnin aleyhine agacad bu dava ni-
telik itibarlyle bir olumlu tespit davasidir
(M. Cenberci, Sosyal Siortalar Kanunu
Serhi, Ankara 1985, 5. 511).

Sigortalh@in hikmen tespitl davalan
isverenletin kacak sigortalt galigtirma alig-
kanliklarnin yaygin olarak devam ettigi
dlkemizde Yargrtayin 10. HD'ni meggul
eden baglica davalar arasindadrr. Bu
davalann kosullan Yargrtay ictinatlanyla
bellrlenmistir (bak. A. Glzel, Sosyal Sigor-
talar Agisindan yargitayin 1987 Yil Karar-
larinin Degetlendirimes!, Istanbul 1989, s.
257 vd.)

Tespit davasinin birinci kogulu, da-
vacinin o dénemde SSK. anlaminda si-
gortall sayiimasidir, Diger bir deyisle, tes-

pitl Istenen hizmetler sigortall olarak

gecmis hizmetler niteliginde olmaldrr.
Mahkeme bu kosula re'sen arastirmakia
yakumladar (Cenbercl, s. 511). lkinci
kosul, yonetmellkte tespit edilen belge-
letin isveren tarafindan kuruma verilme-
mesi veya sigortalinin adina Kurum
kayiflarinda rastlanmamasidir. Bu belge-
ler, isyeri bildirgesi sigortall Ise girls bldir-
gesl, prim bildirgesi ve doért aylk prim
bordrosudur, Bunlarn hichirinin veya biri-
nin verilmemaesi yeterlidir, Uguncy kosul
da ‘hizmetlerin gectigi yiin sonundan
baglayarak” on yil iginde mahkemeye
bagvurulmasidir,

On vyillik dava agma stresinin zama-
nasimi mi yoksa hak ¢astred sdre mi ol-
dudu dokfrinde tartismalidir, Bazilan (K.
Tungomag, Sosyal Sigortalar, 5. basl,
Istanbul 1990, 5. 193; A. Glizel/A.R. Okur,
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Sosyal Guvenlik Hukuku, 2. basi, istanbul
1990, 5. 169) bunun zamanagimi sdresl ol-
dugunu ileri sGrayorlarsa da bu sarenin
hak dlsdrcl sure oldugu fikri daha dog-
rudur (Cenberci, . 511; C. Tuncay, Sosyd
GUvenlik Hukuku Dersleri, 5. basl, s. 158).
Yasanin genel espirisi de sosyal gavenlik
haklarina lligkin mUnferit taleplerin hak
ddstrdc( streye baglandigt fikrine Gstin-
Ik tanyic niteliktedir. Esasen Yargitayin
yetlesmis ictihatlan da bu yoldadir. (bak.
Cenberci s, 513 vd. daki kararlar). Esa-
sen Inceleme konusu yaphigimiz karar-
da da bu husus acikga tekrartanmak-
tadir.

Eskiden bes yil olarak tespit edilmig
olan bu stire 20.6.1987 gun ve 3395 sayil
Kanunla 10 yila ¢ikanlmis bulunmaktadir,

Yargitay 10. HD. isten ayrilan sigor-
talinin, hizmetin gectidi yilin sonundan
baslayarak hak ddgarGct sure bitme-
den yeniden ayni isyerinde ¢alismaya
bastamas! halinde hak didsiracd srenin
gecmedidi, bu surenin ikinct ¢aligma
esas alinarak hesaplanmas gerektigine
hikmetmektedir (21.11.1979, E. 4275, K.
Q287: |HU, SSK 79, No. 6. Ayni nitelikte:
25.12.1986,E. 6875, K. 7110; 6.3.1986, E. 1184,
K. 1237). Sonug iscinin ¢ikarlanni koruyu-
cu, adalet duygulanni doyurucu nitelikte
olmakia beraber hak dustma kuraling
uymamaktadir. CUnkt hak dugdrcu seri-
nin zamanagmindan oldugu gibi dur-
masi, kesilmesi soz konusu olamaz (§.
Kartal, IHU, SSK. 79, No. 6'daki karar ince-
lemesi). Ne varki, Yargifayin bu gérasint
israrla strddrdugu anlasimaktadir, (bak.
Yarg. 10. HD. 22. 11. 1988, E. 88/6391. K. 88/
6564 YKD Mart 1989, 361) Su kadar ki, yeni
dlzenlemede eskisinden farklh olarak
"hizmetin gec¢tigi yiin" degil "hizmetleri-
nin gectigi yiin sonundan baslayarak®
denmis olmast Yargitayin bu gorugine
bir destek saglamisa benzemektedir,

Onemle belirtelim ki, on yilik hak
dastmu sGresi sigortall olarak ¢alisma ol-
gusundan Kurumun gercekten habersiz
oldugu durumlarda s6z konusu olur. Bu

nedenle, ise girig bildirgesinin verildigi
buna kargilik hicbir prim bildirge ve Qord-
rosunun veriimedigi, Kurumun da primleri
fahsil yoluna gitmedidi durumlarda Kuru-
mun, primi édenmemis sigortall hizmet .
surelerinin tespiti istemiyle acilan dova-
da hak dastract strenin gecirldigini ileri
surmesi MK. 2'deki durustik kuralina
uygun dasmez {Cenberci, 514-515'deki
kararlar, Ayrica bak Yarg. 10 HD.,
30.9.1986, £. 4413, K. 4777, YKD, Arclik 1986,
1790). Nitekim 79/8. maddenin yeni gek-
linde, tespif davasini agcma sartlan arasi-
nda veya ¢alishklan Kurumca tespit edi-
lermeyen sigortalilar sézlerine yer verilmis
olmast bu durumu amaglamaktadir,
Yargitay 10, HD., 27.10.1987 tarih ve E. 87/
6068, K. 87/5567 sayil kararnnda soz konu-
su "hak dUsdracd sdrenin s6z konusu, is-
verenin isyeri kayrtlarnini usuline uygun
olarak dlzenledigi, davaciya ait Geret
bordrolann futtudu ve édenen Gcretler-
den sigorta primierini kestigi hallerde uy-
gulanamayacaginl, ¢unkd boyle bir
olasiikta yonetmelikte tespit edilen bel-
gelerin igveren tarafindan duzenlenme-
digi sdylenemez... Hak dustracd sdrenin
bu davada uygulama olanagdinin ol-
madigr ortadir. Tersinin kabull ise Kuru-

" ma kendi kusurundan yararlanma ola-

nagr tanimak ve bunun “hukuksal
sonuglarini da sigortaliya yuklemek olur
ki, buna ne yasaca ve ne de hukukga
olanak yoktur® sonucuna varmigtr
(Glizel, 5. 262).

Yuksek Mahkeme ¢ok yeni bir kara-
nnda da (10, HD., 18.2.1992, E. 91/8733. K.
92/1848) "ise giris bildirgesinin Kuruma ve-
rilmis olmast halinde ise giris bildirgesin-
deki ise baslama tarihinden sonraki su-
regelen ¢alisma stresi yonunden andan
madde de &ngorllen hak dUsdracu
sure uygulanamaz. Dava konusu olay-
da, davacinin davall isverene ait isyerin-
de 13.10.1972, 1.9.1975, 6.12.1975 tarinlerin-
de ige girisine dair ise girig bildirgelerinin
varh@ kargisinda bu ise girig tarihlerinden
isyerinden ¢ikiglanna kadarki ¢calisma su-
resi igin hak digurdcu sure s6z konusu
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degildir (Cimento lsveren, mayis 1992, s.
39) denmigtir,

Sigortalihigin htkmen tespiti davala-
nnda hangl sartlann gergeklegmesl ge-
rekti@ine, hak duslrlcl strenin hangi
hallerde uygulanabllecedine ligkin YUk-
sek Mahkemenin bugtine kadarki karar-
lanna genelde katimaktayiz,

Ancak hak dUsurdcu surenin ne
zaman baglayacadina iigkin kararlan igin
ayni seyl sdylemek guctir. Incelenen
karar da bu bakmdan oldukga istisnal
nitelikte bir karardr, '

Yasa maddesi agikfir. Tesplt da-
vasinin dinleneblimesl, sigortall "hizmet-
lerinin gectidl vilin sonundan baslayarak
10 vil Icerisinde mahkemeye" bagvurul-
masi sartina baglanmistir (Md: 79/8), Ni-
tekim Yargitay HGK nun 16,12,1987 gun
ve 10 - 387/1045 sayili kararnda agiked
"sigortasiz caligmalarnn bu ¢alismanin blt-
tigl tarihten baglayarak 10 yil iginde mah-
kemeden tesplti istenebilecedi’, 10,
HD'nin 22.12.1987 glin ve 7168 E., 7400 K.
saylll karannda "davacinin tespitini lste-
digl ¢aligmasinin sona erdigl 1965 yilinin
sonundan baglayarak davanin agildign
tarlhe kadar arada maddede ongoru-
len on yillik hak dbstrach strenin faziasty-
la gecmis bulundugu® agik¢a vurgu-
lanmigtir (oak, Glzel, s, 264), Bu kararlar
Yargitayin yerlegik ve yasaya uygun
gordstiny yansitan kararlarindan sade-
ce ki tanesidir,

Oysa incelemeye ¢aligh@imiz karar
bu yerlegik gorustn tamamen diging
clkan ve yasanin ¢gik htkmdlyle de
bagdasmayan bir Igerik tagimaktadir.
Kararda, hizmet tespitl i¢in yasada
ongorlilen hak distracu surenin sigor-
talinin hizmetinin ge¢tigi yil sonundan
degil. primi kesilen hizmefin isverence
Kuruma bildirimedigint égrendigi tarih-
ten baslayacady iler sGrdlmektedir. Varn-
lan bu sonucun yasa hikmuine aykirt ol-
dugu inancindayiz. Esasen karqrq

muhalif kalan Uye de bu hususa itiraz et-

mektedir, Karsi oy yazisindan anla-

diggmiz kadanyla Isveren Kuruma highir
belge vermemigtir. Bu durumda 10 yilik
hak dusurGct serinln uygulanomaya-
cad Iddiasi lleri surelemez, Fakat 10 villik
sUre hizmetlerin gec¢tigl yilin sonundan
baglar yoksa slgortalinin beldirmemeyi
Ogrendigl gunden dedil.

Olayin 606 sayil Yasanin ylrdrldkie
bulunmadigl blr donemde (1957) geg-
mis bulunmasi dnemli dedildir. Zira 506 s,
K. geclci md. 7 bu kanunun yarGriGge gir-
digl tarinten dnce yUrGrlukte bulunan ya-
salarla kazanllan haklarn devam ede-
cefinl, gegicl md, 9 bu kanunun
varrlGge girdigl tarihe kadar Kuruma
eski hizmet ¢alisma belgesi vermis bulu-
nanlarin sozu edllen maddelerde bellrti-
len haklannin  sakh  tutulacagdini
ongormek suretiyle eski mevzuatia yenl
mevzuat arasinda sigorta haklan bak-
mindan kopukluk yaratimasini Snlemek
Istemigtir, Bu nedenle 10 yillik hak dasurd-
cU stre kanimca (eder davacl Yar-
gitayin deyisiyle ayni lsyerine daha
sonra yeniden glrmemigse) 1967 yili so-
nunda sona ermistlr. Ustellk o tarlhte &
yillik strenin yariritkie oldugu duginlle-
cek olursa gokian gegmistr.

Bu sonucun sigortalinin gikanyla bag-
dasmadigl tartisma gdtlrmez, Ancak
mutlaka sigortall korunacak diye agik
yasa hlkUmlerine ters dusen yorumlar
da yapllameaz, Aynca (muhalefet oyun-
da belirtidigi gibh Isverenin primlert keslp
Kuruma Intikal etftirmemesinin kusurunu
KU?LémQ yUklemek de hukuken sakin-
caidrr,

Bu bakimdan Yargitay 10, HD.'nin
kararni sigortalinin ¢ikanna uygun olmaok-
la beraber agik yasa hikmune aykir
buluyoruz. -

Prof. Dr, A, Can Tuncay

[
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Ismail BAYER

Calisma ve Sosyal

Gtivenlik Bakanligt
1 Bag Is Miifettisi

@@SYZ&T @ﬁ@mﬁi ILisKIST UZBRING

Yargitay 10, Hukuk Dairest Bagkan-
IgI'ndan emekll olan, daha ¢ok yarardana-
cagimiz bir dénemde aramizdan ayrilan,
degerll hukukcu, gizel Insan Mustafa Cen-
berci, "is hukuku ve sosyal glvenlik hukuku,
birbirini famamlayan bir birinden ayrimaz
dallardir, Bir paranin ki yUzG gibidir," diye
tanimlama yapard.

Cahsma Higkilerinin  sGrdGrilmesinin
yanisra, ¢alisma iliskisinin strdUriimedigi
agsamada galiganin glivencesl konusu, ne-
dense bu gune kadar Ulkemlzde hep Kingi
planda kalmigtr,

Is hukuku ve sosyal givenlik hukukunu,
ayn ayn degerlendirmek yasamin butiniGgh
ile de uygun digmemektedir, Gelecedin gi-
vencesizligi, buglne katkiyr da olumsuz etki-
leyecedl gibl, bugin olusumunu ve vannin
kurulmasini birblrine badh olarak olumsuz et-
kileyebilmektedir, ‘

[stanbul'da Prof. Dr, Kenan Tungo-
ma'in baglathg, sosyal guvenlik hukukuna
lliskin ¢calismalan ginumuzde, Prof, Dr, Can

Tuncay. Prof. Dr. All Glzel, Prof. Dr. All Rza
Okur ve Dog. Dr, Tankut Centel strdUrmekie-
dir. Bu ¢izgldekl galsmalara lzmirden kat-
kida bulunan Dog. Dr. All Nazim Sézer'in ki-
tabini tanitmak istlyoruz bu kez de skzlere,
Halen lzmirde 9 Eyitl Universitesi'nde
gorevini strdtren Dog. Dr, All Naaim Sézer,
1981 yilinda "Hasta lsginin is ligkisi* konulu te-
zlyle doktorasiy vermighi, Ne yazikki bu ¢alig-
ma yayimlanamadigl igin, dniversifenin ki-
tapliginin - digina  gikamamistir,  Oysa,
uygulama lle de yakindan fligkili bu tar ¢alig-
malarn iigillerin pligilerine sunuimasi, by ¢or
hsmaian yaganir hale getirir. Universitelerin
yayin ofangklannin azhgmi elestireblliriz.
Ancak bu caligmatara ilgili kuruluglann bu tar
g¢alsmalara destek olmamaiarini da elestir-
meliylz. Bu ¢ahsmasini, degdisen yasal di-
zenlemelere iligkin olarak Dog. Dr, Sozerin
eklemelerle yeniden degerlendirmesi ve bu
¢ahsmanin yayimlanmasi, §aphesiz yararl
olur, Aynca sizlere tanttmaya galijacagimiz,
dogentllk tezi olan "Sosyal Sigorfa lligkisl* ki-
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tabi ile de (1) bir bUrinitk saglonmus olur.

Cogu kez, "Sosyal sigorta’, “sosyal
gOvenlik”, "Sosyal Hizmetler®, "Sosyal
yardim" birbirleri ile kangtinlr, Hatta uygula-
mada, "sosyal sigorta’ ¢oguntukla, "Sosyal
glvenlik" ile ayni anlamda kullanilir. Oysa bu
ug kavrami da, dogru degerlendirmek ve
kullanmak gerekir.

Sigorta., sosyal glvenligin bir dal, sos-
yal sigortalar ise, sigortanin hizmet verdigi
kesim itibariyle bir bolam,

Dog. Dr. Ali Nazim Sézer'in "Sosyal Si-
gorta ligkisi* adh kitab, bir giris bdlimunden
sonra ki béliminden olugmaktadir.

Girig bolimande, konunun takdimi
yapilrken, sosyal sigorta ligkisi kavrarminin Gl
kemiz agisindan oldugu kadar, diger Glke
hukuk sistemleri acgisindan da yeni bir kav-
ram oldugu belirtiimektedir, Sosyal.sigorta
mevzuatl, bir insana benzetilip, sigorta iligkisi-
nin de bir insanin iskeleti olacadr benzetmesi
yapimakiadir.

"Sosyal hukuk iliskisinin bir t0revi olan.

sosyal sigorta iliskisi kapsamina galighiran,
calgan, ¢alisanin aile Gyeleri sigorta kurumu,
sigorta kurumunun temsilcileri gibi bir gok
suje girdigi ve belirtilen sujelerin herbirinin
yekdiger ile iligkisi oldugu igin. ¢ok yonll ve
karmagik bir iligkiler yumag olarak nitelenebi-
Iir." degerlendirmesini de yapan, Dog. Dr.

Sézer, giris bélumiande temel kavramiann -

aciklamasing da girmektedir.

Calismanin birinci boIUmd, sosyal si-

gorta iligkisinin, sigorta kurumu ile diger taraf-
lar arasindaki  yond Gzerinde durulmustur.
Sosyal sigorta iligkisinin taraflarn, iligkinin kuru-
lusu, taraflann yOkOmidiGkleri, iligkinin var-
Iiginin tesbiti ve son bulmasi, bu boluman ait
bashiklanni olusturmaktadir. 506 sayili Yasa lter
ilgili degerlendirmeler yapilirken, konularn
icengine gdre, ls yasasi ile lligkiler, grakiigin
konumu, askerlik borglanmast, yurt i¢i ve yurt
disi hizmetler ele alinmakta, degerlendiril-
mekiedir.
. Bu boIimU izlerken 506 sayl Yasa'da
yapllan sayisiz dedisiklikler, gegici ve ek
maddelerle yuritllen uygulama dikkate
alindiginda, Yasa'nin adeta yeniden yazila-
rak tek bir yasa haline getiriimesi gerekliligi-
nin zorunlulugunu da insanda duyurmak-
tadir. :

(1) SOZER, Dog. Dr. All Nazm. "Sosyal Sigorta lligkis* Dokuz Eyial Universites! Yayinlan, [zmir 1991, 228. sf,

(2 SOZER, Dog. Dr. Ali Nazm. a.g.e. sf. 1.
3 SOZER, Dog. Dr. All Nazm a.g.e. sf. 198.

Cahsmanin ikinci b&limu ise sosyal si-
gorta iligkisinin, sigortal ile isveren arasindaki
yontne aynlmishin,. Cahsma iligkisi kavrami,
unsurlar, dogusu, kesilmesi ve son bulmasi
Uzerinde durulduktan sonra, ayni gergeve-
de hizmet lliskisi Uzerinde de durulmaktadr,
Calisma iligkisi ile hizmet iligkisi ayrn ayn
degerlendirildikien sonra bu balimin so-
nunda, bu iki iliskinin aym olup olmadig tartig-
masina girimeltedir,

Calismasinda Federal Alman kaynak-
lanndan daha ¢ok yararlanan Dog. Dr.
Sézer, Turkiye'deki hukuksal dlzenleme ve
uygulama ile iigili olarak kargllaghrmaya da
gitmektedir.

Yazimizin baginda beliftmeye ¢ahg-
gz, is hukuku - sosyal glvenlik hukuku ilig-
kisi ile ilgili olarak, ¢ahsmada bu ki hukuk
dalinin kardes hukuk dallan oldugu da belirti-
lip, "Tarini’ gelisimi itibariyle Sosyal Sigortalar
Hukuku, Is Hukuku ile ¢ok yakin bir iliski icinde-
dir. Aralannda karsiikll yodun bir etkilegim
mevcuttur. Her ikisinin de ¢ikis nokfas
bagmii galisanin korunmasidir. Bu itibarla, I
Hukuku ve Sosyal GUvenlik Hukukunda msg-
terek kavramiar igin farkll yorumlar getirme
yerine ayni prensipler gegerli olmaldir. Her
iki hukuk dalknin kaynakiannin ve amaglarnnin
ortakh@ bu sonucu gerekli kilar. Temel kav-
ramiar bakimindan aralannda esasi farklilik
E,:’?)kmr'“ degerlendirmesini de yapmaktadir.

Dokuz Eylll Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler FakGltesi Calsma Ekonomisi ve En-
gastri lliskileri BOIImMU ogretim Gyesi olan,
Dog¢. Dr. Ali Nazim Sézer, ayru Universitenin,
Aviupa Toplulugu, Uluslararast Ekonomik flig-
kiler Arastirma ve Uygulama Merkezi
(ATMERYin mdur yardimcisi olarak da
gdrev yapmaktadir.

Sosyal guvenlik hukukuna izmir'den
katklarin sGrdlren, 1§ hukuku ve sosyal gu-
venlik hukukunda Qciincl nesilde yer alan
geng bilim adaminin bu ¢aligmadan dnceki

calsmasinin da yayinlanmasi dilegini yeni-
leyerek bundan sonraki  ¢ahsmalar ile eksik
olan bu alana yeni katkilannt bekledigimizi
belirtip buradan ¢alismalarnda bagan dilek-
lerimizi iletelim,

Dog. Dr. Ali Nazzm SOZER
'Sosyal Sigorta iligkisi"
Dokuz Eyliil Universitesi Yay.

iZMiR 1991 228 sf.

L wzzzzzzz
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TOPLY 13 o0zLBoMBEehve Iuigrin waNi IR

“Cimento lgveren'in, gegen sayisinda
(1) Dog. Dr. Centelin yeni Grinant (2) tani-
mighm. Bu yazida da belirttigim gibi, Dog. Dr.
Centel, meslektagl Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’in
toplu lg iliskilerine fliskin yeni Urln verecegini
belirtiyordu.

Prof, Dr, Fevzi Sahlanan'in, 2821 sayil
Sendikalar Yasast'nin yGrGrlGge girmesinden
kisa bir stre sonra yazdifn Sendikatar Hukuku
- (3) adl kitabindan sonra, toplu i iliskiterine
yénelmesinin sonucu yeni Gring, "Toplu s
Sézlesmesi” adll kitabl da gegtigimiz ay icin-
de yayimlandi. (4)

Calisma yasaminin yeniden yapi-
landinimasma iliskin, yasal dizenleme ¢alis-
matannin gantmizde yogdun olarak sirdugl
bir asamada, ilgllilere sunulan bu ¢alisma,
guncel durumu degerlendirmenin yanisira,
olmast gereken hukuka iligking, sorunlardan
hareketle dedisik ipuclan da vermekiedir.

"Bugln devletin ¢alisma hayating ilis-
kin olarak koydugu hukuk kurallannin yanin-
da, bizzat is¢i drgltleri ve isverenler arasin-
da karsilikh gérisme sonucu antasarak getiri-
len toplu is sézlesmesi normiannin ¢ok yonll

islev ve etkiterinden hi¢ stphesiz en énemilisi |

budur. Ancak 6nemle belitelim ki, toplu ig
stzlesmesinin bu islevinl tam olarak yerine
getirebilmesi, serbest toplu pazarlk or-
faminin saglanmasma ve dzeliikle sendikal
orgUtlenme hakkinin glvence atting akn-
masina ve de grev aracinin da bir hak olarak
taninp korunmasina baghdr” () dederlen-
dirmesini yapan Prof, Dr. Sahlanan'in bu ¢a-
hismasinda toplu iy sézlesmeler Uzerinde du-
rulmakta, grev ve lokavt hukukuna ise
girilmemektedir. Grev ve lokavt ile ligilt olarak
galgmalan, saninz bu ¢aligmasinin devami
olarak gelecek. Calsma bu yonln de ele
- alinmasindan sonra tamamlanmig olacaktr,
Grev ve lokavta iliskin Prof. Sahlanan'in ¢alg-
malanni, ivedilikle izlemek, bu ¢alismanin
bUtinliGinin sagdlanmasina da yararh ola-

caktr,

Toplu ig iligkiterinin 1k kez dizenlendigi
275 sayih Yasa'nin, 12 Eylil ile birlikte yUridlk-
ten kaldinlmast sonucu, 1982 Anayasasing
dayal olarak hazilanan 2822 sayili Toplu s
SOzlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi, uygula-
mada 10 uncu yilna ulagmadan bir kag kez
degisiklige ugradigy gibi, bugtn yrriikieki
Anayasamiz gergevesinde de yine degisik-
lige ugrayacaktr, Anayasa'nin degismesi
halinde ise bu Yasa'nin yeniden ele alinmasi
kaginilmaz olacaktr, . '

Dunya'da ve Ukemizde sendikalasma
oraninin azaldigl, sendikal rekabetin ise
cogaldid ginUmizde. toplu sdzlesme dU-
zeni ile endustri ligkifering getirilen dizenle-
meler dHnem kazanmaktadtr.

Topiu is sdzlesmeleri sadece sendikao-
lann isgiterine menfaatierin saglandigr bir
belge olma niteliinde degildir. Taraflarnn,
belirlenen stre iginde Uretim iligkilerini barng
orfami i¢inde nasil dizenleyeceklerini karar-
lastirdiklan bir belgedir. Toplu is sdzlesmeleri-
nin bu yonindn agrlik kazanmaya basla-
masl, toplu is sdzlesmelerinin vazge-
¢ilmezligini de kuvvetlendirecektir.,

20000 viltara dogru yaklasirken, toplu
sOzlegme dlzeninin de yeniden gdzden
geciriimesi ve bu dlzenin sosyal taraflannin,
konumu kargthidi olarak iyi degerlendirmeleri
gerekir. Devietin toplu sézlegme dlzeninin
disinda kalmaya mudahaleci olmaktan gok
dizenleyici olmaya ydnelmesi, bu iligkilerin
saglkh gelismesi igin de kagmilmaz oimak-
tadr,

Toplu s&zlesme ddzeninin taraflarn so-
rumiuluk bilinci icinde gelismesi, yasal dU-
zenlemelerle gelismesinden de sagikh bir
geligmedir. Sosyal faraflann baz kolaycl
yaklasimiardan siyrilarak, foplu is lligkilerine,
Ucret, verimiliik, glvence, glvenlik, kahlim
bOtUnIOgU iginde yaklasmalan, oézellikle
Ucret konusunda dodan uyusmazliklann ba-
rigcl yollardan gideriimesinde dnemli ilevier

(1) BAYER, lsmall "Bireysel ls Hukukuna liigkin Yeni Bir (ran® Cimento lgveren dergisi, Cilt, 6, Sayl, 3, Mayis 1992. §f, 33- 34
(2) CENTEL, Dog, Dr. Tankut “is Hukuku Cilt. 1, Blreysel Is Hukuku Kazane Hukuk Yayinlan, No: 104, lstanbul, 1992

(3) SAHLANAN, Dr, Fevzi, "Sendikalar Hukuku® Basisen Y. Istanbul 1986,

(4) SAHLANAN, Prof. Dr, Feva. Toplu I3 S&zlesmesi” Istanbul 1992, 204, sf,

&) SAHLANAN, Prof. Dr: Fevzla.g.e.sf. 1-2
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gorebilecektir. Dogal olarak bu yenl yak-
lagimtar icin, yerlesik, geleneksel bazi dhgln:
ce kalplanndan da siyrlarak, gagdas gelis-
meler izZlemek ve bu ¢addas gelmelere
iliskin alt yapiy olugturup diyalog yollanm da
gelistirmek gerekmektedir.

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'in bu son galig-
masini okurken ve ozelfikle ig hukukuna iligkin
baska caligmalan izlerken, var olan ddzenle-
meler cergevesinde zaman zaman gerek-
siz ve zaman kaybedici tarligmaolar igine
bogulundugunu goérmek, is hukukunun ding-
mikligi ile celiskili bir durum yaratmakiadir,

Toplu i§ sdzlegmesl duzeninin, gunu-
miz gereksinimlerine yanit vermekten uzak
oldugu, gelisen dinamikler kargisinda, kendi-
ni her gecen gun daha ¢ok hissettirmekte-
dir.

Calismanin birinci boliminde "Genel
Bilgiler' de, toplu i sdzlegmesi hakkl ve
dzerkligi Ozesinde durulurken ‘Toplu i§
 sozlegmesi ozerkliliginin sinirlan belirlenirken,
temel hak ve dzgrUkiere iliskin genel sinrla-
malar, isverenin girigim &zgurugla ve yone-
tim hakki, iscinin tfemel hak ve dzglrntkleri de
gz dnunde tutulacaktir.” (6) degerlendir-
mesini yapan, Prof. $ahlanan, ayni bolim
icinde toplu is sdzlegmesinin tammi, igerigi
ve hukuki niteligi Uzerinde durduktan sonra
da toplu ig sdzlesmesinin ddzeyini ve tarlerini
ele almaktadr.

lkinci balim, toplu is sdzlesmesinin
meydana getilirmesine ayrimighr. Ehliyet ve
yetki, bu bolim iginde dnce ele alinmigtrr,
Yuzde on bargjinin, Glkemiz kogullan ve ulus-
lararasi normiara uygunluguna iliskin tartg-
malarla ilgili olarak, bu konuda Prof. Sahla-
nan'in gordglerinin var glan uygulamanin
kalmast dogrultusunda oldugunu goérayoruz.
Bu konudaki tarhgmalara da bu bdlumde
genis bir yer verlmistir. Ancak, burada &zel-
likle beliftmek gerekirse, Prof. $ahlanan bu
gortstne lliskin olarak yaphgt ek agikloma-
da "Guglh sendikacihk agisindan yerinde
buldugumuz ylzde on bargjinin sendika
kurma dzgurtigane olan olumsuz etkisini de
ortadan kaldirmak igin, yeni kurulan sendika-
lara ylzde on bargjinin kurulugu takip eden
belirli bir sUre icin daha digik tutulimasi veya

& SAHLANAN, Prof. Dr. Fevzi a.g.e. sf. 7.
(7> SAHLANAN, Prof. Dr. Fevzi a.g.e. sf. 52

bu yolda bir kademelendirmeye gidimesl
isabetli olacaktir.” (7) gdrisini de belirtmig-
fir.

Bu bolumde., toplu is sdzlesmesinin
yapilmas!, yetkl dgamasindan baglayarak,
toplu gérlisme ve anlasmd prosedrl Uz8-
rinde aynntih olarak durulfmugtur, Uyugmaziik
calismanin iginde yer almarmighr. Belitmeye
cahshgimiz gibi, uyusmazik grev ve lokavt ile
birlikte, ikinci galsmada ele alinacaktr.

Uglncl bolum, toplu i§ sdzlesmesinin
hakamierine aynimishr. Toplu is sdzlesmeleri-
hin etkisl UzeHnde durulup, toplu Is sdzlesmeé-
sinden yararlanma konusuna gegilmigtir. Bu
balim iginde yine son aylarda tarisma ko-
nusu olan, tegmil uygulamalan Uzerinde de
durulmus, doktrindeki ve uygulamadaki ge-
lismeler belittilip, degerlendirme yapilmigtir,

Toplu i§ sdzlegmesinin yorumunda
basvurulacak yébntem ile, yorum davasi
Uzerinde bu HdIIMAn sonunda durulmusgtur,

Caligmanin son boélima dordlncl -
bolum, toplu is sdzlegmesinin sona ermesine
aynimastir,

Prof. Sahlananin bu ¢alismasl, uyug-

* mazlik hali grev ve lokavt bolumuninde ikin-

¢i bir kitap olarak yayimlanmasi sonucu ta-
mamlanmig olacaktr,

1991 vili iginde, Sendikalar Yasas ile
Toplu ls Sozlesmesi Grev ve Lokavt Ya-
sasinda dnemli degisiklikletin olacagr dikka-
te alindiginda, Prof. Sahlanan'in gelecek yil-
larda yeni gelismeleri de dikkate alarak U¢
calbsmasini, drgUtlenme ve toplu i lligkllerine
fiskin Grtinlerinl hacimil tek bir kitap altinda
toplamasini dileyelim.

Endustt lligklleri ile ilglli kesimlerin, sunu-
lan bilimsel Grtnteri dikkatli izlemeleri, hem
uygulamanin daha saghkll olusmasina yol
acacad: gibl, bilimsel ¢ahsmalan tegvik
edici ve dzendiricl bir islevi de olmaktadrr.
Okuma aliskanhgimizin giderek azaldig bir
dénemde, ¢ok sesliligin anlaml olabilmesi,

bilgi ve deneyim birikimi ile gergeklesebilir.

I_’rof. Dr.
FEVZI SAHLANAN

"TOPLU IS SOZLESMESI”
Istanbul 1992,
204. sf.

N
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO + 1992/2500

KARAR NO : 1992/3929
KARAR TARIHI 1 08.04.1992

Karar Ozeti: Bir olayn is kazast sayil-
mast icin olay ile isverenin eylemi arast
nda uygun sebep sonug¢ baglantist bulun-
mast gerekir,

Olen isc¢inin agur ve tehlikeli bir iste
calistirtip calistirdamayacagina dair
rapor alinmadan calistirdmast da uygun
sebep sonuc baglantistun kurulmasina ye-
terli olmaz.

Dava: Davacilar, iskazasindan
dogan maddi ve manevi zararnn &detil-
mesine karar veriimesini istemiglerdir.

|

U R

Yerel mahkeme, istedl kismen
hikim altina almigtir,

Hukam sdresi iginde davallar avu-
kat tarafindan temyiz ediimis olmakia
dosya incelendidi, geredi konugulup
dbstndigu:

YARGITAY KARARI

1 - Davaciltar, murislerinin is kazast
sonucu dldagunu iddia ederek igveren
aleyhine maddi ve manevi tazminat
davasi agmislardir. Bu dava devam
ederken verdikleri dilekge ile SSK. nu
davaya dahil etmigler, mahkemece de
maddi tazminat yéninden isverente bir-
likte SSK'mu mudstereken ve muteselsilen
sorumiu tutulmugtur. Ancak HUMK'da bir
davanin nasil aglacad gosteriimistir.
Buna goére, sorumiularn biri hakkinda bir
dava agiidiktan sonra diger sorumiu
hakkinda dahili dava yolu ile dava agr-
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lamaz ve hakkinda hiktm kurulamaz,
Bu nedenle SSK. mu hakkinda anitlan se-
kilde hikim kurulmast usul ve yasaya
aykin olup, SSK'mu yénUnden kararin
bozulmast gerekmigtir,

2 - Daval isverenin femyizine gelin-
ce: davaciann miras birakant olay
gun’, muteahhit Zihni Guleg'e ait yol
imsaatt kum santiyesi isyerinde ¢alsmak-
tayken bir ara ise ara vererek arkadasi
ile birlikte yola 20 metre mesafede bulu-
nan bir Uzam bagindan Uzam alp, bir
kayanin Gzerine ¢ikarak orada Uzdm
yemekte oldugu bir sirada aniden yere
duserek bagindan yaralanmas! sonucu
SlmuUstar. Yapilan otopside olim sebe-
binin tesbit edilemedigi, ancak tim sa-
hitlerin olayl bu sekilde anlattikian ve
Cumhuriyet Saveili@ginca da, Zihni Glleg
hakkinda takipsizliik karan verildigi anlagil-
maktadir. SSK'nca da olay, is kazasi
sayimayarak davacilarn gelir bagla-
ma talepleri reddedilmigtir. Davada ig-
verenin sorumiu olabilmesi i¢in olayin bir
i kazas sayllmast ve Slum ile isverenin
eylem! arasinda uygun sebep sonug
baglantist bulunmasi gerekir. Uygun
sebep sonu¢ baglantisi yoksa, sadece
iskazasi sayitmast isverenin sorumiulugu
igin yetferli sebep tegkil etmez. Olayin
dosyada ortaya ¢ikan cereyan sekline
gore, olay ile lsverenin eylemi arasinda
uygun sebep sonug baglantsi kurmak
mumkdn dedildir. Zira, olay, muris igine
ara verdigl srada, yakindaki bir Gzim
badndan aldigt tzimu bir kaya dzerine
cikarak yedigi bir sirada meydana gel-
mistir. Bu olayin isverenin eylemi ile veya
issartlan nedeniyle olustugunu sdylemek
mudmkdn olamaz, Her ne kadar kusur bi-
firkigileri raporlannda, olayin bir is kazas:
oldugunu belirtimsler ve isin agir ve tehli-

kel islerden oldugunu murisin bu iste ca-
lsip calismayacad ydnunden rapor al-
mast gerektigini, bdyle bir rapor alma-
dan c¢aligtiran igverenin sorumlu
olacagini bildirmigler isede, sdz konusu
raporun alinmarmis olmasi micerret ola-
rak uygun sebep sonug baglantisinin ku-
rulmast igin yeterli bir sebep teskil etmez.
Su durumda davall igverenin sorumiu-
lugunu gerektiren bir husus bulunma-
diggndan hakkindaki bu maddi ve ma-
nevl tazminat davasinin reddine karar
vermek gerekirken, yazll sekilde ve ak-
sine dusunce ile sorumlu tutulmus olmasi
usul ve yasaya aykirt olup, bozmayl ge-
rektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan karann yu-
karnda yazll sebepten BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 8.4.1992 gununde oybir-
ligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 1991/17583
KARAR NO 1 1992/4966
- KARAR TARIHI  : 04.05.1992

Karar Ozeti: Sendika temsilcisini
atama ve gorevden alma yetkisi sendikaya
aittir,

Isveren, is¢l sayistun azaldigindan
s6z ederelk sendilka temsilcisinin temsilci-
ligine son veremez. Temsilcilik gorevi
devam ederken is aldinin_feshine karar ve-
rilmis ise ise aide konusunda bir lkkarar ver-
melc gerelir.,

DAVA: Davacl, ise iadesine karar

verilmesini istemigtir. Yerel mahkeme,
davay! reddetmigtir.
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HOktm sUresl Icinde davac) avukat
tarafindan temyiz edilmis olmakia

dosya incelendi, geregi konusulup .

dUsunidd:
YARGITAY KARARI

2821 sayih Sendikalar Kanunun
dedisik 35. maddesine gére, Isyeri sen-
dika temsilcisinin goérevi temsilciyi
atayan sendikanin yetkisi sturesince
devam eder. Davada séz konusu olan
olayda davaciyl temsilci olarak atayan

sendikanin igyerinde uygulanmakta
olan TIS'nin tarafi bulundugu ve bu suret-
le yetkisinin devam etmekte oldugu an-
lagiimaktadir. Afanan temsilciyi bu
© gbrevden almak da sendikanin yetkisin-
dedir. Isveren ise, sonradan isyerindek
isci sayisinin azaldi@ini ileri surerek fek
yanlt bir islemle temsilcinin temsilciliginin
dusttigune karar veremez. O halde, da-
vacinin is aktinin feshi tarininde igyeri tem-
silciliginin devam ettigi gozetilerek ise
iade konusunda bir karar verilmek uzere
hakim bozulmalidir,

SONUGC: Temyiz olunan kararn yu-
kanda gosteriien nedenle BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgillye iadesine 4.5.1992 guninde
oybirligivle karar verildi.

1.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 1992/4433
* KARARNO : 1992/4631
KARARTARIHI  :24.04.1992

Karar Ozeti: Mevsimlik iscllerin sen-
dilca fiyest olmalari énleyici bir kanun
hitlernit yoktur. Cogunluk tespitinde hizmet
akdi aslkda olan iscgilerin de nazara alut-
mast gereldir,

YARGITAY KARARI

Mevsimlik is¢llerin is¢i sendikasina
Uye olamiyacaklanna dair Yasada bir
hukam yoktur.. Aksine 2821 sayih Sendika-
lar kanunun 20'nci maddesine gore sen-
dikaya Uye olmalan mimkdandar. Ayni
Kanunun 24'nc( maddesinin son fikrasina
gore de, iscinin gegici olarak igsiz kal-
mast sendika Gyeligini etkilemez, Bu iti-
barla ¢coguniuk tesbitinde hizmet akti
askida kalan is¢ilerin de nazara alinmasi
gerekir. Ictihatiar bu yoldadir, Mahke-
menin mevsimlik Iscileri nazara alma-
masi dogru dedildir. Dosyadaki bilgi ve
belgelerden bagvury tarihi olan 27,1.1992
tarihinde 84 is¢inin mevsimlik is¢l olarak
isyerinde mevcut oldugu anlagimak-
tadir, Bu rakam daimi is¢l adedi olan 146
ya llave edildiginde ve sendlka Uyesi
109 olduguna gdre sendikanin yandan
bir fazia ¢oguniuga sahip olmadid an-
logilir, Bdyle olunca mahkeme kararnin
bozularak kaldinimasina, Hirazin kabull-
ne ve daval Tes-ls Sedlkasinin davac-
lya ait isyerinde ¢oguniuga sahip bulun-
madigina, bu nedenle Caligma ‘ve
Sosyal Guvenlik bakanhi@inin ¢oduniuk
tesbitinin iptaline karar vermek gerkmi’s_ﬂr.

SONUG: 1 - Elazig ls Mahkemesinin

31.3,1992 gun ve 70 - 183 sayill karannin
BOZULARAK kaldinimasina, ;

- 2 - Davacinin ifirazinin kabuldne,
buna gére Calisma ve Sosyal Guveniik
Bakanligimin 27,1,1992 tarlnl ltibariyle da-
val sendlkog/o yetki veren 31.1.1992 gin
ve 1718-3543 sayll karannin iptaline, :

Davact yaranna takdir olunan
250.000 TL, maktu vekalet Ucretl lle do-
vact tarafindan yapilan 68.000 TL, mah-
keme masrafinin davall sendikadan
alinmasing ve pesin alinan femyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
24.4.1992 gunldnde oybirligiyle kesin ola-

rak karar verildi,
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GiMENTO ISVEREN DERGISi

1.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO 1 1992/3561
KARAR NO 1 1992/3931

KARARTARIHI  :08.04,1992

Karar Ozetl: 2822 saylt Kanunun 36/
2 maddesindekl 15 giinliik siire ictnde YHK
basvurulmamis olmast targflarin kendi
aralannda anlasarak sézlesme yapmalar-
na engel tegkil etimez,

Sozlesme tarihi ile dava tarithi ara-
sinda 18, maddede belirlenen 45 ginlik
siire de gecmistir,

Bu nedenlerle iptal davasuun reddine
karar verilmest gerekir.

Dava: Davact topiu is sézlegmesinin
iptaline karar verilmesini istemigtir, Yerel
Mahkeme istek gibi karar vermigtir,
Hilkiim sitresi iginde davalilardan Ozgelik -
Is Sendikasi avukati tarafindan temyiz
edilmig olmakla dosya incelendi, geregi ko-
nusulup digiinildi:

YARGITAY KARARI

Davaci lgveren, Uyesl bulundug
MESS lle Oz Cellk - Is Sendikasi arasinda
kendll Igyeri icinde yapilan TIS, nin 2822
sayill TIS GLK, nun 36/2 maddesindeki 15
gunitk sure Igerisinde akdediimedigini
ve bu sUre Iginde YHK, de bagvurul-
madigin fleri stirerek sézu eclilen TIS, nin
Iptaline karar verimesinl stemighr,

Gergekten taraflar arasindaki TS

gorgsmelerinin akamete ugramasi uze-
fne sendika grev karan almig, grev ka-
rarin isyerinde iIén etmis, Isgllerin grev
oylomasi istegi Czerine grev oylamas
yapimig, oylama sonunda lsyerinde
grevin uygulanmamasing karar veriimlg
ve grev aylamasinin kesinlesmesinden
itbaren 2822 sayil kanunun 36/3 madde-
sine gére onbes gunlik stre Iginde an-
lasma saglanamamis, bu stre iginde
YHK'nada basvurulmamig, ancak taraf-
lar anilan stre gegtikten sonra 4.2.1991
tarihinde anlagmaya varmigiar, anlagma

tutanagini imzalamigiar, redakte edilen
TIS metninide 28.2,1991 tarihinde imza-
layarak birer nushasini ilgili yerlere
gbébndermislerdir. Bu dava da 29.5.1991
tarihinde agilmugtr.

Oncelikle belirtmek gerekir ki da-
vacl isveren TIS tarafi olan MESS'In Uyes
olup onun kendi adina yapmi§ oldugu
TISne bagldrr ve dolayisiyla kendiside
TIS tarafidir, Tarafi oldugu bir TIS. nin belirti-
len sebeple iptalini isteyemez. Oteyan-
dan uyusmazhidin her safhasinda taraflar
anlagarak TIS yapabilirter. 36. maddenin
3, fikrosi sendlkaye YHK bagvurma
hakkint tanimaktadir, Orada dngoéralen
sUre Iginde anlagma saglanamamasi
veya YHK basvurulmamig olmasi taraf-
larn kend! aralannda anlasarak TIS yap-
malanna engel dedlldir. Bundan bogka
olayda 2822 sayill kanunun 16, madde-
sindeki yetkl belgesinin dugmesl igin
éngdrdlen sartlannda meveut olmadign
anlasimakiadir, Bdyle olunca davanin
recidine karar vermek gerekirken aksine
dUstnceyle hakum teslsl usul ve yasaya
aykin olup bozmay: gerektirmistir,

SONUGC: Temylz olunan kararn yu-
kan da yazil sebeplerden BOZULMASI-
NA pesin alinan temylz harcinin Istek ha-
inde ligillye ladesine 8.,4,1992 gununde
oybirligiyle karar verildl.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO 1 199274610
KARAR NO 1 1992/4911

KARARTARIHI :01.05.1992

Karar Ozetl: Isveren sendikast iiyest
olan isveren, TiS'nin yorumu davasinda
husumete ehil olamwyacagt gibt vardiyal
calisan lscilere ara dinlenmesi yapt
rdmayp bunun yerine para ddenmesine

dair TiS hitkmiide IS Kanununun 64. mad-
desi geregince gecerli olmaz.

e———————et =7l A=ttt e ey
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YARGITAY KARARI

lsyerinde uygulanmakta  olan
1,9.1990 - 31.8.1992 tarihlerl arasini kgp-
sayan TISnin 28. maddesinin (8) bendii-
nin [kingl fikrasinda aynen;” vardlya halln-
de calgan ve dinlenme igin tesbit
edlimls zamantan bulunmayan isyerlerin-
deki lscilerln yemeklerl Isbagina gonderi-
lir ve yemek Is basinda isl aksatmadan
yenir. Yemek vardiyanm ortalama bir
zamaninda verllir, ara dinlenmesini ma-
king basinda yemek yemek suretflyle
geciren isclye yanm saatlik deret mesaili
olarak &denlr” denlimekfedir.

lsveren, TIS'nin imzalanmasindan
sonrg sozlesmenin bu htkmdand uygula-
mayarak yemek yemek icin lscliere
nébetlese ara dinlenmes! uygulamast-
na gecmistlr,

Davac sendlka lsveren aleyhine
acmig oldugu bu dava lle lgverenin
TI$'nin hikmiine aykin hareket ettigini, es-
kisi glbi sézlesmede ongdrilen bu
hakmy aynen wygulamasi gerektiginl,
sézlesmede ndbeflese ara dinlenmesi
verllecegdine dalr bir hdkUm bulunmaod-
Igindan lsverenin sonraki bu uygula-
masinin sézlegmenin 28, macddesi lle
1475 sayili s Kanununun 64, maddesine
aykin oldugunu ller strerek bunun teskitl-
Nl stemigiir,

TI8'nIn davac isci sendikast ile da-.

vall lsverenin Uyesi bulundugu isverenler
sondikas arasinda yapildigr gordimek-
tedir,

Uyusmazik sadece TISnin yoru-
mundan dogan bir dava seklinde ele
alnacak olursa, lsverenler sendikasing
"~ Oye olan davall lgveren husumete ehil
olamayacagindan davanin bu nokta-
dan reddine karar vermek gerekir

isede; uyusmaziik TIS'nin yorumuna lligkin
olmayip, aslinda uygulamanin kanuna
aykin oldugunun fesbifing lliskin bulun-
maktadr. _

1475 sayili s Kanununun 64, madde-
sine gbre ise, iscilere ara dinlenmesinin
filen verllmesi gerekmektedir., Buna

aykin dizenlemeler yasaya aykin olur.

Hizmet akitleriyle ve TIS. ile bu yolda bir
hakam getiflemez. Buna gdre TIS'nin 28,
maddesi yasaya aykindir, Yasaya aykir
bir durumun uygulamaya konulmasi ve
bunun tesbiti seklinde bir dava dinlen-
mez. lsveren sayet LK. 64, maddesine
aykn olarak bir uygulamaya gegmigse
bunun ddzeltiimesl ilgili merciler aracihg
lle saglanablllr, Nitekim K. 100 madde-
sinde de lsin dizenlenmesine iligkin ya-
saya aykin uygulamgtar cezal yaptinma
baglanmigtir. Mahkemece bu hususlar
gozetiimeksizin yazih sekilde hakdm teslsl
syl ve yasaya aykin olup, bozmayi ge-
rektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararn yu-
kanda gosterilen nedenlerle BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ligliye iadesine 1,5,1992 glnun-
de oyblirliglyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9, HUKUK DAIRESI
ESASNO  :1992/2175
KARARNO  :1992/5124
KARAR TARIHI  :07.05.1992

Karar Ozeti; Noterllk, genel ve ozel
bittcell dairelerden olmadijt gibl 468 sayiy
Kanun'un 4. maddesinde saydan lurumlar-
dan da bulunmadigindan davaciun kdem
tazminati hesabinda muhtelif noterlerde
gecen hizmet sireleri birlestirilemez.
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GIMENTO ISVEREN DERGIiSi

DAVA: Davact, kidem tazminatinin
ddetimesine karar vetiimesint stemigfir.

Yerel mahkeme, istedl kismen
hOkdm altina almigtr.

HUkOm stresi icinde davall Ruhettin
Ozen tarafindan temyiz edilmis olmakia
dosya incelendidl, geredi konugulup
ddstnGld0

YARGITAY KARARI

Davact, muhtelif noterlliklerds
bagkdtip olarak caligtikian sonra son
olarak davalinin noterlik igyerinde ¢aliga-
rak hizmet akdl emeklilik nedini ile feshe-
dilmistir. Davaci bu dava lle son ¢alishd)
noteri ve Noterler Birligini dava ederek
degisik noterliklerdeki ¢calismalanna iliskin
fum hizmetlerinin blilestirilerek toplami
Uzerinden hesaplanacak kidem tazmi-
natinin her iki davalidan tahsiline karar
verlimesini istemigtir,

Mahkemece, Noterler Birligi hakki-
ndaki davanin husumetten reddine, da-
vall noterin ise, davacinin dedisik noter-
liklerdekl calismalarinin foplamt
Uzerinden gerceklesen kidem tazmi-
natindan sorumlu olduguna karar ver-
rigtr.

Karar sadece daval noter ftarafl-
ndan femyilz edilmigtir,

Ancak; T475 sayill Is Kanununun
14'ncll maddesinde de Igverenlerin, sgi-
lerln kidem tazminat yéndanden hangi
hizmet sUrelerinden sorumiu olacad
gosterilmigtir. Buna gdre, isveren kendisi-
ne ait ayn yada degdisik igyerlerinde
gecen surelerden veya devir aldid
isyerinde gecen sUrelerden sorumiu
olacad gibi, ayni maddenin 4. fikras
hakmuince de son kamu kurulusu olan ig-
veren dedisik kamu kuruluglarnda

gegen sUrelerinin birlegtirimesl suretlyle
Sosyal Sigortalar Kanununa gére yaoslilik
ve maldlitk ayli@ina ya da toptan éde-
meye hak kazanan lsclye bu kamu Ku-
ruluglarnda gegerdigl strelerin toplami
Uzerinden kidem tazminah ddemek du-
rumundadir. Olayda davall noter yo-
nunden davacinin galismalarn ayni lgve-
renin bir veya deglslk Isyerlerindekl
¢alsma streler olmadigl glbl noterlik g
Kanununun 14, maddesinin 7, fikrasinda
belirtilen genel. katma ve &zel bltgsl
idarelerden yada 468 sayll Kanunun 4
ncd maddesinde de sayillan kurumlar-
dan degildir. lsyerinin el degistimesi de
clayda yokfur, Boyle olunca davall
noter, davacinin degisik noterlk lsyerle-
rindeki ¢algmalanndan sorumiu tutulg-
maz. “Turkiye Noterler Birligi Kidem taz-
minatl yénetmelidin'de son noterin
degisik noterliklerdekl muvafakatia ayrnl-
digl ¢ahgmalarndan sorumiu olacaging
dalr bir htkdm bulunsa dahl béyle bir
hakom noterl baglamaz, Davall noter
kidem tazminatindan sadece kendi
doneminden sorumiu olur,

O halde, davacinn dedlsik noter-
liklerdeki ¢alismasi ite llgili kidem fazmi-
nafl isteginin reddine karar vermek ge-
rekir, Yozl sekilde aksine hakdm teslsl
bozmay gerektirmistlr, ‘

SONUC: Temyiz olunan kararn yu-
kanda gosterlien nedenle BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin Istek ha-
linde ilgiliye iadesine 7.5.1992 gUniinde
oybitligiyle karar verildi.




Tirkivede bankaciligm
hala bivie olduguny mu samyorsunuz?

Turkive'de bankaciik degigti. Simdi bankacilik
hizmetlerinde teknolofi devri vaganivor, Artik
bankaya gidenler bekiemiyor, vakit kaybetmiyor.

VakifBank'in kapisindan giren herkes
b gergedi goriyor. Ginki teknolojik
benkacthk alanimn lideri VakifBank'tir.
iste Qtobankomat... Artk arabamaz
bankanzin dniine park edebileceksiniz.
iste Cambiomat... Doviz bozdurmak

hig bu kadar kolay olmamegt:.

Ve igte Future 2001... ValufBank tarafindan
baglatilan insansiz bankacihik hizmeti. Future
2001'de tek bir insan var. Tom VakifBank
subszlerindeki en dnemli ingan: Siz.

ValufBank, teknolojisi lle size 21, yiazy
bankaciliing sunuyor. Bugiin,

21, Yiizydl Banlacihif.



8u anahtar
Emlak Bankasi'nin gerceklestirdigy
modern ve cagdas
onbinlerce konuitan

birinin anahtaridir,
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Bu da bir anahtardir,
Emlak Bankasi nin sundugu
cagdas

bankacilik hizmetierinin

simgesidr,
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