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Degerli Okurlarimiz,

Dergimizin 2012 yilindaki bu ik sayisinda “Hakkaniyet indirimi Kal-
dinlyor Mu?g” ve “Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlaki”
baslikl makaleler yaninda, “istifa ve Kidem Tazminati Talebinde
isciye Verilen Givenin Korunmasi (Given Sorumlulugu ve Gozet-
me Borcu)” baslikl karar incelemesine ve Danistay 13. Dairesi’nin
Anadolu Cam ile ilgili iptal kararni inceleyen yaziya yer verilmigfir.

Is kazasi ya da meslek hastaliklanndan ét0rd acilan tazminat da-
valarinda, belilenen tazminat miktarinin coklugu durumunda
Sosyal GUvenlik Yasalanyla iliskilendirmek suretiyle hakkaniyet in-
dirimi yapilmakta, zarar géren isci ya da bakmakla yikimlo ol-
dugu kisiler bu durumdan dolayr magdur olabilmektedirler. 2012
yilinda yUrurlige girecek olan Yeni Borclar Kanunu ile bu duru-
mun 6nune gecilmis, belilenen tazminat miktarindan hakkaniyet
indiriminin uygulanmayacagi hUkim altina alinmistir. Ancak, s6z
konusu Kanunda hakkaniyet indirimi ile ilgili bir kurala da yer verilerek uygulamada karisik-
ik dogmasi riski ortaya cikmistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi Onursal Baskani Utkan ARASLI
tarafindan kaleme alinan makalede Yeni Borclar Kanunu ve hakkaniyet indirimi konulari
tarlismaya acilarak ve bir bUtin olarak ortaya konularak, Yeni Borclar Kanunu ile hakkani-
yet indirimi uygulamasina son verilip veriimedigi hususuna acgiklik gefirilmistir.

Vergi ahlaki, vergiye iliskin gérev ve sorumluluklarin zamaninda ve eksiksiz olarak yerine ge-
firlmesi olarak tanimlanmaktadir. Bircok insan, yeterinde yaptinm ve denetim olmamasina
ragmen dizenli bir sekilde vergilerini édemektedirler. insanlan buna iten motivasyon ne-
dir ve nasil olusmaktadir? Dokuz Eylil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler FakUltesi Ogretim
Uyelerinden Prof. Dr. Coskun Can AKTAN hazirladidi makalesinde bu gibi sorular yaninda
insanlarin hangi nedenlerle vergi 6demekten kacindiklar ve insanlar vergi kacakciligina
nelerin ittigi gibi sorular inceleyerek; verginin ddenip 6denmemesi hususu arkasinda yatan
faktérlerin bir analizini yapmustir.

iscinin isinden istifa etmesi halinde kidem tazminati talebinde bulunamayacadi bilinmekte-
dir. Ancak, “Kidem tazminat almasi s6zU verilen iscinin kendisinde olusan given duygusuy-
la istifa etmesi durumunda ne olur?” sorusu konuyu baska bir boyuta tasimaktadir. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyelerinden Dog. Dr. Levent AKIN Karar incelemesi Bé-
IUMU icin haziladigr yazisinda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, istifa ve kidem tazminati
talebini iceren bir uyusmazliga iliskin 2010 yiinda verdigi kararini incelemistir.

Rekabet Hukuku BalIUminde ise Av. Gonenc GURKAYNAK Danistay 13. Dairesi'nin, Anado-
lu Cam’in Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla ile
ilgili Rekabet Kurulu'nun aldigi karar iptal eden kararini incelemistir.

2012 yilinin sizin ve tUm sevdikleriniz icin huzur ve mutlu bir yil olmasi dilegiyle, sevgi ve say-
gllarmla...

OZGUR ACAR
ozguracar@ceis.org.tr
genel@ceis.org.tr

ocak 2012
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Utkan ARASLI
Yargitay 21. Hukuk Dairesi
Onursal Baskani

Isverenleri Sendikasi

HAKKANIYET INDIRIMI
KALDIRILIYOR MU?

2012 yilinda yUrurluge girecek olan yeni Borc-
lar Kanunu. is kazasl ve meslek hastaliklarindan
dogan maddi tazminat davalarnin uygulanma-
sinda esas olan kurallar arasinda getirdigi yeni
bir dozenleme ile belilenen tazminat miktarnin
azli@rve coklugu esas alinarak maddi tazminat-
tan hakkaniyet indiriminin uygulanmayacagini
hUkUm altina almistir.

Yeni dUzenleme; is kazasi ve meslek hastalikla-
rndan dogan maddi tazminat davalarnda uy-
gulanma durumunda bulunan mevcut sistemin
temel kurallarini aynen kabul ettikten sonra; ay-
rica hakkaniyet indirimine ydnelik bir kurala yer
vermek suretiyle, uygulamada karmasa yarata-
bilecek bir durum ortaya cikarmistir.

Bu nedenle, konunun bir butin halinde tartisil-
masi ve ortaya konmasinda yarar olacaktir.

Mevcut yasal sisteminin belirledigi ve uygulama-
da ortaya kondugu Uzere; is kazasi ve meslek
hastaliklarindan dogan zararlarin karsilanmasin-
da, zararin bir b&lIUMUnNUN, Sosyal Guvenlik Kuru-
mu’'nca yerine getiriimesi, karsilanmayan zarar-
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lar ydnunden ise, genel kurallara basvurularak
sonuca gidilimesi gerekmektedir.

is kazasl ve meslek hastaligindan zarar goérenler
tarafindan Sosyal GUvenlik Kurumu'nca karsilan-
mayan bakiye zararnn karsilanmasi yoninden; is
mahkemelerine acilan davalar, uygulamada,
maddi fazminat davalan olarak adlandinimak-
tadrr.

Gercekten, zararlandirici bir is kazasi veya mes-
lek hastaliginin meydana gelmesi durumunda;
sosyal gUvenlik sistemi devreye girer ve zarara
ugrayan sigortalinin fedavi ve iyilestirmeye ydne-
lik tOm harcamalar yaninda, gecimi icin zorunlu
geciciis géremerzlik 6denediile gelecege ybne-
lik surekli is géremezlik geliri baglanir. 5510 Savyili
Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 19. ve devamindaki
maddeler geregi Kurum ileriye yonelik, surekli is
goremezlige ugrayan sigortaliya, meslekte ka-
zanma gucunun kaybi orani esas alinarak, 17.
maddeye gore hesaplanan aylik kazancinin
%70 tutannda bir gelir baglamakta ve kalan za-
rarinin ne sekilde karslanacagr yolunda ise bir
kurala yer vermemektedir. Ayni sekilde, iscileri-



nin saghgini ve guvenliklerini koruma yolunda
isverene yUkUmlUlUkler veren is Kanunu'nun 77.
maddesi de bu alanda bir dizenleme yapma-
mistir. Kamu hukuku icerisinde yer alan ve &zel
nitelik tasilyan yasalarin dizenleme yapmadik-
lar durumlarda temel ve genel nitelikli yasalara
basvurulmasi temel bir hukuk kurall oldugundan
bu alanda temel yasa olan Borclar Kanununa
dayali sorunun ¢c&zUmU gerekmektedir.

Borclar Kanunu'nun bu alandaki dizenlemesine
baktigimizda; bu yéndeki kurallarin; hizmet akdi-
ne iliskin 332. ve haksiz eylemlerden dogan zarar
ve bu zararlarin karslanmasina yénelik 41 ila 46.
maddelerinde yer aldigini gérmekteyiz. Bu du-
rumda bir yanda, akde aykirnliktan kaynaklanan
sorumluluk, diger yanda haksiz filden kaynakla-
nan sorumluluk séz konusu olmaktadir. Haklarin
yarismasi olarak ortaya ¢ikan bu durumda, zayif
olan kisinin korunmasi esasindan hareketle isci
yararina olan kurallar uygulanarak sonuca git-
mek gerekecektir.

iste, hakkaniyet indirimi kavrami, bu zararlarn
karslanmasina yonelik ilke ve kurallann uygulan-
masl sonucu ortaya cikhigindan éncelikle isve-
renlerin hukuksal sorumluluklarinin dayanaklarn
ile maddi tazminatin belilenmesine iliskin temel
esaslarin ortaya konulmasi zorunludur.

A) ISVERENIN HUKUKSAL SORUMLULUGU:
a) Kusura Dayali Sorumluluk:

Sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligr sonu-
cu isveren aleyhine acacagr maddi tazminat
davalarnin hukuksal dayanagi ve sorumluluk
esaslari ister is akdine ister haksiz filden kaynak-
lanan davalar olarak kabul edilsin, isverenin so-
rumlulugu kusura dayali olarak ortaya cikar.

Gercekten, is iliskisi, isvereni, calistirdigi sigortali-
sina karsi kimi yOkUmlUlUkler altina sokar. Sigor-
talinin calismasi nedeniyle bedensel veya ruhsal
zarara ugramasi, dncelikle, sézlesmeye aykirilik
olusturur. Ote yandan, is Kanunu'nun eski 73. ve
yeni 77. maddesiyle, isverenin iscilerinin saglik ve
gUvenliklerini saglama yénunden almasi gerekli
tedbirleri gdsterilmis, bu alanda isverene sorum-
luluk yUklenmistir.

Uygulama bastan beri isverenin hukuksal sorum-
lulugunu, &zel yasa niteliginde olan Is Kanunu-

nun dngdrdugu ve is saghgr ve guvenligi ydnun-
den mevzuatta belilenmis acik dizenlemeler
acisindan belirlemis, giderek, mevzuatta yer al-
masa dahi, isin geregi alinmasi gereken dnlem-
leri almama sonucu isverenin sorumlulugunu kao-
bul etmistir. Bu konuda aynen séyle denilmistir:

“Insan yasaminin kufsaligi cevresinde isvere-
nin, isyerinde iscilerinin saghgini ve is guvenligini
saglamak icin gerekli olani yapmak ve aragclar
noksansiz bulundurmakla yokimli oldugu is Ka-
nunu’nun 73. maddesinin acik buyrugudur. Ote
yandan, isci Saghdr ve is GUvenlidi TuzOGU' ndn
2. ve 3. maddelerine gore; isveren iscilere yap-
makta olduklar islerde uymalar gerekli saglik ve
guUvenlik tedbirlerini 6gretmek, gerekli is disiplini-
ni ve dUzenini kurmakla yokimIGdUr.

Somut olaydaisverenin yukanda sézi gecen isci
Saghgr ve is Govenligi T0zOUGU'nin dngdrdigu
tedbirleri almadigr dosyadaki bilgi anlasiimakta-
dir. Baska bir anlatimla, zararli sigorta olayinda,
isverenin famamen kusursuz oldugu sdylene-
mez. 15.12.1995 gUnlU kusur raporunda, isvere-
nin kusursuz oldugu belirfilmistir. Oysa, hUukme
dayanak alinan bilirkisi raporunda; bilirkisilerin, Is
Kanununun 73. maddesinin 6ngdérdugu kosulo-
n géz énunde tutarak ve &zellikle isyerinin nite-
ligine gdre, isyerinde uygulanmasi gereken Isci
Saghdr ve is Guvenligi TOzOGU' nUn ilgili madde-
lerini incelemek suretiyle, isverenin isyerinde al-
masi gerekli dnlemlerin neler oldugu, hangi 6n-
lemleri aldigl, hangi dnlemleri almadidl, alinan
onlemlere iscinin uyup uymadigl gibi hususlar
ayrnntili bir bicimde incelemek suretiyle kusurun
aidiyeti ve orani hicbir kusku ve duraksamaya
yer vermeyecek bicimde saptamadiklarn anla-
simaktadir. Hal bdyle olunca, kusur raporunun
is Kanunu’nun 73. maddesinin ngdrdigu kosul-
lan icerdigi giderek hUkme dayanak alinacak
nitelikte oldugu sdylenemez (1)

isverenin sorumlulugu yolunda; iscinin egitimi ve
isyerinde dUzenli kontrol sisteminin de kurulmasi-
ni gerektirmektedir (2).

isverenin sorumlulugu ilke olarak is akdinden
dogan isciyi gbzetme borcuna aykirliktan kay-
naklandigi ve kusura dayal sorumluluk oldugu
Yargitay Ictihatlannda acikca belilenmistir (3)
ve (4).

ocak 2012
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b) isverenin Kusursuz Sorumlulugu:

isverenin kusura dayall sorumlulugu asil olmakla
birlikte; kimi durumlarda kusura dayanilmaksizin
sorumlu futulmasi gerekmistir.

Gercekten, calisma hayatinda sik sik karsilasildigi
Uzere, olusan is kazasi ve meslek hastaliklarnda;
isverenin kusuru saptanamamakta veya zarar-
landirici sonuclar, alinan tUm tedbirlere ragmen
meydana gelmektedir.

Bu gibi durumlarda, gicsiz bulunan ve emedi
ile gecinmek zorunda bulunan zarar goérenle-
rin zararlarnnin karslanmasi yoninde yeni ilkeler
ortaya cikmis, ‘‘tehlike sorumlulug’’ denilen bu
sorumluluk yaninda *‘kacinimazlik’ durumunda
daisverenin sorumlulugu kabul edilmistir.

Bu konudaki temel esaslar; 27.31957 gin,1/3 sa-
yilt Yargitay Ictinatlan Birlestirme BUyUk Genel Ku-
rulu’nda kabul edilmistir (5).

Tehlike sorumlulugunun esaslarn bir Genel Kurul
Kararinda sdylece ortaya konmustur:

““Yargitay ilk kararlarinda isverenin is kazalarin-
dan dogan sorumlulugunun haksiz file dayandi-
gini kabul etmisken, zamanla iscinin daha yara-
rnna olan akdi sorumluluk esasini benimsemistir.
Sosyal, ekonomik ve kiltUrel alanda meydana
gelen gelismeler nedeniyle akdi sorumiulugun
da yetersiz kalmasi Uzerine Yargitay son uygu-
lamalarnna istikrarll sekilde tehlike sorumlulugu
gorisunU kabul etmektedir. Tehlike sorumlulugu
en agir bir kusursuz sorumluluk halini olusturmak-
tadir (6)."

Yargitay, zararlandirici olaya, yolda bulunan bir
cukurun neden olmasi sonucu isverenin kusuru
bulunmamasindan maddi tazminat talebinin
reddini yerinde bulmamis ve isveren sorumlulu-
gunu acarak su gorUslere yer vermistir:

“*Sosyal ve teknik alandaki degisim ve gelisme-
ler isyerlerindeki tehlike boyutlanni arttirmis ve
salt kusura dayal kurallarn bu alanda yeterli ol-
madidi sonucunu ortaya cikarmistir. isveren ken-
di alaninda her t0rl0 tedbirleri almis olsa dahi,
isyeri kosullarindan kimi tehlikeli durumlar, zarar-
landirici sonuclar meydana gelmektedir. Kusura
dayanan sorumluluk ilkesi, foplum ihtiyaclarna
cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortaya ci-
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karmistir. Iste bu nedenle kusursuz sorumlulugun
bir t0rU olan tehlike sorumlulugu kavrami kabul
edilmis, isverenin her tOrlG dzen godrevini yerine
getirmis olmasi durumunda dahi, meydana ge-
len zararlann sonucundan sorumlu futulmasi ge-
rektigi kabul edilmistir (7).""

Beden gucu ile calisip topluma yararl isler yo-
panlarin korunmasi ve bu islerden yararlananla-
rin kusursuz olsa dahi sorumlu tutulmasi bir baska
kararda séylece ortaya konulmustur:

"‘Risk nazariyesi olarak nitelendirilen ve kabul
edilen bu goérUs cercevesinde beden gucuyle
topluma yararl isler saglama amacinda bulu-
nan Kkisiler korunur. Burada isverenin sorumlulu-
gu, akdi bir sorumluluk olarak sadece kasti veya
iscilerin saghgini koruma ve is gtvenligi ile ilgili
meydana gelen zararlara iliskin olmayip, tehli-
ke nazariyesine dayall kusursuz sorumlulugu da
icerir. Zira isverenin koruma yukimu, énlenmesi
mUmkUn olmayan tehlikelerden dogacak zarar-
lan da taahhUt etmis sayilir (8)."

Ayni  gorUsler Yargitay'in - 22.05.2007 gun
4504/8407 sayil kararinda da tekrarlanmigstir (9).

Ote yandan kimi zararlandinci olaylar **kaginil-
mazlik’ olarak tanimlanan durumlarda meyda-
na gelmektedir.

Kacinimazlk kavrami, mevzuatin 6ngdrdugu
tfUm o6nlemlerin alinmis oldugu durumlarda dahi
onlenmesi mimkUn olmayan durum ve sonucgla-
rn ifade eder. Bu gibi durumlarda dahi isverenin
sorumlu oldugu kabul edilmektedir(10)."

Yargitay bir baska kararinda kaciniimaziigi su se-
kilde belirtmistir:

“*Kaginiimazlik, olayin meydana geldigi tarihte,
gecerli, bilimsel teknik ve kurallar geregince ali-
nacak tUm énlemlere ragmen, zararin kismen ya
da tUm olarak meydana geldigi durumdur (11)""

Ozellikle yer alti calismalannda veya zehirli gaz-
larla, radyasyona maruz kimi calismalarda bu
tOrl0 zararlandincr olaylar kacinilmazlik sonucu
medyana gelebilmektedir.

Bu gibi durumlarda isveren sorumiulugu kabul
edilerek, isverenin sorumluluk boyutlan genisletil-



mis ve Yasanin dngérmedigi bir sorumiuluk t0rG
tamamen Ictihada dayali olarak olusturulmustur

iste, “hakkaniyet indirimi” kavrami da bu tUr so-
rumiulugun genislefiimesi sonucu ortaya cikan
bir ydntemdir.

Ote yandan maddi zarar kavraminin boyutlari-
nin genislemesi ve buna bagl maddi tazmina-
fin hesaplanmasinda karsilasilan kimi durumlar
da s6zU edilen kavramin uygulanmasini zorunlu
kidigindan &zellikle, maddi tazminata ydnelik
ortaya cikan sorunlarin ortaya konulmasi gere-
kecektir.

B) MADDI ZARARIN BELIRLENMESI:

Kamu Kurumunca karsianmayan maddi zarar
ve tazminatin belirlenmesi yoninden &zel yasa-
lar niteliginde bulunan gerek is Kanunu gerekse
Sosyal Sigortalar Kanunu bir dizenleme yapma-
digindan bu yénde basvurulmasi zorunlu Borclar
Kanun'una basvurdugumuzda ilgili temel kural-
larin 41 ila 46. maddelerde yer aldigini gérmek-
teyiz.

Buna godre, bedensel bir zarara ugrayan kisi ta-
mamen veya kismen calisamamasindan dogan
zarar ve ziyanlari ile ileride ekonomik yénden ug-
rayacagdi zararlari isteme hakkina sahiptir.

Yasada s6zU edilen masraflar kavrami; tedavi
ve iyilestirmeye yonelik gerekli ve yapilan harca-
malari ifade etmektedir.

Zararn olusturan esas unsurlar ise gelecege uza-
nan ve sigortalinin beden gucu ve buna bagdl
meslekte kazanma gicUnden meydana gelen
kayip nedeniyle ugranilan zararlardir.

is kazasi ve meslek hastalig sonucu meydana
gelen &lim olaylarinda desteklerini kaybeden-
lerin ugradigi zararlar, temelde, gelecege ydne-
lik olarak ortaya cikmaktadir.

Yasa, zararin gercek miktarinin ortaya konulma-
digl durumlarda, yargr organini bu yonde go-
revli kimis ve durumun geregine goére ve zarar
gorenin bu yonde yapmis oldugu tedbirler gbz
onUnde bulundurularak adalete uygun bicimde
belirenmesini hUkUm altina almustir.

Bu ybnde yapilacak bir belirlemede ise zarar iki
ddénem olarak ortaya cikmaktadir. Birinci do-

nem olarak niteleyebilecegimiz kism, bilinen
déneme iliskin ve icinde bulunulan zaman ve
déneme iliskin beliren zararlardir. Zararin esas ve
bUyUk kismi ise gelecege uzanan ve bilinmeyen
déneme iliskin orfaya cikar. Bilinmeyen dénem
olarak adlandinlan bu zararin kapsam ve boyut-
larn dnceden kesin ve somut kurallara baglana-
madigindan vuygulamada belilenecek kimi var-
sayimlara dayall yéntemle sonuca ulasimaya
calisiimaktadir.

Bunun sonucu olarak denilebilir ki, zarann be-
lirenmesinde bilinen verilerden yola cikilarak
oncelikle bilinen zarann daha sonra bilinmeyen
dénem zararinin belirlenmesi yapilacaktir. Zarar
hesabi belirlenirken hesaplamaya etki yapabile-
cek tUm verilerin 6ncelikle belirlenmesi gerekir.
Bu amacla, zarara ugrayanin, olay tarihindeki
kazanci, yasi, mesleki konumu, surekli is gore-
mezlik orani, olayin meydana gelisine iliskin tUm
doneler ve son olarak belilenen tUm olgu ve
kanitlara gore, taraflarnn is saghgr ve guvenligi
kurallarina gére uzman kisilerce belirlenen kusur
durumlarinin saptanmasi zorunludur.

Gelecege uzanan ve bilinmeyen dénem ola-
rak adlandirlan bu dénemde, ilk sorun ve buna
bagl olarak zarara ugrayanin calisma yasi veya
aktif dénem zarar ile bu dénemden sonra ya-
sam yasl sonuna kadar dénemde ugrayacagi
baska bir anlatimla pasif dénem zararlandir.

Bu alanda karsilasilan ikinci sorun, zararin karsi-
lanma bicimine iliskindir. Zararnn aylk dénemler-
de karsilanmasi yerine pesin kapital veya serma-
ye seklinde karslanmasi kabul edildiginde sigor-
talinin kazanci neye gore belirlenecek ve pesin
6deme s6z konusu oldugunda nasil bir yontem
belirenecektirz Bu yonde uygulama su sistemi
belirlemistir:

“‘Dava, is kazasi sonucu surekli is géremezlik ne-
deniyle maddi tazminata iliskindir. Tazminat he-
sabinin ise bilinen dénemdeki kazancin mevcut
verilere gore tespit edildikten sonra bilinmeyen
aktif dénem icin ise, yillara gére %10 arts ve
%10 iskontoya tabi olarak yapilacagdr Yargitayin
oturmus ve yerlesmis goruslerindendir (12)."

Aktif ddénemden sonra muhtemel yasam siresi
icinde ugranilacak zararlarin da saptanmasi zo-
runludur. Ictihat bu durumu sdylece belirlemistir:
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““‘Uygulamaya goére pasif ddnem zararinin as-
gari Ucret Uzerinden yapilmasi gerekir. Pasif dé-
nem zararinin hesaplanmasinda, asgari Ucret
yerine ortalama yaslilik ayliginin esas alinarak
pasif ddnem zararinin yUksek ¢ikarimasi dogru
degildir (13).”

Zarar miktarinin bir botun halinde belilenmesin-
den ve buna surekli is géremezlik oraninin uy-
gulanmasindan sonra, varsa muoterafik kusur ile
isveren kusur karsiligi zarar miktar belirlenir.

Boylece, hesap bilirkisisi matematiksel bir sapta-
ma yaparak sonuca ulasmaya calisir. Ne var ki
bilirkisinin belirledigi bu rakamin tazminat olarak
kabuli mUmkun dedgildir.

C) MADDI TAZMINATIN BELIRLENMESI:
Yasal Sistemde tazminat miktaninin tayininde
esas yetki ve gdrev hakime verilmistir. Gercek-
ten Borclar Kanununun 43. ve 44. maddeleri bu
yondeki temel ilkeleri belirlemistir. Buna gore,
hakim, durumun geregine ve hatanin agirigina
gore tazminatin sekil ve derecesini tayin ettigi
gibi, kimi durumlarda zarar miktarini azaltma ve
tamamen ortadan kaldirma yetkisine sahip bu-
lunmaktadir.

Denilebilir ki, tazminatin belirenmesinde salt ma-
tematiksel bir tespit yerine, yasal tabir ile hal ve
mevkiin icaplarina gére hakime mudahale yet-
kisi verilmistir.

Tazminatin belirenmesinde; kusurun agrr veya
hafif olmasi, k6t0 tesaduf, kacinimazlik ve islet-
menin gelecediile ilgili durumlar eftkili olur.

ictihat bu durumu séylece ortaya koymustur:

“*“Maddi tazminat davalarinin yasal dayanak-
larindan birini olusturan Borcglar Kanunu'nun 43.
maddesi fazminatin belilenmesinde, hakime,
kimi gorevler yaninda genis bir takdir hakki tani-
mistir. BOylece gercekci ve adil bir sonuca ulas-
mak amaclanmistir. Uygulamada kabul edildigi
Uzere maddi tazminat hesaplar bilinen bir takim
doneler yaninda, varsayimlara da yer vererek
sonuca ulasmaya calisir. Gergi, insan yasaminin
kutsalligl, beden ve ruh saghiginin korunmasi, bu
alanda ugranilan zararlarin hicbir sekilde para
ile karsilanmasinin mMUmkun olmadigr dustnule-
bilirse de, hukuk sisteminin baskaca bir giderim
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yontemi ongérmemis olmasi karsisinda zorunlu
bir hesaplama yolu ile zarara ugrayanin tatmini
saglanmaya calisimaktadir.

iste, hakim bu tir davalarda sonuca ulasirken,
hesaplamaya iliskin maddi unsurlar, taraflarn
kusur durumlarini, sorumluluga iliskin temel hu-
kuk ilke ve esaslarinin yaninda taraflarn sosyal
ve ekonomik kosullarini hep birden degerlen-
dirmek zorundadir. Maddi tazminatin hicbir za-
man zenginlestirme araci olmadigi ve dzendirici
nitelik géstermemesi geregi gbz ardi ediimemeli
ve bu arada, s6z0 edilen tazminatin bir tarafin
zararni karsilarken, diger tarafin, ekonomik veya
ticari hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara
ulasmasi dnlenmelidir. Bu nedenle taraflarnn eko-
nomik ve sosyal yonleri arastinimali, zaran &de-
mekle isverenin is hacmi, isletmesinin bUyUkligu,
kac isci calistirdigr saptanmaili, tfazminatin sonuc-
lanna katlanip katlanmayacagdi ydninde én bil-
giler toplanmalidir. Kisaca tazminat miktarn be-
lirlenirken bunun foplumda yaratacagdr olumsuz
durumlar goéz ardi ediimemeli ve toplumsal den-
ge ve cikarlar korunmalidir. Bu durumda hakim,
toplayacagdi deliller sonucu gerektiginde Borclar
Kanunu''nun 43. maddesinin kendisine verdigi
yetkiyi kullanmak suretiyle HAKKANIYETE UYGUN
INDIRIM yoluna gitmeli ve tazminatin belirlenme-
sinin gercekgi niteligini ortaya koymalidir.

Dava konusu olayda, davali isletmesinin is hac-
mi, kapasitesi ve niteligi itibariyle hukmoluna-
cak tazminatl kaldiramayacagi ileri sUr0lmesine
karsin bu yolda bir inceleme ve arastrma yapll-
maksizin sonuca gidilmistir. Bu tUr bir sonucun ise,
tazminat hukukunun ana ilkelerine uygun dUs-
meyecegi yukarida gdsterilmistir.

Mahkemece yapilacak is, aciklandigr bicimde,
bir inceleme yapmak, sonucta Borclar Kanunu-
nun 43. maddesi geredi HAKKANIYETE UYGUN
INDIRIM yapilip yapilamayacagdini tartismak ve
sonucuna gore karar vermek gerekirken bu hu-
suslann géz ardi edilmesi usul ve yasaya uygun
degildir (14)."

Ayni durum Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin
01.02.2000 gUn, 1999/8731, 2000/2489 ve
04.04.2000 gun, 1756/2573 sayill kararlarinda da
ortaya konmus ve 43. ve 44. maddelerinin uygu-
lanip uygulanmayacaginin tartisimasinin én ko-
sul oldugu belirlenmistir.



Ayni bicimde KACINILMAZLIK INDIRIMININ de uy-
gulanmasi Yargitay uygulamasinda cok dnce-
den kabul edilen bir zorunluluktur.

Bu husus Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 14.11.1969
gun, 8901/10743 sayil kararinda sdylece orta-
ya konulmustur *‘...zararnn husulinde %50 efkili
oldugu anlasilan ve bilirkisi tarafindan kotu te-
saduf olarak adlandinlan yabanci etkenlerin
bUtuNn sonuclarnni kazaya ugrayan isgiye yUkle-
meye cevaz yoktur. Zira olay, bu etkenlerin so-
nucunda olsaydi bile, isveren zarardan sorumlu
tutulacaktl. Dairenin risk nazariyesi cevresinde
tesis ettigi ictihat bugUn dahi yUrUrlUktedir. SUp-
hesiz bu durumda HAKKANIYET geregdi tazminat-
tan uygun bir miktar indirilmelidir (15)."

Ayni Daire 27.09.1994 gun, 7920/13094 sayili kara-
rinda, hakkaniyete uygun paylasimin, kacinimaz-
Iigin sebep oldugu zararnn yandan fazlasina isve-
renin katlanmasini gerektirecegdini belirtmistir (16).

Buna karsin, kosullarin olusmadigr durumlarda
hakkaniyet indirimine gidilemeyecedi ve 43.
maddenin uygulanamayacagr Yargitfayin is-
tikrar bulmus goérUslerindendir. Yargitay 21. Hu-
kuk Dairesi'nin 13.11.1997 gUn, 7402/7358 ve
30.09.1997 gun 4129/5856 sayil kararlarinda ve
son vyillarda vermis oldugu kimi kararlarinda bu
durum acikca saptanmaktadir.

D).MADDI TAZMINAT DAVALARININ OZEL-
LIGI:

Hakkaniyet indirimine iliskin degerlendirimenin
yapillabilmesi acisindan bu tir davalarnn ézellik-
lerinin belirtiimesinde yarar olacaktir.

Maddi zarar hesaplanmasi yukarda gosterildigi
gibi gelecege uzandigindan bilinmeyen done-
mi de icerir. Bilinen dénem hesabinin kolaylikla
yapillabilmesine karsin, bilinmeyen dénem icin
varsayimlara dayall bir yéntem uygulanir. Bu
yonde gercegdin saptanabilmesi acisindan es-
nek bir sistemin kabulU gerekir. Gercekten, zara-
ra ugrayanin maddi zararina esas alinan kazang
kavrami, calisma yasi, yasam sUresi, aktif ve
pasif ddnem kavramlari, zarar baslangic tarihi,
tazminatin 6denme bicimi, esin evlenme sansi,
destek oranlar, destek sureleri, faiz baslangic
tarihi gibi kavramlar degiskenlik gésterir. Orne-
gin, kazanclarnn ileriki yillara goére %10 oraninda
arfinimasi ve pesin degerin bulunmasinda %10

oraninda indirimesi gibi durumlar son derece
varsayima dayanir. Ulkedeki enflasyon oraninin
kisa sayllabilecek dénemde, faiz hadleri ile bir-
likte gosterdikleri degiskenlik bu durumu gdster-
meye yeterlidir.

Bu tUr degiskenlik ve bilinmezligin séz konusu ol-
dugu bir alanda zararin énceden bir defada ka-
pital olarak belilenmesi yerine, zararnn aylik 6de-
meler seklinde karslanmasi cazip gelebilir. Ne
var ki, zarar karsilayacak olan tarafin gelecekte
ekonomik ve ticari durumunun ne olacaginin bi-
linmemesi ve yeterli teminat gosterilememesi ki-
saca, gelecekte karsilasabilinecek riskler bu yén-
temin kabulinU engellemektedir. Bunun yerine
zararn énceden pesin olarak kapital biciminde
karslanmasi, uygulamada kabul edilmektedir.

Degerli hukuk adamlarimizdan Prof. Dr. SUzek’in
tanimlamast ile; *‘maddi fazminatin belilenmesi,
onceden yasal kriter ve dlcllere baglanmaya-
cak derecede bilinmezlik ve degiskenlik iceren
bir alandir(17)."

Yasa, maddi tazminatin belirlenmesindeki bu
ozelligi dikkate alarak, hakime, maddi fazmina-
ta MUDAHALE HAKKI tanimis, geredinde tazmi-
nat miktariniindirme yaninda, belli kosullarda to-
mamen ortfadan kaldirma yetkisi vermistir. Zarari
karsilayacak olan tarafin 6demede karsilasabi-
lecegdi imkansizlik hali bunun acgik érnegidir (B.K:
madde 44/2)

E) HAKKANIYET INDIRIMI - KAVRAM -
Maddi tfazminati belirlenmesinde, yargi organi-
na mUdahale ve takdir hakkr faninmasi ve bu
alanda gérev verilmesi, hakkaniyet indirimi ola-
rak adlandirian bu kavram veya yéntemi orta-
ya cikarmustir.

Hesap bilirkisisinin  belirledigi matematiksel za-
rar miktarndan mahkemece takdir edilen belli
oranda indirim yapilmasi, uygulamada hakkani-
yet indirimi olarak adlandinimaktadir.

Bu yontemle hakim, toplumsal dengeyi saglo-
makta herkese hak ve borclannin sininni gcizmekte,
kisaca adaleti gerceklestirmeye calismaktadir.

Hakim, ancak bu ydntemle, Yasanin tazminati
belileme yonUinde kendisine verdigi gorevi ye-
rine getirmektedir.
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Gercekten, varsayimlara dayall bulunan ma-
tematiksel rakamlar ¢cogu kez gercedi yansitip
adalete uygun ve yasanin istedigi bir sonug
ortaya cikarmadigindan, ancak bu yontemle
soyut kavramlardan somut kavrama gecilimek-
tedir.

Bu yontemle bir tarafin asin zenginlesmesi ve
maddi tazminatin kapsam ve boyutlarnin asil-
masi dnlenirken, diger tarafin yikimina neden
olabilecek bir sonuc dnlenmektedir.

O halde hakkaniyet indirimi, maddi tazminatin
belirenmesinde Yasanin 43 ve 44. maddelerinin
uygulanmasini saglayan femel yéntemdir.

F) HAI.(I.(ANIOYET INDIRIMI YONTEMI KALDI-
RILABILIR MI?

Yukarnda belirlendigi Uzere, hakkaniyet indirimi,
mevcut yasal sistemin ortaya cikardigr zorunlu
bir kavram veya yéntemdir. Baska bir anlatimia,
maddi tazminatin belirlenmesinde basvurula-
cak en son énlemdir.

Her ne kadar bu yéntem kimi hukukcular tara-
findan tenkit edilmekte ise de, yerine ikame edi-
lebilecek gercekgci bir sistem ortaya konulama-
maktadir.

Nitekim hakkaniyet indirimine iliskin tenkit ve
degerlendirmelerde bulunan degerli hukukgu
iYIMAYA, bu alanda ¢6zUm olarak; *‘varsayim is-
lah”’, “*tazminatin irat seklinde belirlenmesi’’ ve
““fazminatin sosyalizasyonu’' gibi yontemler ileri
sUrmekte ise de; '‘zarar verenin hafif kusurlu ol-
masi ve zarurete dismesi’’ bilesik sartiile ekono-
mik nedenlere dayal hakkaniyet indirimini kabul
etmektedir (18).

Maddi fazminat konusunu tUm ydnleri ile incele-
yen degerli 6gretim Uyelerinden AKIN bu ydnde
suU sonuca ulasmistir:

‘“..hesap ydntemi kismen yargisal kararlarla
getirilen, kismen de uygulamanin belirledigi bir
takim unsurlara dayanir. Dolayisiyla uygulanan
hesap yonteminin gecerliligi yargi makamlarinin
belirledigi sinirlar icinde kalip kalmamasina bagl
olarak degisir. S&z konusu sinin ise yargi maka-
minin fazminat miktarn konusundaki degerlendir-
mesi olusturur. ...hesaplanan tazminat miktarinin
yargiclarin takdiri degerlendirmesi sonucunda is
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kazasi tazminatina dénUsmesine iliskin uygulama
elestiriimekte olsa da yadirganmamalidir. Zira
yasal bir sisteme dayanmayan tazminat hesap-
lamasini, bir de yargicglarin takdir denetiminden
cikarmak, zaten bir belirsizligin sirdGgUu hesap
uygulamasini tUmuoyle denetimsiz birakacaktir.
Bu ise hukuk gUvenliginin kalkmasi nedeniyle
benzer durumlarda farkll tazminatlara hUkme-
dilmesi gibi bir sonuc doguracaktir. O nedenle,
uygulamayi bu dustnce sekliile degerlendirmek
gerektigi kanisindayiz (19)."

Sayin IYIMAYA'nin 6ngérdigu ydntemlerin ger-
ceklesmedigi ve tazminatin kapital olarak bir
kerede 6denmesi ydntemi uygulamada kaldigi
sUrece, hakkaniyet indiriminin kaldinimasi veya
sistemden cikarimasi mumkun degildir.

Ne var ki, bu yontemin keyfilige yol acacak bi-
cimde kullaniimasi da kabul edilemez. Nitekim
uygulama ictihatlarla bu yéntemin hangi kosul-
larda kullaniimasi gerektigini acikca géstermistir.

G) YENi BORCLAR YASASININ MADDI
TAZMINATIN BELIRLENM_ESIN_D_E GEIIRDIGI
SISTEM VE HAKKANIYET INDIRIMININ KAL-
DIRILIP KALDIRILMADIGI:

Maddi tazminatin belilenmesine ve hakkaniyet
indirimine imkan veren mevcut yasal kural ve sis-
tem yeni yasada da aynen tekrarlanmistir.

Gercekten, maddi zararnn tayini yoninde mev-
cut yasanin 42. maddesinde yer alan;

““Zaran ispat etmek muidde'iye duser, zararin
hakiki miktarini ispat etmek mimkin olmadigd
takdirde hakim, halin mutat cereyanini ve muta-
zarrr olan tarafin yaphd tedbirleri nazara alarak
onu adalete tevfikan tayin eder’” hUkmU yeni
yasa'da 50. madde olarak “zarar gbren, zararini
ve zarar verenin kusurunu ispat yUkU altindadir.
Ugranilan zararnn miktar tam olarak ispat edile-
miyorsa, hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar
goérenin aldigi 6nlemleri géz 6nUnde tutarak
zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak be-
lirler”” biciminde;

Tazminat miktarnnin tayinine iliskin mevcut yao-
sanin 43. maddesinde yer alan ‘‘hakim, hal ve
mevkiin icabina ve hatanin agirigina gére taz-
minatin surefini ve sumulinUn derecesini tayin
eder. Zarar ve ziyan irat seklinde tayin oldugu



takdirde borcludan icap eden teminat alinir.”
kurall yeni yasanin 51. maddesinde aynen: ‘*ho-
kim tazminatin kapsamini ve 6deme bicimini,
durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirigini
g6z dnine alarak belirler. Tazminatin irat bici-
minde édenmesine hukmedilirse, borclu given-
ce gostermekle yUkUmIodUr.”" biciminde;

Tazminat miktarninin tenkisine ydnelik mevcut ya-
sanin 44. maddesinde yer alan ‘‘mutazarnr olan
taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin fiilli za-
rarin ihdasina veya zararin tezayidine yardim
ettigi ve zaran yapan sahsi mal ve mevkiini agir-
lastirdigi takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarini
tenkis yahut zarar ve ziyan hUkmuUnden sarfina-
zar edebilir.

Eger zarar kasten veya agir bir ihmal veya ted-
birsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de borg¢-
luyu muzayakaya maruz birakhdr takdirde ha-
kim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani tenkis
edebilir.» hUkmU yeni yasada 52. madde olarak
aynen:

“*Zarar goéren zarar doguran fiille razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda efkili ol-
mus yahut tazminat yGkUmlUsonUin durumunu
agirlastirmis ise hakim, tazminat indirebilir veya
tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuru ile neden olan tazminat yU-
kGmIUsU, tazminati 6dediginde yoksulluga du-
secek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim
tazminatr indirebilir.”” biciminde yer almistir.

Su duruma gére mevcut sistem ve temelilkelerle
yeni sistem arasinda maddi zarar ve tazminatin
belilenmesinde kelimelerin eski ve yeni kullanimi
disinda bir fark bulunmamaktadir. Ayni sekilde
mevcut yasanin 45. ve 46. maddeleri; ayni an-
lam ve kapsamda yeni yasada 53. ve 54. mad-
deler olarak yer almistir.

Ancak, yeni yasada farkll dizenleme 55. mad-
dede getirimisti. Bu madde ile hesaplanan
tazminat miktarinin esas alinarak hakkaniyet do-
suncesi arttinlip veya azaltlamayacagr hukim
alfina alinmigtr.

Bu dUzenleme neyi amaclamaktadir?z Bu yénde
bir degerlendirme yapmadan énce yasal ge-
rekceye bakmak yararli olacakfir:

11

““Yeni Borclar Kanunu tasarisinin 55. maddesin-
de hesaplanan tazminatin miktar esas alinarak
hakkaniyet dusUncesi ile artinlamayacagi veya
azaltlamayacagr hUkmU 6ngérGimustUr. Borglar
Yasasi fasansinin 55. madde gerekgcesinde &n-
gorllen artirma veya azaltma yasaginin sorum-
luluk hukukunun 6ngdérdigu hesaplama yonte-
mi ile ortaya c¢cikan miktarla ilgili oldugu, yonte-
mine goére belilenen tazminatin cok az ¢ikmasi
halinde artinimasi, ¢cok yUksek cikmasi halinde
azaltiimasinin hakimin bu yolla belirlenen mikta-
ra yetkisinin bulunmadigr aciklanmis, bu arada
bUnyevi istidat, kacinilmazlik, hatir tasimasi gibi
hesaplama ydntemleri ile ilgili bulunmayan ne-
denlerin hakkaniyet hukukunun gerekleri icinde
indirim nedeni olabilecedi belirtiimistir (20)."

Yukarnda gosterildigi Uzere maddi tazminatin
belilenmesindeki yasal ilkeler; mevcut yasado-
kilerle yeni yasa arasinda hicbir farklilik goster-
memektedir. Hakkaniyet indiriminin uygulanmao-
si tamamen bu ilkelerin geredi ve sonucu olarak
ortaya konmus ve uygulama alani bulmustur.
Yeni yasanin ayni ilke ve esaslar benimsemesi
karsisimda hakkaniyet indiriminin famamen kal-
dinldigini iddia etmek son derece guctUr.

Gercekten, hakkaniyet indirimi, isverenin kusur-
suz sorumiulugu ve muizayaka durumuna dUs-
mesi gibi nedenlere dayall olarak zorunlu bicim-
de ortaya cikmistir. Kusurlu olmayan veya hafif
kusurlu olan bir isverenin, agir kusurlu isveren gibi
zararin tamamindan sorumlu tutulmasi hakkani-
yet ve adalete aykinlid bir yana sorumluluk hu-
kukunu belirleyen ilkeleri temelinden sarsar.

Mevcut ve yeni yasa, maddi zarar ve buna
bagl tazminatin, adalet ilkeleri cevresinde ve
durumun geregine gbére hakim tarafindan tayin
edilecegini acikca belirttikten, daha acik bir an-
latimla, hakimin tazminata dogrudan midahale
edebilecegini, fazminattan indirim bir yana ta-
mamen ortadan kaldirabilecegini kabul ettikten
sonra, hakime bu imkani saglayan hakkaniyet
indirimi yonteminin kaldirldigini ileri sGrmek siste-
mi kendi icinde ¢eliskiye dUsUrUr ve uygulanmaz
hale sokar.

Bu durumda yeni yasanin 55. maddesinde yer
alan hakkaniyet indiim yasadr neyi amacgla-
maktadir ve kapsami nedir?
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Maddi tazminatin belirlenmesine iliskin sistemi bir
bUtun halinde ele aldigmizda ve uygulamanin
belirledigdi ilkkeleri degerlendirdigimizde gérmek-
teyiz ki, hakkaniyet indirim yasagi, salt, neden ve
dayanaklar gosteriimeksizin ve belli kosullar olus-
maksizin, tazminat miktarinin azligi ve cokluguna
dayal bir indirim ve artinm yasagi getirmektedir.

ictihatla belirlenen sistem yasal kural haline ge-
tirlmekte ve bu alanda yapilacak uygulama
gosteriimektedir. Bunun sonucu, uygulamanin
ortaya koydugu hakkaniyet indirimi sisteminin
ortadan kalktigini séylemek mUmkin gérinme-
mektedir.

Bu yondeki aciklamalara son vermeden dnce is
kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan maddi
zararlann karsilanmasi yonunde olmasi gereken
sistemin ortaya konmasinda yarar olacaktir.

i$ KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARINDAN DO-
GAN ZARARLARIN KARSILANMASINDA OLMASI
GEREKEN SIiSTEM:

Sosyal GUvenlik Sistemimizde; is kazasi ve meslek
hastaligr gibi risklerin ortaya c¢ikmasi durumun-
da, devreye Sosyal GUvenlik Kurumu girmekte
ve meydana gelen zararlan karsilamaya calis-
maktadir.

Zarara ugrayan sigortall belli dlctde tatmin
edilmekte ise de, geri kalan zararlan yoninden
ortada birakimaktadir. Sakat kalmasi ve hasta-
lanmasi sonucu magduriyete ugrayan sigortali
karslanmayan zararn ydnUnden yeni bir hukuk
savasl vermek zorunda kalmaktadir. Giderek,
maddi tazminata hak kazanmasi durumunda
dahi, bir defada édenen bu tazminat bedelinin
hayat boyu sigortallyl ne derece tatmin edece-
gi de kuskuludur.

Bunlara ilaveten, maddi tazminatin karslanma-
sina esas olan ve son derece karmasik sistem
yeni geftirilen ve irdelenen kuralla daha karma-
sik hale getirilmis ve bu alanda kusku yaratmigstir.

Oysa, sosyal guvenlik alaninda olusan risklerden
birinin gerceklesmesi durumunda, asil olan, za-
rarin sosyal sigortalar kurallarnna dayall olarak
karslanmasi ve bu alanda calisanlarn korun-
masina yonelik anayasal gdrevin yerine getiril-
mesidir.
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Gerek anayasal sistem ve gerekse uluslararasi
sOzlesmeler bu yonU acikca ortaya koymuslar-
drr.

Buna karsin, Sosyal Guvenlik Yasa Sistemimiz,
Anayasal koruma hakkinin verdigi givenceye
aykirn bicimde, bu koruma ve givenceyi tam
yapmamakta, zararin ancak bir bolimUunU kar-
silarken diger bolUmU icin zaten magdur durum-
da bulunan sigortaliyr ézel hukuk alaninda hak
aramaya itmektedir.

Bdylece, kamu hukukuna dayal olusturulan
anayasal glvence yerini irade esasina dayall,
borclar hukuku sistemine birakmakta ve iki farkl
sistemin bir arada uygulanmasi isteniimektedir.

Bu alanda asil olan; sigortalinin isverenle dedil
dogrudan kamu kurumu olan Sosyal GUvenlik
Kurumu ile sorununun cézimlenmesi, daha son-
ra, Sosyal GUvenlik Kurumunun da kusurlu isvere-
ne ricu edebilmesidir.

Nitekim kimi uygar Ulkeler sorunu yukarnda gos-
terildigi gibi ¢&zmuUs, maddi zararn karsilanmasi
yolunda isvereni Sosyal GUvenlik Kurumunu go-
revli kilmistir.

Bu konuda degerli hukukcu Prof. Dr. SUZEK ay-
nen sdyle demektedir:

*...kanimiza gbre, olmasi gereken, is kazasi veya
meslek hastaliklarn sonucunda iscinin veya hak
sahiplerinin zararn t1UMUnUn veya tUmUne yakin
kisminin bircok yabanci Ulke hukukunda oldugu
gibi sosyal sigortalar tarafindan karsilanmasidir.
Bu sistem icerisinde isverenin kusursuz olmasi ha-
linde zarann isci Uzerinde kalmasi sakincasi or-
tadan kalkacaktrr. is kazasina veya meslek has-
taligina ugrayan iscinin ya da hak sahiplerinin
zarar sosyal sigortalar kurumunca karsilaninca,
bunlann maddi zararlarricin isvereni dava etme-
lerine gerek kalmayacaktir. Baska bir anlatimia,
mevcut durumdan farkl olarak haklarini almak
icin iki ayr alanda sosyal sigortalar ve isverene
karsi hukuki ugras vermek zorunda kalmaktan
kurtulacaklardir. Magdur bir zimreyi olusturan
kazalanan isci veya 6lumU halinde hak sahip-
leri haklarni alabilme yolunda gucluklerle karsi
karsiya kalmaktadirlar. Haklarn konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalari, is givencesinin yoklu-



gu nedeni ile islerini kaybetme endisesi ile dava
acma yoluna gidememeleri, haklarnin cok al-
finda miktarlar karsiiginda isverenle uzlasmak
zorunda kalmalan gibi nedenlerle haklarini tam
elde edememektedirler. Buna karsilik, yaban-
cI Ulkeler hukukundaki cagdas gelisim cizgisine
de uygun dusen dnerdigimiz yonde bir sistemin
getiriimesidir. Sosyal Sigortalar Kurumu iscilerine
yaptigr ttm édemeleri kusur sorumlulugu cerce-
vesinde isverenlere rcu edecektir (21)"" .

Ayni gorUs degerli hukukcu Doc Dr. AKIN farafin-
dan paylasiimakta ve su gérUslere yer veriimek-
tedir:

““Uygulamada karsilasilan bu t0r durumlar isci -
isveren arasindaki calisma barisini bozmakta ve
aslinda c¢ok farkl degerlendiriimesi gereken s
kazasini genel anlamda bir haksiz fill durumuna
getirmektedir. Kanimizca tazminatlarnn kapital
olarak 6denmesinin yarattigi bu durum, iscinin
icinde bulundugu hukuksal durumdan yararla-
narak dedistirilebilir. Her seyden énce is kazasi
sonucu olusan isci zararlarnnin karslanmasinda
tUmUyle Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan yarar-
lanilmali, isci maddi zararnnin famami Kurumca
karslanmalidir. Kurum, kazalanan isciye calisa-
mamasi nedeniyle ugradigi zarar kaza anindan
itfioaren irat olarak 6demeye baslamalidir.

iscinin kaza sonrasindaki zararnnin Kurumca kar-
slanmasl ve bunun yasam boyu sGrmesi 6de-
melerde belli arfisi da beraberinde getirecektir.
Bdylece irat seklinde édenen tazminatlann enf-
lasyon karsisinda erimesi intimali de ortadan kal-
dirnlacak ve Borclar Kanununun 43. maddesinde
dUzenlenen tazminat yd&ntemlerinin  yarathdi
sakincalarin cogu bertaraf edilecektir. Uygulan-
makta olan tazminat hesaplarn ile olusan kar-
masa ve cifte standartlar da kaldinimis olacaktir
(22)."

SONUC:

Varsayimlara dayall degisken ve karanlk bir
alanda adaletin gerceklesmeyecedi, gercedin
bulunarak tUm taraflan tatmin edici sonucun ali-
namayacagi dikkate alinarak is kazasi ve mes-
lek hastaliklan yéninden maddi tazminat konu-
sundaki yasal sistemin yeni bastan ele alinarak
uygar Ulke sistemlerine yaklastinimasi kacinimaz
bir sonuc olarak karsimiza cikmaktadir.
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DIPNOTLAR:

1.

2.

3.

14.
15.

16.
17.

19.
20.
21.
22.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 02.04.1996 gun,
1996/921-1903 sayili karari

Yargitay21. Hukuk Dairesi 5.03.1996/545/1054
sayil karar

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 02.02.2007 gun,
2006/14176, 2007/1768 sayil kararn

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.09.2008 gun,
21/556-532 sayil karar

YiBBGK 27.03.1957 gun, 1/3 sayil karari
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.03.1987 gun,
1986/9-1987/204 sayil karar

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 01.02.2000 gUn,
2000/9269-496 sayili karar

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 23.01.1996 gUin,
1995/7235, 1996/122 sayil karan

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 22.05.2007 gUln,
4504-8407 sayili karari

. Yargitay 21. Hukuk Dairesi 20.04.2000 gun,

3043/3122 sayili kararn

. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 06.10.1992 gun,

1991/4228-9100 sayili karari
Yargitay 21. Hukuk Dairesi 30.9.2002 gun,
6773-7725 sayil karari
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Doc. Dr. Levent AKIN: Is Kazasindan Dogan
Maddi Tazminat Ankara 2001, sh: 228
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VERGI PSIKOLOJISININ TEMELLERI

VE VERGI AHLAKI

OZET

Bireyleri gonullu olarak vergi 6demeye ydneltecek ve bu cercevede vergiile
ilgili 6devlerini ve yukUmlUlUklerini eksiksiz olarak yerine getirmeye sevk edecek
baslica faktorler nelerdire Bireyler nicin ve hangi nedenlerle vergi édemekten
kacinirlar? Bireyleri vergi kacakciligina yonelten baslica etkenler nelerdirg Bu

bilimsel makale icerisinde vergileme psikolojisinin bu ve benzeri temel sorular
incelenmektedir. Calismamizda vergiyi (gonUllb olarak) 6deme ve 6dememe
egilimlerinin arkasinda yatan faktérlerin bir analizi yapiimaktadir.

GiRi$

Kamu maliyesi alt disiplinleri icerisinde bugune
degin belki de en az gelisme gosteren alan-
larindan birisi “davranissal kamu  maliyesi”
(behavioral public finance) ya da daha dar
anlamda *“vergi psikolojisi” (tax psychology)
olarak adlandirilan arastirma alanlar olmustur.
Davranissal kamu maliyesi, en genis anlamda
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mali olaylarn insan tutum ve davranislarn Uze-
rindeki etkilerini inceleyen bir arastrma alani
olarak tanimlanabilir. Vergi psikolojisi ise daha
dar anlam ihfiva eder ve sadece vergiler kar-
sisinda bireylerin algilamalarni, tutum ve dav-
ranislarini inceleme konusu yapar. Vergi ile
insan psikolojisi arasindaki iliskileri analiz eden



maliyecilerin basinda Alman G. Schmaélders
gelir. Almanya'da Schmolders etrafinda bir
grup maliyecinin calismalari ile vergi psikolojisi
alaninda baz calismalar yorotGimuostor.! Ge-
rek Avrupa’da, gerekse Amerika'da ozellikle
1970’li yillar sonrasinda vergi psikolojisi alanin-
da yapilan ¢calismalarin giderek artma egilimi
gosterdigini sdyleyebiliriz.

Bu calismamizda vergileme psikolojisinin tfemel
inceleme konularindan birisi olan vergiyi (g&-
nUIIU olarak) 6deme ve 6dememe egdilimlerinin
arkasinda yatan faktérlerin bir analizi yapila-
caktir.2 Baslica cevap aranacak sorular sunlar
olacaktir:

e Bireyleri génUllU olarak vergi 6demeye yo-
neltecek ve bu cercevede vergi ile ilgili
odevlerini ve yUkUmIGlUklerini eksiksiz ola-
rak yerine getirmeye sevk edecek baslica
faktorler nelerdir?

e Bireyler nicin ve hangi nedenlerle vergi
o0demekten kacinirlar? Bireyleri vergi ka-
cakciigina yénelten baslica etkenler ne-
lerdir?

1. VERGI AHLAKI: VERGIYE GONULLU
UYUM VE VERGI ODEMEME

Vergi ahlaki (tax morale/tax ethics) vergi 6de-
me konusundaki icsel bir motivasyon olarak
tanimlanmaktadir.?  Buradaki i¢csel motivas-

! Bu grup literatiirde K6ln Vergi Psikolojisi Okulu (Cologne School of
Tax Psychology) olarak bilinmektedir. Schmolders’in  ¢alismalarinin
hemen tamami Almanca yazilmigtir. Bkz: Schmolders, G. (1951/1952).
Finanzpsychologie, Finanzarchiv. 13: 1-36.; Schmolders, G. (1960). Das
Irrationale in der offentlichen Finanzwissenschaft. Hamburg: Rowolt.;
Schmélders, G. (1962). Volkswirtschafislehre und Psychologie. Berlin:
Reinbek.

Vergileme psikolojisi alaninda ingilizce literatiirde yazilmis éncii ¢alismalar
icin bkz: Schmélders, 1970; Lewis, 1982. Tiirkce literatiirde, vergileme
psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalar hemen hemen yok gibidir. Konuyu ilk
ele alan ¢aligma D. Senyiiz’e aittir. Bkz. Senyiiz, 1995. Ayrica bkz: Batirel,
1973; Muter & Saking & Celebi, 1993.

2 Bu konu Ingilizce literatiirde “tax compliance” (vergive uyum) ve “tax
non-compliance” (vergiyi goniillii olarak d&dememe) kavramlart altinda
incelenmektedir. Konuyu ele alan 6ncii ve temel caligmalar i¢in bkz:
Allingham & Sandmo, 1972; Alm & McClelan & Schulze, 1992; Alm &
Sanchez & DeJuan, 1992; Andreoni & Erard & Feinstein, 1998; Blumenthal
& Christian & Slemrod, 1998; Brand, 1996; Cullis & Lewis, 1997; Graetz &
Wilde, 1985; Slemrod, 1992.

3 Bilebildigimiz kadariyla vergi ahlaki konusunda Ingilizce literatiirde en
kapsamli aragtirmalar yayinlayan Benno Torgler’dir. Torgler’in doktora tezi
vergi psikolojisi alaninda ciddiyetle hazirlanmis ¢ok degerli bir eserdir. Bkz.
B. Torgler, Tax Morale: Theory and Empirical Analysis of Tax Compliance,
Dissertation, 2003. der Universitdt Basel zur Erlangung der Wiirde eines
Doktors der Staatswissenschaften. Torgler’in doktora tezinden iiretilmis
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yon (intrinsic motivation), dissal bir zorlama ve
baski olmaksizin géonulll vergi 6demeye isaret
etmektedir.* Bireyler, vergiyi ya génulll olarak
Oderler (compliance) ya da yakalanma ve
cezalandinima riskini gézénUne alarak 6de-
mezler (non-compliance). LiteratUrde vergiyi
goénullu olarak 6deme ya da édememe konu-
sunu aciklayan baslica iki teori bulunmaktadir:
Rasyonel tercih yaklasimi ve ahlaki duygular
teorisi.

1.1. Ekonomik Yaklasim: Rasyonel Tercih Te-
orisi

Rasyonel tercihler (rational choice) teorisinin
tfemelini *“homo economicus” insan modeli
olusturur. Buna gore, insan dogasi geregdi fay-
dasini maksimize, icsel maliyetlerini ise mini-
mize edecek karar ve tercihleri benimser. Bu
cercevede bireyler imkanlar dahilinde az vergi
o6demeyi ya da hic 6dememeyi tercih edecek
tutum ve davranislan yegler. Bu temel yakla-
sim literatGrde “Allingham & Sandmo (1972)
modeli” “caydirma modeli” (deterrence mo-
del) ya da "beklenen fayda teorisi” (expected
utility theory)¢ olarak da adlandinimaktadir.

Rasyonel tercih modeline goére vergiye gonul-
IU uyumu (voluntary compliance) belirleyen
baslica etkenler yakalanma ve cezalandiril-
mai riskinin bUyUklugu, korku gibi etkenlerdir. Bir
baska ifadeyle, bireyi gonullo uyuma yénlendi-
recek faktorler etkin vergi denetimi, cezalarn
caydirict gicU ve saire faktérlerdir. Allingham
& Sandmo (1972) modeli, vergi kacakciligr (fax
evasion) ile yakalanma riski (risk aversion) ara-
sinda yakin bir iliski oldugunu varsayar.

Allingham & Sandmo (1972) modeline gore
vergi kacakcilig riskli bir hisse senedine yapl-
lan yatinmla esdegerdir. Vergi yokUmlUsu, kar-
slasacagr muhtemel ceza miktar, denetleme
orani, yakalanma riski gibi faktorleri dikkate
alarak beklenen kisisel faydasini maksimize et-
mek icin vergi kacinp kacirmayacagina, eger

muhtelif yayinlart i¢in bkz: Torgler, 2001; 2002; 2003(a, b, c, d, e, f); 2004
(a, b); Torgler, B. & Murphy, K. (2004); Torgler, B. & Schneider, F. (2004).

4 igsel motivasyon (intrinsic motivation) kavrami konusunda bkz: Deci,
1985; Deci, 1975.

5 Konu ile ilgili olarak bkz: Alm & McClelan & Schulze, 1992; Frey & Held,
2002; Alm & McCelaland & Schulze, 1992; Graetz & Wilde, 1985.

6 “Beklenen fayda teorisi” (expected utility theory) kavrami ve model
hakkinda bkz: Dhami & Nowaihi, 2005.
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mahale 2

kacirracaksa ne miktarda kaciracagina karar
vermektedir. Bu yaklasimda vergi yUkUmlUle-
rinin ceza ve denetleme orani gibi faktorlerin
sayisal degerlerini tam olarak bildigi ve fayda
fonksiyonlarinin sadece gelirden ibaret oldugu
varsayilr. Alingham & Sandmo modeline goére
vergi yukimlUsunun vergi beyanini; vergi ora-
ni, ceza miktarn ve denetim orani gibi faktor-
ler belirlemektedir. Buna gbre vergi denetimi
yeterince yUksek ve cezalar da katiysa vergi
kacakeciigr olmayacaktr (Bayrakl & Saruc &
Sagbas, 2004).

Model, vergi beyanini etkileyen baz faktorleri
aclklamada yardimci olsa bile vergi kacagi ile
is gUcU arasindaki karsilikli iliskiyi gdze almadidi
icin kullanim alani sinirh kalmaktadir. Modelin
diger bir elestirilecek yonuU ise vergi kacakeili-
ginin psikolojik maliyetini géz éntne almama-
sidir. Bu konuda yapilan ¢ok sayida ampirik
calismalar bazi vergi yokUmlUGlerinin vergi ka-
cirmanin maliyetinin beklenen faydasina goére
cok dusUk olmasina ragmen, ahlaki acidan uy-
gun gérmedikleri icin vergi kacirma egiliminde
olmadiklarini ortaya koymustur. Bu cercevede
dUrUst davranmamanin verdigi rahatsizlik duy-
gusunun da modele eklenmesi gerekmekte-
dir. Ote yandan, Alingham & Sandmo (1972)
modelinde vergi yUkiUmlUsUnUn, denetlenme
orani, ceza orani/miktar gibi degiskenlerin de-
gerini tam olarak bildigi varsayimi gecerlidir.
Halbuki gercek hayatta vergi yOkUmlGlerinin
bu degiskenleri tahmin etmesi oldukca guc-
tUr. Aynica yapilan bircok calismada, kayit disi
ekonomide calisan kisilerin denetlenme orani-
ni gercekte oldugundan cok daha dusUk ola-
rak algilladiklarn sonucu bulunmustur” (Bayrakli
& Saruc & Sagbas, 2004).

Allingham & Sandmo (1972) modelini elestiren
bir baska yaklasim da literatGrde “intimal teo-
risi” (prospect theory) olarak bilinmektedir. Al-
lingham & Sandmo (1972) modeline gbre ceza
miktar veya denetim oranindaki artisin her biri
beyan edilen verginin de artmasina yol acao-
caktir. Vergi oranlarinin artmasinin vergi kaca-
gini nasil etkiledigi sorusu Allingham ve Sand-
mo’nun modeline gore belirsiz kalmaktadir. iste
bu cercevede “ihtimal teorisi” baska bir olasilik
Uzerinde durmustur. intimal teorisine gére vergi

7 Bkz: Grasmick & Scott, 1982.
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oranlarinin arttinimasi yokUmlUleri vergi kacak-
cilgindan caydirmayabilecek, tam tersine ver-
gi kacakciigina yoéneltebilecektir.

Allingham & Sandmo modelini oyun teorisi cer-
cevesinde de yorumlayabiliriz. Asagidaki ilk
matriste bireylerin édedikleri vergi ile kamusal
hizmetlerden sagladiklan fayda arasindaki ilis-
kileri dikkate alarak karar ve tercihlerini gdster-
meye calisacadiz. Ikinci matriste ise rasyonel
tercin modeli cercevesinde vergi kacirmaya
yonelik getirilecek ilave bir ceza miktarinin bi-
reyin vergi kacirma tercihi Uzerinde ne dlcide
caydirici etki yapacagini inceleyecegiz.

Asagidaki matriste, iki oyuncumuzun her biri,
vergisini fam 6demekle 6dememek arasinda
bir secim yapma imkanina sahiptir. Matriste ilk
parantez birey A'nin, ikinci parantez ise birey
B'nin fayda ve maliyet fonksiyonlarini goster-
mektedir. Ornedin | numarall alanda birey A
10 birim vergi 6demekte, kamusal hizmetler-
den 9 birim faydalanmaktadir. Birey B ise 8 bi-
rim vergi éderken, é birim kamusal fayda sag-
lamaktadir.

I numarali alan hem bireyler acisindan hem de
devlet acisindan en ideal alan olarak kabul
edilebilir. Vergi yUkumlUleri acisindan kamusal
hizmetlerden en fazla faydanin elde edildigi
alan | numaral alandir. | numarall alan devlet
agisindan da tercih edilecek en uygun alandir,
zira bu alanda devlet vergi gelirlerini maksimi-
ze etmektedir.

Rasyonel tercih modeli acisindan bireyler ka-
musal hizmetlerden elde edecekleri faydayi
maksimize, ddedikleri vergiyi ise minimize et-
mek isterler. Bu perspektif cercevesinde bi-
reylerin mUmkUn oldugu élcide “"6dememe”
egiliminde olmasi rasyonel bir tercihtir. Ustelik
kendileri vergi 6demeseler bile her halikarda
kendilerine kamu hizmetlerinin sunulacagini bi-
len ve bu beklenti icerisinde olan bireyler “be-
davaci” (free rider) rolunuU tercih ederek vergi
o6deme 6devini baska bireylere birakirlar.

Eger her iki birey de hic vergi ddememeyi ter-
cih ederse, o takdirde kamusal hizmetlerden

8 Bu konuda bkz: Dhami & al-Nowaihi, 2005; Camerer, 2000; Kahneman
& Tversky, 1979.



elde edilecek toplam fayda sadece 10 olacaktir (IV numarali alan). Bu toplumsal refah optimi-
zasyonu icin tercih edilen bir durum degildir.

Bireylerden birinin vergi 6dedigi digerinin ise bedavaci davrandigi alanlarda ise yine foplam
fayda | numaral alana gére dUstk kalmaktadir. Birey A'nin hic vergi ddememeyi tercih ettigi
alan (Il numaral alan) ile birey B'nin hic vergi 8dememeyi tercih ettigi alan (I numaral alan) bu
acidan optimal dedildir.

Ozetle, her iki birey de eder vergisel yukUmlUlUklerini tam olarak yerine getirirlerse toplumsal fay-
da maksimize edilmis olur. Diger bir ifadeyle, herkesin vergisini fam olarak édedigi bir durumda
devlet gelirleri maksimize edilir ve dolayisiyla en yUksek diUzeyde kamusal hizmet sunumu ger-
ceklesmis olur.

B

6demek 6dememek

| II
6demek
A
111 v
6dememek
(0,10) (5,3) (0,5) (0,5)

Onemle belirtelim ki, yukarida gelistirdigimiz matris Alingham & Sandmo (1972) modeli'nin te-
mel varsayimlarina uygundur. Bireyler, rasyoneldirler ve “homo economicus” gudusUyle hareket
ederler. Oyuncular, bir taraftan az vergi édemeyi, diger taraftan kamusal hizmetlerinden en
yUksek faydayi saglamayi tercih ederler.

Simdi Alingham & Sandmo (1972) modeli cercevesinde 6rnegdin, vergi cezalarnin vergi 6deme
ve 6dememe tercihleri Uzerinde ne dlcUde efkili olacagini bir baska matris Uzerinde incelemeye
calisalm.

Asagidaki matris, vergi kacirmanin cezalandiriimasinin rasyonelini ele almaktadir. Vergi édeme
(compliance) ve 6dememe (non-compliance) cok genel sartlar altinda, bir mahkumlar acma-
zina (prisoners’ dilemma) yol acarlar. Bu oyun tipik bir mahkumlar agmazidir. Bu oyunun tek Nash
dengesi, her iki oyuncunun da vergi kacirdigi D bdlgesindedir. Oysa oyuncularin vergilerini tam
verdikleri A bolgesi, toplumsal acidan Pareto anlaminda dahaiyidir. Ne var ki, dogal kurallar al-
finda, oyuncularn A bdlgesindeki sonuca ulasacak bicimde davranmalarini temin etmek mim-
kUn degildir. Zira, bir oyuncu icin bireysel menfaatini gdézeten davranis bicimi, diger oyuncunun
davranisindan bagimsiz olarak vergi kacirmaktir. Bu durumda, devlet yeni bir kural koyarak, vergi
kaciranlardan 2 birimlik bir ceza alacagini ilan edebilir. Bdylece B bdlgesindeki (0, 3) sonucu
(0, 1), C bolgesindeki (3, 0) sonucu (1, 0), D bolgesindeki (1, 1) sonucu da (-1, -1) haline gelir. Yeni
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kuralimiz altinda oyunumuzun tek Nash denge-
si, her iki oyuncunun da vergisini tam verdigi
A bélgesindedir (Aktan & Sanver & Ozkal-San-
ver, 2006.).

Goruldigu Uzere, vergi cezasl sonuc olarak
vergi kacakciigr Uzerinde caydirici etki yapa-
bilmekte ve yUGkUumlUleri vergilerini tam édeme-
ye yoneltmektedir.

Odemek Odememek
. A B
Odemek
2,2 0,3
. C D
Odememek
3,0 L1

Sekil-1:

Bireylerin GénUlli Ver-
gi Odeme ve Odememe Karar
ve Tercihlerini Belileyen Baslica
Ekonomi- Disi Faktérler

Kaynak: (Aktan & Sanver & Ozkal -Sanver, 2006.)

Yukarnda da ifade eftigimiz Uzere bu model
vergi 6deme ya da &édememe tercihlerinde
sosyal, kGltUrel, psikolojik, dinsel ve etk faktor-
leri dikkate almamaktadir. Konuyla ilgilenen

arastirmacilar ekonomik-disi faktorlerin de mo-
dele eklenmesi gerektigini savunmuslardir.

1.2. Sosyo-Kulturel ve Sosyo-Psikolojik Yakla-
sim

LiteratUrde “tutumsal model” (attitudinal mo-
deli) veya “ahlaki duygular teorisi” (the theory
of moral sentiments) olarak da bilinen bu yak-
lasima goére bireylerin vergi 6deme (6deme-
me) tfercihlerini belirleyen tek etken bireysel
cikar ve bireysel fayda fonksiyonunu maksimi-
ze etmek degildir. Bireylerin vergi ddeme(me)
konusundaki tutum ve davranislarini belirleyen
etkenlerin basinda psikolojik algilama gelmek-
tedir.

“Tutumsal model” veya “ahlaki duygular teo-
risi” konuyu sadece psikoloji ve etik cerceve-
sinde ele alan bir yaklasim olarak degerlendi-
rilebilir. Kanaatimizce, konuya psikolojik ve etik
etkenlerin disinda baska faktorlerin de eklen-

mesi gereklidir.

Ekonomik-mali faktorler disinda bireyleri vergi
o0demeye ya da ddememeye ydnelten fak-
térleri genel olarak bes ayn grupta toplamak
mMUmMkUndur: (Bkz: Sekil-1)

Ahlaki
Faktorler

Dinsel
Faktorler

Psikolojik
Faktorler

idari
(Yonetimsel)
Faktorler

VERGIYI GONULLU ODEME
(COMPLIANCE) TERCIHLERIN]
BELIRLEYEN FAKTORLER

Kaltirel
Faktorler

Kurumsal
Faktorler

BIREYLERIN

Hukuki
Faktorler

Siyasal
Faktorler
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1.2.1. Psikolojik faktorler

Bireylerin tfutum ve davranislanni belirleyen
faktorlerin basinda psikolojik algllamalar gel-
mektedir. Cok 6zet bir ifadeyle, vergileme ile
algllama arasinda cok yakin bir iliski oldugun
sdylenebilir. Psikolojide algilama (perception)
ya da cerceveleme (framing) mevcut bilgi
setimiz dahilinde karsi karsiya bulundugumuz
somut ve/veya soyut olaylarin ve nesnelerin
farkina varma, zihnimize yerlestirme ve nitel
ve/veya nicel olarak degerlendirme sUrecidir.’
Yine psikoloji bilimi acisindan bireysel davrani-
sin bir stimulus (uyar) bir de response (karsilik)
mekanizmasinin islemesi sonucu olustugunu
sOyleyebiliriz. Vergiye karsi gosterdigimiz futum
ve davranislarimiz, cogunlukla onu nasil algila-
digimiza bagl bulunmaktadir.

1.2.2. Ahlaki faktorler

Ahlak, insan iliskilerinde “iyi” ya da “dogru”
veyahut “két0” ya da “yanlis” olarak adlan-
dirdigimiz deger yargilarni ifade eder. Ahlak
insanlararasi iliskilerde nasil davranilmasi (ya
da nasil davranilmamasi) gerektigini gdsteren
kendiliginden olusmus (spontan) ve hazr bir
deger yargilan sistemidir. Baska bir tanimla, ah-
lak, toplumsal yasamda, belirli kisi, grup ya da
toplum icin belirli zamanda ve belirli bir yerde
gecerli olan (ya da gecerli olmasi beklenen)
deger yargilarinin, orf, adet, norm ve kurallarin
olusturdugu bir sistem bUtinUdUr (Aktan, 2004).
Hic sUphesiz bir toplumun ahlak normlarn ile
vergileme arasinda bir yakin iliskinin mevcut ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Vergi 6demeyi bir 6dev
ahlaki olarak ele alan ve vergi kacakciligini
ayiplayan ve kinayan bir toplumda bireylerin
vergiye génulll uyumunun kendiliginden sag-
lanacagdi sdylenebilir.

1.2.3. KUlturel faktorler

Sosyal bilimlerde cok farkli tanimi yapilan kav-
ramlarn basinda koltor kavrami gelir. Yapilan
muhtelif tanimlar, genellikle, insan gruplarinin
Uretimlerini de iceren belli basl kazanimlarini,
deneyimlerini, degerlerini, inanclarini, tarihi
sUrec icerisinde gelistirdikleri sembolleri, ku-
saktan kusaga aktarlan davranis kaliplarini
icermektedir. KUItUrU, insanlarin ve toplumlarin
psikolojik dunyalarina ve somut deneyimleri-
ne anlam vermelerini saglayan degerler, ta-

o Algilama konusunda bkz: Kaynak, 1995.
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sarimlar, semboller ve simgeler bUtinU olarak
gorebiliriz. KGlturel degerler zaman icinde ka-
bul ediime durumuna goére tUm topluma yao-
yilir ve toplumlarin ve gruplarnn davranislarini,
inanclarini, futumlarni ve degerlerini olusturur.
Bu bakimdan kultUr, toplumlarin tarihsel sGrec
icerisinde karsilastiklar her t0r intiyaclarina karsi
gelistirdikleri ortak ¢dzUmler bUtinudUr (Aktan
& Tutar, 2006).

Hic sUphesiz, ahlaki normlarn da icine alan kUl-
tOr altyapisi ile vergiye génulll uyum arasinda
cok yakin bir iliski s6z konusudur.

1.2.4. Kurumsal faktorler

Bireylerin gonUllu olarak vergi 6deme karar ve
tercihlerini ayrnica “kurumsal faktorler” ile de
iliskilendirmek mUmkUnduUr. Esasen kurallar ve
kurumlar (rules and institutions) “kOltGr" adini
verdigimiz yapinin tfemel taslandir.

Kurallar, insanlar-arasi iliskiler ve etkilesimlerde
davranislarimiza yon veren ve sinirlayan ilkeler
ve normlardir. Kurallar bir toplumun temelidirler
ve toplumsal duzenin varlidi igin gereklidirler.
Kurallar, belirsizligi azaltarak bireylerarasi ilis-
kilerde &ngorUlebilirlik ve istikrar saglar, insan
davranislarina denetim ve sinirlama getirir ve
ayni zamanda bireyi 6zgUr kilarak ona yapa-
bilme gucuU ve imkani saglar. Toplumsal dize-
nin tesisi icin kurallar kadar kurumlar da énem-
lidir. Kurum, bir arada yasama sUreci icerisinde
bulunan insanlarn davranislarini, eylemlerini,
aliskanliklarini, geleneklerini, degerlerini  ve
inanclariniifade eden formel ve informel kural-
lar bUtinUdUr (Aktan & Vural, 2006).

Tekrar ifade edelim ki, kUltUr dedigimiz sey
aslinda toplumda zaman icerisinde olusmus
kurallarin ve kurumlarin toplamindan baska
bir sey degildir. Bu acidan kUltUrel faktérler ile
kurumsal faktérleri bir arada ele almakta yarar
bulunmaktadir.

Ote yandan kurallar, kurumlar ve kiltor esasen
bir bUtUn olarak “sosyal sermaye” (social capi-
tal) olarak adlandinlabilir (Paldam, 2000; Fuku-
yama, 1995; 1999).

Sosyal sermayenin guclU oldugu toplumlarda
vergiyi gonulll olarak 6deme ediliminin daha
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yuksek oldugu soylenebilir. Sosyal sermayeyi
tanimlayan dgeler icerisinde “glven” ve “gd-
rev ahlaki” (civic duty) cok 6nem tasimakta-
dir. Medeni yasam kurallarinin, sosyal, siyasal
ve ekonomik dUzenin kural ve kurumlarinin yer-
lesmis ve kdklesmis oldugu toplumlarda birey,
vergi ile ilgili ddevlerini ve yOkumlOlUklerini faz-
lasiyla génulll olarak yerine getirme egdilimin-
dedir.

1.2.5. Dinsel faktorler

Dinler ve inanclar da sUphesiz bireylerin ver-
gisel 6dev ve yUkUmIUIUklerini yerine getfirme
acisindan dnem tasir.'° Birey sadece kendi c¢I-
karini dustnen bir bencil “homo economicus”
degildir, o ayni zamanda baskalarina yardim
etmeyi arzulayan, dinin (kutsal kitaplarin) emir
ve talimatlarini yerine getirmeyi kendine gérev
addeden bir “homo religious” dur. Omegin, Is-
lam dini acisindan zekat, her mUslimanin éde-
mesi gereken bir vergidir. Zekat, islamin bes
sartindan birisidir.

1.2.6. Siyasal faktorler

Siyasal yénetim biciminin mesruiyeti, demok-
rasinin temel araclarnnin (katilimcilik, yerinden
yonetim vs.) uygulanma dUzeyi ve saire siya-
sal faktorler vergi 6deme/ddememe tercihle-
ri Uzerinde etkili olabilir. Ornegin, eski mutlak
monarsilerde ve despotik rejimlerde “temisilsiz
vergileme"ye (taxation without representati-
on) karsi halkin gdsterdigi tepkiler ve isyanlar
bu konuda drnek verilebilir. Denilebilir ki, halkin
kendi temisilcilerini 6zgUr iradeleriyle secebildi-
gi ve denetleyebildigi demokratik rejimlerde
vergiyi génulll 6deme egilimi daha yUksekfir.

1.2.7. idari-yénetimsel faktérler

Genel olarak iyi devlet ydnetimi (good public
governance) ile vergiyi gonullt 6deme arasin-
da cok yakin bir iliski bulunmaktadir. Dar an-
lamda ise iyi vergi ydnetimi ile vergi 6deme
egilimi arasinda yakin iliski s6z konusudur.

1.2.8. Hukuksal faktorler

Hukuk, toplumsal duzeni saglayacak yazil ku-
rallar botonudir ve yaptinmi devlet gucuU ve
otoritesi ile desteklenmistir. Vergi hukuku da
vergi ile ilgili maddi ve sekli vergi mUkellefiyet-
lerini belirleyen yazill hukuk kurallarindan olu-

1o Bu konuda bkz: Hull 2000; Iannaccone, 1998.

ocak 2012
www.ceis.org.tr

sur. Vergi kanunlarinda, vergi su¢ ve cezalari
acik olarak belirlenir. Dolayisiyla, bireylerin ver-
gi kacakciligina basvurma yénindeki karar ve
tercihleri, vergi kanunlarinda éngdrilen vergi
suc ve cezalari ile yakindan alakalidir.

Grasmick ve Bursik’e (1990) gdre caydirnici fak-
torleri sadece yasal cezalar olarak disGnmek
yerine U¢ ana grup'a ayirmak daha isabetli
olacaktir. Bunlar; devletin uyguladigi cezalar
olan yasal mieyyideler (legal sanctions), kisinin
ait oldugu gruptaki sosyal norma uygun olarak
davranmadigi zaman karsilasacagr utang ve
kaybedecegdi sayginligr ifade eden toplumsal
etki (social stigmal), ve son olarak kisinin ken-
di kendisine uyguladigi bir ceza olan sucluluk
duygusudur (guilt feelings) (Bayrakli & Saru¢ &
Sagbas, 2004)."

SONUC

Bu calismanin genel sonucu olarak sunu ifade
edebiliriz; bireyleri vergi 6demeye sevkeden
ve caydiran faktorler sadece ve sadece eko-
nomik faktérler degildir. Bunun disinda sosyal,
kUlturel, psikolojik, dinsel ve ahlaki faktorleri he-
saba katmak gereklidir. Ayrica siyasal ve idari
(yonetimsel) faktorleri de gbzdnine almak ge-
reklidir. Vergi ahlakinin tesis edilebilmesi ve ver-
giye gonuUllu uyumun saglanabilmesi icin tUm
bu faktorlerin dikkate alinmasi &nem tasir.
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ISTIFA VE KIDEM
TA;MiNAT; TALEI§iN DE
ISCIYE VERILEN GUVENIN KORUNMASI

(Guven Sorumlulugu ve Gozetme Borcu)

Yargitay Hukuk=Genel Kurulu'nun 2010 yiinda
verdigi kararlardan biri, istifa ve kidem tazmina-
ti talebini iceren bir uyusmazliga iliskindir. istifa
eden iscide yaratilan guvenin doguracagdi so-
rumlulugun irdelendigi kararda yer verilen de-
gerlendirmeler 6zetle sunlardir:

“ ...Davaci dava dilekgesinde, (x) BUyUkelciligi
Silahlanma Ateseligi'nde terciUman olarak ca-
hshigini isveren temisilcisinin fesinten Uc-dért ay
once kadro azaltimasina gidilecegini ve isten
cikarlacagini, bu arada is aramasini, kidem taz-
minatl édenecegini belirttigini; bunalma girdi-
gini bu sebeple tazminatlan édemek kosulunu,
ayrima dilekcesinde belirterek verdigini, isvere-
nin kidem tazminatini 6deyecegini s6zIU olarak
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belirtmesine ragmen ddemedigini, onbir 'yil ca-
lisan bir isci olarak tazminatsiz ayriimasinin yas
samin olagan kosullarina aykin oldugundan s6z
ederek kidem tazminati isteminde bulunmustur.

Daval taraf, davacinin daha iyi kosullarda is
bulmasi nedeniyle ayrildigini ifade ederek da-
vanin reddini savunmustur.

Mahkemece, istifa gerekce yapilarak dava
reddolunmustur. Karar davaci tarafca temyiz
olunmustur.

Uyusmazlik is sézlesmesinin fesin noktasinda
toplanmaktadir. Onimize gelen bir hukuki
uyusmazlikta givenin meydana gelmesini sag-



layacak kosullar énem tasir. Kanunun getirdigi
gUvenin korunmasina iliskin ilk ayrmin &tesinde
en cok tartislan dogal &Jelerdir. Dogal 6ge-
ler temelinde insan davranisini ele alir. Yazill ve
s0zIU olabilir. Bu baglamda s6zIU ifadeler, cesitli
vesika ve belgeler 6rtulU irade davranislanni da
sayabiliriz. Acik irade beyanin korunmasi pek
sorun yaratmasa da ortllU irade beyanin ayni
kolayligi tasidigindan séz edilemez. Ancak bu
halde de ortada korunmasi gereken bir given
s6z konusu ise hukuken de bir sonu¢ dogurmasi
kacinimazdir. Burada 6éne ¢ikacak durum irade
beyanin ya da zmni hallerin gercek hak sahiple-
rini/ gercek durumu yansitip yansitmayacagidir.
GuUven sorumluluguna yaklasiminda bir diger
yon durUstluk kuralindan dogan yukumlGluklere
aykin davranmanin séz konusu olmasidir... Uyus-
mazhgin her iki hukuki olgunun birlikte degerlen-
dirilerek guven sorumlulugu ilkesi dogrultusunda
c6zUmU gerekir.

Davacinin isverence cikarlacagr olgusu (y)
BUyUkelciliginin - 08.09.2006 tarihli mekfubun-
dan anlasiimaktadir. Anilan mektupta davali
Atesenin tercUman kadrosunun kaldirlacagi-
nin bildirildigi ifade edildikten sonra, davacinin
kendi elciliginde gdéreve basladigr belirfilmistir.
Davacinin 09.06.2005 tarihli saglk kurulu rapo-
runda depresyon teshisi konmustur. Davacinin
18.04.2005 tarihi ayrilis yazisinda, ‘tazminatimi
odeyeceginizi hatirlatinm’ ifadesi bulunmak-
tadir. Ote yandan... ‘in meslektasina yazdidi
22.09.2005 tarihli belgede de, (x atesesinin),
davacinin tazminatlan ddenmesi icin gerekenin
yapllacagi s6zU verildigini ancak yasal olanak-
larnn olmadigr ifade edilmistir.

TUm bu delillerin glven olgusu ile birlikte deger-
lendirilmesinden isverenin davaci isciyi cikara-
cagl beyani yaninda tazminatlarinin édenece-
gi konusunda guven verildigi anlasiimaktadir. O
halde davall tarafin, kidem tfazminati 6deme
yUkimIUIGgU given sorumlulugu geregidir. Ki-
dem tazminati isteginin bir hesaplamaya tabi
tutularak hUkUm altina alinmasi gerekirken yazili
sekilde reddi hatall olup bozmayi gerektirmis-
tir...) gerekcgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonun-
da, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI
... Dava; kidem tazminati alacaginin tahsili is-
temine iliskindir... Direnme yoluyla Hukuk Genel
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Kurulu 6nUne gelen uyusmazlik; Davaci iscinin,
isyerinden kidem tazminatinin 6denecegi konu-
sunda verilen glvene dayall olarak, istifa sure-
tiyle ayrilis seklinin kidem tazminatini gerektirip
gerektirmeyecegdi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle, taraflar arasindaki somut uyusmazli-
gin ¢6zUmUnde efkili oldugu dUsunUlen ‘gUven
ilkesi’, ‘gUven kavrami’ ve ‘glven sorumiulugu’
hakkinda aciklamalarda bulunulmasi  yararli
goOrllmuUstUr. Hukukun evrensel ve genel ilkele-
rinden olan ‘dUrGstlUk ilkesi’ (Turk Medeni Ka-
nunu m.2), baz alt ilkelerin dogmasina sebep
olmustur. Bu ilkelerden birisi ‘ahde vefa ilkesi’,
bir digeri de ‘gUven ilkesi'dir. Yine dUrUstlUk ilke-
sini temel alan bir akim da, irade beyanlarinin
yorumunda ve dolayisiyla sézlesmelerin kurulup
kurulmadigini tespitte ‘korunmaya layik hakl
glveni' esas alan ‘gUven ilkesi’ dir. Bu gUven
ilkesi de, ‘hukuki gérinUse guvenin korunmasi’
alt ilkesini dogurmustur (Burcu Kalkan OguztUrk,
GUven Sorumlulugu, istanbul 2008, 1).

GUven kavrami, anlam ifibariyle sadece, etik
ve moral beklentilerin mevcut oldugu bir kav-
ram degildir. O, ayni zamanda, toplum icerisin-
deki bireylerin iletisiminde ¢cok ciddirol oynayan
ve baz durumlarda eksik kalmis, tamamlana-
mamis ya da UstU kapall olarak geciriimis, baz
irade beyanlarinin yorumlanmasi ve tamam-
lanmasinda 6nemli derecede etkisi olan psiko-
lojik-sosyolojik bir kavramdir. Bilgilendirme ge-
reksinimi icinde, gUiven kavraminin, ekonomik,
sosyal ve kUltUrel anlamlarn da mevcuttur. Bir
gorUse goére glven kavrami, toplum icerisinde,
bir bireyin diger bireylerle olan iliskilerini famam-
laya da yol gésterici bir rol oynayan, tamamen
insanin kendi ic dUnyasiyla ilgili bir davranis, bir
ruh hali, bir zinniyet, bir anlayistir... GUven kavra-
minin femelinde; dogruluk, dirUstlUk, acik s&zIU-
Uk, ictenlik, gerceklik, haklilik gibi anlamlar yat-
makta; given kavraminin anlami da sayilan bu
ilkelere dayanmaktadir. Bu anlamda guven, iki
taraflidir. Bir birey, ya karsisindakine guvenir, ya
da karsisindaki, o bireye glven verir. Bir kimse-
nin, cevresine verdigi guven, ayni derecede bir
karsilk ve hukuki olarak korunma gerektfirmek-
tedir... Ozel bir iliskiye girmis taraflardan biri, hu-
kuka ve guven ihlali séz konusu oldugunda da
hukukun 6ngérdigu yaptinma glvenerek karsi
tarafa gUvenmistir. Karsi taraf omuzlarnna da bu
glvenden dolayl, dogru ve durUst davranmak
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ve sadakatli olmak yUkimIGlogu yUklenmistir.
Kendisine guvenilen taraf da yapmis oldugu
kendi davranislari ile bu glven olgusunu mey-
dana getirdigi icin, glvenen tarafa kendisine
neden gUvendigi hususunda bir itiraz hakkr séz
konusu olmayacagi &égretide ileri sUrGImUstir
(Oguzturk, 4, 9).

Gercekten de, her iki tarafin menfaatlerini ko-
rumak ve dengelemek icin ileri surblen given
ilkesine gdre, bir irade beyanini anlamak ve
degerlendirmek icin, beyan muhatabinca bili-
nen ve bilinmesi gereken bUtUn hal ve sartlan
Medeni Kanun m.2'de dUzenlenen dUrUstlUk il-
kesi geregince degerlendirmek gerekecektir.
Boylece, beyana ne anlam veriimesi gerektigi
ortaya cikacaktir. Bu ilkeye gbre, korunan kar-
sl tarafin-beyan muhatabinin- ‘hakll gbven'idir.
Beyan muhatabinin gerekli dikkat ve ézeni gos-
termeksizin, beyani nasil anladigina bakilmaya-
caktir. Beyan muhatabi, kendisine ulasan be-
yani, durUstlik ilkesi geredi, bildigi veya bilmesi
gereken tUm unsurlan dikkate alarak anlama-
idir. Yani, onun bu beyani o sekilde anlamasi
MK. m.2 uyarinca hakli gérinmelidir. iste bu ilke,
meydana gelen adaletsizligi ve taraflar arasin-
da gerceklesen sorunu ¢ézmus olmaktadir. Zira,
gUven ilkesi ‘karsilikli birbirini gbzetme’ ve ‘bag-
ik’ esaslarina dayanmaktadir. Bu ilkeye gére,
hem beyan sahibinin hem de beyan muhatabi-
nin menfaatleri dengede tutulmus olmaktadir.
Bir yandan beyan muhatabinin, dUristlUk kurali-
na (objektif iyiniyet) gore, bildigi ve bilebilecegi
bUtin olgulan degerlendirerek beyana vermesi
gereken anlama olan hakli gbveni korunmakta;
diger yandan ise, beyan sahibinin yaptigi beya-
ninin, makul ve durUst bir sézlesen insan tarafin-
dan anlasiimasi olagan bicimde anlasilacagina
dair hakli giveni teminat altina alinmaktadrr...
GUven sorumlulugunun gerceklesebilmesi icin,
bir kimsede hukuken korunmaya layik bir gGve-
nin olmasi, bu givene dayanilarak bir tasarruf
isleminde bulunulmasi, tTUm bunlarin da bir kisiye
isnat edilebilmesi gerekir. Yukanda given sorum-
luluguna iliskin belirtilen genel sartlar, ayni zo-
manda Alman Hukukunda da aranmaktadrr...
Ote yandan, given sorumlulugu kavrami, 90l
yillarin ortalanna dogdru, Isvicre Federal Mahke-
mesi kararlarina da konu olacak sekilde uygu-
lama igerisinde, ciddi bicimde agirigini goster-
meye baslamis, bu kavramin hukuk biliminde yer
almasini saglamistir (Oguzturk, 37-38, 128, 166).
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isvicre Federal Mahkemesi'nin kararlar ve isvic-
re Hukuk uygulamasi, 6zellikle, bir kimsenin, karsi
tarafta olusturdugu guveni daha sonraki dav-
ranislanyla hayal kirkligina dénUstirmesini, yani
sOz konusu olan celiskili davranislari korumadigi
anlasiimaktadir... GUven sorumlulugunun Turk
Pozitif Hukuku'nda &zel bir kanuni dizenlemesi
bulunmamakla birlikte; Turk Hukuk Ogretisinde
durGstluk kuralindan hareketle bir olayda gu-
ven sorumlulugunun gerceklesebilmesi icin su
sartlar aranmaktadir: Olayda bir ‘glven’ unsuru
bulunmali, zarar gerceklesmeli, yaratilan hukuki
g6rinUme guvenin pozitif olarak korunmasi an-
laminda gecerlilik sonucu baglanmamali, zarar
ile yaratilan hukuki gérinUs arasinda nedensel-
lik bagi séz konusu olmali, baska hukuki kurumla-
rnn uygulama alanina giren herhangi bir durum
s0z konusu olmamali, hukuki gérinUsU yaratan
kimse kusurlu olmali, kisinin hakli gUveni, yani
olayda iyiniyeti bulunmalidir... Haksiz fiil zarari-
nin s&z konusu oldugu haller ile diger sorumluluk
ilkelerinin devreye girdigi hallerde s6z konusu
olmayan given sorumlulugu ancak, Tork-Isvic-
re Hukuku'nda MK.m.2 ve MK.m.3 isiginda Ca-
narisin - ‘Negativer Vertrauensschutz-givenin
negatif-menfi-olumsuz korunmasi’ olarak nite-
lendigi hallerde séz konusu olabilir. GUven so-
rumlulugu olabilmesi icin, BK. 36/2.maddesinde
oldugu gibi, bir *hukuki gérintse hakli guven ol-
gusu-Rechtsscheinhaftung’ séz konusu olmalidir
(Oguzturk, 184, 268, 271).

Yukarida yapilan aciklamalar isiginda somut
olay degerlendirildiginde; davaci iscinin istifa
dilekcesi ve isverene hitaben yazdigi diger di-
lekcelerin iceriginde, isveren temisilcisinin dava-
clisciye, onbir yil calisma suresine tekabUl eden
kidem tazminatinin 6denecegdi konusunda ta-
ahhUdUnUn bulundugunu belirtmistir. Ayrica (x)
BUyUkelgisinin, (y) BUyUkelcisine cevabi nitelik-
teki 22.09.2005 tarihli mektubunun iceriginde
ise, isveren temisilcisinin kisisel olarak davacinin
tazminatlarinin 6denmesi icin gerekeni yapa-
cagina dair séz verdigini, ancak yasal metinler
ve idari dairelerin, s6zI0 vaatlerden daha agir
bastigini ifade etmistir.

Dosyadaki tanik beyanlarindan ve yazisma ice-
riklerinden, davaliisverenin, kadro azaltimasina
gidileceginden bahisle, davaciya gelecekte
mevcut isini garantileyemedigini ve bu nedenle
yeni bir is bulmasi gerektigini sdyledigi anlasil-



maktadir. Davaclt iscinin, davall isverene ait is-
yerinden ayriimak istememesine ragmen, gele-
cekte issiz kalma korkusu ve isverenin sézlesmeyi
fesih tehdidi altinda énceki calismalarinin karsili-
g olan kidem tazminatinin 6denecegdi konusun-
da verdigi glivene dayal olarak istifa suretiyle,
davali isyerinden ayriimistir.

Gorildugu Uzere, davall isverenin beyan ve
davranislar, davaci isgide istifa ettigi fakdirde
kendisine kidem tazminatinin édenecedi konu-
sunda hakli bir given olusturmustur. Davaci isci,
kendisinde uyandirlan bu hakli goven dolayisiy-
la issiz kalmamak amaciyla, davali isyerinden
istifa suretiyle ayrnimak zorunda kalmis; ancak,
beklemedigi sekilde, is s6zlesmesinin isveren ta-
rafindan feshi halinde, onbir yil calismasinin kar-
sihigr olarak alacagdi kidem tazminatindan mah-
rum edilmis; zarara ugratiimistir.

Dolayisiyla, daval isverenin kidem tazminatini
davaci isciye 6deme yUlkUmIOIGgunin kaynagdi
guUven sorumlulugudur. Bu sekilde ortaya cikan
gUven sorumlulugu ise, dUrUstlUk ilkesinin bir ge-
regidir.

Ote yandan, onbir yil calisan bir iscinin isyerin-
den ayrilmasini gerektirecek herhangi bir neden
yokken, beklenmedik sekilde is s&zlesmesini fes-
hetmesi ve bu feshin tazminatlanndan vazge-
cecek sekilde isten kendi istedi ile ayrlma (istifa)
seklinde gerceklesmesi de, hayatin olagan aki-
sina uygun dUsmemektedir. Daha da dnemlisi,
isverenin beyan ve davranislar ile iscide yarat-
f1g1 glvenle celiski olusturacak sekilde tazminat
o6deme yUkimuUnden kacinmasi ¢eliskili davra-
nis yasagini olusturur ki, bdyle bir davranisin hu-
kuken korunmasi beklenemez.

Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun
17.10.2006 gln ve 2006/9-612 E.-622 K.
23.05.2007 gUn ve 2007/9-288 e.-286 K. savil
kararlarinda da, benimsenmistir. O halde, yerel
mahkemece, yukarida belirtlen maddi ve hu-
kuki olgular gbzetiimeden, yazil sekilde davanin
reddine karar verilmesi isabeftsizdir. Su durum-
da, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayki-
ndir. Bu nedenle direnme karari bozulmaldir...”
(Yarg.HGK. 10.2.2010, 9-39/ 71).

DEGERLENDIRME:

1- Dava konusu olayda davact isgi, (x) BUyUkel-
ciliginde calisirken, kendisine kadro azaltilacagi
bildirilmis ve is aramasi, kidem tazminatinin éde-
necegiifade edilmistir.

2- Davacl bu beyan Uzerine, fazminatinin 6den-
mesi gerektigini belirten bir yazi ile isten ayrimis-
fir.

3- Yerel mahkeme davaci iscinin bir davranisini
istifa olarak degerlendirmis ve alacak falebini
reddetmistir.

4- Yargitay Ozel Dairesi karar bozmustur. Boz-
ma kararinda, isverenin davaci isciyi cikaracagdi
beyani yaninda tazminatlarinin édenecedi ko-
nusunda ona guven verdigi, bu sebeple glven
sorumlulugunu geregdi olarak davali taraf (x) bu-
yUkelciliginin, kidem tazminati 8deme yUkUomlo-
03U bulundugu belirtilmistir.

5- Yerel mahkemenin direnme karar Uzerine
konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 6nune
tasinmistir. Hukuk Genel Kurulu'na goére, dava-
cliscinin istifa dilekgesinde, isveren temisilcisinin
davacit isciye, onbir yil calisma suresine tekabul
eden kidem tazminatinin ddenecegdi konusun-
da taahhidinun bulunduguna dikkat cekile-
rek, iscinin olusturulan bu guvene dayall olarak
istifa ettigi belirtimektedir. Hukuk Genel Ku-
rul’'una goére davaci isci, kendisinde uyandirilan
bu hakll given dolayisiyla issiz kalmamak ama-
ciyla, daval isyerinden istifa suretiyle ayriimak
zorunda kalmistir. Ancak beklemedigi sekilde
kidem tazminatindan mahrum edilmis, zarara
ugratiimistir. Dolayisiyla, davall isverenin kidem
tfazminatini davaci isciye 6deme yukumlGlogu-
nUn kaynagi given sorumlulugudur. Bu sekilde
ortaya ¢ikan guven sorumlulugu ise, durUstok il-
kesinin bir geregidir. Daha da énemlisi, isverenin
beyan ve davranislari ile iscide yarathigi glven-
le celiski olusturacak sekilde tazminat ddeme
yUkUmuUnden kacinmasi celiskili davranis yasa-
gini olusturur ki, bdyle bir davranisin hukuken
korunmasi beklenemez. O sebeple 6zel daire
karari aksine verilen direnme karari bozulmalidir.

6- Davanin seyrinden de anlasilacagi Uzere, ka-
rar konu olayda isverenin isci Uzerinde yarattigi
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beklentiye aykin eylemi korunmamaktadir. Bu
yaklasim da guven sorumlulugu olarak tanim-
lanmaktadir.

7- GUven sorumlulugu, bilgi vermeden kay-
naklanan sorumlulugun hukuki tfemelini ortaya
koyan teorilerden birine dayanmaktadir. Bilgi
verenlerin UcUncU kisiye karsl sorumlulugunu
gUven sorumlulugu olarak kabul eden bu go-
rise gore, hukuki islem alaninda davranislarnyla
glven saglayan bilgi veren ile U¢cUncuU kisi ara-
sinda, meydana gelen edim yukiUmuUnden bao-
gimsiz kanuni borg iliskisinin inlali, 0cUncU kiside
bu sebeple olusan guven zararlarinin tazmini
sorumluluguna yol acar. Bu sorumluluk, ne hak-
siz fiil ne s6zlesme sorumlulugudur. Bunlarin ikisi
arasinda bulunan UcUncU bir sorumluluk sebebi
olan guven sorumlulugudur. GUven sorumlulu-
gu, guven saglanmasi ile meydana gelen gu-
ven iliskisi veya edim yUkUmlerinden bagimsiz
borc iliskisinin ihl@li sonucunda olusan bir so-
rumluluktur. Edim yUkUmlerinden bagimsiz borg¢
iliskisi s6zlesme 6ncesi safhada culpa in contra-
hendodan sorumlulugu, sézlesme kurulduktan
sonraki safhada ise, UcUncU kisiyi koruyucu et-
kili borg iliskisini aciklar. Bilgi verenle-U¢cUncU Kisi
arasinda menfaatlerin zit olmasi durumunda,
UcUncu kisiyi koruyucu efkili borg iliskisine bas-
vurmak, bu kurumu hakli kilan disUnceye aykir
oldugundan kabul edilemez. Onun yerine edim
yUkUmlerinden bagimsiz borg iliskisinin sézlesme
oncesi safhasi bAIUMUNU olusturan culpa in
confrahendodan sorumluluk esas alinir. ConkU
bilgi veren, kendisiyle sézlesme yapanin yanin-
da yer almakta, onun menfaatlerini korumak
amaciyla U¢cincU kisinin sézlesme kuracagini
veya tasarruflarda bulunacagini éngdérmesine
ragmen, yanls ve yaniltici bilgi vermektedir.
Culpa in contrahendodan sorumlulugun temeli
ise, sozlesme kurulmasi sUrecinde, sozlesme-
nin varligina ve gecerliligine ydnelik glvenin
bosa cikmasina kusuruyla sebep olan gérosme
tarafinin sorumlulugu olup, bu esas kanunda
baz konularda dizenlenmis (BK 26, 36/11, 39,
MK 452/11585), duzenlenen konular disinda ise,
hdakim doktrin ve yerlesik uygulama tarafindan
kanundaki hUGkUmlerin kiyasen uygulanmasi ve
borc iliskisinin kapsaminin sézlesme 6ncesi saf-
hayl da icine alacak sekilde genisletiimesi ile
kabul edilmistir. (Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden
Dolayr UcincU Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara
2004, 112).
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Dayanak hangisi olursa olsun, s6zU edilen ko-
ruma yukomlGliogune aykirlik, sézlesmenin esi-
ginde bir sorumluluga, teknik ifadesiyle culpa
in contrahendodan sorumiuluga neden olmak-
tadir. Taraflar aktin kurulma asamasinda, sanki
akit kurulmuscasina sorumlu tutulabilmektedir.

8- Ogretide gUven nazariyesinin, sadece karsi
tarafin genel olarak gUveninin korunmasi an-
lamini tfasimadigina dikkat cekilmektedir. Buna
gore taraflarin gbveni, ancak karsilikl gézetme
ve bagllik esaslarinin hakl gésterdigi dlcUde
korunur. Bir yandan karsi tarafin, objektif iyiniyet
kurallarina gore bildigi veya bilebilecedi bGtin
olgular degerlendirerek beyana vermesi gere-
keni anlama (hakl) guveni himaye edilmekte,
diger yandan da beyan sahibinin, gerekli ihti-
mami gostererek formule ettigi beyaninin, ma-
kul ve durUst bir sézlesen tarafindan anlasiimasi
mutat olan bicimde anlasilacagina dair (hakh)
gUveni teminat altina alinir. Bu esaslar ise, hem
gUven nazariyesinin tfemelinin, dirUstlik (objek-
fif iyiniyet) kuralinda (MK. 2) aranmasi gerektigi-
ni belirten hékim fikri dogrular hem de taraflarin
kendilerini diger tarafin yerine koyarak disun-
meleri yolu ile insanlik (Humanitas) prensibi ken-
dini belli eder (Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu,
GUven Nazariyesi Karsisinda Borc Sozlesmele-
rinde Hata Kavrami, istanbul 1968, 10 ve orada
belirtilen yazarlar).

9- Yukandaki aciklamadan da anlasilacagi Uze-
re guven sorumlulugu esasen, koruma yUkim-
I0I0gUne dayanak olan kavramlardan biridir.
Gercekten de sdzlesme taraflar, akdin kurulusu
asamasinda, koruma yukimlGlogu cercevesin-
de hareket etmek durumundadirlar. Yani séz-
lesme ile ilgili olarak birbirlerine gUvenmelidirler.
S&z konusu koruma yUkumloligunu, MK.2 anla-
minda faraflara disen durUst davranma bor-
cun dayandirabilmek de mUmkUnudur.

Ogretide séz konusu given ve koruma yUkim-
009U daha ziyade akdin kurulusu asamasi icin
irdelenmistir. Hatta bu baglamda sorumlulugun,
sdzlesme oncesi safhada culpa in contrahen-
dodan sorumlulugu, sézlesme kurulduktan son-
raki safhada ise, UcUncU kisiyi koruyucu efkili
borg iliskisini aciklamaya yaradigr dile getirilmis-
fir. Dolayisiyla guven sorumlulugu, sdzlesmenin
yUrirligt asamasina iliskin olarak pek de irde-



lenmemistir. Ancak dava konusu olayda anilan
sorumluluk, ne culpa in contrahendodan so-
rumlulugu ne de UcUncU kisiyi koruyucu efkili bir
sorumluluk olarak karsimiza cikmaktadir. Olay,
sOzlesmenin isleyisi asamasinda gerceklesmis ve
bu baglamda degerlendirilen isveren beyani,
feshin sonuclarni tUmMUyle degdistirmistir.

10- Yukandaki aciklamalardan hareket edildi-
ginde, dava konusu olayda culpa in contra-
hendodan dogacak bir sorumluluktan bahset-
menin MUmkun olamayacagdi anlasiimaktadir.
Zira davacit iscinin, isverenin given sorumlulugu
baglaminda irdelenen davranisina muhatap ol-
dugu tarih itibanyla isyerinde onbir yildir calistigi
anlasiimaktadir. Yani olay sézlesme sUresiicinde
gerceklesmistir. Uyusmazhiga neden olan olayin,
sOzlesmenin kurulus asamasina ortaya cikan bir
durumla da baglantisi bulunmamaktadir.

Bu durumda guven sorumlulugunun sdzlesme
kurulduktan sonraki islevi gondeme gelmekte-
dir. Yukarda da belirtildigi Uzere glven sorum-
lulugunun bu asamadaki islevi ise, UcUNcU Kisiyi
koruyucu efkili borg iliskisini aciklamaya yonelik
ele alinmistir. Oysa dava konusu olayda, bdyle
bir durum da s6z konusu degildir.

11- O halde dava konusu olayla ilgili olarak ce-
vabl aranan soru, sdzlesme iliskisi icinde glven
sorumlulugunun bulunup bulunmadigidir.

Esasen guUven sorumlulugu, bir t0r koruma so-
rumlulugudur ve yukarda da belirtildigi Uzere
genelde, haksiz fiil veya sézlesme sorumlulu-
gundan bagimsiz bir sorumluluk kaynagi olarak
go6rGlmektedir. Dolayisiyla sorumluluga sebep
olan eylem haksiz fiil ya da sdézlesmeye aykinlik
sayllamadiginda, kosullart varsa given sorumlu-
luguna basvurulabilecektir.

Bu noktadan hareket edildiginde, gUven so-
rumluluguna basvurabilmek icin, dava konu-
su olayda &nce, davall isverenin davranisinin
sdzlesmeye aykirnlik olusturup olusturmadigi ele
alinmalidir.

isci ve isverenin karsilikli edimlerini iceren is s&z-
lesmesinde iscinin sadakat borcu, isverenin de
g6zetme borcu bulunmaktadir. Her iki bor¢c da
oldukca kapsamlidir ve bu kapsam is iliskisinin
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niteligine gore belilenmektedir. s akdinin isci
ile isveren arasinda kisisel iliski kuran niteligi, isci
yonunden isverenin isi ve isyeri ile ilgili cikarlarini
korumak, bu cikarlara zarar verebilecek her tUr-
I0 davranistan kacinmak, buna karsilik isveren
acisindan isciyi korumak ve gdzetmek bicimin-
de kendisini g&sterir. Is akdinin niteligi geredi, is
iliskisi icinde isveren isciye yardimci olmak, onun
cikarlarinin zedelenmesine yol acabilecek dav-
ranislardan kacinmak, goérdugu is dolayisiyla
ugrayabilecedi zararlara karsi gerekli dnlemleri
almakla yOkimlodor (Sarper SUzek, Is Hukuku,
istanbul 2009, 346).

icerigi calisma iliskisine gdére belilenen koruma
ve gbzetme borcu, oldukca genis kapsamlidir.
iscinin kisiliginin korunmasi kadar, onun yasam,
saglik ve beden bUtunligunin korunmasi icin
gerekli dnlemlerin alinmasi da isverenin isciyi
gb6zetme borcunun dogal geregidir. Bundan
baska, isciye gerekli bilgilerin veriimesi, yol gds-
terilmesi, yetkili makamlara zamaninda bildirim-
de bulunulmasi, isciye kendisini ilgilendiren bazi
belgeleri inceleme olanaginin taninmasi, ona
ait esya ve aracla-rn korunmasi vb. genis an-
lamda gbézetme borcunun kapsaminda yer alrr.
isverenin isciyi gdzetme borcunun kapsami di-
rUstlUk ve iyi niyet kurallan (MK 2) ile belirlenir ve
sinirlan cizilir (SUzek, 346).

Uygulamada ve &gretide, isverenin koruma ve
gbézetme borcu (dar anlamda), iscinin vicut
bUtONIOGUNU korumaya yani is saghgr ve guU-
venligi dnlemlerini alma yokUimlUlugUne indir-
genmisse de aslinda séz konusu borc, cagdas
calisma iliskilerinde karsilasilacak 6zel halleri de
kapsamina alacak bir esneklige sahip kabul
edilmelidir. Isci ve isverenin birbirlerine hasim ya
da rakip olmadiklan anlayisindan hareket edile-
rek, sdzlesme suresi icinde iscinin menfaatlerinin
korunmasina 6zen gosterilmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Sadakat borcu kapsaminda sUphe-
siz ayni durum, isci icin de gecerlidir. Yaniisci de
isini gorurken isverenin menfaatlerini korumali
ve ona zarar veren eylemlerden kaginmalidir.

isverenin koruma ve gdzetme borcu, kapsami
itibarnyla sadece iscinin karsilasabilecegi riskleri
ya da maruz kaldigr zararlar gidermekle sinir-
Il gdérilemez. iscinin alacadr kararlarda yanlis
yonlendiriimemesi de, isverenin bu yUGkUmlUIU-
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gunun bir geregi kabul edilmelidir. Dolayisiyla
isveren, isciyi haklarindan mahrum edecek ka-
rarlar almaya sevk etmemeli, onda yanlis kana-
aftler olusturacak s6z ve davranislardan kacgin-
malidir. Bu durum isciyi alacagi kararlarin hukuki
sonuclarn hakkinda bilgilendirmek, onu haklar
konusunda aydinlatmak demek degildir. isve-
renden beklenmesi gereken sadece, isciyi ya-
niltmamasi ve ona gercek olmayan beyanlar-
da bulunmamasi olmalidir. Zira cagdas calisma
yasami icinde, taraflardan, aldiklar kararlarin
asgari sonuclarini bilmelerini beklenebilir.

12- Aslinda YUksek Mahkemenin guven sorum-
lulugu ile ulasiimak istedigi sonu¢ da budur.
YUksek Mahkemeye goére, davall isverenin be-
yan ve davraniglarl, davaci iscide istifa ettigi
takdirde kendisine kidem fazminatinin édene-
cegi konusunda hakli bir glven olusturmustur.
Davaci isci, kendisinde uyandirlan bu hakl
gUven dolayisiyla issiz kalmamak amaciyla, da-
vali isyerinden istifa suretiyle ayrimak zorunda
kalmis ancak, beklemedigi sekilde, is sézlesme-
sinin isveren tarafindan feshi halinde, onbir yil
calismasinin karsihgr olarak alacagr kidem taz-
minatindan mahrum edilmistir. Dolayisiyla olay-
da davall isverenin gercek olmayan beyanlari
bulunmaktadir ve bu beyanlara davaci isci
tarafindan iyi niyetle verilen anlam, isciye zarar
vermistir.

Oysa, beyan sahibi iradesine uyan bir beyanda
bulundugu, daha dogrusu bu beyan karsi ta-
rafca onun iradesine uygun bicimde anlasildigi
sUrece, yapllan beyan irade nazariyesine uy-
gun olarak, beyan sahibinin (sUphesiz beyanda
ifadesini bulan) iradesine gére sonuc dogurur.
GUvenin, beyan sahibinin iradesinin yerini aldi-
g1 hallerde, beyan sahibinin beyani yorumlan-
makta ve gercek iradesine uymadigi gérUimek-
tedir. Bu gibi durumlarda, karsi tarafin gGveninin
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korunmasi dustUncesi ise kansmakta ve hukuki
sonuc, beyan sahibinin bu sonuca ydnelmis bir
iradesi bulunmadigi halde, sanki varmiscasina
meydana gelmektedir. Bu durum 6gretide irade
ozerliginin sinirlanmaisi ile aciklanmaktadir. Buna
gore, klasik irade 6zerkligi prensibinin, genel ob-
jektif iyiniyet (dorUstlok) kurallarnnin (MK. 2) tabit
bir sonucu olan guven prensibi tarafindan sinir-
lanmis bir sekilde, ddeta onun ipotegdi altinda
yUrUrlUkte oldugu sdylenmektedir. Borclar huku-
kunun temelinde de bu iki prensip yatmaktadir.
irade nazariyesi anlaminda irade 6zerkligi ve
onun yaninda yer alan ve es degerde bir kural
olarak guvenin korunmasi (Kocayusufpasaoglu,
11 ve orada belirtilen yazarlar).

13- Bu durum karsisinda, isverenin beyanina
glvenerek isten ayrlan davaci is¢inin bu dav-
ranisini, sézlesme suresi icinde de gUven teorisi
kapsaminda aciklayabilmek mUmkindor. Isci,
isverenin irade beyanina, iyiniyet ve dirUstlUk
kurallar cercevesinde bir anlam vermistir. Isve-
renin beyani, bu iyiniyetin ipotegdi altindadir ve
anlamini bu bakis acisi belirleyecektir. O sebep-
le davaciiscininisverene inanci korunmalidir. Bu
yanl ile ictihat isabetlidir.

Ancak kanimizca isverenin iyiniyetliiscide yarat-
f1g1 bu yanlis alglyl, onun isciyi koruma ve gozet-
me borcu kapsaminda da degerlendirebilmek
ve s6zU edilen yukUmIOIGgUne aykin gérebilmek
de mUmkUndur. isveren, ise alirken ve is gérdU-
rirken korumak ve gbzetmek zorunda oldugu
iscisini, isten ayinrken de yaniltmamalhdir. Do-
layistyla davali isverenin, davaci iscide yanlis
kanaat olusturacak beyanlarda bulunmasi ve
bu beyanlara iyiniyetle verilen anlamin geregi
olarak kendisinden beklenen davranislardan
kacinmasinin, is akdi icinde isciyi koruma ve go-
zetme borcuna aykirlik olarak da degerlendiri-
lebilecegdi kanisindayiz.
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KOLUNUN TESPIiTi DAVASI

Ri YARGILAMA USULUNE TABi DAVA
RGITAYCA KESIN OLARAK KARARA
LANAN DAVADA DIRENME KARARI
LEMEYECEGI

KARAR OZETI:

Is kolunun tespiti davasinda; is kolunun tespitine
iliskin olarak acilacak bir davanin seri yargilama
usullne goére is davalarina bakan mahkemece
en gec iki ay icinde karara baglanmasi disun-
cesi, isin niteligi ve aciliyetinden kaynaklanmakta
olup; yasa koyucu tarafindan bu aciliyete uygun
olarak getirilen acik dizenleme ile de temyiz in-
celemesini yapan Yargitay Ozel Dairesi’nce iki ay
icerisinde uyusmazligin kesin olarak karara baglo-
nacadl hUkme baglanmistir. Yargitay Ozel Daire
kararinin kesinliginden maksadin, mahkemece bu
karara karsi direnilemeyecegi, oldugunun kabulU
gerekir.

DAVA:

Taraflar arasindaki *is Kolunun Tespiti” davasindan
dolayr yapilan yargilama sonunda; Kahraman-
maras Is Mahkemes'ince davanin reddine dair
verilen 07.07.2010 gUin ve 2009/832 E. 2010/578
sayill kararin incelenmesi davaci vekili ve dava-
llardan T...K... I... S... vekili tarafindan istenilmesi
Uzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 02.11.2010
gln ve 2010/37415-31409 sayiliilami ile;

(... DavaciK... I... S... vekili dava dilekcesinde; Ca-
lisma ve Sosyal GUvenlik Bakanhgi'nin 31.08.2009
tarihli ve 2009/45 K. sayili 04.09.2009 tarihli ve 27339
saylll Resmi Gazete’'de yayinlanan Kahramanma-
ras Valiligi 1| Ozel idaresi Genel Sekreterligi'nde
yapilan islerin niteligi itibariyle iskollan TozOGU' niin
15 sira numaral “insaat” is koluna girdigine iliskin
tespit karannin iptali ile anilan isyerindeki islerin 17
sira nolu “Ticaret, BUro, Egitim ve GUzel Sanatlar is-
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koluna” girdigine karar veriimesini, mimkUn olma-
masi halinde davall idareye bagl, Saglik Egitim
Sosyal Hizmeftler Daire Baskanhgi, Hukuk MUsavir-
ligi, Idari ve Mali isler Daire Baskanlid, insan Kay-
naklan MUd., Muhasebe MUd., EncUmen MUd.
Destek Hizmetleri MUd. vb. mevcut ve ileride fa-
aliyet konulari ile ilgili kurulacak isyerlerinin 17 sira
nolu «Ticaret, BUro, Egitim ve Guizel Sanatlar isko-
lunay girdiginin tespitine karar verilmesini istemistir.
Davali T...- K...-l... S... Genel Baskanhdi vekili dava
dilekgesinde; Calisma ve Sosyal GuUvenlik Bo-
kanhgi'nin, 31.08.2009 tarihli ve 2009/45 K. sayili
04.09.2009 tarihli ve 27339 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Kahramanmaras Valiligi | Ozel idaresi
Genel Sekreterligi'ne bagl yapilan islerin niteligi
itibariyle iskollan TOzGGU NN 15 sira numarall *‘in-
saat’’ is koluna girdigine iliskin tespit karannin iptali
ile anilan isyerindeki islerin 17 sira nolu ‘‘Ticaret,
BUro, Egitim ve Guzel Sanatlar iskoluna’ girdigine
karar verilmesini istemistir.

Davall Calisma ve Sosyal GUvenlik Bakanhgr veki-
i cevap dilekcesinde 1l Ozel idaresi Kanunu'nun
2005 yilinda degistirilerek il 6zel idaresinin amac
ve gorevlerinin degistirildigini ve bu cercevede is-
yerinin *‘is Kollan Tiz0Zo'n0n 15 sira numarali *‘in-
saat’ iskoluna girdigi savunarak davanin reddine,
karar verilmesini istemistir.

Davali Kahramanmaras I Ozel idaresi Genel Sek-
reterligi vekili cevap dilekgcesinde Muvekkiline
bagl isyerinin iskollan TizOJu'n0n 15 sira numarall
“Insaat iskolu’'na girdigi savunarak davanin red-
dine, karar veriimesini istemigtir.

Daval sendikasl vekili cevap dilekcesinde,
iI Ozel Idaresi Kanunu'nun 2005 yilinda degistiri-
lerek il 6zel idaresinin gorevlerinin degistirildigini
ve bu cercevede isyerinde agirlikli olarak insaat
islerinin yapildigini, séz konusu isyerinin Is Kollar To-
z0gU'nin 15 sira numaral *‘ingsaat iskolu’'na girdi-
gini savunarak davanin reddine, karar veriimesini
istemistir.

Mahkemece, Kahramanmaras | Ozel idaresi isye-
rindeki agrrlikl faaliyetin insaat Iskolundaki faali-
yetler oldugu gerekgesiile davanin reddine karar
verilmistir.

Karar davaci sendika vekiliile daval T...- K. 1... S...
vekili tarafindan temyiz edilmigfir.

K... -I... S... vekili tarafindan ise; 1l Ozel idarelerinin
15 sira numaral “‘insaat iskolu’'na girdidi seklinde-

ocak 2012
www.ceis.org.tr

gitay Kararlan



C‘mento

hdiistrisi Isverenleri Sendikasi

yargitay kararlarm

yargitay kararlan

ki tespitin hatal oldugu, Il Ozel idaresi’nin bagl bi-
rimleri ve buralarda yapilan islere gore tespit kara-
n verilmesi gerektigi gerekcesi ile temyiz edilmistir.
Uyusmazlik, 2821 sayill Sendikalar Kanunu'nun 4.
ve 60. maddeleri uyarinca is kolu tespitine itiraza
iliskindir.

TUrk toplu is hukukundaki normatif dizenlemeler-
de is kolu kavrami &nemli bir yer futmaktadir. 2821
sayill Sendikalar Kanunu'na gére, dncelikle isci ve
isveren sendikalariis kolu esasina gére kurulmakta-
dir (m.3) iskolunun belirlenmesi konusunda dzel bir
norm duUzenlenmistir (m.4). Anilan maddeye goére
is kolu tespiti Calisma ve Sosyal GUvenlik Bakan-
Iigr'nca yapilacaktir. Calisma ve Sosyal GUvenlik
Bakanliginca yapilan tespit ile ilgili kararn Resmi
Gazeterxde yayimlanmasina muUteakip bu tespite
karsiilgililer is davalarna bakmakla gérevli mahalli
mahkemede onbes gun icinde dava acabilece-
gi belirtiimistir. Belirtilen sGre hak dUsGroctdur.

isci ve isveren sendikalarinin kurulabilecekleri iskol-
lan Sendikalar Kanunu’nun 60. maddede gosteril-
mistir. Anilan maddede, bir isyerinde yUrUtilen asil
ise yardimci isler de, asil isin dahil oldugu is kolun-
dan sayllacagi ifade edilmistir. Yine ayni madde-
de; bir is koluna giren islerin neler olacag, isci ve
isveren konfederasyonlarinin goérisU de alinarak
ve uluslararasi normlarda gbéz énunde bulunduru-
larak bir tUzUkle dUzenlenecegi belirtilmistfir.

S&z konusu tUzUkte iskollarina giren isler, t0zGge
ekli listede belirtiimistir. Bir isyerinde yUrGtUlen asll
ise yardimcli islerde, asil isin dahil oldugu is kolun-
dan sayllacagi vurgulanmistir. (Toz m.3)

2822 sayil Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu (Toplu Is SGLK)'nun 3. maddesinde « bir top-
lu is s&zlesmesi ayni is kolunda bir veya birden cok
isyerini kapsayabilim tUmcesi ile esas olarak isyeri
toplu is sézlesmesini esas almistir.

Anilan maddenin 2. fikrasina gére, bir gercek ve
t0zel kisiye veya bir kamu kurumu ve kuruluslarina
ait ayni is kolunda birden cok isyerine sahip bir is-
letmede ancak bir toplu is sdzlesmesi yapilabilir.
Bu kanun anlaminda yapilan sézlesme fipine islet-
me toplu is sdzlesmesi denir. Ancak, fikrada ayrik
bir dUzenlemeye de yer verilerek, kamu kurum ve
kuruluslar icin tek bir isletme toplu is sézlesme yapi-
labilmesine olanak faninmistir.

iskolu kavrami sendikalann faaliyet alanlanni belir-
leyen temel bir 6gedir. Birbirine benzer isler bir hu-
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kuki kalip altinda toplu is hukukuna sunulmaktadir.
Is kolu tespitinde birim olarak isyerinin alinacagi
normatif dUzenlemelerin tartismasiz bir sonucudur.
4857 sayill Kanun'un 2. maddesinin gerekcesinde
is yeri tanimi teknik bir amaca, diger bir deyisle mal
ve hizmet Uretimine yonelik ve degisik unsurlardan
meydana gelen bir birim oldudu belirtilmistir. Isye-
rinin sinirlannin saptanmasinda *‘isyerine bagl yer-
ler'” ile "‘eklentiler”” ve *‘araclann’’ bir birim kap-
saminda olduklarn belirtildikten sonra &zellikle bir
isyerinin mal ve hizmet Uretimi icin ayn bir alani da
kullanmasi halinde bunlarin tek isyerimi yoksa bir
birinden bagimsiz isyerleri mi sayllacagi konusun-
da ""amacta birlik"’, ayni teknik amaca bagl ola-
rak Uretimde bulunma, nitelik ydninden baglilik
ile "'yonetimde birlik’’, ayni ydnetim altinda érgUt-
lenmis olma kosullannin aranacagr dizenlenmis-
tir. Ote yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler
bir isyeri cercevesinde mal ve hizmet Uretimi, pa-
zarlama ve muUsterilere sunulmasi yéninden ¢cok
yonlU bir yapisal degisikligi gerektfirmesi nedeniyle
bir isyerinin amacinin gerceklesmesinde islerin go-
rGimesi isyerinin kurulu bulundugu ‘‘yerin’” disina
tasmis, Ozellikle '‘isveren kurulan is organizasyo-
nu'’ icerisinde isyeri niteliginde olmayan irtibat bU-
rolarina veya yurt genelinde veya ilin icinde islerin
yUrGtoldigu érgutlenmeye kadar genisletmek ge-
reksinimi duyulmustur. Bu baglamda 2. maddede
"'is yeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar
ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
bUtindUr’" hUkmU getirilmistir (Bu konuda ayrinfili
bilgi icin Bkz.Esener, Turhan: Is Hukuku Basi 3 An-
kara 1978 sh 83-84; Ekonomi, MUnir: Is Hukuku, Fer-
di Is Hukuku C 1, Istanbul 1987 sh 59; Celik, Nuri:
is Hukuku Dersleri Basi 21, Istanbul 2008 sh 56-57;
Narmanlioglu, Unal: is Hukuku Il Ferdi Is lliskileri Basi
3 Izmir 1998 sh 121; Stzek Sarper; Is Hukuku Basi 4
Ankara 2008 sh 173-178; Mollamahmutoglu Ham-
di Is Hukuku Basi 3 Ankara 2008 sh 191-201; tUm
genisligi ve aynntilaryla Yenisey/Dogan, Kibra: Is
Hukukunda isyeri ve Isletme, Yayinlanmis Docent-
lik Tezi, Istanbul 2007 sh 23-37).

isyerinin dzelligini veren temel ge teknik amactir.
Mal ve hizmetin kazan¢c amaciyla yahut baska bir
amacla Uretilmesi arasinda bir fark bulunmamak-
tadir. Baska bir anlatimla hizmet Uretimi veya mal
Uretimi tek basina teknik bir amac olabilir. Sonuc
olarak isyeri teknik bir amaci gerceklestiren temel-
de drgutsel bir birlikteliktir. isyeri sUrelikli bir organi-
zasyon igerisinde 6rgutlenmeyi gerekfirir. Organi-
zasyon 6zUnde maddi ve maddi olmayan égele-
rin yaninda emegin varligini da icinde barindirir.



Ayniisverene ait iki Grefim birimi ayni feknik amaci
elde etmek icin 6rgUtlenmisse yahut bu yerlerde
ayni teknik amacin farkl Uretim amaclan gercek-
lesiyorsa amacta birlik saglanmustir.

Farkl Gretim birimlerinin tek bir isyeri sayilmasi icin
ayni arazi sinirlan icinde bulunmalarn gerekme-
mektedir. Fakat birimler arasindaki uzaklik islerin
tek elden yUrGtUmuUnU engelleyecek boyutta ol-
mamali cUnkU farkh birimler arasinda amacta bir-
lik bulunsa dahi yonetimde birligin saglanmasinin
zorlugu tarfismasizdir.

Toplu Is Hukuku anlaminda isyerinin iscilerin da-
yanismadan  kaynaklanan ortak  menfaatleri
olusmasina olanak saglayan ve faaliyetlerini sur-
dUrebilecegi bir sureklilige sahip ve isverene de
asll isin girdigi is kolunda sendikal muhatap yo-
ratacak bir birim olmasi gerekmektedir. Alman
ve Fransiz Hukukunda isyerinin neresi oldugu ve
sinirlarinin belirenmesi sosyal taraflann dzerkligine
terk edilmistir. Oysa hukukumuzda isyeri mutlak ve
tartismasiz olarak kabul edilmektedir. isyeri kavra-
mi fonksiyonel bir kavramdir (Dogan, Yenisey: sh
443,447). isletme ise genel olarak iktisadi bir ama-
cin gerceklesmesi icin ayni isverene ait birden
fazla isyerinin 6rgUtlenmesi ile olusmus bir Unite
olarak tanimlanmaktadir. isyerini isletmeden ayi-
ran temel dlcUtlerden biri izienen amactir. isletme
mutlaka ekonomik bir amag¢ gUtmesi gerekmez.
isyeri isletmenin genel olarak bagimsiz bir bIOmMO
olarak duUsUnuUlmesi gerekir. Ticaret Hukukundaki
isletmeden farkl bir amac gutmektedir. CUnkU fi-
cari isletmelerde is¢i calistirma zorunlulugu bulun-
mamaktadir.

isyeri ve isletme ayinminda organizasyon kavra-
miyla bir aynistirmaya gitmek de mUmkUn degildir.
CUnkU isletmenin de isyerinin de bir organizasyon
icerisinde orgutlenmesi mUmkindur. Ancak islet-
menin isyerine goére bUyUkligu ayni sekilde orga-
nizasyondaki bUyUkligunU gerektirecegdi kacinil-
mazdir. Ote yandan isverenin étesinde isletmenin
profesyonel bir yénetim kadrosu olusturacagi da
gercektir.

Temel sorun 4857 sayili Kanun'daki isyeri kavrami-
nin genigliginin foplu is hukukuna yansimamasidir.
isletme ve isyeri ayrnminin bu baglamda sorun ci-
karmasi kacinimazdir.

Ozetleyecek olursak isyerindeki faaliyet hangi
teknik amaci tasiyorsa asil is odur. Isyeri organizas-
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yonu icerisinde asil isin gerceklesmesini saglayan
diger isler ise yardimci islerdir. Mal ve hizmetlericin
yatinm araclar ve isci sayisi bu konuda 6lcut ola-
bilir. Ancak bir isyerinde baska bir isverene ait ayr
bir is kolunda faaliyet var ise ayr is kolundan séz
edilebilir. sletme is kolu tespitiicin asil is ve yardim-
clis kavramina yer verilemez.

TUzUkteki 26 sira numaral **Milli Savunma’’ iskollu
ve 28 sira numaral *‘Genel isler’” iskollu’'na iliskin
dUzenlemeler sebebi ile belediyeler ve Milli So-
vunma Bakanligi'nca isletilen isyerleri, yukanda
belirlenen kriterlere tabi degildir.

Uluslararasi Calisma Teskilatinin (ILO) Sendika Oz-
gurlugune ve Orgitlenme Hakkinin Korunmasina
lliskin 87 Sayil Sézlesmesi 2. maddesinde *‘calisan-
lar ve isverenler herhangi bir ayinm yapilmaksizin
onceden izin almadan istedikleri kuruluslan kur-
mak ve yalniz bu kuruluslann tozUklerine uymak
kosulu ile bunlara Uye olmak hakkina sahiptirler.”
dUzenlemesi ve *‘Orgitlenme Hakkinin Korunma-
si'" baslkl 11. maddesinde ‘‘hakkinda bu sdzles-
menin yUrurlUkte bulundugu Uluslararasi Calisma
OrgUtinin her Uyesi, calisanlarnn ve isverenlerin
orgutleme hakkini serbestce kullanmalarini saglo-
mak amaciyla gerekli ve uygun butin dnlemleri
almakla yOkUmIUodur.” dUzenlemesi yer almak-
tfadir.1982 Anayasasi'nin, “Sendika Kurma Hakki”
bashgini tasiyan 51. maddesinin 4. fikrasi, ‘‘Ayni
zamanda ve ayni is kolunda birden fazla sendi-
kaya Uye olunamaz.”” hUkmuU, 07.05.2010 kabul
tarihli, 13.05.2010 tarih ve 27580 (muUkerrer) sayili
R.G.de yaymlanan 5982 sayili Kanun'un (TUrki-
ye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun) 5. maddesi
ile yOruUrlUkten kaldinimistir. 5982 sayili Kanun'un 5.
madde gerekcesinde ' ... Bu duzenleme, Ulusla-
rarasi Calisma Teskilatinin (ILO) Sendika OzgurlU-
gune ve OrgUtlenme Hakkinin Korunmasina liskin
87 Sayil S6zlesmesine aykin bulunmaktadir. Bu ne-
denle, s6z konusu aykirligin gideriimesi amaciyla
51. maddenin 4. fikrasi yUrUrlUkten kaldinimaktao-
drr..."” denmistir.

Gerek Uluslararasi Calisma Teskilatinin (ILO) Sen-
dika Ozgurugine ve Orgitlenme Hakkinin Korun-
masina lliskin 87 Sayill Sézlesmesi dogrultusunda
yapilan sendikal cogulculugu destekleyen bu ge-
lismeler, gerekse il &zel idarelerinin yapisina surekli
yeniisyerleri katiimak suretiile bUyUmesi ve gelisen
bu sUrecte ilerde yapisina yeni isyerlerinin katilabi-
lecek olmasi, dikkate alindiginda; Kahramanma-
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ras il Ozel idaresi Genel Sekreterliginde yapilan
islerin niteligi itibariyle Iskollan TUzGGU NON 15 sira
numarall *‘insaat iskolu’'na girdigine iliskin tespit
karan sendikal cogulculugu sinirlandiracak, sendi-
kal 6zgUrlGgu kisitlayacaktr.

Kahramanmaras il Ozel idaresi Genel Sekreterligi
isyerinin kapsami itibari isyeri olarak sinirlandirimasi
da yukarnida yapilan aciklamalar uyarinca yerinde
olmayacagdi gibi, parcal is kolu tespifi yapilmasi
ve isletme olarak kabul ediimesi yerinde olacakfr.
Her ne kadar dairemizin 2010/25648 Esas,
2010/24131 Karar sayil 15.07.2010 tarihli Karannda
“... Isyerindeki isci sayisi ve calishdi kisimlar dikka-
te alindiginda agirlikli olarak calisanlarin insaat is
koluna giren faaliyetlerde bulunmasi, is organizas-
yonu igindeki Urefilen mal hizmetlerin agirigr ve
Uretim miktarnnda insaat islerinin ilerde olmasi, yo-
finm araclar ile makine parkindaki makinelere ya-
pilan yatinm miktarinda insaat islerine iliskin olan-
larn cogunluga sahip olmasi dikkate alindiginda,
Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhdi'nin Kayseri i
Ozel idaresi Genel Sekreterligi'nde yapilan islerin
niteligi itibariyle is Kollar Tiz0gu’ndn 15 sira numa-
rall “‘insaat Iskolu’na girdigine iliskin tespit karari
yerinde olup, bu nedenlerle dogru olan mah-
keme kararinin ONANMASINA..."" seklinde karar
verilmis ise de; yukandaki esaslar dogrultusunda,
tUm dairece yapilan gérismede bu ictihattan dé-
NUIMUstor.

"*Somut olayda dosya kapsami hUkUm vermeye
yeterli bulunmadigindan yukanda belirfilen ilkeler
dogrultusunda arastrma ve inceleme yapilmasi
gerekirken yazil sekilde hUkUm tesisi hataldr...”

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevril-
mekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mah-
kemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme ka-
rarnin stresinde femyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi go-
rosuldu:

YARGITAY KARARI:

Dava, is kolunun belirenmesi istemine iliskindir.

Bilindigi Uzere; 2821 sayill Sendikalar Kanunu'nun
“ Iskolunun belilenmesi” baslikll 4. maddesinde
“Bir isyerinin girdigi is kolunun tespiti Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi'nca yapllir. Calisma ve
Sosyal GUvenlik Bakanligi tespit ile ilgili kararni Res-
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mi Gazete'de yayimlar. Kararn yayimini miteakip
bu tespite karsi ilgililer is davalanna bakmakla go-
revli mahalli mahkemede onbes gin icinde dava
acabililer. Mahkeme iki ay icinde kararni verir.
Kararnn temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmaz-
g1 iki ay icinde kesin olarak karara baglar.” hUk-
muU yer almaktadir.

Bu nedenledir ki, maddede gecen “Kararin tem-
yiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazligr ki ay
icinde kesin olarak karara baglar.” hUkmU karsisin-
da dncelikle; mahkemece daire bozmasina karsi
direniimesinin olanakli olup olmadigi 6n sorun ola-
rak ele alinmustir.

Anilan dUzenlemede yer alan, iskolunun tespitine
iliskin olarak acilacak bir davanin seri yargilama
usullne goére is davalarna bakan mahkemece
en gec iki ay icinde karara baglanmasi disun-
cesi, isin niteligi ve aciliyetinden kaynaklanmakta
olup; yasa koyucu tarafindan bu aciliyete uygun
olarak getirilen acik dizenleme ile de temyiz in-
celemesini yapan Yargitay Ozel Dairesi’nce iki ay
icerisinde uyusmazligin kesin olarak karara baglo-
nacagl hUkme baglanmistr.

Benzer nitelikteki dizenlemelere; 4857 sayil Is Ka-
nunu’nun 20/3; 2822 sayil Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu'nun 3, 12, 15 ve 60. maddele-
rinde de yer verilmis; bu dUzenlemelerde de yine
is hukukuna yén veren temel ike ve dusUnceler-
den hareket edilmistir.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu'nun 13.03.1985 gUn
1984/9-834 E. ve 1985/201 K. sayil kararnda da,
benzer bir konu ele alinarak; 2822 sayili Kanun'un
15. maddesinde yer verilen “Yargitay'ca ... ke-
sin karara baglanir.” hUkmu ile yasa koyucunun
burada bozma kararina karsi direnme yolunu
kapamayr amacgladiginin vurgulandigina isaret
edilmistir.

Hal bdyle olunca, Yargitay Ozel Daire kararnin
kesinliginden maksadin, mahkemece bu karara
karsi direnilemeyecedi, oldugunun kabulU gerekir.
Hukuk Genel Kurulu’nun 20.10.2004 gun ve 2004/9-
510 E., 2004/557 K.; 08.12.2004 gUn ve 2004/9-
654 E.,2004/664 K.; 21.09.2005 gUn ve 2005/9-474
E..2005/510 K.; 23.11.2005 gUln ve 2005/9-579
E..2005/648 K.; 12.04.2006 gUn ve 2006/9-211
E.. 2006/195 K.; 18.10.2006 gUn ve 2006/9-621
E..2006/673 K.; 03.12.2008 giln ve 2008/9-716
E..2008/726 K.; 27.01.2010 gUn ve 2009/9-592



E., 2010/35 K.; 24.02.2010 gun ve 2010/9-33 E.
2010/105 K sayiliilamlarinda da ayni ilkeler benim-
senmistir.

Aciklanan nedenlerle; kesin nitelikteki bozma ka-
rarina direnilmesine yasal olarak olanak bulun-
madigi ve uyulmasi gerektigi halde, yerel mahke-
mece 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykindir. Direnme kararn belirfilen nedenle bozul-
maldir.

SONUGC:

Davaci K... I... S... vekili ve daval T...-K... I...
kilinin temyiz itirazlarnnin kabulU ile, direnme kara-
nnin yukarnda aciklanan degisik nedenlerden do-
layi H.U.M.K."nun 429. maddesi geregince BOZUL-
MASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri
veriimesine, 18.05.2011 gUnunde oybirligiyle karar
verildi.

GITAY 9. HUKUK DAIRESI

No: 2011/31621

r No: 2011/23534

r Tarihi: 11.07.2011

Mevzuat: 2822 sayih Kanun md. 61

KARAR OZETI:

Toplu is s6zlesmesinin imzalanamadigr dénemde
Kamu Toplu is S6zlesmesi Cerceve Anlasma Proto-
kolU uygulanmalidir.

PLU i$ SOZLESMESININ SONA ERMESI
PLU i$ SOZLESMESININ IMZALANMA -
DONEM

PLU i$ SOZLESMESINE DAYANAN EDA
ALARI VE iSCILIK ALACAKLARI

PLU i$ SOZLESMESINE DAYANAN EDA
ALARINDA FAiz

Toplu is s6zlesmesine dayanan eda davalarnnda
“ifaya mahkum edilen taraf, temerrGt tarihinden
ifibaren, bankalarca uygulanan en yuksek islet-
me kredisi faizi Uzerinden temerr(t faizi 6demeye
de mahkum edilir” seklinde kurala yer verilerek
uygulanmasi gereken faiz t0rU belirtiimistir. Toplu
is sozlesmesinden dogan istekler bakimindan s6z0
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edilen faizin uygulanmasi yerinde ise de, toplu is
sOzlesmesinin sUresinin sona ermesinin ardindan
is sdzlesmesi hUkmU olarak devam eden kurallar
geregi 6denen Ucret ve ikramiye bakimindan
2822 sayll Toplu s Sézlesmesi Grev ve Lokavt Ka-
nunu’'nun 61. maddesinde 6ngorulen faizin uygu-
lanmasi dogru dedildir.

DAVA:

Davaci, Ucret alacagy, ilave tediye, tesvik primi
ve ikramiye fark alacaklarnnin ddetiimesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, iste@i kismen hUkUm altina almistir.

HUkUm sUresi icinde davall avukatl tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin tetkik
hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendik-
ten sonra dosya incelendi, geregi konusulup du-
sUNUIdU:

YARGITAY KARARI:

Davaci isci daval Bakanliga ait isyerinde sendika
Uyesi isci olarak calismaya devam ettigini ve 7-14.
dénemlere ait toplu is sézlesmelerinin ilgili hUkUm-
lerinin tam olarak uygulanmamasi sebebiyle Uc-
retlerinin eksik édendigini, yine 14. dénem toplu
is sdzlesmesinin bitiminden itibaren iyilestirmelerin
yaplmadigini ileri strerek, Ucret, tesvik ikramiyesi,
ilave tediye ve ikramiye farki alacaklarinin édetil-
mesi istegiyle bu davayr acmistir.

Davali isveren Ucret arfislannin toplu is sézlesmesi
hUkUmlerine goére yapildigini savunarak, davanin
reddini talep etmistir.

Mahkemece isteklerin kismen kabuline karar ve-
rilmis, karar daval vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore do-
valinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlan yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda temel uyusmazlik, Ucret artis-
larnin foplu is s6zlesmesi hUkUmleri uyarinca tam
olarak yapllip yapilmadigi ve 31.12.2004 tarihinde
sUresi sona eren toplu is sdzlesmesinin art etkisi
noktasinda toplanmaktadir.

Mahkemece hUkme esas alinan bilirkisi raporun-
da, sUresi sona eren toplu is sdzlesmesinin ardin-
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dan proftokol hukUmleri 01.01.2005 tarihinden
itfibaren uygulanmistir. 2005 ve 2007 yillarn Kamu
Toplu Is Sézlesmeleri Cerceve Anlasma Protokol-
leri hUkUmleri uyarinca yapilan hesaplama hatali
olmustur. S&zU edilen Protokoller davali isyeri ile
ilgili olmayip, kamuda uvygulanmakta olan toplu
is sdzlesmelerini ilgilendirmektedir. Maliye Bakan-
Igi'nin davallyr muhatap alan 08.08.2005 tarih-
i yazisinda, 2005 yili Kamu Toplu Is Sézlesmeleri
Cerceve Anlasma ProtokolU'nun 08.08.2005 ta-
rininden itibaren davall isyerinde de uygulan-
masi gerektigi belirtilmistir. 2007 yil Kamu Toplu
is Sdzlesmeleri Cerceve Anlasma ProtokolU’nOn
ise 01.09.2007 tarihinden ifibaren uygulanmao-
si gerekir. Dairemizin kararllik kazanmis uygu-
lamasi bu yéndedir (Yargitay 9. HD 06.10.2009
gun 2009/9135 E., 2009/25976 K.; Yargitay 9. HD
18.05.2010 gun 2010/17087 E., 2010/13864 K.).

Davaliya ait isyerinde 31.12.2004 tarihinde sGre-
si biten Toplu Is Sézlesmesinin ardindan bir sire
toplu is s6zlesmesi imzalanamamis, yetkiyi alan
baska bir sendika ile 02.03.2009 tarihinde toplu is
sozlesmesi yapilmistir. Toplu is sdzlesmesinin imza-
lanamadigi dénemde kazanilmis hak olusturma-
mak Uzere isverence sozU edilen cerceve pro-
tokolleri hUkUmleri Maliye Bakanligr tarafindan
bildirilen tarihlerden itibaren uygulanmalidir.

Davalinin bilirkisi raporuna bu yénden itiraziar
dikkate alinmaksizin karar veriimesi hatali olmus-
tur. Gerekirse ayni ya da farkl bir bilirkisiden ra-
por alinmall ve cerceve protokollerinin isverence
bildirilen tarihlerden ileriye dénuk olarak uygu-
lanmasi suretiyle istek konusu alacaklara dair he-
saplamalar yapilmalidir.

3- Davaci tarafca yapilan islahin ardindan daval
vekili usuline uygun olarak zamanasimi definiileri
sUrmuUstUr. Mahkemece islah talebinde islah tarihi
itfibanyla zamanasimina ugrayan kisim dusGlerek
talepte bulunuldugu gerekgesiyle davalinin séz0
edilen savunmasi Uzerinde durulmamistir. Dava-
ci vekili tarafindan verilen islah talebinde, i1slah
tarihi itibarnyla zamanasimina ugrayan kismin
disuldigu belirtiimisse de, bu ydnde denetfime
elverisli bir hesap raporu sunulmamistir. Gerekirse
bu yénden de bilirkisiden hesap raporu alinmal
ve davalinin islaha karsi zamanasimi defi deger-
lendirilmelidir.
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4- Mahkemece hUkUm altina alinan Ucret farki
ile ikramiye icin en yUksek isletme kredisi faizine
karar verilmis, davall vekili kararn acikca faiz yo-
nUnden temyiz etmistir.

2822 sayill Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Ka-
nunu’'nun 61. maddesinde, ‘‘Toplu is s6zlesme-
sine dayanan eda davalarinda ifaya mahkum
edilen taraf, temerrGt tarininden itibaren, ban-
kalarca uygulanan en yUksek isletme kredisi faizi
Uzerinden temerr(t faizi 6demeye de mahkum
edilir'’ seklinde kurala yer verilerek uygulanmasi
gereken faiz t0rU belirtilmistir. Toplu is sézlesmesin-
den dogan istekler bakimindan sézU edilen faizin
uygulanmasi yerinde ise de, toplu is sézlesmesi-
nin sUresinin sona ermesinin ardindan is sdzles-
mesi hUkmU olarak devam eden kurallar geregi
6denen Ucret ve ikramiye bakimindan 2822 sayili
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun
61. maddesinde &ngorllen faizin uygulanma-
si dogru degildir. Toplu is s6zlesmesinin stresinin
sona erdigi 31.12.2004 tarihi sonrasi icin davaya
konu Ucret farki ile ikramiye alacaklar is sézles-
mesinden dogmakla anilan tarihnten sonra do-
gan alacaklar bakimindan yasal faize karar veril-
melidir. Dairemizin 07.10.2008 gUn ve 2008/26533
E., 2008/25710 K. sayill karari da bu yénde olup,
mahkemece toplu is sézlesmesinin suresinin sona
erdigi tarinten sonrasi icin de bankalarca isletme
kredilerine uygulanan en yUksek faize karar ve-
riimesi hatall olmustur. Davaya konu Ucret farki
ile ikramiye farki alacaklarnin bir kismi 31.12.2004
tarininden daha sonra dogmakla, sézU0 edilen
alacaklar belirlenerek yasal faize karar veriime-
lidir.

Ote yandan mahkemece hUkUm altina alinan
Ucret ve ikramiye yénUinden dava ve islah ta-
rinlerinden itibaren faize karar verildigi belirtiimis,
ayni hUkiom fikrasinda ayni istekler icin bilirkisi ra-
porunda belirlenen 6denmesi gereken tarihler-
den itibaren faize karar verildigi aciklanmistir. Bu
sekilde faiz konusunda infazda tereddUt olustu-
racak sekilde karar verilmesi de hatall olup, ayrn
bir bozma nedenidir.

SONUGC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazli sebepten
(BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 11.07.2011 ginUnde
oybirligiyle karar verildi.



KXe

DANISTAY 13. DAIRESI IPTAL KARARI

Danistay 13. Dairesi, 07.02.2011 tarihli ve
E:2007/13574; K:2011/486 sayili Karari'yla
Rekabet Kurulu’'nun 05.06.2007 tarihli ve
07-47/506-181 sayili Anadolu Cam Karari'nin
iptal edilmesine karar verdi.

Rekabet Kurulu'nun (Kurul), 05.06.2007 tarihli
ve 07-47/506-181 sayili Anadolu Cam karari,
Danistay 13. Dairesi'nin 07.02.2011 tarihli ve
E:2007/13574; K:2011/486 sayili kararyla iptal
edilerek, hukuka aykir bulunmustur.

Kurul kararinda, Anadolu Cam Sanayi A.S.'nin
(Anadolu Cam) grup sirketlerinden olan Pasa-
bahce'nin lehine olmak Uzere, 2002 yilindan iti-
baren Solmaz Mercan Mutfak Esyalar San. Ve
Tic. A.S.'ne (Solmaz Mercan) mal tedarikinde
ciddi kisiflamalara gittigi ve yalnizca ihracat
kaydiyla mal tedarik ettigi, cam ambalaj po-
zarndaki hakim konumu dikkate alindiginda
bu davranisinin 4054 sayill Rekabetin Korun-
masi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi iddiasi degerlendirilmistir. iigili pazarlan-
nin “cam ambalaj pazan” ve “cam ev esyasl
pazan”, ilgili cografi pazarn ise “Turkiye Cum-
huriyeti sinirlan™ olarak belirlendigi Kurul kara-
rnda, Anadolu Cam’in pazara giren ilk teseb-
bUs olarak cok bUyUk bir pazar gicUne sahip
oldugu, sarap icin cam ambalaj pazar haric
tUm alt pazarlarda Anadolu Cam’in yUksek
pazar paylan bulundugu ve Turkiye cam am-
balaj malzemeleri pazarinda Anadolu Cam’in
hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kurul kararina konu sorusturma kapsaminda
degerlendirilen eylemler ise Solmaz Mercan’in
cam ev esyasl pazarindaki faaliyetlerinin, Sise-
cam Grubu bUnyesindeki cam ev esyasi Ure-
ficisi olan Pasabahce'ye rakip hale gelmesi
nedeniyle, Anadolu Cam tarafindan saglanan
ambalaj esaslh malzemelerin Solmaz Mercan’a
safisinin durduruldugu yénUndedir. Kurul, séz
konusu eylemin bu haliyle, mal vermenin ke-
siimesi suretiyle “hakim durumun kétUye kulla-
nilimasi” olarak degerlendirilip degerlendirile-
meyecegdini belirlerken mal vermeyi reddetme
eyleminin unsurlarini irdelemistir. Bu kapsamda,
Kurul karan mal vermeyi reddetme kapsamin-
da olan suregelen arz iliskisinin kesilmesi duru-
munun, hakim durumun kotUye kullaniimasi
olarak sayllmasi icin en azindan dort sarti tasi-
masi gerektigini ifade etmigtir: (1) mal vermeyi
reddeden sirketin hakim durumda olmasi, (2)
“(mal vermeyi) reddetme” davranisinin olmasi,
(3) mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakli
gerekcelere dayanmamasi ve (4) rekabeti ki-
sitlayici etkisi olmasi.

Kurul, Anadolu Cam’in cam ambalaj malze-
meleri pazarinda hakim durumda oldugunu,
Solmaz Mercan’in Anadolu Cam'dan yapmis
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oldugu alimlarn 2001 yili itibanyla ulashdr yak-
lasik 32 milyon adetten 2 milyon adete kadar
gerilemis oldugu ve mal vermeyi kesme dav-
ranisinin, Anadolu Cam'in karsi karsiya oldugu
kapasite kisitlarindan  kaynaklandigina iliskin
savunmayl yerinde gorUimedigini belirterek
aranan ilk U¢ sartin gerceklestigini belirtmistir.
Ancak, doérdincuU sart olan "eylemin rekabet
Uzerinde kisitlayici  etkisinin - olmasi”na iliskin
olarak Kurul, s6z konusu eylem netficesinde,
fiyatlandirmaya iliskin - hususlarda  piyasaya
yansiyan net bir etkiden séz edilemeyecedini
ifade ederek cam ev esyalarn pazarnnda "“yiki-
cl fiyatlandirma” sayilmasi mimkin olmayan,
ancak “rekabetci” olarak nitelenebilecek bir
fiyat seviyesinin mevcut oldugunu, bu sebeple
mal vermeyi kesme eyleminin ihlal olarak de-
gerlendirilebilmesi icin gerekli olan dérdUncU
kriterin saglanmadigi sonucuna varmigtir. Kurul,
arzin kisittanmasi eyleminin 4054 sayill Rekabe-
fin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal teskil ettigi sonucuna ulo-
silamamakla birlikte, sorusturmanin muhatalbl
olan tesebbUsin hakim durumda olmasi ne-
deniyle bu tir eylemlerinin “ihlale dénusme”
riski tasidigl ve bu hususun bildirilmesinin yerin-
de oldugu sonucuna ulasmis, hakim durumda
olan Anadolu Cam’in rekabeti kisitlayici karar
ve uygulamalardan kacinmasi ydoninde Bas-
kanlk tarafindan goérus yazisi gonderiimesine
karar vermistir.

Danistay 13. Dairesi, Kurul'un “etkinin olmadi-
gina dair” yapmis oldugu yorumu reddetmis-
fir. Bu kapsamda Danistay, Anadolu Cam'in
mal vermeme eyleminin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
(d) fikrasiyla acikca yasaklandigini ve Kurul'un
dava konusu isleminde, Anadolu Cam’a, séz
konusu arzin kisitlanmasi eyleminin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigi so-
nucuna ulasamamakla birlikte, hakim durum-
da olmasi nedeniyle bu tir eylemlerinin ihlale
doénuUsme riski tasidigl ve bu hususun bildiriime-
sinin yerinde olacagl gerekcgesiyle, rekabeti
kisitlayici karar ve uygulamalardan kacinmasi
ydnUnde Baskanlik tarafindan gorus yazisi gén-
derilmesine karar verilmesinin, bu eylemlerin
gercekte hakim durumun koétUye kullaniimasi
niteliginde oldugunun Kurulca da kabull an-
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lamina geldigi ve bu haliyle esasen ihlalin varli-
ginin saptanmis olduguna karar vererek Reka-
bet Kurulu'nun kararini hukuka aykin gérerek
iptal etmistir.

YAKIN TARiHLI REKABET KURULU KARARLARI

1- Rekabet Kurulu'nun 14.07.2011 tarihli ve 11-
43/916-285 sayili ODD karar

Kurul,  Otomotiv  DistribGtorleri  Dernedi
(ODD)'ne iliskin yakin tarihli gerekceli kararni
yayinlamistir. Karara konu dosyada, ODD'nin
internet sitesi, veri tabani ve diger sebeplerle
hazirlanan raporlardaki bilgilerin yayinlanmasi-
na yonelik tesebbUs birligi kararna menfi tespit
belgesi veriimesi veya mudafiyet taninmasi ta-
lebi incelenmis olup, karar Kurulun 2011'in ilk
yarsinda motorlu tasit sektérone iliskin verdigi
18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayill karari
cercevesinde gelecege yonelik hassas ticari
bilginin motorlu arag¢ sektérindeki rakipler ara-
sinda paylasimasi durumunda ilgili tesebbUsle-
re verilen ceza bakimindan énem arz etmek-
tedir.

Kurul kararinda bilgi degisiminin rekabet huku-
ku bakimindan degerlendiriimesini yaparken,
bilgi degisimi kapsaminda hangi bilgilerin reka-
betci endise yaratacad belirlenirken pazarin
yapisinin, Urinun ozelliklerinin ve degisilen bilgi-
nin niteliginin dnem kazandigini belirtmistir. Bu
baglamda, pazar yapisi incelemesinde Kurul,
yogunlasmanin yUksek oldugu oligopolistik pa-
zarlarda gerceklesecek bilgi degisiminin seffaf-
igr arttirarak rakipler arasindaki koordinasyonu
gUclendirecegdini ve rekabeti sinilandiracagini
ifade etmistir. Kurul ayrica AB Komisyonu'nun
bilgi degisimini ele aldigi Rehber’'e ve konu ile
ilgili Thyssen Stahl kararnn a afifta bulunarak
pazar yogunlasmamis olsa bile, rakipler ara-
sindaki gorUsmelerin  fesebbUslerin bagimsiz
karar alma surecini kisitlayabilecegini belirtmis
ve UrinUn homojen olup olmamasinin da séz
konusu degerlendirmede efkili olacagini ifade
etmigstir. Degisilen bilginin niteligi ile ilgili olarak
ise Kurul degisilen bilgi sayesinde rakiplerin bir-
birlerinin gelecekteki faaliyetlerine iliskin tah-
min yapma imkaninin nasil etkilendiginin dik-
kate alinmasi gerektigini irdelemistir.



Kurul, muhtelif zamanlarda markalarn sebe-
kelerindeki personel savyisi, yetkili satici ve servis
adetlerine liskin bilgi paylasimi kararina 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi ve-
rilebilecedi, ancak (1) toplam binek ve ficari
arac satislarinin illere gére dagilimini gosterir
Ucer aylk veriler, (2) Ucer aylk ddnemlerde
yayimlanmak Uzere markalarin yeni model-
lerine iliskin kesin olmayan ftakvim calismalar
(lansman), (3) binek ve hafif ticari araclarn filo
safislarinda markalarin devlet, kiralama sirket-
leri, taksiler, leasing ve 6zel satis olarak siniflan-
dirlan alici gruplarina yonelik satislardaki payi,
bakimindan alinan bilgi paylasimi kararina ilis-
kin olarak 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Kanun'un 8. maddesi kapsamin-
da menfi tespit belgesi verimesinin mumkun
olmadigina karar vermistir.

Kurul, (1) il bazindaki verilerin marka, model ve
alt kinlim aynistirmasi icermemesi, (2) lansmana
iliskin paylasimlarin; uygulanacak favsiye veya
nihai satis fiyatlar, satis stratejisi, hedef, arz mik-
tan gibi koordinasyon dogurucu etkisi bulunan
bilgileri icermemesi ve (3) filo sats rakamlari-
nin alici gruplarn bakimindan ayrnistinimasinda
alicilann unvanlarina iliskin bilgilerin yer alma-
masi kosuluyla séz konusu bilgilerin paylasimi-
na yonelik tesebbUs birligi kararna 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninabi-
lecegdini belirtmistir.

2- Rekabet Kurulu'nun 03.08.2011 tarihli ve
11-44/979-329sayih Cimsa - Cimpor karari

Kurul, Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. (Cimsa)
ile Cimpor Yibitas Cimento San. ve Tic. A.S.'nin
(Cimpor) 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hak-
kindaki Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal et-
figi iddiasi ile yUrotmuUs oldugu édnaragstirma so-
nucunda sorusturma acllimasina gerek olmadi-
gina karar vermistir.

Kurul degerlendirmesini yaparken, dosya ko-
nusu iddialar U¢ ana baslik altinda toplamustir:
(1) Cimsa ve Cimpor'un UrUn fiyatlanni bir ara-
da belirledikleriiddiasi, (2) Cimsa ve Cimpor'un
hangi tesebbUsun hangi bdlge ve/veya mus-
teriye mal saglayacadi hususlarinda taraflarin
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birisbirligi icerisinde olduklariiddiasi ve (3) Cim-
sa’'nin dikey iliski icerisinde bulundugu dagitic
bayi ve/veya yefikili saticilarina rakip Grinlerin
ticarefini yapmalar halinde aralanndaki iliskiyi
sonlandiracagl yénunde tehditte bulundugu
iddias.

S6z konusu iddialar ¢ercevesinde, Kurul birin-
ci iddia ile ilgili olarak taraflar arasinda koor-
dinasyon riski dogurdugu ya da bir anlasma
oldugu seklinde yorumlanma ihtimali olan baz
belgelerin elde edilmis olmakla birlikte, bu bel-
gelerde kullanilan ifadelerin aciklik ve kuvve-
finin dUsUk seviyelerde kaldigi, rekabete aykir
bir takim uvygulamalar benimsendigi yénunde
makul bir sUphe olusturmaktan uzak oldugu
kanaatine varmistir. ikinci iddia ile ilgili olarak
ise dosya kapsaminda yaplilan yerinde incele-
melerde tesebbUslerin aralarinda muUsterilerin
paylasimina yoénelik bir anlasma yaptiklarni
gosteren herhangi bir bilgi veya belgeye ula-
simadigi sonucuna varilmistir. Son olarak, Cim-
sa'nin “cimento pazarnda” hakim konumda
oldugu ydénUnde ciddi bir emare olusturacak
OlcUde yuUksek bir pazar payina sahip oldugu
anlasildigr belirtilmis olsa da, Cimsa'nin hakim
durumda  bulunup bulunmamasinin - dosya
kapsaminda yapilan tespit ve varilan sonuclar
acisindan belirleyici bir dnemi olmadigindan
mevcut dosya dzelinde Cimsa’'nin hakim du-
rumda olup olmadigl hususunda kesin bir yar-
gida bulunulmamistir. Kurul, degerlendiriimesi
gereken temel hususun Cimsa'nin (i) sozles-
mesel yUkumlUlUklerini (i) indirim semalarini ve
(iii) baski ve zorlama araciligiyla dikey iliski ice-
risinde oldugu yefkili saticilarina sadece kendi
UrUnlerini satmasi kosulunu getirip getirmedigini
inceleyerek, yerinde incelemede elde edilen
belgelerin Cimsa'nin dagificilar ile olan iliskisini
dagiticilann rakip UrGnler satmaya baslamasi
nedeniyle sonlandirdigina dair bir bulguya isa-
ret etmedigi sonucuna varmistir.

3- Rekabet Kurulu'nun 16.6.2011 tarihli ve 11-
37/783-2446 sayil Intersport karari

Kurul, Sporting GUngoér Magazacilik ve Dis Tic.
A.S.'nin (Sporting) malvariginin dnemli bir kis-
minin Intersport Atletik Magazacilik ve Dis Tic.
A.S. (Intersport) tarafindan devralinmasi islemi-
ne izin veriimesi talebi ile ilgili olarak etkilenen
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bir pazar bulunmamasi nedeniyle islemin izne
tabi olmadigina karar vermistir. Dosya konusu
islem; 2005'ten itibaren Intersport Internatio-
nal Corp. (IIC)'In Turkiye'deki ana franchise
sirketi olarak faaliyet gésteren Sporting’in mal-
varliginin énemli bir kisminin, %75 hissesi Fourlis
Holding S.A. (Fourlis)'nin kontrolinde bulunan
Intersport Athletics S.A. (IASA)'ya ait olan In-
tersport Atletik Magazacilk ve Dis Tic. A.S.
(Intersport  Atletik) tarafindan devralinmasini
konu etmistir. Her ne kadar devir isleminin ta-
raflarindan olan Fourlis ve Sporting’in cirolarinin
ilgili ciro esiklerini gectigi belirtimis olsa da, In-
tersport Atletik’'in ortak girisim niteliginde olup
olmadigi incelenmis, Intersport Afletik’in ortak
girisim niteligi fasimadigr sonucuna varimistir.
Bu kapsamda, Kurul, herhangi bir etkilenen
pazarin var olup olmadigi incelemis, devralma
islemini gerceklestiren taraflardan Fourlis'in TUr-
kiye'de herhangi bir faaliyetinin bulunmamasi
nedeniyle etkilenen pazarnn bulunmadidr ve
dolayisiyla islemin bildirime fabi olmadigina
karar verilmistir.

4- Rekabet Kurulu'nun 06.06.2011 tarihli ve
11-34/742-230 sayih Turkcell karari

Kurul, Turkcelllletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) 'nin
distribUtorlerine ve bayilerine yoénelik uygu-
lamalarnnin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi iddiasi ile ilgili olarak yUrGttogUu sorustur-
mada, Turkcell'in GSM hizmetleri pazarinda
hakim durumda bulunduguna, Turkcell'in ye-
niden satis fiyatini belilemesi iddiasina ydnelik
olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanun'un 4. maddesinin ihlal ediimedigine,
ancak Turkcell'in alt bayilerin filli olarak muon-
hasiriga zorlanmasi iddialarina yoénelik olarak
hakim durumunu kotUye kullandigina ve bu
sebeple 2010 mali yili sonunda olusan ve Ku-
rul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirle-
rinin takdiren %1,125'i oraninda olmak Uzere
91.942.343,31 TL idari para cezasi veriimesine
karar verilmistir.

Kararda GSM operatdrlerinin satis kanallarinin
distribUtorler ve dagitim merkezleri olmak Uzere
tfoptan; alt bayiler, market ve benzin istasyon-
larn gibi noktalar olmak Uzere perakende seviye
olarak ikiye ayrldigi, Turkcell'in kendi sebekesi-
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ni koruyabilmek adina fiili uygulamalar yoluyla
rakip operatérlere numarasini fasimak isteyen
musterilere bu islemi zorlastirdigi, Turkcell’in alt
bayiler baska bir operatérin kontérinU veya
SIM kartini sattrmama ydninde baski uygula-
digl, Turkcell'in en alt seviyedeki bayilerle yU-
rottugu dikey Mavi Nokta iliskisinde fiili monha-
sirik yarathigi, bu durumun 4054 sayill Kanun'un
4. Maddesini ihlal niteligi tasimasindan dolayi
menfi tespit belgesi alamayacagdi belirtilmistir.
Kurul, Turkcell’in pazar payinin 40%'1 asmasi ne-
deniyle s&z konusu uygulamanin 2002/2 sayili
Dikey Teblig kapsaminda incelenemeyecegini
belirtmis, distribUtéron maksimum Orin satisi-
nin Turkcell tarafindan kisitiandigini, Turkcell'in
hékim durumunu cihaz piyasasinda yaptidi
kampanyalarla k&étUye kullandigr ve bu kam-
panyalarda yeniden satis fiyatini beliledigini
irdelemistir.

Sorusturma konusu iddialardan biri, Turkcell’in
safisa sundugu kontdrlerin/kredilerin yeniden
satis fiyatini belirledidi yénindedir. Onarastir-
ma sUrecinde elde edilen ve kontérde yeni-
den satis fiyatinin belirlendigi ydninde deger-
lendirilebilecek belgeler arasinda fiziksel ve di-
jital kontér gibi SIM kartlann da distribUtor satis
fiyatinin  belirlendigi tablolar bulunmaktadir.
Bunun yani sira zincir marketlerin ve benzinlik-
lerin sattigr UrOnlerin hangi distribUtér ve han-
gi bayi kanaliyla ulastigini ve distribUtér, bayi,
alt bayi kanalinin tek tek kér marjlannin belir-
lendigi tablolar yine yerinde incelemede elde
edilen belgelerde yer almaktadir. Ayrica 6na-
rastirma sUrecinde, Turkcell yeftkilileri ile Turkcell
merkezinde yapilan gérismede dijital kontér
satisinin yapildigi bir POS cihazi Uzerinde ve in-
ternet Uzerinden yapilan satista tavsiye edilen
kontér fiyatinin  degistirilebildigi  gorGImuUstUr.
Ancak onarastirma ve sorusturma surecinde
kendileriyle gérGsme yapilan cogu Mavi Nok-
ta yefkilileri POS cihazlarn Uzerinden fiyatlann
degistirlemeyecegdini, fiyatlann sabit oldugunu
ifade etmislerdir. Dolayisiyla POS cihazlan ile
yapilan satislarda bayilerin istedigi fiyat uygu-
lamasi mimkun olsa bile bu durumun bayiler-
ce bilinmedigi anlasiimaktadir.

Kurul, Turkcell'in Yeniden Satis Kosullarinin ve
Fiyatinin Belirenmesi’'nin (YSFB) 4054 Sayil Ka-
nun cercevesinde degerlendirirken, Turkcell'in



pazarda yuksek pazar payl ve dagitim agiyla
glcli konumda oldugunu belirtmistir.  Dijital
kontér haricindeki fiziksel kontér satis fiyatina
iliskin olarak, YSFB'nin yUksek pazar gicune sa-
hip olmayan herhangi bir tesebbUs tarafindan
rekabet etmek amaciyla kullanilabilecedi, an-
cak bunun Turkcell gibi tesebbUsler tarafindan
uygulanmasi halinde neden oldugu rekabet
kisitinin elde edilen etkinlikten fazla olacagdi,
Turkcell'in hdkim oldugu mevcut dagitim yao-
pisinin islemesinde fiyat fespifinin dnemli bir
payinin oldugu, Turkcell'in YSFB uygulamasinin
marka ici rekabete zarar verecedi, Turkcell'in
dikey anlasmalar yoluyla etkinlik kazanimi icin
YSFB uygulamasina ihtiyaci olmadigi sonucuna
varimistir. Ancak mevcut sorusturmada Turk-
cell'in tavsiye edilen fiyat bildirmenin 6tesinde
YSFB uyguladigina ve tavsiye edilen fiyattan
sapmalarn cezalandirdigina iliskin yeterli delil
elde edilememistir.

Turkcell'in davraniglarinin 4054 Sayili Rekabe-
fin Korunmasi Hakkinda Kanun'un é. Madde-
si cercevesinde degerlendirimesinde Kurul,
Turkcell'in ciro bazinda en yakin rakibi olan
Vodafone'un U¢ katindan fazla pazar payina,
abone sayisi bazinda ise ayni rakibinin iki ka-
findan fazla pazar payina sahip oldugunu ve
dosya kapsamindaki tUm hususlar ile birlikte
degerlendirildiginde Turkcell’in GSM hizmetleri
pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna
ulasmustir.

Bunun yani sira, Kurulun degerlendirdigi bir di-
ger husus olan alt bayilerin fiili mUnhasiriga zor-
lanmaist ile ilgili olarak; alt bayi kanalinin mon-
hasir hale getirildigi iddiasinin dayanak noktasi
Turkcell tarafindan 2009 yilinda baslatildigr id-
dia edilen Mavi Nokta projesidir. Proje belirli kri-
tik konumlarda bulunan, finansal gicU yUksek,
satis hacmi genis satis noktalarina hat akfivas-
yonu gibi diger satis noktalarinda olmayan bir
takim avantajlarn saglanmasini icermektedir.
Vodafone tarafindan yapilan basvuruda bu
noktalarin ileride Turkcell lletisim Merkezi (TiM)
statUsU kazanma, fatura tahsilati yapma, kon-
tfratl ve kampanyal cihazlar satma gibi yetkile-
rin arttinimasi, 1Tm kampanyalara dahil ediime
gibi vaatler verilerek rakip GSM operatdrlerinin
hizmetlerini vermeme ve UrUnlerini satmama
kosuluyla ikna edildikleri ifade edilmistir. Basvu-
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ruda satis noktasi MaviNokta olduktan sonra
magazanin tamamen Turkcell kurumsal kim-
ligini yansitacak sekilde giydirildigi, stantlarin
kuruldugu, dekore edildigi, bunlarn yani sira
bu noktalara Teknik Sarthame adi verilen kri-
terler listesi de yollanarak adeta bir Turkcell
Yetkili Satis Noktasi haline getfirildikleri ve cok
markall bir satis noktasinin, Turkcell Mavi Nokta
haline getirildikten sonra belirli satis rakamlari-
na ulasmalar kaydiyla ek primler aldiklari belir-
tilmis ve bu iddialara iliskin belgeler yaz ekinde
sunulmustur.

Raportorler tarafindan yapilan Mavi Nokta
incelemelerinde ise bu noktalarda Turkcell di-
sindaki operatérlerin SIM kartlarinin satimadidi,
hat aktivasyonlarinin yapimadigi, diger ope-
ratérlere numara tasinmadigr yalnizca kontor-
lerin bulundugu tespit edilmistir.

5- Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarihli ve 11-
45/1043-356 sayil Diageo karari

Kurul, Diageo plc (Diageo) tarafindan TPG
(Lux) Mey S.arl. ve Eurasia Beverages
S.ar.’'den Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. deki
(Mey icki) hisselerin satin alinarak bu sirket
Uzerinde tek basina kontrolUn saglanmasi is-
lemine izin veriimesi talebine kosullu olarak izin
vermistir.

Kurul, cin ve likoér pazarnna yonelik olarak re-
kabet hukuku kaygilarnni ortadan kaldirmaya
yonelik verilen taahhUtlerde esasa iliskin de-
gerlendirmeyle birlikte usuli olarak taahhUtle-
rin nasil uygulanmasi gerektigine dair hususlari
belirtmistir. Bu kapsamda ilgili fesebbUs Uze-
rine cin ve likér pazan ile baglantil bir takim
yUkUmIUlUkler yUklenmistir. Cin pazan ile ilgili
olarak Diageo Mey icki'nin “Saga” markasini
fikri mUlkiyete iliskin bUton haklari ile islemin ka-
panisindan itibaren belirli bir sUGre icerisinde el-
den cikarmayi tfaahhUt etmistir. Likdr pazarina
yonelik olarak ise Diageo rekabet sorununu or-
tadan kaldirmak amaciyla, “Archers”, “*Safari”
ve “Sheridan’s” markalarini islemin tamamlan-
masini takip eden dagitim dénemi boyunca
TUrkiye ic pazarinda (duty free satislan haric
olmak Uzere) esit islem sartlanna ve (bir drnegi
sonradan temin edilecek olan) Diageo UcUn-
cU kisi dagifici sartlarina uygun olarak safilmasi,
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pazarlanmasi ve dagitiimast icin uygun bir ba-
gimsiz UgUncu kisi dagrfici(lar) bulmak icin elin-
den gelen makul cabayi géstermeyi taahhit
etmistir. Kurul, Diaego’'nun, dagifici seciminde
cografi kapsam, iyi bir uzmanlik, rakip portféye
sahip olmama, édeme gucUne sahip olma ve
itibar kriterlerini g6z 6nUne alacagini belirttigi
ve Saga Varliklarinin satigiile dagifim sézlesme-
si yUrUrlige girene kadar (i) ilgili pazarlara giris
yapabilecek muhtemel yatirmcilarailiskin bilgi,
(ii) sektodr oyuncular ile yapilan gérismeler ve
(iii) varlik satisi ve dagitim sézlesmesi akdetmek
icin yatinmci bulunmasi halinde bu yatinmci ile
yapilan mUzakereler hakkinda bilgiiceren aylik
bazli raporlan Kurula sunmayi taahhit eftigine
dikkat cekmistir.

Kurul kararda esasa iliskin olarak 6zellikle Diae-
go’'nun likér pazarina yénelik olarak ileri sGrdu-
g0 taahhUde izin verildigi takdirde Mey icki’nin
mevcut durumda %50-60 olan pazar payinin,
Diageo ve Mey Icki birlestiginde sadece %10-
20 seviyesine dUsecegini belirtmis, bu duzey-
de kalan bir pazar payi ile kararda yer verilen
degerlendirmeler 1siginda, islem sonrasinda
bir hakim durum yaratfiimasinin veya mevcut
hakim durumun gucglendiriimesinin s6z konusu
olmadigr anlasiimistir. Diaego’nun cin pazari-
na yénelik olarak ileri surdUgu taahhUt sonrasi
ortaya cikan pazar yapisinin Diageo %0-10'luk
bir cin portfoyU ile isleme ybnelik rekabet so-
runlarini ortadan kaldiran bir yapiya ulasmis
olacag ifade edilmistir. Zira elden cikarilacak
Maestro’nun pazar lideri bir marka olmasinin
yani sira énemli bir bulunurluk oranina sahip
oldugu, dolayisiyla taahhtdun, cin pazarinda
ortaya cikan hakim durumun guclendiriimesi
suretiyle rekabetin 6nemli élcude azaltiimasi
durumunu ortadan kaldiracak nitelikte oldugu
belirtilmistir.

6- Rekabet Kurulu'nun 13.7.2011 tarihli ve 11-
42/911-281 sayil Efes karan

Kurul, Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S. (Efes)
ve distribUtdrlerinin satis noktalarina mal ver-
mek icin noktalardan sadece Efes markal bi-
ralar satmasini talep ettigi ve/veya rakip Urin
satan noktalarnn faaliyetlerini cesitli uygulama-
larla zorlastirdigr iddiasi ile ilgili olarak 4054 Sa-
yili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
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4. maddesini ihlal etmis oldugu gerekcesiyle
Efes’e 8.085.929,62 TL ceza vermistir. ligili Gron
pazarinin “acik bira pazan” ve “kapal bira pao-
zan" olarak tanimlandigi kararda, Kurul éna-
rastrma ve sorusturma doéneminde yapilan
yerinde incelemelerde, Efes’in Orta Anadolu
Bdlge MUAUMOGU, istanbul Satis MUdUNUGU,
Trakya Satis MUdUrlogu, Ege Satis MUdUUgU,
Dogu Marmara Satis MUdorugu gibi farkl bi-
rimlerinde ve bir ihbar Uzerine Efes Bakm Da-
gitm Gida Paz. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. $ti.’den
elde edilen ve rekabet etmeme yukimlOlGGU
gefirdigine veya baz noktalarla bu etkiyi do-
gurabilecek nitelikte sdzlesmeler yaphgina
isaret eden belge ve sdzlesmelere ulasmistir.
S&6z konusu belgelerin incelenmesi esnasinda
Kurul, bira sektérine ydnelik daha édnce vermis
oldugu muafiyet kararlarini da degerlendirme-
sine dahil etmistir.

AVRUPA BiRLIGi REKABET HUKUKU UYGULA-
MALARI

Rekabet: Avrupa Komisyonu Johnson & John-
son ve Novartis hakkinda sorusturma baslath

Avrupa Komisyonu, Amerikan ilac sirketi Joh-
nson & Johnson ile isvicre merkezli Norvatis'in
jenerik subeleri arasinda yapilan sézlesmesel
dUzenlemelerin, kronik agriicin sert bir agrn kesi-
ci olan Fentanyl'in Hollanda'da jenerik t0rlne
iliskin pazara girisi engelleme amaci veya et-
kisi olabilecegdi dusUncesiyle re’sen sorusturma
baslatt. Komisyon, ézellikle ilac sektériGndeki is
uygulamalarini dikkatli inceleyerek, “kaynak”
ilac sirketlerinin jenerik ilaclann pazara girisini
geciktirmek icin édemeler yapiyor oldugunu
daha 6nce yayinlamis oldugu sektér incele-
mesi ile tespit etmisti.

Rekabet: Dordinci kartel vzlasmasinda, Avru-
pa Komisyonu CRT cam ireticilerine 128 mil-
yon Avro ceza verdi

Avrupa Komisyonu, nihai olarak Avrupa’daki
tUkeficileri etkileyen bir kartel islettikleri gerek-
cesiyle televizyon ve bilgisayar ekranlarinda
kullanilan katod isinli tUp (*‘cathode ray tube”
- CRT) caminin dért Ureticisinden Japon sirket-
leri Asahi Glass (AG) ve Nippon Electric Glass
(NEG) ile Alman sirketi Schott AG'ye toplam



128.736.000 Avro para cezasl vermistir. S6z ko-
nusu ceza, taraflann kartele istirak ettiklerini
kabul etmelerinden dolayr %10 oranindaki in-
dirimi icermektedir. DordUncuU Uretici olan Kore
sirketi Samsung Corning Precision Materials
(SCP), kartele iliskin ilk bilgiyi veren sirket olma-
sl nedeniyle tam muafiyet kazanmis, herhangi
bir ceza almamistir.

Sorusturmaya konu kartel, taraflarn talebi Uze-
rine dUzenlenen iki tarafl veya Gc¢ tarafll top-
lantilar araciidiyla ve kartel Uyelerinin gizli ve
hassas pazar bilgilerini fiyat koordinasyon fa-
aliyeflerini desteklemek icin paylasmalarn ile
yUrGtulmustUr. Verilen ceza, sirketlerin Avrupa
Ekonomik Alani'ndaki CRT cami satislarini, ih-
lalin ciddiyetini ve cografi alani dikkate alarak
hesaplanmistir.

Rekabet: Avrupa Komisyonu muz karteline 8.9
milyon Avro ceza verdi

Avrupa Komisyonu, 2004 Temmuz ile 2005 Ni-
san aylar arasindaki dénemde GUney Avru-
pa'da fiyat belirleyerek kartel isleten Chiquita
ve Pacific Fruit gruplanna iliskin yOrottogu so-
rusturmay! tamamlayarak 8.919.000 Avro para
cezasl vermistir. Chiquita, kartele iliskin ilk bilgiyi
veren sirket olmasi nedeniyle tam muafiyet ka-
zanmis, herhangi bir ceza almamistir. Avrupa
Birligine muz ithal eden en dnemli iki ihracatcl
olan Pacific Fruit ve Chiquita hakkinda yUrG-
tUlen sorusturmaya benzer bir baska sorustur-
ma 2008 yilinda tamamlanmisti ve Komisyon
Dole ve Weichert sirketlerine 2000 ile 2002 yillar
arasinda isletmis olduklar kartel nedeniyle 60
milyon Avro para cezasi kesmisti. 2008 yilinda-
ki muz karteli ile mevcut muz karteline verilen
para cezalar arasindaki fark, ilgili pazarlann
boyutu, kartelin ne kadar sire devam etmis
oldugu ve kartele taraf sirketlerin sayisi ile acik-
lanmaktadir.

Birlesme: Avrupa Komisyonu Cephalon’un
Teva tarafindan devralinmasi islemine kosullu
izin verdi

Avrupa Komisyonu, Amerikan ilac sirketi Cep-
halon’un israil merkezli ilac sirketi Teva tarafin-
dan devralinmasi islemine Cephalon’un “Pro-
vigil” ilacinin jenerik t0rinU elinden c¢ikarmasi
kosuluna bagl olarak izin vermistir. Provigil, nar-

kolepsiye bagl olarak olusan asir uyuklamayi
tedavi etmek icin kullanilan bir ila¢ olup, Teva
tarafindan s6z konusu ilacin jenerik t0ro gelis-
firilmigtir. Komisyon, s6z konusu islemin efkileri-
nin Provigil'in ana ila¢c maddesi olan Modafini
bazl ila¢c pazarnnda gorGlip goértimedigini in-
celemis, yUrUttogu sorusturma ile Cephalon’un
Moddafinil UrinGne iliskin jenerik t0rU elinden
clkarmasinin rakibin ortaya ¢cikmasina izin ver-
digini ve birlesen sirket ile efkili olarak rekabet
edebilecegdi sonucuna varmigtir.

Avrupa Adalet Divani: Avrupa Adalet Divani,
saglik ve kozmetik Grinlerinin internet satiglari-
na getirilen hikimleri rekabeti kisitlayici oldu-
gu gerekgesiyle mevzuata aykir buldu.

Avrupa Adalet Divani, Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique'in (Pierre Fabre) saglik ve kozme-
fik GrUnlerinin secici distribUtor agr kapsaminda
uvyguladigiinternet satfislanna getirilen ve yainiz
belli tip satis noktalarnda ve eczaci yardimiy-
la satiimasina iliskin hUkUmlerini, “*amaci itiba-
riyle” rekabeti kisitlayicr oldugu gerekcesiyle
mevzuata aykir bulmustur.

Pierre Fabre, secici distribUtdrluk sézlesmelerin-
de kozmetik ve kisisel bakim UrUnlerinin internet
Uzerinden satisini yasaklayan hukumleri distri-
bUtorleri icin dngdrmuUs, distribUtdr sdzlesmele-
rinde acik¢a ilgili Urinlerin safisinin mUnhasiran
fiziksel bir yerde gerceklesmesi ve UrUnlerin sati-
sl esnasinda bir eczacinin bulunmasinin gerekli
olmasi dizenlenmisti. Bu cercevede Avrupa
Adalet Divani, séz konusu s6zlesme hUkUmleri
kapsaminda internet Uzerinden yapilan tUm
satfislann de facto olarak yasaklandiginin an-
lasiimasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Divan,
kararinda secici distribUtorlUk sistemi cerceve-
sinde kozmetik ve kisisel bakim UrUnlerinin sati-
sini fiziksel bir alanda, bir eczacinin bulunmasi
ile gerekli kilinmasinin internet Uzerinden saftisi
yasakladigini ve sonug¢ olarak rekabetin amaci
ifibariyle sinirlanarak mevzuata aykir oldugunu
belirtmistir. Kararda aynca grup muafiyetinin
s6z UrUnlerin internet Uzerinden pazarlanma-
sinl yasaklayan sdézlesme hUkmU iceren secici
distribUtor  sdzlesmesine  uygulanamayacagdi
ifade edilmistir. Bu kapsamda Divan, tedarikci
Pierre Fabre'in kozmetik ve kisisel bakim Uron-
lerinin internet Uzerinden satisina izin vermesi
gerektigine karar vermistir.
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REKABET KURUMU iLE BiLGi TEKNOLOJILERi VE
ILETISIM KURUMU ARASINDA GUCLENDIRILMIiS
ISBIRLIGI

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK) ile
Rekabet Kurumu arasindaki iliskileri giclendir-
mek ve iki kurum arasinda daha etkin bir isbir-
ligi saglama hedefiyle 2 Kasim 2011 tarihinde
iki kurum arasinda “Bilgi Teknolojileri ve lletisim
Kurumu ile Rekabet Kurumu arasindaki Isbirligi
ProtokolU™ baslikli bir protokol (Protokol) imza-
lanmigtir.

Protokol’Gn amaci taraflarn elekironik haber-
lesme sektdrinde rekabet orfaminin tesisine,
gelistirimesine ve korunmasina yoénelik yetki ve
goérev alanlarina giren konularn karsiliklr isbirligi
icinde ele alinmasinailiskin usul ve esaslari belir-
lemek, isletmecilerin sikayet veya bildirimlerinin
her iki kuruma veya kurumlardan birine ilefimini
saglayarak birbirleriyle celisebilecek nitelikte
ve/veya kendisi icin en uygun ydénde kararlar
aldirma amaciyla hareket etmelerini engelle-
mek, ilgili mevzuat ve kavramlarin yorumlan-
masinda muUsterek bir tutum sergilenmesi ve
karsilikli isbirligi ile bilgi aktanmina yonelik karar-
lar alinmasini saglamak olarak belirlenmistir.

Protokol uyarinca, RK, 5809 sayili Elektronik Ha-
berlesme Kanunu'nun (Elektronik Haberlesme
Kanunu) 7. maddesi esas alinarak, Rekabet Ku-
rulu’nun elektronik haberlesme sektdrine iliskin
olarak yapacagdi inceleme ve tetkiklerde, bir-
lesme ve devralmalara iliskin olarak verecedi
kararlar da déhil olmak Uzere elektronik haber-
lesme sektdrine iliskin olarak verecedi tUm ko-
rarlarda, éncelikle BTK'nin goérustini ve yapmis
oldugu duzenleyici islemleri dikkate alacagdi
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ve bu hususu feminen BTK'nin gérustnd talep
edecedi belirtiimistir. Buna ek olarak Protokol
uyarinca BTK yapacagdi pazar analizlerine iliskin
olarak Rekabet Kurulu'nun gérisunU alacaktir.
Birlesme ve devralmalara iliskin taraflann bir-
birlerine génderecekleri gorUslerin ise ivedilikle
gonderilecedi hususu Protokol’de yer almustir.

Protokol uyarinca Rekabet Kurulu, pazar gu-
cUnun kotuye kullanildigina iliskin bir basvuruyu
takiben basvuru konusunun Elektronik Haber-
lesmme Kanunu ya da bu Kanun'un uygulan-
masini saglayan ilgili mevzuat kapsaminda
dogrudan duUzenlenip dUzenlenmedigini (is-
letmecilere yonelik yOkUmlUIUk getirilen ya da
bir uzlastirma sUreci sonunda karar alinan du-
rumlar gibi) &dncelikle dikkate alacaklar ve bu
tOr durumlarin varligr halinde basvuruyu BTK'ya
iletebilecektir. Buna ek olarak Rekabet Kuruly,
pazar gucUnun kdtuye kullanildigina iliskin bir
basvuruyu takiben BTK gérUsunU talep ede-
cektir. Konuyla ilgili BTK gérusinde basvuruya
konu teskil eden hususa iliskin &ncUl dUzenleyici
yUkUmIUOIOk getirme calismasi bulunmasi veya
konuya iliskin bir islemin BTK tarafindan yapila-
caginin bildiriimesi durumunda, Rekabet Kuru-
lu ilgili basvuruya konu ihlal iddiasinin stresi ve
niteligini dikkate alarak konuyla ilgili inceleme
sUrecine ara verecektir. Protokol kapsaminda
Rekabet Kurulu, konuyla ilgili olarak Elektronik
Haberlesme Kanunu'nda veya bu Kanun'un
uygulanmasini saglayan ilgili mevzuat cerce-
vesinde makul ve uygulanabilir bir sirede soru-
nu ortadan kaldiracak éncul dUzenleyici islem
yapllmamasi veya BTK tarafindan konuyai iliskin
olarak éncul duzenleyiciislem yapiimasina ge-
rek gértlmediginin bildiriimesi durumunda bas-
vuruyu yeniden inceleyebilir.
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CEIS ISG KURULU 25. TOPLANTISINI
GERCEKLESTIRDI

Sendikamiz is Saglg ve Guvenligi Kurulu, 25. toplantisini 31 Ekim 2011 tarihinde, istanbul’da
Sendikamiz Merkezi'nde gerceklestirmigtir.

Kurul Uyelerinden Ali Serdar KOC, Gékhan GUZEL ve GUnseli KAYA'nin mazeretleri nedeniyle
istirak edemedigi toplantiya;

| UNAL ONER | BiLGIN ATAC ]
' DOGAN OZKUL | BIROL KIRAC N
| YUSUF ZiYA BEKIROGLU | SELCUK OZDEMIR N
| iSMAIL GUMUSDERE | SUAT TOKAT N
| MUMUN GUN | DENiZ ULAS KARATOPRAK'IN |
|SERTAG BORA OZYURT | |

katiimlarr ile kurul calismasina baslamistir.

Toplantida, dénem icerisinde gerceklestirilen is saghgr ve guvenligi faaliyetleri hakkinda bilgi
sunulmus olup, 2012 yili Ocak ayi icerisinde baslanmasi planlanan “Kaza Arastrmasi ve Kok
Sebep Andlizi Egitim Projesi”nin icerigi ve detaylar kurul Uyeleri ile mUzakere edilmistir.

Toplantida ayrica, CEIS ISG Komitesi tarafindan hazirlanan sektérel kilavuziar tartisimis ve
Kurul Uyeleri'nden MUmuun GUN, grubu ile ilgili bir sunum gerceklestirmistir.
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CEiS i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI
KOMITESI TOPLANDI

CEIS ISG Kurulu'nun énerisi ve Sendikamiz Yénetim Kurulu’nun tasvipleri ile olusturulan CEIS
ISG Komitesi 5. toplantisini 15 Aralik 2011 tarihinde Sendikamizin istanbul Merkez Binasi’nda
gerceklestirmistir.

Toplantiya;
CAN ERGEN
MURAT ALKAN

| AKCANSA CIMENTO

| ASLAN GIMENTO
ZULEYHA AK KARA | ASKALE CIMENTO

| MUSTAFA ARICIOGLU | BATISOKE CIMENTO

| MUSTAFA YAGTU | BURSA CIMENTO

| GOKHAN GUZEL | CIMPOR

' MUGE ASLANKARA | ciMENTAS GRUBU ]
| CAGATAY AVSAR | cimsa ]
| ILYAS FAHRI YESILOT | coLTas ]

GUNSELI KAYA NUH GIMENTO

katilmislardir.

Toplantinin 6gleden énceki kisminda, sektérimuze ydnelik olarak gerceklestiriliecek “Kaza
Arastirmasi ve Kok Sebep Analizi Egitim Projesi” ile ilgili olarak egitim sirketinin yetkileriyle
g&rustlmustur. 2011 yi Ocak ayiicerisinde baslamasi planlanan projenin egitim programinin
sektérimuze dzel olacak sekilde hazirlanabilmesi icin yapilan 6n ¢calisma sonrasinda komite
toplantisi devam etmistir. Toplantida, hazilanmis olan “iSG Kilavuz Taslaklan” ile ilgili deger-
lendirmelerde bulunulmus ve d6nUmuzdeki dénemde komitenin yapacagdi calismalar plan-
lanmistir.
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CEIS ISG YONETIM TEMSILCILERI
KOORDINASYON TOPLANTISI
GERCEKLESTIRILDI

Yilda en az 2 kere gerceklestirilen “CEIS ISG Yonetim Temsilcileri Koordinasyon Toplantlari’nin
12.'si 16 Aralik 2011 tarihinde CEIS Merkez Binasi’'nda gerceklestiriimistir.

Sendikamiza Uye fabrikalann 1SG Yénetim Temisilcilerinin katiimlaryla gerceklestirilen
toplantinin dgleden énceki bdliminde, CEIS ISG Komitesi tarafindan hazirlanmis olan,
Kapali Alanlarda Giivenli Calisma, Yiksekte Givenli Calisma, Atesli islerde Givenli Calisma
ve Etiketleme-Kilitleme-Emniyete Alma-Deneme (EKED) Uygulamalari’'na iliskin kilavuz
taslaklannin sunumlar yapilmistir. Komite Uyelerince gerceklestirien sunumlar sonrasinda,
toplantiya katilan ISG Yénetim Temisilcilerinin sz konusu kilavuz taslaklarina iliskin gérUsleri
alinmistir.

Toplantinin 8gleden sonraki kisminda ise, “2009 yili GEIS iSG Performans Odiilleri"ni almaya
hak kazanan Uyelerimizden Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Kayseri Cimento Fabrikasi,
Limak Bati Cimento San. ve Tic. A.S. Trakya Cimento Fabrikasi ve Yibitas Yozgat isci Birligi
insaat Malzemeleri Tic. ve San. A.S. temisilcilerince fabrikalarindaki is sadld ve givenligi
uygulamalarini aktardiklar birer sunum gerceklestirilmistir. Aynica, CEIS ISG Faaliyetleri ve ISG

mevzuatinda yasanan gelismeler hakkinda da katiimcilar bilgilendirilmistir.
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CIMENTO ULUSAL YETERLILIKLER
KURULU KURULDU

Cimento EndUstrisi Isverenleri Sendikasi Yénetim Kurulu’nun 03 Ekim 2011 tarihinde gercek-
lestirilen tfoplanfisinda alinan karar geregdi, cimento sektérine iliskin Meslek Standartlarinin
hazirlanmasi ve Mesleki Yeterliliklerin gelistiriimesi amaciyla Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) ile
imzalamis oldugu protokoller cercevesinde Sendikamiz bUnyesinde, “Cimento Ulusal Yeter-
lilik Kurulu” kurulmustur.

Kurulun asil olusturulma amaci; cimento sektérine ydnelik meslek standartlarnnin ve mesle-
ki yeterliliklerin gelistirilerek, Sendikamiz kapsaminda sinav ve belgelendirme sisteminin ku-
rulmasinin saglanmasi ve sadece Ulkemizdeki mevzuat acisindan degdil ézellikle uluslararasi
alanda da meslek standartlarn ve yeterlilikler icin yapilan faaliyetleri yakindan takip ederek
calismalarda bulunulmasidir.

Kurul ilk toplantisini 20-21 Ekim 2011 tarihlerinde gerceklestirdi

Kurul Uyelerinden;

katilimlar ile kurul calismasina baslamis ve Kurula CEIS Yénetim Kurulu’nun almis oldudu karar
uyarinca Bursa Cimento Fabrikasi Genel MUdUr0 ve MYK Cam, Cimento, Toprak Sektor Ko-
mitesi Baskani MUrsel OZTURK baskanlik etmistir.
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Kurulun ilk toplantisinda, meslek standartlarinin ve mesleki yeterliliklerin gelistiriimesi ile sinav
ve belgelendirme sisteminde izlenecek yol belilenmistir. Buna gdre, cimento sektérine 6zgu
yeni mesleklerin tanimlanarak, yeni bir protokol icin MYK'ya basvurulmasi, sekiorler arasi
ortak mesleklere yonelik yeterlilik gelistirme calismalarinda yeterlilik birimlerinin Sendikamiz
bUnyesinde gelistirimesi ve sinav soru bankalarinin olusturulmasi calismalarina baslanmasi
konularnnda kararlar alinmistir.

ikinci toplanti 24-25 Kasim 2011 tarihlerinde gerceklestirildi

Kurul Baskani Mrsel OZTURK’ Un teknik bir toplanti olmasi ve Ugur CALI'nin mazeretleri nede-
niyle katlamadiklarn ikinci toplanti 24-25 Kasim 2011 tarihlerinde,

VEDAT KANMAZ
EGEMEN CECEN
MURAT OZER
ADEM SEZGI'nin

katiimlari ile gerceklesmistir. Toplantida, CYK Baskan Vekilligi gérevine Konya Cimento’'dan
Performans MUdUrU Vedat KANMAZ secilmistir.
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Uciinci toplant 22-23 Aralik 2011 tarihlerinde gergeklestirildi

Kurul Baskani MUrsel OZTURK’Un teknik bir toplanti olmasi nedeniyle istirak etmedigi OcincU
toplantl 22-23 Aralik 2011 tarihlerinde,

VEDAT KANMAZ
UGUR CALI
EGEMEN CECEN
MURAT OZER
ADEM SEZGI'nin

katiimlari ile gerceklesmistir. Toplantida, sinav soru bankalarnin olusturulmasi icin gerekli te-
orik sinav ve uygulamal sinav sorusu formlarinin tUm CYK Uyelerine gdnderiimesine ve Uye
fabrikalarda var olan sinav sorularindan faydalaniimasina, yeterliliklerin gelistiriimesinin ardin-
dan Uye fabrikalarda calisan iscilerin faydalanabilmesi icin egitim amaclh CD'lerin olusturul-

masina karar verilmistir.

Toplanti ayrica, gelistirilen yeterlilik taslaklanna ek olarak yer alacak sinav soru bankalarinin
hazilanmasi hususunda EDUSER'den Prof. Dr. llhan SEZGIN ve EyyUp ONAT tarafindan CYK
Uyelerine yonelik olarak “Teorik ve Uygulamali Sinav Sorusu Hazilama Egitimi” verilmistir.

ocak 2012

isletme Elekironik Bakimcisi
ve isletme Elekirik Bakimci-
s1 ulusal meslek standartiar
Resmi Gazete’de yayinlandi

MYK tarafindan sektorler arasi or-
tak (yatay) meslekler kapsamina
allinan ve cimento sektérinde de
yer alan, taslagl Sendikamiz dncu-
0gUnde gelistirilen isletme Elektro-
nik Bakimcisi (Seviye 5) ve taslagi
TUrkiye Metal Sanayicileri Sendikasi
oncilugunde hazrrlanan ve Sen-
dikamizin da katkida bulundugu
isletme Elektrik Bakimcisi (Seviye 5)
standartlarn 20 Aralik 2012 tarih ve
28148 (muUkerrer) sayill Resmi Gaze-
te'de yayinlanarak ulusal kimlikleri-
ne kavusmuslardir.
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GENCLER ICIN IS VE KARIYER DESTEGI
(KARI-DES) PROJESI SONA ERDI

Ulkemiz adina Merkezi Finans ve ihale Birimi'nin, Avrupa Topluluklarn Turkiye Katilim Oncesi Malli
Yardim Araci (IPA) kapsaminda verilen mali yardimlar araciligiyla TUrkiye'de uygulanacak
hibe projeleriicin ilan edilen “Genc istihdaminin Desteklenmesi Hibe Programi” kapsaminda;
Sendikamiz tarafindan yUritilen “Gencler icin is ve Kariyer Destedi (Kari-Des) Projesi calisma-
lar 02 Kasim 2011 tarihinde Limak Ambassadore Hotel' de gerceklestiriien Kapanis ve Yaygin-
lastirma Toplantisi ile noktalanmustir.

2010 yi Kasim ayindan bu yana yurGttlen ve ortaklarn 5 degdisik sehirden meslek okullar (Kah-
ramanmaras, Trabzon, Siirt Kurtalan, Diyarbakir Ergani ve Sanliurfa), istirakcileri ise s6z konusu
illerde bulunan Sendikamiz cimento fabrikalar olan 144.705,73 Avro buUtceli projenin amaci,
yukarida belirtilen meslek okullarindan mezun olacak genclerin ve 15-29 yas arasi genc issiz-
lerin isgUcU piyasasina katilimlarini tesvik etmek, istihdam edilebilirliklerini artirmak amaciyla
is ve kariyer danismanligr hizmeti sunmak ve bu hizmetin yerel dUzeyde yayginlasmasina
destek olmaktir.

Calisma ve Sosyal GUvenlik Bakanhdi, Milli Egitim Bakanhd, is-Kur, CEiS, T.Cimse-is ve Sendika-
miz Uyesi cimento fabrikalanndan temisilciler ile proje ortadr okul femsilcilerini bir araya geti-
ren kapanis Toplantisi acllis konusmalarni Sendikamiz Genel Sekreteri Av. I. Sancar BAYAZIT,
T. Cimse-is Genel Baskani Zekeriye NAZLIM, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhd Mistesar
Yardimcisi Dr. Serhat AYRIM ve is-Kur Merkezi Hibe izieme Uzmani Haci Bayram Veli YILMAZ
yapmistir.
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Av. I. Sancar BAYAZIT, cimento sektérinde is hayatina atilacak genclerin kariyer plani yapa-
bilme ve kendini fanima becerilerinin gelistirimesinin sektérde faaliyet gdsteren fabrikalarin
yeni isci alimlarn acisindan buyUk énem tasidiginin altine ¢izdigi acilis konusmasinda, katilim-
cilara is hayatinin gerekleri ile genclerin ihtiyaclarnni uyumlulastirabilmek amaciyla Kari-Des
Projesinin yUrUtUlmuos oldugunu anlatmigtir.

Konusmasinda genc istihdaminin arttinimasinin sendikal faaliyetin yapitaslanndan biri oldu-
gunu vurgulayan T. Cimse-is Genel Baskani Zekeriye NAZLIM, Kari-Des Projesi ile sendikalarin
gelecekteki temsilcileri olan genclere asilanan *'ne istedigini bilme ve kendini taniyarak istih-
damda kendi tercihleri ile uyumlu bir yol secebilme’’ 6zelliklerinin sendikal ruhun yasatimasi
acisindan dnemine deginmistir.

Calisma ve Sosyal GUvenlik Bakanhgi Mustesar Yardimcisi Dr. Serhat AYRIM ise konusmasinda
mesleki egitimin dneminin, Avrupa Birligi'ne Uyelik sirecinde daha da arttigina deginerek,
mesleki egitime destekleyici olarak gelistirilen Kari-Des Projesi’nin meslek okullarinin sektorin
ihtiyaclarina cevap verebilmesi icin bUyUk katki saglayacagini belirtmistir.

ocak 2012
www.ceis.org.tr




lsverenleri dendikasi

kari-des

Kari-Des Projesi'nin de bir parcasi oldugu insan Kaynaklannin Gelistiriimesi Programi hakkin-
da genel bilgiler veren is-Kur Merkezi Hibe izleme Uzmani Haci Bayram Veli YILMAZ, Projenin
Anadolu’nun 5 farkli ilinde basaryla yurotolmuos olmasinin bUyUk bir koordinasyon gerekfirdi-
ginin altini cizerek, bu durumun ayni Program kapsamindaki diger projelere oranla Kari-Des'i
farkl kildiginin Ustinde durmustur.

Daha sonra kursUye cikan Sendikamiz Arastirma Uzmani
ve Proje Koordinatéri Ozgir ACAR, konusmasinda Kari-
Des Projesi faaliyetlerine dair bilgiler vererek bes ortak
okuldan secilen ve proje kapsaminda kariyer danis-
manlhgi alaninda egditilen toplam 20 6gretim gdrevlisinin,
200’0 6grenci, 140'1 issiz mezun olmak Uzere 340 gence
Kariyer Becerileri Egitimi verdigini, 200 kursiyerin istirakci
cimento fabrikalarini gezerek sektdr hakkinda bilgi edin-
digini, ortalama 120 kursiyerin Bireysel Danismanlik faali-
yetlerinden yararlandigini belirtmigtir.

Proje kapsaminda egiticilere verilen
egitimi duzenleyen ve bireysel da-
nismanlik alaninda uzman destegdi
saglayan EDUSER Egitim ve Danis-
manlik Firmasi MOdurU Aise AKPINAR

ise Mesleki Egitimle ilgili sorunlar teshis etmis ve bu
sorunlarin Ustesinden gelinmesinin Milli Egitim Ba-
kanhgr ile uyumlu bir calisma ile mumkin oldugu-
nun altini cizmigstir. Bir pilot proje olan Kari-Des Pro-
jesi'nin ciktilannin égrencilerin meslege ve kariyere
yonlendiriimesi acisindan bUyUk &dnem tasidigini
vurgulayan AKPINAR, tUm kafilimcilara elekironik
ortamda dagifilan egitim materyalleri, envanter-
ler ve egifim sunularnnin Ulke capinda mesleki ve
teknik egitim veren egitim kurumlarinda yayginlas-
finimasinin mesleki egitimin sorunlarina getirilecek
c¢cdzUmlerin bir kismini olusturabilecegdi cagnsi yap-
mistir.
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Proje ortagr egitim kurumlarnndan S. J. P. YZB. LUtfU GUn Teknik ve EndUstri Meslek Lisesi MU-
dUrU GUrkan BEYAZ, yaptidl konusmada Proje kapsaminda yUrUtilen egitim ve danismanlik
faaliyetlerinin dgrencilerin kendilerine ve cevrelerine karsi farkindalik dUzeylerinde yaptidi
farki egitimciler olarak acik bir sekilde gdrebildiklerini belirterek, kendi égrenciligi ddneminde
benzer bir egitimden faydalanabilmis olma dilegine vurgu yapmis, proje faaliyetlerinin yay-
ginlastiniarak sistematik hale getirilmesinin dnemine deginmistir.
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Projenin bir diger ortadi Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon Meslek YUksek Okulu MUdUrG
Prof. Dr. BUlent SAHIN ise proje kapsaminda okullarinda kurulmus olan Kariyer Becerileri EGi-
fim Sinifi ile Kariyer Danismanlik Odasinin ve ilgili malzemelerinin okullan icin bUyUk kazang
oldugunu, ancak daha énemli gérdukleri proje kazanimlarinin okullarinda kariyer gelisimi
alaninda egitim verebilecek ve danismanlik yapabilecek dgretim gorevlilerinin yetistiriimesi
oldugunu belirtmistir.

Toplanfinin ardindan katiimcilar ile birlikte yenen 6gle yemegi ile Proje Kapanisi gerceklesti-
rilmistir.
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ASKALE CIMENTO’DAN DEV ADIMLAR

askale

Erzurum, Askale, Trabzon, Van, Erzincan, GUmUshane, Agn ve Giresun'da yati-
nmlan bulunan Askale Cimento, Askale’'deki fabrikada elekirik enerjisi Uretme-
cimento V¢ baslamistir. Sosyal sorumluluk ve ahde vefa geregdi insana ydnelik projelerini

sUrdUren sirket, Askale’de bir kiz yurdunu insa ederek Milli Egitim MUdUrligi’'ne
feslim etmistir. 2011 yiinda cevre yatinmlan kapsaminda 13 bin adet agag dikimi

yapmis, binlerce metfrekare alanda da
peyzaj calismasi gerceklestirmistir.

“Elekirik enerjisi Uretiyoruz”

Turkiye'de ilklerden olma 6zelligini tasi-
yan bir tesisi devreye aldiklanni vurgu-
layan Askale Cimento Yonetim Kurulu
Baskani ve Sendikamiz Yoénetim Kurulu
Uyesi LOtfU YOCELK, “Cimentonun ire-
tim sireglerinden biri olan finn sogut-
masindaki atik sicak gazdan enerji iret-
meye basladik. Atk gazin miktarina
bagh olarak maksimum 6,82 megavat
ile minimum 3,8 megavat saat elekirik
enerjisi iretmeyi hedefliyoruz. Bu da yil-
ik ortalama 50 milyon kw saat anlamina
geliyor. Yatinm gectigimiz yil basladi ve

kisa sirede isletmeye alindi. Fabrikamizin enerji ihtiyacinin bir kismini karsilamakla beraber
cevreye yonelik hassasiyetimizin 6nemli bir kilometre tasi olacak. Tesiste elekirik Uretimi ile
beraber yillik ortalama 29 bin ton karbon emisyonu 6nlenecek. Bu da yilda 1,4 milyon adet
agacin salgiladigi oksijen miktarnina karsilik geliyor” demistir.
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Van'da devasa yatinm yikseliyor
Dogunun sanayi lokomotfifi olarak gdsterilen ve
TUrkiye'nin en bUyUk 164'UncU sanayi kurulusu
olan Askale Cimento, 2 yil dnce satin aldigi Van
Cimento'da dev bir yatinm yapmaktadir. GUnluk
3500 ton klinker Uretim kapasitesine sahip olacak
olan yeni tesis, yillik T milyon 540 bin ton ¢cimento
Uretecektir. 2011’in ilk aylannda temel attiklarini
hatirlatan LUHfO YUCELIK, “2012 yilinda bitirmeyi
hedefledigimiz tesisle beraber Van Cimento’'nun
yilik gcimento Uretim kapasitesi 2 milyon tonu
asacak. Aldigimizda hantal ve disik kapasite-
li calisan fabrikayl adeta ayaga kaldirdik. Yeni
yatinmla birlikte bélgenin en 6nemli sanayi ku-
rulusu konumuna gelecek. Yatirrmin toplam tu-
tan 78 milyon 500 bin dolardir. Van insani yati-
rnmlar konusunda bizleri yireklendiriyor” diyerek
konuya aciklik getirmistir.



GuUmushane Cimento buyuyor

TMSF'den satin alinan ve gectigimiz yil-
larda modernize edilerek cimento safi-
sina baslayan GUmuUshane Cimento'da
yeni yafirm icin digmeye basiimistir.
Ekim ayi icinde temeli atilan ve gunlUk
4 bin ton klinker Uretim kapasiteli tesisin
2013 yiinda Uretime baslamasini hedef-
lediklerini sdyleyen YUCELIK, “85 milyon
500 bin dolarlik bu yatinm hem Gimus-
hane hem de bodlge igin ciddi bir tesis
olacak. Genglerimize de istihdam alan-
lan saglanacak. Bu tesisimizin yillik gi-
mento Uretim kapasitesi Tmilyon 7460 bin
ton olacak” diyerek, bu 6nemli yatinmin
alfini cizmistir.

“Her gun 750 kisilik yemek”

Van'da meydana gelen depremin hemen
ardindan fabrika imkanlarini seferber ettik-
lerini sdyleyen YUCELIK, “ilk etapta ginlik
750 kisiye sicak yemek vermeye basladik.
Bunun yaninda ilk ginlerde su, ekmek ve
gida tarzi yardimlan depremzedelere ulas-
tirdik. Bundan sonra da her anlamda dep-
remin yaralarini sarma noktasinda Uzerimize
disen sorumluluklarn yerine getirecegiz. Van
insani ile beraberiz.” demistir.

“Kizlarimiz okusun diye...”

Askale Cimento'nun sadece yatinm yapan,
kapasite artiran ya da bdélgede istihdama
katkida bulunan bir sirket olmadigini séyle-
yen LUtfO YOCELIK, “Bizim i¢in ahde vefa ¢ok
onemli. Bir ¢cok vesile ile bunu yerine getir-
dik. Son olarak Askale’deki kizlarimiz okusun
ve yarinlarimizda daha gic¢li dursunlar diye
200 ogrenci kapasiteli kiz yurdu inga ettik.
Modern, cagdas ve yasanabilir bir yurt oldu.
insallah kizlanmiz buradaki huzur ortaminda
geleceklerine daha emin adim atacaklar.
Yurt binasini Milli Egitim camiasina teslim et-
menin gururunu yasiyoruz” seklinde konus-
mustur.
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IXIRYY sendikamiz Uyesi Vicat Grubu Cimento Fabrikalarina yénelik olarak 23 Aralik 2011
tarininde Bastas Baskent Cimento San. T.A.S.'nde “Rekabet Hukuku Uygulamalar EGi-
fimi” gerceklestirilmistir.

Oldukca yodun bir katiimin oldugu egitime, Uyemiz Bastas ve Konya Cimento Fabrikalar’nin
Ust dUzey yéneticileri yaninda Bastas ve Konya Hazir Beton Tesislerinden temisilciler de istirak et-
mistir. Egitimde Sendikamizin Rekabet Hukuku Danismani Av. Gédnenc GURKAYNAK bir sunum
gerceklestirmis, ardindan katiimcilarin sorularini cevaplandirmistir.
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. DUnyanin onemli inanc
leak merkezlerinden olan Sanliurfa’nin
zengin tarihi ve kOltOrel mirasini
korumak, sahip olunan bu mirasi
en iyi bicimde degerlendirip kUOltUr, sanat,
turizm degerleri ile zenginliklerini, kGltOrel ve
sosyal yapisiyla daha saglam ve saglikh bir
sekilde tanitmak amaciyla gerceklestirilen “Halil
ibrahim Bulusmalan”nin 5’'incisi dizenlenmistir.
Sanlurfa Valiligi énculigunde organize edilen
“Halil ibrahim Bulusmalarn’na bu vyl Limak
Cimento Sanliurfa Subesi tarafindan da katilim
gerceklesmistir.

Sanliurfa’nin - merkez olarak dusinUldOgu  bu

organizasyonda amac; foplumlar arasidayanisma zemini ve inanc turizmi bileseninde insanlik
mirasinin butun dunyaya ulasmasidir. S6z konusu etkinligin, Sanlurfa'nin tanitimi vasitasiyla
turizm gelirinin artacagi, insani degerlere ve insan haklarna bakis acisini anlatmada dnemli
bir acilim saglayacagdi kanaatiyle ve dnemli bir sosyal sorumluluk oldugu dusuncesiyle katilim

gergeklegﬂrgn IT.imok Cimento Sanliurfa Subesi adina insan Kaynaklar ve Lojistik Hizmetler
MUOdurG Ali OZTURK, dUzenlenen térende konuyla ilgili plaket almustir.

Konfederasyonumuzun Yonetim Kurulu Baskani Tugrul Kudatgobilik'in annesi,
HATICE PERKIN (KUDATGOBILIK)
vefat etmistir.

Merhumenin cenazesi, 31 Ekim 2011 Pazartesi gind
Bebek Camii'nde (ISTANBUL) kilinan ddle namazini miteakip,
Kilyos Kabristani’na defnedilmistir.
Merhumeye Allah'tan rahmet, kederli ailesine ve tUm sevenlerine bassaghgi dileriz.

Cimento Endustrisi isverenleri Sendikasi

ocak 2012



istatistik

hazirlayan| 6zgiir acar

Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Siniflanmasi (NACE Rev.2)'ye goére Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hesaplanan 2005=100 temel yilli U¢ Aylik Sanayi istihdam
Endeksi 2011 vili lll. dbneminde bir dnceki yilin ayni dénemine gore %4,6, 2011 yilinin bir &nceki
dénemine gdre %1,4 artmistir. U¢ Aylik Sanayi istihdam Endeksi 106,8 olmustur.

Uc Aylik Sanayide Calisilan Saat Endeksi, 2011 yili lll. déneminde bir dnceki ylin aynidénemine
goére %4,0 artmis, 2011 yilinin bir dnceki donemine goére %0,9 azalmistir. Uc Aylik Sanayide
Calisilan Saat Endeksi 103,1 olmustur.

Uc Aylk Sanayide Brit Ucret-Maas Endeksi, 2011 yili lll. déneminde bir dnceki yilin- ayni
donemine goére %15,2, 2011 yilinin bir onceki dénemine gore %5,9 arfmistir. U Aylik Sanayide
BrUt Ucret-Maas Endeksi 192,9 olmustur.

Ug Aylik Sanayi istindam, Caligilan Saat ve Briit Ucret-Maas Endeksi,
2005=100
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Kaynak: Torkiye istatistik Kurumu (TUIK)
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Ana Sanayi Gruplar sinflamasinda 2011 yil Ggincu doneminde,
Istihdam,

Bir dnceki yilin ayni dénemine goére, Ara Mall imalatinda %4,2, Dayanikli TOketim Mall
imalatinda %8,6, Dayaniksiz Tketim Mall imalatinda %2,3, Sermaye Mali imalatinda %12,3
artis; Enerjide ise %1,9 azalis gdstermistir.

2011 yihnin bir 6nceki donemine gore, Ara Mali imalatinda %1,0, Dayanikli Tdketim Mali
imalatinda %2,9, Dayaniksiz Toketim Mall imalatinda %1,4, Sermaye Mall imalatinda %2,5
artis; Enerjide ise % 0,8 azalis gdstermistir.

Calisilan saat,

Bir 6nceki yilin ayni dénemine gére, Ara Mall imalatinda %3,9, Dayanikli TOketim Mall
imalatinda %12,3, Dayaniksiz Tuketim Mall imalatinda %0,5, Sermaye Mall imalatinda %2,5
artis; Enerjide ise %1,9 azalis gdstermistir.

2011 yihinin bir 6nceki donemine goére, Ara Mal imolo‘nndo %0,6 azalis, Dayanikl Tuketim Mali
imalatinda %1,9 artis; Dayaniksiz Tketim Mall imalatinda %1,3, Enerjide %2,5 ve Sermaye
Mall imalatinda %1,5 azalis gdstermistir.

BrUt Ucret — maas,

Bir 6nceki yilin ayni dénemine gére, Ara Mali imalatinda %16,4, Dayanikli TUketim Mali
imalatinda %20,2, Dayaniksiz Tuketim Mali imalatinda %13,8, Enerjide %6,5 ve Sermaye Malli
imalatinda %20,4 artis gdstermistir.

2011 yiinin bir 6nceki dénemine godre, Ara Mall imalatinda %5,5, Dayanikli Tuketim Mall
imalatinda %8,8, Dayaniksiz TUketim Mall imalatinda %6,0, Enerjide %6,5 ve Sermaye Mali
imalatinda %5,4 artis gdstermistir.

63
ocak 2012
www.ceis.org.tr



si Isverenleri Sendikasi

SOSYAL GUVENLIK HUKUKU DERSLERI
ettt Prof. Dr. A. Can TUNCAY & Prof. Dr. Omer EKMEKCI

HUKUKU DERSLERI

Prof. Dr. A. Can TUNCAY ve Prof. Dr. Omer EKMEKCI'nin birlikte hazirladiklarn Sos-
yal GUvenlik Hukuku Dersleri adll kitabin 14. basisi BETA Basim tarafindan 2011
yili EylUl ayinda yayimlanmistir. Eser toplam 622 sayfadan ve 9 bélumden olus-
maktadir. Sosyal GUvenlik Hukukunu genel esaslar da dahil olmak Uzere tUm
ayrintilartile isleyen eserin bir ders kitabinin boyutlarini asmamasina dzen goste-
rilmistir. Eserin ana amacinin é6grencilere Sosyal GUvenlik Hukukunun esaslarini
ogretmek oldugu gz dnunde tutularak, eserde uygulamaya dénudk fazla ay-
nntilara girilmemis fakat karsilastirma yapilabilmesi icin mimkin oldugunca yo-
bancli hukuk sistemlerine yer verilmeye calisiimistir. Eserde 6111 sayil Torba Kanun dahil en son mevzuat
degisiklikleri ile Yargitay ictihatlarn ve dokiriner kaynaklar islenmis olup yer yer yabanci hukuklara da
yer verilmistir. Eser, her ne kadar 6grencileri hedef almis ise de uygulayicilan da tatmin edecek zengin
icerikle hazirlanmis oldugundan uygulamaya da isik tutacak niteliktedir.

IS HUKUKU
Prof. Dr. Haluk Hadi SUMER

Selcuk Universitesi is ve Sosyal GUvenlik Hukuku Ogretim Uyeleri'nden Prof. Dr.
Haluk Hadi SUMER tarafindan hazirlanan, is Hukuku adli kitabin 16. basisi Mimoza
Yayinlar tarafindan 2011 yili Eyldl ayinda yayimlanmistir. is Hukuku dersi, hukuk fa-
kUltelerinin yani sira, iktisadi ve idari bilimler fakUlteleri, mUhendislik fakUlteleri ve
meslek yUksek okullannin cesitli programlannda yer alir. Is Hukuku adli eserin temel
amacl, hukuk fakUltesi disinda, diger fakUlte ve yUksek okullarda okutulan is huku-
ku dersleriicin, 6grencilerin ders notu infiyacini karslamak olarak belirfilmistir. Bu
sebeple eserin hacminin genislememesiicin dipnotlara yer veriimemistir. Kitabin
Eyl0I2011 baskisinda, 01.07.2012 tarihinde yUrUrluge girecek olan Borclar Kanunu'nunis hukuku ile ilgili hU-
kUmlerine yer verilmistir. Aynca Torba Kanun olarak da bilinen 6111 sayil Kanunile is Kanunu’nda yapilan

kitaba islenmistir.

iS$ HUKUKU DERSLERI
Prof. Dr. Nuri CELIK

Prof. Nuri CELIK’in ilkini 1948 yilinda yayinladidi s Hukuku Dersleri adll eserinin 24.
Basisi 2011 yill Ekim ayinda Beta Basim tarafindan yayimlanmistir. Eser bireysel ve
toplu is hukuku mevzuati yaninda, yargi kararlarini ve bilimsel yayinlan da yansit-
maktadir. Eserde Is Hukuku ile ilgili cevrelere yarar saglayabilmek icin, uygulama
sorunlar ele alinarak degerlendirimeye calisimistir. Eserin son basisinda 01 Ekim
2011 tarihinde yUrorlge giren 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'yla ilgili
degisikliklere yer verilmistir. 2011 yiinda cikartilan, 6098 sayil Tirk Bor¢lar Kanunu
ve 6102 sayili TUrk Ticaret Kanunu'nun 01 Temmuz 2012 tarihinde yUrGrlige girmesi gdéz 6ntne alinarak
mevcut uygulamayr heniz etkilemeyen bu kanunlarla ilgili aciklamalara ve yayinlara yer veriimemistir.
Bunun disinda, 2010 ve 2011 yillannda Is Kanunu’nda dedisiklikler yapan 6009 ve 6111 sayill Kanunlarla
ilgili esaslar da eserde aynintili bir sekilde islenmigtir.
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