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Değerli Okurlarımız,

Dergimizin 2012 yılındaki bu ilk sayısında “Hakkaniyet İndirimi Kal-
dırılıyor Mu?” ve “Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlakı” 
başlıklı makaleler yanında, “İstifa ve Kıdem Tazminatı Talebinde 
İşçiye Verilen Güvenin Korunması (Güven Sorumluluğu ve Gözet-
me Borcu)” başlıklı karar incelemesine ve Danıştay 13. Dairesi’nin 
Anadolu Cam ile ilgili iptal kararını inceleyen yazıya yer verilmiştir.

İş kazası ya da meslek hastalıklarından ötürü açılan tazminat da-
valarında, belirlenen tazminat miktarının çokluğu durumunda 
Sosyal Güvenlik Yasalarıyla ilişkilendirmek suretiyle hakkaniyet in-
dirimi yapılmakta, zarar gören işçi ya da bakmakla yükümlü ol-
duğu kişiler bu durumdan dolayı mağdur olabilmektedirler. 2012 
yılında yürürlüğe girecek olan Yeni Borçlar Kanunu ile bu duru-
mun önüne geçilmiş, belirlenen tazminat miktarından hakkaniyet 
indiriminin uygulanmayacağı hüküm altına alınmıştır. Ancak, söz 

konusu Kanunda hakkaniyet indirimi ile ilgili bir kurala da yer verilerek uygulamada karışık-
lık doğması riski ortaya çıkmıştır. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi Onursal Başkanı Utkan ARASLI 
tarafından kaleme alınan makalede Yeni Borçlar Kanunu ve hakkaniyet indirimi konuları 
tartışmaya açılarak ve bir bütün olarak ortaya konularak, Yeni Borçlar Kanunu ile hakkani-
yet indirimi uygulamasına son verilip verilmediği hususuna açıklık getirilmiştir.

Vergi ahlâkı, vergiye ilişkin görev ve sorumlulukların zamanında ve eksiksiz olarak yerine ge-
tirilmesi olarak tanımlanmaktadır. Birçok insan, yeterinde yaptırım ve denetim olmamasına 
rağmen düzenli bir şekilde vergilerini ödemektedirler. İnsanları buna iten motivasyon ne-
dir ve nasıl oluşmaktadır? Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Öğretim 
Üyelerinden Prof. Dr. Coşkun Can AKTAN hazırladığı makalesinde bu gibi sorular yanında 
insanların hangi nedenlerle vergi ödemekten kaçındıkları ve insanları vergi kaçakçılığına 
nelerin ittiği gibi soruları inceleyerek; verginin ödenip ödenmemesi hususu arkasında yatan 
faktörlerin bir analizini yapmıştır.

İşçinin işinden istifa etmesi halinde kıdem tazminatı talebinde bulunamayacağı bilinmekte-
dir. Ancak, “Kıdem tazminatı alması sözü verilen işçinin kendisinde oluşan güven duygusuy-
la istifa etmesi durumunda ne olur?” sorusu konuyu başka bir boyuta taşımaktadır. Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyelerinden Doç. Dr. Levent AKIN Karar İncelemesi Bö-
lümü için hazırladığı yazısında, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun, istifa ve kıdem tazminatı 
talebini içeren bir uyuşmazlığa ilişkin 2010 yılında verdiği kararını incelemiştir.

Rekabet Hukuku Bölümünde ise Av. Gönenç GÜRKAYNAK Danıştay 13. Dairesi’nin, Anado-
lu Cam’ın Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiği iddiasıyla ile 
ilgili Rekabet Kurulu’nun aldığı kararı iptal eden kararını incelemiştir.

2012 yılının sizin ve tüm sevdikleriniz için huzur ve mutlu bir yıl olması dileğiyle, sevgi ve say-
gılarımla… 
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www.ceis.org.tr
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Utkan  ARASLI
Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 
Onursal Başkanı

HAKKANİYET İNDİRİMİ 
KALDIRILIYOR MU?

2012 yılında yürürlüğe girecek olan yeni Borç-
lar Kanunu iş kazası ve meslek hastalıklarından 
doğan maddi tazminat davalarının uygulanma-
sında esas olan kurallar arasında getirdiği yeni 
bir düzenleme ile belirlenen tazminat miktarının 
azlığı ve çokluğu esas alınarak maddi tazminat-
tan hakkaniyet indiriminin uygulanmayacağını 
hüküm altına almıştır.

Yeni düzenleme; iş kazası ve meslek hastalıkla-
rından doğan maddi tazminat davalarında uy-
gulanma durumunda bulunan mevcut sistemin 
temel kurallarını aynen kabul ettikten sonra; ay-
rıca hakkaniyet indirimine yönelik bir kurala yer 
vermek suretiyle, uygulamada karmaşa yarata-
bilecek bir durum ortaya çıkarmıştır.

Bu nedenle, konunun bir bütün halinde tartışıl-
ması ve ortaya konmasında yarar olacaktır.

Mevcut yasal sisteminin belirlediği ve uygulama-
da ortaya konduğu üzere; iş kazası ve meslek 
hastalıklarından doğan zararların karşılanmasın-
da, zararın bir bölümünün, Sosyal Güvenlik Kuru-
mu’nca yerine getirilmesi, karşılanmayan zarar-

lar yönünden ise, genel kurallara başvurularak 
sonuca gidilmesi gerekmektedir.

İş kazası ve meslek hastalığından zarar görenler 
tarafından Sosyal Güvenlik Kurumu’nca karşılan-
mayan bakiye zararın karşılanması yönünden; iş 
mahkemelerine açılan davalar, uygulamada, 
maddi tazminat davaları olarak adlandırılmak-
tadır.

Gerçekten, zararlandırıcı bir iş kazası veya mes-
lek hastalığının meydana gelmesi durumunda; 
sosyal güvenlik sistemi devreye girer ve zarara 
uğrayan sigortalının tedavi ve iyileştirmeye yöne-
lik tüm harcamalar yanında, geçimi için zorunlu 
geçici iş göremezlik ödeneği ile geleceğe yöne-
lik sürekli iş göremezlik geliri bağlanır. 5510 Sayılı 
Sosyal Sigortalar Yasası’nın 19. ve devamındaki 
maddeler gereği Kurum ileriye yönelik, sürekli iş 
göremezliğe uğrayan sigortalıya, meslekte ka-
zanma gücünün kaybı oranı esas alınarak, 17. 
maddeye göre hesaplanan aylık kazancının 
%70 tutarında bir gelir bağlamakta ve kalan za-
rarının ne şekilde karşılanacağı yolunda ise bir 
kurala yer vermemektedir. Aynı şekilde, işçileri-
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nin sağlığını ve güvenliklerini koruma yolunda 
işverene yükümlülükler veren iş Kanunu’nun 77. 
maddesi de bu alanda bir düzenleme yapma-
mıştır. Kamu hukuku içerisinde yer alan ve özel 
nitelik taşıyan yasaların düzenleme yapmadık-
ları durumlarda temel ve genel nitelikli yasalara 
başvurulması temel bir hukuk kuralı olduğundan 
bu alanda temel yasa olan Borçlar Kanununa 
dayalı sorunun çözümü gerekmektedir.

Borçlar Kanunu’nun bu alandaki düzenlemesine 
baktığımızda; bu yöndeki kuralların; hizmet akdi-
ne ilişkin 332. ve haksız eylemlerden doğan zarar 
ve bu zararların karşılanmasına yönelik 41 ila 46. 
maddelerinde yer aldığını görmekteyiz. Bu du-
rumda bir yanda, akde aykırılıktan kaynaklanan 
sorumluluk, diğer yanda haksız fiilden kaynakla-
nan sorumluluk söz konusu olmaktadır. Hakların 
yarışması olarak ortaya çıkan bu durumda, zayıf 
olan kişinin korunması esasından hareketle işçi 
yararına olan kurallar uygulanarak sonuca git-
mek gerekecektir.

İşte, hakkaniyet indirimi kavramı, bu zararların 
karşılanmasına yönelik ilke ve kuralların uygulan-
ması sonucu ortaya çıktığından öncelikle işve-
renlerin hukuksal sorumluluklarının dayanakları 
ile maddi tazminatın belirlenmesine ilişkin temel 
esasların ortaya konulması zorunludur.

A) İŞVERENİN HUKUKSAL SORUMLULUĞU:
a) Kusura Dayalı Sorumluluk:
Sigortalının iş kazası veya meslek hastalığı sonu-
cu işveren aleyhine açacağı maddi tazminat 
davalarının hukuksal dayanağı ve sorumluluk 
esasları ister iş akdine ister haksız fiilden kaynak-
lanan davalar olarak kabul edilsin, işverenin so-
rumluluğu kusura dayalı olarak ortaya çıkar.

Gerçekten, iş ilişkisi, işvereni, çalıştırdığı sigortalı-
sına karşı kimi yükümlülükler altına sokar. Sigor-
talının çalışması nedeniyle bedensel veya ruhsal 
zarara uğraması, öncelikle, sözleşmeye aykırılık 
oluşturur. Öte yandan, İş Kanunu’nun eski 73. ve 
yeni 77. maddesiyle, işverenin işçilerinin sağlık ve 
güvenliklerini sağlama yönünden alması gerekli 
tedbirleri gösterilmiş, bu alanda işverene sorum-
luluk yüklenmiştir.

Uygulama baştan beri işverenin hukuksal sorum-
luluğunu, özel yasa niteliğinde olan İş Kanunu-

nun öngördüğü ve iş sağlığı ve güvenliği yönün-
den mevzuatta belirlenmiş açık düzenlemeler 
açısından belirlemiş, giderek, mevzuatta yer al-
masa dahi, işin gereği alınması gereken önlem-
leri almama sonucu işverenin sorumluluğunu ka-
bul etmiştir. Bu konuda aynen şöyle denilmiştir:

‘‘İnsan yaşamının kutsallığı çevresinde işvere-
nin, işyerinde işçilerinin sağlığını ve iş güvenliğini 
sağlamak için gerekli olanı yapmak ve araçları 
noksansız bulundurmakla yükümlü olduğu İş Ka-
nunu’nun 73. maddesinin açık buyruğudur. Öte 
yandan, İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü’nün 
2. ve 3. maddelerine göre; işveren işçilere yap-
makta oldukları işlerde uymaları gerekli sağlık ve 
güvenlik tedbirlerini öğretmek, gerekli iş disiplini-
ni ve düzenini kurmakla yükümlüdür.

Somut olayda işverenin yukarıda sözü geçen İşçi 
Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü’nün öngördüğü 
tedbirleri almadığı dosyadaki bilgi anlaşılmakta-
dır. Başka bir anlatımla, zararlı sigorta olayında, 
işverenin tamamen kusursuz olduğu söylene-
mez. 15.12.1995 günlü kusur raporunda, işvere-
nin kusursuz olduğu belirtilmiştir. Oysa, hükme 
dayanak alınan bilirkişi raporunda; bilirkişilerin, İş 
Kanununun 73. maddesinin öngördüğü koşula-
rı göz önünde tutarak ve özellikle işyerinin nite-
liğine göre, işyerinde uygulanması gereken İşçi 
Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü’nün ilgili madde-
lerini incelemek suretiyle, işverenin işyerinde al-
ması gerekli önlemlerin neler olduğu, hangi ön-
lemleri aldığı, hangi önlemleri almadığı, alınan 
önlemlere işçinin uyup uymadığı gibi hususları 
ayrıntılı bir biçimde incelemek suretiyle kusurun 
aidiyeti ve oranı hiçbir kuşku ve duraksamaya 
yer vermeyecek biçimde saptamadıkları anla-
şılmaktadır. Hal böyle olunca, kusur raporunun 
İş Kanunu’nun 73. maddesinin öngördüğü koşul-
ları içerdiği giderek hükme dayanak alınacak 
nitelikte olduğu söylenemez (1)’’

İşverenin sorumluluğu yolunda; işçinin eğitimi ve 
işyerinde düzenli kontrol sisteminin de kurulması-
nı gerektirmektedir (2).

İşverenin sorumluluğu ilke olarak iş akdinden 
doğan işçiyi gözetme borcuna aykırılıktan kay-
naklandığı ve kusura dayalı sorumluluk olduğu 
Yargıtay İçtihatlarında açıkça belirlenmiştir (3) 
ve (4).
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b) İşverenin Kusursuz Sorumluluğu:
İşverenin kusura dayalı sorumluluğu asıl olmakla 
birlikte; kimi durumlarda kusura dayanılmaksızın 
sorumlu tutulması gerekmiştir.

Gerçekten, çalışma hayatında sık sık karşılaşıldığı 
üzere, oluşan iş kazası ve meslek hastalıklarında; 
işverenin kusuru saptanamamakta veya zarar-
landırıcı sonuçlar, alınan tüm tedbirlere rağmen 
meydana gelmektedir.

Bu gibi durumlarda, güçsüz bulunan ve emeği 
ile geçinmek zorunda bulunan zarar görenle-
rin zararlarının karşılanması yönünde yeni ilkeler 
ortaya çıkmış, ‘‘tehlike sorumluluğ’’ denilen bu 
sorumluluk yanında ‘‘kaçınılmazlık’’ durumunda 
da işverenin sorumluluğu kabul edilmiştir.

Bu konudaki temel esaslar; 27.31957 gün,1/3 sa-
yılı Yargıtay İçtihatları Birleştirme Büyük Genel Ku-
rulu’nda kabul edilmiştir (5).

Tehlike sorumluluğunun esasları bir Genel Kurul 
Kararında şöylece ortaya konmuştur:

‘‘Yargıtay ilk kararlarında işverenin iş kazaların-
dan doğan sorumluluğunun haksız fiile dayandı-
ğını kabul etmişken, zamanla işçinin daha yara-
rına olan akdi sorumluluk esasını benimsemiştir. 
Sosyal, ekonomik ve kültürel alanda meydana 
gelen gelişmeler nedeniyle akdi sorumluluğun 
da yetersiz kalması üzerine Yargıtay son uygu-
lamalarına istikrarlı şekilde tehlike sorumluluğu 
görüşünü kabul etmektedir. Tehlike sorumluluğu 
en ağır bir kusursuz sorumluluk halini oluşturmak-
tadır (6).’’

Yargıtay, zararlandırıcı olaya, yolda bulunan bir 
çukurun neden olması sonucu işverenin kusuru 
bulunmamasından maddi tazminat talebinin 
reddini yerinde bulmamış ve işveren sorumlulu-
ğunu açarak şu görüşlere yer vermiştir:

‘‘Sosyal ve teknik alandaki değişim ve gelişme-
ler işyerlerindeki tehlike boyutlarını arttırmış ve 
salt kusura dayalı kuralların bu alanda yeterli ol-
madığı sonucunu ortaya çıkarmıştır. İşveren ken-
di alanında her türlü tedbirleri almış olsa dahi, 
işyeri koşullarından kimi tehlikeli durumlar, zarar-
landırıcı sonuçlar meydana gelmektedir. Kusura 
dayanan sorumluluk ilkesi, toplum ihtiyaçlarına 
cevap vermemiş, adaletsiz durumlar ortaya çı-

karmıştır. İşte bu nedenle kusursuz sorumluluğun 
bir türü olan tehlike sorumluluğu kavramı kabul 
edilmiş, işverenin her türlü özen görevini yerine 
getirmiş olması durumunda dahi, meydana ge-
len zararların sonucundan sorumlu tutulması ge-
rektiği kabul edilmiştir (7).’’

Beden gücü ile çalışıp topluma yararlı işler ya-
panların korunması ve bu işlerden yararlananla-
rın kusursuz olsa dahi sorumlu tutulması bir başka 
kararda şöylece ortaya konulmuştur:

‘‘Risk nazariyesi olarak nitelendirilen ve kabul 
edilen bu görüş çerçevesinde beden gücüyle 
topluma yararlı işler sağlama amacında bulu-
nan kişiler korunur. Burada işverenin sorumlulu-
ğu, akdi bir sorumluluk olarak sadece kasti veya 
işçilerin sağlığını koruma ve iş güvenliği ile ilgili 
meydana gelen zararlara ilişkin olmayıp, tehli-
ke nazariyesine dayalı kusursuz sorumluluğu da 
içerir. Zira işverenin koruma yükümü, önlenmesi 
mümkün olmayan tehlikelerden doğacak zarar-
ları da taahhüt etmiş sayılır (8).’’

Aynı görüşler Yargıtay’ın 22.05.2007 gün 
4504/8407 sayılı kararında da tekrarlanmıştır (9). 

Öte yandan kimi zararlandırıcı olaylar ‘‘kaçınıl-
mazlık’’ olarak tanımlanan durumlarda meyda-
na gelmektedir.

Kaçınılmazlık kavramı, mevzuatın öngördüğü 
tüm önlemlerin alınmış olduğu durumlarda dahi 
önlenmesi mümkün olmayan durum ve sonuçla-
rı ifade eder. Bu gibi durumlarda dahi işverenin 
sorumlu olduğu kabul edilmektedir(10).’’

Yargıtay bir başka kararında kaçınılmazlığı şu şe-
kilde belirtmiştir:

‘‘Kaçınılmazlık, olayın meydana geldiği tarihte, 
geçerli, bilimsel teknik ve kurallar gereğince alı-
nacak tüm önlemlere rağmen, zararın kısmen ya 
da tüm olarak meydana geldiği durumdur (11)’’

Özellikle yer altı çalışmalarında veya zehirli gaz-
larla, radyasyona maruz kimi çalışmalarda bu 
türlü zararlandırıcı olaylar kaçınılmazlık sonucu 
medyana gelebilmektedir.

Bu gibi durumlarda işveren sorumluluğu kabul 
edilerek, işverenin sorumluluk boyutları genişletil-
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miş ve Yasanın öngörmediği bir sorumluluk türü 
tamamen İçtihada dayalı olarak oluşturulmuştur

İşte, “hakkaniyet indirimi” kavramı da bu tür so-
rumluluğun genişletilmesi sonucu ortaya çıkan 
bir yöntemdir.

Öte yandan maddi zarar kavramının boyutları-
nın genişlemesi ve buna bağlı maddi tazmina-
tın hesaplanmasında karşılaşılan kimi durumlar 
da sözü edilen kavramın uygulanmasını zorunlu 
kıldığından özellikle, maddi tazminata yönelik 
ortaya çıkan sorunların ortaya konulması gere-
kecektir.

B) MADDİ ZARARIN BELİRLENMESİ:
Kamu Kurumunca karşılanmayan maddi zarar 
ve tazminatın belirlenmesi yönünden özel yasa-
lar niteliğinde bulunan gerek İş Kanunu gerekse 
Sosyal Sigortalar Kanunu bir düzenleme yapma-
dığından bu yönde başvurulması zorunlu Borçlar 
Kanun’una başvurduğumuzda ilgili temel kural-
ların 41 ila 46. maddelerde yer aldığını görmek-
teyiz.

Buna göre, bedensel bir zarara uğrayan kişi ta-
mamen veya kısmen çalışamamasından doğan 
zarar ve ziyanları ile ileride ekonomik yönden uğ-
rayacağı zararları isteme hakkına sahiptir. 

 Yasada sözü edilen masraflar kavramı; tedavi 
ve iyileştirmeye yönelik gerekli ve yapılan harca-
maları ifade etmektedir.

Zararı oluşturan esas unsurlar ise geleceğe uza-
nan ve sigortalının beden gücü ve buna bağlı 
meslekte kazanma gücünden meydana gelen 
kayıp nedeniyle uğranılan zararlardır.

İş kazası ve meslek hastalığı sonucu meydana 
gelen ölüm olaylarında desteklerini kaybeden-
lerin uğradığı zararlar, temelde, geleceğe yöne-
lik olarak ortaya çıkmaktadır.

Yasa, zararın gerçek miktarının ortaya konulma-
dığı durumlarda, yargı organını bu yönde gö-
revli kılmış ve durumun gereğine göre ve zarar 
görenin bu yönde yapmış olduğu tedbirler göz 
önünde bulundurularak adalete uygun biçimde 
belirlenmesini hüküm altına almıştır.

Bu yönde yapılacak bir belirlemede ise zarar iki 
dönem olarak ortaya çıkmaktadır. Birinci dö-

nem olarak niteleyebileceğimiz kısım, bilinen 
döneme ilişkin ve içinde bulunulan zaman ve 
döneme ilişkin beliren zararlardır. Zararın esas ve 
büyük kısmı ise geleceğe uzanan ve bilinmeyen 
döneme ilişkin ortaya çıkar. Bilinmeyen dönem 
olarak adlandırılan bu zararın kapsam ve boyut-
ları önceden kesin ve somut kurallara bağlana-
madığından uygulamada belirlenecek kimi var-
sayımlara dayalı yöntemle sonuca ulaşılmaya 
çalışılmaktadır.

Bunun sonucu olarak denilebilir ki, zararın be-
lirlenmesinde bilinen verilerden yola çıkılarak 
öncelikle bilinen zararın daha sonra bilinmeyen 
dönem zararının belirlenmesi yapılacaktır. Zarar 
hesabı belirlenirken hesaplamaya etki yapabile-
cek tüm verilerin öncelikle belirlenmesi gerekir. 
Bu amaçla, zarara uğrayanın, olay tarihindeki 
kazancı, yaşı, mesleki konumu, sürekli iş göre-
mezlik oranı, olayın meydana gelişine ilişkin tüm 
doneler ve son olarak belirlenen tüm olgu ve 
kanıtlara göre, tarafların iş sağlığı ve güvenliği 
kurallarına göre uzman kişilerce belirlenen kusur 
durumlarının saptanması zorunludur.

Geleceğe uzanan ve bilinmeyen dönem ola-
rak adlandırılan bu dönemde, ilk sorun ve buna 
bağlı olarak zarara uğrayanın çalışma yaşı veya 
aktif dönem zararı ile bu dönemden sonra ya-
şam yaşı sonuna kadar dönemde uğrayacağı 
başka bir anlatımla pasif dönem zararlarıdır.

Bu alanda karşılaşılan ikinci sorun, zararın karşı-
lanma biçimine ilişkindir. Zararın aylık dönemler-
de karşılanması yerine peşin kapital veya serma-
ye şeklinde karşılanması kabul edildiğinde sigor-
talının kazancı neye göre belirlenecek ve peşin 
ödeme söz konusu olduğunda nasıl bir yöntem 
belirlenecektir? Bu yönde uygulama şu sistemi 
belirlemiştir:

‘‘Dava, iş kazası sonucu sürekli iş göremezlik ne-
deniyle maddi tazminata ilişkindir. Tazminat he-
sabının ise bilinen dönemdeki kazancın mevcut 
verilere göre tespit edildikten sonra bilinmeyen 
aktif dönem için ise, yıllara göre %10 artış ve 
%10 iskontoya tabi olarak yapılacağı Yargıtay›ın 
oturmuş ve yerleşmiş görüşlerindendir (12).’’

Aktif dönemden sonra muhtemel yaşam süresi 
içinde uğranılacak zararların da saptanması zo-
runludur. İçtihat bu durumu şöylece belirlemiştir:
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‘‘Uygulamaya göre pasif dönem zararının as-
gari ücret üzerinden yapılması gerekir. Pasif dö-
nem zararının hesaplanmasında, asgari ücret 
yerine ortalama yaşlılık aylığının esas alınarak 
pasif dönem zararının yüksek çıkarılması doğru 
değildir (13).’’

Zarar miktarının bir bütün halinde belirlenmesin-
den ve buna sürekli iş göremezlik oranının uy-
gulanmasından sonra, varsa müterafik kusur ile 
işveren kusur karşılığı zarar miktarı belirlenir.

Böylece, hesap bilirkişisi matematiksel bir sapta-
ma yaparak sonuca ulaşmaya çalışır. Ne var ki 
bilirkişinin belirlediği bu rakamın tazminat olarak 
kabulü mümkün değildir.

C) MADDİ TAZMİNATIN BELİRLENMESİ:
Yasal Sistemde tazminat miktarının tayininde 
esas yetki ve görev hakime verilmiştir. Gerçek-
ten Borçlar Kanununun 43. ve 44. maddeleri bu 
yöndeki temel ilkeleri belirlemiştir. Buna göre, 
hakim, durumun gereğine ve hatanın ağırlığına 
göre tazminatın şekil ve derecesini tayin ettiği 
gibi, kimi durumlarda zarar miktarını azaltma ve 
tamamen ortadan kaldırma yetkisine sahip bu-
lunmaktadır.

Denilebilir ki, tazminatın belirlenmesinde salt ma-
tematiksel bir tespit yerine, yasal tabir ile hal ve 
mevkiin icaplarına göre hakime müdahale yet-
kisi verilmiştir.

Tazminatın belirlenmesinde; kusurun ağır veya 
hafif olması, kötü tesadüf, kaçınılmazlık ve işlet-
menin geleceği ile ilgili durumlar etkili olur.

İçtihat bu durumu şöylece ortaya koymuştur:

‘‘Maddi tazminat davalarının yasal dayanak-
larından birini oluşturan Borçlar Kanunu’nun 43. 
maddesi tazminatın belirlenmesinde, hakime, 
kimi görevler yanında geniş bir takdir hakkı tanı-
mıştır. Böylece gerçekçi ve adil bir sonuca ulaş-
mak amaçlanmıştır. Uygulamada kabul edildiği 
üzere maddi tazminat hesapları bilinen bir takım 
doneler yanında, varsayımlara da yer vererek 
sonuca ulaşmaya çalışır. Gerçi, insan yaşamının 
kutsallığı, beden ve ruh sağlığının korunması, bu 
alanda uğranılan zararların hiçbir şekilde para 
ile karşılanmasının mümkün olmadığı düşünüle-
bilirse de, hukuk sisteminin başkaca bir giderim 

yöntemi öngörmemiş olması karşısında zorunlu 
bir hesaplama yolu ile zarara uğrayanın tatmini 
sağlanmaya çalışılmaktadır.

İşte, hakim bu tür davalarda sonuca ulaşırken, 
hesaplamaya ilişkin maddi unsurları, tarafların 
kusur durumlarını, sorumluluğa ilişkin temel hu-
kuk ilke ve esaslarının yanında tarafların sosyal 
ve ekonomik koşullarını hep birden değerlen-
dirmek zorundadır. Maddi tazminatın hiçbir za-
man zenginleştirme aracı olmadığı ve özendirici 
nitelik göstermemesi gereği göz ardı edilmemeli 
ve bu arada, sözü edilen tazminatın bir tarafın 
zararını karşılarken, diğer tarafın, ekonomik veya 
ticari hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara 
ulaşması önlenmelidir. Bu nedenle tarafların eko-
nomik ve sosyal yönleri araştırılmalı, zararı öde-
mekle işverenin iş hacmi, işletmesinin büyüklüğü, 
kaç işçi çalıştırdığı saptanmalı, tazminatın sonuç-
larına katlanıp katlanmayacağı yönünde ön bil-
giler toplanmalıdır. Kısaca tazminat miktarı be-
lirlenirken bunun toplumda yaratacağı olumsuz 
durumlar göz ardı edilmemeli ve toplumsal den-
ge ve çıkarlar korunmalıdır. Bu durumda hakim, 
toplayacağı deliller sonucu gerektiğinde Borçlar 
Kanunu’’nun 43. maddesinin kendisine verdiği 
yetkiyi kullanmak suretiyle HAKKANİYETE UYGUN 
İNDİRİM yoluna gitmeli ve tazminatın belirlenme-
sinin gerçekçi niteliğini ortaya koymalıdır.

Dava konusu olayda, davalı işletmesinin iş hac-
mi, kapasitesi ve niteliği itibariyle hükmoluna-
cak tazminatı kaldıramayacağı ileri sürülmesine 
karşın bu yolda bir inceleme ve araştırma yapıl-
maksızın sonuca gidilmiştir. Bu tür bir sonucun ise, 
tazminat hukukunun ana ilkelerine uygun düş-
meyeceği yukarıda gösterilmiştir.

Mahkemece yapılacak iş, açıklandığı biçimde, 
bir inceleme yapmak, sonuçta Borçlar Kanunu-
nun 43. maddesi gereği HAKKANİYETE UYGUN 
İNDİRİM yapılıp yapılamayacağını tartışmak ve 
sonucuna göre karar vermek gerekirken bu hu-
susların göz ardı edilmesi usul ve yasaya uygun 
değildir (14).’’

Aynı durum Yargıtay 21. Hukuk Dairesi’nin 
01.02.2000 gün, 1999/8731, 2000/2489 ve 
04.04.2000 gün, 1756/2573 sayılı kararlarında da 
ortaya konmuş ve 43. ve 44. maddelerinin uygu-
lanıp uygulanmayacağının tartışılmasının ön ko-
şul olduğu belirlenmiştir.
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Aynı biçimde KAÇINILMAZLIK İNDİRİMİNİN de uy-
gulanması Yargıtay uygulamasında çok önce-
den kabul edilen bir zorunluluktur.

Bu husus Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.11.1969 
gün, 8901/10743 sayılı kararında şöylece orta-
ya konulmuştur ‘‘…zararın husulünde %50 etkili 
olduğu anlaşılan ve bilirkişi tarafından kötü te-
sadüf olarak adlandırılan yabancı etkenlerin 
bütün sonuçlarını kazaya uğrayan işçiye yükle-
meye cevaz yoktur. Zira olay, bu etkenlerin so-
nucunda olsaydı bile, işveren zarardan sorumlu 
tutulacaktı. Dairenin risk nazariyesi çevresinde 
tesis ettiği içtihat bugün dahi yürürlüktedir. Şüp-
hesiz bu durumda HAKKANİYET gereği tazminat-
tan uygun bir miktar indirilmelidir (15).’’

Aynı Daire 27.09.1994 gün, 7920/13094 sayılı kara-
rında, hakkaniyete uygun paylaşımın, kaçınılmaz-
lığın sebep olduğu zararın yarıdan fazlasına işve-
renin katlanmasını gerektireceğini belirtmiştir (16).

Buna karşın, koşulların oluşmadığı durumlarda 
hakkaniyet indirimine gidilemeyeceği ve 43. 
maddenin uygulanamayacağı Yargıtay›ın is-
tikrar bulmuş görüşlerindendir. Yargıtay 21. Hu-
kuk Dairesi’nin 13.11.1997 gün, 7402/7358 ve 
30.09.1997 gün 4129/5856 sayılı kararlarında ve 
son yıllarda vermiş olduğu kimi kararlarında bu 
durum açıkça saptanmaktadır.

D) MADDİ TAZMİNAT DAVALARININ ÖZEL-
LİĞİ:
Hakkaniyet indirimine ilişkin değerlendirilmenin 
yapılabilmesi açısından bu tür davaların özellik-
lerinin belirtilmesinde yarar olacaktır.

Maddi zarar hesaplanması yukarıda gösterildiği 
gibi geleceğe uzandığından bilinmeyen döne-
mi de içerir. Bilinen dönem hesabının kolaylıkla 
yapılabilmesine karşın, bilinmeyen dönem için 
varsayımlara dayalı bir yöntem uygulanır. Bu 
yönde gerçeğin saptanabilmesi açısından es-
nek bir sistemin kabulü gerekir. Gerçekten, zara-
ra uğrayanın maddi zararına esas alınan kazanç 
kavramı, çalışma yaşı, yaşam süresi, aktif ve 
pasif dönem kavramları, zarar başlangıç tarihi, 
tazminatın ödenme biçimi, eşin evlenme şansı, 
destek oranları, destek süreleri, faiz başlangıç 
tarihi gibi kavramlar değişkenlik gösterir. Örne-
ğin, kazançların ileriki yıllara göre %10 oranında 
artırılması ve peşin değerin bulunmasında %10 

oranında indirilmesi gibi durumlar son derece 
varsayıma dayanır. Ülkedeki enflasyon oranının 
kısa sayılabilecek dönemde, faiz hadleri ile bir-
likte gösterdikleri değişkenlik bu durumu göster-
meye yeterlidir.

Bu tür değişkenlik ve bilinmezliğin söz konusu ol-
duğu bir alanda zararın önceden bir defada ka-
pital olarak belirlenmesi yerine, zararın aylık öde-
meler şeklinde karşılanması cazip gelebilir. Ne 
var ki, zararı karşılayacak olan tarafın gelecekte 
ekonomik ve ticari durumunun ne olacağının bi-
linmemesi ve yeterli teminat gösterilememesi kı-
saca, gelecekte karşılaşabilinecek riskler bu yön-
temin kabulünü engellemektedir. Bunun yerine 
zararın önceden peşin olarak kapital biçiminde 
karşılanması, uygulamada kabul edilmektedir.

Değerli hukuk adamlarımızdan Prof. Dr. Süzek’in 
tanımlaması ile; ‘‘maddi tazminatın belirlenmesi, 
önceden yasal kriter ve ölçülere bağlanmaya-
cak derecede bilinmezlik ve değişkenlik içeren 
bir alandır(17).’’ 

Yasa, maddi tazminatın belirlenmesindeki bu 
özelliği dikkate alarak, hakime, maddi tazmina-
ta MÜDAHALE HAKKI tanımış, gereğinde tazmi-
nat miktarını indirme yanında, belli koşullarda ta-
mamen ortadan kaldırma yetkisi vermiştir. Zararı 
karşılayacak olan tarafın ödemede karşılaşabi-
leceği imkansızlık hali bunun açık örneğidir (B.K: 
madde 44/2)

E) HAKKANİYET İNDİRİMİ - KAVRAM -
Maddi tazminatı belirlenmesinde, yargı organı-
na müdahale ve takdir hakkı tanınması ve bu 
alanda görev verilmesi, hakkaniyet indirimi ola-
rak adlandırılan bu kavram veya yöntemi orta-
ya çıkarmıştır.

Hesap bilirkişisinin belirlediği matematiksel za-
rar miktarından mahkemece takdir edilen belli 
oranda indirim yapılması, uygulamada hakkani-
yet indirimi olarak adlandırılmaktadır.

Bu yöntemle hakim, toplumsal dengeyi sağla-
makta herkese hak ve borçlarının sınırını çizmekte, 
kısaca adaleti gerçekleştirmeye çalışmaktadır.

Hakim, ancak bu yöntemle, Yasanın tazminatı 
belirleme yönünde kendisine verdiği görevi ye-
rine getirmektedir.
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Gerçekten, varsayımlara dayalı bulunan ma-
tematiksel rakamlar çoğu kez gerçeği yansıtıp 
adalete uygun ve yasanın istediği bir sonuç 
ortaya çıkarmadığından, ancak bu yöntemle 
soyut kavramlardan somut kavrama geçilmek-
tedir.

Bu yöntemle bir tarafın aşırı zenginleşmesi ve 
maddi tazminatın kapsam ve boyutlarının aşıl-
ması önlenirken, diğer tarafın yıkımına neden 
olabilecek bir sonuç önlenmektedir.

O halde hakkaniyet indirimi, maddi tazminatın 
belirlenmesinde Yasanın 43 ve 44. maddelerinin 
uygulanmasını sağlayan temel yöntemdir.

F) HAKKANİYET İNDİRİMİ YÖNTEMİ KALDI-
RILABİLİR Mİ? 
Yukarıda belirlendiği üzere, hakkaniyet indirimi, 
mevcut yasal sistemin ortaya çıkardığı zorunlu 
bir kavram veya yöntemdir. Başka bir anlatımla, 
maddi tazminatın belirlenmesinde başvurula-
cak en son önlemdir.

Her ne kadar bu yöntem kimi hukukçular tara-
fından tenkit edilmekte ise de, yerine ikame edi-
lebilecek gerçekçi bir sistem ortaya konulama-
maktadır.

Nitekim hakkaniyet indirimine ilişkin tenkit ve 
değerlendirmelerde bulunan değerli hukukçu 
iYiMAYA, bu alanda çözüm olarak; ‘‘varsayım is-
lahı’’, ‘‘tazminatın irat şeklinde belirlenmesi’’ ve 
‘‘tazminatın sosyalizasyonu’’ gibi yöntemler ileri 
sürmekte ise de; ‘‘zarar verenin hafif kusurlu ol-
ması ve zarurete düşmesi’’ bileşik şartı ile ekono-
mik nedenlere dayalı hakkaniyet indirimini kabul 
etmektedir (18).

Maddi tazminat konusunu tüm yönleri ile incele-
yen değerli öğretim üyelerinden AKIN bu yönde 
şu sonuca ulaşmıştır:

‘‘...hesap yöntemi kısmen yargısal kararlarla 
getirilen, kısmen de uygulamanın belirlediği bir 
takım unsurlara dayanır. Dolayısıyla uygulanan 
hesap yönteminin geçerliliği yargı makamlarının 
belirlediği sınırlar içinde kalıp kalmamasına bağlı 
olarak değişir. Söz konusu sınırı ise yargı maka-
mının tazminat miktarı konusundaki değerlendir-
mesi oluşturur. ...hesaplanan tazminat miktarının 
yargıçların takdiri değerlendirmesi sonucunda iş 

kazası tazminatına dönüşmesine ilişkin uygulama 
eleştirilmekte olsa da yadırganmamalıdır. Zira 
yasal bir sisteme dayanmayan tazminat hesap-
lamasını, bir de yargıçların takdir denetiminden 
çıkarmak, zaten bir belirsizliğin sürdüğü hesap 
uygulamasını tümüyle denetimsiz bırakacaktır. 
Bu ise hukuk güvenliğinin kalkması nedeniyle 
benzer durumlarda farklı tazminatlara hükme-
dilmesi gibi bir sonuç doğuracaktır. O nedenle, 
uygulamayı bu düşünce şekli ile değerlendirmek 
gerektiği kanısındayız (19).’’

Sayın İYİMAYA’nın öngördüğü yöntemlerin ger-
çekleşmediği ve tazminatın kapital olarak bir 
kerede ödenmesi yöntemi uygulamada kaldığı 
sürece, hakkaniyet indiriminin kaldırılması veya 
sistemden çıkarılması mümkün değildir.

Ne var ki, bu yöntemin keyfiliğe yol açacak bi-
çimde kullanılması da kabul edilemez. Nitekim 
uygulama içtihatlarla bu yöntemin hangi koşul-
larda kullanılması gerektiğini açıkça göstermiştir.

G) YENİ BORÇLAR YASASININ MADDİ 
TAZMİNATIN BELİRLENMESİNDE GETİRDİĞİ 
SİSTEM VE HAKKANİYET İNDİRİMİNİN KAL-
DIRILIP KALDIRILMADIĞI:
Maddi tazminatın belirlenmesine ve hakkaniyet 
indirimine imkan veren mevcut yasal kural ve sis-
tem yeni yasada da aynen tekrarlanmıştır.

Gerçekten, maddi zararın tayini yönünde mev-
cut yasanın 42. maddesinde yer alan;

‘‘Zararı ispat etmek müdde’iye düşer, zararın 
hakiki miktarını ispat etmek mümkün olmadığı 
takdirde hakim, halin mutat cereyanını ve muta-
zarrır olan tarafın yaptığı tedbirleri nazara alarak 
onu adalete tevfikan tayin eder’’ hükmü yeni 
yasa’da 50. madde olarak “zarar gören, zararını 
ve zarar verenin kusurunu ispat yükü altındadır. 
Uğranılan zararın miktarı tam olarak ispat edile-
miyorsa, hakim, olayların olağan akışını ve zarar 
görenin aldığı önlemleri göz önünde tutarak 
zararın miktarını hakkaniyete uygun olarak be-
lirler’’ biçiminde;

Tazminat miktarının tayinine ilişkin mevcut ya-
sanın 43. maddesinde yer alan ‘‘hakim, hal ve 
mevkiin icabına ve hatanın ağırlığına göre taz-
minatın suretini ve şümulünün derecesini tayin 
eder. Zarar ve ziyan irat şeklinde tayin olduğu 
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takdirde borçludan icap eden teminat alınır.’’ 
kuralı yeni yasanın 51. maddesinde aynen: ‘‘ha-
kim tazminatın kapsamını ve ödeme biçimini, 
durumun gereğini ve özellikle kusurun ağırlığını 
göz önüne alarak belirler. Tazminatın irat biçi-
minde ödenmesine hükmedilirse, borçlu güven-
ce göstermekle yükümlüdür.’’ biçiminde;

Tazminat miktarının tenkisine yönelik mevcut ya-
sanın 44. maddesinde yer alan ‘‘mutazarrır olan 
taraf zarara razı olduğu yahut kendisinin fiili za-
rarın ihdasına veya zararın tezayüdüne yardım 
ettiği ve zararı yapan şahsı mal ve mevkiini ağır-
laştırdığı takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarını 
tenkis yahut zarar ve ziyan hükmünden sarfına-
zar edebilir.

Eğer zarar kasten veya ağır bir ihmal veya ted-
birsizlikle yapılmamış olduğu ve tazmini de borç-
luyu müzayakaya maruz bıraktığı takdirde ha-
kim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyanı tenkis 
edebilir.» hükmü yeni yasada 52. madde olarak 
aynen:

‘‘Zarar gören zararı doğuran fiile razı olmuş veya 
zararın doğmasında ya da artmasında etkili ol-
muş yahut tazminat yükümlüsünün durumunu 
ağırlaştırmış ise hakim, tazminatı indirebilir veya 
tamamen kaldırabilir.

Zarara hafif kusuru ile neden olan tazminat yü-
kümlüsü, tazminatı ödediğinde yoksulluğa dü-
şecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim 
tazminatı indirebilir.’’ biçiminde yer almıştır.

Şu duruma göre mevcut sistem ve temel ilkelerle 
yeni sistem arasında maddi zarar ve tazminatın 
belirlenmesinde kelimelerin eski ve yeni kullanımı 
dışında bir fark bulunmamaktadır. Aynı şekilde 
mevcut yasanın 45. ve 46. maddeleri; aynı an-
lam ve kapsamda yeni yasada 53. ve 54. mad-
deler olarak yer almıştır.

Ancak, yeni yasada farklı düzenleme 55. mad-
dede getirilmiştir. Bu madde ile hesaplanan 
tazminat miktarının esas alınarak hakkaniyet dü-
şüncesi arttırılıp veya azaltılamayacağı hüküm 
altına alınmıştır.

Bu düzenleme neyi amaçlamaktadır? Bu yönde 
bir değerlendirme yapmadan önce yasal ge-
rekçeye bakmak yararlı olacaktır:

‘‘Yeni Borçlar Kanunu tasarısının 55. maddesin-
de hesaplanan tazminatın miktar esas alınarak 
hakkaniyet düşüncesi ile artırılamayacağı veya 
azaltılamayacağı hükmü öngörülmüştür. Borçlar 
Yasası tasarısının 55. madde gerekçesinde ön-
görülen artırma veya azaltma yasağının sorum-
luluk hukukunun öngördüğü hesaplama yönte-
mi ile ortaya çıkan miktarla ilgili olduğu, yönte-
mine göre belirlenen tazminatın çok az çıkması 
halinde artırılması, çok yüksek çıkması halinde 
azaltılmasının hakimin bu yolla belirlenen mikta-
ra yetkisinin bulunmadığı açıklanmış, bu arada 
bünyevi istidat, kaçınılmazlık, hatır taşıması gibi 
hesaplama yöntemleri ile ilgili bulunmayan ne-
denlerin hakkaniyet hukukunun gerekleri içinde 
indirim nedeni olabileceği belirtilmiştir (20).’’

Yukarıda gösterildiği üzere maddi tazminatın 
belirlenmesindeki yasal ilkeler; mevcut yasada-
kilerle yeni yasa arasında hiçbir farklılık göster-
memektedir. Hakkaniyet indiriminin uygulanma-
sı tamamen bu ilkelerin gereği ve sonucu olarak 
ortaya konmuş ve uygulama alanı bulmuştur. 
Yeni yasanın aynı ilke ve esasları benimsemesi 
karşısında hakkaniyet indiriminin tamamen kal-
dırıldığını iddia etmek son derece güçtür.

Gerçekten, hakkaniyet indirimi, işverenin kusur-
suz sorumluluğu ve müzayaka durumuna düş-
mesi gibi nedenlere dayalı olarak zorunlu biçim-
de ortaya çıkmıştır. Kusurlu olmayan veya hafif 
kusurlu olan bir işverenin, ağır kusurlu işveren gibi 
zararın tamamından sorumlu tutulması hakkani-
yet ve adalete aykırılığı bir yana sorumluluk hu-
kukunu belirleyen ilkeleri temelinden sarsar.

Mevcut ve yeni yasa, maddi zarar ve buna 
bağlı tazminatın, adalet ilkeleri çevresinde ve 
durumun gereğine göre hakim tarafından tayin 
edileceğini açıkça belirttikten, daha açık bir an-
latımla, hakimin tazminata doğrudan müdahale 
edebileceğini, tazminattan indirim bir yana ta-
mamen ortadan kaldırabileceğini kabul ettikten 
sonra, hakime bu imkanı sağlayan hakkaniyet 
indirimi yönteminin kaldırıldığını ileri sürmek siste-
mi kendi içinde çelişkiye düşürür ve uygulanmaz 
hale sokar.

Bu durumda yeni yasanın 55. maddesinde yer 
alan hakkaniyet indirim yasağı neyi amaçla-
maktadır ve kapsamı nedir?
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Maddi tazminatın belirlenmesine ilişkin sistemi bir 
bütün halinde ele aldığımızda ve uygulamanın 
belirlediği ilkeleri değerlendirdiğimizde görmek-
teyiz ki, hakkaniyet indirim yasağı, salt, neden ve 
dayanakları gösterilmeksizin ve belli koşullar oluş-
maksızın, tazminat miktarının azlığı ve çokluğuna 
dayalı bir indirim ve artırım yasağı getirmektedir.

İçtihatla belirlenen sistem yasal kural haline ge-
tirilmekte ve bu alanda yapılacak uygulama 
gösterilmektedir. Bunun sonucu, uygulamanın 
ortaya koyduğu hakkaniyet indirimi sisteminin 
ortadan kalktığını söylemek mümkün görünme-
mektedir.

Bu yöndeki açıklamalara son vermeden önce iş 
kazası ve meslek hastalıklarından doğan maddi 
zararların karşılanması yönünde olması gereken 
sistemin ortaya konmasında yarar olacaktır.

İŞ KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARINDAN DO-
GAN ZARARLARIN KARŞILANMASINDA OLMASI 
GEREKEN SİSTEM:
Sosyal Güvenlik Sistemimizde; iş kazası ve meslek 
hastalığı gibi risklerin ortaya çıkması durumun-
da, devreye Sosyal Güvenlik Kurumu girmekte 
ve meydana gelen zararları karşılamaya çalış-
maktadır.

Zarara uğrayan sigortalı belli ölçüde tatmin 
edilmekte ise de, geri kalan zararları yönünden 
ortada bırakılmaktadır. Sakat kalması ve hasta-
lanması sonucu mağduriyete uğrayan sigortalı 
karşılanmayan zararı yönünden yeni bir hukuk 
savaşı vermek zorunda kalmaktadır. Giderek, 
maddi tazminata hak kazanması durumunda 
dahi, bir defada ödenen bu tazminat bedelinin 
hayat boyu sigortalıyı ne derece tatmin edece-
ği de kuşkuludur.

Bunlara ilaveten, maddi tazminatın karşılanma-
sına esas olan ve son derece karmaşık sistem 
yeni getirilen ve irdelenen kuralla daha karma-
şık hale getirilmiş ve bu alanda kuşku yaratmıştır.

Oysa, sosyal güvenlik alanında oluşan risklerden 
birinin gerçekleşmesi durumunda, asıl olan, za-
rarın sosyal sigortalar kurallarına dayalı olarak 
karşılanması ve bu alanda çalışanların korun-
masına yönelik anayasal görevin yerine getiril-
mesidir.

Gerek anayasal sistem ve gerekse uluslararası 
sözleşmeler bu yönü açıkça ortaya koymuşlar-
dır.

Buna karşın, Sosyal Güvenlik Yasa Sistemimiz, 
Anayasal koruma hakkının verdiği güvenceye 
aykırı biçimde, bu koruma ve güvenceyi tam 
yapmamakta, zararın ancak bir bölümünü kar-
şılarken diğer bölümü için zaten mağdur durum-
da bulunan sigortalıyı özel hukuk alanında hak 
aramaya itmektedir.

Böylece, kamu hukukuna dayalı oluşturulan 
anayasal güvence yerini irade esasına dayalı, 
borçlar hukuku sistemine bırakmakta ve iki farklı 
sistemin bir arada uygulanması istenilmektedir.

Bu alanda asıl olan; sigortalının işverenle değil 
doğrudan kamu kurumu olan Sosyal Güvenlik 
Kurumu ile sorununun çözümlenmesi, daha son-
ra, Sosyal Güvenlik Kurumunun da kusurlu işvere-
ne rücu edebilmesidir.

Nitekim kimi uygar ülkeler sorunu yukarıda gös-
terildiği gibi çözmüş, maddi zararın karşılanması 
yolunda işvereni Sosyal Güvenlik Kurumunu gö-
revli kılmıştır.

Bu konuda değerli hukukçu Prof. Dr. SÜZEK ay-
nen şöyle demektedir:

‘‘…kanımıza göre, olması gereken, iş kazası veya 
meslek hastalıkları sonucunda işçinin veya hak 
sahiplerinin zararın tümünün veya tümüne yakın 
kısmının birçok yabancı ülke hukukunda olduğu 
gibi sosyal sigortalar tarafından karşılanmasıdır. 
Bu sistem içerisinde işverenin kusursuz olması ha-
linde zararın işçi üzerinde kalması sakıncası or-
tadan kalkacaktır. iş kazasına veya meslek has-
talığına uğrayan işçinin ya da hak sahiplerinin 
zararı sosyal sigortalar kurumunca karşılanınca, 
bunların maddi zararları için işvereni dava etme-
lerine gerek kalmayacaktır. Başka bir anlatımla, 
mevcut durumdan farklı olarak haklarını almak 
için iki ayrı alanda sosyal sigortalar ve işverene 
karşı hukuki uğraş vermek zorunda kalmaktan 
kurtulacaklardır. Mağdur bir zümreyi oluşturan 
kazalanan işçi veya ölümü halinde hak sahip-
leri haklarını alabilme yolunda güçlüklerle karşı 
karşıya kalmaktadırlar. Hakları konusunda yeterli 
bilgiye sahip olmamaları, iş güvencesinin yoklu-
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ğu nedeni ile işlerini kaybetme endişesi ile dava 
açma yoluna gidememeleri, haklarının çok al-
tında miktarlar karşılığında işverenle uzlaşmak 
zorunda kalmaları gibi nedenlerle haklarını tam 
elde edememektedirler. Buna karşılık, yaban-
cı ülkeler hukukundaki çağdaş gelişim çizgisine 
de uygun düşen önerdiğimiz yönde bir sistemin 
getirilmesidir. Sosyal Sigortalar Kurumu işçilerine 
yaptığı tüm ödemeleri kusur sorumluluğu çerçe-
vesinde işverenlere rücu edecektir (21)’’ .

Aynı görüş değerli hukukçu Doç Dr. AKIN tarafın-
dan paylaşılmakta ve şu görüşlere yer verilmek-
tedir:

‘‘Uygulamada karşılaşılan bu tür durumlar işçi - 
işveren arasındaki çalışma barışını bozmakta ve 
aslında çok farklı değerlendirilmesi gereken iş 
kazasını genel anlamda bir haksız fiil durumuna 
getirmektedir. Kanımızca tazminatların kapital 
olarak ödenmesinin yarattığı bu durum, işçinin 
içinde bulunduğu hukuksal durumdan yararla-
narak değiştirilebilir. Her şeyden önce iş kazası 
sonucu oluşan işçi zararlarının karşılanmasında 
tümüyle Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan yarar-
lanılmalı, işçi maddi zararının tamamı Kurumca 
karşılanmalıdır. Kurum, kazalanan işçiye çalışa-
maması nedeniyle uğradığı zararı kaza anından 
itibaren irat olarak ödemeye başlamalıdır.

İşçinin kaza sonrasındaki zararının Kurumca kar-
şılanması ve bunun yaşam boyu sürmesi öde-
melerde belli artışı da beraberinde getirecektir. 
Böylece irat şeklinde ödenen tazminatların enf-
lasyon karşısında erimesi ihtimali de ortadan kal-
dırılacak ve Borçlar Kanununun 43. maddesinde 
düzenlenen tazminat yöntemlerinin yarattığı 
sakıncaların çoğu bertaraf edilecektir. Uygulan-
makta olan tazminat hesapları ile oluşan kar-
maşa ve çifte standartlar da kaldırılmış oIacaktır 
(22).’’

SONUÇ:
Varsayımlara dayalı değişken ve karanlık bir 
alanda adaletin gerçekleşmeyeceği, gerçeğin 
bulunarak tüm tarafları tatmin edici sonucun alı-
namayacağı dikkate alınarak iş kazası ve mes-
lek hastalıkları yönünden maddi tazminat konu-
sundaki yasal sistemin yeni baştan ele alınarak 
uygar ülke sistemlerine yaklaştırılması kaçınılmaz 
bir sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır.

DİPNOTLAR:
1. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 02.04.1996 gün, 

1996/921-1903 sayılı kararı
2. Yargıtay21. Hukuk Dairesi 5.03.1996/545/1054 

sayılı kararı 
3. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 02.02.2007 gün, 

2006/14176, 2007/1768 sayılı kararı
4. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 17.09.2008 gün, 

21/556-532 sayılı kararı
5. YiBBGK 27.03.1957 gün, 1/3 sayılı kararı
6. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 18.03.1987 gün, 

1986/9-1987/204 sayılı kararı
7. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 01.02.2000 gün, 

2000/9269-496 sayılı kararı
8. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 23.01.1996 gün, 

1995/7235, 1996/122 sayılı kararı
9. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 22.05.2007 gün, 

4504-8407 sayılı kararı
10. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 20.04.2000 gün, 

3043/3122 sayılı kararı
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1991/4228-9100 sayılı kararı
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6773-7725 sayılı kararı
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GİRİŞ
Kamu maliyesi alt disiplinleri içerisinde bugüne 
değin belki de en az gelişme gösteren alan-
larından birisi “davranışsal kamu maliyesi” 
(behavioral public finance) ya da daha dar 
anlamda “vergi psikolojisi” (tax psychology) 
olarak adlandırılan araştırma alanları olmuştur. 
Davranışsal kamu maliyesi, en geniş anlamda 

mali olayların insan tutum ve davranışları üze-
rindeki etkilerini inceleyen bir araştırma alanı 
olarak tanımlanabilir. Vergi psikolojisi ise daha 
dar anlam ihtiva eder ve sadece vergiler kar-
şısında bireylerin algılamalarını, tutum ve dav-
ranışlarını inceleme konusu yapar. Vergi ile 
insan psikolojisi arasındaki ilişkileri analiz eden 

VERGİ PSİKOLOJİSİNİN TEMELLERİ 
VE VERGİ AHLAKI

ÖZET
Bireyleri gönüllü olarak vergi ödemeye yöneltecek ve bu çerçevede vergi ile 
ilgili ödevlerini ve yükümlülüklerini eksiksiz olarak yerine getirmeye sevk edecek 
başlıca faktörler nelerdir? Bireyler niçin ve hangi nedenlerle vergi ödemekten 
kaçınırlar? Bireyleri vergi kaçakçılığına yönelten başlıca etkenler nelerdir? Bu 
bilimsel makale içerisinde vergileme psikolojisinin bu ve benzeri temel soruları 
incelenmektedir. Çalışmamızda vergiyi (gönüllü olarak) ödeme ve ödememe 
eğilimlerinin arkasında yatan faktörlerin bir analizi yapılmaktadır. 

Prof. Dr. Çoşkun Can AKTAN
Dokuz Eylül Üniversitesi, 
İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi
Öğretim Üyesi
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maliyecilerin başında Alman G. Schmölders 
gelir. Almanya’da Schmölders etrafında bir 
grup maliyecinin çalışmaları ile vergi psikolojisi 
alanında bazı çalışmalar yürütülmüştür.1 Ge-
rek Avrupa’da, gerekse Amerika’da özellikle 
1970’li yıllar sonrasında vergi psikolojisi alanın-
da yapılan çalışmaların giderek artma eğilimi 
gösterdiğini söyleyebiliriz.

Bu çalışmamızda vergileme psikolojisinin temel 
inceleme konularından birisi olan vergiyi (gö-
nüllü olarak) ödeme ve ödememe eğilimlerinin 
arkasında yatan faktörlerin bir analizi yapıla-
caktır.2 Başlıca cevap aranacak sorular şunlar 
olacaktır:

• Bireyleri gönüllü olarak vergi ödemeye yö-
neltecek ve bu çerçevede vergi ile ilgili 
ödevlerini ve yükümlülüklerini eksiksiz ola-
rak yerine getirmeye sevk edecek başlıca 
faktörler nelerdir?

• Bireyler niçin ve hangi nedenlerle vergi 
ödemekten kaçınırlar? Bireyleri vergi ka-
çakçılığına yönelten başlıca etkenler ne-
lerdir?

1. VERGİ AHLAKI: VERGİYE GÖNÜLLÜ 
UYUM VE VERGİ ÖDEMEME
Vergi ahlakı (tax morale/tax ethics) vergi öde-
me konusundaki içsel bir motivasyon olarak 
tanımlanmaktadır.3 Buradaki içsel motivas-

1 Bu grup literatürde Köln Vergi Psikolojisi Okulu (Cologne School of 
Tax Psychology) olarak bilinmektedir. Schmölders’in çalışmalarının 
hemen tamamı Almanca yazılmıştır. Bkz: Schmölders, G. (1951/1952). 
Finanzpsychologie, Finanzarchiv. 13: 1-36.; Schmölders, G. (1960). Das 
Irrationale in der öffentlichen Finanzwissenschaft. Hamburg: Rowolt.; 
Schmölders, G. (1962). Volkswirtschaftslehre und Psychologie. Berlin: 
Reinbek.
Vergileme psikolojisi alanında İngilizce literatürde yazılmış öncü çalışmalar 
için bkz: Schmölders, 1970; Lewis, 1982. Türkçe literatürde, vergileme 
psikolojisi alanında yapılan çalışmalar hemen hemen yok gibidir. Konuyu ilk 
ele alan çalışma D. Şenyüz’e aittir. Bkz. Şenyüz, 1995. Ayrıca bkz: Batırel, 
1973; Muter & Sakınç & Çelebi, 1993.
2 Bu konu İngilizce literatürde “tax compliance” (vergiye uyum) ve “tax 
non-compliance” (vergiyi gönüllü olarak ödememe) kavramları altında 
incelenmektedir. Konuyu ele alan öncü ve temel çalışmalar için bkz: 
Allingham & Sandmo, 1972; Alm & McClelan & Schulze, 1992; Alm & 
Sanchez & DeJuan, 1992; Andreoni & Erard & Feinstein, 1998; Blumenthal 
& Christian & Slemrod, 1998; Brand, 1996; Cullis & Lewis, 1997; Graetz & 
Wilde, 1985; Slemrod, 1992.
3 Bilebildiğimiz kadarıyla vergi ahlakı konusunda İngilizce literatürde en 
kapsamlı araştırmalar yayınlayan Benno Torgler’dir. Torgler’in doktora tezi 
vergi psikolojisi alanında ciddiyetle hazırlanmış çok değerli bir eserdir. Bkz. 
B. Torgler, Tax Morale: Theory and Empirical Analysis of Tax Compliance, 
Dissertation, 2003. der Universität Basel zur Erlangung der Würde eines 
Doktors der Staatswissenschaften. Torgler’in doktora tezinden üretilmiş 

yon (intrinsic motivation), dışsal bir zorlama ve 
baskı olmaksızın gönüllü vergi ödemeye işaret 
etmektedir.4 Bireyler, vergiyi ya gönüllü olarak 
öderler (compliance) ya da yakalanma ve 
cezalandırılma riskini gözönüne alarak öde-
mezler (non-compliance). Literatürde vergiyi 
gönüllü olarak ödeme ya da ödememe konu-
sunu açıklayan başlıca iki teori bulunmaktadır: 
Rasyonel tercih yaklaşımı ve ahlaki duygular 
teorisi.

1.1. Ekonomik Yaklaşım: Rasyonel Tercih Te-
orisi 
Rasyonel tercihler (rational choice) teorisinin 
temelini “homo economicus” insan modeli 
oluşturur. Buna göre, insan doğası gereği fay-
dasını maksimize, içsel maliyetlerini ise mini-
mize edecek karar ve tercihleri benimser. Bu 
çerçevede bireyler imkanlar dahilinde az vergi 
ödemeyi ya da hiç ödememeyi tercih edecek 
tutum ve davranışları yeğler. Bu temel yakla-
şım literatürde “Allingham & Sandmo (1972) 
modeli”5 “caydırma modeli” (deterrence mo-
del) ya da “beklenen fayda teorisi” (expected 
utility theory)6 olarak da adlandırılmaktadır.

Rasyonel tercih modeline göre vergiye gönül-
lü uyumu (voluntary compliance) belirleyen 
başlıca etkenler yakalanma ve cezalandırıl-
ma riskinin büyüklüğü, korku gibi etkenlerdir. Bir 
başka ifadeyle, bireyi gönüllü uyuma yönlendi-
recek faktörler etkin vergi denetimi, cezaların 
caydırıcı gücü ve saire faktörlerdir. Allingham 
& Sandmo (1972) modeli, vergi kaçakçılığı (tax 
evasion) ile yakalanma riski (risk aversion) ara-
sında yakın bir ilişki olduğunu varsayar.

Allingham & Sandmo (1972) modeline göre 
vergi kaçakçılığı riskli bir hisse senedine yapı-
lan yatırımla eşdeğerdir. Vergi yükümlüsü, kar-
şılaşacağı muhtemel ceza miktarı, denetleme 
oranı, yakalanma riski gibi faktörleri dikkate 
alarak beklenen kişisel faydasını maksimize et-
mek için vergi kaçırıp kaçırmayacağına, eğer 
muhtelif yayınları için bkz: Torgler, 2001; 2002; 2003(a, b, c, d, e, f); 2004 
(a, b); Torgler, B. & Murphy, K. (2004); Torgler, B. & Schneider, F. (2004).
4 İçsel motivasyon (intrinsic motivation) kavramı konusunda bkz: Deci, 
1985; Deci, 1975.
5 Konu ile ilgili olarak bkz: Alm & McClelan & Schulze, 1992; Frey & Held, 
2002; Alm & McCelaland & Schulze, 1992; Graetz & Wilde, 1985.
6 “Beklenen fayda teorisi” (expected utility theory) kavramı ve model 
hakkında bkz: Dhami & Nowaihi, 2005.
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kaçıracaksa ne miktarda kaçıracağına karar 
vermektedir. Bu yaklaşımda vergi yükümlüle-
rinin ceza ve denetleme oranı gibi faktörlerin 
sayısal değerlerini tam olarak bildiği ve fayda 
fonksiyonlarının sadece gelirden ibaret olduğu 
varsayılır. Allingham & Sandmo modeline göre 
vergi yükümlüsünün vergi beyanını; vergi ora-
nı, ceza miktarı ve denetim oranı gibi faktör-
ler belirlemektedir. Buna göre vergi denetimi 
yeterince yüksek ve cezalar da katıysa vergi 
kaçakçılığı olmayacaktır (Bayraklı & Saruç & 
Sağbaş, 2004).

Model, vergi beyanını etkileyen bazı faktörleri 
açıklamada yardımcı olsa bile vergi kaçağı ile 
iş gücü arasındaki karşılıklı ilişkiyi göze almadığı 
için kullanım alanı sınırlı kalmaktadır. Modelin 
diğer bir eleştirilecek yönü ise vergi kaçakçılı-
ğının psikolojik maliyetini göz önüne almama-
sıdır. Bu konuda yapılan çok sayıda ampirik 
çalışmalar bazı vergi yükümlülerinin vergi ka-
çırmanın maliyetinin beklenen faydasına göre 
çok düşük olmasına rağmen, ahlaki açıdan uy-
gun görmedikleri için vergi kaçırma eğiliminde 
olmadıklarını ortaya koymuştur. Bu çerçevede 
dürüst davranmamanın verdiği rahatsızlık duy-
gusunun da modele eklenmesi gerekmekte-
dir. Öte yandan, Allingham & Sandmo (1972) 
modelinde vergi yükümlüsünün, denetlenme 
oranı, ceza oranı/miktarı gibi değişkenlerin de-
ğerini tam olarak bildiği varsayımı geçerlidir. 
Halbuki gerçek hayatta vergi yükümlülerinin 
bu değişkenleri tahmin etmesi oldukça güç-
tür. Ayrıca yapılan birçok çalışmada, kayıt dışı 
ekonomide çalışan kişilerin denetlenme oranı-
nı gerçekte olduğundan çok daha düşük ola-
rak algıladıkları sonucu bulunmuştur7 (Bayraklı 
& Saruç & Sağbaş, 2004).

Allingham & Sandmo (1972) modelini eleştiren 
bir başka yaklaşım da literatürde “ihtimal teo-
risi” (prospect theory) olarak bilinmektedir. Al-
lingham & Sandmo (1972) modeline göre ceza 
miktarı veya denetim oranındaki artışın her biri 
beyan edilen verginin de artmasına yol aça-
caktır. Vergi oranlarının artmasının vergi kaça-
ğını nasıl etkilediği sorusu Allingham ve Sand-
mo’nun modeline göre belirsiz kalmaktadır. İşte 
bu çerçevede “ihtimal teorisi” başka bir olasılık 
üzerinde durmuştur. İhtimal teorisine göre vergi  
 
7 Bkz: Grasmick & Scott, 1982.

oranlarının arttırılması yükümlüleri vergi kaçak-
çılığından caydırmayabilecek, tam tersine ver-
gi kaçakçılığına yöneltebilecektir.8

Allingham & Sandmo modelini oyun teorisi çer-
çevesinde de yorumlayabiliriz. Aşağıdaki ilk 
matriste bireylerin ödedikleri vergi ile kamusal 
hizmetlerden sağladıkları fayda arasındaki iliş-
kileri dikkate alarak karar ve tercihlerini göster-
meye çalışacağız. İkinci matriste ise rasyonel 
tercih modeli çerçevesinde vergi kaçırmaya 
yönelik getirilecek ilave bir ceza miktarının bi-
reyin vergi kaçırma tercihi üzerinde ne ölçüde 
caydırıcı etki yapacağını inceleyeceğiz.

Aşağıdaki matriste, iki oyuncumuzun her biri, 
vergisini tam ödemekle ödememek arasında 
bir seçim yapma imkanına sahiptir. Matriste ilk 
parantez birey A’nın, ikinci parantez ise birey 
B’nin fayda ve maliyet fonksiyonlarını göster-
mektedir. Örneğin I numaralı alanda birey A 
10 birim vergi ödemekte, kamusal hizmetler-
den 9 birim faydalanmaktadır. Birey B ise 8 bi-
rim vergi öderken, 6 birim kamusal fayda sağ-
lamaktadır.

I numaralı alan hem bireyler açısından hem de 
devlet açısından en ideal alan olarak kabul 
edilebilir. Vergi yükümlüleri açısından kamusal 
hizmetlerden en fazla faydanın elde edildiği 
alan I numaralı alandır. I numaralı alan devlet 
açısından da tercih edilecek en uygun alandır, 
zira bu alanda devlet vergi gelirlerini maksimi-
ze etmektedir.

Rasyonel tercih modeli açısından bireyler ka-
musal hizmetlerden elde edecekleri faydayı 
maksimize, ödedikleri vergiyi ise minimize et-
mek isterler. Bu perspektif çerçevesinde bi-
reylerin mümkün olduğu ölçüde “ödememe” 
eğiliminde olması rasyonel bir tercihtir. Üstelik 
kendileri vergi ödemeseler bile her halükarda 
kendilerine kamu hizmetlerinin sunulacağını bi-
len ve bu beklenti içerisinde olan bireyler “be-
davacı” (free rider) rolünü tercih ederek vergi 
ödeme ödevini başka bireylere bırakırlar.

Eğer her iki birey de hiç vergi ödememeyi ter-
cih ederse, o takdirde kamusal hizmetlerden 

8 Bu konuda bkz: Dhami & al-Nowaihi, 2005; Camerer, 2000; Kahneman 
& Tversky, 1979.

makale 2
makale 2
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elde edilecek toplam fayda sadece 10 olacaktır (IV numaralı alan). Bu toplumsal refah optimi-
zasyonu için tercih edilen bir durum değildir.

Bireylerden birinin vergi ödediği diğerinin ise bedavacı davrandığı alanlarda ise yine toplam 
fayda I numaralı alana göre düşük kalmaktadır. Birey A’nın hiç vergi ödememeyi tercih ettiği 
alan (III numaralı alan) ile birey B’nin hiç vergi ödememeyi tercih ettiği alan (II numaralı alan) bu 
açıdan optimal değildir.

Özetle, her iki birey de eğer vergisel yükümlülüklerini tam olarak yerine getirirlerse toplumsal fay-
da maksimize edilmiş olur. Diğer bir ifadeyle, herkesin vergisini tam olarak ödediği bir durumda 
devlet gelirleri maksimize edilir ve dolayısıyla en yüksek düzeyde kamusal hizmet sunumu ger-
çekleşmiş olur.

Önemle belirtelim ki, yukarıda geliştirdiğimiz matris Allingham & Sandmo (1972) modeli’nin te-
mel varsayımlarına uygundur. Bireyler, rasyoneldirler ve “homo economicus” güdüsüyle hareket 
ederler. Oyuncular, bir taraftan az vergi ödemeyi, diğer taraftan kamusal hizmetlerinden en 
yüksek faydayı sağlamayı tercih ederler.

Şimdi Allingham & Sandmo (1972) modeli çerçevesinde örneğin, vergi cezalarının vergi ödeme 
ve ödememe tercihleri üzerinde ne ölçüde etkili olacağını bir başka matris üzerinde incelemeye  
çalışalım.

Aşağıdaki matris, vergi kaçırmanın cezalandırılmasının rasyonelini ele almaktadır. Vergi ödeme 
(compliance) ve ödememe (non-compliance) çok genel şartlar altında, bir mahkumlar açma-
zına (prisoners’ dilemma) yol açarlar. Bu oyun tipik bir mahkumlar açmazıdır. Bu oyunun tek Nash 
dengesi, her iki oyuncunun da vergi kaçırdığı D bölgesindedir. Oysa oyuncuların vergilerini tam 
verdikleri A bölgesi, toplumsal açıdan Pareto anlamında daha iyidir. Ne var ki, doğal kurallar al-
tında, oyuncuların A bölgesindeki sonuca ulaşacak biçimde davranmalarını temin etmek müm-
kün değildir. Zira, bir oyuncu için bireysel menfaatini gözeten davranış biçimi, diğer oyuncunun 
davranışından bağımsız olarak vergi kaçırmaktır. Bu durumda, devlet yeni bir kural koyarak, vergi 
kaçıranlardan 2 birimlik bir ceza alacağını ilan edebilir. Böylece B bölgesindeki (0, 3) sonucu  
(0, 1), C bölgesindeki (3, 0) sonucu (1, 0), D bölgesindeki (1, 1) sonucu da (-1, -1) haline gelir. Yeni  
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araştırmacılar ekonomik-dışı faktörlerin de mo-
dele eklenmesi gerektiğini savunmuşlardır.

1.2. Sosyo-Kültürel ve Sosyo-Psikolojik Yakla-
şım
Literatürde “tutumsal model” (attitudinal mo-
deli) veya “ahlaki duygular teorisi” (the theory 
of moral sentiments) olarak da bilinen bu yak-
laşıma göre bireylerin vergi ödeme (ödeme-
me) tercihlerini belirleyen tek etken bireysel 
çıkar ve bireysel fayda fonksiyonunu maksimi-
ze etmek değildir. Bireylerin vergi ödeme(me) 
konusundaki tutum ve davranışlarını belirleyen 
etkenlerin başında psikolojik algılama gelmek-
tedir.

“Tutumsal model” veya “ahlaki duygular teo-
risi” konuyu sadece psikoloji ve etik çerçeve-
sinde ele alan bir yaklaşım olarak değerlendi-
rilebilir. Kanaatimizce, konuya psikolojik ve etik 
etkenlerin dışında başka faktörlerin de eklen-
mesi gereklidir.

Ekonomik-mali faktörler dışında bireyleri vergi 
ödemeye ya da ödememeye yönelten fak-
törleri genel olarak beş ayrı grupta toplamak 
mümkündür: (Bkz: Şekil-1)

kuralımız altında oyunumuzun tek Nash denge-
si, her iki oyuncunun da vergisini tam verdiği 
A bölgesindedir (Aktan & Sanver & Özkal-San-
ver, 2006.).

Görüldüğü üzere, vergi cezası sonuç olarak 
vergi kaçakçılığı üzerinde caydırıcı etki yapa-
bilmekte ve yükümlüleri vergilerini tam ödeme-
ye yöneltmektedir.

Kaynak: (Aktan & Sanver & Özkal -Sanver, 2006.)

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere bu model 
vergi ödeme ya da ödememe tercihlerinde 
sosyal, kültürel, psikolojik, dinsel ve etik faktör-
leri dikkate almamaktadır. Konuyla ilgilenen  
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1.2.1. Psikolojik faktörler
Bireylerin tutum ve davranışlarını belirleyen 
faktörlerin başında psikolojik algılamalar gel-
mektedir. Çok özet bir ifadeyle, vergileme ile 
algılama arasında çok yakın bir ilişki olduğun 
söylenebilir. Psikolojide algılama (perception) 
ya da çerçeveleme (framing) mevcut bilgi 
setimiz dahilinde karşı karşıya bulunduğumuz 
somut ve/veya soyut olayların ve nesnelerin 
farkına varma, zihnimize yerleştirme ve nitel 
ve/veya nicel olarak değerlendirme sürecidir.9 
Yine psikoloji bilimi açısından bireysel davranı-
şın bir stimulus (uyarı) bir de response (karşılık) 
mekanizmasının işlemesi sonucu oluştuğunu 
söyleyebiliriz. Vergiye karşı gösterdiğimiz tutum 
ve davranışlarımız, çoğunlukla onu nasıl algıla-
dığımıza bağlı bulunmaktadır.

1.2.2. Ahlaki faktörler
Ahlak, insan ilişkilerinde “iyi” ya da “doğru” 
veyahut “kötü” ya da “yanlış” olarak adlan-
dırdığımız değer yargılarını ifade eder. Ahlak 
insanlararası ilişkilerde nasıl davranılması (ya 
da nasıl davranılmaması) gerektiğini gösteren 
kendiliğinden oluşmuş (spontan) ve hazır bir 
değer yargıları sistemidir. Başka bir tanımla, ah-
lak, toplumsal yaşamda, belirli kişi, grup ya da 
toplum için belirli zamanda ve belirli bir yerde 
geçerli olan (ya da geçerli olması beklenen) 
değer yargılarının, örf, adet, norm ve kuralların 
oluşturduğu bir sistem bütünüdür (Aktan, 2004). 
Hiç şüphesiz bir toplumun ahlak normları ile 
vergileme arasında bir yakın ilişkinin mevcut ol-
duğunu söyleyebiliriz. Vergi ödemeyi bir ödev 
ahlakı olarak ele alan ve vergi kaçakçılığını 
ayıplayan ve kınayan bir toplumda bireylerin 
vergiye gönüllü uyumunun kendiliğinden sağ-
lanacağı söylenebilir.

1.2.3. Kültürel faktörler
Sosyal bilimlerde çok farklı tanımı yapılan kav-
ramların başında kültür kavramı gelir. Yapılan 
muhtelif tanımlar, genellikle, insan gruplarının 
üretimlerini de içeren belli başlı kazanımlarını, 
deneyimlerini, değerlerini, inançlarını, tarihi 
süreç içerisinde geliştirdikleri sembolleri, ku-
şaktan kuşağa aktarılan davranış kalıplarını 
içermektedir. Kültürü, insanların ve toplumların 
psikolojik dünyalarına ve somut deneyimleri-
ne anlam vermelerini sağlayan değerler, ta- 

9 Algılama konusunda bkz: Kaynak, 1995.

sarımlar, semboller ve simgeler bütünü olarak  
görebiliriz. Kültürel değerler zaman içinde ka-
bul edilme durumuna göre tüm topluma ya-
yılır ve toplumların ve grupların davranışlarını, 
inançlarını, tutumlarını ve değerlerini oluşturur. 
Bu bakımdan kültür, toplumların tarihsel süreç 
içerisinde karşılaştıkları her tür ihtiyaçlarına karşı 
geliştirdikleri ortak çözümler bütünüdür (Aktan 
& Tutar, 2006).

Hiç şüphesiz, ahlaki normları da içine alan kül-
tür altyapısı ile vergiye gönüllü uyum arasında 
çok yakın bir ilişki söz konusudur.

1.2.4. Kurumsal faktörler
Bireylerin gönüllü olarak vergi ödeme karar ve 
tercihlerini ayrıca “kurumsal faktörler” ile de 
ilişkilendirmek mümkündür. Esasen kurallar ve 
kurumlar (rules and institutions) “kültür” adını 
verdiğimiz yapının temel taşlarıdır.

Kurallar, insanlar-arası ilişkiler ve etkileşimlerde 
davranışlarımıza yön veren ve sınırlayan ilkeler 
ve normlardır. Kurallar bir toplumun temelidirler 
ve toplumsal düzenin varlığı için gereklidirler. 
Kurallar, belirsizliği azaltarak bireylerarası iliş-
kilerde öngörülebilirlik ve istikrar sağlar, insan 
davranışlarına denetim ve sınırlama getirir ve 
aynı zamanda bireyi özgür kılarak ona yapa-
bilme gücü ve imkanı sağlar. Toplumsal düze-
nin tesisi için kurallar kadar kurumlar da önem-
lidir. Kurum, bir arada yaşama süreci içerisinde 
bulunan insanların davranışlarını, eylemlerini, 
alışkanlıklarını, geleneklerini, değerlerini ve 
inançlarını ifade eden formel ve informel kural-
lar bütünüdür (Aktan & Vural, 2006).

Tekrar ifade edelim ki, kültür dediğimiz şey 
aslında toplumda zaman içerisinde oluşmuş 
kuralların ve kurumların toplamından başka 
bir şey değildir. Bu açıdan kültürel faktörler ile 
kurumsal faktörleri bir arada ele almakta yarar 
bulunmaktadır.

Öte yandan kurallar, kurumlar ve kültür esasen 
bir bütün olarak “sosyal sermaye” (social capi-
tal) olarak adlandırılabilir (Paldam, 2000; Fuku-
yama, 1995; 1999).

Sosyal sermayenin güçlü olduğu toplumlarda 
vergiyi gönüllü olarak ödeme eğiliminin daha 
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yüksek olduğu söylenebilir. Sosyal sermayeyi 
tanımlayan öğeler içerisinde “güven” ve “gö-
rev ahlakı” (civic duty) çok önem taşımakta-
dır. Medeni yaşam kurallarının, sosyal, siyasal 
ve ekonomik düzenin kural ve kurumlarının yer-
leşmiş ve kökleşmiş olduğu toplumlarda birey, 
vergi ile ilgili ödevlerini ve yükümlülüklerini faz-
lasıyla gönüllü olarak yerine getirme eğilimin-
dedir.

1.2.5. Dinsel faktörler
Dinler ve inançlar da şüphesiz bireylerin ver-
gisel ödev ve yükümlülüklerini yerine getirme 
açısından önem taşır.10 Birey sadece kendi çı-
karını düşünen bir bencil “homo economicus” 
değildir, o aynı zamanda başkalarına yardım 
etmeyi arzulayan, dinin (kutsal kitapların) emir 
ve talimatlarını yerine getirmeyi kendine görev 
addeden bir “homo religious” dur. Örneğin, İs-
lam dini açısından zekat, her müslümanın öde-
mesi gereken bir vergidir. Zekat, islamın beş 
şartından birisidir.

1.2.6. Siyasal faktörler
Siyasal yönetim biçiminin meşruiyeti, demok-
rasinin temel araçlarının (katılımcılık, yerinden 
yönetim vs.) uygulanma düzeyi ve saire siya-
sal faktörler vergi ödeme/ödememe tercihle-
ri üzerinde etkili olabilir. Örneğin, eski mutlak 
monarşilerde ve despotik rejimlerde “temsilsiz 
vergileme”ye (taxation without representati-
on) karşı halkın gösterdiği tepkiler ve isyanlar 
bu konuda örnek verilebilir. Denilebilir ki, halkın 
kendi temsilcilerini özgür iradeleriyle seçebildi-
ği ve denetleyebildiği demokratik rejimlerde 
vergiyi gönüllü ödeme eğilimi daha yüksektir.

1.2.7. İdari-yönetimsel faktörler
Genel olarak iyi devlet yönetimi (good public 
governance) ile vergiyi gönüllü ödeme arasın-
da çok yakın bir ilişki bulunmaktadır. Dar an-
lamda ise iyi vergi yönetimi ile vergi ödeme 
eğilimi arasında yakın ilişki söz konusudur.

1.2.8. Hukuksal faktörler
Hukuk, toplumsal düzeni sağlayacak yazılı ku-
rallar bütünüdür ve yaptırımı devlet gücü ve 
otoritesi ile desteklenmiştir. Vergi hukuku da 
vergi ile ilgili maddi ve şekli vergi mükellefiyet-
lerini belirleyen yazılı hukuk kurallarından olu- 
 
10 Bu konuda bkz: Hull 2000; Iannaccone, 1998.

şur. Vergi kanunlarında, vergi suç ve cezaları 
açık olarak belirlenir. Dolayısıyla, bireylerin ver-
gi kaçakçılığına başvurma yönündeki karar ve 
tercihleri, vergi kanunlarında öngörülen vergi 
suç ve cezaları ile yakından alakalıdır.

Grasmick ve Bursik’e (1990) göre caydırıcı fak-
törleri sadece yasal cezalar olarak düşünmek 
yerine üç ana grup’a ayırmak daha isabetli 
olacaktır. Bunlar; devletin uyguladığı cezalar 
olan yasal müeyyideler (legal sanctions), kişinin 
ait olduğu gruptaki sosyal norma uygun olarak 
davranmadığı zaman karşılaşacağı utanç ve 
kaybedeceği saygınlığı ifade eden toplumsal 
etki (social stigma), ve son olarak kişinin ken-
di kendisine uyguladığı bir ceza olan suçluluk 
duygusudur (guilt feelings) (Bayraklı & Saruç & 
Sağbaş, 2004).11

SONUÇ
Bu çalışmanın genel sonucu olarak şunu ifade 
edebiliriz; bireyleri vergi ödemeye sevkeden 
ve caydıran faktörler sadece ve sadece eko-
nomik faktörler değildir. Bunun dışında sosyal, 
kültürel, psikolojik, dinsel ve ahlaki faktörleri he-
saba katmak gereklidir. Ayrıca siyasal ve idari 
(yönetimsel) faktörleri de gözönüne almak ge-
reklidir. Vergi ahlakının tesis edilebilmesi ve ver-
giye gönüllü uyumun sağlanabilmesi için tüm 
bu faktörlerin dikkate alınması önem taşır.
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Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 2010 yılında 
verdiği kararlardan biri, istifa ve kıdem tazmina-
tı talebini içeren bir uyuşmazlığa ilişkindir. İstifa 
eden işçide yaratılan güvenin doğuracağı so-
rumluluğun irdelendiği kararda yer verilen de-
ğerlendirmeler özetle şunlardır:

“ …Davacı dava dilekçesinde, (x) Büyükelçiliği 
Silahlanma Ateşeliği'nde tercüman olarak ça-
lıştığını işveren temsilcisinin fesihten üç-dört ay 
önce kadro azaltılmasına gidileceğini ve işten 
çıkarılacağını, bu arada iş aramasını, kıdem taz-
minatı ödeneceğini belirttiğini; bunalıma girdi-
ğini bu sebeple tazminatları ödemek koşulunu, 
ayrılma dilekçesinde belirterek verdiğini, İşvere-
nin kıdem tazminatını ödeyeceğini sözlü olarak 

belirtmesine rağmen ödemediğini, onbir yıl ça-
lışan bir işçi olarak tazminatsız ayrılmasının ya-
şamın olağan koşullarına aykırı olduğundan söz 
ederek kıdem tazminatı isteminde bulunmuştur. 

Davalı taraf, davacının daha iyi koşullarda iş 
bulması nedeniyle ayrıldığını ifade ederek da-
vanın reddini savunmuştur.

Mahkemece, istifa gerekçe yapılarak dava 
reddolunmuştur. Karar davacı tarafça temyiz 
olunmuştur.

Uyuşmazlık iş sözleşmesinin fesih noktasında 
toplanmaktadır. Önümüze gelen bir hukuki 
uyuşmazlıkta güvenin meydana gelmesini sağ-
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layacak koşullar önem taşır. Kanunun getirdiği 
güvenin korunmasına ilişkin ilk ayrımın ötesinde 
en çok tartışılan doğal öğelerdir. Doğal öğe-
ler temelinde insan davranışını ele alır. Yazılı ve 
sözlü olabilir. Bu bağlamda sözlü ifadeler, çeşitli 
vesika ve belgeler örtülü irade davranışlarını da 
sayabiliriz. Açık irade beyanın korunması pek 
sorun yaratmasa da örtülü irade beyanın aynı 
kolaylığı taşıdığından söz edilemez. Ancak bu 
halde de ortada korunması gereken bir güven 
söz konusu ise hukuken de bir sonuç doğurması 
kaçınılmazdır. Burada öne çıkacak durum irade 
beyanın ya da zımni hallerin gerçek hak sahiple-
rini/ gerçek durumu yansıtıp yansıtmayacağıdır. 
Güven sorumluluğuna yaklaşımında bir diğer 
yön dürüstlük kuralından doğan yükümlülüklere 
aykırı davranmanın söz konusu olmasıdır... Uyuş-
mazlığın her iki hukuki olgunun birlikte değerlen-
dirilerek güven sorumluluğu ilkesi doğrultusunda 
çözümü gerekir.

Davacının işverence çıkarılacağı olgusu (y) 
Büyükelçiliğinin 08.09.2006 tarihli mektubun-
dan anlaşılmaktadır. Anılan mektupta davalı 
Ateşenin tercüman kadrosunun kaldırılacağı-
nın bildirildiği ifade edildikten sonra, davacının 
kendi elçiliğinde göreve başladığı belirtilmiştir. 
Davacının 09.06.2005 tarihli sağlık kurulu rapo-
runda depresyon teşhisi konmuştur. Davacının 
18.04.2005 tarihi ayrılış yazısında, ‘tazminatımı 
ödeyeceğinizi hatırlatırım’ ifadesi bulunmak-
tadır. Öte yandan… ‘in meslektaşına yazdığı 
22.09.2005 tarihli belgede de, (x ateşesinin), 
davacının tazminatları ödenmesi için gerekenin 
yapılacağı sözü verildiğini ancak yasal olanak-
ların olmadığı ifade edilmiştir.

Tüm bu delillerin güven olgusu ile birlikte değer-
lendirilmesinden işverenin davacı işçiyi çıkara-
cağı beyanı yanında tazminatlarının ödenece-
ği konusunda güven verildiği anlaşılmaktadır. O 
halde davalı tarafın, kıdem tazminatı ödeme 
yükümlülüğü güven sorumluluğu gereğidir. Kı-
dem tazminatı isteğinin bir hesaplamaya tabi 
tutularak hüküm altına alınması gerekirken yazılı 
şekilde reddi hatalı olup bozmayı gerektirmiş-
tir...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri 
çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonun-
da, mahkemece önceki kararda direnilmiştir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI
… Dava; kıdem tazminatı alacağının tahsili is-
temine ilişkindir… Direnme yoluyla Hukuk Genel 

Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; Davacı işçinin, 
işyerinden kıdem tazminatının ödeneceği konu-
sunda verilen güvene dayalı olarak, istifa sure-
tiyle ayrılış şeklinin kıdem tazminatını gerektirip 
gerektirmeyeceği noktasında toplanmaktadır.

Öncelikle, taraflar arasındaki somut uyuşmazlı-
ğın çözümünde etkili olduğu düşünülen ‘güven 
ilkesi’, ‘güven kavramı’ ve ‘güven sorumluluğu’ 
hakkında açıklamalarda bulunulması yararlı 
görülmüştür. Hukukun evrensel ve genel ilkele-
rinden olan ‘dürüstlük ilkesi’ (Türk Medeni Ka-
nunu m.2), bazı alt ilkelerin doğmasına sebep 
olmuştur. Bu ilkelerden birisi ‘ahde vefa ilkesi’, 
bir diğeri de ‘güven ilkesi’dir. Yine dürüstlük ilke-
sini temel alan bir akım da, irade beyanlarının 
yorumunda ve dolayısıyla sözleşmelerin kurulup 
kurulmadığını tespitte ‘korunmaya layık haklı 
güveni’ esas alan ‘güven ilkesi’ dir. Bu güven 
ilkesi de, ‘hukuki görünüşe güvenin korunması’ 
alt ilkesini doğurmuştur (Burcu Kalkan Oğuztürk, 
Güven Sorumluluğu, İstanbul 2008, 1).

Güven kavramı, anlam itibariyle sadece, etik 
ve moral beklentilerin mevcut olduğu bir kav-
ram değildir. O, aynı zamanda, toplum içerisin-
deki bireylerin iletişiminde çok ciddi rol oynayan 
ve bazı durumlarda eksik kalmış, tamamlana-
mamış ya da üstü kapalı olarak geçirilmiş, bazı 
irade beyanlarının yorumlanması ve tamam-
lanmasında önemli derecede etkisi olan psiko-
lojik-sosyolojik bir kavramdır. Bilgilendirme ge-
reksinimi içinde, güven kavramının, ekonomik, 
sosyal ve kültürel anlamları da mevcuttur. Bir 
görüşe göre güven kavramı, toplum içerisinde, 
bir bireyin diğer bireylerle olan ilişkilerini tamam-
laya da yol gösterici bir rol oynayan, tamamen 
insanın kendi iç dünyasıyla ilgili bir davranış, bir 
ruh hali, bir zihniyet, bir anlayıştır… Güven kavra-
mının temelinde; doğruluk, dürüstlük, açık sözlü-
lük, içtenlik, gerçeklik, haklılık gibi anlamlar yat-
makta; güven kavramının anlamı da sayılan bu 
ilkelere dayanmaktadır. Bu anlamda güven, iki 
taraflıdır. Bir birey, ya karşısındakine güvenir, ya 
da karşısındaki, o bireye güven verir. Bir kimse-
nin, çevresine verdiği güven, aynı derecede bir 
karşılık ve hukuki olarak korunma gerektirmek-
tedir… Özel bir ilişkiye girmiş taraflardan biri, hu-
kuka ve güven ihlali söz konusu olduğunda da 
hukukun öngördüğü yaptırıma güvenerek karşı 
tarafa güvenmiştir. Karşı taraf omuzlarına da bu 
güvenden dolayı, doğru ve dürüst davranmak 
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ve sadakatli olmak yükümlülüğü yüklenmiştir. 
Kendisine güvenilen taraf da yapmış olduğu 
kendi davranışları ile bu güven olgusunu mey-
dana getirdiği için, güvenen tarafa kendisine 
neden güvendiği hususunda bir itiraz hakkı söz 
konusu olmayacağı öğretide ileri sürülmüştür 
(Oğuztürk, 4, 9). 

Gerçekten de, her iki tarafın menfaatlerini ko-
rumak ve dengelemek için ileri sürülen güven 
ilkesine göre, bir irade beyanını anlamak ve 
değerlendirmek için, beyan muhatabınca bili-
nen ve bilinmesi gereken bütün hal ve şartları 
Medeni Kanun m.2'de düzenlenen dürüstlük il-
kesi gereğince değerlendirmek gerekecektir. 
Böylece, beyana ne anlam verilmesi gerektiği 
ortaya çıkacaktır. Bu ilkeye göre, korunan kar-
şı tarafın-beyan muhatabının- ‘haklı güven’idir. 
Beyan muhatabının gerekli dikkat ve özeni gös-
termeksizin, beyanı nasıl anladığına bakılmaya-
caktır. Beyan muhatabı, kendisine ulaşan be-
yanı, dürüstlük ilkesi gereği, bildiği veya bilmesi 
gereken tüm unsurları dikkate alarak anlama-
lıdır. Yani, onun bu beyanı o şekilde anlaması 
MK. m.2 uyarınca haklı görünmelidir. İşte bu ilke, 
meydana gelen adaletsizliği ve taraflar arasın-
da gerçekleşen sorunu çözmüş olmaktadır. Zira, 
güven ilkesi ‘karşılıklı birbirini gözetme’ ve ‘bağ-
lılık’ esaslarına dayanmaktadır. Bu ilkeye göre, 
hem beyan sahibinin hem de beyan muhatabı-
nın menfaatleri dengede tutulmuş olmaktadır. 
Bir yandan beyan muhatabının, dürüstlük kuralı-
na (objektif iyiniyet) göre, bildiği ve bilebileceği 
bütün olguları değerlendirerek beyana vermesi 
gereken anlama olan haklı güveni korunmakta; 
diğer yandan ise, beyan sahibinin yaptığı beya-
nının, makul ve dürüst bir sözleşen insan tarafın-
dan anlaşılması olağan biçimde anlaşılacağına 
dair haklı güveni teminat altına alınmaktadır… 
Güven sorumluluğunun gerçekleşebilmesi için, 
bir kimsede hukuken korunmaya layık bir güve-
nin olması, bu güvene dayanılarak bir tasarruf 
işleminde bulunulması, tüm bunların da bir kişiye 
isnat edilebilmesi gerekir. Yukarıda güven sorum-
luluğuna ilişkin belirtilen genel şartlar,  aynı za-
manda Alman Hukukunda da aranmaktadır… 
Öte yandan, güven sorumluluğu kavramı, 90'lı 
yılların ortalarına doğru, İsviçre Federal Mahke-
mesi kararlarına da konu olacak şekilde uygu-
lama içerisinde, ciddi biçimde ağırlığını göster-
meye başlamış, bu kavramın hukuk biliminde yer 
almasını sağlamıştır (Oğuztürk, 37–38, 128, 166). 

İsviçre Federal Mahkemesi'nin kararları ve İsviç-
re Hukuk uygulaması, özellikle, bir kimsenin, karşı 
tarafta oluşturduğu güveni daha sonraki dav-
ranışlarıyla hayal kırıklığına dönüştürmesini, yani 
söz konusu olan çelişkili davranışları korumadığı 
anlaşılmaktadır… Güven sorumluluğunun Türk 
Pozitif Hukuku'nda özel bir kanuni düzenlemesi 
bulunmamakla birlikte; Türk Hukuk Öğretisinde 
dürüstlük kuralından hareketle bir olayda gü-
ven sorumluluğunun gerçekleşebilmesi için şu 
şartlar aranmaktadır: Olayda bir ‘güven’ unsuru 
bulunmalı, zarar gerçekleşmeli, yaratılan hukuki 
görünüme güvenin pozitif olarak korunması an-
lamında geçerlilik sonucu bağlanmamalı, zarar 
ile yaratılan hukuki görünüş arasında nedensel-
lik bağı söz konusu olmalı, başka hukuki kurumla-
rın uygulama alanına giren herhangi bir durum 
söz konusu olmamalı, hukuki görünüşü yaratan 
kimse kusurlu olmalı, kişinin haklı güveni, yani 
olayda iyiniyeti bulunmalıdır… Haksız fiil zararı-
nın söz konusu olduğu haller ile diğer sorumluluk 
ilkelerinin devreye girdiği hallerde söz konusu 
olmayan güven sorumluluğu ancak, Türk-İsviç-
re Hukuku'nda MK.m.2 ve MK.m.3 ışığında Ca-
naris'in ‘Negativer Vertrauensschutz-güvenin 
negatif-menfi-olumsuz korunması’ olarak nite-
lendiği hallerde söz konusu olabilir. Güven so-
rumluluğu olabilmesi için, BK. 36/2.maddesinde 
olduğu gibi, bir ‘hukuki görünüşe haklı güven ol-
gusu-Rechtsscheinhaftung’ söz konusu olmalıdır 
(Oğuztürk, 184, 268, 271).

Yukarıda yapılan açıklamalar ışığında somut 
olay değerlendirildiğinde; davacı işçinin istifa 
dilekçesi ve işverene hitaben yazdığı diğer di-
lekçelerin içeriğinde, işveren temsilcisinin dava-
cı işçiye, onbir yıl çalışma süresine tekabül eden 
kıdem tazminatının ödeneceği konusunda ta-
ahhüdünün bulunduğunu belirtmiştir. Ayrıca (x) 
Büyükelçisinin, (y) Büyükelçisine cevabi nitelik-
teki 22.09.2005 tarihli mektubunun içeriğinde 
ise,  işveren temsilcisinin kişisel olarak davacının 
tazminatlarının ödenmesi için gerekeni yapa-
cağına dair söz verdiğini, ancak yasal metinler 
ve idari dairelerin, sözlü vaatlerden daha ağır 
bastığını ifade etmiştir. 

Dosyadaki tanık beyanlarından ve yazışma içe-
riklerinden, davalı işverenin, kadro azaltılmasına 
gidileceğinden bahisle, davacıya gelecekte 
mevcut işini garantileyemediğini ve bu nedenle 
yeni bir iş bulması gerektiğini söylediği anlaşıl-
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maktadır. Davacı işçinin, davalı işverene ait iş-
yerinden ayrılmak istememesine rağmen, gele-
cekte işsiz kalma korkusu ve işverenin sözleşmeyi 
fesih tehdidi altında önceki çalışmalarının karşılı-
ğı olan kıdem tazminatının ödeneceği konusun-
da verdiği güvene dayalı olarak istifa suretiyle, 
davalı işyerinden ayrılmıştır.

Görüldüğü üzere, davalı işverenin beyan ve 
davranışları, davacı işçide istifa ettiği takdirde 
kendisine kıdem tazminatının ödeneceği konu-
sunda haklı bir güven oluşturmuştur. Davacı işçi, 
kendisinde uyandırılan bu haklı güven dolayısıy-
la işsiz kalmamak amacıyla, davalı işyerinden 
istifa suretiyle ayrılmak zorunda kalmış; ancak, 
beklemediği şekilde, iş sözleşmesinin işveren ta-
rafından feshi halinde, onbir yıl çalışmasının kar-
şılığı olarak alacağı kıdem tazminatından mah-
rum edilmiş; zarara uğratılmıştır. 

Dolayısıyla, davalı işverenin kıdem tazminatını 
davacı işçiye ödeme yükümlülüğünün kaynağı 
güven sorumluluğudur. Bu şekilde ortaya çıkan 
güven sorumluluğu ise, dürüstlük ilkesinin bir ge-
reğidir. 

Öte yandan, onbir yıl çalışan bir işçinin işyerin-
den ayrılmasını gerektirecek herhangi bir neden 
yokken, beklenmedik şekilde iş sözleşmesini fes-
hetmesi ve bu feshin tazminatlarından vazge-
çecek şekilde işten kendi isteği ile ayrılma (istifa) 
şeklinde gerçekleşmesi de, hayatın olağan akı-
şına uygun düşmemektedir. Daha da önemlisi, 
işverenin beyan ve davranışları ile işçide yarat-
tığı güvenle çelişki oluşturacak şekilde tazminat 
ödeme yükümünden kaçınması çelişkili davra-
nış yasağını oluşturur ki, böyle bir davranışın hu-
kuken korunması beklenemez. 

Nitekim aynı ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 
17.10.2006 gün ve 2006/9-612 E.-622 K.; 
23.05.2007 gün ve 2007/9-288 e.-286 K. sayılı 
kararlarında da, benimsenmiştir. O halde, yerel 
mahkemece, yukarıda belirtilen maddi ve hu-
kuki olgular gözetilmeden, yazılı şekilde davanın 
reddine karar verilmesi isabetsizdir.  Şu durum-
da, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen 
Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken 
önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykı-
rıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır…”
(Yarg.HGK. 10.2.2010, 9–39/ 71).

DEĞERLENDİRME:
1- Dava konusu olayda davacı işçi, (x) Büyükel-
çiliğinde çalışırken, kendisine kadro azaltılacağı 
bildirilmiş ve iş araması, kıdem tazminatının öde-
neceği ifade edilmiştir.

2- Davacı bu beyan üzerine, tazminatının öden-
mesi gerektiğini belirten bir yazı ile işten ayrılmış-
tır.

3- Yerel mahkeme davacı işçinin bir davranışını 
istifa olarak değerlendirmiş ve alacak talebini 
reddetmiştir.

4- Yargıtay Özel Dairesi kararı bozmuştur. Boz-
ma kararında, işverenin davacı işçiyi çıkaracağı 
beyanı yanında tazminatlarının ödeneceği ko-
nusunda ona güven verdiği, bu sebeple güven 
sorumluluğunu gereği olarak davalı taraf (x) bü-
yükelçiliğinin, kıdem tazminatı ödeme yükümlü-
lüğü bulunduğu belirtilmiştir.

5- Yerel mahkemenin direnme kararı üzerine 
konu Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun önüne 
taşınmıştır. Hukuk Genel Kurulu’na göre, dava-
cı işçinin istifa dilekçesinde, işveren temsilcisinin 
davacı işçiye, onbir yıl çalışma süresine tekabül 
eden kıdem tazminatının ödeneceği konusun-
da taahhüdünün bulunduğuna dikkat çekile-
rek, işçinin oluşturulan bu güvene dayalı olarak 
istifa ettiği belirtilmektedir. Hukuk Genel Ku-
rul’una göre davacı işçi, kendisinde uyandırılan 
bu haklı güven dolayısıyla işsiz kalmamak ama-
cıyla, davalı işyerinden istifa suretiyle ayrılmak 
zorunda kalmıştır. Ancak beklemediği şekilde 
kıdem tazminatından mahrum edilmiş, zarara 
uğratılmıştır. Dolayısıyla, davalı işverenin kıdem 
tazminatını davacı işçiye ödeme yükümlülüğü-
nün kaynağı güven sorumluluğudur. Bu şekilde 
ortaya çıkan güven sorumluluğu ise, dürüstlük il-
kesinin bir gereğidir. Daha da önemlisi, işverenin 
beyan ve davranışları ile işçide yarattığı güven-
le çelişki oluşturacak şekilde tazminat ödeme 
yükümünden kaçınması çelişkili davranış yasa-
ğını oluşturur ki, böyle bir davranışın hukuken 
korunması beklenemez. O sebeple özel daire 
kararı aksine verilen direnme kararı bozulmalıdır.

6- Davanın seyrinden de anlaşılacağı üzere, ka-
rar konu olayda işverenin işçi üzerinde yarattığı 
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beklentiye aykırı eylemi korunmamaktadır. Bu 
yaklaşım da güven sorumluluğu olarak tanım-
lanmaktadır.

7- Güven sorumluluğu, bilgi vermeden kay-
naklanan sorumluluğun hukuki temelini ortaya 
koyan teorilerden birine dayanmaktadır. Bilgi 
verenlerin üçüncü kişiye karşı sorumluluğunu 
güven sorumluluğu olarak kabul eden bu gö-
rüşe göre, hukukî işlem alanında davranışlarıyla 
güven sağlayan bilgi veren ile üçüncü kişi ara-
sında, meydana gelen edim yükümünden ba-
ğımsız kanunî borç ilişkisinin ihlâli, üçüncü kişide 
bu sebeple oluşan güven zararlarının tazmini 
sorumluluğuna yol açar. Bu sorumluluk, ne hak-
sız fiil ne sözleşme sorumluluğudur. Bunların ikisi 
arasında bulunan üçüncü bir sorumluluk sebebi 
olan güven sorumluluğudur. Güven sorumlulu-
ğu, güven sağlanması ile meydana gelen gü-
ven ilişkisi veya edim yükümlerinden bağımsız 
borç ilişkisinin ihlâli sonucunda oluşan bir so-
rumluluktur. Edim yükümlerinden bağımsız borç 
ilişkisi sözleşme öncesi safhada culpa in contra-
hendodan sorumluluğu, sözleşme kurulduktan 
sonraki safhada ise, üçüncü kişiyi koruyucu et-
kili borç ilişkisini açıklar. Bilgi verenle-üçüncü kişi 
arasında menfaatlerin zıt olması durumunda, 
üçüncü kişiyi koruyucu etkili borç ilişkisine baş-
vurmak, bu kurumu haklı kılan düşünceye aykırı 
olduğundan kabul edilemez. Onun yerine edim 
yükümlerinden bağımsız borç ilişkisinin sözleşme 
öncesi safhası bölümünü oluşturan culpa in 
contrahendodan sorumluluk esas alınır. Çünkü 
bilgi veren, kendisiyle sözleşme yapanın yanın-
da yer almakta, onun menfaatlerini korumak 
amacıyla üçüncü kişinin sözleşme kuracağını 
veya tasarruflarda bulunacağını öngörmesine 
rağmen, yanlış ve yanıltıcı bilgi vermektedir. 
Culpa in contrahendodan sorumluluğun temeli 
ise, sözleşme kurulması sürecinde, sözleşme-
nin varlığına ve geçerliliğine yönelik güvenin 
boşa çıkmasına kusuruyla sebep olan görüşme 
tarafının sorumluluğu olup, bu esas kanunda 
bazı konularda düzenlenmiş (BK 26, 36/11, 39, 
MK 452/II585), düzenlenen konular dışında ise, 
hâkim doktrin ve yerleşik uygulama tarafından 
kanundaki hükümlerin kıyasen uygulanması ve 
borç ilişkisinin kapsamının sözleşme öncesi saf-
hayı da içine alacak şekilde genişletilmesi ile 
kabul edilmiştir. (Çiğdem Kırca, Bilgi Vermeden 
Dolayı Üçüncü Kişiye Karşı Sorumluluk, Ankara 
2004, 112).

Dayanak hangisi olursa olsun, sözü edilen ko-
ruma yükümlülüğüne aykırılık, sözleşmenin eşi-
ğinde bir sorumluluğa, teknik ifadesiyle culpa 
in contrahendodan sorumluluğa neden olmak-
tadır. Taraflar aktin kurulma aşamasında, sanki 
akit kurulmuşcasına sorumlu tutulabilmektedir.

8- Öğretide güven nazariyesinin, sadece karşı 
tarafın genel olarak güveninin korunması an-
lamını taşımadığına dikkat çekilmektedir. Buna 
göre tarafların güveni, ancak karşılıklı gözetme 
ve bağlılık esaslarının haklı gösterdiği ölçüde 
korunur. Bir yandan karşı tarafın, objektif iyiniyet 
kurallarına göre bildiği veya bilebileceği bütün 
olguları değerlendirerek beyana vermesi gere-
keni anlama (haklı) güveni himaye edilmekte, 
diğer yandan da beyan sahibinin, gerekli ihti-
mamı göstererek formüle ettiği beyanının, mâ-
kul ve dürüst bir sözleşen tarafından anlaşılması 
mutat olan biçimde anlaşılacağına dair (haklı) 
güveni teminat altına alınır. Bu esaslar ise, hem 
güven nazariyesinin temelinin, dürüstlük (objek-
tif iyiniyet) kuralında (MK. 2) aranması gerektiği-
ni belirten hâkim fikri doğrular hem de tarafların 
kendilerini diğer tarafın yerine koyarak düşün-
meleri yolu ile insanlık (Humanitas) prensibi ken-
dini belli eder (Bkz. Necip Kocayusufpaşaoğlu, 
Güven Nazariyesi Karşısında Borç Sözleşmele-
rinde Hata Kavramı, İstanbul 1968, 10 ve orada 
belirtilen yazarlar).

9- Yukarıdaki açıklamadan da anlaşılacağı üze-
re güven sorumluluğu esasen, koruma yüküm-
lülüğüne dayanak olan kavramlardan biridir. 
Gerçekten de sözleşme tarafları, akdin kuruluşu 
aşamasında, koruma yükümlülüğü çerçevesin-
de hareket etmek durumundadırlar. Yani söz-
leşme ile ilgili olarak birbirlerine güvenmelidirler. 
Söz konusu koruma yükümlülüğünü, MK.2 anla-
mında taraflara düşen dürüst davranma bor-
cun dayandırabilmek de mümkünüdür. 

Öğretide söz konusu güven ve koruma yüküm-
lülüğü daha ziyade akdin kuruluşu aşaması için 
irdelenmiştir. Hatta bu bağlamda sorumluluğun, 
sözleşme öncesi safhada culpa in contrahen-
dodan sorumluluğu, sözleşme kurulduktan son-
raki safhada ise, üçüncü kişiyi koruyucu etkili 
borç ilişkisini açıklamaya yaradığı dile getirilmiş-
tir. Dolayısıyla güven sorumluluğu, sözleşmenin 
yürürlüğü aşamasına ilişkin olarak pek de irde-
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lenmemiştir. Ancak dava konusu olayda anılan 
sorumluluk, ne culpa in contrahendodan so-
rumluluğu ne de üçüncü kişiyi koruyucu etkili bir 
sorumluluk olarak karşımıza çıkmaktadır. Olay, 
sözleşmenin işleyişi aşamasında gerçekleşmiş ve 
bu bağlamda değerlendirilen işveren beyanı, 
feshin sonuçlarını tümüyle değiştirmiştir.

10- Yukarıdaki açıklamalardan hareket edildi-
ğinde, dava konusu olayda culpa in contra-
hendodan doğacak bir sorumluluktan bahset-
menin mümkün olamayacağı anlaşılmaktadır. 
Zira davacı işçinin, işverenin güven sorumluluğu 
bağlamında irdelenen davranışına muhatap ol-
duğu tarih itibarıyla işyerinde onbir yıldır çalıştığı 
anlaşılmaktadır. Yani olay sözleşme süresi içinde 
gerçekleşmiştir. Uyuşmazlığa neden olan olayın, 
sözleşmenin kuruluş aşamasına ortaya çıkan bir 
durumla da bağlantısı bulunmamaktadır.

Bu durumda güven sorumluluğunun sözleşme 
kurulduktan sonraki işlevi gündeme gelmekte-
dir. Yukarda da belirtildiği üzere güven sorum-
luluğunun bu aşamadaki işlevi ise, üçüncü kişiyi 
koruyucu etkili borç ilişkisini açıklamaya yönelik 
ele alınmıştır. Oysa dava konusu olayda, böyle 
bir durum da söz konusu değildir.

11- O halde dava konusu olayla ilgili olarak ce-
vabı aranan soru, sözleşme ilişkisi içinde güven 
sorumluluğunun bulunup bulunmadığıdır.

Esasen güven sorumluluğu, bir tür koruma so-
rumluluğudur ve yukarıda da belirtildiği üzere 
genelde, haksız fiil veya sözleşme sorumlulu-
ğundan bağımsız bir sorumluluk kaynağı olarak 
görülmektedir. Dolayısıyla sorumluluğa sebep 
olan eylem haksız fiil ya da sözleşmeye aykırılık 
sayılamadığında, koşulları varsa güven sorumlu-
luğuna başvurulabilecektir.

Bu noktadan hareket edildiğinde, güven so-
rumluluğuna başvurabilmek için, dava konu-
su olayda önce, davalı işverenin davranışının 
sözleşmeye aykırılık oluşturup oluşturmadığı ele 
alınmalıdır.

İşçi ve işverenin karşılıklı edimlerini içeren iş söz-
leşmesinde işçinin sadakat borcu, işverenin de 
gözetme borcu bulunmaktadır. Her iki borç da 
oldukça kapsamlıdır ve bu kapsam iş ilişkisinin 

niteliğine göre belirlenmektedir. İş akdinin işçi 
ile işveren arasında kişisel ilişki kuran niteliği, işçi 
yönünden işverenin işi ve işyeri ile ilgili çıkarlarını 
korumak, bu çıkarlara zarar verebilecek her tür-
lü davranıştan kaçınmak, buna karşılık işveren 
açısından işçiyi korumak ve gözetmek biçimin-
de kendisini gösterir. İş akdinin niteliği gereği, iş 
ilişkisi içinde işveren işçiye yardımcı olmak, onun 
çıkarlarının zedelenmesine yol açabilecek dav-
ranışlardan kaçınmak, gördüğü iş dolayısıyla 
uğrayabileceği zararlara karşı gerekli önlemleri 
almakla yükümlüdür (Sarper Süzek, İş Hukuku, 
İstanbul 2009, 346).

İçeriği çalışma ilişkisine göre belirlenen koruma 
ve gözetme borcu, oldukça geniş kapsamlıdır. 
İşçinin kişiliğinin korunması kadar, onun yaşam, 
sağlık ve beden bütünlüğünün korunması için 
gerekli önlemlerin alınması da işverenin işçiyi 
gözetme borcunun doğal gereğidir. Bundan 
başka, işçiye gerekli bilgilerin verilmesi, yol gös-
terilmesi, yetkili makamlara zamanında bildirim-
de bulunulması, işçiye kendisini ilgilendiren bazı 
belgeleri inceleme olanağının tanınması, ona 
ait eşya ve araçla¬rın korunması vb. geniş an-
lamda gözetme borcunun kapsamında yer alır. 
İşverenin işçiyi gözetme borcunun kapsamı dü-
rüstlük ve iyi niyet kuralları (MK 2) ile belirlenir ve 
sınırları çizilir (Süzek, 346).

Uygulamada ve öğretide, işverenin koruma ve 
gözetme borcu (dar anlamda), işçinin vücut 
bütünlüğünü korumaya yani iş sağlığı ve gü-
venliği önlemlerini alma yükümlülüğüne indir-
genmişse de aslında söz konusu borç, çağdaş 
çalışma ilişkilerinde karşılaşılacak özel halleri de 
kapsamına alacak bir esnekliğe sahip kabul 
edilmelidir. İşçi ve işverenin birbirlerine hasım ya 
da rakip olmadıkları anlayışından hareket edile-
rek, sözleşme süresi içinde işçinin menfaatlerinin 
korunmasına özen gösterilmesi gerektiği kabul 
edilmelidir. Sadakat borcu kapsamında şüphe-
siz aynı durum, işçi için de geçerlidir. Yani işçi de 
işini görürken işverenin menfaatlerini korumalı 
ve ona zarar veren eylemlerden kaçınmalıdır.

İşverenin koruma ve gözetme borcu, kapsamı 
itibarıyla sadece işçinin karşılaşabileceği riskleri 
ya da maruz kaldığı zararları gidermekle sınır-
lı görülemez. İşçinin alacağı kararlarda yanlış 
yönlendirilmemesi de, işverenin bu yükümlülü-
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ğünün bir gereği kabul edilmelidir. Dolayısıyla 
işveren, işçiyi haklarından mahrum edecek ka-
rarlar almaya sevk etmemeli, onda yanlış kana-
atler oluşturacak söz ve davranışlardan kaçın-
malıdır. Bu durum işçiyi alacağı kararların hukuki 
sonuçları hakkında bilgilendirmek, onu hakları 
konusunda aydınlatmak demek değildir. İşve-
renden beklenmesi gereken sadece, işçiyi ya-
nıltmaması ve ona gerçek olmayan beyanlar-
da bulunmaması olmalıdır. Zira çağdaş çalışma 
yaşamı içinde, taraflardan, aldıkları kararların 
asgari sonuçlarını bilmelerini beklenebilir. 

12- Aslında Yüksek Mahkemenin güven sorum-
luluğu ile ulaşılmak istediği sonuç da budur. 
Yüksek Mahkemeye göre, davalı işverenin be-
yan ve davranışları, davacı işçide istifa ettiği 
takdirde kendisine kıdem tazminatının ödene-
ceği konusunda haklı bir güven oluşturmuştur. 
Davacı işçi, kendisinde uyandırılan bu haklı 
güven dolayısıyla işsiz kalmamak amacıyla, da-
valı işyerinden istifa suretiyle ayrılmak zorunda 
kalmış ancak, beklemediği şekilde, iş sözleşme-
sinin işveren tarafından feshi halinde, onbir yıl 
çalışmasının karşılığı olarak alacağı kıdem taz-
minatından mahrum edilmiştir. Dolayısıyla olay-
da davalı işverenin gerçek olmayan beyanları 
bulunmaktadır ve bu beyanlara davacı işçi 
tarafından iyi niyetle verilen anlam, işçiye zarar 
vermiştir.

Oysa, beyan sahibi iradesine uyan bir beyanda 
bulunduğu, daha doğrusu bu beyan karşı ta-
rafça onun iradesine uygun biçimde anlaşıldığı 
sürece, yapılan beyan irade nazariyesine uy-
gun olarak, beyan sahibinin (şüphesiz beyanda 
ifadesini bulan) iradesine göre sonuç doğurur. 
Güvenin, beyan sahibinin iradesinin yerini aldı-
ğı hallerde, beyan sahibinin beyanı yorumlan-
makta ve gerçek iradesine uymadığı görülmek-
tedir. Bu gibi durumlarda, karşı tarafın güveninin 

korunması düşüncesi işe karışmakta ve hukukî 
sonuç, beyan sahibinin bu sonuca yönelmiş bir 
iradesi bulunmadığı halde, sanki varmışçasına 
meydana gelmektedir. Bu durum öğretide irade 
özerliğinin sınırlanması ile açıklanmaktadır. Buna 
göre, klâsik irade özerkliği prensibinin, genel ob-
jektif iyiniyet (dürüstlük) kurallarının (MK. 2) tabiî 
bir sonucu olan güven prensibi tarafından sınır-
lanmış bir şekilde, âdeta onun ipoteği altında 
yürürlükte olduğu söylenmektedir. Borçlar huku-
kunun temelinde de bu iki prensip yatmaktadır. 
İrade nazariyesi anlamında irade özerkliği ve 
onun yanında yer alan ve eş değerde bir kural 
olarak güvenin korunması (Kocayusufpaşaoğlu, 
11 ve orada belirtilen yazarlar).

13- Bu durum karşısında, işverenin beyanına 
güvenerek işten ayrılan davacı işçinin bu dav-
ranışını, sözleşme süresi içinde de güven teorisi 
kapsamında açıklayabilmek mümkündür. İşçi, 
işverenin irade beyanına, iyiniyet ve dürüstlük 
kuralları çerçevesinde bir anlam vermiştir. İşve-
renin beyanı, bu iyiniyetin ipoteği altındadır ve 
anlamını bu bakış açısı belirleyecektir. O sebep-
le davacı işçinin işverene inancı korunmalıdır. Bu 
yanı ile içtihat isabetlidir.

Ancak kanımızca işverenin iyiniyetli işçide yarat-
tığı bu yanlış algıyı, onun işçiyi koruma ve gözet-
me borcu kapsamında da değerlendirebilmek 
ve sözü edilen yükümlülüğüne aykırı görebilmek 
de mümkündür. İşveren, işe alırken ve iş gördü-
rürken korumak ve gözetmek zorunda olduğu 
işçisini, işten ayırırken de yanıltmamalıdır. Do-
layısıyla davalı işverenin, davacı işçide yanlış 
kanaat oluşturacak beyanlarda bulunması ve 
bu beyanlara iyiniyetle verilen anlamın gereği 
olarak kendisinden beklenen davranışlardan 
kaçınmasının, iş akdi içinde işçiyi koruma ve gö-
zetme borcuna aykırılık olarak da değerlendiri-
lebileceği kanısındayız.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
Esas No: 2011/9-347
Karar No: 2011/311
Karar Tarihi: 18.05.2011
İlgili Mevzuat: 2821 sayılı Kanun md. 4, 60

• İŞ KOLUNUN TESPİTİ DAVASI 
• SERİ YARGILAMA USULÜNE TABİ DAVA 
• YARGITAYCA KESİN OLARAK KARARA 
BAĞLANAN DAVADA DİRENME KARARI  
VERİLEMEYECEĞİ

 
KARAR ÖZETİ:
İş kolunun tespiti davasında; iş kolunun tespitine 
ilişkin olarak açılacak bir davanın seri yargılama 
usulüne göre iş davalarına bakan mahkemece 
en geç iki ay içinde karara bağlanması düşün-
cesi, işin niteliği ve aciliyetinden kaynaklanmakta 
olup; yasa koyucu tarafından bu aciliyete uygun 
olarak getirilen açık düzenleme ile de temyiz in-
celemesini yapan Yargıtay Özel Dairesi’nce iki ay 
içerisinde uyuşmazlığın kesin olarak karara bağla-
nacağı hükme bağlanmıştır. Yargıtay Özel Daire 
kararının kesinliğinden maksadın, mahkemece bu 
karara karşı direnilemeyeceği, olduğunun kabulü 
gerekir. 

DAVA:
Taraflar arasındaki “İş Kolunun Tespiti” davasından 
dolayı yapılan yargılama sonunda; Kahraman-
maraş İş Mahkemes’ince davanın reddine dair 
verilen 07.07.2010 gün ve 2009/832 E. 2010/578 
sayılı kararın incelenmesi davacı vekili ve dava-
lılardan T...-K... İ... S... vekili tarafından istenilmesi 
üzerine, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin 02.11.2010 
gün ve 2010/37415-31409 sayılı ilamı ile; 

(... Davacı K... İ... S... vekili dava dilekçesinde; Ça-
lışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın 31.08.2009 
tarihli ve 2009/45 K. sayılı 04.09.2009 tarihli ve 27339 
sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Kahramanma-
raş Valiliği İl Özel İdaresi Genel Sekreterliği’nde 
yapılan işlerin niteliği itibariyle İşkolları Tüzüğü’nün 
15 sıra numaralı “İnşaat” iş koluna girdiğine ilişkin 
tespit kararının iptali ile anılan işyerindeki işlerin 17 
sıra nolu “Ticaret, Büro, Eğitim ve Güzel Sanatlar İş-

koluna” girdiğine karar verilmesini, mümkün olma-
ması halinde davalı idareye bağlı, Sağlık Eğitim 
Sosyal Hizmetler Daire Başkanlığı, Hukuk Müşavir-
liği, İdari ve Mali İşler Daire Başkanlığı, İnsan Kay-
nakları Müd., Muhasebe Müd., Encümen Müd. 
Destek Hizmetleri Müd. vb. mevcut ve ileride fa-
aliyet konuları ile ilgili kurulacak işyerlerinin 17 sıra 
nolu «Ticaret, Büro, Eğitim ve Güzel Sanatlar İşko-
luna» girdiğinin tespitine karar verilmesini istemiştir. 
Davalı T...- K...-İ... S... Genel Başkanlığı vekili dava 
dilekçesinde; Çalışma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanlığı’nın, 31.08.2009 tarihli ve 2009/45 K. sayılı 
04.09.2009 tarihli ve 27339 sayılı Resmi Gazetede 
yayınlanan Kahramanmaraş Valiliği İl Özel İdaresi 
Genel Sekreterliği’ne bağlı yapılan işlerin niteliği 
itibariyle İşkolları Tüzüğü’nün 15 sıra numaralı ‘‘İn-
şaat’’ iş koluna girdiğine ilişkin tespit kararının iptali 
ile anılan işyerindeki işlerin 17 sıra nolu ‘‘Ticaret, 
Büro, Eğitim ve Güzel Sanatlar İşkoluna’’ girdiğine 
karar verilmesini istemiştir. 

Davalı Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı veki-
li cevap dilekçesinde İl Özel İdaresi Kanunu’nun 
2005 yılında değiştirilerek il özel idaresinin amaç 
ve görevlerinin değiştirildiğini ve bu çerçevede iş-
yerinin ‘‘İş Kolları Tüzüğü’nün 15 sıra numaralı ‘‘İn-
şaat’’ işkoluna girdiği savunarak davanın reddine, 
karar verilmesini istemiştir. 

Davalı Kahramanmaraş İl Özel İdaresi Genel Sek-
reterliği vekili cevap dilekçesinde Müvekkiline 
bağlı işyerinin İşkolları Tüzüğü’nün 15 sıra numaralı 
‘‘İnşaat işkolu’’na girdiği savunarak davanın red-
dine, karar verilmesini istemiştir. 

Davalı ……. sendikası vekili cevap dilekçesinde, 
İl Özel İdaresi Kanunu’nun 2005 yılında değiştiri-
lerek il özel idaresinin görevlerinin değiştirildiğini 
ve bu çerçevede işyerinde ağırlıklı olarak inşaat 
işlerinin yapıldığını, söz konusu işyerinin İş Kolları Tü-
züğü’nün 15 sıra numaralı ‘‘İnşaat işkolu’’na girdi-
ğini savunarak davanın reddine, karar verilmesini 
istemiştir.
 
Mahkemece, Kahramanmaraş İl Özel İdaresi işye-
rindeki ağırlıklı faaliyetin İnşaat İşkolundaki faali-
yetler olduğu gerekçesi ile davanın reddine karar 
verilmiştir. 
Karar davacı sendika vekili ile davalı T...- K... İ... S... 
vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

K... -İ... S... vekili tarafından ise; İl Özel İdarelerinin 
15 sıra numaralı ‘‘İnşaat işkolu’’na girdiği şeklinde-
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ki tespitin hatalı olduğu, İl Özel İdaresi’nin bağlı bi-
rimleri ve buralarda yapılan işlere göre tespit kara-
rı verilmesi gerektiği gerekçesi ile temyiz edilmiştir. 
Uyuşmazlık, 2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 4. 
ve 60. maddeleri uyarınca iş kolu tespitine itiraza 
ilişkindir. 

Türk toplu iş hukukundaki normatif düzenlemeler-
de iş kolu kavramı önemli bir yer tutmaktadır. 2821 
sayılı Sendikalar Kanunu’na göre, öncelikle işçi ve 
işveren sendikaları iş kolu esasına göre kurulmakta-
dır (m.3) İşkolunun belirlenmesi konusunda özel bir 
norm düzenlenmiştir (m.4). Anılan maddeye göre 
iş kolu tespiti Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
lığı’nca yapılacaktır. Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığınca yapılan tespit ile ilgili kararın Resmi 
Gazete›de yayımlanmasına müteakip bu tespite 
karşı ilgililer iş davalarına bakmakla görevli mahalli 
mahkemede onbeş gün içinde dava açabilece-
ği belirtilmiştir. Belirtilen süre hak düşürücüdür. 

İşçi ve işveren sendikalarının kurulabilecekleri işkol-
ları Sendikalar Kanunu’nun 60. maddede gösteril-
miştir. Anılan maddede, bir işyerinde yürütülen asıl 
işe yardımcı işler de, asıl işin dahil olduğu iş kolun-
dan sayılacağı ifade edilmiştir. Yine aynı madde-
de; bir iş koluna giren işlerin neler olacağı, işçi ve 
işveren konfederasyonlarının görüşü de alınarak 
ve uluslararası normlarda göz önünde bulunduru-
larak bir tüzükle düzenleneceği belirtilmiştir. 

Söz konusu tüzükte işkollarına giren işler, tüzüğe 
ekli listede belirtilmiştir. Bir işyerinde yürütülen asıl 
işe yardımcı işlerde, asıl işin dahil olduğu iş kolun-
dan sayılacağı vurgulanmıştır. (Tüz m.3) 

2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu (Toplu İş SGLK)’nun 3. maddesinde « bir top-
lu iş sözleşmesi aynı iş kolunda bir veya birden çok 
işyerini kapsayabilir» tümcesi ile esas olarak işyeri 
toplu iş sözleşmesini esas almıştır. 

Anılan maddenin 2. fıkrasına göre, bir gerçek ve 
tüzel kişiye veya bir kamu kurumu ve kuruluşlarına 
ait aynı iş kolunda birden çok işyerine sahip bir iş-
letmede ancak bir toplu iş sözleşmesi yapılabilir. 
Bu kanun anlamında yapılan sözleşme tipine işlet-
me toplu iş sözleşmesi denir. Ancak, fıkrada ayrık 
bir düzenlemeye de yer verilerek, kamu kurum ve 
kuruluşlar için tek bir işletme toplu iş sözleşme yapı-
labilmesine olanak tanınmıştır. 

İşkolu kavramı sendikaların faaliyet alanlarını belir-
leyen temel bir öğedir. Birbirine benzer işler bir hu-

kuki kalıp altında toplu iş hukukuna sunulmaktadır. 
İş kolu tespitinde birim olarak işyerinin alınacağı 
normatif düzenlemelerin tartışmasız bir sonucudur. 
4857 sayılı Kanun’un 2. maddesinin gerekçesinde 
iş yeri tanımı teknik bir amaca, diğer bir deyişle mal 
ve hizmet üretimine yönelik ve değişik unsurlardan 
meydana gelen bir birim olduğu belirtilmiştir. İşye-
rinin sınırlarının saptanmasında ‘‘işyerine bağlı yer-
ler’’ ile ‘‘eklentiler’’ ve ‘‘araçların’’ bir birim kap-
samında oldukları belirtildikten sonra özellikle bir 
işyerinin mal ve hizmet üretimi için ayrı bir alanı da 
kullanması halinde bunların tek işyerimi yoksa bir 
birinden bağımsız işyerleri mi sayılacağı konusun-
da ’’amaçta birlik’’, aynı teknik amaca bağlı ola-
rak üretimde bulunma, nitelik yönünden bağlılık 
ile ‘‘yönetimde birlik’’, aynı yönetim altında örgüt-
lenmiş olma koşullarının aranacağı düzenlenmiş-
tir. Öte yandan teknolojik ve ekonomik gelişmeler 
bir işyeri çerçevesinde mal ve hizmet üretimi, pa-
zarlama ve müşterilere sunulması yönünden çok 
yönlü bir yapısal değişikliği gerektirmesi nedeniyle 
bir işyerinin amacının gerçekleşmesinde işlerin gö-
rülmesi işyerinin kurulu bulunduğu ‘‘yerin’’ dışına 
taşmış, özellikle ‘‘işveren kurulan iş organizasyo-
nu’’ içerisinde işyeri niteliğinde olmayan irtibat bü-
rolarına veya yurt genelinde veya ilin içinde işlerin 
yürütüldüğü örgütlenmeye kadar genişletmek ge-
reksinimi duyulmuştur. Bu bağlamda 2. maddede 
‘‘iş yeri, işyerine bağlı yerler, eklentiler ve araçlar 
ile oluşturulan iş organizasyonu kapsamında bir 
bütündür’’ hükmü getirilmiştir (Bu konuda ayrıntılı 
bilgi için Bkz.Esener, Turhan: İş Hukuku Bası 3 An-
kara 1978 sh 83-84; Ekonomi, Münir: İş Hukuku, Fer-
di İş Hukuku C 1, İstanbul 1987 sh 59; Çelik, Nuri: 
İş Hukuku Dersleri Bası 21, İstanbul 2008 sh 56-57; 
Narmanlıoğlu, Ünal: İş Hukuku II Ferdi İş İlişkileri Bası 
3 İzmir 1998 sh 121; Süzek Sarper; İş Hukuku Bası 4 
Ankara 2008 sh 173-178; Mollamahmutoğlu Ham-
di İş Hukuku Bası 3 Ankara 2008 sh 191-201; tüm 
genişliği ve ayrıntılarıyla Yenisey/Doğan, Kübra: İş 
Hukukunda İşyeri ve İşletme, Yayınlanmış Doçent-
lik Tezi, İstanbul 2007 sh 23-37). 

İşyerinin özelliğini veren temel öğe teknik amaçtır. 
Mal ve hizmetin kazanç amacıyla yahut başka bir 
amaçla üretilmesi arasında bir fark bulunmamak-
tadır. Başka bir anlatımla hizmet üretimi veya mal 
üretimi tek başına teknik bir amaç olabilir. Sonuç 
olarak işyeri teknik bir amacı gerçekleştiren temel-
de örgütsel bir birlikteliktir. İşyeri sürelikli bir organi-
zasyon içerisinde örgütlenmeyi gerektirir. Organi-
zasyon özünde maddi ve maddi olmayan öğele-
rin yanında emeğin varlığını da içinde barındırır. 
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Aynı işverene ait iki üretim birimi aynı teknik amacı 
elde etmek için örgütlenmişse yahut bu yerlerde 
aynı teknik amacın farklı üretim amaçları gerçek-
leşiyorsa amaçta birlik sağlanmıştır. 

Farklı üretim birimlerinin tek bir işyeri sayılması için 
aynı arazi sınırları içinde bulunmaları gerekme-
mektedir. Fakat birimler arasındaki uzaklık işlerin 
tek elden yürütümünü engelleyecek boyutta ol-
mamalı çünkü farklı birimler arasında amaçta bir-
lik bulunsa dahi yönetimde birliğin sağlanmasının 
zorluğu tartışmasızdır. 

Toplu İş Hukuku anlamında işyerinin işçilerin da-
yanışmadan kaynaklanan ortak menfaatleri 
oluşmasına olanak sağlayan ve faaliyetlerini sür-
dürebileceği bir sürekliliğe sahip ve işverene de 
asıl işin girdiği iş kolunda sendikal muhatap ya-
ratacak bir birim olması gerekmektedir. Alman 
ve Fransız Hukukunda işyerinin neresi olduğu ve 
sınırlarının belirlenmesi sosyal tarafların özerkliğine 
terk edilmiştir. Oysa hukukumuzda işyeri mutlak ve 
tartışmasız olarak kabul edilmektedir. İşyeri kavra-
mı fonksiyonel bir kavramdır (Doğan, Yenisey: sh 
443,447). İşletme ise genel olarak iktisadi bir ama-
cın gerçekleşmesi için aynı işverene ait birden 
fazla işyerinin örgütlenmesi ile oluşmuş bir ünite 
olarak tanımlanmaktadır. İşyerini işletmeden ayı-
ran temel ölçütlerden biri izlenen amaçtır. İşletme 
mutlaka ekonomik bir amaç gütmesi gerekmez. 
İşyeri işletmenin genel olarak bağımsız bir bölümü 
olarak düşünülmesi gerekir. Ticaret Hukukundaki 
işletmeden farklı bir amaç gütmektedir. Çünkü ti-
cari işletmelerde işçi çalıştırma zorunluluğu bulun-
mamaktadır. 

İşyeri ve işletme ayırımında organizasyon kavra-
mıyla bir ayrıştırmaya gitmek de mümkün değildir. 
Çünkü işletmenin de işyerinin de bir organizasyon 
içerisinde örgütlenmesi mümkündür. Ancak işlet-
menin işyerine göre büyüklüğü aynı şekilde orga-
nizasyondaki büyüklüğünü gerektireceği kaçınıl-
mazdır. Öte yandan işverenin ötesinde işletmenin 
profesyonel bir yönetim kadrosu oluşturacağı da 
gerçektir. 

Temel sorun 4857 sayılı Kanun’daki işyeri kavramı-
nın genişliğinin toplu iş hukukuna yansımamasıdır. 
İşletme ve işyeri ayrımının bu bağlamda sorun çı-
karması kaçınılmazdır. 

Özetleyecek olursak işyerindeki faaliyet hangi 
teknik amacı taşıyorsa asıl iş odur. İşyeri organizas-

yonu içerisinde asıl işin gerçekleşmesini sağlayan 
diğer işler ise yardımcı işlerdir. Mal ve hizmetler için 
yatırım araçları ve işçi sayısı bu konuda ölçüt ola-
bilir. Ancak bir işyerinde başka bir işverene ait ayrı 
bir iş kolunda faaliyet var ise ayrı iş kolundan söz 
edilebilir. İşletme iş kolu tespiti için asıl iş ve yardım-
cı iş kavramına yer verilemez. 

Tüzükteki 26 sıra numaralı ‘‘Milli Savunma’’ işkollu 
ve 28 sıra numaralı ‘‘Genel İşler’’ işkollu’’na ilişkin 
düzenlemeler sebebi ile belediyeler ve Milli Sa-
vunma Bakanlığı’nca işletilen işyerleri, yukarıda 
belirlenen kriterlere tabi değildir. 

Uluslararası Çalışma Teşkilatının (ILO) Sendika Öz-
gürlüğüne ve Örgütlenme Hakkının Korunmasına 
İlişkin 87 Sayılı Sözleşmesi 2. maddesinde ‘‘çalışan-
lar ve işverenler herhangi bir ayırım yapılmaksızın 
önceden izin almadan istedikleri kuruluşları kur-
mak ve yalnız bu kuruluşların tüzüklerine uymak 
koşulu ile bunlara üye olmak hakkına sahiptirler.” 
düzenlemesi ve ‘‘Örgütlenme Hakkının Korunma-
sı’’ başlıklı 11. maddesinde ‘‘hakkında bu sözleş-
menin yürürlükte bulunduğu Uluslararası Çalışma 
Örgütünün her üyesi, çalışanların ve işverenlerin 
örgütleme hakkını serbestçe kullanmalarını sağla-
mak amacıyla gerekli ve uygun bütün önlemleri 
almakla yükümlüdür.’’ düzenlemesi yer almak-
tadır.1982 Anayasası’nın, “Sendika Kurma Hakkı” 
başlığını taşıyan 51. maddesinin 4. fıkrası, ‘‘Aynı 
zamanda ve aynı iş kolunda birden fazla sendi-
kaya üye olunamaz.’’ hükmü, 07.05.2010 kabul 
tarihli, 13.05.2010 tarih ve 27580 (mükerrer) sayılı 
R.G.de yayımlanan 5982 sayılı Kanun’un (Türki-
ye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun) 5. maddesi 
ile yürürlükten kaldırılmıştır. 5982 sayılı Kanun’un 5. 
madde gerekçesinde ‘‘ ... Bu düzenleme, Ulusla-
rarası Çalışma Teşkilatının (ILO) Sendika Özgürlü-
ğüne ve Örgütlenme Hakkının Korunmasına İlişkin 
87 Sayılı Sözleşmesine aykırı bulunmaktadır. Bu ne-
denle, söz konusu aykırılığın giderilmesi amacıyla 
51. maddenin 4. fıkrası yürürlükten kaldırılmakta-
dır...” denmiştir. 

Gerek Uluslararası Çalışma Teşkilatının (ILO) Sen-
dika Özgürlüğüne ve Örgütlenme Hakkının Korun-
masına İlişkin 87 Sayılı Sözleşmesi doğrultusunda 
yapılan sendikal çoğulculuğu destekleyen bu ge-
lişmeler, gerekse il özel idarelerinin yapısına sürekli 
yeni işyerleri katılmak sureti ile büyümesi ve gelişen 
bu süreçte ilerde yapısına yeni işyerlerinin katılabi-
lecek olması, dikkate alındığında; Kahramanma-
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raş İl Özel İdaresi Genel Sekreterliği›nde yapılan 
işlerin niteliği itibariyle İşkolları Tüzüğü’nün 15 sıra 
numaralı ‘‘İnşaat İşkolu’’na girdiğine ilişkin tespit 
kararı sendikal çoğulculuğu sınırlandıracak, sendi-
kal özgürlüğü kısıtlayacaktır. 

Kahramanmaraş İl Özel İdaresi Genel Sekreterliği 
işyerinin kapsamı itibari işyeri olarak sınırlandırılması 
da yukarıda yapılan açıklamalar uyarınca yerinde 
olmayacağı gibi, parçalı iş kolu tespiti yapılması 
ve işletme olarak kabul edilmesi yerinde olacaktır.
Her ne kadar dairemizin 2010/25648 Esas, 
2010/24131 Karar sayılı 15.07.2010 tarihli Kararında 
‘‘... İşyerindeki işçi sayısı ve çalıştığı kısımlar dikka-
te alındığında ağırlıklı olarak çalışanların inşaat iş 
koluna giren faaliyetlerde bulunması, İş organizas-
yonu içindeki üretilen mal hizmetlerin ağırlığı ve 
üretim miktarında inşaat işlerinin ilerde olması, ya-
tırım araçları ile makine parkındaki makinelere ya-
pılan yatırım miktarında inşaat işlerine ilişkin olan-
ların çoğunluğa sahip olması dikkate alındığında, 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın Kayseri İl 
Özel İdaresi Genel Sekreterliği’nde yapılan işlerin 
niteliği itibariyle İş Kolları Tüzüğü’nün 15 sıra numa-
ralı ‘‘İnşaat İşkolu’na girdiğine ilişkin tespit kararı 
yerinde olup, bu nedenlerle doğru olan mah-
keme kararının ONANMASINA...’’ şeklinde karar 
verilmiş ise de; yukarıdaki esaslar doğrultusunda, 
tüm dairece yapılan görüşmede bu içtihattan dö-
nülmüştür. 

‘‘Somut olayda dosya kapsamı hüküm vermeye 
yeterli bulunmadığından yukarıda belirtilen ilkeler 
doğrultusunda araştırma ve inceleme yapılması 
gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi hatalıdır...’’ 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevril-
mekle yeniden yapılan yargılama sonunda; mah-
kemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme ka-
rarının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve 
dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği gö-
rüşüldü: 

YARGITAY KARARI:
Dava, iş kolunun belirlenmesi istemine ilişkindir.
 
Bilindiği üzere; 2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun
“ İşkolunun belirlenmesi” başlıklı 4. maddesinde 
“Bir işyerinin girdiği iş kolunun tespiti Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nca yapılır. Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığı tespit ile ilgili kararını Res-

mi Gazete’de yayımlar. Kararın yayımını müteakip 
bu tespite karşı ilgililer iş davalarına bakmakla gö-
revli mahalli mahkemede onbeş gün içinde dava 
açabilirler. Mahkeme iki ay içinde kararını verir. 
Kararın temyiz edilmesi halinde Yargıtay uyuşmaz-
lığı iki ay içinde kesin olarak karara bağlar.” hük-
mü yer almaktadır. 

Bu nedenledir ki, maddede geçen “Kararın tem-
yiz edilmesi halinde Yargıtay uyuşmazlığı iki ay 
içinde kesin olarak karara bağlar.” hükmü karşısın-
da öncelikle; mahkemece daire bozmasına karşı 
direnilmesinin olanaklı olup olmadığı ön sorun ola-
rak ele alınmıştır. 

Anılan düzenlemede yer alan, işkolunun tespitine 
ilişkin olarak açılacak bir davanın seri yargılama 
usulüne göre iş davalarına bakan mahkemece 
en geç iki ay içinde karara bağlanması düşün-
cesi, işin niteliği ve aciliyetinden kaynaklanmakta 
olup; yasa koyucu tarafından bu aciliyete uygun 
olarak getirilen açık düzenleme ile de temyiz in-
celemesini yapan Yargıtay Özel Dairesi’nce iki ay 
içerisinde uyuşmazlığın kesin olarak karara bağla-
nacağı hükme bağlanmıştır. 

Benzer nitelikteki düzenlemelere; 4857 sayılı İş Ka-
nunu’nun 20/3; 2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev 
ve Lokavt Kanunu’nun 3, 12, 15 ve 60. maddele-
rinde de yer verilmiş; bu düzenlemelerde de yine 
iş hukukuna yön veren temel ilke ve düşünceler-
den hareket edilmiştir. 

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu’nun 13.03.1985 gün 
1984/9-834 E. ve 1985/201 K. sayılı kararında da, 
benzer bir konu ele alınarak; 2822 sayılı Kanun’un 
15. maddesinde yer verilen “Yargıtay’ca ... ke-
sin karara bağlanır.” hükmü ile yasa koyucunun 
burada bozma kararına karşı direnme yolunu 
kapamayı amaçladığının vurgulandığına işaret 
edilmiştir. 

Hal böyle olunca, Yargıtay Özel Daire kararının 
kesinliğinden maksadın, mahkemece bu karara 
karşı direnilemeyeceği, olduğunun kabulü gerekir. 
Hukuk Genel Kurulu’nun 20.10.2004 gün ve 2004/9-
510 E., 2004/557 K.; 08.12.2004 gün ve 2004/9-
654 E.,2004/664 K.; 21.09.2005 gün ve 2005/9-474 
E.,2005/510 K.; 23.11.2005 gün ve 2005/9-579 
E.,2005/648 K.; 12.04.2006 gün ve 2006/9-211 
E., 2006/195 K.; 18.10.2006 gün ve 2006/9-621 
E.,2006/673 K.; 03.12.2008 gün ve 2008/9-716 
E.,2008/726 K.; 27.01.2010 gün ve 2009/9-592 

yargıtay kararları
yargıtay kararları
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E., 2010/35 K.; 24.02.2010 gün ve 2010/9-33 E. 
2010/105 K sayılı ilamlarında da aynı ilkeler benim-
senmiştir. 

Açıklanan nedenlerle; kesin nitelikteki bozma ka-
rarına direnilmesine yasal olarak olanak bulun-
madığı ve uyulması gerektiği halde, yerel mahke-
mece önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya 
aykırıdır. Direnme kararı belirtilen nedenle bozul-
malıdır. 

SONUÇ:
Davacı K... İ... S... vekili ve davalı T...-K... İ... S... ve-
kilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kara-
rının yukarıda açıklanan değişik nedenlerden do-
layı H.U.M.K.’nun 429. maddesi gereğince BOZUL-
MASINA, istek halinde temyiz peşin harcının geri 
verilmesine, 18.05.2011 gününde oybirliğiyle karar 
verildi. 

YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2011/31621
Karar No: 2011/23534
Karar Tarihi: 11.07.2011
İlgili Mevzuat: 2822 sayılı Kanun md. 61

• TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİNİN SONA ERMESİ
• TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİNİN İMZALANMA- 
DIĞI DÖNEM 
• TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİNE DAYANAN EDA 
DAVALARI VE İŞÇİLİK ALACAKLARI
• TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİNE DAYANAN EDA 
DAVALARINDA FAİZ 

KARAR ÖZETİ:
Toplu iş sözleşmesinin imzalanamadığı dönemde 
Kamu Toplu iş Sözleşmesi Çerçeve Anlaşma Proto-
kolü uygulanmalıdır. 

Toplu iş sözleşmesine dayanan eda davalarında 
“ifaya mahkum edilen taraf, temerrüt tarihinden 
itibaren, bankalarca uygulanan en yüksek işlet-
me kredisi faizi üzerinden temerrüt faizi ödemeye 
de mahkum edilir” şeklinde kurala yer verilerek 
uygulanması gereken faiz türü belirtilmiştir. Toplu 
iş sözleşmesinden doğan istekler bakımından sözü 

edilen faizin uygulanması yerinde ise de, toplu iş 
sözleşmesinin süresinin sona ermesinin ardından 
iş sözleşmesi hükmü olarak devam eden kurallar 
gereği ödenen ücret ve ikramiye bakımından 
2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Ka-
nunu’nun 61. maddesinde öngörülen faizin uygu-
lanması doğru değildir. 

DAVA:
Davacı, ücret alacağı, ilave tediye, teşvik primi 
ve ikramiye fark alacaklarının ödetilmesine karar 
verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından 
temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için tetkik 
hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendik-
ten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup dü-
şünüldü: 

YARGITAY KARARI:
Davacı işçi davalı Bakanlığa ait işyerinde sendika 
üyesi işçi olarak çalışmaya devam ettiğini ve 7-14. 
dönemlere ait toplu iş sözleşmelerinin ilgili hüküm-
lerinin tam olarak uygulanmaması sebebiyle üc-
retlerinin eksik ödendiğini, yine 14. dönem toplu 
iş sözleşmesinin bitiminden itibaren iyileştirmelerin 
yapılmadığını ileri sürerek, ücret, teşvik ikramiyesi, 
ilave tediye ve ikramiye farkı alacaklarının ödetil-
mesi isteğiyle bu davayı açmıştır. 

Davalı işveren ücret artışlarının toplu iş sözleşmesi 
hükümlerine göre yapıldığını savunarak, davanın 
reddini talep etmiştir. 

Mahkemece isteklerin kısmen kabulüne karar ve-
rilmiş, kararı davalı vekili temyiz etmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın 
dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre da-
valının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 

2-Taraflar arasında temel uyuşmazlık, ücret artış-
larının toplu iş sözleşmesi hükümleri uyarınca tam 
olarak yapılıp yapılmadığı ve 31.12.2004 tarihinde 
süresi sona eren toplu iş sözleşmesinin art etkisi 
noktasında toplanmaktadır. 

Mahkemece hükme esas alınan bilirkişi raporun-
da, süresi sona eren toplu iş sözleşmesinin ardın-
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dan protokol hükümleri 01.01.2005 tarihinden 
itibaren uygulanmıştır. 2005 ve 2007 yılları Kamu 
Toplu İş Sözleşmeleri Çerçeve Anlaşma Protokol-
leri hükümleri uyarınca yapılan hesaplama hatalı 
olmuştur. Sözü edilen Protokoller davalı işyeri ile 
ilgili olmayıp, kamuda uygulanmakta olan toplu 
iş sözleşmelerini ilgilendirmektedir. Maliye Bakan-
lığı’nın davalıyı muhatap alan 08.08.2005 tarih-
li yazısında, 2005 yılı Kamu Toplu İş Sözleşmeleri 
Çerçeve Anlaşma Protokolü’nün 08.08.2005 ta-
rihinden itibaren davalı işyerinde de uygulan-
ması gerektiği belirtilmiştir. 2007 yılı Kamu Toplu 
İş Sözleşmeleri Çerçeve Anlaşma Protokolü’nün 
ise 01.09.2007 tarihinden itibaren uygulanma-
sı gerekir. Dairemizin kararlılık kazanmış uygu-
laması bu yöndedir (Yargıtay 9. HD 06.10.2009 
gün 2009/9135 E., 2009/25976 K.; Yargıtay 9. HD 
18.05.2010 gün 2010/17087 E., 2010/13864 K.). 

Davalıya ait işyerinde 31.12.2004 tarihinde süre-
si biten Toplu İş Sözleşmesinin ardından bir süre 
toplu iş sözleşmesi imzalanamamış, yetkiyi alan 
başka bir sendika ile 02.03.2009 tarihinde toplu iş 
sözleşmesi yapılmıştır. Toplu iş sözleşmesinin imza-
lanamadığı dönemde kazanılmış hak oluşturma-
mak üzere işverence sözü edilen çerçeve pro-
tokolleri hükümleri Maliye Bakanlığı tarafından 
bildirilen tarihlerden itibaren uygulanmalıdır. 

Davalının bilirkişi raporuna bu yönden itirazları 
dikkate alınmaksızın karar verilmesi hatalı olmuş-
tur. Gerekirse aynı ya da farklı bir bilirkişiden ra-
por alınmalı ve çerçeve protokollerinin işverence 
bildirilen tarihlerden ileriye dönük olarak uygu-
lanması suretiyle istek konusu alacaklara dair he-
saplamalar yapılmalıdır. 

3- Davacı tarafça yapılan ıslahın ardından davalı 
vekili usulüne uygun olarak zamanaşımı defini ileri 
sürmüştür. Mahkemece ıslah talebinde ıslah tarihi 
itibarıyla zamanaşımına uğrayan kısım düşülerek 
talepte bulunulduğu gerekçesiyle davalının sözü 
edilen savunması üzerinde durulmamıştır. Dava-
cı vekili tarafından verilen ıslah talebinde, ıslah 
tarihi itibarıyla zamanaşımına uğrayan kısmın 
düşüldüğü belirtilmişse de, bu yönde denetime 
elverişli bir hesap raporu sunulmamıştır. Gerekirse 
bu yönden de bilirkişiden hesap raporu alınmalı 
ve davalının ıslaha karşı zamanaşımı defi değer-
lendirilmelidir. 

4- Mahkemece hüküm altına alınan ücret farkı 
ile ikramiye için en yüksek işletme kredisi faizine 
karar verilmiş, davalı vekili kararı açıkça faiz yö-
nünden temyiz etmiştir. 

2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Ka-
nunu’nun 61. maddesinde, ‘‘Toplu iş sözleşme-
sine dayanan eda davalarında ifaya mahkum 
edilen taraf, temerrüt tarihinden itibaren, ban-
kalarca uygulanan en yüksek işletme kredisi faizi 
üzerinden temerrüt faizi ödemeye de mahkum 
edilir’’ şeklinde kurala yer verilerek uygulanması 
gereken faiz türü belirtilmiştir. Toplu iş sözleşmesin-
den doğan istekler bakımından sözü edilen faizin 
uygulanması yerinde ise de, toplu iş sözleşmesi-
nin süresinin sona ermesinin ardından iş sözleş-
mesi hükmü olarak devam eden kurallar gereği 
ödenen ücret ve ikramiye bakımından 2822 sayılı 
Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 
61. maddesinde öngörülen faizin uygulanma-
sı doğru değildir. Toplu iş sözleşmesinin süresinin 
sona erdiği 31.12.2004 tarihi sonrası için davaya 
konu ücret farkı ile ikramiye alacakları iş sözleş-
mesinden doğmakla anılan tarihten sonra do-
ğan alacaklar bakımından yasal faize karar veril-
melidir. Dairemizin 07.10.2008 gün ve 2008/26533 
E., 2008/25710 K. sayılı kararı da bu yönde olup, 
mahkemece toplu iş sözleşmesinin süresinin sona 
erdiği tarihten sonrası için de bankalarca işletme 
kredilerine uygulanan en yüksek faize karar ve-
rilmesi hatalı olmuştur. Davaya konu ücret farkı 
ile ikramiye farkı alacaklarının bir kısmı 31.12.2004 
tarihinden daha sonra doğmakla, sözü edilen 
alacaklar belirlenerek yasal faize karar verilme-
lidir. 

Öte yandan mahkemece hüküm altına alınan 
ücret ve ikramiye yönünden dava ve ıslah ta-
rihlerinden itibaren faize karar verildiği belirtilmiş, 
aynı hüküm fıkrasında aynı istekler için bilirkişi ra-
porunda belirlenen ödenmesi gereken tarihler-
den itibaren faize karar verildiği açıklanmıştır. Bu 
şekilde faiz konusunda infazda tereddüt oluştu-
racak şekilde karar verilmesi de hatalı olup, ayrı 
bir bozma nedenidir. 

SONUÇ:
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
(BOZULMASINA), peşin alınan temyiz harcının is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 11.07.2011 gününde 
oybirliğiyle karar verildi.

yargıtay kararları
yargıtay kararları
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Rekabet Hukuku

DANIŞTAY 13. DAİRESİ İPTAL KARARI
Danıştay 13. Dairesi, 07.02.2011 tarihli ve 
E:2007/13574; K:2011/486 sayılı Kararı’yla
Rekabet Kurulu’nun 05.06.2007 tarihli ve
07-47/506-181 sayılı Anadolu Cam Kararı’nın 
iptal edilmesine karar verdi.

hazırlayan  av. gönenç gürkaynak

Rekabet Kurulu’nun (Kurul), 05.06.2007 tarihli 
ve 07-47/506-181 sayılı Anadolu Cam kararı, 
Danıştay 13. Dairesi’nin 07.02.2011 tarihli ve 
E:2007/13574; K:2011/486 sayılı kararıyla iptal 
edilerek, hukuka aykırı bulunmuştur. 

Kurul kararında, Anadolu Cam Sanayi A.Ş.’nin 
(Anadolu Cam) grup şirketlerinden olan Paşa-
bahçe’nin lehine olmak üzere, 2002 yılından iti-
baren Solmaz Mercan Mutfak Eşyaları San. Ve 
Tic. A.Ş.’ne (Solmaz Mercan) mal tedarikinde 
ciddi kısıtlamalara gittiği ve yalnızca ihracat 
kaydıyla mal tedarik ettiği, cam ambalaj pa-
zarındaki hakim konumu dikkate alındığında 
bu davranışının 4054 sayılı Rekabetin Korun-
ması Hakkında Kanun’un 6. maddesini ihlal 
ettiği iddiası değerlendirilmiştir. İlgili pazarları-
nın “cam ambalaj pazarı” ve “cam ev eşyası 
pazarı”, ilgili coğrafi pazarın ise “Türkiye Cum-
huriyeti sınırları” olarak belirlendiği Kurul kara-
rında, Anadolu Cam’ın pazara giren ilk teşeb-
büs olarak çok büyük bir pazar gücüne sahip 
olduğu, şarap için cam ambalaj pazarı hariç 
tüm alt pazarlarda Anadolu Cam’ın yüksek 
pazar payları bulunduğu ve Türkiye cam am-
balaj malzemeleri pazarında Anadolu Cam’ın 
hakim durumda olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Kurul kararına konu soruşturma kapsamında 
değerlendirilen eylemler ise Solmaz Mercan’ın 
cam ev eşyası pazarındaki faaliyetlerinin, Şişe-
cam Grubu bünyesindeki cam ev eşyası üre-
ticisi olan Paşabahçe’ye rakip hale gelmesi 
nedeniyle, Anadolu Cam tarafından sağlanan 
ambalaj esaslı malzemelerin Solmaz Mercan’a 
satışının durdurulduğu yönündedir. Kurul, söz 
konusu eylemin bu haliyle, mal vermenin ke-
silmesi suretiyle “hakim durumun kötüye kulla-
nılması” olarak değerlendirilip değerlendirile-
meyeceğini belirlerken mal vermeyi reddetme 
eyleminin unsurlarını irdelemiştir. Bu kapsamda, 
Kurul kararı mal vermeyi reddetme kapsamın-
da olan süregelen arz ilişkisinin kesilmesi duru-
munun, hakim durumun kötüye kullanılması 
olarak sayılması için en azından dört şartı taşı-
ması gerektiğini ifade etmiştir: (1) mal vermeyi 
reddeden şirketin hakim durumda olması, (2) 
“(mal vermeyi) reddetme” davranışının olması, 
(3) mal vermeyi kesmenin objektif olarak haklı 
gerekçelere dayanmaması ve (4) rekabeti kı-
sıtlayıcı etkisi olması.

Kurul, Anadolu Cam’ın cam ambalaj malze-
meleri pazarında hakim durumda olduğunu, 
Solmaz Mercan’ın Anadolu Cam’dan yapmış 
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olduğu alımların 2001 yılı itibarıyla ulaştığı yak-
laşık 32 milyon adetten 2 milyon adete kadar 
gerilemiş olduğu ve mal vermeyi kesme dav-
ranışının, Anadolu Cam’ın karşı karşıya olduğu 
kapasite kısıtlarından kaynaklandığına ilişkin 
savunmayı yerinde görülmediğini belirterek 
aranan ilk üç şartın gerçekleştiğini belirtmiştir. 
Ancak, dördüncü şart olan ”eylemin rekabet 
üzerinde kısıtlayıcı etkisinin olması”na ilişkin 
olarak Kurul, söz konusu eylem neticesinde, 
fiyatlandırmaya ilişkin hususlarda piyasaya 
yansıyan net bir etkiden söz edilemeyeceğini 
ifade ederek cam ev eşyaları pazarında “yıkı-
cı fiyatlandırma” sayılması mümkün olmayan, 
ancak “rekabetçi” olarak nitelenebilecek bir 
fiyat seviyesinin mevcut olduğunu, bu sebeple 
mal vermeyi kesme eyleminin ihlal olarak de-
ğerlendirilebilmesi için gerekli olan dördüncü 
kriterin sağlanmadığı sonucuna varmıştır. Kurul, 
arzın kısıtlanması eyleminin 4054 sayılı Rekabe-
tin Korunması Hakkında Kanun’un 6. maddesi 
kapsamında bir ihlal teşkil ettiği sonucuna ula-
şılamamakla birlikte, soruşturmanın muhatabı 
olan teşebbüsün hakim durumda olması ne-
deniyle bu tür eylemlerinin “ihlale dönüşme” 
riski taşıdığı ve bu hususun bildirilmesinin yerin-
de olduğu sonucuna ulaşmış, hakim durumda 
olan Anadolu Cam’ın rekabeti kısıtlayıcı karar 
ve uygulamalardan kaçınması yönünde Baş-
kanlık tarafından görüş yazısı gönderilmesine 
karar vermiştir.

Danıştay 13. Dairesi, Kurul’un “etkinin olmadı-
ğına dair” yapmış olduğu yorumu reddetmiş-
tir. Bu kapsamda Danıştay, Anadolu Cam’ın 
mal vermeme eyleminin 4054 sayılı Rekabetin 
Korunması Hakkında Kanun’un 6. maddesinin 
(d) fıkrasıyla açıkça yasaklandığını ve Kurul’un 
dava konusu işleminde, Anadolu Cam’a, söz 
konusu arzın kısıtlanması eyleminin 4054 sayılı 
Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 6. 
maddesi kapsamında bir ihlal teşkil ettiği so-
nucuna ulaşamamakla birlikte, hakim durum-
da olması nedeniyle bu tür eylemlerinin ihlale 
dönüşme riski taşıdığı ve bu hususun bildirilme-
sinin yerinde olacağı gerekçesiyle, rekabeti 
kısıtlayıcı karar ve uygulamalardan kaçınması 
yönünde Başkanlık tarafından görüş yazısı gön-
derilmesine karar verilmesinin, bu eylemlerin 
gerçekte hakim durumun kötüye kullanılması 
niteliğinde olduğunun Kurulca da kabulü an-

lamına geldiği ve bu haliyle esasen ihlalin varlı-
ğının saptanmış olduğuna karar vererek Reka-
bet Kurulu’nun kararını hukuka aykırı görerek 
iptal etmiştir. 

YAKIN TARİHLİ REKABET KURULU KARARLARI

1- Rekabet Kurulu’nun 14.07.2011 tarihli ve 11-
43/916-285 sayılı ODD kararı

Kurul, Otomotiv Distribütörleri Derneği 
(ODD)’ne ilişkin yakın tarihli gerekçeli kararını 
yayınlamıştır. Karara konu dosyada, ODD’nin 
İnternet sitesi, veri tabanı ve diğer sebeplerle 
hazırlanan raporlardaki bilgilerin yayınlanması-
na yönelik teşebbüs birliği kararına menfi tespit 
belgesi verilmesi veya muafiyet tanınması ta-
lebi incelenmiş olup, karar Kurulun 2011’in ilk 
yarısında motorlu taşıt sektörüne ilişkin verdiği 
18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayılı kararı 
çerçevesinde geleceğe yönelik hassas ticari 
bilginin motorlu araç sektöründeki rakipler ara-
sında paylaşılması durumunda ilgili teşebbüsle-
re verilen ceza bakımından önem arz etmek-
tedir.

Kurul kararında bilgi değişiminin rekabet huku-
ku bakımından değerlendirilmesini yaparken, 
bilgi değişimi kapsamında hangi bilgilerin reka-
betçi endişe yaratacağı belirlenirken pazarın 
yapısının, ürünün özelliklerinin ve değişilen bilgi-
nin niteliğinin önem kazandığını belirtmiştir. Bu 
bağlamda, pazar yapısı incelemesinde Kurul, 
yoğunlaşmanın yüksek olduğu oligopolistik pa-
zarlarda gerçekleşecek bilgi değişiminin şeffaf-
lığı arttırarak rakipler arasındaki koordinasyonu 
güçlendireceğini ve rekabeti sınırlandıracağını 
ifade etmiştir. Kurul ayrıca AB Komisyonu’nun 
bilgi değişimini ele aldığı Rehber’e ve konu ile 
ilgili Thyssen Stahl kararın a atıfta bulunarak 
pazar yoğunlaşmamış olsa bile, rakipler ara-
sındaki görüşmelerin teşebbüslerin bağımsız 
karar alma sürecini kısıtlayabileceğini belirtmiş 
ve ürünün homojen olup olmamasının da söz 
konusu değerlendirmede etkili olacağını ifade 
etmiştir. Değişilen bilginin niteliği ile ilgili olarak 
ise Kurul değişilen bilgi sayesinde rakiplerin bir-
birlerinin gelecekteki faaliyetlerine ilişkin tah-
min yapma imkanının nasıl etkilendiğinin dik-
kate alınması gerektiğini irdelemiştir.

rekabet hukuku
rekabet hukuku
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Kurul, muhtelif zamanlarda markaların şebe-
kelerindeki personel sayısı, yetkili satıcı ve servis 
adetlerine ilişkin bilgi paylaşımı kararına 4054 
sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 
8. maddesi uyarınca menfi tespit belgesi ve-
rilebileceği, ancak (1) toplam binek ve ticari 
araç satışlarının illere göre dağılımını gösterir 
üçer aylık veriler, (2) üçer aylık dönemlerde 
yayımlanmak üzere markaların yeni model-
lerine ilişkin kesin olmayan takvim çalışmaları 
(lansman), (3) binek ve hafif ticari araçların filo 
satışlarında markaların devlet, kiralama şirket-
leri, taksiler, leasing ve özel satış olarak sınıflan-
dırılan alıcı gruplarına yönelik satışlardaki payı, 
bakımından alınan bilgi paylaşımı kararına iliş-
kin olarak 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hak-
kında Kanun Kanun’un 8. maddesi kapsamın-
da menfi tespit belgesi verilmesinin mümkün 
olmadığına karar vermiştir. 

Kurul, (1) il bazındaki verilerin marka, model ve 
alt kırılım ayrıştırması içermemesi, (2) lansmana 
ilişkin paylaşımların; uygulanacak tavsiye veya 
nihai satış fiyatları, satış stratejisi, hedef, arz mik-
tarı gibi koordinasyon doğurucu etkisi bulunan 
bilgileri içermemesi ve (3) filo satış rakamları-
nın alıcı grupları bakımından ayrıştırılmasında 
alıcıların unvanlarına ilişkin bilgilerin yer alma-
ması koşuluyla söz konusu bilgilerin paylaşımı-
na yönelik teşebbüs birliği kararına 4054 sayılı 
Rekabetin Korunması Hakkındaki Kanun’un 5. 
maddesi uyarınca bireysel muafiyet tanınabi-
leceğini belirtmiştir.

2- Rekabet Kurulu’nun 03.08.2011 tarihli ve 
11-44/979-329sayılı Çimsa – Cimpor kararı

Kurul, Çimsa Çimento San. ve Tic. A.Ş. (Çimsa) 
ile Cimpor Yibitaş Çimento San. ve Tic. A.Ş.’nin 
(Cimpor) 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hak-
kındaki Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal et-
tiği iddiası ile yürütmüş olduğu önaraştırma so-
nucunda soruşturma açılmasına gerek olmadı-
ğına karar vermiştir.

Kurul değerlendirmesini yaparken, dosya ko-
nusu iddiaları üç ana başlık altında toplamıştır: 
(1) Çimsa ve Cimpor’un ürün fiyatlarını bir ara-
da belirledikleri iddiası, (2) Çimsa ve Cimpor’un 
hangi teşebbüsün hangi bölge ve/veya müş-
teriye mal sağlayacağı hususlarında tarafların 

bir işbirliği içerisinde oldukları iddiası ve (3) Çim-
sa’nın dikey ilişki içerisinde bulunduğu dağıtıcı 
bayi ve/veya yetkili satıcılarına rakip ürünlerin 
ticaretini yapmaları halinde aralarındaki ilişkiyi 
sonlandıracağı yönünde tehditte bulunduğu 
iddiası. 

Söz konusu iddialar çerçevesinde, Kurul birin-
ci iddia ile ilgili olarak taraflar arasında koor-
dinasyon riski doğurduğu ya da bir anlaşma 
olduğu şeklinde yorumlanma ihtimali olan bazı 
belgelerin elde edilmiş olmakla birlikte, bu bel-
gelerde kullanılan ifadelerin açıklık ve kuvve-
tinin düşük seviyelerde kaldığı, rekabete aykırı 
bir takım uygulamalar benimsendiği yönünde 
makul bir şüphe oluşturmaktan uzak olduğu 
kanaatine varmıştır. İkinci iddia ile ilgili olarak 
ise dosya kapsamında yapılan yerinde incele-
melerde teşebbüslerin aralarında müşterilerin 
paylaşımına yönelik bir anlaşma yaptıklarını 
gösteren herhangi bir bilgi veya belgeye ula-
şılmadığı sonucuna varılmıştır. Son olarak, Çim-
sa’nın “çimento pazarında” hakim konumda 
olduğu yönünde ciddi bir emare oluşturacak 
ölçüde yüksek bir pazar payına sahip olduğu 
anlaşıldığı belirtilmiş olsa da, Çimsa’nın hakim 
durumda bulunup bulunmamasının dosya 
kapsamında yapılan tespit ve varılan sonuçlar 
açısından belirleyici bir önemi olmadığından 
mevcut dosya özelinde Çimsa’nın hakim du-
rumda olup olmadığı hususunda kesin bir yar-
gıda bulunulmamıştır. Kurul, değerlendirilmesi 
gereken temel hususun Çimsa’nın (i) sözleş-
mesel yükümlülüklerini (ii) indirim şemalarını ve 
(iii) baskı ve zorlama aracılığıyla dikey ilişki içe-
risinde olduğu yetkili satıcılarına sadece kendi 
ürünlerini satması koşulunu getirip getirmediğini 
inceleyerek, yerinde incelemede elde edilen 
belgelerin Çimsa’nın dağıtıcıları ile olan ilişkisini 
dağıtıcıların rakip ürünler satmaya başlaması 
nedeniyle sonlandırdığına dair bir bulguya işa-
ret etmediği sonucuna varmıştır.

3- Rekabet Kurulu’nun 16.6.2011 tarihli ve 11-
37/783-246 sayılı Intersport kararı

Kurul, Sporting Güngör Mağazacılık ve Dış Tic. 
A.Ş.’nin (Sporting) malvarlığının önemli bir kıs-
mının Intersport Atletik Mağazacılık ve Dış Tic. 
A.Ş. (Intersport) tarafından devralınması işlemi-
ne izin verilmesi talebi ile ilgili olarak etkilenen 
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bir pazar bulunmaması nedeniyle işlemin izne 
tabi olmadığına karar vermiştir. Dosya konusu 
işlem; 2005’ten itibaren Intersport Internatio-
nal Corp. (IIC)’ın Türkiye’deki ana franchise 
şirketi olarak faaliyet gösteren Sporting’in mal-
varlığının önemli bir kısmının, %75 hissesi Fourlis 
Holding S.A. (Fourlis)’nın kontrolünde bulunan 
Intersport Athletics S.A. (IASA)’ya ait olan In-
tersport Atletik Mağazacılık ve Dış Tic. A.Ş. 
(Intersport Atletik) tarafından devralınmasını 
konu etmiştir. Her ne kadar devir işleminin ta-
raflarından olan Fourlis ve Sporting’in cirolarının 
ilgili ciro eşiklerini geçtiği belirtilmiş olsa da, In-
tersport Atletik’in ortak girişim niteliğinde olup 
olmadığı incelenmiş, Intersport Atletik’in ortak 
girişim niteliği taşımadığı sonucuna varılmıştır. 
Bu kapsamda, Kurul, herhangi bir etkilenen 
pazarın var olup olmadığı incelemiş, devralma 
işlemini gerçekleştiren taraflardan Fourlis’in Tür-
kiye’de herhangi bir faaliyetinin bulunmaması 
nedeniyle etkilenen pazarın bulunmadığı ve 
dolayısıyla işlemin bildirime tabi olmadığına 
karar verilmiştir. 

4- Rekabet Kurulu’nun 06.06.2011 tarihli ve 
11-34/742-230 sayılı Turkcell kararı

Kurul, Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. (Turkcell)’nin 
distribütörlerine ve bayilerine yönelik uygu-
lamalarının 4054 sayılı Rekabetin Korunması 
Hakkındaki Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal 
ettiği iddiası ile ilgili olarak yürüttüğü soruştur-
mada, Turkcell’in GSM hizmetleri pazarında 
hakim durumda bulunduğuna, Turkcell’in ye-
niden satış fiyatını belirlemesi iddiasına yönelik 
olarak 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkın-
da Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmediğine, 
ancak Turkcell’in alt bayilerin fiili olarak mün-
hasırlığa zorlanması iddialarına yönelik olarak 
hakim durumunu kötüye kullandığına ve bu 
sebeple 2010 mali yılı sonunda oluşan ve Ku-
rul tarafından belirlenen yıllık gayri safi gelirle-
rinin takdiren %1,125’i oranında olmak üzere 
91.942.343,31 TL idari para cezası verilmesine 
karar verilmiştir.

Kararda GSM operatörlerinin satış kanallarının 
distribütörler ve dağıtım merkezleri olmak üzere 
toptan; alt bayiler, market ve benzin istasyon-
ları gibi noktalar olmak üzere perakende seviye 
olarak ikiye ayrıldığı, Turkcell’in kendi şebekesi-

ni koruyabilmek adına fiili uygulamalar yoluyla 
rakip operatörlere numarasını taşımak isteyen 
müşterilere bu işlemi zorlaştırdığı, Turkcell’in alt 
bayiler başka bir operatörün kontörünü veya 
SIM kartını sattırmama yönünde baskı uygula-
dığı, Turkcell’in en alt seviyedeki bayilerle yü-
rüttüğü dikey Mavi Nokta ilişkisinde fiili münha-
sırlık yarattığı, bu durumun 4054 sayılı Kanun’un 
4. Maddesini ihlal niteliği taşımasından dolayı 
menfi tespit belgesi alamayacağı belirtilmiştir. 
Kurul, Turkcell’in pazar payının 40%’ı aşması ne-
deniyle söz konusu uygulamanın 2002/2 sayılı 
Dikey Tebliğ kapsamında incelenemeyeceğini 
belirtmiş, distribütörün maksimum ürün satışı-
nın Turkcell tarafından kısıtlandığını, Turkcell’in 
hâkim durumunu cihaz piyasasında yaptığı 
kampanyalarla kötüye kullandığı ve bu kam-
panyalarda yeniden satış fiyatını belirlediğini 
irdelemiştir.

Soruşturma konusu iddialardan biri, Turkcell’in 
satışa sunduğu kontörlerin/kredilerin yeniden 
satış fiyatını belirlediği yönündedir. Önaraştır-
ma sürecinde elde edilen ve kontörde yeni-
den satış fiyatının belirlendiği yönünde değer-
lendirilebilecek belgeler arasında fiziksel ve di-
jital kontör gibi SIM kartların da distribütör satış 
fiyatının belirlendiği tablolar bulunmaktadır. 
Bunun yanı sıra zincir marketlerin ve benzinlik-
lerin sattığı ürünlerin hangi distribütör ve han-
gi bayi kanalıyla ulaştığını ve distribütör, bayi, 
alt bayi kanalının tek tek kâr marjlarının belir-
lendiği tablolar yine yerinde incelemede elde 
edilen belgelerde yer almaktadır. Ayrıca öna-
raştırma sürecinde, Turkcell yetkilileri ile Turkcell 
merkezinde yapılan görüşmede dijital kontör 
satışının yapıldığı bir POS cihazı üzerinde ve in-
ternet üzerinden yapılan satışta tavsiye edilen 
kontör fiyatının değiştirilebildiği görülmüştür. 
Ancak önaraştırma ve soruşturma sürecinde 
kendileriyle görüşme yapılan çoğu Mavi Nok-
ta yetkilileri POS cihazları üzerinden fiyatların 
değiştirilemeyeceğini, fiyatların sabit olduğunu 
ifade etmişlerdir. Dolayısıyla POS cihazları ile 
yapılan satışlarda bayilerin istediği fiyatı uygu-
laması mümkün olsa bile bu durumun bayiler-
ce bilinmediği anlaşılmaktadır.

Kurul, Turkcell’in Yeniden Satış Koşullarının ve 
Fiyatının Belirlenmesi’nin (YSFB) 4054 Sayılı Ka-
nun çerçevesinde değerlendirirken, Turkcell’in 
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pazarda yüksek pazar payı ve dağıtım ağıyla 
güçlü konumda olduğunu belirtmiştir. Dijital 
kontör haricindeki fiziksel kontör satış fiyatına 
ilişkin olarak, YSFB’nin yüksek pazar gücüne sa-
hip olmayan herhangi bir teşebbüs tarafından 
rekabet etmek amacıyla kullanılabileceği, an-
cak bunun Turkcell gibi teşebbüsler tarafından 
uygulanması halinde neden olduğu rekabet 
kısıtının elde edilen etkinlikten fazla olacağı, 
Turkcell’in hâkim olduğu mevcut dağıtım ya-
pısının işlemesinde fiyat tespitinin önemli bir 
payının olduğu, Turkcell‘in YSFB uygulamasının 
marka içi rekabete zarar vereceği, Turkcell’in 
dikey anlaşmalar yoluyla etkinlik kazanımı için 
YSFB uygulamasına ihtiyacı olmadığı sonucuna 
varılmıştır. Ancak mevcut soruşturmada Turk-
cell’in tavsiye edilen fiyatı bildirmenin ötesinde 
YSFB uyguladığına ve tavsiye edilen fiyattan 
sapmaları cezalandırdığına ilişkin yeterli delil 
elde edilememiştir.

Turkcell’in davranışlarının 4054 Sayılı Rekabe-
tin Korunması Hakkında Kanun’un 6. Madde-
si çerçevesinde değerlendirilmesinde Kurul,  
Turkcell’in ciro bazında en yakın rakibi olan 
Vodafone’un üç katından fazla pazar payına, 
abone sayısı bazında ise aynı rakibinin iki ka-
tından fazla pazar payına sahip olduğunu ve 
dosya kapsamındaki tüm hususlar ile birlikte 
değerlendirildiğinde Turkcell’in GSM hizmetleri 
pazarında hakim durumda olduğu sonucuna 
ulaşmıştır.

Bunun yanı sıra, Kurulun değerlendirdiği bir di-
ğer husus olan alt bayilerin fiili münhasırlığa zor-
lanması ile ilgili olarak; alt bayi kanalının mün-
hasır hale getirildiği iddiasının dayanak noktası 
Turkcell tarafından 2009 yılında başlatıldığı id-
dia edilen Mavi Nokta projesidir. Proje belirli kri-
tik konumlarda bulunan, finansal gücü yüksek, 
satış hacmi geniş satış noktalarına hat aktivas-
yonu gibi diğer satış noktalarında olmayan bir 
takım avantajların sağlanmasını içermektedir. 
Vodafone tarafından yapılan başvuruda bu 
noktaların ileride Turkcell İletişim Merkezi (TİM) 
statüsü kazanma, fatura tahsilatı yapma, kon-
tratlı ve kampanyalı cihazlar satma gibi yetkile-
rin arttırılması, tüm kampanyalara dahil edilme 
gibi vaatler verilerek rakip GSM operatörlerinin 
hizmetlerini vermeme ve ürünlerini satmama 
koşuluyla ikna edildikleri ifade edilmiştir. Başvu-

ruda satış noktası MaviNokta olduktan sonra 
mağazanın tamamen Turkcell kurumsal kim-
liğini yansıtacak şekilde giydirildiği, stantların 
kurulduğu, dekore edildiği, bunların yanı sıra 
bu noktalara Teknik Şartname adı verilen kri-
terler listesi de yollanarak adeta bir Turkcell 
Yetkili Satış Noktası haline getirildikleri ve çok 
markalı bir satış noktasının, Turkcell Mavi Nokta 
haline getirildikten sonra belirli satış rakamları-
na ulaşmaları kaydıyla ek primler aldıkları belir-
tilmiş ve bu iddialara ilişkin belgeler yazı ekinde 
sunulmuştur.

Raportörler tarafından yapılan Mavi Nokta 
incelemelerinde ise bu noktalarda Turkcell dı-
şındaki operatörlerin SIM kartlarının satılmadığı, 
hat aktivasyonlarının yapılmadığı, diğer ope-
ratörlere numara taşınmadığı yalnızca kontör-
lerin bulunduğu tespit edilmiştir.

5- Rekabet Kurulu’nun 17.08.2011 tarihli ve 11-
45/1043-356 sayılı Diageo kararı

Kurul, Diageo plc (Diageo) tarafından TPG 
(Lux) Mey S.a.r.l. ve Eurasia Beverages 
S.a.r.l’den Mey İçki Sanayi ve Ticaret A.Ş.’deki 
(Mey İçki) hisselerin satın alınarak bu şirket 
üzerinde tek başına kontrolün sağlanması iş-
lemine izin verilmesi talebine koşullu olarak izin 
vermiştir. 

Kurul, cin ve likör pazarına yönelik olarak re-
kabet hukuku kaygılarını ortadan kaldırmaya 
yönelik verilen taahhütlerde esasa ilişkin de-
ğerlendirmeyle birlikte usuli olarak taahhütle-
rin nasıl uygulanması gerektiğine dair hususları 
belirtmiştir. Bu kapsamda ilgili teşebbüs üze-
rine cin ve likör pazarı ile bağlantılı bir takım 
yükümlülükler yüklenmiştir. Cin pazarı ile ilgili 
olarak Diageo Mey İçki’nin “Saga” markasını 
fikri mülkiyete ilişkin bütün hakları ile işlemin ka-
panışından itibaren belirli bir süre içerisinde el-
den çıkarmayı taahhüt etmiştir. Likör pazarına 
yönelik olarak ise Diageo rekabet sorununu or-
tadan kaldırmak amacıyla, “Archers”, “Safari” 
ve “Sheridan’s” markalarını işlemin tamamlan-
masını takip eden dağıtım dönemi boyunca 
Türkiye iç pazarında (duty free satışları hariç 
olmak üzere) eşit işlem şartlarına ve (bir örneği 
sonradan temin edilecek olan) Diageo üçün-
cü kişi dağıtıcı şartlarına uygun olarak satılması, 
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pazarlanması ve dağıtılması için uygun bir ba-
ğımsız üçüncü kişi dağıtıcı(lar) bulmak için elin-
den gelen makul çabayı göstermeyi taahhüt 
etmiştir. Kurul, Diaego’nun, dağıtıcı seçiminde 
coğrafi kapsam, iyi bir uzmanlık, rakip portföye 
sahip olmama, ödeme gücüne sahip olma ve 
itibar kriterlerini göz önüne alacağını belirttiği 
ve Saga Varlıklarının satışı ile dağıtım sözleşme-
si yürürlüğe girene kadar (i) ilgili pazarlara giriş 
yapabilecek muhtemel yatırımcılara ilişkin bilgi, 
(ii) sektör oyuncuları ile yapılan görüşmeler ve 
(iii) varlık satışı ve dağıtım sözleşmesi akdetmek 
için yatırımcı bulunması halinde bu yatırımcı ile 
yapılan müzakereler hakkında bilgi içeren aylık 
bazlı raporları Kurula sunmayı taahhüt ettiğine 
dikkat çekmiştir.
 
Kurul kararda esasa ilişkin olarak özellikle Diae-
go’nun likör pazarına yönelik olarak ileri sürdü-
ğü taahhüde izin verildiği takdirde Mey İçki’nin 
mevcut durumda %50-60 olan pazar payının, 
Diageo ve Mey İçki birleştiğinde sadece %10-
20 seviyesine düşeceğini belirtmiş, bu düzey-
de kalan bir pazar payı ile kararda yer verilen 
değerlendirmeler ışığında, işlem sonrasında 
bir hakim durum yaratılmasının veya mevcut 
hâkim durumun güçlendirilmesinin söz konusu 
olmadığı anlaşılmıştır. Diaego’nun cin pazarı-
na yönelik olarak ileri sürdüğü taahhüt sonrası 
ortaya çıkan pazar yapısının Diageo %0-10’luk 
bir cin portföyü ile işleme yönelik rekabet so-
runlarını ortadan kaldıran bir yapıya ulaşmış 
olacağı ifade edilmiştir. Zira elden çıkarılacak 
Maestro’nun pazar lideri bir marka olmasının 
yanı sıra önemli bir bulunurluk oranına sahip 
olduğu, dolayısıyla taahhüdün, cin pazarında 
ortaya çıkan hakim durumun güçlendirilmesi 
suretiyle rekabetin önemli ölçüde azaltılması 
durumunu ortadan kaldıracak nitelikte olduğu 
belirtilmiştir.

6- Rekabet Kurulu’nun 13.7.2011 tarihli ve 11-
42/911-281 sayılı Efes kararı

Kurul, Efes Pazarlama ve Dağıtım Tic. A.Ş. (Efes) 
ve distribütörlerinin satış noktalarına mal ver-
mek için noktalardan sadece Efes markalı bi-
raları satmasını talep ettiği ve/veya rakip ürün 
satan noktaların faaliyetlerini çeşitli uygulama-
larla zorlaştırdığı iddiası ile ilgili olarak 4054 Sa-
yılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 

4. maddesini ihlal etmiş olduğu gerekçesiyle 
Efes’e 8.085.929,62 TL ceza vermiştir. İlgili ürün 
pazarının “açık bira pazarı” ve “kapalı bira pa-
zarı” olarak tanımlandığı kararda, Kurul öna-
raştırma ve soruşturma döneminde yapılan 
yerinde incelemelerde, Efes’in Orta Anadolu 
Bölge Müdürlüğü, İstanbul Satış Müdürlüğü, 
Trakya Satış Müdürlüğü, Ege Satış Müdürlüğü, 
Doğu Marmara Satış Müdürlüğü gibi farklı bi-
rimlerinde ve bir ihbar üzerine Efes Bakım Da-
ğıtım Gıda Paz. İth. İhr. San. ve Tic. Ltd. Şti.’den 
elde edilen ve rekabet etmeme yükümlülüğü 
getirdiğine veya bazı noktalarla bu etkiyi do-
ğurabilecek nitelikte sözleşmeler yaptığına 
işaret eden belge ve sözleşmelere ulaşmıştır. 
Söz konusu belgelerin incelenmesi esnasında 
Kurul, bira sektörüne yönelik daha önce vermiş 
olduğu muafiyet kararlarını da değerlendirme-
sine dahil etmiştir. 

AVRUPA BİRLİĞİ REKABET HUKUKU UYGULA-
MALARI

Rekabet: Avrupa Komisyonu Johnson & John-
son ve Novartis hakkında soruşturma başlattı

Avrupa Komisyonu, Amerikan ilaç şirketi Joh-
nson & Johnson ile İsviçre merkezli Norvatis’in 
jenerik şubeleri arasında yapılan sözleşmesel 
düzenlemelerin, kronik ağrı için sert bir ağrı kesi-
ci olan Fentanyl’in Hollanda’da jenerik türüne 
ilişkin pazara girişi engelleme amacı veya et-
kisi olabileceği düşüncesiyle re’sen soruşturma 
başlattı. Komisyon, özellikle ilaç sektöründeki iş 
uygulamalarını dikkatli inceleyerek, “kaynak” 
ilaç şirketlerinin jenerik ilaçların pazara girişini 
geciktirmek için ödemeler yapıyor olduğunu 
daha önce yayınlamış olduğu sektör incele-
mesi ile tespit etmişti.

Rekabet: Dördüncü kartel uzlaşmasında, Avru-
pa Komisyonu CRT cam üreticilerine 128 mil-
yon Avro ceza verdi

Avrupa Komisyonu, nihai olarak Avrupa’daki 
tüketicileri etkileyen bir kartel işlettikleri gerek-
çesiyle televizyon ve bilgisayar ekranlarında 
kullanılan katod ışınlı tüp (‘‘cathode ray tube” 
- CRT) camının dört üreticisinden Japon şirket-
leri Asahi Glass (AG) ve Nippon Electric Glass 
(NEG) ile Alman şirketi Schott AG’ye toplam 
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128.736.000 Avro para cezası vermiştir. Söz ko-
nusu ceza, tarafların kartele iştirak ettiklerini 
kabul etmelerinden dolayı %10 oranındaki in-
dirimi içermektedir. Dördüncü üretici olan Kore 
şirketi Samsung Corning Precision Materials 
(SCP), kartele ilişkin ilk bilgiyi veren şirket olma-
sı nedeniyle tam muafiyet kazanmış, herhangi 
bir ceza almamıştır. 

Soruşturmaya konu kartel, tarafların talebi üze-
rine düzenlenen iki taraflı veya üç taraflı top-
lantılar aracılığıyla ve kartel üyelerinin gizli ve 
hassas pazar bilgilerini fiyat koordinasyon fa-
aliyetlerini desteklemek için paylaşmaları ile 
yürütülmüştür. Verilen ceza, şirketlerin Avrupa 
Ekonomik Alanı’ndaki CRT camı satışlarını, ih-
lalin ciddiyetini ve coğrafi alanı dikkate alarak 
hesaplanmıştır.

Rekabet: Avrupa Komisyonu muz karteline 8.9 
milyon Avro ceza verdi

Avrupa Komisyonu, 2004 Temmuz ile 2005 Ni-
san ayları arasındaki dönemde Güney Avru-
pa’da fiyat belirleyerek kartel işleten Chiquita 
ve Pacific Fruit gruplarına ilişkin yürüttüğü so-
ruşturmayı tamamlayarak 8.919.000 Avro para 
cezası vermiştir. Chiquita, kartele ilişkin ilk bilgiyi 
veren şirket olması nedeniyle tam muafiyet ka-
zanmış, herhangi bir ceza almamıştır. Avrupa 
Birliğine muz ithal eden en önemli iki ihracatçı 
olan Pacific Fruit ve Chiquita hakkında yürü-
tülen soruşturmaya benzer bir başka soruştur-
ma 2008 yılında tamamlanmıştı ve Komisyon 
Dole ve Weichert şirketlerine 2000 ile 2002 yılları 
arasında işletmiş oldukları kartel nedeniyle 60 
milyon Avro para cezası kesmişti. 2008 yılında-
ki muz karteli ile mevcut muz karteline verilen 
para cezaları arasındaki fark, ilgili pazarların 
boyutu, kartelin ne kadar süre devam etmiş 
olduğu ve kartele taraf şirketlerin sayısı ile açık-
lanmaktadır.

Birleşme: Avrupa Komisyonu Cephalon’un 
Teva tarafından devralınması işlemine koşullu 
izin verdi

Avrupa Komisyonu, Amerikan ilaç şirketi Cep-
halon’un İsrail merkezli ilaç şirketi Teva tarafın-
dan devralınması işlemine Cephalon’un “Pro-
vigil” ilacının jenerik türünü elinden çıkarması 
koşuluna bağlı olarak izin vermiştir. Provigil, nar-

kolepsiye bağlı olarak oluşan aşırı uyuklamayı 
tedavi etmek için kullanılan bir ilaç olup, Teva 
tarafından söz konusu ilacın jenerik türü geliş-
tirilmiştir. Komisyon, söz konusu işlemin etkileri-
nin Provigil’in ana ilaç maddesi olan Modafini 
bazlı ilaç pazarında görülüp görülmediğini in-
celemiş, yürüttüğü soruşturma ile Cephalon’un 
Modafinil ürününe ilişkin jenerik türü elinden 
çıkarmasının rakibin ortaya çıkmasına izin ver-
diğini ve birleşen şirket ile etkili olarak rekabet 
edebileceği sonucuna varmıştır.

Avrupa Adalet Divanı: Avrupa Adalet Divanı, 
sağlık ve kozmetik ürünlerinin internet satışları-
na getirilen hükümleri rekabeti kısıtlayıcı oldu-
ğu gerekçesiyle mevzuata aykırı buldu.

Avrupa Adalet Divanı, Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique’in (Pierre Fabre) sağlık ve kozme-
tik ürünlerinin seçici distribütör ağı kapsamında 
uyguladığı internet satışlarına getirilen ve yalnız 
belli tip satış noktalarında ve eczacı yardımıy-
la satılmasına ilişkin hükümlerini, “amacı itiba-
riyle” rekabeti kısıtlayıcı olduğu gerekçesiyle 
mevzuata aykırı bulmuştur. 

Pierre Fabre, seçici distribütörlük sözleşmelerin-
de kozmetik ve kişisel bakım ürünlerinin İnternet 
üzerinden satışını yasaklayan hükümleri distri-
bütörleri için öngörmüş, distribütör sözleşmele-
rinde açıkça ilgili ürünlerin satışının münhasıran 
fiziksel bir yerde gerçekleşmesi ve ürünlerin satı-
şı esnasında bir eczacının bulunmasının gerekli 
olması düzenlenmişti. Bu çerçevede Avrupa 
Adalet Divanı, söz konusu sözleşme hükümleri 
kapsamında internet üzerinden yapılan tüm 
satışların de facto olarak yasaklandığının an-
laşılması gerektiğine dikkat çekmiştir. Divan, 
kararında seçici distribütörlük sistemi çerçeve-
sinde kozmetik ve kişisel bakım ürünlerinin satı-
şını fiziksel bir alanda, bir eczacının bulunması 
ile gerekli kılınmasının internet üzerinden satışı 
yasakladığını ve sonuç olarak rekabetin amacı 
itibariyle sınırlanarak mevzuata aykırı olduğunu 
belirtmiştir. Kararda ayrıca grup muafiyetinin 
söz ürünlerin internet üzerinden pazarlanma-
sını yasaklayan sözleşme hükmü içeren seçici 
distribütör sözleşmesine uygulanamayacağı 
ifade edilmiştir. Bu kapsamda Divan, tedarikçi 
Pierre Fabre’ın kozmetik ve kişisel bakım ürün-
lerinin internet üzerinden satışına izin vermesi 
gerektiğine karar vermiştir.
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REKABET KURUMU İLE BİLGİ TEKNOLOJİLERİ VE 
İLETİŞİM KURUMU ARASINDA GÜÇLENDİRİLMİŞ 
İŞBİRLİĞİ

Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu (BTK) ile 
Rekabet Kurumu arasındaki ilişkileri güçlendir-
mek ve iki kurum arasında daha etkin bir işbir-
liği sağlama hedefiyle 2 Kasım 2011 tarihinde 
iki kurum arasında “Bilgi Teknolojileri ve İletişim 
Kurumu ile Rekabet Kurumu arasındaki İşbirliği 
Protokolü” başlıklı bir protokol (Protokol) imza-
lanmıştır. 

Protokol’ün amacı tarafların elektronik haber-
leşme sektöründe rekabet ortamının tesisine, 
geliştirilmesine ve korunmasına yönelik yetki ve 
görev alanlarına giren konuların karşılıklı işbirliği 
içinde ele alınmasına ilişkin usul ve esasları belir-
lemek, işletmecilerin şikâyet veya bildirimlerinin 
her iki kuruma veya kurumlardan birine iletimini 
sağlayarak birbirleriyle çelişebilecek nitelikte 
ve/veya kendisi için en uygun yönde kararlar 
aldırma amacıyla hareket etmelerini engelle-
mek, ilgili mevzuat ve kavramların yorumlan-
masında müşterek bir tutum sergilenmesi ve 
karşılıklı işbirliği ile bilgi aktarımına yönelik karar-
lar alınmasını sağlamak olarak belirlenmiştir. 

Protokol uyarınca, RK, 5809 sayılı Elektronik Ha-
berleşme Kanunu’nun (Elektronik Haberleşme 
Kanunu) 7. maddesi esas alınarak, Rekabet Ku-
rulu’nun elektronik haberleşme sektörüne ilişkin 
olarak yapacağı inceleme ve tetkiklerde, bir-
leşme ve devralmalara ilişkin olarak vereceği 
kararlar da dâhil olmak üzere elektronik haber-
leşme sektörüne ilişkin olarak vereceği tüm ka-
rarlarda, öncelikle BTK’nın görüşünü ve yapmış 
olduğu düzenleyici işlemleri dikkate alacağı 

ve bu hususu teminen BTK’nın görüşünü talep 
edeceği belirtilmiştir. Buna ek olarak Protokol 
uyarınca BTK yapacağı pazar analizlerine ilişkin 
olarak Rekabet Kurulu’nun görüşünü alacaktır. 
Birleşme ve devralmalara ilişkin tarafların bir-
birlerine gönderecekleri görüşlerin ise ivedilikle 
gönderileceği hususu Protokol’de yer almıştır. 

Protokol uyarınca Rekabet Kurulu, pazar gü-
cünün kötüye kullanıldığına ilişkin bir başvuruyu 
takiben başvuru konusunun Elektronik Haber-
leşme Kanunu ya da bu Kanun’un uygulan-
masını sağlayan ilgili mevzuat kapsamında 
doğrudan düzenlenip düzenlenmediğini (iş-
letmecilere yönelik yükümlülük getirilen ya da 
bir uzlaştırma süreci sonunda karar alınan du-
rumlar gibi) öncelikle dikkate alacaklar ve bu 
tür durumların varlığı halinde başvuruyu BTK’ya 
iletebilecektir. Buna ek olarak Rekabet Kurulu, 
pazar gücünün kötüye kullanıldığına ilişkin bir 
başvuruyu takiben BTK görüşünü talep ede-
cektir. Konuyla ilgili BTK görüşünde başvuruya 
konu teşkil eden hususa ilişkin öncül düzenleyici 
yükümlülük getirme çalışması bulunması veya 
konuya ilişkin bir işlemin BTK tarafından yapıla-
cağının bildirilmesi durumunda, Rekabet Kuru-
lu ilgili başvuruya konu ihlal iddiasının süresi ve 
niteliğini dikkate alarak konuyla ilgili inceleme 
sürecine ara verecektir. Protokol kapsamında 
Rekabet Kurulu, konuyla ilgili olarak Elektronik 
Haberleşme Kanunu’nda veya bu Kanun’un 
uygulanmasını sağlayan ilgili mevzuat çerçe-
vesinde makul ve uygulanabilir bir sürede soru-
nu ortadan kaldıracak öncül düzenleyici işlem 
yapılmaması veya BTK tarafından konuya ilişkin 
olarak öncül düzenleyici işlem yapılmasına ge-
rek görülmediğinin bildirilmesi durumunda baş-
vuruyu yeniden inceleyebilir.

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası sEKTÖRsEKTÖR
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ÇEİS İSG KURULU 25. TOPLANTISINI 
GERÇEKLEŞTİRDİ 
Sendikamız İş Sağlığı ve Güvenliği Kurulu, 25. toplantısını 31 Ekim 2011 tarihinde, İstanbul’da 
Sendikamız Merkezi’nde gerçekleştirmiştir. 

Kurul Üyelerinden Ali Serdar KOÇ, Gökhan GÜZEL ve Günseli KAYA’nın mazeretleri nedeniyle 
iştirak edemediği toplantıya;

katılımları ile kurul çalışmasına başlamıştır. 

Toplantıda, dönem içerisinde gerçekleştirilen iş sağlığı ve güvenliği faaliyetleri hakkında bilgi 
sunulmuş olup, 2012 yılı Ocak ayı içerisinde başlanması planlanan “Kaza Araştırması ve Kök 
Sebep Analizi Eğitim Projesi”nin içeriği ve detayları kurul üyeleri ile müzakere edilmiştir.

Toplantıda ayrıca, ÇEİS İSG Komitesi tarafından hazırlanan sektörel kılavuzlar tartışılmış ve 
Kurul Üyeleri’nden Mümün GÜN, grubu ile ilgili bir sunum gerçekleştirmiştir.

ÜNAL ÖNER BİLGİN ATAÇ

DOĞAN ÖZKUL BİROL KIRAÇ
YUSUF ZİYA BEKİROĞLU SELÇUK ÖZDEMİR
İSMAİL GÜMÜŞDERE SUAT TOKAT
MÜMÜN GÜN DENİZ ULAŞ KARATOPRAK’ın
SERTAÇ BORA ÖZYURT

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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ÇEİS İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ 
KOMİTESİ TOPLANDI
ÇEİS İSG Kurulu’nun önerisi ve Sendikamız Yönetim Kurulu’nun tasvipleri ile oluşturulan ÇEİS 
İSG Komitesi 5. toplantısını 15 Aralık 2011 tarihinde Sendikamızın İstanbul Merkez Binası’nda 
gerçekleştirmiştir. 

Toplantıya;

katılmışlardır.

Toplantının öğleden önceki kısmında, sektörümüze yönelik olarak gerçekleştirilecek “Kaza 
Araştırması ve Kök Sebep Analizi Eğitim Projesi” ile ilgili olarak eğitim şirketinin yetkileriyle 
görüşülmüştür. 2011 yılı Ocak ayı içerisinde başlaması planlanan projenin eğitim programının 
sektörümüze özel olacak şekilde hazırlanabilmesi için yapılan ön çalışma sonrasında komite 
toplantısı devam etmiştir. Toplantıda, hazırlanmış olan “İSG Kılavuz Taslakları” ile ilgili değer-
lendirmelerde bulunulmuş ve önümüzdeki dönemde komitenin yapacağı çalışmalar plan-
lanmıştır.

CAN ERGEN AKÇANSA ÇİMENTO
MURAT ALKAN ASLAN ÇİMENTO
ZÜLEYHA AK KARA AŞKALE ÇİMENTO
MUSTAFA ARICIOĞLU BATISÖKE ÇİMENTO
MUSTAFA YAĞTU BURSA ÇİMENTO
GÖKHAN GÜZEL CIMPOR
MÜGE ASLANKARA ÇİMENTAŞ GRUBU
ÇAĞATAY AVŞAR ÇİMSA
İLYAS FAHRİ YEŞİLOT GÖLTAŞ
GÜNSELİ KAYA NUH ÇİMENTO

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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ÇEİS İSG YÖNETİM TEMSİLCİLERİ 
KOORDİNASYON TOPLANTISI
GERÇEKLEŞTİRİLDİ
Yılda en az 2 kere gerçekleştirilen “ÇEİS İSG Yönetim Temsilcileri Koordinasyon Toplantıları”nın 
12.’si 16 Aralık 2011 tarihinde ÇEİS Merkez Binası’nda gerçekleştirilmiştir. 

Sendikamıza üye fabrikaların İSG Yönetim Temsilcilerinin katılımlarıyla gerçekleştirilen 
toplantının öğleden önceki bölümünde, ÇEİS İSG Komitesi tarafından hazırlanmış olan, 
Kapalı Alanlarda Güvenli Çalışma, Yüksekte Güvenli Çalışma, Ateşli İşlerde Güvenli Çalışma 
ve Etiketleme-Kilitleme-Emniyete Alma-Deneme (EKED) Uygulamaları’na ilişkin kılavuz 
taslaklarının sunumları yapılmıştır. Komite üyelerince gerçekleştirilen sunumlar sonrasında, 
toplantıya katılan İSG Yönetim Temsilcilerinin söz konusu kılavuz taslaklarına ilişkin görüşleri 
alınmıştır.

Toplantının öğleden sonraki kısmında ise, “2009 yılı ÇEİS İSG Performans Ödülleri”ni almaya 
hak kazanan üyelerimizden Çimsa Çimento Sanayi ve Ticaret A.Ş. Kayseri Çimento Fabrikası, 
Limak Batı Çimento San. ve Tic. A.Ş. Trakya Çimento Fabrikası ve Yibitaş Yozgat İşçi Birliği 
İnşaat Malzemeleri Tic. ve San. A.Ş. temsilcilerince fabrikalarındaki iş sağlığı ve güvenliği 
uygulamalarını aktardıkları birer sunum gerçekleştirilmiştir. Ayrıca, ÇEİS İSG Faaliyetleri ve İSG 

isg
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ÇİMENTO ULUSAL YETERLİLİKLER 
KURULU KURULDU
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası Yönetim Kurulu’nun 03 Ekim 2011 tarihinde gerçek-
leştirilen toplantısında alınan karar gereği, çimento sektörüne ilişkin Meslek Standartlarının 
hazırlanması ve Mesleki Yeterliliklerin geliştirilmesi amacıyla Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) ile 
imzalamış olduğu protokoller çerçevesinde Sendikamız bünyesinde, “Çimento Ulusal Yeter-
lilik Kurulu” kurulmuştur.

Kurulun asıl oluşturulma amacı; çimento sektörüne yönelik meslek standartlarının ve mesle-
ki yeterliliklerin geliştirilerek, Sendikamız kapsamında sınav ve belgelendirme sisteminin ku-
rulmasının sağlanması ve sadece ülkemizdeki mevzuat açısından değil özellikle uluslararası 
alanda da meslek standartları ve yeterlilikler için yapılan faaliyetleri yakından takip ederek 
çalışmalarda bulunulmasıdır.

Kurul ilk toplantısını 20-21 Ekim 2011 tarihlerinde gerçekleştirdi

Kurul üyelerinden;

katılımları ile kurul çalışmasına başlamış ve Kurula ÇEİS Yönetim Kurulu’nun almış olduğu karar 
uyarınca Bursa Çimento Fabrikası Genel Müdürü ve MYK Cam, Çimento, Toprak Sektör Ko-
mitesi Başkanı Mürsel ÖZTÜRK başkanlık etmiştir.

MÜRSEL ÖZTÜRK Bursa Çimento Fabrikası A.Ş. Genel Müdürü

Uğur ÇALI Limak Çimento San. ve Tic. A.Ş. 
Ergani Şubesi

Üretim Müdürü

Egemen ÇEÇEN Çimsa Çimento San ve T.A.Ş. 
Mersin Çimento Fabrikası

Yarı Mamül Şefi

Vedat KANMAZ Konya Çimento San. A.Ş. Performans Müdürü

Murat ÖZER Bolu Çimento San. A.Ş. Kalite Kontrol ve Yönetimi Müdürü

Adem SEZGİ Nuh Çimento San. A.Ş. Proses Şefi

çyk
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Kurulun ilk toplantısında, meslek standartlarının ve mesleki yeterliliklerin geliştirilmesi ile sınav 
ve belgelendirme sisteminde izlenecek yol belirlenmiştir. Buna göre, çimento sektörüne özgü 
yeni mesleklerin tanımlanarak, yeni bir protokol için MYK’ya başvurulması, sektörler arası 
ortak mesleklere yönelik yeterlilik geliştirme çalışmalarında yeterlilik birimlerinin Sendikamız 
bünyesinde geliştirilmesi ve sınav soru bankalarının oluşturulması çalışmalarına başlanması 
konularında kararlar alınmıştır.

İkinci toplantı 24-25 Kasım 2011 tarihlerinde gerçekleştirildi

Kurul Başkanı Mürsel ÖZTÜRK’ün teknik bir toplantı olması ve Uğur ÇALI’nın mazeretleri nede-
niyle katılamadıkları ikinci toplantı 24-25 Kasım 2011 tarihlerinde,

katılımları ile gerçekleşmiştir. Toplantıda, ÇYK Başkan Vekilliği görevine Konya Çimento’dan 
Performans Müdürü Vedat KANMAZ seçilmiştir.

VEDAT KANMAZ
EGEMEN ÇEÇEN
MURAT ÖZER

ADEM SEZGİ’nin

çyk
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Üçüncü toplantı 22-23 Aralık 2011 tarihlerinde gerçekleştirildi

Kurul Başkanı Mürsel ÖZTÜRK’ün teknik bir toplantı olması nedeniyle iştirak etmediği üçüncü 
toplantı 22-23 Aralık 2011 tarihlerinde,

katılımları ile gerçekleşmiştir. Toplantıda, sınav soru bankalarının oluşturulması için gerekli te-
orik sınav ve uygulamalı sınav sorusu formlarının tüm ÇYK üyelerine gönderilmesine ve üye 
fabrikalarda var olan sınav sorularından faydalanılmasına, yeterliliklerin geliştirilmesinin ardın-
dan üye fabrikalarda çalışan işçilerin faydalanabilmesi için eğitim amaçlı CD’lerin oluşturul-
masına karar verilmiştir.

Toplantı ayrıca, geliştirilen yeterlilik taslaklarına ek olarak yer alacak sınav soru bankalarının 
hazırlanması hususunda EDUSER’den Prof. Dr. İlhan SEZGİN ve Eyyüp ONAT tarafından ÇYK 
üyelerine yönelik olarak “Teorik ve Uygulamalı Sınav Sorusu Hazırlama Eğitimi” verilmiştir.

VEDAT KANMAZ
UĞUR ÇALI

EGEMEN ÇEÇEN
MURAT ÖZER

ADEM SEZGİ’nin

çyk

İşletme Elektronik Bakımcısı 
ve İşletme Elektrik Bakımcı-
sı ulusal meslek standartları 
Resmi Gazete’de yayınlandı

MYK tarafından sektörler arası or-
tak (yatay) meslekler kapsamına 
alınan ve çimento sektöründe de 
yer alan, taslağı Sendikamız öncü-
lüğünde geliştirilen İşletme Elektro-
nik Bakımcısı (Seviye 5) ve taslağı 
Türkiye Metal Sanayicileri Sendikası 
öncülüğünde hazırlanan ve Sen-
dikamızın da katkıda bulunduğu 
İşletme Elektrik Bakımcısı (Seviye 5) 
standartları 20 Aralık 2012 tarih ve 
28148 (mükerrer) sayılı Resmi Gaze-
te’de yayınlanarak ulusal kimlikleri-
ne kavuşmuşlardır. 

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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GENÇLER İÇİN İŞ VE KARİYER DESTEĞİ 
(KARİ-DES) PROJESİ SONA ERDİ
Ülkemiz adına Merkezi Finans ve İhale Birimi’nin, Avrupa Toplulukları Türkiye Katılım Öncesi Mali 
Yardım Aracı (IPA) kapsamında verilen mali yardımlar aracılığıyla Türkiye’de uygulanacak 
hibe projeleri için ilan edilen “Genç İstihdamının Desteklenmesi Hibe Programı” kapsamında; 
Sendikamız tarafından yürütülen “Gençler için İş ve Kariyer Desteği (Kari-Des) Projesi çalışma-
ları 02 Kasım 2011 tarihinde Limak Ambassadore Hotel’de gerçekleştirilen Kapanış ve Yaygın-
laştırma Toplantısı ile noktalanmıştır.

2010 yılı Kasım ayından bu yana yürütülen ve ortakları 5 değişik şehirden meslek okulları (Kah-
ramanmaraş, Trabzon, Siirt Kurtalan, Diyarbakır Ergani ve Şanlıurfa), iştirakçileri ise söz konusu 
illerde bulunan Sendikamız çimento fabrikaları olan 144.705,73 Avro bütçeli projenin amacı, 
yukarıda belirtilen meslek okullarından mezun olacak gençlerin ve 15-29 yaş arası genç işsiz-
lerin işgücü piyasasına katılımlarını teşvik etmek, istihdam edilebilirliklerini artırmak amacıyla 
iş ve kariyer danışmanlığı hizmeti sunmak ve bu hizmetin yerel düzeyde yaygınlaşmasına 
destek olmaktır. 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, İş-Kur, ÇEİS, T.Çimse-İş ve Sendika-
mız üyesi çimento fabrikalarından temsilciler ile proje ortağı okul temsilcilerini bir araya geti-
ren kapanış Toplantısı açılış konuşmalarını Sendikamız Genel Sekreteri Av. İ. Sancar BAYAZIT, 
T. Çimse-İş Genel Başkanı Zekeriye NAZLIM, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Müsteşar 
Yardımcısı Dr. Serhat AYRIM ve İş-Kur Merkezi Hibe İzleme Uzmanı Hacı Bayram Veli YILMAZ 
yapmıştır. 

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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Av. İ. Sancar BAYAZIT, çimento sektöründe iş hayatına atılacak gençlerin kariyer planı yapa-
bilme ve kendini tanıma becerilerinin geliştirilmesinin sektörde faaliyet gösteren fabrikaların 
yeni işçi alımları açısından büyük önem taşıdığının altını çizdiği açılış konuşmasında, katılım-
cılara iş hayatının gerekleri ile gençlerin ihtiyaçlarını uyumlulaştırabilmek amacıyla Kari-Des 
Projesinin yürütülmüş olduğunu anlatmıştır.

Konuşmasında genç istihdamının arttırılmasının sendikal faaliyetin yapıtaşlarından biri oldu-
ğunu vurgulayan T. Çimse-İş Genel Başkanı Zekeriye NAZLIM, Kari-Des Projesi ile sendikaların 
gelecekteki temsilcileri olan gençlere aşılanan ‘‘ne istediğini bilme ve kendini tanıyarak istih-
damda kendi tercihleri ile uyumlu bir yol seçebilme’’ özelliklerinin sendikal ruhun yaşatılması 
açısından önemine değinmiştir.

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Dr. Serhat AYRIM ise konuşmasında 
mesleki eğitimin öneminin, Avrupa Birliği’ne üyelik sürecinde daha da arttığına değinerek, 
mesleki eğitime destekleyici olarak geliştirilen Kari-Des Projesi’nin meslek okullarının sektörün 
ihtiyaçlarına cevap verebilmesi için büyük katkı sağlayacağını belirtmiştir. 

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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Kari-Des Projesi’nin de bir parçası olduğu İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Programı hakkın-
da genel bilgiler veren İş-Kur Merkezi Hibe İzleme Uzmanı Hacı Bayram Veli YILMAZ, Projenin 
Anadolu’nun 5 farklı ilinde başarıyla yürütülmüş olmasının büyük bir koordinasyon gerektirdi-
ğinin altını çizerek, bu durumun aynı Program kapsamındaki diğer projelere oranla Kari-Des’i 
farklı kıldığının üstünde durmuştur.

Daha sonra kürsüye çıkan Sendikamız Araştırma Uzmanı 
ve Proje Koordinatörü Özgür ACAR, konuşmasında Kari-
Des Projesi faaliyetlerine dair bilgiler vererek beş ortak 
okuldan seçilen ve proje kapsamında kariyer danış-
manlığı alanında eğitilen toplam 20 öğretim görevlisinin, 
200’ü öğrenci, 140’ı işsiz mezun olmak üzere 340 gence 
Kariyer Becerileri Eğitimi verdiğini, 200 kursiyerin iştirakçi 
çimento fabrikalarını gezerek sektör hakkında bilgi edin-
diğini, ortalama 120 kursiyerin Bireysel Danışmanlık faali-
yetlerinden yararlandığını belirtmiştir.

Proje kapsamında eğiticilere verilen 
eğitimi düzenleyen ve bireysel da-
nışmanlık alanında uzman desteği 
sağlayan EDUSER Eğitim ve Danış-
manlık Firması Müdürü Aişe AKPINAR 

ise Mesleki Eğitimle ilgili sorunları teşhis etmiş ve bu 
sorunların üstesinden gelinmesinin Milli Eğitim Ba-
kanlığı ile uyumlu bir çalışma ile mümkün olduğu-
nun altını çizmiştir. Bir pilot proje olan Kari-Des Pro-
jesi’nin çıktılarının öğrencilerin mesleğe ve kariyere 
yönlendirilmesi açısından büyük önem taşıdığını 
vurgulayan AKPINAR, tüm katılımcılara elektronik 
ortamda dağıtılan eğitim materyalleri, envanter-
ler ve eğitim sunularının ülke çapında mesleki ve 
teknik eğitim veren eğitim kurumlarında yaygınlaş-
tırılmasının mesleki eğitimin sorunlarına getirilecek 
çözümlerin bir kısmını oluşturabileceği çağrısı yap-
mıştır.

kari-des
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Proje ortağı eğitim kurumlarından Ş. J. P. YZB. Lütfü Gün Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi Mü-
dürü Gürkan BEYAZ, yaptığı konuşmada Proje kapsamında yürütülen eğitim ve danışmanlık 
faaliyetlerinin öğrencilerin kendilerine ve çevrelerine karşı farkındalık düzeylerinde yaptığı 
farkı eğitimciler olarak açık bir şekilde görebildiklerini belirterek, kendi öğrenciliği döneminde 
benzer bir eğitimden faydalanabilmiş olma dileğine vurgu yapmış, proje faaliyetlerinin yay-
gınlaştırılarak sistematik hale getirilmesinin önemine değinmiştir.

kari-des
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Projenin bir diğer ortağı Karadeniz Teknik Üniversitesi Trabzon Meslek Yüksek Okulu Müdürü 
Prof. Dr. Bülent ŞAHİN ise proje kapsamında okullarında kurulmuş olan Kariyer Becerileri Eği-
tim Sınıfı ile Kariyer Danışmanlık Odasının ve ilgili malzemelerinin okulları için büyük kazanç 
olduğunu, ancak daha önemli gördükleri proje kazanımlarının okullarında kariyer gelişimi 
alanında eğitim verebilecek ve danışmanlık yapabilecek öğretim görevlilerinin yetiştirilmesi 
olduğunu belirtmiştir. 

Toplantının ardından katılımcılar ile birlikte yenen öğle yemeği ile Proje Kapanışı gerçekleşti-
rilmiştir.

kari-des
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AŞKALE ÇİMENTO’DAN DEV ADIMLAR
Erzurum, Aşkale, Trabzon, Van, Erzincan, Gümüşhane, Ağrı ve Giresun’da yatı-
rımları bulunan Aşkale Çimento, Aşkale’deki fabrikada elektrik enerjisi üretme-
ye başlamıştır. Sosyal sorumluluk ve ahde vefa gereği insana yönelik projelerini 
sürdüren şirket, Aşkale’de bir kız yurdunu inşa ederek Milli Eğitim Müdürlüğü’ne 
teslim etmiştir. 2011 yılında çevre yatırımları kapsamında 13 bin adet ağaç dikimi 

yapmış, binlerce metrekare alanda da 
peyzaj çalışması gerçekleştirmiştir. 

“Elektrik enerjisi üretiyoruz”

Türkiye’de ilklerden olma özelliğini taşı-
yan bir tesisi devreye aldıklarını vurgu-
layan Aşkale Çimento Yönetim Kurulu 
Başkanı ve Sendikamız Yönetim Kurulu 
Üyesi Lütfü YÜCELİK, “Çimentonun üre-
tim süreçlerinden biri olan fırın soğut-
masındaki atık sıcak gazdan enerji üret-
meye başladık.  Atık gazın miktarına 
bağlı olarak maksimum 6,82 megavat 
ile minimum 3,8 megavat saat elektrik 
enerjisi üretmeyi hedefliyoruz.  Bu da yıl-
lık ortalama 50 milyon kw saat anlamına 
geliyor. Yatırım geçtiğimiz yıl başladı ve 
kısa sürede işletmeye alındı. Fabrikamızın enerji ihtiyacının bir kısmını karşılamakla beraber 
çevreye yönelik hassasiyetimizin önemli bir kilometre taşı olacak. Tesiste elektrik üretimi ile 
beraber yıllık ortalama 29 bin ton karbon emisyonu önlenecek. Bu da yılda 1,4 milyon adet 
ağacın salgıladığı oksijen miktarına karşılık geliyor”  demiştir.
 

Van’da devasa yatırım yükseliyor
Doğunun sanayi lokomotifi olarak gösterilen ve 
Türkiye’nin en büyük 164’üncü sanayi kuruluşu 
olan Aşkale Çimento, 2 yıl önce satın aldığı Van 
Çimento’da dev bir yatırım yapmaktadır. Günlük 
3500 ton klinker üretim kapasitesine sahip olacak 
olan yeni tesis, yıllık 1 milyon 540 bin ton çimento 
üretecektir. 2011’in ilk aylarında temel attıklarını 
hatırlatan Lütfü YÜCELİK, “2012 yılında bitirmeyi 
hedeflediğimiz tesisle beraber Van Çimento’nun 
yıllık çimento üretim kapasitesi 2 milyon tonu 
aşacak. Aldığımızda hantal ve düşük kapasite-
li çalışan fabrikayı adeta ayağa kaldırdık. Yeni 
yatırımla birlikte bölgenin en önemli sanayi ku-
ruluşu konumuna gelecek. Yatırımın toplam tu-
tarı 78 milyon 500 bin dolardır.  Van insanı yatı-
rımlar konusunda bizleri yüreklendiriyor” diyerek 
konuya açıklık getirmiştir.
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Gümüşhane Çimento büyüyor

TMSF’den satın alınan ve geçtiğimiz yıl-
larda modernize edilerek çimento satı-
şına başlayan Gümüşhane Çimento’da 
yeni yatırım için düğmeye basılmıştır. 
Ekim ayı içinde temeli atılan ve günlük 
4 bin ton klinker üretim kapasiteli tesisin 
2013 yılında üretime başlamasını hedef-
lediklerini söyleyen YÜCELİK, “85 milyon 
500 bin dolarlık bu yatırım hem Gümüş-
hane hem de bölge için ciddi bir tesis 
olacak. Gençlerimize de istihdam alan-
ları sağlanacak. Bu tesisimizin yıllık çi-
mento üretim kapasitesi 1milyon 760 bin 
ton olacak” diyerek, bu önemli yatırımın 
altını çizmiştir.

 “Kızlarımız okusun diye...”

Aşkale Çimento’nun sadece yatırım yapan, 
kapasite artıran ya da bölgede istihdama 
katkıda bulunan bir şirket olmadığını söyle-
yen Lütfü YÜCELİK, “Bizim için ahde vefa çok 
önemli. Bir çok vesile ile bunu yerine getir-
dik. Son olarak Aşkale’deki kızlarımız okusun 
ve yarınlarımızda daha güçlü dursunlar diye 
200 öğrenci kapasiteli kız yurdu inşa ettik. 
Modern, çağdaş ve yaşanabilir bir yurt oldu. 
İnşallah kızlarımız buradaki huzur ortamında 
geleceklerine daha emin adım atacaklar. 
Yurt binasını Milli Eğitim camiasına teslim et-
menin gururunu yaşıyoruz” şeklinde konuş-
muştur.

 
“Her gün 750 kişilik yemek”

Van’da meydana gelen depremin hemen 
ardından fabrika imkanlarını seferber ettik-
lerini söyleyen YÜCELİK, “İlk etapta günlük 
750 kişiye sıcak yemek vermeye başladık. 
Bunun yanında ilk günlerde su, ekmek ve 
gıda tarzı yardımları depremzedelere ulaş-
tırdık. Bundan sonra da her anlamda dep-
remin yaralarını sarma noktasında üzerimize 
düşen sorumlulukları yerine getireceğiz. Van 
insanı ile beraberiz.” demiştir. 
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BAŞTAŞ ÇİMENTO’DA REKABET HUKUKU 
EĞİTİMİ GERÇEKLEŞTİRİLDİ

Sendikamız Üyesi Vicat Grubu Çimento Fabrikalarına yönelik olarak 23 Aralık 2011 
tarihinde Baştaş Başkent Çimento San. T.A.Ş.’nde “Rekabet Hukuku Uygulamaları Eği-
timi” gerçekleştirilmiştir.

Oldukça yoğun bir katılımın olduğu eğitime, Üyemiz Baştaş ve Konya Çimento Fabrikaları’nın 
üst düzey yöneticileri yanında Baştaş ve Konya Hazır Beton Tesislerinden temsilciler de iştirak et-
miştir. Eğitimde Sendikamızın Rekabet Hukuku Danışmanı Av. Gönenç GÜRKAYNAK bir sunum 
gerçekleştirmiş, ardından katılımcıların sorularını cevaplandırmıştır.  

fabrika
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“HALİL İBRAHİM BULUŞMALARI”NA 
LİMAK ÇİMENTO ŞANLIURFA ŞUBESİ DE 
KATILDI

Dünyanın önemli inanç 
merkezlerinden olan Şanlıurfa’nın 
zengin tarihi ve kültürel mirasını 
korumak, sahip olunan bu mirası 

en iyi biçimde değerlendirip kültür, sanat, 
turizm değerleri ile zenginliklerini, kültürel ve 
sosyal yapısıyla daha sağlam ve sağlıklı bir 
şekilde tanıtmak amacıyla gerçekleştirilen “Halil 
İbrahim Buluşmaları”nın 5’incisi düzenlenmiştir. 
Şanlıurfa Valiliği öncülüğünde organize edilen 
“Halil İbrahim Buluşmaları”na bu yıl Limak 
Çimento Şanlıurfa Şubesi tarafından da katılım 
gerçekleşmiştir.

Şanlıurfa’nın merkez olarak düşünüldüğü bu 
organizasyonda amaç; toplumlar arası dayanışma zemini ve inanç turizmi bileşeninde insanlık 
mirasının bütün dünyaya ulaşmasıdır. Söz konusu etkinliğin, Şanlıurfa’nın tanıtımı vasıtasıyla 
turizm gelirinin artacağı, insani değerlere ve insan haklarına bakış açısını anlatmada önemli 
bir açılım sağlayacağı kanaatiyle ve önemli bir sosyal sorumluluk olduğu düşüncesiyle katılım 
gerçekleştiren Limak Çimento Şanlıurfa Şubesi adına İnsan Kaynakları ve Lojistik Hizmetler 
Müdürü Ali ÖZTÜRK, düzenlenen törende konuyla ilgili plaket almıştır.

fabrika

 
Konfederasyonumuzun Yönetim Kurulu Başkanı Tuğrul Kudatgobilik’in annesi,

HATİCE PERKİN (KUDATGOBİLİK)
vefat etmiştir.

Merhumenin cenazesi, 31 Ekim 2011 Pazartesi günü
Bebek Camii’nde (İSTANBUL) kılınan öğle namazını müteakip, 

 Kilyos Kabristanı’na defnedilmiştir.
Merhumeye Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve tüm sevenlerine başsağlığı dileriz.
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SANAYİ İŞGÜCÜ GİRDİ ENDEKSLERİ 
2011 YILI III. DÖNEM 
Avrupa Topluluğunda Ekonomik Faaliyetlerin Sınıflanması (NACE Rev.2)’ye göre Türkiye 
İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından hesaplanan 2005=100 temel yıllı Üç Aylık Sanayi İstihdam 
Endeksi 2011 yılı III. döneminde bir önceki yılın aynı dönemine göre %4,6, 2011 yılının bir önceki 
dönemine göre %1,4 artmıştır. Üç Aylık Sanayi İstihdam Endeksi 106,8 olmuştur. 

Üç Aylık Sanayide Çalışılan Saat Endeksi, 2011 yılı III. döneminde bir önceki yılın aynı dönemine 
göre %4,0 artmış, 2011 yılının bir önceki dönemine göre %0,9 azalmıştır. Üç Aylık Sanayide 
Çalışılan Saat Endeksi 103,1 olmuştur. 

Üç Aylık Sanayide Brüt Ücret-Maaş Endeksi, 2011 yılı III. döneminde bir önceki yılın aynı 
dönemine göre %15,2, 2011 yılının bir önceki dönemine göre %5,9 artmıştır. Üç Aylık Sanayide 
Brüt Ücret-Maaş Endeksi 192,9 olmuştur.

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK)

 
Üç Aylık Sanayi  İstihdam, Çalışılan Saat v e Brüt Ücret-Maaş Endeksi,  
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hazırlayan  özgür acar

istatistik
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Ana Sanayi Grupları sınıflamasında 2011 yılı üçüncü döneminde, 

İstihdam, 

Bir önceki yılın aynı dönemine göre, Ara Malı İmalatında %4,2, Dayanıklı Tüketim Malı 
İmalatında %8,6, Dayanıksız Tüketim Malı İmalatında %2,3, Sermaye Malı İmalatında %12,3 
artış; Enerjide ise %1,9 azalış göstermiştir. 

2011 yılının bir önceki dönemine göre,  Ara Malı İmalatında %1,0,  Dayanıklı Tüketim Malı 
İmalatında %2,9, Dayanıksız Tüketim Malı İmalatında %1,4, Sermaye Malı İmalatında %2,5 
artış; Enerjide ise % 0,8 azalış göstermiştir. 

Çalışılan saat, 

Bir önceki yılın aynı dönemine göre, Ara Malı İmalatında %3,9, Dayanıklı Tüketim Malı 
İmalatında %12,3, Dayanıksız Tüketim Malı İmalatında %0,5, Sermaye Malı İmalatında %2,5 
artış; Enerjide ise %1,9 azalış göstermiştir. 

2011 yılının bir önceki dönemine göre, Ara Malı İmalatında %0,6 azalış, Dayanıklı Tüketim Malı 
İmalatında  %1,9 artış; Dayanıksız Tüketim Malı İmalatında %1,3, Enerjide %2,5 ve Sermaye 
Malı İmalatında %1,5 azalış göstermiştir. 

Brüt ücret – maaş, 

Bir önceki yılın aynı dönemine göre, Ara Malı İmalatında %16,4, Dayanıklı Tüketim Malı 
İmalatında %20,2, Dayanıksız Tüketim Malı İmalatında %13,8, Enerjide %6,5 ve Sermaye Malı 
İmalatında %20,4 artış göstermiştir. 

2011 yılının bir önceki dönemine göre, Ara Malı İmalatında %5,5, Dayanıklı Tüketim Malı 
İmalatında %8,8, Dayanıksız Tüketim Malı İmalatında %6,0, Enerjide %6,5 ve Sermaye Malı 
İmalatında %5,4 artış göstermiştir.

hazırlayan  özgür acar

istatistik
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SOSYAL GÜVENLİK HUKUKU DERSLERİ
Prof. Dr. A. Can TUNCAY & Prof. Dr. Ömer EKMEKÇİ

Prof. Dr. A. Can TUNCAY ve Prof. Dr. Ömer EKMEKÇİ’nin birlikte hazırladıkları Sos-
yal Güvenlik Hukuku Dersleri adlı kitabın 14. basısı BETA Basım tarafından 2011 
yılı Eylül ayında yayımlanmıştır. Eser toplam 622 sayfadan ve 9 bölümden oluş-
maktadır. Sosyal Güvenlik Hukukunu genel esaslar da dahil olmak üzere tüm 
ayrıntıları ile işleyen eserin bir ders kitabının boyutlarını aşmamasına özen göste-
rilmiştir. Eserin ana amacının öğrencilere Sosyal Güvenlik Hukukunun esaslarını 
öğretmek olduğu göz önünde tutularak, eserde uygulamaya dönük fazla ay-
rıntılara girilmemiş fakat karşılaştırma yapılabilmesi için mümkün olduğunca ya-

bancı hukuk sistemlerine yer verilmeye çalışılmıştır. Eserde 6111 sayılı Torba Kanun dahil en son mevzuat 
değişiklikleri ile Yargıtay içtihatları ve doktriner kaynaklar işlenmiş olup yer yer yabancı hukuklara da 
yer verilmiştir. Eser, her ne kadar öğrencileri hedef almış ise de uygulayıcıları da tatmin edecek zengin 
içerikle hazırlanmış olduğundan uygulamaya da ışık tutacak niteliktedir.  

İŞ HUKUKU

Selçuk Üniversitesi İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku Öğretim Üyeleri’nden Prof. Dr. 
Haluk Hadi SÜMER tarafından hazırlanan, İş Hukuku adlı kitabın 16. basısı Mimoza 
Yayınları tarafından 2011 yılı Eylül ayında yayımlanmıştır. İş Hukuku dersi, hukuk fa-
kültelerinin yanı sıra, iktisadi ve idari bilimler fakülteleri, mühendislik fakülteleri ve 
meslek yüksek okullarının çeşitli programlarında yer alır. İş Hukuku adlı eserin temel 
amacı, hukuk fakültesi dışında, diğer fakülte ve yüksek okullarda okutulan iş huku-
ku dersleri için, öğrencilerin ders notu ihtiyacını karşılamak olarak belirtilmiştir. Bu 
sebeple eserin hacminin genişlememesi için dipnotlara yer verilmemiştir. Kitabın 

Eylül 2011 baskısında, 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe girecek olan Borçlar Kanunu’nun iş hukuku ile ilgili hü-
kümlerine yer verilmiştir. Ayrıca Torba Kanun olarak da bilinen 6111 sayılı Kanun ile İş Kanunu’nda yapılan 

kitap

İŞ HUKUKU DERSLERİ
Prof. Dr. Nuri ÇELİK

Prof. Nuri ÇELİK’in ilkini 1968 yılında yayınladığı İş Hukuku Dersleri adlı eserinin 24. 
Basısı 2011 yılı Ekim ayında Beta Basım  tarafından yayımlanmıştır. Eser bireysel ve 
toplu iş hukuku mevzuatı yanında, yargı kararlarını ve bilimsel yayınları da yansıt-
maktadır. Eserde İş Hukuku ile ilgili çevrelere yarar sağlayabilmek için, uygulama 
sorunları ele alınarak değerlendirilmeye çalışılmıştır.  Eserin son basısında 01 Ekim 
2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla ilgili 
değişikliklere yer verilmiştir. 2011 yılında çıkartılan, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 

ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 01 Temmuz 2012 tarihinde yürürlüğe girmesi göz önüne alınarak 
mevcut uygulamayı henüz etkilemeyen bu kanunlarla ilgili açıklamalara ve yayınlara yer verilmemiştir. 
Bunun dışında, 2010 ve 2011 yıllarında İş Kanunu’nda değişiklikler yapan 6009 ve 6111 sayılı Kanunlarla 
ilgili esaslar da eserde ayrıntılı bir şekilde işlenmiştir.

kitaba işlenmiştir.
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