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1952 Ayvalik dogumlu olan yazar 1973 yilinda A.U. Hukuk Fakiiltesini bitirdikten sonra 1977 yilina kadar {zmir Barosuna Kayitli
serbest avukat olarak calisti. Aym yilin sonunda iiniversiteye asistan olarak girdi 19812de "Hasta Iscinin Is Iliskisi" konulu teziyle
doktor, 1988’de "Sosyal Sigorta {liskisi" isimli calismastyla dogent, 1994°de de "Tiirkiye’de Sosyal Hukuk" baslikl1 caligmasi ile
profesor oldu. Halen Dokuz Eyliil Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgretim iiyesi olan Sézer’in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda yayinlanmig eserleri mevcuttur.

I. Giris

"[tibari hizmet" iilkemizde oldukca sik kullanilan ancak, igerigi ve hukuki sonuglar tartismali bir
miiessesedir. S6zl edilen miiesseseyi degerlendirebilmek icin agsagida dnce, Sosyal Giivenlik Hukuku’nun
temel kavramlarindan olan sosyal sigorta iligkisinin unsurlar1 ele alinmakta daha sonra da, 506 ve 5434
Sayili Kanunlarda itibari hizmet ile hizmet birlestirilmesi ve itibari hizmet konular1 agiklanmaktadir.

I1. Sosyal Sigorta Iliskisinin Unsurlar

Ulkemizde sosyal sigorta kurumlari, uzun vadeli sigorta dallarinda edimleri bazi1 kosullar gerceklestiginde
sunmaktadirlar. Bu kosullar Sosyal Sigortalar Kurumunda yas, sigortalilik siiresi ve prim édeme giin sayisi;
Emekli Sandiginda yas ve fiili hizmet siiresi; Bag-Kur’da ise, yas ve primi 6denmis siire dlgiilerine bagl
kalinarak belirlenmektedir. SSK.’da ayrica "itibari hizmet siiresi" kavrami, Emekli Sandiginda ise "itibari
hizmet miiddeti" ve "fiili hizmet zamm1" kavramlar1 aylik baglanmasinda kolaylastirici unsur olarak
kullanilmaktadir.

Konu 6nce Sosyal Sigortalar Kurumu mensuplar1 agisindan ele alinacak olursa, ayliklarin baglanmasinda
sosyal sigorta iligkisinin varliginin arandigi(1), bu hukuki bagin ise sigortalilik siiresi ve primi 6denmis
siirelerden olustugu goriiliir. Sigortalilik siiresi 506 SK.’da su sekilde agikliga kavusturulmaktadir: "
Malulliik, Yashlik ve Oliim Sigortalarinin uygulanmasinda nazara alinacak sigortalilik siiresinin baslangici...
sigortalinin ilk defa ¢alismaya basladig: tarihtir. Tahsis islerinde nazara alinan sigortalilik siireleri, bu siirenin
baslangig tarihi ile sigortalinin tahsis yapilmasi i¢in yazili istekte bulundugu tarih, tahsis i¢in istekte
bulunmus olmayan sigortalilar i¢in de 6liim tarihi arasinda gecen stiredir" (Md.108). Diizenlemeden ¢ikan
sonug sigortalilik siiresinin, ilk kez ¢alismaya baglanilan tarih ile emeklilige hak kazandiran sigorta olayinin
(yaslilik, 6liim, sakatlik) dogdugu tarih arasinda gegen siire seklinde tanimlanabilecegidir. Bu siirede kisi is¢i
olabilecegi gibi, issiz de olabilir. Hizmet akdinin var oldugu zaman i¢inde sdzlesme kanuni (analik izni,
grev...)veya akdi (licretsiz izin) nedenlerle askida da olabilir. Dolayisiyla, 1960 yil1 basinda bir ay ¢alismis

www.ceis.org.tr/dergiDocs/1mak983.htm 110



20.09.2019 itibari Hizmet Miiessesesi ve Itibari Hizmetle ilgili Bazi Uygulama Sorunlari

olan bir kadin, 6rnegin evlendigi i¢in isini birakacak olursa, 1997 yil1 sonu itibariyle 37 yillik bir sigorta
stiresine sahip olacaktir. Ancak, 30 giinliik prim 6deme giin say1s1 yeterli olmadig: i¢in emekli olabilmesi
miimkiin olamayacaktir.

Prim 6denmis siire ise, sigortalinin fiilen calistig1 giinler karsilig1 olarak ticreti {izerinden tahakkuk ettirilen
o0demelerin karsiligidir. Ancak belirtmek gerekir ki, sigortalilar i¢in bazi ¢alisilmayan giinler bakimindan da
prim tahakkuk ettirilmektedir. Boyle bir uygulamaya yillik izin, licret 6denen hastalik izni ve iicretli mazeret
izinleri (sendikal izin, evlenme izni...) gibi durumlarda rastlanilmaktadir. Yapilan agiklamalardan anlasilacagi
iizere, 506 SK.’da sosyal sigorta borg iligkisi iki unsurdan olugsmaktadir: Sigortalilik siiresi ve prim 6deme
giin sayis1. Emekli Sandiginda oldugunun aksine 506 SK.’da fiili hizmet miiddeti kavrami1
kullanilmamaktadir.

Emeklilik olanagi saglayan hukuki iliski, Emekli Sandig istirakgileri agisindan, fiili hizmet siiresi olarak
adlandirilmistir. 5434 SK. istirak¢iden kesenek kesilmeye baslanan aybasindan baslayan ve kesenek vermek
suretiyle gegirilen siireyi fiili hizmet siiresi olarak tanimlamaktadir (Md.31).(2) Bu kavram 506 SK.’daki
sigortalilik stiresinden farklidir. Ciinkii, yukarida deginildigi iizere, sigortalilik siiresi i¢inde prim ddenmemis
zaman dilimleri bulunabilmektedir. Ancak fiili hizmet siiresi, tanimdan da anlasilacagi gibi, sadece kesenek
O0denmis siirelerden olusur.

BagKur mensuplarinin edimleri primi 6denmis siireye gore belirlenmektedir. Bu kavram 1479 SK.’da
tanimlanmis degildir. Sigorta dallar1 diizenlenirken, edimlere hak kazanma kosullari mali yiikiimliiliigiin
asgari bir siire yerine getirilmis olmasina baglanmustir. Ornegin, bir kadimin kismi ayliga hak kazanabilmesi
icin 50 yasina girmesi ve 15 yil prim 6demis olmasi gerekir. Tam aylik alabilmesi i¢in ise, yas sinir1
olmaksizin 20 tam yil sigorta primi 6demis olmasi sarttir.(3) Dolayisiyla prim 6denmis siire, bagimsiz
calisanlarin 1475 SK. kapsaminda kalan ¢aligmalari i¢in, bulunduklar1 basamak karsiligr mali
yliklimliiliiklerini yerine getirmis olduklar1 zaman dilimi olarak tanimlanabilir.

II1. Itibari Hizmet Kavram

Bu miiessese 1479 SK.’da mevcut olmayip, 506 ve 5434 SK.’larda diizenlenmistir. Kavram agir ve yipratici
islerde calisma nedeniyle ¢alisma giicii ve hayat siireleri kisalan kisilere yoneliktir. ki amaca hizmet eder.
Agir ve yipratici islerde calismaya 6zendirmek, erken yipranma sebebiyle kisilere erken dinlenme olanag:
saglamak(4). S0z konusu amaca ulagmak i¢in kullanilan yontem ise, kisilere farazi sigortalilik ve primi
O0denmis giin sayis1 kazandirmaktir.(5) Boylece, var olmayan fakat varsayilan bir farazi sigortalilik siiresi ve
farazi prim 6deme giin say1s1 olusturularak kisiler baskalarina nazaran avantajli duruma getirilmektedir.(6)
Bu avantaj daha erken emeklilik ve daha yiiksek aylik almak sonucunu dogurmaktadir.

A. 506 Sayih Kanunda itibari Hizmet

506 SK.’da itibari hizmet yeralt1 ile yeriistii ve denizlerde siirdiiriilen bazi faaliyetler i¢in diizenlenmistir.
1. Yeralt1 Faaliyetlerine Ozgii itibari Hizmet

Konuya iligkin ilk diizenleme olan md. 60/E’ye gore: "Sosyal Giivenlik ve Caligsma Bakanliklarinca tespit
edilen maden igyerlerinin yeralt1 veya yeralti miinavebeli islerinde en az 1800 giin ¢alismis bulunan
sigortalilarin bu islerdeki prim 6deme giin sayilar1 toplamina dortte biri eklenir ve toplami bunlarin Maluliik,
Yaslilik ve Oliim Sigortalar1 primi ddeme giin sayis1 olarak kabul edilir." Kanun, madenlerde ¢alisan
sigortalilara Maluliik, Yaslilik ve Oliim Sigortalart (MYO.S.) bakimindan diger sigortalilara nazaran avantaj
saglamaktadir. Bunun i¢in gerekli kosullar, yeraltinda veya yeralti miinavebeli islerde ¢alismak ve ¢aligmanin
en az 1800 giine ulagsmis olmasidir. Anilan her iki kosul sahsinda gergeklesen kisilerin prim 6deme giin sayisi
artirilmaktadir. Artirma mevcut prim édeme giin sayisinin 1/4°ii, yani % 25’1 kadardir.(7) Ornegin, 4.000
giin prim MYO.S. primi bulunan bdyle bir sahsin prim 6deme giin sayis1 4.000 + (4.000 x % 25) = 5.000 giin
olarak kabul edilecektir.(8)

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi lizere, maddenin sadece yeraltt maden is¢ilerine uygulanmasi
gerekmektedir. Diger yandan, yine diizenlemenin sahip oldugu lafzi aciklik geregi, kosullar gerceklestiginde
kisinin sadece prim 6deme giin sayisi artirilmakta olup, sigortalilik siiresi artirim disinda kalmaktadir. Bu
itibarla, s6z konusu itibari hizmet uygulamasi "itibari prim" olarak adlandirilabilir.(9)

Itibari prim yurt i¢i calismalarda dikkate alinacaktir. Ancak, Y.10.HD. Tiirkiye ile arasinda sosyal giivenlik
sOzlesmesi bulunan Belgika’da yeralti madenlerinde ¢aligan sigortalilara da ayni hakki tanimaktadir.
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Gerekgesi ise su sekildedir: "Sosyal Giivenlik Hukukunun ayni kosullara sahip sahislara esit bir bigimde
uygulanmasi bu hukuk dalinin temel ilkelerindendir.(10)"

2. Yeriistiinde ve Denizlerde Siirdiiriilen Baz1 Faaliyetlere Ozgii itibari Hizmet

506 SK.’da itibari hizmetle ilgili diger hiikiimler ek Md. 5 ve 6’dir. S6z konusu miiesseseden
yararlanilabilmesi i¢in iki kosul bulunmaktadir. Belirli bir igi yapiyor olmak (ek md.5) ve bu isin en az 3600
giin yapi1lmis olmasi (ek md.6). Heniiz 3600 giin dolmadan itibari hizmetten yararlanma talebinde
bulunulmasi yasal degildir(11).

Ek madde 5’de hizmetle ilgili olarak diizenlenen tabloda sigortalilar, hizmetin gectigi yer ve eklenecek siire
haneleri bulunmaktadir. Sigortalilar baslig1 altinda aslinda kapsama giren faaliyet alanlar1 sayilmistir.
Hizmetin gectigi yer basligi altinda ise, kapsama giren isler belirtilmistir. Dolayisiyla, bir kisinin itibari
hizmetten yararlanabilmesi i¢in, yaptig1 isin her iki baslig1 da ilgilendirmesi gerekmektedir. Bu gereklilik
sadece ilk sirada belirtilen 5953 Sayili Basin Is Kanunu kapsaminda bulunan kisiler yani gazeteciler icin
aranmamaktadir(12).

Ek md.5, bes gruba ayirmis olmakla birlikte, 6zetlenecek olursa basin sektoriinde, denizcilikte ve bazi sanayi
dallarindaki faaliyetleri esas alarak, buralarda belirli baz1 6zellikler tasiyan islerde ¢alisanlari itibari
hizmetlerden yararlandirmaktadir(13). ilk faaliyet alan1 basin sektdrii olup, itibari hizmetten yaralanmak igin
gazeteci sifatin1 tagimak yeterlidir. Yani, gazete miidiirii, yazi isleri miidiirii, istihbarat sefi, muhabir, foto
muhabiri, ressam ve karikatiiristler yiprandiklar1 kabul edilen kisilerdir. Ikinci faaliyet alani, basin kartina
sahip olanlarin kamu kurumlarinda iistlendikleri gorevlerdir. Ustlenilen gérevin basin miisavirligi olmasi
gerekir. Uciincii faaliyet alan1 yine basim ve gazetecilik sektoriidiir. Ancak bu kez, bedeni agirlikli
caligmalar1 nedeniyle gazeteci sayilmayip 1475 SK. kapsamina girenlerin faaliyetleri esas alinmaktadir(14).
Bu sektorde ¢alisanlarin hizmetlerinin agsagida belirtilen 6zelliklerden birini tasimasi gerekmektedir:
Caligilan ortamda solunum ve cilt yoluyla viicuda gegen gaz veya diger zehirleyici maddelerin bulunmasi,
fazla giirtiltii ve ihtizaz (titresim) yapicit makina ve aletlerle ¢alisilmasi, dogrudan dogruya yiiksek hararete
maruz kalma, fazla ve devamli adali gayret sarf ederek calisma, tabi 15181n hi¢ olmadigi, sadece suni 15181n
kullanildig1 ortamlarda(15) ¢alisma ve giinlilk mesainin yaridan fazlasinin saat 20.00’den sonra
gergeklestirilmesi(16). Belirtmek gerekir ki, gazetelerde calisan idari sefler, memurlar ve ambalaj isi
yapanlar(17) itibari hizmetten yararlanamazlar. Ciinkii, gazeteci sayilmayan sozii edilen kisiler 1475
SK.’nun kapsamina girmekte ancak, iskollarinin geregi olan fiziki ve ruhi ¢okiintiiye maruz
kalmamaktadirlar. Yargitay bir kararinda, sadece cilt isinin yapildig1 miistakil bir igyeri ¢alisanlart hakkinda
uzman bir bilirkisiden rapor alinarak karar verilmesi gerektigine hiikmederken(18), bir digerinde ozalit
isinin gazetecilik ve basim isinden farkli olduguna dolayisiyla, itibari hizmetin disinda kaldigina
hiikmetmistir(19). Ozetlemek gerekirse, ek madde 5 ya Basinis Yasas1 anlaminda gazeteci sayilanlara ya da
basim ve gazetecilik isyerlerinde yipratici islerde ¢alisan 1475 SK. anlaminda is¢i olanlara uygulanmak
gerekir. Sektorde galisip da menfi etkilenmeyenler ayrica sektor disi ¢alisanlar basim ve gazetecilikle ilgisi
kurulabilir isler yapsalar da kapsam dis1 kalmaktadirlar(20).

Dordiinctii faaliyet alan1 gemi adamlari, gemi atesgileri, kdmiirciiler ve dalgiglar seklinde meslek sayimi
suretiyle belirtilmigtir. Mesleklerin adindan da anlasilacagi lizere, bu islerin denizde ifa edilmesi gereklidir.
Besinci ve son faaliyet alan1 "Azotlu giibre ve seker sanayiinde, fabrika, atdlye, havuz ve depolarda, trafo
binalarinda calisanlar" seklinde belirtilmistir. Aktarilan ifadeden yola ¢ikilarak varilan sonuglar farkl: olabilir.
Burada faaliyet alan1 acaba sadece azotlu giibre ve seker sanayii ile mi sinirlandirilmistir? Yoksa azotlu giibre
ve seker sanayi disinda tiim fabrika, atolye, havuz, depo ve trafo binalar1 da ayr1 ayr faaliyet alanlar1 olarak
nitelenebilecek midir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in listedeki hizmetin gectigi yer hanesine yani,
faaliyetin tasimasi gereken 6zelliklere de bakmak gerekir. Aranan 6zellikler ¢elik, demir ve tung dokiim isi
yapilmast; zehirli, bogucu, yakici, 6ldiiriicii ve patlayict gaz, asit, boya igleriyle gaz maskesi ile ¢alismay1
gerektiren isler; patlayict maddeler yapilmasi ve kaynak isleri seklinde belirlenmistir. 11k bakista, bu hanede
aranan nitelikteki islerin hepsi azotlu giibre ve seker sanayiinde bulunan isler degildir. Ornegin, dokiim isinin
seker iiretiminde yeri yoktur. Ancak, iilkemizde seker fabriasi imal eden fabrikalar da bulunmakta ve bunlar
seker sanayii i¢inde sayilmaktadir. Dolayisiyla, diizenlemedeki ibare yargi kararlarinda da kabul edildigi
iizere itibari hizmet tiim fabrika ¢alisanlar1 i¢in degil, sadece azotlu giibre ve seker sanayiinde calisanlar i¢in
getirilmistir seklinde yorumlanmaktadir(21).

Yipratici nitelikteki islerin sadece seker ve azot sanayine ait isyerlerinde bulundugunu iddia edebilmek
miimkiin degildir. Belirtilen sanayilerin disinda gaz, kaynak, dokiim ve patlayici madde etkisinde ¢alisilan
bir¢ok isyeri bulunmaktadir. Dolayisiyla, yasakoyucunun ayni etkiye maruz kalan kisiler arasinda makul
olmayan bir ayirima gittigi hususu agiktir. Nitekim, Ankara 1. Is Mahkemesi gérmekte oldugu baz1 davalarda
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Milli Savunma Bakanligi’na ait Ugus Boliimii Fabrikasinda fazla giiriiltiiden etkilenen, ekmek fabrikasinda
yiiksek hararetten etkilenen ve nihayet Ordonat Ana Tamir Fabrikas1 Akii Boliimiinde zehirli gazlardan
etkilenen ¢alisanlar i¢in anayasanin sosyal devlet (md.2) ve esitlik (md.10) ilkelerine aykirilik nedenleriyle
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Ancak, mahkeme "Anilan bend hiikiimlerinde Milli Savunma
Bakanligi’na baglh igyerlerinde ¢alisan sigortalilarin yer almamasi, belli sigortalilara hak taniyan ve 6zii
bakimindan Anayasa’ya aykir1 bulunmayan hiikmiin iptalini gerektirmez. Kaldi ki, diger sigortalilarin, bu
haktan yararlanmalar1 dogrultusunda her zaman yeni diizenlemeler yapilabilir... Ozde Anayasa’ya aykir
diismeyen bir kural uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla iptal edilemeyecegine gore... itiraz konusu
hiikiim Anayasaya aykir1 gériilmemistir." diyerek talebi reddetmistir(22).

Yukarida belirtilen bes grup faaliyet alani i¢inde kalan belirli isleri yapan kisiler itibari hizmetten
yararlanacaklardir. Ancak, sosyal sigorta iliskisinin yukarida agiklanan unsurlar1 dikkate alindiginda,
yararlanma acaba yeralti maden islerinde oldugu gibi, sadece prim 6deme giin sayisinin artirilmasiyla mi1
gerceklesecektir? Yoksa sadece sigortalilik siiresinin uzatilmasiyla mi, ya da her ikisi birlikte uygulanarak mi
gergeklestirilecektir? Yargitay 10. HD. 7.11.1996 tarihli bir kararinda, Tiirkiye Seker Fabrikalart Anonim
Sirketine ait Ankara Makina Fabrikasinda istthdam edilen kisinin prim édeme giin sayisinin artirilabilecegini
kabul etmistir. Dava konusu olayda yerel mahkeme, asil ¢alisma yeri atelye dis1 olmakla birlikte, glinde
sadece 2.5 3 saat atelye icinde ¢alisan temizlik iscisinin ¢aligmasinin tamami atelyede ge¢mis gibi
degerlendirmistir. Daire ise, parttime esasina gore aylik yararlanma siiresi hesaplanmalidir diistincesiyle
karar1 bozmustur(23). Diger yandan, bir bagka olayda ek madde 5 kapsaminda faaliyeti bulunan bir is¢inin
acmis oldugu davada Adana 1. Is Mahkemesi itibari hizmeti hem sigorta siiresinden hem de prim édeme giin
sayisindan saymigtir. 21. HD. ise 17.2.1996 tarihli kararinda yerel mahkemenin yaklagimini1 dogru
bulmayarak, itibari hizmette sadece sigortalilik baslangi¢ siiresinin geriye gotiiriilebilecegi ayrica prim
ddeme giin sayisinin artirlamayacagi sonucuna varmistir(24). Benzer sekilde, Ankara 4. Is Mahkemesi’nin
itibari hizmeti sosyal sigorta iligkisinin hem siire hem de prim unsuru agisindan kabul eden bir karar1 yine 21.
HD. tarafindan ayn1 gerekcelerle bozulmustur(25). Yerel mahkemenin direnmesi iizerine Hukuk Genel
Kurulu dairenin gerekcelerine katilarak direnme kararin1 bozmustur(26). Ancak, yine Adana 1. Is
Mahkemesi tarafindan itibari hizmeti iki yonlii olarak kabul eden bir diger karar bu kez Yargitay 10. HD.
tarafindan 9.6.1997 tarihinde su gerekgelerle onanmistir: "2098 Sayili Kanunun tanidigi itibari hizmet siiresi
... iki yonden de ekleme zorunlulugunu icermektedir. Gergekten, kanunun birinci maddesi (506 SK. Ek

m.5) ‘nin ilk fikrast itibari hizmetin ... sigortalilik siiresine eklenmesini 6ngérmiistiirv. Ayni maddenin son
fikrasinda ise, "fiilen ¢alisilmis giine eklenecek itibari hizmet giin sayisinin bulunmasi” yontemini koymustur.
Maddenin ilk fikrast ile son fikrasi hiikmii bir araya getirilince itibari hizmetin sigortalilik siiresine ve ayni
zamanda fiilen ¢alisiimis giin sayisina eklenmesi yasal zorunlulugu ortaya ¢tkmaktadir. Sigorta stiresine
ekleme, sigortalilik siiresi baglangi¢ tarihinin itibari hizmet siiresince geri gotiiriilmesi anlamindadir.
Sozkonusu kanunun konulmasinda giidiilen amacin, insan bedenini asirt él¢iilerde yipratan ve 2098 Sayil
Yasanin gerekgesinde belirtilen ortalama 44 yil 8 aylik yasam sonunda oliime siiriikleyen zor kosullarda
calisanlarin bir an once yashik ayligina kavusturulmast oldugu gozontinde tutulunca Kanun hiikiimlerinin
gergek anlam ve kapsami yukarida agiklanan bigcimde belirginlesmektedir." (27)

Yukarida agiklandigi iizere, ek md.5’de diizenlenen itibari hizmet bakimindan 10.HD. nin hem kendi
kararlar1 arasinda celiski, hem de 21 HD. ile arasinda yaklasim farkliliklar1 bulunmaktadir. Belirtilen igtihat
farkliliklar1 nedeniyle, anilan dairelerin baskanlar1 tarafindan igtihadi birlestirme taleplerinde bulunulmustur.
Kanimca birlestirmenin 21. HD. kararlar1 dogrultusunda yapilmasi uygun olacaktir. Ek madde 5 konuya
iliskin olarak soyle demektedir: "506 Sayili Kanuna gore sigortali sayilanlarin, agagida sayilan gorevlerde
gecen sigortalilik siirelerine, bu siirelerin her tam yili i¢in, hizalarinda gosterilen stireler sigortalilik siiresi
olarak eklenir... Fiilen ¢alisilmis giine eklenecek itibari hizmet giinii sayisinin bulunmasinda (¢alisilan giin
sayist x 0.25) formiilii uygulanir." Diizenlemede sosyal sigorta iliskisinin sadece sigorta siiresi unsuruna
deginilerek, maddede sayilan isleri yapanlara c¢alistiklar siirenin 1/4°1 kadar (her tam yil i¢in 90 giin) ekleme
yapilacagi hususu belirtilmektedir (itibari hizmet)(28). Maddede sosyal sigorta iligskisinin prim unsuruna ise
hi¢ deginilmemektedir. Halbuki, daha dnce agiklandigi iizere, madenlerde calisanlara yonelik olarak taninmis
bulunan itibari hizmette agik¢a prim 6deme giin sayisindan s6z edilerek, artirirmin sadece prim 6deme giin
sayisina yonelik olarak yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla, nasil madencilerde itibari hizmet
uygulamasinda sigorta siiresi artirilamaz ise, ek md.5 kapsamina giren sigortalilara yonelik itibari hizmet
uygulamasinda da, prim 6deme giin sayis1 artirilamaz(29). Aksi yonde uygulama diizenlemelerin lafzina
aykir1 diisecektir.

B. 5434 Sayih Kanunda Itibari Hizmet
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5434 SK. once fiili hizmet miiddetini agiklamis, ardindan da iki ayri itibari hizmet tiirii getirerek
tanimlamistir. Bunlar fiili hizmet zammu ve itibari hizmet miiddetidir.

1. Fiili Hizmet

Fiili hizmet, istirak¢iden kesenek kesilen aybasindan baslayan ve kesenek verilmek suretiyle gecirilen siiredir
(md.31)(30). Kesenekler kural olarak ¢alisan memurlar i¢in Emekli Sandigina 6denir. Ancak, memurlarin
isgoremezlik hallerinde de maaslarini kesintisiz almakta olusu, kesenek ve fiili calisma iliskisinin mutlak
olmadig1 hususunu ortaya koyar. Kaldi ki, bor¢lanma siireleri de fiili hizmetten sayilmaktadir(31). Fiili
hizmet hem aylik baglama kosullarinin gergeklesmesi, hem de ayligin hesaplanmasi bakimimdan 6nem tasir.

2. Fiili Hizmet Miiddeti Zamm

Fiili hizmet miiddeti zammu, agir ve yipratict bazi gérevlerde bulunanlarin fiili hizmet miiddetlerinin,
onceden saptanmug siireler kadar artirilmasidir. Fiili hizmet ile ayn1 sonuglar1 dogurur(32). Yani, hem
baglanacak ayliklar i¢in gerekli bekleme (staj) siiresinin dolumunda, hem de ayliklarin hesaplanmasinda
dikkate alinir. Ayrica, ikramiye tahakkukunda da degerlendirmeye alinir. Fiili hizmet miiddeti zammu i¢in
istirak¢iler herhangi bir 6deme yapmak zorunda degildirler. Ancak, kurumlari o yildaki son aylik veya iicret
tizerinden, eklenecek miiddete ait istihkaklar toplaminin %28’ini, yaris1 kesenek ve yarisi da karsilik olmak
iizere, Sandiga gonderir (Md.34)(34).

Zammin tanimacagi durumlar bir listede saptanmistir (Md.32). Listede istirakgiler, hizmetin gectigi yerler ve
eklenecek miiddetler ayr1 ayr1 hanelerde gosterilmektedir. Fiili hizmet zammi taninan haller kismen 506
SK.'daki itibari hizmet diizenlemeleri ile benzerlik gostermektedir. 5434 SK.'da da, 506 SK.'da oldugu gibi
(md.60/e), yeralti maden islerinde ¢alisanlar "maden istihsalinde ... toprak altinda maden ¢ikarma islerinde"
seklinde bir ifade ile uygulama kapsamina alinmislardir (md.32/e). 506 SK. Ek Md.5'de basin ¢alisanlarindan
ve basin miisavirlerinden s6z edilirken, Emekli Sandig1 Kanununda da ayn1 yaklasim mevcuttur. Hizmetleri
Tirkiye RadyoTV Kurumu haber hizmetlerinde gecen haber hizmeti yapan ve yliriiten daire baskani, miidiir,
miidiir yardimcisi, sef, muhabir, redaktor, spiker, miitercim, kameraman, fotografci, sesci, teknisyen ve teleks
operatorii fiili hizmet zammindan yararlanirlar. Keza, basin kart1 sahibi olup da basin miisaviri sifatin
tasityan ve meslekleriyle ilgili gorevlerde ¢alisan kisiler de zamdan faydalanirlar (Md.32/1). Yine, Sosyal
Sigortalar Kanununda belirtilen denizde ¢alisan gemi ates¢i ve komiirciileriyle dalgi¢lar kapsama
alinmiglardir. Nihayet, benzer son husus fabrika, atolye, havuz ve depolarda calisanlara iliskindir(35).
Ancak, 506 SK. sadece azotlu giibre ve seker sanayi ¢aligsanlari i¢in hiikiim ifade ederken, 5434 SK. bu
hususta sanayi dali ayirimi yapmamustir. S0zl edilen mekanlarda ¢alisanlarin yipratici etkilere maruz
kalmalar1 gerekir. Bu etkilerin bulundugu ortamlar alt1 grup halinde su sekilde sayilmigtir: Dokiim isleri
(piring, demir ve ¢elik); gaz (zehirli, bogucu) isleri (36), gaz maskesi ile ¢alismay1 gerektiren isler, asit boya
isleri; parlayict maddelerin yapildigi isler; lokomotif ve gemi kazanlarinin onarilmasi ve temizlenmesi isleri,
gemilerin sintinelerinde ve kapali sarniclarin i¢indeki raspa ve boya isleri; oksijen, elektrik kaynagi, keski,
tabanca ile percin takim sertlestirmesi ve kum piiskiirtme suretiyle raspa isleri.

Emekli Sandig1 Kanunu itibari hizmeti Sosyal Sigortalar Kanunundan daha genis kapsamli tutmustur. Ciinki,
yasa yukarida belirtilenlerin diginda 506 SK.'da olmayan bir¢ok faaliyeti icermektedir. Lokomotif makinist
ve atescilerinin lokomotif tizerindeki ¢alismalari; Tarim Bakanligi Zirai Miicadele ve Zirai Karantina
teskilatinda ayrica, veteriner teskilatinda gorevli memur ve hizmetlilerin teknik ve idari isler ile salgin,
bulasici, paraziter hayvan hastaliklariyla miicadele islerindeki faaliyetleri; mesleki nedenle iyonizan
radyasyonla (rontgen, radyum ve benzeri) fiilen ¢alisan tiim personel (tabip, teknisyen ve digerleri); Devlet
Tiyatrosunda ¢alisan devlet tiyatrosu sanat¢ilari; emniyet teskilatinda calisan polisten emniyet miidiiriine
kadar uzanan tiim gorevliler ve nihayet cumhuriyet ordusu kadrolarindaki muvazzaf yedek ve gedikli
subaylarla askeri memur ve gedikli erbaglar itibari hizmet zammi kapsaminda bulunmaktadir (Md.32).
Yukarida sozii edilen gorevlerde bulunanlardan zirai miicadeleye katilanlara her yil i¢in 2 ay; maden
iiretiminde,lokomotif {izerinde, denizde, atolye, fabrika, havuz ve depolarda ¢alisanlara 6'sar ay; diger
gorevlilere ise (Devlet Tiyatrosu sanatkarlari, radyasyona maruz kalanlar, gazeteciler, asker ve polisler) 3'er
ay itibari hizmet zammi saglanir. Ancak, bu zamlarin toplami1 8 y1l1 gecemez. Lokomotif makinist ve
atescileri 8 y1l kaydina tabi degildir (Md.33/2).

3. itibari Hizmet Miiddeti
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"[tibari hizmet miiddeti,...baglanacak ayliklar ve yapilacak kesenek iadesi ve toptan ddemelerin hesabinda
fiili hizmet miiddetlerine eklenen miiddettir." (Md.35). Bu kavram, fiili hizmet zammindan etkileri ve
kapsama aldig1 calisanlar bakimindan farkliliklar gdstermektedir. Fiili hizmet zammi hak kazanimina esas
olan bekleme siiresinin dolumunda, aylik baglamada ve nihayet ikramiye tahakkukunda dikkate alinirken,
itibari hizmet miiddeti sadece aylik baglamada dikkate alinmakta, belirtilen diger hususlarda herhangi bir
etkisi olmamaktadir(38).

Itibari hizmet miiddeti yasada harp ve ¢atisma nedenli olarak, ayrica ugucu ve dalic1 personele 6zgii olarak
ayr1 ayri diizenlenmistir. Asagida her iki tiir uygulama agiklanmaktadr.

a. Harp ve ¢atisma nedenli itibari hizmet miiddeti

S6z konusu miiessese, askerlerin ve sivil istirakg¢ilerin harbe veya harp dis1 carpismalara katilmalar
nedeniyle dogan yipranmalarinin telafisine yoneliktir. Kisi bakimindan kapsamina muvazzaf ve yedek subay,
astsubay, uzman jandarma ¢avus ve uzman ¢avuslar ayrica, erler, erbaslar ve sivil istirak¢iler girmektedir.
Miiddet eklenmesi igin gerekli olan fiiller ise, harbe katilma, seferberlikte ¢arpismalara katilma, harp veya
seferberlik ilan edilmeden yabanci tilkelere gonderilen Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevliyken ¢arpismalara
katilma, diigmana tutsak diisme, diisman tarafindan enterne edilmedir. Miiddet ilavesi harp ve ¢atismalara
fiilen katilmis olmay1 gerektirmektedir. Harp veya seferberlik ilan1 tek basina yeterli neden sayilmamaktadir.
Eklenecek siire, belirtilen durumlarda gegen zamanin bir kat1 kadardir. Ancak, 3 aydan az toplam 5 yildan
fazla olamaz (Md.36)(39).

b. Ucucu ve dalict personele yonelik itibari hizmet miiddeti

Kanun ugucu ve dalici personel i¢in ek itibari hizmet miiddeti kabul etmistir (Md.37). Yani, anilan kisiler
kosullar1 gergeklestiginde fiili hizmetlerine ilave olarak hem fiili hizmet zammindan (md.32), hem harp ve
catigsma nedenli itibari hizmet miiddetinden (Md.36), hem de u¢gma veya dalma gorevleri sebebiyle sadece
kendilerine taninan itibari hizmet miiddetinden (Md.37) yararlanabileceklerdir(40).

Miiddetin tanindig: kisiler diizenlemede su sekilde belirtilmistir: "Pilot olan ve olmayan ordu uguculari ile
Devlet Havayollar1 Genel Miidiirliigii ugucu personelinin ugucu olarak, denizaltici, dalgi¢, kurbaga adam,
subay, yedek subay ve askeri memurlari ile astsubaylarin denizalticilik, dalgiglik , kurbaga adam
gorevlerinde gegirdikleri fiili hizmet miiddetleri..." Itibari hizmetten yararlanabilmek i¢in fiilen sayilan
gorevleri yapiyor olmak yeterlidir. Yer ve kara hizmetlerine alinmis olmak yaralanmaya son verir. Ancak,
gegici olarak yillik izin, hastalik, ara¢ bakimi gibi nedenlerle gorev yapamiyor olmak yararlanmaya engel
teskil etmemektedir(41). Eklenecek siire gorevde gecirilen her yil i¢in 6 ay olarak belirlenmistir.

IV. Hizmet Birlestirilmesi ve Itibari Hizmet

A. Hizmet Birlestirilmesi Yapilan Haller

24.5.1983 tarih ve 2829 Sayili Sosyal Glivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun, birden fazla sosyal sigorta kurumuna tabi olarak ¢alismis kisilerin emekli olabilmeleri i¢in,
bu kurumlarda gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi esaslarini diizenlemektedir. Yasaya gore, kisa vadeli
sigorta dallarinda (is kazas1 ve meslek hastaliklari, vazifeden dogan maluliyet, vazifeden dogan 6liim(42),
hastalik ve analik (43) ), uzun vadeli sigorta dallarindan da malulliik ve 6liim hallerinde (Md.8/1)(44)
kisilere bagli olunan son sosyal giivenlik kurumunca aylik baglanmaktadir. Yani, s6zii edilen durumlarda
hizmet birlestirilmesine gerek bulunmamaktadir. Keza, aylik baglanmuis siireler i¢in ve ayrica aylik alma
hakkinin kayba ugradigi durumlarda da birlestirme yapilmamaktadir (Md.5/son). Geriye hizmet
birlestirilmesine esas olarak yasa bagli emeklilik kalmaktadir. Bu durumda kisilere bagli olduklar1 sigorta
kurumlarindan son yedi yilda hizmetin en ¢ok gectigi kurumca aylik baglanmasi gerekmektedir (Md. 8).

B. itibari Hizmetler Hizmet Birlestirilmesinde Dikkate Alinabilir mi?

Yaglhlik sigortasinda yapilan hizmet birlestirilmelerinde dogaldir ki fiili hizmet dikkate alinir. Ancak,
birlestirilmelerde itibari hizmetlerin de dikkate alinip alinmayacagi hususu yargi kararlarinda ve doktrinde
tartigmalidir. Sosyal Sigortalar Kurumundan aylik baglanmasini talep eden bir sigortalinin Emekli
Sandiginda hak kazandig: fiili hizmet zammu dikkate alinmayinca actig1 dava mahalli i mahkemesince kabul
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edilir ve karar 10.HD. tarafindan onanir. Karara katilmayan iki tiyenin muhalefet serhleri su sekildedir: Fiili
hizmet zamlar1 itibari hizmetin bir tiirii sayilir. O nedenle de, sadece Emekli Sandiginca baglanacak
ayliklarda dikkate alinabilir. Savasa katilma nedeniyle taninan itibari hizmet miiddetleri dahi birlestirmeye
konu olmaz iken, agir caligma kosullar1 nedeniyle taninan fiili hizmet zamlar1 i¢in boyle bir uygulama
diistiniilemez. Diger taraftan, 506 SK.'a gore elde edilen itibari hizmetler de birlestirmede kullanilmaz iken,
5434 SK.'a gore kazanilan fiili hizmet zamlarini birlestirmeye tabi tutmak ¢ifte standart anlamina gelir(45).
10 HD. daha 6nce 3.12.1987 tarihinde ise, kars1 oy yazisindaki goriis dogrultusunda karar vermis ve bu karar
Y.HGK .tarafindan kabul gérmemistir. Daireye gore, fiili ve itibari hizmet siirelerinin sigortalilik baslangicina
eklenmesi suretiyle sigortalilik baslangicinin geriye gotiiriilmesine yasal ve hukuksal olanak
bulunmamaktadir. Ciinkii, gerek 2828 SK.Md.6 gerekse 506 SK.Md. 108'e gore, sigortalilik siiresinin
baslangici ilgili sosyal giivenlik kurumunda ilk defa ¢alismaya baglanilan tarihtir. Olayda bu tarih sigortalinin
ilk kez Emekli Sandigi'na tabi olarak ¢alismaya basladigi 9.10.1962 tarihidir. Dolayisiyla, prim 6deme giin
sayisi yeterli olsa dahi, sigortalilik siiresi 25 y1l olmayan davacinin davasinin kabulii miimkiin olamaz(46).
Yukarida aktarilan karar1 degerlendiren OKUR, Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda 2829 SK. Md.7'de birlestirilemeyecek siireler arasinda sadece itibari
hizmet siireleri sayildig i¢in(47), fiili hizmet zamlarinin hizmet siiresine eklenmesi gerektigini ileri siirerek
Yargitay kararini elestirmistir. Ancak, s6z konusu karara kars1 yerel mahkeme fiili hizmet zamminin itibari
hizmet olmadigini, bu nedenle de hizmet birlestirmesine engel bir durumun mevcut bulunmadigini beyan ile
direndigi i¢in konu HGK.'na gelmistir. Y. HGK. yerel mahkemenin goriisiinii benimseyerek, fiili hizmet
zammi ve itibari hizmet siirelerini ayr1 kavramlar olarak degerlendirmis ve direnme kararini onamistir.
Boylece, davacinin Emekli Sandig1 mensubu olarak Zirai Miicadele ve Karantina Tegkilatindaki ¢aligsmalari
nedeniyle kazanmis oldugu fiili hizmet zammi Sosyal Sigortalar Kurumu iiyesi iken ge¢irmis bulundugu
sigortalilik siiresine ilave edilerek ona aylik baglanmasina imkan taninmistir. Genel Kurul'a gore, istirakgiler
herhangi bir 6demede bulunmamakla birlikte, kurumlar finanse ettigi i¢in fiili hizmet zammu, primi alinan bir
stiredir. Bu zam, fiili hizmetten sayilir. Clinkii, onun {izerine ilave edilmektedir. Ayrica diizenlenmis olmakla
da, itibari hizmet miiddetinden ayr1 bir miiessesedir.(48)

Kanimca, Y.HGK.'nun 15.6.1988 tarihli karari ile 10.HD.'nin 29.4.1991 tarihli kararlarini isabetli bulabilmek
miimkiin degildir. Bu dairenin anilan tarihte verilen kararinda mevcut kars1 oy yazilari ile 3.12.1987 tarihli
kararinda yapilan degerlendirmeler dogru kabul edilmek gerekir. Ihtilafa konu olaylarda uygulanmasi
gereken diizenleme 2829 SK.'un 4. ve 7.maddeleridir. 4. maddeye gore "Kurumlara tabi ¢esitli islerde
caligmis olanlarin hizmet siireleri, ayn1 tarihlere rastlamamak kaydiyla bu kanuna gore aylik baglanmasina
hak kazanildiginda birlestirilir." 7. maddeye gore ise, "4 {incli maddede belirtilen hizmet siireleri toplamina
itibari hizmet siireleri ile prim 6denmemis siireler katilmaz."Diizenlemede birlestirmede itibari hizmetlerin
dikkate alinmayacagi hususu agiktir. Ancak, sorun s6z konusu kavramin terminolojik olarak
degerlendirilmesindeki farkliliklardan dogmaktadir. Ciinkii, bu miiessese 506 SK.Md.60/E'de ad1
konmaksizin diizenlenmis, ek Md.5 son paragraf ikinci climlede ise "itibari hizmet glinii" olarak anilmigtir.
Belirtilen ilk diizenlemede ele alinan konunun "itibari prim", ikincisinde ele alinanin ise "itibari siire" olarak
adlandirilabilecegini yukarida belirtmistik. 5434 SK.'da ise, diizenlemelerde adlandirmadan kaginilmayarak
Md.32'de "fiili hizmet miiddeti zammi", Md.35 ve 36'da ise "itibari hizmet miiddeti" kavramlari
kullanilmistir. Deginilen miiesseselerin aralarinda, sahip olduklari isimlerin disinda hak kazanma kosullari,
hak sahibi olabilecek kisiler ve hukuki sonuglar1 agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Ancak, kanunlara dahil
edilme nedenleri tektir: Bazi ¢alisanlarin yapmakta olduklari isler sirasinda i¢inde bulunduklar1 agir ve
tehlikeli ¢aligma kosullarina bagli olarak, mensubu bulunduklart kurum tarafindan emeklilikte diger
sigortalilara nazaran avantajli duruma getirilmeleri. Bu durum, itibari hizmet kelimesinin bir iist kavram
oldugunu, onun kapsamina itibari prim, itibari siire, fiili hizmet miiddeti zammi ve itibari hizmet miiddeti
uygulamalarini da aldigin1 ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikis nedenleri, felsefeleri bir olan s6z konusu alt
kavramlardan birini hizmet birlestirmesinde dikkate alip digerlerini dikkate almamak ne 2829 SK.'un lafzina,

ne de itibari hizmet kavraminin igerigine uygun diiser.(49)

* Bu makalenin hazirlanmasinda katkilari bulunan Yargitay 5. Hukuk Dairesi lyesi Sayin Aslan
YENICERI ile fakiiltemiz 6gretim liyelerinden Prof. Dr. Fevzi DEMIR ve Dr. Murteza AYDEMiR’e
sikranlarimi sunarim.

(1) Bkz. Ali Nazim SOZER, Sosyal Sigorta iliskisi, izmir, 1991, 15 vd. (SSI).

(2) Ali GUZEL/ Ali Riza OKUR, Sosyal Giivenlik Hu1_<uku, Istanbul, 1996, 340. )

(3) Can TUNCAY, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul, 1996, 390, 391(Dersler); GUZEL/OKUR,
390, 391.

(4) Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 2.5.1989 tarih, 1988/51 E., 1989/18 K. sayil1 karar1, RG: 4 Ocak 1990,
20392, 12, 22.
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(6) SOZER, SSI, 101.

(7) Mehmet CAN, Agiklamali I¢tihatli SSK. Uygulamasi, Ankara, 1995, 485; Menduh YELEKCI, SSK.
Serhi, Ankara, 1996, 659, 660; TUNCAY, Dersler, 263; SOZER, SSI, 102, 103; Yusuf ALPER, Tiirkiye’de
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Bursa, 1997, 206; Kenan TUNCOMAG, Sosyal Giivenlik Kavrami ve
Sosyal Sigortalar, Istanbul, 1987, 421, 422.

(8) Bkz. GUZEL/OKUR, 265.

(9) Ali Nazim SOZER, 1991 Semineri, 175.

(10) Y. 10.HD. 10.5.1993 T, E:1909, K: 2488. Bkz. Can Tuncay, 1979-1983 Semineri, 321, 322 = YKD,
Aralik 1983, 1768.

(11) Ancak, Yargitay bir kararinda sigortalinin anilan siire dolmadan yaptig1 talebi 3600 giin dolduktan sonra
uygulanmasi kosuluyla kabul etmistir (12) Y. 10.HD. 9.11.1989 T, E:1989/7641, K: 1989/8088, Miijdat
Sakar, 1989 Semineri, 195. Karari inceleyen SAKAR Daire kararin1 uygun bulmamaktadir. Nitekim,
Yargitay daha sonra verdigi bir kararda "506 Sayili Kanunun Ek 5. maddedeki itibari hizmet siiresinin Ek 6.
maddede 6ngoriilen 3600 glinliik ¢alismanin gerceklesmesinden sonra taninabilecegine ve hiikmiin bu kosul
gergeklestiginde infaz edilebileceginin Kurumca gozoniinde tutulabileceginden bu yon bozma nedeni
sayilmistir" sonucuna varmistir. Y. 10.HD. 14.11.1996, E:1996/9659, K:1996/9832, Yayinlanmamis karar.
Keza ayni yolda, Y. 10.HD. 14.11.1996 T, E:1996/9646, K:1996/9821, Yayinlanmamais karar.

(12) 4.1.1961 giin ve 212 SK.ile tadil edilen 5953 SK.Md.1’e gore, "Bu kanun hiikiimleri Tiirkiye’de
yayinlanan gezete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve
Is Kanunundaki "is¢i" tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda uygulanir. Bu
kanun stimuliine giren fikir ve sanat islerinde iicret karsilig1 calisanlara gazeteci denir."

(13) ALPER, 208; TUNCOMAG, 419.

(14) 20.6.1987 T.’1i 3395 SK.’dan 6nceki donemde itibari hizmetten yararlanabilecek olan is¢iler operator,
miirettip, kliseci gibi tinvanlar belirtilerek sinirli bir sekilde sayilmisti. Ancak, belirtilen tinvanlari
tasimamasina karsin ayni isi yapanlarin agtiklar1 davalar lehlerine sonuglaninca yeni bir diizenleme ile tinvan
sayimindan vaz gegildi. Bkz. TUNCAY, Dersler, 262. Ayrica bkz. OKUR/GUZEL, 281. Anilan nedenle, yeni
diizenleme kapsamina giren kisilerin kendilerine itibari hizmet taninmast i¢in agtiklar1 davalarda 20.6.1987
sonrast i¢in talepte bulunabilmeleri miimkiindiir. Fakat, Yargitay onceleri yararlanmay1, SAKAR’1n da
belirttigi lizere, yersiz bir sekilde itibari hizmetin getirildigi 1.9.1977 tarihine kadar uzatmakta idi. Bkz. Y.
10. HD. 9.11.1989 T, E:1989/7641, K:1989/8088; Y. 10. HD. 29.6.1989 T, E:1989/5153, K:1989/5875,
Miijdat Sakar, 1989 Semineri, 195. (Anilan son kararda gazetenin paketleme servisinde ¢alisan kisinin talebi
1.9.1977 sonrasi i¢in kabul edilmistir. SAKAR talebin 1.9.1987 sonrasi i¢in kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Kanimca, davaci kisinin yiiriittiigii paketleme isi yipratict bulunmadiginda istemin tamamen
reddi gerekirdi.) Ancak, Y.10.HD.'nin 21.12.1990 T, 7236/11161 Sayili karari ile, yerel mahkemenin
direnmesi tizerine Y. HGK.'nun verdigi 12.6.1991 T, E:1991/10-245, K:1991/347 Sayil1 kararinda goriis
degistirilerek 3395 SK.'da geriye yonelik uygulanmasi hususunda agik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle,
azotlu giibre sanayiinde itibari hizmette dnceye etkili yararlanma kabul edilmemistir. Kararlar i¢in bkz.
YKD, Ekim 1991, 1463-1465. Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. SOZER, 1991 Kararlari, 174.

(15) "...sayet suni 151k altinda ¢alisma zorunlulugu isyeri binasinin yapilis seklinden kaynaklaniyorsa, bu
durum anilan maddenin II-e bendinin uygulanmasinin nedeni olamaz." Y. 10.HD. 22.3.1990 T, 654/2785
Sayili karar (= Is ve Hukuk Subat 1991, 39, 40), Tankut Centel, 1990 Semineri, 165.

(16) "...Isletme servisinde ¢alismanin ne gibi isleri kapsadig1 belirlenmemistir. Gazete isletmesinin
ozelliginden s6z edilerek, niteligi beli olmayan bu is ile ilgili mesainin yaridan fazlasinin saat 20.00’den
sonra gegctigini kabul etmek isabetli sayilamaz. Bilirkisinin kabul ettigi 15 giinde bir degisen ikili vardiya ile
calistiginin kanitlar1 gésterilmemis..." tir, Y. 10.HD. 22.3.1990 T, 658/2790 (=YKD, Haziran 1990, 857,
858), Centel, 1990 Semineri, 165.

(17) Y. HGK, 22.6.1994 T, 10-226/441 Sayil1 karar, Ali Riza Okur, 1994 Semineri, 138.

(18) Y. 10.HD. 19.3.1987 T, 1474/1536, Ali Giizel, 1987 Semineri, 256 = YKD, Agustos 1987, 1188.

(19) Y. 10.HD. 17.12.1987 T, 3116/7270 Sayil1 karari, Ali Giizel, 1987 Semineri, 256 = YKD, Mayis 1988,
651,-653. Kararda mevcut kars1 oy yazisinda, basim isinin sadece gazetecilik ile sinirlandirilamayacagi
belirtilmektedir. GUZEL ise, bu gerekgenin sigortalmin lehine olmakla birlikte yasanin sadece basim
iskolunu hedeflemis oldugu i¢in ozalit isinin kapsam dis1 kaldigin1 agiklamaktadir.

(20) "Bu maddede (ek md. 5 kastediliyor) itibari hizmet siirelerinden yararlandirilacak sigortalilar isyerleri
ve calistiklar1 iskolu bakimindan tadadi bir sekilde belirlenmistir... Anilan bentteki "basim" sézciigiiniin,
mevkute basimini amacladigi, hem madde metninden, hem de yasama belgelerinden anlasilmaktadir.
...Basim sozcligli teneke kutu basim isini kapsamamaktadir. Davacinin teneke kutu imalat isinde calistigt
...anlasildigina gore, davacinin ¢alistig igyerinin ve iskolunun basin ve gazetecilik isi sayilamayacagi agik ve
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seciktir. Bu nedenlerle davacinin Ek 5. maddenin II. bendi kapsamina giren islerde ¢alismadigi anlasilmasina
ragmen, bu madde kapsamina sokularak yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir. Davacinin basim ve
gazetecilik igyerlerindeki itibari hizmeti gerektiren iskosullarina benzer veya daha agir kosullarda ¢alismis
olmasi1 , Ek 5/II. madde kapsamina dahil edilmesine neden olmaz." Y. 10. HD. E:1991/12801, K:1992/3707, ,
T:24.3.1992, YKD, Agustos 1992, 1221, 1222.

(21) ihtilaf ortaya ¢iktiginda, sigortalilarin itibari hizmetten yararlanabilmeleri i¢in mahkemelerin gerekli
teknik ve tibbi bilgiye sahip bilirkisilerden yararlanmalar1 gerekmektedir. Bkz. Y. 10. HD. 25.2.1994 T,
1243/3365 Sayili karar, OKUR, 1994 Semineri, 138.

(22) T: 2.5.1989, E:1988/51, K:1989/18; T:2.5.1989, E:1988/52, K:1989/19; T:2.5.1988, E:1988/53,
K:1989/20. Resmi Gazete: 4 Ocak 1990, 11 vd. Kararda ii¢ liyenin miisterek kars1 oy yazis1 bulunmaktadir:
"Ayni nitelikteki is yerinde ayn1 kosullarla ¢alisan is¢ilerin bir kesimi, bagli olduklar1 iskolu nedeniyle itibari
hizmet zammindan yararlanamamaktadir... yipratici etki is¢inin bagl oldugu iskolundan degil is¢inin
calistig1 yer ve kosullarindan ileri gelmektedir. Ayn1 isyerinde ve ayn1 kosullarda ¢alisan iki isciden
iskollarina gore birine bu hakki tanirken 6tekine tanimamak Anayasa’nin 10. maddesinde dngoriilen yasa
oniinde esitlik ilkesiyle bagdasmaz. Ote yandan, Devlet Anayasa’nin 49. maddesine gore, ¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 korumakla ve ¢alismay1 desteklemekle
gorevlidir...Ayn1 yipratici kosullar i¢ginde ¢alisan is¢inin bir kismina verilen bir hakkin 6teki kismina
verilmemesi; Devletin Anayasaca verilen ¢alisanlar1 korumak, ¢alismay1 desteklemek bigimindeki gorevine
de aykin diiger... 6zde Anayasaya aykirilik olusturur. Bu aykiriligin (iskolu kosulunun) iptali karariyla
giderilerek, yasa kapsamina Anayasaya uygun bir icerik kazandirilmas1 Anayasa Mahkemesi’nin gorevi ve
anayasal denetim kapsami i¢indedir."

(23) Y. 10.HD. 7.11.1996 T, E: 1996/9365, K: 1996/9617, yayinlanmamis karar.

(24) Y. 21.HD. 17.2.1996 T. E: 1996/7337, K: 1997/854, yayimlanmamuis karar.

(25) Y. 21.HD. 17.12.1996 T, E: 1996/6268, K:1996/2004, yaymlanmamis karar.

(26) Y. HGK. 2.5.1997 T, E: 1997/21-207, K:1997/392, yaymlanmamis karar.

(27) Y. 10.HD. 9.6.1997 T., E:1997/3756, K: 1997/4405

(28) SOZER, 1991 Kararlari, 175.

(29) Bkz. SOZER, SSi, 102.

(30) GUZEL/OKUR, 340.

(31) Ayrint1 i¢in bkz. ismail AKCOMAK, A. Nadir BELLI, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ve
[lgili Kanunlar, Ankara,1982, 98 vd; Ismail AKCOMAK, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu,
Ankara, 1989, 171 vd.

(32) "Fiili hizmet miiddeti zamlar1 emeklilik muamelelerinde fiili hizmet sayilir.": Md.33/2.

(33) Bkz.Y. HGK. 15.6.1988, 10-270/472, Tiirk Kamu-Sen, Eyliil 1988, 39, 40

(34) AKCOMAK/BELLI, 115, 116; AKCOMAK, 181 vd.

(35) 506 SK.'da ayrica trafo binalarinda ¢aliganlar da belirtilmektedir. Boyle bir belirleme 5434 SK.'da
mevcut degildir.

(36) Tibbi gazlar atdlyesinde calisan personel itibari hizmet zammindan yararlandirilmamaktadir. Bkz.
AKCOMAK/ BELLI, 110.

(37) Bkz. GUZEL/OKUR, 341.

(38) AKCOMAK/BELLI, 117.

(39) AKCOMAK, 194 vd.

(40) Bkz. AKCOMAK/BELLI, 122: Ornegin, denizaltinda gérevli bir binbasi i¢in durum béyledir.

(41) AKCOMAK/BELLI, 121.

(42) Md.11

(43) Bkz. SOZER, SSi, 83

(44) Md.8/1'e gore, Emekli Sandigindan yas haddinden resen emeklilik ve bagli olunan kurumun kanunla
degistirilmesi hallerinde de tabi olunan son kurum mevzuatina gore aylik baglanilir.

(45) 10. HD. E:1990/10916, K: 1991/3761, T:29.4.1991, s ve Hukuk, Kasim 1991, 34-37. Kararin
degerlendirilmesi i¢in bkz. SOZER, 1991 Kararlari, 176.

(46) 10.HD. 3.12.1987 T, 6877/6742 S.'l ilam, Okur, 1987, 332, 333.

(47) Ali Riza OKUR, 1987 Kararlari, 176.

(48) Y.HGK. 15.6.1988 T, E:1988/10-270, K:1988/472. Yayinlanmamais karar.

(49) 10.HD.'nin deginilen 29.4.1991 tarihli karar1 ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede de, kars1 oy yazisi
makul bulunarak, ayn1 sonuca varilmisti. Bkz. SOZER, 1991 Kararlari, 176.
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YARGITAY
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ESAS NO : 1995/2008

KARAR NO : 1995/2571

KARAR TARIHI : 14.3.1995

OZET: TRT Genel Miidiirliigii’ne bagl is yerlerinde, prodiiksiyon amir yardimcisi, ydnetmen, ydnetmen
yardimcist olarak ¢alisan kisinin sigortali sayilabilmesi bakimindan; hizmet akdi ile istisna akdi ayiriminin,
bizzat hakim tarafindan; s6zlesme asillari, davaciya ait tiim 6deme makbuzlari, Caligma. Miifettisi raporunda
belirtilen igyeri kayitlar getirilerek, belgelerin aksi, esdeger delillerle kanitlattirilarak, isyeri yetkilileri ve
caligma arkadaslar1 dinlenmek suretiyle belirlenmesi gerekir.

DAVA: Davaci, davalilardan TRT Genel Midiirligii’ne bagl igyerinde ticret karsiligi gegen ¢calismalarinin
tespiti ile bu siirelerin sigortali hizmetlerden sayilmasina karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davalilar avukat1 tarafindan temyiz edilmesi {izerine; temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, igin geregi
disiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR: Davaci, 20.8.1988-99.6.1992 tarihleri arasinda TRT Kurumu Ankara Televizyon Miidiirliigii’nde
prodiiksiyon amir yardimcisi, yonetmen ve yonetmen yardimeisi olarak hizmet akdiyle ¢alistigindan bahisle
S.S.Kanunu kapsaminda sigortali sayilmasi gerektiginin tespitini istemistir.

506 sayili Kanunun 2. maddesi hiikmiine gore, bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren
tarafindan c¢alistirilanlar bu kanuna gore sigortali sayilirlar. Hizmet akdinin unsurlari; hizmetin belirli veya
belirli olmayan bir zaman i¢inde goriilmesi, hizmet akdinin konusu olan edimin igverene ait igsyerinde yerine
getirilmesi, edimin ifasinda igverenin denetim ve gézetimi altinda bulunulmasi, edimin ticret karsiliginda
yapilmas1 ve iicretin zaman esast iizerinden saptanmasidir. Istisna akdinde ise bir eserin iicret karsiliginda
yaratilmasi sdz konusudur. Istisna akdinde iicretin tespitinde eser goz dniinde tutulur. Is sahibinin talimat
verme yetkisi ise elde edilecek sonug i¢indir. Halbuki hizmet akdinde emir ve talimat yetkisi is¢inin ¢aligma
yerinin, ige baslayis ve sona eris saatinin isverence tespiti bicimindedir. Giderek, istisna akdine isin igyerinde
goriilmesi zorunlu degildir.

Dava konusu olayda, dosyaya ibraz edilen istisna sdzlesmesi basligini iceren sézlesmelerde davacinin
mubhtelif programlarda prodiiksiyon amiri, yardimcisi, yonetmen ve yonetmen yardimcisi olarak calistigt
belirtilmis olup ¢alisma siireleri ve yapilacak 6deme miktarlar1 ise degiskendir. Ne var ki, sozlesmeler suret
olup bazilar1 sigortali imzasimi icermemektedir. Oncelikle sézlesmelerin asillari ile davaciya ait tiim ddeme
makbuzlari celp edilmeli giderek, davacinin TRT Kurumu’ndaki ¢alisma bigimi, sézlesmelerde 6ngdriilen
islerde ¢aligip ¢calismadigi somutlagtirilarak saptanmalidir. Bu meydanda 29.1.1992 tarihli Calisma Miifettisi
raporunda 6ngoriilen saptamalar tiim igyeri kayitlar1 getirtilip, isyeri yetkilileri ile ¢alisma arkadaglar
dinlenmek suretiyle hizmet aktidinin yukarida 6ngdriilen unsurlarinin davaci yoniinden gergeklesip
gergeklesmedigi bagka ifade ile hizmet akti ile calisip calismadigi, ¢alismissa siiresi dosyada mevcut Sosyal
Sigortalar Kurumu’na verilen bildirimler ile sozlesmelerdeki stireler tek tek karsilastirilarak belirlenmelidir.
Giderek, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunun 275. Maddesindeki "Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢éziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez." hitkmii de gézdniinde
bulundurulmalidir.

Mahkemece, belirtilen maddi ve hukuki esaslar gozetilmeden eksik arastirma ve incelemeyle yetersiz tanik
anlatimlarina dayanilarak ve kabule gore de dosyada mevcut istisna sdzlesmeleri siirekli ¢alismay1
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ongormemesine, TRT Kurumu tarafindan Sosyal Sigortalar Kurumu’na verilen donem bordrolarinda ayda en
fazla 10 giin ¢alisilmis gibi bildirimlerin yapilmasina imzali ve imzasiz sézlesmeler ile bildirimler tek tek
karsilastirilip aksi esdegerde delillerle kanitlanmadan 20.8.1988-9.6.1992 tarihleri arasinda stirekli
caligmanin kabulii usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hilkkmiin yukarida ac¢iklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 14.3.1995 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

KARARIN INCELENMESI

Yargitay 10. HD., yukaridaki kararinda TRT i¢in prodiiksiyon amiri, yardimcisi, yonetmen ve yonetmen
yardimcist adi altinda ig goren sahsin, hizmet akdiyle ¢alistigindan bahisle belirli donem i¢in sigortaliliginin
kabulii yolundaki talebini inceleyerek iddiay1 kabul eden mahkeme kararini eksik inceleme nedeniyle
bozmustur.(1)

Yargitay bu kararinda, istisna akdi baglig1 altinda tanzim olunan bir akde goére gordiiriilen bu islerin ifa
edilmesinin gercek bir istisna akdi iliskisine mi, yoksa hizmet akdi iliskisine mi dayandiginin mahkemece
arastirilmasini istemistir.

Yargitay, isgorenin istisna veya hizmet akdine gore ¢alistiginin belirlenmesine 151k tutmak tizere, hizmet
akdinin unsurlar olarak;

- hizmetin belirli veya belirli olmayan bir zaman i¢inde goriilmesi,

- hizmet akdinin konusu olan edimin igverene ait igsyerinde yerine getirilmesi,

- edimin ifasinda igverenin denetim ve gézetimi altinda bulunulmasi,

- edimin Tcret karsiliginda yapilmasi ve iicretin zaman esasi iizerinden saptanmasini,

saymistir.

Yargitayin goriisiine gore, istisna akdinde ise bir eserin iicret karsiliginda yaratilmasi s6z konusudur. Istisna
akdinde iicretin tespitinde eser gdzdniinde tutulur. Is sahibinin talimat verme yetkisi ise elde edilecek sonug
i¢indir.

Goriildugi gibi ihtilaf temelde davacinin sigortali (is¢i) olup, olmadigi noktasindadir. Eger inceleme
sonucunda iggorenle TRT Kurumu arasinda gercekte bir hizmet akdi oldugu ve ¢aligmanin buna dayanilarak
yapildig1 ortaya ¢ikarsa, kisi zorunlu sigortaya tabi olacaktir. Clinkii 506 sayili Kanunun 2. maddesi hiikkmiine
gore, "bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igsveren tarafindan calistirilanlar... sigortali sayilirlar." Yok
eger calisma bir istisna akdine dayaniyorsa bu defa isgéren bu konumda olmayacak ve zorunlu sigortaya tabi
olmayacaktir.

Istisna akdi BK. m. 355°de tanimlanmstir. Bu hiikme gére, "istisna bir akittir ki, onunla bir taraf (miiteahhit),
diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder."

Hizmet akdi ise , BK. m. 313/I’de tanimlanmistir. Bu hiikme gore, "Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla
is¢i muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermeyi
taahhiit eder." Bu madde hiikmiinde her ne kadar sadece isin goriilmesi ve iicret unsurlarindan
bahsedilmekte ise de hem doktrinde(2) hem de mahkeme kararlarinda(3) bunlara ilaveten bagimlilik
(baglhilik/taabiyet) unsuruna da yer verilmektedir. Yani, hizmet akdine gore isgoren isci, isini isverene
bagimli olarak goriir.(4) Bu husus onu diger isgdrme akitlerinden ayirdeder.(5) Ozellikle problem konusu
olayda sozii edilen istisna akdinde isgoren isverene bagimli olarak ¢alismaz.

Istisna akdinin ay1rt edici niteligi ise bir biitiin teskil eden belli bir emek sonucunun bir ivaz karsiliginda
meydana getirilmesi taahhiidiinde bulunulmasidir. Bu sonucun maddi bir varlig1 bulunup, bulunmamasinin
onemi yoktur.(6)

Klasik bir hizmet akdinde is¢inin igverene bagimliliginin 6l¢iisii genelde onun yonetim ve kontroliinde olma
seklinde tezahiir etmistir. Hizmet akdine gore ¢alismada isveren isciye sadece isin goriilmesini degil, isin
nasil, ne zaman ve nerede goriilecegini de soyler.(7) Yani is¢i isverenin tayin ettigi calisma saatleri i¢inde ve
igverenin igyerinde isini goriir. Ayrica igverenin is¢iye isini nasil gérecegini belirtir ve bunu kontrol eder.
Nitekim Yargitay da cesitli kararlarinda bunu vurgulamustir. Ornegin YHGK. ’nun bir kararinda "...calisan ...
igsveren veya vekilinin buyrugu ve denetimi altinda bagimli olarak edimini yerine getirecektir" anlatlmlna yer
verilmistir.(8) YHGK. nun bir bagka kararinda ise "ig s6zlesmesinin ayirici niteligi is¢i ile igveren arasindaki
bagimlilik iligkisi olup, isgérme ediminin igverenin... denetim ve goézetimi altinda goriilmesiyle
gergeklesebilir" denilmektedir.(9) Ancak, zaman i¢inde klasik hizmet akdinin yaninda aptik denilen(10) yeni
istihdam tarzlar1 ortaya ¢ikmis veya daha dnce bilinmekle beraber az 6nem verilen bazi ¢alistirma sekilleri
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onem kazanmistir. Bu tiir ¢alismalarda is¢inin igverenin yonetim ve kontroliinde olma 6zelligi zayiflamistir.
Herseyden once teknik bilgi ve beceri isteyen 6rnegin doktor, mimar, pilot ve miithendis gibi gorevleri ifa
edenlerin islerini yaparken igverene mesleki yonden bagimliliklar: azalmigtir.(11)

Ayrica, islerin mutlaka isverenin isyerinde goriilme durumu degismistir. Ornegin soforler, satis elemanlar1 ve
benzeri gorevleri ifa edenler islerini ¢ogunlukla isyeri disinda yaparlar.(12) Ev calismalarinda ise isgorenler,
kendi evlerini dahi isyeri olarak se¢ebilmektedirler.(13) Bunun disinda diinyada kismi siireli hizmet akitleri,
degisik esnek calisma sekilleri yayginlasmaktadir. Bunlardan "job sharing" adi verilen kismi stireli
caligmanin 6zel bir sekli olan is iligkisinde, calisanlar, kismen (sinirli olarak) kendi ¢alisma saatlerini
kendileri tespit ve tanzim edebilmektedirler.(14)

Bu bilgiler 1s181nda Yargitayin yukaridaki kararina bakarsak su hususlar1 belirtmemiz gerekir.

1- Yargitay, davaci ile TRT Kurumu arasindaki gercek hukuki iligkinin ortaya ¢ikarilmasini, belirlenmesini
istemekte elbette haklidir. Ciinkii taraflar arasindaki sdozlesme icin her ne kadar "istisna akdi" denilse de
gercek durum bunu yansitmiyorsa, 0rnegin ortada bir hizmet akdi varsa, yargi karar1 olarak buna
hiikmedilmesi gerekir. Taraflarin akit tiirii hakkinda kendi nitelendirmelerinin yarg: kararlarini baglayicilig
yoktur. Bir bagka ifadeyle, unsurlarini tasimadigi halde sirf taraflar kabul ve beyan etmislerdir diye bir
s0zlesmenin istisna veya hizmet akdi seklinde nitelendirilmesi mahkemeyi baglamaz. Nitekim bu konu, irade
serbestisi kuraliin ¢ok daha genis ve kat1 olarak uygulandig1 ingiliz hukukunda dahi bu sekilde sonuca
ulastirilmaktadir.(15)

2- Yargitay kararinda hizmet akdinin unsurlar1 olarak belirtilen edimin igsverenin igyerinde yerine getirilecegi,
edimin ifasinda igverenin denetim ve gdzetimi altinda bulunulmasi ve {icretin zaman esnasina gore
saptanmasi konular1 tizerinde durmak gerekir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi BK.m. 313/I’de hizmet akdi tanimlanirken sadece isin goriilmesi ve ticret
unsurlarina deginilmistir. Ucretin mutlaka zaman esasi iizerinden tespitine iliskin yasada herhangi bir hiikiim
yoktur. Tam tersine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda (BK.m.313/II), "licret zaman itibariyle olmayip yapilan
ise gore verildigi takdirde dahi... hizmet akdi yine mevcuttur; buna parca iizerine hizmet veya gotiirii hizmet
denir." hitkkmii yer almaktadir.

Diger yonden yine BK.’nun hizmet akdiyle ilgili maddelerinde isin mutlaka isverenin isyerinde goriilecegini
ongdren bir hitkkiim mevcut degildir. SS Kanununda da bu yolda herhangi bir hiikiim yoktur.(16) Bu sart
tamamen Yargitayin kendi kararlariyla olusturdugu bir husustur.(17) Buna mukabil 506 sayili Kanunun 5.
maddesinde, sigortalilarim islerini yaptiklar1 yerlerin "isyeri" oldugu belirtilmektedir. Buna paralel olarak, s
K. .m.1’de "isin yapildig1 yere isyeri denir" hitkkmii mevcuttur. O itibarla hizmet akdine gore isin mutlaka
isverenin isyerinde goriilmesine gereklilik yoktur. Is nerede gériiliiyorsa isyeri orasidir. O nedenledir ki biz
eve i verme sistemi igerisinde kendi evlerinde iiretim yapan insanlarin - diger sartlarinda varlig1 halinde -
igsverenle aralarinda hizmet akdi iligkisi bulundugu ve s6zkonusu kisilerin is¢i niteliginde olduklari
gorlistindeyiz.(18)

Gortldigl gibi Kanunda hizmet akdinden s6z edebilmek i¢in Yargitay Kararinda belirtildigi gibi, ticretin
mutlaka zaman unsuruna dayali olarak tespitinden bahsedilmediginden Yargitayin bu konuya iligkin hiikmii
yasal dayanaktan yoksundur. Tam tersine Kanun parca bast {icreti prensip olarak kabul etmekte, bunun
hizmet akdine mani olamayacagini belirtmektedir (BK. m. 313/IT). Kald1 ki bu husus Yargitayin bazi
kararlarinda da agikca ifade edilmektedir. Ornegin, Yargitayin yine 1995 yilinda verdigi bir kararinda
"licretin maktu olmay1p bosaltilan bugdayin tonu bagina alinmis olmasi hizmet akdinin varligini ortadan
kaldirmaz. Baska bir anlatimla, iicretin 6deme sekil sigortali olma kosulunu ortadan kaldirmaz"
denilmektedir.(19)

3- Kararda iizerinde durulmasi gerekli bir bagka konu da davacinin isgordiigii kurulusca bir taraftan istisna
akdine gore calistirildig1 iddia edilirken diger taraftan (iddia edilen siireden az da olsa) SSK’na sigortali
olarak bildirimde bulunulmasidir.

Mevzuatimiza gore, (Istisnalar disinda) sadece hizmet akdiyle calisanlar sigortal1 sayildiklari igin (506
sK.m.2) yalniz bunlarin SSK’na igveren tarafindan bildirilme zorunlulugu vardir (506 sK.m.9). Ayrica
sigortalilik, ise alinip isbas1 yapmayla kendiliginden baglar. SSK’na bildirilmemis olsa bile, kisi ise
baslamakla sigorali olur.

Oysa, istisna akdine gore c¢alisan bir kisinin ayni sekilde zorunlu sigortaya tabi olmasi ve kendisinin 506
say1l1 Kanunun 9. maddesi uyarinca SSK’na bildirilme zorunlulugu yoktur.(20) Hal boyleyken TRT
Kurumunun davaciy1 belirli glinler i¢in ¢calistigindan bahsederek (bildirge diizenleyerek) SSK’na
bildirmesi(21) , isgérme akdinin taraflarca "istisna akdi" olarak nitelendirilmesine ragmen, gergekte hizmet
akdi oldugunun isverence de dolayl olarak kabulii anlaminda degerlendirilebilir.

4- Yargitayin yukaridaki kararda hizmet akdinin unsuru olarak saydigi hususlardan birisi de, isgérmenin
isverenin denetim ve gozetimi altinda yapilmasidir.
Yukarida belirtildigi gibi isin goriilmesi sirasinda isverenin yonetim ve kontroliinde bulunmanin zayifladigi,

www.ceis.org.tr/dergiDocs/kik983.htm 3/10



20.09.2019 Karar Inceleme Kosesi

genellikle atipik diye adlandirilan bazi ¢alistirma tiirleri ortaya ¢ikinca bu husus, hizmet akdini diger isgdrme
akitlerinden ayirmada yegane kriter olma 6zellik ve énemini kaybetmistir. Ornegin ingiltere’de hizmet akdini
ve isciyi diger akitlerden bu arada 6zellikle istisna akdinden ve bagimsiz ¢alisandan ayirt etmek i¢in
mahkemelerce birden ¢ok 6l¢ii birlikte uygulanmaktadir.(22) Bunlardan bizce en 6nemlisi, isgorenin "kendi
adina bir girisimde bulunan" konumunda bulunup bulunmadigidir. Bir bagka ifadeyle isletmenin rizikosunu
iizerine alip almadigidir. Eger iggoren isletme rizikosunu iizerine almissa bagimsiz calisandir. Aksi halde
isgoren bir iscidir.(23) Goriildiigii gibi ingiltere’deki uygulamalarda isci ve bagimsiz calisan kavramlari
birbirinin z1dd1 ve alternatifi olarak ele alinmaktadir.

5- Yukarida agiklandig1 gibi sigortalilik agisindan kural, hizmet akdi ile calisma olmakla beraber istisnai
olarak, hizmet akdi disinda ¢alisma yapanlar da sigortal1 say1lmis ve 506 sK. Kapsamina almmuslardir. Iste
bunlardan birisi de 2167 sK.’un 14. maddesi ile 506 sK.’a ilave edilen Ek Madde 1 (3520 sK.’la, Ek Madde
10) hiikmii uyarinca sigortal1 sayilan sanat¢ilardir. Kanunun bu maddesi ile sigortali sayilanlarin hizmet akdi
disinda baska bir akitle 6rnegin istisna, nesir, vekalet akdi ile de ¢alismalar1 miimkiindiir(24).

Kanunda, bu maddeye gore sigortali sayilacaklarin Sosyal Giivenlik, Kiiltlir ve Turizm ve Tanitma
Bakanliklar tarafinda birlikte saptanacagi ifade edilmistir (3520 sK.’la, Ek Madde 11). Nitekim adigecen
Bakanliklarca hazirlanan bir liste SSK tarafindan 1978 yilinda yayinlanmistir(25). Ayni liste kiiciik
degisikliklerle 1994 yilinda, Sigorta Primleri Takip ve Tahsilatt Genel Tebligi (No:7) ekinde tekrar
yayinlanmistir(26). Bu listede, Sinema Sanatgilar1 ve Calisanlar1 grubu igerisinde "Yapim Y onetmeni
(Prodiiksiyon Amiri) Yardimcilar1" da yer almaktadir. O nedenle, TRT de (Ankara Televizyon
Midiirliglinde) prodiiksiyon amiri, yardimcisi, yonetmen ve yonetmen yardimcisi olarak ¢alistigi anlagilan
davacinin, istisna akdiyle ¢alisiyor olsa bile 506 sK.’un Ek Madde 10 hiikmii uyarinca sigortali sayilmasi
gerekir. Istisna akdiyle ¢alisanlarin dahi sigortali olabilecekleri, yukarida sozii edilen SSK Genel Tebliginde
acikea belirtilmistir. Ancak Yargitay 1989 yilinda verdigi bir kararda(27) davacinin bu maddeden istifadeyle
sigortal1 olabilmesi i¢in, yaptig1 isin sozkonusu listede bulunmasina ilaveten ayrica gercekten sanatkar
niteligini kazanmig olmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitayin, sanat¢i olan TRT calisan1 hakkinda karar verirken isin 2167 sayili Kanun hiikiimleriyle ilgili
yoniinii de dikkate almasi gerekirdi. Ancak bu yapilmamaigtir.

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Yargitaymn oniine gelen ihtilafin ana noktasini bir ¢alisanin sigortali mi
degil mi oldugunun tespiti teskil eden bir davada genel olarak hizmet - istisna akdi, buna bagli olarak isci -
bagimsiz ¢alisan farkini ve bu akitlerin 6zellik ve unsurlarini belirttigi bir yerde is hukukundaki gelismelere
yer vermesi, bunlar1 dikkate almas1 beklenirdi. Oysa Yargitay bunlar1 kararia yansitmadigi gibi, sigortali
sayilabilmek yoniinden, BK. nun hizmet akdinin bir unsuru olarak 6ngérmedigi, isin mutlaka igverenin
igyerinde goriilecegi, gibi ayr1 bir sart aramistir. O nedenle kararin bu boliimiine katilamiyoruz(28). Kararda
katilmadigimiz bir baska husus, BK.m.313/II’de agikc¢a, yapilan ise gore iicret tespitinin kabul edildigi bir
durumda, hizmet akdinin bir unsuru olarak zaman esasina gore {icret belirlenmesi esasinin ongdriilmesidir.
Kararda, ayrica isin 2167 sayili Kanunla 506 sayili Kanuna getirilen Ek Madde 10 hiikmii ile ilgili yonii
tamamen ihmal edilmistir. O itibarla, karar1 bu acgidan da eksik ve hatal1 buluyoruz.

Dr. Gilsevil Alpagut

Istanbul Universitesi,

Hukuk Fakiiltesi,

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,
Arastirma Gorevlisi

T.C

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
ESAS NO : 1998/9-46

KARAR NO : 1998/11
KARAR TARIHI : 04.02.1998

YARGITAY KARARI

www.ceis.org.tr/dergiDocs/kik983.htm 4/10



20.09.2019 Karar Inceleme Kosesi

Taraflar arasindaki "tazminat" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 3. Is Mahkemesince
davanin kismen kabuliine dair verilen 26.6.1997 giin ve 1997/132 E-953 K. sayil1 kararin incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmesi lizene, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 4.11.1997 giin ve 1997/14430-18485 sayil
ilamiyle; (...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci is¢i davaliya ait isyerinde calismakta iken bagl
bulundugu sendikanin sube yonetim kuruluna se¢ilmistir. Daha sonra bu subenin genel kurulunda
secilememek suretiyle yonetim kurulundaki gorevi sona ermistir. Davaci tekrar daha 6nce ¢alismis oldugu
isyerinin igverenine miiracaat ederek ise alinmasini istemis ise de ise alinmamaistir. Davaci bunun iizerine bu
davayi agarak kidem, ihbar tazminati ile Toplu Is Sézlesmesinin 12. maddesinde &ngériilen tazminat:
istemistir. Hemen belirmek gerekir ki davaci sendika yonetim kuruluna segilmekle isyerinden ayrilmis
bulunmaktadir. Diger bir deyimle istifa etmistir. Boyle bir durum is akdinin askiya alinmasi anlamina
gelmez. Davacinin se¢imi kaybettikten sonra tekrar is yerinde calismak istemesine karsilik taraflar arasinda
yeniden hizmet akdi iliskisi kurulmamistir. Bu durum 1475 Sayili is Kanunun 13. maddesinde éngériilen
ithbar tazminat1 ve aynt Kanunun 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatin1 gerektiren haller kapsamina
girmemektedir. O halde, davacinin bu isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesi hatalidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davali Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Davac1 vekili, davacinin davaliya ait isyerinde 11.7.1977 tarihinden 1.9.1993 tarihine kadar araliksiz
calistigini, bu tarihte profesyonel sendikaci olarak atanmasi nedeni ile is akdinin askiya alindigini; 15.2.1996
tarthinde profesyonel sendikacilik gorevinin sona ermesi iizerine 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 29.
maddesine dayanarak 15.2.1996 tarihinde ise donmek i¢in yazili bagvuruda bulundugunu yasal bir aylik siire
gectigi halde isbasi yaptirilmayarak ig aktinin fiilen sona erdirildigini 6ne siirerek kidem tazminati, ihbar
tazminat1 ve TIS nin 12. maddesi geregince tazminat isteminde bulunmustur. Mahkemece kidem ve ihbar
tazminatina hiikkmedilmis, TIS’ nin 12. maddesi uyarinca istenen tazminati ise reddine karar verilmistir.
Davalinin temyizi iizerine Ozel Dairece "davaci, sendika yonetim kuruluna secilmekle isyerinden ayrilmis
yani istifa etmistir. Bu yon is akdinin askiya alinmasi1 anlamina gelmez. Taraflar arasinda yeniden hizmet
akdi iliskisi kurulmamistir. Bu durum 1475 Sayili Is Kanunun 13. maddesinde belirtilen ihbar tazminatini ve
ayni Kanunun 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatin1 gerektiren haller kapsamina girmemektedir.
Davanin reddi gerekir" gerek¢esiyle bozulmustur. Mahkeme kararinda direnmistir.

2821 Sayili Yasa’nin 29. maddesi is¢i sendikalar1 ve konfederasyonu yoneticiligini teminat altina alma
amaciyla; "sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda veya baskanliginda goérev aldigi i¢in kendi
istegi ile ¢alistig1 isyerlerinden ayrilan isgiler, bu gorevlerinin se¢ime girmemek, yeniden se¢ilmemek, kendi
istekleriyle ¢cekilmek suretiyle son bulmasi halinde, ayrildiklar1 igyerinden ise yeniden alinmalarini istedikleri
takdirde igveren talep tarihinden itibaren en geg bir ay i¢inde bu iscilerin o andaki sartlarla eski islerine veya
eski iglerine uygun bir diger ise, diger isteklilere nazaran oncelik vererek almak zorundadir. bu takdirde
is¢inin eski kidem haklar1 ve iicreti saklidir" seklinde diizenleme getirilmistir. Burada uyusmazligin ¢oziimii
acisindan 29. madde ile getirilen teminatin niteligi iizerinde durulmasi gerekir. Oncelikle belirtelim ki
iscilerin sendika yoneticiligine serbestge secilmelerinde ve sec¢ilmeyi istemelerinde kamu yarar1 vardir. Bu
yarar koruyucu tedbirlerin Yasa koyucu tarafindan alinmamasi, giderek kamu diizenini etkileyici sonuglar
dogurabilir, iste bu nedenledir ki, 2821 Sayil1 Yasa 29. maddeye aykir1 hareketi ceza-i yaptirima baglamistir.
Ne varki, salt bu yaptirim Yasa koyucunun amacladigi teminatin uygulamada islemesini saglayacak nitelikte
sonuclar yaratmayabilir, ger¢ekte, de ceza-i yaptirimin niteligini kendi menfaat dengesi acisindan
degerlendiren igveren bu ceza-i yaptirima razi olarak is¢iyi isine almayabilir. O nedenle Yasa koyucu bir
hususu giivence altina alma amacini giidiiyorsa o glivencenin tam anlamiyla islemesini saglayacak
diizenlemeyi de getirmek istedigini gozeterek Yasa hiikiimlerini yorumlamak, yorum kurallarinin ve Yasa’nin
amacini saglamanin tabii bir sonucu oldugu agiktir. Hal boyle olunca Yasa’nin amagladigi teminatin tam
islerligi icin ceza-i yaptirimin yaninda hukuki yaptirimin da dngoriildiigliniin kabulii zorunlulugu
dogmaktadir. Nitekim Yasa koyucunun giittiigli amaca uygun diisen bu yorum tarz1 madde metnine ilave
olunan "zorundadir" sézciigline de tamamiyla uygun diismektedir. Su durum karsisinda 2821 sayili Yasa’nin
29. maddesine aykir1 hareket halinde davaci is¢inin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacaginin kabuliinde
duraksamaya yer olmamalidir. O nedenle yerel mahkemenin bu yondeki, direnmesi yerinde goriilmiis ve
kararin onanmasi gerekmistir. Ne var ki, kidem ve ihbar tazminat1 miktar1 dairesince denetlenmediginden bu
hususun incelenmesi igin dosyanin Ozel Dairesine gdnderilmesi gerekir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle direnme kararinin ONANMASINA, kidem ve ihbar tazminati
miktarinin incelenmesi i¢in, dosyanin 9. Hukuk Dairesine génderilmesine, 4.2.1998 giiniinde oy ¢oklugu ile
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karar verildi.

KARSI OY YAZISI :

Davaci is¢i davaliya ait igsyerinde ¢alismakta iken bagli bulundugu sendikanin sube yonetim kuruluna
se¢ilmistir. Daha sonra bu subenin genel kurulunda sec¢ilememek suretiyle yonetim kurulundaki gérevi sona
ermistir. Davaci tekrar daha 6nce c¢aligmis oldugu islerinin isverenine miiracaat ederek ise alinmasini istemis
ise de ise alinmamustir. Davaci bunun iizerine bu davay agarak kidem, ihbar tazminati ile Toplu s
Sézlesmesinin 12. maddesinde dngériilen tazminati istemistir. Mahkemece Ozel Dairenin bozma kararina
direnilerek ihbar ve kidem tazminatlarina hiikiim kurulmustur. Davacinin sendika yonetim kuruluna
secilmekle iglerinden ayrilmis bulundugu, bu ayrilmanin diger bir deyimle istifa veya devamsizlik sebebiyle
bir fesih oldugu anlagilmaktadir. Dosyadaki belgelerden hizmet akdinin askiya alindig: belirtilmis ise de,
boyle bir kabul 2821 sayili Sendikalar Kanununun 29. maddesine aykiridir. Davacinin dayanigsma aidati
odemek suretiyle yararlandig1 Toplu s S6zlesmesi dosya igerisinde bulunmamaktadir. Isten ayrilma tarihinde
yiiriirliikte bulunan Belediye-Is Sendikasinin bagitladig: Toplu Is S6zlesmesinde profesyonel sendika
yoneticiliginde gorev almak icin isten ayrilan iscilerin hizmet akitlerinin askiya alinacagi yolunda bir kural
bulunsa da; yasaya aykir1 olarak yapilan bir diizenlemeye gecerlilik taninamaz.

KARARIN INCELENMESI

Sendikanin genel kurul disindaki zorunlu organlarinda gérev almak ig¢inin kendi iradesine bagli olup, maddi
ve manevi bir zorlamadan bahsedilemez. Ote yandan, ifa imkansizlig1 kisa olmayip 2821 sayili Kanunun
12/2. maddesine goére en azindan dort yillik bir siire i¢in s6z konusu oldugundan, hizmet akdinin askiya
alinmis olmasi, kabul edilemez. Sendika organlarina veya kamusal gorevlere se¢ilmis olan is¢ilerin hizmet
sozlesmeleri fesh edilmek suretiyle isten ayrildiklar1 6gretide de kabul edilmektedir (Bkz. Prof. Dr. Sarper
Siizer, Is Akdinin Askiya Alinmasi Genel Teorisi, Ankara 1989, s.59). Bu durumda sendika y&neticiliginden
onceki donem i¢in davaci ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamadigi gibi, igveren ihbar 6neli tanimadigi
icin ihbar tazminat1 6deme borcu altinda oldugu diisiiniilebilir. Davacinin se¢imi kaybettikten sonra tekrar
igyerinde ¢aligsmak istemesi ve ise donme sartlarinin olugsmasina karsilik taraflar arasinda yeniden hizmet
akdi iliskisi kurulmamistir. Bu bakimdan son dénem igin 1475 sayili Is Kanunun 13. maddesinde éngériilen
ihbar tazminat1 ve ayn1 Kanunun 14. maddesinde belirtilen kidem tazimati hakki dogmamuistir. Sendikalar
Kanununun 29. maddesinde yer alan "zorundadir" sdzciigii bu taleplerin kabuliinii gerektirmez. Gergekten
hizmet akdinin hakli bir sebep olmadan feshi halinde kosullar1 gergeklestiginde ihbar ve kidem
tazminatlarindan igveren sorumlu tutulabilir. Anilan maddede isverenin hizmet akdini kurmadig sendika eski
yoneticisinden dolay1 ayn1 Kanunun 59/2. maddesine gore para cezasina mahkum edilmesi yeterli
olmadigindan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.10.1987 tarih ve E: 9-313, K: 728 say1ili kararinda
(belirtilen olay farkli da olsa) haksiz feshin parasal sonuglarina da katlanmasi diisiiniilebilir. Zira, kidem
tazminatinin kamu diizeniyle yakin iliskisi ve haksiz yere 6denmesinin ceza-i yaptirimlarin konusunu
olusturmasi nedeniyle hizmet akdi kurulmadan feshin sonucu olan bu tazminata karar verilemeyecegi gibi,
ihbar tazminati sartlar1 da olusmaz.

Bu durumda, Anayasa’nin 51. maddesi uyarinca temel hak olarak giivence altina alinan sendika kurma ve
y&netici olma hakkinin somutlagmast icin diizenlenen Sendikalar Kanununun "Is¢i Sendikas1 ve
Konfederasyonu Yoneticiligi Teminati" baglikli 29. maddesindeki Yasa boslugunun, Medeni Kanunun 1.
maddesi uyarinca Is Hukukunun "is¢inin korunmas1" ve is¢inin sendika yoneticiligi gorevi i¢in hizmet akdini
feshederken sendikadaki gorevinin "se¢ime girmemek yeniden se¢ilmemek veya kendi istekleriyle ¢cekilmek
suretiyle son bulmasi halinde tekrar eski isi veya eski islerine uygun bir baska ise diger isteklilere nazaran
oncelik vererek almak zorunda oldugu" yolundaki diizenlemeye giivendiginden haksiz feshin sonuglari olan
tazminatlar gozoniinde bulundurularak ise almadig1 yonetici i¢in igverenin sartlar1 olustugunda bir tazminatla
sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilerek doldurmasi gerekir.

Ancak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 4. maddesi uyarinca davada ihbar ve kidem tazminati ile
Toplu Is Sézlesmesinin 12. maddesinde &ngériilen tazminat disinda bir talep bulunmadigi ve hakimin
istekten baskasina hiikiim kurmasi miimkiin olmadigindan kosullar1 olusmayan ihbar ve kidem tazminatlari
isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali oldugundan bozulmasi goriisiiyle cogunlugun
kararma katilmiyorum.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yukarida yer alan karar1 SenK. m. 29°da diizenlenen sendika
yoneticiliginin teminat1 ve buna baglanan hukuki sonugclar ile ilgili olup, karar gerekgeleri ve hukuki
dayanaklar1 bakimindan elestiriye agiktir.
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I. Hukuk Genel Kurulu Kararindan anlasildig {izere;

1) Davaci (is¢i) davaliya ait igyerinde ¢alismakta iken bagli bulundugu sendikanin sube yonetim kuruluna
secilmis ve igyerinden ayrilmistir.

2) Davacinin yonetim kurulundaki gorevi sube genel kurulunda se¢ilememek suretiyle sona ermis ve davaci
eski igverenine miiracaat ederek ise alinmasini talep etmisse de, igsverence ise alinmamistir. Davaci bunun
iizerine kidem ve ihbar tazminati ile toplu Is Sézlesmesinin 12. maddesinde éngdriilen tazminat: istemistir.
Yerel mahkemece davacinin talepleri kabul edilmistir.

3) Kararin temyizi iizerine davacinin talepleri dogrultusunda hiikiim tesis eden yerel mahkeme karart;
-davacinin hizmet sézlesmesinin istifa suretiyle sona erdigi,

-davacinin yoneticilik gérevi sona ermesinden sonra igyerinde ¢alismak istemesine ragmen yeniden hizmet
sOzlesmesi iligkisi kurulmadig,

-bu durumun Is Kanununun 13. maddesinde éngériilen ihbar tazminat1 ve ayn1 Kanunun 14. maddesinde
belirtilen kidem tazminatin1 gerektiren haller kapsamina girmedigi gerekg¢esiyle Yargitay 9. Hukuk
Dairesince bozulmustur.

4) Yerel Mahkemece verilen direnme karar1 {izerine konu Hukuk Genel Kurulunca ele alinmis ve Hukuk
Genel Kurulu direnme kararini;

-Yasada 29. maddeye baglanan cezai yaptirimin maddede amaglanan teminatin tam islerligini saglamada
yetersiz oldugunu bu nedenle cezai yaptirim yaninda hukuki yaptirimin da 6ngoriildiigiinii kabul
zorunlulugunun bulundugunu,

- 29. maddeye aykir1 hareket halinde is¢inin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacagi gerekgeleriyle
onamigtir.

II. 2821 sayil1 Sendikalar Kanununun 3. B6liim Teminatlar baslig1 altinda yer alan 29. maddesinde is¢i
sendikas1 ve konfederasyonu yoneticiliginin teminati diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda sendika
yonetiminde gorev almak iizere isten ayrilan is¢ilerin yonetimdeki gorevlerinin belirli nedenlerle sona ermesi
ve yine belirli kosullarin ger¢eklesmesi durumunda eski igsverenlerine ise alma zorunlulugu getirilmistir.
Maddede sendika ve konfederasyon yoneticilerinin is giivencesi diizenlenmis, ayn1 zamanda Anayasada da
dayanagini bulan ve olumlu sendika 6zgiirliigiiniin uzantisini teskil eden sendikal faaliyette bulunma hakki
giivence altina alinmis, korunmustur.SenK.m.29/1°de yoneticilik teminatindan yararlananlar "sendika ve
konfederasyon yonetim kurulu iiyeligi veya baskanliginda" gorev alanlar olarak sayilmis, maddenin son
fikrasinda "sendika sube yonetim kurulu ile bagkanlari"nin da ayni1 haklardan yararlanabilecegi belirtilmistir.
Oysa 29. maddenin bashig "Is¢i sendikasi ve konfederasyonu yoneticiliginin teminati"dir. Doktrinde madde
metninde 6zel olarak agike¢a belirtildiginden yoneticilik giivencesinden sadece kurulusun yonetim
kurullarinda veya bagkanliginda gorev alanlarin yararlanabilecegi belirtildigi gibi , madde basliginda
"yoneticilik" s6zii kullanilmasindan hareketle SenK.m.9/V uyarinca denetleme kurulu iiyelerinin de bu
kapsamda diislintilmesi gerektigi de savunulmustur .

1) SenK. m. 29/1°de is¢i sendikas1 ve konfederasyonu yoneticiligi giivencesinden yararlanilabilmesi bazi
kosullarin varligina tabi tutulmustur. Bunlardan birincisi, sendika ve konfederasyon yonetim kurullarinda
veya bagkanliginda gorev almak sebebiyle is¢inin kendi istegi ile isten ayrilmis olmasidir. Gilivenceden
yararlanabilmek i¢in ikinci kosul, sendika yonetim kurulu veya baskanligina segilen is¢inin bu gérevinin
"secime girmemek, yeniden segilememek veya kendi istekleriyle ¢ekilmek" suretiyle son bulmus olmasidir .
Ancak, "yonetim kurulundaki ve baskanliktaki gorevleri ile ilgili fiillerinden dolay1 hiikiim giymis olanlar bu
haktan yararlanamazlar" (SenK. m. 29/2).

Nihayet, yukaridaki sartlarin gergeklesmesiyle sendika yoneticiligi giivencesinden yararlanmak isteyen eski
yoOneticinin bu glivenceden yararlanabilmesi i¢in gorevinin sona ermesinden itibaren ii¢ ay i¢inde igverene
basvurmasi gereklidir .

2) SenK.m.29 ile saglanan yoneticilik giivencesinin kapsami, maddede dngoriilen sartlarin gergeklesmesiyle,
sendika yonetim kurulu iiyeligi veya baskanligindan ayrilarak isyerine bagvuran is¢iye eski isinin veya eski
isine uygun diger bir igin verilmesi, diger bir ifadeyle isverene sozlesme yapma zorunlulugunun
getirilmesidir. Maddeye gore; "...isveren talep tarihinden itibaren en geg bir ay iginde bu is¢ileri o andaki
sartlarla eski iglerine veya eski islerine uygun bir ige, diger isteklilere nazaran dncelik vererek almak
zorundadir. Bu takdirde is¢inin eski kidem haklar1 ve ticreti saklidir...".

Madde metninde isverenin ise alma yiikiimiiniin dogmast i¢in igyerinde bos yer bulunmasi kosulu
ongoriilmemistir. Bununla birlikte Yargitay’a gore, isverenin yiikiimiiniin dogabilmesi isyerinde bos yer
bulunmasi kosuluna baglidir . Oysa doktrinde de belirtildigi tizere eski yoneticinin ise alinmasini bos yer
kosuluna baglamak ise alinmay1 tamamen isverenin inisiyatifine baglamak anlamina gelir . Ote yandan
yasada bagvuruyu alan igverene eski yoneticinin ise alinmasi i¢in bir aylik bir siire taninmastir ki, bu stire
isyerinde bos yer bulunmasa dahi, isverene bu olanagi saglamak, gerekli tedbirleri almak i¢in taninmig bir
stiredir . Kaldi ki, Yasako-yucunun is¢inin ige alinmasini bos yer bulunmasi sartina baglamak istedigi diger
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s6zlesme yapma zorunluluklarinda, 6rnegin, IsK. m. 25/A-I1I ve IsK. m. 27/IV’de bunu agik¢a
belirtmesinden, SenK.m.29 kapsamina giren durumlarda sézlesme yapma ylikiimiiniin dogmasinin igyerinde
bos yer bulunmasi kosuluna baglanmadigi sdylenebilecektir.
3) isverenin SenK. m. 29°da diizenlenen bu yiikiimiine aykir1 davranmasi halinde hukuki yaptirim konusunda
kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanundaki agiklik salt SenK.m.59/bent 2’de kabul edilen cezai
yaptirim konusundadir. Doktrinde baz1 yazarlarca, madde hiikmiine aykiriliga salt bir cezai yaptirim
getirildiginden hareketle isverenin sdzlesme yapma yiikiimiine aykiriligi durumunda hukuki bir miieyyidenin
sozkonusu olmadig1 savunulmustur .Doktrindeki bir diger goriise gore ise, diger tiim kanundan dogan
s0zlesme yapma zorunluluklarinda oldugu gibi, burada da is¢inin ise alinmak iizere isverene bagvurmasina
ragmen ylkiimliliigiinii yerine getirmek icin irade beyaninda bulunmayan igverene karst aynen ifa davasi
acilabilecektir. Aynen ifa davasi sonucunda verilecek hiikiim isverenin kabul yoniinde irade beyani yerine
gececek ve bu sekilde hizmet s6zlesmesi kurulmus sayilacaktir .
Yargitayin sendika yoneticiliginin giivencesine iliskin kararlarinda ise istikrarl bir uygulamanin varligindan
s0z etmek miimkiin gérinmemektedir. Yargitayin 274 sayili kanun déneminde verdigi bir kararda yasa
hiikmiine aykir1 davranan isveren bakimindan cezai sorumlulugun yaninda hukuki sorumlulugun sézkonusu
oldugu ve bu sorumlulugun kapsaminin "ise alinmamak suretiyle igsiz kalan is¢inin tekrar is bulabilecegi
stire icerisindeki iicret alacagi karsilig1 tazminat olmasi gerektigi belirtilmistir . Yiiksek Mahkemenin daha
sonraki bir kararinda ise, kanuni yiikiimliiliigline uymayan igverene kars1 kanunda cezai miieyyide disinda
baska bir miieyyide konulmadigina hitkmedilmis ancak bu karara kars1 verilen direnme karar1 iizerine konu
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca ele alinmis ve Hukuk Genel Kurulu "igverenin bu yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmasinin kural olarak is¢iye tazminat davasi hakki verecegi" sonucuna varmistir .
Yargitaym 2821 sayil1 Kanunun 29. maddesine iliskin olarak 1986 yilinda verdigi kararlarda ise, madde
hiikmiine aykiriligin ceza yaptirimina veya feshin hukuki sonuglariyla ilgili haklarin talep edilebilmesine
imkan verdigi bunun disinda ise iade anlamina gelecek bir yaptirimin dngoriilmedigine hitkkmedilmistir .
Yargitay 9HD nin 1.5.1986 tarihli kararina kars1 konunun Hukuk Genel Kurulu 6niine gelmesi iizerine,
Hukuk Genel Kurulu kararinda hig bir suretle ise alinmama durumunda ise iadeye karar verilemeyecegi,
ancak "hukuksal yaptirimin parasal gereklerine hilkkmedilecegi" belirtilmistir . Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
1987 tarihli bir kararinda ise, kanunun hukuki bir yaptirim getirmedigi, aynen ifay1 da icermedigi sadece
cezal yaptirim getirdigi, olayda hizmet sozlesmesi de kurulmadigindan BK. m. 325 uyarinca ticret talebinde
bulunulamayacagi gibi, is¢inin haksiz fiile dayanarak tazminat da isteyemeyecegi sonucuna varilmistir .
Doktrinde de hakli olarak elestirildigi gibi, esasen Yargitayin 1986 tarihli kararlarindaki, feshin hukuki
sonuclarina iligkin haklarin yonetici is¢i tarafindan talep edilebilmesine iliskin goriisiin benimsenebilmesi
i¢in Oncelikle taraflar arasinda bir hizmet sozlesmesinin varligi gereklidir. Dolayisiyla Yargitayin bu
kararlarindan bir bakima yiiksek mahkemenin hukuki yaptirimin kapsamini belirlemede yonetici isci ile
igsveren arasinda bir hizmet sdzlesmesinin kuruldugu ve bunun isverence feshedildigi varsayimini kabul ettigi
sOylenebilecektir. Esasen mahkeme karari ile hizmet sdzlesmesinin kurulmasi gerektigi gortistinii
benimseyen yazarlarca da mahkeme kararina ragmen is¢iye is vermeyen isverenin temerriide diisecegi ve
is¢inin BK.m.325 uyarinca iicreti talep edebilecegi belirtilmektedir ki, hizmet sdzlesmesinin feshi ihbari i¢in
neden aranmayan bir hukuki sistem igerisinde eski yOnetici is¢iyi calistirmak, ise almak istemeyen isveren
hizmet s6zlesmesinin bu yolla kurulmasini takiben sdzlesmeyi feshedebilecektir. Bunun hukuki sonucu ise,
kural olarak yine is¢inin ihbar ve sartlar1 gergeklesmisse kidem tazminatina hak kazanmasi olacaktir.
Dolayistyla yasanin amact maddede 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesiyle hizmet s6zlesmesinin kurulmasi
olmakla birlikte, s6zlesmenin mahkeme karari ile kurulmasi feshi ihbarin nedene baglandigi sistemler
bakimindan is giivencesi saglamakta iken, hukukumuz agisindan yine bir tazminatla yetinilmesi s6zkonusu
olacaktir. Bu baglamda, 6ncelikle feshe iliskin hukuki sistem ve pratik sonuglar dikkate alindiginda aynen ifa
davast ile is¢inin ise alinmasini savunan goriisiin Is Hukuku sistemimiz igerisinde uygulanabilirligi
tartisilabilir.
4) Yargitayin bugiine kadar ki kararlarindan ¢ikan bir diger sonug¢ sendika yonetiminde gorevi sona eren eski
yOneticinin kidem tazminatina hak kazanmasidir. Yargitayin konuya iliskin bir kisim kararlarinda eski
yoneticinin kidem tazminatina hak kazandigi belirtilmis ancak bunun hukuki dayanagina yer verilmemistir.
Nitekim, 9HD. nin 1992 tarihli bir kararinda "sendikadaki gorevinden kendi istegiyle ayrilan ve eski igine
donme istemi reddedilen is¢inin ge¢gmis hizmetleri toplamina gére ve basvuru tarihindeki ticretine gore ihbar
ve kidem tazminatina hak kazanacagina" hilkkmedilmistir . Bunun gibi 1994 tarihli bir diger kararinda sendika
yoneticisi segilerek isten ayrilan is¢inin yoneticilik sifatinin sona ermesinden sonra ise alinmamasi halinde
"isten ayrildig tarihteki kidem ve hizmet siiresi esas alinmak suretiyle bagvuru tarihindeki emsal kidemdeki
sendika iiyesi olmayan is¢iye 6denmesi gereken licret esas alinarak kidem tazminatina" hak kazandig:
belirtilmistir .
Yargitaym 1995 tarihli kararlarinda ise, eski yoneticinin kidem tazminati hakki dogrudan SenK.m.29/1°de
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yer alan "...Bu takdirde is¢inin eski kidem haklar1 ve iicreti saklidir" hiikkmiine dayandirilmaktadir. Kararlarda
kidem tazminat1 hakkinin dogmasi igin sézlesmenin kurulmus olmasi veya 29. maddeye uygun bir
bagvurunun bulunmasi da aranmamaistir. Yargitay 9. HD’nin bir kararinda, sendika yonetimindeki gorevi,
isledigi bir su¢ nedeniyle ihrag suretiyle sona eren yoneticinin isyerine bagvuruda bulunmasi ancak ise
alinmamasi lizerine isten ayrildig tarihe kadar gecen hizmet siiresi icin o tarihteki kosullara gore
hesaplanacak kidem tazminatina hak kazanacagina hiikkmedilmistir . Yargitay’a gore; 29. maddede iscinin
eski kidem haklar1 sakli tutulmus olup, maddede belirtilen kosullar igse alinma ile ilgilidir. Bu nedenle
maddede ongoriilen kosullarin gergeklesmemesi is¢inin kidem tazminati hakkini ortadan kaldirmaz. Bunun
gibi, 9. HD.’nin ayni1 y1l i¢inde verdigi bir diger kararinda da profesyonel sendika yoneticiliginden ayrilip
amatOr yonetici olarak faaliyet gosteren is¢inin ise alinmadigindan bahisle kidem tazminat1 talebini reddeden
yerel mahkeme karari, ayni gerekge ile bozulmustur . Gortildiigii gibi, 1995 tarihli kararlarda eski yoneticinin
kidem tazminati talebi ise alinmamanin hukuki sonuglar1 kapsaminda degil, maddede anilan sartlarin
gerceklesmedigi durumlarda dahi, dogrudan yoneticilik gérevinin sona ermesine bagli bir hak olarak
degerlendirilmis ve kabul edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, maddede yer alan yoneticinin eski kidem haklar1 ve ticretinin sakli oldugunu belirten
hiikiim yeni bir s6zlesme kurulmasi durumunda kideme bagli haklarin elde edilmesinde, 6nceki ¢alisma
siiresinin hesaba katilmasi ve ticretin diisiirilmemesini ifade etmektedir. Nitekim, madde metninde hizmet
s0zlesmesinin kurulmasi sartlari belirtildikten sonra, "bu takdirde is¢inin eski kidem haklar1 ve licreti
saklidir" hiikmiine yer verilmis, kidem haklariin dikkate alinmasi yeni bir s6zlesmenin kurulmasina
baglanmistir .Bu baglamda 29. madde kidem tazminatina hak kazandiran 6zel bir hali diizenlememektedir
Iscinin yéneticilik gorevinin ifasi icin hizmet sézlesmesini sona erdirmesi IsK.m.13 uyarinca gerceklestigi
i¢in sona erme aninda kidem tazminatina hak kazandirmadigi gibi, salt yoneticilik goérevinin sona ermesi de
kidem tazminatina hak kazandirmaz .Nitekim, isverenin yeni bir hizmet sdzlesmesi kurmasi durumunda da
ilk ¢alisma donemine ait kidem siiresi ancak ikinci s6zlesmenin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde
sona ermesi kosuluyla hesaba katilacaktir . Bunun gibi, eski yoneticinin ise alinmamasi durumunda -
mahkeme karar1 ile hizmet sdzlesmesinin kurulmasina imkan taniyan goriis kabul edilmedigi siirece- kidem
tazminatina hak kazanilmasi tazminat talebi ¢ercevesinde yine maddede anilan sartlarin ger¢eklesmesi ve
usuliine uygun bir bagvurunun bulunmasiyla giindeme gelebilecektir. Tazminat talebinin kapsaminda, eski
yoOneticinin ige alinsaydi elde edebilecegi degerler, bu baglamda -hizmet s6zlesmesinin feshi ihbarinin
nedene baglanmadig1 hukuki sistem igerisinde is¢iyi ¢alistirmak istemeyen isverenin en fazla feshi ihbar
onelleri siiresince sdzlesmeyle bagli kalabilecegi dikkate alindiginda- feshi ihbar onelleri tutarinda iicreti ve
kidem tazminati olabilecektir.

5) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun inceleme konusu kararina konu olayda; davaci is¢i davaliya ait
igsyerinde ¢aligmakta iken bagli bulundugu sendikanin sube yonetim kuruluna se¢ilmis ve sube yonetim
kurulundaki gorevi genel kurulda secilememek suretiyle sona ermistir. Bunun iizerine eski yonetici daha
once ¢alismis oldugu isyerinin igverenine miiracaat ederek ise alinmasini istemis ise de ise alinmamustir.
Yerel Mahkeme davacinin kidem ve ihbar tazminat1 ile TiS’de 6ngériilen tazminatin ddenmesi talebiyle
actig1 davada, davacinin sube yonetim kuruluna seg¢ilmesi {izerine hizmet s6zlesmesinin SenK. m. 29
uyarinca askiya alinmis olup, yoneticilik gérevinin sona ermesinden sonra davacinin ige alinmamasinin ihbar
ve kidem tazminatina hak kazandiracagi yoniinde karar vermistir. Kararin temyizi tizerine Yargitay 9. Hukuk
Dairesi yerel mahkeme kararin1 davacinin isyerinden istifa etmek suretiyle ayrildigi, yoneticilik gorevinin
bitmesinden sonra yeniden igyerinde ¢aligsmak istemesine ragmen taraflar arasinda hizmet sozlesmesi iliskisi
kurulmadigy, istifa halinin isK.m.13’de &ngoriilen kidem tazminatini gerektiren haller kapsamina girmedigi
gerekgeleriyle bozmustur. Dolayisiyla 9. Hukuk Dairesinin bu noktada 1995 tarihli kararlarinda yer alan
goriisiinden dondiigii, ancak bu karari ile 29. maddeyi tamamen islevsiz biraktig1 goriilmektedir .Ote yandan
bu kararda Yargitayin sendika yoneticisinin ise alinmamasi durumunda feshin hukuki sonuglarina veya
hukuksal yaptirimin parasal gereklerine hiikmedilecegine iligkin ictihatlarindan da ayrildig: goriilmektedir.
Zira karara konu olayda Yargitay kidem tazminati talebini 29. madde kapsaminda 6ngérmedigi gibi, "feshin
hukuki sonuglar1”" veya "hukuksal yaptirimin parasal gerekleri" cergevesinde de degerlendirmemistir. Sonug
olarak 9. Hukuk Dairesinin bu karar1 sendika yoneticilerine taninan giivencenin salt cezai yaptirima
Ozgiilenmesi yoniinde bir sonu¢ dogurabilecektir ki, maddenin lafz1 ve ruhu bakimindan bu sonucun kabulii
miimkiin degildir.

6) Nitekim, yerel mahkemece verilen direnme karar1 iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu is¢ilerin sendika
yoneticiligine serbestce secilmelerinde ve secilmeyi istemelerinde kamu yararinin bulundugu, 29. maddeye
aykiriligin salt cezai yaptirimla karsilanmasinin giivencenin islerligi bakimindan yeterli olmadigi, bu nedenle
maddeye aykiriligin bir hukuki yaptirimin kabuliinii gerektirdigini belirterek bu yaptirimin kapsaminda
ihbar ve kidem tazminatini 6ngérmiis ve yerel mahkemenin direnme kararin1 onamigtir. Stiphesiz
SenK.m.29’a aykiriligin salt bir cezai miieyyide ile karsilanmasi hitkkmiin amacina ve islevine aykiridir. Zira
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madde hiikmiiniin amac1 sartlarin gerceklesmesiyle hizmet s6zlesmesinin kurulmasi ve is glivencesinin
saglanmasidir ki, bu ayn1 zamanda olumlu sendika 6zgiirliigiiniin de bir giivencesidir. Kisilerin sendika
yonetimine katilmalar1 ancak sendika yoneticiligi gérevinin bitmesinden sonra islerine geri donme imkaninin
taninmasi ve yoneticilik gérevine secildigi zamana kadar olan haklarinin korunmas: ile gergeklesebilir. Ote
yandan madde hiikmiiniin salt bir cezai yaptirim i¢erdigi, hukuki bir yaptirim 6ngérmediginden de
bahsetmek miimkiin degildir. Bir hiikmiin cezai yaptirim ile karsilanmas1 onun hukuki yaptirimdan yoksun
olacagi anlamina gelmez.

Bu noktada Hukuk Genel Kurulu Karar1 bir hukuki yaptirim gerekliliginin kabulii agisindan yerindedir.
Ancak karar bakimindan dikkati ¢eken bir husus, yerel mahkeme kararinda sendika yoneticiligine secilerek
isyerinden ayrilan is¢inin hizmet sdzlesmesinin askiya alindigindan soz edilerek, is¢inin ihbar ve kidem
tazminat1 taleplerinin bu bazda degerlendirilmesi, Hukuk Genel Kurulu kararinda ise bu konuya yer
verilmemesidir. Dolayisiyla Hukuk Genel Kurulunca yerel mahkeme kararinin diizeltilerek onanmasi yoluna
gidilmemesinden kararda, ihbar ve kidem tazminati taleplerinin kabuliinde hukuki dayanak olarak, ig¢inin
sendika yoneticiligine sec¢ilmekle hizmet sozlesmesinin askiya alindig1 goriistiniin kabul edildigi sonucu
cikarilabilecektir. Oysa doktrinde de belirtildigi gibi, 29. maddede 6ngoriilen hizmet s6zlesmesini sendika
yoneticiligine se¢ilmesi nedeniyle fesheden isci ile s6zlesme yapma zorunlulugudur . Yasa metninden bu
durumda hizmet s6zlesmesinin askiya alindig1 sonucunun ¢ikarilmast miimkiin olmadigi gibi, bu durumda
ask1 halinin kabulii ask1 kurumunun esaslariyla da bagdasmaz. Oncelikle, sendika yoneticiligine segilme
durumunda is¢inin bu gorevi kabul zorunlulugu bulunmadigindan igin ifas1 bakimindan bir ifa engelinden
s0z edilemeyecektir. Bunun yanisira, askiya alinmanin karakteristik 6zelliklerinden birini olusturan ifa
etmemenin gegici olmast durumu da, yoneticilerin gorev siiresi dikkate alindiginda kural olarak bu siirenin
gecici olarak nitelendirilmesine imkan vermez . Nihayet yasa metninden aski halinin kabulii sonucu
cikarilamayacagi gibi, karara konu olayda Hukuk Genel Kurulunun taraflar arasinda bu yondeki bir
anlagmadan veya toplu is sozlesmesi hitkmiinden de hareket etmedigi karsi oy yazisindan anlasilmaktadir.
II1. Sonug olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin SenK.m.29’a aykiriliga hukuki yaptirim
baglanmasinin kabulii noktasinda yerinde oldugu, bu baglamda 9. Hukuk Dairesinin kararlarinin
benimsenemeyecegi ancak hukuki yaptirima dayanak olarak aski halinin kabul edilmesinin aski kurumunun
esaslartyla bagdagmayip bunun bir zorlama ifade ettigi belirtilmelidir.
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