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1952 Ayvalık doğumlu olan yazar 1973 yılında A.Ü. Hukuk Fakültes�n� b�t�rd�kten sonra 1977 yılına kadar İzm�r Barosuna Kayıtlı
serbest avukat olarak çalıştı. Aynı yılın sonunda ün�vers�teye as�stan olarak g�rd� 19812de "Hasta İşç�n�n İş İl�şk�s�" konulu tez�yle
doktor, 1988’de "Sosyal S�gorta İl�şk�s�" �s�ml� çalışmasıyla doçent, 1994’de de "Türk�ye’de Sosyal Hukuk" başlıklı çalışması �le
profesör oldu. Halen Dokuz Eylül Ün�vers�tes�, İkt�sad� ve İdar� B�l�mler Fakültes� öğret�m üyes� olan Sözer’�n İş Hukuku ve Sosyal
Güvenl�k Hukukunda yayınlanmış eserler� mevcuttur.

I. G�r�ş

"İt�bar� h�zmet" ülkem�zde oldukça sık kullanılan ancak, �çer�ğ� ve hukuk� sonuçları tartışmalı b�r
müessesed�r. Sözü ed�len müessesey� değerlend�reb�lmek �ç�n aşağıda önce, Sosyal Güvenl�k Hukuku’nun
temel kavramlarından olan sosyal s�gorta �l�şk�s�n�n unsurları ele alınmakta daha sonra da, 506 ve 5434
Sayılı Kanunlarda �t�bar� h�zmet �le h�zmet b�rleşt�r�lmes� ve �t�bar� h�zmet konuları açıklanmaktadır.

II. Sosyal S�gorta İl�şk�s�n�n Unsurları

Ülkem�zde sosyal s�gorta kurumları, uzun vadel� s�gorta dallarında ed�mler� bazı koşullar gerçekleşt�ğ�nde
sunmaktadırlar. Bu koşullar Sosyal S�gortalar Kurumunda yaş, s�gortalılık süres� ve pr�m ödeme gün sayısı;
Emekl� Sandığında yaş ve f��l� h�zmet süres�; Bağ-Kur’da �se, yaş ve pr�m� ödenm�ş süre ölçüler�ne bağlı
kalınarak bel�rlenmekted�r. SSK.’da ayrıca "�t�bar� h�zmet süres�" kavramı, Emekl� Sandığında �se "�t�bar�
h�zmet müddet�" ve "f��l� h�zmet zammı" kavramları aylık bağlanmasında kolaylaştırıcı unsur olarak
kullanılmaktadır. 
Konu önce Sosyal S�gortalar Kurumu mensupları açısından ele alınacak olursa, aylıkların bağlanmasında
sosyal s�gorta �l�şk�s�n�n varlığının arandığı(1),  bu hukuk� bağın �se s�gortalılık süres� ve pr�m� ödenm�ş
sürelerden oluştuğu görülür. S�gortalılık süres� 506 SK.’da şu şek�lde açıklığa kavuşturulmaktadır: "
Malullük, Yaşlılık ve Ölüm S�gortalarının uygulanmasında nazara alınacak s�gortalılık süres�n�n başlangıcı...
s�gortalının �lk defa çalışmaya başladığı tar�ht�r. Tahs�s �şler�nde nazara alınan s�gortalılık süreler�, bu süren�n
başlangıç tar�h� �le s�gortalının tahs�s yapılması �ç�n yazılı �stekte bulunduğu tar�h, tahs�s �ç�n �stekte
bulunmuş olmayan s�gortalılar �ç�n de ölüm tar�h� arasında geçen süred�r" (Md.108). Düzenlemeden çıkan
sonuç s�gortalılık süres�n�n, �lk kez çalışmaya başlanılan tar�h �le emekl�l�ğe hak kazandıran s�gorta olayının
(yaşlılık, ölüm, sakatlık) doğduğu tar�h arasında geçen süre şekl�nde tanımlanab�leceğ�d�r. Bu sürede k�ş� �şç�
olab�leceğ� g�b�, �şs�z de olab�l�r. H�zmet akd�n�n var olduğu zaman �ç�nde sözleşme kanun� (analık �zn�,
grev...)veya akd� (ücrets�z �z�n) nedenlerle askıda da olab�l�r. Dolayısıyla, 1960 yılı başında b�r ay çalışmış
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olan b�r kadın, örneğ�n evlend�ğ� �ç�n �ş�n� bırakacak olursa, 1997 yılı sonu �t�bar�yle 37 yıllık b�r s�gorta
süres�ne sah�p olacaktır. Ancak, 30 günlük pr�m ödeme gün sayısı yeterl� olmadığı �ç�n emekl� olab�lmes�
mümkün olamayacaktır. 
Pr�m ödenm�ş süre �se, s�gortalının f��len çalıştığı günler karşılığı olarak ücret� üzer�nden tahakkuk ett�r�len
ödemeler�n karşılığıdır. Ancak bel�rtmek gerek�r k�, s�gortalılar �ç�n bazı çalışılmayan günler bakımından da
pr�m tahakkuk ett�r�lmekted�r. Böyle b�r uygulamaya yıllık �z�n, ücret ödenen hastalık �zn� ve ücretl� mazeret
�z�nler� (send�kal �z�n, evlenme �zn�...) g�b� durumlarda rastlanılmaktadır. Yapılan açıklamalardan anlaşılacağı
üzere, 506 SK.’da sosyal s�gorta borç �l�şk�s� �k� unsurdan oluşmaktadır: S�gortalılık süres� ve pr�m ödeme
gün sayısı. Emekl� Sandığında olduğunun aks�ne 506 SK.’da f��l� h�zmet müddet� kavramı
kullanılmamaktadır. 
Emekl�l�k olanağı sağlayan hukuk� �l�şk�, Emekl� Sandığı �şt�rakç�ler� açısından, f��l� h�zmet süres� olarak
adlandırılmıştır. 5434 SK. �şt�rakç�den kesenek kes�lmeye başlanan aybaşından başlayan ve kesenek vermek
suret�yle geç�r�len sürey� f��l� h�zmet süres� olarak tanımlamaktadır (Md.31).(2)  Bu kavram 506 SK.’dak�
s�gortalılık süres�nden farklıdır. Çünkü, yukarıda değ�n�ld�ğ� üzere, s�gortalılık süres� �ç�nde pr�m ödenmem�ş
zaman d�l�mler� bulunab�lmekted�r. Ancak f��l� h�zmet süres�, tanımdan da anlaşılacağı g�b�, sadece kesenek
ödenm�ş sürelerden oluşur. 
BağKur mensuplarının ed�mler� pr�m� ödenm�ş süreye göre bel�rlenmekted�r. Bu kavram 1479 SK.’da
tanımlanmış değ�ld�r. S�gorta dalları düzenlen�rken, ed�mlere hak kazanma koşulları mal� yükümlülüğün
asgar� b�r süre yer�ne get�r�lm�ş olmasına bağlanmıştır. Örneğ�n, b�r kadının kısm� aylığa hak kazanab�lmes�
�ç�n 50 yaşına g�rmes� ve 15 yıl pr�m ödem�ş olması gerek�r. Tam aylık alab�lmes� �ç�n �se, yaş sınırı
olmaksızın 20 tam yıl s�gorta pr�m� ödem�ş olması şarttır.(3)  Dolayısıyla pr�m ödenm�ş süre, bağımsız
çalışanların 1475 SK. kapsamında kalan çalışmaları �ç�n, bulundukları basamak karşılığı mal�
yükümlülükler�n� yer�ne get�rm�ş oldukları zaman d�l�m� olarak tanımlanab�l�r.

III. İt�bar� H�zmet Kavramı

Bu müessese 1479 SK.’da mevcut olmayıp, 506 ve 5434 SK.’larda düzenlenm�şt�r. Kavram ağır ve yıpratıcı
�şlerde çalışma neden�yle çalışma gücü ve hayat süreler� kısalan k�ş�lere yönel�kt�r. İk� amaca h�zmet eder.
Ağır ve yıpratıcı �şlerde çalışmaya özend�rmek, erken yıpranma sebeb�yle k�ş�lere erken d�nlenme olanağı
sağlamak(4).  Söz konusu amaca ulaşmak �ç�n kullanılan yöntem �se, k�ş�lere faraz� s�gortalılık ve pr�m�
ödenm�ş gün sayısı kazandırmaktır.(5)  Böylece, var olmayan fakat varsayılan b�r faraz� s�gortalılık süres� ve
faraz� pr�m ödeme gün sayısı oluşturularak k�ş�ler başkalarına nazaran avantajlı duruma get�r�lmekted�r.(6) 
Bu avantaj daha erken emekl�l�k ve daha yüksek aylık almak sonucunu doğurmaktadır.

A. 506 Sayılı Kanunda İt�bar� H�zmet

506 SK.’da �t�bar� h�zmet yeraltı �le yerüstü ve den�zlerde sürdürülen bazı faal�yetler �ç�n düzenlenm�şt�r.

1. Yeraltı Faal�yetler�ne Özgü İt�bar� H�zmet

Konuya �l�şk�n �lk düzenleme olan md. 60/E’ye göre: "Sosyal Güvenl�k ve Çalışma Bakanlıklarınca tesp�t
ed�len maden �şyerler�n�n yeraltı veya yeraltı münavebel� �şler�nde en az 1800 gün çalışmış bulunan
s�gortalıların bu �şlerdek� pr�m ödeme gün sayıları toplamına dörtte b�r� eklen�r ve toplamı bunların Malulük,
Yaşlılık ve Ölüm S�gortaları pr�m� ödeme gün sayısı olarak kabul ed�l�r." Kanun, madenlerde çalışan
s�gortalılara Malulük, Yaşlılık ve Ölüm S�gortaları (MYÖ.S.) bakımından d�ğer s�gortalılara nazaran avantaj
sağlamaktadır. Bunun �ç�n gerekl� koşullar, yeraltında veya yeraltı münavebel� �şlerde çalışmak ve çalışmanın
en az 1800 güne ulaşmış olmasıdır. Anılan her �k� koşul şahsında gerçekleşen k�ş�ler�n pr�m ödeme gün sayısı
artırılmaktadır. Artırma mevcut pr�m ödeme gün sayısının 1/4’ü, yan� % 25’� kadardır.(7)  Örneğ�n, 4.000
gün pr�m MYÖ.S. pr�m� bulunan böyle b�r şahsın pr�m ödeme gün sayısı 4.000 + (4.000 x % 25) = 5.000 gün
olarak kabul ed�lecekt�r.(8) 
Yukarıdak� açıklamalardan anlaşılacağı üzere, madden�n sadece yeraltı maden �şç�ler�ne uygulanması
gerekmekted�r. D�ğer yandan, y�ne düzenlemen�n sah�p olduğu lafz� açıklık gereğ�, koşullar gerçekleşt�ğ�nde
k�ş�n�n sadece pr�m ödeme gün sayısı artırılmakta olup, s�gortalılık süres� artırım dışında kalmaktadır. Bu
�t�barla, söz konusu �t�bar� h�zmet uygulaması "�t�bar� pr�m" olarak adlandırılab�l�r.(9) 
İt�bar� pr�m yurt �ç� çalışmalarda d�kkate alınacaktır. Ancak, Y.10.HD. Türk�ye �le arasında sosyal güvenl�k
sözleşmes� bulunan Belç�ka’da yeraltı madenler�nde çalışan s�gortalılara da aynı hakkı tanımaktadır.
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Gerekçes� �se şu şek�lded�r: "Sosyal Güvenl�k Hukukunun aynı koşullara sah�p şahıslara eş�t b�r b�ç�mde
uygulanması bu hukuk dalının temel �lkeler�ndend�r.(10)"

2. Yerüstünde ve Den�zlerde Sürdürülen Bazı Faal�yetlere Özgü İt�bar� H�zmet

506 SK.’da �t�bar� h�zmetle �lg�l� d�ğer hükümler ek Md. 5 ve 6’dır. Söz konusu müesseseden
yararlanılab�lmes� �ç�n �k� koşul bulunmaktadır. Bel�rl� b�r �ş� yapıyor olmak (ek md.5) ve bu �ş�n en az 3600
gün yapılmış olması (ek md.6). Henüz 3600 gün dolmadan �t�bar� h�zmetten yararlanma taleb�nde
bulunulması yasal değ�ld�r(11). 
Ek madde 5’de h�zmetle �lg�l� olarak düzenlenen tabloda s�gortalılar, h�zmet�n geçt�ğ� yer ve eklenecek süre
haneler� bulunmaktadır. S�gortalılar başlığı altında aslında kapsama g�ren faal�yet alanları sayılmıştır.
H�zmet�n geçt�ğ� yer başlığı altında �se, kapsama g�ren �şler bel�rt�lm�şt�r. Dolayısıyla, b�r k�ş�n�n �t�bar�
h�zmetten yararlanab�lmes� �ç�n, yaptığı �ş�n her �k� başlığı da �lg�lend�rmes� gerekmekted�r. Bu gerekl�l�k
sadece �lk sırada bel�rt�len 5953 Sayılı Basın İş Kanunu kapsamında bulunan k�ş�ler yan� gazetec�ler �ç�n
aranmamaktadır(12). 
Ek md.5, beş gruba ayırmış olmakla b�rl�kte, özetlenecek olursa basın sektöründe, den�zc�l�kte ve bazı sanay�
dallarındak� faal�yetler� esas alarak, buralarda bel�rl� bazı özell�kler taşıyan �şlerde çalışanları �t�bar�
h�zmetlerden yararlandırmaktadır(13).  İlk faal�yet alanı basın sektörü olup, �t�bar� h�zmetten yaralanmak �ç�n
gazetec� sıfatını taşımak yeterl�d�r. Yan�, gazete müdürü, yazı �şler� müdürü, �st�hbarat şef�, muhab�r, foto
muhab�r�, ressam ve kar�katür�stler yıprandıkları kabul ed�len k�ş�lerd�r. İk�nc� faal�yet alanı, basın kartına
sah�p olanların kamu kurumlarında üstlend�kler� görevlerd�r. Üstlen�len görev�n basın müşav�rl�ğ� olması
gerek�r. Üçüncü faal�yet alanı y�ne basım ve gazetec�l�k sektörüdür. Ancak bu kez, beden� ağırlıklı
çalışmaları neden�yle gazetec� sayılmayıp 1475 SK. kapsamına g�renler�n faal�yetler� esas alınmaktadır(14). 
Bu sektörde çalışanların h�zmetler�n�n aşağıda bel�rt�len özell�klerden b�r�n� taşıması gerekmekted�r:
Çalışılan ortamda solunum ve c�lt yoluyla vücuda geçen gaz veya d�ğer zeh�rley�c� maddeler�n bulunması,
fazla gürültü ve �ht�zaz (t�treş�m) yapıcı mak�na ve aletlerle çalışılması, doğrudan doğruya yüksek hararete
maruz kalma, fazla ve devamlı adal� gayret sarf ederek çalışma, tab� ışığın h�ç olmadığı, sadece sun� ışığın
kullanıldığı ortamlarda(15) çalışma ve günlük mesa�n�n yarıdan fazlasının saat 20.00’den sonra
gerçekleşt�r�lmes�(16).  Bel�rtmek gerek�r k�, gazetelerde çalışan �dar� şefler, memurlar ve ambalaj �ş�
yapanlar(17)  �t�bar� h�zmetten yararlanamazlar. Çünkü, gazetec� sayılmayan sözü ed�len k�ş�ler 1475
SK.’nun kapsamına g�rmekte ancak, �şkollarının gereğ� olan f�z�k� ve ruh� çöküntüye maruz
kalmamaktadırlar. Yargıtay b�r kararında, sadece c�lt �ş�n�n yapıldığı müstak�l b�r �şyer� çalışanları hakkında
uzman b�r b�l�rk�ş�den rapor alınarak karar ver�lmes� gerekt�ğ�ne hükmederken(18),  b�r d�ğer�nde ozal�t
�ş�n�n gazetec�l�k ve basım �ş�nden farklı olduğuna dolayısıyla, �t�bar� h�zmet�n dışında kaldığına
hükmetm�şt�r(19).  Özetlemek gerek�rse, ek madde 5 ya Basınİş Yasası anlamında gazetec� sayılanlara ya da
basım ve gazetec�l�k �şyerler�nde yıpratıcı �şlerde çalışan 1475 SK. anlamında �şç� olanlara uygulanmak
gerek�r. Sektörde çalışıp da menf� etk�lenmeyenler ayrıca sektör dışı çalışanlar basım ve gazetec�l�kle �lg�s�
kurulab�l�r �şler yapsalar da kapsam dışı kalmaktadırlar(20). 
Dördüncü faal�yet alanı gem� adamları, gem� ateşç�ler�, kömürcüler ve dalgıçlar şekl�nde meslek sayımı
suret�yle bel�rt�lm�şt�r. Meslekler�n adından da anlaşılacağı üzere, bu �şler�n den�zde �fa ed�lmes� gerekl�d�r.
Beş�nc� ve son faal�yet alanı "Azotlu gübre ve şeker sanay��nde, fabr�ka, atölye, havuz ve depolarda, trafo
b�nalarında çalışanlar" şekl�nde bel�rt�lm�şt�r. Aktarılan �fadeden yola çıkılarak varılan sonuçlar farklı olab�l�r.
Burada faal�yet alanı acaba sadece azotlu gübre ve şeker sanay�� �le m� sınırlandırılmıştır? Yoksa azotlu gübre
ve şeker sanay� dışında tüm fabr�ka, atölye, havuz, depo ve trafo b�naları da ayrı ayrı faal�yet alanları olarak
n�teleneb�lecek m�d�r? Bu soruya cevap vereb�lmek �ç�n l�stedek� h�zmet�n geçt�ğ� yer hanes�ne yan�,
faal�yet�n taşıması gereken özell�klere de bakmak gerek�r. Aranan özell�kler çel�k, dem�r ve tunç döküm �ş�
yapılması; zeh�rl�, boğucu, yakıcı, öldürücü ve patlayıcı gaz, as�t, boya �şler�yle gaz maskes� �le çalışmayı
gerekt�ren �şler; patlayıcı maddeler yapılması ve kaynak �şler� şekl�nde bel�rlenm�şt�r. İlk bakışta, bu hanede
aranan n�tel�ktek� �şler�n heps� azotlu gübre ve şeker sanay��nde bulunan �şler değ�ld�r. Örneğ�n, döküm �ş�n�n
şeker üret�m�nde yer� yoktur. Ancak, ülkem�zde şeker fabr�ası �mal eden fabr�kalar da bulunmakta ve bunlar
şeker sanay�� �ç�nde sayılmaktadır. Dolayısıyla, düzenlemedek� �bare yargı kararlarında da kabul ed�ld�ğ�
üzere �t�bar� h�zmet tüm fabr�ka çalışanları �ç�n değ�l, sadece azotlu gübre ve şeker sanay��nde çalışanlar �ç�n
get�r�lm�şt�r şekl�nde yorumlanmaktadır(21). 
Yıpratıcı n�tel�ktek� �şler�n sadece şeker ve azot sanay�ne a�t �şyerler�nde bulunduğunu �dd�a edeb�lmek
mümkün değ�ld�r. Bel�rt�len sanay�ler�n dışında gaz, kaynak, döküm ve patlayıcı madde etk�s�nde çalışılan
b�rçok �şyer� bulunmaktadır. Dolayısıyla, yasakoyucunun aynı etk�ye maruz kalan k�ş�ler arasında makul
olmayan b�r ayırıma g�tt�ğ� hususu açıktır. N�tek�m, Ankara 1. İş Mahkemes� görmekte olduğu bazı davalarda
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M�ll� Savunma Bakanlığı’na a�t Uçuş Bölümü Fabr�kasında fazla gürültüden etk�lenen, ekmek fabr�kasında
yüksek hararetten etk�lenen ve n�hayet Ordonat Ana Tam�r Fabr�kası Akü Bölümünde zeh�rl� gazlardan
etk�lenen çalışanlar �ç�n anayasanın sosyal devlet (md.2) ve eş�tl�k (md.10) �lkeler�ne aykırılık nedenler�yle
Anayasa Mahkemes�’ne başvurmuştur. Ancak, mahkeme "Anılan bend hükümler�nde M�ll� Savunma
Bakanlığı’na bağlı �şyerler�nde çalışan s�gortalıların yer almaması, bell� s�gortalılara hak tanıyan ve özü
bakımından Anayasa’ya aykırı bulunmayan hükmün �ptal�n� gerekt�rmez. Kaldı k�, d�ğer s�gortalıların, bu
haktan yararlanmaları doğrultusunda her zaman yen� düzenlemeler yapılab�l�r... Özde Anayasa’ya aykırı
düşmeyen b�r kural uygulama alanının gen�şlet�lmes� amacıyla �ptal ed�lemeyeceğ�ne göre... �t�raz konusu
hüküm Anayasaya aykırı görülmem�şt�r." d�yerek taleb� reddetm�şt�r(22). 
Yukarıda bel�rt�len beş grup faal�yet alanı �ç�nde kalan bel�rl� �şler� yapan k�ş�ler �t�bar� h�zmetten
yararlanacaklardır. Ancak, sosyal s�gorta �l�şk�s�n�n yukarıda açıklanan unsurları d�kkate alındığında,
yararlanma acaba yeraltı maden �şler�nde olduğu g�b�, sadece pr�m ödeme gün sayısının artırılmasıyla mı
gerçekleşecekt�r? Yoksa sadece s�gortalılık süres�n�n uzatılmasıyla mı, ya da her �k�s� b�rl�kte uygulanarak mı
gerçekleşt�r�lecekt�r? Yargıtay 10. HD. 7.11.1996 tar�hl� b�r kararında, Türk�ye Şeker Fabr�kaları Anon�m
Ş�rket�ne a�t Ankara Mak�na Fabr�kasında �st�hdam ed�len k�ş�n�n pr�m ödeme gün sayısının artırılab�leceğ�n�
kabul etm�şt�r. Dava konusu olayda yerel mahkeme, asıl çalışma yer� atelye dışı olmakla b�rl�kte, günde
sadece 2.5 3 saat atelye �ç�nde çalışan tem�zl�k �şç�s�n�n çalışmasının tamamı atelyede geçm�ş g�b�
değerlend�rm�şt�r. Da�re �se, partt�me esasına göre aylık yararlanma süres� hesaplanmalıdır düşünces�yle
kararı bozmuştur(23).  D�ğer yandan, b�r başka olayda ek madde 5 kapsamında faal�yet� bulunan b�r �şç�n�n
açmış olduğu davada Adana 1. İş Mahkemes� �t�bar� h�zmet� hem s�gorta süres�nden hem de pr�m ödeme gün
sayısından saymıştır. 21. HD. �se 17.2.1996 tar�hl� kararında yerel mahkemen�n yaklaşımını doğru
bulmayarak, �t�bar� h�zmette sadece s�gortalılık başlangıç süres�n�n ger�ye götürüleb�leceğ� ayrıca pr�m
ödeme gün sayısının artırılamayacağı sonucuna varmıştır(24).  Benzer şek�lde, Ankara 4. İş Mahkemes�’n�n
�t�bar� h�zmet� sosyal s�gorta �l�şk�s�n�n hem süre hem de pr�m unsuru açısından kabul eden b�r kararı y�ne 21.
HD. tarafından aynı gerekçelerle bozulmuştur(25).  Yerel mahkemen�n d�renmes� üzer�ne Hukuk Genel
Kurulu da�ren�n gerekçeler�ne katılarak d�renme kararını bozmuştur(26).  Ancak, y�ne Adana 1. İş
Mahkemes� tarafından �t�bar� h�zmet� �k� yönlü olarak kabul eden b�r d�ğer karar bu kez Yargıtay 10. HD.
tarafından 9.6.1997 tar�h�nde şu gerekçelerle onanmıştır: "2098 Sayılı Kanunun tanıdığı �t�bar� h�zmet süres�
... �k� yönden de ekleme zorunluluğunu �çermekted�r. Gerçekten, kanunun b�r�nc� maddes� (506 SK. Ek
m.5)’n�n �lk fıkrası �t�bar� h�zmet�n ... s�gortalılık süres�ne eklenmes�n� öngörmüştür. Aynı madden�n son
fıkrasında �se, "f��len çalışılmış güne eklenecek �t�bar� h�zmet gün sayısının bulunması" yöntem�n� koymuştur.
Madden�n �lk fıkrası �le son fıkrası hükmü b�r araya get�r�l�nce �t�bar� h�zmet�n s�gortalılık süres�ne ve aynı
zamanda f��len çalışılmış gün sayısına eklenmes� yasal zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. S�gorta süres�ne
ekleme, s�gortalılık süres� başlangıç tar�h�n�n �t�bar� h�zmet süres�nce ger� götürülmes� anlamındadır.
Sözkonusu kanunun konulmasında güdülen amacın, �nsan beden�n� aşırı ölçülerde yıpratan ve 2098 Sayılı
Yasanın gerekçes�nde bel�rt�len ortalama 44 yıl 8 aylık yaşam sonunda ölüme sürükleyen zor koşullarda
çalışanların b�r an önce yaşlılık aylığına kavuşturulması olduğu gözönünde tutulunca Kanun hükümler�n�n
gerçek anlam ve kapsamı yukarıda açıklanan b�ç�mde bel�rg�nleşmekted�r." (27) 
Yukarıda açıklandığı üzere, ek md.5’de düzenlenen �t�bar� h�zmet bakımından 10.HD.’n�n hem kend�
kararları arasında çel�şk�, hem de 21 HD. �le arasında yaklaşıım farklılıkları bulunmaktadır. Bel�rt�len �çt�hat
farklılıkları neden�yle, anılan da�reler�n başkanları tarafından �çt�hadı b�rleşt�rme talepler�nde bulunulmuştur.
Kanımca b�rleşt�rmen�n 21. HD. kararları doğrultusunda yapılması uygun olacaktır. Ek madde 5 konuya
�l�şk�n olarak şöyle demekted�r: "506 Sayılı Kanuna göre s�gortalı sayılanların, aşağıda sayılan görevlerde
geçen s�gortalılık süreler�ne, bu süreler�n her tam yılı �ç�n, h�zalarında göster�len süreler s�gortalılık süres�
olarak eklen�r... F��len çalışılmış güne eklenecek �t�bar� h�zmet günü sayısının bulunmasında (çalışılan gün
sayısı x 0.25) formülü uygulanır." Düzenlemede sosyal s�gorta �l�şk�s�n�n sadece s�gorta süres� unsuruna
değ�n�lerek, maddede sayılan �şler� yapanlara çalıştıkları süren�n 1/4’ü kadar (her tam yıl �ç�n 90 gün) ekleme
yapılacağı hususu bel�rt�lmekted�r (�t�bar� h�zmet)(28).  Maddede sosyal s�gorta �l�şk�s�n�n pr�m unsuruna �se
h�ç değ�n�lmemekted�r. Halbuk�, daha önce açıklandığı üzere, madenlerde çalışanlara yönel�k olarak tanınmış
bulunan �t�bar� h�zmette açıkça pr�m ödeme gün sayısından söz ed�lerek, artırımın sadece pr�m ödeme gün
sayısına yönel�k olarak yapılacağı hüküm altına alınmıştır. Bu �t�barla, nasıl madenc�lerde �t�bar� h�zmet
uygulamasında s�gorta süres� artırılamaz �se, ek md.5 kapsamına g�ren s�gortalılara yönel�k �t�bar� h�zmet
uygulamasında da, pr�m ödeme gün sayısı artırılamaz(29).  Aks� yönde uygulama düzenlemeler�n lafzına
aykırı düşecekt�r.

B. 5434 Sayılı Kanunda İt�bar� H�zmet
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5434 SK. önce f��l� h�zmet müddet�n� açıklamış, ardından da �k� ayrı �t�bar� h�zmet türü get�rerek
tanımlamıştır. Bunlar f��l� h�zmet zammı ve �t�bar� h�zmet müddet�d�r.

1. F��l� H�zmet

F��l� h�zmet, �şt�rakç�den kesenek kes�len aybaşından başlayan ve kesenek ver�lmek suret�yle geç�r�len süred�r
(md.31)(30).  Kesenekler kural olarak çalışan memurlar �ç�n Emekl� Sandığına öden�r. Ancak, memurların
�şgöremezl�k haller�nde de maaşlarını kes�nt�s�z almakta oluşu, kesenek ve f��l� çalışma �l�şk�s�n�n mutlak
olmadığı hususunu ortaya koyar. Kaldı k�, borçlanma süreler� de f��l� h�zmetten sayılmaktadır(31).  F��l�
h�zmet hem aylık bağlama koşullarının gerçekleşmes�, hem de aylığın hesaplanması bakımından önem taşır.

2. F��l� H�zmet Müddet� Zammı

F��l� h�zmet müddet� zammı, ağır ve yıpratıcı bazı görevlerde bulunanların f��l� h�zmet müddetler�n�n,
önceden saptanmış süreler kadar artırılmasıdır. F��l� h�zmet �le aynı sonuçları doğurur(32).  Yan�, hem
bağlanacak aylıklar �ç�n gerekl� bekleme (staj) süres�n�n dolumunda,  hem de aylıkların hesaplanmasında
d�kkate alınır. Ayrıca, �kram�ye tahakkukunda da değerlend�rmeye alınır. F��l� h�zmet müddet� zammı �ç�n
�şt�rakç�ler herhang� b�r ödeme yapmak zorunda değ�ld�rler. Ancak, kurumları o yıldak� son aylık veya ücret
üzer�nden, eklenecek müddete a�t �st�hkaklar toplamının %28’�n�, yarısı kesenek ve yarısı da karşılık olmak
üzere, Sandığa gönder�r (Md.34)(34). 
Zammın tanınacağı durumlar b�r l�stede saptanmıştır (Md.32). L�stede �şt�rakç�ler, h�zmet�n geçt�ğ� yerler ve
eklenecek müddetler ayrı ayrı hanelerde göster�lmekted�r. F��l� h�zmet zammı tanınan haller kısmen 506
SK.'dak� �t�bar� h�zmet düzenlemeler� �le benzerl�k göstermekted�r. 5434 SK.'da da, 506 SK.'da olduğu g�b�
(md.60/e), yeraltı maden �şler�nde çalışanlar "maden �st�hsal�nde ... toprak altında maden çıkarma �şler�nde"
şekl�nde b�r �fade �le uygulama kapsamına alınmışlardır (md.32/e). 506 SK. Ek Md.5'de basın çalışanlarından
ve basın müşav�rler�nden söz ed�l�rken, Emekl� Sandığı Kanununda da aynı yaklaşım mevcuttur. H�zmetler�
Türk�ye RadyoTV Kurumu haber h�zmetler�nde geçen haber h�zmet� yapan ve yürüten da�re başkanı, müdür,
müdür yardımcısı, şef, muhab�r, redaktör, sp�ker, müterc�m, kameraman, fotoğrafçı, sesç�, tekn�syen ve teleks
operatörü f��l� h�zmet zammından yararlanırlar. Keza, basın kartı sah�b� olup da basın müşav�r� sıfatını
taşıyan ve meslekler�yle �lg�l� görevlerde çalışan k�ş�ler de zamdan faydalanırlar (Md.32/�). Y�ne, Sosyal
S�gortalar Kanununda bel�rt�len den�zde çalışan gem� ateşç� ve kömürcüler�yle dalgıçlar kapsama
alınmışlardır. N�hayet, benzer son husus fabr�ka, atölye, havuz ve depolarda çalışanlara �l�şk�nd�r(35). 
Ancak, 506 SK. sadece azotlu gübre ve şeker sanay� çalışanları �ç�n hüküm �fade ederken, 5434 SK. bu
hususta sanay� dalı ayırımı yapmamıştır. Sözü ed�len mekanlarda çalışanların yıpratıcı etk�lere maruz
kalmaları gerek�r. Bu etk�ler�n bulunduğu ortamlar altı grup hal�nde şu şek�lde sayılmıştır: Döküm �şler�
(p�r�nç, dem�r ve çel�k); gaz (zeh�rl�, boğucu) �şler� (36), gaz maskes� �le çalışmayı gerekt�ren �şler, as�t boya
�şler�; parlayıcı maddeler�n yapıldığı �şler; lokomot�f ve gem� kazanlarının onarılması ve tem�zlenmes� �şler�;
gem�ler�n s�nt�neler�nde ve kapalı sarnıçların �ç�ndek� raspa ve boya �şler�; oks�jen, elektr�k kaynağı, kesk�,
tabanca �le perç�n takım sertleşt�rmes� ve kum püskürtme suret�yle raspa �şler�. 
Emekl� Sandığı Kanunu �t�bar� h�zmet� Sosyal S�gortalar Kanunundan daha gen�ş kapsamlı tutmuştur. Çünkü,
yasa yukarıda bel�rt�lenler�n dışında 506 SK.'da olmayan b�rçok faal�yet� �çermekted�r. Lokomot�f mak�n�st
ve ateşç�ler�n�n lokomot�f üzer�ndek� çalışmaları; Tarım Bakanlığı Z�ra� Mücadele ve Z�ra� Karant�na
teşk�latında ayrıca, veter�ner teşk�latında görevl� memur ve h�zmetl�ler�n tekn�k ve �dar� �şler �le salgın,
bulaşıcı, paraz�ter hayvan hastalıklarıyla mücadele �şler�ndek� faal�yetler�; meslek� nedenle �yon�zan
radyasyonla (röntgen, radyum ve benzer�) f��len çalışan tüm personel (tab�p, tekn�syen ve d�ğerler�); Devlet
T�yatrosunda çalışan devlet t�yatrosu sanatçıları; emn�yet teşk�latında çalışan pol�sten emn�yet müdürüne
kadar uzanan tüm görevl�ler ve n�hayet cumhur�yet ordusu kadrolarındak� muvazzaf yedek ve ged�kl�
subaylarla asker� memur ve ged�kl� erbaşlar �t�bar� h�zmet zammı kapsamında bulunmaktadır (Md.32). 
Yukarıda sözü ed�len görevlerde bulunanlardan z�ra� mücadeleye katılanlara her yıl �ç�n 2 ay; maden
üret�m�nde,lokomot�f üzer�nde, den�zde, atölye, fabr�ka, havuz ve depolarda çalışanlara 6'şar ay; d�ğer
görevl�lere �se (Devlet T�yatrosu sanatkarları, radyasyona maruz kalanlar, gazetec�ler, asker ve pol�sler) 3'er
ay �t�bar� h�zmet zammı sağlanır. Ancak, bu zamların toplamı 8 yılı geçemez. Lokomot�f mak�n�st ve
ateşç�ler� 8 yıl kaydına tab� değ�ld�r (Md.33/2).

3. İt�bar� H�zmet Müddet�
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"İt�bar� h�zmet müddet�,...bağlanacak aylıklar ve yapılacak kesenek �ades� ve toptan ödemeler�n hesabında
f��l� h�zmet müddetler�ne eklenen müddett�r." (Md.35).  Bu kavram, f��l� h�zmet zammından etk�ler� ve
kapsama aldığı çalışanlar bakımından farklılıklar göstermekted�r. F��l� h�zmet zammı hak kazanımına esas
olan bekleme süres�n�n dolumunda, aylık bağlamada ve n�hayet �kram�ye tahakkukunda d�kkate alınırken,
�t�bar� h�zmet müddet� sadece aylık bağlamada d�kkate alınmakta, bel�rt�len d�ğer hususlarda herhang� b�r
etk�s� olmamaktadır(38). 
İt�bar� h�zmet müddet� yasada harp ve çatışma nedenl� olarak, ayrıca uçucu ve dalıcı personele özgü olarak
ayrı ayrı düzenlenm�şt�r. Aşağıda her �k� tür uygulama açıklanmaktadır.

a. Harp ve çatışma nedenl� �t�bar� h�zmet müddet�

Söz konusu müessese, askerler�n ve s�v�l �şt�rakç�ler�n harbe veya harp dışı çarpışmalara katılmaları
neden�yle doğan yıpranmalarının telaf�s�ne yönel�kt�r. K�ş� bakımından kapsamına muvazzaf ve yedek subay,
astsubay, uzman jandarma çavuş ve uzman çavuşlar ayrıca, erler, erbaşlar ve s�v�l �şt�rakç�ler g�rmekted�r.
Müddet eklenmes� �ç�n gerekl� olan f��ller �se, harbe katılma, seferberl�kte çarpışmalara katılma, harp veya
seferberl�k �lan ed�lmeden yabancı ülkelere gönder�len Türk S�lahlı Kuvvetler�nde görevl�yken çarpışmalara
katılma, düşmana tutsak düşme, düşman tarafından enterne ed�lmed�r. Müddet �laves� harp ve çatışmalara
f��len katılmış olmayı gerekt�rmekted�r. Harp veya seferberl�k �lanı tek başına yeterl� neden sayılmamaktadır.
Eklenecek süre, bel�rt�len durumlarda geçen zamanın b�r katı kadardır. Ancak, 3 aydan az toplam 5 yıldan
fazla olamaz (Md.36)(39).

b. Uçucu ve dalıcı personele yönel�k �t�bar� h�zmet müddet�

Kanun uçucu ve dalıcı personel �ç�n ek �t�bar� h�zmet müddet� kabul etm�şt�r (Md.37). Yan�, anılan k�ş�ler
koşulları gerçekleşt�ğ�nde f��l� h�zmetler�ne �lave olarak hem f��l� h�zmet zammından (md.32), hem harp ve
çatışma nedenl� �t�bar� h�zmet müddet�nden (Md.36), hem de uçma veya dalma görevler� sebeb�yle sadece
kend�ler�ne tanınan �t�bar� h�zmet müddet�nden (Md.37) yararlanab�leceklerd�r(40). 
Müddet�n tanındığı k�ş�ler düzenlemede şu şek�lde bel�rt�lm�şt�r: "P�lot olan ve olmayan ordu uçucuları �le
Devlet Havayolları Genel Müdürlüğü uçucu personel�n�n uçucu olarak, den�zaltıcı, dalgıç, kurbağa adam,
subay, yedek subay ve asker� memurları �le astsubayların den�zaltıcılık, dalgıçlık , kurbağa adam
görevler�nde geç�rd�kler� f��l� h�zmet müddetler�..." İt�bar� h�zmetten yararlanab�lmek �ç�n f��len sayılan
görevler� yapıyor olmak yeterl�d�r. Yer ve kara h�zmetler�ne alınmış olmak yaralanmaya son ver�r. Ancak,
geç�c� olarak yıllık �z�n, hastalık, araç bakımı g�b� nedenlerle görev yapamıyor olmak yararlanmaya engel
teşk�l etmemekted�r(41).  Eklenecek süre görevde geç�r�len her yıl �ç�n 6 ay olarak bel�rlenm�şt�r.

IV. H�zmet B�rleşt�r�lmes� ve İt�bar� H�zmet

A. H�zmet B�rleşt�r�lmes� Yapılan Haller

24.5.1983 tar�h ve 2829 Sayılı Sosyal Güvenl�k Kurumlarına Tab� Olarak Geçen H�zmetler�n B�rleşt�r�lmes�
Hakkında Kanun, b�rden fazla sosyal s�gorta kurumuna tab� olarak çalışmış k�ş�ler�n emekl� olab�lmeler� �ç�n,
bu kurumlarda geçen h�zmet süreler�n�n b�rleşt�r�lmes� esaslarını düzenlemekted�r. Yasaya göre, kısa vadel�
s�gorta dallarında (�ş kazası ve meslek hastalıkları, vaz�feden doğan malul�yet, vaz�feden doğan ölüm(42), 
hastalık ve analık (43) ), uzun vadel� s�gorta dallarından da malullük ve ölüm haller�nde (Md.8/1)(44)  
k�ş�lere bağlı olunan son sosyal güvenl�k kurumunca aylık bağlanmaktadır. Yan�, sözü ed�len durumlarda
h�zmet b�rleşt�r�lmes�ne gerek bulunmamaktadır. Keza, aylık bağlanmış süreler �ç�n ve ayrıca aylık alma
hakkının kayba uğradığı durumlarda da b�rleşt�rme yapılmamaktadır (Md.5/son). Ger�ye h�zmet
b�rleşt�r�lmes�ne esas olarak yaşa bağlı emekl�l�k kalmaktadır. Bu durumda k�ş�lere bağlı oldukları s�gorta
kurumlarından son yed� yılda h�zmet�n en çok geçt�ğ� kurumca aylık bağlanması gerekmekted�r (Md. 8).

B. İt�bar� H�zmetler H�zmet B�rleşt�r�lmes�nde D�kkate Alınab�l�r m�?

Yaşlılık s�gortasında yapılan h�zmet b�rleşt�r�lmeler�nde doğaldır k� f��l� h�zmet d�kkate alınır. Ancak,
b�rleşt�r�lmelerde �t�bar� h�zmetler�n de d�kkate alınıp alınmayacağı hususu yargı kararlarında ve doktr�nde
tartışmalıdır. Sosyal S�gortalar Kurumundan aylık bağlanmasını talep eden b�r s�gortalının Emekl�
Sandığında hak kazandığı f��l� h�zmet zammı d�kkate alınmayınca açtığı dava mahall� �ş mahkemes�nce kabul
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ed�l�r ve karar 10.HD. tarafından onanır. Karara katılmayan �k� üyen�n muhalefet şerhler� şu şek�lded�r: F��l�
h�zmet zamları �t�bar� h�zmet�n b�r türü sayılır. O nedenle de, sadece Emekl� Sandığınca bağlanacak
aylıklarda d�kkate alınab�l�r. Savaşa katılma neden�yle tanınan �t�bar� h�zmet müddetler� dah� b�rleşt�rmeye
konu olmaz �ken, ağır çalışma koşulları neden�yle tanınan f��l� h�zmet zamları �ç�n böyle b�r uygulama
düşünülemez. D�ğer taraftan, 506 SK.'a göre elde ed�len �t�bar� h�zmetler de b�rleşt�rmede kullanılmaz �ken,
5434 SK.'a göre kazanılan f��l� h�zmet zamlarını b�rleşt�rmeye tab� tutmak ç�fte standart anlamına gel�r(45). 
10 HD. daha önce 3.12.1987 tar�h�nde �se, karşı oy yazısındak� görüş doğrultusunda karar verm�ş ve bu karar
Y.HGK.tarafından kabul görmem�şt�r. Da�reye göre, f��l� ve �t�bar� h�zmet süreler�n�n s�gortalılık başlangıcına
eklenmes� suret�yle s�gortalılık başlangıcının ger�ye götürülmes�ne yasal ve hukuksal olanak
bulunmamaktadır. Çünkü, gerek 2828 SK.Md.6 gerekse 506 SK.Md. 108'e göre, s�gortalılık süres�n�n
başlangıcı �lg�l� sosyal güvenl�k kurumunda �lk defa çalışmaya başlanılan tar�ht�r. Olayda bu tar�h s�gortalının
�lk kez Emekl� Sandığı'na tab� olarak çalışmaya başladığı 9.10.1962 tar�h�d�r. Dolayısıyla, pr�m ödeme gün
sayısı yeterl� olsa dah�, s�gortalılık süres� 25 yıl olmayan davacının davasının kabulü mümkün olamaz(46). 
Yukarıda aktarılan kararı değerlend�ren OKUR, Sosyal Güvenl�k Kurumlarına Tab� Olarak Geçen
H�zmetler�n B�rleşt�r�lmes� Hakkında 2829 SK. Md.7'de b�rleşt�r�lemeyecek süreler arasında sadece �t�bar�
h�zmet süreler� sayıldığı �ç�n(47),  f��l� h�zmet zamlarının h�zmet süres�ne eklenmes� gerekt�ğ�n� �ler� sürerek
Yargıtay kararını eleşt�rm�şt�r. Ancak, söz konusu karara karşı yerel mahkeme f��l� h�zmet zammının �t�bar�
h�zmet olmadığını, bu nedenle de h�zmet b�rleşt�rmes�ne engel b�r durumun mevcut bulunmadığını beyan �le
d�rend�ğ� �ç�n konu HGK.'na gelm�şt�r. Y.HGK. yerel mahkemen�n görüşünü ben�mseyerek, f��l� h�zmet
zammı ve �t�bar� h�zmet süreler�n� ayrı kavramlar olarak değerlend�rm�ş ve d�renme kararını onamıştır.
Böylece, davacının Emekl� Sandığı mensubu olarak Z�ra� Mücadele ve Karant�na Teşk�latındak� çalışmaları
neden�yle kazanmış olduğu f��l� h�zmet zammı Sosyal S�gortalar Kurumu üyes� �ken geç�rm�ş bulunduğu
s�gortalılık süres�ne �lave ed�lerek ona aylık bağlanmasına �mkan tanınmıştır. Genel Kurul'a göre, �şt�rakç�ler
herhang� b�r ödemede bulunmamakla b�rl�kte, kurumlar f�nanse ett�ğ� �ç�n f��l� h�zmet zammı, pr�m� alınan b�r
süred�r. Bu zam, f��l� h�zmetten sayılır. Çünkü, onun üzer�ne �lave ed�lmekted�r. Ayrıca düzenlenm�ş olmakla
da, �t�bar� h�zmet müddet�nden ayrı b�r müessesed�r.(48) 
Kanımca, Y.HGK.'nun 15.6.1988 tar�hl� kararı �le 10.HD.'n�n 29.4.1991 tar�hl� kararlarını �sabetl� bulab�lmek
mümkün değ�ld�r. Bu da�ren�n anılan tar�hte ver�len kararında mevcut karşı oy yazıları �le 3.12.1987 tar�hl�
kararında yapılan değerlend�rmeler doğru kabul ed�lmek gerek�r. İht�lafa konu olaylarda uygulanması
gereken düzenleme 2829 SK.'un 4. ve 7.maddeler�d�r. 4. maddeye göre "Kurumlara tab� çeş�tl� �şlerde
çalışmış olanların h�zmet süreler�, aynı tar�hlere rastlamamak kaydıyla bu kanuna göre aylık bağlanmasına
hak kazanıldığında b�rleşt�r�l�r." 7. maddeye göre �se, "4 üncü maddede bel�rt�len h�zmet süreler� toplamına
�t�bar� h�zmet süreler� �le pr�m ödenmem�ş süreler katılmaz."Düzenlemede b�rleşt�rmede �t�bar� h�zmetler�n
d�kkate alınmayacağı hususu açıktır. Ancak, sorun söz konusu kavramın term�noloj�k olarak
değerlend�r�lmes�ndek� farklılıklardan doğmaktadır. Çünkü, bu müessese 506 SK.Md.60/E'de adı
konmaksızın düzenlenm�ş, ek Md.5 son paragraf �k�nc� cümlede �se "�t�bar� h�zmet günü" olarak anılmıştır.
Bel�rt�len �lk düzenlemede ele alınan konunun "�t�bar� pr�m", �k�nc�s�nde ele alınanın �se "�t�bar� süre" olarak
adlandırılab�leceğ�n� yukarıda bel�rtm�şt�k. 5434 SK.'da �se, düzenlemelerde adlandırmadan kaçınılmayarak
Md.32'de "f��l� h�zmet müddet� zammı", Md.35 ve 36'da �se "�t�bar� h�zmet müddet�" kavramları
kullanılmıştır. Değ�n�len müesseseler�n aralarında, sah�p oldukları �s�mler�n dışında hak kazanma koşulları,
hak sah�b� olab�lecek k�ş�ler ve hukuk� sonuçları açısından farklılıklar bulunmaktadır. Ancak, kanunlara dah�l
ed�lme nedenler� tekt�r: Bazı çalışanların yapmakta oldukları �şler sırasında �ç�nde bulundukları ağır ve
tehl�kel� çalışma koşullarına bağlı olarak, mensubu bulundukları kurum tarafından emekl�l�kte d�ğer
s�gortalılara nazaran avantajlı duruma get�r�lmeler�. Bu durum, �t�bar� h�zmet kel�mes�n�n b�r üst kavram
olduğunu, onun kapsamına �t�bar� pr�m, �t�bar� süre, f��l� h�zmet müddet� zammı ve �t�bar� h�zmet müddet�
uygulamalarını da aldığını ortaya koymaktadır. Ortaya çıkış nedenler�, felsefeler� b�r olan söz konusu alt
kavramlardan b�r�n� h�zmet b�rleşt�rmes�nde d�kkate alıp d�ğerler�n� d�kkate almamak ne 2829 SK.'un lafzına,
ne de �t�bar� h�zmet kavramının �çer�ğ�ne uygun düşer.(49) 
* Bu makalenin hazırlanmasında katkıları bulunan Yargıtay 5. Hukuk Dairesi üyesi Sayın Aslan
YENİÇERİ ile fakültemiz öğretim üyelerinden Prof. Dr. Fevzi DEMİR ve Dr. Murteza AYDEMİR’e
şükranlarımı sunarım.

 (1) Bkz. Al� Nazım SÖZER, Sosyal S�gorta İl�şk�s�, İzm�r, 1991, 15 vd. (SSİ). 
 (2) Al� GÜZEL/ Al� Rıza OKUR, Sosyal Güvenl�k Hukuku, İstanbul, 1996, 340. 
 (3) Can TUNCAY, Sosyal Güvenl�k Hukuku Dersler�, İstanbul, 1996, 390, 391(Dersler); GÜZEL/OKUR,
390, 391. 
 (4) Bkz. Anayasa Mahkemes�’n�n 2.5.1989 tar�h, 1988/51 E., 1989/18 K. sayılı kararı, RG: 4 Ocak 1990,
20392, 12, 22. 
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 (5) Adı geçen Anayasa Mah. kararı, 18. 
 (6) SÖZER, SSİ, 101. 
 (7) Mehmet CAN, Açıklamalı İçt�hatlı SSK. Uygulaması, Ankara, 1995, 485; Menduh YELEKÇİ, SSK.
Şerh�, Ankara, 1996, 659, 660; TUNCAY, Dersler, 263; SÖZER, SSİ, 102, 103; Yusuf ALPER, Türk�ye’de
Sosyal Güvenl�k ve Sosyal S�gortalar, Bursa, 1997, 206; Kenan TUNÇOMAĞ, Sosyal Güvenl�k Kavramı ve
Sosyal S�gortalar, İstanbul, 1987, 421, 422. 
 (8) Bkz. GÜZEL/OKUR, 265. 
 (9) Al� Nazım SÖZER, 1991 Sem�ner�, 175. 
(10) Y. 10.HD. 10.5.1993 T, E:1909, K: 2488. Bkz. Can Tuncay, 1979-1983 Sem�ner�, 321, 322 = YKD,
Aralık 1983, 1768. 
(11) Ancak, Yargıtay b�r kararında s�gortalının anılan süre dolmadan yaptığı taleb� 3600 gün dolduktan sonra
uygulanması koşuluyla kabul etm�şt�r (12) Y. 10.HD. 9.11.1989 T, E:1989/7641, K: 1989/8088, Müjdat
Şakar, 1989 Sem�ner�, 195. Kararı �nceleyen ŞAKAR Da�re kararını uygun bulmamaktadır. N�tek�m,
Yargıtay daha sonra verd�ğ� b�r kararda "506 Sayılı Kanunun Ek 5. maddedek� �t�bar� h�zmet süres�n�n Ek 6.
maddede öngörülen 3600 günlük çalışmanın gerçekleşmes�nden sonra tanınab�leceğ�ne ve hükmün bu koşul
gerçekleşt�ğ�nde �nfaz ed�leb�leceğ�n�n Kurumca gözönünde tutulab�leceğ�nden bu yön bozma neden�
sayılmıştır" sonucuna varmıştır. Y. 10.HD. 14.11.1996, E:1996/9659, K:1996/9832, Yayınlanmamış karar.
Keza aynı yolda, Y. 10.HD. 14.11.1996 T, E:1996/9646, K:1996/9821, Yayınlanmamış karar. 
(12) 4.1.1961 gün ve 212 SK.�le tad�l ed�len 5953 SK.Md.1’e göre, "Bu kanun hükümler� Türk�ye’de
yayınlanan gezete ve mevkutelerle haber ve fotoğraf ajanslarında her türlü f�k�r ve sanat �şler�nde çalışan ve
İş Kanunundak� "�şç�" tar�f� şümulü har�c�nde kalan k�mselerle bunların �şverenler� hakkında uygulanır. Bu
kanun şümulüne g�ren f�k�r ve sanat �şler�nde ücret karşılığı çalışanlara gazetec� den�r." 
(13) ALPER, 208; TUNÇOMAĞ, 419. 
(14) 20.6.1987 T.’l� 3395 SK.’dan öncek� dönemde �t�bar� h�zmetten yararlanab�lecek olan �şç�ler operatör,
mürett�p, kl�şec� g�b� ünvanlar bel�rt�lerek sınırlı b�r şek�lde sayılmıştı. Ancak, bel�rt�len ünvanları
taşımamasına karşın aynı �ş� yapanların açtıkları davalar lehler�ne sonuçlanınca yen� b�r düzenleme �le ünvan
sayımından vaz geç�ld�. Bkz. TUNCAY, Dersler, 262. Ayrıca bkz. OKUR/GÜZEL, 281. Anılan nedenle, yen�
düzenleme kapsamına g�ren k�ş�ler�n kend�ler�ne �t�bar� h�zmet tanınması �ç�n açtıkları davalarda 20.6.1987
sonrası �ç�n talepte bulunab�lmeler� mümkündür. Fakat, Yargıtay önceler� yararlanmayı, ŞAKAR’ın da
bel�rtt�ğ� üzere, yers�z b�r şek�lde �t�bar� h�zmet�n get�r�ld�ğ� 1.9.1977 tar�h�ne kadar uzatmakta �d�. Bkz. Y.
10. HD. 9.11.1989 T, E:1989/7641, K:1989/8088; Y. 10. HD. 29.6.1989 T, E:1989/5153, K:1989/5875,
Müjdat Şakar, 1989 Sem�ner�, 195. (Anılan son kararda gazeten�n paketleme serv�s�nde çalışan k�ş�n�n taleb�
1.9.1977 sonrası �ç�n kabul ed�lm�şt�r. ŞAKAR taleb�n 1.9.1987 sonrası �ç�n kabul ed�leb�leceğ�n�
bel�rtmekted�r. Kanımca, davacı k�ş�n�n yürüttüğü paketleme �ş� yıpratıcı bulunmadığında �stem�n tamamen
redd� gerek�rd�.) Ancak, Y.10.HD.'n�n 21.12.1990 T, 7236/11161 Sayılı kararı �le, yerel mahkemen�n
d�renmes� üzer�ne Y. HGK.'nun verd�ğ� 12.6.1991 T, E:1991/10-245, K:1991/347 Sayılı kararında görüş
değ�şt�r�lerek 3395 SK.'da ger�ye yönel�k uygulanması hususunda açık b�r hüküm bulunmaması neden�yle,
azotlu gübre sanay��nde �t�bar� h�zmette önceye etk�l� yararlanma kabul ed�lmem�şt�r. Kararlar �ç�n bkz.
YKD, Ek�m 1991, 1463-1465. Kararın değerlend�r�lmes� �ç�n bkz. SÖZER, 1991 Kararları, 174. 
(15) "...şayet sun� ışık altında çalışma zorunluluğu �şyer� b�nasının yapılış şekl�nden kaynaklanıyorsa, bu
durum anılan madden�n II-e bend�n�n uygulanmasının neden� olamaz." Y. 10.HD. 22.3.1990 T, 654/2785
Sayılı karar (= İş ve Hukuk Şubat 1991, 39, 40), Tankut Centel, 1990 Sem�ner�, 165. 
(16) "...İşletme serv�s�nde çalışmanın ne g�b� �şler� kapsadığı bel�rlenmem�şt�r. Gazete �şletmes�n�n
özell�ğ�nden söz ed�lerek, n�tel�ğ� bel� olmayan bu �ş �le �lg�l� mesa�n�n yarıdan fazlasının saat 20.00’den
sonra geçt�ğ�n� kabul etmek �sabetl� sayılamaz. B�l�rk�ş�n�n kabul ett�ğ� 15 günde b�r değ�şen �k�l� vard�ya �le
çalıştığının kanıtları göster�lmem�ş..." t�r, Y. 10.HD. 22.3.1990 T, 658/2790 (=YKD, Haz�ran 1990, 857,
858), Centel, 1990 Sem�ner�, 165. 
(17) Y. HGK, 22.6.1994 T, 10-226/441 Sayılı karar, Al� Rıza Okur, 1994 Sem�ner�, 138. 
(18) Y. 10.HD. 19.3.1987 T, 1474/1536, Al� Güzel, 1987 Sem�ner�, 256 = YKD, Ağustos 1987, 1188. 
(19) Y. 10.HD. 17.12.1987 T, 3116/7270 Sayılı kararı, Al� Güzel, 1987 Sem�ner�, 256 = YKD, Mayıs 1988,
651,-653. Kararda mevcut karşı oy yazısında, basım �ş�n�n sadece gazetec�l�k �le sınırlandırılamayacağı
bel�rt�lmekted�r. GÜZEL �se, bu gerekçen�n s�gortalının leh�ne olmakla b�rl�kte yasanın sadece basım
�şkolunu hedeflem�ş olduğu �ç�n ozal�t �ş�n�n kapsam dışı kaldığını açıklamaktadır. 
(20) "Bu maddede (ek md. 5 kasted�l�yor) �t�bar� h�zmet süreler�nden yararlandırılacak s�gortalılar �şyerler�
ve çalıştıkları �şkolu bakımından tadad� b�r şek�lde bel�rlenm�şt�r... Anılan benttek� "basım" sözcüğünün,
mevkute basımını amaçladığı, hem madde metn�nden, hem de yasama belgeler�nden anlaşılmaktadır.
...Basım sözcüğü teneke kutu basım �ş�n� kapsamamaktadır. Davacının teneke kutu �malat �ş�nde çalıştığı
...anlaşıldığına göre, davacının çalıştığı �şyer�n�n ve �şkolunun basın ve gazetec�l�k �ş� sayılamayacağı açık ve
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seç�kt�r. Bu nedenlerle davacının Ek 5. madden�n II. bend� kapsamına g�ren �şlerde çalışmadığı anlaşılmasına
rağmen, bu madde kapsamına sokularak yazılı şek�lde hüküm kurulması �sabets�zd�r. Davacının basım ve
gazetec�l�k �şyerler�ndek� �t�bar� h�zmet� gerekt�ren �şkoşullarına benzer veya daha ağır koşullarda çalışmış
olması , Ek 5/II. madde kapsamına dah�l ed�lmes�ne neden olmaz." Y. 10. HD. E:1991/12801, K:1992/3707, ,
T:24.3.1992, YKD, Ağustos 1992, 1221, 1222. 
(21) İht�laf ortaya çıktığında, s�gortalıların �t�bar� h�zmetten yararlanab�lmeler� �ç�n mahkemeler�n gerekl�
tekn�k ve tıbb� b�lg�ye sah�p b�l�rk�ş�lerden yararlanmaları gerekmekted�r. Bkz. Y. 10. HD. 25.2.1994 T,
1243/3365 Sayılı karar, OKUR, 1994 Sem�ner�, 138. 
(22) T: 2.5.1989, E:1988/51, K:1989/18; T:2.5.1989, E:1988/52, K:1989/19; T:2.5.1988, E:1988/53,
K:1989/20. Resm� Gazete: 4 Ocak 1990, 11 vd. Kararda üç üyen�n müşterek karşı oy yazısı bulunmaktadır:
"Aynı n�tel�ktek� �ş yer�nde aynı koşullarla çalışan �şç�ler�n b�r kes�m�, bağlı oldukları �şkolu neden�yle �t�bar�
h�zmet zammından yararlanamamaktadır... yıpratıcı etk� �şç�n�n bağlı olduğu �şkolundan değ�l �şç�n�n
çalıştığı yer ve koşullarından �ler� gelmekted�r. Aynı �şyer�nde ve aynı koşullarda çalışan �k� �şç�den
�şkollarına göre b�r�ne bu hakkı tanırken ötek�ne tanımamak Anayasa’nın 10. maddes�nde öngörülen yasa
önünde eş�tl�k �lkes�yle bağdaşmaz. Öte yandan, Devlet Anayasa’nın 49. maddes�ne göre, çalışanların hayat
sev�yes�n� yükseltmek, çalışma hayatını gel�şt�rmek �ç�n çalışanları korumakla ve çalışmayı desteklemekle
görevl�d�r...Aynı yıpratıcı koşullar �ç�nde çalışan �şç�n�n b�r kısmına ver�len b�r hakkın ötek� kısmına
ver�lmemes�; Devlet�n Anayasaca ver�len çalışanları korumak, çalışmayı desteklemek b�ç�m�ndek� görev�ne
de aykırı düşer... özde Anayasaya aykırılık oluşturur. Bu aykırılığın (�şkolu koşulunun) �ptal� kararıyla
g�der�lerek, yasa kapsamına Anayasaya uygun b�r �çer�k kazandırılması Anayasa Mahkemes�’n�n görev� ve
anayasal denet�m kapsamı �ç�nded�r." 
(23) Y. 10.HD. 7.11.1996 T, E: 1996/9365, K: 1996/9617, yayınlanmamış karar. 
(24) Y. 21.HD. 17.2.1996 T. E: 1996/7337, K: 1997/854, yayınlanmamış karar. 
(25) Y. 21.HD. 17.12.1996 T, E: 1996/6268, K:1996/2004, yayınlanmamış karar. 
(26) Y. HGK. 2.5.1997 T, E: 1997/21-207, K:1997/392, yayınlanmamış karar. 
(27) Y. 10.HD. 9.6.1997 T., E:1997/3756, K: 1997/4405 
(28) SÖZER, 1991 Kararları, 175. 
(29) Bkz. SÖZER, SSİ, 102. 
(30) GÜZEL/OKUR, 340. 
(31) Ayrıntı �ç�n bkz. İsma�l AKÇOMAK, A. Nad�r BELLİ, Türk�ye Cumhur�yet� Emekl� Sandığı Kanunu ve
İlg�l� Kanunlar, Ankara,1982, 98 vd; İsma�l AKÇOMAK, Türk�ye Cumhur�yet� Emekl� Sandığı Kanunu,
Ankara, 1989, 171 vd. 
(32) "F��l� h�zmet müddet� zamları emekl�l�k muameleler�nde f��l� h�zmet sayılır.": Md.33/2. 
(33) Bkz.Y. HGK. 15.6.1988, 10-270/472, Türk Kamu-Sen, Eylül 1988, 39, 40 
(34) AKÇOMAK/BELLİ, 115, 116; AKÇOMAK, 181 vd. 
(35) 506 SK.'da ayrıca trafo b�nalarında çalışanlar da bel�rt�lmekted�r. Böyle b�r bel�rleme 5434 SK.'da
mevcut değ�ld�r. 
(36) Tıbb� gazlar atölyes�nde çalışan personel �t�bar� h�zmet zammından yararlandırılmamaktadır. Bkz.
AKÇOMAK/ BELLİ, 110. 
(37) Bkz. GÜZEL/OKUR, 341. 
(38) AKÇOMAK/BELLİ, 117. 
(39) AKÇOMAK, 194 vd. 
(40) Bkz. AKÇOMAK/BELLİ, 122: Örneğ�n, den�zaltında görevl� b�r b�nbaşı �ç�n durum böyled�r. 
(41) AKÇOMAK/BELLİ, 121. 
(42) Md.11 
(43) Bkz. SÖZER, SSİ, 83 
(44) Md.8/1'e göre, Emekl� Sandığından yaş hadd�nden resen emekl�l�k ve bağlı olunan kurumun kanunla
değ�şt�r�lmes� haller�nde de tab� olunan son kurum mevzuatına göre aylık bağlanılır. 
(45) 10. HD. E:1990/10916, K: 1991/3761, T:29.4.1991, İş ve Hukuk, Kasım 1991, 34-37. Kararın
değerlend�r�lmes� �ç�n bkz. SÖZER, 1991 Kararları, 176. 
(46) 10.HD. 3.12.1987 T, 6877/6742 S.'lı �lam, Okur, 1987, 332, 333. 
(47) Al� Rıza OKUR, 1987 Kararları, 176. 
(48) Y.HGK. 15.6.1988 T, E:1988/10-270, K:1988/472. Yayınlanmamış karar. 
(49) 10.HD.'n�n değ�n�len 29.4.1991 tar�hl� kararı �le �lg�l� olarak yapılan değerlend�rmede de, karşı oy yazısı
makul bulunarak, aynı sonuca varılmıştı. Bkz. SÖZER, 1991 Kararları, 176. 
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T.C. 
YARGITAY 
10. Hukuk Da�res� 
ESAS NO : 1995/2008 
KARAR NO : 1995/2571 
KARAR TARİHİ : 14.3.1995 
ÖZET: TRT Genel Müdürlüğü’ne bağlı �ş yerler�nde, prodüks�yon am�r yardımcısı, yönetmen, yönetmen
yardımcısı olarak çalışan k�ş�n�n s�gortalı sayılab�lmes� bakımından; h�zmet akd� �le �st�sna akd� ayırımının,
b�zzat hak�m tarafından; sözleşme asılları, davacıya a�t tüm ödeme makbuzları, Çalışma. Müfett�ş� raporunda
bel�rt�len �şyer� kayıtları get�r�lerek, belgeler�n aks�, eşdeğer del�llerle kanıtlattırılarak, �şyer� yetk�l�ler� ve
çalışma arkadaşları d�nlenmek suret�yle bel�rlenmes� gerek�r.

DAVA: Davacı, davalılardan TRT Genel Müdürlüğü’ne bağlı �şyer�nde ücret karşılığı geçen çalışmalarının
tesp�t� �le bu süreler�n s�gortalı h�zmetlerden sayılmasına karar ver�lmes�n� �stem�şt�r. 
Mahkeme, �lamında bel�rt�ld�ğ� şek�lde �steğ�n kabulüne karar verm�şt�r. 
Hükmün, davalılar avukatı tarafından temy�z ed�lmes� üzer�ne; temy�z �steğ�n�n süres�nde olduğu
anlaşıldıktan ve tetk�k hak�m� tarafından düzenlenen raporla dosyadak� kağıtlar okunduktan sonra, �ş�n gereğ�
düşünüldü ve aşağıdak� karar tesp�t ed�ld�: 
KARAR: Davacı, 20.8.1988-99.6.1992 tar�hler� arasında TRT Kurumu Ankara Telev�zyon Müdürlüğü’nde
prodüks�yon am�r yardımcısı, yönetmen ve yönetmen yardımcısı olarak h�zmet akd�yle çalıştığından bah�sle
S.S.Kanunu kapsamında s�gortalı sayılması gerekt�ğ�n�n tesp�t�n� �stem�şt�r. 
506 sayılı Kanunun 2. maddes� hükmüne göre, b�r h�zmet akd�ne dayanarak b�r veya b�rkaç �şveren
tarafından çalıştırılanlar bu kanuna göre s�gortalı sayılırlar. H�zmet akd�n�n unsurları; h�zmet�n bel�rl� veya
bel�rl� olmayan b�r zaman �ç�nde görülmes�, h�zmet akd�n�n konusu olan ed�m�n �şverene a�t �şyer�nde yer�ne
get�r�lmes�, ed�m�n �fasında �şveren�n denet�m ve gözet�m� altında bulunulması, ed�m�n ücret karşılığında
yapılması ve ücret�n zaman esası üzer�nden saptanmasıdır. İst�sna akd�nde �se b�r eser�n ücret karşılığında
yaratılması söz konusudur. İst�sna akd�nde ücret�n tesp�t�nde eser göz önünde tutulur. İş sah�b�n�n tal�mat
verme yetk�s� �se elde ed�lecek sonuç �ç�nd�r. Halbuk� h�zmet akd�nde em�r ve tal�mat yetk�s� �şç�n�n çalışma
yer�n�n, �şe başlayış ve sona er�ş saat�n�n �şverence tesp�t� b�ç�m�nded�r. G�derek, �st�sna akd�ne �ş�n �şyer�nde
görülmes� zorunlu değ�ld�r. 
Dava konusu olayda, dosyaya �braz ed�len �st�sna sözleşmes� başlığını �çeren sözleşmelerde davacının
muhtel�f programlarda prodüks�yon am�r�, yardımcısı, yönetmen ve yönetmen yardımcısı olarak çalıştığı
bel�rt�lm�ş olup çalışma süreler� ve yapılacak ödeme m�ktarları �se değ�şkend�r. Ne var k�, sözleşmeler suret
olup bazıları s�gortalı �mzasını �çermemekted�r. Öncel�kle sözleşmeler�n asılları �le davacıya a�t tüm ödeme
makbuzları celp ed�lmel� g�derek, davacının TRT Kurumu’ndak� çalışma b�ç�m�, sözleşmelerde öngörülen
�şlerde çalışıp çalışmadığı somutlaştırılarak saptanmalıdır. Bu meydanda 29.1.1992 tar�hl� Çalışma Müfett�ş�
raporunda öngörülen saptamalar tüm �şyer� kayıtları get�rt�l�p, �şyer� yetk�l�ler� �le çalışma arkadaşları
d�nlenmek suret�yle h�zmet akt�d�n�n yukarıda öngörülen unsurlarının davacı yönünden gerçekleş�p
gerçekleşmed�ğ� başka �fade �le h�zmet akt� �le çalışıp çalışmadığı, çalışmışsa süres� dosyada mevcut Sosyal
S�gortalar Kurumu’na ver�len b�ld�r�mler �le sözleşmelerdek� süreler tek tek karşılaştırılarak bel�rlenmel�d�r.
G�derek, Hukuk Usulu Muhakemeler� Kanunun 275. Maddes�ndek� "Hak�ml�k mesleğ�n�n gerekt�rd�ğ� genel
ve hukuk� b�lg� �le çözümlenmes� mümkün olan konularda b�l�rk�ş� d�nlenemez." hükmü de gözönünde
bulundurulmalıdır. 
Mahkemece, bel�rt�len madd� ve hukuk� esaslar gözet�lmeden eks�k araştırma ve �ncelemeyle yeters�z tanık
anlatımlarına dayanılarak ve kabule göre de dosyada mevcut �st�sna sözleşmeler� sürekl� çalışmayı
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öngörmemes�ne, TRT Kurumu tarafından Sosyal S�gortalar Kurumu’na ver�len dönem bordrolarında ayda en
fazla 10 gün çalışılmış g�b� b�ld�r�mler�n yapılmasına �mzalı ve �mzasız sözleşmeler �le b�ld�r�mler tek tek
karşılaştırılıp aks� eşdeğerde del�llerle kanıtlanmadan 20.8.1988-9.6.1992 tar�hler� arasında sürekl�
çalışmanın kabulü usul ve yasaya aykırı olup bozma neden�d�r. 
O halde, davalıların bu yönler� amaçlayan temy�z �t�razları kabul ed�lmel� ve hüküm bozulmalıdır. 
SONUÇ: Temy�z ed�len hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 14.3.1995 gününde
oyb�rl�ğ�yle karar ver�ld�. 
 

KARARIN İNCELENMESİ
Yargıtay 10. HD., yukarıdak� kararında TRT �ç�n prodüks�yon am�r�, yardımcısı, yönetmen ve yönetmen
yardımcısı  adı altında �ş gören şahsın, h�zmet akd�yle çalıştığından  bah�sle bel�rl� dönem �ç�n s�gortalılığının
kabulü yolundak� taleb�n� �nceleyerek �dd�ayı kabul eden mahkeme kararını eks�k �nceleme neden�yle
bozmuştur.(1) 
Yargıtay bu kararında, �st�sna akd� başlığı altında tanz�m olunan b�r akde göre gördürülen bu �şler�n �fa
ed�lmes�n�n gerçek b�r �st�sna akd� �l�şk�s�ne m�, yoksa h�zmet akd� �l�şk�s�ne m� dayandığının mahkemece
araştırılmasını �stem�şt�r. 
Yargıtay, �şgören�n �st�sna veya h�zmet akd�ne göre çalıştığının bel�rlenmes�ne ışık tutmak üzere, h�zmet
akd�n�n unsurları olarak; 
- h�zmet�n bel�rl� veya bel�rl� olmayan b�r zaman �ç�nde görülmes�, 
- h�zmet akd�n�n konusu olan ed�m�n �şverene a�t �şyer�nde yer�ne get�r�lmes�, 
- ed�m�n �fasında �şveren�n denet�m ve gözet�m� altında bulunulması, 
- ed�m�n ücret karşılığında yapılması ve ücret�n zaman esası üzer�nden saptanmasını, 
saymıştır. 
Yargıtayın görüşüne göre, �st�sna akd�nde �se b�r eser�n ücret karşılığında yaratılması söz konusudur. İst�sna
akd�nde ücret�n tesp�t�nde eser gözönünde tutulur. İş sah�b�n�n tal�mat verme yetk�s� �se elde ed�lecek sonuç
�ç�nd�r. 
Görüldüğü g�b� �ht�laf temelde davacının s�gortalı (�şç�) olup, olmadığı noktasındadır. Eğer �nceleme
sonucunda �şgörenle TRT Kurumu arasında gerçekte b�r h�zmet akd� olduğu ve çalışmanın buna dayanılarak
yapıldığı ortaya çıkarsa, k�ş� zorunlu s�gortaya tab� olacaktır. Çünkü 506 sayılı Kanunun 2. maddes� hükmüne
göre, "b�r h�zmet akd�ne dayanarak b�r veya b�rkaç �şveren tarafından çalıştırılanlar... s�gortalı sayılırlar." Yok
eğer çalışma b�r �st�sna akd�ne dayanıyorsa bu defa �şgören bu konumda olmayacak ve zorunlu s�gortaya tab�
olmayacaktır. 
İst�sna akd� BK. m. 355’de tanımlanmıştır. Bu hükme göre, "�st�sna b�r ak�tt�r k�, onunla b�r taraf (müteahh�t),
d�ğer tarafın (�ş sah�b�) vermey� taahhüt eyled�ğ� semen mukab�l�nde b�r şey �mal�n� �lt�zam eder." 
H�zmet akd� �se , BK. m. 313/I’de tanımlanmıştır. Bu hükme göre, "H�zmet akd�, b�r mukaveled�r k� onunla
�şç� muayyen veya gayr� muayyen b�r zamanda h�zmet görmey� ve �ş sah�b� dah� ona b�r ücret vermey�
taahhüt eder." Bu  madde hükmünde her ne kadar sadece �ş�n görülmes� ve ücret unsurlarından
bahsed�lmekte �se de hem doktr�nde(2)  hem de mahkeme kararlarında(3)  bunlara  �laveten bağımlılık 
(bağlılık/taab�yet) unsuruna da yer ver�lmekted�r. Yan�, h�zmet akd�ne göre �şgören �şç�, �ş�n� �şverene
bağımlı olarak görür.(4)  Bu husus onu d�ğer �şgörme ak�tler�nden ayırdeder.(5) Özell�kle problem konusu
olayda sözü ed�len �st�sna akd�nde �şgören �şverene bağımlı olarak çalışmaz. 
İst�sna akd�n�n ayırt ed�c� n�tel�ğ� �se b�r bütün teşk�l eden bell� b�r emek sonucunun b�r �vaz  karşılığında
meydana get�r�lmes� taahhüdünde bulunulmasıdır. Bu sonucun madd� b�r varlığı bulunup, bulunmamasının
önem� yoktur.(6) 
Klas�k b�r h�zmet akd�nde �şç�n�n �şverene bağımlılığının ölçüsü genelde onun yönet�m ve kontrolünde olma
şekl�nde tezahür etm�şt�r. H�zmet akd�ne göre çalışmada �şveren �şç�ye sadece �ş�n görülmes�n� değ�l, �ş�n
nasıl, ne zaman ve nerede görüleceğ�n� de söyler.(7) Yan� �şç� �şveren�n tay�n ett�ğ� çalışma saatler� �ç�nde ve
�şveren�n �şyer�nde �ş�n� görür. Ayrıca �şveren�n �şç�ye �ş�n� nasıl göreceğ�n� bel�rt�r ve bunu kontrol eder. 
N�tek�m Yargıtay da çeş�tl� kararlarında bunu  vurgulamıştır. Örneğ�n YHGK.’nun b�r kararında "...çalışan ...
�şveren veya vek�l�n�n buyruğu ve denet�m� altında bağımlı olarak ed�m�n� yer�ne get�recekt�r" anlatımına yer
ver�lm�şt�r.(8) YHGK.’nun b�r başka kararında �se "�ş sözleşmes�n�n ayırıcı n�tel�ğ� �şç� �le �şveren arasındak�
bağımlılık �l�şk�s� olup, �şgörme ed�m�n�n �şveren�n... denet�m ve gözet�m� altında görülmes�yle
gerçekleşeb�l�r" den�lmekted�r.(9) Ancak, zaman �ç�nde klas�k h�zmet akd�n�n yanında apt�k den�len(10)  yen�
�st�hdam tarzları ortaya çıkmış veya daha önce b�l�nmekle beraber az önem ver�len bazı çalıştırma şek�ller�
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önem kazanmıştır. Bu tür çalışmalarda �şç�n�n �şveren�n yönet�m ve kontrolünde olma özell�ğ� zayıflamıştır.
Herşeyden önce tekn�k b�lg� ve becer� �steyen örneğ�n doktor, m�mar, p�lot ve mühend�s g�b� görevler� �fa
edenler�n �şler�n� yaparken �şverene meslek� yönden bağımlılıkları azalmıştır.(11) 
Ayrıca, �şler�n mutlaka �şveren�n �şyer�nde görülme durumu değ�şm�şt�r. Örneğ�n  şoförler, satış elemanları ve
benzer� görevler� �fa edenler �şler�n� çoğunlukla �şyer� dışında yaparlar.(12) Ev çalışmalarında �se �şgörenler,
kend� evler�n� dah� �şyer� olarak seçeb�lmekted�rler.(13) Bunun dışında dünyada kısm� sürel� h�zmet ak�tler�,
değ�ş�k esnek çalışma şek�ller� yaygınlaşmaktadır. Bunlardan "job shar�ng" adı ver�len kısm� sürel�
çalışmanın özel b�r şekl� olan �ş �l�şk�s�nde, çalışanlar, kısmen (sınırlı olarak) kend� çalışma saatler�n�
kend�ler� tesp�t ve tanz�m edeb�lmekted�rler.(14) 
Bu b�lg�ler ışığında Yargıtayın yukarıdak� kararına bakarsak şu hususları bel�rtmem�z gerek�r. 
1- Yargıtay, davacı �le TRT Kurumu arasındak� gerçek hukuk� �l�şk�n�n ortaya çıkarılmasını, bel�rlenmes�n�
�stemekte elbette haklıdır. Çünkü taraflar arasındak� sözleşme �ç�n her ne kadar "�st�sna akd�" den�lse de
gerçek durum bunu yansıtmıyorsa, örneğ�n ortada b�r h�zmet akd� varsa, yargı kararı olarak buna
hükmed�lmes� gerek�r. Tarafların ak�t türü hakkında kend� n�telend�rmeler�n�n yargı kararlarını bağlayıcılığı
yoktur. B�r başka �fadeyle, unsurlarını taşımadığı halde sırf taraflar kabul ve beyan etm�şlerd�r d�ye b�r
sözleşmen�n �st�sna veya h�zmet akd� şekl�nde n�telend�r�lmes� mahkemey� bağlamaz. N�tek�m bu konu, �rade
serbest�s� kuralının çok daha gen�ş ve katı olarak uygulandığı İng�l�z hukukunda dah� bu şek�lde sonuca
ulaştırılmaktadır.(15) 
2- Yargıtay kararında h�zmet akd�n�n unsurları olarak bel�rt�len ed�m�n �şveren�n �şyer�nde yer�ne get�r�leceğ�,
ed�m�n �fasında �şveren�n denet�m ve gözet�m� altında bulunulması ve ücret�n zaman esnasına göre
saptanması konuları üzer�nde durmak gerek�r. 
Yukarıda �fade ett�ğ�m�z g�b� BK.m. 313/I’de h�zmet akd� tanımlanırken sadece �ş�n görülmes� ve ücret
unsurlarına değ�n�lm�şt�r. Ücret�n mutlaka zaman esası üzer�nden tesp�t�ne �l�şk�n yasada herhang� b�r hüküm
yoktur. Tam ters�ne aynı madden�n �k�nc� fıkrasında (BK.m.313/II), "ücret zaman �t�bar�yle olmayıp yapılan
�şe göre ver�ld�ğ� takd�rde dah�... h�zmet akd� y�ne mevcuttur; buna parça üzer�ne h�zmet veya götürü h�zmet
den�r." hükmü yer almaktadır. 
D�ğer yönden y�ne BK.’nun h�zmet akd�yle �lg�l� maddeler�nde �ş�n mutlaka �şveren�n �şyer�nde görüleceğ�n�
öngören b�r hüküm mevcut değ�ld�r. SS Kanununda da bu yolda herhang� b�r hüküm yoktur.(16) Bu şart
tamamen Yargıtayın kend� kararlarıyla oluşturduğu b�r husustur.(17) Buna mukab�l 506 sayılı Kanunun 5.
maddes�nde, s�gortalıların �şler�n� yaptıkları yerler�n "�şyer�" olduğu bel�rt�lmekted�r. Buna paralel olarak, İş
K. .m.1’de "�ş�n yapıldığı yere �şyer� den�r" hükmü mevcuttur. O �t�barla h�zmet akd�ne göre �ş�n mutlaka
�şveren�n �şyer�nde görülmes�ne gerekl�l�k yoktur. İş nerede görülüyorsa �şyer� orasıdır. O nedenled�r k� b�z
eve �ş verme s�stem� �çer�s�nde kend� evler�nde üret�m yapan �nsanların - d�ğer şartlarında varlığı hal�nde -
�şverenle aralarında h�zmet akd� �l�şk�s� bulunduğu ve sözkonusu k�ş�ler�n �şç� n�tel�ğ�nde oldukları
görüşündey�z.(18) 
 Görüldüğü g�b� Kanunda h�zmet akd�nden söz edeb�lmek �ç�n Yargıtay Kararında bel�rt�ld�ğ� g�b�, ücret�n
mutlaka zaman unsuruna dayalı olarak tesp�t�nden bahsed�lmed�ğ�nden Yargıtayın bu konuya �l�şk�n hükmü
yasal dayanaktan yoksundur. Tam ters�ne Kanun parça başı ücret� prens�p olarak kabul etmekte, bunun
h�zmet akd�ne man� olamayacağını bel�rtmekted�r (BK. m. 313/II). Kaldı k� bu husus Yargıtayın bazı
kararlarında da açıkça �fade ed�lmekted�r. Örneğ�n, Yargıtayın y�ne 1995 yılında verd�ğ� b�r kararında
"ücret�n maktu olmayıp boşaltılan buğdayın tonu başına alınmış olması h�zmet akd�n�n varlığını ortadan
kaldırmaz. Başka b�r anlatımla, ücret�n ödeme şek�l s�gortalı olma koşulunu ortadan kaldırmaz"
den�lmekted�r.(19) 
3- Kararda üzer�nde durulması gerekl� b�r başka konu da davacının �şgördüğü kuruluşça b�r taraftan �st�sna
akd�ne göre çalıştırıldığı �dd�a ed�l�rken d�ğer taraftan (�dd�a ed�len süreden az da olsa) SSK’na s�gortalı
olarak b�ld�r�mde bulunulmasıdır. 
Mevzuatımıza göre, (İst�snalar dışında)  sadece h�zmet akd�yle çalışanlar s�gortalı sayıldıkları �ç�n (506
sK.m.2)  yalnız bunların SSK’na �şveren tarafından b�ld�r�lme zorunluluğu vardır (506 sK.m.9). Ayrıca
s�gortalılık, �şe alınıp �şbaşı yapmayla kend�l�ğ�nden başlar. SSK’na b�ld�r�lmem�ş olsa b�le, k�ş� �şe
başlamakla s�goralı olur. 
 Oysa, �st�sna akd�ne göre çalışan b�r k�ş�n�n aynı şek�lde zorunlu s�gortaya tab� olması ve kend�s�n�n 506
sayılı Kanunun 9. maddes� uyarınca SSK’na b�ld�r�lme zorunluluğu yoktur.(20) Hal böyleyken TRT
Kurumunun davacıyı bel�rl� günler �ç�n çalıştığından bahsederek (b�ld�rge düzenleyerek) SSK’na
b�ld�rmes�(21) , �şgörme akd�n�n taraflarca "�st�sna akd�" olarak n�telend�r�lmes�ne rağmen, gerçekte h�zmet
akd� olduğunun �şverence de dolaylı olarak kabulü anlamında değerlend�r�leb�l�r. 
4- Yargıtayın yukarıdak� kararda h�zmet akd�n�n unsuru olarak saydığı hususlardan b�r�s� de, �şgörmen�n
�şveren�n denet�m ve gözet�m� altında yapılmasıdır. 
Yukarıda bel�rt�ld�ğ� g�b� �ş�n görülmes� sırasında �şveren�n yönet�m ve kontrolünde bulunmanın zayıfladığı,
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genell�kle at�p�k d�ye adlandırılan bazı çalıştırma türler� ortaya çıkınca bu husus, h�zmet akd�n� d�ğer �şgörme
ak�tler�nden ayırmada yegane kr�ter olma özell�k ve önem�n� kaybetm�şt�r. Örneğ�n İng�ltere’de h�zmet akd�n�
ve �şç�y� d�ğer ak�tlerden bu arada özell�kle �st�sna akd�nden ve bağımsız çalışandan ayırt etmek �ç�n
mahkemelerce b�rden çok ölçü b�rl�kte uygulanmaktadır.(22) Bunlardan b�zce en öneml�s�, �şgören�n "kend�
adına b�r g�r�ş�mde bulunan" konumunda bulunup bulunmadığıdır. B�r başka �fadeyle �şletmen�n r�z�kosunu
üzer�ne alıp almadığıdır. Eğer �şgören �şletme r�z�kosunu üzer�ne almışsa bağımsız çalışandır. Aks� halde
�şgören b�r �şç�d�r.(23) Görüldüğü g�b� İng�ltere’dek� uygulamalarda �şç� ve bağımsız çalışan kavramları
b�rb�r�n�n zıddı ve alternat�f� olarak ele alınmaktadır. 
5- Yukarıda açıklandığı g�b� s�gortalılık açısından kural, h�zmet akd� �le çalışma olmakla beraber �st�sna�
olarak, h�zmet akd� dışında çalışma yapanlar da s�gortalı sayılmış ve 506 sK. Kapsamına alınmışlardır. İşte
bunlardan b�r�s� de 2167 sK.’un 14. maddes� �le 506 sK.’a �lave ed�len Ek Madde 1 (3520 sK.’la, Ek Madde
10) hükmü uyarınca s�gortalı sayılan sanatçılardır. Kanunun bu maddes� �le s�gortalı sayılanların h�zmet akd�
dışında başka b�r ak�tle örneğ�n �st�sna, neş�r, vekalet akd� �le de çalışmaları mümkündür(24). 
Kanunda, bu maddeye göre s�gortalı sayılacakların Sosyal Güvenl�k, Kültür ve Tur�zm ve Tanıtma
Bakanlıkları tarafında b�rl�kte saptanacağı �fade ed�lm�şt�r (3520 sK.’la, Ek Madde 11). N�tek�m adıgeçen
Bakanlıklarca hazırlanan b�r l�ste SSK tarafından 1978 yılında yayınlanmıştır(25). Aynı l�ste küçük
değ�ş�kl�klerle 1994 yılında, S�gorta Pr�mler� Tak�p ve Tahs�latı Genel Tebl�ğ� (No:7) ek�nde tekrar
yayınlanmıştır(26). Bu l�stede, S�nema Sanatçıları ve Çalışanları grubu �çer�s�nde "Yapım Yönetmen�
(Prodüks�yon Am�r�) Yardımcıları" da yer almaktadır. O nedenle, TRT’de (Ankara Telev�zyon
Müdürlüğünde) prodüks�yon am�r�, yardımcısı, yönetmen ve yönetmen yardımcısı olarak çalıştığı anlaşılan 
davacının, �st�sna akd�yle çalışıyor olsa b�le 506 sK.’un Ek Madde 10 hükmü uyarınca s�gortalı sayılması
gerek�r. İst�sna akd�yle çalışanların dah� s�gortalı olab�lecekler�, yukarıda sözü ed�len SSK Genel Tebl�ğ�nde
açıkça bel�rt�lm�şt�r. Ancak Yargıtay 1989 yılında verd�ğ� b�r kararda(27)  davacının bu maddeden �st�fadeyle
s�gortalı olab�lmes� �ç�n, yaptığı �ş�n sözkonusu l�stede bulunmasına �laveten ayrıca gerçekten sanatkar
n�tel�ğ�n� kazanmış olması gerekt�ğ�n� bel�rtm�şt�r. 
Yargıtayın, sanatçı olan TRT çalışanı hakkında karar ver�rken �ş�n 2167 sayılı Kanun hükümler�yle �lg�l�
yönünü de d�kkate alması gerek�rd�. Ancak bu yapılmamıştır. 
Sonuç olarak şunları söyleyeb�l�r�z: Yargıtayın önüne gelen �ht�lafın ana noktasını b�r çalışanın s�gortalı mı
değ�l m� olduğunun tesp�t� teşk�l eden b�r davada genel olarak h�zmet - �st�sna akd�, buna bağlı olarak �şç� -
bağımsız çalışan farkını ve bu ak�tler�n özell�k ve unsurlarını bel�rtt�ğ� b�r yerde �ş hukukundak� gel�şmelere
yer vermes�, bunları d�kkate alması beklen�rd�. Oysa Yargıtay bunları kararına yansıtmadığı g�b�, s�gortalı
sayılab�lmek yönünden, BK.’nun h�zmet akd�n�n b�r unsuru olarak öngörmed�ğ�, �ş�n mutlaka �şveren�n
�şyer�nde görüleceğ�, g�b� ayrı b�r şart aramıştır. O nedenle kararın bu bölümüne katılamıyoruz(28). Kararda
katılmadığımız b�r başka husus, BK.m.313/II’de açıkça, yapılan �şe göre ücret tesp�t�n�n kabul ed�ld�ğ� b�r
durumda, h�zmet akd�n�n b�r unsuru olarak zaman esasına göre ücret bel�rlenmes� esasının öngörülmes�d�r. 
Kararda, ayrıca �ş�n 2167 sayılı Kanunla 506 sayılı Kanuna get�r�len Ek Madde 10 hükmü �le �lg�l� yönü
tamamen �hmal ed�lm�şt�r. O �t�barla, kararı bu açıdan da eks�k ve hatalı buluyoruz. 
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Taraflar arasındak� "tazm�nat" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Ankara 3. İş Mahkemes�nce
davanın kısmen kabulüne da�r ver�len 26.6.1997 gün ve 1997/132 E-953 K. sayılı kararın �ncelenmes� davalı
vek�l� tarafından �sten�lmes� üzene, Yargıtay 9. Hukuk Da�res�’n�n 4.11.1997 gün ve 1997/14430-18485 sayılı
�lam�yle; (…Dosyadak� b�lg� ve belgelere göre davacı �şç� davalıya a�t �şyer�nde çalışmakta �ken bağlı
bulunduğu send�kanın şube yönet�m kuruluna seç�lm�şt�r. Daha sonra bu şuben�n genel kurulunda
seç�lememek suret�yle yönet�m kurulundak� görev� sona erm�şt�r. Davacı tekrar daha önce çalışmış olduğu
�şyer�n�n �şveren�ne müracaat ederek �şe alınmasını �stem�ş �se de �şe alınmamıştır. Davacı bunun üzer�ne bu
davayı açarak kıdem, �hbar tazm�natı �le Toplu İş Sözleşmes�n�n 12. maddes�nde öngörülen tazm�natı
�stem�şt�r. Hemen bel�rmek gerek�r k� davacı send�ka yönet�m kuruluna seç�lmekle �şyer�nden ayrılmış
bulunmaktadır. D�ğer b�r dey�mle �st�fa etm�şt�r. Böyle b�r durum �ş akd�n�n askıya alınması anlamına
gelmez. Davacının seç�m� kaybett�kten sonra tekrar �ş yer�nde çalışmak �stemes�ne karşılık taraflar arasında
yen�den h�zmet akd� �l�şk�s� kurulmamıştır. Bu durum 1475 Sayılı İş Kanunun 13. maddes�nde öngörülen
�hbar tazm�natı ve aynı Kanunun 14. maddes�nde bel�rt�len kıdem tazm�natını gerekt�ren haller kapsamına
g�rmemekted�r. O halde, davacının bu �stekler�n�n redd�ne karar ver�lmes� gerek�rken kabulüne karar
ver�lmes� hatalıdır…) gerekçes�yle bozularak dosya yer�ne ger� çevr�lmekle yen�den yapılan yargılama
sonunda; mahkemece öncek� kararda d�ren�lm�şt�r. 
TEMYİZ EDEN: Davalı Ankara Büyükşeh�r Beled�ye Başkanlığı vek�l� 
HUKUK GENEL KURULU KARARI 
Hukuk Genel Kurulu’nca �ncelenerek d�renme kararının süres�nde temy�z ed�ld�ğ� anlaşıldıktan ve dosyadak�
kağıtlar okunduktan sonra gereğ� görüşüldü: 
Davacı vek�l�, davacının davalıya a�t �şyer�nde 11.7.1977 tar�h�nden 1.9.1993 tar�h�ne kadar aralıksız
çalıştığını, bu tar�hte profesyonel send�kacı olarak atanması neden� �le �ş akd�n�n askıya alındığını; 15.2.1996
tar�h�nde profesyonel send�kacılık görev�n�n sona ermes� üzer�ne 2821 sayılı Send�kalar Kanunu’nun 29.
maddes�ne dayanarak 15.2.1996 tar�h�nde �şe dönmek �ç�n yazılı başvuruda bulunduğunu yasal b�r aylık süre
geçt�ğ� halde �şbaşı yaptırılmayarak �ş akt�n�n f��len sona erd�r�ld�ğ�n� öne sürerek kıdem tazm�natı, �hbar
tazm�natı ve TİS’n�n 12. maddes� gereğ�nce tazm�nat �stem�nde bulunmuştur. Mahkemece kıdem ve �hbar
tazm�natına hükmed�lm�ş, TİS’n�n 12. maddes� uyarınca �stenen tazm�natın �se redd�ne karar ver�lm�şt�r.
Davalının temy�z� üzer�ne Özel Da�rece "davacı, send�ka yönet�m kuruluna seç�lmekle �şyer�nden ayrılmış
yan� �st�fa etm�şt�r. Bu yön �ş akd�n�n askıya alınması anlamına gelmez. Taraflar arasında yen�den h�zmet
akd� �l�şk�s� kurulmamıştır. Bu durum 1475 Sayılı İş Kanunun 13. maddes�nde bel�rt�len �hbar tazm�natını ve
aynı Kanunun 14. maddes�nde bel�rt�len kıdem tazm�natını gerekt�ren haller kapsamına g�rmemekted�r.
Davanın redd� gerek�r" gerekçes�yle bozulmuştur. Mahkeme kararında d�renm�şt�r. 
2821 Sayılı Yasa’nın 29. maddes� �şç� send�kaları ve konfederasyonu yönet�c�l�ğ�n� tem�nat altına alma
amacıyla; "send�ka ve konfederasyonların yönet�m kurullarında veya başkanlığında görev aldığı �ç�n kend�
�steğ� �le çalıştığı �şyerler�nden ayrılan �şç�ler, bu görevler�n�n seç�me g�rmemek, yen�den seç�lmemek, kend�
�stekler�yle çek�lmek suret�yle son bulması hal�nde, ayrıldıkları �şyer�nden �şe yen�den alınmalarını �sted�kler�
takd�rde �şveren talep tar�h�nden �t�baren en geç b�r ay �ç�nde bu �şç�ler�n o andak� şartlarla esk� �şler�ne veya
esk� �şler�ne uygun b�r d�ğer �şe, d�ğer �stekl�lere nazaran öncel�k vererek almak zorundadır. bu takd�rde
�şç�n�n esk� kıdem hakları ve ücret� saklıdır" şekl�nde düzenleme get�r�lm�şt�r. Burada uyuşmazlığın çözümü
açısından 29. madde �le get�r�len tem�natın n�tel�ğ� üzer�nde durulması gerek�r. Öncel�kle bel�rtel�m k�
�şç�ler�n send�ka yönet�c�l�ğ�ne serbestçe seç�lmeler�nde ve seç�lmey� �stemeler�nde kamu yararı vardır. Bu
yarar koruyucu tedb�rler�n Yasa koyucu tarafından alınmaması, g�derek kamu düzen�n� etk�ley�c� sonuçlar
doğurab�l�r, �şte bu nedenled�r k�, 2821 Sayılı Yasa 29. maddeye aykırı hareket� ceza-� yaptırıma bağlamıştır.
Ne vark�, salt bu yaptırım Yasa koyucunun amaçladığı tem�natın uygulamada �şlemes�n� sağlayacak n�tel�kte
sonuçlar yaratmayab�l�r, gerçekte, de ceza-� yaptırımın n�tel�ğ�n� kend� menfaat denges� açısından
değerlend�ren �şveren bu ceza-� yaptırıma razı olarak �şç�y� �ş�ne almayab�l�r. O nedenle Yasa koyucu b�r
hususu güvence altına alma amacını güdüyorsa o güvencen�n tam anlamıyla �şlemes�n� sağlayacak
düzenlemey� de get�rmek �sted�ğ�n� gözeterek Yasa hükümler�n� yorumlamak, yorum kurallarının ve Yasa’nın
amacını sağlamanın tab�� b�r sonucu olduğu açıktır. Hal böyle olunca Yasa’nın amaçladığı tem�natın tam
�şlerl�ğ� �ç�n ceza-� yaptırımın yanında hukuk� yaptırımın da öngörüldüğünün kabulü zorunluluğu
doğmaktadır. N�tek�m Yasa koyucunun güttüğü amaca uygun düşen bu yorum tarzı madde metn�ne �lave
olunan "zorundadır" sözcüğüne de tamamıyla uygun düşmekted�r. Şu durum karşısında 2821 sayılı Yasa’nın
29. maddes�ne aykırı hareket hal�nde davacı �şç�n�n kıdem ve �hbar tazm�natına hak kazanacağının kabulünde
duraksamaya yer olmamalıdır. O nedenle yerel mahkemen�n bu yöndek�, d�renmes� yer�nde görülmüş ve
kararın onanması gerekm�şt�r. Ne var k�, kıdem ve �hbar tazm�natı m�ktarı da�res�nce denetlenmed�ğ�nden bu
hususun �ncelenmes� �ç�n dosyanın Özel Da�res�ne gönder�lmes� gerek�r. 
SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle d�renme kararının ONANMASINA, kıdem ve �hbar tazm�natı
m�ktarının �ncelenmes� �ç�n, dosyanın 9. Hukuk Da�res�ne gönder�lmes�ne, 4.2.1998 gününde oy çokluğu �le
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karar ver�ld�. 
KARŞI OY YAZISI : 
Davacı �şç� davalıya a�t �şyer�nde çalışmakta �ken bağlı bulunduğu send�kanın şube yönet�m kuruluna
seç�lm�şt�r. Daha sonra bu şuben�n genel kurulunda seç�lememek suret�yle yönet�m kurulundak� görev� sona
erm�şt�r. Davacı tekrar daha önce çalışmış olduğu �şler�n�n �şveren�ne müracaat ederek �şe alınmasını �stem�ş
�se de �şe alınmamıştır. Davacı bunun üzer�ne bu  davayı açarak kıdem, �hbar tazm�natı �le Toplu İş
Sözleşmes�n�n 12. maddes�nde öngörülen tazm�natı �stem�şt�r. Mahkemece Özel Da�ren�n bozma kararına
d�ren�lerek �hbar ve kıdem tazm�natlarına hüküm kurulmuştur. Davacının send�ka yönet�m kuruluna
seç�lmekle �şler�nden ayrılmış bulunduğu, bu ayrılmanın d�ğer b�r dey�mle �st�fa veya devamsızlık sebeb�yle
b�r fes�h olduğu anlaşılmaktadır. Dosyadak� belgelerden h�zmet akd�n�n askıya alındığı bel�rt�lm�ş �se de,
böyle b�r kabul 2821 sayılı Send�kalar Kanununun 29. maddes�ne aykırıdır. Davacının dayanışma a�datı
ödemek suret�yle yararlandığı Toplu İş Sözleşmes� dosya �çer�s�nde bulunmamaktadır. İşten ayrılma tar�h�nde
yürürlükte bulunan Beled�ye-İş Send�kasının bağıtladığı Toplu İş Sözleşmes�nde profesyonel send�ka
yönet�c�l�ğ�nde görev almak �ç�n �şten ayrılan �şç�ler�n h�zmet ak�tler�n�n askıya alınacağı yolunda b�r kural
bulunsa da; yasaya aykırı olarak yapılan b�r düzenlemeye geçerl�l�k tanınamaz. 
 

KARARIN İNCELENMESİ
Send�kanın genel kurul dışındak� zorunlu organlarında görev almak �şç�n�n kend� �rades�ne bağlı olup, madd�
ve manev� b�r zorlamadan bahsed�lemez. Öte yandan, �fa �mkansızlığı kısa olmayıp 2821 sayılı Kanunun
12/2. maddes�ne göre en azından dört yıllık b�r süre �ç�n söz konusu olduğundan, h�zmet akd�n�n askıya
alınmış olması, kabul ed�lemez. Send�ka organlarına veya kamusal görevlere seç�lm�ş olan �şç�ler�n h�zmet
sözleşmeler� fesh ed�lmek suret�yle �şten ayrıldıkları öğret�de de kabul ed�lmekted�r (Bkz. Prof. Dr. Sarper
Süzer, İş Akd�n�n Askıya Alınması Genel Teor�s�, Ankara 1989, s.59). Bu durumda send�ka yönet�c�l�ğ�nden
öncek� dönem �ç�n davacı �hbar ve kıdem tazm�natına hak kazanamadığı g�b�, �şveren �hbar önel� tanımadığı
�ç�n �hbar tazm�natı ödeme borcu altında olduğu düşünüleb�l�r. Davacının seç�m� kaybett�kten sonra tekrar
�şyer�nde çalışmak �stemes� ve �şe dönme şartlarının oluşmasına karşılık taraflar arasında yen�den h�zmet
akd� �l�şk�s� kurulmamıştır. Bu bakımdan son dönem �ç�n 1475 sayılı İş Kanunun 13. maddes�nde öngörülen
�hbar tazm�natı ve aynı Kanunun 14. maddes�nde bel�rt�len kıdem taz�matı hakkı doğmamıştır. Send�kalar
Kanununun 29. maddes�nde yer alan "zorundadır" sözcüğü bu talepler�n kabulünü gerekt�rmez. Gerçekten
h�zmet akd�n�n haklı b�r sebep olmadan fesh� hal�nde koşulları gerçekleşt�ğ�nde �hbar ve kıdem
tazm�natlarından �şveren sorumlu tutulab�l�r. Anılan maddede �şveren�n h�zmet akd�n� kurmadığı send�ka esk�
yönet�c�s�nden dolayı aynı Kanunun 59/2. maddes�ne göre para cezasına mahkum ed�lmes� yeterl�
olmadığından Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.10.1987 tar�h ve E: 9-313, K: 728 sayılı kararında
(bel�rt�len olay farklı da olsa) haksız fesh�n parasal sonuçlarına da katlanması düşünüleb�l�r. Z�ra, kıdem
tazm�natının kamu düzen�yle yakın �l�şk�s� ve haksız yere ödenmes�n�n ceza-� yaptırımların konusunu
oluşturması neden�yle h�zmet akd� kurulmadan fesh�n sonucu olan bu tazm�nata karar ver�lemeyeceğ� g�b�,
�hbar tazm�natı şartları da oluşmaz. 
Bu durumda, Anayasa’nın 51. maddes� uyarınca temel hak olarak güvence altına alınan send�ka kurma ve
yönet�c� olma hakkının somutlaşması �ç�n düzenlenen Send�kalar Kanununun "İşç� Send�kası ve
Konfederasyonu Yönet�c�l�ğ� Tem�natı" başlıklı 29. maddes�ndek� Yasa boşluğunun, Meden� Kanunun 1.
maddes� uyarınca İş Hukukunun "�şç�n�n korunması" ve �şç�n�n send�ka yönet�c�l�ğ� görev� �ç�n h�zmet akd�n�
feshederken send�kadak� görev�n�n "seç�me g�rmemek yen�den seç�lmemek veya kend� �stekler�yle çek�lmek
suret�yle son bulması hal�nde tekrar esk� �ş� veya esk� �şler�ne uygun b�r başka �şe d�ğer �stekl�lere nazaran
öncel�k vererek almak zorunda olduğu" yolundak� düzenlemeye güvend�ğ�nden haksız fesh�n sonuçları olan
tazm�natlar gözönünde bulundurularak �şe almadığı yönet�c� �ç�n �şveren�n şartları oluştuğunda b�r tazm�natla
sorumlu tutulması gerekt�ğ� kabul ed�lerek doldurması gerek�r. 
Ancak, Hukuk Usulü Muhakemeler� Kanununun 4. maddes� uyarınca davada �hbar ve kıdem tazm�natı �le
Toplu İş Sözleşmes�n�n 12. maddes�nde öngörülen tazm�nat dışında b�r talep bulunmadığı ve hak�m�n
�stekten başkasına hüküm kurması mümkün olmadığından koşulları oluşmayan �hbar ve kıdem tazm�natları
�stekler�n�n redd� gerek�rken yazılı şek�lde kabulü hatalı olduğundan bozulması görüşüyle çoğunluğun
kararına katılmıyorum. 
 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun yukarıda yer alan kararı SenK. m. 29’da düzenlenen send�ka
yönet�c�l�ğ�n�n tem�natı ve buna bağlanan hukuk� sonuçlar �le �lg�l� olup, karar gerekçeler� ve hukuk�
dayanakları bakımından eleşt�r�ye açıktır. 
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I. Hukuk Genel Kurulu Kararından anlaşıldığı üzere; 
1) Davacı (�şç�) davalıya a�t �şyer�nde çalışmakta �ken bağlı bulunduğu send�kanın şube yönet�m kuruluna
seç�lm�ş ve �şyer�nden ayrılmıştır. 
2) Davacının yönet�m kurulundak� görev� şube genel kurulunda seç�lememek suret�yle sona erm�ş ve davacı
esk� �şveren�ne müracaat ederek �şe alınmasını talep etm�şse de, �şverence �şe alınmamıştır. Davacı bunun
üzer�ne kıdem ve �hbar tazm�natı �le toplu İş Sözleşmes�n�n 12. maddes�nde öngörülen tazm�natı �stem�şt�r.
Yerel mahkemece davacının talepler� kabul ed�lm�şt�r. 
3) Kararın temy�z� üzer�ne davacının talepler� doğrultusunda hüküm tes�s eden yerel mahkeme kararı; 
-davacının h�zmet sözleşmes�n�n �st�fa suret�yle sona erd�ğ�, 
-davacının yönet�c�l�k görev� sona ermes�nden sonra �şyer�nde çalışmak �stemes�ne rağmen yen�den h�zmet
sözleşmes� �l�şk�s� kurulmadığı, 
-bu durumun İş Kanununun 13. maddes�nde öngörülen �hbar tazm�natı ve aynı Kanunun 14. maddes�nde
bel�rt�len kıdem tazm�natını gerekt�ren haller kapsamına g�rmed�ğ� gerekçes�yle Yargıtay 9. Hukuk
Da�res�nce bozulmuştur. 
4) Yerel Mahkemece ver�len d�renme kararı üzer�ne konu Hukuk Genel Kurulunca ele alınmış ve Hukuk
Genel Kurulu d�renme kararını; 
-Yasada 29. maddeye bağlanan ceza� yaptırımın maddede amaçlanan tem�natın tam �şlerl�ğ�n� sağlamada
yeters�z olduğunu bu nedenle ceza� yaptırım yanında hukuk� yaptırımın da öngörüldüğünü kabul
zorunluluğunun bulunduğunu, 
- 29. maddeye aykırı hareket hal�nde �şç�n�n kıdem ve �hbar tazm�natına hak kazanacağı gerekçeler�yle
onamıştır. 
II. 2821 sayılı Send�kalar Kanununun 3. Bölüm Tem�natlar başlığı altında yer alan 29. maddes�nde �şç�
send�kası ve konfederasyonu yönet�c�l�ğ�n�n tem�natı düzenlenm�şt�r. Madden�n b�r�nc� fıkrasında send�ka
yönet�m�nde görev almak üzere �şten ayrılan �şç�ler�n yönet�mdek� görevler�n�n bel�rl� nedenlerle sona ermes�
ve y�ne bel�rl� koşulların gerçekleşmes� durumunda esk� �şverenler�ne �şe alma zorunluluğu get�r�lm�şt�r.
Maddede send�ka ve konfederasyon yönet�c�ler�n�n �ş güvences� düzenlenm�ş, aynı zamanda Anayasada da
dayanağını bulan ve olumlu send�ka özgürlüğünün uzantısını teşk�l eden send�kal faal�yette bulunma hakkı
güvence altına alınmış, korunmuştur.SenK.m.29/1’de yönet�c�l�k tem�natından yararlananlar "send�ka ve
konfederasyon yönet�m kurulu üyel�ğ� veya başkanlığında" görev alanlar olarak sayılmış, madden�n son
fıkrasında "send�ka şube yönet�m kurulu �le başkanları"nın da aynı haklardan yararlanab�leceğ� bel�rt�lm�şt�r.
Oysa 29. madden�n başlığı "İşç� send�kası ve konfederasyonu yönet�c�l�ğ�n�n tem�natı"dır. Doktr�nde madde
metn�nde özel olarak açıkça bel�rt�ld�ğ�nden yönet�c�l�k güvences�nden sadece kuruluşun yönet�m
kurullarında veya başkanlığında görev alanların yararlanab�leceğ� bel�rt�ld�ğ� g�b� , madde başlığında
"yönet�c�l�k" sözü kullanılmasından hareketle SenK.m.9/V uyarınca denetleme kurulu üyeler�n�n de bu
kapsamda düşünülmes� gerekt�ğ� de savunulmuştur . 
1) SenK. m. 29/1’de �şç� send�kası ve konfederasyonu yönet�c�l�ğ� güvences�nden yararlanılab�lmes� bazı
koşulların varlığına tab� tutulmuştur. Bunlardan b�r�nc�s�, send�ka ve konfederasyon yönet�m kurullarında
veya başkanlığında görev almak sebeb�yle �şç�n�n kend� �steğ� �le �şten ayrılmış olmasıdır. Güvenceden
yararlanab�lmek �ç�n �k�nc� koşul, send�ka yönet�m kurulu veya başkanlığına seç�len �şç�n�n bu görev�n�n
"seç�me g�rmemek, yen�den seç�lememek veya kend� �stekler�yle çek�lmek" suret�yle son bulmuş olmasıdır .
Ancak, "yönet�m kurulundak� ve başkanlıktak� görevler� �le �lg�l� f��ller�nden dolayı hüküm g�ym�ş olanlar bu
haktan yararlanamazlar" (SenK. m. 29/2). 
N�hayet, yukarıdak� şartların gerçekleşmes�yle send�ka yönet�c�l�ğ� güvences�nden yararlanmak �steyen esk�
yönet�c�n�n bu güvenceden yararlanab�lmes� �ç�n görev�n�n sona ermes�nden �t�baren üç ay �ç�nde �şverene
başvurması gerekl�d�r . 
2) SenK.m.29 �le sağlanan yönet�c�l�k güvences�n�n kapsamı, maddede öngörülen şartların gerçekleşmes�yle,
send�ka yönet�m kurulu üyel�ğ� veya başkanlığından ayrılarak �şyer�ne başvuran �şç�ye esk� �ş�n�n veya esk�
�ş�ne uygun d�ğer b�r �ş�n ver�lmes�, d�ğer b�r �fadeyle �şverene sözleşme yapma zorunluluğunun
get�r�lmes�d�r. Maddeye göre; "...�şveren talep tar�h�nden �t�baren en geç b�r ay �ç�nde bu �şç�ler� o andak�
şartlarla esk� �şler�ne veya esk� �şler�ne uygun b�r �şe, d�ğer �stekl�lere nazaran öncel�k vererek almak
zorundadır. Bu takd�rde �şç�n�n esk� kıdem hakları ve ücret� saklıdır...". 
Madde metn�nde �şveren�n �şe alma yükümünün doğması �ç�n �şyer�nde boş yer bulunması koşulu
öngörülmem�şt�r. Bununla b�rl�kte Yargıtay’a göre, �şveren�n yükümünün doğab�lmes� �şyer�nde boş yer
bulunması koşuluna bağlıdır . Oysa doktr�nde de bel�rt�ld�ğ� üzere esk� yönet�c�n�n �şe alınmasını boş yer
koşuluna bağlamak �şe alınmayı tamamen �şveren�n �n�s�yat�f�ne bağlamak anlamına gel�r . Öte yandan
yasada başvuruyu alan �şverene esk� yönet�c�n�n �şe alınması �ç�n b�r aylık b�r süre tanınmıştır k�, bu süre
�şyer�nde boş yer bulunmasa dah�, �şverene bu olanağı sağlamak, gerekl� tedb�rler� almak �ç�n tanınmış b�r
süred�r . Kaldı k�, Yasako-yucunun �şç�n�n �şe alınmasını boş yer bulunması şartına bağlamak �sted�ğ� d�ğer
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sözleşme yapma zorunluluklarında, örneğ�n, İşK. m. 25/A-III ve İşK. m. 27/IV’de bunu açıkça
bel�rtmes�nden, SenK.m.29 kapsamına g�ren durumlarda sözleşme yapma yükümünün doğmasının �şyer�nde
boş yer bulunması koşuluna bağlanmadığı söyleneb�lecekt�r. 
3) İşveren�n SenK. m. 29’da düzenlenen bu yükümüne aykırı davranması hal�nde hukuk� yaptırım konusunda
kanunda açık b�r hüküm bulunmamaktadır. Kanundak� açıklık salt SenK.m.59/bent 2’de kabul ed�len ceza�
yaptırım konusundadır. Doktr�nde bazı yazarlarca, madde hükmüne aykırılığa salt b�r ceza� yaptırım
get�r�ld�ğ�nden hareketle �şveren�n sözleşme yapma yükümüne aykırılığı durumunda hukuk� b�r müeyy�den�n
sözkonusu olmadığı savunulmuştur .Doktr�ndek� b�r d�ğer görüşe göre �se, d�ğer tüm kanundan doğan
sözleşme yapma zorunluluklarında olduğu g�b�, burada da �şç�n�n �şe alınmak üzere �şverene başvurmasına
rağmen yükümlülüğünü yer�ne get�rmek �ç�n �rade beyanında bulunmayan �şverene karşı aynen �fa davası
açılab�lecekt�r. Aynen �fa davası sonucunda ver�lecek hüküm �şveren�n kabul yönünde �rade beyanı yer�ne
geçecek ve bu şek�lde h�zmet sözleşmes� kurulmuş sayılacaktır . 
Yargıtayın send�ka yönet�c�l�ğ�n�n güvences�ne �l�şk�n kararlarında �se �st�krarlı b�r uygulamanın varlığından
söz etmek mümkün görünmemekted�r. Yargıtayın 274 sayılı kanun dönem�nde verd�ğ� b�r kararda yasa
hükmüne aykırı davranan �şveren bakımından ceza� sorumluluğun yanında hukuk� sorumluluğun sözkonusu
olduğu ve bu sorumluluğun kapsamının "�şe alınmamak suret�yle �şs�z kalan �şç�n�n tekrar �ş bulab�leceğ�
süre �çer�s�ndek� ücret alacağı karşılığı tazm�nat olması gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r . Yüksek Mahkemen�n daha
sonrak� b�r kararında �se, kanun� yükümlülüğüne uymayan �şverene karşı kanunda ceza� müeyy�de dışında
başka b�r müeyy�de konulmadığına hükmed�lm�ş ancak bu karara karşı ver�len d�renme kararı üzer�ne konu
Yargıtay Hukuk Genel Kurulunca ele alınmış ve Hukuk Genel Kurulu "�şveren�n bu yükümlülükler�ne aykırı
davranmasının kural olarak �şç�ye tazm�nat davası hakkı vereceğ�" sonucuna varmıştır . 
Yargıtayın 2821 sayılı Kanunun 29. maddes�ne �l�şk�n olarak 1986 yılında verd�ğ� kararlarda �se, madde
hükmüne aykırılığın ceza yaptırımına veya fesh�n hukuk� sonuçlarıyla �lg�l� hakların talep ed�leb�lmes�ne
�mkan verd�ğ� bunun dışında �şe �ade anlamına gelecek b�r yaptırımın öngörülmed�ğ�ne hükmed�lm�şt�r .
Yargıtay 9HD’n�n 1.5.1986 tar�hl� kararına karşı konunun Hukuk Genel Kurulu önüne gelmes� üzer�ne,
Hukuk Genel Kurulu kararında h�ç b�r suretle �şe alınmama durumunda �şe �adeye karar ver�lemeyeceğ�,
ancak "hukuksal yaptırımın parasal gerekler�ne hükmed�leceğ�" bel�rt�lm�şt�r . Yargıtay 9. Hukuk Da�res�n�n
1987 tar�hl� b�r kararında �se, kanunun hukuk� b�r yaptırım get�rmed�ğ�, aynen �fayı da �çermed�ğ� sadece 
ceza� yaptırım get�rd�ğ�, olayda h�zmet sözleşmes� de kurulmadığından BK. m. 325 uyarınca ücret taleb�nde
bulunulamayacağı g�b�, �şç�n�n haksız f��le dayanarak tazm�nat da �steyemeyeceğ� sonucuna varılmıştır . 
Doktr�nde de haklı olarak eleşt�r�ld�ğ� g�b�, esasen Yargıtayın 1986 tar�hl� kararlarındak�, fesh�n hukuk�
sonuçlarına �l�şk�n hakların yönet�c� �şç� tarafından talep ed�leb�lmes�ne �l�şk�n görüşün ben�mseneb�lmes�
�ç�n öncel�kle taraflar arasında b�r h�zmet sözleşmes�n�n varlığı gerekl�d�r. Dolayısıyla Yargıtayın bu
kararlarından b�r bakıma yüksek mahkemen�n hukuk� yaptırımın kapsamını bel�rlemede yönet�c� �şç� �le
�şveren arasında b�r h�zmet sözleşmes�n�n kurulduğu ve bunun �şverence feshed�ld�ğ� varsayımını kabul ett�ğ�
söyleneb�lecekt�r. Esasen mahkeme kararı �le h�zmet sözleşmes�n�n kurulması gerekt�ğ� görüşünü
ben�mseyen yazarlarca da mahkeme kararına rağmen �şç�ye �ş vermeyen �şveren�n temerrüde düşeceğ� ve
�şç�n�n BK.m.325 uyarınca ücret� talep edeb�leceğ� bel�rt�lmekted�r k�, h�zmet sözleşmes�n�n fesh� �hbarı �ç�n
neden aranmayan b�r hukuk� s�stem �çer�s�nde esk� yönet�c� �şç�y� çalıştırmak, �şe almak �stemeyen �şveren
h�zmet sözleşmes�n�n bu yolla kurulmasını tak�ben sözleşmey� feshedeb�lecekt�r. Bunun hukuk� sonucu �se,
kural olarak y�ne �şç�n�n �hbar ve şartları gerçekleşm�şse kıdem tazm�natına hak kazanması olacaktır.
Dolayısıyla yasanın amacı maddede öngörülen şartların gerçekleşmes�yle h�zmet sözleşmes�n�n kurulması
olmakla b�rl�kte, sözleşmen�n mahkeme kararı �le kurulması fesh� �hbarın nedene bağlandığı s�stemler
bakımından �ş güvences� sağlamakta �ken, hukukumuz açısından y�ne b�r tazm�natla yet�n�lmes� sözkonusu
olacaktır. Bu bağlamda, öncel�kle feshe �l�şk�n hukuk� s�stem ve prat�k sonuçlar d�kkate alındığında aynen �fa
davası �le �şç�n�n �şe alınmasını savunan görüşün İş Hukuku s�stem�m�z �çer�s�nde uygulanab�l�rl�ğ�
tartışılab�l�r. 
4) Yargıtayın bugüne kadar k� kararlarından çıkan b�r d�ğer sonuç send�ka yönet�m�nde görev� sona eren esk�
yönet�c�n�n kıdem tazm�natına hak kazanmasıdır. Yargıtayın konuya �l�şk�n b�r kısım kararlarında esk�
yönet�c�n�n kıdem tazm�natına hak kazandığı bel�rt�lm�ş ancak bunun hukuk� dayanağına yer ver�lmem�şt�r.
N�tek�m, 9HD.’n�n 1992 tar�hl� b�r kararında "send�kadak� görev�nden kend� �steğ�yle ayrılan ve esk� �ş�ne
dönme �stem� redded�len �şç�n�n geçm�ş h�zmetler� toplamına göre ve başvuru tar�h�ndek� ücret�ne göre �hbar
ve kıdem tazm�natına hak kazanacağına" hükmed�lm�şt�r . Bunun g�b� 1994 tar�hl� b�r d�ğer kararında send�ka
yönet�c�s� seç�lerek �şten ayrılan �şç�n�n yönet�c�l�k sıfatının sona ermes�nden sonra �şe alınmaması hal�nde
"�şten ayrıldığı tar�htek� kıdem ve h�zmet süres� esas alınmak suret�yle başvuru tar�h�ndek� emsal kıdemdek�
send�ka üyes� olmayan �şç�ye ödenmes� gereken ücret esas alınarak kıdem tazm�natına" hak kazandığı
bel�rt�lm�şt�r . 
Yargıtayın 1995 tar�hl� kararlarında �se, esk� yönet�c�n�n kıdem tazm�natı hakkı doğrudan SenK.m.29/1’de
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yer alan "...Bu takd�rde �şç�n�n esk� kıdem hakları ve ücret� saklıdır" hükmüne dayandırılmaktadır. Kararlarda
kıdem tazm�natı hakkının doğması �ç�n sözleşmen�n kurulmuş olması veya 29. maddeye uygun b�r
başvurunun bulunması da aranmamıştır. Yargıtay 9. HD’n�n b�r kararında, send�ka yönet�m�ndek� görev�,
�şled�ğ� b�r suç neden�yle �hraç suret�yle sona eren yönet�c�n�n �şyer�ne başvuruda bulunması ancak �şe
alınmaması üzer�ne �şten ayrıldığı tar�he kadar geçen h�zmet süres� �ç�n o tar�htek� koşullara göre
hesaplanacak kıdem tazm�natına hak kazanacağına hükmed�lm�şt�r . Yargıtay’a göre; 29. maddede �şç�n�n
esk� kıdem hakları saklı tutulmuş olup, maddede bel�rt�len koşullar �şe alınma �le �lg�l�d�r. Bu nedenle
maddede öngörülen koşulların gerçekleşmemes� �şç�n�n kıdem tazm�natı hakkını ortadan kaldırmaz. Bunun
g�b�, 9. HD.’n�n aynı yıl �ç�nde verd�ğ� b�r d�ğer kararında da profesyonel send�ka yönet�c�l�ğ�nden ayrılıp
amatör yönet�c� olarak faal�yet gösteren �şç�n�n �şe alınmadığından bah�sle kıdem tazm�natı taleb�n� reddeden
yerel mahkeme kararı, aynı gerekçe �le bozulmuştur . Görüldüğü g�b�, 1995 tar�hl� kararlarda esk� yönet�c�n�n
kıdem tazm�natı taleb� �şe alınmamanın hukuk� sonuçları kapsamında değ�l, maddede anılan şartların
gerçekleşmed�ğ� durumlarda dah�, doğrudan yönet�c�l�k görev�n�n sona ermes�ne bağlı b�r hak olarak
değerlend�r�lm�ş ve kabul ed�lm�şt�r. 
Bel�rtmek gerek�r k�, maddede yer alan yönet�c�n�n esk� kıdem hakları ve ücret�n�n saklı olduğunu bel�rten
hüküm yen� b�r sözleşme kurulması durumunda kıdeme bağlı hakların elde ed�lmes�nde, öncek� çalışma
süres�n�n hesaba katılması ve ücret�n düşürülmemes�n� �fade etmekted�r. N�tek�m, madde metn�nde h�zmet
sözleşmes�n�n kurulması şartları bel�rt�ld�kten sonra, "bu takd�rde �şç�n�n esk� kıdem hakları ve ücret�
saklıdır" hükmüne yer ver�lm�ş, kıdem haklarının d�kkate alınması yen� b�r sözleşmen�n kurulmasına
bağlanmıştır  .Bu bağlamda 29. madde kıdem tazm�natına hak kazandıran özel b�r hal� düzenlememekted�r
.İşç�n�n yönet�c�l�k görev�n�n �fası �ç�n h�zmet sözleşmes�n� sona erd�rmes� İşK.m.13 uyarınca gerçekleşt�ğ�
�ç�n sona erme anında kıdem tazm�natına hak kazandırmadığı g�b�, salt yönet�c�l�k görev�n�n sona ermes� de
kıdem tazm�natına hak kazandırmaz .N�tek�m, �şveren�n yen� b�r h�zmet sözleşmes� kurması durumunda da
�lk çalışma dönem�ne a�t kıdem süres� ancak �k�nc� sözleşmen�n kıdem tazm�natına hak kazandıracak şek�lde
sona ermes� koşuluyla hesaba katılacaktır . Bunun g�b�, esk� yönet�c�n�n �şe alınmaması durumunda -
mahkeme kararı �le h�zmet sözleşmes�n�n kurulmasına �mkan tanıyan görüş kabul ed�lmed�ğ� sürece- kıdem
tazm�natına hak kazanılması tazm�nat taleb� çerçeves�nde y�ne maddede anılan şartların gerçekleşmes� ve
usulüne uygun b�r başvurunun bulunmasıyla gündeme geleb�lecekt�r. Tazm�nat taleb�n�n kapsamında, esk�
yönet�c�n�n �şe alınsaydı elde edeb�leceğ� değerler, bu bağlamda -h�zmet sözleşmes�n�n fesh� �hbarının
nedene bağlanmadığı hukuk� s�stem �çer�s�nde �şç�y� çalıştırmak �stemeyen �şveren�n en fazla fesh� �hbar
öneller� süres�nce sözleşmeyle bağlı kalab�leceğ� d�kkate alındığında- fesh� �hbar öneller� tutarında ücret� ve
kıdem tazm�natı olab�lecekt�r. 
5) Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun �nceleme konusu kararına konu olayda; davacı �şç� davalıya a�t
�şyer�nde çalışmakta �ken bağlı bulunduğu send�kanın şube yönet�m kuruluna seç�lm�ş ve şube yönet�m
kurulundak� görev� genel kurulda seç�lememek suret�yle sona erm�şt�r. Bunun üzer�ne esk� yönet�c� daha
önce çalışmış olduğu �şyer�n�n �şveren�ne müracaat ederek �şe alınmasını �stem�ş �se de �şe alınmamıştır.
Yerel Mahkeme davacının kıdem ve �hbar tazm�natı �le TİS’de öngörülen tazm�natın ödenmes� taleb�yle
açtığı davada, davacının şube yönet�m kuruluna seç�lmes� üzer�ne h�zmet sözleşmes�n�n SenK. m. 29
uyarınca askıya alınmış olup, yönet�c�l�k görev�n�n sona ermes�nden sonra davacının �şe alınmamasının �hbar
ve kıdem tazm�natına hak kazandıracağı yönünde karar verm�şt�r. Kararın temy�z� üzer�ne Yargıtay 9. Hukuk
Da�res� yerel mahkeme kararını davacının �şyer�nden �st�fa etmek suret�yle ayrıldığı, yönet�c�l�k görev�n�n
b�tmes�nden sonra yen�den �şyer�nde çalışmak �stemes�ne rağmen taraflar arasında h�zmet sözleşmes� �l�şk�s�
kurulmadığı, �st�fa hal�n�n İşK.m.13’de öngörülen kıdem tazm�natını gerekt�ren haller kapsamına g�rmed�ğ�
gerekçeler�yle bozmuştur. Dolayısıyla 9. Hukuk Da�res�n�n bu noktada 1995 tar�hl� kararlarında yer alan
görüşünden döndüğü, ancak bu kararı �le 29. maddey� tamamen �şlevs�z bıraktığı görülmekted�r .Öte yandan
bu kararda Yargıtayın send�ka yönet�c�s�n�n �şe alınmaması durumunda fesh�n hukuk� sonuçlarına veya
hukuksal yaptırımın parasal gerekler�ne hükmed�leceğ�ne �l�şk�n �çt�hatlarından da ayrıldığı görülmekted�r.
Z�ra karara konu olayda Yargıtay kıdem tazm�natı taleb�n� 29. madde kapsamında öngörmed�ğ� g�b�, "fesh�n
hukuk� sonuçları" veya "hukuksal yaptırımın parasal gerekler�" çerçeves�nde de değerlend�rmem�şt�r. Sonuç
olarak 9. Hukuk Da�res�n�n bu kararı send�ka yönet�c�ler�ne tanınan güvencen�n salt ceza� yaptırıma
özgülenmes� yönünde b�r sonuç doğurab�lecekt�r k�, madden�n lafzı ve ruhu bakımından bu sonucun kabulü
mümkün değ�ld�r. 
6) N�tek�m, yerel mahkemece ver�len d�renme kararı üzer�ne Yargıtay Hukuk Genel Kurulu �şç�ler�n send�ka
yönet�c�l�ğ�ne serbestçe seç�lmeler�nde ve seç�lmey� �stemeler�nde kamu yararının bulunduğu, 29. maddeye
aykırılığın salt ceza� yaptırımla karşılanmasının güvencen�n �şlerl�ğ� bakımından yeterl� olmadığı, bu nedenle
maddeye aykırılığın b�r hukuk� yaptırımın  kabulünü gerekt�rd�ğ�n� bel�rterek bu yaptırımın kapsamında
�hbar ve kıdem tazm�natını öngörmüş ve yerel mahkemen�n d�renme kararını onamıştır. Şüphes�z
SenK.m.29’a aykırılığın salt b�r ceza� müeyy�de �le karşılanması hükmün amacına ve �şlev�ne aykırıdır. Z�ra
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madde hükmünün amacı şartların gerçekleşmes�yle h�zmet sözleşmes�n�n kurulması ve �ş güvences�n�n
sağlanmasıdır k�, bu aynı zamanda olumlu send�ka özgürlüğünün de b�r güvences�d�r. K�ş�ler�n send�ka
yönet�m�ne katılmaları ancak send�ka yönet�c�l�ğ� görev�n�n b�tmes�nden sonra �şler�ne ger� dönme �mkanının
tanınması ve yönet�c�l�k görev�ne seç�ld�ğ� zamana kadar olan haklarının korunması �le gerçekleşeb�l�r. Öte
yandan madde hükmünün salt b�r ceza� yaptırım �çerd�ğ�, hukuk� b�r yaptırım öngörmed�ğ�nden de
bahsetmek mümkün değ�ld�r. B�r hükmün ceza� yaptırım �le karşılanması onun hukuk� yaptırımdan yoksun
olacağı anlamına gelmez. 
Bu noktada Hukuk Genel Kurulu Kararı b�r hukuk� yaptırım gerekl�l�ğ�n�n kabulü açısından yer�nded�r.
Ancak karar bakımından d�kkat� çeken b�r husus, yerel mahkeme kararında send�ka yönet�c�l�ğ�ne seç�lerek
�şyer�nden ayrılan �şç�n�n h�zmet sözleşmes�n�n askıya alındığından söz ed�lerek, �şç�n�n �hbar ve kıdem
tazm�natı talepler�n�n bu bazda değerlend�r�lmes�, Hukuk Genel Kurulu kararında �se bu konuya yer
ver�lmemes�d�r. Dolayısıyla Hukuk Genel Kurulunca yerel mahkeme kararının düzelt�lerek onanması yoluna
g�d�lmemes�nden kararda, �hbar ve kıdem tazm�natı talepler�n�n kabulünde hukuk� dayanak olarak, �şç�n�n
send�ka yönet�c�l�ğ�ne seç�lmekle h�zmet sözleşmes�n�n askıya alındığı görüşünün kabul ed�ld�ğ� sonucu
çıkarılab�lecekt�r. Oysa doktr�nde de bel�rt�ld�ğ� g�b�, 29. maddede öngörülen h�zmet sözleşmes�n� send�ka
yönet�c�l�ğ�ne seç�lmes� neden�yle fesheden �şç� �le sözleşme yapma zorunluluğudur .Yasa metn�nden bu
durumda h�zmet sözleşmes�n�n askıya alındığı sonucunun çıkarılması mümkün olmadığı g�b�, bu durumda
askı hal�n�n kabulü askı kurumunun esaslarıyla da bağdaşmaz. Öncel�kle, send�ka yönet�c�l�ğ�ne seç�lme
durumunda �şç�n�n bu görev� kabul zorunluluğu bulunmadığından �ş�n �fası bakımından b�r �fa engel�nden
söz ed�lemeyecekt�r. Bunun yanısıra, askıya alınmanın karakter�st�k özell�kler�nden b�r�n� oluşturan �fa
etmemen�n geç�c� olması durumu da, yönet�c�ler�n görev süres� d�kkate alındığında kural olarak bu süren�n
geç�c� olarak n�telend�r�lmes�ne �mkan vermez . N�hayet yasa metn�nden askı hal�n�n kabulü sonucu
çıkarılamayacağı g�b�, karara konu olayda Hukuk Genel Kurulunun taraflar arasında bu yöndek� b�r
anlaşmadan veya toplu �ş sözleşmes� hükmünden de hareket etmed�ğ� karşı oy yazısından anlaşılmaktadır. 
III. Sonuç olarak Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararının SenK.m.29’a aykırılığa hukuk� yaptırım
bağlanmasının kabulü noktasında yer�nde olduğu, bu bağlamda 9. Hukuk Da�res�n�n kararlarının
ben�msenemeyeceğ� ancak hukuk� yaptırıma dayanak olarak askı hal�n�n kabul ed�lmes�n�n askı kurumunun
esaslarıyla bağdaşmayıp bunun b�r zorlama �fade ett�ğ� bel�rt�lmel�d�r. 
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