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KURULUŞU

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası 28 Kasım 1964 tarihinde,

Anadolu Çimento T.A.Ş.
Ankara Çimento Sanayii T.A.Ş.
Aslan ve Eskihisar Müttehit Çimento ve Su Kireci 
Fabrikaları A.Ş.
Eskişehir Çimento Fabrikası T.A.Ş.
İzmir Çimento Fabrikası T.A.Ş. 
Türk Çimento ve Kireci A.Ş.
 
tarafından o tarihteki İşkolları Yönetmeliği’nin 16 sıra numaralı 
Çimento Sanayii işkolunda faaliyette bulunmak üzere kurulmuştur.

AMACI
 
Sendikanın amacı; üyelerin çalışma ilişkilerinde, mevzuat 
çerçevesinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini 
korumak, geliştirmek, aralarında karşılıklı yardımlaşmayı 
sağlamak, işkolunda kurulmuş ve kurulacak olan işyerlerinin 
verimli ve ahenkli çalışmasına yardımcı olmak, üyelerini temsil 
etmek, toplu iş sözleşmesi akdetmek, çalışma barışını kurmak 
ve devam ettirmek, bu amaçla Türkiye çapında faaliyette 
bulunmaktır.
 
Bu amacın gerçekleştirilmesi için, Devletin Ülkesi ve Milleti 
ile bölünmez bütünlüğünün  milli egemenliğin ve Cumhuriyetin 
korunması ve Atatürk ilkelerinin yaşatılması, demokratik ilkeler-
den ayrılmadan faaliyet gösterilmesi asıldır.

ÇİMENTO ENDÜSTRİSİ
İŞVERENLERİ SENDİKASI



Tufan ÜNAL
 

Yönetim Kurulu Başkanı

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

BAŞKANDAN
Ülke olarak, stresli ve yoğun bir seçim sürecini daha geride bıraktık. TBMM 25. Dönem 
Milletvekili Genel Seçimlerinin gerçekleştiği 07 Haziran 2015 tarihinde, sandık başına giderek 
vekillerimizi yeniden seçtik. Geniş bir katılımla gerçekleşen seçimlerde barış ve olgunluk hava-
sının hakim olması demokrasimiz açısından memnuniyet vericidir. Bu hususun, seçimlerin en 
büyük kazanımı olduğu görüşündeyiz. 

Seçimle birlikte ülkemiz, güçlü bir demokrasi dinamiğine sahip olduğunu gözler önüne sermiş ve 
çok partili bir meclis oluşturulması yönünde irade sergilemiştir. Vatandaşlar olarak temennimiz, 
vekillerimizin milli hedeflerimiz doğrultusunda hassasiyet göstermeleri ve asgari müşterekler 
etrafında birleşerek siyasi istikrarı sağlamaları iken, iş dünyasının işveren mensupları olarak 
dileğimiz ekonomik istikrarın da kararlılıkla sürdürülmesi yönündedir. Bilindiği üzere, Dünya 
Ekonomik Forumu tarafından açıklanan 2014-2015 Küresel Raporu, rekabet gücünün önemli 
bileşeni olan makroekonomik ortam endeksinde Türkiye’nin artış gösterdiğini kaydetmiştir. 
Raporda değinilen hususlar uyarınca, pozitif bir eğilim yakaladığımızı ve ülke içinde yaşanacak 
sorunların bu artıyı herkes için eksiye dönüştürebileceğini düşünmekteyiz. Bu vesileyle, seçim 
sonrası sürecin sağduyu ile yönetilmesi gerekliliğini bir kez daha vurguluyor, Meclise girmeye 
hak kazanan tüm Milletvekillerimizi tebrik ederek, seçim sonuçlarının ülkemiz için hayırlı olma-
sını diliyorum. 

Bildiğiniz gibi, günümüz toplu iş ilişkilerinin temelini oluşturan önemli iki olgu; sendikal örgüt-
lenme hakkı ile toplu iş sözleşmeleridir. Bu enstrümanların var olduğu çalışma yaşamımızda 
hak arama yöntemi, sosyal diyalog ortamını korumaktan geçmektedir ki bu sayede işçi-işveren 
ilişkilerinde güç dengesi kurulmakta ve çalışma barışının sürekliliği sağlanmaktadır. Geçtiğimiz 
Mayıs ayından itibaren ülkemiz metal sanayiinde süregelen eylemler nedeniyle söz konusu 
çalışma barışı tehlikeye girmiş, ülkenin en önemli gücü olan “üretim” derin bir yara almıştır. 
Türkiye Metal Sanayicileri Sendikası (MESS) ile Türk-İş’e bağlı Türk Metal Sendikası arasın-
da imzalanan grup toplu iş sözleşmesi yürürlükteyken başlayan eylemler, yapılış şekli itibariyle 
endüstri ilişkileri bakımından bir ilk olmakla birlikte, ne yazık ki sendikasız endüstri ilişkileri 
sistemi yaratma propagandasına dönüşmüştür. Bursa’da başlayarak ülkeye yayılan bu gelişme-
ler, sosyal diyalogun sadece sektörel çalışma ilişkileri kapsamından ibaret bir kavram olmadığını 
ve tüm endüstri ilişkileri sistemi paydaşlarının bir araya gelerek toplumsallaşan problemlerin 
çözümlerine katkıda bulunmaları gerektiğini göstermiştir. Metal sektöründeki üretimin doğrudan 
ve dolaylı olarak ekonomiye katkıda bulunan pek çok sektörü yakından ilgilendirdiği ve sektörde 
yaşanan sendikal gelişmelerin diğer sektörler için de örnek teşkil ettiği gerçeğinden hareketle, 
Türkiye’nin geleceğine katkıda bulunmak isteyen tüm paydaşların çalışma barışına da katkıda 
bulunması gerektiği inancını taşıyoruz. Çimento İşverenleri olarak temennimiz; sendika üyesi 
olsun yahut olmasın hiçbir çalışanın bu süreçten zarar görmemesi, sosyal diyalog ve müzakere-
ler yoluyla problemlerin çözülmesi ve sağduyudan taviz verilmeden toplumsal barışın el birliğiyle 
inşa edilmesi yönündedir.

Geçtiğimiz günlerde, 9. Cumhurbaşkanımız Süleyman DEMİREL’in vefatını büyük bir üzün-
tüyle öğrendik. Yarım asra yaklaşan siyaset hayatı boyunca verdiği hizmetler ve ülkeye kazan-
dırdığı büyük eserler ile Türk Siyasi Tarihinde derin izler bırakan Merhum DEMİREL’i kendine 
has üslubuyla her zaman gülümseyerek hatırlayacağız. Çimento Ailesi adına Merhum Süley-
man DEMİREL’e Allah’tan rahmet, Sendikamız Önceki Yönetim Kurulu Üyelerinden kıymetli 
büyüğümüz Sayın Şevket DEMİREL ile kederli ailesine ve tüm Türkiye’ye başsağlığı diliyorum. 



 

 

 

 

-- ADANA ÇİMENTO SAN. T.A.Ş
-- ADOÇİM ÇİMENTO VE BETON SANAYİ VE TİCARET A.Ş.  
-- AKÇANSA ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
-- AS ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
-- ASLAN ÇİMENTO SAN. A.Ş. 
-- AŞKALE ÇİMENTO SAN. T.A.Ş.
-- BARTIN ÇİMENTO SAN. VE TİCARET A.Ş.
-- BAŞTAŞ BAŞKENT ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş. 
-- BATIÇİM BATI ANADOLU ÇİMENTO SAN. A.Ş.
-- BATISÖKE SÖKE ÇİMENTO SAN. T.A.Ş. 
-- BOLU ÇİMENTO SAN. A.Ş.
-- BURSA ÇİMENTO FABRİKASI A.Ş. 
-- ÇİMENTAŞ İZMİR ÇİMENTO FABRİKASI TÜRK A.Ş.
-- ÇİMKO ÇİMENTO VE BETON SANAYİİ TİCARET A.Ş.
-- ÇİMSA ÇİMENTO SAN. VE T.A.Ş.
-- ÇİMSA AFYON ÇİMENTO SAN. T.A.Ş. 
-- DENİZLİ ÇİMENTO SANAYİİ T.A.Ş. 
-- RECYDIA ATIK YÖNETİMİ YENİLENEBİLİR ENERJİ ÜRETİMİ NAK.
    VE LOJ. HİZ. SAN. VE TİC. A.Ş. - ELAZIĞ ÇİMENTO  
-- GÖLTAŞ GÖLLER BÖLGESİ ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş. 
-- KARS ÇİMENTO SANAYİİ VE TİCARET A.Ş. 
-- KONYA ÇİMENTO SAN. A.Ş.
-- LİMAK BATI ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
-- LİMAK ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
-- MARDİN ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş. 
-- NUH ÇİMENTO SAN. A.Ş.
-- ÜNYE ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş. 
-- VOTORANTİM ÇİMENTO SANAYİ VE TİCARET A.Ş. 
-- YİBİTAŞ YOZGAT İŞÇİ BİRLİĞİ İNŞAAT MALZEMELERİ TİC. SAN. A.Ş.
-- YURT ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
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EDITÖRDEN
.

Değerli Okurlarımız, 

Haziran ayı önemli gelişmelere sahne olan bir ay oldu hepimiz için. Ülkemiz yeni bir Genel Seçim 
tecrübesi yaşadı ve seçim, önceki dönemlere göre daha sakin, barışçıl ve demokratik bir havada ger-
çekleşti. Halkın iradesi, önceki dönemlere göre tek partili bir yönetimin değil, ortak akılda buluşan bir 
koalisyonun başa geçmesi yönünde oldu. Umarız ki, 45 günlük süre içerisinde Ülkenin ekonomik, 
kültürel ve sosyal açıdan gelişimine sekte vurmayacak, çok sesliliği “demokrasi” kavramından uzak-
laşmayacak şekilde ortak akılla yürütebilecek bir hükümet kurulsun ve ulaşılmak istenen hedeflere 
Ülke olarak uygun adım ilerleyebilelim.

Yine Haziran ayı içerisinde, yarım yüzyıllık döneme etki etmiş bir devlet adamını, 9. Cumhurbaşka-
nımız Merhum Süleyman DEMİREL’i son yolculuğuna uğurladık. Ülkemizde, siyasi görüşü her ne 
olursa olsun her kesimden insanı bir şekilde etkileyen, hatta aktif siyaset hayatı boyunca birkaç kuşağı 
ilgilendiren kararlara imza atmış, önemli hizmetlerde bulunmuş böyle bir kişilik hafızalardan asla 
silinmeyecektir. Kendisine Allah’tan rahmet, kederli ailesi ve tüm sevenlerine baş sağlığı diliyoruz.
 
6645 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 23 Nisan 2015 tarih ve 29335 sayılı Resmi Gazete’de ya-
yımlandığını önceki sayımızda duyurmuş ve gelişmelerle ilgili sizleri haberdar edeceğimizi belirtmiştik. 
Geçen süre zarfında yaşanan en önemli gelişme kuşkusuz ki, 20 Haziran 2015 tarih ve 29392 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanan Bakanlar Kurulu Kararı oldu. Karara göre, tehlikeli ve çok tehlikeli iş-
lerden olup, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nca belirlenen ekli listede yer alan mesleklerde, 21 
Eylül 2006 tarih ve 5544 sayılı Meslekî Yeterlilik Kurumu Kanunu’na göre yetkilendirilmiş sınav ve 
belgelendirme kuruluşlarının gerçekleştireceği sınavlarda başarılı olan kişilerin sınav ücretleri İşsizlik 
Sigortası Fonu’ndan karşılanacak. Bir başka deyişle devlet, mesleki yeterlilik belgelendirme çalışmaları 
için önemli bir teşvik hizmeti sunmuş olacak. Böylelikle, çimento sektörü gibi çok tehlikeli işler sını-
fında yer alan sektörlerdeki Bakanlıkça çıkarılacak Tebliğlerde belirtilen mesleklerde çalışan işçilerin 
mesleki yeterlilik belgesi sahibi olabilmeleri adına önemli bir adım atılırken; bu itibarla da, Üyelerimize 
yönelik Sendikamız tarafından sürdürülmekte olan mesleki yeterlilik belgelendirme akreditasyonu 
çalışmalarının daha da önem kazanacağı inancı içerisindeyiz. 

Öte yandan, geçtiğimiz Nisan ayında önemli bir organizasyonu da tüm sektör kapsamında gerçekleş-
tirdik. Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) tarafından “Dünya İs Sağlığı ve Güvenliği Günü” olarak 
belirlenen 28 Nisan tarihinde, ÇEİS olarak biz de iki yıldır bugünü çeşitli etkinliklerle kutluyoruz. Bu 
yılki etkinlik kapsamında bir ilke imza atılarak 28 Nisan günü, konuya dikkat çekmek amacıyla çi-
mento sektöründeki Sendikamız Üyesi tüm Çimento Fabrikalarında aynı anda acil durum tatbikatları 
düzenledik. Konuyla ilgili geniş habere de bu sayımızda ulaşabilirsiniz.
 
Dergimizin bu sayısında iki adet makaleye yer verdik. İlk makalemiz, belki de güncelliğini hiçbir 
zaman yitirmeyecek olan, Ülkemiz kapsamında büyüme ve işsizlik arasındaki uzun dönemli ilişkiyi 
araştıran bir makale. İkinci makalemiz ise, işverenin işçinin iş sözleşmesinin tarafı olarak farklı işveren 
şirketleri göstermesi ve bu yolla bir kısım işveren yükümlülüklerinden kurtulmaya çalışması olarak 
adlandırılan “Organik Bağ” olgusunu inceliyor. 

Avukat Gönenç GÜRKAYNAK her sayımızda olduğu gibi Rekabet Hukuku bölümü için hazırla-
dığı yazısında bu kez, ülkemizde kartellerle mücadelede “Etkin Pişmanlık Müessesesi” ve pişmanlık 
programlarının uygulanması konularını ele aldı. Bunun yanında, Türk Rekabet Mevzuatı’ndaki ge-
lişmelerin de yer aldığı yazıda ayrıca geçmiş sayılardaki yazılarda olduğu gibi güncel Rekabet Kurulu 
Kararlarına ve rekabet hukuku açısından Avrupa’daki gelişmelere de yer verilmiş. 

Haziran ayının ortasında başlayan Ramazan ayının tüm inananlar için güzel geçmesini diliyor, Tem-
muz ayında kutlanacak olan “Ramazan Bayramı” vesilesiyle tüm okurlarımızın bayramını şimdiden 
kutluyor, sevgi ve saygılarımı sunuyorum.
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1968 Trabzon doğumludur. Çalışma ekonomisinin güncel sorunları başta olmak 
üzere; sendikacılık ve toplu pazarlık ekonomisi, sosyal politika ve sosyal dev-
let, Avrupa Birliği ve sosyal haklar, geçiş ekonomilerinde sosyal politikalar ve 
piyasa ekonomisi, Türkiye’de iktisadi büyüme, ücretler, istihdam, işsizlik, bölü-
şüm sorunları ve verimlilik konularında yayınlanmış makaleleri bulunmaktadır. 
Lisans (1988), yüksek lisans (1991) ve doktora (1996) çalışmalarını Dokuz Eylül 
Üniversitesi’nde tamamlayan Turan’ın; “Sovyet Sonrası Orta Asya: Sosyalist 
Devletten Sosyal Devlete Geçiş” (TASAM yayınları, 2006), “Devlet Sosyalizmin-
den Piyasa Ekonomisine Geçiş: Reformlar ve Politikalar (Ekin Yayınları, 2007), 
“Girişimciler İçin Yeni Bir İş Kurma Modeli: İş Kuluçkaları” (Birleşik Matbaacılık, 
2009), isimli çalışmaları yayınlanmıştır. Çeşitli dergilerde hakem ve yayın kurulu 
üyesi olarak görev alan TURAN, Dünya gazetesi (1993) araştırma ve inceleme 
ödülü sahibidir.

Prof. Dr. Güngör TURAN
Epoka Üniversitesi, Arnavutluk

Makale Gönderim Tarihi: 05.06.2015
Makale Kabul Tarihi: 18.06.2015
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MAKALE 1

ÖZ

TÜRKİYE’DE BÜYÜME VE İŞSİZLİK 

Bu makalede, Türkiye ekonomisindeki uzun dönemli büyüme ve işsizlik ilişkisi amprik olarak incelenmiştir. Bir uzun dönem eş-
bütünleşme testi olan ARDL sınır testi yöntemiyle, 1962-2014 dönemi reel gayri safi yurtiçi hasıla ve işsiz sayılarına ilişkin za-
man serileri kullanılarak yapılan testlerden elde edilen sonuçlar, Türkiye’de uzun dönemde büyüme ve işsizlik ilişkisinin varlığını 
desteklememiştir. Dolayısıyla, bu amprik çalışmanın sonuçları, ülkemizde sıkça tartışılan ‘‘işsiz’’ büyüme olgusunun varlığını bir 
dereceye kadar desteklemektedir. 

Anahtar kelimeler: büyüme, işsizlik, sınır testi.

ABSTRACT

GROWTH AND UNEMPLOYMENT IN TURKEY

In this empirical paper, the long-run relations between growth and unemployment in Turkey has been tested. ARDL bound 
test which is a long-term co-integration test has been used based on Turkish real gross domestic product and the number of 
unemployed time series in the 1962-2014 period. The results of bound test conclude that there is no evidence of a long-run rela-
tionship between growth and unemployment in Turkey. This empirical study supports to some extent the relevance of “jobless” 
growth notion which has been debated in Turkey.

Keywords: growth, unemployment, bound test.
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MAKALE 1

TÜRKİYE’DE BÜYÜME 
VE İŞSİZLİK 
GROWTH AND UNEMPLOYMENT
IN TURKEY

GİRİŞ
 
İktisat bilminde, büyüme ve işsizlik ilişkisi iktisadi 
büyüme teorileri kapsamında incelenmektedir.  Neo-
klasik büyüme modellerinden (Solow, 1956; Swan, 
1956)  farklı olarak, son dönemde, teknolojiyi içsel bir 
etken olarak kabul eden endojen büyüme modellerinin 
ortaya çıkışıyla birlikte, iktisadi büyüme literatüründe 
uzun dönemde büyüme ve işsizlik ilişkisi yeniden 
tartışılmaya başlanmıştır. Romer (1986), Lucas (1988), 
Aghion ve Howitt (1998), Weil (2008) çalışmalarıyla 
endojen büyüme teorisine önemli katkılar sağlayarak, 
uzun dönemde, teknolojik gelişme ve inovasyon 
kaynaklı büyümenin işsizliğe etkilerini araştırmıştır. 
Teknolojik gelişme yeni işler mi yaratır yoksa var olan 
işleri mi ortadan kaldırır? Daha genel bir söylemle, 
verimlilik kaynaklı uzun dönemli büyüme-işsizlik 
ilişkisi doğrusal ya da ters yönlü müdür? Bu soruların 
cevapları halen tartışmalıdır. 

İktisat tarihi, teknolojik ilerleme ve gelişmelerin tüm iş-
ler ve sektörlerde verimliliği eşit oranlarda yükseltme-
diğini göstermiştir. Teknolojik gelişme var olan işleri 
ortadan kaldırdığı gibi, eş zamanlı olarak yenilerini de 
ortaya çıkarmaktadır. Bazılarına göre, teknolojik ge-
lişme ve endüstriyel inovasyonlar, otomasyon yoluyla 
işgücünün becerilerini yetersiz kılmakta ve bu süreçte 
işlerin yenileri tarafından piyasadan sürülmesi işsizli-
ğin yükselmesine yol açabilmektedir. Aghion ve Ho-
witt (1994) uzun dönemde büyüme ile işsizlik arasın-
da böyle bir pozitif ilişkinin var olabileceğini belirtmiş-
tir. Uzun dönemli büyüme ve işsizlik ilişkisinin varlığı, 
bu ilişkinin kısa dönemli dinamikleri üzerinde analizler 
yapılmasını da beraberinde getirmiştir. Teoride, Okun 
yasası olarak bilinen, büyüme ve işsizlik ilişkisi, kısa 
dönemde, büyüme ile işsizlik arasında asimetrik bir 
ilişkinin varlığını savunur (Okun, 1970). Buna göre, 
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genişleme ve daralmayı içeren kısa dönemli çevrim-
lerde büyüme ve işsizlik ilişkisi ters yönlüdür. Büyüme 
ile işsizlik arasında uzun dönemli bir ilişkinin belirlen-
mesi durumunda, genişleme ve daralmalardaki kısa 
dönemli çevrimlerdeki bu asimetrik ilişkiler incelene-
rek Okun yasasının geçerliliği araştırılmaktadır. Öte 
yandan, yüksek büyüme işsizliği düşürerek ücretler 
ve fiyatların hızlı yükselmesine de yol açabilir. Bu, li-
teratürde Phillips eğrisi olarak adlandırılır ve işsizlik ile 
enflasyon arasındaki ilişkiyi açıklar.

Türkiye’de, benzer şekilde, büyüme ile işsizilik 
ilişkisi tartışmalıdır. Bu tartışmaların hareket 
noktası, ekonomideki istikrarsız büyüme ve 
çıktı artışlarının uzun dönemde işsizliği düşük 
ve yapısal düzeylere indirmedeki yetersizliğidir. 
İşsizliğin istenilen düzeylere çekilememesi ekonomi 
politikalarının uygulanmasındaki başarısızlığından 
mı kaynaklanmaktadır? İmalat sanayinde çalışma 
saatleri ve kapasite kullanım oranlarındaki artışlara 
dayalı verimlilik artışları kaynaklı büyüme mi istihdamı 
baskılamaktadır? Sanayide işgücünün eğitim ve 
beceri düzeyinin düşüklüğü ve vasıf uyumsuzluğunun 
giderek artması, genelde toplam işgücü özelde kentli 
kadın işgücü katılım oranlarının düşüklüğü, tarımsal 
destek ve sübvansiyonların yetersizliği nedeniyle 
kırsal kesimde ücretsiz aile işçisi iken kentlere 
göçüp iş arayan ve/veya bulamayanların oluşturduğu 
sürekli artan büyük bir tarım dışı işgücü arzı, 
işgücü maliyetlerinin yüksekliği ve işgücü piyasası 
düzenlemelerinin yetersizliğinin kayıt dışı çalıştırmayı 
özendirmesi ve  yaygınlaştırması gibi Türkiye’ye özgü 
işgücü piyasası dinamikleri bu süreçte ne kadar 
etkilidir? Özellikle, “işsiz” büyüme kavramı dikkate 
alındığında, genişleme dönemlerinde gerçekleşen 
yüksek çıktı artışlarının işgücü piyasası, işgücü arz ve 
talebi üzerine etkileri oldukça tartışmalıdır. 
 
Türkiye ekonomisi 1962-77 döneminde, planlamaya 
dayalı iktisat politikaları önderliğinde istikrarlı ve yüksek 
bir büyüme süreci yaşamıştır. Dünya ekonomisindeki 
yüksek büyüme konjonktürünün de desteğiyle, 1960’lı 
yıllarda imalat sanayinde yılda %10’a, ekonominin 
tümü için ise %6’ya varan büyüme hızları sağlanmıştır. 
İç piyasaya dönük ithal ikamesi yoluyla sanayileşme 
süreçi tıkanana kadar, 1962-77 yılları arasında, 
ekonomide daralma görülmemiştir. Bu yıllar Türkiye 

iktisat tarihinde imlat sanayi istihdamının da en hızlı 
arttığı dönem olmuştur.  Ancak, üretim ve verimlilik 
artışlarından daha çok yeni yatırımlar ve toplam 
girdilerdeki artışlara dayalı bu büyüme dönemi, 1977 
yılında ilk belirtileri ortaya çıkmaya başlayan hızlı fiyat 
artışları, üretim darboğazları ve dış ödeme güçlükleri 
biçiminde görülen ekonomik bunalımla sona ermiştir. 
Bu ekonomik bunalım süreci zamanla siyasi ve 
toplumsal bir nitelik kazanarak, 1980 sonrası Türkiye 
ekonomisi ve sanayileşme sürecinde köklü bir model 
değişikliğine yol açmıştır. 1980’li yıllarla başlayan 
dönemin temel özelliği, iç pazara yönelik ithal ikamesi 
yoluyla sanayileşme stratejisinin tamamen terk 
edilerek, ihracata dayalı dışa açık ekonomik büyüme 
modeline geçilmesi olmuştur (Pamuk, 2012; Boratav, 
2010; Kazgan, 2009; Altuğ, Filiztekin ve Pamuk, 
2007; İsmihan ve Kıvılcım, 2006; Boratav ve Türkcan, 
1994; Eser, 1993).
 
1980 sonrası, dışa açık neo-liberal iktisat politikalarıyla 
birlikte yürütülen ekonomik dönüşüm, sanayileşme ve 
büyüme modelinin en büyük etkileri işgücü piyasaları 
üzerinde olmuştur. Bu süreçte yaşanan krizler sürekli 
işsizlik ve yoksulluk etkileriyle işgücü piyasalarını ve 
dolayısıyla geniş halk kitlelerini derinden etkilemiştir. 
Ulusal ekonomi politikalarının uygulanmasındaki 
başarısızlık küresel ekonomik dalgalanma ve 
istikrarsızlıkla birleşince, Türkiye 1994-2001 arası 
dönemde tarihinin ardı sıra en ağır ekonomik krizlerini 
yaşamıştır (Boratav, 2010; Kazgan, 2009; Yeldan, 
2005). Türkiye ekonomisi toparlanarak 2002 yılından 
itibaren yeni bir büyüme dalgası içine girmiş olmakla 
birlikte, sanayide işgücü verimliliğindeki artış istihdamı 
baskılamıştır. Bu nedenle imalat sanayinde üretim 
artarken istihdamın seviyesi düşük kalmış, istihdam 
artışlarının büyük çoğunluğu hizmetler sektöründe 
gerçekleşmiştir (Pamuk, 2012). İstikrarsız büyümeye 
oranları halihazırda yüksek olan tarım dışı işsizliğin 
daha da yükselmesine engel olamamıştır. 1990’lı 
yıllarda %1,99 olan nüfus artış hızında belirgin bir 
düşüş gözlenmesine karşın, nüfus yapısının genç 
olması nedeniyle çalışma çağı nüfusu sürekli artmıştır. 
Özellikle 2002-2007 yıllarını kapsayan dönemde 
göreceli yüksek büyüme rakamlarına ulaşılmışsa da, 
Türkiye ekonomisinin istihdam yaratma kapasitesi sınırlı 
düzeyde kalmış, bugün gelinen noktada istihdam oranı 
%46’yı geçememiştir. Böylece, işsizlik 2002 sonrası 



12
ÇİMENTO İŞVEREN cilt 29  sayı 4  TEMMUZ 2015

MAKALE 1

dönemde %10’un üzerine çıkarak yüksek düzeyini 
sürdürmüştür. Tarım dışı işsizlik oranı ise yüzde 14’ün 
üzerindedir. Ocak 2015 itibariyle, 3 milyonun üzerine 
çıkan kayıtlı işsiz kitlesi içinde; iş bulma güçlükleri 
nedenleriyle iş bulma süresinin uzaması dolayısıyla iş 
bulma beklentisi ve ümidinin kırılması gibi etkenlerle 
işgücü piyasası dışına çıkanların sayısının da sürekli 
artması gerçekte işsiz kitlesini daha büyük boyutlara 
çıkarmıştır. Kayıtlı işsiz sayısı ile birleştirildiğinde 
bu rakam 6 milyonun üzerindedir. Dolayısıyla, 
işsizlik süresinin uzaması, işgücü içinden belirli bir 
kısmının işgücü piyasası dışında kalması, Türkiye›de 
yoksulluğun da derinleşmesine yol açmıştır. 
 
Bu makale, Türkiye›de büyüme ve işsizlik ilişkisi 
üzerine yapılan güncel tartışmalara katkıda bulunmayı 
amaçlamıştır. Bu araştırmanın yeniliği, konu ile ilgili 
bugüne kadar yapılan amprik çalışmalardan farklı 
olarak, Türkiye için uzun dönemli büyüme-işsizlik 
ilişkisini uzun dönem eş-bütünleşme testi olan sınır 
testiyle incelemesidir. Makalenin bundan sonrası; 
uluslararası literatürde ve Türkiye’de büyüme ve 
işsizlik ilişkisi üzerine yapılan amprik çalışmaların 
sonuçlarından oluşan bir literatür özeti, araştırmanın 
verilerinin tanımlanması, amprik model ve yöntem, 
analiz ve bulguların ardından sonuç kısımlarını 
içermektedir. 

1. LİTERATÜR ÖZETİ
 
Literatürde, gerek büyüme ve işsizilik arasındaki  
uzun dönemli, gerekse genişleme ve daralmalardaki 
çevrimsel kısa dönemli asimetrik ilişkiye dayalı Okun 
Yasası’nı inceleyen çalışmalar bulunmaktadır. Malley 
ve Molana (2008), Okun Yasası’nın G7 ülkelerinde 
geçerliliğini araştırdıkları çalışmada, genişleme ve 
daralma dönemlerindeki kısa dönemli çevrimsel 
işsizlikle büyüme arasındaki asimetrik ilişkinin 
varlığından söz ederek, bu ilişkinin Almanya’da daha 
belirgin olduğu sonucuna varmışlardır. Holmes ve 
Silverstone (2006) ABD ekonomisinde, çevrimsel 
çıktı ile işsizlik arasında genişleme döneminlerinde 
anlamlı bir asimetrik ilişki belirleyerek, genişleme 
dönemlerindeki «işsiz» büyüme kavramının abartılı 
olduğunu belirtmişlerdir. Zagler (2003) Fransa, 
Almanya, Italya ve İngiltere verilerine dayalı 

çalışmasında, uzun dönemde işsizlik ile ekonomik 
büyüme arasında pozitif yönlü birlikte hareket 
belirlerken, ancak bu ilişkinin kısa dönemde ters 
yönlü olduğunu saptamışlardır. Cuaresma (2003), 
çıktı ve işsizlikteki kısa dönemli çevrimleri dikkate 
alarak, ABD’de Okun yasasının geçerliliğini analiz 
etmiş ve genişleme döneminden daha çok daralma  
döneminde, çıktı ile işsizlik arasında asimetrik bir 
ilişkinin varlığından söz etmiştir. Sögner ve Stiassny 
(2002) 15 OECD ekonomisinin verisini kullanarak 
gerçekleştirdikleri çalışmada, çıktıdaki değişimin 
işsizliğe tepkisininin ülkeler arasında önemli farklılıklar 
gösterdiğini tespit ederek,  korumacı politikaların 
uygulandığı işgücü piyasalarında çıktı değişikliklerinin 
istihdam tepkisinin düşük, işsizliğin kalıcı özellik 
taşıdığını belirtmişlerdir. 
 
Türkiye’de de konuyla ilgili amprik çalışmalar 
yapılmıştır. Özdemir ve Yıldırım (2013) büyüme ile 
istihdam arasındaki nedensellik ilişkisini incelemiş, 
elde edilen ampirik bulgular bu iki değişken arasında 
uzun dönemde bir nedensellik ilişkisinin varlığını 
desteklememiştir. Yılmaz (2005) büyüme oranları ile 
işsizlik oranları arasında nedensellik ilişkisini araştırmış 
ve benzer sonuçlara ulaşmıştır. Barışık, Çevik ve 
Çevik (2010) Okun Yasası’nın Türkiye için geçerli 
olup olmadığını araştırdıkları çalışmada, genişleme 
dönemlerinde çıktı ile işsizlik arasında anlamlı bir 
ilişki bulunamadığını belirterek, Türkiye ekonomisinde 
istihdam yaratmayan büyüme kavramının geçerli 
olduğunu sonucuna varmışlardır. Pazarlıoğlu ve 
Çevik (2007) uzun dönemde verimlilik, ücretler ve 
işsizlik oranları arasında eş-bütünleşme ilişkisi tespit 
edememiştir. Bu çalışmalardan farklı olarak, Ceylan 
ve Şahin (2010) Türkiye ekonomisinde büyüme ile 
işsizlik ilişkisinin uzun dönemde geçerli ve asimetrik 
olduğunu belirtmişlerdir.

2.  ARAŞTIRMA VERİLERİ, 
AMPRİK MODEL VE YÖNTEM

Türkiye’de büyüme ve işsizlik ilişkisini amprik olarak 
inceleyen bu çalışma, 1962Q1-2014Q3 dönemini 
kapsamaktadır. Amprik analiz, OECD istatistiklerine 
dayalı Thomson Reuters veri setinden elde edilerek 
doğal logaritmaları alınmış büyüme (mevsimsel 
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etkilerden arındırılmış çeyrek dönemlik sabit fiyatlarla 
gayri safi yurtiçi hasıla) ve işsiz sayısı (mevsimsel 
etkilerden arındırılmış çeyrek dönemlik işsiz sayıları) 
zaman serileri kullanılarak  gerçekleştirilmiştir. Veri 
setinin zaman seyrine ilişkin grafik gösterimleri 
aşağıda verilmiştir. 

Grafik 1. Türkiye›de kayıtlı işsiz sayısının zaman seyri, 1962Q1-2014Q3
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Çalışmada, büyüme ve işsizlik ilişkisi aşağıdaki 
regresyon modeli oluşturularak test edilmiştir.

  
 
Burada,  kayıtlı işsiz sayısını,  sabit terimi, reel gayri 
safi iç hasılayı, ise hata terimini gösterir.

Büyüme ile işsizlik arasındaki uzun dönemli ilişkiyi 
belirlemek için Autoregressive Distributed Lag (ARDL) 
metodu olarak da bilinen, uzun dönem eş-bütünleşme 
sınır testi (bound test) kullanılmıştır. Pesaran ve Shin 
(1999) ve Peseran vd. (2001) tarafından geliştirilen 
sınır testi, Engle ve Granger (1987) ile Johansen 
ve Juselius (1990) tarafından geliştirilen geleneksel 
eş-bütünleşme testlerine göre daha avantajlıdır. 
Geleneksel eş-bütünleşme testleri tüm değişkenlerin 
I(1) düzeyinde bütünleşik olduğunu varsayarken, sınır 
testi değişkenlerin tamamen I(1) ya da I(0) düzeyinde 
bütünleşik olup olmadığını dikkate almaksızın ya 
da karşılıklı eş-bütünleşik olduğuna bakmaksızın 
uygulanabilmektedir.

Sınır testinde aşağıdaki regresyon denkleminin 
tahminlemesi yapılır:

Denklemde;  fark işlemini,  gecikme uzunluğunu ve  
ise seri ilintisiz hata terimini gösterir. 

ARDL sınır testi iki aşamalı olarak gerçekleştirilir. İlk 
aşamada,  sıfır hipotezi olarak tanımlanan  hipotezi 
karşısında hipotezi sınanır. Uzun dönemli eş-
bütünleşme ilişkisinin testinde F-istatistiği kullanılır. 
F-istatistiğinin asimptotik dağılımı değişkenlerin I(0) 
ya da I(1) düzeylerinde bütünleşik olup olmadığına 
bakmaksızın gerçekleştirilen standart dışı bir test 
olduğundan, Pesaran vd. (2001) iki kritik değer 
tablosu geliştirmiştir. Biri, bütün değişkenlerin I(0), 
diğeri ise I(1) düzeyde bütünleşik olduğu varsayımıdır. 
Bu durum, değişkenlerin tüm olası klasifikasyonlarını 
içeren bir sınır verir. Şayet hesaplanan F-istatistiği üst 
sınır değeri üzerindeyse,  hipotezi reddedilir. Bu uzun 
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Grafik 2. Türkiye’de gayri safi iç hasılanın zaman seyri, 1962Q1-2014Q3
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dönemli eş-bütünleşme ilişkisinin varlığını destekler. 
Hesaplanan F-istatistiği alt sınır değerinin altında ise  
hipotezi reddedilmez ve uzun dönemli eş-bütünleşme 
ilişkisini desteklemez. Hesaplanan F-istatistiği üst 
ve alt sınırlar dahilinde ise sonuç yetersizdir ve bu 
durumda eş-bütünleşme ilişkisinin varlığını belirlemek 
için Error Correction Model (ECM) olarak ifade edilen 
hata-düzeltme terimi kullanılır. Elde edilen hata-
düzeltme terimi negatif ve istatisiksel olarak anlamlı 
ise değişkenlerin uzun dönemde eş-bütünleşik 
olduğu kabul edilir. 

Uzun dönemli eş-bütünleşme ilişkisinin 
belirlenmesinden sonra, sınır testinin sonraki aşaması 
olan ECM aşağıdaki gibi formüle edilir:

Burada,  hata-düzeltme parametresi,  ise kalıntıyı 
verir.

Değişenler arasındaki uzun dönemli eş-bütünleşme 
ilişkisi parametrelerin stabilitesini bozduğundan, eş-
bütünleşen değişkenlerin zamana karşı stabil olup 
olmadığının sınanması gerekir. Brown vd. (1975) 
tarafından geliştirilen CUSUM VE CUSUMSQ stabilite 
testleri ARDL modelinde yaygın olarak kullanılır. 
Her iki test tekrarlamalı regresyon kalıntılarına 
dayandırılır. Bu testler modeldeki yapısal kırılmalara 
karşı güncelleştirilmiştir. Değişkenler arasında eş-
bütünleşme ilişkisinin varlığı en az tek yönlü bir 
nedensellik ilişkisinin varlığını gösterir (Engle ve 
Granger, 1987). ARDL sınır testi sonucunda eş-
bütünleşme ilişkisinin varlığı halinde, değişkenler 
arasındaki nedensellik ilişkisinin testi gerekir. 
Bunun için literatürde Donaldo ve Lütkepohl (1996) 
tarafından geliştirilmiş olan Modified Wald  (MWALD) 
testinin yapılması tavsiye edilir. 

3. ANALİZ VE BULGULAR

ARDL sınır testinin ilk aşaması, değişkenlerin durağan 
olup olmadıklarının, diğer bir ifadeyle değişkenlerin 
tek başına ya da her ikisinin birden düzey I(0) ve 

birinci dereceden I(1) bütünleşik olup olmadıklarının 
testedilmesidir. Sınır testinin uygulanabilmesi için 
değişkenlerin tek başına ya da her ikisinin birden ikinci 
derecede, diğer bir ifadeyle I(2) düzeyde bütünleşik 
olmaması gerekir. Bunun için uygulamada ADF ve 
KPSS birim kök testleri tavsiye edilir. Ekonometri paket 
programı EViews-8.1 kullanılarak gerçekleştirilen birim 
kök testleri sonuçları aşağıdaki tabloda verilmiştir. Bu 
sonuçlara göre, değişkenlerin her ikisinin de düzey 
değerleri durağan olmayıp, birinci farkları alındığında 
durağanlaşmaktadır.  Dolayısıyla, ADF ve KPSS birim 
kök test sonuçlarına göre değişkenlerin hiç biri ikinci 
derecede I(2) durağan değildir. 

 

Tablo 1. Birim kök testi sonuçları

(3) Düzey Değişkenler Test türü
ADF KPSS

Sabit logissiz_sayısı -1.2201 1.5155
logreel_gsih -1.4629 1.8488

Sabit + 
trend

logissiz_sayısı -1.4285 0.3412

logreel_gsih -3.0628 0.2319
F a r k 
( b i r i n c i 
derecede)
Sabit logissiz_sayısı -10.3612 0.2681

logreel_gsih -12.6299 0.1610
Sabit + 
trend

logissiz_sayısı -10.3547 0.1263

logreel_gsih -12.6744 0.0434

Yukarıdaki birim kök testleri sonuçlarına göre, uzun 
dönemli büyüme ve işsizlik eş-bütünleşme ilişkisinin 
testine yönelik çalışmamıza ARDL metodu uygulana-
bilir. Bir sonraki aşama, gecikme uzunluğunun be-
lirlenmesi ve F-istatistiğinin elde edilmesidir. Vector 
Auto Regressive (VAR) metodu kullanılarak gecikme 
sayısı iki olarak belirlenmiştir. Gecikme sayısı hesaba 
katılarak oluşturulan regresyon modeli uygulanarak 
F-istatistiği 1.3508 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuç, 
Pesaran vd. (2001) tarafından geliştirilmiş sınır testi 
kritik değer tablosu [Tablo CI (iii), Case III, s.300] alt 
ve üst değerleri ile karşılaştırılmıştır. Bu karşılaştırma 
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sonucunda, elde edilen F-istatistiği değerinin %1, %5 
ve %10 düzeylerinde (bütün düzeylerde) alt sınırın 
altında olduğu belirlenmiştir. Bu durum, iki değişken 
arasında uzun dönemli bir eş-bütünleşme ilişkisinin 
varlığını desteklememektedir. Dolayısıyla, büyüme ile 
işsizlik arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığından 
söz edilemez. Öte yandan, sınır testi sonuçları bü-
yüme ile işsizlik arasındaki uzun dönemli ilişkiyi des-
teklemediğinden, bu sonuçlar modelin kısa dönemli 
dinamiklerine ilişkin herhangi bir analiz ve istatistiksel 
çıkarım yapılmasına olanak vermemiştir. Diğer bir ifa-
deyle, kısa dönemli genişleme ve daralmalarda büyü-
me ile işsizlik arasındaki asitmetrik ilişkinin varlığının 
araştırılması söz konusu değildir. Aynı zamanda, uzun 
dönem büyüme ve işsizlik ilişkisinin tespit edileme-
mesi, bu ilişkinin yönü ya da yönlerini belirlemeye 
yönelik  nedensellik testinin yapılmasını engellemiştir. 

 
Aşağıdaki Tablo 2 Panel A’da görülduğu üzere, 
hem F-istatistiği hem de hata-düzeltme parametresi 
sonuçları değişkenler arasında uzun dönemli eş-
bütünleşme ilişkisinin varlığını desteklememektedir. 
Uzun dönem parametreleri veren Panel B›ye göre, 
logreel_gsyih değişkeni negatif ve istatistiksel olarak 
anlamsızdır. ARDL yöntemi, bütünleşik vektörün 
tahmininde OLS (Ordinary Least Squires) tahminleyicisi 
kullandığından, OLS tahminleyicisinin varsayımlarının 
sağlanıp sağlanmadığının kontrolu gerekir. Bunun için 
diyagnostik kontrol testlerinin yapılması gerekir. Panel 
C sonuçları diyagnostik kontrol ile ilgili test değerlerini 
vermektedir. Bu sonuçlar, tahmini ARDL modelinin; 
seri ilintisiz, değişen varyans ve fonksiyonel olmayan 
yanlış tanımlama varsayımlarını sağladığını gösterir. 
Panel D stabilite testleri sonuçlarını gösterir. Uzun 
dönem katsayılarının stabilitesi CUSUM ve CUSUMQ 
testleri ile test edilmistir. Her iki stabilite testi 
sonuçları, tahmini ARDL modelinin uzun dönemli 
parametrelerinin stabil olduğunu gösterir.

Panel A: Eş-bütünleşme testleri Bağımlı değişken: 
logissiz_sayısı

F-istatistiği  1.3508
Hata-düzeltme parametresi -0.0132            [0.1361]

Panel B: Uzun dönem parametreleri
Sabit katsayı -0.1672            [0.4208]
Logreel_gsyih  0.0205            [0.3012]

Panel C: Diyagnostik kontrol
Düzeltilmiş-R2 0.1313
Seri ilinti: Breusch-Godfrey LM test 
istatistiği

0.2515             [0.8818]

Değişen varyans: White test istatistiği 21.4044           [0.3737]
Ramsey Reset test istatistiği 0.2704             [0.6030]

Panel D: Stabilite testleri
CUSUM Stabil
CUSUMQ Stabil

Not: F istatistiği kritik değerleri %10 düzeyinde (4.04-4.78), %5 
düzeyinde (4.95-5,73), %1 düzeyinde (6.84-7.84) olarak Pesaran vd. 
[2001, s.300, Tablo CI (iii), Case III]’den elde edilmiştir. 
Köşeli parantez içindeki değerler p-olasılık değerleridir.

SONUÇ
 
Türkiye’de reel gayri safi iç hasıla ve işsiz 
sayılarına ilişkin çeyrek dönemlik veriler kullanılarak 
gerçekleştirilen bu çalışmada, büyüme ile işsizlik 
arasında uzun dönemli ve istatistiksel olarak anlamlı 
bir ilişki tespit edilememiştir. Çalışmanın amprik 
sonuçları, Türkiye’de uzun dönemli büyüme ve 
işsizlik ilişkisinin varlığını desteklememiştir. Bu sonuç, 
ülkemizde uzun dönemde büyüme ile işsizliğin, ne 
doğrusal ne de ters yönlü olarak, birlikte hareket 
etmediğini, dolaysıyla «işsiz» büyümeyi kabaca da 
olsa destekleyici nitelikte olduğunu göstermektedir. 
Büyüme ile işsizilik arasında uzun dönemli pozitif ve 
anlamlı bir ilişkinin tespit edilememesi, büyümenin 
verimlilik artışlarının etkisiyle kısa dönemde işsizliği 
arttırabileceği, fakat bu etkinin uzun dönemde ortadan 
kalkabileceğini gösterir. Uzun dönemli ve negatif bir 
büyüme ve işsizlik ilişkisinin belirlenememesi ise, 
reel gayri safi iç hasıladaki artışların kısa dönemde 

Tablo 2. Eş-bütünleşme testi sonuçları
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işsizliği azaltabileceği, ancak yine uzun dönemde bu 
ilişkinin ortadan kalkabileceğini gösterir. Belirtmek 
gerekir ki, test sonuçlarının uzun dönemli bir ilişkiyi 
desteklememesi, kısa dönemli çıkarımlar yapılmasını 
ve büyüme ve işsizlik ilişkisinin kısa dönemli 
dinamiklerinin analizini engellemiştir. Bunun nedeni,  
gerek geleneksel eş-bütünleşme testleri, gerekse bu 
çalışmada kullandığımız sınır testinde eş-bütünleşme 
ilişkisinin belirlenememesi halinde bu ekonometrik 
yöntemlerin kısa dönemli istatistiksel çıkarımlar 
yapılmasına olanak tanımamasıdır. Sonuç olarak, 
Türkiye’de uzun dönemli yüksek işsizliğin nedenlerini 
büyük ölçüde işgücü piyasasının yapısı, kurumsallaşma 
düzeyi, işgücü piyasası düzenlemelerinin yetersizliği 
gibi kendine özgü nitelikler taşıyan işgücü piyasasının 
iç dinamiklerinde aramak gerekir. 
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MAKALE 2

ÖZ

YARGITAY KARARLARI BAĞLAMINDA İŞ HUKUKUNDA ORGANİK BAĞ

İşverenin işçinin iş sözleşmesinin tarafı olarak farklı işveren şirketleri göstermesi ve bu yolla bir kısım işveren yükümlülük-
lerinden kurtulmaya çalışmasına uygulamada sıklıkla rastlanmaktadır. Böyle bir uygulamaya karşı işverenin işçiye karşı olan 
yükümlülüklerini yerine getirmesini sağlamak amacıyla yargı tarafından ‘organik bağ’ kavramı geliştirilmiştir. Bir şirketin hakim 
sermaye ortakları ile diğer bir şirketin ortaklarının, yönetim kurulu üyelerinin, şirketlerin ticaret sicilinde kayıtlı adreslerinin, 
ticari merkezlerinin, faaliyet konularının aynı olması hallerinde organik bağdan söz edilebilir.

Anahtar Sözcükler: Sorumlu işveren, aynı adres, aynı yönetici, aynı ortak, ticaret sicili kayıtları.

ABSTRACT

ORGANIC LINK IN LABOR LAW AS PART OF SUPREME COURT DECISIONS

It is oftenly seen in practice to stipulate the employee as the part of different labour contracts with different employers and 
thereby try to eliminate some of the obligations of the employers. In order to prevent from wrapping around the rights of the 
employee the judicila power has developed the term of “organic connection”. Where there exists the same  ruling shareholders 
of the companies, the members of executive board and seating addresses, central places and activity fields in the records of the 
registration, an organic connection is deemed to be existing as well.

Key words: The same address, the same manager, trade registration records.
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YARGITAY KARARLARI 
BAĞLAMINDA İŞ HUKUKUNDA 
ORGANİK BAĞ
ORGANIC LINK IN LABOR LAW AS PART 
OF SUPREME COURT DECISIONS

MAKALE 2

GİRİŞ

İşverenin işçinin iş sözleşmesinin tarafı olarak farklı işveren 
şirketleri göstermesi ve bu yolla bir kısım işveren yüküm-
lülüklerinden kurtulmaya çalışmasına uygulamada sıklıkla 
rastlanmaktadır. Böyle bir uygulamaya karşı işçilik haklarının 
dolanılmasını engellemek amacıyla yargı tarafından ‘organik 
bağ’ kavramı geliştirilmiştir. Organik bağ, en genel haliyle 
birden fazla hukuken bağımsız işverenden oluşan bir bütün-
lüğü, verilen hizmet nedeniyle işçinin hak arayışına karşı bir 
araya getiren bağ olarak nitelendirilebilir. Organik bağ, işçinin 
haklarına kavuşması bakımından sorumlu kişiyi belirlemeye 
yönelik olarak yargısal uygulamada önemi gittikçe artan bir 
olgu haline gelmiştir. 

İşletmeler arası bağlantılar hizmet üretimi için günümüzde 
zorunlu hale gelmiştir. Bu tür bağlantılar, ekonomik sonuçla-
rının yanı sıra, sorumlu kişinin belirlenmesi ve işçinin hakları-
na kavuşması bakımından iş hukuku ile ilintili güncel bir konu 

olarak da karşımıza çıkmaktadır. Bu anlamda organik bağ 
kavramına biri geniş diğeri dar olmak üzere iki farklı anlayış-
la yaklaşılabilir. Geniş açıdan bakıldığında organik bağ, bir-
den fazla işletmenin bir araya gelmesiyle oluşan ekonomik 
bir bütünlük olarak nitelendirilmekte ve bu haliyle özellikle 
ekonomi ve ticaret hukukunun konusunu oluşturmaktadır. 
Ancak bu çalışmanın da konusunu oluşturan organik bağ 
kavramının dar anlamı, bu tür bağlantıların sadece işçiye 
karşı birden fazla işverenin sorumluluk boyutunu ilgilendiren 
yönü ile irdelenmesini gerektirmektedir. Zira yeni gelişmeler 
ve olgular karşısında klâsik anlamda işverenin sorumluluğu-
na ilişkin hükümler, zarar gören işçiler lehine yeterli ve etkin 
bir koruma sağlayamamaktadır. Bu nedenle, işverenin so-
rumluluğu mümkün olduğunca genişletilmeye çalışılmıştır. 
Organik bağ yoluyla getirilen sorumluluk, işçilerin haklarına 
kavuşması bakımından oldukça işlevsel bir rol üstlenmiştir. 
İş hukukundaki uygulama alanı, yalnızca işçilik alacakları ile 



21

www.ceis.org.tr/dergi

sınırlı değildir. Hizmet tespiti, sözleşmesi feshedilen işçinin 
işine iadesi ve iş kazasından kaynaklanan tazminat alacak-
larını da kapsayacak şekilde oldukça geniş bir uygulama 
alanına sahiptir.

İş ve sosyal güvenlik hukuku bakımından başka bir ifadey-
le işverenin sorumluluğunu organik bağ boyutu ile ele alan 
herhangi bir yasal düzenleme bulunmamaktadır. Ancak Yar-
gıtay uygulamasında, işverenler arasındaki bu tür bağlan-
tılara sorumluluğun belirlenmesi bakımından yaygın olarak 
başvurulmakta; bu ise organik bağ olarak nitelendirilen bu 
oluşumun ne şekilde algılandığının irdelenmesini gerektir-
mektedir. 

1. ORGANİK BAĞ KAVRAMINA 
BAŞVURMA İHTİYACI

Uygulamada işverenlerin değişik isimler altında işletme ve 
şirket kurdukları, aynı yerde değişik isimler altında faaliyet 
yürüttükleri görülmektedir. Buna paralel olarak işçi bu de-
ğişik şirketlerde girdi çıktı yapılmakta veya tabela şirketinde 
çalışırken sigortası başka bir şirket tarafından yatırılıyor gös-
terilmektedir. Faaliyet alanlarının, organizasyon ve malvarlık-
larının birbirine karışması dolayısıyla, birbiriyle belirli düzeyde 
hukuki ilişkiye ve bağa sahip olan işverenlerin sorumlulu-
ğuna gidilebilmesi organik bağ kavramına başvurulmasının 
nedenlerindendir1. Başka bir anlatımla organik bağ, borçlu 
işverenin işçilere karşı sorumluluktan kaçmak amacıyla yap-
tığı muvazaalı2 işlemlerin hükümsüz hale gelmesi yaptırımını 

1 Öztek Selçuk/Memiş Tekin, “Şirketler Hukuku ve İcra İflas Hukuku İlkeleri 
Karşısında Borçlu Şirketin Alacaklılarının Hakim Ortağa Karşı Korunması”, 
Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, Sempozyum, İstanbul 2008, s. 197 
vd.; Memiş Tekin, “Tüzel Kişiliğin Kötüye Kullanılması Uygulamalarının İş 
Hukukuna Etkileri”, Çalışma Yaşamının Güncel Sorunları, II. Sempozyum, 
Kocaeli 2010, s. 141.
2 “…Somut uyuşmazlıkta sendikal örgütlenmenin üye kayıtlarının başladığı 
20.06.2008 tarihinden önce başladığı ve işverenin bundan haberdar olduğu 
anlaşılmaktadır. İki yönetim kurulu üyesinin ortaklıktan ayrılması gibi bir 
nedenle ve noter ve sicil kayıt işlemi yapılmadan sendikal örgütlenme 
başladıktan ve üyelik kayıtları başladıktan sonra davalıların aralarında devir 
sözleşmesi yapmaları ve davalı A. şirket işçilerinin diğer davalı M. şirketine 
işyeri devri ile nakillerinin sağlanması, sendikanın yetki almasını engellemeye 
yöneliktir. Her ne kadar devir sendika üyeliğini ve çoğunluk sağlanması 
halinde sendikanın yetkisini hukuksal olarak engellemese de, bu olayda 
sendikanın yetki başvurusu üzerine, BÇM işyerinde A. şirket işçisi ve sendika 
üyesi olmadığı yönünde tespitte bulunmuş ve işveren bundan yararlanmıştır. 
O nedenle aynı gruba bağlı ve organik bağ bulunan davalı iki şirket arasındaki 
devir işleminin muvazaalı ve sendikal örgütlenmeyi engellemeye yönelik 
olduğu açıktır... 
…Davacının iş sözleşmesinin feshin geçerli ve haklı nedene dayanmadığı 
gibi, açıklandığı üzere sendikal nedene dayanmaktadır. Her iki işveren aynı 
gruba bağlı ve organik bağ içinde olduğu gibi aralarındaki devir işlemi de 
muvazaalıdır…”(Y. 9. HD’nin 06.07.2009 tarih, 2009/24736-19738 sayılı Kararı).

hedefleyen ve tüzel kişilik perdesinin kaldırılmasını amaçla-
yan hakim hukuku biçiminde bir son çaredir3. 

2. ORGANİK BAĞ ANLAYIŞININ 
ORTAYA ÇIKIŞI

Organik bağ kavramından hareketle işvereni sorumlu tutma 
yoluna gidilmesinin ortaya çıkış süreci yakın zamanlara da-
yanmaktadır. Organik bağ nedeniyle ortada işçiye karşı so-
rumlu birden fazla işverenden oluşan bir topluluk bulunmak-
tadır. Bu topluluk biçimsel olarak ele alındığında, topluluğun 
iki unsuru olduğu görülür. Bunlardan birincisi birden fazla 
hukuken bağımsız işverenin olması; ikincisi ise bu işveren-
lerin hukuki bağımsızlıklarına rağmen işçiden aldıkları hizmet 
nedeniyle bir araya gelmiş olmalarıdır. İşverenleri bir araya 
getiren etken, işçiden aldıkları hizmet olmakla beraber, bu-
nun ötesinde işverenler arasında organik bağ olarak nitelen-
dirmeye yarayacak başka unsurların varlığı aranmalıdır. Bu 
unsurlar kimi zaman aynı alanda faaliyet, kimi zaman aynı 
adres, kimi zaman ise ortaklık yapısı olabilmektedir.

İki şirket arasındaki organik bağın tespitinde çoğu kere şir-
ketlerin ortaklık yapısı belirleyici olmaktadır. Ortaklık yapısın-
daki benzerlik iki farklı tüzel kişi arasındaki organik bağın bir 
işareti olabilirse de, Yargıtay bunun dışında işçinin çalışma-
sının bütünlük arz etmesi, çalıştığı yer, yaptığı iş ve pozisyo-
nunda herhangi bir değişiklik olmadan ve hiç ara vermeden 
çalışmasını sürdürmesi, kağıt üzerinde farklı şirketler tarafın-
dan giriş çıkışının yapılması gibi ölçütler geliştirmiştir4.

3 Yıldırım Kamil, “Maddi Hukuk İcra Hukuku İlişkisi ve İptal Davalarından 
Perdeyi Kaldırma Teorisine Hukuki Korunma Sağlayan Enstrümanlar,” 
Sempozyum, İstanbul 2008, s. 193. 
4 Y. 9. HD’nin 02.06.2009 tarih, 2009/9436-15249 sayılı Kararı; Şahlanan Fevzi, 
“Tüzel Kişi İşverenin Sorumluluğunda Farklı Şirketler Arasında Organik Bağ 
Bulunması”, Tekstil İşveren, Nisan 2011, s. 2-5; Süzek Sarper, İş Hukuku, 
İstanbul 2014, s. 139;Y. 7. Hukuk Dairesinin kararına konu olayda, ilk derece 
mahkemesince, “…toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, davacı 
ile davalı E. T. ve R. Ç. (Özel G. Dershanesi Kurucu Temsilcisi) arasında 
düzenlenmiş Özel Eğitim Kurumlarında Görev Alan Öğretim Elemanlarına 
Mahsus İş Sözleşmesi ve çalışma izin onayı, SGK hizmet dökümü ve eki işyeri 
unvan ve adres bilgileri, İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü cevabi yazıları, somut ve 
tutarlı tanık beyanları da dikkate alındığında, davalı dershane ile diğer davalı 
şahısların faaliyet adreslerinin aynı olduğu ve davalı R. Ç. ve E. T.’in davalı 
dershanenin kurucu üye ve ortakları olduğu anlaşıldığından ve İş Kanunu 
hükümleri ile yerleşik Yargıtay içtihatlarına göre birlikte istihdamın varlığı 
veya işverenler arasında fiili veya organik bağın varlığı halinde işverenlerin 
işçiye karşı birlikte sorumlu olmalarının gerekmesi nedeniyle dava konusu 
alacaklardan her üç davalının, davacının tüm çalışma süresinden birlikte 
sorumluluklarının bulunduğu, davacının ödenmeyen ücret alacaklarının 
bulunduğu ve fesihte haklı olduğu gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne 
karar verilmiştir.” Dairece, dershane anonim şirketin ortakları hakkında 
davanın husumet yokluğu nedeniyle reddi gerektiği yolunda karar verilmiştir. 
(Y. 7. HD’nin 18.04.2013 tarih, 2013/1587-7013 sayılı Kararı). 
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İş hukukunda organik bağ, işçinin hizmet verdiği şirketlerin 
bir bütün olarak kabulüyle mümkün olmaktadır. İşçiden hiz-
met alan şirketin, işçi üzerinde ayrıca emir ve talimat verme 
yetkisini kullanmadığının, dolayısıyla işvereni olmadığının ileri 
sürülmesinin, hakkın kötüye kullanılmasını oluşturması duru-
munda, organik bağ yoluyla bu şirketin de işçilik haklarından 
sorumlu olması yoluna gidilebilecektir5. Burada şirketlerin 
ortaklık yapısındaki benzerlik yanında, örneğin şirketlerin 
adreslerinin aynı olması, aynı binada/katta faaliyet göster-
diklerinin tespit edilmesi, yöneticilerinin aynı olması organik 
bağın bulunduğu yönündeki şüpheyi artırıcı faktörler olabil-
mektedir. Yargıtay’a göre, işveren şirketlerin bazı ortaklarının 
aynı oluşu ve tüm dosya kapsamı birlikte değerlendirildiğin-
de işverenler arasında organik bağ bulunduğu belirgindir6.

İşçi karşısında sorumluluk açısından holdinge veya şirket 
gruplarına bağlı her şirket, hukuki yapıları bakımından ayrı 
birer işveren niteliği taşır. Holdinge bağlı şirketlerde çalışan 
işçilerin işvereni, holding veya şirketler topluluğu değil, iş 
sözleşmesinin tarafı olan şirkettir. İşçiye karşı hukuki sorum-
luluk da iş sözleşmesinin tarafı olan şirkete aittir7. Bir holding 
ve holdingin hakim olduğu grup şirketlerinin perdenin kaldı-
rılması yoluyla sorumluluklarına gidilebilir. Bu hallerde orga-
nik bağ kavramının kullanılmasına ihtiyaç duyulmamaktadır. 
Hem tüzel kişilik perdesinin kaldırılması hem de organik bağ 
kavramları sorumluluk sınırlarının genişlemesi sonucunu do-
ğurduğundan; kavramsal olarak farklı olmalarına rağmen bir 
takım ortak niteliklere sahip olmaları kaçınılmazdır. Her iki tür 
nitelendirmede de sorumluluk sınırının genişletilmesi nede-
niyle, asıl borçlu olan şirketin ardındaki ya da organik bağ 
içerisinde bulunduğu gerçek ya da tüzel kişinin sorumlulu-
ğuna gidilebilir. Her iki kavramın temelinde de dürüstlük ku-
ralı ve hakkın kötüye kullanılması yasağı yatmaktadır. Buna 
karşılık aynı gruba dahil kardeş ortaklıklarda tüzel kişilik per-
desinin kaldırılmasında diğer şirketin ekonomik bağlantısı ve 
ekonomik bütünlük şartı aranırken, organik bağın varlığının 
kabulü halinde bu şart aranmamaktadır. Organik bağ için iş-
verenler arasında, ticari veya ekonomik birlik bağından farklı 
başka bir bağ bulunmaktadır. Organik bağın varlığı için ayrı 
tüzel kişilikler arasında belirli bir yönetim bağımlılığı, amaç 
ve hareket birlikteliği aranmalıdır8. Perdenin kaldırılmasında 

5 Süzek,  age, s. 138.

6 Y.10. HD nin 23.09.2014 tarih, 2014/13867-18246 sayılı Kararı

7 Ekonomi Münir, “Şirketler Topluluklarına Holdinglerde İşçi-İşveren İlişkileri”, 
İstanbul Barosu Çalışma İlişkileri Komisyonu Bülteni, Sayı: 5, İstanbul 2001, s. 
4; Koç Sedef, “Şirket Gruplarında İş İlişkileri”, Galatasaray Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2003, s. 36 vd…
8 Öztek/Memiş, agt, s. 209 vd.; Memiş, agt, s. 142;Y. 9. HD’nin 04.07.2008 tarih, 
2008/12825-18885 sayılı Kararı.

borçlu şirketin ortaklarının ya da borçlu şirketle ekonomik 
birlik ilişkisi içinde bulunan şirketin mallarına ve hatta bu şir-
ketin ortaklarının mallarına gidilebilir9. Organik bağın varlığı 
halinde de borçlu şirketin yanında diğer bir şirketin sorum-
luluğuna gidilebilir ise de ortakların ya da yöneticilerin mal-
larına gidilemez. Yargıtay organik bağın varlığının tespitinde 
çoğu kere şirket yapısından hareket ettiği için, gerçek kişinin 
sorumluluğuna değil, organik bağ içinde olan şirketin so-
rumluluğuna gidilebilecektir. 

 
3. UYGULAMADA DURUM

 
a. Genel Olarak

 
Organik bağ bulunduğu gerekçesiyle doğrudan başka bir 
işveren ya da işverenler topluluğunun sorumluluğunu dü-
zenleyen normlara yasal olarak yer verilmemesi, elbette ki 
işçinin hak ve alacaklarına ilişkin uyuşmazlıkların çözümsüz 
kaldığı sonucunu doğurmamaktadır. Her bir işverenin -bir 
topluluğun bağımlı bir üyesi olsa bile- bağımsız bir hukuk 
kişisi olması, doğal olarak bir işverenin borçlarından dola-
yı başka bir işverene veya işveren şirketteki pay sahibine 
müracaat edilememesi sonucunu doğurmaktadır. Onun 
yerine işçinin korunmasına dayanan yeni bir anlayış orta-
ya çıkmıştır. Bunun sonucu olarak, aynı bütünün bir parçası 
gibi ortak bir amaç çerçevesinde birlikte hareket etmesi ve 
işçiden hizmet alması durumunda, her bir işverenin ayrı bir 
kişi olduğu algısı bir kenara bırakılarak; somut olayın şartları 
çerçevesinde, bu işverenlerden oluşan bütünlük sanki tek 
bir işverenmiş gibi ele alınmaktadır.

Organik bağ, işçinin haklarının korunması bakımından so-
rumluluğu genişleten ve sıkça başvurulan bir kavram olup, 
farklı işveren kişilerin sorumlu tutulabilmesini sağlamakta-
dır10. Organik bağın bulunduğunun kabulü durumunda, ayrı 
birer tüzel kişilik olmanın arkasına saklanan işverenlere ula-
şılarak onların dava edilmesi mümkün kılınmaktadır. Organik 

9 Tekinalp Gülören/Tekinalp Ünal, ”Perdeyi Kaldırma Teorisi”, Reha Poroy’a 
Armağan, İstanbul 1995, s. 395 vd.; Yanlı Veliye, Anonim Ortaklıklarda Tüzel 
Kişilik Perdesinin Kaldırılması ve Pay Sahiplerinin Ortaklık Alacaklılarına 
Karşı Sorumlu Kılınması, İstanbul 2000, s. 21 vd.; Antalya Gökhan, “Tüzel 
Kişilik Perdesinin Aralanması Teorisi”, Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 
Sempozyum, İstanbul 2008, s. 143 vd…
10 Öztek/Memiş, agt, s. 209;Söz konusu kavrama Danıştay kararlarında da 
başvurulduğu görülmektedir. Örneğin, 13. D, 24.11.2010 tarih, 2009/2858-
8006 sayılı;13. D, 13.05.2010 tarih, 2009/4873-2179 ve 13. D, 04.06.2010 tarih, 
2008/13681-4645 sayılı Kararları.
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bağ yoluyla işverenin sorumluluğuna gidilmesi işçinin korun-
ması amacını güden iş hukukunun yapısına oldukça uygun-
dur. Bu kavramın sorumluluk ilişkilerinde belirleyici olması, 
dikkat çekici birtakım sonuçları da beraberinde getirmek-
tedir. Belirleyici olan daha ziyade işverenlerin aynı işçiden 
hizmet alıp almadığıdır. Uygulamadaki dikkat çekici diğer bir 
durum ise, organik bağın tespiti ile görünen işveren dışında 
bağlantılı başka bir işverene müracaat edilebilmesidir. Bu 
durumda görünüşteki işveren şirketin varlığı ve tek başına 
sorumluluğu göz ardı edilebilir. Belirtmek gerekir ki, bu tür bir 
uygulamayı genel perdenin aralanması teorisiyle açıklamak 
zordur. Zira perdenin aralanmasında o tüzel kişinin arkasın-
daki hakim şirketin veya pay sahibinin sorumluluğuna gidil-
mesi söz konusu iken, bu durumda hakim şirket veya pay 
sahibine değil, bağlantılı diğer bir şirkete gidilmekte veya 
daha da önemlisi bağlantılı işveren şirketlerin tamamı tek bir 
bütün olarak görülmektedir. Dolayısıyla, perdenin aralanma-
sı teorisinin bir alt türü olarak görülen şirketler arası organik 
bağın varlığından yola çıkılarak, işveren olarak görünen şir-
ket dışında bir başka şirket de sorumlu tutulabilmektedir11.

b. Organik Bağa İlişkin Bağlantı Noktaları 
(Tespit Yöntemi)

Aynı şirket topluluğunda yer almasa dahi, şartların varlığı 
halinde şirketler arasında organik bağın varlığının kabulü ve 
bu doğrultuda her iki şirketin sorumluluğu yoluna gidebil-
mek mümkündür. Organik bağın bulunmadığı durumlarda 
ise ayrı tüzel kişiliğe sahip şirketlerin birlikte sorumluğuna 
gidilemeyecektir12. Önemli olan yön, aynı grup içinde yer 

11 Şahlanan, İnceleme, s. 4; Memiş, agt, s. 133; “…Organik bağ ilişkisinde, 
işveren sıfatı olan tüzel kişinin, işçinin iş sözleşmesinden veya iş kanunundan 
doğan haklarını kullanmasının engellenmesi için temsilde farklı kişiliklere yer 
vermesi söz konusudur. Bu durumda tüzel kişinin bağımsızlığı sınırlanır ve 
organik bağ içinde olunan kişi ile özdeş kabul edilir. 
Bu anlamda;
1-Hakkın kötüye kullanılması (Tüzel kişilik hakkının kötüye kullanılması)
2-Kanuna karşı hile,
3-İşçiye zarar verme (Haklarının alınmasını engelleme)
4-Tarafta muvazaa (Hizmeti kendisine verdiği halde başka bir kişiyi kayıtta 
işveren olarak gösterme)
5-Namı müstear yaklaşımı nedeniyle dolaylı temsil söz konusudur.
Bu durumların söz konusu olduğu halde, tüzel kişilik perdesinin aralanması 
suretiyle gerçek işveren veya organik bağ içinde olan tüm işverenler sorumlu 
tutulmaktadır.
Organik bağ ise, şirketlerin adresleri, faaliyet alanları, ortakları ve temsilcilerinin 
aynı olmasından anlaşılır…” (Y. 9. HD’nin 11.03.2015 tarih, 2013/15135-10111 
sayılı Kararı).
12 “... Dosyadaki bilgi ve belgelere göre davacı işçi davalılardan S. Enerji 
Telekomünikasyon Sanayi ve Ticaret AŞ.’ye ait işyerinde çalışmış, ücreti 
onun tarafından ödenmiş ve böylece aralarında tam bir hizmet akdi ilişkisinin 
kurulmuş olduğu anlaşılmıştır. Davacı bu Anonim şirketin yanında diğer 
davalı S. Holding AŞ.’nin de sorumlu olması gerektiği ileri sürülerek onun 
hakkında da dava açmış ve mahkemece de bu istek gibi her iki davalının 
sorumluluğu cihetine gidilmiştir. Ancak her iki davalının ticaret unvanlarından 
da anlaşılacağı üzere ayrı ayrı anonim şirketler olduğu görülmektedir. Kural 
olarak arada organik bir bağ bulunmadığı hallerde şirketlerin sorumluluklarının 
birbirinden farklı olması gerektiği açıktır. Bundan başka işe alma ve çıkarmada 

alma değil, işçi ile olan ilişkilerini hukuken ayrı ilişkiler olarak 
değerlendirebilme imkânını ortadan kaldıracak şekilde belirli 
bir düzeyde hukuki bir bağlantı içinde olmalarıdır. Bu bağlan-
tı iş akdinin yorumundan çıkarılabilir13.

Şirketler arasında organik bağ bulunmasına ilişkin mutlak 
olarak bağlayıcı bir kriter belirlenmesi güçtür14. Ayrıntısına 
girmeden ifade edebiliriz ki, işveren şirketler arasındaki or-
ganik bağın tespitine ilişkin ölçü, şirketler arasındaki sözleş-
mesel ilişkiden ibaret değildir. Buna ilişkin bir değerlendirme 
yapılırken; her iki şirketin adresinin aynı olması hali Yargıtay 
tarafından organik bağın varlığının kabulü için tek başına ye-
terli görülmemektedir. Nitekim Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 
16.03.2003 tarihli bir kararında; adres ayniyetinin tek başına 
yeterli olmadığını, işçinin yeni işverene geçişinin ne şekilde 
olduğunun incelenmesi gerektiğini, organik bağın tespitinde 
tanık beyanlarının da etkili olduğunu vurgulamıştır15.

Şirketler arasındaki özdeşlikler, ekonomik ve organizasyo-
nel bağlantılar ile şirketler üzerinde hâkim etki ve hisse devir 
işlemleri organik bağın varlığının tespiti bakımından bir fikir 
verebilir. Yargıtay şirket kurucularının kısmen aynı kişilerden 
oluştuğu ve şirketler arasında devrin söz konusu olduğu du-
rumlarda organik bağın varlığını kabul etmektedir. Yargıtay’ın 
organik bağa ilişkin kararları incelendiğinde; şirketler arasın-
daki işyeri devri, iş sözleşmesi devri, muvazaa veya geçici 
iş ilişkisi gibi durumların bulunup bulunmadığı incelenmeden 
verilen yerel mahkeme kararları eksik inceleme nedeniyle 
bozulmaktadır. Ancak daha sonraki kararlarında bu tarz iliş-
kilerin tespiti sürecinin uzun sürmesi ve bu noktada işçinin 
yasal haklarını kullanma sürecinin uzamasının işçi açısından 
haklarına kavuşmasını geciktirdiği göz önüne alınarak, orga-

görev yerlerini belirlemede holdingin bir etkisi mevcut ise o takdirde de 
holdingin işçilik haklarından sorumlu tutulması mümkün olabilir. Mahkemece 
bu konular üzerinde bir araştırma, inceleme ve değerlendirme yapılmaksızın 
davalı holdingin de sorumlu tutması hatalıdır...” (Y. 9. HD’nin 07.05.2002 tarih, 
2001/16226-7190 sayılı Kararı).
13 Süzek Sarper, “Türk İş Hukukunda İşveren”, Sicil İş Hukuku Dergisi, Mart 
2010, s. 22; Çelik Nuri, “Grup Şirketlerinde İşçilerden Bir Kısmının Aynı Anda 
Birden Fazla İşverene Hizmet Vermesinden Doğan Sorun”, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 15, Özel Sayı 2013, s. 26;Memiş, agt, 
s. 141.
14 Y. 9. HD’nin 18.03.2010 tarih, 2008/22539-7180 sayılı Kararı; Şahlanan, 
İnceleme, s. 5.
15 “...Mahkemece, işyerlerinin açılış ve kapanış tarihlerini, vergi mükellefiyetine 
giriş ve çıkış tarihlerini, uğraşı konularını Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan, Vergi 
Dairelerinden ve Ticaret Sicilinden araştırmak, iş yerinde keşif yapılarak işyeri 
kayıtlarını incelemek, davacının dava dışı işverenlerden davalıya geçişinin ne 
şekilde olduğu hususunda davacı tanıkları yeniden dinlenmek suretiyle, arada 
devir ya da hizmet sözleşmesi devri olup olmadığı açıkça saptanıp, tüm deliller 
hep birlikte değerlendirilerek oluşacak sonuca göre karar vermek gerekir, salt 
vekaletnamelerinin üzerinde durulup, vekaletnamelerdeki bazı adreslerin ve 
soyadlarının aynı olduğu, önceki işverenler ile davalı arasında organik bağ 
bulunduğu kabul edilerek davalının tüm çalışma süresi üzerinden hesap 
edilen alacaklardan sorumlu tutulması yönünde verdiği karar dosyadaki diğer 
deliller değerlendirilmeksizin ve eksik araştırma sonucu oluşturulduğundan 
isabetsizdir...” (YHGK’nun 16.03.2003 tarih, 2003/279-292 sayılı Kararı)



24
ÇİMENTO İŞVEREN cilt 29  sayı 4  TEMMUZ 2015

nik bağın tespiti halinde tüzel kişinin bağımsızlığı sınırlanarak 
organik bağ içinde olunan kişi ile özdeş kabul edildiğinden 
şirketlerin birlikte sorumluluğu görüşü benimsenmiştir16.

Yargıtay, şirketler arasında organik bağ bulunması halinde, 
farklı tüzel kişiliklerde geçen hizmetleri bir bütün olarak kabul 
ederek, işçiye karşı bu şirketleri sorumlu tutmaktadır. Deği-
şik işyerlerinde çalışanların aynı kişilerden oluşması, sigorta 
hizmet cetveline göre sigortalının çalıştığı yer, yaptığı iş ve 
pozisyonunda herhangi bir değişiklik olmadan ve aynı şirket-
lerde hiç ara vermeden kesintisiz olarak birbirini takip eden 
nitelikte çalışmasını sürdürmesi ve bu süre boyunca kağıt 
üzerinde farklı şirketler tarafından sigortaya girdi çıktılarının 
yaptırılması, bu şirketlerin tamamının birbirini takip eden za-
manlarda aynı adreste faaliyet göstermesi (şirketlerin ticaret 
sicilinde kayıtlı adreslerinin aynı olması), ticaret sicil kayıtla-
rında şirket ortaklarının aynı aileden veya aynı kişiler olması, 
şirketlerin aynı işverenlere ait olması veya faaliyet konularının 
aynı olması hallerinde organik bağdan söz edilebilir17. Keza 
firmaların ticari merkezleri ve yönetim kurulu üyelerinin aynı 
kişiler olması18, şirketlerin temsilcisinin aynı kişi olması19, iş-
çinin ara vermeksizin bir şirketten diğerine geçiş yapması, 
bir şirketin kapatılarak kapanan şirketin çalışanlarının aynı 
ortaklara bağlı başka şirkette çalıştırılması hallerinde de şir-
ketler arasında organik bağ bulunmaktadır. Organik bağın 
tespitinde, tanık beyanları ve Sosyal Güvenlik Kurumu ka-
yıtlarında işçinin önceki şirketteki çıkışının ardından diğer şir-
ketten ertesi gün girişinin yapılmış olması dikkate alındığında 
her iki şirket arasında organik bağ bulunduğu sonucuna 
varılabilecektir20. Yargıtay bir uyuşmazlıkta, davalının dava 

16 Y. 9. HD’nin 13.04.2015 tarih, 2015/9375-13938 sayılı Kararı 

17 Y. 9. HD’nin 02.12.2014 tarih, 2014/23021-36630 sayılı Kararı; Y. 9. HD’nin 
25.02.2014 tarih, 2012/1855-5981 sayılı Kararı; “...Organik bağ şirketlerin 
adresleri, faaliyet alanları, ortakları ve temsilcilerinin aynı olmasından, 
aralarındaki hukuki ilişkilerin tespitinden anlaşılır” (Y. 9. HD’nin 13.04.2015 
tarih, 2015/9375-13938 sayılı Kararı); Şahlanan, İnceleme, s. 5.
18 “Davalı G... AŞ. maden ticareti ile uğraşmakta ve işyerinde 22 işçi 
çalışmaktadır. Dava dışı G... AŞ. ise maden üretimi ile ilgili faaliyet 
göstermektedir. Her iki şirketin faaliyet alanlarının bağlı bulundukları işkolları 
farklıdır. Bu nedenle, iki şirketin işyerlerinin aynı işyeri olduğu kabul edilerek 
işçi sayısının belirlenmesi hatalıdır. İki Anonim Şirketin bazı ortaklarının ve 
bazı yönetim kurulu üyelerinin aynı olması sonuca etkili değildir. Organik bağ 
kavramından hareketle sonuca gidilemez. Aynı işyerinin iki sermaye şirketi 
tarafından birlikte isletilmesi halinde adi ortaklığın varlığı kabul edilerek 
sonuca gidilebilir ki somut olayda böyle bir iddiada mevcut değildir. Böyle 
olunca davalı şirket işyerinde 22 işçinin çalıştığı kabul edilerek davacının iş 
güvencesi hükümlerinden yararlandırılması mümkün değildir.”(Y. 9. HD’nin 
28.11.2005 tarih, 2005/34442-37457 sayılı Kararı). 

19 Y. 9. HD’nin 26.12.2002 tarih, 11816/25169 sayılı Kararı.

20 Y. 22. HD’nin 27.02.2014 tarih, 2014/3429-4166 sayılı Kararı; “Somut olayda, 
her iki işyerinde çalışanların aynı kişilerden oluşması ve işyeri adreslerinin aynı 
olması, ayrıca davacı tanığı A’ın “…Davalı firma devamlı isim değişikliğine 
gidiyordu. Benim çalıştığım dönemde de en az 4 defa isim değişikliğine 
gitti.”, davalı tanığı Ş’in “…bu taşınmazın yeri müflis Y. şirketine aittir, burayı 

dışı ve hakkında karar kesinleşen, ancak işçilik alacakları in-
faz edilmeyen şirket ile aynı adreste faaliyette bulundukları, 
kira ilişkisi ile ayrı bir yerde bulunan faaliyet alanına ilişkin 
fabrikanın kiralandığı, birlikte veya ayrı ayrı faaliyet alanı ile 
ilgili iş yüklendikleri, davacının bu işlerde çalıştığı dosya içe-
riğinden ve özellikle dava dışı şirket ortağının tanık sıfatı ile 
beyanından anlaşıldığını belirterek, davalı ile dava dışı şirket 
arasındaki organik bağın ispat edildiği sonucuna varmıştır21. 

Organik bağ ilişkisi “verilen güven“ gerekçesine dayanılarak 
da kurulabilir. Mahkemeler organik bağın verilen güvene uy-
gun sonuçlar doğuracağına kanaat getirerek bu amaç doğ-
rultusunda sorumluluk hukukunun ilke ve kurallarını esnek 
bir şekilde uygulayabilir.

Mahkemece, işyerlerinin açılış ve kapanış tarihleri, vergi mü-
kellefiyetine giriş ve çıkış tarihleri ile uğraşı konuları Sosyal 
Güvenlik Kurumundan, Vergi Dairelerinden ve Ticaret Si-
cilinden araştırılmalıdır. Gerekirse iş yerinde keşif yapılarak 
işyeri kayıtları incelenerek işçinin işverenler arasındaki geçi-
şinin ne şekilde olduğu konusunda tanıkları dinlemek sure-
tiyle, arada işyeri devri ya da hizmet sözleşmesi devri olup 
olmadığı açıkça saptanmalıdır22.

firmalar iflas idaresinden kiralayarak kullanmaktadır, M. şirketinden önce G. 
şirketi ondan önce K. ve S. Şirketleri burayı kiralamış idi, ben daha önceden 
maaşımı G. şirketinden almaktaydım, şuan M. şirketinden alıyorum, ...” , 
davalı tanığı S.’ın “ben dava konusu yere ait şirkette 2010 yılından beri kazan 
dairesinde çalışmaktayım, M. şirketi 6 aydır burada kiracı olarak faaliyetini 
sürdürmektedir, ben şuan maaşımı M. şirketinden almaktayım, ondan önce 
G. şirketinden almaktaydım.” şeklindeki beyanları, dosyada yer alan ve 
davalı M. Şti. nin kaşesi ve imzasının bulunduğu 03.01.2013 tarihli devir ve 
muvafakatname yazısı, Çalışma ve İş Kurumu’ndan M. Şti.ne gönderilen yazı 
örneği ve ayrıca davacının sigorta hizmet cetvelinin incelenmesinde davacının 
13.08.2009-09.06.2011 tarihleri arasında Y. Boyama, 10.06.2011-31.10.2011 
tarihleri arasında S. Kumaş, 01.11.2011-02.07.2012 tarihleri arasında K. Tekstil, 
03.07.2012-20.11.2012 tarihleri arasında G. Ltd. Şirketlerinde çalıştığının 
anlaşılması, bu çalışmaların kesintisiz olarak birbirini takip eden nitelikte 
olması ve bu şirketlerin tamamının birbirini takip eden zamanlarda aynı 
adreste faaliyet göstermesi hususları dikkate alındığında, davalı M. Ltd. Şti. 
ile davalının en son çalıştığı G. ltd. Şirketi arasında organik bağ ya da devir 
ilişkisinin mevcut olup olmadığı hususunun ve bunun sonucu işe iade talebi 
yönünden davalı şirketin sorumluluğunun yeterince aydınlatılmadan karar 
verilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Söz konusu şirketlerin ortakları ve faaliyet 
alanları, işyerinde çalışanları belirlenmeli, aralarındaki ilişkinin gerçek 
bir işyeri devrine dayanıp dayanmadığı tespit olunmalıdır” (Y. 9. HD’nin 
02.12.2014 tarih, 2014/23021-36630 sayılı Kararı.)
21 Y. 9. HD’nin 13.04.2015 tarih, 2015/9375-13938 sayılı Kararı.
22 YHGK’nun 16.04.2003 tarih, 2003/279-292 sayılı Kararı; “…organik bağın 
tespiti açısından da söz konusu şirketlerin ortaklarının, faaliyet alanlarının, 
temsile yetkili şahıslarının, adreslerinin tespit edilerek ilgili ticaret sicili 
memurluklarından ticaret sicili gazetelerinin celbedilmesi Bölge Çalışma 
Müdürlüğü’nden işyeri devrinin söz konusu olup olmadığı sorulmalı taraf 
tanıkları dinlenmeli ve davacının çalışma süreleri aynı adreste kurulu 
işyerinde çalışıp çalışmadığı, çalışma tarihlerine göre işyeri ve işverenin kim 
olduğu, ünvan değişikliği veya işyeri devri suretiyle işyeri işvereninin değişip 
değişmediği, değişmişse hangi tarihlerde işyerinin hangi işveren tarafından 
işletildiği hizmet aktinin devamlılık arzedip arzetmediği ve kim tarafından 
sona erdirildiği davalı F. Meşrubat San.AŞ.nin çalışma dönemi içerisinde 
davacının işvereni olup olmadığı olmuşsa süresi ve bu süreye ilişkin davalının 
dava konusu alacaklarla ilgili sorumlu bulunup bulunmadığı belirlenmeli 
ve sonucuna göre hüküm kurulmalıdır.” (Y. 9. HD’nin 06.12.2004 tarih, 
2004/10575-26030 sayılı Kararı).
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Organik bağ bulunup bulunmadığının tespiti bakımından, 
ticaret sicil kayıtlarından yararlanılması kaçınılmazdır. Zira 
sigortalı hangi işveren şirket tarafından sigortasının bildirildi-
ğini bilemeyebilir. Uygulamada sigorta primleri bir şirket ta-
rafından yatırılsa da işçinin şahsi dosyasındaki tutanaklarda 
başka bir işveren şirket yetkililerinin imzası olabilmektedir. Bu 
şirketin antetli kağıtları kullanılabilmektedir. 

c. Sorumlu İşverenin Belirlenmesi

İş Kanunu’nun 2. maddesi işvereni, iş sözleşmesinin tarafı 
olan gerçek kişi, tüzel kişi ve tüzel kişiliği olmayan kurum ve 
kuruluşlar olarak tanımlamıştır. Bir tüzel kişinin borcu için bir 
başka tüzel kişinin ya da gerçek kişinin sorumlu tutulması, 
kural olarak sorumluluk hukukunun temel ilkelerine istisna 
teşkil eder23. Ancak işçinin birden fazla işverene hizmet ver-
mesi mümkün olup, bu durumda işverenlerin hukuki sorum-
luluğu “tüzel kişilik perdesinin kaldırılması” ve “organik bağ” 
kavramları ışığında ele alınmaktadır. İdeal olan sorumluluğa 
ilişkin düzenlemelerin yasalarda açıkça yer alması ya da 
sözleşmelerde ayrıntılı açıklamalara yer verilmesidir. Ancak 
her zaman böyle bir durum söz konusu olmamakta ve mah-
keme kararlarına konu olan olaylar dikkate alındığında Yar-
gıtay uygulamasının temelde sorumluluk noktasına odak-
landığı görülür. Değişik işverenlerin sorumluluk ilişkilerinin 
çözümünde müracaat edilen temel hukuk kurumu, zaman 
içinde mahkeme kararlarıyla geliştirilmiş olan organik bağ 
uygulamasıdır. Bu uygulama, somut olayın şartlarına göre 
ve işçileri korumak amacıyla, işveren topluluğuna kendisini 
oluşturan her bir işverenden ayrı bir kişilik verilerek belirsizli-
ğin kötüye kullanılmasına müdahale eden bir hukuk anlayı-
şını ifade etmektedir24. Sorumluluk borçlu görünen şirket ile 
organik bağı bulunan şirket üzerindedir. Temelinde hakkın 
kötüye kullanılması yasağı ve dürüstlük kuralı bulunmakta-
dır25. Dolayısıyla, aynı menfaat gruplarınca kurulan ve yöne-
tilen tüzel kişiliklerin kötüye kullanılması organik bağ kavramı 
ile engellenmektedir. Keza organik bağın varlığına rağmen,  
şirketin ayrı bir tüzel kişiliğe sahip olduğuna ilişkin savunma 

23  Şahlanan, İnceleme, s. 4; Memiş, agt, s. 133.
24 “Somut olayda davacı işçinin alt işveren işçisi olarak çalıştırıldığı 
anlaşılmakta ise de, alt işverenler ve asıl işveren arasında organik bağın 
olduğu, işin tamamen K. Mobilya Anonim Şirketi tarafından yönetildiği, davalı 
şirket işçisi olarak çalıştığı yapılan yargılama ile belirlenmiş durumdadır. Buna 
göre davacı işçinin, davalının diğer işçilerine verilmekte olan yakacak yardımı, 
bayram ve yılbaşı yardımı gibi haklardan yararlanması gerekirse de, davalı 
işverenin 4857 sayılı İş Kanunu’nun 5. maddesinde sözü edilen şekilde eşit 
davranma borcuna aykırılığın unsurları gerçekleşmemiştir. Burada işverenin 
sübjektif bir davranışı da yoktur. Böyle olunca eşit davranma borcuna aykırılık 
tazminatına hak kazanılması mümkün değildir. “(Y. 9. HD’nin 01.6.2010 tarih, 
2010/21080-15389 sayılı Kararı).

25 Çifter, agm, s. 22.

ancak dürüstlük kuralı ile bağdaşması halinde dikkate alı-
nabilecektir. 

Organik bağ esasen üç unsur üzerine oturmaktadır. Bun-
lardan ilki işverenlerin birbirleri üzerindeki etkisi ve bağıdır. 
Organik bağın varlığını haklı kılacak bağın hangi durumlarda 
var kabul edileceği konusunda kesin ve bağlayıcı bir ölçü 
yoktur. Ancak uygulamanın geneline bakıldığında şu so-
nuca varmak mümkündür: Organik bağın varlığının kabulü 
için bir işverenin diğeriyle öyle bir kapsamda bağı olmalı ki, 
bağlı şirketin ayrı işverenliği fiilen ortadan kalkmış olmalıdır. 
Hangi durumda ayrı işverenliği ortadan kaldıracak derecede 
kapsamlı ve yoğun bir bağdan söz edileceğine ilişkin ge-
nel bir ilke olmadığından her bir somut olay hakkında kendi 
şartları çerçevesinde bir değerlendirme yapılmalıdır. Aynı 
organizasyon içinde olmak yol gösterici olabilir. Bu konuda 
Yargıtay’ın öncelikle ticaret sicili kayıtlarından şirketin serma-
ye, ortaklık ve yönetim yapısını incelediği görülmektedir26. 
Ancak bu unsurlara sahip olunması bu konuda tek başına 
her zaman yeterli ölçü olmayabilir.

Organik bağ için gerekli olan ikinci husus ise “işverenliğin 
kötüye kullanılmış” olmasıdır. Bunun ne şekilde gerçekleş-
miş sayılacağını öngören genel kabul görmüş bir ilke yoktur. 
Dolayısıyla, işverenliğin kötüye kullanılıp kullanılmadığı ya 
da bundan haksız sonuç elde edilip edilmediği her somut 
olayın kendi şartları ekseninde değerlendirilmelidir. Yargıtay 
başkaca etkenlerin yanında özellikle birlikte ve fiilen hizmet 
alma olgusunun aranacağını ifade etmiştir. Bu birlikteliğin 
tespiti amacıyla; adreslerin aynı olması27; ortakların aynı 
olması28; faaliyet konularının aynı olması; yöneticilerin aynı 
olması; yönetici veya ortakların akraba olması ve işyeri devri 
gibi kriterlere başvurulmaktadır. Yargıtay bir kararında işve-
renler arasındaki şube ilişkisini organik bağ kabul etmiştir29. 
Bu koşulların ne kadar çoğu somut olayda gerçekleşmişse 

26  Y. 9. HD’nin 05.12.2013 tarih, 2013/12454-32034 sayılı Kararı.
27 Yargıtay “Salt vekaletnamelerinin üzerinde durulup, vekaletnamelerdeki 
bazı adreslerin ve soyadlarının aynı olduğu, önceki işverenler ile davalı arasında 
organik bağ bulunduğu kabul edilerek davalının tüm çalışma süresi üzerinden 
hesap edilen alacaklardan sorumlu tutulması…”nı yerinde görmemiştir. Zira 
“…Her iki işyerinin işyeri numaraları değişik olduğu gibi, vergi numaraları 
da farklıdır. İşe giriş bildirgeleri imzalı olup, davacı imzaları inkar etmemiş, 
bildirgelerin hata, hile ve manevi baskı ile imzalandığı hususunda da bir 
iddiada bulunmamış, dinlettiği tanıklar da diğer işverenler ile davalı arasında 
organik bağ bulunduğu konusunda bir beyanda bulunmamış...” olmasından 
hareketle mahkemenin araştırmasını yeterli bulmamıştır. (YHGK’nun 
16.04.2003 tarih, 2003/279-292 sayılı Kararı).
28  “Dosya içindeki davalılara ait ticaret sicil kayıtlarına göre davalı 
şirketlerin ortakları aynı kişilerdir. Davacı davalılardan H’a ait Ç. hastanesinde 
fizyoterapist olarak çalışmıştır.  Davalılar arasında organik bağ vardır”. (Y. 9. 
HD’nin 10.07.2014 tarih, 2012/30648-24708 sayılı Kararı).
29  Y. 21. HD’nin 26.02.2015 tarih, 2015/1842-3650 sayılı Kararı.
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organik bağın varlığı ihtimali de o kadar yüksek olacaktır. 
Üçüncü olarak, organik bağın varlığı için işverenliğin kötüye 
kullanılması neticesinde “işçilerin haksız yere zarara uğra-
tılmış olmaları” gerekmektedir. Önüne gelen somut olayda 
yukarıdaki üç unsurun da gerçekleşmiş olduğuna kanaat 
getirmesi halinde mahkeme organik bağın varlığını kabul 
ederek birden fazla işvereni işçiye karşı olan borçlardan 
dolayı sorumlu tutabilmektedir30. Açılan bir davada organik 
bağ bulunduğunun kabul edilmesi halinde öncelikle dava 
dışı olan şirketlerin taraf haline getirilmesi gerekir31.

4. ORGANİK BAĞ İLE BENZERLİK 
GÖSTEREN BAĞLANTI ALANLARI

a. Birlikte İstihdam

Birlikte istihdam, bir işçinin aynı anda aynı hizmetini birbiri ile 
yönetimsel, ticari veya sözleşmesel bir bağı bulunan birden 
fazla işveren şirkete sunması şeklinde ortaya çıkan bir ça-
lışma ilişkisidir32. Böyle bir ilişkide işçi birden fazla işverene 
karşı tek bir iş görme borcu üstlenmiştir. Dolayısıyla, burada 
işçinin bağımlılığı farklı işverenlerle yaptığı tek bir iş sözleş-
mesine dayanmaktadır33. Bu şirketler genel olarak aynı fizik-
sel alanda faaliyet gösteren grup veya aile şirketleri olarak 
karşımıza çıkar. Tüm şirketlerin idare müdürlüğünün aynı 
kişi tarafından yapılması, şirketlerin birlikte kullandığı binanın 
girişinde verilen güvenlik hizmetleri, ulaşım, temizlik, kafe-
terya, yemek hizmetlerinin yine tüm işverenlere karşı aynı 
anda verilmesi halinde, ücret işverenlerden biri veya birkaçı 
tarafından ödense veya sosyal sigorta primi bir başka işve-
rence yatırılsa da birlikte istihdam söz konusudur34. Birlikte 
istihdam yeni bir işverenin iş sözleşmesine katılması ile de 
gerçekleşebilir. Çalışma iç içe girdiğinden işçinin hangi şir-

30 Y. 22. HD’nin 11.09.2014 tarih, 2014/18987-23709 sayılı Kararı.
31 Y. 21. HD’nin 12.02.2015 tarih, 2014/3729-2339 sayılı Kararı.

32 Süzek, agm, s. 21; Mollamahmutoğlu Hamdi/Astarlı Muhittin, İş Hukuku, 
Ankara 2011, s. 167; Koç Sedef, “İş Hukukunda Birlikte İstihdam”, Bahçeşehir 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.8, S.107-108, s. 178 vd.
33 Doğan Yenisey Kübra, “İş İlişkisinin Kurulması, Hükümleri ve İşin  
Düzenlenmesi”, Yargıtay’ın 2013 Yılı İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Kararlarının Değerlendirilmesi Semineri, Tebliğ İstanbul 21 Kasım 2014.

34 Y. 9. HD nin 25.02.2014 tarih, 2012/1855-5981 sayılı Kararı.

kete ne kadar hizmet verdiğini bilmesi mümkün değildir35. 
Bu noktada belirleyici olan tarafların iradesidir36. 

Bir işçinin farklı işverenlerle gün içinde kısmi süreli (part-time) 
iş ilişkisi içerisinde olması birlikte istihdamdan farklıdır. Zira 
söz konusu durumda iş ilişkisi, tek bir iş ilişkisidir. Bu hiz-
metlerin kısmi süreli iş ilişkisi olarak nitelenebilecek şekilde 
ayrıştırılmasına imkân bulunmayan durumlarda “birlikte istih-
dam” olarak nitelenebilecek bir çalışma şekli ortaya çıkmak-
tadır37. Birlikte istihdam hukuka uygun bir uygulamadır. Or-
ganik bağ ise, muvazaalı ilişkilerin önlenmesi ve tüzel kişilik 
perdesinin kaldırılmasını amaçlamaktadır. Başka bir ifadeyle 
organik bağ hukuka aykırı uygulamaları önlemeyi amaçlayan 
bir yöntemdir38. Ne var ki, Yargıtay’ın kimi karalarında orga-
nik bağ ile birlikte istihdam ilişkisini tespit ederken kavramlar 
arasındaki farkı çok da gözetmediği görülmektedir39. Tüzel 
kişilik hakkının kötüye kullanılması, kanuna karşı hile, işçiye 
zarar verme (haklarının alınmasını engelleme), tarafta muva-
zaa (hizmeti kendisine verdiği halde başka bir kişiyi kayıtta 
işveren olarak gösterme) ve namı müstear yaklaşımı nedeni 
ile dolaylı temsil söz konusudur. Bu durumların söz konu-
su olduğu halde tüzel kişilik perdesinin aralanması sureti ile 
gerçek işveren veya organik bağ içinde olan tüm işverenler 
sorumlu tutulmaktadır40.

Organik bağın birlikte istihdam şeklinde ortaya çıkması 
mümkündür. Ancak işveren şirketler arasındaki organik bağ, 
birlikte istihdamın bir ön koşulu değildir41. Benzerlik, araların-

35 Y. 7. HD’nin 26.11.2014 tarih, 2014/13773-21582 sayılı Kararı; “…Daha çok 
yönetim organizasyonu kapsamında birbiriyle bağlantılı olan bu şirketler, aynı 
binalarda hizmet verebilmekte ve bir kısım işçiler iş görme edimini işverenlerin 
tamamına karşı yerine getirmektedir. Tüm şirketlerin idare müdürlüğünün 
aynı şahıs tarafından yapılması, şirketlerin birlikte kullandığı binanın girişinde 
verilen güvenlik hizmetleri, ulaşım, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin 
yine tüm işverenlere karşı verilmiş olması buna örnek olarak gösterilebilir. 
Bu gibi bir ilişkide, işçi ile işverenler arasında tek bir iş ilişkisi, keza her iki 
işverenin birlikte sorumluluğu ve taraf sıfatı vardır” (Y. 22. HD’nin 13.09.2013 
tarih, 2013/1880-18737 sayılı Kararı). 

36 Süzek, agm, s. 22; Doğan Yenisey, Tebliğ.

37 Y. 9. HD nin 27.02.2006 tarih, 1163/4714 sayılı Kararı; Şahlanan incelemesi, 
s. 4.

38 Doğan Yenisey, Tebliğ.
39 “Somut olayda; davacı işçinin aralarında organik bağ bulunan ve aynı 
adreste faaliyet gösteren davalı şirketler tarafından birlikte istihdam edildiği 
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlaşılmaktadır. Mahkemece hüküm altına 
alınan tazminat ve alacaklardan davalıların müştereken ve müteselsilen 
sorumluluklarına karar verilmesi gerekirken aralarında işyeri devri ilişkisi 
olduğu kabul edilerek sorumluluklarının belirlenmesi hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir” (Y. 22. HD’nin 05.02.2015 tarih, 2015/2043-3837 sayılı Kararı).

40 Y. 9. HD’nin 13.04.2015 tarih, 2015/9375-13938 sayılı Kararı

41 Doğan Yenisey, Tebliğ.
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da organik bağ bulunması nedeniyle farklı işverenlerin so-
rumlu tutulabilmesindedir. İşçinin çalışmasını iş sözleşmesi-
nin tarafı olan işveren dışında bir işveren yanında sürdürmesi 
organik bağ olarak karşımıza çıkar. İşyerlerinin farklı yerlerde 
bulunduğu, farklı iş organizasyonlarının kurulu olduğu haller-
de sırf sermaye yapısının benzer olması, bir başka deyişle 
organik bağ bulunması, işçinin birden çok şirket tarafından 
birlikte istihdam edildiği anlamına gelmeyebilir42. Her somut 
olayın ayrıca değerlendirilmesi gerekir. Yargıtay’ın kimi kez 
“birlikte istihdam” ve “organik bağ” kavramları arasında fark 
gözetmeyerek, organik bağ bulunması halinde bunun aynı 
zamanda birlikte istihdam ilişkisi olduğunu kabul etmekte-
dir43.  
 

b. İşyeri Devri 

İşveren değişikliğini sağlayan uygulama alanlarından biri 
de işyeri devridir. Devir, işyerinin tamamını kapsayabileceği 
gibi bir bölümünü de kapsayabilir. İşyeri devri için ekonomik 
kimlik ve birliğini koruyan bir birimin devri gerekir. Ekonomik 
kimliğini koruyan bir birimin devri halinde bu birimde çalışan-
ların iş sözleşmeleri kendiliğinden devralan işverenle devam 
edecektir (İş K. m. 6)44. Ancak işçinin devralan alt işveren 
nezdinde çalışmaya devam ettiği her durum, sırf işçilerin 
devrinden hareketle işyeri veya işyeri bölümü devri olarak 
nitelendirilemez45. Alt işveren tarafından çalışmaya devam 
ettirilen işçilerin sayısının bilgi ve yetenek açısından işyerinin 
esaslı bir bölümünü oluşturması halinde teknik amacın aynı 

42 Doğan Yenisey, Tebliğ.
43 Y. 22. HD’nin 11.09.2014 tarih, 2014/18987-23709 sayılı Kararı;“…Kural 
olarak farklı tüzel kişiliği haiz şirketlerde geçen hizmetlerin birleştirilmesi 
mümkün olmaz. Ancak çalışma hayatında işçinin sigorta kayıtlarında yer 
alan işverenin dışında başka işverenlere hizmet verdiği, yine işçinin bilgisi 
dışında birbiri ile bağlantısı olan işverenler tarafından sürekli giriş çıkışlarının 
yapıldığı sıklıkla karşımıza çıkmaktadır. Özellikle birlikte istihdam söz konusu 
olabilmektedir.
Mahkemece her ne kadar “ücret alacaklarından her işveren çalıştığı süre 
itibariyle sorumlu olduğundan davacı taraf 2002 yılından önceki çalışmaları 
hakkında önceki dönem işverenlerine husumet yöneltmediğinden bu 
dönemler için hesaplama yapılmadığı” gerekçesiyle davacının fazla çalışma, 
genel ve hafta tatili ücret alacakları talebi davalı şirket nezdinde geçen süre 
ile sınırlı olarak kabul etmiş ise de; davacının sigortalı gösterildiği şirketler 
tarafından birlikte istihdam edildiği anlaşıldığından tarafların iddia ve 
savunmaları dikkate alınarak davacının fazla çalışma, genel tatil ve hafta 
tatili ücreti taleplerinin tüm süreye göre hesaplanarak hüküm altına alınması 
gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması hatalıdır.” (Y. 9. HD’nin 23.01.2012 
tarih, 2009/37002-1226 sayılı Kararı).

44 Feshedilmedikçe iş sözleşmesi alt işverenle devam edeceğinden 
feshe bağlı haklar olan kıdem ve ihbar tazminatı ile yıllık izin ücretine hak 
kazanılmayacaktır (Y. 9. HD’nin 05.11.2013 tarih, 2011/33206-28313 sayılı 
Kararı); Doğan Yenisey Kübra, İş Hukukunda İşyeri ve İşletme, Alman ve Fransız 
Hukuklarıyla Karşılaştırmalı Bir İnceleme, İstanbul 2007, s. 244-245;Alpagut 
Gülsevil, İşyerinin Devri ve İş Sözleşmesini Fesih Hakkı, İstanbul 2010, s. 
44, 45, 97; Özkaraca Ercüment, İşyeri Devrinin İş Sözleşmelerine Etkisi ve 
İşverenlerin Hukuki Sorumluluğu, İstanbul 2008, s. 21.

45 Doğan Yenisey, İşyeri ve İşletme, s. 207 vd.; Alpagut, age, s. 96 vd..

kaldığı bir olay işyeri bölümü devri olarak nitelendirilebilir. 
Önemli olan eski organizasyon yapısı içinde faaliyeti devam 
ettirecek nitelik ve sayıda işçinin devredilmesidir46. İşyeri 
devrinin en temel şartı devredilen ve devralan birimlerde yü-
rütülen faaliyetin aynı veya benzer olmasıdır. Buna karşılık 
Yargıtay kimi kararlarında iş sözleşmesinin feshi yönünde 
irade açıklamasının kanıtlanması halinde işçinin yeni çalış-
malarının yeni bir sözleşme çerçevesinde görüleceği yo-
lunda değerlendirmede bulunmaktadır47. İşyerine ait maddi 
veya maddi olmayan unsurları bir başkasına devreden bir 
işverenin kendisinin daha yeni bir teknoloji ile faaliyeti bir 
başka işyerinde sürdürmesi mümkündür. İhaleyi kaybeden 
alt işveren de aynı organizasyonel yapıda kimliğini koruyan 
birimiyle faaliyetine devam edebilir. Bu takdirde bir işyeri bö-

lümü devri söz konusu değildir48. 

Yargıtay, İş K. m. 6’da düzenlenen “işyeri devri” hükmüne 
ilişkin kurallara, işçinin değişen alt işverenler nezdinde ça-
lışması halinde daha çok kıdem haklarının birleştirilmesinde 
başvurmakta49 ve bu konuda Avrupa Adalet Divanı karar-
larından hareket etmektedir50. Avrupa Adalet Divanı karar-
larına göre, maddi ve maddi olmayan unsurların devredilip 
devredilmediği ve devir anındaki değeri, işgücünün devri, 
müşteri çevresinin devri, işyerinde devirden önce ve sonra 
yürütülen faaliyetlerin benzerlik derecesi, işyerinde faaliyete 

46 “Davacıya yazılı fesih bildirimin yapılması, davacının çalıştırıldığı hizmet 
alım ihalesi kapsamındaki işler, davalı şirketin Park ve Bahçeler Müdürlüğü’nce 
yapılan yeni dönem hizmet alımı işini sürdürmeye devam etmesi nazara 
alındığında, alt işverenler arasında iş yeri devri ilişkisi bulunmadığı 
anlaşılmaktadır” (Y. 9. HD’nin 14.05.2013 tarih, 2012/15287-14434 sayılı Kararı).
47 “Alt işverenlerin değişmesi en yaygın biçimde, süresi sona eren alt 
işverenin işyerinden ayrılması ve işçilerin yeni alt işveren nezdinde çalışmaya 
devam etmeleri şeklinde gerçekleşmektedir. Bu eylemli durumun işyeri devri 
niteliğinde olup olmadığının tespiti ile hukuki sonuçlarının belirlenmesi 
önemlidir. Alt işverenlerin değişiminde olması gereken, süresi sona eren 
alt işverenin işyerinden ayrılması anında işçilerini de beraberinde başka 
işyerlerine götürmesi veya iş sözleşmelerinin sona erdirilmesidir. Bunun 
tersine alt işverenin işçilerinin alt işveren işyerinden ayrılmasına rağmen yeni 
alt işveren yanında aynı şekilde çalışmayı sürdürmeleri alt işverenler arasında 
4857 sayılı Kanun’un 6. maddesi anlamında bir işyeri devrinin kabulünü 
gerektirir”(Y. 22. HD’nin 22.01.2013 tarih, 2012/9998-260 sayılı Kararı).
48 Alpagut, age, s. 107.
49 “… alt işverence asıl işverenden alınan iş kapsamında faaliyetini yürüttüğü 
işyerinin tamamen başka bir işverene devri 4857 sayılı İş Kanunu’nun 6. 
maddesi çerçevesinde işyeri devri niteliğindedir.” (Y. 22. HD nin 22.01.2013 
tarih, 2012/9999-211 sayılı Kararı); Alpagut, age, s. 108.
50 “Somut olayda asıl işveren ile alt işverenler arasında belirli bir işin görülmesi 
amacıyla yapılan ve ihale ile verilen işin, ihale süresi sonrasında başka bir 
alt işverene verilmesi nedeniyle davalıyla ihaleyi yeni alan işveren arasında 
işyeri devri mevcuttur. Davalı işveren vekili Bölge Çalışma Müdürlüğü’ne 
verdiği ifadede davacının müracaatı halinde kıdem tazminatı ve yıllık izin 
ücreti alacaklarını ödeyeceklerini taahhüt etmiş ise de, dosya kapsamından 
davacı işçinin ara vermeden ihaleyi yeni alan işveren emrinde çalışmasına 
devam ettiği iş akdinin feshinin söz konusu olmadığı, bu nedenle akdin feshine 
bağlı olan kıdem ve ihbar tazminatı ile yıllık izin ücreti alacaklarının reddinin 
gerektiği anlaşıldığından kıdem tazminatı ve yıllık izin ücret alacağının kabulü 
hatalı olup kararın bozulması gerekmiştir ” (Y. 9. HD’nin 05.11.2013 tarih, 
2011/33206-28313 sayılı Kararı). 
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ara verilmişse bunun süresi işyeri devrinin kriterleri arasında 
kabul edilmektedir. Divan, maddi ve maddi olmayan un-
surların devri söz konusu olmaksızın da işgücünün önem 
taşıdığı sektörlerde ekonomik birliğin önemli unsuru olan ör-
gütlenmiş işçi topluluğunun devri yoluyla da işyeri devrinin 
gerçekleşebileceğini kabul etmektedir51.

Bir şirketin kapatılarak kapanan şirketin çalışanlarının aynı 
ortaklara bağlı başka bir şirkette çalıştırılması halinde işyeri 
devrinden değil organik bağdan hareket etmek gerekir. Bir 
şirketin aynı personel ve ekipmanla üretime devam etmesi 
ve her iki şirketin ortak yapısının uyumlu olması aralarında 
organik bağ bulunduğunu gösterir52. İşyerini devralan işve-
renin, devreden işvereni devirden sonra yönetici olarak ata-
ması dolayısıyla devralan işverenin talimatlarına göre hareket 
etmesi devre engel oluşturmasa da53, devredenle devralan 
arasında organik bağ bulunduğu yönünde değerlendirmeye 
sebebiyet verebilir.

c. İş Sözleşmesinin Devri

İş sözleşmesinin devri TBK m. 429 ile yasal düzenlemeye 
kavuşmuştur. İş sözleşmesinin devrinde konu, sözleşmenin 
tarafı olan işçinin emeğidir. Devirde işyeri el değiştirmemek-
tedir. İşçi bir başka işverene tüm hak ve borçları ile birlikte 
devredilmektedir54. Yargıtay 7. Hukuk Dairesi bir kararında; 
mevcut Sosyal Güvenlik Kurumu hizmet cetveli ile diğer 
bilgi ve belgelere göre, davacının 05.10.2002 tarihinde 
aynı yerde faaliyet gösteren ve davalı şirket ile aralarında 
organik bağ bulunan T. Ltd. Şti.’nde çalışmaya başladığı, 
11.05.2006 tarihinde davalı şirkete girişinin yapıldığı, her 
iki şirketin adresinin aynı olması ve ortaklarının birisini aynı 
olması nedeni ile aralarında organik bağ bulunduğu, aynı 
zamanda davacı işçinin hizmet akdi devrinin yapıldığı anlaşıl-
maktadır biçiminde değerlendirmede bulunmuştur55.

51 Doğan Yenisey, İşyeri ve İşletme, s. 188-190, 208; Alpagut, age, s. 56-57.
52 Y. 21. HD’nin 13.05.2014 tarih, 2013/19623-10686 sayılı Kararı.

53 Tatar Gülsüm Sönmez, İşyeri Devrinin Kazanılmış Haklara Etkisi, Ankara 
2011, s. 40.

54 Yiğit Yusuf, İş Sözleşmesinin Devri, Bursa 2014, s. 53 vd..
55 Y. 7. HD’nin 27.06.2013 tarih, 2013/4887-12078 sayılı Kararı;”…Davacının 
dava dışı, davalı ile organik bağ içinde bulunan Erka isimli şirketten çıkışının 
yapıldığının ertesi günü davalı şirkete girişinin yapılması dikkate alındığında 
Erka Şirketi’ndeki çalışmasının tasfiye edildiğini söylemek mümkün değildir…
”(Y. 7. HD’nin 03.02.2015 tarih, 2014/21860-891 sayılı Kararı).

5. İŞVERENİN ORGANİK BAĞ
NEDENİYLE SORUMLU 
TUTULDUĞU ALANLAR

Yargıtay’ın kararları, belirli olay gruplarında ve belirli şartların 
varlığı halinde organik bağ uygulamasına başvurulabileceği-
ni ortaya koymaktadır. Elbette bu olay ve olay grupları aşa-
ğıda belirtilenlerle sınırlı olmayıp, zaman içinde farklı olayların 
ortaya çıkması mümkündür.

a. Sigortalının Hizmetlerinin Tespiti 
 
Çalışma (hizmet) sürelerinin tespiti bakımından işçinin bilgisi 
dışında birden fazla şirkete giriş çıkışının yapılması nedeniy-
le, gerçekte hangi işverene hizmet verdiğinin tespiti organik 
bağ çerçevesinde ele alınarak çözülmektedir. Birden fazla 
işverene karşı kesintisiz hizmet verilmesinde, işverenler nez-
dindeki çalışmaların bir bütün olarak değerlendirilip sonuca 
gidilmesi gerekir56. İşverenler arasında organik bağ bulun-
duğunun tespiti halinde, işyeri sicil numaraları farklı da olsa 
bu işyerleri aynı işyeri kabul edilecektir57. Bu gerekçeyle açı-
lan bir davada davacının talebinin açıklattırılması gerekir58. 
Yargıtay sigortalının baba-oğul işverenlere ait işyerlerinden 
kesintili şekilde bildirimlerinin yapılmasını baba-oğul işve-
renler arasında organik bağ bulunduğu şeklinde değerlen-
dirmiştir59. Hizmet tespiti yönünden, sigortalının aynı yerde 
faaliyet gösteren ve birisinde girişinin yapılarak çalışmaya 
başlaması, her iki şirketin adresinin aynı olması ve ortakla-
rının en az birisinin aynı olmasında Yargıtay’a göre organik 

56 Y. 21. HD’nin 12.12.2013 tarih, 2012/17583-23697 sayılı ve 12.11.2013 
tarih, 2012/13611-20425 sayılı Kararı; “…Davaya konu somut olayda; 
davacının önceleri aynı adreste kurulu Filiz Plastik San. Tic. Ltd. Şti. nezdinde 
çalıştığı, 19.02.2007 tarihinden itibaren de davalı şirket nezdinde çalıştığı 
iddia edilmektedir. Söz konusu şirketlerin faaliyet konusunun ve bir kısım 
ortaklarının da aynı olduğu getirtilen ticaret sicil kayıtlarından anlaşılmaktadır. 
Üstelik tanıklar işyeri sahiplerinin bir başka şirket kurmasıyla aynı işyerinde 
aralıksız çalışmaya devam ettiklerini beyan etmektedirler. Bu durumda dava 
dışı şirketin tüzel kişiliğinin devam ettirip ettirilmediği de araştırılarak şirketler 
arasındaki bu açık organik bağ ve 506 sayılı Kanunun 82’nci maddesi nazara 
alınarak anılan şirketin de yasal yöntemine uygun biçimde davaya dâhil 
edilmesi sağlanmalı, gösterecekleri deliller de toplandıktan sonra tüm deliller 
birlikte değerlendirilerek varılacak sonuca göre hüküm kurulmalıdır”(Y. 10. 
HD’nin 17.05.2012 tarih, 2011/4342-8920 sayılı Kararı).

57 Y. 21. HD’nin 29.01.2015 tarih, 2014/1807-1514 sayılı Kararı.
58 “…davacı, davalı şirkette ve aralarında organik bağ bulunsa dahi ayrı bir 
tüzel kişiliğe sahip dava dışı diğer şirkette çalıştığının tespitini talep etmekte 
olup, her iki işverenlik nezdinde aynı anda mı yoksa ayrı sürelerde mi çalışıldığı 
belirsiz olduğu gibi, husumetin dava dışı diğer işverenliğe yöneltilmesinin 
sağlanmamış olması, usul ve yasaya aykırıdır” (Y.10. HD’nin 12.04.2012 tarih, 
2011/321-7368 sayılı Kararı).
59 Y. 21. HD’nin 18.09.2014 tarih, 2013/22672-17771 sayılı Kararı.
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bağ vardır60. İşçilik hak ve alacakları açısından organik bağ 
bulunan işverenlere ait çalışma dönemi birleştirilerek işlem 
yapılmalı ve sorumluluğun tespitine gidilmelidir61. 

Aralarında organik bağ bulunan şirketlerin bir bütün kabul 
edilmesiyle doğan başka bir önemli sonuç ise, hak düşürü-
cü sürenin başlangıcı yönünden ortaya çıkmaktadır. İşçinin 
çalıştığı dönemde işverenler arasında organik bağ bulunma-
sı durumunda, çalışmanın kesintisiz olduğu kabul edilerek, 
hak düşürücü süre çalışmanın sona erdiği yılın sonundan 
başlayacaktır62. Başka bir anlatımla, dava konusu dönemde 
işverenler arasında organik bağ bulunması dolayısıyla, ke-
sintisiz çalışma söz konusu olması durumunda, ilk işe giriş 
bildirgesi verilmesinden önceki sigortalı çalışmaları yönün-
den hak düşürücü süre, çalışmanın sona erdiği yılın sonun-
dan başlayacaktır63. Kısaca hak düşürücü süre yönünden 
değerlendirme yapılırken, sigortalının çalışmalarının araların-
da organik bağ bulunan işverenler yanında kesintisiz ve blok 

halinde devam ettiği kabul edilmelidir64

b. İş Sözleşmesinin Feshinin Geçersizliği 
ve İşe İade

 
4857 sayılı İş Kanunu’nun 2/2 maddesine göre, İşverenin 
işyerinde ürettiği mal veya hizmet ile nitelik yönünden bağlı-
lığı bulunan ve aynı yönetim altında örgütlenen yerler (işyeri-
ne bağlı yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, 
yıkanma, muayene ve bakım, beden ve mesleki eğitim ve 
avlu gibi diğer eklentiler ve araçlar da işyerinden sayılır. İş-
yeri, işyerine bağlı yerler, eklentiler ve araçlar ile oluşturulan 
iş organizasyonu kapsamında bir bütündür. Aynı Kanunun 
18. maddesi uyarınca işçinin iş güvencesi hükümlerinden 
yararlanabilmesi için fesih bildiriminin yapıldığı tarihte işyerin-
de otuz ve daha fazla işçi çalıştırılması gerekir. İşverenin aynı 
işkolunda birden fazla işyerinin bulunması halinde, işyerinde 

60 Y. 21. HD’nin 15.05.2014 tarih, 2013/5504-10819 sayılı Kararı; Y. 21. HD’nin 
20.01.2015 tarih, 2014/14552-621 sayılı Kararı.
61Y. 7. HD’nin 27.06.2013  tarih,  2013/4887-12078 sayılı Kararı.
62 Y. 10. HD’nin 17.01.2011 tarih, 2009/10009-106 sayılı Kararı.
63 Y. 10. HD’nin 20.01.2014 tarih, 2013/14002-722 sayılı Kararı.

64 “Hak düşürücü süre yönünden değerlendirme yapılırken davacının 
çalışmalarının davalı işverenler yanında kesintisiz blok halinde devam ettiği 
kabul edilerek sonuca varılmış olup davalı işverenler arasında organik bağ 
bulunduğu dosya kapsamından anlaşılmaktadır. Bu nedenle, davacının davalı 
işverenler nezdindeki çalışmalarının bir bütün olarak değerlendirilip sonuca 
gidilmesi gerekirken davalı işverenler yönünden davaların tefrikine karar 
verilmesi yanlış olmuştur.” (Y. 21. HD’nin 23.01.2014 tarih, 2012/23863-1094 
sayılı Kararı.

çalışan işçi sayısı, bu işyerlerinde çalışan toplam işçi sayısı-
na göre belirlenir (m. 18/4).  

Alt işverenin işçileri otuz işçi kıstasının belirlenmesinde dik-
kate alınmazlar; fakat iş güvencesi hükümlerinden kaçmak 
amacıyla, işçilerin bir kısmının muvazaalı olarak taşeron işçisi 
olarak gösterilmesi halinde, bu işçilerin de işçi sayısına dahil 
edilmesi gerekir. Daha açık bir anlatımla, alt işverenlik ilişkisi-
nin geçersiz sayılması gereken hallerde taraflarca alt işveren 
sayılan kişiye bağlı olarak çalışanlar otuz işçi sayısının tespi-
tinde hesaba katılmalıdır. 
 
Yargıtay’a göre aynı gruba ait olsalar da farklı tüzel kişilere ait 
işyerlerindeki işçi sayısının iş güvencesi kapsamına girme 
bakımından göz önünde bulundurulması mümkün değildir. 
Başka bir anlatımla salt aralarında organik bağ bulunduğun-
dan hareketle gruba ait şirketlerde çalışan işçilerin otuz işçi 
sayısının belirlenmesinde dikkate alınması doğru değildir65. 
Birlikte istihdam şeklindeki çalışmada ise, tüm şirketlere 
hizmet veren işçiler ile sadece davalı şirkete hizmet veren 
işçilerin otuz işçi kıstasında dikkate alınması gerekir. İşçi tüm 
şirketlere hizmet ediyor ise, o zaman tüm şirketlerdeki işçi 
sayısı dikkate alınmalıdır66. Öte yandan şirketler arasında 
organik bağ bulunup bulunmadığı araştırılmalı, belirlendiği 
takdirde, aynı işkolunda bulunan bu şirketlerde çalışan sa-
yısının şirketler arasındaki bütünlük nedeniyle otuzdan fazla 
olup olmadığı yönünden inceleme yapılıp işçi sayısı tespit 
edilerek hüküm kurulmalıdır67.

 
Şirketler arasında organik bağ bulunması, kesinleşmiş mah-
keme kararı ile işine iade edilen işçinin işe başlatılması bakı-
mından etkili sonuçlar doğurabilir. Zira kimi zaman ana şirket 
personel yönetmeliği tüm şirketlere uygulanmakta, şirketler 
arasında bu yönetmelik kapsamında işçi nakilleri gerçek-
leşebilmektedir. Ana şirket veya holdinge bağlı şirketlerin 
ayrı tüzel kişiliğe ve bu nedenle çalışanlarının çalıştığı şirket 
içinde değerlendirilmesine ilişkin gereklilik organik bağ ölçü-
tüyle genişletilmektedir. Şirketlerin yönetim şekli, aralarındaki 
organik bağ ve yaşanan işçi nakilleri nedeni ile işçinin diğer 
şirketlerde istihdam olanağı istisnai olarak dikkate alınmalı-
dır68.

65 Y. 9. HD’nin 31.03.2008 tarih, 2007/29950-7008 sayılı Kararı; Y. 22. HD’nin 
15.01.2015 tarih, 2014/29267-674 sayılı Kararı.
66 Y. 9. HD’nin 21.07.2008 tarih, 2008/25552-20932 sayılı Kararı ve Y. 9. HD’nin 
31.03.2014 tarih, 2014/2290-10648 sayılı Kararı.

67 Y. 22. HD’nin 25.12.2014 tarih, 2014/33174-37014 sayılı Kararı.
68 Özdemir Erdem, “İşe İade Davaları ve Uygulama Sorunları”, İş Hukukunda 
Güncel Sorunlar – 4, 22 Şubat 2014, s. 34 vd..;“Somut uyuşmazlıkta yukarda 
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MAKALE 2

c. İşçilik Alacakları
 
İşçinin iş sözleşmesinden doğan hakları nedeniyle sorum-
luluk o işçinin işverenine aittir. Bu sorumluluğun belirlenebil-
mesi açısından öncelikle işverenin kim olduğunun belirlen-
mesi gerekir. Yargıtay  özellikle tüzel kişi işverenlerde işçiye 
karşı sorumluluğu, tüzel kişi işverenle organik bağı olan kişi 
ve kuruluşlara da yaymaktadır69.

İş sözleşmesi ücret unsuru dışında iş görme ve bağımlılık 
unsurlarından oluşan bir sözleşmedir. İşçinin işverene ba-
ğımlılığı, işverenin iş ilişkisi içerisinde yönetim hakkına sahip 
bulunması ve işçinin de onun emir ve talimatlarına uyma 
borcu altında olması biçiminde ortaya çıkar. Bu olgu işveren 
sıfatının belirlenmesinde en belirleyici unsurdur. İşçi çalıştır-
ma olgusu ve buna bağlı olarak da işveren sıfatı, işçiyi kendi 
nam ve hesabına çalıştırma ile belirlenir. Bunun tek istisnası 
ödünç iş ilişkisinde görülür. Hayatın olağan akışı içerisinde 
işçi işveren ilişkisine ilişkin resmi kayıtlar, iş görme edimini 
yerine getirenin işçi, emir ve talimat veren kişinin de işve-
ren olduğunu gösterir. Ancak bu kayıtlar her zaman gerçeği 
yansıtmayabilir. Nitekim Yargıtay’ın bir kararına göre: “... kayıt 
üzerinde başka bir işveren görünse de fiilen hizmetin gö-
rüldüğü kişinin gerçek işveren olması mümkündür”70. Böyle 
bir ilişki biçiminde, işçilik alacakları bakımından işverenin kim 
olduğu dolayısıyla sorumluluğun belirlenmesinde organik 
bağ kavramına ihtiyaç vardır. Organik bağ, tüzel kişiye kar-
şı olan alacakların takip edilmesinde, bu takibin asıl borçlu 
şirket ile birlikte onunla belirli bir düzeyde hukuki ilişkiye ve 
bağa sahip olan şirkete karşı yapılabilmesini sağlayan bir 
hukuki yoldur. Bu halde işverenler arasında ekonomik bü-
tünlük aranmaz71. Yargıtay’a göre; “…davacı işçinin sigortası 
açıklandığı gibi davalı şirket ana şirketin bağlı olduğu personel yönetmeliği 
kapsamında kalmakta, personel bu yönetmeliğe göre işe alınmakta, diğer 
şirketlere nakledilmekte ve işten çıkarılmaktadır. Nitekim davacı da bu 
kapsamda aynı grup şirketlerinde farklı şirketlerde çalışmıştır. Birleşen şirketin 
tüm şirketlerin lojistik hizmetlerini temin etmek için kurulduğu, fesihten 4 ay 
önce lojistik hizmetin diğer grup şirketlerinin artık kendi içinde karşılamaları 
yönünde karar alınması nedeni ile bu şirketin davalı şirket ile birleştirildiği, 
tüzel kişiliğine son verildiği ve çalışanlarının da diğer şirketlere nakledildiği 
sabittir. Grup şirketlerinden bir şirketin diğer şirketle birleşmesi ve tüzel 
kişiliğinin sona ermesi halinde, istihdam fazlalılığı meydana geleceği açıktır. 
Ancak açıklandığı gibi davacının birleşen şirket dışında diğer şirketlerde 
değerlendirme olanağının olup olmadığının somut olarak araştırılması 
gerekir. Zira ana şirket yönetmeliği bunu gerektirdiği gibi grup şirketleri 
kendi bünyesinde lojistik faaliyetine devam etmektedir. Kısaca lojistik 
faaliyetinde bulunan şirket tüzel kişiliğini sona erdirse bile, lojistik faaliyeti 
devam etmektedir.”(Y. 9. HD’nin 02.11.2009 tarih, 2009/1917-29704 sayılı 
Kararı) Yargıtay 22. Hukuk Dairesi ise soruna feshin son çare olması ilkesinin 
uygulaması açısından bakarak, böyle bir uygulamayı yerinde görmektedir (Y. 
22. HD’nin 20.01.2012 tarih, 2011/18465-336 sayılı Kararı).
69 Antalya, agt, s. 146; Öztek/Memiş, agt, s. 208.

70 Y. 9. HD’nin 07/09/2005 tarih,  24182/28888 sayılı Kararı.

71 Öztek/Memiş, agt, s. 210;Y. 22. HD’nin 14.05.2013 tarih, 2012/22684-
10887 sayılı Kararı;“Dosyadaki ve Dairemize incelenmek üzere gönderilen 

P. Gıda San. ve Tic. A.Ş. tarafından yatırıldığı halde, aynı 
dönemde diğer davalı P. Gıda Üretim ve Paz. Şirketine ait 
gemilerde çalıştığı şeklinde bonservis düzenlendiği anlaşıl-
maktadır. Adı geçen davalılar arasında organik bağ olduğu 
anlaşılmakla, davalılardan P. Gıda Üretim ve Pazarlama A.Ş. 
yönünden davanın reddi hatalıdır… Her iki davalı yönünden 
davanın kabulüne karar verilmeli..”72. 

d. Kıdem Tazminatına Esas 
Çalışma Süresi

İşçinin kıdem tazminatına hak kazanabilmesinin koşulların-
dan olan en az bir yıllık çalışmasının aynı işverene ait iş-
yeri ya da işyerlerinde geçmiş olması gerekir. İşçinin aynı 
işverene bağlı olarak bir ya da değişik işyerlerinde çalıştığı 
süreleri kıdem hesabı yönünden birleştirilecek, kıdem tazmi-
natına hak kazanmaya dair sürenin hesabında işçinin daha 
önceki fasılalı çalışmaları dikkate alınacaktır (1475 sayılı K. 
m. 14). Kural olarak aynı gruba ya da holdinge bağlı farklı 
tüzel kişiliği haiz şirketlerde geçen hizmetlerin birleştirilmesi 
mümkün olmaz. Ancak çalışma hayatında işçinin sigorta ka-
yıtlarında yer alan işverenin dışında başka işverenlere hizmet 
verdiği, yine işçinin bilgisi dışında birbiri ile bağlantısı olan 
işverenler tarafından sürekli giriş çıkışlarının yapıldığı sıklıkla 
karşımıza çıkmaktadır. Böyle bir tespit karşısında Yargıtay73, 
işçinin yasal haklarının karşılanmasında (kıdem tazmina-
tının hesabında) özellikle de davaların uzaması göz önün-
de bulundurulduğunda organik bağ çerçevesinde sonuca 

emsal dosyalardaki bilgi ve belgelere göre; 2005-2008  yılları arasında E. 
Soğutmacılık Klima Soğuk Hava Tesisleri İhracat İth. San. ve Tic. A. Ş.’nin M. 
Makine Isıtma Soğutma Otomasyon ve Tic. Ltd. Şti.’nin yüzde doksandokuz 
sahibi olduğu, her iki şirkette hisse sahibi olan A. Ü.’in 03.02.2009 tarihinde 
M. Ltd. Şti.’deki payını, 17.06.2009 tarihinde de E, Soğutma AŞ’deki payını 
devrettiği, 2009 yılı Mart ayında E. Soğutmacılık  A. Ş.’nin  M. Ltd. Şti.’nin  su 
faturasını ödediği, yine davacının sunduğu tediye fişlerinden E.  Soğutmacılık  
A. Ş.’nin M. Ltd. Şti.’nin işçi ücretleri ile M. Ltd. Şti.’ne  alınan mal bedellerini 
ödediği ve M. Ltd. Şti.’ne  sonradan fatura ettiği, davacı şahitleri tarafından 
her iki şirket işçilerinin aynı yemekhane ve servisi kullandıklarının, M. Ltd. 
Şti. ‘nin yüzde seksen-doksan oranındaki işinin E. Soğutmacılık AŞ.’ne parça 
imalatı olduğunun ve şirketler arasında işçi geçişleri bulunduğunun  beyan 
edildiği;  şirketlerden birinin onbeş, birinin onyedi numaralı yakın adreslerde 
faaliyet gösterdiği, sonradan M. Ltd. Şti.’nin taşındığı, her iki şirkette payı 
bulunan A. Ü’in emsal dosyalarda şahit olarak dinlendiği ve beyanında  M. 
Ltd. Şti.’nin E. Soğutmacılık AŞ.’nin yan kuruluşu olduğunu, M. Ltd. Şti.’nin 
yüzde doksanbeş hissesinin E. Soğutmacılık AŞ.’ye ait olduğunu, davalı 
firmaların  aynı üretim sahasında aynı bölgede faaliyet gösterdiklerini, 
sahiplerinin de aynı olduğunu, M. firmasının  klima parçaları ürettiğini, E. 
Soğutmacılık AŞ.’nin de  bu parçaların montajını yaparak  klima haline getirip 
iç ve dış piyasaya sunduğunu, E. Soğutmacılık AŞ.’de  ihtiyaç olduğu zaman 
M. Ltd. Şti.’nin  işçilerinin  E. Soğutmacılık AŞ.’ne hizmet arzı sunduklarını 
bildirdiği anlaşılmaktadır. Toplanan delillerin tüm dosya kapsamı ile birlikte 
değerlendirilmesi ile davalılar arasında organik bağ bulunduğu ve bu 
sebeple dava konusu işçilik alacaklarından davalı (S.) E. Soğutmacılık Klima 
Soğut Hava Tesisleri İhr. İth. San. Tic. AŞ.’nin de sorumlu tutulması gerektiği 
gözetilmeden...” (Y. 22. HD’nin 10.03.2014 tarih, 2013/34996-5334 sayılı Kararı).

72 Y. 9. HD’nin 23.03.2009 tarih, 2007/36967-7586 sayılı Kararı

73 Y. 9. HD nin 25.01.2010 tarih, 2009/3210-1177 sayılı kararı.
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ulaşmayı hedeflemiştir74. İşveren şirketler arasında birlikte 
istihdam veya organik bağ ilişkisinin bulunması durumun-
da, bu şirketler nezdinde geçen sürelerinin kıdem tazminatı 
hesabında dikkate alınması gerekir75. İşverenler arasında or-
ganik bağ olduğu takdirde, sigortalının işverenler nezdinde 
aralıklı çalışmaları birlikte değerlendirilmeli ve toplam çalışma 
süresine göre kıdem tazminatı istemi hakkında karar veril-
melidir76. Yargıtay’ın bu konuda istikrarlı bir uygulaması bu-
lunmamaktadır; 1999 yılına kadar organik bağ; 2005 yılında 
bu karardan dönmüş; 2009’dan itibaren de bu kararından 
da dönerek tekrar organik bağa dönmüştür77.

 
 e. İş Kazasından Kaynaklanan Tazminat 
Alacakları 

Yargıtay’a göre şirketlerin faaliyet alanlarının aynı olması, ça-
lışanların bir kısmının tüm şirketler döneminde aynı şekilde 
çalışmaya devam etmesi ve şirketin ortakları arasında yakın 
akrabalık bağı bulunması;78 kaza tarihinde bir şirketin yü-
rüttüğü ticari işletmenin sonrasında aynı adreste ve kurucu 
ortaklarından birisi de başka bir şirket unvanı ile faaliyetine 
devam etmesi durumunda arada organik bağdan söz edile-
bilir. Kusuru bulunmasa dahi, tazminat alacaklarından dolayı 
sırf organik bağ bulunması nedeniyle diğer bir şirket sorumlu 
tutulmaktadır79.

74  “… çalışma hayatında işçinin sigorta kayıtlarında yer alan işverenin dışında 
başka işverenlere hizmet verdiği, yine işçinin bilgisi dışında birbiri ile bağlantısı 
olan işverenler tarafından sürekli giriş çıkışlarının yapıldığı sıklıkla karşımıza 
çıkmaktadır. Farklı işverenler nezdinde geçen sürelerin kıdem tazminatı 
hesabında organik bağ çerçevesinde sonuca ulaşma hedeflenmiştir.”(Y. 7. 
HD nin 1.7.2013 tarih, 2013/5280-12356 sayılı kararı);Y. 9. HD nin 25.1.2010 
tarih, 2009/3210-1177 sayılı kararı;A. Çifter’in incelemesi, “Şirketler Arasında 
Organik Bağ ya da Tüzel Kişilik Perdesinin Kaldırılması”, Prof. Dr. Sarper 
Süzek’e Armağan, C. I, İstanbul 2011, s. 19 vd..
75 Y. 9. HD nin 25.01.2010 tarih, 2009/33210-1177 sayılı kararı;”Somut 
uyuşmazlıkta; mahkemenin de kabulünde olduğu üzere, davalı her iki şirketin 
ortaklarının esasen ailesinden aynı şahıslar olup her iki şirketin de aynı 
işverenlere ait tekstil firmaları olduğu, davalı şirketler arasında organik bağ 
bulunduğu, davacının çalışmasının bütünlük arz ettiği, çalıştığı yer, yaptığı 
iş ve pozisyonunda herhangi bir değişiklik olmadan ve hiç ara vermeden 
çalışmasını sürdürdüğü ve bu süre boyunca kâğıt üzerinde farklı şirketler 
tarafından sigortaya girdi çıktılarının yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Buna göre 
davalıların birlikte sorumluluğuna karar vermek gerekirken davalı (A) İplik 
Sanayi Ticaret A.Ş. Hakkında açılan davanın reddine karar verilmesi hatalı olup 
bozmayı gerektirmiştir” (Y. 9. HD nin 02.06.2009 tarih, 2009/9436-15249 sayılı 
kararı);Y. 7. HD nin  01.7.2013 tarih, 2013/5280-12356 sayılı kararı.

76 Y. 22. HD’nin 25.02.2014 tarih, 2013/5229-3815 sayılı Kararı. 
77 Y. 9. HD’nin 02.06.2009 tarih, 2009/9436-15249 sayılı ve 07.06.2010 tarih, 
2008/29671-16781 sayılı Kararları.

78 Y. 21. HD’nin 25.12.2012 tarih, 2011/16758-24552 sayılı Kararı.
79 Y. 21. HD’nin 04.10.2011 tarih, 2011/3691-7546 sayılı Kararı; Y. 21. HD’nin 
05.05.2014 tarih, 2014/3188-9824 sayılı Kararı.

f. Toplu İş Sözleşmesi

Toplu iş sözleşmesi, 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş 
Sözleşmesi Kanunu’nun 2. maddesinde: İş sözleşmesinin 
yapılması, içeriği ve sona ermesine ilişkin hususları düzenle-
mek üzere işçi sendikası ile işveren sendikası veya sendika 
üyesi olmayan işveren arasında yapılan sözleşme olarak ta-
nımlanmıştır. İşletme toplu iş sözleşmesi ise aynı kanunun 
2. maddesinde;”Bir gerçek veya tüzel kişiye ya da bir kamu 
kurum veya kuruluşuna ait aynı işkolundaki birden çok işye-
rini kapsayan sözleşme” şeklinde tanımlanmıştır. Kanunda-
ki işletme deyimi gerçek anlamda işletme olarak değil, bir 
işverenin aynı işkolundaki birden fazla olan işyerlerini ifade 
eden toplu iş sözleşmesi ünitesi anlamında kullanılmıştır80. 
Birden çok şirketin oluşturduğu fiili birlikteliği işletme saymak 
mümkün değildir81.

Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’nun 34’üncü 
maddesinin 2’inci fıkrasına göre, “Bir gerçek ve tüzel kişi-
ye veya bir kamu kurum ve kuruluşuna ait aynı işkolunda 
birden çok işyerinin bulunduğu işyerlerinde, toplu iş sözleş-
mesi ancak işletme düzeyinde yapılabilir”. Mülga 2822 sayılı 
Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanunun’da (TİSGLK) 
“Ancak, kamu kurum ve kuruluşlarına ait müessese ve iş-
yerleri ayrı tüzel kişiliğe sahip olsalar dahi, bu kurum ve kuru-
luşlar için tek bir işletme toplu iş sözleşmesi yapılır” şeklinde 
bir hüküm bulunmaktaydı. Bu nedenle Yargıtay, geçmişte 
bireysel iş hukukunda işçinin haklarını korumak amacıyla 
tüzel kişilik perdesini kaldırarak, bir kamu kurum ve kuru-
luşunu, ayrı tüzel kişilikleri olsa dahi bağlı birimleriyle birlikte 
tek bir işletme ve tek bir işveren gibi sayma şeklindeki görü-
şünü, işletme toplu iş sözleşmesi çerçevesinde de uygula-
mıştır. Yargıtay82, bir kamu kurum ve kuruluşunda, ayrı tüzel 
kişilikleri bulunsa da bu tüzel kişiliklere ait işyerlerinin tek bir 
işletme toplu iş sözleşmesi kapsamında birleştirileceklerini 
kabul etmiştir. Böyle bir sonuca varırken, “ekonomik birlik” 
(sermayenin tamamının ya da çoğunluğunun teşekkül ta-
rafından sağlandığı); “faaliyet birliği” (teşekkül ile aynı işlerin 
görülmesi); “yönetimde birlik” (yönetim açısından teşekküle 
bağımlılık, organik bağ) ve “coğrafi birlik” (teşekkül örgütü ile 
aynı yerel alanda mal veya hizmet üretmek) gibi ölçülerden 
hareket etmiştir83. Yargıtay 2004 yılında verdiği bir kararında 

80 Canbolat Talat, Toplu İş Sözleşmesinin Düzeyi ve Türleri, İstanbul 2013, 
s. 127.

81 Akyiğit Ercan, Toplu İş Hukuku, Ankara 2015, s. 560.

82 Y. 9. HD’nin 13.06.1984 tarih, 1984/5769-6561 sayılı Kararı.

83 Eyrenci Öner, “6356 Sayılı Kanun’da Toplu İş Sözleşmesi Türleri”, Dokuz 
Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Cilt: 15, Özel S., 2013, s. 137.
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ise84;”…Dosyadaki bilgi ve belgelerden tespite konu işyerin-
de üretilen kablo ve ek kutuların Adapazarı’ndaki işyerinde 
depolandığı, montaj yapılacak yerlere buradan sevk edildiği, 
montaj işinde de zaman zaman üretimde çalışan işçilerin 
görev aldığı, her iki işyerinin birbiriyle organik bir bağ içeri-
sinde olduğu, aynı meskenden sevk ve idare edildiği anla-
şılmaktadır. Bu işyerlerinin 2822 sayılı TİSGLK’nun üçüncü 
maddesi anlamında işletme olup olmadığı belirlenmelidir. 
Öte yandan işkolu tespitinde önce süre verilip sonra ya-
zılı gerekçe ile başlatılan prosedür sonucunun beklenme-
sinden vazgeçilerek, itirazın reddine karar verilmesi usul ve 
yasaya aykırıdır. Mahkemece yapılacak iş, işkolu tespitine 
ilişkin prosedürün sonuçlanmasından sonra işkolu tespitine 
konu işyerlerinin işletmeye dahil edilip edilmeyeceğine karar 
verilmelidir. Eğer işletme kapsamında olduğu kabul edilmiş 
ise işletme düzeyinde davalı sendikanın yasal çoğunluğu 
bulunup bulunmadığının tespiti ile varılacak sonuca göre 
hüküm kurulmalı Gebze ve İstanbul’da bulunan işyerleri bir 
işletme kabul edilerek şimdiki gibi karar verilmesi gerekir”, 
demiştir.

6356 sayılı Kanun’da, işletme toplu iş sözleşmesine ilişkin 
hükümde 2822 sayılı Kanun’daki hükme benzer bir hükme 
yer verilmemiştir. 6356 sayılı Kanun’daki düzenleme ba-
kımından ‘işverenlik’ sıfatı esas alınacaktır. Dolayısıyla, iş-
verenin tüzel kişi olması halinde bunun kamu kurum veya 
kuruluşuna ait olup olmadığına bakılmaksızın bu işverene 
bağlı aynı işkolundaki işyerlerini kapsayacak tek bir toplu iş 
sözleşmesi yapılacaktır85.

g. Yabancı Unsurlu Uyuşmazlıklarda Orga-
nik Bağ

Organik bağa ilişkin yabancı unsurlu uyuşmazlıklar çıkabilir. 
Örneğin, yurt dışında iş alan tüzel kişi işveren (taşeron), aldı-
ğı işte çalışmak üzere Türkiye’den de işçi götürse ve oradaki 
işlerini gördürse; ancak, bu arada yurt dışında ortaklarından 
birisinin kendisi olduğu şirket kursa ve oranın (yabancı) işçi-
leri ile birlikte alıp götürdüğü işçileri oradaki şirkette çalıştırsa; 
yabancı unsurlu şirkette çalışan Türk işçileri, Türkiye’de ta-
şeron işçilerinin açtığı dava gibi organik bağa ilişkin bir dava 
açabilecekler midir?Yargıtay’ın organik bağa ilişkin kararları-
na bakıldığında yurt dışındaki işler bakımından bir kararına 
rastlanmamaktadır. Ancak işin ya da işyerinin yurt dışında 
olması organik bağ ilişkisinin bulunup bulunmadığına ilişkin 
bir değerlendirme yapmaya engel oluşturmamalıdır. Türk iş-
verenin aynı işçiyi, yurt dışında aldığı işte ve yabancılarla bir-
likte ortak olduğu yurt dışındaki işyerinde girdi çıktı yapacak 

84 Y. 9. HD’nin 21.04.2004 tarih, 2004/9695-8995 sayılı Kararı.

85 Canbolat, age, s. 123.

şekilde veya ödünç iş ilişkisi oluşturmayacak şekilde her iki 
işyerinde çalıştırılması durumunda bu ilişkinin organik bağ 
olarak yorumlanması mümkün olacaktır.

SONUÇ
 
Organik bağ uygulamasının arkasında yer alan temel dü-
şünce, sorumluluk hukukunun temel ilke ve kurallarına 
mümkün olduğunca bağlı kalınarak, işçi işveren ilişkilerin-
deki belirliliğin devamının sağlanması ve işçinin mağdur 
edilmemesidir. Özünde sorumluluk hukukuyla ilgili bir alan 
olan organik bağa ilişkin bir düzenleme bulunmaması, uy-
gulamanın oldukça geniş bir yelpazeye yayılmasına yol 
açmıştır. Bu yelpazenin geneli dikkate alındığında organik 
bağın temelde tek bir ölçüye dayanmadığı görülmektedir. 
Birden çok şirketin tek bir bütün olarak kabul edilmesine 
yönelik uygulamalar, duruma göre sadece kayıtlara geçmiş 
görünen şirketin değil, doğrudan alakası olmayan başka bir 
şirketin de sorumluluğuna gidilmesi mümkün ve hatta belirli 
şartlar altında olağan olarak görülmelidir. Zira uygulamada 
işverenlerin değişik isimler altında işletme ve şirket kurduk-
ları, aynı yerde değişik isimler altında faaliyet yürüttükleri gö-
rülmektedir. Buna paralel olarak işçi bu değişik şirketlerde 
girdi çıktı veya tabela şirketinde çalışırken sigortası başka bir 
şirket tarafından yatırılıyor gösterilmekte ve ara vermeksizin 
bir şirketten diğerine geçiş yaparak kesintisiz çalışmaya de-
vam etmektedir. Bu gibi olayların çözümünde organik bağ 
ve birlikte istihdam çıkış olarak görülmektedir. Ticaret sicil 
kayıtlarından şirketlerin hakim sermaye ortakları ile diğer şir-
ketin ortaklarının, yönetim kurulu üyelerinin, şirketlerin ticaret 
sicilinde kayıtlı adreslerinin, ticari merkezlerinin, faaliyet ko-
nularının aynı olması hallerinde organik bağdan söz edilebilir. 
Aynı sonuca bir şirketin kapatılarak kapanan şirketin çalışan-
larının aynı ortaklara bağlı başka şirkette çalıştırılması halinde 
de varılabilir86.

Organik bağın bulunup bulunmadığı araştırılırken; Şirketlerle 
ilgili ticaret sicil kayıtları getirtilmeli, ortakları ve faaliyet alan-
ları belirlenmeli, arasındaki ilişkinin gerçek bir işyeri devrine 
dayanıp dayanmadığı tespit  olunmalıdır. Konunun ticaret 
sicil kayıtları ile  gerekirse vergi dairesi ve Sosyal Güvenlik 
Kurumu kayıtları da getirtilerek etraflıca incelenmesi gerekir. 
Yapılacak olan araştırma sonunda şirketler arasında organik 
bağ olduğu kabul edildiğinde, işçilik alacaklarından birlikte 
sorumlu olduklarına dair karar verilmelidir. Şirketler arasında 
organik bağ  bulunmadığı taktirde işyeri devrine ilişkin bir 
değerlendirme yapılarak  sonuca gidilmelidir87.

86 Y. 7. HD’nin 26.11.2014 tarih, 2014/13773-21582 sayılı Kararı. 

87 Y. 22. HD’nin 21.01.2015 tarih, 2013/28700-425 sayılı Kararı.
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Karar No: 2015/9102

Karar Tarihi: 04 Mart 2015 

İlgili Mevzuat: 1475 sayılı İş Kanunu m. 14

• İŞÇİLİK ALACAKLARI DAVASI 

• İŞ SÖZLEŞMESİNİN HAKLI NEDENLE FESHİ 

• İŞÇİNİN İSTİFASI 

• KIDEM TAZMİNATI 

• YAZI VE İMZA İNKÂRI 

ÖZET
Dava, işçilik alacakları istemine ilişkindir. Mahkemece “davacının fiilen aldığı ücretle kurum kayıtlarına yansıtılan ücret arasında 
farklılık olması nedeni ile davacı işçinin iş akdini haklı olarak feshettiği” gerekçesiyle kıdem tazminatının kabulüne karar verilmiş 
ise de, yazı ve imza inkârı bulunmayan davacının kendi el yazısı ile yazdığı istifa dilekçesinin baskı ile yazıldığı ve imzalandığı 
kanıtlanamadığından haklı fesih sebebi içermeyen istifa dilekçesine itibar edilerek kıdem tazminatı talebinin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekçe ile kabulü hatalıdır.

DAVA 
Davacı, asıl davada kıdem tazminatı, 
ihbar tazminatı, yıllık izin ücreti, ücret 
alacağı, genel tatil ücreti alacaklarının, 
birleşen dosya davacısı, ihbar tazminatı 
alacağının ödetilmesine karar verilmesi-
ni istemiştir.

Yerel mahkemece, asıl davanın kısmen 
kabulüne, karşı davanın reddine karar 
vermiştir.

Hüküm süresi içinde davalı ve birleşen 
dosya davacısı avukatları tarafından 
temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası 
için Tetkik Hakimi M. A. tarafından 
düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü:

KARAR 
A ) Davacı İsteminin Özeti
Davacı, iş sözleşmesini haklı nedenle 
feshettiğini ileri sürerek, kıdem ve ihbar 
tazminatları ile maaş, genel tatil ve yıllık 
izin ücreti alacaklarının ödenmesini 
istemiştir.

B ) Davalı Cevabının Özeti
Davalı, davacının istifa ettiğini savuna-
rak, davanın reddini istemiştir.

C ) Yerel Mahkeme Kararı-
nın Özeti
Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bi-
lirkişi raporuna dayanılarak, davanın 
kısmen kabulüne karar verilmiştir.

D ) Temyiz
Karar, davalı vekilince temyiz edilmiştir.

E ) Gerekçe
1- Dosyadaki yazılara, toplanan deliller-
le, kararın dayandığı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, davalının aşağıdaki 
bendin kapsamı dışında kalan temyiz 
itirazları yerinde değildir.

2- Davacı dava dilekçesinde eylem-
li olarak, sözleşmeyi haklı nedenle 
feshettiğini iddia etmiştir. Davalı ise 
davacının istifa ettiğini savunmuştur. 
İstifa dilekçesi 05.12.2007 tarihli olup, 
dava 03.06.2011 tarihinde açılmıştır. 
Davacı tanığı Ö. Ş., “davacının neden 
işten ayrıldığı konusunda bilgim yoktur.” 
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YARGITAY KARARLARI

Şeklinde, birleşen dosya davacısının 
tanığı M. M. ise “Davalı Romanya seferi 
yapmak istemediği için kendisi işi bı-
raktı. Ben başkaca işi bırakma sebebi 
bilmiyorum” şeklinde beyanda bulun-
muşlardır.

Mahkemece “davacının fiilen aldığı 
ücretle kurum kayıtlarına yansıtılan 
ücret arasında farklılık olması nedeni ile 
davacı işçinin iş akdini haklı olarak fes-

hettiği” gerekçesiyle kıdem tazminatının 
kabulüne karar verilmiş ise de, yazı ve 
imza inkârı bulunmayan davacının ken-
di el yazısı ile yazdığı istifa dilekçesinin 
baskı ile yazıldığı ve imzalandığı kanıtla-
namadığından haklı fesih sebebi içer-
meyen istifa dilekçesine itibar edilerek 
kıdem tazminatı talebinin reddine karar 
verilmesi gerekirken yerinde olmayan 
gerekçe ile kabulü hatalıdır.

SONUÇ
Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı 
nedenden dolayı BOZULMASINA, pe-
şin alınan temyiz harcının istek halinde 
ilgiliye iadesine, 04.03.2015 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 7. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2015/1996

Karar No: 2015/1187

Karar Tarihi: 10 Şubat 2015

İlgili Mevzuat: 4857 sayılı İş Kanunu m. 41

• SEKİZ SAATLİK ÜÇ VARDİYA HALİNDE ÇALIŞMA YAPILAN İŞYERİ 

• FAZLA ÇALIŞMA ALACAĞI 

• YAZILI BELGE İLE İSPAT 

ÖZET
Dava, fazla çalışma alacağına ilişkindir. Üç vardiya olarak çalışılan yerlerde fazla çalışma olduğu kural olarak yazılı delille ispat 
edilmesi gerekir. Davalı işyerinde zaman zaman fazla çalışma yapıldığını belirterek, fazla çalışma alacağının ödendiğini savun-
muştur. Tanık anlatımları, fazla çalışmaya ilişkin davalı kabulleri nazara alındığında davanın kabulü kararı isabetlidir.

DAVA
Taraflar arasında görülen dava sonu-
cunda verilen 31.10.2014 tarihli diren-
me kararı davalılardan K... A.Ş. vekili 
ile davacı tarafından temyiz edilmekle 
temyiz isteğinin süresinde olduğu ve 
Dairemizin 6352 sayılı Kanun’un 40.
maddesiyle eklenen 5521 sayılı İş 
Mahkemeleri Kanunu’nun Geçici 2.
maddesi uyarınca öncelikle inceleme 

yetkisi olduğu anlaşılmakla, dosya 
incelendi, gereği görüşüldü:

KARAR
Mahkemece “... davacının tüm dosya 
kapsamı ve tanık beyanlarıyla fazla 
mesai alacağını ispatladığı kanaatine 
varılmıştır. Davalının bazı aylarda da-

vacıya fazla mesai ücretlerini ödediği, 
bilirkişinin fazla mesai ödenen ayları 
dikkate almadan düzenlediği ek rapo-
run fazla mesai alacağı bakımından 
esas alınması gerektiği anlaşılmıştır...», 
gerekçesi ile fazla mesai ücretinin 
kabulüne dair verdiği karar, Dairemizin 
27.01.2014 gün ve 2013/23148 Esas 
2014/1043 Karar sayılı ilamı ile özetle, 
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‘‘... Somut olayda, işyerinde davacının 
sekiz saatlik üç vardiya halinde ça-
lıştığı, kural olarak üç vardiya halinde 
çalışılan işyerlerinde fazla mesai yapıl-
masının sözkonusu olmadığı, üç var-
diya halinde çalışılan işyerlerinde fazla 
mesai yapıldığı iddiasının yazılı belge 
ile kanıtlanması gerektiği dosyada bu 
şekilde yazılı bir belge bulunmadığı 
anlaşıldığından fazla çalışma ücreti ta-
lebinin reddedilmesi gerekirken kabu-
lüne karar verilmesi isabetsiz olmuştur. 
O halde K... A.Ş. vekilinin bu yönleri 
amaçlayan temyiz itirazları kabul edil-
meli ve karar bozulmalıdır...’’, gerekçesi 
ile bozulmuştur.

Mahkemece, ‘‘... davacının tanık 
beyanlarıyla fazla mesai alacaklarını 
hesap unsuru da içerecek şekilde 
ispatladığı anlaşılmaktadır. Ayrıca davalı 
K... A.Ş. vekilinin 12.07.2011 havale 
tarihli cevap dilekçesinin açıklama 
kısmının ( 4 ) numaralı bendindeki fazla 
çalışmaya dair beyanında da açıkça; 
‘‘Davacının müvekkil şirketten yıllık izin, 
yol-yemek ücreti ve fazla mesai ücreti 
alacağı yoktur. Davacının çalıştığı işte 
vardiyalı olarak çalışılmakta olup mesai 
saatleri 08:00-16:00; 16:00-24:00; 
24:00-08:00’dir. Bu sebeple fazla 
mesai yapılmamaktadır. Çok nadir 
yapıldığı zamanlarda ise ücretleri işçile-
re ödenmektedir.’’ şeklindeki beyanda 
bulunduğu tespit edilmiştir. Bu itibarla 
davalı vekilinin fazla mesai yapıldığında 
karşılığı olan ücretin işçilere ödendiğine 
yönelik yazılı beyanına dayalı olarak 
davalı işyerinde fazla mesai yapıldığı 
hususunun davalı K... Firmasının ka-
bulünde olduğu anlaşılmaktadır. Her 
ne kadar üçlü vardiya sistemine göre 
çalışıldığı sabit olan davalı işyerinde 
kural olarak fazla çalışma yapılması-
nın mümkün olmadığı ve bunun yazılı 
belgeyle kanıtlanması gerektiği genel 
kural olarak benimsenmekte ise de, 
mevcut dosya kapsamına göre fazla 

mesaili çalışma olgusunun davalı K... 
Firması kabulünde olduğu, davacının 
tanık beyanlarıyla fazla mesai alacakla-
rını hesap unsuru da içerecek şekilde 
ispatladığı, mahkememize aynı davalılar 
hakkında işçilik alacaklarının tahsili 
istemi ile ikame olunan benzer ve seri 
mahiyetteki mahkememiz dosyalarına 
dair olarak verilen Yüksek Yargıtay 22. 
Hukuk Dairesi’nin 13.12.2013 tarih, 
2012/30273 Esas, 2013/29122 Karar 
sayılı ilamında, yine Yüksek Yargıtay 
7. Hukuk Dairesi’nin 09.09.2013 ta-
rih, 2013/7657 Esas, 2013/14105 
Karar sayılı ilamında da aynı içerikteki 
saptamalara yer verildiği, mahkeme-
miz uygulamasının da bu doğrultuda 
oluştuğu, ancak iş bu mahkememiz 
dosyasına dair Yüksek Yargıtay 7. 
Hukuk Dairesi’nin 27.01.2014 tarih, 
2013/23148 Esas ve 2014/1043 
Karar sayılı ilamının ( 3 ) numaralı ben-
dinde yer alan bozma gerekçesinin 
aynı Dairenin mahkememiz seri dava 
dosyalarındaki bozma gerekçeleri ile ve 
önceki aşamadaki Yargıtay uygulaması 
ile çeliştiği, yukarda açıkça saptanıp 
gerekçelendirildiği üzere somut uyuş-
mazlıkta davacının davalı K... A.Ş. 
Firmasına yönelik fazla mesai alacağı 
talep koşullarının hesap unsuru içeren 
tanık anlatımları, davalı K... A.Ş. Firması 
vekilinin davalı işyerinde fazla çalışma 
yapıldığına dair kabule yönelik beyanı 
ve davalı işyeri koşullarına nazaran 
oluştuğu, aynı mahiyette olan ve seri 
olarak mahkememizde ikame olunan 
dava dosyalarında bu yönüyle farklılık 
bulunmadığı, mahkememiz uygula-
masında birliğin sağlanması gerekliliği, 
davacı asilin fazla mesai alacağı talep 
koşullarının oluştuğu...’’, gerekçesi ile 
önceki kararda direnilmiştir.

SONUÇ
Davalı K... A.Ş. vekilinin işyerinde 3 
vardiyalı sistemde çalışılmasına rağ-
men fazla mesai yapıldığında ücretinin 

ödendiğine dair savunması, tanık 
anlatımları, emsal nitelikteki onamalar 
dikkate alındığında Dairemizin bozma 
kararının yerinde olmadığı, direnme 
kararının doğru olduğu anlaşılmakla 
dosyadaki yazılara, kararın dayandığı 
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir isabet-
sizlik görülmemesine göre, Davalı K... 
A.Ş. vekilinin direnme kararına yönelik, 
davacı vekilinin ise bozma kapsamı 
dışında kalarak kesinleşen yönlere 
dair temyiz itirazlarının reddi ile usul ve 
yasaya uygun olan hükmün 5521 sayılı 
İş Mahkemeleri Kanunu’nun Geçici Ek 
2. maddesi uyarınca ONANMASINA, 
aşağıda yazılı temyiz harcının davacıya 
yükletilmesine, davalı K... A.Ş.’den 
temyiz harcı peşin alındığından yeniden 
alınmasına yer olmadığına, 10.02.2015 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2015/2904

Karar No: 2015/4249

Karar Tarihi: 09 Şubat 2015

İlgili Mevzuat: 1475 sayılı İş Kanunu m.14

• İŞÇİLİK ALACAKLARI İSTEMİ 

• KIDEM VE İHBAR TAZMİNATI 

• İŞ SÖZLEŞMESİNİN EYLEMLİ OLARAK FESHEDİLMESİ 

ÖZET
Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, fazla mesai, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ücreti alacaklarının ödetilmesine ka-
rar verilmesini istemiştir. Somut olayda, davalı işverenliğe ait işyerinde drive test mühendisi olarak görev yapan davacının, 
dosya kapsamında yer alan ve kendisinin yazmış olduğu elektronik-posta çıktısından anlaşıldığı üzere, Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi’ne yapılan görevlendirme hakkında ücretinde belli bir oranda artış talep ettiği görülmektedir. Dosya içeriğine göre; 
davalı tarafından verilen görevlendirme ile ilgili olarak davacının, iş sözleşmesini ücret konusunda davalı işverenlik ile yaşadığı 
anlaşmazlık sonucu eylemli olarak feshettiği anlaşılmaktadır. Dairemizin yerleşik içtihatlarına göre davacının sırf ücret artış is-
teğinin reddi davacı feshi açısından haklı neden oluşturmamaktadır. Bu sebeple kıdem ve ihbar tazminatı taleplerinin ayrı ayrı 
reddi gerekir.

DAVA
Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, fazla 
mesai, hafta tatili ile ulusal bayram ve 
genel tatil ücreti alacaklarının ödetilme-
sine karar verilmesini istemiştir.

Mahkeme, istemi kısmen hüküm altına 
almıştır.

Hüküm süresi içinde taraflar avukat-
larınca temyiz edilmiş olmakla, dava 
dosyası için Tetkik Hakimi tarafından 
düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü:

KARAR
Davacı İsteminin Özeti
Davacı vekili; müvekkilinin iş sözleş-

mesinin haksız olarak davalı tarafından 
feshedildiğini belirterek kıdem ve ihbar 
tazminatları ile bir kısım işçilik alacağı-
nın davalıdan tahsiline karar verilmesini 
istemiştir.

Davalı Cevabının Özeti
Davalı vekili, davacının mazeretsiz 
olarak verilen göreve gitmemesi üze-
rine iş sözleşmesinin haklı sebeple 
feshedildiğini belirterek davanın reddini 
savunmuştur.

Mahkeme Kararının Özeti
Mahkemece toplanan kanıtlar ve bilir-
kişi raporuna dayanılarak davanın kıs-
men kabulüne karar verilmiştir.

Temyiz
Kararı taraflar vekilleri temyiz etmiştir.

Gerekçe
1- Dosyadaki yazılara toplanan deliller-
le kararın dayandığı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, davalının ve davacının 
tüm aşağıdaki bendin kapsamı dışında 
kalan temyiz itirazları yerinde değildir.

2- Somut olayda, davalı işverenliğe ait 
işyerinde drive test mühendisi olarak 
görev yapan davacının, dosya kapsa-
mında yer alan ve kendisinin yazmış 
olduğu elektronik-posta çıktısından 
anlaşıldığı üzere, Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi’ne yapılan görevlendirme hak-
kında ücretinde belli bir oranda artış 
talep ettiği görülmektedir.
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Dosya içeriğine göre; davalı tarafından 
verilen görevlendirme ile ilgili olarak 
davacının, iş sözleşmesini ücret ko-
nusunda davalı işverenlik ile yaşadığı 
anlaşmazlık sonucu eylemli olarak 
feshettiği anlaşılmaktadır. Dairemizin 
yerleşik içtihatlarına göre davacının sırf 
ücret artış isteğinin reddi davacı feshi 
açısından haklı neden oluşturmamakta-

dır. Bu sebeple kıdem ve ihbar tazminatı 
taleplerinin ayrı ayrı reddi gerekirken 
mahkemece yazılı şekilde karar verilmiş 
olması hatalı olup bozmayı gerektirmiştir.

SONUÇ
Temyiz olunan kararın, yukarda yazılı 
sebepten dolayı BOZULMASINA, 
peşin alınan temyiz harcının istenmesi 

halinde ilgiliye iadesine, 09.02.2015 
tarihinde oybirliği ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2015/6315

Karar No: 2015/13291

Karar Tarihi: 06 Nisan 2015

İlgili Mevzuat: 4857 sayılı İş Kanunu m.21,53, 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş 
Sözleşmesi Kanunu m.25

• YARGITAY UYGULAMASINA GÖRE İŞE BAŞLATMAMA TAZMİNATI 

• İŞE BAŞLATMAMA TAZMİNATI 

• İŞÇİNİN KIDEM SÜRESİ 

ÖZET
Dava; feshin geçersizliği ve işe iade istemine ilişkindir. Somut olayda, davacı 01.09.1999-03.09.2013 tarihleri arasında çalış-
mıştır. Kıdem süresi ve fesih sebebine göre işe başlatmama tazminatının 4 ay yerine 5 ay olarak belirlenmesi dosya içeriğine 
uygun olacaktır.

DAVA
Davacı, feshin geçersizliğine, işe iadesi-
ne ve yasal sonuçlarına hükmedilmesi-
ne karar verilmesini istemiştir.

Yerel mahkemece, davanın kabulüne 
karar verilmiştir.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatların-
ca temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası 
için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen 

rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR
İş sözleşmesinin geçerli neden olmadan 
davalı işveren tarafından feshedildiğini 
belirten davacı işçi, feshin geçersizliğine 
ve işe iadesine karar verilmesini talep 
etmiştir.

Mahkemece feshin geçersizliğine, da-
vacı işçinin işe iadesine karar verilirken, 
işe başlatılmama tazminatı, davacı işçi-
nin 4 aylık ücret tutarında belirlenmiştir.

Karar süresinde taraflarca temyiz edil-
miştir.

Mahkemenin feshin geçersizliğine ilişkin 
kararı usul ve yasaya uygun olmasına 
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karşın, işe başlatmama tazminatı mikta-
rının 4 ay olarak tespiti hatalıdır.

4857 sayılı İş Kanunu’nun 21. mad-
desi uyarınca, mahkemece feshin 
geçersizliğine karar verildiğinde, işçinin 
başvurusu üzerine işveren tarafından 
bir ay içinde işe başlatılmaz ise, işçiye 
ödenmek üzere en az 4, an çok 8 aylık 
ücreti tutarında tazminatın belirlenmesi 
gerekir. Dairemizin yerleşik uygulaması 
gereği, iş güvencesi niteliğindeki bu 
tazminat işçinin kıdemi, fesih sebebi gibi 
olgular dikkate alınarak belirlenmelidir. 
Maddenin alt ve üst sınırları aşılamaz. 
Üst sınırın aşılmasının tek istisnası 6356 
sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi 
Kanunu’nun 25. maddesindeki sendikal 
nedenle yapılan fesihlerdir. Bu kanun 
yürürlüğe girdikten sonra sendikal ne-
denle yapılan fesihlerde tazminat; işçinin 
başvurusu, işe başlatma ve başlatılma-
ma şartına bağlı olmaksızın işçinin en az 
bir yıllık ücreti tutarında belirlenecektir. 
Dairemizin uygulaması bu yöndedir.
 
(12.12.2013 gün ve 2013/8422 Esas, 
2013/33052 Karar sayılı ilamımız). Dai-
remiz yıllık ücretli izinle ilgili 53. madde-
deki kıdem sürelerini dikkate alarak 6 ay 
ile 5 yıl arasında kıdemi olan işçi için 4, 

5 yıl ile 15 yıl arasında kıdemi olan işçi 
için 5, 15 yıldan fazla kıdemi olan işçi 
için 6 aylık ücreti tutarında işe başlatma-
ma tazminatın belirlenmesini öngörmek-
te, fesih sebebine göre bu miktarlarda 
azami sınır 8 aya kadar da çıkmaktadır.

Somut olayda, davacı 01.09.1999-
03.09.2013 tarihleri arasında çalışmıştır. 
Kıdem süresi ve fesih sebebine göre 
işe başlatmama tazminatının 4 ay yerine 
5 ay olarak belirlenmesi dosya içeriğine 
uygun olacaktır.

4857 sayılı İş Yasası’nın 20/3 maddesi 
uyarınca Dairemizce aşağıdaki şekilde 
karar verilmiştir.

SONUÇ
Yukarda açıklanan gerekçe ile;

1. Mahkemenin kararının BOZULARAK 
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GEÇERSİZLİĞİNE ve davacı-
nın İŞE İADESİNE,

3. Davacının yasal süre içinde baş-
vurusuna rağmen davalı işverence 
süresi içinde işe başlatılmaması halinde 
ödenmesi gereken tazminat miktarının 

davacının kıdemi, fesih nedeni dikkate 
alınarak takdiren davacının 5 aylık brüt 
ücreti tutarında BELİRLENMESİNE,

4. Davacı işçinin işe iadesi için işverene 
süresi içinde müracaatı halinde hak 
kazanılacak olan ve kararın kesinleş-
mesine kadar en çok 4 aya kadar ücret 
ve diğer haklarının davalıdan tahsilinin 
GEREKTİĞİNE,

5. Harç peşin alındığından yeniden 
alınmasına yer olmadığına,

6. Davacının yaptığı 66.20 TL yargılama 
giderinin davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, davalının yaptığı yargılama 
giderinin üzerinde bırakılmasına,

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan 
tarifeye göre 1.500 TL ücreti vekaletin 
davalıdan alınarak davacıya verilmesine,

8. Peşin alınan temyiz harcının isteği 
halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak, 
06.04.2015 tarihinde oybirliği ile karar 
verildi.
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REKABET HUKUKU TEORİSİ

HAZIRLAYAN/ AV. GÖNENÇ GÜRKAYNAK

Türkiye’de Kartellerle Mücade-
lede Etkin Pişmanlık Müessese-
si ve Pişmanlık Programlarının 
Uygulanması Açısından Önemli 
Bir Emsal Teşkil Eden Yaş Ek-
mek Mayası Pazarında Yürü-
tülmüş Soruşturmaya Yönelik 
Karar  

İLGİLİ MEVZUAT

Etkin pişmanlık müessesine ilişkin 
mevzuat 4054 sayılı Rekabetin Ko-
runması Hakkında Kanun (4054 sayılı 
Kanun) ve Kartellerin Ortaya Çıkarılması 
Amacıyla Aktif İşbirliği Yapılmasına Dair 
Yönetmelik’ten (Pişmanlık Yönetmeliği) 
oluşmaktadır. İlaveten Rekabet Kurumu 
19 Nisan 2013 tarihinde potansiyel 
pişmanlık başvurularına rehberlik ve 
hukuki kesinliği sağlamak amacıyla 
Kartellerin Ortaya Çıkarılması Ama-
cıyla Aktif İşbirliği Yapılmasına Dair 
Yönetmelik’in Açıklanmasına İlişkin 
Kılavuz’u (Pişmanlık Kılavuzu) yayım-
lanmıştır. 

Pişmanlık Yönetmeliği’nin 1. maddesi 
uyarınca yönetmeliğin amacı, 4054 
sayılı Kanun’un 4. maddesinde yasak-
lanmış olan kartellerin ortaya çıkarılması 
amacıyla Rekabet Kurumu’yla aktif 
işbirliği yapan teşebbüsler ile teşebbüs 
yöneticileri ve çalışanlarına 4054 sayılı 

Kanun’un 16. maddesinde belirtilen 
para cezalarının verilmemesine veya 
verilecek cezalarda indirim yapılmasına 
ilişkin esasları belirlemektir. Yukarı-
daki tanımdan da anlaşılacağı üzere, 
Pişmanlık Yönetmeliği’nin kapsamı 
sadece “kartel” niteliğinde olan ihlalleri 
içermektedir. Kartel kavramı ise aynı 
yönetmeliğin 3. maddesinde “Fiyat 
tespiti, müşterilerin, sağlayıcıların, böl-
gelerin ya da ticaret kanallarının payla-
şılması, arz miktarının kısıtlanması veya 
kotalar konması, ihalelerde danışıklı 
hareket konularında, rakipler arasında 
gerçekleşen, rekabeti sınırlayıcı anlaş-
ma ve/veya uyumlu eylemleri” olarak 
tanımlanmaktadır. Bu kapsamda, ilgili 
yönetmeliğin  4054 sayılı Kanun’un 6. 
ve 7. maddeler kapsamında veya 4. 
madde kapsamında olsa da yukarıdaki 
kartel tanımının dışında kalan rekabet 
hukuku ihlalleri için kullanılabilecek bir 
araç olmadığı ortaya çıkmaktadır.   

Pişmanlık Yönetmeliği, bir kartel içinde 
yer almış teşebbüsler ile teşebbüs 
yöneticileri ve çalışanlarına, ilgili yö-
netmelikte ortaya koyulan esaslar 
çerçevesinde aktif işbirliği yapmaları 
durumunda idari para cezalarından tam 
bağışıklık veya indirim öngörmektedir. 
Temel olarak, Rekabet Kurumu ile aktif 
işbirliğinin zamanlaması, aktif işbirliği 
çerçevesinde hak kazanılacak olan 
indirimin (veya tam bağışıklık) seviye-
sinde belirleyici olan unsurlar olarak 
ortaya çıkmaktadır. 

Para Cezası Verilmemesi (Tam 
Muafiyet)

Pişmanlık Yönetmeliği’nin 4. madde-
sinde Rekabet Kurulu’nun önaraştırma 
yapmaya karar vermesinden önce 
veya Rekabet Kurulu’nun uhdesinde 
4054 sayılı Kanun’un 4. maddesinin ih-
lal edildiği sonucuna ulaştıracak deliller 
bulunmazken, önaraştırma kararından 
soruşturma raporunun tebliğ edilmesi-
ne kadar geçen sürede, rakiplerinden 
bağımsız bir şekilde başvuru konusu 
kartelin etkilediği ürünler, kartel süresi, 
kartele taraf olan teşebbüslerin isimleri, 
kartelle ilişkili görüşmelerin tarihleri, 
yerleri, katılımcıları ve kartelle ilgili sahip 
olunan bilgi ve belgeleri sunan ve aynı 
yönetmeliğin 6. maddesinde öngörülen 
koşulları yerine getiren ilk teşebbüse 
para cezası verilmeyeceği öngörül-
müştür. 

Ancak Pişmanlık Yönetmeliği’nin yukarı-
da belirtilen 4. maddesinin uygulanabil-
mesi için başka bir teşebbüs tarafından 
daha önce başvuru yapılmamış olması 
koşuluna ek olarak, ilgili yönetmeliğin 
7. maddesi çerçevesinde teşebbüs-
lerin yönetici ve çalışanları tarafından 
bağımsız olarak para cezalarından tam 
muafiyet edinilebilmesini amaçlayan bir 
başvurunun yapılmamış olması gerek-
mektedir. Pişmanlık Yönetmeliği’nin 7. 
maddesinde teşebbüslerin yönetici ve 
çalışanları tarafından bağımsız olarak 
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yapılabilecek başvuru için öngörülen 
süreç 4. maddede ortaya koyulan 
süreç ile tamamen aynıdır.

Para Cezalarında İndirim 

Pişmanlık Yönetmeliği’nin 5. (teşeb-
büsler için öngörülen başvuru) ve 8. 
(teşebbüslerden bağımsız olarak yöne-
ticiler ve çalışanlar için öngörülen baş-
vuru) maddeleri Rekabet Kurulu’nun 
önaraştırmaya karar vermesinden 
soruşturma raporunun tebliğine ka-
dar rakiplerinden bağımsız bir şekilde 
başvuru konusu kartelin etkilediği 
ürünler, kartel süresi, kartele taraf olan 
teşebbüslerin isimleri, kartelle ilişkili 
görüşmelerin tarihleri, yerleri, katılımcı-
ları ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve 
belgeleri sunan ve aynı yönetmeliğin 6. 
maddesinde öngörülen koşulları yerine 
getiren teşebbüslere verilecek para 
cezalarında belirli oranlarda indirimler 
öngörmektedir. İlgili madde çerçeve-
sinde aleyhlerine hükmedilecek para 
cezalarında indirime gidilen teşebbüs-
lerin ihlali kabul eden ve aktif işbirliğin-
de bulunan yöneticileri ve çalışanlarına 
verilecek para cezalarının da indirilece-
ği açıkça belirtilmektedir. 

İlgili 5. ve 8. maddeler çerçevesinde 
yukarıda öngörüldüğü şekilde Rekabet 
Kurumu ile aktif işbirliği yapacak olan 
teşebbüsler ve/veya yönetici veya 
çalışanlarına verilecek para cezalarına 
ilişkin indirimler aşağıda yer almaktadır:

  
 ■ İlk teşebbüse/yönetici veya 

çalışana verilecek ceza üçte 
bir ile yarısı arasında indirile-
cektir. Bu durumda teşebbü-
sün ihlali kabul eden ve aktif 
işbirliğinde bulunan yönetici-
leri ve çalışanlarına verilecek 
cezalar da üçte birden az 
olmamak kaydıyla indirilir 
veya ceza verilmeyebilir.

 ■ İkinci teşebbüse /yönetici 
veya çalışana verilecek 

ceza dörtte bir ile üçte bir 
arasında indirilecektir. Bu 
durumda teşebbüsün ihlali 
kabul eden ve aktif işbirli-
ğinde bulunan yöneticileri 
ve çalışanlarına verilecek 
cezalar da dörtte birden az 
olmamak kaydıyla indirilir 
veya ceza verilmeyebilir.

 ■ Diğer teşebbüslere/yönetici 
veya çalışanlara verilecek 
cezalar altıda bir ile dörtte 
bir arasında indirilir. Başvu-
runun 5. madde çerçeve-
sinde teşebbüs tarafından 
yapılmış olması durumunda 
teşebbüsün ihlali kabul 
eden ve aktif işbirliğinde 
bulunan yöneticileri ve ça-
lışanlarına verilecek cezalar 
da altıda birden az olmamak 
kaydıyla indirilebilir veya hiç 
ceza verilmeyebilir.

Para Cezalarından Tam Bağı-
şıklık ve İndirim Hakkı Kazanıl-
masına Yönelik Koşullar ve Usul 

Pişmanlık Yönetmeliği’nin 6. ve 9. 
maddeleri uyarınca para cezalarından 
tam bağışıklık veya indirim hakkı kaza-

nılması için;

 ■ Başvuru konusu kartelin etki-
lediği ürünler, kartelin süresi, 
kartele taraf olan teşebbüs-
lerin isimleri, kartelle ilişkili 
görüşmelerin tarihleri, yerleri, 
katılımcıları ve kartelle ilgili 
sahip olunan bilgi ve belge-
lerin sunulması,

 ■ Başvuru konusu kartelle ilgili 
bilgi ve belgelerin gizlenme-
mesi, ortadan kaldırılmaması,

 ■ Görevli birim tarafından 
kartelin ortaya çıkarılmasını 
zorlaştıracağı gerekçesiyle 
aksi belirtilmedikçe, başvuru 

konusu kartele taraf olunma-
ya son verilmesi,

 ■ Görevli birim tarafından aksi 
belirtilmedikçe, başvurunun 
soruşturma raporunun tebli-

ğine kadar gizli tutulması,
 ■ Rekabet Kurulu’nun soruş-

turmanın tamamlanmasından 
sonra vereceği nihai karara 
kadar aktif işbirliğinin sürdü-
rülmesi gerekmektedir.

Yukarıda belirtilen koşullar haricinde 
Pişmanlık Yönetmeliği’nin 6. ve 9. 
maddelerinde usule ilişkinde ayrıntılı 
olarak nitelendirilebilecek prensiplere 
yer verilmiştir. Söz konusu prensipler 
ek süre talebi, delillerin sunulması, 
başvuruya ilişkin kararın tebliğ edilmesi 
ve para cezasında indirime ilişkin usul-
ler olarak özetlenebilecektir. 

Önaraştırma Başladıktan Sonra 
Yapılmış Olan Pişmanlık Başvu-
rusuna Tam Muafiyet Tanınmış 
Olan Yaş Maya Sektörüne İliş-
kin Karar 

Rekabet Kurulu (Kurul) 22.10.2014 
tarihinde yaş ekmek mayası üreticileri 
olan Dosu Maya Mayacılık AŞ (Dosu 
Maya), Mauri Maya Sanayi AŞ (Mauri 
Maya), Öz Maya Sanayi AŞ (Öz Maya) 
ve Pak Gıda Üretim ve Pazarlama AŞ 
(Pak Gıda) hakkındaki kartel soruş-
turmasını tamamlamıştır. Kurul, maya 
üreticilerinin aralarında anlaşarak ek-
mek üretiminde kullanılan yaş maya 
fiyatlarını belirlemek suretiyle 4054 
sayılı Rekabetin Korunması Hakkın-
daki Kanun’un (4054 sayılı Kanun) 4. 
maddesini ihlal etmiş olduğuna karar 
vermiştir. 

Gerekçeli karar 30 Mart 2015 tarihinde 
yayınlanmış ve Kurul, soruşturma kap-
samında, dört yaş ekmek üreticisinin 
fiyatların belirlenmesi ve bunların uygu-
lanmasına ilişkin birçok temasta bulun-
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avantajlı hale getirmeyi hedeflemek-
tedir. Programlar ayrıca teşebbüsleri 
ilk elden ve dolaysız iç delil sağlamak 
ve temkinli bir şekilde başarılı bir aktif 
işbirliği yapmaları konusunda cesaret-
lendirerek kartel tespitlerine yardımcı 
olmaktadır. Pişmanlık programlarının 
hedefleri ve Kurul’un yaklaşımını kusur-
suz olarak gösteren bu dosyanın, ge-
lecekte benzer başvuruların sayısında 
artış yaratması beklenmektedir. 

GÜNCEL REKABET 
KURULU KARARLARI

Diye Danışmanlık Eğitim ve Medya Hiz-
metleri Tic. A.Ş.’nin (Diye Danışmanlık) 
hakim durumunu kötüye kullandığı ve 
bu şirkete ait “Media Barometer” hiz-
metini alan reklam veren teşebbüslerin 
alım karteli kurup kurmadıklarının tespiti 
ve ihlal teşkil eden uygulamalara yöne-
lik geçici tedbir uygulanması talebine 
ilişkin olarak yürütülen önaraştırma 
tamamlanmıştır.

Söz konusu önaraştırma kapsamın-
da yapılan başvuruda özetle Diye 
Danışmanlık’ın medya denetçiliği 
pazarında hakim durumda olduğu, 
televizyon kanalları reklam yeri pazarın-
da kartel kurulmasına aracılık ederek 
hakim durumunu kötüye kullandığı ve 
Diye Danışmanlık’tan medya denetçiliği 
hizmeti alan reklam veren teşebbüs-
lerin de televizyonlara ödeyecekleri 
reklam yeri fiyatları konusunda bir alım 
karteli oluşturdukları iddia edilmiştir. 

Kararda dosya konusu Media 
Barometer’in sunduğu hizmet bakı-

HAZIRLAYAN/ AV. GÖNENÇ GÜRKAYNAK
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muş olduklarını ortaya çıkarmıştır. Re-
kabet Kurulu üreticilerin, fiyat değişim-
lerinin pazara yansıtılıp yansıtılmadığını 
kontrol ettiği ve bu fiyat değişimlerini 
etkilemeye ilişkin devamlı isteklilikleri 
Kurul’un elde etmiş olduğu e-posta 
mesajlarından açık bir şekilde görüldü-
ğü kanaatine varmıştır. Böylece Kurul 
toplamda yaklaşık olarak 14 milyon TL 
idari para cezası olmak üzere;

•	  % 1,8’i oranında olmak üzere 
Dosu Maya’ya 2.663.766,34 TL,

•	 % 2,7’si oranında olmak üzere Öz 
Maya’ya 5.754.137,30 TL,

•	 % 1,8’i oranında olmak üzere Pak 
Gıda’ya 5.631.716,90 TL

idari para cezası verilmesine karar 
vermiştir.  Kurul ayrıca Mauri Maya’ya, 
Kurul’un kararlarındaki en yüksek ceza 
oranlarından biri olacak olan yıllık gayri 
safi gelirinin %4,5’i oranında idari para 
cezası verilmesi gerektiğine karar ver-
miştir. Ancak Mauri Maya, Rekabet 
Kurumu önaraştırmasının başlatıl-
masının hemen ardından pişmanlık 
başvurusunda bulunmuştur. Bu çerçe-
vede, Rekabet Kurulu nihai kararında, 
uzmanların Kurum’un ihlal bulgusunu 
doğrulamak için yeterli delile sahip 
olmaları gerekçesine dayanarak tam 
bağışıklık yerine %33,3 ya da %50 
oranında ceza indirimi teklif etmesine 
rağmen Mauri Maya’ya tam bağışıklık 
vermiştir.  

Bu kararı alırken Kurul, kartelin varlığı 
hakkında yüksek seviyede delil sağla-
mış olan Mauri Maya’nın soruşturma 
kapsamında yürütülen işbirliğinin 
niteliği, etkinliği ile zamanlamasını dik-
kate almıştır. Zira yerinde incelemeler 
sırasında, Kurul dikey ihlal olduğuna 
belirsiz şekilde işaret eden ancak kar-
tele ilişkin herhangi bir delil oluşturma-
yan belgeler elde etmiştir. Mauri Maya 
tarafından pişmanlık başvurusu kap-
samında sağlanan bilgi ve belgeler ise 
kartelin varlığına ilişkin olarak aşağıdaki 

ayrıntıları da içermekte olan detaylı delil 
sağlamıştır:

 
 ■ Taraflar adına hissedarların 

ya da kıdemli yöneticilerin 
katıldığı farklı şehirlerde yapı-
lan toplantılar, ve

 ■ Kıdemli yöneticiler arasında 
gerçekleşen bu toplantılara 
ilişkin yazışmalar ve ilaveten 
kartel üyelerinin önemli top-
lantılarından birinin gerçek-
leştirildiği restorandan alınmış 
makbuz.

Kurulun bu kararı Türk Rekabet Hukuku 
açısından pişmanlık programlarının 
uygulanması açısından önemli bir em-
sal teşkil etmektedir. Kamu tarafından 
ulaşılabilen kaynaklar ışığında, bu karar 
Kurul’un önaraştırma başladıktan ve 
yerinde incelemeler gerçekleştikten 
sonra pişmanlık başvurusu sahibine 
tam bağışıklık tanımış olduğu ilk ka-
rardır. Yukarıda da belirtildiği üzere, 
Pişmanlık Yönetmeliği’nin 4(2). mad-
desi uyarınca Kurulun önaraştırma 
başlatma kararının ardından başvuran 
ilk teşebbüs eğer Rekabet Kurumu’nun 
elinde 4054 sayılı Kanun’un 4. Mad-
desinin ihlal edildiğine ilişkin yeterli delil 
bulunmuyorsa tam bağışıklık kazana-
bilmektedir. Ayrıca Pişmanlık Kılavuzu, 
Kurulun önaraştırma başlattığı sırada ya 
da önaraştırmanın erken aşamalarında 
yapılan pişmanlık başvurularının tam 
bağışıklık kazanması şansının daha 
geç aşamalarda yapılanlarla karşılaştı-
rıldığında daha yüksek olduğunu ortaya 
koymaktadır. Böylece karar, pişman-
lık başvurusunun zamanlamasının, 
başvurunun yeterli içeriği olması ve 
soruşturmaya değer katması halinde 
tam bağışıklık kazanması için bir engel 
oluşturmayacağını tesis etmektedir. 

Pişmanlık programları, kartel tespiti 
olasılığının artmasını ve kurum ile işbir-
liği yapılmasını kartel üyeleri için daha 

Diye Danışmanlık Eğitim ve 
Medya Hizmetleri Tic. A.Ş. 
ve Bu Teşebbüsten Media 

Barometer Hizmeti Alan Te-
şebbüsler Hakkında Yürütülen 

Önaraştırmaya İlişkin Gerek-
çeli Karar Yayımlanmıştır.
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mından tanımlanabilecek ilk ilgili ürün 
pazarı “reklam verenler için medya 
satınalım koşulları karşılaştırılması hiz-
meti” olduğu, dosya kapsamında ince-
lenecek diğer ilgili ürün pazarının ise, 
Media Barometer’in fiyat havuzunda 
toplanan bilgilerin ait olduğu “televizyon 
kanalları reklam yeri alım pazarı” olduğu 
belirtilmiştir. İlgili ürün pazarında tanım-
lanan hizmetlerin dağıtımı, pazarlaması, 
satışı ve fiyatlandırılması tüm Türkiye 
genelinde benzer nitelik arz ettiğinden, 
ilgili coğrafi pazar “Türkiye” olarak belir-
lenmiştir.

Media Barometer sistemine Diye Da-
nışmanlık ile ayrı ayrı sözleşme yapmak 
suretiyle dahil olan reklam veren teşeb-
büsler arasında ilgili pazarlarda rekabeti 
sınırlayıcı nitelikte olan ve Kanunun 4. 
maddesi kapsamına girebilecek sözlü 
veya yazılı bir anlaşma veya bir irade 
uyuşması olduğuna dair herhangi bir 
bilgi veya belge bulunamamış olması 
ve sisteme dahil olan reklam veren-
lerin reklam harcamalarının toplam 
reklam harcamalarındaki payı dikkate 
alındığında, Diye Danışmanlık’a ve bu 
teşebbüsten Media Barometer hizmeti 
alan teşebbüslere dosya konusu iddi-
alar hakkında bu aşamada 4054 sayılı 
Kanunu’nun 41. maddesi uyarınca 
soruşturma açılmasına gerek olmadığı-
na Kurul Üyesi Dr. Murat Çetinkaya’nın 
farklı gerekçesi ve oyçokluğu ile karar 
verilmiştir. Bununla birlikte Media Ba-
rometer Sistemi üzerinden sunulan 
hizmet kapsamında reklam verenlerce 
elde edilen bilgilerin niteliği ile birlikte 
sisteme dahil olan reklam verenlerin 
sayılarının artması sonucunda oluşabi-
lecek kümülatif etkinin, ilgili pazarlarda 
orta ve uzun vadede bazı rekabetçi 
endişeler doğurabileceği göz önünde 
bulundurulduğunda; Kanunun 9. mad-
desinin üçüncü fıkrası uyarınca söz 
konusu faaliyetlerine son vermeleri, 
aksi takdirde haklarında 4054 sayılı 
Kanun çerçevesinde işlem başlatılaca-
ğı yönünde, Diye Danışmanlık’a ve bu 
teşebbüsten Media Barometer hizmeti 

alan teşebbüslere görüş bildirilmesi için 
Başkanlığın görevlendirilmesine oyçok-
luğu ile karar verilmiştir. 

Trakya Cam Sanayi A.Ş. Hak-
kında Yürütülen Önaraştırmaya 
İlişkin Gerekçeli Karar Yayımlan-
mıştır.

Türkiye Şişe ve Cam Fabrikaları 
A.Ş.’nin kaplamalı cam alanındaki 
avantajını kullanarak bir ürünün satışını 
diğer bir ürüne bağlamak suretiyle 
başlattığı yeni uygulama yoluyla 4054 
sayılı Kanun’u ihlal ettiği iddiasına ilişkin 
olarak yürütülen önaraştırma Rekabet 
Kurulu tarafından karara bağlanmıştır.
Dosyada Düzce Cam Sanayi ve Tic. 
A.Ş. (Düzce Cam) tarafından yapı-
lan başvuruda özetle Düzce Cam’ın, 
renksiz düz cam ürünleri, lamine cam 
ve ayna üretimi ve satışı alanında faal 
olduğu, kaplamalı cam olarak tabir 
edilen, camın üzerine mikron düzeyin-
de metal karışımlı alaşımlar kaplanarak 
güneş ve ısı kontrolü sağlayan camla-
rın Düzce Cam tarafından üretilmediği, 
kaplamalı cam piyasasının talebinin 
Türkiye Şişe ve Cam Fabrikaları A.Ş. 
(Şişecam) tarafından üretilen veya ithal 
edilen camlarla karşılandığı, Şişecam’ın 
kaplamalı cam alanındaki avantajını kul-
lanarak başlattığı yeni uygulama ile iki 
adet düz cam siparişi veren firmalara, 
kaplamalı camlara ve kaplamalı cam-
lardan üretilen lamine camlara mevcut 
primlerinin dışında %10 ilave iskonto 
vereceğini açıklayarak Düzce Cam’ın 
renksiz düz cam satışını engellemeyi 
amaçladığı, Şişecam’ın bir ürünün sa-
tışını diğer bir ürüne bağlayarak pazar-
daki hâkim durumunu kötüye kullandığı 
ifade edilerek 4054 sayılı Rekabetin 
Korunması Hakkında Kanun uyarınca 
gereğinin yapılması talep edilmiştir. 

Başvuru kapsamında yapılan incele-
meler sonucunda yapılan uygulamanın 
rekabeti kısıtlayıcı etkiler doğurup do-

ğurmadığının tespitine yönelik olarak 
stok değerlerinin yüksek seyretmesinin 
indirim sistemi uygulamasında başlı 
başına haklı bir gerekçe olarak kabul 
edilmesi mümkün olmasa da, dosya 
kapsamında elde edilen bulgular çer-
çevesinde başvuruya konu kampan-
yanın çok kısa süreli uygulandığı, kap-
lamalı camda yapılan ilave iskontoya 
karşın özellikle basit düz cam ürünlerin-
de iki teşebbüs arasındaki fiyat farkının 
korunduğu, uygulamanın piyasada 
rakip teşebbüs Düzce Cam’ın satışları-
nın azalması, müşteri kaybetmesi, mali-
yetin altına düşülmesi ve pazar dışına 
çıkarılması gibi bir etkiye yol açmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu kapsamda, Trakya Cam’ın indirim 
sistemleri uygulamak suretiyle 4054 
sayılı Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiği 
ve hâkim durumunu kötüye kullandığı 
yönünde bir bulguya rastlanılmamıştır. 
Böylece düzenlenen rapora ve ince-
lenen dosya kapsamına göre; 4054 
sayılı Kanun’un 41. maddesi uyarınca 
şikayetin reddi ile soruşturma açılma-
masına oybirliği ile karar verilmiştir.

Antalya’da Turizm Sektöründe 
Faaliyet Gösteren Dört Te-
şebbüs Hakkında Soruşturma 
Açılmıştır.

Rekabet Kurulu, Antalya’da turizm 
sektöründe faaliyet gösteren dört 
teşebbüsün rakiplerini piyasa dışına 
çıkarmak üzere birlikte hareket ederek 
oteller üzerinde baskı kurdukları iddiası-
nı içeren şikayet başvurusunu, Ankara 
16. İdare Mahkemesi’nin kararı üzerine 
yeniden değerlendirmiştir.

Bahse konu şikayet nedeniyle daha 
önce yapılan önaraştırmada, yatay 
ve dikey anlaşmalar yoluyla rakiplerin 
pazardaki faaliyetlerinin kısıtlanıp kı-
sıtlanmadığı incelenmiş, 29.08.2013 
tarihinde, 13-49/701-299 sayı ile, ilgili 
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REKABET HUKUKU

HAZIRLAYAN/ AV. GÖNENÇ GÜRKAYNAK

teşebbüslere rekabeti bozucu anlaşma 
ve uygulamalardan kaçınmaları gerekti-
ği, aksi takdirde haklarında işlem başla-
tılacağı yönünde 4054 sayılı Kanun’un 
9. maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca 
görüş bildirilmesine karar verilmişti. 
Ancak, şikayetçi tarafından açılan dava 
sonucunda, anılan Kurul kararı, Ankara 
16. İdare Mahkemesinin 10.11.2014 
tarihli ve E:2014/236, K:2014/1415 
sayılı kararı ile iptal edildi.

Dosyada yer alan bilgi ve belgeleri 
26.03.2015 tarihli toplantısında müza-
kere eden Kurul, 4054 sayılı Kanun’un 
41. maddesi uyarınca,

•	 Antalya Pegas Otelcilik Turizm İn-
şaat Taşımacılık ve Ticaret Ltd. Şti.

•	 Odeon Turizm İşletmeciliği A.Ş

•	 Alkan Grup Turizm İşletmeleri A.Ş.

•	 Antalya Depar Turizm İnşaat Ta-
şımacılık Nakliyat Organizasyon 
Otomotiv Yat İşletmeciliği Ticaret ve 
Sanayi Ltd. Şti. hakkında soruştur-
ma açılmasına 15-13/181-M sayı 
ile karar vermiştir.

Soruşturma, yukarıda adı geçen teşeb-
büslerin yatay ve dikey anlaşmalar ile 
veya uyumlu eylem içinde rakiplerinin 
faaliyetlerini zorlaştırmak suretiyle 4054 
sayılı Kanun’un teşebbüsler arasındaki 
rekabeti sınırlayıcı anlaşmaları ve uyumlu 
eylemleri yasaklayan 4. maddesini ihlal 
edip etmediklerinin tespiti amacıyla 
başlatılmıştır.

Doğan TV Digital Platform İş-
letmeciliği A.Ş., Mozaik İletişim 
Hizmetleri A.Ş. ve Krea İçerik 
Hizmetleri ve Prodüksiyon A.Ş. 
Hakkında Soruşturma Açılmış-
tır.

Rekabet Kurulu, Doğan TV Digital 
Platform İşletmeciliği A.Ş.(Doğan TV), 

Mozaik İletişim Hizmetleri A.Ş. (Mozaik 
İletişim) ve Krea İçerik Hizmetleri ve Pro-
düksiyon A.Ş. (Krea İçerik)tarafından, 
Sinema Televizyon Yayıncılık ve Pro-
düksiyon A.Ş.’nin (Sinema Televizyon) 
uydu platformuna erişim taleplerinin 
reddedilmesi suretiyle hakim durumla-
rının kötüye kullanıldığı iddiasını içeren 
şikayet başvurusunu, Ankara 17. İdare 
Mahkemesinin kararı üzerine yeniden 
değerlendirmiştir.

Daha önce bahse konu şikayet nede-
niyle yapılan önaraştırmada Doğan TV, 
Mozaik İletişim ve Krea İçerik’in eylemleri 
incelenmiş, 20.05.2014 tarihinde 14-
18/345-152 sayı ile şikayetin reddine 
ve soruşturma açılmamasına karar 
verilmişti. Ancak şikayetçi tarafından 
açılan dava sonucunda, anılan Kurul 
kararı Ankara 17. İdare Mahkemesi’nin 
25.02.2015  tarihli ve 2014/1365 E., 
2015/255 K. sayılı Kararı ile iptal edildi.

Dosyada yer alan bilgi ve belgeleri 
24.04.2015 tarihli toplantısında müza-
kere eden Kurul, ilgili mahkeme kara-
rında belirtilen hususları dikkate alarak, 
şikayet konusu iddialar bakımından 
4054 sayılı Kanun’un teşebbüsler ara-
sındaki rekabeti sınırlayıcı anlaşmaları ve 
uyumlu eylemleri yasaklayan 4. mad-
desinin ve/veya hâkim durumun kötüye 
kullanılmasını yasaklayan 6. maddesinin 
ihlal edilip edilmediğinin tespitine yönelik 
olarak aynı Kanunun 41. maddesi uya-
rınca Mozaik İletişim, Doğan TV ve Krea 
İçerik hakkında soruşturma açılmasına 
15-22/269-M sayı ile karar vermiştir.

AVRUPA’DAKİ 
GELİŞMELER

Avrupa Komisyonu E-Ticaret 
Sektörüne Sektör Araştırması 
Başlatmıştır1.

1
 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4921_

en.htm 

Avrupa Komisyonu (Komisyon) 
06.05.2015 tarihinde e-ticaret sektö-
rüne ilişkin Avrupa Birliği’nde bir sektör 
araştırması başlatmıştır. Araştırma, Ko-
misyon Üyesi Vestager tarafından Mart 
ayında duyurulduğu üzere Komisyon’un 
Avrupa e-ticaret pazarına ilişkin olası re-
kabet endişelerini tespit etmesini amaç-
lamaktadır. Soruşturma aynı zamanda 
aynı tarihte kabul edilmiş olan “Dijital 
Tek Market Stratejisi” kapsamında baş-
latılmış olan eylemleri de tamamlama 
amacındadır. 

Sektör araştırmasının özellikle elektronik, 
giyim ve ayakkabı ve dijital içerik gibi 
e -ticaretin en yaygın olduğu mal ve 
hizmetlerde online uluslararası ticaret 
ile uğraşan şirketler tarafından kurulan 
potansiyel engellere yoğunlaşacağı 
belirtilmektedir. Rekabet politikasından 
sorumlu komisyon üyesi Margrethe 
Vestager, “Avrupa vatandaşları online 
sınırlar arasında mal ve hizmetlere erişim 
konusunda pek çok engelle karşılaş-
maktadır. Bu engellerin bazıları şirketlerin 
kendisi tarafından oluşturulmaktadır. 
Bu sektör incelemesiyle amacım bu 
engellerin ne kadar yaygın olduğunu ve 
bunların rekabet ve tüketiciler üzerinde 
ne gibi etkileri olduğunu belirlemektedir. 
Eğer bunlar anti-rekabetçi ise Avrupa 
Birliği rekabet hukuku kuralları çerçeve-
sinde icrai harekete geçmekte tereddüt 
etmeyeceğiz.”

İnternet üzerinden her gün daha fazla 
mal ve hizmet ticareti yapılmakta an-
cak Avrupa Birliği’nde sınır ötesi online 
satışlar yavaş yavaş büyümektedir. 
Komisyon’un Dijital Tek Pazar Stratejisi 
sınır-ötesi e-ticareti engelleyen bazı 
hukuki engelleri teşhis etmektedir. Dijital 
Tek Pazar Stratejisi bunlara değinilmesi-
ni ve vatandaşlar ve işletmelerin sorun-
suz bir şekilde ulaşabildikleri ve online 
aktivitelerini milliyetleri ya da ikamet 
ettikleri yerden bağımsız olarak özgür 
rekabet şartları altında icra edebildikleri 
bir alan yaratılmasını teklif etmektedir.  
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Rekabet hukuku alanındaki gelişmelere dair genel bilgiler içeren işbu yayın,  
herhangi bir hukuki mütalaa içermeyecek bir biçimde,  
ELİG Ortak Avukat Bürosu tarafından hazırlanmıştır.

Ayrıca Komisyon tarafından işletmelerin 
Avrupa Birliği’nin Tek Pazarını milli sınırlar 
bazında bölmek ve rekabeti önlemek 
düşüncesiyle sınır-ötesi online ticarete 
yönelik engel oluşturabildiklerine ilişkin 
göstergeler de bulunmaktadır. Bu en-
geller dağıtım sözleşmelerinde satıcıların 
online ya da sınır-ötesi alınmış mal veya 
hizmetleri Avrupa Birliği içerisinde bir 
başka ülkede bulunan müşterilere satı-
mına sözleşmesel kısıtlamalar getirmek 
şeklindeki engelleri içerebilmektedir.

Böylece Komisyon’un rekabet sektör 
incelemesi, bunların ve şirketler tara-
fından oluşturulan benzer engellerin 
doğası, yaygınlığı ve etkilerinin daha iyi 
anlaşılabilmesi ve bunların Avrupa Birliği 
rekabet hukuku kuralları kapsamında 
değerlendirilmesi için pazar bilgisi top-
layacaktır.  

Komisyon sonuçlar değerlendirildikten 
sonra özel rekabet endişeleri tespit et-
mesi halinde kısıtlayıcı işletme faaliyetleri 
ve hakim durumun kötüye kullanılması 
konularına ilişkin Avrupa Birliği kurallarına 
uyum sağlanması amacıyla soruşturma 
açabilecektir. 
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VEFAT HABERİ

9. CUMHURBAŞKANIMIZ 
SÜLEYMAN DEMİREL’İ KAYBETTİK
Ülkemiz siyasi tarihinin yarım yüzyıllık dönemine adını yazdırmış, 7 dönem başbakanlık görevinde 
bulunmuş 9. Cumhurbaşkanımız Süleyman DEMİREL, 17 Haziran 2015 Çarşamba günü vefat etti. 

Vefatı dolayısıyla 3 gün Ulusal Yas ilan edilen DEMİREL için 19 Haziran 2015 tarihinde TBMM’de 
devlet töreni yapılmasının ardından kortej eşliğinde Kocatepe Camisi’ne hareket edildi ve burada 
kılınan cuma namazının ardından defnedileceği memleketi Isparta’ya, son yolculuğuna uğurlandı. 
Isparta’nın Atabey İlçesi’ne bağlı İslamköy’de de 20 Haziran 2015 Cumartesi günü Şehriban Hatun 
Camisi’nde kılınan öğlen namazının ardından DEMİREL’in naaşı Çalcatepe Anıtmezarı’nda 
toprağa verildi. Çimento İşveren olarak Demirel’in ailesinin ve ülkemizin başı sağolsun.

Demirel Ailesi’ne taziye ziyareti

Siyasi hizmeti yanında özellikle çimento sektörünün gelişmesinde önemli katkılarda bulunarak 
devlet adamlığı boyunca birçok çimento fabrikasının açılmasına ön ayak olmuş DEMİREL’in vefatı 
Sendikamız Yönetim Kurulu’nu da derinden etkilemiştir. Bu kapsamda, Sendikamız Yönetim Kurulu 
Başkanı Tufan ÜNAL’ın öncülüğünde Yönetim Kurulu Üyeleri ile birlikte Türkiye Çimento Müstahsille-
ri Birliği Yönetim Kurulu Başkanı Şefik TÜZÜN ve TÇMB Yönetim Kurulu Üyeleri’nden oluşan heyet, 
01 Temmuz 2015 Çarşamba günü, merhum DEMİREL’in kardeşi ve Üyemiz Göltaş Göller Bölgesi 
Çimento Çimento Sanayi ve Ticaret A.Ş. Yönetim Kurulu Başkanı Şevket DEMİREL ile kızları Nihan 
DEMİREL ATASAGUN, Neslihan DEMİREL ve Binhan KESİCİ’ye taziye ziyaretinde bulunmuştur. 
Sendikamız önceki Yönetim Kurulu Üyelerinden Şevket DEMİREL’in evsahibi olarak karşıladığı 
heyetin taziye ziyaretinde, heyet adına Yönetim Kurulu Başkanımız Tufan ÜNAL tarafından Şevket  
DEMİREL’e anı mahiyetinde, Süleyman DEMİREL’in Ankara Çimento Fabrikası ziyareti sırasında 
çekilen fotoğrafı ile DEMİREL’in cumhurbaşkanlığı döneminde “8 Yıllık Eğitim”e destek olan Sendi-
kamızın o dönemki Yönetim Kurulu Başkanı Mesut EREZ ile Yönetim Kurulu Üyesi Şevket DEMİREL 
tarafından gerçekleştirilen ziyaretin fotoğrafı takdim edilmiştir. Heyet, sonrasında ise Süleyman De-
mirel Müzesi’ni gezmiş ve Merhum DEMİREL’in kabrini ziyaret etmiştir.
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ÇİMENTO SEKTÖRÜ DÜNYA İSG GÜNÜ ETKİNLİKLERİ

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) tarafından 28 Nisan tarihi “Dünya İs 
Sağlığı ve Güvenliği Günü” olarak belirlenmiştir. Dünya İs Sağlığı ve Gü-
venliği Günü, sağlıklı, güvenli ve insana yaraşır iş için uluslararası düzeyde 
ILO’nun öncülüğünde gerçekleştirilen bir kampanyadır. Bu kampanyanın 
temel amacı iş sağlığı ve güvenliği kültürünü geliştirmek, sağlıklı ve güvenli 
işyerleri oluşturma konusunda bilinç arttırmak ve konunun taraflarının bu 
amaca yönelik birtakım faaliyetler yürütmelerini teşvik etmektir.

Sendikamızın iş sağlığı ve güvenliği faaliyetlerine yön veren ÇEİS İSG 
Kurulu’nun önerisi ve Yönetim Kurulumuzun tasvipleriyle, 28 Nisan tarihinin 
çimento sektöründe de çeşitli etkinliklerle kutlanmasına karar verilmiştir.

Geçtiğimiz sene “EKED Sistemi” temasıyla sektörel düzeyde ilkini gerçek-
leştirdiğimiz ve oldukça olumlu geri bildirimler aldığımız etkinliklerin bu yılki 
teması ise “Acil Durum Yönetimi” olarak belirlenmiştir.

İşyerinde meydana gelebilecek yangın, patlama, iş kazası, doğal afet 
gibi acil müdahale, mücadele, ilkyardım veya tahliye gerektiren olaylar 
acil durum olarak nitelendirilmektedir. Doğal afet gibi önlenemeyecek acil 
durumların yanı sıra yangın, patlama gibi gerekli çalışmaların yapılmasıyla 
önlenebilecek acil durumlar da vardır. 

Bu yılki etkinlik kapsamında bir ilke imza atılarak 28 Nisan 2015 tarihinde 
öğle saatlerinde, konuya dikkat çekmek ve acil durumdaki hareket tarzı-
mızı daha da geliştirebilmek amacıyla çimento sektöründeki Sendikamız 
Üyesi Çimento Fabrikalarında aynı anda acil durum tatbikatları düzenlen-
miştir.

Tatbikatlarda kullanılmak üzere, ÇEİS İSG Komitesi’nin katkılarıyla habe-
rimizde yer alan senaryo hazırlanarak tüm üye fabrikalarımızın aynı uygu-
lamayı yapmayı sağlanmıştır. Bununla birlikte konuya ilişkin farkındalığın 
artırılması amacıyla hazırlanan ve “Acil Durumlara Hazır Ol” mesajının yer 
aldığı etiketler de çalışanların baretlerine yapıştırılması amacıyla Üye Fabri-
kalarımızla paylaşılmıştır. Ayrıca, Yönetim Kurulu Başkanımız Tufan ÜNAL ile 
T. Çimse-İş Sendikası Genel Başkanı Zekeriye NAZLIM’ın, Çimento Sektö-
rü Dünya İSG Gününe ilişkin mesajlarının yer aldığı videolar çekilmiş ve 28 
Nisan günü çalışanlarımızla birlikte izlenmiştir.
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Söz konusu etkinlikler sonrasında iletilen tatbikat videoların 
Sendikamızın internet sitesinde hazırlanmakta olan bölü-
me yerleştirilmesi planlanmaktadır. Tatbikatlar sonrasında 
Sendikamıza iletilen veriler konsolide edilerek bir rapor 
hazırlanmıştır.

Sendikamız üyesi 54 çimento fabrikası ve öğütme-pa-
ketleme tesisinin 51’inin yani %94’ünün 28 Nisan 2015 
tarihinde işyerlerinde acil durum tatbikatı düzenlediği görül-
mektedir.

28 Nisan 2015 tarihinde, 44 Üye fabrikamızın acil durum 
tatbikatını 13.00 – 15.00 saatleri arasında düzenlediği, 
7 fabrikanın ise 13.00’den önce ya da 15.00’den sonra 
gerçekleştirdiği görülmektedir. Bu durum ise, ÇEİS Üyesi 
Çimento Fabrikalarının %86’sının hemen hemen aynı anda 
acil durum tatbikatları gerçekleştirerek iş sağlığı ve güven-
liğinde gösterdiği uygulama birliğini, bu etkinliğe de yan-
sıttığını ortaya koymakta olup, sektörün adeta “tek vücut” 
olduğunu göstermektedir. 
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Tatbikat anında üye fabrikalarımızdaki vardiyalardaki toplam çalışan 
sayısı 9.379 olup, 6.652 kişi tatbikata katılmıştır. Bu kapsamda, işyerin-
de, tatbikatın yapıldığı vardiyada bulunan çalışanların %71’nin tatbikata 
katıldığı görülmektedir. Tatbikata genel müdürden işçilere kadar her 
seviyeden çalışanın katılmış olması yapılan çalışmaya ilişkin farkındalık 
yaratıldığını göstermektedir. Ancak, çimento fabrikalarında, üretimin 
sürekli olması, fabrika sahasının oldukça geniş olması gibi nedenlerle 
bazı çalışanlar görev yerlerini terk edemediklerinden tatbikata katılama-
mışlardır.

Tatbikat esnasında fabrikada bulunan alt işveren, yüklenici ve ziyaret-
çilerin de tatbikata katıldıkları tespit edilmiştir. Bu ise, işyerlerine gelen 
herkese işyeri acil durum planı hakkında bilgi verilmesinin ne kadar 
önemli bir konu olduğunu ortaya koymaktadır.

Dünya İş Sağlığı ve Güvenliği gününde böyle bir etkinliğin yapılmasının, 
çalışanlarda ilgi oluşturarak farkındalık yaratılması noktasında önemli 
bir adım olduğu değerlendirilmektedir. Ayrıca düzenlenen bu etkinlik, 
18 Haziran 2013 tarih ve 28681 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
“İşyerlerinde Acil Durumlar Hakkında Yönetmelik”in “Tatbikat” başlıklı 13. 
maddesinde belirtilen “yılda en az bir defa tatbikat yapılması” şeklindeki 
yasal zorunluluğun da ÇEİS üyesi çimento fabrikalarında yerine getiril-
mesini sağlamıştır.
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28	  Nisan	  2015	  

ACİL	  DURUM	  TATBİKATI	  SENARYOSU	  

Acil	  Durumun	  Ana	  Nedeni:	  “Toz	  Kömür	  Silosunda	  Patlama”	  

Amaç:	  Acil	  Durumlarda	  karar	  verme	  ve	  müdahale	  becerilerini	  geliştirme.	  

Beklenen	  Çalışma:	  Acil	  Durumun	  kontrol	  altına	  alınması,	  insan	  kaybının	  ve	  yaralanmanın	  en	  
aza	  indirilmesi,	  acil	  durumun	  diğer	  alanlara	  sıçramasını	  engelleme	  ve	  alan	  tahliyesi.	  

Kapsam:	  ÇEİS	  Üyesi	  Çimento	  Fabrikaları	  

Senaryo:	  28	  Nisan	  2015	  tarihinde	  saat	  …..’de	   (mümkünse	  13.00	  –	  15.00	  aralığı)	  döner	   fırın	  
besleme	   kömür	   sevk	   hattında	   kaçak	   olmasından	   dolayı	   üretim	   aksamış	   ve	   bakım	   ekipleri	  
gerekli	   tedbirleri	   almadan	   kaçağa	   neden	   olan	   deliğe	   kaynak	   yapmaya	   başlamışlardır.	   Boru	  
cidarları	  içerisinde	  biriken	  kömür	  ise	  kaynağın	  yarattığı	  ısı	  nedeniyle	  yanmaya	  başlamış	  ve	  toz	  
kömür	   silosuna	   doğru	   ilerlemiştir.	   Bu	   esnada	   başlayan	   yangın	   daha	   sonra	   toz	   kömür	   silosu	  
içerisine	   ulaşmış	   ve	   patlamaya	   neden	   olmuştur.	   Patlama	   sırasında	   bakım	   yapan	   Ahmet	   ve	  
Bayram	   usta	   oluşan	   şok	   dalgasından	   etkilenerek	   bilincini	   kaybetmiştir.	   Ayrıca,	   Bayram	  
ustanın	   üzerine	   çatı	   kirişi	   düşmüş	   ve	   zemin	   ile	   düşen	   kiriş	   arasına	   sıkışmıştır.	   Ahmet	   ve	  
Bayram	  ustanın	  hayatları	  ciddi	  tehlikeye	  girmiştir.	  

Acil	   durum	   sireninin	   çalması	   sonrasında	   tüm	   fabrika	   çalışanları	   toplanma	   bölgesinde	  
toplanmış	  ve	  sonrasında	  acil	  durum	  ekipleri	  olay	  yerine	   intikal	  etmiştir.	  Hareket	  kabiliyetini	  
yitiren	   Bayram	   usta	   için	   olay	   yerine	   mobil	   vinç	   çağırılmıştır.	   Söndürme	   ekipleri	   yangına	  
müdahale	   ederken,	   ilkyardım	   ekipleri	   Ahmet	   ustaya	   ilk	   müdahaleyi	   yapmakta,	   kurtarma	  
ekipleri	  ise	  Bayram	  ustayı	  sıkıştığı	  yerden	  çıkarmaya	  çalışmışlardır.	  	  

Olay	   yerine	   gelen	   acil	   durum	   ekipleri	   tarafından	   yangın	   kontrol	   altına	   alınmış	   Ahmet	   ve	  
Bayram	  usta	  hastaneye	  kaldırılmıştır.	  

Beklentiler:	  	  

• Tüm	   fabrika	   çalışanlarının	   (çalışma	   yerini	   terk	   etmeme	   zorunluluğu	   olanlar	   hariç)	  
toplanma	   bölgesine	   intikal	   etmesi,	   kurtarma,	   söndürme	   ve	   ilkyardım	   ekiplerinin	  
gerekli	   çalışmaları	   yürütebilmeleri	   beklenmektedir.	   Bu	   kapsamda	   kurtarma,	  
söndürme	  ve	  ilkyardımı	  da	  kapsayan	  bir	  tahliye	  tatbikatı	  yapılması	  planlanmaktadır.	  	  

• Tatbikat	   sonrasında	   sektörel	   bir	   rapor	   hazırlanabilmesi	   amacıyla	   aşağıdaki	   bilgilere	  
ilişkin	  ÇEİS’e	  bilgi	  verilmesi	  beklenmektedir.	  	  
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ÇEİS İSG KURULU VE ÇEİS İSG KOMİTESİ 
ORTAK TOPLANTISI GERÇEKLEŞTİRİLDİ

Sektörümüzde son dönemde meydana gelen elim iş kazalarının analiz edi-
lerek gerekli aksiyonların alınabilmesi amacıyla, ÇEİS İSG Kurulu ve ÇEİS 
İSG Komitesi Ortak Toplantısı 12 Haziran 2015 tarihinde Sendikamız Merkez 
Binası’nda gerçekleştirilmiştir. 

ÇEİS İSG Kurulu Üyeleri Okan GÜVEN ve İlkay BAKAL ile ÇEİS İSG Komite-
si Üyeleri Ali KONT ve Selen ÇAPAR’ın mazeretleri nedeniyle iştirak edeme-
diği toplantıya, ÇEİS İSG Kurulu ve Komitesi’nin diğer Üyeleri katılmışlardır. 
Toplantıya ÇEİS İSG Kurulu Başkanı Mümün GÜN başkanlık etmiştir.

Toplantının ilk bölümünde Aslan Çimento Genel Müdür Yardımcısı İhsan 
ERÇİN çimento fabrikalarında sıcak işlerde çalışma konusunda kapsamlı bir 
sunum gerçekleştirmiştir. Toplantının ikinci bölümünde ise British Safety Co-
uncil işbirliği ile ÇEİS üyesi fabrikalarda yapılmakta olan iş sağlığı ve güvenliği 
denetimleri kapsamında elde edilen ilk bulgular katılımcılarla paylaşılmıştır.

Ayrıca, Kurul Başkanı Mümün GÜN, 2 yıllık başkanlık süresinin dolması se-
bebiyle Kurul Başkanlığı’ndan ayrılmış ve Başkan Vekili Sertaç Bora ÖZYURT 
Kurul Başkanlığı’nı deruhte etmiştir. Üyelerden Salih ÜÇÜNCÜ de yeni dö-
nem Başkan Vekilliği görevine oybirliği ile seçilmiştir.

ÇİMENTO SEKTÖRÜNDE “BEŞ YILDIZ 
İSG DENETİMİ PROJESİ” 
Sendikamızın iş sağlığı ve güvenliği faaliyetlerine yön veren ÇEİS İSG Kurulu’nun önerisi ve 
Yönetim Kurulumuzun tasvipleri ile “ÇEİS Üyesi Fabrikaların İSG Yönünden Denetimi” ve 
“Orta Kademe Yöneticilerin Davranış Odaklı İSG Eğitimleri” başlıklı iki projenin gerçekleşti-
rilmesi kararlaştırılmıştır.

Söz konusu projelerin gerçekleştirilebilmesi için görüşülen şirketlerden British Safety 
Council’in Türkiye partneri Doğa İş Güvenliği ile anlaşmaya varılarak, her iki projenin de bu 
firmayla birlikte yürütülmesine karar verilmiştir. 1957 yılında kar amacı gözetmeyen kuruluş 
olarak kurulan British Safety Council, günümüzde dünyanın lider iş sağlığı ve güvenliği 
organizasyonlarından biri haline gelmiştir.

Londra merkezli olan ve dünyanın 50’den fazla ülkesinde danışmanlık, denetim ve eğitim 
hizmetleri veren kurum, bünyesindeki tüm hizmetlerini, iş sağlığı ve güvenliği alanında 
uzun yılları aşkın sektörel tecrübeye sahip personeli ile sunmaktadır. 
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Yapılan anlaşma kapsamında BSC tarafından sunulan “Beş Yıldız İş Sağlığı ve 
Güvenliği Denetimi (Five Star Occupational Health and Safety Audit)” hizmeti 
ÇEİS Üyesi tüm çimento fabrikalarında uygulanacaktır. 

“ÇEİS Üyesi Fabrikaların İSG Yönünden Denetimi Projesi”ne Nisan ayı itibariyle 
başlanmıştır. Söz konusu proje kapsamında iki danışman (1 Türk ve 1 yabancı) 
en az 4 gün süresince;

•	 Fabrikadaki iş sağlığı ve güvenliğine ilişkin dokümanları gözden geçirerek,
•	 Yönetici ve çalışanlarla görüşerek ve
•	 Saha ziyaretinde bulunarak, 

fabrikada yürütülen iş sağlığı ve güvenliği faaliyetlerine ilişkin durum tespiti yap-
maktadır. 

Yapılan bu incelemeler kapsamında başarılı bir iş sağlığı ve güvenliği sisteminin 
önemli unsurlarından;

•	 Politika ve Organizasyon
•	 Strateji ve Planlama
•	 Uygulama ve Operasyon
•	 Performans Ölçümü
•	 Değerlendirme ve Gözden Geçirme

konularına ilişkin 66 alt başlıkta, her bir fabrikanın güçlü ve gelişime açık yönleri 
ile önerilerin yer aldığı kapsamlı bir rapor sunulmaktadır. Söz konusu rapor ile 
hem fabrikalardaki mevcut iş sağlığı ve güvenliği sisteminin etkinliğine ilişkin bir 
durum tespiti yapılmakta hem de iyileştirme alanlarına yönelik hayata geçirilebi-
lecek öneriler fabrika yönetimine sunulmaktadır. Sendikamız üyesi tüm çimento 
fabrikalarındaki denetimlerin tamamlanmasının ardından ise “Çimento Sektörü 
İSG Raporu” hazırlanacaktır.

“Orta Kademe Yöneticilerin Davranış Odaklı İSG Eğitimleri Projesi”ne ise 2015 
yılı Eylül ayı içerisinde başlanması planlanmaktadır. 

Söz konusu projelerin, Sektörümüzün uzun yıllardır gerçekleştirdiği iş sağlığı ve 
güvenliği faaliyetleri sonrasında ulaştığı “güvenlik kültürü”nü, daha da ileriye taşı-
yacağına inanılmaktadır.
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ULUSLARARASI İŞ SAĞLIĞI VE 
GÜVENLİĞİ EĞİTİMİ KONGRESİ 

TRA1 (Erzurum/Erzincan/Bayburt) bölgesindeki mesleki ve teknik 
eğitim kurumlarındaki öğretmenlerin, bu bölgedeki seçilmiş çimento 
fabrikaları ile tuğla fabrikalarındaki çalışanların iş sağlığı ve güvenliği 
bilincini artırmak amacıyla Erzurum Atatürk Üniversitesi tarafından 
geliştirilen “İSG Mesleki Eğitim Etkinliğinin Arttırılması Projesi” Avrupa 
Birliği tarafından finanse edilmektedir. Yine bölgede yer alan Erzincan 
ve Bayburt Üniversiteleri de proje ortakları olarak projede yer almıştır.

Proje ile birlikte bölgedeki iş sağlığı ve güvenliği eğitimindeki eksiklik-
lerin giderilmeye çalışılması ve yine iş sağlığı ve güvenliğindeki eğitim 
kalitesinin artırılması hedeflenmektedir.

Proje TRA 1 (Erzurum, Erzincan ve Bayburt) Bölgesinde yer alan 
başta çimento fabrikaları olmak üzere diğer sektörler için de İSG kay-
nakları oluşturarak, eğitimler vererek ve E-öğrenme ile sertifika eğitimi 
altyapısı kurarak eğitim kalitesinin arttırılmasına ve İSG kültürünün 
geliştirilmesine katkı sağlamayı amaçlamaktadır.

Proje süresi Eylül 2014- Ağustos 2015 tarihleri arası olarak belirlen-
miştir.

Söz konusu Proje kapsamında 11 – 12 Haziran 2015 tarihlerinde 
Erzurum Atatürk Üniversitesi Kültür ve Gösteri Merkezi’nde “Uluslara-
rası İş Sağlığı ve Güvenliği Eğitimi Kongresi” düzenlenmiştir. Toplam 
6 oturumdan oluşan kongreye yerli ve yabancı akademisyenler, Yar-
gıtay Üyeleri ve İSG Profesyonelleri iş sağlığı ve güvenliği eğitimlerine 
ilişkin tebliğlerini sunmuşlardır.

Kongrenin açılış konuşmacıları arasında yer alan Sendikamız Genel 
Sekreteri Dr. Serdar ŞARDAN konuşmasında, çimento sektörünün 
iş sağlığı ve güvenliği hassasiyetlerinden bahsederek, uzun yıllardır 
sektör olarak düzenlediğimiz faaliyetlerin güvenlik kültürümüzü önemli 
bir noktaya taşıdığını vurgulamıştır.

Kongrenin öğleden sonraki oturumunda ise, Sendikamız Araştırma 
ve Eğitim Uzmanı Yücel YETİŞKİN “Çalışanlarının İSG Eğitiminde Ya-
şanan Sorunlar ve Çözüm Önerileri” başlıklı tebliğini sunmuştur. Söz 
konusu tebliğde özellikle, “Çalışanların İş Sağlığı Güvenliği Eğitimle-
rinin Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik”de yer alan sınırlandırıcı 
düzenlemelerin, eğitimlerin etkin bir şekilde uygulanmasını engellediği 
ve bu nedenle eğitimlerin gerçekte olması gerekenden uzak bir yak-
laşımla ele alınarak “mış gibi” yapılabileceğine dikkat çekilmiştir.
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“ÇİMENTO FABRİKALARINDA ENDÜSTRİYEL 
PATLAMALARDAN KORUNMA VE 
PATLAMADAN KORUNMA DOKÜMANI 
HAZIRLAMA EĞİTİMİ” DÜZENLENDİ

30 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 
“Çalışanların Patlayıcı Ortamların Tehlikelerinden Korunması Hakkında 
Yönetmelik” çerçevesinde Yönetmelik kapsamındaki işyerlerinin, ya-
şanabilecek patlamaları gerekli hesaplamalar yaparak önceden tespit 
etmeleri ve ortadan kaldırılmasını sağlamaları amacıyla bir “Patlamadan 
Korunma Dokümanı” hazırlamaları gerekmektedir.

Bu itibarla, üye fabrikalarımızın konuya ilişkin yaptıkları çalışmaları des-
teklemek amacıyla sektörel bir rehber hazırlanmaya başlanmıştır. Pat-
lama Güvenlik Sistemleri Firması (PGS) ile ÇEİS İSG Komitesi’nin des-
tekleriyle hazırlanan “Çimento Fabrikalarında Endüstriyel Patlamalardan 
Korunma ve Patlamadan Korunma Dokümanı Hazırlama Kılavuzu”nun 
kullanımına ilişkin detaylı bilgi vermek amacıyla 04 – 05 Haziran 2015 
tarihlerinde Sendikamız Merkezinde bir eğitim düzenlenmiştir.

PGS Genel Müdürü Emre ERGÜN tarafından verilen eğitime üye 
fabrikalarımızın iş güvenliği uzmanları ile üretim ve bakım mühendisleri 
katılmıştır. Yoğun bir katılımın olduğu eğitim, katılımcıların sorularının 
cevaplandırılması ile tamamlanmıştır.

ÇİMENTO SEKTÖRÜ ORYANTASYON EĞİTİMİ
Sektörümüzde çeşitli bölümlerde çalışan 0 - 3 yıllık  mühendisler için 
Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği (TÇMB) tarafından organize edilen 
“Çimento Sektörü Oryantasyon Eğitimi”, 08 - 19 Haziran 2015 tarihleri 
arasında TÇMB Konferans Salonu’nda gerçekleştirilmiştir.

Çimento sektöründen toplam 52 mühendisin katıldığı eğitimde, sektör 
tecrübesi bulunan 17 eğitmen tarafından ocak işletmeciliğinden paket-
lemeye kadar tüm prosesler teknoloji ve  kalite konuları  ekonomi, çevre, 
enerji verimliliği ve İSG boyutları ile katılımcılara aktarılmıştır. Ayrıca elektrik 
ve mekanik bakım yöntemleri, yönetim sistemleri ve sarf malzemelerine 
ilişkin bilgiler de verilmiştir. 11 gün süren eğitim sırasında Baştaş Çimen-
to Fabrikası ve Kümaş Manyezit Fabrikasına  teknik inceleme gezisinde 
bulunulmuştur.

Sendikamız Araştırma ve Eğitim Uzmanı Yücel YETİŞKİN’in de Üye Fab-
rikalarımızın destekleriyle Sendikamız öncülüğünde uzun yıllardır sektörel 
düzeyde gerçekleştirilen İSG faaliyetleri hakkında bir sunum yaptığı eği-
tim programı, katılımcılara sertifikalarının dağıtılmasıyla sona ermiştir.
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ÇEİS ÇALIŞMA İLİŞKİLERİ KURULU 33. 
TOPLANTISINI GERÇEKLEŞTİRDİ

ÇEİS Çalışma İlişkileri Kurulu, otuz üçüncü toplantısını 
22-23 Mayıs 2015 tarihlerinde, Batıçim ve Çimentaş 
Fabrikaları’nın ortaklaşa evsahipliğinde, Batıçim Çi-
mento  Fabrikası toplantı salonunda gerçekleştirmiştir. 
Toplantıya, İlhan TÜRKMEN, Aydın ADALI, Asım ATEŞ, 
İsa Metin GÜDEN, Hakan Haldun HAMARAT, Kurutuluş 
KÖSTERELİ, Hüseyin PAMUKÇİ, Seçil ÖZBAYIR, Fatih 
USTA, Nezir YALÇINKAYA, Tülay ALEMDAR, Sacide 
ARABAĞ, Ahmet ELALMIŞ, Özge KARAMEŞE ve Cem 
Ender MUTLU katılmışlardır. 

Toplantıda, çalışma hayatı kapsamında ülkemizde ve 
yurtdışında yaşanan güncel gelişmeler Kurul Üyeleri ile 
paylaşılmış, çalışma mevzuatında yapılan ve yapılması 
planlanan değişiklikler hakkında bilgi verilmiştir. Sektö-
rümüz endüstri ilişkileri alanında yaşanan gelişmeler ve 
Sendikamızın faaliyetleri hakkında bilgi sunulmuştur.

Kurul Üyesi Nezir YALÇINKAYA, Çimentaş Grubu’nun; 
Kurul Üyesi Fatih USTA ise Batı Anadolu Grubu’nun 
insan kaynakları alanındaki iyi uygulamalarına ilişkin birer 
sunum gerçekleştirmişler ve Kurul Üyelerinden gelen 
soruları yanıtlamışlardır.
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ELEKTRİK FATURASI OLMAYAN 
FABRİKA GELİYOR

“Fabrikaların ihtiyaç duyduğu elektriği üretim sürecindeki atık ısı ve yenilenebilir ener-
jiyle kendilerinin karşılaması için çalışıyoruz” diyen Sabancı Holding Çimento Grubu 
Başkanı Hakan GÜRDAL, Çanakkale ya da Afyon fabrikalarından birinin elektrik 
faturasız ilk fabrikaları olacağını söyledi.

Hakan GÜRDAL, bünyelerindeki Akçansa ve Çimsa’ya ait fabrikaların elektrik ihti-
yaçlarını tamamen kendilerinin karşılaması hedefi içinde çalıştıklarını söyledi. GÜR-
DAL, “5-6 yıl içinde hedefimiz ilk önce ya Çanakkale fabrikamızda ya da Afyon’da 
yatırımı devam eden yeni fabrikamızda gerçekleştirmek. Elektrik faturası ödemeyen 
fabrikamız olacak” diye konuştu. Sürdürülebilir üretimin çimento grubunun en 
önemli gündem maddeleri arasında yer aldığını belirten GÜRDAL, fabrikaların üretim 
sürecinde oluşan atık ısının tekrar üretime yönlendirme oranını artırıp yenilenebilir 
enerjiyi kullanarak elektrik faturasız fabrika hedeflerine ulaşacaklarını belirtti. GÜR-
DAL, Afyon’da 165 milyon dolar yatırımla inşa ettikleri yeni fabrikalarında güneş 
panelleriyle elektrik üreteceklerini söylerken, ilk başta akla gelmese de Afyon’un 
güneş enerjisi verimliliği bakımından Türkiye’nin güneyindeki birçok ilden daha iyi 
konumda olduğuna da dikkat çekti. Öte yandan GÜRDAL, Çanakkale fabrikasının 
da Haziran ayında havaya verdiği karbondioksiti su yosunu üretimine yönlendirecek 
bir tesisi devreye alacağını açıkladı.

Belediyeler atıkları versin

Çimento fabrikalarının kömür kullanan döner fırınlarının katı atıkları bertaraf edebilme 
özelliği taşıdığını hatırlatan GÜRDAL şunları söyledi: “Eskişehir fabrikamızda fırında 
kullanılan yakıtın %25’i katı atıklardan oluşuyor. Lastikler, seramik ve alçı üretim atık-
ları fabrikalarda kullanılıyor. Aslında evsel atıklar da çimento fabrikalarında bertaraf 
edilebilir. Evsel atıkların yakıt olmadan önce işlemden geçmesi gerekiyor. İşlem 
tesisini biz yapabiliriz. Ancak belediyelerin bu atıkları çimentoculara uygun koşullar-
da vermesi gerekir.”

Akçansa’dan ‘her adımda elektrik üreten’ 
enerjik beton

Sektörde kesintisiz ve ucuz enerji tedarikinin taşıdığı büyük önemden hareketle bu 
konuda önemli yatırımları hayata geçiren Akçansa, bu yıl Uluslararası Yapı Fuarı’nda 
da çok konuşulan bir tanıtıma imza attı. Şirket geçtiğimiz yıl Betonik Fikirler Proje 
Yarışması’nda birinci olan Smartcem isimli projeyi sektör profesyonellerinin bilgisine 
sundu. Betonu enerji üretim sürecine entegre eden Smartcem Projesi, piezoelektrik 
materyalinin basınçla birleşmesi halinde elektrik enerjisi açığa çıkarmasına odaklanı-
yor. Böylece gün boyu atılan adımlar, elektrik enerjisine dönüştürülerek aydınlatma-
da kullanılabiliyor. Aynı sistem, beton banklara oturulduğunda da devreye girebiliyor. 

Çimsa’da ‘Paylaşım Günü’

Çimsa’nın 2004 yılından beri benimsediği Öğrenen Organizasyon felsefesi doğ-
rultusunda çalışan uygulama ekipleri için Eskişehir’de Paylaşım Günü düzenlendi. 
Çimsa Genel Müdürü Nevra ÖZHATAY, Öğrenen Organizasyon Paylaşım Günü’nde 
yaptığı konuşmada, 12 yılda 70 ekip, 140 koç ve 580 ekip üyesine ulaşıldığını, 
Çimsa’nın operasyonel performansında ve sürdürülebilirlik odaklı başarıya ulaşma-
sında önemli katkıları bulunduğunu söyledi. ÖZHATAY, “Paylaşım Günü’nde dinle-
diğimiz fikir ve prjeler tüm yönetim ekibimizi çok gururlandırdı. Çünkü ortaya konan 
ekip vizyonunun, tüm çalışanlar tarafından benimsendiğini gördük ve mutlu olduk. 
Bu tablo, aynı zamanda Öğrenen Organizasyon felsefesinin başarıya ulaştığının da 
önemli bir göstergesi” dedi.
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LİMAK ÇİMENTO, ÇİNLİ ŞİRKETLE 
ANLAŞTI

Limak Çimento, Ankara’ya 155 milyon dolarlık çimento fabrikası kuruyor. 2017’de faaliyete geçecek tesiste, günde 5 bin ton 
üretim planlanıyor. Yeni proje için Çinli şirket Sinoma’yla işbirliğine gidildi

Yeni tesis, 236 bin metrekare genişlikte bir arazi üzerine kurulacak. Projenin inşaat ve montajının yaklaşık 20 ay sürmesi ve 
2017 yılının ilk çeyreği sonunda tamamlanması hedefleniyor. Türkiye’nin ikinci büyük çimento grubu olan Limak Çimento’nun, 
Ankara’nın Polatlı ilçesinde kuracağı fabrika yıllık 1.44 milyon ton klinker ve 1.8 milyon ton çimento üretim kapasitesine sahip 
olacak.
  
Düzenlenen basın toplantısında konuşan Limak Yönetim Kurulu Başkanı ve Sendikamız Yönetim Kurulu üyesi Nihat ÖZDE-
MİR, çimento fabrikasının temelini kısa süre içinde atmayı planladıklarını söyledi. ÖZDEMİR, “Projenin finansmanı sonuçlanma 
aşamasında. 155 milyon dolarlık yatırımın %85’i kredi olarak dünyanın en büyük bankalarından olan Çinli ICBC’den kullanı-
lacak. Kredi, üç yılı ödemesiz olmak üzere toplam 13 yıl vadeli olacak. Toplam finansmanın %15’i ise özkaynaklarımızdan 
sağlanacak” dedi.  

İşbirliğinin başlangıcı

Sinoma Yönetim Kurulu Başkanı Song SHOUSHUN ise, “Limak’ın çimento sektöründeki bu hızlı büyümesine stratejik bir 
ortak olarak katkıda bulunmak istiyoruz. Ankara’da günlük 5 bin tonluk çimento üretim kapasitesine sahip olacak bu fabrika 

stratejik işbirliğimizin bir başlangıcı olacak” dedi.

 
Kilis’e de fabrika planı var

Yeni fabrikanın inşaatı aşamasında 1.000 kişiye, operasyon aşamasında ise 200 kişiye istihdam sağlanması öngörülüyor. 
Limak Çimento Grubu’nun global ölçekte bir oyuncu olmak hedefiyle özellikle Afrika ve Balkanlarda yatırım çalışmalarını yo-
ğun olarak sürdürdüklerini vurgulayan ÖZDEMİR, Ankara’daki yatırımın yanı sıra aynı ölçekte bir entegre tesis yatırımını Kilis’te 
hayata geçirmek için de gerekli adımları attıklarını aktardı.

ÖZDEMİR, “Yatırımına başladığımız Ankara fabrikası son derece teknolojik ve çevre dostu bir fabrika olacak. Mevcut tesisleri-
mizde ve yeni yatırımlarımızda bu değerlere azami özen gösteriyoruz” diye konuştu.  
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BURSA ÇİMENTO KAPASİTE ARTIRACAK

Bursa Çimento Fabrikası A.Ş. Genel Müdürü ve Sendika-
mız Denetleme Kurulu Başkanı Mürsel ÖZTÜRK, Bursa’nın 
gelişmesi, altyapı yatırımlarının artması ve kentsel dönüşüm 
planlamaları kapsamında oluşacak çimento ihtiyacını karşı-
lamak için yatırıma yöneldiklerini söyledi. Önceki yıl aldıkları 
yatırım kararıyla kapasitelerini iki katına çıkaracaklarını be-
lirten ÖZTÜRK, 2 milyon ton/yıl klinker, 2 milyon 850 bin 
ton/yıl çimento üretim rakamına ulaşmalarını sağlayacak 
yatırımın 120 milyon doları bulacağını bildirdi. Kuracakları 6 
bin ton/gün kapasiteli yeni klinker üretim hattını 2017 yılında 
devreye almayı planladıklarını ifade eden ÖZTÜRK, mevcut 
tesislerde de revizyona gideceklerini, bu süreçte Bursa ve 
çevresinin çimento ihtiyacının kurulacak olan yeni tesisten 
karşılanacağını anlattı.

“İran, ihracatçı olarak öne çıktı”

Mürsel ÖZTÜRK, son yıllarda Türkiye’nin çimentoda büyük 
ihracatçı konumuna geldiğini hatırlatarak “Çimento fabrika-
ları yalnızca ihracat yapmak için kurulmamaktadır. Sadece 
sabit masraflarınızı optimum çalışmayla balans edeceğiniz 
için fabrikalar ürettiği kadarını iç piyasada satacak seviyeye 
gelene kadar ihracat yaparlar” dedi. ÖZTÜRK şöyle devam 
etti: “Türkiye genelinde 25 milyon ton ihracat potansiyeli 
var. Bunun yaklaşık 10 milyon tonu ihraç ediliyor. Pazar 
genellikle Kuzey Afrika ve Ortadoğu’dur. Ancak son dö-
nemdeki siyasi ve sosyal karışıklıklar nedeniyle buralardaki 
pazarlar olumsuz etkilendi. İran daha önce bölgeye ihracat 
yapamazken son yaptığı yatırımlarla kapasitesini Türkiye’nin 
de üzerine çıkardı ve ciddi bir ihracatçı ülke olarak öne 
çıktı. Rusya yine kendi yatırımlarından dolayı büyük müşteri 
olmak şöyle dursun, orta boy müşteri bile değil. Şu anda 
Güney Rusya’ya bile çimento satamıyoruz. Bu nedenle 
pazarlarda ciddi bir sıkıntı var. Güney Avrupa’da İtalya, 
Yunanistan ve İspanya’ya ihracat yapıyorduk. Şu anda aza 
miktarda Yunanistan ve Libya’ya ürün veriyoruz.”

“Teşvikte ölçü kaçmamalı”

Türkiye’nin gerek öğütme kapasitesi, gerekse klinker üretim kapasitesi yönünden iç piyasa talebinin %30’u 
kadar üzerinde olduğunun altını çizen ÖZTÜRK, “Bu, ihracatla dengelenmeye çalışılmaktadır. İhracatı-
mız çimento ve klinker olarak bir dönem 20 milyon tona yaklaşmışken, şu anda 10 milyon tonun altına 
düşmüştür. Buna rağmen yine de fabrikalar yapılmaya ve teşvik alınmaya devam ediliyor. Burada ölçüyü 
kaçırmamak lazım. Verilen teşvikler çok inceleyerek verilmelidir. Çünkü bazı konularda alınan teşvikler ger-
çekleşmiyor. Bu da devletin ve bizlerin programında bir yatırım beklentisi yaratıyor. Bunların bir sınırı olmalı” 
değerlendirmesini yaptı.
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ADOÇİM’DE ÇEVRE FARKINDALIĞI

OYAK’TAN ÇEVRECİ ÇİMENTO
Sürdürülebilirlik ilkesini çalışma prensiplerinin vazgeçilmez 
bir parçası olarak algılayan OYAK Çimento Grubu, “Dünya 
Çevre Günü”nde ürünlerini çevreci bir bakış açısıyla hazır-
ladığını duyurdu. Ürünlerinin tümünde yürütülen dönüşüm 
programı çerçevesinde bölgesinin en büyük sanayi kuru-
luşlarının başında gelen Ünye Çimento, çevreye saygılı ve 
çevre sorunlarına çözüm ortağı bir üretim anlayışı ile yeni 
projeleri birbiri ardına hayata geçiriyor.

2014 yılı çevre yatırım programının bir parçası olarak Ünye 
Çimento’nun yanma gazı tahliyesi yapılan bacalarında 
yer alan ölçüm ve analiz cihazlarının Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı’nın emisyon izleme sistemine bağlandığını açık-
layan OYAK Çimento Grubu, en iyi teknolojiler ile uyumlu, 
yanma gazında azot oksit indirgeme sistemlerini hayata 
geçirdiklerini ve bu amaçla seçici katalitik olmayan indirge-
me teknolojisine (SNCR) dayalı azot oksit gazı indirgeme 
sisteminin yaklaşık 1 milyon TL yatırım bedeli ile 2015 yılı 
ortasında hizmete alındığını duyurdu.

Adoçim Tokat Fabrikası’nda iş sağlığı ve güvenliği ile çevre farkındalığı oluşturma amacıyla bir etkinlik düzenlendi. 26 Mayıs 2015 tari-
hinde düzenlenen organizasyona tüm çalışanlar ve paydaşlar katılırken, günün anlamına binaen “Temizlik ve Sağlık” konulu bir yarışma 
da düzenlendi.

Satış ve Pazarlama Direktörü Emre TOPRAK etkinlikte yaptığı konuşmada, “Çevre günleri çerçevesinde düzenlenen bu organizasyo-
nun yanında ayrıca yeni ürünümüz 25 kg’lık çimentomuzun da lansmanını yapıyoruz. Bu vesileyle yeni ürünümüzün faaliyet gösterdiği-
miz bütün bölgelerde dağıtımını yapacak ve satışında faaliyet gösterecek bayilerimize de teşekkürlerimizi sunuyoruz” dedi.

Teknik Direktör İsmail BULUT ise konuşmasında şunları söyledi: “Adoçim insana, çevreye saygı ile müşteri memnuniyetini ve iş sağlığı 
ve güvenliğini ön planda tutar. Şirket kültürünün temelinde yenilikçi, şeffaf, dürüst, sevgi, saygı ve başarı temeline odaklı güvenilir bir 
çalışma ortamı oluşturmak vardır. Çevrenin korunması için öncelikle gönüllülük esasına dayanan bir anlayışta çevre kirliliklerinin önlen-
mesi ve gerek Türk gerekse AB çevre mevzuatlarına tam uyum sağlanması amacıyla ISO14001 Çevre Yönetim Sistemi standardına 
göre fabrika belgelendirilmiştir. Ayrıca 2013 yılında fabrika Hava Emisyonu, Atık Su Deşarjı, Tehlikesiz Atık Geri Kazanım ve Atık Yakma 
ile birlikte yakma konularını içeren Çevre İzin – Atık Yakma Lisans belgesini de almıştır. 50 mg/Nm3 olan yasal toz emisyonu, Adoçim’in 
mevcut filtrasyon sistemi ile yasal limitin çok çok altında olmasına rağmen 2014 yılında 4,5 milyon TL’lik yatırımla toz emisyon değerini 
5 mg/Nm3 altına düşürerek sektöründe ender üretim tesisleri arasına girmeyi başarmıştır. Adoçim Tokat Çimento Fabrikası iş sağlığı ve 
güvenliği, çevre ve yüksek kalite performansı ile bölgede lider konumunu koruyarak, sürekli iyileştirme uygulamalarıyla başarı çıtasını 
yükseltmeye devam edecektir. Bu organizasyonda bulunan tüm siz değerli paydaşlarımıza ve bu performansı elde etmemize katkısı 
olan sevgili çalışanlarımıza teşekkür ediyorum.”
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VOTORANTIM ÇİMENTO’DAN TÜRKİYE’YE 
140 MİLYON EUROLUK YATIRIM

Türkiye çimento sektöründe yaklaşık 3 yıldır faaliyet gösteren 
Votorantim Çimento, Sivas Çimento Fabrikası’nın kapasitesini 
arttırma projesi kapsamında 140 milyon euroluk yatırım kararı 
aldı.

Şirket açıklamasına göre Votorantim Çimento, Sivas Çimento 
Fabrikası’nın mevcut üretim kapasitesi üç kat artırarak yıllık 600 
bin tondan 1,8 milyon tona çıkaracak. Şirket bu kapsamda Si-
vas Çimento Fabrikası’na 140 milyon euroluk yatırım yapacak. 
140 milyon euroluk yatırım, aynı zamanda şirketin Amerika kıtası 
dışındaki en büyük yatırımı olacak. Temeli Haziran ayında atıla-
cak fabrikanın yapım aşamasında 700 kişiye istihdam sağlana-
cak. Fabrikada çimento üretimine ise 2017 yılında başlanacak. 

Açıklamada görüşlerine yer verilen Votorantim Çimento Sanayi 
ve Ticaret A.Ş. CEO’su M. Şefik TÜZÜN, şirketlerinin Türkiye in-
şaat sektöründeki potansiyeli gördüğünü belirterek, “Bu yatırım, 
Türkiye pazarındaki varlığımızı güçlendirmek yönündeki karar-
lılığımızın en önemli göstergelerinden biridir. Sivas yatırımının 
Türkiye çimento sektörüne de büyük bir dinamizm ve rekabet 
getireceğine inanıyoruz” değerlendirmelerini yaptı.
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MEDCEM MADENCİLİK VE YAPI 
MALZEMELERİ SAN. VE TİC. A.Ş. 
ÜYELERİMİZ ARASINA KATILDI

Medcem Madencilik ve Yapı Malzemeleri San. ve Tic. A.Ş., 07 Temmuz 
2015 tarihi itibariyle Sendikamıza üye oldu. 

Eren Holding A.Ş.’nin yatırımı ile 2013 yılında Medcem Çimento 
Fabrikası’nın yapımına başlandı. Eren Holding bünyesinde kurulan şir-
ketin çimento üretimi gerçekleştireceği Medcem Çimento Fabrikası, 
Mersin’in Silifke İlçesi’nde, bu yıl Haziran ayında faaliyete geçti. Yıllık 4 
milyon ton üretim kapasine sahip olan fabrika, Türkiye’de faaliyet gös-
teren en büyük çimento fabrikası konumunda bulunuyor. Yetkililer fab-
rikanın, tek fırın olarak Türkiye’nin en büyük kapasiteye sahip çimento 
fabrikası olduğunun altını çiziyor ve bu özelliğiyle 10.500 ton/gün klinker 
üretimi yapılabileceğini belirtiyorlar. Fabrikanın tam olarak faaliyete geç-
mesiyle hem iç pazara satış hem de şirketin bünyesindeki liman vası-
tasıyla ihracat yapılması planlanmaktadır. Öte yandan, kullanılan torbalı 
filtreler sayesinde normal emisyon değerinden 5 kat daha düşük bir 
emisyon değeri elde edilecek fabrikanın son yıllarda yapılan en çevreci 
fabrikalardan biri olduğu ifade edilmektedir. Ayrıca, bacadan çıkacak 
atık gazlarla ilgili olarak atık ısıdan elektrik üretme konusunda da yatırım 
projesi devam etmektedir.  
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Satınalma Gücü Paritesi 
(Hanehalkı Nihai Tüketim 
Harcamaları), 2014
 

Türkiye’nin tüketim mal ve hizmetleri fiyat düzeyi endeksi 61 oldu
 
Fiyat düzeyi endeksi, ülkelerin ulusal para birimlerinin karşılaştırmalı olarak döviz kuruna göre alım gücünün 
göstergesidir. Bir ülkenin fiyat düzeyi endeksi, 100’den büyük ise bu ülke karşılaştırıldığı ülke grubu ortala-
masına göre “pahalı”, 100’den küçük ise bu ülke karşılaştırıldığı ülke grubu ortalamasına göre “ucuz” olarak 
ifade edilmektedir.
 
Türkiye’nin 2014 yılı sonuçlarına göre tüketim mal ve hizmetlerine ilişkin fiyat düzeyi endeksi 61 oldu. Bu 
değer, 28 Avrupa Birliği (AB) ülkesi genelinde 100 Euro karşılığı satın alınan aynı mal ve hizmet sepetinin, 
Türkiye’de 61 Euro karşılığı Türk Lirası ile satın alınabileceğini gösterdi.
 
Karşılaştırmalarda, 28 AB üyesi ülke, 3 Avrupa Serbest Ticaret Birliği (EFTA) ülkesi (İsviçre, İzlanda ve Nor-
veç), 5 aday ülke (Türkiye, Makedonya, Karadağ, Sırbistan ve Arnavutluk) ve 1 potansiyel aday ülke (Bos-
na-Hersek) kapsandı.
 
Tüketim mal ve hizmetlerinde en pahalı ülke İsviçre oldu
 
Ülkeler itibarıyla karşılaştırıldığında 37 ülke arasında tüketim mal ve hizmetlerine ilişkin fiyat düzeyi endeksi 
en yüksek ülke 154 ile İsviçre, en düşük ülke ise 47 ile Makedonya oldu. 
 
Tüketim mal ve hizmetleri fiyat düzeyi endeksleri (AB28=100), 2014

Kaynak: Avrupa Birliği İstatistik Ofisi (Eurostat)

Fiyat	  düzey	  endeksiÜlkeler
Makedonya 47
Bulgaristan 48
Arnavutluk 50
Bosna-‐Hersek 53
Sırbistan 53
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Polonya 56
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Macaristan 57
Türkiye 61
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Slovakya 69
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Estonya 79
Portekiz 81
Malta 83
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ISTATISTIK
. . .

Türkiye’de en yüksek fiyat düzeyi endeksi kişisel ulaşım araçlarında oldu
 
Türkiye’nin tüketim mal ve hizmetleri grubuna ilişkin fiyat düzeyi endeksi alt gruplar itibarıyla incelendiğinde, 
kişisel ulaşım araçları endeksi 110 oldu ve bu gruba ait fiyat düzeyinin AB ülkelerinin ortalamasının %10 
üzerinde olduğu görüldü.
 
Diğer alt gruplar bazında ise; alkollü içecekler ve tütün ile tüketici elektroniği endeksleri 87 oldu ve bu 
gruplarda Türkiye’nin fiyat düzeyinin diğer alt gruplara nispeten yüksek olduğu görüldü. Buna karşılık giyim 
endeksi 63, lokanta ve oteller endeksi 74 oldu ve bu gruplarda fiyat düzeyinin diğer alt gruplara göre düşük 
olduğu gözlendi.
 
Tüketim mal ve hizmetleri ve alt gruplarına ilişkin fiyat düzeyi endeksleri(1) (AB28=100), 2014

Harcama grubu Fiyat düzeyi endeksi (AB28=100)
Tüketim mal ve hizmetleri 61
Gıda ve alkolsüz içecekler 84
Alkollü içecekler ve tütün 87
Giyim 63
Tüketici elektroniği 87
Kişisel ulaşım araçları 110
Lokanta ve oteller 74
(1)Tüketim mal ve hizmetlerinin hesaplanmasında tabloda verilmeyen 
alt gruplar da (sağlık vb.) kapsanmaktadır.
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ULUSLARARASI İNSAN KAYNAKLARI 
YÖNETİMİ
BÜLENT BAYAT - İREP BAYAT - 
BERİL BAYKAL

Gazi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İliş-
kileri Bölümü Öğretim Üyesi Doç. Dr. Bülent BAYAT ile İrep BAYAT ve Beril BAYKAL 
tarafından “Uluslararası İnsan Kaynakları Yönetimi” isimli bir kitap hazırlanmıştır. Söz 
konusu eser; “İnsan Kaynakları Yönetimi: Küresel Bir Olgu”, “Çok Uluslu Şirketler ve 
İnsan Kaynakları Yönetimi” ve “Uluslararası İnsan Kaynakları Yönetimi; Ülkeler, Modeller, 
Uygulamalar” başlıklı üç ana bölümden oluşmaktadır.   

Kitabın ilk bölümünde insan kaynakları yönetimi kavramı ile insan kaynakları yönetimine 
ilişkin yaklaşım ve modeller hakkında bilgi sunulmuş, ikinci bölümünde ise küreselleşme 
olgusunun etkilerinin yoğun bir şekilde hissedildiği günümüz insan kaynakları yönetimin-
de uluslararası yaklaşımların gerekliliği ele alınmıştır. Son olarakta, insan kaynakları yöne-
timi felsefesi ile uygulamalarının ülkeden ülkeye farklılık gösterdiği gerçeğinin altı çizilmiş, 
buradan bahisle ülkeler sınıflandırılmış ve bu ülkelerin insan kaynakları yönetimine ilişkin 
uygulamaları hakkında kapsamlı bilgi paylaşılmıştır. 

ENDÜSTRİ İLİŞKİLERİ
DOÇ. DR. TÜRKER TOPALHAN

Gazi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İliş-
kileri Bölümü Öğretim Üyesi Doç. Dr. Türker TOPALHAN tarafından “Endüstri İlişkileri” 
isimli bir kitap hazırlandı.

Beş temel bölümden oluşan kitabın ilk bölümünde; endüstri ilişkileri kavramı ile endüstri 
ilişkilerinin konusu ve kapsamı ele alınmış, konuya ilişkin kuramlar incelenmiştir. İkinci 
bölümde endüstri hayatının tarafları ele alınırken, üçüncü bölümde sendika hakkı ve 
sendikal özgürlükler incelenerek, bu hak ve özgürlüklerin uluslararası yasal dayanakları 
ortaya konmuştur. Kitabın dördüncü bölümünde endüstri ilişkilerinin temel dinamiklerin-
den olan toplu pazarlık konusu ele alınmış, son bölüm olan beşinci bölümde ise en-
düstri ilişkileri sisteminde köklü değişiklikler yaratan küreselleşme kapsamında, sistemi 
etkileyen yapısal faktörlere ilişkin bilgi sunulmuştur. 

Türk Endüstri İlişkileri Sisteminde yaşanan problemlerin çözümüne katkı sağlaması 
amacıyla hazırlanan eser, yeni eğilimler ile arayışlar hakkında da bilgi vermekte ve bu 
kapsamda yol gösterici olma niteliği taşımaktadır. 

.

KITAP TANITIM
.



1. Çimento İşveren Dergisi, hakemli bir dergi olup 
iki ayda bir yayınlanmaktadır. Makaleler Türk-
çe ya da Türkçe ve İngilizce dillerinde gönde-
rilebilir. 

2. Çimento İşveren Dergisi’ne gönderilen maka-
leler, daha önce hiçbir yerde yayımlanmamış 
ve yayınlanmak üzere başka bir yayına sunul-
mamış olmalıdır. Çimento İşveren Dergisi’ne 
sunulan ve/veya hakemlik sürecine alınan ma-
kalelerin, başka bir mecraya yollanmış olması 
ve daha önce tıpkı veya benzerinin yayınlanmış 
olmasının tespiti halinde süreç iptal edilir. 

3. Makaleler dergi editörünün (ozguracar@ceis.
org.tr) ya da Çimento Endüstrisi İşverenleri 
Sendikası’nın (ceis@ceis.org.tr) adresine gönde-
rilmelidir.

4. Çimento İşveren Dergisi’ne sunulan makaleler 
öncelikle şekil ve içerik yönünden ön inceleme-
ye tabi tutulmaktadır. Şekil ve içerik olarak uy-
gun bulunan makaleler, bilimsel inceleme için en 
az iki hakeme sunulmaktadır. Çimento İşveren 
Dergisi’ne gönderilen makaleler için hakemlik 
sürecine alınacağı garantisi verilmez. 

5. Çimento İşveren Dergisi’ne gönderilen maka-
lelerin hakemlik sürecine girip girmeyeceği 4-5 
hafta içinde sonuçlandırılır. 

6. Makalelerin değerlendirme süresi için tarih ve-
rilmez.

7. Hakemlerden gelen değerlendirmeler doğrultu-
sunda, makalenin yayınlanmasına, değerlendir-
me çerçevesinde yazardan düzeltme, ek bilgi ve 
kısaltma istenmesine veya yayınlanmamasına 
karar verilmekte ve bu karar yazara bildirilmek-
tedir. 

8. Hakemlerden birinin makaleyle ilgili olarak 
olumsuz görüş bildirmesi durumunda diğer ha-
kemin/hakemlerin görüşüne bakılmaksızın ma-
kale yayınlanmaz. Hakem raporunda düzeltme 
istenmesi durumunda yazar tarafından sadece 
belirtilen düzeltmeler çerçevesinde değişiklikler 
yapılabilecektir.

9. Gönderilen makaleler 1,5 satır aralıklı, tablo ve 
şekillerle birlikte en çok 25 A4 sayfası boyutun-
da olmalıdır. Yazı 12 puntoda Times New Ro-
man ve Türkçe font kullanılarak hazırlanmalıdır. 
Şekil şartlarına veya dergi içeriğine uymayan 
yazılar ön inceleme sonrasında Çimento İşveren 
Dergisi’nce hakemlere gönderilmeden yazara 
iade edilir. 

10. Çimento İşveren Dergisi’ne gönderilen makale-
lerin şekil, grafik ve tablolarının, derginin belirt-
tiği formata uygun olması gerekmektedir. Konu 
hakkında ek bilgi içeren dipnotlar, grafikler ve 
tablolar olabildiğince atıf yapılan sayfada veya 
hemen devamında yer almalıdır. Grafik ve tab-

KAYNAKÇA

๏๏ Kitap: Yazar Soyadı, A. A. (Yayın yılı). 
Kitabın adı. Yer: Yayınevi.

๏๏ Derleme kitap:  Hazırlayanın Soyadı, A. 
A.. (haz.). (Yayın yılı). Kitabın adı. Yer: 
Yayınevi.

๏๏ Kitapta makale: Yazar Soyadı, A. A., 
ve Yazar Soyadı, B. B. (Yayın yılı). Ma-
kalenin adı. A. Editör ve B. Editör (haz.), 
Kitap adı (makalenin sayfa aralığı). Yer: 
Yayınevi.

๏๏ Dergi makalesi:  Soyadı, A. A. (Ya-
yın yılı). Makale adı. Çimento İşveren, 
cilt(sayı), makalenin sayfa aralığı. 

METİN İÇİ REFERANSLAMA

๏๏ Yazarların soyadı ve yayın tarihi (ve 
gerekliyse sayfa bilgisi) kullanılmalıdır. 
Örneğin: 

Uzun (2002)...; Küçük (2002, s. 182)...; 
Öztok (2001, ss. 182-186)...

Öztürk ve Göcekli’ye (2004) göre...; 
Girgin’e (2007) göre...
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loların altındaki notlar bu materyalleri ana metne 
bakmaksızın anlaşılabilir hale getirme amacını 
taşımalıdır. Tablo ve grafiklerin A4 kağıt boyu-
tunu aşmayacak şekilde düzenlenmiş olmaları 
gerekmektedir. Tablo ve grafiklerin okunaklı 
olması şart olup, okunmayan tablo ve grafikler 
olması durumunda makale yazara iade edilir.

11. Gönderilen bütün makalelerin başında, Türkçe 
başlık, Türkçe özet, İngilizce başlık ve İngilizce 
özet yer almalıdır. Özet kısımları 100-150 ke-
limeyi aşmamalıdır. Özetlerde; amaç, yöntem, 
bulgular ve sonuç bilgilerinin yer almasına özen 
gösterilmelidir. Özet kısımlarının altında anahtar 
kelimeler (keywords) İngilizce ve Türkçe olarak 
yazılmalıdır. Özetlerde kısaltma kullanılmamalı-
dır. 

12. Makaleler ile birlikte yazarın özgeçmişi, yazara 
ait bir adet vesikalık fotoğraf ve yazarın detaylı 
iletişim bilgileri de ek dosya olarak gönderilme-
lidir. 

13. Tüm makaleler; Amerikan Psikologlar Birliği 
(American Psychological Association, APA) 
tarafından yayınlanan “The Publication Manual 
of the American Psychological Association (6th 
edition), 2010” isimli kaynakta belirtilen yazım 
ilkelerine uygun olarak yazılmalıdır. Bu kaynak 
genelde üniversite kütüphanelerinde ve inter-
nette kolaylıkla bulunabilen bir materyaldir ve 
yazım kuralları ile ilgili çok sayıda örnek içer-
mektedir.

14. APA yazım stilinde kaynakça ve metin içi refe-
ranslama ile ilgili olarak aşağıda çeşitli örneklere 
yer verilmiştir: 

Öztürk ve Göcekli (2004)...; Öztürk, Gö-
cekli ve Girgin (2004)... gibi. 

๏๏ APA atıf formatına uygun olarak, atıfta 
bulunulan kaynağın yazar sayısı 3 ile 5 
arasında ise, kaynağa metin içinde ilk 
geçtiği yerde yukarıdaki gibi atıfta bu-
lunulur: Örneğin:

Öztok, Uzun, Göcekli, Girgin ve Küçük 
(1992, ss. 154-198). 

๏๏ Aynı kaynağa daha sonra yapılan atıf-
larda ilk yazarın ismi ile birlikte «v.d.» 
ifadesi kullanılır. Örneğin:

Öztok v.d. (2005, ss. 154-198). 

๏๏ Yazar sayısı 6 veya daha fazla ise atıf, 
metin içinde ilk geçtiği yerde ve sonra-
sında ilk yazarın ismi ile birlikte ‘‘v.d.’’ 
ifadesi ile kullanılır. Örneğin:

Öztok v.d. (2005, ss. 154-198). 

๏๏ Cümle sonunda birden fazla esere atıfta 
bulunuluyorsa bu kaynaklar parantez 
içinde alfabetik sıra ile verilmelidir. Ör-
neğin: 

(Hepkaner, Gençler ve Yılmaz, 2007; Kı-
ranbay, 2000; Öztok v.d., 1996; Vardar, 
2004). 

๏๏ Kaynaktan aynen alıntı yapıldıysa, kay-
nağa atıfta bulunurken sayfa numarası 
mutlaka verilmelidir. Türkçe metinde 
kaynaklara atıfta bulunurken sayfa bil-
gisi için ‘‘s.’’ veya ‘‘ss.’’ kullanılmalıdır. 
Örneğin: 

Öztürk (2002, s. 182)...; Göcekli (2001, ss. 
182-183).

 Yukarıdaki açıklamalar, APA yazım stilinde re-
feranslama konusunda kısıtlı sayıda örneklerden 
oluşturulmuştur. Daha fazla bilgi için 13. madde-
de bahsi geçen kaynak kullanılmalı ve APA ya-
zım stili titizlikle uygulanmalıdır. 

15. Makalelerde dile getirilen düşüncelerden yazar-
ları sorumludur. 

16. Makalelerde Türk Dil Kurumu’nun (TDK) yazım 
kılavuzu ve yazım kuralları örnek alınmalıdır. 
Detaylı bilgi için TDK’nın web sayfasına bakı-
nız: www.tdk.gov.tr. Yabancı sözcükler yerine 
olabildiğince Türkçe sözcükler kullanılmalıdır. 
Türkçe’de alışılmamış sözcükler kullanılırken ilk 
geçtiği yerde yabancı dildeki karşılığı parantez 
içinde verilmelidir.

17. Dergide yayınlanması kabul edilen ve yayınla-
nan yazıların yazılı ve elektronik ortamda tüm 
yayın hakları Çimento Endüstrisi İşverenleri 
Sendikası’na aittir. 

18. Makale sunum ve değerlendirme süreçlerine iliş-
kin tüm iletişim e-mail sistemi ile gerçekleştirilir. 
Telefonla bilgi verilmez. 







1.  Çimento İşveren is a refereed, bimonthly journal, 
accepting articles written in Turkish or Turkish and 
English.

2.  The articles submitted to Çimento İşveren Jour-
nal cannot be previously published elsewhere 
and cannot be submitted to some other publi-
cation. The process is cancelled if any act of 
having an identical or similar article previously 
published or submitting the article to some oth-
er publication after it is submitted to Çimento 
İşveren Journal and/or while it is undergoing 
the referee procedure, is detected. 

3.  The articles shall be sent to the e-mail address 
of either the journal editor (ozguracar@ceis.
org.tr) or Cement Industry Employers’ Associa-
tion (ceis@ceis.org.tr). 

4.  The articles submitted to Çimento İşveren Jour-
nal are primarily subjected to a pre-emptive ex-
amination of format and content. Those which 
are found appropriate are submitted to two ref-
erees in the least for scientific examination. The 
articles submitted to Çimento İşveren Journal 
are not guaranteed to be included in the ref-
eree procedure. 

5.  The pre-emptive examination for articles sub-
mitted to Çimento İşveren Journal, determining 
if the article will be included in the referee pro-
cedure, is concluded within 4-5 weeks. 

6. Deadlines concerning the evaluation period of 
the articles shall not be established. 

7.  Publishing the article, asking the author of any 
rectification, additional information or shorten-
ing, or not publishing the article is decided in 
accordance with the evaluation received from 
the referees and the author is notified of this de-
cision in writing. 

8. In the event of having received negative opin-
ion from one of the referees, the article shall 
not be published regardless of the opinion of 
other referee/s. In the event of any rectification 
request arising from the referee evaluation, the 
author shall only be allowed to make the chang-
es which are in line with the specified readjust-
ments.

9. Submitted articles must be 1.5 spaced, 25 A4 
pages at most, including tables and graphics. 
The script must be Times New Roman with a 
font size of 12 and the font must include Turk-
ish characters. Çimento İşveren Journal shall 
return the articles which do not fit the format 
requirements and journal content, to their au-
thors after the pre-emptive examination, with-
out submitting to referees. 

10.   The figures, graphics and tables of the articles 
submitted to Çimento İşveren Journal must 
comply with the designated format of the jour-
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nal. Footnotes including additional information 
on the subject, graphics and tables should be on 
the same page with the reference or immedi-
ately following it. Notes written under graphics 
and tables should make it possible to under-
stand their content without having to peruse 
the main text. The tables and graphics cannot 
exceed A4 paper size. It is compulsory for the 
graphics and tables to be legible. In case of un-
readable tables and graphics, the article shall 
be returned to the author. 

11. All submitted articles must include, at the out-
set, a Turkish title, Turkish summary, an Eng-
lish title and English summary. The summary 
parts shall not exceed 100-150 words. The sum-
maries must include information regarding the 
purpose, method, findings and conclusion of 
the study. Under the summary parts, keywords 
must be written in English and Turkish. Abbre-
viations shall not be used in summary parts. 

12. Author’s brief autobiography, photograph and 
detailed contact information shall be submitted 
as a supplementary file attached to the article. 

13. All articles must be arranged in line with the 
writing norms specified in “The Publication 
Manual of the American Psychological As-
sociation (6th edition), 2010” published by the 
American Psychological Association (APA). 
The guidelines may be readily found online 
and in university libraries, and contains a wide 
range of examples. 

14. A variety of examples concerning reference list 
and in-text citations in APA writing norms are 
included below: 

REFERENCE LIST

๏๏ Book: Author Surname, A. A. (Year of 
publication). Title of book. Location: 
Publisher.

๏๏ Edited Book: Author Surname, A. A. 
(Eds.) (Year of publication). Title of book. 
Location: Publisher.

๏๏ Chapter in a Book: Author Surname, A. 
A., & Author, B. B. (Year of publication). 
Title of chapter. In A. Editor & B. Editor 
(Eds.), Title of book (pages of chapter). 
Location: Publisher.

๏๏ Article in Journal: Author Surname, A. 
A. (Year of publication). Title of article. 
Title of Periodical, volume number(issue 
number), pages.

IN-TEXT CITATIONS

๏๏ Authors’ surnames and year of publi-
cation (and page numbers if necessary) 
must be used.

Cullen (2002)...; Yergin (2002, p. 182)...; 
Swan (2001, pp. 182-186)...

According to Adams and Carroll 
(2004)...; Austen (2007) claims...

Adams and Carroll (2004)...; Adams, 
Carroll and Austen (2004)... etc. 

๏๏ In line with APA citation format, if the 
reference material’s author number is 
between 3 to 5, the firstin-text citati-
on is made according to the examples 
above. 

Swan, Cullen, Carroll, Austen and Yergin 
(1992, pp. 154-198). 

๏๏ All subsequent in-text citations to the 
same reference material are made 
using the first author’s name followed 
by et.al. 

Swan et.al. (2005, pp. 154-198). 

๏๏ If the number of authors is more 
than 6, the initial and subsequent in-
text citations are made using the first 
author’s name and et.al 

Swan et.al. (2005, pp. 154-198). 

๏๏ If more than one reference material 
are to be cited at the end of a sentence, 
all material is listed in alphabetical or-
der in parenthesis. 

(Lucas, 2004; Kinsella, 2000; Salinger, 
Asimov and Stevens, 2007; Swan et.al., 
1996). 

๏๏ If a direct quotation is used, page num-
ber must be provided in the in-text ci-
tation. The abbreviations of p. or pp. 
should be used. 

Adams (2002, p. 182)...; Carroll (2001, 
pp. 182-183).

 The exemplary explanations above are com-
posed of a limited number of samples in APA 
Reference Format. For more information, the 
guidelines mentioned in Article 13 must be 
used and the writing norms must be meticu-
lously applied. 

15. Authors hold the sole responsibility for ideas 
stated in the articles. 

16.  All rights of publishing via written or electronic 
media regarding the articles published or ac-
cepted for publication in the journal belongs to 
Cement Industry Employers’ Association. 

17.  All communication regarding article submis-
sion and evaluation procedures shall be carried 
out via e-mail. No information will be provided 
by telephone. 


