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I- UST KURULUS ISLETMELERI

A. Genel Olarak

1960'lardan gunumuize kadar hem ulusal
hem de uluslararasi modern ekonomik
sistemlerde igletmelerin birlesme veya
merkezilesmesi bir hayli 6nemli yer tutmak-
tadir. Bu gelisme 6zel ve kamu kesiminde
onemli bir yere sahip olup, bilhassa 6zel

kesimde gln gectikce yaygmlasmaktadlrl.

Bu birlesmelerin nedenlerinden biri; tretim,
satis ve pazarlama islemlerinin bir buttnluk
icinde ele alinmasidir. ikincisi, ekonomiktir.
Bilhassa; riskin dagitiimasi, vergi kolayhk-
lari ve karin baska taraflara kaymasini
Onleme gibi nedenler bu birlesmeleri hiz-

Iandlrmlgtlr?‘.

S6z konusu birlesmelere konu olan igletme
ve isyerleri, ya hukuki varhklarini kaybede-
rek bu birlesmeye katilirlar ya da hukuki
kisiliklerini devam ettirerek ortak yonetim
altinda bagli igletmeler olarak faaliyetlerine
devam ederler.

isletmelerin hukuki varliklarini kaybederek
birlesmeleri, ticaret sirketlerinin birlesmesi
ve igletmelerin devri (BK.179-180) olarak
ortaya cikar. isletmelerin hukuki varliklarini
muhafaza ederek birlesmelerinde ise bir
yonetim altinda fiili veya sozlesmeli birles-
meler dnemli rol oynarlar.

Tek bir yonetim altinda meydana gelen s6z
konusu birlesmelerde ¢ yonden birlik var-
dir. Birincisi; ortak bir yonetim, ikincisi; e-
konomik kararlarda birlik, G¢tncisu; mali
birliktir. Bu durum aynen 3490 sayili ka-
nunla kurulan Kamu iktisadi Devlet Tesek-

! TEKINALP, Unal, Holdinglerde Birlesme, Birlesme
Benzeri Butunlesme, ve Diger Yollarla Blyumenin
Hukuki Yéni, Sevk ve idare Dergisi, Mart -1978, s.
29 AYTAGC, zufta, "Bagh isletmeler Hukuku ve Tiirk
Hukukundaki Gériinimi" BATIDER, C: VIII, S:1, s.
67.

2 TEKINALP, Unal, "Holdinglerde Bitinlesme...",
(a.g.m.) s. 30 vd.

s KARAYALCIN, Yasar, Ust Kuruluslar Hukuku,
BATIDER, C:XVI, S:1, Y:1. 1991 s. 4.
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kiullerinde (devlet holdingi)  gortlmekte-

dir*. Yine Belediye iktisadi Tesebbiislerin-
de de Ust kurulus isletmelerine iliskin uygu-
lamalar siklikla gorilmektedir.

Bilhassa; aralarinda daha cok ¢ yonde
(yonetim, ekonomi,ve mali) birlik olan ve
sekil olarak hukuki kisiliklerini koruyan is-
letmeleri mutlak sekilde bagimsiz olarak
ele alip hukuki iligkileri ¢6zime kavustur-
mak hem is Hukuku'nun isyeri ve isletme
organizasyonunda benimsedigi organizas-
yonda butlnlik ve teklik ilkesine hem de
bu tir isletmelerin yapisina uygun disme-
mektedir.

Bu tir isletmeleri olusturan unsurlari mut-
lak bagimsiz olarak ele aldigimizda ortaya
¢tkan uyumsuzlugun etkiledigi en onemli
faktorlerden biri de emek unsuru olacaktir.
Ozellikle is glcunin, birlik icinde devir ve
nakli ile toplu is iligkilerinde isyeri ve islet-
melerin  sinirlarini  belirleme, igverenin
tesbiti, iscinin hangi haklardan yararlana-
cagl gibi konular 06zellikle calisan kesim
acisindan doyurucu bir ¢cézime kavusturu-
lamamaktadir.

Ancak bu tlr isletme batiinlesmelerini hukuki
yonden degerlendirirken liberal hukuk anla-
yisinin ana unsurlarindan olan tesebbiis
6zgurlagu ile bu sekildeki birlikler kurarak
kanuna karsi hile yapilarak bir takim kanuni
yukimluliklerden kacinmalarin - 6nlenmesi
arasinda bir denge kurulmasi gerekir. iste bu
iki hassas nokta g6z éniuine alinarak kanuna
kars! hileye bagvurulma yolu ile yakimlultk-
lerden kacinmanin dnlenmesi oraninda ara-
daki tuzel kisilik perdelerinin kaldirilmasi
istisna olmall, tlizel kisiliklerin taninmasi ise
kural olmahdir.

4 ERNEST, Hirsch, iktisadi Devlet Tesekkillerinin
Hukuki Mahiyeti, Ankara-1939, s. 5vd.

B. Holding Isletmelerinde isyeri Ve Is-
letme Kavramlari

1- Holding'in Hukuki Niteligi

Hukukun ekonomik hayati duzenleyen
kismi, ekonomik degismelere bagl olarak
gelismekte ve degismektedir. Ozellikle
basta Ekonomi Hukuku olmak tzere, Tica-
ret ve Is Hukuklar bu 6zelligi gésterir. Bu
degisme ve gelismelerin en 6nemlisi iglet-
melerin bUtUnIe§mesidir5.

Ferdi ve kollektif talebin artmasi, egitim
dizeyinin yukselmesi sonucunda emegin
Uretim gucinin artmasi ve teknolojik ge-
lismeler mal ve hizmet Uretimi yapan iglet-
melerin yapilarinda ©6nemli degdisme ve
gelismeler meydana getirmektedir. Mal ve
hizmet Ureten bulyuk isletmeler ya ayni
sektdrde veya farkli alanlarda yeni igletme-
ler kurarak igletme riskini dagitmak, fi-
nansman masraflarini kismak, emek mali-
yetini disirmek, organizasyon kalemlerini
en aza indirmek igin mevcut olan sirketlere

katilma yolunu segmektedirlerﬁ. Bu eko-
nomik birliklerin en géze c¢arpani Ust kuru-
lus hukuku icinde degerlendirilen holding-

o7
lerdir.

Holdinglerin tarihi gelisimi Ticaret Hukuku
ve ekonominin gelisim sireci ile alakaldir.
XIX. yuzyilin ikinci yarisi ile XX. ytzyilin ilk
yarisinda olusan ve gelisen Klasik Ticaret
Hukuku 6zellikle; anonim sirketlerin 6nem
kazanmasina neden olmustur. Daha son-
raki yillarda anonim sirket igletmeleri, ser-
maye piyasasinin gelisimi ile halka aciimig-
lardir. Yukarida belirtilen sebeplerle islet-
meler, bitiinlesme icine girerek ana sirket
altinda yavru sirketleri olusturmuslardir.
Son olarak da bu olusum ulusal sinirlarin
Otesinde uluslararasi isletmeleri dogal ola-

® AYTAGC, Zuftii, (a.g.m.), s. 97.

6 KARAYALCIN, Yasar, "Ust Kuruluglar Hukuku",
BATIDER, C.XVI, S:1 Yil:1991, s. 8, 9.

7 KARAYALCIN, Yasar, "Ust Kuruluslar Hukuku...",
(a.g.m.), s. 10.
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rak dogurmustur8. Boylece bu isletmeler
Ulke ekonomilerinde hizmet ve mal Ureti-
minde etkinliklerini arttirmiglardir.

Bu isletme birliklerinde ana sirketlerin yo-
netim ve sevk bakimindan hakimiyetine
giren yan veya yavru sirketler hukuken
bagdimsiz olsalar da fillen ve iktisaden bir
bitln oIU§turmaktad|rIar9. iste 6zel sektor-
de bu butinlesmenin en 6nemli sonucu
holdingler olmustur.

Ekonomik sebepler yiuzinden holdingin
yapisi ile faaliyet konusunun birbirine olan
bagliigi ve Vergi Hukuku'nun kolayliklarin-
dan yararlanmak i¢in holding isletmelerinin
ana sirketleri, genellikle anonim sirket ola-

rak kurulmaktadlrlo.

Tark hukukuna baktigimizda, TTK'nun
136. maddesinde sayilan ticaret sirketleri,
numerus clausus (sinirli sayi ilkesi) ilkesi-
ne gore duzenlendiginden burada holding,
ticari sirket turt olarak sayillmamaktadir.
Sadece holding sirket, uygulamada sirket
yapisi olarak daha c¢ok anonim sirket ola-
rak kurulmaktadir. Bunun normal anonim
sirket isletmesinden hi¢ bir farki yokturll.
Holding igletmesinin hukuki kilifi limited,
kollektif, komandit veya bir gercek Kisi is-
letmesi, vakif veya bir kooperatif olmasin-
da herhangi bir kanuni engel yokturlz.

TTK'nunda holding kavrami dogrudan ta-
nimlanmamigtir. Sadece kanunun 466.

8 KARAYALCIN, Yasar, "Ust Kuruluglar Hukuku...",
(a.g.m.) s. 8,9.

° KARAYALCIN, Yasar, "Ust Kuruluglar Hukuku...",
(a.g.m.)s. 9.

% TEKINALP, Unal, "Sermaye Ortakliklari Hukuku,
Tip Sorunu Acisindan Holding Kavrami ve isletme
Konusu Uzerine Dusiinceler", iktisat Ve Maliye Der-
gisi, C:XX, S:12, Mart-1974, s.450'den naklen:
ZWEIFEL, Martin, Holdinggesellschaft Und Konzern,
Zirich-1973, s. 45.

' ALISBAH, Hulki, "Holdingler, Kurulus Ve Fonksi-
yonlar", Sevk Ve Idare Dergisi, S:44, Yil:7, Nisan-
1972, s. 10

2 TEKINALP, Unal, "Sermaye Ortakliklari Huku-
ku...",(a.g.m.) s. 450.

n

maddesinin 3. fikrasinda "...gayesi esas
itibariyle baska isletmelere istirakten ibaret
olan holding sirketleri..." denilerek bunlarin
yedek akce ayirma zorunlulugunun olma-

dig beIirtiImistir13. Ayrica Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 8. maddesinde kurum istisnasi
konusunda istirak eden sirketlere ana ku-
rum vasfi verilerek holding kavramina do-
layli olarak deginilmigtirM.HoIding isletme-
sinin unsurlari sunlardir:

i. Istirak: Gercek veya tiizel kisi igletmele-
rinin birinin digerine katilmasidir. Onun igin
holding isletmesi, bir kollektif veya koman-
dit ortakligin sermaye payini, bir limited
ortakhk payini veya kooperatif payini ka-
zaninca istirak etmis olur~". Kisaca birden

fazla isletmenin birlesmesi gerekir16.

i. Istirakin devamhhgi: Holdingin mevcudi-
yeti icin istirakcilik amacinin varligi sarttir.
Cunkd holding isletmesinin kazanci igtirak-
lerden olusur. Yoksa, istiraklerin alim-
satimi veya spekilasyon kazang¢ holdingin
isletme konusu degildir. Hisse senetlerinin
alim ve satimini ve rehnini amag¢ edinen
isletmeler banker isletmeleridir. Cunki bu
isletm7elerin istiraki devamli nitelik tasl-

mazl

iii. Bagimsizlik: Baglanan igletmeler huku-
ken bagimsiz olsalar bile ekonomik yonden

katilldigi holdinge baglldlrlarls.

iv. Birlesmenin ekonomik amacl olmasi:
Burada ekonomik amactan anlam, iktisadi

bir faydanin saglanma3|d|r19.

® TEKINALP, Unal, "Sermaye Ortakliklar Huku-
ku...",(a.g.m.) s. 451, ALISBAH, Hulki (a.g.m.) s. 9.

14 ALISBAH, Hulki, (a.g.m.) s. 9.

> TEKINALP, Unal, "Sermaye Ortakliklari Huku-
ku...",(a.g.m.) s. 451.

8 AYTAGC, Zuftii, (a.g.m.) s. 98.

Y TEKINALP, Unal,"Sermaye Ortakliklari Hukuku...",
(a.g.m.) s. 451.

B AYTAC, Zufti, (a.g.m.) s. 98.
¥ AYTAC, Zuftii, (a.g.m.) s. 98.
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v. Birlikte sevk ve idare: Holdinglesmenin
en biyik gayesi istirak edilen isletmelerin

sevk ve idaresini ele gegirmektirzo. Bu ge-
rek fiili gerekse sbtzlesmeli olarak ortaya
cikabilir. Bir holding istirak ettigi igletmenin
sermayesinin yaridan fazlasina sahip ol-
makla fiili olarak sevk ve idareyi ele gegir-
mis olur. Arada bir s6zlesme var ise o za-

man sevk ve idare hakimiyeti icin sermaye

cogunluguna gerek duyulmayacakt|r21.

Holding bazen benzer kurumlarla karisti-
rilmaktadir. Ornegin bunlardan biri ortaklik
kurumudur. Holding ile ortaklik ayni an-
lamda degildir. Holding bir ortaklik olarak
degil isletme veya isletme konusu agisin-
dan ele alinarak tanimlanmalhdir. Holding
isletmesinin  konusu; baska isletmelere
veya ortakliklara katilmaktir. Bir bagka de-
yimle, holding isletmesinin konusu katiima-
ciliktir. Kavram ingilizce'de "to hold" mas-
tarindan gelmektedir. Bunun hukuki anla-
mi, bir igletmenin paydasliginin elde tutul-

masidir

Yatirim ortakliklarinda ise risk dagitim ilke-
sine gore menkul degerler portfoylinin
isletiimesi amactir. Bu nedenle bankerlik
isletmesi, portfoy isletmesi, holding islet-
mesi birbirlerinden farklidirlar. istirakgilikte
istirak edilen isletmenin yoénetimini elde
tutma amaci varken yatinm ortakliginda
veya banker isletmesinde bdyle bir gaye
gUdUImezzg. Holdingin asil amaci ekono-
mik merkezilesme ve yogunlasmadir. Bu
merkezilesme vya fiili yada s6zlesmeye
bagli olarak meydana gelmektedir24.

Holdinge pozitif dizenlemeler agisindan
bakarsak, st kurulus olan holdinglerle ilgili
ilk dizenleme Almanya tarafindan 1965

2 AYTAC, Zufti, (a.g.m.) s. 98.
L AYTAG, Zufti, (a.g.m.) s. 118.

22 TEKINALP, Unal, "Sermaye Ortakliklari Huku-
ku..."(a.g.m.)s. 450.

2 TEKINALP, Unal, "Sermaye Ortakliklari Hukuku,
(a.g.m.) s. 452.

> AYTAG, Ziftii, (a.g.m.) s. 115.

yilinda "Anonim Sirketler ve Payh Sirketler

Kanununda" yap|Im|§t|r25. Almanya'da
Bagl isletmeler Hukuku'nun konusu olan
konzernler ile holdingler birbirine yakin
kavramlardir. Bu nedenle her iki kavram
icin Gst kurulus isletmesi denebilir. Clnki
her ikisinin de amaci, isletmelerin merkezi-
lesmesi igin ortak sevk ve idarenin olustu-
rulmasidir. Turk Hukukunda, ust kurulus
isletmeleri ile ilgili bir dizenleme yoktur.
Ancak uygulamada azimsanamayacak
degtgcede holding igletmeleri goérilmekte-
dir™".

Holding; ana ve yavru sirketlerden meyda-
na gelen bir Ust kurulus isletmesidir. Ana
sirket ile yavru sirketler arasinda ekono-
mik, mali ve yonetim birligi mevcuttur. Bil-
hassa; yavru sirketlerin sermayelerinin
tamamina yakini ana sirkete ait oldugun-
dan yavru sirketlerin yonetim kurulunun
tamamina yakini ana sirketin hakimiyetin-
dedir. Bu nedenle yavru sirketler bir baki-
ma ana sirketin ekonomik ve mali kararla-
rint uygulayan icraci organlari haline do-
nusmektedir.

2- Holdinglerde igyeri ve isletme Kavramlari

Holdingin yapisi hakkinda gerektigi kadar
bilgi verdikten sonra holdingin iktisadi ve
hukuki anlamda bir igletme olup olmadigini
incelemek gerekmektedir. isletmenin un-
surlari, Uretim etkenlerinin bilinc¢li bir sekil-
de bir araya getiriimesi, ekonomik amac,
ekonomik Uretim Unitesi olma, devamlilik

ve bagimsizlik olarak sayabiliri227. Holdin-

% KARAYALCIN, Yasar, "Ust Kuruluslar Huku-

ku..."(a.g.m.) s. 14.

% KARAYALCIN, Yasar," Ust Kuruluslar Hukuku...",
(a.g.m.) s. 23.

7 jsletmenin unsurlari ile ilgili daha genis bilgi icin
bkz: FRANCESCHELLI, Remo;"italyan Hukukunda
isletme Kavrami", (Cev: Akar Ocal), Eskisehir Iktisa-
di ve Ticari ilimler Dergisi,C:XV, S:1, Ocak-1979,
s.253vd. TUMER, Melih Isletme Nedir?, Fatih Yayi-
nevi, Istanbul-1975 s.14, GUZEL; Ali; Isverenin
Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi,
Kazanci Hukuk Yayinlari No:56, Ankara-1987, s.68,
ESENER, Turhan; is Hukuku Genel kavramlar, C.1,
Gluvendi Matbaasi, Ankara-1968, s.109 vd.,
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gi, uretim etkenlerinin bagimsiz olarak bir
araya getirildigi devamli bir amag¢ olan isti-
rak gayesi ile diger igletmelerin sevk ve
idaresini ele gecirerek mal ve hizmet Uret-
mek amaci ile kurulmus olan iktisadi kuru-
lus olarak tanimlayabiliriz. Bu nedenle hol-
ding bir igletmedir.

isyeri ise teknik Uretim yeri olmasina karsin
isletme iktisadi (ekonomik, mali ve yonetim
butunligu icinde) bir organizasyondurzs.
Bu nedenle; birden fazla tiizel kigiligi hol-
ding icersinde olusturan yan veya yavru
sirket gruplarini, ekonomik ve sosyal bir
bitiinlik itibariyle is Hukuku'nda bir iglet-

me olarak kabul etmeye bir engel yokturzg.

Cunk(; ayni yonetim ve ekonomik bitinlik
icinde yer alan ancak; tuzel kigiliklerini mu-
hafaza eden igletmeleri yonetim, ekonomik
ve mali yonden bagl olan ana organizas-
yon icinde ele almak gerekmektedir. ilk
anda bu ¢6zim, hukuki ve cezai sorumlu-
lugun sahsiligi ilkesine aykiri olsa da tuzel
kisilik ilkesinin kotiiye kullanilmasinin 6ni-
ne gecilmesi, isletmelerin birlesmeleri gibi
yeni ekonomik gelismeler karsiliginda di-
zenleme bosluklarinin  doldurulmasi gibi
hakli gerekceler bu ¢6zimin benimsen-
mesini gerektirmektedir. Eger bu tlr bir-
lesmeler kanuni yikumluliklerden kaginma
veya kars! tarafa zarar verme icin amac-
lanmigsa aradaki tizel kisilik perdeleri kal-
dirlimalidir.

Ancak; bu c¢oziim Is Hukukunun bireysel
iliskilerinin dizenlendigi alanlarda daha
rahat uygulanacaktir. Zaten bu tir ¢6zim-
leri benzerlerini alt isveren kurumunun ko6-
tuye kullanilmasinda gdrebilmekteyiz. Top-
lu is Hukukunda ise ayni organizasyona
bagli olan isletmelerin ayni iskolunda olma-
lar hem Sendikalar Hukuku hem de Toplu
is Sozlesmesi Hukuku diizenlemelerine

TENKER, Liitfullah; isletme Iktisadi, C:l, Bilgi Basi-
mevi, Ankara-1969, s.5, SABUNCUOGLU, Zeyyat,
TOKOL Tuncer; Isletme, 1,1l, Ornek Kitabevi, Bursa-
1987, s,109.

8 ESENER, Turhan; (a.g.e.) s.111
? OKUR, Ali Riza, IHU, isK.14, (N0:26), s. 3.

hakim olan iskolu sistemine uyum saglama
acisindan dnemlidir. Sendikalarin kurulusu,
yetkileri, iscilerin hangi sendikaya Uye ola-
bilecekleri ve toplu is sdzlesmesinden ya-
rarlanmalari gibi konularda igyerlerinin gir-
digi iskolu dnemli nitelik kazanmaktadir. Bu
nedenle ayni holdinge bagli igletmelerin
ayni is kolunda olmalari bu ¢6zUmun uygu-
lanabilmesi icin gerekmektedir.

Boylece; bu sekilde bir igletme buttindnd
olusturan holdinglerdeki isgiler, hangi sir-
kette calisirlarsa caligsinlar bunlarin igve-
renleri holdingi olusturan tiizel kisi isveren-
leridir. Burada isciyi soyut olarak calistiran
sirket somut igveren, somut igverenin bagli
oldugu sirketler grubu ise soyut isveren-

dlr30

Yukaridaki bu yaklasimlar belki ilk anda
MK.'nun 45. maddesindeki tizel kiginin
tanimina, Turk Hukuku'nda benimsenen
tuzel kigilik teorisindeki gergeklik ilkesine®!
ve Ticaret Kanunu'ndaki tiizel kisilige sahip
bir sirketi bagimsiz bir isletme saymasina
ters dismektedir. Ancak isletme kavrami-
nin yonetim, mali ve ekonomik birlik cerce-
vesinde anlasiimasi, hem sosyal gerceklik
(Ulkemiz acisindan 0Ozellestirmeyle devlet
isletmeleri 6zel sektére devredilmekte ve
bu isletmeler genelde mevcut holdingin
yonetimi altina cekilmektedir.) hem de s
Hukuku'nun kendine 6zgi ilkeleri (isvere-
nin esit islem yapma borcu, isciyi koruma
ilkesi, isyeri ve isletme kavramlarinda teklik
vegg)UtUnIUk ilkesi gibi) ile bagdasmakta-
dir

% ENGIN, Murat, Tiirk is Ve Sosyal Giivenlik Huku-
kunda Isveren, Basisen Egitim Ve Kdiltir Yayinla-
ri:25, Ankara-1993, s. 215.

% BZSUNAY, Ergun,, Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kisiler, Tuzel Kisilerin Genel Teorisi-Dernekler- Va-
kiflar, 5. Basl, Istanbul-1982, s. 3.

%2 Benzer gorusler icin Bkz, OKUR, Ali Riza, HU,
isK.14, ( No:26), s. 2, TUNCAY, Can , Karar incele-
mesi, Yarg. 9HD. 5.5.1987 T., E.,4243, K.,4582,
saylili karari, Cimento isveren Dergisi, C:1, S:5, Eylul-
1987, s. 23.




8 IS HUKUKUNDA TUZEL KiSILIK PERDELIGININ KALDIRILMASI

Kamu kesiminde 6zellikle KiT'lerde ayni
kuruma bagli olup ayni is kolu icinde olan
isletmelerde ortaya cikan calisma sartla-
rindaki farkhliktan dolayr kanun koyucu,
3299 sayilh kanunla 1986 yilinda yapilan
degisiklikle, TSGLK'nun 3. maddesinin 3.
fikrasinda, kamu kesiminde yer alan kurum
ve kuruluglar icin Yargitay'in uygulamalari
dogrultusunda yeni bir degisiklik yaparak
kamu kesiminde olan ust kurulus isletmele-
rinin durumunu diizenlemistir.

Yeni kanuni diizenlemede, kamu kurum ve
kuruluglarinda yapilacak isletme toplu is
sOzlesmelerinde, bu kurumlara bagli olan
isyerleri ve miesseselerin tizel kisiligi olsa
bile bunlari da kapsayan igletme toplu is
sOzlesmesinin yapilacagl 6ngorilmuastr.

Bdylece kanun koyucu, kamu kesiminde
yer alan Ust kurulus isletmeleri icin olumlu
bir degisiklik getirmesine ragmen ( kanuni
tizel kisilik perdeliginin kaldirilmasi) o6zel
kesimde bu degisikligin yapiimamis olmasi
Ferdi ve Toplu is Hukuku iligkilerinde bir
¢ok sorunun gergcek anlamda c¢ozileme-
mesine neden olmaktadir.

Yarg! ictihatlarinda holdingin tek bir isletme
olarak ele alinmasina iliskin kararlar mev-
cuttur. Mesela Yargitay''n 1987 yilinda

verdigi bir kararda33; “holdinge ait alti sir-
ketin muhasebe iglerini goren bir is¢i, talep
edecegi iscilik haklarini her sirkete ayirdigi
is suresine tekabil edecek tarzda hesap-
layarak talep edebilecektir. Ayrica ayni
hesap metodu kidem tazminatinin hesa-
binda da gecerli olup, alinan tim kidem
tazminatli kanuni tavani gec¢cmeyecektir”
anlaminda hikim verilmistir.

Yargitay'in bu kararinda iki konu tzerinde
durmak istiyoruz: Oncelikle davaci isci,
holdinge bagh olan sirketlerde ayri ayri
zamanlarda calissa idi, Yargitay'in belirttigi
calisma sirelerinin ayri ayri hesaplanmasi
mudmkdn olurdu. Ancak isci, ayni anda bir-
den fazla sirketin muhasebe iglerini yapti-

% TUNCAY, Can , Karar incelemesi, Yarg. 9HD.
5.5.1987 T., E.,4243, K.,4582, sayili karari, Cimento
Isveren Dergisi, C:l, S:5, Eylul-1987, s. 23.

gindan her sirkete ait olan calisma surele-
rini bulmak teknik agcidan mimkin degildir.
Cunkd; buradaki calisma sireleri i¢ ice
gecmis durumdadir. Yani buradaki calis-
manin part-time ¢alisma olarak algilanmasi
son derece yanhstir. CUnkl part-time ca-
lismada her igverenin isci haklari yonun-
den ayri ayri ele alinmasi gerekir.

ikinci olarak Yargitay; holdingi bir isletme
butuni olarak ele almadigindan iscinin her
turld hakkinin ayri ayri girketlere gore he-
saplanmasini isterken, alti sirketten de
alinacak olan kidem tazminati miktarinin
kanuni tavani asmamasi gerektigini soyle-
mesi bir ¢eligkidir. CUnk{; is¢inin talep etti-
gi haklarin her birinde sirketleri ayri ayri
isveren olarak ele alirken, her sirketten
alinan kidem tazminatlarinin toplam mikta-
rinda ortak kanuni tavan sarti getirilmesi
onceki hukumle celismektedir. is Kanunu-
nun 14. maddesinin 14. fikrasinda getirilen
kidem tazminati tavani, bir igsverenden ali-
nacak kidem tazminati cercevesinde ge-

gerlidir34.

Yargitay'in ayni karar icerisinde kullandigi
celiskili ifadelerden dolayi kidem tazminati
tavaninin Yargitay'in dedigi gibi anlagiima-
sI halinde; burada Yargitay'in kararini, hol-
dingi bir btin isletme olarak goraliyor ve
bu nedenle Ustl kapali dahi olsa sirketlerin
tuzel kigilik perdeliginin kaldiriimasi isteni-
yor seklinde degerlendiriimesi zorlamadan
ileriye gegmeyecektir. Kanaatimizce Yargi-
tay; bu olayda kidem tazminati tavanina
iliskin gortisuni diger talep edilen haklarda
da sirdirmesi hem is Hukuku'nun ilkeleri-
ne hem de holdingin gercek yapisina uy-
gun diserdi.

Doktrinde de Yargitay'in bu kararinin de-
gerlendiriimesinde benzer bir goris ortaya
konulmustur. Burada ayni isletmeye ait
birden fazla igyerinin oldugu kabul edile-
rek, iscinin ayni isletmeye ait birden fazla

3 USTA, Osman, is Kanunundan Dogan Kidem

Tazminati ve Uygulamasi, Ankara-1994, s. 394 vd.
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isyerinde calistigi kabul edilmelidir den-
mektedir®.

Yargitay 1990 yilinda verdigi bir baska
kararda ise, bir anonim sirkete ait igyerinin
bagll oldugu holding igletmesinin bir isyeri
olarak mitalaa edilmesine iliskin Calisma
Bakanligi'nin kararina karsi yapilan itirazi
reddeden ilk derece mahkemesinin karari-
ni bozmustur. Yargitay bozma kararinda,
tlzel kisilikleri farkli olan iki sirketin ayni
isletme toplu is sOzlesmesinin kapsamina
girmesinin mimkin olmadigini belirtmigtir.
Yargitay bu kararinda, holdingin tek iglet-
me olarak kabul edilmeyecegini acikca
vurgulamistir. Yargitay'in karari, ttzel kisi-
nin bagimsiz bir Kkisiligi oldugu kuralina
gOre dogrudur. Ancak Yargitay, kanuni
yukumluliklerden kacinmak icin bu tlr
tuzel kisilik kurma (MK.45/2) veya boyle
olmasa bile holdingin igletme organizasyo-
nu oldugu gibi konular hi¢c goézénine al-

.. 36
mayarak bazi karar vermistir.”".

Buna karsin yabanci hukuk sistemlerinde
benzer konularda daha mantikli sonuclara
varilmistir. Orne@in Fransiz Yargitay ve
doktrininde; holding veya sirketler grubu
icinde degisik tuzel kisilere bagh olarak
¢alisan bir is¢inin, kideminin bir bitin ola-
rak ele alinmasi gerektigi ileri sirtlerek, bu
tlr organizasyonlarin tek bir igletme sayil-
masinin daha uygun olacag! belirtiimistir.
Fransiz Yargitay'inin 1972 yilinda verdigi

% TUNCAY, Can, Karar incelemesi, Yarg. 9HD.

5.5.1987 T., E.,4243, K.,4582, sayili karari, Cimento
Isveren Dergisi, C:l, S:5, Eylul-1987, s. 23.

% Yargitay karari icin Bkz: 9HD. 9.2.1990 T., E., 719,
K.,1242, Tekstil isveren Dergisi, S:146, Haziran-
1990, s. 13. Bu Yargitay kararinin degerlendiriime-
sinde Engin, Her ne kadar yasa koyucu kamu kuru-
luglarl i¢cin TSGLK'nun 3. maddesinde dlzenleme
getirip ayni durumda olan 6ézel sektdr icin diizenleme
getirmedidi i¢in burada kanun boslugu oldugu séyle-
nebilir demektedir. Ayni yazar, ancak kiyas yolu ile
uygulanabilecek bir konuda kanun koyucu, bir ayri-
ma giderek sadece bu kurali kamu kurumlari igin
getirmesinin 6zel kesim icin bu kuralin uygulanma-
masina isaret etmek istemistir demektedir. ENGIN
Murat; (a.g.e.) s.222-223.

bir kararda; eger sirketler arasinda ekono-
mik faaliyetlerde, ydnetimde, calisma sart-
larinda ve calisma yerlerinde benzerlik var
ise, bu sirketler ekonomik ve sosyal bir

butuni olustururlar denmigtir37.

Fransiz Yargitay'l; bu sekilde grup olustu-
ran sirketlerin gesitli kanuni hilelere gitme-
mesi icin ayni ekonomik, sosyal, organik,
cografi, faaliyet ve yonetim birligi icinde
olma kistaslarini kullanarak soruna ¢6zim
getirmigtir38.

Alman is Hukuku'nda ise; holdingin islet-
melerinde calisan bir is¢inin iligkisine, hol-
ding ici calisma iliskisi denmektedir. Eger
ana sirketin kadrosundaki bir isci, degisik
yavru sirketlerde calistirihyor ise burada
sdinc is iliskisi vardir>. Bu iliskide 6ding
alanla 6ding verilen isci arasinda hizmet
akti iliskisi yoktur. Burada Alman doktrinin
gorusu Fransiz doktrinine goére farkli bir
¢cozim benimsemektedir. Odiing is iliskisi
ancak iki igveren arasinda gerceklesir.
Eger biz 6dunc is iligkisini 6ne sirersek,
holdingte yer alan yavru sirketlerin ttzel
kisiliklerin ayni isletme anlayisi veya tuzel
kisilik perdeliginin kaldiriimasi iginde etki-
sini azaltacagimiz yerde kuvvetlendirmis
oluruz. Bu nedenle sorunun ¢éziminde
Fransiz doktrin ve uygulamasinin gorisgleri
daha uygun oldugunu zannediyoruz.

Oding is iligkisi, bir isverenin iscisini belirli
ve gecici bir sire icin bir bagka isverene
vermesidir*°. Oding alan igveren, isciye
emir ve talimat verme yaninda onu koruma
ve Ucret 6demekle yUkUmIUdUr41.

Sayet isci, yavru sirketlerden birine hizmet
akti ile bagl olursa bu durumda iscinin

¥ G. LYON, Caen, Is Hukukunun Genel llkeleri,
(Cev: Ali Guzel) Istanbul-1981, s. 152.

% OKUR, Ali Riza, IHU, isK.14, (No:26), s. 2.

% ZOLLNER, W, Arbeitsrecht, 3. Auflage, Miinchen-
1983, s. 50,273.

“ AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku Agisindan Odiing s
lliskisi, Kamu-Is, Ankara-1995, s. 12.

“1 TUNCAY , Can, Anilan Karar incelemesi,




10 IS HUKUKUNDA TUZEL KiSILIK PERDELIGININ KALDIRILMASI

baska yavru sirketlerde calistirimasi 06-
diing is iliskisi degildir*?. Her ne kadar hol-
dinge bagh her sirketin goéruntrde tazel
kisilikleri olsa bile, gercekte bu sirketler
mali, ekonomik ve ydnetim acisindan ayni
isletme organizasyonu icinde degerlendi-
rilmesi gerektiginden aradaki isc¢i nakilleri-
ne gercek odung is iligkisi olarak bakmak
holdingin yapisi ile bagdasmaz.

Burada 6dung is iligkisinin hukuki sonucla-
rint incelemekten cok bizim igin 6nemli
olan; holdingi tek isletme kabul etme veya
etmeme durumuna goére, holding icindeki
iscilerin yer degistirmesi, nakil ya da éding
is iliskisi anlamina gelecektir. Ancak; her
sirketi ayri bir igveren olarak kabul ettigi-
mizde bu tdr isci alip vermeler elbette 6-
dung ig iligkisi olacaktir.

Kanimizca; gorunurde farkh tizel Kisiler-
den olusmus holdingleri tek bir igletme
kabul etmek ve dolayisiyla igveren tarafini,
holdingi olusturan sirketler olarak goérup
(ferdi is iligkilerinde, bu ¢6zimiin kabultn-
de holdingi olusturan sirketlerin ayni is
kolundan olmasi gibi bir zorunluluk olma-
mas! gerekir. Ancak, Toplu Is Hukuku'nda
bu sarti aramak 6zellikle, iskolu sendikaci-
hginin yapisina uymak bakimindan dnem-
lidir. Zaten kanun koyucu, 2822 sayili Ka-
nunun 3. maddesinde, kamu kurum ve
kuruluslari icin getirdigi degisiklikte, yine
ayni iskolunda olma unsurunu aramistir.)
ortak sorumluluga gitmek is Hukuku ve
holdingin yapisi acisindan daha uygun

4
olacaktir 3.

Bu gorisimiz her ne kadar yururlikte
olan pozitif hukuk agisindan (TSGLK3/2)
aykirn olarak gozikse bile Fransiz doktrin
ve uygulamasinda gelisen tuzel kisilik per-
deliginin kaldinlmasi ve MK.2 ve 45/2

42 Aksi gorils icin Bkz: Holding icinde yapilan isci
nakilleri 6dung is iliskine girer. Clnki her girket ayr
isveren olarak degerlendiriimelidir. AKYIGIT, Ercan,
(a.g.e.) s. 52.

3 Benzer goris icin Bkz: ENGIN, Murat, (a.g.e.) s.
213.

TSGLK 66. maddelerinden®® yola c¢ikarak
0zel kesimdeki Ust kurulus isletmeleri icin
kanunda dizenleme olmadi§i icin "gercek

kanun bosluguna" dayanarak ™ uygulama-
cilarin MK.1. maddeye gore; bu hukuk bos-
lugunu doldurmalari gerektigine inaniyo-
ruz. Ayrica TSGLK"nun 3. maddesinde
yapilan degisiklikle, kamu kurumlari icin
getirilen kanuni dizenlemenin 6zel sektor-
de yer alan ayni nitelik ve yapida olan ku-
ruluglara kiyas yolu ile uygulamanin 6zel
ile kamu kesimi arasinda meydana gelecek
olan calisma sartlarindaki farklihgi ile iki
kesim arasindaki haksiz rekabeti de orta-
dan bu ybnuyle kaldiracaktir. Ancak tizel
kisiliklerin taninmasi kural olup belirli sart-
lar olustugunda aradaki tuzel kisilik perde-
liklerinin kaldirilmasi istisnaen uygulana-
caktir.

3- Tuzel Kisilik Perdeliginin Kaldiriimasi
Teorisi

Tark Hukuku'nda tuzel kisilik konusunda
gerceklik veya organ teorisi kabul edildi-
dinden, tlzel kigilerin gercek kigilerden ayri
sosyal bir gerceklik olarak hukuki bir kisilik-
leri mevcuttur*®. (MK.45)

Tuzel kisilerin kendilerini kuran gercek kisi-
lerden ayri olarak, bor¢ ve alacak sahibi
olmalarini gerektiren ayrilik ilkesi*’ ve tii-
zel kisiyi kuran kisilerin amaclarinin, tizel
kisinin kurulus amacindan farkli olmasi gibi

*4 "Bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun
himaye etmez." (MK.2/2) "Gayeleri kanuna ve ahlaka
mugayir olan cemiyet ve sirketler ve muiesseseler
sahsiyet iktisap edemez." (MK.45/2)

5 ZEVKLILER, Aydin, Medeni Hukuk, Giris Ve Bas-
langic Hikimleri, Savas Yayinlari, Ankara-1995, s.
67, 91.

6 OZSUNAY, Ergun, (a.g.e.) s. 46 vd.

*” SEROZAN, Rona, Tiizel Kisiler, 2. Basi, Istanbul-
1984, s. 18,19, DURAL, Mustafa, "Tuzel Kisilik
Perdeliginin Aralanmasi Ya da Tuzel Kisinin Tabani-
na Basvurulmas!”, Sermaye Piyasasi Hukuku Sem-
pozyumu, Ankara-1997, s. 1.
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durumlar tazel kisilik kurma hakkinin koéti-
ye kullaniimasina yardimci olmaktadir®®,

Bilhassa; ayrilik ilkesi ile ttzel kigilerin a-
magc kisi olma dzelliklerinin kati bir bicimde
uygulanmasi halinde, énimuze tizel kigi-
nin amacindan kaynaklanmayan veya o-
nun amacini asan bir takim hukuki iligkiler
ortaya cikabilmektedir.

Ancak sunu hemen belirtelim ki; tizel Kisi-
ligin taninmasi kural olup, yok sayilmasi
veya tuzel kisilik perdeliginin kaldiriimasi

. 49
istisnadir .

Tlzel kisiligin, sdzlesmeden veya kanun-
dan dogan her tarl yakumlulik ve borg-
lardan kacinmak icin veya Ugtnci kigileri
zarara ugratmak icin kullanilmasi duru-
munda, tuzel kigilik perdeliginin kaldiriima-
sI teorisi sayesinde ayri bir kisilik savun-
masinin kotiye kullaniimasi dnlenmekte-
dir’®. Bu Teoriyi, Ticaret Hukuku'nda ilk
kullanan Poroy olmustur. Ona gobre; bu
teori 6zellikle haksiz rekabeti ve kullanim-

; . 51
lar1 6nleyecektir .

Tlzel kisilik hakkinin kétiye kullaniimasi
MK.2. maddesinde bulunan, objektif
iyiniyet kurallarina aykiri oldugu gibi ayni
zamanda kanuna karsi bir hileyi de olustu-

rur?. Fransiz Hukuku'nda, koétiye kulla-

“8 DURAL, Mustafa, (a.g.s.) s. 1,2.

“9 DURAL, Mustafa, (a.g.s.) s. 1,2, Ttrk Hukuku'nda
vergi uyusmazlgina iliskin olarak Danistay 4. Hukuk
Dairesi, tuzel kisilik perdeliginin kaldirilmasina iligkin
bir karar vermigstir. Karar icin Bkz:
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Ve Koo-
peratif Hukuku, 6. Basi, istanbul-1995, s. 78.

*® DURAL, Mustafa, (a.g.s.) s. 1,2.
*! POROY/TEKINALP/CAMOGLU, (a.g.e.) s. 78.

2 DURAL, Mustafa, (a.g.s.) s. 5, "Herkes haklarini
kullanmakta ve borclarini ifada hiisnliniyet kaideleri-
ne uymakla mukelleftir. Bir hakkin sirf gayri izrar
eden suiistimalini kanun himaye etmez." (MK.2
mad.)

nimlarin engellenmesi icin muvazaa igle-
. 53
mine de dayanilmaktadir.

Hukuka aykiri olarak kurulan ve kullanilan
ttzel Kisilik hi¢ g6z6nine alinmadan onun
arkasinda gizlenen gercek veya tizel kisi-
leri hukuki olarak sorumlu tutmak mim-
kinddr. Bdyle durumlarda MK'nun 2. mad-
desi bizi her haliikarda ¢6ziime kavustura-
bilir. Ancak; tuzel kisilik perdeliginin kaldi-
rilmasi kanuni dizenlemelerde belirtiimis
ise MK'nun 2. maddesine gerek duyulma-
yacaktir. (Ornegin; MK. 48, TK. 179, 180,
435, AATUHK. 35, TSGLK. 3/2, isK. 1/5.
gibi.)

Kanuni olarak perdeligin kaldiriimasina,
hem Kamu hem de Ozel Hukuk alaninda
bir takim ornekler verilebilir. Ornegin; poli-
¢e hamilinin, borc¢lunun ileri strebilecegi
defilerden kurtulabilmek icin sahibi oldugu
sirkete policeyi ciro ve teslim etmesi halin-
de, kendisine definin ileri surilemeyecegini
iddia etmesi54, rekabet yasagina uymakla
yukimli olan kisinin bundan kurtulmak icin
sirket kurup ilgili alanda faaliyette bulun-
masi~, yine bir tlkede tasinmaz mal e-
dinmesinin yasaklandigl yabanci gercek
kisilerin, bir sirket kurarak veya sirkete gi-
rerek tasinmaz mal edinmesiss, ana sirke-
tin yapmama yukimlilugu icinde olan bir
faaliyeti ana sirket, yavru sirket kurarak
onu bu alanda faaliyete gecirmesi ve son
olarak mal varligi ile bariz bir sekilde oran-
til olmayan mal edinmelerde, dernegin
kurucularinin  kendilerinin ayri bir kisilik
olduklarini savunarak dernegin borclarini

O0demekten kagmmalarl57 gibi durumlarda,

® MULLER- FREIENFELS, Zur Lehre Von der
Segenonnten Durchgriff Bei Juristischen Personen
Im Privatrecht AcP 1957, n.f 36, s. 522 vd.

* KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 4.
Basi, Ankara-1993, s. 200.

** DURAL, Mustafa, (a.g.s.) s. 102'dan naklen: BGH
71, 11272, 72 11 76: BGH25, s. 13.

% TEKINALP, Guldren/ TEKINALP, Unal, "Perdeyi
Kaldirma Teorisi" Reha Poroy'a Armagan, Istanbul-
1995 s. 388.

" SEROZAN, Rona, (a.g.e.) s. 19.
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ayr kisilik olma savunmalari kabul edilme-
yerek aradaki ttizel kisilik perdeleri kaldirilir
ve gizlenen gergcek veya tizel kisiler so-
rumlu tutulur.

Yukarida verdigimiz bu 6rneklerle amagla-
nan yikimluliklerden kagma durumlari, is
Hukuku'nda da gorulmektedir. Mesela alt
isveren kurumunu iligkisini toplu is s6zles-
mesinin getirecedi yukumliluklerden kur-
tulmak icin teknik bir neden olmaksizin
kullanan asil igverenler, iglerinin bir boli-
midnu baska bir isverene verdikleri gibi
ayni nedenlerle isyerlerini devretmektedir-
ler. Yargitay’'imiz buna iligskin konularda
sartlarin olusmas! durumunda alt isveren
veya isyerinin devrinin kanuna karsi hile
veya muvazaa oldugunu degerlendirerek

karar vermektedir’®. Cunkil burada bir ger-
cek veya tuzel kisilik ardina saklanarak bir
takim hukuki kulfetlerden kagma durumu
olusmaktadir.

Toplu is Hukuku'nda ise; sendikalarin yet-
kilerini kirmak, isletmede sendikasizlagsma-
ya gitme veya toplu is s6zlesmesinin yu-
kimlulaklerinden kurtulmak icin alt igveren,
isyerinin devri veya Ust kurulus kurarak
birden fazla tuzel kigilik meydana getirmek
gibi yollara bagvurulmaktadir.

Bu nedenlerden dolay, is Hukuku alaninda
hukuki kurumlarin koétiye kullaniimasinin
onlenmesinin en saglikli ¢6zimi (kanuni
duzenlemeler getirilinceye kadar) muvazaa
kurumundan faydalaniimasidir. Toplu is
sOzlesmelerini ilgilendiren hukuki sorunlar-
da 6nce kétiye kullaniimanin olup olmadi-
g1 belirlenmelidir. Egder koétiye kullanma
veya kanuna karsi hile yok ise bu durumda
isletmelerin veya igyerlerinin ayni isletme
organizasyonu icinde olup olmadigina ba-
kilmalhdir. Eger bdyle bir durum var ise, bu
halde igletmelerin veya igyerlerinin arasin-

% Yarg.10 HD. 23.9.1975, E.2218, K.4880, YHGK.
15.4.1977, E.10-1033, K.377, UYGUR, Turgut, Is ve
Sosyal Guvenlik Hukukunda Temel Kavramlar, An-
kara-1980, s. 272Yarg 9HD. 17.4.1992, E.11139, K.
64359, TUHIS, May1s-1992 sh.40.,Yarg.
9HD.15.10.1991, E.10913, K.13149, YKD, Ni-
sanl1992, s.544.

da gercekte olmayan tizel kisilik perdeligi-
nin kaldiriimasi yoluna gidilmesi, organi-
zasyon teorisine de® uygun olacagi kana-
atindeyiz.

4- Holdinglerde Toplu Is S6zlesmesi

TSGLK'nun 3. maddesinde "Bir gercek ve
tlzel kisiye veya bir kamu kurum ve kuru-
lusuna ait ayni is kolunda birden ¢ok igye-
rine sahip bir isletmede ancak bir toplu is
sOzlesmesi yapilabilir. Bu kanun anlamin-
da bu sozlesmeye isletme toplu is sozles-
mesi denir. Ancak kamu kurum ve kurulus-
larina ait miessese ve isyerleri ayri tuzel
kisilige sahip olsalar dahi bu kurum ve ku-
ruluslar icin tek bir toplu is s6zlesmesi ya-
pilir."

Kanun koyucu 1986 yilinda 3299 sayil
kanunla bu maddenin 2. fikrasinda degisik-
lik yapmadan dnce hem kamu hem de 6zel
isletmelerde bir cok sorun ortaya ¢ikmak-
taydi. Cunkd; ayni igletmeye baglh olan ve
ayni is kolunda yer alan igyerleri ayri tizel
kisilige sahip oldugundan, bunlari da kap-
sayan toplu is s6zlesmesi yapilamiyor ve
ayni 0zel veya kamu igletmesi icinde ca-
isma barisinin  kurulmasi zorlasiyordu.
Yargitay'in cesitli yillarda verdigi kararlar-
da; kamu igletmelerinin bagh ortaklklari,
ve muesseseleri i¢cin ayni kuruma mali,
yonetim ve ekonomik yonden kanunen ve
yapi olarak bagh olmalarini gézéniine ala-
rak ferdi ve toplu is iliskilerine iligkin karar-
lar vermigtir.

Bu kararlarinda Yuksek mahkeme kamu
kurumlarinda ferdi ve toplu is iligkilerinin
¢O6zumlenmesinde kurumlarin  yapisinin
gozonune ahlinarak ¢dzim getiriimesine
dikkati cekmistir. Daha sonrada kanun ko-
yucu Yargitay'in bu kararlarina uygun ola-
rak TSGLK'nun 3. maddesinde kamu ku-
rumlarinda yapilacak olan igletme toplu is
sOzlesmesine iligkin dizenlemeye gitmigtir.
Yargitay kararlarinin en dnemlileri ise soy-
ledir:

* Teoriler icin bkz, FRANCESCHELLI, Remo,
(a.g.m.) s. 253 vd.
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Yargitay verdigi bir kararda, Aksu muies-
sesesinin her ne kadar ayri tuzel Kisiligi
bulunsa bile sermayesinin tamaminin
SEKA tarafindan 6dendigi ve ydnetiminin
SEKA'ya bagdll oldugu icin Aksu'nun isgisi-
nin haklari icin husumetin SEKA'ya yonel-
tilmesinde hukuka aykirilik yoktur anlamin-
da karar vermigtireo. Yine Yargitay bir ka-
mu kurumu olan bir banka ile ilgili verdigi
bir kararda, Ziraat Bankasina ait cegitli
yerlerde olan 25 lokantanin toplu sozles-
mede birlikte ele alinmasi gerekir." diyerek
ayni kuruma ait igyerlerinin bir toplu is stz-
lesmesi icinde degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna varm|§t|r61. Yine ayni sekilde
Yargitay, Cimento ve Toprak sanayisine
bagli 5 miessesesinin ayri tlzel kisiliklere
sahip olmasina ragmen ayni igsletme toplu
is sOzlesmesinde degerlendiriimesine ka-

rar vermi§tir62. Yine Yargitay ayni konuda
ve bu sefer olaya aksi yoénden yaklasimda
bulunarak, Seydisehir Aliminyum Tesisleri
ile Antalya Elektro Metaliirji isletmesi isyer-
lerinin ayni kamu kurumuna bagh olmasi
nedeniyle ayri ayri toplu is s6zlesmesi ya-
pilamayacagina karar vererek® ayni sonu-
ca ulasmistir. Yine Yargitay son olarak
ayni Genel Mudurlige bagh bélge mudur-
[Uklerinin ayri igletme sayllamayacagini,
¢unkld ayni kamu kurumuna bagli oldukla-
rna degdinerek, Orman Genel
Madarlaga'nan  banyesinde yer alan Or-
man Bdlge Mudurlikleri'nin her biri ayn
isletme olmadiklari icin yapilacak olan top-

® vYarg. 9HD. 7.11.1985T., E.98111, K.10052
CENBERCI, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara-1986
s. 139,140.

® Bkz:yarg. 9HD. 31.7.1985T., e.8016, K.,7584,
Tekstil Isveren Dergisi, S:99, Haziran-1986, s. 21.

®2Bkz:Yarg. 9HD. 13.6.1984T., E.,5769,
K.,6561.(Yargitay karari yayinlamamistir.)

% Bkz: Yarg. 9HD. 13.6.1984T., E.,4350, K.,3875
TANYER, Turan, "Yargitay'a Gére Kamusal isletme
Toplu Is Sozlesmelerinde Isyeri Kavrami® TUHIS,
C:12, S:4, Subat-1994, s. 3.

lu is sdzlesmesinin Genel Mudurluk sevi-
. . .. 64
yesinde yapilmasina karar vermistir- .

Yargitay yukarida verdigimiz érnek kararla-
rinda, kamu kurumlarina bagli bulunan isyer-
leri veya igletmelerin bitin olarak gézoniine
alinmasini, ¢lnkd, aralarinda mali, yonetim
ve ekonomik birlik oldugunu belirtmigtir. An-
cak, acikca tizel kisilik perdeliginin kaldiril-
masi teorisinden isim olarak bahsetmemistir.
Kanun koyucu, bu uygulamalardan etkilen-
digini 1986 yilinda yapilan kanun degisikligi-
nin  gerekcesinde acikca  belirtmistir.
TSGLK'nun c¢esitli maddelerinin degistiriime-
sine iligkin olarak Saglik ve Sosyal isler Ko-
misyonu raporunun gerekce kisminda,
"..uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi i¢in
yargl ve doktrin ictihatlarinin gézéniine alin-
mas!" denilerek yapilan degisikliklerde Yar-
gitay'in verdigi kararlarin etkili oldugu gorul-
mektedir. Ancak 3. maddenin degistiriimesi-
ne iliskin diizenleme komisyon raporunda
olmamasina ragmen meclis gérismelerinde
ilgili maddenin degisikligi ile getirilen teklife
komisyon Uyeleri oy birligi ile katilmistir. Bu
teklifin gerekcesinde, "...uygulamada tizel
kisilige sahip kamu kurum ve kuruluslarinin
kendi aralarinda Uretim faaliyetlerinde bu-
lunmalari ve bunun sonucunda toplu pazar-
lik diizeni icersinde farkli tizel kigilikleri olus-
turduklar gortulmektedir. Bu durum 2822
saylll kanunun 3. maddesinde tarif edilen
isletme kavrami Uzerinde bir takim etkilerde
bulunmakta ve tek bir isletmeye bagl olduk-
lari halde birden ¢ok sézlesmelerin yapiima-
sina sebep olmaktadir..... Bu sebeple du-
rumlari itibariyle farkli sonuclar doguran bu
fikranin yargl kararlari da dikkate alinarak

% Bkz. Yarg. 9HD. 5.7.1985T., E.,7488, K., 7295,
Yasa Hukuk Dergisi, Subat-1986, s.216,217. Yargi-
tay'in kanun degisikliginden énce verdigi bu kararla-
rn elestirisi icin Bkz: OGUZMAN, Kemal, [HU,
TSGLK.3, No:1, REISOGLU, Seza, Serh Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi,Ankara-
1986, s. 69,70, EKONOMI , Miinir, "isletme Toplu Is
Sozlesmelerinde Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”
Kamu-is Dergisi Temmuz-1997 , s. 9,10.
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degistiriimesi ve uygulamada yeknesakligin
saglanmasi ama<;,lanm|§t|r6 " denilmigtir.

Kanun koyucu Yargitay'in kararlari yénin-
de 3. maddenin 2. fikrasinda degisiklik
yapmis, bdylece ayni kamu kurumuna bag-
[l olan igyerleri ve miesseselerin farkl ti-
zel kigilikleri olsa dahi, yapilacak olan is-
letme toplu is sb6zlesmesinin igine dahil
olacagini belirtmistir.(TSGLK 3/2) Ancak;
ayni sorunlar 6zel kesimdeki holdinglerde
veya sirket gruplarinda da yasanmasina
ragmen, kanun koyucu bu yonde Yargi-
tay'dan olumlu karar ¢cikmamasindan da
etkilenerek konuya iliskin bir dizenleme
yapmadigi icin burada gercek kanun bos-

Iugu66 ortaya ¢ikmistir.

Bu nedenle; ilgili dizenleme yapilincaya
kadar hakimin MK'nun 1. maddesi gereqgi
tlzel kisilik hakkinin kotiye kullanimlarini,
benzer olaylarda uygulanmasi gereken
kiyas kurumunu, Yargitay'in daha once alt
isveren ve isyeri devirlerinde 6lct aldigi
kanuna kars! hile ve muvazaa kararlarini
ve Is Hukuku'nun ilkeleri ile holdinglerin
yapisi gibi durumlari ile beraber ele alarak
gercek kanun boslugunu doldurmasi ge-
rektigine inanmaktayiz. Ancak burada ka-
nun koyucu 6zellikle kamu kurum ve kuru-
luglari diyerek sadece bunlar igin degisikli-
gin getirilmesini istedigi kabul edilir ve em-
redici bir kanun maddesinin benzer baska
olaylar icin kiyas olarak uygulanamaz67
denilirse o zaman kanun koyucu en kisa
surede Ozel kesimdeki Ust kuruluglar igin
bir diizenleme yapmasi calisma hayatinin
istikrar1 ve barigi icin gerektigi kanaatinde-

yiz.
Yapilan kanun degisikligi ile kamu isletme-

lerinde artik bir sorun yasanmamaktadir.
Ancak kanun koyucunun burada 6zel ve

® TBMM Tutanak Dergisi, B:114, 0:2, S.449
3.6.1986 C:30, s. 219, Komisyon raporu icin Bkz:
Anilan tutanagin eki (1/767) S.449.

% Gercek kanun boslugu icin Bkz: EDIS, Seyfullah,
Medeni Hukuka Giris Ve Baslangi¢ Hikimleri, Goz-
den Gegirilmis 2. Basi, Ankara-1983, s.118,119.

" ENGIN Murat (a.g.e.) 5.223

kamu ayrimina gitmesi isletmeler arasinda
haksiz uygulamalari getirecegi icin haksiz
rekabet ortami kendiliginden ortaya cik-
maktadir.

ll- KAMU ISLETMELERINDE ISYERI VE
ISLETME KAVRAMLARI

A. Kamu Kurumlari

Hizmet yerinden yodnetim kurulusu olarak
adlandirilan bu kurumlar, teknik bilgi ve
uzmanlik isteyen vazifelerin merkezi idare
tarafindan yuratdlmesinin sakincalarindan
dolayr bu sekildeki faaliyetleri yarttarler.
Bu kuruluglarin yetkileri yuritecekleri hiz-
met ile sinirhdir. Bunlar daha cok kamu
kurumu olarak nitelendirilirler®®. TSGLKnun
3. maddesinde bunlara kamu kurum ve
kuruluglan olarak deginilmistir. Kamu ku-
rumlarina bagh olan kuruluslar ile bagl
oldugu kamu kurumu arasinda olan her
tarlt iligki ile 6zel sektorde yer alan Ust
kurulus isletmeleri ile onlara bagl olanlar
arasindaki iliskinin ne kadar birbirine ben-
zer hatta yakin oldugunu gorebilmek icin
kamu kurumlarinin yapilarini kisaca ele
almaya calistik.

1- Kamu Kurumlarinin Hukuki Niteligi

Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasinda,;
"kamu tizel kisiligi kanunla veya kanunun
aclkca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur."
denmek suretiyle kamu kurumlarina iligkin
anayasal diizenleme getirilmistir.

Kamu kurumlarinin 6zellikleri kisaca sun-
lardir®: Birincisi, bunlar daha ¢ok mal top-
luluguna dayanan ve kanunla kamu tuzel
kisiligi kazanmig kurumlardir. Ancak sahis
topluluklari olarak Universite ve meslek
kuruluglari da vardir. ikinci olarak, kamu
hizmeti gorarler. Gorduakleri hizmetin kap-
sami ile sinirh olmak Uzere 6zerk iradeye

% GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Gozden Gegiril-
mis Yeni Baski, Imaj Yayincilik, Ankara-1996, s.
350,351.

% GUNDAY, Metin, (a.g.e.) s. 352,353
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sahiptirler. Uclinclist, kendi iradeleri ile
kurulus bicimlerini ve statllerini etkileme
imkanina sahip degildirler. Yani; yapilacak
bir degisiklik yine kanunla gerceklestirilir.
Bu nedenle merkezi idarenin vesayet de-
netimine tabidirler.

Doérdincusi, tiuzel kisilige haiz olduklarin-
dan kendilerine has, bagimsiz mal varhgi-
na ve bitceye sahiptirler.

Kamu kurumlarini; iktisadi, (Ziraat Bankasi
gibi) idari, (Orman Genel Mudurligl) sos-
yal, (Sosyal Sigortalar Kurumu gibi) bilim-
sel teknik ve kiiltirel (TUBITAK gibi) ve
meslek kuruluglari (TOBB gibi) gibi faaliyet
turlerine gore tasnif etmek mimkunddr.

Burada is iligkilerinin yogun olarak gorul-
digi kamu kurumlari (Kamu iktisadi Te-
sebbusleri ve belediyeler) konumuzu daha
cok ilgilendirmektedir. Clunkd bu kurulus-
larda hizmet iligkisi ile ¢esitli isimler altinda
(s6zlesmeli personel, gecici isci gibi7o) isci
cahstirimaktadir. Diger kurumlara gore
buralarda is iliskileri cok yogundur. Anaya-
sanin 165. maddesinde; "Sermayesinin
yaridan fazlasi dogrudan dogruya veya
dolayli olarak devlete ait olan kamu kurulus
ve ortakliklar" olarak isaret edilmistir. Ana-
yasanin 128,135 ve 160. maddelerinde de

bunlara ayrica deginilmistir”.

2- Kamu Iktisadi Tegekkillerinin Hukuki
Niteligi

233 Sayili KHK'de (1984 tarihli 233 sayili
KHK, KiT'ler hakkinda yapilan son diizen-
lemedir. Daha 6nce 1983 tarihli 60 sayih
KHK ile 2929 sayili kanun, 1964 tarihli 440
saylll kanun ve ilk olarak Kamu iktisadi
Tesebbusleri hakkinda cikarilan 1938 ta-
rihli 3460 sayili kanunla yapilan diizenle-
meler arasinda farklliklar olmasina rag-

" Daha genis bilgi igin Bkz: BAKIRCI, Kadriye, Ka-
mu lIktisadi Tesebbiislerinde Sozlesmeli Personel
Sorunu, Kazanci Yayinlari No:115, istanbul, 1992,
s,33 vd.

™ ONGUN, Ibrahim, Turkiye'de Kamu Iktisadi Te-
sebbdslerinin Hukuki Rejimi, Yayinlanmamis Dokto-
ra Tezi, Ankara-1987, s. 81

men tim ilgili dizenlemelerde bizim konu-
muzu ilgilendiren her KiT'in kendisine bagl
olan muesseseleri, igtirakleri ve bagl or-
takliklari ile bir igletme organizasyonu bu-
tind icinde ele alinmasi bakimindan bir
fark olmadigindan bu dizenlemelere ayri
ayri deginmek yerine son diizenleme olan
233 sayili KHK'yi ele almayl daha uygun
bulduk.) sermayesi dogrudan devlete ait
olanlar, iktisadi devlet kuruluslari ile kamu
iktisadi kuruluglaridir. Sermayesi dolayli
olarak devlete ait olanlar ise, KiT'lerin ortak
oldugu muesseseler, bagl ortakliklar ve

kamu igtirakleridirn.

Kamu iktisadi kuruluslari tekel niteligindeki
mal ve hizmetleri Uretirler.(TCDD,PTT gibi)
iktisadi devlet tesekkillerinden bu yéni ile
ayrilirlar ancak diger ozellikleri aynidir.
iktisadi devlet tesekkdlleri ticari esaslara
gore karlihk ve verimlik esasina gore cali-
§|rlar73. KiT'lere bagh olan kuruluslar sun-
lardir;

a. Miiesseseler

Devletin dolayli olarak sermayesine Kkatil-
digl bu kuruluslarin sermayesinin tamami,
bir IDT veya KIK ait olup bunlara bagl is-

.74
letmelerdir’ .

Mileseseler bagh olduklari iDT veya KiK'in
genel mudurinin 6nerisi ve ydnetim kurulu
karari ile kurulur. Miesseseler tiizel kisilige
sahiptirler75. Muesseseler bagli olduklari
iDT veya KiK'nun kurulus kanununda ayrik
tutulan hiikiimler disinda Ozel Hukuk hii-

. . . 76
kimlerine tabidirler’ .

b. Bagli Ortakliklar

Sermayesinin %50'sinden fazlasi iDT veya
KIK'e ait olan isletme veya igletme toplu-

2 ONGUN, ibrahim, (a.g.e.) s. 19.

3 GUNDAY, Metin, (a.g.e.) s. 361.
" ONGUN, ibrahim, (a.g.e.) s. 109.
S ONGUN, ibrahim, (a.g.e.) s. 110.
® BAKIRCI, Kadriye, (a.g.e.) s. 23.
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luklaridir. Bagh ortakliklar Bakanlar Kurulu
karari ile kurulur. Bunlar daha ¢ok mues-
seselerin bagh ortakhda donustarilmesi
veya IDT veya KIK'in bir sirketteki hissele-
rinin %50'ye ¢cikmasi ile veya sermayesinin
%50'si KiK veya IDT'ye ait olan yeni bir
sirketin kurulmasi ile ortaya ¢ikarlar. Bunla-
rin da tizel kisilikleri vardir’’. Bagh ortak-
liklarda aynen muesseseler gibi bagh ol-
duklar IDT veya KiK'nun kurulus yasala-
rinda sakh tutulan hikiimler disinda Ozel

Hukuk hiktumlerine tabidirler78.

c. Kamu Istirakleri

KIiK, IDT veya bagl ortakliklarin sermaye-
lerinin en az %20'si en fazla %50'sine sa-
hip olduklari anonim sirketteki hiseleri ka-
mu istirakidir. Bunlar sadece, kamu kurum-
larinin 6zel kesimdeki hisse katilimi oldugu
icin kamu kurulugsu olarak adlandirila-

79 .. . . .

maz ~. Istiraklerin anonim sirket olmalari
80

sarttir .

3- igletme Kavrami Bakimindan KiT'lerin
Durumu

Goruldugu gibi iktisadi Devlet Tesekkiille-
rine bagli olan miesseseler ve bagh ortak-
liklar her ne kadar tiizel kisilige sahip olsa-
lar da yonetim, mali ve ekonomik bakim-
dan bagli olduklari IDT veya KiK'na kanuni
duzenleme ile irtibatlandiriimistir. Bu ne-
denle miessese ve bagh ortakliklar sade-
ce alinan kararlari icra etmekle gorevlidir-
ler. Daha 6nce belirttigimiz gibi kanun ko-
yucu bu o6zelligi dikkate alarak, isletme
toplu is s6zlesmesinde degisiklik yapmistir.
Degisiklikten 6ncede Yargitay; s6z konusu
bagh isletmeleri IDT veya KiK'lere bagl
ayni isletme icinde birer igyeri olarak gor-
mistir. Kanunun 3. maddesinde yapilan
degisiklikten sonra Yargitay yeni dizenle-

" ONGUN, ibrahim, (a.g.e.) s. 115.
® BAKIRCI, Kadriye, (a.g.e.) s. 23.
" GUNDAY, Metin, (a.g.e.) s. 361.
8 ONGUN, ibrahim, (a.g.e.) s. 129.

meye uygun olarak daha aciklayici kararlar
vermistirgl.

Kamu kesiminde gecerli olan kanuni di-
zenlemelerin, taraflarin serbest iradeleriyle
mali, ekonomik ve y6netim birligini karar-
lastirdiklari holdinglerde veya isletme grup-
larinda da gecerli olmasi sonucuna varmak
yanlis olmayacaktir. Clnkd; taraflarin ira-
deleri kanuna, ahlaka aykiri olmadigi mad-
detce kanuni dizenlemelerin Ustlinde sa-
yilmasi  hukukun genel ilkelerinden-

dir®?(BK.19/2). Bu genel ilke bizi; kamu
kesiminde kanuni dizenlemelerde yer alan
isletme batinliga icinde hukuki sorunlar
¢6zme metodunun 6zel kesimde de gecerli
olmasi gerektigine gotirmektedir.

B. Belediye iktisadi Tegebbisleri

Yerel yerinden yonetim birimleri (mabhalli
idareler) olan Belediyeler, yetki sinirlari
icindeki halkin ihtiyaclarini karsilamak icin
sinai ve ticari faaliyette bulunmaktadirlar.

Belediyelerin bu tur faaliyetlerini yuriten
tesebbislerin ana 6zelligi ekonomik olmak-
la beraber, bazilari Kamu Hukukuna gore
bazilari Ozel Hukuk esaslarina gore teski-
latlandiriimiglardir. Belediyelerin yirttigi
sinai veya ticari faaliyetler imtiyaz, dogru-
dan dogruya yonetim veya ortak yararli
yonetim seklinde yuratulmektedir. Guni-
miizde yonetim sekli daha ¢ok; 6zerk yo-
netim ve kurum halinde tlzel kisiligi haiz
yonetim sekli ile 6zel hukuk hikiumlerine
tabi karma ekonomik sirketler seklinde bir

takim belediye hizmetleri g(‘erImektedir83.

8L "Kamu kurum ve kuruluslarina mali ekonomik ve
organizasyon bakimindan baghhg ve batanliga
anlasilan ortakliklarin tesekkil ve miesseselerle
birlikte bir isletme toplu is s6zlesmesi icinde yer
almasi ve yetki durumu da buna gore saptanmalidir.”
9.HD.17.10.1986T., E., 8383, K.,9306 sayili karari
icin Bkz: YKD, C:XIll, S:4, Nisan-1987, s.561,567.
Diger ilgili kararlar icin bkz; dipnot 37.

8 EREN, Fikret, Borglar Hukuku, C:lil. 6. Basl, Se-
ving Yayinlari, Ankara- 1996 s. 20

* YETER, Enis, Belediyelerin Iktisadi Ve Ticari Te-
sebbdsleri, Turk ldare Dergisi, Yil:65, S:400, Eylil-
1993, s. 79.
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1- BiT'lerin Hukuki Niteligi

1580 sayili yasanin 19. maddesinin 1.
bendinde; "Belediye idareleri, kanunun
kendilerine tahmil ettigi vazife ve hizmetleri
ifa ettikten sonra, belde sakinlerinin migste-
rek ve medeni ihtiyaclarini tesviye edecek
her tirli tesebbisati icra ederler.” denil-
mektedir.

Belediyelerin sirket kurabilme ya da sirket-
lere ortak olabilmesini dizenleyen 1580
sayill Belediyeler Kanununun 19. madde-
sinin 5. bendinde; " Belediyenin i¢ isleri
Bakanligi'nin karariyla, belediye sinirlar
icinde toplu tasimacilik ya da et tasimacili-
g1 yapma isinin diger yéntemlerin yani sira
belediyelerin istirak edecekleri sirketler
vasitasiyla yapilmasi mimkindur." denil-
mektedir.

Yine ayni kanunun ek 2. maddesinde; "Be-
lediyeler, belediye meskeni yapmak bunlari
belediye sakinlerine kiraya vermek veya
satmak (zere kurulmus veya kurulacak
olan yapi ortakliklarina katilmaya yetkilidir-
ler."

Goruldugu gibi hukuki bakimdan belediye-
lerin kendi aralarinda veya 6zel kisi ve ku-
ruluslarla beraber sirket kurmalari veya
sirketlere ortak olmalarina kanunen bir

engel yoktur84.

Belediyenin, sirketlesme sonucu tasinir
veya tasinmaz mallari sirkete gecmekle
beraber bu sirketlerin hisselerinin yaridan
fazlasi belediyelere ait oldugundan ilgili
mallar yine belediyenin uhdesinde kalmak-

tadi r85.

Belediyelerin ekonomik girisimleri ¢ sinifa

ayrllabilir86. Bunlardan ilki belediye buitcesi
icinde veya disinda yer alan igletmelerdir.

8 KOKSAL, Tunay, Belediye Sirketlerinin Hukuki
Rejimi Ve Sirket Uygulamalari, Cagdas Yerel Yone-
timler, TODAI Dergisi, C:ll, S:6, Kasim-1993, s. 56.

% ERYILMAZ, Bilal, Belediye Hizmetlerinin Yriitiil-
mesinde Alternatif Kurumsal Yontemler, Tirk Idare
Dergisi, S:382, Mart-1989, s. 53.

% YETER, Enis, (a.g.m.) s. 80-87.

Bu igletmeler kendi aralarinda tge ayrilir-
lar: i. Ozel yasalarla kurulan igletmeler;
(2560 sayil yasa ile kurulan ISKi ve EGO
gibi) bunlarin gordikleri hizmetler kamu
hizmeti oldugundan kamu tizel kigiligine
sahiptirler. ii. Belediye bltcesi icinde olan
isletmeler; bunlarin gelir ve giderlerine,
dogrudan ydnetim uygulandigi icin beledi-
ye butcesinde gosterilir. Bu kuruluslarin
gordagi hizmet kamu hizmeti olup kamu
tuzel kisiligine sahiptirler. iii. Belediye Bt-
cesi disinda yer alan katma butceli isletme-
ler; bu igletmeler daha ¢ok belediyenin ana
bltcesinden ayrilarak kurulan isletmelerdir.
Bunlarin da gelir ve giderleri belediye but-
cesine girmektedir. Boylece bu isletmeler
Uzerinde de belediyenin ydnetim ve vesa-
yet hakki vardir. Bu nedenle ayri tiizel kisi-
lik olarak kurulmus bu igletmeler belediye
bltcesi icinde orgutlenmis kamu tizel kisi-
leri olup belediyenin kamu hizmetlerini gor-
mektedirler.

ikincisi; Tanzim satis fonlari ve déner ser-
mayeli kuruluslardir. (1580 sayili yasanin
43.maddesi) Bu igletmeler tamamen bele-
diyeye ait personel ile faaliyetini strdir-
mektedir. Mali ve ydnetim yoninden bele-
diyeye bagh olup kamu tuzel kisiligine ha-
izdirler.

Ucuinciisu; belediyeler agir burokrasiden
kurtulmak icin bir takim kamu hizmetlerini
Ozel sirketler kurarak yerine getirmektedir-
ler. (TTK.18 Bel.K.19/5) Bu sirketlerin
%50'sinden fazlasi belediyeye ait olup yo-
netim kurulu baskani ayni zamanda bele-
diye baskanidir. Bu sirketlerin gordikleri
hizmetler de belediye hizmetidir.

2- Isletme Kavrami Acisindan BiT'ler

Yukarida inceledigimiz belediyenin ticari ve
sinai faaliyetlerini yurtten isletmeler, bele-
diye kamu tizel kisiligine mali, yénetim ve
ekonomik olarak bagli olan igyerleri ve
isletmelerdir. Bu nedenle; 6zellikle toplu is
sOzlesmelerinde belediye hizmetlerinin
timundn isletme bitlind icinde ele alinma-
si hem TSGLK'nun 3. maddesine hem de
calisma barisinin esit sartlarda gercekles-
mesine yol acacaktir.
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2822 sayill Kanunun 3/2 maddesinde yer
alan kamu kurum ve kuruluslar icine bele-
diyelerin girdigi kuskusuzdur. Ancak kanu-
nun deyiminde gecen bagll olan miessese
ve igyerleri kavramlarini sadece isim olarak
algilayip dar yorumlamak kanunun amac-
sal ve sistematik yorumuna ters digecektir.
Yargitay KiT'lerle ilgili bir ¢ok kararinda;
bagll ortakliklarinda ayni isletme toplu is
sOzlesmesi icinde degerlendirilmesi gerek-
tigine karar vermigtir. EJer biz kanunda
gecen "ait olan muessese ve isyerleri" di-
zenlemesini sadece isim olarak algilarsak
bu kanunun tarihsel yorumuna ters dise-
cektir. Bu maddede U(zerinde durulmasi
gereken kamu kurum ve kurulusglarina "ait
olma" deyiminin nasil anlasiimasi gerekti-
gidir. Bu "ait olmay!" hem olmasi gereken
acisindan holdinglerde hem de kamu ku-
rumlarinda ayni igletme organizasyonu
icinde mali, ekonomik ve yonetim birligi
olarak anlasilmasi gerekir. (Burada bagli
olan igyerlerinin ayni is kolundan olmasi
sarttir. (TSGLK. 3). Burada 6nemli olan,
belediye hizmetlerini gbren isletmeler bele-
diyeye bagli olduklari icin hepsi beraber 28
nolu is kolu olan "genel igler" is koluna dabhil
edilip isletme toplu is s6zlesmesi yapiimasi-
nin, igletme organizasyonun muhtevasina ve
is kolu sendikacihgi ilkesine daha uygun
disecegdi kanaatindeyiz. Bu yonde Yargitay
ve mahkeme kararlari mevcuttur. Bu karar-
larin en 6nemlileri ise sunlardir; Bir kamu
kurumu olan Ankara Belediyesi EGO Iidaresi
ile Fen isleri arasinda yapilan bir isci naklin-
de, EGO idaresinin ayri bir tizel kisiligi ol-
masina ragmen, belediye hizmetleri igcinde
oldugu ve yonetiminin belediyeye ait oldugu
gerekcesiyle iki yerde de ayri zamanlarda
calismis bir iscinin kidem tazminatinin he-
saplanmasinda iki ayri calismasi birlegtiril-
mistir. Bu kararinda Yargitay, is Kanunu'nun
14. maddesinin 5. fikrasindan hareket et-
memis, aksine Belediye iktisadi Tesebbiisle-
rini bir igletme bUtind icinde gérdigu icin bu
karara varm|§t|r87.

% Bkz:Yarg. 9HD. 9.4.1982 T., E., 2940, K., 3520.
(Yargitay karari yayinlanmamistir.)

Ayni yondeki bir bagka kararda ise, ilk dere-
ce mahkemesi olan istanbul 1. is Mahkeme-
si 17.2.1995 yilinda istanbul Belediyesine
bagl sirketler icin verdigi kararda, istanbul
Belediyesi'nin bir kamu tizel kisisi oldugunu
ve 1580 sayill yasanin 15. maddesine goére
kurulan ve sermayesinin blyudk bir bélimu-
niin istanbul Belediyesi ile ilge belediyelerine
ait olan iISTON, ISMER, iSBAK, BELBIM ve
ISFALT adli anonim sirketlerin belediye hiz-
metlerini gérdigunii bu nedenle, is Kollar
TlzUginin 28 nolu is kolunda olan genel
hizmetler is koluna girdigini, mali ve yonetim
yetkilerinin tamamen istanbul Belediyesi'nde
oldugunu ve yoénetim kurulu baskaninin da
sirketin ana s6zlesmesinde belediye baska-
ninin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, bu
sirketlerin, tlizel kisilikleri olsa bile 2822 say!-
I Kanunun 3/2 maddesine gore buralarin
birer bagli isyeri olarak degerlendirilip istan-
bul Belediyesi'nin igveren tarafi oldugu is-
letme toplu is s6zlesmesinin icine alinmasi
hukuka uygundur. Mahkeme ayrica, anilan
madde de gecen isyerleri sézcuginin genis
anlasiimasi gerektigini kanun koyucunun bu
nedenle diger kurumlari da icine alan isyeri
kavramini  kullandigini belirtmigtir. Temyiz
istemi sonucu Yargitay mahkemenin kararini

88
aynen onamistir .

Ayni konuda, Kayseri is Mahkemesi'nin
1996 yilinda verdigi bir kararda, Calisma
Bakanhgrnin KAYSU isletmesi Genel
Madurlagia'nin Kayseri Belediyesi ile bir
batin olarak ele alip yetki tespitinde bulu-
nulmasi kararina karsi yapilan itirazini
reddetmistir. Mahkemenin gerekcesinde,
KAYSU Genel Mudirligiu'nin 3030 sayih
Blyuk Sehir Belediyelerinin Yonetilmesine
Dair Kanunun 6. maddesine dayanilarak
kuruldugunu, faaliyetinin belediye islerin-
den olup kamu hizmeti niteligi tasidigt,
yonetim kurulu baskaninin belediye bas-
kani oldugu, bu nedenle finansman yo6nun-
den ve idari yénden belediye gibi bir kamu
kurumuna bagli oldugundan ayr bir tizel
kisilige sahip olsa bile 2822 sayil

8 Yarg. 9HD.6.4.1995T., E.,10831, K.,12235 sayili
karari. (Yargitay karari yayinlanmamigtir.)
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Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasina
gore, kamu kurumuna bagli olan igyerleri
ayr tuzel kisilige sahip olsalar bile kamu
kurumu icin yapilacak isletme toplu is s6z-
lesmesinin kapsamina alinmasina iligkin
emredici dizenleme geregi KAYSU'nun
belediyeye bagli bir igyeri oldugunu belirt-
mistir. Mahkeme ayrica TSGLK'nun 3/2
maddesinin amacinin, kamu hizmetlerinin
batinlugund bozmamak igin boyle bir di-
zenlemenin getirildigini ¢tinkd, ayni kamu
kurumuna bagl isyerlerindeki sendikalarin
miicadelesi calisma barisini ve esitligi bo-
zacag! gibi belediye butcesinde her igletme
icin ayri gelir gider kalemlerinin agilmasina
sebep olacagindan kamu hizmetlerinin
yapisini ve butinliginid bozacagr gerek-
¢esiyle kanun koyucunun bdyle bir degisik-
lige qittigini belirtmektedir. Tim bu neden-
lere dayanan mahkeme, KAYSU'nun ayri
bir isletme sayllmamasi gerektigine ve
yetkili sendikanin tespitinin buna goére ya-
piimasina karar vermistir. Karara karsi
itiraz olmadigindan dosya temyize gitme-

diginden kesinlesmistir™>.

Belediyedeki isci igveren iligkilerine iligkin
olarak bir bagka kararda ise, Vezirkopri
Asliye Hukuk Mahkemesi is Mahkemesi
sifatiyla baktigi bir davada belediye, ¢evre
temizliginin yerine getirilmesi icin ihale ile
bu goérevi bir girkete devretmistir. Ancak
ihaleyi kazanan sirketin %95'i belediyeye
aittir. Belediye bir takim isgileri bu sirketin
iscisi olarak gosterip belediyede mevcut
olan toplu is sbtzlesmesinden bu Kigileri
yararlandirmamaktadir. Burada calisan
isciler, belediyede yururlikte olan toplu is
sOzlesmesinden dogan haklarini mahke-
meden talep etmesi Uzerine ilk derece
mahkemesi soyle karar  vermistir:
"....davacinin belediye Bagkanhgina ait
isyerlerinde surekli islerde uzun siredir
cahstigl anlasiimaktadir. Ancak hizmet akti
davall belediye ile degil ihale edilen sirket
ile yapilmistir. ihale sartnamesi ile s6z ko-
nusu sirkete ait ana s6zlesmenin incelen-

8 Kayseri is Mahkemesi, 4.9.1996T, E.,1996/93,
K.,1996/187 sayili karari.(karar elden alinmigtir.)

mesinde ilcede kati atik toplama ve nakili
isinin belediye amirlerinin talimati ve bele-
diye baskanligina ait araclar ile yapilmak
Uzere ihaleye cikarildigl, sarthamede ayri-
ca araclarin sadece belediye sofdrleri tara-
findan kullanilabilecegi arac ve softr gider-
lerinin belediyece karsilanacagi sartlarinin
da bulundugu ihale uyarinca isverilen sir-
ketin %95 hisssesinin davall belediye bas-
kanligi, %5 hissenin ise belde belediyesine
ait oldugu sirketin yénetim kurulu bagkani-
nin Belediye Baskani oldugu............ daval
ile sirket arasinda yapilan sézlesmede
calisma duzeni ile ilgili talimat verme ve
denetim yetkisinin davalida (belediye) bu-
lundugu,..... anlasiimaktadir. Bu nedenle
davacinin gergekte davalinin iscisi oldugu
asgari Ucretle calistirabilmek ve davall
isyerinde bulunan mevcut toplu is stzles-
mesinden yararlanmasini engellemek a-
maciyla 6zel sirket iscisi olarak gosterildigi
aclik bulundugundan mahkememizce s6z-
lesmeler ve ihale muarazali ve kanuna
kars! hile kabul edilerek gortnusteki ihale

" . . . .. 90,
ve sOzlesmelere itibar edilmemistir.

Yukarida belediyeler agisindan konumuza
Isik tutacak nitelikte olan mahkeme ve
Yargitay kararlarinda ortak bir takim kriter-
ler ele alinmistir. Oncelikle kurulan sirketle-
rin 1580 sayili Belediyeler Kanununa daya-
Il olarak kuruldugundan bu sirketlerin bele-
diye hizmetlerini yerine getirmeyi amacla-
mis olmasi dolayisiyla yaptiklarn faaliyet
belediye hizmeti olup bir baska anlatimla
kamu faaliyetidir. ikinci bir kriter, bu sirket-
lerin her ne kadar ayri tizel kisilikleri olsa
bile sermayelerinin biyik bir kisminin be-
lediye ait olmasli, Ug¢linci olarak yine bu
sirketlerin yonetim kurulu baskaninin bele-
diye baskani olmasi sirketin ¢alisma dize-

9 Vezirkoprii 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(is Mah-
kemesi sifatiyla) 24.12.1997t. E.93 K.266) Bu karar
Gzerine gidilen temyiz talebinde ise Yargitay Mah-
keme kararini aynen onamistir. Yarg 9HD.
30.6.1998t., E.8570, K.,10997 (Yargitay karari yayin-
lanmamisgtir.)
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ni ile ilgili olarak emir ve talimat verme,
araclarin aidiyeti bakimindan olsun sirketin
mali ve idari ybnetiminin belediyeye bagh
olmasi gibi kriterler s6z konusu sirketlerin
tuzel kigiliklerinin olusturdugu belediyeden
ayri sorumluluklarini ortadan kaldirmakta-
dir. Yukarida goéruldaga gibi tuzel kisilik
perdeliginin kaldirlmasi sonucuna uygu-
lama, bazen belediye ile sirket arasindaki
yapilanmadan dolayl ulasmis oldugu gibi
bazen de bu durumu belediyelerin kanuni
yukumluliklerden kaginmak igin béyle bir
sirketlesmeye gidilmesinin muvazaa teskil
ettigi kanaatine vararak ulagsmistir.

Burada tekrar hemen sunu belirtmeliyiz ki,
uygulamanin somut olaylar cergevesinde
vardigi sonuclar yukarida yeri geldikge
belirttigimiz nedenlerden dolayr hakhdir.
Ancak tuzel kisilik perdeliginin kanuni bir
dizenleme olmasi harig(TSGLK 3/2 gibi)
olmak lzere uygulanmasi istisna olup tuzel
kisiliklerin taninmasi kuraldir. Cunki bu
teorinin uygulanabilmesi icin bir takim sart-
larin varligi gerekmektedir. Bu sartlar yapi-
sal baglamda olabilecegi gibi kanuni yi-
kimlaluklerden kaginma nedeniyle de olu-
sabilir. Her olayl kendi ozellikleri icinde
degerlendirerek ferdi ve toplu is hukuku ile
ilgili sorunlari hakkaniyete uygun bir sekil-
de ¢6zime kavusturabiliriz.

SONUC

Bu incelememizin asil amaci diger hukuk
dallarina goére kendine 6zgl doktrin ve
prensipleriyle devamli olarak gelisen ve
yeni olan is hukukunun diger hukuk dalla-
rindaki kurumlardan vyararlanabilecegini
vurgulamaktir. Bilhassa kamu hukukunda
dahi 6zel hukukun baslangi¢ hikimlerinin
uygulanmasi karsisinda 6zel hukuk ilkele-
rinden is hukukunun bagimsiz disindlme-
si mumkin g6zikmemektedir. CUnki is
hukuku, temelinde st6zlesme iligkisi yatan
bir hukuk dalidir.

Burada 6nemli olan is hukukunun kendine
6zgl kural ve prensipleri esas alinmak
kaydiyla diger hukuk dallarindaki ilkelerden

gerektiginde rehabilite edilerek yararlanil-
masidir. iste bunlardan birisi de kanuna
kars! hilenin korunmayacagi ve 6zin sekle
feda edilmeyecegi kuramlarinin sonucu
olan tuzel kisilik perdeliginin kaldiriimasi
teorisidir.

Son olarak yine diger hukuk dallarina gore
her zaman somut bir sekilde sicakligini ve
dinamikligini hissettiren is hukukunun di-
dger hukuk dallarinda ortaya cikan doktrin
ve uygulama kurumlarindan yararlandiril-
masinin onun bu yapisina daha da gic
katacagini rahatlkla soyleyebiliriz.
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21. Hukuk Dairesi
Baskanligi

Esas No : 1998/9040
Karar No : 1999/487
Tarihi : 09.02.1999

OZET: Goérevi geredi mevduat gétiirmek icin bindigi
taksinin baska bir aracla carpismasi sonucu 6len
banka gorevlisinin igvereni taksiyi ¢alistiran sifatiyla
BK md. 55 uyarinca is kazasindan sorumlu tutulma-
hdir.

DAVA: Davacllar, murisin is kazasi sonucu olimun-
den dogan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesi
davasinin yapilan vyargilamasi sonunda, ilamda
yazili nedenlerle gergeklesen davanin reddine iligkin
hukmin suresi iginde temyizen incelenmesi davaci-
lar vekilince istenilmesi ve durugma talep edilmesi
Uzerine, dosya incelenerek, isin durusmaya tabi
oldugu anlasiimis ve durusma ic¢in 09.02.1999 Sal
gunl tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderil-
misti. Durusma guni davacilar vekili
........................... ile kargi taraf vekili ...............
geldiler. Durugmaya baglanarak hazir bulunan Avu-
katlarin so6zli agiklamalar dinlendikten sonra du-
rusmaya son verilerek ayni gun Tetkik Hakimi
.................. tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi disinildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

KARAR:

Dava, is kazasi sonucu odlen is¢inin hak sahiplerinin
maddi ve manevi tazminat istemlerine iligkindir. Olay
glni Kars Akbank Subesinde gorevli olan davacila-
rin murisi Eylip Sakin koruma gorevlisi olarak Muha-
sebe Tedbirler Talimatnamesi geregdince piyasadan
temin edilen Engin Haskaya'ya ait 36 AH 578 plakali
ticari taksi ile Kars Akbank Subesinden Erzurum’a
mevduat gotirip donerken, Erzurum Karayolunda
36 AD 689 plakali Ozkan Gunduz yonetimindeki
minibisle, 36 AH 578 plakali aracin ¢arpmasi sonu-
cu olmustur. Olayda minibus soféri Ozkan Giin-




CIMENTO ISVEREN DERGISI

27

diz'iin 5/8, taksi soféri Engin Haskaya'nin 3/8 ora-
ninda kusurlu olduklari uyugsmazlik konusu degildir.

Gercekten 27.03.1957 giin, 1/3 sayili ictihadi Birles-
tirme Kararinda da agiklandigi Gizere, B. K.'nun 55.
maddesi uyarinca istihdam edenin sorumlulugu igin
kendisinin veya calistirdigi kisinin kusuru kosul de-
gildir. Buradaki sorumluluk “6zen ve goézetim ddevi-
nin” objektif olarak yerine getiriimemesinden kaynak-
lanan kusura dayanmayan bir sorumluluktur. Ne var
ki istihdam edenin sorumlulugu icin, istihdam edenle
istihdam olunan arasinda calistirma ve bagimhlik
iliskisinin bulunmasi, zararin hizmetin ifasi sirasinda
ve hizmetle ilgili olarak olusmasi eylemin hukuka
aykiri olmasi ve eylem ile zarar arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

Somut olayda, zarar davali bankada bulunan mev-

dana gelmigtir. Eylemle zarar arasindan uygun ne-
densellik bagi kesilmemistir. /stihdam eden sifatiyla
davalinin sorumlu tutulmasi gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z éniinde
tutulmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacilarin bu ydnleri amaglayan temyiz
itirazlar kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUGC: Hukmin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, davaci yararina takdir edilen
20.000.000 lira durusma Avukatlik parasinin karsi
tarafa yukletiimesine, temyiz harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 09.02.1999 guninde oybirli-
giyle karar verildi.

duatin nakli sirasinda hizmet|E= g oraraR oo g
Engin Haskaya’nin kusurlu davranigi sonucu mey-

KARARIN
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inceleme konusu kararin dayandigi olayin
bir is kazasi oldugunda kugku yoktur. Ciin-
kil davacilar murisinin hayatini kaybettigi
kaza, davall bankada calisirken bankanin
bir isi dolayisiyla bir yerden bagka bir yere
giderken (ki buna igverenin otoritesi altinda
cahsirken diye ifade ediyoruz) o6nceden
gOrulemeyen, istenmeyen ve aniden ortaya
¢ikan bir nedenden dolayr meydana gel-
migtir. Kaza ile ¢alisanin goérdigu is ara-
sinda uygun nedensellik bagl da bulun-
maktadir. O halde olayda is kazasinin tiim
unsurlari gerceklesmis olmaktadir (Bak.
Guzel/Okur, Sosyal Guvenlik Hukuku, 6.
basi, Istanbul 1998, 200 vd.; C. Tuncay,
Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 8. basi,
istanbul 1998, 213 vd.). Bu niteligi itibariyle
506 sayill Sosyal Sigortalar Kanununun
11/A maddesinde sayilan ve doktrinin ka-
bul ettigi tim unsurlari icermektedir. Kus-
kusuz bir kazanin is kazasi sayllmasi ile
isverenin bu kazadan sorumlu tutulmasi
farkl seylerdir. Diger bir anlatimla is kazasi
sayllan her kaza, igvereni kazaya ugraya-

na ya da geride kalanlarina karsgi tazminat
ddemekle sorumlu kilmaz. isveren sartlar
varsa sorumlu tutulabilir (Tuncay, 219; I.
Ulusan, Isverenin isciyi Gdzetme Borcu,
istanbul 1990 75-76; T. Centel, IHU, SSK.
11, No.1 deki karar incelemesi). Aslinda
Sosyal Sigortalar Kanunu ile diizenlenen ig
kazasi ve meslek hastaligindan dogan
zarar Sosyal Sigortalar kurumunca gideril-
meye caligilsa da (tibbi tedavi ve parasal
yardimlar ile) isverenin sorumlulugu Sosyal
Sigorta yardimlarinca kargilanamayan za-
rar kismi icindir. Gergekten zarara ugrayan
sigortallar (veya hak sahipleri) ancak si-
gorta yardimlarinca karsilanamayan zarar
kismi icin genel hiukimlere gére (BK md.
41 vd., 55,100,332) isveren veya Ucunci
kisilere karsi maddi tazminat, destekten
yoksun kalma tazminati davasi acabilecek-
leri gibi, sartlari gerceklesmisse onlardan
manevi tazminat dahi (BK. md. 47) isteye-

bilirler (Tuncay, 342).

inceleme konusu kararda da isverenin so-
rumlulugu BK. md.55 e yani adam calisti-
ranlarin sorumlulugu ilkesine dayandiril-
mistir ki bu sorumluluk “kusursuz sorumlu-
luktur”. Bu sorumlulugun dayanagi calisti-
ranlarin otoriteleri altinda is gdrdirmek
suretiyle yarar sagladiklar kigilerin meyda-
na getirdikleri zararlara katlanmalarinin
hakkaniyet geredi oldugu dusincesine
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dayanir (K. Oguzman/ T. Oz, Borglar Hu-
kuku, Genel Hikumler, 2. basi, istanbul
1998, 569.). Ayni konuyu dizenleyen BK.
md. 100 deki sorumluluktan farki burada
s6zlesme disl bir sorumlulugun s6z konusu
olmasidir. iste bu noktada kararin isabeti
ile ilgili bazi ciddi teredditler tagimaktayim.
Sadyle ki,

1) BK. md. 55 nedeniyle isverenin sorumlu-
luguna gidebilmek icin bulunmasi gereken
sartlar Turk/isvigre doktrininde soéyle sira-
lanmaktadir  (Bak. Tekinay/ Akman/
Burcuodlu/ Altop, Tekinay Borglar Huku-
ku, Genel Hukumler, 6. basi, istanbul
1988, 679 vd.; F. Eren, Borc¢lar Hukuku,
Genel Hukumler, C. 1, 6. basi, Ankara
1998, 601 ve.; Guhl/ Mez/ Kummer. Das
Schweizerische Obligationenrecht. 6. Aufl.,
Zirich 1972, 189 vd.; A. Von Tuhr. Borglar
Hukuku, 1. Cilt (Edege Terciimesi) istanbul
1952, 418 vd.; K. Tuncomag. Turk Borclar
Hukuku, C. 1, Genel Hukumler, 6. basi,
istanbul 1976, 540 vd. (Oguzman/ Oz, 568
vd.; H. Tandogan. Kusura Dayanmayan
Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981, 56 vd.; Ayrica bak. R. Atabek. is
Kazas! ve Sigortasi, Istanbul 1978, 281
vd.):

Adam calistiranla calistirilan (ki buna yar-
dimci kisi deniyor) arasinda bir hizmet ilis-
Kisi bulunmalidir: Hizmet iliskisinin tlr{
onemli degildir. Hizmet akdi olabilecegi gibi
bir bagka akit de olabilir. Hatta fiili ya da
Aile Hukukundan dogan bir iligkiye de da-
yanabilir. Devamli ya da gecici olmasi pa-
rall ya da parasiz olmasi da fark etmez.
Yeter ki calisan calistirana emir ve talimat
verme durumunda (bagdimhlik iligkisi) bu-
lunsun. Vekalet, eser veya tasima gibi ko-
nusu bir is gérme olan s6zlesmelerde is
sahibi ile calisan arasinda bagimlilik unsu-
ru bulunmakla beraber bu badimhlik pek
zayiftir. Bu nedenle bagimlilik iligkisinin
oldukca zayif oldudu bu tir akitlerde BK.
md.55 in aradigl anlamda adam calistiran-
cahisan iligskisinin mevcut olmadigi sonucu-

na varmak gerekir (Eren. 604; Von Tuhr
419; Oguzman/ _Oz. 573; Tando§an, 56
vd.).

Cahstirllan (yardimci kisi) isin gorilmesi
sirasinda bir G¢unci kisiye kargl haksiz fiil
islemis olmahdir. Calisanin bu fiili islerken
kusurlu olmasi gerekmez, kusuru olmasa
da calistiran sorumlu tutulabilir. Zaten BK.
md.55 kusursuz sorumluluk hallerinden
birini dizenlemektedir. Haksiz fiil isin go6-
rilmesi sirasinda ve isin goérilmesi dolayi-
siyla iglenmis olmalidir. Yoksa c¢alisan,
yapilan isle hicbir ilgisi olmayan bir haksiz
fiil islerse bundan calistiran sorumlu tutu-
lamaz. Ornegin bir fabrikaya ait kamyon
sofori esya tasirken carpistiyi baska bir
arac soforiini bicakla yaralarsa yaralama
eyleminin isle hicbir ilgisi yoktur. Bundan
adam calistran  sorumlu  tutulamaz

(Tandogan. 61 vd.).

Calisanin haksiz fiili bir zarara yol acmis
bulunmalidir.

Adam calistiran kurtulus beyyinesi getire-
memis olmalidir: Yardimci kisinin haksiz
filiyle zarar goren kisi, yardimci kisiye bi-
rakilan isin gorilmesi sirasinda bir zarara
ugradigini, diger bir ifade ile adam calisti-
ranin sorumlu tutulabilmesi icin zararla
yardimci kiginin fiili arasinda uygun illiyet
bagi bulundugunu kanitlamalidir.

Bununla birlikte BK. md. 55 de adam calis-
tirana sorumlulugunu ortadan kaldiracak
nitelikte bir kurtulus beyyinesi getirme ola-
nag! taninmistir (Bu olanak BK. md.55 in
sOzlesme ici kusursuz sorumluluktaki kar-
sihdl BK. md. 100 de yoktur). Buna gore
adam calistiran zararin meydana gelme-
mesi i¢in somut olayin gerektirdigi her tirli
objektif dikkat ve 6zeni gostermis oldugunu
kanitlarsa sorumluluktan kurtulur. Zararin
onlenmesi icin adam calistiranin gdoster-
mesi gereken dikkat ve 6zen yardimci kigi-
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nin seciminde, talimat vermede ve denet-
lemede gerekli 6zenin gosterilmis olmasi-
dir. Bu husus BK. md. 55 in birinci fikrasi-
nin ikinci cimlesindeki “su kadar ki boyle
bir zararin vuku bulmamasi i¢in ve masla-
hatin icap ettigi bitin dikkat ve itinada
bulundugunu yahut dikkat ve itinada bu-
lunmus olsa bile zararin vukuuna mani
olamayacagini ispat ederse mesul olmaz”
hikminde yatmaktadir. Doktrindeki baskin
gOriise gbre muchir sebep, zarar gérenin
kendi kusuru ve tcunci kiginin agir kusuru
illiyet bagini kesen, dolayisiyla adam calis-
tirani sorumluluktan kurtaran nedenlerdir.
BK. md.55 fikra 1 in ikinci cimlesinde (ge-
reksiz olmakla beraber) bu hususta yer
almaktadir (Bak. Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, 688 ve orada anilan
diger yazarlar; Eren. 609-610). Eger ortaya
¢cikan bu nedenler illiyet bagini kesecek
yogunlukta degillerse, sadece tazminat
miktarinda bir indirim nedeni olabilirler (E-
ren. 601; Guhl/ Merz/ Kummer. 191).

2) Olayda davali bankanin guvenlik gorev-
lisinin Kars’tan tuttugu bir taksiyle Erzu-
rum’a gittigi ve oradan donerken bir trafik
kazasi sonucu oldugu anlasiimaktadir.
Ancak karar metninden acikca anlasiima-
makla beraber kaza yapan takside davali
bankanin Kars Subesinde bulunan bir bas-
ka gorevlinin de bulundugu ve kazada o-
nun da oldigu ve Kars’dan Erzurum’a
mevduat gotirip donmek amaciyla taksiyi
bunlarin birlikte tuttugu bilinmektedir. Yolda
gecirilen ve banka gorevlilerinin 6limayle
sonuclanan trafik kazasi iki aracin carpis-
mas! sonucu meydana gelmis ve kazada
diger ara¢ miniblsun sof6ri 5/8, taksi so-
fort 3/8 oraninda kusurlu bulunmuslardir.
Yani minibis soforiniin kusuru daha faz-
ladir.

Olayin cereyan tarzina ve Borclar Hukuku
kurallarina gore daval bankanin kaza ya-
pan taksi soférinin eyleminden dolayi BK.
md.55’e gore dlen elemanlarina karsi so-

rumlu tutulamayacaklari  gorisiindeyim.
Nedenlerine gelince:

Her seyden onemlisi kazaya karigan taksi
soforii davali bankanin BK. md.55 anla-
minda cahistirdigi “yardimci kisi” degildir.
Cunkl yukarida belirtildigi gibi davali ban-
ka ile taksi sofort arasinda bagimhlik iligki-
si yoktur. Ya da BK. md.55 anlaminda siki
bir bagimhlik iliskisi yoktur. Aradaki iligki
TK. md. 762 vd. anlaminda bir tagima so6z-
lesmesine dayanmaktadir. Taksi bagimsiz
calisan ticari kazanc saglayan bir tasima
aracidir. Davacllarin murisi banka guvenlik
gorevlisi ve ayni kazada olen diger Kisi
sube mudir (veya muavini) banka adina
temsilen veya yetkisiz temsil yoluyla yol-
dan gecen bir taksi sof6rd ile anlasip isi
gordirmek istemislerdir. Aradaki hukuki
iliski yolcu tasima iligkisi ise de burada
banka gorevlileri sofére ancak gidilecek
yeri ve olsa olsa hangi yolu izlemesi gerek-
tigini soyleyebilirler. Bunun disinda araci
style ya da bdyle kullanmasi yolunda bir
emir ve talimat verme hakkina sahip degil-
lerdir. Kisacasi taksi soforii davali banka-
nin BK. md. 55 anlaminda calistirdidi bir
kisi veya yardimci kigi sayllamaz.

Bir an icin taksi sofort ile davali banka
arasinda bagimlihk iligkisi kuruldugunu
kabul etsek bile (ki cok zor) davall banka-
nin ya da taksiyi kiralayip icine binen cali-
sanlarinin taksiye ve sofdriinii ne secme
ne talimat verme ne de denetleme yetkisi
bulunmaktadir. Hayatin olagan akis! iceri-
sinde bir vatandasin belki taksi segme 6z-
gurliginden bahsedebiliriz ama taksi sofo-
rine araci s@yle kullan boyle kullan seklin-
de bir talimat verme yada aracl veya sofo-
ri denetleme gibi (birakin hakkini ve bu
hususta 6zen gostermeyi) bir olanagi bile
bulundugundan s6z etmek mimkin degil-
dir. O zaman da BK. md. 55/1 cimle 2 deki
kurtulus beyyinesinin olustugundan bah-
sedilebilir.
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Ucuncuisii, yukarida  belirttigimiz ~ gibi
Turk/isvicre ilmi ve kazai ictihatlari muicbir
sebebin, magdurun veya Uc¢inci Kkiginin
agir kusurunun kaza olay! ile eylem ara-
sindaki uygun illiyet bagini kestigi goéri-
sundedir (Bak. E. T. Kaplan. Isverenin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992, 92 vd.;
Eren. 609-610 ve orada anilan yazarlar).
Olayimizda da kazanin meydana gelme-
sinde taksi soforiiniin kusur orani 3/8 dir,
yani dcincu kisinin kusuru daha fazladir.
Kaldi ki kaza G¢lncl bir kisinin olaya ka-
rismasi olmasaydi meydana bile gelmeye-
cekti. Bu acidan illiyet baginin kesildigin-
den soz edilebilir. illiyet baginin kesildigin-
den s6z edebilmek icin Gclnci kisinin ka-
zanin meydana gelmesinde tam kusurlu
olmasinin gerekmedigi gorusiundeyim. Ni-
tekim Yargitay 9. HD'nin bir kararina gére
“isverenin sorumlulugu icin yer ve zaman
bakimindan baglanti yeterli olmayip tehli-
kenin isin yuratdlmesi ile ilgili olarak ortaya
¢cikmis olmasi ve bu baglantinin isginin ya
da Uclncu kisinin agir veya tam kusuru ile
kesilmemis bulunmasi sarttir” (23.9.1986,
E. 5772, K. 8379: Yasa Hukuk, Subat
1987, 267). Nitekim davali igverene ait
aracl kullanirken bir baska aracla carpis-
mas! sonucu hayatini kaybeden murisin
geride kalanlarinin igverene karsi actiklari
bir tazminat davasinda Yargitay “Olayda
miras birakan 7/8, Ugtincu kisi 7/8 oraninda
kusurlu bulunmuslardir. Davali igverenin
ise herhangi bir kusurunun bulunmadigi
anlasiimaktadir. Kusursuz sorumluluk hal-
lerinde dahi Uc¢lncl kisinin ve magdurun
agir kusurlari illiyet bagini keser sonucuna
varmis (9. HD. 8.11.1994, E. 13119, K.
17380: Kamu-is, Calisma Hayati ile ilgili
Yargitay Kararlari, 1990-1995, Ankara
1996, 620-621), bir baska tazminat dava-
siyla ilgili kararinda “zarar tclinct sahsin
%2100 kusurlu davranigl sonucu meydana
geldigine gore illiyetin kesildigi giderek
kusursuz sorumluluk veya risk nazariyesi-
ne gore TIGEM in (davali Genel Miidiirliik)
sorumlu tutulmasi hukukca ve yasaca ola-
nak” disi bulunmustur (HGK. 2.7.1997, E.
97/21-379, K. 618: IKiD, Nisan 1999,
14061-14062). Yargitay 21. HD’nin de ka-

rarlar bu dogrultudadir (16.5.1995, E.
1331, K. 2288: YKD, Agustos 1995, 1283;
29.11.1996, E. 5418, K. 6635: YKD, Nisan
1997, 587).

Yargitay daha eski birka¢ kararinda kendi
sectigi aracl ile ise giden iscinin trafik ka-
zasl sonucu 6lumunde isverenin sorumlu
tutulamayacagr (9. HD. 8.3.1973, E.
17888, K. 4218; 5.4.1973, E. 38077, K.
9832: M. Cenberci. is Kanunu Serhi, 4.
basi, Ankara 1976, 1372) sonucuna var-
mistl. Bu kararlardan ¢ikan sonug da Yar-
gitay’in 6nceki ve bize gore isabetli olan
kararlarinin inceleme konusu yaptigimiz
karariyla ¢elismekte oldugudur.

Sonug olarak, Yargitay 21. HD'nin
9.2.1999 tarihli kararindaki ne gerekceyle
ne de varilan sonucla hemfikir olmadigimi-
z1 belirtmek isteriz.






