s AN
-ﬁ."\ 14U 1993
cnt :
A



s

CIMENTO N
MUSTAHSILLERI
iSVERENLERI SENDIKASI

KURULUSU
Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikast: 28.11.1964 tarihinde;
v Anadolu Cimentolarn T.A.S. ¢ Ankara Cimento Sanayii T.A.S.
v/ Aslan ve Eskihisar, Miittehit Cimento ve Su Kireci Fabrikalan A.$S.
v Eskigehir Cimento Fabrikasi T.A.S. v Izmir Cimento Fabrikasi T.A.S.
v Tirk Cimentosu ve Kirecl A.S.
tarafindan o tarihteki is kollan yénetmeliginin 16 sira numaral
Cimento Sanayii Is Kolunda faaliyette bulunmak {izere kurulmustur.

UYELERI

1964 yilinda alti kurucu Uye ile faaliyetine baglayan

Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi'nin buglin 23 tyesi bulunmakiadr.
ADANA CIMENTO SANAYII TAS.

AFYON GIMENTO SANAYI T.AS.

AKCIMENTO A S.

ANADOLU GIMENTOLARI T.AS.

ANKARA GIMENTO SANAYII AS.

ASLAN CIMENTO A.S. .

BALIKESIR CIMENTO SANAYI T.A.S.

BASTAS - BASKENT CIMENTO SANAYIl VE TICARET AS.
BATI ANADOLU CIMENTO SANAYIii AS.

BOLU CIMENTO SANAYII A.S.

BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S.

GANAKKALE CIMENTO SANAYIi A.S.

CIMENTAS - IZMIR CIMENTO FABRIKASI T.A.S.

GIMSA - CIMENTO SANAYII VE TICARET A.S.

ESKISEHIR CIMENTO FABRIKASI T.AS.

GOLTAS - GOLLER BOLGES| CIMENTO SANAYII VE TICARET A.S.
KONYA CIMENTO SANAYil AS.

MARDIN CIMENTO SANAYI[ VE TICARET A S.

NUH CIMENTO SANAY] A.S.

SOKE CIMENTO SANAYII TAS.

TRAKYA GIMENTO SANAYIl TAS.

UNYE GIMENTO SANAYI A.S, o
YIBITAS-YOZGAT ISCI BIRLIGI INSAAT MALZEMELERI TIC. VE SAN. A

3353833888483 8898§88384648373

AMACI

Sendikanin amacy, tyelerinin galigma iligkilerinde, mevzuat gercevesinde, ortak ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek, aralarinda karsihkh yardimlagmalarim
saglamak, iskolunda kurulmus ve kurulacak olan isyerlerinin verimli ve ahenkli ¢alismasina
vardimer olmak, tyelerini temsil etmek, toplu is sdzlesmesi akdetmek, ¢algma bangim kurmak
ve devam ettirmek; bu amacla Tirkiye ¢apinda faaliyette bulunmaktir.

Bu amacin gerceklestirilmesi icin, Devletin Ulkesi ve Milleti ile baliinmez biittinligtiniin, mill
egemenligin ve Cumhuriyetin korunmas ve Atatiirk [lkelerinin yasatimas:, Demokratik ilkeler-
den aynlmadan faaliyet gstermesi asilar.
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Dergide yayinlanan yazilar yazarin kigisel
garusudur, Gimento Mustahsilleri Isverenfen
Sendikast'nt bafjlamaz.
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REKLAM TARIFESI
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+ Her renk icin tcrete ildve  1.000.000.- TL.

Reklamlarda kapak ici, kapak disi veya ic sayfa
ayrmi yapiimaz,

IGINDEXILER

CIMENTO MUSTAHSILLERI
ISVERENLERI SENDIKAS] YONETIM
KURULU BASKANI MESUT EREZ'IN

22-24 NiSAN 1993 TARIHLERINDEKI
ANTALYA TOPLANTISINI ACIS

KONUSMASI
a3

SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ
TEMEL iLKELERi BAGLAMINDA
SOSYAL YARDIM ZANIVI ANAYASA

MAHKEMESI KARARI
5
KARAR INCELEME KOSESI
14
HABER
19
HUKUK
22
ISTATISTIK

20

7,




W %Wi“"
A el
ety

A
A S W i
&‘};\‘\‘hw\\nm llﬁllﬂlmp gyt~

Lin..

e

Halkbank'tan Halkgek
alin, gezilerinizde,
aligverislerinizde
Halkgek kolayhgint,
Halkgek itibarini ve
Halkbank giivenini yasayin.
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Muhterem Davetliler,

Isgi ve igveren kuruluglarinin sayin Yénetim
Kurullart Basgkanlar, Personel Mudurleti,
Turkiye Cimse-ls Sendikasinin, Sube
Basgkanlart ve temsilcileri, toplantimiza
konugsmac! olarak katilan degerli dgretim
Gyeleri, Sendikamizin mensubu kiymetli arka-
daglarim, geride brraktiimiz yillarda oldugu gibi
is¢i ve igveren iligkilerini hosgorl ve karsilikh
diyalog icinde sirdlrmek, miigterek problemleri
gobriserek ¢dzimlemek ve ¢areler aragtirip bul-
mak amactyla sendikamizca bu toplanti
dizenlenmistir.

"Turkiye'de Ulusal ve Sektérel Dlzeyde
Ucret Politikalarinin Degerlendiriimesi® konulu
toplantimiza ilgi gésterip tegrifinizden dolayi he-

Bugiin yurdumuzda isgi ve igveren
ofarak bilyiik ve halli giic miisterek
sorunfarimiz vardir.

Bu sorunlarnin baginda da issizlik, yent is
alanlarinin kurulamamas,

mevcutlarin gelisme ve yenilenme
imkanlarinin kisith olmasi,

yatirim imkéanlarinn daralmas: gelmektedir.

pinize hoggeldiniz diyor, saygrlarimr sunuyorum.

Bu toplant! isveren ve ig¢i kuruluglarimin bira-
raya gelebilecedini kanitlayan giizel bir
gostergedir.

Sendikarniz daha énce 1991 yilinda Antal -
ya'da ve Abant'da, 1992-1993 yillarinda da yine
Antalya'da bu tir toplantilar diizenlemigtir.

Bunlarin  bir amacr vardir, Endustri
iliskilerinde bir isveren bir de ig¢i gorisu vardir.
Belli konutan isgilerimiz ve is¢i kuruluglarimiz
nasil de@erlendiriyorlar biz onu anlarken isci ku-

ruluglarimiz da igverenin gérisind &grenmis
oluyorlar. Bir defa g6raglerin belli olmas
yakinlasmaya atilan ilk adimi tegkil ediyor.

Bugin yurdumuzda is¢i ve igveren olarak
byik ve halli glig migterek sorunlarimiz vardir.
Bu sorunlarin basinda da igsizlik, yeni ig alan-
larimin kurulamamasi, mevcutlarin gelisme ve
yenilenme imkanlarinin kisith olmasi, yatirim
imkanlarinin daralmas! gelmektedir.

Bu sorunlarin basta geleni igsizlik olayidir.
Fabrikalarimizin disinda asgari (cretle
caligmaya razi bayiik bir igsiz kitlesi vardir. Issiz
kitlesine baktigimiz zaman daha ziyade geng
elemanlardan miutegekkil bir igsiz kitlesi
kargisinda oldugumuzu gériyoruz.

$imdi bu hadiseye bakis agimizin gerek
isgiler olarak gerek igverenler olarak ayni
olmasi zorunlulugu vardir. Isci Kuruluglan ola-
rak biz sadece Gyelerimizin durumu ile ilgileni-
riz, bu igsiz kitlenin durumu ile ilgilenmeyiz
demek benim kanimmca degru degildir.

Issizligi azaltmak icin elimizden

geleni yapmalyiz. is¢i ve isveren olarak bu
sorunlarin hallinde is ve fikir birligi iginde bu-
lunmamiz gerekli ve zorunludur.

Bunlarin halli igin yasal degisiklik veya yeni
yasal diizenleme

gerekmekte ise migtereken gayret
gostermemiz de sarttir.

lsveren olarak da bu kadar igsiz varken bu
issiz sayisinl azaltmak konusunda kayitsiz kal-
mak fevkalade yanlis bir tutumdur. Bu hadiseye
devlette ilgisiz kalamaz. Bu ¢ok ¢ok énemli bir
hadisedir, hem endustri iligkilerini ve hem de
Ucret konusunu dogrudan dogruya etkiler. Biz
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ne kadar aksini iddia edersek edelim bu hadise
endustri iliskilerini isci-isveren iligkilerini er veya
geg cok etkili bir gekilde yéniendirir.

lssizligi azaltmak igin elimizden geleni yap-
maliyiz. Isci ve lgveren olarak bu sorunlarin hal-
linde ig ve fikir birligi icinde bulunmamiz gerekli
ve zorunludur. Bunlarin halli igin yasal degisiklik
veya yeni yasal dilzenleme gerekmekte ise
mistereken gayret gdstermemiz de saritir,
Bunu temin icin de sosyal taraflarin aralannda
"gerceve anlasmalan” yapmalan ve genel he-
defler Uzerinde mutabakata varmalar, hem ken-
dilerinin ve hem de Glkenin cikarlar agisindan
zorunlu gérilmektedir.

Ulusal meselelerimizin hallinde &n sirada yer
alan ve seminerimizin de konusunu teskil eden
"Tarkiye'de Ulusal ve Sekiérel Diizeyde Ucret
Politikalar nin ana hatlarinin belirlenmesinde
kesin zorunluk bulunmaktadir. Cinkd halen ¢13
gibi blylyen igsizlik, devam eden enflasyon,
azalan yatirimlar, milli gelirdeki yetersizlik, i¢ ve
dis piyasalardaki rekabet, istihsaldeki disGs gibi
en énemli problemlerimizin hallinde Gcret politi-
kalarinin belirlenmesi gok blyuk rol oynamak-
tadir.

Bu konularda misterek gbriis olusturmaliyiz,
issizlik carelerini aragtirip, tesbit edip yetkili yer-
lerde bunlari birlikte savunmaliyiz. Igsizlik olay
tcret politikasini etkiliyecegi gibi, enflasyon da
teret politikasint ilgilendirir ve yatinm politikalar
da tcreti ilgilendirir. Asit Ucretle sosyal yardim
olarak adlandtrilan édemeler arasindaki denge-
sizlik keza bu politikalari ilgilendirir. Ucretten
alinan vergiler, Gcretten alinan sosyal sarijlar
keza Ucret politikatarini yakindan ilgilendirir,

Bu ¢ok dnemli problemler, yalniz isverenleri
veya hikimetlert dedil iscileri ve hatta biitiin
uiusu ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.

Problemler, tek bagina taraflarin veya yalmz
hitkkiimetferin ¢dzOmleyebilecedi sinirn goktan
asmig, ulusal problemier yuma@ haline
gelmigtir,

Bunun igin de éncelikle "Ulusal ve Sektdrel
Dizeyde Ucret Politikalari'ni belirteyecek
hikimet, is¢i ve isveren temsilcilerinden
olusacak G¢l0 bir kurulusun teskili igin gereken
yasal dlzenlemenin hic vakit gegiriimeden
gerceklestirimesini saflamak (zere iggi ve
igveren olarak harekete gecilmesi gerektigine
inaniyor ve bunu kardes isci kuruluglarimiza
dneriyoruz. '

Bizler ister is¢l ister igveren kuruluglar! olalim

birlikte iyi nivetli masaya oturup olumlu yaklagim
icinde bulundugumuz siirece ¢dzemeyecegdimiz
bir konu olduguna inanmiyorum. Bizler tek ta-
rafli sesler cikararak karsihikli sozler sarfederek
zaman gegiriyoruz. Buralarda anlastiyimiz ko-
nulart da uygulamaya gegiremiyoruz.

Karsilikli anlayls ve hosgorilerimiz bu
gigliiklerin asiimasini kolaylagtiracaktir,

Ucret zamlarinin temel esaslari ve ana pren-
sipleri teklif ettigimiz Gclt kurulugca tesbit edilir
ve garpik Ucret yapisi duzeltilirse Gcret, sosyal
yardim dengesizligi de giderilmis olacaktir. Bu
imkéan saglanirsa Ucretler Uzerindeki vergilerin
ve sosyal sarjlarin azaltilmasinin temini i¢in de
elbirligi ile ¢aligma yaptmasi kolaylagacaktir.

Boylece endistri iligkilerinde gercek -
lesecegine inandiimiz huzur ortaminin bu
gunkl sartlarda dahi Gretimi artiracag, artan
tretimin thrag mallarimizin i¢ ve dig piyasalarda
rekabet glcinl yikseltecedi, glglenen &zel
sektoriin yatinm arzusunun artacag, bu sayede
issizligin azalacag!, enflasyon hizinin kesile-
cedi, insanlarimizin birbirlerine karsi daha seve-
cen, ailesine ve ulusuna bagh bir ortam
olusturacaklar gériistindeyiz.

Isletmelerin  blyimesinin ve rekabet
glglerinin arttirdmasiun én sarti istihdamin
gelistiriimesidir. Bu da caligma hayatini
dizenleyen yasalara esnekiik kazandirlmasiyla
olabilir. Isletmelere yasaklar koyan mevzuat,
isletmelerin 6deme glciini zorlayan ve hatta
asan mali kilfetler ve 6zellikle calisanlarin ko-
runmast amacini agan sosyal korumalar
isletmelerin yasamini tehdit eder, onlar ortadan
kaldinr ve igsizlige neden olur.

Memleketimizi ve calisma hayatimizi kaosa
suriikleyecek olumsuz tegebbislerin uygula-
maya gegirilmesini énleyecek gayretleri birlikte
gostermeliyiz.

Samimi inancimiz odur ki, hemen her konu-
da, is¢i igveren kuruluglari olarak goérisip,
anlagmaya varabiliriz. CUnki akil icin tarik (yol)
birdir. Bir 6rnek vermek istiyorum: Is glivencesi
kanun tasarnisi Gzerinde iyi niyetle masaya otu-
rup gerekli galismalari yapabilirsek miisterek bir
g6ris olusturabiliriz. Bu, hem hilkiimetin hem
meclisin isini kolaylastirir, memleketimizin
yararina olur,

Davetimize icabet ettifiniz ve beni dinleme
nezaketini gdsterdidiniz igin tesekklrlerimi ve
saygilarimi sunuyor, seminerin vyararll ve
bagarli ge¢cmesini diliyorum.
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SOSYAIL GUVENLIK SISTEMININ TEMEL ILKELERI
BAGLAMINDA SOSYAL YARDIM ZAMMI
VE
ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Prof. Dr. Ali GUZEL
Ars. Gor. Sebnem CGOKCEOGLU

Marmara Universitest 1IBF Calisma Ekonomisi ve Endiistri liigkileri Béliimii Is Hukuku ve
Sosyal Gitveniik Hukuku Anabilim Dah

L.GIRIS

Sosyal yardim zamminin uygulamada or-
taya cikardigi sorunlari belirler ve ¢6z(im one-
rileri olugtururken, konuyu, sosyal glivendik politi-
ka ve sistemlerinin evrensel dogruluk kazanmis
ve ga@das uygarhgin ortak degetleri arasinda
yer alan temel ilkeleri 131§ inda degderlendirmek
gerekir. Qunki sorunlarin bliyak bir bdlima,
Ulkemizdeki uygulanig bigimiyle, sosyal yardim
zamminin sosyal giivenlik sistemine egemen
olan ve kaginilmasi olanakl clmayan ilkelerle
uyum sadlamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun dogal uzantis) olarak, sosyal yardim
zammi, sosyal guvenligi saglama araci olan ve
Tark Sosyal Glvenlik sisteminin dayandigi so-
syal sigorta teknigine &zgl kurallara da aykin
dlGgecektir. Bu aykirihgin boyutlannin saptan-
masl, ¢dzim arayislarinin yénini de saglikl: bir
eksene oturtacaktir.

Sosyal glvenlik kurumlarinin gelir gider
dengesini olumsuz yénde etkileyen fakidrler
cesitli gérinlimlerde ortaya cikarlar. Bir kesimi,
sosyal ghvenlik sistemlerini digtan etkilemekte,
dolayisiyla ¢6zim arayiglar sistemin disinda
aranacakhir. Ekonomik sistemdeki olumsuzluk-
lar, sosyal glavenligin kapsaminin genigletiimesi,
ekonomik kosullara uyurn saglamak icin sosyal
sigorta yardimlaninin miktar olarak artirdlmast,
demografik yapidaki kimi olumsuzluklar, issizlik,
ulusal dayanisma bilincinin zayiflamasi, tiptaki
gelismeler, sosyal giivenlik sisteminin finans-
man Uzerinde dogrudan ve olumsuz ydnde etki-

teyen faktdrlerin gideriimesi, belittilen alanlarda
¢bzlm aragiylanm zorunlu kilar, Genig anlam-
da sosyal politika ve bunun iginde yer alan sos-
yal gavenlik politikalar gercevesinde gerekli
dnlemlerin alinmast kaginilmazdir. (Bkz.
Euzeéby A., La protection sociale en Europe
de I'Quest, Futuribles, 1985, No. 82-93 , sh. 5
vd; Glzel A., Yasghtik sigortasinin Finans-
manina lligkin Sorunlar, Cimento lsveren, Eylul
1889, sh.3 vd.). Olumsuz faktdrlerin bir b&liamad
ise, sosyal giivenlik kurumlarinin yapisal nitelik-
lerinden ve igleyis mekanizmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Sosyal yardim zammi da bu kap-
samda distundlimelidir. Gelir kaynaklanna, bu
kaynaklarin kullammina iligkin olanlar disinda,
sistemde siyasal tercihlere gdére yapilan de-
gisikliklerin getirdidi ek mali ylk de énem tasir.
Gergekten, mali sonuglart akilc1 ve kurumlarin
akttarya dengesi dikkate alinmadan yapilan
yasal ve idari dizenlemeler, uzun dénemde so-
syal sigortalarnn finansman dengesini olumsuz
yonde etkileme glcine sahiptirler. Ulkemizde
bunun drneklerine sikga rastlanmaktadir: Erken
emeklilik, emeklilik ayh@ina hak kazanma
kosullarindaki kolaylikiar, borglanma, slper
emeklilik, istefe bagl sigortalilik, fonlarnn kul-
laniimasindaki aksakliklar ve konumuzla
baglantili olarak sosyal yardim zammi. Bug(n
yaganan mali krizin temelinde her etkenin ayn
ve 6nemli bir payi vardir., Bu olgu, sosyal
glvenlik Kurulusiannim ézerk bir vapiya
kavusturulmasi geregini de gdzlemcinin dikkati-
ne sunmaktadir.
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iste, ana bashklarini verdigimiz bu ilk sap-
tamalar, sosyal yardim zamminda odaklagmakla
birlikie, sorunun karmagtk boyutlarini daha da
belirginiestirmekiedir. Daha kapsamh inceleme-
lerin konusunu olusturacak tiim bu sorunlar
animsatmakla yetinip, sosyal yardim zammin
sosyal glvenlik sistemi ve sosyal sigortalarin
temel ilkeleri baglaminda irdelemek; ézellikle so-
syal yardim zamminin igtiraklere édettirilmesini
Anayasa ac¢isindan de@erlendirmek ve Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki kararini incelemekle
yetinecediz.

Il. SCSYAL YARDIM ZAMMININ SOSYAL
GUVENLIK SISTEMI iICINDEKiI KONUMU

1. Genel Olarak

Bilindigi gibi, sosyal glvenlik terimi, ge-
nellikle "sosyal givenlik politikalar” ile sosyal
glvenlik sistemleri'ni kapsayacak bir anlam ve
isleve sahiptir. Sosyal glvenlik politikalan, so-
syal korumanin temel amacini ve ulagilacak he-
defi belirler; sosyal glivenlik sistemi ise hem
amaglari, hem de bu amaglara ulagmak icin
olusturulan 6zgln teknikleri ve bu tekniklerin
yaslandigr hukuk normiarinin biitaninl ifade
eder. Tekniklerin ve normlarn uygulanmasin
saglamak igin benimsenen ydnetim bicimi de
sistemin kurumsal yapisini olusturur {Ayninti igin
bkz. Dupevroux J.J., Droit de la sécurité sociale,
Dalloz, Paris 1986, sh. 6 vd; Glzel A./Okur
A.R., Sosyal Guvenlik Hukuku, 3.Basi, Ist.,
1992, 2 vd).

Inceleme konumuzu olusturan sosyal
yardim zammini da sosyal givenlik sisteminin
anilan égeleri baglaminda incelemek gerekir.
Gunkd, ortaya gikan sorunlarin kékeninde, s6z
konusu zammin sistemin temel ilkelerine aylkir
dismesi yatmaktadir. Sosyal givenlik alaninda
yapilan her diizenleme beraberinde adir bir mali
yik getirir. Temel ilkelerle uyum gdzetilmeden
yurdrlige konulan hukuk normiarinin sosyal
glvenlik kurumlar icin ¢6zUmi glg finansman
soruntart ortaya c¢ikarmalan kaginllmaz ola-
caktir. [gte, bunun carpici érnegini de sosyal
vardim zammi olusturmalktadir.

2. Sosyal Koruma Modelleri

Sosyal koruma ya da sosyal givenlik mo-
dellerinin &zinde, birbirinden aynml iki disince
bicimi yatar: ilki, "6zel sigorta", 6blrd ise "kamu
yardimi” ilkesine yaslanir. Her ikisi, birbirinden

kesin gizgilerle ayrilan ve degisik ilkelere bagli
sosyal givenlik modelleri ortaya ¢ikarir. Béyle-
ce, sosyal glvenlik sistemleri, dayandiklan il-
keye kosut olarak, aynmli bigimde yapila-
nacaklardir: Universal Sosyal Guvenlik Modeli
ve Sosyal Sigorta Modeli.

a) Universal Sosyal Giivenlik Modeli

Cagdas sosyal glvenlik diglincesinin
oncilerinden William Beveridge, 1942 yilinda
yayinlanan raporunda, "kamu ya da sosyal
yardim® kavramindan yola ¢ikarak sosyal
guvenlik sisteminin temel ilkelerini belirler.
Kamu yardimi, yoksulluk esasina dayanir: Yok-
sul vatandaglara devletin yardim etmesi. Beve-
ridge, yoksulluk kosulunu terkederek, sosyal
guvenligin toplumun tam bireylerini kapsamasi
gerektigini ifade eder. Boylece, sosyal guvenlik
yardimlarinin yapilabiimesi, yoksulluk kosuluna
bagh olmaktan ¢ikacaktir. Toplumda yasayan
herkesi kapsamtna aldigr igin Universal ya da
Ulusal Sosyal Guvenlik Sistemi bigiminde ad-
landirilir.

56z konusu model, aynl zamanda ulusal
dayanisma ilkesine ayricalklt bir yer tanir. Dev-
let, toplumun tim bireylerine, finansmanini ulu-
sal biltceden ya da vergi gelirlerinden
saflayarak, sosyal glvenlik yardimlari yapar ve
ficretsiz saglik hizmetleri sunar. Bu sistem
iginde sosyal yardim ve sosyal refah hizmetleri
aynmi dnemini yitirir. Bir tek sosyal giivenlik
sistemi vardir; ayni amaca yénelik tim teknikler
bunun igende yer alir ve sosyal koruma, tilm
boyutlariyla (parasal ve ayni yardimlar) bu
cergevede saglanir. Kurumsal planda da teklik
ilkesi egemendir. Diger bir deyigle, tim
yardimlar, bir tek sosyal givenlik kurumu
tarafindan yapilir. Yeni-Zelanda, [ngiltere,
Irlanda, kismen Danimarka ve son yillara kadar
sosyalist Ulkelerde bu modele Gstanlak
taninmigtir (Bkz, Dumont J.P., Les Sytémes Et-
rangers de Sécurité Sociale, Paris, 1988, sh.
13 vd; Laurent A., Les systémes de pensions,
Futuribles, 1985, sh. 92-93).

b) Sosyal Sigorta Teknigine Dayal
Sosyal Giivenlik Modeli

Sosyal sigortann diisin babasi ve kuru-
cusu Bismarck, 1881 yilinda Parlamentoya
sundugiu sosyal reform tasarsinda, "6zel sigor-
ta" tekniginden yola ¢ikarak, sosyal glvenligin
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temel ilkelerini belirler. Bu itkelerden birincisi,
dzel sigortanin istede bagh 6gesinin terkediime-
si zorunluluk esasinin benimsenmesidir.
Yasanin kapsamina giren tdm isciler, zorunlu
olarak sosyal sigorta kurumuna tabidirler. Uni-
versal modelden aynmli olarak, sosyal sigot-
taya baghhk mesleki faaliyet olgutiine
dayandirilmistir. lkinci énemli ilke, sosyal
giveniik yardimlarindan yararlananlarin prim
ddeyerek finansmana katiimalaridir. Universal
model ile aralarindaki-en dnemli aynm bu nok-
tada toplanir (Dupeyroux, 33; Dumont, 15 vd).

Uzerinde durdugumuz bu ikinci modelde,
sosyal sigorta teknigi, o utlkedeki sosyal
glvenlik sisteminin temelini olusturur. Bu sis-
temde, sosyal korumanin kapsami, genellikle
belirli meslek gruplanyla sinirh tutulmustur. Iste,
sosyal sigortalarin kapsami disinda kalanlara
ya da kapsamda olmakla birlikte yeterli dizeyde
glvenceye sahip olamayanlara, yoksulluk
kosuluna bagli olarak, sosyal yardim teknidi ile
asgari dizeyde bir gllvence saglamaya c¢aba
gdsterilir. Su halde, sosyal sigorta teknigine
dayall sosyal glivenlik modelinde, sosyal sigorta
agrlikh bir yer tutmakla birlikte, sosyal yardim
ve hizmetlere de ikinci derecede yer verilmisgtir.
Avrupa Topluluguna Oye Olkelerin ¢ogunda
durum béyle oldugu gibi, Japonya, Latin Ameri-
ka, Afrika ve Asya (lkelerinde de bu model
gecerlidir (Dumont ,15 vd; Laurent, a.g.m., 75
vd). Turk Sosyal Giliveniik sisteminin kurumsal
yvapisi ve kapsami da bu son modele gére
bigimlenmisgtir (Ayrint igin bkz. Tungomag K.,
Sosyal Glivenlik Kavram| ve Sosyal Sigortalar,
5. Basy, Ist., 1990, sh. 6 vd; Tuncay C., Sosyal
Govenlik Hukuku Dersleri, 5. Basi, Ist., 1992, sh
.48 vd; Dilik 8., Sosyal Glvenlik, Ankara 1991,
51 vd; Gozel /Okur ., 93 vd.), Bununla birlikte,
sosyal yardim zammt érneginde oldugu gibi,
sistemde kimi sapmalara tanik olunmaktadir. Bu
nedenle, sisteme egemen olan temel ilkelere
aykirt digen sosyal yardim zamminin antam ve
islevinin agikliga kavusturulmasi, sorunlarin
¢ozimil agisindan isabetli sonuglara varmay:
kolaylagtiracaktir.

3. Sosyal Yardim Zamminin Anlam ve
islevieri

Yukarida agiklandifl gibi, sosyal koruma
araci olarak bagvurulan sosyal yardim ve sosyal

refah hizmetleri, sosyal sigorta teknifinin ege-
men oldugu sistemlerde mevcuttur, Ulusal
dlizeyde bir tek sosyal glvenlik modelinin be-
nimsendigi Glkelerde bu ayirim fazla onem
tasimaz. CUnka mali ya da sosyal konumu dik-
kate alhinmaksizin tim vatandaslara sosyal
glvenlik ve refah hizmetleri sunuimakitadir.
Oysa, sosyal sigorta modeline Gstlinlik taniyan
Ulkelerde, sosyal yardim ve hizmetler, kural ola-
rak sosyal sigortalarin kapsami disinda kalmis
ve sosyal korumaya gereksinimi bulunan kimse-
leri hedeflemektedir.

Sosyal yardim, "kendisinin ve bakmalk zo-
runda oldugu kimselerin, yerel dlglilere gére
gegimini kendi kaynakiariyla hic ya da yeterli
derecede saglama durumunda olmayan
"kisilere yapilan yardimi ifade eder (Dilik, S.,
Sosyal Yardimlar-iki Anlamh Bir Terim,
AUSBFD, C: XXXV, sh. 65 vd; Ayrica bkz.
Tungomag, sh. 6 vd; Tuncay, sh. 50 vd).
Tanimdan da anlagilacad: gibi, sosyal yardimin
yapiimas! yoksulluk kosuluna baghdir. Bu
yardimi saglayan kuruluglar, basta kamu kuru-
luslan olmak Ozere, yardim kurumlary, vakiflar
ve 6zel kuruiuslardir. Kamu kuruluslaninca
yapilan sosyal yardimlarin finansman kaynagmi
vergi gelirteri olusturmaldadir. Bu nedenle, ken-
dilerine yardim yapianlarnin prim ya da bagka ad
altinda finansmana katilmalan sbz konusu
degildir. Bu niteligi dikkate alinarak, sosyal
yardimlara "kamu yardimi" adi da verilmektedir.
Tam bu dzellikleriyle, sosyal yardim teknigi pi-
rimsiz (katihmsiz) sosyal gQvenlik rejimi
cercevesinde yer alir. Primsiz rejimin belirleyici
ozelligini, yardimlardan yararlananlarin, bu
yardimlar igin yapilan giderlere katilmamalar
olusturur. Bu rejimin finansmani sadece devlet
bltcesinden karstlanir.

Az dnce vurgulandigy gibi, sosyal vardim
zammi, Sosyal sigortalarin kapsami disinda ka-
tanlara yoneliktir, TGrkiye'nin 1989 yilinda onay-
layarak taraf oldugu Aviupa Sosyal Sarti'nin
diizenlemesi de bu yéndedir. Sart'in 13. madde-
si saglik ve sosyal yardim hakkini “yeterli
ofanag! bulunmayan ve kendi gabasiyla veya
baska kaynaklardan, ozellikle hir sosyal
glvenlik sisteminden yararlanarak béyle bir ola-
nak saglayamayan herkese"... tammisgtir.
Ancak, kimi durumiarda sosyal sigortalarca
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sadlanan sosyal yardimlanin yetersiz kalmasi
halinde bu eksiklik sosyal yardim teknidi ile gi-
derilir. Uygulandig: bicimiyle sosyal yardim
zammi bu islevi yerine getirmektedir. Bu halde
dahi finansman yikinin devlet bitgesinden
karsilanmasi zoruniudur.

Yapilan tim bu agiklamalar, sosyal
yardim zamminin sosyal gOvenlik sistemi
icindeki yerini ve kavrama iligkin temel ilkeleri or-
taya c¢ikarmis bulunmaktadir. Sosyal yardim
zammini tarihsel gelisimi baglaminda
degerlendirdigimizde de benzeri sonuglara var-
maktayiz: Herseyden &6nce, sosyal yardim
zammi, Sosyal Glvenlik Hukukunda primsiz
rejim cercevesinde yer alan "Sosyal yardim"
kavraminin &zelliklerine sahip bulunmaktadir.
Bdyle olunca da buna iligkin kurallara tabi
olmas| dogaldir. Bilindigi gibi, sosyal yardim
zammi, baglangicta devlet memurlarinin yaka-
cak giderlerinin kargilanmasi igin maaglarin ye-
tersizligi dikkate alinarak- "yakacak yardimi" ad
altinda kabul edilmis ve Genel Batceden
karstlanmigtir. 6.3.1981 tarih ve 2422 sayili Ya-
sayla ayni uygulama Sosyal Glvenlik sistemine
dabhil edilmistir. Ancak daha dnceki ddnemde de
Bakanlar Kurulu kararlarina dayanilarak
1.11.1977 tarthinden itibaren avans niteliginde
6denmis; 2422 sayill Yasanin 19.maddesiyle
s0z konusu avanslarin 1.3.1981 den itibaren
édenmeyecedi ve ddenmis olanlann da geri
alinmayacag! hikme baglannugtir. Dolayisiyla,
anillan avanslari da nitelik itibariyle sosyal
yardim zammi olarak kabul etmek gerekir.
{Sakar M., 506 Sayili Kanun Emeklilik Prog-
raminda Aylik Miktarinin Belirlenmesi, ls Huku-
ku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Tuark Milli Komi-
tesi 15.yiIl Armagani, Ist., 1991, sh. 333 ve dn.
18'de belirtilen: Sali, A.O., Yashlk Sigortasi Ak-
tuar Hesaplarinin Hukuksal Cergevesi, SSK
Yayin No,476, Ankara, sh. 97).

Sosyal Yardim Zamminin miktar énceleri
yasayla belirlenmis, 2795 sayili Yasayla TC.
Emekli Sandidi Yasasina gdre aylk alanlara
6denen sosyal yardim zammindaki
degisikliklerin, 506 sayili Yasaya gbre aylk
alanlara da ayni oranda vyansitilacagl
éngéralmistir. Maddenin 7.1.1986 tarihli ve
3251 sayili yasayla yeniden degistiriimesi sonu-
cunda, aylik alanlara her ay sosyal yardim
zammi olarak 12.919 lira édenecedi ve bu mik-

tarin Bakanlar kurulunca artinlabilecegi hilkmu
getirilmistir. Boylece, 506 sayili Yasaya gore
édenen sosyal yardim zamminin T.C. Emekli
Sandigindan aylik alanlara 6denen sosyal
yardim zammi ile baglantisi ortadan
kaldinimigtir (Sakar, a.g.m., 333). Belirtelim ki,
375 sayith KHK uyarinca TC. Emekli
sandigindan aylhk alanlara sosyal yardim
zamm) artik édenmemektedir. Bunun yerine,
taban ayliginin ve kidem ayh@inin, emekli aylig
oraninda aylia ilave edilmesi esas:
éngérilmus iken, 476 sayili KHK. bunu de-
gistirmis ve konuyu 5434 sayili Yasa iginde,
dizenlenmistir. Béylece, taban aylik, maagin
bir usuru haline déntgmustar. (Okur/Giizel .
371 vd). Buglin 506 sayili Yasanin Ek 24. mad-
desinde dilzenlenen sosyal yardim zammi, her
yif Ocak ve Temmuz aylarinda Bakanlar Kuru-
tlunca yeniden saptanmaktadir. Gegen 15 yil
icinde Sosyal Yardim Zamm: 1300 katina
¢ikarak bugin ayda 970.000 TL'na ulagmistir.
Daha da énemlisi, Kurumun ayhk édemeleri
icinde sosyal yardim zamminin orani 1980
yilinda % 17 iken, bu oran 1992'de % 49 olarak
gergeklesmig, 1993 yilinin ilk 4 ayinda ise sos-
yal yardim zamminin aylik ddemeler igindeki
orani % 54'e ulagmistir.

Sosyal yardim zammi, belirtilen
diizenlenis bigimiyle, dzde Sosyal Glvenlik Ku-
rumlarinca yapilmakta olan parasal nitelikii
(gelir veya aylik) sosyal sigorta yardimlarinin
yetersizliklerini giderme, onlan gtnin ekonomik
kogullarina uyumlu kilma temel amacina
yénelik bulunmaktadir. Bu yoniyle, primsiz sos -
yal glvenlik rejimi icinde yer alan "sosyal
yardim" kavraminin ézelliklerini tagir. Amaci
acisindan durum béyle oldugu gibi, ddenme
kosullari da anilan &zelligi pekistirmektedir.
Gergekten, SSKurumunca sigortali veya hak
sahiplerine yapilan sosyal yardim zammi,
maktu ddeme bigiminde olup, sigortalilik ve
prim gan sayilariyla baglantih degildir. Oysa,
Oblr sigorta yardimlari, sigortalinin prime esas
kazancina, sigortalilik ve prim 6deme gln
sayisina gore degigkenlik gosterir. [ste, belirti-
len nedenlerle, sosyal yardim niteligi tasiyan
s8z konusu zammin, Sosyal Sigortalar Kurumu
bltgesinden &denmesi, Turk Sosyal Gulvenlik
Sisteminin dayancdi@ temel ilkelere timoyle
aykin diismektedir.
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ll. SOSYAL YARDIM ZAMMININ SiGORTA
iILKELERI VE SOSYAL SIGORTALARIN AK-
TUARYA HESAPLAR! ACISINDAN DEGER-
LENDIRILMESI

1. Sosyal Sigortalarin Temel Ozelikleri

Daha énce de vurgulandidi gibi, sosyal si-
gorta, primli sosyal glvenlik rejimi iginde yer alir
ve sosyal glvenligi saglama araci olarak kul-
lanilir. Sosyal sigorta, esas olarak 6zel sigorta il-
kesine dayanir. Giink(, sosyal sigortalarda da
sigortactlik tekniginden yararlaniimaktadir, Si-
gortacilik teknigi ise, en agik bicimde, 6zel sigor-
talarda uygulanmaktadir. Bu teknigin 6z(inde, ri-
zikonun aym konumdaki kisi topluluklar
arasinda dagitiimas: yatar. Sigorta y&ntemiyle
rizikolarin dagiilmasi, ayni nitelikieki tehlikelerin
tehdit ettigi kisilerin, karsilagacaklar zararlar
esitlemek amaciyla bir araya gelerek bir sigortali
toplulugu olusturmalariyla olanakhdir. Herhangi
bir zararin dogmas! halinde, diger batan Gyelerin
topluluga &demekte olduklart primlerle zarar
karsilanmaktadir. Ancak, her sigortall kendi rizi-
kosuna uygun olarak &dedigi primler
karsiliginda bu rizikoya kargl korunmaktadir
(Richardson, gev. Yazgan, 46 vd; Dilik, Sosyal
Guvenlik, 56 vd).Sosyal Sigortada, 6zel sigor-
tanin istege bagl 63esi terkedilmis ve zorunlu-
luk ilikesi temel alinmigtir. Sosyal sigortaya tabi
olmak kisinin iradesine bagl degildir. Bu temel
ayrim diginda, sigortacilik ilkeleri biytk élglde
sosyal sigortalarda da gegerlidir. Sigortalilarda
arasinda riziko dagilim: sigortacilik ilkesinin bir
geregidir. Kendi kendine yardim ve kigisel so-
rumiuluk ilkeleri uyarinca, her sigortalinin kendi
primini édemesi gerekir. Sosyal sigortalar
isverenin de prim édemesi, digardan katki ilkesi-
nin bir sonucudur. (Dilik, Sosyal Givenlik, 59
vd). Gérildyor ki, sigortacilik ilkelerinden
arinmis bir sosyal sigorta modeli mevcut
degildir. Tersi durumda, sistemin iglerligi de teh-
likeye girer.

Verdigimiz bu bilgileri sosyal sigortalara
iliskin pozitif dizenlemeler baglaminda
degerlendirdigimizde, sigortacilik ilkelerinin
anilan dizenlemelere de yansidijini agikga
gbrmekteyiz. Herseyden énce, Tlrk Sosyal Si-
gortalar Sistemi de gelir kaynagi agisindan prim
esasina dayanmaktadir. Sigertalh ve onu

¢aligtiran igverenin édedigi primler, sosyal ris-
kin ortaya ¢ikmasi halinde, Kurumca yapilacak
saglik ve parasal yardimlarnin karsihgimn
olugturmaktadir. Gercekien, 506 Sayilt Yasanin
72. maddesine gore "is kazalariyla meslek has-
taliklari, hastalik, analik, malullak, yaghiik ve
6lam sigortalarinin gerekdirdigi her tarl yardim
ve &demelerle her gesit yonetim gidetlerini
kargilamak CGzere, Kurumca bu kanun
hikimierine gére prim alinir. Saglik yénetim gi-
derleri hari¢ genel yénetim giderleri Kurumun
yillik genel gelitlerinin % 10'unu agsamaz ".
Gordlayor ki bu hdkim, her sigorta kolunda
yapilacak yardimlarin parasal kargiliklarini
primlerin tegkil edecegini agikca duzenlemigtir.
Yasa bununla da yetinmemis, 73. maddesinde
her sigorta dali icin alinacak prim oranlanm da
ayri ayr belirlemisgtir. 77. madde ise prim mat-
rahini olusturacak kazanglar dizenlemigtir.
Iste, s6z konusu duzenlemeler, sigortacilik
tekniginden uyarlanan sosyal sigortalarin temel
isleyis kurallaridir. Boyle bir sistemde prim
alinmadan sosyal yardim yapilmas! olanakl
degildir. Bu yarg), 506 sayili Yasanin diger
hikamleriyle de uyum géstermektedir. Sézi
edilen hikiimler, Kurumca yapilacak sosyal si-
gorta yardimlarma iligkin bulunmaktadir,

Gergekten, 506 Sayili Yasa her sigorta
dalinda ne tir yardimlanin yaptlacagini ayr ayri
dizenlemistir. Ayni  kurallar yapilacak
yardimlann miktarini ve kosullanni da belirt-
migtir. (Ayrints igin bkz. Tungomag, 258 vd;
Tuncay, 175 vd; Glzel/Okur, 163 vd). Tum bu
hikimler, sosyal sigortalarin edim-karg! edim
flkelerine uygun diismekte ve sosyal sigorta-
larin temel &zelliklerini yansitmalktadirlar.
Uzerinde durdugumuz 508 sayili Yasanin temel
maddeleri, sigortall ve isverenlerden alinacak
sosyal sigorta primlerinin hangi sigorta dal-
larindan yapilacak yardimlarin kargih@ini
olusturacagini agikga diizenlemistir. Ayrica,
4792 sayill Sosyal Sigortalar Kurumu Yasasi
19. maddesinde Kurumun gelir kaynaklarini
dizenlerken, primleri esas almigtir. Devlet
katkisi1 éngéralmils olmasina karsin, uygulama-
da béyle bir gelir kaynadi mevcut degildir.
Dolayisiyla, Kurumun baslica gelir kaynagini,
sigortall ve igverenlerin 0dedikleri primlerle,
fonlarin isletilmesinden elde edilen gelirler
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olusturmaldadir. S6z konusu gelirlerin ne tar si-
gorta yardimlarina harcanacag! da, az énece vur-
gulandig) gibi, 506 sayil Yasanin ilgili maddele-
rinde sintrlayaci bir bigimde dOzenlenmigtir. Bu
nedenle, Ek 24 maddede dizenlenen sosyal
yardim zamminin Kurum bltcesinden karsilan-

masl, yasanin temel hikimlerine aylkin dis-
mektedir.

2. Sosyal Yardim Zamminin SSKuru-
mu'nun Aktilarya Hesaplari Agisindan
Degerlendirilmesi

Sosyal yardim zammi, 506 Sayili Yasanin
"Kargiliklar ve Teknik Bilango" basgligin tagiyan
137 ve onu izleyen maddelerine de uygun
dismemektedir. Bilindigi gibi, Sosyal Givenlik
Kurumlarn tarafindan uygulanan finansman
ydntemini ayrilan kargihkdarin durumu belirler
(Dilik, Sosyal Guavenlik, 251; Glizel / Okur, 77).
Anilan 137. maddeye gdre, her hesap yil so-
nunda, o yil icinde elde edilen is kazalan ve
meslek hastalikian, hastahk, analik, malulltk,
yaslihk ve &lim sigortalan primlerinden ve Kuru-
mun diger gelirlerinden; a) matematik kargilik b)
ddenmis primiler kargihigi, c) diger aynlacaktir,d)
olaganist(l karsilik ayrncaliktir. SSKurumu
acasindan dnem tastyan karstliklar, matematik
karsilik ile édenmis primler karsiidichr. {Duygu-
lu, E., Isveren Yoninden Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Mevzuati, Manisa 1992, sh.138). Matema-
tik karsilik, sigortali veya hak sahiplerine
baglanmts bulunan gelir ve ayliklarin
ddenmesini saglamak Uzere bunlarin hesap-
lanmis pesin deferler toplamidir. Dolayisiyla
Kurumun gelecekte yerine getirmek zorunda
oldugu yiakamlaliklerinin de karsihigidir.
Odenmis primler karsihg ise, malulliik, yaslhk
ve 8lim sigortalarinca sigortalilar ve hak sahibi
kimseler igin kurumca yapilacak 6demelerin
bilango tarihindeki degeri ile bu sigortalilar igin
sonraki yillarda ddenecek malillik, yashhk ve
ollm sigortalar primlerinin pesin degerleri
arasindaki farktir.

Ana cizgilerini sundugumuz bu ddzen-
lemeden de anlagilacad gibi, sosyal yardim
zamminuin Kurumun aktlarya hesaplarinda her-
hangi bir karsiltgl bulunmamaktadir; aktiarya
hesaplarinda bir gider kalemi bigiminde yer al-
maktadir. Oysa, finansman kaynagin isci ve
isverenierin ddedikleri primlerden olusan sosyal
sigorta tekniginde yapilan veya ileride yapilacak
sigorta yardimlarinin gelir kaynad: da primler

olacaktir. Bagka bir ifadeyle, sosyal sigorta
yardimlarimin édenmis pirimlerden elde edilen
gelirle kargilanmasi bir zorunluluktur, Iste, so-
syal yardim zamml, bu temel ilkeye de aykin
dismelktedir. Uzun dénemli sigorta kollarinin
(malullik, yaghitk ve 6lum) aktliarya hesap-
larinda dngoriimeyen bu yardim tiri, Sos -yal
Gulvenlik Kuruluglarina (SSKurumu ve Bag-
Kur'a) blylk bir mali yik getirmektedir (Gazel/
Okur/Sakar, Tlrk Sosyal Glvenlik Sisteminde
Emeklilik Programlari, Sorunlari ve Gézim lgin
bir Model Onerisi, Arastirma Projesi, TUSES
Vakfi, lst., 1990, sh. 56; Sakar. M., Tlrk Sosyal
Glvenlik Hukukunda Yashlarin Korunmasi, sh.
54, Ayni Yazar, Aylik Miktarlannin Belirlenmesi,
sh.333; Glzel, a.g.m.sh. 8; DPT, Alt Komisyon
Raporu, 1988, 70 vd; Duygulu, Sosyal Sigorta-
lar Kurumu'nun mali yapisinin tahlili, Danya
Gazetesi, 10-11 Subat 1989, sh.4 ve 6).

IV. SOSYAL YARDIM ZAMMININ
ISTIRAKLERE ODETTIRILMESI

506 Sayih Yasa'nin Ek. 24. maddesi L
bendi uyarinca "Genel ve Katma bitgeli idare-
ler, mahalli idareler, doner sermayeli kuruluglar
ile kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye istina-
den kurulan kuruluglar ve 233 sayth Kanun
Hikmiinde Kararname kapsamina giren te-
sekkdl ve kuruluglarla bunlann miessese, baglh
ortaklik ve igtiraklerinden, ¢alistigt en son kuru-
lug olarak ayrimak suretiyle kendisine 506 sa-
ytlt kanun hakomlerine gére mallllik, yashhk
veya &liim ayhgt baglanan kisitere 6denen sos -
yal yardim zamlan,Kurumca yazili olarak isten-
mesi fizerine, bu kuruluglar tarafindan en c¢ok
iki ay icinde Kuruma &denir”,

Yasakoyucu, ek. md.24 ile bir yandan
yulkarida acikladiimiz nedenlerle SSKurumu-
nu finansman darbogazina sokacak bir
dizenleme getirirken, 6te yandan da ayni mad-
denin(L) bendi hikmi ile SSKurumunun
yakanl hafifletmeyi amaglamistir. Boylesi bir
yaklagimi hukuk mantigiyla bagdastirmak ola-
nakli degildir. Aslinda EK md. 24'0n bitiniyle
hem sosyal glvenlik sistemine hem de anaya-
saya aykin oldugu didsindimekle beraber, bu

incelemenin sinirlart geredi konuya yalnizca
istirakler acisindan yaklasilacaktir. (Konunun
Anayasa acgisindan bUtlnsel bir deger-
lendirmesi icin bkz, Saglam, Fazi, 'Sosyal Yar-
dim Zamminin Anayasaya Uygun Clup Ol
madif Konusunda Bilimsel Gdras.") Saglam
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bu raporda, dzellikle Anayasanin ekonomik ve

sgsyal haklarin sinirini_gdsteren 65, maddesinin

ikili_islevine dikkati ¢ekerek, sosyal yardim
zamminin SSKurumuna odettirilmesinin 865.

maddeye aykiriligini ileri sirmektedir; "Devletin,
Anayasada ongdrilen sosyal ve ekonomik
ddevlerini mali kaynaklarinin yetedliligi 6lgt-
stinde yerine getirmesi, yalnizca sinir belirleyici
olumsuz (negatif) etkide bir hakim olmayip,
ayn! zamanda yerine getirilecek 6dev agisindan,
sinirtn iginde kalan alanda, olumlu bir davranig
élglistdir. Bu maddeye gore devlet, "Mali
kaynagt yetersiz ve sinirli” olan bir kurumu so-
syal yardim zamminmn agir yuki altina soka-
maz."a.qg.r. (sh.5).

1. igtiraklerin Hukuki Niteligi

"|stirak" kavramina agiklik kazandirmak
igin yararldkten kalkmis olmalanna karsin,
sirasiyla 440 sayih iktisadi Devlet Tegek-
kulleriyle Miiesseseleri ve istirakler Hakkinda
Kanun, 60 Sayil [ktisadi Devlet Tesekkilleri ve
Kamu [ktisadi Kuruluslar Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname ve 2929 Sayil lktisadt
Devlet Tegekkilleri ve Kamu lktisadi Kuruluglari
Hakkinda Kanun ve bugiin yurirlikte olan 233
sayil Kamu Iktisadi Tesebbisleri Hakkinda

Kanun Hukmande Kararnamede yeralan
tanimlara deginmek yararli olacaktir (Ayrinti icin
bkz. Bakirci, Kadriye, Kamu lktisadi Teseb-
bislerinde Soézlegmeli Personel Sorunu, Ka-
zanct, Yayinlan, [st. 1992 sh. 13 vd).

440 sayili Yasanin 1.maddesi uyarinca,
"Devlet ve tesekkil istirakleri Deviet ve Iktisadi
“Deviet TesekkUilerinin sermayelerinin yarisina
va da daha azina sahip bulunduklar, 6zel hukuk
hikumlerine gére kurulan ortakliklardaki pay-
landir.”

Ayni yasanin 3.maddesine gére "devlet ya
da tesekkiillerin katildig: ortakhiklardaki kamu
payimnin yizde ellinin Ostline ¢ikmast halinde
istirak, 0¢ yvil daha ayni statd ile yonetilmeye
devam eder. Ancak bu slre iginde kamu pay!
yizde ellinin altina distrdlmezse, ortaklik
[ktisadi Devlet Tesekkili haline getirilir. "Bu
hokim, kanun koyucunun, kamu istiraklerini
(IDT) ye yegledigini ve 6zel tesebbiise daha gok
guvendigini géstermektedir. (Duran, Litfi, [dare
Hukuku Ders Notlar, Ist. 1982, sh.208).

80 Sayih KHK'de (2929 Sayil Yasa) yer
alan istirak tanimi ise sdyledir: "[stirak, Iktisadi
Deviet Tesekkullerinin ya da Kamu [ktisadi Ku-
ruluglarinin ya da bag@h ortakhklarinin, ser-
mayelerinin en az ylzde yirmi altisina en gok
yizde ellisine sahip bulundukiart anonim or-
takliklardaki paylandir (m.2)."

233 Sayill KHK esas olarak 80 sayih
KHK'deki istirak tanimini benimsemis, ancak
"sermayelerinin en az ylzde yirmialtisina®
bigimindeki ibareyi "en az ylzde onbesi" clarak
degistirmigtir.

Istiraklere iligkin bu yasal dizenlemelerin
pratikieki islevi, devlet sermayesinin ézel
sektdre aktarimidir. Kamu lktisadi
Tegebblslerinden &zel sektére sermaye
aktarimi, taahit edilen sermaye-6denen ser-
maye farklilagmast yoluyla saglanmstir. Ticaret
Yasasina gore, ortakliklarda kurulug sermaye-
sinin dértte birinin 6denmis olmasi, kalanin da
taah(t edilmesi yeterlidir. KIT'ne taahhit ettikle-
ri sermayenin tamami ya da tamamina yakini
Odetilir, 6zel kesimin ayn oranda ddeme yap-
mas! saglanmazsa, sonugta KiT'nin sermayesi
,0zel isletme tarafindan kullaniimakta, 6zel ser-
maye sahibi tim girketi yénetmekte ve karin
yaridan fazlasimi almaktadir (Bakircy,
sh.8,dn.19).

Yukarida a¢iklandig gibi, kamu igtirakleti
6zel hukuk hikimlerine gore kurulan ve faa-
liyet gdsteren ticari ortakliklardir. Bu tip or-
takliklarda Kamu Iktisadi Tesebbiisierinin varlik
amaci 6zel sektdre sermaye aktarimidir, Kamuy
istirakleri, 6zel tizel kisilerdir ve hichir halde

kamu kurumu sayilamazlar (Duran sh. 207).
Ozel hukuk hikamlerine gére kurulan ve faa-
liyet gosteren bir ticari ortakitk, sirf devietin
veya iktisadi devlet tesekkdllerinin istiraki
dolayisi ile kamu tizelkisiligi durumuna gelmez
{Hatemi, Hiseyin, Medeni Hukuk Tuzelkisileri
1, Ist. 1979. sh. 122),

2. Anayasaya Aykirihk Sorunu

"Gagdas devlet anlasinin bir sonucu olan
Sosyal Hukuk Devletinde gecgerli sosyal
glvenlik ve sosyal adalet ilkeleri geredince, top-
fumdaki yoksul ve muhtag insanlara, insan onu-
runa yarasir asgari yagam dlzeyi saglamak ve
onlart korumakla gérevli devletten bu yonde ge-
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rekli tedbirleri almasin ve teskilatlan kurmasini
talep hakki" (Akad, Mehmet, Teori ve Uygula-
mada Sosyal Glvenlik Hakki, Kazanct Yayinlan,
Ist, 1992, sh.10 seklinde tanimlanabilecek so-
syal gOvenlik hakki, 1982 Anayasasinin
60.maddesinde dzenlenmistir. Bu madde
uyarinca “Herkes, sosyal glvenlik hakkina sa-
hiptir. Devlet, bu glivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve tegkilat) kurar".

Anayasamizin sosyal ve ekonomik hak-
larin sinirinl gosteren 65.maddesi de devletin
Anayasa ile belirlenen gérevlerini, ekonomik is-
tikrarin korunmasini gozeterek, mali kaynak-
larinin yeterliligi dlclistnde yerine getirecedini
belirtmistir.

60. maddeyi esas aldifimizda, devletin
sosyal glvenlik alanindaki gérevini ézel tlzel
kisi konumundaki istiraklere devredemeyecedi
sonucuna vartyoruz. Yine Anayasanin 85. mad-
desi de devletin Anayasa ile belirlenen
gbrevlerini mali kaynaklarimn yetetliligi
élelsinde yerine getirecedini belirtmekle, aym
zamanda 6zel kuruluglarin mali kaynaklarinin bu
alanda kullanilamayacagin da belirtmis olmak-
tadir. Dolayisiyla sosyal yardim zamminin 508
sayill Yasa'nin Ek md. 24/L bendi uyarinca
istiraklere &dettirilmesi anayasanin 60.ve 65.
maddelerine aykindir. Konuya bir de esitlik ilkesi
agisindan yaklagmak gerekmektedir. 1789'dan
bu yana Ozgarlukier Hukukunun eksen kavrami
olan ve 1982 Anayasasinin 10.maddesinde yer
alan "kanun éniinde esitlik" ilkesi AYM'nin gesitli
kararlarinda su sekilde tanimlamistir; ... yasa
énlnde esitlik, herkesin, her yénden ayni kural-
lara bagll olacadi anlamina gelmez. Yasalarin
uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsivet, siyasi
disiince, felsefi inang, din mezhep ayrligi
gozetiimesi ve bu nedenlerle- esitsizlie yol
aciimas| Anayasa katinda gecerli gorillemez: Bu
mutlak yasak, birbirinin aynt durumunda olanla-
ra ayrl kurallar uygulanmastni ve ayricalikl kisi
ve topluluklarin yaratiimastni engellemelktedir.
Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagl tutulmalar esitlik ilkesine
aykirihik olusturmaz, Durum ve kenumlarindaki
ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallan ve degisik uygulamatar gerekli
kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi igin

hakl olan nedenler, ayn dizenlenieyi aykir
degil, gegerli kilar. Ayni durumda olanlar igin
ayrn dizenleme aykinlik olusturur. Anayasanin
amacladigl esitlik, eylemi degil hukuksal
esitliktir. Ayni hukkuksal durumlar ayni, ayrn hu-
kuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa
Anayasantn &ngérdGgu esitlik ¢ignenmis
olmaz. bagka bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve
durumlan dzdes olanlar arasinda, yasalara ko-
nulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz"
(T.17.1.1991, E.1990/27, K.1991/2,RG.,
19.8.1991, 20965).

Istirakiere, emekli olan personeline
SSKurumunca édenen sosyal yardim zam-
larnin Kuruma iadesi yukimlaliginin getiril-
mesi, bunlarta ayni hukuksal durumda bulunan
diger dzel sektdr kuruluglan arasinda birinciler
aleyhine esitsizlik yarattigindan Anayasanin 10.
maddesine agikga aykirnidir. (Tuncay, A.Can,
"Sosyal Yardim Zamminin Kamu Kurum ve
KlT'lere Odetiimesinin Hukuka Uyguniugu",
S8Kurumu Sosyal Yardim Zammi Paneline Su-
nulan Teblid, sh.6, Ankara 19.10.1992).

Ancak, Anayasa Mahkemesi 18.2.1992
tarinli karannda (E. 1991/5, K.1991/9
BG.7.5.1992, 21221) sosyal yardim zamminin
igtiraklere ddettirilmesini Anayasaya aykiri bul-
marmistir. Davaci Gibre Fabrikalan T.A.$. 'nin
Anayasaya aykirihk itiraz), davaya bakmakta
olan Ankara 8.Is Mahkemesi tarafindan Anaya-
sanin 60.maddesi acgisindan ciddi bulun-
madigindan, AYM esasa iligkin incelenmesini
Anayasanin 10.ve 49. maddeleri ydénlnden
yvaprmstir.

Anayasanin 49. maddesi agisindan
yapilan incelemede, Anayasaya uygunluk de-
netiminin konusunun, yasanin-kétaniyetle uy-
gulanma olasiig dedil-kendisi oldugu belirtile-
rek, itiraz konusu kural, galisma hakki ve
ddeviyle ilgili 49.maddeye aykin bulunmamistir.

AYM'nin itiraz konusu kuralin, Anaya-
sanin 49.maddesindeki c¢alisma hakki ve
6devine aykirl olmadigr yontndeki karan ise
oldukca isabetlidir. Yerel Mahkemenin, Anaya-
sanin 60.maddesindeki sosyal glvenlik
hakkina iliskin itirazi ciddi bulmayip, buna
karsin 49.maddeye aykirihk itirazint ciddi
goérmesini antamak mimkin degildir.
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AYM'nin isabetle belirttigi gibi, "yasalann
kétiniyetle uygulanma olasih@ iptal nedeni
sayilamaz" Ayrica belirtmek gerekir ki, kétd
niyetli igverenin Ek m. 24/L hakmdnan getirdigi
yuktimltlikien kagmak igin bagvuracad! yol
1475 sayih is Kanununun 13. maddesine gdre ig
akdinin feshidir ki, bu durumda da olsa olsa 13.
maddenin 49. maddeye aykinthd dtustnitebiir.
Oysa olayimizda Aynayasaya aykiniig tartisilan
hikim 1s Kanununun 13. maddesi dedil,
S8K'nun Ek. 24, maddesinin L bendidir.

10.madde agisindan yapilan incelemede
igtiraklerin hukuksal durumlar ve nitelikleri itiba-
riyle dzel hukuk tizel kisisi ve gergek Kkigi
isverenlerinden farkli olduklar, etkinliklerinin
Tiark Ticaret Kanunu'na bagli olusunun bu
farkhlig: ortadan kaldirmayacagi, "kanun éniinde
esitlik" ilkesinin ancak hukuksal durumlart ve ni-
telikleri benzer olanlar icin sézkonusu olahile-
cedi, dolayisiyla hukuksal durumlar ve nitelikleri
farkh olan igtiraklerin ayr kurallara bagh tutul-
masinda 10.maddedeki esitlik ilkesine aykin bir
yén bulunmadid belirtimistir.

Inceleme konusu AYM kararinda,
istiraklerin hukuki nitelemesi yapiimaksizin,
yalnizca sermaye kompozisyonlarindan yola
gikilarak, bunlarin ¢zel tlizel kigiterden farkl
oldugu saptanmustir. Bu saptanmanin isabetli
olmadigi goriislindeyiz. Zira sermaye kompozis-
yonlarindaki farklihk bu kuruluglarnin hukuksal ni-
teliginde bir degisiklige yol agmamaktadir.

AYM'nin sosyal yardim zamminin
anlamini, iglevini ve istiraklerin hukuki niteligini
gdz ardl ederek vermis oldugu bu karara
katilmak olanakl degildir.

V. GENEL DEGERLENDIRME VE COZUM
ONERILERI

Yapilan aciklamalar, sosyal yardim
zamminin Glivenlik sisteminin evrensel dogruluk
kazanmig temel ilkeleri ve sosyal sigorta
teknigine dayall Turk Sosyal Guvenlik sistemi
icindeki yerini ve iglevlerini ortaya koymus bu-
lunmaktadir. Sistemin ilke ve isleyis kurallarina
titizlikle uyulmasi, sosyal glvencenin etkinligi
acisindan zorunludur. Ulkemizde s6z konusu il-
kelere uyuldugu séylenemez. Primsiz sosyal
gavenlik rejimi cergevesinde yer almas) gereken
sosyal yardim zamm, primli rejim icine dahil

edilmistir. Bu , sosyal glvenligin temel itkeleri-
ne oldugu kadar, sosyal sigortalarin pozitif
dizenlemelerde ifadesini bulan aktilarya he-
saplarina da tuimlyle aykin dismektedir.
Aykinhgin mali faturas ise gok adir elmustur.
Bu nedenle sorunun ¢ézimi ivedilik ka-
zanmigtir. Bu yéndeki dislince ve cabalarin
henliz yasama gegiriimemis olmasi, sorunlan
daha da karmasik hale getirmisgtir.

Sosyal yardim zamminin istiraklere
Gdettiriimesi sorununu da bu butonltk iginde
ele almak gereklidir. Sisteme aykin yasal
dizenlemelerin dogurdugu vahim sonuglar,
yine benzeri vyasal dazenlemelerle
¢bzimlenmeye caligilmis, sonucta devlet
blitcesinden kargilanmasi gereken sosyal
yardim zammi, zincirleme bir gekilde SSKuru-
muna, kamu kurumlarina, KiT'lere ve o6zel
hukuk tiizel kisisi olan igtiraklere devredilmigtir.

Sosyal yardim zamminin dogurdugu so-
runlar Kalkinma Planlarina da yansimistir.
Gergekten, Besinci Beg Yillik Kalkinma
Planinda, “Sosyal Sigorta Kuruluglarina
karsihdi olmaksizin sosyal yardim niteliginde
ddemeler getirilmeyecegdi" ifade edilmis aym
ilke, Altinct Bes Yilllk Kalkinma Planinda
(1990-1994) yinelenmistir: "Sosyal Sigorta Ku-
ruluslarinin sigorta hizmetleri ilke olarak kilfet-
nimet dengesi icinde kendi finansman imkan-
laniyla karsilanacak, karsiligi édenmemis sigor-
ia hizmeti verilmesinden kagintacaktir". Bu
¢dzlm bigimi, yukarida dile getirdigimiz esasla-
ra uygun dusmektedir. Ancak, pozitif
dizenlemelere konu vyapilmadikga sorun
devam edecektir.

Sorunun kokld bir sekilde ¢6zimu
aclsindan, mevcut sistem icinde sosyal yardim
zammi 6demesi surddirilecekse, bunu devletin
Ustlenmesi ve Genel Bltge'den karsilanmast en
dog@ru yéntem olacaktir. (Sakar, Yaslilann Ko-

- runmasl, sh.254; Ayni Yazar, Aylik Mildarinin

Belirlenmesi, sh. 333; Glzel/Okur/Sakar,
Emeklilik Programlan, sh. 59; Duygulu, a.g.m.,
sh.6; DPT, Alt Komisyon Raporu, 70), Bu
agidan, Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig
tarafindan hazirlanan ve 506 say!ll Sosyal Si-
gortalar Yasasinda dedisiklik éngéren tasarida
ayni ¢oz{m(in benimsenmis olmasi (m.16) isa-
bet kazanmaktadir.
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KARAR OZETI: Isyeri temsilcisinin ise iadesine
dair kararla festh [slemi gecersiz sayilir ve hizmet
akdi devam etmis olur. Ancal isgisinin ise
baglatiimamasi is sartlarinin uygulanmamasi, sonu-
cunu dedurur ve iggiye akdi fesih ve kidem tazmi-
nating isteme hakkini verir. Dava agarak akdi feshet-
mis sayllmas! gereken isg¢i ihbar ve kéti niyet
tazminats istayemez.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar, kidem ve sen-
dikal tazminatin ddetilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; ifdmda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davahdan
alinarak davaciya verilmesine iliskin hikmin siiresi
iginde durugmalr olarak temyizen incelenmesi daval
avukatinca istenfimesi Uzetine dosya incelenerek igin

durusmaya tabi oldugu anlagiimis ve durusma igin
24.11.1982 sali glinii tayin edilerek taraflara gagdr
kagid: génderilmisti. Durusma glnid davall Avu-
kati....... geldi. Karsi taraf adina kimse gelmedi.
durugmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin
sdzlii agiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geredi konusulup
dlsinildii:

YARGITAY KARARE

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararmn
dayandig kanuni gerektirici sebeplere gbre,
davalinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan te-
myiz itirazlan yerinde degildir.

2-Isyeri sendika temsilcisi olan davacinin 2821
saylli Sendikalar Kanununun 30. maddesine gbre
mahkemece isine iadesine karar verilmistir. Davact &
is ginl iginde baglamak d{izere igverene
bagvurmustur. Davall ise baslatmamistir. Bunun
Uzerine davaci bu davayi agarak diger iscilik haklan
yaninda kidem tazminati, kétliniyet tazminati ve
ayrica Sendikalar Kanunun 31. maddesine gére sen-
dikat tazminat istemistir.
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Mahkemece ihbar ve ktidem tazminatlar ile Sen-
dikal tazminata karar verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, 2821 sayil: Sendikalar Kanu-
nun 31, maddesine gére temsiicinin igine iade edil-
mesiyle fesih gegersiz sayilir ve bunun sonucu olarak
hizmet akti devam etmig olur. Temsileilik slresinin
devaminca igveren temsilcinin hizmet aktini ayni ne-
dene dayanarak feshedemez.

ise baglatmamas da isverenin feshi olarak kabul
edilemez. Boyle dururnlarda kural olarak temsilcilik
siresince (cretlerini almaya devam eder. Ancak bu
olayda davaci dava agmakta hizmet aktini kendisi
fesheimis saymak gerekir. Davada hizmet aktinin
isveren tarafindan feshedildigini ileri strmils olmasi
bu sonucu de@igtirrnez. Ancak bu durumda davaci
tarafindan feshin hakh olup olmadigini irdelemek ge-
rekir. isveren ise iadeye ragmen davaciyl ise
almadiyina gére davacimin is Kanunun 16. maddesi-
nin I1. bendinin (e) fikras uyarnnca ig sarilannin uygu-
lanmamas! nedeniyle ig¢inin fesh hakkinin meveut
oldugunu kabul etmek uygundur . Béyle olunca
davaci kidem tazmiratina hak kazanirsa da ihbar
tazminatini ve dolayisiyla Sendikal tazminata hak ka-
zanamaz. O halde, ihbar ve sendikal tazminat istek-
lerinin reddine karar vermek gerekir. Aksine hiikim
tesisi bozmay gerektirmigtir.

SONUG: Temyiz ofunan kararin yukarida
gosterilen sebeple BOZULMASINA, davall yararina
takdir edilen 250.000¢ lira durugsma avukathk
parasinin kars! tarafa yikletiimesine ve pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
24.11.1992 giniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI: Davacinin badli bulundugu
sendikanin igyeri temsilcisi clup, daval: isverence
isten gikarilmistir. Davact, mahkemeye bagvurup
2821 saylil Yasanin 30.maddesi uyarinca ige iade
kararn aldirmis ve alti is giinit icinde isverenden ise
alinmasini istemis ise de ise alinmamigtir. Davact,
bunun (zerine Is Sézlegmesinin daval isverence fes-
heditdifinden bahisle, ihbar kidem ve sendikal tazmi-
natlarnin tahsili istemini igeren bu davayl agmistir.
Yerel mahkeme davay: kabul etmigtir.

Dairemizin sayin cegunlugu, davac is¢i temsilci-
sinin mahkernece igine iadesine karar verilmekle
fesih isleminin gegersiz hale geldigini ve sézlesmenin
devam ettigini ve davacinin bu davayl agmakla
sbzlesmeyi fashettigi sonucuna vardiktan sonra ig
Kanununun 18&/ll-e maddesi kurali uyarinca is
sartlarinin uygulanmamas! sebebiyle hizmet aktinin
hakl ofarak bozulduguna hikmetmis ve davacinin
yalniz kidem tazminati almaya hak kazandig:ni belir-
terek hikmiin bu kismini onarigtir, Buna kargilik

davacinin ihbar ve sendikal tazminatl alamayacag
gerekgesiyle yerel kararin bu kismini bozmustur.

Cogunlugun, davacimin bu davayi agmalkla hiz-
met sdzlegsmesini feshettigi gérlslne katilmak
mimk{n degildir. Nitekim, dava dilekcesinin incelen-
mesinden de anlagtlacad: lzere, sdzlesmenin davah
igveren tarafindan bozuldugu ileri strilmigtir. Bu
gorlglimiza vurgulamak igin dava ditskgesinin ilgili
bélimi aynen karsl oy yazima gegirmis bulunuyo-
rum.

"Istanbul 6.l Mahkemesi 1991/ 276 E. 1991 / 423
K. 17.7.1991 tarihli kesin olan karari ile mUvekkilimi
ise iade etmigtir. Ancalk ekte fotokopiletini sundugum
sendika yazis| ve igveren avukatinin cevabi yazis| ve
ise baglamak igin isyerine giden ve ige bagiatiimadig
icin ekteki zapt: tutan yazi aslindan anlagilacag
fizere milvekkilim ige alinmayarak is akti fesheadil-
migtir. Mahkeme karart bizi baglamaz, denilmigtir".

Mahkemece, davacinin ige jadesine karar veril-
mekle fesih gegersiz hale gelmig ve temsilcilik devam
ettigi sirece sézlesme devam etmelktedir. Davac bu
agamada kidem ve ihbar tazminats ile sendikal tazmi-
nat isteyemez. O halde mahkemece davanin tama-
men reddine karar verilmesi gerekirdi. Bu gerekge ile
yeral mahkeme kararinin tdmden bozulmas)
gérlglindeyim.

KARAR iNCELEMESI

Isyeri sendika temsilciligi sendikalarin
isyerlerindeki uzantisidir. Ulkemizde sendikalar
isyerlerindeki faaliyetlerini genellikle isyeri sen-
dika temsilcileri araciidi ile yarlitmektedirler. Ni-
tekim 2821 sayili yasa igyeri sendika temsilcile-
rinin gérevini "lsyerine minhasir kafmak kaydt
ile iscilerin dileklerini dinlemek ve gikayetlerini
coziimlemek, isgi ve isveren arasindaki igbirligi
ve galisma ahengi ile ¢aligma barisini devam
ettirmelk, isgilerin hak ve menfaatlerini
gbézetmek, is kanunulart ve toplu is
sOzlesmelerinde &ngdérilen calisma sartlarinin
uygulanmasina yardimei olmak" seklinde belir-
lemistir (md. 35).

Béylece temsilciler, isci-igveren, isveren sen-
dika ve ig¢i-sendika arasinda bir képri gbrevi
yertine getirmektedirler (O.Eyrenci, Sendikalar
Hukuku, Istanbul 1984, BANSIS Yayini, s.156).
Hukukumuzda 3008 sayili eski is Kanununun
78. maddesinde dizenlenen daha sonra yerine
274 sayill Sendikalar kanunun 20. maddesine
birakan fakat yasal bosluklar nedeniyle o
dénemde c¢ok tartigilan bu kurum son olarak
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274 sayill yasa zamaninda ydneltilen elestiriler
de dikkate alinarak daha kapsamli ve glvenceli
bigimde 2821 sayill yasanin 30, 34, ve 35 .
maddeletinde dizenlenmigtir.

Yukariya aldigimiz Yargitay Kkarar igyeri
sendika temsilcilerinin glivencesi ile igili oldu-
gundan biz de karar bu agidan ele alacagiz.

1} Isyeri sendika temsilcileri ilgili igyerinde
calisan sendika lyeleri arasindan segilen ve
kendilerine isyerinde sendika adina hareket
etme sendikayl temsil etme gdrev ve yetkisi ve-
rilen sendikanin isyerindeki faaliyetlerinde
éncllok eden isgilerin sikayetlerini ¢dziim-
lemeye calisan, onlarn hak ve ¢ikarlanni koru-
maya ¢aligan kisiler olarak isyerinde gdze batan
kisilerdir. Dolayisiyla igsveren kendisi ile sik sik
karsi karsiya gelen birtakim isteklerde bulunan
bu isgilerden kurtulmak icin onlarin iglerine son
vermek isteyebilir. Bu davranis ise igyeri sendi-
ka temsilcilerinin gérevlerini serbestce yapma-
larini engeller, daha da Otesi sendika dzgUr-
lGgiini zedeler (S. Taskent, Is Giivencesi, ls-
tanbul 1991 , Belediye Is Sendikasi Yayini,
s.79). Bu dasiincelerle temsilciler igin 2821 sa-
yili yasanin 30. maddesinde &zel bir giivence
getirilmistir. Bu hikme gére: "lsveren, isyeri
sendika temsilciterinin hizmet akitlerini hakl bir
sebep olmadikga ve sebebini agik ve kesin
sekilde belitmedikge feshedemez. Fesih bildiri-
minin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde
temsilcinin veya GOyesi bulundugu sendikanin is
mahkemesinde dava agma hakkl vardir. Dava
seri muhakeme usulline gdre iki ay iginde
sonuclandinhr. Mahkemenin karar kesindir.
Mahkeme temsilcinin isine iade edilmesine
karar verirse, fesih gecersiz sayilarak is gér-
dirtilmemis olsa bile, temsilcinin isinden
cikarildig tarihten baslamak (zere temsilcilik
silresinin devaminca Ucreti ve diger bitin hak-
lari isveren tarafindan ddenir. Bu hikiim yeni-
den temsilcilige atanma halinde de uygulantr.
Isine iade karan verilen isci alti isgiinii iginde
ise baglamak zorundadir. Bu slre iginde ise
baglamayan is¢iye mahkemece 6ngériilen taz-
minat 6denemez,

Mahkemenin karar kesin olmakla beraber
isginin kanundan ve toplu is sdzlegsmesinden
dogan haklari sakhdir,

Gordlhyor ki, isverenin temsilcinin isine son
verebilmesi icin mutlaka hakh bir sebebin varig

gerekir. Ayrica bu sebebin ne oldugu fesih bildi-
riminde agik ve kesin gekilde belirtilecektir.
Yasanin "hakli bir sebep olmadikca ve sebebini
acik ve kesin bir gekilde belitmedikge” feshedi-
lemiyecedi yolundaki ifadeden hakli nedenlerin
sadece isK.nun 17. maddesinde sayilan neden-
lerden ibaret olmadi@ina hakll neden kavramina
BK.md. 345 anlaminda her torlt hakli nedenin
dahil olmasi gerektigine isaret edelim. Qunki
asll olan temsilcilerin hizmet akitlerinin temsilci-
lik stresince feshediimemesi defil, temsilcilik
gorevi devam ettigi slrece haklh ve makul bir
neden yokken feshedilmemesidir {Tagkent,
s.81; Aksi distincede: F.Sahlanan, Sendikalar
Hukuku, BASISEN Yayini, |stanbul 1986,
§.276,277). Ne t0r bir fesih olursa olsun (ister
bireysel, ister toplu ister bildirimli, ister bildirim-
siz) sebebin haklr olup olmadigini hakim takdir
edecektir (F.Demir, Sendikalar Hukuku, Bele-
diye Is Yayini, Istanbul 1989, s.179; Eyrenci,
§.277). Sebebin halkl olup olmadigini ispat yikii
isverene duger.

2) Eger igyeri sendika temsilcisi hizmet akdi-
nin hakh bir neden yokken sona erdirildigi
inancinda ise sozlesmesinin scna erdirildiginin
kendisine teblifinden itibaren bir ay iginde buna
is mahkemesinde itiraz edebilir. Bir aylik sire

" hak daglrlct sOre olup mahkemece kendi-

liginden nazara alinir (Eyrenci, s.163; Tagkent,
$.80; Demir, s.182). Yasa dava agma imkanini-
temsilcinin ¢esitli nedenlerle dava agmasi ya da
acamamasi halinde-iyesi bulundugu sendikaya
da tanimigtir. Dava hakk: sendika ya da
taninmis oldugundan isten gikarilan temsilci
herhangi bir nedenle buna kargi ¢iksa dahi sen-
dika ise iade davasini agabilir. Diger bir ifade ile
sendikanin dava agabilmesi igin temsilcinin izni-
ne ihtiyaci yoktur. Ancak davanin kabul edilmesi
halinde ise baglayip baglamamak temsilcinin
kendi arzusuna baghdir.

Dava seri yargilama usuliine gore iki ay
iginde sonuclandinhr. Mahkemenin karan kesin-
dir. Ancak kesin olan ise iade karandir. Mahke-
menin bunun disina ¢ikarak Ocret ve dider hak-
larin 6denmesine karar vermis olmasi halinde
kesinlikten s6z edilemez (Yarg. 9.HD .,
2.4.1985, E.3203, K.3548: YKD, Subat 1988,
8.223).

3) Mahkemenin fesih sebebini hakli bulmasi
halinde feshin gegerlilii mahkeme tarafindan
onaylanmus olur. Buna mukabil mahkeme feshin
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hakl bir nedene dayanmadigini bu nedenle
isyeri temsilcisinin igine iadesine karar verirse
fesih gegersiz saylacak ve hizmet akdi hic bo-
zulmamig kabul edilecektir. Bdéylece is
gordirdlmemis olsa bile temsilcinin isinden
gikartldigr tarihten baslayarak temsilcilik
stresinin devaminca Ucreti ve diger tim haklan
isveren tarafindan ddenmek gerekir. Bu hiikiim
yeniden temsiicilie atanma haline de uygulantr.
Bunun igin isine iade karari verilen temsilcinin 6
isglini iginde ise baglamak Gzere isverene
bagvurmasi gerekir.

Alti isglnltk stre hak dUstirlict siredir.
Doktrinde baskin gérise gére bu siire iginde
isyeri sendika temsilcisi bagvuruda bulunmaz
ise isverenin ona Ucret veya bagka bir 6deme
yapma yikaml{iligt ortadan kalkacagt gibi onu
ise baglatma yakamlalugh de kalmaz (Eyrenci,
§.167, Sahlanan, s.282; Celik, s.345; Demir,
5.186; Taskent, s.81).

Tarafimdan savunulan azinlik gériistine gore
6 isglnlik siire iginde ige alinmasi icin isverene
bagvurmayan temsilci bagvuru tarihine kadar ki
islemis Gcret ve diger haklarini talep etme
hakkini kaybedecek fakat ise alinmayi isteme
hakkini muhafaza edecektir (C.Tuncay, 2821
saylll Sendikalar Kanunun Hikiimlerine Gére
Isyeri Sendika Temsilciligi, lktisat ve Maliye D,
Temmuz 1985, s.154). Cink( 2821 sayill
Yasanin 30. maddesinin 1. fikrasinda agikea
"Bu slire iginde ise baglamayan isgiye mahke-
mece éngdrulen tazminat ddenmez" denmekte
fakat temsilcinin ise alinma hakkini kaybet-
tiginden s6z edilmemekiedir. Esasen énemli
olan temsilcinin igine hakll olmayan bir nedenle
son vetilmemesi, hakli olmayan bir neden varsa
akdin devamlih@int saglamaktr. Zamanin da
bagvuruyu yapmamak o gline kadar ki tlicret
haklarinin kaybina neden olur. Ise alinmay: iste-
me hakkinin degil.

4) Inceleme konusu yaptigimiz kararda mah-
kemece isine iade edilen temsilci 6 isglint
iginde bagvurdugu halde igverence ise
baglatilmamis, o da isverene karsi ihbar ve
kidem tazminati ile sendikal tazminat davasi
agmugtir, Yiksek mahkeme oy goklugu ile
verdigi kararda ise yeniden alinmayan temsilci-
nin dava agmasini, feshi gegersiz sayilan yani
devam ettigi mahkemece onaylanan akdin bu
defa temsilci tarafindan is sartlaninin uygulan-

mamas! nedeniyle yani hakli nedenie feshi
saymig ve temsilcinin kidem tazminatina hak
kazandigini kabul etmistir. Yiksek Mahkeme
diger talepleri ise reddetmistir.

Bu kararin isabetli oldugunu sanmiyoruz.
Kanimca kargt oy yazisindaki disiince tarzi
daha dogrudur. Nitekim karsi oydaki tlyeye gore
hizmet akdinin feshi gecersiz sayilip temsiicinin
ise iadesine karar verilince temsilcilik devam
ettigi strece is gordUrilmemis olsa bile kendisi-
ne tam (cretleri ve sair haklari 6deneceldir.
Gunkd mahkeme hizmet akdinin devam ettigine
karar vermistir. O halde davaci esasen temsilci-
lik stiresine ait titm haklarin talep hakkina sahip
olduguna goére sézlesmenin sona ermesine
bagh kidem, ihbar vs. tazminat haklarini dava
edemez. O halde davanin reddi gerekir. Kald: ki
ortada hizmet akdinin is¢i tarafindan feshedil-
didine dair bir agikiikta yoktur. Kidem ve ihbar
tazminati igin mahkemeye bagvurmak bu olay-
da akdin ig¢i tarafindan feshedildigini
gostermez. Kanimizca bir defa hizmet akdinin
feshi mahkemece gecersiz sayilan temsilcinin
daha sonra ortaya gikan bir baska hakli nedenle
isten gikanimasina temsilcinin hakli bir nedenle
ya-da feshi ihbarla sézlesmeyi tek tarafli sona
erdirmesine bir engel yoktur.

5) Hizmet akdinin feshi gecersiz sayilan tem-
silcinin kural olarak eski isinde galistirlmasi ge-
rekir. Bununla birlikte isverenin temsilciyi ise
almay\ ve ‘Ucretlerini aynen ddemeyi kabul et-
mekle beraber onu baska iste ya da isyerinde
caiigtirmak istemesi halinde ne olacaktir? Ka-
nunda buna dair bir agiklik yoktur. Yargitay,
sendika isyeri temsilcinin givencesine iligkin
hikmiin temsilcinin iginin ve isyerinin
dedistiriimesi halinde uygulanamayacagina
(9.HD.,18.1.1979, E.79/1159, K.79/266: IHU,
Sen K. 20, No.5 ve U. Narmanlioglu'nun incele-
mesi; 9.HD,9.7.1979, E.79/8153, K.79/10403;
IHU, Sen K.20, No.10 ve O. Eyrenci'nin incele-
mesi) bu uygulamanin ancak toplu is
sézlegsmesinde bu konuda bir agikiik bulunmasi
halinde yapilabilecegine karar vermektedir
(9.HD, 1.10.1984, E.84/7271, K.84/8431: IHU
Sen K. 30, No.2 ve A.R. Okur'un incelemesi).
Yargitay son zikrettigimiz kararinda toplu is
stzlegmesindeki engelleyici hikme ragmen
temsilcinin isyerini degistiren isverenin bu tasar-
rufunun iptaline degil ancak bunun tespitine
karar verilebilecegdi gibi gekingen bir sonuca
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varmig bulunmaktadir. Yargitay daha sonra ver-
digi bir kararda toplu is sézlegmesinde engel-
leyici hilkiim bulunsa dahi temsilcinin bagka bir
ise naklinin mtmkin olmadig! yolunda bir tespit
davas| dahi agilamayacagina, ¢linki yasalari-
mizda bu yolda bir hikiim bulunmadigina karar
vermistir. (9.HD., 25.3.1991, E.80/13730, K. 91/
6532: |s Hukuku D., Ekim-Aralik 1991, s.618).

Gerek Sendikaiar K.nun 30. maddesindeki
glvence hukmi gerek Yargitayin givence
hitkmiiniin sadece temsilcinin is akdinin feshi
halinde uygulanabilecedi yolundaki kararlar
doktrinde hayli elestiri konusu olmustur (Bak.
Taskent, $.83 vd; Eyrenci, s.162; $Sahlanan,
§.277-278: Okur, IHU, SenK.30,No.2; Demir,
5.180).

2821 sayili Yasadaki dizenleme konuyu sa-
dece isverenin haksiz feshi agisindan ele almis,
igverenin temsilcinin isini ya da igyerini
degistirmek suretiyle onu sézlesmeyi feshe zor-
lamasi halinde temsilcinin ise iade glvence-
sinden yararianabilmesi konusunda bir diizen-
leme getirmemistir. (Sahlanan, 5.277). Kanim-
ca ortada bir dizenleme boslugu bulundugu
kuskusuzdur. Yargitayin c¢ekingenligini bir
dlglde hakli gormek de mimkindir. Problemin
¢dzUmi 30. maddenin yeniden diizenlenmesine
baghdir. Fakat yine de bu madde temsilci atan-
mast ile ilgili htikimie (SenK.md.34) birlikte ele
alinarak birden fazla bagimsz isyerine sahip bir
igsverenin bunlardan birinde ¢ahsmak Gzere ise
alinan ve burada galigirken temsilci tayin edilen
isciyi isi yonetim hakkina dayanarak bagka bir
isyerine nakledilemeyecedi gérisindeyim. Ig-
verenin bu tasarrufu temsilciyi glivenceden yok-
sun birakmaya yonelik kanuna karg! hile clug-
turur, gecersizdir. Temsilci isgi buna uyma zo-
runda degildir (Bak. Eyrenci, s.162).

6) Yukaridaki soruya dénecek olursak mev-
cut diizenleme karsisinda isine iade edilen tem-
silci eger ayni isyerinde bagka bir ise nakledil-
misse ancak is sarlarinda esasl degisiklik sart-
larinin varh@ halinde (IsK. md. 16/i-e) sdz-
fesmeyi tek tarafli feshedip kidem tazminati is-
teyebilir.

inceleme konusu yaptigimiz kararda ise iade
edildigi halde ve 6 isgini iginde bagvurdugu
halde ige alinmayan igginin hizmet akdini is

sartlarinda esasli degisiklik yapiidig: gerekge-
siyle hakdl nedenle feshetmis sayilmasi gérisi
yukanda da ifade ettigimiz gibi isabetli degildir.
Temsilciye is gdrdirilmemis olsa bile {icret ve-
sair haklarimin ddenmesine devam edile-
cedinden ve temsilci ancak bu yénde bir dava
acabileceginden kidem ve sendikal tazminat ta-
lebiyle agtig! davarun maddenin amacina aykir
distigunden reddine karar vermek gerekirdi,

Yargitay daha once verdigi bir baska
kararinda ise temsilcilik gérevi nedeniyle isine
son verilen fakat mahkeme karanyla isine iade
edildigi halde isverence caligtinimayan igginin
agti§l is gordUrilmeyen slreye ait lcret ve
kétlniyet tazminatl davalarini birlikte kabul
etmistir (9.HD., 26.5.1987, E.4801, K.5265:
Kamu-ls, TUHIS, Tiirk Kamu-Sen, Yargitay Ka-
rarlan, C.1, [stanbul 1989, s.400). Kanimca ise
aide edilen fakat calistinimayan temsilcinin hiz-
met akdinin iim temsilcilik strecince devam
ettigi kabul edilince temsilci ancak hizmet akdi
devam ediyormuscasina Geretlerini talep edebi-
lir. Bu durumda ortada ihbar tazminatinin 3 katl
tutarinda kdtliniyet tazminati gerektirir bir durum
yoktur. Dier bir ifade ile bdyle bir olayda hem
Ocrete hem de ayni siireyi de kapsar bigimde
kétliniyet tazminatina hikmedilemez (Ayn: fikir-
de: Okur, IHU, Sen K. 30, No.2)

7) Yargitay bir kararinda "Karara ragmen
goreve iade edilmeyen temsilcinin bosta gegen
siirelere ait Gcretlerini alir ve bu slre sigor-
talilga sayihr" demigtir (10.HMD, 16.11.1982,
E.82/4410, K.82/5056: Demir, s.184). Karar isa-
betlidir. Cunkd hizmet akdinin devam ettigi var
sayilan temsilcinin sigortahiliyy da devam ede-
cektir. Ancak isverenin licret demedigi bir tem-
silci icin sigorta primlerini yatirmas) pek
duagtintlemez. Prim tahsil edemeyen Kurumun
sebebi ne olursa olsun temsilcinin sigottalilina
iliskin haklarini kolay kabul edecedi pek
disuntlemez. Her ne kadar Kurumun hizmet
akdinin devam ettigi varsayilan temsilci igin
primleri igverenden icra yoluyla tahsil edecegi
(SSK md. 80} dugtiniilse bile bunun uygulama-
da sorunlar yaratacagini belitmelk isterim.

Sonug olarak inceleme konusu kararin isa-
betli olmadigini, karg! oyda yer alan gorise
katildigimi belirteyim.
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Ucret-produktivite ve istihdam iliskilerinin
yurdumuz ekonomisi igin tagidifi énem ile konu-
nun gincelligini dikkate alan Sendikamizca An-
talya Dedeman Otel'de 22-25 Nisan 1993 tari-
hinde "Tirkiye'de Ulusal ve Sektorel Dizeyde
Ueret Politikalarinin Degertendirilmesi" konulu
bir toplanti diizenlenmistir,

Sendikamizla, Turkiye Cimse-ls Sendikasi
arasinda dnceki yillarda oldugu gibi toplu ig
sézlesmesi gorusmelerinde, yurdumuzun ve
Uyelerimize ait isyerleri ile bu isyerlerinde
cahigan is¢ilerimizin sosyal ve ekonomik sartlar
ve imkanlarinin on planda tutulmasi, verimin
artiriimasi ve galisma bariginin idamesi konu-
larinda alinacak tedbirler hususunda kargihkli
goriis ve disince teatisinde bulunulmasin da
amaglayan toplantiya teblig sunan istanbul Uni-
versitesi |ktisat Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden
Prof.Dr. Nusret EKIN, aynt Universitenin lsletme
Fakultesinden Prof.Dr.smail Durak ATAAY ve
ayni Fakdlteden Prof. Dr. Erol EREN ile Tirkiye
Gimse-ls Sendikasi Genel Merkez Yoneticileri,
Sube bagkanlan ile igyeri temsilcileri, Sendi-
karmizin Yénetim ve Denetleme Kurulu Bagkan
ve Uyeleri ile Uyemiz ¢imento fabrikalarinin tem-
silcileri katdmiglardir.

Sendikamiz, Yénetim Kurulu Bagkant Mesut
EREZ metnini dergimizin basina aldigimiz ko-
nusmasl ile toplantty! agip katifanlara hoggel-
diniz demistir.

Yénetim Kurulu Baskanimizin konugma-
sindan sonra sz alan Tirkiye Cimse-ls Sendi-
kasi Genel Bagkan Tamer ERALAN da &zetle:

lsveren Sendikast Genel Baskaninin ver-
meye calistid mesajlari biz yillardir Sayin Is-
veren Sendikasina ve siz degerli yetkililere an-
latmaya galigtyoruz. Fakat nedendir bilemiyorum
bir tirlll anlamak istemiyorlar,

Sizler igsverenler ve igsveren sendikalari ola-
rak igte sendikacilar nedense boyle guizel top-
lantinin havasini bozuyorlar diye disine-
bilirsiniz. Fakat aslinda hi¢ de éyle degil, bizler

ne kisi olarak ne de kurulug olarak éyle degiliz
ve dyle bir niyetimiz de yok. Ancak gergekler
acidir ama gergektir.

1980 yilinda bir ihtilal oldu. 1983 vilinda
hukimet kuruldu ve galisma hayatint ilgilendiren
Kanunlar ¢iktr. Bize gére kanunlar anti-
demokratik sekillerde ¢ikti. Askeri idarenin silah-
lar altinda ¢iktl. Gegis donemidir, memleketimizi
seviyoruz.

Askeri idarelerde bOttn dernekler tim kuru-
luglar kapanmis sadece ve sadece Turk-ls acik
idi. Yapilan s6zlesmelerde % 10, %5 oranlarinda
zamlar veriliyordu. Sézlesmeler 1-1.5 dadikada
yapiliyordu.

Bu sartfar altinda Toplu sézlegsmeye otur-
dugumuzda 10 senenin birikimini bu toplu
sOzlegmelerle alabilmek igin micadeleler verdik
ve netice itibariyle toplu sézlesmeler anlas-
mazlikla sonuglandi. Grevlere gittik grevimiz Ba-
kanlar Kurulu Karariyla ertelendi. Toplu séz-
legmeleri imzaladik. Ucret bakimindan belli yer-
lere geldik. lyi bir durumdayiz Turkiye'nin icinde
bulundugu ortama bakacak olursak. Ama enfla-
syona bakacak olursak gene ezinti igerisindeyiz.
Bu da tikemizin sartlari.

Saymn isverenlerimiz béyle disiinmediler.
Tuarkiye'deki issizligi dile getirdiler, tabi bunlar
bizim igin de blyuk bir 1zdirap, bunlan el birli-
giyle halletmemiz gerektigini séylediniz tabi
memnuniyetle, enlar da bizim eviatlanmiz onlar
da goluk ¢ocuk gecindiriyortar. Onlara elbirligiyle
ne yapilmas| gerekiyorsa yapmamiz gerekir.
Ama bu igsizler ordusuna gimento camiasindaki
Sayin igverenlerimiz ilaveler yaptilar, ¢ikislar
bagladl. Su anda fabrikalardan yiizde 50 isci ar-
kadaglartmiz gikmistir. Huzurumuz yok. Tatsiz
durumdayiz. Bu gibi toplantilari nasi yaparsak
yapalim bana gére suni'dir.

25-28 senelik temiz bir mazimiz var. Biz de
Sayin Bagkanin arzetmeye galigtig! gibi ne olur-
sa olsun toplu sézlesmelerin masa baginda bit-
mesini arzu ederiz. 1990 tarihinde bu lcretleri
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kaldiramayiz denildiydi, biz kaldinr dedik. Glnk{
cimento sektér devamli kar eden miesselerdir.
Zarar eden milesseselerden zam alimr mi? Biz
de bu biling igerisindeyiz. Bizim gayemiz ig¢i ar-
kadasilarimizin sendikaci arkadaglarimizin bi-
tiin gayesi kar etmek amaciyla orda galigiia-
caktir. Bu biling icerisindeyiz. Bizler cok galigip
sizler gok kér edeceksiniz o kar nispetinde iggi
arkadaslarimiz zamanlarinin daha fazla olacagi
gérisiindeyiz. Yoksa biz ne servet digmaniyiz,
ne de bu isverenler bu kadar kar ediyorlar nasil
oluyor filan bir gibi diiglincemiz yok. Kér ettiginiz
milddetce bu olaylar isgilere o oranda yansir.
1990'da 10758 kisiyle Toplu sézlesmeye
basladik. 1.5 yil dnce yaphigimiz sézlesmeye
7.158 kigiyle, 1.1.1994 tarihinde yapacagimiz
s6zlesmeye kag kigiyle baglayacagimiz meghul.
Tagaronluk ald yaridd. Sendika olarak agigiz
oturup gortsmemiz lazim.

ls glvencesi konusunun uzamasina bir
yerde Sayin Caligma Bakanimiz neden oldu.
Batin bu konularda ne yapilmak isteniyorsa
Cimse-ls Sendikas! olarak haziriz. Biz her konu-
da agijiz.

Sahsim ve Yonetim Kurulu adina herkezi
sayq) ile selamlarim, demiglerdir.

Aciiig konusmalarindan sonra programa go-
re toplantinin birinci oturumu Sendikamiz Y&-
netim Kurulu Uyesi lsmail YESILYURT'un Bas-
kanhg@inda baslamistir.

Birinci Oturumda, Istanbul Universitesi k-
tisat Fakultesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Nusret
EKIN, ézeti agadiya dercedilen "Ulusal Ucret ve
Gelir Politikalar” konulu tebligini sunmustur,

Gunimizde ekonomik gelisme dzellikle iggi
bagina prodiktivite artigt ve birey bagina daha
yiksek gelirle olgtlmektedir. Bu iki ekonomik
olayin gergeklegmesi, uyumlu bir ekonomiye, gi-
tisimlerin etkinliginin artigina, iyi dizenlenmis bir
tasarruf ve yatinm politikasina, ig¢i ve igveren
iliskilerinin hem kendi iginde, hem de ekonomi-
nin batindyle tutarh bir bigimde islemesine,
tiretim ve ¢alisma metodlannda devamli-yenile-
melere ihtiyag gostermektedir.

Ucretlerdeki gelismelerle fiyatlar ve istihdam
gibi temel ekonomik faktérier arasindaki kargilikli
iligkiler ve bu iligkilerin ¢lgtlebilme olanaklan,
ozellikle toplu sézlesme sisteminin yaygin ol-
dugu ulkelerde &nemli bir aragtirma alam olug-
turmaktadir. Gergekten sendikalasma ve toplu

pazarlik yoluyla emek arzinda yaratilan monopol
glciniin sagladigr Geret artislan ve bu artiglarin
genel fiyat dizeyi ile toplam istihdam hacmi
iizerindeki etkileri, makro ve mikro dizeylerde
strekii tartismalara yol agmaktadir. ProdUktivite
ile toplam aretim iginde ihracat orani gibi fak-
térlerin nitelik ve nicelik durumiarina gére degisik
olacak ve tek yonde bir genelleme yapila-
miyacaktir. Mikro duzeyde ise bu iligkiler, iglet-
menin bagli oldugu piyasa kosullar ile islet-
menin dzelliklerine gére degisecek ve ayrintili
analizleri zorunlu kilacaktir.

Gelismekie olan ekonomilerde sorun &zel
bir 5Snem tagimaktadir, Issizlik yayginhgi, sanayi-
lesme geredi tasarruf ve yatinm ihtiyaglan, Ocret
sorunu etrafinda cesitli yénlerden gelen tartig-
malara yol agmaktadir. Ornegin ayni zaman
icinde Ucretlerin fiyat artiglarina yol agtigini ileri
stirenler oldugu gibi, fiyat arhslarinin {icret artig-
larina gerekge oldugunu savunanlar da bulun-
maktadir. Konunun tam bir agikliga kavusturul-
masi yéninden emek prodiktivitesi, karlihk, is-
sizlik, teknolojik gelisme, hayat pahaliligi ve ge-
¢inme indeksleri, sendikalagma orani, ekonomik
baylme ve milli gelir, emsal Ucretler ve benzer-
leri gibi cok sayida faktérun analizi gerekmektedir.

Kuskusuz tcret-fiyat-istihdam iligkisi bir eko-
nomide enflasyonu yaratan nedenlerin bilinmesi
ve enflasyonla micadele hususunda ortaya ko-
nacak énetilerin saptanmasi bakimindan da gok
aénemlidir. Bu dinamik iligkiler iginde Gcret-fiyat
artislanyla, igsizlik arasindaki iligkiler her dlkede
degigik bicimlerde ortaya ¢gikmaktadir.

Uzun dénemli kalkinma stratejileri yénin-
den benimsenen daha yiksek bir istihdam se-
viyesi, gelismenin hizlandirilmasi, fiyat karar-
lihgimin korunmasi, édemeler dengesi sorunlari-
nin ¢odzami, esas itibariyle bu konuda geligtirile-
cek guvenilir ve inandirici politikalann uygulan-
maya sokulmasina bagl bulunmaktadir, demig-
lerdir.

Ayni giin 6gleden sonra ikinci Oturuma
Sendikamiz Yonetim Kurulu Uyesi Adnan
IGNEBEKCILI'nin Bagkanhiginda devam edil-
migtir.

Bu oturumda Istanbu! Universitesi Isletme
Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden Prof.Dr. lsmail
Durak ATAAY "Turkiye'de Ucretlerin Yapis|,
Ucret Adaletinin Analizi ve Degerlendiriimesi"
konulu tebligini sunmustur. Yer darli§ sebebiyle
tam metnini koyamadigimiz tebliginde, ézetle;
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Ucret konusu her yoni ile toplumun énemli
ve blylk bir kesiminin ilgilendirmektedir. Ekono-
mik boyutlar, sosyal ve hukuki ézellikleri, birbiri-
ne bagli, i¢ ice ve karmasik sorunfarla sonuglar
dogurmaktadir. Konunun makro tzhlillerinde
Tarkiye'nin Gcret gegmisini, politikalanni ve uy-
gulamalarini, sosyal etkilerini; mikro tahlilde ise
isgbrenler, isletme, sekidr bazinda konuyu ele
almak gerekecektir.

Tebligimi mikro tahlile yénelik sekiér, islet-
me ve iggdren bazinda Ucret yapist ve Ucret
adaleti kavramlarnni ortaya koyan bir goriis icin-
de sunmak istiyorum.

Klasik ekonomi tecrisine gore Ucret; serbest
ekonomi ve rekabet kurallar ile fiyat teorisi ilke-
lerine gére olusur. Gindmuzde ise Ucret anlayigi
sosyal, siyasi, isletme, devlet ve birey baki-
mindan farkh sekillerde ifade edilmektedir.

Ucretin olusumu siireci icinde teknik d-
zeyde iki temel kavram vardir. Bunlar Gcret
diizeyi (seviyesi) ile licret yapisidir,

Ucret olusumu teknik diizeyde bile olsa ¢ok
boyutlulugu ve karmasikhi§l yaninda, siyasi ter-
cihlere de hagiml yanlar ite dikkat gekicidir.

Ucret dizeyi, bir sinin ifade eder. Ulke ve
isletmeler boyutunda farkll fakidrlerden etkilene-
rek ortaya gikar. Yitksek iicret politikast, yani
isglicll pazannin Gsttnde bir Ucret diizeyinin be-
lirlenmesi; isletmelerin rekabet gficiind azaltir
isgct maliyetini artinir, yogun rekabet orta-
minda isletmeyi zayiflatir.

Ucret denetimini 6n plana ¢ikanr. Yiksek
Gcret politikas) gerekliliklerden kaynaklanin ger-
gekei bir politika dedilse isletmenin mali glictind
zayiflatarak, kaynaklarinin erimesine yol agar. [s
glvencesini olumsuz etkiler.

Ucret yapisi, bir ise dider ise gére ne kadar
licret ddenmesi gerektidgini belirler ve Ocret diize-
yi iginde is ve igsgdrenlere gére farkliliklan ortaya
cikanr. Boylece, esdeger ise, esit licret 6den-
mesini saglayarak, (cret adaletini gergeklestirir,
demiglerdir.

24 Nisan 1993 gini yapilan Gglncl oturum
Tirkiye Cimse-ls Sendika Yonetim Kurulu Uyesi
ve Genel Egitim Sekreteri [smail Fulser'in Bas-
kanhginda yapimistir.

Oturum bagkanmin kisa bir konusmasindan
sonra Istanbul Universitesi Isletme Fakiltesi
Ogretim Uyesi Prof, Dr. Erol EREN, yer darligs
sebebiyle tam metnini koyamadigmiz “Tlrki-
ye'de Sanayi Sektérlerinde sglicii Maliyetlerinin

Analizi ve dederlendiriimesi” konuiu tebligini
sunmusg, 6zetle;

TISK tarafindan 1991 yilinda gimento sa-
nayiin de iginde bulundugu 11 sekitérde “Isglicii
maliyeti" konusunda ilging sonuglar ortaya koyan
bir aragtirma yapilmigtir.

Bu aragtirmaya gére isglcl maliyeti baki-
mindan 11 igkolu arasinda ¢imento sektéri 3.
sirada yer almaktadir,

Aragtirma kapsamina altnan 11 igkolunda
giplak lcretlerin toplam isguclt maliyetleri icin-
deki pay1 % 35.4, yan ddemelerin igglici maliye-
tindeki pay! ise % 64.6'drr,

1980-1991 yillar arasinda OECD ulke-
lerinde reel tcret artislart % 10, Avrupa Toplu-
lugunda % 23 oraninda olmusken Glkemizde ay-
ni dénemde imalat sanayiinde % 39 oraninda
gergeklesmistir. Bu durumda yurdumuzda maag
ve ucretlerin maliyet igindeki orani da %
42 5'lardan % 56 ya yikselmigtir. Bu durum kar
oranini % 27 lerden % 12.5 lara dugtrmistar.
Bu halin girisimcilerin yatirim arzularini azalta-
cadi ve yeni istihdam yaratilmasini késtekle-
yecegdi séylenehilir.

Devlet [statistik Enstitiistince yapilan imalat
sanayii anketleri, Ucret artiglarinin verimlilik ar-
tiglarinin 8 misli Gzerinde oldugunu goster-
mektedir. OECD Ulkelerinde ise isglGcl maliyeti,
verimlilik artiginin altinda seyretmektedir.

Tdrkiye'de isghcl maliyetindeki artiglar,
vergi, sigorta ve gesitli fonlardan olugan mali
yukamialiklerdeki artislar sebebiyle reel iicret
artiglarindan cok yiksek olarak seyretmektedir.
lsgiicti maliyetlerindeki bu yiksek artis oranlari
dis rekabet, ihracat imkanlar ve girisimci karlan
Ozerinde olumsuz etkiler yapmaktadir demis-
lerdir.

Tebligden sonra Prof. Dr. Erol EREN genel
gortgmeye katilanlarin sorulanini cevaplamigtir,
Daha sonra Sendikamiz Yénetim Kurulu Bagka-
n kisa bir kapanis konusmas: yaparak, Anta-
lya'va kadar gelip toplantiya katilan, tebli§ su-
nan, genel gérismelere istirak ederek teblig ko-
nularinin derinlemesine incelenmesine katkida
bulunan bitin davetlilere tesekkar etrnistir.

Program 24 Nisan 1993 ginQ tamamlanmig
olup davetliler 25 Nisan 1993 glni otelden
ayrilmiglardir. Gok olumlu ve verimli gecen top-
lantiya katilaniara ve teblig sunan, konusma
yapan, genel gérismelere katifanlara Cimento
isveren Dergisi olarak tesekkirlerimizi sunuyor,
béyle yararli toplantilarin devamini diliyoruz.
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T.C.
YARGITAY
9, HUKUK DAIRESI

ESAS NO.
KARAR NO. 1993/6299

KARAR TARIMHI 15.04.1993

KARAR OZETI: Her hangi bir sendikamn ku-
ruiu bulundugu iskoluna dahil olmayan bir isyeri igin
gadunluk tesbitini istemeye yetkisi bulunmadidindan
Bakanlikca yapilan tesbitin iptaline karar verilmesi
gerekir.

1993/ 5683

DAVA. ............... Sanayi Ticaret A.S.
adina Avukat ............. e e [scileri
Sendikas! adina Avukat ... ara-

larindaki dava hakkinda Ankara 2. Is Mahkeme-
sinden verilen 23.2.1992 gunlii ve 2/2-D.lg
sayill hikim davaci avukatinca durugmal ora-
lak temyiz edilmis isede, isin mahiyeti itibariyle
durusma istedinin reddine ve incelemenin evrak
Gzerinde yapilmasina karar verildikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup distnaldi:

YARGITAY KARARI:

Uyusmazlik, Galigrma ve Sosyal Glvenlik
Bakanh@inca Toplu ls Sézlesmesi yapilmasi
icin belirlenen yetki tesbiti isleminin iptali talebi-
ne iligkindir.

HUKUK

Mahkemece yapilan yargilama sonunda,
davanin husumet yéniinden reddine karar veril-
mis ve bu kararin davaci tarafindan temyizi
iizerine dairemizce yapilan inceleme sonunda;
davacinin iskolu tesbiti icin Calisma ve Sosyal
Guvenlik bakanh@ina basvurusunun incelen-
mekte olup, yapilacak iskolu tesbitinin goguniuk
tesbiti itirazina etkili clacagin ve bu nedenle én
mesele tegkil ettigini bildirmek istemistir.
GCahsma Bakanlginca igkolu tesbiti konusunda
bir basvuru ve inceleme varsa, o tesbite iliskin
prosedir sonucunun beklenmesi gerekirken bu
itiraz davasinin husumetten reddine karar veril-
mis olmas! isabetsiz olup, bozmay1 gerektir-
mistir seklinde bozulmustur. Mahkemece
bozma kararina uyulmus ve cogunluk tesbiti is-
tenen igyerinin "Tarim ve Ormancilik, Avcilik ve
Balikgilik” iskoluna girdiginin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgimin 8.6.1892 tarih ve 1992/
42 sayih karar ile tesbit edildiginin anlasilmast
dzerine "konusu kalmayan davanin reddine”
karar verilmistir.

Isyerinde Toplu Is Sézlesmesi yapmak
icin gogunluk tesbiti isteminde bulunan davali
.................. Sendikas! Gida igkolunda kurulu bir
sendika olmasina, cogunluk tesbiti istenen
igyertinin ise, Tarim ve Ormancilik Avcilik ve
Balikgilik iskoluna girdiginin Bakanlikga tesbit
edilmis bulunmasina gdre, davall sendikanin
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antian igyerinde cogunluk tesbiti isteme yetkisi-
nin bulunmadiginin kabulil gerekir. Bu durum-
da, mahkemece davall sendikanin yetkisi olma-
masi nedeniyle Bakanlikca yapilan tesbitin
iptaline karar verilmesi gerekli iken, davanmn ko-
nusunun kalmamasi nedeniyle reddine karar
verilmis olmasi dogru degildir. O halde, davanin
kabull ile Bakanlikga yapilan tesbitin iptaline
karar verilmesi gerekmistir,

SONUCG: 1- Ankara 2. [s Mahkemesinin
23.2.1983 gln ve 1993/2-2 sayih karartnin bo-
zularak kaldinlmasina,

2- Davacinin itirazinin kabuline, buna
gére Calisma ve Sosyal Gavenlik Bakanhiginin
17.8.1992 tarihi itibariyle davall sendikaya yetki
veren 1.10.1992 tarih ve B.13.0¢ GM.O.
13.00.:1/15318 sayili yetki tesbit yazisinin iptali-
ne,

3- Davaci yararina takdir olunan
250.000 .-TL maktu vekalet (creti ile davaci
tarafindan yapilan mahkeme masrafinin davall
sendikadan alinmasina, pesin ahnan temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine
15.4.1993 glninde oybirligi ile kesin olarak
karar verildi.

*

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO 1992/5786
KARAR NO 1993/6779
KARAR TARIHI 26.04.1993

KARAR OZETI: Isginin fazia mesai yaptigina
ve hafia tatili ile bayramlarda galistigina dair iddias:
ile calisma siirelerinin aragtirtimas: ve ¢alsma
yaptigt gerceklesirse, davalinin bu ¢alismalarla ilgili
licretlerin ddendidine dair savunmasinin tanikla dedil
yazili belge ile kanitfanmasi gerekir.

DAVA: Davaci, ihbar, kidem tazminati,
fazla ¢alisma ve yillik tceretli izin parasiyla hafta
ve genel tatil gindeliklerinin ddetilmesine karar
verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikim sdresi iginde davaci avukat
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya ince-
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lendi, geredi konusulup dasandldi:
YARGITAY KARARI:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandifi kanuni gerektirici sebeplere
gbre, davacinin agagidaki bendin kapsami
diginda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2- Davaci, dava dilekgesinde fazla mesai
ve hafta tatili ile bayramlarda yaphgt
galismalarinin kargiginin édenmedigini iddia
ederek istekte bulunmustur. Bu durumda mah-
kemece yapilacak ig, davacinin gercekten fazla
mesai yapip yapmadidr, yapmig ise, kag saat
oldugunu ve keza, bayram ve hafta tatillerinde
calisip calismadigint aragtirip tesbit etmek ve
gerceklestigi takdirde bu isteklerin ddendigi
davall igveren tarafindan yazih belge ile
kanitlanmadikeca tahsile karar vermekten ibaret-
tir. Bu konulardaki 6deme savunmasi tannikla
kanmitlanamaz. Aksine disiince ile yazili sekilde
bu isteklerin de reddedilmis olmasi isabetsiz
olup, bozmay! gerektirmistir,

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida
agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine 26.4.1993 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

*

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO 1993/6835
KARAR NO 1993/7140
KARAR TARIHI 29.04.1993

KARAR OZETI: Menfi tespit davasi borg
ddeninceye kadar agilabilir. Dava devam ederken
borglu borcu édemek zorunda kalirsa, davacinin tale-
biyle davaya istirdat davasi olarak bakilmast gerekir.

DAVA: Davacl, igcilik haklarindan dogan
alacaklarinin istirdadina karar verilmesini iste-
migtir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.,

Hakiim sdiresi icinde davaci idare avukat
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, geregdi konusulup dastnuldd:




HUKUK

YARGITAY KARARI:

Davact vekili, isgilik haklarindan kaynak-
lanan borcunu davaliya haricen ddedigi halde,
davalinin almig oldugu ilamt icraya koydugunu
ve takibin kesinlestigini ileri stirerek bu menfi
tespit davasini agmis ve dava devam ederken
icra dairesince alacak tahsil edilmistir. Mahke-
mece ilaml takiplere karsi menfi tespit ve istir-
dat davas! agilamayacagindan ve &demenin
dava sirasinda yapildigindan séz edilerek
davanin reddine karar verilmistir.

ilke olarak menfi tespit davasi borg
ddeninceye kadar agilabilir. fcra Iflas kanunu-
nun 33/son maddesine gére borglu olmadig
parayl 6demek mecburiyetinde kalan borglunun
72 nci madde milcibince istirdat davasi agarak
paranin geriye verilmesini istemek hakki
saklidir. Ote yandan, daha dnce bir menfi tespit
davas: agtlmis ve bu dava boreun icra dairesin-
ce tahsilinden énce heniiz sonuglanmamig ve
béylece evvelce édendigi ileri stirdlen borg ikinci
kez ddenmis olursa menfi tespit davasina artik
istirdat davasi olarak devam olunur (lIK. 72/6).
Bunun igin davacinin sadece talepte bulunmasi
yeterlidir. Boyle olunca agilan menfi tepsit
davasina istirdat davasi olarak devam edilmest
ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirdi.
Esasen menfi tespit ve istirdat davalar ayni
amaca yonelik davalardir. [IK'nin 72/6 nci mad-
desi hitkmi de bunu dogrulamaktadir. O halde,
davanin reddi usul ve vyasaya aykir
goraldaginden hukim bozulmalidir,

SONUC: Temyiz olunan kararin yukanda
gosterilen nedenlerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine 24 .4.1993 glinude oybirligiyle karar verildi.

*

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO 1993/681
KARAR NO 1993/8039
KARAR TARIHI 11.05.1993

KARAR OZFTI: Sézlesmenin gegici 1. mad-
desi hizmet akidleri imza tarihi ile ylrirlik tarihi

arasinda feshedilenlere sézlegmenin getirdigi maddi
haklardan yararlantma olanagh tanimaktadir.

fsginin hizmet akdi ise s6zlegmenin imza ve
ylirdirliik tarihlerinden dnce ihbar ve kidem tazminat-
lar1 ddenerek feshedilmistir.

O halde davacinin gegici 71.madde
hiikmiinden yararlanmasi mimikin degildir.

Davanin reddine karar verilmesi gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar ve
kidem tazminat( farklannin édetiimesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili ne-
denlerle gergeklesen miktann faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin
hokmiin siresi icinde durugmal olarak temyi-
zen incelenmesi davall avukatinca istenilmesi
{zerine dosya incelenerek isin durugmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durugma igin 11.5.1993
sall guna tayin edilerek taraflara ¢agrt kagidi
génderilmisti. Durusma gint davall adina Avu-
kat ..o geldi.

Kargi taraf adina kimse gelmedi.
Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatin
s6zlU agiklamasi dinfendikten sonra durugmaya
son verilerek dosya incelendi, geredi konusulup
dasindldi:

YARGITAY KARARI:

Davacl, davaliya ait is yerinde galisirken
29.8.1990 tarihinde ihbar ve kidem tazminat
ddenmek suretile igten gikanldigini, isverenin
1.9.1990 da yiirirlitge giren yeni TIS'den yarar-
landirmama amaci guttadind ileri strerek ihbar
ve kidem tazminat farklannin hiokdm altina
alinmasini istemistir.

Mahkemece istek gibi karar verilmistir.
Davacinin is aktinin 29.8.1990 tarihinde ihbar
ve kidem tazminatlan édenerek feshedildigi ve
kendisinden ibraname alindid konusunda bir
uyusmazlik yoktur. Davacinin yararlanmak iste-
digi 1.9.1990-31.8.1992 yurirluk sareli TIS'si
28.2.1993 tarihinde imzalanmigtir. TIS'nin 1.yil
zammini dizenleyen 36.maddesi 1.9.1990 tari-
hinde galigilan ve ayrica sézlesmenin imzasi ta-
rihinde de hizmet akdi devam eden iggilerin
yapilacak zamlar diizenlemektedir. Bu TIS'in
gecici 1. maddeesi ise, sdzlegmenin yarorlik ta-
rihi ile imza tarihi arasinda ls Kanununun 13
ncli maddesi uyarinca is akdi feshedilenlere
s6zlesmenin getirdigi maddi haklardan yararlan-
ma olanag tanimaktadir.
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Davacinin hizmet akdi, TIS'nin yGrarlage
girdigi 1.9.1990 tarihden 6nce feshedildigine
gore, s6z konusu gegici madde hikminden ya-
rarlanmasi mimkin degildir. O halde, davanm
reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde
hikam tesisi usul ve yasaya aykin olup, boz-
may! gerektirmistir.

Her ne kadar, benzer bir davada gegici
1.maddenin hatali yorumu sonucu sevk edilen
bozma kararina uyularak verilen ve olusan usuli
kazanilmis hak nedeni ile dairemizce onanan
kararin bu dava igin baglayicihgindan s6z edile-
mez.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida
aclklanan nedenlerle BOZULMASINA, davali
yararina takdir edilen 25.000 lira durugma avu-
kathk parasinin karst tarafa yukletiimesine ve
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 11.5.1993 glnlunde oybirligiyle karar
verildi,

*

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO 1992/14077
KARAR NO 1993/8562
KARAR TARIHI 18.05.1993

KARAR OZETi: Davaci ve arkadaslarinin
_ Vardiyalarinda ige bagsladiktan sonra tezgahlar: dur-
durup igyerini terketmeleri isverene hakli sebaple is
akdini fesih hakkt verir.

Bu durumda ihbar ve kidem tazminatina
hiikmedilemsz.

‘DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminati
ile izin (cretinin édetitmesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
altina almistir,

Hikim slresi iginde davali avukatt
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, geredi konusulup disinGldi:

YARGITAY KARARI:

1- Dosyadaki yazilar, toplanan delillerle
kararin dayandid! kanuni gerektirici sebeplere
gore, davahimin asagidaki bendin kapsami
diginda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2- Davaci, haksiz olarak isten
cikarildigint ileri stirerek ihbar ve kidem tazmi-
nat da istemistir.

Davali ise feshin hakli oldugunu savun-
mustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelere, zellikie
3.4.1991 tarihli tutanaklara ve disiplin kuruluna
ayni tarihli oybirligi ile verilen feshe iliskin karar
igerifine gore, davaci ve bir kisim arka-
daglarimin 16-24 vardiyesi igin is bag yaptiktan
sonra calistiklar tezgahlar durdurarak isi
biraktiklari  ve fabrikayr terkettikleri
anlagilmaktadir. Gergekien davaci ve arka-
daglarinin bu davraniglari isveren tarafindan ka-
rakola bildirilmis ve oradan gelen goreviilerce
durum tutanakla saptanmistir. Ayrica is yerinde-
ki usta ve goérevli isgiler tarafindan da bir tuta-
nak diizenlenmis ve ayni giin toplanan disiplin
kuruly, is¢i temsilcisinin de katiimasi ile, s62 ko-
nusu davranis nedeni ile ig akdinin feshine
karar vermistir. Dinlenen bir kisim davali
tantklari da savunmayi ve tutanaklar
do@rulamiglardir. Bu durumda, davaci
tanuklarinin, igyerinde bazi isgilerin sendikaya
Uye olmak istemeleri nedeni ile isveren
tarafindan is akitlerinin feshedildigine iliskin
mdcerret beyanlarina dayanilarak ihbar ve
kidem tazminatina hikmedilmis olmasi isabetli
goraimemistir. Davact ve arkadaslarinin maki-
nalari durdurup isi brrakmalari ve oradan
ayriimalar isverene hakli sebeple is akdini fesih
hakki verir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida
belirtilen nedenlerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine 18.5.1993 gliniinde oybitligiyle karar veril-
di.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRES|

ESAS NO 1992/14633

KARAR NO 1993/8645

KARAR TARIH] 20.05.1993

KARAR OZETI: Malulen emekii olmak sure-
tiyle kend] istediyle isten ayrilanisci ihbar tazminat!
isteyemez.
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DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazmi-
natinin édetilmesine karar veriimesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istefi kismen hikim
altina almigtir.

Hikim sUresi iginde davali avukat
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, geredi konugulup distnaidi:

YARGITAY KARAR!:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Davac, maiulen emekdi olmak suretiyle
kendisi isten ayriimighir. Bu durumda ihbar taz-
minati isteyemez. GUnk{ ihbar tazminat: yasada
veya soOzlegsmede o6ngérilen fesih bildirim
onellerine uyulmadan is aktini fesheden tarafin
ddemekle yikimld bulundugu bir paradir.
Davacinin is akti isveren tarafindan feshediime-
migtir. Bu nedenle ihbar tazminatina iligkin
istegin reddine karar verilmelidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukanda
gosterilen nedenle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine 20.5.1993 glnlnde oybirligle karar verildi.

*

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO 1992/14058
KARAR NO 1993/8969

KARAR TARIHI 25.05.1993

KARAR OZETI: Miktar ihtiva etmeyen ibrana-

melerin, iggilerin haklarinin tam olarak ellerine
gegmesini saglamak amaciyla dar yoruma tabi tutul-
mas! ve iddia edildigi gibi ihbar ve kidem tazmi-
natindan eksik ddeme yapildidimin aragtiriimasi ve
eksik ddendiginin gergeklesmesi halinde, bunlarin
davalidan tahsiline karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati
farkinin ddetilmesine karar verilmesini iste-
misgtir.

Yerel mahkeme, davayr reddetmistir,

Hikim siresi iginde davaci tarafindan

temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusutup distnald:

YARGITAY KARARI

Davact eksilc 6denen ihbar ve kidem taz-
minatlarinin davalidan tahsiline karar verilmesi-
ni istemistir.

Davali ise ibranameye dayanmigtir.

Mahkemece savunma dogrultusunda
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci isten ayriirken kendisine
............... TL. brit kidem tazminati ile ..............
TI. brit ihbar tazminat: 6denmis olup, dosyada
makbuziart da meveuttur. Ayrica miktar belirtil-
meksizin davacidan ibraname de alirmistir. S6z
konusu ibranamenin davaciya édenen ihbar ve
kidem tazminatina iligkin oldugunun kabul( ge-
rekir. asil olan, is¢inin haklarinin tam olarak
eline gecmesinin sadlanmasidir. Bu nedenle ib-
ranamelerin dar yoruma tabi tutuimas: gerekir.
fsginin bazi haklarindan karsiliksiz olarak
vazgectigini kabul etmek is hukuiunun isgiyi ko-
ruyucd ilkeleri ile bagdasmaz. Bu durumda, ge-
rekli aragtirma ve inceleme yapilarak, davaciya
isten ayrihirken hakettigi ihbar ve kidem tazmi-
natlarinin, eksik édendiginin gergeklesmesi ha-
linde, bunlann davalidan tahsiline karar verilme-
fidlir.

Mahkemenin aksine disince ile ibrana-
meye dayanarak davanin reddine karar verilmig
olmasi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir.

SONUCG: Temyiz edilen kararin yukarida
aciklanan sebeple BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine 25.5.1993 gininde oygokluguyla karar.ve-
rildi.

*

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO 1992/14118
KARAR NO 1993/8874
KARAR TARIHI 21.05.1993

KABAR OZETi: Hizmet akdinin isveren
farafindan hakli sebeple feshedildigi benimsenerek
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diger igcifik haklar: ile ilgili istekler reddedildigine gére
isgi kidem tazminatina da hak kazanamaz., Bu ne-
denle kidem tazminati istedinin de reddine karar ver-
mek greekir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati, {icret
alacag ile Ucret farki ve vergi iadesinden dogan
alacagmin oddetilmesine karar veriimesini iste-
migtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
altina almgtir.

Hiakom siresi icinde taraflar avukat
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, geregi konugulup disinildil;

YARGITAY KARARI:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandig kanuni gerektirici sebeplere
gére, davacinin temyiz itirazlar yerinde
goralmemistir,

2- Davalinin temyizine gelince:

Davaci, is aktini bazi is¢ilik haklarinin
édenmedigini ileri siirerek feshetmigtir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ve bilirkisi ra-
poruna gdre, davacinin feshe dayanan iggilik
haklarinin édenmis oldugu anlasiimaktadir. Ni-
tekim mahkemecede s6z konusu igcilik hakki
sabit gériiimeyerek bunlara iliskin istek reddedil-
mistir. Bu durumda, davacinin is aktini fesihte
hakl! oldugu ve kidem tazminatina hakka-
zandidi séylenemez. Gergekten hakli sebep oi-
maksizin is aktini fesheden igci [s Kanunun 14.
maddesine gére kidem tazminatina hak kaza-
namaz. Bu nedenle kidem tazminati isteginin de
reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde
kabuli isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararn yukarida
gosterilen nedenle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine 21.5.1993 gunlinde oybirligiyle karar veril-
di.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRES|

ESAS NO 1992/13556

KARAR NO 1993/8891

KARAR TARIHI 21.05.1993

KARAR OZETI: Kendisine verilen Ucreti az
bularak hizmet akdini fesheden isgi inbar ve kidem

fazminatina hak kazanamaz. Bu isteklerin reddine
karar verilmesi gerekir.

DAVA: Davacl, ihbar, kidem tazminat,
fazla gcaligma ve yillik Geretli izin paras, ikra-
miye, yakacak, giyecek ve temizlik yardimiyla
hafta ve genel tatil gundeliklerinin édetiimesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiakim
altina almigtir.

Hukim slresi icinde davah avukati
tarafindn temyiz edilmig olmakla dosya incelen-
di, geredi konusulup dusOndldd:

YARGITAY KARARI:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gére, davalinin asa@idaki bendin kapsami
diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Dosya igerigine, toplanan delillere ve
6zellikle davall taniklaninin anlatimlarina gére,
davacinin kandisine Gdenen creti az buldugu
igin  hizmet aktini kendisinin feshettigi
anlagiimaktadir. Davaci tamgt ................ 'de fes-
hin bu sekilde gergeklestigini agik bir bicimde
belirtmistir. Bu durumda, davaci ihbar ve kidem
tazminatlarina hak kazanmamistir. Buna
ragmen yazih sekilde bu isteklerin da hikim
altina alinas| isabetsiz olup, bozmay! gerektir-
rmigtir.

SONUC: Temyiz edilen kararin yukarida
aciklanan sebeple BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine 21.5.1993 gintnde oybirligiyle karar veril-
di.

L3

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO 1993/1253
KARAR NO 1993/9087
KARAR TARIHI 25.05.1993

KARAR OZETI: Hizmet akdi isginin iki giin
ardi ardina hakli bir sebebe dayanmaksizin ise gel-
memesi sebebiyle feshedildigine gére ihbar ve kidem
tazminatina iliskin isteklerin reddine karar verilmesi
gerikir.
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DAVA: Taraflar arasindaki, ihbar, kidem
tazminati ve ikramiye alaca@ ile diger sosyal
haklardan dogan alacaklarinin odetilmesi
davasinin yapilan yargilanmasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle gergeklegen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya ve-
rilmesine iliskin hiikmiin stiresi iginde durugmals
olarak temyizen incelenmesi daval avukatinca
istenilmesi (zerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlagiimig ve durugma
icin 25.5.1993 sall glnii tayin edilerek taraflara
cagn kadidi gdnderilmisti. Durusma gunii davall
adma Avukat ............... ile karst taraf adina
Avukat...o geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulanan avukatlarin sézll
aciklamalari dinlendilden sonra durugmaya son
verilerek birakilan giinde dosya incelendi,
geregi konusulup digtnuldi:

YARGITAY KARARI:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandi@l kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Davacinin hizmet akdi, is K17/l
maddesi uyarinca igverenden izin almaksizin ve
hakli sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki gin
ise devam etmeme ylizinden feshedilmistir,
gergekien, davacinin igyerinde mesai saatine
uymadigt ve 12-13 kasim 1990 glnlerinde ige
gelmedigi dizenlenen tutanaklar, dinlenen
davall tanikianmn ifadeleri ve dosyada mevcut
diger bilgi ve belgelerle sabit olmustur.

Dinlenen davac! taniklar ise, davall
tarafindan dayanilan delilleri degerden
dugtirecek bir beyanda bulunmadiklari gibi,
daha 6nce isten ¢ikanlmis olan isgilerdir. Mah-
kemece, toplanan bu deliller kargisinda
davacinin ihbar ve kidem tazminatina iligkin is-
teklerinin reddine karar vermek gerekirken, de-
liller degerlendirilip, gerekgesi dahi
aciklanmadan yazill sekilde kabul( isabetsiz
olup, bozmay! gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz edilen kararnn yukanda
gosterilen nedenle BOZULMASINA, davah
yararina takdir edilen 250.000 lira durugma
Avukatlik parasinin kars! karafa ytkletiimesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde iade-
sine, 25.5,1993 giininde oybirligiyle kararveril-
di.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO 1992/14673
KARAR NO 1993/9121
KARAR TARIHI 27.05.1993

KARAR OZETi: Davacinin Tirkiye Seker
Fabrikalarinda memur olarak galistigt zarnana ait hiz-
met siiresinin de kidem tazminati hesabina dahil
edilmesi isabetsizdir,

DAVA: Davacl, kidem tazminat! farkinin
ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
altina almigtir,

Hikam slresi iginde davah avukat
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, geredi konugulup disinitdi:

YARGITAY KARARI:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigl kanuni gerektirici sebeplere
gére, davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davacimin Tlrkiye $eker Fabrikalar
A.S.de memur olarak galighg 1.6.1970-
31.5.1977 tarihleri arasindaki hizmet siresi igin
kidem tazminati hesaplanirken 1475 sayilt ls
Kanunun 14.maddesinin 6.fikrasi hikmi
gozetiimeden bu dénem igin caligmasi is¢i
statiistinde gegmig gibi kidem tazminati hesap-
lanmisi ve buna gore hitkim .esisi isabetsiz
olup bozmay1 gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida
gosterilen sebeple BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iae-
desine 27.5.1993 glniinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO 1993/8915

KARAR NO 1993/9235

KARAR TARIH] 27.05.1993

KARAR OZETI: lsgi izin tarihini diledigi gibi
belirleyerek istedigi zaman izne ayriamaz. Bu husus-
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taki yetki isverene aittir. Bu nedenle davacinin son
raporunun bitiminde izne ayrilacag: ve bu arada
kidem tazminat: tavaninin viikselecedi v e buna gire
kidem tazminatina hak kazanacag faraziyesine
dayanilaralk istekie bulunmas mimkin degifdir.

DAVA: Davaci, kidem tazminat farki ile
izin fcretinin ddetilmesine karar verilmesini iste-
migtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiakim
altina almstir.

Hakiim suresi igine davali avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, gere@i konusulup dasiinaldd:

YARGITAY KARARI:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere
kararin dayandign kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asa@idaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlan yetinde degildir.

2- Davaci raporlu bulundugu sirada is ak-
tinin feshedildigini, raporunun bitiminde yillik
aeretli iznini kullanacagd! ve izninin hitaminda
akdin feshi halinde 1.7.1991 tarihinde yUrGrligi
giren katsay! hedeniyle daha fazla kidem tazmi-
nati alacagini ileri strerek 1.7.1991 tarihindeki
tavan sininna gére kidem tazminat! farkinin da
odetilmesini istemigtir.

Toplanan delillerden davacinin
27.5.1991-5.6.1991 tarihine kadar raporlu
oldugunu ve 6.6.1991 tarihinden itibaren yeni-
den 10 gUnldk bir rapor aldid1 anlasiimaktadir.
Bu raporun bitim tarihi 16.6.1991 dir. Davaci bu
tarihten sonra izin isteyecedini ileri sGrmekte ise
de isci diledigi zaman yilhik dcretli iznini kulla-
namaz. Kanun ve izin yonetmeligi htkimlerine
goére iscinin igverene izin kullanacagmi bir
dilekge ile bildirmesi ve igsverence de uygun
gortlmesi halinde izine aynlabitir. Gergekten
is¢i izin tarihini diledi@i gibi belirleyerek istedigi
zaman izne ayrilamaz. Bu husustaki yetki
isverene aittir. Bu nedenle davagi son raporun
bitiminde izne aynlacad ve bu arada 1.7.1991
tarihinde kidem tazminat) tavaninin ylkselecegi
ve buna gdére kidem tazminatina hak kazana-
caqi faraziyesine dayanarak bir istekte buluna-
maz. O halde fark kidem tazminatina iligkin
istegin reddine karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida

gosterilen nedenlerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcmin istek halinde ilgiliye iade-
sine 27.5.1993 glintnde oybirligiyle karar veril-
di.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO 1992/14793
KARAR NO 1993/9275
KARAR TARIHI 27.05.1993

KARAR OZETI: Hizmet akdi iscinin raporiu
oldugu dénemde feshedildigine gére askida kalir.
Asfy slresinde ylrirlige giren toplu is sézlegmesi
zammindan is¢inin yararlandiriimast gerekir,

DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminati
farki ile yilitk Gcretli izin parasi ve U(cret
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istedi reddetmigtir.

Hokim slresi iginde davah avukati
tarafindan temyiz edilmig olmakla dosya ince-
lendi, geredi konusulup dstnildi:

YARGITAY KARARI:

Davact 4.12.1990-17.3.1991 tarihleri
arasinda raporludur. Is akti 31.12.1990 tarihinde
ihbar ve kidem tazminati ddenmek suretiyle fes-
hedilmistir. Fesih tarihinde davaci raporiu
oldugundan is akti askida olup bu aski siresi
iginde 1.1.1991 tarihinde yarirlige giren TIS
2.yil zammindan yararlanmasi gerekir. Buna
ragmen mahkemenin aksine dlslince ile
davanin reddine karar vermesi isabetsiz olup,
bozmay gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida
agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine, 27.5.1993 glninde oybirligivle karar veril-,
di.
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ISTATISTIK

Devlet Istatistik Enstitiisii
Kentsel Yerler Tiiketici Fiyatlar: Indeksi

(1987 = 100)

YiI ve Ay Tiirkiye Ankara istanbul Izmir
1988 173.7 171.7 172.9 166.3
1989 283.6 281.1 275.6 279.5
1990 454.6 455.9 439.0 458.8
1991 754.5 769.0 733.7 747.7
1991 I 586.4 580.1 580.5 589.6
Il 618.2 626.2 605.8 616.8
] 645.2 656.6 622.7 636.4
v 687.5 £696.2 661.8 667.2
vV 710.4 722.7 677.8 701.3
i 731.4 745.3 708.4 715.2
Vil 741.0 748.1 723.0 720.6
VI 770.5 7711 749.0 754.8
IX 817.4 833.7 796.9 814.7
X 871.3 904.3 851.5 880.6
Xl 917.0 951.0 892.3 918.5
Xl 957.0 986.3 934.2 957 .1
1992 1283.1 1361.9| 1220.5 1286.1
1992 | 1048.7 1099.4( 1021.7 1028.0
' | 1099.4 1146.6| 1070.8 1066.3
i 1152.9 1201.11 1105.0 1130.0
v 1196.2 1246.11 1128.1 1195.6
Vv 1206.7 1271.2 1139.9 1213.2
VI 1212.6 1280.8| 1142.8 1227.6
VIl 1228.6 1299.6| 1159.6 1242.6
VIl 1275.5 1352.9 1202.9 1278.5
IX 1370.5 1480.8| 1289.7 1384.4
X 1474 1 1606.0| 1390.5 1490.4
Xl 1546.0 1667.2| 1470.0 1573.9
Xl 1588.3 1691.6| 1525.0 1602.7
1993 I 1672.3 1794.8| 1592.5 1702.9
Il 1738.8 1851.5| 1648.9 1775.8
1l 1821.7 1932.1| 1716.6 1851.6
Y 1901.6 } 2032.5( 1780.7 1933.5
\ 1991.4 | 2149.3| 1840.8 2023.2.
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K&kl gegmis, tecriibe, gelenek

Gelecegin diinyasina buglinden hazirlik

Konut yapimiada titizlik

Hizmette uzmanhgin ve giivenin ayricalsg

Konut pazarlamasinda uzmanlik

Ingaat sekedriinde gugli snciliik e

Dinyada Bankacihk. cari hesap cdzdan: simirlarin agan... Komplterize ve evrensel
bir kavramdir bugiin.. Turkiye'de Emiak Bankas:, Bankaciik boyutlarim yems ufuklara

tagiyan.. Yeni ve geng bir kadroyla giivenli bir gelecege yatirm yapan kurumdur bugiin...

EMLAK BANKAS]

"Daha Wygar Bir Yasam bBgin'




ZIRAAT ®eTAM

bz k)

HiZMET

BANEKACILIGI

Bankacilik teknolojisinde yeni dénem:

Bu ik, sizi bankacilikia teknolojive davet ediyor. Zivaat en geligkin
teknolojivi kullanarak gergek Sell Servis Bankacihin baglatiyor.
Tiirkiye'de i1k kez Self Servis Déviz Bozdurma Terminali:

Ziraat Scif Servis Diviz Bozdurma Terminalterivie, 14 ayn dinya
parasim istediginiz an giinlitk kurdan Tk Lirasina gevirin,

Bankkart'imzla gece gindiiz para ¢ekme-yatirma imkanu:

Ziraat'in on-line hizmet veren subelerinde vadesiz hesabiniz varsa,
hemen bir Bankkarnt abn. Sonra, Ziraai Self Servis Terminalinin
kolavligim vagavin, Bankaya girmeden Bankkartnizla her an para ve
cek vatum, para cekin, havale gonderin, hesap durumunuza dgrenin.

Ziraat'in hizmetlerini Self Servis Danigman'imiza sorun:
Evet, Titckiye'de itk kez alun fivatlanndan vaunm fonlanna, kredi
olanaklarindan [aiz oranlarina kadar dgrenmek istediginiz hergeyi

AT SELF SERVIS

ckrana dokunarak "Zirast Self Servis Damgman” terminale sorun.
Giiniln her saati, amnda cevap alin,

Yann yurtgapmda vayginiagacak olan bu hizmetlee, Ziraay Sell
Servis Bankacilik ¢ainin kolayligims yagayn.

Ziraat'te teknoloji konugur, Vakit gegivmeden siz de yararlanin.

>

TC. ZIRAAT BANKASI

“Hizmetbank"

Qe Nana? b Tt ey e




Galigma alanimiz tekstil, otomotiv, kimya
ya da ingaat sektorii. Belki de dagitim, gida,
beklentilerini

elektronik... Isletmenizin

karsilayacak, verimli-

liginizi artirip daha
hizhh ve saghkh
biiyfimenize
katkida bulunacak
“¢oziim”leri, size biz sumabiliriz,
Ciinkii sizin sektériiniizii, sizin kadar
iyi taniyoruz. I-BIMSA bunun igin
kuruldu.

Yillardir Tiirk Sanayii’nin
bilgi teknolojisini yénlendirme-
nin deneyimini tagiyan I-BIMSA,

- size de hizmet vermeye

I-BIMSA’nin

hazr.
deneyimini ve birikimini kolayca
harekete ge¢irebilirsiniz. Tek
bir telefonla: (1) 276 90 16-17.

Size ihtiya¢lariniz1 kargi-
layacak genis bir hizmet ve
iiriin  yelpazesi sunuyoruz.

Uretim... maliyet... satis...

inans... muhasebe... insan

171 COK ly1 tan 1yoruz.

kaynaklari... yonetim hilei... karar destek
¥ &

ve ofis otomasyon

sistemleri,
Ayrica,
danismanlik,
gbziim geligtirme, sistem entegrasyonu,
teknik destek ve sistem uzmanhp gibi
diger profesyonel hizmetlerimizden de
yararlanabilirsiniz.

I§lefmenize en uygun bilgi tek-
nolojisi planinin hazirlanmasindan
iletisim a1 kurmaya, bilg.i altyapi-
simin olusturulmasindan entegre

¢oziimler dnermeye kadar pek

vermeye

haziriz.

Kisaca, [-BIMSA,

kaher dostluklardan yana.,

Sizinle de el sikismak istiyoruz.

Ulustararast [g. Bilgi ve Yénetim Sistemien AS

IBM ve SABANCI ortak kurulusudur.




Kredili Bankomai:’vz'4 ile Yasaminiz Kolaylasacak

Kredili Bankomat724 : hesabinizdaki para + kredi limitiniz demektir.

Kredili Bankomat 72 ile kullandiginiz kadar krediye kullandiginiz
sure igin faiz; Ustelik dusiik faiz ve vadesiz kredi limiti.

Kredili Bankomat724 ile fatura ve belge gbstermeksizin ayni krediyi
defalarca kullanma imkani.

Haftanin 7 glinii, giiniin 24 saati
yeni bir hizmet daha.

VakifBank: tan

VakifBank

21 Yuzyl Bankaclhigl
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