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CIMENTO _
MUSTAHSILLERI

ISVERENLERI SENDIKASI
RURULUSU IRENER IR EEU N BN R ARAAAEUURURAREEREE

Cimento Miistahsilleri fsverenleri Sendikas: : 28.11.1964 Taritinde;

% Anadolu Cimeniolari T.A.S. % Ankara Cimento Sanayii T.A.S.
& Aslan ve Eskihisar, Miteahhir Cimenio ve Su Kireci Fabrikalart A.S.

& Eskisehir Cimento FabrikasiT.AS. & [fzmir Cimenio Fabrikasi T.A.S.
& Tirk Cimentosu ve Kireci A.S.

igrafindan o tarihdeki is kollar1 yonetmeliginin 16 sira numarall

Cimento Sanayii I5s Kolunda faaliveite bulunmak iizere kurulmustur.

ipacanionag LT ERERRRREREanRtnteitsaatetifntittsl

1964 Yilinda aln kurucy iiye ile faalivetine baglayan

Cimento Miistahsilleri Igverenleri Sendikasinin bugiin 22 iiyesi bulunmakiadir.
ADANA CIMENTO SANAYII TALS.

AFYON CIMENTO SANAYII TAS.

AKCIMENTO A.S.

ANADOLU CIMENTOLARI T.A.S.

ANKARA CIMENTO SANAYIITAS.

ASLAN CIMENTO A S. -

BALIKESIR CIMENTO SANAYIITAS.

BASTAS - BASKENT CIMENTO SANAYH VE TICARET A.§.
BATI ANADOLU CIMENTO SANAYIT A.S.

BOLU CIMENTO SANAYITAS.

BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S.

CANAKKALE GCIMENTO SANAYITAS.

CIMENTAS - IZMIR CIMENTO FABRIKASITA.S.

CIMSA - CIMENTO SANAYII VE TICARET A.S.
ESKISEHIR CIMENTO FABRIKASIT.A.S.

GOLTAS - GOLLER BOLGESI CIMENTO SANAYII VE TICARET A.§.
KONYA CIMENTO SANAYIT A.S.

MARDIN CIMENTO SANAYII VE TICARET A.§.

NUH CIMENTO SANAYII A.S.

SOKE CIMENTO SANAYIITAS.

TRAKYA CIMENTO SANAYII T.AS.

UUNYE CIMENTO SANAYIT AS.

AVIACT EEIERNENENEERR AR ENNEENRNRANEEONENERNENE

Sendikamin amac, tiyelerinin caligma iligkilerinde, mevzuat ¢ergevesinde, ortak ekono-
mik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek, aralarinda karsthikl yardimlagma-
larim saglamak, iskolunda kurulmug ve kurulacak olan igyerlerinin verimli ve ahenkli ¢alis-
masina yardimci olmak, liyelerini temsil etmek, toplu is sdzlesmesi akdeimek, ¢aliyma
barisini kurmak ve devam eltirmek, bu amagla Tiirkiye capinda faaliyette bulunmakar.

Bu amacin gerceklestirilmesi igin, Devletin Ulkesi ve Miileti ile boliinmez biitinligi-
niin, milli egemenlifin ve Cumhuriyetin korunmast ve Alatiirk ilkelerinin yasatilmasi, De-
mokratik ilkelerden ayrilmadan faaliyet gésiermesi asidir.
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T  CIMENTO

ﬂ MUSTAHSILLERI
—  ISVERENLERI
2 SENDIKASI
i

tarafindan iki ayda bir yayvinlamr.

TEMMUZ 1990
CILT 4 - SAY1 4

Gimento Mistahsilleri gverenleri
Sendikast Adina
iMTIYAZ SAHIBI
A. Mesut EREZ

SORUMLU YAZ| ISLERI

icincekiler

IS VE SOSYAL GUVENLIK
MEVZUATIMIZDA

mODGRU Ve
Av. | Sancar BAYAZIT COCUKLARA ILISKIN
IDARE YERI HUKOMLER
Gazi Mustafa Kemal Buivar ve

Akyol lshar §3/7-8
Maltepe 06570 « ANKARA
| Tel:(9-4) 231 19 52 - 231 1953
j Telefax: (8- 4) 2310322

YARGITAY KARARLARI

8

QIMENTO ISVEREN
Basin Ahlak Yasasina Uymayi
i Taahhiit Eder.
!l Dergide yaymlanan yazilarin her
i hakki sakhidir. Yaziliizin alinmadan
iktibas dahi edilemez.
Q
Dergiye génderilen yazilar
yayinlanmasa dahi iade edilemez.
=
Dergide yayinlanan yazilar yazarn
kisisel gorogldur. Gimento
Mistahsilleri Isverenteri
Sendlkasml baglamaz

Bu dergi, GOKQE OFSET 62?, ﬂ,
1esisierinde hazirlanip basimustiz. ‘
Tel: (9-4) 230 11 82 - 230 75 38

KARAR INCELEME KOSESI

L7

HABERLER

ANKARA
i iD
LAN FIYATLARI
+ Arka kapak digl tam sayla £00.090 TL. HUKUK
Arka kaEak ici tam sayla 450.000 TL
- ic Kapak Igi Tam Sayla 450,000 71
+ ig Saylalar Tam Sayla 300.000 1., 62 2
. Ij Sayfalar Yanm Sar( 150,000 TL
er renk igin derete ilave 50.000 Ti..
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IS VE SOSYAL GUVENLIK
MEVZUATIMIZDA
COCUKLARA ILISKiN HUKUMLER
ve
YARGITAY KARARLAR]

&
ibrahim ESMELIOGLU
Bag Iy Mufettisi

1947 yiinda Ankara'da dogdu. 1971'de A.LT..A.'nden mezun oldu.
1972'de Galigma Bakanligi'nda géreve bagladi. Halen Bas is Miiettisi
olarak gérevini sUrdirmekiedir. 1986 yilinda "Gerekgeli-Aciklamali-
Ictihath |s Kanunlari ve Mevzuati” adi kitabr; 1989 yiiinda da, Yargitay 6.
Hukuk Dairesi Bagkani Sayin Abduliah BERKSUN iie birlikie haziriaci:
"Gerekgeli - Agiklamall - Igtihath Sendikalar Kanunu® ve "Gerekgeli -
Agiklamali - Igtihath Toplu ls Sozlegmesi Grev ve Lokavt Kanunu" adl
kitaplari yaytmlandi. Galisma hayatina iligkin gesitli dergilerde yayimlan-
mig makale ve inceleme yazilan bulunmakiadir. Evii ve bir gocukiudur.

l. CALISMA YASINA iLISKIN
HUOKUMLER:

+ "Kimse, yagina, cinsiyetine ve glicline
uymayan iglerde calistinlamaz. / Kiigiikler ve
kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar
caligma sarlar bakimindan 8zel olarak koru-
nurlar..." {Anayasa md. 50).

+ "i5 yagindan agagi ¢ocuklarin galistinl-
malan yasaktir. Ancak, gocuklann saglk ve
gelismelerine, okul veya meslekl egitim ve
meslede yoneltme programlarina devamlar-
na yahut 63renimden faydalanma kabiliyetle-

rine zarar vermeyecek nitelikieki hafif isle;ds
13 yagini doldurmus gocuklann ¢ahstiniimalar
mumkgndtir. Okula gidenlerin is saatleri, okul
saatlerine engel olmayacak sekilde diizenle-
nir ve ders saatleri 7,5 saatlik ¢aligma siiresi-
nin iginde sayilir.” (Is K. md.67; Bu maddeye
aykiri davranan igveren veya igveren vekiline
1,5 milyon TL. idari para cezasi verilir,
md.100).

« "Guverte simfindan tayfa olarak gemi
adami ciizdan, ... alabilmek igin gerekli
yag, 6grenim derecesi ve hizmet siiresine da-
ir gartlar agagida gosterilmistir :



GCIMENTO ISVEREN DERGIS!

A} Tayfalk
1- Migoluk
En az itkokul mezunu ve 16 yagir bitir-
mis olmak." (Gemi Adamlari Y6n. md.18).

« "Makina siniinda tayfa olarak gemi
adamu ciizdan, .... alabilmek igin gerekli yas,
&grenim derecesi ve hizmet suresine dair
sartlar agagida gosterilmistir .

A) Tayialik
1- Silicilik

En az ilkokul mezunu ve 18 yagin bitir-

mig olmak.” (Gemi Adamlar Yn. md. 19).

+ 1. Minhasiran ayni zile efradinin galis-
gt gemiler harig, diger gemilerdeki iglerde 15
yasindan agag) gocuklar caligtinlamaz.

2. Bununla beraber, 15 yagindan asga-
g1 bir gocuga ig verilmesinde gocugun menfa-
atinin bahis mevzuu olduguna dair bir mekiep
idaresi yahut milli mevzuatla 1esbit edilmis bir
makam, gocugun bedeni durumu ile sihhatini
ve verilimesi disiinilen isin halen oldugu ka-
dar gelecekle de goouga saglayacad menfa-
atleri gézénlinde bulundurmak suretiyle bir
kanaate vardigi takdirde,milll mevzuatla as-
gari 14 yagindaki gocuklara galigma belgeleri
verilebiimesi &ngorilebilir. (Deniz Iglerinde
Calistirilacak Gocuklarin Asgari Yag Haddinin
Tesbiti Hakkinda 58 Sayili Sézlesme, md.2).

- "Cirak olabiimek igin agadidaki sartiar
aranir:

a) 13 yagini doldurmusg, 19 yagindan
glin almamig olmak." (Giraklik ve Meslek EGi-
timi Kanunu, md.10; Aykinlik halinde énce ih-
tar cezast, ihtanin tebliginden itibaren 10 gln
icinde aykinlik giderilmedigi takdirde asgari
{icretin bir aylik tutarinin yansi kadar para ce-
zas, fillin tekran halinde ceza iki kat artirila-
rak, fillin sirmesi halinde ise meslekten gegici
men cezasi verilir. md.41).

.+ "Aday cirak olarak egitime alinacak
ofanlarin asagdidaki sartlari tagimalan gerekir:

a) llkokulu bitirmis ve 14 yagindan gin
almamig olmak”. {Grrakhk Egitimi Yon. md.9}.

. "Ciraklik egitimine alinacaklarin agag-
daki sartlan tagimalan gerekir :
a) En az itkokul mezunu oimak,

b) 13 yagim doidurmus, 19 yagindan
glin almamig olmak.” (Girakhk Egitimi Yon.
md.10).

. "... Adr, tehlikeli veya &zellik arzeden
mesleklere alinacak giraklann &grenim ve yag
durumu ilgili kuruluglann gériigl alinarak Ba-

kanhkga belirlenir.” (Giraklik ve Meslek Egiti-
mi Kanunu, md.10}.

+ "Galigma zorunlulugunun uygulanmasi-
na elverigli ceza infaz kurumlan yapilincaya
kadar, sarila saliveriimelerine en gok iki yil
kalan ve .... maddelerine gére hukim giyen-
lerie hitkiimli bulunduklar sugun mikerriri
olanlar diginda kalan iyi halli hitkiimlGler;

a) Onbes yasm bitirmis ve aitmigbes
yasini doldurmamis olmak, sartiyla ls Kanu-
nuna, mesleki ve bedeni kabiliyetlerine uygun
olarak kamu ve 6zel kesim igyerlerinde galig-
tintabilirler...” (Ceza Infaz Kurumlari lle Tevkit
Evierinin Ydnetimine ve Cezalanin Infazina
Dair Tz. md.200).

+ "Ise alinacak isgilerde;

b) 18 yasini tamamiamak, bir meslek
veya sanal okulunu bitirenler igin en az 15
yasini doldurmug olmak, sarttir. Tarim ve Or-
man isterindeki gegict ve mevsimiik iglerde bu
maddenin b, ..... fikralanndaki hikimier aran-
mayabilir." {(Kamu Kurum ve Kuruluglarinin
Daimi Kadrolarina Ik Defa Isgi Olarak Alina-
caklar Hakkinda Uygulanacak Sinav Yon.
md. 11).

« "Yelerlik sertifikas olmayan higbir gemi
adami gemide asgi olarak gahgtinlamaz. Ye-
terlik sertifikasi alabilmek igin;

a) 18 yagindan kiigk olmamak, gere-
kir." (Gemi Adamlaninin lkamet Yerleri, Saglik
ve lagelerine Dair Yon. md.16).

« "Aracilik yapacak gergek kigilerde ara-
nacak nitelikler gunlardir:
) “b) 18 yagin bitirmig olmak... (Tarmda
Is ve Is¢i Bulma Araciligi Hakkinda Tz. md.4).
. "Miracaatia is isteyenin beyanina iti-
bar edilir. Miiracaatgilann kayitlannin alinabil-
mesi igin;

c¢) 13 yagini bitirmig cimasi,

(yas tavam aranmaz). Ancak, tak-
dim sirasinda 1475 sayilt Is Kanununun 67.
maddesi hikminin gozénlng alinmasi ge-
rekmekledir..." (i.1.B.K. Yurtigi ige Yerleglirme
Hizmetlerinin Usul ve Esaslan Hakkinda Ge-
nelge, md.17).

Il. GALISTIRMA YASAGINA iLISKIN
HUKUMLER :

A) Yeralt Ve Su Altinda :

+ "Maden ocaklar ile kablo dogemesi,
kanalizasyon ve tinel ingaati gibi yeraltinda
veya su altinda galigilacak iglerde 18 yagini

[
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doldurmams erkek ve her yastaki kadinlarn
galistirdmalar yasaktir,” (Is K. md.68; Yasaga
uymayan igveren veya igveren vekiline 1,5
milyon TL. idari para cezas verilir. md.100).

» "Kadin c¢insinden higbir sahis, yasi ne
olursa olsun maden ocaklarinda yeralti igle-
rinde calistirilamaz." (Her Nevi Maden Ocak-
laninda Yeralt islerinde Kadinlann Calistiril-
mamasi Hakkinda 45 Say\li Sézlesme).

B) Gece Caligmalarinda:

+ "Sanayie ait islerde 18 yasin doldur-
mamis erkek ¢cocuklaria her yastaki kadinlarin
gece galigtinimalar esas itibariyle yasaktir ..."
{Is K. md.69; 18 yasin alundaki gocuklan ge-
ce galigtiran igveren veya igveren vekiling 1,5
milyon TL. idari para cezasi verilir. md.108).

+ "On iki ile on alti yas arasinda bulunan
gocuklarin saat yirmiden sonra gece galisma-
farr memnudur.” (Umumi Hifzissihha K.
md.174; Bu Kanunda yazit olan yasgklara
aykirt hareket edenler veya zorunlufuklara uy-
mayanlar hakkinda; Kanunda ayrica bir ceza
hikmi gdsteriimedigi ve fillleri Tiirk Ceza Ka-
nununda daha adir bir cezay! gereklirmedigi
iakdirde, Gg¢ aydan alt aya kadar hafif hapis
cezasl ve 30 bin liradan 180 bin liraya kadar
hafif para cezas verilir... md.182).

C) Agir ve Tehlikeli islerde :

« "16 yagim doldurmamg gocuklar adir
ve tehlikeli iglerde ¢ahstinlamaz. / Hangi igle-
rin agir ve tehlikeli iglerden sayilacad:, kadin-
larla 16 yasini doldurmus fakat 18 yasini bitir-
memig ¢ocuklarin hangi gesit agir ve tehlikeli
islerde gahstimlabilecekleri ..... hazirtanacak
bir tiiziikie gdsterilir.” (Is K. md.78; Tlzdkteki
yas kayitlarina aykin is¢i galigtiran igveren ve-
ya igveren vekiline 1,5 milyon TL. idari para
cezas! verilir, md.104).

« "Adir ve tehlikeli igler, bu Tlzlge bagl
cetvelde gdsterilmistir. Bu cetvelde, kargisin-
da ..... () harii bulunmayan iglerde 16 yasni
doldurmus fakat 18 yasint bitirmemis gocuklar
galistinfamaz.

18 yasin doldurmarmig ¢ocuklarn agir ve
tehlikeliislerde ¢aligtiriimalari yasaktir.

Su kadar ki, ihtisas ve meslek &grenimi
veren okullart bitirip o konudaki isi meslek
edinmig kadmlarla 16 yagim doldurmus go-
cuklar agir ve tehlikeli islerde ¢alistinlabilir.

ligili Bakanliklarca yeterligi kabul edilen
kurslart bitirip, o isi meslek edinmig olan bu
gibiler cetvelin 35, sirasindan 62, sirasina ka-
dar (62 dahil} belirtilen iglerde galistintabilir.”
(AGIr ve Tehlikeli Isler Tz. md.2).

D) Zorla Caligtirma Yasad :

+ "Hig kimse zorla ¢alistinlamaz. Angar-
ya yasaklir..." (Anayasa, md.18).

» "Uluslararasi Galisma Tegkildtinin bu
Stzlegmeyi onayan her Uyesi, cebri veya
mechburi galistirmay1 yasaklamayi ve,

a- Siyasi bir cebir veya editim tedbiri ola-
rak veya muayyen siyasi fikirlere sahip olan
veya bu fikirleri beyan eden sahislara veya
kurulu siyasi, iktisadi veya igtimai nizama kar-
sl ideolojik bakimdan muhalefetlerini agikla-
yan kimselere bir ceza olarak,

b- Iktisadi gelisme amaciyla el emedini
seferber etme ve el emedinden yararlanma
metodu olarak,

¢- Caligsma disiplini olarak,

d- Grevlere kalilmis olmayi cezalandir-
ma tedbiri olarak,

e- Irki, ictimai, milli veya dini bir ayinm
vasitastolarak,
highir sekilde cebri veya mecburi galigtirmaya
basvurmamayi taahhit eder.” (Cebri Galsgtir-
manin ligasina Dair 105 Sayill Sézlesme,
md.1).

. SOZLESME YAPILMASINA
ILISKIN HOKUMLER :

« "Kiclkler veya mahcurlar ile yapilan
giraklik mukaveleleri, tahriri yapilmis ve usta
ve veldyeti haiz kimse yahut sulh hakiminin
muvafakatiyle vasi tarafindan imza edilmis ol-
madikga, muteber degildir. Mukavele, yapila-
cak isin ve giraklidin nevi ve middetine ve
ginde galisilacak saatlere ve iage yahut diger
yapitacak ve verilecek geylere ve kezalik tec-
ribe zamanina dair muktazi garilar ihtiva et-
mek ldzimdie..." (Borglar Kanunu, md.318).

« "507 sayill Kanuna iabi igyerleri, Ba-
kanlkga tespit edilecek illerde ve meslek dal-
larinda 19 yagindan giin aimamig kimseleri gi-
raklik sGzlegmesi yapmadan galistiramaziar.

Isyeri sahibi, aday girag: ve giradi galistir-
maya baslamadan once bunlarin velisi veya
vasisi veya resit ise kendisi ile yazil girakiik
stzlesmesi yapmak zorundadr.

Giraklik sozlesmesi; giradin sézlesme su-
resi icinde resit olmasi halinde, ¢iragin nza-
siyla, isyeri sahibinin de§ismesi halinde yeni
isyeri sahibi ayni mesledi surdiiriyorsa ve ri-
zaslyla devam eder, aym meslegi slrdirmi-
yorsa stzlesme feshedilir. Fesih halinde ¢ira-
gin éneeki calismalart gegerli olup; yeni yapa-
cadi ¢iraklik sdézlesmesi ile girakhk statusinii
devam ettirerek cirakhk siresini ve editimini
tamamlar.
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Bu kanunun uygulandidi yer ve meslek
dallarinda Borglar Kanununun ¢iraklik sézles-
mesine dair hikiimleri ile onsekiz yasin: dol-
durduktan sonra sdzlesmesi devam eden ¢i-
raklar hakkinda 1475 sayil: Is Kanunu hiikim-
leri uygulanmaz.” {Girakhk ve Meslek Egilimi
Kanunu, md.13; Maddeye aykirn davrananlara
énce ihtar cezast, ihtann tebliginden itibaren
10 glin iginde aykinhk giderilmedidi takdirde
asgari dcietin bir aylk tutanmin (igle ikisi ka-
dar para cezast, fiilin tekrar halinde ceza iki
kat artrritarak, fillin siirmesi halinde ise mes-
lehten gegici men cezas! verilir. md.41).

« "Bakanfik¢a ¢iraklik egitimi kapsaming
ahnan illerde ve meslek alanlarinda isveren
veya vekili aday girak ve ¢iragl galistirmaya
baslamadan evvel, bunlarin resit ise kendisi,
degilse velisi veya vasisi ile yazili ¢irakhik séz-
lesmesi yapmak zorundadirlar.” (Giraklik Egi-
timi Yon. md.12).

« "Sozlegmelerde; editime katilina, eJi-
tim garllan, yiiik izin, taraflann gérev ve so-
rurnluluklan, sézlegmenin fesih sebepleri,
ddenecek (icret ve gerekli gbrilen diger hu-
susiar bulunur..." (Grakhk Egitimi Yon.
md.13).

+ "Cezaevi digindaki isyerierinde hikiim-
Iilerin calistinima gekli ve sartlan, dizeniene-
cek protokol ile belirlenir. Profokollin tanzi-
minde, Adalet Bakanhdrnca hazirlanmig or-
nek protokol esas alinir.” (Ceza Infaz Kurum-
larindaki Hikiimillerin Cezaevi Disindaki |s-
yerlerinde  Galistinimas)  Hakkinda  Yon.
md. 10).

- "ls ve meslek dgrenmek Uzere ise yer-
lestirilecek olan ¢ocuklann ige yerlestiriime-
sinden once, isyerlerindeki galigma sartlar,
yapacaklar is, alacaklan Geret ve igverenin
sorumtuluklanmn belintidigi Ek:1'deki &rnege
uygun sozlesme, igveren ve midir arasinda
imzalanir.” (Korunmaya Muhtag Gocuklarnn s
ve Meslek Sahibi Olabilmeleri Igin Isyerierin-
de Galstinlma Esaslarina ltigkin Yén. md.8).

+ “Crrakhga bir deneme dénemiile basla-
nir. Bu dénem meslegin 6zelligine gére bir
aydan az, ¢ aydan fazla olamaz. Bu slire
Bzkanlikga tespit edilir. Deneme déneminden
sonra taraflar 10 gin iginde ilgili girakhk egiti-
mi merkezi midirligine bagvurmadidi takdir-
de ¢iraklik sézlegmesi kesinlegir ve bu dénem
girakhk siresinden sayiir. Deneme dénemin-
de Ucret ddenir. Aday girakliktan girakhga ge-
genler deneme dénemini yapmis sayilirlar...."
(Giraklik ve Meslek Egitimi K. md. 14).

« "Stirekli hizmet akillerinde deneme sii-
resi en ¢ok bir aydir. Ancak bu sire toplu is
sdzlegmeleriyle lg aya kadar uzatilabilir,

Bu slire iginde taraflar hizmet akdini bildi-
rimsiz ve tazminatsiz feshedebilirler, Ancak,
isginin galistigt ginler igin Ocret ve diger hak-
lan saklidir.” {is K. md. 12).

» Sdresi beliri olmayan hizmet akitlesin-
de deneme siiresi en gok bir aydir.

Bu siire iginde taraflar hizmet akdini bildi-
rimsiz ve tazminatsiz bozabilirler. Ancak gemi
adaminin ¢ahgtid gdnler igin Gcrel hakki sakhi-
dir." (Deniz I K. md.10).

» "Meslege ik intisap eden gazeteciler
icin iecribe middeti en gok U¢ aydir. Bu
miiddet iginde tarafiar is akdini ihbar miiddeti-
ne ve tazminat mikellefiyetine tabi olmaksi-
zin feshedebilirler. Bu middet sonunda mu-
kavelenin yazil olarak yapimas: mecburidir.”
(Basin Is K. md.10).

IV. GALISMA SURESI VE FAZLA
CALISMAYA iLISKIN HOKUMLER :

» "Bu Tlziik kapsamina giren iglerde;

b} 15 yasini doldurmamis c¢ocuklar,
gunde 7,5 saatten gok ¢alistirlamaz.” (Hafta-
ik Is Ginlerine Bélinemeyen Galigma Sdre-
ieri Tz. md.5; Yasaga gykiri davranan igveren
veya igveren vekiline 1,5 milyon TL. idari pa-
ra cezast verilir. md.100).

» "Asadida sayillan iggilere fazla galisma
yaptinlamaz :

a) 15 yasindan asad kiz ve erkek go-
cukiara, ..." (Fazla Cahsma Tz. md.4; Yasagda
uymayan igveren veya igveren vekiline 1,5
milyon TL. idari para cezasi verilir, md.100).

+ "Bir isyerinde yapilmakta olan asil igin
ylritim kosullarina ve sirelerine gére, hazir-
lama, tamamlama, temizleme iglerinin gdriile-
cedi saatlerin, Is Kanununun 65. maddesinde
tanimlanan gece dénemine rastlamasi halin-
de ce, bu igler, bu Tdzlkle yazih kosullar igin-
de yaptinlabilir. Ancak, cocuklarin ve kadinla-
nn bu gekilde ¢alistinimalar, amlan Kanunur:
67 ve 69. maddeleri hikimlerine tabidir."
(Hazirlama, Tamamlama, Temizleme [sleri
Tz. md.10).

« "..... Okula gidenlerin is saatleri, okul
saatlerine engel olmayacak sekilde dizenle-
nir ve ders saatleri 7,5 saatlik ¢aligma siresi-
nin iginde sayihr.” (Is K. md.67/son {.)

+ "Oniki yag ile onalli yag arasinda bulu-
nan kiz ve erkek cocuklar giinde azami sekiz

1
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saatten fazia galistinlamaz." (Umumi Hifzis-
sthha K. md.173; Yasaga uymayanlara (g ay-
dan alli aya kadar hafif hapis cezasi ve 30 bin
liradan 180 bin liraya kadar hafif para cezas:
verilir. md.282).

+ "..... Usta, ¢iragin mecburi derslere de-
vamina nezaret ve mesledine ait mekteplere
ve kurslara gilmesi ve giraklik imtihanlanna
istirak eylemesi igin lzumu olan zamanlarda
misaade eylemekle mikelleflir. / Giraga, kai-
gelen, ne geceleri, ne de pazar ginleri is ve-
rilemez." (Borglar Kanunu, md.330).

s Aday cirak ve giraklar 1475 sayili
ls Kanununun 69. maddesi gzéniinde bulun-
durulmak suretiyle isyerindeki ¢alisma saatle-
rine uygun olarak galisirlar.” (Girakhk EGitimi
Yén. md.24).

+ "Aday girak ve giraklar, meslegin ézelli-
gine gbre haftada 8 saatten az olmamak Gze-
re 10 saate kadar genel ve mesleki egitim go-
rirler. Bu e@itime katilmalan igin aday ¢irak
ve giraklara Oeretlt izin verilie,” (Qiraklik ve
Meslek "Egilimi Kanunu, md. 12/£.1; Madde
hilkmine uymayanlara énce ihtar cezasi, ih-
tann tebliginden itibaren 10 gln iginde aykir-
ik giderilmedidi takdirde asgari lceretin bir ay-
lik tutarinin (¢te ikisi kadar para cezas, fiilin
tekrart halinde ceza iki kat artinlarak, fiilin sUr-
mesi halinde ise meslekien gegici men cezas
verilir. md.41).

» "Kurumlarda ¢alisma sUresi, Is Kanu-
nundaki esaslar ve hikimid ve tutuklulann
iyilestirme ve editim ¢galismalari {ireiman) igin
ayrilan sdre gézéninde tutularak giinde aft
saatlen az ve yedibuguk saatten ¢ok olma-
mak izere kurum igySnetmeliginde belirlenir.

Yilin belirli zamanlarinda {azla ¢aligmayi
gerektiren tanim islerinde hilkimltler, (¢ saati
gegmemek Uzere, yedibuguk saatten gok ¢a-
bistieldabilirler.” (Ceza Infaz Kurumlari [le Tev-
kif Evlerinin Yénetimine ve Cezalarin Infazina
Dair Tz. md.201).

+ "..... Giraklanin tahsilleri igin kenditerinin
her glin minasip zamanlarda serbest kalma-
lar {emin edilecek ve ameli bir suretie eczaci-
lik sanatint 6grenebilmelerine ve kuyudat ve-
saireyi tutmalanina dikkat olunacaktir." {Ecza-
cilar ve Eczaneler Hakkindaki Kanunun 20.
Maddesine Tevfikan Hazirlanan Talimatna-
me, md.45).

V. UCRETE |LISKiN HUKUMLER :

+ "Asgari Uicret, isgilerin 16 yagini doldur-
mug olup olmadiklarina gére ayr ayrn sapta-
mir.." (Asgari Ucret Yén. md.5/; Komisyonun

fespit etligi asgari dcretleri is¢iye édemeyen
veya eksik ddeyen igveren veya vekiline 500
bin TL. idari para cezasi verilir. md.89/8-2).

+ “Aday girak, ¢rrak ve isletmelerde mes-
lek egitimi gdren 6grencilere ddenecek lcret
ve bu Ucretlerdeki artiglar; aday girak veya Gi-
ragin velisi veya vasisi veya kisi resit ise ken-
disi; 8Grenciler icin okul middrlida ile isyeri
sahibi arasinda Bakaniik¢a belirlenen esasla-
ra gére dldze*.lenecek sbzlesme ile tespit edi-
lir. Ancak, i-ietmelerde meslek egitimi géren
&frenci, aray ¢irak ve giraga yasina uygun
asgari tcretin % 30'undan asad: lcret dden-
mez.

Aday cirak, girak ve 8grencilere Odene-
cek deretler her t0rll vergiden miistesnadir..."
(Giraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, md.25;
Maddeye aykin davrananiara énce ihtar ceza-
s1, ihtarin tebliginden itibaren 10 giin icinde
ayxiritik giderilmedigi takdirde asgari teretin
bir aylik tutarinin yarisi kadar para cezas, fii-
lin tekran halinde ceza iki kat artirlarak, fiilin
slirmesi halinde ise meslekien gegici men ce-
zas! verilir, md.41).

« "Asadida yazill Geretler gelir vergisin-
den istisna edilmigtir:

— 2089 sayili Cirak, Kalia ve Ustalik Ka-
nuny (simdiki 3308 sayilr Giraklik ve Meslek
Egitimi Kanunu) hiikiimierine tabi giraklarin
asgari icreti agmayan dcretleri.” (Gelir Vergi-
si Kanunu, md.23/12),

« "igverenter her ay ddedikleri lcretleri
icin (lcret bordrosu) tutmaya mecburdurlar,
Gelir Vergisi Kanununa gdre vergiden muaf
olan Ucretierle gétirl Gcret (zerinden vergiye
tabi hizmet erbabina yapilan lcret ddemeleri
icin bordro tutulmaz..." (Vergi Usul Kanunu,
md.238).

+ Ceza infaz Kurumlanndaki Hkimitle-
rin Cezaevi Digindaki Isyerlerinde Galistiril-
masi Hakkinda Yonetmelik :

"Gahstinlan hikimlilere Gcret 6denir,

Verilecek Ucret miktan, dizenlenecek
protokolla belirlenir. Ancak ddenecek Ucret,
calisma tarihindeki gegerli bulunan asgart tic-
retten asagi olamaz." {md.9).

"Tahakkuku yapilacak tcretlerden kesin-
tiler;

A- Gelir Vergisi Yénilinden :

a) lsyurdu déner sermayesinden, bu ys-
netmelik hitkimlerine gére tutuklu ve hikim-
lilere &denen dcretler Gelir Vergisi Kanu-
nu'nun 23/7. maddesi hikmid uyannca gelir
vergisinden istisna edilir.
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Bu Yoénetmelikte belirlenen esaslarin digi-
na gikilarak veya igyurdu déner sermayesi di-
sinda yapilan tcret ddemeleri vergiye tabi tu-
tulur.

b) Gahstinlan hikimli ve tutukiulara ta-
hakkuk ettirlen Ccret tutan (zerinden yasal
Damga Vergisi kesintisi yapilir,

B- Sosyal Sigorta Primi Yénlnden :

506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun
31 maddesinin amir hiilkm{ uyarinca, cezae-
vi alélyeleri digindaki igyerlerinde gahgtinian
hukimliler highir ayinma 1abi tutulmaksizin,
isverence yapilacak lcret tahakkuku tutarn-
dan sigorta primi kesilir.” (md.17).

“Kamu veya Ozel sekidre ait igverence
her ay sonunda tahakkuk ettirilecek Ocret 1u-
tar, en geg ertesi ayin ilk haftasi iginde igyur-
du mimessilligince veya mahalli Cumhuriyet
Savcilidi'nea bildirilecek banka hesabina yati-
rilir.” (md.18)."

Calistinian hUkdmlilerin sosyal hak ve
yardimlardan yararlandinlmasi, kamu veya
Szel sektdre ait isverenin yasal durumu da
gbzdniine bulundurularak; protokol ile tespit
edilir.” {(md.21).

. Korunmaya Muhiag Gocuklarin ls ve
Meslek Sahibi Ofabilmeleri lgin Isyerlerinde
Calistinima Esaslarina Higkin Yénetmelik :

"Gocudun igGi, girak, kalfa ve usta statl-
stinde igyerierinde ¢aligtinimasi halinde, bun-
lara iligkin belirlenen yasal asgari Ucretin al-
tinda s6zlesme ve 6deme yapilamaz.

Cocugun Borglar Kanunu'nun 318 ve
330. maddeleri hiik{imlerine gére girak olarak
calismasi halinde, mahalli érf ve rayice gbre
2089 saytli Kanun kapsaminda galigan giragin
alacad: ucretin lgte ikisinden asad tcretle
gahgtinlamaz, sdzlesme yapilamaz.

Tanm igyerinde, tanim iggileri ile iigili ola-
rak yaglarina gére belirlenen asgari Gcretin al-
tinda sézlesme ve 6deme yapilamaz. Sézleg-
menin siiresi iginde taraflarca anlagilarak Uc-
retle degisiklik yapilabilir.” {md.11).

"Gocugdun Ucreti aylik olarak hesaplanir...

Ucretin igverenden alinmasindan sonra
bes glin iginde ¢ocugun harghdinin ddenerek
arta kalaminin bankaya yatinimas) santir.....
Bankada gocuk adina biriken para, regit oldu-
gu zaman g¢ocuga &denir." (md.12).

VL. YILLIK OCRETLI iZNE
JLISKIN HUKUMLER :
+ "..... 18 ve daha kiiglk yastaki isgilere
verilecek yillik Geretli izin 18 gliinden az ola-

maz.” (is K. md.48) (Not: Bu slireye, izin si-
resine rastlayan ulusal bayram, hafia tatili ve
genel tatil giinleri ayrica ilave edilir. Is K.
md.42,54; Madde 49 da ongdrilen yillik izin
siirelering uymayan igveren veya igveren ve-
kiline 200 bin TL., madde 52 de &ngérilen
hikiim uyarinca yilhk izin sdresine rastlayan
hafla atili, ulusal bayram ve genel tatil giinle-
rini aynca izne ilave etmeyen igveren veya ig-
veren vekiline 200 bin TL. idari para cezas!
verilir. md.107).

+ “"Aday girak, ¢irak ve iglelmelerde mes-
leki egitim gbren &grencilere isletmelerce her
yil tatil aylarinda bir ay Ucretli izin verilir. Ayri-
ca mazeretleri kabul edilenlere okul midirii-
giinlin gdriigl alinarak bir aya kadar iicretsiz
izin de verilebilir." (Girakhk ve Meslek Egitimi
Kanunu, md.26; Maddeye aykirilik halinde 6n-
ce ihtar cezast, ihiann tebliginden itibaren 10
glin iginde aykirlik giderilmedigi takdirde as-
gari tcretin bir aylik tutannin yansi kadar para
cezas, fiilin tekran halinde ceza iki kat artirila-
rak, fiilin siirmesi halinde ise meslekien gegici
men cezas! verilir. md.41).

VIl. GIZELGE - DEFTER DUZENLEME
VE BJLDIRIME JLISKIN
HUKOMLER :

» "Her igveren ¢alstirdigi isgilerin dogum
yillari itibariyle kadin ve erkek olarak ayr ayn
Gizelgelerini dizenlemek ve igyerine giren her
isciyi ilgili ¢izelgeye kaydetmek ve isyerinden
ayrilan igginin kargisina gerekli agiklamay!
yapmak, bu ¢izelgeleri istendigi zaman yetkili
memurlara géstermek zorundadir...." (ls K.
md.71; Bu yUkimlilige uymayan igveren ve-
ya igveren vekiline 200 bin TL. idari para ce-
zasi verilir. md.107).

« "Bu sdzlegsme hikimlerinin uygulan-
masini kontrol amaciyla, her kaptan veya is-
veren gemide ¢alisan ve yaglan 16 dan kiicik
olan bitlin sahislan dogum tarihleriyle birlikie
gbsteren bir kayit defteri veya mirettebat lis-
{esi tutmakla yUkimiddir." (Deniz lslerinde
Calistinlacak Gocuklann Asgari Yag Haddinin
Tesbiti Hakkinda 58 Sayili S6zlesme, md.4).

« "Bu Tizikte sayilan iglerden herhangi
birini veya birkagini stirekli olarak veya za-
man zaman yapan igverenler,bu iglerin gesit
ve niteliklerini,yapiima zamanlarini, anilan ig-
lerde ¢alistirdiklar iggilerin erkek ve kadinlar
ve 18 yasindan kigiik ve blyUkler ayn ayn
gosterilmek suretiyle sayilarim, bunlann her-
guinki ige girme, isten gikma ve ara dinlenme
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saallerini ve giinde birden ¢ok is¢i posiasiyla
caligiliyorsa bu postalann ne tarzda ve hangi
saatlerde nobet degigtirdiklerini, igin y{ritil-
digd yerin bagh bulundugu bélge galigma
midiridgline yazih olarak bildirmekle yikim-
lidrler. Bunlarin dogrudan dogruya ilgili bol-
ge ¢ahsma midurligine bildirimesi olanak-
sizsa veya gecikmeye neden olacaksa, s6z
kenusu bildirim o yerin en blytk milkiye ami-
rine yapiabilir. Bu {akdirde milkiye amiri du-
rumu derhal ilgili bélge galisma miduridgine
bildirir." (Saghk Kurallari Bakimindan Giinde
Ancak Yedibu%uk Saat veya Daha Az Galisil-
mast Gereken Igler Hakkinda Tz. md.6).

« "Her eczanede isin kesret ve ehemmi-
yetine gére muavin, kalfa ve ¢iraklar istihdam
edilir ve bunlara ait personrel deftert bulundu-
rulmast mecburidir, Diplomal eczacilara mua-
vin, laakal 5 sene ¢irakbk etmis diger yardim-
cilara kalfa ismi verilir, Bu evsafi haiz clma-
yanlar ¢irakiir.” (Eczacilar ve Eczaneler Hak-
kindaki Kanunun 20. Maddesine Tevfikan Ha-
zirlanan Talimatname, md.42).

VIil. MUAYENE VE SAGLIK
RAPORLARINA ILISKIN
HUKOMLER ;

« "Adir ve tehlikeli iglerde ¢alisacak isgi-
lerin ige giriglerinde veya isin devam siiresin-
ce bedence bu iglere elverisli ve dayankh ol-
duklan; igyeri hekimi, is¢i saghgr dispanserle-
ri, bunlarin bulunmadidr yerlerde siras: ile en
yakin Sosyal Sigortalar Kurumu, Saghk Oca-
g1, Hiklmet veya Belediye doktorlari tarafin-
dan verilmis muayene raporiart clmadikea; bu
gibilerin ise alinmalart veya igte ¢aligtinimalari
yasaktr ....." (Is K. md.79; Yasaga uymayan
igveren veya igveren vekiline 500 bin TL. idari
para cezasi verilir. md.104).

« "AgQir ve tehlikeli islerde gahgtinlacak is-
giler (kadinlar dahil) ile 16 yasini doldurmug
fakat 18 yasini bitirmemig gocuklarin ige girig-
lerinde, isin niteligine ve sartlarina gére be-
dence bu islere elverigli ve dayanikli olduklari-
nin hekim raporu ile saptanmasi zorunludur.
Isin devami stiresince de bu iglerde galigtinl-
malarinda bir sakinca olmadiginin; 16 yagini
doldurmusg fakat 18 yagmi bitirmemig gocuklar
igin en az 6 ayda bir, diderieri igin de en az
yiida bir defa hekim raporu ile saptanmasi zo-
runludur...” (Agir ve Tehlikeli Isler Tz. md.3).

« "13 den 18 yagina kadar (18 dzhil) ¢o-
cuklarin herhangi bir ise alinmalarindan énce;
igyeri hekimi, is¢i saglidi dispanserieri; bunla-
rin bulunmadid! yerlerde sirasi ile en yakin

Sosyal Sigortalar Kurumu, Saglk Ocady, Hii-
kiimet veya Belediye tabiplerine muayene et-
tirilerek isin niteligine ve sartlarina gére vicut
yapiarinin dayanikli oldugunun raporia belirtil-
mesi ve bunlarin 18 yasini dolduruncaya ka-
dar en az aht ayda bir aymi gekilde dokior mu-
ayenesinden gegirilerek bu iste ¢alismaya de-
vamiarinda bir sakinca olup olmadiginin kont-
rol ettiriimest ve bitln bu raporlarin igyerinde
muhafaza ettirilerek yetkili memuriann istedi
Uzerine kendilerine gosterilmesi zorunludur..."”
(Is K. md.80; Maddeye aykir davranan igve-
ren veya igveren vekiline 500 bin TL. idari pa-
ra cezasi veritir, md.104).
« "1- lgyeri hekimlerinin tibbl gérevieri;

(3 18 yasindan asadt genglere .....
Bzel bir ilgi ve ihtimam saglanmasi,” (isyeri
Hekimlerinin Caitsma Sartian Ile Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Y&n. md.4).

+ "18 yasindan kiigiik clanlann saghk ra-
poriarinda, sadlik ve gelisme durumlaninin de-
niz hizmeline elverigli oldudunun ve bu hiz-
metier dolayiziyla bozulma tehiikesi bulunma-
difinin agikga gdsterilmesi gerekir.” (Gemit
Adamlar Y&n. md. 32).

« "Cirak olabilmek igin asadidaki sartlar
aranir:
¢} Blnyesi ve sadlik durumu girecegi
meslegin gerektirdigi igleri yapmaya uygun ol-
mak.” (Ciraklk ve Meslek Egitimi Kanunu,
md.10; Aykinlik halinde dnce ihtar cezasi, ih-
tarin {ebliginden iibaren 10 gdn iginde aykin-
lik gideritmedigi takdirde asgari dcretin bir ay-
lii tutartnin yarisi kadar para cezasy, iilin tek-
rart halinde ceza iki kat artinlarak, filiin slirme-
si halinde ise meslekten gegici men cezusi
verilir, md.41).

- “Aday ¢irak olarak edilime alinacakla-
rin agagidaki sartlan tagimalar gerekir:

b) Biinyesi ve saglik durumu girecedi
meslegin gerektirdigi isleri yapmaya uygun ol-
dugunu doklor rapory ile belgelendirmek.”
(Cirakhk EQitimi Y&n. md.9).

» "Crraklik egitimine alinacaklarin agagi-
daki garilar tagimalari gerekir

c) Blnyesi ve saglik durumu girecedi
mesledin gerektirdii isleri yapmaya uygun ol-
dudunu doklor raporu ile belgelendirmek.”
{Cirakhk Egilimi Yon. md.10).

« "Herhangi bir iiye, varsa temsilei, igve-
ren ve igci tesekkdlleriyle yapilacak gérigme-
den sonra; cinsiyet, yas, sakatlik, aile sorum-
luluklan veya sosyal ya da kiliiiref durumlar
dolayisiyla, 6zel sekilde korunma veya yar-
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dim ihtiyacinda oiduklan genel olarak kabul
edilmis bufunan kigilerin Gzel ihtiyaglanm kar-
silamak amacini gliden zel tedbirlerin ayinm
sayllamayacagina karar verilebilir.” (Is ve
Meslek Bakimindan Ayiim Hakkinda 111 sa-
yil Sézlegsme, md.5/2).

. "1- Kadinlarin ve geng isgilerin hafif o
mayan adir yiklerin bedenen taginmast igine
veriimesi sinirlandinlacaktir.,

2- Kadinlar ve geng isgiler yliklerin be-
denen tasinmasinda kullamldiklart zaman bu
yliklerin azami agirhidr, erkek isgiler igin kabul
edilen agirlikian bariz bir dlglide az olacaktir.”
(Tek Iscinin Tagiyabilecegi Yikin En Gok
Agirhdr Hakkinda 127 Sayili Sézlegsme, md.7).

« "{- Cocuklar ve 18 yagindan asag!
olan gengler, ancak galistirifacaklari, ige elve-
erighi olduklar esash bir saghk muayenesi so-
nucunda kabul edildigi takdirde, sinai bir md-
essese tarafindan ise ahinabilirler,

2- lse elverigliligi tayin ile ilgili saghk
muayenesi, yetkili makamca tensip edilmis
kalifiye bir hekim tarafindan yaptlacak bir sag-
Ik belgesi ile yahut ¢galigma iznine veya kar-
nesine kaydedilmek suretiyle tevsik olunur.

3- Ise elverigliligi tevsik eden belge :

a) Belirli ig sartian koyabilecek”,
(Gocuklarin ve Genglerin Sanayide Ige Elve-
riglilikleri Yontinden Saglik Muayenesine Tabi
Tutulmalarnn Hakkinda 77 Saylh Soézlesme,
md.2).

« "1- Gocuklarn ve genglerin ie elveris-
li bulunup bulunmadiklar, 18 yagina kadar
strdiirilen bir saglik kontrolline abi tutulma-
lanini gerektireceklir.

2- 18 yasindan kiglk bir gocugun,
yahut gencin stirekii olarak galigtinimasi, an-
cak bir yili gegmeyen araliklarla saghk mua-
yenesinin yenilenmesi sarlina baglh olabile-
cektir.” {Gocuklann ve Genglerin Sanayide
Ise Elverighilikleri Yéniinden Saglik Muayene-
sine Tabi Tutulmalar Hakkinda 77 Sayil Séz-
lesme, md.3).

. maddelerine gére hikim giyenler-
le hiikiimli bulundukian sugun miikerriri olan-
lar disinda kalan iyi halli hikimldler;

b} Cahgmaya engel bir durumu olma-
di§t tabip raporuyla anlagiimak, sartiyla ls Ka-
nununha, mesleki ve bedeni kabiliyetlerine uy-
gun olarak kamu ve &zel kesim igyerlerinde
caligtinilabilider ..." (Ceza Infaz Kurumlari lie
Tevkif Evlerinin Y&netimine ve Cezalarin Infa-
zina Dair Tz. md.200).

« "Hiikdmldlerin calistiklan isyerinde;

a) 1475 sayih ls Kanunu geregi olan
caligma giivenligi, kamu veya Ozel sektdre ait
igveren tarafindan yerine getirilerek saglanir.
Cikabilecek her tirlli ig kazasinin yasal yi-
komildliklerinden igveren sorumludur.” (Ceza
Infaz Kurumlarindaki Hikiimltlerin Cezaevi
Digindaki Isyerlerinde Gahstinimasi Hakkinda
Yén. md.22).

+ "Ilse alinacak iggilerde;

g) Saglk durumunun galistirddijl ise
uygun olduguna dair saglik raporunu almig ol-
mak, sarttir.

Tanm ve Orman iglerindeki gegici ve
mevsimlik islerde bu maddenin ..... ve (g} fik-
rasindaki hikimler aranmayabilir,” (Kamu
Kurum ve Kuruluglarinin Daimi Kadrolarina ilk
Defa Is¢i Olarak Alinacaklar Hakkinda Uygu-
lanacak Sinav Yén, md.11).

IX. CALISMAKTAN ALIKOYMA VE
DENETIME ILISKIN HUKUMLER :

+ "Bir igyerinde ¢alisan iggilerin yas, cin-
siyet ve sadlik durumlarn bdyle bir igyerinde
cahsmalarina engel tegkil ediyorsa, bunlar da-
hi galismaktan alikonulur." {Is K. 75/G).

+ "(Is mifettigleri) Gorevlerini yaptiklan
sirada I Kanununa gére sug sayilan eylemle-
re rastladiklaningda;

1- Bu eylemler, isgilerin yag, cinsiyet
ve saghk durumlarina iligkin ise bu durumdaki
iscileri galismaktan alikoymak, ....... " (Is Tefti-
si Tz. md.15/F).

« "Bu Tuzlkte belitilen ganlara aykin
olarak, adir ve tehlikeli iglerde kadin ve gocuk
isci calistinidigl veya galigan is¢inin saghk du-
rumu itibariyle boyle bir iste gahigtinimamasi-
nin gerektigi saptandiginda, bunlar, caligmak-
tan alkonur" (Agir ve Tehlikeli Igler Tz.
md.6).

+ "..... Bu sartlara riayet olunup olunma-
di§l seldhiyettar daire tarafindan murakebe
edilir.” (Borglar Kanunu, md.318, Not: Giraklik
sézlesmesi ve bu sdzlegmede bulunmasi ge-
reken sartlara iligkindir.)

« "ls Teftis Sisteminin vazifeleri suniar
olacaktir :

a) Calisma sireleri, Ueretler, is gliven-
ligi, isgilerin saghdi ve refahi, gocuk ve geng-
lerin galistinlmas) ve bunlarla iigili diger hu-
suslar gibi, caligma sarlanina ve isgileriyle
meggul bulunduklan sirada korunmalarina da-
ir kanuni hikdmlerin, mezkar hikimlerin uy-
gulanmasimi temin etmekle is miifettiglerinin
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vazifeli bulunduklar nisbette tatbikini sagla-
mak", (Sanayi ve Ticarette ls Tettisi Hakkinda
81 Sayih Sézlegme, md. 3/1).

- ".... (ls Mifettigleri) asagida yazili hu-
suslarda emir vermek veya verdirmek yetkisi-
ni malik bulunacaklardir,

b) Iscilerin saglik ve gliven!ii bakimin-
dan yakin bir tehiike meveut oldudu takdirde,
derhal fatbik olunmak Gzere tedbirler alinma-
s1.” {Sanayi ve Ticaretie ls teftisi Hakkinda 81
Sayihi Sézlesme, md. 13/2).

+ "Galisma hayati ile ilgili mevzuatin uy-
gulanmasini Devlet izler, denetler ve teftis
eder..." (Is K. md. 88., Basin-is K. md.24, De-
niz-19 K. md. 49).

+ "Bu Kanun hikimlerine gére, Bakanli-
ga bagh egitim kurumlannin diginda kamu ve
6zel kurum ve kuruluglannda yapitan aday ¢i-
rak, girak ve kalfalarin egitimi ile isletmelerde-
yapilan mesleki egitim Bakanlik ile Calisma
ve Sosyal Givenlik Bakanliginca denetle-
nir...." (Giraklik ve Meslek Egitimi Kanunu,
md.41).
~« “Cahsma ve Sosyal Glivenlik Bakanhg
Is Mifettigleri tarafindan yapilacak denetim-
lerde;

a) lsyerlerinde Kanun hiikiimlerine uy-
gunolarak aday girak ve girak galigtinlip galis-
tirimadig,

b) Aday girak, girak ve ddrencilere Ka-
nunda belirtilen Gcretin denip 8denmedigi,

c) Giraklik sézlesmesi yapilmas! zo-
runlu bulunan igyeri ve mesiek dallarinda gi-
raklik sézlesmesinin yapihip yapilmadigi ve bu
sOzlegme hikimlerine uyulup uyulmadid,

d) Kaifa ve usta olarak gahstirtan kigi-
lerin kalfalik ve ustalik belgesine sahip olup
olmadiklari ve {invanlarina uygun olarak ¢alig-
tinhpgahstinimadikiar:,

e) Aday girak, girak ve dgrencilere Ka-
nunda belittilen deretli izinlerin verilip veriime-
digi,

f) Aday girak, girak ve 6grenciler igin
igyerinde alinmasi gereken isgi saghd ve is
glvenligi tedbirlerinin alinip alinmadig,

g) Aday cirak, girak ve &grencilerin
egitimi srrasinda meydana gelen ig kazalarn
ve meslek hastaliklar ile iigili hususlar,

h) Bu Kanunda belirilen diger husus-
tari, tetkik ederler ..... / Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Sigorta Mifettislerince yapilacak dene-
timlerde bu Kanunda belirtilen ve 508 sayili
Kanunu ilgilendiren hikimlere uyulup uyul-
madidt hususlan dikkate alinr....." (Ciraklik ve

Isletmelerde Yapilan Meslek Egitiminin Dene-
timi Hakkinda Yon. md. 7).

X. SENDIKAL HAKLARA iLiSKIN

HUKOMLER :

« "Onaltr yagini doldurmus olup da bu
Kanuna gbre isgi sayilantar, isci sendikalarina
Uye olabilifler. Onaltt yasini doldurmamts
olanlanin {yeligi kanuni temsilcilerinin yazili
iznine badlidir ..... “ (Sendikalar K. md.20;
Maddede belitilen izni almadan tiye kay
edenlere ve Uye kayit olanlara 60 bin firadan
180 bin liraya kadar adir paar cezasi hiikme-
dilir. md.59/2) (*)

* "Onaltiyagini doldurmarmis olan {yeler
genel kurullarda oy kullanamaziar ve delege
olamazlar." {Sendikalar K. md. 14/son {.; Ha-
kim 14. madde hikmine aykint olarak segim
yapiimasi veya segim sonuglarini etkileyecek
Clelide bir usllsizlGk veya kanuna aykirr uy-
gulama nedeniyle segimlerin iptaline karar
verdigi takdirde .... md.52).

+ "Sendika kurucusu olabilmek igin; .....
medeni haklan kullanmaya ehil ..... olmak;
...." (Sendikalar K. md.5).

+ "isci sendikast veya konfederasyonla-
nn genel kurul disindaki zorunlu organlarina
segiiebilmek igin (medeni haklan kullanmaya
ehil) olmak ....." (Sendikalar K. md.14).

- “lsveri sendika temsilcisi olabilmek igin
(medent haklar kullanmaya ehil/ olmak ....."
(Sendikalar K. md.34).

Xl. AHLAKI KORUMAYA iLISKIN
HOKUMLER :

+ "Mahalli belediyelerince bar, kabare,
dans salonlan, kahve, gazino ve hamamiarda
onsekiz yagindan asagdi gocuklann istihdami
men clunur." (Umumi Hifzissthha K. md.176).

+ "Kiz ve kadinlarin gazino, bar, kafesan-
tan ve bunlara benzer igki kullanilan yerlerle
banyo, hamam ve plajlarda galgabilmeleri o
yerin en bOyuk milkiye amirinin iznine bagli-
dir. Yirmibir yasindan kigUk yastaki kadin ve
erkekler higbir surette bu yerlerde caligtinta-
mazlar..." (Polis Vazife ve Selahipyet K.
md.12).

+ "Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi
Olacaklari Hikiimier ve Fuhus Yiziinden Bu-
lagan Zihrevi Hastaliklarla Micadele Tiz{-
gU'niin 94. maddesi hitkmil: "Fuhus yerlerin-

{*) Para cezas| miktari, 3506 sayilr Yasa Hikimleri-
ne ve 1.1.1990 - 1.7.1990 tarihleri aras! igin ge-
cerli olan memur maas kalsayisina gére hesap-
lanmugtir,
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de ¢aligan mistahdemierden erkekler 25, ka-
dinlar 35 yagindan agag olamazlar...”

Ayni TUzGgUn 97. maddesi hiikkmi: "Otel,
pansiyon ve misafirhaneler harig, 86. madde-
de yazili sair yerlerde (hamam, plaj, bar, pav-
yon, galgih kahve, diskotek, ickili gazino, ge-
ce kullbt, taverna ve benzeri isimler alinda
isletme ruhsati alinan yerlerde) 21 yagini bitir-
memig kadin ve kizlar ¢aligtinlamaz...”

« "... Erkek ve kadin isgilerle 18 yasindan
asadi gocuk isgilerin ylkanma giind ve saatle-
ri, ayn ayrt dizenienecektir.” (is¢i Saghgl ve
is GUvenligi Tz. md.56/son f.; Yukimidlige
uymayan igveren veya igveren vekiling 1 mil-
yon TL. idari par cezasi, aykinligin devami ha-
finde 1akip eden her ay igin aym miktar idari
para cezasi verilir. md.101).

+ “Bekér igcilere 6zgl binalarda kadinlar-
la 18 yagindan kili¢Uk ¢ocuklar, erkeklerle ilig-
kisi olmayan ayn ayr ozel kisimlarda yatirila-
caktir.." (ls¢i Saghd ve ls Givenligi Tz.
md.49; Yikimldlige uymayan igveren veya
isveren vekiline 1 milyon TL. idari para ceza-
s1, aykinligin devami halinde takip eden her
ay igin ayni miktar idari para cezasi verilir.
md.101).

XIl. REKABET YASAGI VE SIR
SAKLAMAYA ILISKIN
HUKUMLER :

« "ls sahibinin misterilerini tanimak veya
iglerinin esrarina nifuz etmek hususlarinda
isgiye miisait olan bir hizmet akdinde her iki
taraf, akdin hitamindan sonra, isginin kendi
namina ig sahibi ile rekabet edecek bir is yap-
mamasim ve rakip bir miessesede galigama-
masmt ve bdyle bir miiessesede gerik veya
sair sifatla aldkadar olamamasimi sart edebi-
lirler.

Rekabet memnuiyetine dair olan san, an-
cak isginin mUgterileri tanimasindan ve esrara
niifuzundan istifade ederek is sahibine hisso-
lunacak derecede bir zarar husuliine sebebi-
yet verebilecek ise, caizdir. lsgi, akdin yapild-
g1 zamanda resid degil ise, rekabet memnui-
yetine dair olan gart batidir.” (Borglar K.
md.348).

+ "Aday ¢irak ve grragan gdrev ve so-
rumluluklar sunlardir :

¢) lsyerine ait olup kendisine emanet
edilen ticari ve mesleki sir ve 6zelliklere saygt
gbstermek ve bu konular bagkalarina aktar-
mamak." (Girakhik Egitimi Yén. md.18).

» “Siiresi belirli olsun veya olmasin, si-
rekli hizmet akitlerinde isveren agagdidaki ya-

zill hallerde, dilerse hizmet akdini stirenin biti-
minden énce veya bildirim énelini beklemek-
sizin feshedebilir.

II- Ahlak ve iyi niyet kurallarnina uyma-
yan haller ve benzerleri :

d) Isginin, igverenin glivenini kétlye
kultanmalk, ....., isvererin meslek sirlarin oria-
ya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan
davranislarda bulunmas.” (Is K. md.17).

+ "Meslek mensuplar ve bunlann yanla-
rnda galigsan mesleki taaliyetleri dolayisiyla
dgrendikleri bilgi ve sirlan mesleki faaliyetieri-
ne son verseler bile ifsa edemezler, gesitli ka-
nunlarla muhbirlere 1aninan hak ve menfaat-
lerden faydalanamazlar; ancak adli yargiya
gbre sug teskil eden hallerin yetkili mercilere
duyurutmas) mecburidir. Adli veya idari her
tirll inceleme veya scrugturma birinci fikra
hikminindigindadir.

Taniklik sirnn ifgas: sayiimaz..." {Serbest
Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
vir ve Yeminli Mali MUsavirlarin Galisma Usul
ve Esaslan Hakkinda Yén, md.7).

Xil. iSTISNAI HOKUMLER :

« "Hikimet karari ile igyerlerinde gln-
diiz ve gece caligmalannda iatbik edilmek
tizere, gUinlik is saatleri, iglerin mahiyetine ve
ihtiyag derecesine gore liger saate kadar arli-
rilabilir ve zaruret halinde Hafta Tatili Kanunu
ile Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda-
ki Kanun hiokimleri kismen veya tamamen
tatbik edilmeyebilir. Bu gibi hallerde lcretier
ts Kanununun 37. maddesine gbre &denir.

Kadinlann ve 12 yagindan yukan kiz ve
erkek gocuklarin sanayi iglerinde ve 16 yagin-
dan yukar erkek cocuklarin maden iglerinde
galigmalan hakkindaki 151, 1593 ve 3008 nu-
marall kanunlarda mevcut tahdili hikimler
Hikimetce gdrilecek Wzum ve zarurete bi-
naen tatbik edimeyebilir ..... " {79 saylll K.
md.6).

« "Agir ekonomik bunalim sebebiyle ola-
ganUstd hal ilant durumunda, ekonominin di-
zenlenmesi ve iyilegtiriimesi amact ile ..........
galigmaya iligkin her {0rli tedbir ve yikimid-
IGklerin tespiti, tanzimi ve takibi konularinda
Bakanlar Kurulunca kanun hikminde karar-
name ¢ikarilabilir (Olagantstd Hal K. md.10).

« "2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun 12. maddesi kapsamina giren
belgeli igletmelerde, 21 yagindan kigik kigile-
rin galigtiniabilmeleri o yerin en biyik mulki
amirinin izni ile mimkindir." (Turizmi Tegvik
K. md.18/b).
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+ "Seferberlik sirasinda ve bu sureyi as-
mamak sarliyle memleket savunmasinin ihti-
yaglarini temin eden igyerlerinde fazla galig-
maya lizum gérilirse iglerin cinsine ve ihti-
yacin siddetine gdre giiniik is middelinri, Ba-
kanlar Kurulu, isginin en gok galigma kabiliye-
tine ¢ikarabilir ...." (Is K. md.37).

L Korunmaya ve bakima alinmisg
olup, is gbrme giiciine sahip ve istekli olantar;
bulunduklar sosyal hizmet kuruluglaninin uy-
gun gbriilen hizmetlerinde bu hizmetlerle ilgili
kadrolarin bog tutulmas) ve her bog kadro
kargihr haftada 40 saati gecmemek Uzere
tespit edilecek galisma saalleri i¢inde, saat
basina Gcret ddenmek kaydiyla, 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu, is ve sosyal gl-
veniikle ilgili mevzuat hilkimlering 1abi olmak-
sizin ve Borglar Kanunu hikimlerine gore
sézlesme ile galistinlabilirler. Saat Ucreti as-
gari ticretin aylik ¢alisma saati toplamina bd-
lGnmest ile tespit edilir. Bir kadro karsthiginda
calisma saali ile simrh olmak Uzere birden
fazla kisi galistintabilir. Ancak kigi bagina ay-
da 80 saatin diginda Ucret édenemez. Bu se-
kilde calismanin usul ve esaslan bir yénetme-
likie dizenlenir." (Sosyal Hizmetler ve Gocuk
Esirgeme Kurumu K. md.16). (Not. Madde
hikminde sdzi gegen ybneimelik; "Korun-
maya ve Balkima Alinmug Olup Ig Gorme GU-
cline Sahip ve Istekli Olanlarin Bulunduklar
© Sosyal Hizmet Kuruluslarinin Uygun Gérilen
Hizmetlerinde Galistinimalarnina lligkin Yénet-
melik" adi altinda ve 23.12.1983 tarihli, 18260
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlirtd-
ge girmigtir.)

« ... Sekil ve gartlan kanunla dizenlen-
mek lzere hUkimllitk veya tutukluluk siirele-
ri igindeki ¢alistirmalar; olagandsii hallerde
vatandaslardan istenecek hizmetler; {ilke ihti-
yaglaninin zorunlu kildigr alanlarda éngériilen
vatandaslik &devi niteligindeki beden ve fikir
calismalan, zorla ¢alistirma sayilmaz."” (Ana-
yasa, md.18/2).

+ "Asagida belirtilen hususlarda bu Ka-
nun hikamieri uygulanmaz :

6. 18 yasin bitirmemig ¢iraklar hakin-
da." (Is K. md.5).

XIV. SOSYAL GUVENLIGE iLISKIN
HUKUMLER :
A) Sosyal Sigortalar Kanunu :

+ "lI- Asafida belittilenler hakkinda bazi
sigorta kollart uygulanmaz :

B) Ozel kanunda tarifi ve nitelikleri be-

litilen ¢irakiar hakkinda, giraklik devresi sayi-

lan stre iginde anabk, malillik, yashlik ve
6lim sigortalan ile bu Kanunun 35. maddesi
hiikiimleri uygulanmaz.” {md.3).

« "Bu maddenin uygulanmasindg; 18 ya-
sindan dnce Mamillik, Yaghhik ve Olim Si-
gorialarina tabi olanlarin sigortahhk siresi, 18
yasint doldurduklan tarihte baglamig kabul
edilir. Ancak, bu tarihten énceki sireler igin
&denen Mallliik, Yaslhilik ve Oliim Sigorizlar
primieri, prim édeme gdn saytlarinin hesabina
dahil edilir.” (md. 60/G)

» "1/4/1981 tarihinden Once mallllik,
yaglilik ve &lUm sigorialanna tescil edilmis
olanlar hakkinda 60. maddenin (G) fikrasi
hikmil uyguianmaz.” (Gegici md.54).

+ "..... 18 yagini doldurmamug gocuklara,
kisithlara veya kendisine kayyum tayin edilen
kimselere ait gelir ve ayhklar, veli, vasi veya
kayyumlarina édenir.” (Sosyal Sigorta Iglem-
leri Yén. md.78).

B) Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu:

« "Aday girak, cirak ve 6grencinin egitimi
sirasinda isyerinin kusuru halinde meydana
gelecek is kazalan ve meslek hastaliklarindan
isveren sorumiudur,

Aday grak, cirak ve igleimelerde meslek
editimi gbren &grencilere sézlegmenin akte-
dilmesi ile 506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun ig kazalan ve meslek hastaliklar ile
hastalik sigortalari hikiimleri uygulanir. Sigor-
ta primleri 1475 sayili [s Kanununun 33. mad-
desi geredince bunlarin yagina uygun asgari
Ucretin % %0'si (zerinden Bakanhk biilgesine
konulan &édenekle kargianir.

Aday cirak, cirak ve isletmelerde mesleki
egitim gdren ogrenciler hakkinda 508 sayill
Sosyal Sigortalar Kanununun 23, 24, 35 ve
42, maddeleri hikUmileri uygulanmaz. Ayrica
bunlara ayni Kanuna gére isgéremezlik dde-
nekleri baglanacak, strekli isgbremezlik geli-
rine esas olacak giinlik kazanglarin tespitin-
de sigoria primine esas tutulan Gceret dikkate
ahnir.” (md.25).

« "Bu Kanunun 25. maddesine gbre si-
gorta primlerinin denmesine bu Kanunun yi-
rarliige girdigdi tarihi takip eden mali yilbagin-
dan itibaren baslanir. Bu tarihe kadar olan su-
rede primlerin isyeri sahiplerince édenmesine
devam olunur.” {Gegici md.4).

+ Aday Girak, Girak ve lsletmlerde Bece-
ri Egitimi Géren Ogrencilerin Sigorta Islemleri
Hakkinda Yonetmelk (R.G. 29.1.1987 -
19356) (Not: Bu Yonetmelik yukarnda metni
yazilt 25. maddenin uygulanmasim temin et-
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mek lzere 1.1.1987 tarihinden gegerli olarak
yirirlige konulmus olup, sigorta primlerinin
hesaplanmasi ve 6denmesinde uyulacak usul
ve esaslan gdésteren hiikimler icermekiedir.)

C) Tanm lgcileri Sosyal Sigortalar
Kanunu :

+« "Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) 18yasini doldurmamig olaniar,

Sigoriali sayllmaziar." {(md.4).

D} Sosyal Gdvenlik Kurumlarina Tabi
Olarak Gegen Hizmetlerin
Birlestiriimesi Hakkinda Kanun :

+ "Kurumlardan herhangi birine ilk defa
sigortall olunan tarih, sigortalilik sdresinin
baslama tarihidir.

Su kadar ki; emeklilik veya yaghiik ayligi-
na hak kazanihp kazamimadigimin tespitinde,
5434 sayih T.C. Emekli Sandigl Kanununa
1425 sayil Kanunla ekienen ek 7. madde
kapsamina girenler hari¢ 18 yasindan énce
kurumlarindan herhangi birine sigoral olanla-
rnn sigortalilik sGrelerinin baglama tarihi, 18
yasini doldurduklar tarih kabul edilir." (md.8).

+ "1/4/1981 tarihinden once mamullik,
yashlik ve 6lim sigorialaninca tescil edilmis
olanlar hakkinda 6. maddenin ikinci fikrasi
hikm{ uygulanmaz.” {Gegici Madde 2).

XV. YARGITAY KARARLARI :

A) Ciraklik ve isgilik Statasa ile llgili
Kararlar :

+ "1475 sayil ls Kanununun 5. madde-
sinde; ls Kanununun 18 yasini bitirmemis ¢i-
raklar hakkinda uygulanmayacag: yazill ise
de, bir kimsenin 18 yagindan &nce de girakhk
siresini bitirmis ve normal iggi niteligini ka-
zanmig olmas) mimkiindiir. Nitekim, Is Kanu-
nunun 87, Sendikalar Kanununun 20 ve Gi-
raklik Kanununun 14/2, maddelerinden de bu
sonuca varmak mdmkdndir. Bundan baska,
giraklik déneminin en fazla 3-4 sene olabile-
cedi ilgili mevzuat geregidir. Boyle olunca,
davacinin 6 yil ¢irak olarak galighginin kabuli
isabetli olamaz. Su halde, gérdigu isin tlrd
de dikkate alindiginda davacinin girakhk dé-
neminin 4 yil, isgilik stiresinin ise 2 yil olarak
kabull ile hikiim tesisi uygun olur.” (Yarg. 9.
HD.5.10.1988 7., E.6476, K.9124).

+ "1475 sayih Is Kanununun 14/4. mad-
desi dikkate alinarak davacinin giraklik oku-

lunda gegen siresi Sosyal Sigorlalar Kuru-
munca yaghlik aykdinda hizmetinden sayil-
mugsa simdiki gibi karar vermek gerekir. Gi-
raklik okulunda gegen bu siire Kurumca yagli-
Iik ayhdi hesabinda hizmet siiresine sayilma-
migsa, o takdirde giraklikta gegen siireye ilig-
kin kidem tazminati isteginin reddi gerekir..."
(Yarg. 9. H.D. 2.10.1989 T, £.6238, K.7442).

» "Davaci 10.10,1969 dogumiu olup,
18.1.1983 tarihinde velisiyle yapilan giraklik
stzlesmesi uyarinca davaliya ait isyerinde ¢I-
rak olarak galismaya baglamigtir. Girak olarak
caligmakta iken 19.6.1986 tarih ve 3308 sayili
Giraklik ve Meslek Egitimi Kanununa gére
26.11.1986 tarihinde tekrar bir giraklik sézleg-
mesi  yapilmigtir.  Girakhk  sdzlegmesi
4.11.1988 tarihi itibariyle feshedilmistir. 1475
sayili Is Kanununun 5. maddesi hiikmtince 18
yasini bitirmemis ¢iraklar hakkinda Is Kanunu
hikiimleri uygulanmaz. Keza 3308 sayil: Ka-
nunun 13. maddesine gbre 18 yasindan énce
ve 18 yagini doldurduktan sonra sézlesmesi
devam eden giraklar hakkinda 1475 sayili [s
Kanunu hikimieri uygulanmaz. Davacinin
durumu s6zli edilen kanunlara uygun olup, ¢I-
raklik sdzlesmesiyle ¢alistig igin Is Kanununa
dayanarak ihbar ve kidem tazminatl isteye-
mez...." (Yarg. 9. H.D. 4.12.1989 T., E.7319,
K.10600).

« "Davacinin 3308 sayill Giraklik ve Mes-
lek Egitimi Kanunu kapsaminda giraklik séz-
lesmesi ile ¢ahigtign anlagiimaktadir. Sézil edi-
len Kanunun 13. maddesi hitkmi ve 1475 sa-
yilt s Kanununun 5. maddesinin 6. bendi hik-
miince giraklar hakkinda ls Kanunu hikiimleri
uygulanmaz. Bu itibarla lcret istedi hakkinda
is Mahkemesi davaya bakmaya gorevli degii-
dir. Miktar itibariyle Sulh Mahkemesi gdrevli-
dir. O halde gorevsizlik karari veriimek gere-
kir.” {Yarg. 9. H.D. 4.6.1990 T., E.3987,
K.6749).

B) ibraname ile ilgili Kararlar :

« "Mahkeme ibranameye dayanarak da-
vanin redding karar vermigtir. Oysa ibrana-
menin verildigi tarihte ibranameyi veren dava-
¢l 18 yasini ikmal etmemistir. Medeni Kanu-
nun 16. maddesi geregince bu ibraname da-
vaciyl ilzam etmez ve ancak alinan bedel igin
bir makbuz niteliginde sayilabilir.” (Yarg. 10.
H.D. 25.2.1977 T., E.5466, K.1351).

C) is Kazalan ve SSK ile ilgili Kararlar:

» “|s Kanunlaninin ve lsgi Sigortalan Ka-
nuntannin kabultndeki ilk gaye, isginin men-
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faatlerini korumak olmasina, belli iste ¢alig-
masi yag! veya kadin olmasi itibariyle veya
isin ager iglerden bulunmasi gibi sebeplerle
yasak olan bir kimsenin {velevki hilesiyle du-
rumunu saklayarak) isgi sifatin kazanmug ol-
mast halinde butlan sebebini 1araflardan birisi
ileri stirlinceye kadar isgi sayilmasinin ve iggi-
liginin sagladigr hak ve selahiyetlerden ve bu
arada sigortall olma hakkindan istifade etme-
sinin Is Kanunu ve Is¢i Sigoralart Kanunlari-
nin kabul edilis gayesine uygun ve bunun ak-
sine olan diistincenin kanunun gayesine ayki-
r olacagina ....." {Yarg. Igt. B.K, 18.6.1858 T,
E.20, K.9).

« "..... Sigortalinin 18 yagin bitirmemis
olmast mutlak sekilde igverenin % 100 kusur-
lu sayllmasint gerektirmez ..... * (Yarg. 10.
H.D.2.3.1879 T., E.7016, K.21286).

« "15 yagindaki bir kimseyi agir ve {ehli-
keli iste galistrmak bizatihi kusur durumunu
olusturacadi ve kiglik ydninden sadece cla-
yin ézeliigi gergevesinde degerlendirilebilecek
bir birlikie kusur halini olusturabilecedi gézé-
ninde tutulmaksizin davanin timden redde-
dilmesi usul ve yasaya aykin olup bozma ne-
denidir ..... " {Yarg. 10. H.D., 8.3.1981 T,
E.648, K.1270).

+ "Olay tarihinde davaci 18 yagindan ki-
cuktlr. Galistirldidi is adir ve tehlikeli igler-
dendir. 18 yasindan kigik bir kimsenin agir
ve tehlikeli islerde ¢alistinimasi yasak olmakla
birlikte bu yon kusurun dogrudan dogruya is-
verene yikletilmesini icabettirmez ise de, is
kazasinin meydana gelmesinde blylk etken
oldugunun da kabulini gerektirir. Bundan
bagka olayin olus tarzi ve dosyada bulunan
diger deliller hep birlikie incelenip dederlendi-
rildiginde kusurun % 85'inin davaci isgiye,
%15'inin de davali igverene verilmesi isabetli
sayllamaz..." (Yarg. 9@ H.D. 1561982 T,
£.5026, K.5724).

» "Davaci, isyerinde ¢aligtigi garnet maki-
nasinin silindirleri arasinda biriken malzeme
arfiklarini temizlerken sol kelunu makinanin
silindirierine kaplirmasi sonucu % 9,3 oranin-
da meslekie kazanma giclinii kaybetmigtir.

Mahkemece alinan ..... bilirkisi raporunda
..... tertibatin bulunmasi gerektigine, oysa bu
tertibatin bulunmadiina deginilerek bu koru-
yucu ile inibath galisan emniyet tertibatini
yaptirmayan igverene % 50 oraninda, tehlikeli
kisimlar bilecek ve idrak edecek durumda bu-
lunan davaci iggiye de % 50 oraninda kusur
verilmigtir. 88z konusu raporun; olayin olugu-

na, ls¢i Saghg ve lg Givenligi Tuzigd ile bu
konudaki mevzuat hikimlerine uygun oldugu
izlenmektedir. Bu itibarla taraflara % 50'ser
kusur atfeden bu rapora gére karar veriimesi
gerekirken, bu olgulan ve gerektiren teknik
bilgileri ihtiva efmedidi sonucuna varidan da-
vactya % 100 kusur veren rapora gdre dava-
nin reddine karar verilmis olmast isabetsiz
olup, bozmayi gerektirmigtir.” (Yarg. 9. H.D.
30.5.1985T., E.2913, K.5826).

« "..... Davanmn yasal dayanad:, 506 sayi-
I Kanunun 41, maddesidir. Girada, hasialk
sigortas) kolundan sigorta yardimlar yapiimig
olup, davanin konusunu bu yardimlar oluglur-
maktadir..... Cle yandan girak, bedence tam
olarak gelismemig bulundugu igin, yetigkinle-
re kiyasla, égrenme amaciyla da ¢aligsa, is
hayatinin riskleriyle daha fazla kargl kargiya
kalir ve bu ydnden yetigkinlerden daha gok
korunmast gerekir. Béyle olunca, yetistirildigi
planya ve matkap igine girmesinde sakinca
olmadidi kaydint icermeyen rapora dayanifa-
rak caligtirllirken hastalanmast nedeniyle ya-
pilan harcamalarnn, kurumca isverene ddetti-
rilmesi gerektigi sonucuna varimaldir. Kald
ki, planya ve matkap isi agir ve tehlikeli igler-
den olmakla,ls Kanunu madde 79 uyarinca
dahi "agir ve tehlikeli iste editim amaciyla ¢a-
istinimasina binyece elverigl bulundugu“nu
saptayan raporun alinmasi icabeder. Giragin
ise girdikien sonra egitim evresinde, ¢irakhgi-
nin sona erdidi ve is¢i haline geldiginin kabu-
{0 durumunda ise igverenin evleviyetle so-
rumlu tutulmasi gerektigi ortatadir.” (Yarg. 10.
H.D.5.7.1885T., E.2124, K.4112).

« "Sigortalinin 18 yasindan kiigik bulun-
dudu, yapHan isin agir ve tehlikeli iglerden ol-
dugu, calismanin gece yapididi, enjeksiyon
makinasinda koruyucu tertibat olmadigr sap-
tanmistir. Bundan ayn ofarak, sigoriall ¢ocu-
gun olaydan ¢ok kisa bir silre 8nce ige girdigi,
tecriibesiz is¢i durumunda oldugu anlagiimak-
tadir. Yukanda agiklanan ve kusur bilirkigisi
raporunda da saptanan bu olgular gdzéniine
alinciginda zararlandirici olayin meydana geli-
sinde, igveren yéninden kabul edilen kusur
oraninin az oldugu sonucuna vanlmakiadr.

Bu nedenlerle, rapor sonucunun hakkani-
yet kurallanna ters dustigl agiktir. Kaldi ki,
zarartandinct sigoria olayt gece 05.50'de
meydana geldigine gére, 15 yagini heniiz dol-
durmarmis bulunan ve 23.30'dan beri ¢aligan
gocudun dikkat ve ¢aligma glictiniin azalaca-
g1 da muhakkaktir...." (Yarg. 10. H.D. 1.10.
1985 T., E.4618, K.4932).

]
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« "..... isverenin kigik bir gocugu bu ge-
kilde bir sonuca vardiracak bicimde agir ve
tehlikeli iste galstirmast kendisi y&niinden
agk bigimde kusuru olusturur. Ne var ki, yag:
kiigiik de olsa bir iste caligtinlan kiginin, ézel-
likle isin yapilig bigimini de bilerek bitki dridisi
arasina girip uyumasi kendisi yéniinden mu-
terafik kusuru olugturacadini da kabul etmek
gerekir....." (Yarg. 10. HD. 27.10.1987 T,
E.4760, K.5500).

» "Sigortali {L)'nin, igyerinde ingaat is¢isi
olarak galighigin, bu ¢ahgmasi sirasinda altin-
¢l kattan digen bir tuglamin bagina isabet et-
mesi sonucu yaralandigtni tankiar yeminii ifa-
delerinde agikga bildirmiglerdir. Sigorahnin
yasinin kiigk olmasi, olayin is kazas! sayil-
masini engellemez. Olsa olsa, igverenin agir
ve iehlikeli bir is olan ingaat igyerinde yag ki-
¢lk isci cahistirmasi nedeniyle kusurunun de-
recesini arliran bir olgu olarak degerlendirile-
bilir...."* (Yarg. 10. H.D. 16.11.1887 T,
£.5969, K.6139).

» "Davaci, 16 yaginda iken orialig temiz-
lemek ve paketleme isini yapmak (zere ise
alimmugtir. Ancak, bu igi ile iigili olmayan et
kryma makinasinda et kiymakla gérevlendiril-
mig ve eti kiymakta oldugu sirada elini maki-
naya kaptirarak parmaklanindan kesilmigtir
..... davacinin asil gdrevinin kasaphk olmadig
goriilmektedir ..... Davacinin istihdam edildigi
ise gbre alabilecedi makul ve gergek Ocrat
tespit edilerek buna gdre maddi tazminal he-
sabr gerekir.,” (Yarg., 9. H.D. 13.2.1990 T,
E.11182, K. 1415).

D) Fazla Caligma ile ilgili Kararlar :

+ "Davanin konusuy; ihbar, kidem lazmi-
natlar, fazla galisma, hafta tatili, ulusal bay-
ram ve genel tatil lcretlerinin alinmasi iste-
minden ibarettir. Mahkeme istedi hGkim alti-
na almig; Karar, Ozel Dairece, sadece gori-
len igin nitelidi ve davacimin klglk yasta ol
masi gibi 8zellikler de dikkate alinmak suretiy-
le dederlendirme yapiimasi gerektigi nedenle-
riyle fazla ¢ahsma ve hafta tatili paralan yé-
ninden bozulmug, Mahkeme direnmistir.
Uyusmazlik konusunda yapilan bilirkigi incele-
mesinde; igyerinin ozellikleri, kapasitesi, da-
vacinin yaptigi isin nitelikleri degerlendiriimek
suretiyle sonuca gidilmistir. Mahkemece de
delillerin tim(i birarada degerlendirilerek ka-

rar verilmigtir. Delillerin degerlendirimesinde
mahkemece fahig hataya dislldiginit géste-
rir bir durum da tesbit edilememistir. Bu ne-
denlerle usul ve yasaya uygun olan direnme
karartonanmalidir,....

Karsl Oy Yazist : ..... Davacinin, ise girdi-
gi tarihte 12 yaglaninda olup 1976'dan 1984
tarihine kadar devaml olarak her gin, dé-
nemierine gbre 2 ve 2,5 saallik fazla mesai
yapmasinin, yaphg! isin niteligi ve yag: itiba-
riyle kiiglk yasta olmas| nazara alinmak sure-
tiyle bu isteklerin buna gére degerlendiriimesi
gerektiginden bahisle karar bozulmustur.

Davaci, 1565 dogumlu olup, ik zaman-
larda igyerinde temiziik, silip sUplrme, bula-
sik yikama, mangal yakma igleri yapmisg. bi-
hahare garsonlann yapabilecedi diger isler,
dzellikle icki getirmek, sofra dizenlemek vs.
isieri de ifa etmigtir..... 8 yil slire ile hig dinlen-
meden arahksiz tatil ginleri de dahil olmak
Uzere fazla mesai yapiimasi, insan takaline
ve hayatin olagan akigina aykiridir. Ozellikle
davacimin yas itibariyle bu kadar uzun sire,
hafla tatillerinde dahi fazla mesai yapmasi
olanaksizdir. Esasen dairemizin yerlegmig uy-
gulamas) ve ike kararlari geredi, degil bu
yasta bir kimse igin, ¢ok daha blylk yastarda
olanlar igin dahi kabul edilmemekledir. Bu ba-
kimdan, ilke kararlanna da ters digen yerel
mahkeme karannin bozulmasi dlslincesiyle
onama bigiminde olugan gogunluk gdérisiine
katthnmamugiir.” (Yarg. H.G.K. 25.11.1887 T,
E.9-457, K.883.

E) TISGLK ile ilgili Kararlar :

« "2821 saylh Sendikalar Kanununun 20.
maddesine gbre 16 yasint doldurmamig olan-
farin yeligi kanuni temsilcilerinin yazili iznine
baghdir. Godunluk tesbitinde (...} Sendika
Uyesi oldugu kabul edilen (S) ve (D) nin (iye-
likleri igin kanuni temsilcilerinin yazil muvafa-
katinin bulunduduna dair dosyada herhangi
bir belgeye rastlanimamustir, Bu iki kisinin
Uyelidi gogunluk {esbitine etkili gbrillmekiedir.
Gagr tarihi itibariyle séz( edilen yazili izin ko-
nusunda gerekl aragtirma ve inceleme yapil-
madan karar verilmesi isabetsiz olup, bozma-
yi gerektirmistir.” {(Yarg. 9. H.D. 30.5.1990 T.,
E.6142, K.6651).

o
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INCELENEN KARARIN OZETI
[scinin, isyerine giderken bindigi belediye oto-
biisiinden indikien sonra bir aracin ¢arpmasi sonu-
cunda yaralanmasi, olayinda kaza ile iy arasinda
uygun “neden-sonuc” bagi bulunmadig igin is kaza-
st saytlamaz,

(506 5. SSK. m. 11/A)

T.C.
YARGITAY
ONUNCU HUKUK DAIRESI

Esas No 1989/4351
Karar No 1889/6491
Tarihi ;. 26.9.1989

Dava: Davaci yaralanmas: ile sonuglanan
kazanin is kazast oldugunun tesbitine karar ve-
rimesini istemigtir. Mahkeme, ifaminda belirtildi-
gi sekilde istegin kabuliine karar vermistir.

Hokmin, davah avukat! tarafindan temyiz
edilmesi {zerine; temyiz isteginin slresinde ol-
dugu anfagiidikian ve tetkik hakimi tarafindan
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dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra, isin geregi dislnildl ve asagidaki
karar tesbit ediidi :

Karar: Olayda, davaci sigortali Kemal, ge-
ce vardiyasinda galismak (izere igyerine gitmek
amaciyla bindigi Belediye Otoblsinden durakta
inip yolun karg! tarafina gegmek isterken, bagka
bir aracin garpmastyla ugradigi trafik kazasi so-
nucu yaralanmigtir. Davah Kurum, bu yaralan-
ma olayin iskazasi olarak kabul etmemis, dava-
cl ise, ach§l bu davayla trafik kazasi sonucu
meydana gelen bu yaralanma olayinin iskazasi
oldugunun lesbitini istemistir. Mahkemece de,
istek dogrultusunda karar verilmistir.

Davada uyugmazhk konusunun, bu sekil-
deki trafik kazas| sonucu meycana gelen yara-
lanma olayinin iskazas: sayilip sayilamayacag!
noktasinda toplandigr agitir. Boyle olunca da, bir
sigorta clayinda igkazasindan sézedilebilmesi
icin, 0 olayin, davanin yasal dayanagmni olustu-
ran 506 sayili Sosyal Sigorialar Kanununun 11/
A maddesinde 6ngdrilen bes sebepien birising

girmesi zorunludur, Olayda ise, agklandi§i Uze-
re sigertalimin yaralanmasiyla sonuglanan soz-
konusu frafik kazasinin yukarida sbzi edilen
maddede igkazasi olarak sayilan hal ve durum-
lardan higbirisine girmedigi ve giderek olayla is
arasinda "uygun neden-sonug™ baginin bulun-
madifi datartigsmasizdir.

Bu gurumda, sdz0 edilen trafik kazas! so-
nucy meydana gelen yaralanma olayinin iska-
zasl saytmasina clanak bulunmamaktadir.

Mahkemece, agiklanan maddi ve hukuki
olgular géz206niinde bulundurularak davanin red-
dine karar verilmek gerekirken, yazili digince-
lerie kabulll yolunda hikim tesisi usul ve kanu-
na aykin olup bozma nedenidir.

QO halde, davali Kurumun bu ybnleri amag-
fayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve hikim
bozulmaldir.

Sonug: Temyiz edilen hizkmin yukarida
agiklanan nedenlerie {(BOZULMASINA), 26.9,
1988 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

KARARIN

INCELENMESI

Bir kazanin iskazasi saytlabilip sayilama-
yacagl mevzuatimizda sadece 506 sayih
8SK'nun 11/A maddesinde gdsterilmigtir, Bu
maddeye gdre bir kazanin ig kazasi sayilabil-
mesi igin kazamin ya sigorialinin igyerinde bu-
lundudu sirada veya igveren tarafindan ylrG-
tulmekte olan is dolayisiyle yahut igveren ta-
rafindan goérevle basgka yere gonderildigi bir
zaman iginde veyahut da sigortallann igve-
rence saglanan bir agitla igin yapildig! yere
toplu olarak gotdrilip getirimeleri sirasinda
meydana gelmis olmas: ve bunun sigorialiy
bedence vaeya ruhga anzaya ugratmasi gart-
tir. 86z konusu madde, emzikli kadin sigoria-
linin gocuguna slit vermek igin ayrilan zaman-
iarda ugradiy kazayi da igkazasi saymistir.

Doktrinde, genellikle silgortalinin beden-
ce veya ruhga zarara ugramasimin SSK md.
11/A da sayillan durumlarda meydana gelmis
olmasinin yeterli olmadigt, ayrica kazaya ug-
rayamin sigortall tammina girmesi, kazanin
distan gelen bir etkenle, ani ve istenilmeyen
bir olay sonucu meydana gelmesi ve hersey-
den Snemlisi sigortalinin gordigl isle kaza
olayt ve ayrica kaza olay ile ugranian zarar

arasinda bir uygun sebep sonu¢ baginin bu-
lunmasi gerek!igi kabul olunur {Bak. F.Eren,
Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan isve-
renin Iskazast ve Meslek Hastaligindan Do-
gan Serumlulugu, Ankara 1987, s5.10 wvd;
R.Atabek, Iskazasi ve Sigortasi, Istanbul
1978, s.41 vd; K.Tungomag, Sosyal Glvenlik
Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 4. bast, Istan-
bul 1888, 5.288 vd; A.Glzel/A.R.Okur, Sos-
yal Givenlik Hukuku, Istanbul 1988, s.177
vd.; .Ulusan, Borglar Hukuku ve s Mukuku
Agisindan [sverenin Isciyi Gézetme Borcu, Is-
tanbul 1980, s.71 vd., A.C.Tuncay, Sosyal
glivenlik Hukuku Dersleri, 4. basi, Istanbul
1988, s.175 vd.). Egder sigorialinin ugradid
zarar olaylarin dogal akisina gore, faaliyetin
beklenilemeyecek bir sonucu ise o durumda
uygun nedenseliik badindan sbz ediemez
(Tungomag, s.288). Bu agidan bakilinca ne-
rede meydana gelirse gelsin eder kazanin is-
te hicbir ilgisi yoksa, diger bir anlatimla isgi bu
esnada igverenin otoritesi altindan glkmigsa
burada ig kazasi vardir denemez (Eren, s.12
vd.; Tuncay, s.178). 506 sayili yasanin 11/A
maddesinde agikga séylenmemigse de bir ka-
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zanin igkazast sayihp sayiimamast ¢ esnada
is¢inin igverenin otoritesi altinda bulunuyor
olup olmadigina diger bir ifade ile igin ifast ile
dogrudan veya dolayh bir bag iginde bulun-
masina mutlaka baglidir. Esasen SSK md.
11/A da sayilan hallerin igginin igverenin olori-
tesi altinda bulundugunu varsayan bazi kari-
neler oldugu kabul olunur. Bunun aksini ispat
daima midmklndir (Eren, s.14-15; Ulusan,
74-75). Kaza igyerinde meydana gelmig olsa
dahi onun igle higbir ilgisi yok ise iskazas! sa-
yilmaz. Greve katilan veya izinli olan bir isgi-
nin her nastlsa girdigi isyerinde ugradid kaza
iskazasi sayllmaz. Glnki is¢inin igyerinde bu-
lunmasini gerektiren bir neden yoktur. Buna
karsilik 6gle paydosu sirasinda isyeri aviusun-
da {op oynarken dlslp yaralanan ya da ye-
mekhanede yemek yerken zehirlenen bir isgi
iskazasina ugramig sayilir. Glnki igginin o si-
rada igyerinde bulunmas! isini gérmek ama-
ciyladir. Ingiliz ve Alman hukuklarinda da bu
gériis hakimdir {bak. Tuncay, s.177). Bunun
gibi igyerinde ¢aligirken baska kisilerce idi-
rilen is¢i de igkazasl sonucu &lmis sayilir
(Yarg. 10. HD., 4.2.1980, E.76/6407, K.80/
824, HU, SSK. 11, No.1 ve T.Centel'in ince-
lemesi),

Bununla beraber baz yazarlar 88K md.
11/A'min (a) bendindeki ifadeye dayanarak
kazanin igyerinde meydana gelmesi halinde
artik kaza ile gérillen is arasinda uygun ne-
den sonug baginin aranmasinin gereksiz ol-
dugunu ileri strliyorlarsa da (Atabek, s.52;
A.R.Ckur, Sosyal Sigorta Tirleri Agisindan
Yargitayin 1987 yilt Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, Yargitayin Is Hukuku Kararianmn De-
gerlendirimesi, 1987, Istanbul 1987, 5.308),
yasakoyucunun olayl bu kadar kati ve katego-
rik diizenlemek istedigini sanmiyoruz.

Iscinin (ya da sigortalinin) isveren tara-
findan gérevli olarak bagka bir yere génderil-
mesi strasinda ugradidi bir kaza sonucu zara-
ra ugramasinda da ayn ilkeler gegerlidir. Isgi
bu sirada bir trafik kazasi sonucu Slse igkaza-
st sonucu Slmus sayllacaktir. Yargrtay, ano-
nim sirket genel midirinin gdrevli olarak
bindigi ugagin diismest sonucu Slmesini kaza
ile gorilen is arasinda uygun neden sonug
baginin gergeklestigi dlslincesiyle igkazasi

saymigtir. (9. HD., 29.12.1981, E.81/11284,
K.81/15904: IHU, SSK. 11, No.2). Buna karst-
lik gorevli olarak bagka yere giderken ugradi-
gl bir meyhanede karigtid bir kavga sonucu
yaralanan sigortall igkazasi gegirmis sayil-
maz. Glnkid o sirada igverenin oloritesi alin-
da degildir. Diger bir deyimle uygun neden
sonug bagi kesilmistir. Yarg. HGK., 15.4.1987
tarih vé 10-844 E. 330 K. sayili kararinda
park efligi ara¢ta icki igip edlenirken sarkintilik
ettigi muavinden basina yedigi bir darbe so-
nucu sakatlanan sofériin bu duruma bir igka-
zasi sonucu distigini kabul etmemis ve 10.
HD'nin aksi yéndeki kararina katilmamstir.
Biz HGK'nun karannin isabetli oldugunu sani-
yoruz. Onun deyimiyle "yasakoyucunun ama-
ci olayin vuku buldudu yer ve zaman ile dava-
cintn davranigi hep birlikie dederlendirildigin-
de davalilarin sorumluluk kosullarinin gergek-
lestiginden sdz edilemez. Bu nedenlerie mah-
kemenin bu olayr is kazasi olarak gdrmeyen
direnme karar usul ve yasaya uygun bulun-
dugundan onanmaldir’, Karan inceleme ko-
nusu yapan A.R.Okur HGK kararina katima-
makta ve olayin sirf igyerinde meydana gel-
mig clmasinin, onun igkazasi saylimasina ye-
terli oldugu géristindedir (1987 yili Karartan-
nin Degerlendiriimesi, 5.308-309). Buna kar-
sibk Yarg. 10. HD'nin 13.10.1987 tarih ve
5024 E., 5139 K. sayih kararina konu olan
olayda ise igveren sigortaliyr gdrevie baska
yere gbndermig sigoriall yolda parkia arka-
daglariyla oturup konusurken patlayan bir
bomba nedeniyle &lmUstlr. Kurum olayin is-
kazas! sayllamayacagint ileri sUrmiigse de
Yargiiay bunun iskazasi saylimasinin SSK
md. 11/A nun (¢} bendinin I&fzina ve ruhuna
daha uygun diistigiine karar vermistir. Sonug
bize de isabelli gériinmektedir. A.R.Qkur'un
dedigi gibi, gérevli olarak baska yere génde-
rilme halinde gegen bog zamanlann normal
bir yasant icerisinde dederlendiriimesi halin-
de bu badlantimn kopmamig oldugu ve kaza-
nin igkazasi saylimast dogru olur (1987 yili
Kararlaninin Degerlendirilmesi, $.310). Fakat
Okur'un bir dnceki karardaki durumu farkli de-
gerlendirmesinin bir ¢eliski oldugunu saniyo-
ruz.

Sirast gelmigken belirtelim ki, bir kazamn
iskazas| sayilmasi ile igverenin bundan so-
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rumiu tutulmasi ayrni seyler degildir. Bir bagka
anlatimla, bir olayin sif iskazasi olarak nite-
lendirilmesi igverenin sorumiu futulmasin ge-
rektirmez. (Ulusan, s.75-76; Centel, IHU,
SSK. 11, No.1; Atabek, 5.68). Isyerine diigen
ylidinm veya digandan agilan ateg sonucu
&len isci iskazasi sonucu dlmis sayilir. Ancak
bundan igvereni sorumlu tutmak mimkin de-
gildir. ClinkU burada igverenin eylemi ile 8lim
olayr arasinda uygun sebep sonug bagi kesil-
mig olur. Genellikle, micbir sebep (zorlayici
neden), zarar gérenin ve Uglncl kiginin agir
kusurunun kaza ile ugramlan zarar arasindaki
bad: kestigi kabul olunur (Ulusan s,79}. Nite-
kim Yarg. 9. HD, 9.11.19888 {arihinde verdigi
bir kararda (E.89/6519, K.89/2660: Kamu-is,
Ocak 1990, .3, s.10) bu noklaya deginerek
igverene ait miniblsle giderken kargt ydnden
gelen bir aracin carpmasi sonucu hayatini
kaybeden igginin iskazas! sonucu &ldigine,
fakat kusurun tamaminin kazayi yapan diger
arag sUrliclisUnde oldugu igin igverenin bun-
dan sorumiu tululamayacadina, ¢iinkd igvere-
nindavranigi ile zararlandiricl sonug arasinda-
ki uygun iliiyet baginin kesilmig bulunduguna
karar vermistir.

Demek oluyor ki, bir olayin igkazasi sa-
yilmast {ve bundan igverenin sorumlu tutul-
mas!) igin kaza ile zarar arasinda da bir se-
bep-sonug bad bulunmalidir (M.Cenberci,
Sosyal sigortalar Kanunu $erhi, Ankara
1977, 5.201; Tuncay, s.179; Ulusan s5.78).
Yani, sigortalinin bedence veya ruhga ugradi-
1 zaranin yahut &élimin o olayin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmasi gerekir. Ornegin isyerinde
cahgirken glineg ¢arpmasi sonucu hastaneye
kaldinlan sigortall iyilesti§i bir sirada kalp kri-
zinden &llirse &l0m olay! iskazasina baglana-
maz. Yarg. 10. HD., iskazas| sonucunda ya-
ralanip hastanede tedavi gordikten sonra ta-
burcu olup memieketine giderken gegirdigi bir
trafik kazas! sonucu &len igginin iskazasi so-
nucunda &lmis sayilamayacagina, ¢link ig-
kazasiyla 6lim olay arasinda illiyet baginin
trafik kazasi olayiyla kesilmis olduguna karar
vermiglir {25.5.1990, E.BS9/364, K.85/4630:
YKD, Eylul 1989, 5.1272}.

Gériiliyor ki, bir olayin iskazasi sayilip
sayilamayacaginda uygun illiyet baginin gok
Snemi vardir, Bir olayin sirf SSK md. 11/A da
sayilan hallere girmesi yetismez. Ayrica her
olayl kendi ozelligi iginde degerlendirerek
bir yandan géralen isle kaza olayr diger
yandan kaza ile ugranilan zarar arasinda
uygun bir sebep sonug bafinin bulunup
bulunmadid aragtinimak gerekir. Diger bir ifa-
de iie bir kazanin igkazast olup olmadidi cla-
yin sadece SSK md. 11/A da sayilan haller-
den birine girip girmedigine gdre belirlene-
mez. Ayrica olayla is, olayla zararlandirici so-
nug arasinda uygun sebep-sonug baginin bu-
lunup bulunmadigina da bakiimaldir.

Yukanda yer alan olayda ise ig¢t gece
vardiyasinda ¢alismak amaciyla bindidi bele-
dive otobistinden durakia inip yolun kargi ta-
rafna gegmek isterken baska bir aracin garp-
mas! sonucu yaralanmistir. Yargiiay 10. HD.,
bu kazanin ne SSK md. 11/A da sayilan bes
durumdan birine girdigi ne de olayla is arasin-
da uygun neden sonug baginin bulundugu
gerekgesiyle iskazas: sayllamayacadl sonu-
cuna varmigtir. Gergekien olayin SSK md.
11/A da sayilan hallerden higbirine girmedigi
tarismasizdir. Isgi, igverence sadlanan bir
aragla toplu olarak igyerine g@&tlrGlirken
aragtan indigi bir sirada ayni kazaya ugrams
olsaydi kanimeca SSK md. 11/A nin (e) bendi
uyarinca belki kaza iskazasi sayilacaktl. Gin-
ki bu durumda isgi henliz ise baglamig degil-
se de igyerine giden araca bindidi an igvere-
nin oloritesi altina girmig sayilacakti. Yukari-
daki oiayda ise ig¢i henliz igverenin oforitesi
altina girmemistir. GUnkU bindidi arag isyerine
ait bir arag dedildir. Is¢i heniiz igyeri sinirlan
icine de girmemigtir. Olay dig alemde cereyan
eimis bulunmaktadir. Isle kaza arasinda belki
mantki bir bag kurulabilirse de bunu uygun
neden-sonug bagl olarak nitelendirmek mum-
kin gérilmemekiedir.

Sonug olarak Yargitay 10. Hukuk Daire-
sinin kararina katiimaktayiz.

Prof.Dr. A. Can Tuncay
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ENDUSTRI
ILISKILERI

DERNEGI
KURULDU

Endustri lliskileri teori ve uygulamast,
sendikacllik, toplu pazarlik, is uyugmazhklar
ve barisgl ¢ézUm yollar, toplu pazarlik leret
politikalart konularinda aragtirma ve yayinlar
yapmak, bu alanlarda ulusal ve uluslararasi

diizeylerde konferans ve seminerler
diizenlemek ve bu yolla genel olarak
tlkemizde ¢alisma barigina hizmet etmek
amaciyle "Enddstri lligkileri Dernegi" adiyla ilk
defa llkemizde bir Dernek kuruimusiur.

Dernedin Gegict Yonetim Kurulu Bagkani
Prof. Dr. Nusret Ekin, Genel Sekreter Prof.
Dr. Toker Dereli, Mali Sekreter Prof. Dr.
Nevzat Yalgintas ve Uyeler Prof. Dr.
Sabahaddin Zaim ve Prof. Dr. Metin
Kutal'dan olugmakiadir.

ATMER

Dokuz Eyiiil Universitesine bagh olarak
kurulan ve kisz adi "ATMER" olan "Avrupa
Toplulugu ve Uluslararas: Ekonomik
iligkiler Aragtirma ve Uygulama Merkezi"
faaliyetine gegmis bulunmaktadir.

Merkezin Amac;

Tiirkiye-Avrupa Toplulugu iligkilerini izlemek
ve Turkiye'nin uluslararas ekonomik iligkileri
kapsamindagalsmalaryaprnakiir.

Bu amaglar dogrultusunda Merkez;
Tarkiye-Avrupa Topluludu iligkilerinin hukuki,
ekonomik ve sosyal boyutlarina, entegrasyon
sitrecinde Topluludun ortak politikalarina
Tdrkiye'nin uyumuna; ticaret, sanayi ve
hizmet sekidriinde galigan Tirk isletmelerinin
uyum sorunlanina iligkin etlit, proje
caligmalan, bilimsel araglirma ve incelemeler
yapacaklir.

Merkezimizin {aaliyetlerine iligkin konulardaki
gdrislerin ve dzellikle stiresiz ve sireli
yayinlarin gdnderilmesi yoluyla katkida
bulunulmas: beklenmektedir.

Merkezin Adresi

DOKUZEYLUL ONIVERSITESI

Avrupa Topiulugu ve Uluslararas) Ekonomik
iligkiler Aragtirma ve Uygulama Merkezi
(ATMER)

35160 BUCA - IZMIR
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Esas No 1980/1106
Karar No 1990/4455
Karar Tarihi 5.4.1980

Karar Ozeti: Davacinin evvelce calisiigt belediye-
nin biiytiksehir belediyesine baglanmast iy sartla-
rinda esaslt degisiklik oldugunun kabulii igin ye-
terli olmaz ve yainiz bu hal isgive fesih hakki ver-
mez. Bu nedenlede kidem tazminatt hakk: dogmaz.

Dava: Davaci, kidem tazminatimin édetil-
mesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiiktim al-
tinaalmistir.

Hikdm siresi iginde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla dosya incelen-
di, geregi konusulup distndiidi:

Yargitay Karan: Davaci, Sincan Beledi-
yesinde galigmakta iken, 14.10.1988 tarihi iti-
bar ile, Bakanlar Kurulu Kararnamesi uyarin-
ca adi gegen Belediyenin, Bliyiik Sehir Bele-
diyesine baglanmas: Gzerine davacinin kadro-
suda Bilyliksehir Belediyesine nakledilmistir.

Davaci bu iglemin ig sarttarinin esash bir 1arz-
da degisikiigine neden oldugunu ve kendisine
ls Kanununun 16/2. maddesinin ilgili fikrasina
gore fesih hakki verdidini ileri stirerek kidem
tazminatimin tahsili igin bu davayi agmisgtir.

Davacinin evvelce galistidl belediyenin
sonradan Biylkgehir Belediyesine baglan-
masi ve kadrosunun Bliy(ksehir Belediyesine
nakledilmesi micerret olarak kendisine fesih
hakki vermez. ls sartlarinda esash sekilde de-
gisiklik oldugunun kabul edilmesi igin Sincan
Belediyesindeki iginden alinarak Biiylksehir
Belediyesine ait bir bagka ige verilmig olmasi
ve bunun yaninda is sartlannin esasl bir ge-
kilde degigmis olmasi gerekir.

Bu yonde gerekli arastirma ve inceleme
yapiimadan ve Lili durum yeterince agikliga
kavusturulmadan davanin kabulii isabetsiz
olup, bozmay gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukanda
gbsterilen nedenlerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye ia-
desine 5.4.1990 guin{inde oybirligiyle karar ril-

di.
A
aanqQ
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9. HUKUK DAIRESI
Esas No 1990/2083
Karar No 19801797
Karar Tarthi 23.02.1990

Karar Ozeti: Tiizel kisilife ait ayni iskolunda bir-
den gok isyerine sahip bir isletmede ancak bir ig-
letme topul is sdzlesmesi yapilabilecefinden bu is-
yerlerinin bir biitiin olarak ele alinip gogunluk
tesbitinin buna gére yapumast gerekir,

Dava: isverenler Sendikasi adina avuka-
ttile 1- isgi Sendikasr adina avukatlari, 2- Ca-
lisma ve Sosyal Givenlik Bakanhd adina
avukatl aralanindaki dava hakkinda Istanbul
7. ls Mahkemesinden verilen 22.1.1890 ginlii
ve 12/1-D.ig sayill hiikim, davacr avukatinca
temyiz ediimekle dosya incelendi, geredi ko-
nustlup disiindldi:

Yargitay Karari: Is¢i Sendikasinin 7.12.
1988 tarihli basvurusu Gzerine Galisma ve
Sosyal Guveniik Bakanlii Isverenin Kazliges-
me-Zeytinburnu/istanbul adresinde kurulu is-
yerinde yaptigi gogunluk iesbitinde is¢i Sendi-
kasintn ¢ogunlukta oldugunu saptamis ve ne-
liceyi ilgililere duyurmustur.

lsverenin Uyesi oldudu isverenler Sendi-
kast bu tesbite itiraz ederek adi gegen igvere-
nin ayni igkolunda Merter / Istanbul'da bir is-
yerinin daha mevcut oldugunu, kanun gere-
gince birden gok igyerine sahip bir isletmede
ancak bir toplu is sézlesmesi yapilabitecedini,
buna gbre gogunluk tesbitinde ayni tlizel kigi-
lik icinde yer alan her iki isyerinin bir biidn
clarak riazara alinmasi gerekecegini, ayrn ayn
isyeri ¢oguniuk tesbiti yapilamiyacadim ileri
sirmek suretiyle bakanhdin godunluk 1esbiti-
nin iptaline karar verilmesini istemistir.

Gergekten 2821 sayil T.1.S.G.L.K.'nun
3. maddesinin 2. fikrasina gére, tizelkisilige
ait aym igkolunda birden ¢ok isyerine sahip
bir igletmede ancak bir toplu is s6zlesmesi
yapilabilir ve bu stzlegsmeye igletme toplu is
s6zlegmesi denir. Ayni kanunun 12, maddesi
hitkmiincede igletme sdzlegmeleri.igin isyer-
leri bir bitiin olarak nazara alinir ve yanidan

fazla gogunluk buna gére hesaplanir.

Uyusmazlikia gerek Kazlicegsme'deki ve
gerekse Merter'deki isyerlerinin ayr tizel kigi-
liklere sahip olmadikiar her iki igyerinin ayn
isveren {Uzel kisiliginin ayni igkolunda igyerle-
ri oldugu anlasiimakiadir. Esasen her iki isye-
rinin ayni iskolunda oldudunda bir uyusmaz-
likta yoktur. Su durumda her iki igyerinin iglet-
me kapsam ve kavrami iginde miitalaa edil-
mesi ve bunun sonucu olarak da godunluk
lesbitinde bir bltiin olarak nazar ahinmasi ge-
rekir. Bilirkisi de raporunda bu hususu agikga
vurgulamistir. Buna gdre Bakanh@in Kazliges-
me igyerini igletme disinda gdrerek goduniuk
tesbiti yoluna giimis olmast dogru degildir. O
halde Caligma Bakanligi'nin tesbiting yapilan
itirazin kabull ile sdz konusu godunluk tesbiti-
nin iptaline ve adi gegen igverene ait Kazl-
gesme ve Merlerdeki igyerlerinde igletme
toplu is sézlegmesi yapilabileceginin tesbitine
karar vermek gerekmistir. Bu durumda artik
bilirkisi raporunda s&zl edilen ve dairemizce
onanmig olan karara dayaniimis olmasi isa-
betli olamaz.

Sonug: Yukanda agiklanan gerekgelere
gére:

1- lstanbul 7. s Mahkemesinin 22.1,
1990 gunld E.: 1989/12 (D.is) K.: 1990/
(D.Is) sayih kararinin bozularak ortadan kaldi-
rimasina,

2- lgverene ait Kazligesme ve Mer-
terdeki igyerlerinin toplu is sézlesmesi yapil-
mas) bakimindan ayni isletme kapsam ve
kavram iginde mitalaa edilmesi gerekecegin-
den Galisma ve Sosyal Givenlik Bakanli-
grnin  sadece Kazhgesme igyeri igin
7.12.1988 tarihi itibariyle yapmis oldugu 11.1.
1889 1arih ve 13.676/408-001084 sayili ¢o-
gunluk tesbitinin iptaline.

Taraflann yapmis oldugu masraflarin
kendi Uzerlerinde birakiimasina, davact yara-
rina 24.800.- TL. vekalet {icretinin davali sen-
dikadan alinip davaciya verilmesine ve pegin
alinan temyiz harcinin istek halinde iadesine
23.2.1990 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

#
aan
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9, CEZA DAIRESI
Esas No 1990/966
Karar No 1980/1579

Karar Ozeti :

1- Sakat ve eski hiikiimli calistirmamaktan dolay:
verilen idari para cezasina yapian itiraz iize-
rine mahkemece davava konu igyerinin daimi
iyyeri sifaunt tasiyip tagumadi g, ¢alistirilan is-
cilerin ne kadarimin daimi isci, ne kadarimin
gecici isgi oldugu hususlarinin tespitinden
sonra bir karara varmak gerekirken higbir ge-
rekge gdsterilmeksizin itirazin  reddedilmesi
usul ve yasaya aykiri oldufundan bozulmali-
dir,

2- Bu gekilde kararin bozulmas: iizerine yapila-
cak muhakeme tefriri muhakeme mahiyetinde
olmayip ilk defa yapilacak muhakeme niteli-
findedir ve durusma agilarak karar verilmesi
gerekir.

Dava: 1475 sayih Is Kanununa Muhale-
fet etmekien, Tekien - Inteks Impresit ortak
girisimi T.A.S.'nin, amlan kanunun 108, 98/C
maddeleri vyannca 122.000.000.- Lira para
cezasl ile {ecziyesine dair, Calismia ve Sosyal
Givenlik Bakanhdi, Adana Bolge MOdurid-
glnce verilen 1.11.1989 gilin ve 22615. 52-3
sayill karara vaki itirazin reddine iligkin, Ada-
na 1. Sulh Ceza Mahkemesince verilen
20.12.1989 glin ve 1989/85-85 sayili karann:

Tim dosya minderecatina nazaran,
1475 sayili Is Kanununun 25. maddesinde ig-
yerinde istihdam edilecek sakat ve hikimli
isgi sayisinin tesbitinde surekli iglerde ¢ahgtiri-
lan daimi iggi sayisi Uzerinden hesaplanacagd
belitiimis bulundudu cihetie, mezkir igyerin-
de istihdam edilen ig¢ilerin daimi ya da gegici
isgi sayilarinin beliiimeden, Galisma ve Sos-
yal Givenlik Bakanhigr is mifetiisi tarafindan
diizenlenen 19.10.1989 gliin ve 1989/115 sa-
yili inceleme raporuna binaen idari para ceza-
st veritmis bulundugu gdzetilmeden, itirazin
kabull yerine yazili oldugu sekilde karar itti-
hazinda isabet gdrilimediginden bahisie
C.M.U.K.'nun 345. maddesi geredince bozul-
masl lizumu Yiksek Adalel Bakanhdi'min
15.3.1990 glin ve 032371 sayill yazilh emrine
atfen C. Bagsavcihinin 20.3.1990 glin ve YK
474 sayil teblignamesi ile Daireye ihbar ve
dava evraki tevdi kilinmakla incelendi :

Dosya kapsamindan, Tekfen-inteks Imp-
resit ortak girigimine ait (Adana-Topraklik-
Gaziantep) Otoyol ingaat: isyerinde, eksik,
sakat ve eski hikimld galistirildigindan bahis-
le Galigma ve Sosyal gliveniik Bakanh§ Ada-
na Bdlge Midinigi tarafindan 1475 sayih
kanunun degisik 25 ve 98/C maddelerine da-
yanilarak 122.000.000.- TL. idari para cezasl
tahakkuk ettirildigi ve bu cezaya vaki itirazin
ise Sulh Ceza Mahkemesince reddedildigi
anlagiimaktadir,

1475 sayil Kanunun 25. maddesi (A)
bendi 2, fikrasiyla, ayn: maddenin (B) bendi
2. fikrasinda, calistiridacak sakat ve eski hi-
kimid sayisinin tespitinde (Daimi isgi) sayisi-
nin esas alinacadi ayn ayn belirtilmistir.

Dairemizin devamlilik arzeden miteaddit
kararlaninda; 1475 sayih Kanunun 25. madde-
sinde yazili (Daimi ig¢i) sdzclglnden ne anla-
sildi§ yolunda, Kanunda herhangi bir agiklik
bulunmamakla birlikte, sadece slresi belli ol-
mayan is sézlegmelerine gére caligan ve ¢a-
hsmalarinda devamlilik bulunan isgilerin daimi
isci olarak kabull gerektigi, bunun diginda
isin niteligi itibariyle belirli slre devam edip
son bulan iglerde galisanlann daimi ig¢i sifati-
nt tasimadiklar ve buntann 25, maddede ya-
zik daimi is¢i kabuliiyle sakat ve eski hikimid
oraninin belirlenmesinde esas alinmasinin
mimkin bulunmadidi agikga belirtiimis, ayn-
ca eksik sakat ve eski hikimid ¢alstiran ig-
verenin cezalandinlabilmesi igin kastinm bu-
iunmas! gerekligi vurgulanmistir.

Clayimiza gelince;

isveren vekili tarafindan Sulh Ceza Mah-
kemesine tevdi edilen 15.11.1989 giinl{ itiraz
dilekcesinde, &zetle; Hakkinda idari para ce-
zasi uygulanan Tekfen Impresit Ingaat Sanayi
ve Ticaret A.S.'nin, T.C. Bayindirlik ve Iskan
Bakanhd Karayollart Genel Midurliginden
(Adana-Topraklik-Gaziantep} otoyol igini ta-
ahhiit ettigi, bu isyerinin adir ve tehlikeli igler
kapsamina giren gegici bir isyeri oldudu, ge-
rek Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanhg
Adana Bélge Miidirliglnce, gerek Sosyal Si-
goralar Kurumu tarafindan igyerinin gegici ig-
yeri oyldugunu gésterir gekilde (4) kodu ile
temsil edildigi, ls Miifettigi tarafindan mahal-
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linde yapilan tespit sirasinda bu hususun na-
zara alinmadiy ve galigan isgilerin daimi ve
gegici isci olup olmadiklannin belirlenmedigi,
buna ragmen 12.5.1989 ve 12.6.1989 tarihli
yazilarla Is ve ls¢i Bulma Kurumu Adana Su-
be Midiiriiigd ile Ceyhan Blrosundan, isye-
rinde galistinimak tzere sakat ve eski hikidm-
I talebinde bulunuldugu, Kurumun Adana
Sube MUldurliigu tarafindan (Sakat ve eski
hiikimld istihdam ile ilgili genelge ve talimat-
lar yiirliriikten kaldirldid igin isim listesi dU-
zenlenemeyeceginin) kendilerine 16.5.1989
tarihli bir yazi ile biidirildigi, Ceyhan Blro $el-
ligi tarafindan ise (23) kisilik bir sakat ig¢i lis-
tesi génderildigi, bu kigilerin isyerine davet
edilerek gelenlerin miilakata tabi tutuldugu,
bunlardan 4'0ndn ise ahindidl, miracaat eden
diger sakat isgilerin ise vasiflar ig sarllanna
uygun bulunmadidt igin ise alinmadigl, duru-
mun yazi ile Kuruma bildirildigi, Kurumun yeni
isci gdndermemesi nedeniyle de kendi imkan-
lariyla tespit ettikleri bazi sakat ve eski hi-
kiimlllere tebligat yapip davet ettikleri, adir
ve tehlikeli igler kapsaminda olan ve el-goz-
zihin koordinasyoriunu gerekliren adir is ma-
kinalari ile calismakia olan ve hayati risk tasi-
yan mekaniarda gergeklestiriten igleri Ustle-
nen igyerinde, ancak yardimc! ve tali islerde
sakat isci galigtirilabilecedi, ayrica gegici igye-
ri olarak kodlanan igyerinde, sakat ve eski hd-
kiimld sayisimin teshitinde daimi ig¢i sayisinin
belirlenmesiyle bu sayimin nazara alinmasi
gerekecegi bildirilerek, idari para cezas: igle-
minin yasaya, tatbikata ve hukuk kaidelerine
aykirt olup dayanag: bulunmadigi cihetle ipta-
line karar verilmesi istenmis, bazi yazi ve bel-
ge &rnekleri itiraz dilekgesine eklenmigtir.
Dosya arasinda &rnedi bulunan 5.10.
1989 giinli [s Miifettisi tarafindan diizenlenen
ulanakia ve daha sonra bu tutanaga dayam-
larak tanzim clunan 18.10.1989 larihli incele-
me raporunda, itiraz dilekg¢esinde bahsedilen
konulardan higbirine deginiimeden, sadece

aylar itibariyle isyerinde galigan toplam isggi -

adediyle ¢alistinlan sakat is¢i adedinin belirtil-
mesiyle yetinilmis, Boélge Mudirligince de
sadece bu tespite dayanilarak,yine bahis ko-
nusu hususlar agiklanmadan idari para ceza-
s1 uygulamasina gidilmistir.

Belirlenen blilin nedenlerle, idari para
cezasina yapilan itiraz (zerine, Mahkemece
itiraz dilekgesinde bahsedilen hususlar etrafli-
ca arastinlip, davaya kenu igyerinin daimi ig-
yeri stfatini haiz olup olmadids, ¢alistirlan isgi-
lerden ne kadartinin daimi iggi, ne kadarimnin
gegici isgi oldugu hususlaninin tespitinden
sonra, igverenin bu igyerinde sakat ve eski
hitkamil galigtirma zorunlulugu bulunup bu-
lunmadidi, calistirmak zorunda ise aylar itiba-
riyle kag sakat ve eski hUkimld ¢alistirmasi
gerekecedi, eksik cahstirdigt anlagildig takdir-
de, bu konuda kasith hareket edip etmedigi
hususlar arastintlip tartigiimak suretiyle bir so-
nuca vanimasi gerekirken, biitin bu hususlar
yering getirilmeden ve higbir gerekge gosteril-
meden yazil sekilde itirazin reddine karar ve-
rilmesi,

Kanuna aykin ve yazih emre atfen di-
zenlenen tebligname minderecat: bu itibarla
yerinde gérildiginden Adana 1. Sulh Ceza
Mahkemesince ittihaz olunan 20.12.1989 giin
ve 1909/85-85 Mit. sayili itirazin reddine md-
tedair karann CMUK'nun 343. maddesi uya-
rinca BOZULMASINA, 1475 sayih Kanunun
108. maddesinin "....itiraz zaruret gbriiimeyen
hallerde evrak Uzerinde inceleme yapilarak
en kisa stirede sonuglandirilir....” hikmdnd ih-
tiva etmesine, isveren vekilleri tarafindan
Sulh Ceza Mahkemesine tevdi edilen 15.11.
1989 guinll, durusma talebini havi itiraz dilek-
¢esinde bahsedilen ve yukanda &zeti belirti-
len hususlann, durusma agiimaksizin aragtin-
lip tesbitinin mimkiin bulunmamasina, ayrica
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun oybirligi ile
ittihaz eyledigi 10.11.1986 gin ve 208/506
sayih kararda etrafica agtklandigt Uzere,
26.10.1832 {arih, 29/12 sayili ve 3.6.1986 ta-
rih, 129/11 sayili igtihadi birlestiren kararlarin-
da bahsedilen, isin esasini halleden kararlar
igin yeniden yargilama yapilamayacag! husu-
sunun, yargilama yapilarak ittihaz edilmig ka-
rarlar igin bahis konusu oldugu, olayimizdaki
gibi, dava konusu olmayan ve sadece idari
para cezasina vaki itiraz Uzerine Mahkemece
evrak Uzerinde highir aragtirmaya gerek gé-
ritmeden verilen karann bozulmasi (zerine
yapilacak mahkemenin tekriri muhakeme ma-
hiyetinde olmaytp ilk defa yapilacak muhake-
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me nitelijinde bulundugu ve bunda da zaru-
ret oldudu nazara alinarak itiraz dilekgesinde
bahsedilen hususlann durugsma agilip yukari-
daki agiklamalar gbzéninde tutulup arastinilip
tarligiimas suretiyle karara baglanmasi ge-
rektigine, dosyamin Yargilay C. Bagsavciligina
iadesine 12.4.1990 giinlinde oybirligiyle karar

verildi.
2

Q00
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

1990/5562
1990/6040
18.05.1990

Esas No
Karar No
Karar Tarihi

Karar Ozeti: Sendikalarin iiveligi kesinlegen iiye-
lerin iiye kayu figlerinin birer niishasini onbes
giin icinde Bakanliga ve Bolge Calisma Miidiirli-
Biine géndermek zorunda olduguna ve Bakanlikca
bu kayulara dayanilarak cogunluk tesbit edildigi-
ne gére Is¢i sendikalarinin bagvuru iarihinden iti-
baren iig ispiinid iginde kendisinde bulunan iye
kayu fislerini igverene vermemis olmas: Bakanli-
fin cofunluk tesbiti kararimin iptalini gereklir-
mez,

Dava: Merpas Mersin Gida Sanayii Pa-
zarlama A.$. adina avukat Ali Riza Sagay ile
1- Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhg adi-
na avukat Teksin Ozyand:, 2- Tez Koop-Is
Sendikas! aralarindaki dava hakkinda Adana
1. Is Mahkemesinden verilen 13.3.1890 ginli
ve 547/190 sayil hikiim, davalilardan hazine
avukatinca temyiz edilmekle dosya incelendi,
geregi konusulup digindidi:

Yargiay Karari: Tez Koop-ls Sendikas!
Merpas-Mersin Gida ve Dayaniklh Mamuller
Pazarlama A.S. isyerinde goguniuk tesbiti icin
21.6.1989 tarihinde Galisma ve Sosyal GU-
venlik Bakanlifina bagvurmustur. Bakanhkga
21.6.1989 tarihi itibariyle yapilan tesbitte isye-
rinde 38 is¢i calistif), bunun 22 sinin Tez
Koop-Is Sendikasi iiyesi oldugu belirlenerek
bu isyerinde Tez Koop-ls Sendikasimin yetkili
oldudu ilgililere bildirilmigtir. lgveren bu tesbi-
te itiraz ederek iptalini istemigtir. Mahkemece
bilirkigi araciligi ile inceleme yaptinimisg, bilirki-
si presédlr dosyas! ve ibraz edilen belgeler
tizerinde yaptidi inceleme scnunda dizenle-

digi raporunda bagvuru tarihi itibariyle isyerin-
de 42 is¢i cahstiimi, 23%inin Tez Koop-Is
Sendikasina lye oldugunu, buna gére Bakan-
Ik tesbitinin dodru oldugunu agiklamis ancak
2822 sayill Kanunun 3451 sayill Kanunla de-
gisik 13. maddesinin 1. fikrasina gére Tez
Koop-ls Sendikasinin kendisinde bulunan
Uyelik figlerini Galisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligina yetki igin bagvurdudu farihten iti-
baren (¢ is gund iginde igverene vermek zo-
runda oldugu halde kendisinde bulunan Gye-
lik figlerini belitilen stre iginde isverene ver-
memis olduguna da igaret etmistir. Davac is-
verenin bilirkisi raporuna itiraz) olmamigtir. Ne
var ki mahkemece davall Tez Koop-is Sendi-
kasinin yetki igin bagvurdudu tarihten itibaren
kendisinde bulunan UOyelik figlerini igverene
vermemis oldugundan Bakanlik lesbitine ii-
bar edilemiyecedinden bahisle sz konus
uyetki teshitinin iptaline karar veritmistir. An-
cak 2822 sayih Kanunun 13. maddesinin 2.
fikras hikmU uyarinca Galisma ve Sosyal
Givenlik Bakanhd kayularnna gére sendika-
nin ¢odunluda haiz olup olmadi@int tesbit et-
mek curumundadir. 2821 sayih Sendikalar
Kanununun 22. maddesinin 3449 sayilll Ka-
nunla degisik 4. fikrasi hikmiince de sendika-
nin Uyeligi kesinlegsen isgilerin Uye kayt figleri-
ni 15 giin iginde Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanligina ve igginin gahstigr isyerinin bagh
bulundugu Bolge Midlrligine gdndermek
zorundadir. Bakanhk bu kayitlar esas alarak
tesbit yapmustir. Davaci tarafindan itiraza ug-
ramiyan bilirkisi raporunda da ayni kayitlara
dayanilarak inceleme yaplidi§i goriilmekiedir.
Su durumda bagvuru tarihi itibartyle igyerinde
Tez Koop-ls Sendikasinin godunlugu sahip
oldudu gerceklesmis bulunmakiadir. 2822 sa-
yii Kanunun 13. maddesinin degisik hikmi-
ne gore ig¢i sendikasinin Uyelik figlerini (g is
glini i¢inde igverene vermemis olmasi, sirt
bu sebeble yetki teshitinin iptalini gerektir-
mez. Bu zoruniuluk, igverene yetki tesbitinde
sagdlikl bir sonuca varabilmesi ve itirazina da-
yanak yapabilmesi igin 8ngériilmis bir husus-
fur.

O halde mahkemenin gogunluk tesbiti-
nin iptaline iligkin kararinin bozularak ortadan
kaldinimasina ve basvuru tarihi itibariyle igye-
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rinde Tez Koop-ls Sendikasimin gogunlugu
sahip oldudunun tesbitine karar vermek ge-
rekmigtir.

Sonug:

1- Adana 1. Is Mahkemesinin 13.3.
1990 giin ve 1989/547 E., 1990/190 K. sayill
kararimin BOZULARAK kaldinimasina,

2- lsverenin itirazinin reddine ve Mer-
pag Mersin gida ve Dayanikll Mamuller Pa-
zarlama A.S. igyerinde 21.6.1988 bagvuru ta-
rihi itibariyle Tez Koop-ls Sendikasinin gogun-
lukta cldugunun tesbitine,

3- Harg ahnmis oldudundan ayrica
harg alinmasina yer clmadigina, davacinin
yaptig giderlerin  {zerinde birakilmasna,
100.000.- TL. avukatlk {icretinin davacidan
ahnarak davalilara verilmesine ve pesin all-
nan {emyiz harcinin islek halinde iadesine
18.5.1980 glninde kesin clarak oybirlidiyle

karar veriidi.
feay

207
T.C.
YARGITAY
10. HUKUK DAJRESI

1980/2175
1990/4846
28.05.1890

Esas No
Karar No
Karar Tarihi

Karar Ozeti: lgverenler calistirdiklar: isciler igin
tahakkuk ettirecekleri primleri en geg ertesi ayin
son gliniine kadar kuruma édemek zorundadiriar,
Isverenin prim borcu igin dilzenledii cek kanuni
Skireden sonra kurumun eline gectifine ve kuru-
mun ¢eke tasarruf imkdni ancak eline gegtigi giin
dofacagina gdre, kurumun ¢ekin eline gegtigi gii-
ne kadarki sire igin gecikme zammu 1ahakkuk er-
tirmesi karuna uygundur,

Dava: Davaci, 1.106.950.- TL. gecikme
zammi borcu bulunmadiGinin tesbitiyle % 40
oraninda tazminatin tahsiline karar veriimesi-
ni istemigtir.

Mahkeme ilaminda belintildigi sekilde is-
tegin kabuliine karar vermigtir.

Hikmiin davali avukall taratindan temyiz
edilmesi Uzerine, temyiz isteginin slresinde
oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Giilse-
vin Erkan tarafindan diizenlenen raporla dos-
yadaki kagitlar okunduktan sonra igin geregi

disinildi ve agagidaki karar tesbit edildi :

Yargitay Karan: Davada, sonug olarak,
Eylil 1988 ayina ait prim borcu 31.10.1988
keside tarihli 428742 nolu bloke ¢ekle anilan
tarihte postaya verilmek sureti ile ddenmis ol-
dugu halde gecikme zammi tahakkuk ettiriidi-
ginden bahisle 1.106.580.- TL. gecikme bor-
cu bulunmadigininiesbiti istenmistir,

Dosya kapsamina gére, 1988 Eylll ay)-
ha ait prim borcunun 31.10.1988 keside tarih-
li bloke g¢ekle ddenmis oldugu, postaya veri-
len gekin Kurum kayitlarina 3.11.1988 tarihin-
de intikal ettigi anlagiimaktadir.

508 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
80. maddesinde, tgverenin bir ay iginde ¢alig-
tirdidr sigortalinin sigorta primlering esas tutu-
lacak kazanglar toplami lzerinden bu kanun
geregince hesaplanacak prim tutarlarim, Uc-
retlerinden kesmeye ve kendisine ait prim tu-
tarlarini da bu miktara ekleyerek en geg ertesi
ayin sonuna kadar kuruma édemeye mecbur
oldugu yazilidir. Borglunun ayin son ginl ku-
ruma olan boreunun ¢ek tanzim ederek pesta
ile géndermesi édemenin o ay iginde yapildi-
gint gdstermez. Olayimizda oldugu gibi Kuru-
mun eline bu ¢ek sonradan gecebilir. Oysa
borglunun bankadaki parasi kendi hesabinda
durmakia ve borglu lehine faiz islemekiedir.
Kurum, ancak ¢ek eline gectigi zaman bunu
tasarruf edebilecek durumdadir. Cek Kurum
eline yasal slresinden sonra gegtidinden bu
borcun kanunda belitilen slrede kuruma
ddendidi kabul edilemez.

Bu durumda, borcun, ¢ekin kurumun eli-
ne gegtidi tarinte kuruma édendigi ve kurum-
ca bu gecikmeden dolay! gecikme zammt ta-
hakkukunun yasaya uygun bulundugu kabul
edilerek davanin reddine karar vermek gere-
kirken kabull usul ve yasaya aykiri olup boz-
ma nedenidir.

O halde, davali Kurumun temyiz itiraziar
kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.

Sonug: Temyiz edilen hitkmin yukarda
agiklanan nedenlerle BOZULMASINA 28.05.
1990 giinlindebozulmasina oybirliglyle karar
verildi.

foal

aad
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T.C.
YARGITA)( _
9. HUKUK DAIRESI
Esas No 1990/3925
Karar No 1990/7031
Karar Tarihi 8.06.1990

Karar Ozeti: Fazla mesai, hafia 1auili, ulusal bay-
ram ve genel tatillerde caligma idicretleri bu calig-
malarin yapidi§1 anda dogmug olur. Yurt diginda
¢alisan davactya licretinin ay sonlarinda ddendigi
ve ddemelerin bagka tiirlii yapilacag hakkinda ta-
raflar arasinda bir anlagma da bulunmadifi gé-
rillmesine gdre davacimn, fazla mesai, hafia tati-
Ii, ulusal bayram ve genel tatil licretlerinin bu me-
sailerin yapddigt o ayin son giiniindeki kur kargi-
ligr Tiirk parasi ile ddenmesine karar verilmesi
yerine dava tarihindeki kur fzerinden hesap ya-
pilmast dofru degildir.

Dava: Davac, fazla galisma parasi ile
bayram, hafta ve genel tatil glindeliklerinin
odetilmesine karar verilmesini istemigtir,

Yerel mahkeme, istedi kismen hiik(im al-
tnaalmestir.

Rikim stresi iginde daval hazine avu-
katl tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incetendi, geredi konusulup diginiid(:

Yargitay Karar:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delil-
lerle karann dayandidi kanuni gerekKiirici se-
beplere gore, davalinin asadidaki bendin kap-
sami diginda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir.

2- Fazla mesai iicreti konusunda borg
ve alacak, fazla mesainin yapitdi§i anda dog-
mus olur, Talep hakki da alacak muaccel ol-
dudu anda dodar. Ote yandan bir borg, B.K.'
nun 76. maddesine gdre ifa icin bir miiddet
fayin edilmis ise, bu middetin sezon ginl
muaccel olur. Olayda davaciya lcretlerinin ay
sonunda édendigi anlagiimaktadir. Su durum-
da bagkaca bir anlagma meveut clmadigina
gore, fazla mesai licrelinin de ayin son giinl
6denmesi gerekecektir. Bbyle olunca fazla
mesai Ucretinin de ayin son giinld ddenmesi
gerekeceklir. Bdyle olunca fazla mesai Gcreti,
fazla mesainin yapildigl ayin son giing, yani
vadenin hullld glnlndeki rayici Uzerinden
memleket parast ile 6denecedi yaziidir. O
halde, Ucretin mark olarak &deneceginin ka-

rarlagtinldigr bu olayda, bagkaca bir sart da
olmadidina gore, davacinin fazla mesai licret-
lerinin fazla mesainin yapildid o ayin son gu-
nindeki kur kargih@r Tlrk parast ile ddenmesi
icap edecektir.

Haita Tatili, Ulusal Bayram ve Genel Ta-
til glinleri gibi galigma Ucretleri igin de ayni
esas s6z konusudur.

Buna ragmen dava tarihi vadenin huldl
tarihi kabul edilerek, dava tarihindeki kur Uze-
rinden Tirk parastyla hesaplar yapilarak ona
gbre karar verilmis olmasi, usul ve yasaya ay-
kiri olup bozmayr gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan karann yukarida
gésterilen sebepten BOZULMASINA, 08.06.

1920 gliniinde oybirligiyle karar verildi.
£

R

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

1990/924
1980/4734
10.04.1990

Esas No
Karar No
Karar Tarihi

Karar Ozeti: Oncekd kismi davada yeikd itirazinda
bulunulmanug olmasi sonraki davada da o mahke-
menin yetkili oldugunun kabulii anlamina gelmez.
Davaya isyerinin bulundugu ve ayni zamanda is-
kazasinin da meydana geldifi yer mahkemesinin
bakilmasi gerelkir.

Dava: Tarailar arasindaki is kazasindan
dofan maddi tazminatin &detilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazil ne-
denlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine ilis-
kin hilkmin slresi iginde durusmal olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca iste-
nilmesi (zerine dosya incelenerek igin durug-
maya tabi oldugu anlagiimis ve durugma igin
10.4.1990 Sali giinl layin edilerek taraflara
gagn kagidr gdnderilmisgti. Durugma giinil ya-
pilan tebligata ragmen taraflar adina kimse
gelmediginden incelemenin evrak {zerinde-
yapiimasina karar verildiklen sonra dosya in-
celendi, geregi konusulup diginildd:

Yargitay Karari: Davall siiresi igerisinde
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yetki itirazinda bulunmus ve yetkili [s Mahke-
mesinin Eylp ls Mahkemesi oldudunu bildir-
migtir. Dosya igeriginden gercekten isyerinin
Evip'te bulundudu ve davacinin da o igyerin-
de is kazasi gegirdigi anlaglimaktadir. Bu du-
rumda davaya bakmaya Eytip ls Mahkemesi
yetkili olup yetkisizlik karart vermek gerekir-
ken, dnceki kismi davada yetki itirazinda bu-
lunulmadigindan, béylece Istanbul is Mahke-
mesinin yetkili oldudu kabul edilmig oldugun-
dan bahisie yetki itirazinin reddi ile davaya
bakilarak karar verilmig olmas: usul ve yasa-
ya aykir olup,bu husus bozmay: gerektirmis-
fir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida
yazili sebeplen BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harciin  istek halinde iadesine,

10.4.1990 glindnde oybirligiyle karar verildi.
foa
aon

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

1990/6617
1990/6990
07.06.1890

Esas No
Karar No
Karar Tarihi

Karar Ozeti: Ciraklik okulunda gegen ve prim
ddenmedigi i¢in yashhk aylifinda nazara alinma-
yan siirenin kidem tazminatina esas hizmet siire-
sinden indirilmesi gerekir.

Dava: Davact, kidem tazminati farkimin
ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istegi kismen hiikim al-
tina almigtir,

Hiikim sdresi iginde daval hazine avu-
kati tarafindzn temyiz edilmekle dosya ince-
lendi, geredi konusulup distnGldi:

Yargitay Karari: Bozmadan sonra
8.8 K. dan gelen cevabi yazidan davacinin ¢i-
rakhk okulunda gegen hizmet siiresinin bir
kisminin prim verilmediginden yaghlik ayligin-
da nazara alinmadidi anlagtimaktadir. Yaghlik
ayliginda nazara alinmayan strenin kidem
tazminatina esas hizmet siresinden tenzili
gerekir. Bu siire tenzil ediimeden hiikim ku-
rulmug olmast yeniden bozmay!t gerektirmis-
tir.

Sonug: Temyiz olunan karann yukarnida
gosterilen nedenle BOZULMASINA, 7.6.1990
giiniinde oybirligiyle karar veriidi.

&
QQno

T.C.
YARGITAY
8. HUKUK DAIRESI

1990/4193
1990/7051
11.06.1890

Esas No
Karar No
Karar Tarihi

Karar Ozeti: Grev esnasinda zorunlu olarak ¢ali-
sanlar diginda greve katllmayarak igverenin mu-
vafakan ile isyverinde calisan Isgiler sbzlegmede
aksine bir hiikiim bulunmadikga grev sonunda im-
zalanan toplu i5 sézlegmesinden yararlanamazlar,

Dava: Davaci, hastalik Geretiyle toplu is
szlegmesi farklaninin &detilmesine karar ve-
rilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar
vermistir,

Hikim slresi icinde davaci avukat) tara-
findan temyiz edilmekle dosya incelendi, ge-
redi konugulup diistiniildi:

Yargitay Kararn: Dosyadaki yazilara,
kararnn dayandigi delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve &zellikle 2822 sayili Toplu Ig
Sozlegmesi Grev ve Lokavt Kanununun 38
nei maddesinin 2. fikrasi hilkkimince greve
katiimayan veya katilmaktan vazgegen isgileri
caligtirip galistrmamakta igverenin serbest ol-
masina, grev sonunda yapilan toplu is sézles-
mesinden 39. maddesine gére zorunlu olarak
galisaniar diginda igyerinde galigmig olaniar
aksine bir hiikiim bulunmadikga yararlanama-
yacaklarina, davaci grev sonunda yapilan ye-
ni toplu is sdzlesmesinde grevde gegen siire
digindaki stirelerde yararlandirdmadigini iddia
etmemis bulunduguna, bdylece grev siresi
isyerinde ¢alisma iradesinin mevcut olmadigi-
nin anlagtimasina gére, davacinin temyiz iti-
razlarinin reddi ile hikmin ONANMASINA,
11.6.1980 glininde oybirlidiyle karar verild}ié.&'

Qa0
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T.C.
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No 1990/4148
Karar No 1990/5634
Katrar Tarihi 05.06.1990

Karar Qzeti: Meslek hastahigt ve maluliyet orani-
nn tesbitinde Kurum saglik 1esisleri saghik kurulu
raporuna kargi itirazda bulunulmast halinde Sos-
yal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu'ndan rapor alin-
mast ona da itiraz edilmesi halinde ise Tip Fakiil-
lesi Kiirsii Konseyinden ya da Adli Tiptan rapor
alinarak deferlendirme yapimas: gerekir.

Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kuruluna gi-
dilmeden Tip Fakiiliesi raporuna dayanilarak ka-
rar verilemez.

Dava: Dgvacl, meslek hastalid ve ma-
muliyet oramnin tesbitine karar verilmesini is-
ternigtir.

Mahkeme, davacirin 27.10.1989 tarihin-
den gegerli olmak Uzere % 39.9 pnémokon-
yoz meslek hastahgr maluliyetinin bulundugu-
na karar vermigtir.

Hikmin davah avukats tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine, ltemyiz isteginin stresinde
oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi R.R.
Kirbag tarafindan dizenlenen raporla absya-
daki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dii-
s{in{ildi ve asagidaki karar 1esbit edildi:

Yargtay Karart: Davada, hastaligin
meslek hastaligi oldugunun ve slrekli iggdr-
mezlik oraninin saptanmast istenmigtir,

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
109, maddesi ve YIBBGK.nun 28.6.1976 ta-
rih 6/4 sayilt karan gdzetilerek Kurum Saghk
Tesisleri Saghk Kurulu Rapeoruna kars) dava-
ciun itirazi hakkinda Sosyal Sigorta Yiksek
Saghk Kurulundan rapor almak, Yiksek Sag-
ik Kurulunun karanna karst davacinin itirazi
olmast halinde Tip Fakiltesi Kirsd Konseyin-
den va da, adli tiptan rapor alip deferlendir-
mek ve sonucuna goére karar vermek gerekir-
ken Sosyal Sigorta YUksek Saghk Kuruluna
gidilmeden Ankara Universitesi Tip Fakdiltesi
Gogiis Hastaliklar ve Tho. Bilim Dall Raporu-
na dayanilarak yazil gekilde hikim kurulma-
st isabetsizdir.

Mahkemece yapilacak ig, davacinin itira-
z1 hakkinda Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Ku-
rulundan rapor almak, YUksek Saglk Kurulu
kararina davacinin itirazda bulunmas: halinde
gerektiginde Adli Tip Ihtisas Dairesinden ve
giderek genel kurulundan rapor ahp degerlen-
dirmek ve sonucuna gére karar vermekten
ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
gbzetilmeden eksik inceleme ile yazili gekilde
hukdm kuruimasi usule ve yasaya aykindir.

O halde, davali Kurumun bu yéni amag-
layan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hii-
kiim bozulmalidir.

Sonug: Temyiz edilen hikmin yukanda
agikianan nedenlerle  BOZULMASINA, 5.6.
1990 gind oybirligiyle karar verildi...
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

1990/6798
1990/7405
15.06.1580

Esas No
Karar No
Karar Tarihi

Karar Ozeti: Igveren, gerektirici sebepler bulun-
dugu takdirde kanunlarda éngdriilen prosediire
riayel etmek suretiyle igverini kapatabilir,

Ancak toplu is sézlesmesinin getirecefi yii-
kiln agirhgindan séz edilerek resmi arabulucu tu-
tanaginin tebligi ilizerine igverinin kapatilimasi
toplu i sézlegmesi prosediiriini islemez hale geti-
recefinden kanunen himaye edilemez. Kapatmay
hakli gdsterecek baska bir sebepte ileri sirilip
ispat edilemediginden davamin reddine karar ve-
rilmesi dofru degildir.

Dava: Tek Gida |s Sendikas! adina Avu-
katlan Sezgin Ozpoyraz ve digerleri ile Pak
Gida Uretim ve Pazarlama A.S. adina Avukat
Banu Yilmaz ve llter Yilmaz aralarindaki dava
hakkinda Kocaeli 2. s Mahkemesinden veri-
len 22.5.1980 glnli ve 71/126 sayih hiikiim
davac) sendika avukatinca temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup di-
sUnGldi.

Yargitay Karan : Davaci, Tek Gida-lg
Sendikasi davalt Pak-Gida Uretim ve Pazarla-
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ma A.S.'ne ait lzmit-Késekdy'de kuruly isye-
rinde Toplu Is Sézlesmesi yapmak icin aldigi
yetkiye binaen igverenle toplu gérigmeye
baglamg, {akat anlasma olmadigindan
20.2.1990 tarihinde uyusmazlik tutanagdi tu-
tulmusg, bunun {izerine arabulucy tayin edil-
mig, arabuluculuk slresinin senunda da, an-
lasma olmadi§indan arabulucu tarafindan di-
zenlenen tutanak Boéige Caligma MUdirligo-
ne tevdi edilmig, tutanak ilgililere 2.4.1990 ta-
rihinde teblig olunmusgtur. Aymi giin yani
2.4.1980 tarihinde de igveren igyerini kapatti-
gint isyerinde ilan edip duremu vilayete, Bl
ge Galisma Mddlrligine ve SSK'ya bildir-
mig, bu arada iggilerin ig akitlerini de feshet-
mig, ihbar ve kidem tazminatlan ile sair aia-
caklan igin Tlrk Ekenomi Bankasina bagvur-
malanni duyurmusgtur.

Davaci sendika, igverenin bu eylerninde
samimi olmadidini, sirf alacaklan grev kararini
akamete ugratmak ve Toplu lg Sézlegmesinin
yapiimasini engellemek igin bu yola bagvur-
dugunu ileri strerek, bu eylemin kanunsuz lo-
kavt oldudunun tesbitine karar verilmesini is-
temistir.

Daval igveren ise, Toplu I Sézlesmesi
ile getiriimek istenilen haklann adir oldugunu,
isyerinin bu teklifi kaldiramiyacagmni, ileride
zarar edecegini, bu nedenle igyerini kapatma
zorunda kaldigint savunarak davanin reddini
isternigtir.

Gergekien, isveren gerektirici sebebler
bulundugu taktirde ve kanunlarda ngdriilen
prosedire de riayet etmek suretiyle isyerini
kapalabilir. Bu igverenin dogal hakkidir, An-
cak olayda davalimn igyerini kapatma iradesi-
nin resmi arabulucu tutanagdinin teblig Gzerine
agiklandigt ve kapatmanin da bu yéndeki ira-
denin agiklandid glinde gergeklestirilmek is-
tenildigi  gorlilmektedir. Dosyadaki bilgi ve
belgelere gore ekonomik sebep nedeniyle ig-
yerinin kapatilacagina dair daha énceden bir
irade agtklamasinin bulunmadidi ve béyle bir
girigimi olmadigt gbzlenmekledir, Esasen da-
vall Toplu ls Sézlegmesinin getirecedi yiikiin
agirhdindan séz ederek, igyerini kapattigini
savunmustur ki bu igyerini kapatmak igin ya-
sal agidan bir gerekge olamaz. Mahkemece

de hikim savunma dogrultusundaki bu ge-
rekgeye dayandirilarak kurulmustur. Az énce
agiklandigl Uzere sdzl edilen sebep yasal
agidan himaye edilemez, Aksine dlslnce
toplu is sézlesmesi prosediriini iglemez hale
getirir. Olayda kapatmayr hakh gdsterecek
bagkaca sebeplerde ileri strllip ispat edil-
medigine gbre,yazih sekilde hikim tesisi isa-
betsiz olup, bozmay: gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarda
gbsterilen sebeplen BOZULMASINA 15.8.

1990 glniinde oybirligiyle karar verildi...
&
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T.C.
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

1890/4973
1990/4979
29.05.1990

Esas No
Karar No
Karar Tarihi

Karar Ozed: I kazasinda blen sigortal: isginin
hak sahiplerine yapilan harcamalar iizerine Ku-
rumun zararimn riician ddetilmesi istemi ile act-
lan davalar haleflik ilkesine dayanir.

Kurum bagladigt gelirin kusur oranina gére
bulunacak pegin deferinden daha fazlasint isteve-
meyecegi gibi, hak sahiplerinin tazmin sorumlula-
rindan isteyebilecekleri tazminat mikiarindan da-

" hafazlasint da riicilan isteyemez.

Bu nedenle hak sahibinin tazmin sorumlula-
rindan isteyebilecedi tazminat miklarinin dogru
olarak saptanmast ve Kurumun hak sahibine bag-
ladigr aylik nedeniyle riicu hakhk bulunup bulun-
madifinin ve varsa miktarinin hesaplatiimasi ge-
rekir.

Dava: Davaci, iskazasinda dlen sigoriah
is¢inin hak sahiplerine yapilan harcamalar
Ozerine ugralinan Kurum zararinin rdcGan
odetilmesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina
alinmigtir,

Hokmin davact avukati tarafindan tem-
yiz edilmesi lizerine, temyiz isteginin sliresin-
de oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi R.R.
Kirbag tarafindan diizenlenen raporia dosya-
daki kaduttar okunduktan sonra igin geregi di-
sliniildi ve agadidaki karar tesbit edildi:

1!
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CIMENTO {SVEREN DERGISI

Yargitay Karari:

1- [k riicu davasinda alinan son bilirki-
si raporunun hikme esas tutulmayp kabule
gbére davanin sonuglandinidiginin anlagiimasi-
na goére, davaci Kurumun sair temyiz itirazla-
rimin reddi gerekir.

2- Davanin yasal dayanadl 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun 28. maddesi
olup, bu tiir davalar haleflik ilkesine dayanrr,
Kurumun ricu hakki —masraflar harig— hak
sahiplerinin tazmin sorumlularnindan isteyebi-
lecekleri 1azminat miktar ile simirdidir. Kurum
bagladigr gelirin kusur oramna goére buiuna-
cak pesin degerinden daha fazlasini istiyemi-
yecedi gibi, hak sahiplerinin tazmin sorumia-
rindan isteyebilecekleri tazminat miktarindan
daha fazlasini da isteyemez.

Heak sahiplerinden Seba 1875 dodumliu
olup olay tarihinde 7 yaginda oldugu ve 11 yil
destek gérecedi raporda belirtiimis clmasina
ragmen bu hak sahibinin tazmin sorumlularin-
dan isteyebilecegi tazminat miklarinin saptan-
mamas! ve giderek Kurumun bu hak sahibine
bagladig aylik nedeniyle riicu hakki bulunup
bulunmadigi ve varsa miktannin hesaplanma-
mis olmast, ayrica, hak sahiplerinden Mete-
han'n olay tarihinde 11 yasinda olup 7 yil
destek gbrecedi gézetiimeden 4 yil destek
gbrecekmig gibi hesap yapiimasi ve bu konu-
larda yapilan itirazlar hakkinda ek rapor ahn-
madan hikiim kurulmasi isabetsizdir.

O halde, davact Kurumun bu yoni
amaglayan temyiz itirazlan kabul ediimeli, hi-
kiim bozulmahdir.

Sonug: Temyiz edilen hilkmiin yukarida
agtklanan nedenierle BOZULMASINA 29.5.
1890 glininde oybirligiyle karar verildi. %
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRES]

1890/1261
1990/4741
10.04.1990

Esas No
Karar No
Karar Tarihi

Karar Ozeti: Bag-Kur iiyeleri hizmet akti ile de-
£il, kendi adina ve hesabina ¢aligan kimseler ol-

dugu igin is kazast sonucu élmeleri halinde hak =

sahiplerine maas baglanmast ile ilgili davalara iy
mahkemesinde defil, genel mahkemelerde bakil-
masi gerekir.

Dava: Taraflar arasindaki is kazasindan
dogan 8liim nedeniyle ugranian maddi ve
manevi zarann ddetiimesi davasinin yapilan
yargllamas! sonunda ildmda yazil nedenlerle
gerceklesen miktann faiziyle birlikle davali-
dan alinarak davaciya verilmesine iligkin hik-
min sdresi iginde durugmall olarak temyizen
incelenmesi daval tarafindan istenilmesi (ize-
rine dosya incelenerek isin durugmaya tabi
oldugu anlagiimis ve durusma igin 10.4.1990
Sall glind tayin edilerek taraflara gadr kagidi
génderilmigti. Durusma glini davall adina
avukat Ahmet Akbaba geldi. Karg! taraf adina
kimse gelmedi. Durusmaya baglanarak hazir
bulunan avukatin sézlli agiklamasi dinlendik-
ten sonra durugmaya son verilerek dosya in-
celendi, geregi konugulup disiniidi:

Yargitay Karari: Davacilarin miras bira-
kaninin Bag-Kur Oyesi oldugu anlagiimakta-
dir. Bag-Kur tyeleri herhangi bir igverene hiz-
met akti ile bagl olmaksizin kendi adina ve
hesabina ¢aligan kimselerdir. Ve i kazasi so-
nucu Slim nedeniyle de es ve gocukianna
Bag-Kur Kanununun 40 ve 41. maddeleri

" uyarinca Slim aylidi baglanmasi gerekir, Mu-

risin Bag-Kur (yesi olmas: itibariyle davaya
bakmaya ls Mahkemesi gérevli dedildir. Ge-
nel mahkemeler gorevlidir. Miktar #tibariyle de
bu davaya bakmak Asliye Hukuk Mahkemesi-
nin gdérevindedir. Bu durum kargisinda dava
dilekgesinin gérev noktasindan reddine karar
vermek gerekir.

Sonug: Temyiz olunan hikmin yukar-
da yazili sebepten BOZULMASINA, davah
yararina takdir edilen 100.000.- Lira durugma
avukatlk parasinin kargi tarafa ylkletilmesine
ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 10.4.1990 giinlinde oybirligiy-
le karar verildi.
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Biiytik diisiiniin,
kazancimzi diisiiniin. -

Avantaj I. Halk Kredisi, tilkemizin en hesapli
titketici kredisidir. Halk Kredisi icin ayhik sadece
%6 faiz uygulanir,

Avantaj II. Faiz borcunuz “azalan bakiye”
yontemiyle hesaplanir. Borcunuz azaldikea faiz de
azalir. Bovlece piyasadan en az % 25 daha az faiz
ddersiniz.

Avantaj III. Aligverisinizi pesin parayla. pesin
fiyattan yaparsiniz.

Avantaj IV. Yerli .yabanc: otomobilinizi

marka siirlamas) olmadan hemen ahirsintz,
muhtemel zamlardan etkilenmezsiniz.

Avantaj V. Uzun vadede diistik taksit §dersiniz.

Siz de diizenli ve yeterli bir gelire sahipseniz, en
vakin Halkbank subesine gelin. Bagvwuru Formu'nu
doldurun. Talebiniz kisa stirede deferlendirilecek
ve kredinizi alacaksiniz,

HALKBANK
TURKIYE HALK BANKASI

Calisana, iretene kaynak




Tiirkiye Emlak Bankasi’nin
e 438 subesinden birine gelin;
- Emlak Visa istivorum! deyin, size diinyay1 verelim.

EMLAK BANKASI
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