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Cimento Mitstahsilleri lsverenleri Sendikasy : 28.11.1864 Tarihinde;

0O dmnadolu Qimentolars T.A.S.

0O dnkara Cimento Sanayii T.4.§.

U Aslan ve Eskihisar, Miittehit (imento ve Su Kireci Fabrikalarm A.5.
O Eskigsehir {imento Fabrikas: T.4.8.

0 fzmir Cimento Fabrikes: T.4.8.

O Piirk Cimentosu ve Kireci A.S.

tarafindan o tarihdeki is kollar: ydnelmeliginin 16 swra numorals
Cimento Sanayit Is kolunda faaliyette bulunmalk dizere kurulmustur.

UYELERI

1864 yidwmda Alty kurucu iiye ile faaliyetine baslayan Cimento
Miistahsilleri Isverenleri Sendikaswun bugiin 17 iyesi bulunmaltodir.

® ADANA CIMENTO SANAYII T.A.S.

® AKCIMENTO AS8.

® ANADOLU QIMENTOLARI T.A8.

@ ASLAN QIMENTO A.S.

@ BASTAS - BASKENT CIMENTO SAN. VE TiC. A8,

@ BATI ANADOLU CIMENTO SANAYIiI A.S.

® BOLU (CIMENTO SANAYII A.S.

‘@ BURSA (IMENTO FABRIKAS!I A.S.

® CANAKKALE QIMENTO SANAYI AS.

@ CIMENTAS - IZMIR QIMENTO FABRIKASI T.A.S.

@ CIMSA-CIMENTO SAN. VE TiC. A.S.

@ ESKISEHIR (iIMENTO FABRIKASI T.AS.

‘® GOLTAS - GOLLER BOLGESI (IMENTO SAN. VE TiC. A.8.

'@ KONYA CIMENTO SANAYH A.S.

® MARDIN CIMENTO SANAYII VE TICARET A.S.

® NUH CIMENTO SANAYH A.S.

@ UNYE QIMENTO SANAYII A.8,

Sendikamn amacy, dyelerinin calisma iliskilerinde, meveuat cercevesinde, ortak ekono-
mik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek, aralormda karsihkly yardimlasma-
larim saglamak, iskolunda Turulmus ve kurulocak olan isyerlerinin verimli ve ahenkli calis-
masma yardimer olmak, diyelerini temsil etmek, toplu is sozlesmesi akdetmek, calisma barism
kurmak ve devam ettirmek; bu amacla Tiirkiye capinda faaliyette bulunmaktar.

Bu amacwm gergeklestirilmesi igin, Devletin Ulkesi ve Milleti ile bolilnmez biitiinligiiniin,
milli egemenligin ve Cumhuriyetin korunmasy ve Atatiirk ilkelerinin yasatilmas:, Demokra-
tik ilkelerden ayridmadan faaliyet gistermesi asidwr.

ADRES : Cimento Mistahsilleri igverenleri Sendikasi
Gazi Mustafa Kemal Bulvari, Akyol is Hani No : 83/7-8 08570 Maltepe — ANKARA
TEL : 231 19 82 - 231 19 463 TOLEFAX @ 231 03 22
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I — GENEL OLARAK :

Bilindigi gibi maldlliik, yaghhk ve
Oltim, toplumu olusturan bireylerin hayat-
ta ‘maruz kalacaklari, en &énemli sosyal
risklerdendir.

Maliilliik, belli bir oranda sakatlk,
saghgin yitirilmesi sonucunu doguran fiz-
yolojik bir haldir. Her calisan icin stz ko-
nusu olmamakla birlikte, giinlik ve calis-
ma hayatinin tehiikeleri, calisanlarin maliil
kalmalarma sebep olabilmektedir. Malil-
ik, slirekli is gérememe sonucunu dogu-
rup, slirekli gelir kayiplarina ve galisan-
larmn gecim olanaklarim yitirerek yoksul-
lagmalarma yol actigmdan, bu duruma dii-
senleri korumak, bunlara giivence sagla-
mak, sosyal giivenlik ve adaletin geregi
sayildigindan, isbu maliilliik riskini kar-
silamak ve uzun siireli yardimlar yapmak
tizere, maliilliik sigortas:1 ihdas edilmigtir.

Yaslihk da kiginin belli bir yasda ca-
Lgma giiclinii kismen ve tamamen yitir-
raesi, aktif calisma hayatindan gekilmesi
ve bu isten ayrima nedeniyle, siirekli ge-
Iir kaybmma ugramasin gerektiren fizyolo-
Jik, sosyal ve herkes igin kacmilmaz bir
risktir. Bu nedenle ugranilan gelic kayip-
larm gidermek, belli bir yasa kadar calisip
tiretime katkida bulunanlarin, kidemini
gdiillendirmek ve onlar: bu risklere kars
korumak, aym sekilde, sosyal giivenlik,
adalet ve toplumsal diizenin bir geregi sa-
yilarak, uzun siireli yardimlar saglayan
vashhk sigortas: kabul edilmigtir.

Olim de, her insan gibi biitiin caligan-
larin karsilasacag fizyolojik ve sosyal hir
risk olup, kagmilmaz bir olgu ve hayatin
sonudur. Maliilliik ve yaslibktan fark,
bunlarin yarattigi sonuclarin bizzat sigor-
taliyr etkilemesine karsin, 8liimiin sonug-
larmin  sigortalmin gecindirdigi kisilerd,
dul esi, heniiz galisma yasina gelmemis ve-
ya Ogrenim yapan gocuklar: ve ana ve ba-
fasim etkilemesi ve anilan kisileri gegim
kaynaklarindan yoksun birakmas: ve bun-
lar igin siirekli gelir kayiplarina yol agma-
sidir. Iste, dlen sigortalimin, hak sahibi de-
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ren bu yakmnlarmin gelir kayiplarini kar-
sllamak suretiyle, onlart korumak ve bir
vandan da sigortahyy, 6Olilmiinden sonra
yakinlarmm yoksulluga diismesi korku-
sundan kurtarmak ve onun saghgmnda ca-
Lsma giicii ve sevkini artirmak icin uzun
vadeli yardimlar yapan, oliim sigortas
meydana getirilmigtir,

Bu ii¢ sigorta kolu arasinda yakin
iigkiler meveuttur. Gercekten, her tiire
ligkin 6zel hiikiimlerde aylhk baglanma
kosullarmma dair vazgecilmez kaglantilar
bulundugu gibi, bu ii¢ sigorta kolu icin
ortak prim almnmakta ve her iiclinde de
ortak bir menfaat olarak, sigortaliya ve-
va hak sahiplerine ayhk baglanmaktadir.
Bu aylk, ait oldugu sigorta koluna gére,
maliilliik, yashlik ve 8lim ayhg adim al-
malktadir.

Bu aylhkiar, her {ic sigorta kolunda
crtak bir sekilde, 291 sayih K.H.K. ile nu-
maralanan ek madde 20 ye gore katsay
esasing dayali gosterge sistemi uygulana-
rak hesaplanacaktir. Katsayr 657 sayih
Kanuna tabi Devlet memurlarma tatbik
edilen katsayidir. Gosterge ise esas gos-
terge, list gosterge tablolarmda belirtile-
cektir. Bu tablolar: Cahsma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanliginn teklifi tizerine Bakan-
lar Kurulu tespit edecektir ve bu tablolar
derece ve kademeleri igerecek sgekilde tes-
hit ve ilan edilmis bulunmaktadir.

Katsay1 esasina dayah gosterge sis-
temi, 2422 sayih Kanunla getirilmis olup
2564, 2798, 2934, 3279 sayii Kanunlarla
degigtirilerek sfirdiiriilmils, son sgeklini,
3385 sayih Kanunla almis bulunmaktadir.
Ust gosterge ve gecici gosterge ve birle-
sik gosterge tablolari bu kanunla ortaya
cikarilmstir,

Iste, sigortallara farkli gostergeler
uygulanmasma ve farkli ayhklar hesap-
lanmasma ve baglanmasma wve bunu ko-
valayan hukuksal problemlere, 3395 sayili
Kanunun getirdigi sistem yol agmis oldu-
gundan, bu sistemi inceleyip degerlendire-
cefiz.
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A) 3335 sayii Kanun :
1 — Bu Kanunun Gerekgesi :

3395 sayii Kanunda stiper emeklilikle
iigili maddelerin resmi gerekgesi ".. pri-
me esas kazancin teshiti ve aylik baglan-
ma sistemini diizenleyen gosterge tablosu
uygulanmasin da, yeni bir yaklagim ile, ta-
van smurim ek gostergelerle asmak... yiik-
sek iicret alan sigortalilarm sosyal giiven-
liklerini teminat altmma almak... daha cazip
hir sosyal glivenlik kurmayl hedefle
mek...” seklinde ifade edilmigtir ().

il

Kimi hukukculara gbre ‘. siiperde
amacin Sosyal Sigortalar Kurumuna gelir
saglamak... yiiksek ayhk alanlara daha iyi
bir aylik temin etmek...” (2}, “S.S.K. ya bir
anhk kaynak yaratmak.. yilksek {iierst
alan iist kademe yoneticilerinin gikayetle-
rini karsilamak..”(}), “..finans sorununa
¢ozitm  bulmak...” (*), “..belll gruplar
kayirmak... gegici siire devlete para bul-
mak... gegici bir i¢ istikraz... kir lisim
halkin birikmig parasim kir siire topla-
mak... o siradaki nakit aqigim kapamak...
sonra devletin-halkin sirtindan uzun bir
sdeme planma baglamak..” () tan ibaret-
tir.

Yiiksek aylik alanlara daha iyi ayhk
saglamak, yliksek iicret alan iist kademe
yoneticilerinin  sikayetlerini gidermek ve
Lelli gruplar: kayirmak... seklindeki gerek-
celere katilmamaya imkan yoktur. Gergek-
tan, sonugta bu gibilerin kayirildig: ve on-
lara, elverigli bir ayhk saglandif ortada-
dir. Nitekim, 3395 sayih Kanunun kabul
edildigi donemin ¢aligma bakani “...sliper
emeklilik kanun tasarist dilglincesini gaze-
ie temsilcileri ve kose yazarlari ile birlik-
te yenilen bir yemekte olugturduklarint..
yillarca haksizliga ugramg bir kesimi, bu
haksiziktan kurtarmay: amacladiklarmt...
bu hakki, yurt disindaki iggilerede tamya-
caklarine..” (%) sOylemigtir.

Fakat, Sosyal Sigortalar Kurumuna
celir saflamak; bir anlk kaynak yarat-
mak... finans sorununa ¢dziim kulmak ve-
ya ig istikraz amaciyla, siiper emekliligin

kabul edildigi goriigine katiimak, olanak-
cizdir. Bu sistemin, kisa zamanda kuru-
mun aktileryal dengesini alt fist ettigi ve
Gaha isin basinda, bu sonucu verecegini
anlamak icin, uzun boylu hesap yapmays
gerek yoktu. Nitekim, sistem, kisa za-
tnanda SSK.'y1 zor durumlara diiglirmiig
ve bugiinkil calisma bakam “.. bastan yan-
hs yapilmis bir diizenleme.... SSK.'y1 zora
sokuyordu... SSK. kenim degilki... simdi
SQK.'y1 talanmi edelim... (") demek suretiy-
Je, siiper emeklilik sisteminin, hicde &yle
samldig gibi, SSK.'ya kaynak saglayan bir
niteligi olmadigm itiraf etmistir. Ve ge-
ne... siper emeklilerden 243 milyar lira
toplandi.. Halen 345 milyar lira Gdendi...
vatirdiklar: parayl, faiziyle geri almis ol-
dular... onlarmn bir kayb yok... baslangicta
yvanlis yapilmig... Bagbakanda yanlis ya-
pildighni sik s1k bana sOyledi... Aslinda
gliper emeklilik sosyal giivenlik anlayisina
ters... bazilarma ayricalik tanmmasi basg-
tan ters.. Basbakanda hissettim bu iste
yanhshgi dedi bir kac defa..”(?) yolunda
gorilg agiklayarak, toplanan paralarin cok-
tan geri 8dendigini ve bundan sonraki do-
nemde Sdenecek tiim ayliklarin, sosyal gii-
venlik ilkelerine aykiri bir bigimde, ku-
rum kasasina kiilfet teskil edecegini, bil-
dirmis olmaktadir.

9 —— 3335 Sayh Kanunun Siiper
Emeklilikle ilgiti Maddeleri :

Burada, siiper emeklligin yasal da-
yanagmi olugturan madde numaralarini
siyle siralayabiliriz :

(1) M.M.T.D.8, Sayisl 586, Shf: 1-6.
(2) Eyvenci, 30.1.1989 tarihli Cumhuriyet Ga-

zetest,

{3y Tuncay, 30.1.1989 tarinii cumhuriyet Gaze-
tesi,

(4) CGlizel, 30.1.198¢ tarihli cumhuriyet Gaze-
tesi.

(£) M. Sosyal-Tlrkiye flitisat Cazetesi Foru-
mu,

(6) Taggioglu, Bulvar (azetesine bheyanali,

(7) Aykut - Milliyet Gazetesi - Zilfikar Dogan’-
mm Hakeri.

{8) Aykut - Cumhuriyet Gazetesi - Yalgin Do
Zan’la miildkaf,




306 sayih Kanun, madde 78, Bk mad-
ve 20, 21, 22, 23, 24, 34, 35 ve geclei
madde 64, 65, 68, 70,

B) Siiper Emekliligin Tanumi :

Bu yasa hiikiimleri goz 6niinde tu-
tulunca, siiper emekliligi, farkl goster-
geler, ortalamalar, aylik oranlari, sosyal
yardim Sdenekleri ve simrh borclanma
yontemleri sonucu, aylklar diisitk olarak
olusan, biiyiik bir sigortaliar toplulugu-
Na ve kanunla kurulu Steki sandiklar
mensguplarma  karsin, kimi sigortalilara,
Turkiye Cumhuriyeti standartlarina g4-
re asir yiiksek ve Stekilerden farkl, yas-
bk, maliilliik, 8liim ayhg 6denmesi olgu-
suna, halk zekAsmin (folklériin) verdigi
addir, seklinde tarif edebiliriz,

1 — Gosterge Sistemi :

Prime esas kazanan alt ve iist s1-
nirlarmin belirlenmesinde ve ayrica ma-
litllilk, yaglitk ve 8liim ayliklarinm hesa-
binda kullanilmak fizere gelistirilen  hir
sistemdir. Enflasyonist haskilara, maruz
kalan ekonomilerde, katsay!r esasina da-
yall gbsterge tablosu sistemi, bu aylikla-
rim ayarlanmasmda, yiikseltilmesinde ve
primlerinde buna gére toplanmasinda,
nisbi bir kolaylk saglamas: hakimindan,
daha Gnce taban ve tavan rakamlarindan
olusan uygulamaya gore, ileri bir kurum
saylabilir. Bir defa, sosyal sigorta ala-
ninda, ficretin prim almacak kismy, sosyal
glivenligin genel ilkeleri cercevesinde be-
lirlenmektedir. Yani prim kesilecek kazan-
ci, bir alt smiri birde iist smir: olmal-
awr. Kazang, alt simirdan az olsa da, alt
sy, st smirdan ¢ok olsada, iist smurla
kayith olarak, prim kesilmeli ve aylik bag-
lanmalidir. Bunun anlami, asgari bir iicret-
ten asagi kazanem ve gene iist smrin iize-
rindeki yiiksek kazanen, prim kesmek ve
aylik baglamakta, nazara almmamagidir.
BEurada, gahsanlara asgari Olglide bir ya-
sam saglamak ve genel sosyal adalet ve
iist derece ve kademeler arasinda ucurum
yaratmamak suretiyle, dengeli bir sosyal
glivenligi olusturmak seklindeki, anaya-
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sal ve evrensel ikelerin, tipik bir uygu-
lamasi olarak, alt sinirdan az, list smirdan
¢ok kazanglarm, primlendirme ve aylik
baglama konusunda dikkate alimmamasi,
dogal kargilanmalidir. Ne var ki, 3395 sa-
yili Kanunun kurdugu sistemi, bu ilkelere
uygun gérmek olanaksizdir, Zira, anilan
kanunun getirdigi  diizenleme sOyledir :
Bu kanun. 2422 saylh Kanunla getirilen
katsayl esasina dayali gésterge sistemini
korumakla birlikte, o zamana kadar tek
olan gisterge tablesu, iige ¢ikarmigtir, Bj-
lindigi gibi, esas gosterge tablosu, 2422
sayilt Kanuna gére 15.15.1986 tarih wve
86/11303 sayili Bakanlar Kurulu karanm
fle 1.1.1887 tarihinden itibaren uygulan-
mak iizere yapilmig olup, en diisiik 700 en
yiksek 1400 rakam arasinda, 12 derece
ve 140 kademe halinde diizenlenmistir.
Herbir kademe arasinda, 5 rakamhk ve en
alt kademe ile en yiiksek kademe arasm-
da bir kat fark vardm.

3355 sayill Kanunun 4 ncii maddesi,
306 sayili Kanun madde 78/1'1 degistire-
rek, alinacak prim ve odeneklerin hesa-
binda esas {utulan gunliitk kazancin alt
SN, esas gdsterge tablosundaki en
ditsitk géstergenin kat say: ile garpimi-
nin 1/30 u, st sirmin ise iist gisterge
tablosundaki en yiiksek gostergenin kat-
sayr ile garpiminin 1/30'n olacagini bhe-
lirtmigtir. Buradaki tist gisterge sézeit-
gll, yeni getirilmis bir degimdir.

Amlan Kanunun 14 neii maddesiyle
defiigtirilen 2422 sayili Kanunun 17 nei
maddesiyle 506 sayli Kanuna ekienmis,
ek 1, 2, ve 3 ncit maddelerde s&zii edilen
st gosterge tablosu, iist gosterge teghit
tablosu, birlestirilmig gisterge tesbit tab-
losu ve 3395 sayill Kanun madde i6 ile
eklenen, ek maddes 3 de ve madde 17 ile
elienen gegici madde 4 de zikredilen {ist
Ststerge tablosu, gecici madde 5 deki
gegici gdsterge tablosu deyimleri dahi
sosyal sigorta terminolojisine 3395 sayil
Kanunla yeni getirilmis bulunmaktadr.

S6zli  edilen iist gosterge tablosu,
£2.7.1687 tarih ve 87/11994 sayill karar-
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pame ile diizenlenmis olup, en diisitk 1700
en yiiksek 6400 gosterge arasinda 10 de-
rece ve buna tekabiil eden 95 kademeden
olusturulmustur. Bu yeni gosterge tab-
losu, esas gisterge tablosundaki tavan-
dan yiiksek {icret alan sigortahlardan ali-
nacak primler ile, bunlara baZlanacak
ayhklarin hesabinda kullamlacaktir. Bu
géstergenin tabam bile esas gosterge tab-
losundan 300 puan yiiksek olup, kademe-
ier arasindaki fark 50 ger puan (normal
gésterge lablosundaki kademe farklart-
nm 10 kati) ve kendi tabam ile tavani
arasindaki farlk 3,76 kattir,

Gegici gosterge tablosu ise 22.7.1987
tarih ve 87/11994 sayii kararname ile
yiiriirlige konulmus olup, 3335 sayil: Ka-
nup madde 17 ile 506 sayih Kanuna ekle-
ner. gegici 5 maddeye dayamlarak borgla-
nacak sigortallarmm bor¢lanma karsihiklari
ve bunlara baglanacak ayhklarin hesabm-
da kullanidacaktir. Taban rakami 300 ve
tavan rakami 5000 olup, bu sayilar arasin-
Aa 10 derece ve 95 kademeyi icermektedir.
Kademeler arasindaki fark 50 ger puan ve
tzvan, tabamn 16,6 katidir.

2 — Ortalamalar :

3365 sayih Yasamn getirdigi diger
bir yenilik, kazang ortalamalarma iliskin
bulunmaktadir, $6yleki: amlan kanunun
16 necir maddesiyle, 506 Sayili Kanuna ek-
lenen, ek madde 2 ve 17 madde ile eklenen
gecici madde 4’e¢ gore, 9.7.1987 tarihinden
sonra sigortali olanlara baglanacak aylk-
larin hesabinda esas alinacak gosterge si-
gortalinin primi ddenmis hizmet siireleri-
nin prim hesabina esas tutulan kazanc tu-
tarlarina gore bulunacak ortalama yillik
kazang esas almarak, emekliligine 5 yildan
fazla bir siire bulunanlardan iist gosterge
tablosuna gore baglanacak ayhklarm he-
sapinda esas alinacak gosterge 8.7.1988
tarihinden sonra primi §denmis hizmet sii-
relerinin ortalamas: esas tutularak, emek-
liligine 5 yildan az sure kalanlarm iist gos-
terge tablosunun tavan sayisinmn teshitine
esas olan gdsterge sigortalmm aylik talep
veya Ollim tarihinden onceki 5 takvim yn-

linda {ist gosterge tablosunun en ytiksek
gbstergesi lizerinden hesaplanacak giinlitk
kazanclarin bes takvim yillk tutarmn
yilbk ortalamasmmn birinci takvim yk
icin 1, ikinci takvim yili i¢in 2, iigiineil tak-
vim yili igin 3, dordiincii takvim yili igin
4 yillik tutarmin yiik ortalamasi esas ali-
narak saptanir.

3 — Borclanma :

3385 sayi Kanunun getirdigi iigiinci
tnemli degisiklik gecici § nci madde ile
getirilen bor¢lanma milessesesidir.

Bu madde ile, normal gisterge tablo-
sunun en dist gistergesi olan 1400 gdster-
geden ayhik almakta olanlar ile, bu goster-
geden ayhk baglanmasmma hak kazanmig
clupta, ayhk baglanmasini istemesine rag-
men, heniiz islemleri tamamlanmamsg o-
lanlaydan 39.1.1983 tarihine kadar yazi-
I talepte bulunanlara, gegici gdstergenin
sectikleri derece ve kademesinin karsihg
olan gtsterge sayisinn basvuaru tarihin-
deki kat sayr ile carpimi ile bulunacak
matrah rakaminin % 20 si oramnda ay-
bk primin, 5 yilhgm defaten veya 5 tak-
sitte odemeleri sarti ile, borglanma hak-
ki tammnmis ve korglananlara gegiel gos-
terge ayligi baglanmasi kabul edilmistir.
Bu gibilere, tahsisi daha once vapilan ay-
lklarimmn odenmesine devam  edilecek-
tir. Gecici gosterge ayhgmnm hesabmda
almakta olduklari ayhfa mygulanan oran
tatbik edilecelx ve biylece hesaplanacal:
gecici gtsterge ayh@l ayrica ddenecektir.

Bu suretle, 3395 sayili Yasa, prime
esas kazanclarm tavan smirlamasm yiik-
selterek ve yeni bir iist gdsterge tablo-
sunu devreye sokarak, yiiriirliik tarihin-
den ileriye dogru gegecek zamanda, sart-
lart elverenlere ve yeni yontemle prim-
leri &deyenlere, siiper aylik baglanmasi-
m temin etmig, emekli olmus veya olma
kcsullart olusmug kisilerede, stz konusu
Loicienma sistzmi ile aym olanaklardan
yararlanma imkamm getirmistir.

Gériliiyorki, ba korglanma  sadece
maliilllitk, yashlik ve oliim sigortalarin-




dan 1400 gdsterge lizerinden aylhk alan-
lar icin kabul edilmis, borclanma karsi-
Ligin1 pesin Sdeyene hemen ayhk baglan-
masy benimsenmis, simrl bir olanaktir.
Iskazasi ve meslek hastalig1 sigortasin-
dan gelir alanlar yurt disinda calisan is-
gileri, 1400 gtstergenin altinda aylhk a-
lanlari ve 9.7.1987 tarihinden sonra yagh-
ik aylig isteyenleri kapsamiyordu.

Buradaki borcianma, 1186, 1912, 2167
ve benzeri Kanunlarda oldugu gibi, sigor-
tah sayilmayan hizmetlerin borglandiril-
masl seklinde bir bor¢lanma degildir. Bu-
rada, sigortahmin almakta oldugu aylik-
tan bagka, gecici gésterge tabklosundan
sectigi derece ve kademenin géstergesi
cari katsay ile carpthp bulunan rakam
kadar, sanki ¢abgsirken fazla iicret aldig
farzedilip bundan kesilmeyen primlerin

kesilmesi suretiyle, yeniden aylik bagia”

maya esas olacak bir matraha ulasmak
amaclanmigtir, Kuskusuz 1400 gisterge-
nin iistiinde idicret alanlar ve bu yiiksek
kazanclar primlendirilmemis kigiler bulu-
nabilirsede, aslinda tavamn {istiinde fieret
almayanlarda cogunluktadir. Ve bagvu-
ranlarin ¢ofu gecici gdstergenin tavan
gostergesini  secmislerdir, Hic olmazsa
1400 goistergeden aylk alanlarin primlen-
dirilmeyen kazanclarnun belirlenmesi ve
0 kazanglarin gecici gésterge tavamn as-
mayan kesiminin borglandirimas: y#nte-
mi secilmemis, borglanacad derece ve
kademeyi secme hakki sigortaliya verile-
rek bir cok hallerde {itopik bir sekilde
gercekte onun hig almadify yiiksek iicret-
lerden ayhk baglanmasim istemesi olana-
81 yaratilmistir. Boylece cofu zaman dzel-
likle beyanin buaa esas tutuldugu ve ger-
cek dist olan bu faraziye ve tercih hakk:
ayhklarda %300 artis saglamistir. Oysa,
normalde %70 ayhk oraninda, %1 puan
artisi igin bir yilhk hizmet ve 240 giin
prim ¢deme giin sayis1 aranmas: kars1-
smda, litopya ve tercihe dayanarak, % 300
zam saglanmasi, Tiirkiye kosullarinda ve
tlke gercekleri karsisinda agiri bir imti-
vaz ve avantaj niteligindedir. Ote yandan
sercekte gecici gosterge tablosundaki iic-
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reti alous olsaydi dahi daha Bnce iieretin
bir kolitmiinden tavam asan kesiminden
prim kesilmemesi normal kargilanmalidir.
Zira prim matrah icin bir alt ve iist sir
tanimmas sigortahlar arasindaki denge-
nin bozulmamasi, aralarinda agir1 farkl-
liklar yaratilmamas: wuyumun korunmast
diigtincelerine dayanmir. Calisanlarm, asga-
ri gecim dilzeylerinin asgari bir hayat va-
samalari i¢in gerekli olanin sosyal giiven-
lik sistemiyle saglanmasi ve korunmasi
ugurum yaratan asiri farkliliklardan ka-
cinilmasy  diigilincesi, temelini Anayasa-
dan almaktadir. Sosyal sigortalarin maliil-
lik, yaghhk ve Sliim riskiyle karsilasilan
riskten Onceki yagsam diizeyini aynen ga-
ranti etmek geklinde bir fonksiyonu yok-
tur. Ashnda bu miimkiin degildir. Bu se-
beple sosyal sigortalar, sigortalmin ser-
best kazancim degil, kendi normlarina gé-
re alt ve iist gosterge ile simirladig; ka-
zanglarmi gerek prim tahsili gerek aylik
Odemesinde esas alir, simrin alt ve iistiin-
deki rakamlar: nazari itibara almaz. Bu

alt ve Ust sinmunda diizenlenen glisterge-

lerde, derece ve kademelere ayirmr  ve

bunlar arasinda fahig farkhhklar yarat-
maktan kagmir. Sosyal Devlet ilkesine uy-
gun olcili ve adil araliklarla cetveller
diizenler.

Ne varki, gegici 5 nei maddedeki borg-
lanma sistemiyle, bu ilkeler bir yana bi-
rakilmig, bir grup yararma ve Steki tiim
aktif ve pasif sigortalilar zararina bir sis-
tem kabul edilmistir. Ote yandan borclan-
ma kargihigi olarak alinan paralar bagla-
nacak ayhgi finanse etmeye asla yeterli
olmamigtir. Zira ayhklmin sectifi derece
ve kademe f{izerinden hesaplanacak bes
yiltk prim . borglanma kargih@imn gecici
gésterge ayhgim finanse edecek miktara
vlagsmasi miimkiin degildir, Nitekim, 3395
saylll Kanunun yiiriirliige girdigi tarih-
len sonra sigortali olanlar iist géstergeden
ayhga hak kazanabilmek icin ayhigin tii-
riine gore ilgili maddesinde yazili prim
¢deme giin say1s1 kadar yiiksek primi dde-
mektedirler. Keza emekliligine 5 yildan
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fazla siire kalmis olanlar bu fazla siire
kadar prim &deyeceklerdir. 5 yillik prim
1800 giin prim odemeye tekabiil etmekte-
dir. Oysa, s6zii edilen guruplar i¢in bun-
Gan daha fazla prim Sdeme giin sayis1 ge-
rekiyor. Gegici 65 nei maddeye gére bu
sayl normalde 5000 giin, 15 yil sigortah-
lik siiresi var ise 3500 giindiir. Yani gegici
madde 5 e gore borglananlara taninan im-
kana kiyasen bazen 2 kati bazen 3 katina
yglindir. Bu bakimdan, ayliktan yararlan-
ma konusunda, sigortalilara yiikletilen
edimler agisindan, cok agik bir dengesiz-
ik bulundugu ortadadir. Ayni dengesiz-
ik, hir &lclide emekliligine beg yildan az
siire kalanlar konusunda da mevecuttur,

Bundan baska, borglanma karsiligi-
nin pesin ddenmesini takip eden ay ba-
sindan itibaren aylhk baglanmas1 yinte-
minin benimsenmesi miinasip bir staj sii-
resinin Sngdriillmemesi, kurumu bunlar:
nemalandirmak olanagindan yoksun bi-
rakmis ve Dborclanma karsihklarmin,
azami 16-22 ay icerisinde, borglananiara
geri ddnmesi ve bu tarihten sonra, P.M.F
deki yasama yasi sonuna kadar olan dé-
nemde, korclananlarin karsihksiz olarak,
gecici gosterge ayhigim alabilmeleri sonu-
cunu dogurmug olup, bu durum, kurumun
aktiieryal dengesini bozmus ve ileride da-
ha da bozma istidadim gostermistir.
Gergekten, Nisan 1988 rakamlarmna gé-
re, 1.273.0080 ayhkhdan 1.221.089 i nor-
mal 52.000 i sliper emeklidir. Yani pasif
sigortahilarin %56 s1 normal %4 1i siiper
emekli statilsiindedir. Ayhk 6demelerinin
% T5'i normal, 925’1 siiper emeklilere
gitmig olup, aradaki dengesizlik carpici-
dir ve kurum, borclanma karsiifl ola-
rak topladigl 240 kilsur milyar Tiirk li-
rasinl, bu giine kadar fazlasiyla geri dde-
migtir, Halbuki, beliri sigortalihk siire-
si ve belirli giin sayisinda alinan primle-
rin, kurumea degerlendirilmesi, verimli
islerde galistirilmasi ve gelir saglanmasi
ve ayhk baglama istemlerinin vukuunun
zamana yayilimasi suretiyle, belli bir ta-
rihte toplu aylik isteklerinin, &nlenmesi
gerekirdi.

Bu -.diizenlemeler, Yargitay 10. H.
Cairesinin 12.4.1988 T. ve 494/2425 S.
Kararinda actklandigl sekilde, Anayasa-
mn 2, 16, 60, 65 maddelerine ters dis-
mekteydi : SOyleki;

3395 Sayihi K. m: 17 ile 506
sayill Kanuna eklenen gegici 5inci mad-
de, bu Kanunun yiirlirlii§e girdigi 9.7.1987
tarihinde, maliilliik, yaslihk ve &lim si-
gortalarindan gosterge tablosunun en fiist
gistergesinden ayhk almakta olanlar ile,
ayhk talebinde bulunmus olup, heniiz is-
lemleri tamamlanmamis olanlardan, gos-
terge tablosunun en iist gostergesinden
aylik baglanmaya hak kazananlara, yeni
bir bor¢lanma olanag: tammakta, borglan-
manin kosullarmi, borg¢lanma primlerini
ddeyenlerin geciei gbstergelerini  sapta-
makta ve bunlara nasil ayhk baglanacagini
diizenlemektedir.

O halde, bu diizenleme, ilk Once, uzun
vadeli sigorta kollarindan, sadece, maliil-
lik, yashlik ve Olim sigortasindan ayhk
almakta olanlar1 veya ayhga hak kazan-
mig olupta aylik baglanmasi igin 9.7.1987
tarihine kadar bagvurmug bulunanlari kap-
samaktadir.

Bu durumda, Kanunun yiiriirliik tari-
Li olan 9.7.1987 tarihine kadar bagvurma-
yanlari, yani daha geg bagvuranlari, ya
da, 9.7.1987 tarihinde aylhk baglanmasina
hak kazandign halde hi¢ bagvurmayanlari,
porclanma hakkindan yararlandirmamak-
tadr.

Oysa, bu gibilerle, kendilerine daha
pnce aylk baglananlar veya aylik baglan-
mas! icin bagvuranlar arasmda hukuki ni-
telikge, yani yaghlik, maliilliik ve 6lim ay-
Lgmin 508 Sayilh Kanunda belirlenen ko-
sullar1 bakimmdan, higbir fark yoktur.
Aym sigortalilik siiresi ve prim ddeme giin
koguluna kagh olarak, aym en st goster-
ge taklosundan prim Gdemekte bulunan
sigortali kigiler arasinda, sirf belll bir ta-
rihte aylik taglanmasim istememesine ba-
Filarak, ayirim yapilamaz. 9.7.1987 tari-
hinde ve hatta daha odnce, en iist goster-
geden aylhk baglanan veya ayhk baglan-
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masma hak veren kogullan olugturup, ay-
bk baglanmasim isteyen kisi ile, biraz da-
ha galismayl kigisel nedenlerle yegleyen
ve aylik baglanmasini istemeyen, fakat o
iarih itibariyle ve hatta daha @nce, en
iist géstergeden aylik baglanmasina hak
kazanan sigortall kisi arasinda, hukuksal
durum agisindan, highir fark yoktur. Bu
gibilerin, helirli bir tarihte bagvurmasina
bakilarak, kazanilmg, en {ist gostergeden,
ayhk baglanmasimi isteme hakkina bagh
clarak, borclanma hakkindan yoksun bi-
ralilmasy, esitlige aykudir.

Bundan baska, sigortalimmn 9.7.1887
iarihinde en iist gdstergeden ayhk baglan-
masma hak kazanmis olmamakla beraker,
gelecekte yakin veya uzak bir tarihte en
iist gostergeden ayhk baglanmas: kosulla-
rint olusturmas: da beklenebilir. Béyle du-
ruvmlarda dahi, hi¢ degilse kosullarin olus-
tugu tarihte, sigortahiya borclanma hakla
vermek lizimdir. Bu gibilerinde, borglan-
ma hakkindan yoksun birakilmasi, esitlige
aykiridr,

Bunun §&tesinde, maliillilk, yaslihk,
4ilim sigortalarindan yararlanan veya ya-
rarlanacak olanlari, normal emekli ve sii-
per emekli geklinde ayirmak ve siiper e-
mekliligi adeta mali giicli olanlara inhisar
ettirmek ve normal-iist ve gecici goster-
ge tablolarmda asiry farkliliklar yaratmak,
s0z konusu sigorta kollarindan yararla-
nanlar arasmda, belirgin bir farklilik do-
gurmaktadwr. Konu, Sosyal Sigortalarin
anilan kollarindan yararlanan ve yararla-
nacak olanlarin durumlariny, giiniin ekono-
mik kosullarina gére diizeltmek olduguna
gire, sadece en iist gésterge tablosunda
olanlar: degil, gOsterge tablosunun tiim
derece ve kademelerinde bulunanlar: kap-
sayacak sekilde, elverigsli bir bor¢lanma
sistemi kurarak, sigortalilarm tiimiiniin,
st veya gegcici bir gisterge tablosuna in-
tikak: saglanabilirdi. Boyle yapilmayarak,
sigortahlarm, en iist géstergeden ayhk
alanlar seklinde aymrima tabi tutulmasi ve
en iist gostergenin altindaki derete ve ka-
demelerden aylik alanlarim, durumlaring
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uygun bir bor¢lanma hakkindan yoksun
birakilmalar: da esitlige aykindir.

Oteyandan yukarida so6zii edilen 3
grupta hesaplanan aylklar farkhdir. Fa-
kat bunlarin hepsinde primler zamaninda
alinmakta, nemalandirilmakta ve ayhk
vaglama yiklimii zamana dagitilarak, ko-
sullar olugtugunda haglanmaktadiy.

Su halde, 9.7.1987 tarihi itibariyle, ay-
hk baglanma kogullari olustugu halde ay-
lik baglanmasim istemeyen veya daha geg
isteyenlere ve 9.7.1987 tarihinden sonra
pek yakm bir/tarihte {(en geg 5 yil iginde)
cylik baglanmasim isteyebileceklere, geci-
ci 8'nei maddede yazili.oldugu sekilde, ‘bir
horglanma imkéni taninmamig ve agikla-
ran sekilde elverigli kolgullarla gegici gbs-
tergeye gore aylik baglatma + halen bag-
lanmis olan ayliklar: da alma seklinde gif-
ie bir avantaj asla tanmmamigtir. Bu gi-
bilere, yukarida agiklanan sekilde bagla-
nabilecek aylik, hickir zaman, gecici 5'nei
maddeyle borglanabileceklerin alacaklar:
aylklarla kiyaslanabilecek nitelikte degil-
dir .Gegici &'nei maddeden yararlananlarin
eyliklarimda meydana gelen imtiyaz dere-
cesine varan farklihklar, belirgindir.

Bundan bagka, sdzkonusu madde,
vzun vadeli sigorta kollarindan iskazasi
ve meslek hastalig1 sigortas1 kolundan ge-
lir alan sigortallara gelir en iist gdster-
ge tablosundan kaglansa dahi, kbor¢lanma
hakki vermemektedir. Sigortalilarin bu ke-
siminin bor¢lanma kapsami diginda tutul-
mas1 dahi esitlige aykirdir.

Oysa, Anayasamn 10neu maddesinde
“Herkes ... benzeri sebeplerle ayirim goze-
tilmeksizin kanun &niinde egittir.

Hichir kigiye, alleye, zlimreye veya
smifa imtiyaz tamnamaz” denilmektedir.

Anayasanin bu hiikmii, ayn: hukuki
durumda bulunan kisiler arasinda, hakh
Lir nedene dayanmayan aymamlar yapil-
masni, kimi kisi ve gruplara, daha gok ve
¢aha genis haklar tanminmas: ve ayn is-
Iemlere tabi tutulmasini yasaklamaktadir.
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Buna ragmen, 3395 sayihi Kanunla ek-
lenen gecici m: 5 ile, 506 sayili Kanun ile
991 sayilh Kanun kapsamina giren sigor-
{allar arasinda, yukarida agiklanan gekil-
de, hakl bir nedene dayanmayan ayirim-
lar yapimis olmaktadir. Bu sigortahlar
aym Kanuna tabidirler, o Kanuna gore ve
orada tesbit edilen kosullarla Kurumdan
aylik ve gelir alacaklardir. Ozellikle,
©.7.1987 tarihi itibariyle, maliilliik, yash-
lik, Oliim sigortasmdan ve en iist goOster-
geden aylik baglanmas) kosullar: olusmusg
lulunanlar, iptali istenilen kuralin dahi &n-
gordiigii, aym hukuki durumdadirlar.
Bunlarin ayhk baglatmis veya baglanma-
smt istemis olup olmamalarina bakilarak,
horg¢lanma hakkindan yararlananlar ve
yararlanamayanlar seklinde ayirima tabi
tutulmas) ve sadece daha Once ayhk bag-
lananlar ile, aylik baglanmasim isteyen-
lere borglanma hakki verilerek, bu gibile-
rin, otekiler karsismda daha cok ve genis
imkénlarla donatilmas:, hakli olmayan bir
ayirim ve imtiyazdir.

Anayasanin 2'nci maddesi “Thirkiye
Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli daya-
nigma ve adalet anlayisi iginde insan hak-
larinz savgi (...... )} sosyal bir hukuk dev-
letidir” lilemiinii tagimaktadir. Sigortali-
lardan Lir kélimii, belirgin derecede yiik-
sek yashhk, maliillik ve 6liim ayligina,
borglanma yoluyla kavusturulurken, diger
kesiminin, bu haklardan yoksun birakilma-
81, toplumun huzurunu bhozar, milli daya-
nigimayl engeller ve adalet anlayigi ile de
kagdasmaz. Bu nedenle, bir hukuk dev-
letinde bu tiir, yasalarm kabulii, hukuk
devleti ilkesine ve Anayasanin 2'nci mad-
desine de ters diiger.

Anayasanin 60'nc1 maddesinde “Her-
kes sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Devlet bu glivenligi saglayacak ge-
rekli tedbirleri alir ve tegkilat: kurar” hiik-
mii vardir. €5'nci maddede : “Devlet sos-
val ve ekonomik alanlarda, Anayasa ile
belirlenen gdrevlerini, ekonomik istikrarin
korunmasini gézeterek, mali kaynaklar:-
mn yeterliligi Slclistinde yerine getirir.”
denilmigtir.

Anayasa mahkemesinin 17.10.1672 ta-
rih ve 16/49 sayili kararmda da isabetle
velirtildigi gibi, Sosyal Sigortalar Kuru-
nou tiizel kigiligi olan ve kendi kanunun-
daki hiikiimler diginda, ©&zel hukuk hii-
Fiimlerine taki bulunan, mali ve idari ba-
kimmdan 8zerk bir devlet kurumudur.
Yiiriitme icinde yer alir ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlhgina baghdir. Fi-
nansmani isci ve isverenlerden alinan ikilt
prim sistemi yolu ile olmaktadir. 4792 sa-
yii K. m: 19/f’de genel biitceden yapila-
cak yardimlardan stzedilmekte isede, bu-
nu kurumun gorevini yerine getirmesini
engelleyecek bir durumla karsi karsiya
Falmasi halinde, Devletin yilkiimliliigini
belli eden bir hitkim olarak anlamak ge-
rekir. Uygulamada sgimdiye kadar, genet
biitge yardm gergeklesmemistir.

Hatta 1985-1589 sonu itibariyle ge-
cerli 5'nei 8 yilik kalkinma planinda, Sos-
val Sigorta Kuruluglarma Devlet tarafin-
dan subvansiyon yapilmayacagi agikea vur-
gulanmigtir (Flan Sh. 154).

Bu plan déneminde, Sosyal Sigortalar
Kurumunun finansman sorununun bilyiik
poyutlara ulasacag beklenmektedir. 1986
yilinda maliilliik, yashhk Sliim sigortalari-
nin gelir gider dengesi 551 Milyar TL. gi-
der fazlasiyla sonuclanmistir. (S.S.K. 1986
Calisma Raporu) 1987 yilindan itibaren
fiili nakit sikintis1 sézkonusudur. Bagka
finansman kaynad bulunamadikca, prim
oranim ‘% 10 artirmak gerekecektir (D.
PP, Alt Komisyon Raporu Sh. 30).

Oteyandan maliilliik, yashhk &lim si-
cortalarinda sigortalilarla hak sahiplerine
yapiimakta olan siirekli édemeler igin ma-
tematik karsiliktan bagka, ileride baglana-
cak syhk ve gelirler ve yapilacak toptan
tdemeleri karsilamak iizere ddenmis prim-
lor karqiig: ayrildigindan, kagitalizasyon
yéntemi kullanmimaktadir. Bu gistemle olu-
san fonlarm, ilkede mevcut ve giderek

‘artan enflasyon ve davaliiasyondan kilyiik

capta etkilendigi de kilinen bir gercektir.

9.7.1289 tarihinde Kurumdan aylik al-
makta olan 1 milyonu agkin sigortalinmn
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82600 adetlik bélimiiniin, 1400 gdsterge-
den maas aldiklar: ve bunlarm hep birden
borg¢lanmalar: ve hepsine birden siiper
emekli ayligt baglanmasinm kuruma geti-
recegl ek yiik ortada oldugu gibi, sonra-
dan Kurumun kabulii veya dava yoluyla
1400 gostergeye oturacaklarmm getirecegi
Fiilfetinde gézéniinde tutulmasi icabeder.
Nitekim, eldeki dava dahi, bu tiir bir is-
temi igermektedir.

Cecici 5'nei maddenin iliskin bulundu-
gu, malilliik, yashhk, $lim sigortasi uzun
vadeyl Ongoren mistakil bir sigorta ko-
ludur. 506 Sayii K. m: 78 hiikmiine gore,
%9 sigortall, 9%11'i igveren hissesi ol-
mak tizere, sigortalinin kazancinmn ‘% 20'si,
yeralt: maden islerinden [%22’si oraminda
prim almmaktadir ve buna Devletin bir
katkisi yoktur. Bu primler, belirli sigor-
tahlk siiresinde ve belirli gim sayisinda
alimmakta ve bu kosullar yerine gelmedik-
¢e, bu sigorta kollarmdan yararlanmak-
milmkiin olmamakta ve bu siire zarfinda
Kurum, toplanan primleri ayrica deger-
lendirmektedir. Ornegin, 506 sayii Kanu-
nun m: 60/c¢’de, normal olarak 25 yil si-
gortahhk siiresi 5000 giin prim &deme
glin sayis1 ile normal gdsterge tablosuna
gore yashhk ayligr baglanirken, gecici 5
nei madde ile sadece 5 yillik prim tutari-
nin korglandirlmasy kargihginda iist gegi-
ci gosterge tablosundaki en yiiksek gos-
terge rakamlarindan yararlanma imkéni
getirilmektedir.

25 yil boyunca aldig1 primleri, bu sii-
re zarfinda nemalandirip, siirenin sonun-
da ayhk baglanmaktadir. Cysa, 5 yillik
bor¢lanma primi karsiligi prim, defaten &-
denmisse, {iist-gecgici gbstergeden hemen,
kurum aldigl bu noksan primleri dahi de-
gerlendirmek imkanmi bulamadan ve prim-
leri nemalandiracak bir zaman kazanama-
dan yararlandinimas: miimkiin olmakta ve
bor¢lanan kisi, 6dedigi »orglanma primleri
karsiliginl enge¢ 22 ayda geri alakilmekte-
dir. Bu siire, katsay1 ve gbsterge rakaminin
leride ylikselmesi ile daha da kisalir. Bu
haliyle, 5 yilik prim tutariyla borelandir-
mamn yeterli sayilmas), Kurumun aktiier-
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val dengesini ait iist edecek bir nitelikte-
dir. Kurumun aktiieryal dengesini bozucu
her diizenleme, Kurumdan gelir ve ayhk
a:an ve alacak olan tiim sigortablarin aley-
hinedir. Bir borc¢lanma sistemi getirilir-
ken; Kurumun hukuki yapsi ve aktiieryal
curumunun oncelikle ele alinmasi ve ken-
disinden keklenen gérevleri, aksatic1 veya.
goérevlerini yerine getirmesini engelleyici
vontemlerden, kesinlikle kagimimasi gere-
IFir. Bu tiir bir borgclanmanin, Kuruma
yilkleyecegi kiilfetin hesaplanmasi, bu du-
rumun Kurumun aktiieryasina etkisi, sag-
bkli bir gekilde belirlenip, Kurumun mali
olanaklarm zorlamayacak, tiiketmeyecek
ve sosyal glivenlik ve sosyal adaleti sag-
lamalkta acze disiirmeyecek bir borclanma
sizsteminin benimsenmesi icabederken, Ku-
rumun kaynaklarmi tiiketen, ona haksiz
kiilfetler yiikleyen, onu sosyal giivenligi
saglamakta yetersiz diigliren boyle bir
horglanma sistemi, Anayasanin 60/2 ve
65'nci maddelerine acikca aykirdir.

Burada gecici m: £in, borglandig
prim borcunu Odemeyen ve bu sebeple
horglanma hakk: diisenlere veya bakiye
borcunu Sdemeyerek borclanmadan vaz-
gecenlere dahi, bir miktar ayhk baglan-
masiu dngdrmesinin, prim tahsilini smr-
layicl etkisi, temerriide prim verici karak-
teri ile Kurumun aktiieryal dengesini boz-
c¢uguna ve aym sekilde Anayasanmm 60 ve
€5'inei maddelerine ters diistiigiine de de-
ginmek gerekmektedir. Ayrica 1400 gds-
tergenin iistiinde tcret alan sigortahnn,
g Ostergenin iistlindeki kisma iligkin kazan-
cimdan prim kesilmemekte oldugundan, bu
gikilere, Kurumun, farkli avantaj sagla-
makla yiikiimlii olmadigm: da, hatirlamak
gerekir.

Ozetleyecek olursak, Sosyal Giivenlik
Kuruluslarindan T.C. Emekli Sandigmda,
sliper emeklilik yoktur. Béylece kurumlar
arasinda egiteizlik ve farklilik yaratilmis-
tir, Ornegin, sosyal yardimlar dahil, T.C.
Emekli Sandigna takan 380 gésterge igin
emekli ayhg T76.840.— TL. tavan 1400
&Osterge igin 170.800.— dir. Sosyal Sigor-
talar Kurumunda ise, takan 700 géstergs
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igin yashlhik ayhf 94.160.— TL. tavan
icin ise 490.960.-— TL. dir. Boylece, Sosyal
Sigortalar Kurumunun tavan ayhg, T.C.
Emekli Sandigyr tavan ayhgmm 4 katinu
cikmis ve emekli sandigi bagladigl ayhiklar
balimindan 3’ncil swraya diigmils ve bu
siiper emeklilik sistemiyle tilm dengeler
bozulmustur.

Ayrica, takbandan ayhk alanla, tavan-
dan aylik alan arasmdaki dengede bozul-
mustur. T.C. Emekli sandiginda, tavan ay-
bk, taban aylifin 4,6 kati iken, Sosyal
Sigortalar Kurumunda 11,10 kati olmus-
tur.

Ayn Kuruma, yani Sesyal Sigortalar
Kurumuna tabi olanlar arasmda da, bliyiik
farklar yaratidmistir.

1400 gostergeden asagisina tabi olan-
larm, sistemden yararlandiriimamasi, boy-
lece asil korunmasi gerekenlerin dislan-
1281 ve onlara hak verilmemesi sonucun:
angurduktan baska, sistemin yiikiiniin,
hunlara gektirilmesine de yol agarak, esit-
lik, adalet ve nasafet ve hukuk devleti il-
keleri ile bagdasmagz bir durum ortaya ¢i-
Farmustir. Kurumun bu afir kiilfet karg-
simda, gdstermelik hale gelmesinden,
Bteki sigortallar ve emeklilerin karsila-
sabilecekleri zararlar, tasavvur edilemeye-
cek kadar korkunctur.

Oteyandan, agiklanan hilkiimlerin, sos-
yal glivenligi genislettigi seklinde bir yo-
rumun, sistemin biitliniiyle diisiiniilmesi
halinde, isabetli olmadign kabul edilmelidir.
Burada, olsa. olsa, uygulanan finans sis-
temi icabi, ylikiintin bilyitk béliimiini, sii-
per emeklilikten yararlanamayan sigorta-
ldar tophuluguna cektirmek yoluyla, yiik-
selk gelir seviyesindeki kimi sigortalilarm,
ayliklarmn, sebebi ne olursa olsun, art:-
rimas, 8z konusudur ki, bu iglemi, Ana-
vasa ve sosyal glivenlik ilkeleriyle bagda-
gan, bir sosyal glivenlik hakkinm genisle-
tilmesi hali olarak yorumlama olanaksiz-
dir...

C) Anayasa Mahkemesine Basvuru :

33925 sayih Kanunun anayasaya.aykir:
maddeler-ini:::;*i;;tali igin, ne Saym Cumhur-

baskani, ne de muhalefet partileri, Ana-
yasa mahkemesinde iptal davas: agmadi-
lar. Cumhurbagkani, kanunu tekrar gérii-
siilmek {izere dahi T.B.M.M. geri gtnder-
medi. Anilan kanunun anayasaya aykirt
madddelerinin iptali i¢in, Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesi, Anyasa Mahkemesine basvu-
rarak anayasal denetimi sagladi,

a) Basvurunun Kapsami:

Bilindigi gibi Yargitay 10. Hukuk Dai-
regi, 3395 sayil Kanunun 17. maddesi ile
806 sayith Kanun’a eklenen gegici 5 nei
niaddesi ve ilgili 6teki maddelerinin, Ana-
yasanm 2, 10, 60, 65 nci maddelerine ay-
kiri  oldugu goriigii ile, iptalleri igin,
12.4.1988 tarihinde Anayasa Mahkemesine
basvurmugtur.

Anayasanin 152 ve 2949 Sayih Kanu-
pun 28/1 maddeleri uyarinca Yargitay odzel
dairesi veya kurullari temyizen inceledik-
leri nyusmazhgin g¢bziimiinde, olumlu ya
da olumsuz tarzda uygulamak durumun-
da olduklarm kanun maddelerinin iptali icin,
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmekte-
dirler. Yargitay 10. Hukuk Dairesindeki
davalar, gecici giisterge tablosundan ve
yaslilik sigortasmdan ayhk baglanilmasina
kak kazanlp kazanlmadiginin saptanma-
sl amacladigl icin, ashinda, anilan mad-
denin yaglilik sigortasiyla simirh olarak uy-
gulanmasim gerektirmekte idi. Fakat, ma-
lilliik, yashlik sigortalari, hernekadar ay-
11 ayr sigorta kollarimi olusturmakta ise-
lerde aslinda bunlarin siki ve vazgecilmez
bhaglantilar: oldugu, primleri ortak kesil-
digi, ayliklarm hesabinda ortak tablolar
kullanildigy, kogullarda da baglantilar bu-
lundugu, Srnegin, 506 Sayili Kanun mad-
de 66’da maliiliik, yaghllk aylig1 almmasi
veya bu ayliklarin baglanmasina hak ka-
zanilmis olmas1 veya bu ayliklarn yeniden
galismaya baglama nedeniyle kesilmis ku-
lunmasmin 6liim ayhg baglanmasmn ko-
suln oldugu ve &liim ayligmin, 6liim tari-
hindeki yaslihk ve maliillik ayligmma gire
baglandif: cihetle, yashhk aylhifina iligkin
clarak gecici 5 nci maddede yapilan bir in-
celemenin sonuclarmin kagmilmaz kir hi-
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gimde maliilliik -ve yashlik ayliklarmi da
etkileyecegi diisliniilerek, Anayasa Mahke-
mesinin, 2849 sayih Kanunun 29/2 madde-
gini gbzdniinde tutarak Anayasal deneti-
min yaghhk aylhgi ile smmrh olmaksizin
maliilliik ve &liim sigortasimida kapsaya-
cak bicimde siirdiiriilmesi 6nerilmistir(®).

i

Anayasa Mahkemesi, bu Oneriyi
gorlilmekte olan davanmin yashlik ayhgma
iliskin olmasmma kargm, itiraz konusu ku-
raldaki borclanma sistemi, yashlik ayli-
Siyla birlikte §liim ve maliilliik sigortala-
rindan ayhk alanlarida kapsamaktadwr. Ge-
giel 5. maddenin getirdigi diizenleme, te-
melde yeni tiir bir bor¢lanma sistemine
dayanmakta ve madde bir biitiin olarak bu
sistemin uygulanmasina iliskin kogul ve
kuarallar diizenlemektedir. Kald:r ki, &liim
ve malillik sigortalarinin aylhklarida yas-
hitk aylig1 iizerinden hesaplanmaktadir.
Maliilliik, yashik ve 8liim sigortalarimn
hak benzerligi ve bu haklarm igiceligi kar-
sisinda, her biri igin yapilacak farkl dii-
zenlemeler, egitsizlik ve haksizhik yaratsr.
Bu yonden, smirlama yapilmaksizin gecici
madde &in bir biitlin olarak ele almip in-
celenmesine” (') gerekcesiyle kabul etti ve
gegici madde 5 in tiimil izerinde Anayasal
inceleme yapti.

Fakat, Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
3395 sayih Kanun madde 4 ile degisik 506
Sayili Kanun madde 78/1'deki “alinacak
prim ve verilecek Odeneklerin hesabmna e-
sas tutulacak glinlitk kazanglarm iist si-
nurmn st goésterge tablosundaki en yiik-
sek gostergenin katsay: ile c¢arpmminmn
1/30"dan olustugu yolundaki hiikiim ile,
3395 sayili Kanun madde 14 ile degistiri-
len 506 sayili Kanuna 2422 sayilh Kanun
ile eklenmis ek 1 nei maddedeki “...ist
gosterge...” tablosuna iligkin hitklimler ve
ek madde 3/b-¢ fikralar1 ve anilan kanu-
nun 16 ner maddesiyle 508 sayith Kanuna
ekienen ek madde 2, ek madde 1-2 ve 17
nei maddeyle 508 sayih Kanuna eklenmis
gecici madde #iin dahi, gegici 5 nci mad-
deyle baglantili oldugunu ve bunlar hak-
kinda 2949 sayii Kanun madde 29/2 cer-
cevesinde Anayasaya aykirihk denetiminin
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yvapimasmi dahi Snermistir. Aksi halde
caliganlar, belirli siire sonra ve belirli ko-
sullarla iist gbsterge tablosundan yararla-
nakilirken, eski emekliler ile, 9.7.1987 ta-
rihi itibariyle emeklilik icin basvuranlarin,
ist gostergeye gbre ayhik baglanmas: sis-
teminden yararlanmamas: seklinde bir
sonug dogacagini, sistemin tiimilyle ipta-
linin, bu tiir bir esitsizligide engelleyece-
gini sistem tiimiiyle iptal edilirse, yasama
orgamnm, oteki sosyal giivenlik kurum-
larmma tabi olanlar ile, 506 sayili Kanun
kapsamma giren tiim aktif ve pasif sigor-
talilar1 kapsayacak gekilde egitlik ve den-
ge ilkelerine uygun yeni bir gésterge sis-
temi ihdas etmek zorunda kalacagl ve so-
runun héylece temelden ¢bziilmils olacagl.
belirtilmistir .

b) Anayasa Mahkemesi Kararmm
Elestirisi :

1 — Simrlama bakimmndan :

Ne varki, Anayasa Mahkemesi, bu ku-
rallarin davada uygulanma durumunda ol-
madig, itiraz konusu maddenin 6teki mad-
delerden ayr: bir diizenleme getirmesi ne-
deniyle, bu sistemi kabul etmemistir. Oy-
sa, bu kurallarin davada uygulanacak hii-
kilmlerden olmadigi, basvuru kararinda
illk 6nce belirtilmis, gegici madde 5 kendi
basmna bir anlam tasisa da, yeni getirilen
siiper emeklilik sisteminin bir parcasi ol-
dugundan, biitiiniin bir parcasimin incelen-
mesinin yeterli olmadigi, tiimil olusturan
oteki maddeleri de kapsayan bir inceleme
yapumadig1 takdirde, gikacak sakincalar
agiklanmistir. Bu gerekgeler Anayass
Mahkemesi kararinda kargllanmadan, sz
konusu 29/2 nci madde cercevesinde in-
celeme yapilmamasi hatall olmug, bugiin-
kit hukuksal karmasaninda, nedenlerinden
birini olusturmugtur. Ote yandan, gegici
madde 5, eldeki dava sadece yashlik ay-
Igma iliskin iken, sinirlama yapmaksizin
baglant: nedeniyle tiimiiyle incelerken, sis-
temin Steki maddelerini tersine bir goriigle

{9) Y. 10, H.D. 1241988 T ve 49472425 SIK,
(1C) A MK, 26101978 T ve 19,33
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inceleme disi birakmasi ayrica geligkili
davramstir.

2 — Gerekge Balaommdan :

Bagvuru kararmda, sdz konusu yasal
diizenlemenin, Anayasanin 65 nei madde-
sine de aykir diistiigii ve bu gerekgeylede
iptal edilmesi istenilmistir. Gergekten Ana-
yasa'nin 60 nc1 maddesi ... Devlet sosyal
giivenligi saylayacak tedbirleri alir...” de-
dikten sonra, 65 nci maddede *... Devlet
sosyal glivenligi... ekonomik istikrar: ko-
ruyarak... mali kaynaklarimn yeterliligi l-
ciislinde yerine getirir...” denilmisgtir. Bu
sistemin, biraz sonra aciklanacak neden-
lerle, Kurumun aktiieryal dengesini bozup,
onun mali olanaklarimi zorlayip, giderek
Funlari tiiketmek suretiyle, onu, sosyal
glivenligi saglamakta yetersiz ve goster-
melik bir duruma diigiirecegine, deginil-
missede, Anayasa Mahkemesi kararinda
bu istek “... soz konusu diizenlemenin ani-
lan madde ile bir ilgisi gériilmemistir..”
denilerek reddedilmistir. Yiiksek mahke-
menin bu goriigh bilylik bir yanilgidir. Bu
konuda ileri siirillen, Yargitay 6zel dairesi
girisii, malesef anlasilamamistir. Ote yan-
dan, bu gerekgesiz gorils, Anayasa Mah-
kemesinin 17.10.1972 Tarih ve 16/49 sayil
karartylada celiskilidir. Zira, o kararda,
horglanma doéneminin gercek kazanclar
lizerinden. alinacak prim yerine, ilk aym
kazanci esas almarak yetersiz borglanma
primi ile hizmet bor¢lanilmasimi kabul eden
1186 Sayih Kanunun gegici madde 3 ku-
ralm: “..> Sosyal Sigortalar Kurumunun
mali olanaklarini zorlamak ve giderek
bunlar: tiketmek suretiyle, sosyal giiven-
ligi ve sosyal adaleti saglamakla yitkiimlii
bu kurulusu yetersiz ve Devleti sosyal gii-
venligi saglamakta gOstermelik bir sos-
yal sigortz kurumu durumuna diigiirecek
bir agirhk tagiyan bu borglanma yontemi-
nin Anayasaya aykiri oldugu..”nu kabul
ederek iptal etmigtir. Yani mali olanaklar:
zorlamak ve tiiketmenin, mali kaynaklar
vetersizligi Glciisiinde sosyal giivenligi ye-
rine getirmek ilkesine ters diisecegini ka-
bul etmistir. Cecici madde £ igin verdii

kararda ise, sistemin mali kaynaklarmn
yeterliligi dlelisiinde sosyal giivenligin ye-
rine getirilmesiyle hi¢ bir ilgisi yok diyor
ki ku aqik bir geliskidir.

3 — fptal Kararmun Yitriicligiintin
Ertelemmesi Balkimmdan :

Ayrica Anayasa Mahkemesi, Ana-
vasanin 153/3 ve 2948 sayih Kanun mad-
de 53/4-5 geregince iptal hilkmdiniin, iptal
kararinin Resmi Gazetede wyayimlandigi
giinden basglayarak 6 ay sonra yiiriirliige
girmesini kararlastiwrmistir. Maddenin dii-
zenledigi alanda bosluk dogacagi, kimi si-
gortalilarmn sosyal giivenlik haklar yo-
niinden neden olacagl sonuglarin kamu dii-
zenini ve yararim etkiyeceginden, boglu-
gun doldurulmasy zorunlugu, gerekce ola-
rak gosterilmistir,

Oysa, gecici madde b hitkmii, Anaya-
sanin 2 ve 60/1 maddelerindeki sosyal hu-
kuk devleti ve sosyal glivenligin temel il-
kelerine ve madde 10'daki esitlik ilkele-
rine ters diistiifiinden dolay: iptal edildi-
gine gire, bioylesine haksiz ve imtiyaz tes-
kil eden, hukuk devleti ilkesi ile dagdas-
mayan, sosyal giivenlik ilkelerine uymayan
ve Anayasaya aykirihgl saptanan bir ku-
ralin, bir siire daha uygulanmak {izere,
yani haksiz uygulamayl bir miiddet daha
yiirlirliikte birakmak, savunulamaz. Boy-
le hallerde, kamu diizenini tehdit eden bir
bogluk dogdugu ileri siiriillemez.

Boyle bir goriis, iptal gerekgeleriyle
de celigmektedir.

Nitekim, iptal hitkmiinin yiirirliige
girme tarihinin ertelenmesi, hukuki prob-
lemlere yol agmig ve bu erteleme nede-
niyle derdest davalardan bazilarmda, Ana-
yasaya aykinl kuralm uygulanmasi zorun-
lugu dogmustur.

Yiirlirlitk tarihinin ertelenmesi, hatay
siirdiirmek ve cogaltmaktan bagka bir an-
lam tagmmamistir.

Oysa hatay: siirdiirmemek, gogaltma-
mak hukukun evrensel kurallarmdandir.
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II)y 352 SAYILI KANUN
HUEKMUNDE KARARNAME :

Anayasa Mahkemesi karar, 11 Ara-
itk 1988 giinli Resmi Gazetede yaymlandi
6§ ayhk Onel sonunda, iptal karari, 11.6.
1989 tarihinde yiiriirlige girecekti, Yasa
koyucu, bu 6 aylik Snelin gegmesini ve ip-
tal kararinm yiiriirliige girmesini bekleme-
den 29.12.1988 tarihinde 352 sayil Kanun
Hitkmiinde Kararnameyi cikard:.

Yasa koyucu, hukuki boglugun doldu-
rulmas i¢in, iptal kararmm yiiriirliige gir-
mesinden o6nce kanun cikarahilir ve gikar-
masi da lazimdir.

Bilindigi gibi, kanun koymak, degis-
tirmek ve kaldirmak, Anayasamn 87 nci
maddesi uyarinca T.B.M.M. gbrev ve yet-
kisine dahildir,

Anayasanmn 91 nci maddesi uyarinca,
T.B.M.M. Bakanlar Kuruluna kanun hiik-
miinde kararname ¢ikarma yetkisi verebi-
lir. Andan maddede, K.H.K, ile diizenle-
nemeyecek konularda gosterilmistir.

Kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi, bir yetki kanunuyla verilecek ve
bu kanunda, cikarilacak kararnamenin
amacit, kapsam, ilkeleri, yetkiyi kullanma
sliresi, birden fazla kararname cikarihp
cikarilamayacagl, gosterilecektir,

K.H.K. onaylanmak iizere, T.B.M.M.
sunulacak, oncelik ve ivedilikle goriigiile-
cektir, KH.K. Resmi Gazetede yaymlan-
g1 giin, Meclise sunulmamigsa, yaymlan-
dig1 tarihte yiiriirliikten kalkacaktir. De-
gistirilerek kabul edilmis ise, degisikligin
yaymlandig1 tarihte yiiriirliige girecek, o-
naylanirsa, kanun. niteligini kazanacaktir.

Bogluk, burada kanunla degil, kanun
hiikmiinde kararnameyle dolduruldugun-
dan, K.H.X. Anayasal kosullara uygun o-
lup olmadifi sorunu ortaya cikmaktadir.
352 sayih Kanun Hikmiinde Kararname-
nin, 3268 ve 3347 sayih kanunlarn verdigi
yetkiye dayamlarak qikarildiga ifade edil-
migtir. Bu Kanunlarda, 508 sayihi Kanunda
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degisiklik yapmak lizere, amacg, kapsam ve
ilkeleri belirtilmek suretiyle, Bakanlar Ku-
ruluna yetki verildigine iliskin bir acikhk
yoktur. Bu durum kargisinda, 352 sayih
K.HK. ile yapilan diizenleme, Rakanlar
Kurulunca, yetki dismda yapimis olmak-
tadir. Bu kararnameyle, 506 sayili Kanu-
na, 2422 sayihl Kanunla eklenen ek 24 ncit
maddenin, 3251 sayih Kanunla degisik (a)
fikrasmin 2 neci bendi degistirilip, aym ka-
puna hir gecici madde eklendifine gdre,
kanun koyma ve degistirme fonksiyonu,
vetkisiz clarak Bakanlar Kurulunca kulla-
mimis olmaktadir ki, yetki kanunu ile yet-
kilendirilmedik¢e Bakanlar Kurulu K.H.K,
cikaramayacagindan, bu bir fonksiyon
gashidir ve yaptirimi yokluktur.

Ne var ki, Anayasal denetimin Anya-
sa Mahkemesi eliyle yapildigyr ilkelerden
oldugumuzdan, sistemin ozellifi geregi,
diizenlemenin, bu aciklanan niteliginin,
mahkemelerce resen degil, bakilmakta olan
davalarda, Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin yetki temelinden yoksun olmasi -ne-
deniyle, Anayasaya aylun diigtiigiinden
bahisle, Anayasa Mahkemesine bagvuru-
larak, Anayasa Mahkemesine tesbit etti-
rilmesinin uygun olacad diisiiniilmekte-
dir ().

Su var ki, 2352 sayih Kanun Hiikmiin-
de Kararname, Resmi Gazete’de yayinlan-

dig1 tarihte, T.B.M.M. sunulmus ve bu ne-
denle 28.12.1988 de yilriirliige girmistir.

M) 3522 SAYILI KANUN :

Bakanlar Kurulu, konunun 3268 ve
3347 sayih Yetki Kanunlarimn kapsamina
girmedigini anlaymca, 352 sayih K.ILEK.
hiikiimlerini harfiyan benimseyen bir ka-
pun tasarisi sevketmisgtir. Bu tasar: 16.2.
1989 tarihinde T.B.M.M. kabul edilmistir.
24.2.1989 T. ve 20090 sayill Resmi Gaze-
tede 3EZZ sayih Kanun olarak yayimlan-
migtir. Bu Kanunun 4'neii maddesiyle 352
saytlh KH.EK. kaldirilmig bulunmaktadir.

(11) Ozbudun Anayasa Hukulku Shf. 207.
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Diger bir deyimle, onaylanmamis reddedil-
mis oluyor. Bu nedenle, Anayasann £1 nc.
maddesi uyarincada, 352 sayill kararna-
me ylirlirlikten kalkacaktir. Boylece, any-
jan kararnamenin yetki kanununa dayani-
jarak cikarimadigi hususu, T.B.M.M. ta-
rafindan da kabul ve tescil edilmig olmak-
tadir. Bakanlar Kurulu, kararnameyi yet-
kiye dayanarak cikarmis olsaydi, Mecliste
onaylanmasi kifi idi ve kanun niteligi ka-
zanacakti. Dolaysiyla, ayni konuda, bas-
ka bir kanun tasarisy hazirlanmasia, ge-
rek olmayacaktl

IV) 852 SAYILI KANUN
HUKMUNDE KARARNAME
VE 3522 SAYILI KANUNUN
BOSLUGU DOLDURMUS
SAYILIP SAYILAMAYACAGI:

Tasarmin gerekcesinde, aynen soyle
denilmektedir : GENEL GEREKCE : Ka-
mu oyunda siiper emeklilik olarak bilinen
ve 508 sayih Kanunun gecici 70 nei mad-
desine gére maliillik, yaghlik ve dlim ay-
liklarma hak kazanan kigilere aylik &den-
mesine cevaz veren 3385 sayili Kanunun,
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi iize-
rine, ilgililerin magduriyetini 6nlemek igin,
bu diizenlemenin yapilmas: zorunlu goriil-
miistiir.

MADDE GEREKCELERI :

“... iptal kararinin gerekcesinde; aynl
sosyal glivenlik kurumu igerisinde yer ala-
rak kiitiinlesmis, kaynagmis ve ayni amag-
lar igin riziko ortaklifma girmis sigortali-
Jardan, derecesi ne olursa olsun bir guru-
bun hakl bir neden clmaksizin diferlerin-
den istisna tutularak, kendilerine “&zel”
denilebilecek bir giivenligin saglanmas: so-
pucunda: bir grup sigortalinmn yasam dii-
zeylerinin, &tekilerine oranla, cok farkh
bir bicimde yiikseltilmesinin, Anayasanm
2, 20 ve 10 nca1 maddelerinde ®ngoriilen
rrensiplere aylir diigtiigii belirtilerek, ay-
m hakkin, dengeli ve makul Slgillerde di-
ger gbstergede bulunanlara da tamnmas:
geregine dikkat gekilmektedir.

Mezkiir mahkemenin, yukarida ana
hatlar: verilmeye galisilan iptal kararmmm
gerekcesini, sosyal hukuk devleti kavra-
minin, giigsiizleri, glicliller karsisinda ko-
ruyarak gergek esitligi, yani sosyal adaleti
ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii
devlet anlayiguun, temel esprisine dayan-
dirdig1 anlasilmaktadir. Bu espriden hare-
ketle, kaleme almdig1 acik olan gerekgede,
hukuk devletinin amaci olan, kisinin ko-
runmasinin; toplumda sosyal gilivenligin
ve sosyal adaletin imkan dahiline sokul-
mas1 yoluyla gerceklestirilebilecegi esasi,
ayrica vurgulanmaktadir.

Bu kararn, 3395 sayili Kanun dolay:-
siyla bazi sigortalilar arasinda &ngoriil-
mils bulunan diizenlemede, zayif duruma
atigmiis oldugu belirtilen kesimin, digerie-
rine oranla daha cok korunmak suretiyle,
sosyal hukuk devletinin gerektirdigi sos-
yol giivenligin, bozulmus olan egitligin ve
sosyal adaletin gerceklestirilebileceZine
iliskin temel esaslar: gozbniinde tutulmak
suretiyle yeniden yapimaya c¢ahsilan dii-
zenlemede, amlan gerekcede dngoriilenler
dgisinda, agagida kelirtilen ilkelere sadik
kalinmgtir.

a) Karar gerekcesinde, giigsiiz duru-
ma diigtigll belirtilen kesimin, yine aym
gerekgede lehlerine ayricalik tanmndigi 6n-
gorillen kigiler seviyesine cikarilarak sos-
yal adalet ve esitlifin saglanmasi yolunda
gayret sarfedilmigtir.

k) 3395 sayih Kanundan faydalanan-
larmm, miiktesep haklarina dokunulmamis-
tar,

¢) Nihayet, biitin bu dilzenlemeler
sirasinda, Devletin sosyal ve ekonomik
alanlardaki gérevlerini, mali kaynaklari-
nin yeterliligi lgiisiinde yerine getirecegi
amir hitkmiinii 6ngéren Anayasanmn 65 nci
maddesi, temel diistur addedilmistir.

Bu goriisler dogrultusunda olmak
iizere, gerek sigortalilari mualladkta bhi-
rakmamak ve gerekse kendilerini bu giine
kadar benimsemis -olduklart hayat stan-
dartlarinin  altina diislirmemek amaciyla,
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yukarida lkelirtilen Anayasa Mahkemesi
karar ile dngériillen alt1 ayhk siirenin so-
nuna kadar beklenmeden, bu kanuni di-
zenlemenin yapilmas: zaruri goriilmiigtiir.

Getirilen diizenleme ile, gecici gister-
ge ayhgmdan yararlanan 60 bin civarin-
daki sizgortalimizin almakta olduklar: ay-
Iik miktarinda bir diisme olmamasina -
zen gosterilmistir. Bu yeni sisteme gore,
ilgililerin Aralik 1988 ayinda almakta ol-
duklar1 aylk, sosyal yardim zamminm
34.000 TL.. dan, 53.000 liraya cikarilmas:
sonucu 19.000 lira artirdarak, aynen o-
denmeye devam edecelktir.

Borclanma hakkindan yararlanmis o-
lanlar ile, olmayanlar arasindaki fark: gi-
dermek ve bu suretle bunlar arasindaki
esitligi tam anlamiyla gergeklestirmek
iizere, bu tasamyla Ongorilen diger Lir
diizenleme ile de, borglanma hakkindan ya-
rarlanmamis bulunan, ayhklilara ait, ma-
lillitk, yashhik ve Slim ayliklarmin, kat-
sayi ve sosyal yardim zammmdaki artis-
lar nedeni ile bor¢lanma hakkindan ya-
rarlanmig olanlar seviyesine gelinceye ka-
dar yiikselmesini 6ngdren bir sisteme yer
verilmek suretiyle, zaman icinde iki grup
arasinda gercek bir dengenin kurulmas:
amacglanmaktadir ().

Bu gerekceden agikea anlagilacag tize-
re, gerek kararname, gerek tasari, Ana-
vasa Mahkemesi kararmda deginilen bos-
lzgu doldurma amaeciyla, & aylik siirenin
sonu beklenmeden yapiloug diizenlemeler-
dir.

A) Diizenlemelerin icegiri Ve Deger-
lendirilmesi :

Ldizenlemelerin 1 nci maddesiyle
“Bakanlar kurulu, sosyal yardim zammi
miktarim, gosterge, iist gisterge ve gecici
gbsterge tablosundaki derece ve kademe-
lere gore, ktiribirinden farkh olarak, tes-
bit etmeye yetkilidir” denilmistir.

Eski metinde “sosyal yardim zamnn
miktar1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanhgmin teklifi Gizerine Bakanlar Kuru-
lunea arttirlabilir” deniyordu.

CIMENTO ISVEREN DERGISI

Yeni diizenlemeyle, glsterge cesitle-
rine ve derece ve kademelerine gdore, bir-
kirinden farkh sosyal yardim zamlar: be-
lirlenekilecektir.

Bu hiikmii degerlendirirken, sistemin
tlimiinti gdzoniinde tutmalidir. Ashinda, bir
sosyal giivenlik sisteminde, boyle normal
gosterge, list gdsterge, gecicl gisterge gibi,
cesitli glstergeler olmamal:, iicretin alt
ve iist simirlarim dengeli gekilde kapsayan
tek gosterge olmali ve bu smirlar arasim-
da derece ve kademeler bulunmahdir. Ve
buna paralel olarak, tek sosyal yardim
zamml ddenmelidir. Fakat, béylesine farkl:
ve aralarinda ugurum bulunan gesitli gos-
tergeler, bir sigorta sisteminde, her nasil-
58 yer almig ise, gercekten az ayhk alanla,
cok aylik alanin, sosyal yardima ihtiyaci
121kl ve ok aylik alanin ihtiyaci az, az
ayhk alanin ihtiyact ¢ok olacagindan, sos-
yal yardim zammmi farkh saptamanin, bu
sakim sistemden o6tiirii ve sonuclar iti-
pariyle dogru ve adalet ve nasafete wve
gosgyal glivenlik sistemine uygun karsilan-
mast milmkiindiir. Ve bu nedenle anilan
hitklim Anayasayada aykir: sayillamaz.

Ve esasen burada, Bakanlar Kurulu
bir cegit genel yetki almaktadir. 2akan-
lar Kuruluna boyle bir yetki verilmesi nor-
maldir. Yetki sayet kotilye kullamlirsa, bu
konuda da yasal denetim yollar1 vardir.

Kanunun 2 nci maddesi —Kki 506 gayili
Kanuna eklenen 71 nci gecici madde ol-
maktadir— gecici 70 nei madde uyarinea
gecicl gdsterge ayhgina hak kazananlarmn,
maliilliik, yaghhk ve &liim ayliklarimn,
Aralitk 1988 tarihinde memur aylhiklarina
uygulanan 100 katsayi ve gdsterge tablo-
suna ve 53.000 lira olarak tesbit edilmis
bulunan sosyal yardim zammina gére he-
saplanacak tutarlar fizerinden Gdenmesi-
ne, devam edilecektir,

Fakat, bu ayliklarda, katsayi, géster-
ge tablosu ve sosyal yardim zammindaki
degisiklikler nedeniyle herhangi bir arfis
yvapilamayacaktir. Ne varki, gecici 70 nci

(12) 1/530, 1,533 zayill yasama belgeleri,
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maddeye gore hor¢lanma hakkindan ya-
rarlanmamig olsalards, sosyal yardim zam-
m1 dahil, almaya hak kazanacaklari ayhk
tutarlari, kendilerine sosyal yardun zammi
dahil 6denmekte olan aylik tutarlarini ge-
cecegi tarihten itibaren, bu ddemeler ye-
rine, cari katsay: ,g0sterge tablosu ve sos-
yal yardim zammi esas almmak suretiyle
hesaplanacak aylk tutarlari fizerinden,
ddeme yapilacaktir,

Bu madde, goriildiigli gibi, bir defa
gecici gosterge ayliklarmm (siiper emekli
ayliklarmm) 6denmesine devam edilecegi
ilkesini kabul ediyor. Yani, Anayasa Mah-
kemesinin iptal karan karsisinda, bu ay-
fiklarin kazanilmis hak nitelifinde oldu-
Zu, iptal kararindan etkilenmeyecegi go-
riiglinii benimsemektedir. Burada, iptal
kararmm yiriirliige girdigi tarihe kadar,
aylhklarm kazamlmis hak sayiip, ddenme-
gine devam olunmasi, iptal kararmin yii-
riirliife girmesinden sonraki dénemde, ise,
yasal dayanak kalmayacagindan yani ge-
cici gdsterge ayhgmmn yasal dayanagi o-
lan, gecici madde 70/B’ninde artik yok sa-
yilmasgl gerekmesinden &§tiirii, aylklarm
kesilmesi ve buna karsihik ilgililere tazmi-
nat verilmesi, hatta tazminat konusunda
dahi kir agiklik getirilmeyerek genel hii-
kiimlere tarakilmas, goriigiinlin benimsen-
memesi, kuskusuz siiper emekliler yarari-
na bir tutumdur.

Fakat, gecici madde T1/A-B ile, 1989
yihindan itibaren siiper emekli ayliklarinin,
katsayi, gisterge, sosyal yardim zammi ar-
tis yoluyla artirimasmin yasaklanmasi ve
bu yasagm, esas gosterge ayhgindaki ar-
tis, gimdi aldiklar: artis seviyesine ulasin-
caya kadar slirdiiriilmesi, yani o zamana
kadar aylhklarin dondurulmasi, ancak Ste-
kilerle esitlik saglandiktan sonra yeniden
artirlabilecegi ilkesi, siiper emeklileri, bir
siire artilardan yoksun birakacagmdan
otiirii, onlarmm aleyhinedir.

Ne varki, bu yintemi dahi, Anayasa-
ya aykir1 bulmak olanaksizdir. Cilinkii yu-
karidan keri aniklandigi sekilde ve siste-
min timii disliniildiigiinde, bu dondurma

yonteminin amaci, ayhklar arasindaki ugu-
rumu kapatmak olduguna gdre, yasa ko-
yucunun, esas gostergenin esit derece ve
kademesindekiler, egit aylk tutarma eri-
cinceye kadar, siiper ayhga zam yapml-
yorum demesini Anayasaya aykiri dilsme-
yen, bir kagimimaz yéntem olarak kargi-
lamalidir. Gercekten, ayliklar arasimdaki
veurumu kapatan niteligi nedeniyle, bu
diizenlemenin Anayasa Mahkemesi karari-
na aykirn diigtigli de soylenemez. Tahil
bu, bir noktada, siyasal ve aktiieryal bir
tercih olmaktadir.

B) Diizenlemenin Anayasa Mahlke-
mesi Kararma Uygun Olup Ol
madigl :

Bu diizenleme icerigi, bizce, Anayasa-
ya aykiri olmamakla beraber, eksik bir
diizenlemedir, Siiper emekliligi koruyarak
cdziim bulma gayretleridir. Kigisel olarak,
bu yolda bkir ¢dziimii degil, temelden ¢o-
zilmil yeglemekteyim. Ciinkii, bu tir di-
zenlemelerle belki ucurum kapatilmaya ca-
hisihiyor, gecici gisterge ayliklar kazanil-
mis hak sayiliyor ama, asil bu sistemden
yararlanamayan, 1,5 milyona yakin pa-
sif sigortalinm durumlar: oldugu gibi ka-
hyor, dteki sosyal giivenlik kurumlariyla
dogan dengesizlik korunuyor. Bunlar kat-
sayl artis1 ve Sosyal Y. artisindan zaten
faydalanacaklardi. Biz aylklarm gok ye-
tereiz oldugunu, sandiklar arasinda, ayhk-
lav  acisindan esitsizliklerin ¢ogaldiginy,
emeklilik sisteminin téimiiyle 1slahi gerek-
tigini gériiyor ve arzuluyoruz. Ote yandan,
kimi emeklileri siiper, kimini normal e-
mekk seklinde simmiflandirmanin tamamen
kargieindayiz. Kurumun aktiieryal denge-
sinin korunmagini ve kurum kaynaklarmin
geregi gibi korunmasi, nemalandiriimasi,
alacaklarin zamaninda toplanmasim zorun-
lu gériiyor, normal gosterge tablosunun
tavan ve tabani yeniden saptanarak, de-
rece ve kademeleriyle, yeniden diizenlen-
mesini ve Oteki iist gegici gosterge tablo-
jarmmn kalduilmasim, kademeli, esitlik, sos-
yal giivenlik ve borclanma ilkelerine uy-
gun, genel kapsamh ve adil borglandirma
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yontemi sonucu, herkesin bu tabloya inti-
bak ettirilmesini, bor¢landirma karsihikla-
rimn, aktiieryal dengeyi sarsmayacak ye-
terlikte belirlenmesini ve intibakin zamana
yayllmasi suretiyle, toplu risklerin engel-
lenmesinin, Anayasa Mahkemesi kararina
daha uygun olacagimm diisiiniiyoruz.

¢} Diizenlemedeki Yiirtirliik Hikmii-
ntin Makable Tesmili Meselest :

352 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
me 3522 sayili Kanun ile yiiriirliikten kal-
dirddigr igin, kararnamenin yaymlandiga
29.12.1988 tarihi ile, Kanunun yaymmlandig
tarih arasindaki dénemde, Kanuna yiiriir-
lik imkam saglamak amaciyla, yilrtirliik
hitkmii, makakle tesmil edilmistir, Bu giri-
sim, 35Z sayih Kanun Hitkmiinde Kararna-
menin yetki temeline dayanmadiginin ka-
kulii niteligindedir ve gayet bu nedenle ip-
tal davast veya defi yoluyla Anayasa Mah-
kemesince iptal edilmesi icin yapilacak bas-
vurular: engellemeyi amaclamaktadir, Ciin-
kii, Kanun yaymlannea, T.B.M.M. ret ka-
rar1 yiiriirliige girmis olacak ve K.H.K yii-
rirliikten kalkacaktir, Bu durumdaki bir
kararnamenin iptali artik istenemiyeeceltir.
Gergi, Kanuna kars: da iptal istenebilir a-
ma, K.H. Kararnamenin iptal sebebi asi-
kirdr. Yetki temelinden yoksundur. Oy-
sa, yasa koyucu bazen kanunlam geri yii-
riitebilir. Ozellikle, kanunda bir agikhk
varsa, mahkemeler buna uyarlar. Geri yii-
rittmenin Anayasaya aykiri olup olmadig
sorunu ise, birincisi kadar acik degil, icti-
hadi bir meseledir.

Burada su sorunlar ortaya cikmakta-
dir. Anayasanin 91 nei maddesine gire,
3522 sayil1 Kanunun K.H.K.’nin reddini ice-
ren maddesi yaymlandig: tarihte, Kanun
Hitkmiinde Kararname yiiriirlikten kal-
kar. Kanun Hiilkmiinde Kararnamenie
yiriirliikten kaldirilmasi, madde 91’ rag-
men &ne almabilir mi? Alinamaz ise, K.H.
K. o ddnemde yiriirlitkte olamayacakmi-
dir? Yiiriirlitkte ise ve bu goriigle iptali is-
tense bile jiptal kararimn geriye yliriime-
yecegi ilkesi karsisinda, muhtemel bir ipta-
lin pratik sonuglari, ne olacaktir? 352 sa-

CIMENTO ISVEREN DERGISI

yii KEK. yliriirliikte ise, Kanunu geriye
yuriitmenin anlami ve pratik sonuclar:
nedir?

K.H. Kararnameye ragmen, siiper
emeklilerin katsay: ve sosyal yardim far-
kmdan kaynaklanan kazanilmis haklar:
olabilirmi ?

K.H. Kararname iptal edilmedikge, sii-
perlerin katsay fark ve sosyal yardim far-
kindan dogan bir alacaklar: ve kazanilmis
haklar: bulunamayacagindan, yiiriirliik ta-
rihinin makable tegmilinin kazamlmis hak-
lary ihlal ettigi sdylenemez.

Sayet, KH.K, 29.12,1988 tarihinden
itibaren yok sayilabilirse, o zaman, Kanu-
nun yiiriirliige girmesi gereken yaym ta-
rihine kadar olan donemde, katsayr ve
sosyal yardim farlundan dofan alacak ta-
hakkuku s6z konusu olabilir. Ve o zaman,
Kanunun yliriirlitk tarihini 6ne almak, yani
29.12.1988 de yiriirlige girdigini kabul et-
menin, bu haklar: kaldirdig1 sylenebilir.

D) Iptal Kararmun Ne Zaman Yiiriir-
liige Girdigi :

Hernekadar, iptal kararmn yiiriirlii-
ge girmesi, Anayasa Mahkemesi kararin-
Ga, yasal diizenlemenin yapimasim temi-
ren, 6 ay ertelenmis isede, yukarida acik-
landig1 gibi, boslugu doldurma --amaciyla
yasal diizenleme, 352 sayii K.FLK. ve ay-
rica 3522 sayili Kanun ile yapilp, 29.12.
1988 tarihinde yiriirliige sokuldugundan,
artik Anayasa Mahkemesinin iptal karari,
26.12.1988 de yuriirlige girmis sayilir. Ve
Gegici madde 5%n 29.12.1988 tarihinden
itiharen ylrirlitkten kalkmis ve yok sa-
yimas: icap eder. S6z konusu maddenin
11.6.1989 tarihine kadar uygulanmas:
miimkiin degildir.

Nitekim, Yargilay 10. Hukuk Daire-
sinin bu goriiste oldugu asagidaki karar-
dan anlagimalktadir,

“Anayasa Mahkemesinin 26.10.1988

tarih ve 19/33 sayilh olup, 11 Arahk 1988
tarih ve 20016 sayilh Resmi Gazetede ya-
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ymlanan karar: ile 3385 sayili K. Geg. M.
5 tiimii ile iptal edilmigtir,

Bu maddenin diizenledigi alanda do-
guracagl boslugun, kimi sigortablarin sos-
yal gilvenlik haklari ydniinden neden ola-
cag1 sonuglar, kamu diizen ve yararina dog-
rudan etkileyecek nitelikte bulundugundan,
bu Loslugun doldurulmasi icin, 6 ay Onel
verilmis, iptal kararmin 11.6.1889 tari-
hinde ylriirliife girecegi ongoriilmiigtiir.

Ne var ki, yasa koyucu, 29.12.1988 ta-
rih ve 352 sayili Kanun Hikmiinde Karar-
name ile, 24.2.198% tarih ve 352% sayilh
olup, 29.12.1988 tarihinden gegerli clmak
iizere yliriirliige sokulan Kanunla, Anaya-
sa. Mahkemesi kararinda ongériilen diizen-
lemeleri yapmistir. 86z konusu Kanun
Hiitkmiinde Kararname ve Kanunun gerek-
celerinden, bunlarm, Anayasa Mahkemesi
kararinda deginilen mevzuat boslugunu
doldurmak igin gikarildigi, —yeterli olup
olmadigl yonii bir yana— Onel igerisinde
¢ikarimasi istenilen mevzuat oldugu yonii,
acik ve secik olarak anlagilmaktadir. Di-
ger bir deyimle, yasa koyucu, 6nelin so-
nunu, yani 11.6.1989 tarihini beklememis
diizenlemeyi daha once yapmig ve 290.12
1988 de yiiriirliife sokmustur. Bu durum
karsisimda, 29.12.1988 tarihinde iptalin
yarattigl mevzuat boslugunu dolduran dii-
zenlemenin yapilmasi nedeniyle, 28.12.1988
tarihinde Anayasa Mahkemesi kararinm
yilriirliige girdiginin kabulii zorunludur. O
halde, 25.12.1888 tarihinden itikaren 3395
gayili: Kanun Geg. M. 5 iptal edilmistir ve
yok sayilmalidir...."” (1)

E) iptal Kararmmn Sonuglar: :

Anayasa Mahkemeginin kelli bir ka-
nun maddesinin iptaline iliskin kararlari-
nin ne gibi sonuclar doguracagl, Anayasa
hukuku doktirininde tartigmali hir konu-
dur.

Fenksiyon gashr —yokluk nazariyesi-
ne gire, Anayasaya aykmr bir kanun
veya maddesi yok sayihir. Yapildiga an-
can itibaren yok sayilmali, gecerlik kazan-
medig:r kakul edilmeli ve koyle bir kanu-

nun yerine Anayasanin kendisi uygulan-
maldir. (Marchal, ‘Willlam Cronch, Wolf)
rti-;)_

Diger bir goriise gbre, bir kanun ve-
ya maddesinin Anayasa Mahkemesince
iptali halinde, iptal kararm, kanunu yapil-
dig1 andan itibaren ortadan kaldirmig sa-
yiir. Yeni kir gey yaratmaz, kanunun var
olan sakathigim agiklar. Kanunun, daha
yiiriizliige girdiginde Anayasaya aykiri ol-
dugunu kelirler. Bir kanun, yapildiga an-
dan itibaren, ya hep Anayasaya aylkindir,
ya da uygundur. Anyasaya aykirihg: belir-
lenmis bir kanunun, Omriiniin bir ddéne-
pinde Anayasaya uygun, bir déneminde
aykiri sayilmasi tam bir celigkidir. (Wal-
ter, Rossi, uler) ().

Hukuki goriiniim teorisi deyekilecegi-
miz baska bir giriige gbre, Anayasaya ay-
kir1 kir kanun, hukuken gecerli olmamak-
la Lirlikte, kanun, deye yayimlanmakla, hu-
kukd kir goriiniim kazanir. Buna dayani-
larak ortaya cikaridan hukuksal sonuclar,
kanun gonradan iptal edilse de gecerli sa-
vilmalidir. (Marscic) ().

Anayasaya uygunluk karinesi —huku-
ki gilivenlik, goriisiine gére de, yiiriirli-
ge sokulmug kir kanun, Anayasaya uy-
gunluk karinesi tasir ve bu sebeple uygu-
landigi dénemde Anayasaya uygun bir
fanun tathik edilmis sayilir. Bu karineye
vyarak ve gilvenerek hak kazanmis olan-
lara, iptal karari zarar vermemelidir. Hu-
kuksal glivenlik bunu gerektirir. (Maische-
Jakson) (7).

iptal kararmn geriye ylriimemest
goriisliniin kat1 kir bigimde uygulanmasi,
bazan adalet ilkesine ve hukuk mantigina
aykir: sonuglar dogurabilir. Ornegin, bir
davada Anayasaya aykirilik defi ileri sii-
riilee ve kanun iptal de edilse, iptal ka-
rarmin eldeki davalara uygulanmasi, bir
cesit, taraflarin, yerel mahkemenin, Ana-

(183) ¥.10. H D, 30.3,1989 T, ve 894,/2865 T. Ka-
rari ve henzeri c¢ok sayida karar.

(14, 15, 18, 17, 18) Prof, Azrak A.MI Karar-
nin geriye ylirlimezligi Shf, 167-168.
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yaga Mahkemesinin abesle istigal etmeleri
anlaming gelir. (Azrak) (%),

Anayasann 153/7 nci maddesine gore,
iptal kararlar: geriye yliriimez. Bu hitkiim
iptal karary, yaymmlandig: veya yiiriirliige
zirdigi tarihte kenunu kaldirmg sayilir,
¢ tarihten oncesinde kanun vardir, sonra
sinda yoktur anlamindadwr. 1961 Anaya-
sasimn 152 nei maddesindeki, aqike¢a ge-
liye yiiriimeme kbralmin istisnasm olus-
turan “olayla smirh ve taraflam baglayic
ve sadece aykirihgl saptayip kildiriei nite-
likte karar verme yetkisine iligkin hiik-
miin, 1982 Anayasasim 153 ncil madde-
ine almmmasma liizum gdriilmemigtir. Ciin-
kii, 1861 Anayasasmn yiiriirliikkte bulun-
dugu dénemde, olayla simrli olmayan ip-
tal kararlarida eldeki davalara yaygin bir
gekilde uygulanmis ve Tiirk mahkeme ic-
tihatlar1, bu konuda, istikrarhh bir uygu-
lama sergilemiglerdir. Bu kararlardaki or-
tak ana fikir, tamamlanms, kesinlik ka-
zamig, taraf yararma kazanilmis hak do-
gurmus bulunan iglemlerin, iptal kararn-
dan etkilenmeyecegi, buna karsin, tamam-
lanmamig, kesinlesmemis, kazamlmis hak
dogurmamis, ihtilafli, uyusmazligin siir-
diigti, mahkemelerin ¢linde derdest dava
halinde bulundugu durumlarda, iptal ka-
rarmin uygulanacagl yolunda, sekillen-
migtir.
Ornegin : “... bir davada uygulanmas:
gereken hiikiim, baska bir dava vesilesiyle
iptal edilmis ise, bu iptal edilen hiikiim
vyugmaziikta uygulanamaz..”?)

“.. Iptal kararmin geriye yliriimeye-
cegi hiikmil, iptal kararlarmin ihtilaf ha-
jine getirilmemis muamelelere tesir etme-
yecegl manasinda anlagitmalidir...” ()

Anayasa Mahkemesinin, 17.10.1972 T.
ve 16-49 sayili olup, 1.3.1973 tarihinde ya-
ymlanan karar ile iptal edilen 1186 2.K.
Geg. M. 3 iliskin olarak iptalden sonraki
dénemde verilen, Yargitay 10. Hukuk Dai-
resinin agagidaki kararlarmda da, aym dii-
rlincenin yansitildigy kelirgindir :

“... Anyasa Mahkemesi iptal kararinin
kesinlesen ve kazanmilmig hak durumuna

CIMENTO ISVEREN DERGISI

Liriinen hususlar: etkileyemiyecegine, hiz-
metlerin kirlestirilmesi isleminin sonradan
Kurumca tek yanh olarak kaldirilmasi:
gerektirecek yasal bir neden bulunmama-
sma ve bu itibarla hizmetlerin birlesti-
rilmesi igleminin kaldirimasma iliskin son-
raki iptal isleminin kaldirlmas: anlamn-
da mahkemece verilmis hitkmiin usule ve
yasaya uygun olmasma gbére, yerinde bu-
lunmayan biitiin temyiz itirazlarinin red-
diyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
CNANMASINA...”

“... Davacl ,sonuc olarak, 1186 sayil:
Kanun'un gegici 3'ncil maddesi geregin-
ce kendi yararina gerceklegtirilmis bulu-
nan “hizmet birlestirilmesi” igleminin, da-
vali Kurum'ca tanmnmasinin saglanmasim
jstemektedir. “Hizmet birlestirilmesi” is-
leminin gerceklestigi tarihte ise heniiz
Anayasa Mahkemesinin amlan maddeyi ip-
tal eden kararmm yaymlanmamig bulun-
dugu yonii davada uyusmazhk konusu de-
gildir. Okiir yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anyasasi'nin 152'nei maddesinde ongorii-
len (iptal karar geriye yiiriimez) yollu e-
zastanda kelirgin olarak anlasilacag {izere,
Anayaga Mahkemesinin s6zil edilen iptal
karari, kesinlegsen ve davacimin hukuk ala-
ninda kazanilmig hak niteligine biiriinen
“Firlestirme” islemini etkilemez.

Bu nedenlerle, mahkemece, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararma dayanilarak
davanin reddi cihetine gidilmesi isabetsiz-
dir ve davaemm bu ydnit hedef tutan tem-
yiz itiraz1 yerindedir...”

*... Davacinm yapmig oldugu hizmet-
lerin tesbitini amac tutan istemi, agik ola-
rak, 1186 sayii Kanun'un gegici 3'ncit mad-
desinde 8ngoriilen hizmetlerin birlegtiril-
mesi islemine iliskindir. Amlan Kanun
hitkmii ise, Anayasa Mahkemesinin 1.3.
1373 tarihinde yayimlanan 17.10.1972 ta-
rih ve 972/16 E. 1272/49 K. sayill kara-
riyla iptal edilmistir.

Su duruma gire, hizmetlerin tesbitiy-
le andan gegici 3'ncli maddenin saglamig

{1£) DS.D, 27121963 T, 2199/4567.
(26) DD DK, “961/59E - 967/1095 K.)
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bulundugu hakkm elde edilmesine imkén
hulunmamaktadir.

O halde, davaci hizmetlerinin tesbitin-
de giiddiigii amag kakimmdan hukuki ya-
rara sahip degildir,

Yukarida sayilan nedenlerle temyiz
olunan hiikmiin BOZULMASINA...”

“.. Davacinin vaki istegi lizerine da-
vali Kurumea “Borclanmaya Esas Hizmet
Relgesi”nin kakul ve davacimn korclandi-
rildig1 ve bdylecede  sigortasiz gecen hiz-
metlerinin o tarihte yiiriirliikkte bulunan
1186 sayih Kanunun gegici 3'ncii maddest
gerefince birlestirildigi, taraf beyantar:
ile 16 Kasim 1970 Tarih ve 111001 sayil
Kurum yazs1 ile sabittir. Obiir yandan,
taraf beyanlarmin sonug¢ dofuracak bi-
cimde degerlendirilmesi geregi, eski huku-
kumuzdan ku yana siiregelen bir temel hu-
kuk kurahdir. Su duruma gire, davacy, as-
linda, amlan madde hitkmii geregince ya-
rarina gerceklestirilmis bulunan “Hizmet
Birlegtirilmesi” igleminin davah Kurumeca
tamnmasinin saglanmas1 amaciny giitmek-
tedir. “Hizmet Birlestirilmesi” isleminin
gerceklestigi tarihte ize heniiz Anayasa
Mahkemesinin amlan maddeyi iptal eden
kararmn yaymlanmamis bulundugu yonil
davada uyusmaghk konusu degildir. Okiir
yvandan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasr’-
nin 152mei maddesinde ongdriilen (iptal
lzarar1 geriye yiiriimez) yollu egastanda
belirgin olarak anlagilacag) iizre, Anaya-
sa. Mahkemesinin sozii edilen iptal karari,
kesinlesen ve davacimin hukuk alaninda
kazanilmis hak niteligine biiriinen “birles-
tirmeiglemini etkilemez.

Bu nedenlerle, mahkemece, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararma dayanilarak
davanin reddi cihetine girilmesi isabetsiz-
dir ve davacinm ku yonil hedef tutan tem-
yiz itirazi yerindedir...”

“... Bu davanin yasal dayanagim tes-
kil eden 1186 sayili Kanunun gecici 3'ncit
maddesinin Anayasa Mahkemesinin 1.3.
1973 tarihinde yayumlanan 17.10.1372 Ta-
rih ve 1972/16 E, 1972/49 K. sayili Kara-

riyla iptal edilmis bulunmasina, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasas’min 152'nei mad-
desi hitkmiine gore iptal edilen hitkmiin ip-
tale iligkin Anayasa Mahkemesi Kararinin
yayimlandigl tarihte yiirfirlilkten kalka-
cagma, anlan maddede yer alan “iptal ka-
rari geriye ylirtimez” yollu esas kesinle-
sen ve kazanmlmig hak durumunu alan o-
laylara iliskin bulunup, bu niteligi tasima-
yan olaylarda ve kurada oldugu gibi he-
niiz elde bulunan davalarda uygulanama-
yacagmna, bdylece yasal dayanaktan yok-
sun kalms davanin reddinde bir isabetsiz-
ik goriilmemesine hizmet tesbiti, hizmet-
lerin birlestirilmesi nedeniyle istenmis
olup gecici 3'meil maddenin iptalinden 6tii-
rii artik davacimin hukuki yararindan sbz
edilemiyecegi igin davada var olan, ya da
var sayllmas: gereken hizmet tesbiti iste-
mini dahi kapsayacak bicimde red kararl
verilmesinin usule ve yasaya aykiri sayi-
lamayacagina gore davacmin temyiz iti-
razlarinm reddi ile hitkmiin ONANMASI-
NA..”

“... Dava dilekcesinde aciklandig gibi,
davaci, 1186 sayili Yasann gegici 3. mad-
desi yiiriirliikte iken, borc¢lanma igin Ku-
rum’a kagvurmug ve Kurumda bu bagvur-
may1 kabul ederek davacimn borclanma-
sima karar vermis ise, isbu iglem kesinles-
mig olur. Béyle hir islemin sonradan ge-
cici 3™ecii maddenin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis olmas) nedeni ile
crtadan kaldirilmas: miimkiin olmaz. Ciin-
kit Anayasa Mahkemesinin kararlan itti-
haz edildigi veya yliriirlige girdigi tarih-
ten itibaren, geriye dogru yliriimez.

Bu durumda yapilacak i, Kurum'dan
borclanma iglemini iptal etmesi nedenleri
ve delilleri sorulmak ve ac¢iklanan neden-
ler ve ikamesi halinde deliller incelenmek
ve sonucuna gore bir karar vermekten
ibarettir. Aksi takdirde yani davac sigor-
talimn Kurum'a basvurdugu zaman gegici
5'nell madde irtal edilmis ise, bu durum-
da basvurmanm yasal dayanag bulunma-
dig1 nedeniyle davamn reddi gerekir..”

“.. 1186 sayilh Yasanin gecici 3'ncii
maddesi yiirtirliitkte iken, davaamn sigor-
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tasiz gecen hizmet siiresinin, sigortalilik
siiregine eklenmek suretiyle borclandiril-
masina ilickin iglemin, sonradan, Kurum’ca
dayanaksiz oldugu nedeniyle iptal edilmis
olmasina gore nyugmazhigm, borclandirma-
nin iptali isleminin yasaya uyggun olup
olmadigr noktasinda toplandig1 anlasil-
maktadir.

Su duruma godre, dava konusu iptal
isleminin dogru olup olmadig: konusunda
inceleme yapmak ve bu suretle varilacak
sonuca gore bir karar vermek gerekir,

Ighu davanin riiyeti sirasinda amlan
yasa hiikmiiniin, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmis olmasina ragmen
davanin yukarida agiklanan sekilde yiirii-
tillmesi gereklidir. Ciinkii, Anayasa Mah-
kemesi Kararlar1 ittihaz olundugu tarih-
lerden baslayarak uygulanir; geriye dogru
yilriimezler.

Mahkemenin, bu yinil gbzétniinde tut-
maksizin davay:r yasal dayanagi kalmadigi
nedeniyle red etmesi usul ve yasaya ayk:-
ridir...”

... Gergekten, 1186 sayih Yasanin ge-
gici 3. maddesi, bu Kanunun yayimindan
Once cesitli isyerlerinde fikir ve beden iscisi
olarak galismakta olup, her ne sebeple o-
lursa olsun Sosyal Sigortalar Kurumuna
veya ba Kuruma devredilen gesitli Emekl
Sandiklarina, emekli veya yashlik ayligi-
na esas olacak primi Sdememis olanlar
hizmetlerini belgelendirdikleri ve ¢ zama-
ra ait ilk ayhk iicretleri fizerinden isgi ve-
ya isveren sigorta primlerini en geg 5 yil
icinde defaten veya esit taksitlerle $dedik-
leri takdirde toplam olarak en ¢ok 10 yil-
Ik hizmetleri Sosyal Sigortalar'da veya
Sosyal Sigortalara devredilen sandiklarda
gegen hizmetleriyle birlegtirilir hitkmiinii
koymus ve bu maddeye dayanilarak da-
vacl lehine karar verilmis ise de: sonra-
dan Anayasa Mahkemesi, bu maddeyi hu-
kuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 bu-
larak iptal eylemis ve bu karar 1.3.1973
tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlanmigtir.

CIMENTO ISVEREN DERGISI

Anayasa'nin 152'nci maddesine gére; ya-
yin tarihinden itibaren 1188 sayili yasann
gegici 3. maddesi yuriirlitkkten kalktigi ci-
hetle yokiuk ifade eder. Amilan 152’neci
maddedeki, Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 geriye yiiriimez hilkmii, kesinlegen
islemler bakimmdan gegerlidir. Bu itibarla
davac igin kazanilms bir hakda sdz ko-
nusu olamaz.

O halde;
kir...” (2%)

hitkmiin bozulmas) gere-

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 20.3.1989
T. ve 7747/2589 ve kenzeri bircok kara-
rinda da aynm goriisler benimsenmis bu-
lunmaktadir,

“... Anayasanin 153;6 maddesindeki
“iptal karariam geriye yiiriimez” hitkmii,
iptal kararlarmin uyusmazhk konusu ol-
mayan, kesinlesen islemlere tesir etmeye-
cegi anlaminda olup, elde bulunan, uyus-
mazhgin slirdiigit davalarda “geriye yii-
riimeme kurall” uygulanmaz. Diger bir
deyimle hir davada uygulanmas: gereken
kir kanun maddesi, baska bir dava vesi-
lesiyle iptal edilmis ise, bu madde artik el-
deki davada da uygulanamaz. Zira, dava-
mn yasal dayanag kalkmistir. Ve dava-
cinn iptal edilen maddenin saglamas: sfz
konusu hukuki yarar:i da kalmamig olur.
Bu davada da, davacinin 3395 sayili Ka-
nun m. 5e gére borclanmasi ve kargihi-
ginda gegici gosterge ayhgindan yarar-
lanma olanag: kalmamis bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi
gerekirken, yazili sekilde kabulii isabet-
gizdir...”

Buraya kadar, stz konusu sistemin,
daha ziyade 3395 S.K. Gec. m: 5 iligkin
olarak ortaya ¢ikan sorunlara deyinilmeye
caligilmigtr. Sistemin 6teki konu ve so-
runlary, bagka bir yazmn konusunu oclus-
turacaktir.

-

(21) Qzanoglu, Sosyal Sig'éi"talar Mevzualr Shf:
1771 ve devamdl s :




VEFAT VE BASSAGLIGI

Uyemiz Nuh Cimento Sanayii A.S. Kurucularmdan
ve
Yénetim Kurulu Baskan Vekill
Nuh Mehmet BALDOKTU'niin muhterem esi,
HACK “
AYSE BALDJOKTUniin

27.06.1989 tarihinde ani olarak vefat ettifini teessiirle ogrendik.
Merhumeye Vasi rahmet, kederli ailesi ile Nuh Cimento Camiasina
bagsagligr dileriz.

CIMENTO MUSTAHSILLERI ISVERENLERI
SENDIKASI

VEFAT VE BASSAGLIGI

Uyemiz Cimsa Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.
Fersonel ve Endiistri Iligkileri Miidiiril ve
Sendikamiz Denetgisi Sayin Kizim KOKCU’niin

Annesi
ELIF KOKCU’niin

Vefatin teessiirle 6grendik, Merhumeye rahmet,
kederli ailesine bassaglig:r dileriz.

CIMENTO MUSTAHSILLERI ISVERENLERI
SENDIKASI
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Prof. Dr, 4. Can TUNCAY
LU. Hulkuk Fakiiltesi
Is ve Bosyal Giivenlik Hulkuku
Ogretim Uyesi

OZU : Iscilerin sendikalara iyelik ve is-
tifa igin yapacaklary noter masraflarmen
sendikalarca karsidanmasma imkdn bulun-
mamalctads.

T.C.
DANISTAY
1. BAIRE
Esas No : 1988/347
Karar No : 1989/2
Tarthi + 11.1.1989

Dava: iscilerin sendikara yelik ve bu senci-
kalardan istifa icin yapmalart gereken noter mas-
raflarinin 2821 sayth Sendikalar Kanunu hikiimie-
rine gbre sendikalarca karsilanip karsilanmayacagdi
konusunda olugan durcksamantn giderilmesi oma-
ciyla istisari dislince istemine iliskin Basbakanhgin
18.11.1988 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel
Midarligd 07/174-316/05249 sayih yozisi ekindeki
Cahisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgdimin 15.11.1988
glinlit ve Calisma Genel MOdQrliga 13-651-2-11-(1)
— 17717,/039990 sayih yazisinda aynen :

2821 sayilr Sendikalar Kanunu'nun 44 nci
maddesinin 1 inci fikras) "Sendika ve Konfederas-

harar

hosesi

yonlar gelirlerini, amaglarn ve bu Kanun'de gdste-
rilen faaliyetleri disinda kullanamazlar veya bagis-
layamaziar” hitkmiing getirmisti.

Ying ayni Kanun'un 64 ncl macdesinds “Bu
Kanun'la naterlere teveih edilmis gorevier dolayi-
siyla yapilan islemeler her gesit vergi, resim ve
hargtan muaftir, Noter deretieri bu hikmin disinda
alup, yizde elli indirim yapibr.." denilmektedir.

Ayrica, 64'incll maddenin gerekcesinde, “Uye
olmada veya Gyelikten ayrilmada isciler icin biyiik
mali yik getirmemesi amoclandigindan, bir boska
deyigle mall kiilfet sebebiyle sendika ézgirlitklerin
kisitlamamak icin noter Ucretlerinin yarim olarak
ddenmesi 6gorilmistir. ifadesi yer almaktadir. Di-
der taraftan 3449 s. Kanun'la 2821 s. Sendikalar
K.'na eklenen G. 7. Maddede, “...0yeliklerin bu mad-
deye gbre yenilenmesi icin yapilan noter masraflar
2821 sayill Sendikolar Kanunu'nun 84 nell madds-
sinde belirtilen miktarin yarist kadardir. Noter mas-
vaflarl sadece bu islemlere mahsus olmak lzere
sendikaiar tarafindan da kargitanabilir.” hikmi yer
almaktadir.

“Tiark Metal Sendikast ilgi yazist ekinde hu-
kukeu ve bilim adamlarinden aldiklen gérigleri de
géndererek sendikalarda isginin  {yelik - ve istifc
masraflernin sendika  tarafinden karsilarup  kargt-
‘anmayacadi kenusunda Bakanhdimz gbrisini sor-
maktadir,

Konuya iliskin yargr kararn da bulunmadigim-
dan, Danrstay’in bu konudaki istisari gorlsiine ih-
tiyac duyulmustur,

Bu sebeple konunun Danigtay Baskanhde'na
havalesine mdsaadeterinizi arz ederim.” denilmek-
tedir.

Geregi Gorigiliip Disiniiidii : 2821 sayili Sen-
dikalar Kanunu'nun 3449 sayili Yasa ite degistirilen
ve sendika ve konfederasyonlorin giderlerine iliskin
44 incl maddesinin birinci ftkrasinda, sendika ve
kenfederosyoniarin, gelirlerini amuoglarn ve bu Ya-
sa'da gbsterilen faalivetieri disinda  kullanamaya-
caklarr ve badislayamayacakler, ancak, is ve
legi Bulma  Kurumu'nz devredilmek dzere mas-
leki egitim tesisleri vyaptirobilecekleri veya bu
amagcla -bagista bulunabilecekleri belirlenmis bulun-
maktadir.

Ayni Yasa'nin, §4 Uncl maddesinin birinci fik-
rasinda da, bu Yasa'vla noteriere tevcih edilmis
gorevler dolayisiyla yapilan islemlerin her cesit




KARAR INCELEMESTI

yergi, resim ve haretan muaf olacadl, sodece no-
ter UGeretleri by hikmin disinda olup, bu Gcretler-
den ydzde elli indirim yapilabilecedi aciklanmistir.

Gte yandan, 2821 sayile Sendikalar Kanunu'-
aun 3449 sayili Yasa'vla defistiriten ve ceza hi-
gimierini dizenleyen 59 uncu maddesinin {icinci
bendinde, 44 {ncl maddenin birinci fikras: hikmi-
ne aykir hareket eden sendika veya konfederas-
yonun sorumiu goreviilerine onbin liradan eli bin
liraya kadar agir para cezasi verilecedi hilkme bag-
lanmak suretiyle cezai sorumluludu da gbsterilmis
sulunmaktader.

Kaldi ki, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'na
3442 sayili Yasa'yla eklenen gecici 7 nci maddede
ver aian, sendikalarin 2821 sayidt Yasa'nin gecici
2 nei maddesine gdre yaptiklan Gyelik bildlrimlerini,
ayni Yasa'nin 22 nci maddesinde belirtilen ustllere
vygun olarak yenilemek ve bu mikellefiyetlerini
Yasa'nin yayimi tarihinden itibaren bir yil icerisinde
vering getirmek zorunda oldugu, bu zorunluluga
wyulmamasi halinde, bildirilen iyeliklerin bu siire

KARARIN |

Danistay’in karart uyguiamada olduk-
ca tereddt yaratmis olan bir konuya ¢6-
z0m getirmektedir. Acaba bir sendikanin
kendisine Uye olmak isteyen ya da rakip
sendikalardan istifa edeceklerin noter gi-
derlerini Ustlenmesi mevzuata uygun mu-
dur?

2821 sayil Sendikalar Kanunu igci sen-
dikast (yeliginin sendikaya girme yoluyla
kazaniimasii ve sendikadan gekilmeyi il-
gilinin noter huzurunda kimliginin tespiti ve
imzasinin tasdiki sartina baglamistir. (Bak.
Sen. K. md. 22/3, 25/2). Bundan baska Uye
kayit figlerinin ve cekilme bildirimlerinin
celirli yerlere daditilmasina iliskin esaslara
da yer verilmistir. Bu esasiar 274 ve 275
sayilh Kanuniar zamanindaki uygulamada
dyelik belgelerinde yapilan yolsuzluklar ne-
deniyle gercek ldyelidin ¢codu zaman sapta-
namamas: ve bunun sonucu olarak da top
lu sozlesme yetkisini kazanan sendikanin
belirlenememesi sorununa ¢dzliim getirme-
vi amaclamaktadir (Bu konuda bak. N. Ce-
lik, Is Hukuku Dersleri, 9. basi, Istanbul
1988, s. 375). Yasakoyucu, noter kanaliyla
Uyeligin kazanimast ve kaybr yolunun mad-
di yonden kilfetli oldufu ve sendika &z-
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senunca gecersiz saydacad), Gyeliklerin bu maod-
deye gore yenilenmasi igin yapilan noter masraf-
farimin 2821 sayih Sendikalar Kanunu'nun 84 ncl
maddesinde beiirtilen miktarin yanst kador olaca-
&1, noter masraflarinin, sadece, bu islemlere mah-
sus olmak Gzere sendikolar tarafindan dao karsila-
nabilecedgl yolundaki hikium de, bu oianadin, sa-
dece, Uyeliklerin yenilenmesi haliyle simirh oldugu-
nu acrkge crtoya koymaktadir,

Aciklanan bu  hikimierden sendikalarin ve
konfederasycalarin gelirlerini amoglart ve bu Ya-
sa'da gbsterilen faaiiyetleri diginca kullanmelaring
ve badislamalarina olanak bulunmad:dr anlas:-
makiadir

Bu durumda, igcilerin sendikalara lyelik ve bu
sendikalardan istifa icin yopmalar gereken noter
masraflarinin 2821 sayih Sendikalar Kanunu hi-
kiimlerine goére sendikalarca karsianmesina ola-
nak bulunmodigl mitalda kilmmakfa dosyanin Da-
mistay Bagkanligi'na sunulmasina 11.1.1988. glindn-
de oybirtigiyle karar verildi.

NCELENMESI

gurltgil ilkesine aykiribik teskil ettigine ilis-
kin elestirileri de dikkate alarak, noterce
vapilacak islemlerin hercgesit vergi, resim
ve hargtan muaf oldugu ve noter lcretinin
ylzde elli indirimli uygulanmas: hikmind
de getirmistir (md. 64).

Sen. K. md, 64'deki hikme radmen no-
ter giderlerinin bazan isci  sendikasinca
karsilanmasi yoluna giditmesi mmkindar,
Hemen belirtelim ki, bu uygulamanin Oye-
I.ge giris ya da Gyelikten cekilme islem-
lerinin gecerliligini olumsuz ybdnde etkile-
meyecedi kuskusuzdur (F. Sahlanan, Sen-
dikalar Hukuku, Istanbul 19886, s. 310). Ciln.
ki mevzuatin hicbir yerinde bdyle bir so-
nucu .6ngoren bir hikim bulunmadidi gibi
genel hiilkimlere gdre "Borcun bizzat borg-
lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadikga, bor¢lu  borcunu
sahsen ifaya mecbur degildir” (BK. md.
67). Aksi halde alacakl temerriide dismus
olur, Ayrica ne Sendika ve Konfederasyon-
larca Diizenlenecek Uye Kayit Fisleri ve
Defterlerinin Sekli ne Ihtiva Edecegi Bilgi-
ler Hakkinda Yoénetmelikte {RG. 28.7.1983,
18113} ne de Sendikalar Yasas: Uyarinca
Noterliklerde Yapilacak islemlerden Alina-
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cak Ucretiere lifiskin Tlrkiye Noterler Bir-
ligi Baskaniigs Genelgesinde (No. 3227) bu
honuda olumsuz bir hiikim yer almaktadir.

Sendika ve Konfederasyonlarnn Gider-
lerine lliskin 44. maddeye gdre “Sendika
ve konfederasyoniar gelirlerini amaglar ve
bu Kanunda gbésterilen faaliyetleri disinda
Fullanamazlar veya badislayamaziar. An-
cak Is ve Isci Butma Kurumuna devredil-
mek {zere mesleki egditim tesisleri de yap-
tirabilir veya bu amacla badista buluna-
bilirler. Bir sendikanin kendisine dye olan
iscilerin noter giderlerini karsilamasin bu
maddedeki “"bu Kanunda godsterilen faali-
yetler” sdzlerinin kapsamina girdigi soy-
lenebilir. Cliink{l {iye kaydetmek sendikanin
gu¢lenmesi acisindan vazgecilmez bir faa-
tivettir {Sahlanan, s, 319), Sendikanin en
dnemli faaliyeti tcplu is sbézlesmesi akdet-
mektir (SenK. md. 31/1), Hukukumuzda an-
cak isyerinde c¢alisan isgilerin yandan
fazlasina sahip olan bir is¢i sendikasi o
igyerinde toplu is sdzlesmesi imzalayabile-
cegine ve sendika cokiugu ilkesi egemen
olduguna goére sendikanin iscileri celbedici
yollara basvurmasint da dogai karsilamak
gerekir. Sendikalarin Uye sayisini artirmak
amaci ile iscilerle iliski kurmasi, propagan-
da yapmast koliektif sendika 6zglrliglinin
bir parcast sayilir (0. Eyrenci, Sendikalar
Mukuku, istanbul 1984, s. 154). Bu tiir faa-
liyetlerin isyeri disinda yiriailiimesi vyasal
bir engelle karsilasmoz ise de isyerinde
yuritiimesi bazi sinirlara tabidir. Sendika-
nin bu tuir faaliyetleri igyerindeki (re-
timi aksatmayacak sekilde yilrGiGimelidir.
(SenK, md. 31/5) Kaldi ki, genel hikim-
lere gbre borcun bizzat borglu tarafindan
yerine getirilmesinde alacakhnin o&zel bir
cikart olmadikca alacakll dglinell kisinin
ifasim kabul etmek zorundadir (BK. md.
67). O halde bize gdre, sendikanin kendi-
sine lye olacak iscilerin noter giderlerini
Gstlenmesinde SenkK. md, 44'e bir aykirilik
voktur. {Ayni fikirde: Schlanan, s. 311),

Hal boyle iken 25.5.1988 glin ve 3449
sayil Kanunun 18, maddesiyle Sendikalar
Kanununa eklenen gecici 7. madde gegici
<. maddeye gore yapiian lyelik bildirimleri-

<
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nin bir yil iginde normal usule uygun ola-
rak yenilenmesi gerektigini, yeliklerin ye-
nilenmesi esnasinda alinacak noter icret-
lerinin normal miktarin {md. 64) yarnsi ka-
dar olacagdin belirttikten sonra noter mas-
raflarinin “"sadece bu islemlere mahsus
olmak Uzere sendikalar tarafindan da” kar-
silanabilecedine hikmetmistir. Bu madde
ile getirilen "sadece bu islemlere mahsus
olmak Gzere sendikalar tarafindan da” kar-
silanabilecedi hikmi yukandaki tezi olduk-
¢a zayiflatmistir. Demek ki, yasakoyucu-
nun amaci bundan bdyle sendika dyeligin-
de noter giderlerinin bizzat ilgili is¢i tara-
findan karsilanmasgicdir, Sendika bu safhade
narcama yapmamahdir. Yasakoyucu bir de-
foya mahsus olmak Gzere noter ucretlerini
yariya indirmis ve sadece bir defalik bu Ge-
retlerin isci sendikalorinca da karsiianabi-
lecedine cevaz vermistir. O halde normat
halterde sendikalar {yelik bagvurularinda
isgilerin noter masraflarini Ustlenemezier.
3449 sayill Kanunla yapian degisiklikten
sonra SenK. md. 59/3. bendinde 44. mad-
deye aykiriik halinde uygulanacak cezada
belirtilmigtir. Daha 6nce boyle bir ceza on-
gorulmemisti.

Sendikadan c¢ekilme halinde durum
vukarndakinden farkhdir. Bir igei sendika-
sinin kendisinden istifa eden is¢inin noter
teretlerini karstlamas! bekienemeyecedine
gore sorun rakip sendikadan ¢ekilen isci-
lerin noter masraflarinin karsilanmasinda
ortaya cikacaktir, Bdyle bir durumda sen-
dikanin bu istifalar sadlamak amaciyla no-
ter masraflarini Ustlenmesi SenkK. md. 44/1
anlaminda kendi foaliyetiyle ilgili bir faa-
livet sayilmaz. Ayrica bu tlr bir davranig
ahlak ve diristlik kuralina da uygun bir
davrarms dedildir ($ahlanan, s. 311).

Ozetle 3449 sayih yasa ile Sendikalar
Kanununda vapilan dedisiklikien sonra
Uyelige giris ve cikisiarda noter masrafla-
rimin ilgili iscilerce karsidlanmasi sendika-
larin bunlart Gstlenemeyecekleri yasal bir
zorunluluk haline gelmistir, Buna aykir
davranma SenK. md. 44 hikmiine aykirihk
yaratir. Bu bakimdan Danistay karan ye-
rindedir.
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Basinda isci Isveren lliskileri

ISMAIL BAYER

Catisma ve Sosyal Giivenlik Bakanndi
Bas is Mifettisi

Prof, Dr, Can Tuncay'in is ve sosyal
guvenlik hukuku dahnda verdidi driinler,
konularinda ilk ¢alisma olma niteligini hep
Korumustur.

1975 yvilinda kitap haline gelen dokta-
ra tezi, “Isci Sendikasi Uyeliginin Kazanil-
mast ve Sona Ermesi”{'} o zaman yarir-
iiikte olan 274 sayili Sendikalar Yasasi'n-
daki dizenlemeter baz alinarak hazirlan-
mistir. 274 sayih Yasa'nin yrirlikten kal-
diriimasindan sonra, halen yirdrlikte olan
2821 sayih Sendikalar Yasas: ddneminde
de bu kitap, bazi degisiklikler sonucu du-
zentemede olusan farkhihikiara karsin, &ne
stirdigi goris ve ilkeler nedeniyle bugin
dahi bagvurulan dnemtii bir calismadir. An-
cak, Prof. Tuncay'in bu calismasmi, 2821
saylh Sendikalar Yasast ve degisiklikleri
cercevesinde glncellestirmesinin, bu alan-
daki énemli bir boslugu dolduracadi gerce-
ginide, burada belirtmeden gecemivyecediz.

Bireysel is hukuku aglamindaki, “is Hu-
kukunda Esit Davranma lIlkesi”(}) Prcf.
Tuncay'in dogentlik tezi ise 1982 de yo-
vimiandi.

Toplu ve bireysel is iliskileri ile ilgili i$
hukuku alaninda verdigi bu iki kitaptan

sonra, Prof. Tuncay'in sosyal glvenlik hu-
kukuna ydneldigini gorliyoruz. "“Sosyal Gu-
venlik Hukuku Dersleri”, her baskisinda
genisleyerek 6 yil icinde dérdlnci baskiya
ulasmistir{).

Halen Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi 1s Hukuku ve Sosyal Givenlik Hu-
kuku Ana Bilim Dali égretim Uyesi olarak
gorevini siirdliren, Prof. Dr. Tuncay'in son
cahsmasi, bireysel ve toplu ig iliskileri ala-
rinda ve yine dalinda bir ilk calsma nite-
liginde.

“Hukuki Yénden Basinda isci Isveren
lliskileri” (4, Isitanbul Universitesi Basin
Yayin Yiksek Okulu'nun, Yuksek Lisans
ofrencilerinin ders notu gereksinimlerinin

{1) TUNCAY, Dr. A. Can, “isci Sendikasi Uyeliginin
Kazaniimas) ve Sona Ermesi” Fokiilteler Mat-
baasi, istanbul 1975, 362, sf.

{2) TUNGCAY, Dog. Dr. A, Can, "ig Hukukunda Esit
Davronma ilkesi” Fakiilteler Matbaas, istanbul
1882, 254. sf.

(3) TUNCAY, Dog. Dr. A, Can, "Sosyal Gilvenlik
Hukuku Dersleri.” Yenilenmis 4. Basi. Beta Ba-
sin Yayin Dagitim A.S. istanbui 1988, 302, sf.

{4] TUNCAY, Proi. Dr. A. Can, "Hukuki Yonden Ba-
sinda is¢i-igveren lliigkileri” Evrim Basim Yo-
yim Dagitim. istanbul 1988, 141. sf.
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karsilanmasina yonelik olarak hazirlanmig-
tir. Bu glanda bir itk calisma olmasi nede-
niyle, bestudu dc!durdugu gibi, basindd
calisanlarin bir el kitabi niteligindedir.

Is hukukunun 6zel bir bdlimind olus-
turan, gazeteci - isveren arasinda is iliski-
lerini hukuki yonden inceleyen, 141 sayfa-
dan ibaret kiiclik boyda basiimis olan bu
kitap, G¢ bdliimden olusmaktadir,

Birinci bdlimde, gazetecilerin ¢ahsma
kosullarinin 6zel olarak dizenlenmesinin
nedenleri, bu konudaki uluslararas! dizen-
leme ve girigimler, yabanc hukuk sistem-
lerinden &rnekler, tarihce ve temel kavram-
lar yer almaktadir.

Ikinci b&liim ise bireysel is Hiskilerine
ayritmigtir. Burada 212 sayilh Yasg ile de-
gisik 5952 sayih Basin Is Yasasi islenmis-
tir, Kitabin adirlik noktasini olusturan bu
bélimde, hizmet akti, gazetecinin ve ga-
zete sahiplerinin borglan, isin dlzenlen-
mesi, hizmet aktinin sona-ermesi ve sonuc-
lar incelenmigtir, Bu bdlamde, konu ile il-
gili uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara ve
Yargitay ictihatlarina da yer verilmistir,

Toplu is iliskitering aynlan Og¢inch bd-
limde, gazetecilerin sendikal ve toplu pa-
zarhk haklan daha 6zl bir bicimde ele
alinmigtir, Basin sektdriinde, sendika hak-
lan, toplu is sdzlesmesi grev ve iokavt
haktar:, diger isoi isveren iliskilerinden ge-
relde farkhl olmadiginden, daha ¢ok sek-
10rin Ozellik arzeden konularn (zerinde
durulmustur.

Kitabin sonuna Basin Is Yasasi'da ek-
lenmigtir.

CIMENTO ISVEREN DERGIST

Bu ¢alismanin ilging yani, dokirinde ve
bzellikle karsiastirmali hukukda  konuya
iliskin gorGs ve dederiendirmelere yer ve-
rilmesidir. Sik sk yaboncr hukukdan 6r-
nekler verilerek, Tirkiye'deki uygulamanin
genis bir perspektif icinde dederlendiriie-
bilmesine olanak taninmistir.

Ulkemizde ne vyazik ki, Basin-ls Ya-
3081 ve gazetecilerin ¢alisma kosullaring
iligkin calisma ve kitap hemen hemen hig
yoktur. Bu nedenle Prof. Tuncay’in ¢alig-
mast bu alana bir kapt agmaktadir.

Prof. Tuncayin bu kitabini kisaca ta-
atirken, ILO tarafindan tiirkcesi 1884 de
kitap olarak Tarkive'de vyayimianan, G.
Bohére'nin "Gazetecilik Meslegi. Gazete-
cilerin Caligma Kosullart Uzerine Bir Ince-
ieme 7 adh Kitokimido burada belirtebili-
fizf?).

1980°h yillara dogru vaklasirken, &-
zellikle bilgisayarin basin alanina hizla gir-
digi gercedi karsisinda, calisma kosullari-
nin surekli degiskenlik gdsterdigi gind-
mizde bugldnkd konumu ve yasal cerge-
veyi saptayan Prof. Tuncay’in bu ¢calisma-
sinl, gelecek baskilarda dohada gelistire-
cedini umuyoruz, '

Basin yayin ve hukuk o6grencilerinin
oldugu kadar, gazetecilerinde elinin altin-
da buiunmasi gereken bu basvuru. -kitab,
kanunun dnemini hissettirerek, bu alanda
yeni calismalarada kapi agarsa, asil isle-
vini o zaman gerceklestirmis olacaktir.

‘E) BOHERE, G., "Gazsticilik Mesledi. Gazeticilerin
Calisma Kosullart Uzerine Bir inceleme”, ILO
Ankara, Maya Matbaacthik, 178. sf.

istanbul 1989. 141 sf.

Prof. Dr. A. Can Tuncay

“Bukuki Yénden Basmda Isci-Isveren 1ligkileri”
Evrim Basim Yaymm Dagitim. Yaym No : 24, Hukuk Dizisi, 13.




T.C.
YARGITAY
9. CEZA DAIRESI

Esas No : 1989/933
karar No : 1889/1577
Karar Tarihi ; 23.03.1989

LKarar Ozeti : 506 saylv Sosyal Sigortaler
Kornununun 140, maddesi wuyarmea Ku-
rumer. veriten idarl para cezalarma yi-
pdacal itirazlarm Sulh Ceze Mahkeme-
since incelenmesi gerekir .(1,2)

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunund
muhaolefetten samk T.C. Ziraat Bankasl
Sarkikaraagag Sube Mudirliginin, anilan
Kanunun 14-A/A maddesi uyarinca 50.000
fira para cezasi ile cezalandinimasina dair
Sosyal Sigortalar Kurumu Bolge Midiirld-
glnce verilen 9.3.1988 giin ve V-365-LK sa-
yill karara karsi vaki itirazin reddi ile ani-
Jan kararin tasdikine dair Sarkikaraagoc
Sulh Ceza Mahkemesince verilen 28.4.1988
giin ve 1988/62-68 savili kararin,

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 140. maddesi uyarinca Kurumca veri-
iecek idari para cezalaring vaki itirazi in-
celeme merciinin Is Mahkemesi oldugu na-
zara alinmaksizin, esasin ietkikine girisi-
lerek, karar ittihaz ediimis bulunuimasin-
fio isaobet gdrilmediginden bahisle CMUK.

run 343. moddesi geredince bozulmas: [U-
zumu Yiksek Adalet Bakanhidinin 7.3.1988
glin ve 12097 sayii yazih emrine atfen C.
Bassaveliginin 9.3.1989 glin ve Y.E. 341
sayil teblignamesi ile daireye ihbar ve da-
va evrakl tevdii kilmmakla incelendi:

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 9 Temmuz 1987 glnll Resmi Gazetede
nesredilerek ayni tarinte yOrlriGge giren
3395 sayilh Kanunun degisik 140. madde-
sinde; Bu kanunla ongérilen yakimltidk-
leri yerine getirmeyenlere Sosyal Sigorta-
jar Kurumunca idari para cezasi verilecedi,
bu suretle verilen idari para  cezalaring,
teblig tarihinden itibaren (30} gln icinde
yetkili mahkemeye itiraz edilebilecegi be-
lirtilmis ancak vetkili mahkemenin hangl
mahkeme oldugu gdsteriimemistir.

Sonradan ylurlrlige giren 3493 sayili
Kanunla da; 6831 sayili Orman Kanununun
da, 1475 sayili Is Kanununda, 2918 sa-
yill Karayolian Trafik Kanununda ve 2926
sayill Tarimda kendi adina ve hesabina ¢a-
tisanlar Sosyal Sigortalar Kanununda ya-
zill bir takim suclarla ilgili adir para cezg-
lan da idari para cezasina dénGgtiriimis,
idarece verilecek bu para cezatanna karsi
Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebile-
cedi hukim alting alinruglir,

Anitlan bu kanunlardaki, ézellikle 2926
sayih Tarimda Kendi Adina ve Hesabing
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununda,
idari para cezasina déndsturllen ve ida-
rece verilen isbu cezalara karg! yapilacak
iirazlarin Sulh Ceza Mahkemesince ince-
lenecedi acik hikmi karsisinda, ayni ma-
hiyette tulunan ve 506 sayilh Kanunun 140.
maddesine dayanilarak Sosyal Sigortaiar

{1} Aym dogruituda bulunan Yargitay 10, HD.'nin
19.01.188¢ tarih ve 8919/333 sayih karan Der-
gimizin Cilt: 3, Saye 2, Sayfo: 23'de vyayim-
lanmigtir.

{2) Yine ayni dogrultudaki Yargitay 3. HD. 14,3.1989
tarih ve 3426/2582 sayih olup Yargitay Der-
gisinin Huziran 1989 trih ve 6. sayismmBgg2.
shf. yaymlanmes olan kararina da bakmniz,
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Kurumunca belirlenen idari para cezalari-
na yapilacak itiraziarin da, Sulh Ceza Mah-
lemesince incelenmesi gerektiginin kabu-
loniin yasa koyucunun amacing uygun ola-
cagdr sonucuna varmistir.

3493 sayill Kanunun yirfirlide girme-
sinden sonra belirlenen ve devamlihk arze-
den Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10. Hu-
kuk Dairesi ve 3. Ceza Dairesi kararlarinimn
da bu dogruituda bulundudu cihetle varit
gorilmeyen yazdi emir isteminin reddine,
dosyanin geredi icin C. Savciti§ing iadesi-
ne, 23.3.1888 glniinde oy birligiyle karar
verildi,

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1989/142
Karar No : 1989/2927
Karar Tarihi : 31.03.1989

Earar Ozeli : Isyerinin devir ve intikali
yahut her hangi bir suretle bir isveren-
den baska bir igverene gegmesi veya bas-
ka bir yere naki halinde isginin lrdemi
ipyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri
siirelerinin toplams, tizerinden hesaplanmyr.

Isyerini devreden igveremin sorumlu-
tugu isciyi calishirdagn siire ve devir esna-
sinda igcinin aldigr licret seviyesi ile si-
mrh olmak iizere islemis kudem tazminat-
larmdan her iki igveren sorumludur.

Isyerinin devri, onceki igveren tara.
Jimdan hizmetl aktinin feshi anlomana gel-
mes.

Dava : Davaci, kidem tezminatl, fazla
calisma parase ve gecikme zamminin dde-
titmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
citing almistir.

HUkGm siresi icinde davali  avukat
tarafindan temyiz edilmekle dosya ince-
lendi, geredl konusulup diisGndldi:

CIMENTO ISVEREN DERGISI

Yargitay Karann : 1475 sayih LK.'nun
4. maddesinin 2. fikras) hlkmince isyer-
lerinin devir ve intikali yahut herhangi bir
suretle bir isverenden baska bir isverene
gecmesi veya basko bir yere nakli halinde
iscinin kidemi isyeri veya isyerlerindeki
hizmet akitleri sirelerinin toplami Uzerin-
den hesaplanir ve iglemis kidem tazminat-
larindan her iki isveren sorumludur. Ancak
isyerini devreden isverenlerin bu sorumlu-
luklar isciyi calistirdiklan sirelerle ve de-
vir esnasinda iscinin aldig lcret seviye-
siyle sinirhdir, Bunao gdre igyerini devre-
den igveren is¢inin hizmet akdini acikeo
feshetmemisse, isci devirle birlikte yeni is-
verenin hizmetine girmig olur ve bdyle bir
durumda isci soyut olarak hizmet akdinin
sonag erdidini ileri sirerek devreden isve-
renden kidem tazminat istivemez. Zira, is-
¢i yoniinden devir, kural olarak hakli fesih
nedeni olusturmaz. Olayda davacinin ¢a-
Lstigr finn igyeri isveren tarafindan bir
baska sahsa kiralanmak suretiyle isyeri el
degistirmistir. Davaci el dedistirmeden son-
ra 5-6 gin doha ¢olisbkian sonra ise de-
vam etmemistir. Bunun Ozerine yeni isve-
ren hizmet akdini devamsizliktan feshet-
mistir. Davacs, isyerinin el degistirdigini,
kilmedigini, bu durumu yeni 6grendigini ve
el deistirmekle 6nceki isveren tarafindan
rizmet akdinin feshedilmis sayilacagm ile-
ri slirerek Onceki isveren hakkinda. da bu
davay! acargk kidem tazminati istemistir.
Ancak az dnce aciklandid: lzere isyerinin
el dedistirmesi nedeniyle davacinin kidem
tazminat: isteme hakki dogmarstir. Bdyle
oiunca davanin reddine karar vermek ge-
rekir. Yazili sekilde istedin hikiim altinc
alinmis olmasi, dairemizin dgretininde des-
tekledigi gérisine aykir olup, bozmay!

gerektirmistir,

Sonuc : Temyiz olunan kararn yuka-
rda aciklanan sebebten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 31.3.1989 giniinde oybir-
ligivle karar verildi.
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HALKBANK, Turk ekonomisinde
cok onemli bir yer isgal eden
esnaf ve sanatkarlarimiz,

kucuk ve orta olgekli sanay
isletmelerimizi, serbest meslek
sahiplerimizi krediler agarak
desteklemek goreviyle kurulmus

bir bankadur... Ulkemizin bu

gorevi Ustlenmig tek bankasidir.
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HALKBANK

Caligana... tiretene kaynak.
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