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Cimento Miistehsilleri Isverenleri Sendikas: : 28.11.1964% Tarihinde;

0 Anedolu Gimentolar: T.A.S,

01 Awnkara CGimento Sanayii T.A.8.

(1 Aslan ve Hskihisar, Miittehit Cimento ve Su Kireci Fabrilalar A. ,S.
0 Eskigehir Cimento Fabrikas: T.A.8,

O femir Cimento Fabrikasy T.A.8.

0 Tirk Cimeniosu ve Kireci A.8.

tarafimdan o tarihdeki ig kollar, yonetmeliginin 16 swra numarah
Cimento Seneyii I kolunda focliyetie bulunmel dizere Turubmugiur.

196} yilmde Alt kurucu iiye ile faoliyetine baslayan Cimento
Miistahsillers Igverenleri Sendikasvun bugiin 12 dyesi bulunmalktedr.

AKCIMENTO A.S.

ANADOLU QiMENTOLARI T.A.8.

ASLAN QIMENTO A.S.

BASTAS - BASKENT CIMENTO SAN. VE TIC. A.S.
BATI ANADOLU GHUENTO SANAYiI AS.
BURSA (IMENTO FABRIKASI A.%.

CANAKKALE CIMENTO SANAYH AS.
CIMENTAS-1ZMIR QIMENTO FABRIKASI T.AS.
CIMSA-QIMENTO SAN, VE TIC. AS.

ESKISEHIR (IMENTO FABRIKASI T.A.S.
GOLTAS - GOLLER BULGES! QIMENTO SAN. VE TIC, A.5.
NUH (IMENTO SANAYH A.S.

OGO DO

Sendilanw amacs, tiyelerinin caligme dligkilerinde, mevauat cerge-
vesinde, ortek ekonomik ve sosyal hal ve menfaotlerini korumal, gelig-
tirmek, eralarmde korgiikl yordunlogmalarin saglomalk, igkolunde ku-
rulmus ve kurulacalk olan igyerlerinin verimli ve ahenkli caligmasIng Yar-
dumor olmalk, dyelerini temsil etmek, toplu iy soziegmest aldetmek, co-
hsma barsun kurmaek ve devaw ettirmel; bu amagla Tirkiye copnds
fealiyeiie bulunmalin.

Bu amacm gergeklegtirilmesi igin, Devietin Ulkesi ve Hilleti de bd-
liimmez biitiinligiiniin, milli egemenligin ve Cumhuriyelin korunmas: ve
Atatink ilkelerinin yasotibnas:, Demokratik ilkelerden eyrimadan foali-
yel gosiermest asildar.

ADRES : Cimento Miistahsilleri igverenleri Sendikas:
fzmir Ouddem, Aydm Ap 33710
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Tirkiye'de Mevzuatin Tedvini

TISK Yiritme Komitesi Uyesi
Nihat YOKSEL'in Asgari Ucret Tes-
bit Komisyonunda Yaphidi Acis Ko-
nusmasi

® Cahgirken Evlenen Kadinin Kidem
Tazminat ile ilgili iki Yargiay Ko-
rart Hakkinda DUsiinceler

® Toplu lg Sozlesmelerinde Kapsam
Dist Personel

® Karar Incelemesi

@ Hukuk
® Sendikal Haberler
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Cimento Mistahsilleri Isverenieri Sendikasi Adina :

IMTIVAZ SAHIBI : A. Mesut EREZ

GENEL YAYIN MODURU : Av. I. Sancar BAYAZIT

SORUMLY YAZ! ISLERI MUDURUD : Parlar POLATATES

iDARE YERI : jzmir Cad. Aydin Ap. 33/10 *06440 Yenisehir — ANKARA

TEL : 25 53 09

O CIMENTO ISVEREN, BASIN AHLAK YASASINA UYMAYI TAAHHUT EDER.

O Dergide Yayinlanan Yazilann Her Haokk: Saklidir. Yazili izin Ahnmadan iktibas Dahi edilemez.

O Dergiye Gonderilen Yaziiar Yayinianmasa dahi iade edilmez.
O Dergide Yaymlanan Yazilar Yazann Kigisel Gorgsuddr, Cimento Mustabsilleri
Sendikesint Badlamaz.

Isverenleri

ILAN FIYATLARI :

O Arka Kapak Digi Tam Sayfa 200.000.— TL. O i¢ Sayfalar Tam Sayfa 50.000.~ TL.
O Arka Kapak ici Tam Sayfa  150.000.— TL. O l¢ Sayfalar Yanm Sayfa 35.000.— TL.

O Renkli Baskilarda Her Renk igin ilan licretine 10.000.— TL. ilave edilir.

BASILDIGI YER : Ayyildiz Matbaast A.S, — ANKARA TEL : 13 19 62 - 22 68 40 -22 69 41
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16.6.193% tarihinde Kastamonu'da dogdu, Ilk ve orta tah-
silini orada tamamladl. Subat 1956'da Istanbul Hukuk Fa-
kiittesini bitirdi, Yurdun cesitli yerlerinde sorgu, ceza, sulh
ve hukuk hakimliklerinde bulunduktan sonra, 15.4,1971 ginit
Anayasa Mahkemesi Raportérliigtine atandi. 22 2.1980 tari-
hinde de Yargitay Uyeligine segildi, Halen 10neu Hukuk
Dairesinde bu girevini siirdiirmektedir.

kiy

ITham Teoman OZANOGLU
Yargutay 10 neu Hukul Dairesi Uyesi

Bilindigi gibi Codifcation tedvin, ya-
yinianan Kanun, tiiziik, yonetmelik ve bu
nitelikteki mevzunatin bir araya toplanip
tertiplenmesi, ayiklanmasi, yeniden diizen-
lenmesi, tasnifi ve numaralamp swralan-
masidrr.

Bu islemin wyapilabildigi ilkelerde,
mevzuat basitlegtirilmis kolay uygulana-
Lilir ve anlaglabilir hale getirilmis olur.
Devlet yinetimi giiclenir, idare edilenler
ilinglenir, rahatlik ve giivene kavugur.,

Zaman icersinde, mevzuatin tiirleri,
sayist ve degindigi konular arttikea, kar-
masada artar ve codification ihtiyacy orta-
ya cikar.

Tirkiye'de de, Cumhuriyetin kurulu-
sundan bu yana gesen donemde, Codifica-
tion ihtiyac:, belirgin hale gelmistir.

1 -— Cedification ihiiyacs;

Tirkiye'de mevenatm buglinkd duru-
mu giriniinde tutulunca, Codification’un,
acil kir ihtiyag haline gelaigini kabul et-
mek zorunludur. Bu  ihtiyag, mevzuatin
her titrd igin sdz konusudur. Gzellikle, Ka-
nuniarin ayikianmasi, derlenmesi, diizene
konulmagy, sivalanmasi artik gecikiirilme-
yecek Gnemli bir sorun olarak ortaya qik-
mistir. Kugkusuz, (Codification) yazihirken
simiflama, tiirlerine gore ayirma (Classifi-
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cation) yonteminden de yararlanmilacak-
tir. Bizde T.B.M.M. tarafindan cikaridan
(L-7480) M.B. Komitesi, Kurucu Meclis
tarafindan kabul edilen (1-238-375) ve
T B.M. Meclisi, M. Giivenlik Konseyi, Da-
nmigma Meclisi ve TBMM tarafindan gikarl-
tan (1-3278) numarali Kanunlar dikkate
alindikga, aym numaray: tasiyan basgka
bagka Kanunlarda, 3. Kanunla karsiasil-
dig1 giki, bunlarin yiiriirltikte olan ve olma-
yvanlarin, hangi Kanunlarnn ilga ve iptal e-
dildigini gaptamak, gok zor bir hale gel-
migtir. Cogu zaman Yasa koyucu dahi
kaldirdig: veya degistirdigi Kanunu agikea
kelirtmemis, 6teki kanunlarin yeni Kanuna,
aykir: diigen maddelerinin miilga oldugunu
sbylemekle yetinmistir. Bazen bunuda soy-
lememis, birgok hallerde zimni ilga bahse
konu olmusgtur. Kanunlar ¢ok sik degistiril-
mig, Srnegin T.C. Emekli Sandig1 Kanunu,
Sogyal Sigortalar Kanunu, Gelir Vergisi
Usul Kanunu gibi hazi kanunlar, biitiinlitk
ve gistematigini tamamen kaybetmis, bell
maddelerdeki degisiklikler bir yana, biin-
velerinde gegici madde, ek gecici ek madde
tiariinden aym numaral birkac madde yer
almigtir, Bunlar, ancak kabul tarihlerine
bakilarak ayirdedilebilmmektedir. Baska bir
deyisle, Kanunlarm &zplanlarn da tagsise
ugramistir. .

Ote yandan, ylirtirliikten kaldirildign
acik secik belli olan metinler bile ayiklana-
mamigtir.

Cikarilan Kanun sayisian toplam ola-
rak 11.000’1 gegmesi, bunlarin cogunda
kullanilan dil, hozulan pléin, acikuk ve net-
likten yoksunluk, Kanunlarin, degil vatan-
daglar, bunlar1 uygulayacak Kkisiler, idare
edenler tarafindan dahi anlasilmasini, yo-
rumlanmasini ¢ok zor kLir hale getirmistir.

Rircok Kanun, hitkiimlerini icra etmis,
fakat ayiklamaya tabi tutulmamigtir.

Bu durumda, idare edenlerin bagarisi-
n etkiledigi, ontara dogruyu bulma kaygi-
siyla zaman kaybettirdigi, bazen isabetsiz-
liklere yol agtigi, halki Kanunlar: bilme-
mekte mazur hale getirdigl ve iilkenin hu-

CIMENTO ISVEREN DERGIST

kuk devleti olmasim zorlastirdagl ve gecik-
tirdigi ortadadir.

Oysa, yukarda da deginildigi gibi, Ka-
nunlarin basitlestirilmesi ,anlasilabilir ha-
le getiriimesi, herhangi bir konu ile ilgili
Kanunun ve maddenin kolayeca belirlenebil-
mesi, devlete giig, yinetime iglerlik ve ida-
re edilenlere de rahatlik ve gliven kazan-
dirir. Aym durum Kanun dismdaki dteki
mevzuat tirleri iginde gegeriidir.

Kanunlarin numaralandiriimasi, “Co-
dification” un bir asamasidir. Derleme a-~
yviklama yeniden diizenleme agsamalarindan
gecip, simflama, yani tiirlerine gore ayir-
ma, tasnif islemi de hasaridiktan sonra,
Kanunlarm siralanmmasina, numaralandi-
riimasina gegiimek gerekir. Bu sira takip
edilmeden, Kanunlarin numaraiandirmima-
simn bir yarar saglamayacag1l kuskusuz-
dur.

Bu nedenle, “Codification” un, Ka-
punlarin  numaralandiriimasindan  gnceki
agamalarina degindikten sonra, siralama -
numaralandirma konusundaki Onerilere
yer verilecektir.

2 — Codification Yontemi

“Codification agagidaki ytntemle ve
swraya uyularak yapilmalidir :

A) Mevzoatin Derlenmesi :

T.C. Kanunlarmin “Codification” un-
da, mukayeseli hukuk emgalinde oldugu
giki, itk asama olarak, kanunlarin derlen-
mesi gereklidir. Diistlir ve Resmi Gazete gi-
ki, Devletin Resmi yaymnlarmdan yararla-
nlarak Kanunlarin kolaycs derlenebilecegi
s0vienehilir.

B) DMevzoatm Ayiklanmasi :

ikinei safha olan “Ayiklama’” asama-
st bilylik kir dikkat ve uzmanlig: gerek-
tirdigi tartigilamaz. ilga ve iptal edilen,
yiiriirlitk siiresini dolduran Kanunlarla,
halen yiiriirliikte bulunan kanunlar, bu
agamada belirlenecek ve yitriirlilkte olma-
yaniar ayiklanacaktir.



TURKIYE'DE MEVZUATIN TEDVINI

Bu isin Baskakan veya temsilcisinin
bagkanliginda ve icinde uzman parlamen-
terler, Yargitay, Damstay, Sayistay, As-
keri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi iiyelerinin ve merkezi ve mahalli
idarelerin yliksek seviyeli biirokratlarmin
da bulunacagi, yliksek seviyeli bir komis-
yon marifetiyle yapilmas: uygun olacaktir.
Zira 11.006'i agkin Kanununun yiirfir-
likte clinayanlarini, yani agik ve zimmi
ilgaya ugramis, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmis, siiresini doldur-
mug, hitkmiinii icra etmis olanlarm, sag-
likhh ve dogru kir higimde belirlemek ve
bunlan ayiklamak ve ayrica yiiriirliikte
olan Kanunlarda da gerekli ve zorunlu
birlestirme iglemini yapmak, zor bir igtir
ve denetilir ki “Codification”un en tnemli
b3liimiidiir, Ancak agiklanan nitelikte bir
komisyon, konuyu sihhat ve isabetle g6~
zlimleyehilir.

C) Mevzuatin Yeniden
Diizenlenmesi :

Bu ayiklama ve birlegtirme asamasi-
nmin sonunda, bazi konulara iliskin mevzua-
tin yeniden diizenlenmesi gerekebilir. Bu-
nun iginde ayiklanmig ve birlestirilmis
mevzuatm makro plinlar cergevesinde de-
gerlendirilmesi icateder. Bu degerlendirme
iginin dahi, yukarida (B) bendinde sdzii e-
dilen uzman komisyon tarafindan yapila-
bilecegi Onerilebilir. Bu degerlendirme so-
nuglarina gore yeniden yapilacak diizen-
lemelerin, parldmento tarafindan gercek-
legtirilmesi 14zimdir.

) Mevzoatin Tasnifi :

Bu agamada, derlenmis, ayiklanmig
ve birlestirilmis, gerekli acil diizenlemeleri
yapimis  mevzuat, siuflandirilacaktir.
Tiirlere ayrilacak tasnif edilecektir. Cadi-
fication gergeklestirilecektir.

Eizde devletin resmi yayin organla-
rmdan Diistur ve Resmi Gazetede yayn-
lanmis mevzuat, malesef tasnif edilmemig-
tir.

i

Ozel olarak yaymianmis baz Kanuii
kidlliyetlerinde (Meri Kanunlar, T.C. Xa-
nunlar: gibi) derleyicilerin kisisel goriisle-
rine gire, yetersiz tasnifleri yapimistr.

T.C. Kanunlar bakimindan resmi bir
tasnif yapiimast yararl olacaktir.

Kanunlarm, en giizel bir gekilde,
7.11.1282 tarih ve 2709 sayih T.C. Anaya-
sasinm sistematigine paralel bir gekilde ve
konularmna gbre tasnif edilmesi miimkiin-
diir.

Boyle bir sistemde Kanunlarin, Srne-
gin “... Genel nitelikte Kanunlar”, “... Uy-
gulama Kanunlar” gibi gruplandrmalar
da dogru olmaz. Oysa, Kanunlarm ‘Genel
nitelikli” olan ve olmayan ve ‘‘uygulama
kanunu” vasfinda bulunan ve bulunmayan
sozciikler ile gruplandirilmasi, sakmeal-
dir ve yasal ve bilimsel bir temele dayan-
mamaktadir, Kanunlarm bilyitk ¢cogunlugu
genel niteliklidir. O zaman hepsini bu gru-
ba sokmak gerekebilir. Her Kanun uygu-
lanmak {izere gikaridigma gire, uygulama
Kanunu olan ve olmayan seklinde bir ayi-
rim anlamsiz olur.

Eizce, Kanunlarmn tasnifi de, temelini
Anayasadan almalbdir. Anayasanm siste-
matigi bu konuda gercekten yeterli ve yol
gistericidir.

Diyelim ki, “Caligma, ile ilgili Kanun-
lar” bagh§m tastyan bir grup altinda ca-
ligma hayatini ilgilendiren biitiin Kanunlar
tasnif edilebilir. “Saglk cevre ve konut
Kanunlary” baghg: altinda, bu Konular
ilgilendiren Kanunlar, “Siyasi Haklar ve
Odevlere iligkin kanunlar” baghgiyla, va-
tandaghk, segim, siyasi partiler ve cesitli
mitkellefiyet kanunlar1” toplanakilir, “Ola-
Zaniisti yOnetim usullerine iliskin kanun-
lar bashigr altinda, olaganiistii hal kanun-
lar1, sikiybnetim kanunu, seferberlik ve
savag hallerine iligkin hiikiimler bir araya
getirilebilir.

“Idari Kanunlar” “Yargiyr ilgilen-
diren Kanunlar” baglhklar: altinda, bunlara
iligkin pek g¢ok kanun birlegtirilebilir.



Ozetle, tasnifte bilim baghklari, Ana-
vasadan alinmali, tasnif Anayasa sistemati-
gine paralel diigmelidir.

Kanunlarn tasnifi sonucu olusturula-
cak Foy-volan selklindeki Kiilliyat, siste-
matik, endeks, alfabetik fihrist ile yurfir-
lHikten kaldirldifr belirlenen Kanunlarm
kronolojik bir cetvelini igermelidir. Miil-
ga metinler ayrica yayimlanabilirse daha
faydah olur.

E) Mevzuatm Numaralandivibmast :

Tasnif iglemi tamamlandiktan sonra,
ilkénce Anayasanin yer aldigi gruptan bas-
lanarak, Kanunlarin teselsiil edecek sekil-
de yeniden numaralandirilmast uygun olur.
Ancak, srnekte de belirtildigi gibi, bu yeni
numaramm, hangi tarith ve sayili Kanun-
lar: temsil ettigi kiilliyetin sonuna eklene-
cel bir mutakakat cetvelinde gdsterilmeli-
dir. Bu cetvel ayn1 zamanda, temsil edilen
Kanunlarin eskiden yaymladigi dustur ve
resmi gazetelerin cilt, sayfa, tarih ve sayi-
sm da ihtiva etmelidir.

“Cadification” un tamamlanmasmdan
sonra cikarttacak herhangi bir Kanuna,
iligkin bulundugu ana kanuna nazaran tali

ve miiteselsil numara verilebilir.

Bu yeni durum dahi, derhal ilgil en-
deks, fihrist ve cetvellerde gosterilmelidir.

CIiMENTO ISVEREN DERRGIST

Kanun hitkmiinde kararnameler igin
dahi, yukarida A - E bentlerinde sbzil edi-
len ilkeler uygulanmalidir, Bunlardan
TBMM tarafindan onaylananlar Kanun
niteligini kazanacagmdan bunlar: da ayni
“Codification” prosediiriine tabi tutmak
gerekir.

Ebylece olusturulacak Kanunlar kil-
liyeti, TBMM'den gecirilmeli ve T.C. Meri
Kanunlarinin bunlar oldugu ve killiyette
yer almayan kanunlarm miilga saylacagl.
vollu bir hitkme yer verilmelidir.

Muhtemel eksiklik ve yanhghklar za-
man igersinde yasal yoldan giderilmelidir.

3 — Biitce Kanunlari, uluslararast an-
lagmalarin onaylanmasi, baz1 &zel ve siire-
i kanunlar iginde ayr: bir kiilliyet diisiini-
lebilir. Codification’dan sonra bu nitelikte
cikariacak Kanunlar da bu kiilliyette yer
alabilir. Fakat, bunlarm sayilar pek fazla
degil ise, bunlarin yukarda 1-2 numaralar-
da aciklanan prosediire tabi tutuimasr da-
ha uygun olabilir.

4 — Tiiziik, yonetmelik, genelge tii-
riinden mevzuatin dahi ayni yoéntemle co-
dification’un uygun olur. Dogaldir ki bun-
lardan TBMM'den gecirilmesi g6z konusu
degildir.

Ru tarz bir codification isleminin ger-
ceklestirilebilmesi halinde yukarda sozil
edilen amaglara da ulasiimis olur.




TISK Yiratme Komitesi Uyesi
Nihat YUKSEL'in Asgari Ucret Teshit Komisyonunda
Yaptigr Acis Konusmast

Bugiin toplanan Asgari Ucret Komis-
yonu tarafindan fesbif edilecek  asgari
foretin, sanayi ve hizmet kesiminde ¢a-
hsan ve calistiranlare ve tiim illceye ha-
yirh olmasvm diliyoruz.

Isveren temsilcileri olarak, cahisan
kesimin mutleka emeginin karsiidm al-
masmdan yone oldugumuzy Ozellikle be-
lirtivken; yeni asgari dicretin teshitinde,
kaler gohisma borise ve huzuruny sadlo-
yabiiecek, gercekgi bir degerlendirmenin
yapimasunn sorumluluguny de tasimak-
ta oldugumusu vurgulomal isteriz.

Toplu is sdzlesmesi diizenine itabi
isyerlerinde, esasen asgari iicretle calisma
sézkonusu degildir. Baglonan toplu ig
stzlesmeleri ile, sistem geredi isgilere,
mutlake asgari dicretin dzerinde ddeme
yapimaktadwr. Ancok asgori dicretin, ge-
nel dicret politikasmn temelini teskil et-
tigi unntulmamalidar,

Asgari iicret, colison bir isgiye verile-
cek bir icret olup, bir pazarhk iicreti de-
gildir. Tesbitin su ya do bu olsun yerine,
kesinlikle bilimsel esaslara ve objektif
verilere dayandirilmasy gerekir.

Asgari dicret tesbit edilirken, igyerle-
ri tarafmdan yoplan yan ddemeler ve $0s-
yol yardmmlar da degerlendirmeye tabi tu-
tulmaldar,

Hernekadar wmevzuat geredi by Ko-
misyonun girevlieri arasmda saylmamal-
i beraber, asgari iicreften wvergi kesil-
memesing segloyacals, yasal dilzenlemenin
yaplmasy yoniindelki goriisiimiizii, bir ke-
re dohae belirtmek isteriz.

Yapdacak tesbitle :

- ok biiyik boyutlara varan igsie-

ik,

— Avrupe Topluluguna iiyelik,

— Mallarmmazin divs pazarlarda sati-
labilmesi,

gibi, Ulusel sorun ve ckarlarmmazmn da
gézéniinde tutulmas: gerekligine isaret
etmel; isteriz.

Isveren kesimi olarak, tesbit edile-
cek olan yeni asgari iicretin, tekrar ha-
ywrh olmasw dilerizs,

27 Haziran 1987 glin ve 19500 Sayihi Resmi Guzete'de yayimlanarak 1 Temmuz 1987 Tarihinden
itibaren ylrirlige giren hizmet akdi ile calisan ve 1475 sayili Kanrunun kapsamina giren her tarli
isci, gemi adami ve gazeteciler ile tarim ve orman iggilerine uygulanacak yeni asgari ficretier, Asgari
Ucret Tespit Komisyonlarings sanayi ve tarm kesimi igin agagidaki gekilde belirlenmistir.

Sanayi Kesimi :
2,475~ TL., aylk : 74.250— TL.

16 Yosindan bilylk igcilerin bir glnldk normal calisme karsihdi asgari Geretler :

16 Yosini doldurmamis iggilerin bir ginliik normal ¢alisma karsthg asgari Gcretleri :

1.710— TL., ayhk : 51.300— TL.
Tanm Kesimi
asgari {cretler :

16 Yagindan bliyilk term ve orman iscilerinin bir giinlik normal calisma karsihd
2.190.— TL., avyhk :

85.700.— TL.

16 yasini doidurmamis tarim ve orman Iscllerinin bir glinkik normal cahsma karsilidi

asgari lcretleri :

1.470— TL., aylk : 44.100.— TL.
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Tlgili I

Vargitay Karar H

Av. Miikremin POYRAZ
Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendilast
Hukul Miisavird

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, kadi-
nm evlendigi tarihten itibaren bir yil ige-
risinde kendi arzusu ile hizmet akdini so-
na erdirmesi halinde Ig Kanununun 14 cii
maddesi hitkmiinden yararlanabilmesi
icin Medeni Kanunun 2. maddesindeki
objektif iyi niyet kurallar: ile bagdasacak
sekilde davranmis olmak zorunda bulun-
duguna dair iki karar: konuyu giincel ha-
le getirmigtir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararla-
rinda benimsenen afiki iyl niyet kurali-
mn hukukun biitlin alanlar igin uyulmasi
zerunlu temel bir kavram oldugunu anla-
tabilmek igin Snce kararlara deginmekte
yarar gormekteyiz.

9. Hukuk Dairesinin(¥) ilki 14.1.1987
oiin ve . 1986/11078, K. 1987/6 sayil1 ve
oy coklugu ile ve ikincisi(®) 3.3.1987 ta-
rih ve E. 1987/400, K, 1987/2607 sayil1 ve
oy birligi ile alinmig her iki kararmda da
1475 sayih Is Kanununun 2320 sayih Ka-
nunla degisen 14. maddesinin caligmakta
iken evlenen kadimin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde ig akdini kendi
arzusu ile sona erdirmesi halinde kadina

hizmet siiresi kadar kidem tazminati &-
denmesini Sngérmiis oldugu benimsenmek-
te, ancak evli olarak ige giren veya ige
girdikten sonra evlenip on yildan fazla
evli olarak isini siirdiiren kadinin siddet-
li gegimsizlik sebebine dayanarak kocasl
aleyhine bosanma davasi aglp, bosanmay:
sagladiktan gok kisa bir siire icinde eski
keccas: ile yeniden evlenmesini miiteakip
ig akdini sona erdirmekteki amacinn,
kanunun istifa halinde kidem tazminat:
verilmeyecegi yolundaki hilkmiinii orta-
dan kaldirmay: ve hile yolu ile 14, mad-
dedeki evlenme halinde kendi arzusu ile
isten ayrilanlara kidem tazminati ddene-
cegi yolundaki hitkmilnden yararlanma
amacim giittiigiinden bu davranigin Me-
deni Kanunun 2. maddesindeki objektif
iyiniyet kurallar: ile bagdastirlamiyacagl
ve boyle bir davramg icindeki kadinin
kidem tazminati isteminin kabul edile-
miyecegi vurgulanmaktadir.,

(1) Birinei kararin tam metni i¢in bkz. Cimento
fgveren Dergisi Gilt: 1, Say1: 3 Sh, 25-26.

(2) Ikincl kararm tam metni igin bkz Cimento
Igveren Dergisi Cilt: 1 Say1: 4 Hukuk bo-
limii Sh,: 23-24,
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Gériildugii gibi her iki kararda da;

1 — Isciye, is akdini ihbarsiz olarak
bezma yetkisi tamyan Is Kanununun 16.
maddesinde istifa, is akdinin bozulmas:
igin hakli sebep oclarak kabul edilmedigi
halde, aile birlik ve biittinliiZiinii koru-
mak, evlilifin yeni yagama ve mutlulu-
gu engellemesini &nlemek amaci ile aym
Kanunun 14. maddesi geregince kadinin
evlendigi farihien itibaren bir yil igerisin-
de kendi arzusn ile hizmet akdini sona
erdirmesinin hizmet siiresi kadar kidem
tazminatr verilmesini gerektirdigi,

2 — Ancak Tiirk Medeni Kanunun
2. Maddesinin “Herkes, haklarini kullan-
makta ve borclarmi ifada hiisniiniyet ka-
idelerine riayetle miikelleftir.” hitkmii ge-
regince, evli clarak ige giren veya ige gir.
dikten scnra evlemip ¢alizmasini bu me-
deni hal icerisinde on yildan fazla siir-
dilren ve istifa halinde kidem tazminat:
alamiyaca@im bilen kadinin siddetli ge-
¢gimsizlikle sugladigi kocasindan bosanma-
smin  hemen ardindan eski kocas: ile
evlenmesinin, boganma ve evlenmenin ka-
nunun istifa halinde kidem tazminat: veril-
miyecegi hakkindaki hilkmiinii ortadan
kaldirmaya ve hile yolu ile 14. maddede-
ki evlenme halinde kendi arzusu ile isten
ayrilanlara kidem tazminat: édenccegine
dair hitkmiinden yararlanma  amacim
glittiigiinden davramsin Medeni Kanunun
2. maddesindeki cbjektif iyi niyet kural-
lary ile bagdagtirilamiyacag: agik ve secik
sekilde ifade olunmaktadir.

Elli yii agan uygulama boyunca c¢a-
hisma hayatimiza yipranma tazminat: ola.
rak girip giderek kidem tazminati seklin-
linde yerlegen kidem tazminati: kisaca is
sOzlegmesinin kanunda gésterilmis belli se-
bepler ile bozulmas) halinde, isverenin, belli
hizmet siirelerini doldurmus olan kidemli
igeisine hizmet siiresi ve ficreti ile oran-
tih ve tavani kanunla belirlenen miktar-
la smirl olmak {izere 6demek zorunda
bulundugu paray: ifade etmektedir.

Kidem tazminatinin kanunla belirle-
nen smirlar iginde ve kanunun koydugu

sebeplerin gerceklesmesi halinde isciye 6-
denmesi zorunlu bir hak cldugu kuskusuz-
dur.

Bu konuda ilmi ve kazai ictihatlar-
da tam bir goriig birligi bulundugundan
bu konunun maddi yonil lizerinde degil 9.
Hukuk Dairesinin konuya iliskin son ka-
rarlarmda ifadesini bulan hakkimn kullanila-
bilmesinde uyulmas: zcrunlu clan objek-
tif iyiniyet unsuru tzerinde durmak isti-
yoruz,

Kanun, istifa halini kidem tazminat:-
nin Gdenmesi sebepleri arasinda sayma-
di1g1 halde calismakta iken evlenen ve ev-
lendigi tarihten bir yil igcinde kendi arzu-
su ile ig akdini sona erdiren kadina sirf
evlilik birligine verilen $nem sebebiyle ki.
dem tazminat: isteme hakky tanim:stir.
Ancak kadin bu hakkimi kullamirken M.
Kanunun 2. maddesindeki temel objektif
iyi niyet kurallarmna uymak zorundadir.

Bilindigi gibi evlenme, sekli Mede-
ni Kanunun 97 ve miiteakip maddelerin-
de diizenlenmis bir akiddir. Aym1 Kanu-
nun 83 cii maddesi mucibince de hi¢ kim-
seye birisini kendisi ile evienmeye zorla-
mak igin dava veya tazminat hakki ta-
nmmamigtir. Yani, kanuni sartlarm mev-
cudiyeti halinde herkes diledifi ve anlag-
tig1 kimse ile evlenmek veya yine kanu-
nun belirledigi sebeplerin gerceklesmesi
halinde bosanmak hakkma sahiptir. Ka-
din ve erkek igin bu hak hic bir suretle
tahdit edilemez. Ne varki Medeni Kanu-
nun 2. maddesi hilkmiine gére “Herkes,
haklarmi kullanmakia ve borclarim ifa-
de hiisniiniyet kaidelerine riayetle miikel-
leftir.” Ciinkii, Yargitay Hukuk Genel
Kurulununun 1.7.1964 tarih ve T/836-500
sayili kararlarinda da agklandig iizere, a-
faki iyiniyet kurallarina uygun olarak dav-
ranma Gdevi, hukukun biitiin alanlary igin
kenulmustur. Afaki iyiniyet kurallarina
aykirihk iddiasi kanuna ve esas sbzleg-
meye aykmrilik iddiasm dahi kapsar, Me-
deni Kanunun 2. maddesinde yazili iyini-
yet kurallari, usul hukuku alaninda dahi
uygulanir, '
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Ote yandan Medeni Kanumun 5.
maddesi geregince, akitlerin inikadma ve
hiikiimlerine ve sukutu sebeplerine taal-
[tk edip borglar kisminda beyan olunan
umumi kaideler, medeni hukukun diger
kisimlarinda dahi ciri olacagina gire
Borclar Kanunun, “Akitlerin Tefsiri ve
Muvazasya”’ dair 18. maddesi hitkmince;
bir akdin gekil ve sartlarim tayinde, iki
tarafin gerek sehven, gerek akitteki haki-
ki maksatlarimi gizlemek igin kullandikia-
r1 thhirlere ve isimlere bakilmiyarak, on-
larin hakiki ve miisterek maksatlarim a-
romak gerekir. Bu itibarla davalinin bo-
sanma ve kisa bir stire sonra eski esi ile
evlenmekteki amaemin, jg Kanununun 16.
maddesinde istifanin, is akdinin bezulma-
st icin haklhi sebep olarak kabul edilme-
mesinden dolayi, aym Kanunun 14, mad-
desinin evlenen kadinin evlendigi tarib-
ten bir yil iginde is akdini kendi arzu-
su ile sona erdirmesi halinde kidem taz-
minati Sdenecegine dair hilkmiinden ya-
rarlanmak olduguna ve hoganma ve ev-
lenmeanin muvazali, bulunduguna dair sa-
vunmast tzerinde duruimasi zorunludur.
Ciinkii muvazaah akde, yalmz akéin ta-
raflari degil, muvazaall akde itiraz etmek-
te menfaat ve alakasi olan biitéin iiclinell
sahislar tarafindan da itiraz olunabilir. ()

9, Hukuk Dairesince de bu kural
benimgendigi icin davalinm olayda muva-
zaa bulunduguna dair savunmas: dikkate
almmiastir,

On yildan fazla siiren bir evlilik, gid-
detli gegimsizlik sebebine dayanilarak bo-
zulduktan ¢ok kisa bir siire sonra yeniden
eski ey ile evienmekteki gercek maksadin
1475 sayili Kanunun 14, maddesindeki ev-
lenme halinde kendi arzusu ile igten ayri-
lanlara kidem tazminati ddenccefine dair
hitkmiinden yararlanmak oldugu agikea
anlagimaktadir.

Bu sebepler ve agiklanan kanun hil-
kitmleri muvacehesinde karg: oy sahibi
saym iiye ile Is Miifettisi Sayn Ismail
Bayer'in inceleme yazsindaki(®) 14. mad-
dede, davacinin bogandifl eski esi ile ev-

CIMENTO [SVEREN DERGISI

Jenmesi halinde kidem tazminati isteneme-
yecegine dair bir sart mevecut olmadigina
ve davacimn bosanmasmdan ¢ok kisa bir
zaman sonra yeniden eski esi ile evlen-
mesinin iyi niyet kurallari ile bagdasa-
mryacag: seklinde yorumlanmasini kabu-
le yetecek delil bulunmadifina dair gi-
riiglerine katilmak miimkiin degildir. Clin-
kil ¢cck kisa bir siire nce siddetli gegim-
sizlige sebebiyet vermekle suglanan es ile
giinlerle ifade edilebilecek kadar kisa bir
zoman siireci icinde tekrar evlenen kadi-
nn davranigmm iyi niyetle yorumlanmasi
diigliniilemez. Valia ve karinelerden do-
lay1 kanunen iyi niyet iddiasinda buluna-
miyacak durumu belirmis olan kimsenin
kétil niyetini, diger tarafin ishat etme-
sinede artik sebep ve liizum yoktur. (%)
Kaldiki davaci bile iyl niyetli oldugunu,
kisa bir zaman Once gecinemedigini id-
dia ettifi eski kocasy ile bir kag¢ giin son-
ra tekrar evlenmesini mesru goésterebile-
cek sebepler bulundugunu ileri siireme-
migtir.

Hal biyle olunca kadinmn sirf 1475
sayly Is Kanununun 14 maddesindeki,
evlenme halinde kendi arzusu ile isten
ayrilanlara kidem tazminati odenecegl
yolundaki hitkmiinden yararlanmak igin
girigtigi muvazaall bosanma ve evlenme
islerinin kanunen himaye gbrememesi ta-
biidir. Bu itibarla da meveut ve mer’i hil-
kiimler karsisinda 9. Hukuk Dairesinin
her iki kararida isabetlidir.

Ancak Saym Ismail Bayer'in me-
selenin scsyal yonii tzerinde durulmasi
gerektigine ve kidem tazminafi ile ilgili
fon kurulmasmma dair diisiincelerin bir an
tnce kanunlasmasmin zaruretine ve boy-
lece iscinin senelerce emek vermek sure-

— ——

{3) Andreans Von Tuhr - B, Hukuku 1983, Sh,
274,

(4) Bkz, Qimento Igveren Dengisi Cilt: 1, Sa-
yi: 8, Sh. 25, 9 HD.min 14.1.1987 tarih ve
11078/6 sayill karart hakkindaki inceleme
yazist,

(6) Bkz, Ig. Bir. QK. 14.2.1951 tarih ve 17/1
sayill karan igin 1141951 tarih ve T782
sayill Resmi Gazete
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tiyle meydana gelen lidem tazminatmmn
bazi usuli sebeplerden dolay:i zayi edil-
mesinin &nlenmesine dair goriisiine katil-
mamak miimkiin degildir, Ne varki, uyus-
mazliklarin bir takim hissi ve merhameti
galeyana getirecek gerekeelerle ciiziimlen-
mesi yoluna gidilmesinin isabetli bir hal
garesi olamiyacaginida belirtmek zorunda-

yizZ.

Kanunla bir diizenleme yapilmadan
aranacak carelerin isabetli bir davranis
clamiyacagina isaret etmeliyiz. Aksi gb-
riis tarm ise istikrarin bozulmasindan
baska bir schu¢ doguramaz,

Gergi, Medeni Kanunumuzun 1, mad-
desindeki; Kanun, lfziyle veya ruhiyle te-
mas ettigi biitiin meselelerde mer'idir.
Hakkmda kanunf bir hiikiim bulunmiyan

11

meselede hakim 6rf ve adete gtre, &rfii-
adet dahi yok ise kendisi vazn kanun ol-
saydi bu megeleye dair nasil bir kaide
vazedecek idiyse ona gbre hitkmedecegi-
ne dair kural hikime ictihat yaratma
hususunda genis- bir imkin saglamakta
isede, madde metninin  incelenmesinde,
igtihat yolunun da smrsiz olmadifr ko-
layca anlagiimaktadir. Hele kanunun a-
cikea menettigi konularda béyle bir dav-
rams hakkaniyete daha uygun olur, di-
yerek kanunun hitkmiinli gézard: etmek
miimkiin degildir. .

Biitiin bu acitklamalar sonucunda ©
Hukuk Dairesinin her iki karsrindaki ka-
bul tarzimi kanun hiikiimlerine uygun ol-
mas1 sebebiyle isaketli buldugumuza dair
kanagtimizi tekrarlamakta yarae gériiyo-
ruz.

o ) ‘F’
w%ﬁ S

gt Dir eser oloral sunulmustur.

Isteme Advesi:

%.r

YENIi YAYINLAR

HUKUKI YONDEN
ISCL - ISVEREN ILISKILERI
Olaylar — Kararlar

Prof. Dr. Kemal OGUZMAN torafindan hazwlanan ve Besinci kez
basvme yaplan eserde, 2821 Suyilh Sendikalar Kanunu ve 2822 Sayil
Toplu Is Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Kanunuyla ilgili olaral 1983 -
bindan sonra cereyan eden uwygulama ile verilen Yargitey Kararlorina
biyiik olgiide yer wverilerek Ggrencilerin ve wygulapcilarm faydalunaca-

418 sayfadan olusan eser, KDV dahil 2500.— TL. dar.
1.U. igletme Fakiiltesi

Isletme Iktisady Enstitiisil
80830 Hisariistli, Rumelihisar - Istanbul

1;}3

T




1243 yilinda Eskigehir, Sivrihisar'da dogdu. 1987 yilinda
Anlkara Universitesdi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. Aym
Fakiiltede “Tiirk Is Hukukunda Zorunlu Tahkim” konusunda
doktora caligmalanm stirdéirmektedir,

Cegitli Kamu Kurum ve Kuruluglarmda isgl - igveren ilig-
kileriyle ilgili olarak gorev yapti 1874-1980 yillarinda Calig-
ma Bakanlhig: Yurtdigl Tegkilafinda grevii olarak Hollan-
da’da bulundu,

1981 - 1984 yillarinda Y{ikselk Hakem Kurulunda Uzman-
hk yapi, 1985 yilindan beri de iy Hukuku alanina yinelik
olarak tzel kesimde Avukat olarak galigmaktadir,

Evli olup, bir kizi vardir,

Topiu

lerinde Kapsa

Av, Burhan OZDEMIR

Toplu ig sdzlegmelerinde zaman, za-
man bazi elemanlarin toplu is stzlesmesi-
nin kapsamu diginda birakildiklarm gor-
mekteyiz. Ornegin, “Mildir, Bagmiihendis,
Sef... pozisyonlarmnda gorevli olanlar bu
toplu is spzlegmesinin kapsami digindadir.”
seklinde ifadeler toplu is stzlesmelerinde
yer almaktadyr. ) )

Acaba bu gekilde kapsamdis1 oirak-
ma hukuken ne olgiide gecerlidir. Bu ki-
sz inceleme de bunu tesbite calizgacagiz.

Bir topla ig stzlegmesi de hrikuken bir
sozlesme oldugundan taraflarin iradesi,
toplu is sdzlegmesinin meydana gelmesin-
de en Onemli rolii oynar. Yani taraflarm

yaptiklar1 diizenlemelerin ilk planda ge-

cerli olmas: esastir. Bu husus, taraflarm
akit serbestisi prensibi olarak ifade edilir.
RBununla beraber, hemen belirtelim ki ta-
raflarin akit yapma serbestisi sinirsiz de-
Fildir. Bu prensip ancak kanunla gizilmiy
sintrlar iginde gecgerlidir. Burada, akitle-

rin gecerliligi igin gerekli genel sartlarn
yaninda ig hukukunun dzgiin karakterin-
den dogan smirlamalar da sOzkonusu ola-
caktir.

iste bu noktadan hareketle yukarida
telirtildigi giki baz elemanlarm toplu ig
sbzlegmesinin kapsami diginda birakiima-
s taraflarca kararlagtirilmas: hukuken
ne Slgiide gegerli olacakiir.

2u konuds doktrinde bir yanda Z821
sayill Sendikalar Kanununun M. 33/son
fikra hilkmil geredi, Sendika ve Konfede-
rasyonlarm faaliyetlerinden yararlandir-
mada Gyesi isciler arasinda esitlige uy-
mak zorunda olduklarindan ve ayrica A-
nayagamin 53. Maddesinde toplu is sézles-
mesi yapmak hakkmm biitin iggliere ta-
nmdigmdan bahisle, isgilerden bir kismmi
toplu is sozlesmesinin kapsami digmda bi-
rakan diizenlemelerin bu saylan kanun
hiikiimlerine aykiriliklari nedeniyle geger-



TOPLU 1§ SOZLESMESINDE KAPSAM DISI PERSONEL i3

siz olduklar ileri sitriilmekte, (*) buna mu-
kabil bir baska fikre gbre ise bunun miim-
kiin oldugu kabul edilmektedir.(?)
Kanimizea toplu ig sézlesmesi kapsamina
kimlerin girecei veya girmiyecedi taraf-
larin iradesine birakilmis hususlardan o-
lup toplu is szlesmesi yapma erkinin bir
unsurudur. (}) Ciinkii toplu is sézlesmesi
yapma yetkisinin bir bagka ifadeyle iigiin-
cii kigileri baglayier normatif hiikiimler
koyma yetkisinin Anayasa ile kendileri-
ne tamndigi taraflarin bu yetkilerini bir
kisim elemanlar1 kapsam disi birakmak
suretiyle lullanmalar: da Anayasa temi-
nati altindadiv. Bunu tipki bir kanunun
yapilmasinda kanun keyueunun bazi ki-
sileri kenunun uygulama alam  disinda
birakmasina benzetebiliriz. (*)

Kapsam dis: birakma konusunda her-
nekadar 2822 sayil Kanunda acgik bir ge-
nel hiikiim yoksa da, Kanunun 38. Mad-
desinde bir &zel durum i¢in bu prensip
teyid edilmistir. Bu hiikme gore iradi o-
larak greve istirak etmiyerek galigan is-
¢iler, grevden sonra yapilan toplu is sbz-
lesmesinden aksine hiikiim yoksa yarar-
lanamazlar. Demekki bu durumda olanlar
kapunen kapsam dis1 brrakilmislardir.
Ancak, taraflarin bunun aksini kararlag-
tirmalari, yani, bu tip elemanlarin taraf-
larca kapsama almmalar1 kabul edilmek-
tedir. Bir bagka ifadeyle, taraflar toplu
is stzlegmesinde bu elemanlar hakkinda
herhangi bir diizenleme yapmamak sure-
tiyle bunlari kapsam dis1 birakmal yet-
kisine sahiptirler,

Kapsam dist birakilanlar, sendika
iiyesi clsalar bile toplu is sézlesmesinden
yararlanamazlar. Bunlarmn dayanisma ai-
dati 8demek suretiyle dahi toplu is sbz-
lesmesinden yararlanmalari miimkiin de-
gildir. Tabii ki kapsamdisi birakilanlar
hakkinda kanun ve hizmet akitlerinin hii-
kiimleri cari olacaktir,

Hal boyle clmakla beraber, isverenin
kendi hiikiimranlik hakkina dayanarak,
kapsamdigi perscnele belirli haklar: tek
tarafli clarak saglamasi  miimkiindiir.
Ancak, buradaki farklilik kapsam digt

perscnelin bu haklarm tammnmasin talep
ve dava etmesi miimlkiin degilken, toplu
is stzlegmesi kapsaminda olan igcilerin
punu yapabilmeszindedir.

Kisisel gézlemlerimize gére, isveren-
ler genellikle, kapsam dis1 personele di-
ger personele tanmnan asgari haklar: ta-
nimaktadirlar. Bu tip elemanlar genellik-
le isletme yonetimi zaruretlerinden dogan
ozellikler itibariyla kapsam disa birakil
malarl arzulanan ve aslinda toplu is séz-
lesmesinin sagladigi  birtakim imkanlar-
dan mahrum birakilmalar: zaten diisiiniil-
meyen kisilerdir. Nitekim bu nedenledir
ki kapsam dis1 personel konusu uygula-
mada, bilyiik lgitde yer almis ve genellik-
le bir problem yaratmamistir.

Bununla beraber, kapsam dist per-
sonele, asgari &lelide kapsamda bulunan
ig¢ilere tanman haklarin yani sézlegme
haklarmmin tanmmasini garanti altina al-
mak i¢in baz sézlesmelerde “kapsamdis
personele, bu toplu is sézlesmesi ile kap-
samdaki isgilere temin edilmis bulunan
menfaatlerden az menfaat saglanamasz.”
seklinde hiikiimlere yer verilmektedir.

Ancak, biitlin bunlara ragmen kap-
sam dig1 personel uygulamasmin baz sa-
kinealar yaratabilecegi ve bunlarmm dale-
nebilmesi ve uygulama etkinliginin sag-
lanabilmesi i¢in kapsam dis1 birakilacak-
larin muvafakatlarinin  alinmasi  Bneril-
melktedir. (%) '

Yarg, Kararlan : Yarg kararlar, 274
ve 275 sayilh Kanunlar déneminden itiba-

(1) Qellk, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 6, Basy
Istanbul 1984, s. 389.390.

(2) Beisofln, Seza, 2822 Sayill Toplu Is Sézles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, An-
kara 1986, s. 153-154; TUluean, .Devrim
Is Hukuku Uygulamasi (IHU), 1975
TEGLK 6 (No, 1) (275 Sayih Kanun ve 1961
Anayagasi'min benzer  hiikiimleri agisin-
dan yapilan karar incelemesi)

(3) Wiwean, Devrim, IHU, 1975, TSGLK 6
(No. 1)

(4) Ekonomi, Mimir, IHU, 1976, TYIGLK 37
(No. 2)

(5) Ofuzman, Kemal, Hukuki Yénden isci- Is-

" veren llighileri, 3. Basi, Istanbul 1984, s, 68,
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ren, kapsam dis1 hirakmay1 6ngoren toplu
ig stzlesmesi hitklimlerinin gegerli oldugu
yelundadir. (¢) 2821 ve 2822 sayili Kanun-
larin yiiriirliige girmesinden sonra ve bu
Kanun hiikiimleri uyarmca verilen iki Yar-
gitay Karari da bu goriisii teylt etmigtir.

Olayda, bir toplu is sOzlesmesinin
kapsami diginda birakilan bir kisin ele-
manla ilgili olarak, bu hilkmiin Sendika-
lar Kanununun 33 iincii maddesi, son fik-
ras1 hitkmii karsisinda gegersiz oldugu ay-
rica Anayasanin 53 incii maddesine ay-
kir1 bulundugu bir dava ile iddia edil-
mistir. Bu olaya bagh olarak ayni isye-
rinde sadece toplu is sozlesmesi kapsa-
minda bulunan sendika iiyesi elemanlara
tanmmasi gerekli toplu is sdzlesmesi hak-
larmin kapsamdigi personele de uygulan-
digindan bahisle, boyle bir uygulamanin
ancak dayanigsma aidati ddenmek koguluy-
la yapilabilecefi iddia edilerek toplu is
sozlesmesine taraf sendika tarafindan a-
cilan ikinei bir dava ile, isveren dava edi.
lerek taraf sendika fiyesi olmayan kap-
sam dig1 personelden dayamgma aidati
kesilmesi istenilmistir.

Her iki davanin da gorildiifi aym
yerel mahkeme Snce her iki iddiay: da
kabul ederek karar vermistir.

Ancak, YOHD, temyiz incelemesi so-
nucu verdigi

1 —— 20.5.1985 giin ve [E. 1985/2546,
K. 1985/5437 sayili ve

2 — 20.5.1985 giin ve E. 1985/2547,
K. 19855436 sayil kararlari(’) ile Ye-
rel Mahkemenin her iki kararm da boz-
mus ve bilahare yerel mahkemenin boz-
maya uyarak verdigi kararlar kesinles-
mistir.

YSHD. nin her iki kararla ilgili boz-
ma gerekeesi ozetle goyledir: “Toplu is
sézlesmesiyle bagh olma hali ile Toplu is
sézlesmesinin kapsamini tayini halini bir-
birine karistirmamak gerekir. Toplu is
stzlesmesi ile bagh olmayl yasa belirle-
mistir. Buna gore taraf sendika iiyesi o-
lan her igci toplu is sdzlegmesi ile bag-
Iidir. Oysa, toplu is sbzlesmesinin kap-

CIMENTO ISVEREN DERGISI

samina kimlerin girecegi ve girmeyecegi
ve kapsamdigl birakilacafl stzlesme ta-
raflarmmca kararlastirlabilir. Hattd bun-
lar taraf sendika iiyesi olmalar: itibariy-
la stzlesme ile yasal clarak bagh olsa-
lar bile sozlesme hitkiimleri kendileri
hakkinda uygulanmaz.”

Diger onemli bir noktada igverenin
“egit davranma” ilkesinin de mutlak gek-
liyle anlagilmamasidir. Isverenin, iggiler
arasindaki, gerek cbjektif ve gerekse
subjektif nitelikleri, pozisyon, gbrevin 6-
nemi, calisma sartlary vs. nedenlerle fark-
1 iicret, prim veya sosyal hak Odemesi,
esit davranma borcuna aykirihk teskil et-
miyecegini de kabul etmek gerekir. Ayri-
ca, farkli uygulama Anayasa ve Yasanin
korumak istedigi sendika Szglirliigtinii en-
gellemek veya kisitlamak amacma da yo-
nelik olmamalidir. Hakkin kétilye kulla-
nilmamas: da esastir.”

“Bu isgiler haklarmm Toplu Is Hu-
kuku iliskileriyle degil ferdi anlagmalariy-
la aldiklarina goére bunlardan dayanisma
aidat: kesilmesi zorunlu clmadifindan is-
verenin de sorumlulugundan s0z edile-
mez.”

Sonug¢ : Hukukumuzda toplu is soz-
lesmelerinde taraflarin bazi iscileri kap-
sam digt birakmalari milmkiindiir. Ancak
bunun tek, tek isim sayilmak suretiyle
yapilmasi toplu is sdzlesmesinin genel ka-
rakteri ile bagdasmaz. Dogru olan kap-
samdis1 birakilacak iinvan veya islerin be-
lirtilmesidir,

Ayrica, kapsamdsu birakmanin MK
un 2 inci maddesinde diizenlenen objek-
tif hiiniiniyet kaidesine aykiri olmamasl
gerekir, Aksi halde, bu maddenin 2 inci
fikras: hilkmiine gbre” bir hakkin sirf
gayrl 1zrar eden suistimalini kanun hi-
maye etmez” yani, kapsamdigi birakma
gecerli olmaz.

(6) YOHD 65,1974 E, 1973/2460%, K. 1974,/8465
sayil karar, THU 1875, TSGLX 6 (no, 1)

(7} Her iki karar igin bkz. Igveren, C. XXIIL
Sayl 10, Temmuz 1985, s. 17-20.
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I.U. Hukuk Fokiiltesi
is ve Sosyal Giwenlik Hukuku
Ogretim Uyesi

INCELENEN KARARIN OZETi

Isveren tarafindan igine son verilen
isyeri sendika temsilcisinin, thbar ve In-
dem Odencesinin Gdenmest igin dava agma-
st holinde; bu kisi dave agmakle is sdz-
lesmesinin bozulmaswme kabul etmis soyr-
locagindan, il hakem kuwrulunco isine iade
karery verilse dohi igine dinemez.

INCELENEN KARAR

T, C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No : 1984/9 - 361
Karar No : 1985,/1039
Kargr Tarihi: 18.12.1985

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan do-
lay! yapilan yargilama sonundd, {......... is Mah-
kemesiince davanin kabuliine dair verilen 20.10.1983
giin ve 38-43% savilt kararin incelenmesi daval ve-
kili tarofindan istenilmesi  Gzerine, Yargitay Do-
kuzuncu Hukuk Dairesi'nin  15.12.1983 glin ve
9124-10682 sayih ilamiyle: (...Gergskten 274 sayih
Sendikalor Kenununun 20/5. moddesine gére,
Hokem Kurulu tarafindan isine jade edilen igyeri
sendika temsilcisi is gérdiriimemis oisa bile sen-
dika tiizijandeki temsilciiik siresince licretini ve
diger bitin haklarim alir.

Ancak, temsilci, bu maddede Ongbrilen pro-
sedilrll isletmekle beraber, henlz il Hakem Kurulu
tarafindan igine iade karari verilmeden énce bir
fesihle ilglli olarak isveren aleyhine ihbar ve kidem
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tuzminatl acrmis ise o takdirde 20/5. madde hik-
minden yararlanmaktan vazgsemis saythr ve son-
radan il Hokem Kurulu ise iade kurart vermis olsa
dahi bu karar arttk bir hitkiim ifade etmekien uzak
kalir.

Olayda davacinin durumu bu anlabima uymak-
tadir, Zira isyeri sendika temsilcisi olan dovacmin
is akti isversnce 4.8.1980 tarihi icin gecerli olmak
fizere denilmek suretiyle 24.11.1880 tarihinde fesh-
edilmis, bunun {zerine davaci, bir taraftan Bolge
Calisma Midiirligline miracaat  etmekle beraber
bu yoldaki islem heniiz sonuclanmadan igveren
gleyhine de ayrico thbar ve kidem tazminati ile
48,1880 - 24.11.1980 tarihleri aras Ocreti icin
2.1.1981 tarihinde bir dava acmig bundan sonra da
4.12.1981 tarihinde il Hakem Kurulunca ise iade ka-
rari verilmistir, Daha sonra da sbzl edilen dava,
davact lehine sonuclonarak kesinlesmistir,

Su durumda artik davaciin 274 sayil: Sendi-
kalar Kanununurn 20/5. maddesindeki haktan ya-
rarlanmast sbz konusu clamaz,

O halde davanin reddi gerekirken kabull iso-
betsizdir...) gerekessiyle bozularak dosya vyerine
geri gavrilmekle, yeniden yapitan yargilama sonun-
da; mahkmece- dnceki kararda direnilmigtir,

Temyiz eden : Davall vekili.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme
kararsnin slresinde temyiz  edildigi aniagildiktan

KARARIN

Yargitay Kararlay  Dergisinin Mayis
1987 sayisingda (s. 666) vyayminlanan yuka-
ridaki Hukuk Genel Kurulu karar bugln
yiririokten kalkmis bulunan 274 sayili
Kanunun isyeri sendika temsilcilidini du-
zenleyen 20/5. maddesiyle ilgili bir hi-
kimdir. Eski yasada tiemsilcinin gbreve
iadesine karar verecek organ buglin artik
meveut bulunmayan il hakem kurulu idi.
Buglin i! hakem kurulunun yerini i$ mah-
kemesi almistir.

Sendika temsilcilerinin  isyerlerindeki
gdrev ve yetkilerini gdz dndnde tutan ya-
sa koyucu bu kigileri isverenlerin haksiz
isten cikarmalarina kargi koruyan ozel bir
istihdam glivencesine bagdlamigtir. Nitekim
2821 sayili Sendikalar Kanununun 30, mad-
desine gdre "isveren isyeri sendika tem-
silcilerinin hizmet akitlerini hakll bir sebep

CIMENTO ISVEREN DERGISTI

ve dosyadaki kagitar okundukton sonra geregi
gortglidi :

isyer! sendika temsilcisinin  isine, isverence
son vetilmesinden sonia Il Hakem Kuruly igeinin
isine iodesine karar verirse, igversn sdzll edileni
isine iade etmek zorundadir. Aksi halds Sendika-
lar Kanununun 20/5. maddesi uyarinca iginden gi-
karitehge  tarihten  itibaren sendika  tlzigin-
de belirtilen temsilcilik  siirgsinin  devaminca i
gordiriiimemis olsa bile Gersti ve diger bitln hak-
larini igveren tdemekls yikiimlidir. Ancok olayda
davaet isci isveren aleyhine ihbar ve kidem tazmi-
natt davast acmis buiunduguna ve tazmingte da
hilkmedildigine gdre feshi kabulienmis ve dolayi-
siyle 20/5 madde ile dngbrillen hakian yararlan-
maktan vazgecmis sayilacodindan ihbar ve kidem
tazminatinin dava tarihing kadar yukarnda  bslirti-
len 20/5. madde ile éngérilen hcktan yararlanir.
O halds muhkemsce fesih tarihinden ihbar, kidem
tazminall dovasi tarihine kodar gerceklesen haok-
tan édenen kisim indirilerek geriye bir miktar
kalmissa onun tahsiline karer verilmek icabsder-
ken bu esasa aykin disen onceki kararda dire-
nitmesi ush! ve vasayva aykindir. Direnme Karari
hozulmatdir,

8 o nu ¢: Daval vekilinin temyiz itirazla-
rinin kabull, ile direnme kararnnin yukaride gos-
teriien nedenlerden doluyr HUMK. hun 428, maod-
desi geredince (BOZULMASINA), istek halinde
temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 18.12.1985
giiniinde oybirligiyle kargr verildi.

iNCELENMESI

olmadikca ve sebebini acik ve kesin sekil-
de belirtmedikce feshedemez, Fesih bildi-
riminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde temsilcinin veya Gyesi bulundugu
sendikanin is mahkemesinde dava agma
hakkl vardir. Dava seri muhakeme usull-
ne gbre iki ay icinde sonuclandinhir. Mah-
kemenin karan kesindir. Mahkeme temsil-
cinin igine iade edilmesine karar verirse,
fesih gecersiz sayilarak is gordirdimemis
olsa bile, temsilcinin isinden cikanididi ta-
rinten baslamak tzere temsilcilik siiresinin
devaminca icreti ve dider bitin haklar
isveren tarafindan 6denir. Bu hikim yeni-

den temsilcilige atanma halinde de uygula-
nir. isine iade karari verilen is¢i alti isgu-
nii icinde ise baslamak zorundadir. Bu su-
re icinde ise baslamayan igciye mahkeme-
ce 6ngorilen tazminat édenmez. Mahke-
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menin karar) kesin olmakla beraber igcinin
kanundan ve toplu is stzlesmesinden do-
dan haklarn sakhidir.”

- Asadl yukart aym hitkiim eski Sendi-
kalar Kanununda' do yer almisti. Yukarida
sdyledigimiz gibi bugiin is mahkemesinin
yaptlgl isi ¢ zaman il hakem kurulu yapar-
di- Bu nedenle de eski kanunun yirarlikte
oldugu zamana it bu HGK'na konu olan
clayin bugiin de mevdana geime ihtimali
mevcuttur. Bu nedenle karari incelemeye
deger bulduk,

_ "Olayda igveren tarafindan isinden ¢i-
karilan sendika temsilcisi bir yandan hak-
siz ¢ikarildidl gerekcesiyle kidem ve ihbar
tazminati almak igin - mahkemeye, obiir
vandan da isine icdesi igin de il hakem
kuruluna basvurmustur.  Temsilcinin her
iki talebinin de olumlu sonuclanmas! tze-
rine Yiksek Mahkeme davac isginin is-
veren aleyhine ihbar ve kidem tazminatl
davasl agmis bulunduguna  ve tazminata
da hukmediidigine gére feshi kabullenmis
ve dolayisivle ise iade hakkindan vazgec-
mis sayriacadindg kKardr vermistir,

Karar bizce isabetli degildir. Glnki :

1. Yasonin temsilciler icin getirdigi
dizenleme mevzuatimizin  baska  highir
yerinde bulunmayon cok 6zel bir istihdam
glivencesidir. Bu glivence ile temsilci halk-
siz feshe karsi korunmakia ve fesih gecer-
siz sayilarak isine dénebilmekiedir. Amac
temsiicive tozminat &denmesi dedil onun
Isyerinde calismaya devam edebilmesidir.
Oncelik temsilcinin  isine  devammdadr,
Oysa HGK karart, davaciya madem ihbar
ve kidem tazminall édenmesine hilkmedil-
<j igine iade karar verilmis olsa da isin-
den ayrdnis sayilsin ™ anlaming gelmekte-
dir.” Saftinm 'blr dislince tarzi yasakoyu-
curiun amgema uygdun disimez,

2. ikinci olarak, mahkeme temsilci-

nin igine iaode edilmesine karar verirse, .

“fesih gecersiz sayilgcaktir’”. Yaoni hizmet
akdi hi¢ sona ermemis, fesheditmemis gi-
bi islem gdrecekiir, O zaman da hizmet
akdi igveren tarafindan hig¢ feshedilmemis,

devam ediyor saytlacadl igin temsilcinin
kidem ve ihbar tazminatt talebinin kural
oldrak’ reddi gerekir. ClUnki 1475 sayilt Is
Koanununun 14, maddesi iscive kidem taz-
minati alma hakkr bahseden durumlar ara-
sinda. bdyle bir sart saymis: degiidir, Aslin-
da isverenin temsilcinin hizmet akdini fes-
hetmesi durumunda mahkemenin ise iade
karari Gzering feshin temsilcilik siresi so-
nunda otomatikman gegerlik kazanip ka-
zonmayacad yolunda  doktrindeki tartis-
manin bu sorunun ¢ozimiinde etkili oldu-
du kanisindayiz. Ancak hemen belirtelim
ki, isveren temsilcinin hizmet akdine son
verir, mahkeme de isvereni hakli bulacak
clursa hizmet akdinin fesih anida sona
erdigi kabul edilecektir. Bunda kusku yok-
tur. Tartigma mahkemenin ise iade kaorar
vermesi durumunda ortaya ¢itkmaktadir,

Bir goriise gére is -mahkemesi temsil-
cinin isine iade karar verecek olursa o
zaman feshiit hitkmii temsilcilik gérev sii-
resinin sonung kodar askiya ahinmis ola-
cak, temsilcilik siresi bmnce fesih de ken-
diliginden hitkiim ifade edecektir (buk F.
$ahlanan, Sendikalar Hukuku, Istonbul
1986, 8. 280 - 281; E. Ince, Toplu Is Hukukus,
Istanbul 1983, s. 132; S. Siizek, Is Akdini
Fesih Hakkmm Kotlye Kullanmasi, Ankara
1976, s. 189; K. Oguzman, Hizmet Is Akdi-
nin Feshi, Istanbul 1955, s. 220). Bu goru-
sl savunanlara gbre, yasa ise iade karar
verilmis olsa da isverene temsilciyi. ister-
s¢’ lcret vs. haklarint verip calistirmama
hakk! verdigine gbre fesih iradesinde ka-
rquadlr fakat bu temsilcilik siresi sonuna
erielenmis saylir (Suhianan s. 280).

Oysa.bu gérils Yasa koyucunun ama-
cing. aykiridir ve buradaki soruaun da ¢b-
Ziimiine yardimel olmaz. Yasa, mahkeme-
nin jse iade kardrinddn sonra hizmet akdi-
nin sona ermesini temsilcilik sifating bag-
lamig degildir. Sendikalar Kanunu mahke-
nin ise jade karari vermesi halinde fesih
igleminin tumiyle crtadan kaikacagdin ya-
sonin deyimiyle feshin gecersiz sayilaco-
gini amaclamistir. O holde is mahkemesi-
rin temsilciyi ise iade etmesi karar Gzerine
hizmet iligkisi hi¢c sona ermemiscesine de-
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vam edecektir. Gergekten, 2821 s. K.'nun
30. maddesinde acikga ise iade karar
lizerine feshin gecersiz saylacagindan
s6z edilmistir. Bu durumda temsilcinin
isinden ¢ikarldigt  tarihten baglamak -
zere temsilcilik stresinin devaminca Uc-
ret vs. haklan kendisine ddenecek hatta
hu hikim “temsilcilife vyeniden atanma
halinde de” uygulanacaktir, Yani temsilci-
lik gbrevi sona eren Kkisi yeniden sendikas!
tarafindan gérevine devamina karar veri-
lirse isveren cahistirmamaya devam ettigi
siirece Ucretlerini  ¢alistyormuscasina  al-
maya devam edecekiir. Bize gbre de isa-
betli olan goériis budur {bok. O. Eyrenci,
Sendikalar Hukuku, Istanbul 1984, s. 166;
Ali B. Okur, Tirk Is Hukukunda Sendika
lsyeri Temsilciligi ve Guvencesi, istanbul
1985, s. 266-267; M. Ekonomi, |HU, Sen.
K. 20, No. 11 deki karar incelemesi, U.
Ngrmanlioglu, IHU, Sen. K, 20, No. 5 deki
karar incelemesi).

Kuskusuz isginin bu haktan yararian-
masi ise iade kararinin temsilciye tebligin-
den itibaren 6 isgiinii icinde ise baglamak
{izere isverene bagvurmasi sarting bag-
hdir. (Sen. K. 30/1). Doktrindeki baskin
gbriis temsilcinin 6 isglnd icinde isve-
rene basvurmamasi halinde hem ise
alinmayt, hem de islemis Ucretlerini isteme
hakkint kaybedecegdi yonindedir (Eyrenci,
s. 167; Ince, s. 132-133; Sahlanan, s. 282).
Bize gbre 6 isglinliik slirenin geciriimis ol-
masinin yaptinm sadece caligiimayan sil-
re icinde islemis olan licret ve diger hak-
larin istenmesine engel olmasidir. Yoksa
ise baslamaya engel teskil etmez. Alt ig-
glnliik siireyi geciren temsilci igverene
basvuru tarihi ile isine son verildigi tarih
arasinda islemis olan Ucretini talep hakki-
ni kaybeder, daha fazlasint degil (bak. C.
Tuncay, 2821 sayih  Sendikalar Kanunu
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Hitkiimlerine Gore Isyeri Sendika Temsil-
ciligi, Iktisat ve Maliye, Temmuz 1985, s.
154).

Iste, feshin, ise iade karariyla temsil-
cilik sliresi sonuna kadar ertelenmis degil,
o anda gecersiz sayllacadr gorisl kabul
edilecek olursa davacinin thbar ve kidem
tazminat davasini kazanmas! mimkin ol-
mayacaktir, Glinkil hizmet akdi devam edi-
yor sayilacaktr. Buna radmen ihbar ve
kidem tgzminatt davasint her nasilsa Ka-
zanmas! ise baslamasing engel teskil et-
memesi gerekir. Eger is¢i hem ise baslayip
hem de hitkmedilen tazminatlan alacak o-
lursa isveren sebepsiz zenginiesmeye da-
yanan bir istirdat davasi acarak ddedigini
geri alabilir. Aksi halde temsilciye tannan
dzel teminat hikminin anlomr  kalmaz.
Oncelik ise yeniden iadededir, yoksa ih-
bar ve kidem tazminatiar alinmasina de-
dil. Nitekim bizce Sendikalar Kanununun
30. maddesinin son fikrasindaki “mahke-
menin kararl kesin olmakla beraber igci-
nin kanundan dogan ve toplu is sbzlesme-
sinden dogan haklar sakhdir.” hilkminiin
bir anlamt da budur.

3. Kisacosi, temsilcinin 6nce ise
iade davasini agmis olup sonra ihbar ve
kidem tazminati acmig olmast onun ise
iode hokkindon vazgecmis sayilldidi anla-
mina degil davalarn sonucuna gore karar
verecedi secimlik bir hakkini  kullandigi
seklinde yorumlanmalidir. Her iki davayl
da kazanacak olursa ise baslomak isti-
yorsa tazminat davasindan feragat edecek
yahut da ilami icraya koymayacak veyahut
da ise baslamadan vazgecerek tazminat-
larini alacaktir. Hem ise boslamig hem de
ihbar ve kidem tazminatini almigsa isvere-
nin bunun iadesini isteme hakk: vardir,
yoksa temsilcinin hizmet akdinin feshinin
gecerli oldugu kabul olunamaz.



T. C.
YARGITAY
9, Hukuk Duciresi

Esas No : 19871925
Karar No  : 1987/1557
Karar Tarihi: 9.2.1987

Korar Ozeti : Toplu is sbzlesmest, is¢i sen-
dikasy ile isveren sendikos: veya sendike
iiyesi olmayan isveren araswmda yapilan
sizlesmedir,

Isveren sendikasng iye olan isverenin, is-
veren sendikaswmin igtiraki olmaksizin im-
zaladigh sozlesme hiikiimsiizdiir.

Dova : Davact vekili, Oyesi olan .........
Mamulleri Sanayii A.S. yi temsilen ........ .
Isverenlert Sendikast ile ........... . Is Sendi-
kasi arasinda baslayan toplu is sézlesmesi
gériismelerinin anlasmazlikla sonuglandidi-
ni, konunun resmi arabulucuya intikal etti-
gini, Ege Bbigesinde kurulu Isveren Sendi-
kasi liyesi igyerleri ile is¢i sendikasinin
Ege Bolgesi Subssi arasinda yapilan toplu
is sdzlesmesine ......... Mamulleri Sanayii
A.S. nin katilmadigini ve bu isyerinin Isve-
ren Sendikasi prensiplerine ve 2822 sayih
Kanun'a aykr clarak  isei Sendikast ile
bagimsiz olarak kendi basina  sézlesme
yaptigini, isveren Sendikasinin bu davayi
acmadan oOnce, ilgili Bélge Calisma MU-
dirliigine basvurarak, sézlesmenin Bolge-
ye intikali halinde isleme konulmamasini,
iptalini istedigini, yazi (zerine lzmir Bdlge
Calisma Midirtiigintn Ankara Cahsma ve
Sosyal Glivenlik Bakanhdr Calisma Genel
Mudirliginden konu ile ilgili géris talep
ettigini Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bo-
kanli§r Cahsma Genel Midirlidince s6z-
lesmenin usul ve Kanuna aykiri oldugunun
Isci ve isveren Sendikalarina, ...... .. Ma-
mulleri Sanayii A.S. ne ve Bdlge Calisma
MUdurltgune bildirildigini Bolge Cahsma
Maduriiglninde taraflara yaptlan sdzles-
menin gecersiz oldudunu bildirdigini be-
vanla, hukuken gecersiz olan bu sézles-
menin hiktms0zlligiine karar verilmesini
talep etmistir.
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Davalilardan ......... Mamulieri Sanayii T.C.
A.S. cevabinda .dovacinin  bu dovayr ag- YARGITAY
maktan hukuki yarannin - bulunmadidin, 8. Hukuk Dairesi
slinky;
Esas No : 1987876

) Konunun Bélge Calisma Middr- Karor No  : 1087/1695

lagantin gorevlerine girdigini, Kerar Tarihi: 12.2.1987

b} Sendikanin kendilerini ihrag et-
mesi sebebi ile aralarinda hukuki bir bog Earar Ozeti : Kiudem taeminatvun  ayhk
ve dolayisiyle hilkitmsiizlitkten hukuki ya- net dcret Uizerinden degil, ayhlc briit dic-
rarl olmadidini ileri siirmiissede mahkeme- ret dzerinden hesaplanmasy gerelir.

ce bu iddialar kabul edilmemistir. Mah-

. . N ' Dova : Davaci, noksan ddenen
keme hukuki menfaatin  varhgina ihracin

kidem tazminatt ile yilhk (cretli izin para-

sozlegmenin yapilig tarthinden sonra ger- g0 sdetilmesine karar veriimesini iste-
ceklegmesini gerekce godstermistir. mistir.

Daval Isci Sendikas vekili hitkiimsiiz- Yerel mahkeme, istedi kismen hiikim
Hidin ancak; ' altina almistr.

Hikldm, slresi icinde taraflar avukat-
lannca temyiz edilmekle dosya incelendi,
geredi konusulup disunildi :

a) Teplu is sdzlesmesinin yetki bei-
gesi alinmadan yapilmis ofmasi.

b) Topluis sﬁz[esmesin!n gdrevii ma- Yargitay Keran : 1 — Dosyadaki yo-
kama fevdiinden itibaren 45 giin icinde hi- ziarla toplanan delillere ve kararin dayan-
kiimsiziik davasinin acilimasi gerekiigini, difr kanuni gerektirici sebeblere gdre ta-
davada bu sartlarin  tahakkuk etmedigini raflarin asadidaki  bendlerin kapsami di-

ileri siirmiistir. Mahkeme yazisma ve teb- sinda kalan temyiz itirazlan yerinde degil-

ligat tarihlerini nazara alarak by iddialan dir.
reddetmistir, 2 — Kidem tazminatinin blirGt licret-
o ten hesaplanmasi gerekir. Davacinin net
Mahkeme yukarida agiklanan nedenle- aylik ficretinin 35.000 TL. oldugu &nceki
re gdre; Isci Sendikasinin, Isveren Sendi- bir davada tesbit edilerek kesinlesmistir.
kasi Uyesi clan ......... Mamulteri A.S. ile, O haide kidem tazminatl net 35.000 TL.

biriite gevrilerek, biritlh Uzerinden hesap
edilmelidir. Net Geret  lzerinden vyapilan
hesaba gdre hilkiim tesisti dogru degildir.

anlasarak isveren Sendikasinin muvafaka-
tt diginda imzalamis oldugu toplu is sdzles-
mesinin hikimsdzlGgine karar vermistir.

Sonus : Dosyadaki yazilara, kararmn 3 — ik davada istenilen miktariar icin

. . " . . faiz istegi yvokiur. Buna ragmen ilk dava
dayandigi - deliilerle kanuni gerektirici se- nedeni ile hikim alting alinan  miktarlar
beplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir icin faize karar verilmis olmasi isabetsizdir.

isobetsizlik gdzilkmemesine gobre yerinde )
Sonug : Temyiz olunan kararin yuka-

bulunmayan tim temyiz itirazlannin reddi s ien sebeblerle BOZULMASINA,
ile usul ve yasaya uygun olan hikmin pesin alinan temyiz harglarinin istek halin-
ONANMASINA 9.2,1987 gintinde oybirligi de ilgililere iodesine 12.2.1987 giiniinde oy-
ile karar verildi. birligiyvle karar verildi.

\@ !@




HUKUEK

T.C.
YARGITAY
Hukuk Gene! Kurulu

Esos No : 1986/9-404
Karar No  : 1987/112
Karar Tarihi: 20.2.1987

Earar Ozeli : Sendikalur EKonunu sendi-
kalora iiye olma serbestisini Sngbrditgiin-
den hi¢ kimse sendikaye iiye olmaya veya
olmomaya zorlanamaz. Ancel, Kanun sen-
dikaya iiye olmeyr veya tyelikten ayril-
mays bow sekil sartina baglamis bulun-
dugundan Kanunun belirledigi usule uy-
qun, sekilde dnoeki sendika ile ilgising
kesmeden baska bir sendikaye iyelik icin
basvurma o sendika #yeligini kezandira-
mayacadmdon bu durumdalki is¢i sonraki
sendikomm yaphigy toplu is siézlesmesin-
den yararlanagmaz.

Taraflgr arasindaki “tesbit” davasin-
dan dolayl yapilan yargllama sonunda; ...
...... 4. Is Mahkemesince davanin kabulGne
dair verilen 13.2.1986 glin ve 1984/882 E-
1986/80 K. sayili kararin incelenmesi da-
valilar vekilleri tarafindan istenilmesi ize-
rine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.3.1986
glin ve 1986/2728-3201 sayilt ilami ile; (...
Davact, 17.11.1883 tarihinde ......... Sen-
dika iyeliginden istifa ederek 22.11.1983
tarihinde ......oeeieennes iscileri Sendikasi-
na Oye olmus: 24.5.1984 tarihinde ise tekrar
......... is Sendikasina girmistir. Davaci
......... is Sendikasinin yaptigr 1.6.1984 ile
31.5,1986 siiresi igin yirirlige konulan
TiS'den yararlanmak istemistir.

Mahkeme, davacinin 22.11.1983 tari-
hinde ...oooveeein ..... Is Sendikast Ulyesi
olmakia 3 ayhk sire gecmediginden her
iki sendika Oyeliinin gegersiz oldugunu
bu durumda davacinin sendikasiz igci du-
rumunda bulundugu ve aradan 3 aylik slire
gecmis olmakla 24.5.1984 tarihinde .........
Is Sendikasi Uyeligini kazanmis bulundu-
gunu bildirerek davaciyi anilan TiS'den va-
rarlanacagding, gerceklesen haklarinin tah-
siline karar vermistir.
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2821 sayil Sendikalar Kanunu’'nun 22,
maddesinde sendika Uyeliginin nasil kaza-
nilaead belirtilmis ve isci veya igverenierin
ayni zamanda ve ayni iskelunda birden ¢ok
sendikaya Uye clomayacaktari, birden ¢ok
sendikayva Oye.olunmasi haiinde tdm Oye-
liklerin gegersiz olacad hitkme baglan-
mistir.

25. maddesinde ise, sendika yeliginin
cekilme (istifia) halinde notere bagvurma
tarihinden itibaren 3 ay sonra gegerli ola-
cadl yozihdir,

Buradaki c¢ekiime (istifa) nin  hukuki
sonu¢ dodurabilmesi icin bu yoldaki irade-
nin karsi tarafa aciklanmis oimast gerekir,
Boyle bir irade agiklamas: olmadan birden
cok sendika lyeligi nedeniyle her iki lye-
liginde gecersiz clmasi kendiliginden isti-
fanin hukuki sonuglarini dodurmaz.

Bovie olunca gecersizlik nedeniyle is-
¢inin sendikasiz duruma gegtiginden séz
edilemez. Bu halde, davacinin 24.5.1984 ta-
rihinde ......... Is Sendikas! tyeliginin ge-
cerli olabilmesi icin 22.11.1883 tarihinde 0-
ve CldudU ..ovvviinieinenens Is Sendikasin-
dan usuliine uygun olarak istifa etmis ve o
istifadan sonra 3 aylik siire gecmis elmasi
gerekirdi. Oysa davaci halen hem .........
is Sendikast hem de ............... is Sen-
dikas! iyesi olarak gdritnmekie olup, aynl
zamanda iki sendikaya da Uye olamiydca-
dindan ......... is Sendikast iyeligi gecer-
sizdir. Bunun scnucu olarak ihtilafli do-
nemie ilgili olarak TiS'den yararlanamoz...)
gerekcesiyle bozuigrak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda; mahkemece dneeki kararda direnil-
mistir,

Temyiz Eden : Davaly, ...... Genel Mu-
dirliga vekili,
Davall, ......... Iscileri Sendikasi vekili,

HUKUK GENEL KURULL KARARI

Hukuk Genei Kurulunca incelenerek
direnme kararinin siiresinde temyiz edildi-
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gi anlasidiktan ve dosyadaki kaditlar o-
kunduktan sonra geregi gorisildi :

Davacinin  ............... Is Sendikasi
iyesi iken bu sendikadan 17.11.1983 gii-
niinde noter araciidiyla gdnderdidi dilek-
ce ile istifa ederek .........ocovvivan.. Is¢ileri
Sendikasina 22.11.1983 gliniinde (ve oldu-
gu, doha senra gene noterden godnderdidi
dilekgeyle 24.5.1984 glinlinde ...............
Is Sendikasi Gyelik icin basvurdugu husus-
far tartismasrzdir.  Uyusmazligin ¢bzim
davacinin 24.5.1984 ginid  basvurusu ile
............... Is Sendikasi lyelidini yeniden
kazanip kazanmadi§ hususunun tesbitine
bagl bulunmaktadir.

2821 sayih  Sendikalar Kanununun
22 nci maddesi sendikalara ye olma ser-
bestisini 6ngdrdikien sonra bunun dogal
sonucu olarak hic kimsenin sendikaya Uye
olmaya veyao olmamaya zcorlahamayacadi-
ni hitkme baglamistir.

Sendikalarin  faaliyetleri 2821 sayili
yasanin 32 ve 33 ncii maddelerinde diizen-
lenmis olup is barisinin korunmasi agisin-
dan en dnemlilerinden biri de toplu is séz-
lesmesi akdetmek ve buna iliskin faaliyet-
ferdir. Bu konuda sendikanin yetkisinin ta-
yint 6neelik arzetmekte olup Uyelik yetki-
nin belirlenmesinde en 6nemli  unsurdur.
Uygulamada bu konuda kargasaya ve u-
zZun cekismelere yer vermemek toplu ig
sOzlesmesinin yapilmasini sitriincemede bi-
rakmamak amaciyla yasa koyucu 2821 sg-
yih Yasa ile lyeligin kazanilmasini, Oyelik-
ten ayrilmayi bir disiplin citina almis  bu-
tunmaktadir.

Yukarida dedinildigi Gzere 22 nci mad-
de sendikalara (ye olma serbestisini dngor-
mekle beraber is¢i veya isverenlerin ayni
zamanda ve aym is kolundg birden ¢ok
sendikaya lye olamiyacaklarim dg hitkme
baglamistir. Bu durumda lye olma serbes-
tisine getirilmis bir sinirlama olup, az énce
actklanon kargasa ve sakincalanin dogma-
sint dnieme amacina yonelik bulunmakta-
dir. Yasa bu smirlgmanin mieyyidesini de
aclkea ongodrerek hirden gok sendikaya Gve

CIMENTO I§VEREN DERGIST

clunmasi halinde tim lvyelikler gecersiz-
dir”, demistir, Kuskusuz tiim Gyeliklerin ge-
gersiz oclmast Gyeliklerin higbirisinin hukuki
sonu¢ doguramiyacadini  ifade eder. Su
haide isci veya isveren iki sendikaya bir-
den Ulye olmussa her ikiside gecersiz ola-
cak, ¢ sendikaya birden tye olmussa her
(clde gecersiz  olacaktir. Buniardan ilk
ikigini gecersiz kabul iie iscinin iki sendi-
kKaya birden Uye olmakla ikisininde gecer-
siz oldugu gerekcesiyle sendikasiz isci du-
rumuna girdidini  benimseyerek Uglincd
sendikaya Uyeligi gecerli kabui etmek mad-
denin sdzlne acikeg aykirt olacad gibi ,ya-
sa koyucunun getirdigi dizenlemelerle
gattigu belirtilen amaca da ters dilsecek
yetki belirlenmesinde kargasa slirlip gide-
cek ve dolayisiyla toplu is sdzlesmesinin
yapilmas: striimcemede kalacak bundanda
is bansi zarar gérecektir,

2821 sayili yasanin 25 nei  maddesi
tyeligin sona ermesini bir dlizene tabi tut-
mustur, Buna gdre her (lye énceden bildi-
rimde bulunmak suretivie {iyelikten cekilme
hakkina sahiptir. Burada c¢ekilme bildirimi
de sekle tabi kiinacak bu bildirimin noter
huzurunda kimlidin tesbiti, gekilenin imza-
smin tasdiki ile olacad ve gekilmenin no-
tere basvurma tarihinden itibaren lg ay
sonra gecgerli clacagl hikme bagdlanmistir,

Olayda, davacinin her ne kadar ik -
yelikten usulline uygun olarak cekildidi an-
lasiimokica ise de (¢ aylik sire doimadan
ikincidefa sendika flyesi oldugu ve bu son
Gyelikten ise usuliine uygun olarak gekilme
gerceklesmeden ilk sendikaya tekrar lye-
lik igin basvurdugu anlasiimakla davacinin
hukuki scnu¢ dodurabilecek bir (yelidinin
mevcudiyetinden sdz edilemez,

Bu nedenlerle mahkemece Hukuk Ge-
nel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
pozma kararina uyulmak gerekirken, énce-
ki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayki-
ridir. Bu nedenle direnme karart bozulma-
Tdir,

Sonug :  Davalilar vekillerinin temyiz
itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin
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Ozel Daire bozma kararinda gosterilen ne-
denlerden dolayl H.U.M. K. nun 429. mad-
desi geredince BOZULMASI, istek halinde
temyiz pesin harclarinn geri verilmesine,
14.1.1987 giinii yapilan ilk gdriismede go-
gunluk saglanamadigl icin, 20.2.1987 gi-
ninde yapilan ikinci gorismede sait  GoO-
guniukla karar verildi,

i®

T. C.
YARGITAY
g, Hukuk Dairesi

Esas No : 1987/400
Karar No : 1987/2607
Karar Tarihi: 3.3.1887

Karar Ozeti : Kadwan eviendigi tarihien
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile
hiemet akdini song erdirmesi halinde Is
Konununun 14 maoeddesi hiilkmilnden yo-
rarlanarak Tadem tazminatr alabilmesi
igin Medeni Kanunun 2. maddesindeki 0b-
jektif iyi niyet kurallarmo gore davran-
mak zorundadar.

Dava : Taroflar arasindaki kidem taz-
minatinin 6detilmesi davasinin yaptlan yar-
gilamasl sonunda ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte dava-
idan alinarak davaciya verilmesine iligkin
hitkmiin siresi icinde durusmah olarak
temyizen incelenmesi davall avukatinca
istenilmesi Uzerine dosya incelenerek igin
durusmaya tabi oldugu anlagimis ve du-
rugsma icin 3.3.1987 sal glind tayin edilerek
taraflara cagrl kagidi gdnderilmisti.  Du-
rusma gin{l davall adina Avukati ile karsi
taraf adma Avukati geldiler.  Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatiarin 502z-
li aciklamalan dinlendikten sonra durug-
maya son verilerek dosya incelendi, geredi
konusulup distndldd :

Yargitay Karart : Dava, evienen Ka-
dinin kendi istediyie isinden aynimas: ne-
deniyie is Kanununun 14. maddesine daya-
nilarak istenilen kidem tazminat! davasidir.
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Davact, 1971 vilinda davali ...... Sigor-
ta A.S. de ise basladidini evilenmesi nede-
niyle isten ayrilmak zorunda kaldigini, da-
vall igverenin kidem tazminatine 6demedi-
gini bildirerek 2.870.000 TL. kidem tazmina-
tinin davalidan tahsiling karar  verilmesini
istemistir.

Davall cevabinda: Davacinmin durumu-
hun 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi-
nin 6ngdrdiigdl formaliteyi yerine getirmek-
ten ibaret oldudunu, davacinin 10 yilitlk &-
ginden 30.1.1985 tarihinde ve 9 glnde bo-
sandigint, bu bosanmadan 47 gln sonrada
aym esiyle evlendigini, bu sebeple davaci-
nin Is Kanununun 14. maddesinden yarar-
lanamivacadini, onun besanma ve evlenme
isiemlerinin muvazaa oldugunu, yasayla
getirilen sosyal hakki istismar edip haksiz
kazang sadlamak istedigini savunarak da-
vanin reddine karar verilmesini istemigtir.

Mahkemece davanin  kabuliine karar
veritmistir,

1475 sayil Is Kanununun 14. maddesi

hizmet akiini ... kadinin evlendidi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusuyla
sona erdirmesi...” halinde hizmet siiresi

kadar kidem tazminatl  verilmesini ngor-
mistir, Bundan amag aile birlik ve bltin-
1igind korumak, evlilifin yeni bir yasama
ve mutluluga engel olmasing mani olmak-
tir. Boylece Medeni Kanunun evlilik mies-
sesesine verdi§i ©nemin Is Kanununada
vansidigini gdrmekieyiz.

Ote yandan Tiirk Hukukundo degisik
terimlerle ifade edilen "dogruluk ve gliven
kuraliart” M.K. 2. moddesinde “hiisnlniyet
kaideteri” terimi ile ifade edilmistir. Bund
gbre "herkes haoklarini  kullanmakta ve
horclaring ifade hisniniyet kaidelerine ria-
yetle milkelleftir.” Davacinin 1971 yilinda
......... Sigorta'da ise basladigs 16.2.1975
tarihinde evlendigi bu evlilikten 2'de cocuk
sahibi oldugu ve 21.1.1985 tariihnde esi
aleyhine gecimsizlik nedenine dayanarak
bosanma davasi actigl, esin kabull ve din-
lenen davoer tantklonmin  iddiay) dogrula-
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yan beyaniar Ozerine 30.1.1985 tarihinde
bosanmaya karar verildigi, hikmiin taraflar-
¢a temyiz edilmiyecedinin bildirilmesi lizeri-
ne ayni giin kesinlestigi ve dul kalan davaci-
nin 18.3.1986 tarihinde 47 glin evvel bosan-
digr esiyle yeniden evlendidi ve birgiin
sonrada yani 19.3.1985 tarihinde ..., Sir-
ketine dilekce ile basvurarak evienmesi ne.-
deniyle sirketten “lUzilerek aynimak zorun-
da’ ‘oldugunu bildirdigi anlasiimisiir,

Bosandidi esi ile yeniden avienmis ol-
ma halinde kadina kidem  tozminat veril-
miyecedine dair kanunda bir hitkiim yoksg’
da, 9 giin iginde bosanma ve 47 giin sonra-
da yeniden ayni esle evienme halini, iyini-
yet kurallart ve yasanin amaciyla bagdog-
tirmak mimkin olmasa gerek. Davac: Yeni
evliligini ayni esiyle yapmistir, Bu e3 ise du-
vaci ile caligirken evlenmis ve on yil siiren
calismesing da milsaade etmistir. Yani ev-
lHigin cahgmaya enget olmadigi belli olmus-
tur. Bu nedenle davanin reddine karar ver-
mek gerekirken aksine diisiincelerle hitkiim
tesigi isabetli gbriimemistir.

Sonug 1 Temyiz olunan hitkmiin yukar-
da aciklanan nesdenlerle BOZULMASINA,
davall yararma takdir edilen ...... lirg du-
rusrra avukatlik parasinin kars: torafa yitk-
letifrmasine ve pasin alinan temyiz harcinin
istek halinde iodesine, 3.3.1987 glniinde
ovybirJivie karar veriidi,

D

T.C,
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas Mo : 1687/3976
Karar No  : 1987/4259
Karor Torihi: 28.4.1987

Korer Ozeti : Muvagzaf askerlik hizmeti
nederi ile iginden eyridan ve askerlik dé-
‘niisi tekrar ise aliman isci ikinei defa ise
‘baslamasindan seneler sonra  yilriirliige
giren tople is adzlesmesindeki, iscinin Fo-

CIMENTO I§SVEREN DERGISE

nuni askerlik siiresi, derece terfi ve ka-
deme ilerlemesi bakwmandan Tndemden sa-
yler, Ritkmiindn bu sozlesmeden dnceki
boyle bir hillemil ihtive efmeyen sizlesme
dimemlerine ail intibak ve icretler igin
wyguicnamaez.

Dava : Davacr, askerlik hizmet ile as-
ketlik Oncegl hizmetin kidemden sayilarak
yevmiyasinin yeniden tesbitile yevmiye far-
kKinin ddetilmesine karar verilmesini iste-
mistir.

Yerel mohkeme, ii&mda yvazih oldudu
sekilde karar vermistir.

HUkim, sitresi icinde davah hazine
avukatl tarafindan temyiz edilmekle dos-
yu incelendi, geredi konusulup disindldi :

Yargray Karari @ Davac), isyerinden
muvazzaf askerlik  hizmeti  nedeniyle
20.4.1982 tarihinde aynlmis ve askerlik do-
nisl basvurusu Uzerine 20.12,1983 tarihin-
de igci clarak tekrar ise alinmis ve ¢alig-
masint sGrddrmustlr. Davacl, 1.3.1985 ile
28. 2.1987 tarihleri arasi icin ylrirlige ko-
nulan toplu is sdziesmesinin 12 nci mad-
desi hilkmine dayanarak, ondan &nceki
toplu is sdzlesmelerinde kendisine uygu-
tanmasi sonucu intibakinin teshitini  ve
ddenmeyen zamlardan dolayl aradaki far-
kin tahsiline Karar verilmesini istemistir.

Daval, ise savunmasinda, askerlik sii-
resindeki toplu is sdzlesmesinin uyguian-
masmin séz konusu  olmadidini, askerlik
donisinde ise, toplu is sdzlesmesinin yi-
rlrilik ve davacinin ise baslama tarihleri
dikkate abinarak uygulandigini, dnceki top-
iu is soziesmelerinde son toplu is sozles-
mesinin 12 nci maddesine benzer bir hik-
min bulunmadiging, buna gdre idarenin
vaptidi iglemde bir hata olmadidini, belir-
terek davanin reddini istemistir.

Mahkeme, e6zi edilen son toplu is
sbzlesmesinin 12 nci maddesi hikminiin
6neceki askerlik dénislerinde de uygulana-
bilecegini kelirterek istek gibi karar vermis-
tir.
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Gercekten, 1.3.1985 ile 28.12.1087
toplu is sézlesmesinin 12 nci maddesinde
M iscinin kanuni askerlik stiresi derece
terfii ve kodeme ilerlemesi bakimindan ki-
demden sayiir” denilmekiedir. Ancak bu
hilkmiin s6z(i edilen bu toplu i3 sozlesmesi
siiresi icinde askerden dbnenlere uygula-
nacad aciktir. Doha onceki  1.10.1980 -
3(.8.1583 ve 1.10.1983 - 31.10.1984 toplu is
sOzlesmelerinde ise buna benzer herhangi
bir hiikiim vokiur, Bdyie olunca dnceki top-
lu is sozlesmelerinden yararlanmada da-
vacinin askerds bulundugu ve dénisiinde
isyerinde calistigs siireler dikkaie alinarak
dederlendirme yapiimalidir.

Davacl, 20.4.1982 tarihinde askere git-
mis ve askerlik bitimi 20.12.1983 de is¢i ola-
rak tekrar ise baslamistir. 1.10.1982 de as-
ker clup, isyerinde calismadidina gdre bu
tarihteki iicret zommindan yararionamaya-
cakir, ' ‘

1.10.1983 - 31.10.1984 1ioplu is sdzles-

mesi ise 8.11.1883 de imzalanmigtir. Dava-
cinin asksrlik donusi isci olarak tekrar ise
alinmaz; 20.12.1983 tarihinde clmustur. O
holde davact bu toplu is sézlesmesinden
de tekrar ige alindid 20.12.1983 tarihinden
itibaren istifade edecektir. O halde davo-
cinin istedi hakkinda bu cercevede ince-
leme yapilarak hitkiim tesisi gerekmekte-
dir. Davactnin askerde bulundugdu siradaki
toplu is s6zlesmesi lcret zamlarindan ya-
rarlandiriimas) ve buna goére intibok ve Gc-
ret farkloring karar verilmis olmasi isabet-
sizdir.
‘ Sonueg : Temyiz olunan kararnn yukari-
da aciklanan  sebebten BOZULMASINA,
28.4.1987 giinlinde oybirlidivle karar veril-
di.

&

T.C.
YARGITAY
9, Hukuk Dairesi

Esns No : 1887/4300
Karar No  : 1287/4437
Karar Tarihi: 451987
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Karar Ozeti : Toplu is sizlesmesi yapml-
masy ile ilgili konulardan dolayr isveren-
leri temsilen dava agmaye isveren sendi-
kolory yeikili olup, tek basma isverenin
huswmete ehil bulunmadigimdan  igvere-
win igyerinde grev yasaguun bulundugu-
nun tesbiti ve tedbir yolu ile grevin dur-
durulmesy talebi ile isci sendikasy aleyhi-
ne agtrdy davanin husumet yoniinden red-
dine karor verilmesi gerekir.

......... Endiistrisi A.S. gdina Avukatl
ile ......... isgileri Sendikost adina Avukati
aralarindaki  dave . hakkinda ............ Is
Mahkemesinden verilen 14.4.1987 giinii ve
130/284 sayili Hikim davact avukatinca
temyiz ediimis olmakla dcsya incelendi, ge-
redi konusuiup distntidl :

Yargitay Karar @ Isverenin bir igveren
sendikasina (ye olmas:  halinde, Toplu Is
Sézlesmesi yapiimasi ile ilgili konularda is-
verentert temsilen isveren sendikasi dava
agmaga veya bu minasebhetle goilan dava-
dan 6tlrl husumete ehil olabilir. Isveren
husumete ehil clamaz. Clayda isverenin il-
gili isveren sendikasina tye ofdudu anlasil-
maokiadir. O haoide, isverenin davae: olarak
davall isci sendikas! aleyhine actifn ve u-
vusmazlikia 86z konusu edilen isyerinde
gdrilien isin 2822 sayil Kanunun 28°cu mod-
desinde gobsterilen grev yasaging given is-
lerden cldugunun dolayisi ile bu isyerinde
grav yapllamayacadinin tesbitine ve grevin
thtivati tedbir yolu ile durdurulmasing llis-
kin olan istedin az 6nce actklanan ilke uya-
rinca husumetten reddine karar vermek
gevekirken yveiki voniinden reddi usul ve
yasaya avkin igede; bu usull hata yeniden
vargliomoyt gerektirmedidinden red kara-
rinin bu gerekce ile ghanmas) uygun goé-
ritmustar.

Sonug : Temyiz edilen kararin yukari-
da gdsterilen gerekce ile ONANMASINA,
4.5.1987 clnlinde oybirligivle karar verildi.

9
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YARGITAY
8, Hukuk Dairesi
Esas No : 1587/4299
Karar No  : 1987/4436

Karar Tarihi : 4.5.1987

Korar Ozeti : Devietin istiraki bulunan
bankalarm mildiirleri ile buna esit ve bun-
lorm dist kademelerindeki diger yinetici-
ler kanunen sendikalare iye olamwyccak-
lary icin sendikalarn zorunlu organlarin-
da da gorev alomazlor.

......... Iscileri Sendikast adina Avu-
katl ile 1 — Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanligi ading Avukati, 2 — igigleri Ba-
kanhdi adina Avukat,, aralarindaki dava
hakkinda Istanbul 3. is  Mahkemesinden
verilen 23.2.1887 glnlli ve 683/187 sayil
hikim davalt Cahisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanligt Avukatinca temyiz edilmis olmak-
la dosya incelendi geredi konusulup disi-
naldi :

YARGITAY KARARI

...... Bankasi Sube Middrleri olan K.K.,
AN. CO. AE, SB, CH., OK, AK. ve
HC. ......... Iscileri Sendikasinin 18.12.1983
tarihli genel kuru! toplantisinda sendika
yonetim kurulu {iyeliklerine secilmislerdir.
‘Calisma ve Sosyal Gavenlik Bakanhiginin
17.6.1985 giin ve 043347 sayili ve istanbul
Yaliligi aracthd ile ............ ‘e teblig edilen
8.8.1985 giin ve 050184 savill  yozilany-
ta banka sube midurlerinin  isci sendika-
sina Uye olamayacaklarinin  dolayisiyle
sendika zorunlu organlarinda gérev ala-
mayacaklarinm bildiritmesi Gzerine, .........
Sendikasi, Calisma ve Sosyal Glvenlik Ba-
kanhigini ve icilesiri Bakanhgdmi hasim gés-
termek suretiyle actigt bu dava ile adt ge-
cenlerin 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun
gecici 1. muddesine gore 18.12.1982 farihin-
de yapilan oladan genel kurulda sendika

yOnetim kuruluna secildikleri ve daha énce
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sendikanmin yonetim kurulunda gdrevli ol-
duklari icin, 2821 sayil Sendikalar Kanunu'-
nun gegici 4. maddesinin  “statlilerine ba-
kilmaksizin” deyiminin kendilerine tamchid
kazamlmig haktan yararlanarak 18.12.1983
tarihinde tekrar ydnetim kurulu Uyeliklerine
segildiklerini, 6te yandan séz konusu Ban-
ka Sube Middrlerinin sendika Gyesi olabi-
leceklerini bu nedenle sendika zorunlu or-
ganlarinda gbrev almaiarinin yasaya uygun
oldugunu bildirerek, Bokanhk voazilarindaki
kararlarin iptaline ve bu konudaki ihtilafin
men’ine karar verilmesini istemistir.

Adi gecgen kisilerin devletin istiraki bu-
junan ......... Bankas: Sube Miudlrleri ol-
duklarinda bir uyusmazhk yokiur. 2821 sa-
yii Sendikelar Kanununun 21/2 ve 40, mad-
desinin ikinci fikras! hilkmiine gdre devletin
istiraki bulunan bankalarin midlrieri ve
buna esit yoneticiler isci sendikasina {ye
olamazlar. Su durumda bu kisiler isci sen-
dikasing Uye olamayacakiardir. Sendika
Uyesi olamayacak Kkimselerin ise sendika
zorunlu organlarinda gérev alamayacakia-
rn kuskusuzdur. Esasen mahkemede bunla-
tin isgi sendikasina (ye olamayacaklarini
kararinda agtkea belirtiimis, faokat 2821 sa-
vili Sendikalar Kanununun gegici 4. ¢l
maddesinin “‘statllerine bakilmaksizin™ ifa-
desine getirdifi degisik yorum neticesinde
ve 2821 sayill Kanunun yiririige girdigdi
tarinte sendika zorunlu organlarinda  go-
revli olma halini yeniden bu gbreviere se-
cilebilmeye yeterli gérerek istedi kabul et-
migtir.

Ancak gecici 4'ci maddenin “statii-
lerine bakilmaksizin “'sézleri, onyilik bir fiil
calisma kosulunun aranmayacadt anlamt-
na gelmekte olup, sendika Oyesi olamaya-
caklarin durumunu kapsamamaktadir. Zi-
ra sendika Uyesi olmayacoklar vyasal ve
hukuki actdan buradaki “"sakh haklar” kav-
rami icinde miitalaa edilemezler. Konuyla
ilgiti Yargitay Hukulk Genel Kurulu kararin-
dan do aksi sonucu gikarmak mimkiin
degdildir. Ote yandan, sendika lyesi olabi-
lecekler yéninden 2821 sayilh Sendikalar
Kanununun gegici 4'ci maddesinin 2'ci
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fikrasindan yararignabilmek igin de, sade-
ce 2821 sayih Kanunun yirlirlige girdigi ta-
rihte zorunlu orgarlarda gdrevli olmak ye-
terli sebep degildir. Bu Kanunun yirirlide
girdigi tarihte doért oladan genel kurul dé-
nemini doldurmus olma kosulunun gergek-
lesmesi gerekir. Davada gegcici 4'cl mad-
denin 3'cli fikrasing giren bir durum da s6z
konusu edilmemistir.

Bu hususlar dikkate ahinmadan, 2821
sayill Kanunun gegici 4'ci  maddesine ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararing
yanlis anlam verilerek istedin kabuld usul
ve yasaya aykir olup, bozmayi gerektir-
mistir.

Scnuc : Temyiz olunan kararin yukari-
da gbsterilen sebepten BOZULMASINA
4.5.1987 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

i@

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No : 19874243
Karar No : 1987/4582
Karar Tarihi: 5.5.1987

Karar Ozeti : Bir holding’e bagh muhielif
girketlerin muhasebe islerinin giinliik nor-
© mal mesai saatleri iginde yaprldigina, ih-
bar tazminaty, ylhk dcretli izin paras, ik-
ramiye ve ddenmeyen iicret ile tavan dik-
kate almarak ladem tazminatim her §ir-
ket kendisine ait isin yapilmas: icin gece-
cek siire ile crantily kisma nisbetinde so-
rumlu olmalarma gore girketlerden is sii-
releri oramnda alinacak kudem tazminalt
toplamanda tavan asmamast gerekir.

Dava : Davac, ihbar ve kidem tozmi-
natr, yillik Geretli izin ve ikramiye alacadile
{icret alacaginin édetilmesine karar veril-
mesini istemistir,

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
altina almistir.
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Hilkiim, siiresi icinde davali avukatl
tarafindan temyiz edilmis oimakla dosya
incelendi, geredi konusulup diglndldi :

Yargitay Karars : 1 — Dosyadaki yazi-
lara, teplanan delilierle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gére, davali-
nin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2 — Dagvacr ayni Holdinge badh 6 sir-
kette 1.4.1982 de muhasebe muidird olarak
ise boslomis ve 16.5.1984 tarihine kadar
calistiktan sonra bu tarihte is okti feshe-
dilmistir. Davaci bu 8 sirket hakkinda ayr
ayrl dava gearak her birinden ayri ayr ih-
bar ve kidem tazminati ile yillik Geretli izin
parasl, ikramiye ve ddenmeyen Ucretini is-
temistir. Mahkemece sirketler hakkinda
acllon davlarda kidem tozminati hesabinda
tavan sinir gozetilmek suretiyle sirketler-
den aldigs ficretiere gore dava konusu hak-
lar ayri ayr tesbit edilerek hikim aitina
alinmistir,

Davacinin Holdinge bagl & sirketin
muhasebe islerini glnin normal  saatleri
icinde yaptidr anlasiimaoktadir. Esasen bu
konuda uyusmazlik yoktur, Boylece giinliik
normal mesaisinin 6 girketin muhasebe ig-
lering bdlinmek suretiyle ifa edildigi goril-
mektedir. Béyle olunca her bir girketin
kendisine ait isin yapiimast icin gegecek
slireyle orantill olarak bu hakiardan so-
rumlu tutulmasi icap eder. Ancak bu he-
sap tarzi sonucu degdistirmeyeceginden ih-
bar tazminati ile yilhk Geretli izin parast, ik-
ramive ve icret alacadina iliskin olarak
hikim altina alinan miktarlar degrudur.

Kidem tazminating gelince; is Kanu-
nunun 14'cli maddesi hiltkmine gdre aynt
calisma slresi icin bir defadan fazla ki-
dem tazminati ddenmez ve ddenecek ki-
dem tazminatinin da tavan siir gecmeme-
si gerekir. Su halde, kidem toazminatt yo-
nitnden yapilacok is yukarida agiklanan
kural geredince davacinin gilnldk mesai-
sinden daval sirkete isabet eden calisma
sliresine gbre ve 6 sirketten aldidr lcret-
feri toplami ve tavan sinirda gozetilmek su-
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retiyle bulunacak tek bir kidem tezminati
tutanindan davaliya isabet edecek mikiara
karar vermekten isabettir, Aynt siire icin bir
defadan fazla ve tavan simir asilacak sekil-
de kidem tazminati hesabiyfe hitkiim tesisi
dogru degildir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yu-
karida gdsterilen sebepten ve valniz kidem
tazminati yoniinden BOZULMASINA, ihbar
tazminatl, yilhik Gcretli izin, ikramiye ve lc-
tet alacadina iliskin kismin ONANMASINA,
5.5.1987 glnlinde oybirligivle karar verildi.

D

T.C.
YARGITAY
2. Hukuk Ddgiresi

Esas No : 1987/4591
Karar No  : 1987/4805
Karar Tarihi: 11.5.1987

Koror Ozeli : 1 — Qalisma ve Sosyal Gii-
verlik Bokenhigwnce istede uygun olarak
isletme ve isyeri itibariyle yetki tesbiti
yopumas ve kesinlesmis bulunmasma ¢é-
re toplu is sGzlesmesi miizakerelerinin ve
Grev ve Lokavt kararlormmn do ayne pa-
ralelde gergeklestirilmesi gerckir.

2 — Toplu Is goriismelerinin uyusmazhlk-
la somuclonwmas:y halinde isci sendikasin-
ee grev karary alinmadikea lokavt karars
do alimomaz,

......... Iscileri Sendikasi adina Avu-

kati ile ......... Sanayii Igverenleri adina
Avukati ve SK. aralanndaki dava hak-
kinda ......... 5. Is Mahkemesinden verilen

3.4.1987 glnit ve 367/307 sayill  hii-
kim durugmall olarak davaer avukatinca
temyiz edilmis isede; HUMK'nun 438'ci
maddes] uyarinca durusma istedinin mik-
tardan reddine ve incelemenin evruk f{ize-
rinde yapimasina korar verildikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup dist-
naldii ;
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Vargitay Karorr @ ......... Sanayi Isve-
renleri Sendikasi, kendisine Uye bulunan
ve bazilarn isletme kavrami iginde olan
muhtelif isverenlere ait isyerlerinde tek bir
grup sbzlesmesi yapmak istedi ile vyetki
tesbiti icin Calisma ve Sosyal  Gilivenlik
Bakanhgina bagvurmus, adl gegen bakan-
hkga her bir igyeri icin ve igletme diizeyin-
de clanlarda isletme diizeyinde olmak (ze-
re ayrl ayn gogunluk tesbiti yapilmis ve iti-
raz siresi gectikten sonra tesbhitin kesin-
lestigi isverenler sendikasing bildirilmistir. -

Boylece Toplu Is Sozlesmesi yapma
yetkisi kesinlesen isverenler sendikasi bu
isyerlerinde coduniugu haiz isci sendikasi-
n1 7.10.1986 tarihli yazi ile sendikalarmm
Uyesi olan ve ekli listede (invan ve adresle-
ri yazilt igyerlerinde toplu sdzlesme goras-
melerine baslamak Gzere yer ve glin tesbi-
ti yapmak igin yetkililerin yetki belgeleriyie
birlikte 14 Ekim 1986 glni saat 14'de sen-
dika genel merkezinde hazir bulundurulma-
tart belirtiimek suretiyle toplu goriisme is-
teginde bulunmustur.

86z edilen yer, glin ve saatte taraf
sendika yetkiliteri toplanmislar ve bu ilk
toplantida ...... Is Sendikas| yetkilileri adi
gecen isyerlerinin her birf icin ayn ayn
mizakere yapilmas! ve prosedirin  ayri
ayrt ylritlilmest gerektigini bildirmis; isve-
ren sendikasi yetkilileri ise miizakerelerin
ayri ayn degil grup ofarak yopiimast ve
prosediirtin grup Toplu Is Sézlesmesi yon-
temlerine gbre, vydritiilmesi gerektigini
beyan etmisler. Fakat bu konuda bir mu-
tabokata varamiyarak buna dair tesbit tu-
tanadint diizenlemislerdir.

Bunu takiben isverenler sendikast,
15.10.1986 tarihii yazi ile Calisma ve Sos-
yai Glvenlik Bakanliging basvurarak (iyele-
ri bulunan 54 firmanin 67 isyeri icin toplan-
ti yer, glin ve saatinin tesbitini istemis, bu-
nun dzerine toplantl yer, glin ve saati ba-
kanftkca belirlenmis belirlenen giin ve soat.
te tarailar teplanmislar gérismelerin sube
seviyesinde yapilmasina karar vererek mui-
teakip gdriismenin glin ve saoatini tesbit
etmisler ve 12.11.1986'da  yapilan toplanti-
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da ad) gecen igyerleri icin ayn ayr olmak
Ozere ver, glin ve saat belirleyerek buna
dair bir 6n protokol yapmislar ve grup sbz-
lesmesi yapilip yapiimamasi  konusunda
uyusmazik sirdigiinden, Igveren sendi-
kasi bakanhkian resmi arabulucu tayinini
istemis ve bu istek dogrultusunda uyusmaz-
ik, mahkemece segilen resmi arabulucuya
intikal ettiriimis; fakat resmi arabulucu do
grup stzlesmesi yapiip yapiimamas: ko-
nusunda taraflarin  anlosmazlhgr sonucu
uyusmazhik tutanad dizenlemistir. Uyus-
mazlik tutanagindan sonra isci sendikasl
bu isyerlerinden bazilarinda grev karar al-
mis bir kisim isyerlerinde ise, grev karan
almamistir. Isveren sendikas ise, grev ka-
rari ghnmamig olan ve dava konusu edilen
isyeri dizeyinde olan P...... AS AL Sa-
nayi AS., T...... AS ve P...... A5, isyeri
ile isletme diizeyinde olan H... A.$. isyerle-
rinde lokavt karar almistir.

Isci sendikast, grev karari glinmadan
isyerinin lokavt karart alamayacagmi ileri
slirerek isverenin bu 5 isyerinde 20.2.1887
tarihinde aldig) lokavt kararinin yosa digi
oldugunun tesbitine karar verilmesi istagi
ile bu davayr agmistir.

Bu durumda taraflar arasindaki uyus-
mazhdm yukarndan beri anlatilan presedir
nedeniyle bu bes isyeri icin igverenin lo-
kavt karan ahp alamayacading iliskin ol-
dugu anlasiimaktadir.

Yine yukanda agiklondidy UGzere isve-
ren sendikasinin muhtelif isverenlerin is-
yerlerinde c¢odunluk tesbitine iligkin is-
tedinin Calisma ve Sosyal Gilvenlik Ba-
kanliginca ayri ayrn  isletme ve igyer-
leri itibariyle karsilandi1 ve yetkinin de bu-
na gdre kesinlestidi gériimektedir. Bu se-
kildeki cogunluk tesbiti yasaya uygundur.
Boyle olunca Topiu is Sozlesmesi miza-
kerelerinin de bu tesbit ve yetki ¢cerceve-
sinde isletme ve isyerieri itibariyle yapi-
masi gerekir. Bu durumda grev ve lokavt
kararlanrin da ayni paralelde gerceklesti-
rilmesi icabeder. Is¢i Sendikasi davada
s6z konusu edilen ve ayri ayrt isverenlere
git bulunan isyeri ve isletmede grev karar
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almamigtir. Ayni isverene ait grev karar
alinmis baska bir igyerl oldudu da ileri sd-
rulmemistir,

O halde, isveren sendikasi, isci sendi-
kasinca grev karar alinmayan bu isyerle-
rinde 2822 sayil Kanunun 27'ci maddesinin
son fikras uyarinca lokavt karart alamaya-
cagindan davanin kabuline karar vermek
gerekirken, reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykiridir.

Sonuc : Temyiz edilen kararin yukanda
gosterilen sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
igdesine 11.5.1287 glninde oyhirligivie ka-
rar verildi,

®

T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No : 1887/4801
Kograr No : 1987/52865
Karar Tarihi: 26.5.1987

Korar Ozeti : Isyeri temsileisi, temsilci
oldugu isyerindeki iscilerin dilek ve si-
kayetlerini  dinlemek, isgilerin hak ve
menfaatiormy gozetmek, TiSlerinde ongd-
ritlen cahsma sartlorvan wygulonmasmae
yardwmaor olmakla gérevli bulundugundan,
temsilcinin, bu gdrevle ugrasmasi sebe-
biyle is aktinin bozulmasi kolii niyetle
fesith oloywms clusturacagwmdan dicret ve
diger haklordon bagke ihbar fesminoti-
wn 3 koaty tutarinde kitii niyet tazmi-
natwmade hilkmetmel gerekir.

Dava : Davacl, evvelce ag¢ilan davada
sakll tutulan bakiyve kidem ve kdtiinivet ve
manevi tazminagt, ikramiye, yithk Geretli izin
parasi Ucret ve sosyal yardimiardan dodan
glacagmin odetilmesine karar verilmesini
istemistir. ’

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
altina almistir,

Hikim, siresi icinde davali avukail ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla dosya in-
celendi, geredi konusulup distndildd ;
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Yargitay Karari : 1 — Yapilan sorug-
furmaya, toplanan deliliere kararin dayan-
digr kanuni gerektirici sebeplere gbre da-
valimin agagidaki bendin  kapsami disinda
kalan temyiz itirazlart verinde degildir.

2 — Davacel isyerl sendika temsilcisi
iken is akti isveren tarafindan bozulmasi
nedeniyle 2821 sayill Yasanin 30'ncu mad-
desi uyarinca Mahkemeye basvurmus,
Mahkemece ise iadesine karar verildigi
halde ise alinmaodidindan  ayni maddenin
devami hikimlerine gére temsilcilik slre-
since Ocret ve diger biUtin haklann dava
acmak suretiyle isverenden alnustir.

Davacinin is aktinin isverence bozul-
masi gerek itk jade hususunda gerekse on-
dan sonra actidl lcret ve haklaring iligkin
davalar sirasinda dinlenen tanik  sdzlerin-
den ve diger belgelerden isyerinde Ucret-
lerin ve sosyal haklarin gec ddenmesinden
dolayt is akdinin bu konudaki sikayet ve
dileklerini dinlemek ve ¢bzimlemek icin ge-
rek isyeri midlr( gerekse sendikaya yap-
tig) gériismeler ve temaslar sebebiyle bo-
zuldugu anlasiimaktadir.

2821 sayili Kanunun 35'nci maddede
isverine munhasir kalmak kaydiyle iggilerin
dilek ve sikayetleri dinlemek isgilerin hak
ve menfaatlerini  gézetmek Is K.nun ve
TiS'lerinde &éngériilen ¢ahisma sartlarinin
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uygulanmasina yardimet oimak temsilcinin
gorevieri arasinda yer almistir. Temsilcinin
bu gérevleriyvle ugrastiindan dolayi is ak-
tinin bozulmasini jyiniyet kuralloriyla bag-
dastirmak mimkin dedildir. Kotlniyetle
fesih olaymni olusturur. Ve 30'ncu maddenin
son fikrasindaki sakl tutulan haklar sebe-
biyle temsilci isci lcret ve diger haklarin-
dan ayn olarak bu tazminaiida istiyebilir.
Bu bozma sebebleri sdzl edilen Kanunun
31'nci maddenin 6'nci fikrasindaki sendikal
faaliyet nedeniyle is aktinin bozulmast ha-
linde ddsindiirebilirsede, sendikal faali-
yetler yasanin 32 ve 33'ncl maddede sayil-
mistir. Sayilan bu sendikal faaliyetler goz-
dniinde bulundurulgcak olursa temsilcilik
gorevlerinin bunlardan farkl oldugu gora-
1tr. Bu nedenlerle davaciya is Kanununun
13'ncti maddesinin sondan bir evvelki mad-
desi uyarinca ihbar tazminatinin 3 kati ko-
tiiniyet tazminati  verilmesi gerekirken 1
yillik ticret tutannda  sendikal tazminata
hikmedilmesi isabetli goriilmemistir. Karar
bu nedenle bozulmalidir,

Sonuc : Temyiz olunan kararin yuka-
rida gosterilen sebebten davah yararnna
BOZULMASINA, pesinalinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgilive iadesine 26.5.1987
gininde oybirligivle karar verildi.
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Isteme, Adresi :

YAYINLAR

2822 SAYILI TOPLU IS SOZLESMESI
GREV VE LOEKAVT EANUNU SERHI

Prof. Dr. Seza REISOBLU tarafindan; Toplu is Stzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunundaki son de-
gisikliklerde gbzdniinde tutularak 3. kez hazirlandn serhte; Gdretinin yanisira, gecen ddnemde verilen,
aricak gecerliligini bu giinde koruyan Yorgitay Kkararlarina, 2822 sayih Yasa ile ilgili olarak Yiksek
Mahkemenin 3 yil icinde verdigi yeni kararlara genis dleiide ver verilmis, 2822 sayilh Yasa da ortaya
ctkan gesitli sorunlar tartigilarak  ¢dzlimler Snerilmigtir,

494 sayfadan olugan serh KDV Dehil 4.950.— TL.dir.

Gazi Mustafg Kemal Bulvar 83/24 Maltepe — ANKARA Tel :220 04 94 - 229 31 35
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sfjerlemesi ve Uygulamasi Semineri 24 - 25 Nisan 1967

Tarihlerinde Mersin'de Uyemiz Gimsa Gimento Fabrikasinda
Yapilds

24 - 25 Nisan 1987 tarihlerinde Mer-
sin’de Cimsa Cimento Fabrikasi Egitim
Salonunda gerceklestirilen Seminer, Sen-
dikamiz Yénetim Kurulu Uyesi ve Cimsa
Cimento San. ve Tie. A.J. Personel ve En-
diistri liskiler Miidiirii Kdzim KOKCU ve
Sendikamiz Genel Sekreteri Av. Sancar
BAYAZITn yaptiklar agis konugmas: ile
baglamistir.

iki glin siiren seminerde Dog. Dr. Is-
mail ATAAY “Is degerlemesinin anlam,
amacr ve yontemleri”, “Diimyada ve Tir-
kiye'de 1s dederleme cahismalarmde oria-
ya gukan sorunlar”, “Cimento Mistahsille-
ri Isverenleri Sendikasy Is Degerleme plo-
wmn tamtdmaest ve wygulonmasy hakkin-
da bilgi verilmesi”, “Is degerleme ile iic-
ret politikasy arasmdaki bag ve dicret yo-
netimi ilkelerinin saptanmasmdae dikkate
almacak prensipler” konularinda agikla-
malarda bulunmustur,

Dog. Dr, Ismaii ATAAY konusmazmmi yaparken,
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(Soldan-Saga) Sendikamz Yinetim Kurclu Uyesi Kazun KOKQU,
Denetieme Kurulu Uyesi Dr, Engiir OZUSTUN ve
Cimsa Cimento San. ve Tic, A.8. Personel ve En-
ditstri Iligkiler Md, Yardimas1 Erfugrul 80ZMEN
semineri izlerken,

Seminere iiye kuruluglarimizi temsi GUNGORDU, Anadolu Cimentolar: T.A.8.’
len; Akcimento A.S$.den Enriistri fligkiler den Personel Miidiirii Haydar DEVAGA
Grup Miidiirii Dr. Engiir OZUSTUN, Per- ile Savas TUNCABOYLU, Aslan Cimento
sonel ve Sosyal Igler Midiirii Ramazan A.S.den Personel Miidiirii Murat YUCEL

Seminerden hir goriinium




SENDIKAL HABERLER

ile Nusret Kenan EMRE, Bastas Bagkent
Cimento San. ve Tic. A.3’den Personel
Sefi Kemal OZBAYRAM, Bati Anadolu
Cimento San. A.8.den Personel Sefi Metin
YAKUPHANOGLU, Bursa Cimento Fabri-
kas1 A.S5.'den Personel Mudiirii Dursun
AYHAN, Cimentag Izmir Cimento Fabri-
kas1 T.A.S.’den Personel ve Idare Isler Mii-

a3

diirii Rahmi SEZGIN, Cimsa Cimento San.
ve Tic. A5 den Genel Miidiir Yardmmes:
Faruk ALTUNTAS, Personel ve Endiistri
iligkiler Miidiirii KAzim KOKCU ile Irfan
TUNCAY, Halil ALEV, Hasan SEL, Edip
ACAR, Eskizehir Cimento Fabrikas: T.A.
2. den Personel Miidiirli Erol TEKDEMIR
ile Endiistri Miihendisi Sevgli AKMEN,

Uye Rurulus Femsileileri Seminert Izlerken.

Goltag Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic.
A.S.den Personel Sefi Mahmut UYANIK,
Nuh Cimento Sanayii A.S.den Personel
Midiirii Mehmet UMUTLY, Sendikamiz-
dan da Sendikamiz Genel Sekreteri Av.

Sancar EAYAZIT ile Sendikamiz Uzman
FParlar POLATATES katilmislardir.

Seminer ,25 Nisan 1987 giinii yapilan
genel gdriisme ile olumlu bir gekilde sona
ermistir.



uslararast Gali
13. Konferans

L R .

Uluslararasi Caligma  Tegkilati'nm
(ILC) 72. Calgma Konferans Isvigrenin
Cenevre Kentinde 3-24 Haziran 1987 tarih-
lerinde toplandi. Konferansa 156 iiye iil-
keden 180G civarinda hiikiimet, igci ve ig-
veren delegesi ile teknik damsmanlar:t ve

ayrica cesitli uluslararasi kuruluslarm
miisahitleri katildi

Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakam
Miikerrem Tasci0giu baskanhgindaki Tiirk
Delegasyonunda  hiikiimeti, Tirkiye'nin
Cenevre’deki Daimi Temsileisi Biiyiikeleci




Erciiment Yavuzalp ve sézclt olarak Dis-
isleri Bakanhg Uluslararasi Sosyal ve
Teknik Kuruluslar Dairesi Baskan: Bilge
Canlrorel, igverenleri Tiirkiye Isveren Sen-
dikalar1 Konfederasyonu Genel Sekreteri
Kuhbilay Atasayar ve iggileri de Tiirk-Ig
Genel Bagkani Sevket Yilmaz temsil etti.
Ayrica her iig kesimin yeterli sayidaki
teknik damigmanlar da Tiirk Delegasyo-
nunda yer aldilar.

Konferansa; Sendikamizdan Denetle-
me Kurnlu iiyesi ve Akgimento Ticaret

35

A.3. Endiistri fliskileri Grup Miidiirii Dr.
Engiir Oziistiin Teknik Milgavir ve Genel
Sekreter Sancar Bayazit miigahit iye ola-
rak katilmislar ve isveren kesimini temsi-
len “ingaat Iglerinde Tsgi Saghg: ve Is Gii-
venligi Komitesi”nde gorev almislardir.

Konferans'ta 9 Haziran 1987 giinii
Tiirk-ig Genel Bagkam Sevket Yilmaz,
10 Hagziran 1987 giinil de Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakani Miikerrem Tasecioglu
birer konusma yapmiglardir.

Sendikarmz Denetleme Kuruln Uyesi ve Alkeimento Enditstri Higkileri Grup Miidiirit Dr, Engiir
OZUSTUN ve MESS Bas Hukuk Misaviri Av, Ismet SIPAHI Konferans: Izlerken,



19 villik ¢elik dokum
tecriibemize ek olarak makina
fabrikamizin da 1983 senesinde
Uretime baslamasiyta net 35
fona kadar;

o
BURCELIK

« »
Dokiim ... Makina

*Kinci pargalar,
(Cekigler, Orsler, Astariar, Roforlar)

% Ddner Finn Agiz Plakalan,
*Galeler, Ringler

*Pinyon ve Cevre Digliler,
*Bogaz Yataklarn,
*Degirmen Aynalar’nin

dékimidnden, islenip teslim
ediimesine kadar hizmetinizdedir.

- BURC/OFFICE : Atatlirk Caddes! Ipek¢i Han No. 2 BURSA/TURKEY
BOKUM FAB./FOUNDRY " - Organize Sanayi Bolges: Yesit Cadde No. 20 BURSA/TURKEY
MAKINA FAB/MACHINE SHOP - Organize Sanayt Bolgesi San Cadde No, 15 BURSA/TURKEY
TELEFON/PHONE (FOUNDRY) ;431107 - 431108 - 431109 -432181
TELEFON/PHONE (MACHINE SHOP) : 431187 - 432180
TELEFAX 1432182
TELEX +32170BCD TR
TELGRAF/TELEGRAPH : BURCELIK/BURSA
FK/P.OB. ; 427 BURSA/TURKEY
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