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Cimento Miistahsilleri lsverenleri Sendikast : 98.11.1964 Tuarihinde;

1 Anadolu Cimentolar: T.A.8.

01 Ankara Cimento Sanayii T.4.8.

M Aslan ve Eskihisar, Miittehif Cimento ve Su Kireci Fabrikalart 4.8,
1 Eskisehir Cimento Fabrikas: T.A.5.

0 fzmir Cimento Fabrikast T.4.8.

1 Tiirk Cimentosu ve Kireci 4.8,

turafindan o tarihdeki is kollari ydnetmeliginin 16 swra numaralt
Cimento Sanayil Is kolunda fealiyette bulunmolk iizere kurulmustur.

1964 yhmda Altr kurucw diye ile faoliyetine baglayan (imento
Miistahsilleri Isverenleri Sendikaswun bugiin 17 ilyest bulunmalktadir.

@ ADANA CIMENTO SANAYH T.AS.

@ AKCIMENTO AS. .

@ ANADOLU CIMENTOLARI T.A%.

® ASLAN CIMENTO A.S.

® BASTAS - BASKENT (QIMENTO SAN. VE TIiC. A8,

@® BATI ANADOLU CIMENTO SANAYII A.S.

® BOLU CIMENTO SANAYII A.S.

‘® BURSA CIMENT(O FABRIKASI A.S.

® (ANAKKALE CIMENTO SANAYI AS.

@ CIMENTAS - IZMIR QIMENTO FABRIKASI T.A.8.

@ CIMSA-CIMENTO SAN. VE TIC. A.8.

©® ESKISEHIR CIMENTO FABRIKASI T.A.8.

® GOLTAS - GOLLER BOLGESI CIMENTO SAN, VE TIiC. A3,

@ KONYA CIMENTO SBANAYIF AS.

© MARDIN CIMENTO SANAYII VE TICARET A.S.

‘@ NUH CIMENTO SANAYIH A8.

@ UNYE CIMENTO SANAYII A8,

Sendikamn amace, iyelerinin guhsme iliskilerinde, meveuat gergevesinde, ortak ekono-
mik ve sosyal hok ve menfaatlerini korwmalk, gelistirmek, aralarinda karsihkl yardvmlagma-
larim saglamak, iskolunde kurulmus ve kurulucalk olan isyerlerinin vevimli ve ahenkli golg-
maswma yardimer olmak, tiyelerini temsil etmek, toplu is sizlesmesi akdetmek, cahsma barisim
kurmak ve devem ettirmek; bu amacle Tirkiye copmde faaliyetie bulunmalkir,

Bu amacwn gergeklestivilmesi igin, Devletin Ulkesi ve Milleti ile biliinmez biifiinliigiiniin,
milli egemenligin ve Cumhuriyctin korunmast ve Atatirk ilkelerinin yasabilmast, Demokra-
tik ilkelerden ayrimaden faaliyel gdstermest asildur

ADBRES :  Cimento Mustahsilleri isverenier Sendikas:
Gazi Mustafa Kemat Bulvar, Akyol is Hent No : 83:7-8 05570  Maitepe — ANKARA
TEL - 231 19 52 - 231 19 53 TELEFAX - 23% 03 22
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@&  Atatirk ve lktisadi Kalkinma 3

@ Cimento Sanayiinde Toz

Problemi ve Cdézimi 9
® Karar incelemesi 15
® Yeni Ydymlor 21
® Hukuk 23
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Cimento Mustahsilieri isverenleri Sendikasi Ading :

iIMTIYAZ SAHIBi : A. Mesut EREZ

SORUMLU YAZI ISLERI MUDURU : Av. I. Sancar BAYAZIT

IDARE YERI : Gazi Mustafa Kemal Bulvar Akyol ishan No: 83/7-8 06570 Maitepe - ANKARA
TEL : 231 19 B2 - 231 19 53 TELEFAX : 231 03 22

CIMENTO ISVEREN, BASIN, AHLAK YASASINA UYMAYI TAAHHUT EDER.

Dergide Yavinlanan Yazilartn Her Hakki Sakhidir, Yozih [zin Ahinmadan Iktibas Dahi edilemez.
Dergiye Gonderiten Yozilar Yayinlanmasa dahi iade edilmez.

Dergide Yaymnlanan Yozilar Yozarnn Kisisel Goriisiidiir. Cimento Mdustahsilleri Isverenleri
Sendikasint Badlamaz.

ONORONE)

iLAN FiYATLARI :

O Arka Kapak Disi Tam Sayfa 350.000.— TL. O I¢ Sayfalar Tam Sayfa 200.000.— TL.
O Arka Kapak i¢i Tam Sayfa 300.000.— TL. O i¢ Sayfalar Yarim Sayfa  100.000.— TL.
O Renkli Baskilarda Her Renk Igin ilan (tcretine 10.000.— TL. ilave edilir.

BASILDIGI YER : Ayyildiz Matbaas) A.S. — ANKARA TEL : 213 19 62 - 222 69 40 - 222 69 41




En son ilmi wve kazal igtihatlory yoywmlayarek okuyucularina en
iyi bir sekilde hizn.et vermeyi gaye edinen ve ilgili cevrelerin takdirle-
rini toplayaralk basarilh bir hizmet yilon daho fomemlemanmm mutiu-
luguna eren Dergimizin bu sevk ile niimiizdelsi yillarde daha doyurucu

hizmetler verecegi inancvmizi teyitle,

Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikas:
ve
Cimento lsveren Dergisi

1989 Ydwmin
Biitiin ciyelerimize ve calisanlarmna,
Okurlarumiza, Yurdumuza ve Yurttaslaruniza
haywlt olmasw diler, saygdarumizla
basart temennilerimizi sunariz.




Mesut Erez 1222 yilinda Kiitahya'da dogdu.

1244 yilinda Siyasal Bigiler Okulunun Mali $ubesinden mezun ol-
du, Fransizeadan Devlet Lisan imtihanini, Ankarg  Universitesi Hukuk
Fakilltesinde muadelet imtihaning verdi,

Malive Bakanliginin gesitli kademelerinde Maliye Miifettisi, Istan-
bul Defterdari, Gelirler Genel Miduri olarak hizmet gdrdi.

13.12.186% tarihli kararname ile kendisine (Fahri Malive Mifettisi}
{invani verildi.

1965 yiinda Kitahya'da Adalet Partisi'nden secimlere katilarak
Milletvakili oldu, Bltge Karma Komisyonu Bagkanhd yapt. Doha son-
ra Hiikiimette gdérev alarok, Maliye, Tarim, Sanayi Bakanitklar ve
Basbokan Yardimeihd gérevierinde de bulundu.

Parlamento, “Fingnsman Kanunu” bashgt altinda toplanan Vergi
Kanunlarini, Emlak Vergisi Kanununu, 1327 sayilli Devlet Memurlar
Kanununu {Personel Kanunu) onun Maliye Bakanhdr zamaninda kabul
etti. Ajustos 1970 Ekonomik istikrar kararlar Mesut Erez'in Malive Bo-
kanhd zamaning rastlar,

1973 se¢imlerine katiimadi.

Halen ESBANK Eskisehir Bankasi T.A.S.'de Yonetim Kurulu Bas-
kani ve Murahhas Uye, Eskisehir Sanayi Odasi Meclis Bagkan, Eski-
sehir Cimento Fabrikast Yonetim Kurulu Bagkan Vekili ve Murahhcs Uye
Kitahyo Porselen Fobrikasi Yonetim Kurulu Baskani, Cimento igveren-
leri Sendikas) Yénetim Kurulu Bagkamdir.

Atatiirk ve iktisadi Kalkinma"

MESUT EREZ

Kaybedisimizin 50, yihinda Atatlrk’d ve
O'nun aziz hatirasini saygiyla, minnetle o-
niyorum.

Yer yiziinde sOylenmemis sdz kalma-
mistir tarzinda bir deyim vardir. Yeni seyler
stylememi bekliyenleri dis kirkhidina ug-
ratacadim igin 6zdr diliyorum.

Muhterem dinlivenlerim, ben bir ¢ok
verde bir gok vesile ile ¢ok konusma yap-
tim. Simdi Atatlrk’le ilgiii Ik  konugmami
yapiyorum. Bu imkant bana bahgettikleri
igin Eskisehir'in Soyin Valisine ve Sanayi
Oda Bagkanina tesekkirlerimi sunuyorum.

Atatlirk’tn yaptigs mucize gibidir. Bu-

nu anlamak igin onun Bayluk Nutkunun ilk
sayfasina bakmak yeterlidir.

"Osmanli Devletinin dahil bulundugu
grup, Harbi Umumide magldp olmus, Os-
manl ordusu her tarafta zedelenmis, seraiti
adir, bir mitarekename imzalanmis. Blyiik
harbin uzun seneleri zarfinda, millet yor-
gun ve fakir bir halde. Millet ve memleket!
Harbi Umumiye sevkedenler, kendi hayat-
lar endisesine diserek, memleketten firar

{*} Mesut EREZ'in 11.11.1988 Tuarihinde Eskigehir
Sanayl QOdasinda Yaphf Kanugma Metni,




etmisler. Saltanat ve hildfet mevkiini isgal
eden Vahdettin, mitereddi, sahsini ve yal-
niz tahtini temin edebilecedini tahayyll et-
1igi deni tedbirler arastirmakta. Damat
Ferit pasanin rivasetindeki kabine; &ciz,
haysiyetsiz, cebin, yalniz padisahin irade-
sine tabi ve onunla beraber schislarin vi-
kave edebilecek herhangi bir vaziyete razi.

Ordunun elinden esliha ve cephanesi
alinmis ve alinmakta...

ititaf Devietleri, miitareke ahkamina
riayete lizum gbrmivyorlar, Birer vesile ile,
itilaf donanmalari ve askerleri istanbul’da.
Adana vilayeti, Fransizlar; Urfa, Maras, A-
yintap, ingilizler tarafindan isgal edilmis.
Antalya ve Konya'da, italyan kitaati askeri-
yesi: Merzifon ve Samsun da ingiliz asker-
leri bulunuyor. Her tarofta, ecnebi zabit
ve memurlar ve hususi adamian faaliyet-
te. Nihayet, mebdei keldm kabul ettigimiz
tarihten dort giin evvel, 15 Mayis 1919'da
[tilaf Devletlerinin muvafakatile Yunan or-
dusu Izmir'e ihrag ediliyor.

Bundan baska, memleketin her tara-
finda, anasin hiristiyaniye hafi, celi, hususi
emel ve maksatlarimin temini istihsaline,
Devletin bir an evvel, z8kmesine sari
mesai ediyorlar.

Bildhore elde edilen mevsuk mallmat
ve vesaik ile teeyylt ettiki, Istanbul Rum
Patrikhanesinde tesekkil eden Mavri Mira
heyeti vilayetler dahilinde ceteler tegkil ve
idare etmek, mitingler ve propagandalar
yaptirmakla mesgui. Yunan Salibiahmeri,
resmi muhacirin komisyonu; Mavri Mirg he-
yetinin teshili mesaisine hadim. Mavri Mira
heyeti tarafindon idare olunan Rum mek-
teplerinin izci teskildtlan, yirmi yasin mii-
tecaviz gencler de dahil olmak (zere her-
yerde ikmal olunuyor

Ermeni Patrigi Zaven Efendi de, Mav-
ri Mira heyetile hemfikir olarak calisiyor,
Ermeni huzmlgl da tamamen Rum huz;r!ngl
gibi 1Ierl|yor

Trabzon, Samsun ve biitlin Koroden:z
sahlllermde te$ekkul etmig.ve. Istanbul'da-
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ki merkeze merbut Pontus Cemiyeti sithu-
letle ve muvaffakiyetle ¢alisiyor.”

“Atatirk ve Kalkinma™ c¢ok genis,
¢ok kapsaml bir konudur, Bununla ilgili
olarak kitaplar yaziimig, konferanslar dii-
zenlenmis, makaleler kaleme ahnmistr.
Konferanslar ve maokaleler Onun kalkinma
ile ilgili gorisglerinin bir bdlimini ele alp
incelemislerdir. Konferansin kisitll zamani
igerisinde Atatlirk'lin iktisadi kalkinmag ile
ilgili gbrislerini ézetlemeye calisacadim.

1 — iktisadi Bagimsizik :

Atatlrk’in hedefi siyasal bagimsizhigr-
mizin  kazanimasindan sonra  Tarkiye'yi
“Cagdas uygarlik seviyesinin Gstiine ¢ikar-
mak” idi. Dikkat edilirse ¢agdas uygarhk
seviyesine ¢ikarmak demiyorum, Onun Us-
tine ¢ikarmak idi. Bunu bilerek soyluyo-
rum. Hedef belli. Bu hedefe nastl ulasnlacak
hangi usulle hangi metotla hangi model ile?
Atatlrk’un bu husustaki distlinceleri ne idi.
Arostiracadimiz konu budur,

Blylk Nutukta bununla ilgili sdzieri
sOyledir :

“Esas, Tlrk Milletinin haysiyetli ve se-
refli bir millet olarak yasamasidir. Bu esas
ancak istiklali tamme malikiyetle temin olu-
nabilir. Ne kadar zengin ve miireffeh olursa
olsun istiklalden mahrum bir millet besgeri-
yeti miitemeddine muvacehesinde usak ol-
mak mevkiinden vyiksek bir muameleye
kespi livakat edemez”.

Kurtulus savagimizin slogani Atatiirk’-
iin deyimiyle parolasi “Ya istikial ya dlim”
idi. Salonda bulungn genclerimize hemen
hatirlotmahyim. “lstildal”  sdzeligll “Ba-
gimsizlik” anlaming gelmektedir. ‘Miite-
meddin’ sdzclgiide sehirlesmis, yliksek
medeniyet seviyesine ulasmis demektir. A-
totlrk’'in kasteitigi badimsizhk o tarihlerde
biitiin toprakiari disman askerlerince isgal
edilmis, onun deyimiyle bitin kaleleri zap~
tedilmis olan memleketimizin yalhizca siya~
si bedimsizhidgr degildi. Her tiirii hurateden
arimis distince bagmsizhiiim, baska bir
deyisle_hiir distinceyide iceriyordu. Bunun




ATATURK VE ITKTISADI KALKINMA

yaninda Tirkive'nin iktisadi istikialini, ikti-
sadi bagimsizhGimda kapsiyordu. Atatlirk
bunu “Tam bagmmsizhk” olarak adiandin-
yor.

1.3.1922 gind T.B.M.M. 3. toplanti yilini
acarken baokiniz ne diyor: “Bu  gink( sa-
vaslarnimizin amacr tam badimsizliktir, Ba-
gimsizhgimizin bitinlddd ise ancak para-
sal bagimsizlikle mimkindiir... Parasal
badimsizhigin korunmasi icin ilk kosul biit-
cenin iktisat yapist ile orantill ve dengeli ol-
masidir. Bundan dolayr Devlet yapisin ya-
satmak igin disariya basvurmaksizin Glke-
nin gelir kaynoklarnyla tasarrufu sadloma
care ve Onlemlerini bulmak gerekli ve miim-
kinddr”,

23 Subat 1923 tarihinde izmir [ktisat
kongresini acis nutkunda da sunlan séyld-
yor.

“Tam bagimsizhk icin su prensip var-
dir: Milli Egemenlik, Ekonomik Egemenlikle
pekistirilmelidir... Siyasi ve Askeri zaferler,
ne kadar bliyitk olursa o'sun, Ekonomik
Zaferlerle taclandiriimazlarsa kazanilacak
basarilar yasayamaz az zamanda séner'.

Bu konusmanin baska bir yerinde, "Ki-
i kullanan kol yorulur; fakat saban kulla-
nan kol, hergln daha gok Kkuvvetlenir ve
hergiin dohga ¢ok toprada sahip olur”.

"Efendiler, Ekonomik alanda distnar
konusurken saniimasinki dis  sermayeye
karsiyiz. Hayir bizim memleketimiz genig-
tir cok emek ve sermayeye ihtivacimiz var.
Kanuntanmiza uymak sartiyle dis sermaye-
ye gerekli teminati vermeye her zaman ha-
ziriz. Yabanct sermaye ¢alismalarimiza ek-
lensin ve bizimle onlar i¢in yararl sonuglar
versin”,

izmir iktisat kongresinin toplandig
glinlerde Lozan'da baris miizakereleri ke-
silmis bulunuyordu. Iktisat kongresini acgis
nutkunda endise duydugu bir hususu dile
getirmistir. Ortak Pazara tam lyelik basg-
vurusunu yaptigimiz, ekenomimizi disa ag-
mak icin biliyilk gayret sarfettiimiz bu
glinlerde biylik dnderin sdzlerini ilgiyle o-

5

kuyoruz, *“... Bu kadar verimli, bu kadar
gicli clan yeni Hilkiimetimizin, diismansiz
kalacagm sanmak, dogru degildir, Bunun
icin kundaklar koyarak, onu hozguna ugrat-
maya calisacak ve suikaste tesebhbis ede-
cek, gok kimseler bulunacaktir. Bitiin bun-
fara kars! silEhimiz ekonomik hayatimizda-
ki gl¢, saglamliik ve basanlarimiz olacak-
tir, Lozan Sulh Mizakerelerinin kesilme-
sinin nedeni itilaf Devletlerinin Osmanl Hu-
kiimetlerinde elde etmis olduklart ekono-
mik imtiyazlann muhafaza, ve bunu vye-
ni Tdrk Devletine kabul ettirme ¢abalariyd.
Bakiniz Atatlirk ne diyor :

“Efendiler; goriilityorki bu kadar kesin,
yitksek ve basarih bir askeri zaferden son-
ra dahi, bizi sulha kavusmaktan alikoyan
neden, dogrudan dogruya ekonomik sebeb-
jerdir, ekonomik anlayistir. Cinkii bu Dev-
tet ekonomik egemenligini saghiyacak olur-
sa, o kadar kuvvetli bir temel lizerinde yer-
lesmis ve yilikselmedge baslamis olacaktir
ki, artik bunu yerinden kimildatmak miim-
kiin olamiyacaktir. Iste dismanlarimizin,
hakiki diismanlarimizin olur diyemedikleri,
bir ttirli kabul edemedikieri budur”,

Birinci Bes yillik sanayilesme plan: Bas-
bakanhda génderilirken iktisat vekaletince
vazilan yazidaki resmi gériis ¢ok ilgingtir :

“Bu miinasebetle bilhassa ehemmiyet-
Ii bir noktay! tebariiz ettirmek isterim; bii-
yilk sancyici memleketler, aratarindaki bii-
tun siyasi ve iktisadi miinazaalara ve ihti-
taflara ragmen, ziraatct memileketleri her
zaman icin ham madde miistahsili mevkiin-
de birakmak ve bu memieketlerin piyasa-
larina hakim olmak davasinda miittefiktir-
ler. Bu itibarla ziraater memleketlerin bu
silkinme hareketlerine, erge¢, set cekmek
hususunda siyasi nifuzlannt  kullanmakta
da birleseceklerdir. Bazi zirai memieketler
de ufak bir taviz mukabilinde bunu kabui-
den imtina etmiyeceklerdir.

Bilhassa bu hokikat muhtac oldugu-
muz sanayii, zaman kaybetmeden, kurmak
icin en mithim muharrikimizdir."”

Canaokkale’nin, Anafartalariin, An Bur-
nu'nun, Sakarya'nin, Dumlupinarin  Mu-
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zaffer Kumandan Mustafa Kemal Pasa’nin
ne kadar dogru, ne kadar gercekci fikir ve
diisiincelere sahip oldugunu, &ldminden
&0 yvil sonra bu glin bilmem yeterince anli-
yabiliyor muyuz?

Atatlrk’an iktisodi kalkinma strateji-
sinin ilk hedefi ve ilk sarti iktisadi istikial
idi. Bu kapah iktisat politikasiyla idare edi-
fen bir Tlrkiye'yi ifade etmez. Aksine eko-
nomisi glcli, teknolojileri ileri seviyede
hulunan batilt Ulkelerin ekonomileriyle ra-
kabet edebilecek gligte bir Tirk ekono-
misini anlatir. Atatiirk’in bu ilkesi bes yil-
ik kalkinma planlarimiza “Ekonomimizin
disa bagimbl§ giderek azltilacaktir” tar-
zinda yansimistrr,

2 — Kalkinma Politikalan :

Uygulanan iktisadi  kalkinma potitika-
lar1 bakiminda hirbirinden farkh ddnemle-
rin ayn ayn incelemesi Tlrkiye'nin uygula-
did iktisat politikalar  bakimindan toplu
bir fikir verir,

i — Cumhuriyetin  ilk on yili 1823 -
1933,

2 — 1933- 1850 Bu ddnem-1833 - 1938,
1938 - 1950 olarak ikiye ayrilabilir,

3 — 1950 - 1960

4 — 1960 - 1965

5 — 1965 - 1980

6 — 1980 -

Bizim konumuz Atatirk’dn iktisadi kal-
ikinma ile ilgili gbris ve diaglnceleri ve uy-
auladidr politikalardir. 1923-1950 yillart ara-
sindaki 27 yillik bir zamany kapsamaktadir.

~ lzmir Iktisat Kongresi Tirkiye'nin eko-
nomik kalkinmasinin nasil sadlanabilecedi-
ni arastiracak, bunun tedbirlerini bulup Hi-
kiimete bildirecekti. Kongrenin toplanma-
sindan 8nce lzmit'te 13 Ocak 1923'te Istan-
bul gazetecilerine verdidi beyanatta, de-
mecte, Atattrk ... Bir Ulusun dodrudan
dogruyo yasamiyle, vyiikselmesiyle, c¢cdki-
slyle ilgili ve iligkili olan Ulusun iktisadi-
dir... Gergcekten Tirk tarihi incelenirse bii-
tln yiksslme, ¢okils nedenlerinin bir ikti-
sat sorunundan baska bir sey olmadig! an-
lagilik... Kilig ile fetih yapanlar, sabanla fe-

CIMENTO ISVEREN DERGISI

tihler yapanlara yenilmeye ve sonug olarak
yerlerini birakmaya mechurduriar,..”

lzmir iktisat Kongresinde dért grup
temsil ediliyordu. Ciftei, ticcar, sanayici ve
isci. Kongre 17 Subat - 4 Mart 1823 tarihle-
ri arasinda toplanmis, 16 giin slrmistir.
1135 kisi katilmistir. Kongre 12 maddelik
“Iktisat Misaki” esaslannt  tesbit etmis,
Hikimete bildirmistir. Kongreye katilan her
bir grup icin ilkeler saptanmig tedbirler 6-
neritmistir. Bunlarin incelenmesinden ve A-
totlrk’dn bu dénemle ilgili konusmalarin-
dan anlasilacagr gibi benimsenen kalkinma
modeli daha zivade liberal ekonomi siste-
mine dayaldir. Tarim kesiminin kalkindiril-
masl i¢in cok ¢esitll ve ilging tedbirler dne-
rilmistir. Atatlrk konusmalarinda tarimag
dayali  sanayiden bahsetmistir.  Iktisot
kongresi sanayi tesislerini Devletin bizzat
yapmasini dedil bunlarin yapimin tegvik et-
mesini énermistir, Bu dénemde 19 Nisan
1925'te  Sanayi  ve Maadin  Kanunu,
28.5.1927'de Tesviki Sanayi Kanunu ¢ika-
riimis, 3.7.1932'de Devlet Sanayi Ofisi,
7.7.1932'de Tilrkiye Sanayi Kredi Bankasi
kurulmustur.

Tegviki Sanayi Kanununa gére Deviet
sanayi tesisleri kurmak isteyenlere bedava
arazi veriyor, vergi muafiyetleri taniyordu.
On wvilhk dénem sonunda liberal ekonomi
politikalanyta istenilen sonuglara ulasila-
madidi goritldi. Tarim Griinlerini igleyen ki-
ciik sanayi birimieri halinde titketim mallar
ureten bir sanayi olustu, 1930 yilinda GSMH
icinde sanayiin payr ¢ 11,4, imalat sano-
yiinin payida ancak % 10.3 olabilmistir. Oy-
sa bu oranlar 1923'te % 13.2, % 12.3 idi.
Bu durumda, iktisadi kalkinma politikala-
rinda degdisiklik yapmak gerekiyordu. Bu
nedenle, Devletgilik itkesine adiriik veren
planl iktisadi kalkinma politikasina gegil-
mistir. Boylece 1933 - 1938 dbnemi basla-
mig oldu,

1933 - 1938 donemi :

Burada bir yanlis kanaati dizeltmek
istivorum, Planh iktisadi kalkinma dénemi-
ne 1961’den sonra gegilmis oldugunu sani-
rnz. Oysa Atatiirk 1933-1937 villarint kapsi-
yan 1. Bes yilhk sanayi planini yaptirmig ve
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uygulamistir. Il Bes yillik  sanayi  plénin
hazirlgtmestir. Bu plén hem kendisinin é10-
mi, hemde lkinci Diinya savasi nedeniyie
uygulanamarmistir. Bu pignlar  Devlatgilik
ilkesi benimsenerek hazirlanmigti.

5 Subat 1937'de Anayasanin 2. mad-
vesine Devletgilik ilkesi konmustur. Diger
ilkeler bilindidi gibi, Cumhuriyetgilik, halk-
cilik, laiklik, milliveteilik ve inkilapciiktir,
Bu ilkelerden en cok tartisma konusu ola-
m laiklik ilkesiyle Devietcilik ilkeleridir. Bi-
lindigi gibi bu tartismalar heniiz bitme-
migtir. Devletgilik ilkesi o zamanlar tek par-
tili sistemde CHP’nin programina 10 Mayis
1931 tarihinde girmisti. 1930 yazinda Yalo-
va'da kurulan Serbest Firka, yada Serbest
Cumbhuriyet Partisi liberal ekonomi prensi-
bini benimsemis ancak bu partinin yasami
kisa sUrmustil.

1929-1930  vyillarinda  okullarda
“"Yurt bilgisi” dersleri okutuluyordu. Bu
derslerde mutedil Devietcilikten sz edil-
mekieydi. Kayseri Sivas demiryolunun is-
letmeye aciididl 30 Adustos 1930 tarihinde
yaptidi konusmada Basbakan ismet indnl
“Mutedil Devletgilik”’e yer vermistir. Son-
radan Milli Egitim Bokaniiginca 1831 yiin-
da bastirdlan ve Ortaokuliarda okutulan
“Vatandas icin Medeni bilgiter” adh kitapta
"Mutedil”, sdzclgh cikarilarak Devietcilik
ilkesi su gekilde tarif edilmigtir:(*)

“Bizim takip ettiimiz Devletc¢ilik ferdi
mesdai ve faaliyeti esas tutmakla beraber,
mimkiin oldugu kadar ¢z zaman icinde
milleti refaha ve memleketi mamuriyete e-
ristirmek igin, milletin  umumi ve yitksek
menfaatlerinin icap ettirdigi islerde, bilhas-
sa iktisadi sohada Devieti fiilen alakodar
etmektir.” Bu farif 1931'deki CHP progra-
ming aynen konulmustur,

Mutedil bilindigi gibi asin olmiyan yu-
musak anlamina gelen bir sdzciiktlir, Dev-
let¢iligin tarifinden  crkanlmis olmast ¢ok
ilginctir.

Prof. Afet Inan, 1936 vilinda yayimla-
nan sanayi plan kitabinin basinda Cumhur-
baskant Mustafa Kemal Atatlirk’an Deviet-
cilik prensibi icin asagidaki sdzlerinin ko-
nuimus oldugunu séyler ¥
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“Tarkiye'nin tatbik ettigi Devletcilik
XIX. asirdanberi sosyalizm nazariyecilerinin
ileri strdikleri fikirlerden alinarak terciime
ediimis bir sistem degildir. Bu, Tiirkiye'nin
ihtiyaclarindan dodmus Tirkiye'ye has bir
sistemdir. Devlet¢ilidlin bizce manas: su-
dur.

Fertlerin hususi tesebbuslerini ve faa-
liyetlerini esas tutma fakat blyik bir mil-
letin bitiin ihtivaclarnim ve bir ¢cok seylerin
vapilmadigint goz 6ninde tutargk, meme-
ket iktisadiyatini Devletin eline almak.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tirk Vao-
taninda asirfardan beri ferdi ve hususi te-
sebbiislerle yapillamamis olan seyleri bir an
evvel yapmak istedi ve gorialdiii gibi kisa
bir zamanda yapmagda muvaffak oldu. Bi-
zim takip ettigimiz yol goruldtigi gibi libe-
ralizmden baska bir sistemdir”.

Atatlrk'dn  bu sdzieri onun  anladig
Devietcilik ilkesinin ideolojik bir ydniinin
bulunmadidint, Tlrkiye'nin iktisadi kalkin-
masinl slratle gergeklestirmek ve fktisodi
bagimsizhgini slratle kazanmasint sagla-
mak icin kullamiacak bir usul, bir vasita ol-
dugunu godstermektedir,

1 Kasim 1937'de T.B.M.M.'de yaptdi
konusmada bakiniz ne diyor.

“Sayin arkadasiar,

Endistrilesmek, en bilylk milli davala-
rimiz arasinda yer almaktadir. Calismasi ve
yasamas! icin ekonomik elemanlart mem-
leketimizde mevcut olan billyik, kiclik her
gesit enddstrivi  kuracadiz ve isletecegiz.
En basta vatan savunmasi olmak lizere, U-
rinlerimizi dederlendirmek ve en kisa yol-
dan en ileri ve refahli Tlrkiye idealine u-
lasabilmek icin bu bir zorunluktur.

Bu kanaatle, bes villik ilk sanayi plani-
nin geri kalan bitln hazirliklar bitirilmis o-
lan birkag fabrikasini da, siiratle basarmak
ve yeni plan igin hazirlanmak gerekir’.

T{irkiye'nin ekonomik kalkinmasi onun
sanayilesmesine bagdldir.  Sanayi yatinm
ister, kaynak ister, bilgi ister, mitesebbhis
ister. Ozel sekidrde bunlar yoktur. Ozel

(*) Prof, Afet Inan, Devletgilik Tlkesi ve T.C. nin
1. Sanayi Plani 1933 . Sayfa 23,
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sektdrin bunlan elde edip yatinm yapma-
sini beklemeyede memleketin tahammuili
yoktur. Fabrika kurmak sermaye ister Tir-
kive'de sermaye birikimi olmamistir. Ferdin
yapamiyacadt glicinin  yetmiyecedi sinai
tesisleri Devlet kuracaktir. Atatiirk'lin Dev-
letcilik anlayist saruyorum ki, budur.

Atatlirk’dn Devletgiliginin dzelliklerini
Ozetlersek;

— Ozel tesebbiis esastir, onun yapa-
madigin Devlet yapar.

-— Deviet tekelleri istisna edilirse Dev-
teteilik sanayi alanina minhasirdir, Devlet
iretme ciftlikleri 6nciilik etmek, érnek ol-
malk icin kurulmustur.

— Devletin yatinm yaphéi  sahalara
dzel sektérde yatnim yapabilir, Bunun igin
hic bir engel yoktur.

— Devletin sanayi alanindaki tst ya-
pt yatirimlar! gecicidir, 6zel tesebbiis yeter-
li giice kavusuncaya kadardir.

Bu dénemde 1933 yilinda imalat sa-
nayii konusunda fabrikalar kurmak &nci-
Ik etmek lzere Simerbank, madencilik
konusunda 1935 yilinda Etibank, ulastirma
sahasinda 1937 viinda Denizbank kurul-
mustur. Her (¢ banka kendi sermayeleri
vaninda tahvil gikarmak, mevduat kabul et-
mek yetkisini haizdirler. Bu ¢ kaynadi ya-
tirrmlarin finansmaninda kullanabilecekler-
air. Stmerbank kanunundaki sanayilesme
itkeleri bugiin dahi bes yillik kalkinma plan-
larimizin ilkelerine uygundur. Birinci sana-
vi planinda 20 fabrika kurulmasi éngdrili-
yordu. Ikinci plan daha kapsamhydi. 1. bes
vilhk sanayi planinin finansmani icin Rus-
ya'dan dis kredi alinacagr ve 1934 yilindan
itibaren Devlet bltcesinden 6 milyon lira
ayrilacadl bu planin basina konulan ve o
zamanki adiyla Basvekalete yazilan ve yu-
kanda sdzinl ettigimiz tezkerede zikredil-
mektedir. Bu planda kurulacak her fabrika
icin bir rapor bulunmaktadir. Atatlrk bu ra-
perlare birer birer ckumus bazi satirlarin
altini ¢izmis, kendi el yazisiyle isaretler
koymus, notlar dismistir.

Bir érnek verelim: 1930 1arda Kitahya’'-
da bir Porselen sanayii kurulmasi dngdriil-
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mustir. Fabrikanin 500.000 liraya yaptlabi-
lecedi hesaplanmistir. Sanayi  ve Maadin
Bankas! tarafindan  celbedilen Mdosyd
Blotfiére Kitahya'da ham madde tetkikati
yapmis, bu boélgeyi cok misait bulmus,
simdiye kadar burada kuvvetli bir porselen
sanayii teesslis etmemis olmasini hayret-
le karsiladiini bildirmigtir. Hemen kayde-
delimki bu fabrika Kitahya'da ancak 19701
yillarda Ozel tesebbis tarafindan kurulabil-
mistir.

Merhum Prof. Dr. Afet Inan hamm-
efendinin ilk sayfasing (TUrkiye Cumhuri-
vetinin 50. ve ilk bes yilhk sanayi planinin
kirkinge yil déoniimlerinin - amsma) hotunu
koyarak yayimiadigl kitap simdi elimde.
Atatirk’iin el yazilanyla yazdidr notlar is-
teyen dinleyicilerime hemen burada goste-
rebilirim. Bu notlar, projeleri birer birer o-
kuyan Atatiirk'in Tirkiye'nin sanayilesme-
sine, iktisadi badmsizhdini  kaozanmasina
nasil génil verdigini, nas yakindan izle-
digin, ne kadar blyik bir lider oldugunu
gbstermektedir.

llk sanayi pldnmnin uyguianmas: sonun-
doa GSMH hasila iginde sanayiin  pay!
1930'da % 11.4 iken % 18.1'e ylikselmistir.
1938'den sonra Inéni'nin Cumhurbagkan-
g1 dénemini kapsiyan yillarda devietgilik
ilkesi doha kat bir bigimde uygulanmaya
baslanmis itk clarak 1942 yilinda Tesviki
Sanayi Kanunu yarirlikten kaldirimistir.
Bu uygulamalarin ve 2, Cihan savasinin ie-
siriyle sanayinin GSMH'daki payl giderek
diismeye baslamis, 1948 yilinda % 14'e in-
mistir.

Scnraki yitlarda  uygulanan ekonomi
politikalan ve Atatlrk'iin goriis ve disgin-
celerinin bu politikalar icindeki etkinligi ay-
ri bir incelemenin ve ayrt bir kanferansin
konusu olabilir.

Sdzlerimin sonuna geldim. Atatirk'le
ilgili bir konusma daha yapilmis, bir konug-
ma daha bitmis cldu. Ollimiintn 50. yilin-
da Atatiirk’d anlayabildigimize ve Onun de-
yimiyle “Umumi siyasamiza” ona gdre ydn
verebildigimize emin degilim,

10.11.1988




1855 ydinda istanbul Teknik Universitesi Makine Fakiltesinden
mezun oldu.

TFoprak Mahsulleri Ofisi ve P.T.T. Genel MadirlGklerinde yitksek
miihendis olarak calistiktan sonra Tirkiye Cimento Sanayii Genel Mit-
girliigniin cesitli kademelerinde gbrev yaptt.

1863 yilinda bilgi ve tecriibesini artirmak icin Almanya've gbnde-
rildi. Déndislinde dnce Elaziy Cimento Fabrikas: Miidiirli, daha sonrada
Cimento Sanayii Tesis MUdirl oldu.

1887 yilindu resmi gérevden ayriarak Akcimento Ticoret AS. Te-
sis MidUrligii'ne gecti.

1875 vihnda Akgimento Ticaret A.S. Genel Midiirii, 1979'da idare
meclisi tyesi, murahhas ozast ve Hact Omer Sabaner Holding A.S. Top-
rak San¢yii Koordinatdri oldu.

Halen H.0. Sobanci Holding A.8. cimento grubu Baskan Yardimci-
d1 ile Akgimento ve Cimsa Sirketierinin Idare Meclisi Bagkan Yardim-
ciliklart yaminda Cipug Sirketi idare Meclisi Baskaniigi ve Tiirkive GCi-
mento Milstohsilleri Birligi idare Meclisi Bagkan Yardmeilig ile Yirit-
me Komitesi Bagkanhdini da yapmaktadir,

Evli ve bir cocuklu aolup, Almanca ve ingilizce bilmektedir.

=g 13 1] (:E:)

Cimento Sanayiinde Toz Problemi ve Go6ziim

AYDUK CELENK
Makina Yiksek MuUhendisi
H.8. Sabanci Holding Cimento Grup
Baskan Yardimeisi

® Modern toz tutma cihaziarnmn galisma-
si kesintisiz ve Kaliteli elektrik enerjisi
ile mimkiinddir,

® Cimento fabrikalarinda bacadan ¢ikan
toz ¢imento olmayip, kalsine olmus kal-
ker tozudur.

@ Dinya'da gimento fabrikalarinda ve ci-

- @ Akcimento, mevcut modern toz tutma
varinda toz dolayisiyle herhangi bir

tesislerine ilaveten 1986 yilinda 3 Mil-

hastalik tesbit edilmemistir.

Cimento sanayiindeki toz tutma tekno-
lojisinde 40 yi! icinde kiiyik gelisme ol-
mustur.

Akcimento fobrikasinda toz tuimg tek-
niginin en gelismis cihozlon vordyr ve
buniar % 98,98 randimanlg colismankia-
dir.

yar TL.'lik yatirim yopmis ve 1987-1990
yillart icinde 4,5 Milyar TL.'ik yeni ya-
tinm programlomis ve yatinmiara bas-
tamasir,

(*) Sabanci Holding Yayin Organi, HABERSA Ga-

zetesi, Say: 22, Subat 1988'den alnmustr,
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Cimento fabrikalar: civarinda, “Cimen-
to Tozu” diye isimlendirilen toz, ¢imento
olmayip, gayet ince 6gitlimis ve bir mik-
tar kaisine olmus Kireg Tasi tozudur Ci-
mento imolinde bir arg drindiir. Bu neden-
fe "cimento tozundan’ degil, “cimento fi-
rin tozundan’ sbdzetmek gereklidir. Bu toz-
jann canhlar Gzerindeki etkileri konusun-
da, bitin diinyada ve uzun vyillardan beti
cesithi bilimsel etldler yapimigtir.

Glnimizde, kiinkerin &gatlldugd, ci-
mentonun paketlendigi ve sevk edildigi tim
makine ve ekipman, ¢gimentonun veya tozu-
nun disar kagamayacad bigimde imal ve
monte edilmektedir, Buna karsthik klinkerin
pisiriimesi esnasinda olusan baca gazlarim
tamamen temizleme imkani olmadiindan,
cok clizi bir miktar firn tozunun disarya
atilmas! s6z konusu olmakta  ve bunlara
cimento finni tozlar denilmektedir. Bu toz-
lar, yukarida belirtildigi gibi, esas olarak 6-
gutiimls ve kismen kalsine olmus kireg
tast tozlandir. Basta ekonomik nedenler
olmak lizere, ¢cimento endistrisinin sirekl
olaralk miktarimt  azaltmak istedidi bir yan
Grindilr. Sadhga zararsiz olan bu 8gutil-
m{is ve kismen kalsine olmus kireg tag
tozlar, ¢cimento tozlan degildir. Alman Ci-
mento Fabrikalar Birlidi'nin bu konuyu a-
cikhida kavusturan raporiar “Zement-Kalk-
Gips’in Mart/1961 tarih ve 3, sayisinda”
yayinlanmistir. Ayrica bu konu, adi gegen
Birligin 13.8.1969 tarihindeki Salzburg'daki
toplantisinda incelenerek kesin bir bigim-
de aydinlatilmistir. Kezq, isvicre Cimento
Kirec ve Algi MUstahsilieri Birligi'nin 47, ve
49, yilhk raperlannda (Basel 19598 sahife
23-40 ve Basel 9260 sahife 43-58, ayn so-
nuca varidig gériimektedir.

Disan atilan gimento firn tozunun bu-
glnkiinden cok fazla oldugu 1926 yilinda ve
Charlottenbur'daki ¢imento fabrikalan is-
¢ileri Gzerinde yaptlan tibbi tetkiklerde, adi
gecen tozlarin insan saghd: Gstinde olum-
suz bir etkisinin bulunmadi! saptanmistir.
{Schott, Zemenverlag GmbH) Tamamen
benzer bir arastirmayr 1958 yihnda  ya-
pan Fimia ile Castellino, gimento fabrika-
lar iscilerinde gimento firin tozlarinag atfe-
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dilmesi mimkin olan hicbir hastalik veya
egilimi saptamamislardir.  (Folia  Medica
41-1958-Sayr 12). Bu konuda grastirma ya-
pan Mongelli ile Scicnnameno, toz nedeni
ile aktiv veya ortill tlberkilloz olayi arti-
sina rastlamamislardir. {Polia Medica 42-
1959-Sayi b).

isvicre Cimento Mdistahsilleri  Birli-
gi'nin 1952 ila 1956 yillarn arasinda Heider-
bank ve Wildegg gibi yodun ¢cimento (reti-
minin stz kenusu oldugu yorelerde yaptigi
incelemelerde, bu yorelerde, oturan halkta
diger c¢imento fabrikalarinm  bulunmadidi
bélgelerdeki halka nozaran, toz yagmuru
sonucu olarak daha ylksek hastalanma e-
gilimi saptanmamistir. (Ad1 gecen Birligin
47. ve 49. yvillk raporlarn Bosel 1958 ve
Basel 1959).

Cimento firit tozlarnimin hayvanlar ds-
tlindeki etkisini Hannove Veteriner Yiksek
Okulu Pataloji  Enstitlisii'nde inceleyen
Chors ve Trautwein uzun aragtirmalar so-
nucunda sz konusu tozlarin zararsizhgimni
ispat etmisler ve ylksek dozlardaki tozla-
rin bile sadiik icin zararll neticeler verme-
den bertaraf edildidini ortaya koymuslardir,
{Deneysal Veteriner Hekimligi  Arsiv XIII
1959 yih Sayi 3). Keza, Alman Tarim ve Or-
man Bakanh§ adina Schilrman tarafindan
cimento firin tozlarinin kanstinldig yivecek-
ler ile beslenen hayvanlardo zararh etkiler
tespit edilmemistir,

1958-1959 yillarinda Alman Cimento
Sanayii Birligi adina Scheffer tarafindan
vapilan acik arazi denemelerinden ve gene
adi gecen Birlik adina  FUCH tarafindan
yapilan ve “Toz yagmurunun nihai iesirteri
hakkinda bitki patalojisi bakimindan ger-
ceklestirilmis” én ardstirmalardan ve gene
s6z konusu Birlik ading 1954 ila 19865 yillan
arasinda yapilan ve Stratmean ile Van Naut
tarafindan gergeklestirilen "Saksi kiltirle-
ri Uzerindeki” arastirmalardan, 1955 ila 1958
yillar! arasinda Alman Endlistri Birligi adi-
na Berg tarafindan yapilan “Tarim ve bah-
gecilik kiltrleri (zerinde toz yayilmasinin
zararlan” isimli arastirmadan; Alman Top-
rak Verimini Keruma Teskilatl adina hazir-




CIMENTO SANAYIINDE TOZ PROBLEMI VE QOZUMIF 11

lanmtg ve Fortman tarafindan 1957 yilinda
tamamlanmis olan “Cimentoe  Fabrikalarin-
dan ¢ikan tozun bitki ve toprak Gzerindeki
etkisi” konulu doktera calismalarnindan ci-
kan ortak scnugta “Cimento finn tozlarinn
bitkiler lzerinde olumsuz etkisinin bulun-
madidl’” hususu tespit edilmistir,

Nitekim diinyada ¢imento Uretiminin
basladidr 1824 yilindan beri, dunyadaki hig-
bir ¢cimento fabrikosi veya cevresinde bir
meslek hastahd tespit edilmemistir,

DUNYA CIMENTO SANAYINDE TOZ

Dinyada ¢imento fabrikaiari, 1955 yil-
larina kadar genellikle yas sistem veya
lepol 1zgaralt firinlarla techiz  edildigi icin
baca tozu meselesi bilylik bir dnem arret-
miyordu.

Nitekim Turkiye'de de 1960 yiling ka-
dar kurulan fabrikalardan 2 tanesi {Adana
ve Balikesir) haric diger fabrikalar yas sis-
tem finnlarta donatilmis idi,

Yas sisteme nazaran ist  enerjisinde
¥ 40 tasarruf sadlayan “4 kademsl’ kuru
sistem” dretim teknolojisinin ortaya cikma-
81 gonucu, baca gazinda toz miktar yilksel-
mis ve makina imalateldart cimento sana-
yiindeki toz tutma sistemierini gelistirme ve
330 C° varan bu gazlarin icindeki tozian a-
zami Olclde tutabilme gayreti icine girmis-
lerdir.

Cimento sanayiindeki hem ara, hem de
son uUrlin toz halindedir. Tozun meydang
geimesi cimento {retiminde gerekli olan
kompenentlerin tesekkilli ve parcclama
isleminin kactmilmaz sonuclardir.

Tozun gevreye cikising dnlemek icin ci-
mento fabrikalarmin makine ve techizatlari
algak basing altindg calistinimaktadir. Bu
algak basincin temini icin muhtelif nokta-
tardan hava veya goz emilerek alinmakta
ve bu hava ve gaz nakledilip filtre edilerek
disarya verilmektedir.

Yilda 1 milyon ton ¢imento iiretimi ya-
pan bir ¢cimento fabrikasinda giinlitk ham,
yart mamul malzeme sirkiilasyonu yaklasik
30-35.000 tondur.

Boyle yiiksek bir sirk(lasyonda toz
tutma tabii ki blyik bir ehemmivyet arzet-
mektedir.

Aryica bu tozlar belli bir mekanik ve
181 iglem gordiikleri icin belli bir deger ta-
simakta ve bunlarin tekrar isletmeye kaza-
nilmasi da kiicimsenmeyecek Slglide deger
tasimaktadir.

Gerek maddi degerlerin geri kazanil-
mast ve gerekse ¢cevre kirlenmesinin édnline
gecilmesi icin cimento fabrikalarinda toz
tutma mevzuu genis bir sekilde 1980 villa-
rinda ele alinmistir.

Ikinci Dlinya Savasi'ndan énce ¢imen-
to enddstrisinde disar atilan toz miktar,
retimin %6 ila 8'i oraninda idi, Savas son-
rasinda bu miktar % 4 ila 5'e indirilebilmis-
tir.

O yillarda 100.000 ton/yil {iretim vapan
bir fabrikada bu dederler wvilda 5000 ton,
glinde 15 ton tozun disan gtimasi monas:
tasiyordu,

1960 yilindan itibaren fabrika kapasite-
lerinin 300-600.000 ton/yil ve bugiln 1,5 mil-
yon tonfyi gibi degerlere ylkselmesi, diga-
1 atilan tozun % 4-5 gibi bir dederde bira-
kilmasina misaade edilmesini, cevre Kkir-
lenmesi hakimindan imkansiz hale getirmis
ve gerek Amerika ve gerekse Avrupa'da
197G yiindan itibaren disar atilan toz mik-
tarlarina tahditler getirilmistir,

Bu iilkeler ¢cevre kirlenmesini éniemek
makesodiyla getirdikleri tahditleri tespit e-
derken, ¢ahsan fabrikalar durdurma veyo
o glnlin teknigi ile ulasiimasi mimkiin ol-
mayan nazari toz degerlerini esas alma-
miglar, getistirilmis ve o giin varilabilmis en
iyi tozu tutabilen ve bu sanayi kolundag
teknikman kullanilabilen tesislerin, toz tut-
ma randimanlarint esas almislardir, Bilaha-
re toz teknidindeki gelismeye paralel olarak
tahditleri arttirmiglardir,

Nitekim 1950 willarini takip eden wvil-
larda ¢imento fabrikalarindg toz tutma igin
toz odalari, siklenlar, miilti siklonlar. bez
filireler, cam elyafl filtreler, cakilh filtreler
ve nihayet elektro filtreleri gelistirmislerdir,

Bugln ¢imento fabrikolarninda cgevre
kirlenmesi lizerinde esas etkeni oldugu ka-
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bul edilen baca gazlarinin ihtiva ettigi toz-
lar icin en son gelistiriimis toz tutma tek-
nigi elektrofiltrelerdir.

Bu filtreler yiksek suhunetli gozlarla
da calisabilmekte ve % 99,98°lik bir randi-
mana ulasmaktadir. Yani 1 m® gaz igindeki
tozun % 99,98'lik Kismini tutmakta, % 0.02°
lik kismim baca gazt iginde birakmaktadir.

Elektrofiltre ile donatilmis bir fabrika-
da beher metre kiplnde 50 gr. toz bulu-
nan arttk gaz elekirofiltrelerden gecirile-
rek bu gazdaki toz metre kiipte 0.075 gr. se-
viyesine indirilebilmektedir.

Bugiin en gelismis Ulkelerde getirilen
tahditler de bu dlgller icindedir.

Nitekim bacadan disari ¢ikan 1 m* gaz
icinde :

ABD'de : 0.070
Almanya’da : 0.07%
D. Almanya'da : 0.100
Rusya'da : 0.200

Bazi memleketlerde g¢evreye yayillan
tozun 24 saat veya 1 yit middetle m#ye
veya km* ye disen miktarini tahdit etmek
suretivle talimatiar cikarmisiardir,

Buna misal olarak Cekoslovakya'da bir
cimento fabrikasinda 1 vil i¢in kilometre-
kareye 150 ton tozun diigmesine misaade
edilmekiedir.

Bu yoklagik bir metreklip gaz icinde
0.410 gr. etmektedir.

Gelismis Ulkeler bu degeriere 40 vii
icinde gelmislerdir. Cimento fabrikalarinda
baca gazlarinin disinda, dider tesislerde
aleak tazyik temin etmek icin emilen hava-
lar torbal filtreler, jet filtreler, sikionlar ve
rnulti siklonlar ile temizlenmektedir. Torba-
Il jet filtreler randiman % 100 yakin olmak-
tg ve ancak bunlar 120 C° {izerindeki gaz-
lar icin elverisli olmamaktadir.

Gelismis Ulkelerde hava ve gevre Kir-
liligi yaratan sebepler iginde, ¢imento sa-
nayiinin (Almanya-Fransa) % 1.6 faktorler-
le etkili oldugu, % 98,5'luk faktérlerin bas-
ka sanavyiler, tasitlar ve meskenlerden te-
sekkil ettigl son yapilan ¢caligmalar ile tes-
pit edilmistir.

Cevre ve hava kirlili§ine ¢ok az bir
yliizde etki eden c¢imento fabrikalan, tim
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bu azliga ragmen, son gelismis toz tutmak
teknolojisini fabrikalarina  tesis etmisler-
dir.

TURKIYE CIMENTO SANAYIINDE TOZ

(lkemizdeki cimento fabrikalarinin toz
problemi ve ¢ozlimleri mevzuuna girmeden
dnece Memleketimizde ¢imento sanayiinin
kisa bir gecmisini dzetlemekte fayda ola-
cakir,

Turkiye'de cimento sanayii 1912 yilin-
da istanbul’da kurulan 2 kugcik fabrika ile
baslamistir. Bu fabrikalarin yiihk {iretimleri
18.000 ton ve 40.000 ton idi.

Modern cimento sanayii 1940 yillarinda
kurulmaya baslamis ve 1950 vilindan itiba-
ren bu sanayii dahna gerek devlet ve ge-
rekse dzel sektdr genis yatinmiarla girmis-
lerdir.

1848 yilinda tum Tirkiye cimento (ire-
timi 395.000 ton iken :

1955 Yihinda £19.000 Ton
1960 Yilinda 2.038.000 Ton
1965 Yilinda 3.244.000 Ton
1970 Yiinda 6.295.000 Ton
1975 Yihinda 10.850.000 Ton
1980 Yilinda 12.857.000 Ton
1987 Yilinda 21.695.000 Ton'a
ulagmistir.

Bugiin Turkiye'de 40 ¢imento fabrika-
sinda 24.000.000 ton lUretim kapasitesi mev-
cut olup, ayrica montaji devam eden fab-
rikalar vardir.

Memleketimizde 1960 yiina kadar ku-
rulan fabrikatar iki tanesi hari¢c yillik Gre-
timleri azami 150.000 ton olan yas sistem
fabrikalar olup, toz odalan ile techiz edil-
mislerdir,

1985-1860 arasinda kurulan kuru sis-
tem Adana ve Balikesir fabrikasi o ginin
cimento sanayiinin tcz tutma  teknidinde
en ileri gelismesi olan multi siklonlaria teg-
hiz edilmisgtir.

Bu multi sikioniann toz tutma randi-
mari 15-20 mikronun Ustiindeki tozlar igin
9% 85-94'd(ir.

1965 yillarindan sonra kurulan fabrika-
larda veya doha sonra kuru sisteme donis-
titrillen fabrikalann tamamina ya basta ve-
ya sonradan elektrofiltre konmustur.
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Turkiye'de bugiin yas sistem cahsan
hirkag klclk finn ile lepol 1zgarali 6 firn
cisindaki diger tim firnlar kuru sistem ca-
hsmakta ve hepsinde elektrcfiltre bulun-
maktadir.

Tirkiye'de c¢imentc {reten fabrikala-
rin gevre kirlenmesini dnlemek maksadiyla
en modern toz tutma tesislerine sahip ol-
malarina ragmen zaman zaman kamuoyun-
da veya gazetelerde bu fabrikalann etrafa
toz sactiklarn hususunda sikayetler nereden
kaynaklanmaktadir?

Simdi bu sualin cevabini arayalim.

Cimento fabrikalorinin  bacalarindan
zaman zaman oz ¢iktigr bir hakikattir.

Madern toz tutma tesislerine sahip bu
fabrikalarin  bacalarindan ne zaman ve
hangi sartlar altinda toz cikar ve fabrika-
larin bunu énlemek i¢in alacaklar bir én-
lem var midir?

Bu sualin cevabint vermeden dnce e-
lektrofiltrelerin  nasil  calistigina  Kisaca
gbzaimak gerekir.

Elektrofiltrelerle toz tuima prensibi,
plskirtme elektrotiar {negatif) ve c¢cdkme
elekirotlar (pozitif) vasitasiyia teskil edi-
len kuvvetli bir elektriki alanda goz iyon-
lasmasinin efektinden yararlonma esasina
dayanir.

Eger elektriki gerilim (vcltai) her iki
elektrot arasinda kafi derecede yilksek ise
{yUksek gerilimli dogru akim 40-110.000 V}
o takdirde plskiirtme elektrotlan, elekt-
ronlar yaymaya baslar ve elektrodu cevi-
ren gaz molekillerinin  pozitif ve negatif
ivontar olmuk- (zere yiiklenmeleri meydana
gelir.

Elektiriki alan etkisi altinda negatif
ivonlar topraklanmis pozitif ¢bkme elektro-
duna giderler. Gozdo toz mevout ise nega-
tif ivonlar yiiklerini toz taneciklerine bira-
kirlar. Bunlar daha sonra pozitif elektrotia-
ra giderier ve orada ndtr hale gelip ¢dker-
ler.

Siikeleme vasitasiyla tozlar ¢dkitkleri
pozitif elektrotlardan ¢dzillrier ve filtre al-
tindaki bunkerlerden ahnarak tekrar hams-
madde olarak stok silelarina sevkedilirler.

Egder bir fabrikanin aldi§ elektrik ener-
iisi voliajl tespit edilmis degderlerin altina
diser ise bu durumda elektro filtrelerin
elektrotlart arasindaki gerilim disecek ve
dolayisiyle elektro filtre randimanlar aza-
lacaktir,

Diger yandan elektro filtreler icindeki
yitksek gerilim sebebiyle zaman zaman ki-
sa devreler ile elektriki ark atlamalan ol-
maktadir. Bu itibarla  herhangi bir patla-
manin clmamas icin elektro filtreye giren
gaziarla Co (Carbon Monoksit] miktarinin
% 0.8 asmamas! gereklidir.

Bu sebeple eiektro filireye gelen baca
gazlar her an goz analiz cihazlan ile oto-
matik kontrol altinda tutulmakta ve gazda-
ki Co miktar % 0.68'nin Gstiine giktimi alarm
vermekte ve bu miktar % 0.8'e ulastimi pat-
lamay! énlemek maksadiyla elektrofiitre
yitksek gerilim temin edici cihazlar devre-
den ctkmaktadir. Bu anda elektrofiltre fonk-
sivonunu ancak toz odast olarak yapmak-
ta toz tutma randimari % 99,98'den % 70'e
dismekte ve bacadan toz ¢ikmaktadir,

Bu durum genellikle firinin durmas ve
tekrar igletmeye alinmasi aninda gériimek-
te ve sistemin scguk olmasindan dolay: fi-
rin icinde yakilon yakit tam yanamamakta
ve bir middet baca gazi iginde Co miktan
% 0.8'in Ustinde olmakta ve bu sirada
slektrofilire devreye girememektedir.

Yukarida belirtilen bu sartlar zuhur e-
derse elektrofiltreler devrede olamiyacad
icin bacada toz goriilecektir.

Fabrikalann bu durumda alabilecekle-
ri teknik bir tedbir yoktur.

Memieketimizde 1970 yilindan bu ya-
na, elektrik voltajinda vuku bulan oynama-
lar, enerji kesilmeleri elektrofilirelerin de-
vamli devrede tutulmasina imkan vermedi-
gl icin fabrika bacalarindan zoman zaman
toz ¢ciktidl ve bununda cevrede fiziki ¢irkin-
lige sebep oldugu dogrudur.

Avrupa ve Amerika’da yapilan ve uzun
yillar siiren aras@irmalar sonucu her ne
kadar bu tozlarin insan ve hayvan saghd
ile bitki ortlisline herhangi bir zararn ve ci-
mento fabrikalarinda cahsanlarda mesieki
bir hastahk bugiine kadar tespit edilmemis
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clsa bile en azindan ¢evrede fiziki ¢irkinlik
yaratmaktader.

Ayni teknoloji ile kurulmus Avrupa ve
Amerika'da elektrofiltreler elekirik voltaj
oyhamalarn ve kesilmeleri olmadidr icin de-
vamli devrede olmakta ve bacalarda ke-
sinlikle toz gbrmek mimkin olmamakta-
dir.

AKCIMENTO'DA TOZ

Akcimento'nun 1967 wilindan itibaren
kurulusunda kuru sistem secilmis ve o gii-
niin en gelismig toz tutma ieknidine sahip
elektrofilire ve torbal filtrelerle techiz edil-
migtir.

Ancak 1985 yiling kadar tiim Tirkiye'-
de elektrik enerjisinin voliaj ve frekans ba-
kimindan dizgin olmamas: {34.5 kv yerine
29 kv, 50 Hz frekansi yerine 48 Hz frekansla
enerji verilmesi} ve gunde 17 defaya varan
enerfi kesilmesi sebebiyle bu modern tesis-
ler istenildigt gibi cabstinlamamis ve gev-
reden sikayetler devam etmistir,

Her gecen yil enerji kalitesinin yiksel-
mesi ve inkitalarin azalmas) bacalardan ¢i-
kan {CaCo,, CaQ) tozun hem miktar hem-
de zamanini azaltmis ve sikayetler azalmis-
tir. Nitekim son olarak 25 Mart 1985 giiniin-
de mahkemece Istanbul Teknik Universite-
sinden teskil olunan akademik bir bilirkisi
heyeti marifetivle Akcimento’da yapilan tet-
kik sonucu hazirlanan raporda, cimento sa-
nayliinde bacadan ¢ikan tozun genis bir a-
rastirmas! yapilmis ve fabrikanin en son
teknolojive uygun ve kifayetli toz tutma
tesisierine sahip oldudu tespit edilmistir.

Bacadan cikacak tozun maliyeti 3000
TL/ton degerin Ustiinde oldudu igin higbir
isletmecinin, bu tozu kaybetmek istemesi
ve toz tutma tesisleri mevecut iken tozu di-
sariya birakmasi ddsontlemez, Clnk(l is-
letmede ¢ikan tozun beher tonunun tutul-
masi igin sarfedilen elektrik enerjisi 0.6
Kwh'ttr, bu da 50 TL.dr.

Tdm bunlara ragmen Akcimenio gev-
rede,-slde olmayan nedenlerle fiziksel gir-
kinlik yapan tozun, yeni vyirirliie giren
¢evre korunmas! kanunu ve talimatian
gercevesinde tim imkansizliklara ragmen,

CIMENTO ISVEREN DERGIST

istenilen seviyeye indirilmesi icin 1986 yi-
lindan itibaren yatirrmlara baslamis ve 3
Milyar TL.'y1 gecen yatirima ilaveten 1988
ve 1989 yillarinda 4-4.5 Milyara varacak
yatnmlar  planionmig ve bu  yatinmlara
baslanmigtir,

Tim bu yatinmlar socnucu Akgimento
fabrikasinin fiziksel cevre ¢irkinligi yapma-
81 ortadan kalkacaktir. Tabii ki bu durum
elektrik enerjisinin  kesintisiz ve kalitesi
dizgiin olarak verilmesi ile yakindan ilgili
olacaktir,

SONUC

Netice olarak cimento fabrikalarinin
fiziksel ¢evre ¢irkinligini énlemek maksa-
diyla ne gibi tedbirlere ihtiyac oldugu hu-
susuna gelindiginde, asagidaki tedbirleri
almakta yarar vardir,

1. Tdrkive sartlaring uygun “Cimento
fabrikalari igin toz talimatt” tekrar géizden
gecirilmeli ve bu talimat hazirlanirken stan-
dartlarn bizim Glkemize yakin memleketler
nazarl dikkate alinmah ve her 3 yilda bir
tekrar gbzden gegirilerek tahditler yenilen-
melidir.

2. Halen calismakta olan fabrikalar-
da, Cimento Mistahsilleri Birligi'nden de
uzmanlann bulunacagdr bir teknik heyet ma-
rifeti ile toz tutma tesisleri tetkik ve tespit
edilmeli ve kifayetli olmayaniar veya toz
tutma tesisi olmayan fgbrikalara belli bir
slre verilerek gerekli tedbirleri almalar
istenmeli ve bu-tedbirler igin tesvikler ge-
tirfilmelidir. ‘

3. Fabrikalarin ve tesislerin kusuru
olmayan elektrik enerjisindeki voitaj oyna-
malar veya kesilmeleri aninda baca gozia-
rindaki toz miktarlan icin ayri dederler ka-
bul edilmeli ve bu hususlar ctomatik tespit
edici ve kaydedici cihazlar ile kontrol alti-
na alinarak gereksiz itirazlara meydan ve-
rilmemelidir.

Bu tedbirler alinir ise fabrikalarda ken-
di kusurlarnindan dogan hususlarda gerekli
tedbirleri almak zoruniugundg .kalacak fi-
ziki ¢irkinlik meydana getiren sartlar kisa
zamanda daha iyi bir duruma getirilmis o-
lacaktr,
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INCELENEN KARARIN OZETI

854 sayr Deniz Is Konununun 42. mad-
desinin son filkraswmde, ks, yalkm we
uzak sefer yapan gemilerde ¢ahisan gemi
adamlarmae geminin seferde  bulundudu
miiddete rastlayon hafta tatili giinleri icin
bir ig karsihgr olmakswan, ddenen bir gin-
delile tutary dicretien ayn olarak bir giin-
delile tularwmda hafte tatili dcreti doho
Odenmesi seklinde bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

INCELENEN KARAR

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu
Esas No  : 1988/9-40
Karar No  : 1988/143
Karar Tarihi : 24.2,1888

Taraflar arasindaki “alacok™ davasindan do-
lay! yapilan yargilama sonundo; istanbul 2, is Mah-
kemesince davanin kabuline dair verilen 14.5.1987
aiinl{l Esus, , Karar sayill ka-
rarin incelenmesi davalir vekili targfindan istenii-
mesi lzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.6.1987
glinlii ildmiyle; {Davoet, 854 sayill Deniz is Kanu-
nunun 42. maddesinin son fikrast uyarinca. kisa,
yakin ve uzak sefer yopun gemilerde caligan gem]

;

adamlarina geminin seferde bulundugu middete
rostlayan hafta tatili gtnleri igin bir is karsih & ol-
maksizin, ddenen bir glndelik tutare Ucretten ayr
clarak bir gindelik tutarinda hafta tatili Gcreti daha
ddenmesi gerektigi halde, &édenmedidini iddia ede-
rek istekte bulunmustur.

Davalt davanin haksiz oldugunu
reddini istemistir.

Mahkeme istedi kabul etmigtir. Gergekten, 854
sayilh Deniz i3 Kanununun 42, maddesinin 1. fikra-
sindag, bu Kanunun uygulandign gemilerde, haftantn
tatilden onceki ginlerinde siirekli olarak ¢aligmig
bulunan gemi adamlarina caligilmayan hafto totili
glnil i¢in igveren veya igveren vekili tarofindan
bir is karstigi olmaksizin bir qindelik tutarinda
Gcret 6denecedi belirtildikten sonra, bunu takip eden
fikralarinda da orada yazih sirelerle sinirh olmak
lizere isveren tarafindan verilen izinler ile, hekim
raporlariyia verilen dinlenme ve hastalik izinleri ve
zorlayict ve ekonomik sebepler olmadan ‘geminin
isveren veya vekili torafmdon tatil edilmesi gibi
haller Tieretli hafta tatiline hak  kazanabilmek igin
caligtimas: gerekli alt gliniin- hesabinda, fiilen ¢o-
listlmis glinler gibi nazara alinacagd benimsenmis,
son fikrasiyla da aynen, "kisa, yokin ve uzak sefer
yapan gemiterde calisan gemi adamldarna isveren
veya igveren vekili tarafindan geminin seferde "bu-
lundugu middete rastlayan hafta tatilleri glnteri i¢in
yukaridaki sartlar aranmaksizin ve bir is karsihgt
olmaksizin ayrica bir glindelik tutarinda hafta to-
tili tcreti Gdenir” seklinde bir hikim getirilmigtir.

Burado uyusmazhik konusu teskil eden hu-
sus, kisa, yakin ve uzok sefer yapan gemilerde ¢o-
lisan gemi adamlarna galisilmayan hafta tatidi lc-
retini de kapsayan ayhk dcretleri disinda, geminin
seferde bulundugu middete rastlayan hafta tatili
glinleri i¢in bir is karsibg olmaksizin ayrica bir
hofta  tatili Jcreti daha odenmesi gerekip gerek-
meyecegine "iliskindir, '

Madde metninden ac¢ikca gorilmektedir ki, ya-
sa koyucu, c¢aligtmayan hafta tatili Geretine hak
kazanabilmek I¢in haftanin tatilden énceki giinle-
rinde siirekll olarak ¢alisma esasini getirmis izinli,
raporfu gibi bazi halleri de filen ¢absilmig ginler
gibi sayarak, bu durumda bulunanlar igin bir gin-
delik tutarinda icret &$denecedini kabul etmistir,
Maddede gemi adamlaring ikinci bir tcret ddenme-
sinden sbz ediimemigtir. Yasada, kisa, yakin ve
uzak sefer yapan gémierde calisan gemi adam-
laring geminin seferde bulundugu middete rast-
layan - hafta tatiti giinleri igin bir is kargiligt olmak-
sizin &denacek hafta tatili Gereti adedi bakimindan
aynk bir durum da 8ngorilmemistir. Bunlar igin

savunarak
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oyrik tutulan husus, sadece, cahisiimayan hafta to-
tili Gcretine hak kozanabilme kosullar: ydninden-
dir .Buna gbre, bir is karsihd olmaksizin hafta ta-
titi glniine @it licret ddemesinde, seferde olmayan
gemide calison gemi adamlart icin maddenin &n-
ceki fikrelarinda qranan kosgullar, geminin seferde
bulundugu sirada c¢alisan  gemi adamlar  igin
aranmayacaktir,

Esosen kural olarak is hukuku alonnda dc-
ret bir is karsiigudir, Galisma olmadon (cretl iste-
nemez. Yasa koyucu ancak bazi hallerde is kargi-
hgr olmaksizin lcret ddemesini  kanunlarda kabul
etmistir. Durum boyle iken, cahsimayan hafta ta-
i giin icin kanuno cift lcret ddenmesinin geti-
rilmis olacaginin dasiiniiimesinde isabet oloamaz.

Maoddedeki “ayrica” sozclgide c¢alhsimayan
hafta tatili gind igin ikingi bir Ucret ddenmesini ge-
rektirecek bigimde (daha) veya (ilaveten) gioi sdz-
ciikler verine kullanimig degildir

Bu sdzclk, geminin seferde bulundugu mid-
dete rastlayan hafta tetili glinleri de calisan gemi
adamiaring, bu ¢algma karsihgindan ayrt  olarak,
dnceki fikrelardaki kosullar aronmaksizin, yani haf-
tanin tatilden dnceki ginlerinde sirekli olarak galig-
ma ya da ikinci veya Uelncl fikralardaki kogullar
aranmaksizin ve bir is kargilidi olmaksizin bir yev-
miye tutarinda hafta tatili Goreti ddenecegini gos-
termektedir ki, bu konuda taraflar arasinda esasen
bir uyusmazlik yoktur,

Bu durumda davaci, calisiimayan hafta tatili
giinleri icin ayrica bir lcret daha isteyemivecedin-
den, dovanin reddi gerekirken, yazili diisiincelerle
kabulll isabetsizdir...) gerekeesiyle hozularak dos-
ya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan ynrgila-
ma sonunda; mahkemece &nceki korarde direnil-
mistir. !

Temyiz Eden: Davall vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunco incelenergk direnme
kararimtn silresinde temyiz edildigi antasildikian ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi go-
riglilda :

Uyusmazhgin konusu; kisa, yakin ve uzak se-
fer yapan gemilerde calisen gemi adamlarina gemi-
nin seferde bulundugu milddete rastiayan hofta to-
tili glnleri icin bir is karsihd: olmaksizin verilecek
yevmiyenin bir mi, yoksa iki mi oimasi gerektidi so-
runudur. Bu sorunun cdziimlenebilmesi igin, Gnce-
likle "Geretli hafta totili” kurumunun tarihsel geli-
simi ve halen yiiriirlikte bulunan Deniz is Kanunu-
nun ilgili maddeleri lzerinde durulmasinda yarar
gbrillmustir.

8.6.1936 glnlii, 3008 sayil ilk “is Kanunu“nda:
sadece 28 Ekim gilni igin bir is karsiidt olmaksizin
isgitere lcret odenmesinin éngdrillmesiyle yetinil-
mig, hafto tatili glinleri igin ise, boyle bir hak to-
ninmamigtir. Ancak, kisa bir stire sonra ylrlrliige
konulan £.8.1851 ginld, 5837 sayilt Kanunla hafta
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tatili ghinleri i¢in de, bir is karsihg olmaksizin, ic-
ret ddenmesi ilekesi benimsenmigtir. Gergekten bu
Kanunun 1. maoddesinde, "is kanununun uygulan-
makta oldufu isyerlerinde hoftanin tatilden wvvelki
glinlerinde devaml olarak gahgmig olan iscilers ca-
lisiimayan hafta tatili gling icin isveren tarafindan
bir is karsihg olmaksizin yanm giindelik (cret bde~
nir’ ve 8 maddesinde de, "aylik lcret alon is¢ilere
hafta tatili giinll calistiklan  tokdirde tatil glnle-
rine ait iicretléri aynica verilir' bicimindeki hikiim-
lere yer verilmisti. Kisa bir siire sonra da 8.6.1956
giinlt 8734 sayih Yasa ile, coligiimayan hafta ta-
tili glinil icin iscilere verilmesi gereken Ucret, yo-
rim giindelikten tam glindelige cikariimistir, Daha
sonra, bir biri ardina yGriurliige giren 28.7.1967 glin-
13, 931 sayili ve 25.8.1971 giiniil, 1475 sayili is Ka-
nunlarinda da, Geretli hafta totifi  hakkl givence
altina alinmistir.

Kara is Hukuku alanindaki bu gelismelere pa-
ralel olorak, Basin ve Deniz is Hukuku cevresinde
de benzer kurallar konularak, isciler arasinda esitlik
saglanmaya cahstmigtir. Gergekien, 13.6.1952 gin-
I, 5953 sayih "Basin Mesleginde galisanlarla ¢o-
hstironjar arasindaki mianasebetlerin Tenzimi Hok-
kinda Kanun'un 212 sayih Yasa ile dedigik 19/1
maddesinde  gazetecilere haftada bir gln Ucretli
dinlenme hakkl taninmigtir, 10.3,1854 giinlii 6379 sa-
yili ilk “Deniz ig Kanunu'naa Geretlt hafta tabili ku-
rumuna yer veriimemis ise de, daha sonra yOrQr-
lage giren ve halen yirlirlGgind sirdlren 20.4.1967
giinlii, 854 sayili Deniz I Kanunu, bu kenuyu gi-
niin kosullarina uygun olarak ve ayrintih  bicimde
diizenlemigtir.

Bu ociklomadan sonra 854 sayili Deniz is Ka-
nunu'nun konu ile ilgili hitkiimlerine getince; "“Haf-
ta tatili Gereti” baslikls 42. maddemin birinci fikra-
sinda, “Bu kanunun uygulandiy gemilerde, hafta-
nin tatilden Sneeki glinlerinde siirekli olarak ¢als-
mis  bulunan gemi adamlaning  ¢alisiimayan hai-
ta tatili glinii icin isveren veya igveren veikili tara-
findan is karsihigl olmaoksizin ve lcret ddemas sek-
line bakilmaksizin bir gindelik tutarinda lcret &de-
nir'. denilmekiedir. Bu Kkura!, esas itibariyle 1475
sayili Is Kanunu'nun ayni konuyu dizenleyen 41.
maddesinin birinci §tkrasi dogrultusunda bulunmak-
tacir. Yasa koyucu bu hilkimle yetinseydi kusku-
suz tim gemi adamlarina bir is kargiid olmayan
hofta tatili Geretinin édenebdmesi igin haftanin ta-
tilden onceki ginlerinde strekli olarak cabgmuig ol-
malari kosufu aranacaktl. i$te Yasa Koyucu, gemi
adamlarinin cahsma kasullarina bakilmaksizia aym
kurala tabi tutulmalarinin kisq, yakin ve uzak sefer
yapan gemilerde calisan gemi ademlan a:eyhine
esitlie ve adalete aykin sonuclar doguracagim dik-
kate alarak 42, maddeye son fikrayr ildve etmistir.
Bu hitkme gére “Kisa, yakin ve uzak sefer yapan
gemilerde galisan gemi adamlanng Isveren veya
isveren vekili tarafindan geminin seferde bulundugu
middete rastloyan hafta tatili glnieri i¢in yukari-
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daki gartlar aranmaksizin ve bir ig kargthigr olmak-
sizin ayrica bir giindelik tutarinda hafte tatili Gc-
reti &denir'’. Yukaridaki kosullar ise maddenin, sis-
temin icerisinde “hoftanin tatilden onceki ginle-
rinde strekii olarak ¢aligmug bulunma™ kosuludur.
Demek ki kisa, yakin ve uzak sefer yapan gemiler-
de caligan gemi adami, hafta tatili, geminin se-
ferde bulundugu zomana rasthyorsa haftamn ta-
tilden &nceki glinlerinde siirekli olarak cahgmamig
clsa dahi bir is karsiidl olmayan bir glindslik tu-
tarinda hafta iatili cretine hak kozaracoktir., Bu
ayricalikli ¢urum, kuskusuz seferde bulunma ha-
linin ozelliklerl ve glglikleri dikkate ahnarak ge-
tirilmistir. Bunun dwginda sdz konusu lcretin  iki
gindelik tutarinda olacod hakkinda Yasada bir
diizenleme bulunmemektadir, Oysa, is Hukukunda,
mali yikiimlilidkierin Yase veya sdzlesme hikim-
leri ile (Toplu veya ferdi is stzlesmeleri} getiritme-
leri asildir. Gerek 1475 sayil s Kanunu'nun ve ge-
rekse Deniz is Kanunu'nun getirdigi sistem de to-
mamen bu dogrultudadir. Ayrica su hususta belir-
tilmelidir ki Deniz Is Kanunu'nun ylrirlide girdigi
29.4,1967 tarihinder, beri strdlrdlen uygulemaya
devam olunacadl da, yapilan \Toplu ls Sézlesme-
sinde de (ki bu da uygulanamast gereken obijektif
kural niteligindedir} teyit olunmustur,

Diger taraftan sunu da belirtmek gerekir ki,
Is Mukukunda tgret, bir is kargiiddr: calismadan
ficrete hak kazamlemaz. Bu genel kural, her zaman
ve her yerde gecerli olmustur. Bundan dolayidir
ki, igcilerin dcretli hafta tatlli hakkini elde edebil-
meleri vakin zamana kadar mimkdn olamomig ve
bu glinkl duruma gelinceye kadar da bir gok aso-
malardan gecilmistir. Gergekten konuyu ik kez
dilzenleyen 5837 sayilh Kanun, ¢alisma karsilidr ol-
mayan {creti yarim giindelik olarak saptamigken
sonraki Yasalar bu miktar tam giindelife gikarmig
ve diger yandan uygulanma alanini da genisietmis-
tir. Ucretli hafta tatilini bir cok asamalardan sonra
ve nisbeten yakin bir zamandao kabul eden Yasa
koyucunun, “kisa, yakin ve uzak sefer yapan ge-
milerde caligan gemi adamiar’™ igin ¢ift yevmiye
ddenmesini kabul ettigi dasindlemez,

42, maddenin birinci fikrasi, doha once de
selirtild!gi gibi, 14Y5 sayilt Yasanm 41. maddesi
dogrultusunda ve aynt zamanda genel bir hikim
niteligindedir. Son fikras: ise, onun aksine, dzel hi-
kiimleri icermektedir. Yukarnda da deginildigi gibi,
acik denizde sefer ygpan gemilerde caligan gemi
adamlarinin ¢alisma kosullen ve glclikleri karsi-
sindo onlara dzgl bir dilzenleme vapimas: gerek-
sinimi duyulmus ve bunun sonucu olarak da Hzel
hiikiimiere yer verilmistir. Maodde metningdeki “ayre-
ca” sbzciigl, calisilan hafta tatili glnd yevmiye-
sine ek olarak “bir is” karsilidi olmaksizin hir yev-
mive doha 6denmesini amaclamaktadir. Bunun di-
sinda "ayrica” sbzcldlinden bir is kargihdr oimayan
tatil Geretinin iki giindelik tutarinda olacog anla-
mint ctkarmaya olanak yokiur. Ne is hukukuna 6zgil

isciyi koruma ilkesi ve ne de genel yorum kural-
lar buna elveriglidir. Konu ie ilgill &teki Yasa ku-
rallaring da bakilacak olursa “ayrica” sdzcelginin
hep bu anlamda kullamildigr gérillir. Gergekten ayni
Kaonunun “genel tatil lcreti” basltkh "Bu kanun
kapsamina giren gemilerde calisan gem: cdamla-
rina, 2739 sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ka-
nunu he amlan Kanuna ek 3465 ve 221 sayd Ka-
nunlarda yazili bulunan ulusat bayram wve genel
tatil glnlerinde, bir ig kargiigr olmaksizin bir giin-
ik dereti tutarinda tatil Gereti, Goret ddeme sek-
ling bakilmaksizin ayrica &édenir” bicimindeki 43.
maddesinde yer alan “ayrica” sdzeldi, calisilan
her bayram guni yevmiyesine “bir is kargiligi ol-
maksizin bir yevmiye doha ddenmesini amaglamak-
tadir. Konuyu ilk Xez dlzenleyen 9.8.1951 giinlt,
5837 sayill Kanunun 8. maddesindeki "ayrica” sbz-
cligl de ayni anioma gelmekteydi. Gergekten ani-
lan maoddede “aylik Goret alan igscilere hafta tatili
giini cahistiklart takdirde totil giinlerine ait lcret-
leri ayrica ddenir” denilmekte idi. Buna korsilik,
1475 sayili J$ Kanununun “hafta tctili ficreti” baghkl
41. madde metninde “ayrica” sbdzclgtine yer veril-
medidi gozlenmektedir. Bunun da nedeni, Yasa ko-
yucunun hafta tatili géinlerinde kural olarak isgilerin
dinlenmelerini 6ngbrmiis oimasidir. Bu dilzenlemeye
gore isciler, gahstiklar alu glin ile dinlendikleri bir
giin, icin toplam yedi glndelik alacaklardir. Tatil
ginl de calismalar Ongdriiimis olsayd: yedi giin-
delikten baska bir ildve yevmiye daha alabilmeleri
icin ‘kuskusuz "ayrica” sézclgiine veya ayni anlam-
da bir baska deyime madde metninde yer verilmesi
gerekecekti,

42. maddenin son fikrasina gore iki glindelik
ddenmesi kabul edildigi tokdirde, gemi adammin
calistigr her giin igin bir, is karsthg olmaksizin haf-
ta tatili ginG icin ise iki gilindelik aimasi durumu
ile karsilasiocaktir ki, bunun, adalet, hakkaniyet ve
ecitlik kurallars ile bagdastinimas) olanadt yokiur.
Ote yandan, hafta tatilini ailelerinden uzakta agik
denizde gecirdikleri igin Yasa koyucunun ¢ift yev-
mive esasin kabul ettigi savinin da bir dayanads
yoktur. Calisilan her giin igin gift yevmiyeyi kabul
etmiyen Yasa koyucunun calisiimavan hafta  totili
icin buna olanok verdigdi disiniilemez.

Aciklanan nedenlerle, Hukuk Genel Kurulunco
da benimsenen Ozel Daire bozma kararing uyul-
masi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykindir.

Sgnug : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin ka-
bulil ile, direnme kararimin yukarida acgiklanan ne-
denlerden dolayr HUMK. nun 429. maddesi geredin-
ce BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin har-
cinin geri verilmesing, 24.2,1988 giind yapilan ikinci
gdrismede salt ¢ogunlukla karar verildi.

KARS! OY YAZISI

Davaci gemi adamimin galistigr geminin, 854
sayih Deniz g Kenunun uygulondigt gemilerden
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oldugunda ve bu geminin uzak sefer vaptiginda ve
davacinin haftarun tatilden &6nceki giinlerinde si-
rekli caligilmis bulundugunda, twraflar arasinda bii
uyusmazitk yoktur.

Uyusmazlik, uzak sefer yapun bir gemide ¢o-
lisan gemi adaming, haftanin tatilden dnceki glin-
lerinde, slrekli colistigl holde, anilan yasanin 42
net maddesinin birinci fikrasi vyarinea, cahisilma-
yan hafta tatili gitnid i¢in, bir is karsihgh  olmak-
sizin ve lcret ddeme sekline bakiimaksizin, bir giin-
'Uk tutarinda Gdenecek ficretten baska birde 42 nci
maddenin son frkrosing gére, ayrica bir giindelik tu-
tarinda, hafto tatili dereti ddenip ddenmeyecegi ko-
nusundadtr.

Sayin gogunluk, ézel Dairerin gdrisiing benim-
seyerek boyle bir (cretin ddenemeyecedi sonucuna
ulagmigtir. Bu gbriise katrimak, olanaksizdir. Zira.
854 sayill Kanunun 41 ve 42 nci maddeleri, is Ka-
nununun 41 nci maddesinin birlikte incelenmesinden
§u sonu¢ gikmaktadir:

Hafta tatili dcreti, isciye hicbir calisma kargi-
hg) oimaksizin hafta tatili gini icin ddenmesi ge-
reken bir giindelik tutarindoki tcrettir, Haftanin 6
ginii caligtp yorulan igcinin, bir glin dinlenmesi
icin taminan tatil giiniinde, cretinden yoksun Kkal-
mamasi sosyal dlgtncelerle amaglanmisur, igginin,
gemi adami olmasi hdlinde, hafta tatilinin daha
dedisik bir diizenlemeye tabi tutulmasi gereklidir.
Cankil, bazi gemi adamlan, liman hizmet] gbrmek-
te, gehir hattr gemilerinde calismaktadiriar. Bun-
larin hafta tatillerini ilkelerinde, evierinde ailele-
riyle birlikte gecirmeleri, bedenen ve ruhen din-
lenme olana§ bulmalar ve 6 giin siirekli calisma-
nin bedensel ve ruhsal yorgunlugunu giderip, es-
kisi gibi cohismaya hazir hale gelmeleri mimkiindir,

Fakat kisa, yakin, uzok sefere cikan ve bu
nedenle limanda ve gehirde olmayan gemilerde ¢a-
lisan gemi adamiari, hafta tatillerint, acik denizde,
geminin i¢inde, icabinda llke, memleket, mesken
ve gilelerinin diginda gecirecektargir Béyle bir or-
tamda yaplan hafta tatilinin, dteki igciler ve liman
ve sehir hatlaninda ¢alisan gemi adamlarinin hafta
tatillerine  benzemeyecedi ve onlar mertebasinde,
bedeni ve ruhi bir dinlenme saflayamayocad acik
ve seciktir. Iste yasa koyucu, kisa, yokin ve uzak
sefer yapan gemilerde calisan gemi adamlari aley-
hinde bulunan bu durumu, teldfi amauciyla, 854. S.K.
m; 42/son fikrasini sevketmistir. Gercekten, boyle
vapmasaydi, hem esitligi saglamamis, hemde hafta
tatilini limanda evinde gecirenle, acik denizde agir
kosullarda yeterli dinlenme olanagindan yoksun ge-
cirenter arasindeki hizmet zorlugundan kaynaklanan
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farklifigi Sdiillencirmemis, egit olmayan islere esit
Gcret vermis olurdu. Béyle bir gériistin Anayasa,
adalet, nasafet ve sosyal goriislerle bagdasmaya-
cagl yonll ise ortadadir. Ve abesle istigal edilemez.

Q halde, 47/1. modde geredince, haftaun ta-
tilden &nceki glnlerinde, sirekli calismis, yani 6
gin fiilen ¢alismis veya 2 ve 3 ncii fikralar geredi
olarak gahgmis sayifmis gemi adami, 1 gilndelik
tutarmda hafta tatili dcreti  alacakbir. Zira 42/1.
maddede “Bu Kanunun uygulandigt gemi..” tabiri,
son fikrada sdzii edilen Kisa, yokin ve uzak sefer-
deki gemileri de kapsomaktadir, Kuskusuzdur ki,
8 gin calisma veya calismes sayidma unsuru ger-
ceklegsmemisse m: 42/1 de yazili hafta tatili Gcre-
tini alamaz. Ne varki: olayda tatilden énceki 6 gitn,
strekti calistigl konusunda ihtildf olmadigindan, bu
hafta tatlli doretini alacaktir. Bundan baska, 42
son fikra uyaninco, gemi uzok seferde oldugundan
ve hafta tatili bu sefer giinlerine rastladigindan, ay-
rica bir giindelik tuterinda hafta tatili Gereti ala-
caktir. Bu son fikraya daycnon hafta tatili Geretide,
i karsihg: olmaksizin  ddenen bir parader. Isin
Gnemli yani, 42 nci maddenin son ftkrasindon énce
gelen fikralarinda, hafta tatili dcreti ddenmesi icin
aranan &teki sartlar, drnedin hafta tatilinden 6n-
ceki glinlerde strekli calisma, yada caligmis sayil-
ma gartlarl aranmaksizin 6deme yapilacaktir, Bu
cevrede, 42/1, madde geredince, hafta tatill licre-
tinden yararlonamayan bir gemi adaminin, 12/son
maddedeki hafta tatili Geretinden faydalanmasi ola-
sidir. Fakat gemi adaminin ¢alismalart kendisinin,
hem 42/1. hem de 42/son fikralardon yararlanma-
sini gerektirecek bigimde ise, her iki fikra uyarin-
ca, sonucta 2 hafta tatili Gcreti alacoktir. Nitekim,
boyle bir durumda duraksamaya yer olmadiging vur-
gulamak icin son fikrada “.. ayneca bir giindelik
tutarinda hafta tatili dcreti 6denir.” deniimigtir. Be-
lirgindir ki buradaki “ayrica” sézciidiinin anlami,
42/1. macddeye gbre Odenecsk hofta, .tatili Ucretin-
den ayrica, 42/son maddeye gére de ddeme yapi-
lacagini vurgulamaktir. Ve bu diizenleme higimidir
ki, tabiri calzse sistemi kemale erdirmekte, acik de-
inizde seferde olan gemide calisun gemi adamlarinin
bu ayricalt cahisma kosullarini, esit ise esit {cret
verilmesi yolundaki anayasal kurala paralel olarak
degerlendirersk, bunlara sosya! gereklere, is dize-
nine, adalet ve nasafet kurallarina tamamen uygun
ek bir imkan getirmektedir. -

Bu itibarla, yerel mahkemenin direnme karare
drnek niteliktedir. Onanmas) gerekirken, yazih ge-
rekeelerle  bozulmasina iligkin soyin  coduniugun
gbrisiine kargiyem,

KARARIN INCELENMESI

Bu derginin bir dnceki sayisinda yayin-
lanmig olan yukaridaki Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu Karar ilging bir tartisma getir-

mektedir. Liman disinda calisan, yani kisa,
yakin veya uzak sefer yapan gemilerde ¢a-
san gemi adamlan cahsimayan  yedinci
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glinde vani hafta tatilinde bir gindelik mi
yoksa, iki glindelik mi hafta tatili Ucreti ala-
caklardir?

854 sayilr Deniz Is Kanununun, Istan-
bul 2. Is Mahkemesinin 1srar karar) verme-
gine yol agan 42, maddesinin birinci fik-
rasi, “Bu kanunun uygulandigt gemilerde,
haftanin tatilden énceki ginlerinde siirekli
clarak calismis bulunan gemi adamiarina
calisiimayan hafta tatili glnd igin isveren
veya igveren vekili tarafindan bir is karsi-
g olmaksizin ve fcret ddeme sekline ba-
kilmaksizin bir glindelik tutannda {cret
ddenir.” dedikten sonra, tokip eden fikra-
tarda hangi siirelerin calisilmis gibi hesaba
katilacagini gdstermis, son fikrasinda ise
—ihtilaf yaratan hikiim budur— "Kisa, va-
kin ve uzak sefer yapan gemilerde ¢ahgan
gemi adamlaring igveren veya isveren ve-
kili tarafindan geminin seferde bulundugu
muddete rastlayan hafta tatili ginleri icin
yukandaki sartlar granmaksizin ve bir ig
Larsthdl clmaksizin, ayrica bir giindelik tu-
tannda hafta tatili dcrett ddenir.” demistir.

Iste bu son fikra, is mahkemesince,
kisa, yakin ve uzak sefer yapan gemilerde
galisan gemi adamlarina geminin seferde
bulundugu miiddete rastloyan hafta tatili
glnleri i¢in bir is karsihé clmaksizin, tde-
-nen bir giindelik tutan dcretten ayn olarak
bir glindelik tutarinda hafta tatili lcreti da-
ha édenmesi gerekir seklinde yorumlanmis-
tir .Yargrtay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay
8. Hukuk Dairesi gibi is mahkemesinin g6-
risine kars) cikmisken bir Uye is mohke-
mesinin gérisiine katilmigtir.

Gercekten son fikra hitkmiine ilk bo-
kista karsi oy yazisindaki gériis hakll go-
ztikmektedir. Nitekim liman hizmeti yapan
gemilerde, haftanmin alti glinl siirekli cali-
san gemi adamlan hafia tatillerini ‘evlerin-
de, ailelerinin yoninda gecgirme olanading
sahip olduklar, bedenen ve ruhen dinlene-
bildikleri, Ustelik bu dinlenme giiniinde bir
de bir giinlik Gcret aldiklar halde, liman-
dan uzokia, kisa, yakin ya do uzak sefere
clkan gemide ¢alisan gemi adamlar, hafta
tatillerini acik denizde, geminin icinde evin-
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den, cilesinden hatta-bazen (lkesinden -u-
zakta gecirmek zorunda kalmaktadirtar. O
halde bdyle bir mohrumiyete katianan bu
gemi adamlarina hafta tatilinde bir yerine
iki gunlik Gcret tutarindo hafta tatili lcreti
vermek adalet, nasafet ve scsyal gbriisiere
uygun diser. 41, nel maddenin biringt fik-
rasi genel olarak hafta tatili deretini di-
zenledikten sonra 42 nei maddenin son fik-
rasindoki “ayrica bir gindelik  tutarinda
hafta tatili Gereti ddenir.” sdzinin anlamt
bundan baska bir sey olamaz.

Doktrinde bu gbrisi benimsemis ya-
zarlar da vardir, Ornegin O. Ozbek “Kisa,
yakin, uzak sefer yapan gemilerde galisan
gemi adamiarina ise minhasiran geminin
seferde bulundugu streye rastlayan hafta
tatili glnleri icin, sirf gemide mahsur kalip,
digan ¢ilkmamalari sebebiyle normal hafta
iatili Ucretine ilaveten ve Ucret ddeme sek-
Iine bakilmaksizin ve bir is karsilid: olmak-
sizin ayrica bir yevmiye yani o hafta igin
8 yevmiye tutarinda dcret ddenecektir.” de-
mektedir. (Deniz Is Kanunu, Istanbul 1984,
s. 113).

Buna karsihk doktrindeki ¢oguniuk ak-
si dislincededir. Bunlardan $. Okay “Kisa,
yakin ve uzak sefer yapuan gemilerde ¢a-
lisan gemi adamianna seferde gegen siire-
deki hafta tatili glinleri icin isin birakilip bi-
rakilmachdina bakmaksizin hafta tatili Ge-
reti 6denecedi hilkme baglanmistir.” der-
ken (Yeni Deniz Is Kanununun GetirdigiJY&
nilikler ve Gemi Adami Lehine Yapilan De-
Jisiklikler, Is Hukuku Dergisi, Sayi: 4, Ni-
san -1869, s.- 365), D. Ulucan “Gemi ada-
mimn karaya eikmasimm mimkin clmadidt
kisa, yakin ve uzak seferlerde, gemi adami-
nin hafta tatilinden énceki glnlerde sirekli
galismis olmasi aranmayaceaktir. Bunlar ge-.
mide hafta tatilini gecirmek zorunda kaldik-
larindan gene de bir is karsihgr olmaksizin
{icreti hak edeceklerdir.” demektedir, (De-
iz Is Hukukuna iliskin Temel Bilgiler, Tiir-
kiye Denizciter Sendikast No: 3, istanbul.
1986, 5. 37-38) F. Sahlanan’a gére de “ya-
sa koyucu bu gemilerde cahganlarin gemi-
deki mahsur durumlarini da dikkate alg-
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rak 42. maddenin 1. fikrasindoki tatilden
Ance alh isglni ¢alismis olmak sartini ara-
maksizin ve bir is karsilidl olmaoksizin ken-
dilerine ayrica bir hafta tatili Gereti dde-
necedini hilkme baglamgtir.” (Deniz Is Hu-
kukunda s Siiresi, Fazla ¢alisma, Yiilik izin
ve Haofta Tatiline lliskin Sorunlar, TUHIS
1988, 5. 16).

Kanimea coduniuk gdrist daha dog-
rudur, 42. madde hikminG, haftg tatilini
dlzenleyen 41. madde, Deniz [s Kanunu-
nun genel esprisi ve denizde calismanin
dzelliklerini gbdzdninde tutarak yorumlaya-
cak clursak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’-
nun kararinin da isabeili oldudu ortaya ¢i-
kar. Soyleki, Deniz Is Kanununun 41, mad-
desi "Liman hizmeti ve sehir hattt gemi-
lerinde gemi adammin haftada altr giinden
fazla cahstinimas: yasaktir. Bunlardan haf-
ta tatili gind calistinlanlara, haftanmin diger
bir glninde ndbetlese izin verilir.” seklin-
dedir. Dikkat edilecek olursa yasa liman-
larda ¢alisgn gemiler bakimindan hafta ta-
tilini diizenlemisse de, kisq, yokin ve uzak
sefer yapan gemilerde calisanlar icin agik-
ca bir hafto tatili yapma olanadini diizen-
lememistir. Maddeye iliskin  hitkiimet ge-
rekgesinde bu durum séyle aciklanmakia-
dir. “Ancak yakin, orta veya uzak sefer ya-
pan gemi mirettebati hafta tatillerinde se-
ferde veya ailelerinden uzak olacaklarina
y06re, bunlar hakkinda kanuni bir mecburi-
yet konutmamistir. Bununla beraber taraf-
farin bu konuyu kollektif sézlesmelerde di-
7enlemleri her zaman mimkindur.”

Deniz Is Kanununa gore is sliresi, giin-
de sekiz, haftada kirksekiz soat olup gemi
cdaminin isbasinda ¢ahsti§i veya vardiva
tuttudu sdredir. (Md. 26) O halde, nasil ki
uzak sefer yapan gemide calisan bir gemi
adaminin, gemiden aynlamamas), 24 saa-
tinl gemide gecirmesi, geminin deniz orta-
sinda seferde olmosindan Kaynaklanan fiili
bir zorunlulukton dogar, bu gemi adamimn
hafta tatilini gemide gegirmesi de ayni zo-
runiufugun bir sonucudur .Bu gemi adami-
rin gemide isbasindo veya vardiyada ge-
gen siire disinda gegirdigi streyi is staresin-
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den saymak hakkaniyete uygun dugsmez.
Gemi adami ise girerken bu gercedi bile-
rek is istemistir, (Sahlanan s. 12) Nitekim
vargitay 9. Hukuk Dairesi'de. ister seyir
halinde ister limanda isbasinda calismadan
veya vardiya tutmadon fakat gemi icinde
yecirilen siireyi is sliresinden saymamigtir.
{14.10.1985, E, 6928 K, 9289; TUHIS Ocak
1086, s. 29; 9.7.1975 E. 4223, K, 37758, YKD:
Subat 1976, s. 180) Bu ¢oézdm tarzina
paralel olarok hafta sonunu gemide gegir-
mek zorunda kalan gemi adamit da ancak
bir gindelik tutarinda tatil  Gcreti alacak
ama bu iki glndelik tutarinda olmayacak-
tir. Gemi adami bu calisma seklini bilerek
ise girmistir. 42. maddenin ilk fikrast hafta
tatili dcretine hok kazanmak icin haftanin
tatilden dneeki ginlerinde slirekli olarak co-
'smayi sart kogmustur. Oysa son fikra, ki-
sq, orta ve uzak sefer yapar gemilerde ¢a-
lisan gemi adamlarina hafta tatili gind icin
“bir is karsihgl olmaksizin ayrica bir gin-
delik tutarinda hafia tatili Gereti” ddenme-
sini "yukandaki sartlarn” gergeklesmesine
bagh tutmamistir. Yani tatii oncesi gemi
adaminin siirekli calismis olmasi granma-
vacaktir. Buradaki “aynca” sdzclgll, tatil
aiinil galismayan isciye bir ig kargihgi ol-
maksizin bir glindelik Geret daha édeamesi
anlamina geimekizsdir.

Esasen glnlik caligma slresi azami
8 soat olduguna gdre acik denizde seyre-
den bir gemide vardiya usuliinden basgka
bir tarzda ¢calismak mimkin degildir Boy-
le bir calismada gemi adaminmn.gemi igin-
de de clsa cahsmadan, dinlenerek gegir-
digi pek gok zamani olacaktir. Bu sireleri,
suf gemide gecirildigi icin fozla calisma
saymak nasil mimkin degdilse (Yarg. 8.
HD.’hin 9.7.1975 giin ve E. 4223, K. 37758
saylh karar bu anlamdadir. YKD, Subat
1978 5. 180) hafto tatilinin gemide geciril-
mesinde iki yevmiyeye haok kazandirmas
¢ derece mumkin olmaz,

Bu nedenlerle Hukuk Genel Kurulunhun
kararini isabetli bir karar clarak nitelendir-
mek gerekir.
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Winta I

isyerlerinde Isci Saghdini Koruma

ISMAIL BAYER
Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg
Bag Is Miifettisi

isyerlerinde is¢i sagh@mm korunma-
smda, dzellikle igyeri hekimlerine bilyitk
gérevler diigmektedir. Isyeri hekimlerinin
gtrevi, isyerlerinde tedavi hizmetlerini yii-
riitmenin yamsira, kanmizea asil Snemli
olan koruyucu hekimlik gorevi ile de yi-
kiimlenmis olmalardir.

Igyeri hekimlerinin, koruyucu hekim
lik gérevini en etkin bir sekilde yiiriitebil-
meleri ile, igyerlerinde iggilerin saglhifimin
korunmasmda ve iiretimin saglikli yiirii-
tillecilmesinde énemli kir iglevi olmaktadur.

Uygulamada, igyeri hekimlerinin, is-
yeri hekimligi konusunda, tzel bir egitim
ve hilgilendirmeden geecmedikieri gercegi-
nide gézardi edemeyiz.

Giinfimiizde, Tip Fakiiltelerinde, gok
sinirh Slelide yapilan igyeri hekimligine yo-
nelik gahismalar, dogal olarak yetersiz kal-
makta ve uygulamanin gereksinimlerine
cevap verememektedir,

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
fg Teftis Kurulu'nda hekim is miifettisi is-
tihdanmmn beklentilere cevap verecek se-
kilde gergeklesememesi, SSK'nun bu konu-
da dinamik bir yaklagm olugturamamass,
meslek hastaliklar: hastanelerinin de yay-

ginlagtirihp, donatilamamass, nygulamada
bityiik sorunlar dogurmaktadir.

Bu uygulama bi¢gimi sonucu, (dnemh
pbir etken olmasi nedeniyle) meslek hasta-
liklar1 ve is kazalarimn artmas) kagmiimaz
olmaktadir. igyerlerinde galsan isgilerin
sagh@nin yeterince korunamamasl, igcile-
rin yagamn saghkll bir sekilde siirdiire-
Filmelerini olumsuz etkiledigi gibi, isyer-
lerinde ig giicii kaybina yol agmasi sonucu,
iiretim siirecinin de olumsuz etkilendigi bir
gergektir. Meslek hastahgl ve is kazalarina
dayali tazminat isteklerine iligkin is dava-
Jarinin yogunlugu da gz onine alindigin-
da, konunun ne denli bagta insan olmak il
zere, mal ve parasal sorunlara yol agtif
aciklikla goriilebilmektedir.

Sekiz yih agkin bir siiredir yuriirlikte
olan, “Isyeri Hekimlerinin Calgma Sartla-
r1 Hle Gorev Ve Yetkileri Haklinda Yonet-
melik” de, ne yazik ki amaglandig1 ve bek-
lenildigi Gleiide yasama gecirilememistir.

Bir slelide, bu karamsar olarak adlan-
dirilabilecek tabloda, 11k olmasi agisindan
yaymmlanan bir ortak calismay tanitma-
min yamsira, bu konuda gergekten gok &-
nemli bir gdrevi kendiliklerinden iistle-
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nen, sessiz ve anlamh bir gekilde caligan
kir ekibin Tiirkiye capmda yiiriittiigii ca-
hgmayida, yine tn yaz icerifinde anmak
istedik.

Calisma Bakanligi’'nda bir siire hekim
is miifettigi olarak gtrev yvapan, Dog, Dr.
A. Giirhan Figek ve Dr. Biilent Piyal, tip
egitiminin verdigi hekimlik bilgilerinin ya-
msira is miifettigligi deneyimlerininde kat-
kistyla ve tu meslefe génil vermelerinin
ir sonucu, ¢alismalarmi bitrokrasi diginda
da siirdiirerek, Tiirk Tabipleri Birligi'nin
gatist altinda yiiritttiikleri bu son galisma-
larinm da énemli bir katkis1 sonucu “Isci
Saghg Klavuzu” nu hazirlamiglardir. Her
iki aragtirmacinin, sosyal bilim alaminda
da hem caligmalari hem de egitimlerini
slirdiirmeleri, bu ortak calismay: tip agir-
hkh bir gahsmanin &tesine gotiriip, anla-
timlarindaki akicilikla, ilgililerin bilgile-
nip yararlanabilecegi bir callsma haline
getirmigtir,

Isyeri hekimlerinin basucu kitab: ni-
teligindeki ku calismadan, igyeri yonetici-
leride yararlanma durumundadir. Isgi sag-
g1 ve is giivenligi kurullarinda girev ya-
panlar iginde onemli bir basvuru kitabhidur.

Bu ortak caligmaya énséz vazan, Tiirk
Tabipleri Birligi Genel Bagkam Prof, Dr.
Nusret Figek, “Gelismis iilkelerde hekim
birliklerinin fizerinde énemle durdugu hiz-
metlerin basinda hekimlerin siirekli egiti-
mi gelmektedir. Ulkemizde, hiikiimet, Tiirk
Tabipleri Birligi'ne yetki devretmekte ol-
dukga kiskang¢ davranmaktadir. Bunun 8-
nemli istisnalarmdan biri, tabip odalarina,
isyerlerine hekim segim ve atanmasinda
verilen yetkidir.” saptamasm yvaptiktan
sonra, “Kendigine yiiklenen gorevleri, iyi
olarak yapabkilmesi icin, isyerine atanacak
hekimlerin is¢i sagh$ konusunda egitil-
meleri kacmilmazdir. Rilimsel ve teknik a-
landaki geligmeler de bu egitimin siireki
olmasini zorunlu kilmaktadir.” degerlen-
dirmesini yapmaktadir.

Tiirk Tabipleri Birligi'de ortak calig-
may1 tamtirken, "Elinizdeki bu kitap, ‘is
Hekimligi Sertifikasi’ programinm ilk ya-
z)l tirlinii olup, egitim-uygulama g¢ahgma-
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larmm etkilegtirmenin de bir arac: olarak
diisiintilmektedir. Tiirk Tabipleri Birligi'-
nin, igyeri hekimlerinde diigiimlenen ve on-
larmn bagarih kilinmas igin giiglerin sefer-
ber edilmesini amaglayan bu girisimin he-
define ulagmas, en bilyiik dilegimizdir. Ay-
m dilegi paylasan kigi ve kuruluglarin hem
uygulamaya hemde meslek Grgiitiimiize
omuz vermeleri basarinin da anahtar: ola-
caktir.” agiklamasina yer vermistir.

Isci saghginin anlam ve 6nemi iizerin-
de, galismanm birinei boliimiinde durul-
musgtur.

Tkinci boliim, iggilerin  saghfmm ko-
runmagma ayrimigtir. Isgilerin saghgnin
korunmasinda hekimlerin katkisi incelen-
dikten sonra, igyerinde saghk tehlikelerinin
yol agtig1 sonuglar, is kazalar1 ve meslek
hastaliklar: ile igse bagh hastaliklar ve is-
¢inin saghgin tehdit eden diger etmenler
belirtilmistir. Cocuk isciler, kadin igciler,
sakatlar ve gbemen iscilerin risk gruplar
olarak, uygulamacilar yéniinden bityitk -
nem tasidigida vurgulandikdan sonra, is-
yerinde saghgl koruma cabalar1 iizerinde
durulmugtur. Teknoloji segimi ve saghk
egitimi gibi konulara da yer verilip isei
saghgl ve is glivenligine iliskin mevzuatin
genel bir dokiimiide yapilmistir,

Uglincii boliimde ise genel bir deger-
lendirme yapilip, yakin hedeflerde géste-
rilmigtir. Bu béliimde, “igyerlerinde hekim-
lerin, ne denli bilgili deneyimli ve iyiniyetli
olurlarsa olsunlar, hiitiln sorunlarin altn-
dan tek basina kalkamayacaklarma inani-
yoruz. Bunun iginde, mutlaka, igyeri diize-
yinde genis bir isbirligine ve hoggériiye ge-
reksinme vardir. Igyeri diizeyinde, igci sag-
Lig ve is giivenligi alaninda ighirlifinin en
Lagarill Srnekleri, yasalarimizea da 6ngo-
riilen, Isci Saglig1 Is Givenligi Kurullar’'n-
da verilebilir.” hedefide gosterilmistir,

Bu dalda ilk &rnek olma niteligindeki
bu galizmanin, galismay: yiiriitenlerce bil-
gi ve deneyimleri sonucu daha geligtirme-
lerinin yanisira, yeni tiriinler vermege yol
agmagmi, konu ile ilgili calismalarinda
zenginlegtirilmesini diliyorum.




T. C.
YARGITAY
9, Hukuk Duairesi

Esas No : 1983/5402
Karar No : 1988/7231
Karar Tarihi : 1.7.1988

KEARAR OZETI : Davact wmiistakil tizel
kigiligi bulunan Konya Seker Fabrikasw-
da calishiging ve is kazasimn do orade ¢a-
hsmakta iken meydona geldigine gire,
Seler Fabrikalar: Genel Mildiirliigii huk-
fandalkt davanwm husumet yéniinden red-
dine karar verilmesi gerekir.

Kabule gére de maluliyet ve kusur
cranlore ve diger Szel  haller itibariyle
monevt tezminetm fozlo fokdir edilmesi
bozmay gerektirir.

Daova : Davacl, is kazas! sonucu ug:
radigi maddi ve manevi zararin &detiime-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme isted: kismen hikdm
alima almistir,

HikGm sliresi iginde davall avuket ta-
rafindan temyiz edilmis olmaklo dosya in-
celendi, geredi konusulup disiindldG :

Yargitay Karan : 1 — Dava, iskazasi
sonucu ugranilan maluliyet nedeniyle ma-
nevi tazminat istegine iliskin olup "Konya

Seker Fobrikasi Mldurlidine izafeten T
Seker Fabrikalan A.S. Genel Madariaga”
deniimek suretivle Genel MudUrldk nasim
goOsterilerek acimistir. Davalt vekill, dava-
cimin Konya Seker Fabrikas) isyeri iscisi
olup, orada galismakta iken iskazas) gegir-
digini, adi gecen fabrika middriGdinin
mitstakil tlizel kisilige sahip oldugunu bu
durumda davanin Konya Seker Fabrikasi
A.S. aleyhine aciimast gerektidini bildire-
rek husumet itirazinda bulunmustur. Dos-
ya minderacatina gére bu itirazin yerinde
oldugu goériimekledir. O halde itirazin ka-
bulll ile davanin husumetten reddine karar
vermek gerekirken bundan zuhul ile hitkiim
tesisi isabetsizdir,

2 ... Kabule gore de maluliyet ve ku-
sur oranlari ve diger 6zel haller itibariyle
7.000.000 TL. manevi tazminat ¢gok fazladir,
Makul bir miktarda manevi tazminaia ka-
rar verilmelidir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yuka-
rida gosterilen sebebien BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcintn istek halinde
ilgiliye iadesine, 1.7.1988 ginlinde oybir-
ligivle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9, Hukuk Dairesi

Esas No : 1988/8443
Karar No  : 1988/7603
Karar Tarihi ; 9.9.1988

KARAR QOZET!: indelik dcretle cali-
sanlore iliskin olan Is Kenunun 38. mad-
desi hitkmiiniin, saat ticreti ile ginde 9
seat dizerinden, haftada besgiin cohsan
ve hoaftalde 45 saatlik cohgma siiresini ta-
mamlayrp bunun ficretini tam olaral alan-
lar igin wygulonmes: ve cumartesi giini
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icin ayrica bir iicret daha ddenmesi miim-
kiin degildir.

Dava : Davacy, Cumartesi ginil (ere-
linden dogan alacadirun ddetiimesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiikiim
altina almistir.

Hikim siresi icinde davall gvukat ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla dosya in-
celendi, geredi konusulup dislniidi :

Yargitay Karar : Davaci isci, davahya
ait isyerinde saat (icretiyle ve Toplu s Séz-
fesmelerinin 20. maddesinin ... isyerinde
calisma haftadg bes gin ve 45 saottir”
hitkmii uyarinca haftada bes giin ve her
gln dokuz saatten 45 saat galistigini ve
bir is karsiigl olmayan hafta tatili Jereti-
ninde ddendigini, fokat Cumartesi glinii {ic-
retinin ddenmedidini, oyso 1475 sayili Is
Kanununun 38'ci maddesi hitkmiince Cu-
martesi giind Ucretinin de O6cenmesi ge-
rektigini bildirerek istekte bulunmustur.

Uyusmaziik 1475 sayih is Kanununun
38'ci maddesinin uygulanmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Gercekten 1s Kanununun 38'¢i madde-
ginin birinci f.krasinda, Cumartesi giinleri
cahgmanin kismen veya tamamen duracad
sOzlegmelerde tesbit edilen veya 6rf, adet
ve iklime gbre bu tiir cahismay! gerektiren
isyerlerinde, glndelik (cretle calisan isgi-
lerin, Cumartesi giiniine iliskin Ucretlerinin
haftanin dteki gilnlerinde oldugu gibi tam
olarak ddenecedi, ikinci fikrasinda da, Cu-
martesi glinferinin kismen veya tamamen
tatile tabi tutma halinin  isgilerin glnlik,
haftalik veya ayhk {icret tutarlarinda eksilt-
me yapimasina sebep olamayacadr hikme
Padlonmig  bulunmaktadir. Kuskusuz bu
madde hikmi Is Kanununun 81. madde-
siyle de ilgilidir.

61. maddede ise, genel bakimdan is
siresinin en cok 45 saat cldudu vurgulan-
diktan sonra, bu slrenin, 6 is gind calisi-
lan islérde glnde 7,5 soati gecmemek fze-
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re ve Cumartesi glnleri kismen veya tama-
men tatil eden isyerlerinde haftanin cali-
silan glnlerine esit dlclde bdllnerek uy-
gulanacadt belirtilmistir,

Su suretle 38. maddeye gore, Cumar-
tesi glnG Geretinin ddenebilmesi icin, on-
celikle isginin, 61. maddeye gbre Cumar-
tesi gilinlerinin kismen veya tamamen tg-
tile tabi tutuimaos) nedeniyle haftahk 45
saatlik is siiresinin haftamn ¢alisilan gin-
lerine esit dlclide bélinmesi suretiyle olu-
san ginlik ve haftahk is slrelerine gbre
calisimis olmast gerekmektedir. (Is¢inin
vararina sozlesmelerle doha elverisli hil-
kiimler kabul edilebilir.) Cumartesi glini-
rnun tamamen tatile tutulmasi nedeniyle
pdyle bir boliinme sonucu haftalik kanuni
calisma giint 6 is ginlinden 5 is glniline
inmis, fakat gdnlik  kanuni is siliresi 7,5
saotten 9 saate oikmis olacaktir.  Isginin
glindelik lcereti ise, haftahk 6 is gliniine ve
glnlitk 7.5 saate goére tesbit edilmis olaca-
gindan, gunlik kanuni 9 saatlik calisma
siresi i¢inde 7,5 saate gdre tesbit edilen
glndelik lcret 6denecek, boylece sonucta,
haftada 6 is gind ve 45 saat calisan isciye
nazaran haftadae 5 is gind ve 45 saat ¢a-
lisan isgiye bir yevmiye tutarinda noksan
ucret ddeme durumu hasil olacaktir, iste
kanun koyucu 38'ci maddedeki Cumartesi
gind Gcreti ile bu lcret azalmasin dnle-
mek istemistir. Bu igerik, Is Kanununun 38.
maddesinin ikinci fikrasina ve 60. madde-
sine de uygundur,

Uyusmazihk konusu, olayda -da davaci
Toplu Is Sozlesmesi geredi ve Is Kanunu-
nun 61. maddesi uygulamas! sonucu, gin-
de 9 saat, haftada 5 is glinid ve 45 saoat
dizenlemesivle ¢alistmig, fakat yine Toplu
ls Sozlesmesi ve igyerindeki uygulama
dogrultusunda bu ¢alismalart karsilig saat
(icretiyle édendiginden burada giindelik Uc-
retle cahisanlar icin sdz konusu olan nok-
sah ucret ddeme durumu hasil olmamigtir,

Daha acik bir ifade ile; isyerinde 61.
madde hiitkm{ ¢ercevesinde glnliik kanuni
is slresi 7,b saatten 9 saat’e yikselmis ise-
de; 5 is glnil icin 6deme; 6 is glinline ve
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ginlik 7,5 soat'e gore tesbit edilen glin-
delik Ucretle dedil, dogrudan dogruya gin-
ik 9 saut ve haftalik 45 saat calisma kar-
siligt saat dcretiyle yapimistir,

Boylece aslinda Cumartesi glinine ait
is siiresinin de icinde bulundugu haftalik
45 saatlik caligsmanin karsiidr tam olarak
ddenmis olmaktadir,

Bu durumda artik 38. maddeye daya-
nilarak aynca bir Cumartesi giind Ucreti
istenemez,

Aksinin kabulii mikerrer ddemeye yol
acarki bu dogru olmaz.

Davaecl, Toplu Ig Sézlesmesinde 6ngd-
rilen haftalik ve glnlik is stresinin altin-
da igverilerek az lcret ddeme yoluna gidil-
digini de iddia ve isbat etmis dedildir.

O halde, dava reddediimelidir.

Mahkemenin yazili sekilde istedi kabul
etmis olmasi isabetsiz olup, bozmayl ge-
rektirmistir.

Her nekadar, dairemizden doha o6nce
aksi yonde kararlar citkmis isede, o karar-
lar dairemizin yerlesmis gorGstini yansit-
mamaktadir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yukao-
rida gosterilen sebepien BOZULMASINA,
9.9.1988 glinlin ovbirligiyie karar verildi.

&

T. C.
YARGITAY
9, Hukuk Dairesi

Fsas No : 1988/5863
Karar No  : 1988/7997
Karar Tarihi : 13.09.19828

KARAR OZETI : Toplu is sozlesmeleri ile
getirilen zamlar, o toplu is sozlegmesi sii-

resi igin bir biitiinlitk ve teklik ifade eder

ve bu husus toplu ig sdzlesmesinin yirir-
liige girdigi tarihieki idicretlere gore zam
yeplnose enlamans tasr,
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Bu halde toplu sdzlesmenin ikinci yi-
linda, yeni asgari iicretin tesbitinden son-
re ige giren isg¢inin dicreli; yeni asgori dic-
rete ikinci yil zammr  eklenerek  buluna-
maz. Bu isginin ticreti, sézlesmenin ikici
yils basmdaki asgari dicrete ikinci yi
zamma Hlove edilerele bulunabilir,

Dava : Davacl, Geret farkl  alacadinin
ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
altina almistir,

Hiikim sfiresi icinde davali avukat ta-
rafindan temyiz edilmekle dosya incelendi,
geregi konusulup distnidd :

Yargitay Karari : Davacl, Temmuz
1981 tarihinde ise girdigi, bu durumda ken-
disine énce 1.5.1981 tarihinde yarirllige gi-
ren asgari licret 333 TL'nin, ondan sonrada
bu asgari lcrete TIS'nin 54. maddesinde-
ki 2. yit zammi 375 TL'nin uyguignmast ve
onun {zerine de personel talimati gere-
Jince 120-130 TL sanat farkinin  ilavesi
gerektigini, oysa isverenin 1.5.1981 tarihin-
deki asgari Gcreti nazara almadigini bildi-
rerek birikmis olan Gcret farklarini istemis-
tir.

Daval TiS’'nin eki isgi yonetmeligin 16,
maddesine gdre davaciya barem gizelge-
sinde. gosterilen Gcrete TiS'ni  zammunin
yapilmasiyle olusan Ucretin verildigini ve
bu licretinde ise giris tarthindeki asgari lc-
ret 333 TL'nin Ustlinde oldugunu bildirerek
davanin reddini istemistir.

TIS'nin 54. maddesinde isgilerin Gc-
retlerine 1.4.1680 tarihi itibariyle 400 TL,
1.4.1981 tarihinden itibarende 373 TL sey-
yanen zam vapllacadl  dngdrilmistir.
1.5.1981 tarihinde ise asgari Ucret glnlik
333 TL olargk tesbit edilmisgtir. Davacimin
ise girisi TIS'nin ikinci yih icinde ve sbz
konusu asgari Gcretin yuriirlige girdigi ta-
rihten sonra clmustur. TiS'de getirilen yillik
iicret artiglarinin, TIS'si siresi iginde yu-
riirliige konulan yeni asgari lcretlerin Uze-
rine yapilaca@ma dair bir hikim mevcut
degildir. TiS’si siresi icinde ise girenltere
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uygulanacak baslangic Ucrette tesbit edil-
memistir. Sadece i¢ yonetmelikte sanat ve
meslek siniflarina gdre ise giren iscilere
verilecek licret gosterilmis ise de, bu lcret
cizelgesinin asgari Ucretin  glnilk 180 TL
olmasindan dnceye ait oldudu anlasiimak-
tadir. Burada dnemli olan nokia sdzlesme-
nin ikinci yili, yani 1.4.1981'den sonra ige
giren iscilere hangi licretin uygulanocaktir.
TIS'sinde ikinci yil licret zamminin 1.4.1881
tarihinden itibaren uygulanacad yazilidir,
Diger bir ifade ile ikinei yii zammi isgilerin
1.4.1881 tarihindeki lcretlerine yapilacak-
tir. Olayda davact 1.4,1981 tarihinde isye-
rinde calismadidi igin bu tarihinde belirle-
nebilecek bir (creti yokiur. Bévle olunca
oncelikie 1.4.1981 tarihindeki kanuni asga-
ri Ucretin dikkate alinmasi gerekecektir. O
tarihteki kanunu asgari {icret ginitik 180
TL. dir. Iste bu miktara ikinci yil zammi
olan 375 TL'min ilavesi ile olusacak (cret,
1.4.1981 tarihinden sonra ise giren igginin
Ucreti olacaktir. Ancuk bu sekilde olugsan
Ucret higbir zaman iscinin ise girdigi tarih-
teki kanuni asgari lcretin - alting disme-
vecektir. Giris tarihindeki asgari ficret ve
bu Ucrete toplu is sdzlesmesi zammi uy-
gulandiginda kidemli ve kidemsiz is¢i ara-
sinda Ucret bakimindan fark kalmiyacak,
belki kidemsiz ig¢inin Ucreti, kidemli isginin
Ucretini gececektir, Bu ise esitlik ilkesine
ve hakkaniyete uygun olmayacakiir. Toplu
is sOzlegmesindeki diizenlemenin ve isve-
ren uygulamasinin bu sekilde vyorumlan-
masi amaca uygun colacaktir. Zira toplu is
sOzlesmesi ile getirilen zamlar, o toplu is
sozlegmesi slresi igin bir bitinlik ve tek-
lik ifade eder ve bu husus toplu is sdzles-
mesinin ylrirlige girdidi tarihteki Gcretine
gdre zam yapiimas! anlamini tasir. Soézles-
me slresi icinde ise girislerde de bu esas-
larin g6zdéniinde tutulmast gerekir. Boyle
olunca davacinin iddiasinin isabstli olma-
did! sonucuna varlir ve Kkeza sanat farki
clarak niteledidi (120 -130) TL. ninde ayn
bir ddeme olmadig gbrilir. O halde yapi-
lacak is, ayrica ic  ydnetmelikle akti bir
basglangi¢ Gereti tesbit edilmemigse, o tok-

dirde 1.4.1981 farihindeki kanuni asgari Uc-
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rete ikinci yil zammi 375 TL. nin ilavesi su-
retiyle hesap yaptimak ve bunag gbére bulu-
hacak miktardan &denenler mahsup edil-
mekle arta kalan miktar olursa ona karar
verilmek, aksi takdirde davayr reddetmek-
ten ibarettir.

Sonuc ;: Temyiz olunan kararin yukar-
da goésterilen nedenlerle BOZULMASINA,
pesin altnan  temyiz harcinin istek halinde
ilgilive iadesine 13.9.1888 giinlinde oybirli-
diyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No 1 1988/8287
Karar Na : 1988/8514
Karar Tarihi : 23.9.1988

KARAR OZETi : Doavecwan dnceli calig-
maestun ist terk suretiyle sona ermesine
gére bu siirenin Indem tazminaty hesabin-
do nazara almmamasi gerekir.

Davg : Davact, noksan ddenen kKidem
tazminatinin tahsiline karar verilmesini is-
temigtir.

Yerel mahkeme, istedi hikim altina
almistir.

Hikim, siiresi icinde davall avukat
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dosya
incelendi, geredi konugsulup disinlldd :

Yargitay Karari ; 1 -—— Dosyadaki yazi-
lara, toplanan delillerle kararin dayandidi
kanuni gerektirici sebeblere goére, davall-
tin asagidaki bendin Kapsam: disinda ka-
lan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2 — Davacinin 19.5.1970 ile 1.4.1973
tarihler] arasindaki calismast igl terk sure-
tiyle sona ermistir. Bu siirenin kidem toz-
minat; hesabinda nazara ainmamas: gere-
kirken aksine gorisle hesaba dahil edilmesi
dogru bulunmadidindan bozmay: gerektir-
mistir.




HUKUTK

Sonug¢ : Temyiz slunan kararn yuka-
rida gosterilen nedenle daval yararina BO-
ZULMASINA, 23.9.1988 gliniinde oybirligiy-
le karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9, Hukuk Dairesi

Esas No : 1988/6192
Karar No : 1988/8587
Karar Tarihi : 26.9,1988

KARAR OZETI : 1 — lsyerinde 3 vardi-
ya halinde calisildigine goére her vardiye
8 saat olacagmdan ve Is Kanunun 64
maddesi hithmiince yarmm saat ara dinlen-
mest verileceginden 8 saatin tamammnda
cahsildiguman kabulii ile fazle mesai icre
tine karar verilemez,

2 — Bir igginin ihtiyaglars  yalme
yemek yemekien ibaret olmadigindan do-
vacey giindiiz vardiyesmde ara dinlenme-
sini nasi Tullanwyorsa gece vardiyaswmda
do ayn sekilde kullanabileceginden wve
geceleri yemekhanenin kapal, bulunmast
gece vardiyasindaki isgilerin faela calg-
maswn bir lstasy veya bir delili olama-
yacagmdan fozle fesai dereti isteginin
reddi gereleir.

Dava : Davacy, fazia cahisma parast ile
tcret ve ikramiyve alacadiin ddetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
alting almugtir, ' '

Hikim siresi iginde taraflar avukat-
iarinca temyiz edilmis olmakla dosya ince-
iendi, geregdi konusulup diglnlldl :

Yargitay Karari : 1 — Dosyadaki yo-
zilara, toplanan delillerle kararin dayandid
kanuni gerektirici sebeplere gbre, davaci-
nin t0m temyiz itirazlarinin reddine,

2 — Davalinin temyizine gelince:

a — Davact, 1.8.1983 tarihinden itiba-
ren glnllk kanuni ¢alisma siresinin 7,5
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saate indirilmis olmasina ragmen isverenin
buna rigyet etmiyerek 1.8.1983 ile 1.1.1984
tarihleri arasinda glinde 8 soat calsiirds-
gint iddia ile yarim saate ait fozio mesai Ge-
reti istemistir. Mahkemece, glinde yarim
soot fazla mesai lcretine karar verilmistir
Ancak igyerinde 3 (0 vardiva halinde cali-
sildit antasiimaktadir.  Bu durumda her
vardiya 8 saattir. Bu slre i¢inde yarim saat
cra dinlenmesi verilmesi 18 Kahuhunun
B4'cli maddesi icabidir. Davacinin yemek
yeme ve diger tabii ihtiyaclarim gidermesi
takimindan yarim saatlik  streye ihtiyac
olacad! tabiidir. Bdyle olunca 8 saatlik si-
renin tamaminda calistigindan séz etmek
isabetli olamaz. Baz! faraziyeler yarim sa-
atlik bu siirenin calisiiarak gecirildiginin
kabull ve fazla mesai lcretine karar veril-
mis olmasi dogru gorilemez. Bu istegin
reddi gerekir.

b — Davaci, 7,5 saatlik calismaya
1.1.1984 tarihinden itibaren basladiim bii-
dirmigtir. Ancak, bu tarihten sonrasi igin
eaat (cretinin - evvelce 8 saat Gzerinden
ddenen miktann 7,5 soate bdlinmesi su-
retivle tesbiti gerekirken bu yapiimayarak,
evvelce ek ddeme ile verilen yarim saatlik
Ucretin kesildigini iddia etmis ve yarim sa-
atlik ciplak {icreti istedikten baska, her gln
yanm saatlik ara dinlenmesi siresinde ¢a-
hstigint da ileri strerek ayrica fazla mesai
Gicreti istemistir. Mahkemece bilirkigi he-
sabina gére bu isteklerde kabul edilmistir.
Gercekten 1984-1985 dénemine ait TISmin
49. maddesinde 1.1.1984 tarihinden itibaren
iscilerin saat Ucretlerinin dnceki 8 saat
karsihgr Geretin 7,5 saate bolinmesi sure-
tivle tesbit edilecedi yazilidir. Sayet igve-
ren tarafindan 1.1.1984 tarihinden itibaren
bu fermille gore yeni saat lcreti tesbit edi-
lerek ddeme yapimis ve bilirkisi tarafin-
dan esas alinan dcret bu formil sonucu
bulunan cret ise, o takdirde yeniden bir
hesap yapilmasi dogru olmaz. Sayet bilir-
kisinin esas aldigi ficret boyle bir formiil
sonucu bulunan saat Ucreti olmayip evvelki
8 saatlik caligmaya gore, verilen Ucret ise,
o zaman bu yanm saatlik normal Ucretin
simdiki gibi verilmesi gerekir. Bu konuda
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yeterit aciklik yoktur. Taraflardan sorutup
ihtilaf haiinde gerekirse kayitlar getirtildik-
ten sonra mutehassts bir bilirkisiden mi-
tataa alinmalidir. ikramiye iginde aym hu-
sus sdz konusudur.

1.1.1984 tarihinden dava tarihine ka-
dar gecen slre igin glinde yarim saatiik
fazla mesai istedine gelince, bilirkisi sade-
ce gece vardiyast icin glinde yarim sgatlik
fazla mesai Gereti hesaplamig, mahkemece
de gece vardiyasing minhasir olmak iizere
istek kabul edilmistir.

Bilirkisi gece vardiyasi igin bir sonuca
varirken gindiz aglk olan yemekhanenin
gece kapall oldudunu, isin niteligi itibariyle
aksamadan ylritilmesi gerektidini, bunun
icin her iscinin kendi kontrollinde bulunan
makinanin basinda bulunmak zorunda ol-
dugunu, bu nedenle isveren tarafindan ha-
zirlanan kumanyalan is  basindan ayrima-
dan yemek durumunda bulunduklarnn; bil-
dirdirmistir. Ne varki, c¢alisma sekli baki-
mindan gece vardiyasi ile giindiiz vardiya-
lari arasinda bir fark bulunmadigi anlasil-
maktadir. Su halde, davacr gindiiz vardi-
yvasinda yarrm saatlik ara dinlenmesini na-
sil kullaniyorsa gece vardiyasini da ayni
sekilde kullanabilecedi disiiniilmelidir. Ge-
ce vardiyasinda da ihtiyaclar sadece vye-
mek yemeden ibaret degildir. Diger tabii
ihtivaglarimin bulunacadr da tabiidir. Bun-
dan baska gindiz vardivasinda yemek-
hanenin actk olmast iscilerin - miinavebeli
yemek yemeleri gece vardivasindo fazlg
calismanin bir kistasi veya bir delili ola-
maz. Bu itibarla davacinin gece vardiyaia-
rinda da yarim saatlik ara dinlenmesini kul-
landiginin kabulii zcrunludur. Béyle olunca
1.1.1984 tarihinden sonraya iliskin olarak
istenilen fazla mesai licretinin de reddi ge-
rekir,

Sonug¢ : Temyiz olunan kararin yuka-
rida gosterilen sebeplerden dolayi BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgilive iadesine 26.9.1988 giinlinde
oybirligiyle karar verildi.

@

CIMENTO ISVEREN DERGISI

T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Fsas No : 1988/7219
Kearar No : 1988/8665
Karar Tarihi : 27.9.1988

KARAR OZETI : Ranundo Tusa sitreli arg
vermelerle ¢alismalar ocak igi iscileri igin
éngdritlmiistiir. Ocak dign islerde istekli
ve iradi terklerle sono eren galigmalarin
kisa sitreli araliklarle do olsa kdem taz-
minatmda nazare almmasy mimkiin de-
gildir.

Dava : Taraflar arasindaki kidem taz-
minatt farkinin édetilmesi davasinin yapilan
yargilamast sonunda; ildmda yazilt neden-
lerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alingrak davaciya verilmesine
fligkin hUkmin stiresi icinde durusmal ola-
rak temyizen incelenmesi davali avukatin-
ca Istenilmesi lzerine dosya incelenerek
isin durusmaya tabi oldugu anlasimis ve
durusma igin 27.8.1988 sali gilind tayin edi-
lerek taraflara cadn kadidr gdnderilmisgti.
Durusma giini davali adina avukati .........
......... geldi. Kars! taraf adina kimse gel-
medi, Durusmaya baslonarak hazir bulu-
nan avukatlann sdzll aciklamalarr dinlen-
dikten sonra durusmaya son verilerek dos-
ya Incelendi, geredi konusulup distnidd:

Yargitay Karar : Kisa sireli ara ver-
melerle calismalar ocak igi isgileri icin &n-
gorilmektedir. Davaci ise ocak disinda
cahsmigtir. Belgelerde séz konusu ayrilis-
lann istekli terk sebebine dayah oidugu
yazilidir, Ocak disi islerde istekli ve iradi
terklerle sona eren calsmalarin kisa sireli
aralikiarla da olsa kidem tazminatinda na-
zara alinmamasi gerekir. Buna radmen
mahkemenin gerekeesini gdstermeden ak-
sine hikim tesis etmis olmasi isabetli ola-
mayacagindan bozmay! gerektirmistir.

Sonug¢ : Temyiz olunan karann yuka-
rida gosterilen sebepten BOZULMASINA
davall yararina takdir edilen ......... lirg du-
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tugsma avukathk parasimin karsgi tarafa yik-
letilmesine ve pesin alinan temyiz harcinin
istek haiinde ilgiliye iadesine 27.9.1988 gU-
niinde oybirligivle karar verildi.

@

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Duairesi

: 1988/10814

Esas No
Karar No : 1988/10313
Karar Tarihi : 4.11.1988

KARAR OZETI : Vardiyah isgi, calistigs
alty gimii takip eden yedinci giinde ¢als-
mayarak totil yaptigma gore tatil yapigs
giiniin pozar giniine rastlomoamas: isgiye
pazar ginil igin ildve dicret ddenmesini
gerektirmez.

. Dava : Davac, Ucret farkt altacadinin
oOdetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
altina almistir.

Hitkiim, siresi icinde davall avukat
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dosya
incelendi, geredi konusulup disitnildi :

Yargitay Karan : YHK. tarafindan ka-
rara bagdlanan 1981-1984 tarihleri arasl
TiS'nin 42. maddesinde aynen “hafta totili
pazar glinddir, Isin icak bu gitnlerde rizast
altnmaksizin - cahstirilan  iscilere  sonraki
hafta icinde birglin izin verilmezse ¢alistig
tatil ginleri icin ¢ yevmiye, izin verilirse
iki ilave yevmiye ddenir” sbzleri ver almak-
tadir, Yine YHK.'"nun 7.7.1882 tarihli ek ka-
rarinda yeniden yirdriiige konan 42. mad-
deye asuadida fikra ilave edilmistir, denil-
dikten sonra “vardiyasiz iscilerin hafta ta-
tili-giintl pazar glinlidiir. Vardiyal iscilerin
hafto tatili giint ise, caligtiklan alti gind
taKip eden yedinct giindir” denilmekledir.
Bu. diizenlemeden vardiyasiz iscifel“bozolj
gliné_calistiripta sonraki hafta icinde bir
glin izin verilmezse, (¢ yevmiye, izin veri-
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lirse iki yevmiye alacaktir. Vardiyal isciler-
de aitr glint takip eden vyedinci ginde ca-
listinlipta onu takip eden hafta icinde bir
alin izin verilmezse, G¢ yevmiye izin veri-
lirse iki ilave yevmiye alacaktir. Vardiyal
isci alti glnl tokip eden vyedingci glnde
vani kendi hafta tatili glinlinde calismazsa
ilave yevmiye alamiyacaktir. Vardiyal isci-
lerin pazar gind cahismis olmalarl kendi-
lerine bu madde de belirtilen ilave Gcret
ddemesini gerektirmez. Vardiyall isciler
icin pazar ginine bir ézellik taninmamis-
tir. ‘Davact vardiyall olarak c¢ahsmaktadir.
Altr calisma giniind takip eden yedinci gii-
nii calistinldiini da iddia ederek istekie
bulunmus degildir. Esasen kendi hafta ta-
tili olan yedinci ginde calstirilmayip, toti!
yaptidinda uyusmazhik cikanlmamistir. Da-
vact sirf pazar glnd calistinimis olmasin-
dan dolayr kendisine 42. maddenin uygu-
lanmasinl istemigtir, Boyle bir durumda’ise,
yukarida agikianan nedenlerle ilave Ucret
istemesine olanak yoktur. Bu itibarla dava
reddediimelidir. Son zamanlardaki dajremiz
ictihatlart istikrarli olarak bu yolda olus-
mustur. Mahkemenin aksine ddsiince ile
hitkim tesis etmis olmas isabetsiz olup,
boczmay! gerektirmistir,

SONUC : Temyiz olunan kararin: yu-
karida gosterilen sebebten. BOZULMASI-
NA,. pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgilive iodesine, 4.11.1988 glniinde
oybirligiyle karar verildi.

i

T.C. .
YARGITAY .
9. Hukuk Dairesi

Esas No

: 1988/8034
Kargr No ; 198810836
Karar Tarihi : 15.11.1988

KARAR OZETI : lsginin cahsmakia ol-
dugu iideki isyerinden, genel midirliigin
baske bir ildeki isyerine atanmasy halin-
deé muvafakatun almmasy sertuun TIS.
ile kabul edilmis bulunmas:, Is Kanunit-
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nun 13. moaddesinin nisbi emredici kura-
imma oyl degildir,

Dava : Davacl, ihbar tazminatinin dde-
tilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay! reddetmistir,

Hikam, siresi icinde davacr avukatl
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi kenusulup disiniidi :

Yargitay Karari : Davaci, Genel M-
durligdn Ankara'daki isyerinde calismakta
iken, Genel Madirligin 14.1.1988 tarihli
onayi ile Cankiri'daki isyerine naklen a-
tanmis ve bu atama emri kendisine teblig
edilmistir. Davaci, 15.1.1288 tarihli dilekce
ile atamaya riza gostermedidini bildirarek
TIS'nin ilgili hikm uyarinca tazminatian
verilmek suretiyle hizmet aktinin feshedil-
mesini istemistir. I1sveren aym tarihli yaziy-
la olayl TIS'nin 26/1H ncl bendi kapsamin-
da miitalaa ederek, kidem tazminati éden-
mek suretiyle hizmet aktinin feshini karar-
fastirmis ve kidem tazminatida édenmistir.

Davac, TIS. 1.3.1987 - 28.2.1989 tarih
ieri aras) yOrbritkte bulunan Ti1S'nin 24/B
bendi hikmine dayanarak ihbar tazminati
istemistir.

Gercekten sbzu edilen TIS'nin 24/3
nct maddesinde iscilerin naklen atanma-
lart hususu dizenlenmis olup, 17. fikrasin-
da sehir ici nakilleri, (B} fikrasinda da se-
hirler arasi nakien atamalara yer verilmis-
tir. {(B) fikrasinda aynen “iscinin is:géredi o-
larak pozisyonu degistiritmeksizin  gehir-
lerarast atumasinda, nzasinin alinmasi gart-
tir. Igci sehirleraras) nakli kabul etme-
digini, nakil emrinin  kendisine tebli-
ginden itibaren 7 is gilini icinde vya-
zih  olarak bi'dirdigi takdirde isveren
veya isveren vekili itiraz yazisinin ken-
disine ulastiritdidr tarihten itibaren 15
is glint i¢inde iscinin hizmet aktini feshet-
mezse nakil emrl iptal edilmis sayilir. Bu
slire icinde feshederse is¢inin ihbar 6neli
karsthd: ve kidem tazminati en kisa siirede
pegin olarak, o&denir”  denilmektedir.
TIS'nin 26 nci maddesinin I, ncii bendinde
de “isci pozisyon degdistirme veya pozisyon
degisikligi ile birlikte eski isyerinden baska
isverine nakil emrinin kendisine tebli§inden
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itibaren 10 is glni icinde bu islemlere riza
gostermedidini bildirdi§i takdirde kendisi-
ne ihbar éneli karsilig ve kidem tazminat
pesin ddenmek kaydivle ig¢inin hizmet akti
fesh olunabilir” sdzleri ver aimaktadir. Go-
rOldyorki her iki moddede nakillerde isci-
nin rizasinin alinmasi sart Kosulmustur. Bu
diizenleme isci yararina yapiimis olup, s
Kanununun 138'ncl maddesinin nisbi emre-
dici kurallarma avykin degildiv. Davacimn
durumu 24/B fikrasima uymaktadir. Bu du-
rumda davaciya ihbar tazminatinin verilme-
si gerekmektedir. Mahkemenin yazill sekil-
de bu istedi reddetmis olmasi yasaya ayki-
1 olup, bozma sebhebidir Davalinin ibraz
ettigi karar kendi Ozelligi icinde mitalaa et-
mek gerekmekie olup, bu dava icin emsal
olmamas! icap eder. Esasen anilan karar
dairemizin istikrarh goérisind yansitma-
maktadir.

Scnue¢ : Temyiz olunan kararin yuka-
rida gosterilen nedenlerle BOZULMASINA,
pesin glinan temyiz harcinin istek halinde
ilgilive iadesine 15.11.1988 gliniinde oybir-
ligivle karar verildi.

®
T.C.
YARGITAY
9, Hukuk Dairesi
Esas No : 1988/11542
Karar No : 1988/10951

KararTarihi : 18.11.1988

KARAR OZETI : 1 — Sizlesmede aksine
Riikitm getirilmemis ise, s Kanunun 1.
maddesi geregince is karsiigr  olmayan
hafto talili iicretinin gergellesmesi igin
en a2 haftomn bes veya allr giniinde ay-
ni Kanunun 61. maddesindelki 45 saotlik
caliyma siiresinin giinlith kanuni is siire-
lerine uygun olarak calmlmis olmast icap
eder, Haftanm totilden onceki kanuni is
siiresinde calhwma olmenmagsa, isgi sadece
hafte tatili giniinde cohsmis olmasmdan
dolagyn ancak normal yevmiyesini isteyebi-
lir, calismas, karsihigr ildve dicret isteye-
mez.
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2 -~ Bir kimse bekei dahi olsa tabii
iktiyaclor igin Is Konunun 64 maddesi
hitkmiine gére bir saat ara dinlenmesi
yapligimin benimsenmesi ve fazlo mesai
iieretinin ona gdre hesaplanmas: gerekir.

Dava : Davact, TIS, farklar fazla co-
lema parast ve tatil glndeliklerinin 6de-
tilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
altina almistir,

Huakam slresi icinde davah  avukatb
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geredi konusulup disindldi:

Yargitay Karan : 1 — Davacinin isye-
rinde bekgi olarak vardiya sistemiyle ca-
listigy, vardiyanin ginlik 8-17 ile 17-07
saatleri arasi dizenlendigi, davacinin bir-
birini takip etmek suretiyle, bazr haftalar
{ic gln, baz hoftalarda dart giin, ndbete
geldiji ve bazi hafta tatili {Pazar) glni-
niin ndbet sliresine rasladid, hoylece lic
glin ndbet tuttugu haftalarda, haftada 37
saat, dort giin ndbet tutiugu  haftolarda
haftada 49 saat calistig) tesbil edilebilmek-
tedir, Nobet disinda kalan haftanin diger
glinlerinde calisip calismadidi  yéniinden
dosyada fazla bir bilgiye rastanmamakta-
dir. Oncelikle belirtmek gerekirki, 1475 sa-
yilt is Kanununun 41. maddesine gbre is
karsthdr olmayan hafta tatili deretine hak
kazanabilmek igin, haftanin tatilden énce-
ki 6 is glinfinde bu kanunun ginlik is sl-
relerine uygun olarak calisdmis olmasi ge-
rekmektedir. Adl gecen Kanunun 61. mad-
desinde ise, hafiahk is siiresi en gok 45
eaat, hafteda alt i glnl cahsilan islerde
giinlitk galisma siresi en cok 7,5 saat ola-
rak gosterilmis, Cumartesi glinleri kismen
veya tamamen tatil eden isyerlerinde haf-
tahk 45 saatin culisilan glinlere esit diclide
bélinerek uygulanacagi belirtiimistir, Bu-
na gbre is karsihd olmayan haftg tatili
{icretinin gerceklesmesi i¢in en az hafta-
nin bes glninde, glinliik kanuni is siirele-
rine uygun olarak c¢alsiimas: icap etmek-
tedir. (SOzlesmede aksine hiik(m getirile-
bilir.) Bunun sonucu olarak ¢alisilan hafta
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tatili (Pazar) glnine ait is karsihdt Geret
istenebilmesi icinde, ayni calisma esasl
sz konusudur. Su halde haftanin tatilden
tneceki kanuni is slresinde calisma olma-
missq, isci sadece hafta tatili gliniinde cao-
tismis olmasindan dolay! cahsma parast is-
tiyemiyecektir. Istiyebilecedi lcret ancak
normal yevmiyesidir, Isyerinde uygulan-
makia clan 1986-1988 yillan arasinda ge-
cerli TIS'nin 68 maddesinde de; is karsilif
clmiyan hafta tatili dcretine hak kazana-
bilmek i¢in tatilden o6nceki 6 is gliniinde
caligilmig olma esasi getirilmigtir. Buna go-
re davaci sayet haftanun 6 is gliniinde ca-
lismiyor ve yalniz haftanin ¢ veya dort gii-
niinde n&ébete gelivorsa Kanunda ve TiS'de
dngdrilen haftalik is stresinde cahsmis
olmasi sartl gerceklesmemis olacadindan
ndbete rasliyan hafta tatili ginil igin ¢alig-
ma parast istiyemeyecek sadece normal
yevmiyesini alacaktir. Béyle oluncada haf-
ta tatili calsma parasina iliskin istegin
reddi gerekecektir.

2 — Hikme esas alinan bilirkisi rapo-
runda .davacinin haftada 4 giin nobet tut-
tugu ginler itibariyle haftalk cahsma si-
resi 49 saat bulunmus ve 45 saatin tenzili
ile 4 sgat Uzerinden fazla mesai hesaby yao-
pilmistir. Haftanin bu dort giinlinde giln-
diiz vardiyasinin 9 ve 12 saat, gece vardi-
yalarinin ise 14'er saat oldugu kabul edile-
rek, ara dinlenmesi gdzetilmeden sonuca
varilmistir, Oysa Is Kanununun 64, madde-
sine gore, bir saat ara dinlenmesinin na-
zara alinmast icap eder. Bir kimsenin bekgi
dahi olsa bu slreler i¢cinde hig ara dinlen-
mesi yapmadan calsmis slmas) gercekle
bagdasmaz. Tabii ihtiyacian igin bir saot-
lik bir siirenin luzumlu oldugu disindlme-
lidir. Fazla mesai hesabinda bu cihetin na-
zan dikkate alinmamis oimasi dodru degil-
dir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yuka-
rida gosterilen sebepten BOZULMASINA
pesin alinan temyiz harcimin istek halinde
ilgilive iadesine 18.11.1888 gliniinde oybir-
ligivle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 1988/9281
Karar No : 1988/11508
Karar Tarihi : 5.12.1988

KARAR OZETI : Is sartlarwmda aleyhine
degisiiclile yapimasy sebebiyle 1s Kanunu-
nun I6/I1. bendinin (e) fkras. uyorinco
ihbarswe olarak is akdini fesheden isgi ih-
bar tazminalr isteyemez.

Dava : Davacl, ihbar ve kidem tazmi-
natr ile ikramiye ve sosyal haklar karsi-
liginin édetilmesine karar verilmesini iste-
migtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
altina almistir.

Hikdm slresi icinde davalt  avukatl
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup dusiindldii:

Yargitay Karari : 1~ Dosyadaki yazi-
lara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gbdre, davall-
nin asagrdaki bendin kapsami disinda ka-
lan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2 - Davacinin gerek noter aracihigl
ile davaliya gonderdidi 20.7.1987 tarihii ih-
tarname minderecatindan ve gerekse Is
Mifettisinin dizenledigi tahkikat evraki ve
raporundan  hizmet akdinin is sartlarinda
aleyhine degisiklik yapmasi nedeniyle Is
Kanununun 16/l hendinin {e) fikrasi uyarin-
ca dovact is¢i tarafindan feshedildigi so-
nucuna varilmaktadr,

Béyle olunca olayda Dbildirimsiz fesih
g0z konusu clup, ihbar tazminat gerekmez.
Yazili sekilde ihbar tozminoting karar ve-
rilmis olmasi bozmayt icabettirmistir,

Sonug : Temyiz olunan kararnn yuka-
rcda gosterilen sebeple BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
Higiliye” iudesine 5.12.1988 glnlinde oybir-
iigiyle karar verildi. ”

CIMENTO ISVEREN DERGISI

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 1988/9286
Karar No  : 1988/11511

Karar Tarthi : 5.12,1988

KARAR OZETi: Kudem toeminatvun
vaktinde Jdenmemesi sebebiyle acilacak
davalarda Odenmeyen silreye gdre meuv-
duata wygulanan en yitksek faiz hitlemi
Is Konununun 30.7.1983 tarihinde degi-
sen 14/C maddesi ile getirildiginden bu
tarihten Oncesi igin igverenin temerriide
diigiiriilmils olmas: sorfwle temerriil faizi
istenebilir. Bu tarihten dnceki olaylar igin
en yiiksek mevduat faizine hitkmedilemez.

Dava : Davacl, ihbar ve kidem tazmi-
natinin 6detilmesine karar verilmesini iste-
mistir.

Yerel mahkeme, iste§i kismen hikim
alting almigtir.

Hiklim, siiresi icinde davali avukat ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla dosya in-
celendi, geredi konusulup dUsinildi:

Yarontay Karari : 1 — Dosyadaki ya-
zilarg, toplanan delillerle kararin dayandigt
kanuni gerektirici sebeblere gorée, davali-
nin asagidaki bendin kapsami disinda ka-
lan ‘temyiz itirazlan yerinde degildir.

- 2 — Kidém tazminating, mevduata uy-
gulanan en yliksek faiz 30.7 1983 {arihinde
getirilmistir. Bu itibarlo en yiiksek mevduot
faizinin  30.7.1983 tarihinden sonrast igin
ylritiilmesi gerekir. Ondan ©Oncesi igin
ise isverenin temerriide dislrilmis ol-
mas! icab eder. Fesih tarihi itibariyle
davalt temerriide dusdriimis degdildir. Boy-
le olunca 30.7.1983 tarihinden dncesi i¢in
temerrild faizi gerekmez., Mahkemenin fe-
sth tarihi olan 11.8,1982'den itibaren faize
karar vermis olmasi yanhs oldugu gibi,
33.7.1983 tarihine kadar en ylksek mev-
duat faizine karar vermis olmasi  ayricd
vanhisiik teskil etmektedir.

Sonug : Temyiz olunan kararnin yuko-
rido gosterilen sebebten davall yorarnina
BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz
harcinin  istek halinde ilgiliye iadesine,
5.12.1988 gliniinde oybirlidiyle karar verildi.




HALKBANK, Turk ekonomisinde
cok onemli bir yer iggal eden
esnaf ve sanatkarlarimizi,

kucuk ve orta olgekli sanay1
isletmelerimizi, serbest meslek
sahiplerimizi krediler agarak
desteklemek goreviyle kurulmus
bir bankadir... Ulkemizin bu

gorevi Ustlenmis tek bankasidur.

Calisana... Gretene kaynak.
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