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AMACI

Sendikanin amaci; tiyelerin calisma iligkilerinde, mevzuat
cercevesinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak, gelistirmek, aralarinda karsilikli yardimlagmalarini
saglamak, iskolunda kurulmus ve kurulacak olan isyerlerinin
verimli ve ahenkli calismasina yardimci olmak, tiyelerini temsil
etmek, toplu is sdzlesmesi akdetmek, galisma barisini kurmak
ve devam ettirmek, bu amagla Ttirkiye capinda faaliyette
bulunmaktir.

Bu amacin gerceklestirilmesi icin, Devletin Ulkesi ve Milleti

ile boltinmez buttinliguntn milli egemenligin ve Cumhuriyetin
korunmasi ve Atatirk ilkelerinin yasatilmasi, demokratik ilkeler-
den ayrilmadan faaliyet gdsterilmesi asildir.

KURULUSU
Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi 28 Kasim 1964 tarihinde,

Anadolu Gimento TA.S.

Ankara Cimento Sanayii TA.S.

Aslan ve Eskihisar Mittehit Cimento ve Su Kireci
Fabrikalar A.S.

Eskisehir Gimento Fabrikasi TA.S.

izmir Gimento Fabrikasi TA.S.

Turk Gimento ve Kireci A.S.

tarafindan o tarihteki iskollari Yénetmeligi'nin 16 sira numarali
Cimento Sanayii iskolunda faaliyette bulunmak tizere kurulmustur.



Trirk Cimento Sektéirii, Avrupa’nun en bityiik cimento tireticisi olarak yakaladig basarvys, is saghg
ve giivenliginde de gosterebilmek icin ézellikle 2003 yilmdan beri bu alanda ¢ok ciddi faaliyetler
vyiirtitmektediv. Sendikamz Yonetim Kurulunun “O Is Kazasi” vizyonu ekseninde vyiiriitiilen bu

faaliyetler, 2003-2005 yillan arasmda gerceklestirilen “CEIS OHSAS 18001 Projesi” ile baglamug BASKANDAN
ve bu siirecte bircok toplant ve egitim organize edilmis, yaymlar hazwlanmst. Diizenlenen timbu

faaliyetler ve yapilan yatmmlarla birlikte cimento sektériiniin kamuoyunda is saghg ve giivenliginde
“omek sektor” olarak tarumlanmast bizleri gururlandirmakeadu:.

“Cimento Iyverenleri” is saghi ve givenligini, sektoriimiizdeki cabsanlarmmizm saghkl: bir sekilde
ctkuklar evlerine, isten sonva yine saglikl bir sekilde donebilmeleri ve ailelerine kavusabilmeleri

icin yapilan faaliyetler olarak tarumlamaktadu. Gerek Uye Fabrikalarmuzin gerekse T. Cimse-Is
Sendikamzin destek ve katkilarvyla diizenlenen tiim bu faaliyetler neticesinde “Cimento Ailesi"nin
“giivenlik kiiltiirii"niin her gecen giin daha da gelistigini gormekten duydugumuz memnuniyeti de ifade
etmek isteriz. Aynica, is saglg ve giivenliging icsellestirerek, calismalarmm aynlmaz bir parcasy haline
getiven isci kardeslerimize de bu vesile ile tesekkiir ederiz.

Bu noktada cimento sektoriingi diger sektorlerden aywran en temel ézelliklerden birisinin de is saglhg
ve giivenligi alanmda yapilan faaliyetlerin sektorel diizeyde gerceklesmesi oldugunun éneminin altu
cizmekte yarar gimiyoruz. Sektérde kurulan giichi iletisim yapist, bu alandaki profesyonellerimizin
yardmlagmalarma ve fabrikalardaki ISG risklerini izl bir sekilde ortadan kaldrmalarma imkan

vermektedir.

Bilindigi gibi, 10 yilu askm bir siiredir 28 Nisan tarihi ILO liderliginde uluslararas diizeyde “Diinya
ISG Giinii” olarak kutlanmaktadw: Saghk ve giwvenlik kiiltiniingin gelistivilmesi icin bir fursat olarak
gomiilen bu giindi biz de sektorel etkinliklerle kutlayarak calisanlarmmzim konuya iliskin farkmdaligm
artmaryt amagladik. Bu yildan itibaren her sene diizenleyecegimiz “Cimento Sektéii Diimya ISG
Giinii Etkinlikleri” Ulkemizde sektorel diizeyde gerceklestirilen bu alandaki ilk faaliyet olma ézelligini
de tasimaktadw. “Etiketleme-Kilitleme-Emniyete Alma-Deneme (EKED) Sistemi” ana temast

ile gerceklestirilen etkinlikler kapsamnda tiye fabrikalarumzda, tiim yonetim kadrolarmm istirak
ettigi oditler yani davrans odakl saha denetimleri gerceklestirilmisti. Ayrica, Benim ve T, Cimse-Is
Sendikast Genel Baskar Zekeriye NAZLIM'm konuya iliskin video mesajlan da 28 Nisan 2014
tarihinde fabrikalarmizda diizenlenen etkinliklerde calisanlarmmizla paylasilmustr.

Ahmet EREN

Ajandalarmizda simdiden yer alabilmesi amacryla, Sendikamizim 50. kurulug yildéniimii Yonetim Kurulu Bagkan:

etkinlikleri kapsammda 10 Ekim 2014 tarihinde Istanbul'da “Is Saglg ve Giivenligi Uluslararast
Sempozywmu’nu diizenleyerek bu alandaki giincel konularn, yurtici ve yurtdismdan katlacak degerli

Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikast

konusmacilar tarafmdan tartisilacag bir zemin olusturmann heyecanmi yasadigmmuz da sizlerle
paylagmak isteriz.

Is sagh@ ve givenliginde sinrdiiriilebilir basarmin anahtan olduguna inandigmuz “giivenlik kileiirii”
olgusunun sektorel birlik ve sendikalarm destegi ile bu alana yatrvmlar olmadan gelisemeyecegi
inancndayiz. Bu itibarla, calisma hayatiun gevekli vegiilasyonlarm yapan ilgili kamu kvrumlarmn
yan sira, bizler gibi swil tophum kuruluslarmm da “eribiinde” degil “sahanun icinde” olmalan
gerektiginin onemli oldugunun altmu tekrar cizmek istiyoruz. Bizler cimento sektériinin isveren ve isci
temsilcileri olarak sosyal diyalogun giizel bir 6megini is saghig ve giivenligi alanimda sergileyerek, diger
sektéirlere de émek olma gayretindeyiz. Uzun soluklu ve highir zaman bitmeyecek bu “insan odakl”
yolculugumuzda yanmuzda olan titm paydaslarmmuza bir kez daha tesekkiir eder, saglikl ve kazasiz
giinler dileriz.
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Degerli Okurlarumz,

Bu sayumuzda; esitlik ilkesi ve sosyal devlet diisiincesi ile isverenin calisanu icin saglik
gozetimi yiikiimliliigii konularvu ele alan makalelere yer verdik. Ayrica her saymmuzda
oldugu gibi karar incelemesi ile rekabet hukuku ve acil giindem yazlarimuz da sizlerin
istifadesine sunuyoruz.

Is Kanunw'nun 4. maddesi baz isyerlerini ve bu isyerlerinde calisanlar kapsam dismda
tutan bir istisna listesi maddesidir. Bu istisnalara 50’den az iscinin calistigi tarim ve
orman igyerleri ve calisanlan da dahil. Ancak isin ilging tarafi, diger istisna isyerleri ve
calisanlarmdan ayn olarak bu isyerleri ve calisanlan ozel bir kanuna tabi de degiller.
Koc Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Tankut CENTEL, Tiirk
is hukuku doktrininin de dikkatini ceken bu durumu makalesinde, Anayasamnmn 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesi ve sosyal devlet diisiincesi cercevesinde ele alarak
incelemis.

Bir calisanun isiyle ilgili saghk ve giivenliginin isvereni tarafindan saglanmast gerekliligi,
Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu'nun 4. maddesiyle hitkme baglanmis durumda. Bu
baglamda isveren, bunun temini icin calisanmin saglik gozetimini yapmakla da yii-
kiimlii. Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Emine Tuncay
SENYEN KAPLAN makalesinde, séiz konusu yiikiimliiliiklerden hareketle, calisann
isinde calisabilir olup olmadignu gosteren saglik raporlarmmn hiikiim ve sonuglar iize-
rinde durmus.

Bu saymuzdaki karar incelemesi késesi icin Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Og-
retim Uyesi Prof. Dr. Levent AKIN, gerceklesen éliimlii bir is kazast sonucunda mag-
dur olan is¢i yakuun magduriyetiyle ilgili isveren kusurunun olup olmadigi hakkinda
verilen Yarguay Hukuk Genel Kurulu kararmu bizler icin inceledi.

Avukat Ginenc GURKAYNAK rekabet hukuku boliimii icin hazwladig yazisimda,
Rekabet Kuruluwnun hakim durumdaki tesebbiislerin dislayict késtiiye kullanma niteli-
gindeki davranuglarmm degerlendirilmesine iliskin yaymladig kilavuz hakkinda agikla-
yict bilgilere yer verdi. Ayrica yazida, Ingiltere Rekabet Komisyonunun cimento pazar
icin ¢oziim onerileri taslag da istifademize sunulmus durumda. Bunun yannda her
sayida oldugu gibi giincel Rekabet Kurulu Kararlan da yazida bulunuyor.

AKUT Egitim ve Arasturma Enstitiisii Ulusal Risk ve Afet Arastirmalar Merkezi
Arastma Sorumlusu Dr. Caglar AKGUNGOR acil giindem yazsinda, “zaman
nedir?” sorusunu yonelterek, insanoglunun tarih boyunca zaman nasil alglladigin,
kendisini zamana ne sekilde bagiml kildigimu, tabiri caizse “zamani nasil degerlendirdi-
gini” ilgi cekici bir tarihsel gelisim esliginde bizlere sunuyor.

Bildiginiz tizere, 28 Nisan’t “Diinya Is Saghg ve Giiwenligi Giinii” olarak kutladik. Bu
vesileyle, sadece bugiinde is saghg ve giivenligi olgusunun énemini hatrlamak ve hatir-
latmaktan ziyade, hergiin bunu yasamak ve yasatmak dilegiyle, sevgi ve sayglarmla. ..

EDITORDEN

Oxgiir ACAR
Arastirma ve Egitim Uzmanu, Editor

Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikast
ozguracar(@ceis.org.tr
genel@ceis.org.tr



Prof. Dr. Tankut CENTEL
Kog Universitesi
1970 yilinda Istanbul Alman Lisesi‘'ni, 1974 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Hukuk Fakiiltesi
Fakiiltesi'ni bitirdi. 1975 yilinda Istanbul Barosu'na kaydoldu. 1976 yilinda Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Is Hukuku asistani olarak goreve basladi. Ayni yer-
de 1980 yilinda hukuk doktoru, 1986 yilinda tiniversite dogenti ve 1993 yilinda da
profesdr unvanlarini aldi. istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'nde dekanlik, dekan
yardimeihgi, anabilim dali baskanligi ve arastirma merkezi miidirltgd gibi degisik
y6netim gdrevlerini istlendi. 2008 yilinda Kog Universitesi'ne gecti. Bu tniversitede
hukuk fakiiltesi dekani olarak ii¢ yil gérev yapti. Halen ayni yerde égretim Gyeligi
gorevini slirdiirmektedir.
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s Kanunu'nun 4. maddesi, bazi islerde ve isyerlerinde calisanlari, uygulama alaninin disinda tutmustur. Bunun nedeni, bazen
gazetecilerde ve gemiadamlarinda oldugu tzere, ayri bir 6zel is yasasinin bulunmasidir. Bazen de, isin ézelligi veya denetim
glicligi yiziinden, Is Kanunu'nun hiikiimlerinin uygulanmamas! séz konusudur. Bu baglamda, 50'den az iscinin ¢alistigi tarnim
ve orman isyerleri ile isletmelerine, Is Kanunu'nun hiikiimleri uygulanmamaktadir. Buna iliskin Is K. m. 4/I bent b hiikmiiniin
Anayasa'ya aykiri oldugu, ileri stirlilmis; ancak, Anayasa Mahkemesi, anilan hiikmiin Anayasa'nin esitlik ilkesini iceren 10.
maddesine aykiri diismedigine karar vermistir. S8z konusu kararin yerindeligi, tartismaya aciktir. Nitekim, bu kararla tarim ve
orman iscileri icin, ayri ve 6zel bir i yasasinin ¢ikarilmasi firsati kagiriimistir.

Article 4 of the Labor Act provides exemptions for certain activities and employment relationships. Part of the reason for this
is the existence of separate rules regulating journalists and seamen. Moreover, at times, the special characteristic of the job
and/or difficulties regarding inspection may make it impossible to enforce the Labor Act. For instance, the Labor Act does not
apply to agricultural and forestry establishments and enterprises employing fewer than 50 workers. It was asserted that the
regulation in Article 4/1 b of the Labor Act was not in compliance with the Constitution. However, the Constitutional Court has
recently decided that it complies with the principle of equal treatment under Article 10 of the Constitution. The appropriateness
of this decision is debatable. The Constitutional Court’s decision represents a missed opportunity to enact a separate set of
laws for workers in the agriculture and forestry industry.
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GIRIS

Tarim ve orman iglerinde ¢alisan is¢ilerin icinde bulun-
duklar1 korumasiz ortam, uzunca bir siiredir Tirk is
hukuku gevrelerinin dikkatini gekmektedir. Gergekten,
yillardir tarim ve orman iscileri i¢in diigiiniilen Tarim
ve Orman Is Kanunu tasarilari, bir tiirlii yasalagma ola-
nagini bulamamigstir. Bu anlamda, konuya iliskin sayisiz
taslagin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligrnin arsi-
vinde durdugu bilinmektedir. Buna gore, hep hazirlana-
cak bir taslagin yasalasmasi ve tarim ile orman iglerinde
calisanlarin ayr1 ve dzel bir is yasasina kavusmasi timit
edilmistir.

Ancak, bu yolda Anayasa Mahkemesinin gegenler-
de verdigi bir Karar', tiim bu umutlar1 séndiirmdistiir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi; anilan karariyla, 50den
az is¢i caligtirlan tarim ve orman islerinin yapildig is-
yetleri ile isletmelerinde Is Kanunu hiikiimlerinin uy-
gulanmamasini éngéren Is K. m. 4/1 bent b hitkmiinii
Anayasaya uygun bulmustur. Béylece, siyasi iktidarlari
tarim ve orman iscileri i¢in ayr1 ve 6zel bir is yasasi ¢1-
karmaya zorlayacak bir durum, ortadan kalkmis goriin-
mektedir. Oysa ki, sosyal devlette aslolan, herkesin bir
is yasasinin korumast (semsiyesi) altinda bulunmasidur.

! AyM., 31.10.2013-23/123-RG. 15.03.2014, No. 28942.
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Biittin bu gelismeler goz 6niinde bulundurularak, agagi-
da ilkin, tarim ve orman iscileri bakimindan, is yasala-
rinin uygulama alani tizerinde durulacak ve daha sonra
da, Anayasa Mahkemesinin gerekgeleri cercevesinde,
esitlik ilkesi ile sosyal devlet diisiincesi ele alinacaktir.

I. IS KANUNU’'NUN UYGULANMADIGI
ALANLAR

4857 sayih Is Kanunu'nun 4. maddesi, kendisinin uygu-
lanmayacag: isler ile is iliskilerini ilk fikrasinda goster-
mistir. Yasa koyucunun bu tutumunun arkasinda yatan
diisiincenin ise, degisik acilardan ele alinmasi gerek-
mektedir.

Nitekim, yasa koyucu; ilkin, ayr1 ve 6zel bir is yasasiyla
diizenlenecek veya diizenlenmis bulunan igler ile bun-
lara iligkin is iliskilerini, ayrica diizenlenecek olduklar1
icin, genel is yasas niteligindeki s K’nun uygulama ala-
n1 diginda birakmay1 uygun gorebilir. Bu anlamda, de-
niz tagima isleri igin ayr1 ve 6zel bir is yasasi niteliginde-
ki Deniz [s Kanununun varligy, bu tiir islerin uygulama
alanmin diginda tutulmasi sonucunu yaratmistir (Is K.



m. 4/ bent a). Bunun gibi, ¢iraklar hakkinda Mesleki
Egitim Kanununun yiiriirlitkte olmast da, bunlarim Is
K’nun uygulama alani disinda tutulmalarina yol agmis-
tir (Is K. m. 4/1 bent f).

Bu baglamda, Is K. m. 4/I hiikmiiniin Basin Is
Kanunu’nun varlig: karsisinda gazetecileri icermeyi-
si, ilging bir durumu olusturmaktadir. Gazetecilerin
“1475 sayilr Yasadaki hiikiimle paralellik saglama”
gerekcesiyle? Is K. m. 4/1 diginda tutulmak istenmesi
ise, yasama politikas: acisindan, ¢ok inandirict goé-
riilnmemektedir. Buna gore, Is K. m. 4/T'deki diizen-
lemenin, Basin Is Kanunu ile gazetecilerin diginda
ditstiniilmesi hukuken giigtiir.

Diger yandan, hava tasima isleri, 50den az isci ¢alistiri-
lan tarim ve orman islerinin yapildig isyerleri ile islet-
meler, ev iscileri ve ev hizmetlerinde ¢aliganlar Is K’nun
uygulama alani diginda birakilmalarina (Is K. m. 4/1
bent a, b, d ve e) karsin, bunlar icin ayr1 ve 6zel bir is
yasast ¢ikarilmis degildir. Bunlar i¢in ayr1 ve bir is ya-
sasiun ¢ikarilmasi diigiincesi ise, belirtilen iglerin ayr1
ozellige sahip bulundugu ve bu tiir 6zel islerde ¢alisan-
larin 6zel durumlarimin gozetilmesi gerektigi goriisiine
dayandirilmistir.

Opysa, yillardir belirtilen isler i¢in ayr1 ve zel bir yasa-
nin ¢ikartilmayisinin temelinde, esas olarak, ekonomik
nedenler yatmaktadir. Nitekim, 50den az is¢i caligtirilan
tarim ve orman isyerleri ile igletmeleri, Is K’nun diginda
birakilirken; 50den ¢ok tarim ve orman is¢isinin ¢alis-
tig1 isyerleri ile isletmelerin, Iy K’nun uygulama alan
icinde kalmasini, yapilan tarim ve orman isinin 6zelligi
veya tarim ve orman iscisinin 6zgiin durumuyla agikla-
mak glictiir.

Yine, ev hizmeti géren isciler sosyal sigorta hakkina sa-
hipken (5510 sK. m. 6/ bent c), bunlarin isgilik hakla-
rindan yoksun birakilmast (Is K. m. 4/ bent e) olgusu
da, ev hizmetinin 6zelligi geregi bu islerde ¢alisanlarin

2 Bkz. Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (yay.), 4857
Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, yenilenmis 4. baski, Ankara 2011,
s.82.
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Is K’nun uygulama alani diginda tutuldugu gerekgesini
gligstizlestirmektedir.

Biitiin bu 6rneklerin 1s1ginda ortaya ¢ikan husus, ayri
ve 6zel bir is yasasi bulunmayip Is K’nun uygulama ala-
m diginda birakilanlara, I K’yla saglanan (fazla mesai,
yullik dicretli izin, kidem tazminati ve yasal is glivencesi
gibi) 6nemli igcilik haklarinin tamamen veya Is K’ndaki
oranda verilmek istenmeyisi gercegidir. Nitekim, tarim
ve orman iscileri icin ge¢miste hazirlanan bazi yasa tas-
laklary, Is K’yla saglanan haklari tamamen tanimak yeri-
ne bunlari belli bir orana (¢ogu kez, keyfi olarak yariya)
indirmeyi icermistir. Oysa, bu yondeki bir taslagin, esas
olarak, tarim ve orman isinin 6zelligini dikkate almasi
gerekir.

II. ESITLIK ILKESI KARSISINDA i$
KANUNU’NUN UYGULAMA ALANI

1. Esitlik ilkesinin anlami

Is Kanunu, yukarida (IT) gosterildigi tizere, baz1 katego-
rik islerde ¢alisan iscileri uygulama alani disinda birak-
mustir. Bunlar i¢inde, gazeteci ve gemiadami gibi ayr1 ve
0Ozel bir is yasasindan yararlanacak olanlar bakimindan,
herhangi bir sakinca dogmamaktadir. Ciinkd, bu ¢ali-
san kesimin, yararlanacagi zaten bir is yasas: mevcuttur.

Asil sorun ise, tarim ve orman isgileri ile ev iscileri-
nin ve ev hizmetlerinde ¢alisanlarin, yararlanacak-
lar1 bir is yasasinin varolmayigidir. Bu baglamda, Is
Kanununun uygulama alani agisindan, bir is yasa-
sindan yararlanan isciler ile ayr1 ve ozel nitelikteki
bir is yasasindan yararlanmayan isciler arasinda
esitsizligin dogup dogmadigi sorusu ortaya ¢ikmak-
tadir. S6z konusu sorun, yakin zamanda Anayasa
Mahkemesinin oniine gelmis; ancak, Anayasa Mah-
kemesi, daha once (I) belirtildigi tizere, Anayasanin
10. maddesinde temelini bulan esitlik ilkesine mev-
cut durumun ters diismedigi goriisiine varmigtir.

13
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Gergekten, [zmir Besinci Asliye Hukuk Mahkemesi;
yakin ge¢miste Anayasa Mahkemesine bagvurarak,
50den az isci ¢alistirilan tarim ve orman islerinin
yapildig1 isyerleri ile isletmelere Is Kanunu hiikiimle-
rinin uygulanmamasini éngoren Is K. m. 4/1 bent b
hitkmiiniin Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu-
nu ileri siirmiis ve bu yiizden iptaline karar verilmesi-
ni istemistir. Alt (yerel) mahkemenin goriisiine gore:

. Anayasamn 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
esitlik ilkesinden yararlananlar agisindan bir temel
hak, yani esit islem gérmeyi ya da ayrim gozetilmeme-
sini isteme hakkini dogurdugu tartismasizdir. Bununla
birlikte esitlik, ayni zamanda, muhataplarin yani dev-
let organlari ve idare makamlari anayasal bir buyruk
ile devlet yonetiminde benimsenmesi gereken, egemen
temel bir ilkeyi vurgulamaktadir .. Bu anlamda esitlik
ilkesinin ihlal edilmis olup olmadiginin anlasilabilmesi
icin Anayasaya uygunluk denetiminde sadece kanunla-
rin genel ve soyut nitelik tasiyip tasimadiklarimin degil,
onlarin iceriklerinin de arastirilmas: gerekir.

Bu kapsamda; itiraza konu Kanun kuralimin ayni du-
rumda olup 50 kisiden fazla is¢i ¢alistirilan yerlerde
tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya
isletmelerinde ¢alisan isgiler ile davacimin ¢alistigi 50
kisiden az olan daval isyerindeki, Is Kanunu hiikiimle-
rinin wygulanip uygulanmayacagi hususu Anayasanin
10. maddesinde bahsedilen esitlik ilkesine aykirilik
olusturmusgtur.

Davacimn, itiraz edilen yasa maddesi geregi 50 kisiden
az olan bir isyerinde calismast nedeniyle Is Kanunun-
dan yararlanamamasinin, davacimm, daval yaninda
fiilen tarum is¢isi olarak ¢alistigi sonucunu degistirme-
yecegi de agiktir .”

Bu baglamda, alt mahkeme, esitlik ilkesinin sadece
bicimsel (sekli) anlamda ele alinmamasi ve bununla
sinirlanmamasi gerektigini ileri siirmekte ve mad-
di hukuki esitligin icerigini, “sekli hukuki esitligin
Otesinde, ayni durumda bulunanlar i¢in haklarda ve
odevlerde, yararlarda ytikiimliliiklerde, yetkilerde ve
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sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit dav-
ranma zorunlulugu” olarak belirlemektedir.

Anayasa Mahkemesi ise, ister alt mahkemenin yollama-
da bulundugu karar1 (AyM., 6.7.2000-21/16) ve isterse
diger baz1 kararlar1 olsun, 6teden beri esitlik ilkesinin
fiili degil hukuki esitligi igerdigini kabul etmekte ve kli-
selesmis bicimde:

“. Anayasamn 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile
eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik il-
kesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunla
aym isleme bagh tutulmalarim saglamak ve kisilere ka-
nunlar karsismda ayrim yapilmasim ve ayricalik tanin-
masim Onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr: kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde
esitlik ilkesi herkesin her yonden aym kurallara bagh tu-
tulacagr anlamina gelmez. Durum ve konumlardaki ozel-
likler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallara
bagh tutulursa Anayasamn ongordiigii esitlik ilkesi ihlal
edilmis olmaz .” anlattimina belirtilen son kararinda da
yer vermektedir.

Esitlik ilkesine iliskin gortistinii somut kural niteligin-
deki Is K. m. 4/I bent b hitkmiine uygulayan Anayasa
Mahkemesi, devamla:

“. Itiraz konusu kurala iliskin yasama belgelerinde,
tarim ve orman isgilerinin ¢ok farkl alanlar: ilgilen-
dirmesi nedeniyle ortak bir tamim altina alinamadig,
iilkede faaliyet gisteren tarim isletmelerinin biiyiik
cogunlugunun aile isletmeleri oldugu, tabii sartlara
bagl olarak genellikle mevsimlik ¢alistiklari, istih-
damlarina yonelik tam ve dogru bilgilere ulasilamadi-
&1 belirtilmektedir. Bu nedenlerle yasa koyucunun an-
cak 50den fazla ¢alisani olan isyerlerinin siireklilik ve
kontrol edilebilirlik nitelikleri geregi Is Kanunu kapsa-
muna alinabildikleri, bunun disindaki tarim ve orman
isyeri ve isletmelerinde Is Kanunu hiikiimlerinin uy-
gulanamayacagini 6ngordiigii anlasilmaktadir .”



diyerek, calisma farkliliklar ile kosullarin ileri stirtip,
50den az is¢inin ¢alistig1 tarim ve orman isyeri ve islet-
melerinin Is Kanunuw'nun uygulama alanimin diginda tu-
tulmasiny, esitlik ilkesiyle bagdasir nitelikte gormiistiir.

Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesini ‘ayni durumda
olanlar’la sinirl tutmasi yerinde olmakla birlikte, ayni
durumda olmanin gevresini her zaman dogru ve yerin-
de olarak belirledigi goriilmemektedir. Nitekim, ayn
durumda olma; Is K. m. 4/I bent b agisindan, yapilan
isin ve taraflar arasindaki iliskinin 6zelligi dikkate alina-
rak belirlenmek gerekirken, isyerinde (isletmede) ¢ali-
san kisi say1s1 temel alinmaktadr.

Oysa, Is K. m. 4, hangi “islerde ve is iligkilerinde” uygu-
lanmayacagini diizenlemektedir. Bu anlamda, kag is¢i
caligirsa caligsin, bir tarim ve orman igyerindeki veya is-
letmesinde goriilen is, nitelik itibariyle hi¢ degismeyip,
“tarim ve orman isi dir. Nitekim, tarim ve orman isinin
goriildiigii bir yerde, kag kisi ¢calisirsa ¢aligsin; bunlarin
yaptig1 is, esaslar1 Is K. m. 111/IVde belirlenmis bulu-
nan “tarim ve orman igleri” icindedir. Buna gore, hem
51 ve daha ok sayidaki tarim ve orman is¢isinin ¢alisti-
81 bir isyerinde yapilan is ile 50 ve 50den az tarim ve or-
man iscisinin ¢alistig1 isyerindeki goriilen is arasinda, Is
K. m. 111/1V agisindan bir farkhlik yoktur. Ancak, Is K.
m. 4/1 bent b uyarinca birine Is Kanunu hiikiimleri uy-
gulanacak, digeri ise bu korumadan yoksun kalacaktir.

Nitekim, aykirilik iddiastyla bagvuru yapan mahkeme,
kararinin gerekeesinde, . Davacinin, itiraz edilen yasa
maddesi geregi 50 kisiden az olan bir isyerinde ¢alismasi
nedeniyle Is Kanunundan yararlanamamasinn, dava-
cimm, davali yamnda fiilen tarim isgisi olarak ¢alistigi
sonucunu degistirmeyecegi de agiktir .” anlatimina yer
vermektedir. Bu agidan, ¢alisan kisi sayisina bakilarak
yapilacak bir kargilastirma, bunlar arasinda “calisma
farkliliklar’™nin veya degisik “calisma kosullar1” gecerli
oldugunu gostermemektedir. Buna gore, ¢alisan kisi sa-
yisinin 6lgiit alimmasi, “ayni durumda olma” bakimin-
dan, bir farkin ortaya ¢ikmasi (farkli kategorilerde ele
alinma) i¢in yeterli degildir.

www.ceis.org.tr/dergi

Diger yandan, yasama belgelerinde, “tartm ve orman
iscilerinin ¢ok farkli alanlari ilgilendirmesi nedeniyle or-
tak bir tamm altina almamadigy, tilkede faaliyet gosteren
tarim isletmelerinin biiyiik cogunlugunun aile isletmeleri
oldugu, tabii sartlara bagh olarak genellikle mevsimlik
calistiklar:”nin belirtildiginden s6z edilmektedir. 4857
sayih Is Kanunu'na iliskin “Genel Gerekge” ile Is K. m.
4e ait Madde Gerekgesine bakildiginda ise, belirtilen
bilginin yer almadig1 ve konuyla ilgili olarak, sadece .
Ayrica, 50den fazla isci cabistiran tarim ve orman isyerle-
ri Kanun kapsamina alimmgstir .” ciimlesine yer verildigi

goriilmektedir’.

Bu baglamda, tarim ve orman is¢ilerinin ¢ok farkli alan-
lar1 ilgilendirdigi ve bu yiizden ortak bir tanim altina
alinamadig gerekgesine karg da, Is K. m. 111/IVde sa-
yilan is esaslar1 géstermek miimkiindiir. Buna gore, Is K.
m. 111/IVdeki esaslar, tarim ve orman iglerinin tanimi
konusunda, ortak bir payday1 olusturabilmektedir.

Bunun gibi, tarim ve orman isyerlerinde (isletmelerin-
de) “mevsimlik” galistimasi da, bu gibi islerde ¢alisanla-
rin farkl isleme bagh tutulmalarini zorunlu kilmamak-
tadir. Nitekim, 50den ¢ok is¢inin ¢alistirildig: tarim ve
orman isletmelerinin, mutlaka “mevsimlik” ¢aligma-
yacagi éngoriilmemistir. Kaldi ki, mevsimlik iglere Is
Kanununun tiim hiikiimlerinin uygulanmamasi da, s6z
konusu degildir.

Nihayet, tarim isyerlerinin ¢ogunlugunun “aile
isletmesi’nden olusmasi gercegi, aile isletmelerinin di-
sindaki tarim ve orman isyerlerinde calisan iscilerin Is
Kanunu hitkiimlerinin disinda tutulmasini gerektirme-
mektedir. Bunun gibi, aile isletmesi niteligindeki yerler-
de ¢ahsanlarin Is Kanunuw'nun uygulama alani diginda
tutulmasini gerektirecek nedenler i¢inde de, s6z konusu
caligmalarmn yakinlar arasinda gerceklesmesi ve bunla-
rin denetiminde yasanan giigliikler gibi farkl islemde
bulunmay1 gerektirecek etkenler yer almaktadir. Kaldi
ki, bunlarin 50 kisiye yakin ¢alisandan olusmasi da, s6z
konusu degildir. Bu anlamda, 49 tarim ve orman isgisini

3 Bkz. 4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, 82.
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calistiran bir isyerinin, Is Kanunu hiikiimlerinin diginda
tutulmasinda ise, hukuken bir yarar goriilmemektedir.

III. SOSYAL DEVLETIN KORUMA OZEL-
LiGi

50den az sayida tarim ve orman is¢isinin calistig1 isyerle-
rinin Is Kanunw’nun uygulama alani disinda birakilmast,
salt esitlik ilkesiyle ¢6ziilecek bir sorunu olusturmamak-
tadir. Bu anlamda, I K. m. 4 hitkmiiniin, Anayasanin
esitlik ilkesini diizenleyen 10 uncu maddesinin yanisira,
sosyal devlet ilkesini igeren Ay. m. 2 15181nda da incelen-
mesi zorunludur. Ciinkd, esitlik ilkesinin kaynaginda,
sosyal devlet diistincesi yatmakta olup; esitlik ilkesinin,
salt bicimsel bir igerikten kurtarilmasi, 6nemli dl¢iide,
sosyal devlet ilkesinin kabuliinden ge¢mektedir. Nite-
kim, sosyal devlet diisiincesinin hakim olmadig liberal
devlette benimsenen esitlik, bicimseldir; yani, gergekte
herkes, ancak kagit tizerinde esit durumdadir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin amlan kararina
eklenmis olan ve {i¢ liyenin goriisiini yansitan kars: oy
gerekgelerinden birisi, esas olarak, sosyal devlet ilkesini
6ngoren Ay. m. 2 hitkmiine dayanmaktadir. Buna gore:

. esitlik ilkesinin anlanwum bicimsel hukuki esitlikle si-
nirlandirmak, ozellikle sosyal hukuk devleti ilkesi de goz
oniine almdiginda, bu iki temel ilkenin kendilerinden
beklenen islevleri yerine getirmelerini zorlastirmaktadir.
Sosyal hukuk devleti, calisan tiim kesimlerin, ¢alisma ha-
yatwyla ilgili haklarin korumak amaciyla hukuki giivence
altima alinmasini gerektirir .”

Gergekten, sosyal devlet ilkesi, caliganlarin belli bir ko-
rumadan yararlandirilmasini, yani bunlarin bir is yasa-
sinin uygulama alanina girmelerini zorunlu kilmakta-
dir. Boyle bir korumanin saglanmadig ortamlarda ise,
sosyal devlet ilkesinin gerceklestiginden s6z etme ola-
nag1 kalmamaktadir.

Bu baglamda, Is Kanunuw'nun uygulama alam diginda
birakilma, hakli bir nedenin varligini gerektirir. Nite-
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kim, uygulanacak ayr1 ve 6zel bir is yasasinin varlig, be-
lirtilen anlamdaki bir hakli nedeni olusturur. Buna gore,
yapilan isin 6zelligi Is Kanunu hiikiimlerinden yararlan-
may1 olanakli (veya gerekli) kilmadig: takdirde, ayr1 ve
oOzel bir is yasasinin ¢ikarilmasi s6z konusudur.

Bunun gibi, devletin koruyucu miidahalesinin gerek-
medigi veya denetim giicligii yiiztinden séz konusu
miidahalenin miimkiin bulunmadig hallerde de, Is
Kanunu'nun hiikiimlerinin uygulanmasi diisiniilmez.
Nitekim, yakin (ailevi) iliskilerin 6n plana ¢iktig1 ve 61-
ceginin kiiciikliigli nedeniyle izlenmesi gii¢ bulunan aile
isletmesi icindeki islerde alisanlara, Is Kanunu hiikiim-
lerinin uygulanmamas: dogal karsilanmak gerekir. Bu
anlamda, “bir ailenin iiyeleri ve 3 tincii dereceye kadar
(3. derece dahil) hisimlar: arasimda disardan baska biri
katilmayarak evierde el sanatlarmn yapildigr islerde” 1s
Kanunu'nun uygulanmayacak olmasi (is K. m. 4/1 bent
d), bunun tipik 6rnegini olusturmaktadir.

Buna kargilik, ayni iskolunda benzer kosullar altinda ¢a-
lisanlar igin isyeri (isletme) biyiikliigii esas alinmak su-
retiyle Is Kanunuw'nun uygulama alanimin gizilmesi, ayr1
ve Ozel bir is yasasinin bulunmadig1 ortamlarda, ¢aligani
korumasiz birakmakta ve bu durum, giderek esitlik il-
kesiyle bagdagmadig gibi, sosyal devlet ilkesinin uygu-
landigindan soz etmeyi de olanaksiz kilmaktadir.

SONUC

Is Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan istisna hiikiimle-
ri, uzunca bir siireden beri elestirilmekte ve bunlar i¢in-
de herhangi bir is yasasinin uygulama alani i¢inde yer
almayan kesimlerin korumadan yoksun olusu, sosyal
devlet ilkesiyle bagdastirilmamaktadir. Bu nedenle, ye-
terli korumadan yoksun bulunan s6z konusu kesimler
i¢in, bunlarin 6zel konumlar: ve yaptiklar: isin 6zellik-
leri gézontinde bulundurularak, ayri ve 6zel yasalarin
kabuldi, ¢6ztim olarak 6nerilmistir.

Soz konusu kesimler icinde, agirhikl olarak tarim ve
orman iscilerinin yer aldiklar1 séylenmelidir. Nitekim,



daha 6nceki elestiri ve 6nerilerin 1s131nda ve de bunlarin
baskist altinda, 4857 sayili Is Kanunu’nun kabulii sira-
sinda ancak 50den fazla iscinin ¢alistig1 tarim ve orman
isyerleri, kapsama almmus; daha az sayida tarim ve or-
man iscisinin ¢alistigr isyerleri (isletmeler) ise, anilan
korumanin diginda birakilmustir.

Ancak, tarim ve orman iscileri i¢in ayr1 bir ozel is ya-
sasinn ¢ikarilmasi, degisik zamanlarda hazirlanan tas-
laklara ragmen, bir tiirlii gerceklesmemistir. Anayasa
Mahkemesinin I K. m. 4/I bent b hitkmiinii Anayasa’ya
uygun bulmasindan sonra da, artik bu tiir ¢caligmalarin
sona erecegi soylenmelidir. Ciinki, eger Anayasa Mah-
kemesi anilan hitkmiin iptali yoluna gidecek ve yasama
organina 6 ay veya 1 yil gibi belli bir siire tanimis olsaydi,
bu yolda bir yasama faaliyeti icine girilebilirdi.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin karariyla ise, bu
firsatin kacirildig1 séylenmelidir. Nitekim, bundan son-
ra artik mevcut siyasi iktidarin veya ileride siyasi ikti-
dar olacaklarm, ayr1 ve 6zel bir tarim ve orman is yasasi
¢ikarma endigesi olmayacak; 50den az tarim ve orman
iscisinin bulundugu isyerlerinde ¢alisanlar da, yeterli ol-
mayan bir koruma altinda olmayi siirdiirmek zorunda
kalacaklardir. Ciinkii, Anayasa’ya uygun bulunmus bir
durumun degistirilmesi, Tiirkiyede gok rastlanan bir hal
degildir.

Diger yandan, tarim ve orman iscilerinin sendikal 6r-
giitlenmesi, hukuken engellenmis degildir. Ciinkii, Is
Kanununun uygulanmayacag1 belirtilen islerde ve is
iligkilerinde (Is K. m. 4/1) calisanlar da, isci sendikala-
rina iiye olabilirler (STISK. m. 2/111, 17/1; I K. 2). Buna
gore, tarim ve ormancilik hizmetleri iskolunda kurulu
bulunan sendikalarin, yapacaklar1 toplu is sdzlesmele-
riyle, Is Kanunu'nun uygulama alani diginda kalan iiye-
lerine gerekli korumay1 saglamasi diisiiniilebilir. Ancak,
bu yoldaki goriis ve diisiinceler, kuramsal olmaktan ote-
ye gidemeyecektir. Ciinkil, is¢i sendikalarmin az sayida
(50’nin altinda) is¢inin calistig1 isyerlerinde Orgiitlen-
mesi, Tirkiyede ¢ok yaygin degildir.
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Esasen, tarim ve ormancilik hizmetleri iskolundaki sen-
dikalagsma orani, oldukea diisiiktiir. Nitekim, 128.881

iscinin yer aldigr “avcilik, balikgilik, tarum ve ormancilik”

iskolunda, 35.909 is¢i sendika iiyesi olup; bu iskolunda
sendikalasma orani, % 27.86dir*. Bu durumda, sendika
ve toplu is sozlesmesi gibi kendi kendine yardim (ha-
kalma) mekanizmalarinin tarim ve orman isgileri icin
isleyecegini ve bunlara yardimer olacagini, pek diistin-
memek gerekir.

Esitlik ilkesi temelinde sosyal devlet (Ay. m. 2) olma
iddias1 ve bu yolda ilerleme ise, ancak hakli bir neden
olmaksizin is yasalarinin korumasindan yoksun brrakil-
mus kesimlerin is yasasi giivencesine kavusturulmalari
suretiyle gergeklesebilir. Bu bakimdan, Anayasa Mahke-
mesi {iyelerinin cogunlugunca benimsenen ve Is K. m.
4/1 bent b hitkmiiyle esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini
iceren goriis, sosyal devlet ve esitlik ilkesi baglaminda,
tarim ve orman ¢aliganlarini tatmin edici gériinmemek-
tedir.

KAYNAKCA

4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara 2011, S.82

Resmi Gazete, (2014, Mart 15). Anayasa Mahkemesinin
23 Ekim 2013 Tarih ve E: 2013/23, K: 2013/123 Sayili
Karari, Sayr: 28942.

Resmi Gazete, (2014, Ocak 29). 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Geregince; Iskollarin-
daki Isci Sayilar1 ve Sendikalarin Uye Sayilarma ilis-
kin 2014 Ocak Ay Istatistikleri Hakkinda Teblig, Sayr:
28897.

4 Bkz. “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu
Geregince; lIskollarindaki Is¢i Sayilari ve Sendikalarin Uye
Sayilarina lliskin 2014 Ocak Ay Istatistikleri Hakkinda Teblig” (RG.
29.1.2014, No. 28897)
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MAKALE 2

Uluslararasi normlar dikkate alinarak hazirlanan 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nda isverenler ve calisanlarin yii-
kiimlaltikleri, 4857 sayili Kanun'un yiirirliikten kalkan 77. ve devami bir kisim maddelerinde getirilen diizenlemelere nazaran
daha kapsamli bir sekilde hilkkme baglanmistir. Kanunun “Isverenin Genel Yiikiimliiligi” baslikli 4. maddesinde “isverenin ca-
lisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yukimli oldugu ve bu cercevede almasi gerekli tedbirler sayilmistir. 4.
maddenin a fikrasina gore “isveren calisana gérev verirken calisanin saglik ve giivenlik yéniinden ise uygunlugunu gézoniine
alr”. Bu yukumluluge iliskin 15. maddesinde de isverenin galisanlari maruz kalacaklari saglik ve giivenlik risklerini dikkate
alarak saglk gozetimine tabi tutulmalarini saglama yikimlligt yer almistir. Calismamizin amaci isverenin saglik gozetimi
yikimltliga ve alinmasi gerekli saglik raporlarinin gegerlilik kosullari ve sonuclarinin belirlenmesidir.

Law no 6331 Occupational Safety and Health had been prepared by considering international norms, this law contains emp-
loyers” and employees’ responsibilities and has been put into law more comprehensively than the regulation of law no 4857's
annulled 77 provisions and some of the other annulled provisions that were put into place before. The 4th provision of this law
titled “employer’s general responsibilities” determines employers’ responsibilities for supplying employees their occupational
health and job safety at work and providing precaution in case of an emergency situation. According to the (a) clause of the
4th provision, “employer should take employee’s work-related health and safety conformity to the job into consideration, while
assigning a task to the employee”. In the 15th provision of the law, it was stated that the employer should consider any occu-
pational health or safety risks exist at work, with which employees might be exposed, and take precaution by being prepared to
provide employees health surveillance. The purpose of our study is to determine employer’s health surveillance responsibility
and how to obtain the necessary health report with its validity conditions and outcome.
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GIRIS

[sverenin isciyi koruma ve gdzetme borcunun dii-
zenlendigi TBK.m.417/IIde, isverenin isyerinde is
saglig1 ve glivenliginin saglanmast i¢in her tiirlii 6n-
lemi alma yiikiimliiligii 6ngoriilmiistiir. 6331 sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesinde
de isverenin, calisanlarin isle ilgili saglik ve giiven-
liklerini saglamakla yiikiimlii oldugu, bu ¢ercevede
mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi
dahil her tiirléi tedbirin, organizasyonun yapilmasi,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uy-
gun hale getirilmesi ve mevcut durumun, iyilestiril-
mesi i¢in ¢alismalar yapacagi ongoriilmiustiir (1/a).

Ayrica igveren risk degerlendirmesi yapmak veya
yaptirmak, ¢alisanin saglik ve giivenlik yontinden ise
uygunluguna dikkat etmek, is saglig1 ve glivenligi ile
ilgili birimleri olusturmakla ytkiimliidiir.

Is saghg1 ve giivenliginin saglanmasi igin “gerekli her
tirlit 6nlem almak” yikiimlilig kapsamina isci
seciminde dikkatli davranmak, isyerlerinde iscileri

CIMENTO ISVEREN cilt 28 sayi 3 MAYIS 2014

meslek ve kabiliyetlerine uygun yerlere yerlestirmek,
ise giriste oldugu kadar isin devamu siiresincede isin
sagliklarina uygun oldugunu gozetmek yiikiimlii-
lagii de girer. 6331 sayili Yasanin 15. maddesinde
getirilen diizenlemeye gore, isverenler, ¢aliganlarin
isyerinde maruz kalacaklar: saglik ve giivenlik risk-
lerini dikkate alarak saglik gézetimine tabi tutulma-
larini saglayarak ise giriste isin devamu siiresince ve
is degisikliginde saglik muayenelerini yaptiracaklar-
dir. Yasa geregince ise uygunluk acisindan alinmasi
gerekli saglik raporlary, isyeri saglik ve giivenlik bi-
riminde veya hizmet alinan ortak saglik ve giivenlik
biriminde gorevli isyeri hekimi tarafindan verilecek-
tir (m.15.3).

Calismamizda, igverenlerin calisanlarin saglik goze-
timine tabi tutulmalarini saglama ytkiimliligi ile
calisanin s6z konusu iste calisabilir oldugunun tes-
pitine yonelik alinmasi gerekli saglik raporlarinin
hiikiim ve sonuglar1 izerinde durulacaktir.



I. ISVERENIN CALISANLARIN SAGLIK
GOZETIMINE TABI TUTULMALARINI
SAGLAMA YUKUMLULUGU

6331 say1li Kanun'un 5. maddesinde getirilen diizen-
lemeye gore isveren, galiganlarin isyerinde maruz
kalacaklar: saglik ve giivenlik risklerini dikkate ala-
rak saglik g6zetimine tabi tutulmalarini saglamakla
yitkiimliidiir (m.5/1.a). Ozellikle igveren ¢aliganlarin
ise girislerinde, is degisikliginde, is kazas1 ve meslek
hastalig1 veya saglik nedeniyle tekrarlanan is uzak-
lagmalarindan sonra ise dontislerinde talep etmele-
ri halinde ve isin devamu stiresince ¢aliganin ve isin
niteligi ile isyerinin tehlike sinifina gére Bakanlik¢a
belirlenen diizenli araliklarla saglik muayenelerinin
yapilmasini saglamak zorundadir (m.15/1.b). Mad-
denin gerekeesinde, ¢alisanlarin ise baslarken ve de-
vamut sliresince isyeri hekiminin saglik gézetiminin
altinda bulunmasinin, saglik ve giivenlik endisesin-
den uzak caligmasina yonelik bir ortamin olusma-
sinda ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmistir. Saghik go-
zetimi ile ¢aliganlarin fiziksel yetersizlikleri ve saglik
sorunlarinin belirlenerek, durumlarina uygun ise
atanmalari saglanarak, is kazas1 ve meslek hastaligi-
nin olusmasi da engellenebilecektir (gerek¢e m.12).

1. ise Girislerde Saghk Muayenelerinin Yapil-
masini Saglamak

[sveren calisanlarin ise girislerinde saglik muayene-
lerinin yapilmasini saglamak zorundadir. Ayrica, ise
girislerde alimmasi gerekli saglik raporlarina iliskin
diizenlemede, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli' sinifta yer
alan isyerlerinde ¢aliganlarin, yapacaklari ise uygun
olduklarini belirten saglik raporu olmadan ise basla-
tilmayacaklar1 da 6ngortlmistir (m.15/2).

L 16.06.2004 tarih ve 25494 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

“Agir ve Tehlikeli Isler Yénetmeligi”, “Agir ve Tehlikeli Isler
Yonetmeliginin Yirirlikten Kaldirlmasina Dair Yonetmelik” ile
yurarliikten kaldinlmistir (R.G.08.02.2013, 28553). Bu Yonetmelik
30.12.2012 tarihinden gecerli olmak uzere yayimi tarihinde
yururlige girmistir.
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Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetme-
ligin?, isyeri hekimlerinin gérevlerine iliskin 9. mad-
desinde de saglik gozetimi gorevi de sayilmistir. Bu
diizenlemeye gore isyeri hekimi, ise giris ve periyo-
dik muayeneler ve tetkikler ile ilgili olarak ¢alisanlari
bilgilendirmek, gece postalar1 da dahil olmak iizere
calisanlarin saghk goézetimini yapmakla ytkiimli-
diir.

6331 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca ¢ikarilan Is
Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflari
Tebliginde’, isyerlerinin is saglig1 ve glivenligi agisin-
dan yer aldig1 tehlike siniflari, Tebligin Ek.1’inde yer
alan “Isyeri Tehlike Siniflar1 Listesi’nde ¢ok tehlikeli,
tehlikeli, az tehlikeli olarak belirtilmistir.* Tebligin 2.
maddesinde, tehlike sinifinin tesbitinde bir isyerinde
yiriitiilen asil isin tehlike sinifinin dikkate alinaca-
81, isverenin asil is faaliyet degisikligini en geg bir ay
icinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligrna bil-
direcegi ongorilmistir. Tebligin 3. maddesine gore,
isyeri tehlike sinifina yapilacak itirazlar Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligrnca degerlendirilir.

Diger taraftan, isveren ¢aligani ise alirken isletme-
nin sartlarma uygun kisileri se¢mek zorundadir.
Ozellikle kabiliyet ve egitim gerektiren bazi tehlikeli
isler icin, isveren calisan se¢imini titizlikle yapmak
zorundadir. Caliskan oldugu halde bazi makinalarin
kullanilmasini bilmeyen bir isci, tehlikelerle her an
karsilasabilir. Belli bir is icin egitilmis bir ¢aliganin,
baska bir iste kullanilmas: tehlikeye maruz kalma
riskini yiikseltecektir.

Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Sinifta Yer Alan Isler-
de Calistirilacaklarin Mesleki Egitimlerine Dair

2 RG.20.07.2013, 28713

3 R.G.26.12.2012, 28509

4 Is Sagligi ve Giivenligine lliskin Isyeri Tehlike Siniflari Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile (RG. 29.03.2013, 28602)
26.12.2012 tarih ve 28509 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ls
Saghg ve Givenligine lliskin Isyeri Tehlike Siniflar Tebligi'nin Ek.
1'inde yer alan “Isyeri Tehlike Siniflari Listesi” degistirilmistir.
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Yonetmelik'te®, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan iglerde ¢alisanlarin mesleki egitimlerinin usul
ve esaslar1 Ongorilmistiir. Getirilen diizenlemeye
gore Yonetmelik, Ek.1deki cizelgede yer alan islerde
fiilen ¢aligtirilacaklarin, ise alinmadan 6nce, mesleki
egitime tabi tutulmalar1 zorunludur (m.5). Ayrica,
Yonetmelik Ek.1deki gizelgede yer alan islerde fiilen
calistirilacaklarin, yaptig1 ise uygun, maddede belir-
tilen belgelerden birisine sahip olmalar1 zorunludur
(m.6).

Ayrica, Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calis-
tirllma Kosullar1 Hakkinda Yonetmelige® gore, kadin
calisanlarin gece postalarinda ¢alistirilabilmeleri igin
ise baglamadan once, gece postalarinda ¢alistirilma-
larinda sakinca olmadigina iligskin saglik raporu is-
yerinde gorevli isyeri hekiminden alinir (m.7/1).

Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esasla-
r1 Hakkinda Yonetmeligin” 5. maddesine gore, “go-
cugun ve geng is¢cinin yerlestirilmesinde ve ¢alisma
stiresince glivenligi, saglig1, bedensel, zihinsel, ahlaki
ve psikososyal gelisimi, kisisel yatkinlik ve yetenek-
leri dikkate alinir”. Cocuk ve geng iscilerin ¢aligma-
sina izin verilen igler, yonetmelik eklerinde sayilmis-
tir (Ek 1, Ek 2, Ek 3). Yine, 5. maddenin 4. fikrasina
eklenen 5. ctimle ile getirilen diizenlemeye gore ise?,
Mesleki Egitim Kanunu kapsaminda mesleki ve tek-
nik egitim kurumlarindan mezun olan meslek sahibi
16 yasini doldurmus geng isciler; saghigi ve giivenligi
ve ahlakinin tam olarak giivenceye alinmas sartry-
la bu Yonetmeligin eklerinde belirtilen sinirlamala-
ra bagl kalmaksizin ihtisas ve mesleklerine uygun
islerde calistirilabilir. Ayrica yas kayitlarina bagh
olarak miisaade edilen islerden olsa dahi, ek fikra-
da sayilan islerde ve isyeri hekimi raporu ile fiziki
ve psikolojik yeterliliklerinin tizerinde olan islerde
ve 4857 sayili Is Kanunu’'nun 69. maddesinin birinci

RG. 13.07.2013, 28706
RG. 24.07.2013, 28717
RG. 06.04.2004, 25425

5
6
7
8 RG. 21.02.2013, 28566

fikrasinda belirtilen gece islerinde 18 yasini doldur-
mayan is¢iler ¢alistirilamaz.

2. Isin Devamu Siiresince Saglik Muayenesinin
Yapilmasini Saglamak

Kanunun 15. maddesinde, ¢alisanlarin sadece ise
baslarken degil, isin devamu siiresince de igverenin
calisanlarin saglik muayenelerinin yapilmasini sag-
lamak zorunda oldugu 6ngorilmistiir. Madde ge-
rekeesine gore, ¢aliganlarin ise baglarken ve devami
stiresince igyeri hekiminin saglik gézetimi altinda
bulunmasi, saglik ve giivenlik endisesinden uzak
calismasini saglamaya yonelik bir ortamin olustu-
rulmasinda en 6nemli adimlardan biridir (Gerek-
¢e m.12). “Zira saglik gozetimi caliganlar agisindan
yaptiklar1 islerin olumsuz etkilerinin tesbiti ve bu
etkilerin bertaraf edilmesi a¢isindan son derece
onemlidir”. Bu nedenle getirilen diizenlemeye gore,
Bakanlik tarafindan belirlenen diizenli araliklarla
saglik muayenelerinin yapilmasini isveren saglamak
zorundadir. Bu muayeneler neticesinde, caliganin
yapacagl veya daha Once yaptigi islerin sagligina
olumsuz etkileri tesbit edilerek is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin meydana gelmesi 6nlenebilecektir.

Kadin Caliganlarin Gece Postalarinda Calistirilma
Kosullar1 Hakkinda Yonetmelikte, isverenin igin de-
vamu siiresince ¢alisanin 6zel durumunu, isyerinde
maruz kalinan saglik, giivenlik risklerini de dikkate
alarak igyeri hekimince belirlenen diizenli aralik-
larla ¢aliganlarin saglik muayenelerinin yapilmasini
saglamakla ytkimli oldugu hitkkme baglanmigtir
(m.7/2).

Periyodik muayenelerin nasil ve hangi siklikla tek-
rarlanacagi, Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personeli-
nin Gorey, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik’te diizenlenmistir. Caliganin kisisel 6zel-
likleri, isyerinin tehlike sinif1 ve isin niteligi 6ncelik-
li olarak goz oniinde bulundurularak, uluslararas
standartlar ile isyerinde yapilan risk degerlendirme-
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si sonuglar1 dogrultusunda, Isyeri Tehlike Siniflari
Tebligimin 9. maddesine gore, isyerlerinin is saglig
ve giivenligi agisindan yer aldig1 ¢ok tehlikeli, tehli-
keli ve az tehlikeli sinifa gore periyodik muayeneleri
tekrarlanacaktir. Az tehlikeli siniftaki isyerlerinde en
ge¢ bes yilda bir, tehlikeli siniftaki isyerlerinde en geg
ti¢ yilda bir, ¢ok tehlikeli siniftaki isyerlerinde en geg

yilda bir defa olmak f{izere periyodik muayeneleri
tekrarlanir. Ancak isyeri hekiminin gerekli gérmesi
halinde bu sureler kisaltilabilir (m.9. 2.c.3).

3. Is Kazasi, Meslek Hastalig veya Saglik Ne-
deniyle Uzaklagsmalardan Sonra Ise Doniisle-
rinde

Maddede getirilen diizenlemeye gore, isveren is
kazasi, meslek hastalig1 veya saglik nedeniyle tek-
rarlanan isten uzaklagmalarindan sonra ise doniis-
lerinde talep etmeleri halinde, caliganlarin saglik
muayenelerinin yapilmasini saglamak zorundadir
(m.15.1.b.3). Belirtilen nedenlerle, tekrarlanan isten
uzaklagsmalardan sonra ise doniiste sadece ¢aliganin
talep etmesi halinde isverenin saglik muayenesinin
yapilmasini saglamak zorunlulugu getirilmesi yerin-
de degildir.’ Isverenin is kazasi, meslek hastalig1 veya
saglik nedeniyle isten uzaklagmalardan sonra tekrar

9 Siizek, 2013, s.878; Ertlirk, 2012, s.20.
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calismak tizere gelen is¢inin, talebi olmasa dahi hala
eski isine uygun olup olmadiginin belirlenmesi agi-
sindan saglik muayenesinin yapilmasini saglamasi
uygun olacaktir.'’ Zira isveren, koruma ve gozetme
borcu geregi calisanlarin isle ilgili saglik ve giiven-
ligini saglamakla yiikiimli oldugu icin, ise doniiste
calisanin eski isine uygun olup olmadigin tespit et-
mek ve ¢alisanin durumuna uygun bir is vermekle
yukimlidar.

4. Saglik Raporlarinin Isyeri Hekimi Tarafin-
dan Verilmesi ve Raporlara itiraz

6331 sayill Kanun'un 6. maddesinde igverenin ¢ali-
sanlar arasindan is glivenligi uzmanu, isyeri hekimi'?
ve diger saglik personeli gorevlendirme yiikiimliilii-
gl ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore, isveren ¢a-
lisanlar arasinda belirlenen niteliklere sahip perso-
nel bulunmamast halinde, bu hizmetlerin tamamini
veya bir kismini ortak saglik ve giivenlik birimlerin-
den hizmet alarak yerine getirebilir (7.1/a). Yine 8.
maddenin 6. fikrasina gore, belirlenen ¢alisma stiresi
nedeniyle isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin
tam siireli olarak gorevlendirilmesi gereken durum-
larda, igveren, isyeri saglik ve giivenlik birimi kurar.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 15. maddesinde
de, bu Kanun kapsaminda alinmasi gereken sag-
lik raporlarinin, isyeri saglik ve giivenlik biriminde
veya hizmet alinan ortak saglik ve giivenlik birimin-
de gorevli olan isyeri hekiminden alinacag: hitkme

10 Gerek, 2012, s.14.

L 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 56. maddesi ile 6331 sayili
Kanun'un “yurirlik” bashigini tasiyan 38. maddesinde yapilan
degisiklige gére, “bu kanunun a) 6. ve 7. maddeleri; 4857 sayili s
Kanunu'nun miilga 81. maddesi kapsaminda calisanlar hari¢ kamu
kurumlari ile 50°den az calisani olan ve az tehlikeli sinifta yer alan
isyerleri icin 01/8/2016 tarihinde, 50'den az ¢alisani olan tehlikeli ve
cok tehlikeli sinifta yer alan isyerleri icin 01/01/2014 tarihinde, diger
isyerleri icin yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra yurirlige
girer” (RG.02.08.2013, 28726).

12 |syeri hekimi hakkinda genis bilgi icin bkz. Siizek, 2013, 5.894 vd.;
Demircioglu, 1997, s.210 vd.; Arici, 1997, s.130; Basbug, 2013, s.70
vd; Caniklioglu, 2012, s.42 vd.; Alpagut, 2012, s.31 vd.; Ertiirk, 2012,
s.15 vd.; Ekmekgei, 2001, s.76 vd.
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baglanmistir (f.2). Madde gerekeesinde, “biitiin diin-
yada oldugu gibi iilkemizde yapilan diizenlemelerde
de isyeri hekiminin esas gorevinin koruyucu saglik
hizmetleri olarak” tanimlandigi, “saglik gézetiminin
yararli olabilmesi i¢in isyeri hekiminin ¢aliganlarin
giiniin onemli bir boélimiint gegirdikleri ¢alisma
ortaminin Ozelliklerini de iyi bilmeleri” gerektigi,
“bu nedenle ise girerken, is degisikligi ya da yeniden
ise dontslerde saglik muayenelerinin yapilmasi ve
bu muayeneler neticesinde ¢alisanin yapacagi veya
daha 6nce yaptig1 islerin sagligina olumsuz etkileri
konusunda ¢aligma ortamini iyi bilen isyeri hekim-
lerinin karar vermesine iliskin diizenlemeye yer ve-
rildigi” ifade edilmistir (Gerekge m.12).

Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonet-
meligin 9. maddesinde yer alan isyeri hekimlerinin
gorevleri arasinda, isyeri hekiminin saglik gozetimi
kapsaminda yapilacak ise giris ve periyodik muaye-
neler ve tetkikler ile ilgili olarak ¢alisanlar: bilgilen-
dirmek ve onlarin rizasini almak (2.c.1), calisanlarin
yapacaklar1 ise uygun olduklarini belirten ise giris
ve periyodik saglik muayenesi ile gerekli tetkikle-
rin sonuglarimi Yonetmelik Ek.2de verilen 6rnege
uygun olarak diizenlemek ve isyerinde muhafaza
etmek (2.c.4) gorevleri 6ngorilmiistiir. Yonetmeli-
gin ekinde yer alan “Ige Giris ve Periyodik Muayene
Formu’nda ¢aliganin belirtilen isinde bedenen ve
ruhen ¢alismaya elverisli oldugu veya belli bir sart ile
calismaya elverisli olduguna iligkin isyeri hekiminin
kanaati yer alacaktir.

Ayrica yapilan muayene sonucunda galiganin gece ve
vardiyali caligma kosullarinda caligip caligmayacagi
ile viicut saghigini ve bitiinligint tamamlayic uy-
gun alet techizat vs. bulunmasi durumunda ¢alisan
icin bu kosullarla calismaya elverisli olup olmadig:
kanaati belirtilecektir (Yon.Ek.2).

Maddede getirilen diizenlemeye gore, raporlara
itirazlar Saglik Bakanlig tarafindan belirlenen ha-
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kem hastanelere yapilir, verilen kararlar kesindir
(m.15.3). Saglik Bakanlig1 Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu tarafindan Saglik Kurulu Raporu vermeye
yetkili Hakem Hastaneler ve yetkili saglik kurulusla-
r1 liste halinde yayimlanmigtir.

Madde hitkmiinde hakem hastaneler tarafindan ve-
rilen kararlarin kesin oldugu ifade edilerek, hakem
hastanelerin verecegi kararlara itiraz hakki taraflara
taninmamigtir.”® Anayasanin 36. maddesinin 1. fik-
rasina gore “Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde da-
vaci veya davali olarak iddia ve savunma... hakkina
sahiptir”. Anayasa tarafindan giivence altina alinan
iddia ve savunma hakk: geregi, taraflarin is mahke-
mesine bagvurabilmesinin kabulii yerinde olurdu.

5. Saglik Gozetiminden Dogan Maliyetin s-
verence Karsilanmasi

Kanunda “saglik gézetiminden dogan maliyet ve bu
gozetimden kaynakli her tiirlii ek maliyetin” igveren-
ce karsilanacagi, ¢alisana yansitilamayacagi hitkme
baglanmistir (m.15/4). Isverenin genel yiikiimliilii-
gtine iliskin 4. maddenin 4. fikrasinda da igverenin,
is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin maliyetlerini ¢a-
lisanlara yansitamayacag diizenlenmistir.

Getirilen diizenleme, 155 sayili I Saghg1 ve Giivenli-
gi ve Calisma Ortamina iligkin ILO Sézlesmesi'* ile,
161 sayili Is Saghg Hizmetlerine Iliskin ILO Sozles-
mesinde' getirilen diizenlemeler ile uyumludur. Ni-
tekim, 155 sayili Sozlesme’nin 21. maddesine gore,
“is giivenligi ve saglhigina iliskin onlemler, iscilere
herhangi bir mali yiik getirmeyecektir” 161 sayili
Sozlesmenin 12. maddesinde ise, “is¢ilerin isle ilgili
saghiginin gozetimi, onlarin ticretlerinde herhangi
bir azalmaya neden olmayacak, ticretsiz yapilacak”

13 Ertiirk, 2012, 5.20.

14 RG. 01.01.2004, 25345
15 RG. 13.01.2004, 25345



ifadesi yer almistir. Ancak, ayn1 maddenin devamin-
da getirilen gozetimin miimkiin oldugu olgiide calis-
ma saatleri icinde yerine getirilecegine iliskin diizen-
leme ise 15. maddenin 4. fikrasinda getirilmemistir.

6. Saglik Bilgilerinin Gizli Tutulmas: Yiikiim-
liliigii

Saglik muayenesi yaptirilan ¢alisanin saglik bilgileri,
onun 6zel hayat1 ve itibarinin korunmasi agisindan
gizli tutulur (m.15.5). Zira Igverenin isciyi koruma
ve gozetme borcu, is¢inin hayati, saglik ve viicut bii-
tiinligiiniin korunmasi yaninda, onun seref ve onu-
runun, 6zel ve gizli hayat alanlarinin, mesleki itiba-
rinin korunmasini, yani kisilik haklarini da kapsar.
Kisilik haklari, Anayasada getirilen diizenlemelerde
(m.12, 17, 19, 20, 24, 25) giivence altina alinmigtir.
Ayrica, TBK.nun “is¢inin kisiliginin korunmasina”
iliskin 417. maddesinde de igverenin, hizmet iligki-
sinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermekle
yitkiimli oldugu hiikme baglanmuistir.'s

16 Iscinin kisiliginin korunmasi hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Siizek,
s.406 vd.; Mollamahmutoglu /Astarli, 2012, s.640 vd; Centel, 2011,
s.13 vd. Kaplan, 2011, s.24 vd; Aydinli, 2005, 21 vd.
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Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Géreyv,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonet-
meligin, isyeri hekiminin yiikiimliiliikleri bagligini
tasiyan 11. maddesinin 1.fikrasina gore de, igyeri he-
kimleri “caliganin kisisel saglik dosyasindaki bilgileri
gizli tutmakla yiikiimliidiir” 15.maddede, ¢aliganin
saglik bilgilerinin doktordan isveren tarafindan ta-
lep edilip edilemeyecegi hususunda bir aciklik ol-
mamakla birlikte, is gorme ediminin ifas1 agisindan
bazi bilgiler 6nem arz edebilir. Saglik bilgileri kisisel
bilgiler olup, ilgilinin rizasi olmadan t¢lincii kigilere
agiklanamaz. Hasta Haklar1 Yonetmeliginde'” getiri-
len diizenlemeye gore, “saglik hizmetinin verilmesi
sebebiyle edinilen bilgiler kanun ile miisaade edilen
haller disinda hi¢bir sekilde aciklanamaz. Kisinin ri-
zasina dayansa bile, kisilik haklarindan vazgecilmesi,
bu haklarin bagkalarina devri veya agir1 sekilde s1-
nirlanmasi neticesini doguran hallerde bilginin agik-
lanmast, bunlar agiklayanin hukuki sorumlulugunu
kaldirmaz” (m.2,3).

Isveren sadece sézlesmenin ifast igin gerekli olan bil-
gileri doktordan isteyebilir. Bunlar is goremezligin

7 RG. 01.08.1998, 23420
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devamu siiresine ve hastalik veya kaza neticesinde
olusup olusmadigina yoneliktir. Mimkiin oldugu
kadar az, gerekli oldugu kadar ¢ok bilgi verilmeli-
dir.’®

Isverenin, hekimden diizenledigi rapor hakkinda
bilgi istemesi, hekimin sir saklama ytikiimlalagi ile
baglantilidir. “Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek
Etigi Kurallar’’nin 9. maddesine gore, hekim mes-
legini uygularken 6grendigi sirlari agiklayamaz. An-
cak, sirrin saklanmasinin hasta veya oteki insanlarin
yasamini tehlikeye sokmasi durumunda, hastanin
kisilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla hekim
bu sirr1 saklamakla yiikiimlii olmadig: gibi, yasal zo-
runluluk durumlarinda hekimin rapor dizenleme-
si de, meslek sirrinin agiklanmasi anlamina gelmez
(m.9). Yine Tibbi Deontoloji Tiiziigi'ntin® 4. mad-
desinde, hekimin meslek ve sanatinin icrasi esnasin-
da 6grendigi sirlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a
aciklamayaca@1 hitkmii getirilmistir.

Isveren, telefon ile tedavi eden hekimden, iscinin
is goremezligi hakkinda bilgi talep edebilir. Burada
onemli olan husus, hekimin sir saklama yiikiimlii-
lagii nedeniyle” telefonda ne 6l¢tide bilgi verebi-

"8 Muller, 2010, 5.170

19 RG. 19.02.1960, 10436

20 FMH (Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte) Isvigre
Doktorlar Dernegi tarafindan hazirlanan mesleki kurallarin
11. maddesine gore de hekim hastasina karsi sir saklamak ile
ylikamladar. Mdller, 2010, s.173.
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lecegidir. Oncelikle hekimin, miimkiin oldugunca
yetkili kisiye bilgi vermesi gerekir. Eger yetkili kisi
ise, hekim yukarida belirtilen 6l¢iilerde is¢inin is go-
remezligi hakkinda bilgi verebilir. Zira, sir saklama
yikimliltgiiniin ihlali hukuki (MK.m.23, 24.,58) ve
cezai mileyyideyi gerektirir (TCK.m.134).

II. HEKIM RAPORLARININ HUKUM VE
SONUCLARI

6331 sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 15.
maddesinde igverenin, ¢alisanlarin saghk gézetimi-
ne tabi tutulmalarini saglama yiikiimliligi geregin-
ce yapilmasi gerekli saglik muayeneleri ve bu kanun
kapsaminda gerekli saglik raporlarinin alinmasi ve
bu raporlara itirazin nasil yapilacagina iliskin diizen-
leme 6ngoriilmiistiir. Ayn1 Kanunun 30. maddesi ge-
regince ¢ikarilan yonetmeliklerde de, saglik gozetimi
ve saglik raporlarinin alinmasina iligkin htikiimlere
yer verilmistir.

[sverenlerin saglik raporu alinmasina iligkin yiikiim-
lalaginin dizenlendigi 6331 sayili Kanun “kamu
ve Ozel sektore ait biitiin iglere ve isyerlerine bu is-
yerlerinin igverenleri ile igveren vekillerine, ¢irak
ve stajyerler de dahil olmak iizere tim caliganlarin
faaliyet konularina bakilmaksizin” uygulanacagi icin
(m.2/T), kamu ¢aliganlarina da uygulanir.

Diger taraftan, 4857 sayili I Kanunu'nun 25/1I-g
maddesine gore “is¢inin igsverenden izin almaksizin
veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki
isglinti veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil
gliniinden sonraki i glinii, yahut bir ayda {i¢ isglint
isine devam etmemesi halinde” igveren is sozlesme-
sini feshedebilir. Bu nedenle, istirahat raporunun bir
Orneginin sigortali tarafindan isverene ibraz edil-
mesi gerekir (Sosyal Sigorta Iglemleri Yonetmeligi,
m.39/6).



Yine Is Kanununun 25/I, b. maddesinde de, isci-
nin m.25/L.a disinda kalan hastalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi hallerde isverenin is¢inin is sozles-
mesini bildirimsiz fesih hakki, belirtilen hallerin Is
Kanununun 17. maddesindeki bildirim siirelerini
alt1 hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve ge-
belik hallerinde bu siire 74. maddedeki siirenin bi-
timinde baglar. Bu siire icinde is sozlesmesini isve-
ren hastalik veya dogum nedenine dayanarak fesh
edemez. Isciye de iicret’! 6denmez. Sosyal Giivenlik
Kurumu'ndan, kosullar olusmussa, gecici is gore-
mezlik 6denegi ddenir (5510 Sa.K. m.18). Ancak,
4857 sayili Kanun'un 49. maddesinde hasta, izinli
veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi
aylik ticretli iscilere ayligin tam olarak 6denecegi 6n-
gorilmistiir (m.49, IV). 48. maddenin 2. fikrasinda
getirilen diizenlemeye gore ise, “hastalik nedeni ile
calisilmayan giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu ta-
rafindan 6denen gegici is goremezlik 6denegi aylik
ticretli iscilerin ticretlerinden mahsup edilir”. Bu di-
zenleme geregi, isci hem ticret hem de gegici is go-
remezlik 6denegi alamaz. Aksi takdirde ¢alisanlarin
hastalanmalar1 halinde, ¢alistiklar1 déneme nazaran
daha fazla ticret almalar1 s6z konusu olur.”

Diger taraftan, 5510 say1il1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nda benzer hiikiimlere yer
verilmistir. SSG SSK.nun 21. maddesinin 3. fikrasin-
da, “Calisma mevzuatinda® saglik raporu almmmasi
gerektigi belirtilen islerde boyle bir rapora dayanil-
maksizin veya eldeki rapora aykir: olarak biinyece
elverisli olmadig iste” sigortalinin ¢alistirilmas: du-

21 Isvigre Borglar Kanunu m.324.a’da getirilen diizenlemeye
gore “uzun muddet icin yapilan hizmet aktinde is¢i hastaliktan,
askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolayi kusuru olmaksizin,
nispeten kisa bir miiddet icin isi ifa edemedigi takdirde, o miiddet
icin Ucret istemege hakki vardir” (TBK.m.409).

22 Sozer, 2013, s.214;

23 Calisma mevzuati deyimi ile sadece 6331 sayili Kanun ve
Is Kanunu degil, is saghg: ve givenligi ile ilgili bitin tizik ve
yonetmelikler ifade edilmek istenmistir. Tuncay/ Ekmekei, 2012,
s.350; Guzel/ Okur/ Caniklioglu, 2009, s. 400; Sosyal Guvenlik
Kurumu’nun, kisa vadeli sigorta kollari uygulamalarina iligkin,
2011/50 sayil Genelgesi m.7/4 (15.06.2011); Ayrica bkz. Kisa Vadeli
Sigorta Kollari Uygulama Tebligi (m.18/7) RG.28.09.2008, 27011
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rumunda isverenin sorumlulugu o6ngorilmustir*
(5510 say1li Kanun m.21/3; Kisa Vadeli Sigorta Kol-
lar1 Uygulama Tebligi m.18/7).

Ayrica, gecici is goremezligin tespiti i¢in kurumca
yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan isti-
rahat raporu alinmis olmasi gart1 getirilmistir (5510
Sa.K. m.18).

Siirekli is géremezligin tespitinde de, Kurumca yet-
kilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saghk ku-
rullarindan durumu gosteren saglik kurulu raporu-
nun alinmas: gereklidir (5510 Sa.K.m.19/1).

Diger taraftan, 657 sayili Kanun'un 105. maddesi ge-
regince ¢ikarilan istirahat raporlarinin usul ve esas-
larmna iliskin yonetmelikte diizenleme getirilmistir
(m.5). Ayrica, isverenlerin saglik raporu alma yii-
kiimliiliigiinii de diizenleyen 6331 sayil Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu'nun kapsamina kamu calisanlar:
da alinmigtir.

Goriildugi tizere saglik ve istirahat raporlar: ise uy-
gunlugun ve is goremezligin veya gorebilirliginin
tespitinde 6nemlidir. Bu nedenle raporlarin ¢aligma
mevzuatinda belirlenen sekle ve usule uygun olarak
alinmasi ve diizenlenmesi gerekir. Asagida hekim
raporlar1 ve hukuki sonuglari tizerinde durulacaktir.

1. Raporlarin Mevzuatta Belirlenen Sekle ve
Usule Uygun Olmasi

a. Sekle Uygunluk

Is saghg ve giivenligine iliskin mevzuatta, ¢alisa-
nin ise uygunlugunun tespitinde ve rahatsizhigin
is goremezlige neden olmasinin belirlenmesinde
alinmasi gerekli raporlarin ve istirahat raporlarinin
yazili olarak yapilmas: hususunda agik bir diizenle-
me getirilmemis; 6rnegi Kurumca, belirlenen form

24 Tuncay/ Ekmekgi, 2012, s.350.
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veya belgenin doldurulmak suretiyle diizenlenmesi
ongorulmistir. Ancak is goremezligin sozlii olarak
teyit edilmesi de miimkiindiir.”* Ispat yiikiine iligkin
genel kural geregince ¢alisan, iy goremez durum-
da oldugunu ispat etmekle yiikiimlidir (MK.m.6).
Cok nadir olarak, isverende is goremezligin aksini
ispat etme hakkina sahiptir.?® Ispat yiikii agisindan
uygulamada hekim raporlarinin kural olarak yazili
olarak diizenlenmesi yeterlidir. Genel olarak hekim
raporlary,” form olarak basilmis metinlerin doldu-
rulmasi suretiyle, ise uygunlugun veya isgdremez-
ligin tesbitine yoneliktir. Hekim raporlarinin yazili
olarak hazirlanmasi ispat kolaylig1 saglar.

Calisanlarin ise uygun olduklarini belirten ise giris
ve periyodik saglik muayenesi ve gerekli tetkiklerin
sonuglarini isyeri hekimi, Isyeri Hekimi ve Diger
Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egi-
timleri Hakkinda Yonetmeligin 2 nolu ekinde verilen
“Ise Giris ve Periyodik Muayene Formu”na uygun
olarak diizenlemekle yiikiimlidiir (m.2.c.4). Yine
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligine? gore, “Ku-
rumca yetkilendirilen tek hekim veya saglik kurulu
tarafindan verilecek istirahatler, 6rnegi Kurumca
belirlenecek belgenin doldurulmasi veya elektronik
ortamda diizenlenmesi suretiyle verilir” (m.39/7).

b. Usule Uygunluk

6331 sayili Kanun kapsaminda alinmasi gerekli sag-
lik raporlars, igyeri saglik ve giivenlik biriminde veya
hizmet alinan ortak saglik ve giivenlik biriminde go-
revli olan igyeri hekiminden alinir (m.15/3).

25 Miller, 2010, 5.168

26 \iller, 2010, 5.168
2 Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi’'nin, “Tim Saghk Hizmet
Sunucusu Hekimlerine Elektronik Ortamda Istirahat Raporu
Yazma Yetkisi Taninmasi Hakkindaki Duyurusu”na gore istirahat
raporlari icin “Doktor Yetki Tanimlama Formu”nun doldurulmasi
ve hekimlere ls Saghigi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii tarafindan
taninan igyeri hekimi yetki belgesinin de formun ekinde yer almasi
gereklidir (17.06.2013 tarihli duyuru).

28 RG. 12.05.2010, 27579
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[stirahat raporlarinin kurumca yetkilendirilen hekim
veya saglik kurumlarindan alinmasi gerekir (5510
Sa.K. m.18). Istirahat raporlarinda uygulanacak usul
ve esaslar Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin
39. maddesinde diizenlenmistir. Benzer diizenle-
melerin yer aldigi, Genel Saglik Sigortasi Islemleri
Yonetmeligi, Genel Saglik Sigortasi, Tescil, Prim ve
Miistehaklik Islemleri Yonetmeligi® ile yiiriirlitkkten
kaldirilmistir.

Genel Saglik Sigortasi Islemleri Yonetmeliginin 39.
maddesinde Kurumla sézlesmesiz saglik hizmeti
sunucular: tarafindan verilen ve istirahat siiresi 10
glinii gegmeyen raporlar, Kurumla sozlesmeli resmi
saglik hizmeti sunucusu hekim tarafindan, 10 giinii
asan raporlar ise Kurumla soézlesmeli resmi saglik
hizmeti sunucusu saglik kurulunca onandig: takdir-
de gegerli olur (SSIY.M.39/1).

Ayaktan tedavilerde sigortaliya tek hekim raporu ile
bir defada en gok 10 giin istirahat verilebilir. Istira-
hat sonrasinda kontrol muayenesi raporda belirtil-
mis ise, toplam stire yirmi giinii gegmemek kaydu ile
istirahat uzatilabilir. 20 giinii agan saglik raporlari ise
saglik kurulunca verilir (SSIY.M.39/1).

Kurumca yetki taninan isyeri hekimi bir kerede en
fazla 2 giin istirahat verebilir (SSIY.M.39/5).

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun® 6111 sa-
yii Kanun'un 107. maddesi ile yeniden diizenlenen
105. maddesinde getirilen, hastalik raporlarina ilig-
kin usul ve esaslarin bir yonetmelikle belirlenecegi-
ne iliskin diizenleme geregince hazirlanan, Devlet
Memurlarina Verilecek Hastalik Raporlar: ile Has-
talik ve Refakat Iznine Iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmeligin®' 5. maddesine gore, memurla-
rin hastalik raporlarinin, 5510 sayili Kanun ve ilgili
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mevzuatinda belirtilen usul ve esaslar cercevesinde
kendilerini tedavi eden kurum tabipligi, aile hekim-
ligi ve SGK ile sozlesmeli saglik hizmeti sunuculari
tarafindan diizenlenmesi esastir (m.5/1). SGK ile
sozlesmesi bulunmayan saglik hizmeti sunucular
tarafindan verilen ve istirahat siiresi on glinii geg-
meyen raporlar, SGK ile sozlesmeli saglik hizmeti
sunucusu hekim tarafindan, istirahat siiresi on giint
agan raporlar ise SGK ile sozlesmeli saglik hizmeti
sunucusu saglik kurulunca onandig taktirde gecerli
olur (m.5/2).

2. Raporlarin Igerigi, Itiraz
a. Igerigi

Hekimler raporlar1 diizenlerken gerekli 6zeni gos-
tererek, bilerek ve isteyerek tibbi fikrini agiklamali-
dir*? Saglk raporu, “sigortalinin sagligini gosteren
bir belge degil, saglik raporu niteligini” tasimalidir.”
Saglik raporunda, sigortalinin biinyece calisabilece-
gi veya calisamayacag: islere ait bilgiler olmalidir.**
Hekim raporunda, is goremerzligin ne zamandan
beri siirdiigii, ne kadar siire devam edecegi yani
sona erecegi tarihi veya bir sonraki kontrol zama-
n1 ve is goremezligin tam veya kismi oldugu agikea
belirtmelidir. Kismi is goremezlik s6z konusu ise,
raporda bu durumun is zamanina veya is gérme
ediminin ifasina iligkin olup olmadig1 ve hangi ise
iliskin oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu tesbitleri
yapabilmek i¢in hekimin hastanin igyerini tanima-
s1 gerekir.” Hekim raporunda, sigortalinin yaptig
isin biinyesine uygun olup olmadig: belirtilmeksizin

32 Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte (FMH) Isvigre
Doktorlar (Bay, Bayan) Birligi'nin Meslek Kurallari m.34. Miiller,
2010, s.168.

33 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, 2009, s.400

34 Szer, 2013, 5.210; Giizel /Okur/ Caniklioglu, 2009, 5.400; Tuncay/
Ekmekgi, 2012, s.351; Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligine
(SSlY) gére, istirahat raporlarinda sigortalinin galigip caligmayacagi
veya kontrol muayenesinin yapilip yapilmayacagi hususu belirtilir
(39/6). m.39.6; Benzer diizenleme Genel Saglik Sigortasi Islemleri
Yénetmeligi'nde de (GSSIY) yer almistir (m.17/5).

35 Miller, 2010, s.168

www.ceis.org.tr/dergi

sadece “saglamdir” ibaresine yer verilmesi yeterli
olmaz.*® “Ise Giris / Periyodik Muayene Formu”nda
belirtilen sorularin tam olarak cevaplandirilmasi, fi-
ziki muayene sonuglari, laboratuar bulgularinin yer
almasi ve ¢alisanin belirtilen iste bedenen ve ruhen
caligmaya elverisli oldugu veya belli bir sart ile calis-
maya elverisli olduguna iligkin igyeri hekiminin ka-
naati de bildirilecektir (Isyeri Hekimi ve Diger Saghk
Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik, Ek.2). Belirtilen bilgileri icer-
meyen saglik raporlari gecerli olmaz.”’

b. Raporlara itiraz

6331 sayilh Kanun'un m.15/3de, bu Kanun kapsa-
minda alinmasi gereken raporlara itirazlarin Saglik
Bakanlig: tarafindan belirlenen hakem hastanelere
yapilacag1 ve verilen kararlarin kesin oldugu hitkme
baglanmuistir.

5510 sayili Kanun'un 95. maddesinde getirilen dii-
zenlemeye goére ..”usuliine uygun olmayan saglik
kurulu raporu ve dayanag: tibbi belgeleri diizenle-
yen saglik hizmet sunucusuna iade ederek belirlenen
bilgileri igerecek sekilde yeniden diizenlenmesini is-
temeye Kurum yetkilidir” m.95/1.

“Usuliine uygun saglik kurulu ve dayanag: tibbi bel-
geler ile gerekli diger belgelerin incelenmesi ile...
is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu tespit edilen
meslekte kazanma giicii kaybina ve derecelerine ilis-
kin usuliine uygun diizenlenmis saglik kurulu rapor-
lar1 ve diger belgelere istinaden Kurumca verilen ka-
rara ilgililerin itiraz, halinde, durum Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulu'nca karara baglanir” (m.95/11;
m.58/1V).

36 v 10.HD., 06.04.1984. E.1447 K. 1940, Tuncay/Ekmekgi, 2012,
s.351

37 ¥.10. HD., 07.02.1984, 520/636; 18.1.1980, 7720/175, Giizel/ Okur/
Caniklioglu, 2009, 5.400
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Yiiksek Saglik Kurulu kararlar1 Kurum agisindan
baglayicidir, ancak diger ilgililer yoniinden bagla-
yiciligr yoktur.*® Yitksek Saghk Kurulu Kararlarina
kargt Is Mahkemesinde dava agilabilir. Isveren de,
once Sosyal Sigorta Yitksek Saglik Kurulu'na, sonra
da mahkemeye bagvurabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararinda da be-
lirtildigi iizere, “Is kazas: gegiren sigortalida olusan
is goremezlik derecesi ile arizalarin saptanmasi igin
gereken rapor, Kurum saglik tesisleri saglik kurulla-
rinca verilir. lgililer verilen raporu yerinde gérmez-
lerse S.S.Yiiksek Saglik Kurulu'na itiraz edebilirler.
Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu, SGK’nun uy-
gulanmasindan kaynaklanan tibbi uyusmazliklar
¢oziimleyen en iist merciidir. Sosyal Sigorta Iglemle-
ri Yonetmeligine gore, Yitksek Saglik Kurulu karari
kurumu baglamaktadir. Ancak Yiiksek Saglik Kurulu
kararinin kurum diginda kalan ilgilileri baglamaya-
cagy, ilgililerin kurulun kararina kars1 i mahkemesi-
ne dava agabilecegi, bu takdirde Adli Tip Bagkanlig:
veya Tip Fakiiltelerinin ilgili kiirsii konseylerinden
Sosyal Sigorta Saglk Islemleri Tiiziigi ¢ercevesinde
rapor alinmasi gerektigi, 28.06.1976 tarih, 6 Esas, 4
Karar Yargitay Ictihadi Birlegtirme Kararrnin gere-
gidir. Uygulamada Yiiksek Saglik Kurulu raporuna
itiraz edildigi takdirde bilirkisi incelemesi genellik-
le Adli Tip Kurumu aracilig: ile yaptirilmaktadir”
Adli Tip Kurumu raporu Yiiksek Saglik Kurulu ra-
porunu dogrularsa, mahkemece Adli Tip raporuna
itibar edilebilir. Yiiksek Saglik Kurulu ile Adli Tip
raporu arasinda geliski olursa, 2659 sayili Adli Tip
Kanununun m.15/f. dikkate alinarak is géremezlik
oraninin belirlenebilmesi ve geliskinin giderilebil-
mesi icin ¢eliskinin Adli Tip Genel Kurulu tarafin-
dan kesin karara baglanmasi gerekir.*

3. Hekim Raporunun Ispat Giicii

[s s6zlesmesinin taraflar1 arasinda, is¢inin is goremez
oldugu hususunda igverenin siiphe etmesi nedeniy-

38 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, 2009, s.42
39 YHGK. 06.10.2010,10-390/448, Akin, 2012, 5.510, dipn. 68
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le, is uyusmazligi ¢ikabilir.** Bu durumda, genel ispat
kurali olan MK.m.6’ya bagvurulabilir.

Is¢i hastalik veya kaza durumunu derhal isverene
bildirmekle yiikiimlidiir. Bu bildirim ytkimlalagi
sozlesmelerde getirilebilir. Ayrica is¢inin sadakat
borcunun bir geregidir. Isveren caligamama duru-
munun ilk giiniinden itibaren, hekim raporu geti-
rilmesini, is s6zlesmesinde yer almasa bile, is¢ciden
talep edebilir. *!

Isyerlerinde, hastalik nedeniyle kisa siireli devamsiz-
liklar sik karsilagilan bir durumdur.®? Is¢inin telefon
ederek, hastalik nedeniyle gelemeyecegini bildirmesi
isveren agisindan inandirici olmazsa, devamsizligin
hastaliga dayandiginin ispat1 i¢in isveren hekim ra-
poru getirmesini isteyebilir.** Isvigre Hukuku'nda,
bu durum toplu is sozlesmesi veya ferdi is sozles-
mesinde agikeca kararlagtirilmissa, is¢i agisindan he-
kim raporu getirmek yiikiimliiliiktiir. Is¢i hastalik ve
kaza nedeniyle is gorme ediminin ifasinin miimkiin
olmadigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle,
isveren doktor raporu getirilmesini talep edebilir. Is-
veren eger tereddiidii varsa, kendisi tarafindan ticreti
6denen giivendigi bir doktor tarafindan is¢inin mu-
ayene edilmesini isteyebilir. Isci is gdrme ediminin
ifasinin miimkiin olmadigini ispat edemezse veya is-
verenin kendisinin belirleyecegi giivenilir bir dokto-
ra gitmesi talebini kabul etmezse, iscinin Art. 324a I
OR geregince ticret 6denmesi talebi isverence kabul
edilmez.* [s s6zlesmesinde aksi kararlagtirilmamigsa

40 Miller, 2010, 5.169
41 Brihwiler, 1996, Art. 324 a N.9; Rehbinder/ Stockli, 2010, Art.
324aN3

42 Sozer, 2013, s.211

3 Miiller, 2010, s.169

44 Brihwiler, 1996, Art. 324 a, N.9; Brunner/Biihler/\Waeber, 1993,
Art. 324a N.3; Rehbinder/ Stockli, 2010, Art. 324a.N.18 Isverenin,
iscinin glivenilir bir hekime gitmesi talebini isci kabul etmeyebilir.
Zira hastanin, hekimi se¢gme serbestisi vardir. lIsvigre Hastalik
Sigortasi Kanunu (KVG) Art. 57 de getirilen diizenlemeye gore,
guvenilir hekim, hastalik sigortasi veya onun Uyesi oldugu birlik
tarafindan belirlenir. Bu hekimlerin, 36. maddeye gdre mesleki
faaliyet kosullarini haiz ve bes yil hekimlik veya hastane yoneticiligi
yapmis olmasi gerekir...” Guivenilir doktor” hakkinda genis bilgi igin
bkz. Miller, 2010, s.170 vd.



rahatsizhigin ilk giintinden itibaren isverenin hekim
raporu talep etme hakki vardir. Hekim raporunun
getirilmesi sadece diizenleyici bir hiikiimdiir® Isci, is
goremezliginin ispatini bagka vasitalarla da, 6rnegin
taniklarla da yerine getirebilir. Hekim raporunun
mutlak bir ispat giicii yoktur.* Ozellikle hekim tara-
findan is goremezlige iliskin tibbi tespitlerin raporda
yer almasi gerekir.

[s sozlesmesi veya toplu is szlesmesinde, hekim ra-
porunun belli bir siireden sonra sunulmas: 6ngoriil-
miisse, isveren bu siireden 6nceki zamanda, is¢inin
is goremez oldugunu ileri siirmesine ragmen, aksini
ispat edebilir.*”

Hekim raporunun ispat degeri taraflardan birisinin
iddiast olarak, hakimin takdir yetkisine birakilmis-
tir. Hakim, hekimin bulgular1 dogrultusunda, hal ve
sartlardan anlagiliyorsa gercek bir is goremezligin ol-
madigina karar verebilir.®* Ornegin, diz rahatsizhg
nedeniyle tamamen is goremez olduguna iligkin he-
kim raporu olan is¢inin iyilesme siireci icinde evde
istirahat doneminde, evinin damini tamir etmesi,
veya sirt rahatsizlig1 sonucunda tam is géremez ol-
dugu belirlenen is¢inin iki defa kamyon ile Basel-
Hannover arasinda sefer yapmasi veya raporda ge-
riye yonelik tarih nedeniyle stiphe uyanmas: hekim
raporunun ispat degerini etkiler.*

I§verenin, hastalik ve kaza durumlarinda fesih
hakkini kullanabilmesi i¢in is goremezligin ispa-
t1 agisindan hekim raporunun alinmasi gerekir ([s
K.m.25/1.b, m.25/1L.g). Ayrica is kazas1 veya meslek
hastalig1 nedeniyle kosullar olugmussa gegici is gore-
mezligin ti¢iincii giiniinden itibaren sigortal gecici is

45 Brihwiler, 1996, Art. 324 a N.9; Rehbinder/ Stéckli, 2010, Art.
324a N.18; Miller, 2010, 5.169

46 Miiller, 2010, 5.169
47 Miiller, 2010, 5.169
“8 Miller, 2010, 5.172

49 Brijhwiler, 1996, Art. 324a. N.9.b; Gewerbliches Schiedsgericht
BJM 1975. S.230; BS. SAZ Nr.49/1975; BS.JAR 1980 S.209; BS.JAR
1983 S.118; BS.JAR 1984 S.135
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goremezlik gelirine hak kazanir (5510 Sa.K. m.18.b).
[s kazas1 veya meslek hastaligi sonucu olusan hasta-
lik ve 6ziirler nedeniyle siirekli is goremezlik gelirine
sigortalinin hak kazanabilmesi igin ise, meslekte ka-
zanma giiciiniin en az %10 oraninda azalmis oldu-
gunun tesbiti gerekir (5510 Sa.K.m.19/1).

4. Iy Goremezlige Iliskin Raporlarin Geriye
Etkisi

[s goremezlige iliskin hekim raporlarinin geriye etki-
si uygulamada sik¢a kargilagilan bir durumdur. {leri
stiriilen isgéremez olma durumunun muayeneden
once mevcut oldugu hususunda, hekim tam emin
olmadan karar verebilir. Bu durum genellikle, has-
tanin hastaliginin basladigi birinci giin hekime gide-
rek kendisini muayene ettirmemesinden ileri gelir.
Istisnai olarak geriye yonelik hekim raporlar1 gegerli
say1labilir.®

Kural olarak, hekim “bizzat muayene ve tedavi ettigi
hastasia gerekli gordiigiinde hastalikla ilgili rapo-
ru verir” (Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, m.32).
O halde, bir hekim muayene etmeden 6nceki siireye
iliskin olarak rapor verirse, geriye etkili hekim rapo-
ru s6z konusu olur. Bu durum da verilen rapor tam
olarak gercegi yansitmayan bir saglik raporudur.

Geriye etkili is goremezlige iliskin raporlar, istis-
nai olarak ve ihtimamli bir sekilde arastirilarak ve
kural olarak 2 giine kadar kabul edilebilir. Alman
Miisterek Federe Komisyonu'nun, Is Géremezligin
ve Kademeli Olarak Is Gorebilir Hale Getirmek icin
Alinacak ve Takip Edilecek Tedbirlere Iliskin Y6-
nergesi (Richtlinie des Gemeinsamen Bundesauss-
chusses iiber die Beurteilung der Arbeitsunfihigkeit
und die maPnahmen zur stufenweisen Wiedere-
ingliederung nach § 92. Abs. 1. Satz 2 Nr.7 SGB U/
Arbeitsunfihigkeits- Richtlinien) § 5/3.°' Ziirich

50 Miiter, 2010, 5.172

5T AU-RL, son degisiklik 14.11.2013, yiirirlige giris tarihi 28.01.2014
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Doktorlar Birliginin (AGZ) Tavsiye Kararlarina
gore de geriye etki her durumda bir haftay1 gegme-
melidir.”

Geriye etkili raporda is goremezligin basladig tarih,
raporun diizenlenis tarihi ve ilk tedavinin basladig:
tarih belirtilmelidir.”®

5. Hatir icin Verilmis Rapor

Uygulamada karsilagilan hatir icin verilmis hekim
raporu, hekimin bir is¢inin ¢aligabilir durumda ol-
dugunu bilerek, belli bir siire i¢in isgéremez oldu-
gunu belirten rapordur. Sik goriilmemekle birlikte,
bu tiir raporlar hekim raporlarinin kotiiye kullanil-
mast ile ortaya ¢ikmaktadir.* Igveren bazen ortada
hatir i¢in bir rapor verildigini ispatlayabilmektedir.
Zira, hekim raporlarinin iceriginin siiphe olmadig:
stirece dogru olduguna iliskin mutlak karine mev-
cuttur. Igverenin is géremezlige iliskin raporun ige-
rigini ispatlamasi bu diizenlemeyi yapan hekim i¢in
islem yapilmasini gerektirmez. Hasta olmadig1 halde
hatir i¢in rapor verdigini, hekimin kasitl ve ihmal-
kar davrandigini ispat etmesi gerekir. Ispat edemezse
isveren, hekim hangi birligin iiyesi ise ona bildirebi-
lir® Ancak bu durumun isveren igin rizikosu vardir.
Hekim, igverene kars: kisilik haklarina tecaviiz ne-
deniyle TBK m.58 geregince manevi tazminat davasi
acabilir.

6. Saglik Raporu Almadan veya Is Goremezlik
Raporuna Ragmen Calistirmanin Hiikiim ve
Sonuglar

Hastalik ve kaza durumu her zaman c¢alisanin isten
uzak kalmasini hakli kilmaz. Bu durumlarin, is gor-

52 Miller, 2010, 5.172

53 Miiller, 2010, 5.172

54 Miller, 2010, 5.172

55 Miiller, 2010, 5.173
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me ediminin ifasinin ¢alisandan beklenememesi so-
nucunu hasil etmesi gerekir.*® Hastalik durumunun
ne zaman i gérme ediminin ifasin1 imkansiz kildig:
tibbi bir sorundur. Belli bir saglik durumunun veya
belli bir hastaligin is gorme ifasin1 imkansiz kilip
kilmadig bityiik 6lgiide igyerine baghdir. Ornegin,
is¢inin elinin kirilmasi hali, onun bir biiroda veya
ingaatta caligmasina gore degisik sekilde degerlendi-
rilir.>” Tibbi nedenlerle ig¢cinin normal olmayan bir
saglik veya ruhi agidan gii¢ bir durumu s6z konusu
ise sagliginin daha ¢ok koétiilesmesinden korunmasi
gerekiyorsa veya alinan tedbirler, 6rnegin ameliyat,
tedavi gibi, is¢cinin caliymamasini gerektiriyorsa, is
gorme ediminin ifasi beklenemez. Ancak, acil olma-
yan bir diz operasyonu gerekmesi, is¢inin is gorme
ediminin ifasin1 engellemeyebilir®® Is goremezligin
tesbiti icin hekim raporu alinmas: gerekir. Is gore-
mezligin tespitinde hekim raporlarinda kural olarak
iscinin is sozlesmesinde belirtilen is dikkate alin-
maktadir.

5510 say1l1 SSGSSK.nun 21. maddesine gore “calisma
mevzuatinda saglik raporu alinmasi gerektigi belir-
tilen islerde, béyle bir rapora dayanilmaksizin veya
eldeki rapora aykuri olarak biinyece elverisli olmadi-
g1 iste calistirilan sigortalinin, bu ise girmeden once
var oldugu tespit edilen veya biinyece elverisli olma-
dig1 iste calistirilmast sonucu meydana gelen hasta-
11g1 nedeniyle, Kurumca sigortaliya 6denen gegici is
goremezlik 6denegi isverene odettirilir (m.21/11I).
Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulama Tebliginde de
ayni1 diizenleme yer almistir (m.18/7). Maddede sag-
lik raporu alimmas: yikimliliigii agisindan agir ve
tehlikeli isler ile bu nitelikte olmayan isler agisindan
bir ayrim yapilmamistir.® Getirilen diizenlemeye
gore saglik raporu alinmasi gereken islerde sigorta-
I1 saglik raporu alinmadan ¢alistirilamayacag gibi,

56 \/ischer, 2005, 5.128

57 Rehbinder/Stéckli, 2010, Art. 324a N.3

58 Rehbinder/Stéckli , 2010, Art. 324a. N.3

59 Guzel/Okur/Caniklioglu, 2009, s.401; Tuncay/Ekmekei, 2012,
s.352



alinmis rapora aykir: olarak biinyece elverisli olma-
dig1 bir iste de galistirilamaz. Burada amag sigorta-
linin mevcut hastaliginin sonradan tekrar ortaya
cikmasi veya sigortalinin yeniden hastalanmasinin
onlenmesidir.® Aksi takdirde, ise girmeden mevcut
olan bir hastaligin sonradan tespit edilmesi veya ra-
pora aykur1 ¢alistirilmasi sonucu meydana gelen has-
talig1 nedeniyle Kurumeca sigortaliya 6denen gegici is
goremezlik 6denegi igverene 0dettirilecektir.®!

Calisma mevzuati geregince saglik raporu almmasi
gerektigi halde saglik raporu almadan veya alinan
raporlarda s6z konusu iste ¢aligmas: tibbi yonden
elverisli olmadig: belirtildigi halde genel saglik si-
gortalisini caligtiran isverenlerden, bu nedenle Ku-
rumca yapilan saglik hizmeti giderleri tahsil edilir
(SSGSSK.m.76/111).

Diger taraftan tedavi gordiigii hekimden, tedavinin
sona erdigine ve ¢aligabilir olduguna dair belge al-
madan sigortali ¢alisirsa gecici i goremezlik 6de-
negi ddenmez. Odenmis olanlar da “yersiz yapilan
6deme tarihinden itibaren, yersiz 6demelerin geri
alinmasina iligkin 96. madde geregince, geri alinir”
(SSGSK.m.22/d).

Ayrica tedavinin sona erdigine ve ¢aligabilir du-
rumda olduguna dair belge almaksizin baska bir
iste calisan genel saglik sigortalisinin ayni hastalig
sebebiyle yapilan tedavi masraflar1 ise kendisin-
den alinir (m.76/II). Genel Saglik Uygulamalari
Yonetmeligine® gore, tedavinin sona erdigine ve ¢a-
lisabilir durumda olduguna dair, Kurumca yetkilen-
dirilen hekim ve saglik kurullarindan belge almak-
s1zin basa iste caligan genel saglik sigortalisinin ayni
hastalig1 ve illiyet bagi kurulan hastaliklar1 sebebiyle
dogacak masraflardan kendisi ve bu durumu bilerek
caligtiran isveren, Kuruma karg: miistereken ve mii-
teselsilen sorumludur (m. 39/2).

60 Giizel/Okur/Caniklioglu, 2009, 5.400
67 S62er, 2013, 5.109; Tuncay/Ekmekgi, 2012, 5.350
62 RG. 18.04.2014, 28976
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[sverenin ¢aliyjma mevzuatinin gerektirdigi rapo-
ru almadan sigortali ¢aligtirmas: veya aldig rapora
aykir1 olarak sigortaliyr elverigli olmadig1 bir iste
calistirmasinin sonucu olarak Kurumun hastalik si-
gortasi ve genel saglik sigortasindan yaptig1 giderleri
isverenden isteme hakki (riicu hakki) bulunmakta-
dir. Burada kanundan dogan bir halefiyet s6z konu-
sudur. Kurumun riicu hakki da bu halefiyet esasina
dayanmaktadir.®®

7. Hekim Se¢me Serbestisi

Kural olarak, hastanin hangi hekim tarafindan mu-
ayene edilmek istiyorsa o hekimi segme serbestisi
vardir. Ancak bu serbesti ¢alisma mevzuatinda ge-
tirilen diizenlemelerle sinirlandirilmistir. 4857 sayi-
It Kanun'un 15. maddesinde getirilen diizenlemeye
gore, bu kanun kapsaminda alinmasi gereken saglik
raporlar isyeri ve saglik giivenlik biriminde veya
hizmet alinan ortak saglik ve giivenlik biriminde
gorevli olan isyeri hekiminden alinir. Isyeri hekimi
iki giine kadar istirahat raporu verebilir. 5510 say1li
Kanun'un 95. maddesinde saglik raporlarinin usul ve
esaslarinin belirlenmesinde Kurum yetkili kilinmig-
tir (m.95/I). Genel Saglik Sigortalilar1 ve bakmakla
yukimli oldugu kisiler saglik hizmeti sunuculari
arasindan, genel saglik sigortasiyla ilgili madde hii-
kiimlerine uymak sartiyla istedigini segme hakkina
sahiptir (5510 Sa.K.m. 77/1I).

Saglik Hizmeti Sunucusu, Kanunda saglik hizmetini
sunan ve/veya iireten gercek kisiler ile kamu ve 6zel
hukuk tiizel kisileri ve bunlarin tiizel kisiligi olma-
yan subeleridir (5510 Sa.K.m.3/25).

TTB Hekimlik Meslek Etigi Kurallarrnin 22. mad-
desinde de, hastanin mevzuatin belirledigi kurallara,
tibbi uygulamanin ozelliklerine gore ve Kurumun
kosullarina gére hekim segmekte 6zgiir oldugu 6n-
gorilmistiir.

63 Glizel/Okur/Caniklioglu, 2009, s.402; ls kazasi ve meslek
hastaliginda da kurumun riicu hakki halefiyet esasina dayanir.

Hastalik sigortasinda Kurumun riicu hakki konusunda.bkz. Tuncay
/Ekmekgei, 2012, s.350
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Benzer bir diizenlemenin yer aldig1 Tibbi Deontoloji
Tiziigl'ntin 5. maddesine gore, saglik miiessesele-
rinde tatbik olunan usul ve esaslar mahfuz kalmak
sartiyla hasta hekimini serbestce secer.

8. Mevzuata Aykir1 Olarak Verilen Hekim Ra-
porlariin Hukuki ve Cezai Yaptirimi

a- Hukuki yaptirim

Hekim raporu sekle uygun olarak verilmis olmakla
birlikte iceriginin gercege uymamasi yaptirimi ge-
rektirir.

Tiirk Tabibler Birligi Disiplin Yonetmeliginin® 4.
maddesine gore, ...rapor, regete ve bunun gibi belge-
lerde usulsiiz uygulamanin yaptirimi para cezasidir.
Gergege uygun olmayan rapor ve belge vermenin
yaptirimi ise gegici olarak meslekten alikoymaktir
(m.5/9).

b- Cezai Yaptirnm

Tirk Ceza Kanunu'nda da gergege aykir1 belge dii-
zenleyen hekim, dis hekimi, eczaci, ebe, hemsire,
saglik mensubu, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz
bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin
zararina bir sonug dogurucu nitelik tagimasi duru-
munda, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine goére
cezaya hitkmolunur (m.210/2).

SONUC

[sverenin calisanlarin saglik gozetimine tabi tutul-
malarini saglama yiikiimliiligi, isyerinde meydana
gelebilecek risklere gore calisanlarin saglik goze-
timinde olmalarini saglayacak tedbirleri almaktir.
[sveren caliganlarin sadece ise giriglerinde degil, is

64 RG. 28.04.2004, 25446
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degisikliginde, ise dontislerinde talep etmeleri halin-
de ve isin devamu siiresince, ¢alisanin ve isin niteligi
ile isyerinin tehlike sinifina gore Bakanlik¢a belirle-
nen diizenli araliklarla saglik muayenelerinin yapil-
masint saglamakla yiikiimlidiir. Ayrica, tehlikeli ve
cok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde ¢aliganlarda
yapacaklari ise uygun olduklarini belirten saglik ra-
poru olmadan ise baslatilamazlar (6331 Sa.K.m.15).
6331 sayili kanun kapsaminda alinmasi gerekli ra-
porlara yapilacak itirazlara iliskin diizenlemede, ha-
kem hastanelerin kararlarina karg1 is mahkemesinde
dava agabilme imkaninin taninmas: yerinde olur.

Goriildigh iizere sadece ise girislerinde degil, teh-
likeli ve ¢ok tehlikeli sinifa giren iglere uygunlugun
tespiti acisindan da saglik raporunun alinmas: ge-
reklidir. Caliyma mevzuatinda saghk raporu alin-
mast belirtilen islerde saglik raporuna almadan veya
alinan rapora ragmen biinyece elverisli olmadig:
iste sigortalinin ¢aligmasindan isveren sorumlu olur
(5510 Sa.K.m.21/11I).

Saglik raporlarmin hastaligin, is kazasi ve meslek
hastalig1 nedeniyle is goremezligin tesbitindeki one-
mi nedeniyle, saglik raporlarinin almmasinin usul
ve esaslarinin tespitinde Kurum yetkili kilinmigtir
(5510 Sa.K.m.95). Mevzuatta getirilen diizenleme-
lere gore hekim raporlarimin diizenlenmesi ve ra-
porda is goremezligin nedeni ve siiresinin acik bir
sekilde belirtilmesi gerekir. Gergege aykir1 rapor dii-
zenlenmesi halinde yaptirim 6ngorilmiistiir. Diger
taraftan, mevzuatin belirledigi kurallar ¢ercevesinde,
hastanin hekimini se¢cme serbestisi vardir.

Ozellikle uygulamada, isletmelerde sikc¢a kargilagilan
kisa siireli araliklarla yapilan devamsizliklarda, ferdi
is sozlesmesinde veya toplu is s6zlesmelerinde 6ngo-
rilmiigse isveren devamsizligin ilk giiniinden itiba-
ren rapor getirilmesini talep edebilir.
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Is kazas1 ve meslek hastalig1 sebe-
biyle viicut biitiinliigii zarar goren
(sakatlanan veya yaralanan) iscile-
rin ya da ayni1 sebeple yasamini yi-
tiren iscilerin desteginden yoksun
kalanlarin bu sebeple ugradiklari
maddi manevi zararlar1 icin isve-
ren aleyhine acacaklar1 tazminat
davalarinda, isverenin kusurunun
aranip aranmayacagi uzun yillardir
tartisilan bir konudur.

Konu gerek 6gretide gerek yargisal
uygulamada ciddi goriis ayrilik-
lar1 yaratmis ve bu tiir davalarda
yargisal uygulama istikrar kazana-
mamistir.  Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, ge¢tigimiz Subat ay1 i¢inde
¢ok onemli bir karar vermistir. Bu
kararla ictihatlarda yasanacak go-
rig ayriliklari sona erecektir. Zira
karar, isverenin sorumlulugunda,
hem de tehlike sorumlulugunun
(kusursuz sorumlulugun) soz ko-
nusu oldugu bir olayda, isverenin
kusurunun dikkate alinmasini ge-
rekli goren yaklagimi ile gegmisteki
tartismalari bitirip bir donemi sona
erdirmis gortinmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
12.02.2014 tarih ve 2013-21-586
/2014-95 sayili Kararr'nda yer veri-
len tespit ve degerlendirmeler sun-
lardir:

“...Dava 09.01.2007 tarihinde mey-
dana gelen is kazas1 sonucu 6liim
nedenine dayali olarak hak sahip-
lerinin manevi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece davalilardan
Sivil Havacilik Genel Miidiirliigirne
yonelik davada idare mahkeme-
sinin gorevli oldugundan bahisle
dava dilek¢esinin reddine, davaci-

larin manevi tazminat istemleri-
nin kismen kabuli ile davali (A)
ASden tahsiline karar verilmis ve
bu karar siiresinde davaci vekili
ile davalt (A) AS vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Yerel mahkemenin Sivil Havacilik
Genel Midirligi'ne yonelik dava-
nin gorev nedeniyle reddine iliskin
karari isabetlidir. Davali (A) Insaa-
tin tazminatlardan sorumlu tutul-
mast ise isabetli olmamugtir.

Davacilar murisinin davali (A) In-
saatin Irak'taki santiyesinde dozer
operatorii olarak caligmak {izere
isyerinde olay tarihinde igveren ta-
rafindan temin edilen ucakla toplu
olarak Adanadan Bagdata gidisi
sirasinda icinde bulundugu uga-
gin Bagdatn kuzeyindeki Balad
havaalanina inisi sirasinda tespit
edilemeyen bir nedenle diigmesi
sonucu 6ldigii, olim olayr nede-
niyle davali isverenligin ve Olen
is¢inin bir kusurun bulunmadig:
uyusmazlik konusu degildir. Uyus-
mazlik, kusuru bulunmasa bile
isverenin tazminattan sorumlu tu-
tulmasinin miimkiin olup olmadi-
gina iliskindir.

Isyerinde meydana gelen is kaza-
lar1 nedeniyle isverenin hukuki
sorumlulugunun niteligi sorunu
Ogretide ve uygulamada zaman
icerisinde farkli goriis ve uygu-
lamalarin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Yargitay'n onceki
kararlarinda da benimsedigi bir
goriise gore, isverenin bu agidan
sorumlulugu kusura dayanmakta-
dir. Ciinki Isvicre ve Tiirk Hukuk
Sisteminde 6zel bir diizenleme s6z

www.ceis.org.tr/dergi

KARAR INCELEMESI

konusu olmadikga asil olan kusur
sorumlulugudur.

Sanayinin gelismesi ve yurt diize-
yine yayillmasi sonucunda isyerle-
rinde kullanilan teknik ve motorlu
araclarin her gegen giin daha fazla
artmasi ve bu nedenle de alinabile-
cek her tiirlii 6nlemlerle dahi 6niine
gegilmesi olanag1 bulunmayan teh-
likelerin ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla
is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
biiyiik artiglar gostermesi karsi-
sinda kusura dayanan sorumluluk
ilkesinin yetersiz kaldigi modern
toplum hayatinin ihtiyaglarina ce-
vap vermedigi goriilmiistiir. Iste
son zamanlarda kendisini yogun bir
bicimde hissettiren teknik ve tekno-
lojik alanlardaki bu gelismeler, ku-
sursuz sorumlulugun bir tiirti olan
tehlike sorumlulugu kavramina
ortaya ¢ikarmigtir. Tehlike sorum-
lulugunu savunanlar igverenin 6zen
borcunu ideal dl¢iiler i¢inde yerine
getirmesi halinde dahi, meydana
gelen zarardan yine de sorumlu tu-
tulmasi gerektigini savunmaktadir.

Yargitay uygulamasinda, ilk ka-
rarlarda igverenin is kazalarindan
dogan sorumlulugunun haksiz fii-
le dayandigini kabul etmisken, za-
manla is¢inin daha yararina olan,
akdi sorumluluk esasini benimse-
mistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
alanda meydana gelen gelismeler
nedeniyle akdi sorumlulugun da
yetersiz kalmasi {izerine Yargitay
uygulamalarinda istikrarli sekilde
tehlike sorumlulugu goriistint ka-
bul etmektedir.

Tehlike sorumlulugu, en agir ku-
sursuz sorumluluk halini olustur-
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maktadir. Az Oncede deginildigi
gibi, isveren her tiirlii 6zen borcu-
nu yerine getirmis olsa dahi mey-
dana gelen kazadan dolay1 sorum-
luluktan kurtulma olanag: yoktur.
Bu anlamda tehlike sorumlulugu
mutlak bir sorumluluk olarak ni-
telendirilebilir. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki tehlike sorum-
lulugu bir “sonug” sorumlulugu da
degildir. Gergekten zarar isletme-
ye 0zgii bir tehlikeden dogmamus,
yani araya giren bir baska neden-
den dolay1 meydana gelmisse, isve-
renin bu zarardan sorumlu tutul-
mamast gerekir. Bagka bir deyisle
isyerinin igletilmesi veya bundan
dogan tehlikeler ile zarar arasinda
uygun bir illiyet bagi bulunmuyor-
sa, isverenin sorumlulugundan soz
edilemez.

Oteki sorumluluk hallerinde oldu-
gu gibi, tehlike sorumlulugunda
da 3 halde illiyet bag: kesilebilir.
Bunlar miicbir neden, zarar gore-
nin kusuru ve 3. kisinin kusurudur.
Ogretide illiyet bagini kesen ne-
denlerin biitiin sorumluluk halleri
ve bu arada tehlike sorumlulugu
icinde gecerli oldugu vurgulan-
maktadir. Yargitay uygulamasinda
illiyet baginin sadece kusura bag-
Ii sorumluluktan degil sebep ve
ozellikle tehlike sorumlulugunun
kurulabilmesi i¢in zorunlu oldugu
kabul edilmektedir. Illiyet baginin
kesilmesine neden olan bu cesitli
durumlarin oncelikle tehlike so-
rumlulugu icerisinde kabul edil-
mesi gerekir. Clinkii kusurlu ol-
madig1 gibi, kendisinden beklenen
Ozeni geregi gibi yerine getirmis
olan bir igvereni, igyeri ya da islet-
meyle uzaktan, yakindan ilgili bu-

lunmayan miicbir nedenlerden so-
rumlu tutmak adalet ve hakkaniyet
duygularini incitir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 18.03.1987 tarih
ve 1986/9 -722 Esas, 203 K. sayili
Karari da ayn1 dogrultudadur.

Somut olaya gelince: davacinin
iginde bulundugu ugakta 6nceden
var olan bir arizanin tespit edile-
medigi, her hangi bir ucus yap1
hatasina veya caligma eksikligine
rastlanilmadigi, kazanin baska bir
kalkis denemesi yapilmadan alana
zamanindan once inilmek isten-
mesinden kaynaklandig, pilotlarin
ucag riske atabilecek durumlardan
kurtulmak i¢in egitilmeleri gerekti-
gi Irak Sivil Havacilik Dairesi Ugus
Guivenligi Departmanrnin dosya
igerisinde bulunan kaza sonrasi ni-
hai raporlarindan anlagilmaktadir.
Nitekim hitkme esas alman kusur
bilirkisi raporunda da ugagin hava
sartlar1 ve pilotaj hatasindan diis-
miis olabilecegi vurgulanmstir.
Hal bdyle olunca isverenin kusu-
runun bulunmadigi, kendisinden
beklenen 6zeni geregi gibi yerine
getirdigi, kazanin meydana gel-
memesi i¢in alacagi bir 6nlemin
bulunmadigi, pilotaj hatasinin da
kusursuz sorumlulugun tiim halle-
ri i¢in gerekli illiyet bagini kesecegi
goz ardi edilerek davanin reddi ye-
rine yazili sekilde kismen kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya ayki-
r1 olup bozma nedenidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular goz 6niinde tutulmaksizin
ve Ozellikle igverenin alacagi bir
6nlemin bulunmadig: gibi isveren
acisindan illiyetin kesildigi goz ard:
edilerek davanin reddi yerine yazili

sekilde kismen kabuliine karar ve-
rilmesi usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir.

O halde, davali (A) AS vekilinin
temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hitkiim bozulmalidir...) gerekgesiy-
le oy¢oklugu ile bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan yargillama sonunda, mah-
kemece onceki kararda direnilmis-
tir...

HUKUK GENEL KURULU
KARARI

. Dava, is kazasi sonucu o6liim
nedeniyle hak sahiplerinin isveren-
den manevi tazminat istemine ilig-
kindir. Davacilar vekili dava dilek-
cesinde Ozetle; davacilarin muris-
lerinin dozer operatérii oldugunu,
davali sirketin isi i¢in ve yine davali
sirket tarafindan kiralanan ucakla
IraK’a giderken, ugagin davali igve-
renin agir kusurundan kaynakla-
nan sebeple diismesi ile 09.01.2007
tarihinde hayatin1  kaybettigini,
davalinin maliyeti disiirmek icin
daha 6nce birgok kez ariza yapmis
ve ugmasi sakincali bir ugag kira-
ladigini, istelik u¢manin tehlikeli
oldugu, savas bulunan Bagdata
gonderdigini, bu nedenle isveren
sirketin ucagin diismesinde dava-
crya karst kusurlu bulundugunu,
murislerini kaybetmeleri ve cena-
zenin teslimi siirecinde yagananlar
nedeniyle manevi ac1 yasadiklarini
belirterek, manevi tazminata hiik-
medilmesini talep etmistir.

Davalt (A) AS vekili cevap dilek-
cesinde Ozetle; kaza yeri Irak olup,
ucak ve miirettebat1 yabanci uy-



ruklu oldugundan ve Tiirk Mah-
kemeleri sinirlar disinda faaliyette
bulunamayacaklarindan MOHUK
25. madde uyarinca Tiirk Mahke-
melerinin davaya bakmaya yetkili
olmadigini, kazanin olusu ve yeri
bakimindan Irak hukukunun uy-
gulanmasi gerektigini, davaci ta-
rafindan ugak kazasinda igverenin
kusurunun ve igverenin eylemi ile
sigortalinin 6liimii arasindaki illi-
yet baginin kanitlanmasi gerekti-
gini, suf isciler i¢in daha gtivenli
olmasi nedeniyle havayolu ile tagi-
ma olanaginin saglandigini, 6lenin
yiiksek riskli bolgede galisacagini
bilerek ve kabul ederek gitmesi ne-
deniyle davanin reddi gerektigini
belirterek, davanin reddini savun-
mustur.

Davali Sivil Havacilik Genel Mii-
dirliagi vekili cevap dilekgesinde
Ozetle; 5431 sayili Kanun uyarinca
kurulan kamu ttzel kisisi olduk-
larindan aleyhlerine agilan dava-
nin idari yarg: yerinde goriilmesi
gerektigini, kazaya ugrayan ugaga
Tiirkiye Havacilik Bilgi Yayini Ta-
rifesiz Hava Tagimaciligi Mevzuati
uyarinca ugus izni verildigini, ucus
izni ile kaza arasinda illiyet bag ol-
madigini belirterek, davanin reddi-
ni savunmustur.

Yerel mahkemece “davalilardan
Sivil Havacilik Genel Miudurligi
hakkindaki dava yoniinden; idari
yargt gorevli oldugundan mahke-
menin gorevsizligine, davali isve-
renin yoniinden ise; isverenin risk
nazariyesi kapsaminda sorumlu
oldugu ve olayda miicbir sebep,
ticiinci kisinin veya zarara ugraya-
nin agir kusurlar: gibi illiyet bagin

kesen nedenlerin davali tarafindan
kanitlanamadig1” gerekeesiyle da-
vanin kismen kabuliine dair veri-
len karar, taraf vekillerinin temyizi
tizerine Ozel Daire tarafindan yu-
karida agiklanan gerekgelerle oy-
cokluguyla bozulmus, mahkemece
onceki gerekce genisletilmek sure-
tiyle direnme karari verilmistir.

Direnme karari, davali igveren ve-
kili tarafindan temyiz edilmistir...
I@in esasinin incelenmesinde; Hu-
kuk Genel Kurulu oniine gelen
uyusmazlik, sigortalinin Glimi
ile sonuglanan olayda illiyet bagi-
nin kesilip kesilmedigi, dolayisiyla
isverenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin yéntemince kanit-
lanip kanitlanmadig1 noktalarinda
toplanmaktadir. Uyusmazligin ¢o-
ziimii yoniinden oncelikle konuya
iligkin yasal mevzuatta meydana
gelen degisikliklere kisaca degin-
mekte yarar bulunmaktadir.

Bilindigi iizere, insan yasaminin
kutsalligi  ¢evresinde isverenin,
isyerinde iscilerin sagligini ve is
givenligini saglamak i¢in gerekli
olan1 yapmak, bu husustaki sartla-
r1 saglamak ve araglar1 noksansiz
bulundurmakla ytkimli oldugu
4857 sayili Is Kanunu’nun 77. mad-
desinin agik buyrugu iken, 4857
sayillt Kanun'un 77. ve devamui bir
kisim maddeleri 30.06.2012 tarih
ve 28339 sayill Resmi Gazetede
yayimlanan ve 01.01.2013 tarihin-
de yiirtirlige giren 6331 sayili s
Saghg1 ve Giivenligi Kanununun
37. maddesiyle yuriirliikten kaldi-
rilmis olup, 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu, isverenin saglik
ve giivenlik onlemlerini alma yii-
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kiimiinii daha ayrintili bir bigimde
diizenlemistir.

6331 sayili Kanun'un ‘Igverenin
Genel Yiikiimllagti’ kenar baglikli
4. maddesinde: ‘Isveren, caliganla-
rin isle ilgili saglik ve giivenligini
saglamakla yiikiimli olup bu ger-
cevede; a) Mesleki risklerin 6nlen-
mesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil
her tiirlii tedbirin alinmasi, orga-
nizasyonun yapilmasi, gerekli arag
ve gereclerin saglanmasi, saglik ve
gtivenlik tedbirlerinin degisen sart-
lara uygun hale getirilmesi ve mev-
cut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢a-
ligmalar yapar. b) Is yerinde alinan
is saglhig1 ve giivenligi tedbirlerine
uyulup uyulmadigini izler, denetler
ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar. ¢) Risk degerlendirmesi ya-
par ve yaptirir. ¢) Calisana gorev
verirken, ¢alisanin saglhk ve gii-
venlik yoniinden ise uygunlugunu
go6zoniine alir. d)Yeterli bilgi ve ta-
limat verilenler disindaki ¢alisanla-
rin hayati ve 6zel tehlike bulunan
yerlere girmemesi i¢in gerekli ted-
birleri alir’ hitkmii diizenlenmistir.

Ayn1 Kanunun 5. maddesinde ise
risklerden korunma ilkeleri dii-
zenlenmistir. Buna gére maddede,
‘Isverenin yiikiimliiliikklerinin yeri-
ne getirilmesinde agagidaki ilkeler
g6z 6nilinde bulundurulur: a) Risk-
lerden kaginmak, b) Kaginilmasi
miimkiin olmayan riskleri analiz
etmek, c) Risklerle kaynaginda mii-
cadele etmek, ¢) Isin kisilere uygun
hale getirilmesi i¢in is yerlerinin ta-
sarimi ile is ekipmani, ¢aligma sekli
ve iretim metotlarinin se¢iminde
Ozen gostermek, Ozellikle tekdii-
ze ¢aligma ve Uretim temposunun
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saglk ve giivenlige olumsuz etki-
lerini 6nlemek, 6nlenemiyor ise en
aza indirmek, d) Teknik gelismele-
re uyum saglamak, e) Tehlikeli ola-
ny, tehlikesiz veya daha az tehlikeli
olanla degistirmek, f) Teknoloji,
is organizasyonu ¢alisma sartlar,
sosyal iligkiler ve ¢calisma ortamu ile
ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan
tutarli ve genel bir 6nleme politika-
s1 gelistirmek, g) Toplu korunma
tedbirlerine, kisisel korunma ted-
birlerine 6ncelik vermek, g) Cali-
sanlara uygun talimatlar vermek’
hitkmii yer almaktadir.

Goruldagi tizere, igverenin ¢ali-
sanlarla ilgili saglik ve giivenligi
saglama yiikiimiinin genel ¢erge-
vesi, 6331 sayili Is Saglhig ve Gii-
venligi Kanununun 4. maddesinde
cizilmistir. Bu gercevede isverenin,
‘calisanlarin isle ilgili saglik ve gii-
venligini saglamakla yiikiimld’™ ol-
dugu belirtildikten sonra, yapacag:
ve uymakla yikimli bulunacagi
birtakim esaslara yer verilmistir.
Bunun gibi 5. maddede, isverenin
anilan yikiimlilikle gergeklesti-
recegi korunma sirasinda uyacagi
ilkeler belirlenmistir. 10. maddede
ise, isyerinde saglik ve giivenlik
saglanirken, isverenin yapacagi risk
degerlendirmesi ¢alismasinda dik-
kate almakla ytukimld bulundugu
hususlar belirlenmistir ~ (Tankut
Centel, Isverenin Isyerinde Saghk
ve Giivenligi Saglama Yikimi, Ci-
mento Endiistrisi Isverenleri Sen-
dikast, cilt: 27 say1: 3, May1s 2013).
Anilan diizenlemeler uyarinca da-
vanin yasal dayanagy 6331 sayili
Kanun'un 37. maddesi uyarinca
yurtirlikten kaldirillan ancak za-
rarlandirici sigorta olayinin mey-

dana geldigi 09.01.2007 tarihinde
yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is
Kanununun 77. maddesidir.

Yukarida da belirtildigi tizere, 4857
sayilll Kanun'un 77. maddesi uya-
rinca, isverenler is saglig1 ve giiven-
liginin saglanmast icin gerekli her
tiirlit 6nlemi almak, arag ve gerec-
leri noksansiz bulundurmak, isciler
de is saglig1 ve giivenligi konusun-
da alinan her tiirlii 6nleme uymak-
la yiikiimliidiirler. Isverenler alinan
is saghg1 ve giivenligi 6nlemlerine
uyulup uyulmadigini denetlemek,
iscileri karsi karsiya bulundukla-
r1 mesleki riskler, alinmasi gerekli
tedbirler, yasal hak ve sorumluluk-
lar konusunda bilgilendirmek ve
gerekli i saglig1 ve giivenligi egiti-
mini vermek zorundadirlar. Anilan
madde ile isverenlere, is¢i saglig1 ve
is giivenligi kavramindan kapsamh
olarak, her tiirlii 6nlemi almak ya-
ninda, bir anlamda objektif 6zen
yukiimliligh de ongoriilmektedir.
Bu itibarla isverenin, mevzuatin
kendisine yiikledigi tedbirleri, is-
¢inin tecriibeli olugu veya dikkatli
calistigi takdirde gerekmeyecegi
gibi bir diisiince ile almaktan sarfi-
nazar etmesi kabul edilemez.

Diger taraftan, iscilerin beden
ve ruh saghiginin korunmasinda
6nemli olan yon, is giivenligi ted-
birlerinin alinmasinin hakkaniyet
olctleri icinde isverenlerden is-
tenip istenemeyecegi degil, akln,
ilmin, fen ve teknigin, tedbirlerin
alinmasini gerekli goriip gormedi-
gi hususlaridir. Bu itibarla isveren-
ler, mevzuatin kendisine yiikledigi
tedbirleri, iscilerin tecriibeli olusu
veya dikkatli ¢alistig1 takdirde ge-

rekmeyecegi gibi disiinceler ile
almaktan  ¢ekinemeyeceklerdir.
Caligma hayatinda siire gelen kotii
aligkanlik ve geleneklerin varlig:
da, igverenlerin 6nlem alma 6de-
vini etkilemez. Isverenler, calistir-
dig1 sigortalilarin bedeni ve ruh
butiinligiini korumak i¢in yararl
her 6nlemi, amaca uygun bigimde
almak, uygulamak ve uygulatmakla
yikiimlidiirler.

Gortildagi tizere is sagligi ve gii-
venliginde kusur, isverenin kendisi
i¢in getirilen yiikiimliiliiklere aykir1
davranmasini ifade eder. Ancak bu
kusurlu davranigin yaratacagi hu-
kuksal sonuglar, is salig1 ve giivenli-
¢i mevzuatinda degil, genel hitkiim
niteligi tasiyan Borglar Kanunu'nda
diizenlenmektedir. Dolayisiyla so-
rumlulugun hukuksal temeli ve
niteligi, anilan Kanundaki kural,
yani kusura dayali sorumluluktur
(Levent Akin, Is Kazasindan Do-
gan Tazminat Davalarinda Isveren
Kusurunun Belirlenmesinde Ol-
¢iit, Cimento Endiistrisi Isverenle-
ri Sendikasi, Cilt 27, Say1 6, Kasim
2013, .36 vd).

Kusur sorumlulugunda isvereni
kusurlu kilan ve tazminat 6deme
yukimliliga altina sokan, hiz-
met akdi veya kanunlarin kendi-
sine yiikledigi bor¢lar1 kusuruyla
(kasten veya ihmalen yerine getir-
memesidir. Isverenin bu kusurlu
hareketinin  degerlendirilmesin-
de icinde bulundugu 6zel durum
dikkate almmamayacak, degerlen-
dirme objektif bir 6l¢iiye gore ya-
pilacaktir. Kaldirilincaya kadar Is
Kanunu’nun 77. maddesi, onun ar-
dindan yiiriirlige giren 6331 sayili



Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun
4 ve 5. maddeleri ile buna uygun
olarak ¢ikarilan is giivenligi yonet-
meliklerinin hiikiimleri, isverenin
kusurunu objektiflestiren kriter-
ler olarak degerlendirilmelidir.
Mevzuatta yer alan is giivenligi
mevzuatina uyulmamasi, isvere-
nin kusurlu davranis1 olarak kabul
edilmelidir. Ancak igveren sadece
anilan yazil kurallara degil, yazili
olmayan fakat teknolojinin gerekli
kildig1 6nlemlere aykir1 davrandi-
ginda da kusurlu goriilerek olusan
zarar1 karsilamak zorunda kalmali-
dir (Siizek S. Is Giivenligi Hukuku,
Ankara, 1985, s. 245-250).

Agiklanan sekilde objektiflestiri-
len kusur, kusur sorumlulugunu
kusursuz sorumluluga yaklastirsa
da, kesinlikle onu kusursuz sorum-
luluga dontstirmez. Ciinkii bu
yapilanmada bile isverenin sorum-
lulugu i¢in kusurun varligi sarttir
(Akin L., a.g.e., 5.47).

Bu nedenlerle ve tazminat davala-
rinin dzelligi geregi Is Kanunuw'nun
77. maddesinin 6ngoérdigi kosul-
lar goz oniinde tutularak ve ozel-
likle zararlandirici olayin niteli-
gine gore, Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeliginin ilgili maddelerini
incelemek suretiyle, isverenin, za-
rarlandirici sigorta olay1 yontinden
almasi gerekli 6nlemlerin neler ol-
dugu, hangi 6nlemleri aldig1, hangi
onlemleri almadigr gibi hususlar
ayrintili bir bi¢imde incelenmek
suretiyle isveren ve is¢i yontinden
kusurun aidiyeti ve orani, olayimn
meydana gelmesinde tigiinct kisi-
nin eyleminin bulunup bulunma-
dig1 hicbir kusku ve duraksamaya

yer vermeyecek bicimde saptanma-
lidir (HGK’nun 09.10.2013 giin ve
2013/21-102 E., 2013/1456 K. say1ili
karari).

Belirtilmelidir ki, hitkme esas ali-
nacak kusur raporlarinin da 4857
sayill Is Kanununun 77. ve isci
saglig1 ve is giivenligi mevzuati hii-
kiimlerine uygun olarak diizenlen-
mesi gerekir. 77. maddede anilan
diizenleme, isciyi gozetim Odevi
ve insan yasaminin istiin deger
olarak korunmas: gereginden ha-
reketle; salt mevzuatta 6ngoriilen
onlemlerle yetinilmeyip, bilimsel
ve teknolojik gelisimin ulastig
agama uyarinca alinmasi gereken
onlemlerin de igveren tarafindan
alinmasini zorunlu kilmaktadur. Is
kazasinin olusumuna etken kusur
oranlarinin saptanmasina yo6nelik
incelemede; ihlal edilen mevzuat
hiikiimleri, zararli sonuglarin 6n-
lenmesi i¢in kosullarin taraflara
yiikledigi 6zen ve dikkat yiikiimii-
ne aykiri davranigin dogurdugu
sonuglar, ayrintili olarak irdelenip,
kusur aidiyet ve oranlar1 gerekeele-
riyle ortaya konulmalidir.

Ote yandan, Hukuk Genel
Kurulunun ~ 20.03.2013  giin
2012/21-1121 E. 2013/386 K. sayili
Kararrnda da belirtildigi tizere, illi-
yet baginin miicbir sebep, zarar go-
renin veya {iglincii kisinin agir ku-
suru nedenleriyle kesilmesi halinde
igverenin sorumluluguna gidilmesi
miimkiin degildir.

Somut olayda, davali sirkette ¢a-
ligan sigortalinin Irak’ta bulunan
isyerine giderken meydana gelen
ucak kazasinda 6ldugil, ugagin is-
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veren tarafindan temin edildigi,
Irak Sivil Havacilik Dairesi Ucus
Giivenligi Departmanrnin rapo-
runda; ugakta Onceden var olan
bir arizanin tespit edilemedigi, her
hangi bir ugus yap: hatasina veya
caligma eksikligine rastlanilmadigi,
kazanin bagka bir kalkis deneme-
si yapilmadan alana zamanindan
once inilmek istenmesinden kay-
naklandigi, pilotlarin ugag: riske
atabilecek durumlardan kurtulmak
i¢in egitilmeleri gerektiginin belir-
tildigi anlagilmaktadir.

Hitkme esas alinan kusur bilirkisi
raporunda, ucagin hava sartlar1 ve
pilotaj hatasindan diismiis olabile-
cegi, olaymm meydana gelmesinde
isverenin veya is¢inin kusurunun
bulunmadig belirtilmis ise de, ani-
lan raporu diizenleyen bilirkisiler
olaym niteligine gore yeterli ol-
madig gibi, tahmine dayali olarak
diizenlenen raporda; olayin mey-
dana gelmesini onleme yoniinden
isverenin almasi gerekli veya ala-
bilecegi o6nlemlerin neler oldugu,
hangi onlemleri aldigi, hangi 6n-
lemleri almadigi, alinan énlemlere
is¢inin uyup uymadigr gibi husus-
lar ayrintili bir bicimde incelemek
suretiyle kusurun aidiyeti ve orani
ile ozellikle olayin meydana gel-
mesinde {iglincii kisi pilotun agir
kusurunun bulunup bulunmadig:
hususlarinin duraksamaya yer ver-
meyecek bicimde saptanmadig1 an-
lasilmaktadir.

Hal boyle olunca, kusur raporunun,
Is Kanunu’nun 77. maddesinin 6n-
gordigi kosullar: igerdigi ve hiik-
me dayanak alinabilecek nitelikte
oldugu soylenemez. Bu nedenle,

4



KARAR INCELEMESI

42

CIMENTO ISVEREN cilt 28 sayi 3 MAYIS 2014

yetersiz rapora itibar edilerek, da-
vali igveren sirketin sorumlu tutul-
mamasl usul ve yasaya aykiridir.

Somut uyusmazlikta, pilotun tigiin-
cii kisi oldugu ve pilotaj hatasinin
da sorumlulugun tim halleri i¢in
gerekli illiyet bagini kesecegi go-
zetilmek suretiyle mahkemece,
oncelikle maddi olguya iliskin tiim
deliller toplanarak, dinlenen tanik
beyanlar1 da gozetilmek suretiyle
ucak kazasinin olusumuna iliskin
maddi olgularin eksiksiz bigimde
saptanmasi, sorumlulugu gerek-
tiren her kosulun, kendi 6zelligi
cercevesinde arastirilip irdelenmesi
ve sonrasinda, zararlandirici olayin
ugak kazas1 sonucu meydana gel-
digi gozetilmek suretiyle ozellikle
havacilik ve ugak mihendisligi,
isci saglig1 ve is giivenligi konula-
rinda uzmanlarindan olusturula-
cak ti¢ kisilik bilirkisi heyetinden,
Is Kanunu'nun 77. maddesinin
ongordigii kosullar da gozetile-
rek olaymn niteligine gore isvere-
nin almas: gerekli veya alabilecegi
onlemlerin olup olmadigi, varsa
bunlardan hangi 6nlemleri aldig,
hangi onlemleri almadigi, alinan
onlemlere is¢inin uyup uymadig
gibi hususlar belirtilerek, isvere-
ne atfedilebilecek bir kusur veya
ticlincii kisi olarak pilot hatasinin
bulunup bulunmadig: hususlari ile
olayda mevcut ise kusurun aidiyeti
ve oraninin hi¢bir kusku ve durak-
samaya yer vermeyecek bi¢imde
belirlenecegi bir rapor alinip irde-
lenerek, sonucuna gore karar veril-
melidir.

O halde, yetersiz kusur raporuna
dayali olarak olayda illiyet baginin
kesildiginin yontemince kanitla-

namadig1 gerekgesiyle davali isve-
renin sorumluluguna dair kararda
direnilmesi isabetsizdir. Direnme
karar1 agiklanan degisik gerekge ile
bozulmalidir...”

INCELEME VE DEGERLEN-
DIRME

1- Dava konusu olayda, davacilarin
murisi is¢i, igveren (A) A$nin Bag-
dat’taki santiyesinde dozer operato-
rit olarak calismak tizere Adanadan
Bagdata ugarken, ucagin diismesi
ile olusan ucak (is) kazasi sonucu
hayatin1 kaybetmistir. Davada bu
olim nedenine dayali olarak hak
sahipleri manevi tazminat talep et-
mektedir.

2- Dava, Sivil Havaclik Ge-
nel Midirligiine ve isveren (A)
ASye aleyhine agilmigtir. Yerel
mahkeme, Sivil Havacilik Genel
Miudirligitne yonelik davada ida-
re mahkemesinin gorevli oldugunu
belirtip dilekgeyi reddetse de isve-
ren (A) AS acgisindan talebi (kis-
men) kabul etmistir.

3- Igveren karari temyiz etmis ve
Yargitay 6zel dairesi, Sivil Havacilik
Genel Midirlagine yonelik dava-
nin gorev nedeniyle reddine iligkin
karar1 isabetli bulmustur. Buna
karsin igveren (A) ASnin de so-
rumlu tutulamayacag: gerekeesiyle
karar1 bozmustur.

4- Yiksek ozel daireye gore olay-
da, uyusmazlik kusuru bulunmasa
bile igverenin tazminattan sorum-
lu tutulmasinin miimkiin olup ol-
madigma iligkindir. Daireye gore
Yargitay'in onceki kararlarinda da

benimsedigi bir goriise gore, is-
verenin bu agidan sorumlulugu
kusura dayanmaktadir. Ancak bu
yap1, sanayiinin gelismesi, kulla-
nilan teknik ve motorlu araglarin
her gegen giin daha fazla artmasi,
ontine gecilmesi olanag bulun-
mayan tehlikelerin ortaya ¢ikmasi
karsisinda yetersiz goriilmiistiir. O
sebeple kusurlu sorumluluk yerini,
kusursuz sorumlulugun bir tirt
olan tehlike sorumlulugu kavrami-
na birakmuistir.

Ozel daire kararinda hitkme esas
alinan kusur bilirkisi raporuna
dayanmaktadir. Bilirkisi raporun-
da ugagin hava sartlar1 ve pilotaj
hatasindan diigmiis olabileceginin
vurgulandiina, isverenin kusuru-
nun bulunmadigina, kendisinden
beklenen 6zeni geregi gibi yerine
getirdigine, kazanin meydana gel-
memesi i¢in alacagi bir dnlemin
bulunmadigina isaret edildigine
dikkat ¢cekmektedir. Olaydaki pilo-
taj hatasinin kusursuz sorumluluk-
ta aranan illiyet bagini kesebilece-
ginin goz ardi edildigini, o sebeple
davanin reddedilmesi gerektigini,
igverenin sorumlu tutulmasinin
bozma nedeni olacagini belirtmis-
tir. Yani ozel daire olayda illiyetin
kesildigini, isverenin alacagi bir
onlemin bulunmadigi gerekgcesiyle
sorumlu olamayacagini belirtmek-
tedir.

5- Ozel dairenin oy ¢oklugu ile ver-
digi bu bozma kararina kars1 yerel
mahkeme direnmis ve konu Hukuk
Genel Kurulu'nun 6niine gelmistir.

6- Hukuk Genel Kurulu yerel mah-
kemenin direnme kararini boz-



mustur. Yani yerel mahkeme is-
vereni sorumlu tutmus, 6zel daire
isverenin sorumlu tutulamayacag-
na karar vermis, yerel mahkeme di-
renmis, direnme karar1 konuyu ele
alan HGK tarafindan bozulmustur.
Ancak genel kurul, goriisiine daya-
nak olarak esasen, illiyet baginin
kesildiginin tam olarak kanitlana-
madigini gostermistir. Diger bir de-
yisle Hukuk Genel Kurulu, bilirkisi
raporunu yeterli gormemis, burada
yer alan degerlendirmelerin illiyet
baginin kesildigini tam olarak gos-
termedigini, o sebeple bu alanda
uzman bir heyetten rapor alinmasi
gerektigine hiikmetmistir.

7- Genel Kurulun karari, siradan
bir eksik inceleme gerekcesine da-
yanan bozma olarak gériilmeme-
lidir. Karar, igverenlerin sorumlu-
lugunda 6nemli bir dénemeg ni-
teligindedir. Hukuk Genel Kurulu
kararinin bozma gerek¢esinde yer
verdigi su ifade son derece énem-
lidir; “Is Kanunu’nun 77. maddesi-
nin 6ngordiigii kosullar da gozeti-
lerek olayin niteligine gore isvere-
nin almas: gerekli veya alabilecegi
onlemlerin olup olmadigi, varsa
bunlardan hangi 6nlemleri aldig,
hangi onlemleri almadigi, alinan
onlemlere igcinin uyup uymadig
gibi hususlar belirtilerek, isvere-
ne atfedilebilecek bir kusur veya
tctincti kisi olarak pilot hatasinin
bulunup bulunmadig: hususlari ile
olayda mevcut ise kusurun aidiyeti
ve oraninin hi¢bir kusku ve durak-
samaya yer vermeyecek bicimde
belirlenecegi bir rapor alinip irde-
lenerek, sonucuna gore karar veril-
melidir”

Soz konusu degerlendirme, yiiksek
mahkemenin igverenin sorumlulu-
gunda bundan béyle kusur sorum-
lulugunu uygulayacagini agikea
gostermistir. Her ne kadar daha
once de isverenin sorumlulugunu
kusura dayandiran kararlar veril-
mis olsa da bu olayda, isverenin so-
rumlulugunun irdelendigi olay bir
ucak kazasidir. Yani zarar, tehlike
sorumlulugu kapsamina giren bir
faaliyet alaninda gerceklesmistir.
Dolayisiyla, bu tiir bir sorumlulu-
gun soz konusu oldugu olaylarda,
kusur aragtirmasma girilmeden,
salt uygun illiyet baginin varlig ile
havayolu sirketinin sorumlulugu-
na gidilebilmektedir. Ancak Genel
Kurul, olaymn gerceklesmesinde
isverenin de kusurlu olabilecegine
hikmetmistir.

8- Bu noktada, genel olarak kusur
degerlendirmesine kisaca degin-
mekte yarar goriiyoruz. Kusur so-
rumlulugunda isvereni kurumca
kargilanmayan zararlar igin taz-
minat ddeme yiikiimliliga altina
sokan, diger deyisle onu kusurlu
yapan, hizmet akdi veya kanun-
larin kendine yiikledigi borglar
kasten ya da ihmalen yerine getir-
memesidir. Isverenin bu kusurlu
hareketinin  degerlendirmesinde
i¢cinde bulundugu 6zel durum dik-
kate alinmayacak, degerlendirme
objektif bir olgiiye gore yapilacak-
tir. Yani gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilip gosterilmedigi, isverenin
kisisel bilgi ve niteliklerine gore de-
gil, ayn1 durumdaki dikkatli, makul
ve sorumluluk duygusu tasiyan bir
insanin hareket tarzina gore belir-
lenecektir. Boylece her somut olay-
da isverenin irade ve zeka giict,
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yetenekleri, fiziki nitelikleri ve
bilgisine gore hukuka aykir1 sonu-
cu Onleyip onleyemeyecegi hesaba
katilmaksizin, sorumluluk objektif
bir dl¢iiye gore tayin edilecektir. Is-
veren, kisisel niteliklerindeki eksik-
likler sebebiyle ahlaken kinanabilir
durumda olmasa bile, dl¢ii olarak
alinan makul ve dikkatli insan ti-
pinin ayni durumda gosterecegi
davranis1 gostermemisse hukuken
sorumlu tutulacaktir. Kusuru ob-
jektiflestiren bu uygulama, isve-
renleri isyerinde dikkatli bir isve-
ren gibi davranmaya itecek olmasi
nedeniyle is kazalarinin 6nlenme-
sinde de biiytik 6nem tagir. Ayrica
isverenin mali nedenleri ileri sii-
rerek sorumluluktan kurtulmasini
da engeller. Ciinkii isverenden is
giivenligi Onlemlerinin alinmasi
konusunda benzer isyerlerini ku-
ran ayni kategorideki isverenlerin
gosterecegi Ozen beklenmektedir.
Dolayisiyla isverenin, mali duru-
munun yetersizligini ileri stirerek
onlemleri almaktan ve sorumlu-
luktan kaginabilmesi miimkiin de-
gildir (Sarper Siizek, Is Giivenligi
Hukuku, Ankara 1985, 243 vd.). Bu
anlay1s ¢ercevesinde yapilandirilan
kusur, objektiflestirilmis olsa da,
kusursuz sorumluluk halini alma-
makta, kusurun varligini aramayi
stirdiirmektedir.

9- Hukuk Genel Kurulunun dava
konusu olaydaki yaklasiminda salt
nedensellik bagina yonelik aragtir-
ma yaptirmamasi onemlidir. Zira
kararda, alinmasi gereken yeni bi-
lirkisi raporunun, sadece neden-
sellik baginin analizine yo6nelik
oldugu sdylenmekle yetinilseydi,
yitksek mahkemenin yaklagimi-
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nin kusursuz sorumluluk yoniinde
oldugu izlenimi dogabilirdi. Zira
kararda da dile getirildigi gibi, ku-
sursuz sorumluluk halinde dahi
uygun nedensellik bagi sarttir.
Oysa HGK olayda, isverenin almasi
gerekli veya alabilecegi dnlemlerin
olup olmadiginin, varsa bunlardan
hangi 6nlemlerin alindigini, hangi
onlemlerin alinmadiginin, isverene
atfedilebilecek bir kusur bulunup
bulunmadiginin, bulunuyorsa ne
oranda oldugunun tespit edilme-
sini gerekli gérmektedir. Yani tam
anlamiyla kusur incelemesi yaptir-
makta, igverenin kazada kusuru-
nun olup olmadigini aramaktadir.

10- Kararda, olaydaki nedensellik
baginin kesilmis olup olmadiginin
net olarak tespiti istenmektedir. O
sebeple bu noktada uygun neden-
sellik bagini kesen etkenler hak-
kinda kisa bir agiklama yapmakta
yarar goruiyoruz.

Isverenin yiiriittiigii is ile kaza ara-
sinda uygun nedensellik baginin
kurulabildigi hallerde varligindan
s6z edilebilen isverenin sorumlu-
lugu, bu nedensellik bagmnin ku-
rulamadi8 ya da kesildigi hallerde
ortadan kalkar. Bu halde kazalanan
isci, bireysel is hukuku anlaminda
is kazasinin olusmamasi nedeniyle
sadece sigorta yardimlarindan ya-
rarlanmakla yetinir, isveren aleyhi-
ne maddi tazminat davasi acamaz.

Uygun nedensellik bagini kesen
nedenlerden ilki kazalanan is¢inin
kusurunun agirligidir. Buna gore
isci kendi davranisi sonucunda is
kazasina ugradiysa ve anilan davra-
nig1 kazanin is ile olan nedensellik

bagini ortadan kaldiriyorsa isve-
renin sorumluluguna gidilemez.
Sozii edilen sonucun dogabilmesi,
iscinin eyleminin is ile kaza ara-
sindaki uygun nedensellik bagin
ikinci plana itebilecek yogunluga
ulagmasina baghdir (Haluk Tan-
dogan, Tirk Mesuliyet Hukuku,
81). Nedensellik baginin kesilmesi
i¢in kusur derecesinin kasit diize-
yine ulagmasi sart degildir. Yiiksek
mahkeme igtihatlarinda da vur-
gulandig1 tizere, magdurun agir
ihmali de nedenselligi kesebilir.
Boyle bir olayda yapilan degerlen-
dirme de bu yondedir, “..isverenin
is kazasi sonucu meydana gelen
zararlar nedeniyle hukuki sorum-
lulugu, yasa ve igtihatlarla belir-
lenmis olan ayrik haller disinda
ilke olarak is akdinden dogan is¢iyi
gozetme ( koruma ) borcuna ay-
kiriliktan kaynaklanan kusura da-
yali sorumluluk olup is¢inin ya da
tigiincii kisinin tam kusurlu oldugu
hallerde ise sorumlulugun kosulla-
rindan olan zararlandirict eylemle
sonug arasindaki nedensellik bag:
(nedensellik bag1) kesildiginden
isverenin sorumlugu so6z konusu
olamaz. Somut olayda sigortalinin
is kazasinda %100 oraninda ku-
surlu oldugu kabul edildigi halde
nedensellik baginin kesildigi gide-
rek isverenin davacilarin is kazasi
sonucu olugsan manevi zararindan
sorumlu tutulamayacagr dusi-
nillmeksizin yazili sekilde hiikiim
kurulmus olmasi usul ve yasaya
aykar1 olup kabul sekli bakimindan
bozma nedenidir” (Yarg.21HD.
12.02.2007, 2006-19242/ 2007-
1779. Yarg.9HD.08.12.1994,
13119/17380, Cimento Isveren
Dergisi, Mart 1995, s5.26). Yogun-

luklar1 uygun nedensellik bagini
kesebilecek diizeyde bulunmayan
kusur dereceleri ise sadece igveren-
ce 6denecek maddi ya da destekten
yoksun kalma tazminatlarinda in-
dirim nedeni olabilir.

Uciincii kiginin kusurlu davrani-
s1, isverenin is kazasindan dogan
sorumlulugunu ortadan kaldiran
sebeplerin ikincisidir. Ugiincii kisi,
isverenin bir bagka iscisi ya da is-
verenle baglantisi olmayan diger
bir sahis olabilir. Dava konusu
olaydaki pilot da, bu kapsamda ele
alinmigtir. Bu gibi kimselerin dav-
raniglarinin uygun nedensellik ba-
gin1 kesebilmesi ve isvereni sorum-
luluktan kurtarabilmesi belirli bir
yogunluga ulagmalarina baghdir.
Aksi halde isci karsisindaki sorum-
luluk isveren ya da istihdam eden
sifatiyla devam eder. Yargitaya
gore, istthdam edenin sorumlulu-
gu icin kendisinin veya ¢alistirdig:
kisinin kusuru soz konusu degildir.
Buradaki sorumluluk 6zen ve goze-
tim 6devinin objektif olarak yerine
getirilmemesinden  kaynaklanan
kusura dayanmayan bir sorumlu-
luktur. Ne var ki istihdam edenin
sorumlulugu i¢in, istihdam edenle
istihdam olunan arasindaki calig-
ma ve bagimlilik iligkisinin bulun-
mast, zararin hizmetin ifasi sirasin-
da ve hizmetle ilgili olarak olusma-
s1, eylemin hukuka aykir1 olmasi
ve eylem ile zarar arasinda uygun
nedensellik bagmin  bulunmasi
gerekir.  (Yarg.21HD.25.03.1997,
2108/2195). Yargitay'm bu karar-
dan da anlasilacag iizere, istthdam
eden sifatiyla sorumlulukta kaza-
nin hizmeti ifa ederken gergekles-
mesi yeterli olmaz. Bunun yaninda,



yuritiilen faaliyetle zarar arasinda
uygun nedensellik baginin var-
lig1 da aranir. Dolayisiyla anilan
nedensellik baginin bir bagka isci
ya da tigiincti kisi tarafindan ke-
silmesi halinde isveren, kazalanan
isciye karsi sorumluluktan kurtu-
lur. Nitekim Yiitksek mahkemenin
oniine gelen bir olayda isverene ait
aragta seyreden isci, karsi yonden
gelen bir bagka aragla ¢arpigma so-
nucunda sakatlanmigtir. Kazanin
olusumunda karsi yonden gelen
arag siirlictisiiniin %100 oraninda
kusurlu bulunmas: nedeniyle, sa-
katlanma ile yiiriitiilen is (eylem)
arasindaki nedensellik baginin ke-
sildigine hitkmeden Yargitay, isve-
renin istihdam eden sifatiyla dahi
sorumlu tutulamayacagina karar
vermistir (Yarg.21HD.29.04.1997,
1683/2810).

Uciincii kisinin kusur durumunun
isle kaza arasindaki uygun neden-
sellik bagini kesebilmesi i¢in kasit
diizeyine ulasmas1 gerekmez. Ni-
tekim bu tiir bir olayda sigortaly,
isverene ait bir aragla seyrederken,
kars: taraftan gelen bir bagka aragla
carpisma sonucu 6lmistiir. Kazada
diger ara¢ siiriictisiiniin kast1 bu-
lunmamaktadir. Fakat %100 kusur-
lu goriilen eylemi ile kazanin isle
olan uygun nedensellik bagini kes-
mesi, isvereni sorumluluktan kur-
tarmistir,  (Yarg.9HD.09.11.1989,
6519/9660, TUHIS. C.II, s.177).
Dolayisiyla daha alt derecedeki ku-
surlu hareketlerin de ayni sonucu
dogurabilmeleri miimkiin olmali-
dir. Burada 6nemli olan ti¢tincii ki-
sinin kusurunun derecesinden ¢ok,
fiilinin ortaya ¢ikardig zararin bii-
yiikliigiidir.

[sverenin sorumlulugunu kaldiran
sebeplerden sonuncusu miicbir se-
beptir. Kazalanan is¢inin ve ti¢lin-
cii kisinin kusurunun nedenselligi
kestigi hallerde oldugu gibi bura-
da da isverenin sorumlu tutulmasi
adalet ve hakkaniyete aykir1 gori-
lir. Yasal bir tanimina rastlanma-
yan bu kavram, kanunlarimizda
cok degisik sekillerde ifade edilir.
Fakat anilan kavramin unsurlar
konusunda, doktrinde ve uygula-
mada bir uzlasma bulunmaktadir.
Genel bir tamimlama yapilacak
olursa miicbir sebep, dis kuvvet-
lerin sonucu olan, borglunun is-
letmesiyle baglantis1 bulunmayan,
onceden gorillmeyen, kaginilmaz
ve mutlak surette borcun ifasini
engelleyen, bunun dogal bir sonu-
cu olarak onu sorumluluktan kur-
taran olaydir (William Swadling,
The Judicial Construction of Force
Majeure Clauses, Force Majeure
and Frustration of Contract, Lon-
don 1991, p.20.). Kavrama verilen
anlam biiyiik olclide netlesse de,
onun isverenin sorumluluguna et-
kisi konusunda tereddiitler bulun-
maktadir. Zira uygun nedensellik
baginin kesilmesi ile sorumlulugun
dogma ihtimali kalmasa da, yiiksek
mahkemenin 6nceki uygulamala-
rinda bunun aksine kararlar1 bu-
lunmaktadir. Yargitay, kaginilmaz
olay olarak nitelendirdigi ¢esitli
kazalarda kusuru bulunmamasina
ragmen bir ol¢iide de olsa isvereni
sorumlu tutmustur. Yiksek mah-
kemeye gore boyle bir durumda
is¢inin zararin tiimiiyle bas basa
birakilmasi insani ve toplumsal
diislinceyi rahatsiz eder. O neden-
le iscinin emeginden yararlanan
isverenin de hakkaniyet o6l¢tisiin-
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de anilan zarara katilmasi gerekir.
Her ne kadar bu durum tehlikenin
isyeri ve isin niteligi ile ilgili olma-
st hali ile sinirlanmigsa da, isvere-
nin sorumlulugunda belirgin bir
genislemeye sebep oldugu agiktir.
Clinki igveren, isiyle ilgili olsa bile
sorumlu tutulmamas: gereken ka-
zalardan, salt hakkaniyet oyle ge-
rektirdigi i¢in sorumlu tutulmustur
(Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz.
Levent Akin, s Kazasindan Dogan
Maddi Tazminat, Ankara 2001, 89
vd). Yargitay’in hakkaniyet aykirilik
olacag: kaygisina dayali gelistirdigi
ve sirdiirdiigi bu yaklagimi, Hu-
kuk Genel Kurulunun bagtaki yeni
karar1 sonrasinda siirdiirebilmesi
olduk¢a giiclesmistir. Zira kusur
ve uygun nedensellik kavramlarini
esas alan bir sorumluluk yapisinda,
bu tiir bir yaklasimi rasyonel kargi-
lamak miimkiin olmaz.

11- Hukuk Genel Kurulu'nun kara-
rina konu olayda sergiledigi kusuru
esas alan yeni yaklasim, benzer bir
olayda daha 6nce ¢ok daha farkli
bir degerlendirmeye tabi tutulmus-
tur. S6z konusu olayda da gorev-
li olarak gonderildigi yere ugakla
giden is¢i, bindigi ucagin diismesi
sonucu yagamini yitirmistir. Kaza-
da igverenin sorumlulugunu kabul
eden yliksek mahkeme, kararinda
su gerekgelere yer vermistir: “Is-
verenin is kazasindan sorumlulu-
gu akdi sorumluluga dayansa da
tehlike (risk) nazariyesine dayali
kusursuz sorumlulugu da icermek-
tedir. Zira igveren is akdiyle isci-
sini is ve isyeri tehlikelerine kars:
korumay1 taahhiit ettigi gibi, cagin
gelismis teknolojisinin yarattigy, fa-
kat onlenmesi mimkiin olmayan
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tehlikelerden dogacak zararlari da
taahhiit etmis sayilir. Ugiincii ki-
sinin davranigt sonucu meydana
gelen tehlikeleri de bu tehlike kav-
rami icinde disiinmek icabeder.
Bu hususlar hizmet sézlesmesinde
acik¢a gosterilmis olmasa bile, ni-
teligi itibariyla akdin iceriginde var
demektir. Hizmet s6zlesmesinin bu
kapsami ve niteligi isverenin so-
rumlulugu agisindan uygun sebep-
sonu¢ baglantisinin  kabulii i¢in
yeterlidir..” (Yarg.9HD.29.12.1981,
11284/15904, Tekstil Isveren Der-
gisi, Eyliil 1982, 5.20; Can Tuncay,
THU SSK. 11 (No.2)).

Daha 6nceki bir ¢aligmamizda ele
aldigimiz yitksek mahkemenin bu
eski kararma katilmadigimizi be-
lirtmistik. O degerlendirmemizde
de dile getirdigimiz gibi, ortaya
¢ikan bir is kazasindan igverenin
sorumlu tutulabilmesi icin bu ka-
zanin yuritilen is ile nedensel-
lik bag1 i¢inde bulunmas: gerekir.
Clinkii uygun nedensellik bag:
kusursuz sorumluluk hallerinde
dahi aranir. Isverenin kusursuz
sorumlu sayilmasi ve teknoloji-
nin gerektirdigi her tiirlii 6nlemi
almak zorunda bulunmasi da bu
sonucu degistirmemelidir. Nitekim
Yargitay'in, tehlike sorumlulugu
i¢in olayla nedensellik baginin ku-
rulabilmesinin zorunlu oldugunu,
isyerine 6zgii tehlike ile meydana
gelen sonug¢ arasinda nedensel-
lik bag1 mevcut degilse isverenin
olaydan sorumlu tutulamayacagini
belirttigi kararlar1 bulunmaktadir
(Yarg.9HD.05.03.1987, 2181/2655).
Ayrica yiritiilen isin isyerinde go-
rillmesi de zorunlu degildir. Isin
uzantist olarak goriilecek faaliyet-

ler sirasinda gergeklesen kazalarin
da yiiriitiilen is ile nedensellik bag1
icinde bulundugu kabul edilmeli-
dir. Bu durumda eski ictihada konu
olayda ortaya ¢ikan kaza ile yiiritii-
len is arasinda nedensellik bagi bu-
lundugu sdylenebilir. Ancak yine
ayn1 olayda tgiincii kisinin (hava-
yolu sirketinin) uygun nedensellik
bagini kesebilecek yogunlukta bir
eylemiyle karsilasilmaktadir. Boy-
le bir halde uygun nedensellik ba-
ginin kesildiginden s6z edilebilir.
Dolayisiyla kaza, is¢inin gorevli
olarak bagka bir yere gonderilmesi
sirasinda gerceklesmis olmasi ne-
deniyle 5510 sayili Yasa kapsamin-
da is kazas: sayilabilse de, bireysel
is hukuku (tazminat sorumlulugu)
anlaminda is kazas olarak nitelen-
dirilerek bir yapida degildir.

12-  Yargitay Hukuk  Genel
Kurulunun bu c¢alismamizda ele
aldigimiz karari, igverenin sorum-
luluguna yaklasim baglaminda,
gegmis uygulamasini yani “tehlike
(risk) nazariyesine dayali kusursuz
sorumlulugu” anlayigini terk ettigi-
ni net olarak ortaya koysa da, ne-
densellik bag1 konusundaki hassa-
siyetini stirdiirdigii goriilmektedir.

Bununla birlikte, Hukuk Genel
Kurulu kararindaki talimat dogrul-
tusunda yapilacak uzman bilirkisi
incelemesinde, isverenin kusurlu
olmamasi ya da zarar ile kusurlu
eylemi arasindaki uygun nedensel-
ligin, tgtinci kiginin (pilot/hava-
yolu sirketi) davranisi ile kesilmis
olabilmesi de miimkiindiir. Ancak
bu durum, eski uygulamadan fark-
I1 olarak, yukarida isaret ettigimiz
bakis acisindaki 6nemli degisimi

ortadan kaldirmaz. Kazaya neden
olan tehlike sorumluluguna neden
olan bir faaliyet de olsa, artik igve-
renin sorumlulugu kusura dayanan
bir sorumluluk olarak goriilmek-
tedir. Uygun nedensellik baginin
varliginda dahi igveren, ortaya ¢i-
kan zararda kusurlu ise sorumlu
tutulacaktir. Hatta yerel mahkeme-
ce yapilmast istenen bilirkisi ince-
lemesinde, isverene atfedilebilecek
kusurun oraninmin da higbir kugku
ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde belirlenmesinin istenmesi,
bizleri igverenin bu olaydaki hu-
kuki sorumlulugunun kusuruyla
orantili olarak belirlenecegi sonu-
cuna da ulagtirmaktadir.
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- FARK UCRET VE IKRAMIYE ALACAGI ISTEMI

- ISCININ OZEL SEBEPLER DOLAYISIYLA ISTEN CIKARILMAYI TALEP ETMESI

« RESMi OLARAK iSE GIiRIiS CIKIS YAPTIRILMASI

- ISE ARA VERDIRME

Dava, fark iicret ve ikramiye alacag istemlerine iliskindir. Is¢inin “6zel sebepler dolayisiyla tazminat-
lar1 6denerek isten ¢ikarilmayi istedigine” dair ayrilma beyaninin kabuliine karsin, isten kendisi ayrilan isciye
kidem tazminati 6demesi yapilmasi da igverenin savunmasi ile geliski olugturmaktadir. Iscilerin, ise iade davas
agmamalary; tyesi olduklar is¢i sendikasina veya Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligrna da sikayette bulun-
mamalari, ise donecekleri diisiincesiyle hareket ettiklerini gostermekte olup; ara verme doéneminde is¢ilerin
yillik izinde gosterilmesi ve iscilerin eski sartlarda degil de isverence belirlenecek yeni sartlarda ise donmek
istemelerinin hayatin olagan akisina uygun olmadig: hususlar da gozetildiginde, igverenin fesih isleminin toplu
is sozlesmesinden yararlanmaya iliskin diizenlemeleri dolanan, sadece goriiniirde bir islem oldugu, taraf irade-
lerinin anlasarak s6zlesmeyi sona erdirme seklinde olmadig1 ve davaci isci ile ayn1 durumdaki diger is¢ilerin is
sozlesmelerinin kesintisiz devam ettigi kabul edilmelidir.

Taraflar arasindaki “fark
ticret ve ikramiye alacaklar1” dava-
sindan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda; Kayseri 1. Is Mahkemesince
davanin reddine dair verilen
30.03.2012 giin ve 2010/622 E.
2012/168 K. sayili kararin incelen-
mesinin davaci vekili tarafindan
istenilmesi tizerine, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesinin 19.06.2012 giin ve
2012/15671 E., 2012/23727 K. say1-
11 ilamu ile;

A) Davac Isteminin Ozeti: Da-
vaci is¢i, davali igyerinde sendika
tiyesi olarak ve toplu is sozlesmesi
kapsaminda ¢alistig1 sirada ve fii-
len ¢alismaya devam ederken res-
miyette ¢ikisinin verildigini, kisa
siire sonra ayni igyerine girisi yapi-
larak muvazaali ¢ikt1 girdi islemine
tabi tutuldugunu, toplu is sozles-
mesi ile getirilen ticret zamlarindan
yararlandirilmadigi gibi almakta
oldugunu yevmiyesinden mahrum

birakildigini, is akdinin gorinir-
deki feshi sonucunda kidem tazmi-
natt adi altinda bir miktar 6deme
yapildigini, ticretinin yeni girmis
bir is¢i gibi asgari ticret seviyesine
indirildigini, davali isyerinde hiz-
metlerine kesintisiz devam eden
diger isciler i¢in de haksiz ve hileli
islem tatbik edildigini ayrica kidem
sliresini bolerek kidem tazminatini
etkisizlestirdigini ileri siirerek iic-
ret farki ile ikramiye fark: alacak-
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larinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Da-
vali igveren, davacinin kendi dilek-
cesi ile is akdini sonlandirdigini,
kidem tazminati ve sair alacaklari-
nin eksiksiz 6dendigini, ihbar 6neli
kullandirildigini, daha sonra dava-
cinin miracaati {izerine yeni bir is
akdi yapilarak kendisi ile tespit edi-
len iicretle ise basladigini ve toplu
is sozlesmesinden yararlandigini,
davaci gibi talepte bulunanlardan
53 kisinin yeniden miiracaat ile
ise baslamadigini, yeniden basla-
mayanlara baski olmadigini, isten
ayrilan bir kisinin yeniden zorla
baslatilmasinin hem de tiim hakla-
rinin 6denmesinin mimkiin olma-
digini, davac gibi talepte bulunan-
lara 2006, 2007 ve 2008 yillarinda
bir defaya mahsus bu talepleri ka-
bul edilerek bu islemin yapildiginy,
yaklasik 2,5 yila yayilan bu siirede
talepte bulunanlara ayni islemin
uygulandigini, davacinin {yesi ol-
dugu sendika tyelik aidatlarinin
tekrar ise alimda belirlenen ticret
esas alinarak o6dendigini, taraflar
arasinda yapilan yeni sozlesme ve
belirlenen yeni ticretten sendikanin
haberdar oldugunu, ne sendikanin
ne de davacinin iicrete herhangi bir
itirazda bulunmadigini, davacinin
bir yillik stireleri ge¢irdikten sonra
bu tiir iddialar1 siirmesinin ve ken-
disinin tarafi oldugu islemler nede-
ni ile muvazaa iddiasina dayanma-
sinin miimkiin olmadigini, gegmis
yillara yonelik hak isteminin yasal
dayanaginin  bulunmadigint  bu
nedenlerle haksiz ve yersiz agilan
davanin reddine karar verilmesi ge-
rektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin
Ozeti: Mahkemece, is sozlesmesi-
nin davaci tarafindan feshedildigi
ve ge¢mis doneme ait kidem taz-
minatinin davaciya eksiksiz 6den-
digi, ihbar 6nelinin kullandirildig;,
iscinin iradesinin fesada ugratildi-
ginin kanitlanamadigy, irade fesad:
konusunda Borglar Kanununun 31.
maddesinde o6ngoriilen bir yillik
hak distriicii siirenin gegtigi, ki-
sinin kendi muvazaasina bagl ola-
rak talepte bulunamayacagi, dnceki
donem ¢aligmalarin tasfiye edildigi,
bu nedenle davacinin ancak sonraki
donemle ilgili varsa uygulanmamig
toplu is sozlesmesi zamlarini talep
edebilecegi, bu yonden bilirkisiden
ek rapor alinmasi icin bilirkisi tc-
reti yatirilmasi hususunda davaciya
kesin siire verilmesine ragmen tic-
ret yatirilmadig gerekeesiyle dava-
nin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar1 yasal siiresi
iginde davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge: Taraflar arasinda
uyusmazlik, cikti-girdi islemi ile
is sozlesmesinin kesintiye ugrayip
ugramadig ve bu yolla isci ticretle-
rinin distrilip distrilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Toplu is sozlesmesinin emredici
hikiimleri, is sozlesmesi tarafla-
rina taninan sozlesme serbestisini
smirlayan ve ¢alisma kosullarinin
belirlenmesinde 6nemli bir yeri
olan hukuk kaynagidir. Degisen
ekonomik durumlarin, genel ya
da sektorel krizlerin ¢alisma ko-
sullarini ve bu arada toplu is soz-
lesmelerini etkileyebilecegi agiktir.
Calisma kogullarinin is¢i lehine de-

gistirilebilecegi ve bunun is sozles-
mesi hitkmii olarak gegerli oldugu
2822 sayili Yasanin 6. maddesinde
ongorilmistiir. Ancak ayni hitkme
gore toplu is sozlesmesi diizeninin
gecerli oldugu bir isyerinde ¢aligma
kosullarinda is¢i aleyhine olarak
yapilacak degisiklik is¢i ve igvere-
nin ortak iradeleri ile dahi mim-
kiin olmaz.

Somut olayda ¢ok sayida igciden
2006 yilindan itibaren 6zel sebep-
lerle tazminatlar1 6denerek ayril-
mak istedigine dair dilekgeler alin-
digy, ihbar 6neli kullandirildigy, is
arama izinlerinin toplu olarak kul-
landirildig, 6nel bitiminde kidem
tazminatinin tam olarak 6dendigi
ve ibraname alindig1 anlagilmak-
tadir. Yaklagik bir aylik siire iginde
iscilerden yeniden ise girmek {izere
miiracaat edenlerin igverenin be-
lirledigi eskisine gore daha distk
yevmiye ile ise baslatildigi, is¢cinin
belirtilen yevmiyeyi kabul ettigine
dair yazili izninin ayrica alindig,
daha sonraki dénemde toplu is s6z-
lesmesi zamlarinin yeniden ise giris
tarihinde belirlenen iicretlerine uy-
gulandig1 anlagilmaktadir.

Davaci taniklari, isverence sozi
edilen uygulamanin siirekli olarak
yapilacag ve her bes yilda bir ayn1
isciye uygulanacagi yoniinde bilgi
verildigini agiklamislardir.

Isyerindeki sézii edilen uygulama-
nin ekonomik kriz sebebiyle agik-
lanmast yapilmis ise de 2006 yilin-
dan itibaren yaklagik 2,5 yil i¢inde
strekli olarak farkli iscilere farkl:
tarihlerde ayni uygulamanin yapil-
mis olmasi isverenin iscilik mali-



yetlerini diigiirme amacini ortaya
koymaktadir.

Isyerinde toplu is sdzlegmesi diize-
ninin oldugu agiktir. Toplu is s6z-
lesmesinin taraflari, degisen eko-
nomik kogullara gore yurirlik si-
resi icinde ve ileriye doniik olmak
kaydiyla toplu is sozlesmesinde
degisiklik yapabilirler. Ancak davali
isveren bu yolu isletmemis, toplu is
sozlesmesi uygulamalar1 ¢ergeve-
sinde verilen tcret artislart sonu-
cu olusan parasal yikimliliikleri
azaltmak icin is¢iler {zerindeki
ekonomik ve sosyal tstiinliigiint
kullanmayn tercih etmistir. Ise ihti-
yact olan is¢i, diger taraftan kidem
tazminatinin  boliinerek 6denmis
olmasina ragmen bir miktar toplu
6deme alabilmek i¢in igverence tip
olarak hazirlanan dilekgeleri imza-
layarak sozlesmesinin sonlandiril-
masini talep etmis ve sonrasinda
daha diistik tcreti kabul ederek ca-
ligmasini stirdiirmustiir.

Toplu is sozlesmesi ile saglanan
haklarm bu sekilde tek tarafli ola-
rak istikrarli bir uygulama seklinde
igveren yararina azaltilmasi, korun-
mamalidir.

Ote yandan somut olayda davaci
isci icin ¢ikti isleminin ardindan
kidem tazminati 6denmesi ve ib-
raname almmasina ragmen ayni
donem igin yillik izin kullandigina
dair igverence bir belge diizenlen-
mistir. Feshin ardindan ara verildigi
ileri siirtilen donemde is¢inin yillik
izinde gosterilmesi, gergek bir fesih
olmadigini ortaya koymaktadir. Yil-
lik izin siiresi i¢inde veya izin biti-
minden kisa bir siire sonra is¢iden

alinan ige muracaatlar iizerine ise
baslatilmasi yeni bir is iliskisi nite-
liginde degildir.

Bu itibarla toplu is sozlesmesi ile
saglanan is¢i ticretlerinden indi-
rime gidilmesi ve islemin siirekli
bicimde degisik isciler tzerinde
uygulanmasi, tstelik ara verme do-
neminde isciler yillik izinde goste-
rilerek kullandirilmayan yillik izin-
lerin de bu yolla bertaraf edilmesi
iyiniyetli bir davranis olarak deger-
lendirilemez. Davaya konu iicret ve
ikramiye farki istekleri yoniinden
dosya icindeki bilirkisi raporunun
bir degerlendirmeye tabi tutularak
fark isteklerin kabuli gerekirken
yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi hatalidir (...) gerekeesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evril-
mekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece Onceki ka-
rarda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incele-
nerek direnme kararmnin siiresin-
de temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi goriisiildi:

Dava, fark ticret ve ikra-
miye alacag istemlerine iligkindir.

Davac1 vekili dava dilek¢esinde
Ozetle; T. Sendikas! tiyesi olan, da-
valiya ait isyerinde ¢aligan ve top-
lu is sozlesmelerinden yararlanan
davacinin, ¢aligmalar1  gergekte
fiilen kesintisiz devam ederken,
resmiyette ayni isyerinden muva-
zaali olarak ise girdi-cikt: islemleri
yapilarak toplu is sozlesmeleri ile
getirilen {icret zamlarindan yarar-
landirilmadigr gibi, gorintrdeki
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fesih nedeniyle bir miktar kidem
tazminati 6demesi yapildigini, ka-
nuna karst hile teskil eden bu is-
lemler ile {icretinin ise yeni giren
isci gibi asgari ticret seviyesine in-
dirildigini, isverenin amacmnin ki-
demli isgileri toplu is sozlesmeleri
ile 6denen iicret zamlarindan mah-
rum birakmak ve kidem siiresini
parcalara bolerek kidem tazmina-
tin etkisizlestirmek oldugunu, gir-
di-gikt1 islemleri sonucunda yillik
120 yevmiye olan alacaklariin da
ditgiirtilmesi ile magdur oldugunu
beyanla, 01.01.2006 tarihinden iti-
baren uygulanmasi gereken toplu is
sozlesmelerindeki ticret zamlari ile
girdi-cikt1 isleminden dogan ala-
caklar1 i¢in, fark tcret alacaklari-
nin dogduklari tarihten itibaren en
yiksek mevduat faiziyle; fark ikra-
miye alacaklarinin dogduklar1 do-
nemden itibaren en yiiksek isletme
kredisi faiziyle olmak {izere, toplam
5.000 TL alacagin davalidan tahsili-
ni talep ve dava etmistir.

Davali ... Tekstil Sanayii ve Ticaret
AS vekili cevap dilekgesinde 6zetle;
davacinin kendi iradesi ile verdigi
dilekee ile is akdini sonlandirmak
istedigini, tiim haklarin1 aldigina
ve isvereni ibra ettigine iliskin bel-
ge imzaladig gibi, isten ayrildig:
ve yeniden miiracaat ettigi tarihler
arasinda fiilen ¢alismadigini, tim
bu hususlarin taraflar arasindaki is
iliskisinin sonlandigini gosterdigi-
ni, davacinin verdigi dilekee ile ye-
niden caligmak istedigini bildirmesi
tizerine, yeni is akdi ile yeni is ilis-
kisi kuruldugunu, eski is iliskisinin
sonlanmasi ve yeni is iligkisi kurul-
mastyla toplu is sozlesmelerinden
yararlandirilmis olmasi nedeniyle,
toplu is sozlesmeleri hitkiimlerinin
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ihlal edildiginin sdylenemeyecegi-
ni, davacinin kendi imzasini tagiyan
belgelere dayali islemlere iliskin hile
iddiasinin ve iglemlerin sadece ken-
di talebi olan personele uygulan-
mast nedeniyle baski iddiasinin da
dinlenemeyecegini, Haziran 2006
tarihinde toplam personel sayisi
639 iken, davaci gibi talepte bulu-
nanlarin 2006, 2007 ve 2008 i¢inde
toplam 433 kisi oldugunu, talepte
bulunmayanlara islem uygulanma-
digindan davacinin baski iddiasi-
nin ger¢egi yansitmadigini, ayrica
isten ayrilanlardan 53 kisinin yeni-
den ise miiracaat etmedigini, davaci
gibi talepte bulunanlara 2006-2008
yillarinda bir defaya mahsus olmak
tizere talepleri kabul edilerek islem
yapildigini, ayrica davacinin iyesi
oldugu sendikaya tiyelik aidatlari-
nin yeniden ise alim ile belirlenen
ticret esas almarak 6dendigini, ta-
raflar arasi yeni sozlesme ve ticret-
ten bilgisi olan davaci veya sendika-
nin bir itirazi olmadiginy, ihtilafsiz
uygulamanin yillarca devam ettigi-
ni, BK 31. maddesinde yer alan bir
yilik siire gegtikten sonra BK 18.
maddesine dayali olarak muvazaa
iddiasinin ileri stiriilmesinin miim-
kiin olmadigmni, davacinin kendi
dilekgesi ile is akdini sonlandirdigy,
kidem tazminatini aldigi ve ihbar
onelini kullandig, sonrasinda mii-
racaat1 ile kendisi i¢in belirlenen
yeni lcretle ise baslayarak toplu is
sozlesmelerinden vyararlandigi ve
yillarca bu uygulamaya ses ¢ikar-
mamasi ile davalida iliskinin stire-
cegine dair giiven olusturdugunu,
diiriistlitk kuralinin bir sonucu olan
gliven ilkesi geregi olusan diizenin
korunmas: gerektigini, ayrica toplu
is sozlesmelerinin igveren ve is¢iyi
icret belirlemede serbest birakip

sadece yapilacak zamlar1 ve sosyal
haklar1 belirlemesi nedeniyle {ic-
retin, taraflarin anlagsmas ile belir-
lenmesinde toplu is s6zlesmelerine
bir aykirilik olmadigini belirterek,
davanin reddini savunmustur.

Yerel Mahkemece; davacinin, is
akdinin feshinin gercegi yansittig
gerekeesiyle davanin reddine dair
verilen karar, davaci vekilinin tem-
yizi iizerine, Ozel Daire tarafindan
yukarida agiklanan gerekgelerle bo-
zulmustur.

Mahkemece; dava acildig1 sirada
davacinin halen isyerinde ¢alistyor
olmast ve iiyesi oldugu sendikaya
hi¢bir sikayet bildirmemesi, fesih-
ten sonra isg¢ilerin bir kisminin ise
donmesi, muvazaa iddiasinin bir yil
gectikten sonra ileri siiriilmesinin
miimkiin olmamast ve davacinin
uzun sireli ¢aligma ile sonraki do-
nem is akdine icazet vermis oldu-
gunun kabulii gerektigi belirtilerek
davanin reddine dair kararda dire-
nilmistir.

Direnme hiitkmi, davaci vekili tara-
findan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu éniine gelen
uyusmazlik; davacinin is akdinin
feshinin, gercek ve gegerli olup ol-
madig1, buradan varilacak sonuca
gore fesih Oncesi donemin tasfiye
edilip edilmedigi noktasinda top-
lanmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 4857
sayili I3 Kanunu o6zellikle kideme
bagl haklarda, ayni igverenin ya-
ninda farkli zamanlarda ¢aligan is-
¢inin is iliskisinin bir biitiin olarak

degerlendirilmesini esas alir. Calig-
ma fasilali da olsa, is iliskisi nihai
olarak sona erdiginde is¢inin yasal
haklarinin toplam ¢aligma siiresi ve
son ticreti izerinden 6denmesi ku-
raldir. Iscinin kidem siiresi arttikca
gerek ticretinin gerek kidemin ar-
tisindan yararlanmast kurali uzun
yillar boyunca sadakat ve o6zenle
calismanin karsiligi olup, sozlesme
sona erdiginde kidemliligin 6diil-
lendirilmesi amacini tasir.

Bu kuralin istisnasi, onceki done-
min hukuka uygun ve tartismasiz
bicimde tasfiye edilmis olmasidir.

Kanunda diizenlenen haller disin-
da, taraflarin serbest iradeleriyle
de eski donemi tasfiye ettikten bir
slire sonra, yine serbest iradeleriyle
ve o andaki sartlarla yeni bir sozles-
me iliskisine girmeleri her zaman
miimkiindiir. Ancak, kanunda dii-
zenlenen haller disinda taraflarin
iradesiyle gerceklesen fasilali ¢a-
ligmalarda, eski donemin hukuka
uygun olarak tasfiye edilip edilme-
diginin a¢ikliga kavusturulmasi zo-
runludur.

Fasilali ¢alismalarda, is¢inin ilk do-
nem c¢aligmasinin hukuka uygun ve
iscinin serbest iradesiyle tasfiye edil-
mesi halinde, is¢inin haklar1 baki-
mindan ikinci dénem ¢aligma ilkin-
den bagimsiz olarak belirlenecektir.
Sonraki déneme ait haklarin 6nceki
donemden bagimsiz degerlendiril-
mesi, ayn1 zamanda ilk dénemden
bagimsiz bir is s6zlesmesinin varlig
anlamina gelmektedir. Kagit izerin-
de fesih ve ige giris islemi yapilmak-
la birlikte, iscinin kesintisiz ¢alistig
durumlarda ise ig¢inin galigmast bir
biitiin olarak dikkate alinacaktir.



Ekonomik kriz ve isletmesel zo-
runlulugun varliginin iddia edildigi
hallerde ise; ¢aligmanin fasilali ya
da kesintisiz olduguna bakmaksi-
zin, igveren tarafindan alinan ted-
birlerin ekonomik kosullara ve hu-
kuka uygunlugu denetlenerek, eski
donemin tasfiye edilip edilmedigi-
ne karar verilmelidir.

Ote yandan, toplu is sézlesmesinin
emredici hiikiimleri, is s6zlesmesi
taraflarina taninan sozlesme ser-
bestisini sinirlayan ve ¢alisma ko-
sullarinin belirlenmesinde 6nemli
bir yeri olan hukuk kaynagidir.
Degisen ekonomik durumlarin,
genel ya da sektorel krizlerin ¢a-
ligma kosullarini ve bu arada toplu
is sozlesmelerini etkileyebilecegi
aciktir. Calisma kosullarinin isci
lehine degistirilebilecegi ve bunun
is sozlesmesi hitkmii olarak gecer-
li oldugu, gerek Miilga 2822 sayili
Toplu I Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 6. maddesi, gerekse
halen yiiriirlikte bulunan 6356 sa-
yili Sendikalar ve Toplu Is Sézles-
mesi Kanunu'nun 36. maddesinde
diizenlenmistir.

Bilindigi tizere, toplu is sozlesme-
sini diizenleyen taraflarin bir araya
gelerek toplu is sozlesmesi hiikiim-
lerini degistirmesi olanaklidir. Ger-
cekten toplu is sozlesmesi yapma
yetkisi olan kisilerin, bu yetkileri
devam ettigi siirece toplu is sozles-
mesi hitkiimlerinde degisiklik yap-
malar1 kural olarak miéimkiindiir.

Toplu is sozlesmesinin taraflari,
degisen ekonomik sartlara gore
yirtrlik stiresi icinde ve ileriye do-
niik olmak kaydiyla toplu is s6zles-

mesinde degisiklik yapabilecekleri
gibi, yeni toplu is sozlesmesi yapi-
lirken de bu hususlar dikkate alina-
bilir. Ornegin ticretlere zam yapil-
mayacagl ongoriilebilir veya ikra-
miye miktar: diisiik belirlenebilir.

Somut uyusmazlikta, isyerinde top-
lu is sozlesmesi diizeni bulundu-
gundan toplu is sozlesmesinin ta-
raflari, degisen ekonomik kosullara
gore yurirliik stiresi i¢inde ve ileri-
ye doniik olmak kaydiyla, toplu is
sozlesmesinde degisiklik yapabilme
imkanina sahip olmasina ragmen;
davali igveren, i¢inde bulundugu-
nu iddia ettigi ekonomik sikintiy:
agabilmek amaciyla toplu is sozles-
mesini kargilikli gortismelerle yeni
ekonomik kosullara gére yeniden
dizenleme imkanini kullanmak
yerine, ekonomik giictinti kullan-
mak suretiyle is akitlerini feshi ve
yeniden ise alma islemleri ile is¢i
ticretlerini digiirme yolunu tercih
etmistir.

Toplu is sozlesmesi ile saglanan
haklarin bu sekilde tek tarafli ola-
rak igveren yararina azaltilmasinin
hukuken korunmasi miimkiin de-
gildir.

Ote yandan; igveren tarafindan, uy-
gulamanin ekonomik sikint1 nede-
niyle yapildig: iddia edilmekte ise
de, davali sirketin 2006-2010 yallar1
arasi aylar itibariyle is¢i sayisinin
azalmamasi, ortalama 600-630 ci-
varl is¢inin ¢aligmaya devam etme-
si; yine davali sirketin 2006-2009
yillarina iliskin satis gelirlerinin ve
net karmin incelenmesinde 2007
yilinda satis gelirlerinin ¢ok diisiik
miktarda azalmasina ragmen net
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karin yaklagik dort katina ¢ikmasi
ve ozellikle uygulamanin bir sefer-
de degil, iki yili askin siire icinde
peyderpey yapilmis olmasi da isve-
renin ekonomik zorunluluk nede-
niyle bu yola basvurdugu iddiasini
curitmekte ve iscilik maliyetlerini
diisirme amacini ortaya koymak-
tadir.

Somut olayda, ¢cok sayida isciden
2006 yilindan itibaren 6zel sebep-
lerle tazminatlari Odenerek ay-
rilmak istedigine dair dilekgeler
alindigy, ihbar 6neli verildigi, onel
bitiminde kidem tazminatinin tam
olarak 6dendigi, is arama izinleri-
nin toplu olarak kullandirildig: ve
ibraname alindig1 anlasilmaktadir.

Belirtilmelidir ki, is¢inin “6zel se-
bepler dolayisiyla tazminatlar: 6de-
nerek isten ¢ikarilmay: istedigine”
dair ayrilma beyaninin kabuliine
karsin, isten kendisi ayrilan isciye
kidem tazminati 6demesi yapilma-
st da isverenin savunmast ile geligki
olusturmaktadir.

Iscilerin 2006-2008 yillarindaki fe-
sih islemine karsi, ise iade davasi
a¢gmamalarinin, tyesi olduklari isci
sendikasina veya Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligrna da sikayette
bulunmamalarinin, ise donecekle-
ri distincesiyle hareket ettiklerini
gostermekte oldugu; ara verme do-
neminde is¢ilerin yillik izinde gos-
terilmesinin ve iscilerin eski sartlar-
da degil de isverence belirlenecek
yeni gartlarda ise donmek istemele-
rinin hayatin olagan akisina uygun
olmadig1 hususlar1 da gozetildigin-
de, isverenin fesih isleminin toplu
is sozlesmesinden yararlanmaya
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iliskin diizenlemeleri dolanan, sade-
ce goriiniirde bir islem oldugu, taraf
iradelerinin anlagarak sozlesmeyi
sona erdirme seklinde olmadig: ve
davaci isci ile ayn1 durumdaki diger
iscilerin is sozlesmelerinin kesintisiz
devam ettigi kabul edilmelidir.

Bu durumda Mahkemece yapilacak
is, aciklanan esaslar dogrultusunda
yapilacak inceleme ile davacinin fark
ticret ve ikramiye alacaklarina hiik-
medilmesi iken, yanilgili degerlen-
dirme ile yazili gerekeelerle davanin
reddine karar verilmesi isabetsizdir.

O halde, mahkemece, bozma kara-
rinda agiklanan gerektirici neden-
lere gore, Hukuk Genel Kurulunca
da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, 6n-
ceki kararda direnilmesi usul ve ya-
saya aykiridir.

Bu nedenle, direnme karar1 bozul-
malidir.

Davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kara-
rinda gosterilen nedenlerden dolay1

6217 sayili Kanun'un 30. maddesi
ile 6100 sayilh Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’na eklenen “Gegici Mad-
de 3” atfiyla uygulanmakta olan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz pesin harcinin ya-
tirana geri verilmesine, 5521 sayili
Kanun'un 8 /son maddesi uyarinca
karar diizeltme yolu kapali olmak
tizere, 17.04.2013 gliniinde oybirli-
¢i ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No/ 2011/51398
Karar No/ 2013/34435
Karar Tarihi/ 23.12.2013

« KINAMA VE UCRET KESME CEZASININ iPTALI

« UCRET VE KIDEM TAZMINATINDAN KESINTi YAPILMASI

« DISIPLIN CEZASI

Dava, kinama ve ticret kesme cezasinin iptali ile kidem tazminatindan yapilan kesintinin davalidan tah-
siline karar verilmesi istemine iliskindir. Dosya igerigine gore davacinin tedavi gérmemesine ragmen, tedavi go-

riir gibi harcirah ve ticret aldig1 iddiasi ile disiplin sorusturmast ile kinama ve yevmiye kesme cezasi uygulanmig
ve yevmiye kesme cezasi diginda raporlu giinler i¢in aldig: ticret ve harcirah kidem tazminati ve iicretinden yargi
karar1 olmadan kesilmistir. Davacinin disiplin cezasini gerektiren davranisinin kanitlanmasi halinde kinama
cezasi ve TIS hiikiimlerine gore verilecek yevmiye kesme cezasi yerinde olacagindan, bu yevmiye kesme cezasi-

nin giin olarak hesaplanacak miktar: disinda davaci is¢inin yarg: karar1 olmadan iicretinden ve tazminatindan

isverenin diger zararinin, kisaca harcirah ve raporlu olunan giinler i¢in ddenen {icretin kesilmesi olanag: bu-

lunmamaktadir. Somut uyusmazlikta isverenin yevmiye kesme cezasi disinda harcirah ve raporlu olunan giinler
i¢in kidem tazminati ile ticretinden yarg: karar1 olmadan kesinti yapmas yasal olmadigindan, davacinin buna

yonelik isteminin kabulii yerine reddi hatali olmustur.



Davact vekili, davaciya veri-
len kinama ve ticret kesme cezasinin
iptali ile kidem tazminatindan yapi-
lan kesintinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama so-
nunda davanin reddine karar veril-
mistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi igin tetkik hakimi ta-
rafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi
konugulup distnildi:

A) Davaa Isteminin Ozeti: Da-
vact vekili, davacinin davali K. T.
Midiirligi'nde ¢aligmakta iken da-
valt igverenin 15.10.2008 tarihli yazi-
st ile “verilen gorev ve emirleri yap-
madigy, izinli bulundugu esnada is-
verene saghik raporu ibraz etmedigi,
tist amir, personel ve miisterilere kar-
st olumsuz davraniglarda bulundugu,
A. Universitesi Tip Fakiiltesinde te-
davi gordigii tarihler disinda da ise
gitmedigi, usulstiz harcirah beyanin-
da bulundugu ve aldigr” gerekeesiyle
kinama cezasi, alinan harcirahin ia-
desi ve kidem tazminatindan diisme
cezast verildigini, iddialar1 asilsiz ve
gercek disi oldugunu, sorugturmaya
konu olan tiim tarihlerde davacinin
sevkle tedavi, tetkik, muayene veya
doktur kontroliinde oldugunu, dava-
cinin ise gelemedigi tarihlerde saglik
mazereti bulundugunu belirterek,
davaciya verilen kinama ve ticret kes-
me cezasinin iptali ile kidem tazmi-
natindan yapilan kesintinin davali-
dan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Da-
vali wvekili, davacinin 31.10.2008
tarihinde istifa, ederek gorevden
ayrildigini, davacinin hastanede te-
davi géormemesine ragmen tedavi
goriiyormus gibi harcirah aldiginin
tespit edildigini, haksiz olarak aldig1
16 giinlitk alacaginin kidem tazmi-
natindan mahsup edildigini, dava-
nin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Oze-
ti: Mahkemece yapilan yargilama
sonunda alman hesap raporuna
itibar edilerek, davacinin disiplin
cezasina konu giinlerde A. Univer-
sitesi hastanesine gitmedigi, davali
isverenden haksiz yere harcirah ala-
rak isverenin giivenini kétiiye kul-
landig1 g6z oniinde bulundurularak
davali isveren tarafindan davaciya
verilen kinama cezasi ve tcret ile
kidem tazminatindan kesme ceza-
larinin hukuka uygunluk arz ettigi
gerekgeesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz: Karar davaci vekili tara-
findan temyiz edilmistir.

E) Gerekce: 4857 sayilh s
Kanununun 38. maddesine gore
“Isveren toplu sozlesme veya is
sozlesmelerinde gosterilmis olan
sebepler disinda isciye ticret kesme
cezasi veremez. lsci iicretlerinden
ceza olarak yapilacak kesintilerin
isciye derhal sebepleriyle beraber
bildirilmesi gerekir. Isci iicretlerin-
den bu yolda yapilacak kesintiler bir
ayda iki giindelikten veya parca ba-
sina yahut yapilan is miktarina gore
verilen ticretlerde is¢inin iki giinlitk
kazancindan fazla olamaz” Daire-
mizin kararhilik kazanan uygulama-
st uyarinca da sozlesme ile kararlas-
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tirllan yevmiye kesme cezasi digin-
da, yarg: karar1 olmadig siirece is-
veren zararini is¢inin iicretinden ve
tazminatindan kesemez. Nitekim
yargilama sirasinda yiriirliige giren
6098 sayili TBK’nin 407/2 maddesi
uyarinca “Isveren, isciden olan ala-
cagi ile ticret borcunu is¢inin rizasi
olmadikg¢a takas edemez. Ancak, is-
¢inin kasten sebebiyet verdigi yargi
karariyla sabit bir zarardan dogan
alacaklar, ticretin haczedilebilir kis-
mi kadar takas edilebilir”

Dosya igerigine gore davacinin te-
davi gormemesine ragmen, tedavi
goriir gibi harcirah ve ticret aldig:
iddiasi ile disiplin sorusturmasi ile
kinama ve yevmiye kesme ceza-
s1 uygulanmis ve yevmiye kesme
cezast disinda raporlu giinler igin
aldig iicret ve harcirah kidem taz-
minat1 ve {icretinden yarg: karari
olmadan kesilmistir. Davacinin di-
siplin cezasini gerektiren davrani-
sinin kanitlanmasi halinde kinama
cezasi ve TIS hiikiimlerine gore ve-
rilecek yevmiye kesme cezasi yerin-
de olacagindan, bu yevmiye kesme
cezasinin giin olarak hesaplanacak
miktar1 disinda davaci is¢inin yar-
g1 karar1 olmadan tiicretinden ve
tazminatindan igverenin diger za-
rarinin, kisaca harcirah ve raporlu
olunan giinler i¢in 6denen {icretin
kesilmesi olanagi bulunmamakta-
dir. Somut uyusmazlikta isverenin
yevmiye kesme cezasi disinda har-
cirah ve raporlu olunan giinler i¢in
kidem tazminati ile ticretinden yar-
g1 karar1 olmadan kesinti yapma-
s1 yasal olmadigindan, davacinin
buna yoénelik isteminin kabulii ye-
rine reddi hatali olmustur.
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T.C. YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI

Esas No/ 2013/22540
Karar No/ 2013/15991
Karar Tarihi/ 02.10.2013

« ISE IADE TALEBI
« ISCININ iSTIFASI
« TANIK BEYANI

« MANEVIi BASKI ILE iSTIFA DILEKGESI IMZALATILDIGI iDDIASI

« ORTULU IKALE SONUCU iSTIFANIN GERGEKLESMESI

Davaci, kendisinden kozla istifa dilekgesi alindigini belirterek, feshin gegersizligine, ise iadeye karar
verilmesini istemistir. Uygulamada en ¢ok karsilagilan sekli olan, is¢inin ihbar ve kidem tazminati haklarinin
Odenmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa olsa ikale (bozma sozlesmesi) yapma yoniinde icap bi-
¢iminde degerlendirilmelidir. Dosyada mevcut tazminat hesap bordrolarinda isverence isten ¢ikis 6denegi adi
altinda 6denen miktarin davacinin hak edisinden oldukg¢a yiiksek oldugu ve kendisinin buna iliskin herhangi
bir itirazinin ve ihtirazi kaydinin olmadigi anlasilmaktadir. Tanik beyaninda “davacinin neden isten ¢ikartil-
digin1 bilmedigini ve kendisine Pazartesi goriistiriiz diyerek isten ayrildigini ve isine son verildigini sonradan

6grendigini” bildirmesi karsisinda, isci ile igveren arasinda ortiilii ikale sonucunda istifanin gergeklestiginin

kabulii gerekirken ispat edilemeyen manevi baski iddiasinin ispatlandig: gerekgesiyle davanin kabuliine karar

verilmesi hukuka aykiridir.

Taraflar arasinda goriilen
dava sonucunda verilen hiitkmiin,
Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz is-
teginin siiresinde oldugu anlagildi.
Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davac vekili, 06.10.2012
tarihinde sirket Yonetim Kurulu
Uyesinin Antalyaya gelerek mii-
vekkili ile calismayacaklarini ifade
ettiklerini ve kidem, ihbar, izin,
prim ve {icret haklarini istiyor ise

istifa dilekgesi vermesi, aksi halde
aleyhine tutanak tutulup is akdinin
feshedilecegi ve alacaklarinin 6den-
meyecegi kozu kullanilarak istifa
dilekgesi alindigini, bu sekilde de
is akdinin feshedildigini belirterek,
feshin gegersizligine, davaci is¢inin
ise iadesine ve 21. maddedeki hak-
larinin belirlenmesine karar veril-
mesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davacinin
05.10.2012 tarihinde kendi istegi ve

rizasi ile istifa ettigini, kendi ayrilan
iscinin ise iade isteyemeyecegini ve
ayrica davaci Antalya Subesi Mii-
diirti olup isveren vekili oldugun-
dan is gilivencesinden yararlanama-
yacagini davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece; somut olayda dava-
cinin el yazili olarak 05.10.2012
tarihinde “A. Satis Pazarlama A.S
Antalya sube gorevlerimden istifa
ediyorum” dedigi, ancak davaciyla



ayni gilin davali sirket tarafindan is-
ten c¢ikartilan ve tanik olarak dinle-
nen T.E ve Y.C. beyanlarinda davali
isverenin kendilerine isten ¢ikartil-
diklarini, ancak sirkete istifa dilek-
cesi vermeleri gerektigini, eger isti-
fa dilekgesi vermezlerse hi¢bir hak
talep edemeyeceklerini, ayrica re-
feranslarini kotii vereceklerini séy-
lediklerinden bahisle istifa dilekge-
lerini imzaladiklarini, davacinin da
ayni giin kendisine verilen belgeleri
imzaladigini beyan ettiklerinden,
davacinin iradesinin gergek bir is-
tifa iradesi olmadig, ayrica dava-
ciya ihbar ve kidem tazminatlari-
nin 6dendigi, bu durumda isveren
feshinin oldugunun kabul edilmesi
gerektigi ve is akdinin hakli ve ge-
cerli nedenle feshedildiginin davali
igveren tarafindan ispatlanamadig:
gerekgesiyle davanin kabuliine ka-
rar verilmistir.

Iscinin is giivencesi hiikiimleri uya-
rinca feshin gecersizligini isteyebil-
mesi i¢in is sozlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi gerekir.
Iscinin hakli nedenle dahi is soz-
lesmesini feshetmesi, feshin gecer-
sizligi ve ise iade isteginde bulunma
hakk: vermez. Keza is sozlesmesi-
nin karsilikli anlagma ile sona erdi-
rilmesinde taraf iradeleri birlestigi
i¢in, ig¢i iradesi fesada ugratildigin
iddia etmedigi siirece feshin gecer-
sizligi ve ise iade isteminde buluna-
maz.

Sarta bagli istifa ise kural olarak ge-
cerli degildir. Somut uyusmazlikta
oldugu gibi uygulamada en ¢ok kar-
silasilan sekli olan, is¢inin ihbar ve
kidem tazminati haklarinin 6den-
mesi sartryla ayrilma talebi istifa
olarak degil, olsa olsa ikale (bozma

sozlesmesi) yapma yoniinde icap
biciminde degerlendirilmelidir.

Is¢i ve igveren iradelerinin is soz-
lesmesinin feshi konusunda birles-
mesi, bir tarafin feshi niteliginde
degildir. Is Kanununda bu sona
erme tiri yer almasa da, taraflar-
dan birinin kars1 tarafa ilettigi is
sozlesmesinin kargilikli feshine dair
sozlesme yapilmasini igeren agikla-
masinin ardindan diger tarafin da
bunu kabulii ile bozma sozlesmesi
(ikale) kurulmus olur. Bir is¢inin
bozma sézlesmesi yapma konusun-
daki icap veya kabulde bulunmasi-
nin ardindan, igveren feshi haline
Ozgii is glivencesi hitkiimlerinden
yararlanmak istemesi ve yasa geregi
en c¢ok bir ay icinde ise iade davasi
acmig olmasini bu kapsamda de-
gerlendirmek gerekecektir. Ozel-
likle 4857 sayili Is Kanunuw'nun 21/
son maddesinin bozma so6zlesme-
sinde de titizlikle dikkate alinmasi
gerekir. Zira anilan maddeye gore
feshin gecersizligi istemi, ise baglat-
mama tazminatinin alt ve tist sinur-
larini belirleme ve bosta gecen stire
ticretinin belirlenmesinde madde-
deki kurallarin sozlesmelerle degis-
tirilemeyecegi, aksi sozlesmelerin
gecersiz olacagr belirtilmistir. Her
seyden 6nce bozma sozlesmesi yap-
ma konusunda icapta bulunanin
makul bir yararinin olmasi gerekir.
Bu noktada, isveren feshinin karsi-
likli anlagma yoluyla sona erme gibi
gosterilmesi suretiyle is giivencesi
htikiimlerinin dolanilmasi siiphe-
si ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla
irade fesadi denetimi disinda ta-
raflarin bozma sozlesmesi yapmasi
konusunda makul yararinin olup
olmadiginin da irdelenmesi gerekir.
Makul yarar olgiitii, bozma sozles-
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mesi yapma konusunda icabin is¢i-
den gelmesi ile isverenden gelmesi
ve somut olaymn o6zellikleri dikkate
alinarak ele alinmalidir.

Dosya igerigine gore; davaci taraf
dava dilekgesinin 5 numarali pa-
ragrafinda igverence sozlesmesinin
yeniden yapilanma nedeniyle fes-
hedildigini, istifa dilekgesi alindi-
gin1 ve kidem ve ihbar tazminati
6dendigini iddia etmistir. Dosyada
mevcut tazminat hesap bordrola-
rinda davac i¢in 47.529,67 TL ki-
dem tazminati, 16.419,30 TL ihbar
tazminati, 33.346,67 TL 122 giinliik
yillik izin, 1.366,66 TL 5 giinliik iic-
ret olmak {izere 98.662,30 TL hak
edisi bulundugu ancak igverence
140.327,42 TL prim ve 51.828,84
TL yillik izin adi altinda olmak
lizere yasal kesintiler diistilerek net
125.000 TL nin isten ¢ikis 6denedi
adr altinda 6dendigi bu miktarin
ise davacinin hak ediginden olduk-
¢a yiiksek oldugu ve kendisinin
buna iliskin herhangi bir itirazinin
ve ihtirazi kaydinin olmadig1 anla-
silmaktadir. Bu hususta dinlenen
taniklardan Y.Cnin davali sirket
aleyhine actig1 ise iade davasinda;
tanik olarak dinlendigi bu davada
kendisinden istifa dilekgesi alin-
digina yonelik beyani olmaksizin
fesih bildiriminin 05.10.2012 tari-
hinde imzalatildigini ileri siirdii-
gl ve davasinin fesih bildiriminin
09.08.2012 tarihinde tebliginden
itibaren 1 aylik hak distirticti siire
gectikten sonra acildig: i¢in redde-
dildigi ve diger tanigin beyaninda
da “davacinin neden isten ¢ikar-
tildigini bilmedigini ve kendisine
Pazartesi goriisiiriiz diyerek isten
ayrildigini ve isine son verildigini
sonradan Ogrendigini” bildirmesi
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kargisinda, isci ile igveren arasinda
ortilit ikale sonucunda istifanin
gerceklestiginin kabulii gerekirken
ispat edilemeyen manevi bask: id-
diasinin ispatlandigi gerekgesiyle
yazili sekilde davanin kabuliine ka-
rar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

4857 sayili Is Yasasrnin 20/3 mad-
desi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

Yukarida belirtilen ne-
denlerle;

1- Mahkemenin yukarida tarih ve
sayist belirtilen kararmin BOZU-
LARAK ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2- Davanin REDDINE,

3- Alinmasi gerekli 24.30 TL harg-
tan pesin alinan 21.15 TL harcin
mahsubuyla kalan 3.15 TL harcin
davacidan alinarak Hazineye gelir
kaydina,

4- Davacinin yapmig oldugu yar-
gilama giderinin tizerinde birakil-
masina, davalinin yaptig1 22.00 TL

yargilama giderinin davacidan tah-
sili ile davaliya 6denmesine,

5- Karar tarihinde yiiriirliikte bu-
lunan AAUT’ye gére 1.320,00 TL
avukatlik iicretinin davacidan ali-
narak davaliya verilmesine,

6- Artan gider ve delil avansinin il-
gilisine iadesine,

7- Pesin alinan temyiz harcinin
istegi halinde davaliya iadesine,
02.10.2013 tarihinde oybirligiyle
KESIN olarak karar verildi.

T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI

Esas No/ 2013/23857
Karar No/ 2013/20559
Karar Tarihi/ 02.10.2013

- ISE IADE DAVASI

« ISLETMESEL KARAR
« ISTIHDAM FAZLALIGI
- BILiRKiSi RAPORU

Dava, feshin gecersizligi ve ise iade istemine iligkindir. Somut olayda, davacinin is sozlesmesi davali sir-
ketin bir donemi biiytik zarar ile kapatmasi, zararin sonraki yilin ilk ¢ceyreginde de devam etmesi, sirketin mali
yapisindaki olumsuz gidisat ve saglik sektortinde son zamanlarda yasanan olumsuz gelismeler sebebi ile sirket or-
ganizasyonunun yeniden yapilandirilarak kiigiiltiilmesine karar verilmesi, toplu fesih siireci sonunda tazminatla-
r1 6denmek sureti ile feshedilmigstir. Fesih sebebine gore bilirkisi heyeti tarafindan yapilan inceleme uyusmazlig
aydinlatmaya yeterli degildir. Mahkemece aralarinda insan kaynaklari ile isletme ekonomisi alanlarinda uzman
olan bilirkisilerin de bulundugu bilirkisi heyetiyle birlikte davali isyerinde kesif yapilip konuyla ilgili biitiin kay1t
ile belgeler incelenmeli ve isletmesel karar uyarinca istihdam fazlaliginin ortaya ¢ikip ¢ikmadigy, isverenin islet-
mesel karar tutarli uygulayip uygulamadiy, feshin keyfi olup olmadig1 ve feshin kaginilmaz olup olmadigy ile fes-
he son ¢are olarak bagvurulup bagvurulmadigi hususlarinda denetime elverisli acik ve ayrintili rapor alinmalidir.



Davaci, feshin gegersizligi-
ne ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim al-
tina almistir.

Hukiim siiresi iginde davali avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup disiiniildii.

Davaci is¢i, i sozlesme-
sinin hakli ve gecerli sebep olma-
dan isverence feshedildigini ileri
stirerek feshin gegersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini, ise bas-
latilmama halinde 6denmesi gere-
ken tazminat ile bosta gegen siire
ticret ve diger haklarinin belirlen-
mesini istemistir.

Davalivekili, davacinin ig sozlesme-
sinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18.
maddesinde gecen isletmenin, is-
yerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe da-
yanilarak feshedildigini, belirterek
davanin reddine karar verilmesini
talep etmigtir.

Mahkemece, toplanan deliller ne-
ticesinde davanin kabuliine karar
verilmistir.

Karar1 davali temyiz etmistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin fes-
hinin gegerli sebebe dayanip dayan-
madig1 uyusmazlik konusu olup, nor-
matif dayanak 4857 sayih Kanunun
18 ve devamu maddeleridir.

4857 sayill Kanunun 18. maddesi-
ne gore otuz veya daha fazla is¢i ¢ca-
listiran igyerlerinde en az alti aylik
kidemi olan iscinin belirsiz streli is
sozlesmesini fesheden igveren, isci-
nin yeterliliginden veya davranisla-
rindan ya da igletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan

gegerli bir sebebe dayanmak zorun-
dadur.

Isletmenin, igyerinin veya igin gerek-
lerinden kaynaklanan sebepler, sii-
rim ve satis imkanlarinin azalmast,
talep ve siparis azalmasi, enerji sikin-
tis, lilkede yasanan ekonomik kriz,
piyasada genel durgunluk, dis pazar
kaybi, hammadde sikintis1 gibi isin
stirdiiriilmesini imkansiz hale geti-
ren isyeri digindan kaynaklanan se-
beplerle yeni ¢aligma yontemlerinin
uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi,
yeni teknolojinin uygulanmasi, isye-
rinin bazi boliimlerinin kapatilmasi
ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi
isyeri ici sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gerekle-
rinden kaynaklanan sebeplerle soz-
lesmeyi feshetmek isteyen isverenin
fesihten once fazla calismalar1 kaldir-
mak, is¢inin rizasi ile caligma siiresi-
ni kisaltmak ve bunun i¢cin mtiimkiin
oldugu 6lgiide esnek calisma sekille-
rini gelistirmek, isi zamana yaymak,
iscileri bagka islerde calistirmak, is-
¢iyi yeniden egiterek sorunu agmak
gibi varsa fesihten kacinma imkanla-
rint kullanmasi, kisaca feshe son care
olarak bakmasi gerekir.

4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin
2. fikrasia gore feshin gecerli sebebe
dayandigini ispat ylikiimliliigi isve-
rene aittir. [sci, feshin bagka bir sebe-
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be dayandigini iddia ettigi takdirde,
bu iddiasini ispatla yliktimliidiir.

Somut olayda, davacinin is sézlesme-
si davali sirketin 2010-2011 yillarim
biiytik zarar ile kapatmasi, zararin
2012 yilinin ilk geyreginde de devam
etmesi, sirketin mali yapisindaki
olumsuz gidisat ve saglik sektoriin-
de son zamanlarda yaganan olumsuz
gelismeler sebebi ile sirket organizas-
yonunun yeniden yapilandirilarak
kiigiiltiilmesine karar verilmesi, top-
lu fesih siireci sonunda tazminatlar
6denmek sureti ile feshedilmistir. Fe-
sih sebebine gore bilirkisi heyeti tara-
findan yapilan inceleme uyusmazlig:
aydinlatmaya yeterli degildir. Mah-
kemece aralarinda insan kaynaklari
ile igletme ekonomisi alanlarinda
uzman olan bilirkisilerin de bulun-
dugu bilirkisi heyetiyle birlikte davali
isyerinde kesif yapilip konuyla ilgili
biitiin kayt ile belgeler incelenmeli
ve isletmesel karar uyarinca istthdam
fazlaliginin ortaya ¢ikip ¢ikmadig,
isverenin isletmesel karari tutarl uy-
gulaylp uygulamadigs, feshin keyfi
olup olmadig1 ve feshin kacginilmaz
olup olmadig: ile feshe son ¢are ola-
rak bagvurulup basvurulmadig: hu-
suslarinda denetime elverigli acik ve
ayrmtili rapor alinmalidir. Ise alinan
iscilerin durumlar1 agikliga kavus-
turularak olusacak sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kurulmas: hatali olup bozmay1 ge-
rektirmistir.

Temyiz olunan kararin,
yukarida yazili sebeplerden dola-
y1 BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 02.10.2013 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
hakim durumun kétiiye kullanil-
masini yasaklamaktadir. 6. mad-
deye gore “Bir veya birden fazla
tesebbiisiin  iilkenin  biitiiniin-
de ya da bir boliimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bas-
kalar1 ile yapacagi anlagsmalar ya
da birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmasi hukuka aykir1 ve ya-
saktir”

Hakim durumda bir tesebbiis,
4054 sayili Kanun'un 3. madde-
sinde “Piyasada mal veya hizmet
lireten, pazarlayan, satan gercek

ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biitiin teskil eden birim” ola-
rak tanimlanmistir. Dolayisiyla,
4054 sayili Kanun, rakipleri ve
misterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, iiretim ve dag-
tim miktar1 gibi ekonomik pa-
rametreleri belirleyebilen biitiin
kurulus ve sahislar i¢in uygulana-
bilir.

Rekabet Kurulu hakim durumda-
ki tesebbiislerin dislayic1 kotiiye
kullanma niteligindeki davra-
niglarinin 4054 sayili Kanun'un
6. maddesi kapsaminda deger-
lendirilmesinde Rekabet Kurulu
tarafindan g6z Oniinde bulun-
durulacak hususlar1 agiklamak,
seffaflig1 arttirmak ve boylece il-
gili maddenin yorumlanmasinda
dogabilecek belirsizlikleri en aza

indirmek amaciyla; “Hakim Du-
rumdaki Tesebbiislerin Dislayici
Kétiiye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendirilme-
sine Iliskin Kilavuz”unu (Kilavuz)
29 Ocak 2014 tarihinde 14-05/97-
RM (1) say ile yaymlamigtir. Ki-
lavuz, hakim durum, ilgili pazar,
pazara giris engelleri, alic1 giicii,
hakim durumun kétiye kullanil-
mas!t ve esit olmayan tatbikatlar
i¢in hakli gerekeeler gibi unsurla-
ra deginip hakim durumun koétii-
ye kullanilmasina iliskin genel bir
bakis sunmaktadir.

Avrupa Komisyonunun 2009/C
45/02 sayili kilavuzuna benzer
olarak, Kilavuz da sadece hakim
durumun kotitye kullanilmasi
durumunun nasil incelendiginin
yani sira mal vermeyi reddetme,
yikici fiyatlandirma, fiyat/marj



siirlamasi, miinhasirlik/tek mar-
ka yonetimi, indirim sistemi ve
sadakat arttirict anlagma gibi en
yaygin hakim durumun kétiiye
kullanilmasi hallerine deginmek-
tedir.

Kilavuza gore, bir tesebbiisiin bir
pazarda hakim durumda olup
olmadigini belirlemek i¢in pazar
yapisi, pazara giris engellerinin
olup olmadigi, tesebbiisiin ilgili
pazardaki pazar payi, tesebbiisiin
ilgili pazardaki yeri ve ilgili pa-
zardaki arz ve talep kosullar: gibi
faktorler degerlendirilmektedir.

Kilavuzda hakim durumun mev-
cudiyetinden soz edebilmek icin
oncelikle ilgili iiriin pazari ve
cografi pazarin tespit edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ilgili
triin pazari tespit edildikten son-
ra tesebbiistin belirlenen pazarda-
ki pazar pay1 hakimiyetin mevcut
olup olmadigini belirleyen faktor-
lerden biri olarak belirtilmistir.
Kilavuz ayrica yiiksek pazar payi,
tesebbiisiin ilgili tiriin pazarinda
hakim durumda oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebile-
cegini belirtmektedir.

Kilavuzun 12. paragrafina gore
bir tesebbiisiin hidkim durumda
bulunduguna dair delil teskil eden
belirli bir pazar pay: esigi bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, Ki-
lavuz aksini gosterecek bir durum
s6z konusu degilse, Kurul'un yer-
lesik uygulamasinda %40’1n altin-
da pazar payina sahip olan tegeb-
biislerin hakim durumda olmasi
ihtimalinin diigiik oldugu kabul

edilmekte oldugunu ve bu diize-
yin tizerindeki pazar payina sahip
olan tesebbiisler bakimindan ise
daha detayl bir incelemeye gidi-
lecegini belirtmektedir.

Kilavuz ayni zamanda pazar pay1
tek bagina hakim durum goster-
gesi olarak kabul edilmeyecegini
de belirtmektedir. Pazar payina
ek olarak incelemeye konu teseb-
biisiin ve rakiplerinin ilgili pazar-
daki konumu, pazara giris ve pa-
zarda bliyime engelleri, alicilarin
giicii gibi unsurlarin da degerlen-
dirilecegini belirtmektedir.

Kilavuzda Yer Verilen Hakim
Durumun Kotiiye Kullanil-
mast Halleri

Kilavuz’'un 22-25. paragraflarin-
da yer verildigi gibi, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsamin-
da incelenen bir davranisin ihlal
teskil edebilmesi i¢in davranisi
gerceklestiren tesebbiisiin hakim
durumda olmasinin yani sira, s6z
konusu davranigin kotiiye kullan-
ma niteligi tagimasi gerekmek-
tedir. Kotiiye kullanma, hakim
durumdaki tesebbiislerin sahip
olduklar: pazar giiciiniin avanta-
jindan faydalanarak dogrudan ya
da dolayli olarak tiiketici refahini
azaltmas1 muhtemel davranislar-
da bulunmalar: olarak tanimla-
nabilir. Kilavuz, hdkim durumda
bulunan bir tesebbiisiin, hakim
durumunu  kotiiye kullanmasi;
fiyat artis;, trtin kalitesinde ve
yenilik diizeyinde diisiis, mal ve
hizmet cesitliliginde azalis gibi
titketici refahina zarar verebile-
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cek sonuglar dogurabildigini ve
tiiketici refahinda meydana gelen
azalma, yeniden saticilar diize-
yinde ortaya ¢ikabilecegi gibi ni-
hai tiiketiciler diizeyinde de orta-
ya ¢ikabilecegini belirtmektedir.

Kilavuz dislayict kotiye kullan-
malarin pazardaki etkin rekabeti
olumsuz etkileyerek tiiketici re-
fahinin azalmasina neden oldu-
gunu belirtmistir. Bu tiir kétiiye
kullanmalarin, hakim durumdaki
tesebbiisiin kendisine rakip olan
tesebbiislere yonelik davraniglar:
sonucunda rakiplerin piyasadan
diglanmasina neden olabilecegi
gibi hakim durumdaki tesebbii-
stin kendisiyle rekabet icerisinde
bulunmayan miisterilerine yone-
lik olan davraniglar1 sonucunda
alt pazardaki tesebbiislerin bir
kisminin pazardan diglanmasina
da yol acabilecegini belirtmekte-
dir.

Kilavuzun 25. paragrafina gore,
dislayict  davraniglara  yonelik
olarak Kurul tarafindan yapilan
degerlendirmenin esasini, hakim
durumdaki tesebblis davranisi-
nin fiili veya muhtemel rekabet
karsit1 piyasa kapamaya yol agip
a¢gmadiginin incelenmesi olustur-
maktadir. Rekabet karsit1 piyasa
kapama, hakim durumdaki teseb-
biistin davranisglar: sonucunda tii-
keticilerin zararina olacak sekilde
mevcut ya da potansiyel rakiple-
rin arz kaynaklarina veya pazar-
lara ulagiminin  zorlastirilmasi
ya da engellenmesidir. Kilavuza
gore, tliketici zarari, fiyat artisi,
iriin kalitesindeki ve yenilik di-
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zeyindeki diisiisler, mal ve hizmet
cesitliliginde azaliglar seklinde
gerceklesebilir.

Kilavuzun 4. bélimiinde hakim
durumdaki tesebbiisiin, incele-
meye konu davranigina iligkin
olarak sundugu Kurul tarafindan
dikkate alinacak hakli gerekge sa-
vunmalari, nesnel gereklilik ve et-
kinlik unsurlarina deginmektedir.

» Kotiiye Kullanma Halleri
Kilavuza gore Rekabet Kurulu
kotitye kullanma hallerini deger-
lendirirken davranisa 6zgii olarak
hangi kriterlerin dikkate alina-
cagina da deginmis ve asagidaki
baghiklar altinda degerlendirme-
ler sunmugtur:

1. Sozlesme Yapmay: Reddetme
2. Yikici Fiyatlama

3. Fiyat/Marj Sikistirmas:

4. Miinhasirlik/Tek Marka An-
lasmalari

5. Indirim Sistemleri
6. Baglama

Yukaridaki agiklamalara ek ola-
rak, Kilavuzun pek ¢ok Rekabet
Kurulu kararina da 6rnek olarak
yer verilmistir.

Ingiltere Rekabet Komisyonu
Cimento Pazari Icin Céziim
Onerileri Taslagi’ni Kamuo-
yuna sundu.

Ingiltere Rekabet Komisyonu’nun'
08 Ekim 2013 tarihinde yayinlan-
mis olan pazar sorusturmasina’
gore ¢imento sektoriindeki bas-
lica ii¢ ¢imento sirketi (Lafarge
Tarmac, Cemex ve Hanson) ara-
sinda olan koordinasyon ve bu
birlikteligin rekabet iizerindeki
olumsuz etkileri tartisilmigtir.
Bunun iizerine Ingiltere Rekabet
Komisyonu Mayis ayinda Ingil-
teredeki ¢imento, agrega ve hazir
beton saglayicilarinin yer aldigy
sektorlere iligkin olarak bir pazar
aragtirmast baslatmistir. Komis-
yon 14 Ocak 2014 tarihli bildi-
risinde sektorle ilgili kararlarini
agiklamigtir®.

Rekabet Komisyonunun basin
bildirisine gore*, sektordeki basli-
ca ii¢ ¢cimento treticisinin arasin-

L ingiltere Rekabet Komisyonu 01 Nisan 2014
tarihinden itibaren ortadan kaldiriimis ve
bitiin gorevleri Rekabet ve Piyasa Kurumuna
(Competition and  Markets  Authority)
aktariimistir.

2 Competition Commission 8 Ekim 2013, CC
paves way for new cement producer <http://
www.competition-commission.org.uk/
media-centre/latest-news/2013/Oct/cc-paves-
way-for-new-cement-producer>

3 Competition Commission 14 Ocak 2014, CC
to create new cement producer. <http://www.
competition-commission.org.uk/media-
centre/latest-news/2014/Jan/cc-to-create-
new-cement-producer>

4 Competition Commission 14 Ocak 2014, CC
to create new cement producer. <http://www.
competition-commission.org.uk/media-
centre/latest-news/2014/Jan/cc-to-create-
new-cement-producer>

daki koordinasyon ¢imento paza-
rinda yiiksek fiyatlara yol agmak-
tadir. Rekabet Komisyonunun
basin bildirisine gore, hem sektor
yapist hem de sektordeki oyuncu-
larin davranislari ii¢ bityiik oyun-
cu (Lafarge Tarmac, Cemex ve
Hanson) arasinda koordinasyonu
kolaylastirmakta bu da ¢imento
miisterilerine yiiksek fiyatlar ola-
rak yansimaktadir. Basin bildi-
risine gore, bu {i¢ biiyiikk oyunca
etkin sekilde rekabet etmemekte
ve pazar ve pazar paylarinin istik-
rarina odaklanmaktadirlar.

Bahsi gecen koordinasyonun
rekabet iizerindeki olumsuz et-
kilerini azaltmak amaci ile Ko-
misyon yeni bir girketin sektor-
deki dnemini vurgulayip Lafarge
Tarmac’in Cauldon ya da Tuns-
tead Cimento Fabrikas'nin elden
¢ikarilmasi ve piyasada halihazir-
da bulunmayan bir sirkete satil-
mast kararini vermistir. Bunun
ardindan sektore iligkin olarak
¢oziim Onerileri taslagini kamu-
oyu gorisiine agmistir. Coziim
oOnerileri tesebbiisler arasinda bil-
gi paylasimina iliskin diizenleme-
lerin yani sira yapisal degisimler
de icermektedir.

Komisyon ayni sekilde Hanson'in
da ciiruf tesislerinden birini hali-
hazirda ¢imento pazarinda faali-
yet gostermeyen yeni bir iireticiye
devredilmek tizere elden cikar-
masin1  Onermektedir. Bdylece
pazara yeni bir oyuncu sokarak
pazardaki koordinasyon etkisinin
azaltilmasi ve daha rekabetci bir



pazar yapisina ulasilmasi hedef-
lenmektedir.

Buna ek olarak, ureticiler ara-
sindaki bilgi paylasimina iligkin
de bazi tespit ve oneriler sunul-
mugstur. Bunlardan biri, Mineral
Uriinleri Birligi tarafindan dii-
zenli olarak yayinlanan gimento
pazar1 verilerinin en erken {i¢ ay
eskitilmis olarak yayinlanabilece-
gidir. Komisyon'un 14 Ocak 2014
tarihli basin bildirgesi ¢imento
treticilerinin miisterilerine genel
fiyat listeleri yollamasini yasak-
lamakta ve boylece miisteri oze-
linde fiyat verilmesini saglamay1
hedeflemektedir.5

Lafarge Tarmac Ingiliz Rekabet
Komisyonu'nun bu kararina Re-
kabet Temyiz Mahkemesinde
itiraz etmis ve adil yargilama ta-
lebinde bulunmustur.

Komisyonun yaptig1 agiklamalara
gore tiiketicilere ytiksek fiyatlar-
la yansiyan ¢imento sektoriiniin
kurulu diizen ve hareketlerini
bozmak i¢in piyasaya bagimsiz ve
yeni bir iireticinin girmesi gerek-

lidir.

Tiirkiye Petrol Rafinerileri
A.S’nin fiyatlandirma ve soz-
lesmelere iliskin uygulamalari

5 Competition Commission 14 Ocak 2014, CC
to create new cement producer. (http://www.
competition-commission.org.uk/media-
centre/latest-news/2014/Jan/cc-to-create-
new-cement-producer)

yoluyla ve Tiirkiye Petrol Ra-
finerileri A.S. ile Opet Petrol-
ciiliik A.S’nin pazar paylasimi
ve diger yollarla 4054 Sayili
Kanunu ihlal edip etmedi-
ginin tespiti icin yiiriitiilen
sorusturma sonuglandi.

Tirkiye  Petrol  Rafinerileri
A.§’nin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ve Tiirkiye Petrol Ra-
finerileri A.S. ile Opet Petrol-
clilik A.§$’nin ayn1 Kanunun 4.
maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti i¢in yiiriitilen sorustur-
ma, Rekabet Kurulu'nun 05 Mart
2014 tarihli ve 14-09/175-75 sayil1
Kararr'yla sonug¢lanmuistir.

Rekabet Kurulu tarafindan bagla-
tilan sorusturmanin amaci, Tir-
kiye Petrol Rafinerileri A.$’nin
fiyatlandirma ve sozlesmelere
iliskin uygulamalar1 yoluyla 4054
sayilli Kanun'un 6. maddesini ve
Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile
Opet Petrolciilik A.S)nin pazar
paylasimi ve diger yollarla aym
Kanunun 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitidir.

Yapilan sorusturma sonucunda
Rekabet Kurulu, Tirkiye Petrol
Rafinerileri A.§’nin fiyatlandir-
ma ve sozlesmelere iliskin uygu-
lamalar1 yoluyla hakim durumu-
nu kétiye kullandigina ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirinin % 1’i oraninda Tir-
kiye Petrol Rafinerileri A.Slye
412.015.081,24 TL idari para ce-
zas1 verilmistir.

www.ceis.org.tr/dergi

Pazar paylasimi ve diger yollarla
4054 sayili Kanun'un 4. madde-
sinin Tirkiye Petrol Rafinerileri
A.S. ve Opet Petrolciilitk A.S’nin
ihlal ettiklerine dair yeterli bul-
guya ulasilamadig1 gerekgesiyle
Kanun'un 16. maddesi uyarinca
anilan tesebbiislere idari para ce-
zast uygulanmasina gerek olma-
digina karar verilmistir.

Rekabet Kurumu Coca Cola
Satis Dagitim A.$.’nin pek

¢ok satis noktasinda Damla
marka disindaki paketlenmis
sularin satisini engelledigi
iddiasi iizerine agilan onarag-
tirma sonuglanmagtur.

Basta Istanbul, Ankara, I[zmir,
Bursa, Antalya olmak iizere
Tirkiye'nin mubhtelif yerlerinde-
ki bazi noktalarinin Coca Cola
Satis Dagitim A.S. ile miinha-
sirlik anlagmasi yaptigina ilis-
kin sikayet bagvurusu nedeniyle
yiriitilen 6narastirma Rekabet
Kurulu'nun 26 Subat 2014 tarih-
li 14-08/159-69 sayil1 Kararr'yla
sonuglandi.

Sikayette, temel olarak Coca
Colanin pek ¢ok noktada ken-
di drettigi ve dagittign Damla
marka digindaki siselenmis su-
larin satisini ¢esitli nedenlerle
engelledigine dair duyumlarin
oldugu ve Damla suyu bedava
verme ya da Damla su alinmaz-
sa diger iriinlerden satmama
gibi yontemler uygulamasinin
tiiketici tercihlerini sinirladig:
iddia edilmistir. Rekabet Kurulu
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gerekeeli kararda 10 Eylil 2007
tarih, 07-70/864-327 sayili Ka-
rar ile Coca Colanin gazl ige-
cekler pazarinda minhasirlik
iceren sozlesmeler yapmasi ve
fiili miinhasirliga yol agacak uy-
gulamalar1 yasaklanmig oldugu-
nu belirtmistir. Buna ek olarak,
Coca Colanin gazsiz igecekler
pazarinda miinhasirliga yonelik
uygulamalarinin s6z konusu ka-
rar ile getirilen yasaklama kap-
saminda olmadig1 belirtilmistir.
Coca Colanin satig noktalar: ile
yapacagl sozlesmelerde gazsiz
icecekler bakimindan 5 yili as-
mayan rekabet yasagi bulunma-
s1, Coca Cola’nin s6z konusu pa-
zarlar bakimindan pazar payinin
%40’1n altinda olmas1 nedeniyle
2002/2 sayili Teblig’in 2. madde-
si uyarinca grup muafiyetinden
yararlanmakta oldugu belirtil-
mistir.

Yapilan arastirma kapsaminda
ilgili Grtin pazarlar1 “kolali ige-
cek’, “aromali gazoz”, “sade ga-
zoz” ve “paketlenmis su” pazar-
lar1 olarak belirlenmistir. Coca
Colanin Tiirkiye'nin biitiin bol-
gelerini kapsayan genis dagitimi
goze alinip, rekabet kosullarinda
bolgesel farkliliklar olmadigi goz
oniine alinmig ve ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak tanim-
lanmigtir.

Sonu¢ olarak, 4054 say1-
Ii Kanun'un 6. maddesinin (d)
bendi kapsaminda bir piyasada-
ki hakimiyetin yaratmis oldu-
gu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bas-

ka bir piyasadaki rekabeti bozan
eylemler hakim durumun koéti-
ye kullanilmasi olarak degerlen-
dirilebilecegi agiklanmis. Ancak
Coca Colanin gazl igecekler
pazarindaki giictindi kullanarak
paketlenmis su pazarinda pazar
pay1 elde ettigine dair bir tes-
pitte bulunmanin da mimkin
olmadigini, yapilan yerinde in-
celemelerde bu konuya iliskin
herhangi bir belge ve belgeye
ulasilamadig1 belirtilmistir. Ku-
rul tarafindan yapilan yerinde
inceleme sonrasinda da Coca
Colanin ¢esitli yollarla su paza-
rindaki rekabetci yapiy: rekabete
aykir1 davranislarla bozdugu-
na yonelik herhangi bir kanitin
bulunamamis ve pazar verileri-
nin incelenmesi neticesinde de
pazarin rekabetci yapisi dikkate
alindiginda sikayet konusu iddi-
alarin temelsiz oldugu kanaatine
varilmigtir. Bu nedenle Rekabet
Kurulu 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin red-
di ile sorusturma agilmamasina
karar vermistir.
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AKTUEL

CEiS CALISMA
iLISKILERI KURULU’NUN
28. TOPLANTISI
GERCEKLESTIRILDI

CEIS Calisma Iliskileri Kurulu, Kurul Bagkan1
Aydin ADALI'nin ¢agrisi ile yirmisekizinci
toplantisini 03 Ocak 2014 tarihinde, CEIS
Merkez Binasinda gergeklestirmistir.

Aydin ADALI, Turan Barig ARPACI, Isa Me-
tin GUDEN, Kurtulus KOSTERELI, Hiiseyin
PAMUKCI, Tiirker TUNCER, Murat Ali
ULUDAG, ilhan TURKMEN, Hamdi COL-
LUOGLU (Gézlemci), Cem Ender MUTLU
(Gozlemci), 1zzet TOKUS un (Gézlemci)
katilimlariyla gergeklestirilen toplantinin ilk
boluimiinde; Sendikamiz Genel Sekreteri Dr.
H. Serdar SARDAN ile Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi I Teftis Kurulu Bagkan Yar-
dimcis1 Arif SIMSEK’in agilis konusmalarinin
ardindan Konya Cimento Sanayi T.A.S. Per-

formans Miidiiriit Egemen Cegen “Cimento Uretim Prosesi’ne iliskin sunumunu gergeklestirmis; ardin-
dan Sendikamiz Hukuk Miigaviri Av. Fiisun GOKCEN “Cimento Sektoriinde Alt Isveren Uygulamala-
rinin Hukuki Boyutu” baslikli sunumunu yaparak s Teftis Kurulu temsilcilerini sektoriimiiziin isleyisi
hakkinda bilgilendirmistir. Is Miifettisleri Ali KARACA ve Onur BATUMAN'1n s Teftis Kurulu'nun
isleyisi, isin yiiriitiilmesine iligkin Is Teftisi uygulamalar1 ve hazir beton sektdrii bakimindan Sektor
Denetimi konularindaki degerlendirmelerini iceren sunumlarinin ardindan karsilikli soru ve cevaplar-

la konu miizakere edilmistir.
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Toplantinin ikinci béliimiinde; endiistri
iligkileri alaninda yapilan mevzuat de-
gisiklik calismalar1 hakkinda bilgi veril-
mis; “6518 sayili Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un getirdigi diizenlemelere
dikkat ¢ekilmistir.

Akgansa Cimento Cevre Yoneticisi Sezgi
KUMBARACIBASI ile Kurul Uyesi Tiir-
ker TUNCER, “GRI Surdiurilebilirlik”
konusunda sirketlerindeki uygulamalara
ilisgkin sunumlarini gergeklestirmisler,
konuya iliskin olarak Kurul iiyelerinden
gelen sorular1 yanitlamislardir.

CAM, CIMENTO, TOPRAK SEKTOR KOMITESI
6. TOPLANTISINI GERCEKLESTIRDI

Sendikamiz ile Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) ile 12 Kasim
2012 tarihinde imzalanan ikinci etap Protokol geregi ¢cimen-
to sektoriindeki mesleklerin satandartlarinin hazirlanmasi
kapsamindaki faaliyetler Merkezi Kumanda Operatorii-Farin
(Seviye 5), Merkezi Kumanda Operatorii-Cimento (Seviye

5) ve Cimento Test Elemani (Seviye 4) meslekleriyle ilgili
taslak standartlarin hazirlanmasi ve 09 Nisan 2014 tarihinde
MYK Merkezi'nde toplanan Cam, Cimento, Toprak Sektor
Komitesi’ne sunulmasi ile sona ermistir.

Komitenin giindeminde yer alan s6z konusu taslak standartlar

incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak MYK Yonetim

Kurulu’'na sunulmasina karar ve-

rilm istir. Temsil Ettigi Kurum Ad1/ Soyadr Calistig1 Kurum ve Unvani

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Bursa Cimento,

Konfederasyonu Bl OZIURCS Genel Miidiir
Sendlkan}lz Ara$t1rma Ve Egltlm Cevre ve Sehircilik Bakanlig Ibrahim TUNCER Wilaellla Ittt Giamell MR TGEER,
Uzmani Ozgiir ACARn katilarak Mithendis

taslak standartlar hakkinda bﬂgi Milli Egitim Bakanhgt Recep DILEK Ogretmen

verdigi Komitenin 6. Toplanti- Ankara Universitesi Ziraat Fakilltesi,

Yiiksekogretim Kurulu Prof. Dr. Abdullah BARAN PO,
.. . . . Ogretim Uyesi
sinda yer alan iiyelerin listesine
M s s MYK Firuzan SILAHSOR Bagkan Vekili
asagida yer verilmistir.
MYK Dilek TORUN Meslek Standartlari Dairesi Bagkanligi,

Istatistikei



AKTUEL

“BIZE BI'SEY OLMAZ ABI” iSIMLI iISG FORUM
TIYATRO ETKINLIKLERI TAMAMLANDI
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Egitim kavrami, “kisilerde, amaglar ve beklenen yetkinlikler
cercevesinde davranis degisikligi saglayan ara¢” olarak tanimla-
nabilir. Bu 6nemli aracin 6zellikle, yetiskin bireylerde davranis
degisikligi saglayabilmesi i¢in, geleneksel yontemlerle birlikte
daha farkli ve ¢agdas yontemlerin kullanilmas: da gerekmekte-
dir.

Bu ¢er¢evede rol oynama, drama vb. yontemlerin de egitimler-
de kullanilmaya baglanmas: hem egitimin etkinliginin hem de
katilimcilarin egitimden duyduklari memnuniyetin artmasini
saglamaktadir. Sektdriimiiziin ISG kiiltiiriinii gelistirmeye yo-
nelik yillardir yaptigimiz faaliyetleri destekleyebilmek amaciyla,
2013 yilinin son ¢eyreginde, CEIS ISG Kurulu'nun tavsiyesi ve
Sendikamiz Yonetim Kuruluw'nun tasvipleriyle, “ISG Forum Ti-
yatro” etkinliklerine baglanmistir.

Is saglig1 ve giivenligi alaninda davranig ve aligkanlik degisi-

mini saglayabilmek amaciyla tasarlanan ISG Forum Tiyatro,

6 kisilik bir tiyatro ekibi tarafindan sahnelenmektedir. ki

boliimden olusan oyunun ilk boliimiinde, tiyatro

ekibi tarafindan ¢imento sektoriine 6zgii olarak
hazirlanmis senaryo ¢ercevesinde oyun sahnelen-
mekte, ikinci boliimde ise ¢aliganlarin da sahneye
¢ikarak oyuna dahil olduklar: interaktif bir prog-
ram uygulanmaktadir. Bahse konu proje ile ISG
farkindaliginin artirilmasinin yani sira, tiim iye
fabrikalarimizda sahneledigimiz tiyatro oyunla-
riyla Sendikamiz agisindan bir sosyal sorumluluk
projesi de gergeklestirilmistir.
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Yaklagik 1,5 saat siiren ISG forum tiyatro etkinligi Uyemiz Cimento Fabrikalarinin tamaminda diizenlenmisg
ve 18 Mart 2014 tarihinde Limak Bat1 Ankara Cimento Fabrikasi'nda yapilan 100. oyunla kapanis1 gergekles-
tirilmistir. Kapanig oyununda, CSGB Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiir Yardimcist Ismail GERIM, Sendi-
kamiz Genel Sekreteri Dr. H. Serdar SARDAN, TISK Genel Sekreteri Biilent PIRLER, T. Cimse - Is Sendikas1
Genel Egitim ve Teskilatlanma Sekreteri Cengiz GOZUKUCUK ve MESS Ankara Temsilcisi Av. Mesut ULU-
SOY da hazir bulunmuslardir.

CEIS ISG KOMITESI 13. TOPLANTISINI GERCEKLESTIRDI

GEIS ISG Kurulu’nun énerisi ve
Sendikamiz Yonetim Kurulunun
tasvipleriyle olusturulan CEIS ISG
Komitesi 13. toplantisin1 05 Mart
2014 tarihinde Sendikamizin Istan-
bul Merkez Binasinda gergeklestir-
migstir. Toplantiya;

Ali AYGUNES, Murat ALKAN,
Mustafa ARICIOGLU, Yesim
AKALIN, Miige ASLANKARA,
Cagatay AVSAR, Rifat KARAAS-
LAN, Giinseli KAYA, Ilyas Fahri
YESILOT, Aysun YILDIRIM ve
Nihat ZORER katilmislardir.

Toplantida, sektoriimiize yonelik olarak hazirlanmasi planlanan “Patlamadan
Korunma Dokiimani1” ve “Risk Degerlendirmesi Kilavuzu™na iliskin Komite
Uyelerinin goriigleri alinmis olup, konulara iligkin yol haritasi ¢izilmistir.



AKTUEL

“PATLAMADAN KORUNMA DOKUMANI”
HAZIRLAMA SEMINERI DUZENLENDI

30 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yi-
rurliige giren “Caliganlarin Patlayici Ortamlarin Tehlike-
lerinden Korunmasi Hakkinda Yonetmelik” cercevesin-
de Yonetmelik kapsamindaki isyerlerinin “Patlamadan
Korunma Dokiimani1” hazirlamalar1 gerekmektedir.

Bu itibarla, tiye fabrikalarimizin konuya iliskin yaptiklar
caligmalar1 desteklemek amaciyla Is Teftis Kurulu Bas-
kanlig ile yaptigimiz isbirligi kapsaminda 04 Mart 2014
tarihinde Sendikamiz Merkez Binasinda bir seminer
diizenlenmistir.

Sendikamiz Genel Sekreteri Dr. H. Serdar SARDAN ve
Is Teftis Kurulu Bagkan Yardimcisi Arif SIMSEK in acilis
konusmalari ile baglayan seminerde Is Bagmiifettisi Hii-
seyin OZCAN ve Is Miifettisi Yardimcist Abdurrahman
AKMAN konusmaci olarak istirak etmislerdir.

Uye fabrikalarimizin is giivenligi uzmanlarinin katilim-
lar1 ile gerceklestirilen seminer, bahse konu Yonetmeligin
ayrintil bir sekilde incelendigi sunumlarin ardindan
katilimcilarin sorularinin cevaplandirilmast ile tamam-
lanmistir.
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iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi SEMPOZYUMU

GERCEKLESTIRILDI

Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii tarafindan 08 Nisan 2014 tarihinde An-
kara Barosu Egitim Merkezi Konferans salonunda gerceklestirilen “Is Saglig:
ve Giivenligi Sempozyumu’na Sendikamiz Arastirma ve Egitim Uzmani Yiicel
YETISKIN konusmaci olarak istirak etmistir.

Yasa [zleme Enstitiisii Yonetim Kurulu Uyesi Av. Fennur GUCLU'niin agilig
konusmast ile baslayan ve Ankara Barosu Yonetim Kurulu Uyesi Av. Sema
Giilec UCAKHAN tarafindan yonetilen sempozyumun sabah oturumunda
akademisyenler s6z almiglardir. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Og-
retim Uyesi Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU, 6331 sayih Is Saglig1 ve Gii-
venligi Kanunu'nun getirdigi diizenlemeler hakkinda bilgi vermistir. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Levent AKIN, Tiirk
Bor¢lar Kanunu kapsaminda isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan
dogan sorumlulugu hakkinda kapsamli agiklamalar yapmistir. Sempozyumun
ilk oturumunun son konugmacisi olan Yargitay 21. Hukuk Dairesi Uyesi Dog.
Dr. Halil YILMAZ ise konuya iliskin Yargitay’in verdigi kararlar1 katilimcilarla
paylagmustir.

Sempozyumun, Yasa Izleme Enstitiisii Yonetim Kurulu Uyesi Av. Ozlem BIL-
GILIOGLU tarafindan yénetilen 6gleden sonraki oturumunda da is saglig1 ve
glivenliginde sektorel uygulamalar tartisiimistir.

CSGB Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiir Yardimcisi ismail GERIM, CSGB
Calisma Genel Miidiir Yardimaisi Liitfi INCIROGLU, TiSK Hukuk Miisaviri
Av. Hakki KIZILOGLU, TMMOB Genel Sekreteri Can DOGAN, HAK-IS
ISG Komitesi Baskan1 Sabahattin KORKMAZ ile TTB Hukuk Danismani Av.
Mustafa GULER'in bulundugu oturumda “Cimento Sektériinde Yiiriitiilen Is
Saglig ve Giivenligi Faaliyetleri” baslikli tebligi ile yer alan Arasgtirma ve Egi-
tim Uzmanimiz Yiicel YETISKIN sunumunda, Uye Fabrikalarimizin destekle-
riyle Sendikamiz onciiliigiinde uzun yillardir sektorel diizeyde gerceklestirilen
ISG faaliyetleri hakkinda katilimcilara bilgi vermis ve ¢imento sektériiniin
calisanlarinin saglik ve giivenligine verdigi 6nemin altini ¢izmistir.

www.ceis.org.tr/dergi
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M ADANA
SLITENTO

CUKUROVA UNIVERSITESiI ADANA
CIMENTO’YU ZIYARET ETTI

Adana Cimento; sirkette yapilan

Ar-Ge ¢alismalar1 hakkinda bilgi

vermek ve tiniversite-sanayi isbirli-

gi kapsaminda yapilabilecek ¢alis-

malar hakkinda fikir aligverisinde

bulunmak iizere, Cukurova Uni-

versitesi Rektorii Prof. Dr. Mustafa

KIBAR, Rektor Yardimcisi Prof. Dr.

Azmi YALCIN ve Miihendislik-Mi-

marlik Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.

Mesut BASIBUYUK bagkanliginda;

Ingaat, Kimya, Elektrik Elektronik, Maden ve Endiistri Miithendisligi Boliimleri Ogretim
gorevlilerinden olusan bir heyeti 6gle yemeginde agirlamistir.

Heyete Adana Cimentoda kurulan Ar-Ge Biriminin kurulus amaci ve basglica ¢alisma
konular1 hakkinda bilgi veren Adana Cimento Genel Miidiirii ve Sendikamiz Yonetim Ku-
rulu Uyesi Kemal DOGANSEL, Ar-Ge faaliyetleri siirecinde iniversite-sanayi igbirliginin
6nemini vurgulamis, bu kapsamda kargilikli yiiriitillecek calismalar ile ¢ok daha etkin ve
faydali sonuglar elde etmeyi beklediklerini ifade ederek ilerleyen zamanlarda da isbirligi
kapsaminda kargilikli goriismelere devam edeceklerini sdylemistir. Cukurova Universitesi
Rektorii Prof. Dr. Mustafa KIBAR da Adana Cimento'nun isbirligi talebinden duydugu
memnuniyeti dile getirerek bu girisimden dolayt DOGANSELE tesekkiirlerini iletmis, bu
dogrultuda tiniversitenin ilgili tiim boliimleri tarafindan akademik destek saglanmasi ve
yeni kurulan merkezi laboratuvardan yararlanilmas: konusunda goniillii olduklarini ifade
etmistir.

Heyet daha sonrasinda GES (Giines Enerjisi Santrali) ve saha ziyaretinin ardindan Adana
Cimentodan ayrilmigtir.
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AKCANSA CEVRE DOSTU
ADIMLAR ATIYOR ArceANOD

=i =L "7 AKGCANSA Genel Miidiirit Hakan GURDAL, ge-
lecek nesiller i¢in kiiresel bir tehdit haline gelen ve
diinya genelinde tiim iilkelerin giindeminde bulu-
nan karbon sorununun ele alindig, 03-05 Nisan
2014 tarihleri arasindan Istanbul'da gerceklestirilen
“Karbon Zirvesi’yle ilgili, "Karbon salimu ile ilgili
tarkindaligin artmasi ve alinacak kararlarin hem
Tiirkiye hem de diinya genelinde son derece 6nemli
sonuglar1 doguracag: siiphesiz. Biz de AKCANSA
olarak Istanbul Karbon Zirvesi'nin sponsorlarindan
biri olmaktan son derece mutluyuz” demistir.

Hakan Giirdal, bugiinii oldugu kadar yarini da
distinerek adim attiklarini vurgulayarak, “Yarim
asra yakin bir siiredir Tiirk ¢imento sektdriine yon
veren bir sirket olarak yeni yatirimlarimizi enerji
ve siirdiiriilebilir ¢evre alanina yonlendiriyoruz. Bu
dogrultuda tiim paydaslar1 ve diinya i¢in olumlu
sonuglar doguracak yenilenebilir enerji kaynaklari,
atik yonetimi uygulamalariyla verimlilik ve stirdii-
riilebilirlik odakli ¢alisiyoruz” seklinde konugmus-
tur.

Iklim degisikligi ve etkileri konusunda kamuoyu
bilincinin arttigini belirten Giirdal, karbon yo-
netimi, emisyon ticareti ve temiz teknolojilerin
gelistirilmesine yonelik yapilan ¢alismalarla sera
gazini 6nlemede ciddi stratejiler gelistirildigini,

Akgansa Genel Miidiirii AKCANSA olarak bir¢ok projeyi desteklediklerini
Hakan GURDAL kaydetmistir.

Fabrikalarindaki atik kullanimryla son 5 yilda kar-
bon emisyonu anlaminda 6nemli tasarruflar ger-

ceklestirdiklerini vurgulayan Hakan Giirdal, “5 yil 6nce yiizde 2 olan alternatif yakit kullanim oranimizi 2020
yilina kadar ytizde 30%a ¢ikarmay1 hedefliyoruz” demistir.

“Uretim tesislerimizde alternatif yakit ve hammadde kullanimi, ¢evre koruma konusundaki hassasiyet, is gii-
venligi ve calisma etigi gibi biiyitk 6nem tasiyan siireclerde ¢ok yiiksek standartlar uyguluyoruz” diyen Hakan
Giirdal, 6zellikle atik yonetimi konusunda goniilli elgililik yaptiklarinin altini ¢izmistir.

60,000 ton CO, tasarrufu saglamis olduk”

2011 yilinda Canakkalede faaliyete gecen Tiirkiye'nin ilk Atik Is1 Geri Kazanim Tesisi'ni kurduklarini belirten
Giirdal, Atik Is1 Geri Kazanimu tesisleriyle ¢cimento tiretim teknolojisinde fabrikalarinin yiizde 30 enerji
ihtiyacini karsiladiklarini belirterek, “105 milyon kwh kapasiteye sahip tesisimizle Canakkale ilinin tiim
evsel elektrik ihtiyacini kargiliyoruz. Karbon emisyonu olarak da 60,000 ton CO, tasarrufu saglamis olduk”
diyerek sozlerini soyle siirdiirmistiir: “Gegen yil Canakkale Fabrikamizda Alternatif Yakit Besleme Tesisini
tamamladik. Bu tesis Mart 2013’ten itibaren Tiirkiyede lastigin pargalanip yakilabildigi ilk ve tek tesistir.”



AKTUEL

YUCELIK, ANADOLU’NUN EN
ETKILi 43. iS ADAMI

Anadolu’nun en etkin 50 is adamini belirlemek amacryla Ekonomist
Dergisi tarafindan her yil gergeklestirilen arastirma sonuglar: agik-
lanmistir. Askale Cimento Yonetim Kurulu Bagkani ve Sendikamiz
Yénetim Kurulu Uyesi Liitfii YUCELIK, “Anadolu’'nun En Etkili Is
Insanlar1” listesinde 43. sirada yer almigtir. YUCELIK, listeye Dogu
Anadolu Bolgesinden giren tek isim olmustur.

Yiicelik konu ile ilgili olarak, “Sahsimda ifade edilen bu basar1 he-
pimizin ortak eseridir. Ortagindan ¢alisanina, yonetim kurulundan
bolge insanina bunu paylasiyoruz. Askale Cimento'nun geldigi nokta
bizler i¢in en bityiik mutluluk, en biiyiik gurur kaynagidir. Isin en
basinda sermayemizle birlikte yiiregimizi ortaya koyarken bir takim
tereddiitler ve ¢ekinceler tasimiyor degildik. Ama ne olursa olsun
umudumuzu asla kaybetmedik. $imdi sahip oldugumuz kiymetler,
geldigimiz nokta, yakaladigimiz basarilar ve hepimizin deger kattig1
Askale Cimento Markasi, emeklerimizin en giizel karsiligidir sani-
rim” seklinde konusmustur.

Cimento sektoriinde, Askale, Trabzon, Van, Giimiishane ve Erzincan
fabrikalariyla giilerine gii¢ kattiklarini ifade eden YUCELIK, “Er-
Cimsan Holding’in su anki durusu, yaptigimiz onurlu ve gururlu

Askale Cimento Yonetim Kurulu Bagkani

Liitfii YUCELIK .

o miicadelenin en giizel ifadesidir. Insallah hep birlikte daha giizel ve
gli¢lii yarinlara beraber yiiriimeye devam edecegiz.” agiklamasinda
bulunmustur.

= -

i

INSAAT MUHENDISLIGI OGRENCILERINDEN MARDIN
CIMENTO’YA ZIYARET

Insaat Miihendisleri Odasi Diyarbakir Subesi, Dicle Universitesi Ingaat Miihendisligi Béliimii 6grencilerine
yonelik olarak Mardin Cimento'ya teknik gezi diizenlemistir. Yapilan teknik geziye Dicle Universitesi Miihen-
dislik Fakiiltesi Ingaat Mithendisligi Boliimii 6gretim iiyesi ve gorevlileri ile birlikte Ingaat Mithendisleri Odast
Sube Sekreteri ve Ingaat Miihendisligi Béliimii 2.sinifta okuyan 65 6grenci katilmiglardir. Fabrikay1 gezen 68-
renciler, gruplar halinde fabrikadaki laboratuvarlar1 dolagsmis, kendilerine malzemeler tanitilmistir. Fabrikanin
teknik uzmanlari, ¢imentonun iiretim agsamalar1 konusunda 6grencilere agiklayic bilgiler vermislerdir.
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DENiZLi CIMENTO'DAN
CEVRECI MUCADELE

Sera gazi yayilimiyla etkin miicadele eden Denizli Cimento'nun iiretimde uyguladig: strateji sayesinde her

yil fabrikanin karbondioksit emisyonunu 60 bin ton kadar azalttig: bildirilmistir. 03-05 Nisan 2014 tarihleri
arasinda Istanbul'da diizenlenen “Karbon Zirvesi’nin ana sponsoru olan Denizli Cimento’nun Genel Miidiirii
Mehmet Barig KILINGC, sera gazi azaltim sistemlerinin belirlenip uygulanmasinin son derece 6nemli oldugu
bu dénemde Denizli Cimentonun sera gazi yayilimlarini azaltma yolunda ciddi ¢aligmalar1 oldugunu kaydet-
mistir. KILINGC, tiretim siireglerinde gelistirdikleri stratejilerle uzun vadede gelecek nesillere daha yasanabilir
bir diinya birakmay1 hedeflediklerini ifade ederek soyle konusmustur: “Cevre dostu tiretim yapan Denizli Ci-
mento, son yillarda uygulamis oldugu kullanilabilir en iyi tekniklerle yatirimlarini gergeklestirerek, fabrikanin
her yil karbondioksit emisyonunu 60 bin ton kadar azaltiyor”

KILING, ayni zamanda stratejik hedefler dogrultusunda yapilan yatirimlarla atiklardan enerji kazanimi elde
edilen Denizli Cimentoda, fabrikanin %40’a kadar 1s1l enerji ihtiyacinin yakilan atiklarla saglanmasinin hedet-
lendigini, bu oranin yildan yila artmasinin planlandigini sdylemistir. Denizlinin Horoz ilgesine bagh Kaklik
beldesinde kurulu fabrikalarinin sera gazi yayilimlarini tiretim siireglerinde uyguladiklar: stratejilerle azaltma-
y1 hedefledigini vurgulayan Mehmet Barig KILINC, ¢ok sayida sektdriin atiklarini da alternatif hammadde ola-
rak kullandiklarinin altini ¢izmistir. Boylelikle hem atiklarin olusturabilecegi gorsel kirliligin engellendigini,
hem de hammaddelerin kullanimi sirasinda olusabilecek karbondioksit yayiliminin éniine ge¢ildigine isaret
eden KILING, sozlerine s6yle devam etmistir: “Bunun yani sira karbondioksit emisyonunu azaltmak amaciyla
her y1l yiiksek katkili ¢imento iiretimini artirtyor, karbondioksit yayiliminin ana kaynagi olan klinkerin kulla-
nimini azaltryoruz.”

Her yi1l 10.000 fidan

KILINGC, uygulamalariyla ik-
lim degisikligi stratejilerinde
etkin bir rol iistlenen Denizli
Cimentoda her yi1l diizenli ola-
rak “Ormanlarimiz oksijeni-
mizin, nefesimizin kaynagidir”
felsefesiyle 10 binden fazla fidan
dikildigini sdylemistir. Olusan
ormanlar sayesinde, yilda 3 bin
tondan fazla karbondioksit olu-
sumunun engellendigini bildiren
KILING, ekoloji gesitlilige sahip
bu ormanlar sayesinde biyolo-

jik gesitliligin de koruma altina Denizli Cimento Genel Miidiirii
alindiginin altini ¢izmistir. Mehmet Baris KILING




AKTUEL

“ATIKLARI BERTARAF EDEN
FABRIKALAR OLUSTURDUK"

Sabanci Cimento Grubu kapsa-
minda faaliyet gosteren Ak¢ansa
ve Cimsanin 2013 yili sonuglarini
duyurmak ve gelecek hedeflerini
degerlendirmek tizere Ak¢ansa
Genel Midiirii Hakan GURDAL
ve Cimsa Genel Miidirii Mehmet
HACIKAMILOGLUnun da kati-
limiyla ekonomi basinina yonelik
bir sohbet toplantis: diizenleyen
Sabanci Holding Cimento Grup
Bagkani ve Sendikamiz Yonetim
Kurulu Uyesi Mehmet GOCMEN,
yasanan gelismelerle ilgili deger-
lendirmelerde bulunmustur.

Yarim asirdir sektor icinde ol-
duklarini hatirlatan GOCMEN,
Sabanci Holding Cimento
Grubunun Tiirkiyede %18’lik pay-
la Turkiyede en biiyiik kapasiteye
sahip oldugunu vurgulayarak,
“2013 yilinda Akeansa ve Cimsa
ile temsil edildigimiz ¢cimento
sektoriinde hedeflerimizi gergek-
lestirdik ve karliligimizi artirarak
biiytimeyi basardik” demistir.

76

CIMENTO ISVEREN cilt 28 sayi 3 MAYIS 2014



www.ceis.org.tr/dergi

77

O BAI

=¥

S ALY \ ©0BAanc GO EBA
Y f\

ANCI OGS nC

ENC1 €

TN

S A ) . | ~al=V-\,
ANC " " (s A

= BAN

S,A

» BAN

ANCI

s A

e ol i m i

Sabanci olarak, ¢imento sektoriinde daha 1-1,5 milyar TL civarinda yatirim yapma kapasiteleri oldugunu ha-
tirlatan Mehmet GOCMEN, “Tiirkiye'nin ¢imento sektériinde ayni modelle bityiimeye devam etmesi miimkiin
degildir. Bugiin, bityiime kadar toplumda deger yaratma da énem tastyor. Ustelik bu anlayisin finansal deger-
leri bozmadig1 da artik daha net gériilmeye baslandi. Bugiin hedefimiz sadece biiyiime degil, stirdiiriilebilir
biiyiime olmali. Cimento iiretimi enerji yogun bir istir. Enerjide ithalata bagimli olan bir tilkede enerji yogun
bir sektorde faaliyet gosteriyoruz. Bu sebeple enerji verimliligi sektoriimiiz i¢in 6nemli bir konu” seklinde ko-
nusmustur.

Sabanci Holding Cimento Grubu olarak, 2005 yilindan bu yana bilingli ve programli olarak verimlilik odaklt
olarak 250 milyon dolarin iizerinde yatirim yaptiklarini ve atiklarin bertaraf edildigi fabrikalar olusturduk-
larin1 soyleyen GOCMEN, sozlerine soyle devam etmistir: “Bugiin atik 1s1 tesislerimizde Ak¢ansa Canakkale
Fabrikasi'nda 15,2 MW, Cimsa Mersin Fabrikasi’'nda ise 8-9 MW enerji tiretiyoruz. Bunlari alt alta yazdigimiz-
da enerjide yilda 40 milyon lira tasarruf sagliyoruz. Biz siirdiiriilebilirlik konusunu sadece ¢evre olarak deger-
lendirmiyoruz. Enerji verimliligi projelerinin yani sira tiretimde yeni yaklasimlar, 6zel tirtinler ve hizmetler,
alternatif yakit, nano teknoloji gibi ¢calismalarla topyekun bir stirdiirtilebilirlik anlayis1 gelistirmeye galisiyoruz.
Teknoloji liderligiyle sektoriimiize 6rnek olmay1 hedefliyoruz. Tiim diger sirketleri de yanimiza gagirryoruz ki,
hep birlikte daha giiclii olabilelim.”



AKTUEL

TiSK’IN YURUTTUGU “HERKES iCiN KSS
PROJESI”NiN SEKTOREL UZMAN EGITiMi
SENDIKAMIZDA YAPILDI

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK) tarafindan yiiriitiillen, AB destekli “Herkes i¢in Kurumsal Sos-
yal Sorumluluk (KSS) Projesi” kapsamindaki ‘Sektorel Uzman Egitimi’ Sendikamizin evsahipliginde 16-17 Nisan
2014 tarihlerinde gerceklestirilmistir.

Egitime TISK Uyesi Sendikamiz yaninda Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektérit Kamu Isverenleri Sendikasi, Tiirkiye
Cam Gimento ve Toprak Sanayii Isverenleri Sendikasi, Tiirkiye Deri Sanayii Isverenleri Sendikasi, Tiirkiye Gida Sa-
nayii Isverenleri Sendikasi, Ilag Endiistrisi Isverenler Sendikasi, Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi, Tiir-
kiye Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik Sanayii Igverenleri Sendikasi, Mahalli Idareler Kamu Isveren Sendikasi, Tiirkiye
Metal Sanayicileri Sendikas1 ve Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi’'ndan toplam 17 temsilci katilmistir.
TISK Uzmanlari katilimcilara Global Compact, ISO 26000, ILO Gokuluslu Sirketler Uglii Bildirgesi, Cokuluslu Sir-
ketler icin OECD Rehber ilkeleri, BM Is ve insan Haklar1 Rehber Ilkeleri, Kiiresel Raporlama Girisimi gibi uluslara-
ras1 KSS girisimleri konularinda bilgi vermistir.

Toplantida ayrica Global Compact Tiirkiye Irtibat Kigisi Melda CELE, Prof. Dr. Recep VARCIN, Vehbi Kog Vakfi
Ozel Projeler Yoneticisi Segil KINAY ve Bolu Cimento Personel ve idari Isler Sefi Kurtulus KOSTERELI de konuk
konusmacilar olarak yer almistir. Egitimin sonunda katilimcilara sertifikalar1 verilmistir.

TISK “Herkes igin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Odiilleri” veriyor

Ote yandan TISK, “Herkes i¢in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi” kapsaminda Tiirkiyede bu yil ilk kez “TISK
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Odiilleri” verecektir. Odiillerin amaci kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) alaninda
farkindalig1 artirip, sirketleri tesvik etmektir. Kapsayicilik, Etkililik, Iyi Uygulama, Siirdiiriilebilirlik, Yenilikgilik ve
Bityiik Odiil kategorilerinde birer biiyiik 6lgekli ve birer KOBI olmak iizere ikiger sirket; toplamda 12 sirket 6diil
almaya hak kazanacaktir. Yarisma jurisi; isci, isveren, hitkiimet, medya, tiniversite ve STK temsilcilerinden olusacak
ve 6diil sahipleri 17 Eyliil 2014 tarihinde gerceklesecek “Ulusal Konferans ve Odiil Téreni’nde agiklanacaktur.

Bagvurularin iicretsiz oldugu yarigmaya katilim igin son tarih 30 Haziran 2014 olarak tespit edilmistir. Odiil Bagvu-
ru Formuna ve Proje hakkinda daha detayl: bilgiye www.csrforall.eu internet adresinden ulagilabilmektedir.

Uluslararasi Igverenler Teskilat1 (IOE) ile isbirligi igerisinde yiiriitiilen proje kapsaminda Hirvatistan, Karadag,
Makedonya ve Romanyanin Igveren Cat1 Orgiitleri de kendi iilkelerinde eszamanli olarak 15 -19 Eyliil Giiney Dogu
Avrupa KSS Odiilleri Haftasi icinde bagarili KSS projelerine 6diil dagitacaklardir.
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Imalat sanayi isyerleri tarafindan 1,8 milyar m’ su ¢ekildi

Imalat Sanayi Su, Atiksu ve Atik Istatistikleri anket sonuglarina gore isyerleri 2012 yilinda
1,8 milyar m® su ¢ekmistir. Cekilen suyun %65,3’i denizden, %17,1’i kuyudan, %4,8’i ba-
rajdan, %3,9’u organize sanayi bolgesi (OSB) sebekesinden, %3,5’i akarsudan, %1,8’i sehir
sebekesinden, %1,7’si kaynaktan ve %1,9’u diger su kaynaklarindan temin edilmistir. Cekilen
suyun %72,9’u sogutma suyu olarak kullanilmistir.

Imalat sanayi isyerleri tarafindan 1,5 milyar m* atiksu desarj edildi

Isyerleri tarafindan 2012 yilinda toplam 1,5 milyar m* atiksu desarj edilmistir. Desarj edilen
atiksuyun %77,8’inin sogutma suyu oldugu tespit edilmistir. Toplam atiksuyun %77,5’i deni-
ze, %9,6's1 akarsuya, %7,3’t OSB kanalizasyonuna, %3,9’u sehir kanalizasyonuna, %1,6’s1 ise
diger alic1 ortamlara desarj edilmistir.

Sogutma suyu hari¢ desarj edilen atiksuyun %52’si aritildi

Alic1 ortamlara degarj edilen 1,2 milyar m’ sogutma suyunun %0,9’u aritilirken, sogutma
suyu haricinde desarj edilen 342 milyon m’ atiksuyun ise %51,9’u aritilmistir. Aritilan 51
milyon m?® atiksu ise desarj edilmeden tesis biinyesinde yeniden kullanilmigtir.

Imalat sanayi igsyerlerinde 14 milyon ton atik olustu

Imalat sanayi igyerlerinde 2012 yilinda 14 milyon ton atik olugmustur. Toplam atigin %5’i
tesis biinyesinde geri kazanilmis, %43’ satilmis veya lisansh atik bertaraf ve geri kazanim
firmalarina gonderilmis, %33,5’i diizenli depolama sahalarinda, %3,8’1 ¢opliiklerde bertaraf
edilmis, %111 isyeri sahasinda depolanmuis, %1,1’i beraber yakma (ko-insinerasyon) ya da
yakma tesislerinde yakilmis, %2,6%s1 ise diger yontemlerle bertaraf edilmistir.

Imalat Sanayi Su, Atiksu, ve Atik Istatistikleri, 2008 - 2012

2008 2010 2012
Cekilen su miktari (bin m®/yil) 1.313.878  1.556.705™ 1.792.010
Desarj edilen atiksu miktari (bin m3/yil) 1.027.838  1.256.195%) 1.539.818
Desarj edilen sogutma suyu miktari (bin m3/yil) 711.953 883.651 1.197.421
Atiksu aritma tesislerinde aritilan atiksu miktari(bin m3/yil) 189.359 244 .497 239.647
Toplam atik miktari (bin ton/yil) 12.482 13.366 14.420
Tehlikeli atik miktari (bin ton/yil) 1.136 964 806

* Veri TUIK tarafindan revize edilmistir.
Kaynak: TUIK
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Arastirma Sorumlusu

AKUT Egitim ve
Arastirma Enstitiisi
Ulusal Risk ve Afet
Arastirmalari Merkezi
(URAM)

Giderek artan sayida kisinin zamani 6grenmek i¢in telefonlari-
nin ekranlarina baktigini fark ettiniz mi? Ozellikle geng bireyler-
de saat takmak aligkanlig1 azalmisa benziyor. Kol saati, asil islevi
olan saati gostermekten ¢ok estetik nedenlerle taginilan, giyimi
tamamlayan bir aksesuar gibi algilanir olmus. 1990’larin “Bilisim
Devrimi’nin 6ncesini yagsamis olanlar i¢in, 6zgiin isleviyle gerek-
li bir aygit olarak goriilmeye devam edebilir. Ama diziistii bilgi-
sayarlar, tabletler, cep telefonlar: ve “siirekli baglant1” ile yetismis
yeni kusaklar i¢in saat, kendi basina bir mekanizma olarak degil,
baska aygitlara entegre edilmis bir islev bi¢iminde yasayacak gibi
gorunuyor.

Daktilonun divit ve hokkayi, elektrikli daktilonun mekanik dak-
tiloyu, bilgisayar ve yazicinin her iigiinii de yaygin kullanimdan
kaldirmis olmas: gibi; birden ¢ok islevi kendisinde toplayan yeni
elektronik aygitlarin saati de “yutmus” olmalarina pek de sasir-
miyoruz zaten. Yutmadiklari ne kaldi ki? 10-15 yil 6nce her evde,
isyerinde bulunan takvim, ajanda, telefon rehberi, not defteri
gibi araglar1 bir yana birakin; hesap makinesi, pusula, radyo, te-
levizyon, sesli-goriintiilii kayit ve gosterme cihazlar1 ve fotograf
makinesini emekliye ayiran sayisal aygitlardan s6z ediyoruz. Sa-
atin bu agidan “kolay lokma” oldugunu biliyoruz, bu bakimdan,
bizim iizlintiimiiz daha ¢ok eskiye 6zlemden kaynaklaniyor. Hal-
buki benzer bir dontigiim, saat denilen aygitin kendi tarihi igin-
de de var. Bilimsel gelismelere kosut olarak teknoloji ilerledikge;
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kiigiik hacimli, hafif ve taginabilir olan saatler, biiyiik ve tasinamaz olanlari; daha hassas 6l¢tim
ve gosterim yapanlar, hata paylar: daha biiyiik olan saatleri “6ldiirmiisti”. Simdi de bir ekran
goriintiisiinden olusan “hacimsiz” saatler, “hacimli” olanlar1 ortadan kaldiriyor galiba.

Insan topluluklari tarihin her doneminde “saat zamani”yla, baska bir deyisle ézel bir diize-
nekle, matematiksel olarak gosterilen zaman akisiyla yasamadilar. Sanayi Devrimine kadar
zamanin akis1 dogal dongiilerle ifade ediliyor ve yasam bu dongiilere gore kurgulaniyordu.
Temel tiretim faaliyetinin tarim oldugu toplumlar i¢in saniye, dakika hatta saat gibi birimlerin
kullanim degerinin olmayacag agiktir. Bu nedenle, bu toplumlarin zamani 6lgme ve gosterme
araglar1 genellikle gokyiiziiniin gozlemlenmesiyle olusturulmus (Ayin Diinya ¢evresindeki ha-
reketi, Diinyanin Giines etrafindaki doniisii, yi1ldizlarin gokyiiziindeki hareketleri vb.) takvim-
ler oldu. Giiniin saatlere ve daha kii¢iik zaman birimlerine boliinmesi i¢in neden yoktu. Ca-
lisma zamani olan giindiiz (“6gle” ile boliinmiis olarak) ve dinlenme zamani olan gece, zaman
akisini ifade etmek igin yeterliydi. “Kusluk, alacakaranlik, safak, 6gle tizeri, aksamiistii” gibi
kavramlar zamanin biraz daha kesin olarak ifade edilmesini saglasa da; bu “kaba” boliinmeyi
degistirmiyordu.! Dolayisiyla, Sanayi Devrimi 6ncesi toplumlarin zamani farkli algiladiklarini,
bu toplumlarda “zamanin ¢ok daha yavas aktigin1” diisiinebiliriz: Bugiin
bile koylerde (hatta tatil beldelerinde) yasamin daha yavas aktig1 hissine
kapilmiyor muyuz?

Zamanin 6l¢iimi ve gosteriminin baska nedenleri oldugunu da hatirlata-
rak devam edelim: Dinsel agidan 6nemli giinleri bilebilmek ve ge¢gmisteki
olaylar1 meydana gelme sirasiyla hatirlamaya, kayit tutmaya yardimci ol-
mak islevleri de takvimlerin gelismesini sagladi. Bu gelisim sanildig1 kadar
kolay ve ¢abuk olmamistir. Karmasik hesaplar yapilmasini gerektiren, bir-
birinden farkli takvim sistemlerinden bazilar1 yok olmus; bazilari ise hem
biiyiik degisikliklere, hem kii¢iik ayarlamalara maruz kalarak giintimiize
ulasmigtir. Uzun zaman dilimlerinin matematiksel, soyut gosteriminden
bagka bir sey olmayan takvim, politik ¢ekisme ve kavgalara konu bile ol-
mugtur. Ornegin Biiyiik Britanya miladi takvimi 1752’ye kadar “papaligin
bir komplosu” oldugu gerekeesiyle kullanmay1 reddetmis; Fransa ise 1789
Devriminden sonra “eski rejim’den kopuslarini vurgulamak i¢in 10 tabanli
bir takvimi yiiriirliige sokmustu (100 dakikalik 10 saatten olusan giinler ve
10 giinden olusan haftalar!).?

Bir giinden kisa zaman dilimlerinin 6l¢iimii ise uzun bir siire glines ve su saat- | Resim-I: Ortaag da saat
lerinin tekelinde kaldi. Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, bu élgiimiin yaygin % melart (Jost dmman)
bir gereksinime doniismesi gorece yakin zamanlarda oldu. Once Ortacag’in son- fgfi’;/ﬁié‘;’:"&g’;;ﬁ”g”ﬁ;
larinda saat kuleleri yayginlasmaya basladi. Can kulelerine yerlestirilen saatlerin | mmanpng T

bugiin bizlere giiliing gelebilecek bir yarari olmustu: Hava durumu nasil olursa

L GIDDENS, A., Modernligin Sonuglari, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1994, s.11-70.
2 “Measuring Time in Different Cultures”, www.nzhistory.net.nz/classroom/chinese-new-year/time-activity (son erisim 21 Nisan
2014)
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olsun, gokyliziine bakmaya gerek olmadan giiniin hangi aninda
oldugunu bilebilmek... Bu durum yavas yavas giindiiz-gece don-
giisiine bagimlilig1 kiriyor ve yasamin doga olaylarinin etrafinda
kurgulanmasi zorunlulugunu ortadan kaldiriyordu. Tabii o zaman
i¢in “son teknoloji” kabul edilen bu mekanizmalari sehir meydan-
larina yerlestirmek ¢ok masrafli oldugundan, bir kentin “saate ihti-
yaci olup olmadig1” uzun tartismalara konu olurdu. Masrafin saati
yaptirmak ve yerlestirmekle bitmedigini, o donemde her saatin
kendisini ayarlayacak ve bakimini yapacak bir “operator” gerektir-
digini de belirtelim.’

Yelkovani olmayan bu ilk saatlerin yayginlasmasindan sonra za-
manla daha kii¢iik ve daha hassas olanlar1 da yapilmaya baslandi,
“saat¢ilik” bir zanaat olarak demircilikten ayrildi ve 6rgiitlendi, 17.
ylizyildan sonra belli bagli merkezlerde bir sanayiye doniistii. Or-
negin Cenevrede 1600’lerin sonunda yilda 6.000 kadar saat {reti-
liyordu; 1700’lerin sonunda bu rakam 60.000e ulagmisti. Makine-
lesmeyle bu miktarlar zamanla milyonlar: buldu ve saat “demok-
ratiklesti”, herkesin erisebilecegi bir tirtine dontigtii. 1910 yilinda

Resim-2: Wells Katedrali ‘nin saati ABDdeki Ingersoll firmasi, yilda 3,5 milyon cep saati satar olmustu.
(B.Brinya) . . . .

Ucuz maliyeti sayesinde fiyat1 yalnizca 1 dolar olan bu saatlerden 20 yil
Kaynale: http://www.wellscathedral. boyunca tim Diinyada 40 milyondan fazla satilmistir.*
org.ul/history/historical-highlights/ Y Y Y sur.
the-clock/

Zamanin hassasiyet ve dogrulukla 6l¢timiindeki gelismenin arkasinda
yine Orta¢ag sonrasinda sekillenmeye baslayan bilimin de bulundugunu eklemeliyiz. Doga
olaylarini, Diinyay1, Evreni anlamak herseyden 6nce 6l¢limii ve siniflandirmayi gerektiriyordu.
Hizi, hareketi, devinimi, degisimi 6lgmenin olmazsa olmaz kosulu da zamani 6l¢gmekti. Olgii-
miin gelismesinin salt bilimsel gelismelere katkisindan baska, bunlarla iliskili olarak énem-
li pratik sonuglar1 da oldu. Bu sonuglardan bir tanesi de yeryiiziinde bir noktadan digerine
yolculuk yapilabilmesinin kolaylagmasidir. Karada yolculugun da tehlikeleri biiyiik olmakla
birlikte, giinlerce higbir ayirt edici isaretin goriilemeyebilecegi acik denizlerde yol bulmak ¢ok

Resim-3: Ingersoll firmasimin 1 dolarlik saatlerinin gazete

ilanlarindan biri

Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Ingersoll_Watch_
Company (son erisim 25/04/2014)

daha zordu. Tiim bilimsel ve teknik gelismelere ragmen, de-
nizde navigasyon 18. yiizyila kadar 6nemli bir sorun olarak
kaldi.

Denizciler agisindan, hangi enlemde, baska bir deyisle ne
kadar kuzeyde ya da giineyde oldugunu bulmak gorece ba-
sitti. Gokcisimlerinin ufuk ¢izgisiyle yaptiklar1 a1 bu bilgiyi
sagliyordu. Ancak hangi boylamda oldugunu bulabilmek
i¢in gokyiiziinden yararlanmak ¢ok daha zordu ve karmasik,
uzun hesaplamalar yapilmasini zorunlu kiliyordu. Zamani
dogru gosteren bir saatle bu is kolaydi: Bulunulan noktada
Giinesin tam tepede oldugu saat ile yola ¢ikilan limanda tam
tepede oldugu saat arasindaki zaman farki, bu limana gére
ne kadar doguda ya da batida olundugunu gosteriyordu.
Hollandali bilim insan1 Christiaan Huygens 1656'da sarkag-
I1 saatin patentini aldigindan beri yeterince hassas bir saat
yapmak sorun olmaktan ¢ikmisti. Fakat ti¢ eksende hareket

8 CIPPOLA, C.M., Zaman Makinesi: Saat ve Toplum 1300-1700, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2002, s.11-34

4 “Ingersoll Watch Company”, http://en.wikipedia.org/wiki/Ingersoll_Watch_Company (son erisim 25/04/2014)
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eden bir gemide sarkaglarin ayn1 salinimi koruyabilme-
si -hatta yalnizca caligabilmesi bile- imkansizdu.

Bu nedenle deniz kosullarina, havadaki neme, tuza, si-
cakliktaki degisimlere ve en 6nemlisi geminin araliksiz
sallantisina ragmen giinde birkag saniyeden fazla sap-
ma yapmayacak bir saatin yapimi, biiyiik fizik¢i Isaac
Newton tarafindan dahi imkansiz denilecek derecede
zor olarak nitelendirilmisti. Britanya htikiimeti 1714te
bu sorunu ¢ozecek kisiye 20.000 Pound -bugiinkii de-
geri alim giici bakimindan 25 milyon Pound’a yakin-
dir- 6diil verilecegini ilan etti. Sorunun ¢6ziimii uzun
bir siire sonra 1759'da, yasamini bu ise adamis John
Harrison adli bir ustadan geldi. Harrison'un gelistirdi-
gi saat, Jamaika’ya yapilan 6 haftalik deneme seferinde
yalnizca 5 saniye geri kaldi, ve sinavi gegti; fakat bazi
biirokratik engellemeler nedeniyle Harrison o6diiliin
ancak yarisini alabildi!®

Boylami bulmak derdi boylece bitmis oldu ama zamani daha
hassas Ol¢en ve gosteren araglar yapma gereksinimimiz 18.

www.ceis.org.tr/dergi
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Resim-4: Harrison'un “H5"” deniz kronometresi

Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/
File:Harrison%27s_Chronometer_H5.JPG

yiizyilda sona ermedi tabii. Mekanik saatler 20. yilizy1l basina kadar gelismeye devam etti, za-
manla 6nce elektrik, sonra elektronik isin i¢ine girdi. 1920’lerden, 1940’lara kadar ulusal saat
ayarlari i¢in referans kabul edilen William Shortt'un elektro-mekanik ¢ift sarkagli saatinin hata
payt, yilda yalnizca 1 saniyeydi. Mekanik bir diizenege degil, akim verilen bir Quartz kristali-
nin trettigi salinima bagl olarak calisan saatler bunlarin yerini alarak 1960’lara zaman stan-
dardi olarak kullanildi. 1960’lardan sonra da “atom saati” ad1 verilen, elektronlarin enerji dii-
zeyi degistirmeleri sirasinda yaydiklari enerji dalgalarini sayan diizenekler zaman referansimiz
oldu. Hemen ekleyelim, hata pay1 giinde 1 saniyenin milyarda biri olan bu saatler de siirekli
gelistiriliyor. ABD Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisi'nde (NIST) Nisan 2014’te devreye
alinan atom saatinin hata payinin 300 milyon yil i¢in 1 saniyeyi ge¢meyecegi belirtilmekte.

Bu arada, saniyeden s6z etmisken tanimini da verelim: Ulus-
lararasi bir 6l¢li birimi olan saniye, 1997'den beri “en diisiik
enerji diizeyindeki Sezyum-133 atomunun iki hyperfine diizey
arasindaki gegis 151masinin 9.192.631.770 periyoduna denk ge-
len siire”. Atom saatlerinin gelismesine bagl olarak bu tanim
degisebilir ama artik 1967'den 6nce oldugu gibi, Diinyamizin
dontsiini bir saniyeyi tanimlamakta referans olarak almayaca-
gimiz kesin. Kendi etrafindaki ve giines etrafindaki doniistin-
deki degisiklikler, magma hareketi ve benzer nedenlerle yash
gezegenimiz temel alinarak yapilmis saniye tanimi uzun bir sii-
redir “itibar gérmiiyor”: 1900 yil1 Ocak ay1 geceyarisina gore,
1 tropikal yilin 1/131.556.925,9747’si! Sunu da ekleyelim, tiim
diinyaya en dogru saati vermek i¢in yine de atom saatlerine
dayali uluslararasi saate (TAI) Diinyanin doniis periyodundaki
degisimlere bagli olarak “artik saniye”ler eklebiliyor (1972'den

5 BETTS, J., Time Restored, Oxford University Press, New York, 2006, s.81-103

Resim-5: NIST-7 Atom Saati

Kaynak: http://tf.nist.gov/cesium/atomichistory.htm
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Resim-6: TCDD Cep Saati

beri 25 saniye eklenmis).® Peki ama bu kadar hassasiyet meraki neden? Temel olarak, giderek
karmasgiklasan teknolojik arag ve altyapilara giivenilir bir zaman referansi saglamak i¢in.”

Aslinda daha “dogru” zamana ve eszamanliliga (senkronizasyon) gereksinim 19. yiizyilda ula-
sim ve iletisimdeki gelismelerle ortaya ¢ikti. Ornegin diinyanin ¢ehresini degistiren demiryolu
ulagimi, kazalar1 6nleyecek bir zamanlama olmaksizin gelisemezdi. Saatlerin eszamanli isletil-
mesi uygulamalar1 da demiryollarinin yayilmasiyla bagladi. Ilk “Internet” olarak gorebilecegi-
miz telgraf aglar1 i¢in de hassas zamanlama ¢ok 6nemliydi: Bir hat {izerinde ayn1 anda birkag
iletinin génderilebilmesi ancak alic1 verici aygitlarin eszamanliligi ile mimkiindii. Nitekim de-
miryolu istasyonlarindaki saatler, zamanla telgraf aglar1 izerinden gelen sinyallerle senkronize
edilir oldu. Bizlere tuhaf gelebilir, ancak bu gelismelere kadar birbirine yakin yerlesimlerde
bile saatler farkli zamanlar1 gosteriyordu. Saatler giiniin dogusu gibi herkes tarafindan hatayla
ve farkli gozlemlenebilecek olgulara gore ayarlandig: icin komsu iki kasabanin dahi “farkli za-
manlarda” yagamasi olagan bir durumdu. Yolculuk sirasinda varilan her sehirde saatler tekrar
ayarlanirdi. Ornegin trenler ya da posta arabalari o kentin “zamanina” gore hareket edecegin-
den, bunlara yetismek i¢in saat ayarin1 yapmis olmak ¢ok 6nemliydi.

Tek merkezden ayarlanan “demiryolu zamani” bu durumu degistirdi,
ne var ki demiryollarindaki uygulamanin yasalar ve uluslararasi ant-
lagsmalarla “zaman dilimlerine” dontismesi ancak 20. yiizyilda ola-
bildi. Ozellikle bélgesel hiikiimetlerin giiglii oldugu, “yerel zerklik”
diisiincesinin 6nem tasidigi tilkelerde “standart zaman” direngle kar-
silastt. “Demiryolu zamanr’nin yirirlige girdigi 18 Kasim 1883’ten
birkag giin sonra bir Amerikan gazetesindeki yayinlanan su sozler,
kiiresel zaman dilimlerine, ulusal saat, yaz saati uygulamasi gibi kav-
ramlara alisik olan bizler i¢in ne gariptir: “Giines artik islerin patro-
nu degil. Insanlar demiryolu zamaniyla yemek, uyumak ve ¢aligmak
zorundalar. [Hatta] Insanlar demiryolu zamaniyla evlenmek zorun-
da kalacaklar Bu sozlerin sahibi, kuzeyden giineye uzanan 24 saat
diliminin her birinde milyonlarca saatin ayni zamani gosterdigi gii-
niimiizii gorebilseydi ne diistiniirdii acaba?

Kolumuzdaki saatin giinde birkag saniye, hatta belki birka¢ dakika
sapmasi1 glinlitk yasamimizi etkilemeyebilir. Fakat modern yasami

Kaynak: http://urun. gittigidiyor.com/taki-saat/ -neredeyse- iizerine insa etmis oldugumuz teknolojiler ve sistemler

cortebert-tedd-cep-saati-532-call-orjinal-

temiz-102146829
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icin bunlar ¢ok biiyiik hata paylaridir. Ornegin elektrik enerjisinin
tiretiminin ve dagitiminin; ulusal elektrik aglarinin parcalarinin es-
gidimiiniin saglikli yapilabilmesi ¢ok hassas zaman bilgisi gerek-
tirmektedir. Kullandigimiz tim bilisim ve haberlesme sistemleri,
mikro saniye diizeyinde (saniyenin milyonda biri) dogrulukla bu bilgiye muhtagtir. Yine son
10 yildir mobil telefonlarimiza bile giren, tiim diinyada hava ve deniz ulagiminin vazgegilmez
yardimcist haline gelen Kiiresel Konumlandirma Sistemi (GPS) i¢in de bu 6l¢ekte zaman refe-
ransi hayati 6nemdedir.’

6 MORRIS, H., “The 61-Second Minute, But Blink and You’ll Miss It”, New York Times, 30 Haziran 2012
7 FITZ-RANDOLPH J. ve JESPERSEN J., From Sundials to Atomic Clocks, NIST, Washington D.C., 1999, s.

8 BARTKY, I. R., Selling The True Time, Nineteenth Century Timekeeping in America, Stanford University Press, Stanford, 2000,
p.14.

9 FITZ-RANDOLPH J. ve JESPERSEN J., a.e.
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www.ceis.org.tr/dergi

Diinya ¢apinda haberlesme aglarinin, ulagimi ve enerji dagitimini kontrol eden diger otomas-
yon aglarinin, finansal degis-tokusu saglayan biitiin bu aglarin esgiidiimiiniin bozulmasi kim
bilir ne biiyiik felaketlere neden olurdu? Bu anlamda zamanin 6l¢iim ve gosteriminin ne kadar
onemli oldugunu pek diisiinmeden yasariz. Belki de bunu olagan kabul etmek gerekir. Canli
varliklar olarak, zamani ancak gozlemledigimiz hareketler, olaylar ve degisimlerle algiliyoruz.
Bu nedenle zamanin, arka planini bilmek zorunda olmadigimiz teknik siireglerdeki roliinden
ok kendi yasamimizdaki yerine odaklanmis olmamiz dogal. Ustelik, zamanin “gok daha yo-
gun” hissedildigi bir ¢agda...

Endiistrilesme, toplumlarin “saat zamani”n1 benimsemelerinde asil itici gii¢ olmustur. Sanayi
tretimi ve kapitalizm, diger tiim kaynaklardan oldugu gibi zamandan da en biiyiik verimlilikle
yararlanmay1 gerektiriyordu. Uretim siireglerinin giderek daha hassas zamanlamalar gerektir-
mesinden baska, ¢calisanlarin da verimli olabilmeleri i¢in ¢alisma zamani giderek daha ayrintili
bi¢cimde diizenlenir oldu (bu olgunun giiliing bir anlatimi, Charlie Chaplin’'in “Modern Za-
manlar” filminde izlenebilir). Glintimiizde, zaman1 “dakikalar dl¢eginde” verimli kullanmak
diisiincesiyle zihinleri bigimlenmis olan bizler i¢in, bilegimizde, duvarda ya da ekranda akisini
izledigimiz bu “zaman standardi” bir tercih konusu degil. Toplumsal yasama katilmak, uyumlu
bi¢cimde yagamak i¢in, toplumu ayakta tutan tiim faaliyetlerin kendisine gore ayarlanmis oldu-
gu ortak zamani kabul etmek zorundayiz. “Zamanin diginda yagsamak” artik ¢ok zor, basarilsa
bile kisinin toplumla baglarinin zayiflamasina, kopmasina yol agan u¢ bir duruma (marjinal-
lik) doniisiiyor.

Diger yandan, disaridan “dayatildigini” soylebilecegimiz bu zaman anlayisinin tizerimizde son
derece olumsuz etkileri de var: Ornegin Norvegli felsefeci Espen Hammer saatin etrafinda kur-
gulanmis bir yasamin kiside “gecicilik” diisiincesini gii¢lendirerek onu “yasamin her anini dolu
gecirmek” saplantisina ittigini sdyliiyor.'” Sonugta yasadigimiz, az bir gerilim degil dogrusu, fa-
kat sunu da akildan ¢ikarmamakta yarar var: Zaman algisina bagl olarak duydugumuz huzur-
suzluk aslinda siirdiirdigiimiiz yasam bi¢iminin bedellerinden biri. Zamanin hassas dl¢iimii
ve gosterimi olmasaydi, sahip oldugumuz refah diizeyini miimkiin kilan teknolojilerin bir¢ogu
var olmayacak, ya da teorik diizeyde kalacakti. Yine de konunun insanla iliskili boyutlarinin
(ruhbilimsel, toplumsal) tartigilmasi bizim 6niimiize baska 6nemli sorular getiriyor. Bunlarin
en 6nemlisi de siiphesiz “zamanin ne oldugu?”. Fizigin, belki de biyoloji, tip ve felsefe ile bir-
likte yanit aramasini gerektiren bu soruyla ilgili tartismalar1 bagka bir yazimizda ele alacagiz.

BARTKY, I. R, Selling The True Time, Nineteenth Century Timekeeping in America, Stanford
University Press, Stanford, 2000

BETTS, J., Time Restored, Oxford University Press, New York, 2006
CIPPOLA, C.M., Zaman Makinesi: Saat ve Toplum 1300-1700, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2002
GIDDENS, A., Modernligin Sonuglari, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1994

HAMMER, E., “On Modern Time”, New York Times, 1 Ocak 2012

10

HAMMER, E., “On Modern Time"”, New York Times, 1 Ocak 2012
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JONES, T., Splitting The Second, Institute of Physics Publishing, Londra, 2000

MORRIS, H., “The 61-Second Minute, But Blink and You’ll Miss It”, New York Times, 30 Ha-
ziran 2012

FITZ-RANDOLPH ]J. ve JESPERSEN J., From Sundials to Atomic Clocks, NIST, Washington
D.C., 1999

“Measuring Time in Different Cultures”, www.nzhistory.net.nz/classroom /chinese-new-year/
time-activity (son erisim 21/04/2014)

“Ingersoll Watch Company”, http://en.wikipedia.org/wiki/Ingersoll_Watch_ Company (son
erisim 25/04/2014)

Sendikamizin Muhasebe Boliimiinde 24 yil boyunca hizmet vermis,
emekli Muhasebe Miidiiriimiiz,

Ethem Ruhi ERGINOGLU

12 Mart 2014 Carsamba giinii vefat etmistir.
Merhumun cenazesi, ayni giin
6gle namazini miiteakip defnedilmistir.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesi ile
tiim sevenlerine bagsaglig1 dileriz.
Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi
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CIMENTO iISVEREN MAKALE YAYIN KOSULLARI

Cimento Tgveren Dergisi, hakemli bir dergi olup
iki ayda bir yayinlanmaktadir. Makaleler Tiirk-
¢e ya da Tiirkce ve Ingilizce dillerinde gonde-
rilebilir.

Cimento Tgveren Dergisi'ne gonderilen maka-
leler, daha once hicbir yerde yayimlanmamig
ve yayinlanmak iizere bagka bir yayma sunul-
mamis olmalidir. Cimento Isveren Dergisi’ne
sunulan ve/veya hakemlik siirecine alinan ma-
kalelerin, bagka bir mecraya yollanmig olmasi
ve daha 6nce tipki veya benzerinin yaymlanmig

olmasinin tespiti halinde siirec iptal edilir.

Makaleler dergi editoriiniin (ozguracar@ceis.
org.tr) ya da Cimento Endiistrisi Isverenleri
Sendikasi’nin (genel@ceis.org.tr) adresine gon-

derilmelidir.

Cimento Isveren Dergisi’ne sunulan makaleler
oncelikle sekil ve icerik yoniinden 6n inceleme-
ye tabi tutulmaktadir. Sekil ve icerik olarak uy-
gun bulunan makaleler, bilimsel inceleme i¢in en
az iki hakeme sunulmaktadir. Cimento Isveren
Dergisi’ne gonderilen makaleler i¢in hakemlik

siirecine alinacagi garantisi verilmez.

Cimento Tgveren Dergisi'ne gonderilen maka-
lelerin hakemlik siirecine girip girmeyecegi 4-5

hafta icinde sonuclandirilir.

Makalelerin degerlendirme siiresi i¢in tarih ve-

rilmez.

Hakemlerden gelen degerlendirmeler dogrultu-
sunda, makalenin yaymlanmasina, degerlendir-
me cercevesinde yazardan diizeltme, ek bilgi ve
kisaltma istenmesine veya yaymlanmamasina
karar verilmekte ve bu karar yazara bildirilmek-

tedir.

Hakemlerden birinin makaleyle ilgili olarak
olumsuz goriis bildirmesi durumunda diger ha-
kemin/hakemlerin goriigiine bakilmaksizin ma-
kale yaymlanmaz. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda yazar tarafindan sadece
belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklikler

yapilabilecektir.

Gonderilen makaleler 1,5 satir aralikli, tablo ve
sekillerle birlikte en cok 25 A4 sayfasi boyutun-
da olmalidir. Yazi 12 puntoda Times New Ro-
man ve Tiirk¢e font kullanilarak hazirlanmalidir.
Sekil sartlarma veya dergi igeri§ine uymayan
yazilar 6n inceleme sonrasinda Cimento Igveren
Dergisi’'nce hakemlere gonderilmeden yazara

iade edilir.

Cimento Igveren Dergisi’ne gonderilen makale-
lerin sekil, grafik ve tablolarmnin, derginin belirt-
tigi formata uygun olmasi gerekmektedir. Konu
hakkinda ek bilgi iceren dipnotlar, grafikler ve
tablolar olabildigince atif yapilan sayfada veya
hemen devaminda yer almalidir. Grafik ve tab-

lolarin altindaki notlar bu materyalleri ana metne
bakmaksizin anlagilabilir hale getirme amacini
tagimalidir. Tablo ve grafiklerin A4 kagit boyu-
tunu agmayacak sekilde diizenlenmis olmalari
gerekmektedir. Tablo ve grafiklerin okunakli
olmasi sart olup, okunmayan tablo ve grafikler

olmasi durumunda makale yazara iade edilir.

Gonderilen biitiin makalelerin baginda, Tiirkge
baslik, Tiirkge 6zet, Ingilizce baslik ve Ingilizce
ozet yer almalidir. Ozet kisimlar1 100-150 ke-
limeyi agmamahdir. Ozetlerde; amag, yontem,
bulgular ve sonug bilgilerinin yer almasina 6zen
gosterilmelidir. Ozet kisimlarmin altinda anahtar
kelimeler (keywords) Ingilizce ve Tiirkge olarak
yazilmalidir. Ozetlerde kisaltma kullanilmamali-
dir.

Makaleler ile birlikte yazarin 6zge¢misi, yazara
ait bir adet vesikalik fotograf ve yazarin detayli
iletisim bilgileri de ek dosya olarak gonderilme-
lidir.

Tiim makaleler; Amerikan Psikologlar Birligi
(American Psychological Association, APA)
tarafindan yayinlanan “The Publication Manual
of the American Psychological Association (6
edition), 2010” isimli kaynakta belirtilen yazim
ilkelerine uygun olarak yazilmalidir. Bu kaynak
genelde tiniversite kiitiiphanelerinde ve inter-
nette kolaylikla bulunabilen bir materyaldir ve
yazim kurallart ile ilgili cok sayida ornek icer-
mektedir.

APA yazim stilinde kaynak¢a ve metin igi refe-
ranslama ile ilgili olarak asagida cesitli 6rneklere

yer verilmistir:

KAYNAKCA

® Kitap: Yazar Soyadi, A. A. (Yayin yil).
Kitabin adi. Yer: Yayinevi.

[O) Derleme kitap: Hazirlayanin Soyadi, A.
A.. (haz.). (Yaym yil). Kitabin adi. Yer:

Yayinevi.

® Kitapta makale: Yazar Soyadi, A. A,
ve Yazar Soyadi, B. B. (Yaym yil1). Ma-
kalenin ad1. A. Editor ve B. Editor (haz.),
Kitap adi (makalenin sayfa araligi). Yer:

Yayinevi.

©®  Dergi makalesi: Soyadi, A. A. (Ya-
yin yil). Makale adi. Cimento Igveren,

cilt(sayr), makalenin sayfa araligi.

METIN iCi REFERANSLAMA

® Yazarlarin soyadi ve yaymn tarihi (ve
gerekliyse sayfa bilgisi) kullamlmahdir.
Ornegin:
Uzun (2002)...; Kiigiik (2002, s. 182)...;
Oztok (2001, ss. 182-186)...

Oztiitk ve Gocekli'ye (2004) gore...;
Girgin’e (2007) gore...

16.

17.

18.

Oztiirk ve Gocekli (2004)...; Oztiirk, Go-
cekli ve Girgin (2004)... gibi.

® APA atif formatina uygun olarak, atifta
bulunulan kaynagmn yazar sayis1 3 ile 5
arasinda ise, kaynaga metin icinde ilk
gectigi yerde yukaridaki gibi atifta bu-

lunulur: Ornegin:

Oztok, Uzun, Gocekli, Girgin ve Kiigiik
(1992, ss. 154-198).

® Aym kaynaga daha sonra yapilan atif-
larda ilk yazarin ismi ile birlikte «v.d.»
ifadesi kullanilir. Ornegin:

Oztok v.d. (2005, ss. 154-198).

® Yazar sayisi1 6 veya daha fazla ise atif,
metin icinde ilk gectigi yerde ve sonra-
sinda ilk yazarm ismi ile birlikte “v.d.”
ifadesi ile kullamilir. ()rnegin:

Oztok v.d. (2005, ss. 154-198).

® Ciimle sonunda birden fazla esere atifta
bulunuluyorsa bu kaynaklar parantez
icinde alfabetik sira ile verilmelidir. Or-

negin:

(Hepkaner, Gengler ve Yilmaz, 2007; Ki-
ranbay, 2000; Oztok v.d., 1996; Vardar,
2004).

® Kaynaktan aynen alint1 yapildiysa, kay-
naga atifta bulunurken sayfa numarasi
mutlaka verilmelidir. Tiirkce metinde
kaynaklara atifta bulunurken sayfa bil-
gisi icin “s.” veya “ss.” kullamlmahdir.

Ornegin:

Oztiirk (2002, s. 182)...; Gocekli (2001, ss.
182-183).

Yukaridaki agiklamalar, APA yazim stilinde re-
feranslama konusunda kisitl sayida drneklerden
olusturulmugtur. Daha fazla bilgi i¢in 13. madde-
de bahsi gecen kaynak kullanilmali ve APA ya-

zim stili titizlikle uygulanmalidir.

Makalelerde dile getirilen diisiincelerden yazar-

lar1 sorumludur.

Makalelerde Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) yazim
kilavuzu ve yazim kurallar1 6rnek alinmalidir.
Detayl bilgi icin TDK’nin web sayfasina baki-
niz: www.tdk.gov.tr. Yabanci sozciikler yerine
olabildigince Tiirk¢e sozciikler kullanilmalidir.
Tiirkge’de aligilmamis sozciikler kullanilirken ilk
gectigi yerde yabanci dildeki kargilifi parantez

icinde verilmelidir.

Dergide yaymlanmas: kabul edilen ve yaynla-
nan yazilarin yazili ve elektronik ortamda tiim
yaym haklar1 Cimento Endiistrisi Isverenleri

Sendikasi’na aittir.

Makale sunum ve degerlendirme siireclerine ilig-
kin tiim iletigsim e-mail sistemi ile gerceklestirilir.

Telefonla bilgi verilmez.



CIMENTO ISVEREN ARTICLE PUBLICATION TERMS

Cimento Tsveren is a refereed, bimonthly journal,
accepting articles written in Turkish or Turkish and
English.

The articles submitted to Cimento Isveren Jour-
nal cannot be previously published elsewhere
and cannot be submitted to some other publi-
cation. The process is cancelled if any act of
having an identical or similar article previously
published or submitting the article to some oth-
er publication after it is submitted to Cimento
Isveren Journal and/or while it is undergoing

the referee procedure, is detected.

The articles shall be sent to the e-mail address
of either the journal editor (ozguracar@ceis.
org.tr) or Cement Industry Employers’ Associa-
tion (genel@ceis.org.tr).

The articles submitted to Cimento Isveren Jour-
nal are primarily subjected to a pre-emptive ex-
amination of format and content. Those which
are found appropriate are submitted to two ref-
erees in the least for scientific examination. The
articles submitted to Cimento Igveren Journal
are not guaranteed to be included in the ref-
eree procedure.

The pre-emptive examination for articles sub-
mitted to Cimento Igveren Journal, determining
if the article will be included in the referee pro-

cedure, is concluded within 4-5 weeks.

Deadlines concerning the evaluation period of
the articles shall not be established.

Publishing the article, asking the author of any
rectification, additional information or shorten-
ing, or not publishing the article is decided in
accordance with the evaluation received from
the referees and the author is notified of this de-

cision in writing.

In the event of having received negative opin-
ion from one of the referees, the article shall
not be published regardless of the opinion of
other referee/s. In the event of any rectification
request arising from the referee evaluation, the
author shall only be allowed to make the chang-
es which are in line with the specified readjust-

ments.

Submitted articles must be 1.5 spaced, 25 A4
pages at most, including tables and graphics.
The script must be Times New Roman with a
font size of 12 and the font must include Turk-
ish characters. Cimento Igveren Journal shall
return the articles which do not fit the format
requirements and journal content, to their au-
thors after the pre-emptive examination, with-
out submitting to referees.

The figures, graphics and tables of the articles
submitted to Cimento Isveren Journal must
comply with the designated format of the jour-

12.

13.

nal. Footnotes including additional information
on the subject, graphics and tables should be on
the same page with the reference or immedi-
ately following it. Notes written under graphics
and tables should make it possible to under-
stand their content without having to peruse
the main text. The tables and graphics cannot
exceed A4 paper size. It is compulsory for the
graphics and tables to be legible. In case of un-
readable tables and graphics, the article shall
be returned to the author.

All submitted articles must include, at the out-
set, a Turkish title, Turkish summary, an Eng-
lish title and English summary. The summary
parts shall not exceed 100-150 words. The sum-
maries must include information regarding the
purpose, method, findings and conclusion of
the study. Under the summary parts, keywords
must be written in English and Turkish. Abbre-
viations shall not be used in summary parts.

Author’s brief autobiography, photograph and
detailed contact information shall be submitted

as a supplementary file attached to the article.

All articles must be arranged in line with the
writing norms specified in “The Publication
Manual of the American Psychological As-
sociation (6™ edition), 2010 published by the
American Psychological Association (APA).
The guidelines may be readily found online
and in university libraries, and contains a wide
range of examples.

A variety of examples concerning reference list
and in-text citations in APA writing norms are

included below:

REFERENCE LIST

® Book: Author Surname, A. A. (Year of
publication). Title of book. Location:
Publisher.

®  Edited Book: Author Surname, A. A.
(Eds.) (Year of publication). Title of book.
Location: Publisher.

®  Chapter in a Book: Author Surname, A.
A., & Author, B. B. (Year of publication).
Title of chapter. In A. Editor & B. Editor
(Eds.), Title of book (pages of chapter).
Location: Publisher.

® Article in Journal: Author Surname, A.
A. (Year of publication). Title of article.
Title of Periodical, volume number(issue

number), pages.

IN-TEXT CITATIONS

®  Authors’ surnames and year of publi-
cation (and page numbers if necessary)
must be used.

15.

Cullen (2002)...; Yergin (2002, p. 182)...;
Swan (2001, pp. 182-186)...

According to Adams and Carroll
(2004)...; Austen (2007) claims...

Adams and Carroll (2004)...; Adams,
Carroll and Austen (2004)... etc.

® In line with APA citation format, if the
reference material’s author number is
between 3 to 5, the firstin-text citati-
on is made according to the examples
above.

Swan, Cullen, Carroll, Austen and Yergin
(1992, pp. 154-198).

®  All subsequent in-text citations to the
same reference material are made
using the first author’s name followed
by et.al.

Swan et.al. (2005, pp. 154-198).
® If the number of authors is more
than 6, the initial and subsequent in-
text citations are made using the first
author’s name and et.al

Swan et.al. (2005, pp. 154-198).

®  If more than one reference material
are to be cited at the end of a sentence,
all material is listed in alphabetical or-
der in parenthesis.

(Lucas, 2004; Kinsella, 2000; Salinger,
Asimov and Stevens, 2007; Swan et.al.,
1996).

®  Ifadirect quotation is used, page num-
ber must be provided in the in-text ci-
tation. The abbreviations of p. or pp.
should be used.

Adams (2002, p. 182)...; Carroll (2001,
pp- 182-183).

The exemplary explanations above are com-
posed of a limited number of samples in APA
Reference Format. For more information, the
guidelines mentioned in Article 13 must be
used and the writing norms must be meticu-

lously applied.

Authors hold the sole responsibility for ideas
stated in the articles.

All rights of publishing via written or electronic
media regarding the articles published or ac-
cepted for publication in the journal belongs to
Cement Industry Employers’ Association.

All communication regarding article submis-
sion and evaluation procedures shall be carried
out via e-mail. No information will be provided

by telephone.



Her Zaman

Tedbirli OI!

® &

Sarekli galegma igin tasarlan-
mamig e havalandemas
yetersat olan, yakininda weya
igindeki havada tehlikeli a1-
masfer igeren, girg-gkidinn
sl oldugu ve serbest hare-
ket imkani plmayan kil me-
kanlara kapal alan deni

Kapal  alanlara  girdmeden
e mutlaka galisma ized ale-
mali we ortam havalandiril-
malidr.

Oksijen mikkanmin (hat-
men} 19,5% oeamindan ar ol-
mas yebersie atmoder; 13,5%
wramindan fazda olmas yanio
atmasfer bebdilesd oluglurpcak-
.

1YY,
Kagah alanlanda galma en az
el i fle yapdin we dranda bir
ghzlernci muthia bulundury
bur. Gizlemd; kapah alan-
da (algma  taenamlanincay
hadar girevi sinfirmek e

ieride (abpacak  personelle
sureldi detisim kurmak zorun-

24V

Kapal alan iersinde yapils-
cak Baaliyetlerde, 24 volt energ
kullanibmalsde
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Cimento Ailesinin her bir Gyesi knymetlidnr

VLiitien is sadhdi ve giivenligi
kurallarina uyalim.
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CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI olarak amacimiz;
* Uyelerimizin calisma iliskilerinde ortak ekonomik ve sosyal haklanm
korumak, karsilikl yardimlasmalarim saglamak ve ¢alisma bangim devam ettirmektir’”
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