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. INCELEME KONUSU OLAN SORUN

1. llgili Kisiler

AET-Sézlesmesi m. 48; sosyal glvenlik ala-
ninda ayrintili bir esgtidim sistemi getirmek su-
retiyle, Avrupa Birligi (AB) iginde iscilerin serbest
dolasim 6zgurlagini guvencelemektedir. Anilan
sistem, daha énce sadece AB lyesi devletlere
uygulanmis; ancak, daha sonra 1 Ocak 1994 ta-
rihinden itibaren, Avrupa Iktisadi Bélge (AIB) de
dahil edilmistir. S6zkonusu kurallar bittininan -
Gelnell Glke vatandaglart olarak adlandintan—
{iye olmayan devletlerin vatandaslarint da ne 6l-
¢lude etkileyecegi, bu raporun konusuna girme-
mektedir. Onemli olan husus, ilgili dtkedeki uy-
gulanabilir olan yasal énlemler ylziinden ortaya
¢lkan Gglnch Ulke vatandaglarimin sosyal gi-
venlik hukukuna iligkin konumlarini arastirmak
ve bu arada Topluluk hukukunu dikkate alma-
maktir. Baglica sorun; uygulanacak olan ulusal

hukukun, Ggincl Glke vatandaglarina kargl ay-
nm yapip yapmadigi noktasinda toplanmakta
ve kendi vatandaglarina oranla onlarin daha az
lehinde davraniyorsa, ayrim sézkonusu olmak-
tadir. '

Ulusal raporlarin (bak. sézgelimi Hollanda ve
Almanya Raporlan) igeriginden, AB ve AIB lye-
si devletlere oranla ¢ok daha fazla sayida vatan-
das olmayan kisinin Gganct tlkelerden geldigi
ortaya cikmaktadir. Ozellikle, Tirklerin orani
carpicidir. Uglincll (tke vatandaslari kategorisi,
bu kisilerin oturduklan tlkedeki yabancilar huku-
kuna iliskin yasal stattlerine iliskin konularda
ayirdedilebilir. Bu nedenle, oturma izni bulunan
vatandas olmayanlan, yani hosgoérilen vatan-
das olmayanlari, Ulkede yasaya aykirn bigimde
yasayan vatandas olmayanlardan (bu fark konu-
sunda bak. sézgelimi Hollanda Raporu) ayirdet-
mek mUmkindir. Manferit nitelikteki bazi ulusal

(*) Social Security in Europe, Equality between naticnals and non-nationals, Furopean Conference Oporto November 1994,

Lizbon 1995, 137-154’den cevirilmigtir.
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yasal diizenlemeler, bu baglamda daha da titiz
farklar gdzetmektedir.

Bu inceleme, sadece ilgili devlette yasal ola-
rak yasayan, yani oturma iznine sahip bulunan
vatandas olmayanlari ele alabilir. Inceleme,
muhtemelen daha ¢ok zamani gerektirecek ol-
dugu icin, yabancilar hukukuna iliskin sorunlari
kapsama alamamistir. Bununla birlikte, béyle bir
sinirlama; vatandas olmayanin oturdugu ulke-
sinde sosyal givenlik yéninden korunmaya
hakki olup olmadigini belirlemede, ¢ok sayidaki
kisitlamalariyla yabancilar hukukunun kesin
6nem tasidigina iliskin gériustimuzi degistirme-
mektedir. En ug olayda hukuk, vatandas olma-
yanin sinirdigi edilmekle sosyal giivenlik yar-
dimlarini talep edemeyecegi sonucuna varabilir.
Ayni sekilde, sosyal givenlik hukukunun, vatan-
das olmayanin statOstni dizenlemesi ve talep-
lerin taninmasini, vatandas olmayanin yasaya
uygun bigimde ilgili Glkede yasamasi kosuluna
baglamasi mumkindir (bak. sézgelimi Hollanda
Raporu).

Yabancilar hukukunu esasen gbzéniinde tut-
madigimiz igin, siginma isteginde bulunan veya
siginmaci olarak taninmig kisiler ve vatansizlar
gibi ézel kisi kategorilerinin yasal statiistinin da-
ha ayrnintisina girmek mamkan olmamistir.

2. Kapsanan Sosyal Giivenlik Yardim
Kategorileri

Inceleme kapsamindaki tim AB/AIB ayesi
devletler, degisik munferit rejimleri kapsayan
karmasgik sosyal giivenlik yardim kategorilerine
sahiptir. Bundan sonra, sorun, tim bu minferit
refimlerin incelenmesinin gerekip gerekmedigi
olmustur. Burada sinirlamaya gidilmesi, zorunlu
ve aynl zamanda hakli gérilmistar. Biryandan,
tim manferit sosyal gtvenlik yardim rejimlerinin
karsilastirmall analizi, son derece biyUk bir za-
man ve personel giderini gerektirmekte olup, her
ikisi de bu olcide elde mevcut degildi. Diger
yandan, 1408/71 sayili AET-TUzagandn varhgr,
bu tizagan kapsadigr yardim rejimlerine iligkin
arastirmalart kisitlamay1 yerinde bulur gérin-
mekteydi.

Bu, sézgelimi, Tazuk tarafindan icerilmemek-
te olan sosyal yardimin hesaba katilmadig an-
lamina gelmektedir. Bununla birlikte, sosyal yar-
dim, sézgelimi Danimarka ve Hollanda gibi bir-
cok ulusal raporda belirtilmistir. Bu alanda va-
tandaghga bagli belli farklarin gézetildigi, sézko-
nusu raporlarda gésterilmistir. Anilan soruna ilis-
kin seckin gérugler, asagida belirtilecektir.

“Sosyal Gavenlik Hukuku Bakimindan Ko-
num’dan sézeden incelememizin baghgi, konu-
yu formle edisi agisindan ¢ok genistir. Bu du-
rum, digerleri arasinda, hukuki sorunla sinirli
olarak konuyu ayrintili ele alan Danimarka Ra-
poru’'nda hakli bigcimde belirtilmistir.

Il. BURAPORUN TEMELI:
ULUSAL RAPORLAR

Incelemenin AB ve AIB lyesi devletlerde
herkese ulusal hukukun uygulanmasinin cari ol-
dugu AB ve AIB iyesi devletlerdeki yasal du-
rumlari ele alacagl Umit edilecek oldugunda,
ulusal raporlar zorunlu olarak béyle bir ézetin alt
calismasini olusturmaktadir. Bu nedenle, yazar,
sOzkonusu ulusal raporlara bagl kalmis ve ken-
disindeki herhangi bir karsilastirmali hukuk
aragtirmasina basvuramamistir. Ayni zamanda
bu, kendi analizinin sadece, Agustos 1994 sonu-
na kadar konan sure igcinde génderilen ulusal ra-
porlara ait llkeleri kapsayabildigi anlamini tasi-
maktadir. Anilan tarihten sonra ulasan raporlar,
sadece kismen goézéniinde bulundurulabilmistir.
Sonug olarak, bu genel rapor, sadece gegici ni-
teliktedir. Sonradan teslim edilen ulusal raporlar,
Porto'da sunulacak olan sonug bildirisinde bira-
raya getirilecektir.

lll. YETKIN YASAL KAYNAKLAR

Uglinci tlke vatandaslarinin sosyal gavenlik
hukukuna iliskin stattileri bakimindan énemli bu-
lunan tim hukuk kurallan, ulusallsti hukukun
disinda, bu incelemede gézéniinde bulundurul-
maktadir. Bu durum, anayasa hukukunun, ikili
ve ¢ok tarafli sosyal sigorta anlasmalarinin ve
diger uluslararasi kurallarin yanisira, ulusal po-
zitif hukuku ve —konuyla ilgiliyse— ictihat hukuku-




ciMENTO ISVEREN DERGIsi

nu kapsamakta ve sézkonusu yasal kaynaklarin
herbiri de, dogal olarak, ¢ok farkl agirlik tas!-
maktadir.

Bu raporé dahil edilmeyen ulusallsta hu-
kuk, ayni zamanda Avrupa Toplulugu'nun soz-
gelimi Tirkiye, Fas, Cezayir, vb. gibi Gglncl
ilkelerle yaptigi anlasmalari - kapsamaktadir.
Uciincti Glke vatandaslari, uygun zamani seg-
mekte ve sosyal giivenceleri bakimindan Top-
luluk vatandaslariyla esit islem gérmek (zere
tekrar sozkonusu anlagmalardan yararlanmak-
tadir. Béylece bircok durumda, bu nitelikteki
hukuki uyusmazliklar gérmesi igin, Adalet Di-
van’na basvurulmustur (bak. sdzgelimi C-58/
93 Olay1).

1. Anayasa Hukuku

Anayasanin kisiye bagl ve zorlayici glci
olan bireysel haklari mi tanidigina yoksa yalniz-
ca yasakoyucuya génderme mi yaptigina iliskin
konumuzla ilgili olarak, bir devlet anayasasi her-
hangi bir baglant tastyabilir. Su da var ki, ana-
yasanin, s6zgelimi sosyal haklarin bigimi olmak
iizere, sosyal glvenlige ayirdigi yer konusunda
farklilklar mevcuttur. Temel nitelikieki sosyal
haklan tanimlamasa da, anayasa hukukunun
sosyal givenlik i¢in 6zellikle énemli oldugu bir
tlke &rnegini, Almanya Federal Cumhuriyeti
olusturmaktadir. Nitekim, “Temel Yasa" olarak
adlandirilan Alman Anayasasi, bireyin devlete
kars! ileri strebilecegi temel haklari kapsamak-
tadir. Bu yizden, érmegin yasakoyucunun disa-
rida yasayip vatandas olmayan emeklilere yapi-
lan yashlik yardimlarini ne élgide sinirlayabile-
cegi konusunda olmak tzere, Alman anayasal
olay hukuku birgok konuya iliskin karari igermek-
tedir (bak. Almanya'nin ulusal raporu). Anayasa-
nin sosyal giivenlik alaninda da buyuk bir agirh-
a sahip bulundugu diger tlkeler olarak, sézgeli-
mi Fransa, ltalya ve Avusturya gosterilebilir;
sosyal haklarin anayasa icinde biraraya getiril-
mesi ve kabul edilmesi hazirliklari, Finlandi-
ya'da surdirilmektedir. Tam tersine olan, karsit
yondeki érnekleri ise, Irlanda ile Ingiltere olus-
turmaktadir. Litksemburg'da da, sosyal givenlik

alaninda anayasaya, sadece acliklayicl onem
verilmelktedir.

2. Uluslararasi Hukuk

Bu incelemenin kapsadigi devletlerin timu,
vatandas olmayanlarin yasal statisin etkileyici
uluslararas! taahhtlere girmislerdir. Ancak, bu
tir taahhttlerin uygulama alani ve agirhgl, ¢ok
degisebilir. Ik olarak belirtmek gerekirse, ikili ve
cok tarafli sosyal sigorta anlagmalari, akit dev-
letler ile bunlarin vatandaslari arasindaki iligki
bakimindan, ¢ogu kez esas olarak 1408/71 sa-
yili Topluluk (AET) Tazugh tarafindan kurulanla
mukayese edilebilir bir yasal durum yaratmakta-
dir. Bununla birlikte, sézkonusu anlasmalarin
akit devletlerle sinirlanmasindan buyana, yek-
nesak bir ortak sistem yaratiimamaktadir. Bu
durum; soézgelimi, degisik devletler icinde ta-
mamlanan sigortalilik stresinin toplami (ikili an-
lasmalarin ikili veya ok tarafl etkileri) bakimin-
dan, énemli olabilir. Diger yandan, cok tarafli
sosyal sigorta anlagmalari, uygulama alanlari
akit devletlerle sinirl olmakla birlikte, ¢ok tarafh
bir etkiye sahiptir. Cok uzaga erisir etkisi olan bu
tar anlasmalardan birisi, Nordik sosyal gavenlik
sozlesmesidir. Bunun gibi, Gglnct Ulkelerden
gelen aile Gyelerinin konumu da, farkh dizenle-
melere konu olmaktadir. 157 sayilll Sézlesme
araciligiyla ikili sozlesmelerde yeknesak bir yapi
kurmaya iligkin Uluslararasi Galigma Barosu
(UCBYnun gabalari, sézkonusu sézlesmenin sa-
dece iki devlet (Ispanya ve Isveg) tarafindan
onaylanmig bulunmasi nedeniyle, simdiye dek
gergek bir Sneme sahibolmamistir.

ikili anlasmalarin diginda, Birlesmis Milletler
ile UCB ve Avrupa Konseyi tarafindan olusturul-
mus bulunan cok tarafli anlasmalar ile diger
uluslararasi belgeler mevcuttur. Bu incelemenin
kapsadigi devletlerin timil, sézkonusu uluslara-
rasi belgelerin bir bélimind onaylamigtir. Bu
husus, bircok miinferit raporda belirtilmigtir. Bu-
nunla birlikte, bunlarin ¢ogu, olayimizda Gglnci
tlke vatandasiari olmak Uzere, ilgililerin yasal
durumuna iliskin somut etkileri tarismamakta-
dir. Sézkonusu durum, anilan uluslararasi bel-
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gelerin gogunlugu itibariyle devletin yakamlilik-
lerini tanimlamasi ve bireyin sibjektif haklarini
ise belitmemesi olayina baglanabilir. Bu da, sI-
rayla yasal etkilerin.strekli sadece dolayl nite-
likte olduklarini gdéstermektedir. imdi, burada
sadece bir gecici aciklamaya yerveriimekte; tar-
tisilan konu, daha fazla incelemeyi gerektirmek-
tedir. Sosyal glvenlik alanindaki uluslararasi
standartlara iliskin bu tir sorunlar, Miinih yaki-
nindaki Tutzing'de Enstitiimizce tam bu ay ya-
pilacak bir uluslararasi konferansda ele alina-
caktir.

3. Ulusal Pozitif Hukuk ve Tali Mevzuat

Uygulama alani ve énem konusunda ulusal
pozitif hukuk ile tali mevzuat, uluslararasi ve én-
celikle ulusaltstti hukukun durmadan artan agir-
ligina ragmen, halen en énemli hukuk kaynakla-
rini olusturmaktadir.. Pozitif hukuk, biryandan
merkezi hikimetin ve diger yandan da federe
devletlerin ya da belediyeler ve kéy yonetimleri
gibi &teki devlet alt bélumlerinin kabul ettigi hu-
kuki normlara iliskindir. Devletin yapilanmasina
bagh olarak, yasa yapma ile idareye taninan
agirliklar, herbiri ayri ayn farkh bigimde dagitil-
mis olabilir. En ileri dizeyde yerinden yénetim
diizeni, sézgelimi Danimarka’'da gérilmekte;
Fransa ise, bunun karsit érnegini olusturmakta-
dir. Anilan farkliliklar, bu yiizden az ya da cok
yeknesak bulunacak olan yasal uygulamay: etki-
lemektedir. Sosyal ampirik arastirmalar yapila-
mazken; vatandas olmayanlarin yasadigi Gzere,
yasal gerceklik bakimindan ézellikle &nemli bu-
lunan idari uygulama icin ulusal raporlar, anlasi-
lir bigimde sadece gok az seyi burada kanitla-
maya yeterliydi. S6zkonusu gérus, bircok rapor-
da (sézgelimi, Hollanda Raporu’nda) acikga be-
lirtilmistir.

4. lIgtihat Hukuku

igtihat hukukunun roltl, manferit devletlere
gére oldukga degisiktir. Mahkemelerin temel ku-
rulusu ile yasayici glglerin bunlara verdigi go-
revler haric olmak tzere, mahkemelerin ve bun-
larin  kararlarinin, giderek karmasiklasan bir
danyada giderek agirlik kazandiklarini belirtebi-

liriz. Olay hukukundan, éregin Hollanda Rapo-
ru'nda, agikga bir hukuk kaynagi olarak sézedil-
migtir. Vatandas olmayanlarin yargi yoluna bas-
vurmasinin birgok raporda ézellikle vurgulanist,
bu yuzden ¢ok 6nemlidir.

IV. INCELEMENIN KAPSADIGI SOSYAL
GUVENLIK DUZENLERININ CESITLILIGI

Inceleme tarafindan kapsanan 17 devlet, cok

~degisik sosyal givenlik hukuku diizenlerine sa-
" hiptir. Bunlar Bismarck modeli, Beveridge mo-

deli ve Nordik model olarak adlandirilan sosyal
guvenlik modellerine gére ayinp siniflandirma-
ya baslayabiliriz. Imdi, miinferit devletlerin bu
cizgilere gére gergekten siniflandirilip siniflan-
dinmayacag! konusu, kuskulu kalmaktadir. Gii-
niimtzde tim devletler, tarihi evrim icinde geli-
sen ve degisik unsurlarca nitelenen karma rejim-
lere sahiptir. Bunlar, hergseyden énce karistiril-
diklari gekil bakimindan, birbirlerinden ayriimak-
tadir.

Bunu, sosyal gavenlik rejimlerini sistemlestir-
mek ve nitelendirmek igin, tarihi modellerden ha-
reket edemeyisimiz izlemektedir. Ancak, béyle
bir rejimin merkezi gdrevlerinin, mevcut ulusal
duzen iginde nasil ¢6zUlduga sorulmak gerekir.
Bu sorular:

* Sosyal koruma rejimlerince kapsanan kisi
kategorisi;

* Kapsanan risk ve gereksinim durumlart;

«  Orgitlenme;

* Fon olusturma; ve

* Yardim tirleri ile bunlarin nasil yapilan-
dinldigr;

konularini ilgilendirmekiedir.

Bu konuda, sadece ¢ok 6nemli olan seyler
siralanmigtir; ayrica, alt ayrimlara gidilmesi
mimkindir ve herhaliikdrda makuldir.

Konumuz bakimindan, bir koruma rejiminin
kapsadig! kisi kategorisinin siniflanmasi, 6zel-
likle 6nemlidir. Burada, degisik dustincelerin ye-
ralmasi mimkandir. Sinilama, gelir  getirici
faaliyetin veya ¢alisgmanin ya da ikametin veya




cimENTO ISVEREN DERGIsi

oturmanin yahut vergi yukimldlaginun yerine,
vatandaslik Gzerine kurulabilir. Tam bu dlgttler,
farkh sosyal gavenlik yardim kategorileri iin de-

gisik hususlari 6ngoren bazi durumlarla birlikte,

bir rol oynar. Primsiz rejimlerde, ilgilinin ikameti
ve bazen de vatandash@! belirleyici dlgitl olus-
tururken; sosyal sigortalar, kural olarak, bir ¢a-
lisma iliskisine veya gelir getirici faaliyete bagli-
dir. Sézkonusu bakis agis1, gok ayrintili olarak,
asagida tartigiimaktadir. Tim halkin ya da sa-
dece minferit gruplarin korumadan yararlanma-
sina iliskin kapsam sorunu bakimindan, daha
once belitilen 6lglt Gzerinde ilerleyerek, tipik
olarak “yurttag” primsiz rejimi (érnegin, tim otu-
ranlan kapsayacak bigimde) olarak adlandirilan
evrensel bir yaklagim ile belirli galisan gruplarin
degisik rejimlerce kapsandigi sosyal sigorta re-
jimleri igindeki kategorik yaklagimlar birbirinden
ayirdetmek gerekir.

Ulusal raporlarca gosterildigi (zere; fon olug-
turma sorunu, ayni bicimde inceleme konusu
bakimindan, oldukga énemlidir. Fon kaynaklari,
oncelikle devlet biligesinden aktarilan vergi ge-
lirleri ile sosyal sigortalanan kisilerden ve igve-
renlerden alinan primlerdir. Gogu kez, karma
modeller mevcuttur. Vergilerle finanse edilen
sistemler; yardim kosulunu, sézgelimi yurtdigin-
da bulunma durumunda, vatandaslikla sinirla-
ma egilimi igindedir. Bu tdr simirlamalara, prim
temeline dayali rejimlerde nadiren raslanir.

Ulusal raporlarn herbiri, incelenen sosyal gu-
venlik rejimlerinin kisa bir toplu bakigini goster-
mekte ve bu arada, sistemler arasindaki blyuk
farkliliklar érneklemektedir. Bununla birlikte, va-
tandas olmayan kisilerin sosyal givenlik huku-
kuna iliskin konumlari hakkinda kabul edilen ka-
rarlar, ayrintili bicimde asagida gésterilen belli
ortak 6zelliklere sahiptir. Sozkonusu durum, bu-
rada birlestirici etkiye sahip bulunan uluslararasi
hukukun etkisi yliziinden ortaya ¢itkmis olabilir.

V. UCUNCU ULKE VATANDASLARIYLA
iLGiLI DUZENLEMELER

Manferit devletler icinde mevcut bulunan
farkli diizenlemelerin yinelendigi, ulusal raporlar-

dan sonug olarak gikanlabilir. Degisik hukuk
kaynaklarina iligkin dlizenlemeleri ayri ayri belir-
terek ilerlemeliyiz. Incelenecek olan husus, ko-
nuyla en cok ilgili dlgiittin AB ve AlB iiyesi dev-
letlerde nasil dizenlendigidir. Konuyla ilgili bu
tir élcit, Geolined dlke vatandaginin sosyal sigor-
talar rejimine dahil edilmesi sorunu gibi, tglinct
{ilke vatandasina oturdugu tllkede yapilan yar-
dimlarin ve bunlarin diger bir devlete nakli hali-
nin de 6zni olusturmaktadir.

1. Uclincii Ulke Vatandaglarinin Sosyal
Giivenlik Rejimine Dahil Edilmeleri

Sosyal gavenlik rejimleri; esas olarak, rejimin
uygulanacag kosullari (sézgelimi-oturma, otur-
ma veya vergi yakamlalaga) yerine getirdikleri
takdirde, vatandas olmayanlar kapsami igine
dahil etmektedir. Boylece, ilke olarak, vatandas-
higin bir 5nemi yoktur. Bununla birlikte, s6zkonu-
su esastan ayrnilan birgok ornek ve istisna mev-
cuttur.

Sozgelimi Ispanya gibi munferit Glkeler, daha
bastan kendi vatandaslar ile vatandas olmayan-
lar arasinda esash bir aynma gider. Béylelikle,
Ispanya’da vatandas olmayanlar; ancak tek tek
gosterilmis bazi devletlerin vatandasi olduklari
takdirde, Sosyal Givenlik Hakkindaki Genel Ya-
sa bakimindan vatandaslarla esit bir konuma
gelmektedir. Aksi takdirde, esit davranmay! 6n-
géren bir sosyal sigorta anlagmasi, uluslararasi
bir sézlesme ya da diger herhangi bir dizenle-
me bicimindeki 6zel kosullarin varligi gerekmek-
tedir (ayrintili bilgi igin bak. Ispanya Ulusal Ra-
poru).

Oncelikle primli rejimlerde oldugu Gzere sos-
yal givenlik yardim sistemi ikamete baglandi-
ginda, sinirlamalar gogu kez dar bir ikamet tani-
mindan kaynaklanir. Sozgelimi, belli bir stre
oturmus olma gibi sosyal glvenlik hukukundan
kaynaklanabilecek bu tar sinirlamalar, uygun
kosullar altinda ikametin olusturulmasini gerek-
tirir. Bu baglamda, enaz 12 aylik oturma niyeti
(ve gerektiginde, izin), Isve¢'te ikamet olustur-
mak icin sarttir. Benzer bir dizenlemeye, Orne-
gin Finlandiya’da raslanmaktadir. lkamet konu-
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sundaki bu tir zamanla ilgili sinirlamalardan ay-
n olarak, ayrica yardimlardan yararlanmaya ilig-
kin sire kosullar da sézkonusudur. Bunlar, bu-
nu takiben tartigilacaktir.

Sosyal givenlik hukukuna ait sinirlamalar-
dan baska, yabancilar hukukundan kaynaklanan
engelleri de gdzéninde bulundurmaliyiz. So-
nuncularin burada daha ayrintisina girilemeye-
cek olmasina ragmen, yine de bunlarin énemi
yabana atilamaz. Bir yandan, yabancilar huku-
ku, ilgili tlkeye gocu sinirlayabilir. Dahasi, ya-
bancilar hukuku; gayri mesru kalindigini ileri
strmek veya olsa olsa buna katlanmak suretiy-

- le, oturma izni vermekten kaciniimasina olanak
taniyabilir (bak. sézgelimi Hollanda Ulusal Ra-
poru). Bununla birlikte, gayri mesru kalma; kural
olarak, ikamet olusturma anlamina gelmez. Bu
gibi durumlarda, yerel mercilerin kalma konu-
sunda gosterdikleri anlayisin ne élcide yeterli
bulunabileceqi, kesin olarak belirtilememekte ve
strekli uyusmazlik konusu olmaktadir (bak. Hol-
landa Raporu).

lkamet mercii ile sosyal giivenlik yardimlari
arasindaki 6zel bir baglanti, sosyal yardim ola-
yinda s6zkonusudur. Cok sayida devlette, va-
tandas olmayan birisi sosyal yardima gereksin-
- me duydugunda, oturma iznini yitirmektedir. Bu-
nunla birlikte, sosyal yardimin 1408/71 sayili
AET-TGzugi'nde yeralan esgudim sistemine
dahil olmayigi yizinden, Topluluk vatandaslari
ile tglineli tlke vatandaslar arasinda ayrim ya-
piimamaktadir. Sézkonusu gérisin ayrintisina,
burada girilmeyecekiir.

Kural olarak sosyal sigorta rejimlerinin.temeli-
ni olusturan dlke ici istihdamda vatandas olanlar
ile olmayanlar, genellikle burada farkli islem gér-
memektedir. Bu yazden, tlke iginde (cretli ya da
bagimsiz calisan tim kisiler, sosyal sigortalar
rejimine dahildir. S6zkonusu kuralin istisnalari-
ni, Glkelerarasi statiye sahip kigiler (elcilik ile
konsolosluk calisanlari) ile yabanci isletmeler
tarafindan Glke icine gegici olarak yollanmis
olan ya da lke iginde sadece gegici olarak istih-
dam edilmis bulunan kisiler olusturmaktadir

(bak. sozgelimi Danimarka Raporu). Topluluk
nﬁevzuatmd_a hikimet baglantisi olarak sekille-
nen bu istisnalara, birgok uluslararasi anlasma
ile i¢ yasal dlizenlemede raslaniimaktadir. Ger-
gek sosyal sigortalar hukuku, Ihtiyari sigortaya
girme olayinda oldugu Uzere sadece ¢ok az sa-
yidaki sinir konuda, ilkesel baglanti ilkesinden

- galisilan yere dogru uzaklasir. Bu yiizden, érne-
- gin Almanya ya da Hollanda gibi ¢ok az sayidaki

tlkede, Uglncd dlke vatandaslar icin getirilmis,
kendi vatandaslarina uygulanan kosullari deger-
den dusdrhcd ihtiyari sigorta hakki sinirflamalari
mevcuttur. Farkliliklar, daha ¢ok, gelismekte
olan ulkelerdeki génillii isgilerin sigorta yukiim-
laldkleri ve cankurtaranlarin kaza sigortasi baki-
mindan sézkonusudur (bak. Avusturya Raporu).
Bunun &tesinde, vatandas olmayanlann kendi
vatandaslarindan daha ytiksek sigorta primleri
6demesini 6ngéren dizenlemeler vardir (Hollan-
da’daki ihtiyari yaghlik ve 6lim sigortasi érne-
ginde oldugu Gzere; ancak, buradaki esit olma-
yan islemler ortadan kaldiriimalidir).

Burada tekrardan, oturma izninin verilmeme-
si suretiyle Gglinct Glke vatandaslar igin engel
yaratabilen kisitlamalar, yabancilar hukukundan
da kaynaklanabilir. Bunun diginda, tgiinch tlke
vatandaslarinin, AB vatandaslarindan farkli ola-
rak, talep ettikleri ve is piyasasinin icinde bulun-
dugu kosullar gerekge gésterilerek reddedilebile-
cegi calisma izni gereksinimlerinden de diger
bazi engeller dogabilir. Bu suretle, isverenin ¢a-
lisma izni bulunmaksizin vatandas olmayan
kimseleri ise alamayig! ylziinden, istihdam en-
gellenebilir (bak. sézgelimi Hollanda, ltalya ve
Almanya raporlari).

Galisma izni olmaksizin istihdam, ek bir so-
rundur. Burada bu tdr istihdamin, sosyal sigorta
yukimldlagine yolagip agmadigini sormaliyiz.
Sosyal sigortalar hukukunun, etkin bir is s6zles-
mesiyle degil de, gergek istihdamla baglantili
bulundugu belirlenecek oldugunda; bu soru, el-
bette olumlu olarak yanitlanabilir. Bununla birlik-
te, ulusal raporlar, bu konuda herhangi bir agik-
lik tagimamaktadir (ancak bak. bu sorunu belir-
ten Hollanda Raporu).
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2. AB/AIB Devletlerinde Yasayan Uciincii
Ulke Vatandaslarina Yapilan
Yardimlar

a) Hareket Noktasi

Esas olarak, vatandasligin, sosyal givenlik
yardimlarinin kazanilmasinin bir kosulu olmadi-
gini kaydedebiliriz. Daha dogrusu, ya oénceki
meslek ugrasisi veya ikamet ya da ilgili devlette-
ki stirekli mesken, bir kural olarak belirleyici ola-
caktir. Sadece az sayidaki alisiimadik olayda —
érnegin yukanda belirtildigi tizere Ispanya’da—,
vatandaslik baglantist bulunmaktadir. Sosyal
gtvenlik rejimi kapsammdaki kisiler bakimindan
orada belirtilen sinirlamalar, yardimlar konusun-
da da aynen gegerlidir. Bununla birlikte, s6zko-
nusu kosullarin énemi, uluslararasi anlasma ve
sozlesmelerin midahalesi yizinden gok sinirl-
dir. Béylece, toplam olarak, vatandaslk baglan-
tisi bulunmayan diger devletlerle kargilastirildi-

_ginda, dikkate deger farkliliklarin beklenmedik
sekilde bulundugu gdze carpar.

Bircok degisiklige ve olaganist(i sarta rag-
men devletlerin gogunda gegerli olan vatandas-
hgin dnem tasimamasi temel ilkesi, anayasa
hukukundan ya da uluslararasi hukukun genel
ilkelerinden cikarilabilir. Kugkusuz, pek g¢ok
devlette (bak. sozgelimi Fransa ve Almanya)
esit davranma ilkesinin, bizzat kendi iginde va-
tandas olanlar ile olmayanlar arasinda ayrim
yaplimasini yasaklayip yasaklamadigi tartigil-
maktadir. Sosyal haklarin belirlenmesinde ya-
sakoyucunun yasal durumlar tanimlayabilmesi-
ne ve vatandashga iliskin ayrim yapabilmesine
karsin Fransiz igtihat hukukunda esit davranma
esas! kabul edilmektedir. Almanya'da da du-
rum, yaklasik aynidir. Hicbir uluslararasi anlas-
ma, minferit devletin vatandaslhk konularinda
ayrim yapmasini yasaklayict genel bir ilkeyi
ima etmemektedir. Haksahibi olmanin sarti ola-
rak vatandashk olcOidnin dnemli bir roliniln
bulunmayigi; hemen hemen devletlerin timu-
niin, hukuk devleti esasina dayall modern sos-
val devletin kendi (lkesi icinde sosyal gtvenlik-

ten sorumlu olmasi ve bu sorumlulugun kendi
vatandaslariyla sinirh olmamasi ilkesini tani-
malari nedeniyledir.

b) Primli-Primsiz Rejim Ayirimi

Tum modern sosyal givenlik rejimlerinin or-
tak bir 6zelligi, yayginliklar devletten devlete
degismekle birlikte, primli ve primsiz rejimlerin
ayni zamanda meydana gelmeleridir.

Bazi durumlarda vergiler yoluyla finanse edi-
len temel yardimlara ek olarak faaliyet gdsteren
(6ncelikle, Nordik tlkelerdeki) primli rejimler, ¢co-
gunlukla ¢alisma iliskisine dayanirken; primsiz
rejimler, kural olarak evrensel niteliktedir, yani
tim devlet nifusunu kapsar. Ender vatandaglik
baglantisi, primsiz rejimlere oranla primli rejim-
lerde daha az gérulir. Bu, 6zellikle yeterli gegim
kaynaklarinin bulunmadigr durumlarda yardim
saglayan sosyal refah yardimlarinda (sosyal
yardim) uygulanir. Bu tdr sosyal refah yardimla-
r, cogu kez dizenli sosyal .g(]vénlik yardimlari-
nin &lclstni artirma islevine sahiptir. Burada
cogunlukla bir siire oturmaya veya vatandashga
iliskin 6zel kogullar aranir. Bu durum, drnegin
yaslilik ayliklarinin vergi fonlariyta artirilip va-
tandaslik kosuluna baglandigi Fransa icin s6z-
konudur. Ugtincii Glke vatandaslari, uluslararasi
hukuk tarafindan aksi éngériilmedikce, bu yar-
dimdan yararlanamaz. Fransa’'nin Kuzey Afrika
devletleriyle yaptigi ikili anlagsmalar, sdzgelimi
boyle bir kaydi icermemektedir. Bununla birlikte,
anilan devletlerin Avrupa Toplulugu'yla yaptikla-
ri anlagmalar, Fransa’nin bu yardimi sézkonusu
tlke vatandaslarindan esirgeyemeyecegini agik-
ca gostermektedir.

Primli rejimlerin vatandashiga bagl bulunma-
yisl, prim 6deme yukimiinin vatandagliktan ba-
gimsiz olmasi ve Ulke igindeki istihdama ya da
oturmaya bagh bulunmasi olgusundan cikarila-
bilir. Bunu, yardimlardan yararlanmanin prim
dédeme ylukimiine bagdlanisinin, sigorta ilkesine
uygun dismesi izlemektedir. Simdi cogunluk icin
sosyal sigorta primleri, gercek bir sigorta primi
niteligini tagimamakta ve béylece, prim tarafi ile
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yardim tarafi arasinda bir baglanti gérilmemek-
tedir (bu nokta, sézgelimi Finlandiya, Norveg ve
Fransa'nin ulusal raporlarinda ézellikle aciklan-
mistir). Bununla birlikte, s6zkonusu élgit, érne-
gin Almanya (ayrica bak. bu sorunu ¢ok ayrintili
olarak tartisan Belgika Raporu) gibi sosyal sigor-
tanin sigorta niteligi daha agir basan tlkeler ta-
rafindan farkl bigimde gérilmektedir. Burada,
manferit prim 6deyenlere yapilacak olan yardim-
lar, diyelim farkli vatandasliga gére, sinirlandig
takdirde, bunun 6nemli bir nedene dayanmasi
gerekecektir. Sigorta iliskisine bu tar bir elatma,
aksi takdirde keyfi olacak ve de anayasaya ayki-
r sayilabilecektir.

Sosyal sigortalar hukuku sistemlerini bu gé-
ragler dogrultusunda yorumlamayan devletlerde
dahi (bu, kural olusturur) yardimlardan yarar-
lanma, yine de sadece olaganisti durumlarda
vatandasliga gore ayirdedilir. Sézkonusu érnek-
ler, ulusal raporlarda belirtiimis olup; agikca, tam
istisnalari olusurmaktadir. Bu ytzden, sézgelimi
Hollanda'da vatandaslik ayrimi, sosyal givenlik
rejiminde meydana gelecek 6nemli degisiklikler
bakimindan zorunlu gérilen (6rnegin, mulkiyet
durumunu koruma distncesi) degisik gecici di-
zenlemelerde yapilmakta ve vatandas olmayan-
lar, farkli islem gérmektedir.

c) ikametin ve Kalmanin Onemi

Vatandasgligin yardimlardan yararlanmada
kural olarak 6l¢it olmadigi kabul edildiginde,
‘Ozellikle primsiz rejimlerde yardim taleplerini si-
nirlayict baska belirleyici olgttler bulunacaktir.
Istisnai durumlarda bu, Nordik tlkelerde raslan-
digr Gzere, vergi yOkimliliga olabilir. Ancak,
daha ¢ok bu, ikamet ve kalma 6lciitil olabilecek-
tir. Cogu kez, yardimlar ilgili devletin misama-
hasiyla kalma durumunda da yapilmakla birlikte,
ikamet yasal sayilir (bak. Hollanda Raporu).
Cogunlukla, ek kosul olarak, oturma izni almak
suretiyle gerceklesen (Danimarka) belli bir si-
rekli ikamet (bak. érnegin Fransa) aranir. Bunun
disinda, ayni sekilde acik sire sinirlamalan du-
stnalebilir. Bu baglamda, érnegin Nordik devlet-
lerde, yardima hak kazanmanin kosulu olarak

“konulmus (degisik yardimlar igin) birer, lger ve

beser yillik asgari ikamet sirelerini iceren yasal
sartlar mevcuttur. Bu kuralin istisnalarini, iska-
zas! olaylar ile saglik yardimlari durumu olus-
turmakta; son durumda, asgari alti haftadan faz-
la stren bir bulunma aranmaktadir (bak. Dani-
marka Raporu). S6zkonusu zaman sinirlamala-
r, cogu kez bizzat vatandaslara da uygulanmak-
ta ve bu durumda bunlar, artik birgok olayda si-
nirlayici ézellik tagimamaktadir.

Asgari ikamet streleri, primli rejimlere getiri-
len calisma s(releriyle uyusmaktadir (bak. 6rne-
gin Norve¢ Raporu).

d) Aile Yardimlarinin Kosulu Olarak
Cocugun ikameti

Ailelerinin bagimli Uyelerine bakmak duru-
munda olan kisiler, kural olarak, aile yardimlari-
na hak kazanirlar. Bunlar, genellikle ebeveyndir.
Bu nedenle, sézkonusu kisiler, aile yardimlarini
talep ettikleri Glkede ikamet etmek durumunda-
dir. Bazi durumlarda, sézgelimi Danimarka'da
oldugu tzere, belli yardimlara hak kazanilmasi,
ek olarak vatandashgi gerektirir. Cogu kez ulu-
sal hukukta, ikamet kosulu, gcocuklara da uygu-
lanmaktadir. Dogallikla, disarida ikamet eden
gocuklar icin, cocuk yardimlar istenemez (bak.
érnegin Fransa, Almanya, Irlanda, Liksemburg,
vb.). Bunu, bunun aksini 6ngéren kayitlarin an-
cak uluslararasi hukuktan cikarilabilecegi izle-
mektedir.

e) Uluslararasi Hukuk

Ulusal raporlar, dogrudan vatandaghga yéne-
lik sinirlamalarin nispeten ender oldugunu gos-
termektedir. Bununla birlikte, belli bir calisma
veya ikamet slresi arayan hikimler nedeniyle,
vatandas olmayanlar ve 6zellikle de topluluk hu-
kuku kapsami digindaki Gglncl Glke vatandas-
lari igin sinirlamalar mevcuttur. Ayrica, galisma
yasamlari boyunca degisik devletlerde oturmus
bulunmalari yizinden vyardimlarin -6zellikle
yashhk yardimlarinin— tam olarak 6denmesi igin
gerekli kosullar yerine getirememeleri durumun-
da, sézkonusu vatandas olmayan kisiler baki-

m
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mindan sakincalar ortaya c¢ikmaktadir. Sézko-
nusu kisiler, 6ngérilen ikamet, galisma ya da si-
gortalilik sdrelerini tamamladiklarinin kanitini
saglayacak durumda degildir. Bu konuda, toplu-
luk hukuku uygulanamayacak oldugu takdirde;
sadece uluslararasi hukuk, sosyal sigorta anlag-
malari yoluyla yardimei olabilmektedir. Bu ince-
lemenin kapsadigl devletlerin timil bu aragtan
yararlanmis bulunmakia birlikte, bu tir anlagma-
larin olusturdugu ag, kesinlikle kapsamli degil-
dir. Daha ¢ok, munferit devletlerce yapilan an-
lasma sayisi, adamakilli degismektedir. Niha-
yet, sézkonusu anlagmalarin cogu ve &zellikle
de eski olanlari, ikili diizenlemelerle sinirlan-
makta; béylece, tigtincl Ulkelerde gegirilmis olup
da anlagmaca kapsanmayan sire toplami kal-
mamaktadir. Bununla birlikte, bazi ulusal rapor-
lar, anlagmalar ¢ok tarafli olarak hazirlama egi-
liminin bulundugunu belitmektedir (bak. Avus-
turya Raporu). Sézgelimi Kuzey Avrupa devlet-
lerince yapilan anlasmada oldugu Gzere, akit
devletlerde gecirilmis tim surelerin toplamini
ongéren cok tarafll anlagmalar, 6zel olarak
dnem tasimaktadir (bak. Nordik devletlerin ulu-
sal raporlari).

f) Ugiincii Ulke Vatandaslarina Esit
Davranmanin Ulusal veya Uluslararasi
Hukuka Sokulmasi

Daha énce belirtildigi Gzere, Ugtnci Ulke va-
tandaglarinin  yardim alamadiklart durumlar,
nispeten azdir. Ve bu tir durumlarda, ¢ogu kez
sosyal sigorta anlasmalar yardima kosmakta-
dir. Bunu, bircok durumda Ugiinc dlke vatan-
daslarinin, devletin kendi vatandaslari ile diger
AB/AIB (yesi devletlerin vatandaslariyla birlikte
esit temelde islem gérmeleri izlemektedir. Esit
davranma, dogal olarak, vatandas olmayanlarin
kendi asil Ulkelerinde gérdikleri ayni islemi
gormeleri anlamina gelmektedir. Fransiz huku-
kundan alinacak bir érnek, bu noktayr canl
olarak aciklamaktadir. Bir Arab Glkesinden ge-
lip Fransa'da hastaliga kargi zorunlu olarak si-
gortalanmis bulunan vatandas olmayan Kkisiler,
Fransiz saglk sigortasi rejiminden eslerinin ta-

mine yardim yapilmasini isteyemez. Sadece
tek bir es, yardim talep etmeye hak kazanir.
Anlasma kural olarak ayligin ilgili egler arasin-
da belustlmesini 6ngdrse dahi, sigortalinin &1G-
mi halinde dul ese baglanacak aylikta da ayni
sey uygulanir.

3. Bagka Bir Devlete Tasinma
Durumunda Saglanacak Yardimiar

Yardimlara veya beklentisel haklara hak ka-
zandigi lkedeki ikametine son veren bir tglncl
tlke vatandasi, bu tlke ister kendi asil Ulkesi is-
ter diger bir Gguncii tlke ve isterse AB veya AlB
iiyesi bir devlet olsun, yeni ikamet ettigi Glkede
sézkonusu yardimlarin ayni sekilde ne olgude
sa@lanacagi sorusuyla karsikarsiya kalacaktir.

a) Primli ile Primsiz Rejim Yardimlari
Ayirimi

Bazi ulkeler, topluluk hukuku veya uluslara-
rasi anlagmalar araya girmedigi slrece, disari-
da bulunan kendi (ilke vatandaslarina yapilacak
yardimlari da sinirlamaktadir. Dogal olarak,
sdzkonusu sinirlamalar, O¢lncl Ulkelerden ge-
len vatandas olmayanlara da aynen uygulana-
caktir.

Bunun disinda, ¢ok sayida ¢zel sinirlama da
mevcuttur. Genel olarak belirtilecek olunursa;
yardimlar disariya gonderme olanagi, primsiz
rejim yardimlarina oranla primli rejim yardimla-
rinda daha yiksektir. Eger bir sosyal yardimin
disariya gonderilmesi istisnai sartlarda saglani-
yorsa (6megin, simdiye kadarki mevcut ama de-
gistirilecek olan hukuka gére Almanya ve Hol-
landa’da), bu olanak vatandas olmayanlara ta-
ninmamaktadir.

Bir devletin kendi vatandaslarina génderilen
diger sosyal guvenlik yardimlarn olarak; bunlar,
bitaniyle vatandas olmayan kigilere verilmeye-
bilir veya belirli sinirlamalara tabi bir génderme
stzkonusu olabilir. Buna gére, sézgelimi, sade-
ce belli sigortalilik strelerine dayali bir aylik
gdénderilebilmekte (6rnegin, Almanya'da yashlik
ayliklari) veya gelirin sermayeye gevrilmesi ¢de-
mesi yapiimakta (drnegin, Fransa'da kaza sigor-
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tasi) yahut génderme bir resmi merciin iznine ta-
bi tutulmakta (6rnegin, Finlandiya'da mesleki ay-
liklar) veyahut belli bir ikamet siiresinin tamam-
lanmasi (6rnegin, Danimarka ve Norveg'te yasli-
lik ayliklar), vb. aranmaktadir.

b) Uluslararasi Hukukun Onemi

Bir Getinch Glke vatandaginin hukuki stattsi
—ayrica ikamet ettigi Glkenin vatandaslanyla bir-
likte esit islem gérmesi bakimindan da—, daha
‘once ikamet ettigi Glke ile gittigi devlet arasin-
da mevcut olan ya ikili ya ¢ok tarafli anlasmala-
ra bagl bulunmaktadir. Bu tar anlasmalar, ku-
ral olarak, sigortalilik ve ikamet sirelerinin top-
lanmasina izin vermekte; ancak, herhallikiarda
yardimlarin génderilmesini mimkin kilmakta-
dir. Bununla birlikie, sézkonusu sonuglar, an-
cak Uglunch Ulke vatandasinin kendi lkesi
uluslararasi diizenlemenin tarafi oldugu (érne-
gin, Nordik anlasma gibi cok tarafli anlasma
durumunda) ya da ikamet edilen asli ve tali l-
keler arasindaki mevcut anlagsma dciincii tlke
vatandagini da kapsadig takdirde gerceklese-
cektir.

VI. NiIHAI DUSUNCELER

1. Ulusal raporlar temelindeki bu inceleme:
kendi ilke vatandaslanyla karsilastinidiginda,
Gganea Glke vatandasglarina karsi olan ayrimeili-
gin, AB/AIB lyesi devletlerin ulusal hukuk sis-
temleri bakimindan, nispeten az oldugunu orta-
ya ¢ikarmaktadir. Sézkonusu devletler, acik bir
bicimde sosyal gtvenlik dizenlerini genis élgii-
de benzer ilkelere gore dizenlemekte ve kendi
vatandaslarina karsi sosyal gavenlik korumasi-
ni sinirlamamaktadir. Sosyal gtvenlik yasasinin
uygulanmasinda, daha cok calisilan ve ikamet
edilen yer belirleyici olmaktadir.

2. Bitakim sinirlamalar ortaya c¢iktiginda,
bunlarin primli rejimlere oranla daha cok primsiz
rejimlerde yeraldigi gorilmektedir.

3. Birgok devletteki hakim egilim, ulusal ra-
porlarin gosterdigi Gizere, mevcut bazi ayrimeili-
gin ortadan kaldirimasi yonindedir.

4. Ugtincii dlke vatandaslarinin yasal statii-
st konusunda agikligin bulunmayisi, bu katego-
rideki kisilerin bir engeli oldugunun kaniti olarak
gords,
acikca bircok ulusal raporda yeralmaktadir (s6z-

siklikla gésteriimektedir. Sézkonusu

gelimi, Hollanda Raporu).

5. Ulusal hukukta mevcut ayrimciligi azalt-
mak lizere, gecmiste devletlerin degisik dlciide
yararlanmis bulunduklan ikili ve cok tarafli sos-
yal sigorta anlagsmalarinin yardimina basvurula-
bilir. Cok tarafli anlagmalar, degisik sosyal gu-
venlik hukuku duzenlerini kapsadiklari ve bu
yuzden ok yénla etkilere sahibolduklari igin,
ozellikle etkilidir.

6. Bununla birlikte, yukardaki hususlardan
edindigimiz olumlu géranam, yabancilar hukuku
ve ig piyasasi politikalari niyetiyle degistirilmeli-
dir. Ugtincti dlke vatandasinin sosyal hak talep
edebilmesi icin, kendisinin oturma ve calisma
izni almasi sarttir. Avrupa’da gerceklesen blyuk
go¢ hareketinin 1siginda, soézkonusu araclarin
yardimiyla kendini tecrit etme egilimleri gériinir
hale gelmistir. Sézkonusu sonuglar, esas olarak
sosyal givenlige iliskin olmasa da; yine de so-
run, sonucta sadece bir ézet gérisin dahi
onem tagimayaca@ kadar, birbiriyle yakin bag-
lantihdir.

7. Gelecek gelismeler bakimindan, hem ulu-
sal topraklar Gzerindeki ahaliyle mevcut sinirlar
iginde olan dayanismaya sinir ¢cizme egilimleri,
hayati 6nem tasiyacak ve hem de uluslararasi
duzeyde taninmig sosyal haklar gorasuyle birlik-
te sinirlan cizili dayanisma disiincesi, sonunda
Ustun gelecektir.
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YARGITAY 4.HUKUK DAIRESI, VATAN VE
MILLET SEVGISINE EMANET VE
TEVDI EDILEN ATATURK KONUSUNDA HER TURK
VATANDASININ AKTIF
HUSUMET EHLIYETi OLDUGUNU KABUL ETTI

Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Esas No: 1994/5259
Karar No: 1995/4345

Karar Ozeti

Anayasanin 176. maddesi geregince Ana-
yasanin Baslangig Kismi da Anayasa metni kap-
saminda oldugundan ve bu hikimler geregince
Tirk Milletinin sevgisine tevdi edilen Atatirk ile
her Turk'tin Anayasal baglantisi bulunmasi sebe-
biyle Atatirk konusunda davacinin aktif husumet
ehliyetinin varliginin kabull gerekir.

Davaci, davalinin 24.2,1994'deki basin
toplantisinda "Selanikli biri benim atam olamaz.
Ben veled-i zina degilim; {benim babam Batumiu
Mustafa Kemal) kendini kanunla Tlrk atasi ilan
etti* biciminde s6zler soyledigini basin organlarin-
dan 6grendidini; béyle bir davranigin kisilik hakla-
nna saldin olusturdugunu bildirerek davalinin
manevi tazminatla sorumlu tutulmasini; Kinanma-
sinl ve kinamanin yayin yoluyla duyurulmasini
istemistir.

Davali; basin organlarinda gériilen yayinin
dogruyu yansitmadigini; belirtilen sézleri soyle-
medigini; o nedenle davanin reddi gerektigini sa-
vunmustur.

Yerel mahkemece, davaciyla Atatiirk ara-
sinda nesep bagl bulunmamas! ve yansima yo-
luyla kisilik haklarinin zedelenmesi dolayisiyla
davalinin sorumlu tutulmamasi ilkesi geregince
dava reddedilmistir.

Yargitay Hukuk Dairesince

ileri stirtilen sozlerin davaliya ait oldugunun
benimsenmesi durumunda matufiyet iki yonld ger-
ceklesmis olur. Birincisi dogrudan kisillk haklarina
saldindir: Atattirk' benimsemek zina Grind olma
gibi yorumlanmistir. Toplum igin séylenen sozler

bakimindan bireylerin dava agmamalari o toplumun
kiime niteligiyle ilgilidir. Olayda biyiik Tirk Ulusu ve
onun bireyi olma séz konusudur. ikincisi, Atatrk'e
yénelen sozler dolayisiyla Kisilik haklarina saldiri-
dir. Atatiirk'tin dogum yerinin Selanik olmasi ve ken-
disini kanunla Ata ilan etmesi, kii¢iiltiicQ bir olgu ola-
rak ele alinmistir.

Anayasa'nin 176. maddesi geregince baglan-
gic kismi, Anayasa metni kapsamindadir. Baslan-
gic kisminin Ug, on ve onbirinci paragraflarinda,
Atatiirk'in  Tirkiye Cumhuriyetindeki yeri belirlen-
mis; Tiirk evladi ile baglantisi kurulmus, O'na karsl
gdrevlerini ise vatan ve millet sevgisine emanet et-
mistir. Bdylece Anayasal baglantiyla ve yukarida
aciklanan nedenle davaci, Atatiirk konusunda aktif
husumet ehliyetine sahip olmaktadir. Oyleyse istedi
incelenmelidir.

Yerel mahkemece, bu diizenlenis ve dogru-
dan davacinin kisilik haklarina saldirinin varligi go-
zetilmeksizin davanin, aktif husumet yoklugu nede-
niyle reddedilmis olmasi bozmayi gerekdirir.

Sonug: Temyiz olunan karari gésterilen ne-
denlerle ve oycokluguyla BOZULMASINA ve pesin
alinan harcin istek halinde geri verilmesine 23.5.1995
giiniinde karar verildi. '

Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesince bu
bozma kararina uyulmus ve 2.500.000.TL. manevi tazmi-
natin davalidan alinarak davaciya verimesine, hikim
kesinlestiginde karar 6zetinin yilksek tirajl bir gazete ile
TRT. 1 Televizyonunda yaymnlanmasina 15.5.1996 tarih
ve 249/331 say! ile karar verilmistir.

Mahkeme karari, Yargitay 4. HD'nin 21.11.1996
tarih ve 9787/12480 sayili ilami ile onanmig ve karar
12.2.1997 tarihinde kesinlesmistir.

Bozma kararinin kiciltiimis tam metni 14-15.
sayfalardadir.
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pDawvaclnin. tecavuiun kinanmasina karar verilerek bu
kararin gorsel ve yazilt pasin yolu ile ilani iscemi?e gellv:s:
Boyle bir kararin verilebilmesi igin de manevil rarminat
davasinda aranan kogullarin bulunmasy gerekir (prof.Dr.Kemal
gguzman, prof.Dr.Haluk Tandogan'1n Hatirasina Armadanit Ankara
1990 ' daki makalesi Sh.25.)- ancak. medeni Xanunun 24/a - maddesi
uyarinca sena ermesine ragmen etkisi devam eden tecavuzun hukuka
eyk1r111ﬁ;ﬂxn respitini ve gerekiyersa kararin yayxmlanmasqu
kigilaere bildirilmksiﬂi davacy talep edebilir
ve tespil kararinin

ya da dguncu
aykiriligan tespiti
(oguzman,

durumdadiri hukuka
yay;nlanmasxnda BK'nun 49. madds;inddki kogsullar aranmai- ( z
aynt makale Sh. 25). gir davranig. olayimizda oldudu gibi, birden
fazla kiginin gahsiyat hakkina tecavuz teskil ediyorsa. bu yoldaki
majdurlar da fillen yararlanmig ve manen tatmin
varlify ilkesi

iginds azinda

davalin
olup olmadidr
5 olmasi nedeniyle

pir karardan diger

edilmis olurlar. Mmahkemecs . godun

gazetilip, igin esasl bu yonden incelanerak.
hukuka aykir:

1n davaraniginif
uyzerinde

anilan 2djas maddeys gore
durulmadan, yazala aldudu gekilde hukim kurulmu
isa kararin bozulmast goruqundnylm.
sagkan
Cahit Keskin
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Gerskgeye Iligkin Karga Oy Yarisa

Davaci, davalinin milletvekili sifaty ile yYaptigd: bir besin
Coplantisinda Atatirk'lae ilgili olarak, “Selanikli biri benim atam
olamaz.! Ben wveled-i =zina degilim.Benim babam Batumlu Mustafa Kemal
kendini kanunla Tirk Atas): ilan etti" sazlerini kullandidini, bu
davranisi ile hem Atatirk'ae wve hemde 0'nun devrim ve ilkelerine inanan
va O'nu  Ata olarak - kabul eden kendisininde bu ylizden kisilik
haklarinin saldiriya ugradidiny belirterek, bu saldirinin kinanmasini,
kararin yazili ve gorsel basinda yayinlanmasin: ve ayricada, 26.6800.000
lira manevi tazminatin tahsiline kKarar verilmesini istemistir.

Davali yan cevabinda, iddia edilan sdzleri kullanmadigin:,
kaldi ki TemM'de kullandi1§ir sézlerden dolayy ds cezai ve hukuki
sorumluludunun olamiyacadini belirterek istemin reddini savunmugtur

Mahkeme, dogrudan davacinin kisilik haklarina bir saldirinun
celmadidini, davaci ile Ataturk arasinda kan bajida bulunmadigini, by
nedenlede dava agmada hukuki Yarar: wve sifati olmadifiny gerekge
géstererek istegin reddi bigiminde hukom kurmustur.

Karar davaci tarafindan Temyiz edilmistir.

Asadida belirtecegim nedenlerden dolayi, yerel mahkeme
kararinin bozulmasina iliskin olarak wvarilan sonuca katilmamla
birlikte, bozmada yer alan wve salt Anayasanin baglangig kisminda

ATatirk'iin yerini belirleyen ilkeler
garekgesine wve
gerskgeys géra,
edilmemis olsa
bir sonug

itibariyle saldirinin var oldufu
tesbitine katilamiyorum. Cinkd bozma ilaminda yazilan
sanki Anayasanin baslangig kisminda Atatirk'ten sdz
idi, bu saldirinyin varligy kabul edilmiyecekmis gibi
G¢lkmaktadir. Kaldy ki, Anayasanin sori edilen
Paragraflarinda, Atatirk'in sahsi dedil, devletin olusumunda koaydugu
ilkelerin koruma altina #linmasi ve uyulmasy istenmistir. Bunun igin
de hedefler konulmus wve by hedeflare varmak iginde, Atatirk'iin koydugu

bazi flkelarinde g8zden uzak tutulmamasy gerektidi ifade olunmustur.
Bundan dolayidir ki, salt Anayasanin baslangi¢ kismindan hareketle
galdirinin  wvar oldudu sonucuna varmak, olayla ilgisi olmayan siyasi
‘nitelik tasiyan bir metni BK.nun 5zel nitelik Lagiyan hikimlerinin
yerine koyup uygulamak gibi bir sonu¢ dofuracaktir

Semut olayda davaci, MK.nun 24. maddesinde dizenlenen Ve
koruma altina alinan kigilik haklarinin saldiriya udradiduiny
belirterak, BK.nun 49, maddasindeki yaptirimin uygulanmasina
istemigtir.

Davalyi tarafindan séylendidi iddia edilan beyani gézénlnde
tutuldudunda, "Atatirk" kelimesinin "Tirk atasi" anlamina geleceginden

bareketle, "ben veled-i zina dedilim,
dar. Difer bir anlatimla "Atatirk'on"
bir bagay bulunmadiginy ifade etmigtir.

benim babam Batumlu.... ...dyr*
kendi atasi olamiyacagini, irsi

-/
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Su duruma gdre

davacinin, 3
dogruya zarara udradidy kabul edilmelidir.

1994/4670-4353

lncelema yapirldigainda “"Atartirk" soyadinin Mustafa Kemal'e
24.11.1934 tarihli wve 2587 say1li yasa jle werildigi gériulecektir.
Anilan soyadin  wverilmesl dé, 0'nun bir wlusy biyolojik olarak
dogurmadig: gergek ise :de, wvar olan blr ulusu dusmanlardan.kisa bir
surede kurtarmasi we yagama gecirmesi, 6zqUrloging, yari dilini wve
yénetim bigimini sagladiga gerekgesine dayanmaktadir. Anilan
gerekgeden ve gergekde her Tiirk'un "Atatirk'un irsinden geldigi anlami
Glkarilamaz: Belirtilen soyadin werilmesindeki amag, bir mihnet ve
tegekkurin sonucudur. Hatta bu soyadin baskalar: tarafindan aynen veya
énine, arkasina sozcukler eklenmek suretiyle kullanilmasinin
yasaklandigina iligkin, 2622 sayily ¥asada 17.12.1934 tarihinde kabul
edilmis wve bu yasa hukumlerinin 2587 sayi1li yasanin kabul tarihinden
Ve geriye etkili olarak ylurdrlige girecedi ifade olunmustur.

Durum wve dizenleme bu sekilde clmasina karsin davali, sanki
Atatirk'ln tum Turklerin sihri atasy olarak kabul edilmis gibi,
kendisinin zina Grunu olmadigini, 0'nu Ata olarak kabul edenlerin Zina
urunid  imis gibi bir sonucu amaglamigtir. Kullanilan sézlerden by
sonucu  gikarmak miimkindior. Iste bundan dolayidir ki, kendini Tirk
olarak kasbul eden davaci, Atatirk'le irsi bir bag: olmamakla birlikte,
Atatirk'e wverilen seyadinin amacina uyqun alarak 0'nu  Ata kabul
ettigini, Atatiirk soyadinin irsi durum igin séz konusu olamiyacagini,
Zina urind de olmadigini, davalinin bu sézleri ille kigilik haklarinin
dogrudan dofruya saldiriya ufradiginy  iddia etmistir. Bu iddia
dodrudur. Gunkii anilan soyad, irsi bagdan dolay: dedil, yapilan
hizmetler sonucu verilmistir,
Ote yandan Atatirk,
Cumhuriyetinin

herkesce
temelini
akla Tirkiye,
kendisi igin
Turk Ulusunun
Atatirk oldugu

bilinen hirmetleri yapmigtair.
atan wve kuran 0'dur. Tum diinyada
Turkiye denincede Atatlirk gelmektedir.
kurtarica -olarak gérdudi kisi ve kigiler
yaraticisi, kurtaricis: ve Tiirk Devletinin
herkesce bilinmektedir veya bilinmesi
Bundan dolayidirki, her Tirk vatandagi 0'nun hizmetlerine va
varligina buyik saygi duyar. Bu glin her Tirk gocudu ve genci
sbzlerl ve ilkeleri ile yetistirilmektedir. Bunlarin dodru veya
olmas: tartisilabilir. Ancak bu tartismanin ve sinirin digina
higte gerek yokken, 0'nun kigilidini wve Tdrk insan:
Uzerindeki etkinligini zayi1flatacak, hatta yok sayacak beyanlarda
bulunmak, 0'na inanan 0'nu rehber olarak kabul eden kigiler dUzerinde
dofdrudan dojruya bir duraksama, hatta bir yLkim yaratabili Gergekten
kisl wveya kigiler yillarca bagl: kaldid: dederlarle alay edilmesinden
dolayi sarsilabilir. Boyle bir sonucun, 0 kiginin manevi ve moral glci
idzerinde olumsuz etkileri meydana getirecedi tartigmasiz kabul
adilmelidir. tnsan kisiliginin wve gucUniin bir maddi birde manevi
dayanag: bulunmaktadir. Bir kimse salt maddi ybnid ile glglenamez.
fManevi ve ruhsal glicinde kisilik Uzerindeki etkileri inkar edilemez.
_",

Turkiye
Atatirk denince
Her Ulusun
mevcuttur.
kurucusuda
gerekir.
manevi
0'nun
yanlis
¢lkarak,

yansima yoluyla dedil, dodrudan

niyetle ve igtenlikle

deresce iyi

layda davacy saon inkii alim glcid

sumuf tzray Wanevi zarar olarak bu gunkzlpar;:zn isterken,

ha;:keF L:tm :umb;lik bir miktar paramin DdEtsuﬂ:ila davacinin
itibariy tale etmigtir. ¥ ini
davalinin  kinanmasini  da e Tt Tu e il

; g 1ktair.
zenginlesmeyi amaglamadig: acnda bulundugu ilkesi uyarinca,

en azindan

p e . n
SiESTLTS M eeann g maddesinin son fikrasi uyarinca saldiriy

davali hakkinda BK.nun 49.

urmasl gerakirdi.

Kahagan gl ot JeE R kulay itibariyle zarar gorenin olaydaki durumu

Aslinda, somut

i zarar wverenin haqcfi _

;iirar paranin tahsilinl istemekten
aykiriliganin tTesbiti 1!e onan
kabul edilebilir. Aksi a :1
davalinin altindan gakamiyacag,
kararlari ile

szelligi tasiyan davalarda,

davacl yanin mamel

ihtimaldir.
maddesinin
varilmesinin
kararla, hem
sorumlu tutulacaga ma
kararlarinin etkisizlidi

son fikrasinda
hukuka daha

manewvi

de gugligu oeortadan kalkmisg
nitelikteki davalarda
son fikrasindaki onlemlerden
olacagl kanaatini tagimaktayim.
0 halde kararin,
kanisinda oldujumdan,
gérmiyorum ve katilamiyorum.

gerektigi kanaatindayim.

il

Kargilagtirildl.

"

1 ilini dan dolayidirki, ut
ka"‘§113$1—ﬂ|’lllr"::;r;‘j‘::2 hukukunda belirtildigi anlamda

ekinde bir azalmanin olmasi Yarsaleiﬂznk zayrf bir
Bu y&n gézetilerek c'mcfalikl.e, tazminat yerine,
Gngarialen

n
hukuka ayerxTzEusap:anm;s olmakta ve hem de, davalinin
tazminatin
onlenmis

in
i ima yoluyla zarar gorenin,
dayanak nedeniyle, yansima y VI8 Earer mare neBK
szelliklede bu davada .nun !
teiar hi:ine hukmetmesinin hukuka daha uygun

belirttigim gerekge ile a g
gunlugun bozma gerekgesini yeterli wve du_y;,ﬂ.":SL
i Agikladidim gerekge ile kararin bozu

gézoninde tutularak, davaci talebinin bir

dte davali eyleminin hukuka

onun kinanmasina yénelik bir istem olarak

agilmasina ve
kalacak yargl
somut claydaki

davalarin

saylsiz ar
etkisiz

boylece

BK.nun 49.
birine karar

5 lerden
e Boyle bir

clacagy dusinblmelidir.
goklugu nedeniyle mahkem?
Agikladigim bu hu%uf;

tazminat istemesinin
denlede mahkemenin ?u
49. maddesinin

olacaktir.

ile bozulmasi gerekti3i

Uye

Kartal

s3//
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XXXVI.
MPM GENEL KURULU
TOPLANDI

Milli Prodiktivite Merkezinin Genel Kurul
Toplantisi, isci-isveren kuruluslari, Gniversiteler,
bilimsel kurumlar ve bakanlik temsilcilerinin kati-
limiyla 27 Mart 1997 gini MPM Toplant| Salo-
nunda yapildi. Toplantida MPM'nin 1996 yili ca-
lismalari ve 1997 is programi incelenip tartisildr.
Ayrica yonetim kurulu tyeleri yapilan secimle
yeniden belirlendi. Buna gére secilen yonetim
kurulu Gyeleri, Prof. Dr. Kemal CEVIK, Nazim
DUZENLI, Gingér YENER, Semsi DENIZER,
Erdil BARUONU ve Ahmet KAHRAMAN oldular.
Yénetim Kurulu ilk toplantisinda bagkanliga
Prof. Dr. Kemal CEVIK getirildi.

Toplantiya konuk olarak katilan Anayasa
Mahkemesi Baskani bir konusma yapti. Konus-
manin bir b&limina asagiya aldik.

Yekta Giingér OZDEN MPM' nin XXXVI. Ge-
nel Kurulunda yaptigi konusmada:

Ulusun birliginden, Tirk Bayragi'ndan ve Is-

tiklal Marsi'ndan ayrilinamayacagini, Toplumsal
barisin, Ulusal dayanismanin temeli oldugunun
unutulmamasi gerektigini séyledi.

OZDEN séyle devam etti:

‘Birbirimizi sevmezsek, birbirimizi saymazsak,
birbirimize givenmezsek, yarinlarimizi daha ivi
yapmak icin herseyi birakin Atatdri‘te birlesemez-
sek bu dlkenin herseyine layik yurttaglar ofdugu-
muz savini kimse ciddiye almaz.

Bizi disardaki sézde doslarimizla, icerdeki sa-
piklarin cekmek istedikleri ucurumdan, disdrmek
istedikleri batakliktan, yasatmak istedikleri karan-
liktan kurtulup yine Atatirk'in 1923'erde actigi,
Tarkiye'nin aydinlanmas: yolunda ¢cok mutlu, cok
saglkli, ok bagarili yasamak istiyorsak, Atatcirk'on
Tdrkiye'yi Tirkiye yapan ilkelerinde birlesmek zo-
rundayiz.”

Cimento igveren Dergisi

BASSAGLIGI

Sabanci ailesinin amcasi ve Sabanc Holding Cimento Grubu Baskani
Haci Sabanci'nin kayinpederi

Haci Mehmet SABANCI

11 Nisan 1997 tarihinde vefat ettigini buytik bir Giziintd ile haber aldik.

Merhuma Allah'tan Rahmet, Sabanci Ailesine sabir ve
bagsaghgi dileklerimizi sunariz.

Cimento igveren Dergisi
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YENI OYEMIZ
ELAZIG ALTINOVA giMEN'ro

Elazij Altinova Gimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin tiyelik bagvurusu yonetim kurulumu-
zun 21.02.1997 tarih ve 445/2 sayili kararlariyla kabul edildi.

Boylece Sendikamizin iiye sayisi 27'ye yikseldi.

Elazig Altinova Q1men’[o Fabrlkasmdan bir gérindm

 Elazi§ Altinova Gimento Fabrikasinin in-
sasina Turkiye Gimento Sanayi Genel Midir-
liglince 12.04.1954 tarihinde baglandi ve fab-
rika 1959 yilinda faaliyete gegcti.

Elazig Altinova Gimento Fabrikasi 12.06.
1996 tarihinde 6zellestirildi.

Fabrika 310.000 ton/yil klinker ve 365.000
ton/yil cimento Gretim kapasitelidir. 31'i idari
personel olmak tizere, halen fabrikada 196 ki-
si calismaktadir.

Elazig Altinova Gimento Sanayi ve Ticaret
A.S.'nin en bilyiik hissedart OYAK (Ordu Yar-
dimlagma Kurumu)'dir.

Yurdumuzun glzel ve gelismeye ¢ok mi-
sait bir bdlgesinde kurulu bulunan Elazig Alti-
nova Cimento Fabrikasinin o6zellestirmeden
sonra blyiik bir gelisme kaydedecegine inani-
yor, yeni Uyemizi kutluyoruz.

Gimento igveren Dergisi
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SENDIKAMIZ YONETIM KURULU
BASKAN VEKILI
MEHMET ESKIYAPAN
TiSK YURUTME KOMITESI
UYELIGINE SECILDI

TISK (Turkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu) Yénetim
Kurulu 24.03.1997 gint Refik BAYDUR'un bagkanliginda toplana-
rak.tizik degisikligi geregi yeniden gérev bélima yapti. Toplantida
iki Bagkan Vekili ve Yuritme Komitesi Uyeleri belirlendi.

TISK Yénetim Kurulu Baskan Vekillerine, Tirkiye Tekstil Sana-
yii lsverenleri Sendikasi Yénetim Kurulu Uyesi Sezer MAVITUNGA-
LILAR ve MESS Yénetim Kurulu Baskan Yardimeisi Bedirhan CE-
LIK, Yaritme Komitesi Uyeliklerine ise Sendikamiz Yénetim Kurulu
Baskan Vekili Mehmet ESKIYAPAN (16 oy) MESS Yénetim Kurulu
Bagkan Vekili Uraz TANTUG (14 oy), Tirkiye Tekstil Sanayii Isveren-
leri Sendikas! Yénetim Kurulu Gyesi Sadik OGUZ (13 oy) ve Turkiye
Insaat ve Tesisat Mteahhitleri Isveren Sendikas! Bagkani Ibrahim

TISK Yiritme Komitesi Uyesi
ve Sendikamiz Yénetim Kurulu
SENCAN (11 oy) secildiler. Bagkan Vekili
Mehmet ESKIYAPAN

22 Subat 1997'de yapilan Olagan(isti Genel Kurulda gercekles-
tirilen tazik degisikligi nedeniyle, Konfederasyon Bagkan, Vekillikleri ile Yiritme Komitesi ayeliklerinin
yeniden belirlenmesi gerekiyordu.

VEFAT VE BASSAGLIGI

Adiyaman Cimento Sanayii ve Tic. A.S. Yoénetim Kurulu Bagkani
Abdiilkadir KONUKOGLU'nun amcasinin oglu

Mehmet KONUKOGLUnun

vefatini biylk Gzintu ile 6grenmis bulunuyoruz.
Merhuma Tanridan Rahmet ve kederli ailesine
bassaglig dileklerimizi sunariz.

Cimento igveren Dergisi
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EsSCIm
TS-EN-I1SO 9002
KALITE BELGESINI ALDI

Torende Plaket Verilitken
(Soldan sada: A. Mesut EREZ, Yilmaz ARIYORUK, Ismail KANATLI)

- Sendikamiz Uyesi ESCIM Eskisehir Gimento Fabri-
kasi T.A.S. gectigimiz glinlerde yapllan bir toérenle
Uluslararasi TS-EN-ISO "

9002 Kalite Giivencesi sis-
tem belgesini ald1.

Eskigehir Cimento Fab-
rikasinin 10 ay énce baglat-
mig oldugu hazirhk calig-
malari, bagariyla tamamla-
narak 11-14 Kasim 1996'da
denetime girerek belge al-
maya hak kazanmistir.

19 Subat 1997 tarihinde
Kamu Kurum ydneticileri,
Universits temsilcileri, Oda
Bagkanlan, Yarg temsilci-
leri, Sanayi Kuruluglar! tem-
silcileri, Zaytinoglu Grubu ve Sirket galisanlarinin katili-
mi ile diizenlenen bir térenle IS0 9002 Kalite Belgesi
TSE Bagkan Yimaz ARIYORUK tarafindan ESCIM
Yénetim Kurulu Bagkani ismail KANATLI'ya verilmistir.

Téren; Esgim Yonetim Kurulu Bagkani ve ilk kurucu
yelerden Ismail KANATLI'nin agiis konugmasiyla
baslamistir. KANATLI sunusunda, 44 yil 6nce Eskise-
hir'e ilk Cimento fabrikasi kurulmasi fikrinin nasil dog-
dugu, o tarihteki imkanlarla nasil mesafe katedildigi, bu
gine kadar hangi agamalardan gegilerek gelindigini
canl ve duygulu bir gekilde vurgulayarak sanki davetli-
lere o giinleri yeniden yagatmistir. Takip eden sunusta
TSE Baskani Sayin Yilmaz ARIYORUK lkemiz sana-
yiinin kurulmasinda ve gelistiriimesinde Turk insaninin
girisimeiligini, igten gelen dzverisinin ne denli yaratic
oldugunu vurgulayarak KANATLI'nin konugmasini des-
teklemistir. ARIYORUK kalite bilincinin sirket geligme

Torenden b|r gorunum

ve biytimesinin aynimaz bir pargasi oldugunu vurgufa-
yarak; bu anlayig, kalite disiplini ve bilincinin olugturul-
masinda gereken basariy! gésteren basta sirket yetki-
lileri olmak (izere tiim emedi gegenlere tesekklrlerini
ve tebriklerini sunmustur. Bu g¢alismanin semeresi
clan TS-EN-ISO 9002 Kalite Belgesinin takdim gérevi-
ni Maliye ve Sanayi eski Bakani Mesut EREZ'e ema-
net etmistir. Sendikamiz Yénetim Kurulu Bagkani ve
Escim Yonetim Kurulu Bagkan Vekili EREZ belgeyi Es-
gim Yénetim Kurulu Bagkan! Ismail KANATLI'ya tak-
dim etmigtir. Takiben Yilmaz ARIYORUK Esgim Genel
Mudarti Sadik AKALAN'a, Ulusumuzda ilk standard
yapan Osmanli Padigahi Il. Beyazit'n bir sgiltini,
TSE'nin Kalite Bayragini ve bu bayragin sonsuza ka-
dar dalgalandirilmas gorevini vermistir.

Belge takdim térenini takiben diizenlenen davet es-
nasinda, gecenin sirprizi
olarak gdsterilen 1954 ceki-
mi, dénemin Bagbakani
methum Adnan MENDE-
RES, Maliye Bakani Hasan
POLATKAN ve diger Ba-
kanlar ile Alman Elgisi, Es-
kisehir Valisi Arif OZGEN,
ilk kurucular, ortaklar, yore
halki ve davetlilerin katilimi
ile dizenlenmig olan temel
atma térenine ait renkli 15
dakikalik hatira filmi olduk-
ca nostaljik bir hava yarat-
mistir. Yine ayni salendaki,
1954 yili temel atma toreni ve 1957 yill Uretime gecis
dénemine ait zengin fotograf sergisi davetlilerce ilgi ile
izlenmistir.

Torenden bir gdrinim
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“ALMANYA'DA VE
TURKIYE'DE

ISCININ FESHE KARSI
KORUNMASI”
KONULU SEMINER

ISTANBUL'DA YAPILDI

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafin-
dan duzenlenen “Almanya’da ve Tiirkiye'de
iscinin Feshe Karsi Korunmasi” konulu semi-
ner 3-4 Nisan1997 tarihlerinde 1.T.U. Sosyal Te-
sisleri Konferans Salonu'nda yapild.

Sira ile Marmara Universitesi Dekani Prof.Dr.
H.Fehim UGISIK, Marmara Universitesi Rektor
Prof. Dr.Omer Faruk BATIREL ve Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakani Necati CELIK tarafin-
dan yapilan acis konusmalarindan sonra
Prof.Dr. Turhan ESENER'in baskanligindaki Aci-
lis Oturumuna gegildi. Bu oturumda Prof.Dr. Ul-
rich PREIS, “Almanya’da Is¢inin Feshe Karsi
Korunmasi” konulu tebligini sundu.

Prof.Dr. Ulrich PREIS, tebliginde, Almanya'da
kural olarak kiigik isletmeler disinda tim isve-
renlerin, belirsiz sreli hizmet akidlerini feshet-
meleri halinde hakli sebep bildirmek zorunda ol-
duklarini ve iscilerin de fesih tarihinden itibaren
3 hafta icerisinde feshe karsi itiraz yoluna gide-
bilecegini belirtti. Ayrica feshin gecerli sebepler
nedeniyle yapilabilecedi ve bu nedenlerin ibraz
edilmesi zorunlulugu, feshin son care olarak dev-
reye girebileceqi, eger daha farkli kosullar ile ya-
da belirli bir egitimden gegcirdikien sonra isginin
istihdami mimkin ise éncelikle bu yollara bas-
vurulmasi ve gatisan ¢ikarlarin degerlendirilmesi
gerektigini, vurguladi.

Ogleden sonraki Prof Dr. Fevzi SAHLANAN'In
baskanligindaki |. Oturumda, Prof.Dr. Nuri CE-

LIK, “Tirkiye'de Iscinin Feshe Karsi Korun-
masina lliskin Yasal Diizenlemeler ve Bu
Hakkin Sézlesmelerle Sinirlandiriimas: Ko-
nusundaki Uygulamalar” hakkindaki tebligini
sundu. Tebligde, Is Kanunu md. 24'de yer alan
“Isten Cikarmanin Sonucu” baslikli htikmiin
bir is glivencesi saglamadig, buradaki akid yap-
ma zorunlulugunun hukuki olmadigi, sadece ce-
zai bir yaptinmi bulundugu, bu cezai yaptirimin-
da geregi gibi uygulanmadigi, Is Kanunu md.
13'de yer alan hukmun nisbi emredici nitelikte ol-
dugu, isci lehine sézlesmelerle arttinlabilecegi,
Yargitay Kararlarinin da bu yénde oldugu belirtil-
mistir. Toplu is sozlesmelerinde iscilerin tensika-
tini dizenleyen hikamlerin hukuki yaptinmi ve
bu hiktmlerle cezai §émn getirilip getirilemeye-
cegi hususu Yargitay'in farkl kararlari dikkate
alinarak agiklanmis ve tebligde yer alan bu konu
genel gorigmeler bélimiinde de etraflica tartisil-
mistir.

Prof.Dr. Oner EYRENCI'nin baskanhgini yap-
tigi 1. Oturumda Prof.Dr. Minir EKONOMI tara-
findan sunulan tebligin konusunu “Tiirkiye’de
isginin Feshe Karsi Korunmasi Bakimindan
158 Sayili ILO S6zlesmesi ve Yeni Modei Ara-
yisi” olusturdu. Tebligde, Turkiye tarafindan im-
zalanan 158 sayili ILO sdzlesmesinin gereginin
yerine getirilmesi bakimindan ayri bir kanunla
feshe karsi korunmanin saglanmasinin zorunlu
oldugu belirtildikten sonra, 158 sayili ILO Séz-
lesmesine uyun yeni kanun modelinin belirlen-
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mesinde bazi olcttlerin esas alinacag ifade
edilmistir. isyerinde calisan is¢i sayisina gore bir
ayinim yapilmasi, ézellikle kiigik isyerleri baki-
mindan istisnalar getirilmesi, is iliskisinin tGrane
gore istisnalar diizenlenerek, belirli sireli cali-
sanlarin fesih giivencesi disinda birakilmasi, fa-
kat kot niyetle zincirleme olarak belirli streli hiz-
met akidlerinin yapiimasini énleyecek tedbirlerin
de alinmasl, yirdtilen islere gére de bir ayinm
yapilarak érnegin ev hanimlarinin kanun kapsa-
mi disinda birakilabilmesinin, Gst diizey yoneti-
ciler bakimindan bazi farkhliklar getirilmesinin
yeni modelde esas alinabilecegi belirtildi.

Seminerin ikinci gtna, Prof.Dr. Teoman AKU-
NAL'In baskanhgindaki ilk oturumda Prof.Dr.
Wolfgang BLOMEYER, “Almanya’da Feshe
Kars! Korumanin Ekonomik ve Sosyal Sonug-
jari” konulu tebligini sundu. Prof.Dr. BLOME-
YER, Almanya'da hizmet akdi fesh edilmeden
énce iscilerin isyerindeki temsilcileriyle mizake-
reler yapildigi, belirli bir sosyal plan icerisinde
tazminatlarin degerlendirildigi, bunlardan sonug
alinamamasi halinde son gare olarak fesih yolu-
na gidildigine isaret etti. Ayrica isgilerin feshe
kars! korunmasinin sosyal yona oldugunu, isini
kaybeden isginin sosyal yasaminin degisecegini,
toplu is¢i gikarmalarda toplumsal krizlerin ortaya
cikabilecegini dile getiren konugmaci, kati ve
abartili bir feshe karsi korunmanin ise Ulke eko-
nomisi i¢in tehlikeli olabilecegini belirtti.

Prof.Dr. Halid Kemal ELBIR baskanhgindaki
ikinci oturumda Prof.Dr. Tankut CENTEL, “Tdr-

kiye'de Feshe Karsi Korumanin Ekonomik ve
Sosyal Sonuglari” konulu tebligini sundu. Teb-
ligde, feshe karsi korumanin dayandigi ekono-
mik temeller ve béyle bir glivencenin yaratacagi
olasi sosyo-ekonomik sonuglar Uzerinde durul-
du. Prof.Dr. Tankut CENTEL, 6zellikle ekonomik -
acidan kati bir feshe karsl koruma duzenlemesi-
nin, Tark rekabet glcuni zedeleyecegini, kayit-
siz ekonomiye karsi hizlandiracagini, yeni istih-
damin éniine gececegini, ayrica boyle bir dizen-
lemenin ozellestirme uygulamalarinin énane di-
kilecek bir engel niteliginde oldugunu belirterek;
feshe kars! korumada dayatmaci ¢ézamler yeri-
ne, sosyal mutabakat saglanmasi gerektigini ifa-
de etti.

Prof.Dr. Toker DERELI'nin baskanligindaki
dgleden sonraki oturumda, Prof.Dr. Ali GUZEL
tarafindan sunulan tebligde, “Tirkiye'de Feshe
Karsi Korumanin Kidem Tazminati ve issizlik
Sigortasi ile iliskileri” agiklandi. Prof.Dr. Ali
GUZEL, 158 sayill s6zlesmeyi imzalayan ve ge-
lecekte AB'ne iiye olmayl ama¢ edinen Turkiye
icin feshe karsi koruma yasasinin cikariimasi-
nin kaciniimaz oldugunu belirtti.

Seminer, Bakanh@in ve sosyal taraflarin go-
raslerini agiklamak Gzere panelist olarak katilan
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgini temsi-
len Mistesar Yardimecisi Rifat OZER, TISK Y6-
netim Kurulu Baskani Refik BAYDUR, Hak-ls
Genel Baskani Salim USLU ve DISK Yénetim
Kurulu Uyesi Getin UYGUR'un konusmalari ile
sona erdi.

BASSAGLIGI
Sendikamiz Genel Sekreteri Av. i. Sancar BAYAZIT'In kayinpederi

Emekli Tayyareci Azarbeycan'li

Hasan ZEYNALLI'nin

Kurban Bayraminin birinci gini istanbul'da vefat ettigini ve 19 Nisan
1997 tarihinde Zincirlikuyu Mezarliginda topraga verildigini 0zintd ile Ogrendik.

Merhuma Allahtan Rahmet ve magrifet, basta Genel Sekreterimiz ve esi
Beyhan BAYAZIT olmak tzere kederli ailesine bassaghg dileklerimizi sunariz.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO o 1994/654
KARAR NO . [1995/15659

KARAR TARIHI :
16.05.1995

OZET

Is¢i iicreti - Yabanci para olarak karar ve-
rilmesi:

Davacy, is sozlesmesinde kararlagnnlan Libya Di-
nari'm, yabanct para borcu olarak isteyebilir, Mahke-
mece yapilacak is, hak edilen dava konusu alacaklara
Libva Dinart olarak aynen veya fiili ddeme tarihindeki
efeknif kur iizerinden Tiirk Lirast karstiZoun davali-
lardan tahsiline karar vermekten ibarettir,

DAV A

Davaci, kidem tazminat, izin, yemek, yatak ve iic-
ret alacaklarimn ddetilmesine karar verilmesini iste-
migtir,

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almg-
fir.

Hiikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan

- lemyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konu-

sulup digiiniildii:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazlara, toplanan delillerle karann
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére, davalimn
asagudaki bendin kapsam: disinda kalan temyiz itiraz-
lart yerinde degildir, '

2. Taraflar arasinda bagulanan hizmet sozlesme-
sinde calisma karsihgun Libya Dinari olarak éeene-
cedi kararlaguriliug, hi¢ bir surette Amerikan Dolarin-
dan sdz edilmemigstir. Buna ragmen, dava konusu is-
teklerin Amerikan Dolari olarak talep edilmesi ve
mahkemece de buna gore hiikiim kurulmas: dogru de-
§ildir. Davaci, sozlesmede kararlagtirdan Libya Dina-
ri'n yabanci para borcu olarak isteyebilir. Bu durumda
mahkemece yapilacak i§, davaciun isteginin Libya
Dinar olarak kabul edilerek buna gére alacak mikiar-
larint saptamak ve istekler agimamak suretiyle hak
edilen dava konusu alacaklara Libya Dinarn olarak ay-
nen veya fiili ddeme tarihindeki efektif kur iizerinden
Tiirk Liras: karsiigiun davalilardan tahsiline karar
vermekten ibarettir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcimn is-
tek halinde ilgiliye iadesine oybirligiyle karar verildi.
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- Dava konusu olay, davaci is¢inin, sona
eren hizmet akdi sonucu; kidem tazminati, izin,
yemek, yatak ve Ucret alacaklarinin Sdetilmesi
istemiyle is mahkemesine bagvurmasi suretiyle
cereyan etmistir. Davaci iggi hizmet akdinin sona
emmesinden dogan alacaklarini Amerikan Dolari
olarak talep etmis, ilk derece mahkemesi de bu
{alebi yerinde gérerek alacaklarin Amerikan Do-
lari olarak édenmesine karar vermistir. Yarg. 9.
H.D. ise 16/5/1995 giin ve 654-15659 sayili ka-
rari ile, sozlesmede calisma kargihgi Ucretin,
Libya Dinari olarak kararlagtinldigi gerekcesiyle
Amerikan Dolan olarak talep edilmesinin dogru
olmadigi sonucuna varmigtir. Karara gore yapil-
masi gereken; bu dogrultuda, alacak miktarinin
saptanmasi ve hak edilen dava konusu alacagin
da Libya dinan olarak aynen veya fiili édeme tari-
hindeki efektif kur izerinden Trk Lirasi kargigt
olarak davalilardan tahsil edilmesidir.

Olayda tespiti gereken bir bagka nokta ise,
sézkonusu davada "yabanci unsurun” olup olma-
digi, eger var ise hizmet akdine hangi Ulkenin
hukukunun uygulanacagidir.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun'da (M.O.H.UK.) hizmet akdi-
ne uygulanacak hukukun tespiti igin Yargitay;
" 80z konusu kanununda igthizmet) sézlesmele-
ri icin ayrik bir diizenleme mevcut olmadigindan,
sozlesmeden dogan borg iligkilerine ihtilaflari di-
zenleyen 24.m.'nin ig akitlerine de uygulanacagi
tabidir..." seklinde karar vermistir(Yarg. H.G.K.,
T. 7.6.1989, Y.K.D., C.XVI, S.2, s.179, Subat
1990). Oyleyse, olayda yabanci bir unsur oldugu
varsayilirsa, M.O.HU.K. m.24 uygulama alani
bulur. incelenen Yargitay Kararinin gerekgesiz
ve kisa olmasi, ilk derece mahkemesi ve Yargi-
tayinda, davada yabanci bir unsurdan sozetme-
meleri nedeniyle, karar incelemesinde ozellikle
isci Ucretinin Turk Parasiyla ddenmest konusu
tartisilacaktir.

- Ucret, bilindigi izere, ekonomik bir kavram
olarak "emegin kargiigl" olarak tanimlanir ve
bu anlamiyla gerek ekonomide gerek ilgili disip-

linlerde yaygin bir kullanim alani bulur. Ucret,
hizmet akdinde iscinin isgérme borcuna karsilik,
isverenin asli borcunu tegkil eder. Borglar Kanu-
nu (B.K.) m.323'de licret sbyle tarif edilmektedir;
"is sahibi, mukavele edilen yahut adet olan, ya-
hut kendisinin bagl bulundugu, umumi mukave-
lede tespit olunan iicreti tediye ile mikelleftir...”
Oyle anlaglimaktadir ki, gérek Is Kanununda, ge-
rekse B.K'nda isveren, diizenlenen akitte belirle-
nen ya da "adet olan" ticreti ddemekle ytkimld-
diir. 1475 Sayili is Kanununa gore (cret, nakdi
veya nakdi ve ayni olarak édenebilir. Is K'nun
26. m.'sinin |. ciimlesindeki "...nakden édenen..."
sdzcikleri ile 2. climlesindeki "...is¢i Ucreti, Turk
parasl..." ibaresinden, Gcretin temelini olusturan
"ciplak Gcret" in, "nakit" ve "Tirk Paras| olarak™
ddenme zorunlulugu anlasiimaktadir. Bu hiikim-
lerden dolay!, ciplak iicretin, taksitlerle 6denmesi
miimkiin olamayacag gibi, déviz ya da bagka
degerli kagitlarla da 6denmesine olanak yoktur. .
Nitekim, Tiirkiye'nin 24.10.1960 tarihinde onayla-
digi "Ucretin Korunmasi Hakkindaki 95 Sayili
S6zlesme"nin 3. m.'sine gére, "nakit olarak dden-
mesi gereken Gcretler, miinhasiran tedavili
mecburi olan para ile ddenecek ve emre muhar-
rer senetle, bono ile, kuponla veya tedavili mec-
buri paray! temsil ettigi iddia olunan diger her-
hangi bir sekilde 6deme yasak edilecektir.”
(bent 1) '

"isgi icreti Turk parasi ile... ddenir.” hikmind
tasiyan, 1475 sayili Is K'nun 26. m./2tikrasi,
BK'nun 83. m./1.f.si ile paralellik tagir. B.K.'nun
83. mJ/1f'sina gére "Mevzuu para olan borg
memieket parasiyla 6denir.” 1.fikrasinin hemen
akabinde yabanci para ile édeme ihtimalinden
bahsetmektedir ( Mehaz Isvigre Borglar Kanunu
m.84).

lll- Borglar Kanunu'na gore, bir akitte para
alacagi yabanci bir memleket parasi ile ifade
edilmisse, acaba bu borg nasil édenecektir? Or-
negin Borglu, dolar veya mark ddemeyi taahht
etmis olsun. Bu mikiar, dolar veya mark olarak
mi, yoksa Tirk Parasina gevrilerek mi ddenecek-
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tir? Borglar Kanunu'nun bu husustaki ¢ziim tar-
Z1 soyle dzetlenebilir;

a) Borglu, dogrudan dogruya akitte aciklanan
memleket parasi ile deme yapabilir. Yani éme-
gimize gore, alacakliya dolar veya mark vererek
borcundan kurtulabilir.

b) Borglu, borcunu yabanci paranin vade gi-
nindeki rayici Gzerinden Tirk Parasi. olarak
6der. Eger sézlesmede "aynen édenecek” ibare-
si veya buna denk sézciikler kullaniimissa, bor-
cun, yabanci para olarak Gdenmesi gerekir.

Gérildugi gibi, Is Kanununun 26.m.sinin far-
ki, B.K'nun 83.m./2:f"sindaki gibi yabanci para
ile 6demeye iligkin bir hikim tagimamasidir.
B.K'nun 83.m./21's1, Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkindaki Kanun (TPKHK) gercevesin-
de ¢ikarilan “17 Sayili Kararname® zamaninda
da yirlrlikteydi. Ancak sbzkonusu hiikiim, bu
karamame izin verdigi élciide uygulanabiliyordu.
17 Sayili Karamame ve bu karamamenin ekleri-
ne gore; "...caiz bulunmayan bir kimsenin déviz-
le ifade edilen bir borg altina girmesi halinde bu
borcun vade tarihi esas alinarak ve Tiirk Parasi-
na cevrilerek 6denmesi gerekir. Borglunun efektif
déviz 6demeye (vermeye) ve alacaklinin da
efektif doviz istemeye hakki yoktur." Bu durum-
da borcun efektif dévizle 6denecegi taahhiit edil-
migse bile, ne borclu déviz vermeye mecbur olur,
ne de alacakl 6demenin dévizle yapilmasinda
direnebilir. Odeme, akitte kararlastirilan déviz
miktan Tirk Parasina cevrilerek yapilacaktir. Fa-
kat, taraflarin akit sirasinda, Turk Parasi ile 6de-
meyi asla istemediklerini ve édemenin bu sekilde
yapilacagini bilselerdi, bu taktirde akdi yapmaya-
cak olduklarini kabul etmek gerekiyorsa, akdi ba-
il saymak gerekir (Selahattin Sulhi TEKINAY,
Borglarin ifasi, Ihlali, Sona Ermesi, Istanbul
1967, 5.24,25; Kenan TUNGOMAG, Tiirk Borclar
Hukuku, Genel Hukumler, |cilt, 6.basi, istanbul
1976, .85 v.d.,Yazara goére, B.K. m.20/ll deki
kosullar gergeklesmisse, sadece kosulun batil
saylimasi ve borglunun vadenin bitimi giiniindeki
deg@er Uzerinden Turk Parasiyla sorumlu tutulma-
si dogru olur. Yani, sirf yabanci para kosulunun
bulunmasi, sézlesmenin tamaminin batil sayil-
masi sonucunu dogurmaz.).

T.P.KH.K., 20.2.1930 tarihlidir (Kanun Numaras::
1567, Kabul T:20/2/1930, RG:25/2/1930, Sa-
y1:1433, Distur; Tertip: 3, Cilt:11, Sayfa:68). 17
Sayill Karamame ise 11.8.1962 tarihinde yardr-
lige girmistir. Yasa Koyucu, BK.'nun 83.m./
21.'sindaki hikmi degistirme geregi duymadig
gibi, 25.8.1971 tarihli is K.'nun 26. m./2.f sina da
83. m./2.f'yla ayni nitelik tagtyan bir hiikiim koy-
ma: geregi duymamistir. Bu aciklamalar Isiginda
Is K:'nun 26. m.'sini , BK'nun 83. m.'si gibi yo-
rumlamak ve Is K.'nda bir bosluk dogdugunu sa-
vunmak glictiir. Karar incelemesinin yapildigi ta-
rih itibariyle gegerli olan karamame "Tirk Parasi-
nin Kiymetini Koruma Hakkindaki 32 Sayili Ba-
kanlar Kurulu Karan'dir (Karar $:89/14391, Ka-
rar T: 07/08/1989, RG:11/08/1989, Say:: 20249).

T.P.KHK.!'nun 1. m.si uyarinca , Bakanlar
Kurulu, Tirk Parasi ve dévize iliskin olarak uygu-
lamada 6nemli degisiklikler yapan énce 30 Sayili
karar (RG. 7.7.1984 ) ve daha sonra da bu ka-
ran ydrurliikten kaldiran 32 sayili karar (RG.
11.8.1989) yirirlige koymustur. 32 Sayih kara-
rin bazi maddeleride daha sonra degistirilmistir
sBu karamamede sirasiyle: 89/14818, (RG:
25.02. 1990 / 20444/ yurarlik yayim tarihinde);
91/1935 (RG: 20.06.1991/20907, y.y.t.); 93/4143
(RG: 21.03.1993/21531, y.yt); 94/6293 (RG:
21.12. 1994/22148, y.y.t.) degisiklikler yapilmis-
tir.

32 Sayil kararin "94/6293, m.2" ile degisik 4.
m.'sinin 'b* bendine gére "Turkiye'de yerlesik Kisi-
lerin beraberinde déviz bulundurmalan, banka-
lar, 6zel finans kurumlari, yetkili miesseseler,
P.T.T ile kiymetli maden araci kuruluslarindan
doviz satin almalari, bankalar ve 6zel finans ku-
rumlar vasitasiyla yurt icinde ve yurt disinda ta-
sarruf etmeleri serbesttir." 'c' bendinde ise; "Tiir-
kiyede yerlesik kisilerin, disarida yerlesik kisiler-
den, Turkiye'de yapacaklari islemler nedeniyle
déviz kabul etmeleri serbesttir." hikmii vardir.
Yukarida da belirttigimiz sekilde B.K.'nun 83. m./
2f.'sindaki borcun sézlesmede éngériilen ya-
banci memleket parasiyla ifasi sézkonu ise, -
kemizde yabanci memleket parasiyle borcun ifa-
si, Turk Parasinin Kiymetini Korumaya iligkin ku-
rallarin belirledigi sinirlar icinde mimkiin olacak-
tir ki; su anda yardrliikte olan '32 Sayili Karama-
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me' dir. Stiphesiz bu kararname, B.K.'nun 83. m./
2 f'sinin uygulama alanini genigletmektedir. An-
cak 30 sayili kararnameyle baslayan degisiklik-
lerden sonra dahi, yasakoyucu, Is K. 26.m.'de bir
degisiklik yapma ihtiyaci duymamigtir. Bu durum
yasakoyucunun hizmet akitlerinde isginin isgor-
me ediminin kargihginin "Turk Parasi” ile 6den-
mesi konusundaki kararlihgini ifade etmektedir.
Gerek B.K. m.83'lin uygulanacag! islemler dola-
yisiyla yapilacak &demelerde ve gerekse
T.P.K.H.K. cercevesinde cikarilan 32 Sayili ka-
rarnamenin 4.m./c bendine gére, disarida yerle-
sik kisilerden Tirkiye'de yerlesik kigilerin, Ttirki-
ye'de yapacaklari iglemler nedeniyle yapilacak
6demelerde hizmet akitleri -dévizle ddeme yapi-
lamayacagina iligkin- bir istisna getirmektedir
(Uygulamada &zellikle yabanci sermaye ortaklik-
larina bagli isyerlerinde calisan isgilere, licretleri-
nin yabanc iilke parasiyla édendigi gérilmekte-
dirbak. A.Murat Demircioglu/Tankut Centel, Is
Hukuku, istanbul 1995, 4.basi, s.79; Tankut
CENTEL, iIs Hukukunda Ucret, Dogentlik Tezi,
s.318,). Asafida agikladigimiz gibi, bu durum
hizmet akitlerinin niteligi geregidir.

IV- Ogretide baskin olan gériis, Is K. 26.m./
21.'s1 hilkminun, (Gcretin Tiirk Parasiyla édene-
cegi) emredici nitelikte oldugudur. (Minir EKO-
NOMI, Is Hukuku, Ferdi is Hukuku 1, istanbul
1984, Yenilenmis 3.basi, s.141; Nuri CELIK, Is
Hukuku 1, istanbul 1971, s.171; inal NARMANLI-
OGLU, Is Hukuku, Ferdi s lligkileri I, 1994, s.221;
CENTEL, Is Hukukunda Ucret, .317 v.d.) Emre-
dici hukuk kurallari, kanunda yazili ve uygulan-
malari zorunlu olan, bir baska deyigle ilgililerin
kendi iradeleriyle, uygulanmalari bertaraf edile-
meyen kurallardir (Seyfullah EDIS, Medeni Hu-
kuka Giris ve Baglangic Huktumleri, 4 basi, Anka-
ra 1989, s.155 s.156). Bilindigi gibi emredici hu-
kuk kurallarinin  éngérilmelerinin - sebebi,
a)Kamu diizeni, b)Genel ahlak ve adap,
¢)Zayiflarin korunmasi disiincesidir. Is K.'nun
26.m.sindeki hikmiin emredici niteligi kamu di-
zeni noktasiyla baglantilidir."Kamu diizeni kura-
i, belirli bir zamanda, belirli érgtitlenmis bir toplu-
mun temel yapisini ve temel gikarlarini koruyan
yasal kurallarcir.” (Hiiseyin HATEMI, Hukuka ve
Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonugclar, Istanbul

1976, s.42 v.d.) "Kamu diizeni kavrami, yere ve
zamana gére degisken niteliktedir." (EDIS,
s.157) Dolayisiyla kamu diizeni kavrami géreceli
bir kavramdir. Bundan ¢ikan sonug; bir emredici
hilkkiim zamanla dagisebildigine gore, yurirlige
girdiginde emredici nitelikie olan bir hiikiim son-
raki bir zaman diliminde emredici niteligini kaybe-
debilir. Bu durum ekonomik ve toplumsal neden-
ler basta olmak Uizere, gesitli etmenlerle ortaya
cikabilir.

Bu aciklamalar 1s1ginda 32 Sayih kararname
sonras! Is K. m. 26.nin emredici niteligini kay-
bettigini savunmak mamkin madar? Bir kuralin
kamu yarar gerekcesiyle diizenlenip diizenlen-
medigini anlamak icin kisisel diistincelere degil
objektif kistaslara gére degerlendirme yapmak
gerekir. Esas alinacak basglica kistas ise ekono-
mik gerekgelerdir. (EDIS, s.158) lIsgi Ucretlerinin
dévizle 6denmesine izin veren bir diiglince Ulke
ekonomisinin zararina olacaktir. Canki, hizmet
akdinin niteligi geregi tlke ekonomisine blytik bir
etkisi vardir (Ozellikle kamuda calisan -Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanlidi, Calisma Hayali
istatistikleri, 1996 yili rakamlarina gore-
983.237'si kamu isgisi olmak (zere toplam
4.051.295 iscinin oldugu dustndlirse). Higbir dl-
ke, ekonomisini, yabanci bir llkenin parasina;
dolayisiyla yabanci bir tilkenin siyasi ve ekono-
mik politikalarina endekslemek istemez. Gergi
uygulamada sinirh sayida isciye dévizle 6deme
yapildigi séylenebilirse de déviz ile 6demeye im-
kan veren bir adim, ileride llke ekonomisi icin
tehlikeli sonuclara yol acabilir.

Is K.'nun 26.m.sinin B.K.m.83'deki hiikiimleri
icermesi gerektigi ve glinimiiz kosullarinda ge-
reksinimlere cevap vermedigi iddiasinin yerinde-
ligi tartisma konusu yapilabilir. "... Kanunun su
veya bu hikmii kapsamamis olmas! bir kusur
veya bir eksiklik olarak telakki edilebilir, Kanun,
mevcut durumu ile tatmin edici, olmasi gereken
hukuka uygun gérilmeyebilir. Bu, kanun koyucu-
nun hatasindan ileri gelebilecedi gibi sosyal ve
ekonomik gelismelerin etkisi ile de ortaya ¢ikabi-
lir." (EDIS, s.128) Stz konusu olayda gegerli
olan, Tiirk ekonomisindeki degisim slreci igeri-
sinde 1980 sonrasi Turk parasinin konvertibil ol-
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mias| ihtiyaci ve realitesidir. Bu baglamda ileri
srtlen elegtiriler bir an icin dogru kabul edilse
dahi, kanunun eksikligini ve kanun koyucunun
hatasini géstermekle beraber, Medeni Kanun
m.1 /f.1, cimle 2'ye gére hukuk boslugu doldur-
ma olanagini vermez. “Tirk ve isvicre hukuk sis-
temleri bu gibi durumlarda yargica M.K. m.2/
f.2'ye gbre hakkin kétiiye kullanimi yasaginin is-
letilmesi yoluyla eksiklik ve hatalarin dizeltiimesi
olanagini tanimigtir. "(EDIS, s.128,129) Aciklan-
digi Gzere, eger para politikas!, ekonomik ve top-
lumsal realitelerdeki degismeler sonucunda is K.
m.26 hikmiiniin uygulanmasi, hakkin kétiiye
kullaniimasi sonucunu doguruyorsa M.K.m.2
cercevesinde bir diizeltme yapilabilir. Gérildiigii
gibi "M.K.m.2'nin uygulanmasinin disinda yargi-
ca kanunu diizeltme yetkisi verilmemistir."(EDIS,
s.129) Bu noktada, is¢iye Tirk parasiyla 6deme
yapilmas! hikminin bu sekilde uygulanmasi-
nin, hakkin kétiye kullanilmasi sonucunu yara-
tip yaratmadigi sorununun ¢ézimii lazim gelir.
Is K'nun 26.m.sinin uygulanmasinda hala ka-
munun kesin ve Ustin yarari vardir. Siiphesiz ki
burada kamunun yararyla is¢inin yarar ¢atisma-
maktadir. ik tahlilde Tiirk Parasinin diinya para
piyasasinda deger kaybeden bir para birimi ol-
masi sebebiyle Is K. m.26'nin isginin zararina bir
nitelik tasidigi sdylenebilir. is Hukukunun temel
ilkesi 'is¢iyi koruma ilkesi' olmasina ragmen nihai
ama¢ kamunun vyararidir. ik olarak, sézlesme
serbestisi ilkkesi yoniinde, hizmet akdi disindaki
sbzlegme tiplerinde bu sinirlama getirilmemesine
ragmen, hizmet akdiyle ¢alisan iscilerin (icretleri-
nin para piyasasini biiyiik élgiide etkilemesi
6nemli bir etkendir. Bilindigi iizere memurlara da
Tark parasiyla 6deme yapilmaktadir.Bu durum
tezimizi destekler niteliktedir.Her lke kendi para-
sinin degerini korumak ve diger llke para birim-
lerine karsi kuvvetli bir hale getirmek ister. Bir {il-
kenin, 6zellikle kendi topraklarinda, parasinin
basiimas! ve islem gérmesi egemenlik hakkiyla
da baglantilidir. Biyiik boyutlu ekonomik ve top-
lumsal etki yaratabilen isciler ve isci (cretleri
(son tahlilde ¢alisanlann timd) gercektende den-
geleri sarsacak niteliktedir.

Tirk parasinin yabanci para birimleri karsi-
sinda deger kayhetmesi 6zellikle iktisadi buhran

devrelerinde biiyiik 6nem tagir. Ozellikle islemle-
rini dovizle yapan igyerleri bu durumdan daha
cok etkilenmekie, bu etki isyerlerinin iflasina dahi
yol agabilmektedir. Iste bdyle,anlarda, isci ticreti-
ne esas alinan dévizin Tlrk Parasi karsisinda
agirn oranda deger kazanmasi durumu, isyerleri-
ni ekonomik bakimdan zor duruma disiirebilir.
Bu durum, iscinin Gcretinin korunmasi ilkesinin
amacini da asar niteliktedir. Déviz ile 56deme ko-
sulu; isverenin bu yiizden iflas etmesi, artan isci-
lik maliyetleri dolayisiyla iscinin isine son veril-
mesi (llkemizde tam bir isgiivencesinin bulun-
mamasi nedeniyle) gibi durumlarda igcinin aley-
hine de olabilir. Ayrica isci sendikalarinin bagit-
layacaklari toplu is s6zlegmelerine yabanci para
ile 6deme sarti koymak icin direnmeleri, uzlasma
alanini daraltacaktir, Kanaatimizce, isci ticretleri-
nin yabanci para ile 6denmesinin yayginlik ka-
zanmasl Tark Parasinin Kiymetinin Korunmasi
Hakkindaki. Kanunun ruhuna da aykin diser.
T.P.K.HK uyarinca gikarilan karamamedeki de-
gisikliklerin asil amaci, Tirk Parasinin, Diinya
piyasalariyla adaptasyonunu saglamaktir. An-
cak, hizmet akitlerinde, Ticretin dévizle ddenmesi
sarti sanirnz bu amaci agmaktir. Ayrica, calisma
kargiligi verilecek (icretin para biriminin tespitin-
de, emredici hitkmiin terkedilip, irade serbestisi
taninmasi, sosyal ve ekonomik bakimdan giig-
sliz olan ig¢inin emeginin isverenler tarafindan
istismar edilebilecegi iddiasini da giindeme geti-
rir. lleri strdiigimiiz gerekgelerden de anlasildi-
g1 gibi konu ¢ok tartismalidir, Bu kadar tartisma-
li bir konuda gergek olmayan bir hukuk boslugu
oldugunu savunmak gergektende giictiir. Nite-
kim, is¢inin Gcretinin, Tirk Parasinin deger kay-
bindan dolayi olumsuz yénde etkilenmesi énlen-
mek isteniyorsa, hizmet akitlerine "déviz degeri
kaydi" koyulabilir.17 sayili kararname zamanin-
da dahi Tirkiyede bu tiir kayitlan iceren sézles-
meler gecerli sayiliyor iken, Fransa'da mahke-
meler bu tirli kayitlari kamu diizenine aykiri
bulmakta ve batil saymaktadir. (TEKINAY / AK-
MAN / BURCUOGLU / ALTOP, Borclar Hukuku
Genel Hilkimler, 6.bas, Istanbul 1988, s.1038)

V. Is K. m.26/2.f .sinin emredici (is hukukun-
da mutlak emredici) nitelikli bir diizenleme oldu-
gunun kabulli halinde emredici hiikme aykiriign
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sonuclar Borglar Hukukundaki sonuglarla ayni
mi olacaktir? Borglar hukuku alaninda emredici
kurallara aykiriigin yaptinmi sézlesmenin basg-
langicindan itibaren gegersizligidir. (Andreas von
TUHR, Borglar Hukuku 1-2, gev:Avukat Cevat
Edege, Ankara 1983, s.220) Ancak, hizmet akdi-
nin-baslangicindan itibaren gegersiz sayllmasi,
js Hukuku'nun “is¢iyi koruma ilkesi'ne uygun
diismez. is K.m.26/2 f.ya uymaksizin yabanc bir
para birimi Gzerinden sézlesmenin kararlastiril-
masi, hizmet akdinin sadece ileriye etkili olacak
sekilde gecersiz saylimasi sonucunu dogurur.
(Ozer SELICI, Borglar Kanununa Goére Sdzles-
meden Dogan Stirekli Borg iliskilerinin Sona Er-
mesi, istanbul 1977, s.55) Is K. m.26/2.f.smnn
konulmasindaki amag, bu kurala uyulmamasi
durumunda, is akdinin butlani sonucunu dogurup
isciyi zarara ugratmak degil, kamunun yararini
korumaktir. Emredici kurallara aykir hizmet ak-
dinin baslangigtan itibaren gegersiz sayilimasi,
yasa koyucﬂnun amacina timdiyle aykiri bir yo-
rum tarzidir (Sarper SiZEK, Is Givenligi Huku-
ku, Ankara 1985, s.184). Bu konuda dayanak
noktasi olarak, B.K.m.20/2f.s1 uygulama alani
bulur.Bu hilkme uygun olarak, hizmet akdinin t-
miini dedilde, sadece yasaya aykiri hikimlerini
gecersiz saymak gerekir (SUZEK,s.185). Hatta
yasaya aykiri hikiimleri olmaksizin, hizmet soz-
lesmesinin yapiimayacag! ispat edilse dahi, s6z-
lesmenin tamami (B.K. 20/l nin son ciimlesinde-
ki hiikiim geredince batil sayllmaz {Kenan TUN-
COMAG, s Hukukunun Esaslar, Istanbul 1988,
5.97). "Gergekten, bazi hallerde ihlal edilen em-
redici kuralin gayesi, s6zlesmenin belitli bir hiik-
mi olmasaydi, taraflardan birinin farazi iradesi
uyarinca o sozlesmenin yapilmayacagi ispatlan-
mis bulunsa bile, gecersizligin sadece o hilkkme
inhisar ettiriimesini gerektirebilir. Bu husus 6zel-
likle sézlesmenin gecersiz hiikim olmaksizin
varligini siirdirmesinin, kamu yarari veya soz-
lesmenin ekonomik acidan glgstz tarafinin ¢i-
kar dogrultusunda oldugu hallerde sézkonusu
olur." (SUZEK, s.185, eserde nakledilen; Haluk
TANDOGAN, La nullite Fannulation et la resiliation
partielles des contrats, Geneve 1952, 5.86)

"Borglar hukukunun genel prensipleri, ancak
is Hukukunun 6zel karekterine aykir dismedik-

ce uygulanmaktadir."(Turhan ESENER, Is Huku-
ku, Ankara 1978, s.4) incelenen olayda, "hizmet
akdinin baglangicindan itibaren gecersiz sayil-
mas!, taraflarin ifa ettikleri edimlerin sebepsiz
zenginlesme kurallarina gére iade ile zorunlu tu-
tulmalari, tatmin edici sonuglar vermez. Zira her-
seyden dnce is¢inin gordigu ig, yani emek edimi
iade edilemez. Ancak onun degerinin verilmesi
stzkonusu olabilir; bu da her zaman tam bir kar-
silik saglamaz." (EKONOMI, s.160, 161; Atifta
anilan: Hueck A.-Nipperdey. H.C., Lehrbuch des
Arbeitsrechts, | Band, 7.Auflage, Berlin und
Frankfurt 1963, s.184; F.H. SAYMEN, isci Sifa-
t1-Batil is Akdi- Sigortall Olma, Karar Incelemesi,
IHFM. C.XXIV, Sayr1-4, s.492, 493; SELICI,
s.56) Olayimizda bunun acik bir émegi gordl-
mektedir. Emegin degerinin ne sekilde verilecegi
hikmiinin, hikiims(z olmasi sorunu gikmaza
siiriklemektedir. Ayrica taraflarin, icrasina basg-
lanmis hizmet edimini kabul etmig olmalari, icra
siiresi i¢in butlan sebebine dayanmalari duru-
munda 6nceki davranislaryla celiski halinde ol-
malar (venire contra factum proprium) sebebiyle
diristlik kuraliyla da bagdasmaz. (SELICI,
5.60)

Probleme 11k tutmasi amaclyla, bu noktada,
Yargitayin 18.6.1958 tarihli, tnlii Igtihad! Birles-
tirme Kararina deginmek gerekir. Bu karara gére
“Is Kanunlarinin ve Isgi Sigortalari Kanunlarinin
kabuliindeki ilk gaye, iscinin menfaatlerini koru-
mak olmasina, belli iste ¢alismas| yas veya ka-
din olmasi itibariyle veya isin agir iglerden bulun-
mast gibi sebeplerle yasak olan bir kimsenin (Ve-
levki hilesiyle durumu saklayarak) isci sifatini ka-
zanmis olmasi halinde butlan sebebini taraflar-
dan birisi ileri stirinceye kadar is¢i saylimasinin
ve isciligin sagladigl hak ve selahiyetlerden ve
bu arada sigortali olma hakkindan istifade etme-
sinin Is Kanunu ve Is¢i Sigortalari Kanunlarinin
kabul edilis gayesine uygun ve bunun aksine
olan diislincenin kanunun gayesine aykir olaca-
gina ve is akdinin hikiimsiiz olmasini gerektiren
bir hukuk kaidesinin, akdin hiikimsiiz sayiima-
siyla korunmak istenilen kimsenin aleyhine neti-
celer verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesi-
ne uygun olarak tefsiri lazim geldigi vollu hukuk
kaidesine aykiri diisece@ine...gére Ticaret Daire-
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sinin i¢tihadi, kanunun ruhuna uygun ve dogru-
dur" (Y.BK. 186.1958, E.20, K9, RG
30.9.1958, S.10020. Ayni dogruliuda 9.H.D.
9.4.1970, E.1555, K.3438, T.IK. 1972, Il
$.427). "Gorilduga gibi bu kararda, borglar huku-
kunda gecersizlik yaptinminin bastan itibaren
hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesi, is hukuku-
nun isciyi koruyucu amacina aykiri dismesi, ge-

tirilen isgi saghgina iligkin hikimlerle korunmak -

istenilen kimsenin aleyhine sonuglar vermesi ne-
deniyle uygun bulunmamis ve is hukukunda ge-
cersizligin ancak gelecege déniik etki yarataca-
g1 hiikme baglanmistir'(Sarper SUZEK, is Huku-
kunda Diizenleme Bosluklarinin Doldurulmast;
M.Ekonomi Armagani, s.135) Ogretide SUZEK:
hizmet akdinin isgtivenligi kurallarina aykirlik
nedeniyle gegersiz sayilan hilkkmiinin olusturdu-
gu boslugun, toplu is sézlemesi, is mevzuati ve-
ya genel hitkiimlere gére doldurulacagi kanaatin-
dedir. (SUZEK, Is Givenligi, s.185) Bu aciklama-
lar dogrultusunda, yabanci para borcuyla ilgili
sbzlesmedeki dlizenlemenin butlanla sakat olma-
st, bir bogluk dogurmaktadir ve Is K.nun 26.m./
2.f'sindaki hiikiim, bu boslugu doldurur.

VI- Yargitayin sézkonusu davayi ¢ézim tar-
zi, B.K. m.83 dogrultusundadir (Yarg. 9.HD.
1990 yilinda verdigi bir kararda da BK. m.83
hikmand uygulamistir. Mark olarak kararlastiri-
lan (icretin, hizmet akdinde "aynen odenir veya
bunun yerini tutan bir ibare" bulunmamasi dola-
yistyla o ayin son giiniindeki kur karsihg Tark

parasiyla Gdenmesine karar verilmistir. Yarg.
9.HD.E.1990/3925 K.1990/7031, T.8.6.1990, is
ve Hukuk Dergisi, Yil:25, Sayi:204, Temmuz
1990, s.27-28; ayni yénde diger bir karar igin
bak.Yarg. 9.H.D., E.1990/3925, K.1990/7031, T.
8.6.1990). Gergektende Yargitay'a gére, davaci
is¢i sozlesmede kararlastirilan Libya Dinarini ya-
banci para borcu olarak isteyebilir. Yargitay, da-
vacl ig¢inin alacaklarinin Libya dinan olarak ay-
nen veya fiili 6deme tarihindeki efektif kur Gzerin-
den Turk Lirasi karsiiginin davalilardan tahsili-
ne karar verilir diyerek iki secenek ortaya koy-
mus, ancak bu seceneklerden hangisinin tercih
edilecegine davacinin mi, davalinin mi yoksa
mahkemenin mi karar verecegdi konusunda bir.
aciklik getirmemistir. Eger B.K. 83.m/2.f. dogrul-
tusunda bir ¢6z0m tarzi benimsenirse, her halde
bu hak davall isverene taninacaktir. Karardan
anlagildigr kadariyla "aynen" veya bunun yerini
tutan bir ibare sézlesme metninde bulunmamak-
tadir.

Kanimizeca, Yargitayin, is K.'nun 26. madde-
sindeki Isgi ticretinin Tiirk parasiyla denecegine
iliskin - mutlak emredici nitelikteki diizenlemesi
yoninde hikim tesis etmesi gerekirdi. Is huku-
kunun kendisine 6zgii niteligi, B.K. m.83 dogrul-
tusunda hikim tesisini imkansiz kilmaktadir.
Alacaklarin, muacceliyet tarihindeki kur karsilig
Tirk parast ile 6denmesi icap ederken, Libya di-
nari olarak ddenebilecegi yoéniindeki kararina ka-
tilamiyoruz.

BASSAGLIGI
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Merhuma Allah'tan Rahmet, mesai arkadaslarina ve kederli ailesine
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Taraflarin Toplu Is Sé6zlesmesinin Bazi Hii-
-kiimlerinin Degistirilmesi Yéniinde Yaptiklars
Anlasma Asil Soézlesmenin Eki Niteliginde
Olup Gegerlidir.

T.C.
KESTEL
ASLIYE HUKUK (i$) MAHKEMESI

ESAS NO : 1995/155
KARAR NO : 1996/115
Hakim : ..............
Katip
Davacl :...............
Vekili
Davall ; ..............
Vekili : .oooveennees
Dava : Tazminat

Dava Tarihi : 22.08.1995

Karar Tarihi : 19.09.1996

Davaci vekilinin daval wiieee... Anonim
Sirketi aleyhine mahkememize agmig oldugu is-
bu davanin is mahkemesi sifati ile yapilan agik
durugmas! sonunda dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Davac! vekili dilekgesi ile milvekkilinin davals
sirkete ait igyerinde ise baslayip, ¢alismaya de-
vam etmekte iken ihbar ve kidem tazminati 6de-
nerek is sozlesmesinin 31.07.1995 tarihinde so-
na erdirildiginin, sézlesmenin ikinci yil Toplu Is
Sézlesmesinin 41.nci maddesine gore eksik uy-
gulandigini, mivekkilinin igine son verildigi tari-
he kadar gecen siirede birikmis Ucret, ikramiye
ve fazla caligma Ucreti farki alacagi oldugunu,
miivekkilinin isine son verildidinde miivekkiline
ddenen ihbar tazminati ile, miivekkilinin Toplu Is

Soézlesmesi zammi itibariyle almasi gereken son
licretine gére hesaplanacak ihbar tazminatt ara-
sindaki fark kadar alacaginin bulundugunu bu
nedenlerle ihbar tazminati farki, Ucret ve ikrami-
ye farki ve fazla galisma Ucreti farki olarak gimdi-
lik 3.000.000.- liranin davalidan alinmasina ih-
bar tazminati farki i¢in yasal faiz, diger haklar
icin 2822 sayili yasanin 61.nci maddesi uyarinca
en yilksek isletme kredisi faizi ylritilmesine,
fazlaya iliskin dava hakkinin sakl tutulmasina,
yargilama giderleri ile Avukatlik ticretinin de da-
valiya yilkletiimesine karar verilmesini dava ve
talep etmistir.

Daval Sirket vekili savunmalarinda; Mivekki-
li sirketin ............ isverenleri Sendikas! Uyesi,
davacinin ise ............... Sendikas! tiyesi oldugu-
nu, iki sendika arasinda 01.01.1994- 31.12.1995
ddnemi Grup Toplu is Sézlesmesinin lcret zam-
mina iliskin 41.nci maddesinin ikinci yil zammi-
nin 28.12.1994 tarihli protokol ile belirlendigini
protokoliin hicbir itiraza ugramaksizin
01.01.1995 tarihinde uygulanmaya baglandigini
davacinin bu tarihten sonraki lcret ve sair hakla-
rint itirazsiz olarak aldigini davacinin ihbar ve
kidem tazminatlari ile ticret, ikramiye ve fazla ¢a-
lisma paralarinin protokole uygun olarak hesap-
lanmak suretiyle davaciya ddendigini, davacinin
tdemeyi itirazsiz kabul ettigini ve sirketten hicbir
alacaginin kalmadigini ileri stirerek davanin red-
dini yargilama giderleri ile Avukatlk Gcretlerinin
davacidan tahsilini talep etmis ve delil olarak
protokoliin émegini ve ilgili Bakanhga bildirildigi-
ne dair yaziy1 protokoln ilanina dair tutanag il-
gili Yargitay ictihatlarini, doktriner yazilar dos-
yaya sunmustur.

Toplanan Deliller

1- Davacinin isyerinde calisma siresini, ig-
ten ¢ikanldigi tarihe kadar édenen (cret, ikrami-
ye ve fazla calisma icretlerini, isine son verildi-
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ginde Gdenen ihbar tazminat miktarini gdsterir
bordro ve belgeler,

_ 2- Davacinin ................. Sendikas! liyesi ol-
duguna dair Giye kayt fisi ve isine son verildigi ta-
rihte Uyeliginin devam ettigine dair sendika yazi-
sl,

3- Isci ve Isveren Sendikalar arasinda imza-
lanan 01.01.1994 - 31.12.1995 tarihli Grup Toplu
is Sézlesmesi,

4= . Sendikasina ait Tiizuk,

5- Davali girketin 1994 ve 1995 yillarina ait
kar ve zarar durumlarini gésterir bilango 6rmegi,

6- Davalinin tutundugu isci ve isveren Sen-
dikalari tarafindan imzalanan 28.12.1994 tarihli
protokol, protokoliin ilgili Bakanliga bildirildigine
dair yazi ve ilan tutunagi, :

7- Protokoliin gecerliligi konusunda Uzman

Bilirkisi raporu.

Bu Duruma Gére

Davacinin Uyesi oldugu ............. Sendikasi
ile davall isverenin bagli bulundugu ........... Sen-

dikas| arasinda 01.01.1994 - 31.12.1994 tarihleri
arasinda gecerli olmak Gizere 27.01.1994 tarihin-
de Toplu Is Sozlesmesi imzalanmis olup, yine
adi gecen iki sendika temsilcileri arasinda 28
Aralik 1994 tarihinde imzalanan ve ilan edilen
protokol ile daha 6nce imzaladiklari Toplu Is
Sézlesmesinin "Ucret Zammi" baglikli 41.nci
maddesinin ikinci yil zammi ile ilgili (I) bendinin
(@) ve (b) paragraflari isveren lehine degistirildigi
anlasiimistir.

Uyusmazlik konusu protokole gegerlilik tani-
nip taninmayacagina iliskindir. Nitekim davaci
vekili de 14.06.1996 tarihli oturumda "Eger proto-
kole gegerlilik taninacak olursa, herhangi bir hak
ve alacagimiz yoktur" seklinde imzali beyanda
bulunmustur.

Toplanan tim delillerin 1s1ginda yapilan hu-
kuki dederlendirmede taraf sendikalarn arasinda
imzalanan 28.12.1994 tarihli protokoliin yeni bir
sozlesme olmadigi, mevcut Grup Toplu is Séz-
lesmesi eki niteliginde oldugu, Toplu is Sézles-
mesi taraflarinin yetkileri oldugu siirece kural
olarak Toplu Is Sézlesmesinin kimi hikiimlerini
degistirebilecekleri ve yeni diizenlemeler yapabi-
lecekleri, uyusmaziik konusu davada isverence
gergeklestirilen protokol uygulamasinin  hukuka
uygun ve protokolin taraflar icin baglayici oldu-
gu uygulamada yargitay ictihatlarinin da bu yén-

de oldugu anlasiimis olmakla; davacinin davasi-
nin reddine karar vermek gerekmistir.

HOKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi
iizere;

1- Davacinin davasinin REDDINE,

2- Pegin alinan harcin mahsubu ile bakiye
123.300.- lira red harcinin davalidan alinmasi-
na,

3- Davacinin yaptigi yargilama giderlerinin
izerinde birakiimasina,

4- Davali sirket kendisini vekille temsil ettirdi-
ginden Avukathk asgari {cret tarifesi geregince
300.000.- lira nispi tcret vekaletin davacidan ali-
narak davaliya verilmesine,
dair taraf vekillerinin yiizlerine karsi kanun yolu
acik olmak Uzere verilen karar acikca okunarak
usulen tethim olundu. 19.09.1996

Bu karar Yargitay 9. HD'nin 4.12.1996 ta-
rih ve E:1996/20258, K:1996/22440 sayili ilami
ile onanarak kesinlegmistir.

AVA

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 1996/22601

KARARNO : 1997/5561

KARAR TARIHI : 20.03.1997
KARAR OZETIi

1475 Sayili Is Kanununun 18, maddesine
gére, aym kanunun 17. maddesinde belirtilen
haller sebebiyle dogan fesih yetkisinin isveren-
ce fiilin &grenildigi tarihten itibaren alti isgind
gegtikten sonra kullanilmas: mamkdn degildir.

DAVA :

Davacl, ihbar ve kidem tazminatinin ddetil-
mesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme davayi reddetmistir.

Hikiim stresi icinde davaci avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup disundlda.

YARGITAY KARARI :

Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davaci-
nin 08.06.1995 gund caligma arkadaglarina
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hakaret ettigi ve saldinda bulundugu belirtil-
mek suretiyle ayni gln tutanak tutulmustur.
Bundan sonra davall isveren, davacinin bu
eylemi nedeniyle 17.06.1995 farihinde is soz-
lesmesini feshetmis bulunmaktadir. 1475 sayi-
i Is Kanununun 18. maddesine gére ayni ka-
nunun 17. maddesine gére dogan fesih yetki-
sinin isverence fillen &grenildigi tarihten itiba-
ren alti isgini gegtikten sonra kullaniimasi
mimkan degildir. Somut olayda davali isveren
anilan yasal slreyi gecirip fesih hakkini kul-
lanmis oldugundan is sézlesmesinin hakli ne-
denle feshedildigini -kabul etmek olanagi yok-
tur. Bu nedenle davaci ihbar ve kidem tazmi-
natina hak kazanmis bulundugundan, davanin
reddi hatali olup, hikmdn bozulmasi gerek-
mistir.

SONUG :

Temyiz olunan kararin yukanda gosterilen
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.03.
1997 giniinde oy birligi ile karar verildi.

AV A

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 1997/3861

KARAR NO : 1997/4850

KARAR TARIHI : 12.03.1997
KARAR OZETI

2821 sayili Sendikalar Kanununun 9/3
maddesine gére Toplu s Sézlesmesinin imza-
st sirasinda taraf is¢i sendikasina Gye bulun-
mayanlarin TIS'den yararlanabilmeleri daya-
nisma aidati édemelerine baghdir. Dayanisma
aidat; Gdemek suretiyle TIS'den yararlanma
istek tarihinden itibaren gecerli olur. Dayanis-
ma aidatr édeyerek TIS'den yararlanabilmek
icin her yeni sézlesme ddnemi igin ayrica bas-
vuru gerekir. -

DAVA

Davaci, sosyal haklar ve tGcret alacaginin
ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hilkim altina
almigtir. '

Huakam siresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup dasinaldi:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ka-
rarin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere go-
re, davalinin asagidaki bendin kapsami digin-
da kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2- Davaci davaliya ait isyerinde uygulan-
makta olan Toplu ls Sézlesmesinden isverence
yararlandiriimadigindan bahisle bu sézlesme-
den dogan haklarin 6denmesini talep etmistir.

Daval davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin kabuliine karar veril-
mistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gére isyerinde
uygulanan Toplu Is Sézlesmelerinden 01.01.
1993-31.12.1994 ddénemi ve 01.01.1995- 31.12.
1996 donemlerini kapsayacak haklar igin hu-
kiim kurulmustur. Oysa ilk dénem Toplu Is S6z-
lesmesi yirirlige girdikten bir slire sonra dava-
ci tarafindan dilekge verilerek sézlesmeden ya-
rarlandiriimasi istenmistir. Davacinin  diger
Toplu ls Soézlesmesi dénemi icin bu konuda
herhangi bir dilekge verdigi .saptanmamistir.
2821 sayill kanunun 9/3.maddesine gére Toplu
Is Sézlesmesinin imzasi sirasinda taraf isci
sendikasina (ye bulunmayanlarin Toplu Is Séz-
lesmesinden yararlanabilmeleri dayanisma ai-
dati 6demelerine baghdir. Dayanigma aidati
ddemek suretiyle Toplu ls Sézlesmesinden ya-
rarlanma istek tarihinden itibaren gecerli olur.
Bu durumda davaci 01.01.1993-31.12.1994 ta-
rihleri arasinda gecerli olan Toplu ls Sézlesme-
si igin bagvuru tarihinden itibaren yararlanabile-
cekdir.

01.01.1995-31.12.1996 yardrltk shreli Toplu.
Is Sézlesmesi icin davaci basvuru dilekgesi ver-
mis ise bu soézlesmeden yararlanmistir. Aksi
halde yararlanmasi mimkiin degildir. Bu husus-
lar goéz oninde tutulmadan ve herhangi bir
arastirma ve inceleme yapiimadan hikim tesi-
si hatalidir. Hikmin bu nedenle bozulmasi ge-
rekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarnida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.03.
1997 glniinde oybirligi ile karar verildi.
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ISTATISTIK

DEVLET ISTATISTIK ENSTITUSU

TUKETICI FIYATLARI VE TOPTAN ESYA FIYATLARI INDEKSINE GORE ENFLASYON RAKAMLAR]

KARSILASTIRMASI
(1994 =100)

KYTFI ) TEFI
ONCEKI . GNCEKI
YILIN AYNI |[KYTFi 12 AYLIK| YILIN AYNI | TEFi 12 AYLIK
AYI ORTALAMA AYI ORTALAMA
Nisan.96 80,8 80,5 69,9 70,6
Mayis.96 82,8 80,8 737 70,4
Haziran.96 82,9 81,0 76,2 70.5
Temmuz.96 81,2 81,0 76,3 70,7
Agustos.96 81,9 81,0 79,0 71,2
Eylil.96 79,3 80,5 79,8 71,8
Ekim.96 79,6 80,2 82,8 72,8
Kasim.96 80,4 80,1 85,7 744
Aralik.96 79,8 80,4 84,9 759
|Ocak.97 757 80,0 78,0 76,9
Subat.g7 71 79,9 78,6 78,0
Mart.97 773 79,6 77,0 78,7
Nisan.97 772 79,3 72,8 78,6

KYTFI: Kentsel Yerler .==§.§ Fiyatlari Indeksi
TEFI: Toptan Egya Fiyatlar Indeksi
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Kaynak: Devlet istatistik Enstitiisii




