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CIMENTO
MUSTAHSILLERI

ISVERENLERI SENDIKASI

Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikas: : 28.11.196) Tarihinde;

Anadolu Cimentolart T.A.S.

Ankara Cimento Sanayii T.A.S.

Aslan ve Eskihisar, Miittehit Cimento ve Su Kireci Fabrikalar: A.S.
Eskisehir Cimento Fabrikas: T.A.S.

tzmir Cimento Fabrikas: T.A.S.

Tiirk Cimentosu ve Kireci A.S.

Ty e 1 )

tarafindan o tarihdeki is kollarw yonetmeliginin 16 swra numaral
Cimento Sanayii Is kolunda faaliyette bulunmak iizere Furulmugtur.

196} yiwnda Altr kurucu iiye ile faaliyetine baslayan (imento
Miistahsilleri tsverenleri Sendikasimn bugiin 12 iiyesi bulunmaktadar.

AKCIMENTO A.S.

ANADOLU CGIMENTOLARI T.A.S.

ASLAN CIMENTO A.S.

BASTAS - BASKENT GIMENTO SAN. VE TIC, A.S.
BATI ANADOLU GIMENTO SANAYI!t A.S.
BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S.

CANAKKALE CIMENTO SANAY! A.S.
CIMENTAS-1ZMIR GIMENTO FABRIKASI T.A.S.
CIMSA-GIMENTO SAN. VE TIC. A.S.

ESKISEHIR GIMENTO FABRIKASI T.A.S.
GOLTAS - GOLLER BOLGES! CIMENTO SAN. VE TIC. A.§.
NUH GIMENTO SANAY! A.S.

Sendikanin amacs, iiyelerinin caligma iligkilerinde, mevzuat cerge-
vesinde, ortok ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak, gelis-
tirmek, aralarinda kargiitkly yardimlagmalarina saglamak, igkolunda fou-
rulmugs ve kurulacak olan igyerlerinin verimli ve ahenkli ¢calismasina yar-
dvmer olmak, iiyelerini temsil etmek, toplu i3 sozlesmesi akdetmek, ¢a-
hgma barngmr kurmak ve devam ettirmek; bu amagla Tirkiye capinda
faaliyette bulunmaktsr.

Bu amacwn gergeklestirilmesi igin, Devletin Ulkesi ve Milleti ile bo-
linmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin ve Cumhuriyetin korunmas: ve
Atatiirk ilkelerinin yasatimasi, Demokratik ilkelerden ayrimadan faali-
yet gdstermesi asddir.

ADRES : Cimento Mistahsilleri isverenleri Sendikasi
izmir Caddesi, Aydin Ap. 33/10
06440 Yenisehir — ANKARA Tel : 25 53 09
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L MUSTAHSiLL_ERi
ISVERENLERI
WEIBEM SENDIKASI
tarafindan iki ayda bir yayinlamr

icindekiler :

® Memur ve Isciler lle Bunlarin
Emeklilerine Konut Edindirme
Yardimi Yapilmasi Hakkinda
Kanun, Uymulama Yénetmeligi
ve Genelgeler Hakkinda
Aciklamalar 3

® Grev ve Lokavtin Ertelenmesi ve
Bu Dénemde Uyusmazliklarin

Barisci Yollardan Cozim 10
® Karar Incelemesi 21
® Hukuk 31

MAYIS 1987 CILT 1 SAYI 3

Cimento Mustanhsilleri Igverenleri Sendikasi Adina :

IMTIYAZ SAHIBI : A. Mesut EREZ

GENEL YAYIN MUDURU : Av. I. Sancar BAYAZIT

SORUMLU YAZI ISLERI MUDURU : Parlar POLATATES

IDARE YERI : Izmir Cad. Aydin Ap. 33/10 06440 Yenisehir — ANKARA

TEL : 25 53 09

O CIMENTO ISVEREN, BASIN AHLAK YASASINA UYMAY! TAAHHUT EDER.

O Dergide Yayinlanan Yazilarin Her Hakki Sakhdir. Yazili izin Alinmadan iktibas Dahi edilemez.

O Dergiye Gdnderilen Yazilar Yayinlanmasa dahi iade edilmez.

O Dergide Yayinlanan Yazilar Yazarin Kigisel Gorusidir, Cimento Mistahsilleri Igverenleri
Sendikasini Baglamaz. 4

ILAN FIYATLARI :

O Arka Kapak Digi Tam Sayfa 200.000.— TL. O I¢ Sayfalar Tam Sayfa 50.000.— TL.
O Arka Kapak Ici Tam Sayfa 150.000— TL. O i¢ Sayfalar Yarim Sayfa 35.000.— TL.
O Renkli Baskilarda Her Renk icin ilan Gicretine 10.000.— TL. ilave edilir.

BASILDIGI YER : Ayyildiz Matbaasi A.$. — ANKARA TEL : 13 19 62 - 22 69 40 -22 69 41
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Av. Miikremin POYRAZ

3 Eyliil 1920 tarihinde Kayseri'de dogdu. Ilk ve Orta tahsilini
Kayseri'de, Yiiksek tahsilini de Haziran 1942 de Ankara Hukuk
Fakiiltesinde ikmal ettikten sonra yurdun muhtelif yerlerinde hu-
kuk hakimliklerinde bulundu.

1962 yilindan beri Yiiksek Hakimler Kurulu ve Yargitay Uyesi
olarak gorevinislirdiirmekte iken 3 Eyliil 1985 de yas haddi sebebiy-
le emekliye ayrild:

Halen Cimento Miistahsilleri Igverenleri Sendikasi Hukuk Mii-
gaviri olarak hukuk dalinda hizmete devam etmektedir.

Memur ve isciler ile Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme
Yardimi Yapilmasi Hakkinda Kanun, Uygulama Yonetmeligi
ve Genelgeler Hakkinda Aciklamalar

Av. Miikremin POYRAZ
Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikast
Hukule Miisaviri

3289 sayili Beden Terbiyesi ve Spor
Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, 3308 sayili Ciraklik ve
Meslek Egitimi Kanunu ve digerleri gibi
22 Kasim 1986 tarih ve 19289 sayili Res-
mi Gazete’de yayinlanarak 1.1.1987 tari-
hinde yiiriirliige girmis bulunan 3320 sa-
yili Memurlar ve Isciler ile Bunlarin Emek-
lilerine Konut Edindirme Yardim Yapl-
mas1 Hakkindaki Kanun da igverenlere
agir yikiimliiliikkler getirmistir.

Kanunun Genel Gerekcesinde de a-
ciklandig1 gibi 2709 sayih T.C, Anayasa-
smin 57. maddesi, “Devlete konut ihtiya-
cini karsilayacak tedbirlerin alinmasi ve

toplu konut tesebbiislerini destekleme” go-
revini yiiklemis ve Hiikiimet Programin-
da’'da Yurt sathinda memur, isci ve emek-
lilerin konut sahibi olmalarinin tesvik
edilmesi” esas1 benimsenmis ve yurdumuz-
daki {icyiizbini asan ve niifus artis hizina
gére yildan yila daha da artacag tahmin
edilen konut acigimin kapatilmasi, konut
aciging bagh olarak, arsa, altyapi, konut
ingaat maliyetleri ve kiralardaki artisin
alt ve orta gelir gruplarinin miilk sahibi
olmalarini giderek daha da zorlastirmasi
karsisinda;

Alt ve orta gelir grubunda, konut
sahibi clmayanlarin bu ihtiyaclarmin gi-
derilmesi,




Konut finansmaninda kaynak mese-
lesini ¢dzecek bir fonun olusturulmasi,

Arsa temininden bashyarak, altyap,
sosyal tesisler ve konut ingaatlam igin
kredi destegi saglhiyarak planll ve saghk-
11 bir sehirlesmenin saglanmasi,

Cabuk ve hizli igleyen bir kredi sis-
teminin uygulanmasa,

Keonut sanayii ve teknolojisinin tes-
vik edilip gelistirilmesi,

Milli bir konut politikasinmin uygula-
maya konmasi igin 1984 yilinda 2985 sa-
yih Toplu Konut Kanunu g¢ikarimig ve
bu Kanunun uygulanmasmin sabit gelir-
i, memur ve sigortahh vatandaslara yay-
ginlastirilmasim temin igin 1986 yilinda
15 yil vadeli ve faizsiz 750.000.— TL. tu-
tarinda ek kredi saglayan diizenlemeler
yapilms ve,

Vatandaglarimizin konut sahibi ola-
bilmesine imkin saglamalk fiizere halen
uygulanmakta olan sistemi, daha ucuz ve
daha standart konut iiretim programlari
ile desteklemek ve daha genis bir tabana
yaymak suretiyle sabit gelirli vatandagla-
rimizin konut ihtiyaclarimin karsilanma-
s1 amaci ile de “Memur ve Isgiler ile Bun-
larin Emeklilerine Konut Edindirme Yar-
dimi Yapilmas1 Hakkindaki Kanun” ¢ika-
rilmis ve yiiriirliige girmis bulunmakta-
dir.

Anayasamn 57. maddesinin emrine
uygun olarak c¢ikarilmig bulunan bu ka-
nunun isverenlere yeni yiikiimlillikler ge-
tirmekte clmasina ragmen gayesinin fis-
tinliigii karsisinda gerceklesmesine yar-
dimda bulunmamak wve bunun igin gay-
ret géstermemek miimkiin degildir.

Bu amagcla Kanun hakkinda bilgi ver-

meyi yararli gériiyoruz.

KANUNUN KAPSAMI

Memur ve Isgiler ile Bunlarin Emek-
lilerinden Konut Edinme Yardimindan ya-
rarlanabilecek olanlar kanunun 1 c¢i mad-
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desinde agiklanmistir, Onemi sebebiyle
madde aynen alinmigtir.
a) Ayhklarini 657 sayih  Devlet

Memurlar: Kanunu ile 926 sayili Tiirk Si-
lahlis Kuvvetleri Personel Kanunu, 2914
sayil: Yiiksek 0Ogretim Personel Kanunu
ve 2802 sayilh Hikimler ve Saveilar Ka-
nununa gire almakta bulunan Devlet me-
murlart ile difger kamu gorevlilerine, ka-
nunla veya kanunlarm verdigi yetkiye da-
yanilarak kurulan kuruluslarda galiganla-
ra ve T.C. Emekli Sandigmdan emekli,
adi malullitk ve. vazife malulliigii ayhg:
almakta olanlarin kendilerine,

b) (10} ve (10)'dan fazla isgi ca-
histiran isyerlerinde calisan isgilere,

¢} B06 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu ile aym Kanunun Gegici 20'nci mad-
desine tabi ve 991 sayih Kanun ile Sos-
yal Sigortalar Kurumuna devredilen san-
diklar mevzuatina gire yashhk veya ma-
Julliik ayligr baglanmis bulunanlara,

Bu Kanunda belirtilen esas ve usul-
ler dahilinde “Konut Edindirme Yardimi”
yapilacagl belirlenmis ve Maliye ve Glim-
riik Bakanhigimim 18 Mart 1987 tarih ve
19404 sayihh Resmi Gazetede yayimlanan
(Seri Ne: 98) sayili *Devlet Memurlar:
Kanunu Genel Tebligi™ ile Sosyal Sigor-
talar Kurumu Genel Midirligiiniin 30.1.
1987 giin ve VII Sig. Isl. ve Primler D.
Bsk, 031/76813 sayli genelgeleri ile Ka-
nunun kapsam ile ilgili tereddiitler de
biiytik dlgiide giderilmistir.

istefe Bagh Olarak Yararlanabile-
cekler

On isciden az is¢i galistiran igveren-
lerden isteyenlerin igcilerini Konut -
dindirme Yardimindan faydalandirabile-
cekleri ve Kanuniar: geregi stzlesmeli sta-
tilde calisanlarin, kuruluslarima hbasvur-
mak ve Kanunun 3 c¢ii maddesinde teshit -
edilen yardim miktarimin kendilerince &-
denecegini ‘belirtmek kaydiyla bu yardim
haklkindan yararianabilecekleri benimsen-
mistir. Kanun memur ve isciler ile bun-
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larin emeklilerinden kenut edindirme yar-
dimindan yararlanabilecekleri bu sekilde
smirlamig ve memur ve isci emeklilerin-
den bagimsiz konut sahibi bulunanlarin
ise kcnut edindirme yardimindan yarar-
lanamiyacaklar: agikea belirtilmistir,

Kanun hiikmit b6yle olmasina rag-
men 3320 sayih Kanunun Uygulama Yo-
netmeliginin 21 ci maddesi ile “Sosyal Si-
gortalar Kanunlarina gore ayhk alanlari,
206 sayill Scsyal Sigertalar Kanunu'nun
degisik (3/II-C)} Maddesi wveya degisik
(83/B) Maddesine gbre emekli ayhklari
kesilmeksizin ve “Sosyal Giivenlik Destek
Primi” ddenmek suretiyle sigortali bir is-
te calismalari durumunda, bunlar adina
Yardim Igverenlerce yapilr.

Emekli Sigertalilar Yarcdimdan va-
rarlanma sartlari bakimindan, iscgilerin
Yardimdan yararlanma esaslarina tabi-
dirler. .

Anecak, (10)'dan az isci calistiran is-
yerlerinde calisan emekli sigortalblar, is-
yeri dolayisiyla Yardimdan faydalanmi-
yorlar ise, bunlarin adina Yardim, ilglii

Besyal Giivenlik Kurulusunca yapilir.”” hitk-

mii getirilerek 3279 sayii Kanunla emekli
ayliklar: kesilmeksizin ‘“Sosyal Giivenlik
Destek Primi” Sdemek suretiyle sigortal
bir iste ¢alisan ve Sosyal Sigortalar Ka-
nunlarma gore ayhk alanlar1 da, Memur
ve Isciler ile Bunlarin Emeklilerine Konut
HEdindirme Yardimi Yapilmas: Hakkinda-
ki Kanundan yararlanma imkin saglan-
mis ve biylece Kanunun uygulama alant
Uemsletllmls oldugu gibi, Sosyal Sigorta-
lar Kurumu Genel Miidiirlagiinin  30.01.
1987 tarih ve VIIL Sig. isl. ve Primler D.
Bsk. 031/76813 sayih Genelgeleri ile “Bu
Kanunun uygulamasinda (10) kisilik ba-
rajin, isveren bazmda ele alinmasmm ge-
rektigi, ayn: igverenin, birden g¢ok isyerin-
de gahstirimakta olan isgiler toplami 10'u
buldugu takdirde, her bir jsyeri miistakil
sicil numaras: almis clsa dahi, isverenin,
her isyerinde calisan iscileri-d¢in ayrt ay-
r1 yardim Odemesi” icabettigi bildirilmek
suretiyle Kanunun uygulama alani daha
da yaygin hale getirilmistir.

Kanunun alt ve crta gelir gurubunda
kenut sahibi clmayanlarin bir an énee ko-
nut sahibi yapilmasi hakkindaki prensibi-
ne ve uygulama alanmin genigletilmesine
kars: degiliz. Ancak Kanunun uygulama
alanmin yonetmelik veya genelgelerle ge-
nisletilmesinin, kanun ve tiiziikklerin uygu-
janmasi saglamak iizere cikarilacak yé-
netmeliklerin kanuna aykiri olamiyacagi-
ng dair Anayasamn 124 cii maddesi em-
rine ters diisecegini belirtmeyi zorunln
grmekteyiz,

Kanaatimizea Kanunun uygulama a-
lanin genigletilmesi arzu ediliyorsa bunun
yolu kanuni bir diizenleme olmalidir.

Kanunun kapsamim ve yardimdan
talep gerekmeksizin yararlanabileceklerle
istege bagh olarak faydalanabilecekleri
agiklarken eglerin durumuna da deginmek
gerekir.

Hslere Yapilacak Yardim

Bslerden her ikisi de yardima miiste-
hak iseler bu yardim aile reisine yapilr.

Ancak Bakanlar Kurulu eslerden her
ikisine de yardim yapilmasina karar ve-
rebilir. Eglerden her ikisine de yardim ya-
pilmas: halinde, bu yardim bir konut icin
kullamlir. Kanunda Esglerin durumlar:
hakkinda yeterli agklama bulunmamas-
na kargin Yonetmeligin 5 ci maddesi ile
agagidaki sekilde getirilen agikhik uygu-
lamay1 kolaylastirmistir.

Buna goére Yardmma miistehak egler-
den aile reisi olan esin yardimdan yarar-
lanma sartlarimi kaybetmesi halinde, bu
degisikligin tahakkuk ettigi tarihi takip
eden ay bagindan itibaren yardim diger
es adina yapilir.

Alle reisi olan egin diger esin yardi-
m1 kullaumasindan &nce tekrar yardima
miistehak olmasi halinde, ese yapilan yar-
dim durdurulur ve bu tarihi takip eden
ay basindan itibaren yardim aile reisi eg
adina yapumaya baslamir, Bu durumda,
esgler admma yapilan yardlm surelerl bir-
lestiriliy, :




Adina yardim yapuan esin, Yardim:
kullanmasindan scnra, aile reisi olan esin
tekrar yardima miistehak olmasi duru-
munds ise Yardim, yardimi kullanan es
adina yapillmaya devam edilir.

Yardima miistehak kigilerin yardim-
dan yararlanir iken evlenmeleri halinde,
yardim aile reisi ese yapilmaya devam
clunur, Difer ese yapilan yardim durdu-
rulur. Her iki es adina yapilan yardim,
birlestirilir. Bu yardimlar toplam: da an-
cak bir konut igin kullandirilir,

Surasimda hbelirtelim ki miistehak
clanlar Kenut Edindirme Yardimindan
ancak bir defaya mahsus clmak {izere ya-
rarianabilirler.

Yardimdan Vararlanmak Icin Talep
Zoruniu Defildir.

Yoénetmeligin {iglineil maddesi gere-
gince yardimdan yararlanmak igin kural
clarak talepte bulunmak zorunlu degildir.
Maddedeki yararlandirirlar sozii emredici
mahiyette bulundugundan yardima miis-
tehak olanlarin taleplerine bagli olmak-
sizin yardimin herhalde yapilmasi gere-
kir.

Xenut Edindirme Yardomsdan
Yararlanammyacaklar :

Kenut Edindirme Yardimindan;

a) Hizmet tahsisli konutlar* disin-
da her ne sekilde clursa olsun konut tah-
sis edilmis bulunanlar,

b} Kurumlarin yurt disi kadrolarna
slirekli gorevle atananlar,

¢) Kanunlar1 geregi sotzlesmeli sta-
tiide galsanlar,

d) Memur ve is¢l emeklilerinden ba-
gimsiz konut sahibi bulunanlar,

e) Ondan az igel caligtiran isyerle-
rinde galisan isciler yararlanamazlar.

Ancak ihtiyari yararlanma boliimiin-
de acikladigimiz gibi ondan az isci ¢ahg-
tiran igverenlerden arzu edenler yardimi

CIMENTO ISVEREN DERGISI

édemek suretiyle igcilerini Konut Edin-
dirme Yardimindan yararlandirabilecekle-
ri gibi sbtzlesmeli statiide gahsanlar da
kuruluglarina Kanunun 3 cli maddesinde
teshit edilen yardim miktarinin kendile-
rince &denecegini belirtmek kaydiyla bu
yardim hakkindan yararlanabilirler.

Bu imkandan yararlanma talebinde
bulunan sézlesmeli Persconelin, miktarlan
Kanunun 3 ve Yonetmeligin 6 c1 madde-
sinde belirlenen yardimlari, Yonetmeligin
4 cil maddesinin son fikrasi geregince ku-
rumlarinea ilgililerin {icretlerinden kesi-
lerek T. Emlik Kredi Bankasindaki “Dev-
let Memurlar: ve Emeklileri Konut Edin-
dirme Yardimi Hesabina” yatirlir. Bun-
lara ait kayitlar kurumlarmmea tutulur.

Yardimdan VYararianma Siiresi

Kanunun 2 ve Yénetmeligin 7 ci mad-
delerinde yararlanma siiresi 180 ay ola-
rak belirlenmigtir. Ancak yardimdan ya-
rarlanma sartlarint kaybedenlere yardim
yapilmas) durdurulur. Gerekli sartlart ye-
niden kazananlara veya yardimdan yarar-
lanma sartlarinl kaybedenlerin yardima
miistehak eslerine kalan siire igin yar-
dim yapilmasina devam clunur.

Yardima miistehak olan Devlet me-
muru, diger kamu gorevlileri ve galisan-
lar ile iggilerden bagimsiz konut sahibi
bulunanlarin calisir iken, bu Kanunun 5
ci maddesinin (b) bendine gére kurumla-
rinca veya igverenlerince 36 ay siire ile
para yatirilmis ve yardimdan yararlan-
maya hak kazanmis olanlarin hak kazan-
diklar1 siire icerisinde emeklilik, yaghhk
veya malulliik ayhig: almalari halinde, il-
gili sosyal giivenlik kurulusunca bakiye
siireler icin yardima devam olunur,

Yardimdan yararlanmakta iken &len
kiginin, kalan siireye ait yardim hakk:
miistehak esi varsa onun admna yapilir.
Bu durumds bakiye siire icin yardima
miistehak ege yapilacak yardim, esin ga-

(*) Hizmet tahsili konutlar igin, 2846 sayilr Ka-
mu Konutlan Kanunun 3/d, Yénetmelik md.
2/f ve Genelgeye bakimsz,
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Lgtign Kurum, Isveren veya Sosyal Gii-
venlik Kurulusunca yapilir. Esi bulun-
mayanlarm 6lim tarihine kadar tahak-
kulk eden yardimin kullamimayan lismi
ize nemasi ile birlikte kanuni miraseilar-
na Gdenir.

Yardummn Miktari

Kanun 3 cii maddesinde ilgililerin
vardimdan yararlanacaklarn  siireler ve
vardim miktarlar ;

Ik 6 ayhk dénemi icin ayda 3.500 — TL.
Ikinci 6 aylik dénemi icin ayda 7.500.— TL.
Uglinel 6 ayhk dénemi igin ayda 10.000.— TiL.
Dijrdiineti 6 aylk dénemi igin ayda 13.000— TL.,
Kalan stireler igin ayda 16.600.— TL.

olarak belirlenmigtir,

Ancak Bakanlar Kurulu yardimm
miktarim bes katina kadar artirabilir,

Yonetmeligin 6 c1 maddesi geregince,
artirma karar yiiriirliige girdigi tarihi
Lakip eden ay basindan itibaren uygulamr.

Muafhkiar

Kenut Edindirme Yardim: ve bu yar-
dimla ilgili iglemler ve diizenlenen kigt.
lar Katma DeZer Vergisi haric her tiir-
Hi vergi, resim ve harctan muaftir,

Bu yardim, Gdeyenlerin gelir ve ku-
rumlar vergisi matralundan indirilir ve
kidem tazminati hesabinda nazara alin-
maz. (*)

Kenut Edindirme Yardiminin, &de-
yenlerin gelir ve kurumlar vergisi matra-
hindan indirilecegine dair hiikiim miikel-
iefiyetlerin topluma wayginlastirilmas: ve
vergi adaleti bakimindan Anayasamn 72.
maddesi hitkmiine uygun olmustur. Ciin-
kit 3308 sayili Ciaklik ve Meslek EZiti-
mi Kanunun 32 ¢i maddesinin 2 ei fik-
rasimn (e) bendinde Ciraklik, Mesleki ve
Telmik Egitimi Gelistirme ve Yaygmlas-
trma Fonuna yapilan ddemelerin miikel-
leflerce gider yazlamiyacagina dair hii-
kilm verginin Odeyebilecekleri hepsine
Yaygmn hale getirilmesi prensibine aykiri-

dir. Bu itibarla biz 3320 sayili Kanunun
3 cit maddesinin son fikrasi hilkmiinii ver-
gl adaleti bakimindan daha isabetli bulu-
YOriE,

Kanunun 3 cii maddesinde bu yardi-
min kidem tazminafl hesabinda nazara a.
linmiyacagl hususunda acikhk getirilmis
bulunmasi da kanaatimizea isabetli ve
yararli olmustur. Ciinkii yerel mahkeme-
leri ve Yargitay 9 Hukuk Dairesini en gok
mesgul eden konularin basmda 1475 sa-
yili Kanunun kidem tazminat: ile ilgili 14
cll maddesinden ¢ikan uyusmazhklar gel:
mektedir. Boyle bir aciklifin getirilmesi
yeni bir uyusmazlik konusu dogmasinl
ontlemigtir,

Yardimm (deme Sekli

Kanunun 4 eit maddesinde Konut E-
dindirme Yardimmin memurlar icin ku-
rumlarmea, igcileri icinde isverenlerce 506
sayil Kanunun gegici 20 ¢l maddesine ta-
bi Scsyal Sigorta Sandiklarimun kendi sta-
tilleri geregince aylik bagladiklar: yardi-
ma miistehak sigertahlarina ise igvereni ni-
teligindeki kuruluslarca ddenmesi esas: be-
nimsenmistir,

Buna giére halen caligsmakta olan ka-
mu persenelinin konut edindirme yardimi
kurumlarmea emekli, 2di malul ve vazi-
fe malullerinin yardimi ise T.C. Emekli
Sandiginea, ilgililere seosyal yardim zam-
larmi 8deyen kurumdan ay iginde talep ve
tahsil clunmak iizere ayliklara iligkin hii-
kitmler dairesinde tahakkuk ettirilerek
Tiirkiye Tmlak Kredi Bankasinda Toplu
Konut ve Kamu Ortakligy Idaresi Bag-
kanhg1 adina agilacak “Deviet Memuriar:
Konut Hdindirme Yardim Hesabina 8-
denir,

Yardima miistehak iscilerin, konut
edindirme yardimi igverenlerce tahakkuk
ettirilerek her ay diizenleyecekleri “Konut
Yardima Bildirimini enge¢ ertesi ayn
sonuna kadar Sosyal Sigortalar Kurumu'-

(*) Genig bilgi icin Yénetmelik 33 ¢li maddeye
"~ bak.
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nun ilgili iinitesine vermek ve yardimi ya-
tirmakla yiikiimlidiirler. Kurumea tahsil
edilen paralar, tahsilatin yapildig1 ay1 ta-
kip eden bir ay zarfmda Topluca Tiirkiye
Emlik Kredi Bankasinda Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig: Idaresi Bagkanlifl admma
agilacak “Iggiler ve Emeklileri Konut E-
Gindirme Yardimi Hesab1”na yatirilir,

Yashlik veya malullitk ayhgl alanlar-
dan yardima miistehak bulunanlarmm ko-
nut edindirme yardimi, Sosyal Sigortalar
Kurumuneca ayliklara iliskin hiikiimler
dairesinde tahakkuk ettirilerek aylhk ola-
rak Hazinece karsilanmalk {izere yardimin
ait cldugu ay! takip eden bir ay i¢inde yu-
karida belirtilen hesaba yatirilir.

Ay icinde ise girilmesi halinde ise gi-
rildigi ay1 takip eden ay bagindan itiba-
ren yardim yapiir, ay iginde isten ayril-
ma halinde ise takip eden ay basindan iti-
baren yardim yaptlmasi durdurulur.

Yardimn Yafirilmasma Hliskin
Rilgilerin Tutulmasy

“Kenut Edindirme Yardmmi Bildiri-
mi” ii¢ niisha olarak diizenlenir. Birinei
ve ikinei niishalar memurlar hakkmdaki-
ler ilgili Saymanhga, isciler hakkindakiler
ise Sosyal Sigortalar Kurumuna verilir.
Saymanlik bildirimin birinei niishasi
sarf evraking baglar. Bildirimin sayman-
likta kalan niishasinin ilzerine paranin ya-
timldiginag dair makbuzun tarih ve numa-
rasi islenir.

isciler hakkindaki bildirimin 3 eii niis-
has: igverence saklanir,

E2 ]

Memurlarin  yardim sliresine ve
miktarma ait bilgiler kurumlarinea, isci-
lere ait siire ve miktar ile ilgili bilgiler ise
Sosyal Sigortalar Kurumunca tutulur, An-
cak igverenler, isten ayrilan isgilerine bu
isci adina ddemis olduklari yardim mik-
tarim ve siiresini gosterir tastikli bir bel-
ge vermek zorundadirlar,

Yardimin Zamanmda (ddenmemesi

Isverenler her ay diizenliyecekleri
Yénetmelik eki olan (Hk-2) Ornekteki

CIMENTO ISVEREN DERGISI

“Konut Edindirme Yardim Bildirimi” ne
gdre en gec ertesi ayin sonuna kadar Yar-
dimi Sosyal Sigortalar Kurumunun ilgili
birimine ddemek zcrundadirlar, Yardimin
bu siire icinde ddenmemesi halinde, resen
veya ilgililerin basvurmasi fizerine Sos-
yal Sigortalar Kurumunca 506 sayih Ka-
nunun 80°ci maddesi deldleti ile 6183 sa-
yii Amme Alacaklarimin Tahsili Hakkin-
daki Kanun Hiikiimlerine gére tahsil o-
lunur.

Odenmeyen Yardimlar hakkinda Sos-
yal Sigortalar Kurumunca diizenlenen bel-
geler 506 sayii Kanunun 81 ¢i maddesi ge-
regince resmi dairelerin usuliine gore ver-
digi belgeler niteliginde oldugundan icra
ve iflds Kanunun 68 c¢i maddesi hitkiim-
leri uygulanarak tahsilleri temin edilir.

fgveren, igyerini devir ve intikal et-
tirirse, 506 sayili Kanunun 82 ci maddesi-
ne gore, eski isverenin yardimla ilgili bi-
tiin borclarindan yeni isveren miiteselsi-
len sorumludur. Bu hitkme aykiri olarak
yapilan sézlesmeler gecerli degildir.

Hatta Yonetmeligin 14 cii maddesi
506 sayili Kanunun 83 cii maddesi muci-
bince teminatin prim karsilifl tutulmas:
halinin Yardimin &denmemesinde de uy-
gulanacagl esasimi benimsemistir.

Uygulama Yonetmeliginin 15 ci mad-
desi ile igverenin siiresinde “Konut Edin-
dirme Yardim Bildirimi’ni doldurup ver-
memesi halinde SSK. ig¢i ve yardim mik-
tarmn resen tespit ve tahsil imkani da ta-
ninmistir,

Toplu Is Sozlesmesine Konulamyacak
Hiikiim!er

Kanunun igciler lehine clmak {izere
getirdigi en-8nemli hususlardan biriside
Kanunun 7 ci maddesindeki konut edindir-
me yardiminin miktar: ile deme usul ve
esaslart hakkinda bu Kanunda yer alan
hiikiimlerin Toplu Is Stzlesmeleri ile de-
gistirilemeyecegine dair hilkmiidiir. B&y-
lece Kanunun esit sekilde uygulanmas: da
saglanmis olmaktadir,
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Kanundaki Noksanhilar

Burada su hususun belirtilmesinde
de yarar gdrmekteyiz. Kanunda Yardimin
siiresinde ddenmemesinin sonuclar diizen-
lenmig, fakat, yardmm yapilan memur, is-
¢i ve emeklilerinin yapilan bu Yardim ile
kanut edinmemeleri halinde uygulanacak
esaslar diizenlenmemigtir. Geregi Yoénetme-
ligin “Bagvuru” baghkli 28 c¢i maddesin-
de, yarduma miistehak kisilerden bagim-
s1z konutu bulunmayanlar icin en az 18 ve
bagimsiz konutu bulunanlar igin de en az
36 ay siire ile Yardim yapilmis olanlarin;

a) Nufiis Hiiviyet Clizdaninin asli ve-
ya onayli Grnegi,

b) Tapu Senedi,
c) Onayl Proje,

d) Ilgili Sosyal Giivenlik Kurulusun-
danp adina Yardim Odeme siiresini ve mik-
tarini glsterir, "Konut Edindirme Yardi-
m1 Kullamim Talep Formu (Ek-3),”

e} Toplu Konut Fonu'ndan kredi kul-
lamilmig ise ilgili Bankadan alinacak, kre-
di borcunun taksit basglangic tarihini, tak-
sit tutarmi ve konutunun kullanma alani-
mn 78 m?*'yi gecmedigini gisterir belge ile
basvurulmas1 halinde yardimin kullandi-
rilacag belirtilmistir.

Tapulu tasinmazin edini'mesi halin-
de haklun kitiiye kullamilmasi ihtimali az
isede Uygulama Yonetmelifinde tapu ib-
raz clunmadan Yardimdan yararlanma
imk&nmnin kabul edilmis bulunmas: bir
gok yolsuzluk ve suiistimallerin yapilma-
smna firsat verebilir, Ne Kanunda ve ne-
de YoOmetnrelikte hakkin kotiiye kullaml-
mast halinde bu gibiler icin yapilacak
islemler ve uygulanacak miieyyedeler der-
pis edilmemigtir. Kanunda suiistimalleri
Onleyecek tedbirlerinde diizenlenmis olma-
smin geregine inanmaktayiz. Nitekim Ka-
nunun § ¢i maddesinin Hiikiimet teklifin.
de, Konut HEdindirme Yardiminm kullan-
dirilma sekl ile &nceliklerin teshiti ve

diger hususlar Toplu Konut ve Kamu Or-
takligt Kurulunun belirliyecegi usullere
gore yapilhir; diye bir fikramin bulunma-
s1 da yardmmin kullamlmasimin kanuni
bir diizenlemeye tabi tutulmasinin zorun-
lu olduguna dair goriisimiizi dogrula-
maktadir,

Gergi Hiikiimet teklifi dahi suiisti-
malleri dnlemeye yeterli tedbirleri ihtiva
etmemekte idi ise de Mecliste bunun me-
tinden tamamen c¢ikarilmas: bu hususta
tam bir boslugun dogmasina yol acmistir.

Kanunun uygulanmasina baslanmasi
icin Oniimiizde en az 18 aylik bir siire
var. Hatta meskeni olanlar icin bu siire
36 aydir. Bu uzun siirede yardimdan ya-
rarlanacaklarin aldiklarl yardimi amae:-
na uygun sekilde kullanmalarm saghya-
rak kanuni diizenlemelerin yapilmasimin
faideli olacagina inanmaktayiz.

Aksi halde yardmmin baska iglerde
kullanilmas: ihtimali bir yana planli ve
saghkli bir yapilagma imkénlarini da el-
den kacirmis oluruz,

Uygulamay: amacindan uzaklagtira-
cagindan endigelenmemize sebep olan bu
noksanlar yaninda Konut Edindirme Yar-
diminin  Devlet Tahvili, Hazine Bonosu
veya Gelir Ortaklig: Senetlerine yatinml-
mak suretiyle nemalandinimasina ve ne-
madan konut edindirme yardimma miis-
tehak kisilerinde faydalandirlacagma da-
ir 10 eu madde hiikmiiniin yardima miis-
tehak clanlar yoniinden biiyfik yararlar
saghyacagim da belirtmek gerekiyor.

Boylece Kanunun amacinl, kapsami-
ni, yapilacak yardimim miktarini, yarar-
lanma usul ve sekilleri ile yeterli gor-

.medigimiz ybnlerini belirterek uygulama-

ya agikhk getirmeye ve uygulayicilara
yardimel olmaya cahstik,

Kanunda gerekli diizenlemeler acilen
yapilarat. amacimin gergeklestigine sahit
olmak en icten dilegimizdir.
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Grev ve Lokavtin Ertelenmesi ve Bu Donemde
Uyusmazliklarin Baniger Yollardan Goziimii

Dr. Jur. Mehmet EOCAOGLU

Kara Harp Ckulu

Sosyal Politika ve Is Hukuku

Ogretim Uyesi

GENEL

sosyal durumlarini ve calisma-sartlarin

1923’ten itibaren tedrici olarak de-
mokratik rejimi yerlestirme amacini giit-
miis olan Tiirkiye Cumhuriyeti, 1945'ten
sonra ¢ck partili siyasi hayata gecerek
demokrasi prensiplerini tatbikata intikal
ettirmistir. 1961 Anayasas1 ve 274 ve 275
sayili yasalarla da isci-igveren iligkileri
toplu pazarhik sistemiyle diizenlenerek, e-
koncmik demokrasi yiiriirliige konmustur.

1682 Anayasasi da demokratik yone-
tim biciminden ayrilmayaralk, iscilerle is-
verenlere, karsilikli clarak ekonomik ve

diizenlemek amaciyla toplu pazarlik hak-
ki tanimistir (m. 53). Toplu pazarlik hak-
ki ise, toplu is sdzlesmesi yapmayi, toplu
is uyusmazligl cikarmayl ve bu uyusmaz-
hiklarmn &necelikle barisq1 yoilardan, basa-
risizlig1 halinde de miicadeleci vasitalarla
¢oziimlemeyi kapsar('). Demokratik re-
jimin vazgecilmez unsuru clarak kabul e-

(1) GGRMAN, Robert A, Basic Text On Labor
Law TUnionization And Collective Bargain-
ing, 'West Publishing Co. St, Paul, Minn,
1976, sf, 540,
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dilen sendika hak ve hiirriyeti ve bu hak-
kin devami clan tecplu pazarlik diizeni, ge-
rek milli gelirin dagilimim etkileyen ve
gerekse {icret fiyat istikrarim etkileyen
tnemli bir sosyal politika vasitamdir(#).

1982 Anayasas1 ve bu Anayasanin te-
mel espirisine uygun olarak ckartilan
2821 sayil Sendikalar Kanunu ile 2822 sa-
yii Teplu is Stzlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’'nun diizenlemis oldugu kollektif
is hukuku sistemimiz, toplu is sézlesme-
sinin yapilmas: sirasinda uyusmazlik eik-
mas1 halinde iggilere grev hakk: tamms-
tir. Ancak, bu haklun kullanilmasindan
once barigel ¢oziim yollarinin da kullanil-
masinl gart kesmustur,

Teplu pazarlik sisteminin gecerli ol-
dugu biitiin demokratik iilkelerde oldugu
gibi ekonomik ve scsyal hatta siyasi et-
kileri olan miltcadeleci ¢ziim yollar: karsi-
sinda iilkeyi ydnetecek siyasi iktidarlarin
ve idarenin ne gibi Snleyici tedbirler ala-
bilecegi ve bunun Slgiisiiniin ne olabilece-
gini gisteren kurallar, yasalarca teshit e-
dilmelidir (*). Toplu pazarhigin demokra-
tik toplumlar iginde vazgecilmez bir ku-
rum haline gelmesinden sonra, ekonominin
biitlinin ihtiyaclar: bazen ekonominin bel-
Ii bir parcasmimn menfaatlerine iistiin tu-
tulmaktadir, Bu climleden olarak, isgi-is-
veren ve hiikiimetler, toplumun tiimii ve-
ya biiyiik bir béliimii igin 6nem arzeden
baz1 temel faaliyetlerde ve 6zel baz
durumlarda ortaya cikan uyusmazliklar-
dan dogacak zararlar: asgariye indirmek
amaclyla genel tedbirlerin diginda #zel bir
takim tedbirlerin uygulanmasini uygun
bulmuslardir (). Hayati nitelikteki hiz-
metlerde ve belli durumlarin ortaya cikma-
81 halinde zorunlu olarak getirilen sinirla-
malarda is¢i ve isveren taraflammin hak-
lariyla kamu yararinin dengelenmesi sdz
kcnusu olmaktadir(©).

Is uyusmazliklarinin bariger yollarla
¢bzillmemesi halinde miicadeleei yollara
basvurulmas: biittin demokratik iilkelerde
kabul edilmistir. Isciler icin “grev”, isve-
renler igcin “lokavt” clarak kabul edilen bu

miicadeleci yollar, gerek 1982 Anayasas:
ve gerekse 2822 sayili kanunla tipk: eski
mevzuatimizda oldugu gibi idareye baz
ballerde yasak etme, bazi hallerde de er-
teleme yetkisi verilerek toplum menfaati
lehine yumusatiimaya calisilmigtir,

Onyedi yilik gegmis deneyimlerin 1g1-
ginda hazirlanan 2822 sayili yasa, karar
verilmis veya baglamis olan kanuni bir
grev ve lokavtin genel saghg: ve milli gii-
venligi bozueu nitelikte olmasi hallerinde
Bakanlar Kurulu tarafindan ertelenebile-
cegini hitkme baglamistir (m. 33). Bu ya-~
zimzda, grev ve lokaviin ertelenmesini ve
bu dénemdeki barisci ¢ziim yollarim izah
edecegiz.

1I. HANGI GREV VEYA LOKAVT
ERTELENEBILIR?

Bakanlar Kurulu “karar verilmis” ve-
ya “baslanmis” olan “kanuni” bir grev
veya lokavti “genel saghgl” veya “milli
glivenligi” bezucu nitelikte bulursa erte-
leyebilir. Béylece kanun koyucu, ancak
yasal olan hir grev veya lckavtin belirli
durumlarin varligl halinde erteleyebilece-
gini hitkme bhaglamistir, Takdiri Bakan-
lar Kuruluma ait olan erteleme sebepleri
ise, genel saglifm veya milli giivenligin
bozucu nitelife biiriinmesidir,

Bakanlar Kurulu'nun erteleme kara-
r1 alabilmesi i¢in 6ncelikle kanuni bir grev

(2) Is Hukuku ve Scsyal Giivenlik Konularmn
birer sosyal politika vasitasi olarak genig
© bir gekilde incelemesi igin bkz: KOCAOG-
LU, M, SOSYAL POLITIRKA ve (I Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik), Seving Matbaa~

s1, Ankara, 1987,

(3) PANKERT, A, Settlement Of Labor Dis-
putes In Essential Servis, International La-
bor Reviedl, Vol, 119, No, 6, November, 1980,
sf, 724,

(4) KELTER, John W, The United States Fe-
deral Medistion And Concilation Service:
Catalyst to Ceollective Bargaining, Interna.,
tional Labor Review, Vol 838, No. 5. Novem-
ber, 1863, sf. 723,

(3 PANKERT, A, Aym yer,
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veya lokavt kararimin alinmis veya uygu-
lamaya konulmus clmas: gereklidir. Orta-
da yasal olarak alinmis bir grev veya lo-
kavt kararl ya da uygulanmasi yokken
erteleme karari alinamayacagl gibi yasa
dig1 almmis veya uygulamaya konulmus
grev veya lokavt kararlar1 da erteleme-
ye konu teskil edemezler. Ciinkii, kanun
dis1 grev ve lokavt karar1 alanlar veya uy-
gulayanlar, bunu tesvik edenler, zorla-
yanlar veya propagandasim yapanlar iic
aya kadar hapis ve seksen bin liraya ka-
dar agwr para cezasina mahkum edilirler
(m. 70).

Ericlenen grev ve lokavim kanuni
olmasy ;

Bir grev veya lokavtin ertelenmesi
igin kanuni clmalar: sart oldugu gibi, grev
veya lokaviin kanuni olabilmesi igin de
oncelikle amaclarinm kanuni olmas1 ve
2822 sayilh yasada belirtilen usul ve yon-
teme uygun olarak alinmasi ve uygulan-
mas1 sarttir(®).

1. Amacw Kanuni olmast

2822 sayili kanun, grevin amacini
“toplu is stzlesmesinin yapilmas: sirasin-
da uyusmazhk g¢ikmasi halinde” wve “is-
cilerin ekcnemik ve sosyal durumlariyla
calisma sartlarmi korumak veya diizelt-
mek” olarak tesbit efmigtir. Boylece 275
sayill kanun zamaninda olan hak grevi-
ne yeni diizenlemede dogru olarak yer ve-
rilmemistir. Ciinkil, doktrinceki¢’) baskm
goriise de uygun olarak bir hakkin ihlil
edilip edilmedigine dair en iyi karar ba-
gimsiz mahkemeler verir. Bdylece kanu-
ni grev sadece, iscilerin kendi igverenle-
riyle olan “toplu menfaat nyusmazhigin-
da” kabul edilmistir(®),

Bir lokavtin kanuni olabilmesi igin
de “toplu is sbzlesmesinin yapilmas: sira-
sinda uyusmazlik gikmas ve isci sendika-
s1 tarafindan grev karar1 alinmas!” ve
“ekcnomik ve sosyal durumlarla calisma
sartlarmi igverenin kendi lehine diizenle-
me” amacmi tasimasi lazmdir, Diger

CIMENTO ISVEREN DERGISI

bir ifadeyle isverenin toplu is sdzlesme-
si yaptig isgileri ile olan ekonomik (men-
faat) uyusmazhgm gidermek amacini ta-
smmalidir.

Belirtilen amaclar disinda kalan grev
veya lokavtlar, kanunun acik¢a helirtmis
oldugu siyasi amagl grev ve lokavtlar, da-
yanisma grev ve lokavti genel grev wve
lokavt, isyeri isgali, isi yavaslatma, verim
diisiirme ve diger direnisler kanun disi-
dir. Devletin Ulkesi ve milletiyle bé&liin-
mez biitiinliigtine, milli giivenlife, Cum-
huriyete ve milli egemenlife aykinl grev
ve lokavtlarda amac dis1 olup kanunsuz-
durlar..

2. (Grev ve Lokaviw kanun hiikiim-
lerine uygun yapilmas

Grev ve lokavtin kanuni olabilmesi
igin, amacimn yasal olmas: yamnda ka-
nunda belirtilen ydntem ve hiikiimlere uy-
gun olmas1 gerekir. Bunun igin "de asa-
gidaki sartlarin yerlne getlrllmem gerek-
lidir.

a. Taraflarin Oncelikle arabuluculuk
girisiminden gecmis ve arabuluculugun
basarisiz kalmis olmas1 sarttir. Taraflar
anlasarak dahi arabuluculuk safhasin-
dan vazgegemezler(?).

{6) Bu konuda bkz: Dipnot 2'de ad1 gegen ese-
rimize, sf, 169 ve devam,

(7) OGUZMAN, K. Yeni Anayasamn ve Ulus-
lararast Antlagmalarin Isifinda Is Vasala-
r, Tiirkiye Gazeteciler Sendikasimn 10-11,

1,1283, Paneli, sf, 42,

(8), REiSOGLU Safa, 'I'U'TiS’m 16-23.2 1984,
Abant’da diizenledigi gahsma hayat: ile il-
gili yeni yasal diizenlemeler semineri, 1984,
Ankara, sf, Ti.

(9} Arabuluculuk konusunda genis bilgi igin
bkz: KOCAOGLU, M, ARABULUCULUK
MUESSESESE, yaymnlanmamg doktora te-
zi, Ankara Uni. Sos Bil Enst, 1983; yine
TUHIS dergisinin C, 10, 8, 5 ve 8. 6 da
yayinlanmig olan "5 -Hukuku'nda Arabu-
luculuk miiessesesinin Temel Prensipleri” ve
2822 savili Kanun’da 3.6.1986 glin ve 3299
sayilh kanunla yamlan degigiklikten sonra
Tiirk Arabuluculuk Sistemi” adlarm tag
yan incelemelerimiz,
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b. Grev kararmm yasal siireler icin-
de alinmis ve karsi tarafa teblif edilmis
olmasi gerekir. Yasal bir grev karan ol-
madan lokavt karari alinamaz.

¢. Grev uygulama tarihinin karsi ta-
rafa alt1 ig giinii énceden bildirilerek, kar-
s1 tarafa teblifinden itibaren altmis gin
iginde uygulamaya baslanmasi gerekir.
Grev oylamasi yapilan hallerde, bu altmisg
glinlitk siire cylama scnucunun kesinleg-
mesinden scnra baglar(®’). Isveren tarafi
da ancak, igci sendikasmin almis cldugu
grev kararimin kendisine tebliginden iti-
baren lckavt kararm alabilir, Alinan lokavt
karar1 da karsi tarafa tebliginden itibaren
altmis giin icinde ve kars tarafa noter
araciligl ile alty is giinii o6nce bhildirilecek
tarihte uygulamaya konabilir (m. 37).

d. Grev ve lokavt yasaklarinin bu-
lunmamasi gerekir. 2822 sayili kanun grev
ve lckavtin yasak oldugu isleri (m. 29)
ve yerleri (m. 30) belirtmistir. Ayrica fe-
liket hallerinde grev ve lokavt gecici o-
larak yasaklanabilir (m.31). Olaganiistii
hallerde veya sikiySnetim zamaninda grev
ve lokavt idari bir kararla askiya alina-
bilir, ertelenebilir veya izne baglanabilir.
Biittin bu yasak hallerde grev veya lo-
kovt yapilamaz, Yapilirsa kanunsuz o-
Tur (%).

e. Grev oylamasmda, grev ilammn
yapildig1 tarihte isyerinde calisan iscile-
rin salt ¢cgunlugu grevin uygulanmama-
sina karar vermemis olmasi gerekir(*®).
Oylamada salt ¢ogunluk (9%504-1) “greve
hayir’” demisse artik greve gidilemez (m.
38). Gidilirse kanunsuz oclur.

f. Grev hakk: veya lokavt iyi niyet
kurallarina aykir: tarzda ve toplum zara-
rina ya da milli serveti tahrip edecek tarz-
da ullamlamaz. Bu kurala aykiri olarak
uygulanan grev ve lokavt, taraflardan bi-
rinin veya Calisma Bakammn basvurusu
iizerine yetkili is mahkemesi:-tarafindan
durdurulur (m. 47). Durdurnlan grev ve
lckavta artik devam edilemez. REdilirse
kanunsuz olur.

1. GREV VB LOEAVTI ERTELEME
SEBEPLER!

Yukarida nitelikleri anlatilmig olan
kanuni bir grev veya lokavi, “genel sag-
131" veya “milli giivenligi” bozucu nitelik-
te bulunursa, Bakanlar Kurulu tarafindan
bir kararname ile altmis giin siireyle er-
telenebilir. Karar verilmis veya baslamis
olan kanuni bir grevin veya lckaviin ge-
nel saghga veya milli giivenlige aykira ol-
duguna karar verme yetkisi yine eski ya-
sa doneminde oldugu gibi Bakanlar EKu-
ruluna aittir.

Erteleme konusunda birgek iilke ya-
sasmda yliriitme orgamna ya da idareye
yetki tamimistir. Ozellikle kamu icin ya-
plmast zerunlu clan hizmetlerde bu yet-
kiye daha g¢ck rastlanmaktadir. Fade-
ral Almanya ve Isveg gibi iilkelerde bu
gibi hususlar yasal diizenlemeler yerine
isci ve igveren taraflarimm aralarinda ka-
rarlagtirdiklar: temel anlasmalar (Basic
agreement) cercevesinde milli veya yerel
diizeylerde ¢Oziimlenmektedir(**), Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde gerek Demiryol-
lar1 Is Yasas: ve gerekse Taft-Hartley Ya-
sasi, Milli saghk ve milli giivenligi tehli-
keye sokan durumlarda bagkan bir aras-
tirma kurulu atayarak grev ve lokavt: 80
giinli gegmiyecek sekilde erteleme yetkisi
vermistir (). Erteleme ile bir soguma
“ecoling off period” dtnemi kazanilir. Ga-

(10} Grev oylamasimin genig bir incelemesi igin
bkz: KOCAOGLU, M., 2822 sayili kanunda-
ki yeni diizenleme ile grev oylamas: TUHIS,
Mart 1886, C, 10, §. 2, s£ 3, vd,

(11} ELBIR, HK. KIPLAS Seminer galigmala-
1, 1984, sf. 60; REISOGLU, 2822 sayili ka-
nunun gerhi, 1986, sf, 288,

(12) Bkz: Dipnct 10'da adi gegen makalemize,

(13) WINDMULLER, John, “Mediation System
In Comparative Prespective” in Broader
Prospecties In Disputes Resoluation, Pro-
ceding Sixth Annual Meeting, Oct. 29-Now
1, 1978, Washington, sf. 15; JOHNTON, T.
L. Coliective Bargaining In Sweden London,
1862, sf, 268. vd,

(14} Bu konuda bkz: Arabuluculuk Milessesesi
Adh Tezimiz, sf 112-1€3,
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yesi, taraflar arasindaki anlasmaya, uz-
lagmaya yardim etmek ve taraflar: criak
bir zemin fizerinde bulusturmak igin biraz
daha zaman kazanmaktir,

275 sayilr yasa da 1947 tarihli Ame-
rikan Taft-Hartley yasasindan esinlenerek
memleket saglif: ve milli ghivenligi bo-
zucu nitelikteki grev ve Ickavtlan toplam
olarak 80 giin siireyle erteleme yetkisini
Bakanlar Kurulu'na vermisgti (m. 21). Bu
dénemde en gok elestirilen konu, erteleme
sebeplerinin muglak clusu ve bu yetkinin
sik sik kullanilarak keyfilige yol agacagl
yolunda olmustur(*®), 2822 sayili Kanun
da Bakanlar Kuruluna erteleme yetkisini
verirken yine iki kistas kabul etmigtir.
Milli giivenlik ve genel saglik,

Kanun milli gitvenligin ne anlama gel-
digini agiklamamistir. Damstay Dava Da-
ireleri Genel Kurulu(*®), milli giivenligi
*Yurt &lgiisiinde beliren ig ve dis tehlike-
lere karsi Devlet tiizel kisiliginin savun-
ma ve giivenlik altina alinmasi™ clarak
tamimlamigtir. 1982 Anayasasi, Devletin
milli gitvenlik siyasetinin ‘ayini, tespiti
ve uygulamasi ile ilgili kararlarin ahnma-
s1 ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini Bakanlar Kuru-
luna bildirmek Gzere Milli Giivenlik Ku-
rulunu kurmustur (m. 118). Devletin var-
hgr ve bagumsizhigy, iilkenin biitiinligi ve
béliinmezligi, toplumun huzur ve giivenli-
£i konusunda Kurulun alimmasim zorunlu
gordiigii tetbirler Bakanlar Kurulunca on-
celikle dikkate alinir.

Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekre-
terlifi Yonetmeligi, milli giivenlik kavra-
mim1 “Digardan ve icerden yapilabilecek
her gesit taarruzlara, bozguncu tesebbiis-
lere, tabii afetlere ve biiyiik yanginlara
azimle kargi koyabilmek, Devlet otorite-
sini muhafaza ve devam ettirmek ve bir
savastan galip cikabilmek i¢in biitiin kud-
ret, gayret ve faaliyetlerin tam olarak kul-
lanilmasy” olarak tammlamistir.

275 sayih kanunda memleket saghifi
clarak yer alan ifade, yeni Yasa'da ge-
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nel saghk clarak defistirilmistir. Yasa,
genel saghgin da ne anlama geldigini a-
ciklamigtir. Ancak, dektrinin bu konuda-
ki goriisii 1830 tarihli Umumi Fofzisihha
Kanunurmin 1 nei maddesinden yararlan-
maktir ('7), Adr gegen madde “Memleke-
tin sihhi sartlarin islah ve milletin sih-
hatine zarar veren biitlin hastaliklar ve-
ya sair amillerle miicadele etmek ve miis-
takbel neslin, sihhatli clarak yetismesini
temin ve halkl tibbi ve ictimaj muavenete
mashar eylemek umumi Devlet hizmetle-
rindendir"” demigtir, 2822 szayili Kanun,
ilac imal edilen isyerleri hari¢ clmak {izere,
ag1 ve serum imal eden milesseselerle, has-
tane, klinik, sanatoryum, prevantaryum,
dispanser ve eczane gibi saghkla il-
gili igyerlerinde (m. 30), cenaze ve tek-
fin iglerinde, can ve mal kurtarma isle-
rinde grev ve lokavti yasaklamistir (m.
28). Bu sebeple, genel saghk sebebhiyle
erteleme, bu yasaklarin kapsamina gir-
meyen ve genel saghg: tehlikeye sokan
haller igin gegerli olacaktir.

Birgck demokratik filkede goriildii-
&ii gibi, bizde de grev veya lokavt milli
gartlarimiz gerektirdigi icin genel saghk
ve milli ghvenlik gibi cemiyetimizin vaz-
gecemiyecegi iki temel hedef ugruna er-
telenebilmektedir. Herhalde hi¢ bir grev
veya lokavt genel saghk ve milli giiven-
likten daha Omemli olamaz. Ama yeterki
Bakanlar Kurulu bu yetkisini ertelemenin
amacini agacak bir bigimde kullanma yo-
Jluna sapmasin. Ulkenin mutlulugu igin
milletin cyunu alarak gelen hi¢ bir siyasi
iktidar, toplumdaki iki nemli scsyal grup
clan isci ve igveren topluluklarim zarara
ugratacak hir. anlayisla gereksiz ve amacg
dis1 ve sik sik bu yetkisini kullanmayl
tercih etmeyecektir. Nitekim 2822 sayilr

(15) Bkz: SURAL, N, Is Hukukunda Rarisc
Coziim Yollarn, sf, 127,

(16) DEGK, 12919869, 711/6562 igin bkz. Damg-
tay Kararlar Dergisi, 67/71, =f 15,

(17) TUNGOMAQ, Toplu I Uyusmazhklarmmn
Coéziimiinde uzlagbirma ve Tahkim, =f 90,
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Kanunun yiiriiriiige girmesinden bu yana
sadece bir erteleme karar: verilmigtir(2®).

1V. ERTELEME SURESI, ILANI,
BERTELEME KARARINA KARSI
YARGI YOLU

1. HFrteleme Siiresi

¥Yeni yasada erteleme siiresi altmig
giin clarak tespit edilmistir, Eski yasa
zamanindaki gibi énce 30 giin, sonra ge-
rekirse altmis giin daha iki kademeli er-
telemeyi yeni Yasa kabul etmemistir. Ye-
ni durumda Bakanlar Xurulu erteleme
kararini tek bir defada ve 60 giin slireyle
yepacaktir. Altmis glin siireyle erteleme
karari alan Bakanlar Kurulu, erteleme
sebeplerinin crtadan kallkmasi durumun-
da, altmis glinliik erteleme siiresi sona er-
meden erteleme kararimi ortadan kaldira-
bilir. Nitekim m.37/son ‘“grev ve lokavtmm
erteleme durumunda altmis giinden &nce
karar kaldirihrsa™ diyerek, Bakanlar Ku-
rulununun bu yetkisini vurgulamistir,

2. BErtelemenin Ildn

Erteleme siliresi, Bakanlar Kurulu
Kararnamesinin Resmi Gazetede ildm ile
yiirlirliige girer. Eski yasa zamamnda er-
teleme kararnamesi yaymnlandiktan son-
raki iki glinden sonra yiiriiriiige giriyor-
du. Bu konu ise grev ve lokavtin ertele-
me amaglarima ve espirisine aykiri bir
durumdu. Milli giivenlik ve genel saglig:
bozan bir durumun varlifma iki giin da-
ha miisaade etmek, ertelemenin niteligi
ile bagdasamaz. Doktrindeki goriislere
uygun clarak getirilen yeni diizenleme
yerindedir,

3. Erteleme Kararma Kars: Yargt
Yolu

Krtelemede en Onemli problem, erte-
lemenin sebeplerinin taktirinde ortaya ci-
kar. Bir grev ve lokavimn genel saflif1 ve
milli giivenligi bezueu nitelik tasiyip tasi-
madigmnm taktiri gercekten zor bir igtir.

ot

b
A

Bu nedenle, grev ve lokavt haklarinin ve
uygulamasiin esas, ertelemenin istisna
oldugu unutulmadan erteleme karari al-
mada yarar vardir(*?}.

Idarenin her tiirlii eylem ve itlemi-
ne karsi yarg: yolunu agik tutan Anaya-
samizin temel diizenlemesine uygun ola-
rak, 2822 sayill Kanun, Bakanlar Kurulu-
nun erteleme kararlari aleyhine Damstay’-
da iptal davasi acilabilecegini ve yiiriit-
menin durdurulmasina karar verilmesi is-
tenebilecegini hitkme baglamigtir. Yalmz,
claganiistii halin il&n edildigi hélgelerde
grev ve lokavt ertelemesi kararlarina ilis-
kin davalarda yliriitmenin durdurulmasi-
na karar verilemez,

275 Sayill Kanunda yer alan “Dams-
tay ylriitmenin durdurulmas: taleplerini
kir haftada karara baglar” hitkmiini ye-
ni yasa diizenlememistir. Ancak, “idari i3-
lemin uygulanmasi halinde telafisi giig ve
imkansiz zararlarin dogmast’”’ sz konusu
clacaksa, yiriitmenin durdurulmasi talep-
lerinin siiratle bir karara baglanmasi zo-
runiudur (**). Bakanlar kurulu karan dur-
durulursa, yapilacak iglem ertelemeden
dneeki duruma dénmektir. Biitiin slireler
ve iglemler kaldig1 yerden iglemeye ve yi-
rittiilmeye baghyacaktir. Ornek clarak kar-
g1 tarafa tebli edilmis bir grev kararn
ertelenmis ve bu karar Damstayca yiiriit-
mesi durdurulmugsa, aiti isgiinli nceden
haber vermek suretiyle, kars: tarafa teb-
liginden itibaren altmis glinliik siirenin
icinde uygulamaya konabilir, Uygulama-
ya baslanmis bir grev veya lokavt ertelen-
mis ve bu erteleme de Danistayca durdurul-
mussa, durdurma karariun tebliginden
{tibaren ertelenen grev veya lokavta kal-
g1 yerden devam edilebilir.

(18) Kcruma Tarim [laglan Anonim Sirketi ile
Petrol-iy Sendikas: arasindaki grev ve lo-
kavt karari, 1821985 tarihinde '‘genel sag-
hk" nedeniyle ertelenmisgtir, Bkz. : R.G.: 20
Subat 1285 ve & 18672,

(12) CELIK, fs Hukuku Dersleri, 1984, sf. 462,

(2¢) REISCGLU, 2822 Sayih
1986, 302,

Kanunun Serhi,
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Bakanlar Kurulu tarafindan ertele-
nen bir grev veya lokavt Danigtay tara-
findan iptal edilirse,uygulanmasina kalin-
dig1 yerden devam edilir. Ancak, 2822 sa-
yii kanuna iliskin Hilkiimet tasarisinda
yer alan ‘“‘Bakanlar Kurulunun erteleme
kararina kars1 acilacak iptal davalarinda
Danistay 15 giin icinde karar verir” hitk-
mii yasalagmamigtir(**). Damstay erte-
leme siiresi iginde kararinmi vermezse hem
etkiin bir yargi denetimi saglanamaz ve
hem de uyusmazligin Yiiksek Hakem Ku-
ruluna intikalinden veya ¢oziimiinden son-
ra verilecek bir iptal karari, bazi hukuki
sorunlar1 da beraberinde getirecektir(®).
Bu bakmmdan yasada iptal kararmin en-
gec erteleme siiresi icinde karara haglan-
masinl saglayacak bir diizenlemenin ya-
pilmamis olmasi biyik eksikliktir. An-
cak, herseye ragmen iptal karari, ertele-
me siiresinden sonra verilirse, artik Yiik-
sek Hakem Kurulu géreve devam edemez.
Gérevini bitirip anlasmay1r bagitlamissa
vapilan anlasma gegerlilik kazanamag ve
hitkiimsiiz sayilacaktir (**), Bakanlar Ku-
rulunun erteleme karari, iptal kararindan
énce Danmistay tarafindan yiiriitiilmesi
durdurulmugsa iptal karari, yeni bir hu-
kuki ve fiili durum yaratmiyacaktir. Ciin-
kii, yiiriitmenin durdurulmasindan sonra,
ertelenen grev veya lokavtin uygulanma-
slna veya uygulanmasi durdurulaniarin
kaldiZ: yverden yasadaki kurallara uyarak
devamina baglanabilir. Daha Once veril-
mis ylrlitmenin durdurulmasi kararina
ragmen taraflar grev veya lokavt uygu-
lamasina gecmemislerse, erteleme kara-
rimin kesin iptalinden sonra 37 nci mad-
dedeki yOnteme uyarak her zaman grev
veya lokaviy baslatabilme imkim  var-
dir ().

Yeni Anayasamiza gére, “idari isle-
min uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve-
ya imkansiz zararlarm dogmas) ve idari
islemin agikg¢a hukuka aykiri olmas: sart-
larmmin  birlikte gerceklesmesi durumun-
da gerekee gisterilerek “yiiriitmenin dur-
durulmasima karar verilebileceginden (m.
125/5) dolayi, daha &énce yiiriitiilmesi dur-
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durulmus bir erteleme kararimin iptal e-
dilmemesi pek nadir hallerde clabilir. Yii-
riitillmesi durdurulmus olmasina ragmen
erteleme kararmmin iptali reddedilirse ve-
ya dogrudan dogruya ret karari verilirse,
Bakanlar Kurulununun erteleme karar:
hiilkmiinii icra eder. Buna gbre, ya taraf-
lar 34 ncii maddedeki esaslara gore ara-
buluculuk vasitasiyla erteleme siiresi
iginde anlasacaklar ya da aralarinda an-
lagarak Ozel hakeme gidecekler -veya bu
siirenin sonunda uyusmazlik, gbziim igin
mutlaka VYiiksek Hakem Karuluna gide-
cektir.

V. ERTELEME DONEMINDE UYUS-
MAZLIGIN BARISGI YOLDAN
COZUMU

Biitiin demokratik iilkelerde uyus-
mazhifin miicadeleci yollarla g¢bziimiine
kagvurmadan once, bariger yollarla ¢bzii-
mii mukadder hale gelmigtir. Yeni Anaya-
samiz da “isgi-isveren iligkilerinde galigma
barmgimin - saglanmasim  kolaylastirier ve
koruyucu tetbirleri” Devletin almasmi &én-
gbrmiigtiir (m. 49/son). Devlet, calisma
bamgimn siirekli bozulmas: nedeniyle iire-
timin diigeceginin, bunun ise son tahlilde
milli gelirin azalmasia yol agacagmin bi-
lincinde olarak davranacak, ¢alisma bari-
sm1 koruyacaktir.

Batinm bircok iilkesi, isci ve isveren
kuruluslar: kendi aralarinda aktettikleri
“temel anlagmalar”la kuvvete basvurma-
dan ve objektif iyi niyet kurallarina gore
uyugmazhklarmi c¢bzmektz ve galigma ba-
rigii devamh muhafaza etmektedirler. Bu
anlayis ise sanayilesmis illkelerde grev ve
lokavt: yok denecek kadar azaltmaktadir.
Scnucta {ilke kalkinmakta, igletmelerin 6z

(21) Tasan igin bkz: MIS 0Z80Y, Haznlik Ca-
ligmalaryla Birlikte Karsilastirmal-Gerek-
celi 2822 Sayith Kanunun, s, 2, 33,

{22) INCE, E., Toplu Is Hukuku, 1983, Sf, 214,

{23y REISOGLU, 2822 Sayii Kanunun Serhi,
sf, 304,

(24) REISOGLU, aym eser, sf, 305,
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sermayeleri artarak yatirima y&neldigin-
den Issizlik Onlenmekte ve caligtiranlarla
beraber biitiin galisanlarin da refah ve
mutlulugu artmaktadir.

275 sayill Kanun zamaninda erteleme
kararnamesinin yiiriirliige girmesiyle u-
yusmazhk Yiiksek Uzlagtirma Kuruluna
intikal ettirilird] (m. 21). Yiiksek Uzlas-
tirma Kurulu erteleme déneminde hasarii
bir fonksiyon ifa edememistir. Taraflar
bu Kurulun kararlarini kabul etmek zo-
runda olmadiklar gihi, erteleme siiresi so-
nunda da grev ve lokavta gidebilirlerdi.

Yenj yasa erteleme donemi icinde Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanina arabu.
luculuk gotrevi vermistir (m. 34), Bakan
bizzat ve resmi arabulucu listesinden se-
gecegi bir arabulucu yardimi ile uyusmazlh-
gin ¢bzlimii igin erteleme siiresince her
tiirlit gayreti gosterecektir. Bu her tiirlii
gayret iginde taraflar arasindalki irtibatin
muhafazasmdan onlara teklif ve tavsiye-
lerin sunulmasina kadar biitiin ¢abalar da-
hildir,

Biitiin diger arabulucularmm yaptifl
gibi, 6nce taraflarla ayr1 ayr: bulusarak
daha sonrada onlarla miigterek toplanti-
lar yaparak uyusmazligm énemli noktala-
ri bulup hissetmeye calisir. Sonra uyus-
mazhik ncktalarmmn bir smirlamasim ya-
parak bunlar iizerinde tartigma acar ve
boylece taraflarin uyusmazlik kenular: ii-
zerindeki. goriiglerini  6grenmis olur. Ge-
rektigi zaman taraflarin  her biriyle ayr
toplantilar yapar, Taraflarin  alternatif
~ tekliflerini 6grenir. Bu tekliflere karsi
kendisi de teklifler sunabilir. Sunulan bu
teklifler taraflarca kabul edilirse, Bakanin
arabuluenlugu bagsarill olmustur. Roylece
uyusmazlik sona erer ve toplu is sdzlegme-
si taslagl ortaya ¢ikmisg olur. Taraf temsil-
cileri imzalayarak 20 nci madde de belir-
tilen yerlere gonderilir. Taraflarca imza-
lanmamis anlagma, hukuken gegerli ol-
maz. Yalnz biitin arabuluculuk faaliyet-
lerinde oldugu gibi, erteleme dénemindeki
Bakanm arabuluculugunda da toplu iy stz-
legmesini Bakanin ve.arabulucunun imza-
lamasma gerek yoktur.

Erteleme ddnemindeki arabuluculuk
gbrevini Calisma ve Sosyal Gilivenlik Ba-
kam “bizzat” ve resmi arabulucu listesin-
den sececegi arabulucu vasitasiyla yiird-
teceltir. Kanunun “bizzat” ifadesine rag-
men yogun Hiikiimet calismalar: arasimda
Bakanmn bu ise zaman aywracagini, dzellik-
e altmig giinliik erteleme siiresi boyunca
bunu yapabilecegini pek zannetmiyoruz.
Burada olsa olsa Bakan taraflarla ancak
bir veya birkag toplanty yapabilir. Arabu-
luculugun esas yuriitiimii Bakanm resmi
listeden sectigi arabulucunun iistiindadir.
Bakan bu arabulucudan bilgi alir ve belki
zaman zaman arabulucunun istegi iizerine
toplantilara kisa siireler icin katilir. An-
cak bu katilmalarmn taraflar iizerindeki
manevi ve psikolojik etkileri kiiclimsene-
mez. Birde altmis giinde anlagina olmazsa
uyusmazhifm Yiiksek Hakem Kuruluna
sunulacag: diigiiniillirse, uyugmazhigs YHEK
karariyla halletmek yerine, kendi irade-
leriyle ¢bzlimlemek isteyen taraflar: anlag-
maya daha cabuk ulastirir. Ciinkii, ara-
buluculukta esas olan taraflarin iradesi
olup, arabulucu onlara miisterek bir zemin
izerinde bulugmalar igin sadece yol gos-
terir. Arabulucunun iradesi hic bir zaman
taraflarn iradesi yerine gecemez(25). Hal:
buki uyusmazhk YHK.na intikal edince
adi gegen kurul taraflar adina bir karar
verir ve verilen karar taraflarin iradesi
yerine geger ve taraflarmm Yiiksek Hakem
Kurulunun kararin kabul etmeme gibi bir
haklar1 yoktur. Barigei yol olan arabulucu-
lugun diger barisg: yollara olan {istiinliigii
njhai karar taraflarmn vermis olmasinda-
dar(®s}).

Bakan seviyesindeki bu iist diizey a-
rabuluculuk “Super Mediation” 275 sayil:
kanun zamanindaki Yiiksek Ugzlagtirma

(28) Bu konularda genig bilgi igin bkz.: KO-
CAOGLU, M, Is Hukukunda Arabulucu-
luk Miiessesesinin Temel Prensipleri TU-
HIS, Eylil-Bkim, 1986, C. 10, 8. 5; Ayn-
ca Arabuluculuk Miiessesesi adh tezimiz,

(26) Bkz.: KOCACGLU, 2822 Sayihi Kanunda
3,6.1986 Giin ve 3209 Sayih Kanunla Yapie
lan Degisiklikien sonra Tiirk Arabulucu-

L luke Sistemi, "TUHIS; Aralik, 1988, C. 10, 8.6
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Kurulu yerine ihdas edilmistir. Erteleme
doneminde Bakanin bizzat ve bir arabuln-
cu vasitasiyla yaptigt is, bir mecburi ve
resmi arakuluculuk faaliyetidir (*7).

275 sayilh Kanun zamaninda "Hikii-
metin Arabuluculugu” vardi (m. 48). Yeni
yasada bu durum diizenlenmemistir. Yalniz
Eagbakan veya herhangi bir bakamn ara-
buluculuk girisiminde bulunmasim yeni
yasa da vyasaklamamgtir. Adi gegen kisi-
ler veya Devletin iist diizeydeki yetkilileri
her zaman arabuluculuk girigiminde bulu-
nabilirler. Bunu engelleyen herhangi bir
hiikiim yektur. Yalmz bu tiir girisimler,
3822 sayil1 yasa hiikiimlerine tabii olmaz.
Bu balimdan bu tilr girisimleri 2822 sa-
yili kanunun $ngérdiigii Bakan seviyesin-
deki iist diizey arabuluculukla karigtirma-
mak lazimdir,

Erteleme siiresi icinde taraflar anla-
sarak uyusmazhg ozel hakeme de intikal
ettirebilirler. Ancak, tzel hakeme kagvur-
ma hususunda taraflar yazih clarak anlag-
ma yapmak zorundadirlar (m. 58/2}. Ya-
pilan ku yazilh anlasmadan sonra uyus-
mazlik 8zel hakeme intikal eder ve uyus-
mazhig taraflar adina ¢oziimliyerek anlas-
may1 bagitlar. Menfaat uyusmazliklarmnda
tzel hakem kararlar:, toplu ig sOzlesmesi
hitkmiindedir. Taraflar isterlerse &zel ha-
kam olarak YHK da segebilirler. Bu tak-
tirde YHK 6zel hakem gibi hareket eder
ve dzel hakem gibi kararmni verir.

Cahisma ve Sosyal Giivenlik Bakam-
nin erteleme siiresi icindeki arabuluculuk
faaliyetleri sonucu taraflar anlagirlarsa,
teplu ig sOzlegmesi kotarilmis ve uyus-
mazlik barggl yoldan ¢Oziimlenmis olur.
Eger gayretler clumlu sonuc vermezse ve
uyusmazligin  ¢bzlimii igin taraflar ozel
hakeme gitme hususunda da anlasmamiz-
larsa, Bakan, uyugmazligin ¢oziimil icin
YHK. na basvurmak zorundadir (m. 34/
scn). Artik uyusmazligin guziimii YHK. na
aittir.

Yitksek Hakem Kurulu -iyusmazlig
evrak {izerinden inceler. Yeteri kadar ay-
dinlatilmamig buldugu yonleri ilgililerden
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sorarak tamamlar. Ayrica goriiglerini &g-
renmek istedigi kimseler] cagmrp dinler
veya kunlarin gériiglerini yaz ile bildirme-
lerini ister. Kararlarim cegunlukla verir.
Yitksek Hakem Kurulu kararlar kesindir
ve toplu is sbzlesmesi hilkmiindedir (m.
58).

Uyusmazlik YHX na intikal ettikten
sonra da taraflar anlagarak uyusmazligl
her zaman 6zel hakeme intikal ettirebilir-
ler. Her ne kadar 34 ncii maddenin ikinei
fikras1 “Erteleme siiresi iginde taraflar
anlagarak uyusmazhg zel hakeme intikal
ettirehilirler” demekteyse de, bundan u-
yusmazlik bir defa YHK. na intikal ettik-
ten scnra, artik taraflarin &zel hakeme
gidemiyecekleri anlami gikarilamaz. Ciin-
kii, 58 nei madde gik agik bir gekilde gerek
hak ve gerekse menfaat uyusmazliklarimn
her safhasinda taraflarin anlasarak oGzel
hakeme gidebileceklerini hitkme kaglamig-
tir, Taraflar dzel hakeme gitmek hususun-
da anlagirktan scnra, arabuluculuk, grev
ve lokavt, kanuni hakemlik hiiklimleri uy-
gulanmaz.

IV. SONUC

275 sayih Fski yasaya gore, erteleme
gliresi scna erdikten scnra taraflarin grev
ve lokavta devam etme imkém ortadan
kaldiriimamistt. Qysa yeni yasa erteleme
sliresi sonunda grev ya da lokavtin yeni-
den kaglamasma imkén tammamstr. U-
yusmazligim Yiksek Hakem Xurulunun
haglayic1 kararyla ¢dziimlenmesini dngor-
mektedir. Bunun tek istinasi taraflarin
anlagarak dzel hakeme gitmeleridir.

Grev ve lckavim erteleme déneminde,
uyusmazlfin ¢dziimiiniin sen karar mer-
cii clarak YEK.nun olmasi bizee isabetli-
dir{*®). Ciinkil, yetki saptirmasi da oclma-
(27) Mechuri wve resmi arabuluculuk Iig¢in

bkz,.: Adi1 gegen tezimiz, sf, 88 vd,

(28) Ayni gorilg icin bkz: OGUZMAN, Tivkiye
Gazeteciler Sendikasinm 10-11 Geak 1983
te Istanbul'da diizenledigi I Yasalari Pane-
M, sf, 43. - '
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dan milli giivenlifi veya genel sagligr bo-
zucu nitelikteki yerinde bir erteleme kara-
rindan scnra, slirenin bitimiyle bu bozucu
nitelik hemen ve kendiliginden ortadan
kalmaz ki... Memleketin genel saghgi ve-
ya milli glivenligi tehlikede iken bu tehli-
keyi devam ettirebilecek grev veya lokav-
ta miicade etmek, ertelemenin hbizatihi
kend: niteligi ile bagdasmaz.

Bazen erteleme yetkisinin saptimla-
cagl diigliniilebilirse de, yasa bunu frenli-
yecek mekanizmayl kurmustur. Bu meka-
nizma ise yargl yolu olup, Danmigtay tara-
findan vapilacak olan yargl kontrolu-
dur(*). Ancak, Danigtayin da scnradan
hukuki ve fiili scrunlar gikarmayacak ge-
kilde kararim kisa slirede ve mutlaka er-
teleme siiresi iginde vermesi ertelemenin ve
erteleme kararimn yarg: yoluyla kontro-
lunun amacma daha uygun diiser, kanaa-
tindeyiz. Yasada bu konuda bir diizenle-
menin yapilmamig clmasi hir eksikliktir.

Erteleme konusunda yapilan tenkitle-
rin encogu erteleme gsebeplerinin muglak
clugu nedeniyle, Bakanlar Kurulunun her
éntine gelen grevi veya lokavt erteleyebi-
lecegi endigesiyle olmugsa da, Bakanlar
Kurulunun her éniine gelen olayda bu yet-
kisini gelisiglizel kullanmiyacagim gecmis
yillardaki tathikatlar ve 2822 sayili Kanu-
nun 1983’ten sonraki uygulamasi goster-
migtir (),

Erteleme donemindeki Cahsma Baka-
nin arabuluculuk girisimlerine birgek e-
legtiri yOneltilebilir. Bir defa erteleme Ba-
kanlar Kurulunun kararnamesiyle clmak-
tadir. Boyle bir kararnamenin altinda im-
zagl bulunan kir Eakamn, arabuluculuk
gibi tamamen tarafsiz yiiriitiilmesi gere-
ken bir hizmeti, bu ¢ercevede yiirtitmesi,
taraflarin itimat ve gilivenini kazanmas:
Leklenemez. Ciinkii Rakan siyasi bir kisi-
dir. Uyusmazhklarm c¢oziimiinde de siyasi
gbrislerin agirlik kazanmasi inkar edile-
mez (*). Ozellikle Kamu sektoriiniin taraf
oldugu uyusmazhklarda siyasal iktidarm
en iist kademedeki bir temsilcisinin taraf-
s1z olarak arabuluculuk yapmasina giiphe

ile bakilmaktadir (**), Devletin kendi iglet
meciligini yaptig1 endiistrilerde degil Ba-
kanin arabuluculuk yapmasi, bagimsiz o-
lan arabuluculuk teskilatlarindan dahi bir
kisinin arabuluculuk yapmasi uygun bu-
lunmamakta, taraflarin {izerinde anlastik-
lar1 dzel arabulucularin kullamlmasi daha
uygun girilmektedir (33).

Bir¢ok yogun iglerinin arasinda Ba-
kanin arabuluculuk igin zaman ayirmasi
pek miimkiin gorittmemektedir. Ustelik a-
rakulnceunluk gibi kilgi ihtisas ve tecriibe
isteyen kir konuda da Bakanin ne kadar
kagarii clacagl ayri bir tarfisma konusu
olabilir ().

Yukaridaki sekeplerden dolay, erte-
leme dénemindeki arabuluculuk faaliyet-
lerinin &ncelikle taraflarin mutalk kala-
caklari bir arabulucunun, hoyle kir arabu-
lucunun iizerinde anlasma saglanamamis-
sa mahkemenin belirleyecegi bkir kisinin
yiiriitmesinin diizenlenmis clmasi arabulu-
culugun temel prensiplerine ve yapilan go-
revin nitelifine daha uygun diiserdi.

(29} “Erteleme ile 60 glin grev veya lokavt er-
telenmektedir, Igveren nispeten kisa eolan
bu siireye tahammiil ederek, siirenin biti-
minde ¢erhal YHK.na bagvurmayl sagl-
yarak, goriiniirde dzglir toplu pazarhk ve
grev hakkina dayali bir sistem otamatik
clarak zorunlu tahkim sistemine doniisti-
riilmektedir’ diyerek erte'emenin toplu pa-
zarkle sistemini ksitladigl goriigiinde olan-
lar da vardwr, DERELI T, Tiirkive Gaze-
teciler Sendikasinin 18.19 Agustos 1982
Istanbul’daki Anayasa Paneli, sf. 50,

(3¢) KUTATKORILK, Toplu pazarlik sistemin_
de bariggr c¢dziim yollari ve arabuluculuk
mitessesesi, TISK ve ILO'nun 25.26 Ekim
1¢84'te seminerde sunulan tebligi sf. 8,

(81) Nitekim H. REICHEL, Almanya'da arabu-
luculakla i'gilenen Federal veya Eyalet Ca-
hsma ve Ekcnomi RBakanlarmmn politik gé-
riiglerini 6n plana aldiklarnm, Bakanin ken-
di politik ve ekonomik godriiglerine gire ola-
ya dnem verdigini ve cnu g¢oziimlemeye ga-
hgtignm belirtmistir, Igletme ve Hukuk, Yi
3, C, 5§ 1982, sf 13.

(32) GUMUS, Tirk Is Hukukunda Is Uyugmaz-
hklam ve TUszlagtirma, 1972, sf, 247,

(33) MEAGHER, 10-14 Eylil 1973 Izmirdeki
Centc semineri, sf 103,

(34) TUNCOMAG, Ts Hukuku, 1980, C, 2, sf. 242,
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INCELENEN KARARIN OZETI

Isverene noter kanalyla yapilan bil-
dirimin (tebligatin) gecikmesini sebep
gdsteren sendika, yeni bir tebligat yapti-
rarak dnceden belirlenen grev tarihini de-
gistiremez. Bu nedenle grev uygulama
hakky diisen sendikammn ikinci tespit ettigi
tarihte uygulamaya koydugu grev yasa
disr grevdir.

INCELENEN KARAR

T. C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dadairesi

Esas No : 1986 /6635
Karar No : 1986/7255
Karar Tarihi: 15.7.1986

......... Un Sanayi ve Ticaret A.$. adina Avu-
Keits e =R - is Sendikast adina Avukat
......... aralarindaki dava hckkinda, (Eskisehir is
Mahkemesi'nden verilen 1.7.1986 gunli ve 250/188
sayill hikim taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla; dosya incelendi, geregi konusulup disu-
naldd,

igci Sendikasi, 2822 sayili TiS. Grev ve Lokavt
Kanununun 27. maddesi uyarinca aldigi grev kara-
rini, karar tarihinden itibaren 6 is gini icinde karsi
tarafa teblig edilmek (zere notere ve bir ornegini
gorevli makama tevdi etmis; gorevli makamca da
7.4.1986 tarihinde isverene tebli§ olunmustur.
Bunu takiban sézl edilen isci sendikasi, 13.5.1986
tarihli yazi ile 25.5.1986 tarihinde grev kararini uy-
gu-lamdya koyacagini noter araciligl ile isverene
teblig ettirmigtir; ancak bu tebligat 21571988 tari-
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hinde vyapimistir. Teblig tarihi ile bildirilen grev
uygulama tarihi grasinda 6 is gini olmadigim go-
ren sendika, 24.5.1985 tarihli ve igverene 25.5.1986
tarihinde tebli§ edilen bir yazi ile grevin 4.6.1986
tarihinde yaptacagim bildirmis ve 4.6.1986 tarihin-
de de grev kararini uygulamaya koymusgtur.

isveren, grev uygulamasi icin ilk bildirimin
gecerlt olacagmi, sendikanin  bundan  ddnerek
ikinci defa giin tayin edemeyecedini, bdylece siire-
lere riayet etmeyen sendikann grev hakkinin ddge-
cegini ileri slrerek grevin kanunsuzlugunun tesbi-
tine karar verilmesini istemistir.

Mahkema, ikinci kez belirlenen grev uyguia-
mas kararinin gdrevii mokama  bildiritmemesinin
usulstiz oldugu noktasindan hareketle grev uygu-
lamasimin yasa disi cidugunun tesbitine karar ver-
mistir,

Yukarida actklandide zere, sendika, ilk kez
aldigl grev karanm 2822 sayill Kanunun 28. mad-
desi uyarmnca gdrevli mokama tevdi etmis ve bu
sart gerceklesmistir. Burada &nem tastyan husus,
tebligin gecikmesi sebeb gosterilerek sendikanin
tekrar grev uygulomasi igin  yeni bir tarih tesbit
edip edemeyecedidir. 2822 sayili Kanunun 37. mad-
desinde goraldagi gibi uyguloma  tarihinin noter
aracihif ile 8 is glind &nce bildirilmesi ve bildirilen
gunde ds grev uygulamasing baglanmas: garak-
mektedir. Burada grev uygulama tarihinin 8 is glind
dnce bildirilmesinin temini, sendikaya git olmak
gerekir. Tebligde uyacad usule gore slireleri buno
gbre tesbit, tayin ve hatta takip etmelidir. Sendi-
ka. 25.5.1988 glnil igin 13.5.1986 tarihinde notere
bagvurmugtur. 6 is glnG dnce  bildirilecek tarih
dikkate aelindiginda 5 giin Gnce yaziyl notere tevdi
etmig olmaktadir. Sayet, noterlikge tebligat PTT
yolu ile yapilacaok ise, uyguioma tarihinin buna gd-
re tesbit edilmesi icap ederdi, ya da tedbirli hare-
ket ederek, dogrudan dogruya noter eliyle teblig
isiemini yaptirmal idi. Hatta bung acele kaydim
koydurabilirdi. Sendikanin tebligat konusunda ge-
rekli tedbirleri almadir gérilmektedir. Kimse ken-
di kusuruna doyanarak, hak iddiasinda bulunamaz.
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Bu durum kargisinda sendikanin tebligatin ge-
cikerek yapildigini ileri stirmek suretiyle uygulama
tarihini dedistirmeyi yasa hilkmil kargisinda gecer-
ii sayilamaz.

Buno gore davali sendikanin grev uygulama
hakkl ddsmiistiir ve 4.6.1986 tarihinde uygulamaya
koydugu grev yasal degdildir. Mahkemenin grevin
vasa dist oldugunun tesbitine dair kararinin bu ge-
rokce ile onanmasi gerekmistir.

Sonug : Temyiz edilen karann yukarida gos-
terilen gerekce ile oycokluguyla ONANMASINA,
15.7.1986 gbniinde karar verildi.

KARSI OY YAZISI

2822 sayili Yasa, gerek grev karannin alinma-
sing ve gerekse bu karann uygulanmaya konulma-
si i¢cin belirli bir prosedir &ngdrmistar.

Yasa 37. maddesinde de grev kararinin karsi
tarafa tebliginden itibaren 60 glin icinde ve Kkarsi
toraio noter aracihdr ile 6 is ginl o6nce bildirile-
cek tarihte uygulomaya  konulabilecedini  hikme
baglamegtir, Bu hikimle yasa koyucu 275 soyib
Yasadaki bir belirsizligi ve boslugu doldurmak is-
temis, ve grev karart alindikian sonra bu kararin
uygulanmasinda da isvereni belirli bir sire Once
haverdar edilmesini  amaglayarak isveren  igin
siipriz grevieri &nlemek istemigtir. Ama¢ budur ve
yasalarin amaca uygun yorumu esishr,

Olayda sendika aldii grev karanm uygula-
maya gegmeden 13 giin 6nce 13.5.1986 tarihinde
notere tevdi etmis ve 25.5.1986 uygulama tarihin-
den 6 ig glinG dnce karsi tarafa tebligini istemistir.
Diger taraftan da siresinde gdrevli makama bilgi
vermigtir. Ne varki notere tevdi ettidi tebligatin no-
terlik gecikmasi fzerine uygulamada 6 is ging &n-
ce tebli§ edilmedidini 6grenmesiyle uygulamadan
&nce ganind dedistirip ikinci bir uyguloma giini
tesbit ederek bunu slresinde igverene yine noter
aracthdr ile teblij ederek olayin yasaya uygunlu-
gunu saglamak istemistir. Bu hale gore sendikanin
islemi yasanin amoacina uygun  bulundugundan
grevin yasa disthdmmin tesbiti icin actlan davanin
reddi gdrlginde bulundugumdan saymn cogunlugun
kararina istirak edilmemistir.

KARARIN INCELENMESI

2822 sayih TISGLK'nun 27. maddesi-
nin 1 ve 2. hkralarina gére “Bir veya bir-
den cok isyerinde veya bir isletme de, bu
yerlere iligskin 21 inci maddedeki uyusmaz-
igin- ¢ozlylemedigini 28 {ntl madde
uyarinca belitten tutanadin  tebliginden
itibaren- alti- igglinl gecmeden grev kara-
r ahnamaz.

Birinci fikrada dngérilen siirenin geg-
mesinden sonra kanuni grev karar alti
isglind icinde uyusmazhgin tarafi is¢i sen-
dikasinca alinabilir, Bu slire igcinds grev ka-
rarl alinmazsa veya grev yasaklaninda Yik-
sek Hakem Kuruluna basvurulmazsa yetki
belgesinin hitkmit kalmaz.” 28. madde 27
nci madde uyarinca alinan grev ve lokavt




22

kararlari, kargr tarihinden itibaren alti is-
glinil icinde karsi tarafa ieblig edilmek
{izere notere ve kararin birer érnegdi gdrev-
i makama tevdi edilir. Grev ve lokavt ka-
rari isyerinde veya igyerlerinde karar alan
tarafea derhal ilan edilir.”” dar. Kanunun
37. maddesinin 1 ve 2, fikralan ise "Grev
ve lokavi karan, karst tarafa  febliginden
itibaren altmis giin icinde ve kars tarafo
ncter aracihgl ile altl isglnd dnce bildirl-
lecek tarihte uygulamaya konabilir.

Karsl tarafa tebli§ edilmek dzere si-
resi icinde notere ve gbdrevli makama tev-
di edilmeven grev ve lokavt karariari uygu-
lanamaz. Bildirilen glinde baslomayan
grev haklk veya lokavi diiger. Stresi i¢inde
grev karar uygulomaya konulmomissa ve
alinmis bir lokavt karart da yoksa veya [o-
kavt da siiresi icinde uygulanmaya konul-
mamissa yetki belgesinin hikml katmaz."”
seklindedir.

Yukariyo ahinan kararg konu olayda
is¢i sendikcst grev kararint  yasal slresi
icinde almis ve isveren ile gdrevli maka-
ma bildirmistir. Bir slre sonra dg grevi ne
zaman uygulayacagdin igverene bildirmek
icin bu konudaki yaziy1 yasa geredi nciere
tevdi etmis fakat noterin tebligat gecik-
tirmesi yani tebligatia grevin baslama ta-
rihi arasinda 6 isglininden daha az bir za-
manin kaldigini édrenmesi Uzerine yeni bir
tebligatla grevin uygulama torihini daha
ileriye almis ve o tarihte grevi uygulamaya
koymustur. Isveren, birinci tebligatin alinig
tarihi ile grevin baslayacadr tarih arasinda
6 isglinlinden daha az bir sire kaldigr bu
hususla ikinci bir tebligatin yapilamiyacagdt
bu nedenle yasadaki siire sartina uyulma-
difi icin uygulamaya konan grevin yasd
disi sayilmasinin tespiti istemiyle mahke-
meye bagvurmustur.

Isverenin iddiasini yerinde bulan mah-
keme kararnmi Yargritay 9. Hukuk Dairesi
oycokiugu ile onarmstir. Yargrtaya gore is-
verene vapilan iebligatin gecikmesini ne-
den gosteren is¢i sendikasl, dnceden be-
lirledigi grev tarihini dedistiremez. O halde
noter kanaliyla dahi olsa  bildirilen vyeni
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tarihte uygulamaya konan grav yasa dist
grev sayilir,

Yargitayin karanmin  isabetli  oldugu
kanisinda degiliz. Aksine karsi oy yazisin-
da yer alan gorls bize daha uygun gel-
mektedir. Sovie ki :

1) 2822 sayih Kanun grev (ve lokavt)
kargrnnin alinisindan uygulamaya konulu-
suna dek bir cok sireler tespit etmis ve
bu sirelerden birinin Kkag¢inimas: halinde
grev (ve lokavt} yapma imk&ninin kaybo-
lacagint belirtmistir. Hukukia bu sirelere
“hak disgiricd :siireler” denir.

Hernekadar 28. maddede grev kara-
rimin - alinis  tarihinden itibaren § igglnG
iginde karst itarafa tebli§ ediimek UGzere
nctere ve bir drnedinin de gdrevii maka-
ma tevdi edilecedi Ongorilmis ise de bu
gereklerin yerine getirilmemesinin miey-
yidesi gdsterilmis degildir. Oysa 27, mad-
dede 6 isglinl iginde grev ve lokavt karari
alinmazsa yetki belgesinin hikmi kalma-
vacad ongorilimistir. Ancak bu madde 27
ve 37. maddelerie birlikie disilinllecek
olursa buroda dag ayni sonuca variimak ge-
relir (bak. §. Reisogly, 2822 sayih Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanuhu Ser-
hi, Ankara 1988, s. 280). Grev karanm 6
isglnd icinde notere tevdi etmek grevin
kanuni sayilmasi icin yetmez, Grev karari-
nin ayn stre iginde gorevli makama da
tevdii sarttir (K. Oguzman, Hukuki Yonden
isci - isveren iliskileri, cilt 1, 3. basi, istan-
bul 1984, s, 168).

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dgairesi de
son zamantarda verdidi birkag karardd bu
sonuca varmis bulunmaktadir.  Dairenin
24.3.1986 tarih ve E. 1986/2721, K. 1986/
3200 sayill. karanina gobre, isci sendikasy
grev karannt 27. madde uyarinca almis
fakat 28. maddede Ongdrildigl bicimde
karar tarihinden itibaren 6 isglnd icinde
karsi tarafa teblig edilmek Gzere notere ve
gbrevli makama tevdi ve isyerinde Hén et-
memistir. O halde 37. madde:hitkmi de ye-
rine getirilmis sayilamiyacadindan sendikeo
grev kararni yiriirtide koyamiyacaktir. Bu
da yetki belgesinin hitkiimsiziiigi: sonucu-
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ny dodurur. Yetki belgesinin hitkimsiz!i-
ginin tespitinde ise isverenin hukuki ya-
rari vardir (TUHIS, Is Hukuku ve lktisat
Dergisi, Mayis-Temmuz 1983, C. 10, sayi
3-4, 8. 11. Yorg. 9. HD'nin £8.1.1987 tarih
ve E. 19878562, K. 1987/742 cayil! karan da
ayni mahiyettedir. Bak. Cimento isveren,
Mart 1987, Cilt 1, sayi 2, s. 31).

Getirilen siirelerin amacl topiu is u-
yusmazhklarimn gdzlmlenmesinde tarofia-
1t iidale ve dohx cok dilsiinmeye sevk et-
maktir. Ancak bu siireler o kadar ¢ok ve
kanstktir ki, ozellikle isgi  tarafinin yasal
bir grev boslatmas) cldukca gliglesmekie-
dir. ls¢i sendikasi adeta ucunda grev olan
bir labirentte vlrlyen kasife benzetilebilir.
Grev konusunda getirilen bu sinirlamatar
o kadar ¢ok kansikiir ki, isgi sendikasi
lizerinde doha gok diaslinmeye sevkedici
dedil caydine etkisi vardir dive de diigtinii-
tehilir. Ornegdin, arabulucunun, uyusmazli-
g coziimlenemedidini belirten tutanadinin
gorevli makama teblidinden itibaren grev
kararr almak icin is¢i sendikasinin 8 isgii-
nil gagmesini beklemesinin nedenini anla-
mak glctllr (Qéuzman, s, 167).

2}  Kanun, grev karannin Kars: tarafa
teblidinden itibaren 80 gin iginde ve karsi
tarcfa noter aracihdi ile 6 isglind dnce bil-
dirilecek tarihie uyguiomaya konmasi sar-
tini getirmekie bir yandan greve basvurma
olanaginin eskiden oldugdu gibi sonu belir-
siz bir slirece elde tutulmasindan dodon
huzursuzluk ve kararsizliklarr  Onlemeyi,
&te yandan grevin isverene 6 isglni dnce-
den bildirilecek bir tarinte uygulanmaya
kenulmast  sartt ile de isverenin  sirpriz
grevle karsilasmasini dniemeyi amaclamig-
tir (N. Celik, I. Hukuku Dersleri, 8. bast, is-
tanbul 1986, s. 482-483).

Gercekien grev ve lokaviin bir yasa
ite diizenlendigi llkelerde genellikle grev
tarihinin isverene bildirilmesi sartt aran-
makta, buna karsilik bdyle bir dizenleme
yapmayan Ulkelerde slirpriz greviere (isve-
renin bilmedigi herhangi bir tarihte basla-
tilabilen greviere} cevaz veriimekiedir.
Fransa, siirpriz grevlere cevaz veren flilke-
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lere Ornek olarak gosteriiebilir. Su kadar
ki, 31.7.1983 iarihli kanun kamu hizmatle-
rinde sirpriz grevi yasaklamisiir {Comes-
bynck/Lyon-Caen, Droit du Travail, S. Ed.
Dalloz, Paris 1979, Nr. 701). Ote yandon
Amerika Birlesik  Devietlerinde Ulusal Is
lliskileri Kanunu (Section 8/d) greve karar
veren is¢i sendikasmin bu karariru en asa-
g+ 80 glin dncesinden isverene, 30 glin dn-
cesinden de Federal Arabuluculuk ve Uz-
lostirma Servigine (veya bu servisin ilgili
eyaletteki subesine) bildirilmesi sartini ara-
maktedir. Bu slireler gecmeden uygulan-
mava baslanan bir grev haksiz is uygula-
masi (unfair [abor practice) sayihr (A.
Go'dmen, Labor Low and industrial Rela-
tions in the USA, 2nd. Ed. Deventer/Net-
herlends 1684, s. 271).

Grevin amaci isyerindeki uretimi dur-
durarak isverene ekonomik baski uygula-
mok suretiyle isvereni isc¢i tarafimin istek-
leri degrultusunda anlasma  kabul etmeye
zerlamaktir, Yoksa isversni gafil aviamak
suretiyle onun elini kolunu badlamak va da
her an tetikie beklemeye mecbur kilmak
dedildir. Bu usul bir ¢bziim vyolu dedildir.
Iste 37. md. ile getirilen diizenleme bunu
6nlemek istemistir. Grev kararn igverene
teblij edildikten itibaren 60 gin icinge ve
cna noter aracilig ile 8 isglnl dnce bildi-
rilecek tarihte yirGriGge konabilecekiir.
Yani teblig tarihi ile grevin uygulanma ta-
rihi arasinda en az 6 isglnllk bir stire geg-
melidir. Bu hikimdeki 80 glin icinde uygu-
lama kaydi ile bir grev kararinin uygulan-
masinin ¢cok geciktiriimest engellenmek is-
tenmis, 6 isglin dnce bildirme kaydi ile
de grevin ani olarok uygulanmasirnin do-
Juracagl zararlarin énlenmesi  amace gu-
dilmuistlr. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta grevin uygulanacad tarihe ait bil-
dirinin uygulama tarthinden & isglni on-
ce notere tevdi edilmesinin yeterli olmaya-
cagidir. Grevin uygulama tarihi ancak bil-
dirinin noter tarafindan tebliginden itiba-
ren 6 isglninin gegmesinden sonraki bir
tarih olabilir (Cguzman, s. 174-175). Nite-
kim Yarg. 9. HD.'nin 17.3.1986 tarih ve E.
1986/24567, K. 1986/2903 sayill kararninda
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ayhen su sozler bulunmaktadir: "“Gergek-
ten 2822 sayill Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve lokavt Kanununun 37 nci maddesinde
grev ve lokavt kararinin karsi tarafa tebli-
ginden itibaren 60 giin icinde ve karsi tara-
fa ncter aracilidr ile 6 isglini énee bildirile-
cek tarihte uygulamaya konulabilecedi yazi-
lidir. Burada teblig tarihi ile uygulama tarihi
arasinda 6 isgunlik bir slirenin gegmesi ge-
rekmekiedir. Aksi halde grev uygulamas:
usul yoniinden kanuna aykin olur. Keza
grevin uygulanacad tarihe ait bildirimin
uygulama tarihinden 6 isgind dnce notere
tevdi edilmis olmas) vyeterli olmayip bildi-
rimin nater tarafindan tebliginden itibaren
6 is glininlin gegmesinden sonraki bir ta-
rih grev kararinin uygulamasi tarihi olacak-
tir.” (TUHIS, Mayis-Temmuz 1988, Say! 3-4,
s. 11).

Bu husustaki tebligatin ncter kanahy-
la yapiimasi tebligatin  yapilip yapiimadid
ve hangi anda vapidigr hussularindaki ih-
tilaflar énleme amacina  ydnelik clmaklg
birlikte hikmiin emredici niteliginden 6t(-
rit tebligatin noterden bagka bir yolla ya-
pilmas! kammca mumkin degdildir (Kars.
S. Reisoglu, s. 323). Oysa 275 savili eski
kanun zamaninda bu tebligatin yazih va-
piimast yeterli sayilmig noter sartt getiril-
memisti {Buk.:IHU, TSGLK. 23, No. 2 deki
karar incelememiz}.

Karmimizeca 37. maddedeki hitkiimle ya-
sakoyucunun amdc! grevin isverence bilin-
mevyen bir ginde yapiimasina engel olmak-
tir. Yoksa noterin tebligati yapmadan ge-
cikmesi yilziinden grevin uygulanacagr ta-
rihle tebligatin yapildi§t tarih  arasinda 6
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isglninden daha az bir sire kaldiindan
bahisle isci sendikasinin  grev yapmasini
dnlemek dedildir. is¢i sendikasi grevin
uygulanacade tarihi bildiren yaziyi notere
vermekle kendine disen gorevi yapmistir.
Noterin bu tebligatt geciktirmesinin fatu-
rasing kusuru olmayan is¢i  sendikasing
yiuklemek agir bir ceza olusturru. Onamli o-
ian isverenin grevin  baslayacad) tarihten
en az & isgiinil dnce haberdar ediimesidir,
Ciger bir deyimle isverenin korunmak iste-
nen ¢ikarl grevin uygulanacadi tarihten en
az 6 isglnd Once haberdar edilmesidir.

Eder isgi sendikasi noterin tebligat
geciktirmesi veya PTT deki gecikme ylizin-
den isverenin grevden 6 isgind dnce ha-
berdar edilemedigdini tespit edecek olursa
ona ilk tebligatta bildirilen glinde grev uy-
gulamasindan vazgecgerek veni bir tebligat
yaptirmak suretiyle yeni bir grev gini tes-
pit etmesine olanak taninmalidir. Yeter ki,
bildiritecek yeni tarih de 60 ginlik slre
icinde yer alsin ve isverene en az 6 isgln(
oneceden ulasmis olsun (Ayni fikirde: Reis-
ofilu, 5. 323). Kanun grev tebiigatinin no-
ter kanalyla yepimasint  éngdrmistir.,
Yeoksa sendikay! bir de noterin ya da tebli-
gatl yapacak olan PTT'nin gbrevini zama-
ninda yapip yapmadiini kontrolle gérev-
lendirmis degildir.

Iste bu nedenlerle Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin noter tebligatinin gecikmesi du-
rumunda sendikaya grevi uygulamaya ko-
yacadt yeni bir tarih tespit ederek bunu
noter aracihidiyla isverene bildirmesine
olanak tanimayan kararina  katilamiyoruz.
Karar, karsi oy yazisinda aciklanan goriis
yoninde olmaliydi,
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Ismail BAYER

Evli olup, bir gocukludur.

INCELENEN KARARIN OZETI

s Konununun 14 cii maddesi, galig-
makia iken eviemen kadwwn evilendifi ta-
rilten itibaren bir yil iginde kendi arzu-
suyla is akdi iligkisini sone erdirmesi ha-
linde Indem tozminaiy Sdenmesini dngor-
mekte isede bu hakkwn da Medeni Kanu-
nun £ ci maddesindeli temel objektif iyi
niyet kurallorme wygun olaral fulland-
mast zorunludur.

INCELENEN EARAR

T.C.
YARGTAY
8. Hukuk Dairesi

Esas 'No© @ 1986/11078
Karar No : 11887/6
Esas Tarihi : 14.1.1987

Pava : Davaci, kidem tazminat, ikramiyve ve
yilltk Geretli izin parasimin ddetilmesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiikim alting
almigtir,

_Hikim, siresi icinds davall avukat tarofin-
don temyiz edilmis olmakio dosya incelendi, gere-
di konusulup - dilsindild ' '

Yargitay Kararni , Davoel, 3.3.1975 tarihinde is-
yverine evli olarak girmig, on seneyi askin calis-
masini strdirtirken 20.3.1986 tarihinde gegimsizlik
sebebiyle kocast hakkinda bosanmo davast agmis
ve bu davaya kargl, davall koca misterek ¢ocuk-
larinin velayet statlisiide dahil davayl aynen kabul
etmesi sonucu 9.4,1986 tarihinde boganmalarina ka-
rar verilmis bulunmasma ragmen, bu kararin ke-
sinlegmesi okabinde 5.5.1986 tarihinde yeniden bo-
sandig) kisi ile evlenmis ve 16.5.1986 tarihinde ev-
lenme sebebiyle istifa ederek [.K.'nun 14. madde-
sindeki evlenme suretiyle istifa halinde kidem taz-
minatl édenmesine dair hikminden yararlanmak is-
temistir.

Davah, bu evlilifin tamamen s Kanununun
stzli edilen moddesindeki hikiimden kanuna kar-
st hile yolu ile yararlanmak istedigini savunmus,
gerek bosanma ve gerekse evienme iglemierinin
ardi ardina gelismesi karsisinda bunun muvazaa
oldugunu ileri slrmistir.

Gergekten is Kanununun 16. maddesinda is-
cive hakl fesih hakkr tarmiyan hallerde, kadmin ev-
lendigi tarihten itibaren bir yil icersinde kendi ar-
zusu ile aynlmasi hali disinda istifa hali kidem toz-
minatint gerektiren haller arasinda sayilmamigtir.
i$ Konununun 14. maddesindeki bu diizenleme ka-
mu yararina bir dizenlemedir ve 3220 sayill Yasa
ile 14, moddeye eklenen kadinin eviendidi tarihten
itibaren bir yii ifcinde kendi arzusuyla is akdi ifis-
kisini song erdirmesi halinde kidem tozminatin 6-
denmesini éngdren hilkim hem aile birligini koru-
maya, hemde SSK. Yasasi uyarinca toptan Sdeme
almak amaciyla ayrilaniar isin kabul editen kidem
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tazminate hokkinin doaocadt yolundaki  yasanin
diger bir hitkmine paralellik saglamak icin getiril-
mistir. Getirilen bu hiikimden ig¢i kedinlarn ya-
rarianmast yasal haklandir.  Ancak M.K.'nun 2.
maddesindeki temel objektif iyiniyet kuraliaring
gdre, bu hakkimi kullamirken aynt kurallara uymak
zorundadir. Hakkin hukuken himaye edilebilmesi
icin hakkl veren hukuk kurallarinin da Gstiinde yer
alan objektif iniyet kurallorina uygun olmas) ge-
rekir.

Evli olarak ise giren, ¢aligmasint bu medeni
hal icersinde sirdiren ve istifa halinde kidem taz-
minatint giamiyacagini bilen davacinin siddetii ge-
cimsizlikle sug¢ladigl kocasindan boganmasinm he-
men akabinde karar tarihinden yirmi bes giln sonra
evlenmis colmas) kocastnin do mahkemede ileri st-
rillen gecimsizlik sebeplerine hi¢c karsi ctkmaksi-
zin kabul etmesi evlenme iglemleri kesinlesmesi
gibi hailer dikkote alindiginda bu beganma ve ev-
lenmenin kanunun istifa halinde kidem tazminat
veritmivecedi yolundaki hitkmiind  ortadan katdir-
maya ve hile yoluyla 14. maddedeki evlenme halin-
de kendi arzusuyla isten ayrilanlara kidem tazmi-
nati édenecedi yolundaki hilkmiinden vargrlanma
amactn glttiigintd ve  M.IKnun 2. maddesindeki
objektif iyiniyet kurailanyla bogdastinlamiyacadin
bu olayae 6zgi olarak kabul etmek gerekir,

Bu hale gore, kidem tazminati davasinin red-
dine karar vermek icap ederken aksi yonde hi-
kiim kurulmas: isabetsiz g&rlimistdr,

Sonue @ Temyiz  olunan  kararin  yukarida
aciklanan sebeplerden BOZULMASINA, pesin ali-

KARARIN

Evlenme nedeniyle isyerinden istifa
ederek ayrilan bayan isginin kidem tazmi-
natr almast konusundoki Yargitay © uncu
Hukuk Dairesi’'nin bu ilging karari ve kara-
v neden olan olay, konunun hukuksal bo-
yutlarinin da Otesinde, Kkanimizca sosyal
boyutunu on plana ¢ikarmaktadir,

" Istifa ve evlenme nedeniyle isyerinden
aynlan bayan iscinin kidem tazminat: al-
masi konusundaki yasal gelisme siireci G-
zerinde dncelikle durarak, konunun hukuk-
sal ve sosyal durumunu belirtmege calisa-
cadiz.

Istifa halinde kidem tazminati

Istifa halinde kidem tazminatinin dde-
nip ddenmeyecedine iliskin 1475 sayih is

CIMENTO ISVEREN DERGISI

nan temyiz harcimin istek halinde ilgilive ladesinz
14.1,1987 gininde oycokluguyla karar verildi.

Kars: Oy Yaziss : is Yasasinin 14, maddesinin
A'cii fikrasinda ... kadinin evlendidi tarihten iti-
baren bir yil icersinde kendi arzusu ile” hizmet ak-
dini sona erdirmesi halinde kidem tazmiatl ddene-
cedi dngodriimistdr. Kidem tazminati igginin yiilar-
ca birikmis emeginin karsihgicdir. Davacinin 11 vil-
ik hizmeYi oldugu tartigma konusu degildir. Yu-
karidaki hilkmiin kabul edilmesi “gilenin ve kadi-
nin kerunmas” distncesinin  Anayasada da adw
bastig dislincesinin sonucudur, Gegimsizlik sonu-
cu evlifik birliginin sona ermesinden sonra tarafla-
rin yeniden bir araya gelmesini engelleyen bir hi-
kGm yosalarimizde yer almamestir. Anilan maddede
davacinin bosandigl eski esi ile evlenmesi halinde
widem tazminatt kesilemiyecedi carti getirilmis de-
Gildir. istifa hali. kidem tozminatini gerektirmeyen
is aktini sona erdirme halidir. Olayda taraflarn
boganmasindan bir aya yakin bir zaman sonra ye-
niden oir araya gelmelari ve evlenmelerini istifa su-
retiyle kidem iozminate odenmemesini engelleme
ve M.K'hun 2. maddesindeki objektif iyiniyet ku-
rallaring aykirt olarak yorumianmasine kabuie savk
ottirecek bir delil ortada yoktur. Aksine dislince
dayanaksiz varsgyimdan ibarettir, Nitekim bir kag
ay sonra yeniden evienme halindede yasaya kars
bir hile hali glighnilemez.

Bu nedenle yerel mahkeme kararinin onan-
masi diiglincesile cofunlugun bozma kararina ka-
ttiinmarmgter.

iIiNCELENMESI

Yasasi'mn 14 Uncl maddesinde agik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ayni sekil-
de, 1927 sayill Yasa ile yaptlan degisiklik-
te de bu konuda yeni bir dizenlemeye gi-
dilmemistir.

1475 saylh Yasa ile yapilan dizenme
ve 1927 sayili Yasa ile yapiian degisiklik-
ten sonra da, bu siirecler icinde, toplu is
sézlesmelerinde istifa halinde kidem tazmi-
natinin da ddenecedine iliskin hikimlere
yer verilmistir. Yasa'da bu durumu engel-
leyici bir dizenleme olmadidindan, toplu
is sOzlesmeleriyle saglanan bu uygulamay-
la istifa halinde de kidem tazminati dden-
mesi yerlesmeye baglamistir.

2320 sayill Yasa ile kadem tazminatim
diizenleyen 14 {inc madde yeniden dizen-
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lenmis, ayrica bu Yasa ile 1475 sayili is
Yasasi'nin 98 nci maddesineg eklenen fik-
rayla da, 14 incii maddede yapilan di-
zenlemelere aykirt hareket edildidinde, ki-
dem tazminatinin dngdriilen esaslar digin-
da veya saptanan miktar veya tavan asila-
rak 6deme vapilmas) durumunda, ddeme
ydpaniara cezayi sorumluluklar getirildigi
gibi, fozlg &denen mikigrin  hazine lehine
resen tahsil edilecedide hiikme baglan-
mistir.

2320 sayili Yasa ile getirilen bu acik
ditzenleme karsisinda, istifa halinde kidem
tazminatinin &édenmesi durumuda ortadan
kalkmistir,

Yasa'nin yirlrlige girdigi sirada, yii-
raritikte bulunan toplu is sOzlesmelerinde-
ki, istifa halinde kidem tazminatinin éden-
mesini 6ngbren dizenlemelerin konumu,
bir slre tartigma konusu olmustur. Genel-
de yasanin ylririide girmesiyle birlikte,
toplu is sdzlesmelerindeki bu dlizenleme-
lerin gecersiztigi gdrist hakim olmus ve
uygulamada bu seyri izlemigtir.

Yargitay 9.HD.'nin 25.1.1982 giin ve E.
1981712386, K. 1982/467 sayili Kararinda
“istifa halinin kidem tazminatirs gerekiir-
meyecek sekilde sona erme  hali olup, bu
ybn 2320 sayih yasa ile buyurucu nitelik
kazanmigtir” gérisi belirtilmistir. Dairenin
29.1.1982 gilin ve E. 1981/14827, K. 1982/
724 sayili karar'inda ise, “istifa halinin ki-
dem tazminatini  gerektirmeyecek sekilde
hizmet aktinin sona erme hali oldugu bu
yonln buyurucu nitelikte bulundugu, an-
cak davacinin taplu is sdzlesmesi hikmi-
ne dayanarak istifa eimis oldugundan Me-
deni Yasa'nin 2'inci maddesi dikkate alin-
diginda kidem tozminatina hak kazandigi-
nin kabulll  gerekir” denilmistir. Ancak
Daire doha sonra bu gorlisini  degistir-
mistir. Ornek clarak, 16.2.1982 giin ve E.
1881/13854, K. 1982/1690 ve 22.12.1982 giin
ve E. 1882/9122, K. 1982/10026 sayili ka-
rarlari gosterebiliriz. (ODYAKMAZ, A, Nev-
zat;; BAYAZIT Sconcar, BAYER Ismail “Ki-
dem Tazminat’” Ankara 1985, sh. 26-31.
Bu konuda bir ¢ok degdisik kararda vine bu
kitapda yer almigtir.) :
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Yargitay 9. HD'nin 10.11.1981 gin ve
E: 1981/8124, K: 1981/13561 sayih Kararin-
da, “isgiye istifa halinde kidem tazminati
ddenecegine iliskin ~ toplu ‘is” stzlesmesi
hitkminin gecersizligi ~ ilke olarak kabul
edilmekle birlikte, ancak, igverenin bu
hikmQ iscinin istifa  glinline kadar diger
iscilere uygulamis bulunmasi ve isginin de
istifasini kidem  tazminatinin ddenmesini
benimseyerek kabul etmesi karsisindag,
toplu is sézlesmesindeki hilkm{in gecersiz-
ligi s6zl edilen isgi hakkinda hukuki sonuc
dogurmaz” gorisi belirtiimistir. (Karar ve
incelemesi. SAHLANAN, Dr. Fevzi “isciye
istifa Halinde Kidem Tazminati Odenmesi”
Is K. 14. (No: 25) IHU 1982/1. Ayrica OD-
YAKMAZ, A. Nevzad; BAYAZIT Sancar;
BAYER Ismail “Kidem Tazminati” Ankara
1985 sh. 23-24)

Yargitay 9. HD'nin 9.7.1982 gilin ve E:
1982/8802, K: 1982/6661. sayill Karar'inday-
sa, “Is Yasasi'nda kidem tazminati dden-
mesini gerektiren ayrilis bicimlerinin gds-
terilmis oldudu belirtilip, bunlarin arasinda
16 nc1 maddedeki hakli nedenlere dayanan
fesih sebepleri disinda istifa hali yer al-
mamistir. Kanunun bu husustaki hitkiimle-
ri kamu vyarare ile ilgili olup emredici ve
badlayict nitelik tasimaktadir. 2320 sayil
Yasa ile yapilan diizenlemede de konuya
agtklik getiritmistir” denilerek, istifa halin-
de kidem tazminati &denmesini 6ngdren
yerel mahkeme karart bozulmustur, (Ka-
rar ve incelemesi. EKONOMI, Prof. Dr. Mii-
nir “istifa Halinde Kidem Tazminati Oden-
memesi” is K. 14. (No: 27- IHU 1982/11))

Yargifay 9. HD. daha sonra bir cok
kararlarinda da ayni dogrultuda gériis be-
lirtmistir. 4.4.1984 giin ve E: 1984/3413, K:
84/3699 sayili Karar'da, "hizmet szlesme-
sinin bozulmasinin 2320 sayill Yasa zama-
minda gergeklesmis bulunmasi nedeniyle,
bu Yasa'nin kamu dizenine iliskin olma-
sindan, bu hususun dogrudan resen dikka-
te alinmasi gerektigi belirtilerek, istifa ha-
linde kidem tazminati istedinin reddedil-
mesi hikme baglanmistir. (Karar ve ince-
lemesi, SAGLAM;-.Dog. Di.- Fazil. .“istifa
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Halinde Kidem Tazminatindan Yaratlana-
bilmek” Is K. 14. {No: 44} IHU 1985/1.)

Gorildagd gibi, 2320 sayill Yasa'nin
ylririige girmesinden sonra, daha sonra-
ki Yargitay kararlarinda da agiklikla belir-
tilen sonug, istifa halinde kidem tazmina-
finin 6denmeyecedidir.

istifa halinde kidem tazminati konu-
sundaki yasal gelismeler ve yargl karar-
lanndaki seyir dzetledikten sonra simdide
evlenme halinde bayan isginin isyerinden
ayriimas! durumunda kidem tozminatr al-
masi konusunda durmak istiyoruz.

Bayan is¢inin evienme nedeniyle
ayrilmast sonucu kidem tazminat
hakki

Is yasalarinda ,ayhk ve toptan &de-
me almak amaciyla hizmet aktinin feshin-
de kidem tazminatmin ddenecedine iligkin
dizenleme ilk Once 5868 sayill Yasa ile
3008 savill Yosa'da 1952 vyilinda yapilan
degisiklikle  getirilmistir,  (OGUZMAN,
Prof. Dr. Kemal. “Tiark Borglar Kgnunu ve
Is Mevzuatina Gore Hizmet ‘Is’ Akdinin
Feshi” Istanbul 1955, sf. 240.)

1475 sayili Is Yasasi'nin 14 ncii mad-
desinde yapilan dizenlemede ise, iscilerin
baglt bulunduklan kurum ve sandiklardan
toptan -6deme almak amaciyla is akitlerini
feshetmeleri durumunda lidem tazminat-
larinin ddenecedi hikme baglanmistir,

Yine bilindigi gibi, 1475 soyh is Ya-
sasi'nin 1927 sayil Yasa ile degisik 14 On-
ct maddesinin 1 inci bendinin 4 Gncl fik-
rasinda yapilan diizenlemede, hizmet akti-
ni, bagli bulundugu yasayla-kurulu kurum-
dan toptan ddeme almak icin fesheden ig-
¢inin kidem tazminati almada hak kazana-
cad belirtiimistir. Buradaki onamli degisik-
lik, "vasayia kurulu kurumlardan” diizen-
lemesinin getirilmis olmasidir,

1927 sogyith Yasa ile yapilan diizenle-
me, 2320 soyill Yasa ile yapilan ddzenle-
mede de aynen korunmustur.

CIMENTO ISVEREN DRERRGISI

506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi’'na
13.7.1967 ginlil 899 suyill Yasa’'nin 3 Uncl
maddesiyle eklenen ek maddeyle, evlenme
nedeniyle isyerinden ayrilan sigortall kadin
iscilere, kendileri ve isverenleri tarafindan
5417, 6900 ve 5086 sayil yasalara gore dde-
nen malulllik, yaslilik ve 6lim sigortalar
primlerinin yarisinin isginin istemi halinde
toptan 6deme seklinde geri verilecedi hiik-
me badlanmistir. Ancak bu isgilerin, isten
ayridiklart giinden itibaren bir sene icinde
evlenmis olmalarl, ya da evlendikleri gin-
den itibaren bir yil icinde isinden ayrnilmis
olmalarn gerekir,

506 sayili Yasa'da 899 Yasa ile yaplan
dedisiklik sonucu evlenme nedeniyle is ak-
tini fesheden kadin isciye toptan ddeme
yapiimasint dngbéren  hikimlerle, isciye
toptan 6deme yapimasini dilzenleyen ha-
kimler arasinda baglanti kurup, evienip is-
yerinden ayrilan kadin isginin kidem taz-
minati almaga hak kazanacadl sonucuna
varan, Yargitay 9. HD'nin, 23.4.1982 glin ve
E: 1882/3593, K. 1982/4232 sayili Karar'wyla,
verel mahkemenin bu konudaki “‘kidem
tazminati alamaz”  karan  bozulmustur,
Yargitay 8. HD'nin bu gérist, dokirince de
benimsenmis ve karar isabetli bulunarak
degerlendiriimistir. (Karar ve incelemesi.
EKONOMI, Praf. Dr. Miinir. “Evienme Dola-
yisiyle Isten Ayrimada Kidem Tazminaty”
Is K. 14 (No: 29) IHU 1982/I1.)

Yargitay 9.HD., bu gérisini 14.5.1982
gln ve E: 1982/4245, K: 1982/4848 sayil
Karar'inda da belirtmistir. (Karar, ODYAK-
MAZ, A. Nevzad; BAYAZIT, Sancar; BA-
YER Ismail “Kidem Tazminatt" Ankaro
1985. sh. 43-44)

1475 sayili Is Yasasi'nda 1983 yilinda
2869 sayil; Yasa ile yapilan degisikliklerde,
bu konuda yeni dizenlemeye gidilmistir.
Yargitay 9. HD'nin doktrince de benimse-
nen gorisQ, yasa maddesi haline doniigti-
rillerek, kadinin evlendidi tarihten itibaren
bir yil icersinde kendi arzusuyla i$ aktini
sonha erdirmesi durumunda kidem tazmina-
timn ddenecedi hitkme baglanmstir.



KARAR INCELEMESI

Olay

inceledigimiz Karar'a neden olan olayi
inceledidgimizde su durumu goriiyoruz.

1 — Davael, evli olarak ise girmis, 10
yilt agkin siire igyerinde calismistir,

2 — Davaci siddetli gecimsizlik nede-
nivle esinden 9.4.1986 tarihinde bosanmis-
tir.

3 — Davaci bosandidi esi lle 5.5.1988
dg yeniden evlenmistir,

4 — Davaci, 16.5.1986 da da evienme
nedeniyle isyerinden istifa ederek aynlmis
ve kidem tazminati taoiebinde bulunmus-
tur.

5 — Davaclyg, isverenlikce kidem taz-
mingtintn ddenmemesi Uzerine konu yar-
giya intikal etmis ve yerel mahkemece ki-
dem tazminatinin  ddenmesine hilkmedil-
mistir,

Yargitay 9. HD'nin kararyla yerel mah-
kemenin karart bozulmustur, “istifa halin-
de kidem tazminatt alamayacadini bilen
davacinin boganma  ve evlenme islemini
gerceklestirerek, kidem tazminati hakkin-
dan yarartanmak istedidi, bunun da Mede-
ni Yasa'nin 2 inci maddesindeki objektif
iyl nivet kurallaryla bagdasmiyacad” be-
lirtilerek “olaya 6zgii bu evienme nedeniy-
le kidem tozminatt alamiyacad” hitkme
baglanip, yerel mahkemenin kararn bozul-
mustur. Karar oy cokluguyla ¢ikmustir. Ka-
rar'a muhalefet serhinde olayin, Medeni
Kanun'un 2 inci maddesindeki objektif iyi
nivet kurallarinag aykin  olarak yorumian-
masint kabule sevk ettirecek delil olmadig
beiirtilmistir,

Degerlendirme

Davact, her ne nedenle olursa olsun
kocasindan bosanmistir, Bu bosanma yar-
g1 kararr ile gerceklesmistir. Bosanma tar-
tisma konusu degil, gercektir. Bosanma ne-
deni veya gerekceleri tartisma konusu ya-
pilabilir. Ancak bu tartisma  sonucu bizi,
bosanmanin gecersizligi sonucung goétiir-
mez.
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Davacinin bosandiktan sonra, eski e-
siyle yada baska birisiyle enlenmesi, ia-
raflarin 8zglr iradelerine bagdh bir uygula-
madir. Evienmenin eski esiyle yada baska-
styla ne zaman yaplacadina iliskin bir di-
zenlemede sOz konusu degiidir. Evlenme
de vine yasalarla gerceklesmekiedir. Da-
vactnin eski esi ile yeniden evlenmesi, bo-
sanmasini gegersiz kilmayacad! gibi yeni
gvlenme konusu do tartisma konusu de-
dil, gercektir.

Davaci, yasalann tarudidn hakka daya-
narak evlenme nedeniyle is aktini sona er-
dirdikten sonra kidem tazminati tolebinde
bulunmustur. Evlendidi icin, belkide evien-
me nedeniyle kidem tazminati alacagini
varsayarak, is oktini bozma yoluna gitmis-
tir. Kidem tazminati alomayacadr konusun-
da bir kuskusu clsa, belkide is aktini boz-
ma yoluna gitmeyebilirdi.

Yargitay 9. HD'nin karaninda belirttidi,
istifa halinde kidem tazminatl alumayaca-
g1, evlenme halinde kidem tazminati alg--
cad! dasiincesinden hareketle, bosanma ve
evlenme isleminin  yapilmasiin iyi niyet
kurallarniyla bagdasmayacadr gdriisiine bir
dlctlide katilsak bile; bosanma ve evienme
olay1 gerceklestigine gdre, Yasa'da da ev-
lenme olayinin hangi hallerde kidem taz-
minat almasint gerektirmeyecedi dogrultu-
sunda acik bir diizenleme olmadid goz-
oniine alindiinda, vyasayla getirilen bir
hakkin kisitlanmast yoluna gidildigi disiin-
cesinden hareketle, kararda belirtilen go-
riise katilamiyoruz.,

Davacinin, bosanmadan sonra, es-
ki esi ile dedilde baska birisiyle evlienme-
si durumunda kidem tazminatt almas tar-
yisma konusu  yaplmayacakken, eski esi
ile evlenmesi durumunda, bunun tartisma
konusu yapiimasinin, hukuki dayanagi
karsi oy yazisinda da belirtildigi gibi, Mede-
ni Yasa'nin 2 nci maddesine dayah yorum
yapiimasint gerektiren bir delilde yoktur.

Kanaatimee, bu Karar't deferlendirir-
ken, olayin hukuksal boyutu bir yana, sos-
val boyutunun Onemi {zerinde durulmasi
gerekmekitedir.
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1475 sayih is Yasasi'nin kidem tazmi-
natit dizenleyen 14 ({ncl maddesinde,
1875 yilinda 1927 sayili Yasa ile degisiklik
vapilirken, Kidem tazminatina iliskin olarak
bir fon tesis edilmesi dngdrilmistir. Fon
tesisi ile ilgili hususlarin yasa ile dlizenlen-
meside hlikme baglanmistir. Yasa'da ge-
tirilen bu dilzenleme, bugiine kadar korun-
mustur. Ancak 12 yila yaklagan sireg igin-
de bu fon ile ilgili bircok tasarilar hazir-
lanmis, hatia sadece bu konu ile ilgili ola-
rak Calisma Meclisi toplanmigssa da, ne
yazikki éngdrilen Fon Yasast buglin hala
ctkarilmis dedgildir.

Kidem tazminatinin uygulanmast  bir-
¢cok ydnden llkemize dzgl almakla birlikte,
istihdam gtlvencesi olmaktan, issizlik si-
gortast islevini gérmeye, emeklilik ikrami-
yesi yerine gecmeye kadar, dedisik degder-
lendirme ve islevierle ylkimlenmis bir di-
zenlemedir,

Son yillarda, &zellikle iflaslarla  bu
hakkin islemez hale yayginlasan bir sekil-
de geldigi gercedi de yadsinamaz. Bu da
kidem tazminati hakkinin - glvence altna
alinmasi garekliligini giindeme getirmekte-
dir. Bu do Yasa'nin 6ngdrdglii Fon'un ku-
rulmasiyla dogru orantili bir gelismedir.

Aile toplumun temelidir. Ve Anayasa’-
da gilenin korunmasi hikme baglanmistir.

Aileyi olusturan eslerden kadin, sade-
ce kidem tazminatini almak igin, aile kuru-
munu parcalayabiliyor ve bosaniyorsa bir
risk altina da giriyor demektir. Kadinin
kidem tozminati almok icin  esinden

CIMENTO I1SVEREN DERGIST

bosanmayi gbze almasi ve bosanmasi, aile-
nin  bélinmesi, dilenin glivencesizligi,
1987 Tirkiye'sinde, korunmasi gereken
ailenin geldigi konumu belgeleyen agik bir
gercektir. Karumizea, konunun asit bu yd-
nl Uzerinde disglnmeliyiz.

is hukukunun dinamikligi, sosyal ya-
samla i¢ iceligi karsisinda, yasal diizenle-
melerin, gelisen gereksinimlere cevap ver-
mesi, gerisinde kalmamas! anlamli olur.

Yargitay 9. HD'nin, kararda belirtidi
gbrislere gdére olayin gerceklestigini ka-
bul ettigimizde, simdiki durumda ortaya ¢1-
kan sudur. Kidem tazminatl alabilmek icin
gile dlzeni bozulmus, sonrg  yeniden Ku-
rulmustur. (Kurulamayabilirdi  de}. Ancak
buna ragmen, kidem tazminati alinamadigi
gibi, tGm isyerindeki ¢ulismasi sonucu k-
demide bosa gitmis ve bir daha bu surey-
le ilgili kidem tazminatl dlamayacagl gibi,
is akitini de sona erdirdiinden, vyeniden
ise girmesi de zorlagmustir. isinden de ol-
mustur.

Bu durumda aile yeni sorunlara itil-
migtir. Acaba bu olayda, hakki budur, ken-
disinin kabahati, bu sonucu kendi dogdurdu
diye konuyu bireysellestirebilirmiyiz, yoksa
olgyin arkasindaki sosyal durumu gdrme-
yve cabsabilirmiyiz.

Kidem tazminatt hakkini, Fon Yasasr'-
ni cikartip, glivenceye kavusturarak, is¢i-
lerin kidem tazminaty alabilmek igin, aile
dilzenlerini bozmalarina yol agcmamak ge-
rekir.



T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No : 1987/2077
Korgr No  : 1987/2138
Karar Tarihi: 18.02,1987

Karar Ozeti : Toplu is sozlesmesi goriis-
melerinin kanuni siiresi icinde anlasma ile
schucionmamasy halinde taraflardan biri-
sinin resmi listeden arabulucu toyini is-
tegi hakkwmda gdrevli mahkemece verilen
karariarin temyiz edilemiyecegine dair ka-
nunde bir hitkiim bulunmadigina gire, u-
sul hukukunun genel kurali geregince bu
qibi kerarlar do temyiz olunabilir.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi
Adana Bolge Madurligi ile ....oovvevvinnnnns
Sanayii ve Ticaret Kollektif Sirketi adina
avukatl aralarindaki dava hakkinda Adana
s Mahkemesinden verilen 6.11.1986 glnlu
ve 75/24 D. Is sayilh hikim, dcavali sirket
avukaiinca temyiz edilmekle dosya ince-
lendi, geredi konusulup disinaldi:

Yargitay Karari @ Mahkeme 2822
sayili  Kanunun 3299 sayili  Kanunla
degigik 22. maddesinin 2. fikrasina go-
re olusturdugu kararinin  temyizi ka-
bil clmadigindan sézedilerek temyiz dilek-
gesini reddetmis ise de; usul hukukunda
genel kural; mahkemelerce verilen kararla-
rin temyiz edilebilecegi yclundadir. Temyizi
kabil olmiyan kararlarin  bu Genel kurala
istisna olusturacagdindan yasada ayrica be-
lirtilmesi ve acikhda kavusturulmas: gere-
kir. Uygulanan madde hlkmiinde ise go-
revli makamin basvuru Uzerine veya re'sen
alti is glnu icinde resmi arabulucu tayini
icin mahkemeye basvuracadindan soézedil-
mis mahkemenin verdigi kararin kesin ol-
dugu veya temyizi kabil olmadigi yolunda
baska bir hakim yer almamistir, O halde
bu maddeye gbre verilen hitkiimlerin genel
kural uyarinca temyiz yolunun acik oldugu-
nun kabul etmek gerekecegdinden temyiz
dilekcesinin reddine dair kararin bozularak
kaldirlmas! ve isin esasinin incelenmesi
uygun gérilerek desya ve ekieri incelendi :
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Toplu gbragmenin  basgladig tarihten
itibaren 60 glin gegmesine ragmen anlas-
ma saglanamamis ve gorevli makamin bas-
vurusu Uzerine mahkemece resmi listeden
arabulucu tayin edilmig ve bu arabulucu-
nun katibmiyla toplu is sdzlesmesi gdriis-
melerinin bir cogunda anlasma sadlanmis
oldugunun anlasiimasina gbre temyiz iti-
razlannin reddi ile kararin ONANMASINA,
18,2.1887 glinlinde oybirligiyle karar veriidi.

T. C.
YARGITAY
9, Hukuk Dudairesi

Esas No : 1987/2078
Karar No : 1987/2139
Karar Tarihi: 18.02.1987

Koarar Ozeti : Grev kararvmn karar tari-
hinden itibaren aliv is giinil iginde kars
tarafa tebliy edilmek dizere notere tevdi
edilmest yeterli olup noter tarafimdan alts
ig giindl iginde tebligafin yaplmamas ol-
masy sebebiyle grevin kanunsuzhigundan
stz edilemesz.

A.A. ve Ortaklarr ile ......... Sendikasi
agralarindaki dova hakkinda Zonguldak 1.
Is Mahkemesinden verilen 31.12.1986 giin-
i ve 16/4. D. Is sayili hikim, davalt sen-
dika baskani tarafindan temyiz edilmekle
dosya incelendi, geredi konusulup disi-
ndldi

Yargitay Karan : Davacit isveren ali-
nan grev kararinin kendilerine 2822 sayili
Yasanin 28 nci maddesine gbére ol is gl-
ni iginde tebli§ edilmek (zere notere tevdi
edilmedidinden s6z ederek grevin kanun-
suzlugunun tesbitini istemistir.

Mahkeme 20.11.1986 tarihinde alinan
grev kararinin altt is gln( i¢inde 26.11.1986
tarihinde notere tevdi edilmekle beraber
isverenin altl is glnlik stire gecgtikten son-
ra 3.12.1986 tarihinde noterlikce PTT. vasi-
tasiyla teblig edildigini  saptiyarak grevin
yasa dis: oldugunun tesbitine karar vermis-
tir.

CIMENTO ISVEREN DERGISI

Gercekten 2822 sayihi Kanunun 28 nci
maddesinde 27. madde uyarinca alinan
grev kararinin karar tarihinden itibaren al-
11 is guni iginde karsi tarafl teblig edilmek
tzere notere tevdiginden sdz stmis bu alti
is glnliik siirenin natere tevdi igin mi, yok-
sa karst tarafa tevdiye imkan verecek bir
zamandg tevdinin mi aranacagl konusunda
bir agiklik getirmemistir. Ancak anilan
yasanin 37 nci maddesinin 2 nei fikrasinda
karsi tarafa teblig edilmek Uzere siresi
icinde notere tevdigi edilmemesinden séz
edildidine gdre alti is glinllk siirenin note-
re tevdidi icin konuldudunu kabul etmek ge-
rekir. Yasa koyucu godrevli makami altr is
glinti icerisinde tevdigini esas almis, karsi
taraf olan isvereni ise teblig icin alt is gln-
Ik siire icinde notere tevdigini yeterli gor-
mistlir. Uyusmazliik konusu olayda 20.1.
1986 tarihinde alinan grev karar 26.11.
1986 tarihinde isverene tebli§ edilmek
{tzere alti i gilnd iginde notere tevdi edil-
digine gbre artik burda kanunsuzluktan
sz editemez. Bu durumda davanin reddi
gerekir.

Sonuc : Temyiz ¢lunan kararin yuka-
rida belirtilen sebeblerden davall yararinag
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcl-
nin istek halinde ilgilive iodesine 18.2.1987
glniinde oybirligivle karar verildi.

T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No 1987/2181
Karar No : 1987/2655
Karar Tarihi : 05.03.1887

Karar Ozeti: Davacilarm murisi olan o-
tobils soforiiniin Sliimiiniin arkadan gelen
kamyonun yilzde yiiz usurlu sekilde carp-
mas1 sonucunda gerceklesmesine, ofobils
sahibi davalmn olayde hic bir kusuru-
nun bulunmadige anlasiimasmna ve dider
sorumluluk hollerinde cldugu gibi tehlike
sorumlulugunde de miichir sebep, zarar
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gorenin veye tigincii kiginin kusurunun
illiyet bagwm kesecedine gore manevi taz-
minat istegine iliskin davamn reddine ka-
rar vermek gerekir.

Dava : Davacilar, murislerinin is kaza-
s sonucu Oliimi Gzerine ugdradiklarr ma-
nevi zararmn Odetilmesine karar verilmesini
istemislerdir,

Yerel Mahkeme, istedi kismen hiikiim
altina almistir,

Hukim, stiresi icinde davah avukat
tarafindan temyiz edilmekle dosya ince-
lendi, geredi konusulup dusinildu :

Yargitay Karari: Dosyadakj bilgi ve bel-
gelere ve dosya icerigine gbre; davacilarin
murisi is¢inin, sevk ve idaresinde bulunan
davaliya ait otobis ile Antalya liman yolun-
da sehir merkezine do@ru giderken, arka-
dan gelen bir vasitanin ylizde yiz kusurlu
davranisi sonucu carpmasi ile sevk ve idare
hakimiyetini kaybederek devrilen otobiisiin
altinda kalmig ve dlmdastir. Davacilar ac-
tiklart bu dava ile, murisierinin 8liimi nede-
ni ile manevi tazminat istedinde bufun-
muslardir. Davall ise, olayin meydana gel-
mesine davacilarin murisinin sebeb oldu-
gu ileri slirerek davanin redding karar ve-
rilmesi gerektidini savunmustur. Yerel
mahkeme, yaptid! yvargilama sonunda, ma-
nevi tazminat istemini aynen hikim alting
almistir,

Oteki sorumluluk hallerinde oldugu
gibi, tehlike sorumlulugunda da, {ic halde
iflivet badl kesilebilir. Bunlar, micbir se-
beb, zarar gérenin kusuru ve iclincl Kisi-
nin kusurudur. Ogdretide illiyet bagimi kesen
nedenlerin bitlin serumiuluk halleri ve bu
arada tehlike sorumlulugu icinde gecerli
oldugu vurgulanmaktadir. Yargrtayda illivet
baginin sadece kusura baglt sorumiulukta
degil, sebeb ve ozellikle tehlike sorumlulu-
gunun kurulabilmesi icinde zorunlu oldu-
gunu kabul etmektedir. (HGK’nun 3.3.1971
gin ve E. 1969/9-874, K. 121 sayili, 10.11.
1976 gln ve E. 1975/15-1125, K. 1976/2773
sayill ve 10.5.1978 glin ve E. 1977/10-807,
K. 1978/374 sayilh kararlan). Gercektende
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kusurlu sorumluluk ile kusursuz sorumlu-
lugun butlin halleri igin gecgerli olan ne-
denlerin tehlike sorumiulugunda nicin et-
kili ~olamiyacadim  agiklamak hukuken
mimkiin degildir. Aslinda illiyet bagini kes-
mesi 86z konusu olan bu cesitli durumlarin
evileviyetle tehlike sorumlulugunda da ka-
bul edilmesi gerekir.

Bu aciklamadan sonra somut olay: ele
alinacak olursa, arkadan gelen baska bir
argem kusurlu garpmast sonucu meydanag
gelen olayda davacilarin murisi is¢i 6lmis-
tlr. Kazanin igverenin isi gorlliirken ger-
ceklesmis olmasi sorumlulugu icin yeterli
degdildir. Clnkil olay, lglinct kisinin ta-
mamen kusurlu davranist sonucu gercek-
testigi icin, isyerine &zgil tehlike ile mey-
dana gelen sonuc¢ arastnda uygun illiyetin
variigindan séz edilemez. Bu itibarla dava-
I isverenin bu olaydan sorumlu tutmak ola-
nadl vyoktur. Hukuk Genel Kurulunun
26.12,1686 glnld, Esas: 1986/9-601 ve Ka-
rar 1986/ sayili karannda da bu goriis be-
nimsenmistir,

Aciklanan nedenlerle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, manevi tazmi-
natin hikdm altma alinmas: bezmayl ge-
rektirmistir.

Sonug ; Temyiz olunan kararin yuka-
nda godsterilen sebebten davoah yaranna
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde iadesine 5.3.1987 giiniinde
oycokluguyla karar verildi,

Karsi Oy Yuzisi : Davacilarin - miras
birakaninin 6limi ile sonuclanan olaymn
bir is kazas: oldudunda uyusmazhik yoktur.

Is kazalarinda igverenin zarardan so-
rumlulugu ise, haksiz fillden dedil, akitten
dogmaktadir. Bu nedenle ,is kazasinda bu
ylzden zarara ugrayan isginin isteyebile-
cedi tazminat ile, berglar kanununun 332.
maddesine:sanradan eklenen fikra uyarin-
ca iscinin dlmesi halinde onun yardimindan
yoksun kalanlarin isteyebilecekleri tazmi-
hat, akde aykir hareketten dodan tazmi-
nat haokkindaki hiikiimlere tabidir,

Kuskusuz akde aykin hareketten do-
dan sorumluludu yaninda isverenin tehlike
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sorumlulugunuda, akdi sorumiuluk kavrami
icinde diisiinmek gerekir. Bdyle olunca is-
veren ,is sdzlesmesine aykin davranigtan
dogan zararlarda oldudu gibi, tehlike yara-
tan claylann dogurdudu zararlardan da, i$
sozlesmesi geredi sorumlu olacaktrr.

Akdi sorumluluk da ise, haksiz fiillerde
oldugu gibi Uglncl sahsin tam kusurunun
iiliyet bagini kesecegl dlslincesine yer ve-
rilmemesi gerektigi kanaatindeyim Zira
burada illiyet, is sdzlesmesinin varlgr ve
is hukukunun isciyi koruyucu Ozelligi ge-
redi gerceklesmektedir. Aksinin  kabuld,
Uglineil sahsin bulunamamasi  veya mali
imkansizlik icinde olmasi gibi hallerde isci
yada dlimiinde yardimindan yoksun kalon-
lann zararlarinin - karsilanamamas)  s6z
kenusu olabilir ki, bu, is hukukunun iggiyj
koruyucu ozellijine aykin disecedi gibi,
hakkaniyet kurallaryla da bagdasmaz. Is-
veren sadece, kazali is¢inin kendi kusu-
rundan dogan zarardan sorumliu tutula-
maz. Bu goriis dogrultusundaki kararin
onanmas! oyundayirn. Cogunluk gdrisiine
bu nedenle istirak edemiyorum.

T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No : 1987/2289
Karar No - 19872698
Karar Tarihi: 09.03.1987

Karar Ozeti : lsveren onel vermek ve ki-
dem tazminatmn ddemek suretiyle is ak-
dini her zaman fesedebilir. Isyeri temsil-
cisinin gilvencesi dipinda ise iade miles-
sesesi Tirk Is Hukukunda kabul edilme-
mistir. 1s akdinin feshine dair kerarm ip-
taline karar verilmesi igse iade sonucuny
doguracagimdan boyle bir istedin reddi-
ne karar verilmesi gerekir.

Dava : Davacl, is akdinin feshi karar-
nin iptali ile ise iodesine karar verilmesini
istemistir. - '

CIMENTO ISVEREN DERGISI

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
altina almigtir.

Hitkim, sliresi iginde daval ............
......... Muadiariaga ile davact avukat tara-
findan temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, geredi konusulup distnGidi :

Yargitay Karari ; 1 — Dosyadaki yazi-
larla, toplanan delilere  kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeblere gdre davaci-
nin tlim temyiz itirazlarninin reddine;

2 — Davalinin temyizine gelince :
Davacinin isakti Emniyet Midarliglince
sakincall  goraldiginden  feshedilmistir.
Davact bu feshin iptalini istemistir. isveren
17’ci madde disinda dahi herzaman 13'ncl
madde geredince onel verilmek ve kidem
tazminatini édemek  suretiyle herzaman
isakdini feshedilebilir. Davaciyada kidem
tazminotl Gdemistir. isyeri temsilcilerinin
giivencesi diginda ise iade miessesesi
Turk Is Hukukunda kabul edilmemistir. Fe-
sih kararimin iptali ise iode sonucunu do-
guracagindan bdyle bir istek mesru bir istek
olmamast bakimindan reddediimesi gere-
kir. Bu itibarla mahkemenin fesih kararnnin
iptaline karar verilmis oimas! yasaya ayki-
ridir. Karar bu nedenle bezulmahdir,

Sonuc : Temyiz olunan kararin 2 Ci
hentte yozili nedenle BOZULMASINA, 9.3.
1987 gliniinde oybirlidiyle karar verildi,

% 4

T. C.
YARGITAY
9, Hukuk Dairesi

Esus No : 19872475
Karar No  : 1987/2778
Karar Tarihi: 09.03.1987

Karar Ozeti : Kiudem tazminafimn dden-
mesinin geciktirilmesi ve isverenin temer-
riide diisiiriilmesi halinde maohkemelerce
yolmz en yitksek mevduat faizine hitkmo-
lunabilir.

Dava : Davact, gecikme zamminin 6-
detilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, bozmaya uyarak is-
tegi kismen hilkéim altina almistrr.

Hiukim, slresi icinde davall avukatr
tarafindan temyiz _edilmekle. dosya ince-
fendi, geredi konusulup distnildd :

Yargitay Korari : 1 — Dosyadaki yazi-
larla toplanan delillere ve kararnn dayandi-
g1 kanuni gerektirici sebeblere gére davali-
nin asadidaki bendin kapsami disinda ka-
lan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2 — Emeklilik tarihi olan 1.1.1983 ile
31.7.1983 tarihi arast icin davada séz ko-
nusu edilen kidem tazminatina devlet tah-
vili oraninda gecikme zammi hesap edil-
mesi ve o suretle hilkiim tesisi usul ve ya-
saya avykinidir; zira bdyle bir hesabin ka-
nuni veya akdl bir dayanagt yoktur. Davali
temerride diisiirtimemis oldudundan sbzil
edilen slre icin kanuni faiz {izerinden gec-
mis gunler faizi de hesap edilemez.

Sonug¢ : Temyiz olunan kararin yuka-
rida aciklanan sebebten BOZULMASINA,
pesgin alinan temyiz harcimin istek halinde
ilgiliye iadesine 9.3.1987 - giiniinde oybirli-
divle karar verildi. :

T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No : 19872597
Karar No  : 1987/2807
Karar Toarihi: 11.03,1987

Eargr Ozeti : 1skolunun tesbitine dair Ca-
isima ve Sosyal Giwenlik Bokanhgr ka-
rary aleyhine ilgililerce yorevli is mahke-
mesinde aglacak davalarde Bokanlhiginde
haswm gdsterilmesi ve davamn tesbit ka-
rarimn resmi  gazetede yayrmlanmasi
miiteakip on bes gin icinde aglmas: ge-
relir.

By siire hok diisiiriicii siire olup mohke-
melerce resen dikkate alinr.

35

......... is Sendikasi adina Avukati ile
......... Universitesi Ziraat Fak. Dekanhd
aralarindaki dova hakkinda Bursa Is Mah-
kemesinden verilen 23.5.1986 glnld ve 412/
557 sayih hitkim Calisma ve Sosyal G-
venlik Bakanligt avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geredi konusulup
disindalda.

Yargitay Karan : 2821 Sayili sendika-
far Yasasinin 4. maddesi hitkmiine gore hir
isyerinin girdigi iskolunun tesbhiti Cahisma
ve Sasyal Glvenlik Bokanlifing aittir. Da-
vact Sendika bu Bakanhidin tesbit karar-
na itiraz ederken isverenin yaninda kara-
rina itiraz edilen Calisma ve Sosyal G-
venlik Bakanhdinin da hasim gdsterilmesi
gerekir. Gosterilmemis olmas: vyasal ha-
simhk durumunu ortadan kaldirmaz. Bu se-
beple bu Bakanligin temyiz dilek¢esinin
hasim gosteriilmediginden bahisle reddi
usul ve yasaya uygun diismediginden bo-
zularak kaldirlmasing, uyusmazhdin dider
yonlerinin incelenmesine karar verilip ev-
rak ve ekleri incelendi :

2) Bir isyerinin girdigi iskolunun tes-
bitine dair Calisma ve Sosyal Gllvenlik Ba-
kanliginca yapilan tesbitin resmi gazetede
yayinlanmasint miteakip ilgililere 15 giin
icinde dava acma hakkl taninmistir. 2821
Sayili Kanunun 4, moaddesiyle taningn bu
16 glnlik siire hak ddstriici siredir. Re-
sen dikkate alinmasi gerekir. Uyusmazlk
konusu isyerinin girdidi iskolunun teshiti-
ne dair Calisma ve Sosyal Glvenlik Ba-
kanligimmn kararr 27.2.1986 giin ve 19032 sq-
yili resmi gazetede ilan edildidi halde dava
15 glnlUk hak disiirGicl sire gectikten cok
sonra 10.4.1986 tarihinde acilmistir. Bu ne-
denle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanl-
dinin bu ydne iliskin temyiz itirgzt yerinde-
dir. Karar Bakanhgin temyizi ile ilgili olarak
bu sebepten bozulmahdir,

Sonug¢ : Yukarida agiklanan sebeplerle
sadece Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakan-
hidinca temyiz edilen karar bu Bakanhkla
ilgili olarak BOZULARAK kaldirimasing,
11.3.1987 gininde kesin olarak karar ve
rildi. '

P
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T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No  : 1987/2649
Karar No : 1987/2971
Karar Tarihi: 17.03.1987

Karar Ozeti : Iscilik hallarmdan olan izin
ficretleri de bes yilhk zoman aswmnag la-
bidir. fzin iicreti ddenmedigi ileri siiriilen
tarihlerle dava tarihi araswda bes ywildan
fasla zaman gegmesine ve zaman agwmi
definde bulunulmasma gére davenn red-
di gerelir.

Dava : Davaci, yithk Ucretli izin para-
sinn odetilmesine karar verilmesini iste-
mistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
alting almistir.

Hakidm, slresi icinde davall avukat
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geredi konusulup distnild(:

Yargitay Karar : 28.6.1984 tarihinde
emekli olan davacr 22.8.1985 tarihli dava
dilekgesi ile bu davayr acarak 1974-1978
dénemine ait 5 yilltk izin Geretlerini istemis-
tir. Davall ilk oturumda verdidi dilekge ile
zamanasimi def’inde bulunmustur. Borglar
Kanununun 126'ct maddesi uyarinca isciiik
haklarindan ofan izin dcretleri 5 yilik za-
managimina tabidir, Zamanasiminin dava
tarihinden geriye dogru nazara alinmasi
gerekir. Dava, 22.8,1985 tarihinde acildidi-
ng gre istedin tamami zamanasiming ug-
ramistir, O halde , davanin  zamanastmin-
dan reddine karar vermek gerekir. Mahke-
menin zaman asimini emeklilik tarihinden
boslatmas) usul ve yasaya aykiridir,

Sonug : Temyiz olunan kararin yukari-
da gdsterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgilive iadesine 17.3.1987 glurdnde oybir-
ligivle karar verildi. '

il
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T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Ddiresi

Esas No : 1987/2836
Karar No : 1987/3117
Karar Tarihi: 23.03.1987

Karar Ozeti : Diger biltiin iscilile hakla-
rnde oldudu gibi ikramiye ve yakacak
haklarymn tesbil ve tediyesinde de calesil-
mis ve cahsimeg gibi saylan siireler na-
zara alwar, Ancak lzinli ve raporlu siire-
lerin. calisilmas gibi Eabuliindin miimKiin
olup olmadigvmn oleym dzelliklerine gé-
re acilacalk bir eda davasinda incelenme-
si gerekir. Bu gibi iddiclar yorum dova.
sima konu yaplarak genellestirilemes,

......... is Sendikasi adina Avukati ile
Antalya Pamuk Tartm Satis  Koaperatifi
Birligi {Antbirlik) adina  Avukati aralarin-
daki dava hakkinda Antalya is Mahkeme-
sinden verilen 30.12.1986 giinlit ve 216/605
sayill hitkim davali avukatinca temyiz e-
dilmis olmakla dosya incelendi, geregi ko-
nusulup dislndldd :

Yargitay Karar : Davaci igci sendikas,
1.8.1984 - 31.7.1986 tarihli Toplu is Sbzles-
mesinin 35'nci maddesindeki ikramiye ile
40'ct maddesindeki  yakacak yardimmin,
bilfiil cahsip cahismadidina bakilmaksizin
isciye, Is akdinin devam stiresince kesinti-
siz 6denmesi gerektidinin  yorum yolu ile
tesbitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kabul etmigtir.

iscilik haklarnnda cahsilan ve calisi-
mis gibi sayillan sireler nazara alinir. Ikra-
mive ve vakacak haklannin tesbit ve tedi-
yesinde de bu ilkenin gecgerli olacad! kus-
kusuzdur. Ancak, izinli ve ragporlu slrele-
rin calisimis gibi sayllan siirelerden olup
clmadig, her olayda iddia ve savunmaya,
hizmet akitierinde veya Toplu Is Sozlesme-
lerinde bulunan hikiOmiere ve diger dzel
hallere gore yapilacak inceleme ve deger-
lendirme sonucu tesbit ve tayin edilebile-
cek bir husustur, Béyle-bir inceleme ve de-
gerlendirme ise,.” ancak eda davasihda
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yaptlabilir. Bunlar genellestirilecek bigimde
yorum davasina konu edilemez, Bu neden-
le mohkeme karar isgbetsiz  oldugundan
BOZULARAK KALDIRILMASINA, ve yorum
davasinin reddine karar verilmek gerek-
mistir.

Sonug : Gerekcesi yukarida agiklandi-
g1 lGzere :

1 — Antalya Is Mahkemesinin 30.12.
1986 tarih ve 86/216-605 sayih kararnnin
BOZULARAK, kaldirtimasinag,

2 — Davagaol is¢i  sendikasinin igveren
aleyhine actidl bu yorum davasinin REDDI-
NE, harc ve masraflanin  davact lizerinde
birakilmasina, 11.000 TL maktu vekilet Gc-
retinin davacidan olimip davaliya verilme-
sine, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesing, oybirligivle ve
2822 sayili Kanunun 60'ct maddesine gore
kesin olarak 23.3.1987 gliniinde karar ve-
rildi.

i

T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No : 1987/2832
Karar No : 1987/3146
Karar Tarihi: 24.03.1987

Karar Ozeti : Akl hastahgwa tutulorak
igyerinden ayrdan ve sonrada Olen isgi-
nin hizmet akdi iliskisinin, isc¢inin igi ile
bagdasmuyon hastahda tutulmas: nedeniy-
le is¢i tarafimdan bozuldugunun kabuliind
ve kidem taeminaima hitkmedilmesini ge-
rektirir.

Dave : Davact, ihbar ve kidem tazmi-
natinin édetilmesine karar verilmesini iste-
mistir.

Yerel mahkeme, davayl reddetmigtir.

Hikdm, sijr:esj.i_c'inde davaci avukat
tarafindan temyiz _edilmis oelmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distuniidd ;

37

Yargitay Karart : Davacilarin mirasbi-
rakani 1.1.1979 tarihinden itibaren isyerin-
de caligmakta iken 31.8.1985 tarihinde akil
hastahdina tutulmas: sebebiyle isyerinden
aynimig, birdahada isyerine dénmemis bi-
laharede dlmistir. Bu maddi  olaya gore
aradaki hizmet akti iliskisinin Is Kanunu-
nun 16/1-b maddesinde diizenlenen isginin
isi iie bagdasmiyan hastaliga  tutulmasi
nedeniyle isci tarafindan bozuldugunun ka-
buld ile kidem tazminatina hilkmetmek ge-
rekir.

Isci dlmeden evvel Sosyal Sigortalar
Kurumuna basgvurmus ve malulivet ayhd
tadlanmasinida istemistir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yuka-
rida yazilt sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde iigilive
iadesine 24.3.1987 giinlinde ovbirligiyle ka-
rar verildi.

T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No : 1987/2842
Karar No  : 1987/3156
Karar Tarihi : 25.03.1987

EKarar Ozeti : Davact isyerinde ve ig saat-
lerinde isledigi trafik sugu dolaypsiyle tu-
tuklanmas ve fiil 7 giinden fazla hapsi ge-
reltirmis ve cezast tecil edilmemis olma-
st sebebiyle ihbarsiz ve tazminatsiz ola-
rak igine son verilmis bulunmasme gore
bu fesihien Onceki hizmetlerin sonraki
emeklilille neticelenen hizmel siirest ile
birlestirilmesi ve kudem fasminatin fop-
loma Hizerinden hesaplonmasuwun istenme-
si mitmkiin degildir,

Dava : Davact, noksan 6denen kidem taz-
minatinin tahsiline karar verilmesini iste-
migtir.

. Yerel mahkeme, istegi hiikim altina
almigtir.
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Hilkiim, slresi icinde davall idare avu-
kati tarafindan  temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi ,geregi konusulup disiindl-
dii:

Yargitay Karan : Davaci, 1.4.1962 -
27.3.1869 aras/ calismasinin  daha sonraki
emeklilikle sona eren hizmet siiresi ile bir-
legtirilerek kidem tazminatinin ddenmedi-
dinden sdz edilerek bakiye kidem tazmina-
tinn istemistir.

Mahkeme, istedi hikim altina almig-
tiy,

Bavaci, dava dilekgesinde 1.4.1962
tarihinden 27.3.1989 tarihine kadar hizme-
tinin isverenin araciyla is saatieri icersin-
de trafik kazasi sonucu bir gocudu cigne-
mesi nedeniyle tutuklonmas: dolayisiyle is-
veren tarafindan is akdinin  feshedildigini
bildirmis ve vargilamao  sirasinda da 24.1.
1884 tarihli oturumda da ayni ifadeleri tek-
rar etmisgtir.

Yargitay uygulamalarinda isyeri disin-
da ve isveri ile alakasi olmiyan bir sugtan
tutuklanma sebeblyle isyerine devam et-
memesi ve isi ifa imkansizliginin degmasi
halinde kidem tazminati verilecedi kabul
ediimektedir. Ancak davacinin isledigi sug
isverenin araciyla is saatleri icinde olmus-
tur. Oblr taraftan Is Kanununun 17/lle
maddesinde iscinin, isyerinde vedi gilinden
fazla hapisle cezalandirlan ve cezasi erte-
lenmiyen bir sug¢ igslenmesi halinde isverene
ihbarsiz ve tazminatsiz fesih hakki tanin-
mistir, Yasa burda taksirli veya kasith ayi-
rnm yapmaksizin yedi ginden fazla hapisle
cezalandirilan bir suc islenmesinden bah-
setmistir. Ayni Kanunun 1. ¢i maddesinde-
ki tanimlamaiara gdre isyerine bagh arag-
lar isyerinden sayilir. Kaldiki yedi glnden
fazla hapisle cezalanan ve cezas! ertelen-
miyen sugun isyerinde ve is saatleri i¢inde
islendidi sdGylenmektedir. Bu hale gbre da-
vacinin 27.3.1969 tarihindeki isveren tara-
findan gerceklestiriien feshin tamamen
Is Kanununun 17/lle maddesine uy-
gun vyapildidi anlasiimaktadir. Ayni Ka-
nunun 14/5'ci maddesindeki sonraki hiz-

CIMENTO ISVEREN DERGISI

metile biriestirilecek sirenin kidem tazmi-
natin ddenmesini gerektirmiyscek sekilde
son buimus olmamas: kosuluda nazara
alindidinda 1.4.1962 - 27.3.1969 tarihleri a-
rasindaki siirenin davacinin  daha sonraki
hizmeti ile birlestirme clanag bulunmadigi
anlasidmaktadir,

Mahkemenin aksi dislinceyle istedi
hukim altina almast yasanin yukanda sb-
zU edilen madde hikimlerine aykindir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yukari-
da aciklonan sebepten daval yararing
BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine 25.3.1987 gfi-
ninde oybirligiyle karar verildi.

T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No : 1987/2921
Karar No : 1987/3184
Karar Tarihi : 26.03.1987

Earar Ozefi: TiS’'de aksine bir hiikiim
yoksa sizlesmenin imeza tarihinden Gnce
hizmet okit son bulan isgilerin yeni stiz-
lesmeden yorerlonmelors ve kdem taz-
minate fark: istemeleri milmkiin degildir.

Dava : Davacl, kidem tazminatt farki-
nin ddetiimesine karar verilmesini istemis-
tir.

Yerel Mahkeme, istegi
almistir.

HiakOm, sdresi i¢inde davall Avukat
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dosya
incelendi, geredi konusulup disintildi:

Yargitay Karari : Davact emekli oldudu
29.4.1986 tarihinden sonrg 5.6.1986 tarihin-
de imza-edilen 1.3.1986 tarihinden itibaren
etkili kihnan TIS. iicret zamiar ve diger
haklar sebebiyle fazla kidem tozminatl is-
temistir.

Davaly, istedin yasa ve sOziesmeye ay-
kiri oldugunu savunmustur.

Mahkeme ,istedi hilkim altina almig-
tir.

hikiim altina
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TIS'den vararlonma kurallarn 2822 sa-
yili yasanin 9. maddesinde diizenlenmistir.
Bu dizenlemede TIS'den yararlanma is¢i-
nin sozlesme ile baghhdim olusturan livelik
esasina dayandirmis ve TiS'nin imza tari-
hinde isyerinde calisan ve hizmet akti de-
vam eden isciler icin yararlanmanin bas-
langicini sbzlesmenin  baslangig tarihine
gétlirmustdr. Temel kural budur. Yasa, im-
za tarihinde calismiyanlann  sdlzesmenin
baslangic tarihinden yararlanmasini dngdr-
memistir, Ancak TIS'si ile buna ayrik hi-
kiimler getirildigi taktirde imza tarihinden
Once sézlesmede kararlastirilan  sartiar
icinde ayrilanlarin boslangic tarihinden ya-
rarfanmas1 mimkin clabilir.

Davacinin yararlanmak  istedigi TiS'-
de ise imza tarihinden 6énce emekli olanla-
rin bu sdzlesmeden yararlanacodina dair
ayrik bir hiikiim getiritmemistir. Sézlesme
ile getirilen hukim muvazzaf askerlik ve
malulen emeklive sevk edilenler ile dlen
iscilere iliskindir. istisnal hikiimler dar yo-
ruma tébidir. Aynk hiiklimlerin genigletile-
rek yorumianmasi yorum kurallanna aykiri-
dir. Bu itibarla mahkemenin sbéziegmenin 4.
maddesindeki aynk hikmi genigleterek
yorum yapmast ve bu sebeble davayt kabul
etmesi hatalidir.

Seonuc : Temyiz olunan karann yukar-
da actklonan sebebten BOZULMASINA,
pesin alina ntemyiz harcinin istek halinde
itgiliye iadesine, 26.3.1887 glininde oyhir-
ligiyle karar verildi.

T. C.
YARGITAY
9, Hukuk Dairesi

Karar No : 1987/3442
Esas No : 1987/2696
Karar Tarihi @ 01.04.1987

Karer Ozeti : Daevado soeii edilen sahisla-
i sendika yonetim kurulune segilebil-
meleri igin uranan sarilart haiz bulunmo-
tdiklary hususunde yoplan itirazin segim

39

kurulu baskanhgmea reddedilmesine wve
secim kurulu kararvun kesin  olmasma
gbre bu konuda yeniden mahkemeye bas-
virulamaz.

1— MU, 2 —HY. 3 — T.E. adlarna
Avukatlar, ile 1 ......... Is Sendikasi Genel
Baskanhdl ading Avukatt 2 — Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanhdr adina Avukat
aralanndaki dava hakkinda Ankara 3. 1
Mahkemesinden verilen 26.2,1987 ginll ve
1515/59 sayili hilkim davacilar ve midahil
Hozine Avukatlarinca temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geredi konusulup
duslnlldd .

vargitey Karart :  Davacilar, davah
sendikanin 16 Kasim 1986 glind yapilan
genel kurul secimlerinde 2821 sayil Sendi-
kalar Kanununun 2882 sayili Yasa ile dedi-
gik 14/14. maddesinde belirtilen on vil bil
fiil iscl olarak ¢alismis clma sartint gergek-
lestirmeyenlerin secilmis oldugunu Secgim
Kuruiu Baskanhgina itiraz ettiklerini, ancak
Secim Kurulu Baskaniifinca tamamen ek-
sik inceleme sonucu itirazlarmin reddedil-
digini, bu durum karsisinda mahkemede
dava acmak zarureti hasil eldugunu bildir-
mek suretivle bu davayr gcarak, Sendika
Yonetim Kurulu Oyelidine segilen fakat on
yil bilfiil isci olarak calisma sarti gergek-
lesmiyen Kisilerin yéneticiliklerinin iptaline
ve kendilerinin secimi kazandiklaring ve y&-
neticilikierinin belirlenmasine karar veril-
mesini istemislerdir.

Mahkeme kesin hikim bulunmasi ve
Is Mahkemesinin davaya bakmaya gorevli
olmamast nedenleriyle davanin redding ka-
rar vermigtir,

2821 sayili Sendikalar Kanununun de-
disik 14. maddesi hikUmlerine gbre, Genel
Kurullarda yapilacak secimlerie ilgili ola-
rak Genel Kurula katilacak lye veya dele-
geleri belirliven listelerin iki nlisha olarak ¢
yer Secim Kurulu Baskam olan hakime ve
mahalli milkiye amirine tevdi edilecegi,
hakimin gerektidinde ilgili kayit ve belge-
leri de getirtip incelemek suretiyle varsa
noksanlart tamamladiktan sonra secime
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katlacak dye veya delegeleri belirliyen lis-
teleri onaylayip flan edecegi ve fic glnlik
ilan stiresi icinde listeye yapilacak itiraz-
lar inceleyip en gec iki gin icinde kesin
clarak karara badlivacadr ve secimin de-
varm sirasinda yapiplan islemler ile tuia-
naklann diizenlenmesinden itibaren iki gin
icinde se¢im sonuclaring yapilacak itiraz-
lart da ayn gln inceleyip kesin olarak ka-
rara baghyacad, itiraz siiresinin gegmesi
ve itirozlarin karara badglanmasindan he-
men sonra kesin sonuclar ilan ederek il-
gili sendika, sendika subesi veya konfede-
rasyona bildirecedi ongdrilmiistiir.

Bu durumda gérilmektedir ki, segimle
ilgili islemlere kars! itirazlann 14, madde-
deki &zel dizenleme c¢ergevesinde Segim
Kurulu Baskam olan hakime yapiimasi ve
onun tarafindan da kesin  olarak  karara
baglanmasi gerekecektir. Kanunda, listeler
kesinlesip onaylandiktan ve secimier yapi-
lip itiraz slreleri gectikten veya itirazlar
karara bodlanip kesinlestikten sonra sen-
dika mensuplarinin bu listelere ve segim
sonuglarina karsi ayrica bir itiraz veya da-
va hakkl taninmamistir. Olayda davacilarin,
dovada sdzunl ettikleri sahislarin sendika

CIMENTO ISVERAEN DERGISI

yénetim kuruluna secgilebilmeleri igin ara-
nan sartiarg haiz bulunmadiklan hususun-
da Secim Kurulu Bagkani olan hakime iti-
raz ettikierine ve bu itirazlarinin reddedil-
mis bulunmasina gére, davacilarin artik bu
kenudg mahkemeye basvurma  yetkileri
yoktur.

Bovle halierde yasa koyucu kamu da-
zeni nedeniyle mahkemeye basvurma yet-
kisini Cahsma ve Sosyal Givenlik Bakan-
ltgt, Igisleri Bakanhgr veya iigili Valilige
vermistir.

Olgyda Valinin veya ilgili Bgkanligin
usuliine uygun bir basvurusu ve davasida
butunmamaktadir,

O halde, davanin bu gerekcelerle red-
di gerekirken yazili sekilde reddi isabetsiz
isede; sonucu bakimindan dodru olan kara-
rin Usullin 438/son maddesi uyarinca acik-
lanan gerekcelerle onanmasi gerekmistir.

Sonuc : Temyiz olunan kararin yuka-
nda aciklanan gerekeelerle ONANMASI-
NA, 1.4.1987 glinlinde oybirligivle karar ve-
rildi.

@
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Simdi kolay, derlsz. eXonomi, Nz
standanlara uygun. homojen kalitel
ber belon var artk

Hazir Beton - Hizir Beton.

Kum Gawl aramak. kamyonla kamyoncuyla
ugrasmak. Gimenloya depo. harg-karmaya yer
kallara tasimaya acamiar. el arabalar
Kurekler, iskeleler. vingler yigni yok ank.
$imdi kolay bir beton var: Hazir Beton.

Cxmento rutubet aimadan, lorbalar patlamadan,
Gatiamadan muhalaza ediebdmis mi, kum gakil
zamaninda gelc mi, yelennce adam bulunabdd mi
gelenier 15 yelennce bilyor mu. Katisim

sagikl mi aman su erken verkmesin, GOk mu

sulu oluyor giby Seyleri dusunmeye gerek yok ank
Simdl dertsiz bir belon var: Hazir Beton.

Belon hazrianvken kullaniacak saniye S—————
ates pahasi, hazriamaya ve lasmaya bi—
adam bulunacak, sanliye cereyanyla Cemmm—————
vingier, yol boyu dok{iup sagimalar yok—

Simdl ekonomik bir baton var: Hanr Bne————

Aksam oluyor, ber kag; adam daha buls a EEEES—
yelismeyecek gibi endigeler yok anik. Sim—
4 dakikada hazrianan, bir gunde 600 Me———————
beton dokme wmkan sajlayan belon vamsss—
Simdi hizh bir beton var: Hazir Beton.

Kulaniacak malzeme Tirk Standartiari

uygQun mu, Standariiara uyGun Mal Nefe———————————
bulunacak, kansm istenden standaniarCe—————————
gibi soruniar yok arntik.

Simdi standartiara uygun bir beton vams=——————
Hazr Belon.

Kumu, suyu, gakii farkh farkh dagdqmiar,

erken su verilme, Sagiks2 KanSmiar GiDm— e —
endiselere yer yok artik. Ozel 1as ocak —
safiananykanms kematastanhazdar————————————
istenen azeliikte: betonu otomatik olarak

Simdi homojen, kaliteli bir belon var:

Srra belona geldiginde Bursa Cimento Fabrikasi A.$'ne bir telefon edim—
Fabkann konkasor binmierinde istenilen beton trine uygun
boyutlarda ayrdip, ykanmis ve czel las ocaklarndan temin edimis
taglardan hazrlanan agrega ile yapdmis belon harcninkurukansr—— = ===
omatik olarak trakmikserlere dolup insaatinga dodru yola gkacak.

Trakmikserier kendi sulanni kullanarak yol boyu yada istedigne zae—
hareketlitamburunda ve yainzca 4 dakikada 7 metrekip
betonuhazr edecek. Ustelik homojen. giveni kalitel,
standartiara uygun

Ve ingaalnea daha dnceden gelen seyyar pompaiar
vince tasimaya gerek kalmadan katlarnea basacak betonu

Sonug bir gunde 600 metrekip beton dOkum.
Haxnr belon bu. Hizir beton bu.

Santiyenize bedava silo...

Tiirk Standartianna uygun, garanti belgeli
dokm s gimenio...

Ve dderie kolaylklanyla...

Dékne gimento kullanin.
Hem siz kazanin, hem de tilke ekonomisine

doviz kazandinn.

BURSA CiMENTO
FABRIKASIAS

dokme
cimento

kullanin
kazanin

Blio: Atatlrk Caddesi, Osmanli Is Hani, Kat: 5, No. 607 BURSA Telf (9-24) 211800

Fabrika : Kestel, BURSA Telf . (9-2472) 1560 (7 Hat)
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