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CIMENTOENDUSTRISIISVERENLERISENDIKASI

ADANA CIMENTO SANAYIi T.A.S/ISKENDERUN TESISI -- ADOCIM CIMENTO BETON SANAYI| VE TiC. A.S.
-- AKCANSA CIMENTO SANAYi T.A.S./BUYUK CEKMECE CIMENTO FABRIKASI/
CANAKKALE CIMENTEO FABRIKASI/LADIK CIMENTO FABRIKASI -- ASLAN CIMENTO SANAYi A.S.

-- ASKALE CIMENTO SANAYIi T.A.S./ASKALE CIMENTO FABRIKASI/
TRABZON SUBESI/VAN SUBESI -- BARTIN CIMENTO SANAYI| VE TICARET A.S.
-- BASTAS BASKENT CIMENTO SANAYI T.A.S. -- BATICIM-BATIANADOLU CIMENTO SANAYII A.S.
BATI-SOKE CIMENTO SANAYIi T.A.S. -- BOLU CIMENTO SANAYII A.S/ANKARA OGUTME TESISI
-- BURSA CIMENTO SANAYi A.S. -- CIMPOR YIBITAS CIMENTO SAN. TIC. A.S.
CORUM SUBESI/HASANOGLAN SUBESI/NEVSEHIR SUBESI/SAMSUN SUBESI/SIVAS SUBESI
-- CIMENTAS iZMIR CIMENTO FABRIKASI T.A.S./iZMIR CIVENTO FABRIKASI/
TRAKYA SUBESI -- CIMKO CIMENTO VE BETON SANAYI TIC. A.S./ADIYAMAN CIMENTO FABRIKASI/NARLI
SUBESI -- CIMSA CIMENTO SANAYi T.A.S./MERSIN CIMENTO FABRIKASI/KAYSERI CIVENTO FABRIKASI/

ESKISEHIR CIMENTO FABRIKASI/NIGDE CIMENTO FABRIKASI/LALAHAN OGUTME TESISI

-- CIMSA AFYON CIMENTO SANAYI TA.S.
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-- GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SANAYii T.A.S. -- KARS CIMENTO SANAYII VE TICA.S.
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-- LIMAK BATI CIMENTO TiC. A.S./ ANKARA CIMENTO FABRIKASI/BALIKESIR CIMENTO FABRIKASI/
TRAKYA CIMENTO FABRIKASI/AMBARLI TESISI --
MARDIN CIMENTO SANAYII TA.. -- NUH CIMETO SANAYI A.S. -- UNYE CIMENTO SANAYII VE TiC. A.S.
-- YIBITAS YOZGAT CIMENTO FABRIKASI A.S. -- YURT CIMENTO SANAYI VE TIC. A.S.
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AMACI

Sendikanin amact; Gyelerin caligma iliskilerinde, mevzuat gerge-
vesinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini koru-

mak, gelistirmek, aralarinda karsilikli yardimlasmalarini sagla-
mak, iskolunda kurulmus ve kurulacak olan isyerlerinin verimli
ve ahenkli galismasina yardimei olmak, tiyelerini temsil etmek,
toplu is sézlesmesi akdetmek, calisma barisini kurmak ve devam
ettirmek, bu amagla Tirkiye capinda faaliyette bulunmaktr.

Bu amacin gerceklestirilmesi icin, Devletin Ulkesi ve Milleti ile
béltnmez bttinligiintn milli egemenligin ve Cumhuriyetin ko-
runmasi ve Atatiirk ilkelerinin yasatilmasi, demokratik ilkelerden
ayrilmadan faaliyet gdsterilmesi asildir.

KURULUSU

Gimento Endustrisi Isverenleri Sendikasi 28 Kasim 1964 tarihinde,

Anadolu Gimento TA.S.

Ankara Gimento Sanayii TA.S.

Aslan ve Eskihisar Mittehit Gimento ve Su Kireci
Fabrikalari A.S.

Eskisehir Cimento Fabrikasi TA.S.

izmir Cimento Fabrikasi TA.S. Tiirk Cimento ve Kireci A.S.

tarafindan o tarihteki Iskollar Yonetmeligiin 16 sira numarali
Cimento Sanayii iskolunda faaliyette bulunmak tizere kurulmustur.




SGFABRIKAGYKISTATISTIKCAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANIVI,
| EKARARINCELEMESI YARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN /SGFAB]
VIAKALEKARARINCELEMESIYARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN /.
(ACYKISTATISTIKCAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAKALEKA?
ICELEMESIYARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN /SGFABRIKACYK
(ARARINCELEMESI YARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN /SGFABRIK
GFABRIKAGYKISTATISTIK CAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAK
EKARARINCELEMESI YARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN /SGFABRI
AKALEKARARINCELEMESIYARGITAYKARARLARHUKUKEDITORDEN/SC
KISTATISTIKCAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAKALEKARARINC
AESIYARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN /SGFABRIKACYKISTATIS
INCELEMESI YARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN/SGFABRIKACY K
FABRIKACYKISTATISTIKCAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAK /
CARARINCELEMESI YARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN /SGFABRIK,
\KALEKARARINCELEMESIYARGITAYKARARLARHUKUKEDITORDEN/SGF
>YKISTATISTIK CAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAKALEKARARI
| EMESI YARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN/SGFABRIKACYKISTA]
ARINCELEMESI YARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN /SGFABRIKAC?
ABRIKACYKISTATISTIK CAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAKAL
\RARINCELEMESI YARGITAYKARARLARIHUKUKEDITORDEN/SGFABRIKAC
CALEKARARINCELEMESIYARGITAYKARARLARIHUKUKEDITORDEN/SGEAE
TATISTIKCAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAKALEKARARINCELE!
| YARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN/SGFABRIKACYKISTATISTIKC
ELEMESIYARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN /SGFABRI KACYKIST/
JARINCELEMESIYARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN /SGFABRIKACY
ALEKARARINCELEMESIYARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN /SGFABF
ATISTIKCAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAKALEKARARINCELENM
YARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN/SGFABRIKACYKISTATISTIKCA
LEMESIYARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN/SGFABRIKACYKISTAT
RIKACYKISTATISTIKCAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAKALEK/
\RINCELEMESI YARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN/SGFABRIKACY K
LEKARARINCELEMESIYARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN /SGFABR!|
ISTATISTIKCAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAKALEKARARINCELE|
\RGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN/SGFABRIKACYKISTATISTIKCA/K
“MESIYARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN/SGFABRIKACYKISTATIS]
KALEKARARINCELEMESIYARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN /SGFAB
STATISTIK CAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAKALEKARARINCELEN
SIYARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN/SGFABRIKACYKISTATISTIK C/
CELEMESIYARGITAYKARARLARHUKUKEDITORDEN/SGFABRI KA(}YKISTN
RARINCELEMESI YARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN/SGFABRIKACY
ALEKARARINCELEMESIYARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN/SGFABR
ATISTIKCAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAKALEKARARINCELEMES
YARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN/SGFABRIKACYKISTATISTIKCAS
L EMESIYARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN/SGFABRIKACYKISTATIS
RIKACYKISTATISTIKCA/KREKABETHUKUKUSENDIKADANMAKALEKAF
ARINCELEMES] YARGITAYKARARLARIHUKUKEDITORDENISGFABRIKA(;YKI
LEKARARINCELEMESIYARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN /SGFABRIK

ISTATISTIKCAIKREKABETHUKUKUSENDIKADANMAKALEKARARINCELEN
NDLITAVEARARI AR IIIWENITARNEN ICREARRIW ACVICICTATICTIV PATIZL



0zZGUR ACAR

ozguracar@ceis.org.tr
genel@ceis.org.tr

_— .
f=lgsd  Degerli okurlarimiz,

Dergimizin bu sayisinda “Isletmelerin Basarisinda Ahilik llke ve Uygulamalarinin Onemi: Bir Degerlendir-
me” ile “Menkul Sermaye iratlarinin Yillik Beyanname ile Beyani (Kar Payi, Devlet Tahvili, Hazine Bonosu,
Off-shore, Mevduat Faizi, Repo vb)" baglikli makaleler yaninda, “Isginin Calisma Sartlarinda Esasli De-
gisiklik ve Fesih Hakki” baglikli karar incelemesine ve “Rekabet Kurumu Tarafindan Rekabet Kurulu'nun
Tamamlamis Oldugu Sorusturmalar Hakkinda Rapor Yayimlanmistir” baglikli rekabet hukuku yazisina yer
verilmistir.

Ahilik, “Anadolu’da yasayan Tirkmen halkin sanat, ticaret, ekonomi gibi gesitli meslek alanlarinda ye-
tismelerini saglayan, onlari hem ekonomik hem de ahlaki yénden yetistiren, ¢calisma yasamini iyi insan
meziyetlerini esas alarak diizenleyen bir 6rgiitlenme” olarak tanimlanmaktadir. Giintimiizde isletmelerin
her alanda giiclti olmasini zorunlu kilan kiiresel rekabet ortaminda; sonug, tiriin, kar gibi odaklar yerine in-
san-ahlak odakli calismanin giderek zorlastigi asikardir. Kilis 7 Aralik Universitesi Isletme Bslimii Ogretim
Uyelerinden Dog. Dr. Abdullah Soysal makalesinde, ahilik ilke ve uygulamalari konusunu ele alarak, stz
konusu ilke ve uygulamalarin gliniimiizde isletmelerce benimsenmesi halinde yakalanabilecek basari ile
ilgili genel bir degerlendirme yapmistir.

Bilindigi Uzere, Gelir Vergisi Kanunu'na gore vergi miikellefleri 2012 yilindaki menkul sermaye gelirlerini
2013 yili Mart ayinda beyan etmek durumundadirlar. Bunun yaninda 2013 yilinda elde edilecek soz konusu
gelirler icin de verilecek beyannamelerle ilgili olarak 2012 yilinin Aralik ayi sonunda Resmi Gazete'de
Teblig yayimlanmistir. Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi Gelir [daresi Miidiirti Imdat TURKAY, konu
ile ilgili hazirlamig oldugu makalesinde, sz konusu beyannamelerin ne sekilde ve hangi durumlarda veri-
lecegini 6rneklerle agiklamistir.

Isyerinde calisan bir iscinin calisma sartlarinda isveren tarafindan degisiklik yapiimasi durumu siklikla
dava konusu olabilmektedir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden Dog. Dr. Levent
AKIN Karar incelemesi Boliimii igin hazirladi§i yazisinda; Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin calisma sartlarin-
daki esasli degisikligin isci ve isverene kazandirdifi haklari ele alan bir kararini incelemistir.

Rekabet Hukuku Boliimiinde ise Av. Goneng GURKAYNAK, Rekabet Kurumu'nun karar alma organi olan
Rekabet Kurulu tarafindan gecen 15 senede tamamlanmis olan 189 sorusturma, ilgili sektdrler, sorustur-
malara temel olan ihlal cesitleri ve sorusturma kararlarina karsi acilan idari davalari incelemistir. GUR-
KAYNAK ayrica, Resmi Gazete'de yayimlanan “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'de Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig” ile besincisi yayimlanan “Rekabet
Mektubu” hakkinda agiklayici bilgilere yer vermistir.

Sevgi ve Saygilarimla...
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MAKALE 1

Doc. Dr. Abdullah SOYSAL
ISLETMELERIN BASARISINDA AHILIK ILKE VE UYGULAMALARININ
ONEMI: BIR DEGERLENDIRME

MAKALE 2

imdat TURKAY
MENKUL SERMAYE IRATLARININ YILLIK BEYANNAME ILE BEYANI

KARAR INCELEMESI
Dogc. Dr. Levent AKIN
ISCININ CALISMA SARTLARINDA ESASLI DEGISIKLIK VE FESIH HAKKI

YARGITAY KARARLARI

REKABET HUKUKU

Av. Goneng GURKAYNAK

REKABET KURUMU TARAFINDAN REKABET KURULU'NUN TAMAMLAMIS OLDUGU SORUSTURMALAR
HAKKINDA RAPOR YAYIMLANMISTIR

GENEL KURUL

ISG HABERLER
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[SLETMELERIN BASARISINDA

AR

ONEMI: BIR

LIK

LKE VE UYGULAMALARIN
DEGERLENDIRME

Doc. Dr. Abdullah SOYSAL
Kilis 7 Aralik Universitesi, i.i.B.F.

1994 yilinda Selguk Universitesi .I.B.F Isletme Blimi'nii bitirdi. 1996 yilinda
Kahramanmaras Sitcti Imam Universitesi'nde akademik hayatina basladi. 1997
yilinda Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yéne-
tim ve Organizasyon Bilim Dal'nda “Orgiitlerde Yabancilasmaya lliskin Teorik ve
Uygulamali Bir Galisma” konulu tezi ile yiiksek lisansini, ayni niversitede “Farkli
Orgtitsel Ozelliklere Sahip Bilyiik Olcekli Isletmelerde Kariyer Yonetimi Uygula-
malari: Tiirkiye'de Ik 500°e Giren Isletmelerde Bir Alan Arastirmasi” konulu tezi
ile de 2003 yilinda doktorasini tamamladi. “Yénetim Psikolojisi”, “Cagdas Yone-
tim Yaklagimlan”, “Kariyer Yénetimi ve Insan Kaynaklari Uygulamalari”, “Zaman
Yonetimi ve Yonetsel Zamanda Etkinlik” ve “Yonetimde Secme Konular” adli ki-
taplarda yazilari yayimlanan Soysal'in; 6rgiitlerde yabancilasma, girisimcilik, aile
isletmeleri, bilgi teknolojileri, 6grenen organizasyon, zaman yonetimi ve liderlik
konularinda yayimlanmis makale ve arastirmalari bulunmaktadir. Halen Kilis 7
Aralik Universitesi'nde dgretim tiyesi olarak calisan Soysal, Ingilizce bilmekte
olup, evli ve iki cocuk babasidir.

N
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OZET
Ktiresel rekabet, isletmelerin her alanda gicli olmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle “insan”
unsurunu merkeze alan igletmelerin, bu stirecte daha basarili olduklari bilinen bir gercektir. G-
nimdiz is diinyasinin karsi karsiya kaldigi riisvet, iltimas, yolsuzluk gibi birtakim olumsuzluklarin
temelinde aslinda kalitesiz insanin yattigi séylenebilir. Bu baglamda “akil ve ahlak ile calisip
bizi gecen bizdendir” ilkesi ile topluma faydali ve iyi insan yetistirmeyi en énemli gdrev sayan
“Ahilik Kurumu“nun, ¢agdas isletmecilik anlayisina katkilar saglayacagini ifade etmek mim-
kiindir. Kaldi ki, kalkinmis ve gelismis bircok tlke ve igletmenin basarisinin temelinde ahilik ilke
ve uygulamalarinin izleri gérilebilir. Ahiligin temel ilkeleri kapsaminda, egosuna hakim olmak,
verilen sdzii tutmak, iyiliksever ve cdmert olmak, misafirperverlik, kimsenin aleyhinde konus-
mamak, hak ve adaletten yana olmak, vb. ilkeler ile birlikte; hilesiz ig, kaliteli iriin, belli oranda
kar, dlciili kazang, adil bir kalite kontrol sistemi bu modelin ekonomik hayatinin vazgegilmez
esaslaridir. Bu baglamda bu ilke ve uygulamalari dikkate alan isletmelerin tim paydaglari ile
stirddiriilebilir bir bagari saglayacadini séylemek miimkdnddir. Bu calismada, ahilik ilke ve uygu-
lamalari konusu ele alinarak, soz konusu ilke ve uygulamalarin isletmelerin bagarisindaki 6nemi
ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir.

ANAHTAR KELIMELER
Ahilik, ahilik ilkeleri, ahilik uygulamalari.
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GIRiS

Ahilik kurumu “Anadolu Tirk Uygarligi'nin kendine
0zgi tek kombinasyonu” olarak kabul edilebilir (Sa-
hin vd., 2009). Arapca‘da “kardesim”, Divan-I Ligat-it
Tirk'te ise eli acik, comert anlaminda kullanilan “ahi”
kelimesi (Akga, 2001) 6zellikle; erdem, kardeslik, mert-
lik, dardstlk, thmlilik, akilcihk, verimlilik ve olgunluk
gibi kavramlarla dzdeslesmektedir (Sahin vd., 2009).
Bu baglamda ahilik, XIII. yizyildan XIX. yizyila dek
Anadolu’da, Balkanlar'da ve Tirkistan'da yasamis
olan Tirklerin sanat ve meslek alanlarinda yetismele-
rini, ahlaki yénden gelismelerini saglayan bir miiesse-
senin adidir (Demir, 1994).

Ahilik, dogrulugun, yardimseverligin ve iyi ahlakin
birlestigi bir sosyoekonomik diizen olarak yasadig do-
nemin toplumsal yapisini; egitim-bilim, organizasyon,
kalite standardi, Gretici-tiketici iligkisi, denetim gibi
konularda diizenleyen yetkin hir sistemdir (Marsap,
2005). Amaci, zenginle fakiri, tiretici ile tiketici, emek
ile sermaye, halk ile devlet arasinda iyi ve saglam
iliskiler kurarak “sosyal adaleti” gerceklestirmek olan
ahilik, bu amacina saglam bir teskilatlanma modeli ve
kokld bir egitim sistemi araciliglyla ulasmaya calismis-
tir (Ozttirk, 2002). Bu baglamda ahilik, fakiri gézeten,
yoksulu barindiran, isini, calismayi bir ibadet sayan,
toplum cikarlarina siki sikiya bagl esnaf ve sanatkar-
larin meydana getirdigi 6nemli bir teskilatlanmadir.

s hayatinda usta-kalfa ve cirak miinasebetlerini ve
buna bagh olarak iktisadi hayati diizenleyen ahiligin,
Anadolu’da kurulup gelismesinde Ahi Evran'in biyik
roli olmugtur. Bilhassa sanat erbabi arasinda gok se-
vilen Ahi Evran bugiinkii manada esnaf tegkilati di-
yebilecedimiz ahilik (kardeslik) miiessesesini kurarak
bircok sehir ve kasabada teskilatlanmasini saglamistir.
Bir egitim ve 6gretim ocagi olan “Ahilik Teskilati“nda
sadece sanatkar yetistirmek amaciyla egitim ve 6g-
retim sirdiriimemis ayni zamanda mal (retmek ve
topluma hizmet sunmanin usul ve erkani da dgretil-
mistir (Sancakli, 2010). Ahilerin kurduklar teskilat bir
bakima bugiinkii esnaf odalari, isveren sendikalari,
ticaret odalari, sanayi odalari, isci sendikalari, egitim
hizmetleri veren kuruluglar, Bag-Kur, Ttirk Standartlari

Enstitiisi ve belediye gibi kurum ve kuruluglarin temeli
saylimaktadir. Kisaca ahilik, “biitiin ¢alisan ve (reten-
lerin modeli” olarak anlagiimalidir (Ozttirk, 2002).

Ahilik nizamnameleri olarak kabul edilen fiitivvetna-
meler, bitiin prensiplerini dinden alirlar (Solak, 2009).
Ahilik esaslari, ahlaki ve ticari kaideleri bu kitaplarda
yazihdir. Fitlivvetnamelere gére, teskilat mensuplarin-
da bulunmasi gereken vasiflar su sekilde siralanabilir:
Sabirli olmak, hosgoriili olmak, eli, kapisi ve sofrasi
acik olmak, kimseye kem gozle bakmamak, kimsenin
namusuna g6z dikmemek, kimseye kot stz sdyleme-
mek, kotlltge iyilikle karsilik vermek, yaptigi isten kar-
silik beklememek, giicii varken affetmek, bagkalarinin
kusurlarini birakip, kendi kusuruyla ugrasmak, sefkatli
olmak, bagkalarini kendine tercih etmek, higbir durum-
da yaltaklanmamak, zengin ise fakiri hicbir sebeple
hizmetinde kullanmamak, halka tenezziil etmemek,
verenin de, alanin da Allah oldugunu bilmek, kerem
sahibi olmak, algak goniilli olmak, kendini begenmis-
likten kaginmak, hi¢c kimseyi azarlamamak, sir sakla-
mak, hizmette ve vermede ayrim yapmamak (Tatar ve
Dénmez, 2008; Oztiirk, 2002; Karagiil, 2012). Bircok
futivvetnamede bir takim kéti ahlaki hareketlere sa-
hip olanlarin bu davranislarindan vazgecinceye kadar
ahilige alinmayacaklar ifade edilir. Bu kot vasiflara
sahip olanlar sunlardir: cimriler, gururlu ve kibirliler, kin
tutanlar, yalan sdyleyenler, kisinin ayibini 6rtmeyip yi-
ziine vuranlar, sdziinde durmayanlar, fahis fiyatla mal
satanlar, hirsizlar, sert, merhametsiz ve zalimler, zina
yapanlar, hainler (Sancakl, 2010).

Futiivvetnameleri baz alarak ahiligi soyle tanimlayabi-
liriz: Ahi, vicdanini kendi (izerine gézcii koyan adamdir.
Helalinden kazanan, yerinde ve yeterince harcayan,
olcl tarti ehli olan, yararli seyler treten ve yardim
edendir. Ahilerin hayat felsefeleri ve yasayis tarzlari
calismaya, dostluga, yardimlagmaya dayanir. Ahi top-
lumunda dilenen, yoksul ve bakima muhtag kimse yok-
tur. Onlar igin calismaktan maksat sirf para kazanmak
degil, hem kendi gegimini temin etmek hem de bas-
kalarina yardim etmektir. Ahiler, ben ve ¢ikar merkezli
bir diinya anlayisindan yana degillerdir. Onlar, cimri
ve egoist insanlar da degildir. Onlar iyilik yapmaktan,



ikram etmekten, infak etmekten biylik haz duyan in-
sanlardir. Nefsine hakim olmak, iyi huylu olmak, zul-
me, zalime ve haksizlida kars koymak, haklr giigstiziin
hakkini, haksiz giigliiden almaya yardim etmektir (San-
cakl, 2010).

Ahilikte emek glictiniin, tiiketicinin, kisaca insanin ve
tabiatin sdmdiriilmemesi, aralarinda adalet ve denge
ilkeleri korunarak bireysel ve toplumsal refah ve hu-
zurun saglanmasi esastir. Ahilikte insan, dayanismaci
bir ruh yapisina sahiptir. Birlik ve beraberlik iginde bi-
yik hedeflere yiirimek mantigina dayanir. Zengin ile
fakir, dretici ile tiiketici, emek ile sermaye, millet ile
devlet yani toplumun biitiin fert ve kurumlari arasinda
yi iliskiler ve denge kurarak herkesin huzur icerisinde
yasamasl hedeflenmistir. Dolayisiyla ahilik, tiretmeden
tiiketmeye, ihtiyag fazlasini tilketmeye, haksiz rekabe-
te, glicliintin zayifi sdmirmesine, haksiz kazang sagla-
maya, insanlari kandirmaya kisaca, ahlaki olmayan her
turli davranisa karsidir (Durak ve Yiicel, 2010). Dola-
yisiyla ahilik teskilati, ydnetiminden usta ve ciragina
kadar 6rnek bir insan modeli gelistirmistir. “insan-1 ka-
mil” olarak ifade edilen bu ideal insan profilinin temel
nitelikleri dogruluk, diirtistlik ve glivendir.

Ahilik teskilati toplumda ekonomik, sosyal, siyasi ve
askeri faaliyetleriyle etkili olmustur. Ahiler merkezi
otoritenin zayifladijl ya da ortadan kalktigi donemler-
de bulunduklar yerlesim birimlerde organize ve zinde
yerel milis giicleri olarak ydnetime el koyarak karisiklik
ve anarsinin 6niine gecmis, halkin huzurunu saglamig-
lardir. Cémertlik ve dayanismacilik anlayislari cerce-
vesinde geligtirdikleri orta sandiklariyla esnaf ve sa-
natkara is hayati icin gerekli kredileri sagladiklari gibi,
halkin ihtiyaglari igin sosyal igerikli harcamalarda da
bulunmuslardir (Akca, 2004). Bu baglamda XIII. yiizyI-
lin ortalarindan baslayarak Tiirk genclerini bagibog kal-
maktan ve tlrli kéti akimlarin etkisinden kurtarmak,
ayni zamanda o zamanlar devletin ¢ok ihtiyaci bulunan
askeri giice katkida bulunmak icin organize edilmis
olan ahi kurulusu, ¢ok yonli sosyal bir yapiya sahiptir
(Sancakh, 2010).
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Pazar payini artirma, rakipleri alt etmede tiirli strateji
ve politikalarin gelistirildigi bir diinyada ahilik felse-
fesine damgasini vuran bu dzverili yaklasim bugiin
hepimize hayal gibi gelmektedir. Ancak bilinmelidir ki,
ahiligin 6zu fedakarhktir. Nitekim ahi, eli, yiizt, gonl,
sofrasi acik olan kisi olarak tanimlanmaktadir.

Bu calismada, ahilik ilke ve uygulamalar konusu ele
alinarak, soz konusu ilke ve uygulamalarin isletmelerin
basarisindaki dnemi ile ilgili genel bir degerlendirme
yapilmistir.

1. LITERATUR OZETI

Ahilik felsefesini farkli bilim alanlariyla iliskilendiren
cesitli calismalar mevcut olmakla birlikte, bir esnaf
ve sanatkar orgtitlenmesi olarak ahiligin isletmecilik
boyutunda yapilan arastirmalar sinirli kalmistir (Erba-
s ve Ers6z, 2011). Bu calismalardan Durak ve Yicel
(2010), ahiligin sosyo-ekonomik etkilerinin gliniimiize
nasil ve ne sekilde yansidigi konusunu modern ¢alisma
hayatinda ahiligi cagristiran uygulamalar kapsaminda
ele almiglardir. Calismalarinda, ahilik felsefesinin gi-
niimiiz toplam kalite ydnetimi, miisteri memnuniyeti,
calisma ve cevre standartlari, is ahlaki vb. konularla
paralellik gdsterdigini bulgulamislardir. Sahin ve di-
gerleri (2009), ahilik kurumunda moral degerler ve
profesyonel ahlak konusu tizerinde durmuslardir. Akca
(2001), Cumhuriyetin ilk yillarinda Mugla'da “Debbag
(Tabakgilk) Esnaf Teskilati” konusunu ele almis ve deb-
bagciligin uygulamasi ile ilgili rnekler vermistir. Yine
Akca (2004), “Ahilik Gelenegi ve Giinimiiz Fethiye Es-
nafl” konulu arastirmasinda, ahiligin bir teskilat olarak
ortadan kalkmis olmasina ragmen, bir anlayis ve ahlak
olarak Tirk insaninin, ézellikle de Tiirk esnaf ve sanat-
karinin is ve sosyal hayata ait tutum ve davranislarina
yon vermeye devam ettigini tespit etmistir. Bu baglam-
da yazar, esnaflarin sosyal cevreye, genel ahlaka, ise,
sosyal dayanismaya, isyerlerinde calisanlara ve (lke
sorunlarina ait yaklasimlarinda ahilige ait anlayisi bi-
yiik dlclide yansittiklarini belirtmektedir.

Karagiil (2012), insani ve sosyal sermayenin ahilik bag-
laminda yeni ekonomik yaklasimlari konusu Uzerinde
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durmustur. Oztiirk (2002), ahilik teskilatini giiniimiiz
ekonomisi, calisma hayati ve is ahlaki agisindan de-
gerlendirmistir. Yazar ahilik uygulamalarini giiniimiiz-
deki sosyal giivenlik kuruluslari, esnaf teskilatlari,
sendikalar, kooperatifler, belediyeler baglaminda ele
alarak karsilastirmistir. Erbasi ve Erséz (2011), ahilik
ve 4C pazarlama karmasi iligkisini tarihi perspektiften
ele alarak degerlendirmislerdir. Yine Erbasi ve Erstz
(2004) bir baska calismalarinda toplam kalite yonetimi
ve ahilik arasindaki iligkiyi ortaya koymuglardir. Girdal
(2004) calismasinda, ahilik felsefesinde is ahlakini in-
celemis ve turizm sektOriine uygulanabilirligini tartig-
mistir. Yazar ¢aligmasinda giinimiz turizm sektériinde
karsilasilan cesitli davranig ve 6rnek olaylari analiz
ederek buglinki ticari anlayigla ahiligin toplum tara-
findan kabul géren temel ilkelerini kargilastirmistir. Ay-
demir ve Ates (2011), Bilecik Kiiglik Sanayi Sitesi’'nde
faaliyet gOsteren isletme sahiplerinin birbirleriyle,
calisanlariyla, misterileriyle ve diger paydaslariyla
iliskileri “Ahilik” ve “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”
baglaminda incelemislerdir. Yazarlar calismalarinda
isletmelerin yeterli sayida cirak, kalfa ve usta yetisti-
remediklerini; mesleki konularla ilgili olarak bir araya
gelerek birlikte hareket edemediklerini ve kentin sag-
lik, egitim ve kiltiir gibi ihtiyaclarina yeterince destek
olamadiklarini bulgulamiglardir. Fakat bununla birlikte
isletme sahiplerinin (her ne kadar bazi konularda so-
runlar yasiyorlarsa da), sosyal sorumluluk konusunda
iyi olduklari, ahilik gelenegini belli dlclide strdirdiik-
leri belirlenmistir. Kocabag (2004), ahilik teskilatindaki
cesitli uygulamalari cagdas yénetim dislncesiyle or-
tisttrmistr. Oktay (2008) calismasinda, ahilik teski-
latindaki isletmelerde isci ve igveren kesimlerinin is
ahlakina ydnelik uygulamalarini ele almistir. Erbasi ve
arkadaslari (2009), Turk dinyasi isletmelerinin eko-
nomik yapilarinin glclendiriimesinde ahilik modelini
onermisler ve ahilikteki bazi uluslararasi isletmecilik
uygulamalarini érneklendirerek Tirk diinyasinda yer
alan Ulkeler arasindaki entegrasyonda bu modelin
esas alinmasi gerektigini belirtmislerdir (Erbasi ve Er-
stz, 2011).
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2. ISLETMELERIN BASARISINDA AHi-
LIK iLKE VE UYGULAMALARI

Ahilik kurumu, esnaf ve sanatkarlarin olusturdugu, fa-
aliyetleri ve prensipleri ile toplumun ekonomik yasami-
ni dogrudan etkileyen bir sivil toplum rgitidir. Bdyle
bir kurumun uzun yillar sosyal ve ekonomik hayata hu-
zur, baris ve kazang getirmesi, birtakim ilkelere bagli
olmanin bir sonucu olarak kendini gdstermektedir. Bu
baglamda asagida ahilik kurumunda uygulanmis olan
belli basl ilkelerden bahsedilmistir.

Ahilikte uygulanan en 6nemli ilkelerden biri kisinin
meslede girmesi ve meslekte ytikselmesi konusudur.
Clnki kabiliyetli ve zeki kisilerin ise alinmasi, o mes-
legi ve yapilan isi daha kaliteli ve verimli hale getirme-
nin en 6nemli yollarindan biridir. Ahilikte uzun sireli
ve cok asamali terfi sistemi de tiim meslek ve sanat
dallarinda egemen idi. Ornegin bir meslek ya da sanat
dalinda ustalik sifatina ulagmak igin yamaklik, ¢iraklik
ve kalfalik asamalarindan basariyla gegmek gerekirdi.
Ornegin bireyin 10-12 yaslarinda yamak olarak girdigi
bir sanat dalinda ¢iraklik ve kalfalik agamalarini leke-
siz ve kusursuz atlayarak yaklasik 10 yillik bir siirecte
ustalik sifatina ulasabilmesi bile bagli basina bir sabir
ve sadakat testi anlamina gelmektedir. (Dogan, 2011).
Ahilikte bir usta eger isyerinde bir ¢iraga ihtiyaci varsa
once cocugun fiziki kabiliyetini ve moral karakterini an-
lamak icin kendine has usullerle test etmek amaciyla
gegici bir siire calistinrdi (Akca, 2001). Ornegin, diikka-
nin herhangi bir yerine bir madeni para birakarak, ¢irak
onu buldugu zaman nasil bir davranig sergileyecegini
gozlemlerdi. Bu kisa g6zlemden sonra ¢ocuk kabiliyetli
ve ahlakli bulunursa girak olmaya hak kazanirdi. Boy-
lece 3 ile 5 yil arasinda usta giragin hem mesleki hem
de manevi hocasi olarak sanatin inceliklerini grenirdi
(Bodur, 1999). Yine ahilikte kalfaliktan ustalija gec-
mek de birtakim sartlara baglanmisti. Bu sartlardan
biri de uzmanlar karsisinda ciddi bir sinavdan gegmek-
ti. Usta olanin kulagina ahi babasi tarafindan su sézler
stylenirdi: “Harama bakma, haram yeme, haram icme,
dogru, sabirl, dayanikli ol, yalan sdyleme, biiyiiklerden



tnce séze baslama, kimseyi kandirma, kanaatkar ol,
diinya malina tamah etme, yanlis 6lgme, eksik tartma,
kuvvetli ve Ustiin durumdayken affetmesini, hiddetli
iken yumusak davranmasini bil ve kendin muhtag iken
baskalarina verecek kadar comert ol.” (Sancakli, 2010).

Asiri disipline dayali kigisel ve mesleki egitim de ahilik
orgitlnin strdarilebilirliginin temel bileseni olarak
kabul edilmistir. Clnki ahilik sisteminde usta-girak
iliskileri, isci-isveren iliskisinden ¢ok baba-ogul ilis-
kisine benzer (Demir, 2001). Bu iliski sadece (retim
endeksli degil duygu ve sorumluluk boyutu daha faz-
la 6n plana cikan bir iliski olarak kendini gdsterir. Bu
amaclar baglaminda, ciraklara 6nce toplumun ahlak
ve erdemleri dgretilirdi. Daha sonraki asamalarda ise,
meslek egitimine gegcilirdi. Ahi 6rglitiinde sanatkarla-
ra ig yerinde yamak, cirak, kalfa ve usta hiyerarsisi ile
meslegin incelikleri ve sirlari dgretilirdi. Meslek egiti-
minde teoriden gok yaparak ve yasayarak 6grenme 6n
plandaydi. Is egitimi teorik ve pratik olarak “yaparak
ogrenme” ve “beceri gelistirme” teknigine dayanmak-
taydi (Durak ve Yiicel, 2010). Aksamlari ise toplana-
rak ahlak egitimi, haftanin belli giinlerinde de silah
talimleri ve ata binme egitimi yaptirilirdi. Yine esnaf
ciraklarin okuyup yazmalarina itina gésterilirdi. Orne-
gin Fatih tarafindan yaptirilan cami yakinindaki tsti
acik havuzun sarachane yapiimasi, sarac¢ ciraklarinin
sabahlar Fatih Medreseleri'nde okutulan derslere de-
vam edebilmeleri icindi. Esnaf ciraklarinin asgari bir
tahsil devresinden gecirilmelerine uzun siire dikkat
edilmistir (Solak, 2009).

Dolayisiyla ahi egitimi, “bilenin bilmeyenin elinden
tutmasi” olarak goriilebilir (Ozerkmen, 2004). Ailede
baslayan egitim ahi zaviyelerinde mektep havasinda
strdirdlirken belli yasa gelen cocuk cirak olarak bir
is yerinde calismaya baslardi. Yagina ve olgunluguna
gore kendisine iki yol kardesi ve bir yol atasi segilir
ve bu Uglinin terbiyesinde kalfalik ve ustalik belgesi
alirdi (Sarikaya, 2008). Uzun carsi, bedesten ve arasta
ismi verilen yerlerde zanaatlarini ve sanatlarini icra
eden ahiler, egitimlerini ise zaviyelerde sirdirmis-
lerdir (Kolbasi, 2005). Ahilik sisteminin egitim sistemi
bir disiplin icinde, mesleki egitim saglamada, meslek
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edindirmede ve hatta daha kapsamli egitimle toplum-
daki insanlari tanimada ve davraniglarini tespit etme-
de ahi tiyesine dnemli kazanimlar saglamaktadir (Ka-
ragil, 2012). Béylece bu sistem genglerin herhangi bir
meslekte maharet edinmelerini, topluma kazandirilip,
basibos birakilmamalarini saglamistir (Gemici, 2010).
Bu sistemde ciraklar ustalarina, mesleklerine ve drgiit-
sel baghhgin prensiplerine cok glcli bir inang icinde
olurlardi.

Ahilik sisteminde dizen, intizam ve tedbir de 6nem-
liydi. Ornegin, her esnafin bir bekgisi vardi. Carsiyi
stipirtir, aksam kapanan diikkanlarin kontrol{ini yapar
kilitlenmeden unutulmus olanlari sahibine haber verir,
geceleri carstyl beklerdi. Her esnafin bir de duacisi
vardi. Sabah namazindan sonra miitevellinin dairesi
oniinde toplanan esnafa dua eder, bundan sonra her-
kes dikkanina dagihirdi. Duadan 6nce higbir diikkan
acllmazdi. Resmen olmasa da giiniimiizde Anadolu’nun
bircok yerinde de benzer dualarla pazarlarin, carsilarin
acildigini gérmekteyiz. Omegin Urfa'da her sabah Ahi
Carsisi'nin, Isparta'da pazarlarin dua ile agiimasi bu
gelenedin ne kadar kokli oldugu gdstermektedir (San-
cakli, 2010).

Ahilik kurumunun tzerinde hassas bir sekilde durdugu
konulardan biri de c¢alisan diger insanlarin haklarinin
savunulmasi ve onlara haksizlik yapiimamasidir. Bu
anlamda calisan aleyhine isletme yonetimi tarafindan
uygulanan hususlar arasinda kayitdisi istihdam, ig ak-
dinin sartlarina uymama, adil olmayan icret ve per-
formans yénetimi, firsat esitliginin saglanamamasl,
adam kayirma, disiplin uygulamalarinda yapilan yan-
lislar, isci sagligi ve is giivenligine 6zen gBstermeme,
ayrimeilik ve haksiz fesih sayilabilir (Zaim, 2012). Bu
baglamda ahilik sistemi calisanin alninin teri kuruma-
dan onun emeginin karsihginin isveren tarafindan ve-
rilmesini gticli bir sekilde savunmustur. Bu ise calisan
ve isverenler arasinda sirekli bir giivenin saglanma-
sini beraberinde getirmistir. Boylece bu uygulama, bir
taraftan isveren ve isciler arasinda bir anlagmazlik ve
catismay! engelledigi gibi, tretimin nitelik ve niceli-
ginde de mutlak bir artisi saglamistir (Karagl, 2012).
Bu baglamda ahilik, emege, insan hakkina, yeniye ve
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yenilik sahibine saygl duyan bir @rgiittiir. Bugln dahi
diinyada fikri-sinal miilkiyet haklari tam anlamiyla ko-
runamazken asirlar 6ncesinde bir dizi mallarin Greti-
minin bulug sahibi olanlara birakilmasi oldukga dikkat
cekicidir. Seccade kilimini dokuyan esnaf icinde agir
kesme dokumanin patentinin Niso adli bir gayri misli-
me ait olmasi ve diger ustalarin da buna miidahalede
bulunmamayi taahhiit etmeleri ahilikte hbilgi sahibi-
ne duyulan sayginin en 6nemli géstergesidir (Dogan,
2011). Her seyden 6nce bireyi dnemseyen ahilik siste-
mi, “can ve mal ortakligi” adini verdigi bir yardimlas-
ma ve dayanisma temeline dayanir (Ozerkmen, 2004).
Bu sistemde dayanisma duygusu o kadar ileriye goti-
rilmustar ki, ahinin kazancinin, ihtiyacindan fazlasini
bitiintiyle yoksul, igsiz ve muhtag insanlara yardim igin
kullanmalari bir ahlak kurali haline getirilmistir (Akca,
2001). Boylece bu uygulamanin bir sonucu olarak, top-
lumda bu anlamda yoksulluk, sosyal ¢atisma, hirsizlik
ve diger istenmeyen olaylar s6z konusu olmayacaktir.

Ahi birliklerinde dayanismanin en giizel drnegi “Orta
Sandiklari“nda goriilir. Teskilatta “kazancin sahsiligi”
prensibine bile pek rastlanmaz. Teskilat (yesi olan
esnaf ve sanatkarin kazanci bitiintyle kendine ait de-
gildir. Bu kazang sahsi olmaktan cok teskilata ait ge-
nel sermayeyi meydana getirmektedir (Oztiirk, 2002).
Dolayisiyla ahilik kurumunda 6n plana cikan bu di-
stincenin uygulama bigimi kendini “gedik sistemi” ile
gostermektedir. Gedik sistemi 1727'den sonra din farki
gdzetilmeksizin olusturulan, ancak eski mahiyetinden
bir farki olmayan bir 6rgiitlenme tiriidir (Turan, 2007).
Gedik sistemi, gtinimizdeki ticaret ve sanayi odala-
rinin vazifesini gérmekteydi. Bu sistem, insan giiciine
dayanan ve 3-5 kisi ¢alistiran igyerleri halinde faaliyet
gosteren Osmanli sanayinin ve Osmanli Glkesinin eko-
nomik ve siyasi hayati icinde dnemli yer tutmaktaydi.
Esnaf ve sanatkarlar arasinda kuvvetli bir dayanis-
ma mevcuttu. Fakirlere yardim edilmekte, yeni isyeri
acanlara sermaye verilmekte, alet ve edevat yardimi
yapllmakta, esnaf mensuplari 8zellikle ¢iraklar icin ter-
tip edilen meslek kurslari finanse edilmekteydi (Solak,
2004; www.msxlabs.org, 2012). Birlikler, sandiklar ara-
cihgyla kisiye maluliyet, 6lim, dogal afet hallerinde,
is kurma, malzeme saglama ve isi 6grenmede karsl-
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lastigi sikintilarda maddi ve manevi destekte buluna-
rak, kisiyi yalnizliktan kurtarmis, dayanisma ortamiyla
moral destek saglamis, bdylece kisinin ve toplumun
refah diizeyine katki saglayan bir sosyal hizmet gérevi
ifa etmislerdir (Demirpolat ve Akga, 2004). Ornegin,
esnaf ve zanaatkarlarin birbirine olan givenleri ve da-
yanismalari “pusula yéntemi” bunun bir bagka 6rnegi-
dir. Iplikgiden ihtiyaci kadar iplik alan bir dokumaci bir
miktar parayi verir, kalan borcunu adi bir kagit Uzerine;
“filan kisiye su tarihte ddemek Uzere su kadar borcum
var” seklinde yazardi. Iplikgi elinde bulunan bu kagidi -
bir cek veya senet gibi - baska bir dokumaci ile alig ve-
ris yaparken kullanirdi (Durak ve Yticel, 2010). Yine ahi
birliklerinde, hariciler ve dahililer olarak adlandirilan
iki grup Uyeye mevcut sartlari dikkate alinarak ¢esitli
yardimlarda bulunulurdu. Ornegin haricilerden sakat
ve hastalara orta sandigin yardim fonundan yardimda
bulunulurdu (Demir, 2001). Gedik sistemi Anadolu Sel-
cuklu Devleti'nden 18. yiizyila kadar devam etmistir.

Bu baglamda ahilik, kisinin alin terini degerlendirmis,
ticaret ve Gretim alaninda kaliteyi amaglamistir. Isci,
urettigi meta ile neredeyse 6zdeglesmis onunla kay-
nasmistir. Is alani, Gretim, insanin aynasi haline ge-
tirilmistir (Oztiirk, 2002). Bu anlamda ahilik degerleri
toplam kalite yonetimi agisindan son derece 6nemli bir
temel olusturmaktadir. Gerek yoneticilerin gerek cali-
sanlarin erdemli davranmasi ve ahlaki ilkelere Gnem
vermesi, organizasyonlarda kalite deder zincirinin
giiclendirilmesine, Uriin ve hizmet kalitesinin gelistiril-
mesine dogrudan etki etmektedir. Zira isini en dogru
bicimde yapmak, liyakate 6nem vermek, diiriistlik gibi
temel ahlaki ilkeler esasinda kaliteli is yapmanin da
en dnemli gerekleridir. Diger yandan riisvet, kayirma,
aldatma ve tembellik gibi ahlaki sorunlarin sikga ya-
sandigi bir kurumda kaliteden de bahsetmek miimkiin
degildir. Ahlaki ilkelere 6zen gostermemenin sirketlere
maliyetini Deming, Juran ve Taguchi gibi toplam kalite
hareketinin 6ncileri olarak gésterilen aragtirmacilarin
ortaya attigi “kalite maliyetleri” kavrami ile izah etmek
miimkiindiir. Bu kapsamda 6zen gosterilmeden (retilen
bir Girlintin iadeleri, girdi israfi, tretim siiresinin uzama-
si gibi hususlar kalitenin dogrudan maliyetidir. Bir de
memnun olmayan misteriler ve bunlarin memnuniyet-



sizligini zincirleme olarak etrafa yaymasini ifade eden
ve itibar kaybiyla neticelenen dlgtilemeyen maliyetleri
hesaba katmak gerekir. Bu kapsamda ahlaki ilkelere
ozen gostermemek sirketlere hem dogrudan hem de
dolayli veya 6lciilemeyen maliyetler agisindan -tazmi-
natlar, miisteri kaybi, itibar zedelenmesi gibi - agir be-
deller ddetmektedir. Meseleyi bir baska bicimde ifade
etmek gerekirse kalite maliyetlerinin ahlaki boyutunun
yiiksek oldugu bir ortamda toplam kalite yonetiminin
basarili olmasi, liriin ve hizmet kalitesinin istenilen di-
zeye getirilmesi miimkin degildir. Bu sebeple liyakat,
durtstliik, gliven, yardimlasma, adalet gibi erdemler
gliniimizde kalite hareketinin en 6nemli unsurlar ara-
sinda degerlendirilmelidir (Zaim, 2012).

Yine ahilik teskilatinda ustalarin Uretecekleri drtin
standartlara baglandigi gibi, yetistirecekleri cirak sayi-
s da standartlara baglanmistir. Kaliteden taviz verme-
mek i¢in usta sadece Orgiitiin 6ngordigi kadar girak
alabilirdi. Cinki ciraklarin sayisi ¢ok olursa egitim
istenilen etkinlikte gerceklesmeyecek ve kontrol gug-
lesecektir Ornegin Denizli Buldan'da, carsida dokuma
pazarinin oldugu Persembe giinii masalar hazirlanr,
masalara dagitilan dokumalar kooperatif tarafindan
gdrevlendirilen ve isinin erbabi olan kisiler tarafindan
incelenir ve damgalanirdi. Boylece kalitesiz olan ma-
lin satisi ya da diikkanlara girisi engellenirdi (Durak ve
Yiicel, 2010). Ahilik teskilatinin en 6nemli ilkelerinden
biri olarak kabul edilen Uretilen Uriinlerin kusursuz ve
tam olarak dretilmesi ilkesi, bir malin tretiminden ti-
keticinin eline gecene kadar Uretimin her safhasi bi-
tin ¢alisanlarin sorumlulugu altinda oldugu gercegini
hep g6z dniinde bulundurmustur.

Ahilik teskilatinin vazgecilmez temel degerlerinden
biri olan “hizmette mikemmellik” ilkesi asirlarca
biitlin hizmet cesitlerinde kullanilmis, bilhassa ire-
timde kalitesizlige miisamaha edilmemis ve kalitesiz
mal tretenin meslekten ihrac edilmesine yol agmistir.
“Miisteri velinimetimdir” ilkesi ahilerin en énemli ilke-
lerinden biri olarak kabul edilmistir (Sancakli, 2010).
Dolayisiyla ahilikte misteri odakhlik temel esas olarak
kabul edilmistir. Ginimizde misteri odaklilik kavrami
“kaliteyi misteri belirler” ifadesi ile agiklanmaktadir.
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Her tlirlli ekonomik faaliyetin odak noktasini msteri
odaklilik olusturmaktadir. Toplam kalite yénetimi gibi
yaklasimlarda miisterilerin teknolojik, ekonomik ve di-
ger nedenlerle degisen istek ve ihtiyaglarinin takip edi-
lerek bunlarin fiyat, kalite ve teslim bicimlerine bagli
olarak karsilanmasi esastir. Bu anlamda kuruluslarin
msterilerine kars sorumluluklari arasinda ise kisaca
uriin ve hizmetleri en kaliteli bicimde sunmak, sunulan
uriin ve hizmetlerde miisterilerin saghgini ve giivenli-
gini 6n planda tutmak, yaniltici reklam ve kampanya-
lardan kaginmak, Grlin ve hizmetlerle ilgili dogru bilgi-
lendirme yapmak, driin ve hizmetlerin igerigi hakkinda
kullanilan ifadelerin gercegi yansitmasi, detayli bilgi
alabilme hakkinin taninmasi, gerekli sartlari saglayan
durumlarda driin iadesi ve tercih yapma 6zgtrliigiini
zedelememek gibi hususlar gelmektedir (Zaim, 2012).

Ahilikte de hem dis hem de i¢ miisteri istek ve ihtiyag-
larinin belirlenerek en (st diizeyde karsilanmasi esas-
tir. Ahilikte rekabet daha cok tiretmek anlayisina degil
misteriye daha kaliteli mal ve hizmet sunmak anlayi-
sina dayanir. Ahilik sisteminde tiiketicinin ihtiyaci olan
bircok driin araci kullaniimadan dogrudan dogruya iire-
tim yapan isyerlerinde pazarlanmaktadir. Dolayisiyla
tliketici ihtiyac duydugu Grlini buralarda daha cabuk
bulmakta ve ayni cins ve kalitedeki triinleri ayni fiyata
temin edebilmektedir. Satin aldigi bir Griinde aldati-
lan bir kimsenin, en st ahilik kurumuna kadar sikayet
hakki vardir. Gintimiizde ttiketici sikayetlerini deger-
lendiren ve tiiketici haklarini koruyan bazi dernekler
ve sivil toplum kuruluslan gibi bir takim basvuru ve
sikayet merkezlerinin o dénemlerde olmasi dikkat ce-
kicidir. Ahi orglitlerinde, dayanakli tiiketim mallari cin-
sindeki cesitli demir, bakir gibi madeni esyalar tizerine
dreticinin bir isareti (marka, logo gibi) kazinmaktadir.
Bu amblem adeta ilgili Uriinin kalite belgesi niteligin-
dedir. ISO 9000 kalite giivence sistemi ahilikte yazil
hale getirilen nizamlar olarak kendini géstermektedir.
Mal ve hizmet Gretimi ile ilgili esnaf nizamlari Gretimin
nasil yapilacagini, diger bir ifadeyle tretim standardini
belirlemektedir (Durak ve Yiicel, 2010).

Glinimiz diinyasinda sadece ekonomik kazanglarini
maksimize etmek amaciyla reklamlarla yapay ihtiyag-
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lar icin gereksiz Uretim ve hizmetler yaratiimakta ve
bu ise cevre kirliligi ve bircok sosyal ve ekonomik so-
runlari beraberinde getirerek birey ve toplum saghgini
tehdit edebilmektedir. Buna karsilik ahilik kurumu, her
firsatta dretimi ve calismayi tegvik etmigtir (Karagl,
2012). Fakat ahilik sisteminde para amag degil, arag
oldugundan malin kalitesiz-ciiriik-ayiph olarak Uretil-
mesi bu anlamda yasakti. Diger taraftan ahi birlikleri,
dretimi ihtiyacin bir fonksiyonu olarak diistindiikleri
icin onu ihtiyaca gdre ayarlayip sinirlandirmislardir
(Solak, 2004; Oztiirk, 2002). Ihtiyaclarin siirekli kam-
cilanarak tiiketimin cogalmasina ve israfin artmasina
izin vermemiglerdir. Dolayisiyla ahilik sisteminde es-
naflarin tutum/u olmasi da oldukca tesvik edilen konu-
lardan biriydi.

Ahilikte bir diger gecerli uygulama ise “Ahilik Ig De-
netim Sistemi“dir. Bu uygulamada is yeri agmada ve
mallarin Gretiminde nitelik ve nicelik kontroli yap-
mada Oncelikle devletin incelemesinden gegmesi ge-
rekirdi (Akca, 2011). Fakat ahilik sisteminde devletin
ulasamadigr yerlerde bu yetkileri esnaf ve sanatkarlar
kendi zerlerine almiglardir. Bu anlamda ahi babalari
ayni zamanda toplumun liderleri olarak, ahi kurallarini
bir yasa olarak toplumun taleplerine gore tespit edip
onlarin uygulamasindan sorumludurlar. Bu baglamda;
yeni isyerlerinin kurulmasi, hammaddelerin temini
ve dagitimi, dretimde fiyat ve standartlarin kontrold,
musterilerin sikayetleri, egitim ve is gérgl kurallari,
is etigi, driin garantisi, calisma ilkeleri, borglanma ve
bircok konuda ahi babalari temel sorumluluk gérevle-
rini Ustlenmislerdir (Karagl, 2012). Yine ahi birlikleri,
dretimin nasil, kimler icin ve ne kadar olacagi konula-
rinda stirekli kontrol sistemini 6ngdrerek kaynaklarin
daha etkin kullaniimasini dngdrmislerdir. Bu sistem
sayesinde, retici ve tiiccarlar mallarin fiyat ve kalite-
sini arttiracak sekilde iyi bir rekabet ortami igerisinde
birbirlerini kontrol altinda tutarlardi (Demir, 2001). Bu
durum birgok sehir ve kasabada teskilatlanan her sinif
mal dreticisinin sayisinin dahi talebe gore belirlenme-
sine neden olmaktaydi. Ornegin Beypazari'nda 10 firin
ustasina izin verilmisken, bu say Istanbul'da 150 ola-
rak tespit edilmisti (Turan, 2007) . Bu sistem ayni za-
manda tliketicilerin benzer mallarin fiyat ve kalitesini
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karsilastirmasina imkan vererek en iyi tirlinii ve hizmeti
almasina olanak saglardi. Ayni zamanda Ahi Evranin
zaman zaman mallarin kontrolil icin pazar ziyaretleri
yaptigi ifade edilmektedir (Karagdil, 2012).

Yine birlikler esnafin calisma alanlarini hem haksiz
rekabetin, hem de issizligin 6nlenmesi amaclyla tek el-
den belirliyordu. Yine esnafin isleyecedi hammaddeyi
temin etmesi, herkese belli oranda pay ayriimasi esasl
cercevesinde adil paylasimla gerceklestiriliyordu. Bu-
nunla hem ustalarin hammadde sikintisi cekmemesi
sadlaniyor, hem de tekelcilik ve ihtikar yolu dnlenmis
oluyordu (Gemici, 2010). Ornegin Osmanli esnafinin ig-
yeri acabilmesi igin bir heyet huzurunda ustaligini ka-
nitlamasi gerekirdi. Hatta bir kalfa biitin sartlari tasisa
ve ustalik belgesi alsa dahi sanatini yiirlitecedi uygun
bir isyeri yoksa, o zamanin deyimiyle “minhal bir gedik
yoksa”, yine isyeri acamazdi. Ginki isyeri sayisi sinirli
idi ve bu sayinin artirilip artirilamayacagina esnaflar
yonetim kurulu karar verirdi (Ozttirk, 2002). Ahi baba-
lari, esnaf ve sanatkarlara su dgtitlerde bulunurlardi:
“Sanatinizi ilerletin, yiikseltin, birbirinize kardes sev-
gisi ve saygisi ile baglanin. Yolsuz iglere, haksiz hirsla-
ra sapmayin, insanliginizi unutmayin. Géndl tzmeyin,
canliya ceza vermeyin, cemaati terk etmeyin, muhtac-
lari ayirt etmeden, hizmet ve yardim ehli olun.” (Tatar
ve Dénmez, 2008).

Teskilatin varligini stirdiirmesi konulan kurallara siki si-
kiya bagli olmasi ile miimkiindir (Karasoy, 2012). Ciddi
bir hiyerarsik yapilanmaya sahip olan ahilikte en (st
seviyeden en alt dereceye kadar herkesin uymasi ge-
reken kurallar en ince detaylarina kadar belirlenmistir.
Ornegin, mesledinde kalfalik seviyesine yiikselen bir
geng 130 ahlaki kaideyi, ustalik makamina geldiginde
ise 740 kaideyi bilmek ve uygulamak durumundaydi
(Sarikaya, 2008). Bu anlamda standart disi mal ve hiz-
met Ureten esnaf uyarilir ve uyarilari dikkate almaz ise
cesitli cezalara carptirilir, boyle esnaftan alisveris ya-
piimamasi igin halka duyuru yapilirdi. Ayni sekilde ire-
tim esnasinda ¢iragin veya kalfanin herhangi bir hatas
derhal ustasina bildirilir ve yapilan hata dizeltilirdi
(Demir, 2001). Bu anlamda ticaret ahlakinda yasakla-
nan hususlar su sekilde siralanabilir (Sancakli, 2010):



Hileli ve ciirik mal satmayacaksin,

Misteriden fazla para almayacaksin,

Bir bagkasinin malini taklit etmeyeceksin,
Noksan tartmayacaksin ve bozuk terazi kullanma-
yacaksin,

e Sahte ve kalitesiz mal Uretmeyeceksin.

Bu konu ile ilgili olarak Akca (2009) Mugla'da Debag
Esnaf Teskilati'nda esnafin ileri gelenlerinden ve se-
cilmis ustalardan meydana gelen bir idare kurulundan
bahsetmektedir. Bu idare kurulu herhangi bir olumsuz
hareketi goriilen esnafa ceza da verehilmekteydi.
Mugla'daki esnaf idare kurulunda (g tiir ceza uygula-
niyordu. Bunlardan birincisi; “Gonil Kuskinligi Ceza-
s1I” idi. Bu en hafif ceza olup, bu cezayl alan esnafa
diger esnaflar ceza siiresince selam vermezdi. Bu ceza
stiresi bir hafta idi. lkinci ceza “Yolsuzluk Cezasi” idi.
Bu cezay! alan esnaf mal satamazdi. Bu ceza da bir ay
strerdi. Ceza bitiminde esnaf idare kurulu toplanarak
cezali esnafin cezasinin bittigini ilan ederdi. Daha son-
ra da ceza alan esnaf, esnaf kahvehanesinde toplanan
tlim esnafa cay ve kahve ikram ederdi. Uglincii en agir
olan ceza ise; “Pabucu Dama Atilma Cezas!” idi. Bu ce-
zayl alan esnaf artik bu tarihten sonra bir daha esnaflik
yapamazdi (Akca, 2001).

Ahi birliklerinde 6n plana cikan bir diger uygulama
ise “biz ruhu/duygusu” idi. Oyle ki, esnaf ve sanatkar
“Ben bugiin satis yaptim. Siz komsumdan alin, o heniiz
siftah yapmadi” diyecek derecede fedakar, erdem ve
fazilet sahibiydi (Dogan, 2011). Ahilikteki bu fedakéar-
lik hissinin tohumu ise “ben” degil, “biz" duygusunun
yerlesimidir.

Ahilik sisteminde 6nem verilen bir diger konu ise isbd-
limd ve uzmanlasmaydi. Bu baglamda her bir ahinin
tek bir iste uzmanlagmas, baska bir iste calismamasi
ve bunu en iyi bir sekilde yapmasi 6nerilmisti. Oncelikle
bireyin kahiliyetlerine uygun bir is secmesi gerek onun
0 meslege verebilecekleri, gerekse kendisinin o isten
saglayacagi tatmin ve gelecekteki mutlulugu agisindan
onemli bir adim anlamina gelmekteydi (Dogan, 2011).
Bu baglamda ahilerin is degistirmeleri veya birden faz-
la isle ugrasmalari hos karsilanan bir sey degildi (Du-
rak ve Yiicel, 2010). Herhangi bir iste karar kilmayarak
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sik sik is degistirmek, ancak sebatsiz ve istikrarsiz bir
ruh yapisina sahip olanlarin yapacagi bir davranis tarzi
oldudu icin boyle insanlar ahi olabilecek ruh disiplini-
ne sahip olarak kabul edilmezdi (Demirpolat ve Akga,
2004; Oztiirk, 2002). Boylece cagimiz isletmeciligi aci-
sindan dnemli kabul edilen “isgiici devri” problemi
bu anlamda azaltilmis oluyordu. Ornegin herhangi bir
sebeple gedigini terk edip giden usta geri dondiigiin-
de, eski yeri baskasinin eline gectigi icin, bir siire kalfa
gibi calismaya mecbur tutulabilirdi (Solak, 2004).

Ahilik sisteminde, kisinin ihtiyacini asan zenginligin
biriktirilmesi olarak adlandinlan “iddihar” da, herhangi
bir adaletsizlige yol agmamak igin fiitlivvetnamelerde
tavsiye edilmemistir (Ozerkmen, 2004). Ozellikle kitlik
zamaninda ylksek fiyatla satmak amaciyla malin bi-
riktirilmesi olarak adlandirilan iddihar uygulamasinin
yasaklanmasinin sebebi ise sermayenin belirli ellerde
toplanmasini engellemektir (www.sozluk.net, 2012).
Ornegin ahinin ve ahi seyhinin 18 dirhem giimiisten
daha fazla birikim yapmasinin yasaklanmis olmasi da
bu toplumda kapitalist bir sinifin ve kapitalist bir Gre-
tim biciminin olusmasina imkan vermemistir (Ozerk-
men, 2004).

Bunun yaninda ahilik kurumu ekonomik faaliyetleri
diizenlerken sadece bireysel ve toplumsal kaygilarla
hareket etmemis ayni zamanda, basta dis aciklar ve
dis borglarin azaltiimasi, glicli ve bagimsiz bir ulusal
ekonominin yaratilmasi ve {lke kaynaklarinin rasyonel
bir sekilde kullanilmas igin “Ahi Uretim Birlikleri"nde
yerli mali retim ve tiiketime 6ncelik vermistir. Bdyle-
ce kendi kendine yeterli olmayi savunarak hiikiimetin
ekonomik olarak bagimsiz olmasina destek olmustur
(Karagdil, 2012).

Calismayi, ibadeti ve diriistltigi bir bitlin olarak ele
alan, esnaf ve sanatkarligin gelismesini amaclayan
bir sistem olarak degerlendiren ahilik, ahlak sahibi
olmayan bir is adaminin asla basariya ulagamayaca-
gini, ulagsa bile bu basarinin uzun 6mrli olmayaca-
gini benimsemigtir. Hangi ¢cagda ve yerde olursa olsun,
toplumda en 6nemli konu, o toplumun sosyal ve eko-
nomik durumunun ahlakla bitlinleserek yiikselmesidir.
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Kiresellesme siirecinde is diinyasinin rekabeti aslinda
iyi ahlak ve glicli sorumluluk duygusuyla iyi mal ve hiz-
met (retmenin artan rekabette stratejik bir dneminin
oldugunu géstermektedir (Sancakli, 2010). Bu kapsam-
da isletmelerin is gevrelerine karsi ahlaki sorumluluk-
lar genelde haksiz rekabetten ve kayitdisiliktan uzak
durma, taahhiitlerini yerine getirme, borglarini (cek,
senet) zamaninda 6deme ve alacakliya gereginden
fazla baski yapmama, yok edici rekabetten uzak dur-
ma gibi hususlari kapsamaktadir (Zaim, 2012). Biitin
bunlari dikkate aldigimizda aslinda gelismemig hatta
gelismis {lkelerin en 6nemli sorunu; calisma diinyasin-
daki ilkesizlikler, islerin yolsuzluklara bulagmis olmasi,
riisvet ve iltimas gibi olumsuzluklarin yaygin olmasidir.
Buna karsilik ahilikte meslek ahlaki her seyin dstiinde
tutulmakta, oto-kontrol sistemi milkemmel bir sekilde
islemekte idi. Girak, kalfa ve usta arasindaki iliskiler
saygl ve sevgiye dayanan ahlaki ve mesleki temellere
oturtulmustu. Misteriye karsi da ayni duygular igeri-
sinde idiler.

Ahi ahlakinin temel ilkelerinden bazilari asagidaki gibi
siralanabilir (Demir, 2001; Gemici, 2010; Durak ve Yi-
cel, 2010):

Dogru s6zlli olmak,

Emanete hiyanet etmemek,

Coémert olmak,

Goziinl kotl seylerden sakinmak,

Ikiyiizli ve yiyicilerden uzak durmak,

Kotilerden uzak durmak,

Ofkelenmemek,

Sabir ehli olmak,

Ici, dis1, Bzdi, sozii bir olmak,

Guler yizlt olmak,

Ihtiyac sahibini gozetmek,

Sosyal sorumluluk,

Standartlara uymak.

Bu baglamda ahilik kurumunun meslek ahlaki gergeve-
sinde dayandigi temel prensipler ise su sekilde sirala-
nabilir (www.badeg.com.tr/5.pdf, 2012):

e Misteriyi aldatmamak,

e Mal dverek yalan sdylememek,

e Hileli 8lgtip tartmamak,
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Karaborsacilik yapmamak,

Misteriyi kizistirmamak,

Aligveriste iyi muamelede bulunmak,
Galisanin sorumlulugunu bilmesi,
Calisanin isinde dikkatli olmasi,
Galisan ferdin isini savsaklamamasi.

Asagida Zaim (2012), Enron Sirketi ve Lehman Brot-
hers Bankasi ile ilgili iki carpici drnegi bu konu ile ilgili
olarak ele almistir:

“2002 yilinda piyasa degeri 90 milyar dolari bulan
ABD'li enerji devi Enron sirketi batmistir. Sebep olarak
da ajan kullanmaktan bile ¢ekinmeyen iki ydneticinin
iktidar hirsi gosterildi. Ciinkii Yonetim Kurulu Uyeleri
(yatinmci-isadamlari) sadece sonug istiyorlardi. Si-
recin nasil oldugu veya olacagl ise onlari ilgilendir-
miyordu. Kendilerini agir kazandirma baskisi altinda
hisseden CEQ’lar da istenen sonug icin her yolu de-
niyorlardi. Bir slire sonra kalem oyunlariyla yénetimi
de yaniltmaya basladilar ve sonugta Enron ¢okti. Isin
ilging yani, Enron'daki hatalari raporlamakla gorevli
uluslararasi denetim ve danismanlik firmasi Arthur An-
derson da oyunun bir parcasi olmustu. Yani tuz da bo-
zulmustu. En biiyiik musterisini kaybetmemek icin ya-
pilanlara géz yummanin bedelini o da tasfiye karariyla
6dedi. Esasinda bunlar 2008°de baslayan krizin 6nci
soklariydi. Ama bu bdyle okunmadigi icin ayni seyler
yine yasandi. Enron’daki hesap oyunlarinin bir ben-
zeriyle sikintiya giren devletlerin de kurtaricisi olarak
tanimlanan Lehman Brothers adli dev yatirim bankasi
¢coktli. 2008 global krizinin miladi olarak kabul edilen
Lehman Brothers'in batiginin temelinde de “Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler” anlayigi yatiyor. Sadece
gecmeyi hedefleyen, ancak nasil gecildigini hic hesaba
katmayan bu anlayis yalnizca ekonomik kurumlara za-
rar vermiyor, biitiin hayatimizi etkiliyor. Bugtin kullan-
digimiz toprak, soludugumuz hava ve ictigimiz su kir-
lenmisse bunun temelinde s6z konusu yaklasim var. Bu
ylizden son yillarda bir “Sirdurilebilirlik modasi” ald
basini gidiyor. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi faili,
6zneyi dikkate almadan istenilen ¢ozimi Uretemeyiz.
Bu ylizden “Erdemli isadami” diyoruz. “Birakiniz yap-
sinlar, birakiniz gecsinler” anlayisi yerine ahiligin “Akil



ve ahlak ile calisip bizi gecen bizdendir” diisturunu ilke
edinenlerin sayisini artirmak istiyoruz.”

Dolayisiyla yukaridaki 6rnekte de goriildigu gibi ahla-
ka dayanmayan iktisadi ve ticari bir hayatin saglikli bir
sekilde ylirimesi ve ayakta kalmasi da miimkiin degil-
dir. Yalancilik, aldatmak, risvet, yalan yere yemin, ha-
ram kazang, kalitesiz/defolu mal tretmek, baskasinin
malina/miilkiine g6z dikmek, kiskanmak, hile yapmak,
karaborsacilik, tembellik, fahis fiyatla mal satmak,
cimrilik gibi ticari hayatta kisileri olumsuz yénde etki-
leyen hususlar hep ahlaki erdemlilikle asilacak ve bu
yolla bertaraf edilecek seylerdir (Sancakli, 2010). Bu
sebeple gliniimiizde farkli bir ydnetici ve calisan mo-
deline duyulan ihtiyac daha fazla hissedilmeye bas-
lanmistir. Bu noktada kisisel fayda maksimizasyonunu
on planda tutan, kar elde etmeyi veya para kazanmay!
her tirlti ahlaki degerin (stiinde goren, yetkinlikleri
yalnizca maddi saha ile sinirli olan “rasyonel insan”
veya “iktisadi insan” yerine bagari olgtleri icerisinde
ahlaki ilkeleri dne alabilen, madde ve manayi bir arada
kucaklayabilen, mesleki yetkinlikler ile birlikte ahlaki
yetkinliklere de sahip olan “erdemli insanlar” giinde-
me gelmektedir.

ls hayatinda calisan ve yoneticilerin erdemli davran-
mas! ve ahlaki ilkelere 6Gnem vermesi toplumsal fayda
maksimizasyonunu da dogru yonde etkilemektedir. Bir
diger ifade ile insanlar kendi menfaatlerinin yaninda
toplumun menfaatlerini de disiintirlerse, kazanmanin
yaninda paylasmayi da bilirlerse bu takdirde kaynak
dagilimi daha etkili bicimde gergeklestirilir. Bu durum
da toplumsal fayda maksimizasyonu gticlendirir. Diger
yandan is hayatinda ahlaki standartlar yiiksek olan
toplumlarda genel olarak belirlilik diizeyi yiiksek, kon-
trol ve regiilasyon maliyetleri ise disiktir. Bir yanda
ahlaki kurallara riayet etmenin getirdigi giiven duy-
gusu iktisadi aktorlerin ¢ok daha verimli galismasini
saglarken diger yanda yolsuzluk, riisvet ve aldatma
gibi iktisadi kaynaklari asimetrik olarak tiiketen davra-
nislarin azalmasi da kaynaklarin israfini dnleyecektir.
Ustelik ahlaki vasiflari diistik toplumlarda formel kon-
trol mekanizmalarina daha fazla kaynak harcanmasi da
meselenin diger bir boyutudur (Zaim, 2012).
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Ahilik kiiltirt ve felsefesi; asirlardir esnaf, tiiccar, sa-
natkar ve ok cesitli ticari isletmecilik yapan insanlara
daima ilham kaynagi olmustur. Ahilik, is birligi icinde,
mutlu is ve yasam anlayisiyla, daha diirlist, daha sade,
daha sakin, daha 6zgiin tempoyla evrensel etik ilkele-
re sahip bir yaklagimdir (Sancakli, 2010). Bu anlamda
ahiligin gayesi; zenginle fakir, retici ile tiiketici, emek
ile sermaye, halk ile devlet arasinda iyi iliskiler kurarak
sosyal adaleti gerceklestirmek ve ahlaki bir toplum di-
zeni meydana getirmek olarak ifade edilebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Rekabet ve degisimin her gecen giin etkisini daha fazla
hissettirdigi glinim{z calisma yasaminda hakim olan
deger ve unsurlarin daha cok, erdemsizlik, bencillik,
ahlaksizlik, yalan sdyleme, diirlist olmama seklinde
kendini gdsterdigini sdyleyebiliriz. Bunun bir sonucu
olarak toplumdaki yolsuzluk, issizlik, yoksulluk ve ag-
liginda her gecen giin daha fazla arttigini séylemek
mimkiindir. Fakat bununla birlikte giiniimiiz cagdas
isletmecilik anlayisinda olan kiiresel igletmeler daha
fazla misteriyi elde tutma adina, ahilik gelenegi kap-
saminda degerlendirilen “etik ilke ve ydntemlere” her
gecen giin daha siki sariimaktadir. Kaldi ki, kalkinmis
ve gelismis bircok ilke ve isletmenin basarisinin te-
melinde ahilik ilke ve uygulamalarinin izlerini gérmek
mimkiindtr. Glnkd ahilik ilke ve uygulamalari sadece
maddi anlamda basari ve refahi saglamakla kalma-
makta, topyekun, sosyal barisi saglayarak, giclinin
zayifi ezmesine, sémirmesine engel olumakta, ah-
laksizligi, diismanhigi, kini ve nefreti yok etmektedir.
Bdylece, halk-devlet, dretici-tliketici, emek-sermaye
arasinda barigik bir is ortami dogmaktadir. Dolayisiyla
ahilik geleneginin glnimiiz isletmelerinde, yonetim
yapi ve stireglerinde daha etkin olabilmesi icin 6ncelik-
le, ahiligin fonksiyonlarinin etkin bir sekilde uzun vade-
de yerine getirilmesinde, bugiinkii toplumun sosyal ve
kiilttrel kodlarinin iyi anlasiimasi gerekmektedir. Bu-
nunla birlikte zaten kiilttirimiizde var olan bu deger ve
ilkeleri, cagin ve hilimin gerekleri ile bulusturup yeni-
den filizlendirmemiz gerekmektedir. Bunun igin ézellik-
le resmi otoritenin yaninda sivil toplum kuruluglarinin
da buna samimi bir sekilde sahip ¢ikmasi ve toplumun
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tlim katmanlarina ulagtiracak ve somut bir sekilde uy-
gulattiracak uzun soluklu bir caba ve heyecan iginde
olunmasi gerekmektedir.
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MENKUL SERMAYE [RATLARININ
YILLIK BEYANNAME ILE BEYAN

imdat TURKAY

Maliye Bakanhgi Gelir Idaresi Bagkanhigi
Gelir [daresi Miidiiri

1969 yilinda Mersin‘in Yavca Kéyti'nde dogdu. 1990 yilinda Uludag Universite-
si IIBF Maliye B6lim'ni bitirdi. 1998 yilinda ayni Universitenin Sosyal Bilimler
Enstitlisti Maliye Bolimii'nde “Tirkiye'de Kamu Yatirim Harcamalari ve Ekono-
mik Gelisme Sorunu” konusu (zerine yiiksek lisansini tamamladi. 1989 yilinda
Bursa Defterdarligi Osmangazi Vergi Dairesi Miidirligii'nde géreve basladi.
1998 yilinda Gelirler Genel Midirligi'ne Merkez Sefi olarak atandi ve 1998-
2004 yillari arasinda Ucretler ve Serbest Meslek Kazanclari Subesi'nde gérev
yaptl. 2005 yilinda Siirt Defterdarligi'na Gelir Miidri olarak atandi ve bir yil
gorev yapti. 2006 yilinda Kirsehir Vergi Dairesi Mudirliigi'ne atandi ve Vergi
Dairesi Mudurlugi ile Gelir Midurltgi gérevlerinde bulundu. 2007 tarihinde ise
Gelir Idaresi Baskanigi'na Miidiir olarak atamasi yapildi ve halen Miikellef Hiz-
metleri Gelistirme Daire Baskanhgi'nda gérevine devam etmektedir. Basta iicret
geliri ve serbest meslek kazanglarinin vergilendirilmesi olmak (izere gelir vergisi
uygulamalari tizerine yayinlanmis 7 adet kitabi ve ikiyiiziin tizerinde makalesi bu-
lunmaktadir. Evli ve iki cocuk babasidir.
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OZET
Gelir Vergisi Kanunu'na gdre, tam miikellef gergek kisiler tarafindan 2012 yilinda elde edilen
menkul sermaye iratlarinin bir kismi tevkifatli olarak 25.000 TL'yi (2013 yili igin 26.000 TL) as-
mast halinde, bir kismi vergi kesintisine ve istisnaya tabi olmadiklari igin 1.290 TL'yi (2013 yili
igin 1.390 TL) asmasi halinde yillik beyanname ile beyan edilecektir. Bazi menkul sermaye irat-
lari ise tutari ne olursa olsun beyan edilmez ve diger gelirler nedeniyle verilen beyannameye de
dahil edilmez. Dar miikellef gercek kisiler ise Tirkiye de tevkif suretiyle vergilendirilmis menkul
sermaye iratlari igin tutari ne olursa olsun yillik beyanname vermeyeceklerdir. Ancak, bir takvim
yili iginde elde edilen tevkifat ve istisna uygulamasina konu olmayan menkul sermaye iratlari
igin belli tutarin agilmasi halinde beyanname verilmesi gerekmektedir. Dar miikellefiyet esa-
sinda vergilendirilen Tiirk vatandaglari da Tiirkiye'de elde ettigi gelirin tamami tevkif suretiyle
vergilendirilmis menkul sermaye iratlari igin beyanname vermeyeceklerdir.

ANAHTAR KELIMELER
Kar Payi, Devlet Tahvili, Hazine Bonosu, Off-shore, Mevduat Faizi, Repo vb.
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GiRIS

Gelir vergisi mikellefleri aksine bir durum olmadigi
stirece 2012 yilinda elde ettikleri yedi gelir unsuruna
iliskin kazang ve iratlari i¢in Mart/2013 ayinda yillik
beyanname vermek zorundadirlar. Gelir Vergisi Kanu-
nu’'na gére beyani gereken gelirlerin yillik beyanname-
de toplanmasi zorunludur. Tacirler, giftciler ve serbest
meslek erbablari ticari, zirai ve mesleki faaliyetlerden
kazang temin etmemis olsalar bile yillik beyanname
verirler. Tam miikellef gercek kisiler tarafindan 2012
yilinda elde edilen mevduat faizi, kar payi, alacak faizi,
Devlet tahvili/Hazine bonosu, eurobond ve off-sho-
re faiz gelirleri gibi menkul sermaye iratlari igin belli
sartlar ve limitler dahilinde yillik beyanname verilmesi
gerekmektedir.

Gergek kisilerce 2012 yilinda elde edilen menkul ser-
maye iratlarinin bir kismi tevkifata tabi tutuldugu igin
beyan edilmez, bir kismi ise tevkifatl olmakla beraber
25.000 TL'yi asmas! (2013 yiliicin 26.000 TL'yi) halinde
beyan edilir; bir kismi da vergi kesintisine tabi olma-
diklariicin 1.290 TL'yi (2013 yili iin 1.390 TL) agmasi
halinde yillk beyanname ile beyan edilmektedir.'Bazi
menkul sermaye iratlari ise enflasyondan arindirmaya
iliskin indirim orani uygulandiktan sonra beyan edil-
mektedir. Dar miikellef gercek kisiler ise tevkif yoluyla
vergilendirilmemis menkul sermaye iratlar igin yillik
beyanname vermek zorundadir. Ancak, dar miikellef-
ler tamami Tirkiye'de tevkif suretiyle vergilendirilmis
olan menkul sermaye iratlari icin yillik beyanname
vermezler ve diger gelirleri icin beyanname vermeleri
halinde de bu gelirlerini beyannameye dahil etmezler.

Yillik beyanname ile beyan edilecek menkul sermaye
iratlarinin beyaninda; beyan edilecek gelirin tespiti,
vergiden istisna edilecek tutarlar, uygulanacak indirim
orani, beyanname verme sinirinin tespitinde diger gelir
unsurlari ile olan iliski ve beyan edilen gelir tutarindan
yapilacak indirimlerin dogru uygulanmasi blytik 6nem
tagimaktadir. Bu ¢alismada, 2012 yilinda elde edilen

1 2012 y1lina iliskin tutarlar 26.12.2011 tarih ve 28154 say1l1 Resmi Gazete’de
yayimlanan 280 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile 2013 yilma iliskin
tutarlar ise 31.12.2012 tarih ve 4. miikerrer 28514 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 284 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile belirlenmistir.
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menkul sermaye iratlarinin hangi sartlarla yillik be-
yanname ile beyan edilecedi, diger gelir unsurlariyla
birlikte beyani ve yillik beyannamede indirim konusu
yapilacak hususlar drneklerle anlatilacaktir.

1. MENKUL SERMAYE iRADI SAYILAN
GELIRLER

Sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti disinda
nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden
olusan sermaye dolayisiyla elde edilen kar payi, faiz,
kira ve benzeri iratlar menkul sermaye iradidir. Men-
kul sermaye iratlari, bunlar saglayan sermaye sahibi-
nin ticari faaliyetine bagl bulundugu takdirde, ticari
kazancin tespitinde dikkate alinir. Kaynagi ne olursa
olsun Gelir Vergisi Kanunu'nun 75. maddesine gére
menkul sermaye iradi sayilan gelirler séyledir;

® Her cesit hisse senetlerinin kar paylari (temettii ge-
lirleri),

e stirak hisselerinden dogan kazanclar (limited
sirket ortaklarinin, ig ortakliklari ortaklarinin ve
komanditerlerin kar paylari ile kooperatiflerin da-
gittiklar kazanclar),

e Kurumlarin idare meclisi bagkan ve Gyelerine ve-
rilen kar paylari,

e Devlet tahvili ve hazine bonosu faizleri ile diger
her tirlii tahvil ve bono faizleri (Toplu Konut Ida-
resi, Kamu Ortakligi [daresi ve Ozellestirme Idare-
si'nce cikarilan menkul kiymetler ve varlik kirala-
ma sirketleri tarafindan ihrag edilen kira sertifika-
larindan saglanan gelirler dahil olmak (izere),

e Her cesit alacak faizleri (adi, imtiyazli, rehinli,
senetli alacaklarla carf hesap alacaklarindan do-
gan faizler ve kamu tiizel kisilerince borglanilan
ve senede baglanmig olan meblaglar icin ddenen
faizler dahil),

e Mevduat faizleri (bankalara, bankerlere, tasarruf
sandiklarina, tevdiat kabul eden diger miiesse-
selere yatirilan vadeli, vadesiz paralara 6denen
faizler, bunlar disinda kalan kisi ve kuruluglardan
devamli olarak para toplama isi ile ugrasanlarin
her ne sekil ve ad altinda olursa olsun toplanan
paralara sagladiklari gelirler ve menfaatler ile
bankalar ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Ka-



nunu'na gore kurulan aracr kurumlar arasindaki
borsa para piyasasinda degerlendirilen paralara
odenen faizler de mevduat faizi sayilir),

Hisse senetleri ve tahvillerin vadesi gelmemis ku-
ponlarinin satisindan elde edilen bedeller,

Istirak hisselerinin sahibi adina heniiz tahakkuk
etmemis kar paylarinin devir ve temliki karsihgin-
da alinan para ve ayinlar,

Her gesit senetlerin iskonto edilmesi kargiliginda
alinan iskonto bedelleri,

Faizsiz olarak kredi verenlere 6denen kar paylari
ile kar ve zarar ortakligi belgesi karsiligi ddenen
kar paylari ve 8zel finans kurumlarinca kar ve zara-
ra katilma hesabi karsiliginda 6denen kar paylari
(menkul kiymetler yatinm fonlarinin katilma bel-
gelerine ddenen kar paylari dahil),

Menkul kiymetleri geri alim ve satim taahhidii ile
iktisap veya elden cikarilmasi karsiliginda sagla-
nan menfaatler (repo gelirleri),

Tuzel kisiligi haiz emekli sandiklari, yardim san-
diklari ile sigorta ve emeklilik sirketleri tarafindan
cesitli adlarla yapilan 6demeler:

a) On yildan az stireyle prim veya aidat ddeye-
rek ayrilanlara 6denen irat tutarlari,

b) On yil streyle prim veya aidat Gdeyerek
ayrilanlar ile vefat, maluliyet veya tasfiye gibi
zorunlu nedenlerle ayrilanlara 6denen irat tu-
tarlari.

Bireysel emeklilik sisteminden yapilan 6demeler:

a) On yildan az sireyle katki payr 6deyerek ay-
rilanlar ile bu sire iginde kismen 6deme alanla-
ra yapilan 6demelerin icerdigi irat tutari,

b) Onyil siireyle katki payr 6demis olmakla bir-
likte emeklilik hakki kazanmadan ayrilanlar ile
bu siire icinde kismen 6deme alanlara yapilan
tdemelerin icerdigi irat tutari,

c¢) Emeklilik hakki kazananlar ile bu sistemden
vefat, maluliyet veya tasfiye gibi zorunlu ne-
denlerle ayrilanlara yapilan 6demelerin icerdigi
irat tutari.
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2. HICBIR SEKILDE BEYAN EDILMEYE-
CEK MENKUL SERMAYE iRATLARI

Bazi menkul sermaye iratlari tutari ne olursa olsun be-
yan edilmez ve diger gelirler nedeniyle verilen beyan-
nameye de dahil edilmez. Buna gore;

*  GVK'nin gegici 67. maddesi kapsaminda vergi ke-
sintisine tabi tutulmus olan; mevduat faizleri, Ozel
Finans Kurumlarinca kar ve zarara katiima hesabi
karsiliginda ddenen kar paylari ve repo kazanglari,

e (VK'nin 86/1-a bendine gore, tam mikellefiyette
75/15-16. maddelerinde yazili menkul sermaye
iratlari (tiizel kisiligi haiz emekli sandiklari, yardim
sandiklar ile emeklilik ve sigorta sirketleri ile bi-
reysel emeklilik sisteminden yapilan 6demeler),

e Kurumlar Vergisi miikelleflerince 31.12.1998 ve
daha @nceki tarihlerde sona eren hesap dénem-
lerinde elde edilen kazanglarin dagitimi halinde,
gercek kisilerce elde edilen kar paylari,

e Kurumlarin karlarini sermayeye eklemek suretiyle
gerceklestirdikleri kar dagitim islemlerinde gercek
kisi ortaklarca elde edilen kar paylari,

bu kapsamdadir.

3.2012 YILI iCiN 25.000 TL'Yi (2013 YILI
ICIN 26.000 TL'Yi) ASMASI HALINDE
BEYAN EDILECEK MENKUL SERMAYE

IRATLARI

GVK'nin “Toplama Yapilmayan Haller” baslikli 86.
maddesinin birinci fikrasinda; maddede belirtilen ge-
lirler igin yillik beyanname verilmeyecegi ve diger ge-
lirler icin beyanname verilmesi halinde de bu gelirlerin
yillik beyannameye dahil edilmeyecegi hitkim altina
alinmistir. GVK'nin 86/1-c fikrasinda ise; “Vergiye tabi
gelir toplaminin [(a) ve (b) bentlerinde belirtilenler ha-
rig] 103 tincti maddede yazili tarifenin ikinci gelir dili-
minde yer alan tutari asmamasi kosuluyla, Tirkiye'de
tevkifata tabi tutulmus olan; birden fazla isverenden
elde edilen dcretler, menkul sermaye iratlari ve gay-
rimenkul sermaye iratlan” icin yillik beyanname veril-
meyecedi ve diger gelirler icin beyanname verilmesi
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halinde de bu gelirlerin beyannameye dahil edilmeye-
cegi belirtilmistir.

Buna gdre, vergiye tabi gelir toplaminin 2012 yili igin
25.000 TL'yi (2013 yilr igin 26.000 TL'yi) agsmamasi ko-
suluyla Tirkiye'de tevkifata tabi tutulmus olan; birden
fazla isverenden elde edilen Ucretler, menkul sermaye
iratlar ve gayrimenkul sermaye iratlari igin yillik be-
yanname verilmeyecek ve diger gelirler icin beyanna-
me verilse dahi bu gelirler beyannameye dahil edilme-
yecektir. Ancak, beyanname verme sinirinin asiimasi
durumda bu gelirlerin tamami beyan edilecektir. Buna
gdre 2012 yilinda tevkifata tabi tutulmus olan;

e (1.01.2006 tarihinden 6nce ihrag edilmis olan her
cesit tahvil ve hazine bonosu faizleri ile Toplu Ko-
nut Idaresi, Kamu Ortakligi [daresi ve Ozellestirme
Idaresi'nce cikarilan menkul kiymetlerden elde
edilen gelirler,

e Tam mikellef kurumlar tarafindan yurtdiginda
ihrag edilen tahviller ile tam miikellef varlik kira-
lama sirketleri tarafindan yurtdiginda ihrag edilen
kira sertifikalarindan saglanan gelirler,

e Tam mikellef kurumlardan elde edilen kar paylari,

icin 25.000 TL'nin (2013 yili icin 26.000 TL'nin) asil-
mas!i halinde bu gelirlerin tamami yillik beyanname ile
beyan edilecektir. Menkul sermaye iratlari toplaminin
25.000 TL'yi asip asmadiginin tespitinde, indirim orani
ve istisna uygulanabilecek menkul sermaye iratlarinin,
indirim orani ve istisna uygulandiktan sonra kalan ki-
simlari dikkate alinacaktir. Ote yandan, tutari ne olursa
olsun beyan edilmeyecek olan menkul sermaye irat-
lar1, beyan sinir olan 25.000 TL'lik haddin hesabinda
dikkate alinmayacaktir. 16 No.lu Gelir Vergisi Sirkiile-
ri'nde? yapilan aciklamaya gére; vergi tevkifatina tabi
tutulmus menkul sermaye iratlar ile tevkifata tabi tu-
tulmamis menkul sermaye iratlarinin birlikte elde edil-
mesi halinde, 25.000 TL'lik haddin hesabinda tevkifatli
ve tevkifatsiz tutarlarin toplami dikkate alinacaktrr..

2 11.02.2004 tarihli Gelir Vergisi Sirkiileri, www.gib.gov.tr
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4.2012 YILI iCiN 1.290 TL'Yi (2013 YILI
ICIN 1.390 TL'Yi) ASMASI HALINDE
BEYAN EDILECEK MENKUL SERMAYE
IRATLARI

Tirkiye'de vergi kesintisine tabi olmayan ve istisna uy-
gulanmayan asagida yer alan menkul sermaye iratlari
2012 yilrigin 1.290 TL'lik tutari (2013 yili igin 1.390 TL)
asmasl halinde yillik beyanname ile beyan edilecektir.

e Kiyi bankaciligindan (off-shore bankacilik) elde
edilen faiz gelirleri,

e Hisse senetleri ve tahvillerin vadesi gelmemis
kuponlarinin  satisindan elde edilen bedeller
(01.01.2006 tarihinden dnce ihrag/iktisap edilen-
ler),

e |stirak hisselerinin sahibi adina heniiz tahakkuk
etmemis kar paylarinin devir ve temliki karsiligin-
da alinan para ve ayinlar,

e Her gesit senetlerin iskonto edilmesi karsihiinda
alinan iskonto bedelleri,

e Yurt disindan elde edilen diger menkul sermaye
iratlari (faiz, repo, kar payi v.b.),

e Hercegsit alacak faizleri.

Buradaki 1.290 TL'lik tutar bir istisna olmayip, gelirin
beyan edilip edilmeyeceginin tespitinde dikkate alina-
cak bir haddir. Buna g6re, menkul sermaye iradi olarak
elde edilen gelir 1.290 TL'yi asiyorsa, elde edilen ge-
lirin tamami beyan edilecektir. Bu had yukarida belir-
tilen gelirlerin her biri icin ayri ayri uygulanmayacak
olup, bu gelirler ile vergi kesintisine tabi olmayan ve
istisna uygulanmayan menkul sermaye iratlarinin top-
lam tutari dikkate alinarak hesaplanacaktir.

Ornek 1: 2012 yilinda 1.250 TL alacak faizi elde edil-
mesi halinde, vergi kesintisine ve istisna uygulanma-
sina konu olmayan bu tutar, beyanname verme siniri
olan 1.290 TL'yi asmadigindan beyan edilmeyecektir.

Ornek 2: 2012 yilinda kiyi bankaciligindan (off-shore)
8.000 TL faiz geliri elde edilmesi halinde, Tirkiye'de
vergi kesintisine ve istisna uygulanmasina konu ol-



mayan off-shore faiz geliri, beyanname verme sinirini
olan 1.290 TL'yi astigindan tamami beyan edilecektir.

Ornek 3: 2012 yilinda kiyi bankaciligindan (off-shore)
3.000 TL faiz geliri ve 1.000 TL alacak faizi elde edil-
mesi halinde, Tirkiye'de vergi kesintisine ve istisna
uygulanmasina konu olmayan off-shore faiz geliri ile
alacak faizi toplami olan 4.000 TL, 2012 yili icin belirle-
nen 1.290 TL'lik beyanname verme sinirini astigindan
tamami beyan edilecektir.

Ornek 4: Bay (A), 2012 yilinda tevkifat ve istisnaya
konu olmayan 1.000 TL alacak faizi ve igyerini kiraya
verdigi basit usule tabi miikelleften 900 TL kira geli-
ri elde etmistir. Ayrica, tam miikellef bir kurumdan yil
icinde tevkifata tabi tutulmug 30.000 TL kar pay elde
etmistir.

Alacak faizi 1.000 TL
Tevkifatsiz isyeri kira geliri 900 TL
Kar payi geliri (istisna sonrasi kalan tutar) 15.000 TL
Beyan edilecek gelir tutar 1.900 TL

Ornekte tevkifatsiz isyeri kira geliri ile alacak faizi top-
lami 2012 yili icin beyanname verme siniri olan 1.290
TL'yi astigindan, 1.900 TL'nin tamami beyan edile-
cektir. Tam mikellef bir kurumdan elde edilen tevki-
fata tabi tutulmugs 30.000 TL'lik kar payinin ise yaris
gelir vergisinden istisna oldugundan kalan tutar olan
15.000 TL, GVK'nin 86/c fikrasi geregince 25.000 TL'lik
beyanname verme sinirini agsmadigi i¢in beyan edilme-
yecektir.

5. 2012 YILI ICIN 160.256,41 TL'Yi AS-
MAYAN TUTARLAR iCiN BEYANNA-
ME VERILMEZ (INDIiRiM ORANI UY-
GULAMASI)

Gelir Vergisi Kanunu'nda bazi menkul sermaye iratla-
rinin enflasyondan arindirildiktan sonra kalan tutar-
larinin vergilendirilmesi &ngériimisttr. Enflasyondan
arindirmaya iligkin indirim orani 2012 yil igin 419 Sira
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No.lu VUK Genel Tebligi® ile %84,4 olarak belirlenmis-
tir. 2012 takvim yilinda elde edilen menkul sermaye
iratlarindan;

e (01.01.2006 tarihinden 6nce ihra¢ edilmis olan ve
GVK'nin 75/5. maddesinde sayilan her nevi tahvil
ve Hazine bonosu faizleri ile

Toplu Konut Idaresi, Kamu Ortakhigi Idaresi ve
Ozellestirme Idaresi'nce gikarilan menkul kiymet-
lerden saglanan gelirler,

indirim orani uygulanmak suretiyle beyan edilecektir.
01.01.2006 tarihinden 6nce ihrag edilmis olan, Devlet
tahvili ve Hazine bonosu faiz gelirlerinde gelir vergisi
tevkifat orani %0 olup, oranin sifir olmasi bu gelirlerin
tevkifata tabi olma 6zelligini etkilememektedir. Devlet
tahvili ve Hazine bonolarinda sifir olan tevkifat oran,
ozel sektor tahvillerinden elde edilen faiz gelirlerinde
%10 olarak uygulanmaktadir.

Beyanname verme siniri olan 25.000 TL'nin hesabinda,
indirim orani uygulanabilecek menkul sermaye iradi
tutar, indirim orani uygulandiktan sonra kalan kisim
itibariyle dikkate alinacaktir. Bu durumda, bagkaca
beyani gereken gelirlerin bulunmamasi halinde, indi-
rim orani uygulamasindan yararlanabilecek menkul
sermaye iradindan, gayri safi tutar toplami 160.256,41
TL'yi asmayan tutarlar igin yillik beyanname verilme-
yecektir.

Ornek 5: 01.01.2006 tarihinden 6nce TL cinsinden ih-
ra¢ edilmis olan hazine bonosu faiz geliri 160.256,41
TL'dir. Asagida da gorildiga Uzere, bu tutara indirim
orani uygulandiktan sonra kalan tutar olan [160.256,41-
(160.256,41x%84,4)=135.256,41]=25.000 TL beyanna-
me verme sinirina denk gelmektedir.

Hazine bonosu faizi (TL cinsinden) 160.256,41 TL

indirim oranina isabet eden tutar
(160.256,41x%84,4)

Kalan tutar (160.256,41-135.256,41)

135.256,41 TL

25.000 TL
Yok

Beyan edilecek gelir

3 10.11.2012 tarihli ve 28463 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Ornek 6: Odevli, 01.01.2006 tarihinden énce TL cinsin-
den ihrag edilmis olan hazine bonosundan 190.000 TL
faiz geliri elde etmistir. TL cinsinden ihrag edilmis olan
hazine bonosu faiz gelirine %84,4'ltik indirim orani uy-
gulanacaktir.

Hazine bonosu faizi (TL cinsinden) 190.000 TL
Indirim oranina isabet eden tutar (190.000x%84,4) 160.360 TL
Kalan tutar(190.000-160.360) 29.640 TL
2012 yil beyanname verme siniri 25.000 TL
Beyan edilecek gelir 29.640 TL

Elde edilen devlet tahvili faiz gelirine indirim orani
uygulandiktan sonra kalan tutar [200.000 TL-(200.000
TLx%84,4)=168.800]=31.200 TL olmaktadir. Devlet
tahvili faiz geliri sifir oranda vergi kesintisine tabidir.
Stz konusu tahvilden elde edilen faiz geliri beyan siniri
olan 25.000 TL'yi astigindan tamami beyan edilecektir.

Ornek 8: Kisi, 2012 yilinda 01.01.2006 tarihinden
once TL cinsinden ihrag edilmis olan hazine bonosun-
dan 150.000 TL faiz geliri elde etmigtir. TL cinsinden ih-
rag edilmis olan hazine bonosu faiz gelirine %84,4'liik
indirim orani uygulanacaktir.

Odevlinin 2012 yilinda elde ettigi ve indirim orani uy-
gulandiktan sonra kalan Hazine bonosu faiz geliri top-
lami beyan siniri olan 25.000 TL'yi astigi icin tamami
beyan edilecektir.

6. DEVLET TAHVILi VE HAZINE BONO-

SU FAIZ GELIRI (TL CINSINDEN)
01.01.2006 tarihinden 6nce ihrag edilen Devlet tahvili
ve Hazine bonosu faiz gelirleri (TL cinsinden), %844
oraninda indirim uygulandiktan sonra kalan tutar
2012 yili icin 25.000 TL'yi asiyorsa beyan edilecektir.
01.01.2006 tarihinden sonra ihrag edilen devlet tahvili
ve hazine bonolarinin faiz gelirleri (TL cinsinden) ise
GVK'nin gegici 67. madde kapsaminda vergi kesinti-
sine tabi tutulmus oldugundan, tutari ne olursa olsun
beyan edilmeyeceklerdir.

Ornek 7: Bay (B) 2012 yilinda, 01.01.2006 tarihinden
once TL cinsinden ihrac edilmis olan Devlet tahvilin-
den briit 200.000 TL tutarinda faiz geliri elde etmistir.

Devlet tahvili faizi (TL cinsinden) 200.000 TL
Indirim oranina isabet eden tutar (200.000x%84,4) 168.800 TL
Kalan tutar (200.000-168.800) 31.200 TL
2012 yili beyanname verme sinir 25.000 TL
Beyan edilecek gelir 31.200 TL
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Hazine bonosu faizi (TL cinsinden) 150.000 TL
indirim oranina isabet eden tutar (150.000x%84,4) 126.600 TL
Kalan tutar (150.000-126.600) 23.400 TL
2012 yil beyanname verme siniri 25.000 TL
Beyan edilecek gelir Yok

Odevlinin 2012 yilinda elde ettigi ve indirim orani uy-
gulandiktan sonra kalan hazine bonosu faiz geliri top-
lami beyan siniri olan 25.000 TL'yi asmadigi igin beyan
edilmeyecektir.

7. DEVLET TAHViLi VE HAZINE BO-
NOSU FAiz GELIRi (DOVIZE, ALTINA

VEYA BASKA BIR DEGERE ENDEKSLI)
01.01.2006 tarihinden 6nce ihrac edilen devlet tahvili
ve hazine bonosu faiz gelirlerine (ddvize, altina veya
baska bir degere endeksli), indirim orani uygulanma-
yacak olup, toplam tutari 2012 yili igin 25.000 TL'yi
(2013 yili igin 26.000 TL) aslyorsa beyan edilecektir.
01.01.2006 tarihinden sonra ihra¢ edilen devlet tah-
vili ve hazine bonolarinin faiz gelirleri (dévize, altina
veya baska bir degere endeksli) ise GVK'nin gegici 67.
madde kapsaminda vergi kesintisine tabi tutulmus ol-
dugundan, tutari ne olursa olsun beyan edilmeyecek-
lerdir.



Ornek 9: Kisi 2012 yilinda, 01.01.2006 tarihinden dnce
ihrag edilmis olan doviz cinsinden Devlet tahvilinden
50.000 TL faiz geliri edinmistir. Ddviz cinsinden devlet
tahvilinden kaynaklanan faiz gelirine indirim orani uy-
gulanmayacaktir. Doviz cinsinden ihrag edilmig devlet
tahvili faiz geliri, sifir oraninda vergi kesintisine tabi
oldugundan ve elde edilen faiz geliri 2012 yili beyan
siniri olan 25.000 TL'yi astigindan soz konusu gelir be-
yan edilecektir.

8. EUROBOND FAiZ GELIRLERININ
VERGILENDIRILMESI

Eurobond, dis borclanma kapsaminda ¢ikarilan menkul
kiymet olup, yabanci para cinsinden ihrag edilen uzun
vadeli borclanma aracidir. Vergi uygulamasi bakimin-
dan da Devlet tahvili ve hazine bonosu gibi degerlendi-
rilmekle birlikte Eurobondlar GVK'nin gegici 67. madde
kapsaminda degildir. Dolayisiyla, 2012 yilinda elde
edilen ve 25.000 TL'yi (2013 yilinda 26.000 TL) asan
Eurobond faiz gelirleri yillik beyanname ile beyan edi-
lecektir.

9. 0ZEL SEKTOR TAHVILLERI VE KiRA
SERTIFIKALARINDAN ELDE EDILEN
GELIRLER

Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesine gdre, tam
mikellef kurumlar tarafindan yurtdisinda ihrag edilen
tahviller ile tam miikellef varlik kiralama sirketleri ta-
rafindan yurtdisinda ihrag edilen kira sertifikalarindan
elde edilen gelirler %0 ila %10 arasinda vadeye gére
degisen oranlarda; 01.01.2006 tarihinden 6nce ihraci
gerceklestirilen diger ozel sektdr tahvillerinden elde
edilen faiz gelirleri ise %10 oraninda tevkifata tabi
tutulmaktadir. 2012 yilinda elde edilen ve 25.000 TL'yi
(2013 yilr icin 26.000 TL) asan s6z konusu faiz gelirleri
beyan edilecektir. Yurtiginde ihrag edilen kira sertifi-
kalari dahil olmak tzere 01.01.2006 tarihinden sonra
ihrag edilen tim 6zel sektdr tahvillerinden elde edilen
faiz gelirleri ise gegici 67. madde kapsaminda tevkifa-
ta tabi oldugundan, bu gelirler icin beyanname veril-
meyecektir.
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10. KAR PAYLARININ VERGILENDIRIL-
MESI

Gelir Vergisi Kanunu'nda sayilan ve gergek kisilerce
tam miikellef kurumlardan elde edilen kar payi sayilan
gelirler (GVK'nin 75. maddesinin ikinci fikrasinin (1), (2)
ve (3) numarali bentleri);

Her nev'i hisse senetlerinin kar paylari,

Istirak hisselerinden dogan kazanclar ve
Kurumlarin idare meclisi bagkan ve Uyelerine veri-
len kar paylaridir.

Kar paylarinin %50'si vergiden istisnadir: GVK'nin
“menkul sermaye iratlarinda” istisnalari diizenleyen
22/2. maddesinde; “Tam miikellef kurumlardan elde
edilen, 75 inci maddenin ikinci fikrasinin (1), (2) ve (3)
numarall bentlerinde yazili kar paylarinin yarisi gelir
vergisinden miistesnadir. Istisna edilen tutar {izerin-
den 94 Uncii madde uyarinca tevkifat yapilir ve tevkif
edilen verginin tamami, kar paymin yillik beyanname
ile beyan edilmesi durumunda yillik beyanname (ze-
rinden hesaplanan vergiden mahsup edilir.” hiikmii yer
almaktadir.

Buna gdre, tam miikellef kurumlardan elde edilen séz
konusu kar paylarinin yarisi gelir vergisinden istisna
olup, kalan tutar vergiye tabi gelir olarak dikkate ali-
nacaktir. Beyana tabi baska gelirlerin bulunmamasi
halinde, istisna sonrasi tutar 2012 yili icin beyanname
verme sinirt olan 25.000 TL'yi (2013 yili igin 26.000 TL)
aslyor ise beyan edilecektir.

Yil icinde tevkif edilen verginin tamami mahsup
edilecektir: Yukarida yer alan GVK'nin 22/2. madde-
sinde belirtildigi izere, kar paylarinin beyaninda beyan
edilen tutar Uzerinden hesaplanan gelir vergisinden,
kurum biinyesinde karin dagrtimi asamasinda yil igin-
de yapilan vergi kesintisinin tamami (istisnaya isabet
eden kisim dahil) mahsup edilecek olup, mahsup son-
rasi kalan tutar genel hiikiimler cercevesinde ret ve
lade edilecektir.

Ornek 10: Bayan (Y), 2012 yilinda tam miikellef bir
kurumdan brit 500.000 TL tutarinda kar payi (temett)
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elde etmig ve kar payindan kurum biinyesinde 75.000
TL (%15 nispetinde) vergi kesintisi yapilmistir.

Kar payi (temettii geliri) 500.000 TL

stisna tutari (500.000x"/2)

250.000 TL

Kalan tutar (500.000-250.000) 250.000 TL

Hesaplanan gelir vergisi 80.610 TL
Mahsup edilecek gelir vergisi 75.000 TL
Odenecek gelir vergisi 5610 TL
Damga Vergisi 39,65TL

500.000 TL kar payimin yarisi gelir vergisinden istisna
olup, kalan yarisi olan 75.000 TL, 2012 yili beyan siniri
olan 25.000 TL'yi astigi i¢in beyan edilecektir. Kurum
biinyesinde yapilimis olan vergi kesintisinin tamami
hesaplanan vergiden mahsup edilecektir. Ote yandan,
2012 yihina iliskin olarak 2013 yili Mart ayinda verile-
cek Gelir Vergisi Beyannamesi icin 6denecek Damga
Vergisi tutari 56 Seri No.lu Damga Vergisi Kanunu Ge-
nel Tebligi* ile 39,65 TL olarak belirlenmistir.

Ornek 11: Bay (X), 2012 yilinda tam miikellef bir ku-
rumdan briit 150.000 TL tutarinda kar payi (temetti)
elde etmig ve kar payindan kurum biinyesinde 22.500
TL (%15 nispetinde) vergi kesintisi yapiimistir.

Kar payi (temettii geliri) 150.000 TL
Istisna tutar (500.000x'7?) 75.000 TL
Kalan tutar (150.000-75.000) 75.000 TL
Beyan edilen gelir tutari 75.000 TL
Hesaplanan gelir vergisi 19.360 TL
Mahsup edilecek gelir vergisi 22.500 TL
(Odenecek gelir vergisi Yok
iade edilecek gelir vergisi 3140 TL
Damga Vergisi 39,65 TL

4 01.01.2013 tarih ve 28515 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Kar payinin yarisi olan 75.000 TL gelir vergisinden is-
tisna olup, kalan yarisi olan 75.000 TL, 2012 yili beyan
siniri olan 25.000 TL'yi astigl icin beyan edilecektir.
Kurum biinyesinde kar payinin dagitimi asamasinda
yapilan 22.500 TL vergi kesintisinin tamami hesap-
lanan vergiden mahsup edildiginde 6denecek vergi
kalmamakta ve 3.140 TL iade edilecek gelir vergisi
citkmaktadr.

Ornek 12: 2012 yilinda briit 45.000 TL tam miikellef
bir kurumdan kar payr elde edilmesi halinde, vergi
kesintisine tabi tutulmus kar payinin yarisi gelir vergi-
sinden istisna olup, kalan 22.500 TL ise 25.000 TL'lik
beyanname verme sinirini agsmadigindan beyan edil-
mevyecektir.

Ote yandan, 01.01.1999-31.12.2002 tarihleri arasinda
sona eren hesap donemlerine iliskin olup, kurumlar
vergisinden istisna edilmis kazanclar ile Gelir Vergisi
Kanunu'nun gecici 61. maddesi kapsaminda vergi ke-
sintine tabi tutulmus olan yatinm indirimi istisnasin-
dan yararlanan kazanclarin dagitilmasi halinde, gercek
kisilerce elde edilen kar paylarinin net tutarina elde
edilen kar payinin 1/9'u eklendikten sonra bulunan tu-
tarin yarisi vergiye tabi gelir olarak dikkate alinacaktir.
Beyan edilen tutarin 1/5°lik kismi hesaplanan gelir ver-
gisinden mahsup edilecektir.

1. MENKUI./G__AYRiMENKUL SERMA-
YE iRADI VE UCRET GELIRININ BiR-
LIKTE BEYANI

Menkul sermaye iratlarinin kendi iginde beyan edilme-
si veya beyan edilmemesi durumunu gérdiikten sonra
GVK'nin 86/1-c maddesi geregince bu lg gelir unsuru-
nun ayni anda elde edilmesi durumunda vergiye tabi
gelir toplaminin 2012 yil igin 25.000 TL'yi (2013 yili
icin 26.000 TL) agsmamasi koguluyla Tirkiye'de tevki-
fata tabi tutulmug olan; birden fazla isverenden elde
edilen dcretler, menkul sermaye iratlari ve gayrimen-
kul sermaye iratlarr icin yillik beyanname verilmeyecek
ve diger gelirler icin beyanname verilse dahi bu gelirler
beyannameye dahil edilmeyecektir.
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Ornek 13: Odevlinin 2012 yilinda elde etmis oldugu menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari ile ticret geliri tutari
soyledir. Enflasyondan arindirmaya iliskin indirim orani 2012 yili igin %84,4'tlir. Miikellefin beyan edilecek bagka
bir gelir unsurunun olmadigini varsaydigimizda, beyan edilecek gelir tutari s6yle hesaplanacaktir.

(Y) A.S. hisse senedi kar pay! (briit-tevkifath) 150.000 TL
Mevduat faizi (tevkifatl) 40.000 TL
Repo geliri (tevkifath) 30.000 TL
Ozel Finans Kurumundan (Katilim Bankas) elde edilen Kar Payi (tevkifatli) 25.000 TL
1.1.2006 tarihinden sonra ihrag edilen hazine bonosu faiz geliri (TL cinsinden-tevkifatli) 60.000 TL
01.01.2006 tarihinden dnce ihrag edilen devlet tahvili faiz gelirleri (TL cinsinden) 200.000 TL
01.01.2006 tarihinden once ihrag edilen devlet tahvil faiz geliri (doviz cinsinden) 60.000 TL
Kiyr bankaciligindan (off-shore bankacilik) elde edilen faiz geliri (tevkifatsiz) 15.000 TL
Alacak faizi (tevkifatsiz) 1.200 TL
Tevkifatli isyeri kira geliri (briit) 20.000 TL
Mesken kira geliri (tevkifatsiz) 10.000 TL
1. Isverenden alinan iicret (tevkifatli) 55.000 TL
2. Isverenden alinan iicret (tevkifatl) 35.000 TL
Yurtdisindan tevkifatsiz ticret geliri (TL olarak) 15.000 TL
Beyan edilecek gelir tutan 317.400 TL

1. Ucret gelirlerinin beyan durumu:

GVK'nin 86/1-c maddesi geregince dnce {cret gelirlerini kendi icinde 6zel olarak degerlendirdigimizde, ddevli
tevkifatsiz ticret geliri olan 15.000 TL ile tevkifata tabi olan 1. isverenden® aldigi ticret (55.000 TL) hari¢ diger
isverenden elde ettigi 35.000 TL'lik dicret toplamini, 2012 yili icin beyan siniri olan 25.000 TL'yi astigindan, {cret
gelirlerinin tamami olan 105.000 TL'yi beyan edecektir.

2. Gayrimenkul sermaye iratlarinin beyan durumu:

Mesken kira geliri tutari olan 10.000 TL, 2012 yili icin gegerli olan 3.000 TL'lik (2013 yili igin 3.200 TL) istisna
tutarini astiindan mutlaka beyan edilecektir. Tevkifata tabi tutulmus isyeri kira geliri olan 20.000 TL ise, mesken
kira geliri, ticret ve diger menkul sermaye iradi gelirleriyle birlikte toplandiginda GVK'nin 86/1-¢c maddesinde yer
alan beyan siniri olan 25.000 TL'yi astigindan beyannameye dahil edilecektir. 2013 yilinda elde edilen mesken
kira gelirlerine uygulanacak mesken istisna tutari, 284 Seri No.lu GV Genel Tebligi ile 3.200 TL olarak belirlen-
mistir.

5 11.02.2004 tarihli 16 No.lu Gelir Vergisi Sirkiileri’ne gore, miikellef birinci isvereni serbestge kendisi segebilmektedir.

29




CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI
cilt: 27-sayi: 2- MART 2013

3. Menkul sermaye iratlarinin beyan durumu:

- Mevduat faizi geliri, repo geliri, Ozel Finans Kuru-
mundan elde edilen kar payr ve 01.01.2006 tarihin-
den sonra TL cinsinden ihrag edilen hazine bonosu
faiz geliri toplami olan 155.000 TL, GVK'nin gegici 67.
maddesine gore tevkifata tabi oldugundan beyan edil-
mevyecektir. Bu gelirler, diger gelirler nedeniyle verilen
beyannameye dahil edilmeyecektir.

- 01.01.2006 tarihinden 6nce TL cinsinden ihrac edil-
mis olan devlet tahvilinden briit 200.000 TL tutarinda
faiz geliri elde etmigtir. Elde edilen devlet tahvili faiz
gelirine indirim orani uygulandiktan sonra kalan tutar
[200.000 TL-(200.000 TLx%84,4)]=31.200 TL olmakta-
dir. Devlet tahvili faiz geliri sifir oranda vergi kesintisi-
ne tabidir. S8z konusu tahvilden elde edilen faiz geliri
beyan siniri olan 25.000 TL'yi astigindan beyan edile-
cektir.

- 01.01.2006 tarihinden 6nce doviz cinsinden ihrag
edilmis olan devlet tahvil faiz geliri olan 60.000 TL,
ddviz cinsinden oldugundan indirim orani uygulanma-
yacak olup, 25.000 TL olan beyan sinirini astigi igin
tamami beyan edilecektir.

- Odevli, tam miikellef bir kurumdan briit 150.000 TL
tutarinda kar payi (temettii) elde etmistir. Elde edilen
kar pay! kurum biinyesinde 2012 yilinda %15 nispetin-
de vergi kesintisine tabi tutulmus olup, bu tutar 22.500
TL'dir. Kar payinin yarisi GVK'nin 22. maddesine gore
gelir vergisinden istisna olup, kalan yarisi 75.000
TL'dir. Bu tutar beyan siniri olan 25.000 TL'yi astigi
icin beyan edilecektir. Kurum biinyesinde yapilmis olan
vergi kesintisinin tamami hesaplanan vergiden mah-
sup edilecektir.

- GVK'nin 86/1-d maddesine gdre tevkifat ve istisna
uygulamasina tabi olmayan menkul sermaye iratla-
ri olan 1.200 TL alacak faizi ve kiyi bankacihigindan
(off-shore) elde edilen 15.000 TL faiz geliri toplami
olan 16.200 TL, 2012 yili igin beyanname verme si-
nirt olan 1.290 TL'yi asmasi nedeniyle tamami beyan
edilecektir.
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4. Toplam beyan edilecek gelir tutar:

Yukarida vyer alan menkul/gayrimenkul serma-
ye iratlari ile dcret gelirlerini topladigimizda
(182.400+30.000+105.000=) 317.400 TL olmaktadir. Bu
ornekte, beyan edilecek bu gelir tutarindan, GVK'nin
89. maddesinde vyer alan indirim konusu yapilacak
unsurlar ihmal edilmis olup, indirimlerin olmasi duru-
munda dikkate alinmasi gerekmektedir. Ote yandan,
beyannamede hesaplanan gelir vergisinden, beyanna-
meye dahil edilen gelir unsurlarindan yil icinde yapilan
tevkifatlarin mahsup edilmesi gerekmektedir.

12. DAR MUKELLEF GERCEK Ki
RIN ELDE ETTIGIi MENKUL SER
IRATLARININ BEYANI

Tirkiye'de yerlesmis olmayan gercek kisiler Tlrkiye'de
elde ettikleri kazanc ve iratlar bakimindan dar miikel-
lefiyet esasinda vergilendirilmektedir. Dar mikellef
gercek kisiler ticari kazanclari ve gergek usulde tespit
edilen zirai kazanglari ile tevkif yoluyla vergilendiril-
memis menkul sermaye iratlari, gayrimenkul sermaye
iratlari ve serbest meslek kazanclari igin yillik beyanna-
me vermek zorundadir. GVK'nin “Toplama Yapilmayan
Haller” baslikli 86/2. maddesi geregince dar miikellef-
ler, tamami Tirkiye'de tevkif suretiyle vergilendirilmis
olan; iicret, serbest meslek kazanclari, menkul ve gay-
rimenkul sermaye iratlari ile diger kazang ve iratlar igin
yillik beyanname vermeyecekler ve diger gelirleri icin
beyanname vermeleri halinde de bu gelirlerini beyan-
nameye dahil etmeyeceklerdir.

ILE-
AYE

Buna gore, dar mikellef gercek kisiler Tiirkiye'de tevkif
suretiyle vergilendirilmis menkul sermaye iratlari igin
tutari ne olursa olsun yillk beyanname vermeyecekler-
dir. Ancak, GVK'nin 86/1-d maddesine gére, bir takvim
yilricinde elde edilen tevkifat ve istisna uygulamasina
konu olmayan menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari
icin belli tutarr asilmasi halinde beyanname verilme-
si gerekmektedir. Bu kapsamda, bir takvim yili i¢inde
elde ettikleri menkul sermaye iradi gelirleri tevkifat ve
istisna uygulamasina konu olmayan ve tutari 2012 yili
icin beyanname verme siniri olan 1.290 TL'yi (2013 yili



icin 1.390 TL) asan dar miikellefler yillik beyanname
vereceklerdir. Sonug olarak, dar miikellefler bakimin-
dan menkul sermaye iradinin yil iginde tevkif suretiyle
vergilendirilmis olmasi nihai vergi olmakta, eger tevkif
suretiyle vergilendirme yapiimamis ise yillik beyanna-
me ile beyan edilmesi gerekmektedir.

13. YURT DISINDA YASAYAN TURK
VATANDASLARININ  ELDE ETTIGI
enl-\El\I:IIKUL ERMAYE IRATLARININ BE-

Vergi |daresi tarafindan yayinlanan 210 Seri No.lu Ge-
lir Vergisi Genel Tebligi'ne® gére, calisma veya oturma
izni alarak alti aydan fazla bir siire yurt disinda yasa-
yan Tiirk vatandaglari, Tiirkiye'de elde ettikleri kazang
ve iratlar bakimindan dar miikellefiyet esasinda ver-
gilendirilmektedir. Dar miikellefiyet esasinda vergilen-
dirilecek Tirk vatandaslarinin, Tirkiye'de elde ettigi
gelirin tamami tevkif suretiyle vergilendirilmis menkul
sermaye iratlarindan ibaret olmasi halinde beyanname
verilmeyecektir. Dar mikellefiyete tabi olanlar, Tiirki-
ye'de elde ettikleri ve toplami 2012 yiliigin 1.290 TL'yi
(2013 yili igin 1.390 TL'yi) asan vergi kesintisine tabi
tutulmamisg ve istisnaya konu olmayan menkul serma-
ye iratlarinin tamamini, iktisap tarihinden itibaren 15
giin icinde Minferit Beyanname ile bildirecek ve ver-
gisini de ayni siire igerisinde 6deyeceklerdir. GVK'nin
3. maddesine gore, resmi daire ve miiesseselere veya
merkezi Tirkiye'de bulunan tesekkil ve tesebbiislere
bagli olup adi gecen daire, miiessese, tesekkil ve te-
sebbiislerin isleri dolayisiyla yabanci memleketlerde
oturan Tirk vatandaglari tam mikellef sayilarak tam
mikellefiyet esaslarina gore vergilendirilirler.”

14. YILLIK BEYANNAMEDEN YAPILA-
CAK INDIRIMLER

Yillik beyanname ile beyan edilen gelir toplamindan
indirim konusu vyapilacak hususlar Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 89. maddesinde ve kendi 6zel kanunlarinda

6 06.03.1998 tarih ve 23278 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

7 www.gib.gov.tr, Form ve Yaymlar, Menkul Sermaye iradi Elde Edenler
I¢in Gelir Vergisi Beyanname Diizenleme Rehberi 2012
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belirtilmistir. Buna gdre indirim konusu yapilabilecek
hususlar sunlardir:

1. Sahis sigorta sirketlerine ddenen primler ile
bireysel emeklilik sistemine ddenen katki paylari:
Beyan edilen gelirin %10'unu (sahis sigorta primleri
icin %b5'ini) ve asgarf dcretin yillik tutarini (2012 yil
asgari (cretin yillik briit tutari 10.962 TL'dir.) asmamak
sartiyla, mikellefin sahsina, esine ve kiigiik cocukla-
rina ait hayat, 6lim, kaza, hastalik, sakatlik, analik,
dogum ve tahsil gibi sahis sigorta primleri ile bireysel
emeklilik sistemine ddenen katki paylari.

2. Egitim ve saglik harcamalari: Beyan edilen gelirin
%10’unu asmamasi, Tiirkiye'de yapiimasi ve gelir veya
kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunan gercek veya
tizel kisilerden alinacak belgelerle tevsik edilmesi
sartiyla, mikellefin kendisi, esi ve kiigik cocuklarina
iliskin olarak yapilan egitim ve saglk harcamalari.

3. Bagis ve yardimlar:

- Tamami indirim konusu yapilan bagis ve yardimlar
(Ornegin, fakirlere yardim amaciyla gida bankacilig
faaliyetinde bulunan dernek ve vakiflara belirlenen
usul ve esaslar cercevesinde bagislanan gida, temiz-
lik, giyecek ve yakacak maddelerinin maliyet bedeli-
nin tamami). Genel ve 6zel biitceli kamu idarelerine,
il 6zel idarelerine, belediyelere ve kdylere bagislanan
okul, saglik tesisi ve yiiz yatak (kalkinmada 6ncelikli
yorelerde elli yatak) kapasitesinden az olmamak lzere
ogrenci yurdu ile cocuk yuvasl, yetistirme yurdu, huzu-
revi, bakim ve rehabilitasyon merkezi ile miilki idare
amirlerinin izni ve denetimine tabi olarak yaptirilacak
ibadethaneler ve Diyanet Isleri Bagkanhigi denetimin-
de yaygin din egitimi verilen tesislerin insasi dolay-
siyla yapilan harcamalar veya bu tesislerin insasi igin
bu kuruluslara yapilan her tiirlii bagis ve yardimlar ile
mevcut tesislerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri
icin yapilan her tirlii nakd ve ayni bagis ve yardimla-
rin tamami.
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- Belli sinirlar dahilinde indirilecek bagjis ve yardimlar (Omegin, genel ve 6zel biitceli kamu idareleri, il 6zel
idareleri, belediyeler, kdyler ile kamu yararina calisan dernekler ve Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan
vakiflara yillik toplami beyan edilecek gelirin %5'ini (kalkinmada éncelikli yoreler i¢in %10'unu) asmamak lzere,
makbuz karsiliginda yapilan bagis ve yardimlar).

4. Sponsorluk harcamalari: Amatér spor dallari icin tamami, profesyonel spor dallari igin %50'si.

5. Dogal afetler ile ilgili ayni ve nakdi bagislar: Bakanlar Kurulu'nca yardim karari alinan dogal afetler dola-
yisiyla Bagbakanlik araciligiyla makbuz mukabili yapilan ayni veya nakdi bagislarin tamami.

6. Tiirkive Kizilay Dernegine ve Tiirkiye Yesilay Cemiyetine makbuz karsilidi yapilan nakdi bagis ve
yardimlar.

7. Bireysel Katiim Yatinmeisi Indirimi: 6327 sayili Kanun'la Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gegici 82. mad-
deye gore yapilacak indirim.

8. Eskisehir 2013 Tiirk Diinyasi Kiiltiir Bagkenti Hakkinda Kanun’a gdre kurulan Ajans ile EXPO 2016
Antalya Ajansi’na yapilan her tiirlii nakdr ve ayni bagis ve yardimlar.

9. Diger kanunlara gére tamami indirilecek bagis ve yardimlar. (Ornegin, Sosyal Yardimlasma ve Da-
yanigmay Tesvik Kanununa, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumunun Kurulugsu Hakkindaki
Kanuna, Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Kanununa, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Kanununa, Tiirk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi Kanununa gére yapilan bagis ve yardim-
lar, vs).

Ornek 14: 2012 yilinda elde ettigi menkul sermaye iradi gelirinden dolay Yillik Gelir Vergisi Beyannamesi veren
Bay (A)'nin beyan edilen gelir tutari indirim orani ve istisnalar uygulandiktan sonra 100.000 TL'dir.

Odevli yil icinde; esi adina bireysel emeklilik katki payi® (belgeli 3.600 TL), kiiciik cocugu adina sahis sigor-
ta primi (belgeli 2.400 TL), kendisi, esi ve kiigiik cocuklarr i¢in egitim ve saglk harcamasi (faturali 20.000 TL)
ile nakden bagis ve yardim (fakirlere yardim amaciyla gida bankaciligi faaliyetinde bulunan dernege makbuzlu
5.000 TL, BKK tarafindan yardim karari alinan dogal afetler dolayisiyla Bashakanlik araciligiyla makbuz mukabili
yapilan 10.000 TL) yapmistir. Y1l icinde kesinti yoluyla 6denen vergilerin 15.000 TL olmasi durumunda, GVK'nin
89. maddesine gdre beyan edilen gelir tutarindan indirim konusu yapilacak tutarlar ile 6denecek gelir vergisi
hesaplamasi séyle hesaplanacaktir.

8 Bireysel emeklilik katk1 paylar1 son kez 2012 yilma iliskin olarak 2013 y1l1 Mart ayinda verilecek yillik beyannameden indirilecek olup; 6327 say1li Kanun’la
GVK’nin 89. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca, 01.01.2013 tarihinden sonraki dénemlerde sisteme %25 devlet katkisinin getirilmesine paralel olarak,
yillik beyanname veren miikellefler tarafindan vergi matrahlarinin tespitinde 6denecek bireysel emeklilik katki paylari indirim konusu yapilamayacaktir.
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Beyan edilen gelir toplami (menkul sermaye iradi) 100.000 TL
Es icin bireysel emeklilik katki payr ddemesi (300x12 ay) 3.600 TL
Kiigtik gocuk igin sahis sigorta prim ddemesi (200x12 ay) 2400 TL
2012 yilinda 6denen toplam prim ve katki payi tutari (3.600+2.400) 6.000 TL
2012 yili asgari tcretin yillik briit tutari (yillik Gst limit) 10.962 TL
Beyan edilen gelirin %10°u (100.000x%10) 10.000 TL
Beyan edilen gelirin %5' (100.000x%?5) 5.000 TL
Indirim konusu yapilacak prim ve katki pay: tutan (3.600+2.400) 6.000 TL
2012 Yilinda yapilan egitim ve saglik harcamasi toplami 20.000 TL
indirim konusu yapilacak egitim ve saglik harcamasi tutari (100.000x%10) 10.000 TL
Fakirlere yardim amaciyla gida bankaciligi faaliyetinde bulunan dernege makbuz kargiliginda yapilan nakit bagis tutari (tamami) 5.000 TL
BKK ile yardim karar alinan dogal afetler dolayisiyla Bagbakanlik araciligiyla makbuz karsiliginda yapilan nakit bagis tutar (tamami) 10.000 TL
indirim konusu yapilacak bagis ve yardim toplami (tamamu indirilecek) 15.000 TL
indirimler toplami (6.000+10.000+15.000) 31.000 TL
Vergiye tabi gelir (100.000-31.000) 69.000 TL
Hesaplanan gelir vergisi (GVK'nin 103. maddesi %15-35) 17.260 TL
Kesinti yoluyla 6denen vergiler 15.000 TL
Odenecek gelir vergisi 2.260 TL
Damga Vergisi 39,65 TL

Ornekte, ddenen prim ve katki payi tutari toplami olan
6.000 TL, beyan edilen gelirin %10°unu agmadigindan
tamami indirim konusu yapilacaktir. Sahis sigorta sir-
ketine ddenen 2.400 TL'lik prim tutari, beyan edilen
gelirin %5'ini agmadigindan tamami indirim konusu
yapilacaktir. Ayrica, katki payi ile sahis sigorta prim tu-
tarlari 2012 yilinda asgari Gcretin yillik brit tutari olan
10.962 TL'yi de asmamaktadir. Beyan edilen gelirden
indirilecek egitim ve saglik harcamasi tutari beyan edi-
len gelirin %10’unu asamayacagindan, 20.000 TL egi-
tim ve saglik harcamasinin sadece 10.000 TL'si yillik
beyannameden indirilebilecektir.

Ornekte, yil icinde yapilan 15.000 TL tutarindaki bagis
ve yardimin tamami makbuz karsiliginda yapilmis ve si-
nirlama olmaksizin tamami indirim konusu yapilacaktir.
Sonug olarak yillik beyannamede beyan edilecek gelir
tutarindan toplamda (6.000+10.000+15.000)=31.000
TL indirim konusu vyapilacak ve vergiye tabi gelir
(100.000-31.000)=69.000 TL olacaktir. Hesaplanan
gelir vergisi olan 17.260 TL'den yil iginde menkul ser-
maye iradi gelirlerinden yapilan tevkifat tutarr olan
15.000 TL mahsup edildiginde, kalan gelir vergisi olan
2.260 TL iki esit taksitte 39,65 TL Damga Vergisi ile
birlikte 6denecektir.
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15. GELiR VERGiSi BEYANNAMESININ
VERILMESI

2012 yilinda elde edilen gelir unsurlarinin yillik beyan-
name ile beyan edilmesi halinde 280 Seri No.lu GV
Genel Tebligi ile belirlenen GVK'nin 103. maddesinde
yer alan asagidaki vergi tarifesi uygulanacaktir. Vergi
tarifesinin 3. diliminde (cret gelirleri ile diger gelir
unsurlarinin vergilendirilmesi farklilik géstermektedir.
Menkul sermaye iradinin yaninda kisinin dcret geliri-
nin de olmasi ve beyannamedeki toplam gelirin 2012
yiliicin 58.000 TL'yi (2013 yili icin 60.000 TL'yi) agmas!
durumunda 75 No.lu Gelir Vergisi Sirkileri'nde® yapilan
aciklamalara gore gelir vergisinin hesaplanmasi gerek-
mektedir.

10.000 TL'ye kadar % 15

25.000 TL'nin 10.000 TL'si igin 1.500 TL, fazlasi % 20

58.000 TL'nin 25.000 TL'si icin 4.500 TL (ticret gelirlerinde 88.000 TL'nin
25.000 TL'si igin 4.500 TL), fazlas

58.000 TL'den fazlasinin 58.000 TL'si igin 13.410 TL (ticret gelirlerinde
88.000 TL'den fazlasinin 88.000 TL'si igin 21.510 TL), fazlasi

oraninda vergilendirilir.

% 27

% 35

2013 yilinda elde edilen gelir unsurlarina uygulanacak
GVK'nin 103. maddesindeki vergi tarifesi ise 284 Seri
No.lu GV Genel Tebligi ile asagidaki sekilde belirlen-
mistir.

10.700 TLye kadar % 15
26.000 TLnin 10.700 TLsi igin 1.605 TL, fazlasi % 20
60.000 TL'nin 26.000 TL'si igin 4.665 TL (ticret gelirlerinde % 27
94.000 TL'nin26.000 TL'si icin 4.665 TL), fazlas °
60.000 TL'den fazlasinin 60.000 TL'si igin 13.845 TL

(ticret gelirlerinde 94.000 TL'den fazlasinin 94.000 % 35
TL'si igin 23.025 TL), fazlasi oraninda vergilendirilir.

2012 takvim yilina ait yillik gelir vergisi beyanname-
sinin 01-25 Mart 2013 tarihleri arasinda miikellefin
bagl oldugu vergi dairesine elden, postayla veya in-
ternet ortaminda (E-Beyanname Diizenleme Programi)
verilmesi miimkin bulunmaktadir. Takvim yili iginde
ulkeyi terk edenler, yurt disina ¢ikma tarihinden on-

0 25.02.2011 tarih ve GVK-75/2011-1 (Vergi Tarifesi) sayil Sirkiiler, www.

gib.gov.tr
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ceki 15 giin icinde beyanname vermek zorundadirlar.
Verilen beyanname (izerine tahakkuk eden gelir vergi-
sinin ise iki esit taksitte olmak Uzere 1. taksiti Mart
ayl sonuna kadar (31 Mart resmi tatil giinii olmasi ne-
deniyle 01.04.2013), 2. taksiti ise Temmuz ayinda (01-
31.07.2013) ddenmesi gerekmektedir.

16. 2012 YILINDA TEVKIF YOLUYLA
KESILEN VERGILERIN BEYANNAME-
DE MAHSUBU VE MAHSUP EDILE-
MEYEN TURARIN MAHSUBEN/NAK-
DEN iADESI

Gelir Vergisi Kanunu'nun 121. maddesinde, beyanna-
mede gdsterilen gelire dahil kazang ve iratlardan bu
Kanuna gore kesilmis bulunan vergilerin, beyanname
uzerinden hesaplanan gelir vergisine mahsup edi-
lecegi, mahsubu yapilan miktarin gelir vergisinden
fazla olmasi halinde aradaki farkin vergi dairesince
mikellefe bildirilecedi ve miikellefin teblig tarihinden
itibaren bir yil icinde miiracaati lizerine kendisine red
ve iade olunacagi belirtilmigtir. Menkul sermaye irat-
lari Gizerinden kesilen vergilerden beyannameye dahil
edilen gelire isabet eden kismi, beyanname (izerinden
hesaplanan vergiden mahsup edilecektir. Kar paylari-
nin beyan edilmesi durumunda ise, beyan edilen tutar
iizerinden hesaplanan gelir vergisinden, kar paylarinin
dagrtimi asamasinda kurum biinyesinde yapilan vergi
kesintisinin tamami mahsup edilecektir.

Menkul sermaye iradindan dolayr miikellefe iade edi-
lecek gelir vergisi dogmasi durumda miikelleflerin 252
Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'nde™ ve 79 sayili
Gelir Vergisi Sirkiileri'nde' yapilan agiklamalara gére
hareket etmeleri gerekir. 252 Seri No.lu Genel Teb-
lig'de yapilan diizenleme ile tevkif yoluyla kesilen ver-
gilerin yillik beyannamedeki mahsuplar sonunda kalan
kisminin diger vergi borclarina mahsup talebi tutarina
bakilmaksizin inceleme raporu ve teminat araniimaksi-
zin yerine getirilecektir. Miikellefin muaccel hale gel-

10 06.04.2004 tarih ve 25425 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1 05.01.2012 tarih ve GVK-79/2012-1 sayili Gelir Vergisi Sirkiileri, www.
gib.gov.tr



mig vergi borcunun bulunmamasi halinde, iade alaca-
ginin sonraki donemlerde muaccel hale gelecek vergi
borclarina mahsubu da miimkiin bulunmaktadir. 252
Seri No.lu GVG Tebligi'nin “1.3.2. Nakden lade” baglik-
[ boluimiinde yapilan agiklamalara gére, tevkif yoluyla
kesilen vergilere iliskin nakden iade edilecek tutarin
10.000 TL'yi gecmemesi halinde iade talebi, yil icinde
yapilan tevkifatlara iliskin tablo ile birlikte; “Menkul
sermaye iradina iligkin olarak kesintiyi yapan bankalar,
ozel finans kurumlari, aract kurumlar ve diger kurumlar
tarafindan diizenlenen ve vergi kesintisinin yapildigini
gosteren belgenin” ilgili kurumca onaylanan bir érne-
ginin dilekceye eklenmesi kosuluyla inceleme raporu
ve teminat aranmaksizin yerine getirilecektir.

Ancak, 79 No.lu Gelir Vergisi Sirkiileri'nde yapilan
aclklamalara gore, tevkif yoluyla 6denmis vergilerin
nakden iadesinde istenilen bilgilerin, Vergi Idaresinin
E-VDO merkezi sorgulama ekranindan tespit edilebil-
mesi durumunda, bu bilgilere iliskin yukarida belirtilen
belge miikelleflerden ayrica kagit ortaminda istenme-
yecek ve dilekce ile yil icinde yapilan tevkifatlara ait
tablonun olmasi yeterli olacaktir. Genel Tebligde yapi-
lan aciklamaya gore, nakden yapilacak iade talepleri-
nin 10.000 TL'yi agsmasi halinde ise, 10.000 TL'yi asan
kisim vyapilacak inceleme sonucunda diizenlenecek
vergi inceleme raporuna gore iade edilecektir. Buna
gore, 10.000 TL'yi kadar olan kisim, dilekce ekinde is-
tenecek belgelerle teminat aranmaksizin ve inceleme
raporu beklenmeksizin, 10.000 TL'yi agan kisim ise ya-
pilacak inceleme sonucunda diizenlenecek vergi ince-
leme raporuna gére iade edilecektir.

SONUG
2012 yilinda tam/dar mikellef gercek kisiler tarafinda
elde edilen menkul sermaye iratlarinin yillik beyan-
name ile beyan edilmesi diger gelir unsurlarina gore
farklilik tagimaktadir. Glinki, yazimizda da agiklamaya
calistigimiz iizere, neredeyse menkul sermaye iradi sa-
yilan her gelir unsurunun ayri bir vergilendirme sekli
bulunmaktadir. Bazi menkul sermaye iradi gelirleri kar
paylarinda oldugu gibi 6nce hir istisnaya tabi tutul-
makta sonra belli siniri asarsa beyan edilmekte, bazi
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gelirler ise mevduat faizi ve repo gelirinde oldugu
gibi yil icinde tevkifatli oldugu icin hicbir sekilde be-
yan edilmemekte, bazi gelirler de indirim oranina tabi
tutulduktan sonra vergiye tabi tutulmaktadir. Ayrica,
Tirkiye'de tevkifata tabi tutulmus olan ve 2012 yili
icin 25.000 TL'yi (2013 yili i¢in 26.000 TL'yi) asmayan;
birden fazla isverenden elde edilen dcretler, menkul
sermaye iratlari ve gayrimenkul sermaye iratlari igin
yillik beyanname verilmeyeceginden ve diger gelirler
icin beyanname verilse dahi bu gelirler beyanname-
ye dahil edilmeyecegdinden, bu gelir unsurunun diger
gelir unsurlari ile olan iliskisinin de iyi bilinmesi ge-
rekmektedir.

Ayrica, 2012 yilinda elde edilen menkul sermaye ira-
di kapsamindaki gelirlerin yillik beyanname ile beyani
s6z konusu oldugunda, beyan edilen gelir tutarindan
GVK'nin 89. maddesinde yer alan bagis ve yardimlar,
bireysel emeklilik katki payi ile egitim ve saglik harca-
masi gibi tlim indirimlerin digtlmesi mimkin bulun-
maktadir. Beyannamede hesaplanan gelir vergisinden
ise beyannameye dahil edilen menkul sermaye iratla-
rindan yil iginde tevkif suretiyle kesilen vergilerin mah-
sup edilmesi mimkiin bulunmaktadir.

KAYNAKCA
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 21, 75, 76, 85,

86, 94, 103, gegici 67. maddeleri.

Menkul Sermaye Iradi Elde Edenler icin Gelir Vergisi Beyan-
name Diizenleme Rehberi 2012, www.gib.gov.tr, Form ve
Yayinlar

www.gib.gov.tr, Ozelgeler

Beyanname Diizenleme Kilavuzu 2012, Maliye Hesap Uz-
manlari Dernegi

imdat TURKAY, “Ucret, Menkul ve Gayrimenkul Sermaye
Iratlarinin Beyani”, TISK Isveren Dergisi, Mart/2012
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SCININ CALISMA
SARTLARINDA ESASLI
DEGISIKLIK VE FESIH HAKK]

Doc. Dr. Levent AKIN

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yargitay 9'uncu Hukuk Dairesi, calisma sartlarindaki esash degisikligin isci ve isverene kazandiracagr haklari ele
aldigi bir kararinda su degerlendirmelere yer vermistir (Yarg. 9.HD. 18.1.2012, 2009-37886/ 2012-812);

Davaci, kidem tazminati, yillik Gcretli izin, fazla calisma ile tcret alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir. Yerel mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almistir. Hilkiim siiresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla... dosya incelendi, geredi konusulup diisindld:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davac, davali isyerinde yapistirma béliimiinde isci oldugunu, gegirdigi mide rahat-

sizliklar nedeniyle calistigi béliimden daha hafif bir is bélimiine gecirilmeyi beklerken acikca is yerinde maddi
ve manevi cebir uygulanarak daha agir bir bélimde ¢alismaya zorlanmasi nedeniyle hakl olarak is stzlesmesi-
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ni feshettigini belirterek kidem tazminati ile yillik izin
alacag, fazla calisma ve (icret alacagi talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davall, isyeri ihtiyaci geregi
davaci isciden yazil olarak depo bdliminde calismasi-
nin talep edildigini, davaci iscinin highir sey sdyleme-
den is yerinden ayrildigini ve ise gelmedigini, bunun
tizerine igverenin devamsizlik nedeniyle is sozlesmesi-
ni feshettigini, bahsedilen degisikligin esasl bir degi-
siklik olmayip ayni firma icinde ayni maas karsiliinda
agir nitelikte olmayan bir bélim oldugunu savunarak
davanin reddini istemigslerdir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece top-
lanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davali
yanca dedgisiklik tebliginde sadece ihtiyac nedeniyle
davaci isginin gorev degisikliginin izah edildigi, bun-
dan bagka davali tarafca dosyaya degisikligin esasli
olmadigini gdsterir bilgi ve belge ibrazi olmadig, da-
vacl ig¢inin davaliya ait igyerinde 24.03.2003 tarihinde
el isciligi bolimiinde ve yapistirma isinde ise basladi-
g1, yine dosyada is sozlesmesi ibraz edilmedigi ve an-
cak dinlenen tanik beyanlarindan yapigtirma isgiliginin
stinger, kumas gibi malzemelerin tabanca ile yapisti-
riimasi seklinde gerceklestigi, yine tanik beyanlarina
gre davacinin gorevlendirmek istedigi depo isgiliginin
yiikleme ve bosaltma disinda raf diizenlemesi, yiikle-
meyi yapar forklift aracina mallarin yerlestirilmesi yani
yiik kaldirma, indirme ve bindirme seklinde tanimlan-
mis olmakla birlikte yine objektif olarak davali yanca
ortaya konulmadigi ve dosya icerigine gore degisikli-
gin esas nitelikte oldugu ve is sdzlesmesinin isgi tara-
findan feshedildigi kabul edildigi belirtilerek davacinin
kismen kabultine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karari davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekce;

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin da-
yandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin

asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz iti-
razlari yerinde degildir.
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2. Taraflar arasinda uyusmazlk konusu, calisma ko-
sullarinda isci aleyhine esasli degisiklik olup olmadig
noktasinda toplanmaktadir.

s hukukunun en tartismali alanlarindan biri calisma
kosullarinin tespiti ile bu kosullarin uygulanmasi, de-
gisiklik yapiimasi, en nihayet iscinin kabuliine bagli
olmayan degisiklik ile isverenin yonetim hakki arasin-
daki ince ¢izginin ortaya konulmasidir.

s hukuku, ig¢i haklan yoniinden siirekli ileriye yonelik
gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu anlayistan hareket
edildiginde, is¢inin haklarinin is iligkisinin devami si-
rasinda daha ileriye gotiriilmesi, is hukukunun temel
amaclari arasindadir. Galisma kosullar bakimindan ge-
riye gidisin iscinin rizasi hilafina yapiimamasi gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesin-
de tabi olunan hak ve borglarin tiim, “calisma kosul-
lar” olarak degerlendirilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 22'inci maddesindeki, “is-
veren, is sdzlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki ni-
teligindeki personel yénetmeligi ve benzeri kaynaklar
ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esasli bir degisikligi ancak durumu isgiye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapiimayan ve isci tarafindan alti isglini icinde yazili
olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.
Isci degisiklik Gnerisini bu sire icinde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu
yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak su-
retiyle is s6zlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17
ila 21'inci madde hikimlerine gére dava acabilir” sek-
lindeki diizenleme, calisma kosullarindaki degisikligin
normatif dayanagini olusturur.

Galisma kosullarinin degisikliginden soz edebilmek
icin 6ncelikle bu kosullarin neler oldugunun ortaya ko-
nulmasi gerekir.

Sozii edilen 22'inci maddenin yani sira Anayasa, yasa-

lar, toplu ya da bireysel is sozlesmesi, personel yonet-
meligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan
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dogan isci ve isveren iliskilerinin biitlini, calisma ko-
sullari olarak degerlendirilmelidir.

Is sézlesmesinin esash unsurlari olan iscinin is gérme
borcu ile bunun kargihiginda isverenin Ucret deme
borcu, calisma kosullarinin en énemlileridir. Bundan
baska, isin nerede ve ne zaman goriilecedi, isyerindeki
calisma sireleri, yillik izin siireleri, ddenecek dcretin
ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim,
gida, maluliyet ve 6lim yardimi gibi sosyal yardimlar
da calisma kosullari arasinda yerini alir. Isciye ozel
saglik sigortasi yapiimasl ya da igverence primleri
ddenmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine dahil
edilmesi de ¢alisma kosullari kavramina dahildir (Yarg.
9. HD. 27.10.2008, 29715/28944). Kanunlarin icinde
ve istiinde bir yere sahip olan Anayasa’da calisma
kosullarina iliskin birtakim genel dizenlemeler yer al-
maktadir. Anayasa’nin giivence altina aldigi temel hak
ve Ozgiirlikler ile sosyal ve ekonomik haklar, bitiin ¢a-
lisma kosullarinin olugumunda ve gergevelerinin belir-
lenmesinde etkilidir. Bu agidan Anayasa'nin temel hak
ve Ozgtirliikler ile sosyal ve ekonomik haklari calisma
kosullarr belirlenirken gdz oniinde bulundurulmalidir
(Yarg. 9.HD. 18.7.2008, 2007-23508/ 2008—20604).

Anayasa’nin 48'inci maddesinde 6ngdriilen, calisma
yerini serbestce secme hakki, 49'uncu maddedeki
calisma hakki ve @devi, 50'inci maddedeki calisma
sartlari bakimindan 6ngoriilen 6zel koruma ile din-
lenme hakki, 51'inci maddedeki sendika kurma hakki,
53'lincli maddedeki toplu is s6zlesmesi yapma hakki
ile 54'lincli maddedeki grev ve lokavt haklari ig ilig-
kisine etkileri olan anayasal haklardan en belirginleri
olarak karsimiza gikar.

Anayasal temeli olan yillik izin hakki yoniinden bir or-
nek vermek gerekirse, isverenin iscinin bu dinlenme
hakkini kisitlayan uygulamalara gitmesi durumunda,
calisma kosullari isci aleyhine agirlastiriimis olmak-
tadir.

Calisma kosullarini belirleyen kaynaklardan en 6nem-

lisi stiphesiz 4857 sayili Is Kanunu'dur. Iscinin ticreti-
nin alt sinimnin gdsterildigi (m.39), giinliik ve haftalik
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calisma stirelerinin belirlendigi (m.41 ve m.63), hangi
hallerde ginliik ve haftalik is sirelerini asan calig-
malarin yapilabileceginin ve bu durumda ddenmesi
gereken (cretlerin ve daha pek ¢ok konunun agiklan-
digi Is Kanunu, calisma kosularinin temelini olusturur.
Is iliskisinde bu gibi emredici hikiimlerin disinda, isci
aleyhine bir uygulamaya gidilemeyecegi gibi aksine
uygulama is kosulu haline gelmez. Ornegin tam siireli
bir is sozlesmesi ile calisan bir isciye stirekli olarak as-
gari (cretin altinda Gcret 6denmis olmasi is kosulunu
olusturmaz.

Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun hiikiimleri de ¢alisma kosullarinin be-
lirlenmesinde etkilidir.

Toplu is sozlesmeleri calisma kosullarinin belirlenme-
sinde dnemli yeri bulunan diger bir hukuk kaynagidr.
Calisma kosullarinin isci lehine olarak degistirilebi-
lecegi ve bunun is sézlesmesi hiikmi olarak gecerli
oldugu 2822 sayili Yasanin 6'inci maddesinde 8ng6-
rilmstir.

Toplu is s6zlesmesini diizenleyen taraflarca toplu is
stzlesmesi hikiimlerinin degistirilmesi mimkindar.
Ancak Dairemizin kdklesmis uygulamasina gére top-
lu is s6zlesmesinde yapilacak olan degisiklik gecmise
etkili olamaz (Yarg. 9. HD. 21.2.2006, 2005-38473/
2006—-4428; 18.7.2008, 2007-23508/ 2008-20604).
Toplu is s6zlesmesinin taraflar arasinda cogunlukla
“protokol” adi altinda yapilan bu degisiklikler, yapildik-
lari tarihten ileriye doniik olarak sonuclarini dogurur
(Yarg. 9. HD. 18.2.2009, 2007-36366/ 2009-2936).

Borglar hukukunda oldugu gibi (Borglar Kanunu 19/1) is
hukukunda da genel kural sdzlesme serbestisidir. Ta-
raflar is iliskisinde dikkate alinmasi gereken kurallari
yasalarla belirlenen emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamak kaydiyla serbestce belirleyebilirler. 1475
sayll Yasa'da, yazili sdzlesmede bulunmasi gereken
unsurlar gosterildigi halde, 4857 sayili Kanun'da bu
yonde bir kurala yer verilmemistir. Bu noktada is séz-
lesmesinde bulunmasi gereken dgeler yoniinden de bir
serbestinin oldugu sdylenebilir. Calisma kosullarinda



degisiklige dair sézlesmenin kural olarak yazili bigim-
de yapiimasi gerekmez.

Uygulamada, yazih olarak yapilan is sdzlesmelerinde
cogunlukla iscinin yerine getirecegi is, unvani, ticret
ve ekleri belirtilmekle birlikte, calisma kosullarinin
tespitine yonelik ayrintili diizenlemelere yer verilme-
mektedir. Bu noktada ¢alisma kosullarinin tespiti ve
degisikligin yapilip yapiimadigi konularinda ispat so-
runlarini beraberine getirmektedir. Galisma kosullarin-
da igci aleyhine esasli degisiklik yapildigi konusunda
ispat yiki iscidedir.

s stzlesmesinde, gerektiginde calisma kosullarinda
degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler bulunma-
si halinde, isverenin genisletilmis yonetim hakkindan
s6z edilir. Bu halde igveren, yonetim hakkini kotiye
kullanmamak ve stzlesmedeki sinirlara uymak kaydiy-
la iscinin calisma kosullarinda degisiklik yapma hakki-
ni stirekli olarak kazanmis olmaktadir. Ornegin, iscinin
gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de gorev-
lendirilebilecedi seklindeki sézlesme hikumleri, igve-
renin bu konuda degisiklik yapma hakkini sakli tutar.
Anilan hak objektif olarak kullanilmalidir. Isginin is soz-
lesmesinin feshini saglamak igin sdzlesme hiikmiiniin
uygulamaya konulmasi, isverenin ydnetim hakkinin ko-
tliye kullaniimasi niteligindedir (Yarg. 9. HD. 7.7.2008
gtin, 2007-24548/ 2008—19209).

Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda, is
sézlesmesinin eki sayilan personel yonetmeligi veya
isyeri i¢ yénetmeligi gibi belgeler de yerini alir. Bu ne-
denle iscinin acik veya ortili onayini almis personel
yonetmeligi, is sdzlesmesi hikmi niteligindedir. Isye-
rinde 6teden beri uygulanmakta olan personel yonet-
meliginin kural olarak isci ile is iligkisinin kuruldugu
anda isciye bildirilmesi gerekir. Daha sonra yapilacak
olan degisikliklerin de isgiye duyurulmasi baglayicilik
acisindan gereklidir. Yasal veya sozlesme geregi bir
zorunluluk olmadigi halde, isyerinde uygulanagelen
“isyeri uygulamalar” da ¢alisma kosullarinin belirlen-
mesinde etkindir.

Isyerindeki uygulamalarin tiim isciler ydniinden ortak
bir nitelik tagimasi mimkiin oldugu gibi, esit konumda
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olan bir ya da birkag isc¢i acisindan siiregelen uygula-
malar da calisma kosullarini olusturabilir.

Calisma kosullarinin degistiriimesi, isciye hig is veril-
memesi ya da daha az is verilmesi seklinde de ortaya
cikabilir. Iscinin parca basi iicret usuliine gére calistigi
durumlarda bu durumun isci aleyhine oldugu tartisma-
sizdir. Ancak isciden is gérmesi istenmemekle birlik-
te, lcret ve difer aynt veya sosyal haklarinin aynen
devam ettirilmesi de calisma kosullarinda degisiklik
anlamina gelebilir. Gergekten, is¢inin galistigi stirece
kendisini gelistirme imkanina sahip oldugu kabul edil-
melidir. Iscinin isyerinden kaynaklanan gecerli neden-
lerle stirekli olarak isyerinin degistirilmesi seklinde bir
uygulamanin varligi halinde, baska isyerlerinde zaman
zaman gérevlendirilmesi ¢alisma kosullari arasindadir.
Bdyle bir durumda isciye bir baska isyerinde gorev ve-
rilmesi, kural olarak ¢alisma kosullarinda degisiklik ni-
teliginde sayilmaz. Omegin iscinin cesitli santiyelerin
proje mudiirii olmasi ve sirekli olarak degisik yerlerde
kurulu bu santiyelerde gérev yapmasi halinde, kabul
edilebilir sinirlar dahilinde ayni tiirdeki bir bagka go-
revlendirmeyi reddedemez.

Calisma kosullarini belirleyen faktorler arasinda yu-
karidan asaglya dogru bir siralama yapmak gerekirse;
Anayasa, kanunlar, toplu is sdzlesmesi, bireysel is s6z-
lesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve
isyeri uygulamalari bir biitiin olarak caligma kosullarini
belirler. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar pira-
midinin (st siralarinda mutlak emredici olarak diizenle-
nen bir hususun, isci lehine olsa dahi daha alt siradaki
kaynaklarla degistiriimesi miimkiin degildir. 4857 sa-
yili Yasa'nin 21'inci maddesinin son fikrasi hiikmi bu
konuda 6rnek olarak verilebilir. Feshin gegersizliginin
tespiti tizerine igverenin bir aylik ise baslatma siiresi,
ise baglatmama tazminatinin alt ve Gst sinir ile bosta
gecen siirenin en ¢ok dort ayla sinirli oldugu yoniinde-
ki hilkimler yasada mutlak emredici olarak belirlenmig
ve isci lehine de olsa degisiklik yolu kapatiimistir.

Yasada mutlak emredici herhangi bir hiikiim bulunma-
mas! sartiyla, calisma kosullarini belirleyen kaynaklar
arasinda catisma olmasi durumunda, is¢inin yararina
olan diizenleme ya da uygulamanin, calisma kosulunu
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olusturdugu kabul edilmelidir. Ornegin yasada haftalik
45 saati agan calismalarin %50 zaml olarak 6dene-
cegi kuralina ragmen, isverenin bu ydnde hi¢ 6deme
yapmamis olmasi, fazla calismanin ddenmeyecegi
yoniinde bir calisma kosulu olustugu seklinde yorum-
lanamaz. Ayni sekilde isverenin %50 zamli (icret yeri-
ne daha az bir oranda 6deme yapmis olmasi da, isgi
aleyhine oldugundan baglayicilik tagimaz. Buna karsin,
isciye fazla caligsma tcretlerinin %100 zamli icret tize-
rinden 6denmesine dair is sdzlesmesi ya da sireklilik
gosteren isyeri uygulamasi gecerli olup, bu yénde bir
calisma kosulu ortaya ¢ikmis olur.

Calisma kosullarindaki degisiklik, isverenin yonetim
hakki ile dogrudan ilgilidir. Isveren isyerinin Karlihg,
verimliligi noktasinda isin yiritimii icin gerekli tedbir-
leri alir. Is g6rme ediminin yerine getirilmesinin seklini,
zamanini ve hizmetin niteligini isveren belirler. Isvere-
nin yonetim hakki, taraflar arasindaki is sdzlesmesi ya
da isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinde agikca
diizenlenmeyen bosluklarda uygulama alani bulur.

Ayni sekilde isyerinin devri de isverenin yonetim hak-
kinin son asamasidir. Isyeri devri kural olarak calisma
kosullarinda degisiklik olarak nitelendirilemez. Daire-
mizin kdklesmis ictihatlarina gore, isyeri devrinin calis-
ma kosullarini agirlastiran bir yoni olup olmadigi aras-
tinlmahdir (Yarg. 9. HD. 11.7.2008 giin 2007-23953/
2008- 19878; 27.10.2005, 2005-5396/ 2005-34825).
Acil ve anizi durumlarda iscinin gérev taniminin disin-
da calistiriimasi ve fazla mesai yaptiriimasi olanaklidir.
Isverenin yonetim hakki bu tiir olagansti durumlarda
daha genis bicimde degerlendirilmelidir. Ornegin isye-
rinde yangin, sel baskini veya deprem gibi dogdal afet-
ler sebebiyle 6nleyici tedbirlerin alinmasi sirasinda,
is¢inin isverenin gosterecegi her tirl isi, is glivenligi
tedbirleri ve insanin dayanma giicti dahilinde yerine
getirmesi beklenir. Ote yandan, 4857 sayili Yasa'nin
42'inci maddesi cercevesinde zorunlu nedenlerle fazla
calisma iscinin kabulline bagli degildir ve yasal sinir-
lar gozetilerek iscinin igsverence verilecek talimatlara
uymasi gerekir.

Isverenin y6netim hakki kapsaminda kalan ya da ge-
cerli nedene dayanan degisiklikler, ¢alisma kosulla-
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rinda esasl degisiklik olarak nitelendirilemez. Gegerli
neden iscinin verimi ile davranislarindan ya da isyeri
gereklerinden kaynaklanabilir. Ornegin iscinin calisti-
g1 bolimde objektif olarak ortaya konulan performans
kriterlerine gére verimsizliginin saptanmasi ve hatta
isverence bu yénde verilen egitime ragmen sonug ali-
namamasi durumunda, isverence isginin baska bir iste
gorevlendirilmesi miimkindiir.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli neden-
lerle de calisma kosullarinin degistiriimesi miimkin
gortlmelidir. Sofdr olarak istihdam edilen isginin sik
sik trafik cezasi alarak isin giivenligini tehlikeye distir-
mesi ya da siirlicli belgesine mahkeme karariyla gegici
olarak el konulmasi gibi durumlarda, isverenin isgiyi
gecici ya da siirekli olarak baska bir iste gdrevlendire-
bilecedi kabul edilmelidir.

Yasanin 22'inci maddesinin ikinci fikrasinda, calisma
kosullarinin, taraflarin karsilikli uzlasmalari ile degis-
tirilmesinin her zaman mimkiin oldugu kurala bag-
lanmistir. Calisma kosullarinda degisiklik konusunda
iscinin rizasinin yazili alinmasi yasa geregidir. Ayni
zamanda isverence degisiklik teklifinin de yazili olarak
yapilmasi gerekir. Isgi calisma kosullarinda yapilmak
istenen degisikligi usuliine uygun bicimde yazili olarak
ve siresi i¢inde kabul ettiginde, degisiklik stzlesmesi
kurulmus olur. Iscinin degisikligi kabulii, sadece bu is-
lem y6niinden gegerlidir. Bir bagka anlatimla igveren
iscinin bir kez vermis oldugu degisiklik kabuliini, daha
sonraki donemlerde baska degisiklikler icin kullana-
maz.

Iscinin degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma
anina kadar bu degisiklikten vazgecmesi mimkindiir.
Yazili olarak bir kabul olmamakla birlikte iscinin degi-
sikligi kuskuya yer vermeyecek bigimde kabul anlami-
na gelen davraniglar igine girmesi halinde, is¢inin bu
davranigi 22'inci maddenin ikinci fikrasi anlaminda,
calisma kosullarinda anlasma yoluyla degisiklik olarak
degerlendirilmelidir. Isyerinde miidiir unvanini tagiyan
bir is¢inin daha alt bir gdreve verilmesi ve isginin bu
yeni gorevini benimseyerek calismasi durumu buna
ornek olarak verilebilir.



Yapilan degisiklik Gnerisi, alti isglini icinde is¢i tara-
findan yazili olarak kabul edilmedigi stirece isciyi bag-
lamaz. Bu sirenin gegirilmesinden sonra, isginin degi-
siklik Gnerisini kabul etmesi, is¢i tarafindan igverene
yBneltilen yeni icaptir. Isveren is sbzlesmesini ancak
alti isglinlik stirenin gegmesinden sonra feshedebilir.
Iscinin alti isgiinii gegmesinden sonra yaptigi kabul
beyani Uzerine igverenin is sdzlesmesini feshi, kendi-
sine yoneltilen yeni icap beyaninin ortilii olarak reddi
anlamina gelir.

Isci calisma kosullarinda esaslh degisikligi kabul etmez
ve isyerinde calismaya devam ederse, degisiklik ger-
ceklesmemis ve s6zlesme eski sartlarla devam ediyor
sayilir. Bu durumda isveren, degisiklik teklifinden vaz-
gecerek sdzlesmenin eski sartlarda devamini isteyebi-
lir ya da calisma kosullarinda degisikligin gegerli bir
nedene dayandigini veya fesih igin baska bir nedenin
bulundugunu yazil olarak agiklamak ve bildirim siresi-
ne uymak kosulu ile sézlesmeyi feshedebilir.

Fesih bildiriminin sarta baglanamayacagi kuralinin is-
tisnasini, gerceklesmesi muhatabin iradesine birakilan
iradf sart olusturur. Irad? sartin tipik 8rnegini, fesih bil-
dirimin sonug dogurmasinin degisiklik 6nerisinin kabu-
| veya reddi sartina baglanmasidir. Bu anlamda, fesih
bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmasi
mumk{inddr.

Geciktirici sarta bagh fesih bildiriminde igveren, fesih
bildiriminin, iscinin degisiklik 6nerisini reddetmesi
veya zamaninda kabul etmemesi durumunda hiikiim
ve sonuglarini doguracagini ifade ederek, degisiklik fe-
sih bildiriminde bulunabilir. Feshin hikim ve sonuglari
degisiklik dnerisinin is¢i tarafindan kabul edilmemesi
durumunda dogar.

Geciktirici sarta bagl degisiklik feshinde, degisikligin
yazili olarak kabull igin alti is giiniinden az siire tani-
namaz. Ayni zamanda degisikligin dayanagi ile fesih
icin gecerli neden isverence yazili olarak aciklanma-
hdr.

Iscinin degisiklik onerisini kabul etmesi halinde is
s6zlesmesinin feshinin, gegersiz olacaginin agiklan-
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digl durumlarda, bozucu sarta bagh degisiklik feshi
stz konusudur. Belirtilen uygulama biciminde, isveren
iscinin sozlesmesinin bildirim siiresine uygun olarak
feshedildigini bildirmekle birlikte, calisma kosullarin-
da degisiklik 6nerisini getirmekte ve degisikligin kabul
edilmesi durumunda feshin gecersiz olacagini agikla-
maktadir. Bu durumda da isciye en az alti is glini sire
taninmali ve bozucu sarta bagh bildirim yazili olarak
yapilmalidir. Iscinin degisiklik teklifini kabul etmesi
halinde, fesih gecersiz olur ve ig iliskisi yeni ¢alisma
kosullarinda galisma seklinde devam eder. Aksi halde
fesih, bildirimin isciye tebligi ile birlikte gegerli olur ve
bildirim dnelinin gegmesiyle is iliskisi sona erer.

Degisiklik feshinde gecerli neden denetimi iki agamali
olarak yapilmalidir. IIk olarak, is sézlesmesinin muh-
tevasinda degisikligi gerekli kilan gegerli bir neden
bulunmalidir. Dolayisiyla, 4857 sayili Kanun'un 18'inci
maddesinde fesih icin aranan gegerli nedenler, degi-
siklik feshinde de aynen bulunmalidir. Bir baska anla-
timla, degisiklik feshine gidebilmek icin isginin yeter-
liliginden, davranigindan veya isletme gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedenin bulunmasi gereklidir.
Belirtilen gegerli nedenlere iliskin denetim burada da
aynen yapiimalidir. Denetimin agirligi ve 6lgtist farkli-
lik arz etmez. Yapilacak denetimde, deginilen 18'inci
madde anlaminda gecerli bir nedenin varligi tespit
edilmezse, ikinci asamaya gecmeden degisiklik feshi
gecersiz kabul edilmelidir.

Is s6zlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gegerli
nedenin varliginin tespiti halinde, ikinci asamada fiilen
teklif edilen s6zlesme degisikliginin kanuna, toplu is
stzlesmesine ve Olcllilik ilkesine uygun olup olma-
digi ve isciden bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak
beklenip beklenemeyeceginin, bir baska anlatimla,
kendisine yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zo-
runda olup olmadigi denetiminin yapilmasi gerekir.
Diger bir anlatimla ikinci asamada degisiklik teklifinin
denetimi soz konusudur. Bu baglamda esas itibariyla
somut olayin dzelliklerine gére 6lgililik denetimi ya-
pilmahdir (Yarg. 9. HD. 7.7.2008, 2007-24548/ 2008—
19209). Degisiklik feshi, ancak galigma sartlarinin de-
gistirilmesi icin uygun ve daha hafif care olarak gerekli
ve takip edilen amaca gére orantili ise (ultima-ratio)
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glindeme gelebilir. Calisma sartlarinin degistirilmesini
gerektirmeyecek veya daha hafif ¢alisma sartlarinin
Onerilmesini gerektirecek ve ayni amaca ulasiimasini
mimkiin kilacak organizasyona yonelik veya teknik ya
da ekonomik alana iliskin bagka bir tedbirin mevcut
olmamasi gerekir. Isveren ayrica, miimkiinse, sozles-
menin degistirilmesine iligkin daha makul bir teklifte
bulunmalidir. Degisiklik teklifi, ig hukukuna iligkin egit
davranma ilkesini ihlal ediyorsa, is¢i bu teklife katlan-
mak zorunda olmadigindan, degisiklik feshi gecersiz
sayilir.

s sdzlesmesinin iceriginin birkac unsur acisindan de-
gistirilmesi teklif edilmisse, isci tarafindan kabul et-
mesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi, her bir
unsur agisindan ayri ayri gerceklestirilmelidir. Degisti-
rilmesi teklif edilen birkag unsurdan sadece birisinin
kabuliinln is¢i agisindan beklenemez olduguna karar
verilirse, degisiklik feshinin tamaminin gegersizligine
hiikmedilmelidir. Mahkeme, sdzlesme degisikliginin
kismen gecerli kismen gegersiz olduguna karar vere-
mez.

Isciye, miimkiinse, onun acisindan en az olumsuzluk
teskil eden teklifte bulunulmalidir. Stiphesiz, isverenin
onerdigi degisiklik teklifinin feshin tek alternatifi oldu-
gu, baska icerikte bir degisiklik dnerisinin yapiimasinin
mimkiin olmadigi sonucuna varilirsa, isci tarafindan
teklifin kabul edilmesinin beklenebilir olup olmadiginin
denetimi yapilmaz.

4857 sayih Kanun'un 22'inci maddesinde, ¢alisma ko-
sullarinda esasli degisiklik sebebiyle isginin is sozles-
mesini hakli olarak feshedebilecegi 6ngoriilmemistir.
Bununla birlikte calisma kosullarinin degigtirilmesi
ayni zamanda kosullarinin uygulanmamasi anlamina
geldiginden, ayni Yasanin 24'tincii maddesinin (II-f)
bendinde belirtilen hal, iscinin hakli fesih nedenleri
arasinda sayilmistir. Bu durumda isginin ihbar tazmi-
nati talep hakki dogmazsa da, kidem tazminati éden-
melidir. Bununla birlikte, calisma kosullarinda esasli
degisikligi kabul etmeyen iscinin is sozlesmesinin
isverence feshi halinde, ihbar ve kidem tazminatlarini
talep hakki dogar.
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Somut olayda davaci yapilan galisma degisikliginin
esasl degisiklik oldugunu iddia etmistir. Davali séz
konusu degisikligin esasli degisiklik olmadigini savun-
mustur. Mahkemece yapilan degisiklik esasli degisiklik
kabul edilerek hiikiim kurulmustur. Ancak mahkemece
yapilan arastirma ve inceleme hiikiim kurmaya yeterli
dedgildir. Soyle ki; davali vekilinin delil dilekgesinde ve
asamalarda mahallinde kesif yapiimasi talebi de dik-
kate alinarak mahallinde uzman bilirkisi veya bilirkisi
heyeti araciligi ile kesif yapilmali ve neticesine gore
davacinin 6nceki isi olan yapistirma bélimindeki ¢a-
lismasi ile gorevlendirildigi depo bélimiindeki calig-
masinin karsilastinlarak yukarida belirtilen ilke karari
dogrultusunda calisma degisikliginin is s6zlegmesinin
objektif unsurlarinda esasli nitelikte olup olmadiginin
tespiti ile sonuca gidilmesi gerekirken eksik incele-
meyle karar verilmesi hatalidir.

3- Davacinin rahatsizhigi da dikkate alinarak ve bu ra-
hatsizligina iliskin varsa saglik raporu/raporlari dosya
arasina alinmasi ve davacinin fesih iddiasinin hakli
olup olmadigi uzman doktor bilirkisi araciligi ile deger-
lendirilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken
eksik incelemeyle karar verilmesi hatalidir... Temyiz
olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dolayi bo-
zulmasina... karar verildi

INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. Dava konusu olayda davaci isci, igyerinin yapigtir-
ma boliminde calistigini, bu donemde yasadigi saglik
sorunu sebebiyle, daha hafif bir alanda calistirimayi
bekledigini, fakat tam aksine daha agir bir bélime ve-
rildidini, o bélimde galigmaya zorlanmasi sebebiyle de
is akdini hakli nedenle feshettigini belirterek, kidem
tazminatl, yillik izin alacagl ile fazla calisma ve lcret
alacaklarini talep etmistir.

2. Davali igveren ise, davact iscinin highir sey sdyleme-
den is yerinden ayrildigini ve ise gelmedigini, bu se-
beple is akdinin devamsizlik nedeniyle feshedildigini
ileri stirmistir. Isverene gore davaci isginin is degisik-
ligi esasli bir degisiklik degildir. Sirket iginde kendisi-
ne verilen yeni is agir nitelikli olmadigr gibi, dcreti de
degismemistir.



3. Yerel Mahkeme dava konusu uyusmazlikta dava-
nin kismen kabulline karar vermistir. Yerel mahkeme
hakimine gdre, igverenin ig degisiklik tebliginde sa-
dece ihtiyag nedenine isaret edildigi, dinlenen tanik
beyanlarindan yapistirma isciliginin stinger, kumas
gibi malzemelerin tabanca ile yapistiriimasi seklinde
gerceklestigi, davacinin gorevlendiriimek istendigi
depo isciliginin yukleme ve bosaltma diginda raf di-
zenlemesi, yiklemeyi yapar forklift aracina mallarin
yerlestirilmesi yani yiik kaldirma, indirme ve bindirme
seklinde tanimlanmis olmakla birlikte yine objektif
olarak isverence ortaya konulmamistir. Dosya icerigi-
ne gore degisiklik esas niteliktedir ve ig sézlesmesinin
isci tarafindan feshedildigi kabul edilmelidir.

4. Davanin temyizi sonrasindan Yargitay, yerel mahke-
me kararini bozmustur. Bozma gerekgesi eksik incele-
medir. Yilksek mahkemeye gre olayda, davacinin yeni
isi ile eski igi kiyaslanmalidir. Bu sekilde davaci isgiye
verilen yeni isin, is¢inin eski igi ve ¢alisma kosullarin-
da esash bir degisiklige neden olup olmadigi tespit
edilmelidir. Bozma kararindaki ifadesiyle, “...degisik-
liginin ig sdzlesmesinin objektif unsurlarinda esasli
nitelikte olup olmadiginin tespiti..." gerekmektedir.

5. Dava konusu olayda feshin niteligi konusunda uyus-
mazhk bulunmaktadir. Davaci is¢i, kendisine baska
is verildigini ve bu sekilde calisma sartlarinin esasli
tarzda degistirildigini iddia etmektedir. Davali isveren
ise, iscinin sebepsiz yere ise gelmemesinin onun isten
¢ikarilmasina neden oldugunu belirtmektedir.

6-.Esasen olayda iscinin ise gelmemesi, ona gére ca-
lisma sartlarindaki esasli degisiklige dayanmaktadir.
Nitekim ayni gerekceyle sozlesmeyi derhal feshetmis-
tir. Iscinin davranisinin temelinde yatan gerekgenin ga-
lisma sartlarindaki degisiklik oldugu disinildiginde,
dava konusu olayin ele alinmasi igin bu gerekgenin hu-
kuk sistemimizdeki sonuglarini belirtmek gerekecektir.
Yani isciler, calisma sartlarinin esasli tarzda degisti-
rildigini diistndiklerinde, hangi yola basvurabilirler ?

Ancak bu sorunun cevaplanabilmesi, her seyden dnce
calisma sartlarinin neyi ifade ettiginin ortaya konulma-
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sina ve ardindan da bu alandaki esasli degisikliklerin
hangi anlama geldigini belirlememize baghdir.

7. Uyusmazhga iliskin bozma kararinda, yiiksek mahke-
menin takip ettigi baz! ilkeleri gdrebilmek miimkinddr.

Daireye gore, is gérme borcu ile bunun karsiliginda
isverenin cret 6deme borcu, calisma kosullarinin en
onemlileridir. Bunlarin yaninda, isin nerede ve ne za-
man goriilecedi, isyerindeki calisma sireleri, yillik izin
streleri, 6denecek Ucretin ekleri, ara dinlenmesi, ev-
lenme, dogum, dgrenim, gida, maluliyet ve 81im yardi-
mi gibi sosyal yardimlar da ¢alisma kosullari arasinda
yerini alir. Isciye zel saglik sigortasi yapilmas ya da
isverence primleri ddenmek kaydiyla bireysel emeklilik
sistemine dahil edilmesi de ¢alisma kosullari kapsami
icindedir.

Isciler kadar isverenler icin de yasamsal tnem tasi-
yan calisma kosullari, yasalar kadar sézlesmelerle de
belirlenmektedir. Hatta daire kararinda da belirtildigi
uizere, kanunlarin icinde ve istiinde bir yere sahip olan
Anayasa’'da calisma kosullarina iliskin bir takim genel
diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa'nin giivence al-
tina aldigi temel hak ve dzgiirliikler ile sosyal ve eko-
nomik haklar, biittin ¢alisma kosullarinin olugumunda
ve cergevelerinin belirlenmesinde etkilidir. Bu agidan
Anayasa'nin temel hak ve @zgiirlikler ile sosyal ve
ekonomik haklari caligma kogullari belirlenirken géz
ontinde bulundurulmahdir (Yarg. 9. HD. 18.07.2008,
2007-23508/2008—20604). Calisma yerini serbestce
secme hakki, calisma hakki ve ddevi, 6zel koruma ile
dinlenme hakki, sendika kurma hakki, toplu is sozles-
mesi yapma hakki, grev ve lokavt haklari Anayasa’da
yer verilen calisma kosullarindan bir kacgidir.

Calisma kosullarinin temel diizenlemesi Anayasa olsa
da, konuya iligkin en 8nemli kaynak 4857 sayili Is Ka-
nunu'dur. Asgari Ucret, calisma stireleri, tatil tcretleri,
fazla calisma icreti, sozlesmenin fesih hakki en bili-
nen calisma kosullar arasindadir. Is Kanunu diginda
bazi 6zel kanunlar (Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram
ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun. . .) ve toplu ig sozles-
meleri de calisma kosullarinin belirlenmesinde dnemli
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islev gdrmektedir. Yiksek mahkeme bunlar disinda
isyeri i¢c yonetmelikleriyle de calisma kosullarinin
belirlenebildigine dikkat cekmekte ve galisma kosul-
larinda yaratilacak degisiklik konusunda uygulanacak
yontemin bu kaynaklar icin de gecerli oldugunu belirt-
mektedir. Daireye gore, calisma kosullarini belirleyen
kaynaklar arasinda, is s6zlesmesinin eki sayilan perso-
nel yonetmeligi veya isyeri ic yonetmeligi gibi belgeler
de yer alir. Bu nedenle isginin acik veya ortiilii onayini
almis personel yonetmeligi, is s6zlesmesi hitkm nite-
ligini kazanir. Isyerinde dteden beri uygulanmakta olan
personel yonetmeliginin kural olarak isci ile is iliski-
sinin kuruldugu anda isciye bildiriimesi gerekir. Daha
sonra yapilacak olan degisikliklerin de isciye duyurul-
mas! baglayicilik acisindan gereklidir.

Galisma kosullarinin birden fazla kaynakla diizenlene-
biliyor olmasi dogal olarak bu kaynaklar arasinda bir
hiyerarsiyi de zaruri kilar. Yiiksek mahkeme bu noktada
izlenecek siralamayi da belirleme geredi duymustur.
Buna gore, Anayasa, kanunlar, toplu is s6zlesmesi, bi-
reysel is sdzlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ve isyeri uygulamalari bir biitiin olarak ¢alis-
ma kosullarini belirler. Calisma kosullarini belirleyen
kaynaklar piramidinin tst siralarinda mutlak emredici
olarak diizenlenen bir hususun, isci lehine olsa dahi
daha alt siradaki kaynaklarla degistirilmesi miimkin
degildir. Yasada mutlak emredici herhangi bir hiikiim
bulunmamasi sartiyla, calisma kosullarini belirleyen
kaynaklar arasinda catisma olmasi durumunda, isginin
yararina olan diizenleme ya da uygulamanin, ¢alisma
kosulunu olusturdugu kabul edilir.

8. Calisma kosullari basta is¢i olmak iizere her iki taraf
icin de biytik 6nem tagimaktadir. Ancak buna ragmen
calisma kosullarinin - degistirilemeyecegi digtniile-
mez.

Yiiksek mahkemenin yukarida yer verilen kararinda,
sz konusu degisiklik ydntemine iliskin degerlendir-
melere de yer verilmistir. Gergcekten de 6zel daireye
gore, is stzlesmesinde, gerektiginde calisma kosul-
larinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler
bulunmasi halinde, isverenin genisletilmis yonetim
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hakkindan sz edilir. Bu halde igveren, ydnetim hakkini
kotliye kullanmamak ve sdzlesmedeki sinirlara uymak
kaydiyla is¢inin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma
hakkini siirekli olarak kazanmis olur. Anilan hak objek-
tif olarak kullaniimalidir. Dolayisiyla, isginin is sozles-
mesinin feshini saglamak icin sakli tutulan sozlesme
hikminin uygulamaya konulmasi, isverenin yénetim
hakkini kottiye kullanmasi seklinde degerlendirilir.

9. Yukarida yer verilen aciklamalardan da anlasilacag
lizere, isverenin calisma kosullarinda degisiklik yapa-
bilme hakki, sahip oldugu yonetim hakkinin dogal so-
nucudur. Zira igverenlerin, isyerinin karliligi, verimliligi
noktasinda isin yurittimi igin gerekli tedbirleri almasi
dogal karsilanir. Is gérme ediminin yerine getirilmesi-
nin seklini, zamanini ve hizmetin niteligini de isin sahi-
bi durumundaki isveren belirler. Dolayisiyla, isverenin
yonetim hakki kapsaminda kalan ya da gecerli nedene
dayanan degisiklikler, calisma kosullarinda esasli de-
gisiklik olarak nitelendirilemez.

10. Iscinin calisma kosullarinin, isverenin ydnetim hak-
ki kapsaminda degistirilebilir olmasi, bu hakkin sinirsiz
sekilde kullanilabilecedi anlamina gelmez. Séz konusu
hakkin diristliik kurallarina aykiri kullaniimasi miim-
kiin olamadigi gibi calisma sartlarinda esasli tarzda
degisiklige yol acacak uygulamalar da cesitli sinirla-
malara tabidir. Dava konusu olaydaki uyusmazlik da bu
hususa iligkindir.

Is Kanunu’nun 22'nci maddesi, calisma sartlarina esas-
|| tarzda degisiklik yapilma usuliinii belirlemistir. Buna
gore, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesi-
nin eki niteligindeki personel y6netmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma
kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isci-
ye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isgiini
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire iginde ka-
bul etmezse, igveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih igin bagka bir gecerli nedenin
bulundugunu yazih olarak agiklamak ve bildirim siiresi-
ne uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. Isci bu
durumda 17 ila 21'inci madde hiikiimlerine gore dava



acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosul-
larini her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda
degisiklik gegmise etkili olarak yiirtirlige konulamaz.”

Diizenlemeden de anlasilacagdi gibi, calisma sartlarin-
da esasl degisiklik yapilabilmesi, isginin bu degisik-
ligi acik, yazili kabultine baglidir. Zimni kabul, (sessiz
kalma) kabul olarak degerlendirilmemektedir. Yiiksek
mahkemeye gore, yazili olarak bir kabul olmamakla
birlikte iscinin degisikligi kuskuya yer vermeyecek hi-
cimde kabul anlamina gelen davranislar icine girmesi
halinde, iscinin bu davranisi 22'nci maddenin ikinci
fikrasi anlaminda, calisma kosullarinda anlasma yo-
luyla degisiklik olarak degerlendirilmelidir. S8z konusu
dizenlemeye gore, “Taraflar aralarinda anlasarak ca-
lisma kosullarini her zaman degistirebilir”.

Ogretide 22'nci maddenin ikinci fikrasinin ilk ctimle-
sinde yer alan hiikmin, madde iceriginde getirilen dii-
zenlemeyi Orseler sekilde yorumlanmamasi gerektigi
ileri stirtilmektedir. Gergekten de anilan diizenlemede
gecen “Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosulla-
rini her zaman degistirebilir” hikm, diizenlemenin ilk
fikrasindaki usulli ortadan kaldirabilecek hir secenek
olarak goriilmemelidir. Aksi halde, calisma kosullarin-
da esasl bir degisiklik yapilabilmesi icin, 1475 sayili
Yasa doneminde oldugu gibi, isverenin degisiklik tne-
risini sozli olarak yapmasinin iscinin de bunu szl
olarak hatta zimnen kabul etmesinin yeterli olacagini
sByleyebilmek miimkiin olur ki bu takdirde IK 22/2 hiik-
mii [K 22/1°de getirilmis hiikiim ile gelisir, onu anlam-
siz hale getirir. O sebeple IK 22/2, IK 22/1 'i teyid eden,
onu aciklayan bir dizenleme olarak kabul edilmelidir.
Bu hiikiim, calisma kosullarinda taraflarin anlasmasiy-
la esasli degisiklige gidilebilecegini ancak bunun igin
IK 22/1"de éngdriilen usule uyulmasi gerektigini, isci-
nin dneriyi reddi halinde degisiklik feshine gidilecegini
teyid eden bir diizenleme olarak yorumlanmalidir (Sar-
per Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2012, 684. Mustafa Alp,
ls Stzlesmesinin Degistiriimesi, 63-64. Murat Engin,
Ucretlerin Dustiriilmesi Amaciyla Fasilali Calisma Uy-
gulamasi ve Dedgisiklik Feshi, Sarper Siizek Armagant,
c.Il, Istanbul 2011, 883. Kiibra Dogan Yenisey, Calisma
Kosullarinda Degisiklik, Il Yilinda Is Yasasi, Istanbul
2005, 128.)
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11. Calisma sartlarinda, isginin rizasi olmaksizin ya-
pilan esasli tarzda degisiklikler uygulamadaki adiyla
degisiklik feshine neden olmaktadir. Is Kanunu'na gére
isverenler, calisma sartlarini esash tarzda degistirdik-
leri iscilerin bu yeni durumu kabul etmemeleri halinde
onlari isten cikarabilmektedirler. S6z konusu diizen-
lemeye gbre, “Isci degisiklik dnerisini bu siire iginde
kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresi-
ne uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir.”

Soz konusu fesih, sebep géstermeyi ve ihbar siireleri-
ne uymay! gerektiren ve isgiye hak ettigi tazminatlarin
verilmesini zaruri kilan bir fesihtir. Yoksa degisikligi
kabul etmeyen isginin is akdinin hakl nedenle feshe-
dilebilecegdi dusiiniimemelidir.

Yargitay'a gore degisiklik feshi, geciktirici sarta bagh
bir fesih bildirimidir. Dolayisiyla isveren, fesih bildiri-
mini, iscinin degisiklik 6nerisini reddetmesi veya zama-
ninda kabul etmemesi durumunda hiikiim ve sonugla-
rini doguracagini ifade ederek yapabilir. Feshin hikiim
ve sonuclari degisiklik 6nerisinin isci tarafindan kabul
edilmemesi durumunda dogar. Geciktirici sarta bagli
degisiklik feshinde, degisikligin yazili olarak kabulii
icin alti is giiniinden az sure taninamaz. Ayni zaman-
da degisikligin dayanagi ile fesih igin gecerli neden
isverence yazili olarak agiklanmalidir. Yine Yargitay'a
gore, iscinin degisiklik 6nerisini kabul etmesi halinde
is szlesmesinin feshinin, gegersiz olacaginin agiklan-
digi durumlarda ise, bozucu sarta bagl degisiklik feshi
s6z konusudur. Belirtilen uygulama biciminde, isveren
iscinin sdzlesmesinin hildirim siresine uygun olarak
feshedildigini bildirmekle birlikte, calisma kosullarin-
da degisiklik dnerisini getirmekte ve degisikligin kabul
edilmesi durumunda feshin gegersiz olacagini acikla-
maktadir. Bu durumda da isciye en az alti is glinii stire
taninmali ve bozucu sarta bagh bildirim yazili olarak
yapilmalidir. Iscinin degisiklik teklifini kabul etmesi
halinde, fesih gecersiz olur ve ig iligkisi yeni ¢alisma
kosullarinda ¢alisma seklinde devam eder. Aksi halde
fesih, bildirimin isciye tebligi ile birlikte gegerli olur ve
bildirim dnelinin gegmesiyle ig iliskisi sona erer.
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Is Kanunu'nun 22'nci maddesi hikkmii sadece gii-
vence kapsamindaki iscilere degil, glivence kapsami
disindakilere de uygulanabilir. Diizenlemede gegen
“gecerli sebep” ifadesi, hiikmii giivence kapsaminda-
kilere hasretmek igin yeterli olmaz. Nitekim dgretide
de hakli olarak, is giivencesinin kapsamina girmeyen
iscilerin rizalari olmaksizin ¢alisma kosullarinda esas-
li bir degisiklik yapiimasi halinde yararlanabilecekleri
haklar konusunda 4857 sayili Is Kanunu'nda ayri bir
diizenleme getirilmedigi, iscilerin hakli nedenle fesih
hakkina iliskin 4857 sayili Is Kanunu'nun 24'tincii mad-
desi dizenlenirken, 22'nci maddede degisiklik feshi
getirildigi icin, 1475 sayili Yasa'nin 16/Il-e madde-
sinde vyer alan “is sartlari esasl bir tarzda degisir”se
is¢inin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecegi
yolundaki hiikiim 24'inci maddenin Il. bendine konul-
madigl, bu yapilirken is giivencesinin kapsami diginda
kalanlarin da degisiklik feshine iliskin md. IK 22'den
yararlanacaklarinin diistinildigi belirtilmektedir (Sti-
zek, 672). Bu sebeple isverence uygulanacak fesih,
is¢inin glivence kapsaminda olup olmamasina gore
farkli sonuglar doguracaktir. Bu uygulamaya muhatap
olan isci glivence kapsamindaysa, ise iade davasi ve
sonuglarindan yararlanabilecektir.

12. Isverene taninan degisiklik feshi yapabilme im-
kani, yargi makamlarinca dikkatle incelenmektedir.
Yargitay bu noktada degisiklik feshinde gecerli neden
denetiminin iki asamali olarak yapiimasi gerektigini
belirtmektedir.

Bunlardan ilkinde is sozlesmesinin igeriginde degigik-
ligi gerekli kilan gecerli bir nedenin bulunup bulunma-
digi incelenmelidir. Yargitay'a gére burada belirtilen
gecerli neden, md. IK.18'de gecen gecerli nedenlerdir.
Dolayisiyla, degisiklik feshine gidebilmek igin isginin
yeterliliginden, davranisindan veya isletme gerek-
lerinden kaynaklanan gecerli bir nedenin bulunmasi
gereklidir. Is akdinin feshinde oldugu gibi burada da
gecerli nedenlere iliskin denetim ayni sekilde yapil-
malidir. Bunun sonucunda esasli degisiklige dayanak
olusturabilecek gegerli bir nedenin varligi tespit edi-
lemezse, baskaca bir incelemeye gerek duyulmadan
degisiklik feshi gegersiz kabul edilmelidir.
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Yiiksek mahkemeye gore degisiklik feshinin gegerli
kabul edilebilmesi icin denetimi yapiimasi gereken
ikinci nokta, isciye teklif edilen sézlesme degisikligi-
nin kanuna, toplu is sozlesmesine ve 6lcillik ilkesine
uygun olup olmadigi ve isciden bu teklifi kabul etme-
sinin hakli olarak beklenip beklenemeyecegidir. Yani
bu asamada degisiklik teklifinin denetimi sz konusu-
dur. Degisiklik feshi, ancak calisma sartlarinin degis-
tirilmesi icin uygun ve daha hafif care olarak gerekli
ve takip edilen amaca gére orantili ise (ultima-ratio)
gtindeme gelebilir. Calisma sartlarinin degistirilmesini
gerektirmeyecek veya daha hafif ¢alisma sartlarinin
Onerilmesini gerektirecek ve ayni amaca ulasiimasini
miimkiin kilacak organizasyona yonelik veya teknik ya
da ekonomik alana iliskin bagka bir tedbirin mevcut
olmamasi gerekir.

Yargitay, is sézlesmesinin igerigindeki birkag unsurun
birlikte esasl degisiklige ugramasi halinde ne sekil-
de degerlendirme yapilacagina da kararinda isaret
etmistir. Buna gdre bdyle bir halde, degisiklik teklifini
iscinin kabul etmesinin beklenebilir olup olmadiginin
denetimi, her bir unsur agisindan ayri ayri yapilmalidir.
Degistirilmesi teklif edilen birkac unsurdan sadece bi-
risinin kabultiniin isci acisindan beklenemez olduguna
karar verilirse, degisiklik feshinin tiimiyle gegersizligi-
ne hikmedilmelidir. Mahkeme, sozlegsme degisikliginin
kismen gecerli kismen gegersiz olduguna karar verme-
melidir.

Yargitayin yukarida ortaya konulan yaklasiminda de-
netlenen asamalarin daha acik ortaya konulabilmesi
icin su sekilde ifade edilebilmesi miimkiindir. Degisik-
lik feshinde ilk 6nce feshin gecerli bir nedene dayanip
dayanmadig, ikinci asamada ise degisikligin gecerli
bir nedene dayanip dayanmadigi incelenmektedir. Do-
layisiyla bu incelemede Is Kanunu'nun 18'inci maddesi
anlaminda gecerli bir nedenin varligi tespit edilemez-
se, (esash) degisikligin sebebini incelemeye gerek kal-
mamakta, fesih gegersiz sayiimaktadir.

Bu noktada bir hususa dikkat ¢ekmek isteriz. 22'nci
maddenin yazilig seklinde, hem degisiklik i¢in gegerli
neden hem de fesih icin gecerli neden ifadelerine yer



verilmistir (“...isveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli nedenin
bulundugunu...”). Ogretide bu ifadeden hareket eden
bazi yazarlar, esasli degisiklik icin gegerli bir nedenin
varligi halinde, fesih igin gegerli nedenin bulunmasi-
na gerek kalmayacagini savunmaktadirlar. Bu gériise
gore, isveren tarafindan yapilmak istenen degisikligin
gecerli (makul) bir nedeni olmasi halinde, isverence
yapilan feshin gecerli kabul edilmesi gerekir. Degisik-
lik Gnerisinin uygun olup olmamasi, denetimde olgiit
olarak kabul edilince, md. IK 18'e gdre gecerli fesih
nedenleri olmasa da degisiklik dnerisinin objektif veya
makul olmasi, isverence md. IK 22 uyarinca yapilacak
degisiklik feshini gegerli hale getirebilecektir. Buna
karsin égretide bizim de katildigimiz diger goriise gére
s Kanunu'nun 22'nci maddesinde “degisikligin” geger-
li bir nedene dayandigi ifadesine yer verilmis olsa da
bundan degisiklik feshinde, gegerli bir fesih igin sade-
ce yapiimak istenen degisikligin makul olmasini yeterli
sayacak bir anlam gikartiimamalidir. Giinkdi aksine bir
yorum, her seyden 6nce yasaya aykiri olarak isveren
lehine gegerli fesih nedenlerinin genisletiimesi ve fes-
he karg! karumanin zayiflatilmasi sonucunu dogurur. Bu
sekilde md. [K 18'de yer alan gegerli fesih nedenleri di-
sinda “degisikligin gecerli bir nedene dayanmasi” gibi
yeni hir gecerli fesih nedeni yaratilmis olur. Bu durum
iscinin is glivencesini zayflatir ve md. IK 18'de diizen-
lenmis bulunan gecerli fesih nedenlerinin emredici ve
sinirlayici niteligine aykinidir (Bu konuda ayrintih bilgi
icin bkz. Stizek, 687-689).

13. Calisma kogullarindaki esasl degisiklik halinde is-
¢iye sunulan haklar 22. maddede ortaya konulmus olsa
da, duzenlemede is¢inin fesih hakkina iliskin bir ifa-
de yer almamistir. S6z konusu hakkin 22'nci maddede
bulunmamasi, iscinin bu alandaki hakli fesih hakkini
ortadan kaldirmamaktadir. Yiiksek mahkemenin ince-
lemeye calistigimiz kararinda da isaret edildigi (ze-
re, calisma kosullarinin degistirilmesi ayni zamanda
kosullarin uygulanmamasi anlamina geldiginden, Is
Kanunu'nun 24/11.f hiikmii geregi iscinin derhal fesih
hakki bulunmaktadir. Ancak boyle bir halde en az bir
yillik calismasi olan isginin kidem tazminati talep hakki
olsa da, feshi kendi yapmis olmasi sebebiyle ihbar taz-
minati hakki dogmayacaktir.
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14. Yiksek mahkemenin kararina konu olayda davaci
isci calisma sartlarinin esasli tarzda degistirildigi ge-
rekgesiyle is akdini hakli nedenle feshetmistir. Buna
bagl olarak da kidem tazminati ve diger iscilik alacak-
larini talep etmektedir.

Olayda esasli tarzdaki degisiklik, is¢inin isinde yasan-
maktadir. Isci yapistirma isinden yiikleme bosaltma isi-
ne verilmistir ki, eski isini yaparken gecirdigi bir saglik
sorunu sebebiyle o isini bile yapmakta zorlandigini id-
dia etmektedir. Yargitay sz konusu talebi kabul eden
ve degisikligin esash olduguna hiikmeden yerel mah-
keme kararini eksik inceleme gerekgesiyle bozmustur.
Clnki isveren is sartlarinda esasli bir degisiklik yapil-
madigini iddia etmektedir. O sebeple isci tarafindan
yapilan feshin hakli goriilebilmesi icin, uzman bilirkisi-
ler araciligi ile kesif yapiimasi gerektigini ve sonucuna
gbre davacinin 6nceki isi ile gérevlendirildigi yeni isi
karsilastirilarak, degisikligin is sozlesmesinin objektif
unsurlarinda esash nitelikte olup olmadiginin tespit
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

15. Yiiksek mahkemenin yaklagiminin isabetli oldugu
aciktir. Ancak dava konusu olayda s6z konusu edilme-
mis olsa da, bu tiir olaylarda karsilasilabilecek bir se-
cenege de dikkat cekmek istiyoruz.

Uygulamada bazi isverenlerin, calisma sartlarinda
esasli tarzda degisiklik yapma hakkini sakli tutmak is-
tedikleri, is sozlesmelerine ya da i¢ yénetmeliklere bu
yonde hiikiimler koyduklari goriilmektedir. Béylelikle
iscilerin calisma sartlarinin esasli tarzda degistiriime-
sine riza géstermeleri saglanarak, ilerde karsilasilabi-
lecek olasi sorunlarin dniine gegilmeye ¢aligiimaktadir.

Esasen igverenlerin hayata gecirmek istedikleri bu
yap!, Is Kanunu'nun 2'nci maddesinin taslak asamasin-
da dngdrilmis ve bir fikra olarak yasaya eklenmistir.
Taslakta yer alan “Isverence galisma kosullarinin de-
gistirilmesi hakki sakli tutuldugu hallerde... yukaridaki
hiikiimler uygulanmaz” diizenlemesi ile 22'nci madde-
nin isverene getirdigi yukumliltikten kurtulma imkani
saglanmisti. S6z konusu hiikiim madde metninden ¢I-
karilmis ve yasalagsmamistir. Buna ragmen isverenlerin
bu yondeki uygulamalariyla yine de karsilasiimaktadir.
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Dava konusu olayda oldugu gibi iscilerin calisma sart-
larinin esasli tarzda degistirildigi olaylarda, is sozles-
mesi ya da i¢c yénetmelikte bu tiir bir kaydin varligi
onemli sorunlar yaratabilir durumdadir. Zira bu tir bir
kayda itibar edilmesi halinde, esasli degisikligi redde-
den iscinin is akdi derhal sona erdirilebilecektir. Aksi
halde ise 22'nci madde uygulanacak ve isgi en kot
ihtimalle tazminatlar verilerek isten ¢ikarilabilecektir.

S6z konusu kayitlarin gecerliligi 6gretide de tartisil-
mistir. Fakat yeni Borglar Kanunu, bu alanda yasanan
tartismalari 6nemli dlclide sona erdirmistir. 6098 sayili
yeni Borglar Kanunu ile getirilen genel islem kosulla-
rina dair diizenlemeler, bu tiir genel kayitlarin gecer-
ligine biyik 6lctide etki etmistir. Glink{i bahis konusu
kayitlara yer veren isyeri i¢ yonetmelikleri, yeni yasa
anlaminda calisma kosulu sayilabilmektedir. Borglar
Kanunu'nun 20'nci maddesine gore, genel islem ko-
sullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak kargi tarafa sundugu
sozlesme hikimleridir. Bu kosullarin, sézlesme met-
ninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirli ve
sekli, nitelendirmede tnem tagimaz.

Esash degisiklik hakkini sakli tutan kayitlarin bu kap-
samda degerlendirilebiliyor olmasi, anilan kayitlari
calisma kosullarina uygulanan diizenlemelere tabi
kilmistir. Dolayisiyla, iscinin menfaatine aykiri genel
islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi,
s6zlesmenin yapilmasi sirasinda isverenin isgiye, bu
kosullarin varhigr hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkani saglamasina ve iscinin de bu
kosullari kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel
islem kosullarr yazilmamis sayilir (BK.21).

Bununla birlikte 21'inci maddenin getirdigi yaptirim,
bahis konusu kayitlarin genel islem kosulu seklinde
yani, i¢ ydnetmelikte ya da tiim s6zlesmelerde stan-
dart olarak diizenlemesi halinde miimkiindiir. O sebep-
le diristlik kuralina aykir olmadikca ve kotl niyetle
kullanilmadig siirece, sadece belirli iscileri kapsayan
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ve onlarin bireysel s6zlesmelerinde ayrica diizenlenen
kayitlar, genel islem kosulu olarak nitelendirilemeye-
cedi gibi ayni anlayisla yazilmamis sayilamaz.

Bu bilgiler 1siginda, dava konusu isyerinde uygulanan
ic yénetmelikte, iscinin calisma sartlarinda esasli de-
gisiklige imkan veren bir kayit olsaydi, bu kayit Borclar
Kanunu'nun genel islem kosullarini diizenleyen hiikiim-
lerine tabi olacaktl. Ancak benzer kayit sadece davaci
is¢inin ya da sinirl sayida isginin bireysel sozlesme-
lerinde olsaydi bu halde kaydin uygulanma ihtimali
belirecek ve degisiklige aykir tutum hakli feshe neden
olusturabilecekti.

Yiiksek mahkeme de son uygulamasinda bu anlayis!
sergilemis ve yakin tarihli bir kararinda, kural olarak
bu tip kayitlarin gecerli sayilacagina ancak isverenin
bu hakki objektif olarak kullanmasi gerektigine, hakkin
kotiye kullanilmasi halinde kayda gegerlilik taninama-
yacagina hiikmetmistir. Daireye gore, “ls iliskisinin ta-
raflarinin is sézlesmesinde, gerektiginde isverence ¢a-
lisma kosullarinda degisiklik yapilabilecegine dair di-
zenlemelere gitmeleri halinde isverenin genisletilmis
yonetim hakkindan sdz edilir. Bu halde isveren ydnetim
hakkini kotiye kullanmamak ve s6zlesmedeki sinirlara
uymak kaydiyla isginin calisma kosullarinda degisiklik
yapma hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Or-
negin, iscinin gerektiginde isverene ait diger isyerle-
rinde de gorevlendirilebilecedi seklinde sézlesme hi-
kiimleri, isverenin bu konuda degisiklik yapma hakkini
sakli tutar. Anilan hak objektif olarak kullaniimalidir. Is-
cinin is sozlesmesinin feshini saglamak icin sozlesme
hiikmiiniin uygulamaya konulmasi, isverenin yonetim
hakkinin kéttye kullaniimasi niteligindedir” (Yarg. 9.
HD, 1.7.2010, 2008-33731/ 2010-21274, Calisma ve
Toplum, 2011/3, 30. Kararin incelemesi icin bkz. Gilse-
vil Alpagut, Is lliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve lsin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2010 Y1l Kararlari-
nin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010,
Istanbul 2012, 52vd.).



T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2012/35270
Karar No :2012/38530
Karar Tarihi :19.11.2012

« FARK UCRET ALACAGININ TAHSILI
« ALT ISVERENE VERILEN IS

« YARDIMCI IS NITELIG]

« YUKLENICI FIRMALAR

llgili Mevzuat : 4857 sayili Is Kanunu m. 2.

OZET: Dava, fark iicret alacaginin tahsili istemidir.
Yiklenici firmalara verilen igin yardimei is niteliginde
olmasi ve davacinin sozii edilen is kapsaminda gérev
yapmas! halinde dahi, davali ile yiiklenici firmalar ara-
sindaki iliskinin muvazaaya dayanip dayanmadigi ay-
rica degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki, yardimci
isin alt igverene verilmesi durumunda iliskinin muva-
zaaya dayanip dayanmadigi noktasinda 4857 sayili Is
Kanunuinun 2. maddesi hikiimleri ile Borglar Kanunu
hiikiimlerine gdre genel muvazaa kriterleri dikkate alin-
malidir. Yiklenici firmalarin isyerinde bagimsiz bir isyeri
orglitlenmesi icine girip girmedigi arastiriimalidir.

DAVA: Davaci, davaci is¢inin bastan itibaren davali
genel midirlugin iscisi sayilmalasi gerektiginin tes-
pitine ve 13. dénem TIS"ten dogan her tiirli iicret ala-
caklari ile davacilara fiilen 6denen Ucretler arasindaki
fark dcret alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi S. C.

YARGITAY KARARLARI

tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup distintld:

KARAR: Davaci is¢i, davacilarin yiiklenici firmalar
aracihgiyla is¢i temini seklinde muvazaali islemlerle
(...) Genel Mudurligu isyerinde istihdam edildigini,
Kamu Ihale Kanunu 4. maddesinde hizmet olarak ta-
nimlanan faaliyetlerin hicbirini ylrlitmeyip, hizmet ali-
mina iligkin tip sozlesme, teknik sartnamede is tanimi
olarak; “is¢i ¢ahstirimasi isi oldugu”nun belirtildigi-
ni, istihdam edilen iscilerin idare emrinde ¢alisacag,
gorevlendirildikleri birimin ¢alisma kosullarina tabi
olacag, idarenin istemedigi iscilerin ig sozlesmesine
son verileceginin belirtildigini, bagimlilik unsuruna
gore gercek isverenin (...) Genel Mudrltgd olup, ise
alinacaklarin ilgili bolge miudiirliiklerince belirlendi-
gini, isci temin eden firmalarin isgilerin caligtirla-
cagl alanda uzmanhgi olmadigini, iscilerin (...) Genel
Mudirlugt binyesinde calisarak bilgi ve becerilerini
gelistirdiklerini, isci ve firmalarin birbirlerini tanima-
diklarini, ¢alisma kosullarinin bélge midurlugtince
belirlenip bolge mudirligi ydnetiminde kadrolu isgi-
lerle ayni is yapilip gdrev emirlerini bélge midirligi
yetkililerinden aldiklarini, isin gdriilmesinde kullanilan
malzemelerin (...) Genel Midrligi'nce saglandigini,
is sozlesmesinin feshinin (...) Genel Midurligu inisiya-
tifinde oldugunu, isci temin eden firmalarin sadece {...)
Bélge Mudiirligii'nce belirlenen iscilerle goriintiste is
sozlesmesi yapip, (...) Bélge Mudiirligi'nde istindami-
na aracilik edip, hizmet bildirgelerini kuruma vermek,
odenen istihkaklardan prim yatinp, isci Gcretlerini
odemekten ibaret oldugunu belirterek, davacilarin (...)
Sendikas! dyesi olup gercekte (...) Genel Mudrligi
iscileri olduklarindan, genel mudirltikle sendika ara-
sinda diizenlenen 13. dénem TIS'ten yararlanmalari
gerektigine iligkin bagvurunun, Genel Midiirliik isgileri
olmadigi gerekgesiyle olumsuz sonuglandigini, fazlaya
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iliskin haklari sakli kalmak tizere, (...) Genel Midrlugt
ile goriinisteki isveren yiiklenici firmalar arasindaki
hukuki iliskiler muvazaali oldugundan, davacilarin bas-
tan itibaren davali Genel Mudrligiin isgisi saylimalari
gerektiginin tespitini, davacilarin sendika dyeliklerinin
isveren Genel Midrliige bildirildigi tarihten itibaren
Genel Mdirlikle sendika arasinda bagitlanan 13.
donem TISten dogan her tiirlii tcret alacaklar ile
davacilara fiillen 6denen dcretler arasindaki fark tcret
alacaklari icin 50,00 TL'nin davalidan tahsiline karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Davali cevap dilekcesinde, taleplerin zamanasimina
ugradigini, davali kurumun kamu kurumu oldugunu, ku-
rulus kanununda belirtilen gérevlerini yapmak icin yar-
dimci islerde kanuna uygun olarak hizmet alimi ihalesi
yaptigini, ihale alan yiiklenici firmalarin isci segimini
kendilerinin yaptigini, sézlesmelerde isin gorilecegi
isyeri ile isin niteligi belirtilip, sdzlesmeye uygun ola-
rak idarece igin uygun olarak yuritilip yuratilmedi-
ginin denetlendigini, yiklenici firmalarin isgi teminini
meslek olarak yapan firmalar olmayip hizmet alim
sézlesmeleri oldugunu, davacinin talebinin 5538 sayili
Yasa ile 4857 sayili Yasa'nin 2. maddesine eklenen 18.
maddesine aykiri oldugunu, davalinin yaptigi hizmet
alim stzlesmelerinin muvazaali olmadigini savunarak
davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin davaliya ait yardimel is niteli-
ginde bulunan iste kaloriferci olarak calstigi, yardimel
islerin alt isverene verilmesinde kanunen engel bulun-
madi§i, 4857 sayilh Kanun'un 2/6 maddesine uygun
olarak sdzlesmenin yapildigi, her is¢inin durumunun
farkli degerlendirilmesi gerektigi, davaci ile ayni isi
yapan kadrolu asil isveren iscisi bulunmadigi, bu ne-
denle davact ile yapilan sdzlesmede muvazaa unsurla-
rinin bulunmadigi, davacinin bastan itibaren davalidan
is alan firmalarin iscisi oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Karari davaci vekili yasal siiresi iginde temyiz etmistir.
Dosya icindeki bilgi ve belgelerden davacinin igye-
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rinde fiilen yaptigi is tam olarak anlasilamamaktadir.
H. T isimli iscinin ayni mahkemede acmis oldugu ve
2011/ 1493 E. sayili dosyaya, bazi iscilerin isverence
bildirilen unvanlarda calismadiklarina dair belgeler ve
fotograflar sunulmustur.

Ote yandan davaci ve davali taniklari genel nitelikte
anlatimlarda bulunmuslar ve beyanlarinda davaci isgi
yoniinden ayri bir aciklamaya yer vermemislerdir. Dos-
yaya sunulan belgelerden davacinin fiilen ifa ettigi isin
belirlenememesi durumunda, gerekirse gorev yaptig
seflikte calisan taniklar yeniden dinlenerek gercek du-
rumun tespitine calisiimalidir.

Daha sonra davaci isginin istek konusu dénemde calis-
malarinin gérindigi yuklenici firmalar ydniinden ayri
ayr degerlendirme yapilmalidir. Yiklenici firmalara
verilen isin niteligi sdzlesme evraki ve ihale sartname-
sinden tespit olunmali, davacinin sozi edilen is kapsa-
minda calisip calismadigr belirlenmelidir.

Yiklenici firmalara verilen isin yardimer is niteliginde
olmasi ve davacinin sézii edilen is kapsaminda gérev
yapmas! halinde dahi, davali ile yiiklenici firmalar ara-
sindaki iliskinin muvazaaya dayanip dayanmadigi ayri-
ca degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki, yardimc
isin alt isverene verilmesi durumunda iliskinin muva-
zaaya dayanip dayanmadigi noktasinda 4857 sayili Is
Kanunu'nun 2. maddesi hikiimleri ile Borglar Kanunu
hiikiimlerine gére genel muvazaa kriterleri dikkate
alinmahdir. Yiklenici firmalarin isyerinde bagimsiz bir
isyeri drgtitlenmesi icine girip girmedigi arastiriimalidir.

Mahkemece gerekcede yazih oldugu lizere davaci ve
davali taniklari, sézlesme kapsaminda calisacak isgi-
lerin ise alinmasina davali Kurum yetkililerinin karar
verdigini, ise baslatma ve isten cikartma, hangi is-
lerde, nerede calisacaklarinin, calisma kosullarinin,
davali yetkililerince belirlendigini, is ile ilgili emir
ve talimatlari verdigini, dava disi sirketlerin isyerin-
de temsilcisinin olmadigini, davaci ve diger iscilerin
yiklenici sirketleri tanimadiklarini, isin yiriitiminde



kullanilan ttim malzemelerin (...)na ait oldugunu, ise
devam cizelgelerinin, yillik izinlerin, vizite kagitlarinin,
puantaj kayitlari, fazla calisma yapilip yapiimayacag,
ticret bordrolarinin, hizmet cetvellerinin, ise giris ¢ikis
kayitlarinin, (...)nca diizenlenip tutuldugunu, davacilar
ile kadrolu iscilerin ise gidis gelislerinde (...)na ait ayni
servis aracini kullandiklarini, davact ile ayni isi yapan
kadrolu asil isveren iscisinin bulunmadigini beyan et-
mislerdir. Ancak anlatimlar tiim dosyalar icin genel bir
nitelik tasidiindan davaci is¢i ve davacinin igvereni
olarak goriinen yiikleniciler yoniinden ayri ayri deger-
lendirme yapiimalidir.

Mahkemece, davacinin yardimel iglerde calistigindan
s6z edilerek eksik incelemeyle karar verilmesi hatall
olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazil se-
beplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 19.11.2012 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI

Esas No :2012/20808
Karar No :2012/22425
Karar Tarihi :20.11.2012

« IS KAZASI SONUCU SUREKLI IS GOREMEZLIK
« RUCUAN TAZMINAT

« DAVANIN KONUSUZ KALMASI

* BEKLETICI MESELE

llgili Mevzuat  : 506 sayili Kanun m. 26, 6111 sa-
yili Kanun m. 17, 6100 sayih Kanun m. 165.

OZET: Dava, is kazas sonucu stirekli is goremezlik
durumuna giren sigortaliya baglanan gelirler ile yapilan
tdemelerin 506 sayili Kanun'un 26. maddesi uyarinca
riicuan tahsili istemine iliskindir. Davanin konusunun
kalmadigina karar verebilmek icin, sadece yapilandir-
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ma kapsaminda basvuru yapiimasi veya yapilandirilan
borcun taksitler halinde 6denmeye baslanmasi yeterli
olmayip, 6111 sayili Kanun'dan yararlanilarak yapilan
tdemelerin, davaya esas talep sonucunu karsilandi-
ginin da anlasiimis olmasi gerekir. Talep sonucunun
henliz karsilanmadiginin belirlenmesi durumunda ise,
HMK m. 165 uyarinca bu durum “bekletici sorun” ka-
bul edilerek, anilan kosullarin olusmasi anina kadar
yargilama bekletilmelidir. Mahkemece, yapilan taksit
ddemelerinin Kurum alacagini karsiladiginin anlasil-
mas! halinde ise, “davanin konusunun kalmadigindan”
stz edilebilir.

DAVA: Dava, is kazas! sonucu sirekli is géremezlik
durumuna giren sigortaliya baglanan gelirler ile yapi-
lan 6demelerin 506 sayili Kanun'un 26. maddesi uya-
rinca riicuan tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, bozmaya uyularak, ilaminda belirtildigi
sekilde, davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar ve-
rilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Hikmiin, davacr Kurum vekili tarafindan temyiz edil-
mesi (zerine, temyiz isteklerinin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi H. K. tarafindan diizen-
lenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi distinldi ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR: 6111 sayili Kanun'un 17. maddesinin 26.
fikrasinda, “isverenlerin ve Uglincti sahislarin, 5510
sayill Kanun'un 14, 21, 23, 39 ve 76. maddeleri, 506
sayill Kanun'un miilga 10, 26, 27 ve 28. maddeleri,
1479 sayili Kanun'un miilga 63. maddesi ve 5434 sayili
Kanun'un miilga 129. maddesi geregince is kazas! ve
meslek hastaligl, malulliik, adi malulliik ve 6lim hal-
leri ile genel saglik sigortalisina ve bunlarin bakmakla
yikimli oldugu kisilere yonelik fiiller nedeniyle 6de-
mekle yikimli bulunduklan her tiirli borclari ile bu
borclara kanuni faiz uygulanan siirenin baslangicindan
bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar gegen siire igin
TEFE/UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesap-
lanacak tutarin, bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde
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ddenmesi halinde bu borglara uygulanan kanuni faizin
tahsilinden vazgecilir” hiikmii yer almaktadir.

Bu diizenleme uyarinca, is kazasi ve meslek hastaligl,
malulliik, adi malullik ve 6lim halleri ile genel sag-
lik sigortalisina ve bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu
kisilere yonelik fiiller nedeniyle agilan riicuan alacak
davalari sonucunda verilen mahkeme kararlari ile be-
lirlenen ve 6demekle yikimli bulunulan borglar igin
02.05.2011 tarihine kadar yeniden yapilandirma bas-
vurusunda bulunulmasi halinde, 6111 sayili Kanun'a
gore 6denecek toplam tutar hesaplanacak; siresinde
ddenmeyen veya eksik ddenen taksitlerin belirtilen
sekilde de ddenmemesi veya bir takvim yilinda ikiden
fazla taksitin stresinde ddenmemesi veya eksik dden-
mesi halinde ise bu Kanun hiikiimlerinden yararlanma
hakki kaybedilecektir.

Bununla hirlikte, anilan madde kapsaminda bulunan
Kurum alacaginin tahsili amaciyla agilan riicu davala-
rinin yargilama strecinde, 6111 sayili Yasa'dan yarar-
lanmak igin Kuruma basvuruyu engelleyen bir diizenle-
me de bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, 6111 sayili Kanun uyarinca yapilandirma
kapsamina giren borcun taksitler halinde 6denmeye
baslanmasi aninda, eldeki davanin konusuz kalip kal-
mayacagl; baska bir anlatimla, taksitlerin 6denmeye
baslanmasi izerine, “esas hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina” karar verilip verilemeyecegi noktasin-
da toplanmaktadir.

Bazi hallerde dava devam ederken, dava agilmasindan
sonra meydana gelen (dava konusu alacagin 6denmesi
gibi) bir nedenle dava konusu ortadan kalkabilir.

Davanin konusuz kalmasi halinde, artik dava hakkin-
da yargilama yapilmasina ve hikiim verilmesine gerek
kalmaz. Bu halde, mahkemece, dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilir.

Mahkemenin “esas hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina” iliskin karari, bir tespit hiikmii niteligin-
dedir. Davanin konusuz kalmasi halinde, mahkeme
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davayl reddetmemekte, sadece davanin (esasinin)
konusuz kaldigini tespit etmekle yetinmektedir. Glinkii
mahkeme, bu karari ile ayni zamanda dava konusu ya-
piimis olan hakkin artik mevcut olmadigini da tespit
etmektedir.

Konusuz kalan talepler disindaki asil ve yardimel talep-
ler icin yargilamaya devam edileceginden, mahkeme-
nin bu taleplerin kabuliine iligkin karari normal bir eda
hikm( niteligindedir.

Mahkemenin “esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina” iliskin kararinin kesinlesmesinden sonra,
0 dava konusu hakkinda, ayni taraflar arasinda, ayni
dava sebebine dayanarak yeni bir dava agilamayacak-
tir; acilirsa, kesin hitkimden dolayi reddedilecektir.

Belirtilen nedenlerle, davanin konusunun kalmadigina
karar verebilmek icin, sadece yapilandirma kapsamin-
da basvuru yapilmasi veya yapilandirilan borcun tak-
sitler halinde 6denmeye baslanmasi yeterli olmayip,
6111 sayili Kanun'dan yararlanilarak yapilan édeme-
lerin, davaya esas talep sonucunu karsilandiginin da
anlasiimis olmasi gerekir.

Talep sonucunun hentiz karsilanmadiginin belirlenmesi
durumunda ise, HMK m. 165 uyarinca bu durum “bek-
letici sorun” kabul edilerek, anilan kosullarin olugsmasi
anina kadar yargilama bekletilmelidir. Mahkemece,
yapilan taksit ddemelerinin Kurum alacagini karsila-
diginin anlasiimasi halinde ise, “davanin konusunun
kalmadigindan™ s6z edilebilir.

Yukarida belirtilen yasal ve maddi olgular gozetilmek-
sizin, mahkemece eksik inceleme ve arastirma sonucu
yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.

0 halde, davaci Kurum vekilinin, bu yénleri amaclayan
temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida aciklanan
nedenlerle BOZULMASINA, 20.11.2012 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.



T.C. YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI

Esas No :2011/16540
Karar No :2012/19817
Karar Tarihi :19.10.2012

* HIZMET TESPITI ISTEMI

* SIGORTALI CALISMANIN TESPITI
«ISSIZLIK ODENEGI

« BORDRO TANIKLARI

llgili Mevzuat  : 506 sayili Kanun m. 79

OZET: Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir. Dava-
cinin, isten cikartildigina iliskin beyani ve davali isve-
renin, davacinin issizlik ddeneginden vyararlandigina
iliskin beyani karsisinda, davacinin talep dénemi iginde
issizlik 6deneginden yararlanip yararlanmadigi, yarar-
landiysa ne kadar stire yararlandiginin da arastirilarak,
tlim deliller toplanip birlikte degerlendirildikten sonra
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgih
degerlendirme ile yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

DAVA: Dava, hizmet tespiti istemine iligkindir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddi-
ne karar vermistir.

Hikmiin, davaci tarafindan temyiz edilmesi (zerine,
temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tet-
kik Hakimi S. K. tarafindan diizenlenen raporla dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistinildi
ve asagidaki karar tespit edildi:

KKARAR: Davaci, davaliya ait C... Evden Eve Nakliyat
Tasimacilik isimli igyerinde 30.10.2007-25.07.2010 ta-
rihleri arasinda sofor olarak kesintisiz calistigr halde,
isveren tarafindan eksik bildirim yapildigini belirterek,
eksik bildirilen giinlerin tespitine karar verilmesini ta-
lep etmis; Mahkemece, ispatlanamayan davanin red-
dine karar verilmistir.

Mahkemenin hiikmi, eksik inceleme ve arastirmaya
dayalidir. Bu tiir sigortali hizmetlerin tespitine iliskin
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davalar, kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle 6zel bir
duyarhlikla ve 6zenle yiritilmesi zorunludur. Bu cer-
cevede hak kayiplarinin ve gercege aykir sigortalilik
stiresi edinme durumlarinin énlenmesi, temel insan
haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabil-
mesi icin, bu tiir davalarda taraflarin g6sterdigi kanit-
larla yetinilmeyerek, gerekli arastirmalarin re'sen ya-
piimasi ve kanitlarin toplanmasi gerektigi gdz éniinde
bulundurulmalidir.

Mahkeme hiikmiin gerekcesinde, “Ise giris bildirgesin-
de davacinin imzasinin bulundugunu, imzaya itirazin
olmadigini” belirtmis ise de; davali isyerinden dava-
¢l adina verilmis davacinin imzasini tasiyan ise giris
bildirgesinin dosya icerisinde mevcut olmadigi anlasil-
mistir.

Su halde mahkemece; davali isyerinden Kuruma ve-
rilmis, Kurum kayitlarina gegen, davacinin imzasinin
bulundugu, imzaya itirazin olmadig belirtilen ige giris
bildirgesi dosyaya getirtilmeli, taraflarin gésterdigi ta-
niklarla yetinilmeyip, re’sen arastirma yapilarak dénem
bordrosunda 07.08.2009-12.04.2010 tarihleri arasinda
calismasi goziiken B. K. arastiriimali; sigortali ile birlik-
te calisan kisiler ile ayni cevrede isyeri olan, isveren ya
da bu isverenlerin calistirdigi kisiler re’sen saptanarak
bilgi ve gorgilerine bagvurulmali; davacinin, davali ya-
ninda softr olarak calistiindan ve davaliya ait isyeri-
nin nakliyat firmasi olmasi nedeniyle, sofér olarak tek
mi, ¢ift sofdr olarak mi calistigi, tasinan mallarin sev-
kine dair davacinin imzasini igeren sevk irsaliyelerinin
varligl, davali isverene ait kullandigi araglar ve dava-
cinin bu araglari kullanirken trafik cezasina konu olup
olmadigl, davacinin, 30.05.2009-01.10.2009 tarihleri
arasinda isten cikartildigina iliskin beyani ve davali is-
verenin, davacinin issizlik 6deneginden yararlandigina
iliskin beyani karsisinda, davacinin talep dénemi iginde
issizlik 6deneginden yararlanip yararlanmadigi, yarar-
landiysa ne kadar stire yararlandiginin da arastirilarak,
tlim deliller toplanip birlikte degerlendirildikten sonra
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili
degerlendirme ile, yazil sekilde davanin reddine karar
verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
0 halde, davacinin bu ydnleri amaglayan temyiz itiraz-
lari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.
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SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan ne-
denlerle BOZULMASINA, alinan temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 19.10.2012 giiniinde oybir-
ligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI

Esas No :2011/12864
Karar No :2012/18480
Karar No :02.11.2012

« IS KAZASI SONUCU SUREKLI IS GOREMEZLIGE
UGRAMAK

* BILIRKISI RAPORU

« ISYERINDE ALINMASI GEREKEN ONLEMLER

llgili Mevzuat  : 4857 sayili Kanun m. 77

OZET: Dava, is kazasi sonucu siirekli is géremezli-
ge ugrayan sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin
giderilmesi istemine iligkindir. Hikme dayanak alinan
bilirkisi raporunda; bilirkisiler, dngoérdigt kosullarr géz
oniinde tutarak ve @zellikle, isyerinin niteligine gore,
isyerinde uygulanmasi gereken Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeligi'nin ilgili maddelerini incelemek suretiyle,
isverenin, isyerinde almasi gerekli 6nlemlerin neler
oldugu, hangi énlemleri aldigi, hangi 6nlemleri alma-
digi, alinan 6nlemlere isginin uyup uymadigi, dava digi
arag sdriicistiniin kusurunun bulunup bulunmadigi gibi
hususlarr ayrintili bir bicimde incelemek suretiyle ku-
surun aidiyeti ve oranini hig bir kusku ve duraksamaya
yer vermeyecek bigimde saptamadiklar anlagilmak-
tadir. Davali tarafin itirazlarini da kapsar sekilde isci
saghgr ve is givenligi konularinda uzman bilirkisilere
konuyu yeniden yukarida aciklandigr bicimde incelet-
mek, verilen rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte
degerlendirilmek suretiyle sonuca gidilmelidir.

DAVA: Davacl, is kazasi sonucu maluliyetinden do-
gan manevi tazminatin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen
kabultine karar verilmistir.
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Hikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi (ze-
rine temyiz isteginin siresinde oldugu anlasildiktan
ve Tetkik Hakimi S. K. tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisi-
nildi ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR:

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle ka-
nuni gerektirici nedenlere gore davali tarafin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin
reddine,

2- Dava, is kazasi sonucu sirekli is géremezlige ugra-
yan sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin gideril-
mesi istemine iligkindir.

Mahkemece, davacinin maddi tazminat isteminin
SGK tarafindan baglanan gelirlerle karsilandigindan
reddine, manevi tazminat isteminin kismen kabuli
ile 25.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan
12.05.2005 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar veril-
mistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerin incelenmesinden; Kirik-
kale Ili Yenice ilgesinde elektrik sebekesi isini yapmak-
ta olan davali ... Is Elektrik San. ve Tic. Ltd. Sti."nin isgi-
si olan davaci M.D."nin malzeme yikli kamyon tizerine
montajli ving bomunun Uzerinde calisma alanina gider-
ken, yol glizergahi tzerindeki telefon direginin lizerine
diismesi sonucu is kazas! gecirdigi, davacinin stirekli is
goremezlik oraninin %30.2 oldugu, SKK Teftig Kurulu
Baskanligi tarafindan olayin is kazasi oldugunun tespit
edildigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlgi Is M-
fettisi tarafindan dlizenlenen raporda; davali isverenin
%20, davac is¢inin %30, dava digi arag siirlictisinin
%50 oraninda kusurlu olduklarinin belirtildigi, mahke-
mece Is Giivenligi Uzmani tig kiilik bilirkisi heyetinden
alinin kusur raporunda; davaci isgiye KTK'na aykiri bir
sekilde kamyon Gzerine monteli bomun izerinde yol-
culuk etmemesi konusunda egitim verilmemesi, uya-
rida bulunulmamasi ve gerekli 6nlemlerin alinmamasi
nedenleriyle davali igverenin %100 oraninda kusurlu
oldugu, davaci isciye atfedilebilecek kusurun bulun-
madiginin belirtildigi anlasiimaktadir.

Hikme dayanak alinan bilirkisi raporunda; bilirkisiler,
Is Kanunu'nun 77. maddesinin 6ngdrdiigi kosullari goz



oniinde tutarak ve dzellikle, isyerinin niteligine gore,
isyerinde uygulanmasi gereken Is Saghgi ve Givenligi
Yonetmeligi'nin ilgili maddelerini incelemek suretiyle,
isverenin, isyerinde almasi gerekli 6nlemlerin neler
oldugu, hangi 6nlemleri aldigi, hangi dnlemleri alma-
digi, alinan 6nlemlere isginin uyup uymadigi, dava disi
arag sdriictstinin kusurunun bulunup bulunmadigi gibi
hususlarr ayrintili bir bicimde incelemek suretiyle ku-
surun aidiyeti ve oranini hicbir kusku ve duraksamaya
yer vermeyecek bicimde, saptamadiklari anlasiimakta-
dir. Hal béyle olunca, kusur raporunun, Is Kanunu'nun
77. maddesinin 6ngdrdigi kosullar icerdigi ve hiikme
dayanak alinacak nitelikte oldugu séylenemez.

Mahkemece yapilacak is; davali tarafin itirazlarini da
kapsar sekilde is¢i sagligr ve is giivenligi konularinda
uzman bilirkisilere konuyu yeniden yukarida aciklandi-
g1 bicimde inceletmek, verilen rapor dosyadaki bilgi ve
belgelerle birlikte degerlendiriimek suretiyle sonuca
gidilmesinden ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gz dniinde
tutulmaksizin yazili sekilde hikim kurulmasi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

0 halde, davali tarafin bu yonii amaclayan temyiz iti-
razlar kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmin yukarida agiklanan nedenlerle

BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine, 02.11.2012 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI

Esas No :2012/16430
Karar No :2012/17983
Karar Tarihi :12.09.2012
ligili Mevzuat  : 2822 sayili Kanun m. 32, 36, 55,

6772 sayih Kanun m. 1

* YORUM ISTEGI

* YUKSEK HAKEM KURULU KARARI

* TOPLU IS SOZLESMESININ YORUMU
* YORUMA YONELIK UYUSMAZLIK

YARGITAY KARARLARI

www.ceis.org.tr/dergi

OZET: Dava, Yiksek Hakem Kurulu kararina karsi
yorum istegine iliskindir. Yiksek Hakem Kurulu karar-
larina kars! yorum davasl agilamayacagina dair 6zel bir
diizenleme de bulunmadigindan s6z konusu kararlara
karsl yorum davasi agilamayacagi ve davanin dinlen-
meyecedi gerekcesi yerinde degildir. O halde éncelikle
mahkemece davanin esasina girilerek toplu is sozles-
mesinin yorumu istenen maddesinin uygulanmasinda
gercekten yoruma yonelik bir uyusmazlik bulunup bu-
lunmadigi belirlenmelidir. Bu noktada Yiiksek Hakem
Kurulu kararinin igerigine dahil edildigi toplu is sézles-
mesinin 5. maddesinde 6ngdriilen yorum uyusmazigi-
na iliskin prosediiriin isletilip isletilmedigi, baska bir
anlatimla uygulamaya iligkin anlasmazligin ne sekilde
giderildigi arastinlmali ve varsa buna iligkin belgeler
getirtilip dosya kapsamina dahil edilmelidir. Bundan
sonra yorum davas! konusu olabilecek sekilde bir yo-
rum uyusmazhg bulunup bulunmadiginin duraksama-
ya yer vermeyecek sekilde tespiti ile yorum davasinin
kosullarinin olusup olusmadigi belirlenmelidir. Eger
yorum davasinin kosullari olugmus ve yorum uyusmaz-
li§1 mevcut ise toplu is sézlesmesinin yorumu yoluna
gidilmeli, aksi takdirde yani yorum davasinin kosullari
olusmamis veya yorumu gerektirecek bir anlasmazlik
mevcut degilse buna gére karar verilmelidir.

DAVA: Davaci, ilave tediye 6deme zorunlulugu bu-
lunmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermisgtir.

Hiikiim siiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi A. B.
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup distintld:

KARAR: Davaci vekili; davaci sirket ile davali sen-
dika arasinda toplu ig sozlesmeleri gdriismelerinde
uyusmazlik ¢ikmasi izerine 2822 sayili Kanun'un 32.
maddesi geregince Yiiksek Hakem Kurulu'na bagvurul-
dugunu, Yuksek Hakem Kurulu tarafindan uyusmazhgin
karara baglandigini, toplu ig sdzlesmesinin “ikramiye”
bashkli 36. maddesinde Yiiksek Hakem Kurulunca
6772 sayili Kanun geregince iscilere ilave tediye ala-
cagl verilmesinden bahsedildigini, oysa mivekkili sir-
ketin Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gdre kurulmus,
ozel bir ticari sirket oldugunu, 6772 sayili Kanun kap-
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saminda ilave tediye verilmesi mecburiyetinin bulunma-
digini, Yiksek Hakem Kurulu'nun bu yasaya gore zaten
ilave tediye uygulaniyormuscasina karar verdigini, bu
durumun maddi hatadan kaynaklandigini diistindiiklerini
iddia ederek Yiksek Hakem kurulunun 15/06/2011 tarih
ve 2011/51-65 esas-karar sayili karari ile bagitlanmig
olan toplu ig s6zlesmesinin ikramiye baglikli 36. maddesi
uyarinca davacl igverenin 6772 sayili Kanun kapsamin-
da olmamasi nedeni ile ilave tediye ddeme zorunlulugu
bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili; davanin 6ncelikle davalinin husumete ehil
olmadigini, ayrica 2822 sayili Kanun'un 55. maddesi uya-
rinca Yiksek Hakem Kurulu kararlari kesin oldugundan
esasa girilmeden davanin reddine karar verilmesi gerek-
tigini, bitin bunlara ek olarak karardaki diizenlemenin
6772 sayili Kanun'a yapilan atiftan ibaret oldugunu, bu
hiikiimde amaglananin toplu is sdzlesmesi kapsamindaki
iscilere yilda 2,5 aylik iicret tutarinda ikramiye verilme-
sinden ibaret oldugunu, davaci sirketin de belediye ikti-
sadi tesekkill olarak 6772 sayili Kanun'un 1. maddesi
kapsaminda oldugunu, s8z konusu TIS hiikmiiniin Kanuna
aykinhginin bulunmadigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davacinin talebinin 2822 Sayili Kanun'un
55. maddesi hiikmii geregince bu davada dinlenme ola-
nagl bulunmadig, ancak davaci tarafin bu karara dayali
olarak kendisinden bir talepte bulunuldugunda yorum
davasl acabileceginin distnilebilecedi gerekcesiyle da-
vanin reddine karar verilmigtir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulu'nun
15/06/2011 tarih ve 2011/51 Esas, 65 Karar sayil kara-
rinin ikramiye bashkl 36. maddesi ile bu maddeye ayni
sekilde yer veren toplu is s6zlesmesinin 30. maddesinin
yorumu gerektirip gerektirmedigi ve yorumu gerektiriyor-
sa hitkmiin ne sekilde anlagilmasi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir.

Somut olayda, 2822 sayili Toplu Is Stzlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu'nun 32. maddesi hiikmii geregince dava-
ci sirketin yaptigi i itibariyle grev yasaginin sz konusu
oldugu ve toplu is sdzlesmesi yapiimasi hususunda uyus-
mazlik gikmast tizerine kanunun Yiiksek Hakem Kurulu'na
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intikal ettigi ve Yiksek Hakem Kurulu tarafindan uyus-
mazligin ¢dziimine iliskin karar alinarak uyusmazligin
sona erdirildigi anlagiimaktadir.

2822 sayil TISGLK m. 55'e gére Yiiksek Hakem Kurulu
kararlari kesin olup toplu i s6zlesmesi hiikmiindedir.
Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin olmasi, Yiiksek
Hakem Kurulu karariyla toplu is sozlesmesi yapilmasi
sirecinde taraflar arasindaki uyugmazhigin nihai olarak
sona ermesi ve buna iliskin bagka bir stire¢ ya da asama-
nin bulunmamasi anlamina gelmektedir. Nitekim Yiiksek
Hakem Kurulu kararlarinin toplu is sdzlesmesi hiikmiinde
oldugu ifade edilerek bu husus vurgulanmak istenmis-
tir. Yiiksek Hakem Kurulu kararlarina karsi yorum davasi
acilamayacagina dair ézel bir diizenleme de bulunmadi-
gindan soz konusu kararlara karsi yorum davasi agila-
mayacag! ve davanin dinlenmeyecegdi gerekcesi yerinde
degildir. O halde éncelikle mahkemece davanin esasina
girilerek toplu is sdzlesmesinin yorumu istenen maddesi-
nin uygulanmasinda gergekten yoruma yénelik bir uyus-
mazlik bulunup bulunmadigi belirlenmelidir. Bu noktada
Yiiksek Hakem Kurulu kararinin igerigine dahil edildigi
toplu is s6zlesmesinin 5. maddesinde éngoriilen yorum
uyusmazhdina iligkin prosedirin isletilip isletiimedigi,
baska bir anlatimla uygulamaya iligkin anlagmazligin
ne sekilde giderildigi arastiriimali ve varsa buna iliskin
belgeler getirtilip dosya kapsamina dahil edilmelidir.
Bundan sonra yorum davasi konusu olabilecek sekilde
bir yorum uyusmazhgi bulunup bulunmadiginin duraksa-
maya yer vermeyecek sekilde tespiti ile yorum davasinin
kosullarinin olugup olugmadigr belirlenmelidir. Eger yo-
rum davasinin kogullari olugmus ve yorum uyusmazhg
mevcut ise toplu is sdzlesmesinin yorumu yoluna gidil-
meli, aksi takdirde yani yorum davasinin kosullarr olus-
mamig veya yorumu gerektirecek bir anlagmazlik mevcut
dedgilse buna gore karar verilmelidir.

Mahkemece, yukarida aciklanan esaslar cercevesinde
inceleme yapilmaksizin yazili gerekgeyle davanin red-
dedilmesi hatal olup hiikmiin bozulmasi gerekmis, sair
temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olma-
digina karar verilmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
beplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 12.09.2012 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.
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Rekabet Kurumu'nun kurulusundan beri gegen 15 sene
icerisinde Rekabet Kurumu'nun karar alma organi olan
Rekabet Kurulu tarafindan tamamlanmis olan sorus-
turmalar hakkinda 05.02.2013 tarihinde Rekabet Kuru-
mu’nun internet sitesinde bir rapor yayimlanmistir. S6z
konusu raporda bu siireg igerisinde tamamlanmis olan
189 sorusturma ilgili sektérler ve alt-sektorler, sorus-
turmaya temel olusturan ihlal cesitleri ve sorusturma
kararlarina karsi agilan idari davalar gibi birgok para-
metre Uzerinden incelenmis ve kapsamli tespitlerde
bulunulmustur.

AMALAR

POR YAYIMLANMISTIR

A. Sorugturmalarin ilgili sektdrler bakimindan
incelenmesi:

Incelenen 15 yil icerisinde Rekabet Kurumu tarafindan
haklarinda en gok sorusturma ydrittlen ilk dort ana
grup sirasiyla “Ulastirma”, “Gida, Tanim, Yiyecek, Ice-
cek”, “Ingaat Malzemeleri” ve “llag, Saglik Hizmetleri
ve Uriinleri” sektorleri olmustur. S6z konusu sorustur-
malar ayni zamanda yukarida anilan ana gruplar ice-
risinde yer alan alt-gruplar bazinda da degerlendiril-
mistir.
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Stz konusu ana gruplar igerisinde en fazla sorusturma-
ya konu olan grup toplam 33 sorusturmanin yirttldi-
gu “Ulastirma” ana grubu olmustur. Bu grubun altinda
yer alan sektorlerden kara tasimaciligi sektérinde 21
sorusturma, hava tasimacihgr sektériinde 3 sorustur-
ma ve deniz tagimaciliyi sektoriinde ise 9 sorusturma
tamamlanmustir,

Toplam 26 sorusturmanin yiritildiga “Gida, Tarim,
Yiyecek, Icecek” ana grubu altinda ise 4 sorusturma
ekmek pazarinda, 3 sorusturma maya pazarinda ve 19
sorusturma ise aralarinda alkolli-alkolstiz icecekler,
stit, meyve, et, cay, cips gibi degisik drtinler bulunan
farkli pazarlarda gerceklestirilmistir.

Yukarida sayilan ana gruplarin ardindan her birinde
toplam 24 sorusturmanin yiritilmis oldugu “Insaat
Malzemeleri” ana grubu ve “llag, Saglk Hizmetleri ve
Urtinleri” ana grubu gelmektedir. “Insaat Malzemeleri”
ana grubu altinda 15 sorusturma gimento/hazir beton
pazarinda, 9 sorusturma ise aralarinda baslica algi ve
algi tagl, seramik, kum, tugla, kilit olan pazarlarda ta-
mamlanmigstir.

“llag, Saglik Hizmetleri ve Uriinleri” ana grubu igerisin-
de incelenmis olan sorusturmalar ise sektdrel olarak
su sekilde kinlmaktadir: llag Greticileri ve gerek pera-
kende/eczane seviyesinde gerekse ihale seviyesinde
yer alan ilag dagiticilarini icermekte olan ilag sektdriin-
de 8 sorusturma tamamlanmis olup, 9 sorusturma ise
tibbi gdriintiileme cihazlari, tibbi cihaz bakim onarim
pazari, diagnostik cihazlar pazari, laboratuar cihazlari
pazarl, tibbi sarf malzemeleri pazari gibi pazarlari icer-
mekte olan tibbi malzeme sektériinde tamamlanmigtir.
Bu sektdrlerin diginda kalan 7 sorugturma ise aralarin-
da medikal gaz ve optik basta olmak lzere farkli sek-
torlerde tamamlanmigtir.

Yukarida adi gegen sektérlerin yani sira, toplam sorus-
turma sayisi bakimindan gectigimiz 15 yilda éne ¢ikan
diger sektdrler sirasiyla 12 sorusturma ile “yazili ve
gorsel medya”, 9 sorusturma ile “kuyumcu ve sarraf
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dernekleri”, 8 sorusturma ile “telekomiinikasyon” ve
4’er sorusturma ile “siriict kurslar” ve “banka-sigor-
ta” sektorleri olmugtur.

B. Sorusturmalarin séz konusu sorusturmaya
temel olusturan ihlal bakimindan incelenmesi
Rekabet Kurumu'nun raporunda tamamlanmis olan
189 sorusturmanin 146°sinin 4054 sayili Rekabetin Ko-
runmas! Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolay-
I olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogu-
rabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar
ve eylemlerini yasaklayan 4. maddesi kapsaminda ya-
piimis oldugu belirtilmektedir.

Stz konusu 189 sorusturmadan 38’ ise bir veya birden
fazla tesebbisiin tlkenin biitliniinde ya da bir bélimiin-
de bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya
da birlikte davranislar ile kétlye kullanmasini yasakla-
yan 6. madde kapsaminda yapiimistir. Bilindigi Uzere
6. madde altinda hir ihlal karari verilebilmesi icin ilgili
tesebbiistin hakim durumda olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle 6. madde kapsaminda yapilan sorusturmalarin
sayica daha az olmasi beklenebilecek bir sonugtur.

Kalan 5 sorusturma ise hem 4. hem de 6. maddeler
kapsaminda yapilmistir.

C. Sorugturmalarin verilen cezalar bakimindan
incelenmesi

S6z konusu raporda, Rekabet Kurulu'nun 15 yilda farkli
sektdrlerde yirlittigi sorusturmalar neticesinde top-
lam 865.558.825 TL ceza verdigi belirtilmistir. Rekabet
Kurulu, 15 yillik uygulama stiresince miktar bakimindan
en yiiksek cezayl “otomotiv sanayi”; ikinci ve dclnci
en bilyik cezalari ise “telekomiinikasyon” ile “gimen-
to/hazir beton” sektérlerinde verdigi gorilmektedir.
Yaklasik 460 milyon TL ile toplam ceza bakimindan en
yliksek miktarda cezanin verildigi yil 2011 yili olmustur.



Bununla birlikte, Rekabet Kurulu bu 189 sorusturmanin
50 tanesi sonucunda ya 4054 sayili Kanun'un ihlal edil-
medigi ya da yeterli bulguya ulasilamadigi gerekgele-
riyle para cezasi uygulanmasina yer olmadigina karar
vermistir.

15 yil icerisinde ceza verilen tesebbiis sayisi 802 olup,
2008 yih sonrasinda ihlalde belirleyici etkisi oldugu
tespit edilen 2 kisiye ceza verilmistir.

D. Sorusturmalarin siire agisindan incelenmesi
Rekabet Kurumu'nun raporuna gore 189 adet sorus-
turma dosyasinin ortalama tamamlanma siiresi 434
giindir. S8z konusu sorusturmalarda ortalama olarak
3 uzman gorev almigtir.

E. Sorusturmalarin Pigmanhk Yénetmeligi'nin
uygulanmasi bakimindan incelenmesi

Raporda, Pismanlik Yénetmeligi'nin bugline kadar 4
sorusturma dosyasinda uygulandigi belirtilmistir. Ani-
lan sorusturmalar sonucunda pismanlik basvurusunda
bulunan dért ayr tesebbiise ya hic ceza verilmemis ya
da cezadan indirim yapiimistir.

F Sorusturmalarin iptal davalari bakimindan
incelenmesi

Rapora gore, bugiine kadar Rekabet Kurulu'nun nihai
sorusturma kararlarina karsi agilan dava sayisi 986
olup bunlarin 461'i usulden; 7'si ise esastan iptal edil-
mistir. 986 davadan 215'inde yiriitmeyi durdurma iste-
mine kabul; 19'unda kismen kabul kismen red; 522’sin-
de ise red karari verilmistir.

REKABET KURULU’NDAN izZiN ALIN-
MASI GEREKEN BiRLE$ME VE DEV-
RALMALAR HAKKINDA TEBLIG'DE
DEGiSiKLiK YAPILMASINA DAIR TEB-
LiG RESMi GAZETE'DE YAYIMLANDI

29.12.2012 tarih ve 28512 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2012/3 Sayili Teblig ile 2010/4 sayi-
li Rekabet Kurulu'ndan lzin Alinmasi Gereken Bir-
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lesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4
saylll Teblig)in, izne tabi birlesme ve devralma
islemlerine iliskin 7. maddesi, 01.02.2013 tarihin-
den itibaren gecerli olmak (zere degistiriimistir.
Nitekim, birlesme ve devralmalara iligkin olarak Reka-
bet Kurumu'nun is yiikiiniin oldukca agir olduguna ve
diinya cirosunun da dikkate alindigr ikinci esik siste-
mindeki 5 milyon TL'lik Ttrkiye cirosu esiginin oldukca
diisiik olduguna dair rekabet hukuku cevresinde siire-
gelen tartismalar bulunmaktaydi. Getirilen yeni diizen-
leme ile (lke cirosuna iliskin ilk esik aynen korunmus
ve Diinya cirosunun da dikkate alindidi ikinci esik
sistemindeki 5 milyon TL'lik Turkiye cirosu esigi, 30
milyon TL'ye yiikseltilmistir. Yine eski diizenlemeden
farkl olarak s6z konusu esigin belirlenmesi bakimin-
dan ise hirlesen taraflarin veya devre konu varlik ya da
faaliyetin cirosunun esas alinacagina dair kriter geti-
rilmistir. Dizenleme ile ayrica etkilenen pazara iliskin
mevcut istisnalar ytrurlukten kaldiriimigtir.

2010/4 sayili Teblig'in 7. maddesi 01.02.2013'ten yi-
rirliige girmek Uzere asagidaki sekilde degistiriimistir.

“MADDE 7 — (1) Bu Tebligin 5 inci maddesinde
belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde;

a. Islem taraflarinin Tiirkiye cirolar toplaminin yiiz
milyon TL'yi ve islem taraflarindan en az ikisinin
Tiirkiye cirolarinin ayri ayri otuz milyon TL'yi veya

b.  Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da
faaliyetin, birlesme iglemlerinde ise islem taraf-
larindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz mil-
yon TL'yi ve diger islem taraflarindan en az birinin
diinya cirosunun bes yiz milyon TL'yi asmasi ha-
linde s6z konusu islemin hukuki gecerlilik kazana-
bilmesi igin Kuruldan izin alinmasi zorunludur”.

Yukarida da belirtilmis oldugu tizere degisiklik kapsa-
minda maddenin (a) bendi herhangi bir degisiklige tabi
tutulmamisti. Maddenin (b) bendine ise “devralma
islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin” iba-
resi getirilerek, izne tabi devralmalarin belirlenmesi
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hedefin cirosunun 30 milyon TL'lik esigi asip asmadig
hususuna baglanmistir. Miilga diizenlemede yer alan
“Ortak girisimler haric olmak tizere, bu maddenin birin-
ci fikrasinda yer alan esikler asilsa dahi, her hangi bir
etkilenen pazarin bulunmadigr islemler icin Kuruldan
izin alhinmas! gerekmez” hiikmi ise yeni diizenleme
kapsaminda korunmadigindan herhangi bir birlesme
veya devralma igleminin izne tabi olup olmadiginin
belirlenmesinde etkilenen pazarin varlifi aranmamak-
tadir.

GELENEKSEL OLARAK YAYIMLANAN
REKABET MEKTUPLARININ BESiNCi-
Si YAYIMLANDI

2009 yilindan itibaren yayimlanmakta olan Rekabet
Mektuplarinin sonuncusu Rekabet Kurumu tarafindan
yayimlanmistir. 2013 Rekabet Mektubunun ana tema-
sini “rekabet politikasi ve tiiketicinin korunmasi
iliskisi” olugturmaktadir.

Sivil toplum kuruluglarinin ve bu gercevede 6zellikle
tiiketici Orgiitlerinin “rekabetci diizen ve tiiketicinin
korunmasi iliskisi“ne dair duyarhliklarinin artiriimasi-
ni amaclayan mektupta, Rekabet Kurulu'nun tiiketici
refahini dogrudan etkileyen bazi kararlarina da yer
verilmigtir.

Mektupta, gelisen ve degisen kiiresel yapinin ekono-
mik hayatta tiiketiciyi merkeze koydugu ve bir ilkede
hangi mallarin ne kadar Uretilecegine tiiketicilerin ka-
rar vermesini, yani kaynak tahsisini tiiketicilerin yon-
lendirmesini ifade eden tiiketici egemenliginin dnem
kazandigi hususlari vurgulanmistir. Tiiketici egemen-
liginin saglanabilmesinin “olmazsa olmaz” kosulunu
ise rekabetci bir piyasanin mevcudiyetinin olusturdugu
belirtilmistir. Glink tiiketicinin egemen olmadigi yaris-
mac! olmayan piyasalarda hangi malin ne kadar, ne za-
man, hangi kalitede (retilecegine karar verenler, iire-
ticilerdir. Oysa rekabetci piyasalarda, Ureticiler artik,
nihai karar birimi degil, 6ngorii ve hesap birimidirler.
Diger yandan, basarili olmaya calisan tesebbiisler ara-
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sindaki tiiketici odakl yaris, daha gligli tesebbislerin
ortaya ¢ikmasina da imkan vermektedir.

Adil bir rekabet ortaminin tiiketici tizerindeki olumlu
etkileri, 2013 Rekabet Mektubu'nda dért madde olarak
siralanmaktadir. Olumlu etkilerden ilkinde, rekabetgi
ortamin ilgili pazarda fiyatlarin diismesi ve kalitenin
artmasini sagladigindan soz edilmektedir. Fiyat ve ka-
lite gibi tiketici nezdinde 6nem tasiyan diger bir husus
ise, rekabetci ortamin sagladigr Griin ve marka gesit-
liligi dolayisiyla tiiketiciye taninan istenen fiyat ve
kalitedeki Grlini secme serbestisidir. Yine, rekabetgi
ortamda ayakta kalmak isteyen tesebbslerin tiike-
ticilerin ihtiyaclarina cevap vermek ve stirekli olarak
misteri memnuniyetini hedeflemek zorunda olduklari
belirtiimektedir. Son olarak ise, tesebbiislerin rekabet-
¢i bir ortamdaki pazar paylarini artirabilmek icin mev-
cut drtinlerini gelistirme ya da yeni Uriinler Gretmeleri
gerekliligine deginilmektedir.

Mektupta, Rekabet Kurulu'nun 15 yillik siire zarfinda
tiiketici yararina aldigi kararlar ve soz konusu karar-
larin hangi alana iliskin olduguna da yer verilmek su-
retiyle rekabet kurallaryla tiiketici refahi arasindaki
iliski somutlastiriimigtir. Verilen drneklerden otomotiv
sektortine iligskin olan kararda, tesebbiislerin 4054 sa-
yili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ula-
sirken bu tesebbiisler arasinda yapilan gizli gériisme-
lerin, tesebbiislere tiketiciler aleyhine olarak fiyatlari
ylikseltme veya kampanya ve indirimlerden vazgegme
imkani vermesini dikkate almistir. Diger bir 6rnekte
ise, cep telefonlarina getirilen sim kilit sistemi uygu-
lamasinin 6niine gecilerek dogrudan tiiketicinin segim
yapma 6zqiirligind sinirlandiran bir uygulamaya son
verildigi belirtilmistir. Mektup kapsaminda, gimento
ve hazir beton Ureticilerine yonelik inceleme ve sorus-
turmalarin da dnemli ve olumlu sonuglar dogurduguna
deginilmistir. Verilen karar drnekleri dogrultusunda,
cagin modern ekonomik diizenlerinde tiiketicinin tiike-
tici politikast ile rekabet politikasi olmak tizere iki kuv-
vetli silahinin oldugunun alti gizilmistir. llaveten, her



iki politikanin da tiiketici refahinin artiriimasina hizmet
etmesi dolayisiyla ortak bir amacta bulustuguna degi-
nilmistir. Bu durum ise “rekabetci ve tiiketiciye duyarl
bir piyasa diizeni, firmalari aldatici ve/veya yanls ydn-
lendirici yontemler aramak yerine, fiyat, kalite, yenilik
gibi piyasada (stiinlik saglayacak unsurlar (izerinde
rekabete zorlayacaktir” seklinde ifade edilmektedir.

Tiketici sorumlulugunun ne oldugu ve tiiketicilerin re-
kabet hukukunu nasil giiglendireceklerinin tartigildig
bolimde ise, Rekabet Kurumu'nun en énemli arastirma
ve sorusturmalarinin, vatandaslardan gelen sikayetler
ve basvurular iizerine baslatildigi belirtilmek suretiyle
Rekabet Kurumu'nun gesitli piyasalardaki rekabete ay-
kir davraniglara dair elde ettigi bilginin en 8nemli kay-
nagini, tiiketicilerin olusturdugu ifade edilmistir. Ote
yandan, 2013 Rekabet Mektubu'nda “haksiz rekabet”
ve “tliketicinin korunmasi” basliklari altinda incelene-
bilecek sikayet ve basvurularin, Rekabet Kurumu ta-
rafindan incelenmesinin mimkin olmadigina nitekim
rekabet hukuku mevzuatinin buna cevaz vermedigine
deginilmektedir. Rekabet Kurumu'nun haksiz rekabetle
ilgili konularda yetkili olmadigi, bu tir konularin co-
gunlukla Ticaret Kanunu gercevesinde ele alindigi ve
Ticaret Mahkemeleri tarafindan ¢éziime baglandigi ya
da Tiketicinin Korunmasi Kanunu hiikiimlerine gére
hareket edilip Guimriik ve Ticaret Bakanhgi Piyasa Go-
zetimi ve Tiketicinin Korunmasi Genel Mudirlugi ile
diger yasal merciiler tarafindan takip edildigi belirtil-
mektedir.

Mektupta @zellikle vurgulanan diger husus ise, reka-
bet hukukunun yaptirimlari arasinda salt tesebbislerin
idari olarak cezalandirimasi bulunmadigr ve rekabeti
kisitlayicr davraniglardan 8tiiril zarara ugrayan tiketi-
cilerin bu zararlari tazmin ettirme imkanlarinin da bu-
lundugudur. Zira, 4054 sayili Kanun'un 58. maddesinde
rekabetin engellenmesi ya da kisitlanmasi sonucunda
bundan zarar gorenlerin, ddedikleri bedelle, rekabet
sinirlanmasaydi 6deyecekleri bedel arasindaki fark
zarar olarak talep edebileceklerini hikme baglamigtir.

REKABET HUKUKU
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Hatta talep iizerine hakimin, ugranilan maddi zararin
ya da zarara neden olanlarin elde ettigi karlarin lc kati
oraninda tazminata hilkmedebilecegi diizenlenmekte-
dir. Bu hiikiimle bir yandan tiiketici refahinda olusan
eksilmenin telafi edilmesi saglanmaya calisilirken di-
ger yandan da rekabet ihlallerine kargi ilave caydirici-
Ik saglayarak rekabetci diizenin daha etkin bir sekilde
korunmasi ve gelistiriimesi amaglanmaktadir.

2013 Rekabet Mektubu'nda yer verilen bu bilgiler igi-
ginda, son olarak Rekabet Kurumu tarafindan 2013
yilinda, dogrudan tiiketiciler ve tiiketici 6rgitlerine
yonelik diyalog ve isbirligini ilgili kamu kurum ve ku-
ruluslari ile genigletmek ve onlarin desteklerini de
alarak, rekabet savunuculugu hedeflerinde daha iyi bir
noktada olunmak istendigi belirtilmistir.
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SENDIKAMIZIN 27. OLAGAN GENEL
KURULU GERCEKLESTIRILD!
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Sendikamizin 27. Olagan Genel Kurulu 23 Subat 2013 tarihinde Istanbul'da Sendikamiz Merkez Binasi'nda
gerceklestirilmistir.

Uyelerimizin temsilcilerinin katildigi Genel Kurul Toplantisi, Sendikamiz Yonetim Kurulu Baskani Ahmet
EREN'in acis konusmasiyla baslamistir. Genel Kurul Baskanlik Divani segimi sonrasinda Divan Kurulu Bas-
kanhigi'na Oyak Cimento Grubu Y8netim Kurulu Bagkani Celalettin CAGLAR, Divan Kurulu Bagkan Vekilligi'ne
Nuh Cimento San. A.S. Genel Miidiri Mehmet Hayrettin SENER, Divan Katipligi'ne ise Akgansa Gimento
San. ve Tic. A.S. Genel Miidiir Yardimeisi Hakan TIMUR oybirligiyle secilmistir.

Gecmis donem faaliyetleri hakkinda bilgilerin verildigi, Yénetim Kurulu ve Denetleme Kurulu raporlarinin su-
nuldugu ve miizakere edildigi, 2013, 2014 ve 2015 gelir-gider biitceleri teklifinin tetkik ve tasvibinin yapildigi
Genel Kurul'da daha sonra, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu geredi Sendika Anatii-
ziigti'nde yapilmasi gereken degisiklikler onaya sunulmustur. Dilek ve temennilerin sunulmasinin ardindan,
Yonetim Kurulu Bagkani Ahmet EREN bir konusma yaparak, ¢cimento camiasinin ok dzel bir camia oldugunu
belirtmis, temsilcilere katilimlarindan 6tiirl ve Yénetim Kurulu'na gdstermis olduklari giivenden dolayi tesek-
kiir ederek toplantiyr sonlandirmistir.
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Ayni giinlin aksaminda Le Meridien Oteli'nde Genel Kurul delegelerinin katildigi bir aksam yemegi diizenlen-
mistir. Aksam yemeginde Yonetim Kurulu Baskani Ahmet EREN bir agilis konusmasi yapmis, tiim katilimcilara
tesekkirlerini sunmus, yeni dénemin tiim ¢imento sekt6ri icin hayirl gegmesini temenni etmistir.
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CEIS YONETIM, DENETLEME VE DISIPLIN
KURULLARI'NIN SECIMI 23 SUBAT 2013
TARIHINDE SENDIKAMIZ MERKEZ
BINASI'NDA GERCEKLESTIRILDI

23 Subat 2013 tarihinde Sendikamiz Yénetim, Denetim ve Disiplin Kurullari asil ve yedek Gyelikleri icin Sendi-
kamiz Merkez Binasi'nda gergeklestirilen 27. Olagan Genel Kurulu'un ardindan, Genel Kurul‘a katilan 53 dele-
ge oy kullanmis; secim sonuclarina gére olusan Yonetim, Denetim ve Disiplin Kurullari iiye listesine asagida
yer verilmistir.
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CEIS Yonetim, Denetim ve Disiplin Kurullar
Asll ve Yedek Uye Listesi

5- Litfi YOCELIK
6- Mehmet GOGMEN
7- Mustafa GUCLU
1- Yalgin ALPBAZ
2- Mehmet Fevzi BINGOL 2- Hiiseyin UYSAL

DISIPLIN KURULU YEDEK UYE

1- Mahmut Tansu TUGLU 1- Hakan 0ZKOK
2- Salih UCUNCU 2- Mehmet Hayrettin SENER
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CIMENTO SEKTORU 2011 YILI ISG
PERFORMANS ODULLERI SAHIPLERINI BULDU

Bilindigi tizere, Is Sagligi ve Giivenligi alaninda iyi performans gdsteren Uyemiz Fabrikalara 2007 yilindan bu yana “Is
Saghgi ve Giivenligi Performans Odilleri” verilmektedir.

Sendikamiz Yonetim Kurulu'nca yapilan degerlendirmenin ardindan, ISG acisindan 2011 yilinda gdstermis olduklari ba-
saridan dolay Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S. Blytikgekmece Gimento Fabrikasi adina Akgansa Genel Miidiiri
Hakan GURDAL, Cimsa Cimento San. ve TA.S. Kayseri Cimento Fabrikasi Miidiiri Mustafa TURAN ve Yibitas Yozgat
Isci Birligi Insaat Malzemeleri Tic. San. A.S. Genel Miidiirii Mahmut PARMAKSIZ'a, Sendikamiz 27. Olagan Genel Ku-
rulu sebebiyle Le Meridien Oteli'nde diizenlenen aksam yemeginde Sendikamiz Yonetim Kurulu Baskani Ahmet EREN,
Yonetim Kurulu Uyesi Mustafa GUGLU ve T. Gimse Is Sendikasi Genel Baskani Zekeriye NAZLIM tarafindan birer berat
ile birlikte basarilarinin devami dilegiyle nazar boncugu hediye edilmistir.
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"KAZA ARASTIRMASI VE KOK SEBEP
ANALIZI EGITIM PROJESI” DEVAM EDIYOR

Bir kazanin bastan sona arastirilarak tiim ayrintilarinin belirlenmesi ve kazaya iliskin analizin etkin sekilde
gerceklestiriimesi, kazanin tekrarinin 8nlenmesi icin biyiik bir 6nem arz etmektedir.

Diinyada, is giivenligi alaninin nemli bir disiplini olarak degerlendirilen “kaza arastirmasi” konusunda Uye-
miz Fabrikalardaki calisanlarin biling seviyesini artirmak ve kaza arastirmasinin “sistematik” bir sekilde yapi-
larak sektoriimiizde ortak bir “kaza arastirmasi metodolojisi” yerlestirebilmek amaciyla GEIS ISG Kurulu'nun
tavsiyesi ve Sendikamiz Yénetim Kurulu'nun tasvipleriyle 2012 yilinda baglanan “Kaza Arastirmasi ve Kok
Sebep Analizi Egitim Projesi” devam etmektedir.
) FABRIKA ADI EGITIM TARIHI

Sepdikamlz Uyes"i fabrikalarda g.ergekle§tilr.ilein Unye Cimento Fabrikasi 25 - 96 Aralik 2012
editime genel midir yardimeisi/isletme mudi-

L . . o 7-080cak 2013
ri, midur, sef, miihendis ve uzman seviyesinde- - -

ki 16 calisan katiimaktadir. Bursa Cimento Fabrikasi 7-08 0cak 2013

5-16 Ocak 2013

Limak Bati Ankara Cimento Fabrikasi

o

Aslan Cimento Fabrikasi

—_ o

Donem icerisinde gerceklestirilen egitimlerin ta-
rihleri ve dizenlendikleri Fabrikalar sunlardir:

~

-18 Ocak 2013
Askale Van Cimento Fabrikas 04 - 05 Subat 2013

Cimpor Yibitas Yozgat Cimento Fabrikasi
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HAZIR
BETON
KONGRESI &

BETON, AGREGA, INSAAT
TEKNOLOJILERI

VE EKIiPMANLARI

FUARI

Tirkiye Hazir Beton Birligi (THBB) tarafindan diizenlenen “Beton 2013 Hazir Beton Kongresi” 21-23 Subat
2013 tarihleri arasinda Istanbul Yesilkoy'deki Istanbul Fuar Merkezi'nde gerceklestirilmistir. Besincisi yapilan
Kongre, bugline kadar yaptigi akademik calismalarla, kongre organizasyonlariyla, kitap ve makaleleriyle hazir
beton sektoriine dederli katkilar sunan Prof. Dr. Stiheyl AKMAN adina diizenlenmistir.

Kongre tiim hazir beton dreticilerinin, resmi kurumlarin, belediye mensuplarinin, miihendislerin, mimarlarin,
kalfalarin, 6grencilerin, makine ve tim malzeme tedarikgilerinin genis bir platformda bulusarak tartismasini,
fikir tiretmesini ve yeni uygulamalari gérmelerini amaclamaktadir.

Ayrica, kongre kapsaminda, “Beton 2013 Beton, Agrega, Insaat Teknolojileri ve Ekipmanlari Fuar” da diizen-

lenmis olup, insaat, hazir beton, agrega sektdrleri ile ilgili son teknolojik irtinler, arag, makine ve ekipmanlar,
hizmet ve donanimlar sergilenmistir.

Kongre kapsaminda bircok farkli konunun ele alindigr oturumlar gerceklestirilmis olup, 6zellikle betonun farkli
uygulama alanlari ile teknik dzelliklerine iliskin tartismalar gerceklestirilmistir. Kongrenin son giiniiniin 2.
oturumunda ise, Sendikamiz Arastirma ve Egitim Uzmani Yiicel YETISKIN, “Tiirkiye'de Is Saghgi ve Givenligi
Mevzuati ve Gimento Sektériintin Uyumu” baslikli bir sunum gergeklestirmistir.

Sektériimiizdeki is saghgr ve givenligi calismalarinin ayrintil bir sekilde anlatildigi sunumda, ézellikle 6331
sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu kapsaminda isverenlerin, isyeri drgiitlenmesi, risk degerlendirmesi, acil
durum planlari, yanginla miicadele, ilkyardim, saglik gézetimi, calisanlarin is saghgi ve givenligi egitimleri
ile is sagligi ve glivenligi kurullarina iligkin yikimliiliklerinin neler oldugu ve gimento sektériiniin bu yiikiim-
luluklerin yerine getirilmesi noktasinda gergeklestirdigi faaliyetlere iliskin katilimeilara bilgi verilmistir.
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YENI DONEM GRUP TOPLU IS SOZLESMES
GORUSMELERI BASLAD

31.12.2012 tarihinde yirirliik siresi sona eren Grup Toplu Is Sézlesmesi'nin yerine yiiriirlige girecek olan
yeni dénem Grup Toplu Is Sézlesmesi miizakerelerine baslanmistir.

Mizakerelere baslamadan 6nce 29.01.2013 tarihinde Sendikamiz Merkez Binasi'nda gergeklestirilen Calis-
ma lliskileri Kurulu (CAIK) 20. Toplantisi'nda yeni dénem Grup Toplu ls Sézlesmesi igin T. Cimse-Is Sendikas|
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tarafindan yurtirlik stiresi sona eren sozlesmede degisiklik yapiimas teklif edilen maddeler muzakere edil-
mis, s6z konusu tekliflere karsilik Sendikamiz Uyelerinden gelen dneriler dogrultusunda verilecek teklifler
belirlenmistir.

Mizakerelerin ilki 07.02.2013 tarihinde Ankara Demora Otel'de, ikincisi ise 26.02.2013 tarihinde Antalya-
Belek Belconti Otel'de gergeklestirilmis; sz konusu muzakerelere isveren kesiminden CAIK Uyeleri, isci ke-
siminden de Genel Merkez Yonetim Kurulu Uyeleri ile Sube Baskanlari, Bastemsilciler ve Temsilciler istirak
etmistir.
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FLEKTRIK-ELEKTRONIK SEKTOR KOMITES
2. TOPLANTISINI GERCEKLESTIRDI

MVYK tarafindan ortak (yatay) meslek kapsamina alinan Isletme Elektronik Bakimci-Seviye 5 ile Isletme Elek-
trik Bakimci-Seviye b meslekleriyle ilgili Sendikamiz ve Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi (MESS) tarafin-
dan hazirlanan taslak yeterlilikler Elektrik-Elektronik Sektdr Komitesi‘'ne sunulmustur.

25 Aralik 2012 tarihinde 2. kez toplanan komitede ele alinan taslak yeterlilikler iizerinde gerekli degisiklikler
yapilarak MYK Y6netim Kurulu'na sunulma karari alinmistir. Sendikamizi temsilen Komite toplantisina katilan
Arastirma ve Egitim Uzmani Ozgiir ACAR, Sendikamiz sorumlulugunda hazirlanan isletme Elektronik Bakimc
- Seviye b taslak yeterliligi hakkinda bilgi vermistir.
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Komitenin 2. Toplantisina katilan temsilcilerin listesine asagida yer verilmistir.

Temsil Ettigi Kurum

Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu

Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi
Hak-Is Konfederasyonu

Milli Egitim Bakanhgi

Turkiye Isci Sendikalari
Konfederasyonu

Tiirkiye isveren Sendikalari
Konfederasyonu

Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi

Yuksekogretim Kurumu

Adi / Soyadi
Abdullah KAYA

Fatma GOKMEN
Altan SEVEN
Nasip Giil INCEKARA
Edip TURKAY
Ahmet BALIK
Haydar BATTALOGLU
Oguz BEDIR
Aykut ENGIN

Ertugrul CAN

Yrd. Dog. Dr. Erbil AKBAY

Calistigi Kurum ve Unvani

Elektrik Elektronik ve Benzerleri
Teknisyenleri Esnaf ve Sanatkarlari
Konfederasyonu, Baskan

Ozdurltler Uzmani

Tekniker
Uzman

Arastirmaci

Kardemir, Miihendis
Ogretmen
Tlrk Metal Sendikasi, Uzman
MESS, Genel Sekreter Yardimcisi
Danisman

Ogretim Uyesi

6 Ulusal Yeterlilik Kabul Edild

Sendikamiz ile Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) arasinda 18 Agustos 2010 tarihinde Ulusal Yeterlilik hazirla-
mak lizere imzalanan isbirligi protokolii kapsaminda Cimento Endiistrisi Uretim Elemani (Seviye 2), Cimento
Endstrisi Uretim Elemani (Seviye 3), Cimento Endistrisi Uretim Elemani (Seviye 4), Cimento Endistrisi Ure-
tim Sorumlusu (Seviye 5) taslak yeterlilikleri Sendikamizca hazirlanmistir. Hazirlanan taslaklar, 18 Aralik 2012
tarihinde gerceklestirilen Cam, Cimento, Toprak Sektdr Komitesi 5. toplantisinda goriistilmis olup, Mesleki
Yeterlilik Kurumu Yonetim Kurulunun 26 Aralik 2012 tarih ve 2012/98 sayili karari ile onaylanarak Ulusal
Yeterlilikler olarak yirirlige girmistir.

Ote yandan ortak (yatay) meslekler kapsaminda, Sendikamiz ile MYK arasinda 18 Ekim 2012 tarihinde imza-
lanan Ulusal Yeterlilik hazirlama isbirligi protokolii kapsaminda Isletme Elektronik Bakimcisi (Seviye 5) taslak
yeterliligi Sendikamiz sorumlulugunda ve diger sektor temsilcilerinin katihmiyla; Tirkiye Metal Sanayicileri
Sendikasi (MESS) ile MYK arasinda 06 Kasim 2012 tarihinde imzalan isbirligi protokolii kapsaminda Isletme
Elektrik Bakimcisi (Seviye 5) taslak yeterliligi ise MESS sorumlulugunda Sendikamiz ve diger sektér temsilci-
lerinin katilimiyla hazirlanmistir. Hazirlanan taslaklar, 25 Aralik 2012 tarihinde gergeklestirilen Elektrik-Elek-
tronik Sektér Komitesi 9. toplantisinda gériisilmis olup, Mesleki Yeterlilik Kurumu Yonetim Kurulunun 16
Ocak 2013 tarih ve 2013/04 sayili karari ile onaylanarak Ulusal Yeterlilik olarak yiirlirliige girmistir.
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) IKINCI ETAP MESLEK STANDARDI

HAZIRLIKLARI DEVAM EDIYOR

Gimento sektoriindeki ulusal meslek standartlarinin belirlenmesi kapsaminda ikinci etap ¢alismalar, Mesleki
Yeterlilik Kurumu (MYK) ile 12 Kasim 2012 tarihinde imzalanan protokol geregi devam etmektedir.

Bu kapsamda ikinci calisma olarak 11-12 Subat 2013 tarihleri arasinda Sendikamiz Ankara Irtibat Biirosu'nda
Merkezi Kumanda Operat6rii — Cimento Ogiitiictisti (Seviye 5) meslegine yonelik standart gelistirme calistay!
diizenlenmistir. Moderatorligiini Sendikamiz Arastirma Uzmani Ozgiir ACAR ve Sendikamiz iktisadi isletme-
si CESBEM Uzmani Deniz ATAY'in yaptii calistaya, Uye cimento fabrikalarini temsilen katilan ve sz konusu
meslekte calisan katiimcilarin listesine asagidaki tabloda yer verilmistir.

11-12 Subat 2013 tarihleri arasinda gerceklestirilen meslek standardi calistay!
(Merkezi Kumanda Operatorii — Cimento Ogiitliciisii Seviye 5)

Isim Kurum
Cesim KUCA Askale Cimento
Koray OZTURK Bastas Cimento
Mehmet TOSLAK Batisoke Cimento
Adnan AGIRCA Bolu Cimento
Zafer YAVUZ Cimpor Hasanoglan Cimento
Tarik GUR Cimentas Trakya Cimento
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TURKIY"E HAZIR BETON BIRLIGI'NIN
YENI YONETIMI SECILDI

Tiirkiye Hazir Beton Birligi'nin (THBB) yeni Yénetim ve Denetim Kurulu Uyeleri, 26. Olagan Genel Kuruluda
yapilan secimle belirlenmistir.

THBB'nin 26. Olagan Genel Kurul Toplantisi, 09 Subat 2013 tarihinde Birligin Istanbul Kavacik'taki merkez
binasinda yapilmistir. Yapilan secimlerde, 27. ve 28. donemlerin (2013-2014) Yénetim ve Denetim Kurullar
su isimlerden olusmustur.

PR
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Yénetim Kurulu Uyeleri: Ayhan GULERYUZ (Nuh Beton), Yavuz ISIK (Yigit Beton), Halit INCI (Inci Beton),
Ayhan PAKSQY (Paksoy Beton), Cenk EREN (Betonsa), Ender KIRCA (Orbetas Beton), Fatih VARDAR (Bursa
Beton), irfan KADIROGLU (Bati Betan), Kenan KURBAN (Kar Beton), Mehmet Ali ONUR (Onur Beton), Musta-
fa ULUCAN (Ulu Beton), N. Tamer SAGIR, (Muhammet Gumiistas Hazir Beton), Osman KABIL (Sitas Beton),
Onder KIRCA (Cimsa), Remzi Onurhan KICKI (Cimpor Yibitas).

Denetim Kurulu Uyeleri: Abdiirrahim EKSIK (Betogim), Osman ERSQY (Limak Beton), Sadik KALKAVAN (Kum-
cular Beton).

Yeni secilen Yonetim Kurulu yapmig oldugu gérev dagihminda Ayhan"GULERYUZ'U Yonetim Kurulu Bas-
kanligi'na, Yavuz ISIK'1 Baskan Vekilligi'ne, Halit INCI'yi ise Muhasip Uyelige secerek Baskanlik Divani'ni
olusturmustur.
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Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi'nda
uzun yillar Genel Sekreter Yardimcisi olarak gérev yapan

Av. Hiima 0ZAN 17.02.2013 tarihinde vefat etmistir.

0ZAN'in cenazesi 18.02.2013 Pazartesi giinii Istanbul Sakirin Camii'nde kilinan
ikindi namazini miiteakip Karacaahmet Mezarligi'na defnedilmistir.

Isveren camiasina ve sektdre dnemli katkilari olan 0ZAN'a Allah'tan rahmet; ailesine,
tiim sevenlerine ve Tiirkiye Toprak, Seramik, Gimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi
calisma arkadaslarina bas sagligi dileriz.

Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi
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BOLU
B/';J}III'IEIITIJ

BOLU CIMENTO'DA “IS SAGLIGI VE
GUVENLIGI” ILE “ISG KURULLARININ
GOREV YETKI VE SORUMLULUKLARI”
FGITIMLERI TAMAMLANDI

“ls Saghgi ve Giivenligi” ile “ISG Kurullarinin Gérev, Yetki ve Sorumluluklan” egitimleri, Bolu Gimento'da g6-
rev yapan ilgili kapsam digi-kapsam ici personel, Ankara ve Eregli Ogiitme ve Paketleme Tesisleri ilgili perso-
neli ve Bolu Cimento Is Saghgi ve Giivenligi Kurul Uyelerinin katilimiyla toplam alti grupta gerceklestirilmistir.

¢ Tetkikler Yapild

Bolu Gimento'da TS EN ISO 9001:2008 Kalite Yonetim Sistemi, APl Specification Q1 Kalite Yénetim Sistemi,
TS EN IS0 14001:2005 Cevre Yénetim Sistemi, TS 18001:2008 Is Saghgi ve Giivenligi Yonetim Sistemi, TS
ISO/IEC 27001:2006 Bilgi Guvenligi Yonetim Sistemi kapsaminda ig tetkikler gergeklestirilmistir.
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Otoprodiiktér Lisansi Alind

T.C. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve ilgili mevzuat
uyarinca Bolu Cimento'ya 49 yil siireyle “Otoprodiiktor Lisansi” verilmistir. Bu lisansla, Bolu Gimento, kendi
ihtiyaclarini karsilamak tizere iretim tesisi kurulmasi ve {retim fazlasi olmasi durumunda Uretilen elektrik
enerjisi ve/veya kapasitenin misterilere satisi faaliyetleri ile istigal edebilecektir.

Eregli Oglitme ve Paketleme Tesisi igin Cevre Izni Alind

2872 sayili Cevre Kanunu geregince; Cevre Kanununca Alinmasi Gereken Izin ve Lisanslar Hakkinda Yénet-
melik kapsaminda Bolu Cimento Eregli Ogiitme ve Paketleme Tesisi icin yapilan gevre izni basvurusu, T.C.
Zonguldak Valiligi Cevre ve Sehircilik I Midirliigi tarafindan uygun bulunmus ve Hava Emisyon konusunda
Cevre Izni Belgesi diizenlenerek Bolu Cimento'ya verilmistir.
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CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI
cilt: 27-sayi: 2- MART 2013

&2

viBiTAS

CIMPOR CORUM (;II\/IENTO CALISANLAR,
CORUM TEKNIK VE ENDUSTRI MESLEK

LISESI ILE ORTAKLASA YURUTULEN
MESLEKI BECERI KURSLARIN

TAMAMLAYARAK SERTIFIKALARINI ALDI

Sendikamiz ile Corum Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi arasinda imzalanan protokol geregi; 4857 sayili s Kanu-
nu'nun 85. maddesine gore agir ve tehlikeli islerde galisan isgilere verilmesi zorunlu olan mesleki beceri egitimi
kurslarr tamamlanmistir. Egitimleri basariyla tamamlayan fabrika calisanlarina, diizenlenen torenle sertifikalari
verilmistir.

Cimpor Gorum Gimento Sosyal Tesislerinde gerceklestirilen sertifika dagitim torenine Gorum Valisi Sabri BASKQY,
Corum Milli Egitim Mudirii Aytekin GIRGIN, Corum Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Midiirii Erhan OZSARAY ile
fabrika calisanlari katilmistir.

Genel Miidiir Yusuf YENIGUN ve Vali Sabri BASKOY'tin birer konugma yaptigi térende daha sonra egitimleri bagaryla
tamamlayan fabrika galiganlarina sertifikalan Vali Sabri BASKOY, Milli Egitim Miduri Aytekin GIRGIN, Okul Miidirii Erhan
OZSARAY ve Genel Midiir Yusuf YENIGUN tarafindan verilmis, sertifika dagjitimi sonras! ¢alisanlar igin koktey! diizenlen-
mistir.

86




UYELERDEN HABERLER

www.ceis.org.tr/dergi

1
\
1
-,
LS

DENIZLI CIMENTO'DA SOSYAL
FAALIYETLER DEVAM EDIYOR

Emekliler Gecesi

Denizli Gimento yil igerisinde emekli olarak Denizli Cimento'dan ayrilan personeli igin her yil geleneksel olarak
diizenledidi veda yemegi faaliyetini bu yil da gergeklestirmistir. Denizli Cimento'dan 2012 yili iginde emekli
olan calisanlara plaketleri fabrika Genel Miidiirii Yusuf Ziya BEKIROGLU ve departman miidiirleri tarafindan
takdim edilmis, kendilerine Denizli Gimento'da gegirdikleri basarili calismalari igin tesekkiir edilmistir.

Agaclandirma Faaliyetleri

Denizli Cimento'nun agaclandirma faaliyetleri artarak devam etmektedir. Agaclandirma faaliyetlerini gelenege
donisttren Denizli Gimento yil icerisinde fabrika sahasina dikilen 25.000 adet agacla cevre duyarliligini tekrar
kanitlamistir.
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ZILAY'DAN LIMAK SANLIURFA
CIMENTO FABRIKASI'NA
TESEKKUR PLAKETI

Turkiye Kizilay Dernegi Sanliurfa Kan Bagis Merkezi tarafindan 02 Kasim 2012 tarihinde diizenlenen Kan Bagis
Kampanyasi'na katilan Limak Sanliurfa Gimento da “Givenli Kan Temini igin Gonilli Kan Bagiscilar” arasina
girmistir.

Bu kapsamda Limak Sanliurfa Gimento Fabrikasi'nin, Tiirk Kizilayr Glkenin ihtiyaci olan kan ve kan driinlerinin
dizenli, gonilld, bilincli kan bagiscilarindan karsilanmasi ve kan bagisi bilincinin toplumda yayginlastiriimasi
icin yapmis oldugu calismalara vermis oldugu destek ve géstermis oldugu duyarlilik nedeniyle, 27 Aralik 2012
tarihinde diizenlenen térende Tirk Kizilayr Bolge Mudirti Dr. Gékhan 0ZBOZ tarafindan, sirkete tesekkiir
plaketi verilmistir. Tesekkiir plaketini Limak Sanliurfa Cimento Fabrikasi adina Genel Miidiir Y. Kadri YENICE
almistir.
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YIBITAS YOZGAT CIMENTO

YIBITAS YOZGAT CIMENTO'DA 2012
YILININ ISG CALISANI SECILDI

2012 yili icerisinde ISG kurulunca secilen ayin elemanlari arasinda yapilan ISG sinavi sonucunda, en yiiksek
basariyi gdsteren galisan “Yilin ISG Caligani” olarak segilmistir.

Fabrika calisanlarinin katilimiyla diizenlenen kokteylde ISG calisani segimi yanisira 2012 yilinin ISG deger-
lendirmesi ve 6331 sayili Yasa'nin da etkisiyle 2013 yili hedef ve planlari s6z konusu kokteylde Fabrika Genel
Mudiri Mahmut PARMAKSIZ tarafindan calisanlarla paylasiimistir. PARMAKSIZ, konusmasinda 6zellikle yilin
calisani ve ayin calisani olarak secilen calisanlarinin ddiillendirilecegi ve calisanlarin ISG bilinglerinin artiril-
mast ile ilgili tesvik edici calismalarin 6n planda olacagi bir 2013 yili hedeflediklerini ve calisanlarin ISG ile ilgili
yeni fikir ve buluslarina 6nem verdiklerini ve destekleyeceklerini belirtmistir.
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nazravan OZGUR ACAR

SEKTOREL GUVEN ENDEKSLERI VE
TUKETICI GUVEN ENDEKSI ARTTI

Hizmet, perakende ticaret ve insaat sektdrlerinde giiven artti

Bir dnceki ayda; 92,9 olan hizmet sektdrii giiven endeksi 94,9; 89,5 olan perakende ticaret sektdrii giiven en-
deksi 95; 71,8 olan insaat sektdrii gliven endeksi 80,6 degerine yiikselmistir. Sektdrel Giiven Endeksleri 0-200
araliginda deger alabilmekte, endeksin 100°den biiylik olmasi sektériin mevcut ve gelecek doneme iliskin
iyimserligini, 100'den kiictik olmasi ise kdtiimserligini géstermektedir.
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Hizmet sektorii giiven endeksi %2,1 artti

Hizmet sekttri giiven endeksindeki artis, gelecek g aylik dénemde hizmetlere olan talep beklentisindeki %
16,8'lik artistan kaynaklanmistir. Son g aylik dénemdeki is durumu ve hizmetlere olan talep alt endeksleri ise
sirast ile %7,3 ve %4,6 azalmistir.

Perakende ticaret sektorii giiven endeksi %6,1 artti

Perakende ticaret sektori gtiven endeksindeki artis, gelecek (¢ aylik dénemdeki ig hacmi-satislar beklentisi
alt endeksindeki %23,3 ve mevcut mal stok seviyesi alt endeksindeki %6'lik artistan kaynaklanmistir. Son (g
aylik dénemde is hacmi-satiglar alt endeksi %10,6 azalmistir.

Insaat sektérii giiven endeksi %12,2 artti

Insaat sektérii giiven endeksindeki artis, gelecek ii¢ aylik dénem igin toplam calisan sayisi beklentisi ve ali-
nan kayith siparislerin mevcut diizeyi degerlendirmelerinin iyilesmesinden kaynaklanmistir. S6z konusu alt
endeksler sirasi ile %17,4 ve %5,9 artmistir.
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Sektorel Giiven Endeksleri, Alt Kalemleri ve Degisim Oranlari, Ocak 2013

Bir 6nceki aya gore degisim

Endeks orani (%)

11/2012 12/2012 01/2013 12/2012 01/2013
Hizmet Sektorii Giiven Endeksi 95,6 92,9 94,9 -2,9 21
Is durumu (son 3 aylik dénemde) 94,5 91,0 84,4 -3,7 -7,3
Hizmetlere olan talep (son 3 aylik dnemde) 93,1 88,7 84,6 -4,7 -4,6
Hizmetlere olan talep beklentisi (gelecek 3 aylik donemde) 99,3 99,0 115,6 -0,4 16,8
Perakende Ticaret Sekt6rii Giiven Endeksi 94,4 89,5 95,0 -5,3 6,1
Is hacmi-satilar (son 3 aylik dénemde) 96,8 83,8 74,9 -13,4 -10,6
Mevcut mal stok seviyesi (*) 104,0 102,2 108,3 -1,8 6,0
Is hacmi-satislar beklentisi (gelecek 3 aylik ddnemde) 82,5 82,4 101,7 -0,1 23,3
Ingaat Sektérii Giiven Endeksi 76,2 71,8 80,6 -5,7 12,2
Alinan kayitli sipariglerin mevcut diizeyi 67,0 64,6 68,4 -3,6 5,9
Toplam galigan sayisi beklentisi (gelecek 3 aylik donemde) 85,3 79,0 92,8 -7,4 17,4

(*) Mevcut mal stok seviyesi yayllma endeksinin artisi stok azaligini, azalisi ise stok artisini gdstermektedir.

Tiiketici giiven endeksi de artti

Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas isbirligi ile yiiriitilen Tiketici Egilim Anketi
sonuclarindan hesaplanan tiiketici gtiven endeksi 2013 Ocak ayinda bir énceki aya gore %3 oraninda artmis;
2012 Aralik ayinda 73,6 olan endeks, Ocak ayinda 75,8 degerine yiikselmistir. Anket sonuglarindan hesapla-
nan tiiketici giiven endeksi 0-200 araliginda deger alabilmektedir. Tiketici giiven endeksinin 100°den biiyiik
olmasi tiketici gliveninde iyimser durumu, 100°den kiiglk olmas tiiketici giiveninde kotiimser durumu géster-
mektedir.
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Gelecek 12 aylik donemde tasarruf etme ihtimali %7,9 artti

Gelecek 12 aylik donemde tasarruf etme ihtimali endeksi bir énceki aya gore %7,9 oraninda artarak; Aralik
ayinda 21,3 degerinden, Ocak ayinda 22,9 degerine yiikselmistir. Bu artis, tiiketicilerin gelecek 12 ayhk do-
nemde tasarruf etme ihtimallerinin bir 6nceki aya gore arttigini gdstermektedir.
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Gelecek 12 aylik donemde hanenin maddi durum beklentisi %5,9 artti

Hanenin gelecek 12 aylk déneme iligkin maddi durum beklentisi endeksi bir énceki aya gore %5,9 oraninda
artti. Aralik ayinda 86,7 olan endeks degeri Ocak ayinda 91,8 olmustur. Bu artis, gelecek 12 aylik ddnemde
hanenin maddi durumunun daha iyi olacagini bekleyenlerin oraninin ylikselmesinden kaynaklanmistir.

Gelecek 12 aylik donemde genel ekonomik durum beklentisi %3,3 artti

Aralik ayinda 94,3 olan genel ekonomik durum beklentisi endeksi bir 6nceki aya gére %3,3 oraninda artarak,
Ocak ayinda 97,4 degerine yiikselmistir. Bu artis gelecek 12 aylik ddnemde genel ekonomik durumun daha iyi
olacagi yoniinde beklentisi olan tiiketicilerin sayisinin bir dnceki déneme gore arttigini gdstermektedir.

Gelecek 12 aylik donemde issiz sayisi beklentisi endeksi %1,2 azaldi

Aralik ayinda 92,1 olan gelecek 12 aylik dénemde isgsiz sayisi beklentisi endeksi bir énceki aya gore %1,2
oraninda azalarak; Ocak ayinda 91 degerine gerilemistir. Bu azalma, issiz sayisinda artis bekleyenlerin ora-
nindaki azalmadan kaynaklanmigtir.

Tiiketici Gliven Endeksi, Alt Kalemleri ve Degisim Oranlari, Ocak 2013

Bir 6nceki aya gore

Endeks degisim orani (%)
11/2012 12/2012 01/2013 12/2012 01/2013
Tiketici Gliven Endeksi (*) 72,6 73,6 75,8 1,4 3,0
Hanenin maddi durum beklentisi 86,9 86,7 91,8 -0,2 59
Genel ekonomik durum beklentisi 93,9 94,3 97,4 0,4 3,3
Issiz sayisi beklentisi (**) 90,1 92,1 91,0 2,2 -1,2
Tasarruf etme ihtimali 19,5 21,3 22,9 9,0 7.9

(*) Beklentiler gelecek 12 aylik donem igin sorgulanmaktadir.
(**) Issiz sayisi beklentisi endeksin artmasi igsiz sayisi beklentisinde azalisi, azalmasi ise issiz sayisi beklentisinde artisi géstermektedir.

Kaynak: TUIK
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