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Degerli okurlarimiz,

Dergimizin bu sayisinda “Pazarlamacilik (Ticari Gezgin) Sdzlesmesi
ve DUsUndUrdUkleri”, “Sapkin OrgUtsel Davranislar ve Calisma Yasa-
minda Yeni Bir Olgu: Sanal Kaytarma (Cyberloafing) ve s lliskilerine
Etkileri” ve “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)” baslkl makaleler
yaninda, “Yurtdisindaki Sigortaliligin Emeklilik Kosullarina Etkisi” bas-
Ikl karar incelemesine ve “Rekabet Hukukunda Ayrimcilik Suretiyle
Hakim Durumun Kétuye Kullanilmasi” baslikl rekabet hukuku yazisina
yer verilmistir.

Yeni Bor¢lar Kanunu ile bircok yenilik getiriimektedir. Hizmet sdzles-
meleri altinda yer alan pazarlamacilik sézlesmesi, mevcut Borglar
Kanunu'nda yer almamakla birlikte uygulamada sikca karsilasiimasi
sebebiyle yeni Borclar Kanunu'na giren bir sézlesme t0rodUr. Bahce-
sehir Universitesi Hukuk FakUltesi Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. A. Can
TUNCAY makalesinde, uygulamada teredditler yaratacagdr kesin
olan bir konu olarak gérdigu ve yeni Borglar Kanunu ile yOrOrlUkteki
Is Kanunlar arasinda astlik — UstlUk iliskisi ya da genel kanun - &zel
kanun ¢catismasi yaratacagini disindugu icin konu ile ilgili bir incele-
mede bulunmustur.

internet hayatimizda sayisiz intiyaci karsilamasina ragmen, yapilan arastirmalara gére asin de-
rece kullaniimasi, bireyin sosyal davranislarini, aliskanliklarini ve yeteneklerini olumsuz etkilemek-
tedir. Ayni durum bireyin is yasaminda ise daha vahim bir durum haline gelebilmektedir. Ana-
dolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler FakUltesi Ogretim Uyeleri Prof. Dr. Enver OZKALP, Prof. Dr.
Ufuk AYDIN ve Yrd. Doc. Dr. Seda TEKELI tarafindan hazirlanan makalede kisinin isvereni tarafin-
dan temin edilen internet hizmetinin is disi konularda kullaniimasi hususundan hareketle sanal
kaytarma kavrami incelenmis, érnek bir uygulama olarak ise 6zel sektér ve kamu sektéronden
birer kurumun calisma ortaminda sanal kaytarma faaliyetlerinin calisma iliskilerini nasil etkiledigi
arastinimis ve sonuclar hakkinda bilgiler verilmistir.

insanlar is yasaminda gerek meslektaslan gerekse amirleri tarafindan psikolojik olarak tacize
maruz kalmaktadirlar. is dinyasinda “mobbing” olarak isimlendirilen bu davranis t0rinon, 2011
yil Mart ayinda Resmi Gazete'de yayinlanan 2011/2 sayili “isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mob-
bing) Onlenmesi” baslikl genelgeyle artik Ulkemizde de ciddiye alinan bir sorun oldugu kabul
edilmistir. TBMM Yasama Uzmanlarindan Cengiz CUKUR'un hazirlamis oldugu makale, “Mob-
bing” olgusunun orfaya cikisini, dGnyada ve Turkiye'de nasil algllandigini incelemekte, insanla-
rnn neden bu yola basvurdugu sorusuna cevap aramakta, “Mobbing” sGrecinin nasil gelistigi ve
sonuclarnin ne oldugu, “Mobbing” ile basa cikma yollar ve yasal yollara basvurma hakkinda
aciklayici bilgiler vermektedir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyelerinden Doc. Dr. Levent AKIN Karar incelemesi
BAIUMU icin hazirladig yazisinda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun sosyal gUvenlik daireleri ara-
sinda da gérus ayriliklanna yol acan konulardan biri olan yurtdisinda sigortali olarak ¢alisan bir
kisinin sigortaliligina yurticinde de itibar edilmesi durumuyla ilgili kararni incelemistir.

Rekabet Hukuku B8IUmUnde ise Av. Gonenc GURKAYNAK, rekabet hukukunda ayrimcilik sure-
fiyle hakim durumun k&tUye kullaniimasi konusunu, hakim durumda olan tesebbuUslerin pazar
davranislanina uygulanan ana mevzuat olarak bilinen 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanun icindeki yeri acisindan incelemistir.

Sevgi ve Saygllarmia...

OZGUR ACAR
ozguracar@ceis.org.tr
genel@ceis.org.tr
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Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Bahcesehir Universitesi

1944 yilinda dogan Prof. Dr. A. Can TUNCAY, lisans egitimini 1966 yilinda Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde bitirmis, 1975 yilinda ise Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku Ana Bilim Dal’'nda doktora egitimini tamamlamistir.
1980 yilinda dogentlik, 1988 yilinda ise profesorlik unvanini alan TUNCAY, halen

Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakdltesi Is ve Sosyal Givenlik Hukuku Ana Bilim
Dali'nda Ogretim Uyesi olarak calismaktadir. TUNCAY'In is ve sosyal giivenlik hu-
kuku alanlarinda basili bircok kitabi ve yayinlanmis makaleleri bulunmaktadir. Prof.
TUNCAY'in Bahcesehir Universitesi Ogretim Uyeligi gérevi yaninda, Senato Uyeligi,
Ozel Hukuk B&liim Baskanlig, Yiksek Lisans Programi Ozel Hukuk Koordinatérlii-
gl ve Uluslararasi Hukuk Fakiilteleri Bahcesehir Universitesi Temsilciligi gibi idari

gorevleri de bulunmaktadir.

PAZARLAMACILIK (TICARI
GEZGIN) SOZLESMESI VE
DUSUNDURDUKLERI

GiRi$

01.07.2012 tarihinde yUrirlige girecek olan
6098 sayil Turk Borclar Kanunu mevcut is sdzles-
mesi tUrlerine iki yeni tUr daha getirmis bulun-
maktadir. Yeni Kanunun hizmet sdzlesmelerine
ayrilimig bulunan 6. b&lumunde birinci ayirnm al-
finda genel hizmet sézlesmesi ayrintill bicimde
dUzenlenmis (md. 393-447) olup ikinci ayinm-
da pazarlamacilik sézlesmesine (md. 448-460)
UcUncU ayinmda ise evde hizmet sdzlesmesine
(md. 461-469) yer verilmistir. Boylece adeta son
iki sbzlesme genel hizmet sdzlesmesinin 6zel t0r-
leri olarak yer almistir. Bu tercihin altinda yatan
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neden yeni Borclar Kanunu'nun hazirlanmasin-
da degdisen toplum ihtiyaclarnnin karsilanmasi
amaciyla birlikte aslinda hizmet akdi b&limu-
nun isvicre Borclar Kanunu'nun 01.01.1972'de
yUrurlige giren degisik seklinin neredeyse bire-
bir tercime edilmek istenmesidir. Bu fercihin isa-
beti tartisiir niteliktedir. Zira bir temel kanunda
bulunmasina gerek olmayan ayrintilara yer ve-
rilerek iscilere bazi durumlarda adeta is kanun-
larinin énunde haklar taninmis, gerekliligi tartisilir
hUkUmlere yer verilmis ve zaman zaman da uy-
gulamada sikintilar yaratabilecek ceviri hatalar



yapimistir. Ornegdin isvicre BK.nda hizmet akdi
boIUMUNUN altindaki ik ayirmmin bashd *‘birey-
sel is sozlesmesi’’ iken (md. 319) bizim kanuna
bu’’genel hizmet sdzlesmesi'’ olarak gecmis
(md. 393) ve adeta daha 6nce olmayan yeni
bir is s6zlesmesi t0r0 yaratimistir (T. Centel, TUrk
Borclar Kanunu'nda Hizmet Sézlesmelerinin Ta-
nimi ve Kurulmasi, TISK Akademi, Ankara 2011/
I, 20). Bilindigi gibi isvicre’'de toplu is sézlesme-
leri de BK.nda duzenlenmis oldugundan (md.
356-358) bireysel nitelikteki is sdzlesmelerini
foplu is sdzlesmelerinden ayirmak icin birinci-
lere bireysel is sdzlesmeleri adi veriimistir. Yeni
BK.muzda ‘‘genel hizmet sdzlesmesi'’ terimi ye-
rine Is Kanunu'ndaki gibi *‘is sézlesmesi’’ terimi
kullanilabilirdi. Boylece hem terim birligi saglanir
hem de muhtemel karisikliklar dnlenmis olurdu.

Biz bu yazida yeni BK.nun getirdidi iki yeni s&z-
lesme tUrU olan pazarlamacilik ve evde hizmet
sozlesmelerinden pazarlamacilk sézlesmesini
incelemeyi uygun gorduk. Bu vesile ile uygu-
lamada tereddutler yaratacagdi kesin olan bir
hususa da biraz asagida dedinecegiz: Soyle ki,
yeni BK. ile yUrUrlUkteki is kanunlar arasindaki
altlik-UstlUk iliskisi ya da genel kanun-6zel kanun
catismasi.

. PAZARLAMACILIK SOZLESMESi KAV-
RAMI VE BENZERi SOZLESMELERDEN
FARKI

1. Tanim ve ¢alismanin ozellikleri

6098 sayill Kanun'un 448. maddesi pazarlama-
cilik sézlesmesini sdyle tanimlamistir: **Pazarla-
macilik sézlesmesi, pazarlamacinin surekli ola-
rak, bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve
isletmesinin disinda, her t0rlU islemin yapillimasi-
na aracllk etmeyi veya yazli anlasma varsa, bu
anlasmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme
sahibi isverenin de buna karsilik Ucret 6demeyi
Ustlendigi s6zlesmedir'’. Dikkat edilecek olursa
pazarlamacinin is edimi isverenin isletmesi disin-
da, onun hesabina her t0rlU islemin yapimasi-
na araclilik etmektir. Araciigin konusu isletmede
Uretilen veya verilen hizmetin merkez disindaki
uzak yerlerdeki musteriler nezdinde tfanitimi ve
satimasina aracilik etmektir. Aslinda adi pa-

zarlamaci da olsa bu, su anda yUrUrlUkte olan
1926 tarihli BK.nun 454. maddesinde duzenlen-
mis olan ‘‘seyyar tGccar memurundan’' farkli
bir sey dedildir. YUrUrlUkteki BK. bagimli tGccar
yardimcilar sayilan ficari mUmessil, ticari vekil
ve bunlar disinda kalan diger tOccar yardim-
cilan ile seyyar tGccar memurunu 449-456'nci
maddeleri arasinda duzenlemistir. 6098 sayili
yeni BK. ise ticari temisilci, ticari vekil ve diger to-
cir yardimcilarini 12. bolimde md. 547-554 ara-
sinda eskisi gibi muhafaza etmis fakat seyyar
(gezici) tuccar memurunu bunlarin arasindan
clkartarak hizmet akdi ile ilgili bdlume eklemis
ve bunun adini da degistirerek ‘‘pazarlamaci™
demistir. Bunun nedeni Isvicre BK.nda 1971'de
yapilan dedisikligin benimsenmis olmasidir. O
zaman da isvicre BK. md. 463'te diger tUccar
yardimcilar arasinda dizenlenmis olan gezici
tOccar yardimcisi oradan alinarak hizmet akdi
PAIUMUNUN sonuna eklenmis ve madde sayisi
13’e cikarnlmistir (md. 347-354). Ne var ki, bu ya-
pilirken bu calisan ftipi ile fazla oynanmamis ve
adi eskiden oldugu gibi gezici tGccar yardim-
cisi veya ticari gezgin olarak (Handelsreisen-
de, voyageur de commerce) birakimist. Yeni
BK. hazirlanirken isvicre BK.nun aldidi yeni sekil
benimsenmistir. Ancak yeni kanunda da pazar
saticisini cagrstiran bu calisanin adina *‘ticari
gezgin'’' ya da ‘‘gezici tGccar yardimcisi’ de-
nebilirdi. Bu calisanin adina neden pazarlama-
cl, isverenle yaphtigi sézlesmeye neden pazar-
lamaci sdzlesmesi dendigi anlaslamamaktadir.
Madde gerekcesinde de buna dair bir aciklik
yoktur.

6098 sK.un 6. bdlume iliskin genel gerekcesin-
de '‘pazarlamacilik s6zlesmesi, 818 sayill Borc-
lar Kanununda yer almamis olmakla birlikte,
uygulomada c¢ok sik karsilasilan, hizmet sdzles-
mesinin 6zel bir t0rGdur’’ denmistir. Gercekten
uygulamada ozellikle ilac, kozmetik, gida gibi
iskollarinda pazarlomaci ya da ficari gezgin
olarak pek cok calisan bulunmaktadir. Bunlar
genelde firmaya bir is sézlesmesi ile bagl olarak
fakat merkez disinda UrUnlerin muUsterilere tani-
fimi ve satisi ile ugrasan kisilerdir. Ana firmaya
bagl oldugu kadar bu firmanin anlastigr distri-
bUtdrlere bagl olarak calisan pazarlamacilar
da vardir. Kendilerine isveren firma ya da dis-
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tribUtor tarafindan bu is icin otomobil, laptop
bilgisayar, hesap makinesi, cep telefonu gibi
araclar zimmetli olarak verilir. Bunlar kendileri-
ne verilen bir gezi rotasi ya da plan dahilinde
doktor, eczane, parfUmeri, market, dikkan gibi
yverlerde dolasarak goérevlerini yerine getirirler.
Ticari gezginler her ne kadar kendilerine verilen
bdlge ve zamana uyarak calisirlarsa da ziyaret
edilecek kisi ve kurumlar genelde kendileri be-
lirlerler. Prensipte satis sartlan, OrGn fiyatlarn ko-
nusunda kendilerine verilen talimatlara uymak
zorundadirlar. Bunlar disina cikimak gerektigi
durumlarda firmadan onay almalidiriar. Bu kisi-
ler genelde Ucret+prim esasina gore calisirlar.
Kendilerine verilen satis hedeflerine ulastiklarn
Olcude primleri artar. Bu calisma sekli itibariyle
bu kisiler yUrGrlUkteki BK.nun 454. maddesindeki
seyyar tGccar memurundan farkl calisan degil-
lerdir fakat is Hukuku acisindan isK. hUkimlerine
tabidirler. Yeni Borclar Kanunu nedense bunlar
hizmet akdi bolimU icine almis fakat isimlerini
de pazarlamaci olarak dedistirmigtir.

Oysa pazarlama ya da pazarlamacilik bir ikti-
sadi daha dogrusu isletmecilik alani ile ilgili bir
kavramdir. Konunun uzmanlarina gére, bu faa-
liyet genis anlamda musterilerin ya da pazarin
intiyac ve beklentilerini kesfederek bir isletme-
de Uretilen UrGn ve hizmetlerin nasil tasarlanip
onlara sunulabilecegini planlama islemidir.
Oyle ki, Urin ve hizmetler Uretimeden énce
tUketicilerin ihtiyac ve beklentilerinin dgrenil-
mesi ve bu konuda bir organizasyon yapmak
bu sUrecte cok dnemli dgedir (Bak. I. Cemal-
cilar, Pazarlama, Eskisehir 1983, 12, 23; C. Uraz,
Temel Pazarlama Bilgileri, Ankara 1978, 2 vd.;
O. B. Tek, Pazarlama ilkeleri, Tirkiye Uygulama-
lan, Istanbul 1999, 4 vd.). Kisacasi bir isletmede
Uretilen hizmet ya da UrUnlerin satiimasina ara-
cilk etmek teknik anlamda pazarlama faaliye-
finin ancak bir bAIUMUNU kapsar. Belirtelim ki,
seyyar tUccar memuru 1926 tarihli BK.nda her
ne kadar ayri bir bélumde diger (bagiml) tic-
car yardimcilarn arasinda dizenlenmisken de
isverene genelde hizmet akdiyle bagl olarak
calishgr fakat vekalet sdzlesmesiyle calismasi-
na bir engel olmadigi kabul edilimekteydi (R.
Poroy/H. Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 8.
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basi, Istanbul 1998, 173). 6098 sayil yeni BK. bu
calisma t0rinU hizmet akdi b&lIUMU icine ala-
rak adeta pazarlamacilarin hizmet akdinden
baska akit fipleriyle ¢calisamayacaklarna dair
bir imaj yaratmis olmaktadir. Oysa bu dogru
degildir. Isverenle isletme disinda calisarak is-
lemlere aracilik edecek kisi arasinda dedisik
tUrde bir hizmet akdi de kurulabilir. Su kadar
ki, sdzlesmeden bu farklilik acikca anlasilabil-
sin. Bu sonuca varmamiza yeni BK. md. 449/2
ile sdzlesme serbestisi hakkindaki yeni BK. md.
26 ile yUrUrlUkteki BK. md. 19 izin vermektedir.
Bizce pazarlamacilik sézlesmesinin artik BK.nun
tOccar yardimcilan ile ilgili 12. boluUmiUnde yer
verilmemesi onun tGccar yardimcisi sayllma-
sinl kesinlikle engellemez (Bak. yeni BK. md.
552, 554). Pazarlamacinin hizmet akdi bélumu
(6.b6IUM) icinde, diger tUccar yardimcilarinin
ise 12. bolum icinde yer verimesinin nedeni
(yukanda séyledigimiz gibi) Isvicre BK.nun yeni
seklinin aynen tercUme edilmek istenmesinin
bir sonucudur o kadar. Bu tercih, diger tuccar
yardimcilarinin aksine isletme disinda calisma
Uzerine oturtulmus daha degisik bir calisma ilis-
kisinde pazarlamacinin hukukunu isverene karsi
hizmet akdi hUkUmlerinin yardimiyla koruma ar-
zusundan kaynaklanmigtir.

6098 sayill Kanun bir ticari isletmeye hizmet ak-
diyle bagl kisinin isletme hesabina fakat islet-
menin disinda islemlerin yapilimasina aracilik et-
meyi pazarlamacilik olarak tfanimladigina gére
artik bu islemlere (uygun bir deyim degilse de)
pazarlamacilik demek zorundayiz.

2. Benzeri s6zlesmelerden farklari

a) Ticari mumessil ve ticari vekilden farki: Bo-
gimli tUccar yardimcilan olarak bilinen bu kisi-
ler TTK.nda degil kaynak isvicre BK.nda oldugu
gibi BK.nda dUzenlenmistir. YOrGrlUkteki BK.nda
“ficari momessil’’ (md. 449) yOrUrlUge girecek
olan TBK.nda *'ticari femsilci’’ (md. 547) adi ve-
rilen kisi veya kisiler bir ticari isletmeyi ydnetmek
ve isletmeye iliskin islemlerini isletme adina yap-
mak Uzere kendisine acikca ya da ortUlu temisil
yetkisi verilen kisidir. Ancak isletmeyi baglayici
olmasi icin temsil yetkisinin ficari sicile kaydi zo-
runludur. Ticari vekil (BK. md. 453, yeni BK. md.



551) ise bir ticari isletmenin mutad (gunlUk) isle-
rini ya da bazi islerini yapmak Uzere kendisine
temisil yetkisi verilen kisidir. Ticari vekile verilen
temsil yetkisi ficari temsilcilik boyutunda ol-
madigl gibi bu temsil yetkisinin ficaret siciline
tesciline gerek yoktur (H. Domanig, Ticaret Hu-
kukunun Genel Esaslar, 4. basi, istanbul 1998,
329, 331).

Bir ficari isletmeye ya da tacire bagimli olarak
faaliyet gdsterseler de bunlarnn pazarlamaci-
dan farki pazarlamacinin isletme disinda, uzak-
ta musterilerin ayagina giderek calistyor olmasi
ve bir isletmeye bir hizmet akdiyle bagl olmasi
gerektigidir. Oysa, ticari mimessil ve ticari vekil
isletmenin bulundugu yerde calisirlar ve isvere-
ne bagliliklan bir is sdzlesmesi ile olabilecedi gibi
bir vekalet ya da sirket sdzlesmesi ile de olabilir.

b) Acente, tellal (simsar) ve bireysel emeklilik
aracisindan farki: YUrUrlUkteki TTK. md. 116'da
ve 01.07.2012'de yUrirlUge girecek olan 6102
sayili TTK. md. 102'de dUzenlenmis olan acen-
te, yeni yasaya goére ‘1) Ticari mUmessil, ticari
vekil, satis memuru veya isletmenin calisani gibi
isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmak-
sizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer
veya bolge icinde surekli olarak ticari bir islet-
meyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilk etmeyi
veya bunlar o tacir adina yapmayi meslek edi-
nen kimseye acente denir. 2) Bu Kismda hUkUm
bulunmayan hdllerde aracilik eden acentelere
TUrk Borclar Kanunu'nun simsarlik sdézlesmesi hU-
kUmleri, sbzlesme yapan acentelere komisyon
hUkUmleri ve bunlarda da hUkUm bulunmayan
hdéllerde vekdalet hUkUmleri uygulanir’’. 6102 sa-
yill TTK.nda yer alan bu hUkUm hemen hemen
yUrUrlUkteki TTK.nun 116. maddesindeki dUzen-
lemede oldugu gibidir. HOkimden acikca an-
lasilacagdr gibi ister sdzlesmelere aracilik etsin
ister onlar ficari isletme adina yapsin acente
temsil etftigi ticari isletmeden bagimsiz calisir.
Bagimsiz calisma onu pazarlamacidan ayiran
en dnemli farki olusturur. Ayrica bir ticari islet-
meye sahip oldugundan temsil ettigi ticari islet-
me gibi o da tUccar sayilir. Tzel kisi olabilecedi
gibi gercek kisi de olabilir (S. Arkan, Ticari Islet-

me Hukuku, 6. basi, Ankara 2001, 186). Pazarla-
macit ise bir isletmeye (isverene) hizmet akdiyle
bagli olarak calisan bir gercek kisidir.

Tellallk hem TTK.nda hem de BK.nda dUzen-
lenmistir. TTK.nda dUzenlenen fellallik ticaret
isleri tellaligr olup (md. 100) tellal taraflardan
hicbirine ticari mUmessil, ticari vekil ya da satis
memuru ya da acente gibi bir sifatla devam-
Il bir statUye bagl olmaksizin Ucret karsiiginda
ticari islere aracillk yapmayi meslek edinen ki-
sidir. Tacirin (acente gibi) bagimsiz yardimci-
sidir. Bu konumu itibariyle tellalin kendisine ait
ayr bir isletmesi vardir ve bu isletme ticari bir
isletme niteligindeyse tellal (simsar) ayrica tacir
sifatina da sahip olur. Tacir ile tellal arasindaki
iliski sUrekli degdil gecicidir. Gegici nitelidi itiba-
riyle de acenteden ayrilir (Domanic, 334). Ticari
isler tellaligina da kural olarak vekalete iliskin
hUkUmler uygulanir (Arkan, 172). O halde ficari
isler tellall bu nitelikleri itibariyle bir hizmet akdi-
ne bagl olarak bir isletme (isveren) hesabina
sUrekli faaliyet gdsteren pazarlamacidan ayrilr.

BK. md. 404 ve devaminda duzenlenen tfellallik
ise Ucret karsiiginda herhangi bir akdin yapil-
masina imkén hazirlayan ya da akdin yapilma-
sina aracilik etmeye, bu faaliyette bulunan kisi-
ye de tellal (simsar) denir. Kural olarak vekalet
hUukUmlerinin uygulanacagi tellallik, faaliyetin
bagimsiz ve arizi olmasi niteligi itibariyle pazar-
lamaciliktan ayrilir. Kaldi ki, ézel hUkUm bulun-
mayan durumlarda simsarliga vekalet hUkim-
leri uygulanir (BK. md. 404/2; TBK. md. 520/2).
Uygulamada borsa tellaligl, tasinmaz tellalig
gibi tUrleri mevcuttur. 6098 sayill yeni BK.nda
“‘simsarlk’” adi verilen bu sézlesme ve faaliyet
tOr0 hemen hemen yUrUrlUkteki BK. gibi dUzen-
lenmistir (TBK. md. 520 vd.). liginctir ki, ticari isler
tellaligina yeni BK.nda yer verilmemistir. Bunun
nedeni ficari isler tellaliginin esasen acentenin
faaliyetlerine cok benzedigi ve aracllik islerinin
yaygin olarak onlar tarafindan yUritGldugu ve
uygulamada ficari isler tellaligina pek rastlan-
mamasi olabilir.

mart 2012
www.ceis.org.tr



Uygulamada bir de sigorta acenteleri var-
dir. Bunlar bir sigorta isletmesine ait policelerin
muUsterilere satimasina, sigorta sdzlesmelerinin
yapllmasina aracllik eden kisilerdir. Bu faaliyet
bir isverene hizmet akdiyle bagdmli olarak yo-
pllabilecegdi gibi acente gibi bagimsiz statide
de yapillabilir. Nitekim 6098 sayili TBK. md. 451/3
sigorta sozlesmelerine aracilik yapan pazarla-
macilardan séz etmistir. Bunlarnn hizmet akdiy-
le calistiklarna kusku yoktur. Bir de bir sigorta
isletmesine bagimli olmadan calisan sigorta
acenteleri vardrr ki bunlar 03.06.2007 tarih ve
5684 sayil Sigortacilik K.nda dizenlenmistir. Ni-
tekim séz konusu Kanunun 2/e maddesi sigor-
ta acentesini ‘‘Ticarm mUmessil, ticart vekil, satis
memuru veya mustahdem gibi tabi bir sifati
olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak muay-
yen bir yer veya bdlge icinde daimi bir suret-
te sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta
sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlarn si-
gorta sirketleri adina yapmayi meslek edinen,
sozlesmenin akdinden &nce hazrrlik calisma-
larini yUrUten ve sdzlesmenin uygulanmasi ile
tazminafin 6denmesinde yardimci olan kisi"’
olarak tanimlamis, md. 23 ise sigorta acente-
lerinin tUzel ve gercek kisi olabilecedini, sigorta
acenteligi yapacak olanlar TOBB'nce tutulan
levhaya yazli olmalar gerektigini belirtmigtir. Si-
gortacilik K. md. 23/18 TTK.’nun acentelere ilis-
kin hUkUmlerinin sigorta acenteleri hakkinda da
uygulanacagini 6ngdérmustlr. Acente konumu
itibariyle bagimsiz faaliyet gdsteren kisiler oldu-
gundan gercek kisi olarak faaliyet gdsterseler
bile sigorta acenteleri de bagimsiz statiGde co-
lisirlar, isci sayilmazlar (Kars. S. Kayihan, Acente-
lik S6zlesmesi, 3. basi, Ankara 2008, 32, 44 vd.).
Nitekim Yargitay'in gérisU de bu yéndedir (iz-
mir 7. Is Mah., 24.12.2008, E. 256, K. 774; Yarg. 9.
HD., 31.03.2009, E. 6674, K. 9029 ile onama; ist.
5.1s Mah., 24.02.2009, E. 430, K. 38; Yarg. 9. HD.,
4.3.2010, E. 17552, K. 5832 ile onama; izmir 11.
is Mah., 24.12.2008, E. 918, K. 780; Yarg. 9. HD.,
31.03.2009, E. 8281, K. 9033 ile onama. Kararlar
yayinlanmamistir.).

c) Bireysel emeklilik aracisindan farki: Yuka-
nda saylan aracilara benzeyen bir diger kav-
ram da bireysel emeklilik aracilandir. Nitekim
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4632 sayill Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm
Sistemi Kanunu'nun 2 ve 11. maddeleri ile bu
yasaya dayanilarak cikarilan Bireysel Emeklilik
Aracilar Hakkinda Yénetmelik bu aracilardan
ve faaliyetlerinden s6z etmektedir. Kanunun
2/l maddesine gbre ‘‘bireysel emeklilik aracila-
n emeklilik sirketlerinin emeklilik sdzlesmelerine
aracilik eden veya bunlarn emeklilik sirketi adi-
na yapan kisileri ifade eder’’. Bu kisiler gercek
kisi olabilecedi gibi tUzel kisi de olabilirler. Araci-
lar bireysel emeklilik sistemine katiimak isteyen-
lere sirket secimi, sunulan emeklilik planlarinin
tanitimi, bilgilendirimesi, bireysel emeklilik s6z-
lesmelerinin pazarlanmasi, satisi gibi hizmetler
sunarlar. Bireysel Emeklilik Aracilan Siciline kay-
dolmalar zorunludur (4632 sK. md. 14). Ayrica
Emeklilik Gozetim Merkezi'nde tutulan bir sicile
de kaydolurlar (Bak. C. Tuncay/O. Ekmekdci,
Sosyal GUvenlik Hukuku Dersleri, 14. basl, istan-
bul 2011, 536; E. GUlver, Emeklilik Sézlesmesi, is-
tanbul 2011, 31). Ancak giris aidati, katki payi
veya sair adlar altinda para tahsili, katilimci
adina fon aktanmi isleri yapmalar yasaktir.
Gercek kisi iseler bagimsiz olarak calisabilecek-
leri gibi bireysel emeklilik sirketine hizmet ak-
dine bagl olarak da calisabilirler. Bu takdirde
TBK. md. 448'deki pazarlamaciya benzese de
farkl kanunda dUzenlendikleri, farkll amaclara
hizmet ettikleri icin ayni kavramlar olmadigini
séyleyebiliriz.

Yukardaki aciklamalardan sonra 6098 savili
yeni BK. itibariyle pazarlamacilik sézlesmesinin
(ya da ficari gezgin sdzlesmesinin) unsurlarini
sdyle sayabiliriz:

1. SOZLESMENIN UNSURLARI

1. Ticari isletmenin varhigi

Pazarlamacilik faaliyeti ancak bir ticari isletme
hesabina yapilabilir. Ticari isletme ise TTK. md.
11'de tanimlamis olup ‘‘ticarethane veya fab-
rika yahut ficari sekilde isletilen diger muesse-
seler ticari isletme sayilir’’. Ayni Kanunun 12. ve
13. maddeleri ise ticarethane, fabrika ve ficari
sekilde isletilen diger mUesseseler kavramlarin-
dan ne anlasiimasi gerekfigine dair drnekler
sunmaktadir. 01.07.2012'de yUrUrluge girecek



olan 6102 sayili TTK. ise ticari isletmeyi biraz fark-
Il fanimlamis 6zellikle esnaf isletmesinden ayir-
ma geregini fazlaca duymustur. Nitekim yeni
Kanun md. 11'e goére, ‘‘1) Ticari isletme, esnaf
isletmesiicin 6ngdrGlen sinin asan duzeyde gelir
saglamayi hedef tutan faaliyetlerin devamli ve
bagimsiz sekilde yUrotoldugu isletmedir. 2) Ti-
cari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sinir,
Bakanlar Kurulu'nca cikarilacak kararnamede
gosterilir'’. Esnaf kavrami ise hem yUrUrlUkteki
TTK. md. 17'de, hem de 6102 sayil TTK. md. 15'te
asagl yukar benzer sekilde dUzenlenmis ve her
iki hUkUmde de tacirden farki esnafin bedeni
faaliyetinin sermayesinden fazla, kazancinin ise
tacirden az olmasina baglanmistir. Ayrica ticari
isletmenin ticaret siciline tescili de zorunludur. O
halde ficari olmayan isletmeler ve esnaf islet-
meleri icin pazarlamaci ¢alistinimasi momkon
olmayacaktir. Kaynak isvicre BK.nun TBK. md.
456’ya tekabUl eden 347. maddesi, ticaretho-
ne, fabrika ya da ticari sekilde isletilen diger is-
letmelerden so6z ettigine gore TBK. md. 456’ daki
ticari isletme deyiminin (isK. anlamindaki isyeri
anlaminda degil) TTK. anlaminda ticari isletme
anlaminda kullanildigini disunUyoruz (M. Reh-
binder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 15. Aufl,,
Bern 2002, 188). Kanun koyucu ficari hacmi bel-
li bir yUkseklige ulasmamis isletmelerin (esnaf
isletmesi gibi) pazarlamaci calistirmasini uygun
goérmemis olabilir. Yoksa kanun acikca fticari is-
letme demez sadece isletme ya da isyeri derdi
(Aksi gorUste: Centel, ayni yer.). Belirtelim ki, ti-
cariisletmenin sahibi isveren tUzel kisi olabilece-
gi gibi gercek kisi de olabilir. isletmenin sahibi
olmak icin onun mulkiyetine sahip olmak zorun-
lu olmayip kira, 6dinc¢ ya da bir baska sézles-
me ile sahip olmak da yeterlidir. Bu kapsamda
bir hayir dernegi, yardim vakfi ya da bir amator
spor kulibUnUn faaliyetleri kazanc elde etme-
ye yénelik bir ticari faaliyet sayllamayacagdiicin
bunlar ficari isletme sayllamayacak, dolayisiyla
TBK. anlaminda pazarlamaci da ¢calistiramaya-
caklardrr.

2. Sireklilik

Pazarlamaci yapillacak ya da yapimasina ara-
cllik edilecek islemleri sUrekli olarak gerceklesti-
recektir. Burada sUreklilikten kasit pazarlamaci-
nin isletme sahibi ile iliskisinin devamlilik, sGreklilik

arz etmesidir. Bu iliski hizmet iliskisine dayandi-
gindan esasen isverenle arasinda devamli hu-
kuki bir iliski kurulmus olur (Kars. Centel, 15). iliski-
nin surekli olma &zelligi onun hizmet akdine da-
yanma &zelliginden kaynaklanmakta ve onun
konusu is gérme olan benzer sézlesmelerden
(6rnegin simsarlik, komisyonculuk) ayirt edilme-
sine yarar. isletme disinda bir veya birkac araci-
lik isi icin bir kimseyle sdzlesme yapiimasiyla TBK.
anlaminda pazarlamacilik sézlesmesi kurulmus
olmaz (Rehbinder, 188).

3. isletme disinda faaliyet yiritme
Pazarlamacilik faaliyeti ticari isletme disinda
yani uzakta yUrotUlmelidir. Pazarlamacilik esa-
sen boyle yapilr. Pazarlamaci merkezden ay-
rlip mUsterilerin ayagina giderek numune, ka-
talog gostererek, GrununU tanitarak veya de-
neme yaparak UrGnun satimina aracilik etmis
olur. Pazarlamaclilk faaliyetinden s6z edebil-
mek icin isletme merkezinin bulundugu yerden
vzakta faaliyette bulunmak gerekir. Merkezde
faaliyet pazarlamacilik sayilmaz. Pazarlamaci
hem isletme merkezinde hem disinda calisan
kisi ise pazarlamacilkian séz edebiimek icin
faaliyetlerinin en az %50'sinden fazlasi disanda
gecmelidir (Rehbinder, 188). isletme merkezinin
disinda demek isletme merkezi disindaki yerler
demektir. isletme disinda sayilmak icin merke-
zin bulundugu sehir disinda faaliyette bulunma
zorunlulugu olmayip, ayni sehirde fakat baska
semtlerde faaliyet de isletme disinda faaliyet
sayllmalidir (Bak. Arkan, 171). isletme merkezi-
nin disindaki bir subede ya da sabit bir yerde
sOzlesmelere aracllik etme bu sézlesmenin kap-
samina girmez. Pazarlamaci, seyyar safict ya
da pazar saticisi da degildir (Rehbinder, 188).

4. Ticari isletme sahibi isveren hesabina ¢a-
lisma

Pazarlamaci islemlere aracilik yaparken isve-
ren hesabina hareket edecektir, adina dedil.
Boylelikle yaptidiislemler karsisinda pazarlama-
cl borc altina girmeyecek, bu islemler dogru-
dan dogruya isverenin kisiliginde huokim do-
guracak, dolayisiyla ayrica bir devir islemine
gerek duyulmayacaktir (Centel, 15). Bu durum
isverenle pazarlamaci arasinda bir dogrudan
temsil iliskisi bulundugunu gdstermektedir. Pa-
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zarlamaci isverenin izni olmadikca kendisi ya
da UcUncU kisiler hesabina islem yapamaz,
aracilik edemez (TBK. md. 450/1).

5. Aracilik ve s6zlesme yapma
Pazarlamacilik sézlesmesi ile pazarlamaci, is-
verenin ticari isletmesi disinda her t0rlU islemin
yapllmasina aracilk etmekle yetkili kiinmis
olur. “*Her tUrl0 islemin yapimasina’ sézleri
“isletmenin faaliyet alanrile ilgiliislemler’ ola-
rak anlasimak gerekir. Yoksa sinirsiz bir yetki
s6z konusu dedildir. Sozlesme yapmaya yet-
kili olmasi icin yazill sézlesmede bu konuda
acik hUkim bulunmalidir (md. 448). Onemli
bir husus da, pazarlamacinin ticari isletmenin
faaliyet alani ile ilgili sézlesmelere aracilik ya
da sézlesme yapilmasina iliskin islemlerin sati-
sa dénUk islemler olmasidir. Isletmenin ihtiyaci
olan ham madde, mal ve hizmetlerin alimi ile
ugrasmak pazarlamacilik isi degdildir (Rehbin-
der, 188).

6. Ucret

Hizmet akdinin iki asli unsurundan biri iscinin
calismasi karsiiginda ona bir Ucret 6denmesi-
dir. Pazarlamacilik sézlesmesi de bundan farkl
degildir (md. 448). Burada Ucret belirli bir mik-
tar paradan ibaret olabilecegdi gibi belirli bir
miktar para+komisyondan da olusabilir (md.
454). Ucretin tamaminin veya énemli bir kis-
minin komisyon Ucretinden olusacagina dair
sart ancak yazil olmasi sartiyla gecerlidir. Ay-
rnca komisyonun pazarlamacinin faaliyetinin
uygun karsiigl olmasi da bu anlasmanin ge-
cerli olmasi igin sarttir (md. 454/2). Komisyon
agirlikli bir Geret belirlenirken pazarlamacinin
egitim dUzeyi, ise kisisel katkisi, sorumlulugu
ve sosyal yUkUumlGlUkleri g6z dnunde tutulur.
Komisyonun yapilan isin uygun karsiigr olup
olmadigina dair bir uyusmazlk ortaya cikti-
ginda son sézU hékim sdyler (Rehbinder, 191;
Guhl/Merz/Kummer, Das Schweizerische Obli-
gationenrecht, ZUrich 1972, 415).

1. SOZLESMENIN KURULMASI

TBK. md. 449 ‘‘Pazarlamacilk soézlesmesi,
sdzlesmenin sUresini, sona ermesini, pazarlo-
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macinin yeftkilerini, Ucret ve masraflarin nasil
odenecegini, taraflardan birinin yerlesim vyeri
yabanci Ulkede ise uygulanacak hukukun ve
yetkili mahkemenin hangisi oldugunu icerir.

Yukaridaki fikra uyarinca sdézlesmede yer al-
masl éngorGlen hususlar taraflarca belirlen-
memisse, kanun hukumleri ve alisimis hizmet
kosullar uygulanir.”” hUkmUnuU icermektedir.

1. Sozlesmede sekil

Md. 449 hUkmuUnden ozellikle sGreye, sona er-
meye, pazarlamacinin yetkilerine, Ucret ve gi-
derlerin nasil 6denecegine, yabancilik unsuru
taslyan sdzlesmelerde uygulanacak hukuk ve
yetkili mahkemeye iliskin hususlarda sézlesme-
nin yazl yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir.
CUnkU bu sézlesmede yer almasi gereken hu-
suslara yer veriimemisse kanun hUkUmleri ve
adet olan calisma kosullar uygulanacaktir. O
halde bu sézlerden yazli seklin gecerlik kosu-
lu olmadigi sonucuna varimalidir (Rehbinder,
189. Kars. J. Schmid/H. Stdéckli, Schweizerisc-
hes Obligationenrecht, Besonderer Teil, Schul-
tes ZUrich 2010, 216; H. Mollamahmutoglu/M.
Astarli, Is Hukuku, 4. basi, Ankara, 418; Centel,
18). CUNkU inhtilaf halinde yedek hukuk kuralla-
r devreye girecektir. Madde gerekcesi de bu
yondedir. TBK. md. 449'un dayanagini teskil
eden Isv.BK. md. 347a’nin 3. fikrasi bize alin-
mamistir. Bu fikraya goére, is ediminin baslangi-
cina, gezilecek alanlara ve gezi programina
iliskin bulunmak ve kanunda yazil sézlesmede
belirtilen sair hUkUmlere aykirn d0smemek kay-
diyla sézIG anlasmalar yapilabilir. Bu hUkim
dahi yazil sézlesmenin gecerlik sarti olmadigi-
ni fakat ispat kolayligr sagladigini gbstermeye
yeter. Esasen hizmet sdzlesmesi icin yasada
aksine bir hUkUm bulunmadikca &zel bir sekil
ongoérulmemistir (md. 394/1).

2. Sozlesmede siire

Pazarlamacilik sézlesmesinin nasil kurulacagi-
na iliskin hUkUmde (md. 449) s6zlesmede sUre-
ye iliskin bir hUkmUn yer alacagi belirtimekte
ise de bunun belirli mi belirsiz olacagina degi-
nilmemistir. SUreye iliskin baska da bir hUkim



yoktur. Md. 469 pazarlamacilik sézlesmesine
iliskin bolUmde hUkUm bulunmayan hallerde
hizmet s6zlesmesinin genel hukUmlerinin uy-
gulanacagini 6ngdrdigune gore sdzlesmenin
belirli oldugu kadar belirsiz sureli de yapilabi-
leceg@i (md. 393, 430) sonucuna varimaldir.
Ancak pazarlamacilik sézlesmesi belirli sureli
yapllmamis ise ve sdzlesmede de bu yonde
bir aciklik yoksa belirsiz sureli sézlesme savyilir
(md. 430).

3. Deneme suresi

Md. 454/3 hUkmUnden pazarlamacilk séz-
lesmesinin istenirse deneme suresine bagla-
nabilecegdi, bu durumda bu siGrenin en ¢ok
iki ay olabilecegi anlasimaktadir. Bu sureyi
asan deneme sUreleri sozlesmeyi gecersiz kil-
maz ancak iki ayin gecmesiyle deneme suresi
bitmis bicimde devam eder. Deneme sUresi
icinde taraflar istedikleri Gcret bicimini uygu-
layabilecekleri gibi herhangi bir fesih suresine
uymadan, diger tarafa tazminat édemeden
diledikleri anda sézlesmeyi sona erdirebilirler
(TBK. md. 433). Kanimizca deneme sUresinin
varligi ancak yazil sekilde kabul edilebilir.

IV. PAZARLAMACININ YETKILERI

Pazarlamaciya iki t0rl0 yetki verilebilir:

- Ticari isletmenin faaliyet alanina giren her
tOrlU islem icin aracilik yapma,
- Ucinc kisilerle islem yapma.

Ancak kural, ticari isletme hesabina aracilik
yapmaktir. Nitekim aksine yazili anlasma olma-
dikca pazarlamaci sadece islemlere aracilik
eder (md. 452/1). Pazarlamacinin aracilik di-
sinda isvereni temsilen (onun hesabina) islem/
sozlesme yapabilmesi icin yazli olarak yetki-
lendiriimis olmasi gerekir. Temisil yetkisinin ficari
muUmessilde oldugu gibi ticaret siciline tescil ve
ilani gerekmez. Yozl temisil yetkisi oimadan is-
vereni temsilen islem yapan (yetkisiz temsil) pa-
zarlamacinin bu islemi isvereni baglamaz. Me-
Jer ki, isveren buna icazet vermis olsun. icazet
veriimeyen durumda pazarlamaci kural olarak
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yaptidi islemden 3. kisiye karsi sahsen sorumlu
olur. Bu hususlarda BK. md. 38, 39; TBK. md. 46,
47 hUkUmleri uygulanir.

Pazarlamaciya islem yapma yetkisi tfaninmis-
sa; bu yetki bu islerin icrasi icin gereken tUm
olagan hukuki islem ve fiilleri kapsar. Ancak
ozel yetki verimedikce musterilerden tahsilat
yapamaz, dédeme gunlerini degdistiremez (md.
452/2).

V. PAZARLAMACININ HAKLARI

1. Ucret isteme

isveren, pazarlamaciya ya belirli bir miktardan
olusan Ucret éder ya da belirli miktarla bera-
ber komisyondan olusan bir Ucret éder (md.
454/1). Komisyon yerine yapllan islem sayisina
gore belirli bir prim de édenebilir. Yazli anlas-
ma varsa Ucrefin famami veya énemli kismi
komisyondan da olusabilir. Ucretin tamaminin
veya dnemli bir kisminin komisyondan olusmasi
halinde bunun gecerliligi yazli yapilmasi sarti-
na baglanmistir. Ustelik kararlastinlan komisyo-
nun gecerli olabilmesi icin onun pazarlamaci-
nin faaliyetinin uygun karsiigini olusturmasi da
sart kosulmustur (Rehbinder, 191). Komisyonun
yapilan isin karsiigini olusturup olusturmadigi-
na iliskin olarak taraflar arasinda bir uyusmazlik
cikarsa son s&zU hakim sdyler. Deneme suresi
kararlastinimissa bu sure icinde Ucretin belir-
lenmesi serbest olup herhangi bir sinlama séz
konusu degildir. Bu hususlar hakkinda yukarida
bilgi verilmisti.

2. Komisyon isteme

Komisyon Ucreti isverene sagladigr ¢cikarin de-
geri Uzerinden belirli bir yUzdeye kadar isciye
odenen paradir. Komisyon Ucreti asil (temel)
Ucret olarak saptanabilecedi gibi temel Ucre-
te ek bir Ucret olarak da belirlenebilir (S. SUzek,
is Hukuku, 6. basl, istanbul 2010, 314). Genel-
de satis ve aracilik islerinde uygulanir. Pazarla-
maciya belli bir alanda veya belirli bir mUsteri
cevresinde tek basina faaliyette bulunma yet-
kisi verilmisse (munhasirlik anlasmasi-exclusivity
agreement), pazarlamaci bu alan veya cev-
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redeki faaliyetlerinden &t0r0 kararlastinimis ya
da adet olan komisyonu isteyebilir. Hatta bu
alanda isveren de mdusterilerle dodrudan te-
masa gecip sdzlesmeler bagitlamis olsa dahi
pazarlamaci yine de komisyonunu alir (md.
455/1). EQer isveren belirli bir alan veya cevre-
de pazarlamacilik faaliyetinde bulunma yetkisi-
ni pazarlamaci disinda baskalarina da vermis-
se (yani mUnhasirlik anlasmasi yoksa) o zaman
pazarlamaciya sadece kendisinin aracilik eftigi
veya bizzat yaphgi isler icin komisyon ddenir.

Aracllik yapilan islemin isveren ve musteri ara-
sinda gecerli olarak kurulmasiyla pazarlama-
cinin komisyon hakki muaccel hale gelir (md.
404/1). Komisyon muaccel hale geldiginde ya-
pilan isin degeri henUz kesin olarak belirlenemi-
yorsa dnce alisimis (mutad) olan asgari degeri
Uzerinden, geri kalaniise en gec¢ isin yerine geti-
rimesinde édenir (md. 455/3). Fikrayi karsilayan
mehaz Isvicre Borclar K.nun 349b maddesinin
UcUncu fikrasinda pazarlamaci tarafindan ya-
pilan isin degerinin henUz kesin olarak belirle-
nememesi durumunda édenecek komisyonun
belirlenmesinde bu isin ficari isletme sahibi is-
veren tarafindan takdir edilecek en az dege-
rinin gbéz dnunde tutulmasi Gngdrilmusken yeni
BK.nda ‘*alisimis olan en az deger’’ ifadesi kul-
lanilarak bu degerlendirme objektif bir dlcUye
baglanmis bulunmaktadir (Bak. madde gerek-

cesi).

Pazarlamaciya bir de sézlesmenin sona ermesi
halinde o ana kadar aracilik ettigi ve isverene
ilettigi tUm siparisler icin ayr bir komisyon hakki
da taninmistir (md. 460/1). Buna asagida tekrar
deginecegiz.

Tekrar edelim ki, pazarlamaciya sabit Ucretin
yaninda komisyon yerine prim de 6denebilir.
Ya da her ikisi birlikte de olabilir.

3. Tazminat isteme

Md. 456 ‘‘pazarlama faaliyetinin engellen-
mesi’’ bashgini tasimaktadir. Maddeye gére
pazarlamacinin  pazarlama islerini yOrUtmesi
kendi kusuru olmaksizin imkdnsiz hale gelir ve
sézlesme veya kanun hukmu geregdi kendisine
bir Ucret 6denmesi gerekiyorsa kendisine sabit
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Ucret ile komisyon kaybi nedeniyle *‘uygun taz-
minat’’ ddenir. Ancak komisyon, Ucretin 1/5%in-
den az ise tazminat ddenmeyecedi yazl ola-
rak kararlastinlabilir (md. 456/1).

Pazarlamaci, pazarlama islerini kendi kusuru
olmaksizin yUritme olanagi bulamadigr halde
Ucretinin tamamini almissa, ficari isletme sahibi
isverenin istemi Uzerine kendisinin yapabilecedi
ve kendisinden beklenebilecek isleri onun islet-
mesinde yapmakla yOkUmIU olur (md. 456/2).

4. Hapis hakki

Diger bagmli tGccar yardimcilarindan  farkli
olarak Kanunda alacaklarindan 6t0rG pazar-
lamaci lehine hapis hakkr taninmistir. Bu hakkin
kullanilabilmesi, ticari isletme sahibinin (isvere-
nin) ddeme gucsUzlIigune dusmesi kosuluna
baglanmistir (md. 458). Buna gdre pazarlama-
cilik iliskisinden dogan muaccel alacaklarini
gUvence altina almak icin pazarlamaci, tasinir-
lar, kiymetli evrak ve tahsil yetkisine dayanarak
(yetki verilmisse) musterilerden almis oldugu
paralar Uzerinde hapis hakkina sahip kilinmis-
fir. Bununla beraber pazarlamaci hapis hakkini
araclar, arac ruhsatlar, tasima belgeleri, fiyat
tarifeleri, mUsterilerle ilgili kayitlar ve diger bel-
geler Uzerinde kullanamaz (md. 458/2). Pazar-
lamaci hapis hakkini kullanamayacagi belge
ve kayitlan sézlesme sona erdiginde isverene
iade ile de yUkUmIUdUr (md. 460/2).

5. Harcamalarn isteme hakki

Pazarlamacinin ayni zamanda birden fazla
isveren hesabina faaliyette bulunmasi duru-
munda, aksi yazili sekilde kararlastinimadikca,
ficari isletme sahibi her isverenin pazarlamaci-
nin faaliyeti kapsaminda yaptigr harcamalara
esit olarak katilma yUkUmlUlugu bulunmaktadir
(md. 457/2).

Harcamalarin tamamen veya kismen sabit
Ucrete veya komisyona dahil edilmesine iliskin
anlasmalar ise kesin hUkUmsUzIUk yaptinmina
baglanmistir (md. 457/2).

VI. PAZARLAMACININ YUKUMLULUKLERI

1. isverenin talimatina uygun hareket etme
Pazarlamaci, talimata uygun davranmasini



engelleyen hakll nedenler bulunmadik¢ca ken-
disine verilen talimat dogrultusunda musterileri
ziyaret etmek, numunelere uygun olarak mallo-
r onlara tanitmak, siparisleri almak ve siparisleri
isverene derhal ulastirmakla yokimIGdor (md.
450). Isverenin acik izni olmadikca gezi rotasi-
ni degistiremez. Pazarlamaci islem yapmaya
yetkili kilnmis olsa bile kendisine verilen talimat-
ta dngdrulen fiyatlarn ve diger islem kosullarini
degistiremez. Bununla birlikte bu konularda bir
degisiklik isverenin nizasina bagl olarak yapila-
bilir. Bu yUkUmIUIUkler pazarlamacinin isvere-
ne bagml olarak calishginin bir gdstergesidir.
Bu cercevede isverenin izni oimadikca kendisi
veya UcUncU kisiler hesabina islem yapamaz,
islere aracilik edemez (md. 450/1). Pazarlamaci
kendisine verilen yefkileri asarak isverene zarar
verecek olursa bunu tazminle yOkiomIUdur.

2. Bilgi verme

Pazarlamaci, pazarlama faaliyetleri ile ilgili ola-
rak isverene duzenli bilgi vermek, muUsteri cev-
resini ilgilendiren dnemli olaylar ona bildirmekle
yUkUmIOdor (md. 450/3).

3. Musterilerin 6dememe durumunda zaran
karsilama

Kenar bashgr «garantin olan md. 451, mUste-
rilerin 6dememe veya diger yUkUmIUGIUklerini
yerine getirmemeleri durumunda pazarlamaci-
nin sorumlu olacagini belirtmis ya da alacagin
tahsili icin yapilacak giderleri tamamen veya
kismen karsilayacagina dair anlasmalari kesin
hUkUmsuz saymistir (md. 451/1). Emredici nite-
likteki bu hUkUm ekonomik yénden zayif olan
pazarlamaciyl guclu ficari isletme sahibi isvere-
ne karsi korumak amaciyla getirilmistir.

isvicre BK.nun 348a maddesinin Alimanca met-
ninin kenar bashgl ‘‘Delcredere’ s6zcUgUuNU
tasimaktadir. italyanca ‘“‘alacakliya ait’’ anla-
mina gelen bu hukuki terim borclunun ddeme
gUc¢sUzIugunu garanti altina almak anlamina
gelmektedir. Bununla, garanti veren, alacak-
liya karsi borclunun borcunu ddememesi ya
da édeyememesi durumunda sorumluluk Ust-
lenmis olur ki bir bakima kefalete yaklasrr. iste
kanun koyucu ekonomik ydnden zayif olan
pazarlamaciyr korumak ugruna onun isverene
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(alacakh) karsi muUsterinin (borclu) edimini ye-
rine getirememesi durumunda sorumluluk Ust-
lenmesini adil bulmadigiicin bu husustaki anlas-
malar kesin hUkimsUz saymistir. Bununla birlikte
bdyle bir garantiyi, ancak pazarlamaciya uy-
gun bir bedel, bir komisyon verilmesi karsiigin-
da mUmkun gérmustUr. Soyle ki, *‘pazarlamact,
kendi mUsteri cevresinde islem yapiyorsa, mUs-
terilerin borclarnni ifa etmesi durumunda, isve-
renin her bir islemde ugrayacagdi zararin dort-
te birini gecmemek Uzere karsilamayi, uygun
bir ek komisyon kararlastinimasi kosuluyla yazil
olarak Ustlenebilir’’. Buna Isvicre uygulamasin-
da ‘“‘Delcredereprovision’’ (garanti komisyonu)
adi veriimektedir (Bak. Rehbinder, 190; Keller/
Bohny/Schmidt, 29).

Ayni maddenin son fikrasina goére sigorta soz-
lesmelerinde aracilk s6z konusu oldugunda
pazarlamacilar, bir primin famaminin veya bir
kisminin ddenmemesi ve bunun tahsili icin dava
acllimasi veya cebiri icra yollarindan birine bas-
vurulmasi durumunda alacagdin tahsili icin yo-
pillacak giderlerin en cok yarsini yazil olarak
Ustlenebileceklerdir.

4. Rekabet yasagi

Pazarlamacilik iliskisi, pazarlamacinin isini ya-
parken isverene sadakatle bagl olarak calis-
masini, sir saklamasini, onunla rekabete giris-
memesi yUkUmIUligUinU de beraberinde getirir.
Esasen pazarlamacinin kendisi veya UcUncU
kisiler hesabina islem yapma, aracilik etme ya-
sagl (md. 450/1) bunu ifade eder (Guhl/Merz/
Kummer, 415). Bu yukUmlIUlOk calismailiskisi de-
vam ettigi sirece tUm hizmet akitlerinde esa-
sen mevcuttur (Bak. md. 396).

Ayrica TBK. md. 553 bir isletmeye bagl olarak
calisan tUm tGccar yardimceilan (ticari femsilci,
ticari vekil ve diger tacir yardimcilan) icin reka-
bet yasagi getirmistir. Su kadar ki, isletme sahibi
rekabete izin verebilir.

VII. ISVERENIN BORC VE YUKUMLU-
LUKLERI

isverenin hizmet akdinden dogan borclar ge-
nel olarak Ucret ve Ucret eklerini 8deme, arac
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ve malzeme saglama, giderleri karsilama, isci-
nin kisiligini, saglik ve gUvenligini koruma, isciye
hafta tatili ve yillik Geretliizin verme, hizmet bel-
gesi verme borglarn olarak genel hizmet akdi
b&lIUMmUNnde dUzenlenmistir (md. 401-426). Pao-
zarlamacllik sézlesmesi kapsaminda da bunlar
esasen gecerlidir. Fakat bunlardan UcU pazar-
lamacilik faaliyeti kapsaminda 6zellik arz efti-
ginden yeniden duzenlenmistir. Bunlar, Gcret
ve komisyon 6deme borcu, giderleri 6deme
borcu ile pazarlamacinin faaliyet alanini de-
gistirmeme yukUmIUlOgUdUr. Yukanda yer yer
bunlara degindiysek de burada kisaca tekrar
hatirlatmakta yarar gériyoruz.

1. Ucret ve komisyon 6deme

isveren, pazarlamaciya ya belirli (sabit) bir Oc-
ret 6der ya da belirli bir Gcretle birlikte komis-
yon &der. Hatta Ucretin tamami komisyondan
da olusabilir. Yani pazarlamacr aracilik yaphdi
veya isverenin hesabina bagitladigi her sézles-
me basina belli bir parasal tutar alir. Ancak Gc-
refin tfamami ya da énemli kismi komisyondan
olusuyorsa bunun yazli olarak kararlastirlmasi
ve komisyonun pazarlamacinin faaliyetinin uy-
gun karsiigini olusturmasi gecerlilik sartidir (md.
455/1). Pazarlamaciya belli bir cografi alan
veya musteri cevresi icinde faaliyette bulun-
mak icin tek yeftkili pazarlamaci yefkisi veriimis-
se artk o yer veya cevrede isveren baskasina
bu yonde yetki veremez. Bununla beraber bu
alan veya cevrede pazarlamacidan ayr ola-
rak kendisinin muUsterileri gezip islem yapma
yetkisi vardir (md. 453/1). Pazarlamaciya belli
bir cografi alan veya muUsteri cevresi icinde tek
yeftkili olarak faaliyette bulunma yeftkisi veriimis
oldugu halde isverenin kendisi de bu alanda is
yapmissa pazarlamacinin bu alanda yaptid is-
ler disinda isverenin kendisinin yaptdi isler dola-
yislyla da pazarlamacinin kararlastinimis ya da
alisiimis komisyonu alma hakki vardir. Eger belirli
alan veya cevredeki isler icin pazarlamaci tek
yeftkili pazarlamaci kilinmamissa o zaman sade-
ce kendisinin aracilik eftigi veya yaphdiisler icin
komisyon alma hakki vardir.

2. Giderleri 6deme
isverene hizmet ediminin ifasi srasinda bu edim-
le ilgili olarak iscinin yaphdi tm giderleri karsilo-
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mak zorundadir. Zorunlu harcamalarin kismen
ya da tamamen isci tarafindan karsilanmasina
iliskin anlasmalar gecersiz sayilmistir (md. 414).
Ekonomik bakimdan isverenden daha gugsuz
olan isciyi koruyucu bu hUkUm pazarlamacilik
sdzlesmesinde de tekrar edilmistir. Nitekim pa-
zarlamacinin yaptigl giderlerin tamamen veya
kismen sabit Ucrete veya komisyona dahil edil-
mesine iliskin anlasmalar kesin  hUkUmsUzdir
(md. 457/2). Bununla birlikte eger pazarlamaci
ayni zamanda birden fazla isveren hesabina
faaliyet gdsteriyorsa hangi giderin hangi isve-
rene ait oldugunun hesabl guclik yaratabile-
cediicin her isverenin bu giderlere esit oranda
katilmakla yOkimli oldugu éngorGlmuUstir. Bu-
nunla beraber bu kuralin aksi taraflar arasinda
yazili olarak kararlastinlabilir (md. 457/1).

3. Baskasina yetki vermeme

Yukanda belirttigimiz gibi isveren belli bir alan
ya da musteri cevresinde faaliyette bulunmak
icin pazarlamaciy! tek yeftkili kilmigsa (aksi ya-
zill olmadik¢ca) o alan veya cevrede baskasi-
na yetki veremez. Ama bodyle dahi olsa yuka-
nda degindigimiz gibi kendisi de o alan veya
cevrede tek yefkili pazarlamacidan bagimsiz
olarak faaliyette bulunabilir (md. 453/1). Kural
olarak s6zlesme devam ederken taraflar s6z-
lesme sartlarinda dedisiklik yapamazlar. Bunun
istisnasi IsK. md. 22'deki degisiklik feshidir. Yeni
BK. buna istisna getirmistir. S&yle ki, sdzlesme
yUrUrlUkte iken pazarlama alani veya musteri
cevresine iliskin hUkmuUnUn *'dedistirilmesini ge-
rekfiren bir sebep’ ortaya cikarsa isveren, soz-
lesmede fesih sGresi 5ngdrulmus olsa bile bu suU-
reye uymadan, bu hUkmU tek tarafli olarak de-
gistirebilir. Ancak bu durumda pazarlamacinin
sozlesmeyi hakll nedenle fesih ve (yapmaktan
yoksun kaldidi isler icin) tazminat isteme hakki
vardir (md. 453/2). Maddedeki ‘*hUkmUn de-
gistirilmesini gerektiren bir sebep’'ten dUrUstlUk
kurall kistasinda degerlendirilecek gecerli bir
nedenin varligr anlasiimak gerekir. Zira mehaz
kanunda (md. 349/2) “‘esasl bir neden’’ (ein
begrindeter Anlass) terimi kullaniimistir (Bak.
Rehbinder, 191; Keller/Bohny/Schmidt, 30). Or-
negin isletmenin Urettigi OrinUn satisi o kadar
iyi gitmektedir ki, pazarlamacinin tek basina
bunu pazarlamasi imkdnsiz hale gelmistir. O



zaman isverene tek tarafl degisiklik yapma yet-
kisi faninmalidir. Sézlesmede degisiklik yapmayi
gerektiren bir sebep bulunmasi durumunda s6z-
lesme belirli sUreli olarak bagitlanmis olsa bile is-
verenin yUrUrlUk sUresi icinde tek tarafll degdisiklik
yapabilecedi kabul ediimelidir.

VIII. SOZLESMENIN SONA ERMESI

Kanunda pazarlamacilk ve evde hizmet sdzles-
mesine iliskin 6zel hUkUmlerin bulunmadig durum-
larda hizmet akdinin genel hUkUmlerinin uygula-
nacagl dngdrilmustur (md. 469). O halde pazar-
lamacilik sézlesmesinin sona ermesi hakkinda &zel
hUkUmler varsa onlar, yoksa hizmet akdinin sona
ermesine iliskin genel hUkUmler (md. 430-443) uy-
gulanacaktir. Yeni Borclar Kanunu pazarlamacilik
sozlesmesinin sona ermesi hakkinda iki zel hUkUm
getirmistir. Nitekim md. 459 s6z konusu sézlesmenin
sona ermesi hakkinda &ézel bir fesih suresi dngor-
mUstUr. Buna goére; komisyon, sabit Ucretin en az
1/5'ini olusturuyor ve dnemli mevsimlik dalgalan-
malardan etkileniyorsa isveren bir dnceki mevsi-
min sona ermesinden beri kendisiyle calismaya
devam eden pazarlamacinin sézlesmesini, yeni
mevsim sirasinda iki aylik fesih suresine uyarak fes-
hedebilir (md. 459/1).

Pazarlamaci da ayni sartlara bagl olarak ken-
disini bir dnceki mevsim sonuna kadar calistirmis
ve calistirmaya devam eden isverene karsi bir
sonraki mevsimin baslamasina kadar olan dé-
nemde iki aylk fesih sUresine uyarak sézlesmeyi
feshedebilir (md. 459/2).

Sézlesmenin sona ermesi durumunda pazarla-
maclya bizzat yaptigi veya yapilmasina aracilik
ettigi bUtun islemler ile kabul ve yerine getirme
zamanina bakilimaksizin sézlesmenin sona erme-
sine kadar isverene iletilen tUm siparisler icin ko-
misyon ddenir (md. 460/1).

Sézlesmenin sona ermesi Uzerine pazarlamaci isi
geredi kendisine verilen érnek ve modelleri, fiyat
tarifelerini, mUsterilerle ilgili kayitlan ve diger belge-
leri isverene iade ile yOkUmIOdUr. Ancak pazarlo-
macinin hapis hakki sakli futulmustur (md. 460/2).
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IX. PAZARLAMACILIK SOZLESMESI i$
KANUNU KAPSAMINA GiRER Mi?

Goruldugu Uzere 6098 sayil TBK. pazarlamacilik
sozlesmesi olarak tanimlanan yeni bir is sézles-
mesi t0r0 getirmistir. Oysa bu sézlesmeyle ¢o-
lisan kisi bize gore BK. md. 454'te dUzenlenen
seyyar (gezici) tGccar memurundan farkli bir kisi
degildir. Diger bir anlatimla, yeni kanun yUror-
lUkteki kanunda tUccar yardimcilar arasinda
sayllan gezici tUccar yardimcisini oradan almis,
adini degistirerek is sézlesmesi ile ilgili 6. bSIUM
icine koymustur. Koymakla da kalmamis pazar-
lamacinin calisma bicimine, hak ve borcglarna
iliskin ayrintil hUkUmlere de yer vermistir. Deyim
yerindeyse, kirk yillik ‘*Kani’’ olmustur ‘‘Yani''.
Seyyar tUccar memuru, yeni adiyla pazarla-
maci da hesabina calistigr ticcara bir hizmet
akdiyle baghdrr.

Burada sorun pazarlamacinin artik Borclar Ka-
nunu kapsaminda bir isci mi yoksa 4857 sayili
isK. kapsamina giren bir is¢i mi sayllacagidir. Bu
sorunun cevabi o kadar kolay degildir. Zira 4857
sayili isK. md. 4, Is Kanunu'nun kapsami disinda
biraktigi isler arasinda pazarlamacilik isini say-
mamistir. O zaman denebilir ki, pazarlamacilik
sozlesmesi IsK. kapsamindadir. Oysa yeni BK.
md. 448 vd. pazarlamacilik sézlesmesini hizmet
akdinin &zel bir t0r0 olarak duzenlemekle kal-
mamis md. 464 ‘‘pazarlamacilik sdzlesmesine
ve evde hizmet sdzlesmesine iliskin hUkUm bu-
lunmayan hallerde, hizmet sézlesmesinin genel
hUkOmleri uygulanir.”” hUkmUnU getirmistir. O
zaman da ‘‘bu sdzlesmeye artik BK. hUkUmleri
uygulanacaktir’ mi diyecegiz? O halde soru-
nun saglikl bir ¢c&zime kavusturulmasi yeni BK.
ile isK. arasindaki ve her ki kanundaki hUkUmler
arasindaki hiyerarsik iliskinin tespitine baglidr.
Diger bir ifade ile, 01.07.2012'de yUrUrlUge gire-
cek olan 6098 sayil Turk Borclar Kanunu 2003'te
yoriroge giren 4857 sayil is Kanunu karsisinda
ne élctde genel kanundur? Bunun énemi sura-
dadrr ki, eger BK. eskiden oldugu gibi Is Kanu-
nu/kanunlarn karsisinda genel kanundur dersek
o zaman sadece isK.nda hikim bulunmayan
hallerde BK.ndaki hUkUmler uygulanabilecek-

mart 2012
www.ceis.org.tr



diistrisi

fir. Eger 6098 sK. hem sonraki hem de pazarla-
macilikla ilgili 6zel hUkUmler getiren Kanundur
dersek pazarlamacilik sézlesmesi IsK. kapsami
disinda kalacagindan bugine kadar isK. kap-
saminda faaliyetini sUrdUren binlerce ‘‘gezici
tOccar yardimcis’’ (yeni adiyla pazarlamaci)
birden bire isK. kapsami disinda kalacak ve isK.
ile getirilen bazi ileri haklardan (kikdem tazmina-
fI, ise iade hakki, baz hakl fesih nedenleri, yil-
lik Ucretliizin gibi) yoksun kalacaklardir. Ya da
isK. ile TBK. arasinda birbirine zit hUkUmler bu-
lundugunda hangi hUkUmler uygulanacaktire
Bu sorunun pazarlamaciyr magdur etmeden
coOzUmlenmesi gerekir disuncesindeyiz. Bu
konuda normlar catismasi hakkindaki bilgilere
bir gbz atmak gerekir.

1. Normlar Catismasi

Ayni konu hem genel hem de 6zel kanunda
dUzenlenmis ise kural, 6zel kanunun (lex speci-
alis) genel kanuna (lex generalis) 6nceligidir.
Genel kanun hUkUmleri ancak &zel kanunda
hUkUm bulunmayan durumlarda devreye gi-
rer. Ayni konu ayni hizadaki iki kanunda (yani
iki genel ya da iki 6zel kanunda) dizenlenmis
ise (yani catisan normlar arasinda hiyerarsi
yoksa) kural, tarih ifibariyle sonraki kanunun
(lex posterior) dnceki kanuna (lex priori) UstUn-
[G§UdUr. Buna Latince’de *'lex posterior dero-
gat lex priori’’ (sonraki kanun énceki kanun-
lar ilga eder) denir. Bu acidan bakildiginda
genel kanun 6nce, &zel kanun sonraki tarihli
ise sorun yoktur. Ozel kanun hem &zel oldugu
hem de sonraki kanun oldugu icin uygulama
onceligine sahiptir. CUnkU kanun koyucu o
konuda bir kanun varken bir baska kanunu
yUrurlige koymus ise tercihini yeni kanunun
intiyaclara daha iyi cevap verecegini dusu-
nerek onun uygulanmasindan yana kullanmis
demektir. Yeter ki, 6zel kanunda o konuda uy-
gulanabilecek hUkUm bulunsun. Yoksa bosluk
olan hallerde eski tarihli de olsa genel kanuna
gidilecektir.

Buna karsilik &zel kanun daha eski tarihli, ge-
nel kanun yeni tarihli ise hangi kanunun uygu-
lama onceligine sahip oldugunu belirlemek
oldukca guc bir istir. Bu belirlemeyi yapacak
standart bir kriter yoktur. O zaman yorum me-
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todlarina basvurmak ve kanun koyucunun ni-
hai iradesini ortaya cikarmak gerekir. Sonraki
kanunun (lex posterior) UstUnlUgU esasini ka-
bul edersek sonraki genel kanun dnceki ozel
kanuna karsi uygulama UstinlGgune sahiptir
demek zorunda kalinz. Eski tarinli dahi olsa
0zel kanunun genel kanuna her seye ragmen
UstOnlGQUNU kabul edersek bu defa sonraki
tarinli genel kanun ile getirilmis 6zel hUkUmle-
ri gobz ardi etmis oluruz. Bu da bircok durum-
da bizi saglikh bir c6zime gétirmez. O halde
her somut olayl kendi &zelligi icinde ¢cdzmek
ve kanun koyucunun normlar catismasina ilis-
kin gercek iradesini arastirmak gerekir. Zaten
doktrinde de genel dusince bu yondedir (K.
Goézler, Hukuka Giris, 7. basi, Bursa 2010, 239; A.
GUriz, Hukuk Baslangici, 13. basi, Ankara 2011,
1158; K. Oguzman/N. Barlas, Medeni Hukuk
Giris - Kaynaklar, Temel Kavramlar, 15. basl,
istanbul 2008, 76; E. Yilmaz, Genel Kanun-Ozel
Kanun lliskisi (Tork Borclar Kanunu ve is Kanunu
Baglaminda), MESS Sicil, Haziran 2011, 26-27).

Bu noktada énemli bir ayrnintiya deginmek isti-
yoruz. Ozel kanunla ézel hikim, genel kanun-
la genel hUkUm ayni seyler degildir. Bazen ge-
nel bir kanunun icinde &zel bir hUkUm de yer
alabilir (Bak. Yilmaz, 26). O zaman da normlar
catismasi acisindan yasanin genel ya da ézel
kanun olmasina bakimaksizin genel ya da
ozel nitelikli hUkUm olup olmamasina gére ve
yukaridaki esaslar cercevesinde sorunun co-
zUmUne gidilecektir. Soyle ki, 6zel hUkUm son-
raki genel kanunun icinde yer aliyorsa yine de
6zel kanun hUkumlerine dncelik tfaniyarak son-
raki genel kanunu devre disi birakmak dogru
olmaz. Burada da kanun koyucunun belli bir
konuda genel kanun icinde neden 6zel hi-
kUmlere yer verdigini arastirmak yani onun bu
dUzenlemeyi yaparken gUttigu amaci bul-
mak gerekir.

Bu genel aciklamalardan sonra Is Hukukunda
genel kanun-&zel kanun iliskisine dedinecek
olursak BK.'nun eskiden oldugu gibi yine is
kanunlar (4857 sayili isK., 854 sayill Deniz IsK.,
5953 sayili Basin isK.) karsisinda genel kanun
oldugu, ancak bireysel is kanunlarinda hUGkim
bulunmayan hallerde BK. hUkUmlerinin uygu-



lanmasi gerektigi dUsUncesindeyiz. Borclar K.
hUkOmlerinin isk.nda acik hikUm bulunmayan
hallerde uygulanmasinin nedeni is kanunlari-
nin isciyi daha fazla koruyan ve daha ayrintili
hUkUmlerle donanmis oldugu gercegidir.

Ancak 01.07.2012'de yUrirlige girecek olan
6098 sayill TBK. &dncekine nazaran ¢cok daha
ayrintili ve isciyi daha fazla koruyan yeni hU-
kUmler getirmis bulunmaktadir. Ayrica pazar-
lamacilik sdézlesmesi, evde hizmet sdzlesmesi
gibi is kanunlarinda yer almayan yeni sézles-
me fiplerine de yer vermis bulunmaktadir. O
halde yukanda s&ézU edilen genel kanun-6zel
kanun, genel hUkim-&zel hokim ve once-
ki kanun-sonraki kanun iliskileri dUsUnUlerek
BK. ile isk.nda ayni konuyu dizenleyen fakat
celisen hUkUmler bakimindan 6098 sayili TBK.
nun 4857 sayili isK.na Ustin tutulmasi gerek-
tigini sdyleyebiliriz (Kars. Yiimaz, 30). Onemli
bir sartla, BK. hUkUmlerinin iscinin daha lehine
hUkUmler tasimasi halinde. CUnkU kanun ko-
yucunun genel kanun dahi olsa isci aleyhine
hUkUmler getirdigi dusUnUlemez. Esasen 6098
saylll Kanun'un gerekcesinde 6. bolim alfin-
da ‘‘Hizmet sézlesmeleri, 4857 sayili is Kanunu
kapsami disinda kalan iscileri kapsamaktadir.
Bu isciler ile Is Kanunu'nun kapsamina giren
isciler arasinda cok buUyUk farklar yaratima-
maya calisiimistir.”’ sézlerinden BK.na tabi is-
¢inin dahi mUmkUn oldugu kadar korunmak
istendigi anlasimaktadir.

Kaldi ki, 6098 sayili Kanun'un gerekcesinde
yer alan “‘pazarlamacilik sdézlesmesi, 818 sayili
Borclar Kanunu'nda yer almamis olmakla bir-
likte, uygulamada cok sik karsilasilan, hizmet
sdzlesmesinin 6zel bir t0r0dur.”” sozlerinden
kanun koyucunun uygulamada pek ¢cok ge-
zici tUccar yardimcisi bulundugunu bildigi ve
bunlarnn hizmet akdiyle calistinldiklarini kabul
ettigi sonucu cikmaktadir. Kanun koyucunun
bugine kadar isK. kapsaminda calisan bu
kisilerin faaliyet biciminin &zelliginden 6t0-
rG ayrintil hUkUmlere yer vermeyi istedigi ve
bunu da Borclar Kanunu icinde yaptigr an-
lasiimaktadir. Ancak bu durum bizce halen
isK. kapsaminda calsan pazarlamaciarn

17

01.07.2012'den sonra BK. kapsaminda calisa-
caklari sonucunun kabuline yol acmaz.

SONUC

Sonuc olarak pazarlamacilik sézlesmesi isK.
md. 4'teki istisnalar arasinda sayilmadigr icin
isK. kapsaminda bir sézlesmedir. Ancak IsK.
nda bu sdzlesmeye iliskin &zel hUkUmler bulun-
madigl dlctde 6098 sayili yeni BK.nun hUkom-
leri uygulanacaktir. Yeni BK.nun pazarlamaci-
lik s6zlesmesi ile ilgili maddelerinde (md. 448-
468) hUkim bulunmayan hallerde gidilecek
olan hizmet sozlesmesinin genel hUkUmleri
(md. 469) 4857 sayill isk.nun &zel hikimlerine
ters dusmeyecek dlcude uygulama alani bu-
lacaktir. Bu yorum tarzinin biraz zorlama hava-
si fasidigini itiraf edelim. Aslinda en iyi ¢c6zim
4857 sayill isk.nda sayilan is tUrleri arasina bir
hUkUm eklenerek pazarlamacilik sézlesmesin-
den s&z edilmesi en dogrusudur. 6098 savili
TBK. 01.07.2012 tarihinde yuUrGrlige girecedi
tarine kadar bu yapllirsa bircok tereddit bas-
tan gideriimis olur. Nitekim Calisma ve Sos-
yal GUvenlik Bakanh@i 4857 sayili isk.nun bazi
maddelerinin dedistiriimesi hakkinda bir taslak
hazirlamis olup burada isK.nda yer veriimemis
bazi esnek ¢calisma modelleri tanimlanmis bu-
lunmaktadir (Bak. isveren Dergisi, Kasim-Aralik
2011, 73 vd.). 4857 sayili isK. md. 14 icine yer-
lestirilmesi 6ngdrtlen bu modeller evde calis-
ma, uzaktan (tele) calisma, is paylasimi (job
sharing) ve esnek zamanl calismadir. Madem
yUrOrlokteki Is Kanununda bdyle bir dedisiklik
ongoéruluyor, taslaga 6098 sayili Kanun yUror-
IUge girmeden énce burada pazarlamacilik
sOzlesmesinden de s6z edilebilir. Hatta cok ya-
dirgatici bir adlandirma olan *‘pazarlamacilik
sozlesmesi'' terimi de mehaz kanuna uygun
bicimde ‘‘ticari gezgin sdzlesmesi'' olarak de-
Qistirilebilir. Bdyle yapilacak olursa ileride or-
taya cikmasi kacinilmaz olan uyusmazliklarn
onuNnUn alinacagini dusunuyoruz.
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mahkale 2

SAPKIN ORGUTSEL DAVRANISLAR
VE CALISMA YASAMINDA YENI

BIR OLGU: SANAL KAYTARMA
(CYBERLOAFING) VE IS ILISKILERINE
ETKILERI

OZET

Sanal kaytarma, sirkefin saglamis oldugu e-posta ve internetin, calisanlar tarafindan calisirken
is disi konular icin kullaniimasidir (Lim,2002). Calisanlar arasinda internete ulasimin gittikce yay-
ginlasmasi, calisanlarn interneti is ile ilgili olmayan konularda ve egdlence icin kullanma egili-
mini de arttirmaktadir (Blanchard, Henle, 2008). Her ne kadar internet, is ile ilgili. arastirmalarda
bilgiye kolay ve hizli bir sekilde ulasma gibi cok cesitli faydalar saglasa da, ayni zamanda
calisanlarin is ile ilgili olmayan faaliyetleri icin kullanabilecekleri bir imkan saglamaktadir (Lim,
2005). Calisanlarnn bilgisayar is disindaki faaliyetler icin kullanmalar isletmelerde verimlilik ve
maliyet agisindan olumsuzluklara neden olmaktadir (Aftab, 2003). Sanal kaytarmada, eger
calisanlar yasadisi cevrimici faaliyetlerde bulunuyorlarsa (&rnegin internet Uzerinden muozik in-
dirmek) érgUty bir riske maruz birakabilir veya saldirgan materyallerin izlienmesi ya da génde-
rimesi yoluyla rahatsiz edici bir ortamin yaratimasina neden olabilmektedir. Gercekten sanal
kaytarma ofis ortaminda yeni bir 10r sapkinlik olarak gérinmektedir. Sanal kaytarma ile ilgili
yapilan arastirmalar artmasina ragmen, bu konu TUrkce literatUrde oldukgca yenidir. Turkce
yazinda, ozellikle calismai iliskileri yaklasiminda, bu alanda heniz cok fazla arastirma yapilma-
digi saptanmistir. Bu calismada sanal kaytarma kavrami tartisiimis ve TUSAS A.S.'deki calisanlar
ile Anadolu Universitesi'ndeki égretim Uyeleri ve memurlar arasinda hangi tor sanal kaytarma
tOrinUn gecerli ve dikkate deger oldugunu bulmak icin uygulamal bir arastrma yapilmistir.
Ayrica, Universite orfaminda sanal kaytarma faaliyetlerinin calisma iliskilerini nasil etkilediginin
ve calismada incelenen Universite ortami gibi 6rgutlerde sanal kaytarmayi kontrol eden poli-
fikalan gelistirecek uygulamalarin belirlenmesi de dnem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanal Kaytarma, Sapkin OrgUtsel Davranislar, Is lliskisi.
JEL Kod: D23, J41, K31.
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ABSTRACT

Cyberloafing is employees’ non-work related use of company provided e-mail and the internet
while working (Lim, 2002). As access to the internet has become more common for employees,
so has their propensity to use the internet for entertainment and other non-work purposes on
the job (Blanchard and Henle, 2008). Though the internet has spurred numerous benefits in the
workplace, including easy and fast access fo information for work-related research, it has con-
currently opened the door for employees to tap info non-work activities (Lim, 2005). Employers
sometimes mistake employee eagerness to work hard of their desk as productivity for the com-
pany’'s benefit, when in fact this enthusiasm for loafing costs up to $50 billion annually in wasted
employee time and resources online (Affab, 2003). Cyberloafing can also put the organization
at risk if the employee engages in illegal activities online (e.g., downloading music) or creates
a harassing environment through viewing or sending offensive material (Lichtash, 2004; Mills et
al, 2001). Indeed, cyberloafing has posed a new type of deviance in the office environment.
Although research on cyberloafing has been increasing, this topic is very new in Turkish litera-
fure. Not many research has been done in this area, especially labour relations approach has
not been identfified, in Turkish context. Within this paper the concept of cyberloafing will be
discussed and also an empirical research will be conducted to the private sector employees
who works in TUSAS and the university members and the civil servants who work in the Anadolu
University to find out which particular cyberloafing form is valid and challenging. It is also im-
portant to find out how cyberloafing activities affect labour relations in the university conditions
and the implications for policy development to regulate cyberloafing in the organizations.lin
this case the university condifions will be discussed.

Keywords: Cyberloafing, Deviant Organizational Behavior, Work Relation.

JEL Code: D23, J41, K31.

GiRis

Son ylllarda televizyon ve haber blltenlerinde
insanlarda panik ve korku olusturacak sayida
cani sikkin veya kizgin calisanlarn isten cikaril-
diklar yerlere gelerek patron ve ydneticilerin-
den infikam almak amaciyla silah dogrulttuk-
larini, hatta bunlardan bazlarinin da silahlarini
ateslediklerine sahit olmaktayiz. Bu tUr saldirlar
ozellikle isten cikarnimalarin yogun olarak goz-
lemlendigi ve ekonomik krizin kendini siddetli
bicimde gosterdigi Ulkelerde giderek yaygin-
lasmaktadir. Calisma hayatinda fiziksel saldirilar
bircok haber kanalinin ana temasini olustur-
makla beraber, bunlar Orgitsel Davranis bilim-
cileri tarafindan ileri boyutta bir “saldirganiik”
olarak nitelenmemekte ve “sapkin oérgUtsel
davranislar” olarak nitelendirimektedir (Lee,
1998). Bu kavram calisanlarca kasitl olarak yo-
pilan, érgutun normlarina veya toplumun resmi
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kurallarnna karsi gelme ve sonucunda olumsuz
bir takim tutumlara ulasma bicimindeki davro-
nislar icermektedir. Simdiye kadar aciklamaya
calishgimiz isyeri saldirganligi, sapkin orgUtsel
davranislara érnek olusturan tiplemelerden bi-
risidir. Bu tUr davranislarin daha yaygin ancak
daha az carpici olan bir bicimi medeniyetsizlik
(incivility) olarak tanimlayabilecegimiz bir t0r-
dir. Medeni olmayan, kibarlk veya nezaket
disi davranislar denilince aklimiza baskalarini
dikkate almayan, kaba, olumsuz davranislar
gelmektedir. Bir baska deyimle birlikte calistig
arkadaslanna kaba davranan insanlarn bu tor
davranislarina da sapkin érgutsel davranis de-
nilmektedir (Greenberg, 2005). OrgUtsel Dav-
ranis bilimcileri de bu tUr davraniglarin isyerinde
azaltimasi icin caba gdsteren kisilerdir. CUnkU
bu tUr davranislar hem o6rgUt icindeki olumlu



havayl bozan, insanlar rahatsiz eden, tedirgin-
lik yaratan, hem duygusal hem de finansal aci-
dan maliyetleri olan davranislardir. isyerlerinde
ortaya cikan bu tUr siddet iceren davranislarn
yillk maliyetinin 4,2 milyon dolar, isciler arasin-
daki hirsizigin maliyetinin yillik tutannin ise 40-
120 milyon dolar oldugu tahmin edilmektedir
(Hammond, 2005; Demirel ve Seckin, 2009).

Orgutlerde Uretkenlik karsiti davranislar olarak
da ifade edilen bu tUr davranislar, érgUte veya
orgUt calisanlarnna zarar vermeye yoneliktir ve
calisanlarn baskalarndan infikam alma duy-
gusundan beslenmektedir (Jones, 2004). OrgUt
Uyeleri tarafindan planl ve bilingli bir sekilde
gerceklestiriien bu davranislar, érgutin isleyi-
sine, amac ve hedeflerine, verimlilik ve etkinli-
gine de zarar vermektedir (Demirel ve Seckin,
2009).

1. Sapkin Davranig Tirleri

Orgit icinde sapkin olarak nitelenebilecek
davranislar iki boyutta kategorize edilmekte-
dir (Bennett ve Robinson, 2000). Birinci kate-
gori, sonuclarinin ciddiyeti acisindandir. Bunlar
arasinda calisanin bir is arkadasina saldirmasi,
is arkadasini yaralamasi, isyerine zarar verme-
si, hirsizlik, is aletlerini bozmasi gibi davranisiar
gelmektedir. Asadidaki Sekil 1'de bunlar sagd
tarafta yer alan davranislardir. Diyagramin sol
tarafinda yer alan davranislar ise, daha yaygin
ancak sonuclar itibariyle cok da tehlikeli olma-
yan ancak sapkin olarak nitelendirilebilecek
davranislardir. Bunlar arasinda baskalarn hak-
kinda dedikodu yapma, isyeri hakkinda yalan
sdyleme, yanlis bilgi yayma, baskalarni sugla-
ma ve benzer davranislar yer almaktadir.

Bilim adamlar sapkin érgUtsel davranislar ikinci
kategori olarak da niyetlenen hedef biciminde
sinflandirmaktadir. Sapkin érgUtsel davranisgla-
ra bu boyuttan baktgimiz zaman bunlarin bi-
reye ve orgute yodnelik olarak ikiye ayrldigini
gérmekteyiz. Bireye yonelik sapkin davranislar
olarak érnegdin, calishidrisyeri patronuna veya is
arkadaslarina yénelik olarak yapilan davranis-
lar yer alir. Omedin bir is arkadasina sézlU ola-
rak hakaret etme gibi. Orgutin kendine yénelik
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olarak yapilan sapkin davranislar ise, érgUte
zarar vermek bicimindedir. Ornedin, sirketin
kullandigi aletlere zarar verme, sabotaj yapma
gibi. Bu iki boyutu birlestirdigimiz zaman sapkin
davraniglar dért kategoriye ayirmis olmaktayiz
(Bkz. Sekil 1). Bunlar; Uretime karsi olan sapkin
davraniglar (production deviance), politik sap-
kin davranislar (political deviance), mala karsi
islenen sapkin davranislar (property devian-
ce), bireysel saldirganlik (personal aggression)
olmak Uzere siniflandinimaktadir. Robinson ve
Bennett'in bu siniflandirmasinda ciddiyet bo-
yutunda daha az énemli ve daha cok énemli
olarak sapkin davranislar siniflandirilirken, he-
def boyutunda ise birey ve 6rgut boyutlarini
gormekteyiz. Seklin sol tarafinda yer alan ve
genis kapsaml olarak ifade edilen ve 6rgite
yonelik olarak gerceklestirilien davranislar ara-
sinda uzun dinlenme molalar almak, isten er-
ken ayrimak ve sanal kaytarma olarak ifade
edebilecegimiz isi yaparken baska islerle mes-
gul olup &zellikle bilgisayarda internete girme,
baska siteleri ziyaret etme gibi davranislar ifade
edilmektedir. Bunlar ciddiyet boyutunda daha
az zararl ve 6énemsiz olan davranislardir. Kisiye
yonelik, hedefi birey olan ve yine daha az cid-
diyet tasiyan sapkin davranislar ise politik sap-
kin davranislar olarak siniflandinimaktadir. Bun-
lar arasinda ise, bilerek bir baskasini kayirma,
kollama, baskalar hakkinda dedikodu yapma
ve medeni olmayan veya kabalik olarak ni-
telendirilebilecek davranislar yer almaktadir.
OrgUtsel boyutta ve ciddiyet acisindan daha
onemli olarak yapilan siniflandirmada mala
karsi islenen sapkinliklar yer almaktadir. Bu t0r
sapkin davranislar olarak yukarnda da acikladi-
gimiz gibi sirketin malini ¢calma, sabote etme,
calisilan saat hakkinda yalan sdyleme, hatta
risvet alma gibi ciddi boyutta ve érgute yo-
nelik davranislar gérilmektedir. Kisiye yoénelik
ve yine ciddiyet acisindan énemli boyutta yer
alan sapkin davranislar olarak da, psikolojik ta-
ciz (mobbing-bezdiri), calistigi is arkadaslarinin
mal veya parasini calma, bir baska kisiye s6zI0
veya fiziksel siddet kullanma gibi davranislar
gbrmekteyiz (Greenberg, 2005).
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Kisisel

Sekil 1. Sapkin Orgitsel Davranislar Siniflandirmasi

Kaynak: Bennett, R.Y. ve S.L. Robinson, “The Develop-
ment of a Measure of Workplace Deviance”, Journal of
Applied Psychology, Vol.85, 2000, S.349-360, Robinson,
S.L., and Bennett, R.Y. “A Typology of Deviant Work Place
Behavior: a Multidimensional Scaling Study”, Academy
of Management Journal, 38(2), 1995, p.p. 555-572, Gre-
enberg, J., Managing Behavior in Organizations, Pear-
son, Prentice Hall, 2005, s.240'dan vyarlanmistr.

Goruldugu gibi Robinson ve Bennett'in gelistir-
digi bu siniflama, farkl érgutsel davranis alan-
larindan daha &nce birbiri ile iliskilendirilmemis
bircok davranisi birlestirme cabasindadir. Orne-
gin calisanlarn sapkin davranislarini genellikle
orgUte yonelik sabotaj ve hirsizlik gibi davranis-
lara yansitirken; isyerinde ayrmcilik ve psikolojik
taciz gibi konular arasinda da iliski kurma ge-
regini ortaya koymaktadir. B&ylece, birbirleriyle
iliskilendirilemeyen olaylar arasinda da bir kdp-
rG kurulmaktadir (Robinson ve Bennett, 1995).

Bennet ve Robinson’un 2000 yiinda Journal
of Applied Psychology'de yayinladiklar ma-
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kalelerinde ise hangi bireylerin sapkin érgutsel
davranislarda bulundugunu degerlendiren bir
0z raporlama araci gelistirmislerdir (Bennet ve
Robinson 2000; Secer ve Secer, 2009). Burada
orgUte karsi sapkinlidr élcen oniki maddelik ve
kisiler arasi sapkinligl élcen yedi maddelik &l-
cekler hazirlanmistir.

Bu makalede sapkin érgUtsel davranislar arasin-
da érgute yonelik olarak ortaya cikan ve gide-
rek de yayginlk gosteren “sanal kaytarma” (cy-
berloafing) t0r0 sapkin davranislar biraz daha
yakindan bakarak incelemeye calisacagdiz.

2. Sanal Kaytarma (Cyberloafing)

Bilgi ve ilefisim teknolojilerinin gerek gunluk yo-
samda, gerekse de calisma yasaminda yogun
bir bicimde kullanimi sonucunda calisanlarin
isten kaytarmak amaciyla zamanini bosa ge-
cirmek veya kendi amaclan dogrultusunda
internet, Facebook ve kisisel e-maillerini kul-
lanmalari ile ortaya ¢ikan yeni bir kavram siber
kaytarma veya sanal kaytarma olarak adlan-
dinimaktadir (Lim, 2002). GUnUmUz ydneticileri
calisanlarn kisisel e-maillerini acmalarini, oku-



malarini, baskalarina e-mail géndermelerini,
calisma zamanlarini yanlis veya kétUye kullan-
malarini sirketin kaynaklarinin k&étGye kullanimi
olarak degerlendirip bunu sanal kaytarma sek-
linde yorumlamaktadirlar. Ozellikle internet tek-
nolojisinin bilgiye ulasma ve iletisime getirdigi
kolayliklar bu yonde ciddi bir gelisim saglarken,
ayni zamanda da calisanlara is yasaminin ge-
firdigi streslerden bir yénUyle biraz rahatlama
da getirmektedir. Iste bu teknoloji kullanimi ca-
lisanlar icin bir kaytarma veya isten uzaklasma
yolu yaratmaktadir. Esasinda is hayatinin veya
fabrika yasaminin ilk kuruldugu ginden beri in-
sanlar yaptiklar islerden onun yaratmis oldugu
sikintilardan kurtulmak icin cesitli kaytarma yol-
lanni her dénemde bulmuslardir. Uretim hattin-
da, zamana karsi calisan isciler zaman zaman
Uretim hattina sabotajlar dUzenleyerek veya
bozarak kendilerine zaman yaratmisiar boyle-
ce birazcik olsun islerinden kaytarmaya calis-
mislardir. Ancak, cagimizdaki internet ve e-ma-
il calisanlara ve bu teknolojiyi kullananlara her
zamankinden daha fazla bir sanal kaytarma
firsatl yaratmaktadrr. iste calisanlann calishid
sirkefin e-mail veya internet olanaklarini kisisel
amaclh kullanimlar bu insanlarin sanal kaytar-
ma yaptiklan biciminde yorumlanmakta veya
adlandinimaktadir (Bidioli ve Eedes, 2001).

Amerika'da yaklasik 40 milyon insan internet
ve e-mail yoluyla bu imkanlarn kullanmakta
ve bu tUr calisanlara “online calisan” veya
“online isci” denilmektedir (Greenberg, 2005).
Ayni sekilde Websense.com sirketinin 2006 yi-
Inda Amerika'da yaptdr bir arastrmada bir
Amerikan calisaninin calishgr zamaninin yak-
lasik %24'0nU sanal kaytarma yaparak gecir-
digi saptanmistir (http://www.siop.org/Media/
News/loafing.aspx). Ayni sekilde istafistiksel ca-
lismalar online calisanlarin, online olarak yap-
fiklar islerin, isleriyle ilgili olmadigini ortaya koy-
maktadir. Ormegin;

*  MSNBC arastirmasina gére bUtun calisanlo-
rnn beste birinin calismalar sirasinda porno
sitelerine girdikleri saptanmigtir.

e Ayni sekilde Society of Financial Service
Professionals yaptigi bir calismada calisan-
larn G¢te birinin calisma sirasinda bilgisayar
oyunlar oynadiklarni saptamistir.
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« Ozel bir Vakif sirketinin yaptidi bir arastir-
mada ise sirket calisanlarinin® %83'0nUn
sirketin internetini kisisel e-mailleri icin kul-
landiklarn bulunmustur (Greenberg, 2005).

Bu ve diger bicimlerdeki sanal kaytarmalar ézel
veya kamudaki érgutlerde milyonlarca dolar-
lik bir maliyete yol acmaktadir. Bir yil icerisinde
40.000 dolar kazanan bir calisan, calisma sU-
resinin bir saatini internet Uzerinde harcayarak
sirketine 5.000 dolar zarar vermektedir (Green-
berg, 2005).

Goruldigu gibi hem Uretim hem de maliyet ko-
yiplar nedeniyle sanal kaytarma y&neticilerin
yakinen ilgilerini cekmektedir. Bu nedenle yo-
neticiler her hangi bir bicimde online calisanlar
go6zlem altinda tutma veya yaptiklar islemleri
bir sGzgecten gecirme veya filireleme cabo-
larina girmislerdir. Ancak, Amerika’da yapilan
calismalarda bu tUr bir gézlemenin ¢ok da
yaygin olmadigr daha seyrek olarak yapildi-
gl bulunmustur. Hatta yapilan arastrmalarda
sanal kaytarmada bulunan online calisanlarin
%38'inin daha 6nce de sanal kaytarma yap-
fiklanndan sUphelenilen insanlardan olustugu
saptanmistir. Bu nedenle sanal kaytarma olgu-
su OrgUt acisindan bir sorun olmakla beraber
bu konuda yapilabilecek seyler de c¢ok sinirli
olabiimektedir (Greenberg, 2005). Her ne ka-
dar Greenberg'in de kitabinda belirttigi gibi
baz yazilim programlar ile calisanlan gozle-
yebilme imkani dogsa da (Websense gibi) ve
bu UrUnler giderek yayginlk kazansa da, bu
teknoloji her derde deva bir sey degdildir. Buna
iliskin olarak ortaya cikan sorunlardan bir kismi
teknoloji kdkenli iken, bUyUk cogunlugu ise sos-
yo-psikolojik nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Online calisanlar bu tUr bir gézlemlemeyi red-
dederek kendi 6zel alanlarina yapilan bir mo-
dahale olarak gérmekte ve anayasal 6zgurlUk
haklarina ve adalet ilkelerine aykin bulmakta-
dirlar. Hatta Amerika’da olan calismalarda
Federal mahkemeler calisanlar hakl ¢ikaran
kararlar da almislardir. Her ne kadar buna karsi
olan baz kararlar da olsa, sonucta calisanla-
rnn e-maillerinin yoneticilerce gdzlemlenmesine
mahkemelerce karsi cikiimakta hatta belirli in-
ternet sitelerine giris kontrol amaciyla gézlem-
lenebilmektedir (Greenberg, 2005).
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diistrisi

Hemen belirtelim ki, bazi sanal kaytarmalar ¢ca-
lisma yasamina zarar vermemektedir. Ozellikle
uzun sureli olmayanlar (CNN Haber bultenin-
deki haberlere bakmak ve kisisel maillere bak-
mak gibi). Ancak diger bazi sanal kaytarmalar
ise hem zaman alici olmasi hem de Uretkenligi
dUsUrmesi acisindan isletmelere zarar vermek-
tedir. Ormegin, online alisveris veya uygun ol-
mayan bir davranis bicimi olarak online kumar
oynama veya bilgisayardan muizik indirme gibi
kaytarmalar &rgUte hukuki boyutta da zarar
verebilmektedir (Blanchard ve Henle, 2007).

3. Sanal Kaytarma Tipolojileri

Sanal kaytarma konusunda arastirmacilar, bu
kavramin hUkmedici bir nitelige sahip oldu-
gunu ve o6rgutl hukuki normlarla veya mah-
kemelerle karsi karsiya birakabilecegdini ifade
etmektedirler. Bazi arastirmacilar ise bu gorisu
paylasmamakta, sanal kaytarmanin kdto ve
uygun olmayan bir davranis bicimi olmadigi-
ni dne surmektedirler. Bunlara gdre, internetin
calisanlara verdigi olanaklar ile yeni bir acilim
saglaonmakta boylece, is yasaminda daha
yaraticl, esnek ve dgrenmeyi kolaylastiran bir
ortam yaratimaktadir (Anandrajan, vd., 2004;
Block, 2001; Greenfield ve Davis, 2002; Stanton,
2002). Bu arastrmacilar sanal kaytarmanin &r-
negin e-mail gdbndermenin veya almanin fipki
is ortaminda telefonla konusmak gibi bir olay
oldugunu bu nedenle de calisanlar bir dlcU-
de rahatlathigini, is ortamindan uzaklastirdigini
one sUrmektedirler. Bdylece, dzetleyecek olur-
sak karsimiza ikili bir durum cikmaktadir. Bir ki-
sim arastrmaci sanal kaytarmanin isverenlere
zarar verdigini, érgUte zararl etkileri oldugunu
savunmakta; diger bir grup ise aksine calisan-
lann verimliliklerini arttirdigini vurgulamaktadir
(Blanchard ve Henle, 2007).

Bu durumda karsimiza farkl sanal kaytarma
bicimleri veya tipleri ortaya cikmaktadir. Ore-
gin, bir kisinin calisma ortaminda e-maillerine
bakmasi veya e-mail gdndermesi, bir baska ki-
sinin is orfaminda porno sitelerine girmesinden
veya internette kumar oynamasindan farkl bir
durumu ifade etmektedir. Anandrajan ve arko-
daslar bu durumda isverenlerin ve yoneticile-
rin farklliklar gésteren G¢ tUr sanal kaytarmaile
karsi karsiya geldiklerini veya Uc¢ tUr sanal kay-
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Isver'enler'i Sendikasi

tarma oldugunu ifade etmektedirler (Anandro-
jan vd., 2004). Bunlar;

1. Zarar verici veya bozucu sanal kaytarma
(Disruptive Cyberloafing)

2. Yaratict ve bos zamanlarn doldurucu sanal
kaytarma (Recreational Cyberloafing)

3. Ogretici sanal kaytarma (Personal Learning
Cyberloafing)

Birinci tUr bozucu veya zarar verici sanal kaytar-
maya yetiskin sitelerine girme ve online oyunlar
ornek verilirken, ikinci tUr sanal kaytarma olan
bos zaman aktivitelerine ise online alisveris ve
amagsiz olarak internette dolasma érnek ve-
rimekte ve son dgretici sanal kaytarmaya ise
kisisel gruplara Uye olma, tartisma gruplarina
katiima ve 06rgUt hakkinda internet Uzerinde
bilgi toplama gibi etkinlikler gdsteriimektedir
(Anandrajan vd, 2004). Bu ayinm genelde aras-
firmaya katilanlarnn sanal kaytarmaya iliskin al-
gllamalarnin uygunluguna goére yapilmis olup,
onlarin gercek davraniglarini yansitramaktadir.

Bu arastirmada sanal kaytarmanin farkl bicim-
lerinin tanimlanmasi ve incelenmesi gerektigine
inanmaktayiz. Bu nedenle ilk olarak &rgUtler
acisindan sanal kaytarmanin ne oldugunun,
tiplerinin ve ne siklikla ortaya cikhiginin incelen-
mesi gerekir. Ikinci olarak ise, sanal kaytarma
tiplerini ayn bicimde incelemek, bu tir davro-
nislara neden olan faktérleri gdérmek ve uygun
politikalar gelistirerek veya uygulayarak bunlari
ydnetmek veya azaltmak durumundayiz (Blan-
chard ve Henle, 2008).

Daha 6nceki arastirmacilar, érnegin Lim, 2002,
sanal kaytarmayr bir Uretim sapkinligr olarak
ifade etmektedir. Buna gdre sanal kaytarma
Uretim karsiti bir davranistir ve calisanlarin is
performanslarini etkileyerek onlar dUsirmek-
tedir. Yukanda da degindigimiz gibi Robinson
ve Bennett, yapmis olduklar tipolojide 6rgut-
sel sapkin davranislar iki boyuta indirgemekte,
ciddiyet boyutunda énemsiz ve daha énemli
(major ve minor) ve hedef boyutunda ise kisiye
ve OrgUte olmak Uzere ikiye ayirmaktaydi. Buro-
da sanal kaytarma bir Uretim sapkinligr olarak
ele alinmakta ve &érgut odakli bir davranis olo-
rak nitelenip, dnemsiz (minor), (érnegdin, kisinin
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e-maillerini kontrol etmesi) ve dnemli (major),
(6rnegin bilgisayardan illegal olarak muzik in-
dirme, kumar oynama gibi) iki tirden olustugu
ifade edilmektedir (Robinson ve Bennett, 1995).
Buna goére calisanlar iki t0r sanal kaytarma ile
karsi karsiyadirlar. Bunlar énemsiz (minor) ve
onemli (major) sanal kaytarma bicimleridir.
Onemsiz sanal kaytarmada e-mail teknoloji-
sinin ve internetin yaygin bir bicimde kullanim
alanlar sralanmaktadir. Ornedin, yukanda da
belirtildigi gibi e-mail almak veya géondermek,
haber kanallarina girip haber indirmek, spor ve
finans sitelerine girmek ve bunlarn okumak gibi
aktiviteler ifade edilmektedir. Burada dnemsiz
sanal kaytarma bir dlcUde tolere edilebilen ve
famamen uygun bir is davranigi olarak nitelen-
dirimemektedir. Yine de icinde calisma yasa-
mina uygun olmayan sapkin olarak nitelendi-
rlecek noktalar da mevcuttur. CUnku, bu t0r
aktiviteler &rgutin verimliligini etkileyebilecek
ve onu dusUrebilecek nitelikte olakbilir.

ikinci tip olarak ifade edecedimiz sanal kaytar-
ma bicimiise dnemli (major) olarak siniflandirdi-
gimiz davranislardir. Bu t0r davranislar hem bi-
reye hem de 6rgute zarar veren, 6rgutt kanun-
larla karsi karsiya getiren sanal kaytarmalardir.
Bunlara &rnek olarak, kumar, kanunsuz muozik
indirme, porno sitelerine girme gibi etkinlikler
yer alimaktadrr (Case ve Young, 2002). Bunla-
nn sonucglarindan &rgUtler olumsuz olarak etki-
lenmekte ve hukuki uygulamalarla karsilasabil-
mektedirler. Onemsiz sanal kaytarma akfivitele-
rinde bulunan calisanlar bundan dolayl uygun
olmayan veya sapkin bir davranista bulunduk-
larina inanmamaktadirlar. Halbuki dnemli sanal
kaytarma akfivitelerinde bulunanlar ise bunun
sapkin bir davranis oldugunun bilincinde ve
affedilecek veya gbz yumulacak bir davranis
olmadiginin farkindadirlar. Bu arastirmadaki sa-
nal kaytarma ayrnminda bu tor bir tipoloji érnek
alinarak kullanilacaktir.

4. Metodoloji

Bu calismada, calisanlarin calisma hayatinda
bilgisayar ve iletisim teknolojilerini hangi amac
ve siklikla kullandiklarni saptamak amaciyla
hazirlanan anket formu, Eskisehir ili sinirlart iceri-
sindeki biri &zel sektdr (TUSAS) digeri kamu sek-
térd olmak Uzere (Anadolu Universitesi) iki sek-

térde uygulanmistir. TUSAS, dinya genelinde
ucak (jet) motorlarnin parcasini Ureten bir dzel
sektér kurulusudur. Anadolu Universitesi ise 1958
yllinda kurulan bir kamu Universitesidir. Anadolu
Universitesi'nde anket sadece Iktisadi ve idari
Bilimler FakuUltesi ile Egitim FakUltesi idari ve aka-
demik personeline uygulanmigstir.

Anket, kamu ve &zel sektér olmak Uzere, top-
lam 183 kisiye uygulanmistir. 183 kisinin, %24 (44
kisi)'U &zel sektor calisani, %76 (139 kisi)'s ise
kamu sektdri (6gretim Uyesi, 6gretim elemani
ve sekreter) olusturmaktadir. Gerek orneklemi
olusturan evrenlerin bUyUklUkleri, gerekse istih-
damin sektorel dagilimlarinin arastirma sorusu
Uzerine eftkisinin olmamasi konular gozetildigin-
de, érneklemin sektérel dagiiminin® %24’'0nun
ozel ve %76'sinin kamu sektéronde olmasi bir
sorun dogurmamaktadir. Amac dogru ve gu-
venilir bilgi edinmek oldugundan, &zel sektor-
den bilgi toplanmasinin gucligu de gdz énlne
alindiginda, bu arastrmanin séz konusu bilgiyi
karsladigr dusUncesindeyiz. Konunun Ulkemiz
isletmelerinde yeni ve islenilimemis olmasi ne-
deniyle amac daha farkl sektdérlerden de veri
elde etmek olmasina ragmen, maalesef baz
isletmelere uygulama yapabilmek isletme po-
litikalar nedeniyle gerceklesememistir. Ancak,
ileride yapilabilecek arastrmalarda bu fip bil-
giye olan ihtiyac giderek bir zorunluluk haline
gelecektir. Bu sebeplerle, érneklemin sektorel
dagiimini esittemeye dénUk &zel bir cabaya ih-
tiyac duyulmamistir,

Arastirmada, katiimcilarn anketi géonUllo olarak
doldurmasina dikkat edilmistir. Analizde en yUk-
sek ve en dusUk ortalama deger 1,00 ve 5,00
olarak belirlenmistir. Kabul edilen anlamlilik de-
geri ise a = 0,05'dir. Bu arastirmada kullanilan
anketin alfa degeriise 0,86 ile 0,88 araligindadir
(Tablo 2). Calismada t-testi ve Tek YonlU Anova
Analizi uygulanarak analiz yapilmistir.

Cinsiyet ve yas gruplarnna goére katilimcilarin
%45,1'ini kadinlar ve %54,9'unu ise erkeler olus-
tururken; %36,3'0 35 yas ve alti bireylerden ve
%63,7'si ise 36 yas ve Uzerindeki bireylerden
olusmaktadir. Ayni sekilde Tablo 1'e gére, kati-
limcilann %33,5’i lisans egitimine sahipken; lisan-
sUstU egitime sahip olanlarin orani ise %55,5'dir.
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makale 2

Demografik Ozellikler Sikliklar %
Cinsiyet 4.1. Arastirma Sorularn ve Hipotezler
Kadin 82 451 Bu calismanin amaci, kamu ve dzel sektdr or-
i;ﬁ:m igg ?3090 ganizasyonlarinda  bulunan sanal kaytarma
- tUrlerini belirlemek ve bunlarin neden ve hangi
Yoy siklikla kullanildigini tespit ederek ve farkliliklarini
39 yagvealtt 5 263 aciklamaktir. Bu kapsamda calismada belirle-
36 yas ve iistil 116 63.7 nen hipoTezler;
Toplam 182 100.0
Eg(l:;:::ijgretimvealnegitim " o AS1. Calisanlar, Qol|§mo so_oﬂeri igerisinq.e cidgli
Tisans egitimi ol 55 sanal kaytarma foohyeﬂenr_\d.em _g:_ok, onemsiz
Lisansist egitim 101 55 sonkoTl léoy‘rormo faaliyetleri icerisinde bulun-
Toplam 182 100.0 maktadrr.
1$ye:;staﬁ-,sﬁ AS2. Kadinlar ve erkekler farkl sanal kaytarma
Ozel sektér aligant 54 32.3 aktiviteleri YODmOkTOdII’.
Ogretim iiyesi 63 37.7 AS3. Yasa gore farkl sanal kaytarma faaliyetleri
Ogretim elemani/Sekreter 50 29.9 bulunmaktadir.
Toplam 167 100.0 AS4. Egitim dUzeyine gore farkli sanal kaytarma
Bagl kanun faaliyetleri bulunmaktadir.
2547 5. Kanun 90 52.0 ASS. Isyerindeki statUye gére farkli sanal kaytar-
657 s. Kanun 45 26.0 ma faaliyetleri bulunmaktadir.
4857 s. Kanun 38 22.0
Toplam 173 100.0 4.2. Analiz Sonuglari
Bu calismada, katiimcilarn akademik amac-
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri I infernet kullonma orani oldukca yUksektir
(M=3,54), ikinci en yUksek internet kullanim
Cron- amaci ise (M=3,49) gazete ve haber sitelerinin
Bilgisayar Etkinlikleri bach | Mean [ SD taranmasidir. interneti kullanimin OcOncU en
: Alpha yUksek amacini ise is disi haberlesme icin kisisel
Is digt haberlesme igin kisisel amagh e-posta 0,86 3,27 [ 1,324 amacl e-posta kullanimi (M=3,27) ve dérdin-
kullanims cU olarak da genel amacl dolasma (M=3,17)
Internette akademik amagh tarama 0,88 3,54 | 1,45 olusturmaktadir (ka. Sekil 2)' Bu sonuclara
Internette akademik amagli dolasma 0,88 3,17 1,191 g('jre, katiimcilarnn buyuk CO@UI’”U@UHUV’] co-
Internet iizerinden gazete veya haber sitelerini 0,86 |[3,49 |1,129 isma saatleri icerisinde 6nemsiz sanal kaytar-
dolagma ma faaliyetleri icerisinde olduklarini séylemek
Internet iizerinden aligveris veya e-ticaret yapma 0,86 2,01 1,125 MUMkUNdUr (T0b|O 2) Diger bir deyi§|e katiim-
Internet iizerinden bankacilik islemi yapma 0,87 3,02 1,451 cilarn interneti temel kullanm amaci, akade-
Internet {izerinden tatil igin yer ayirtma 0,86 1,93 | 1,151 mik amacl tarama, gazete ve haber sitelerini
Internet iizerinden is arama 0,87 1,24 10,725 tarama, ki§ise| omogh eprDSTO kUllOmm'_Ve_ge’
Internetten miizik, film yada video indirmek 0,86 1,74 | 1,013 nel amacl dO|O§m_Od|r' D_l_ger andgﬂ, ciddi sa-
Internet iizerinden agilan forumlara katilma 0,87 1,55 10,848 icerikli Ogl’oro kahlimaktadir (M=2,14). Calisma
Internette yetigkin sitelerinde dolagma 0,87 1,33 0,691 saatleriicerisinde en az yapilan sanal kaytarma
Bilgisayarda eglence amagli oyun oynama 0,87 1,40 | 0,764 faaliyetini ise bilgisayarda kazanc amacl oyun
Bilgisayarda kazang amagli oyun oynama 088 | 1,09 0,507 oynama (M=1,09) olusturmaktadir (bkz. Sekil 3).
Sosyal igerikli aglara katilmak (facebook, twitter vb.) 0,86 2,14 1,285

Tablo 2. GUvenirlik Analizi, Katiimcilann Cevaplarnin
Ortalama ve Standart Sapmasi

*Cronbach Alphas=0,88.

mart 2012
www.ceis.org.tr



3.6

35
3.4

33

3.2
31
3.0
29
2.8 -
2.7

is dist haberlesme
icin kisisel amacli
e-posta kullanimi

Internette
akademik amagl
tarama

internette genel  internet iizerinden  Internet iizerinden
amaglitarama  gazete veya haber  bankacilik islemleri

sitelerini dolasma yapma

mahkale 2

Tablo 3'e gdre, yazill gérGsme amaclyla inter-
net kullaniminda cinsiyetler arasinda anlamli bir
faklilik bulunmaktadir (p=0,005). Anket sonuc-
larna gore, kadinlar calisma saatleri icerisinde
erkeklerden daha fazla yazill gbérusme (chat)
yapmaktadir (Tablo 3).

Buna ilave olarak, analiz sonuclan calisma sa-
atlerinde sanal kaytarma faaliyetlerinde bu-
lunmada yasa ve medeni duruma gore farklilik
bulunmadigini géstermektedir.

. Bilgisayar Etkinligi F-degeri p.
Sekil 2. Onemsiz Sanal Kaytarma Ortalamalari
Is dis1 haberlesme icin kisisel amacli 13,184 0,000
e-mail kullanimi
s Internette akademik amacli tarama 70,010 0,000
a5
4.0 .
3 Internette genel amagh dolasma 3,179 0,004
2:5
20 7 .
15 1 Internet tizerinden aligveris veya e- 7,451 0,001
03 ticaret yapma
00 - T .. . . .
P rs @@v S @{é\' & & &&;—‘ & - Internet tizerinden bankacilik iglemleri | 10,871 0,000
AN - C AN R yapma
SIS - A I R -
S R PO N Internet iizerinden tatil icin yer 9,002 0,000
S P g AN NN &‘3} &
O S S S R S ayirtma
o‘é& & s &‘%ﬁ &fﬁ o \&& L

Sekil 3. Ciddi Sanal Kaytarma Ortalamalar

Cinsiyet, yas, egitim, ve isyeri statusU gibi baz
sosyo-demografik dediskenlerin sanal kaytar-
ma Uzerindeki etkilerini dlcebilmek icin T-testi ve
Tek YOonIo ANOVA uygulanmistir.

Tablo 4. Egitime Go6re Sanal Kaytarma

*T-testi ve Tek YonliU ANOVA igin kabul edilen anlamlilik

diizeyi a=0,05.

o s e .. Kadin | Erkek
Bilgisayar Etkinligi t-degeri P. Ort. Ort.
internette yazili gériisme (chat) | 2,832 0,005 |2,21 1,74

Tablo 3. Cinsiyete Gére Sanal Kaytarma

*T-testi ve Tek Yonli ANOVA igin kabul edilen anlamlilik
dizeyi a=0,05.

Analiz sonuclari, sanal kaytarma faaliyetlerinde
egitim dUzeyine gore farkliliklar oldugunu gés-
termektedir. Buna gore, is disi haberlesme icin
kisisel amaclh e-mail kullaniminda (p=0,000),
akademik amacl taramada (p=0,000), genel
amaclh dolasmada (p=0,004), alisveris ve e-ti-
caret yapmada (p=0,001), bankacllik islemleri
yapmada (p=0,000) ve tafil icin yer ayirtmada
(p=0,000) egitim dUzeyine gore farklliklar bu-
lunmaktadir (Tablo 4).

Ornedin, orta égretim ve alt editim dizeyine
sahip olanlar (MD= -0,775) ve lisans egitimine
sahip olanlar (MD=-0,936), calisma saatleri ice-
risinde kisisel amacli e-posta kullanimini lisansUs-
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tU egitime sahip olanlardan daha az yapmak-
tadir. Benzer sekilde, orta egitim ve alt egitime
sahip olanlar (MD= -2,642) ile lisans egitimine
sahip olanlar (MD= -1,869) akademik amacli
tarama icin interneti lisansUsts egditime sahip
olanlardan daha az kullanmaktadir. Elde edi-
len bir diger 6nemli sonuc ise, lisansUstU egitime
sahip olanlarnn calisma saatleri icerisinde inter-
nette genel amacl dolasimi lisans egitimine sa-
hip olanlardan (MD= 0,454) daha fazla yaptik-
landir. Ayrica orta égretim ve alt egitime sahip
olanlar (MD= -0,984), lisansUstG egitime sahip
olanlardan daha az internet Uzerinden alisveris
ve e-ficaret yapmaktadir.

Egitim dUzeyine gore degisiklik gdsteren bir di-
ger sanal kaytarma faaliyeti ise internet Gzerin-
den bankacllik islemi yapmaktir. Analize gore,
orta 6gretim ve alti egitim dizeyine sahip olan-
lar hem lisans egitimine (MD= -1,028) hem de
lisansUstU eg@itime (MD= -1, 591) sahip olanlar-
dan daha az calisma saaftleri icerisinde inter-
net Uzerinden bankacllik islemi yapmaktadir.
Son bir farklilik ise internet Uzerinden tatilicin yer
ayrrtma faaliyetinde bulunmaktir. Buna gore
orta &gretim ve alti egitime sahip olanlar (MD=
-0,830), lisansustl egitime sahip olanlardan
daha az internet Uzerinden tatil icin yer ayirt-
maktadir.

Bilgisayar Etkinligi F-degeri | p.
Is d1§.1 haberlesme icin kigisel amaglt 12,086 | 0,000
e-mail kullanimi
Internette akademik amagli tarama 49,725 | 0,000
Internette genel amagli dolasma 8,788 | 0,000
Internej[ uzet"u?den gazete veya 6,379 0,002
haber sitelerini tarama
Int.ernet tizerinden aligveris veya 9179 | 0,000
e-ticaret yapma
Internette yazili goriigme (chat) 8,734 | 0,000
Sosyal igerikli aglara katilmak
(facebook, twitter vb.) 8,398 0,000

Tablo5. Statiye Gore Sanal Kaytarma
*T-testi ve Tek Yonli ANOVA igin kabul edilen anlamli-

ik dizeyi a=0,05.
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hdistrisi Isverenleri Sendikasa

Sanal kaytarma faaliyetlerinde bulunma is-
yeri statUsune goére dedisiklik gdstermektedir.
Buna gére, calisma saatleri icerisinde, kisisel
amacli e-posta kullanimi ((p=0,000), akade-
mik amacl farama (p=0,000), genel amacli
dolasma (p=0,000), gazete veya haber site-
lerini tarama (p=0,002), internet Uzerinden
alisveris ve e-ticaret yapma (p=0,000), yazil
gbérUsme (p=0,000) ve Facebook ve Twitter
gibi sosyal icerikli aglara katima (p=0,000)
isyeri statUsune goére farklilik gdstermektedir
(Tablo 5).

Omegin, dgretim Oyesi (MD= 0,845), 6Jretim
elemani/sekreter (MD=1,039), calisma saatle-
ri icerisinde &zel sektdr calisanlarindan daha
fazla is disi haberlesme icin kisisel amacl e-
posta kullanmaktadir. Benzer bir durum in-
ternet Uzerinden akademik amach tarama
yapma faaliyeti icin de gecerlidir. Ozel sek-
tor calsanlari, 6gretim Uyesi (MD= -2,153) ve
ogretim elemani/sekreter (MD= -1,554)'den
daha az calisma saatleri icerisinde internet
Uzerinden akademik amacl tarama yap-
maktadir. Benzer sekilde 6zel sektdr calisan-
lari internette genel amach dolasmayi &gre-
fim elemani/sekreter (MD= -0,926)'den daha
az calisma saatleri icerisinde yapmaktadir.
Ayrica &gretim Uyeleri de, &égretim elemani/
sekreterden (MD= -0,322) daha az internette
genel amacgl dolasmaktadir.

isyeri statUsine goére degisiklik gdsteren bir
diger faaliyet ise, calisma saaftleri icerisinde
infernet Uzerinden gazete veya haber site-
lerini taramaktir. Ozel sektér calisanlarl, hem
ogretim Uyeleri (MD=-0,542) hem de 6gretim
elemani/sekreterden (MD= -0,712) daha az
infernet Uzerinden gazete ve haber sitelerini
taramaktadir. Benzer bir sonucu internet Uze-
rinden alisveris ve e-ficaret yapma faaliyeti
icin de sdylemek mUmkOnduUr. Buna goére,
Ozel sektdr calisanlar, hem &gretim Uyelerin-
den (MD= -0,590) hem de 6gretim elemani/
sekreterden (MD= -0,875) daha az bu amac-
la calisma saatleri icerisinde internet kullan-
maktadir. Bir baska ifadeyle, &gretim Uyeleri,
Ozel sektor calisanlarindan (MD= 0,590) daha
fazla calisma saatleri icerisinde internet Uze-
rinden alisveris ve e-ticaret yapmaktadir.



Elde edilen diger sonuclar ise; 6gretim ele-
mani/sekreterlerin, hem 6zel sektdr calisan-
larindan (MD= 0,745) hem de &gretim Uye-
lerinden (MD= 0,770) daha fazla internet
Uzerinden yazil gdrisme (chat) yaptiklar ve
yine &gretim elemani/sekreterlerin, 6zel sek-
tor calisanlarindan (MD= 1,034) daha fazla
facebook ve twitter gibi sosyal aglara katil-
diklandir.

Bilgisayar Etkinligi F-degeri P
Is d1§.1 haberlesme igin kisisel amagli 16,181 0,000
e-mail kullanim
Internette akademik amagch tarama 86,483 0,000
Internette genel amagl dolagma 6,046 0,003
Int.ernet tizerinden aligveris veya 9,109 0,000
e-ticaret yapma
Fnternet.uzerlnden bankacilik 4744 0,010
islemleri yapma
Internet iizerinden tatil igin yer 3,833 0,024
ayirtma
Bilgisayarda eglence amagli oyun 3.364 0,037
oynama

Tablo 6. Bagh Olunan Kanuna Goére Sanal Kaytarma

*T-testi ve Tek Yonli ANOVA icin kabul edilen anlam-
lihk dizeyi a=0,05.

Analiz sonuclar, sanal kaytarma faaliyetle-
rinde bagll olunan kanuna gére farkliliklar
oldugunu gdstermektedir. Buna gore, is disi
haberlesme icin kisisel amacl e-mail kullani-
minda (p=0,000), akademik amaclh taramada
(p=0,000), genel amacl dolasmada (p=0,003),
alisveris ve e-ficaret yapmada (p=0,000), ban-
kacilk islemleri yapmada (p=0,010), tafil igin
yer ayirtmada (p=0,024) ve bilgisayarda eg-
lence amacl oyun oynama (p=0,037) faali-
yetlerinde bagli olunan kanuna gére farkliliklar
bulunmaktadir (Tablo 6).

Ornegdin, 2547 sayili Kanun'a tabi olanlar
hem 657 sayill Kanun'a (MD= 0,978) hem de
4857 sayill Kanun'a tabi olanlardan (MD=
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1,007) daha fazla calisma saatleri icerisinde
kisisel amacl e-posta kullanmaktadir. Benzer
sekilde, 2547 sayili Kanun'a tabi olanlar, 657
sayll Kanuna tabi olanlardan (MD= 2,441)
ve 4857 sayill Kanuna tabi olanlardan (MD=
1,767) daha fazla akademik amaclh tarama
icin interneti kullanmaktadir. Ayrica 2547 sa-
vili Kanuna tabi olanlar, 657 sayili Kanuna
tabi olanlardan (MD= 0,639) ve 4857 sayil
Kanuna tabi olanlardan (MD= 0,767) daha
fazla internet Uzerinden alisveris ve e-ticaret
yapmaktadir.

Elde edilen bir diger dnemli sonuc ise, 657
sayill Kanuna tabi olanlarin, calisma saatle-
ri icerisinde 2547 sayili Kanuna tabi olanlar-
dan (MD= -0,357) daha az internette genel
amacl dolasma faaliyetinde bulunmasi ve
2547 sayill Kanuna tabi olanlardan (MD=
-0,804) daha az internet Uzerinden bankaci-
Ik islemi yapmasidir. Ancak bunun tersi ola-
rak, 657 sayill Kanuna tabi olarak calisanlar,
2547 sayill Kanununa tabi olarak calisanlar-
dan (MD= 0,519) daha fazla calisma saatleri
icerisinde bilgisayarda eglence amacli oyun
oynamaktadir.

Bagl olunan Kanuna gore elde edilen son bir
sonuc ise, 4857 sayill Kanun'una tabi olarak
calisanlann, 2547 sayih Kanuna tabi olarak
calsanlardan (MD= -0,539) daha az internet
Uzerinden tatil icin yer ayirttiklarndir.

5. isyerinde is Saatleri igerisinde internet Kul-
lanimi ve Hukuki Sonuglan

Simdiye kadar bilgisayar ortaminin yol achigi
sanal kaytarma ve bunun sonuclarindan soz
edildi. Acaba bu olgunun Tork is Hukuku ve
Devlet Memurlarn Kanunu acisindan calisan-
lara getirmis oldugu yUkUmlGlUkler nelerdir?
Burada, bu baslk altinda karsimiza ¢ikan hu-
kuki sUreclere deginilecektir. Bu arastirmanin
amacli sanal kaytarmanin hukuki boyutunu
derinlemesine incelemek olmadigindan,
arastrmamizda bu konuya Tirk Is Hukuku
Mevzuati cercevesinden kisaca deginilmistir.
Esasinda konunun hukuksal boyutu ayn bir
calismayi kapsayacak bir nitelik tasimaktadir.
iscinin is sézlesmesinden dogan temel borcu
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“is gébrme” borcudur. Bu anlamda is gérme
borcunun yerine getiriimedigdi bir is s6zlesme-
sinden s6z edilemez. Ancak burada énemli
olan unsur, isci tarafindan isin 6zenle yerine
getiriimesidir. Isci, is givenligini tehlikeye di-
surmemek, mal ve tesisata zarar vermemek
icin gereken 6zenle ve dikkatle calismak zo-
rundadir. Aksi durumda iscinin borcunu gere-
gi gibi ifa etmedigi belirtimektedir. Bu durum
Borclar Kanunu'nun 321. maddesinde (ayri-
ca bkz. YBK., m. 369) de acikca ifade edil-
mektedir'. Calisma hayatinda bazi isverenle-
rin, is saatleri icerisinde sosyal aglara katilma
veya internette dolasma gibi sebeplerle is
sdzlesmelerini sona erdirmeleri gunimuzde
sikca karsilasilan bir sorundur. Isverenler bu
tip durumlarda is sézlesmesini, is Kanun'unun
18. maddesine dayal “sureli fesih” veya 25.
maddesine dayall “derhal fesih” yoluna gi-
debilmektedir.

is Kanunu'nun 18. maddesi, “iscinin davra-
nislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
sebepler” ile isverene gecerli bir fesih hak-
ki saglamaktadir. Buna gore, is¢inin benzer
isi gérenlerden daha az verimli ¢calismasi,
gosterdigi niteliklerden beklenenden daha
dUsUk performansa sahip olmasi, ise yogun-
lasmasinin giderek azalmasi vb. sebepler is-
verence is sdzlesmesinin gecerli sebeple fes-
hi sonucunu yaratmaktadir. Ancak burada
Uzerinde durulmasi gereken is sézlesmesinde
is saatleriicerisinde internet kullanimini sinirla-
yan bir hGkmUn var olup olmadigidir. Eger is-
veren is sozlesmesine internet ve sosyal agla-
nn kullanimini kisitlayan bir hUkim koymus ise,
bu hUkmUn isci tarafindan ihlali isveren icin
gecerli bir fesih hakki olusturmakta ve iscinin
ifadesi alindiktan (iK., m.19) sonra is iliskisinin
sona erdiriimesi s&z konusu olabilmektedir.

ikinci fesih nedeni ise, Kanunun 25. madde-
sinde duzenlenen “iscinin davranislarindan
dogan” sebeplerdir. Bu da isverene hakl ve
derhal fesih hakki vermektedir. Ancak uygu-
lamada isverenlerin, is sozlesmesini feshet-

1 Madde 321- isci, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit
veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mesuldiir. Isciye
terettiip ihtimamin derecesi, akde gore tayin olunur ve ig¢inin o is i¢in muk-
tazi olup is sahibinin maliimu olan veya olmasi icap eden maliimati derecesi
ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetebilir.
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mesine neden olan davranisin degerlendi-
rimesinde sorunlar yasanabilmektedir. isve-
renler cogunlukla feshin kendileri icin daha
elverisli kosullar yaratmasi amaciyla gecerli
fesin yerine derhal fesih yoluna gitmektedir-
ler. Ele alinan konu itibariyle ifade edecek
olursak isverenler, is sdzlesmesinde hUkUm
bulunmamasina ragmen, is saatleri icerisin-
de sosyal aglara katildiklan ve internet kul-
landiklan gerekcesiyle iscilerin sézlesmesini
feshedebilmektedir. Yargitay ise, isverence is
sdzlesmesinin hakll nedenle feshedildigi ileri
sUrUlse bile feshin sebebini degerlendirmek-
te ve gercekte hakli neden olusturabilecek
agirlikta olmayan sebeplere dayal fesihleri,
gecerli sebebe dayali fesin saymaktadir (Ay-
din, 2010: 212). Konuya iliskin olarak Yargi-
tay’'in verdigi iki karara gore;

Yargitay Karan 1: “Isverenin acikca veya or-
t0l0 izni olmaksizin isyerinde internetin &6zel
amaclh olarak kullanimi yasaktir. Bir baska
anlatimla, 6rtGlU veya is sézlesmesi ile acikca
internetin &zel olarak kullanabilecedine dair
izin yoksa isci isyerinde &zel amaclh olarak
internet kullanamaz. Ancak bu yasak istisna-
en acil durumlarda ve isine iliskin sebepler-
den dolayi mesru bir sekilde delinebilir. Ozel
amaclh kullanim izni verilmis olsa dahi, isci in-
ternet ya da e-mail komuUnikasyon sisteminin
sinirsiz kullanimina mezun dedildir. Isciye in-
terneti 6zel amacl kullanimi sadece acik ira-
de beyaniile veriimesi sart degildir. Bu yonde
izin 6rtdld olarak da verilebilir. isyerinde en
az altt ay boyunca isveren tarafindan &zel
amaclh kullanimin fark edilmesine ragmen
ses cikarilmamis olmasi, 6rtUlU izin olarak de-
gerlendiriimelidir.” (Yarg. 9.H.D., 17.03.2008,
E.2007/583, K.2008/5294).

Yargitay Karar 2: "'is amacl bilgisayari mesai
saatleriicerisinde internet alisveris ve oyun si-
telerine birden fazla girmek sureti ile amaci
disinda kullandigi ve bu sdre zarfinda zamani-
niis gérme edimine harcamadigi anlasimak-
tadir. Ustlenilen isin yetistirimesi veya isvere-
nin zararinin olusmamasi, bu olumsuz davra-
nisi ortadan kaldirmaz. Davaci yan yUkimlu-
160Ny ihlal etmistir. Bu davranisinin diger isci



gibi isyerinde olumsuzluklara yol actigr ve is
iliskisinin isveren acisindan devam ettiriimesi-
nin beklenmez bir hal aldigi anlasiimaktadir,
isverenin is sOzlesmesini feshetmesi, davaci-
nin davranislarindan kaynaklanan nedene
dayanmaktadir”. (Yarg. 9. H.D., 04.05.2009,
E.2008/36305, K.2009/12393).

Yargitay Medeni Usul Kanunu'na dayal ola-
rak gerceklestirdigi uygulamasiyla hakli ne-
denle feshi, gecerli nedenle feshe dénUs-
tOrmekte, tahvil islemi uygulamaktadir. S&z
konusu hukme gore, hakim tarafindan, feshe
yol acan isci davranisinin hakli neden kap-
saminda olmadidl, ancak gecerli neden ol-
dugu yolunda bir degerlendirme yapilarak
uyusmazlik konusu olaya gecerli feshe iliskin
hUkUmler uygulanabilir (Yildiz, 2009: 117).

Sonuc olarak isyerlerinde internetin veya sos-
yal aglarin is saatleri icersinde kisisel olarak
kullaniminin kisittanmasi ya da yasaklanmasi,
isverenin inisiyafifinde olan bir durumdur. Yar-
gitay bu t0r davranislara dayali feshi, isveren
baska tUrlU nitelendirse bile, iscinin davranis-
larina dayal ve gecerli sebeple sireli fesih
olarak kabul etmektedir.

SONUC VE SINIRLILIKLAR

Bu calismanin amaci Eskisehir bdlgesinde
6zel ve kamu sektérinde bilgisayar kullana-
rak islerini yOrUten calisanlar arasinda sanal
kaytarma fiplerini ve oranlarni saptamakitir.
Bu amacgla hazirlanan anket formu Anadolu
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler FakUltesi
ile Edebiyat FakuUltesi'nde idari ve akademik
personel olarak calisan toplam 139 (%76) ve
TUSAS Turkiye Ucak Sanayi A.S."de calisan 44
kisiye (%24) uygulanmistir. GUnUmuzde tek-
nolojide yasanan hizli gelisim bilgisayarlarin
isyerlerinde kullanimini yogun bir bicimde
arttirmistir. Artik bilgisayar, iletisim aglarn ve
internet kullanimi vazgecilmezlerimiz arasin-
da yer almistir. Calisma yasaminin isgoren-
ler Uzerinde olusturdugu stresler ve monoton
yasam bicimi calisanlarin is saatleri icerisinde
bazi sosyal aglara katilarak (Facebook, Twit-
ter vb.) ya da internet Uzerinde oyun oyna-
yarak, mUzik indirerek, hatta bazi porno site-

31

lere girerek vakit gecirmelerine yol acmak-
tadir. Boylece isgorenlerin calisma saatlerini
bu sekilde amacina uygun olmayan bicimde
gecirdiklerini gérmekteyiz. GinUmUzde bilgi-
sayar teknolojilerinin is saatlerinde bu sekilde
calisanlar tarafindan amac disi veya kdtiye
kullanimi, sirketin kaynaklarinin kdétoye kulla-
nimi olarak degerlendirilip buna sanal kay-
tarma adi veriimektedir. Bazi arastirmacilar,
sanal kaytarmanin isverenlere zarar verdigini,
orgute zararl efkileri oldugunu savunurken,
bir diger grup ise calisanlarin verimliliklerini
arttirdigini savunmaktadirlar. Buna gére, kar-
simiza farkli sanal kaytarma tipleri cikmakta-
dir. Bu arastirmada sanal kaytarma bir Ure-
fim sapkinhigr olarak ele alinmis ve dnemsiz
(minor) ve dnemli (major) olarak iki bicimde
incelenmistir. Onemsiz sanal kaytarmada e-
mail tfeknolojisinin ve internetfin yaygin kulla-
nim alanlar siralanmistir. Ornedin, e-mail al-
mak, géndermek; haber kanallarina girmek
gibi. Ikinci tip olan énemli sanal kaytarmada
ise, bireye ve 6rgUte zarar veren ve &rgutu
kanunlarla karsi karsiya getiren sanal kaytar-
ma bicimleri ele alinmistir. Bunlara érnek ola-
rak da, bilgisayarda kumar oynama, muzik
indirme, porno sitelerine girmek gibi etkinlik-
ler yer almaktadir.

Bu arastrmada daha o6nceki arastirmalara
benzer bir bicimde (Lim ve Teo, 2005) 6nem-
siz sanal kaytarmanin daha siklikla var ol-
dugunu, énemli sanal kaytarmanin ise cok
yaygin olarak goézlemlenmedigi sonucuna
ulasiimistir. Orneklemimize giren calisanlarin
cogunlugunun akademisyen olmalar nede-
niyle akademik amacl internet kullanimi ol-
dukca yuksek olarak bulunmustur (M=3,54).
ikinci olarak ise gazete ve haber sitelerinin
taranmasi (M=3,49), G¢cUncU en yUksek amacg
is disi haberlesme icin kisisel amacl e-pos-
ta kullanimi (M=3,27), son olarak da genel
amacl sitelerde dolasma (M=3,17) en yuUk-
sek dnemsiz sanal kaytarma oranlar olarak
tespit edilmistir. Ayni sekilde arastirmamizda
cinsiyet, yas, egitim ve isyeri stattlerine goére
anlamli farkhlklar saptanmistir. Bilgisayarda
kazan¢ amach oyun oynama en az yapi-
lan ciddi sanal kaytarma olarak belirlenmis
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(M=1,09), Facebook ve Twitter gibi sosyal
icerikli aglara katilma ise (M=2,14) en yaygin
olarak saptanmistir.

Arastirmamizda ozel sektér calisanlarinin du-
rumuna bakildiginda, kamu sektérunde cali-
sanlara kiyasla daha az oranda sanal kaytar-
ma yapabildiklerini gérdUk. Bu hem internet
Uzerinden gazete ve haber sitelerini tarama,
hem akademik amacl taramada, hem de
kisisel amacl e-posta kullaniminda belirgin
olarak ortaya cikmaktadir. Bunun temelinde
ise &zel sektdér calisanlannin daha iyi bir bi-
cimde denetlenmesi ve kontrolU oldugu gibi,
buna ayrracak bos zamanlarinin olmamasi
da cok énemli bir diger faktérdir. Univer-
site yasami zaman zaman akademisyenler
icin cok yogun olmakla birlikte, calisma ayni
zamanda bir tercin meselesidir. Calismak is-
teyene her zaman is bulunurken, bu amaci
yeterince tasimayanlar, ozellikle akademik
disi personel acisindan bos zaman daha faz-
ladir. Bu nedenle arastirmamizda &zellikle ka-
din ¢calisanlar arasinda sanal kaytarma daha
yaygin olarak bulunmustur. Yazili gérisme
(chat yapma) kadin calisanlar arasinda yUk-
sek orandadir (M=2,21).

Olayin isverenler acisindan is iliskilerine de
dnemli etkileri bulunmaktadir. isverenler ta-
rafindan bilgisayarlarin calisma saatleri ice-
risinde amac disi olarak kullaniminin yasak-
landigi veya denetlendigi ortamlarda bu
tUr bir eylemde bulunmak is akdinin feshine
neden olabilmektedir. Kamu gdrevlileri aci-
sindan ise, sanal kaytarma Deviet Memurlari
Kanunu'nda acikca yasaklanmis bir davranis
degildir. Ancak bu durum kamu goérevlilerini
calistiran kurum bakimindan kaytarmanin ni-
teligine gére uyarma ya da kinama cezasina
yol acabilir (DMK., m.125).

Sonucg olarak her ne kadar sanal kaytarma-
yl dnlemek amaciyla &zellikle akademik ol-
mayan calisanlar acisindan Universitelerde
belirgin politikalar uygulansa da, hala daha
sanal kaytarmanin yapilabildigi ve yayginligi
bilinmektedir. Ulkemizde, bilgisayar teknolo-

jilerinin calisma ve kamu yasamina girmesi-
nin cok eski bir gecmisi olmamakla birlikte,
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kullaniminin giderek yayginlastigi da bir ger-
cektir. Bu sekilde, calisanlanin neden sanal
kaytarmada bulunduklarinin arastirimasi ve
bu konuda yeni bilgilere ulasiimasi bUyuk bir
intiyaci karsilayacaktir. Bu arastirma Olkemiz-
de yapilmis 6ncUl arastirmalardan birini olus-
turmaktadir. Ancak, daha &grenilecek bilgi
ve ulasiimasi gereken uzun bir yol bulunmak-
tadir. Ozellikle, cevresel faktérlerin ve kisilik
faktorlerinin sanal kaytarma Uzerindeki etki-
lerinin incelenmesi gelecek acisindan énem
tastyan konulardan ikisini olusturmaktadir. Ul-
kemiz acisindan bu konu Uzerinde ciddi an-
lamda yapilacak arastirmalara olan gereksi-
nim giderek artmaktadir.

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin
da kendi icerisinde sinirhliklan bulunmaktadir.
Baslangicta eldeki olanaklarin sinirliigr nede-
niyle kUcUk bir orneklem Uzerinde calisiimis-
tir. Bu nedenle arastrmamizda genis boyutlu
genellemeler yapmak zordur. ikinci olarak,
calisanlarin neden sanal kaytarma yaptiklari
sorgulanmamistir. Bu amacla belki de cali-
sanlar, calisma yasaminin monotonlugundan
ve sikicihigindan kurtulmak icin bilgisayarlar
kullanmaktadirlar (Anandrajan ve Simmer,
2005). Bilgisayarlar calisanlar igin isyerlerin-
de kullandiklan bir ofis oyuncagi durumunda
olabilir. Bu sekilde zihinlerini dinlendirmekte,
rahatlamaktadirlar. Ne amacla yapilirsa ya-
pilsin bilgisayarlarin yaygin kullanimi kadar
kotUye kullanimi olan sanal kaytarma da gU-
NnUMUz sosyal gerceklerinden birisini olustur-
maktadir. Bu calismada bu kavramin Ulkemiz
acisindan baz yansimalarina degdinilmistir.
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Cengiz Gukur - 1977'de Cankiri/llgaz'da dogdu. 2000 yilinda A.U. Siyasal Bilgiler Fakdil-
tesi Calisma Ekonomisi ve Endustri fliskileri B&IGm{'n bitirdi. 2001-2005 yillar arasinda
GlUmrik Mistesarligi'nda Gimrik Uzman Yardimcisi olarak calisti ve 2005'te “Turki-
ye'de Dahilde isleme Rejimi ve Avrupa Birligi Uygulamasiyla Karsilastirimasi — irlanda
Ornegi” adli tezini tamamlayarak Gimriik Uzmani oldu. 2006 yilinda TBMM'de Yasama
Uzman Yardimcihdi gérevine basladi. 2008'de ingiltere’de The University of Manches-
ter — University Language Center'da 6 ay dil egitimi gordu. 2010°da “Turk Hukuku ve
Karsilastirmali Hukukta isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)” adli tezini tamamlayarak
Yasama Uzmani oldu. 2010'da TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu biinyesinde
kurulan "Isyerinde Psikolojik Siddet (Mobbing) ve Céziim Onerileri Alt Komisyonu“na
brifing verdi. Star Gazetesi'nde “Bana Mobbing Yapma Hapislerde Curtirsiin” (19 Aralik
2010), Bilisim Dergisi'nin 128'inci sayisinda “"Uc¢ Soru Ug Cevap” kdsesinde, “Ispati Zor
Bir Stire¢c: Mobbing” (Ocak 2011) baslikh soylesileri yayinlandi. Halen TBMM Arastirma
Hizmetleri Bagkanhgr Sosyal Politika Bolimi'nde Yasama Uzmani olarak gorev yapmak-
tadir. Ayrica, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Politika Yiiksek Lisans Programi'nda
ogrenimine devam etmektedir.

ISYERINDE PSIKOLOJIK
TACIZ (MOBBING)

OZET

Yabanci literatirden gelen mobbing kavramiyla da ifade edilen isyerinde psikolojik taciz, gu-
nUmuzde pek ¢cok Ulkede yasal dUzenlemelere konu olmaya baslayan ve mUcadele ediimesi
gereken bir siddet t0ridur. Ulkemizde 2011 yilinda cikarlan Borclar Yasasi’'nda isyerinde psi-
kolojik taciz ilk kez yasal dizenlemeye kavusmustur, daha sonra bu konuda bir Basbakanlik
Genelgesi de yayinlanmistir.

Psikolojik tacize maruz kalmamis ya da bdyle bir duruma sahit olmamis pek cok kisi, psikolojik
tacizin genellikle bir veya birkac kez gerceklesen, kisa sureli taciz edici davranislardan olusan
ve cok onemli olmayan bir durum oldugunu dUsUnmektedir. Oysa isyerinde psikolojik faciz,
uzun sUre tekrarlanan davranislarla magduru yildiran, sonuclari ve etki alani oldukca cok yonlU
bir olgudur. S&z konusu olgunun yol actigl olumsuz sonuclar, kisilerden &rgutlere ve topluma

dogru giderek yayilr.

isyerinde psikolojik taciz ile muUcadele i¢cin hem magdurun hem de calishidi isyerindeki yonetici-
lerin yapabilecedi seyler vardir. Ozellikle magdur, bu durumdan bir ¢ikis yolu bulamazsa yasal
yola basvurma secenegdini de uygulayabilir.

Anahtar Sézcikler: isyerinde psikolojik taciz, mobbing, yildirma, psikolojik siddet, duygusal ta-

ciz, duygusal saldin, psikolojik teror, isyeri travmasi, isyerinde zorbalik.
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Calisma hayatindaki gizli tehlikelerden biri olan
psikolojik taciz olgusu, gerek bireyler Uzerinde
yol actigi olumsuz eftkiler, gerekse olusum bicimi
acisindan, siddet kavrami dahilinde degerlen-
diriimektedir. insanlik tarihi kadar eski bir olgu
olan siddet, tarihsel sUrec icerisinde sekil degis-
firse de, tfemelde siddeti doguran giduler ayni
kalrmustir.

Siddet, ik zamanlarda, kaba kuvvet olarak da
adlandirabilecegimiz fiziksel siddet olarak ken-
disini gostermekteyken, zaman icinde, kars
tarafin psikolojisine ydnelik taciz edici, yildinci
davranislarla yapilan siddet daha yaygin hale
gelmistir. iste isyerinde psikolojik taciz de, aslin-
da calisma hayati icin ¢ok yeni olmayan an-
cak varigl 1990’lardan sonra gundeme gelme-
ye baslayan ve ginUmuUzde pek cok Ulkede,
yasal diUzenlemelere konu olmaya baslamis
olan bir siddet tOrGdur.

DUnyada, psikolojik taciz konusunda ilk calis-
malar yapanlardan birisi olan Heinz Leymann,
arastirmalarn netficesinde vardigl sonuclardan
birisini sdyle ifade etmistir: “Bafi dinyasinin ile-
r dizeyde sanayilesmis toplumlarinda isyerleri,
bireylerin mahkemeye sevk edilme korkusu ya-
samaksizin  birbirlerini dldUrebilecekleri, kalan
tek savas alanidir”.

Bireyler, artik savaslarni isyerlerinde vermek-
tedirler. isyerlerinde birileri hakimiyet kurarak
veya hdakimiyetini gUclendirerek tatmin olur-
ken, birileri de bu gic¢ altinda eziimekte ve ruh-
sal bUtinlUkleri zarar gérmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
Kavraminin Ortaya Cikisi

isyerinde psikolojik tacizi ifade eden ingiliz-
ce mobbing kelimesinin koékU olan *mob”
sO6zcUgunun s&6zIUk  anlami;  “kalabalik, sal-
dirmak, birine  UsUsUp  hicum  etmek”
olup, Latincedeki “kararsiz kalabalik™ anlamina
gelen "mobile vulgus” sézcUklerinden gelmek-
tedir.

Mobbing kelimesi, yuvalarini korumak icin sal-
dirganin etfrafinda ucan kuslarin davranislarini
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betimlemek amaciyla 19'uncu yUzylda ilk kez
biyologlar tarafindan kullanilmistir.

1972'de, Isvecli bilimadami Peter Paul Heine-
mann, mobbing kelimesini benzer yas ve guc-
teki cocuklardan olusan gruplarin, tek ve guc-
sUz bir cocuga karsi giristigi zarar verici davra-
nislar tanimlamak amaciyla kullanmistir

Mobbing kavraminin ¢calisma hayatinda goz-
lemlenen psikolojik taciz davranislarni ifade
etmede kullanimasi ise ik kez, Isvec’te yasa-
yan Alman endUstri psikologu Heinz Leymann
tarafindan olmustur. Leymann’'in - ¢alisanlar
arasinda benzer tipte uzun dénemli diosmanca
ve saldirgan davranislann varligina dair yaptigi
saptamalar sonucunda bu kavrami kullandigi
goruimektedir. Leymann, isyerlerindeki psikolo-
jik tacizamacl davraniglarin varligini belirtmekle
kalmamis, bu davranislarin &zel niteliklerini, orta-
ya cikis sekillerini, uygulanan siddetten en fazla
etkilenen kisileri ve bu davranislarnn yol acabi-
lecegi psikolojik sonuclarn da ortaya koymustur.
Leymann’in gorUsleri ve arastirmalari, bUtin
dUnyada isyerlerindeki psikolojik taciz davranis-
larnnailiskin arastirmalara temel olusturmaktadir.

1.2. isyerinde Psikolojik Tacizin Tanimi
Leymann, isyerinde psikolojik tacizi séyle tanim-
lamistir:

“Calisma hayatinda psikolojik terér veya mob-
bing; bir veya birden fazla kisi tarafindan, bas-
ka bir bireye ydneltilen ve o bireyi caresiz ve
savunmasiz bir duruma getiren, siregelen faa-
liyetlerle bireyin ¢caresiz durumdan ¢ikmasini da
engelleyen dismanca ve ahlaka aykirt davro-
nislari iceren bir kavramdir.

Bu davranislar belli bir siklikta (istatistiksel olarak
en azindan haftada bir defa) ve uzun birzaman
periyodunda (en azindan alti aylik bir middet-
te) yapiliyor olmaldir. DUsmanca davranislarin
yUksek siklikta ve uzun birstre yapiliyor olmasine-
deniyle, bu k&t0 muameleler, ciddi ruhsal, psi-
kosomatik ve sosyal sorunlara yol acmaktadir”,

Prof. Dr. Pinar Tinaz ise, isyerinde psikolojik taci-
zi; calisanlara, Ustleri, astlar veya esit dUzeydeki
diger calisanlar tarafindan sistematik bicimde
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uygulanan, her tOrl0 kétG muamele, tehdit, sid-
det, asagilama gibi davranislan iceren bir cesit
psikolojik terér olarak fanimlamistir.

1.3. Dinyada “Mobbing” Terimi Yerine Kullanilan
Kavramlar

DUnyada, isyerinde psikolojik taciz olgusunu ifa-
de efmek Uzere, mobbing teriminden baska,
mobbing ile ayni ya da yakin anlama gelen baz
baska kavramlar da kullanimaktadir, bunlar;
“workplace bullying” (isyerinde zorbalk), “psyc-
hological harassment” (psikolojik taciz), “psycho-
logical abuse” (psikolojik suistimal), *emotional
harassment” (duygusal taciz), “emotional abu-
se” (duygusal suistimal), “psycho-terror at wor-
kplace™ (isyerinde psikolojik terér), “workplace
syndrome” (isyeri sendromu) gibi kavramlardir.

Bu kavramlardan &zellikle “workplace bullying”
(isyerinde zorbalik) ile ilgili gérUslere deginmek
gereklidir. S6yle ki bu kavrami mobbing kavra-
miyla ayni anlamda kullanan bilim adamlar ol-
dugu gibi, farkl yonleri olduguna dair gérUsler de
mevcuttur.

Dr. Meltem GUngdr'e gore, isyerinde bireyi hedef
alarak gerceklestirilen siddet t0runG tanimlamak
icin ingiltere ve Avustralya’da “bullying” sézco-
9U kullanimakta iken, Kuzey Avrupa ve ABD'de
okul cagindaki cocuklann maruz kaldigi siddeti
tfanmlamak icin “bullying”, isyerinde psikolojik
tacizi tanmlamak icin ise “mobbing” terimi kul-
laniimaktadir.

Her ne kadar Kuzey Avrupa ve ABD'de bullying
kavraminin daha cok okullardaki siddeti ifade
etmek icin kullanildig belirtiimisse de, son yillarda
okullardaki durum icin “bullying at school” (okul-
da zorbalk), calisma yasamindaki durumu ifade
etmek icin ise “workplace bullying” (isyerinde
zorbalik) kavraminin daha ¢ok kullanildigr gorul-
mektedir.

Tinaz'a gore, bullying, mobbing teriminden farkl
olarak, fiziksel saldin ve tehdit anlami da icermek-
tedir. Bu davranisi sergileyenler ile bu davranisa
maruz kalanlar arasinda bir gu¢ dengesizligi var-
dir. Bullying daha cok kaba davranis ve soézler
olarak uygulanirken mobbing, her t0rlU incitici ve
kUcUk dUsUricU tutum ve davranislar olarak or-
taya ¢cikmaktadir.
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Leymann ise, okullarda cocuklar ve gencler
arasindaki zarar veren eylemler icin bullying
kavraminin, isyerlerinde yetiskinler arasinda goé-
rlen dismanca davraniglar icin ise mobbing
kavraminin kullaniimasini &nermektedir.

CUnkU Leymann'a gdére mobbing daha kar-
masik davranislardan olusmaktadir.

Ancak, Leymann’in bu &nerisine ragmen, uy-
gulaoma bu sekilde olmamistir. GUnUmuUzde
isyerinde psikolojik tacizi ifade etmek Uzere,
mobbing terimi Kita Avrupa’si Ulkelerinde (Al-
manya, isvec, Isvicre, Hollanda vb.) ve Akdeniz
Ulkelerinde tercih edilirken, ingilizce konusulan
Ulkelerde ise (Birlesik Krallik, ABD ve Avustralya)
“workplace bullying” terimi daha yaygin olarak
kullanilmaktadir.

1.4. Turkiye'de “Mobbing” Kavramina Karsi-
ik Gelen Kavramlar

Mobbing kavrami Turkge literatUre farkl sekiller-
de girmistir. ilk olarak yabanci dilde oldugu gibi
dogrudan “mobbing” terimi kullanilmigtir. S6z
konusu durumu tanimlamakta kullanilan bas-
ka bir kavram ise “yildirma’” kavramidir. Bunla-
rnn disinda, Turkce'de mobbing kavrami yerine
kullanilan baslica karsiliklar sunlardir; isyerinde
duygusal saldir, isyeri fravmasi, isyerinde zor-
balk, psikolojik siddet, psikolojik terdr, isyerinde
duygusal taciz, vb...

11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 04 Su-
bat 2011 tarihli 27836 sayill Resmi Gazetede yao-
yimlanan 6098 sayili Borclar Yasasi'nin 417'nci
maddesinde s6z konusu olgu ile ilgili psikolojik
taciz kavrami kullanilimistir. Yine, 19 Mart 2011
tarihli 27879 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan
2011/2 sayll Basbakanlk Genelgesi de “isye-
rinde psikolojik tacizin (mobbing) 6nlenmesi”
bashgini  tasimaktadir. Dolayisiyla, mobbing
kavramina karsilik olarak Turkce'de “isyerinde
psikolojik taciz" ifadesinin kullanilmasinin yerin-
de olacagi dusunUlmektedir.

1.5. isyerinde Psikolojik Tacize Benzeyen Di-
ger Kavramlar

isyerinde psikolojik taciz, bazi benzer durum-
larla kanistinlabilmektedir. Bunlardan en sik kar-
silastiklanmiz, isyerinde yasanan catisma, sid-
det ve kabalik davranislandir. Bu davranislarin



mobbing olgusundan ayrilan noktalar asagida
incelenmistir.

1.5.1. Orgiitsel Cahsma

Orgitsel catisma, érgUtte, iki veya daha fazla
kisi veya grup arasindaki kit kaynaklarn payla-
siimasi ya da faaliyetlerin tahsisi ile statt, amac,
deger, algilama farklliklarndan kaynaklanan
anlasmazlik veya uyusmazlik seklinde tanimla-
nabilir.

Normal bir catismayla psikolojik tacizi ayiran
temel nokta, taraflar arasindaki gi¢c denge-
sizligi ile s6z konusu davranislarin hangi siklikta
gerceklestigi ve ne kadar zamandir devam et-
figidir. Psikolojik tacizde, israrla tekrarlanan ve
sUrekli devam eden davranislar s6z konusudur,
bu nedenle, sradan bagimsiz catisma davra-
nislarn psikolojik taciz olusturmaz.

Leymann, mobbing olgusunun catismanin
abartiimis bir hali olarak goérildiguns, ancak,
mobbingin, bazen ¢catismadan hemen sonra,
bazen de, haftalar veya aylar sonra donisume
ugrayarak ortaya cikhiginiileri sUrmustor.

Leymann, catisma ve mobbing arasinda bir
neden sonuc iliskisi oldugunu belirrmektedir.
Leymann’a gore, bir anlasmazlik ya da catis-
ma, mobbing olgusunu harekete gecirir. Bura-
da 6nemli olan nokta, ¢catismanin nedeninin
belilenememesi ve bunun Uzerine gidiimeme-
sidir.

1.5.2. isyerinde Siddet

isyerinde siddet olarak adlandiriabilecek dav-
ranis cesitlerinin tfamamini iceren bir aciklama
yapmak ve bu davraniglarn sinirni gcizmek zor-
dur. Zira farkli ortamlarda ve kUltUrlerde neyin
siddet oldugunun algillanmasi cok farkhidir. An-
cak, genel olarak, isyeri siddeti olarak tanimlo-
nan baslica davranislar; cinayet, tecaviz, soy-
gun, silahla yaralama, dayak, mobbing, dislo-
ma, tehdit, bagirma vb. olarak sayilabilir. Dola-
yistyla, isyerinde psikolojik taciz genel anlamda
siddetin bir t0r0dur. Siddetten s6z edildiginde,
genellikle ilk akla gelen fiziksel mUdahale ve so-
mut iz birakan fiili siddettir. Oysaki siddet, sade-
ce fiziksel &zellikte olmayip, ekonomik, siyasal
ve psikolojik niteliklerde de olabilmektedir.
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1.5.3. isyerinde Kabalk

Calisanlarn birbirleriyle kurduklar iletisimde ve
birbirlerine karsi davranislarinda asgari saygi
kurallarina uymalarn beklenir. Bunlar, kisilerin
birbirlerinden hoslanip hoslanmamalarina bak-
maksizin uymalarn gereken, calisma hayatinin
genel davranis kurallandir. Calisanlarin bu say-
gl kurallarina aykin bicimde hareket etmeleriise
isyerinde kabalik olarak tanimlanir.

Bu kavramin psikolojik tacizden ayrildigi nokta,
daha genel bir davranis bicimi olmasidrr. isye-
rinde psikolojik taciz, bir veya birkac kisiye yo-
nelik olarak gerceklestirilebiimekte iken, isyerin-
de kabalk herkese yénelik olabilmektedir.

Ayrica, kabalk eger kaba davranan kimsenin
kisiliginden kaynaklanmiyorsa, bu gecici bir du-
rum bile sayilabilir. Bu nedenle, psikolojik taciz-
de, k&t0 muameleye maruz kalan kisi magdur
olarak tanimlanirken, isyeri kabalginda hedef
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, kaba
davranislar kisiyi rahatsiz etmekle birlikte, so-
nucta psikolojik tacizin yarathg etkilere neden
olmamaktadir.

2. ISYERINDE PSiIKOLOJIK TACIZIN NE-
DENLERI

Psikolojik tacizin nedenlerine iliskin farkl gérusler
ileri sUrUlmektedir. Mobbing magdurlar Uzerin-
de calisma yapan psikologlar, bu olumsuz sUre-
cin ortaya cikmasindan magdurlarn davranis-
larini sorumlu futmaktadir.

Ancak Leymann, mobbing konusunda bugine
kadar yapilan ampirik arastirmalarnn, mobbing
sUreci ile magdurun kisiligi arasinda bir iliskinin
varligini ortaya koyamadigini ileri sirmUstr.

Leymann ve bazi dUsunUrler, psikolojik taciz
davraniglarina neden olarak, &érgutun liderlik
sorunlar ve calisma orfamindan kaynaklanan
onemli sorunlara isaret etmektedirler. Diger ta-
raftan, bazi arastirmacilar ise, mobbing davra-
nislarinin potansiyel nedeni olarak sosyal sistemi
goOstermislerdir.

Bizce, psikolojik tacizin ortaya cikmasini tek bir
nedene baglamak oldukca gUctir ve yanlis
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sonuclara ulasimasina neden olabilir. Dieter Zapf ve bircok bilim adaminin ginumuzde ulastigi
sonug, isyerinde psikolojik tfacizin olusumunun, oldukca karmasik ve pek cok unsurun etkili oldugu
bir sUrec oldugudur. Psikolojik tacizin nedenlerini arastiran Zapf, kisisel, kurumsal ve sosyal faktér-
leri bir arada ele almistir. Ona gore, kisiler, kurumlar ve sosyal cevre birbirinden bagimsiz olgular
da degildir, aksine birbirleriyle strekli etkilesim icindedirler ve kesin cizgilerle birbirlerinden ayrila-

mazlar.

Zapf'in psikolojik tacizin nedenlerine iliskin yaptigi siniflandirma, asagidaki sekilde gosteriimektedir:

PSIKOLOJIK TACIZIN NEDENLERI VE SONUCLARI

NEDENLER PSIKOLOJIK TACiZ SONUCLAR
KURUMSAL | ¢
Liderlik
Orgiitsel Kiiltiir ’
Is Stresi
Calisma Ortami N
- J
4 PSIKOLOJIK ) Dedikodular Psikolojik kaynakli
TACIZ FAILE | .
\_ y, Sosyal tecrit bedensel rahatsizlik
e ™\ Sozlu saldiri Depresyon
SOSYAL Oroi o .
rgiitsel engeller Asiri sinirlilik hali
GRUP — . , Siirekli endise hali
Diismanlik Ozel alana tecaviiz trekli endise hali
Kiskanglik “— Fiziksel saldir1 Travma sonrast stres
Grup baskisi Davranislara yonelik bozuklugu
Giinah kegisi A taciz Takintilar
- J
KISISEL ) )
Kisilik yapist
Nitelikler T
Sosyal becerileri | ~ '
Damgalama N
- J
f
Kaynak: Zapf, agm,
mart 2012
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2.1. Kisisel Nedenler B
2.1.1. Psikolojik Taciz Magdurlarinin Ozel-
likleri

isyerinde psikolojik taciz konusunda arastirma
yapan bilim adamlari, bir kimsenin alt yapisin-
da, davranislarinda, karakterinde ya daicinde
bulundugu kosullarda, mobbing davranislari-
nin kendisine yoneltimesine neden olan bir sey
olup olmayacagi konusunda bir gérUs birligine
varmis degillerdir. Leymann ve bazi distnurle-
re goére, mobbing magdurlarnin ayirt edici bir
ozelligi yoktur. Ancak, yine de, pek cok aras-
firmaci, mobbing magdurlaryla yaptiklan go-
rismelerde, bu kisilerin birtakim benzer ézellikler
gosterdiklerini tespit etmislerdir'.

Mobbing magdurlarinin kisilikleri ve mobbingin
psikolojik nedenlerine odaklanan calismalar-
da, magdurlanin hakkini aramaktan cekinen,
catismadan kacan, dirUst ve iyi niyetli kisiler
olduklar gérbimektedir?.

Bu konuda yapilan bazi baska arastirmalar ise,
isyerinde psikolojik taciz magdurlarinin genel-
likle dUrUst, caliskan, kendilerini baskasina be-
gendirme ihtiyaci icinde olmayan, nitelikli, kis-
men yargilayici ancak suclayici olmayan, Kisi-
lerle ve olaylarla degdil dusUncelerle ugrasmayi
seven insanlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Bazi durumlarda, kisinin degdistiremeyecedi bir-
takim ozellikleri de psikolojik tacize maruz kal-
masina neden olabilir, drnegdin, kisi; rengi, cinsi-
yeti, aksani, temsil ettigi sinif, milliyeti gibi dzellik-
lerinden dolay psikolojik tacize maruz kalabilir.
Ozellikle cinsiyet acisindan, her ne kadar bazi
calismalarda aksi bir sonu¢ olsa da, genel olo-
rak kadinlarin, erkeklerden daha fazla psikolojik
tacize maruz kaldiklar gérilmektedir?.

2.1.2. Psikolojik Taciz Faillerinin Ozellikleri
Bireylerin neden psikolojik taciz davranislarina

! N. Davenport, R. Schwartz, G. Elliot, Mobbing: Isyerinde Duygusal Ta-
ciz, Cev. O. C. Onertoy, Sistem Yaymcilik, Istanbul, 2003, 5.50.

2 I. Tutar vd., “Isyerinde Mobbing - Duygusal Taciz: izmir’de Bir Uygula-
ma Ornegi”, Muhan Soysal Isletmecilik Konferansi, ODTU, 2008, http://
www.mskongre.org/doc/isiltutar.doc (Erisim Tarihi: 19.08.2011).

3 H. Tutar, isyerinde Psikolojik Siddet, Platin Yayinlari, 3. Basim, Ankara,
2004, s.14.

4 Kok, agm, 5.438.
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basvurduklar Uzerine yapilan arastirmalarda,
cogu kez psikolojik taciz faillerinin  psikolojik
durumlar ve eylemleri temel alinmakta ve ge-
nellikle bu kisilerin kendi eksikliklerini gidermek
amaclyla mobbinge basvurduklan goértimek-
tedirs.

Psikolojik taciz failleri, genellikle, ilgi acligi ¢ce-
ken, évguye asin ihtiyac duyan insanlardir. Bu
durum, “sosyal beceri eksikligi” olarak ifade
edilmektediré.

Psikolojik taciz failleri, genellikle, yanlslar Uzeri-
ne dUsinmeyen bir karaktere sahipfirler. Kendi-
leri disinda herkesi suclarlar. Kendi konumlarini
destekleyenlere karsi 6vUcU davranirlar. Kendi-
leri icin iyi olan herkes icin iyi, kendileri icin k&10
olan ise, herkes icin k&t0dor. insanlann énerile-
rine ve yapicl elestirilerine asla tahammdl ede-
mezler’.

Davenport ve arkadaslar, mobbing faillerinin
kisilik 6zelliklerine iliskin bir gruplandirma yap-
mislardir. Bu gruplandirmada baslica éne cikan
kisilik ozellikleri asagida aciklanmistiré.

Antipatik kisiliklidirler. Mobbing failleri, kendileri-
ni her t0rl0 suclamanin Ustinde gordUkleri icin,
onlar suclayan herhangi birisine saldirmak du-
rumundadirlar. Kusursuz benlik imgelerini koru-
mak icin baskalarni feda etmekten ¢cekinmez-
ler.

Narsist kisilige sahiptirler. Korktugu kisileri kontrol
alfinda tutmak icin elindeki gicU kullanmaya
kendini yetkili géren, kendini surekli diger insan-
lardan Ustin géren bir davranis bozuklugudur.

Paranoid baskici ruh hali icerisindedirler. Mob-
bing failleri, baskalarnin niyetlerinden asin de-
recede kuskulanir, hatta srekli bu kisilerin kendi
aleyhlerinde komplo hazirhidr icinde olduklar
yonunde kusku duyarlar.

5Tmaz, age, s.66.
6 Kok, agm, 5.436.

7 H. Tutar, “Isyerinde Psikolojik Siddet Sarmah: Nedenleri ve Sonuglar1’,
Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2004, s.93.

8 Davenport vd., age, s.39.
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Tehdit altinda benmerkezcidirler. Omegdin, ku-
ruma yeni gelen bir ydnetici, eger sisiriimis ve
hastalikli bir benlige sahipse, astlarinin iyi séh-
retinden veya daha yasl ve deneyimli birinin
onun itibarini elinden alabilecegdi distncesin-
den dolayi, kendisini tehdit altinda hissederek
mobbinge bagsvurabilir.

2.2. Kurumsal Nedenler

2.2.1. Kurumsal Yapi

Kurumsal yapiyr sekillendiren baslica unsurlar;
kurumun orgUtlenme yapisi (hiyerarsik veya
yatay &érgutlenme), is tanimlarn ve dizaynlar, is
sUrecleri, isin organizasyonu ve kurum icindeki
hakim liderlik yapisidir.

Hiyerarsik bir érgUt yapisi cogu zaman oftoriter
bir ydnetim tarzini da beraberinde getirmekte
ve bu durum psikolojik taciz icin uygun bir ortam
hazirlamaktadir. Diger taraftan, hiyerarsik 6rgut-
lenme, mobbing failinin kendisini saklamasi aci-
sindan da elverisli bir yapi olusturmaktadir’.

Yatay orgUtlenmede ise, hiyerarsik érgut yapi-
sinda bulunan tabiiyet iliskisi s6z konusu olma-
digindan, genis bir esneklik s6z konusudur. Bazi
durumlarda calisan ayni anda birden fazla yo-
neticiye bagl olarak calisabilimektedir. Bu tir
orgUtlerde, hiyerarsik 6rgUtlere nazaran daha
fazla belirsizlik hakimdir. Yatay érgUtlenmede,
psikolojik tacize zemin hazirlayan aslinda 6rgUt
icindeki belirsizlik ortamidir'.

Leymann, pek ¢cok psikolojik taciz vakasinin al-
finda yatan nedenin arastinimasi durumunda,
bunun, ko6tU organize edilmis Uretim sUrecleri
ve hatall calisma yontemleri ile zayif ve ilgisiz
ybnetim oldugunun ortaya cikacagini belirt-
mistir. Yoneticilerin, catismayi sona erdirme ko-
nusunda ilgisiz kalmalarn ya da ¢catismayr yok
saymalari durumunda catisma devam ede-
cektir. Yoneticilerin sergiledikleri bir baska dav-
ranis tarzi da catismayl ¢ézmeye calismak ye-
rine taraflardan birini destekler ydnde davranis
sergilemeleridir''.

Davenport ve arkadaslar ise, isyerinde psiko-
lojik tacize yol acan ve devam etmesine ne-
den olan érgutsel etmenleri su basliklar altinda

K GOngor, age, 5.20.

10 ak, s.20.

1 Leymann, 1996, s.177.
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ozetlemistir; k&0 ydnetim, yogun stresli calisma
ortami, monotonluk, yéneticilerin inanmamasi
ve inkdr, kiG¢Uime, yeniden yapllanma ve sirket
evlilikleri'.

2.2.2. Orgiit Kiltiri ve Orgit iklimi

2.2.2.1. Orgit Kiltirh

OrgUt kUItOry, bir drgitin Uyesi olan insanlarnn
ortaklasa paylastiklar birtakim inanclar, de-
gerler, normlar, semboller, uygulamalar, bek-
lentiler, tutumlar, politikalar, gelenekler, algr ve
duygu birliginden olusur. Baska bir ifadeyle or-
guUt kUlItGry, bir 6rgUtin yazii olmayan kurallar
bUtinudor's.

GUclU bir 6rgUtsel koltur, 6rgUtun temel deger-
lerini yansitir ve érgut genelinde paylasilir. Co-
lisanlar, érgutin temel degerlerini benimser ve
bu degerlere baglilik gosterirlerse, drgut kGItGro
de gUclenir. Ust ydnetimin destedi, acik iletisim,
aclikca ifade edilmis kurallar ve dUzenlemeler,
eftkili bir kontrol ve denetim sistemi, 6rgUtsel kUl-
tOron paylasiimasini kolaylastinr. Aynca adil bir
odul sistemi, objektif degerlendirme kriterleri,
karsilikl saygl ve anlayis érgutsel kUItorG guclen-
dirmektedir',

2.2.2.2. Orgiit iklimi

Orgit kUltoro kavramindan cok kesin cizgilerle
ayrilamamakla birlikte aslinda farkl bir kavram
olan orgut iklimi ise, 6rgutteki insan iliskilerinin
mahiyetini ifade etmektedir. Bir drgUtteki Uyeler
arasi iligkilerin durumu, 6rgutin iklimi hakkinda
ipuclan verir. Bu lliskiler; sicak, yakin, givene
dayali iliskiler olabilecedi gibi, soguk, mesafeli,
gergin mahiyette de olabilir'®.

Orgut ikliminin calisanlann Uzerindeki dogrudan
etkisi 6rgut kUltorGne nazaran daha baskindir.
Finlandiya'da bu konuda yapilan bir arastirma-
da, isyerinde psikolojik taciz vakalarinin gérul-
digu érgUtlerde genelde gergin ve rekabetci
bir calisma ortami olmasina karsin, bdyle du-
rumlarin pek yasanmadigi érgUtlerde ise daha
uyumlu ve rahat bir calisma ortami oldugu goz-
lemlenmistir'é.

12 Davenport vd., age, s.47 vd.
13 Yaman, age, s.68.

14 ak, s.70.

15 ak, s.69.

16 Glingor, age, 5.26-27.
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2.3. Sosyal Nedenler
Bir toplumun sosyal, ekonomik ve ahlaki kabulleri toplumun kurumlarina da yansir. Bu bakimdan is
hayatinda psikolojik taciz vakalarnin gérilme sikligr da bu kabullerden etkilenmektedir.

Son yillarda ortaya cikan rekabetci ortam, verimililik baskisi, artan sosyal bozulma ve bireysellik,
endise, belirsizlik ve bilincsizlik; 6rgUt-cevre etkilesimi cercevesinde isyerlerinde psikolojik taciz
davranislarini besleyen bir zemin olusturmustur. Bu anlamda, kapitalist kOltorin egemen kildigi

yeni toplumsal degerlerin, psikolojik tacizi tetikledigini ve artan oranda fiziksel ve duygusal tahri-
bata yol actigini belirrmek gerekir'”.

3. PSIKOLOJIK TACiZ SURECI

3.1. isyerinde Psikolojik Taciz Davranislannin Sinflandiriimasi
BugUne kadar psikolojik taciz konusunda yapilan arastirmalarda, psikolojik tacizin hangi davra-
nislarla gerceklestirildigine iliskin bircok davranis t0rU tespit edilmistir.

Ornedin, Elvin Yelgecen Tigrel ve OzgUr Kokalan'in akademik hayatta mobbingi inceledikleri
arastrmada, en fazla uygulanan psikolojik taciz davranislar olarak sunlar tespit edilmistir; “dedi-

(LT} (LT

kodu yapma ve sdylentiler cikarma”, “gérmezden gelme”, “dnemsiz gérevler verme”, “isle ilgili
dnemli bilgilerin gizlenmesi”, “gdsterilen cabalara deger verimemesi”, “yeni fikirlerin calinmasi”,
“o kisinin olmadigl zamanlarda toplantilar yapiimasi”, “kisinin sUrekli kontrole tabi tutulmasi” ve
“sozle taciz etme™'®.

Psikolojik taciz sUrecinde gerceklestirilen davranislarn bazi davranis kaliplar halinde siniflandira-
rak incelemek, psikolojik tacizin daha kolay tespit edilmesi ve diger olgulardan ayirt edilebilmesi
acisindan yararl olacaktir. Bu bakimdan, asagida yer verilen Leymann'in psikolojik taciz davro-
nislarn siniflandirmasi incelemeye degerdir. Leymann, psikolojik taciz davraniglarini, bu davranis-
larin magdur Uzerindeki etkilerine gore bes gruba ayirmis ve psikolojik taciz sirecinde meydana
gelen 45 farkl davranis kalibr tanimlamistir (Her psikolojik taciz vakasinda asagida sayillan dav-

ranis érneklerinin hepsinin bulunmasi sart degildir)':

LEYMANN’IN MOBBING DAVRANISLARI SINIFLANDIRMASI

DAVRANIS GRUPLARI

DAVRANISLAR

Birinci Grup
Iletisime Yonelik Saldirilar
Bu grupta, magdurun ¢evresi-
yle olan iligkilerine miidahale
edilir. Stirekli elestiriye maruz
birakilarak kendisini ifade
etmesine izin verilmeyerek
magdur savunmasiz birakilir.

« Ustiiniiz kendinizi gosterme olanaklarinizi kisitlar,
« Sozlinlz surekli kesilir,

« Caligma arkadaslariniz kendinizi gosterme olanaklarinizi kisitlar,
« Yiiziintize bagirilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz,

« Yaptiginiz is siirekli elestirilir,

o Ozel yasaminuz siirekli elestirilir,

« Telefonla rahatsiz edilirsiniz,

« Sozli tehditler alirsiniz,

« Yazili tehditler gonderilir,

« Jestler ve bakislarla iligki reddedilir,

« Imalar yoluyla iligki reddedilir.

17 Kok, agm, 5.440.

18

E.Y. Tigrel, O. Kokalan, “Academic Mobbing in Turkey”, International Journal of Behavioral, Cognitive, Educational and Psychological Sciences,

Cilt:1, Say1:2, 2009, 5.97, http://www.waset.org/journals/ijhss /v4 /v4-10-93.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2010).

19| eymann, 1996, .171.
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Ikinci Grup
Sosyal Iliskilere Saldirilar
Bu davraniglarla magdur

gruptan soyutlanir ve yalniz
birakilir.

« Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar,

« Kimseyle konusamazsiniz, bagkalarina ulagsmaniz engellenir,
« Size digerlerinden ayrilmis bir ofis verilir,

« Meslektaslarinizin sizinle konusmasi yasaklanir,

« Sanki orada yokmussunuz gibi davranilr.

Uciincii Grup
Sosyal Konuma Saldirilar
Bu grupta, kisinin gruptan
farklilastig1 noktalar iizerine
dikkat gekilerek alay edilir ya
da kotiilenir.

« Insanlar arkanizdan kétii konusur,

« Asilsiz soylentiler ortada dolasr,

« Giiliing durumlara distiriiliirsiiniiz,

« Akil hastastymigsiniz gibi davranilir,

« Psikolojik inceleme gecirmeniz igin size baski yapilir,
« Bir 6zriiniizle alay edilir,

« Yiiriiyiisiiniiz, jestleriniz veya sesiniz taklit edilir,

« Dini veya siyasi goriisiiniizle alay edilir,

o Ozel yagaminizla alay edilir,

« Milliyetinizle alay edilir,

« Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir i§ yapmaya zorlanirsiniz,
« Cabalariniz yanls ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir,

« Kararlarimz siirekli sorgulanir,

o Algaltici isimlerle anilirsiniz,

« Sozlit veya sozsiiz cinsel imalarda bulunulur.

Dordiincii Grup
Mesleki ve Ozel Yasamin
Niteligine Yonelik Saldirilar
Bu grupta magdurun
performansini dogrudan
etkileyecek miidahalelerde

« Size hicbir 6zel gorev verilmez,

« Size verilen igler geri alinir,

« Stirdéirmeniz i¢in anlamsiz igler verilir,

« Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler verilir,
« Isiniz siirekli degistirilir,

« Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir,

« Itibariniz1 diisiirecek sekilde niteliklerinizin disindaki igler verilir,

bulunulur. « Size mali yiik getirecek genel zararlara sebep olunur,
« Caligtiginiz is ortamina zararlar verilir.
Besinci Grup o Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirsiniz,

Saghga Yonelik Saldirilar
Bunlar, magdurun fiziksel
saglhigina yonelik saldirilardir.

« Fiziksel siddet tehditleri yapilir,

o Goziintizii korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir,

« Daha agir fiziksel siddete maruz kalmaniz i¢in ¢aligilir,
« Dogrudan cinsel tacizde bulunulabilir.

Kaynak: Leymann, 1996, s.170.

3.2. isyerinde Psikolojik Taciz Sirecinin Asamalari

isyerinde psikolojik taciz olgusu duragan dedil, strekli degdisen bir sirectir. Ayrica, psikolojik taciz
sUrecinin asamalar da, Ulkelerin kUltUrel farkliliklarina ve zamanla degisen sosyal ortama gore
degisiklikler géstermektedir.
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Leymann, Kuzey Avrupa Ulkelerinde yaptidi
arastirmalar sonucunda, psikolojik taciz sire-
ciyle ilgili olarak fipik olarak nitelendirilebile-
cek benzer 4 asama tespit etmistir?:

LEYMANN’IN PSIKOLOJIiK TACiZ ASAMALARI

Dérdiincii Asama - isten Kovulma veya Ayril-
ma:

Son asama, magdurun isine son verildigi veya
kendi nizasiyla isten ayrldigr durumdur.

3.3. lisyerinde Psikolojik Taciz

— a» —— —

Kritik Bir
Olay

YOnetimin Siirece
Katilmasi

Mobbing Davranislar
ve Damgalanma

Isten Kovulma
veya Ayrilma

Davranislarinin Yoniu

isyerinde psikolojik taciz strecinde
yer alan magdur ve fail arasindaki
iliski, asagida belirtildigi Uzere su-
recin iki farkl sekilde akisini olasi
kilar?':

Kaynak: GUngodr, age, s.65.

Birinci Asama - Kritik Bir Olayin Meydana Gel-
mesi:

Bu asamada, tetikleyici unsur cogu zaman bir
catismadir. Kuramsal olarak, psikolojik tacizin
birinci asamasi kisa sirmekte olup bu catisma
hali psikolojik tacize donUsmeden sona da
erebilir. Catismanin sirmesi halinde, magdu-
run meslektaslar veya bélim yénetimi tara-
findan damgalanmasina ydnelik hareketler
ortaya cikar ve ikinci asama baslamis olur.

ikinci Asama - Mobbing Davraniglari ve Dam-
galanma:

ikinci asamada kisi artik belirlenmistir, psikolojik
saldinlar baslar ve taciz dinamikleri harekete

gecer.

Ugiincii Asama - Yénetimin Sirece Kahlmasi:
Yénetim, psikolojik taciz surecinde oldukca
yipranmis, kendine gUveni azalmis ve kendini
savunma mekanizmasi zayiflamis olan mag-
durun hatall oldugu sonucuna varabilir ve
sorun cikaran kisiden, yani magdurdan kur-
fulma yoluna gidebilir. Oysaki hatall oldugu
dUsUnUlen magdurun kisilik &zellikleri oldukca
deforme olmustur, birey artik rasyonel davra-
namamaktadir, olaylara ve kisilere psikolojik
taciz sureci dncesinde verdigi tepkileri verme-
mektedir. Dolayisiyla, magdur bu asamada,
yilgin ve yipranmis ruh haline gére degerlen-
dirilmektedir.

2 Leymann, 1996, s.171-172.

3.3.1. Hiyerarsik Psikolojik Taciz

Hiyerarsik psikolojik tacizde, genellikle, Ust ko-
numda yer alanlarnn astlarina yénelik olarak
gerceklestirdikleri psikolojik taciz vakalarr yay-
ginlik géstermektedir. Amerika'da yapilan bir
arastrmada psikolojik taciz failinin magdura
go6re daha Ust bir konumda oldugu psikolojik
taciz vakalarnin tUm psikolojik taciz vakalar
icindeki orani %81 olarak belirlenmistir. Avru-
pa'da ise bu oran daha dusik (%57) olarak
tespit edilmesine ragmen yine de en yaygin

psikolojik taciz tipidir?.

Ustlerin astlarna yoénelik olarak psikolojik taciz
davranislarinda bulundugu hiyerarsik psikolojik
taciz vakalarinda, Ustlerin sahip olduklar ku-
rumsal gUcu, astlarnni ezmek, onlar sindirmek
veya orgut disina itmek amaciyla kullanmala-
rn s6z konusu oldugu icin psikolojik tacizin bu
t0ru, calisma ahlaki acisindan ciddi bir olum-
suzluk teskil etmektedir?.

Astlarnin Ustlerine yonelik olarak gerceklestir-
dikleri hiyerarsik psikolojik taciz fipi, Ustlerin
astlarna yonelttigi hiyerarsik psikolojik taciz
davranislarina gére daha nadiren gorGlen bir
durumdur. Ornegdin 2003'de italya’da yapilan
bir arastirmada, psikolojik taciz tUrleri arasinda
astlann Ustlerine ydnelttigi psikolojik taciz va-
kalarnnin orani %10'un alfinda tespit edilmistir?.

21 P. Tinaz, “Calisma Yasaminda Psikolojik Bir Dram: Mobbing”, Toprak

Isveren Sendikasi Dergisi, Say1:71, 2006, s.5, http://www.toprakisveren.
org.tr/2006-71-pinartinaz.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2011).

2 Giingor, age, s.56.
23 ak, s.56.

24 E. Ferrari, Raising Awareness On Women Victims of Mobbing, The Ita-
lian Contribution, European Commission - Daphne Programme: Preven-
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isyerinde astlann Ustlerine ydnelttikleri hiyerar-
sik psikolojik taciz, bir amirin otforitesinin astlar
tarafindan tartfisilir duruma geldigi takdirde or-
taya cikar. Bu mobbing tUrinde genellikle psi-
kolojik tacizin failleri birden fazladir, hatta ba-
zen bir bélumdeki tUm calisanlar, istemedikleri
amirlerine karsi psikolojik taciz davranislarinda
bulunabilirler. Failler, amirlerinin emirlerine uy-
mazlar, daha sonra amirlerini Ust yonetime
ihbar etmek maksadiyla bilerek yanlislar ya-
parlar. Cesitli emirlerin alinarak istek ve bilgi-
lerin verilmesinin gerekli oldugu durumlarda,
hiyerarsik kademeye uymayarak, amirlerinin
yetersizligini ve 6rgUt icinde gereksizligini his-
settirmek icin onu atlayarak bir UstUne ulasir-
lar. Magdur amir, ginden gune daha fazla
dislanir ve tUkenir?,

3.3.2. Yatay Psikolojik Taciz

Yatay psikolojik taciz, Ustlerin astlarina yénelik
gerceklestirdikleri hiyerarsik psikolojik tacizden
sonra en sik rastlanan psikolojik taciz torGdur.
Bu psikolojik taciz tUrunde, kisisel catismalar,
rekabet ve cikar catismasi gibi cesitli nedenler
rol oynamaktadir?,

Ozellikle yatay érgut yapisinin séz konusu ol-
dugu isyerlerinde h&kim olan belirsizlik ortami
ve beraberindeki rekabet baskisi, ayni kade-
medeki kisilerin karsi karsiya gelmesine uygun
bir ortam olusturmaktadir. Ayrica, serbest, ka-
filmci ve dustk kontrol ve mUdahale iceren
bir ydnetim anlayisinin gecerli oldugu 6rgUtler-
de, Ustlerin kisiler arasi catismalara midahale
etmemesi yatay psikolojik tacizin meydana
gelmesine olanak saglamaktadir?,

4. ISYERINDE PSIKOLOJiK TACIZIiN SO-
NUCLARI

4.1. isyerinde Psikolojik Taciz Magduru ile il-
gili Sonuglar

tive Measures to Fight Violence Against Children, Young People and Wo-
men, 2004, s.5, http://ec.europa.eu/justice_home/daphnetoolkit/files/
projects/2003_152/the_italian_contribution_elena_ferrari_2003_152.
doc (Erisim Tarihi: 14.07.2011).

% Tinaz, Toprak Isveren, s.8.
26 Giingor, age, s.58.

27 2k, 5.58.
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4.1.1. Magdurun Ugradigi Ekonomik ve Sos-
yal Zararlar

Konuya ekonomik acidan yaklasildiginda, git-
gide vyitirilmekte olan, édnce ruhsal ardindan
fiziksel saghgin eski haline getiriimesi amaciyla
doktorlara, ilaclara ve hastanelere ddenen
paralar dusunUlmelidir. Bireyin isten ayrnimak
zorunda kalmasi veya isten cikarilmasi sonu-
cunda ise dUzenli bir kazancin yok olmasi séz
konusudur®,

ingiltere’de yapilan bir arastrmada, isyerinde
psikolojik taciz magdurlarnin %26’si isten ay-
nidigini, %34'0 ise isten ayrnimayi planladigini

belirtmistir??.

Mobbingin yol actigi en énemli sosyal sonuc
ise bireyin sosyal imajinin  zedelenmesidir;
magdurun depresif bir tarzda konusmasi ve
davranmasindan sikilan is arkadaslar veya
Ozel arkadaslarn, yavas yavas onu terk etme-
ye baslarlar®,

4.1.2. Magdurun Ugradigi Duygusal ve Fizik-
sel Zararlar

Psikolojik tacizin dncelikli etkisi birey Uzerinde
yol actigi stres ve strese bagl olarak ortaya
cikan uykusuzluk, sinirlilik ve melankoli gibi hal-
lerdir®!.

isyerinde psikolojik taciz sureci yasanirken,
magdurda gobzlemlenen ilk tepkiler; konsan-
frasyon bozuklugu, UzUnt0 duyma, aglama
ve uyku bozuklugu gibi semptomlardir. Psiko-
lojik taciz sUreci uzadikca duygusal ve fiziksel
zararlar artar, magdur; yUksek tansiyon, kalici
uyku bozukluklari, depresyon, isyerinden kac-
ma istedi ya da sk rapor alma gibi tepkiler
gbstermeye baslar. SUrecin sonlarna dogru,
magdurlar is yapamaz duruma gelirler?,

28 Tinaz, age, s.156.

2 C. Rayner, Bullying At Work: Workplace Bullying Survey of Unison
Police Support Staff Members, Staffordshire University Business School,
2000, s.13, http://www.unison.org.uk/acrobat/11088.pdf (Erisim
Tarihi: 17.08.2011).

30 Tinaz, age, s.156.

31 Giingor, age, s.71.

2 E. Yiicetiirk, “Tiirkiye’de Is Yasam Kalitesini ve Verimliligi Azaltan

Gizli Bir Sendrom: Yildirma (Mobbing)”, iktisat Isletme ve Finans Dergisi,



Mobbingin magdur Uzerindeki en énemli etki-
lerinden biri de, magdurun “oérgUtsel anomi”
yasamasidir. Mobbingin neden oldugu &rgut-
sel anomi sonucunda, orgutsel degerler ile
magdurun kisisel deger, amac ve hedefleri
arasinda belirgin bir farkllasma ortaya cikar.
Magdur, érgutun deger ve normlarini anlam-
siz ve amacsiz gorur®,

4.2. isyerinde Psikolojik Taciz Magdurunun
Ailesi ile ilgili Sonuglar

Eve geldiginde ugradigi sikintilan anlatan
magdurun dertlerine ortak olan aile bireyleri
psikolojik olarak etkilenecek, depresyon, sinir-
lilik hali gibi sorunlar onlar da yasamaya bas-
layacaktir. Ekonomik a¢idan da, magdurun
saglik harcamalarina katkida bulunacaklar,
magdurun isten ayrnimasi halinde de aile bi-
reyleri etkileneceklerdir.

4.3. isyerinde Psikolojik Tacizin Orgitsel So-
nuglar

Mobbing nedeniyle, 6rgUtte dnce mobbinge
direnc gdsteren kisiler tasfiye edilir. Tasfiye isle-
minin sonunda nispeten daha niteliksiz olan-
lar ve faile yardim etmis olanlar érgutte kalrr.
Bu kisilerden bazilarn hak etmedikleri yerlere,
yonetici konumundaki mobbing failleri tara-
findan terfi eftirilir. Ne var ki, niteliksizligi ege-
men kilmak mUmkUn dedildir ve kaybetmis bir
orgutin kazanan calisani olamayacagdi icin,
mobbing nedeniyle herkes kaybetmis olur®.

Mobbing magdurunun ve mobbing sUrecine
sahit olan diger calisanlarnn calisma istek ve
motivasyonlar dUser, isyerine gerilimli bir iklim
egemen olur. Bu da isgucU verimini dUsUrur,
dolayisiyla calisanlarin érgUte maliyeti yUkselir.

ABD'de 9.000 kamu calisani Uzerine yapilan
bir arastirmada, kadin calisanlarnn %42’sinin,
erkeklerin ise %15'inin son iki yilda mobbing
davranislarina maruz kaldiklar, bunun kayip
zaman ve verimlilik acisindan 180 milyon do-
lara mal oldugu ortaya ¢cikmistir®s,

Cilt:20, Say1:231, 2005, 5.102.

33

Tutar, Yonetim Bilimleri, s.97.

34 Tutar, Yonetim Bilimleri, s.95.

3 M. H. Harrison, “Workplace Bullying’s High Cost: $180 Million in Lost

Almanya Calisma Bakanhigrnin yaphgr bir
arastirmaya gore ise, Aimanya’'da isyerinde
psikolojik taciz vakalarinin pek cok Avrupa
Ulkesine gdre daha yaygin oldugu, psikolojik
tacizin yol actigi isgucU kaybl ve artan teda-
vi giderlerinin Almanya'ya maliyetinin ise 100
milyon Sterlin civarinda oldugu belirlenmistir3¢.

4.4. isyerinde Psikolojik Tacizin Toplumsal
Sonuglari

Mobbing magduru, magdurun ailesi ve calis-
fig1 6rgUt acisindan ele alinan sonuclarn pek
cogunun yansimasl aslinda toplum Uzerinde
de gdzlemlenmektedir. Toplum icinde mutsuz
bireylerin sayisi artmakta; kayitsizlik, issizlik, infi-
har egdilimi aile ve toplum icindeki huzuru teh-
dit etmektedir®’.

Bir tfoplumda psikolojik taciz vakalarinin sikhgi
karsisinda yasal mevzuatta caydiricl ve cezo-
landinci hUkumler yoksa bazi magdurlar, bu
konuda daha gelismis olan baska Ulkelerde
calismayi tercih edebilir. Dolayisiyla nitelikli
isciler, “beyin gdcU”"ne katilacaklar ve mob-
binge karsi yeterli yasal dizenlemelere sahip
Ulkelerdeki is firsatlarina yoneleceklerdir.

5. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZLE
BASA CIKMA YOLLARI VE BU CERCE-
VEDE YASAL YOLA BASVURMA

5.1. Genel Olarak Psikolojik Tacizle Basa
Cikma Yollan

Mobbing ile basa cikmada, hem magdurun
hem de 6rgutun basvurabilecedi yollar vardir.
Oncelikle, psikolojik taciz magdurunun, kendi-
siyle barisik olmasi, kendisini ve sinirlarini oldu-
gu gibi kabul etmesi ve bu kabulden rahatsizlik
duymamasi gerekir®. Yine, magdurun égrenil-
mis caresizlik icerisinde olmamasi gerekmek-
tedir. Ogrenilmis caresizlik icindeki magdurlar,

Time, Productivity”, Orlando Business Journal, 2002, http://orlando.
bizjournals.com/orlando/stories/2002/03/18/focus1.html (Erisim Ta-
rihi: 25.07.2011).

36 S. Dunn, “What’s Going On With Mobbing, Bullying and Work Harass-
ment Internationally”, http://www.jfo.org.uk/info/comparisons/bull-
ying.htm (Erisim Tarihi:23.08.2011).

37 Cobanoglu, age, s.99.

38 Tutar, age, s.139.
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yapilabilecek hicbir sey olmadigini dustnurler.
Oysaki kosullar ne kadar icinden cikilimaz gibi
gorUnse de mutlaka bazi cikis noktalar var-
dir¥?. Ayrica, magdur, yasananlarn bir adinin
oldugunu, bunun tanimlanmis bir isyeri send-
romu oldugunu, buna hedef olmanin kendi
sucu olmadigini bilmeli ve duruma bu acidan
yaklasmalidir.

Psikolojik taciz magduru, yukanda bahsedilen
basa cikma yollarindan baska yasal yola bas-
vurarak da ¢dzUm arayabilir. Bu husus, asagi-
da ayrnica degerlendirilmistir.

Orgutlerde psikolojik tacizi dnlemek igin &n-
celikle ydneticilerin, 6rgut bUnyesindeki rahat-
sizliklan zamaninda belirleyebilmesi ve gerekli
dnlemleri almasi gerekirt'. OrgUtte var olan bir
mobbing vakasinin ortadan kaldinimasi icin
yapllmasi gereken ise, oncelikle sorunun ve
taraflann tespit edilmesidir. Bundan sonra psi-
kolojik taciz faktért olarak tanimlanan unsurlar
ortadan kaldirlarak, 6rgUtun yeni psikolojik ta-
ciz vakalar Uretmeyecek, dinamik ve saglikl
bir yapiya kavusturulmasi gerekir?.

5.2. Psikolojik Tacizle Basa Cikmada Yasal
Yola Basvurma

Magduru yasal yola basvurmaktan alikoyabi-
lecek birtakim kaygilar séz konusu olabilir. Or-
negin, magdur, maruz kaldigi psikolojik tacize
iliskin yeterli bir kanit olmadigini dUstnebilir. Ay-
nca, yasal isleme basvurmanin pahal olmasi,
yasal basvurunun sonuclanmasinin stresli ve
uzun sUrebilecek bir sUrec olmasi ve sonunda
mobbing iddiasinin reddedilmesi olasiigi da
magduru yasal yollara basvurmaktan aliko-
yabilir®. Bu kaygilara ragmen magdur surecin
kendisine verdigi zararlar ile dava acmanin
yol acacagl maliyetleri karsilastirarak, mim-
kUn oldugunca yasal yola basvurma secene-
dini uygulamaya calismalidir.

39 J.M. Poussard, M.I. Camuroglu, Psikolojik Taciz: isyerindeki Kabus,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2009, s.85.

40 Tutar, age, s.133.

4 C. Kirel, “Orgiitlerde Mobbing Y&netiminde Destekleyici ve Risk
Azaltic1 Oneriler”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:7,
Sayn:2, 2007, 5.322.

42 Tutar, Yonetim Bilimleri, s.105.

= Davenport vd., age, s.89.
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Magdurun, yasal yola basvurmaya karar ver-
mesi halinde, dava acmadan édnce yapacagi
hazrlik, mobbingin ispafi acisindan énem ka-
zanmaktadir. Séyle ki; psikolojik taciz nedeniy-
le dava acmis pek cok magdurun énerdigi bir
husus; mobbing sUrecinde yasanan olaylari,
tarih, yer ve olaya sahit olan kisiler varsa bun-
lar da belirtilerek yazmakitir.

TUrkiye'de, isyerinde psikolojik taciz konusun-
da kazanilan ik davada, davacinin avukathgi-
niyapan Ayse Altiparmak’in su énerisini belirt-
mekte yarar vardrr; “Isyerinde psikolojik tacize
ugruyorsaniz mutlaka delil toplayin. Mobbing
davraniglan genellikle birebir ortamlarda or-
taya cikar, bu yUzden baskalarinin 6ninde
konusmaya calisin, bdylece daha cok tanik
yaratin ve yarglya basvurun’44,

SONUC

Psikolojik tacizin nedenleri konusunda yapl-
lan arastirmalar, séz konusu olgunun tek bir
nedene baglanamayacak, karmasikk ve pek
cok unsurun bir araya gelmesi sonucu olusan
bir durum oldugunu gdstermektedir. Psikolojik
taciz surecinde; fail, magdur, érgut ve sosyal
cevre gibi bircok unsur, birbirleriyle etkilesim
halinde rol almaktadirlar.

Sonucta, isyerinde psikolojik taciz; magdur ve
ailesinden baska, 6rgut ve toplum acisindan
da pek cok olumsuzluklara neden olmaktadir.
Ancak, en fazla zarar, hedef secilen bireyin
gordiginu sdylememiz mUmkUndur. Soyle ki,
psikolojik taciz sonucunda, magdur, hem psi-
kolojik ve fizyolojik, hem de ekonomik acidan
zarar gérmektedir.

isyerinde psikolojik tacizle, hem bireysel, hem
de kurumsal olarak mUcadele edilmesi gerek-
mektedir. Magdur, dncelikle kendisine olan
saygisini yitirmemeli, kendisine guvenmelidir.
Gerekirse uzman bir kisinin (psikolog vb.) yar-
dimina da basvurmalidir. Kurumsal acidan da
catismalarin zamaninda fark edilmesi ve ¢o-
zUme kavusturulmasi sarttir. Bu konuda, yéne-

44

BIANET, “Igveren Psikolojik Tacizi Onlemek Zorunda”, BIA Haber
Merkezi, Tolga Korkut, 21 Temmuz 2008 tarihli yazi, http://wwww.bi-
anet.org/bianet/insan-haklari/108471-isveren-psikolojik-tacizi-onle-
mek-zorunda (Erigim Tarihi: 10.08.2011).



fici konumundaki kisilere dnemli gérevler dUs-
mektedir.

BUtUN bu mUcadele yollarindan ayr olarak, ya-
sal yollara basvurmaktan da kaciniimamalidir.
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YURTDISINDAKI
SIGORTALILIGIN EMEKLiLiK
KOSULLARINA ETKISI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011 yilinda, sosyal gUvenlik daireleri arasinda da gorus ayriliklarina
sebep olan konulardan biri hakkinda degerlendirme yapmistir. Sigortalinin yurt disindaki sigorta-
Ihigina itibar edilmesine yénelik talebini iceren davada, konu 21. Hukuk Dairesi.tarafindan ince-
lenmis ve bozma karar sonrasindaki direnme Uzerine konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6nine
gelmistir. Yerel mahkemenin direnme kararini yerinde bulan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kas=

rarinin ilgili bélimleri asagida sunulmustur.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI
(Yarg. HGK. 13.07.2011, 21-392/ 508)

*...Dava, davacinin sigorta baslangic tarihinin
17.07.1979 tarihi oldugunun ve yaslilik ayligr al-
maya hak kazandiginin tesbiti istemine iliskindir.
Mahkemece, davanin kabulU ile; ... davaci $S...
LL.’un yurt ici sigortal calisma baslangic tarihi-
nin yurt disinda calisma baslangic tarihi olan
16.07.1979 tarihi oldugunun tesbitine, sigortali-
nin yasi, sigortalilik suresi ve sigortalilik baslangic
tarihi géz énune alindiginda tahsis talep tarhini
takip eden 01.12.2007 tarihinden itibaren yasli-
lik ayligi almaya hak kazandiginin tesbitine, bu
hususta davall kurum tarafindan yaratilan mu-
arazanin men'ine, karar verilmis ise de yasllik
ayligi yénunden varilan sonuc dogru dedildir.
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Davacr'nin  sigortalilk  baslangic  tarihinin
17.07.1979 oldugu ve tahsis talep tarihi olan
15.11.2007 tarihi itibari ile 3201 sayill yasa kap-
saminda Almanya’'da  gecen 16.07.1979-
31.08.1981, 27.11.1981-31.01.1984, 21.09.1987-
24.02.1999 tarihleri arasindaki 5662 gun calis-
masini borclanmak icin 08.11.2007 tarihinde
Kuruma basvurdugu, bu calismasindan 5000
glnune isabet eden 17.500 Dolar 14.11.2007
tarihinde Kuruma &dedigi, 25 yildan fazla si-
gortalilik stresi ve 5.000 gin prim ddemesi bu-
lundugu konusunda ihtilaf yoktur. Uyusmazlik,
davacinin yaslilik aylhigi sartlarinin yurt disi borc-
lanmasini yaptigi tarih olan 14.11.2007 tarihinde



yUrUrlUkte olan 506 sayill Yasa'nin 60/A-b mad-
desi uyarinca mi, yoksa 25.08.1999 tarih ve 4447
saylll Yasa'nin 17. maddesi ile 506 sayill Yasa'ya
eklenen gecici81. madde hukUmlerine gbre mi
belirlenecedi noktasinda toplanmaktadir.

506 sayill Yasa'nin gecici 81/A maddesi, bu
Yasa'nin yorUrluge girdigi tarinten énceki yu-
rorl0kte bulunan hUkUmlere goére yasliik ayhd
baglanmasina hak kazanmis olanlar ile sigorta-
lilk sUresi 18 yil ve daha fazla olan kadinlar ve si-
gortalilik sUresi 23 yil ve daha fazla olan erkekler
hakkinda, bu kanunun yUrorlGge girdigi tarinten
once yUrurlUkte bulunan hUkUmlerin uygulana-
cagini kabul etmistir. Yurt disi hizmet borclan-
masinin yapildigi 14.11.2007 tarihinde yUrUrlUkte
bulunan 506 sayill Yasa'nin 60/A-b maddesi ile
ise sigortalinin yasllik ayhgindan yararlanabil-
mesi icin kadin ise 58, erkek ise 60 yasini doldur-
mus olmasi, 25 yildan beri sigortall bulunmasi ve
en az 4500 gun prim édemesi gerektigini kabul
etmistir.

Somut olayda davaci, 3201 sayill Yasa kap-
saminda Almanya’'da  gecen 16.07.1979-
31.08.1981, 27.11.1981-31.01.1984, 21.09.1987-
24.02.1999 tarihleri arasindaki calismalarindan
5000 gunUne isabet eden 17.500 Dolar Kuruma
14.11.2007 tarihinde 6demistir. 4447 saylll Ya-
sa’'nin 17. maddesi ile 506 sayill Yasa'ya ekle-
nen gecici 81. maddesinin yUrorlUge girdidi
08.09.1999 tarihinde TUrkiye'de sosyal sigortalar
kapsaminda sigortal olarak calismasi bulun-
madigl gibi 3201 sayill Yasa kapsaminda ya-
pilmis bir borclanma da bulunmamaktadir. Bu
durumda, davacinin yasllik ayhdgr baglanma
kosullarinin 3201 sayill Yasa kapsaminda kuru-
ma borclanmanin yapildigr 14.11.2007 tarihin-
de yUrUrlUkte bulunan 506 sayill Yasa'nin 60/A-
b maddesine gére degerlendirilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazl sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykir olup boz-
ma nedenidir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 08.07.2009 gun ve E:2009/21-309,
K:2009/322 sayill kararn da bu dogrultudadir. O
halde, davall Kurumun bu yonleri amaclayan
temyiz itirazlan kabul ediimeli ve hUkim bozul-
malidir... gerekcesiyle bozularak dosya yerine
geri cevriimekle, yeniden yapilan yarglama
sonunda, mahkemece énceki kararda direnil-
mistir.
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HUKUK GENEL KURULU KARARI
: Dava, yurtdisi sigortall  baslangicinin
16.07.1979 tarihi ile 01.12.2007 tarihinden itiba-
ren yashlik ayligina hak kazandiginin tespiti iste-
mine iliskindir.

Davaci vekili, muUvekkilinin, Almanya’da ilk
defa 16.07.1979 tarihinde ¢alismaya basladigi-
ni, daval kuruma yaslilik ayligr baglanmasi icin
muUracaat edildiginde talebinin reddedildigini
belirterek, ilk sigortalilik baslangicinin 16.07.1979
tarihi oldugunun ve 15.11.2007 tarihinde yapfti-
gI talebe goére 01.12.2007 tarihi itibariyle yaslilik
ayligina hak kazandiginin tespitine karar veril-
mesini talep ve dava etmistir.

Davall Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) Baskan-
g vekili, yurtdisinda calisan sigortalilarin ilk si-
gortalilik baslangicinin borclanmaya iliskin bor-
cunu 6dedigi tarihten borclandigi sire kadar
geriye gidilerek tesbitinin gerektigi, yurtdisinda
calismaya basladigr tarihin ilk sigortalilik stre-
si olarak kabulUnin mUmkin olmadigi, ayrica
Turkiye'de calismasi olmayan davaci hakkin-
da TUrk-Alman Sosyal GUvenlik Sézlesmesi'nin
uygulanmasinin mumkon olmadigi, davacinin
yasal kosullarn yerine getirmediginden yaslilik
ayligina hak kazanmadigi, mUvekkili kurumca
yapilan islemin yerinde bulundugu belirtilerek,
davanin reddini istemistir.

Yerel mahkemece, Turk-Alman Sosyal GUven-
lik S&zlesmesi'ne Ek Sozlesmenin 29/4. maddesi
hUkmU uyarinca yurt disinda calisma baslangic
tarihinin (16.07.1979) sigortalilik baslangic tarihi
olarak kabulU ve ayrica davacinin yaslhlik ayligi
tahsis kosullarini yerine getirdigi gerekcesiyle;
davanin kabulU ile 2007/Kasim ayinda yaptidi
talebe gore, 01.12.2007 tarihinden itibaren yas-
ik ayligina hak kazandiginin tespiti ile yaslilik
ayhg baglanmasina karar verilmigfir.

Davali vekilinin temyizi Uzerine Ozel Daire; yuka-
rnda metni yazili gerekce ile hUkUm bozulmus;
Yerel Mahkemece, dnceki kararda direnilmistir.
Direnme hUkmUnU, davall vekili temyiz etmistir.
Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda dava-
cinin sigortaliik baslangic tarihinin Turk-Alman
Sosyal GUvenlik Sézlesmesi'ne Ek Sdzlesme’'nin
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29/4. maddesi uyarinca yurtdisinda ik defa co-
lismaya basladigi tarih olarak kabul edilmesi ge-
rekfigi yonUnde uyusmazlik bulunmamaktadir.

Hukuk Genel Kurulu 6nUne gelen uyusmazlik;
3201 sayili Yurtdisinda Bulunan Turk Vatandas-
larinin Yurt Disinda Gecen Surelerinin Sosyal GU-
venlikleri Bakimindan Degerlendiriimesi Hakkin-
da Kanun'a dayali olarak, 4759 sayill Kanun'un
yUrUrlUk tarihinden sonra borclanma yapilmasi
halinde; yaslilik ayligi tahsis kosullarinin 506 sayili
Kanun'un gecici 81. maddedeki kademeli ge-
cis sartlarnna gore belirlenip belirlenemeyecedi
noktasinda foplanmaktadir.

Uyusmazhigin kaynagini 506 sayill Kanun'a 4447
saylll Kanun ile eklenen, Anayasa Mahkeme-
si'nin iptal karan ve sonrasinda 4759 sayil Ka-
nun ile bir bolimMU degisiklige ugrayan gegici
81. madde olusturmaktadir.

Anillan madde uyarinca, yasllik ayligr baglama
kosullar, 4447 sayili Kanun'un yUrGrloge girdigi
08.09.1999 ve 4759 sayill Kanun'un kabul edil-
digi 23.05.2002 tarihindeki “sigortalilik stresi”nin
“kac yiI” oldugu dikkate alinarak kademeli se-
kilde belilenmektedir.

Yasllik ayh@i tahsisi icin aranan kosullardan biri
olan sigortalilik sUresi, sigortalinin sosyal guven-
lik mevzuatina tabi olarak ilk defa calisimaya
basladidi sigortalilik baslangic tarihi ile aylik ta-
lep tarihi arasindaki suredir.

Burada, 4759 sayll Kanun'un kabul edildigi
23.05.2002 tarihinde gecerli sigortalilik stresinin
hesabinda, 4759 sayill Kanun'un yUrGrluk tari-
hinden sonra yapilacak borclanma ile kazani-
lan sUrenin dikkate alinip alinamayacagi husu-
su bnem tasimaktadir.

Bu hususun ¢dzUmU icin de yurt disindaki va-
tandaslarnn sosyal gUvenliklerinin saglanmasi
bakimindan getirilen “yurt disi hizmet borclan-
mas!” mevzuatinin da degerlendiriimesi gerek-
mektedir.

Yurt disindaki vatandaslarin sosyal guvenlikleri-
nin saglanmasina yénelik ik dizenleme, 1978
yiinda c¢ikarllan 2147 sayili “Yurt Disinda Cao-
lisan TOrk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gecgen
Calisma Surelerinin Sosyal GUvenlikleri Bakimin-
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dan Degerlendiriimesi Hakkinda Kanun™ olup,
bilahare halen yUrUrlUkte bulunan ve &nceki
Kanundan yararlananlarin kazanilmis haklarini
sakl tutan 3201 sayill “Yurt Disinda Bulunan Tork
Vatandaslarinin Yurt Disinda Gecen Surelerinin
Sosyal GuUvenlikleri Bakimindan Degerlendiril-
mesi Hakkinda Kanun” yUrorlGge girmistir.

3201 sayill Kanun uyarinca yurt disi hizmet
borclanmasi, yurt disinda gecmis strelerin TUr-
kiye'de gecmis gibi degerlendirimesi imkanini
tanimaktadir. Bu kanun hukUmlerine gére borc-
lanilan yurt disi calisma suresi, bedelinin 6den-
mesi halinde, ait oldugu devrede dikkate alina-
rak, tahsis istemi ydninden bir degerlendirme
yapiimalidir.

ikili uluslararasi sosyal givenlik sézlesmelerinde
Ozel hUkUm bulunmayan veya sdzlesme imza-
lanmayan Ulkelerdeki ¢calismalarini borclanan-
lar yénunden sigortalilik baslangicinin ve dola-
yistyla sigortaliik sUresinin nasil hesaplanacagdi
ise 3201 sayill Kanun'un 5. maddesinde duU-
zenlenmistir. Anilan maddeye gore, Turkiye'de
tescili bulunan sigortalilar yénunden sigortalilik
baslangici, tescil tarininden itibaren borclani-
lan sUre kadar geriye gidilerek bulunacak tarih;
tescili oimayanlar yénUinden ise, borcun tama-
men 6dendigi tarinten borclanma stresi kadar
geriye gidilerek bulunacak tarihtir.

Ancak bu kabule gore, TUrkiye'de sigortall olo-
rak tescili bulunanlar 506 sayill Kanun'un gecici
81. maddesinin sigortalininlehine olan kademe-
li gecis hUkmUnden yararlanirken, tescili bulun-
mayanlarin ise daha sonra yurt disi hizmet borc-
lanmasi yolu ile kazanilan sigortalilik sUresinden
yararlanamamasi seklinde bir adaletsizlik orta-
ya cikmaktadir. 4956 sayili Kanun'un yGrorlOk
tarihinden sonra borc¢lananlarin, bor¢landigi
sUrelerin gecici 81. maddenin 4956 sayill Kanun
ile degisiklige ugradigr 23.05.2002 tarihindeki si-
gortalilik suresinin hesabinda dikkate alinmaya-
rak, gecici 81. maddeden yararlandinimamasi,
3201 sayili Kanun ile sigortalilara taninmis olan
haklarnn ortadan kaldinimasini sonucunu da
dogurmaktadir.

Nitekim, ayni ikkeler Hukuk Genel Kurulu'nun ...
sayill ilamlarinda da vurgulanmigstir’.

! Yarg. HGK. 29.09.2010 giin ve 2010/10-471 E. 2010/439 K_; 29.09.2010

giin ve 2010/10-472 E.2010/440 K.; 20.10.2010 giin ve 2010/10-499 E.




Aciklanan hukuksal nedenler karsisinda; yerel
mahkemenin, davacinin yasliik ayligina esas si-
gortalilik suresinin hesabinda, daha énce sigor-
tal olarak Turkiye'de tescili olmayanlarin 506
saylll Kanun'un gecici 81. maddesinin yUrUrluk
tarihinden sonra, yUrUrlUk tarihinden dncesine
ait devreye iliskin olarak yapacaklarn borclan-
malarin; gegici 81. madde uygulamasinda gé-
zetimesi gerektigini kabulle ve bu yolla 3201
saylll Kanun uyarinca borclanarak kazandidi
sigortalilik sUresini de dikkate alarak, davacinin
yasliik ayligina hak kazanip kazanmadiginin 506
sayll Kanun'un gegici 81. maddesindeki kosul-
lara gore belilemesi ve bu degerlendirme ile ilk
kararda direnmesi usul ve yasaya uygundur.

Ne var ki, YUksek Ozel Daire bozma nedenine
gore, somut uyusmazikta yasliik ayhdgr tahsis
kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigini ve
diger temyiz itirazlanni incelemediginden, bu
yénde inceleme yapiimak Uzere dosyanin Ozel
Daireye gonderiimesi gerekir... Yukanda acik-
lanan nedenlerle direnme uygun bulundugun-
dan, daval Kurum vekilinin yasllik ayligr tahsis
kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigine ve
diger hususlara yonelik temyiz itirazlarnnin ince-
lenmesiicin dosyanin 21. Hukuk Dairesi’'ne gén-
derilmesine... oybirligi ile karar verildi.

DEGERLENDIRME:

1- Dava konusu olayda davaci, sigorta baslan-
gic tarihinin SGK'nin kabul ettigi tarihten daha
geriye cekilmesini talep etmektedir. Davaciya
gore sigortalilik baslangic tarihi olarak, yurt di-
sindaki calismasinin baslangic tarihi alinmaldir.

2- Davall SCK ise, davacinin 2007 yiinda 3201
saylll Yasa kapsaminda Almanya’da gecen
5662 gun calismasini borclanmak icin basvur-
dugu, bu calismasindan 5000 gunUne isabet
eden 17.500 Dolari 14.11.2007 tarihinde 6dedi-
gi, 25 yildan fazla sigortalilik stresi ve 5.000 gun
prim édemesi bulundugunun kabul edildigini
belirtmistir. Nitekim bu konuda bir uyusmazlik
da yoktur. Uyusmazlik, davacinin yasliik aylgi
sartlarinin yurt disi borclanmasini yaphtigi tarih
olan 14.11.2007 tarihinde yUrurlUkte olan 506

2010/532 K; 29.09.2010 giin ve 2010/21-302 E., 2010/438 K; 06.04.2011
giin ve 2010/10-692 E. 2011/71 K; 20.04.2011 giin ve 2011/10-159 E.
2011/201 K.; 20.04.2011 giin ve 2011/10-169 E. 2011/209 K.; 20.04.2011
giin ve 2011/10-168 E.2011/208 K.; 27.04.2011 gin ve 2011/21-25 E.
2011/224 K; 27.04.2011 giin ve 2011/10-7 E, 2011/228 K; 29.04.2011 giin
ve 2011/10-172 E. 2011/248 K.
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saylll Yasa'nin 60/A-b maddesi uyarinca mi,
yoksa 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Yasa'nin
17. maddesi ile 506 sayill Yasa'ya eklenen ge-
cici 81. madde hikumlerine gdre mi belirlene-
cegdi noktasindadir. Diger bir deyisle davacinin
emekliligi 60/A-b’ye gbre mi yoksa gecici 81'e
gore mi belirlenmelidir ?

3- Davacinin emekliliginin hangi maddeye
tabi olacagdi son derece dnemlidir. Zira geci-
ci 81.madde, "yas sinin yUkseltilmis emeklilik”
konusunda secenekler sunan, eski sigortalila-
ra kademeli yas sinirlarn getirerek onlarn zarar
gormesini engellemeye calisan bir gecis sistemi
icermektedir. Yani bu maddeye tabi olanlar,
yeni yas sininna muhatap olmadan, daha ko-
lay emekli olabilmektedirler. Oysa 60. madde,
“yas sinirn yUkseltilmis emeklilik” sistemini dUzen-
leyen ve o sebeple (yeni) sigortalilar yUksek
yasa tabi kilan duzenlemedir. Bahis konusu ge-
cici 81. madde, bu hUkmuin yUrirlige girdigi
tarinten énceki yUrUrlikte bulunan htkimlere
gore yasllik ayligr baglanmasina hak kazanmis
olanlar ile sigortalilik sUresi 18 yil ve daha fazla
olan kadinlar ve sigortalilik suresi 23 yil ve daha
fazla olan erkekler hakkinda, bu kanunun yU-
rorloge girdigi tarinten énce yUrurlUkte bulunan
hUkUmlerin uygulanacagini kabul etmektedir.
Dolayisiyla eski sigortalilarn haklarini sakl fut-
maya calismaktadir.

Davacinin yurt disi hizmet borclanmasini yap-
1191 2007 yilinda ise 60/A-b hUkmU yUGrurlUktedir
ve emeklilik kosullar da burada belirlenmistir.
Yani yasllik ayligindan yararlanabilmesi icin si-
gortalinin kadin ise 58, erkek ise 60 yasini dol-
durmus olmasi, 25 yildan beri sigortall bulunmao-
sl ve en az 4.500 gun prim 6demesi gerektigi
kabul edilmistir.

4- Yerel mahkeme, davaciyr hakli bulmus ve
davasini kabul etmistir. Yerel mahkemeye gore,
TUrk-Alman Sosyal GUvenlik Sézlesmesi'ne ek
sdzlesmeye goére, davacinin yurt disinda ca-
isma baslangic tarihi olan... 1979'u sigortalilik
baslangic tarihi olarak kabul edilimelidir. Bunun
sonucu olarak da kendisine... 2007'den itiba-
ren yaslilik ayligr baglanmasina karar verilmistir.

§- Yerel mahkemenin karan Yargitay 21.Hukuk
Dairesi tarafindan bozulmustur. Ozel daireye
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gore, davaci sigortalinin gecici 81. maddeden
yararlanabilmesi icin bu hUkmUn yUrorlGge gir-
digi... 1999 tarihinde TUrkiye'de sosyal sigortalar
kapsaminda sigortall olarak calismasi olmaldir.
Davacinin o dénemde bdyle bir sigortaliligi ol-
madidi gibi, yine ayni dénemde 3201 sayili yasa
kapsaminda yapilmis bir borclanmasi da bulun-
mamaktadir. O sebeple, gecici 81. maddeden
yararlandinimasi bozma sebebi olarak goril-
muUstor.

6- Yerel mahkeme kararinda direnmistir. Bunun
Uzerine de olay Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 6nUne tasinmistir. Genel Kurul yerel mah-
kemeyi hakl bulmustur. Genel Kurul'a gére dzel
daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik,
davacinin sigortaliik baslangic farihine iliskindir.
Yerel mahkeme yurt disinda baslayan sigortali-
g1 baslangic tarihi olarak gorirken, 6zel daire
bunu kabul etmemektedir.

7- Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu
olan uyusmazli@in kaynagdini olusturan gecici
81. madde, 506 sayll Kanun'a 4447 sayill Kanun
ile eklendikten sonra gelen Anayasa Mahke-
mesi iptali ardindan 4759 sayill Kanun ile yeni-
den duzenlenmis ve son haline kavusmustur.
S6z konusu madde ile yasllik aylg baglama
kosullar, 4447 sayll Kanun'un yUrUrlige girdigi
08.09.1999 ve 4759 sayill Kanun'un kabul edildi-
Qi 23.05.2002 tarihindeki sigortalilik sGresinin kac
yil oldugu dikkate alinarak kademeli sekilde be-
lirlenmistir.

Sigortalilik suresi, yasllik ayliginin baglanabilmesi
icin aranan kosullardan biridir. Hesabinda ise,
sigortalinin sosyal guvenlik mevzuatina tabi ola-
rak ilk defa calisimaya basladidi sigortaliik bas-
langi¢ tarihi ile aylik talep tarihi arasindaki sure
dikkate alinmaktadir.

Dava konusu olayda davaci sigortalilik sUresi-
nin, yurt disindaki sigortaliliginin baslangicindan
itfibaren hesaplanmasiniistemektedir. Bu talebin
kabull, davacinin sigortalilik suresini arfirmak
yaninda, sigortaliik baslangicini oldukca geriye
cekeceginden onun gecici 81. maddeden ya-
rarlanmasinin da 6nUnU acacaktir. Fakat kurum
bunu kabul etmemektedir.

8- Yurt disindaki hizmetlerin, TUrkiye'de gecmis
gibi degerlendiriimesini saglayan yurt disi hizmet
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borclanmas, ilk kez 1978’de hukukumuza girmis
cok 6zgUn bir yapidir. 1978 yilinda ¢ikarilan 2147
sayill Yurt Disinda Calisan Turk Vatandaslarnnin
Yurt Disinda Gecen Calisma Sdrelerinin Sosyal
GuUvenlikleri Bakimindan Degerlendirimesi Hak-
kinda Kanunu, 08.05.1985 tarihli 3201 sayili Yurt
Disinda Bulunan TUrk Vatandaslarinin Yurt Digin-
da Gecen Surelerinin Sosyal GUvenlikleri Baki-
mindan Degerlendirimesi Hakkinda Kanun ta-
kip etmistir ve bu yasa halen yUrUrlUktedir. 3201
saylll Yasa'nin 1. maddesine gore, “TUrk vatan-
daslannin yurt disinda 18 yasini doldurduktan
sonra, Turk vatandasi iken gecen ve belgelen-
dirilen sigortalilik sireleri ve bu siUreleri arasinda
veya sonunda her birinde bir yila kadar olan
issizlik suUreleri ile yurt disinda ev kadini olarak
gecen sureleri, bu Kanunda belirtilen sosyal gu-
venlik kuruluslanna prim édenmemis olmasi ve
istekleri halinde, bu Kanun hUkUmlerine gére
sosyal guvenlikleri bakimindan degerlendirilir”.

9- 3201 sayil Yasa, borclanilan hizmet strelerinin
ne sekilde hukUm doguracagini 5. maddesinde
dUzenlemistir. Buna gére, “Sosyal glUvenlik ka-
nunlarnna tabi hizmetleri olanlann, borclandikla-
r gin sayisi, prim 6deme gin sayilari ile ilgili hiz-
metlerine katilir. Sigortaligin baslangic tarihin-
den &nceki sUreler borclanilimis ise, sigortaliigin
baslangic tarihi, borclanilan gin sayisi kadar
geriye goturGldr. Sosyal guvenlik kuruluslarina
tabi hizmeti bulunmayan istek sahiplerinin sigor-
taliiklarninin baslangi¢ tarihi, borc¢larini tamamen
6dedikleri tarihten borclanilan gin sayisi kadar
geriye goturllen tarihtir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, s6zU edilen 5.
maddedeki dizenlemenin uygulanmasinin bir
adaletsizlik yarattigl kanisindadir. Genel Kurula
gore, TUrkiye'de sigortall olarak tescili bulunan-
lar 506 sayill Kanun'un gecici 81. maddesinin
sigorfalinin lehine olan kademeli gecis hUkmUn-
den yararlanabilirken, tescili bulunmayanlar bu
imkédndan mahrum olabilmektedir. Bu da bir
adaletsizlik ortaya cikarmaktadirr. O sebeple,
gecici 81'in yUrurltginden &nceki yurt disi ca-
lismalarini borclananlar, borclanmalan gecici
81'in yUrurlugunden sonra da olsa, dnceden
sigortalilik tescillerinin olup olmadigina bakil-
madan basamakll gecis sisteminden yararlan-
dinimalidir. Diger bir deyisle yurt disi hizmetleri-
ni borclananlar, Turkiye'de tescilleri olmasa ve
borclanmalarn gecici 81'in yurirligunden sonra
olsa da, gecici 81. maddeden yararlandirimali,



emeklilik kosullar 60. maddeye gére degil, ge-
¢ici 81. maddeye gore belirlenmelidir.

10- Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu yaklo-
simi aslinda diger sosyal guvenlik hukuku dairesi
tarafindan da uygulanmaktadir. Yani 10. Hukuk
Dairesi kararlarinda konuya, 21. Hukuk Dairesin-
de oldugu gibi dedil, Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu'nun kararinda belirtilir tarzda yaklasimak-
tadir. Yurt disi hizmet borclanmasi yapanlarin
sigortalilik baslangici olarak, yurt disindaki sigor-
talilik baslangiclarn dikkate alinmaktadir.

Nitekim 10. Hukuk Dairesi'nin 2010 yilinda ver-
digi bir kararnda yer verilen degerlendirmeler
sunlardir (Yarg.10HD. 27.12.2010, 7189/ 17542);
“ ... davacinin, 3201 sayili Kanun kapsamin-
da borclanma yaptidl... 2006 tarihinden énce
yurt icinde herhangi bir sigortall calismasinin
bulunmadigi, Alman... sigortasina ise... 1968
tarininde girdigi anlasiimaktadir... Davaci ile
daval kurum arasindaki cekisme, yurt disinda
calismaya baslanilan tarihin Turkiye'de sigorta-
Ihgin baslangicina esas alinmamasi hedeniyle
sigortalilik sUresinin... daha az belirlenmis olma-
si, dolayisiyla kademeli geciste daha agirlas-
finlmig kosullann uygulanmasi Uzerine cikmistir,
Uyusmazlik, 23.05.2002 tarih ve 4759 sayill Kanun
ile 506 saylll Kanun'da yapilan degisikliklerden
sonra, 3201 sayll Kanun uyarinca yapilacak
olan yurt disi hizmet borclanmalarinin sigortalilik
sUresinin hesaplanmasinda gézetilip gézetiime-
yecedi noktasinda toplanmaktadir... (gecici
81.) madde uyarinca, yasllik ayligr baglama
kosullari, 4447 sayili Kanun'un yOrorlGge girdidi
08.09.1999; 4759 sayill Kanun'un kabul edildigi
23.05.2002 tarihindeki “sigortalilik sGresi"nin “kac
ylI" oldugu dikkate alinarak belirlenmektedir...
Yashlk ayhdr tahsis kosullarindaki bu kademeli
gecis nedeniyle, 1999 ve 2002 yillari itibariyle be-
lirlenecek sigortalilik suresi, sorunun ¢cézumuinde
(kac yasinda yasliik ayligina hak kazanilacagi
yénunden) anahtar rol Ustlenmektedir. Somut
uyusmazlik yonuyle, yukanda belirtilen bu yasal
dedisikliklerden (gecici madde 81/B yénunden:
23.05.2002 tarihinden) sonra 3201 sayill Kanun
uyarinca yapilacak olan yurt disi hizmet borc-
lanmalarinin sigortalilik suresinin  hesaplanma-
sinda nasil degerlendirilecedi konusu 6nem ka-
zanmaktadir.

Konuyla ilgisi bakimindan “Sigortalilik sUresi” ve
“Hizmet borclanmasi” kavramlarina da degdin-

55

karar incelemesi

mekte yarar vardir. “Sigortalilik stresi”, 506 savyil
Kanun'un 108. maddesinde uzun vadeli sigorta
kollanr acisindan tanimlanmistir. Bu maddeye
gore: “Malullik, yaslilik ve S8lUm sigortalarnnin
uygulanmasinda nazara alinacak sigortaliik
sUresinin baslangici, sigortalinin, yUrlrlikten kal-
dinlmis 5417 ve 6900 sayili Kanunlara veya bu
kanuna tabi olarak ilk defa calismaya basladigi
tarihtir. Tahsis islerinde nazara alinan sigortalilik
sdreleri, bu sUrenin baslangic tarihi ile sigortali-
nin tahsis yapimasi icin yazil istekte bulundugu
tarih, tahsis icin istekte bulunmus olmayan sigor-
tallar icin de 6lUm tarihi arasinda gecen suUre-
dir.” seklinde ifade edilmistir. Yukanda belirtildigi
Uzere, yasliik ayhgi tahsisi icin istenilen kosullo-
rn, sigortaliik baslangic tarihi (gerek mulga ge-
rekse halen yUrUrlUkte bulunan sosyal givenlik
mevzuatina tabi olarak ik defa calisimaya bas-
lanilan tarih) ile aylik talep tarihi arasinda (aylk
talebinde bulunmus olmayan sigortalilar icin ise
olum tarihi arasindaki surede) gerceklesmis ol-
masl aranmaktadir.

Bu aciklamalara gére, davacinin sigortalilik sU-
resi, Alman... sigortasina giris tarihinden, yasli-
Ik ayligl yéninden tahsis talebinde bulunulan
zaman dilimi dikkate alinarak belirenmeli, 506
saylll Kanun'un gecici 81. maddesi ile yaslilik ay-
ig1 kosullannin irdelenmesinde de, bu sigortalilik
sUresi gdzetilmelidir...

3201 sayil Kanun uyarinca yurt disi hizmet borc-
lanmasi, yurt disinda gecmis belirli/bazi strele-
rin TUrkiye'de gecmis gibi degerlendiriimesidir.
Borclanilan yurt disi calisma stresi, fipki ihya edi-
len sigortalilik sireleri gibi ele alinmal, bedelinin
odenmesi karsisinda, ait oldugu devrede dikka-
te alinarak, tahsis istemi ydninden bir degerlen-
dirme yapilmalidir... Aciklanan hukuksal neden-
ler karsisinda davaci sigortalinin, Almanya’da ilk
defa sosyal sigortaya girdigi... 1968 tarihinin 506
saylll Kanun'un 108. maddesine kosut olarak
TUrk sosyal sigortalarina giris tarini olarak kabul
edilmesi gerekip, bu cercevede 506 sayill Ka-
nun’'un gecici 81. maddesine gére baglanmao-
sina hak kazandiginin belirgin oldugu... tarihin-
den itibaren davaciya yasliik aylidr baglanmasi
gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekir..."”

11- Buraya kadar yer verilen aciklamalardan
da anlasilacagi Uzere, yurt disindaki calismalar
sebebiyle elde edilen sigortalilik stresinin Torki-
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ye'de dikkate alinip allinmayacagi, sigortal-
lara uygulanacak hukUmlere etki etmektedir.
Genelde, yurt disindaki calisma sUrelerinden
yararlanamayan sigortalilar, yeterli sigortalilik
sUresine (ya da prim édeme sUresine) sahip ola-
madiklarindan gecici 81. maddeden yararlan-
ma imké&ni bulamamaktadir. Ancak bu borg-
lanmayi yapanlar, sigortaliik baslangicini cok
geriye (yurt disinda calismaya basladiklar tari-
he kadar) cekebildiklerinden séz konusu sikintiyi
asabilmektedirler. Son ictihatlar da bu yonde-
dir. Nitekim incelenen kararda da, sigortalilik
baslangici konusunda yerel mahkeme ile 6zel
daire arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir
(yani her ikisi de yurt disindaki tescili baslangic
kabul etmektedir).

Buna karsin incelemeye konu ictihatta oldugu
gibi, sigortalilik baslangicini geriye cekmek, ge-
cici 81. maddeden yararlanabilme konusunda
21. Hukuk Dairesi icin yeterli oimamistir. Daireye
gore, yurt disi hizmet bor¢clanmasi yapan dava-
cisigortall, gecici 81'in yUrurluge girdigi 1999'da
TUrkiye'de sosyal sigortalar kapsaminda sigorta-
I olarak calismadigr icin gecici 81'den yararla-
namaz. Daire bunun disinda, ayni dénemde
davacinin sigortaliiginin olmamasini ve 3201
sayill Yasa kapsaminda yapilmis bir bor¢clanmao-
sinin bulunmamasini da gecici 81'den yararla-
nabilmeye engel gérmektedir.

Konu yUksek mahkeme daireleri arasinda da
goruUs ayriigina sebep olmustur. Bir kararina yu-
karda da yer verdigimiz 10. Hukuk Dairesi, TUrki-
ye'de sigortall olarak tescili bulunanlarn gecici
81. maddenin lehe olan hUkminden yararla-
nirken, tescili bulunmayanlann daha sonra yurt
disi hizmet borclanmasi yolu ile kazanilan sigor-
talilik sUresinden yararlanamamasini adaletsizlik
olarak gdérmUstur. Daireye gore, 3201 sayil Ka-
nun'a gore sonradan borclananlara, gecici 81.
maddenin yUrirlige girdigi tarihte hic hizmeti-
nin bulunmadigr gerekgesiyle bu maddenin uy-
gulanmamasi, 3201 sayill Kanun ile sigortalilara
taninmis olan haklarnn ortadan kaldinimasina
yol acar. O nedenle sigortalinin Aimanya’da ilk
defa sosyal givenceye katildigi tarih, 10. Hukuk
Dairesi tarafindan TUrk sosyal gbvenlik sistemine
de giris tarihi olarak kabul edilmistir.

Oysa gecici 81. madde, sundugu haklardan
yararlaniimasini, belirli yas ve sigortalilik surele-
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rine baglamistr. Maddede gecen sigortalilik
sUresinin, yasanin ¢ikhigi tarinte calismayi gerek-
firdigini sdyleyebilmek mUmkin dedildir. Sigor-
talilik stresi fiili calismaya ilerleyen bir strec de-
gildir. Tescille baslayan, emeklilik ile sona eren
bir surectir. O nedenle 21. Hukuk Dairesi'nin, yurt
disi calismasini sigortalilik baslangici saydigr da-
vacinin gecici 81. maddeden yararlanmasini,
o tarinte calismaya bagdlamasi isabetli olma-
mistir. 3201 sayill Yasa, yurt disi borclanmasi ile
bu durumdaki vatandaslarina istisnai bir imkan
sunmustur. Onlarnn Torkiye disindaki tescillerini
yurt ici fescil gibi degerlendirmis, yurt disinda
gecen calsmalarini da, Turkiye'deki sigortaliik
sUresinin islemesine engel gdérmemistir. Zaten
yurt disi borclanma hakki sunulan kisiye bu im-
kéni sunarken, tescil ve sigortalilik stresi haklarini
ayirabilmek momkin degildir. 10. Hukuk Dairesi
karannda belirtildigi gibi tescili kabul gdren ve
yurt disinda gecen bu sUreyi, ihya edilen sigor-
talilik sUreleri gibi ele almak, bedelinin 8denmesi
karsisinda, ait oldugu devrede dikkate alinarak,
tahsis istemi yonUnden bir degerlendirme yapil-
malidir.

Bu sebeplerle, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
incelenen karardaki degerlendirmesi hem sos-
yal guvenlik ilkeleri hem de hukuk teknigi acisin-
dan isabetli bir tahlili banndirmaktadir. Zira sos-
yal guvenlik sisteminde yapllan degerlendirme-
lerde, sigortall lehine olmaya &zen gosteriimesi
gerekir. Devletin, sosyal guvenlik sistemini birey-
ler icin kurdugu unutulmamalidir. Yasa cikarr-
ken ve onlar yorumunda, bu yasalarin ve tesis
edilen kurumlarnn temel amacinin sigortalilar
korumak oldugu g6z éninde bulundurulmalidr.
Kurum bu t0r borclanma yapmasina izin verdi-
Ji kisiler icin sundugu sigortalilik imk&ni bir bdtin
olarak goérdlmeli ve anilan anlasma hokUmleri
karsisinda, yurt disinda da olsa sigortaliigin bas-
langic aninaitibar edilmeli, sigortalilik stresi o ta-
rinten itibaren isletiimelidir. Bu bakis acisinin sos-
yal givenligi daha islevsel kilacagr kanisindayiz.
Aksi halde kurumun, yurt disi hizmet borclanma-
sina sadece prim geliri elde etme araci olarak
baktg dUsunUlecektir ki, Anayasa’nin bireylerin
sosyal gUvenliginin saglanmasi yukimlulogunu
devlete yUkledigi gbz &nUne alindiginda bu
yaklasimin kabul edilemeyecedi aciktir.



RGITAY 10. HUKUK DAIRESI

No: 2011/2928

ar No: 2011/3751

ar Tarihi: 21.03.2011

i Mevzuat: 506 sayll Kanun md. 26,
7 saylll Kanun md. 77

KAZASI SONUCU OLUM
LIRKiSi INCELEMESI
SUR AIDIYETI

KARAR OZETi:

Dava, is kazasi sonucu vefat eden sigortalinin
hak sahiplerine baglanan gelirlerin 506 sayil Ka-
nun’'un 26. maddesi geregince davalidan tah-
sili istemine iliskindir. Dava konusu is kazasinda;
is kazasinin gerceklestigi is kolu ile, isci saghgr ve
is guvenligi alaninda uzman kisilerden secilecek
bilirkisi kurulundan, yukarnda srralanan maddi
ve hukuki olgular 1si9inda yeniden yapilacak
incelemeyle; mevzuat uyarnca hangi dnlem-
lerin alinmasi gerektigi, bu dnlemlerin isverence
alinip alinmadigr ve alinmis dnlemlere sigortali-
nin uyup uymadigl yonlerinin yargisal denetime
elverir bicimde irdelenip, celiskiden uzak rapor
alinmasi geregdi Uzerinde durulmaksizin, kusur ai-
diyeti konusunda eksik ve yetersiz incelemeye
dayal kusur raporu esas alinmak suretiyle sonu-
ca varilmasi, usul ve yasaya aykirn olup, bozma
nedenidir.

DAVA:

Dava, is kazasi sonucu vefat eden sigortalinin
hak sahiplerine baglanan gelirlerin 506 sayil Ka-
nun’un 26. maddesi geregince davalidan tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece; ilaminda belirtil-
digi sekilde, davanin kabulUne karar verilmistir.

HOkmUOn, davacr Kurum Avukatl tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine, temyiz isteginin sUresin-
de oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... ... ta-
rafindan dUzenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geredi disGnuldU ve asa-
gidaki karar tespit edildi:

YARGITAY KARARI:
Davall isverene ait otoyol insaati isyerinde, is
mahalline dogru otoyol kenarindaki servis yo-
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lunda seyretmekte olan is makinesi operatoért
kazalinin yénetimindeki silindirin, olay mahallin-
de yol disina ¢ikarak devrilmesi sonucu vefat bi-
ciminde gerceklesen is kazasi nedeniyle acilan
rUcu davasinda; hUkme esas alinan kusur rapo-
runda, isveren, kusursuz, kazal ise, %100 kusur-
lu bulunmus, kazalinin hak sahipleri tarafindan
acllan tazminat dosyasinda ise davall isveren
%50, kazall %50 kusurlu bulunarak davaliisveren
tazminata mahkum edilmis; temyiz edilerek Yar-
gitay 21. Hukuk Dairesi'nce tazminat miktar yé-
nUnden ilamin bozulmasina karar verilerek, dos-
ya mahkemesine gonderilmisti. Mahkemece
yapllan yargilama sonucunda ve Kusur raporu
esas alinarak davanin reddine karar verilmistir.

506 sayill Kanun'un 26. maddesi kapsaminda
kusur durumu saptanirken, isci saghg ve is gu-
venligi mevzuatina gére hangi dnlemlerin alin-
masi gerektiginin, bu dnlemlerin isverence alinip
alinmadiginin ve alinmis dnlemlere sigortali isci-
nin uyup uymadiginin 4857 sayill Kanun'un 77.
maddesi hUkmU dogrultusunda raporda tartisil-
masi gerekir.

Kamu dUzeni dUsuncesi ile olusturulan isci sag-
g1 ve is glvenligi mevzuat hUkUmleri; isyerleri
ve eklerinde bulunmasi gereken saglik sartlarin,
kullanilacak alet, makineler ve hammaddeler
yUzUnden cikabilecek hastaliklara engel olarak
alinacak tedbirleri, ayni sekilde isyerinde is ka-
zalanni &dnlemek Uzere bulundurulmasi gerekli
araclarnn ve alinacak guvenlik tedbirlerinin ne-
ler oldugunu belirtmektedir. Burada amacla-
nan, yapimakta olan is nedeniyle iscinin vicut
tfamligr ve yasama hakkinin éntndeki tUm en-
gellerin giderilimesidir.

Uygulamada énemli olan, isverenin is kazasina
neden olmus hareketinin, iscilerin saghgini koru-
ma ve is guvenligi ile ilgili mevzuat hUkUmlerine
aykin bulunup bulunmadiginin tespiti isidir.

Bu konuda yapilacak ik yargi islemi, mevcut
hUkUmlere goére alinacak tedbirlerin neler ol-
dugunun tespiti isidir. Mevzuat hUkUmlerince
ongorulmemis, fakat alinmasi gerekli baskaca
bir tedbir varsa, bunlarin dahi tespiti zorunlulugu
aciktir. Bunlarin isverence tam olarak alinip alin-
madidi (isverenin koruma tedbiri alma &ddevi),
alinmamissa zararin bundan dogup dogmadi-
g1, duruma, is¢inin tedbirlere uymamasinin eftkili
bulunup bulunmadigr (iscinin tedbirlere uyma
yUkUmIGIOgU) ve bu dogrultuda taraflann kusur
orani saptanacakitir.
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yargitay kararlarm

Sorumlulugun saptanmasinda kural, sorumlu-
lugu gerektiren ve yasada belirlenmis bulunan
durumun kendi 6zelligini géz 6ntnde bulundur-
mak ve arastirmayi bu 6zellige gdre yUrGtmekdir.

Yukandaki bilgiler 151g1 altinda; dava konusu is
kazasinda; is kazasinin gerceklestigi is kolu ile
isci saghgr ve is guvenligi alaninda uzman Kkisi-
lerden secilecek bilirkisi kurulundan, yukarda
siralanan maddi ve hukuki olgular isiginda ye-
niden yapllacak incelemeyle; mevzuat uyarin-
ca hangi énlemlerin alinmasi gerektigi, bu dn-
lemlerin isverence alinip alinmadigi ve alinmis
onlemlere sigortalinin uyup uymadigr yonlerinin
yargisal denetfime elverir bicimde irdelenip,
celiskiden uzak rapor alinmasi geregi Uzerinde
durulmaksizin, kusur aidiyeti konusunda eksik ve
yetersiz incelemeye dayall kusur raporu esas
allinmak suretiyle sonuca varilmasi, usul ve ya-
saya aykir olup, bozma nedenidir.

O halde, davaci Kurum Avukatinin bu yoénleri
amaglayan temyiz itirazlan kabul ediimeli ve
hUkOm bozulmalidir.

SONUC:

Temyiz edilen hUkmUn yukarnda aciklanan ne-
denlerle BOZULMASINA, 21.03.2011 gUnUnde
oybirligiyle karar verildi.

GITAY 10. HUKUK DAIRESI

s No: 2011/2368

ar No: 2011/4334

ar Tarihi: 29.03.2011

i Mevzuat: 506 sayil Kanun md. 10, 26

URUM ZARARININ RUCUAN TAHSILI
ASI

E GiRi$ BILDIRGESININ KURUMA IBRAZI

VERENLIK SIFATI

KARAR OZETI:

Dava, is kazasi sonucu sUrekli is géremezlik du-
rumuna giren sigortallya baglanan gelirler ne-
deniyle ugranilan kurum zararinin rocuan tahsili
istemine iliskindir. Is kazasinn meydana geldidi
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tarihte yUrUrlUkte olan yasaya gore, ise giris bil-
dirgesinin, calismaya basladiktan itibaren 1 ay-
lik sUre icinde Kurum'a verilmesi gerekir. Davaci-
nin is kazasinin meydana geldigi tarinten geriye
dogdru 1 ayl gecen calismasinin bulundugunun
ve ise girisinin, kazadan sonra bildirildiginin anla-
simasi durumunda isverenlerin sorumlu olacagi
dikkate alinmalidir.

Davaya konu is kazasinin meydana geldigi inso-
atin yapi ruhsati ile bilirkisi raporunda davalinin
konumunun farkl sekilde belirtildigi anlasimak-
tadir. Davalinin isverenlik sifatinin bulunup bu-
lunmadi@r arastinimalidr.

DAVA:

Dava, is kazasi sonucu strekli is géremezlik du-
rumuna giren sigortaliya baglanan gelirler ne-
deniyle ugranilan kurum zararinin rocuan tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kismen
kabulUne karar verilmistir.

HOkmUON, taraflar avukatlan tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine, temyiz isteklerinin sUresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... ... ta-
rafindan dUzenlenen raporla dosyadaki kagit-
lar okunduktan sonra isin geregi dusunildu ve
asagidaki karar tespit edildi:

YARGITAY KARARI:

1- Hukuk Usul0 Muhakemeleri Kanunu'nun 388
ve 389. maddelerinde tanimlanan unsurlari tasi-
masi ve “taraflarin kimlikleri” yénUndeki hUkUOm-
lerinin kararnn yazminda dikkate alinmaksizin,
davalilardan ...... 'nin adinin, karar bashginda
“Bahri” olarak yazimis olmasi; Yine, hUkUmde,
birlestirilen her dava icin ayrn ayrn karar verilmesi
ve hUkum fikrasinda, her dava icin verilen kara-
rnn ayr ayn goésterimesi gerektigi hususunun go-
zetilmemis olmasi, usul ve yasaya aykindir.

2- Davacl Kurum, davasini 506 sayili Kanun'un
10 ve 26. maddelerine dayandirmis olup; 10.
maddenin 26. maddeye gére uygulama én-
celigi bulunmaktadir. Mahkemece, ise girisin
kazadan sonra bildirildigi belirtilerek 10. madde
sorumlulugunun bulundugu belirfilmis ise de; is
kazasinin meydana geldigi 12.08.1998 tarihin-
de yUrUrlUkte olan yasaya gére, ise giris bildir-
gesinin, calismaya basladiktan itibaren 1 aylik
sUre icinde Kurum'a verilmesi gerekmekte olup;
Mahkemece, sigortalinin davalilardan isverene
ait isyerinde calismaya basladigr tarih arastinla-
rak, is kazasinin meydana geldigi tarihten geriye
dogru 1 ayl gecen calismasinin bulundugunun



ve ise girisinin, kazadan sonra bildirildiginin an-
lasiimasi durumunda, 10. madde sartlarnin ger-
ceklesecegi ve davalilardan isverenlerin sorum-
lulugunun buna goére belirlenmesi gerektiginin
gozetiimemis olmasi, usul ve yasaya aykindir.

3- Davaya konu is kazasinin meydana geldidi
insaatin yapl ruhsatinda, dava disi ..."'nin yapl
sahibi, insaat mUhendisi oldugu anlasilan da-
vallardan ...'nin statik proje sorumlusu ve fen-
ni mesul oldugu yazlidir. Mahkemenin hUkme
dayanak aldigr kusur raporunda ise, anilan
davalnin insaatin yapimcisi oldugu belirtilmis
olup; mahkemece, davallardan ..... 'nin isve-
renlik sifatinin bulunup - bulunmadigr arastinlip,
isverenlik sifatinin bulunmadiginin - anlasiimasi
durumunda, insaatla ilgili sorumlulugu belirle-
nip, sonucuna goére, ilgililerin kusur oran ve aidi-
yetlerinin belirlenmesi icin yeniden kusur raporu
alinmalidr.

Mahkemenin, yukarnda aciklanan maddi ve
hukuki esaslar dogrultusunda yargilama yapa-
rak elde edilecek sonuca goére karar vermesi
gerekirken, eksik inceleme sonucu yazil sekilde
hUkUm kurmasi, usul ve yasaya aykirl olup, boz-
ma nedenidir. O halde, taraflar vekillerinin bu
yonleri amaclayan temyiz itirazlan kabul edil-
meli ve hUkUm bozulmalidir.

SONUC:

Temyiz edilen hUkmUn yukanda aciklanan ne-
denlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davallara iadesine, 29.03.2011 gunin-
de oybirligiyle karar verildi.

GITAY 9. HUKUK DAIRESI

No: 2009/29770

ar No: 2011/48974

ar Tarihi: 21.12.2011

i Mevzuat: 1475 saylll Kanun md. 14,
0 sayill Kanun md. 31

IDEM VE iHBAR TAZMINATI
NIK BEYANI
ELIL DURUMUNUN YETERSIZ KALMASI
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yargitay kararlarn

KARAR OZETI:

Davaci, kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma,
hafta ve genel tatil alacaklarnnin édetilmesine
karar veriimesini istemistir. Dosya kapsamindaki
delil durumu gerek akdin feshinin  hakl
nedene dayanip dayanmadigl bu baglamda
davacinin kidem ve ihbar tazminatlarna hak
kazanip kazanmadigi, fazla calismasi bulunup
bulunmadigi, genel tatil ve hafta tatillerinde
calisip calismadidr hususlarinda degerlendirme
yapilmasi icin  yetersiz gorGimektedir. Bu
nedenle mahkemece 6100 sayll  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun dUzenlemesi
de nazara alinarak taraflardan uyusmazhidi
aydinlatacak beyan alinmasi gerekirse tekrar
tanik anlatimlarina  basvurulmasi  suretiyle
taraflar arasindaki cekisme konusu hususlarin
aydinlatiimasi saglanarak sonuca goére karar
verilmesi gerekir.

DAVA:

Davaci, kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma,
hafta ve genel tatil alacaklarnnin édetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hUkUm altina almigtir.

HOkOm sUresi icinde davalilardan ... ins. Tic.
Ltd. Sti. ile ... Ins. Tic. Ltd. Sti. avukat tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan duUzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dUsunUldU:

YARGITAY KARARI:

Davaci vekili, is sézlesmesinin isverence haksiz
olarak feshedildigini ileri siUrerek, kidem ve
inbar tazminatlan ile fazla calisma, genel tatil
ve hafta tatili Gereti alacaklarnin hGkim altina
alinmasini istemistir.

Davali ... ins. Tic. Ltd. Sti. vekil, dosyaya cevap
dilekcesi sunmamasina  karsin - yargillama
asamasinda sundugu devamsizlik tutanaklari,
fesih bildirimi ile davacinin devamsizlik yapmasi
sonucu akdin hakll nedenle feshedildigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Yerel mahkeme, toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, davalinin is sézlesmesini
fesinte haksiz oldugu gerekcesiyle davanin
kismen kabulUne karar veriimistir.
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Karar davall ... ins. Tic. Ltd.Sti. vekili temyiz

etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, akdin feshinde
isverenin hakll nedene dayanip dayanmadigi,
bu baglomda davaci iscinin kidem ihbar
tazminatlarina hak kazanip kazanmayacagdi,
yine fesinten bagimsiz olarak dava konusu
edilen fazla calisma, genel tatil ve hafta tatili
Ucretlerini hak edip etmedigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Somut olayda, davacr somut bir olgudan
bahsetmeksizin  akdin daval tarafca haksiz
feshedildigini ileri sUrmUstUr.

Davall dosyaya 22-24-25-26-28-29-30.04.2003
ve 01-02-03-05-06-07-08-09-10-12-13-05.2003
devamsizlik tutanaklan  sunmus ve akdin
devamsizlik  hakli  nedeniyle  feshedildidi
savunmustur.

Davaci taniklan akdin feshine dair bilgileri
olmadigini beyan etmislerdir. Davali taniklarn da
devamsizliga sebep teskil edebilecek herhangi
bir somut vakiadan bahsetmeksizin  genel
ifadelerle davacinin isi birakhigini belirmekle
yetinmislerdir.

Taraf tanklannin  ifadeleri mesai  saatleri,
hafta tafilleri ve genel tafillerde calisma olup
olmadigi hususlarinda da celismektedir ki bilirkisi
de bu beyanlar karsisimda tam bir kanaate
ulasamamis ve takdiri Mahkemeye ait olmak
Uzere hesaplama yapma yoluna gitmistir.

Mahkemece bilirkisi raporuna atifla
akdin isverence feshedildiginin  anlasildig
gerekcesiyle hukim kurulmasina karsin - bu
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tespitin  gerekceleri acik bir sekilde ortaya
konmamistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun

hakimin davayr aydinlatma &devi  baslikl
31.  maddesinde  "Ha&kim,  uyusmazlidin
aydinlatiimasinin - zorunlu  kildigi  durumlarda,

maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili
gordUgu hususlar hakkinda, taraflara aciklama
yaptirabilir; soru sorabilir; delil gdsteriimesini
isteyebilir.” seklinde dUzenlemeye yer verilmis
bulunmaktadir.

Yukarnda vyapilan tespitler karsisinda dosya
kapsamindaki  delil durumu gerek akdin
feshinin hakll nedene dayanip dayanmadigi
bu baglamda davacinin kidem ve ihbar
tazminatlarina  hak kazanip  kazanmadidi
gerekse de fazla calismasi bulunup
bulunmadigi, genel tatil ve hafta tatillerinde
calisip calismadigl hususlarinda degerlendirme
yapiimasi icin yetersiz goérilmektedir.

Bu nedenle mahkemece 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yukanda anilan
dUzenlemesi de nazara alinarak taraflardan
uyusmazligr aydinlatacak beyan alinmasi
gerekirse tekrar tanik anlatimlarina basvurulmasi
suretiyle taraflar arasindaki cekisme konusu
hususlarin - aydinlatiimasi saglanarak sonuca
go6re karar verimesi gerekirken yazl sekilde
hUkUm kurulmasi isabetsizdir.

SONUGC:
Temyiz olunan kararn, yukanda  yazil
nedenlerden dolayr BOZULMASINA, pesin

allnan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 21.12.2011 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



Rekabet Hukuhu

hazwlayanl av. goneng giirkaynak

REKABET HUKUKU TEORISI

REKABET HUKUKUNDA AYRIMCILIK

SURETIYLE HAKIM DURUMUN
KOTUYE KULLANILMASI

Hakim durumda olan tesebbuUslerin pazar dav-
ranislarina uygulanan ana mevzuat, 4054 Sa-
yill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
(“4054 Sayili Kanun”) 6. maddesidir. 4054 Sayili
Kanunu'nun 6. maddesine goére bir veya bir-
den fazla tesebbuUsin Ulkenin bUtinUnde ya
da bir bdlumUnde bir mal veya hizmet piya-
sasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalar ile yapacagr anlasmalar ya da bir-
likte davranislar ile kétUye kullanmasi hukuka
aykir ve yasakitir.

Bir tesebbUs tanimlanmis bir pazarda hakim
duruma sahip olarak nitelendirildiginde, 4054
Sayill Kanun'un 6. maddesi bu tesebbUsun
hakim durumunu kétUye kullanmasini engelle-
mektedir. 4054 Sayil Kanun'un 6. maddesinde
bu kdtUye kullanim halleri sinirl olmamakla bir-
likte &zellikle asagidaki hallerde kendini gds-
termektedir.

(a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbU-
sUn girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinimasini amaclayan ey-
lemler,

(b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yUkUmIUIUk ve edimler icin farkl sartlar ileri sU-
rerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik
yapilmasi,

(c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal
veya hizmetin satin alinmasini veya araci te-
sebbUsler durumundaki alicilann talep ettigi
bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina bag-
lanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satis ha-
linde alim satim sartlarina iliskin sinilamalar ge-
tirilmesi,

(d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantaj-
lardan yararlanarak baska bir mal veya hiz-
met piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi
amaclayan eylemler,

(e) TUketicinin zararna olarak Uretimin, pazar-
lamanin ya da teknik gelismenin kisittanmasi.

4054 Sayil Kanun'un 6. maddesi hakim duru-
munun kétbye kullaniimasi durumu érneklerini
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sinirll sayida futmamaktadir. Bir baska deyisle
4054 Sayih Kanun'un 6. maddesinde sayilan
koétuye kullanma halleri numerus clausus (tah-
didi sayida) belilenmemistir. Anilan maddenin
yoruma aclk yonuU sonucunda Rekabet Kurulu
da acik bir sekilde anilan maddenin kapsami-
na girmeyen davranis ve eylemleri de hakim
durumun kétUye kullaniimasi olarak kabul et-
mistir.

Yukarndaki aciklamalardan da anlasilacagdi
Uzere bir tesebbUse yonelik olarak gerceklesti-
rlen ayrmcilik iddiasinin basariya ulasabilmesi
ve kinanabilir bir davranis olarak tespit edile-
bilmesi icin s6z konusu davranisi gerceklestiren
tesebbUsUn ilgili Urin pazarinda hakim durum-
da olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, ay-
rnmcilik kavraminin yasak davranis olarak ka-
bul edilmesinin 6n kosulu, davranisin etkiledigi
pazarda, hakim durumda bulunmaktir.

4054 Sayill Kanun hakim durumu, ‘belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbUsin,
rakipleri ve musterilerinden bagdimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktar gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu’
seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim, AB Adalet
Divani'nin Confinental Can' davasinda, “Bir
tesebbUsun hakim durumda olmasi, bu teseb-
bUsUn rakiplerini, musterilerini ve saglayicilari-
ni dikkate almadan, bagimsiz olarak hareket
edebilmesini ifade eder.” seklinde getirdigi ta-
nim ile bUyUk 6lcUde benzerdir. Her iki fanim-
da da, hakim durumdaki tesebbUsin, yeterli
miktarda pazar gicine sahip olmasi noktasi-
na vurgu yapillmaktadir.

Pazar gicU de teorik olarak, ‘fiyatl rekabet-
ci seviyeden daha yukarida belirleyebilme
gUcU’ olarak tanimlanmaktadir.? Bu gicin en
onemli gdstergesi pazar payidir. Ancak yuok-
sek pazar paylarinin varliginin, pazar gucunin
varligini temin etmeyecegdi kabul edilmekte-
dir. Zira potansiyel rekabet ve alici gucu gibi

! Europemballage Corporation and Continental Can Co. Inc. v EC
Commission, (1973), ECR 215.

2 MOTTA, Massimo, Competition Policy; Theory and Practice, Cambridge

University Press, USA, 2004.
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etmenler, pazarda sahip olunan yUksek payin,
fiyata yansimasina engel olacaktir.

Bir tesebbUse ydnelik olarak gerceklestirilen
ayrnimcilik iddiasinin basariya ulasabilmesi ve
kinanabilir bir davranis olarak tespit edilebil-
mesi icin ikinci kriter, hakim durumda bulunan
bir tesebbUsun, esit konumdaki alicilarnina farkli
davranmasi halidir. Esit davranma yokimlolU-
gU ancak esit konumdaki alicilar arasinda s6z
konusu olabilir. Diger bir deyisle, gercekten esit
durumda bulunmayan alicilara hakim durum-
da bulunan bir tesebbUsin farkli davranmasi
4054 Sayil Kanun'un 6. maddesi ile kinanan bir
davranis degildir.

Bu asamada “esit konumdaki alicilar™ kavra-
mini yakindan incelemek faydal olacakirr.
Esit konumdaki alicilar kavrami ile anlatiimak
istenen husus, ilgili alicilarin hakim durumda
bulunan tesebbuUsle iliskilerinde karsilikli ola-
rak ikame edilebilmeleri durumudur. Diger bir
deyisle, bir alici ile diger bir alicinin yerleri de-
gistirildiginde es olmayan bir durumun ortaya
cikkmamasi gerekmektedir. Omegdin, hakim
durumda bulunan bir tesebbUsten toptan mal
satin alan bir alici ile perakende mal alan bir
alicinin “esit” oldugu iddia edilemeyecektir.
Sunu da ifade etmekte yarar vardir ki, bura-
da alicilardan hepsinin filen hakim durumda
bulunan tesebbuUsle iliski icersinde bulunmasi
gerekli degildir. Yani hakim durumda bulunan
tesebbUsUn potansiyel alicilar da, ayrimcilik
iddialarnin  degerlendirmesi acisindan, alici
olarak kabul ediimelidir.

4054 Sayill Kanun'un 6/b maddesinde belirti-
len esit konumdaki alicilara uygulanmasi gere-
ken "ayni ve esit hak, yukimlulUk ve edimler”
ise ayrmcilik iddialarinin nihayete ulasabilmesi
icin gerekli olan bir diger kriteridir. Burada ha-
kim durumda bulunan tesebbuUs ile esit konum-
daki alicllar arasinda gerceklesen “iliski” an-
latiimaktadir. lliski kavramina mal alim satim,
distribUtérlUk gibi iliskiler drnek olarak gosterile-
bilecektir. Burada da “ayni” ve “esit” kavram-
larn éne cikmaktadir. *Ayni” s6zcUgu ile ifade
edilmek istenen, alicilar ile hakim durumdaki
tesebbUs arasindaki iliskinin nitelik olarak ika-
me edilebilir olmasidir. “Esit” sézcUgu ile ise ali-



cilar ile hakim durumdaki teseblbUs arasindaki
“ayni” iliskinin niceliksel olarak ikame edilebilir
olmasidir. Bir érnek vermek gerekirse hakim
durumdaki tesebbUsten ayni miktarda (&rne-
gin 50 ton) mal alimi yapan iki alici, hakim du-
rumdaki tesebbUs ile iliskileri bakimindan ayni
ve esit konumda kabul edilebilecektir.

Son olarak, hakim durumdaki bir tesebbuUse
yonelik olarak gerceklestirilen ayrnmcilik iddi-
asinin basariya ulasabilmesi ve kinanabilir bir
davranis olarak tespit edilebilmesi icin hakim
durumda bulunan tesebbUsin ayni ve esit
hak, edim ve yUkUmlUlUk icin ayni durumda
bulunan alicilarnna “farklh davranmasi” gerek-
mektedir. Burada hakim durumdaki tesebbU-
sun farkl davranislarninin alicryr etkilemesi ye-
terli olarak kabul ediimektedir. Farkl davranis-
lara érnek olarak, fiyat ayrimciligi, Orin satma-
yl veya temel kaynaklardan yararlandirmayi
reddetmek, farkl ticari kosullar ileri sirmek
gOsterilebilecektir.

Yukarda sayilan sartlann bir arada gercek-
lesmesi halinde hakim durumda bulunan bir
tesebbUsun esit konumda bulunan alicilarina
ayni ve esit hak, yokimlUlUk ve edimler icin
farkl sartlar ileri sGrdGgu ve ayirnmcilik yaptidi
iddia edilebilecek ve s6z konusu tesebbUsin
4054 Sayil Kanun'un é/b maddesini inlal ettigi
sonucuna varilabilecektir. Bu durumda ise Re-
kabet Kurulu'nun, s6z konusu teseblbUsin 4054
Sayill Kanun'un é/b maddesini ihlal ettigi so-
nucuna ulasmasi halinde, tesebbUs aleyhine
ciddi oranlarda para cezalarina hUkmedilebi-
lecektir.

YAKIN TARiIHLi REKABET KURULU KA-
RARLARI

1- Rekabet Kurulu’'nun 13.10.2011 tarihli ve
11-52/1316-467 sayil Karari

Rekabet Kurumu’'nun &nUne gelen dosya
kapsaminda, Edremit ve cevre ilcelerde fa-
aliyet gbésteren bazi hazir beton Ureticilerinin
Uron fiyatlarini beraber belirledikleri iddiasi ile
Betonsa, Bursa Beton ve Uytun Beton'un ara-
larinda anlasarak, aralarindaki anlasma uya-
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rnnca beton metrekUp fiyatlarni sabitleyerek
tekellestikleri ve rekabeti dnlemeye calistiklar
iddialariileri sGrOImUstUr.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararda ilgili
Urdn pazari, *hazir beton pazarn” olarak tanim-
lanmistir. llgili cografi pazara iliskin dederlen-
dirme ise, hazir betonun stoklanamayan, yuk-
sek tasima maliyetleri olan uzun mesafelere
tasinmasi teknik ve ekonomik acilardan olduk-
c¢ca guc olan bir Urin oldugu ve bu nedenle
Uretildigi santralden yaklasik 50 km uzakhga
kadar tasinabildigine yer verilmistir. Bu bag-
lamda, Urinun belirtilen ozellikleri de dikkate
alinarak iddialara konu bdlgenin Balikesir'in
Edremit ilcesi oldugu belirtilse de pazarin ke-
sin sinirlarinin bu dosya kapsaminda yapilacak
degerlendirmeler acisindan belirleyici bir 6ne-
minin olmayacagina karar verilerek cografi
pazar tanimi acik birakilmistir.

Edremit ve cevresinde hazir beton Uretici te-
sebbuUslerin isbirlidi icerisinde hareket ederek
oron fiyatlarini ortaklasa belirledikleri iddio-
si bakimindan 6ncelikle Edremit Bdlgesinde
faaliyet gdsteren hazir beton Ureticilerinin fi-
yatlandirma davranislar incelenmistir. Fiyat
hareketlerine iliskin olarak 2010 yili Haziran ayi
ile 2010 yili son ceyregdi arasinda fiyatlarin hiz-
Il bir dUsUse gectigi ancak daha sonra 2010
yill basindaki seviyelere yUkseldiginin gorildu-
gU belirtilmistir. Fiyat serilerinin bu seyrinin ise,
Bursa Beton’'un o dénemde piyasaya girisine
veya mevsimsel etkilere baglanabilecedi be-
lirtilmistir.

Fiyatlarin degerlendirmesinden sonra, yerinde
incelemede elde edilen belgelerin degerlen-
dirmesine gecilmis ve elde edilmis olan belge-
lerin birinde yer alan ifadelerden taraflar aro-
sinda bir anlasma sonucu hazirlanmis ortak bir
fiyat listesi oldugu géruldigu ancak séz konusu
listeye Uytun Beton, Kafkas Beton ve Betonsa
tarafindan uyulmadigi ifade edilmistir. Yine, ti-
cari sir niteliginde bir belgenin de benzer dog-
rultuda bir yaklasimi yansittigina deginilerek
Bursa Beton'un pazara yeni girisinin ve payini
kisa surede hizli bir sekilde arttirmasinin ve re-
kabet artisi veya mevsimsel etkiler nedeniyle

mart 2012
www.ceis.org.tr



C'mento hdiistrisi Isverenleri Sendikasi

rekabet huhuku

fiyatlarin 2010 yiinda dUsme trendi gdsterdigi
belirtiimistir. Ayrnica, pazarda yer alan teseb-
bUslerin 2011 yiinda da birbirlerinin muUsterileri-
ni fiyat kirarak kazanma yoluna basvurabildik-
leri anlasildigindan tesebbUsler arasinda fiyat-
lar artirmaya yonelik bir anlasma séz konusu
idiyse de uygulamaya gecirimedigi sonucuna
variimistir. Ote yandan, Rekabet Kurulu taro-
findan rekabeti kisitlama amaci tasiyan an-
lasmalarin bir etki dogurmamis olmasi teseb-
bUsleri sorumluluktan kurtarmayacaginin alti
cizilmekle birlikte mevcut dosya kapsamindaki
bulgularin rekabeti kisitlama amaci tasiyan bir
anlasmaya varldigr ¢ikarmina ulasmak icin
yeterli aciklikta olmadidi belirtiimis ve sorustur-
ma acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine oybirligi ile karar vermistir.

2- Rekabet Kurulu'nun 17.'11.2011 tarih ve
11-57/1476-532 sayili Mey Igki Karan

S6z konusu dosya kapsaminda, Rekabet Kuru-
lu'na farkli tarinlerde U¢ basvuru yapilarak Mey
icki'nin Kurul'un &nceki tarihli Mey icki kararla-
nna aykin davranmak suretiyle satis noktalar
ile mUnhasirlik iceren uygulamalarda bulundu-
gu ve Mey icki'nin raki pazanndaki hakim du-
rumunu kdétUye kullanarak rakiplerin piyasada-
ki faaliyetlerini zorlastirdidi, satis noktalarina ro-
kip OrUn bulundurulmamasi icin baskr yaptid,
Mey icki'nin bu uygulamalarn nedeniyle rakip
UrUnlerin hic satimadigr énerilmedigi yahut t0-
keticinin géremeyecegdi konumda sergilendigi
iddia edilmektedir. Kurul tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda ilgili Grin pazari
“raki pazan™ olarak tanimlanmistir.

Mey Icki'nin genel merkezinde yerinde ince-
leme yapimis ve inceleme konusuna iliskin
olarak iddialan destekler nitelikte somut bir
bilgi veya bulguya ulasimamistir. Pazarlama
direktérinin ajandasinda bulunan “RK nede-
niyle mail temizleme yapilmali™ seklindeki not
Uzerinde kisaca durulmus ve yetkilinin kisisel
tedirginlik nedeniyle bu sekilde bir not aldidi
seklindeki aciklamanin tatmin edici olmadidi
vurgulanmakla birlikte salt not olarak alinmis
olmasinin da rekabet ihlali olarak kabul edile-
meyecedi belirfilmistir.
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Rekabet Kurulu tarafindan bazi satis noktala-
rn ile gériGsmeler yapimistir. GérGsme yapilan
noktalarin tamami Mey icki’nin fiili monhasirlik
amacina dénuUk olarak tesvik, telkin ve baski
uygulamasi icinde olmadigini belirtmis ve sa-
dece Mey UrUnleri satan noktalarin rakip Orin
satmamasinin nedeninin talep azligr nedeniy-
le stok maliyetine girimek istenmemesi, diger
markalara olan talebin dUstk oldugu ve mUs-
terilerin talep etmesi halinde tesebbUslerin di-
saridan temin ederek servis yaptiklar yéninde
aciklamada bulunmuslardir. Mey icki'nin ha-
kim durumda oldugu raki pazarinda “&zellikle
dagitim adr bakimindan Mey icki ile rekabet
edebilecek duzeyde dagitim agina sahip tek
alkolll icecek dagitim firmasinin Efes Pazarlo-
ma ve Dagitim A.S. oldugu belirtiimistir. Mey
icki'nin indirim sistemine iliskin olarak yapilan
degerlendirmeler isiginda, Mey icki'nin uy-
guladigi indirim sisteminin fiili monhasiriga yol
actigi sonucuna ulasmanin mMUmkun olmadigi
sonucuna varilmistir.

Ayrica kararda, sikayetcilerin  temsilcilerinin
cesitli lokantalara noter esliginde giderek tut-
turdugu tutanaklara iliskin detayll bir deger-
lendirme yapilmistir. S6z konusu tutanaklarda,
garsonlarin Mey Icki Urinleri disinda icki servisi
yapmadigi yer almistir. Rekabet Kurulu tarafin-
dan s&z konusu restoranlarin yetkilileri ile ya-
pilan gérismelerde, Mey icki'nin restoranda
calisan garsonlara yonelik olarak rakip Gron
satimasini engelleme amacl bir yaklasiminin
olmadigi belirtilmistir. Rekabet Kurulu tara-
findan noter ftutanaklarinin hukuken bir delil
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedi
Uzerinde durularak somut olayda tutulan tuta-
naklarin Noterlik Kanunu ve bu Kanuna daya-
nilarak cikarilan Yénetmelik hUkUmlerine aykiri
tanzim edildiginin anlasildigi belirfimekte ve
kisilerin kimliklerine iliskin olarak tutanaklarda
herhangi bir bilginin bulunmadiginin altr gizil-
mektedir. Ayrnica, séz konusu Kisilerin beyan-
lanni yetkili katip huzurunda verdiklerini veya
kayit altina alindiklarnni bilmediklerinden ilgili
tutanaklarin hukuka uygun delil niteligini haiz
olmadiklari da belirtiimektedir.

Sikayetcinin UrGnlerin rakibin uygulamalar ne-
deniyle adil teshir edilmedigi, 6neriimedidi,



rakip UrUnlerden uzakta ve tUketicinin gore-
meyecegdi konumda sergilendigi iddialarina
iliskin olarak ise goérevli birimin TAPDK oldugu
belirtiimistir. Sonuc olarak, Mey icki’nin piyasa-
daki faaliyetleriile rakiplerinin faaliyetlerini zor-
lastirdigl, hédkim durumunu kétbye kullandigr,
acik noktalarla yaptigr sézlesmelerin minhao-
sirlik icerdigi iddiasini ortaya koyar mahiyette
herhangi bir bulguya ulasilaomadigindan so-
rusturma aciimasina gerek olmadigina karar
vermistir.

3- Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarihli ve
11-57/1472-529 sayili Karari

Rekabet Kurulu’'nun Bolu ve DUzce illerinde ha-
zir beton sektérinde faaliyet gdsteren firmala-
rnn 4054 sayil Kanun'u ihlal edecek eylemlerde
bulundugu iddiasiyla 6nUne gelen dosya kap-
saminda, édnceki tarihli bir karar cercevesinde
yUrUtGlen onarastrma kapsaminda yapilan
yerinde incelemede elde edilen belgelerin
degerlendirimesi sonucunda sz konusu iller-
de hazir beton sektérinde faaliyet gdsteren
tesebbuUslerin eylemleri sUpheli bulunmus ve
re'sen dnarastirma acilmasina karar verilmistir.

Bolu ilinde Oyak Beton, GUven Beton, Kéroglu
Betfon, Yigit Beton ve DUzce ilinde ise Nuh Be-
ton, Oyak Beton, Yigitler Beton ve Ko¢ Beton
tesebbUslerinde yerinde inceleme yapilmistir.

Kararda, Rekabet Kurulu tarafindan ilgili Gron
pazar hazir beton olarak tanimlanmis ancak
pazarn kesin sinirlarinin - dosya kapsaminda
yapllan degerlendirmeler acisindan belirleyici
bir Snemi olmamasi dolayisiyla kesin bir cogra-
fi pazar tanimi yapiimamistir.

Rekabet Kurulu tarafindan 2010 yili ftamami ile
2011 yilinin ilkk sekiz ayinda C25 ve C30 hazr
beton tUrlerine ait ortalama satis fiyatlarina
iliskin veriler degerlendiriimis ve tesebbuUsle-
rin fiyatlannin farkh oldugu ve Ureticilerin fiyat
hareketleri arasinda herhangi bir parallellik
olmadiginin anlasildigr belirtilmistir. Ayrica ya-
pilan yerinde incelemelerde séz konusu iller-
de faaliyet gosteren belirtilen tesebbUslerin
Rekabet Kanunu’'nu ihlal edecek eylemlerde
bulunduklarini gdsterir nitelikte herhangi bir bil-
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gi veya belgeye de ulasimadigindan sikayetin
reddine karar verilmistir.

4- Rekabet Kurulu'nun 13.10.2011 tarihli ve
11-52/1343-474 sayih Karari

Kamu ihale Kurumu tarafindan yapilan bas-
vuruda; Dicle Universitesi Hastanesi Acil Servis
Binasi insaat Yapimi isi (DUHAS) ihalesine teklif
sunan baz tesebbUslerin teklif hesap cetvel-
lerini ve analizlerinin ayni formatta oldugu,
benzer teklifler yaptigi ve ayni ihale dokUmani
uyumsuzluklarinin bulundugu ve bu tesebbUs-
lerin ihalede ortak hareket ederek sinir deger
hesaplamasinda kendileri lehine avantajli bir
durum olusturmayr amaclamis olabilecekle-
ri kanaatinin olustugu ve bu hususlar isiginda
inalelerde danisikli teklif verme suretiyle Re-
kabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un ihlal
edilmis olabilecedi dolayisiyla bildirim yapil-
masi gerektigi sonucuna ulasildigr belirtiimek-
tedir.

Dosya kapsaminda, ilgili UrGn pazar séz konu-
su tesebbuUslerin kamu kurum ve kuruluslarinin
yaptiklar yapim isleri inalelerindeki faaliyetleri
incelenerek ilgili UrGn pazar olarak muteahhit-
lik hizmetleri olarak fanimlanmistir. Rekabet Ku-
rulu tarafindan yapilan inceleme ve tespitler
tesebbuUslerin danisikll hareket etmek suretiyle
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip ediimedigi
cercevesinde yapilmistir. Rekabet Kurumu ta-
rafindan dosyaya iliskin olarak yapilan deger-
lendirmede kamu ihalelerinde verilen tekliflerin
benzer el yazisiyla hazirlanmasi ya da benzer
hatalann yapilmasini inalede danisikl hareket
edildigine dair bir isaret olabilecegine yer ve-
rilerek kamu alimlarinin rekabetci bir yapida
olmasi gereken teklif toplama strecindeki do-
nisikl hareketlerin de rekabet ihlali olabildigi
ve tesebbdUslerin birlikte davranmak ve hatta
teklif bedelleri gibi konularda anlasma yap-
mak suretiyle ihaleden beklenen faydalarin
ortaya cikmasinin énune gectikleri belirtilerek
ihalelerde sikca rastlanan danisiklik drnekleri
vermislerdir.

Mevcut dosya kapsaminda ise, ihalelerde
muhtelif teklifler sunarak sinir degerin Ustinde
kalabilmeye ydnelik davranislarinin 6zellikle
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yapim islerinde sik¢a rastlandigi belirtiimistir.
Rekabet Kurulu tarafindan yapilan yerinde
inceleme ve ilgili idarelerden istenilen bilgiler
cercevesinde elde edilen bulgular her bir te-
sebbUs acisindan ayr ayrn degerlendirilerek,
yapillan degerlendirme sonucunda Ayzel, Me-
liytas, Nasibim ve Kayasan'in ihalelerde dani-
skl hareket etmek suretiyle Kanun'un 4. mad-
desini ihlal ettikleri tespit edilmis ve taraflara
idari para cezasi veriimesi gerektigi sonucuna
ulasilarak 2010 mali yill sonunda olusan ve Ku-
rul tarafindan belirlenen yillik gayn safi gelirleri-
nin takdiren %1.5'i oraninda olmak Uzere idari
para cezasi veriimesine karar verilmistir.

AVRUPA BIRLIGI
UYGULAMALARI

REKABET HUKUKU

Avrupa Komisyonu Samsung Electronics Hak-
kinda Sorusturma Baslath

Avrupa Komisyonu, 31 Ocak 2012 tarihli basin
aciklamasinda Samsung Electronics hakkinda
sahip oldugu 6nemli standard patent haklari-
ni Avrupa mobil telefon sektérindeki rekabeti
bozmak suretiyle rekabet hukuku kurallarina
ve Avrupa TelekomUnikasyon Standartlari Ens-
fitUsUnce verilen yOkUmlUlUklerine aykirn dav-
randigi gerekgesiyle resmi sorusturma baslat-
figini belirtmigtir.

Avrupa Komisyonu tarafindan yapilacak ince-
lemede Samsung’un adil, makul ve ayrmci ol-
mayan standardlar anlomina gelen ve FRAND
sartlar olarak adlandirilan yukUmlUlUGklerini ha-
kim durumun kétUye kullaniimasi yoluyla ihlal
edip etmedigine iliskin bir degerlendirme ya-
pillacaktir.

Standart teknolojiye etkin erisimin saglanmasi
acisindan bUyUk dnem tasiyan standardizas-
yon sézlesmeleri kapsamindaki yokUmlulUkler
Samsung gibi mobil operatérlere 3G mobil
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ve telekomuinikasyon teknolojisi standartlar
Avrupa’'da benimsenirken Avrupa TelekomU-
nikasyon Standartlar EnstitUsU tarafindan geti-
rilmistir. Dolayisiyla, standardizasyonun olumlu
etkilerinden faydalanmak ve etkin bir rekabet
ortami saglamak acisindan FRAND yUkUmlU-
lUklerine ilgili tesebbUsler tarafindan tam ola-
rak bagl kalinmasi bUyUk énem tasimaktadir.
Sorusturma surecinin ilerleyisi géz 6nunde bu-
lunduruldugunda, Avrupa Komisyonu'nun bu
dosyayiivedilikle sonuclandirmak istedigi cika-
rnmina ulasiimaktadir.

Avrupa Komisyonu Deutsche Borse ve NYSE
Euronext Arasinda Yapilmasi Planlanan Birles-
me Islemine Izin Vermedi

Avrupa Komisyonu Deutsche Borse ve NYSE
Euronext arasinda yapilacak birlesmeyi ilgili
tUrev finansal araclar pazarinda neredeyse
tekel yaratacadi ve yeni rakiplerin piyasaya
etkin bir sekilde giris yapmasi ihtimalini orta-
dan kaldirdigindan izin vermemistir. Taraflar
tarafindan taahhit edilen yokimlGlUkler de
Komisyon'un birlesmeye iliskin rekabet endise-
lerini gidermeye yeterli gérolmemistir.

Basin aciklamasinda, Deutsche Bérse tara-
findan ydnetilen Eurex ve NYSE Euronext ta-
rafindan yonetilen Life dUnyadaki en bUyUk
Avrupa kokenli borsalarini teskil etmekte ve
birbirilerinin en yakin rakibi olarak basa bas re-
kabet ettigi belirtilerek s6z konusu birlesmeye
izin verilmesi halinde rekabetin dinya capin-
da engelleneceginin alti gizilmistir. Taraflarca
yapilan savunmalarda ise, tUkeficinin birles-
meden likitide artisi sayesinde yarar saglaya-
cagini belirtmis olsalar da Komisyon ortaya
cikabilecek yararlarin, zararlardan daha fazla
olmasinin mimkUn olmadigi ve her halUkarda,
neredeyse tekel yaratacak olan bu birlesme-
nin olasi faydalarinin da tUketiciye yansitiima-
sinin MUMkun olmayacagdi belirtilmistir.






.

rﬁr‘
YV
N

¢

sverenleri Dendikasi

CEIS ISG KURULU 26. TOPLANTISINI
GERCEKLESTIRDI

Sendikamiz is Sagligi ve Govenligi Kurulu, 26. toplantisini 06 Subat 2012 tarihinde, istanbul’da,
Uyemiz Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S. BUyUkcekmece Cimento Fabrikasi'nin evsahip-
liginde gerceklestirmistir. Kurul Uyelerinden Dogan OZKUL, Suat TOKAT ve Deniz Ulas KARA-
TOPRAK'In mazeretleri nedeniyle istirak edemedigi toplantiya;

UNAL ONER | BILGIN ATAC ]
SERTAC BORA OZYURT | BIROL KIRAG ]
YUSUF ZiYA BEKIROGLU | SELCUK OZDEMIR ]
iSMAIL GUMUSDERE | GOKHAN GUZEL ]
MUMUN GUN | GUNSELT KAYA'nIn ]
ALI SERDAR KOG i |

katiimlarr ile kurul calismasina baslamistir.

Toplantida, dénem icerisinde gerceklestirilen is sagligi ve guvenligi faaliyetleri hakkinda bilgi
sunulmus olup, 2012 vili icerisinde dUzenlenecek etkinliklerin icerigi ve detaylar kurul Gyeleri
ile mUzakere edilmistir. Ayrica, Kurul Uyeleri’nden Selcuk OZDEMIR, Akcansa’daki is saglidi ve
guvenligine iliskin iyi uygulamalara iliskin bir sunum gerceklestirmistir.
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“KAZA ARASTIRMASI VE KOK SEBEP
ANALIZI EGITIM PROJESI"NE BASLANDI

Bir kazanin bastan sona arastinlarak tum ayrintilarinin belirenmesi ve kazaya iliskin analizin ef-
kin sekilde gerceklestiriimesi, kazanin tekrarinin Gnlenmesi icin bUyUk bir 6nem arz etmektedir.
DUnyada, is glvenligi alaninin dnemli bir disiplini olarak degerlendirilen “kaza arastirmasi”
konusunda Uyemiz Fabrikalardaki calisanlarn biling seviyesini artirmak ve kaza arastirmasi-
nin “sistematik” bir sekilde yapilarak sektérimuizde ortak bir “kaza arastirmasi metodolojisi”
yerlestirebilmek amaciyla CEIS ISG Kurulu'nun tavsiyesi ve Sendikamiz Yénetim Kurulu’nun
tasvipleriyle “Kaza Arastirmasi ve Kok Sebep Analizi” konusunda bir egitim projesi gercekles-
firiimesi kararlastinimigtir.

Sendikamiz Uyesi Fabrikalarda gerceklestirilecek editime genel midir yardimcisi/isletre mo-
dUrG, mUdur, sef, mUhendis ve uzman seviyesindeki 16 calisan katilacakfir.

SOz konusu egitim projesi, 07 — 08 Subat 2012 tarinlerinde Nuh Cimento San. A.S."de duzenle-
nen egitimle birlikte baslamistir.
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CIMENTO ULUSAL YETERLILIKLER
KURULU 4. TOPLANTISINI GERCEKLESTIRDI

Sendikamiz Yonetim Kurulu'nun 03 Ekim 2011 tarihinde gerceklestiriien toplantisinda alinan
karar geregi, cimento sektorine iliskin Meslek Standartlannin hazirlanmasi ve Mesleki Yeterli-
liklerin gelistirimesi amaciyla kurulan “Cimento Ulusal Yeterlilik Kurulu” faaliyetlerine devam
etmektedir.

Kurulun 4. toplantisi 20-21 $ubat 2012 tarihlerinde Ankara’da tertip edildi.
Kurul Uyelerinden;

VEDAT KANMAZ  Konya Cimento San. A.S. Performans Muduri
[, Limak Cimento San. ve Tic. A.S. | Uretim Midiri
‘ UGUR CALI Ergani Subesi
. Kalite Kontrol ve
MURAT OZER Bolu Cimento San. T.A.S. Yonetimi Mudurd
EGEMEN CECEN Cimsa Cimento San. ve T.A.S. Yari Mamdil Sefi

Mersin Cimento Fabrikasi

ADEM SEZGI Nuh Cimento San. A.S. Proses Sefi

katiimlarn ile CYK 4. Toplantisi gerceklestirimistir. CYK Baskani MUrsel OZTURK’ On teknik bir ca-
listay olmasi sebebiyle katimadigr ve CYK Baskan Vekili Vedat KANMAZ'In baskanlik ettigi
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toplantida, daha dnce 5. seviyesi icin taslak yeterlilik hazrlanan “Cimento Uretim Elemani”
mesleginin 4. ve 3. seviyelerine yonelik olarak, EDUSER Egitim ve Danismanlik Firmasi'ndan
Prof. Dr. llhan SEZGIN'in moderatérlGgunde taslak yeterlilik gelistirme calismasi yapilimistir.

Kurul Gyeleri ikinci gun; CYK 3. Toplantisinda alinan karar geregi daha énceden hazirlamis
olduklarn Merkezi Kumanda OperatorU (Pisirici) taslak yeterliligine ydnelik teorik ve pratik test
sorularindan gelistirilecek drnek bir sinav uygulamasinin ne sekilde gerceklestirilecedi hakkin-
da yine EDUSER Egitim ve Danismanlik Firmasi'ndan Aise AKPINAR'In moderatérliginde bir
calistaya daha katilmislardir. Calistay sonunda, Kurul Uyelerinin fabrikalannda gerceklestirile-
cek olan érnek sinav uygulamasinin fipi belirlenmistir.
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KIMYA LABORATUVAR SORUMLUSU VE
ANALISTIi ORTAK (YATAY) MESLEKLERI-
NIN YETERLILIKLERI iLE iLGIiLi CALISTAY
GERCEKLESTIRILDI

2010 yili Subat ayinda Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik Sanayii isverenleri Sendikasi (KIPLAS) or-
ganizasyonunda Kimya Laboratuvar Sorumlusu ve Kimya Laboratuvar Analisti meslekleriyle
ilgili olarak cesitli sektorlerden temisilcilerin katiimlaryla standart gelistirme calistayr duzen-
lenmis, hazirlanan taslak 24.09.2010 tarih ve 27709 sayill Resmi Gazete'de yayinlanmigtir. 13
Subat 2012 tarihinde yine KIPLAS organizasyonunda séz konusu meslekler icin yeterlilik gelis-
firme calistayinin ikinci ayagr dizenlenmistir.

ilki 2011 yill Kasim ayinda gerceklestirilen calistayin ikinci ayadina cimento sektérind temsi-
len, dnceki toplantilarda oldugu gibi, Sendikamiz Arastirma Uzmani Ozgir ACAR'la birlikte
Nuh Cimento Proses Kontrol Sefi YUcel UZMAN ve Akcansa Cimento Buyukcekmece Fabrika-
si Kimya Laboranti Ebru ATAK katilirken; s6z konusu iki mesleki yeterlilikle ilgili zorunlu ve ortak
olan birimlerin belilenmesi ile secmeli yeterliliklerin her sektér tarafindan nasil gelistirilecedi
konular ele alinmistir.
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ADANA CIMENTO’DA ILKYARDIM
EGITIMIi VERILDI

@& Adana Cimento'da, Adana Tabipler Odasi tarafindan 14 — 25 Ocak 2012
'\nnnnn tarihleri arasinda 20'ser kisiden olusan é gruba, her grup icin 2 gun sure-
ﬂ/;,r;imsnm cek sekilde,
fabrika ca-
isanlar yaninda alt isveren
calsanlarnin - da  katildig
“likyardim E@itimi” verilmistir.
Direkt insan yasamini ilgilen-
diren, katilan herkese sade-
ce isyerinde degil, evinde
veya herhangi baska bir
yerde gerekli olabilecek ilk
yardim bilgilerinin uygulamal
olarak verildigi egitim sonun-
da yapllan sinavda basaril
olanlara sertifika verilmistir.

ADANA CiMENTO’DA ENTEGRE
YONETIM SiSTEMI TETKiKi BASARI
ILE SONUCLANDI

Kalite ve Cevre Kurulu tarafindan, 09-13 Ocak 2012 tarihleri arasinda Adana Cimento'da
Entegre Yonetim Sistemleri tetkiki gerceklestiriimistir.

Adana Merkez, iskenderun
| - I Ogutme ve Paketleme
Tesisi ve Kahramanmaras
Paketleme Tesisinde, TS EN
ISO 9001:2008 Kalite Yonetimi
Sistemi, TS EN ISO 14001:2005
Cevre YOnetimi Sistemi, TS
18001:2008 is Saghgr ve GU-
venligi Yonetim Sistemi ve TS
EN 197-2 Uygunlugun Deger-
lendiriimesi Sistemleri kapsa-
minda gerceklestirilen tetkik-
ler basarn ile tamamlanmustir.
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10. OYAK LISELERARASI MATEMATIK
YARISMASI'NIN iL BiRINCILIGi ODUL
TORENLERI BOLU VE SAKARYA'DA
GERCEKLEsTiRiLDi

Buyll 10'uncusu dUzenlenen "OYAK LiselerarasiMatematik Yarismasinin

Bolu ve Sakarya illerindeki ayaklarn gerceklestiriimis, dUzenlenen &dul

térenlerinde yansmaya katilan tUm okullara 2.000 ve 1.000 TL degerin-

/‘ ||'|'|E|'|'|'[| deki hediye cekleriyle birlikte tesekkUr belgeleri verilmis, il birincisi olan

okullar ise Istanbul’da tertip edilecek olan final yansmasina katiimaya
hak kazanmuslardir.

OYAK Liselerarasi Matematik Yansmasi Bolu il Birinciligi Odul Téreni, Abant izzet Baysal Uni-
versitesi KUItUr Merkezi'nde gerceklestiriimistir. Bolu Cimento Genel MUdUrU ve Sendikamiz
Yoénetim Kurulu Uyesi Kemal DOGANSEL'in yaptidi acilis konusmasinin ardindan, yarismaya
katilan 20 okula 6dUl ve hediyeleri veriimistir. il birincisi olarak istanbul’ da dizenlenecek olan
final yansmasina katilmaya hak kazanan okul 31,35 puanla Bolu Fen Lisesi olurken; 27,40 puan
alan Bolu Anadolu Ogretmen Lisesi ikinci, 26,85 puan alan Gerede Anadolu Ogretmen Lisesi
UcUncuU olmustur.
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diistrisi

Sakarya'daki il Birinciligi Odul Téreni ise, Sakarya Universitesi KUItUr ve Kongre Merkezi'nde
gerceklestiriimistir. Acilis konusmasinin ardindan, yansmanin Sakarya ayaginda yer alan 40
okula 6dil ve hediyeleri yine Kemal DOGANSEL tarafindan takdim edilmistir. Istanbul’ daki
finalde yer alacak okul 31,90 puanla Cevat Ayhan Fen Lisesi olurken; 27,40 puan alan Akya-
21 Anadolu Ogretmen Lisesi ikinci, 27,13 puan alan Geyve Anadolu Lisesi GcUncU olmustur.

Isverenleri Sendikasi

BOLU CIMENTO -

ABANT IZZET BAYSAL

UNIVERSITESI SANAYI - UNIVERSITE
ISBIRLIGI PROTOKOLU IMZALANDI

Abant izzet Baysal Universitesi Yenigogo Yasar Celik Meslek YUksekokulu insaat BélUmUﬁ 00-
rencilerinin “Universite - Sanayi Isbirligi Projesi” cercevesinde Bolu Cimento ve Abant lzzet

Baysal Universitesi arasinda isbirligi protokolU imzalanmustir.

Protokol kapsaminda insaat BaIUMO
ogrencilerinin almakta olduklar teorik
egitimlerini Bolu Cimento laboratuvar-
lannda pratfik uygulamaya doénUstir-
meleri amaclanmaktadir. Gerceklesti-
rilen imza téreninde Abant izzet Baysal
Universitesi Rektérl Prof .Dr. Hayri COS-
KUN, Bolu Cimento Genel MUdUrG Ke-
mal DOGANSEL'e gdstermis olduklar il-
giden ve isbirliklerinden 6t0rU bir tesek-
kUr plaketi takdim etmis, téren Kemal
DOGANSEL'in yaptidi konusma ve ye-
rel basin mensuplarinin sorularinin ce-
vaplanmasinin ardindan sona ermistir.
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GOLTAS CIMENTO’'DAN “KAN BAGISI
KAMPANYASI”

Goltas Cimento, kurumsal sosyal sorumluluk anlayisiyla TUrkiye Kizilay Dernegi
Isparta Kan Bagisi Merkezi isbirligi ile 27-28 Ekim 2011 tarihlerinde “Kan Bagisi
Kampanyasi” dizenlemistir.

Fabrika Saglk Biriminde her yil dUzenli olarak gerceklestirilen “Kan Bagis
Kampanyasi"na 59 kisi katilmistir.

Kan bagisinda da bulunan Géltas Cimento Yoneticileri, Kizilay sagdlik personeli ile kampanya
hakkinda gérusmelerde bulunarak Turk Kizilay'a desteklerinin artarak devam edecegini be-
lirtmislerdir.

2 gun suren kampanya sonunda Turkiye Kizilay Dernegdi tarafindan, kan bagisinda bulunan
fUm Goltas Cimento calisanlarina tesekkUr belgesi verilmistir.
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sverenleri Dendikasi

ha2|rlayan| ozgiir acar

2012 YILI OCAK AYINDA “TUKETICI
GUVENI” ARTTI

2012 yili Ocak ayinda TUketici GUven Endeksi, bir dnceki aya gére %0,2 oraninda artmustir.
2011 yilr Aralik ayinda 92,0 olan endeks 2012 yil Ocak ayinda 92,2 degerine yUkselmistir.

TUrkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Torkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi isbirlidi ile yOritilen Aylik
TUketici EGilim Anketi ile TUketicilerin kisisel mali durumlarina ve genel ekonomiye iliskin mev-
cut dénem degerlendirmeleri ile gelecek dénem beklentileri dlcUimekte ve yakin gelecekte
yapiimasi planlanan harcamalarina iliskin egilimleri saptanmaktadir. Anket sonuclarnndan
hesaplanan TUketici GUven Endeksi 0 ila 200 arasinda deger alabilmektedir. Tuketici GUven
Endeksi'nin 100'den bUyUk olmasi tUketici guveninde iyimser durum, 100’den kicuk olmasi
ise tUketici gUveninde k&tUmser durum oldugunu gdstermektedir.

Tiiketici Giiven Endeksi
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TUketici Given endeksindeki arhg, tUketicilerin gelecek dénem satin alma gUcU ve gelecek
dénem is bulma olanaklar durumlarnna ait degerlendirmelerinin iyilesmesinden kaynaklan-

maktadir.

Bir 6nceki aya gore

Endeks degisim orani (%)

11/2011 12/2011 01/2012 12/2011 01/2012
Tiiketici Giiven Endeksi 91,0 92,0 92,2 L1 0.2
Satin alma giicii (mevcut donemin 6 ay 6ncesine gore) 87,3 871 86,6 -02  -06
Satin alma giicii (gelecek 6 aylik doneminde) 90,2 90,0 90,8 -0,1 0,9
Genel ekonomik durum (gelecek 3 aylik doneminde) 90,9 934 93,3 28 01
Is bulma olanaklar1 (gelecek 6 aylik doneminde) 914 93,5 94,3 2,3 0,9

Mevcut donemin dayanikls titketim malt

satin almak i¢in uygunlugu 95,5 96,2 96,1 0,8 -0,1

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Uyemiz Nuh Cimento Sanayi A.S. Entegre Yénetim Sistemleri Yéneticisi
Guinseli KAYA'nin babasi, emekli cimentoculardan

HUSEYIN FESLIGIL

aramizdan aynimistir. FESLIGIL, cimento sanayiine Gaziantep Cimento’da
Muhasebe Memuru olarak adim atmis, sirasiyla Gaziantep Cimento Ticaret
Sefi, Askale Cimento idari Genel MUdUr Yardimcisi, S6ke Cimento idari Genel
MUdUr Yardimcisi, Trabzon Cimento idari Genel MUdUr Yardimeisi, Nigde

Cimento idari Genel MUdUr Yardimceisi olarak goérev yapmis ve son olarak
CITOSAN Genel MUdUrlogu Teftis Kurulu Bas Mufettisi olarak emekli olmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet, yakinlarina, sevenlerine ve tUm ¢imento
camiasina bas saghgi dileriz.

Cimento Endustrisi isverenleri Sendikasi
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sverenleri Sendikasi

2010 -2011 YILI YARGITAY
KARAR ICTIHATLI ACIKLAMALI

IS KANUNU

Cumhur Sinan OZDEMIR
Calisma ve Sosyal GUvenlik Bakanligi Bas is Mifettisi

Cumhur Sinan OZD‘EMiR tarafindan hazirlanan “2010 — 2011 Yili Yargitay Karar
Ictinath Aciklamali Is Kanunu” adli eser Maliye Postasi Gazetecilik Matbaacilik
Yayincilik tarafindan 2012 yili Mart ayinda Ankara’da yayimlanmistir.

Toplam 822 sayfa ve 9 bdlimden olusan eser okuyucularn talebini karsilayacak sekilde Kanun
maddesi, aciklamasi, ydnetmeliklerin ilgili maddesi, yargi kararlan ve uygulamaya yoénelik 6zel bo-
IUm formati ile tanzim edilmistir. Ayrica eserde, Torba Kanun olarak adlandirian 25 Subat 2011 tarih,
25857 sayil Resmi Gazete'de (1. mUkerrer) yayimlanarak yUrorlige giren 6111 sayili Kanun ile 02 Ka-
sim 2011 tarih, 28103 sayill Resmi Gazete'de (muUkerrer) yayimlanan Kanun ile getirilen degisikliklere
ayrinfill yer verilmistfir.

Eserin uygulamaya yoénelik ézel bdliminde; Cezai Sart — Disiplin Sucu ve Cezasi - Islah — Ibraname
—Icra Inkar Tazminati - iflasta isci Alacadi - ikale Sézlesmesi — is Kanunu 2010, 2011, 2012 idari Para
Cezalar - Is Mahkemesi - Iscinin Istifa Etmesi — Iscinin Sadakat Borcu — KétU Niyet Tazminati — Mah-
keme Kararlarnin Niteligi — Mevsimlik Is Tebligat Sekli — Zamanasimi ve Yabancilann Calisma izinleri
konulan Yarg Kararlan dogrultusunda degerlendirimis, ayrica uygulamada merak edilen Is Saghdi
ve GUvenligi Kanunu Taslagi'na aciklamali olarak yer verilmistir.

LABOUR LAW AND INDUSTRIAL
RELATIONS IN TURKEY

(Turkiye'de Is Hukuku ve Endustri
lliskileri)

Prof. Dr. Toker DERELI

Isik Universitesi 6gretim gorevlilerinden Prof. Dr. Toker DERELI tarafindan hazirlanan
“Labour Law and Industrial Relations in Turkey (TUrkiye'de Is Hukuku ve Endistri
iliskileri)” adl eser Kluwer Law International tarafindan Eylil 2011 tarihinde
yayimlanmigtir.

Eser, bireysel is iliskisi ve toplu is iliskisi olmak Uzere iki ana bdliUmden olusmaktadir. Bireysel is iliskisi
bdlumUnde; bireysel is sézlesmesi, bireysel is sdzlesmesinden dogan taraflann sorumluluklar, is ve
calisma saatleri organizasyonu, Ucret, hafta tafili, yillik Geretli izinler, bireysel is iliskisinin sona ermesi
konularn islenmistir. Eserin toplu is iliskisi bolUmUnde ise; sendika &zgurligu, isci — isveren sendikalar,
konfederasyonlar, toplu is sézlesmesi, grev ve lokavt konular ele alinmistir.

is iliskilerinin ayrintili olarak incelendigi eser ing_ilizce olarak yayimlanmis oldugundan, gerek Ulkemizi
arastiran yabanci arastirmacilara gerekse Ingilizce calismalarda bulunan Tirk arastirmacilara
yardimci olacak niteliktedir.
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