


Değerli okurlarımız,

Sendikamızda uzun yıllar Yönetim Kurulu Baş-
kanlığı görevinde bulunan çimento sektörünün 
duayenlerinden Ali Mesut EREZ, 06 Şubat 2011 
Pazar günü memleketi Kütahya’nın Çavuşçiftliği 
Köyü’nde 89 yaşında vefat etmiştir. 1979 yılında 
seçildiği Yönetim Kurulu Başkanlığı görevini tam 
23 yıl başarıyla yürüten EREZ’e, Allah’tan rahmet 
diliyor, kendisini saygıyla anıyoruz.

Dergimizin bu sayısında, “Dikkatsizce Kullanı-
lan Önlemler – Dikkat Et/Dikkatli Ol” ile “Türkiye’de 

‘Özelleştirme Sosyal Destek Projesi’ Kapsamında İş Geliştirme Mer-
kezleri Uygulaması” başlıklı makalelere yer verilmiştir.

Bir hedefe yönelik bilinçli ve yoğun algılamanın sözlükteki kar-
şılığı “dikkat” olarak adlandırılmıştır. Dikkat, düşünme, algılama ve 
hayal etmede meydana gelen psikolojik fonksiyonların bilinçli bir 
şekilde harekete geçirilmesi; zihinsel etkinliklerin, belli bir fikir ya da 
obje üzerinde toplanabilmesidir. Bir işyerinde işi gerçekleştirirken 
sadece dikkatli olunması, başka hiçbir önlemin alınmaması, dikka-
tin dağılması durumunda iş sağlığı ve güvenliği açısından önemli 
riskler doğurabilmektedir. ODTÜ Mühendislik Fakültesi Makine Mü-
hendisliği Bölümü’nde öğretim üyeliği görevinin yanında, Gaziantep 
Üniversitesi’nin kurucularından ve ODTÜ Meslek Yüksek Okulu’nun 
Kurucu Müdürü olan Prof. Dr. Alp ESİN; makalesinde bu konuya eğil-
miş, dikkate gereğinden fazla güvenilmesinden kaynaklanan nokta-
ların açıklığa kavuşturulmasını amaçlayarak, konuyu dikkat kavramı-
nı ve türlerini özetle ele alarak açıklamıştır.

Küçük girişimcilerin iş kurmasını ve geliştirmesini desteklemek 
ve kolaylaştırmak, dolayısıyla da işletmelerin hayatta kalma ve bü-
yüme olanaklarını artırmak üzere Türkiye için yeni sayılabilecek bir 
istihdam yaratma ve iş kurma modeli olan “İş Geliştirme Merkezleri 
(İSGEM) Kurulması” 2003 yılında Dünya Bankası tarafından fonlanan 
“Özelleştirme Sosyal Destek Projesi” kapsamında 12 ilde hayata ge-
çirilmiştir. Arnavutluk’ta bulunan Epoka Üniversitesi İktisat Bölümü 
Öğretim Üyelerinden Prof. Dr. Güngör TURAN ve Mehmet Akif Ersoy 
Üniversitesi Gölhisar Meslek Yüksek Okulu Öğretim Üyelerinden Yrd. 
Doç. Dr. Hüseyin ÇİÇEK’in birlikte hazırladıkları makalede, İSGEM’ler 
kuruluş ve faaliyet amaçları, sunduğu hizmet ve destekler, örgütlen-
mesinde yer alan taraflar, kuruluş ve işletilmesindeki strateji ve başarı 
faktörleri, işletmelere sunduğu finansal destekleri karşılama kaynak-
ları ve işletme maliyetlerini karşılama gelirleri bakımından yapılan bir 
anket çalışmasıyla değerlendirilmiştir.

Sevgi ve saygılarımla...
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özgür acar ozguracar@ceis.org.
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SENDİKAMIZIN
KURULUŞU

Çimento Endüstrisi İşverenleri   
Sendikası 28 Kasım 1964

 tarihinde,

Anadolu Çimento T.A.Ş.•	
Ankara Çimento Sanayii T.A.Ş.•	
Aslan ve Eskihisar Müttehit  •	
Çimento ve Su Kireci 
Fabrikaları A.Ş.
Eskişehir Çimento  •	
Fabrikası T.A.Ş.
İzmir Çimento Fabrikası T.A.Ş.•	

       Türk Çimento ve Kireci A.Ş.
 
 

tarafından o tarihteki işkolları 
yönetmeliğinin 16 sıra numaralı Çi-
mento Sanayii işkolunda faaliyette 

bulunmak üzere kurulmuştur. 
 

AMACI 
 

Sendikanın amacı üyelerin çalışma 
ilişkilerinde, mevzuat çerçeve-

sinde, ortak ekonomik ve sosyal 
hak ve menfaatlerini korumak, 
geliştirmek, aralarında karşılıklı 

yardımlaşmalarını sağlamak, işko-
lunda kurulmuş ve kurulacak olan 
işyerlerinin verimli ve ahenkli çalış-
masına yardımcı olmak, üyelerini 
temsil etmek, toplu iş sözleşmesi 

akdetmek, çalışma barışını kurmak 
ve devam ettirmek, bu amaçla

 Türkiye çapında faaliyette 
bulunmaktır. 

Bu amacın gerçekleştirilmesi için, 
Devletin Ülkesi ve Milleti ile bölün-
mez bütünlüğünün  milli eğemen-
liğin ve Cumhuriyetin korunması 
ve Atatürk ilkelerinin yaşatılması, 
demokratik ilkelerden ayrılmadan 

faaliyet gösterilmesi asıldır.

Sendika Merkezi Köybaşı Cad. No:40 34464 Yeniköy/İSTANBUL T+90(212)444 2347 +90(212)299 9222 F+90(212)299 1151 Gsm+90(532)318 1122 +90(530)641 6841  
      Ankara İrtibat Bürosu ve Dergi’nin İdare Yeri Kuleli Sok. No:14 06700 GOP/ANKARA T+90(312)447 2025 F+90(312)447 8517

www.ceis.org.tr/dergi

ADANA ÇİMENTO SANAYİİ T.A.Ş/İSKENDERUN TESİSİ
-- AKÇANSA ÇİMENTO SANAYİ T.A.Ş/BÜYÜK ÇEKMECE 

ÇİMENTO FABRİKASI/ÇANAKKALE ÇİMENTEO FABRİKASI/
  LADİK ÇİMENTO FABRİKASI -- ASLAN ÇİMENTO SANAYİ 

A.Ş. -- AŞKALE ÇİMENTO SANAYİİ T.A.Ş./AŞKALE ÇİMENTO
 FABRİKASI/TRABZON ŞUBESİ/VAN ŞUBESİ -- BARTIN 

ÇİMENTO SANAYİ VE TİCARET A.Ş. -- BAŞTAŞ
 BAŞKENT ÇİMENTO SANAYİ T.A.Ş -- BATIÇİM-

BATIANADOLU ÇİMENTO SANAYİİ A.Ş. -- BATI-SÖKE 
ÇİMENTO SANAYİİ T.A.Ş -- BOLU ÇİMENTO SANAYİİ A.Ş./

ANKARA ÖĞÜTME TESİSİ -- BURSA ÇİMENTO SANAYİ A.Ş. 
-- CİMPOR YİBİTAŞ ÇİMENTO SAN.TİC.A.Ş. 

ÇORUM ŞUBESİ/HASANOĞLAN ŞUBESİ/NEVŞEHİR 
ŞUBESİ/SAMSUN ŞUBESİ/SİVAS ŞUBESİ -- ÇİMENTAŞ 

İZMİR ÇİMENTO FABRİKASI T.A.Ş./İZMİR ÇİMENTO 
FABRİKASI/TRAKYA ŞUBESİ -- ÇİMKO ÇİMENTO VE BETON 
SANAYİ TİC. A.Ş./ADIYAMAN ÇİMENTO FABRİKASI/NARLI 

ŞUBESİ -- ÇİMSA ÇİMENTO SANAYİ T.A.Ş/
MERSİN ÇİMENTO FABRİKASI/KAYSERİ

 ÇİMENTO FABRİKASI/ESKİŞEHİR ÇİMENTO FABRİKASI/
NİĞDE ÇİMENTO FABRİKASI/LALAHAN ÖĞÜTME TESİSİ
-- DENİZLİ ÇİMENTO SANAYİİ T.A.Ş. -- ELAZIĞ ALTINOVA 
ÇİMENTO SANAYİ T.A.Ş. -- GÖLTAŞ GÖLLER BÖLGESİ 
ÇİMENTO SANAYİİ T.A.Ş. -- KARS ÇİMENTO SANAYİİ 

VE TİC.A.Ş. -- KONYA ÇİMENTO SANAYİİ A.Ş. -- LİMAK 
ÇİMENTO SANAYİ VE TİCARET A.Ş./KURTALAN ÇİMENTO 

FABRİKASI ERGANİ ŞUBESİ/GAZİANTEP ŞUBESİ/
ŞANLIURFA ŞUBESİ -- MARDİN ÇİMENTO SANAYİİ T.A.Ş -- 

NUH ÇİMETO SANAYİ A.Ş. -- SET AFYON ÇİMENTO SANAYİ 
T.A.Ş -- SET ÇİMENTO SANAYİ T.A.Ş/ ANKARA ÇİMENTO 

FABRİKASI/BALIKESİR ÇİMENTO FABRİKASI/TRAKYA 
ÇİMENTO FABRİKASI/TRAKYA ÇİMENTO FABRİKASI/
AMBARLI TESİSİ -- ÜNYE ÇİMENTO SANAYİİ VE TİC.  

A.Ş. -- YİBİTAŞ YOZGAT ÇİMENTOFABRİKASI A.Ş.   
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Prof. Dr. Alp ESİN

ÖZGEÇMİŞ
ODTÜ’den, 1961 yılında Makine Mühendisi ve 1963 yılında Y.Müh. ünvanlarını, Londra 
Üniversitesi’nden 1967 yılında doktora derecesini aldı ve İngiltere Hava Bakanlığı adına 
sözleşmeli araştırmacı olarak çalıştı. DPT, TSE, KOSGEB, MPM, MMO, TÜBİTAK ve İstanbul 
Sanayi Odası gibi kuruluşların ve değişik bakanlıkların özel uzmanlık komisyonlarında ve 
etkinliklerinde, TSE’nün laboratuarlarının kurulmasında görev aldı. Filipinler Üniversitesinin 
geliştirilmesi konusunda UNESCO’ya ve M.E.B. Endüstriyel Okullar projesinde CORD’a 
(A.B.D.) danışmanlık yaptı. Gaziantep Üniversitesi’nin kurucuları arasında olup, ODTÜ 
Meslek Yüksekokulu’nun kurucu Müdürü’dür. Tasarım, üretim, malzeme, kalite ve güvenilirlik 
konularında, yurt dışında ve yurt içindeki yayınlanmış yetmişin üzerinde makalesi, bildirisi; 
malzeme, üretim, ürün ve hizmet kalitesi ve iş sağlığı ve güvenliği konularında kitapları vardır. 
Bugüne kadar kalite yönetim sistemleri, bakım, İSG ve güvenilirlik alanlarda vermiş olduğu 
seminerler 5000 adam-saatin üstündedir. Türkiye’nin değişik yörelerinde, 400’ün üstünde 
değişik işyeri ile yukarıdaki konularda işbirliği yapmıştır. 

DİKKATSİZCE KULLANILAN ÖNLEMLER - “DİKKAT 
ET/DİKKATLİ OL!”

İşveren, günümüz bilim ve teknolojisinin öngördüğü önlemleri dahi almakla yükümlüdür. Her halde, çalışan kimsenin  işgüvenliği, 
işçinin kendi dikkatine bırakılamaz. (Yg10HD. 17.4.1984, E2029/K2140)

ÖZET
“Dikkat et/Dikkatli ol” uyarısı, hemen herkesin en dikkatsizce kullandığı güvenlik önlemidir. Dikkatin 
hangi durumlarda kolayca dağılabileceği tam bilinmeden, güvenilir bir önlem olarak başvurulması çok 
risklidir. Bazı uygulamalarda (kritik bakımlar, montaj ve işletmeye alma işleri gibi) iş güvenliği ağırlıklı 
olarak dikkate dayalı olabilirse de, bir önlem olarak tek başına kullanılması asla benimsenmemelidir. 
Dikkat, zihnin psikolojik bir durumu olduğundan, yalnızca dikkate güvenilmesinden ortaya çıkabilecek 
kısıtlarını üzerinde dikkatle durulması gerekir.

Anahtar Sözcükler – Dikkat, dikkatin türleri, dikkatin dağılması

“Be Careful / Be Cautious” cautioning is one of the  most carelessly used precautions almost by everyone. 
It is indeed very risky to resort to it as a reliable precaution without full knowledge of the situations that 
may lead to waning of attention.  Though in some applications (such as criitical maintenance, assembly 
and commisioning) work safety may be heavily  dependent on the attention; never the less, it must not 
never be relied upon as a precaution on its own. Since  attention is a psyhological state of mind, all of its 
limitations and shortcomings, so far as the workplace safety is concerned, must be pondered upon. 

Key words – Attention, types of attention, waning of attention
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 ÖZGEÇMİŞ

1968 yılında Trabzon’da doğdu. Lisans eğitimini 1988 yılında Dokuz Eylül Üniversitesi 
İşletme bölümünde tamamladı. 1991 yılında Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Çalışma Ekonomisi Ana Bilim Dalında yüksek lisans, 1996 yılında “Türkiye’de 
Toplu Pazarlık Sisteminin Ekonomik Analizi” konulu teziyle doktora çalışmalarını 
tamamladı. 1989-1998 yılları arasında Dokuz Eylül Üniversitesi İİBF Çalışma Ekonomisi ve 
Endüstri İlişkileri Bölümünde, araştırma görevlisi olarak görev yapan Turan, doktoradan 
sonra çalışmalar yapmak üzere 1996-2005 yılları arasında Uluslararası Türkmen 
Türk Üniversitesi’nde öğretim üyesi olarak akademik yaşamını sürdürdü. Turan’ın 
“Sovyet Sonrası Orta Asya: Sosyalist Devletten Sosyal Devlete Geçiş” (2006), “Devlet 
Sosyalizminden Piyasa Ekonomisine Geçiş:Reformlar ve Politikalar (2007), “Bolşevik 
Esaretinden Enerji İmparatorluğuna: XX.Asır’da Türkmenler” (2009), “Girişimciler İçin 
Yeni Bir İş Kurma Modeli: İş Kuluçkaları” (2009), “Extended and Encyclopedic Dictionary 
of Economics with Turkish, Russian and Turkmen Language” (2009) isimli çalışmaları 
yayınlanmıştır. Çalışma ekonomisinin güncel sorunları, sosal politika ve sosyal devlet, Avrupa 
Birliği ve sosyal haklar, geçiş ekonomilerinde sosyal politikalar, piyasa ekonomisi, Türkiye’de 
ücretler, istihdam, işsizlik ve bölüşüm sorunları, verimlilik konularında çalışma yapan Turan, 
halen Epoka Üniversitesi’nde akademik çalışmalarını sürdürmektedir.

ÖZGEÇMİŞ

1970 doğumlu Hüseyin Çiçek, lisans eğitimini Dokuz Eylül Üniversitesi İİBF Çalışma Eko-
nomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü’nde 1992 yılında tamamladı. Yüksek lisans eğitimini 
Dokuz Eylül Üniversitesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Anabilim Dalı Çalışma 
İlişkileri ve Yönetimi Programı’nda 1996 yılında bitirdi. 1996-2001 yılları arasında Milli 
Eğitim Bakanlığı’nda öğretmen olarak çalışan Çiçek 2001-2006 yılları arasında Süleyman 
Demirel Üniversitesi Gölhisar Meslek Yüksekokulu’nda Öğretim Görevliliği’nde bulundu. 
Süleyman Demirel Üniversitesi İşletme Anabilim Dalında 2007 yılında doktora çalışma-
larını tamamladı. 2007 yılında Yardımcı Doçent ünvanını alan Çiçek, halen Mehmet Akif 
Ersoy Üniversitesi Gölhisar Meslek Yüksekokulu’nda Yönetim ve Organizasyon Bölüm 
Başkanlığı görevini sürdürmektedir.

Prof. Dr. Güngör TURAN 
Epoka Üniversitesi, 

İktisat Bölümü

Türkiye’de “Özelleştirme Sosyal Destek 
Projesi” Kapsamında  İş Geliştirme 

Merkezleri Uygulaması

ÖZET : 

Türkiye’de literatür ve uygulamadaki algılama biçimine uygun olarak iş kuluçkaları “İş Geliştirme Merkezleri” biçiminde ya-
pılandırılmış, kısaca “İŞGEM” olarak adlandırılmıştır. İş Geliştirme Merkezleri uygulaması “Özelleştirme Sosyal Destek Projesi” 

Yrd. Doç. Dr. Hüseyin Çiçek 
M.Akif Ersoy Üniversitesi 

Gölhisar Meslek Yüksekokulu
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İŞVERENİN İŞÇİYİ GÖZETME
 BORCUNDAN DOĞAN HUKUKİ 

SORUMLULUĞUNDA UYGUN NEDENSELLİK BAĞI

Doç. Dr. Levent AKIN 
Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun, 3.2.2010 tarih 
ve 21- 36/ 67 sayılı kararında özetle aşağıdaki 
değerlendirmelere yer verilmiştir: 

I- DAİRE KARARI

 
Dava… tarihinde meydana gelen iş kazası so-
nucu ölen sigortalının hak sahiplerinin maddi 
ve manevi zararlarının giderilmesi istemine iliş-
kindir. Mahkemece bir kısım davalılara yönelik 
davanın kusurlarının bulunmadığından bahisle 
reddine, davacıların maddi tazminat istemlerin 
kısmen kabulü ile hüküm altına alınan maddi 
ve manevi tazminatların davalılar… Koope-
ratifi ve… Ltd.Şti’den tahsiline karar verilmiş 
ve bu karar süresinde davacılar ile aleyhine 
hüküm kurulan davalılar… Kooperatifi ile… 
Ltd. Şti avukatların tarafından temyiz edilmiştir. 

İnsan yaşamının kutsallığı çevresinde işveren, işyerinde 

işçilerin sağlığını ve iş güvenliğini sağlamak için gerekli olanı yapmak 

ve bu husustaki şartları sağlamak ve araçları 
noksansız bulundurmakla yükümlü olduğu İş 
Kanununun 77.maddesinin açık buyruğudur. 

Davacılar murisi olan …’in Davalı… Ltd. Şti’ne 
ait su dağıtım işyerinde dağıtım elemanı olarak 
çalıştığı, 10.03.2000 tarihinde saat 13.00’te 
önceden teslim ettiği su bedeline almak 
üzere işverence… isimli alışveriş merkezinde 
bulunan… Derneğine gönderildiği, asansör 
bozuk olduğu için asansör kabini katta bu-
lunmadığı halde asansör kapısının açılması 
sonucu kabininin katta olup olmadığını kontrol 
etmeden adımını içeri atarak 4. kattan asansör 
boşluğuna ve alt katlarda bulunan kabinin 
üzerine düşerek öldüğü, saat 15.00 sıralarında 
işverene ölüm haberinin bildirildiği, asansör 
kapısında uyarıcı levha bulunmadığı dosya 
içerisindeki bilgi ve belgelerden anlaşılmaktadır. 

İşyerinde meydana gelen iş kazaları nedeniyle 
işverenin hukuki sorumluluğunun niteliği 
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YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ KARARLARI 
ESAS NO: 2010/8024

KARAR NO: 2010/32060

KARAR TARİHİ: 08.12.2010 

İLGİLİ MEVZUAT: İş Kanunu md.2,18-21

. YASAYA UYGUN ALT İŞVEREN İLİŞKİSİ
 . FESHİN KAÇINILMAZ OLMASI
. GEÇERLİ FESİH

KARAR ÖZETİ: ASIL İŞVERENDEN ÇIKAN İŞÇİLE-
RİN ALT İŞVEREN TARAFINDAN İŞE ALINMASI 

İş sözleşmesi feshedilen bir kısım işçinin alt 
işveren tarafından işe alınması ve daha düşük 
ücretle çalıştırılması durumu, tek başına feshin 
muvazaalı olduğunu göstermez. Yardımcı 
işlerin alt işverenlere verildiği ve başarısız 
olanlara uygun asli bir işin bulunamadığı işye-
rinde, yapılan sınavda başarılı olamayanların 
işten çıkarılması kaçınılmaz görülmelidir. 

DAVA: 

Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar 
verilmesini istemiştir. Yerel mahkeme, isteği hü-
küm altına almıştır.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından 
temyiz edilmiş olmakla,dava dosyası için Tetkik 
Hakimi S.G. tarafından düzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü:

 
YARGITAY KARARI: 

Davacı işçi, iş sözleşmesinin geçerli neden olma-
dan işverence feshedildiğini ileri sürerek feshin 
geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini, 
işe başlatılmama halinde denmesi gereken taz-
minat ile boşta geçen süre ücretinin belirlen-
mesini istemiştir.
 
Davalı vekili, şoförlük ve iletişim hizmetleri gibi 
idari işlerin alt işverene verildiğini, alt işverenlik 
uygulaması nedeniyle davacı ve arkadaşlarının eğitim 

ve görev tanımlarına uygun başka bir işte görevlendirilme imkanı da olmaması 
nedeniyle iş kanunundan doğan tüm tazminatları 
ödenmek suretiyle iş sözleşmesinin feshedildiğini 
belirterek davanın reddine karar verilmesi gerek-
tiğini savunmuştur.

 
Mahkemece işletmesel kararların uygulamasının 
tutarlı olması, keyfi olmaması gerektiği, şoför 
olarak çalışırken iş akitleri feshedilen işçilerin alt 
işveren yanında işe girdikleri ve çalışmaya devam 
ettikleri, 4857 sayılı Iş Kanununun 2.maddesi ge-
reğince; davalı banka tarafından yapılmaya devam 
edilen işiçin banka çalışanının işten çıkartılarak 
taşeron çalışanı olarak çalıştırılmaya devam edil-
mesi ve ücretlerinin önceki ücretlerine göre düşük 
olması ve daha önceki sosyal haklarından yarar-
landırılamaması dikkate alındığında, fiili durumun 
işçinin daha düşük ücretle çalıştırılmasına yönelik 
muvazaalı işlem olduğu, işverenin işçi çıkarmasını 
gerektirecek delilleri sunamayarak fesh in geçerli 
bir nedene dayandığını ispat edemediği gerekçesi 
ile davanın kabulüne karar verilmiştir.

 
Kararı davalı vekili temyiz etmiştir. 

Feshin işletme, işyeri ve işin gerekleri nedenleri ile 
yapıldığı ileri sürüldüğünde, öncelikle bu konuda 
işverenin işletmesel kararı aranmalı, bağlı işveren 
kararında iş görme ediminde ifayı engelleyen, 
bir başka anlatım la istihdamıengelleyen du-
rum araştırılmalı, işletmesel karar ile istihdam 
fazlalığının meydana gelip gelmediği, işverenin 
bu kararı tutarlı şekilde uygulayıp uygulama
dığı (tutarlılık denetimi), işverenin fesihte keyfi 
davranıp davranmadığı (keyfilik denetimi) ve 
işletmesel karar sonucu feshin kaçınılmaz olup 
olmadığı (ölçülülük denetimi-feshin son 
çare olması ilkesi) açıklığa kavuşturulmalıdır. 

İşletmesel kararın amacı ve içeriğini belirlemekte 
özgür olan işveren, işletmesel kararı uygulamak 
için aldığı te.dbirin feshi gerekli kıldığını, fesh in 
geçerli nedeni olduğunu kanıtlamalıdır. Işletmesel 
kararın amacı ve içeriğini serbestçe belirleyen 
işveren, uygulamak için aldığı, geçerli neden teşkil 
eden ve ayrıca istihdam fazlası doğuran tedbire 
ilişkin karan, sürekli ve kalıcı şekilde uygulamalıdır, 
işveren işletme, işyeri ve işin gerekleri nedeni 
ile aldığı fesih kararında, işyerinde istihdam 
fazlalığı meydana geldiğini ve feshin kaçınılmaz
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Bartın Çimento’dan kan 
bağışı

Bartın Çimento sosyal so-
rumluluk çerçevesinde Türk 
Kızılay Derneği Zonguldak Kan 
Bağış Merkezi ile 04.02.2011 
tarihinde “Kan Bağışı Kampan-
yası” düzenlemiştir. Fabrika 
Sağlık Biriminde bu yıl üçün-
cüsü düzenlenen “Kan Bağışı 
Kampanyası”nda 35 personel 
kan bağışında bulunmuştur. 
Kızılay sağlık personelleri ile 
kampanya hakkında görüş-
melerde bulunan fabrika ge-
nel müdürü M.Fevzi BİNGÖL 
önümüzdeki yıllarda Türk 
Kızılay’ına destek vermeye 
devam edeceklerini ifade et-
miştir. Kızılay sağlık personelle-
ri tarafından Bartın Çimento’ya 
göstermiş olduğu sorumluluk 
ve desteklerinden dolayı teşek-
kür belgesi verilmiştir.
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Hazırlayan: Özgür ACAR»»

Sosyal Güvenlik Kurumu İstatistik Yıllığı-2009 İş Kazası Çalışması

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun her yıl düzenli olarak çıkardığı İstatistik Yıllığı Çalışmasının 2009 yılı 
sonuçlarına göre, kayıtlı 9.030.202 sigortalı çalışan üzerinden yapılan araştırmada toplam 64.316 
iş kazası meydana gelmişken, bunların 1.668 tanesi sürekli iş göremezlikle, 1.171 tanesi ise ölümle 
sonuçlanmıştır. Çimento sektörünün de dahil olduğu Metalik Olmayan Ürünler İmalatı Sektöründe 
3.569 iş kazası meydana gelmişken, bunların 36’sı sürekli iş göremezlikle sonuçlanan, 12’si ise ölüme 
sebebiyet veren kazalar olmuştur. 

Bina İnşaatı, Bina Dışı Yapıların İnşaatı ve Özel İnşaat Faaliyetlerinin dahil olduğu “İnşaat Sektörü”, Ana 
Metal Sanayi, Fabrika Metal Ürünleri ile Makine ve Ekipman İmalatının dahil olduğu “Metal Sektörü”, 
Tekstil Ürünleri ve Giyim Eşyaları İmalatının dahil olduğu “Tekstil Sektörü” ve “Türkiye Geneli” ile Çimento 
Sektörünün de dahil olduğu “Metalik Olmayan Ürünler İmalatı Sektörü”nün karşılaştırmasını yapabilmek 
için standardize iş kazası oranlarına bakmak daha sağlıklı sonuçlar elde edilmesine yardımcı olabilir. 
Türkiye genelinde gerçekleşen iş kazalarının standardize oranı 100 olduğunda, iş kazalarının en yoğun 
metal sektörü ile metalik olmayan ürünler imalatı sektöründe meydana geldiği gözlenmektedir. (Tablo-1) 

Tablo-1. 2009 Yılında İşlemi Tamamlanan İş Kazalarının, Sürekli İş Göremezlik ve Ölümler ile Standardize İş Kazası Oranlarının 
Dört Faaliyet Grubuna Göre Dağılımı. 

 	

Kaynak: Sosyal Güvenlik Kurumu İstatistik Yıllığı 2009
(*) Standardize İş Kazası Oranı = (2009 yılında bu faaliyet kolundaki iş kazası sayısı) / (Beklenilen iş kazası sayısı) x 100
     Beklenilen iş kazası sayısı = (Genel iş kazası hızı) x (İncelenen iş kolundaki zorunlu sigortalı sayısı)
     Genel iş kazası hızı = (Kaydedilen toplam iş kazası sayısı) / (Toplam sigortalı sayısı)

2009 yılında meydana gelen iş kazaları sonucu toplam 1.572.106 işgünü kaybedilmiş, bu kayıp işgün-
lerinin %96,7’si ayakta tedavi edilebilen yaralanmalarla sonuçlanan kazalar olmuştur. Dört faaliyet 
grubunun karşılaştırmasına bakıldığında; metal olmayan ürünler imalatı sektöründe iş kazaları sonucu 
70.774 kayıp işgünü oluşmuş, bunların %97,3’ü ayakta tedavi edilebilen yaralanmalarla sonuçlanan 
kazalar oluşturmuştur. İnşaat sektöründe 116.930 işgünü kaybı yaşanmış, bunların %95,1’i ayakta tedavi 
edilebilen yaralanmalarla sonuçlanan kazalar oluşturmuştur. Metal sektörüne bakıldığında, 312.967 ka-
yıp işgünü gerçekleşmiş, bunların %97,4’ü ayakta tedavi edilebilen yaralanmalarla sonuçlanan kazalar 
oluşturmuştur. Tekstil sektöründe ise 87.590 işgünü kaybı yaşanmış, bunların %97,6’sı ayakta tedavi 
edilebilen yaralanmalarla sonuçlanan kazalar oluşturmuştur. (Tablo-2)

Toplam İş 
Kazası 
Sayısı

İş Kazası Sonucu 
Oluşan Sürekli 
İş Göremezlik 
Sayısı	

İş Kazası Sonucu 
Gerçekleşen 
Ölüm Sayısı	

Standardize 
İş Kazası 
Oranı *

TÜM SEKTÖRLER	 64.316	 1.668 1.171 100,0
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Ali Mesut EREZ’i kaybettik...

Sendikamız’da uzun yıllar Yönetim Kurulu Başkanlığı görevinde bulunan çimento sektörünün 
duayenlerinden Ali Mesut EREZ, 06 Şubat 2011 Pazar günü memleketi Kütahya’nın Çavuşçiftliği 
Köyü’nde 89 yaşında vefat etmiştir. Bir süredir tedavi gören EREZ’in cenazesi 07 Şubat 2011 
Pazartesi günü öğle namazını müteakip Çavuşçiftliği Köyü Mezarlığı’nda defnedilmiştir.

01 Temmuz 1922 yılında Kütahya’da doğan Ali Mesut EREZ, 1944 yılında Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Mali Şubesi’nden mezun olup Fransızcadan devlet lisan imtihanını, 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden ise muadelet imtihanını vermiştir.

Maliye Bakanlığı’nın çeşitli kademelerinde Maliye Müfettişi, İstanbul Defterdarı ve Gelirler 
Genel Müdürü olarak görev yapan EREZ’e, 13 Aralık 1961 tarihinde kararname ile Fahri Maliye 
Müfettişi unvanı verilmiştir. 

1965 yılında Kütahya’da Adalet Partisi’nden seçimlere katılarak Milletvekili olan EREZ, Bütçe 
Plan Karma Komisyonu Başkanlığı yaptıktan sonra Hükümette görev almıştır. Parlâmento, 
"Finansman Kanunu" başlığı altında toplanan Vergi Kanunlarını, Emlak Vergisi Kanunu’nu, 657 
sayılı Kanun’u değiştiren 1327 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nu (Personel Kanunu) Ali Mesut 
EREZ’in Maliye Bakanlığı zamanında kabul ederken; Ağustos 1970 “Ekonomik İstikrar Kararları” 
yine onun Maliye Bakanlığı dönemine rastlamaktadır. Tarım ve Sanayi Bakanlıkları ile Başbakan 
Yardımcılığı görevlerinde de bulunan EREZ, 1973 seçimlerine katılmamıştır. 

Esbank Eskişehir Bankası T.A.Ş.’de Yönetim Kurulu Başkanı ve Murahhas Üyesi, Eskişehir Sanayi 
Odası Meclis Başkanı, Eskişehir Çimento Fabrikası Yönetim Kurulu Başkan Vekili ve Murahhas 
Üyesi, Kütahya - Porselen Fabrikası Yönetim Kurulu Başkanı ve Türkiye İşveren Sendikaları Kon-
federasyonu Yönetim ve Yürütme Kurulu Üyesi olarak görev yapan Ali Mesut EREZ; Çimento En-
düstrisi İşverenleri Sendikası Yönetim Kurulu Üyeliğine 27 Şubat 1975 yılında seçilmiş, 23 Eylül 
1979 – 24 Şubat 2001 tarihleri arasında Yönetim Kurulu Başkanlığı görevinde bulunmuştur.

Ali Mesut EREZ’e Allah’tan rahmet kederli ailesine, tüm sevenlerine ve çimento camiasına 
baş- sağlığı dileriz.

ÇİMENTO ENDÜSTRİSİ İŞVERENLERİ SENDİKASI
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ÇAİK HABERLERİ

Çalışma İlişkileri Kurulu toplandı

Sendikamızın çalışma 
hayatına ilişkin faali-
yetlerine yön veren 
Çalışma İlişkileri Ku-
rulu (ÇAİK) bu yılki ilk 
toplantısını Kurul Baş-
kanı Ceylan CENGİZ’in 
çağrısı ile 14 Ocak 
2011 tarihinde, Kurulun 
önceki başkanı Bursa 
Çimento Genel Müdürü 
Mürsel ÖZTÜRK’ün 
evsahipliğinde Bursa’da 
gerçekleştirmiştir.

Bahse konu toplantıda, 
T.Çimse-İş Sendikası’nın 
yeni dönem grup toplu 
iş sözleşmesi görüşmeleri 
ile ilgili teklifleri müza-
kere edilmiş ve işveren 
kesiminin teklifleri oluştu-
rulmuştur.

Toplantıda ayrıca, Kadir Has Üniversitesi 
ile ortaklaşa gerçekleştirilmeye başlanan 
“Çimento
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Kari-Des Projesi’nin ilk toplantısı gerçekleştirildi

Ülkemiz adına Merkezi Finans ve İhale Biriminin, Avrupa Toplulukları 
Türkiye Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (IPA) kapsamında verilen mali 
yardımlar aracılığıyla Türkiye’de uygulanacak hibe projeleri için “Genç 
İstihdamının Desteklenmesi Hibe Programı” kapsamında teklif çağrısı 
yayınlamasının ardından; Sendikamız, “Gençler için İş ve Kariyer Deste-
ği (Kari-Des)” başlıklı projeyi hazırlayarak 14 Eylül 2009 tarihinde Birime 

sunmuştur. Kabul edilen Projemiz, 11 Kasım 2010 tarihinde ise Birimle 
karşılıklı olarak sözleşme imzalanarak yürürlüğe girmiştir.

 
Sendikamız tarafından yürütülen Kari-Des Projesi kapsamında ilk faaliyet olarak, 24 Şubat 2011 tari-
hinde Sendikamız Ankara İrtibat Bürosunda Proje Ortağı olan 5 değişik şehirden meslek okullarının 
ve Proje İştirakçisi olarak projenin uygulanması aşamasında destek olacak 5 üye çimento fabrikası-
nın temsilcilerinin katılımıyla 1. Proje Yürütme ve Koordinasyon Kurulu Toplantısı tertip edilmiştir. 
 
Toplantıda, Proje Ortaklarının ve İştirakçilerinin rolleri ve görevleri öncelikle irdelenmiş, 12 ay 
sürecek proje kapsamında gerçekleştirilecek faaliyetler incelenerek söz konusu faaliyetlere yö-
nelik zaman planı o l u ş t u r u l m u ş t u r. 
Sonrasında projenin mali 
b o y u t u ele alınıp, 
Proje Or- taklarının 
b ü t ç e hususun-
da dikkat e t m e s i 
gereken noktalar 

KARİ-DES PROJESİ

w w w . c e i s . o r g . t r

İSG HABERLERİ

“İSG Mevzuatında Yaşanan Son Gelişmeler” 
konulu toplantı gerçekleştirildi

“İş Sağlığı ve Güvenliği Hizmetleri Yönetmeli-
ği”, “İş Güvenliği Uzmanlarının Görev, Yetki, So-
rumluluk ve Eğitimleri Hakkında Yönetmelik” 
ile “İşyeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumlu-
luk ve Eğitimleri Hakkında Yönetmelik” 27 Ka-
sım 2010 tarih ve 27768 sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

İş Sağlığı ve Güvenliği alanına 
birçok değişiklik ve yenilik geti-
ren yönetmeliklerin ayrıntılarını 
tartışmak ve sektörümüzde uygu-
lama birliğini sağlamak amacıyla, 
28 Aralık 2010 Salı günü saat 
10.30’da, Sendikamız Merkez Bi-
nasında “İSG Mevzuatında Yaşanan 
Son Gelişmeler” konulu bir toplantı 
gerçekleştirilmiştir.

3
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Üretim Elemanı – Seviye 5 ile ilgili meslek standardı taslağı hazırlandı

02-04 Şubat 2011 tarihleri arasında gerçekleştirilen meslek standardı çalıştayı
(Üretim Elemanı – Seviye 5)

İsim Kurum

İsmail ARICI Akçansa Çanakkale Çimento Fabrikası

Cahit YAZGAN Nuh Çimento Fabrikası

Tevfik ÇAĞLAMA Batıçim Çimento Fabrikası

  Aydın UYSALOYAK Ünye Çimento Fabrikası

Mustafa BEYSİ Bursa Çimento Fabrikası

C. Serkan YUMUTĞAN

Çimento sektöründeki ulusal meslek stan-
dartlarının belirlenmesi çalışmaları devam 
etmektedir. 

02 – 04 Şubat 2011 tarihleri arasında Sendi-
kamız Ankara İrtibat Bürosunda gerçekleşti-
rilen çalıştayda, üye fabrikalarımızdan gelen, 
mesleklerinde uzman çalışanların katılımıyla 
ve Eduser Eğitim ve Danışmanlık Firması’ndan Aişe AKPINAR, Eyyüp ONAT, Ali ÇAKIROĞLU 

ve Mustafa ÖZTÜRK’ün moderatörlüğünde, 
Çimento Sektörü Üretim Elemanı – Seviye 5 
mesleğinin standardı geliştirilmiştir. 

Şubat ayı içerisinde gerçekleştirilen çalıştaya, 
üye fabrikalarımızdan katılan çalışanların 
listesine aşağıda yer verilmiştir.

MYK HABERLERİ
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Prof. Dr. Alp ESİN

ÖZGEÇMİŞ

ODTÜ’den, 1961 yılında Makine Mühendisi ve 1963 yılında Y. Müh. ünvanlarını, Londra 
Üniversitesi’nden 1967 yılında doktora derecesini aldı ve İngiltere Hava Bakanlığı adına sözleşmeli 
araştırmacı olarak çalıştı. DPT, TSE, KOSGEB, MPM, MMO, TÜBİTAK ve İstanbul Sanayi Odası gibi 
kuruluşların ve değişik bakanlıkların özel uzmanlık komisyonlarında ve etkinliklerinde, TSE’nün 
laboratuarlarının kurulmasında görev aldı. Filipinler Üniversitesi’nin geliştirilmesi konusunda 
UNESCO’ya ve MEB Endüstriyel Okullar Projesin’de CORD’a (ABD) danışmanlık yaptı. Gaziantep 
Üniversitesi’nin kurucuları arasında olup, ODTÜ Meslek Yüksekokulu’nun Kurucu Müdürü 
dür. Tasarım, üretim, malzeme, kalite ve güvenilirlik konularında yurt dışında ve yurt içindeki 
yayınlanmış yetmişin üzerinde makalesi, bildirisi; malzeme, üretim, ürün ve hizmet kalitesi ve iş 
sağlığı ve güvenliği konularında kitapları vardır. Bugüne kadar kalite yönetim sistemleri, bakım, 
İSG ve güvenilirlik alanlarda vermiş olduğu seminerler 5000 adam-saatin üstündedir. Türkiye’nin 
değişik yörelerinde, 400’ün üstünde değişik işyeri ile yukarıdaki konularda işbirliği yapmıştır. 

DİKKATSİZCE KULLANILAN ÖNLEMLER - “DİKKAT 
ET/DİKKATLİ OL!”

İşveren, günümüz bilim ve teknolojisinin öngördüğü önlemleri dahi almakla yükümlüdür. Her halde, çalışan kimsenin  işgüvenliği, 
işçinin kendi dikkatine bırakılamaz. (Yg10HD. 17.4.1984, E2029/K2140)

ÖZET
“Dikkat et/Dikkatli ol” uyarısı, hemen herkesin en dikkatsizce kullandığı güvenlik önlemidir. Dikkatin han-
gi durumlarda kolayca dağılabileceği tam bilinmeden, güvenilir bir önlem olarak başvurulması çok risk-
lidir. Bazı uygulamalarda (kritik bakımlar, montaj ve işletmeye alma işleri gibi) iş güvenliği ağırlıklı olarak 
dikkate dayalı olabilirse de, bir önlem olarak tek başına kullanılması asla benimsenmemelidir. Dikkat, 
zihnin psikolojik bir durumu olduğundan, yalnızca dikkate güvenilmesinden ortaya çıkabilecek kısıtlarını 
üzerinde dikkatle durulması gerekir.

Anahtar Sözcükler – Dikkat, dikkatin türleri, dikkatin dağılması

ABSTRACT
“Be Careful / Be Cautious” cautioning is one of the most carelessly used precautions almost by everyone. 
It is indeed very risky to resort to it as a reliable precaution without full knowledge of the situations that 
may lead to distracting of attention.  Though in some applications (such as critical maintenance, assem-
bly and commisioning) work safety may be heavily dependent on the attention; nevertheless, it must 
never be relied upon as a precaution on its own. Since  attention is a psyhological state of mind, all of its 
limitations and shortcomings, so far as the workplace safety is concerned, must be pondered upon. 

Key words – Attention, types of attention, waning of attention
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GİRİŞ

DİKKAT ET/ DİKKATLİ OL” demenin, iş güvenliği 
için yeterli olduğu sanısı çok yaygındır. Bu ne-
denle, kazalarla ilgili raporlar ve savunmalarda 
dikkat, gelişigüzel kullanılan ve uygulamalarda 
dayanaksız biçimde güvenilen bir kavramdır. Çün-
kü dikkat, değişik nedenlerle kolayca dağılabilir. 
Yalnızca dikkate bel bağlanması durumunda; dik-
kat bir biçimde dağıldığında, iş güvenliği için bel 
bağlanan bir önlem ortadan kalkmış olur. Dikkate 
bel bağlamanın bu olumsuz yönü, asla gözden ka-
çırılmamalıdır. Şöyle ki: Otomobil sürerken uyarı 
işaretlerini hatta ışığı gözden kaçırmıyor muyuz? 
Yolda yürürken başkalarına çarpmıyor muyuz, di-
reğe toslamıyor muyuz, basamaklara takılmıyor 
muyuz? Örneğin, bir süpermarkette, “gözümüzün 
önünde duran” bir malı başka raflarda aramıyor 
muyuz? Bu örnekler, dikkat sorununa günlük ya-
şamdan verilmiş örneklerdir. Dikkat sorunu işyeri 
ortamında ortaya çıktığında, eğer başka önlemler 
yoksa, bir iş kazası ortaya çıkar.

Hızlı iş akışı, zamanla yarışmayı gerektiren durum-
lar, aynı düzeyde tekrarlayan işler, işe kendini vere-
meme ve asap gerginliği gibi durumlardan doğan 
değişkenlikler, kişilerin dikkatini bir biçimde etkiler. 
Aşağıda ele alınacak olan dikkatin her bir türü-
nün, yapılan işe ve işyerine bağlı olarak, kendine 
göre kuvvetli ve zayıf noktaları vardır. Bu nedenle 
konunun kavramsal olarak anlaşılmış olması çok 
önemlidir. Çünkü dikkat konusundaki dayanaksız 
varsayımlar ve beklentiler, iş güvenliği konusunda-
ki uygulamaları da etkilemekte ve yükümlülüklerin 
yerine getirilmesinde duraksamalara ve yetersiz 
uygulamalara yol açmaktadır. Dikkate gereğinden 
fazla güvenilmesinden kaynaklanan noktaların 
açıklığa kavuşturulması, bu makalenin ana amaç-
ları arasındadır. Bu nedenle konu, dikkat kavramı 
ve türleri özetle ele alınarak açıklanacaktır. Konu ile 
daha yakından ilgilenen okurlar, yazarın kitabından 
ve bu makalenin ekindeki kaynaklardan yararlana-
bilirler [1,2]

DİKKAT NEDİR? 

TDK sözlüğünde dikkat, “Duygularla, düşünceyi bir 
şey üzerinde toplama, bir iş üzerinde uyanık dav-
ranma” olarak tanımlanmaktadır. Dikkat alanında-
ki çalışmalardaki tanımlarının çoğunluğu, öğretme 
ve öğrenme gibi durumlara yöneliktir. Bu makale 
iş güvenliğine yönelik olduğundan, kaynaklardaki 

dikkat tanımları iş güvenliğine uyarlanmış ve basit 
tanımlar tercih edilmiştir. 

Çok geniş kapsamı olan dikkat konusunu gruplar 
biçiminde incelemek, anlatım ve izleme kolaylığı 
sağlayacaktır. İş güvenliği açısından, dikkat için Fryer 
ve arkadaşlarının [3] yapmış olduğu gruplandırma, 
bu makalenin amacına uygun düşmektedir. Bu 
gruplandırma, üç başlık altındadır: Dikkatin (1) is-
tenmeden, (2) isteyerek ve (3) alışkanlıkla verilmesi.

1- Dikkatin istenmeden verilmesi 
Dikkatin istenmeden verilmesi, uyarımın çok kuv-
vetli veya beklenmedik türden olmasına bağlıdır; 
“dikkati çekme”, “uyarma” gibi değişik biçimlerde 
de anılır. Sesli (bağırma, ıslık, vb.), ışıklı uyarma ve 
el-kol işaretleri, bu gruba ilişkin olağan örneklerdir. 
İş güvenliği açısından amaç, bulunulan ortam için-
de kişinin dikkatini çekebilmek ve tehlikenin farkı-
na varmasını sağlamaktır. Buradaki ortam ibaresi, 
özellikle kullanılmıştır. Güvenlik ve Sağlık İşaretleri 
Yönetmeliği EK- VII ve EK-VII deki tanımlar,  bu açı-
dan iyi birer örnektir: 

1.    Genel hususlar
1.1. Işıklı işaretler, kullanım amacına ve şartlarına 
uygun olarak, bulunduğu ortama göre iyi görünür 
ve seçilir olacak, aşırı ışık nedeniyle parlamayacak 
veya yetersiz ışık nedeniyle görünürlüğü azalmaya-
caktır. 

1.    Genel hususlar
1.1.  Sesli sinyaller;
(a) Ortam gürültüsünden hayli yüksek, ancak aşırı 
derecede yüksek ve zarar verici olmayacak  şekilde 
duyulabilir bir ses düzeyinde olacak ve
(b) Teknik özellikleri itibariyle kolaylıkla tanınabilir, 
diğer sesli sinyaller ile ortamdaki seslerden açıkça 
ayırt edilebilir olacaktır.
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 Dikkatin çekilmesinde kullanılacak uyarımın amaç-
lanan sonucu sağlaması, uyarımın şu özelliklerine 
bağlıdır:

a) Nitelik, uyarımın beş duyu üzerindeki etkisini 
oluşturan özelliklerdir. Görmede renk tonları (por-
takal ve sarı gibi), netlik; işitmede sesin frekansı 
(tizlik gibi); tat almada tuzlu, biberli oluş; dokunma-
da basınç, sıcaklık, sertlik, vb.; koku almada tahriş, 
hoşa gitmeme gibi. Tüp gazlarının kaçak konusun-
da uyaran özel kokusu, bu açıdan iyi bir örnektir.

b) Şiddet, uyarımın dikkati çekebilmek için gere-
ken yoğunluğudur. Şiddete örnek olarak; ses için 
hacim; ışık için parlaklık; dokunma için ağırlık, sert-
lik, sivrilik; tat için acılık, tatlılık; koku için yoğunluk 
verilebilir.

c) Uzanım, uyarımın bulunduğu ve/veya kapladığı 
yer açısından ortaya çıkan özellikleridir. Uzanımın 
etkili olduğu duyular görme, işitme ve dokunmadır; 
örneğin; yaklaşan vincin ışıklı işaretinin görülmesi, 
korna sesinin duyulması veya elin dokunduğu bir 
şeyin hareket etmesi gibi. 

d) Süre, uyarımın geçici özelliği olup, bir uyarımın 
tanımlanmış olan niteliğini (veya niteliklerini) ne 
uzunlukta sürdürdüğüdür. Dikkatin çekilmesi için; 
sürenin kısa, uzun veya aralıklı olmasının farklı et-
kileri vardır. 

Uyarımın özelliklerine karar verilirken, şu noktalar 
üzerinde özenle durulmalıdır:

Uyarım, kullanıldığı ortam içindeki beklentileri ye-
rine getirmelidir: Bir uyarımdan kullanıldığı ortam 
içindeki beklenti, dikkati çekmenin sağlanmasıdır. 
Sonuç; fark etmekten hemen tepki göstermeye ka-
dar geniş yelpaze oluşturabilir. Beklenilen sonuç, 
çizgesel olarak şu biçimde açıklanabilir, Şekil 1

Şekille anlatılmaya çalışılan nokta şudur: 
Uyarım, bulunulan ortamda duyum yaratabilecek 
özelliklere sahip olmalıdır. Bu konuda en yakından 

bilinen örnekler, cankurtaran ve itfaiye araçlarının 
ışıklı/sesli uyarılarıdır. İşyerindeki uyarımlar ise işgü-
venliğine yöneliktir. Örneğin kamyonların girip çık-
tığı bir açık alanda çalışan vincin sesinin duyulması 
ile kapalı bir ortamda çalışan bir vincin sesinin du-
yulması, uyarım açısından farklı özellikler gerektirir. 
Açık alanda çalışan vincin kornasının sesi çevrede-
ki araçların korna seslerinden farklı olmalı (nitelik), 
kamyonların gürültüsüne ve veya korna seslerine 
karşın duyulabilmeli (şiddet), herkesin duyabilmesi 
için uygun aralıklarla tekrarlanmalıdır (süre). Sesin 
şiddetine göre, kişi vincin ne kadar uzaklıkta oldu-
ğunu da kestirebilmelidir (uzanma). Bunun yanı 
sıra; açık alanda çalışan birden çok vinç olduğunda, 
her vincin korna sesinin niteliği farklı ama şiddeti 
aynı olmalıdır ki, kişiler sesin niteliği ve şiddeti ile 
hareket halindeki vinç ve bu vincin uzaklığı arasın-
da bağıntı kurabilsin. Aksi durumda, uzakta sanılan 
bir vinç çok yakında olabilir. 

Değişik ortamlarda kullanılabilecek uyarımların 
üzerinde durulurken, uyarımda olması gereken ni-
telikler konusunda özen gösterilmelidir. Örneğin; 
bir ışıklı uyarı gürültülü ortamdan etkilenmez ama 
ışığın görülmesi için arada engel olmaması gerekir. 
Nitekim ışıklı ve seli uyarıların bir arada kullanılma-
sının gerekçesi, duyum yaratabilmenin güvence 
altına alınmasıdır. İnsana duyulan saygı gereği, en-
gelli kişilerin çalıştığı yerlerde, bu konuda daha da 
duyarlı olunması gerekir. Örneğin gözleri görme-
yen bir işgörende ışıklı uyarı duyum yaratabilir mi? 

Sözü edilen özen, kişisel koruyucu donanım kul-
lananlar için de gösterilmelidir. Gürültülü ortam 
nedeni ile kulaklık/tıkaç kullanan bir işgören  sesli 
uyarıyı duyabilecek midir? 

Ne tür bir tehlikenin oluştuğu algılanabilmelidir: 
Kamyon ve istif araçlarının olduğu bir alanda, sesli 
uyarımın  farklılığı vincin geldiğinin algılanmasını 
sağlayabilmelidir – değişik korna sesi veya çan sesi 
gibi.  

Yeterince tepkime süresi olmalıdır: Kişiler vincin 
geldiğinin farkına vardıklarında, güvenli bir konu-
ma çekilmeleri için yeterli süre olmalıdır. Bu açıdan, 
engelli işgörenler özellikle dikkate alınmalıdır.

Verilmiş olan örnekteki ilkeler, kapalı alanlar için 
de geçerlidir. Fabrika ortamında, gürültüye karşın 
hareket halindeki vincin kornasının duyulması te-
meldir. Bu beklenti, yalnızca korna sesinin gürültü-
yü bastırması için yüksek hacimde olması anlamda 

 

UYARIM 
(korna) 

DUYUM 
(işitme) 

ALGILAMA 
(vinç geliyor) 

TEPKİ 
(uzaklaşma) 

 

Şekil 1- Dikkatin çekilmesinin çizgesel anlatımı 
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değildir. Fark edilir olması ve herkesin vincin ha-
rekete geçtiğini algılayabilmesi önemlidir. Birden 
fazla vinç varsa, özellikle önemli olan nokta, hangi 
vincin harekete geçtiğinin anlaşılmasıdır. Yükün iz-
lediği yolun özel renkle boyanmış olması, tepkime 
açısından önemlidir. Kişiler bu çizgilerin dışına çık-
makla, güvenlik altında olduklarını bilmektedirler. 
Ancak, söz konusu güvencenin geçerli olabilmesi 
için; vinçler yükleri daima hareket yolunun içinde 
taşımalı ve yüklerin çizgilerin dışına taşması önlen-
melidir. 

Söz konusu ilkeler; ışıklı uyarılar ve uyarı levhaları, 
vb. gibi durumlarda da aynı bağlam içinde ele alın-
malıdır. 

2- Dikkatin istenerek verilmesi 
Dikkat durumlarının çoğunluğu, istenerek veya 
alışkanlıkla dikkatin verilmesi türündendir. İki grup-
landırma arasındaki çizgi kuvvetli değildir. Dikkat 
konusundaki yanlış anlamalara ve beklentilere yol 
açmaması açısından, istenerek verilen dikkatin içer-
diği kavramlar alt gruplar biçiminde ele alınmıştır. 

Dikkatin istenerek verilmesi, kişinin dikkatini bilinç-
li olarak vermesidir. Bu tür dikkat için baştan bilin-
mesinde yarar olan özellikler şunlardır: 

** Dikkat edilmesi gereken şeyin sayısı arttıkça, kaza 
olasılığı artar.  Örneğin bir vinç operatörü, hem kal-
dırdığı yükün sallanmasız kaldırılmasına dikkatini 
vermek hem de hareket halindeki yükün yörüngesi 
üstündeki kişi ve engellere dikkat etmek zorunda-
dır. Eğer vincin çalışma alanında manevra yapan 
kamyonlar ve istif araçları var ise;  bu durumda, 
operatörün dikkat etmesi gereken şeylerin sayısı 
artar. Genel kural olarak: 

Kaldırma/taşıma işlerinde “işaretçi” kullanılması ve 
vinç hareket halinde iken diğer araçların güvenli bir 
noktada beklemeleri, operatörün çok şeye birden 
dikkat etmesini gerektiren durumların ortadan kal-
dırılmasına yöneliktir. 

** Dikkatin çok şeye verilmesi gereken durumlarda, 
bunların göreceli ağırlığı konusunda işgören bilgi-

lendirilmelidir: Dikkat edilmesi gereken şeyin sayı-
sı arttıkça, risk artar. Kişinin, her şeye aynı anda ve 
aynı düzeyde dikkat edemeyeceği unutulmamalı-
dır. Yapılan işin riskleri irdelenmeli, derecelendiril-
meli ve işgörene verilecek talimatta, dikkat etmesi 
gereken noktalar açısından, risk derecesine uygun 
bir sıralama yapılmalıdır – önce giriş vanasını kapa 
ve “kilitle”, sonra boşaltma vanasını ağır ağır açarak 
basınçlı havayı boşalt, …. “  

** Çok şeye dikkat edilmesi zorluğunun, izlenecek 
şeyin sayısının yanı sıra, işin akış hızı ile de artacağı 
gözden kaçırılmamalıdır: Akış hızının etkisi hızlı oto-
mobil kullanmaya benzer. Nasıl hız arttıkça kaza 
olasılığı artarsa, iş akışı hızlandığında da tehlike 
artar. Bir işi hızlandırırken, iş güvenliği açısından risk 
alındığı asla unutulmamalıdır- “Acele işe şeytan ka-
rışır” atasözü, anlatılamaya çalışılan noktaya, halkın 
yaptığı yakıştırmadır. İşin temposunun ayarlanma-
mış olması, yeni mevzuatın kusur saydığı noktalar 
arasındadır. İş temposunun artması, yerine göre, 
tanımlanmamış tehlikeli durumlar yaratabilir. İş 
temposunun artmasından en etkilenecek grup; 
deneyimsiz işgörenler, çıraklar ve stajyerlerdir.

** Dikkat edilmesi gereken noktalar eğitimle öğretil-
miş olmalı ve işin özellik gösterdiği durumlarda, işe 
başlamadan önce de gereken talimat verilmelidir. 
Örneğin; “Dikkat edin, devrilmesin” yerine, “Cıva-
taları gevşettikten sonra, tam sökmeye geçmeden 
önce parçayı askıya alınız”, “İndirirken altına sağlam 
takoz yerleştiriniz” gibi. Buradaki can alıcı nokta, ta-
limatın karşı tarafın anlayabileceği şekilde olması-
dır. “Sağlam takozun” anlamı, kişilere göre farklıdır. 
Niteliksiz bir işgören, “sağlamı” yalnızca dayanıklılık 
olarak algılar. “Sağlam takoz yerleştirmenin”,  den-
gesi kararlı olacak biçimde, parçanın desteklenme-
si anlamına geldiğini bilemez. 

Çalışma düzeninin ve usulünün farkında olmayan 
kişiler de, bu açıdan özel risk oluşturur; çünkü uy-
maları gereken kuralları bilemezler-yükleme/bo-
şaltmaya gelen kamyonların üzerindeki kendini 
göstermeye hevesli muavinler gibi. 

Yukarıdaki ana noktaların ışığında, dikkatin istene-
rek verilmesinin alt grupları şunlardır:

a) Seçici dikkat kişinin birden fazla kaynağı izle-
yerek, belirli bir durumun ortaya çıkıp çıkmadığına 
karar vermesidir-bir operatörün panodaki değişik 
göstergeleri veya ışıkları izleyerek, eldeki süreci 
kontrol altında tutacak veya tehlikeli durumları ön-

Çalışanların iş yaparken gereksiz yere 
dikkatlerini vermesi gereken durumlar 

ortadan kaldırılmalıdır.
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leyecek ayarlar yapması gibi.  Seçici dikkat açısın-
dan şu noktalar önemlidir:

** İzlenecek şeylerin sayısı arttıkça, bu kaynaklardan 
gelen sinyallerin ve uyarımların izlenmesi zorlaşır.

 ** Seçici dikkat, izlenen şeylerden en fazla bilgi 
akan kaynağa yönelme eğilimindedir.  

İzlenecek şeylerin sayısını asgariye indirme temel 
önlemdir. Bunun yanı sıra, akan bilginin önem de-
recesinin bilinmesinde de yarar vardır. Seçici dikkat-
te, yapılan işin niteliğine göre, karar verecek kişide 
aranacak nitelikler de çok önemlidir. Bu açıdan, eği-
timin önemli yeri vardır. Günümüzdeki elektronik 
ve bilgisayar alanındaki gelişmeler, kontrol amaçlı 
seçici dikkatin, çoğu kez,  modern aygıtlara devre-
dilmesine yol açmıştır.

b) Odaklamış dikkat, kişinin dikkatini tek şeye 
yoğunlaştırmasıdır. Bu durumda, diğer şeylerin et-
kisi altında kalmadan, kişinin dikkatini yapmakta 
olduğu şeye vermesi beklenir. Odaklanmış dikkat, 
özellikle tehlikeli iş yaparken önemlidir [4]. Bu açık-
lama, “Dikkat et” diyerek tehlikeli iş yaptırma anla-
mına çekilmemelidir. Odaklanmış dikkat gerektiren 
durumların en iyi örnekleri, arıza arama türünden 
etkinliklerdir- elektriği kesmeden devrede kaçak 
aranması, makine çalışırken bazı kontrollerin yapıl-
ması gibi. Odaklanmış dikkatle ilgili olarak şu nok-
talar önemlidir.

** Odaklanmış 
dikkat, uzun süreli 
veya tekrarlayan 
işler için geçerli 
değildir. Örneğin, 
yapılacak işin 
dikkat edilmesi 
gereken nokta-
larını anlatan bir 
formen, opera-

törün/bakımcının dikkatini anlattığı konuya odak-
lamasına özen göstermelidir. Öte yandan, açık ka-
lıpla çalışan ve ayak pedalı ile kumanda edilen bir 
pres operatörüne; “Dikkatli ol, elini çekmeden ayak 
pedalına basma” demek, aynı şey değildir. 

** Odaklanmış dikkat gerektiren durumlarda, dikkati 
dağıtacak durumlar önlenmiş olmalıdır- Elektrik pa-
nosunda veya çalışır durumdaki elemanlar arasın-
da arıza arayan kişinin lafa tutulması gibi. Kişinin 
dikkatinin dağılması, dikkatini çeken şeylerin sa-
yısına ve bunlardan gelecek uyarımların şiddetine 
bağlıdır. İş güvenliği açısından, dikkati dağıtacak 
durumlar önlenmiş olmalıdır- özellikle “hariçten ga-
zel okumalar”. İşin temposunun artması da, dikkati 
dağıtır. Bu açıdan amirlerin “Daha arızayı gidereme-
diniz mi?” türünden müdahaleleri, istenmeden risk 
alınmasına yol açabilir.

** Dikkatin odaklanması istenen noktalar, olabildi-
ğince belirginleştirilmiş ve vurgulanmış olmalıdır- 
Söz konusu uygulama, işgöreni daha dikkatli olma-
ya yönlendirir. Renk kodları, iri ve renkli düğmeler, 
dikkati çeken levhalar, erişimin sınırlandırılması, 
vb. yakından bilinen örneklerdir. Erişimin sınırlan-
dırılmasına örnek olarak,  bir elektrik panosundaki 
yüksek voltaj uçlarının uygun kapak altında olması 
verilebilir. Kapakla korunan bir bölge, kişinin doğal 
olarak dikkatini çeker ve dikkatli olmaya sevk eder. 
Dikkatin daha da odaklanması açısından; kapağın 
üstündeki “Dikkat yüksek voltaj” yazısı, duvardaki 
“Önce Emniyet” levhasından kat kat daha etkilidir. 

** İş güvenliği açısından dikkatin odaklanmasını ge-
rektiren nokta veya noktalar, diğerlerinden fiziksel 
olarak ayrılmalı veya belirginleştirilmelidir. Örneğin; 
imdat düğmesine basılmasını gerektiren durumlar, 
kişinin olay anında tüm dikkatini bu düğmeye bas-
maya vermesi açısından çok kritiktir. Düğmeye en 
kısa sürede ulaşılması ve basılması temel olduğun-
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dan, kişinin dikkati kolayca bu düğmeye yönelebil-
melidir. Bu nedenle, uygulamada, imdat düğmesi 
diğer düğmelerden belirgin bir şekilde ayrılmış ve 
düğmenin başı mantar biçimine sokularak büyül-
tülmüştür. En dikkatle izlenmesi gereken göster-
ge diğer göstergelerin arasında “kaybolduğunda”, 
dikkatin odaklanması yalnızca işgörenin dikkatine 
bırakılmış olur. 

c) Bölünmüş dikkat, dikkatin istenerek değişik 
noktalara verilmesidir. En yakın örnekleri, amirle-
rin birden fazla nezaret görevi olması durumunda 
ortaya çıkar. Bir formenin, hem kritik bir ayar işine 
hem de yerinden alınması riskli bir parçanın sökül-
mesine nezaret etmesi gibi. Sonuçta, kişinin tüm 
görevlerini her an aynı düzeyde yerine getirmesi 
söz konusu olamayacağından, bazı görevlerin ye-
rine getiriliş düzeyi düşebilir veya kişi bunları sav-
sayabilir. 

Dikkatin bölünmesi, bir diğer anlamda, kişinin de-
netim/kontrol süresini görevleri arasında dağıtma-
sı demektir. Bu gibi durumlarda, ister istemez dene-
tim boşlukları olur. Bunların yaratabileceği risklerin 
üzerinde dikkatle durulmuş olması gerekir. Bir amir, 
zamanını görevlerine dağıtırken, denetim boşluk-
ları olabileceğini daima hatırda tutmalı ve eldeki 
duruma uygun hareket etmelidir. Özellikle “arızi” 
nitelikte işler yapılırken, beklenmedik denetim 
boşluklarının ortaya çıkabilir. 

İş güvenliği açısından, bölünmüş dikkat konusun-
da şunlar göz önünde tutulmalıdır:

** Görev türlülüğü, denetim boşluğunu en aza indire-
cek biçimde düzenlenmelidir. Kişilerin değişik görev-
ler yüklenmesinin kaçınılamaz olduğu durumlarda, 
yedek eleman sağlanması kullanılabilecek çözüm 
yollarından birisidir. Ancak, yapılan işin riskleri sap-
tanmadan ve yedek elemanın sorumluluğunu aynı 
düzeyde yerine getirebileceğinden emin olunma-
dan yapılacak yedekleme, gerçekçi olmaz.

** Sürelerin paylaştırılmasında, öncelikler konusun-
da belirlenmiş ilkeler olmalıdır. Yapılacak işlerde 
hangisine önceliğin verilmesi konusunda yerleşik 
anlayış olmalıdır. İzlenecek yolun belirgin olması 
için; işyerinin belirlenmiş ve herkesin uyduğu ge-
nel ilkeleri olmalıdır- formen başında olmadığında, 
bakım işine başlanmaz gibi. Bir kaza olduktan son-
ra, “Formeni beklemeden işe başlamışlar” türünden 
bir özür geçerli olamaz. 

** Kişiye birden çok görev verilmesi zorunlu ise, gö-
revlerin her birinin zorluk derecesi üzerinde kesinlikle 
durulmalıdır. Basit kural olarak; görev zorlaştıkça, 
kişiye verilen görev sayısı azalmalıdır. 

** Elle yapılacak görevler ile duyumsal ve belleğe da-
yalı görevler arasında süre paylaşımı gerektiğinde, 
bu görevin duyumsal ve belleğe dayalı görevler üze-
rindeki etkisinin azalması için, elle yapılan görev iyi 
öğretilmelidir. Otomatikleşme olarak anılan ve özel 
önemi olan bu konunun üzerinde aşağıda durula-
caktır. 

d) Sürdürülen dikkat, kişinin, uzun süre, dikkatini 
topladığı noktadan veya konudan ayırmaması ve 
uyarımlara hazırlıklı olmasıdır. Seri üretimle birlikte 
yapılan işlerde tek düzelik giderek arttığından, dik-
katin sürdürülmesinin sağlanması özellikle üzerin-
de durulan bir konudur.

Sürdürülen dikkatin temel öğesi uyanıklıktır. Uya-
nıklık, “Değişikliklerin farkına varma ve değişimi du-
yarlı biçimde değerlendirebilme” olarak tanımlanır. 
Uyanıklık, süre ile azalır. Bunun anlamı, tehlikeli 
duruma gidişi izleme ve değerlendirmede, aynı 
yoğunluktaki dikkati sürdürmesinin kişilerden bek-
lenmemesidir.

Dikkatin sürdürülebilmesi için şu noktalar yol gös-
tericidir:

** Uygun aralıklarla dinlenme ve tek düzeliği giderme 
için iş değişikliği yararlıdır-Özellikle, iyi niyetle ortaya 
çıkan “işi bitirelim sonra dinleniriz” anlayışı, olumlu 
ama dikkatin sürekliliğini zedeleyici bir davranıştır. 

** Uyanık olunması gereken durumlarda, kullanılan 
uyarımların yoğunluğu artırılmalıdır – İşin yapıldığı 
noktadaki uyarılar bu açıdan çok önemlidir. Gelişi-
güzel serpiştirilmiş uyarılar bu bağlamda değildir.  

** Belirsizlikler giderilerek, dikkatin sürekli üstünde 
olması gereken noktalar açıklığa kavuşturulmalıdır- 
Her şeye her zaman dikkat edilemeyeceği, yukarı-
daki örneklerle vurgulanmıştı. Bu konuda eğitim 
kadar, yerinde yapılmış olan uyarılardan da yara-
lanılmalıdır. 

** Çalışma koşullarının uygun olması sağlanmalıdır- 
Yemek üstüne sıcaklık rehavet verir, soğuk kişilerin 
ilgisini azaltır veya bazı organlarının verimli çalış-
masını engeller.
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e) Alışkanlıkla dikkat ile dikkatin istenerek veril-
mesi arasında kesin çizgi yoktur. Bir şeye istenerek 
dikkat edilmesi, dikkatin daha yoğunlaşmış duru-
mudur. Örneğin, tornada çok özel bir iş parçası iş-
leyen operatörün dikkatini işe veriş yoğunluğu ile 
aynı parçadan çok sayıda üreten bir operatörün 
dikkatinin yoğunluğu aynı değildir. Alışkanlıkla 
dikkatin derecesi, işçinin işin yapışındaki otomatik-
leşme derecesine bağlıdır. İstenerek dikkatin veril-
mesi altındaki gruplandırma, alışkanlılıkla verilen 
dikkat için de geçerlidir. Ancak, alışkanlıkla dikkatin 
istenerek dikkate göre şu üstün yanları vardır: 

- Alışkanlıkla dikkat kazanmış bir kişi, daha hızlı iş 
yapabilir. 
- İşi yapmak için, dikkatini artırıcı uyarıma çoğun-
lukla gerek duymaz.
- Dış etmenlerle dikkatinin dağılması olasılığı daha 
azdır.

Dikkatin otomatikleşmesi çok özlenir olmakla birlik-
te, otomatik olarak elde edilen bir yeti değildir.  Sabır-
la ve özenle, eğitme ve yetiştirme sonucudur. 

Alışkanlıkla dikkat açısından işin yapılış biçimi 
çok etkilidir. İşçilerin yaptıkları işler ve bunları ya-
pış biçimleri incelendiğinde, iş kazaları ve dikkat 
açısından önemli bir tanım ortaya çıkar; otomatik-
leşmiş. Kişinin işini otomatikleşmiş biçimde yerine 
getirmesi, bilinçli dikkat harcamaksızın, gerekli be-
cerileri yerine getirebilmesidir. Bir diğer anlatımla, 
kişinin elindeki işi yaparken “düşünmesine” gerek 
olmamasıdır-Pres operatörünün kalıba parça yer-
leştirip, presi çalıştırması ve pres operasyonundan 
sonra parçayı alması gibi. Otomatikleşme, yalnız-
ca teknik konulara özgü değildir; otomobil sürme, 
bisiklete binme, okuma, daktilo yazma gibi birçok 
günlük iş bu tanımın kapsamına girer. 

Otomatikleşmişin aksi, kontrollü biçimde iş yap-
maktır. Olağan çalışmalar dışındaki işler, yapanların 
sürekli dikkatini gerektirir. Bir iş kontrollü olduğu 
ölçüde, dikkat gereği artar. Örneğin, bir kişi işe yeni 
başladığındaki çalışması kontrollüdür. Aradan süre 
geçince, kişinin yaptığı iş “otomatikleşebilir”. Yapılan 
işin otomatik olarak belirli bir düzeyde yerine getiri-
lebilmesi, “ustalık” olarak anılır. Kontrollü işin en sık 
rastlanan örnekleri, bakım ve arızacılıkta görülür [4]. 

Otomatikleşmeye geçiş süresi, şu üç etmene dayalı 
olarak verilecek eğitime ve yetiştirmeye bağlıdır: 
1- Öğretme; 2- Deneyim;  3- Uygulatma.

Öğretme- Otomatikleşmeye uygun işler, tekrarla-
yan işlerdir. Bu tür işlerin gerektirdiği beceri, gere-
ken süre verilirse, belirli bir düzeye getirilebilir. Tek-
rarlayan işleri işgörenlere öğretmek, eğitime ilişkin 
standartlar koymak ve bunların gereğini yerine ge-
tirmek, göreceli olarak kolaydır. İşin kolaylaştırılma-
sı, öğretmeyi kolaylaştırır.

Deneyim-  Otomatikleşme süresini kısaltmada çok 
etkilidir. Çünkü deneyimli kişi o işin gereklerini bil-
diğinden, kendini koşullara daha çabuk uyarlar. 
Ancak, kötü görenek ve alışkanlıklar deneyim 
değildir. Bu açıdan, işe yeni giren “deneyimli” ele-
manlar konusunda şüpheci olmakta yarar vardır.

Uygulama- Bir işin gerektirdiği bilgi düzeyi arttığı 
ölçüde, otomatikleşme için gereken yetinin ka-
zandırılması güçleşir. Bu gereğe bir de kontrollü 
çalışma boyutu eklenirse, güçlük daha da artar. Uy-
gulamanın önemi, yabancıların değişlerine de yan-
sımıştır; “Uygulama usta yapar-ALMAN; Uygulama 
mükemmelleştirir-İNGİLİZ” Otomatikleşmenin ge-
rektirdiği yetinin kazanılması, işin türüne ve eğitim 
verilen kişinin özelliklerine göre değişir. Basit bir 
kaç basit açıklamadan sonra, “Artık sen yap” denilen 
bir niteliksiz işgörenin geçişi tamamlamamış oldu-
ğu gözden kaçırılmamalıdır; eğitimin süresi ve türü 
çok önemlidir. Bu nedenle, yeni mevzuatta, eğitim 
başlıca işveren sorumlulukları arasındadır. 

Dikkatin Dağılması – Dikkatsizlik körlüğü
 
Dikkatin dağılması, kişinin bir uyarımdan dikka-
tini başka uyarıma veya uyarımlara çevirmesidir. 
Hiç kimse, bir şeye sürekli dikkat edemez. Dikkatin 
dağılması veya dikkatin başka şeylere yönelmesi 
kaçınılamazdır. Bunun başlıca nedenlerden birisi, 
bedensel veya zihinsel yorgunluktur. Bu nedenle, 
kötü koşullar altında çalışan işçilerin kaza yapma 
olasılığı yüksektir. 

İşverenin sorumluluğu belirlenirken, işçinin yorgun çalıştırıl-
mış olması dikkate alınmalıdır (YG 10HD E970/70  K 980/785 
– 07/02/1980)

Dikkate ilişin olarak ele alınmış olan noktaları açık-
lamak için,  günümüzde,  “dikkatsizlik körlüğü” [5] 
çok kullanılan bir terimdir. Halk arasında kullanılan 
“bakar kör” benzetmesi de bu olgunun daha yalın 
anlatımıdır. Algılama körlüğü olarak da anılır. Duru-
mun bir tür körlük olarak tanımlanmasının nedeni, 
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kişilerin dikkatleri bir noktaya odaklandığında, gör-
me alanları içindeki nesnelerin farkında olmama-
larıdır. Bu algılama zaafının sonucu olarak, ortaya 
birçok iş kazası çıkar-ezilme, arada kalma gibi. Yar-
dımcı, işaretçi veya nezaretçi kullanılmasının temel 
nedeni, dikkatin o anda yapılan işe göre eksik olan 
boyutunun tamamlanmasıdır. Ancak söz konusu ki-
şiler göstermeleri gereken kişisel dikkat yönünden 
gerektiğince bilgilendirilmemiş veya bilinçlediril-
memişler ise, varlıkları beklenilen yararı sağlamaz. 

Kişinin, güvenlik açısından dikkatini tek nokta-
ya yoğunlaştırması kadar, çevreyi dikkatle ta-
raması da gerekebilir. Dikkatini belirli bir noktaya 
(örneğin istif aracının kaldırdığı yüke) vermiş olan 
bir kişi ayağının durduğu yere dikkat etmediğinde, 
ayağı manevra yapan aracın tekerleği altında kala-
bilir. Dolayısı ile kişinin dikkati, kendine özgü özel-
liklere sahiptir [6]. Bu nedenle, bazı işlerde yararlı 
olan dikkat türü, bir başka işte işe yaramayabilir. Ni-
tekim iş başı eğitiminin en can alıcı gereklerinden 
biri bu noktadır. 

SONUÇ

Dikkatli çalışma kişiye özgü bir nitelik olmakla bir-
likte; eğitimle kazandırılır, denetimle pekiştirilir ve 
zamanında ve yerinde yapılmış uyarılarla (sözlü 
veya simgesel) desteklenir.

* Çalışanların İş Sağlığı ve Güvenliği Eğitimlerinin Usul ve Esas-
ları Hakkında Yönetmelik
 İş Ekipmanlarının Kullanımında Sağlık ve Güvenlik Şartları Yö-
netmeliği
İşçi sağlığı, iş güvenliği ve yapılmakta olan iş nedeni ile işçinin 
eğitimi, bir kısım mevzuatın hükümlerini içeriri belgelerin ken-
disine verilmesini değil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarımı ve 
öneminin kavratılması ile sağlanabilir. Eğitimden sonraki aşa-
ma ise, işçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili önlemlerin alındığının 
ve uygulandığının denetlenmesidir. (Yg Hukuk Genel Kurulu, E 
2004/21-365, K 2004/369)

İş Kanunu’nun 77. maddesinde vurgulanan riskle-
rin değerlendirilmesi gereği, yaptırılan işin özünde 
olan dikkat olgusunun gereğini, türünü ve niteliği-
ni de ortaya koymalıdır. Örneğin temaslı geçen iki 
parçayı alıştıran bir ustanın, parçaların üzerindeki 
işaretlerin karşılaşması için göstereceği dikkat ka-
dar, parmaklarının arada kalmaması için de dikkat 
göstermesi gerekir. Eğer parçayı iteleyerek geçme-
sine yardımcı olanlar var ise, bunlar ustanın dik-

katini bölebileceği gibi, parçayı dikkatsiz biçimde 
iterek, parmakların arada kalması olasılığını artıra-
bilirler de. Özellikle grup çalışmalarında, örnekle-
nen nokta başta gelen risk etmenleri arasındadır.

Özetlemeye çalışılmasına karşın oldukça uzun olan 
bu makalenin, “DİKKAT ET / DİKKATLİ OL” uyarısı-
nın, kendi başına, yeterince güvenilir bir önlem ol-
madığı konusunda yeterli ve inandırıcı bilgi vermiş 
olduğu ümit edilir. Öte yandan,  dikkatli çalışmanın 
kişisel güvenlik ve iş verimi açısından çok etkili bir 
etmen olduğu da yadsınamaz [6]. Özellikle iş tali-
matlarında ve işbaşı eğitimlerde, yaptırılan işin ni-
teliği açısından,  dikkatin yeri ve önemi gerektiğin-
ce vurgulanmış ve sergilenmiş olmalıdır.  Nitekim 
eğitimlerin sonunda kişilerin sınanması ve iş ba-
şında gözlenmesi, kişinin “dikkatini verebilme” açı-
sından ne denli işin gereklerine uygun olduğunu 
görülmesi açısından çok önemlidir. Dikkatin bakım 
işinde kritik ve çimento sektöründe bakımın en 
başta gelen etkinlikler arasında olduğu göz önün-
de tutulduğunda, bakım işlerinde kullanılacak per-
sonelin “dikkatini verebilmesinin” başta aranılacak 
özelikler arasında olması doğaldır [4]. 
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Türkiye’de “Özelleştirme Sosyal Destek 
Projesi” Kapsamında  İş Geliştirme 

Merkezleri Uygulaması

  
Türkiye’de literatür ve uygulamadaki algılama biçimine uygun olarak iş kuluçkaları “İş Geliştirme Merkezleri” biçiminde ya-
pılandırılmış, kısaca “İŞGEM” olarak adlandırılmıştır. İş Geliştirme Merkezleri uygulaması “Özelleştirme Sosyal Destek Projesi” 
adı altında, Özelleştirme İdaresi ile Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı Koordina-
törlüğünde yürütülmüştür. Dış finansmanı Dünya Bankası tarafından finanse edilen bu projenin amacı, hükümetin “Özel-
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Özelleştirme İdaresi Başkanlığı tarafından, özel-
leştirmenin sosyal boyutunu da gözeterek, özel-
leştirme programındaki hedeflerin tamamlan-
masına katkıda bulunmak, kamu kuruluşlarının 
özelleştirilmelerinden doğan olumsuz ekonomik 
ve sosyal etkileri hafifletmek amacıyla, 2001 yı-
lında “Özelleştirme Sosyal Destek Projesi (ÖSDP)” 
oluşturulurak uygulanmaya konmuştur. Aralık 
2005’te tamamlanan ÖSDP ile öncelik özelleş-
tirme nedeniyle mağdur olabilecek çalışanlara 
verilmek üzere, tüm işsizlere çeşitli yardımlar 
ve fırsatlar sağlamıştır. Projenin başarılı sonuç-
lar vermesi nedeniyle, ikinci ÖSDP 2006 Ocak 

leştirme Programı”nın gerçekleştirilmesini desteklemek, kamu iktisadi teşebbüslerinin özelleştirilmesi sonucu orataya 
çıkacak sosyal ve ekonomik olumsuzlukları hafifletmek ve Ekonomik Reform Programının sosyal etkilerini izlemektir. Bu 
proje kapsamında 2003 yılından itibaren; Tarsus, Adana, Mersin, Eskişehir, Ereğli, Van, Elazığ, Yozgat, Diyarbakır, Samsun, 
Nevşehir-Avanos ve Zonguldak olmak üzere 12 İş Geliştirme Merkezi kurularak faaliyete geçirilmiştir. Toplam 382 işlik kapa-
sitesine sahip İş Geliştirme Merkezlerinde halen 258 girişim aktif olarak faaliyetlerini sürdürmektedir. Mezun olup piyasaya 
bırakılan işletmeler de dikkate alındığında, İş Geliştirme Merkezlerinde bugüne kadar yaklaşık 2000 kişi doğrudan istihdam 
edilmiştir. Bu çalışmada, İş Geliştirme Merkezleri; kuruluş ve faaliyet amaçları, sunduğu hizmet ve destekler, örgütlenmesin-
de yer alan taraflar, kuruluş ve işletilmesindeki strateji ve başarı faktörleri, işletmelere sunduğu finansal destekleri karşılama 
kaynakları ve işletme maliyetlerini karşılama gelirleri bakımından yapılan bir anket çalışmasıyla değerlendirimliştir. 

Anahtar Sözcükler: İş Geliştirme Merkezleri, Özelleştirme Sosyal Destek Projesi, iş kuluçkası, yerel gelişme, istihdam. 
Jel kodu: L 53

Business Improvement Centers Application in Turkey in the Scope of “Privatization Social Support Project”

In Turkey socially-local based business incubator is called as “The Business Improvement Centers” or  ISGEMs shortly. The 
Business Improvement Centers applications have been realized by the coordination of the Privatization Administration 
and the Small and Medium Industry Development Agency under the Privatization Social Support Project. External financi-
al resource of this project is World Bank. The development objective of this project is to support the achievement of the ob-
jectives of the Government’s Privatization Program, mitigate the negative social and economic impact of the privatization 
of state-owned enterprises and monitor the social impact of the Economic Reform Program. From the year of 2003, it has 
been established 12 Business Improvement Centers included in Tarsus, Adana, Mersin, Eskişehir, Ereğli, Van, Elazığ, Yozgat, 
Diyarbakır, Samsun, Nevşehir-Avanos and Zonguldak. The Business Improvement Centers have 382 businesses capacity 
totally and so far 258 businesses have been acting actively under market conditions in these business incubator centers. If 
we account successfully graduated business from the Business Improvement Centers also, we can say that they have been 
employed nearly 2000 workers directly up to now. In this study, The Business Improvement Centers are surveyed as of 
establishment objectives, presented services and supports, organizational partners, strategies and factors in establisment 
and operations of them, sources of financial support presented to the business and financing of business costs. 

Key Words: The Business Improvement Centers, Privatization Social Support Project, business incubator, local develop-
ment, and employment.

GİRİŞ
	
İş kuluçkası, Türkiye için yeni bir kavram olarak, 
2000’li yılların başından itibaren kullanılmaya 
başlanmıştır. İş kuluçkaları “sosyal nitelikli böl-
gesel gelişme araçları içerisinde ve bölgesel ge-
lişme politikasının gerçekleştirilmesinde yeni bir 
kalkınma aracı (DPT, 2005: 7)” olarak benimsen-
miştir. Ülkemizdeki uygulama şekliyle iş kuluç-
kaları,  girişimciliği özendirmek suretiyle uygun 
çevre ve piyasa koşulları oluşturarak yeni kuru-
lan girişimleri çeşitli hizmetlerle desteklemek 
ve böylece yerel istihdam ve ekonomik zen-
ginlik yaratmak üzere “İş Geliştirme Merkezleri 
(İŞGEM)” biçiminde kabul görerek kurulmuş ve 
işletilmektedir. 

ABSTRACT



14

Ç i m e n t o  E n d ü s t r i s i  İ ş v e r e n l e r i  S e n d i k a s ı

m
ak

al
e 

II

recini hızlandıran ve sistematik hale getiren bir 
organizasyondur (OECD, 1997)”. Genel olarak ele 
alındığında; iş kuluçkası kavramı düşük maliyetli, 
mülkiyet temelli kolaylıklar ile yeni girişimlerin 
beslenip büyütülmesine yönelik paylaşılan hiz-
metlerden müteşekkil farklı bir uygulamaya işa-
ret eder.

İş kuluçkaları, genellikle, “küçük ve orta ölçekli gi-
rişimlerin gelişimini desteklemeye yönelik bir tür 
altyapı” (Bollingtoft ve Ulhoi, 2005: 268) olarak 
kabul edilir. Kuluçka, fiziksel bir olanaktan daha 
çok, “bir kolaylaştırma yöntemi (Erikson ve Gjel-
lan, 2003: 36)” dir. Buna göre, iş kuluçkası, “bir yer 
değil, süreç (Voisey ve Gornall, 2006: 456)” tir. Ku-
luçkaya alma, finansal açıdan desteklenmiş alan, 
danışma hizmeti ve diğer uygun yardımlar sağ-
layarak, belirli bir konuya odaklanmış bir hizmet 
birimi -kuluçka- sayesinde girişimlerin büyüme-
sine yardımcı olmayı ifade eden bir süreçtir. 

Kuluçka kavramının “etimolojik öyküsü (Aernou-
dt, 2004: 127)” Avrupa’da geçmiştir. Eski zaman-
larda ideal bir rüya görmek için insanlar, bir Roma 
(veya Yunan) tapınağına girerler ve yeni kutsan-
mış hayvanlardan elde edilen temiz deriler üze-
rine uzanırlardı. Bu pratik, “incubatio” olarak ad-
landırıldı. Incubatio’yu pratik etmenin en önemli 
gerekçelerinden birisi, bir hastalığın üstesinden 
nasıl gelinebileceği hakkında bir öngörüye/viz-
yona sahip olmaktı. Bu durum, incubatio’nun ön-
celikle, Aesculapius’un (Tıp Tanrısı) tapınağında 
vuku bulmasını açıklar. Aesculapius’un bir hay-
van -bilhassa yılan- şeklinde yeniden somutlaş-
tığı çok iyi bilinir.

Zamanla kuluçka, erken doğmuş bebeklerin bü-
yütüldüğü ve korunduğu bir yer haline gelmiştir. 
Kuluçkanın temel mantığı, erken doğan bebek-
lerin kontrollü şartlarda geçici bir ilgiye muhtaç 
olmasıdır. Bu şartlar, yeni doğan bebeklerin ku-
luçkalardan bırakıldıklarında hayatta kalmala-
rına, büyümelerine ve gelişmelerine yardımcı 
olmalıdır. İş kuluçkaları da, çok fazla incinebilir 
durumda oldukları başlangıç aşamasında hayat-
ta kalmalarına ve büyümelerine yardımcı olarak 
genç girişimleri bakar, büyütür.

“Kuluçka”, “kuluçkaya alma”, “kuluçka süreci” gibi 
kavramlar doğal bilimlerden ödünç alınan kav-
ramlardır (Hannon, 2004: 274). Kuluçka denilince 

ayında uygulamaya koyulmuştur. Dış finansmanı 
Dünya Bankası’ndan sağlanan bu proje, Özelleş-
tirme İdaresi Başkanlığı’nın koordinasyonunda 
Türkiye İş Kurumu ile KOSGEB tarafından yürü-
tülmektedir. 

Proje kapsamında, özelleştirilecek işletmeler-
deki çalışanların; yeniden işe yerleştirilmelerine 
yardım edilmekte, kendi işini kuracaklara destek 
olunmakta, kıdem, ihbar ve iş kaybı tazminatla-
rı ödenmektedir. Proje kapsamındaki işsizlere, 
KOSGEB aracılığıyla iki farklı hizmet verilmekte-
dir. Bunlar; küçük ölçekli iş kurma danışmanlığı 
desteği ile İŞGEM  hizmetleridir.

Birinci ÖSDP kapsamında 2003 yılından itibaren 
ilki Tarsus olmak üzere Eskişehir, Adana, Ereğli, 
Van, Mersin ve Zonguldak’da 7 adet İŞGEM faa-
liyete geçirilmiştir. İkinci ÖSDP kapsamında ise, 
2007 yılından itibaren Elazığ, Yozgat, Diyarbakır, 
Samsun ve Nevşehir-Avanos’da 5 İŞGEM daha ak-
tif hale getirilerek faaliyete başlamıştır. 

Bu çalışmanın amacı, literatür ve uygulamada-
ki algılama biçimine uygun olarak iş kuluçkaları 
olarak bilinen, ülkemizde “Özelleştirme Sosyal 
Destek Projesi” nin bir parçası olarak İŞGEM adı 
ve yapılanması altında uygulamaya konulan bu 
girişim biçimini; kuruş ve faaliyet amaçları, su-
nulan hizmet ve destekler, örgütlenmesinde yer 
alan taraflar, kuruluş ve işletimi, finansal kaynak-
ları ile başarı faktörleri bakımından değerlendir-
mektir.

1. Literatürde İş Kuluçkası Kavramı ve İçeriği
İş kuluçkası; “iş ile ilgili paylaşılan hizmetler ve 
destekler sunarak girişimlerin ilk dönem gelişi-
mini kolaylaştıran çabaların bütünü” (Hackett ve 
Dilts, 2004: 55) şeklinde tanımlanabilir. Basit bir 
ifadeyle, belli bir mekanda, girişimlere iş yardım-
ları ve destekleri sağlama sürecidir. Kimi zaman 
“iş seraları” (Ledgerwood ve Broadhurst, 1999: 
45) olarak da adlandırılan iş kuluçkaları; “ortak 
hizmetler ve destekler vermek suretiyle yeni gi-
rişimleri geçici bir süre için koruma altına almaya 
yönelik fiziksel kolaylıklar” (Udell, 1990: 108) dır.

Bir iş kuluçkası; “kuluçka alanı, iş destek hizmet-
leri, bir araya toplama, ağ oluşturma fırsatlarını 
da içeren kapsamlı ve bütünleşik bir dizi destek 
sağlayarak başarılı girişimlerin yaratılması sü-
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ilk akla gelen, henüz biyolojik gelişimini tamam-
lamadan doğmuş ve dolayısıyla korunması ve 
kollanması gereken yeni doğan çocukların ko-
nuldukları küvezlerdir. Aslında iş kuluçkaları da 
aynı anlamda kullanılır; henüz gelişmemiş ve 
dolayısıyla desteğe muhtaç işletmelerin yeterli 
besinlerle beslendiği ve uygun bir atmosferin 
sağlandığı, etkin ve hızlı bir büyümeyi sağlayan 
koşulların varolduğu yerler olarak görülmekte-
dir. Yoğun tarım yöntemlerinde kuluçkaya alma 
yaklaşımları, doğal çevrede yetişmesi durumun-
da daha geç elde edilecek ürünlerin elde edilme-
sinde kullanılır. Seralar buna örnek gösterilebilir. 
Aynı durumun hayvanlar için de geçerli olduğu 
görülmektedir; yapay ortamlarda büyütülen ve 
yumurtlatılan tavuklar gibi. 

Hangi bağlamda kullanılırsa kullanılsın; kuluçka 
kavramının şu unsurları içerdiği görülmektedir 
(Hannon, 2004: 276): koruma; kırılgan ve zayıf 
olanı besleme/büyütme; büyümeyi hızlandırma 
ve güçlendirerek hayatta kalma. Bu benzerlikle-
re rağmen, örneğin, insanların kuluçkaya/küve-
ze alınmaları ile girişimlerin kuluçkaya alınmaları 
arasında bazı farklılıkların olduğunu da belirt-
mek gerekir. Yeni doğan bir bebek, eğer iyi geliş-
memişse küveze alınır; oysa bir iş kuluçkasında 
ümit vaat etmeyen girişimler, güçsüz olduğu dü-
şünülen başvurular kuluçkaya alınmaz.

ABD’de 1950’lerde ilk ortaya çıkışından sonra iş 
kuluçkası kavramı, sürekli olarak gelişmiş ve çok 
özellikli ekonomik, kurumsal, bölgesel ve tekno-
lojik şartları yansıtan diğer OECD ülkelerinde de 
kabul görmüştür. Önceleri yeni girişimler geliş-
tirmeleri için girişimcilere üretim alanları sağ-
layarak bozulmaya başlayan imalat bölgelerini 
yeniden canlandırmanın bir aracı olan iş kuluç-
kaları, yerel ekonomi için oldukça farklılaştırılmış 
endüstriyel bir temeli teşvik etmenin ve yerel iş 
yaratmanın aracı haline gelmiştir. 1970’lerin son-
larına doğru ABD ve diğer OECD ülkelerindeki iş 
kuluçkaları, yenilikçi ve teknoloji temelli firmala-
rın ortaya çıkışını hızlandırarak bölgesel ve ulusal 
rekabeti geliştirme aracı olmuştur. İş kuluçkala-
rının ilgi alanlarındaki bu değişiklik, iş kuluçka-
sı kavramının yüksek eğitim ve kamu araştırma 
kurumlarıyla daha sıkı bir şekilde irtibatlı hale 
getirilmesi süreciyle devam etmiştir. 1990’larda 
ise iş kuluçkalarını biyo-teknoloji, bilgi ve çevre 

teknolojileri gibi özellikli endüstriyel ve teknolo-
jik kümeler etrafında geliştirme doğrultusunda 
bir eğilim gözlenmiştir. 

2. Çalışmanın Metodolojisi
Çalışmamızın veri tabanını tarafımızdan hazırla-
nıp gerçekleştirilen İŞGEM Anketi oluşturmuştur. 
İŞGEM Anketi, ÖSDP kapsamındaki İŞGEM’lere 
ilişkin istatistiksel bilgilerin yer aldığı birinci kı-
sım ve İŞGEM’lerin kuruluş ve faaliyet amaçları, 
hizmet ve destekleri, örgütlenmesinde yer alan 
taraflar, kurulması ve işletilmesi, finansal kay-
nakları ve işletme maliyetlerini karşılama gelir-
leri, strateji ve başarı kriterleri ile kapanan giri-
şimlerin başarısızlık nedenlerini içeren soruların 
yer aldığı ikinci kısımdan oluşmuştur. Anket in-
ternet üzerinden gerçekleştirilmiş olup, bizzat 
İŞGEM yöneticileri tarafından Şubat-Mart 2010 
tarihleri arasında cevaplandırılmıştır. Anketin ilk 
kısmını oluşturan istatistiksel bilgiler aşağıdaki 
tablolarda verilmiştir. 

Verilere göre, 23 Mart 2010 tarihi itibariyle, 
ÖSDP kapsamında faaliyette bulunan İŞGEM’ler 
toplam 382 işlik kapasiteye sahiptir. Bu işlikler-
de halen 258 girişim faaliyetlerini sürdürmek-
tedir. ÖSDP-I kapsamında açılan İŞGEM’lerdeki 
işliklerin tamamı dolu olup atıl işlik bulunma-
maktadır. ÖSDP-II kapsamında faaliyete açılan 
İŞGEM’ler ise, yönetim ve işletim sorunları nede-
niyle henüz istenilen düzeyde doluluk oranına 
ulaşamamıştır. İki-üç yıl gibi kısa bir sürede bu 
İŞGEM’lerin de tam doluluk oranına ulaşacağı 
beklenmekdedir.

Tüm İŞGEM’lerde halen 1359 kişi istihdam edil-
mektedir. Mezun olan girişimlerde istihdam 
edilenler de dikkate alındığında, İŞGEM’lerde 
bugüne kadar yaklaşık 2 bin kişinin istihdam 
edildiği ifade edilmiştir. İŞGEM’lerde verilen hiz-
met ve destek süresi 3 yıldır. Ancak istenildiği 
takdirde 2 yıl daha ek süre verilmektedir. ÖSDP-
II kapsamındaki İŞGEM’ler henüz mezun ver-
mediklerinden, bugüne kadar sadece ÖSDP-I 
kapsamındaki İŞGEM’lerden toplam 156 işletme 
başarılı bir şekilde mezun olarak İŞGEM dışına 
çıkarak piyasa koşullarında faaliyetlerini sürdür-
mektedir. İŞGEM’lerde başarılı olamayıp çeşitli 
nedenlerle kapanan girişim sayısı ise 66 olarak 
belirlenmiştir.
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Sektör Girişim 
Sayısı

Bilgi Teknolojileri 25
Gıda 25
Tekstil-Giyim 28
Mobilya 26
Makina 18
Hizmetler 10
Diğer 126
Toplam 258

Tablo 2: İŞGEM’lerde Faaliyet Gösteren Girişimlerin Sektörel 
Dağılımı

İŞGEM	 Kuruluş 
Tarihi

İşlik Ka-
pasitesi

Girişim 
   Sayısı	

Atıl İşlik 
Sayısı

Çalışan 
Sayısı

Mezun 
Girişim

     Sayısı	

Mezun 
Olmadan 
Kapanan 
Girişim
Sayısı

Tarsus
Adana	
Mersin	   
Eskişehir	
Ereğli   
Zonguldak
Van
Elazığ
Yozgat
Diyarbakır
Samsun
Nevşehir
Toplam

2003
2004
2004
2004
2004
2004
2005
2007
2007
2007
2007
2007

90
44
19
20
28
16
30
28
27
22
26
32
382

90
34*
15**
20
28
10***
30
3
6
2
15
5
258

-
-
-
-
-
-
-
25
21
20
11
27
104

350
267
110
60
50
54
295
4
20
5
92
50
1359

30
58
8
25
22
5
8
-
-
-
-
-
156

8
20
8
16
4
6
4
-
-
-
-
-
66

Tablo 1: ÖSDP Kapsamında Faaliyette Bulunan İŞGEM’ler

*10 işletme 2 işlik kullanmaktadır.**4 işletme 2 işlik kullanmaktadır.***6 işletme 2 işlik kullanmaktadır.

İŞGEM’lerde faaliyette bulunan girişimlerin 
sektörel dağılımına bakıldığında; sektörler 
arasında hemen hemen eşit bir dağılımın söz 
konusu olduğu, hizmetler sektöründe yoğun-
luğun göreli olarak daha az olduğu görülmüş-
tür. Tekstil-giyim, gıda, mobilya, makina gibi 
geleneksel sektörler yoğunluk bakımından 
ilk sıraları alırken, girişimlerin önemli bir kısmı 
da bilgi teknolojileri sektöründe faaliyet gös-
termektedir. Diğer sektörler ise kimya, plastik, 

otomotiv ürünleri ve yan sanayi, otel ve ko-
naklama gibi geniş bir yelpazeye dağılmıştır.

3. İŞGEM’lerin Kuruluş ve Faaliyet Amaçları
İş kuluçkaları; “girişim yaratma ve girişimle-
rin hayatta kalma oranlarını arttırma yoluyla 
istihdama katkı, girişimciliğe yatkın bir iklim 
yaratma, yerel ve bölgesel ekonomik çürüme-
yi önleme, altyapı arzını büyütme, üniversite 
araştırmalarının ticarileştirilmesi için yardımcı 
olma, girişimlerin teknoloji kapasitelerini art-
tırma (Hannon, 2004: 276)” şeklinde sıralana-
bilecek farklı amaçlarla kurulup faaliyette bu-
lunmaktadırlar. 

İŞGEM’lerde; “teknolojiyi geliştirmek, özelleş-
tirme politikasını desteklemek, yerel ekono-
miyi güçlendirmek ve iş geliştirme merkezi 
için gelir sağlamak” öncelikli amaçlar arasında 
gösterilmiştir. “Toplumun girişimcilik iklimini 
geliştirmek, kendi işini kurmak isteyenlere iş-
letme kolaylıkları ve destekler sunmak ile yerel 
ekonomi için istihdam yaratmak” ise diğer ku-
ruluş ve faaliyet amaçları olarak yer almıştır. 
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Kuruluş ve Faaliyet Amaçları	 Yüzde
Teknolojiyi geliştirmek 23
Özelleştirme politikasını desteklemek 20
Yerel ekonomiyi güçlendirmek 18
İş  geliştirme merkezi için gelir sağlamak 18
Toplumun girişimcilik iklimini 
zenginleştirmek

10

Kendi işini kurmak isteyenlere işletme 
kolaylıkları sağlamak ve destekler sunmak

10

Yerel ekonomi için istihdam yaratmak	 8

Tablo 3: İŞGEM’lerin Kuruluş ve Faaliyet Amaçları

İŞGEM’lerin kuruluş ve faaliyet amaçları ara-
sında ilk sırada “teknolojiyi geliştirme” amacı-
nın ilk sırada yer alması, İŞGEM’lerin sektörel 
dağılımı ile açıklanabilir. İŞGEM’lerin sektörel 
dağılımına bakıldığında, “bilgi teknolojileri 
sektörü” önemli bir yer tutmaktadır. Yeni ve ye-
nilikçi firmaların ortaya çıkışını teşvik etmeye 
yönelik kamusal öncelikler, son yıllarda OECD 
ülkelerinde artan bir öneme sahip olmuştur. 
Bu bağlamda, iş kuluçkaları bölgesel gelişme 
stratejilerinin ve daha yeni bir gelişme olarak 
da teknoloji ve yenilik politikalarının önemli 
bir aracı olarak ortaya çıkmıştır. 

“Özelleştirme politikasına destek vermek” 
amacının ikinci sırada yer alması, İŞGEM’lerin 
çalışmamızın başında ifade edildiği üzere, 
ÖSDP kapsamında kurulan ve işletilen iş geliş-
tirme merkezleri olmalarından kaynaklanmak-
tadır. 

İŞGEM’leri kuruluş ve faaliyet amacları arasın-
da ücüncü sırada, “yerel ekonomiyi güçlen-
dirmek” yer almıştır. Bir kuluçka kurulmasının 
en önemli nedeni, “yerel ekonomik gelişmeyi 
güçlendirmek ve zenginleştirmektir (Lalkaka, 
2002: 169)”. Kuluçkalar, doğrudan veya do-
laylı olarak istihdam, gelir, refah yaratılmasına 
katkı sağlar. Bu sayede ekonomik gelişmeye 
katkıda bulunacak olan girişimleri besleyip 
büyütür. Öte yandan, İŞGEM’ler kuruluş ve fa-
aliyet amaçlarını gerçekleştirirken, kendi var-
lıklarının sürdürülmesini sağlayacak finansal 

kaynakları da gözetmek durumundadırlar. 
“İş geliştirme merkezleri için gelir sağlamak” 
amacı İŞGEM’lerin ayakta kalmaları için vaz-
geçilmezdir.

Bir iş kuluçkası; kuluçka alanı, iş destek hiz-
metleri ile bir araya toplama, ağ oluşturma fır-
satlarını da içeren kapsamlı ve bütünleşik bir 
dizi destek sağlayarak başarılı girişimlerin ya-
ratılması sürecini hızlandıran, sistematik hale 
getiren bir organizasyondur. Böylece, kuluçka-
lar, girişimcilik kültürünün oluşmasına katkıda 
bulunurlar. Dolayısıyla, “toplumun girişimcilik 
iklimini zenginleştirmek” ile “kendi işini kur-
mak isteyenlere işletme kolaylıkları sağlamak 
ve destekler sunmak” İŞGEM’lerin kuruluş ve 
faaliyet amaçları arasında yer almıştır.

4. İŞGEM’lerin Sunduğu Hizmetler ve Destekler
Kuluçkalar, kuluçkaya aldıkları işletmelere 
farklı açılardan hizmet, destek ve bilgi akışı su-
nabilirler. “Girişimi nasıl kuracağımız, piyasaya 
nasıl ulaşacağımız ve patentleri nasıl kullana-
bileceğimiz gibi konulardaki girişimcilik bilgi-
si; bütün bir örgütün iş birimlerindeki örgüt içi 
temel teknolojileri nasıl geliştirebileceğimiz 
gibi konulardaki örgütsel bilgi; teknolojiyle 
ilgili bilgilerin örgütün amaçlarıyla ne kadar 
uyumlu olduğunu değerlendirdiğimiz dışsal 
bilgi ve müşterilerin taleplerini nasıl karşıla-
yabileceğimiz gibi konulardaki tamamlayıcı 
piyasa bilgisi (Becker ve Gassmann, 2006: 14)” 
kapsamlı bir yadım paketi sunmak suretiyle iş 
kuluçkalarının verdiği hizmet ve destekleri bir 
bütün olarak açıklamamıza yardımcı olur.

İnsan kaynakları temini ve eğitimine yönelik 
hizmet ve destekler, girişimlerin faaliyetini 
kolaylaştıracak stratejik destekler arasındadır. 
Çünkü girişimlerin kuluçkalardan başarılı bir 
şekilde mezun olabilmeleri ve piyasa koşulla-
rı altına faaliyetlerini sürdürebilmeleri önemli 
ölçüde insan kaynakları konusunda verilebi-
lecek hizmet ve desteğe bağlıdır. Bu nedenle, 
İŞGEM’lerin hizmet ve destekleri arasında “per-
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sonel tedarik ve eğitim yardımları” ilk sırada 
yer almıştır. İnsan kaynakları temini ve eğiti-
mine yönelik bu yardımların ardından, “Ar&Ge 
ve yeni ürün üretimi ile ilgili yardımlar” ın yanı-
sıra, “internet ve network destekleri” öncelikli 
hizmetler ve destekler arasında yer almıştır. 
Kuluçkalar, girişimlerin fotokopi makineleri, 
bilgisayar, faks makineleri ve diğer donanımı 
paylaşmalarına olanak tanır. Bu hizmetler giri-
şimin daha işe yeni başladığı dönemde verim-
liliğini iyileştirebilir. Oysa girişim bu hizmetleri 
dışarıdan satın almak zorunda kalsaydı, çok 
yüksek miktarda para ödemek zorunda kala-
caktı. Kuluçkaya girmekle bu türden ekipman-
lara çok ucuza ve kolayca ulaşılır. 

İşletmelerin satış çabalarının dekteklenmesi 
ve pazar taleplerinin karşılanmasına yönelik 
“pazarlama yardımı” verilen destekler arasında 
gösterilmiştir.

Bir iş kuluçkasının kurulmasındaki temel 
amaçlardan biri de fiziksel olarak kullanılabile-
cek ortak bir alanın varlığıdır. “Büro ve çalışma 
alanı desteği, büro hizmetleri yardımı” fiziksel 
yardım ve desteklerin en önemlisidir. Yeni ku-
rulan girişimler oldukça kırılgan olduğundan 
başlangıç yeri olarak bir kuluçka seçilerek ilk 
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Hizmetler ve Destekler	 Yüzde
Personel tedarik ve eğitimi yardımları 20
Ar&Ge ve yeni ürün üretimi ile ilgili yardımlar 14
Internet ve network destekleri 14
Pazarlama yardımı 10
Muhasebe, mali ve hukuki destekler ile danışmanlık 
hizmetleri yardımı

	
10

Büro ve çalışma alanı desteği, büro hizmetleri yardımları 8
Hammadde, malzeme, ekipman, teçhizat tedarik hizmetleri 
ve destekleri

8

Finansal destek  ve piyasa koşullarının altında kredi 
kullanım imkanları

8

İş kurma ile ilgili temel yardımlar ve destekler 8
İlk kuruluş maliyetlerini karşılama destekleri 8

dönemlerdeki zorlukları atlatmak mümkün-
dür. Kuluçkaların en önemli avantajı, “piyasa 
fiyatının altında kira ödeyen bir girişim olana-
ğı sunması (Udell, 1009: 113)”dır. İŞGEM’lerde 
faaliyet gösteren girişimler ayakta kalabilme-
lerini kolaylaştıracak, “finansal destekler ile 
piyasa koşulları altında kredi kullanımı im-
kanları” ile “ilk kuruluş maliyetlerini karşılama 
destekleri”ni içeren hizmetler ve yardımlardan 
yararlanma imkanı elde etmiştir. Bu destek-
lerin yanısıra, İŞGEM’lerin kuruluş ve faaliyet 
amaçları arasında yer alan  “iş kurma ile ilgili 
temel yardımlar ve destekler” de işletmelerin 
yararlandığı temel hizmetler arasında yer al-
mıştır. Kuluçkalar, muhasebeci ve hukukçu gibi 
ihtiyaç duyulan hizmetleri sunanlarla daha 
düşük rakamlara anlaşırlar. Ayrıca, nakit akışı 
yönetimi, pazarlama uygulamaları, finansman 
sağlama ve diğer alanlarda eğitim hizmetleri 
de sunarlar.

5. İŞGEM’lerin Örgütlenmesi
İşleri kuluçkaya alma, bir süreçtir 
ve dolayısıyla birden fazla aşama-
nın örgütlendirilmesi gerekir. Ne 
var ki, bu aşamaların sayısı, konusu, 
literatürde tartışmalıdır. Kuluçkaya 
alma, “bir ayrıma göre; (1) Kuluçka 
öncesi aşama, (2) Kuluçka aşaması, 
(3) Kuluçka sonrası aşama şeklinde 
veyahut da; (1) İnisiyatif alma, (2) 
Gelişme, (3) Piyasaya giriş ve büyü-
me aşaması veya; (1) Embriyo, (2) 
Besleme, (3) Büyütme, (4) Olgun-
laştırma, (5) İş aşaması şeklinde 
(Hannon, 2003: 452)” ele alınabilir. 

Kuluçkaya alma aşamalarının sayısından daha 
çok bilinmesi ve üzerinde durulması gereken 
şey şudur: “Kuluçkaya alma süreci, fikirlerin, 
bilginin veya araştırmanın piyasaya aktarılma-
sı sürecidir. Fikirlerin formüle edilmesinden, 
ticari anlamda bu fikrin potansiyelinin fark 
edilmesine, bir iş planının planlanmasından ve 
hazırlanmasından piyasaya girişe, kendi kendi-

Tablo 4: İŞGEM’lerin Sunduğu Hizmetler ve Destekler
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ni sürdürebilecek bir noktaya, söz konusu işin 
gelişmesine kadar giden bir süreçtir (Hannon, 
2003: 53)”. Örneğin; teknoloji kuluçkaları, ye-
tenekleri (insanları), teknolojiyi (fikirleri), ser-
mayeyi (kaynakları) ve know-how’u (bilgiyi) 
bir araya getirir. Buradaki en büyük zorluk, bu 
farklı unsurları piyasaya aktaracak şekilde bir 
araya getirmektir. 

İş kuluçkası, sadece kuluçkayı yöneten ve ku-
luçkadan hizmet alanlardan ibaret değildir. Bir 
kuluçkaya alma sürecinde şu kesimler yer alır 
(Hannon, 2005:63): 
	 • Kuluçka ve kuluçkaya alma pratisyen-
leri, kurul üyeleri, fon sağlayıcılar, sponsorlar,
	 • Yeni riskli iş projesi yöneticileri, 
	 • Teknoloji transfer görevlileri ve birim-
leri ile bilgi transfer yöneticileri, 
	 • Riskli iş fon sağlayıcıları ve fon yöneti-
cileri,
	 • İş destek örgütleri, 
	 • Kamu sektörü yöneticileri veya yerel 
ve bölgesel düzeydeki kuluçkaya alma proje-
lerini organize edenler, 
	 • Ekonomik açıdan yeniden canlandır-
ma ve sosyal girişim gibi ilgili alanlarda görev 
alan/yer alan diğerleri,
	 • Gençlik, kadın, etnik azınlıklar ve mah-
rum veya dezavantajlı topluluklar gibi yerel 
topluluğun belirli kesimleriyle ilgili çalışanlar. 
İş kuluçkasının örgütlenmesinde en azından 
dört tarafın yer aldığı görülmektedir (Lalkaka, 
2002: 171):

(1) Esas görevi, riskli iş yaratılmasına katali-
zörlük yapmak için teknik altyapının, politika 
çerçevesinin geliştirilmesi ve ilk finansmanın 
sağlanması olan hükümet;
(2) Özellikle kuluçkanın ilk meyveleri görül-
dükten sonra başta kaynak aktarımı olmak 
üzere, bazen sosyal sorumluluk bazen de kâr 
amaçlı olarak kuluçkalara yatırım yapan özel 
sektör; 
(3) Kuluçkalara teknik riskler ile yeniliklerin 
oluşması için bir bilgi temeli sağlayan teknik 
üniversiteler ve teknolojik araştırma enstitüleri; 
(4) Kuluçkalara desteğin alt yapısını oluşturan, 

adanma, bilgi ve eğitim gibi konularda önemli 
işlevleri yerine getiren profesyonel ağ oluştur-
ma ve topluluk katılımıdır.

Bütün bunlardan sonra denilebilir ki, “bir ku-
luçkaya alma sürecinde yer alan çok sayıda 
taraf vardır ve bunların menfaatleri birbiriyle 
çatışır, çünkü birisinin kuluçkanın kâr etme-
sini beklediği bir yerde bir diğeri kuluçkadan 
istihdam ve zenginlik yaratmasını bekler (Mc 
Adam ve Koegh, 2006: 106)”. Politika oluştu-
ranların bu durumun, diğer bir ifadeyle, temel 
aktörler arasındaki ilişkilerin karmaşıklığının 
farkında olması, tarafların stratejik amaçlarını 
gerçekleştirmelerini mümkün kılan bir altyapı-
yı sağlamak bakımından oldukça önemlidir.

İŞGEM’lerin örgütlenmesinde, “üniversiteler 
ve diğer Ar&Ge kuruluşları” birinci derecede 
yer alan taraflar olarak gösterilmiştir. Üniver-
site ve Ar&Ge kuruluşlarının kuluçkaya; kendi 
teknolojilerini üretmek, potansiyel yüksek/ile-
ri teknoloji temelli girişimlerin yaratılmasına 
yardımcı olmak, iş topluluğu üzerinde etkide 
bulunmak, endüstriyel bağlantılar oluşturmak 
ve yerel/ulusal/uluslararası toplulukları güç-
lendirmek şeklinde bir dizi katkısı olur. Ülke-
mizde gelinen aşamada üniversite-endüstri 
işbirliğinin sıkıntılı olduğu düşünüldüğünde, 
İŞGEM örgütlenmesinde üniversite ve Ar&Ge 
kuruluşları desteğinin kuluçkalar açısından 
son derece önem taşıdığı ifade edilmiştir. 
İŞGEM’lerin örgütlenmesinde üniversite ve 
Ar&Ge kuruluşlarının yer alması, kuluçkaların 
işletim aşamasında da bu desteğin sürdürül-
mesi anlamını taşır.

Tablo 5: İŞGEM’lerin Örgütlenmesinde Yer Alan Taraflar

Taraflar Yüzde
Üniversiteler ve diğer AR&GE kuruluşları 32
Özel sektör kuruluşları 22
Ulusal otoriteler ve kamusal kuruluşlar 18
Sivil toplum örgütleri ve gönüllü kuruluşlar 10
Yerel kalkınma organizasyonu 10
Dünya Bankası/AB ve diğer uluslararsı 
kuruluşlar

8
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“Özel sektör kuruluşları” ile “ulusal otoriteler ve 
kamu kuruluşları” İŞGEM’lerin örgütlenmesin-
de ikinci ve üçüncü derecede önemli taraflar 
olmuştur. İŞGEM’lerin organizasyonunda özel 
sektör kuruluşlarının ulusal otoriteler ve kamu 
kuruluşlarının önünde yer alması ülkemizde 
gerçekleştirilen bu uygulama adına sevindiri-
cidir. Özel sektör kuruluşları bir kamu projesi 
olan ÖSDP kapsamında uygulamaya konulan 
bu projeye kayıtsız kalmayarak anlamlı bir 
destek vermişlerdir. Öte yandan, yerel “sivil 
toplum kuruluşları ve gönüllü kuruluşlar”, ile 
kalkınma ajanslarının bulunduğu bölgelerde 
“yerel kalkınma organizasyonu” da İŞGEM’lerin 
örgütlenmesine destek veren taraflar arasında 
gösterilmiştir. Bir Dünya Bankası projesi olan ve 
finansörlüğünde gerçekleştirilen İŞGEM’lerin 
organizasyonunda “Dünya Bankası/AB ve di-
ğer uluslararası kuruluşların” katkısı da küçüm-
senmeyecek derecede önemli bulunmuştur.

6. İŞGEM’lerin Kurulması ve İşletilmesi
Literatürde, iş kuluçkalarının kurulması ve iş-
letilmesinde dikkate alınması gereken politika 
önerileri ve başarı faktörleri şu şekilde veril-
miştir (Hackett ve Dilts, 2004:61-62):
	 • Kuluçkaya kimin alınacağına kimin 
alınmayacağına karar veren ve bir seçici kurul 
görevi üstlenecek olan bir kuluçka danışma 
kurulunun oluşturulmasına ihtiyaç vardır. 
	 • Kuluçkaya alınan girişimcilerin geçici 
kiracılıklarından kaynaklanan kira gelirleriyle 
ilgili risklerinin iyi yönetilmesi gerekir.
	 • Kuluçkaya alınan girişimcileri uygun 
bir biçimde kuluçkaya alabilmek için kapsamlı 
bir destekleme hizmeti paketinin geliştirilmesi 
gerekir.
	 • Kimin kuluçkaya alınabileceği konu-
su, bir başka ifadeyle, kuluçkaya alma süreci 
net bir biçimde ortaya konulmalı, zayıf ama 
gelecek vaat eden firmaların seçilebileceği 
başvuru öncesinde bilinmelidir.
	 • Kuluçkaların, kuluçkaya alınan giri-
şimcilere yapabilecekleri/yapmaları gereken 
finansal desteklerin derecesi göz önünde bu-
lundurulmalıdır.

	 • İş kuluçkaları, ekonomik sorunları he-
men çözen sihirli bir araç olmasa da, pek çok 
sınırlılıkla birlikte yerel ekonomik gelişme stra-
tejisinin önemli bir parçası olarak görülebilir, 
özellikle piyasa başarısızlıklarının giderilerek 
girişimciliğin önünün açılmasında önemli bir 
görev üstlenebilir.
	 • Eski veya metruk binaları yenileyerk 
ucuz bir şekilde kiralamaya dayalı strateji   iz-
lenmelidir.
	 • Yeni işlerle yeni kurulmuş girişimlerin 
sürekli büyümesini desteklemeye yönelik bi-
linçli bir çaba gösterme stratejisi izlenmelidir.
İŞGEM’lerin kurulması ve işletilmesinde ba-
şarının önemli ölçüde ve birinci derecede, 
“kuluçkaya alınan girişimcilerin geçici kira-
cılıklarından kaynaklanan kira gelirleri ile il-
gili risklerin iyi yönetilmesi”ne bağlı olduğu 
ifade edilmiştir. Bu durum, kira gelirlerinin 
İŞGEM’lerin temel gelirini oluşturması, kuluç-
kanın yaşamını sürdürebilmesinin kira gelirleri 
ile ilgili risklerin kuluçka karafından iyi yönetil-
mesi ve kira gelirlerinde sürekliliğin varlığıyla 
açıklanmıştır. “Kuluçkaya alma sürecinin net 
bir şekilde belirlenip zayıf ancak gelecek vaa-
deden işletmelerin seçimine öncelik verileceği 
konusu” da kuluçka gelirleri ile ilgili risklerin 
doğrudan azaltılmasına yönelik başarı faktörü 
olarak gösterilmiştir. Kuluçkada yer alacak iş-
letlemelerin seçimindeki rasyonellik kuluçka 
kira gelirlerinde sürekliliği sağlar.

“İş kuluçkalarının yerel ekonomik gelişme stra-
tejisinin önemli bir parçası olarak görülmesi, 
özellikle piyasa başarısızlıklarının giderilerek 
girişimciliğin önünün açılmasında önemli bir 
görev üstlenebilir” kriteri İŞGEM’lerin kurulma-
sı ve işletilmesinde diğer önemli bir strateji ve 
başarı faktörü olarak ifade edilmiştir. Nitekim, 
ülkemizde İŞGEM’ler “sosyal nitelikli bölgesel 
gelişme araçları içerisinde ve bölgesel geliş-
me politikasının gerçekleştirilmesinde yeni bir 
kalkınma aracı” olarak benimsenmiş; girişimci-
liği özendirmek suretiyle uygun çevre ve piya-
sa koşulları oluşturarak yeni kurulan girişimleri 
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çeşitli hizmetlerle desteklemek ve böylece ye-
rel istihdam ve ekonomik zenginlik yaratmak 
üzere kurulmuş ve işletilmektedir. 

1980’li yıllarda yerleşik bir uygulama haline 
gelmeye başladığında, kuluçkaları kurulma-
sı ve işletilmesinde iki farklı strateji ortaya 
çıkmıştır (Bollingtoft ve Ulhoi, 2005: 270): Bi-
rincisi, “eski veya metruk binaları yenileyerek 
ucuz bir şekilde kiralamaya dayalı strateji” dir. 
İŞGEM’ler tarafından öncelikle izlenmesi gere-
ken bu strateji ile daha başarılı olacağı ifade 
edilmiştir. Çünkü bu strateji, işletmeler için 
daha düşük kira ödeme koşulları, dolayısıyla 
İŞGEM’lere süreklilik gösteren bir kira geliri 
akışına  olanak tanır. Ayrıca, bu strateji, yeni 
girişimler kurmaktan çok, kurulmuş girişimle-
rin bir mekâna erişimleri üzerinde yoğunlaş-
mıştır. Bu stratejinin başarısı, kiralanan alanlar 
ile kuluçkaya alınanların aylık olarak masrafları 
karşılayabilme durumuna bağlıdır.  “Yeni işlerle 

yeni kurulmuş girişimlerin sürekli büyümesini 
desteklemeye yönelik bilinçli bir çaba göster-
me” ye dayalı strateji ise İŞGEM’ler tarafından 
birincisine göre daha az önem taşımaktadır. 
Başka bir ifadeyle, ikinci strateji, girişimlerin 
büyümelerine yardımcı olacak kaynakların 
harekete geçirilmesini sağlar. Bu stratejide ba-
şarı, kuluçkaya alınan girişimlerin büyümeleri 
ve en sonunda kendi ayakları üzerinde durma 
kabiliyetlerine göre değerlendirilir. 

İŞGEM’lerin başarılı bir şekilde kurulması ve 
işletilmesi; önemli ölçüde “kuluçkaların, ku-
luçkaya alınan işletmelere yapabilecekleri/
yapmaları gereken finansal desteklerin dere-
cesi” ile “kuluçkaya alınan girişimleri uygun 
bir şekilde kuluçkaya alabilmek için kapsam-
lı bir destekleme paketinin geliştirilmesinin 
gerekliliği”ne bağlıdır. Bu durum iş kuluçkası 
için sürekli fiziksel hizmetler ile finansal yar-
dım sürecinin geliştirilmesi ve uygulanması 
zorunluluğunu doğurmaktadır. 

 Stratejiler ve Başarı Faktörleri Yüzde

Kuluçkaya alınan girişimcilerin geçici kiracılıklarından kaynaklanan kira gelirleriyle ilgili 
risklerinin iyi yönetilmesi gerekir

18

Kimin kuluçkaya alınabileceği konusu, bir başka ifadeyle, kuluçkaya alma süreci net bir 
biçimde ortaya konulmalı, zayıf ama gelecek vaat eden firmaların seçilebileceği başvuru 
öncesinde bilinmelidir

15

İş kuluçkaları, ekonomik sorunları hemen çözen sihirli bir araç olmasa da, pek çok 
sınırlılıkla birlikte yerel ekonomik gelişme stratejisinin önemli bir parçası olarak görül-
ebilir, özellikle piyasa başarısızlıklarının giderilerek girişimciliğin önünün açılmasında 
önemli bir görev üstlenebilir

15

Eski veya metruk binaları yenileyerek ucuz bir şekilde kiralamaya dayalı strateji   izlen-
melidir

12

Kuluçkaların, kuluçkaya alınan girişimcilere yapabilecekleri/yapmaları gereken finansal 
desteklerin derecesi göz önünde bulundurulmalıdır

12

Kuluçkaya alınan girişimcileri uygun bir biçimde kuluçkaya alabilmek için kapsamlı bir 
destekleme hizmeti paketinin geliştirilmesi gerekir

12

Yeni işlerle yeni kurulmuş girişimlerin sürekli büyümesini desteklemeye yönelik bilinçli 
bir çaba gösterme stratejisi izlenmelidir

8

Kuluçkaya kimin alınacağına kimin alınmayacağına karar veren ve bir seçici kurul görevi 
üstlenecek olan bir kuluçka danışma kurulunun oluşturulmasına ihtiyaç vardır

8

Tablo 6: İŞGEM’lerin Kurulması ve İşletilmesindeki Stratejiler ile Başarı Faktörleri



Ç i m e n t o  E n d ü s t r i s i  İ ş v e r e n l e r i  S e n d i k a s ı

22

m
ak

al
e 

II

İş kuluçkaları, “genç girişimleri besler, büyütür; 
en kırılgan oldukları kuruluş aşamasında hayat-
ta kalmalarına yardım eder (Daft, 2000: 182)”. 
Bir kuluçkası programının esas amacı, “başarılı 
mezunlar vererek girişimleri piyasa koşullarına 
hazır hale getirmektir (Yunos, 2002: 177)”. Diğer 
bir ifadeyle, kuluçkaya alınan girişimlerin belirli 
bir süre sonra kuluçkayı terk ettiklerinde finansal 
bakımından yaşayabilir ve kendi ayakları üzerin-
de durabilir hale gelmelerini sağlamaktır.

İŞGEM’lerde hizmet ve desteklerden yararlan-
ma süresi üç yıl olarak belirlenmiştir. İstenildiği 
takdirde bu süre iki yıl daha uzatılmaktadır. Bu 
sürelerin sonunda girişimler İŞGEM dışında nor-
mal piyasa koşullarında faaliyetlerini devam et-
tirmektedir. Bu güne kadar İŞGEM’lerden başarılı 
bir şekilde mezun olup ayrılan girişim sayısı 156 
olarak belirlenmiştir. Bu yönüyle, İŞGEM’ler ku-
ruluş ve faaliyet amaçlarına uygun olarak başarı-
lı mezunlar vermeye devam etmektedirler. 

Başarılı girişimlerin yanısıra, 66 girişim ise başa-
rılı olamayarak mezun olamadan kapamıştır. Gi-
rişimlerin İŞGEM’lerin hizmet ve desteklerinden 
yararlanarak faaliyette bulunurken kapanma ne-
denleri;
	 • Ülke genelinde yaşanan ekonomik kriz, 
	 • Ortaklık kültürünün yeterince gelişme-
miş olması, 
	 • Girişimlerde yeterince profesyonel yö-
netim sağlanamayışı, 
	 • Girişim sermayesi yetersizliği, 
	 • Kuruluş aşamasında sübvansiyon, des-
tek temini, işletme seçimi gibi süreçlerdeki ye-
tersizlik olarak ifade edilmiştir.

7. İŞGEM’lerin Finansman Kaynakları
Pek çok ülkede yerel yönetimler, endüstriyi tem-
sil eden birimler ve yerel finansman kuruluşları, 
iş kuluçkalarının finansmanının sağlanmasın-
da aktif rol oynarlar. Yapılan çalışmalardan elde 
edilen bulgulardan hareketle; iş kuluçkalarının, 
girişimcilerden kira adı altında belirli bir katkı 
alıması, ancak bu katkının söz konusu girişimciyi 
kuluçka dışına itecek kadar yüksek bir seviyede 
belirlenmemesi gerektiği sonucuna ulaşılmak-

tadır. Avrupa ve ABD’deki kuluçkalar üzerine 
yapılan çalışmalarda, göreli olarak az sayıda ku-
luçkanın (yaklaşık %4) girişimcilerine tamamen 
ücretsiz iş destek hizmetlerini sunduğu sonucu-
na ulaşılmıştır (OECD, 1997).

ABD örneğinden yola çıkılarak denilebilir ki; 
ABD’de kuluçkaların sayısında iki dönemde hızlı 
bir artış görülmektedir (Leblebici ve Shah, 2004: 
367). 1984-1990 dönemi ekonomik açıdan bir 
daralma dönemidir ve kuluçkalar daha çok ka-
musal fonlarla kurulmuştur. Bu dönem aynı za-
manda Ulusal İş Kuluçkaları Topluluğu’wnun ku-
rulduğu ve bu endüstrinin siyasal arenadaki sesi 
konumuna geldiği dönemdir. 1995-2000 döne-
mi ise ekonomik açıdan bir büyümenin yaşan-
dığı yıllardır. Bu dönemde ABD ekonomisi ileri 
teknoloji alanında oldukça başarılıdır. Yine bu 
dönem, kâr amaçlı olarak kurulan yeni kuluçka-
ların kuruluşu için özel fon sağlamanın devreye 
girdiği yıllardır.

İŞGEM’ler önemli ölçüde ve birinci derecede, 
“özel bankalar ve finans kuruşları” ile “kamu 
bankaları”ndan elde ettikleri finansal kaynaklar 
ve piyasa koşullarının altında kredi kullanım im-
kanları ile girişimlere finansal destek sunmakta-
dırlar. İŞGEM’lerin örgütlenmesinye olduğu gibi, 
finansal kaynakları arasında da “üniversiteler” 
önemli bir yer tutmuştur. “KOSGEB”, “vakiflar/kar 
amacı gütmeyen kuruluşlar”, “yerel yönetimler” 
ile “Dünya Bankası” yine İŞGEM’lerin örgütlen-

 
Kaynaklar Yüzde
Özel bankalar ve finans 
kuruluşları 	

25

Kamu bankaları 24

Üniversiteler 16

KOSGEB 9

Vakıflar/kar amacı gütmeyen 
kuruluşlar

9

Yerel yönetimler 9

Dünya Bankası 8

Tablo 7: İŞGEM’lerin Finansal Kaynakları
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Kaynaklar Yüzde
Yatırım gelirleri 26
Üniversiteler ile araştırma-geliştirme 
kuruluşlarından yapılan ödemeler

24

Bankalar ve diğer özel sektör 
kuruluşlarından yapılan ödemeler

20

Kira geliri ve diğer gelirler 12
Sübvansiyonlar –Ulusal otoriteler ve 
kamu kuruluşları

9

Sübvansiyonlar –AB ve diğer uluslararası 
kuruluşlar

9

Tablo 8: İŞGEM’lerin İşletme Maliyetlerini Karşılama Kaynakları

mesinde olduğu gibi, finansal destek bulmada 
da önemli kuruluşlar arasında gösterilmiştir. 

İş kuluçkalarının kuruluş maliyetlerinin yanı sıra 
bir de işletme maliyetleri vardır. Üstelik bir kuluç-
kanın girişimcilerinden ne kadar gelir elde ettiği/
edebildiği, bu kuluçkanın performans kriterleri 
arasında da sayılmaktadır. Elde edilen gelirlere 
bakıldığında; kuluçkaların önemli bir bölümü-
nün işletme maliyetlerini kamusal sübvansiyon-
lardan sağladığı görülür. İkinci önemli gelir kay-
nağı da girişimcilerin ödediği kiralardan elde 
edilmektedir.

İŞGEM’lerin gelirleri ya da işletme maliyetlerini 
karşılama kaynakları arasında “yatırım gelirleri”  
birinci sırada yer almıştır. İŞGEM’ler elde ettik-
leri kira gelirler ve sponsor destekleri ile çeşitli 
yatırımlarda bulunmakta, girişimlere piyasa ko-
şullarının altında  kredi tahsis ederek gelir elde 
etmekte, bizzat girişimci gibi hareket ederek 
kar amaçlık işletmeler kurup işletebilmektedir-
ler. Dolayısıyla, işletme maliyetlerinin önemli 
bir kısmını bu yatırım gelirleriyle karşılamakta-
dırlar. Yatırım gelirlerinin yanısıra, “üniversiteler 
ile Ar&Ge kuruluşlarından yapılan ödemeler” ile 
“bankalar ve diğer özel sektör kuruluşlarından 
yapılan ödemeler”i içeren sponsorluk gelirleri 
de İŞGEM’lerin işletme maliyetlerini karşılama 
kaynakları asında önemli bir yer tutmaktadır. 

“Kira geliri”, kuluçkada faaliyet gösteren işlet-
meler tarafından “kira” adı altında aylık ola-
rak yapılan ödemelerdir. “Diğer gelirler” ise, 
İŞGEM’ler tarafından ortak olarak sunulan inter-
net, fax, telefon, fotokopi gibi büro hizmetleri 
ile çay, kahve servisi gibi hizmetler karşılığında 
toplanan gelirlerdir. “Kira geliri ve diğer gelirler” 
İŞGEM’lerin işletme maliyetlerini karşılamada 
kullandığı süreklilik arzeden gelirlerini oluştu-
rur. Yine, “ulusal otoriteler ve kamu kuruluşları” 
ile “AB ve diğer uluslararası kuruluşlar”dan elde 
edilen sübvansiyonlar önemli gelir kaynakları 
arasında gösterilmiştir. 

İş kuluçkalarının kamu ve özel sektör sponsor-
ları tarafından geniş tabanlı bir ortaklıkla des-
teklendiğinde başarılı olma ihtimalinin arttığı 

görülmektedir. Özellikle, ister finans şeklinde 
isterse diğer destek türleri şeklinde olsun, özel 
sektör girdilerinin artırılması oldukça önemlidir. 
Ne var ki, bunun kuluçkanın kuruluşunda olma-
sı mümkün olmayabilir. Bu nedenle, başlangıç-
ta kuluçkaların kamusal fonlarla desteklenmesi 
genellikle kabul görmektedir. Ancak birkaç yıl 
geçtikten sonra iş kuluçkaları özel sektör fonla-
rını çekebilmekte ve işletme maliyetlerini kar-
şılamak için (kira gibi) diğer gelir kaynaklarına 
kavuşmaktadır.

SONUÇ

İşi kuluçkaya alma bir süreçtir. Bu süreç belirli bir 
zaman zarfında yeni bir girişimin başarılı bir şe-
kilde faaliyetlerini sürdürmesi için gerekli bütün 
koşulları sağlamaya yönelik tüm çabaları içerir. 
Kuluçkalar kritik girişim ve teknik destek hizmet-
leri orkestrasyonu altında yönetim asistanlığı 
ve finansal olanaklar sağlar. Aynı zamanda, tek 
çatı altında faaliyette bulunan girişimlere ortak 
büro hizmetleri, ekipman, kira esneklikleri ve yer 
hizmetleri sunarlar. İş kuluçkaları bölgesel/ye-
rel gelişme stratejisi aracı olarak kullanılırlar ve 
bölgesel/yerel istimdam olanakları ile ekonomik 
zenginlik yaratırlar.

Türkiye'de dış finansmanı Dünya Bankası tarafın-
dan sağlanan ve Özelleştirme İdaresi Başkanlığı 
koordinasyonunda yürütülen “Özelleştirme Sos-
yal Destekleme Projesi” kapsamında, proje öncü 



kuruluşu KOSGEB tarafından, hizmet sağlayıcılar 
eli ile işsizlere yönelik mikro ve küçük ölçekli iş 
kurma danışmanlık desteği ve iş geliştirme mer-
kezi hizmetleri sağlayarak yerel kalkınma için ye-
rel işbirliği ve katılım anlayışıyla sunulan İŞGEM 
hizmetleri sosyal içerikli, kendi işini kurmak iste-
yen işsizlere yardımcı olmak ve dolayısıyla istih-
dam etkisi yaratma amacıyla kurulan ve işletilen 
bir modeldir. 

İŞGEM anketinden elde edilen sonuçlara göre; 
gelinen nokta ve yaratılan istihdam istenilen 
düzeyde olmasa da bu uygulamanın ülkemizde 
giderek yaygınlaştırılması, farklı vergi muafiyeti 
ve indirimleriyle özendirilmesi, sunulan bütün 
hizmet ve desteklerin tüm kuluçka süresince 
sürdürülebilir olması gerektiği yönünde bir fikir 
birliği bulunmaktadır. 
Girişimlere;
	 • Kuruluş aşamasında verilen mali des-
teklerin işletme aşamasında da sürdürülmesi,
	 • Girişimlerin faaliyet aşamasında vergi 
ve sigorta primi ödemelerinde muafiyet veya in-
dirimlerin uygulanması,
	 • İŞGEM’e bedelsiz bina ya da arsa verilmesi,
	 • Yerel yönetimlerce elektrik, su, çevre te-
mizlik, tabela vergisi gibi ödemelerin ve vergile-
rin alınmaması veya indirimli ödenmesi,
	 • Pazar desteklerinin sürdürülmesi, giri-
şimlerin kapanmasına engel olacak ya da en aza 
indirecek önlemler olarak ileri sürülmüştür.
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Hukuk Fakültesi

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun, 03.02.2010 ta-
rih ve 21- 36/ 67 sayılı kararında özetle aşağıdaki 
değerlendirmelere yer verilmiştir: 

I- DAİRE KARARI

 
Dava… tarihinde meydana gelen iş kazası so-
nucu ölen sigortalının hak sahiplerinin mad-
di ve manevi zararlarının giderilmesi istemine 
ilişkindir. Mahkemece bir kısım davalılara yö-
nelik davanın kusurlarının bulunmadığından 
bahisle reddine, davacıların maddi tazminat 
istemlerin kısmen kabulü ile hüküm altına alı-
nan maddi ve manevi tazminatların davalılar… 
Kooperatifi ve… Ltd. Şti’den tahsiline karar ve-
rilmiş ve bu karar süresinde davacılar ile aleyhi-
ne hüküm kurulan davalılar… Kooperatifi ile… 
Ltd. Şti avukatları tarafından temyiz edilmiştir. 

İnsan yaşamının kutsallığı çevresinde işve-
ren, işyerinde işçilerin sağlığını ve iş güvenli-

ğini sağlamak için gerekli olanı yapmak ve bu 
husustaki şartları sağlamak ve araçları nok-
sansız bulundurmakla yükümlü olduğu İş 
Kanunu’nun 77. maddesinin açık buyruğudur. 

Davacılar murisi olan …’in Davalı… Ltd. Şti’ne ait 
su dağıtım işyerinde dağıtım elemanı olarak çalış-
tığı, 10.03.2000 tarihinde saat 13.00’te önceden 
teslim ettiği su bedeline almak üzere işverence… 
isimli alışveriş merkezinde bulunan… Derneğine 
gönderildiği, asansör bozuk olduğu için asansör 
kabini katta bulunmadığı halde asansör kapısının 
açılması sonucu kabininin katta olup olmadığını 
kontrol etmeden adımını içeri atarak 4. kattan 
asansör boşluğuna ve alt katlarda bulunan ka-
binin üzerine düşerek öldüğü, saat 15.00 sırala-
rında işverene ölüm haberinin bildirildiği, asan-
sör kapısında uyarıcı levha bulunmadığı dosya 
içerisindeki bilgi ve belgelerden anlaşılmaktadır. 

İşyerinde meydana gelen iş kazaları nedeniy-
le işverenin hukuki sorumluluğunun niteliği 
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Yargıtay’ın önceki kararlarında da benimsedi-
ği görüşe göre, kusura dayanmaktadır. İsviçre 
ve Türk Hukuk Sisteminde özel bir düzenle-
me söz konusu olmadıkça asıl olan kusur so-
rumluluğudur. İşverenin kusurlu eylemi ile 
zarar arasında uygun bir nedensellik bağı yok-
sa işverenin sorumluluğundan söz edilemez. 

Kusur sorumluluğunda 3 halde nedensellik bağı 
kesilebilir. Bunlar, mücbir neden, zarar görenin 
ve 3. kişinin ağır kusurudur. Öğretide nedensel-
lik bağını kesen nedenlerin bütün sorumluluk 
halleri için geçerli olduğu vurgulanmaktadır. 
Kusurlu olmadığı halde işvereni, meydana ge-
len zarardan sorumlu tutmak adalet ve hakka-
niyet duygularını incitir. Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu’nun 18.03.1987 tarih ve 1986/9–722 Esas, 
203 karar sayılı Kararı da aynı doğrultudadır. 

İlliyet bağı sorumluluğun temel öğesidir. Zararla 
eylem arasında nedensellik bağının mevcut ol-
ması, zararın eylemin bir neticesi olarak ortaya 
çıkması, yani eylem olmadan zararın meydana 
gelmeyeceğinin kesin olarak bilinmesidir. Hiç-
bir hukuk düzeni, mantık yasalarına göre mev-
cut olmayan bir nedensellik yaratamaz. Mantık 
bakımından bu illete sonsuz zincir halinde ne-
ticeler bağlanabilir. Hukuki netice olarak za-
rarın tazmin sorumluluğunun kabulü için, bir 
sebebe illi olarak bağlanan neticeler silsilesinin 
içinde hangi kesimin gerekli ve yeter olacağı-
nı belirlemek yine hukuk düzeninin görevidir. 

Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’nın 58. maddesin-
de uygun nedensellik bağı “Yaşam deneyimle-
rine ve olayın akışına göre, bir zarar belli bir fiilin 
beklenen uygun sonucu ise, zarar ile fiil arasında 
nedensellik bağı vardır” şeklinde tanımlanmış-
tır. Sorumluya yüklenen davranış veya olayın 
zararlı sonucun zorunlu şartı olması gerekir. 

Hükme dayanak alınan 05.12.2005 tarihli bilir-
kişi raporunda; olay tarihinde bina maliki ola-
rak tapuda kayıtlı bulunan davalı kooperatifin 
%70, davacılar murisinin su bedelini tahsile 
gittiği işyeri kiracısının %10, işveren ...Tic. Ltd.
Şti’nin %10, işçinin ise %10 oranında kusurlu 

olduğu belirtilmiştir. İş sağlığı ve Güvenliği Yö-
netmeliği işverenin işyerinde işçilerin sağlığını 
ve iş güvenliğini sağlamak için alınması gereken 
sağlık ve güvenlik tedbirleri ile işyerinde bulun-
durması gereken araç ve gereçleri belirlemiştir. 
Hükme dayanak alınan bilirkişi raporunda bi-
lirkişiler, İş Kanunu’nun 77. maddesinin öngör-
düğü koşulları göz önünde tutarak ve özellikle 
işyerinin niteliğine göre, işyerinde uygulanması 
gereken İş Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliği’nin 
ilgili maddelerini incelemek suretiyle, işvere-
nin, işyerinde alması gerekli önlemlerin neler 
olduğu, hangi önlemleri aldığı, hangi önlemleri 
almadığı, alınan önlemlere işçinin uyup uymadı-
ğı gibi hususlar ayrıntılı bir biçimde incelemek 
suretiyle kusurun aidiyeti ve oranı hiç bir kuşku 
ve duraksamaya yer vermeyecek biçimde sap-
tamadıkları, işverenin İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği 
Tüzüğü’nün 2. ve 4. maddesine aykırı davran-
ması nedeniyle işverene kusur izafe etmiş ise-
ler de Tüzüğün 2. ve 4. maddesindeki düzenle-
melerin işverence işyerinde alınacak tedbirler 
ve bulundurulması gereken araç ve gereçlerle 
ilgili olduğunun gözetilmediği görülmektedir.  

Somut olayda kazanın gündüz saat 13.00–15.00 
sıralarında işyeri dışında meydana geldiği, su sa-
tışı yapan işverenin su dağıtımı yapan elemanını 
para tahsiline göndermeden önce gideceği her 
binanın durumunu, asansörünü kontrol etme-
sinin beklenemeyeceği, kaldı ki kontrol edilse 
dahi bu tür tesisatların kontrol anından hemen 
sonra arızaya geçmesi de büyük bir olasılık dâ-
hilinde olduğundan kazanın meydana gelme-
mesi için işverenin İş Kanunu’nun 77. maddesi 
ile İş Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliği hükümleri 
gereğince alması gerekli bir önlem söz konusu 
değildir. Diğer bir deyişle işverenin kusursuz ol-
duğu açıktır. Bu duruma göre de, işverene kusur 
izafe eden raporun İş Kanunu’nun 77. maddesi-
nin öngördüğü koşulları içerdiği giderek hükme 
dayanak alınacak nitelikte olduğu söylenemez. 
Olayın üçüncü kişiler ile kazalının müşterek ku-
surlu eylemleri sonucu meydana geldiğinin ve 
nedensellik bağının kesildiğinin anlaşılmasına 
göre işverenin kusursuz sorumluluğunun da 
söz konusu olmadığı ortadadır. Hal böyle olun-
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ca davalı işveren… Ltd. Şti’ne yönelik davanın  
reddi gerekirken yazılı şekilde tazminattan so-
rumlu tutulması usul ve yasaya aykırı olmuştur. 

Öte yandan iş mahkemelerinin görevi 5521 sayı-
lı Yasa’nın 1. maddesi ile düzenlenmiştir. Anılan 
maddede; işçiyle işveren veya işveren vekili ara-
sında iş akdinden veya İş Kanunu’na dayanan her 
türlü hak iddialarından doğan hukuk uyuşmazlık-
ların İş Mahkemelerinde çözümleneceği hükmü 
öngörülmüştür. Maddede belirtildiği üzere, İş 
Mahkemesinin görevli olabilmesi için uyuşmazlı-
ğın taraflarının işçi ve işveren veya işveren vekili 
olması, uyuşmazlığın iş sözleşmesinden veya İş ka-
nunundan kaynaklanması koşuldur. Mahkemele-
rin görevi kamu düzeni ile ilgili olup kıyas veya yo-
rum yolu ile genişletilemez yahut değiştirilemez. 

Somut olayda, davacılar ile… Ltd. Şti dışındaki da-
valılar arasındaki davanın yasal dayanağı Borçlar 
Kanunu’nun 41. ve  devamı   maddelerinden kaynak-
lanan  tazminat davası olup sigortalı ile bu davalı-
lar arasında hizmet sözleşmesi bulunmamaktadır. 

Mahkemece yapılacak iş, davalı… Ltd.Şti’nin ku-
sura ya da kusursuz sorumluluğa dayalı bir so-
rumluluğunun bulunmadığından anılan dava-
lıya yönelik davanın reddine karar verilmek, …
Ltd. Şti dışındaki davalılar bakımından 5521 sayılı 
Yasa’nın 1. maddenin öngördüğü koşulların bu-
lunup bulunmadığı değerlendirilmek ve sonuca 
göre karar vermekten ibarettir.

 
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz 
önünde tutulmaksızın ve özellikle, işverene ku-
sur veren, inandırıcı güç ve nitelikte olmayan. 
77. maddenin öngördüğü koşulları içermeyen 
kusur raporunun hükme dayanak almak sure-
tiyle, kamu düzenine ilişkin olan görev konusu 
göz ardı edilerek yazılı şekilde hüküm kurulma-
sı usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

O halde “davalı işveren… Ltd. Şti’nin bu yönleri 
amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm 
bozulmalıdır” gerekçesiyle bozularak dosya yerine 
geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama so-
nunda, mahkemece      önceki    kararda direnilmiştir. 

II- HUKUK GENEL KURULU KARARI

 
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme 
kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldık-
tan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
gereği görüşüldü: 

Dava, iş kazasından kaynaklanan maddi ve ma-
nevi tazminat istemine ilişkindir. 

Davalı işveren… Ltd. Şti’nde su dağıtıcısı ola-
rak çalışan davacıların murisi…’in … günü… 
Derneğine bir gün önce götürdüğü su bede-
lini tahsil etmek için gittiği ve dönüşte bozuk 
olan asansörün katta olmamasına rağmen ka-
pısının açılması sonucu, asansöre binmek is-
temesi üzerine asansör boşluğuna düşmesi 
nedeniyle ölümün gerçekleştiği dosya içeri-
ğindeki bilgi ve belgelerden anlaşılmaktadır. 

Yerel Mahkeme ile Özel Daire arasında, ger-
çekleşen bu ölüm olayının 506 Sayılı Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 11. maddesine göre bir iş 
kazası olduğu konusunda uyuşmazlık bulun-
mamaktadır. Uyuşmazlık, davalılardan işve-
ren olan… Ltd Şti’nin olayda sorumluluğu-
nun bulunup bulunmadığı noktasındadır. 

Öncelikle belirtilmelidir ki, bir olayın iş kazası ola-
rak nitelendirilmesi, işverenin her durumda bu 
kazadan sorumlu tutulmasını gerektirmez. Sosyal 
Sigortalar Kanunu kapsamında bir iş kazasından 
işverenin sorumlu olması için, işverenin iş güven-
liği önlemlerini alma ve özen gösterme yüküm-
lülüğüne aykırı davranışı veya ihmal göstermesi 
sonucu kaza meydana gelmiş olmalıdır. Diğer bir 
deyişle, Özel Daire bozma ilamında da değinildi-
ği üzere oluşan kazadan sorumlu olabilmesi için 
işverenin kusurunun kanıtlanmış olması gerekir. 

Yerel Mahkemece, kusur oranlarını belirlemek 
için alınan her iki bilirkişi raporunda da dava-
lı  şirketinin, “…1475 sayılı İş Kanunu Madde 73, 
İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü madde 2 ve 
4’e aykırı hareket ettiği, bu firmanın, kazalının 
can güvenliği için su getirip götürdüğü, tahsi-
lat için gönderdiği yerlerin durumunu kontrol 
etmesi, aydınlatması yetersiz olan kısımlara gi-
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rilip çıkılması durumunda çalışanlarına el feneri 
gibi, aydınlatma araçları vermeli ve de bunlarla 
bu gibi yerlere gidilmesini temin etmesi gerek-
tiği…” bildirilerek meydana gelen iş kazasın-
dan az da olsa sorumlu olduğu belirlenmiştir. 

Bilindiği üzere, 4857 Sayılı İş Kanunu’nun 77. 
(Mülga 1475 sayılı İş Kanunu’nun 73.) madde-
sinde; “Her İşveren, işyerinde işçilerin sağlığı-
nı ve iş güvenliğini sağlamak için gerekli olanı 
yapmak ve bu husustaki şartları sağlamak ve 
araçları noksansız bulundurmakla yükümlüdür.” 

Yine İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü’nün 2. 
maddesi “Her işveren, işyerinde işçilerinin sağ-
lığını ve iş güvenliğini sağlamak için, bu Tü-
zükte belirtilen şartları yerine getirmek araçları 
noksansız bulundurmak gerekli olanı yapmak-
la yükümlüdür.” 4. maddesi ise “…İşverenin, 
işyerinde, teknik ilerlemelerin getirdiği daha 
uygun sağlık şartlarını sağlaması… iş kazaları-
nı önlemek üzere işyerinde alınması ve bulun-
durulması gerekli tedbir ve araçları ve alınacak 
diğer iş güvenliği tedbirlerini devamlı surette 
izlemesi esastır.” diyerek işverenin iş yerinde, işçi 
sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili her türlü tedbir-
leri alması ve izlemesi gerektiği bildirilmektedir. 

Bu bilgiler ışığında tartışılması gereken husus, 
somut olayda iş kazasının oluşmaması için işve-
renin ne gibi bir tedbir alması gerektiği mesele-
sidir. Kaza geçiren işçi… Ltd. Şti’nde 3 hafta önce 
işe başlamış olup, işi sipariş üzerine çeşitli işyeri, 
ev gibi yerlere su götürmektir. Elbette işini yaptı-
ğı sırada işveren tarafından alınması gerekli ted-
bir, bulundurulması gereken araç varsa işveren 
bunları temin etmekle yükümlüdür. Örneğin, 
işçi eğer su götürmek için araçla gittiği sırada 
işverenin araçta gereken bakımları yapmaması 
sonucu bir kaza oluşmuşsa ya da motosiklet gibi 
bir araçla başlıksız su götürmesine göz yumması, 
başlık temin etmemesi, ehliyeti olmadığı halde 
araç kullanımına izin verilmesi gibi durumlarda 
işverenin sorumluluğu söz konusu olabilecektir. 
Eldeki davada ise, dosya içindeki bilgi ve bel-
gelerden, olay tarihinde kayden dahili davalı… 
Kooperatifi’ne ait olan yapının 4. katında bulu-

nan asansörün bozuk olduğu, kata kabinsiz gel-
diği, merdiven boşluklarının ışıklandırılmadığı, 
asansör önüne uyarıcı levha konulmadığı belir-
lenmiş olduğuna göre, bilirkişilerin raporların-
da bildirdiği gibi işverenin işçisine el feneri gibi 
aydınlatma aracı vermesi, İstanbul gibi bir yerde 
bulunan binada pek de hayatın olağan akışına 
uygun düşmemektedir. Bilirkişi raporunda belir-
tildiği gibi işverenin işçinin her gittiği binayı ön-
ceden kontrol etmesi de hayatın olağan akışına 
aykırı olup, kendisinden beklenemez. Aksi halde, 
asansöre normal şartlarda binilse dahi içerisinde 
iken de bakımının yapılmaması ya da asansörün 
teknik arızası nedeniyle ipinin kopması, asansör 
kurallarına uymayarak ara boşluklarına sıkışması 
gibi sebeplerle bir kazanın gerçekleşmesinde de 
davalı işvereni aynı düşünce ile sorumlu tutmak 
gerekecektir ki, bu sınırsız bir sorumluluk anlamı-
nı doğuracaktır. Gerçekleşen kazada işverenin işçi 
sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili alabileceği bir ted-
bir bulunmadığı görüşü Kurul görüşmelerinde 
çoğunluk bulduğundan, işverene kusur yükleyen 
bilirkişilerin görüşünü esas alan Yerel Mahkeme-
nin bu yöndeki gerekçesine iştirak edilmemiştir.  

O halde, Özel Daire bozma ilamında ve yukar-
da açıklanan gerekçelerle, davalı işveren… Ltd.  
Şti’ne kusur yüklenemeyeceğinden, davalı işve-
rene karşı açılan davanın reddine karar verilmeli, 
diğerleri hakkında da oluşan bu sonuca göre de-
ğerlendirme yapılarak hüküm kurulması gerek-
mektedir.

Öte yandan, eldeki dava, iş kazası nedeniyle 
davalı işveren ile birlikte genel hükümlere göre 
sorumlu bulundukları iddia edilen diğer davalı-
lara karşı birlikte açılmış olup, davalılar arasında 
ihtiyari dava arkadaşlığı bulunmaktadır. İhtiyari 
dava arkadaşlığı durumunda, davalılardan biri 
hakkındaki dava genel mahkemenin, diğeri 
hakkındaki dava özel bir mahkemenin görevine 
giriyorsa, özel nitelikteki mahkemede davanın 
görülmesi gereklidir. Somut olayda, davacılar iş 
kazası geçiren işçinin mirasçıları, davalı… Ltd. Şti 
ise işvereni konumunda olup, 5521 Sayılı İş Mah-
kemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarınca işve-
ren ile işçi arasındaki iş aktinden kaynaklanan 
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veya İş Kanunu’na dayalı iddiaların özel yetkili iş 
mahkemesinde görülerek, davanın sonuçlandı-
rılması gerekli olduğundan, diğer davalılar yö-
nünden de İş Mahkemesi olarak davaya bakılma-
ya devam edilmelidir. Dava birlikte açıldığından, 
her dava açıldığı zamanki duruma göre değer-
lendirileceğinden, işverenin kusurlu olmaması-
nın belirlenmesi göreve değil, davanın sonucuna 
etkilidir. Açıklanan bu gerekçelerle, Özel Daire-
nin bozma ilamındaki bu görüş isabetli değildir.  

Açıklanan bu değişik gerekçeyle usul ve yasaya 
aykırı bulunan direnme kararının bozulmasına, 
bozma nedenine göre diğer temyiz itirazlarının 
şimdilik incelenmesine yer olmadığına karar ver-
mek gerekmiştir1.

III- KARŞI OY

 
Somut olayda, (davacıların murisi), …Ltd.Şti’nde 
üç haftayı aşkın bir süre çalışmaktadır… tari-
hinde su bedelini almak için gittiği binanın 4. 
katında asansörün kapısının erken açılması so-
nucunda düşerek ölmüştür. Asansörün bozuk ol-
duğu konusunda bir tartışma bulunmamaktadır. 
Hükme esas alınan bilirkişi raporunda diğer so-
rumlular yanında işverene %10 kusur verilmiştir. 
Mahkemece bu kusur oranına değer verilmiştir. 
Yüksek Özel Daire işverenin kusursuz olduğunu ka-
bul etmiştir. Uyuşmazlık işverenin ölüm olayında 
kusuru olup olmadığı noktasında toplanmaktadır. 

Cismani zarar ve ölüm olaylarında işverenin huku-
ki sorumluluğunun niteliği önem taşır. Roma Jus-
tinianus Hukukunda başlayıp günümüze uzayan 
süreçte kusur sorumluluğu genel olarak kınamayı 
gerektiren bir insan davranışı olarak ele alınmak-
tadır. Bu sorumluluk türünde kusur tek başına so-
rumluluk için yeterli değildir. Zira sorumluluğun 
subjektif koşulunu kusur meydana getiriyor ise 
de hukuka aykırılık objektif koşulunu meydana 
getirmektedir. Öte yandan tazminat isteminde 
bulunan failin kusurunu ispatla yükümlüdür.  

Tehlike sorumluluğu, işletme tesis ve şeylerin 
kullanılması veya işletilmesiyle doğan zararlar-
1YHGK.3.2.2010, 21–36/ 67, yayınlanmamıştır.

dan, işletenlerin kusurları bulunmaz ve her türlü 
özeni gösterseler dahi sorumlu tutulma olayıdır. 
Bu tür sorumlulukta sorumluluk koşulları so-
rumlular aleyhine ağırlaştırılmıştır. Burada bir iş-
letme faaliyet ve nesneye özgü tipik tehlikenin 
gerçekleşmesi ile sonuç doğar. Tehlike sorumlu-
luğu modern çağın teknoloji devriminin ürünü-
dür. Yargıtayın kusur sorumluluğundan kusursuz 
sorumluluğa geçişin hukuki alt yapısı ilk olarak 
27.3.1957 gün 1–3 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı 
ile BK.55 kapsamında belirlenmiştir. Başka bir an-
latımla Yargıtay ekonomik ve kültürel anlamdaki 
gelişmelere paralel kusur ve akti sorumlulukları 
yetersiz görmüş, tehlike sorumluluğunda karar 
kılmıştır (YHGK. 18.3.1987, E.9–722 / K. 2003 ). 
Yine Yargıtay tehlike sorumluluğunda mini 
bir sebep, zarar görenin tam kusurlu olma-
sı halinde işvereni sorumluluktan kurtaracağı 
üçüncü kişinin kusuru zarara neden olarak et-
kenlerden biri ise nedensellik bağının kesilme-
yişi nedeniyle işverenin sorumlu tutulacağını 
kararlarında ifade etmiştir (Y9HD. 4.11.1985 E.7797 
/ K. 1089 ). Görüleceği üzere Yargıtay kademeli bir sü-
reç içerisinde nedensellik bağını yorumlamıştır.  

Tehlike sorumluluğu özel yasalarda düzenlen-
mekle beraber yetersizliği göz önünde tutuldu-
ğunda kazuistik bir düzenleme ihtiyacı bulun-
maktadır. Borçlar Kanunu Tasarısı bu konuda atı-
lan bir ilk adımdır. 

 
Üçüncü kişinin ağır kusurunun nedensellik ba-
ğını kesme olgusuna gelince, kimse kural olarak 
üçüncü kişinin kusurlu oluşu nedeniyle sorum-
luluktan kurtulamaz. Nedensellik bağının kesi-
lebilmesi için üçüncü kişinin kusurunun zararlı 
sonucun tek nedeni olmalıdır. Büyük tehlike arz 
eden işlemelerin sorumluluğunda üçüncü kişinin 
kusuru nedenselliği kesmez. Örneğin uçak işlet-
melerinde, atom santrallerinde. O halde tehlike 
sorumluluğunda üçüncü kişinin kusurunda ka-
çınılmazlık kavramına yer verilmesi adil olacaktır. 

Olay 2000 yılında oluşu nedeniyle o günkü geçerli 
1475 sayılı Kanun’un 73. ve devamı maddelerine 
bakıldığında geniş bir sorumluluk alanı göze çarp-
maktadır. Özellikle tartışmalar sırasında olayın iş-
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yeri dışında olduğu 73. maddenin işverenin ‘işye-
rinde’ söz edildiği dolayısıyla sorumluluk doğma-
yacağı ifade ediliyor ise de aynı kanunun 1/1 de 
‘…işin yapıldığı yere işyeri denir…’ söz dizimi göz 
ardı edilmektedir. İşverenin talimatı ile iş yapmaya 
giden işçinin uğradığı zararda sebep – sonuç ilişki-
si gerçekleşmiş sayılır. İşverenin sorumluluğunun 
işyeri ile sınırlı olması yasaya aykırı bir yorumdur. 

Öncelikle işçiye güvenlik eğitimi verilecektir. So-
mut olayda böyle bir eğitim verilmediği tartış-
masızdır. Bu durum tek başına bir sorumluluk ne-
denidir. Olumsuz sonucu raslantısal olarak kabul 
edilip kadere bağlamak, sosyal adalet ve iş huku-
kunun işçiyi koruyucu karakteriyle bağdaşmaz. 

Diğer Yüksek Mahkeme kararlarına göz atıldığın-
da kanunun sorumluluk hukukuna uygun olarak 
çözüldüğünü görürüz. Örneğin, bir askerin di-
ğer bir askeri kaza ile öldürmesinde Askeri Yük-
sek İdare Mahkemesinin  ‘…davacının uğradığı 
zararların hizmet kusuru olmasa dahi, kusursuz 
sorumluluk ilkesi uyarınca davalı idare tarafın-
dan,  karşılaması gerektiği sonucuna varılmıştır. 
(AYİM.2D, 25.2.2004 T, 2001/283 E, 2004/250 K ). 

Teröristler tarafından patlatılan bir bombanın 
verdiği zararı sosyal risk ilkesi gereğince tazmini-
ne karar verirken, risk teorisini kusursuz sorum-
luluğun ağırlaştırılmış şekli olarak kabul etmiştir.  
( Danş.10D. 25.1.2001 T, 1998/2268 E 2001/245 K ). 

Görüleceği üzere her iki Yüksek Mahkeme so-
rumluluğun yaygınlaştırılması ve kapsamının 
derinleştirilmesi konusunda bir çabası gözlem-
lenmektedir. Nedensellik olayın niteliği toplum-
sallığı ve yaratılan tehlikenin ağırlığı ölçüsünde 
ele alınmaktadır.

 
Öte yandan 1475 sayılı Kanun zamanındaki dü-
zenleme 4857 sayılı Kanun döneminde (m.77 vd.) 
daha da genişletilerek ‘...işçileri karşı karşıya bulun-
dukları mesleki riskler, alınması gerekli tedbirler, ya-
sal hak ve sorumlulukları konusunda bilgilendirerek 
ve gerekli iş sağlığı ve eğitimini vermek zorundadır.’ 
gibi yükümlülükler yüklemiştir. 

Çağdaş eğilim bu yöndedir. Yukarıdaki gerekçe 
ile direnme uygun düşüncesindeyim2.

 
IV- KARARIN İNCELENMESİ

 
1. Dava konusu olayda yerel mahkemede açı-
lan davada, davacı işçinin ölümüne sebep olan 
kazadan işverenin sorumlu olup olmayacağı de-
ğerlendirilmiştir. Yerel mahkeme olayda işvere-
nin belli bir oranda sorumlu olması gerektiğini 
belirttiği kararında, işveren aleyhine açılan taz-
minat davasının kısmen kabulüne karar vermiş-
tir.

2. Yerel mahkemenin bu kararını inceleyen Yar-
gıtayın 21. Hukuk Dairesi, işverenin kusursuz bu-
lunduğunu belirterek, davanın reddi gerekirken 
işverenin tazminattan sorumlu tutulmasını usul 
ve yasaya aykırı bulmuş ve kararı bozmuştur.

3. Özel dairenin bozma kararına karşı, yerel 
mahkemenin direnme kararı vermesi, konunun 
Hukuk Genel Kuruluna taşınmasına neden ol-
muştur.

4. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, yaptığı incele-
me sonunda, yerel mahkemenin yaklaşımının, 
işveren sorumluluğunu sınırsız hale getirebile-
ceğini, bu sebeple işverenin sorumlu tutulma-
ması gerektiğini belirtmiş ve direnme kararını 
bozmuştur.

5. Her üç karardan da anlaşılacağı üzere, dava 
konusu olayda tartışma konusu olan husus, iş-
verenin sorumluluğu belirlenirken, aranması 
gereken uygun nedensellik bağının ne olması 
gerektiğidir.

6. İş kazasından kaynaklanan hukuki sorumlu-
luklar alanında uygun nedensellik bağı, iki başlık 
altında ele alınarak incelenmelidir. Bu sorum-
luklardan ilki Sosyal Güvenlik Kurumu’na düşen 
sorumluluktur. SGK’nın bu sorumluluğu doğdu-
ğunda, sigortalıya sağlık ve sigorta yardımları 
yapılmaktadır. 

 
Bu alanda kotraya çıkan ikinci sorumluluk ise, iş 
kazasından işverenin sorumluluğudur ve gerekli 
2 Karşı oy,  Yargıtay 9. Hukuk Dairesi Başkanı Mustafa Kılıçoğlu tara-
fından yazılmıştır.
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şartlar tamamlandığında işveren, kazalanan iş-
çinin SGK tarafından karşılanamayan zararların-
dan sorumlu tutulabilmektedir.

 
7. Sorumluluklar konusunda yapılan bu ayrıma 
paralel olarak, uygun nedensellik bağının belir-
lenmesinde de, SGK ve işverenin sorumlulukları 
açısından ikili bir ayrıma gidilebilir. Bunlardan ilki, 
sosyal sigortalar hukuku anlamında iş kazasının 
oluşumunda aranan nedensellik bağıdır. İkinci-
si ise, bireysel iş hukuku anlamında iş kazasını, 
yani işverenin kişisel sorumluluğunu doğuran 
iş kazasını oluşturacak olan nedensellik bağıdır. 

Nedensellik bağı, olayların normal akışına ve ge-
nel hayat tecrübelerine göre gerçekleşen türden 
zararlı bir sonucu meydana getirmeye elverişli ya 
da böyle bir sonucun gerçekleşmesini kolaylaş-
tıran sebeple sonuç arasındaki bağı ifade eder3. 
Sosyal Sigortalar Kanunu anlamında iş kaza-
sının oluşabilmesi ve böylelikle çalışanların 
sigorta yardımlarına hak kazanabilmeleri, ön-
celikle kaza ile meydana gelen zarar arasında 
uygun nedensellik bağı olmasını gerektirir4. 
Yani işçinin uğramış olduğu zarar, karşı karşı-
ya kaldığı kazanın uygun bir sonucu olmalıdır. 

Öğretide kimi yazarlar iş kazasının varlığı için 
kaza ile zarar arasındaki nedensellik bağına ek 
olarak, işle kaza arasında da uygun nedensel-
lik bağının bulunması gerektiğini, anılan ne-
densellik bağının tespitinde, iş kazasının olu-
şumuna ilişkin karinelerden yararlanılmasının 
faydalı olacağını ileri sürmektedirler5. Ancak 
karinelerin varlığına rağmen kazanın işin yü-
rütümü ve niteliği ile bir ilgisinin olmadığı-
3 Fikret Eren, Borçlar Hukuku ve İş Hukuku Açısından İşverenin İş Ka-
zası ve Meslek Hastalığından Sorumluluğu, (ksc. Sorumluluk), Ankara 
1974, 10, 12. Yargıtayın kökleşmiş uygulamasına göre bir olay, hayatta-
ki genel deneylere ve olayların tabii akışına göre, diğer bir olayı meyda-
na getirmeye elverişli bulunur; diğer bir deyimle olayın ortaya çıkması 
görünüşte söz konusu diğer bir olayın meydana gelmiş olmasıyla ko-
laylaşmış bulunursa ilk olay, uygun sebep sonuç ölçüsüne göre, ikin-
cisinin nedeni sayılmaktadır, YHGK.24.6.1964, 508/4–181. 15.3.1993, 
1991–11451/1993–2534, YKD. Ağustos 1993, 1169
4 Sarper Süzek, İş Hukuku, İstanbul 2009, 361. Ali Güzel/Ali Rıza 
Okur/ Nurşen Caniklioğlu, Sosyal Güvenlik Hukuku, İstanbul 2010, 
338. Can Tuncay/ Ömer Ekmekçi, Sosyal Güvenlik Hukukunun Esasla-
rı, İstanbul 2008, 300. Savaş Taşkent, İş Kazası Kavramı, Prof.Dr. Nuri 
Çelik’e Armağan II, İstanbul, 2001, 1966.
5 Tuncay/Ekmekçi, 296 vd

nın ispatlanabileceği de dile getirilmektedir.  
Diğer bir grup yazar ise, iş kazasından söz edi-
lebilmesi için bunun işverenin otoritesi altında 
gerçekleşmiş olmasını gerekli görmektedir. An-
cak bu yazarlar söz konusu ölçütün her olaya uy-
gulanabilecek bir nitelik taşımadığını da kabul 
etmektedir6.

 
Kanımızca, kaza ile ortaya çıkan zarar arasın-
da uygun nedensellik bağı bulunan bir olayın 
sosyal sigortalar hukuku anlamında iş kazası 
sayılabilmesi için başka bir nedensellik bağının 
aranması gerekmez. Yani ortaya çıkan kazanın, 
yürütülen iş ile uygun nedensellik bağı içinde 
bulunması aranmaz. Kazanın 5510 sayılı Yasa’nın 
13/I hükmünde sayılan hallerden birinde ger-
çekleşmiş olması iş kazasının varlığı için yeterli 
olur. Dolayısıyla işle ilgisi olup olmadığına bakıl-
maksızın 13. maddenin ilk fıkrasında beş bent 
olarak sayılan hallerde gerçekleşen kazalar iş ka-
zası kabul edilerek sigorta yardımları sağlanır7. 
Gerçekten de 5510 sayılı Yasa’nın 13. maddesinin 
birinci fıkrasında sayılan haller içinde gerçekle-
şen bir kazanın yürütülen işle ilgisi olmayabilir. 
Nitekim Yargıtay kararına konu olmuş bir olay-
da, işçinin işyerinde öç alma kastıyla öldürülme-
si,  SSK.11/A.a (5510/ 13–1) hükmündeki açık 
ifade nedeniyle sosyal sigortalar hukuku anla-
mında iş kazası sayılmıştır8. Aynı şekilde işçinin 
işyeri dışından atılan bir kurşunla vurulmasında 
da olay, sosyal sigortalar hukuku anlamında iş 
kazası olarak nitelendirilmiştir9.

 
8. Sosyal Sigortalar Kanunu anlamında iş kaza-
sının varlığı için aranan kazayla zarar arasındaki 
nedensellik   bağının   kesilebilmesi    mümkündür.  
6 Güzel/Okur/Caniklioğlu, 338 vd.
7 Bu nedenledir ki özel arabasıyla görev yerine gitmeden önce, ai-
lesiyle vedalaşmaya giderken geçirilen kaza, SSK.11/A bendinde 
sayılan hiç bir duruma girmediği için Yargıtayca iş kazası sayılma-
mıştır, Y9HD.15:10.1991, 7939/13115, Tekstil İşveren Dergisi, Tem-
muz-Ağustos 1992, 47
8 Y10HD.30.4.1947, 1972–38091 / 1973–14209, Reşat Atabek, İHU 
SSK. 26, No.1.Yargıtay, işyerini terk etmeden önce ve av tüfeğinin 
doldurulması sırasında, tüfeğin patlaması sonucu işçinin yaralanma-
sı durumunu da, salt işyerinde olması nedeniyle iş kazası saymıştır 
Y10HD.27.2.1986, 672/1052, Tankut Centel, Sosyal Sigortalar Açı-
sından Yargıtayın 1986 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi, 225-252, 
İstanbul 1988, 230
9 Y10HD.26.11.1973, 1213/1288, T.Ozanoğlu/ S.Yalnızoğlu/ A. Tü-
mer, Açıklamalı ve İçtihatlı Sosyal Sigortalar Mevzuatı, Cilt 1, An-
kara 1974, 189
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Yasanın 13. maddesinin ilk fıkrasında sayılan 
hallerde gerçekleşen kazanın sebep olduğu 
ilk zararın nihai zarar ile bir bağlantısının ol-
maması halinde, kazayla zarar arasındaki uy-
gun nedensellik bağının kesildiğinden söz 
edilebilir. Nitekim Yargıtaya intikal eden bir 
olayda, işçi sıva yaparken iskeleden düşmüş, 
ayağı sıyrılmış ancak kaldırıldığı hastane-
de böbrek yetmezliğinden ölmüştür. Yüksek 
mahkeme, yerel mahkemenin olayı uygun 
nedensellik bağı bulunmadığı gerekçesiyle 
iş kazası saymayan ve kurumun rücu talebi-
ni reddeden kararını, kazanın işle ilgisinin 
olmayabileceği ancak bunun tıbben tespiti-
nin gerekli olduğu gerekçesiyle bozmuştur10.  

9. Dava konusu olay, bir tazminat talebini 
içermektedir. Bu tür taleplerin olumlu sonuçla-
nabilmesi için, kaza ile ortaya çıkan zararlı sonuç 
arasında uygun nedensellik bağı olmalıdır. Ni-
tekim konuya ilişkin bir kararında Yargıtay, işye-
rinde gerçekleşmiş olan kriz sonucu ölümün iş 
kazası sayılabilmesi için, anılan kriz ile ölüm ola-
yı arasında uygun nedensellik bağının varlığının 
aranması gerektiğini ifade etmiştir11. Aynı şekilde, 
işyerinde başına bir cismin düşmesi ile yaralana-
rak hastaneye kaldırılan sigortalının, tedavi son-
rasında taburcu olarak evine gittiği sırada trafik 
kazasında ölmesinden, işyerindeki kaza ile nihai 
zarar (ölüm) arasında uygun nedensellik bağı bu-
lunmaması nedeniyle işveren sorumlu tutulamaz. 

Bununla birlikte, incelememize konu olan tür-
den tazminat davalarında, sadece kaza ile za-
rar arasında uygun nedensellik bağının bu-
lunması, işverenin sorumluluğu için yeterli 
değildir. Söz konusu sorumluluk için, kaza ile iş 
arasında da uygun nedensellik bağı gereklidir. 
10 Y10HD.7.4.1987, 2000/2044, Ali Rıza Okur, Sosyal Sigortalar 
Açısından Yargıtayın 1989 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi, İstan-
bul 1991, 179. Benzer bir kararda yüksek mahkeme, olayın iş kazası 
sayılabilmesi için, işyerindeki güneş çarpması ile oteldeki kalp krizi 
arasında nedensellik bağı bulunduğunun tespiti gereklidir görüşüne yer 
vermiştir, Y9HD.4.5.1970, 2909/4545, Ozanoğlu/ Yalnızoğlu/ Tümer, 
196. Aynı şekilde, işçi işyerinde kafasına çarpan sert bir cismin yarat-
tığı travma sonucu hastaneye kaldırılmıştır. Fakat hastanede menenjit 
nedeniyle öldüğünden, nihai zarar ile iş kazası arasında nedensellik 
bağı bulunmadığı gerekçesiyle ölüm iş kazasının sonucu görülmemiştir 
Y10HD.26.11.1990, 7943/9851, YKD. Mart 1991, 371,372.
11 Y9HD.4.5.1970, 2909/4545 (Memduh Yelekçi, Sosyal Sigortalar Ka-
nunu Şerhi, Ankara 1991, 248

10. İşverenin sorumluluğu için varlığı gerekli 
olan, kaza ile nedensellik bağı içinde bulunması 
gereken iş kavramı, gerek yargısal kararlarda ge-
rekse öğretide değişik şekillerde ifade edilmiştir.  

Bazı içtihatlarda kaza ile nedensellik bağlantı-
sı olması gereken “iş” yerine, işveren ya da onun 
eylemi (Y10HD. 8.4.1992, 2500/3929, Çimento İş-
veren Dergisi, Temmuz 1992, 27), bazılarında ise 
işverenin iş güvenliği önlemlerini alma ve özen 
gösterme yükümüne aykırı davranışı ifadeleri kul-
lanılmıştır12. Benzer ifade farklılıklarına öğretide 
de rastlanmaktadır. Kimi yazarlar kazayla neden-
sellik bağı içinde bulunması gereken unsuru, 
işçinin işi olarak belirtirken13, kimileri de yapılan 
iş14 ya da işverenin iş güvenliği önlemlerini alma 
ödevine aykırı hareketi olarak göstermişlerdir15. 
Gerek öğretide gerek içtihatlarda tercih edi-
len ifade şekillerinin hepsi, işverenin sorum-
luluğunu doğuran kazayla işveren arasında-
ki uygun nedensellik bağının kurulması için 
kullanılabilecek niteliktedir. Ancak, doktrinde 
ve yargı kararlarında yaşanan kavram karga-
şasını önlemek için sayılan ifade şekillerin-
den bir ya da ikisinin kabulü yeterli olmalıdır. 

Bireysel iş hukuku anlamında gerçekleşen bir iş 
kazasından işverenin sorumlu tutulmasını sağla-
yan, kazanın işverenin işiyle olan ilgisidir. Buna 
göre, iş kazası sonucu ortaya çıkan zararın işvere-
nin yürüttüğü işle uygun nedensellik bağı içinde 
bulunması halinde işveren, işçinin uğradığı zara-
rı karşılamak zorundadır. Yürütülen işle bağlantı-
lı olan faaliyetin mutlaka işyerinde sürdürülmesi 
gerekmez. İşçinin işyeri dışında devam eden ve 
yürütülen işin doğal uzantısı olarak görülebi-
lecek filleri de bu kapsama dahil edilmelidir. 

11. Kazanın, işverenin işiyle ilgili olup olmadığı-
nın tespitinde bir takım karinelerden yararlanılır. 
Bu karinelerin bulunduğu durumlarda aksi ispat-
lanmadığı sürece oluşan iş kazasının işle ilgili ol-
12 Y9HD.4.11.1985, 7797/10089, Tekstil İşveren Dergisi, Şubat 
1986, 19.
13 Adil İzveren, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara 1970, 202.
14 Sarper Süzek, İş Güvenliği Hukuku, Ankara 1985, 224. Süzek, İş 
Hukuku, 361. M. Cuhruk/ H.S.Çolakoğhı./ A.Bükey, Sosyal Sigortalar, 
Ankara 1977, 226.
15 Tankut Centel, İHU, SSK.11, No.11
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duğunu düşünebilmek mümkündür. Söz konusu 
karinelerden ilki, işverenin yürüttüğü işin icrası sı-
rasında gerçekleşen kazaların işle ilgili kabul edil-
mesidir. Yargıtayın önüne gelen ve daha önce de 
değinmiş olduğumuz bir olayda, işçi bir tomruk 
deposunda tesellüm görevlisi olarak çalışmak-
tadır. Ancak kazalandığı sırada tomruk deposu-
nun hemen önünde, kamyonların durduğu yol 
kavşağında tesellüm kağıdını almakla görevlidir. 
Yüksek mahkemenin sosyal sigortalar açısından 
değerlendirdiği ve iş kazası saydığı bu olay16, bi-
reysel iş hukuku anlamında da iş kazası sayılabi-
lir. Zira işçi kaza anında işverenin yürüttüğü işin 
icrasını sürdürmektedir. O nedenle işveren, bu 
esnada ortaya çıkan iş kazasından sorumludur. 

Kazanın işverenin yürüttüğü işle olan ilgisinin 
tespitinde yararlanılan karinelerden bir diğe-
ri, işverenin alması gereken tedbirlerle ilgili-
dir. Oluşan iş kazası, işverenin işçi sağlığı ve iş 
güvenliği önlemlerini alma yükümlülüğüne 
aykırı davranışından kaynaklanmışsa, gerçek-
leşen zarardan işveren sorumlu tutulabilir. An-
cak bunun için, önlemleri almama davranışı 
ile oluşan zarar arasındaki uygun nedensellik 
bağının kesilmemesi gerektiğine şüphe yoktur. 
Çalışanların uğradıkları kazaların işle olan il-
gisinin kurulabilmesi için yararlanılabilecek 
karinelerden biri de, olayın iş süresi içinde ger-
çekleşmesidir (İK.66). Buna göre olay anı, iş sü-
resine ya da iş süresinden sayılan hallere dâhil 
ise kazanın işle uygun nedensellik bağı içinde 
olduğu söylenebilir. Örneğin, işverence görev-
li olarak gönderilen işçinin yolda geçirdiği süre 
iş süresine dâhildir. O nedenle yolculuk esna-
sında uğradığı kaza işle ilgili kabul edilerek, 
işverenin sorumluluğuna gidilebilmesi müm-
kündür17. Fakat uygun nedensellik bağının 
kesildiği hallerde işveren sorumlu tutulamaz. 

Bu konuda başvurulabilecek karinlerden bir başka-
sı da yürütülen işin yarattığı tehlike karinesidir18. 
16 Y10HD.18.9.1990, 6897/7605, YKD. Aralık 1990, 170.
17 Nitekim Yargıtay, bu tür bir olaya da aynı değerlendirmeyi ya-
parak olayı iş kazası sayıp, işvereni tazminatla sorumlu tutmuştur 
Y9HD.5.4.1983, 374/3094, YHGK.25.11.1987, 9–451/882, Adnan 
Avcı, En Son Değişikliklerle İş Mevzuatı, Açıkla-malı-İçtihatlı-Uygu-
lamalı Temel İş Kanunları, İstanbul 1996, 219
18 İlhan Ulusan/Güven Esen, İş Kazası ve Meslek Hastalıklarından Do-
ğan İşveren Sorumluluğu, İşletmelerde İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
İnsan Gücü Yönetimi, İstanbul 1985, 20

İşçinin uğradığı kaza, işverenin yürüttüğü işin 
doğrudan ya da dolaylı olarak yarattığı tehli-
kenin sonucu ise, olayın işle uygun nedensellik 
bağı içinde olduğu kabul edilebilir.

 
İş kazasının yürütülen işle olan bağlantısının ku-
rulmasında yararlanılan karinelerin bir kaçının ya 
da tamamının aynı olayda bir araya gelebilmeleri 
mümkündür. O nedenle anılan nedensellik bağı-
nın her olaydaki işçi-işveren ilişkisinin özellikleri 
dikkate alınarak ayrı ayrı incelenmesinde yarar 
vardır. Hemen belirtilmelidir ki, bir iş kazasında 
sözü edilen karinelerden hiç birine rastlanma-
mış olması, işverenin iş kazasından sorumlu tu-
tulamayacağı anlamına gelmez. Oluşan bir iş ka-
zasında söz konusu karinelerden birine rastlan-
masa da kazanın işverenin işiyle olan ilgisi tespit 
edilebiliyorsa işveren yine sorumlu tutulabilir. 

12. İşverenin yürüttüğü iş ile kaza arasında uy-
gun nedensellik bağının kurulabildiği hallerde 
varlığından söz edilebilen işverenin sorumlulu-
ğu, bu nedensellik bağının sağlanamadığı ya da 
kesildiği hallerde ortadan kalkar19. Bu gibi du-
rumlarda kazalanan işçi, bireysel iş hukuku anla-
mında iş kazasının oluşmaması nedeniyle yalnız 
sigorta yardımlarından yararlanabilir. İşverene 
maddi tazminat davası açamaz.

 
Uygun nedensellik bağını kesen nedenlerden 
ilki kazalanan işçinin kusurunun ağırlığıdır. Buna 
göre işçi kendi davranışı sonucunda iş kazasına 
uğradıysa ve anılan davranışı kazanın iş ile olan 
uygun nedensellik bağını ortadan kaldırıyor-
sa işverenin sorumluluğuna gidilemez20. Sözü 
edilen sonucun doğabilmesi, işçinin eyleminin 
iş ile kaza arasındaki uygun nedensellik bağını 
ikinci plana itebilecek yoğunluğa ulaşmasına 
bağlıdır. Örneğin işçinin işyerinde intihar etmesi 
halinde olay işyerinde gerçekleşmiş olması ne-
deniyle sosyal sigortalar hukuku anlamında iş  
 
19 Nitekim Yargıtaya göre de işveren, ölen işçinin ve üçüncü kişile-
rin kusuru sonucu uğranılan zararların tazmininden sorumlu tutulamaz. 
İşverenin kusursuz sorumluluk hallerinde dahi uygun nedensellik ba-
ğının gerçekleşmesi ve kesilmemiş olması gerekir, Y9HD.1.4.1988, 
3691/3695, Avcı, 218
20 Yargıtay da bir kararında, iş kazasında ölen işçi tam kusurlu ise 
işverene sorumluluk yüklenemeyecektir görüşüne yer vermiştir 
Y9HD.27.9.1974, 633/19430, Yelekçi, 267.
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kazası sayılsa bile, işle olan uygun nedensellik 
bağı işçinin kastı ile kesilmiş olduğundan birey-
sel iş hukuku anlamında iş kazası sayılamaz21.  

Nedensellik bağının kesilmesi için kusur derece-
sinin kasıt düzeyine ulaşması gerekmez. Yargıta-
yın da belirtmiş olduğu gibi mağdurun ağır ihmali 
de nedenselliği kesebilir22. Yoğunlukları bu bağ-
lantıyı kesebilecek düzeyde bulunmayan kusur 
dereceleri ise sadece işverence ödenecek mad-
di tazminattan indirim nedeni olabilir (BK.44). 

Üçüncü kişinin kusurlu davranışı, işverenin iş ka-
zasından doğan sorumluluğunu ortadan kaldıran 
sebeplerin ikincisidir. Söz konusu üçüncü kişi, iş-
verenin bir başka işçisi ya da işverenle bağlantısı 
olmayan diğer bir şahıs olabilir23. Anılan kimsele-
rin davranışlarının uygun nedensellik bağını ke-
sebilmesi ve işvereni sorumluluktan kurtarabil-
mesi belirli bir yoğunluğa ulaşmalarına bağlıdır. 
Aksi halde işçi karşısındaki sorumluluk işveren ya 
da istihdam eden sıfatıyla devam eder24. İşvere-
nin istihdam eden olarak sorumlu tutulabilmesi 
için aranan şartlar yüksek mahkemenin bir kara-
rında açıklıkla ortaya konulmuştur. Buna göre: “...
BK’nun 55. maddesi uyarınca istihdam edenin 
sorumluluğu için kendisinin veya çalıştırdığı kişi-
nin kusuru söz konusu değildir. Buradaki sorum-
luluk özen ve gözetim ödevinin objektif olarak 
yerine getirilmemesinden kaynaklanan kusura 
dayanmayan bir sorumluluktur. Ne var ki istih-
dam edenin sorumluluğu için, istihdam edenle 
istihdam olunan arasındaki çalışma ve bağımlılık 
ilişkisinin bulunması, zararın hizmetin ifası sıra 
sında ve hizmetle ilgili olarak oluşması, eylemin  
21 Y10HD.29.3.1979, 8413/2759, Yelekçi, 269
22 Y9HD.8.12.1994, 13119/17380, Çimento İşveren Dergisi, Mart 
1995, 26.
23 İşveren ile bağlantısı olmayan bir kimsenin sebep olduğu zararlarla 
ilgili olarak yüksek mahkemenin önüne gelen bir olayda iş kazası so-
nucunda felç olan işçi daha sonra hayatını kaybetmiştir. Ancak yapılan 
incelemede ölümün felçten kaynaklanmadığı, hastanedeki bakım ve 
özen eksikliği nedeniyle işçinin vücudunda ölüme neden olan yarala-
rın oluştuğu anlaşılmıştır. Yargıtay bu durumda kaza ile ölüm arasında 
uygun değil dolaylı bir nedensellik bağı olduğunu belirterek işverenin 
sorumlu tutulamayacağına karar vermiştir, Y9HD.24.2.1994, 1993–
15628/1994–2860, yayınlanmamıştır.
24 Nitekim Yargıtay kararına konu olan ölümle sonuçlanan bir iş kaza-
sında davalı idarenin dozer operatörü kusurlu görülmüş ve istihdam eden 
sıfatıyla idare, tazminat ödemeye mahkûm edilmiştir Y9HD.21.10.1994, 
9499/14512, İş ve Hukuk Aralık 1994-Ocak 1995, 27.

hukuka aykırı olması ve eylem ile zarar arasında 
uygun nedensellik bağının bulunması gerekir.” 25. 

Karardan da anlaşılacağı üzere, istihdam eden 
sıfatıyla sorumlulukta kazanın hizmeti ifa eder-
ken gerçekleşmesi yeterli değildir. Bunun ya-
nında, yürütülen faaliyetle zarar arasında uygun 
nedensellik bağının varlığı da aranmaktadır. Do-
layısıyla anılan nedensellik bağının bir başka işçi 
ya da üçüncü kişi tarafından kesilmesi halinde 
işveren, kazalanan işçiye karşı sorumluluktan 
kurtulur. Nitekim Yargıtaya intikal etmiş bir olay-
da işveren idareye ait bir araç içinde seyreden 
işçi, karşı yönden gelen bir başka araç ile çar-
pışma sonucunda sakatlanmıştır. Kazanın olu-
şumunda karşı yönden gelen araç sürücüsünün 
%100 oranında kusurlu bulunması nedeniyle 
sakatlanma ile yürütülen iş (eylem) arasında-
ki nedensellik bağının kesildiğine hükmeden 
yüksek mahkeme, isabetli olarak işverenin istih-
dam eden sıfatıyla dahi sorumlu tutulamayaca-
ğına karar vermiştir26. Konuya ilişkin bir başka 
olayda ise iki işçinin kavgası sonucunda birisi 
hayatını kaybetmiştir. Olayla ilgili değerlen-
dirmelerinde Yargıtay şu ifadelere yer vermiştir: 
“...Ölüm hadisesi işin görülmesi sırasında vuku 
bulmuş değildir. Şahsi sebeplerle bir işçi diğer 
işçiyi öldürmüştür. O halde davalı müessese is-
tihdam eden sıfatıyla sorumlu tutulamaz...” 27. 

İşçiye zarar veren eylemin, işe ve işverene ta-
mamen yabancı bir kimse tarafından yapılmış 
olması da mümkündür. Nitekim Yargıtayın önü-
ne gelmiş böyle bir olayda işçi, işyerinde bulun-
duğu sırada üçüncü bir kişi tarafından öç alma 
kastıyla öldürülmüştür. Yüksek mahkeme olayda 
üçüncü kişinin eyleminin, kazanın işle olan uy-
gun nedensellik bağını ortadan kaldırdığı gerek-
çesiyle işvereni sorumluluk dışında tutmuştur28.  
25 Y21HD.25.3.1997, 2108/2195, yayınlanmamıştır.
26 Y21HD.29.4.1997, 1683/2810, yayınlanmamıştır. Benzer bir başka 
olayda da, üçüncü kişinin kullandığı taş taşıyan bir kamyondan düşen 
taş, davalı idareye ait otomobilin camına çarparak araç sürücüsünün 
%68 oranında iş göremezliğine sebep olmuştur. Taş kamyonunun sü-
rücüsünün %100 kusurlu görüldüğü olayda Yargıtay, uygun nedensellik 
bağının kesildiğini istihdam eden davalı idarenin sorumluluğuna gidi-
lemeyeceğine karar vermiştir Y21HD.24.9.1996, 4093/4909, yayınlan-
mamıştır
27 Y9HD.3.11.1970, 9165/11680, Yelekçi, 261.
28 Y10HD.30.4.1974, 1972–38091 / 1973–14209, Atabek, İHU 
SSK.26, No.1
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Aynı görüş tarzını, işçinin işyeri dışından atılan bir 
kurşunla vurulması olayında da sürdürmüştür29. 

Yargıtayın özel dairesinin bu uygulaması, daire-
nin ısrarına rağmen bir olayda Hukuk Genel Ku-
rulu tarafından benimsenmemiştir. Söz konusu 
karara konu olan olayda işçi, görevli olarak gön-
derildiği yerden döndüğü sırada yol üstündeki 
babasına ait dükkana girerek çay içmekte iken si-
lahlı saldırı sonucu öldürülmüştür. İlgili dairenin 
nedensellik bağının bulunmaması gerekçesiyle 
iş kazası saymadığı bu olayı Hukuk Genel Kurulu, 
şu gerekçeyle iş kazası olarak değerlendirmiştir: 
“...sigortalının ölümüne neden olan olay, sigorta-
lı işçiden yapılması istenilen işin kapsamı itiba-
riyle tamamlanması için geçecek normal sürenin 
dışında, ancak hoşgörü sınırları içerisinde kabul 
edilebilecek bir zaman kesiti içinde vuku bul-
muştur. Bu durumda, yerel mahkemenin mev-
cut delilleri değerlendirilmek suretiyle sigortalı 
işçinin maruz kaldığı ölüm olayının iş kazası 
olarak kabul edilmesi doğrudur...”30. Genel Kuru-
lun düşünce tarzına katılmak mümkün değildir. 
Zira olayda işveren tarafından yürütülen iş ile 
ortaya çıkan zarar arasındaki uygun nedensellik 
bağı 3.kişinin eylemi ile kesilmiştir. Bu durumda 
ölüm olayının sosyal sigortalar hukuku anlamın-
da bir iş kazasına vücut verdiği düşünülebilir-
se de, bireysel iş hukuku anlamında iş kazasını 
oluşturmayacağı ve işçi karşısında işverenin so-
rumluluğunu doğurmayacağı kabul edilmelidir. 
Üçüncü kişinin kusur durumunun işle kaza ara-
sındaki uygun nedensellik bağını kesebilmesi 
için kasıt düzeyinde olması zorunlu değildir31. 
Daha alt derecedeki kusurlu hareketlerin de aynı 
sonucu doğurabilmeleri mümkün olmalıdır. Bu-
rada önemli olan üçüncü kişinin kusurunun de-
recesinden çok, fiilinin ortaya çıkardığı zararın 
büyüklüğüdür.

 
Ancak Yargıtay, önüne gelen bir iş kazası ola-
yında değişik bir gerekçe ile tam aksi yönde bir 
29 Y10HD.26.11.1973, 1213/1288, Ozanoğlu/ Yalnızoğlu/ Tümer, 189.
30 YHGK.5.6.1996, 10–228/454, YKD. Ocak 1997, 8.
31 Sigortalı, işverene ait bir araçla seyrederken, karşı taraftan gelen bir 
başka araçla çarpışma sonucu ölmüştür. Kazada diğer araç sürücüsünün 
kastı bulunmamaktadır. Fakat %100 kusurlu görülen eylemi ile kazanın 
işle olan uygun nedensellik bağını kesmesi, işvereni sorumluluktan kur-
tarmıştır, Y9HD.9.11.1989, 6519/9660, Tühis. C.II, 177.

sonuca ulaşmıştır. Söz konusu olayda görevli 
olarak gönderildiği yere uçakla giden işçi, bin-
diği uçağın düşmesi sonucu yaşamını yitirmiştir. 
Kazada işverenin sorumluluğunu kabul eden 
yüksek mahkeme, kararında şu gerekçelere yer 
vermiştir: ” (İşverenin iş kazasından sorumlulu-
ğu akdi sorumluluğa dayansa da tehlike (risk) 
nazariyesine dayalı kusursuz sorumluluğu da 
içermektedir). Zira işveren iş akdiyle işçisini iş ve 
işyeri tehlikelerine karşı korumayı taahhüt ettiği 
gibi, çağın gelişmiş teknolojisinin yarattığı, fakat 
önlenmesi mümkün olmayan tehlikelerden do-
ğacak zararları da taahhüt etmiş sayılır. Üçüncü 
kişinin davranışı sonucu meydana gelen tehlike-
leri de bu tehlike kavramı içinde düşünmek ica-
beder. Bu hususlar hizmet sözleşmesinde açıkça 
gösterilmiş olmasa bile, niteliği itibarıyla akdin 
içeriğinde var demektir. Hizmet sözleşmesinin 
bu kapsamı ve niteliği işverenin sorumluluğu 
açısından uygun sebep-sonuç bağlantısının ka-
bulü için yeterlidir...”32. Yargıtayın söz konusu de-
ğerlendirmesine katılamıyoruz. Zira ortaya çıkan 
bir iş kazasından işverenin sorumlu tutulabilmesi 
için bu kazanın yürütülen iş ile nedensellik bağı 
içinde bulunması gerekir. Çünkü uygun neden-
sellik bağı kusursuz sorumluluk hallerinde dahi 
aranmaktadır. Dolayısıyla işverenin kusursuz so-
rumlu sayılması ve teknolojinin gerektirdiği her 
türlü önlemi almak zorunda bulunması da bu so-
nucu değiştirmemelidir33. Ayrıca yürütülen işin 
işyerinde görülmesi de zorunlu değildir. Daha 
önce de belirtmiş olduğumuz gibi işin uzantısı 
olarak görülecek faaliyetler sırasında gerçekle-
şen kazaların da yürütülen iş ile nedensellik bağı 
içinde bulunduğu kabul edilmelidir. Bu durum-
da içtihada konu olayda ortaya çıkan kaza ile yü-
rütülen iş arasında nedensellik bağı bulunduğu 
söylenebilir. Ancak yine aynı olayda üçüncü kişi-
nin (havayolu şirketinin) uygun nedensellik ba-
ğını kesebilecek yoğunlukta bir eylemiyle karşı-
laşılmaktadır. Böyle bir halde uygun nedensellik 
bağının kesildiğinden söz edilmelidir. Dolayısıyla 
kaza, işçinin görevli olarak başka bir yere gönde-
32 Y9HD.29.12.1981, 11284/15904, Tekstil İşveren Dergisi, Eylül 
1982, 20.
33 Nitekim bir kararında Yargıtay, tehlike sorumluluğu için olayla neden-
sellik bağının kurulabilmesinin zorunlu olduğunu, işyerine özgü tehlike 
ile meydana gelen sonuç arasında nedensellik bağı mevcut değilse iş-
verenin olaydan sorumlu tutulamayacağını belirtmiştir, Y9HD.5.3.1987, 
2181/2655, Avcı, 221.
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rilmesi sırasında gerçekleşmiş olması nedeniyle 
sosyal sigortalar hukuku anlamında iş kazası sayı-
labilse de, bireysel iş hukuku anlamında iş kazası 
şeklinde nitelendirilerek işverenin sorumluluğu-
nu doğurabilmesi mümkün görünmemektedir34. 

İşverenin sorumluluğunu kaldıran sebeplerden 
sonuncusu mücbir sebeptir. Kazalanan işçinin 
ve üçüncü kişinin kusurunun nedenselliği kesti-
ği hallerde olduğu gibi burada da işverenin so-
rumlu tutulması adalet ve hakkaniyete aykırı gö-
rülmüştür35. Yasal bir tanımına rastlanmayan bu 
kavramın, kanunlarımızda çok değişik şekillerde 
ifade edilir. Fakat anılan kavramın unsurları ko-
nusunda, doktrinde ve uygulamada bir uzlaşma 
bulanmaktadır. Genel bir tanımlama yapılacak 
olursa mücbir sebep, dış kuvvetlerin sonucu olan, 
borçlunun işletmesiyle bağlantısı bulunmayan, 
önceden görülmeyen, kaçınılmaz ve mutlak su-
rette borcun ifasını engelleyen, bunun doğal bir 
sonucu olarak onu sorumluluktan kurtaran olay-
dır36. Örneğin işyerinde çalıştığı sırada gerçekle-
şen deprem sonucunda yaralanan işçinin uğra-
dığı bu kazanın, işle olan uygun nedensellik bağı 
kesilmiştir. Dolayısıyla, sosyal sigorta yardımları 
sağlansa bile işveren sorumlu tutulamayacaktır. 

Her üç halde de işle kaza arasındaki uygun ne-
densellik bağının kesilmesi nedeniyle işvere-
nin sorumluluktan kurtulması gerekli olsa da, 
uygulamada her zaman bu sonuca ulaşılmaz. 
Zira Yargıtay, kaçınılmaz olay olarak nitelen-
dirdiği çeşitli kazalarda kusuru bulunmaması-
na rağmen bir ölçüde de olsa işvereni sorumlu 
tutmaktadır. Yüksek mahkemeye göre böyle bir 
durumda işçinin zararın tümüyle baş başa bıra 
34 Yargıtay daha önceki tarihli bir kararında, görevli olarak gönder-
diği işçisinin kendi seçtiği araçla yolculuğu sırasında geçirdiği trafik 
kazasından, uygun nedensellik bağının bulunmaması nedeniyle işvereni 
sorumlu tutmamıştır Y9HD.8.3.1973, 1972–17888 / 1973–4218, Oza-
noğlu/ Yalnızoğlu/ Tümer, 190. Buna karşılık yüksek mahkeme, görevli 
olarak yurt dışına gönderilen sigortalının, işverence tahsis edilen araç-
tayken uğradığı kazadan işvereni sorumlu tutmuştur, Y9HD.5.4.1983, 
374/3094, Tekstil İşveren Dergisi, Eylül 1984, 21
35 Aynı görüş Yargıtayın çeşitli kararlarında da yer almıştır: 
YHGK.18.3.1987, 1986–9–722 / 1987–203, YKD. Mayıs 1988,598–
603. Y9HD.5.3.1987, 2181/2655, Çimento İşveren Dergisi, Mayıs 
198, 32.
36  William Swadling, The Judical Construction of Force Majeure Cla-
uses, Force Majeure and Frustration of Contract, Edited by Evan Mc. 
Kendrick, London 1991, 20.

kılması insani ve toplumsal düşünceyi rahatsız 
eder. O nedenle işçinin emeğinden yararlanan 
işverenin de hakkaniyet ölçüsünde anılan zarara 
katılması gerekir. Her ne kadar bu durum teh-
likenin işyeri ve işin niteliği ile ilgili olması hali 
ile sınırlanmışsa da, işverenin sorumluluğunda 
belirgin bir genişlemeye sebep olduğu açıktır. 
Çünkü işveren, işiyle ilgili olsa bile sorumlu tu-
tulmaması gereken kazalardan, salt hakkaniyet 
öyle gerektirdiği için sorumlu tutulmaktadır. 

13. İncelemeye konu olan olayda işçi, görevli 
olarak gönderildiği yerde kaza geçirmiş ve ha-
yatını kaybetmiştir. Söz konusu olay, ortaya çıkış 
şekli itibarıyla sosyal sigortalar hukuku anlamın-
da bir iş kazası olarak değerlendirilecektir. Zira 
5510 sayılı Yasa’nın 13. maddesinin ilk fıkrasının 
“b” bendi gereğince sigortalı, işveren tarafından 
yürütülmekte olan iş nedeniyle kazalanmışsa 
olay iş kazası sayılmaktadır. Asansör kullanımı, 
su taşıma işinin doğal uzantısı olduğundan, 
asansörün sebep olduğu kazayı da işin devamı 
sürecine eklemeye bir engel bulunmamaktadır.  

Asansör kullanımı, su taşıma işinin bir parçası 
olarak görülmese ve o anda işçi işini yapmıyor 
sayılsa da sonuç değişmeyecektir. Zira 13. mad-
denin birinci fıkrasının “c” bendi, bu gibi durum-
ları da kapsama dahil etmekte ve bir işverene 
bağlı olarak çalışan sigortalının, görevli olarak 
işyeri dışında başka bir yere gönderilmesi nede-
niyle asıl işini yapmaksızın geçen zamanlarda or-
taya çıkan kazalara da iş kazası sayılabilmektedir. 

Her iki değerlendirme tarzında da, sosyal sigor-
talar hukuku anlamında iş kazası için varlığı ara-
nan kaza    ile   zarar arasındaki  nedensellik bağı 
kurulmuş görünmektedir. İşçinin, asansör boşlu-
ğuna düşmesi sebebiyle hayatını kaybettiği be-
lirlenmiştir.

 
14. Dava konusu olayda değerlendirilmesi ge-
reken ikinci ve asıl konu, sigortalının ölümüne 
neden olan kazanın, işverenin sorumluluğuna 
neden olup olmayacağıdır. Diğer bir deyişle söz 
konusu kaza, bireysel iş hukuku anlamında iş ka-
zası mıdır, değilmidir.
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Yukarıda da belirtmiş olduğumuz üzere bu tür iş 
kazalarından işverenin sorumluluğu için, kaza-
nın işle ilgili olması aranmalıdır. Başka bir söyle-
yişle kaza ile iş arasında uygun nedensellik bağı 
bulunmalıdır.

 
Dava konusu olayda, kazalanan işçinin su taşıma 
işinde asansör kullanması son derece normaldir. 
Dolayısıyla su taşıma işinde asansör kazası geçi-
ren bir işçi için bu kaza ile iş arasında uygun ne-
densellik bağı olmadığını söyleyebilmek müm-
kün olmaz. Ancak bu noktada, taşıma işinin bazı 
aşamalarının işverenin hâkimiyet alanı dışına 
çıktığı da bir gerçektir. Bu gibi durumlarda, or-
taya çıkan kazadan işverenin sorumlu tutulup 
tutulamayacağı değerlendirilirken çok daha dik-
katli olmak gerekir. Aksi halde zaten oldukça ge-
niş bir kapsama sahip işveren sorumluluğunu, 
tahammül edilemez bir noktaya çekmiş oluruz 
ki bu noktada işverenlerden iş sağlığı ve güven-
liği konusunda destek görme ihtimali kalmaz.  

Genel kurul kararına konu olayda kazalı işçi, işini 
yaptığı sırada asansör boşluğuna düşmüştür. Do-
layısıyla kazaya neden olan, uygun şartlarda hiz-
met sunamayan bir asansördür. Bu durumu yani, 
iş için gidilen bir başka işyerindeki asansör arızası-
nın işveren tarafından öngörülmesini beklemek, 
dahası bunun için kendisinden önlem almasını 
beklemek, hayatın olağan akışına aykırı sayılma-
lıdır. Bu durumu uygun nedensellik bağı ile açık-
layabilmek mümkün değildir. Zaten hukukun 
başlangıç aşamalarında sorumluluk için aranan 
mantıksal nedenselliğin terk edilerek, onun yeri-
ne uygun nedenselliğin aranmaya başlanmasın-
da güdülen amaç da budur. Kurulan nedensellik 
bağının, izah edilebilir ve kabullenilebilir olması 
gerekir. Aksi halde bu tür bir asansör kazasında 
sorumluluğu, asansörü icat eden kişiye kadar 
genişletmek mümkün olur ki bunu çağdaş hu-
kuk anlayışı ile izah edebilmek mümkün olmaz. 

Bu yaklaşımdan hareket edildiğinde dava ko-
nusu olayda işverenin yürüttüğü iş ile kazaya 
neden olan asansör arızası arasında uygun ne-
densellik bağı kurabilmek oldukça güçtür. Bir 
an olayda uygun nedensellik bağının varlığı 

tespit edilse bile, bu bağlantının üçüncü kişi-
nin kusuru ile kesildiği görülebilmektedir. Ger-
çekten de, ölen işçinin su götürdüğü binanın 
asansörünün uygun çalışmasından, bina sahibi 
(ya da kat malikleri) sorumludur. Dolayısıyla bu 
binaya gelenlerin oradaki asansörün sağlıklı ça-
lıştığına ve çalışacağına olan haklı güvenlerinin 
hukuk tarafından korunması gerekir. Kazalanan 
işçinin işvereni bu şekilde değerlendirilmelidir. 
Aynı anlayışla, söz konusu asansör arızasını gi-
dermeyen bina sahibinin (ya da kat maliklerinin) 
eylemleri de “üçüncü kişinin uygun nedensellik 
bağını kesen davranışı” olarak nitelendirilmeli-
dir. Her iki halde de kazadan kazalanan işçinin 
işverenini kusurlu sayabilmek mümkün değildir. 

15. Karara ekli karşı oy yazısında belirtilen ve ku-
sursuz sorumluluğa örnek gösterilen “sosyal risk” 
esasına dayalı sorumluluk, dava konusu olayda-
ki gibi iş kazalarını kapsayan bir nitelik taşıma-
maktadır. Zira Danıştay tarafından benimsenen 
sosyal risk esasına dayalı sorumluluk, devletin, 
vatandaşının salt bu sebeple uğradığı zarar kar-
şısındaki sorumluluğudur. 

 
Danıştay bu uygulamasını içtihatlarında şu şe-
kilde ifade etmektedir: “İdare, kural olarak, yü-
rüttüğü kamu hizmetiyle nedensellik bağı ku-
rulabilen zararları tazminle yükümlü olup; idari 
eylem ve/veya işlemlerden doğan zararlar, idare 
hukuku kuralları çerçevesinde, ‘hizmet kusuru’ 
veya ‘kusursuz sorumluluk’ ilkeleri gereği tazmin 
edilmektedir. Öte yandan, nedensellik bağı ida-
renin tazmin sorumluluğunun mutlak koşulu da 
değildir. İdarenin faaliyet alanıyla ilgili, önlemek-
le yükümlü olduğu halde önleyemediği birtakım 
zararları da, nedensellik bağı aranmadan ‘Sosyal 
Risk’ ilkesi gereğince tazmini gerekmektedir.”37. 

Konuya ilişkin bir başka içtihatta ise şu değerlen-
dirmeler yer almaktadır, “Ancak idarenin hukuki 
sorumluluğu sadece kusur esasına, hizmet kusu-
ru teorisine dayanmamakta; İdare, kusur koşulu 
aranmadan da sorumlu sayılabilmektedir. Kural 
olarak idare, yürüttüğü hizmetin doğrudan so-
nucu olan nedensellik bağı kurulabilen zararları 
37 D10D. 6.11.1997, 1996–2383/ 1997–4163, yayınlanmamıştır.
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tazminle yükümlüdür. Buna karşın sözü edilen 
kuralın istisnası olarak, idarenin faaliyet alanıyla 
ilgili, önlemekle yükümlü olduğu halde önleye-
mediği bir takım zararları da nedensellik bağı 
aramadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kolek-
tif sorumluluk anlayışına dayalı, Sosyal Risk adı 
verilen ilke, doktrin ve yargısal içtihatlarla kabul 
edilmiştir. Ülkemizde terör olaylarının devlete 
yönelik olduğu, devletin anayasal düzenini yık-
mayı amaçladığı, bu tür olayların zarar gören 
kişi ve kurumlara karşı kişisel husumetten ileri 
gelmediği bilinmekte ve gözlenmektedir. Sözü 
edilen eylemler nedeniyle zarara uğrayan, te-
rör eylemlerine her hangi bir şekilde katılmamış 
olan kişiler kendi kusur ve eylemleri sonucu de-
ğil toplumun içinde bulunduğu sosyal kargaşa-
dan zarar görmektedirler. Kısaca zararın nedeni 
toplumun bireyi olmaktır. Belirtilen şekilde orta-
ya çıkan zararların özel ve olağan dışı nitelikleri 
dikkate alınıp nedensellik bağı aranmadan, te-
rör olaylarını önlemekle yükümlü olduğu halde 
önleyemeyen idarece yukarıda açıklanan sosyal 
risk ilkesine göre tazmini gerekir. Esasen terör 
olaylarının sonucu ortaya çıkan zararların idare-
ce tazmini böylece topluma pay edilmesi hakka-
niyet gereği olduğu gibi, sosyal devlet ilkesine 
de uygun düşecektir.”38

 
Söz konusu kararlardan da anlaşılacağı gibi, 
sosyal risk ilkesi gereğince tazmini gereken 
zararlar, çalışma yaşamındaki iş kazaları ile kı-
yaslanabilir nitelikte değildir. Bu tür kazalar, 
sosyal sigortalar hukuku anlamında iş kazası 
olarak nitelendirilebilse de, idarenin faaliyet 
alanıyla ilgili, önlemekle yükümlü olduğu halde 
önleyemediği zararlardan kaynaklandığından, 
sadece devletin ve devlet olması sebebiyle ku-
sursuz sorumluluğuna sebep olmaktadır. Yok-
sa bu yaklaşımın, işveren üzerinde de uygula-
nabileceği gibi bir sonuca neden olmamalıdır.  

16. Son olarak dava konusu olaya ilişkin ola-
rak verilen daire kararındaki değerlendirme 
şekline dikkat çekmek istiyoruz. Özel daire, ye-
rel mahkemenin direnme kararına neden olan 
bozma kararında, işverenin hukuksal sorum 
38 D10D. 18.3.1998, 1996–10292/ 1998–1190, yayınlanmamıştır.

luluğunun niteliğine ilişkin çok önemli bir de-
ğerlendirme yapmaktadır. Uygun nedensellik 
bağının kesilmiş olma ihtimalinden bağımsız 
olarak yaptığı bu değerlendirmesinde Yargıtay 
21. Hukuk Dairesi, şu ifadelere yer vermiştir, 

 
“İşyerinde meydana gelen iş kazaları nedeniyle iş-
verenin hukuki sorumluluğunun niteliği Yargıtay’ın 
önceki kararlarında da benimsediği görüşe göre, 
kusura dayanmaktadır. İsviçre ve Türk Hukuk Sis-
teminde özel bir düzenleme söz konusu olmadıkça 
asıl olan kusur sorumluluğudur. İşverenin kusurlu 
eylemi ile zarar arasında uygun bir nedensellik bağı 
yoksa işverenin sorumluluğundan söz edilemez.” 

Söz konusu değerlendirme, yüksek mahkeme-
nin uzun yıllardan beri sürdürdüğü, işverenin 
sorumluluğunda risk esasına dayalı kusursuz so-
rumluluğu geçerli kılan yaklaşımından tümüyle 
farklı bir içeriğe sahiptir. Öğretinin bizim de da-
hil olduğumuz bir gurubu tarafından senelerdir 
savunulan, işverenin sorumluluğunun kusura 
dayalı olması gerektiğine yönelik görüşü ifade 
eden bu yeni değerlendirme, bize göre de iş 
sağlığı ve güvenliği açısından çok daha isabetli 
bir açılım sağlayacak, işverenleri önlem alınması 
konusunda teşvik edici bir etki gösterecektir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ KARARLARI 

ESAS NO: 2010/8024 

KARAR NO: 2010/32060 

KARAR TARİHİ: 08.12.2010 

İLGİLİ MEVZUAT: İş Kanunu md. 2,18-21

. YASAYA UYGUN ALT İŞVEREN İLİŞKİSİ

. FESHİN KAÇINILMAZ OLMASI

. GEÇERLİ FESİH

KARAR ÖZETİ: ASIL İŞVERENDEN ÇIKAN İŞÇİLE-
RİN ALT İŞVEREN TARAFINDAN İŞE ALINMASI 

İş sözleşmesi feshedilen bir kısım işçinin alt işveren 
tarafından işe alınması ve daha düşük ücretle çalış-
tırılması durumu, tek başına feshin muvazaalı oldu-
ğunu göstermez. Yardımcı işlerin alt işverenlere ve-
rildiği ve başarısız olanlara uygun asli bir işin bulu-
namadığı işyerinde, yapılan sınavda başarılı olama-
yanların işten çıkarılması kaçınılmaz görülmelidir. 

DAVA: 

Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar 
verilmesini istemiştir. Yerel mahkeme, isteği hü-
küm altına almıştır.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından 
temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik 
Hakimi S.G. tarafından düzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü:

 
YARGITAY KARARI: 

Davacı işçi, iş sözleşmesinin geçerli neden olma-
dan işverence feshedildiğini ileri sürerek feshin 
geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini, 
işe başlatılmama halinde ödenmesi gereken taz-
minat ile boşta geçen süre ücretinin belirlenme-
sini istemiştir.

 
Davalı vekili, şoförlük ve iletişim hizmetleri gibi 
idari işlerin alt işverene verildiğini, alt işverenlik 
uygulaması nedeniyle davacı ve arkadaşlarının 
eğitim ve görev tanımlarına uygun başka bir işte 

görevlendirilme imkanı da olmaması nedeniyle İş 
Kanunu’ndan doğan tüm tazminatları ödenmek 
suretiyle iş sözleşmesinin feshedildiğini belirterek 
davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savun-
muştur.

 
Mahkemece işletmesel kararların uygulaması-
nın tutarlı olması, keyfi olmaması gerektiği, şoför 
olarak çalışırken iş akitleri feshedilen işçilerin alt 
işveren yanında işe girdikleri ve çalışmaya devam 
ettikleri, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 2. maddesi ge-
reğince; davalı banka tarafından yapılmaya devam 
edilen iş için banka çalışanının işten çıkartılarak 
taşeron çalışanı olarak çalıştırılmaya devam edil-
mesi ve ücretlerinin önceki ücretlerine göre düşük 
olması ve daha önceki sosyal haklarından yarar-
landırılamaması dikkate alındığında, fiili durumun 
işçinin daha düşük ücretle çalıştırılmasına yönelik 
muvazaalı işlem olduğu, işverenin işçi çıkarmasını 
gerektirecek delilleri sunamayarak feshin geçerli 
bir nedene dayandığını ispat edemediği gerekçesi 
ile davanın kabulüne karar verilmiştir.

 
Kararı davalı vekili temyiz etmiştir. 

Feshin işletme, işyeri ve işin gerekleri nedenleri ile 
yapıldığı ileri sürüldüğünde, öncelikle bu konuda 
işverenin işletmesel kararı aranmalı, bağlı işve
ren kararında iş görme ediminde ifayı engelleyen, 
bir başka anlatımla istihdamı engelleyen durum 
araştırılmalı, işletmesel karar ile istihdam fazlalığı-
nın meydana gelip gelmediği, işverenin bu kararı 
tutarlı şekilde uygulayıp uygulamadığı (tutarlılık 
denetimi), işverenin fesihte keyfi davranıp dav-
ranmadığı (keyfilik denetimi) ve işletmesel karar 
sonucu feshin kaçınılmaz olup olmadığı (ölçülülük 
denetimi-feshin son çare olması ilkesi) açıklığa ka-
vuşturulmalıdır.

 
İşletmesel kararın amacı ve içeriğini belirlemekte 
özgür olan işveren, işletmesel kararı uygulamak 
için aldığı tedbirin feshi gerekli kıldığını, feshin 
geçerli nedeni olduğunu kanıtlamalıdır. Işletmesel 
kararın amacı ve içeriğini serbestçe belirleyen iş-
veren, uygulamak için aldığı, geçerli neden teşkil 
eden ve ayrıca istihdam fazlası doğuran tedbire 
ilişkin karan, sürekli ve kalıcı şekilde uygulamalı-
dır, işveren işletme, işyeri ve işin gerekleri nedeni 
ile aldığı fesih kararında, işyerinde istihdam fazla-
lığı meydana geldiğini ve feshin kaçınılmazlığını 
kanıtlamak zorundadır. İş sözleşmesinin feshiyle 

YARGITAY KARARLARI



takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli 
tedbirlerin mevcut olup olmadığının değerlendi
rilmesi, işverenin tekelinde değildir. Bir bakıma 
feshin kaçınılmaz olup olmadığı yönünde, işletme-
sel kararın gerekliliği de denetlenmelidir. Feshin 
kaçınılmazlığı ekonomik açıdan değil, teknik de-
netim kapsamında, bu kararın hukuka uygun olup 
olmadığı ve işçinin çalışma olanağını ortadan kal-
dırıp kaldırmadığı yönünde, kısaca feshin son çare 
olması ilkesi çerçevesinde yapılmalıdır.

 
İş ilişkisinde işletmesel kararla iş sözleşmesini fes-
heden işveren, Medeni Kanun’un 2. maddesi uya-
rınca, yönetim yetkisi kapsamındaki bu hakkını 
kullanırken, keyfi davranmamalı, işletmesel karan 
alırken dürüst olmalıdır. Keyfilik denetiminde işve-
renin keyfi davrandığını işçi iddia ettiğinden, genel 
ispat kuralı gereği, işçi bu durumu kanıtlamalıdır.

 
Türk İş Hukukunda 4857 sayılı İş Kanunu’nun 5. 
maddesi eşit işlem borcuna aykırılık ve 2821 sayılı 
Sendikalar Kanunu’nun 30. ve devamı maddele
rinde sendika üyesi işçileri koruyucu düzenleme-
ler dışında, işletme ve işyeri gerekleri ile fesihte, 
işten çıkarılacak işçilerin belirlenmesinde yasal 
bir kritere veya sosyal bir seçim şartına yer veril-
memiştir. Ancak bireysel veya toplu iş sözleşmesi 
ile işçi çıkartılmasında bazı kriterler öngörülmüş 
veya işveren işten çıkarmada bazı kriterler gö-
zettiğini ileri sürmüş ise, işverenin sözleşme ile 
düzenlenen veya kendisini bağladığı kriterle-
re uyup uymadığının da denetlenmesi gerekir. 

Somut olayda davalı bankada şoför olarak çalışan 
davacının iş sözleşmesi muhaberat hizmetleri, 
şoförlük, iletişim hizmetleri ve santral hizmetleri 
gibi bazı idari hizmetlerin bu alanda faaliyet gös-
teren bir firmadan alınmasına karar verildiği, ban-
kanın organizasyon yapısının buna göre yeniden 
düzenlendiği ve bu organizasyon değişikliği nede-
niyle feshedilmiştir.

 
Dosyada mevcut hizmet alım sözleşmesine göre 
davalı işverence belirtilen işlerin dava dışı ... tara-
fından üstlenildiği anlaşılmaktadır. Adı geçen şir-
kete verilen ve davacının çalıştırıldığı işler yardımcı 
işler niteliğinde olup, bu yönü ile asıl işveren-alt 
işveren ilişkisi 4857 sayılı İş Kanunu’na uygun ku-
rulmuştur. Iş sözleşmesi davalı bankaca feshedilen 
bir kısım işçi alt işveren tarafından daha düşük bir 

ücretle çalıştırılmaya devam edilmişse de, bu hu-
sus tek başına ilişkinin muvazaaya dayandığını 
göstermez. Ayrıca asıl işverenin denetim amacıyla 
bir kısım işçiyi aynı bölümde çalıştırması da fesh 
in muvazaaya dayandığını kabule yeterli değildir. 
Dosyada mevcut bilgi ve belgelere göre davalı 
işverence feshe dayanak yapılan alt işverenlik uy-
gulaması kanuna uygun olduğu ve muvazaaya da-
yanmadığı anlaşılmaktadır.

 
Öte yandan, günümüzde bankacılık ile ilgili işlerin 
nitelikli personel gerektirdiği bir gerçektir. Davalı 
banka alt işverenlik uygulaması nedeniyle fazla
lık durumuna düşen lise mezunu işçileri sınava 
tabi tutarak başarı durumuna göre başka işlerde 
değerlendirmiş, sınavda başarısız olanlar ile ilko-
ku,  ortaokul mezunu işçilerin ise iş sözleşmelerini 
feshetmiştir. Yardımcı işleri alt işverene yaptıran 
banka işyerinde, eğitim durumuna göre davacının 
bankanın asli işlerinde çalıştırılması imkanının bu-
lunmadığı dosya içeriğinden anlaşılmaktadır. Fes-
hin kaçınılmaz olduğu açıktır. Davanın reddi yerine 
yazılı şekilde kabulü hatalı bulunmuştur.	

 
Belirtilen nedenlerle, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 20. 
maddesinin 3. fıkrası uyarınca, hükmün bozulmak 
suretiyle ortadan kaldırılması ve aşağıdaki gibi ka-
rar verilmesi gerekmiştir.

 
HÜKÜM: Yukarıda belirtilen nedenlerle;

I-) Yerel Mahkemenin yukarıda tarih ve sayısı be-
lirtilen kararının BOZULARAK ORTADAN KALDIRIL-
MASINA, 

2-) Davanın REDDiNE,

3-) Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer 
olmadığına,

4-) Davacının yapmış olduğu yargılama giderinin 
üzerinde bırakılmasına, davalının yaptığı 40.00 TL 
yargılama giderinin davacıdan tahsili ile davalıya 
ödenmesine,

5-) Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye 
göre 1.000 TL üçreti vekaletin davacıdan alınana-
rak davalıya verilmesine,

6-) Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde da-
valıya  iadesine, kesin olarak 08.11.2010 tarihinde 
oybirliği ile karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO:2010/28788

KARAR NO: 2010/25224

KARAR TARİHİ: 21.09.2010

İLGİLİ MEVZUAT: İş Kanunu md. 41 

. FAZLA ÇALIŞMA

. ÜST DÜZEY YÖNETİCİNİN FAZLA ÇALIŞMA
ÜCRETİNİN AYLIK ÜCRETİN İÇİNDE KARARLAŞ-
TIRILABİLECEĞİ
. FAZLA ÇALIŞMA ÜCRETİNİN AYLIK
ÜCRETE DAHIL OLMASININ YILDA 270 SAAT 
İÇİN GEÇERLİ OLACAĞI
. ÇALIŞMA SÜRESİNİN GÜNDE 11 SAATİ
AŞAMAYAŞAMAYACAĞI
	  

KARAR ÖZETİ: ÜST DÜZEY YÖNETİCİNİN FAZLA 
ÇALIŞMA ÜCRETİ TALEP HAKKI

Üst düzey yöneticinin çalıştığı yerde ona talimat 
veren bir başka yönetici ya da şirket ortağı varsa, 
çalışma gün ve saatlerini kendisinin belirleme hak-
kından söz edilemeyeceğinden, yasal sınırı aşan ça-
lışması olduğunda fazla çalışma talep hakkı kazanır. 

DAVA:

Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, fazla çalışma ala-
caklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.
 
Yerel mahkeme, davayı reddetmiştir.

Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz 
edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi U. O. 
tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

YARGITAY KARARI:

1. Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın 
dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, dava-
cının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan tem-
yiz itirazları yerinde değildir.

2. Davacı işçinin fazla çalışma yapıp yapmadığı hu-
susu taraflar arasında uyuşmazlık konusudur.
Fazla çalışma yaptığını iddia eden işçi bu iddiasını 

ispatla yükümlüdür.  Ücret bordrolarına ilişkin ku-
rallar burada da geçerlidir. İşçinin imzasını taşıyan 
bordro sahteliği ispat edilinceye kadar kesin delil 
niteliğindedir. Bir başka anlatımla bordronun sah-
teliği ileri sürülüp kanıtlanmadıkça, imzalı bord-
roda görünen fazla çalışma alacağının ödendiği 
varsayılır. Bordroda fazla çalışma bölümünün boş 
olması ya da bordronun imza taşımaması halinde 
işçi fazla çalışma yaptığını her türlü delille ispat 
edebilir.

Fazla çalışmanın ispatı konusunda işyeri kayıtları, 
özellikle işyerine giriş çıkışı gösteren belgeler, iş-
yeri iç yazışmaları, delil niteliğindedir. Ancak, fazla 
çalışmanın bu tür yazılı belgelerle kanıtlanama-
ması durumunda tarafların dinletmiş oldukları ta-
nık beyanları ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun 
dışında herkesçe bilinen genel bazı vakıalar da bu 
noktada göz önüne alınabilir.

İmzalı ücret bordrolarında fazla çalışma ücreti 
ödendiği anlaşılıyorsa, işçi tarafından gerçekte 
daha fazla çalışma yaptığının ileri sürülmesi müm-
kün değildir. Ancak, işçinin fazla çalışma alacağı-
nın daha fazla olduğu yönündeki ihtirazı kaydının 
bulunması halinde, bordroda görünenden daha 
fazla çalışmanın ispatl her türlü delille söz konusu 
olabilir. Buna karşın, bordroların imzalı ve ihtirazı 
kayıtsız olması durumunda dahi, işçinin geçerli bir 
yazılı belge ile bordroda yazılı olandan daha faz-
la çalışmayı yazılı delille kanıtlaması gerekir. İşçiye 
bordro imzalatılmadığı halde, fazla çalışma ücreti 
tahakkuklarını da içeren her ay değişik miktarlarda 
ücret ödemelerinin banka kanalıyla yapılması du-
rumunda da ihtinazi kayıt ileri sürülmemiş olması, 
ödenenin üzerinde fazla çalışma yapıldığının yazılı 
delille ispatlanması gerektiği sonucunu doğur-
maktadır.

İşyerinde en üst düzey konumda çalışan işçinin 
görev ve sorumluluklarının gerektirdiği ücretinin 
ödenmesi durumunda ayrıca fazla çalışma ücre-
tine hak kazanılması olanaklı değildir. Bununla 
birlikte üst düzey yönetici konumunda olan işçiye 
aynı yerde görev ve talimat veren bir yönetici ya 
da şirket ortağı bulunması durumunda, işçinin ça-
lışma gün ve saatlerini kendisinin belirlediğinden 
söz edilemeyeceğinden yasal sınırlamaları aşan 
çalışmalar için fazla çalışma talep hakkı doğar.

İş sözleşmelerinde fazla çalışma ücretinin aylık üc-
rete dahil olduğu yönünde kurallara sınırlı olarak 
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değer verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sınırlı ola-
rak söz konusu hükümlerin geçerli olduğunu ka-
bul etmektedir.

Günlük çalışma süresinin 11 saati aşamayacağı 
Kanunda emredici şekilde düzenlendiğine göre, 
bu süreyi aşan çalışmaların denkleştirmeye tabi 
tutulamayacağını ve zamlı ücret ödemesi veya 
serbest zaman kullanımının söz konusu olacağı 
kabul edilmelidir.

Yine işçilerin gece çalışmaları günde yedi buçuk 
saati geçemez (m.69/3). Bu halde günlük çalışma-
nın, dolayısıyla fazla çalışmanın bir sınırını oluş-
turur. Gece çalışmaları yönünden haftalık 45 saat 
olan yasal çalışmasının aşılmamış olsa da günde 
7.5 saati aşan çalışmalar için fazla çalışma ücreti 
ödenmelidir. Dairemizin kararı bu yöndedir (Yar-
gıtay 9.HD. 23.6.2009 gün 2007/40862 E, 2009/ 
17766 K).

Fazla çalışma yönünden diğer bir yasal sınırlama 
da, İş Kanunu’nun 41. maddesinde yazılı olan fazla 
çalışma süresinin toplamı bir yılda iki yüz yetmiş 
saatten fazla olamayacağı şeklindeki hükümdür. 
Ancak bu sınırlamaya rağmen işçinin daha fazla 
çalıştırılması halinde, bu çalışmalarının karşılığı 
olan fazla mesai ücretinin de ödenmesi gerektiği 
açıktır. Yasadaki sınırlama esasen işçiyi koruma-
ya yöneliktir. Dairemizin kökleşmiş uygulama-
sı bu yöndedir (Yargıtay 9.HD. 18.11.2008 gün 
2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla çalışmanın yazılı delil ya da tanıkla ispatı 
imkan dahilindedir. İşyerinde çalışma düzenini 
bilmeyen ve bilmesi mümkün olmayan tanıkların 
anlatımlarına değer verilemez.

Fazla çalışmanın belirlenmesinde 4857 sayılı İş 
Kanunu’nun 68. maddesi uyarınca ara dinlenme 
sürelerinin dikkate alınması gerekir.

Fazla çalışmaların uzun bir süre için hesaplanma-
sı ve miktarın yüksek çıkması halinde Yargıtay’ca 
son yıllarda indirim yapılması gerektiği istikrarlı 
uygulama halini almıştır (Yargıtay, 9.HD. 18.7.2008 
gün 2007/25857 E, 2008/ 20636 K, Yargıtay 9.HD. 
28.4.2005 gün 2004/24398 E, 2905/ 14779 K. 
ve Yargıtay 9.HD. 9.12.2004 gün 2004/11620 E, 
2004/27020 K.). Fazla çalışma ücretinden indirimi 
öngören bir yasal düzenleme olmasa da, bir işçinin 
günlük normal çalışma süresinin üzerine sürekli 
olarak fazla çalışma yapması hayatın olağan akışı-

na aykırıdır. Hastalık mazeret, izin gibi nedenlerle 
belirtilen şekilde çalışılamayan günlerin olması ka-
çınılmazdır. Böyle olunca fazla çalışma ücretinden 
bir indirim yapılması gerçek duruma uygun düşer. 
Fazla çalışma ücretinden indirim, takdiri indirim ye-
rine, kabul edilen fazla çalışma süresinden indirim 
olmakla, davacı tarafın kendisini avukat ile temsil 
ettirmesi durumunda reddedilen kısım için davalı 
yararına avukatlık ücretine hükmedilmesi gerekir. 
Ancak, fazla çalışmanın takdiri delil niteliğindeki 
tanık anlatımları yerine, yazılı belgelere ve işveren 
kayıtlarına dayanması durumunda böyle bir indiri-
me gidilmemektedir.

Somut olayda, davacı tarafından aynı işyeri ile ilgili 
olarak dosyaya sunulan bilirkişi raporunda davacı-
nın çalıştığı bankada öğlen yarım saat ara dinlen-
me yapıldığı açıkça belirtilmiştir Davacı gibi yine 
temizlik işçisi olan davacının çalışma saatlerinin 
08:00-18:30 olduğu ve yarım saat ara dinlenme 
yapıldığı, haftada 5 saat fazla çalışma bulunduğu 
tespit edilmiştir. Emsal nitelikteki dosya Dairemizin 
2007/38335 E. 2009/10213 K sayılı ilamı ile onan-
mıştır. Mahkemece dosyaya sunulan delil ve emsal 
doğrultusunda inceleme yapılarak karar verilmesi 
gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesis edilmiş ol-
ması bozmayı gerektirmiştir.

SONUÇ:
 
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek 
halinde ilgiliye iadesine, 21.09.2010 gününde oy-
birliğiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO: 2008/33618

KARAR NO: 2010/22083

KARAR TARİHİ: 05.07.2010

İLGİLİ MEVZUAT: İş Kanunu md.17,41,57

. İBRA BELGESİ İLE İSTİFANIN ÇELİŞMESİ 

. İBRANAMENİN GEÇERSİZ OLMASI

	
KARAR ÖZETİ: İBRANAME

İşçinin nedensiz yere işvereni ibra etmesi hayatın 
olağan akışına uygun düşmemektedir. İş ilişkisinin 

YARGITAY KARARLARI
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devamı sırasında düzenlenen ibra sözleşmeleri ge
çerli değildir. Miktar içermeyen ibra sözleşmelerin-
de geçerlik sorununu titizlikle ele alınmalıdır. İrade 
fesadı denetimi uygulanmalı ve somut olayın özel-
liklerine göre ibranamenin geçerliliği konusunda 
çözümler aranmalıdır.

DAVA:

Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, yıllık izin ücreti ala-
caklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.

Yerel mahkeme, isteğin reddine karar verilmiştir.

Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından 
temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik 
Hakimi R. T. tarafından düzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü: 

YARGITAY KARARI:

Taraflar arasında düzenlenen ibranamenin geçerli-
liği olup olmadığı uyuşmazlık konusudur.

Davacı, davalı işyerine 04.05.2002 tarihinde girdi-
ğini iş akdinin 10.05.2004 tarihinde haklı bir neden 
olmaksızın sona erdirildiğini, son maaşına karşılık 
505, 00 YTL çek verildiğini, bunun haricinde başka 
bir ödeme yapılmadığının ücretinin 549, 63 YTL ol-
duğunu beyanla kıdem tazminatı, ihbar tazminat 
ve yıllık izin ücreti alacaklarının davalı işverenden 
tahsiline karar verilmesi talebinde bulunmuştur.

Davalı davacının işyerinden kendi isteğiyle ayrıldı-
ğına dair dilekçe verdiğini ve imzaladığını ihbar-
name ile hiçbir alacağının kalmadığını açıkladığını 
iş akdinin müvekkili şirket tarafından sona erdiği 
yönünde iddianın gerçek dışı olduğunu beyanla 
davanın reddini savunmuştur.

Mahkemece "Tüm dosya kapsamına göre; 
10.05.2004 tarihli dilekçede davacının "10.05.2004 
tarihinden itibaren belediyede işe başlayacağım-
dan dolayı işimden ayrılıyorum." ifadelerini kullan-
dığı görülmektedir.

İbra sözleşmesinde ise davacının; 26.08.2002-
10.05.2004 tarihleri arası çalışarak işyerinden 
ayrıldığı, çalıştığı süreye ilişkin ücretlerini, fazla 
mesai hafta tatili - genel tatil ücretlerini aldığı, 
yıllık izinlerini kullandığı, kıdem ve ihbar tazmi-
natlarının peşin olarak ödendiği ve bu nedenle 

başkaca alacağının kalmadığı yazılı olup, tüm bu 
belirlemeler doğrultusunda davanın reddi gerek-
tiği kanaat ve sonucuna varılarak aşağıda göste-
rildiği şekilde hüküm kurmak gerekmiştir." Ge-
rekçesi ile davanın reddine hüküm kurulmuştur. 

İbra sözleşmesi, İsviçre Borçlar Kanunu’nun 115. 
maddesinde düzenlendiği halde Türk Borçlar 
Kanunu’nda bu yönde bir düzenlemeye yer veril-
memiştir. Bununla birlikte ibraname, bir borcun 
tam ya da kısmen ifa edilmeden sona ermesini 
sağlayan özel sukut nedeni olarak kabul edilmeli-
dir. Bu noktada ibra sözleşmesinin ödeme yönün-
de bir anlaşma olmadığı, borcun sona erıne şekil-
lerinden biri olduğu belirtilmelidir.

İş Hukukunda ibra sözleşmesi ibraname adıyla 
yaygın bir uygulama alanı bulmaktadır. İbra söz-
leşmesinin tanımı, şekli ve hükümlerinin Borçlar 
Kanunu’nda düzenlenmesi gerekliliğinin ötesinde, 
İş Hukukunun işçiyi koruyucu özelliği sebebiyle İş 
Kanunlarında normatif hüküm olarak ele alınması 
gerektiği açıktır.

İşçi, emeği karşılığında aldığı ücret ve diğer parasal 
hakları ile kendisinin ve ailesinin geçimini temin et-
mektedir. Bu açıdan bakıldığında bir işçinin neden-
siz yere işvereni ibra etmesi hayatın olağan akışına 
uygun düşmemektedir. İş Hukukunda ibra sözleş-
meleri dar yorumlanmalı ve borcun asıl sona erme 
nedeni ifa olarak ele alınmalıdır. Borcun sona erme 
şekillerinden biri olan ibra sözleşmelerine İş Huku-
ku açısından sınırlı biçimde değer verilmelidir.

Yeni Borçlar Kanunu tasarısında bu konuya deği-
nilmiş ve 419. maddesinde, işçi ve işveren ilişkileri 
açısından ibra sözleşmesine dair bazı kurallara yer 
verilmiştir. Bahsi geçen düzenleme de, işçilik ala-
caklarını sona erdiren ibra sözleşmelerinin sınırlı 
biçimde ele alınması gerektiğini göstermektedir. 
Bu itibarla Borçlar Kanunu’nun irade fesadını dü-
zenleyen 23-31. maddeleri arasında düzenlenmiş 
olan irade fesadı hallerinin İş Hukukunda ibra söz-
leşmeleri bakımında çok daha titizlikle ele alınması 
gerekir, ibra sözleşmesi yapılırken taraflardan biri-
nin esaslı hataya düşmesi, diğer tarafın ya da üçün-
cü şahsın hile ya da korkutmasıyla karşılaşması ha-
linde ibra iradesine değer verilemez.

Öte yandan Borçlar Kanunu’nun 21. maddesinde 
sözü edilen aşırı yararlanma (gabin) ölçütünün de 
ibra sözleşmelerinin geçerliliği noktasında değer-
lendirilmesi gerekir.

YARGITAY KARARLARI



45

m
ar

t 2
01

1

İş ilişkisinin devamı sırasında düzenlenen ibra söz-
leşmeleri geçerli değildir. Işçi bu dönemde tama-
men işverene bağımlı durumdadır ve iş güvencesi 
hükümlerine rağmen iş ilişkisinin devamını sağla-
mak ya da bir kısım işçilik alacaklarına bir an önce 
kavuşabilmek için iradesi dışında ibra sözleşmesi 
imzalamaya yönelmiş sayılmalıdır.

İbra sözleşmesi, varlığı tartışmasız olan bir bor-
cun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varlığı 
şüpheli ya da tartışmalı olan borçların ibra yoluyla 
sona ermesi de mümkün olmaz. Bu nedenle işve-
ren tarafından işçinin hak kazanmadığı ileri sürü-
len bir borcun ibraya konu olması düşünülemez. 
Savunma ve işverenin diğer kayıtlan ile çelişen ibra 
sözleşmelerinin geçersiz olduğu kabul edilmelidir.

Miktar içeren ibra sözleşmelerinde ise, alacağın 
tamamen ödenmiş olması durumunda borç ifa 
yoluyla sona ermiş olur. Buna karşın kısmi ödeme 
hallerinde Dairemizin kökleşmiş içtihatlarında ib-
raya değer verilmemekte yapılan ödemenin mak-
buz hükmünde olduğu kabul edilmektedir.

Miktar içermeyen ibra sözleşmelerinde ise geçer-
lilik sorununu titizlikle ele alınmalıdır. Irade fesadı 
denetimi uygulanmalı ve somut olayın özellikle-
rine göre ibranamenin geçerliliği konusunda çö-
zümler aranmalıdır (Dairemizce benimsenen Yar-
gıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.10.2009 gün ve 
2007/9-396/441; 8.3.2006 gün ve 2006/9-20/52. ve 
26.4.2006 gün ve 2006/9-150/247. sayılı kararlan 
ile Yargıtay 9.HD. 27.06.2008 gün 2007/23861 E, 
2008/ 17735K).

Somut olay yönünden istifa belgesi ile ibraname 
çelişmektedir. Davacı tarafından doldurulduğu id-
dia edilen ibra belgesinin davacının ücretlerinin 
ödenmesi için baskı altında imzalatıldığı anlaşıl-
maktadır. İbranameye değer verilemez. Bu ne-
denle yukarıdaki ilkeler doğrultusunda davacının 
kıdem tazminatı, ihbar tazminatı ve yıllık izin ücreti 
isteğinin kabulüne karar vermek gerekirken yazılı 
gerekçe ile reddine hüküm kurulması hatalı olup, 
kararın  bu yönden bozulması gerekmiştir.

SONUÇ: 

Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek 
halinde ilgiliye iadesine, 05.07.2010 gününde oy-
birliğiyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO: 2008/33519

KARAR NO: 2010/21082

KARAR TARİHİ: 29.06.2010
	
İLGİLİ MEVZUAT: İş Kanunu md. 25’ Sendikalar Ka-
nunu md. 31

. SENDİKAL TAZMİNAT

. KANIT YÜKÜ

. SENDİKAL NEDENLE FESHİN KANITLANAMA-
MASI
. HAKSIZ FESİH

KARAR ÖZETİ: SENDİKAL TAZMİNAT TALEBİN-
DE İSPAT YÜKÜ

Davacının eşinin hastalığı ve tedavisi nedeniyle 
devamsızlığı, haklı mazeret oluşturduğundan bu 
devamsızlığa dayalı feshi haksız kılar. Ancak feshin 
sendikal nedene dayalı olduğu iddiasında ispat 
yükü işçidedir. Buna karşın, iş güvencesi hüküm-
lerinden yararlanamayan bir işçinin açmış olduğu 
sendikal tazminat isteklerini içeren bir davada ak-
sinin ispatı işverene aittir.

DAVA:

Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, sendika tazminatı, 
sosyal yardım, yıllık izin, hafta tatili ve genel tatil 
ile ücret alacağının ödetilmesine karar verilmesini 
istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz 
edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi U. O. 
tarafından düzenlenen rapor dinIendikten sonra dos-
ya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

YARGITAY KARARI:

I- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın 
dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, dava-
lının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan tem-
yiz itirazları yerinde değildir.

2- İşverence yapılan feshin sendikal nedene daya-
nıp dayanmadığı hususu taraflar arasında uyuş-
mazlık konusudur.

YARGITAY KARARLARI
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Sendikal tazminat 2821 sayılı Sendikalar Kanunu’-
nun 31. maddesinde düzenlenmiş, işçilerin işe 
alınmalarının, belli bir sendikaya girmeleri veya 
girmemeleri veya belli bir sendikadaki üyeliği ko-
rumaları veya üyelikten istifa etmeleri veya sen-
dikaya girmeleri veya girmemeleri şartına bağlı 
tutulamayacağı ilk fıkrada hükme bağlanmıştır. 3. 
fıkrada ise, işverenin, sendika üyesi olan işçilerle 
sendika üyesi olmayan işçiler veya ayrı sendikalara 
üye olan işçiler arasında, işin sevk ve dağıtımında, 
işçinin mesleki ilerlemesinde, işçinin ücret, ikra-
miye ve primlerinde, sosyal yardım ve disiplin hü-
kümlerinde ve diğer hususlara ilişkin hükümlerin 
uygulanması veya çalıştırmaya son verilmesi bakı-
mından herhangi bir ayırım yapamayacağı kuralı 
mevcuttur. Konuya dair bir başka güvence bahsi 
geçen maddenin 5. fıkrasında öngörülmüş ve işçi-
lerin sendikaya üye olmaları veya olmamaları se-
bebiyle iş sözleşmelerinin feshedilemeyeceği, yine 
yasaya uygun sendikal faaliyetler sebebiyle işten 
çıkarılamayacakları ya da farklı uygulamaya tabi 
tutulamayacakları hükme bağlanmıştır.

İşverenin 2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 31. 
maddesinin 3. ve 5. fıkralarına aykırı davranması 
halinde işçinin bir yıldan az olmamak üzere sen-
dikal tazminata hak kazanacağı hususu da yasada 
ifadesini bulmuştur.

2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesin-
de 4773 sayılı Yasa ile yapılan değişiklik sonrasın-
da, işçinin iş sözleşmesinin sendika üyeliği ya da 
sendikal faaliyetleri sebebiyle feshedilmesi ha-
linde doğrudan sendikal tazminat talep hakkının 
olmadığı açıklanmış ve 4857 sayılı İş Kanunu’nun 
iş güvencesine dair hükümlerinin uygulanacağı 
kuralı getirilmiştir. Fesih dışında kalan sendikal 
nedene dayanan ayrımcılık hallerinde ise, işçinin 
doğrudan sendikal tazminat davası açma hakkı 
bulunmaktadır.

4773 sayılı Yasa ile sözü edilen maddeye eklenen 
7. fıkrada ise, iş güvencesi hükümlerinin uygula-
ması dışında kalan hallerde ve feshe bağlı tazmi-
nat istekleriyle sınırlı olmak üzere ispat yükünün 
işverene ait olduğu öngörülmüştür. Bu durum-
da sendikal nedenle fesih iddiasıyla açılan feshin 
geçersizliğinin tespiti ile işe iade davasında ispat 
yükü, önceden olduğu gibi işçi üzerindedir. Ancak, 

iş güvencesi hükümlerinden yararlanamayan bir 
işçinin açmış olduğu sendikal tazminat isteklerini 
içeren bir davada, aksinin ispatı işverene aittir.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarında ispat 
yükünün işçide olduğu hallerde, işyerinde çalışan 
ve sendikaya üye olan işçilerin sayısı, hangi tarihler-
de üye oldukları, üyelikten çekilen işçilerin olup ol-
madığı, işyerinde çalışmakta olan işçilerin bulunup 
bulunmadığı, aynı dönemde yetki prosedürünün 
işletilip işletilmediği, işyerinde önceki dönemlerde 
toplu iş sözleşmelerinin bağıtlanıp bağıtlanmadığı, 
yeni işçi alınıp alınmadığı ve alınmışsa yeni işçilerin 
sendikalı olup olmadığı gibi hususlarla, işverence 
ekonomik veya teknolojik nedenlere dayalı bir fe-
sih yoluna gidilmesi durumunda teknik yönden bu 
durumun araştırılması gibi ölçütler belirlenmiştir.

Somut olayda, mahkemece davacının eşinin has-
talığı ve tedavisi nedeniyle devamsızlık mazereti 
haklı bulunmuştur. Davalı işverenin geçerli maze-
rete rağmen davacının devamsızlık yaptığı gerek-
çesiyle sözleşmeyi feshetmesinin haksız olduğu 
kabul edilmiştir. Kabul edilen ve yerinde görülen 
fesih şekline göre, sözleşmenin feshinin sendikal 
nedene dayanmadığı, sendikal tazminatın şartlan 
bulunmadığı halde, sendikal tazminata hükmedil-
miş olması bozmayı gerektirmiştir.

SONUÇ: 

Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek 
halinde ilgiliye iadesine, 29.06.2010 gününde oy-
birliğiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI



SEKTÖR                           HABERLERİ
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İSG»»
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FABRİKA HABERLERİ »»
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Ali Mesut EREZ’i kaybettik...

Sendikamız’da uzun yıllar Yönetim Kurulu Başkanlığı görevinde bulunan çimento sektörünün 
duayenlerinden Ali Mesut EREZ, 06 Şubat 2011 Pazar günü memleketi Kütahya’nın Çavuşçiftli-
ği Köyü’nde 89 yaşında vefat etmiştir. Bir süredir tedavi gören EREZ’in cenazesi 07 Şubat 2011 
Pazartesi günü öğle namazını müteakip Çavuşçiftliği Köyü Mezarlığı’nda defnedilmiştir.

01 Temmuz 1922 yılında Kütahya’da doğan Ali Mesut EREZ, 1944 yılında Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Mali Şubesi’nden mezun olup Fransızcadan devlet lisan imtihanını, 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden ise muadelet imtihanını vermiştir.

Maliye Bakanlığı’nın çeşitli kademelerinde Maliye Müfettişi, İstanbul Defterdarı ve Gelirler Ge-
nel Müdürü olarak görev yapan EREZ’e, 13 Aralık 1961 tarihinde kararname ile Fahri Maliye 
Müfettişi unvanı verilmiştir. 

1965 yılında Kütahya’da Adalet Partisi’nden seçimlere katılarak Milletvekili olan EREZ, Bütçe 
Plan Karma Komisyonu Başkanlığı yaptıktan sonra Hükümette görev almıştır. Parlâmento, "Fi-
nansman Kanunu" başlığı altında toplanan Vergi Kanunlarını, Emlak Vergisi Kanunu’nu, 657 
sayılı Kanun’u değiştiren 1327 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nu (Personel Kanunu) Ali Mesut 
EREZ’in Maliye Bakanlığı zamanında kabul ederken; Ağustos 1970 “Ekonomik İstikrar Kararları” 
yine onun Maliye Bakanlığı dönemine rastlamaktadır. Tarım ve Sanayi Bakanlıkları ile Başbakan 
Yardımcılığı görevlerinde de bulunan EREZ, 1973 seçimlerine katılmamıştır. 

Esbank Eskişehir Bankası T.A.Ş.’de Yönetim Kurulu Başkanı ve Murahhas Üyesi, Eskişehir Sanayi 
Odası Meclis Başkanı, Eskişehir Çimento Fabrikası Yönetim Kurulu Başkan Vekili ve Murahhas 
Üyesi, Kütahya - Porselen Fabrikası Yönetim Kurulu Başkanı ve Türkiye İşveren Sendikaları Kon-
federasyonu Yönetim ve Yürütme Kurulu Üyesi olarak görev yapan Ali Mesut EREZ; Çimento 
Endüstrisi İşverenleri Sendikası Yönetim Kurulu Üyeliğine 27 Şubat 1975 yılında seçilmiş, 23 Ey-
lül 1979 – 24 Şubat 2001 tarihleri arasında Yönetim Kurulu Başkanlığı görevinde bulunmuştur.

Ali Mesut EREZ’e Allah’tan rahmet kederli ailesine, tüm sevenlerine ve çimento camiasına baş- 
sağlığı dileriz.

ÇİMENTO ENDÜSTRİSİ İŞVERENLERİ SENDİKASI
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DEĞERLİ BİR DEVLET ADAMI, BİR BEYEFENDİNİN AR-
DINDAN...

Sendikamızın, kurumsallaşmasında, gerçekten profes-
yonel ve güçlü bir hale gelmesinde unutulmaz katkıları 
olan Mesut EREZ Beyefendinin arkasından söylenecek 
çok söz var.

Herşeyden önce kendileri devlet adamlığının getirdiği 
sorumluluk duygusu, işindeki ciddiyet, etrafına aşıladığı 
güven duygusu ve belki de en önemlisi tevazusu ile tüm 
çimento camiasının gönlünü kazanmıştı.

Bu kadar iyi hasletleri olan insanlara artık çevremizde rastlamak pek kolay olmuyor. 1975 yı-
lından itibaren Sendikamız Yönetim Kurulu Üyeliği, 1979 – 2001 yılları arasında da Yönetim 
Kurulu Başkanlığı görevinde bulunmuş, Sayın EREZ sayesinde Sendikamız bugünkü seviyesine 
ulaşabilmiştir.

Değerli eşleri Esma EREZ Hanımefendiye ve ailesine taziye dileklerimle kendilerine Allah’tan 
rahmet diliyorum.

                                                           AHMET EREN 
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası 

Yönetim Kurulu Başkanı

Görev teslimi (2001)

MESUT EREZ’İ SAYGI, ŞÜKRAN VE RAHMETLE ANIYORUZ

Sendikamızın ve Çimentocuların çok değerli bir mensubunu kaybetmenin acısını yaşıyoruz.

Kimi insanlar görev aldıkları kurumlar sayesinde bir yerlere gelirler, kimi insanlar da şahsiyetle-
riyle görev yaptıkları kurumları yüceltirler. Şahsiyetiyle çalışmalarıyla Sendikamızın bugünlere 
gelmesinde çok büyük emekleri olan Mesut EREZ’i 06 Şubat 2011 Pazar günü kaybettik. 47 yıllık 
geçmişi olan Sendikamızda, 33 yıl aralıksız Yönetim Kurulunda bulunan ve bunun 23 yılında da 
Yönetim Kurulu Başkanı olarak görev yapan EREZ’i unutmak mümkün değildir.

Yıllar önce Sendikada göreve başladığımda, bugün her ikisi de rahmetli olan Yönetim Kurulu 
Başkanı Mesut EREZ ve Başkan Vekili Rasih SOMER beyefendilerdi. Bir kuruluşun yönetimine bu 
denli yakışan iki lider, iki dost az bulunur.
 
Başbakan Yardımcılığı, Maliye Bakanlığı gibi Devletin en üst makamlarında görev yapan bu 
devlet adamı çalışmalarında uzlaşmacı ve uzlaştırıcı tavrı ile dikkatleri hep üstüne çekmiştir. 
Her daim akil bir kişi olarak en çetrefilli, en girift konularda arabulucu olarak sorunlara çareler 
bulmuştur.
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an  Tarihten bir anı (1990 - 1991 toplu iş sözleşmesi imza töreni)
Muharrem ESKİYAPAN, Tamer ERALAN, Mesut EREZ, Ayduk ÇELENK (oturanlar, soldan sağa)

Çalışmalarında; her zaman ve her konuda, “işçilerin hakları vardır, işverenlerin hakları vardır, an-
cak bunların üstünde olan vazgeçemeyeceğimiz kamunun hakları vardır” derdi ve bunu her 
daim çalışmalarına yansıtırdı.

Sendikamızın kurumsallaşmasında, gerçekten profesyonel ve güçlü bir hale gelmesinde unu-
tulmaz katkıları olmuştu.

Dürüstlük, tevazu ve kibarlık kendisinin ayrılmaz bir parçasıydı. Her yerde yanında eşi Sayın 
Esma EREZ ile birlikte bulunur ve herkesin de eşleriyle katılmalarını isterdi.

Sayın EREZ’in sevgili eşi Esma Hanımefendi ile oğulları Osman ve Ergün EREZ’in acılarını payla-
şarak, çimento sanayicilerine bir kere daha başsağlığı diliyorum.

Av. SANCAR BAYAZIT
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası 

Genel Sekreteri
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TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİ
 MÜZAKERELERİ

Yeni Dönem Grup Toplu İş Sözleşmesi  
Müzakereleri Başladı

31.12.2010 tarihinde yürürlük süresi sona eren 
Grup Toplu İş Sözleşmesi’nin yerine yürürlüğe 
girecek olan yeni dönem Grup Toplu İş Sözleş-
mesi müzakerelerine 07 Ocak 2011 tarihinde 
T. Çimse-İş Sendikası Genel Merkezi’nde baş-
lanmıştır. Müzakerelerin 2. Toplantısı da yine 
aynı yerde 01 Şubat 2011 tarihinde gerçekleş-
tirilmiştir.   

Müzakerelere, işveren kesi-
minden Sendikamız Çalışma 
İlişkileri Kurulu Üyeleri, işçi ke-
siminden de Genel Merkez Yö-
netim Kurulu Üyeleri ile Şube 
Başkanları, Baştemsilciler ve 
Temsilciler iştirak etmiştir.  

2. toplantı

1. toplantı

3. toplantı

3. toplantı

Müzakerelerin 3. toplantı-
sı ise 28.02.2011 tarihinde 
Sendikamız Merkez Bina-
sında yapılmıştır. 
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İŞ HUKUKU EĞİTİMLERİ

Çimento Sektörü İnsan Kaynakları Yö-
neticilerine Yönelik İş Huku-
ku Sertifika Programı başladı

Kadir Has Üniversitesi Yaşam 
Boyu Eğitim Merkezi ile Sendi-
kamız arasındaki işbirliği kapsa-
mında “Çimento Sektörü İnsan 
Kaynakları Yöneticilerine Yönelik 
İş Hukuku Sertifika Programı” 14 
Şubat 2011 tarihinde başlamıştır.

1. Etabı 14-18 Şubat 2011 tarihleri 
arasında gerçekleştirilen sertifika 
programının 2. Etabı 07-11 Mart 
2011 tarihleri arasında yapılmıştır. 
Bireysel İş Hukuku içerikli toplam 
60 saat süren 2 etabın ardından 30 
saat süreli Toplu İş Hukuku programı da ger-
çekleştirilmiştir.

Prof. Dr. Ali GÜZEL, Prof. Dr. Gülsevil ALPAGUT, 
Doç. Dr. Nurşen CANİKLİOĞLU, Doç. Dr. Talat 
CANBOLAT, Doç. Dr. Kübra YENİSEY, Doç. Dr. Er-
dem ÖZDEMİR ve Dr. Ercüment ÖZKARACA’nın 
eğitmen olarak katıldıkları eğitim programına
Sendikamız Üyesi Çimento Fabrikalarından 
26 İnsan Kaynakları Yöneticisi iştirak etmiştir.
Programda; İş Hukukunun Temel İlkeleri ve 
Kavramları, İş Hukukunda Üçlü İş İlişkileri, İş 
Sözleşmesi ve Türleri, İşin Düzenlenmesi, Üc-
ret, Ücretli Tatiller ve Yıllık Ücretli İzin, İş Huku-
kunda İş Sağlığı ve Güvenliği, İş Sözleşmesinin 
Sona Ermesinin Hukuki Sonuçları konuları ele 
alınmıştır.

Sektörel olarak bu alanda gerçekleştirilen ilk 
eğitim programı neticesinde katılımcılara 11 
Mart 2011 tarihinde düzenlenen törenle serti-
fikaları verilmiştir.  



53

m
ar

t 2
01

1

w w w . c e i s . o r g . t r

Rekabet Hukuku Eğitimi Gerçekleştirildi

Sendikamız Üyesi Oyak Grubu Çimento Fabrikaları’na yönelik olarak 23 Şubat 2011 tarihinde Adana 
Çimento’da San. T.A.Ş.’de “Rekabet Hukuku Eğitimi” gerçekleştirilmiştir.

Oldukça yoğun bir katılımın olduğu eğitime, Üyemiz Adana, Bolu, Mardin ve Ünye Çimento Fabri-
kalarının üst düzey yöneticileri iştirak etmiştir. Açılışı Sendikamız Genel Sekreteri Av. Sancar Bayazıt 
tarafından yapılan eğitimde, Sendikamızın Rekabet Hukuku Danışmanı Av. Gönenç Gürkaynak bir 
sunum gerçekleştirmiş, ardından katılımcıların sorularını cevaplandırmıştır.  

REKABET HUKUKU
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ÇAİK HABERLERİ

Çalışma İlişkileri Kurulu toplandı

Sendikamızın çalışma hayatına 
ilişkin faaliyetlerine yön veren 
Çalışma İlişkileri Kurulu (ÇAİK) 
bu yılki ilk toplantısını Kurul Baş-
kanı Ceylan CENGİZ’in çağrısı ile 
14 Ocak 2011 tarihinde, Kurulun 
önceki başkanı Bursa Çimento 
Genel Müdürü Mürsel ÖZTÜRK’ün 
evsahipliğinde Bursa’da gerçek-
leştirmiştir.

Bahse konu toplantıda, T. Çimse-
İş Sendikası’nın yeni dönem grup 
toplu iş sözleşmesi görüşmeleri ile 
ilgili teklifleri müzakere edilmiş ve 
işveren kesiminin teklifleri oluştu-
rulmuştur.

Toplantıda ayrıca, Kadir Has Üniversitesi ile or-
taklaşa gerçekleştirilmeye başlanan “Çimento   

Sektörü İnsan Kaynakları Yöneticilerine Yönelik 
İş Hukuku Eğitimi”nin ayrıntıları görüşülmüştür.



55

w w w . c e i s . o r g . t r

m
ar

t 2
01

1

İSG HABERLERİ

“İSG Mevzuatında Yaşanan Son Gelişme-
ler” konulu toplantı gerçekleştirildi

“İş Sağlığı ve Güvenliği Hizmetleri Yönet-
meliği”, “İş Güvenliği Uzmanlarının Görev, 
Yetki, Sorumluluk ve Eğitimleri Hakkında 
Yönetmelik” ile “İşyeri Hekimlerinin Görev, 
Yetki, Sorumluluk ve Eğitimleri Hakkın-
da Yönetmelik” 27 Kasım 2010 tarih ve 
27768 sayılı Resmi Gazete’de yayımlana-
rak yürürlüğe girmiştir.

İş Sağlığı ve Güvenliği alanına birçok değişiklik 
ve yenilik getiren yönetmeliklerin ayrıntıla-
rını tartışmak ve sektörümüzde uygulama 
birliğini sağlamak amacıyla, 28 Aralık 2010 
Salı günü saat 10.30’da, Sendikamız Merkez 
Binasında “İSG Mevzuatında Yaşanan Son 
Gelişmeler” konulu bir toplantı gerçekleşti-
rilmiştir.

Sendikamız Genel Sekreteri Av. Sancar BAYA-
ZIT ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 
Müsteşar Yardımcısı Dr. Sıddık TOPALOĞLU’nun 
açılış konuşmaları ile başlayan toplantıda, Ba-
kanlık İş Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğü 
İSG Uzmanlarından Ali Rıza ERGUN ve İsmail 
ÇELİK söz konusu yönetmelikler ile ilgili birer 
sunum yapmışlardır. 

Üyemiz kuruluşların İn-
san Kaynakları Yöneti-
cileri ve İSG Uzmanları/
Mühendisleri ile İşyeri 
Hekimlerinin katılım-
ları ile gerçekleştirilen 
toplantı, yönetmelik-
lere ilişkin soruların 
cevaplandırılması ve 
yapılan genel değer-
lendirmelerle sona er-
miştir.
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“Çimento Fabrikalarında Patlamadan 
Korunma” Konulu Toplantı Gerçekleş-
tirildi

Sektörümüz açısından büyük önem 
arz eden patlamadan korunma konu-
sunda 29 Aralık 2010 Çarşamba günü 
saat 10.30’da, Sendikamız Merkez 
Binası’nda “Çimento Fabrikalarında 
Patlamadan Korunma” konulu bir 
toplantı gerçekleştirilmiştir.

Sendikamız Genel Sekreteri Av. San-
car BAYAZIT ve Çalışma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı 
Dr. Sıddık TOPALOĞLU’nun iştirakleriy-
le gerçekleştirilen toplantıda, Bakanlık 
İş Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdürlü-
ğü İSG Uzmanlarından Ali Rıza ERGUN  
konuyla ilgili bir sunum yapmıştır.

“Patlayıcı Ortamların Tehlikelerin-
den Çalışanların Korunması Hakkında 
Yönetmelik”in ayrıntılı bir şekilde in-
celendiği toplantıda, sektörümüzdeki 
patlayıcı ortamların tehlike-
lerinin ortadan kaldırılarak 
çalışanların korunmasına 
ilişkin yapılması gerekenler 
tartışılmıştır.

Üyemiz kuruluşların İSG 
Uzmanları/Mühendisleri ile 
konuyla ilgili uzmanlarının 
yoğun katılımları ile gerçek-
leştirilen toplantı soru-ce-
vap bölümünün ardından 
yapılan genel değerlendir-
meler ile sona ermiştir.
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Akciğer Fonksiyon Çalışması Projesi Değer-
lendirme Toplantısı Gerçekleştirildi

Avrupa Çimento Birliği (CEMBUREAU) tarafından 
ülkemizin de dahil olduğu 8 Avrupa ülkesinde yü-
rütülen Akciğer Fonksiyon Çalışması Projesi’nde 
2011 yılı ölçümleri öncesinde, Projenin teknik ko-
ordinatörü Norveç Ulusal İş Sağlığı Enstitüsü’nden 
gelen uzmanlarca, Akçansa Büyükçekmece, Baştaş 
ve Batıçim Çimento Fabrikaları’na projenin gidişa-
tını kontrol etmek amacıyla saha ziyaretleri düzen-
lenmiştir.

Ayrıca, 2011 yılında yapılacak son ölçümlerle ta-
mamlanacak projeyle ilgili olarak, 2011 yılı ölçüm-
lerine başlanmadan önce, 
Norveç Ulusal İş Sağlığı 
Enstitüsü’nden uzmanların 
katılımları ile, 2007 ve 2009 
yılı ara raporlarının değerlen-
dirilmesi ve 2011 yılı ölçüm 
planının yapılması amacıyla 
bir toplantı gerçekleştirilmiştir. 
 
17 Ocak 2011 tarihinde Sendi-
kamız Merkez Binasında yapı-
lan toplantıya Projenin Fabrika 
Koordinatörleri, İşyeri Hekimleri 
ve İSG Uzmanı/Mühendisleri ka-
tılmıştır.
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“İş Sağlığı ve Güvenliği Açısından İş-
veren ve Vekillerinin Sorumlulukları” 
konulu toplantılar gerçekleştirildi

Üyemiz Denizli Çimento, Adana Çimento, 
Nuh Çimento ve Aşkale Çimento’dan gelen 
talepler doğrultusunda her 4 üyemizde de 
“İş Sağlığı ve Güvenliği Açısından İşveren 
ve Vekillerinin Hukuki, İdari ve Cezai So-
rumlulukları” konusunda mühendis, şef ve 
müdürlerin katılımlarıyla toplantılar ger-
çekleştirilmiştir.

Denizli ve Nuh Çimento’daki eği-
timlere İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. 
Gülsevil ALPAGUT ; Adana ve Aşka-
le Çimentodaki eğitimlere Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim 
Üyelerinden Doç. Dr. Levent AKIN ko-
nuşmacı olarak katılmışlardır.  
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İSG HABERLERİ

“Kapalı Alanlarda Güvenli Çalışma Eğitim-
leri” devam ediyor

ÇEİS İSG Kurulu’nun önerisi ve Sendikamız 
Yönetim Kurulu’nun tasvipleriyle Üyemiz Çi-
mento Fabrikalarına yönelik olarak Arama 
Kurtarma Derneği (AKUT) ile yapılan işbirliği 
çerçevesinde düzenlenen “Kapalı Alanlarda 
Güvenli Çalışma Eğitimleri”ne gerçekleştirilen 
6 eğitim ile devam edilmiştir. 

Fabrikalarda, kapalı alanlara giriş yapan per-
sonel ve izin prosedüründe imzası bulunan 
yetkili personele yönelik olarak düzenlenen 

eğitimler, toplam 12 kişinin katılımıyla 4 gün 
süresince gerçekleştirilmektedir. 

Çalışma mekanı olarak tasarlanmamış, kapalı 
ve/veya kısıtlı alanlarda bakım-onarım gibi ge-
çici sürelerde çalışacak personelin, bu tip yer-

lerdeki riskler hakkında farkındalığının artırıl-
ması ve güvenli giriş metotlarının öğretilmesi 
için oluşturulmuş uygulamalı bir eğitimdir. 

Eğitimde, kapalı alan çalışma mekanlarının ge-
nel özellikleri ve tehlikeleri, kapalı alanlarda ka-
zazede tespiti ve kazazedeye genel yaklaşım, 

ÇİMSA ESKİŞEHİR

ÇİMKO NARLI

CIMPOR SİVAS

AŞKALE TRABZON
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FABRİKA ADI EĞİTİM TARİHİ

Çimentaş İzmir Çimento 07 - 10 Aralık 2010

Aşkale Trabzon Çimento 14 - 17 Aralık 2010

      Çimko Bartın Çimento	 18 - 21 Ocak 2011

       Çimko Narlı Çimento	 25 - 28 Ocak 2011

Cimpor Sivas Çimento 01 - 04 Şubat 011

Çimsa Eskişehir Çimento 08 - 11 Şubat 2011

ÇİMKO BARTIN

ÇİMENTAŞ İZMİR

kapalı alan operasyonlarında 
uygulanan kurtarma teknikleri, 
kapalı alan risk analizi ve kapalı 
alan tehlikeleri, kapalı alanlar-
da kullanılan kişisel koruyucu 
donanımlar, kapalı alana giriş 
ve çıkış yöntemleri ile saha uy-
gulamalarına yer verilmektedir. 

Dönem içerisinde gerçekleş-
tirilen eğitimlerin tarihleri ve 
düzenlendikleri Fabrikalar şun-
lardır:
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İSG HABERLERİ

4857 sayılı İş Kanunu’nun 85/1. maddesinde 
yer alan “Ağır ve Tehlikeli İşlerde çalışanların 
mesleki eğitim almış olma zorunluluğu”nun 
üyemiz çimento fabrikalarında yerine getiri-
lebilmesi için Sendikamız ile T.C. Milli Eğitim 
Bakanlığı Erkek Teknik Öğretim Genel Müdür-
lüğü arasında 25 Ağustos 2009’da “Mesleki 
Eğitim İşbirliği Protokolü” imzalanmıştır.

Bu itibarla, Üyemiz Denizli Çimento’da üre-
tim grubundaki çalışanlar için Denizli Atatürk 
Endüstri Meslek Lisesi ile imzalanan protokol 
çerçevesinde gerçekleştirilen “Üretim Grubu 
Mesleki Yeterlilik Eğitim Programı” 02 Aralık 
2010–29 Aralık 2010 tarihleri arasında tamam-
lanmıştır. Üyemiz Batıçim ve Çimentaş İzmir 
Çimento’da üretim ve makine bakım grubun-
daki çalışanlar için Bornova Mimar Sinan En-

düstri Meslek Lisesi ile imza-
lanan protokol çerçevesinde 
gerçekleştirilen “Üretim ve 
Makine Bakım Grubu Mesleki 
Yeterlilik Eğitim Programları” 
2010 yılının sonu itibariyle ta-
mamlanmıştır. 

 
Ayrıca, Üyelerimiz Bursa Çimen-
to, Nuh Çimento, Aslan Çimento 
ve Çimentaş Trakya Çimento’daki 
eğitimler devam etmektedir.

Ağır ve tehlikeli işlerde çalışanların mesleki eğitimleri devam ediyor
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Üretim Elemanı – Seviye 5 ile ilgili meslek standardı taslağı hazırlandı

02-04 Şubat 2011 tarihleri arasında gerçekleştirilen meslek standardı çalıştayı
(Üretim Elemanı – Seviye 5)

İsim Kurum

İsmail ARICI Akçansa Çanakkale Çimento Fabrikası

Cahit YAZGAN Nuh Çimento Fabrikası

Tevfik ÇAĞLAMA Batıçim Çimento Fabrikası

  Aydın UYSALOYAK Ünye Çimento Fabrikası

Mustafa BEYSİ Bursa Çimento Fabrikası

C. Serkan YUMUTĞAN

Çimento sektöründeki ulusal meslek stan-
dartlarının belirlenmesi çalışmaları devam et-
mektedir. 

02–04 Şubat 2011 tarihleri arasında Sendika-
mız Ankara İrtibat Bürosunda gerçekleştirilen 
çalıştayda, üye fabrikalarımızdan gelen, mes-
leklerinde uzman çalışanların katılımıyla ve 
Eduser Eğitim ve Danışmanlık Firması’ndan 

Aişe AKPINAR, Eyyüp ONAT, Ali ÇAKIROĞLU 
ve Mustafa ÖZTÜRK’ün moderatörlüğünde, 
Çimento Sektörü Üretim Elemanı – Seviye 5 
mesleğinin standardı geliştirilmiştir. 

Şubat ayı içerisinde gerçekleştirilen çalıştaya, 
üye fabrikalarımızdan katılan çalışanların liste-
sine aşağıda yer verilmiştir.

Çimko Adıyaman Çimento Fabrikası

MYK HABERLERİ
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Kari-Des Projesi’nin ilk toplantısı gerçekleştirildi

Ülkemiz adına Merkezi Finans ve İhale Biriminin, Avrupa Toplulukları Türkiye 
Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (IPA) kapsamında verilen mali yardımlar aracı-
lığıyla Türkiye’de uygulanacak hibe projeleri için “Genç İstihdamının Desteklen-
mesi Hibe Programı” kapsamında teklif çağrısı yayınlamasının ardından; Sendi-
kamız, “Gençler için İş ve Kariyer Desteği (Kari-Des)” başlıklı projeyi hazırlayarak 

14 Eylül 2009 tarihinde Birime sunmuştur. Kabul edilen Projemiz, 11 Kasım 2010 tarihinde ise Birim-
le karşılıklı olarak sözleşme imzalanarak yürürlüğe girmiştir.

 
Sendikamız tarafından yürütülen Kari-Des Projesi kapsamında ilk faaliyet olarak, 24 Şubat 2011 tari-
hinde Sendikamız Ankara İrtibat Bürosunda Proje Ortağı olan 5 değişik şehirden meslek okullarının 
ve Proje İştirakçisi olarak projenin uygulanması aşamasında destek olacak 5 üye çimento fabrikası-
nın temsilcilerinin katılımıyla 1. Proje Yürütme ve Koordinasyon Kurulu Toplantısı tertip edilmiştir. 
 
Toplantıda, Proje Ortaklarının ve İştirakçilerinin rolleri ve görevleri öncelikle irdelenmiş, 12 ay sü-
recek proje kapsamında gerçekleştirilecek faaliyetler incelenerek söz konusu faaliyetlere yönelik 
zaman planı oluşturulmuştur. Sonrasında projenin mali boyutu ele alınıp, Proje Ortaklarının bütçe 
hususunda dikkat etmesi gereken noktalar belirtilmiş, proje faaliyetleri kapsamında yer alan har-
cama kalemleri hakkında katılımcılar bilgilendirilmiştir. Proje Yürütme ve Koordinasyon Kurulunun 
bir sonraki toplantısı için gündem, yer ve zaman kararlaştırılarak toplantı sona erdirilmiştir. 1. Proje 
Yürütme ve Koordinasyon Kurulu Toplantısı katılımcılarına aşağıdaki listede yer verilmiştir.

KARİ-DES PROJESİ
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AD-SOYAD KURUM 	 GÖREVİ

Arif ÇOKAKLI Kahramanmaraş Teknik ve 
Endüstri Meslek Lisesi Proje Ortağı İrtibat Kişisi

Gönül ERDEM Karadeniz Teknik Üniversitesi 
Trabzon Meslek Yüksek Okulu Proje Ortağı İrtibat Kişisi

Burhan DURGUN Kurtalan Çok Programlı Lisesi Proje Ortağı İrtibat Kişisi

Gürkan BEYAZ Ergani Teknik ve Endüstri Meslek 
Lisesi Proje Ortağı İrtibat Kişisi

İbrahim Halil ERKASAP	 Şanlıurfa Teknik ve Endüstri 
Meslek Lisesi	 Proje Ortağı İrtibat Kişisi

Bülent ÖZDEMİR 	 Proje İştirakçisi İrtibat Kişisi

Kadir ALTIPARMAK Aşkale Çimento Trabzon Şubesi Proje İştirakçisi İrtibat Kişisi

Asım ATEŞ Limak Çimento Ergani, Kurtalan 
ve Şanlıurfa Şubeleri Proje İştirakçisi İrtibat Kişisi

Özgür ACAR Çimento Endüstrisi İşverenleri 
Sendikası Proje Koordinatörü

Levent BARATAN Çimento Endüstrisi İşverenleri 
Sendikası Proje Finansman Sorumlusu

KARİ-DES PROJESİ

Çimko Çimento Narlı Şubesi



BARTIN ÇİMENTO  »»
CIMPOR YİBİTAŞ ÇİMENTO »»
DENİZLİ ÇİMENTO »»
LİMAK ÇİMENTO ŞANLIURFA ŞUBESİ»»
ÜNYE ÇİMENTO   »»

      

FABRİKA                           HABERLERİ



66

Ç i m e n t o  E n d ü s t r i s i  İ ş v e r e n l e r i  S e n d i k a s ı

fa
br

ik
a 

ha
be

rlr
i

Bartın Çimento’dan kan bağışı

Bartın Çimento sosyal sorumluluk çerçe-
vesinde Türk Kızılay Derneği Zonguldak 
Kan Bağış Merkezi ile 04.02.2011 tarihinde 
“Kan Bağışı Kampanyası” düzenlemiştir. 
Fabrika Sağlık Biriminde bu yıl üçüncüsü 
düzenlenen “Kan Bağışı Kampanyası”nda 
35 personel kan bağışında bulunmuştur. 
Kızılay sağlık personelleri ile kampanya 
hakkında görüşmelerde bulunan fabrika 
genel müdürü M.Fevzi BİNGÖL önümüz-
deki yıllarda Türk Kızılay’ına destek ver-
meye devam edecek-
lerini ifade etmiştir. 
Kızılay sağlık perso-
nelleri tarafından Bar-
tın Çimento’ya göster-
miş olduğu sorumlu-
luk ve desteklerinden 
dolayı teşekkür belgesi 
verilmiştir.
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Cimpor Yibitaş’ta görev değişikliği...

Cimpor Yibitaş Çimento bünyesinde bulunan Yozgat ve Sivas Fabrikaları ile Cimpor Yibitaş Merkezinde 
görev değişiklikleri olmuştur. 

Yozgat Fabrikası Genel Müdürü olarak görev yapmakta olan Zeki SAĞLAM, 15 Şubat 2011 tarihi itibariyle 
Çimento Endüstri Direktörü olarak; Sivas Fabrikası Genel Müdürü olarak görev yapmakta olan Mehmet 
Ferman ULAŞ, 01 Mart 2011 tarihi itibariyle Yozgat Fabrikası Genel Müdürü olarak; Merkezde Satınalma 
ve Lojistik Direktörü olarak görev yapan Aydın EROĞLU ise, 01 Mart 2011 itibariyle Sivas Fabrikası Genel 
Müdürü olarak görev yapmaya başlamışlardır.  

Zeki SAĞLAM, Mehmet Ferman ULAŞ ve Aydın EROĞLU’na Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası 
olarak yeni görevlerinde başarılarının devamını dileriz.

İl İstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulu 
Toplantısı Cimpor Yibitaş Sivas Çimen-
toda gerçekleştirildi.

Sivas Valisi Ali KOLAT başkanlığında toplanan 
İl İstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulu‘nun 2010 
yılı Ekim ayı toplantısı, Sivas Fabrikası’nda 
gerçekleştirilmiştir. 

Sivas Valisi Ali KOLAT, Belediye Başkanı Do-
ğan ÜRGÜP, Vali Yardımcıları, İşKur Müdürü 
Yüksel ALTUN, TİSK İl Temsilcisi Cimpor Sivas 
Çimento Fabrikası Genel Müdürü M. Ferman 
ULAŞ ve İl İstihdam Kurulu Üyelerinin katıldı-
ğı toplantıda; 
Mesleki Bilgi, 
Rehberlik ve 
Danışmanlık 
(MBRD) faa-
liyetleri ile il 
d ü z e y i n d e 
işgücü yetiş-
tirme kursla-
rı ve işsizliği 
önleyici ted-
birler görü-
şülmüştür.
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Cimpor Yibitaş’ta İSG konulu eğitimler tüm 
hızıyla devam ediyor

İş sağlığı ve güvenliğine önem veren Cimpor 
Yibitaş’ta 2010 yılının son çeyreğinde de yo-
ğun eğitim programları devam etmiştir. 

TC Yozgat İl İdaresi Genel Sekreterliği’nin çalı-
şanları için Yozgat Fabrikasından talep edilen 
İSG eğitimi,  “İSG’ye Genel Bakış, İSG’nin Sosyal 
Tarafları ve Yasal Dayanakları, Kaza Oluşumu-
nun Genel   Nedenleri, Tehlike Kaynakları ve 
Risk Analizi, Elektrik Tesislerin-
de İSG, Kişisel Koruyucu Dona-
nımlar” ana konu başlıklarında 
bilgilendirme sunumu şeklinde 
verilmiştir.  Sunum, yaklaşık 200 
İl Özel İdaresi çalışanına  fabrika 
yemekhanesinde yapılmıştır. 

Kızılay Mamak şubesi işbirliğiyle 
“Sertifikalı İlkyardımcı Eğitimi” 
11-12 Kasım 2010 tarihlerinde 
Hasanoğlan Fabrikasında ya-
pılmış, Sağlık İl Müdürlüğü ta-
rafından yapılan sınav sonucu 
14 çalışan sertifika almaya hak 
kazanmıştır. Diğer taraftan ser-
tifikalı ilk yardımcılardan serti-
fika süresi dolmuş olanlar için 

bilgilerin yenilenmesi amacıyla 3 yılda bir ser-
tifika yenileme eğitimi yapılmaktadır. Samsun 
Fabrikası’nda  20 Ekim 2010 tarihinde İlk Yar-
dım Eğitim Merkezi tarafından Teorik ve Uygu-
lamalı olarak 6 çalışana “Sertifikalı  İlkyardımcı 
Yenileme Eğitimi” verilmiştir. 

OHSAS 18001 2007 İç Tetkikçi Eğitimi, 5-6 
Ekim 2010 tarihlerinde Samsun ve Yozgat 
Fabrikası çalışanlarının da katılımı ile Çorum 
Fabrikası’nda gerçekleştirilmiştir. “OHSAS 
18001 Standardı Gereği İç Tetkikin Nasıl Ya-
pılması Gereklidir?” konusunda bilgi verilmiş, 

tetkikçinin tetkik sırasında yapması 
ve yapmaması gereken konular an-
latılmıştır. Eğitim sürecinde iki adet 
uygulama yapılarak konular pekişti-
rilmeye çalışılmıştır. 

Çorum Fabrikası çalışanlarının kişisel 
koruyucu malzemeleri aktif kullana-
bilmeleri, yasal mevzuat ve sözleşme 
kapsamındaki malzemelerin doğru 
kullanılması ve bakımının nasıl ya-
pılması gerektiği konusunda İDEAL 
firması yetkilisi tarafından 11 Ekim 
2010 tarihinde tüm fabrika çalışanla-
rının geniş katılımı ile uygulamalı ve 
teorik eğitim verilmiştir.  
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Kıdemli işçiler ödüllendirildi

 
Cimpor Yibitaş Çimento, kuruma bağlılığı teşvik ve takdir etmek için belirlenmiş kıdem sürele-
rini dolduran personelini ödüllendirmektedir.  2010 yılı Aralık ayında Sivas Fabrikas’ında 5., 10., 
15. ve 20. kıdem yılını dolduran çalışanlara, kendileri için düzenlenen törende, Fabrika Müdürü 
Mehmet Ferman ULAŞ tarafından Kıdem Teşvik Plaketleri verilmiştir. ULAŞ, plaket alan çalışan-
lara başarılarla dolu nice çalışma yılları dilemiştir.  
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Acil durum tahliye tatbikatları

2010 yılı Aralık ayı içinde Cimpor Yibitaş Ço-
rum ve Sivas Çimento Fabrikalarında “Acil 
Durum Tahliye Tatbikatları” gerçekleştiril-
miştir.

Çorum Fabrikası’nda gerçekleştirilen tatbi-
kat düşük şiddetli bir deprem sonrasında 
binaların tahliye işleminin gerçekleşmesi-
ni yönetmek amacıyla yapılmıştır. Tatbikat, 
Çorum İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü ile 
Fabrika Acil Durum Ekipleri tarafından ger-
çekleştirilmiştir. Tatbikat öncesi Fabri-
ka çalışanlarına İl Afet ve Acil Durum 
Müdürlüğü yetkilileri tarafından acil 
durumlarda tahliye konusunda bilgi-
lendirme eğitimi verilmiştir.

Sivas Fabrikası’nda ise elektrik trafola-
rında meydana gelen patlama senar-
yosu işlenmiş, yaralı kurtarma, yangın 
söndürme, yaralıların sevki konusunda 
Fabrika Acil Durum Ekipleri görev al-
mıştır. Tatbikatlarda doğal afetlerde ve 
acil durumlarda çalışanların karar verme 
ve müdahale becerilerini geliştirilmesi 
hedeflenmiştir. 
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İlk Yardımcı Sertifikası Eğitimleri 

Ünye Çimento’da görev yapmakta olan bir grup personele (toplam 24 kişi), Ordu İl Sağlık Mü-
dürlüğü eğitim uzmanları tarafından 08-09-10 Aralık 2010 ve  14-15-16 Aralık 2010 tarihlerin-
de üçer gün, iki ayrı grup halinde, teorik ve uygulamalı olarak  “İlk Yardımcı Sertifikası Eğitimi” 
verilmiştir. 

 
Ünye Çimento’da belge tetkikleri yapıldı

 
Ünye Çimento’da TS EN ISO 9001 Kalite Yönetim Sistemi, TS EN ISO 14001 Çevre Yönetim Sis-
temi, TS 18001 İş Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemi, TS EN 197-2 Uygunluğun Değerlen-
dirmesi standartları kapsamında, Kalite ve Çevre Kurulu (KÇK) tarafından, 29 Kasım-01 Aralık 
2010 tarihlerinde gerçekleştirilen tetkik başarıyla tamamlanmış ve belgelerin devamlılığına 
karar verilmiştir. 
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Ünye M.R.G. Anadolu Öğretmen Lisesi Ünye Çimento’yu ziyaret etti

Ünye İlçesi’nde eğitim faaliyetlerini sürdüren Ünye Mehmet Refik Güven Anadolu Öğretmen Li-
sesi son sınıf öğrencileri ve öğretmenlerinin bulunduğu 70 kişilik grup,  21 Aralık 2010 tarihinde 
Ünye Çimento’yu ziyaret etmiştir. Söz konusu ziyarette öğrencilere Ünye Çimento’nun tarihçesi 
ve üretim faaliyetleri ile ilgili sunum yapılarak, fabrika gezdirilmiştir. 

İsg Belge Töreni Yapıldı

Ünye Çimento’da İş Sağlığı ve Güvenliği Sistemi kapsamında “Ramak Kala Olay” bildiriminde 
bulunan; fabrika personeline “Teşekkür Belgeleri” verilmiştir. Her üç ayda bir verilmekte olan 
ramak kala olay bildirimi teşekkür belgeleri, 27 Aralık 2010 tarihinde şirket çalışanlarının da ka-
tılımı ile Ünye Çimento Genel Müdürü İbrahim KERETLİ tarafından verilmiştir.
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Limak Şanlıurfa Çimento’da hazır beton 
üreticilerine “Çimento ve Beton Üreti-
minde Kullanılan Kimyasal Katkı Mad-
deleri” semineri verildi

Limak Şanlıurfa Çimento, hazır beton üre-
ticilerini bilinçlendirmeye devam etmekte-
dir. Hazır beton üreticilerine yönelik, Kalite 
ve Çevre Kurulu (KÇK) tarafından verilen “G 
İşareti Bilgilendirme’’ eğitiminden sonra, 24 
Ocak 2011 tarihinde, İdea Firması işbirliği 
ile Limak Çimento Fabrikası’nda ger-
çekleştirilen “Çimento ve Beton Üreti-
minde Kullanılan Kimyasal Katkı Mad-
deleri’’ semineri düzenlenmiştir.

Seminerde çimento ve beton üretim 
prosesinde kullanılan kimyasal katkı 
maddeleri, kimyasal katkı maddele-
rinin tercih edilmesindeki teknik ve 
ekonomik sebepler, daha ekonomik 
beton üretmenin adımları ve kimyasal 
katkı maddelerinin çalışma prensiple-
ri ile ilgili konular ele alınmıştır.

Limak Şanlıurfa Çimento’dan çocuklara 
trafik eğitimi

Şanlıurfa Trafik Denetleme Şube Mü-
dürlüğü tarafından 15 Ocak 2011 tari-
hinde Limak Şanlıurfa Çimento Fabri-
kası Sosyal Tesisler’inde 7-14 yaş arası 
çocuklara yönelik “Trafik Eğitimi” veril-
miştir. Eğitim sırasında trafikle ilgili ay-
dınlatıcı görsel sunular yapılmış, çocuk-
lara kazandırılacak trafik bilincinin öne-
mine işaret edilerek, trafik ve yaşamla 
ilgili tavsiyelerde bulunulmuştur.

Trafikte sorumluluk bilincini arttırmak 
ve trafikte daha güvenli hareket etmek 
için grup fabrikalarımızda görev yap-
makta olan bütün şoförler için de toplu 
bir trafik eğitimi programlanmaktadır.
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VEFAT HABERİ

Üyemiz Aşkale Çimento San. T.A.Ş. Ticaret Müdürü, 
 

Davut AĞGÜL 
 

24 Ocak 2011 tarihinde vefat etmiştir. 
 

Merhumun cenazesi 25 Ocak 2011 Salı günü  
Aşkale Merkez Camii’nde kılınan ikindi namazını müteakip 

Aşkale İlçe Mezarlığı’na defnedilmiştir. 
Merhuma Allah’tan rahmet, ailesine ve tüm sevenlerine başsağlığı dileriz. 

 
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

Denizli Çimento Emekliler Gecesi 

Denizli Çimento, yıl içerisinde emekli olarak ayrılan personel için her yıl geleneksel olarak dü-
zenlediği veda yemeğini bu yıl da gerçekleştirmiştir. Denizli Çimento’dan 2010 yılı içinde emekli 
olan çalışanlara pla-
ketlerini fabrika Ge-
nel Müdürü Yusuf 
Ziya BEKİROĞLU ve 
departman müdür-
leri takdim etmiş, 
kendilerine Denizli 
Çimento’da geçir-
dikleri başarılı çalış-
maları için teşekkür-
lerini iletmişlerdir.
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Hazırlayan: Özgür ACAR»»

Sosyal Güvenlik Kurumu İstatistik Yıllığı-2009 İş Kazası Çalışması

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun her yıl düzenli olarak çıkardığı İstatistik Yıllığı Çalışmasının 2009 yılı so-
nuçlarına göre, kayıtlı 9.030.202 sigortalı çalışan üzerinden yapılan araştırmada toplam 64.316 iş kazası 
meydana gelmişken, bunların 1.668 tanesi sürekli iş göremezlikle, 1.171 tanesi ise ölümle sonuçlanmış-
tır. Çimento sektörünün de dahil olduğu Metalik Olmayan Ürünler İmalatı Sektöründe 3.569 iş kazası 
meydana gelmişken, bunların 36’sı sürekli iş göremezlikle sonuçlanan, 12’si ise ölüme sebebiyet veren 
kazalar olmuştur. 

Bina İnşaatı, Bina Dışı Yapıların İnşaatı ve Özel İnşaat Faaliyetlerinin dahil olduğu “İnşaat Sektörü”, Ana 
Metal Sanayi, Fabrika Metal Ürünleri ile Makine ve Ekipman İmalatının dahil olduğu “Metal Sektörü”, 
Tekstil Ürünleri ve Giyim Eşyaları İmalatının dahil olduğu “Tekstil Sektörü” ve “Türkiye Geneli” ile Çimento 
Sektörünün de dahil olduğu “Metalik Olmayan Ürünler İmalatı Sektörü”nün karşılaştırmasını yapabilmek 
için standardize iş kazası oranlarına bakmak daha sağlıklı sonuçlar elde edilmesine yardımcı olabilir. 
Türkiye genelinde gerçekleşen iş kazalarının standardize oranı 100 olduğunda, iş kazalarının en yoğun 
metal sektörü ile metalik olmayan ürünler imalatı sektöründe meydana geldiği gözlenmektedir. (Tablo-1) 

Tablo-1. 2009 Yılında İşlemi Tamamlanan İş Kazalarının, Sürekli İş Göremezlik ve Ölümler ile Standardize İş Kazası Oranlarının 
Dört Faaliyet Grubuna Göre Dağılımı. 

 	

Kaynak: Sosyal Güvenlik Kurumu İstatistik Yıllığı 2009
(*) Standardize İş Kazası Oranı = (2009 yılında bu faaliyet kolundaki iş kazası sayısı) / (Beklenilen iş kazası sayısı) x 100
     Beklenilen iş kazası sayısı = (Genel iş kazası hızı) x (İncelenen iş kolundaki zorunlu sigortalı sayısı)
     Genel iş kazası hızı = (Kaydedilen toplam iş kazası sayısı) / (Toplam sigortalı sayısı)

2009 yılında meydana gelen iş kazaları sonucu toplam 1.572.106 işgünü kaybedilmiş, bu kayıp işgünle-
rinin %96,7’si ayakta tedavi edilebilen yaralanmalarla sonuçlanan kazalar olmuştur. Dört faaliyet grubu-
nun karşılaştırmasına bakıldığında; metal olmayan ürünler imalatı sektöründe iş kazaları sonucu 70.774 
kayıp işgünü oluşmuş, bunların %97,3’ü ayakta tedavi edilebilen yaralanmalarla sonuçlanan kazalar 
oluşturmuştur. İnşaat sektöründe 116.930 işgünü kaybı yaşanmış, bunların %95,1’i ayakta tedavi edi-
lebilen yaralanmalarla sonuçlanan kazalar oluşturmuştur. Metal sektörüne bakıldığında, 312.967 kayıp 
işgünü gerçekleşmiş, bunların %97,4’ü ayakta tedavi edilebilen yaralanmalarla sonuçlanan kazalar oluş-
turmuştur. Tekstil sektöründe ise 87.590 işgünü kaybı yaşanmış, bunların %97,6’sı ayakta tedavi edilebi-
len yaralanmalarla sonuçlanan kazalar oluşturmuştur. (Tablo-2)

Toplam İş 
Kazası 
Sayısı

İş Kazası Sonucu 
Oluşan Sürekli 
İş Göremezlik 
Sayısı	

İş Kazası Sonucu 
Gerçekleşen 
Ölüm Sayısı	

Standardize 
İş Kazası 
Oranı *

TÜM SEKTÖRLER	 64.316	 1.668 1.171 100,0

Metalik Olmayan
Ürünler İmalatı Sektörü
İnşaat Sektörü
Metal Sektörü
Tekstil Sektörü

3.569
6.877
14.032
4.649

36
282
162
49

12
156
17
14

306,70
78.64
336,17
94,66

İSTATİSTİK
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Tablo-2. 2009 Yılında İşlemi Tamamlanan İş Kazaları Sonucu Oluşan İşgünü Kayıplarının Dört Faaliyet Grubuna Göre Dağılımı

Bir takvim yılında çalışılan 1.000.000 iş saatine karşılık kaç kaza olduğunu gösteren iş kazası sıklık oranları 
faaliyet gruplarına göre karşılaştırıldığında en çok kazanın metal sektöründe gerçekleştiği, onu inşaat sek-
törünün takip ettiği gözlenmektedir. Türkiye genelinde ise 2009 yılı içinde çalışılan 1.000.000 milyon iş sa-
atinde ortalama 3 iş kazası meydana gelmiştir. Çalışılan her 100 saatte kaybedilen saati gösteren iş kazası 
ağırlık oranı incelendiğinde; en çok inşaat sektöründe gerçekleştiği, onu çimento sektörünün de dahil oldu-
ğu metal olmayan ürünler imalatı sektörünün takip ettiği görülmektedir. Türkiye genelinde ise 2009 yılın-
da çalışılan her 100 saatte meydana gelen iş kazalarından ötürü ortalama 0,51 saat kaybedilmiştir. (Tablo-3) 

Tablo-3. 2009 Yılı İş Kazaları Sıklık ve Ağırlık Oranları

Kaynak: Sosyal Güvenlik Kurumu İstatistik Yıllığı 2009
(*) Dört faaliyet grubundaki toplam prim tahakkuk eden gün sayısı hesaplanırken, Türkiye genelinde 2008 yılında çalışan başına düşen orta-
lama prim tahakkuk eden gün sayısı bulunmuş (2.915.404.372 / 9.030.202) ve her faaliyet grubunda çalışan sigortalı sayısıyla çarpılmıştır. 
(**) Sektörlere göre sürekli iş göremezlik dereceleri hesaplanırken, tüm sektörlerdeki 1.668 adet sürekli iş göremezlik sayısının sürekli iş 
göremezlik derecesi toplamına (61.300) olan oranından faydalanılmıştır. 
(***) İş kazası sıklık oranı = (İş kazası sayısı * 1.000.000) / (Prim tahakkuk eden gün sayısı * 8 saat/gün)
(****) İş kazası ağırlık oranı = (İş kazası sonucu toplam gün kaybı * 8 saat/gün * 100) / (Prim tahakkuk eden gün sayısı * 8 saat/gün)
 İş kazası sonucu toplam gün kaybı = Geçici iş göremezlik süresi + (Sürekli iş göremezlik dereceleri toplamı * 75) + (Ölüm sayısı * 7500)

                                                                                 

                                                                                                                Toplam
TÜM SEKTÖRLER 1.520.563 51.543 1.572.106
Metalik Olmayan
Ürünler İmalatı Sektörü
İnşaat Sektörü	
Metal Sektörü
Tekstil Sektörü

68.879
111.157
304.980
85.449

1.895
5.773	
7.987	
2.141

70.774
116.930
312.967
87.590

Geçici İş 
Göremezlik 

Süresi (Gün) 
(Ayakta)

Hastanede 
Geçen

Günler
(Yatakta)

İş Kazası Sonucu

Zorunlu 
Sigortalı 

Sayısı

Toplam Prim 
Tahakkuk 
Eden Gün 

Sayısı*

İş 
Kazası 
Sayısı

Geçici İş 
Göremezlik 

Süresi 
(Gün)

Sürekli İş 
Göremez-
lik Derece 

Toplamı 
**

Ölüm
 Sayısı

İş Kazası 
Sıklık

 Oranı 
***

İş Kazası 
Ağırlık 
Oranı
 ****

TÜM 
SEKTÖRLER	

9.030.202 2.915.404.372 64.316 1.572.106 61.300 1.171 2,76 0,51

Metalik 
Olmayan 
Ürünler İmalatı 
Sektörü
İnşaat Sektörü	
Metal Sektörü 	
Tekstil Sektörü

163.384
1.227.698

586.060
689.554

     52.748.524	
396.362.299
189.209.471
222.622.508

     3.569
6.877

14.032            
4.649

70.774
116.930
312.967
87.590

1.323
10.364
5.954
1.801

12
156
17
14

8,46
2,17
9,27
2,61

0,49
0,52
0,47
0,15




