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GIMENTO MUSTAHSILLER!
ISVERENLERI SE

Gimento Mustahsilleri Isverenleri Sendikasi: 28. 11. 1964 tarihinde;

& Anadolu Gimentolan T.A.S. ¢ Ankara Cimento Sanayii TA.S.
& Aslan ve Eskihisar, Méttehit Cimento ¢ izmir Cimente Fabrikas T.A.S.
ve Su Kireci Fabrikalan A.S. ¢ Tirk Cimentosu ve Kireci A.S.

4 Eskisehir Cimento Fabrikast T.A.S.

Tarafindan o tarindeki iskollan yonetmeliginin 16 sira numaral
Cimento Sanayii Iskolunda faaliyette bulunmak tzere kurulmustur.

1964 Yilinda alti kurucu (ye ile faaliyetine baglayan
Gimento Mustahsilleri Isverenleri Sendikasi'min bugtin 24 {yesi bulunmaktadir.

ADANA GUKUROVA GIMENTO SANAYII TAS,
AKGIMENTO AS.

ASLAN CIMENTO AS.

ASKALE GIMENTO SANAYIITAS.

BASTAS - BASKENT GIMENTO SANAYl VE TICARET AS.
BATICIM - BATI ANADOLU GIMENTO SANAYIl AS.
BATISOKE - SOKE GIMENTO SANAYII T.AS.

BOLU CIMENTO SANAYII AS.-

BURSA GIMENTO FABRIKASI A.S.

GANAKKALE CIMENTO SANAYI AS.

GIMENTAS - iZMIR GIMENTO FABRIKASI T.AS.

GIMSA GIMENTO SANAYIl VE TICARET AS.

ESKISEHIR CIMENTO FABRIKASI TAS. o
GOLTAS - GOLLER BOLGESI GIMENTO SANAYIl VE TICARET A.S.
KONYA GIMENTO SANAYIAS.

MARDIN CIMENTO SANAYI VE TICARET AS.

NUH GIMENTO SANAYIAS. -

SET AFYON GIMENTO SANAYII TAS.

SET ANADOLU GIMENTOLARI T.A.S,

SET ANKARA GIMENTO SANAYII TA.S,

SET BALIKESIR GIMENTO SANAYI T.AS.

SET TRAKYA GIMENTO SANAYIi T.AS.

UNYE GIMENTO SANAYI TAS. N
YIBITAS - YOZGAT [SCI BIRLIGI INSAAT MALZEMELERI TIC. VE SAN, A.S.
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atlerini korumak, gelistirmek, aralaninda karsikli yardimlagmalarins saglamak, is kolunda kurulmus ve kurulacak olan
ma barigint kurmak ve devam ettirmek; bu amagla Tirkiye capinda faalivette bulunmakdir.

yetin korunmas! ve Atatirk ilkelerinin yasatilmast, demokratilc ilkelerden aynimadan faaliyet gostermesi asildir,

Sendikanin amagi, Uyelerinin calisrma lliskilerinde, mevzuat gergevesinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
isyerlerinin verimli ve ahenkli calismasina yardimer olmak, Gyelerini temsil etmek, toplu is sozlesmesi akdetmek, calis-

Bu amacin gerceklestirimesi icin, Devletin Ulkesi ve Milleti ife bélinmez biitinligtinin milli egemenlik ve Cumburi-

I5SN 1300-3526
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1995 yilina girerken
Toplam Mevduatimiz

Trilyonu

Tiirkiye Halk Bankasi, 1995 yilina girerken 100 trilyon liray1
agan bir mevduata ulagmanin mutlulufunu yagiyor...
Tiirkiye Halk Bankasi, halkin destegiyle, halkin giiciiyle ulagtiga
100 trilyonu asan mevduatini, yine halk igin; istihdami ve

iiretimi artirmak, caligana kaynak yaratmak i¢in kullamyor...

| TORKIYE HALK BANKASI
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OZELLESTIRMEYE BAGLI

IS KAYB

IS HUKUKU YONUNDEN DEGE

Nursen CANIKLIOGLU

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi

1963 yilinda Tirebolu'da dogdu. itk ve orta égrenimini Tirebolu'da ta-
mamfacl. 1980 yifinda [U. Hukuk Fakiiliesini kazand: ve 1984 yilinda mezun
oldu. 1988-1990 yillan arasinda Almanya'da Trier Universitesinde yiksek Ii-
sans hazirhk galismalarinda bulundu. 1991 yilinda "Tiirk Hukukunda Sakat
ve Eski HOkUmIG Caligtirma YUkamiGlagl® konulu yiksek lisans teziyle
mezun oldu. Halen M.U. Hukuk Fakiltesinde Is ve Sosyal Givenlik Hukuku
Anabilim Dalinda Arastirma Gérevlisi olup, ayni Universitenin Sosyal Bilimler
Enstittsiinde "Tirk Sosyal Givenlik Hukukunda Geride Kalanfarin Korunma-
s1" konulu doktora tez calismast devam etmesktadir.

L. GIRIS

Ulkemizde, Kamu iktisadi Tesebbislerinin zel-
lestiriimesi, &zellikle, 24 Ocak 1980 ekonomik istikrar
tedbitlerinden sonra yofun bir sekilde tartismaya
baglanmugtir. 233 sayill Kanun Hikminde Kararna-
me’ ile uygulamaya yonelik ik adim atilmgtir. Antlan

1. RG, 18.6.1984, 18435,

| TAZMINATININ

o

ERLENDIRILMES]

Talat CANBOLAT

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

s ve Sosyal Givenlik Hukuku Anabitim Dal Aragtirma Gorevlisi

1966 yiinda TufanbevifADANAda doddu. Mk ve orta 8drenimini
yurdun degisik yerlerinde tamamiadi. 1989 yilinda [.U. Hukuk Fakiiftesini
bitirdi, 1981 yiinda M. U Sosyal Bilimler Enstitusinden "Tlirk Is Hukukun-
da Asil I§veren-A{I Isveren ligkilen” konulu yiksek lisans teziyle mezup
oldu. Halen M.U. Hukuk Fakiiltesinde s ve Sosyal Givenlik Hukuku
Anabilim Dalinda Aragtirma Géreviisi olup, ayni Universitenin Sosyal Bi-
limler Enstitlistinde “Toplu Is Sdzlesmesinin Kisiler Acisindan Uyguian-
ma Alani” konulu doktora tez galismasi devam etmektedir.

Kararname ile Kamu Iktisadi Tegebbslerinin tasfiye
ve sabimasi hakkinda bazi hitkiimler getiriimigti
{m.38). Bu ddnemde, dzellestirme uygulamalari igin
Dilnya Bankasi'ndan finansrnan destedi saglanmig
ve Morgan Guaranty Bank'in énderliginde bes plan
hazirlanmigtir2. Ancak, buna ragmen yapilan 6zelleg-
tirme ¢altgmalarindan istenen sonug alinamamistir.
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Bu dénemde &zellegtirmeye ilisin gesitli hikim-
ler igeren 2983 sayill "Tasarruftarin Tegviki ve Karmu
Yatirimlarinin Hizlandinlmass Hakkinda Kanun" ¢tka-
rilmistir3, S6z konusu Kanunda Kamu iktisadi Tegeb-
baslerinin dzellegtiriimesine iligkin olarak, hisse sene-
di ve gelir ortakltfy senedi gikanlmasi, isletme hakki

verilmesi gibi yantemler dngdrilmisgtir. Ote yandan

1985-1989 yillanin: kapsayan Beginci Bes Yilhk Kal-
kinma Planinda, Kamu iktisadi Tegebbuslerine bagl
baz: igletmelerin hisse senetleri satigi yoluyla halka
agiimasl i¢in hedefler belirlenmigtir4.

Ozellestirme ile dogrudan ilgili kanun ise 1986
yilinda gtkarilan bazi kanunlarda degigiklik yapan ve
kamu Iktisadi Tesebbtslerinin zellestirimesine ilig-
kin 3291 sayils Kanundurs. 3291 sayih Kanunda, sats-
sin yaninda, isletme hakki devri, kiralama, gelir ortak-
gt senedi gikarma ydntemleri de kabul edilmigtir. Ads
gegen kanunda, KiT'nin ézellegtirimesine Bakanlar
Kurulu, bag@h ortaklik, isletme ve igletme birimletinin
ézellegtirilmesine ise Kamu Ortakh@l Kurulu yetkili ki-
hnmigt (m.13}). Ayrica, 8zellegtirilen kuruluglarm Ser-
maye Piyasas! kanunu ve Tirk Ticaret Kanunundaki
sartlar aranmaksizin ancnim ortakliga dénlgecedi
hikmi getirilmisti (m.14/a). S8z konusu kanunla, elde
edilen gelirlerin fon, hazine ve ézellestirilen kuruluglar
arasinda hangi oranda dafititacagina karar verme
yetkisi kamu Ortakhi@ Kuruluna tanindi {m.14/b).

Daha sonra 530 Sayil Kanun Hikmiinde Ka-
rarnameb ile kamu Ortaklign Kurulu kaldinlarak, Ozel-
festirme Y{ksek Kurulu kurulmug ve ézellestirmeye

iliskin yetkiler bu kurula verilmigti?.

531 sayil Kanun Hukminde Kararname? ile
3291 sayil Kanunda baz! degigiklikler yapdmstir.

532 sayil "Ozellestirmeye Bagl I Kayb) Taz-
minatl ve Yent Bir ig Bulma, Mestek Gelistirme, Edin-
dirme ve Ystigtirme EGitimi ile ilgili Hizmetlerin Veril-
mesi Fakkinda Kanun Hikminde Karamame"? ile
3291 sayill Kanunia &zellestirme kapsamina alinan
kuruluslarda bir hizmet akdine dayali olarak galigir-
ken dzellegtirme nedeniyle akitleri sona erenlere is
kaybi tazminat: verilmesi dngdriimistl. Ancak, 531
ve 532 sayill Kanun Hikmiinde Kararnameierin Ana-
yasa Mahkemesi Tarafindan, bu kararnamelerin da-
yandifi 3987 sayih ystki kanununun daha énce iptal
adilmis olmasi nedeniyle anayasal dayanaktan yok-
sun kaldig gerekgesiyle iptal edilmigtir10.

Nihayet, bitiin bu hukuki dizenlemeler!l ve
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarindan sonra
40486 sayilt "Ozellegtirma Uygulamalarinin Diizenlen-
mesine ve Bazl Kanun ve Kanun Hikmiinde Karar-
namelerde Degisikiik Yapilmastna Dair kanun" kabul
ediimigtiri2. Bu kanunla, Anayasa Mahkemesinin
dzellegtirmeye iligkin daha dnceki kanun ve kanun
Hikmiinde Kararnameleri iptal gerekegeleri de dikkate
alinarak dzellestirme uygulamalarina iliskin ilkeler be-
lilenmekte ve &zellegtirmenin hukuki gergevesi du-
Zenlenmektedir.

Bu kanunla, 532 sayill Kanun Hilkmiinde Ka-
rarnamede oldugu gibi dzellestirme uygulamalari ne-

Tuncay, G, Ozellestirme ve Is Hukukuna lliskin Sonuglar, Gimento Isveren D, C.5, $.5, Eylul 1991, 6.

1211 Sayil Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas! Kanunu, 3182 Sayill Bankalar Kanunu, 2883 Sayili Tasarruflarin Tegviki
ve kamu Yatinmlarinin Hizlandinlmas! Halkkinda Kanunun, 2885 Sayii Toplu Konut Kanunu, 7/11/1985 tarihli ve 3238 Sa-
yill Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasas Kanununda Degistklik Yapiimasi ve 1177 Sayili Titin Tekeli Kanununun Bazi
Maddelerinin Yiirtrikten Kaldinimas: ve Kamu lidisadi Tesebbiislerinin Ozeliestiriimesi Hakkinda Kanun, RG, 3.6.19886,

530 Sayili Kanun Hilkmiinde Karamame, Anayasa Mahkemesinin 21.7.1994 tarih ve E.1994/63 K.1994/60-2 sayill karan

. Anayasa Mahkemesinin 21.7.1994, E.1994/64 K.1994/61-2 ve 21.7.1994, E.1994/65 K.1994/62 say\ll karardan, RG.

2.
3. RG, 17.2.1984, 18344,
4, Beginci Bes Yilik Kalkinma Plani, Devlet Plantama Tegkilati yayini, Yayin No.1974, 35.
5,
191286.
6. RG, 6.6.1994, 21952,
7.
ile iptal edilmistir {RG, 5.8.1994, 22012).
8. RG, 6.6.1994, 21952,
9. RG, 6.6.1994, 21952,
10
5.8.1994, 22012,
11.

4048 sayih Kanun dénemine kadar yapilan dzellegtirmeye iligkin hukuki dizentemeler hakkindz fazla bilgi igin bkz, Tuncay,
agm, 6 vd; Ulucen, D., Ozellestimenin Hukuki Cergevesi ve Ozellestirlen Kuruluglarda Calisanlann Hukuki Durumlar, s
Hukuku Dergisi, C.HI, Istanbul 1993, 498 vd; Guzel, A., Ozellestimenin Hukuksal Boyutu ve Galisanlar Agisindan Griaya
Cikan Sorunlar, Diinyada ve Tirkiye'de Ozellegtirme, Turkiye Maden Isgileri Sendikas! Yayini, Ankara 1994, 164 vd;

12. RG, 27.11.1994, 22124,
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deniyle hizmet akitleri sona eren is¢ilere i kaybi taz-
minail verilecedli ongbrilmekiedir. Inceleme konu-
muz, is kaybi tazminatinin Is Hukuku y8nlnden de-
gerlendiritmesidir. Bu nedenle, kisaca Ozellestirme
kanunu olarak anacafimiz yukarida belittiten 4048
saylll kanununun 6zellestirmeye iligkin diger diizente-
melert konumuz disinda kalmaktadir.

IILHUKUKI NITELIGI

Ozellestirme kapsamindaki kuruluglarda cal-
gan isciler, bu kuruiuslarin dzellegtirimesi, klgdltdl-
mesi veya faaliyetierinin kismen veya tamamen dur-
durulmast ya da kapatiimasi gibi nedenlerle iglerini
kaybedebilmektedirler. Ozellestirme kanununun 21,
maddesinde is kaybr nedeniyle ortaya ¢ikacak olan
- Zararlann giderilebilmesi igin, belitli gartlarin gergel-
legmesi halinde, is kaybi tazminati ddenmesi dngd-
rilmektedir. Bununla hukukumuza is kaybi tazminati
kavrarl girmis bulunmaktadir. Bu tazminat iggiye hiz-
met akdinin sona ermesi nedeniyle kanun ve toplu is
sOzlesmesi geregince ddenecek tazminatiara ek ola-
rak ddenecektir.

Kosuliar itibariyle igsizlik ddenedi ya da yardi-
mi karakteri fagtyan bu ddemeyi kanun koyucu "taz-
minat" aolarak nitelemistir. Tazminat, genel olarak, za-
rann giderilmesi igin zarar gérene verilmesi gereken
sey veya miktar olarak tanimlanmakiadir'3, Tazmi-
nattan 56z edebilmek igin her geyden énce bir zara-
rin ortaya cikmig olmasi gerekir, Zira, zarar hukuki

sorumlulugun temel kosuludurl4, Zarar bir kimsenin
mal variginda iradesi diginda meydana gelen eksil-
medir'5. Ozellestirme uygulamalar sonucu igini kay-
beden isci lcretinden yoksun kalmakta ve bu neden-
le gelir kaybina ugramaktadir. Kanun koyucu bu gelir
kaybinin gidsrilmebilmesi igin isgiye "is kaybt tazmi-
nat!" adi altinda belirli bir ddemenin yapilmasin: én-
gérmektedir. Bu nedenle, is kaybt tazminati, Borglar
Hukuku yondnden, igin kaybedilmis olmasi nedeniyle
ortaya gikacak zararlarin gideriimesine yonelik, ka-
nundan dogan bir tazminat olarak nitelenebiiirie,

Ozellestirme Kanununun 21.maddesinin begin-
ci fikrasinda, i kaybi tazminatini alan isginin ise yer-
letirilmesi veya kendisinin is bulmas: durumunda
ddenmekte olan tazminatin kesilecedi belirtiimekte-
dir. Bu - hUkim de isciye édenecek séz konusu tazmi-
natin is kaybi nedeniyle ugranilan kazang kaybinin
gideriimesine  ydnelik oldugunu  gdstermektedir.
Ancak hemen belirtelim ki anilan tazminat ig¢inin tam
olarak gergek zararinin kargllanmasina yénelik degil-
dir. Burada igginin ugramig oldugu gergek zarara ba-
kilmaksizin, asafjida belirtecegirniz esaslara gére he-
saplanar bir miktarin, aylik olarak 6denmesi soz
konusudur. Bu da, sdz konusu &demenin, i§ ve s08-
yal Giivenlik Hukuku yéniinden, issizlik yardirmi niteli-
ginde oldugunu gostermektedir. isciye yaptan dde-
me, herhangi bir prim kargilifinda yapiimadigi igin,
primsiz rejime tabi olup, sosyal yardim niteliginde-
dir17,

13.

14,
. Tandogan, Mesuliyet 63 vd; Descheneaux/Tercier, 15 vd; Von Tuhr, A., Borglar Hukuku, Umumi Kisim, Gilt 1-2, 2.Basi, An-

i6.

Saymen F.H./Elbir H.K., Turk Borglar Hukuku §, Umumi Hikiimler, [stanbul 1958, 490; Tandagan, Tirk Mes'uliyet Hukuku,
Ankara 1961, 252 vd; Oguzrnan M.K.Oz, T., Borglar Hukuku Dersler, Cilt II, istanbul 1991, 80 vd; Tekmay;‘Akman/
Burcuogiu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hukurnier 7. Ba3| Istanbul 1993, 581 vd; Karahasan, M.R., Tirk Berglar Hukuku,
Genel Hukirler, 1.Gilt, Istanbul 1992, 95 vd; Ayni yazar, Sommlu]uk ve Tazminat Hukuka, L.Cilt, ]stanbul 1989, 92 vd (So-
rumiuluk ve Tazminat); Ataay, A., Berglar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yanm, 3.Bast, Istanbul 1981, 102 vd; Tiftik, M.,

Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatm Kapsami, Ankara 1994, 61 vd.

Descheneaux, H./Tercier, P., Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983 (Geriren, S.0zdemir), 14 vd.

kara 1983 (Geviren C. Edege) 76 vd;, Oduzman, 29 vd; Tekinay, 547 vd Tungomad.K., Ttlirk Borglar Hukuku, Cilt 1, Genel
Hikamler, 6.Bas), [stanbul 1976, 446 vd; Eren, F., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1l, 4.Basi, Ankara 1991, 37 vd; Ka-
rahasan, 75 vd; Aynl vazar, Sorumluluk ve Tazmmat 78 vd; Ataay, 85 vd; Onen, T., Borglar Hukuky, Ankara 1984 135 vd;
Tiftik, 51 vd.

Tazminat, haksz fillden, sézlesmeden veya kanundan dogar. Kanundan dodan tazminat hallerinde zararn kusurlu bir dav-
ranis veya sézlesmeden dcgmus olmasi gerekmez {Eren, 5 vd; Kocayusufpasaoglu, N., Borglar Hukuku Dersleri, Birinci
Fasikiil, 2. Basi [stanbul 1985, 92 ve).

. Ogretlde sosyal yardimlar genellikle, zorunlu katilma ilkesine dayanmayan ve katima ife yapilan yardim arasinda bir ilisi

bulunmayan devlet bitcesi ya da belirli bir amaca aynlmss 6zel vergilerle finanse edilen kamu yardimi olarak tanimlanmak-
ta ve bu yardimlardan bir kisminin tazminat karakter, bir kisminin ise koruma karakteri tagidigl belirtilmektedir (Tuncay, C.,
Sosyal Glventik Hukuku Dersleri, 6. Bas), [stanbul 1994, 68 vd; Giizel, A./Okur, A.R., Sosyal Giivenlik Hukuku, Yanilenmis
4, Bas, Istanbui 1994, 451 vd).
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HEL.KAPSAME
1.Yer Yoniinden

is Kaybl tazminati ancak ézellegtirme kapsam:-
na alinan kurviuglarda uygulanma alani bulacaktir.
Ancak, ézellegtirme kapsamina alinan kurulugiardan
“istirakler” bu tazminatin kapsami diginda tutulmugtur
(m.21). istirakler, 233 sayil Kamu Iktisadi Tegebbs-
teri Hakkinda Kanun HUkminde Kararnamenin 2.
maddesinin altinct bendinde "ikiisadi devlet tegekkil-
lerinin veya kamu iktisadi kuruluglannin veya bagh
ortakiiklarinin sermayelerinin en az ylzde onbegine
an ¢ok yiizde ellisine sahip bulunduklan anonim gir-
ketlet" olarak tanimianmistir. Burada klasik anlamda
bir dzellegtirme ve buna bagll olarak iggilerin hizmet
akitierinin feshi sézkonusu olmayip, kamu paylarinin
satilmast séz konusudur. Istiraklerdeki kamu payinin
ylzde ellinin altinda olmasi ve bu kuruluglarin zel
hukuk tize! kigileri olmasi nedeniyle, devletin, bu ku-
ruluglarin yénetiminde adirl:d yokiur. Bu nedenle, ig-
tiraklerin i kayb! tazminatinin kapsami diginda tutul-
mug olmasi yerinde saylabilir.

4046 sayili Ozellestirme Kanununun 1.maddesi
233 sayill Kanun HitkmUnde Kararnameye de atif ya-
parak dzellestirme kapsamina alinan kuruluglar ay-
rintill gekilde diizenlenmistir. Bunlardan ig kayb taz-
minaiinin uygulanma alan iginde bulunan kurulug-
larin agagidaki sekilde siralanmasi mimkandir.

a) lidisadi devlet tesekkilleri18, bunlarin milese-
se, bagli ortaklk, isletme, isletme birimleri ve varliklart.

b} Kamu iktisadi devlet tesebbisleri statlis( di-
sinda kalmakla beraber sermayesinin tamami veya
yansindan fazlasi devlete vefveya diger kamu tlzel
kigilerine ait olan ticari amagh kuruluglardaki kamu
paylari ile bu kuruiuslara ait milessese, bagl ortaklik,
igletme, igletme birimier ve varliklarn.

c) Genel ve katma bitgeli idareler ile bunlara
bagl déner sermayeli kuruluglan ve kamu iktisadi te-
sebbiislerinden kamu iktisadi kuraluglaninin gérdikle-
ri kamu hizmetleri ile do@rudan dogruya ifgili olmayan
variiklan.

d)Beledive ve il dzel idarelerine ait ticari amacl
kurulusiar.

e) Genel ve katma biitgeli idarelerle bunlara
bagh déner sermayeli kurulustann, mal ve hizmet
Uretimi birimleri ve varliklan {baraj, gélet, otoyol, ya-
takil tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal
ve hizmet Uretim birimleri) ile T.C.Davlat Demir Yolla-
r isletmesi Genel Midarigi, Devlet Hava Meydan-
larr igletmesi Genel MOGrGga, Totn, Titdn Mamul-
leri, Tuz ve Alkol isletmeleri Genel MUdiragu,
T.C.Posta i§letmeleri Genel MAdiraga, Tark Teleko-
minikasyon A.$.'nin mal ve hizmet Uretim birimieri. .

Ote yandan, ézellestirme kapsamindaki kuru-
luglar . zellestirme islemiyle is kaybi tazminatinin
kapsarmi digina ¢tkramaktadir. bu kurulugtarin 6zel-
lestirmeye hazirlanmas), dzellegtiriimesi, klglitllme-
si, faaliyetlerinin durdurulmasi, kapatimas: veya tas-
fiye edilmesi nedeneriyle sermayelerindeki kamu
paylarinin % 50'nin altina digmesi halinde bu tarih-
ten, anonim sirket haiine dénlstUriilemeyenler ise
Devir-testim tarihinden itibaren bir yil siireyle bu taz-
minatin uvygulanma alan iginde bulunmaktadirlar
{m.21/10). Belirtilen bu siire igerisinde, hizmet akitleri,
hakll neden olmaksizin igveren tarafindan feshedilen
veya hakll nedenlerle kendileri feshaden iggiler de
Ozellestirme Kanununda belirtilen tazminat ve diger
hizmetlerden yararlanacaktir(m.21/11}.

2.Kisi Yoninden

Ozellegtirme kapsamindaki kamu iktisadi te-
sebblslerinde isgl, sézlesmeli personel, gegici perso-
nel ve mamur statlsiinde personel ¢calistirimaktadir.
is kaybi tazminatl, bu galiganiardan sadece iggileri
kapsamaktadir {m.21). Zira, kanunun 21. maddssin-
de is kaybi tazminatinin, kuraluslarda galisan isgiler-
den, hizmet akdi sona erenlere verilecedi belitimek-
tedir. Ote yvandan, ozellegtirme uygulamalari nede-
niyle, bu kuruluglarda caliganiardan ancak iggilerin
hizmet akitleri feshedilebilecektir. Bu kuruluslarda ¢a-
ligan sbzlegmeli personel ve memurlarin ise igine
son vetilmeyecek, bunlar diger kamu kurum ve kuru-
luglarina nakledilecektir {m.22/i). Bunun icin, Kanu-

18. Bunlar, sermayelerinin tamami devlete ait iktisadi alanda ticari esaslara gére faaliyet gdstermek Uzere kurulan kamu ikiisa-

di tesebbisleridir (233 sayill KHK, m.2/b.2).
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nun 25. maddesine gére 20000 adet memur kadrosu
ihdas edilmistir.

Ozellegtirme nedeniyle hizmet akitleri sona
" eren iggilerden, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
* hiikGimlerine gére, hizmet akdinin sona erme tarihin-
" de yashlik aylgina hak kazananlar ig kaybs tazmina-
tindan yararlanamayacaklardir. Bunlarin kapsam di-
isinda tutulmalarini haldi gérmek miimkin degitdir.
;Sosyai sigortalar uygulamasinda yasgliik ayh&iain
gbagtanabilmesi icin ilgilinin talepte bulunrmas! gerek-
. mektedir {SSK.m.60/b.h.)19, Burada, yaslitk ayhiginin
I baglanmasi degil, hizmet akdinin sona erdigi tarihte
. Sosyal Sigortalar Kanununa gére vyashilik ayligina
hak kazanmig olma kogulu aranmigtir. Bununla,
adeta, re'sen emellifije sevk durumu yaratilmigtir.

Sosyal sigortalar Kanununun 60. maddesine
gore yaslii:k ayligina hak kazanabilmek igin;

a) Kadin sigortalilarin 50,erkeklerin ise 55 yagi-
ni doldurmug olmalar ve en az 5000 gin prim &de-
mig olmalart,

b) Kadin sigoertalilanin 50, erkeklerin ise 55 ya-
© gint doldurmus olmalar, 3600 glin prim édemis ve 15
yildan beri sigottal olmalar,

¢) Kadin sigortalilarin 20, erkek sigortalifann 25
yildir sigortah clmalarn ve en az 5000 giin prim éde-
mis olmalar gerekmekiedir.

Bu i¢ halden birinin gergeklegmesi halinde,
is¢i, yashhk ayhigina hak kazanacag igin is kayb: taz-
minat hakki sona ermektedir. Ote yandan, dzellestir-
me kapsaminda bulunan kuruluglarda galigan T. C.
Emekli Sandi@ina bagli personelden, hizmet siiresi
ifibariyle emeklilik hakkini kazananlara bu hakk: ka-
zandiklan tarihten itibaren ik ay iginde emekli olmayi
istemeleri halinde, emeklilik ikramiyeleri % 30 fazla-
siyla ddenir. Emeklilik ikramiyelerine ilave olarak éde-
necek bu miktar Ozellegtirme Fonundan karsilana-
caktir (m.24; Gegici m.10). Ozellestirme nedeniyle

- hizmet akdi feshedilen iggilerden, hizmet akdinin

sona erdigi tarihte yaghhik ayh@ina hak kazanmis
olanlara ig kaybt tazminat! dahi veriimezken, sézles-
meli persenel ve memurlara, kendilerinin ernekli ol-
may! istemeleri halinde emeklilik ikramiyeletinin %
30 fazlasiyla édenmesi, esitlik ilkesine aykindir.
Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde galigan personel ara-
sinda yapilan bu ayirims hakli gérmek mimkiin degil-
dir. Nitekim, 533 sayiil Kanun Hiokminde Kararna-
mede, Emekli Sandigina bagh personele, kendi-
lerinin emekli olmayi istemeleri halinde, emeklilik ik-
ramiyesinin  Ozellestirme Fonundan karsilanmak
Uzere % 30 fazlasiyla 6denecedi hilkmi yoktu,

IV. IS KAYBI TAZMINATININ KOSULLARI

1.Hizmet Akdinin Belli Nedenlerle Feshedil-
mis Olmasi

is Kaybl tazminatini 8zellestirme kapsaminda
bulunan (istirakler harig) kurulugiarda galigan iggilerin
alabilecegini belitmigtik. Bu tazminat, isgiye, isini
kaybstmis olmast nedeniyle verilen sosyal yardim ni-
teliginde cldugu igin, dncelikle hizmet akdinin sona
ermis olmasi gerekir.

Kanunun is kaybi tazminatini dilzenleyen 21.
maddesinin ilk fikrasinda, hizmet akdinin dzsllegtir-
me uygulamalar nedeniyle sona ermesi hali diizen-
lenmigtir. Buna gbére, ézeliestirme kapsaminda bulu-
nan kurutuslarda (istirakler haric) ¢ahigan iscilerden,
"bu kuruluglarin 6zellegtirmeye hazirlanmasi, ézeiles-
tirilmesi, kilglltllmesi veya faaliyetlerinin  kismen
veya tamamen durdurulmasi, slreli veya siresiz ka-
patilmas) veya tasfive edilmesi nedenleriyle; hizmet
akitleri, tabi olduklarn is kanunlan ve toplu is sézles-
meleri gereflince tazminata hak kazanacak sekilde
sona erenlere, kanunlardan ve yirUrilkteki toplu ig
sozlegmelerinden dofan tazminatlar diginda ilave
olarak is kaybt tazminati 6denir". Madde metninde
hizmet akdinin sona ermesinden sbz edimektedir.
Hizmet akitleri fesih diginda igginin Slimd, belirli su-
renin sona ermesi ve taraflann yenilememesi, tarafla-
rin anlagmasi gibi nedenlerle de sona erebilmekte-

19, Yaghlik ayhig hakinda fazla bilgi igin bkz. $akar, M., Tirk Sosyal Gilvenlik Hukukunda yaglilarin Korunmasi (Yayinlanma-
mig Doktora Tez), Istanbul 1987; Ayni yazar, Sosyal Sigortatarda Emakli Ayligi Miktarinm Belislenmesi ve Degisen Gecim
Kosullanna Gore Ayaranmas), Istanbul 1993, 12 vd; Tungomag, K., Sosyal Glvenlik Kavraml ve Sosyal Sigortalar,
5.Bas, Istanbul 1991, 381 vd; Tuncay, C., Sosyal Giivenlik Hukuku, 252 vd; Glzel/Ckur, 276 vd.
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dir20. Madde metninde, hizmet akdinin sona ermesin-
den séz ediimis clmast kargisinda, fesih digindaki be-
litilen bu sona erme hallerinde de tazminatinin éden-
mesinin gerekip gerekmedigi sorusu akla gelehilir,
Ancak, séz konusu 21. maddenin, ig kayb1 tazminati-
nin yukarida belitilen ézellegtirme uygulamafari ne-
deniyie hizmet akitleri sona eren iggilere ddenscegini
befiten hikmd kargisinda, bunun mimkiin olmadig
sonucuna varilacakiir. buradaki sona erme hali, igve-
renin, isginin hizmet akdini s Kanunun 13. maddesi-
ne gére feshetmesi durumudur.

is Kanununun 13. maddesinde, stiresi belirli ol-
mayan sirekli hizmet akitletinin hakh neden olmaksi-
zin feshi dilzenienmigtir. Buna gdre, hizmet akdini
fesheimek isteyen tarafin herhangi bir neden goster-
mek zorunlulugu yokiur. Ancak, akdi feshetmek iste-
yen tarafin maddede ongérillen ihbar &nelleting uy-
masi veya bu dnellere fliskin ticret tutarinda tazminat
ddemesi gerekir21. [sginin bu maddeye gdre hizmet
akdini feshetmesi durumunda i kaybt tazminati
ddenmeyecektir, zira, béyle bir fesih dzellegtirme uy-
gulamalan nedeniyle olamayacad gibi, kanunda be-
lirtilen "is kanunlar ve toplu is s6zlesmeleri geregince
tazminata hak kazanacak gekilde sona erme” halini
de olusturmaz.

Ote yandan, igginin Is Kanununun 16. maddesi-
ne gore hizmst akdini hakli nedenle feshetmis oldugu
durumlarda isgiye is kaybi tazminatinin ddenip éden-
meyecedi konusu tarhigmaya agiktir. Isginin is kaybi
tazminatinin Sdenip édenmeyecedi konusu tartigma-
ya agiktir. iscinin, hizmet akdini hakl nedenlerle fes-
hetmesinin dzellegtirme uygulamalarma dayandifi
durumlarda, bu tazminatin 6denmesi gerekir. Orne-
gin, ozellestirme kapsaminda bulunan kuruluglarin
kismean veya tamamen kapatilmast nedeniyle, bura-
da gahigan igginin hizmet akdinin isveren tarafindan
feshedilmeyip, bagka bir kuruluga veya bu kurulugun
bagka bir yerdeki igyerine gbnderilmek istenmesi ha-

linde, bu durum isgi yéninden galisma kosgullarinin
esasl tarzda defismesi olabiliv. Bu durumda ig¢i yeni
isyerine gitmeyip, hizmet akdini is Kanununun 16/2-e
hikmine gdre hakli nedenle feshedilebitir. Bu du-
rumda da, hizmek akdinin ézellestirme uygulamalas
nedeniyle sona erdirilmis ofmasi hali vardir, Bu ne-
denle, igginin, is kaybl tazminati alabilmesi gerekir.
Zira, feshin dayandign hakl neden, ézellegtirme uy-
gulamalan nedeniyle ortaya ¢tkmistir.

4046 sayil Ozellestirme Kanunun 21. maddesi-
nin ikinci fikrasinda, dzellestirmeden sonra is kaybi
tazminatina hak kazanacak gekilde hizmet akdinin
feshi dizenlenmistir. Buna gére, "dzellestirme kapsa-
mina alinan kuruluglarda is kanunlarina tabi olarak
calisitken; bunlarnn &ézellestirmeye hazirlanmalar,
dzellestiriimesi, kiglltdimesi, faaliystlerinin durdurul-
mast, kapatiimasi veya tasfiye edilmesi nadenleriyle,
bu kuruvluglarm sermayelerindeki kamu payinin %
50'nin altina dismesinden, anonim sirket haline dé-
nligtUrllmeyenlerin ise devir-teslim tarihinden itiba-
ren bir yil iginde, hizmet akitlerinin hakl neden ol-
maksizin igveren tarafindan feshedilmesi veya hakli
nedenlerle kendileri tarafindan feshediimesi sonucu
issiz kalanlar bu kanunda helirtilen tazminat ve diget
hizmetlerden yararlanirlar”. Burada séz( edilen kamu
payinin %50'in altina dilgen anonim girketlerden an-
lagilmas| gereken "istirak" haline déniigen kuruluglar-
dir, zira, yukanida belirtildigi gibi, 233 sayih KHK, ser-
mayelerindeki kamu payinin % 50 ile % 5 arasinda
clan anonim sirketleri igtirak olarak nitelemnistir (m.2/
b.6).

Ozellestirme kapsaminda bulunan igtirakierde
gahsan igciler is kaybi tazminatinin kapsami diginda
bulunmakla beraber, Ozellestirme Kanununun yuka-
rida anmilan 21.maddesinin ikinci fikrasiyla, sonradan
istirak haline dénligen kuruluglarda galigan iggiler,
kapsama alinmiglardir. Buna gdre, 6zellestirme uy-
gulamalar nedeniyle sermayelerindeki kamu pay! %

20. Hizmet akdinin sona erme halleri igin bkz. Elbir, H.K., Is Huluku, Yenilenmis 9. Baski, Istanbul 1987, 89 vd; Celik, N., I3
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 12. Bast, Istanbui 1994, 147 vd; Tungomag, K., Is Hukukunun Esaslari, |stanbul 1989, 192
vd {ls Hukuku); Esener, T., Is Hukuku, Ankara 1978, 215 vd; Ekonomi, M., ls Hukuku, C.I, Ferdi s Hukuku, 3. Basi, [stan-
bul 1967, 159 vd; Narmanliogly, ., ls Hukuku, Fardi s Hliskileri |, Ankara 1994, 237 vd; Centel T, [s Hukuku, Cilt |, Birey-

sel lg Hukuku, Istanbul 1994, 169 vd;

21,  Hizmet akdinin fesih bildirimiyle sona erdiriimesi igin, Oguzman, M.K,, Tark Borgiar Kanunu ve Mevzuatina Gére Hizmet
(Is) Akdinin Feshi, Istanbul $955; Stzek, S., Is Akdini Fesih Hakinin Kotiye Kullanilmast, Ankara 1976, 13 vd; Elbir, 97
vel, Celik, 152 vd; Ekonomi, 189 vd; Tuncomad, |s Hukuku, 201 vd; Narmanliogiu, 245 vd; Genberei, M., ls Kanunu Serhi,

Ankara 1988, 286 vd; Centel, 170 vd.
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50'nin altina diigen ve anonim sirket olan kuruluglar-
da calisan isgilerin hizmet akitleri kamu payinin %
50'nin altina digmesinden itibaren bir yil i¢etisinde,
igveren tarafindan Is Kanununun 13. maddesine gore
veya igci tarafindan hakli nedenle feshedilmesi halin-
de isgive is kaybi tazminat! édenecektir.

Burada belirtilen hakli neden kavramindan
neyin anlasilmas) gerektigi agik degitdir. Is Hukukun-
da, iscinin hizmet akdini hakli nedenle feshi is Kanu-
nun 16. rmaddesinde dizenlenmigtir. i3 Kanununda
diizenlenen hizmet akdinin hakl nedenle feshi halleri
Ozellestirme kanununun yukarida belirtilen hikmi
yonlnden de uygulama alani butacaktir.

Ozellegtirme kanununun 21.maddesinin ikinci
fikrasina gére, anonim girket haline dénustirlimeyen
diger kuruluglarnin devir-teslim tarihinden itibaren bir
yil igerisinde hizmet akitleri isveren tarafindan is Ka-
nununun 13. maddesine gére veya kendileri tarafin-
dan hakli nedenle feshedilen isgiler de ig kayb) tazmi-
hatindan yararlanacaklardir. Buradaki difjer kurulug-
lardan, igtirak haline dénistirliimeyen &zellegtirme
kapsamindaki kuruluglanin anlagiimas) gerekir. Bu
kurulustarin ézellestirimesinden itibaren bir yil iginde
hizmet akitleri yukarda belitilen nedenlerle sona eren
iscilere de ig kayb! tazminati ddenecektir. Yukarida
sbylenenler burada da gegerlidir.

Kanunda hizmet akdinin feshedilmis olmasin-
dan sdz edildigi igin istirak haline dénlismeden veya
devir-teslimden itibaren bir yil iginde dahi olsa, belirk
slirenin sona ermesi veya hizmet akdi belirtilen fesih
halleri disinda scna ermesi durumlarinda is kaybi
tazminati ddenmeyecektir.

2.Feshin is Kanunlan ve Toplu is Sézlesme-
lerine Gére Tazminata Hak Kazandirms Olmast

Ozellestirme Kanununun 21, maddesinin ilk fik-
rasinda, isgilerin is kaybi tazminati alabilmeleri icin
hizmet akitlerinin “tabi olduklari is kanunlari ve toplu
is sozlesmeleri gerefince tazminata hak kazanacak
sekilde" sona ermesi gerektigi belitilmigtir. Burada
szl edilen “tazminat" her seyden énce ig Kanunu-

nun 14, maddesinde dizenlenen "kidem tazmina-
ti"dir. Isginin kidem tazminat: alabilmesi igin, hizmet
akdinin en az bir yil devam etmis olmasi ve akdin
belli nedenlerle sona ermig olmasi gerekmekiedir22,
is kaybi tazminatl igin de hizmet akdinin en az 550
giin devam etmis olmas ve yukarida inceledigimiz
gibi, akdin, is¢inin hakli nedenle feshetmesi veya is-
verenin ig kanunun 13. maddesine gdre feshetmesi
nedeniyle sona ermis olmasi gerekmekiedir. Belirti-
len bu fasih halleri, hizmet akdinin kidem tazminatina
hak kazandiracak sekilde sona erme halleri arasin-
dadir. Diger yandan, i kaybi tazminat igin diger
kosul olan, agafiida inceleyecegimiz, hizmet akdinin
kesintisiz en az 550 gin devam etmis olmasi da
kidem tazminati igin gerekli olan, hizmet akdinin en
&z bir yildan beri devam etmesi kesulunu saflamak-
tadir.

Bu nedenlerle, Ozellestime kanununda ig
kaybi tazminat) igin Ongdrilen, hizmet akdinin, is ka-
nunlars ve toplu is sézlesmeleri gerefince tazminata
hak kazanacak gekilde sona erme kosulu, kanun
yaprna teknigi bakimindan yerinde degildir. Zira, yu-
karida bedirtildigi gibi, is kaybi tazminati igin 6ngdri-
len akdin sona erme gekli ve hizmet akdinin en az
550 glinden beri devam etmesi kosulu kargtsinda,
is¢i zaten ayni zamanda kidem tazminaina da hak
kazanmaktadir. Kanunun sdz konusu hikmtl tartig-
malara yol agabilecek gereksiz bir tekrardan ibarettir.

3.Hizmet Akdinin Kesintisiz En Az 550 Giin
Devam Etmig Olmast

is kaybi tazminatina hak kazanabilmek icin,
hizmet akdinin akdin kanunda éngériilen belli neden-
lerle sona ermis olmas yeterli degildir. Kanunun 21.
maddesinin dérdincl fikrasinda, igginin, tazminata
hak kazanabilmesi i¢in hizmet akdinin, sona erdigi ta-
rihte kesintisiz olarak en az 550 giin devam eimis ol-
mas| gerektigi belirtilmektedir. burada belirtilen, hiz-
met akdinin kesintisiz devam etmesinden neyin
anlagiimasi gerekiigi agik degildir. Bu nedenle hiz-
met akdinin hangi durumlarda kesintiye ugramis sa-

22, Kidem tazminati hakkinda fazla bilgi igin bkz. Namanloglu, U,, Tark Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, is-
tanbul 1973, 40 ve; Aym yazar, |s Hukuku, 360 vd; Quhruk, M., Kidem Tazminat ve Uygulamasi, Ankara 1678, 4 vd;
Gelik, 203 vd; Eibir, 103 vd; Tungemag, 234 vd; Ekenomi, 231 vd; Cenberci, 386 vd; Centel, 205 vd; Stirmeli, F., Kidem
Tazminatinin Finansman ve Muhasebelestiriimesi, Eskisehir, 1981, 44 vd; Odyakmaz, N.A/Bayazii, S.Bayer, |., Kidem

Tazminat, Ankara 1985, 4 vd,
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yilacagmin agtiltga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bizce, hizmet akdinin kesintisiz devam etmesin-
den, akdin kurulmasi ile sona erme tarihleri arasinda-
ki sirenin anlagiimasi gerekir. Bu nedenls, ancak,
hizmet akdini sona erdiren durumlar kesinti olarak
kabul edilebilecektir. Hizmet akdi sona eren bir iggi-
nin ayni igverenin yaninda yeniden calismaya bagla-
mas! yeni bir hizmet akdinin kurulmas) ite mimkiin-
diir. Madde metninin ifade tarzi isteneni tam olarak
vermemekiedir. Kanun koyucu, bu hikimle, igginin
kamu igyerinde degigik zamanlarda galigrmg olmas
halinde, énceki ¢aligmalaninin bu tazminatin ddenme-
sinde dikkate alinmayacagint belinmek istemistir.
Hizmet akdinin devam ettigi sire icerisindeki greve
katilma,hastalanma ve mevsimlik iglerde ¢aligmayan
zamanlarda oldugu gibi akdin askida kaldig durum-
lar kesinti olarak kabul edilemez, zira, hizmet akdinin
askida kaldig hallerde, akit sona ermemektedir23.

Bir isyerinde hizmet akdiyie ¢alisan igginin hiz-
met akdi sona erdikten bir miiddet sonra tekrar bu ig-
yerinde galigmaya baglarmis oldugu durumlarda, hiz-
met akdinin kesintisiz en az 550 glin devam edip
etmedidi hesaplanirken stire son hizmet akdinin ku-
ruldugu tarihten itibaren baglatilacaktir, zira, igginin
sonraki galigmast yeni bir hizmet akdine dayanmak-
tadir. Onceki hizmet akdinin sona erme nedeni
dnemli degildir. Ancak, belirli siireli hizmet akitlerinin
belirsiz siireli hizmet akitlerine déniigmis oldugu zin-
cirleme hizmet akitlerinde24, strenin baglangic) akdin
son yenileme tarihinden itibaren degil, ilk kuruldugu
andan itibaren hesaplanmast gerekir. Akdin kurtima-
sl ile sona erme tarihleri arasindaki iyiniyete dayan-
mayan kisa sireli girig gikiglarn da, hizmet akdini ke-
sintiye ugratmadidn kabul edilmelidir2s.

Kanunun belirtilen hikminde, hizmet akdinin
ayni igveren ile kesintisiz devam etmig olmasi kogulu
aranmigtir. Bizee, hizmet akdinin kesintisiz devam
etmis olmasinin yaninda, bunun ayni igverenle olma-
si kosulunun aranmasi yerinde degildir, zira, igginin,

igveren dedisikligini gerektirecek gekilde tiizel kisilige
sahip bir kamu kurum veya kurulusundan bagka biri-

nin igyerinde galigmaya baglamasi, ancak hizmet ak- -

dinin sona ermesi ve yeni igverenle hizmst akdinin
kuruimasiyta mimkiindr. Bu durum ise dogal olarak
hizmet akdini kesintiye ugratmaktadir. Kamu isvere-
nine bagl bir igyerinde ¢aligirken ig¢inin bu igverenin
bagka bir igyerinde ¢aligmaya baglamig oldugu du-
rumlarda ise hizmet akdi kesintiye ugramamaktadir.

Ote yandan, isyerinin devri geklinde ortaya
gikan igveren degisikliklerinde; kanunun metnine
bagh kalindigi takdirde, hizmet akdinin ayni igverenle
kesintisiz en az 550 giin devam etmesinin, yani son
igverenin yaninda gegen siirelerin dikkate alinmasini
gerektirir. Ancak kanun koyucunun amacinin bu ol-
dugunu sanmiyoruz. Bu nederle, kanun metninin
amaca uygun yorumianarak, isginin ayni igyerinde
galigmasi bir bltdin olarak dikkate alinmaldrr, Zira, is
Hukukunda isveren degisikliginin igginin haklarini et-
kilememesi esasi kabul edilmektedir2s.

4.Talep

Is¢inin, is kaybl tazminatina hak kazanabilmesi
igin, hizrnet akdinin sona erdigi tarhten itibaren 30
gan icerisinde Is ve Isgi Bulma Kurumuna bagvurma-

sI gerekir. Kanunun "3C giin iginde ig ve is¢i Bulma -

Kurumuna bagvurmalarr zorunludur® diyen 21. mad-
denin dordiinct fikrasi hikm( karsisinda, bunun bir
hak diglrlct slire olarak diglnllmesi gerskir. Bu
nedenle, belitilen 30 glnlik siire igerisinde bagvur-
mayan igginin bu tazminat! alabilme hakki sona erer.

Belediye ve il Ozel idarelerine ait ticari amagch
kurutuglar ite bunlarin her tUrll igtiraklerindeki payla-
rinin ézellestirimesi de bu kanunun esaslarina gére
yaptiacaktir (m.26). Bu kuruluglarin dzellestiriimesi
nedeniyle sagianan gelirler Belediye veya Il Ozel ida-
resi tarafindan &zet bir hasapta toplanacaktw (m.26/
I1). Bu kuruluglarda ¢aligirken hizmet akitleri is kaybi
tazminatina hak kazanacak sekilde sona eren isgite-
rin nereye talepte bulunacaklar:, kanunda agikea di-

23. Slzek, S, Is Akdinin Askiya Altnmasimin Genel Teorisi, Ankara 1989, 38 vd; Tuncomag, 197 vd; Celik, 215; Ekonomi,

220 vd, 239 vd; Narmanhogiu, 347; Cenberci, 58 vd.

24, Zincirleme hizmet akitleri igin bkz. Celik, 150 vd; Tungomag, 194-195; Narmanhiodiu, 175-176; Centel, 91,

25, Krs., Celik, 211,

26.  Guzel, A., Isverenin Degismesi-lgyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, 280 vd; Celik, 55-56; Ekonomi,

115; Tungomag, 70-71; Cenberci, 429-430.
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zenlenmemigtir. Kanunda, tazminatin yukarida belirti-
len hesaptan kargillanacaf éngoérilmdstir. Ancak, ig-
cinin, is kaybi tazminatini alabilmesi igin Is ve isci
Bulma Kurumuna i yoksa ilgili Belediye veya il Ozel
idaresine mi talepte bulunmasi gerektigi belirtime-
mistir, Ancak, Ozellestirme Kanununun 21. maddesi-
nin son fikrasinda is kaybl tazminatindan yararlana-
cak olan iggilere oOdenmesi gereken tazminat
tutarlaninin ilgili Belediye veya il Ozel Idaresi tarafin-
dan hesaplanacag ve ilgili Belediye veya Il Ozel ida-
resi tarafindan hak sahiplerine 6denecedi &ngdrll-
mistlr. Bu nedenle, bu kuruluglarda g¢alisan isgilerin
tazminat taleplerinin Is ve is¢i Bulma Kurumuna ya-
piimasi birckratik iglemlet] arttiracak ve gereksiz za-
man kaybina yol agacaktir. Anillan nedenletfe, séz
konusu talebin édeme makami olan ilgii Belediye
veya || Ozel Idaresine yapilmasi gerektigi kanisinda-

YIZ.
V.is KAYBI TAZMINATININ MIKTARI

Ozellegtirme Kanununun, ig kaybi tazminatinin
miktarina iligkin 21. maddesinin dérdiincl fikrasina
gore, "is kayb: tazminati, 568 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 77 ve 78 inci maddesindeki usul ve esas-
lar cergevesinde belirlenecek giinliik net kazang tuta-
ridir. Bu madde kapsamina girenlerden, hizmet akdi-
nin sona erdigi tarihte aynt igveren ile hizmet akdi
kesintisiz en az 550 giinden beti devam edenlere 90
glin, 1100 glnden beri devam edenlere 120 gin,
16850 giinden beri devam edenlere 180 gln, 2200
glnden beri devam edenlere 240 glin, sire ile ig
kaybi tazminat: verilir." Buna gbre, tazminatin hesap-
lanmasinda SSK.nun 77 ve 78. maddelerine gbre he-
saplanacak giinlik net kazang esas alinacaktir.
SSK.nun sézkonusu 77. maddesinde, sigertatilar igin
ddenecek primlerin hesabina esas alinacak kazang-
lar, 78.maddesinde ise bu kazanglarin alt ve Ust sinin
diizenlenmeidtedir.

Sosyal Sigortalar Kanununun 77. maddesine
gére, primlerin hesabinda 8ncelikle sigortalllarin o ay
igin hak ettikleri tcretler ile prim, ikramiye ve bu nite-
likteki her geslt istihkaktan sigortalilara o ay iginde
ddenenler gdzdéninde tutulur. Ayrica, belitilen ka-
Zang nitelijinde olmak izere idare ve kaza mercile-

rince verilen karar geredince, sigortalilara o ay iginde
yapllan &demelerin brit toplami da, sigortalilar igin
ddenecek primierin hesabinda dikkate alinirlar. Gé-
rildi2ga gibi, maddede "o ay” icinde hak edilen éde-
melerden séz edilmektedir. Kanunun 77. maddesin-
de, esas itibariyle, o ay icinde elde edilmis veya
edilmasi gereken ve anilan maddede belirtilen nitelik-
lere uygun tim kazanglarim primiendiriimesi amag-
lanmigtir. Qysa, is kayb! tazminatinin hesaplanma-
sinda, esas alinacak belirli bir ay sézkonusu dedildir.
Bu nedenle, hangi aydaki ddemelerin gdzénlnde tu-
tulacag tartismalara yol agabilecek niteliktedir. Hiz-
met akdinin scna ermesinden &nceki ayda yapilan
ddemelerin esas alinmas: akla gelebilirse de, bu
gdzlm tarzl baz durumiarda haksizliklara yol agabi-
lir. Ozellikle prim, ikramiye ve bu nitelikteki édemele-
rin daha énceki aylarda yapifip, hizmet akdinin scna
ermesinden onceki ayda yapitmamasi halinde, isgi-
nin ig kaybl tazminatina esas tutulacak lcretinde de
azalma olacaktir. Bu nedenle, sdz konusu tazminatin
hesaplanmasinda, SSK.nun 77 ve 78. maddelerinde-
ki usul ve esaslar aynen degil, is kaybi tazminatinin
yapisina uygun oldugu dlelide uygulanmas: gerekir.
bizce, tazminatin hesaplanmasinda, prim, ikramiye
ve bu tlir kazanglarin, sadece ddeme yapilan ayin
degil, tim bir yila ait galigmanin karsils§ olarak kabul
edilmesi ve bir aya digen kisminin bulunarak ayiik
{icrete eklenmesi daha uygun olacaktir. Nitekim, Yar-
gitay, élclimleme ile ilgili olarak 1980 yilinda vermis
oldugu bir kararinda ayni sonuca varmighird?. Yarg-
taya gére, prim hesabina esas tutulan kazang kavra-
mina dahil edilebilen bir ikramiye, belli bir aya ait ¢a-
lismanin dilt dedil de, tiim bir yila ait iyi bir ¢alig-
manin kargihg niteliginde ise dlglimleme yap:lirken,
ikrarniyenin her aya iliskin kisminin bulunarak aylik
Ucrete eklenmesi gerekir. Konunun benzerligi nede-
hiyle, yargitayin bu kararmin ig kaybi tazminatinin
hesaplanmasi yéniinden de gegerli cldugunun kabu-
[0 gerekir. Bununla, ortaya gikabilscek, yukarida be-
litilen haksiztikiar giderilmis olmaktadir.

Ote yandan, SSK.nun édenek ve gelirlere esas
tutulacak ginlik kazanglar dizenleyen 88. maddesi-
nin dérdineci fikrasinda "glinlik kazancin hesaplan-
masinda 77. maddenin (b) fikrasinda belirtilen &de-

27. Y. 10 HD, 24.3.1980, E.1980/1699 K.1980/2211, Yargitay Kararlar Dergisi, Haziran 1280, 815-816; Ayn yolda, ¥ 10.HD,
31.3.1980, 1955/2480, TUBA, 8SK Mevzuat, Yarg Karatlan, C.8/1,16.




12

OZELLESTIRMEYE BAGLI iS KAYBI

meler de nazara alinmigsa, ddenek ve gelirlere esas
alinan gtinlik kazancin tutar, 77 nci maddenin (a)
fikrasinda yazilt licret toplaminin 80 a veya (cret ali-
nan giin sayisina bélinmesiyle hesaplanacak giinlik
kazanca bunun % 50 si oraninda bir ekleme yapila-
rak bulunan miktardan gok olamaz" denilmektedir. Ig
kaybi tazminatinin hesaplanmastnda da bu hiikiimde
belittilen sinirin dikkate alintp alinmayacad akla ge-
iebilirse de, Ozallestirme Kanunu, is kaybi tazminati-
nin SSK.nun 77 ve 78. maddeierindeki usul ve esas-
lara gére hesaplanacagini bslitmektedir (m.21/V).
Anilan bu maddelerde SSK.nun 88.maddesine her-
hangi bir yollama yapilmamigiir. Kaldi ki, 88. madde-
nin yukarida belirtilen hilkmd, primierin hesaplanmas:
yoniinden degil, is kazalarnyla meslek hastalifs, has-
tallk ve analk sigortalarindan verilecek ddenek ve
gelirler yéninden uygulama alanina sahiptir28. Bu ne-
denle, ig kaybt tazminatinin hesaplanmasinda
SSK.nun 88.maddesindeki yukarda belirtilen sinirla-
ma dikkate alinmayacakiir.

Is kayb! tazminatinin hesaplanmasinda, igginin
asil (icretinin yaninda, kidem zammi, vardiya zammi,
yipranma zammi ve eleman teminindeki giglik
zammi gibi asil lcrete ek olarak yapilan édemelerin
de gdzéninde tutulmasi gerekir2®. Ayni gekilde, bir
caligma kargih: olmaksizin ddenen cumartesi giind
{icretleri, haita tatili (icretleri, ulusal bayram ve genel
tatil giinii Gicretieri de hesaba katilacaktir.

SSK.nun 77.maddesinin agik hikmil karsisin-
da, yoiluklas, cocuk ve alls zamlar, 8lim, dogum, ev-
lenme yardimtarn ile ayni yardimlar tazminatin hesap-
lanmasinda gbzéniinde tutulmayacaktir.

SSK.nunda, primlerin hesabinda, 77. madde-
sinde belittilen kazanglarin brlit toplarm esas alinir-
ken, is kaybi tazminatinin hesaplanmasinda, Ozelleg-
tirme Kanununun 21. maddesinin agik hilkmi karg-
sinda, anilan kazanglarin gilnlitk net tutarlar gdzé-

28. Guzel/Okur, 192,

niinde tutulacaktir. Bu nedenle, SSK.nun 77. madde-
sine gére belirlenen kazang toplaminin bir giine isa-
bet eden miktarinin bulunmas| gerekir. SSK.na gére,
primlerin hesabina esas tutulacak bir giinliik kazang,
sigortalizun bir ay icin prime esas tutulan kazancinin
otuzda biridir. Is kaybi tazminatinda da ayni esasa
gdre hesaplama yapilacak ve 77. maddeye gdre bu-
lunan net kazang toplami otuza béliinerek bir gline
dligen net kazang bulunacaktir.

Ozellestirme  Kanununun, yukanda belirtilen
21. maddesinin atif yaptig SSK.nun 78.maddesinde
prirlerin hesabina esas tutulacak kazancin alt ve (st
sinir belirlenmektedir. Bu nedenle, iggiye ddenecak
is kaybt tazminatinin alt ve (st sinirlar da buna gore
hesaplanacaktir. Buna gdre, tazminatin hesaplanma-
sina esas ahnacak bir glnlik net kazang tutarinin alt
siniri, SSK.na ekli gdsterge tablosundaki en digik
gostergenin katsay! ile garpimimin otuzda birdir.
(SSK. 78/1). Ayni sekilde, sbz konusu kazang tutari-
nin Ust sinin da séz konusu 78. maddeye gébre
SSK.na ekli gosterge tablosundaki en yiksek gdster-
genin katsayl ile garpiminin otuzda biridir. Hizmet
akdi sona eren igginin, bir glnlik kazanci belirtilen
alt sinirin afinda ise, i kaybi tazminatr alt sinir Gze-
rinden hesaplanir. Isgiye, alt sinira gére hesaplana-
cak tutarin altinda bir 8deme yapilamaz. Ayni sekil-
de, tazminata hak kazanan ig¢inin bir glinlik kazanc!
(st sinirin (zerinde ise kendisine ancak Gst sinir Uze-
rinden yapiiacak hesaba gbre demse yapilir20.

Ozellestirme Kanununun 21. maddesinin ilk fik-
rasinda, igyerinde sakat isgi statlisiinde caligantar
igin ézel bir diizenleme yapilmistir. Buna gére, kapat-
ma ve tasfiye halleri diginda =akat statlsi ile (ilgili
kanunlarin 8ngdrdgad, |1, 11, 1. derece) ¢alisaniar
isten gikanlamaz. Ozellegtirme kapsamindaki kuru-
luglarin kapatiimast veya tasfiye edimesi halinde ise,
bu kurulugtarda sakat statlsOnde caligan personele

29, Antlan bu kazanglar, égretide, sigortalilann primierinin hesabinda gézéniinde tutulmasi gereken kazandlar olarak belirtil-
mektedir (Glizel/Okur, 143; Tuncay, Sosyal Gavenlik Hukuku, 143 vd; Ekmekgi, O, Prime Esas Olan ve Olmayan Kazang-
lar, I3 Hukuku Dergisi, 1991, 240 vd; Kahraman, A., [sgilere Yapilan Odemelerden Vergi ve Sosyal Sigortalar Mevzuatina
Gore Kesintiler, Kamu-lg D., Temmuz 1987, 28-29. Aynica bkz Sosyal Sigostalar Kurumunun 18.No.iu Genelgesi).

30. 1995 Mali Yili Bitge Kanununun (RG, 28.12.1934, 22155) 47. maddssine gire katsayr 1.1.1995-31.3.1995 tarihiesi ara- .

sinda gegerli olmak Ozere 1140, 1.4.1995 tarhinden sonrasi igin ise 1225 olarak tespit edilmistir. Is kayb tazminatnin he-
saplanmasinda SSKna gare hesaplanan guniiik kazancin alt siin glinlik asgari lcretin altinda kalmasi nedeniyle, he-
saplamada ginlik asgari tcret esas alinacaktir. buna gére, dzellestirme uyulamalar: nedeniyle 1.1.1995-31.3.1995
tarihler arasinda hizmet akitleri sona eren iggilere Gdenecek is kaybi tazminatinin alt smin 12.521.250 TL.dir. Bu ddnem
icin isgilere Gdenecek en yiksek tazminat ise 60,648,000 TL..dir.

P e
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iki kati oraninda ig kaybi tazminati ddenecektir. Ani-
lan hikiimde, bu diizenlemeden ilgili kanunlara gére
[, Il ve lll. derece sakat statlsl ile ¢aliganlarin yarar-
lanacad belittilmektedir. Sakatlarin derecelendiritme-
si Gelir Vergisi Kanununda yer almaktadir. Gergekten
de, Gelir Vergisi Kanununun 31. maddesinin ikinci
fikrasinin (b} bendine gére, galisma glciinin asgari
% 80'ini kaybeden hizmet erbabl birinci derece, %
601 kaybeden hizmet erbaby ikinci derece, % 40"
kaybeden hizmet erbabi ise Gglincl derece sakat sa-
yilir. Is kaybl tazminatinin iki kati oraninda 8denebil-
mesi igin, ig¢inin, hizmet akdinin galistigl kurulusun
kapatiimas! veya tasfiye editmesi nedeniyle scna er-
dirilmig clmasinin yaninda, sakat statlsinde galigi-
yor olmasi yeterli olup, sakatligin derecesi &nemii de-
gildir. Diger bir sdyleyigle, sakatlifin derecesine gére
ddenecek tazminatin mikiari deigmemektedir, her
li¢ derecede sakat statlisiinde galisanlara iki kat ora-
ninda is kaybi tazminatr édenecektir. Bu nedenle, ¢a-
lisma giiclnin en az % 40'Int kaybedsn ve sakat sta-
tislnde galisanlar sdz konusu hilkimden yararlana-
bilecektir. Is Hukuk yéniinden sakat statisiinde galis-
ma I3 Kanunun 25. maddesi ve buna bagl olarak ¢I-
karilan “Sakatlarin istihdami Hakkinda Tiiziik"e3! da-
yanmaktadir. Bu dlizenlemelere gdre de sakat
statiisnde galgma igin, calisma gliclnitn en az %
40'Inin kaybedilmig olmasi gerekmekiedir32. Bu du-
rumda, ¢alisma glclni asgari % 40 oraninda kay-
betrig olan ve sakat is¢i statiisiinde galisanlar Ozel-
lestirme Kanununun yukanda belirtilen hiikmiinden
yararlanacaklardir. Sakat isgiler icin de, is kaybi taz-
minatina esas alinacak bir glinlik kazang tutary, yu-
kanda belirtilen esaslara gore hesap edilecek ve bu-
lunan miktar iki ile carplacaktir.

Belediye ve Il Ozel idarelerine ait ticari amaglh
kuruluglarin  zellegtiriimesi sonucu igsiz kalanlara
ddenecek is kayb: tazminatinin miktan da, kamu ikti-

31  RG. 16.3,1987, 19402,

sadi tesebblslsrinde gahisirken issiz kalanlar gibi he-
saplanir. Kanunun 21, maddesinin IV. fikrasina gére,
anllan kuruluslarda galigirken igsiz kalaniara dden-
mesi gereken tazminatin miktar, bu maddede dngd-
rilen usul ve esaslar gergevesinde hasaplanir. isgive
ddenecek i kayb tazminatinin toplam miktar igginin
kidemine gbre farkll olup, édenme siresine gbre de-
Jismektedir.

IV.IS KAYBI TAZMINATININ GDENMESI

Ozellestirme Kanununda, is kaybi tazminatinin
ddenmesi ile is ve Isgi Bulma Kurumu géreviendiril-
roigtir. Is ve Isci Bulma Kurumu, iggilerin éngériien
slre iginde bagvurmalar (zering, tazminata hak ka-
zanip kazanmadiklarini inceler. Kurum, bu incelerne-
yi 30 gin iginde sonuglandirmak zorundadir (m.21/
IV). Ancak Ozellestirme kapsarnina alinan kuruluslar-
da gok sayida isginin ¢alistinldigr ve pek godunun
ayni anda igsiz kalabilacedi ihtimali gézdninde tutul-
duduna, Kurumun, anilan slirede gerekli incelemeieri
yapabilmesi cldukga zordur. Bu durum, édemelerde
gecikmelere neden olabilecektir.

Bagvuruda bulunan isgiletin tazminata hak ka-
zandiklarinin fesbit edilmesi halinde, inceteme ve
buna iliskin igtemlerin sonugtandirimasindan itibaren
10 gln iginde, hizmet akdinin fesih tarihinden itibaren
gecerli oimak Uzere, is kaybl tazminatinin &édenmesi
gerekir. Odemeler aylik olarak yapilir. C)deme yapl-
lan ayin kag glin gektigine bakiimaksizin, tazminata
esas giln sayisina gdre, glinllik net kazancin 30 giin-
IOk tutan (zerinden ddeme yapihir (m.21/IV). buna
gbre, dncelikle iscinin kidemine goére tazminat ddems
siiresi belirlenir. Daha sonra isgiyve ddenecek tazmi-
nat tutarl i¢in, bir giinlik net kazanc! saptanir. Bulu-
nan net kazang miktar tazminat édeme siresi ile
carptlarak ddenmesi gersken toplam is kaybi tazmi-
natt bulunur. Bu miktar da, otuz glnlik &deme dé-

32. g Hukuku yoniinden sakal statilsiinde galigma hakkinda fazla bilgi icin bkz. Tungomag, K., Sakat ve Eski Hikimli ls¢t
Caligtirma Yokimu, JUHFM, C.XL., S.1-4, Istanbul 1974, 385 vd; Caniklioglu, N., Turk Hukukunda Sakat ve Eski Hilkitmilt
Calistirma Yakumlufiigu, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 1991, 12 vd.
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nemlering boélinersk bulunacak miktar Gzerinden

ddeme yapilir.

Belediye ve il dzel idarelerine ait ticari amagli
kuruluglarda ¢alisirken &zellegtirme uygulamalar ne-
deniyle issiz kalanlara ddenecek ig kaybi tazminat ile
bu kuruluslar yikiamia kilinmistir, kanunun 26. mad-
desine gére, belediye veya il dzel idaresine ait ticari
armagh kuruluglar ile pay oranlarina bakilmaksizin her
tirld istiraklerindeki paylann ézellestiriimesinden elde
edilecek gelirler dzel bir hesapta toplanir. Bu hesap-
tan éncelikie, is kaybl tazminaitlan ddenecekiir. Kanu-
nun 21. maddesinin son fikrasi, Belediye veya Il Ozel
idarelerindeki dzellegtirme uygulamalan nedeniyle
iscilere ddenecek is kaybi tazminatlan bu kuruluglar
tarafindan hesaplanacak ve 26.maddede belittilen
hesaptan &denecektir. Bu nadenle, ilgili belediye
veya il 6zal idareleri de, is kaybi tazminati i¢in yapi-
lan bagvurulart 30 giin iginde sonuclandiracak ve ig-
lemlerin bitmesinden #ibaren 10 giin iginde ddemele-
re baglayacaklardir.

VILIS KAYBI TAZMINATININ ODENME
SURESI

isgiye yapilacak &demenin siiresi, igginin kide-
mine gére dedigmektedir. Ozellestirme Kanununun
21.maddesinin dérdiinct fikrasina gdre, hizmet akdi
en az 550 gilnden beri devam edenfere 90 glin, 1100
glinden beri devam edeniere 120 glin, 1650 glinden
beri devam edenlere 180 giin ve 2200 glinden ber
devam edenlere ise 240 glin sUre ile is kaybi tazmi-
natl ddenecektir. Madde metninin ifade tarzinin isa-
beili oldufunu séylemek mimkin degildir, Gergek-
ten, drnegin 1000 ginlik kidemi olan bir isginin ne
kadar sire ile tazminat alabilecedi ilk anda anlagila-
mamaktadir. Hizmet akdinin slresi, 550-1099 giin
arasinda ofanlara 90, 1100-1649 gln arasinda olan-
lara 120, 1650-2199 gin olanlara 180 glin stre ile ig
kaybt tazminati ddenmesi gerekir. Hizmet akdi 2200
gunden fazla stirmiis olanlar ise 240 giinlik tazmina-
ta hak kazanirlar. Béylece, Ozellestirne Kanununa

gore, isgilere, en az (¢, en fazla sekiz ay sire ile ig

kaybi tazminati ddenecektir.

Goérildogi gibi, kanundatazminatin ddenme
siresi agisindan bir kademelendirme yapilmistir, Bu
ise haksizlklara neden olabilecektir. kanuni diizenle-
meye géré, 550 glin ¢aligan isgi ile 1099 giin galisan
iscinin is kaybr tazminati ayni olmaktadir. Oysa 1092
glin ¢atigan is¢inin kidemi, 550 glin ¢ahsan igginin ki-
deminin hemen hemen iki katidir. kanunda éngdri-
len kademeler arasindaki zaman gereginden uzun
tutulmusgtur.

VIILIS KAYBI TAZMINATININ KESILMESI

4046 sayill Ozsllestirme Kanununun 21. mad-
desinin besinci fikrasina gére, "is kaybi tazminati ve
diger hizmetlerden yararlananlarin, ise yerlegtirilime-
leri veya kendilerinin is bulmalarn halinde dédenmekte
olan tazminata ve diger hizmstlere iligkin haklan
sona eret". Buna gbre, ig kaybl tazminat aimakta
iken yeniden ¢alismaya baglayaniara verilmekte olan
tazminatlar kesilecektir. Burada isginin igse yerestiril-
mesi veya kendisinin is bulmasindan s6z edilmekte-
dir. Madde metninden, tazminatin kesilmesine neden
olacak g¢aligmanin, yeniden bir hizmet akdine bagh
olarak ¢aligma mi yoksa gelir getirecek herhangi bir
iste galigma mi oldugu agik degildir. Ozellikle, isginin
seyyar saticihk gibi bafimsiz galigmasinin, tazmina-
tin kesiimesini gesrekiirip gerektirmedigi énemli bir
sorun olarak kargimiza gikmaktadir. Anilan madde
ile amaglananin her nekadar igginin igsiz kalmasi ne-
deniyle ugramig oldugu gelir kaybinin gideriimesi ise
de, anilan hikimde iggilerin “ige verlegtiritmeleri
veya kendilerinin ig bulmalari"ndan séz edilmig olma-
si hizmet akdine bafli olarak galigmay: kapsamakta-
dir. Bu nedenle, anilan tirden bir gaigma kargiligin-
da igginin elde etmis oldugu kazancin miktari dnemii
degildir. isginin bu galismasi nedeniyle elde ettigi tic-
reti, is kaybi tazminatindan daha diisiik olsa dahi
kendisine 8denecel olan tazminat kesilecektir.

Kanunun yukarida belirtien hilkmiinde, yeni-

den calismaya baslayan is¢inin i kaybi tazminat
hakkinin sona erecedi belitimektedir. Bu nedenle,
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iscinin yeni isinden -tazminat verilmesi &ngdrilen
slire igerisinde olsa dahi- herhangt bir nedenle aynl-
mig olmast kendisine kalan sirelere iligkin tazminatin
yeniden édenmesini gerskiirmez. Yeniden ige giren
iscinin dnceki galismasindan dogan is kaybt tazminat
hakki sona erecektir. Burada belittilen tazminat hak-
kinin sona ermesi ileriye ydneliktir. Isgi, hizmet akdi-
nin sona ermesi ile yeni ige girme tarihleri arasindaki
caligmadig strelere iligkin ddenmeyen ig kayb taz-
minat hakkini talep edebilir. Bu stire igerisinde igciye
ddemeleri yapilmig ise bunun tekrar istenemeyece-
ginden kugku yokiur. Meger ki haksiz édeme yapil-

mig olsun.
IX.Senug

Kamu Iktisadi Tegebbisterinin, ekonomide ve-
rimlilik artige ve kamu giderlerinde azalma saglanabit-
masi i¢gin, dzellestirilmesi, kiiglltiimest, faaliyetierinin
kismen veya tamanen durdurulmasi, sireli veya si-
resiz kapatiimas veya tastiye edilmesi gibi nedenler-
le, bu kuruluglarda galisan iscilerin hizmet akitletine
son verilebilecektir. Ozellegtirme uygulamalasn nede-
niyle igini kaybeden isgilerin, ugrayacaklari geiir ka-
yiplannin  kargilanmasi igin ilk olarak 232 sayili
Kanun Hilkminde Karamame ile ig kaybi tazminati
vetilecedi hitkme baglanmigti. Bu kararnamenin Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi {izerine
ayni esasiar 4046 sayll Ozellegtirme Uygulamalari-
nin Diizenlenmesine ve Bazl Kanun ve Kanun Hik-
miinde Kararnamelerde Dedisiklik Yapimasima Dair
Kanunla yeniden kabul edild:.

Bununla hukukumuza ilk defa "is kaybi tazmi-
natl" kavrarn: girmis bulunmaktadir. Ozellestirme ne-
deniyle isini kaybeden igciye ddenmesi gereken bu
tazminat, Is ve Sosyal Glvenlik Hukuku yéninden
sosyal yardim niteligi tagimaktadir.

Ulkernizde, birinci bes yilik kalkinma planindan
beri igsizlik sigortasi uygulamasina gegilme galigma-
lare yapimaktadir. Son olarak 24.6.1993 tarih ve
3911 sayill yetki Kanununa dayanarak gikarilacak
"Tirkiye Is Kurumu Genel Midirligunin Kurulug ve
Goérevleri Hakkindz Kanun HUkmiinde Kararname
Tasansi"'nin 1.maddesinde, istthdamin geligtirilmesi

ve yayginlagtinimas icin faaliyetlerde bulunmak ve
igsizlik sigortasini yaritmek Uzere, Tlrkiye Is Kuru-
mu Genel MOdirligl kurulmas: dngérilmektedir.
Ancak, henlz igsizlik sigortast kurulamamistir,
Bunun nedeni genellikle kaynak yetersizligi olarak
befirtiimektedir. Heniiz igsizlik sigortasina gegileme-
mis olmasi blyilk bir eksikiiktir. Is kaybi tazminati da,
igsizlik sigertasinin olmamasinin bir sonucu olarak
getirilmistir.

Ozellestirme ilkelerini belileyen 4046 sayil Ka-
nunun 2. maddesi, dzellestirme uygulamalarindan
elde edilecek gelirlerin genel biltge harcama ve yali-
rimlarinda kullaniimamasini éngérmektedir. Bu kay-
nak, igsizlik sigertasinin kurulmasinda kullanilabitir
ve igsizlik sigortasl uygulamasina éncelikli olarak
tzellegtirme kapsamindaki kuruluglardan baglanabi-
lirdi.

Ozellestirme uygulamalan nedeniyle igini kay-
beden igcive verilecek tazminat, igsizlik sigortas ku-
rularak bu sigortadan saglanan yardim geklinde veri-
mis olsaydi Ulkemizde, yllardir beklenen issizlik
sigortas uygulamasina gegilmis olurdu. Zira, issizlik
sigortasinda da belli nedenlerle igini kaybeden isgiye
kidemi veya 6demis oldugu prim miktarina gore balir-
li bir slire ddeme yapilmasi sézkonusudur. Yapilacak
tek gey, igciye ddenen is kaybi tazminatinin, igsizlik
sigortas| yardimi seklinde verilmesi idi.

is kaybi tazminatinin édenmesi ile Is ve isgi
Bulma Kurumu gérevlendirilmistir (m.21/1V). Is ve Igci
Bulma Kurumu, iggilerin bagvurularini 30 glin iginde
sonuglandirmak ve tazminata hak kazananlara, taz-
minatlanini 10 giin iginde, hizmst akdinin sona erdigi
tarihinden itibaren gegerfi olmak Uzere, ddeyecektir.
Ozellegtirme uygulamalarn nedeniyle, ayni anda gok
sayeda igginin hizmet akitlerine son verilebilacedi ve
buniarin ig kaybi tazminat alabilmek igin kuruma
bagvurduklar disintldigiinde, Is ve Is¢i Bulma Ku-
rumunun, bu bagvurulan buglinkd yapisi iginde sa@-
likl clarak inceleyebilmesi ve sliresi iginde sonuglan-

dirabilmesi glgtdr. Bu nedenls, kurumun yeniden

yapilanmasina olanak veren yukanda belirtilen tasa-
rinin bir an dnece yasallagmasi uygun clacaktir.
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KONUT KAPICILARI

UZERINE

=
1475 sayili Ig Kanunu'nun Ek 1. maddesi uyarinca
hazirlanan "Konut Kaptellar Tizigd" 31 Aralik 1994

gin ve 22158 sayili Resmi Gazetede yayimianarak
yiririige girmis bulunmakiadir.

ahigma ve Sosyal Givenlik BakanhiGinca

Kamuoyuna kapicilarin calisma kogullar agi-
stndan gok énemli diizenlemeler ve yenilikler getirdigi

seklinde takdim editen bu Tlzlk, gercekten bir ihtiya-
ci kargilamak ya da blylk bir beglugu doldurmak
tizere mi gikarilmigtir? Kafamda olugan bu sualin ce-
vabini ararken TUzdgiin muhtevasina da géz atmak-
ta yarar goriyorum. Bu bakimdan gérislerimi iki bag-
hik altinda belitmeye galigacatim.

. Kapicilar Tlzaginiin gerekliligi agisindan

Béyle bir tlzigln gikarilmasi 1475 sayil Is Ka-
nununa 22.2.1979 tarih ve 2184 sayil Kanunla getiri-
len Ek Madde'nin gerefidir ve Kanun bu Tizigin 6
ay igerisinde ¢ikatilmasin amirdir. Diger bir deyigle
1979 yili igerisinde ¢ikariimasi gereken bu Tiziik
ancak 16 yil sonra ylirlirlige konulabilmigtir.

Bu 16 yil igerisinde bdyle bir tizlk yirirlige
sokulamamistir diye kapicilar vasal dizenlemeden
yoksun mu ¢aligmiglardir, haklanm arayabilecek
yasal dayanaktan mahrum mu kalmiglardir?

ﬂ@?@) yili igerisinde gikarlmas

gereken bu Tozilk ancak 16 yil sonra
yurirlige konulabilmistir.

Hayrr, ¢linkil bilindigi Uzere konutlann kapicilik
hizmetierinde ¢aliganiar esas itibariyle Is Kanunu'nun
kapsami disindaditlar. (931 ve 1475 sayil is Kanun-
larl Md.5/8). Ancak 3.4.1970 tarih ve 1248 sayih Ka-
nunla 931 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesine ekle-
nen {e) fikras) ile "Kaloriferli konut kapicilar: ile
galismasin: ayni igverene veya ayni konuta hasre-
den konut kaptcilan” istisnanin istisnasi olarak kanun
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kapsamina alinmig ve o tarthten senra gikarilan 1475
sayili Is Kanununda da durum aynen muhafaza edil-
migtir. Kisacasi kaloriferli konut kapiciiar ile galigma-
sinl aynl igverene veya konuta hasreden kapiciar
1870 yiindan bu yana yasa glivencesine alinmuglar-
dir. Dolayisiyla TUzGk ¢ikmasa dahi bu tir kapictlik
statlisiinde ¢alisanlarm da ig Kanununda belirlenen
galigma slresi, hafta tatili, yillk Gcretli izin v.b. gibi
haklardan yararlanacadl ve yasal dizenlemeye tabi
olarak caligtirtlacadl agkiir. Zaten bu konuda uygula-
mada kayda defer bir sorunla kargilagiimadis igin
de Tizigln gikarimasinin 16 yil geciktirilmesi olum-
suz bir durum yaratmamigtir. Aksine Tizdg(ln gikaril-
mug olmassnin bazi olumsuz sonuglara yol agabilece-
dinden endise stmakiayim.

Cunki giinimlzde apatmanlarda kapici galig-
tirmanin kat malikleri agisindan dnemli bir gider un-
suru haline gelmis oldugu ve kapiciardan beklenen
hizmetlerlde biylk azalmalarin bulundugu gézlen-
mek-tedir.

Nitekim s{ipermarket anlayiginin yayginlagmas:
ve semt bakkallaninin Snemini yitirmeye baglamasi
kapicilar tarafindan yapilmakta olan alig-veris isini de
hafifletmistir.

Biylk gehirlerimizin dogal gaz ile 1sitilmaya ge-
cilmesinden bu yana kapictlarin kalorifer yakma ve
curuf gibi yakit artiklanni temizleme isi de hemen
hemen sona ermistir.

Apartman temizligi igini de profesyonel firmala-
rin daha kafiteli ve ucuza yerine getirdikleri de bir ger-
cektir.

Kapicilarimiz bu durumun bilincinde olarak Is
Kanununun kati kaliplarmin peginde degillerdir ve
daha esnek bir caligma dlizeni igerisinde galigmaiar-
mi silrdiirebilmektedirler. Bu esnek diizen de iki tara-
fin anlayis ve muvafakat ile gergeklegmektadir.

Dolayisiyla kapicilarin istismar edildigi anlayis
igerisinde T0zUk hazirlayarak kat sahiplerini Grkltme-
mek gerekir. Ginkit Grk{ticl takdim tarzinin bir
kisim kapicinin iginden olmasina yol agmas tehlikesi
meveuitur. Esasen iki ya da 0¢ apartmana tek kapict
uygulamasinin giderek yayginlastigi bir orfamda ct-
kanlan Tdzigin bu vygulamayi yayginlagtirabilecegi
ve kapicilara faydadan gok zarar getirecedi soylene-
bilmektedir.

.Thzigln getirdigi dizenlemeler agisindan

TuzUgun dayanagini teskil eden 1475 sayili is
kanunu'nun Ek 1. maddesi "Kapicilanin hizmetierinin
kapsam ve niteligi ile glnlék g¢aligma slrslerinin,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yilhk
iicretli izin haklar ve kapicl konutlan ile iigili hususta-
rin dizenlenmesinde uygulanacak degisik sekil ve
esaslar bu kanunda taninan haklar sakll tutularak
Caligma Bakanh@inca gikariacak bir tlizlkte belirtilir”
hitkmiind getirmistir.

Bu hiikiim gergevesinde elestiri ve gérilglerimi
suU gekilde &zetlemek istiyorum.

Thzikis amags asan dizenlemelsr vapilmistir.

Kanun Tazagin neleri dizenleyecedini yukar-
da yer verdigimiz fikrada befirtmigtir. TOzGgin 1.
maddesi de amag¢ ve kapsami kanuna uygun dlizen-
lemigtir. Oysa Tizik miteakip maddelerde kapicilar-
la ilgili husustar yanisira ydneticinin gérev, yetki ve
sorumiuluklanini da diizenlemeye kalkigmigtir.

Bu dizenlemeye katilmak mimkin olmamak-
tadir. Qunki Tozlkler Kanunun uygulanmasing gés-
termek veya emrettigi igleri belinmek lzere ¢ikarila-
bilir (Anayasa Md.115) ve Kanunun ongérmedigi
diizenlemeleri yapmamalidir. Oteyandan yéneticinin
gérev ve sorumiuluklar 634 sayill Kat Mdlkiyveti Ka-
nununun 34-46 maddelerinde dlzenlenmig bulun-
maktadir. Bu durum uygulamada tereddit ve geliski
yaratacak niteliktedir.

Nitekim Kat Mlkiyeti Kanununa gére ydnetici
bir vekil gibi sorumludur. (KMK Md.38). Dolayisi ite
vekilin gérav ve sorumluluguna giren hususlar yéneti-
ci igin gegerlidir, Tlzlkte sayilanlaria sinurli degildir.

Kald: ki yoneticiye verilen gérevlere bakildigin-
da, adeta kapici ybneticiye degil yonetici kapiciya
hizmet edecekmis gibi bir dizenleme gdzlenmekte-
dir. ’

Baz tabir ve hilkiimler hatall ve eksiktir.

Tlzikte "konut" tabiri bazen kapicimin calistig
apartman anlaminda (8rnedin Md.2;3/e, g; 4/a.c),
bazen kapicinin ikamet ettigi yer anlaminda (8rnegin
Md.3/1,h; 12) kuillanddi@r igin kangiklik yaratabilmek-
tedir.

Isaret edecegimiz bir diger husus 5. madde ile
ilgilidir. Bu maddede "{icret ddeme sekli ve zama-
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ni"nin hizmet akdinde bulunmast éngdrllmig, fakat
icret'in yer alacagindan s6z edilmemigtir, Bu dizen-
leme 1475 sayill is Kanunu'nun 11. maddesine
uygun dismemektedir. Clnkil séz konusu madde
"licret"in bulunmasini gerekli kilmg, (cretin édeme
gekli ve zamanin takim sézlegmelerinde aramigtir.
Bu bakimdan uygulayicilara yapacaklar hizmet akit-
letinde kapici Ucretini belirtmelerinin yasa geregdi ol-
dugunu hatirlatmak isterim.

Tlizikte sanki batdn kapicilara konut verme zo-
runlufugu varmigcasina bir diizenlemenin hakim oldu-
gunu gériyoruz. Oysa kapicya konut verme zorunlu-
lugu yoktur. Kapici sabah igine gelip, gece gidecek
sekilde de calistinlabilir. Bu takdirde konuta esasen
ihtiyac| da yoktur. Ancak konut verimis ise kira iste-
nemeyecektir.

Kapict kenuilan igin kira istenemeyecedine dair
hilkmiin 2184 sayilli Kanunla getirildigi glinlerde bu
ek hitkmin lafz1 itibariyle yetersiz ve sarahate muh-
tag bulundugu, amag yénlinden de Anayasaya aykiri
oldugu goérising tasidigimi belinmistim. (ISVEREN
Cilt XVIl, Say! 7, Nisan 1979, Sh. 11-12). Konu Ana-
yasa Mahkemesine intikal etmedigi i¢in bu iddiamiz
hen(iz a¢ikliGa kavugmarmisgtir,

Tizigln _isabetli ve vararh diizenlemesleri bu-
lunmaktadir.

Yukaridaki elegtirilerimin yanisira isabetli ve ya-

rarh dizenlemelere de deginmek isterim.

Hergeyden dnce kapicinin su, slekirik, 1sinma
ve sicak su giderlerine katilacagma dair 12. madde
hiikmil, yasal imkan ve uygulama bu yénde olmasina
ragmen, konuya agiklik getirmesi agisindan yerinde
olmusgtur. Bdylece en azindan bu konutardaki suisti-
malin énlenmesi mimkiin olacaktr.

Kapici galigmasi devamlilik isteyen ve ézellifi
butunan bir igtir ve isin ylritdmi bakimindan arall
calisma sart olmaltadir, Hernekadar Tizik'Un 6.
maddesi arall ¢aligmay dért béime ile sinirlamakta
ise de béyle bir uygulamanin tescil editmis olmas da
is Hukuku agisindan yeniliktir ve yerindedir.

Sonug Olarak

Kenut Kapictlar TUz0g0; eksikleri, hatalan ve
amagc| agan dlzenlemeleriyle bir yasal lazimeyi 16 yil
sonra yerine getirmistir. TUzUdln uygulamay! etkile-
yecek yoénl bulunmamaktadir. Ginki bu konuda
esasen Is Kanunu uygulanmaktadir. Tizgiin gesitli
maddelerinde de Is Kanununa gére uygulama yapila-
cag ybnlnde atflar yer almaktadir. Temsnnirniz
odur ki bu TuzOk apartman ydneticileri i¢in islerinin
yitrtitiimilinde yardimer olur ve kapicilarimiz aieyhine
sonug dofurabilecedi ydnlndeki endigelerimiz bogsa

glkar.

VEFAT VE BASSAGLIGI

Is ditnyamizin miimtaz simalarindan
MESS Yénetim Kurulu Bagkani
Makina Y. MUhendisi
HULUSE CETINOGLU nun
vakitsiz 8limind Gzintd ile 6grendik.
Merhuma Tanri'dan rahmet,
kederli ailesine, is dinyasina ve
MESS camiasina bag saghg: dileriz.
Cimento Isveren Dergisi
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Prof. Dr. A. Can TUNCAY

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 1994/7505
KARAR NO: 1994/7380
TARIHI : 16.05.1994

Karar Ozeti

Asgari Ucret tam giin galisma karsihigidi, kismi
galisma icin 6denmesi gerekmez.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, hafta
ve genel tatil glindelikler, izin ve asgari dcret farkine
ddetitmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, isiedi kismen hikim altina al-
migtir.

Hikim slresi iginde davall tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
distnaldo:

YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kara-
rin dayandidt kanuni gerektirici sebeplere gbre, da-
valinin agagidaki bentlerin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlan yerinde gérilmemigtir.

2. Davecl, dava dilekgesinde agikga davaliya
ait igyerinde kismi siireli clarak galisms oldugunu
belitmistir. Bu durumda tam glin ¢ahigma yapildig-
nin kabulll ile asgari lcret farkinin dikkate alinmama-
si1 gerekir, Bilirkigi raporunda davaciya ddenen aylik
{cretler belirtilmigtir. Buna gore, fesih tarihindeki son
tcretinin esas alinarak ihbar ve kidern tazminatinin
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hesaplanmasl, kendisine fiilen ddenen Ucretin kargili-
g1 olarak daha fazla bir hizmet yaptigi kanitlandigi
takdirde sadece fazladan vapilan caligmalar igin
zamll fazla mesai Gcretinin hiklm altina alinmasi ve
asgari Ucret farkina iligkin iste§inde red edilmesi ge-
rekir. Zira asgari Ucret, yasada yazili tam giin galima-
nin kargihigidir, Davacinun galismast ise, Kismi sireli
bir galigmadir.

Mahkemece bu ydnler dikkate alinmadan, yazi-
It sekilde hiklim tesisi isabetsiz olup, bozmay! gerek-
tirmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida gds-

terilen nedenletle BOZULMASINA, 16.05.1994 gl-
niinde oybirligiyle karar verildi.

ARAR FIAKINDA NOT

Yargitay'in yukaridaki kararn énceki kararlarina
uygun oldufe gibi dokirinde de savunulan gdrlge
uygun digmektedir. Nitekim Asgari Ucret Ynetmsligi
asgari "1475 sayt is kanununun 33. maddesinde én-
goriilen asgari Gcret, is¢ilere normal bir galigma glind
karsilig olarak ddenen ve igginin gida, kenut, giyim,
saglhk, ulagim ve kilar gibi zorunlu ihtiyaglanini gl-
niin fiattan Ozerinden asgari diizeyde kargilamaya
yetecek Ucret" olarak tanimlamakiadir (md.1). Doki-
rinde de insan cnuru gézénine alinarak, is¢iye asga-
ri bir yagam dlzeyi saglamaya yeterli ve igveranlerin
bundan daha diigik miktarda édemelerine izin veril-
meyen UOcret olarak tantmlanir (Bak.M.Kutal, Teorik
Esaslar ve Tatbikati Bakimindan Asgari Ucret, Istan-
bul 1969, s.6; T.Centel, Is Hukukunda Ucret, istanbul
1988, 5.182; Ig Hukuku, C.1.[stanbul 1984 s.153).
Asgari {lcret insanin insan onuruna gygun yagama
hakki ile ilgili bulundudu igin Anayasada da ifadesini
bulmustur (md 55).

Asgari Ueret Komisyonunca tespit edilen Ucre-
tin yeterli olup clmadigr tartismasini bir yana biraka-
cak olursak asgari (icret bir igginin en az glnlik ihti-
yaglarini kargilamaya yetecek Gcret demektir.

Bu durumda tam glin galigan bir isciye ginde bir-
kag saat ya da hafiada birkag glin ¢alisan ig¢inin asga-
ri Gereti ayni olmamak gerekir. Glinde birkag¢ saat ¢ali-
san isgiye isverenin ddemesi gereken glnllk asgari
iicret normal glinliik caligma karsihid) olarak tespit edil-
mig asgari Ueretin saat bagina diigen miktarinin g¢all-
san saatle ¢arpimi kadar olabilir. Bunun gibi haftada
birkag tam giin ¢alisan igciye isverenin &demesi gere-
ken aylik asgari Geret de igginin ¢aligtig tam ginlerin
garpimi kadar olabilir. (T.Centel, Kismi Calisma, istan-
bul 1992, 5.63; is Hukukunda Ucret 5.212; M. Ekono-

mi, Is Hukuku, C.1. Ferdi is Hukuku, 3. Bas, Istanbul
1984, 5.140; U.Narmanhoglu, Is Hukuku, Ferdi s ilis-
kileri, 1.2. Baski, Ankara 1994, s.209; f).Eyrenci,
Kismi Streli Calismalar, istanbul 1989, 5.44)

Bu esastan hareketle ayin 15 giind bir isveren
15 giind bagka bir isveren nezdinde fakat asgari Uc-
retle caligan bir is¢i her ikisinden yarnim aylik asgari
Gicret alabilir. Ayni sonug ayda her glin yanim giin ga-
ligan is¢i drnedinde de gegerlidir.

Bu sonuca mantik yoluyla oldugu kadar Asgari
Ucret Yonetmeliginin 4.maddesi yoluyla da gidilebiliz.
Nitekim bu maddeye gdre "Asgari Ucretin bir ginlik
Geret olarak saptanmass asiddir. Ayhk, haftalik, saat
bagina, parga bagina veya yapilan is iutarina gore
Ucret &denen durumlarda gerekii ayariamalar buna
gdre yapilir" (Kutal, 5.162).

Demek oluyor ki, asgari Gcret isgi belli bir
zaman birimi (ay, hafta, gin} iginde ne kadar az gall-
sirsa galigsin ylrdrliikteki ginlitk asgari Ocreti tam
olarak alrmasi gereken Gceret degildir. belli zaman biti-
mi iginde tam ¢alisma yapilimamigsa orantill olarak
daha az lcret ddenir. Bu da asgari Ucrettir.

Yargitay daha onceki bir kararinda da ginlik
caligmastnin tamaming ayni igyerine hasretmeyen ve
6zel galigmalarindan safladid! maddi olanaklar ya-
ninda yaptidl ise gdre bir bedel alan igginin asgari
Geret isteyemeyecedi hikmine varmistir (9.HD,,
5.5.1975, E.75/7229, K.75/29109: [HU, ISK. 33, No.2
ve H.Hatemi'nin incelemesi).

Notlandirmaya galistigimiz karar 1975 yilinda
verilmig karardan farkl bir karar degildir. Yargstay ic-
tthadi bize gére isabetli bulunmakiadir.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 1994/15267
KARAR NO: 1994/695
KARAR TARIHI : 23.01.1995

Karar Ozeti

Davalr spor salonu ingaat igini davada taraf olmayan
sitkete ihale suretivie anahtar teslimi olarak veriimigtir. dava-
ct bu sitketin iggisi olduduna gére davall idarenin sorumiulu-
gundan sdz edifemez. Davann reddine karar veriimelidir. 1

DAVA : Davac, is kazasindan dogan maddi ve ma-
nevi tazminatin édetilmesine karar verilmesini istemistir,

Yeret mahkeme, istedi kismen hikim altina afmigtir.

Hikim siresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geredi konugulup disinul-
dii:

YARGITAY KARARI

Dava, is kazasl nedeniyle maddi ve manevi tazminat
isternine iliskindir, Davact isginin bu davada taraf olmayan
.. Ltd.Sti. Sirketinin isgisi oldugu anlagiimakiadir.
Dosyadaki bllgl ve belgelere gdre, davall genel middarik
. . kapall spor salonu insaat) igini thale suretivle ad
gegen §irkete anahtar teslimi olarak vermistir. bu durim kar-
sisinda, olayda Is Kanunu'nun 1./son maddesi uyannca
adavali idarenin sorumiulugundan séz edilemez. Dairemizin
verlesmis uygulamasi da bu dodrultudadir. Bu nedenle da-
valinin husumet itirazimn kabulii ile davanin haslimet yé-
niinden reddine karar vermek gerekirken aksine distnce ile
isin esasi hakkinda hdkim kurulmug olmasi hatali olup,

bozmay! gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan karann yukarida gésterilen
sehebten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 23.1.1895 giinlinde oybirligiyle
karar verild

CRCHCH

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

ESAS NO; 1994/11914
KARAR NO: 1994/18221
KARAR TARIHi : 20.12.1994

Karar Ozeti

Kazaya ugrayan isgi yol yapuni isini ihale yoluyla dst-
lenen miiteahhidin isgisi olduduna gére ihale eden ile miite-
ahhit arasinda asil isveren-aif fsveren iliskisinin varhdindan
ve is sahibinin sorumiulugundan séz edilernez.

DAVA : Taraflar arasindaki, is kazasindan dogan
maddi ve manevi tazminatin odetilmesi davasinin yapilan
yargtlamas| sonunda; llamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verlme-
sine iligkin hikmin siresi iginde teryizen incelenmesi taraf-
lar avukatinca istenilmesi ve davall avukatinca da durugma
talep edilmesi dzerine dosya incelenerek igin durusmaya
tabi oldugu anlagiimis ve durusma icin 13.12.1994 Sah glinti
tayin edilerek taraflara cagn kagidi génderilmisti. Durusma
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giinl daval acina Avukat ............. ile karst taraf adina T.C.
Avukat ............... geldiler. Durusmaya baglanarak hazir YARGITAY

bulunan avukatlarin s6zl0 agtklamalan dintendikten sonra
durusmaya son verilerek dosya incelendi, geredi konusulup
diiglntldi:

YARGITAY KARARI

1. Daval ................ Genel Midirligu, is kazasina
ugrayan isginin kendi iscisi olmadigne, ... yol
yapim igini ihale yoluyla istlenen firmanin iggisi oldugunu, bu
nedenle kendilering husumet dilsmeyecegini savunmus ve
davamin husumet yéniinden reddine karar veriimesini istemis-
fir.

Mahkemece, is Kanunu'nun 1./son maddesi uyarinca
daval tazminaila sorumlu tutulmugtur.

Qysa, i§ kanunu'nun 1/sen fikras) hikmd, dzellikle so-
rumluluk agisindan alt isveren-asil igveren iligkisini belirlemig-
tir. Buna gore, alt isverenden sdéz edebilmek igin belirli bir igin
isvereninden bu isin sadece bir béliminde ya da eklentilerin-
de is ahinmis olmas: ve alt igverenin iscilerini miinhasiran o ig-
yerinde ve eklentilerinde ¢alishrmast gerekmektedir. Eger igin
tamarm: bir bagkasina verilmis veya is sahibinin o igte bizzat
kendli iscilerini de galistrmast sdz konusu degilse, Is kanu-
n'nun tfsen maddesi anlaminda asit igveren-alt isveren ilis-
kisinin varligindan ve bunun sonucu olarak is sahibinin so-
rumlulugundan séz edilemez. Glnki is sahibi, belirli bir isin
bir b3IGmanil bagkasina verip, diger béltimant kendi calighr-
difjt isgilerle bizzat yapan bir asil igveren durumunda degildir.

Somut olayda, dosyadaki belge ve bilgilere ve &zellikle
davall .............. Genel Midiriiigi ile yol yapim: isini listlenen
Ortak Girigimi arasinda diizenlenen sézlesme
icerifjine gore, davalt idarenin, igin tamamini ihale yoluyla ver-
digi anlasiimaktadir, Bu durumda, is sahibi davalinin | I Ka-
nunu‘nun 1/son maddesi hilkmil uyarinea asil isveren olarak
kabulli ve sorumlutugu sz konusu olamaz, Anilan sdzlesme-
de, davall idareye tanman kontrot ve denstim yetkisi de, pro-
jenin geregi gibi uygulanp uygulanmadigini denetlernek ama-
cina yoénelik olup, bu hukuki sonucu dedistirmez.

Yukanda agtklanan nedenlerle, davalimin husumet iti-
raz yerindedir. O halde, husumet ySniinden davanin reddine
karar vermsk gerekirken, aksine diigiince ile yazili gekide
hiikiim tesisi isabetsiz olup karar bozulmalidir.

2. Bozma sebebine gore, taraflann diger temyiz itiraz-
larinm incelenmesine simdifik gerek gérimenmigtir.

SONUC : Temyiz olunan karanin yukanda gésterilen
nedenlerle BOZULMASINA, davaci varanina takdir edilen
750.000 TlL.durusma avukatlik parasinin davaliya, davall ya-
rarina lakdir edilen 750.000 TL. durugma avukatlik parasinin
davaciya yitkietimesine ve pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde igiliye iadesine, 20.12.1994 giiniinde oybirligiyle
karar veriidi.

(S COC2eCJ

8. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 1994413118
KARAR NO: 1994/17380
KARAR TARIHi : 08.12.1994

Karar Ozeti

Kusursuz sorumjuluk hallerinde dahi Gglinct kiginin
ve magdumnin agir kusudar illivet bagini keser. Bu durumda
igveranin eylemi ile olay arasindaki illiyet badi kesifir.

DAVA : Davaci, is kazasindan doan maddi ve ma-
nevi tazminatin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiikim altina almistir.

Hiklm sdresi icinde davall avukatl tarafindan temyiz
edilmis clmakla dosya incelend, geredi konusutup disinl-
di:

YARGITAY KARARI

Davacilann miras btrakan, daval isverene ait araci
kullanmakia iken, diglincd kisive ait bagka bir aragla ¢arpis-
masl sonucu hayattni kaybetmistir. Clayda miras birakan 7/
8, Uglingli kisi 1/8 eraninda kusuriu bulunmusiardir. Davall
isverenin ise her hangi bir kusurunun bulunmadidr anlastl-
maktadir. Kusursuz sorumiuluk halierinde dahi tigined kisi-
nin ve magdurun adir kusurari illiyet bagm: keser. Dairemi-
zin Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
vetlesmis kararlanina gére, isverenin eylemi ile olay arasin-
daki uygun illiyet badr lclnel kisinin ve davacilarin miras bi-
rakanin ortak kusuriu davraniglan ile kesilmistir. Béyle olun-
ca davall igverenin sorumlulugundan sézedilemez. Bu
nedenle davanin reddine karar verilmeliciir.

SONUC : Temyiz olunan karann yukarida gdsteriten
nadenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 8.12.1984 giinUnde oyhirigiyle
karar verildi.

CHCHCH
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T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 1994/18490
KARAR NO: 1994/18404
KARAR TARIHI : 22.12.1994

Karar Ozeti

Kesin yetki belgesine dayanarak toplu sézlegme pro-
seddriinin VErdfGidldgh bir sirada bagka bir sendikaya daha
yetki belgesi verimesi kanuna aykirrchr,

DAVA : .......... Sendikasi Genel Baskanlg:

adina Avukat ..., ile 1.Caligma ve sosyal Glventik
Bakanhd: adina Avukat .....c...... 2o Sendikast
Genel Bagkanligi adina Avukat ........cceev. aralarindaki dava

hakkinda Kitahya ls Mahkemesinden verilen 5.10.1994
gunlit ve 11/229 sayili hiikim, davaci avukatinca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geredi konusulup digiinll-
do:

YARGITAY KARARI

Davaci sendika, Calisma ve Sosyal Giuvenlik Bakanl-
gina basvurarak, godunluk. tesbiti isteminde bulunmus ve
Bakanlikca da 7.1.1993 tarihli yetki belgesi verilmigtir. Daha
sonra, adi gecen sendika ile toplu gérismelere baglanmis
ve bu gérigmelerin uyusmazlikla sonuglanmasi Gzerine,
sendikaca grev karan alinmig ve 4.9.1993 de grevin uygu-
lanmasina baglanmigtir. Grev devam ederken igveren, gre-
vin yasa dig oldudu iddiasiyla bir dava agmistir. Bu dava
devam ederken davali Genel |g Sendikasi, 23.11.1993 tari-
hinde kendisinin gogunlukta bulundugunun tesbiti i¢in Ba-
kanhga bagvurmus, Bakanlikga 6.2.1894 tarhinde Genel-ls
Sendikasinin yetkili olduguna dair belge verlmistir,

Davacl Belediye-ls sendikasl, actdt bu dava ile, yet-
kiye itiraz etmistir.

Mahlkemece davanin reddine karar veriimistir.

yukandaki agiklamalardan da anlastlacadi Gzere da-
vact sendikanin, kesin yetki belgesine dayanarak toplu séz-
legme prosedirini yurittigl bir sirada davall sendikaya
yetki belgesi verilmesi yasaya aykindir. zira, davaci sendi-
kanin yetkisi diilsmemigtir. Nitekim, isverenin aguig grevin
kanun disi oldugunun tesbiti davas: da bagvuru tarhinde
hentiz sonuclanmacidl gibi, daha sonra 27.6.1894 tarihinde
de esastan degil, ehliyet yéntnden red edilerek kesinlesmis-
tir. Bu durumda, toplu stzlegme prosediini devam ederken
bir baska sendikaya yetki belgesi verilemeyecedi hususu
dikkate alinarak yetki belgesinin iptaline karar verilmesi ge-
rekirken, aksine digince ile yazili gekilde davanin red edil-
mis olmast hatalidir. Bu nedenle kararin bozulmasi gerek-
mistir.

SONUC : Yukanda agiklanan nedenlede:
1.Kiitahya |3 Mahkemesinin 5.10.1994 giin ve 1984/

111 E, 1994/229 K.sayill karannin bozularak ortacan kaldi-
rimasina ve davanin kabuld ile davall ............. Sendikasina
verilen yetki helgesinin iptaline,

2. Harg alinmis oldugundan yeniden harg alinmasina
yer olmadidina, taraflarin yaptidarn yargilama giderlerinin
takdiren kendi tizererinde birakiimasina takdiren 650.000
TL. avukatltk parasinin davall sendikadan alinarak davaci-
ya verilmesine, pesin-alinan temyiz harcinin istek halinde il-
giliye iadesine 22.12.1994 glintinde oybirlidiyle kesin olarak
karar verildi.

eCleClel

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 1594/18347
KARAR NO: 1994/18558
KARAR TARIHI : 26.12.1994

Karar Ozeti

Kanun, grevin uygulanmastna baglanmasindan dnce
retitmig olup, stoldta yer alan {rdnlerin disariya cikartimasi-
ni ve safiimasini yasaklamamugtir. Aksinin kabulti, grev aeyle-
mine, uygulamaya baslamasindan dnceki dénemde de etki
sadlamak olur ki, bu Kanunun ve grevin amacina uygun
dilsmez.

DAVA : ... adina Avukat ... ile
e RimMya  EndGstrisi adina Avukat
............. Gibre AS.adina Avukat ..................  aralanndaki
dava hakkinda Mersin I Mahkemesinden verilen
25.11,1994 giinlii ve 35/4 sayll hitkim, davalilar avukatia-
rnca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregdi kenu-
sulup diistindldi:

YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazilara, toplanan deliflerle karann da-
yandidi kanuni gerekfirici sebeplere gére, davalinin asadi-
daki bendin kapsam disinda kalan temyiz itirazlar yertinde
degildir.

2. Mahkemece, grevin uygulanmasina baslanmasin-
dan énce ig yerinde Uretilmis stoklarn disariya ¢ikarlmasi-
nin tedbir yolu ile durdurulmasina, bu konuda davall vekili
ile mudahil vekilinin isteklerinin reddine ve muarazanin &n-
lenmesine de karar verilmigtir.
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Onceiikle belirtmek gerekir ki grev, amaci ve sinirlan
yasada beliflenmis bir baski araci olup, isverenin bu amag
ve sinilar diginda zorlanmas! digGnilemez. 2822 sayih
Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun
38.maddesinin son fikrasina gore; igveren greve katiimayan
veya once katlip, sonra vazgecerek ¢alisan iggilerin grev si-
rasinda Urettikleri Griinles, 43.madde hiikmine uymak kesu-
fu ile isyer digina cikarabilir ve satabilir. bu hikim, grev uy-
gulamas| baslamadan dnce Uretilmis olup, stokta yer alan
drinlerin disanya cikanimasine ve satifmasinl yasaklamig
degildir. Aksi halde, grev eylemine, uygulanmaya baglama-
sindan 6nceki dénemde de etki saglanmig olur ki bu yasa-
nin ve grevin amacina uygun dismez. Gergekien, grevin
hukuki sonuglan ve etkisi, uygulanmaya baslamakla ortaya
cilkmakta ve grev siiresince ilerive yonelik olarak etkisini
gdstermekiedir. Bu nedenle grevden énce lretifmis stokiarn
isyerinden disart cikanlmasi ve satilmas mumkdnddr,
Ancak, bunlarin disarn gikariimasi, taginmasi ve yiiklenme-
sinde de 43.madde hiikiimlerine uyulmas: gerekir, Ogretide
de bu géris paylasilmaktadir. Dairemizin 7.9.1982 giinli,
9380-9273 sayili kararinda, greve Katiimayan veya kati-
maktan vazgecen iscilerce evvelce Uretimis ofan mallann
isyeri disina gikanimasi olanad bulundudu, buna karsilik
greve katilan isgiterce Gretilmis mallann disart gikanlamaya-
cag)l goriisl kabul edilmis ise de, bu ¢éziim sekli, 2822 sayi-
Il yasanirs sisteming ve grevin amacina uygun diismedigi
gibi, uygulamada da birgok glgliklere yol agmaktadir. bu
nedenle Dairemiz, minferit bir olayda oygoklugu ile verdigi
anilan kararinda kabul ettigi goriisa stirdmmemistir,

Bu durumda, Grevder once Uretilmis stokfarin igye-
rinden g¢ikarimasinm tedbir yolu ile durdurulmasina, bu ko-
nudaki davall ve midahilin isteklerin reddine ve muarazanin
Gnlenmesine karar veriimis olmasi hatali olup hozmayi ge-
rektirmigtir,

SONUGC : Temyiz olunan karann yukarida gosterilen
sebebten BOZULMASINA, pesin abnan temyiz harcinin
istek halinde ilgilive iadesine, 26.12.1994 glniinde oyhirli-
Giyle karar verildi.

[eCleC2eC]

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 1994/15523
KARAR NO: 1995/1196
KARAR TARIHi : 26.1.1995

Karar Ozeti

S58K'ca édenen gegici is gbremeziik Gdeneginin, isve-
renden talep edilen ve gergeklegen maddi tazminatfan dii-
stilmesi gerekir,

DAVA : Davaci, is kazasindan dofan maddi ve ma-
nevi tazminatin ddetiimesine karar veriimesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikiim altina almighr.

Hikim slresi iginde tarafiar avukatlarinca temyiz
edilmis oimakla dosya incelendi, geregi konusulup digiinul-
dir: ’

YARGITAY KARARI

1.Dosyadali yazilara, toplanan delillerle karann da-
yandi§l kanuni gerektirici sebeplere gére, davalinin agadr-
daki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar: yerinde
dedgildir.

2.50syal sigortalar Kurumunca davaciya 6denen ge-
giel is goremeziik édenedinin, gerceklesen maddi tazminat-
tan diigtilmemis oclmas: dogru dedildir. Her ne kadar, bu ko-
nuda bir miktar indirm yapilmis ise de, bu indirimin
dayanad belge davaciya ait degildir. davaciya yapilan dde-
menin maddi tazminattan mahsubu vapiimak lzere kararnn
bozulmasi gerektirmigtir,

SONUC : Temyiz olunan kararin yukanda gdsterilen
nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcimn istek
halinde ilgiliye iadesine, 28.1.1995 glninde oybirigivle
karar verildi.

CHCBCH

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 1994/15295
KARAR NO: 1995/730
KARAR TARIHI : 23.1.1995

Karar Ozeti

Hizmet sézlegmesini fesheden taraf ihbar tazminatr
isteyemez

DAVA : Daval, ihbar, kidem tazminal, fazla ¢alisma
ve izin idcrefiyle hafta ve genel tatil gundeliklerinin ddetilima-
sine karar verilmesini istemistir,

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina aimistir.

Hikiim siresi iginde tarafiar avukatlarinca temyiz
edilmis elmakla dosya incelendi, geredi konusulup distnul-
di:

YARGITAY KARARI
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i.Dosyadaki vazilaratoplanan delillee karann da-
yandidyl kanuni gerektifici sebeplere gére, davalinin agag-
daki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlan yerinds
dedildir.

2. Davac), dava dilekgesinde hizmet s&zlegmesini
kendisinin fesh ettigini agiklamigtir. 1475 Sayili I3 kanunun
13.lincl maddesine gére, hizmet sézlesmesini fesh eden
taraf, fesihte hakl olsa bile, ihbar tazminati isteyemez. Bu
y6n dikkate alinmadan, ihbar tazminatinin da hiikiim altina
alinmasl, isabetsiz olup, hozmay gerektirmigtir.

SONUC : Temyiz olunan kararn yukanda gosterilen
sebebten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 23.1.1995 giinltinde oybirlidiy-
le karar verildi.

CRCHCY

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 199414771
KARAR NO: 1994/18626
KARAR TARIHI : 27.12.1994

Karar Ozeti

Belirli sireli hizmet akidlerinde iftbar tazminati istene-
mez

DAVA : Davaci, kidem, ihbar ve kGtliniyet tazminati
ite manevi tazminat ve lcret alaca@inin Sdetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikim stresi iginde taraflar avukatlannca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geredi kenugulup digindl-
da:

YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yaziara, toplanan delillerie kararin da-
yandig! kanuni gerektirici sebeplere gére, davalinin asag-
daki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2. Davaci, davaliya ait 6zel okulda belirli siireli hizmet
akti ile 8fretmen olarak galismistr. ls Kanunu'nun
13.maddesine gdre ihbar tazminati sadece belirsiz sreli
hizmet akitleri igin 6ngérilmis olup, bu hikmdn belidi streli
hizmet akitlerinde uygulanma olanadi yoktur. Bu nedenle
ihbar tazminatina iligkin istedin reddine karar verilmelidir.

SCNUC : Temyiz clunan kararn yukarida gdsterilen
sebebien BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 27.12.1894 giinlinde oybirli-
giyle karar verildi.

CORCH

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 1994/12175
KARAR NO: 1994/16615
KARAR TARIHi : 25.11.1994

Karar Ozeti

Ardr ardina iki giin ise devam edilmemesi hakii fesih
sebebi olup mazeratsiz bir gin ise gelememe haklr fesih se-
bebi clamaz.

DAVA : Davaci, noksan bildirimin tesbiti ile ihbar,
kidem ve kétiniyet tazminat, fazla galisma ve yilhk Geretli
izin parasi ile hafta tatili Geretinin Gdetilmesine karar veril-
mesini istemistir

Yerel mahkeme, istedi kismen hikiim altina almishr.

Hakm siresi icinde taraflar avukallarinca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geredi konusuiup digiindi-
dii:

YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delilletle kararn da-
yandidl kanuni gerektirici sebeplere gére, davalinin temyiz
itirazlan yerinde gériimemistir.

2. Davasimn temyizine gelince:

Dosya icinde bulunan, SSK. Tepecik Hastanesi rapo-
runda, davacinin 16.6.1993'den itibaren is gorebilir seklinde
bir aciklama yer almaktadir. Bu rapordan da aniasildi
Uzere davact 156.6.1993 tarihinde hasta clmasi nedeni ile is-
yerine gidememistir. Bu durumda, 16.6.1993 ginli devam-
si1zhdt nedeni ile is akdinin-feshi davall igveren ydninden
hakli fesih sayllamaz. Gergekien, 1475 sayili is Kanunu'nun
17/11-f maddesine gore, ardi ardina ki giin devamsizlik
hali is akdini hakli nedenle fesih yetkisi verir. Olayda bu
kogul gergeklesmedigindgn ihbar ve kidem tazminatiarinin
hiiktim altina alinmasi gerekir. Aksine diisinee ile yazih ge-
kilde hiukim kurulmus olmasi isabetsiz olup, bhozmay: ge-
rektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan karann yukarida gosterilen
sebebten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 25.11.1995 glniinde oybirli-
giyle karar verildi.

COCHCH
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T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 1854/13002
KARAR NO: 1994/17089
KARAR TARIHI : 01.12.19%4

Karar Ozeti

Sadece deretler ipin gecerli olan jbranameye dayamia-
rak davacinin ihbar ve kidem lazminat isteklerinin reddine
karar verilmasi bozmayi gerekiirr,

DAVA : Davact, kidem tazminati, hafta ve genel talil
gindelikleri ile bayram ve fazla galisma parasimn ddstiimesi-
ne Karar veriimesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: red etmigtir,

Hikom siiresi iginde taraflar avukatlarinea temyiz edil-
mis olmakla dosya incelendi, geredi konusulup diisOnilda

YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazilara,toplanan delillerle karann dayan-
digr kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin agagidaki
bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Dosyada meveut bulunan noter ihtarnamesi ve dava-
i savunmalarindan ig akdinin, daval igverence fesih edildi-
gi anlasiimaktadiz. Bu yazili belgeler kargisinda sadece flicrel
ler igin gegerli olan ibranameye dayanilarak davacinin ihbar
ve Kidem tazminat: isteklerinin reddine karar verilmesi isabet-
siz olup, bozmay! gerektirmistir,

SONUGC : Temyiz olunan karann yukarida gdsterilen
nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 1.12.1994 gliniinde oybirligliyle karar
verildi.

CHCHCH

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 1994/13599
KARAR NO: 1995/744
KARAR TARIHI : 24.01.1995

Karar Ozeti

Dedigik kamu kuruluslarinda gegen hizmet sireferinin

kidem tazminatl hesabinda dikkate alnabilmesi igin isginin is
akdinin yaghiik veya malulliik ayligt ya da toptan ddeme almak
amaaciyla kendisi tarafindan fesh edilmis olmasi gerekir.

Isveren tarafindan fesitlerde bu kural uygulanamaz

DAVA : Tarafiar arasindaki, eksik &clenen kidem tazmi-
natinin ddetilmesi davasiin yapilan yargilamas) sonunda;
ilarnda yazill nedenlede gerceldesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hitkmiin stiresi
icinde durusmall olarak temyizen incelenmesi davall avukatn-
ca istenilmesi fizerine dosya incelenerek isin durugmaya tabi
oldudu anlasiimrg, 24.1.1995 Sah giind tayin edilerek taraflara
cadr kafidi génderilmistir. durusma glind davalt adina Avukat
.............. ite kargt taraf adina Avukat ................. geldiler. du-
rugmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin sézlli agiklama-
lar1 dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelen-
di, geredi konugutup disstindlda;

YARGITAY KARARI

1475 Sayili Is kanunun 14/4, maddesine gore, defisik
kamu kuruluslarinda gegen hizrmet siirelerinin, kidem tazminat:
hesabinda dikkate alinabilmesi igin isginin is aktinin yvaslihik
veya malulluk ayhd) yada toptan ddeme almak amaciyla kendi-
si tarafindan fesh edilmis olmast gerekir.

Somut olayda davacinin i akli Is Kanunun 13. neil
maddesine gore isveren tarafindan feshediimistir, Boylece
Emeklilik sarti gergeklesmemistir. Davacinin fesihten bir siire
sonra emeklilidini istemis olmasi bu hukuki durumu degistic-
mez. Dairemizin ve Yargitay Hukuk Genet Kurulunun yerlesmis
igtihatlan da bu dogrultudadir. (HGK 4.2.1980 giin, 1989/9-
683 E. 1990/71 K, HGK 26.1.1994 glin, 93/9-663 E.1994 15 K,
9.8.1984 gin, 1994/9.5 E.sayth kararlari) Bu itibarla davacinin
hagka kamu kurumunda gecen dneeki hizmetinin kidem tazmi-
natl hesabinda birlestiriterek dikkate alinmasi hatab olup, boz-
may| gerektirmistir.

SONUG : Temyiz olunan karasin yukarida gdsterifen se-
bebten BOZULMASINA, davall yararina takdir edilen 750000
TL durugma avukatlik parasimin karsi tarafa yokletilmesine ve
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
24.1.1995 giintinde oybirlidiyle karar verildi.

leCleClac]

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 1994/13957
KARAR NO: 1994/18339
KARAR TARIHI : 22.12.1994

Karar Ozeli

Is kazas: iddiasi ile agrlan tazminat davalan, sigoriz
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geiirleri fle karsilanmayan zarann ddenmesi ilkesine dayarnir.
O halde éncelikie davacimn is kazasi sigorfasindan kendisi-
ne gelir baglanmasinin istemesi, sonug alamazsa SSK aley-
hine dava agmasi ve mahikemenin de o davanin sonucunu
beklemesi gerekir.

DAVA : Davacs, is kazasindan dogan maddi ve ma-
nevi tazminatin ddatilmesine karar verilmesint istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hikiim siresi iginde tarafiar avukatlannca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geredi konugulup disindl-
dii:

YARGITAY KARARI

1.ls kazass iddias ile agilan tazminat davalar, sigoria
gelirleri ile kargllanmayan zararin ddstilmesi ilkesine daya-
nir. Bu nedenle, dncelikle, davaci iscinin, Sosyal Sigortalar
Kurumuna bagvurarak, is kazas! sigortasindan kendisine
gelir baglatmas: igin gitisimde bulunmast, senug alamadig
takdirde, olayin bir is kazas: oidugu ve kendisine gelir bag-
lanmas| gerektidi konusunda, SSK.aleyhine dava agmasi ve
mahkemece de agilacak o davanin sonucunun beklenmesi
gerekir. Bu y&n gbzetilmeden, eksik inceleme ife hilklim te-
sisi isabeisiz olup, bozmay1 gereklirmistir. :

2. Bozma nedenine gdre davalilarn sair temyiz itiraz-
lazinin incelenmesi ve simdilik yer olmadidina,

SONUC : Temyiz olunan karann yukanda gosterilen
nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harciin
istek halinde ilgiliye iadesine, 22.12.1994 giniinde oybirli-
Givle karar verildi.

e CJeCeC

1.C.
YARGITAY
10.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 1994/12169
KARAR NO: 1994/19857
KARAR TARIHI : 06.12.1994

Karar Ozeti

Tirkive Cumhuriyeli ife Libya Arap Halk Sosyalist Ce-
mahiriyesi arasinda imzalanmis bulunan Sosyal Guvenfik
Sdzlesmesi T.B.M.M.ce onaylanmis olmasma gdre kanun

. Qlictindadir.

Sézlegmenin 4 ve uygulama  anlasmasinn
3.maddelerine gdre de Libya'da ig tsilenen Tiirk kurulus ve
firmalaninin gahstirdikdan Tk isgilerinin uzun vadeli sosyal
sigorta primlerinin Tirk mevzuatina gére ddenmesi gerekir,

DAVA : Taraflar arasindaki uyusmazlik Libya'daki is-
yerlerinde Tiirk uyruklu sigortall galisan TUlrk igverenlerinin
Sosyal Sigortalar Kurumu'na uzun sdreli sigorta kolian yé-
niinden yukimlilliderini hangi Glke mevzuatina gére yerine
getirecekleri ve prim oranlarinin ne olmasi konusu ile, trans-
fer edilen primierin Tirkiye'ye getiriimesi kenusunda karstla-
silan gigliik ve imkansizlik kargisinda igverenlerin sorumiu
tutulup tutulamayacag: ve nihayet isveren A.S. yénetim ku-
rulu bagkanimir 506 sayili yasanin 80/son macddeleri yoniin-
den uygulanmasina iligkindir. Mahkeme Libya'da caligan
daimi Turk iscilerinin uzun vadeli sigorta kollan balkimindan
primlerinin, Libya'da 6denemeyecedini, bu primlerin ana ui-
keye transferinin gerekecegini ve transferin de Libya Mav-
zuatina gére yapilaca@inin, dava tarhine kadar ise, transfer
imkan dogmadigin:, sézl edilen isgiler ydninden uygula-
nacak mevzuatin ise, kismen galisilan Ulke, kismen ana
iilke mevzuati bulundugu, nihayet, 506 sayili yasanin 80/
son maddesi yénlinden, yénetim kurulu bagkaninin Ticaret
Kanununun Hikimlerinin de dikkate alindiginda, borclu tu-
tulamayacagini belinerek; davaci yénetim kuruiu bagkani-
nin istemi dogrultusunda davayi kabul etmis ve aksine olan
igverenin prim porcuna iliskin kurum iglemini iptal eimigtir.
Bu karar temyiz eden davall kurum, isteminin dogru otdu-
gunu, ana Ulke olan Tirkiye'deki mevzuatin uygulahma zo-
runiuluguru belirtmis, davaci ise S.8.Kurumuna Yénetim
Kurulu kararna cdavali genelgeden de soz ederek prim
oranlarnnin dlslrildigiini belirterek yerel mahkeme karar:-
nin dodru ofdugunu iler sirmiistir,

Su duruma gdre sorunu (¢ asamada ¢dzlime badia-
mak gerekmektedir. Bisinci asamada Libya'da is Ustlenen
daimi igi statistindeki Tirk isgilerine sosyal givenlikleri yo-
ninden hangi Glke mevzuatinin uygulanacagini ortaya koy-
mak, ikinci clarak, prim édeme imkansizliklannin olup oima-
difini saptamak son olarak yonetim kurulu baskam olan
davaciin 506 sayili yasanin 80fson maddesi karsisinda
durumu belilemektedir. Libya'da ig lsilenen Tirk sirketleri-
nin calishirdiklan daimi isciler yoninden uygulanacak mev-
zuat: Tilrkiye Cumhuriyeti ile Libya Arap Halk Sosyalist Ce-
mahiriyesi arasinda akdedilmis bulunan sézlesme ve bu
sézlesmenin uygulanmasina yonelik idari andlagmas ile
506 saylll yasanin 73. ve devami maddelericir.

Gergekten  Tiirkiye  Cumhuriyeti  Anayasasinin
g0.maddesi son fikrasina gére yéntemince yuriride konu-
lan milletleraras: andlagmalar kanun hikmindeadir ve bunlar
hakkinda, anayasaya aykinhk iddiast ile Apayasa Mahke-
mesine dahi bagvurulamaz. Bu nedenle, éncelikie Libya'da
faaliyet gasteren Tlrkiye Cumhuriyetine bagh isverenlerin
galistirdidlan Tirkiye Cumhuriyeti vatandas statlisGndeki
daimi iggilerinin Sosyal Sigortalar Kanunundaki prim orania-
rnni diizenleyen ve yénteme uygun uluslararasi bir sézles-
me clup olmadigini saptamak daha sonra bu sézlesmenin
kurallarini oriaya koymak gerekir.

11 Mart 1985 gunili 18631 sayili Resmi Gazelede
gorilecedi tzere, Tirkiye Cumhuriyeti ile Libya Arap Halk
Sosyalist Cemahiriyesi arasinda imzalanmis bulunan Sos-
yal Guvenlik stzlesmasi, 9.1.1985 giinll 3148 sayill kanun-
fa T.B.M.M.'ce onaylanmis ve akabinde 14.2.1985 tarihinde
de, 85/9131 karar sayisiyla Bakanlar Kurulu karanyla onays
karatagtinimistir, S6zlesmenin 13.maddesi uyarinca, onay
belgelerinin teati edildigi tarini izieyen ayin birnci gind 3 yil-
lik stre ile yiriirlige giren sdzlesme, birer yilhk devrelerle
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kendiliginden yenilene gelmistir. Su duruma gére, Anayasa-
nin s6zi edilen maddesine ve kisa adiyla 244 sayi) Ulusla-
raras Andlasmalarn yapilmasi ve yaririge gimesiyle ilgili
yasamin 2maddesine uygun dolayistyla kanun giicinde
yéntemince yaridide sokulmug bir Uluslararas Sézlegme
olayimizda mevoutiur. Ote yandan bu sézlesmeye paralel
olarak uygutamay| gostermek Uzere 20.8.1985 tarihinde Ba-
kanlar Kurulunca onanmalk suretiyle ylrlstge sokulan bir
uygulama andlasmasi dahi meveuttur. Anayasanin, 90/3 ve
244 sayih yasanin 2/3 maddeleri uyarinca T.B.M.M.'ce
uygun bulunma zorunlulugu bulunmayan andlasma, yante-
mince ylrtrlige konulmustur.

Ydéntemine uygun ylrdrlide konulmus Uluslararast
bu andlagmalarin, prim oranlan ile ilgili hitkimiesine gelince;
yukarda sézl edilen sézlesmenin 3 ve uygulama andlasma-
sinin 2.maddesine gére Libya'da is Ustlenen Tirk Kurufus
veya Sirketlerinde galisan Tirk Daimi lsgilerinin Sosyal si-
gorta kollanndan "Hastalik Sigortasina” iliskin primler Libya
Mevzuatina tahi, gene sdzlesmenin 4 ve andlasmanm 3.
maddelerine gére de, Sosyal Sigortalara iliskin primler (isgi
ve isveren paylan) ile makiu vardimlarin, Turk mevzuatina
tabi olarak, Tirk Sosyal Sigortatar Kurumu'na, isverenlerce
transfer edilecektir. Baska bir anlatimla; hastalk sigortas)
Libya sosyal giivenlik sistemine gére, ve bu kuruiugca yern-
ne getirilitken, bu sigorta koiu disindaki uzun vadeli sigerta
kollar, Tark mevzuatina gére yerine getirilecek ve isveren-
ler Turk sistemini aynen uygulayarak, yUkimldltklerini prim
borglanm transfer etmekle yerine getirecekierdir. Ulkemizde
Sosyal Sigortatar Kurumu'na tabi iggilerin uzun vadeli sigor-
ta kollan igin uygulanacak prim oranlan ve bu prim cranlai-
nin esas alinacad! kazanglar tutarlan ise; 508 sayili yasanin
73. ve miteakip maddelerinde agikca belidenmistir. Bu <u-
rumda, artik, baska kural aranmasina gerek kalmadan, yur-
tiginde calisan Turk isgilerinin sosyal sigortalar y&ntnden
uygulanan ve igverenin ylikamline iliskin kurallar hastabk si-
gortas! disinda, aynen Libya'da Tirk isgilerini galigtiran is-
verenler igin de gegerlidir.

Ne var ki, bu alanda ortaya gikan iki sorunun dahi ¢é-
zamii gerekecektir. Bunlardan birincisi; 27 Agustos 1993 ta-
rhinde, Ankara'da imzalanan ve 15.3.1994 glinlli $34/5453
sayili karara Bakanlar Kurulu'nca onaylanan Turkiye-Libya
Karmma Ekonomik Komisyonu 17.ddnem protokollnin sos-
val glivenlix mevzuatina yonelik béiimdnin uygulanabilifik
orani veya eldeki davalara etki giicli diger sorun ise, Sosyal
Sigortalar Kuramu Yénetim Kurulu Kararan ve buna bagli
gikartilan genelge hukimierinin yasal dizenlemeler kargi-
sindaki dururuna iligkindir. Gergekten yukarda sozi edildigi
gibi Tirk ve Libya devlet yetkililer, 24-27 Agustos 1993 tari-
hinde biraraya gelerek, Tiirkiye-Libya Karma Ekonomik Ko-
misyonu'nun 17.dénem toplantisini gergeklestimisler ve bu
toplantt sonunda ulastiklan sonug ve gériiglen bir protokolia
saptamiglardiz. Resmi Gazete'nin @ Nisan 1994 glnid,
21900 sayill nishasinda da milletlerarasi andlagma olarak
bu protokel Bakanitar Kurulu'nea kabul edilip yayinlanmistir,
Anilan protokoliin IV, bélimi Sosyal Giivenlige ayrilmis ve
Tark tarafi dncedan akdedilmis sosyal givenlik sézlesmesi-
nin 4. ve bu sdzlesmenin uygulanmasina iliskin idari andlas-
manin 3, maddesine gore Libya'da Turk isverenleri yaninda
galisan Tark Daimi iscilerinin sigorta ayliklarr ve maktu yar-
dimlarina fligkin prim oranfannin teshitinde, hangi lilke mev-
zuatinin esas alinmasi gerektidi konusunda Libya tarafinin

gériinlisli sormustur. Libya tarafi da; belittilen kurumda,
Libya mevzuatinin uyguianmasini istemis ve prim oraniar
olarak, andlasmanin yapld:@s tarihten, 31.5.1991 tarhine
isveren ve isci payl olarak % 5.1 oranini, 1.6.1991 tarihin-
den itibaren de % 10.5 oraninin kabui edilmesini ve buna
gdre transferlerin yapiimas: gerektigini ileri sirmistdr. lste,
bu durumda ortaya ¢ikan sorun, Libya yetkililerince ileri si-
rifen bu géris cercevesinde islem yapilip yapllamayacadi
ve bu ilir bir protokol iceridinin uygulanma glcu ile énceki
sozlesme hilklmlerini tadil edip edemeyecegdine iliskin of-
maktadir.

Yukasida ulusiararasi bir andlasmanin badlayici ola-
bilmesi icin, hangi kosullan tasimasi gerekiidi konusunda
bir nebze agiklanci& gibi, belirtilen bir andlagmanin bagla-
yici ve Tark Mahkemelerinde dikkate alinabiimesi icin Ana-
yasanin S0. ve 244. saylll yasanin 2.maddesindeki kosullari
igermesi zorunludur. Bu alanda; ana kural; Tirkive Cumhu-
riyetinin yabanci devleiler ve milletlerarasi kunuluslaila ya-
pacafll andlasmalarin hikiim ifade edsbilmesi veya kanun
gicll tastyabilmesi igin T.B.M.M.ce bir Kanunla onaylanma
zoruniulugunu kabul eden kuraldir, Bu tr bir onaylanmanin
olmadigi veya yéntemince andlasmanin yiririige konmacdi-
g1 surece baglayicl dusumdan séz edilemez. Her ne kadar
anilan yasal dizenlemeler bu alanda kimi istisnalar Gngor-
miglerse de, bu istisnalar son derece siki kosullara baglan-
mislar ve uygulama alaniar acikca ortaya konmustur, Ana-
yasanin 90. ve 244, sayill yasanin 2, maddesinin kabuliine
gore bir andlasmanin T.B.M.M. onayina gerek kalmaksizin
hitkiim ifade edebilmesi igin; bu andlagmanin milletlerarasi
bir andlagmaya uygulama andlagma clmas veya kanunun
actkea verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ficar,
teknik veya idar andlasma oimasi gerekir. Bunun diginda
ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve stiresi
bir yil: asmayan andlagmaiar, devlet maliyesi bakimindan
bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yaban-
¢l memlekellerdeki milkiyet haklarina dokunmamak sarti ile
yayinlanma ile ylrirlige konulabilirse de bu durum da dahi
bu andlagmalarin iki aylik siire iginde T.B.M.M. bilgisine su-
nulma zorunfulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte, hangi
kosulda olursa ofsun, Tiirk kanunlarnnda degisiklik getiren
her tidd andlagmanin hikim ifade edehilmest igin mutiaka
T.B.M.M.'ce cnaylanmasi ve bu onaylamanin bir kanunla
vapllmasi zorunlludu bulunmaktachr. S8z konusu protoke-
lin sesyal giveniige iliskin balimUnd bu kurallar agisindan
degerendirdigimizde; bunlarn, sosyal sigortalar prim oran-
larina iliskin badlayict glctnun bulunmadigl kendiliginden
ortaya gtkar. Gergekten, kanun glclinde olmak Uzere yarar-
l0de konular ve bugiin icin dahi gegerlilifi devam eden
11.3.1985 glnlli Resmi Gazetede yayinlanan sozlesme ve
buna dayal: 22.9.1985 ginli Resmi Gazetede yayinianan
uygulama andlasmasi hiikimieri yukanda agiklandsd bigim-
de sosyal giivenlik acisindan uygulanan mevzuati ve prim
oranlarni isvereni yikimlilikleriyle belifemigtir. Bu andlas-
malann sosyal glvenlige ikiskin kurailan ayni ydntem ve
gicte baska andlasmalara yiridilkten kaldinlmadig stre-
ce giic ve etkisini sfirdtirmeye devam ederler. S6zii edilen
protolet ise Turk ve Libya Devleflerinin ticari, ekonomik, bi-
limsel ve teknik alanlarda meveut isbirligini gelistirmek ama-
ciyla, Tirk-Libya Karma Ekonomik Komisycnu olagan top-
lantisi sonunda vanlan gérisleri Ekonomik Komisyonu
olagan toplantisi sonunda vantan gérisleri yansitan bir
belge niteligindedir. Esasen, bu tir bir komisyonun iglev ve
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icenid itibariyle, kisiye sik sikiya ba§ll ve anayasal temei
haklardan olan sosyal glvenlie iliskin konuda karara var-
masi miimkiin olmadid gibi sonucu itibariyle dodrudan Ttrk
kanunlaninda dedisiklidi ortaya cikaracak yeni bir diizenle-
meyi dngdrmesi de ddsindlemez. Gunkd, ortada Tirk ve
Libya devletlerinin aktettikleri sosyal glvenlige iligkin mev-
cut sézlesmeyi tadil eden veya ortadan kaldiran bir sézleg-
me olmayip, sadece yukarda belirtilen tirden gérlis algveri-
si mevcuttur. Nitekim, sozkonusu protokol nitelidii ve glcl
geredi anayasal ve yasal dilzenlemeye uygun olarak, ne
onay icin ne de bilgi igin T.B.M.M.'ne sunulmarsgtir. Su du-
ruma gbre sadece taraflardan birinin sosyal givenlie iliskin
garislind beliten ve Anayasanin 6hgdrdaga sisteme gdre
olugmug ve yasa glelintl kazanmis sézlesme hikimlerini
beriaraf etmeyen teknik dizeydeki bir protokeliin sosyal gii-
venlik hukuku agisindan gecetliligi bulunmamaktadir ve
buna dayal olarak uyusmazhkiann ¢ézmii de iled stirile-
mez.

Sosyal sigortalar prim oranlarinin belifenmesine ilis-
kin Sosyal Sigortalar Kurumu Yénetim Kunulu'nun aldid
karar ve buna bagdl cikartilan genelgenin baglayiciligh ve
zaman icerisinde uygulanma duruma gefince; Kurumun en
vetkili karar organt olmasi itibariyle i¢ iliski ve uygulamalar
itibariyle, bu karar ve genelgelerin haglayici oldugu tartisila-
maz. Ne var ki, hukuksal konuda bir uyusmazligin ortaya
climast durumlarinda, mahkemelerin dodrudan bu karar
veya genelgelere gdre sonuca varmmalan mimkan dedildir.
Gergekten mahkemeler dnlerine gelen uyusmazliklan Ana-
yasanin 138/1, maddesinde de belirfttidii Gzere, Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun ofarak vicdani kanaatlerine gére
ctzerler. Baska bir anlatimla, hakim éniine gelen hir davay!
normlar hiyerarsisini dikkate alarak sonuglandirir. Hukukun
tiim uygar Ulkelerce kabul edilen evrensel kurallan, anaya-
sal ilke ve esastar yasa hitktimleri bu ilke uyarnnca sirasiyla
dnde gelen ve uygulanma &ncelidine sahip kuraliardir.
Thzok, yénetmelik, genelge veya tamim gibi yiiritme organi
veya idareye iligkin tasarruflar ise yukarda belirtilen kurallar
aaykirt almamak (zere, daha sonra gdzdninde tutulmasi
gereken kurallar: befirlerier. Mahkeme &niine gelen hir uyusg-
mazlifin géziminde anayasal veya yasal kurallarin dogru-
dan uygulanabilecedini saptadidl taktirde artik genelge veya
bunun gibi alt sirada kalan tasarruflarla sonuca gidemez ve
yasal sistemi bertaraf edemez. Yukarda aciklandidi Gzere,
Libya'da galigan Tiirk isverenlerine bagdh Tirk isgilerinin
uzun vadeli sosyal sigorta kollar yoninden tabi olacag
rejim, 506 sayth Sosyal Sigortalar Kanunu hikumlerine gére
ortaya konmustur, Bu nedenle sorunu, bu ¢ézum sekli digin-
da distnen, diger idari tasaruflann, aritk, mahkemelerce
gegetliligi taninamaz, Buna bagl olarak da yasal sistemin
agtkga dizenleme yaphdi bir alanda, y&netim kurufu karar
vaya geneigenin dedil, yasal sistemin belirledigi yiinirlik d&-
nemi esas alinir.

Prim &demede imkansiziik olup olmadigl konusuna
gelince; yukarida gdsterilen andlagma hikiimler uzun vade-
i sigorta kollan igin prim édeme yukimliliganin isverene
-ait oldugunu ve bunu ana Ulke kuruluguna, isverenin trans-
fer edilecedini hiikme baglamistir. Transferden amag, prim
borglarinin isverence Sosyal Sigoralar Kurumu kasalarina
intikalidir. Bu primlerin, yabanct para alarak ddenmesi ge-
rekmedigi gibi, Libya Merkez Bankasi veya ilgili diger ma-
kamlarin, bu prim borglannin 6denmesi yéniinden yikdmia-

likleri butunmamaktadir. Isverenler, ister prim borglarini
Tirk paras) olarak dogrudan kuruma yatinrar istererse,
Libyadan havale suretiyle génderider. Kaldi ki, Tarkiye ve
libya Cumhuriyetleri Merkez bankafar arasinda da bu
yonde andlagma meveuttur ve igverenin kimi istihkaklanm
Tlrkiye Merkez Bankas: aracilidiyla muntazaman génderdi-
§i actkca saptanmigtir. Su duruma gére primierin 6denmesi
yonlnden ortada bir imkansizhiktan séz edilemeaz.

Nihayet, yonetim kurulu baskaninim 506 sayiil yasa-
nin 80fson maddesi uyannca, isverenin prim borglanndan
soumluluguna galince, bu yonden dahi mahkemenin kabu-
line katlmak mamkin dedildir. Gergekten yonetim kurulu
baskanlannin, 506/sen maddesine gére sorumiuluklar ézel
yasa kurall geredi belilenmistir. Olay, bir sosyal glivenlik
kurulugu olan ve Anayasanin éngérdiigl, flke calisanlan-
nin bir b&limd yéninden sosyal glvenlidi saglamakla yi-
kUmlU, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun prim alacakianna yo-
nelik kabul edilmis bir uyusmazliktan kaynaklanmaktadsr.
Yasa koyucu, busada agiklanan prim alacaklan yéniinden
&zel yéntem veya glvence dngdrmils ve prim borglarinin
Sdenmesinden tim tlzel kisiler Ust yonetimleri de sorumiu
tutuimustiur, Davacinin A.3. yénetim kurulu bagkan olarak,
dst diizey yoneticisi oldudu tartismasizdir. burada, kendine
dzgl ozel amacl: bir uygulama séz konusu oldugundan
artik, genel nitelikli ticaret kanunu hitkdmlerine gidilemez ve
sorun coziimlenemez. Davacinin bu yénden de scrumlulu-
&u actktir.

Mahkemenin belittlen maddi ve hukuksal olgulan
dikkate almamast usui ve yasaya aykin elup bezma nedeni-
dir.

O halde, davalinin bu yénleri amaglayan temyiz iti-
razlarn kabul edilmeli ve hitkkim bozulmalidhr.

SONUGC : Temyiz edilen hiikmin yukarda agtklanan
nedenlerie BOZULMASINA, 6.12.1994 giinUnde oybirligiyle
karar verildi.

eClel leC
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KiTAP TANITIMI

Calisma hayatinda esneklik konusu, bir stiredir gindemde. [stihdamin tlke genelinde arttiriima-
si ve siwekliligin saglanmasinda bir arac olabileceginden galigma hayatinda esnekligin énemi ortada-
dir.

Bu késede tanitilan kitap, calisma hayatinda esneklik konusunu ele alan bir seminerin kitabi.
Seminer "Yasar Egitim ve Kiitir Vakfi" tarafindan Tlrk ve Alman bilim adamlarnimin katkilariyla 27-31
Ekim 1993 tarihinde dizenlenilmis, seminerin kitabi da yine ayni vakif tarafindan Kasim / 1894 de
Izmirde yayinlanmis, 356 sayfa. Konu ile ilgilenenler icin yararl bir eser.

Isteme adresi :  Yasar Egitim ve Kdltir Vakfi
Sehit Fethi Bey Caddesi No:120
35210 fzmir

Tel : (0-232) 482 22 00

CALISMA
HAYATINDA
ESNEKLIK

Flexibilitidt Im Arbeitsleben

CESME ALTIN YUNUS
27 - 31 EXEM 1993
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30 ISTATISTIK
DEVLET ISTATISTIK ENSTITUSU
KENTSEL YERLER TUKETICI FIYATLARI INDEKSI
(1987 = 100)

YiL | AY | TURKIYE | ANKARA | ISTANBUL | iZMIR
1988 173,77 171,7 172,9 166,3
1989 283,6 281,1 275%,6 279,58
1990 454,6 AB5,D 439,0 A58.8
1291 754,58 769,0 733,7 747,7
1992 1283,1 1361,9 1220,5| 1286,1
1993 2131,2 2287,7 2015,8| 2165,1
1994 1 2837,0 3013,5 2735,2| 29294
1 3007,5 3206,2 2888,7| B058,7
i 3163,3 3376, 1 3009,2| 3188,2
v 3844.8 A177,2 3726,6| 3893,7
v 4337.,4 4848,6 a0z28,6| 43860
Vi 4377,0 4570,3 4094,8| 4444.8
Vil 4452,6 4643 .8 4181,8| 4401,0
Vi 4543,1 4777.8 4296,0| 4509,5
X ABGS8,3 5215,6 4617,3| 47892,6
X 5330,4 5775,5 5068,4| 5213,6
X1 5761,2 6184,4 5492,4| 5637,6

XI1 6127,0 6524,7 5856,8] 6027,1
1994 4395,9 4676,0 4166,3| 4368,3
i 6542,1 6824,1 6249,9| 648B7.8

7/ DEVLET ISTATISTK ENSTITUS0 KENTSEL YERLER TOKETIC! FIATLARI INDEKSINE GORE ENFLASYON RAKANMLARI KARSILASTIRMAS!

L (1987 - 100} )
I SO P R PP P - -
130 o o
128
110 o
100 Ed
o & [0 - ONCEKI YiLiN AYMI AYS

1aldg2 AYLIK ORTALAMA
80 N
ni. -Mwwmmw
GO% -
g B i z 3 x s * - & 4 - s
KAYNAK: DEVLET ISTATISTIK ENSTiTéSt'J ) #
A AGUSTOS | 24 tnil | »4akid | 74 KASIM ﬁm P FUBAL
ONCEKR] TILIN AYMI ATI 73,0 73,6 107,4 1nsa 1s.e 10%,3 10,0 i1 116,13 s (PR 130.6 [ KIEA0)
12 AYLIK ORTALAMA o817 6%,3 740 79,3 83,8 B7.1 U, Gi,h vl B0 106,53 iy (S 5%




Ayricalikli bir yasama onem veriyorsamz, Emlak
Bankas1 Konutlari'nda yerlesime acilan yeni bélim-
lerde hemen yerinizi alin. Tarkiye'nin mutlu ailele-

rine siz de katilin.

Dogayla uyumlu cevresi, eksiksiz altyapisi ve sosyal
tesisleri, ustan konfora sahip evleriyle tim Emlak
Bankasi Konutlari simdi 6zel indirimlerle...uygun

vadelerle satrsa sunuluyor.

Emlak Bankast'nin Istanbul ATASEHIR,
BAHCESEHIR, SINANOBA, MIMAROBA,
Ankara BILKENT 11, KONUTKENT 1T,
ELVANKENT, ETLIK, fzmir MAVISEHIR,
GAZIEMIR I1 ve Adana ADANA EVLERI'nde size

sundugu yeni yasam degerlendirin.

»
-
]
-
-
-
-
ho

EMLAK BANKASI

“Daha Wygar Bir Yagam fcin®”

EMLAK BANKASI PAZARLAMA DAIRE BASKANLIGE

Dahgeschir Hizmet ve lgletme A.§. Tel: D(212) 596 10 4) - 596 17 76 - 596 14 32

ELY ANIEKENT

Istanbul Pazarlama Médarliigi Tel: 0{212) 276 58 34 - 285 19 90 Apnkara Pazariama Middrlagi Tel: 0(312) 426 04 06 - 477 52 22 - 427 58 50 / 33 .34 . 35

lxmir Pazarlama Midirldigo Tel: 0(232) 441 90 66 -336 07 54 - 251 36 64 - 25) 36 04 Galeria Show » Roam Tel: 0(212) 559 68 72 - 557 446 72 - 560 45 43
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