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CIMENTO
MUSTAHSILLERI

ISVERENLERI SENDIKASI
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Cimento Miistahsilleri Igverenleri Sendikasy : 28.11.1964 Tarihinde;

S  Anadolu Cimentolari T A.S. . Ankara Cimento Sanayii T .AS.
& Aslan ve Eskihisar, Miiteahhit Cimento ve Su Kireci Fabrikalari A.§.

& Eskisehir Cimento Fabrikast TA.S. & fzmir Cimento Fabrikasi TA.S.
& Tirk Cimentosu ve Kireci A.S.

tarafindan o tarihdeki is kollary yonetmeliginin 16 sira numaral

Cimento Sanayii Iy Kolunda faaliyette bulunmak iizere kurulmugstur.

ipeARIS EECEEFEEEAT T L R T EO TR DR T

1964 Yilinda alt: kurucy iive ile faaliyetine baglayan

Cimento Miistahsilleri I;verenlen Sendikasvun bugiin 22 iiyesi bulunmakiadir.
ADANA CIMENTO SANAYII TA.$.

AFYON CIMENTO SANAYII TAS.

AKCIMENTO A .

ANADOLU CIMENTOLARI T.A.§.

ANKARA CIMENTO SANAYII TA.§.

ASLAN CIMENTO A S.

BALIKESIR CIMENTO SANAYIITA.S.

BASTAS - BASKENT CIMENTO SANAYII VE TICARET A §.
BAT] ANADOLU CIMENTO SANAYH AS.

BOLU CIMENTO SANAYITA§.

BURSA CIMENTO FABRIKASI A §.

CANAKKALE CIMENTO SANAYII A§.

CIMENTAS IZMIR CIMENTO FABRIKASITAS.
CIMSA - CIMENTO SANAYII VETICARET A.S.
ESKISEHIR CIMENTO FABRIKASITA.S.

GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SANAYI VE TICARET A S
KONYA CIMENTO SANAYIT A S.

MARDIN CIMENTO SANAYIi VE TICARET A.§S.

NUH g,‘IMENTO SANAYIT A.S.

SOKE CIMENTO SANAYIITA.S.

TRAKYA CIMENTO SANAYH T.AS.

UNYE CIMENTO SANAYIT A.S.

ANANCT JEINEAAEENEEERREARAARAEEENEEENEEARENDEREED

Sendikarun amaci, iiyelerinin ¢aligma iligkilerinde, mevzuat cercevesinde, ortak ekono-
mik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek, aralarinda kargihikli yardimlagsma-
larin saglamak, iskolunda kurulmug ve kurulacak olan igyerlerinin verimli ve ahenkli ¢alig-
masina yardimci olmak, lyelerini temsil etmek, toplu is sizlegmesi akdetmek, calisma
barigmnt kurmak ve devam ettirmek,; bu amacla Turkaye capinda faaliyette bulunmaknr.

Bu amacin gerceklegtirilmesi igin, Devietin Ulkesi ve Milleti ile béliinmez biitiinligi-
niin, milli egemenligin ve Cumhuriyetin korunmasi ve Atatiirk ilkelerinin yasatimasi, De-
mokratik itkelerden ayrilmadan faalivet gistermesi astldir.

R953933533883823R838383%83383739Q

N i e s e N e B M Sk i i kT T T BT T T - —— T A A L R A Al Al s o o vy e e e v 2o 2



,_——m....._—__-—__--....._—__—-—_——-n..-.-.—__-————-m......____———--.-......———.————-—-—....—-——-———--—-......———.——_-.._.....—

S —— o — T S Al W o 1o e

MIENIO

ISJERIEN

s Sk ) T W MM Mt M S S ALl At el e Y RAN M e . R e

GIMENTO
MUSTAHSILLERI
iSVERENLERI
SENDIKASI

tarafindan iki ayda bir yaynlanir.

MART 1990
clLT4.8AVI 2

Gimento Mistahsilleri Isverenleri
Sendikasi Adina
iMTIYAZ SAHIBI
A. Mesut EREZ
SORUMLU YAZI ISLERI
MODURO
Av. |. Sancar BAYAZIT
IDARE YERI
Gazi Mustafa Kemal Bulvar Akyol
Ishani 83/7-8
Maltepe 06570 + ANKARA
Tel: (9-4) 231 1952 - 231 1953
Telefax: {9-4) 231 03 22

Qa
GIMENTO ISVEREN
Basin Ahlak Yasasina Uymay
Taahhit Eder.

Dergide yayinlanan yazilarin her
hakki sakhdir. Yazili izin alinmadan
iktibas dahi edilemez.

Q
Dergiye gonderilen yazilar
yayinlanmasa dahi iade edilemez.
Q
Dergide yayinlanan yazilar yazann
kisisel gdrosidir, Cimento
Miistahsilleri lgverenleri
Sendikasintbaglamaz.

0
Bu dergi, GOKGE OFSET.
Tesislerinde hazirlanip basilmigtir.
Tel: {9-4) 23011 82 - 230 75 38

ANKARA
]
ILAN FiYATLARI
+ Arka kapak digt fam sayfa 600.000 TL.
+ Arka kapak ici tam sayfa 450,000 TI..
. 59 Kapaﬁ l¢i Tam Sayfa 450.000 T,
Sayfalar Tam Sayla 300.000 TL.
'3 Saylalar Yarm Sayfa 150.000 T1..
er renk igin licrete ifave 50.000 TE.

Isincekiler

AVRUPA TOPLULUGU
KOMISYONUNUN TURKIYE
HAKKINDAKI RAPORUNUN

SOSYQ-EKONOMIK AGIDAN

DEGERLENDIRILMESI

S

KORUNMAYA MUHTAG
GOCUKLARA YONELIK BIR
BAKIM YONTEMI OLARAK
KORUYUCU AILE BAKIM
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KARAR INCELEMESI
1
YENI YAYINLAR
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AVRUPA TOPLULUGU
KOMISYONUNUN
TURKIYE HAKKINDAKI RAPORUNUN
SOSYO-EKONOMIK ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Prof.Dr. A. Can Tuncay
I.U. Hukuk Fakiltesi

@RKiYE’nin AT'na tam Uyelik igin
14.4,1987 tarhinde yaptidi bagvuruya
iligkin Komisyon gérlisi 19.12.1989 glinii
Konseyin incelemesine sunuldu. Tlrkiye'nin
bagvurusu {zerinden 32 ay gectikien sonra
agiklanan bu gbriisn tam metni basinimizda
yayinlandi. Komisyon, Konsey'e Tiirkiye'nin
tam uyelik bagvurusunun gesitli nedenlerle
ancak 1993%e gérlisebilecedini bildirmekte-
dir. Biz bu raporu siyasi yoniinii bir yana bira-
karak sosyo ekonomik agidan kisaca deger-
lendirmek istiyoruz. Daha 6nce, Tlrkiye ile
Avrupa Ekenomik Toplulugu arasindaki iligki-
leri baglangicindan bu yana kisaca hatirlat-
makta yarar vardir: :

Tirkiye ile Topluluk arasindaki iligkilerin
temeli, Eylll 1963te Ankara'da imzalanan ve
Aralik 1964'te ylr(rllige giren Ortaklik Anlag-
mas ile atitigtir. Bu Anlagma'nin iki hedefi
vardir:

« GUmrik Birligi'nin anlagmali olarak
olusturulmasi ve

» Taraflann iktisadi politikatarinin g
asamada birbirlerine yaklagtinimasi.

Tirkiye'nin AET'ye tam {iye olma olasilh-
&1 bu hedeflere ulagildiktan sonra ele alina-
caktir. Anlagma'ya islerlik kazandiracak karar-
lan almak (izere bir "Ortaklik Konseyi" kurul-
mugtur.

Ankara Anlagmasi'na, 1970 yilinda, 22
yillik bir siirenin sonuna kadar mallarin, kigile-

rin ve hizmetlerin serbest dolagiminin gergek-
lestiriimesi de dahil olmak Uzere taraflar ara-
sindaki iktisadi igbirliginin geligtirilmesine ve
glimriik birliginin clugturulmasina yénelik di-
zenlemeleri hilkme baglayan bir Karma Pro-
tokol eklenmigtir,

Haziran 1980'de Ortaklik Konseyi iligkiye
yeni bir ivme kazandirmayi amaglayan bir dizi
karar aldi. Bu kararlarla, Toplulugun Tark Ta-
nm {rinlerinde aldigt glimrik vergilerinin 1
Ocak 1987 tarihine kadar kaldiriimasinin tak-
vimi ve sartlar: saptandi. Ayn kararlarla, ayr-
ca Topluluga Uye Glklerdeki Tirk isgileri ve ai-
lelerinin istihdamim, serbest dolagimini ve
haklann diizenleyen ilke tamimiand),

Ne var ki, Eyliit 1980'de Tirkiye'deki sivil
depetim devrilince, Topluluk ile Tirkiye ara-
sindaki iligkiler ciddi bir gli¢likle kargilagti. Bu
tarihten sonra Topluluk, Ortaklik Anlagma-
si'nin ticari hiikiimlerini uygulamay: sdrdiir-
diiyse de, Tirkiye'ye yapilacak yeni mali yar-
dimin tiimdni askiya alan Komisyon ve Kon-
sey, Tiirkiye'nin insan haklarina geregince ri-
ayet etmesi ve demokratik kurumlarin hepsini
yeniden tesis etmesi dogrultusundaki temen-
nilerini dile getirdiler. Avrupa Parlamentosu,
bu mesajin Gnemini vurgulamak amaciyla An-
kara anlagmasi gergevesinde olugturuian Kar-
ma Parlamento Komisyonu toplantisina katili-
mi erteledi.

Demokratik kurumlarnin yeniden tesisin-
de kaydedilen ilerleme, Toplulugun 1986 yi-
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linda normal iligkileri yeniden canlandirmasi-
na olanak tamimads, Bu iligki, giderek artan bir
bigimde stirmektedir. Altr yildan sonra ilk kez
Eyliil 1986 tarihinde AET Tiirkiye Ortakhk
Konseyi Toplantisi gergeklegmistir. Yunanis-
tan, Portekiz ve Ispanya’nin Topluluga girisi
g6z énlinde tutularak Ortaklik Anlagmasini bu
yeni duruma uyarlayan protokoller daha son-
ra imzalanmigtir. 1987 yilinda Tirkiye'ye mali
yardim kiiclik gapta olsa da baglatiimigtir. Or-
taklik iliskisindeki diger &nemli bir geligme
ise, en son 1980 yilinda toplanmig olan Kar-
ma Parlamento Komisyonu'nun Ocak 1989
tarihinde tekrar bir araya gelmig olmasidir.
Ancak bu arada olumsuz ydnde bir gelisme
Titrk Hiikiimetinin bekledigi serbest dolagim
hakkinin 1.12.7986 tarihinde otomatikman
baglatiimamis olmasidir. Ashinda 12.9.1963
de imzalanan Ankara Anlasmasi, agikga yU-
riirliik tarihinden itibaren 12 yilin sonunda ig-
glicliniin serbest dolagim hakkina iligkin stire-
cin tamamlanmasini éngdriyordu. Daha son-
ra bu slreye kademeli bir hazirlik siiresi du-
stniilerek 10 yil daha eklenmisti. Sonugta,
Topluluk, Tiirkiye'nin kendine dligen ylkim-
ilikleri tam olarak yerine getirmedigi gerek-
gesiyle vakit geldiginde Tirk iggilerinin ser-
best dolagimina izin vermemigtir. Gergekie
Topluluk Uyelerinin Tirk iggilerinin serbest
dolagimindan tedirgin olmalarinin temel nede-
ni, Thrkiye'deki ve Topluluk Gyesi Glkelerdeki
yiiksek igsizlik oramidir. Uye devletler serbest
dolagimin tam olarak yUrlrlige girmesi halin-
de pek ¢ok sayida Tirk'iin tye Ulkelere akin
edecedinden korkmaktadirlar.

Yine de AT ile Tiirkiye arasmndaki en gar-
pict gelisme kugkusuz Tdrkiye'nin 14.4.1987
de Topluluga tam Gyeligi i¢in resmen bagvu-
rusunu yapmig olmasidir, Konsey AET Ant-
lasmasinin 237. maddesi uyarinca hareket
ederek Komisyon'dan bu bagvuruya iligkin
gérilglini hazirlamasini istedi. Komisyon da
Turkiye'nin ekonomik ve toplumsal yapisina
iliskin aragtirmasini Tirk yetkili makamlan ta-
rafindan cevaplandinlan bir dizi makro ekono-
mik ve sekidr anketleri gergevesinde yirGt-
miis ve 19.12.1989 glnii raporunu Konsey's
sunmustur.

Bu raporda Toplulugun 1993'te tek pa-
zara geginceye kadar gerek kendi iginde ¢6-
zimlemesi gereken dnemli sorunlan bulundu-

CIMENTO ISVEREN DERGISI

gu, gerek Turkiye'nin arzettigi bazi &nemili
farkiihikiar nedeniyle Tdrkiye'nin tam Uyelik
bagvurusunun 1993 ten dnce gériigliimesinin
olanaksiz oldugu belirtiimektedir. _

1989 ortalarina gelinceye kadar tek pa-
zarin gergeklestirilmesi agisindan Konsey ta-
rafindan kabul edilen karar sayisi 128% bul-
mugtu. Bu 1992 yili sonuna kadar alinmasi
gereken karar sayisinin yaklagik yansidir.
Bunlar arasinda kamu ihalelerine katilima, tek-
nik kural ve standartlarda uyumlagtirma, ser-
maye hareketlerinin serbestlestirimesi, ban-
kalanin koordinasyonu, ulagtirma hizmetlerin-
de kolaylikiar saglanmasi, sinai ve fikri hakla-
nin uyumlagtinimas: gibi konularda ¢bziime
ulagildi. Buna kargthk Sirketler hukuku ve Av-
rupa Anonim Sirketi kurulmasi, katma deger
vergisinin her lilkede ayni orana baglanmasi,
ortak para birimi, kigilerin ve mallann serbest
dolagimi, otomobil ve hayat sigortasi, toplu-
lukta galigan iggilerin iktisadi, sosyal ve galg-
ma sartlart agisindan korunmasi konularinda
halad ¢oziim bekleyen sorunlar vardir. Toplu-
luk 1992 yili sona ermeden dnce Uye adedi
12 iken bunlara ¢6zim getirmeyi ondan son-
ra genisleme igini ele almay! diiglinmekiedir.
Bu noktada Topluluk hakhdir. Bu nedenle sa-
dece Tlrkiye'nin bagvurusunu dedil hangi G-
ke bagvurursa bagvursun Topluluk bunu
1993 ten once deferlendirmeye almayacak-
tir. Gegtigimiz yil Temmuz ay1 sonunda ulus-
lararasi bir seminer dolayisiyla gittigimiz Al-
manya'da seminer prograrmi dahilinde Brik-
sel'e gidip orada Avrupa Toplulugu binasins
ziyaret etmig ve brifinglere katilmistik. Federal
Almanya'nin Topluluk daimi temsilcisi blylk
elgi Johannes Dohmes ziyaretgi grup serefine
verdigi bir aksam yemegi 6ncesi yaptig
AT'nu tanitict konugmada aynen, Toplulugun
tek pazann olugturutacag 1992 sonundan 6n-
ce g¢dzimlemesi gereken ¢ok Snemli sorunla-
n bulundugunu, spanya ve Portekiz'in Toplu-
luga katilmasinin bile henliz hazmedilmedigi-
ni, bu nedenle tam dyelik igin bagvuran Avus-
turya ve Turkiye'nin bagvurularinin 1992 so-
nundan énce gbéristilmesinin mimkin olma-
digini gok acik bir bigimde sdylemigti. Esasen
bu sonug gok énceden biliniyordu. O halde
hiikiimetimizin Konsey'den tam uyelik igin ta-
rih vermesinde 1srar etmesinin hig bir yaran
olmadidi agiktir.



TURKIYE HAKKINDA RAPOR

Raporun Tirkiye'ye yonelik kismi hig ig
acicl degildir. Torkiye'nin {yelik bagvurusu-
nun simdilik zamansiz oldugunu ima eden ra-
porda Tiirkiye'deki insan haklarina ve Kibris
davasina deginilmesi ve bunlarin bir engel gi-
bi gésterilmesi bir talihsizliktir. Ayni zamanda
Topluluk yéniinden geligkili bir uygulamadir.
Hiikiimetimiz herhalde bunlarin cevabini ve-
recektir. Buna kargiik konunun ikiisadi ve
sosyal yénil maalesef gergekgidir. Bu neden-
le Komisyon Tiirkiye igin AT'na tam Uyeligin
yakin bir gelecekle diiglinlilemeyecedgini soy-
lemekte hakhdir. Tlrk Hikiimetinin bunun ak-
sini diiglinmesi fazla iyimserlik olur. Raporda,
Tiirkiye'nin topluluda iktisaden henliz hazir ol-
madigim gosteren baglica bes neden sayil-
mustir. Bunlar, Tirkiye'deki hizli niifus artig,
yiksek igsizlik orani, kalkinmighk diizeyinin
gerti olusu, sanayiin agin koruma tedbirleri ile
yirdyebilmesi ve yliksek enflasyon,

Bunlar tek tek ela alalim. -

Hizli nifus artisi: Yilk nifus artisi
1980-1990 arasindaki 10 yilik ddénemde
Fransa'da 0.4, Almanya, Ingiltere ve Dani-
marka'da 0.1, Hollanda'da 0.5 iken, italya ve
Belcika'da 0'dir. AT ortalamasi ise 0.33't(r.
QOysa ayni dénemde Tirkiye'de niifus artig hi-
zinin ortalama 2.7 oldudunu gériiyoruz. Bu
fark anormaldir. Tirkiye'nin bu hizia 2000%
yillarda 70 milyon civarinda yetismis insan
giicine sahip olacagr tahmin edilmektedir.
Topluluk Gyelerinin korkusu, yansi tanmia ug-
ragan Todrkiye niifusunun hayli diigtk tarim
prodiiktivitesi kargisinda hizll niifus artiginin
igsizligi koriikleyecedi ve insanlarin is aramak
icin Avrupa lilkelerine gd¢ edecekleridir. Bu
korkuda gercek pay! oldugu itiraf edilmelidir,
Ancak gergegin birazda 6teki yGziinli gérmek
gerekir. Blylk niifus biyik tiiketim demektir,
Bu da Tirkiye'nin AT igin blylk bir pazar
olugturacadidir. Turkiye'nin dig ticaretinin
Gnemli bir béldmd AT likeleriyle yapilmakta-
dir. 1988'de Tiirkiye, Topiuluga ihracat yapan
{lkeler arasinda 21. sirada, Toplulugun ihrag
pazarlarl arasinda da 16. siradaydi.

Ote yandan Avrupa'da nifus artisinin
adeta durma noktasina gelmig olmasi yakin
gelecekte Avrupa Topluludunu bir yagl insan-
lar toplulugu haline déniigtiirecektir. 1990 la-
nn ortasinda AT'nda emekliye aynian nGfu-
sun galismaya baglayan nifustan daha gok

5

olacag: Toplulugun istihdam, sosyal konular,
editim, ig iligkileri ve insan kaynaklan ile ilgili
konularla g&revii Komisyon Uyesi bayan Vas-
so Papandreou tarafindan ifade edilmektedir.
Bu dlkelerin aksine geng bir niifus yapisina
sahip olan Tirkiye'den yeniden isgi talebinde
bulunulacad hig uzak bir ihtimal degildir, Ba-
yan Papandreou igglicd agi§inin muhiemelen
gégmen iggilerle doldurulacagina da degin-
mistir.

Yiksek igsizlik orani: Hizli nifus arti-
siyla yakindan iligkili olan bu gercek de AT
icin baglica endise kaynagidir. AT'na dahil {il-
kelerde 1988'de igsizlerin galigan niifusa ora-
Nt % 10.2, ayni yilda Tiirkiye'de ise bu oran %
16'dir. Bu oranlar AT'na son besg, Tlrkiye'de
ise son 10 yildir. Agad yukar ayndir, Yalniz
hemen beliftelim ki issizlik orani AT'na dahil
llkeler arasinda homojen bir gériinlis arzet-
memektedir. Igsizlik oranlan F.Almanya'da
yizde 7.9, ingiltere'de 8.2, Portekiz'de 5.6
iken, Ispanya'da yiizde 19.5, Irlanda'da 16.7,
ltalya'da 11'dir. Gériiliiyor ki issizlik orani is-
panya ve Irianda'da Tirkiye'dekinden bile
fazladir. AT'nda igsizlik orani 1983'den sonra
hizla yikselmigtir. AT'nun korkusu, Tirkiye'de
izl nifus artigtyla kériklenen igsizligin Avru-
pa'ya is¢i akinini huziandiracagidir. Bu da esa-
sen yiksek igsiziik oranindan yakinan AT igin
dnemli bir problem olugturacaktir. AT'nda ig-
sizli§i azaltma gareleri olarak kismi zaman
esasina gore ¢galismaya agirhk vermek ve ka-
dinlan hafif iglere y&neltmek diigiinliimekte-
dir. Tiirkiye'deki igsiziik oraminin ylksek olu-
sunun AT'na dahil lilkelere iggi akinim kdriik-
leyecegi iddialarinda gergek payi varsa da
bunun gelecek on yil iginde endige verici ol-
maktan uzaklagacagini da dugiinebiliriz. S6y-
le ki; yukarnda degindigimiz gibi, 1990'h yilla-
rin ortalarinda yaglanan Topluluk Tiirk iggileri-
ne zaten ihtiyag duyacaktir. Ayrica GAP dev-
reye girdiginde doguda yeni istihdam alanlan
agllacak, gelir dizeyi ylkselecek, bu da diga-
riya gégl yavaglatacaktir. Bu arada Tiirk iggi-
lerinin AT diginda kalan {lkelere (Kuzey Airi-
ka, Ortadogu, Sovyetler Birligi) yonelisi de
unuiulmamaldir,

Kallunmiglik diizeyinin geri olugu: Ra-
porda Tirkiye'nin kalkinma hizinin hayli ylk-
sek oldugu, son on yil iginde ekonomik gelis-
mesinde biyilik bir agama kaydettigi, hatta
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gayri safi milli hasilanin bu dénemde yilda or-
talama ylizde 5.2 arttigi, buna kargik Toplu-
luk icindeki bu artisin % 2 oldugu belirtiimekte
ise de yine de Tirkiye'nin kalkinmiglik diizeyi-
nin topluluk Glkelerine kiyasla gok geride kal-
diy onemle vurgulanmaktadir. Gergekten
Topluluk igindeki hayat standardt son otuz yil-
da ikiye katlanmigtir. Ekonomik blyiime hizi
yilda % 4'tlir. Bununla birlikte kist bagina di-
sen yillik gelir ABD'ninkinin yarisi kadardir.
Bunda Amerikan ekonomisindeki ylksek pro-
diiktivitenin ve AT'na dahil baz: {ilke ve bdlge-
lerin gok fakir olugu rol oynamaktadir. Tiirki-
ye'nin yillik kallkinma hizi % 5 dolayinda ise
de genel kalkinmighk diizeyi AT ortalamasinin
¢ok altindadir. Bu kalkinma ve ekonomik ge-
lismede yiiksek koruma onlemleri alunda ger-
geklegmektedir. AT'dan yapilan ithalata hala
"fon" adi alinda gimriik vergileri uygulan-
maktadir. Bu ise Toplulugun genel esprisine
ve 1957 Roma Antlagsmasina ters diigsmekie-
dir. Toplulugun ekonomik felsefesi egit kogul-
larda ticari rekabete dayanir. Toplulukta yer
alan Ulkeler arasinda énemii ekonomik farkli-
hiklar mevcutsa bu tek pazara gegisi 6nemli
8lgide zedeler ve ekonomi dengeleri bozar.
Haksiz rekabete yol agar. Bunu Topluludun
kabul edecedi disiinilemez.

Raporda Tiirkiye'de gelirlerin diisik ol-
dudundan da stz ediliyor. Bu da dogrudur.
Bu gergek haksiz rekabeti korikier. Avru-
pa'dan Tiirkiye'ye sermaye buna kargilik Tir-
kiye'den Avrupa'ya insan glcl akigina yol
agar. AT bunu da istemez, Tiirkiye'nin AT'nin
sosyal ve ekonomik normiarina ayak uydura-
cadi giine kadar beklemeyi tercih eder.

Enflasyon: Tiirkiye uzun yillar enflas-
yon canavarinin pengesinde ezilmektedir. AT
tilkelerine kiyasla Turkiye'de enflasyonun yil-
lik artis orani 10 misliden daha fazladir. Eko-
nomik dengeleri -bana gore- en gok alt Gst
eden neden de budur. Enflasyonun yiksek
diizeyde seyrettigi bir Ulkede yabanci serma-
ye trkek bakar. Gelecedinden kugku duyar.
Enflasyon béyle devam ettigi siirece Turki-
ye'nin AT'na ihracat olanaklar da sinirlanir.
Bu enflasyon orani ile Tirkiye'nin AT'na lye
olabilecegini diiglinmek -bana gdre- hayaldir.

Raporda tistli kapali deginilen bir bagka
sorun da Tarkiye'de isgilerin galigma gartlar-
nin ve sosyal glivenlik diizeyinin Toplulugun
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gerisinde kahgidir. Gergekten lilkemizde iggi
Ucretleri AT'da Tirkiye ile kiyaslanamayacak
kadar yiiksektir. Galisma gartlari da 6yle. 12
AT iilkesinin hemen hepsinde isginin ig gl-
vencesi saglanmigken, Turkiye'de bu given-
ce yoktur. Sendikal haklar yéninden de -
hiiklimetimizin batin iyiniyetli cabalarina rag-
men- Avrupa Standartlarinin gerisindeyiz. Ote
yandan Topluluga dahil {ikelerde nifusun he-
men hernen tamami sosyal giivenlige sahip-
ken Tirkiye'de ancak yansindan biraz fazlasi
sosyal gliveniik semsiyesi altina alinabilmigtir.
Topluluga tye Ulkelerde gayri safi milli hasila-
nin % 20-30'u sosyal glivenlik harcamalarina
gitmektedir. Omedin Hollanda'da % 34, Al-
manya'da % 24, Fransa'da % 27, Yunanis-
tan'da % 14, Portekiz'de ise % 10 oraninda-
dir. Turkiye'de ise sadece % 5'ir. Topluluga
dahil lilkelerin gogunda devletin sosyal sigor-
talara katkisi saglanmigtir. Tirkiye'de ise dev-
let sosyal sigortalara yardim etmez. Ulkemiz-
de uygulanmakta olan sistem birgok Topluluk
tyesi lilkeye oranla oldukga pahall bir sistem-
dir. Ulkemizde Ucretin yaklagik 1/3' oraninda
sigorta primi kesilmekte ve bu yillar iginde art-
ma egilimi géstermektedir. Emeklilik yagi k-
mizde dider Ulkelere oranla diguktiir. Toplu-
luk iginde yas sinilan ortalama erkeklerde
65, kadinlarda 60 oldugu halde llkemizde 60
ve 55 olarak belirlenmigtir. Sigorta branglar
iginde gok Gnemli bir yer tutan igsizlik sigorta-
si lilkemizde hala kabul edilmemigtir. Bu da
biiyik bir eksiklik olarak gbze batmaktadir.
Hergey biryana bigimsel olarak Tirkiye ile AT
{ilkeleri arasindaki sosyal glvenlik normlar
birbirine yakindir denebilirse de Tirkiye'de
sosyal glivenlik kurumlarindan ilgililere sagla-
nan yardimlar AT Uyesi Ulkelere oranla ¢ok
yetersiz kalmaktadir. Bu husus AT (lkeleri iie
{ilkemiz arasindaki uyumsuzlukiarin bagta ge-
lenlerindendir.

Sonug olarak, raporun aci fakat gergekgi
oldugunu soyleyebiliriz. Yapiimast gereken
sey llkemizle AT Glkeleri arasindaki ugurumu
kapamak igin gok caligmak ve sabirlt olmaktir,
AT'nun Tirkiye gibi, 2000'li yillarda birgok ba-
kimlardan- dev boyutlara ulagacak, stratejik
adnemi haiz bir Ulkeyi sdyle ya da bbyle ergec
arasina alacagina inaniyoruz. Zaten Raporda
da bu samimi bir dilek olarak yer almaktadir.

fa)
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1. GiRIS

RETIM iligkileri agisindan toplum yapi-

sinda ortaya gtkan degisiklikler, 6zellik-
le sanayilesme ve sehirlesme olgusu, aile
miessesesini de sosyal bir kurum olarak ge-
sitli degisikliklere ugratmigtir. Gergekten ky-
lerdeki geleneksel genig aile tipinin yerini, se-
hirlerde modern gekirdek aile tipi almig ve kir-
sal alanda egemen olan sosyal yardimlagma
ve dayanigma, ailenin kiiglilmesi ve hatta da-
giimasi ile birlikte gli¢ ve énemini kaybetmig-
tir. Toplumsal diizeyde meydana gelen sdz-
konusu degismeler, aileyi iki ayri yénde etki-
lemigtir. lik olarak aile biinyesi diginda bazi
yeni sosyal kurumiar ortaya ¢ikmis ve bu du-

ruma bagl olarak ailenin eskiden beri yerine
getirmekte oldugu gdérevler farkhlagmig; ikinci
olarak ise toplumsal sorunlar ailenin ig dina-
mi%i)ni elkileyerek aile igi sorunlara yol agmig-
tir.

Goriilmektedir ki; geleneksel aileden ce-
kirdek aileye donisgim stirecinde aile, top-
lumda yaganan hizli degisme ve gelismelere
¢ogu kez uyum saglamada giiglik gcekmekte
ve sonugta bizzat kendisi her ydnden korun-
maya muhtag temel birim haline gelmektedir.
Bu durum kargisinda ailenin bakim ve korun-
masindan mahrurn kalan gocuklar igin belki
akrabalarin ve komgulann saglayacad ola-
naklardan faydalanma akla gelebilir. Ancak
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sehirlerde zayiflayan komsuluk ve akrabalik
iligkileri gergevesinde bu durum gogu kez im-
kansizdir. Iste bu noktada aile miiessesesi di-
ginda, birtakim kurum ve kurulugiann gocu-
gun bakim, korunma ve yetigtiriimesinde g&-
rev Ustlenmeleri gerekli hale gelmektedir. Bu
kurumlarin baginda sosyal hizmet kurumlan
gelmektedir. Sézkonusu kurumlar araciiglyla
sadlanan bakim yontemleri ise; kurum baki-
mi, koruyucu aile bakimi, grup bakim evleri ve
evlat edinmedir. Asagida belirlenen bakim
yoéntemlerinden yalnizca "koruyucu aile baki-
mi" ana hatlar itibariyle ele ahnip degerlendi-
rilecektir.

II. KORUYUCU AiLE BAKIMI
i. Tanmmi:

Koruyucu aile bakimi esas itibariyle kim-
sesiz, terkedilmis ve bakima muhtag ¢ocukia-
rnin Gereti Devlet tarafindan édenmek suretiyle
bir ailenin gefkat ve 6zenine verilmesi geklin-
de tanimianabilir.® Bir bagka deyigle; koruyu-
cu aile bakimi temelde korunmaya muhtag
gocuklara kurum bakiminin yanisira bu ig igin
secilecek aileler nezdinde sadlanan bakim
hizmeti geklinde tanimlanmaktadir.®¥

Koruyucu aile bakimi, bireysel bakim ih-
tiyaci gosteren, ana ve babasindan aynimast
gerekli goriilen veya kimsesiz olup evlathk ve-
rilmek (izere sira bekleyen ¢ocuklara belirli bir
devre ya da devamls bir siire &z ana ve baba-
sinin yerini alabilecek bir aile yaninda bakim
sadlayan bir cocuk refah hizmeti geklinde de
tanimlanmaktadir.® Bu tanima benzer bir di-
ger tanima gdre koruyucu aile bakimi, gocuga
kendi ailesi bakamadidi ve gocudun evlat ola-
ak veriimesi mumkiin olamadidl veya uygun
gérilmedigi hallerde, 6z ana ve babasinin ye-
rini alabilecek bir aile yaninda gegici ya da
siirekli bir siire igin bakim saglanmasidir.®
. Nihayet diger bir tanima gére de koruyucu ai-
le, evlat edinmenin aksine gocugun kendi ai-
lesing geri dénme ihtimalinin bulundugu du-
rurr(zé?rda uygulanan modern bir diizenleme-
dir.

Bu gtinkil mevzuat uyarinca koruyucu
aile, korunmaya muhtag¢ gocuklar igin bir aile
ortami yaratacak, gocugun 6z ailesinin vere-
hilnsa®i halami sadlayacak bir aile yanina ge-

CIMENTO ISVEREN DERGISI

gici veya siirekli olarak, lcretli ya da gondillii
sekilde verilmesi uygulamasidir. Nitekim 2828
sayilt Sosya!l Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu'nun 23. maddesine dayan:-
larak cikardan ve 1.10.1984 tarih ve 18532
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan "Koruyu-
cu Aile Yénetmeligi'nin 5. maddesinin (h} fik-
rasinda yer alan hiikme gdre koruyucu aile,
"Mahkemece hakkinda korunma karari alinan
korunmaya muhta¢ ¢ocugun, aile ortaminda
yagsamini sadlayan 6z anne ve baba yerini tu-
tabilecek gegici veya sirekli, ticretli veya go-
niilli bakimim Il Midurliklerinin denetiminde,
bu Yénetmelikte belirienen esas ve usullere
gbre gergeklesen aile"dir.
2. Koruyucu Aile Tirleri:

Koruyucu aile tiirleri paral, parasiz hiz-
met veren koruyucu aileler ile grup koruyucu
aileler clmak lizere Ug¢ ana baglik altinda ince-
lenmektedir:?”

- Para Karsihginda Hizmet Veren
Koruyucu Aileler:

Bu tiir koruyucu aileler iki grupta toplan-
maktadir. Bunlar; devamli ve gegici bir siire
icin bu hizmeti veren koruyucu ailelerdir. Her
iki tiirde de gocugun beslenme, giyim ve egi-
tim masraflanyla varsa 6zel masraflan igin
sosyal hizmet kurumu tarafindan koruyucu ai-
leye hayat standartlarina gére tesbit edilecek
aylik ticret denmesi esastir. Odenen cret,
her Glkenin hayat diizeyine gore degigebildigi
gibi, koruyucu ailenin yanina verilecek gocuk
sayisina gdre de degismektedir. Kurum ayri-
ca bazi durumlarda koruyucu ailenin yanina
yerlestirdigi gocuklarin tibbi bakimini kargila-
mak ve bazi gida maddelerini saglamak zo-
rundadir.

Bu tiir koruyucu ailelerde uzun sireli ba-
kim goguniukta olup, ailelere ddenen para go-
dunlukla gocuk/gocuklarin masrafini kargila-
yacak miktarda olmaktadir. Bunun esas ne-
deni, para kazanmak amaciyla koruyucu aile
olmak isteyenlerin sayisinin artmasinin éniine
gecebilmektir. ‘

» Gonalla Otarak Hizmet Veren Ko-
ruyucu Aileler:

Baz: aileler kargiliksiz, yani gbnilli ola-
rak yanlarina ¢ocuk alarak onu yetigtirmek is-
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temektedirler. Genellikle bu tiir ailelere gocu-
gu eviat edinmenin mimkin olamadig du-
rumlarda rastlanimaktadir. Bu nedenle, ebe-
veynini kaybetmig ve kanunen evlatlik olarak
verilmesi sézkonusu olamayan gocuklar bu
gibi ailelerin sundugu hizmetlerden faydalan-
dirilmaktadir. Hatta, bu koruyucu aile bakim
thrlniin evlat edinmeye adeta bir basamak
eskil ettidi ifade edilmektedir.

+ Sekiz-On Kigilik Cocuk Gruplarna
Bakim Saglayan Koruyucu Aileler:

Baz: gocuklar agisindan bireysel bakim,
zararh olabilmekte ve bu nedenie 6zellikle bu-
lug ¢agdinda olan, énemli ruhsal sorunlari bu-
lunan ¢ocuklar igin grup koruyucu aile baki-
rindan faydalaniimaktadir. Bu yéntemde evli
bir giftin yanina sézkonusu durumda olan en
gok on gocuk yerlegtirimekte, bazi durumiar-
da koruyucu aileye ev ve esya verilmesinin
yanisira, her gocuk igin belirli bir tcret de
Sdenebilmektedir. Hatta, bu tiir koruyucu aile
bakiminda bulug ¢agindaki ¢ocuklarin ev igle-
rinde galigtirtimalar: ve béylece hizmetleri kar-
sihgl ihtiyag duyduklan bakimin kendilerine
sadlanmast sOzkonusu olabilmektedir. Kimi
halde de hizmetin gesidine gore aile gocuda
ayrica bir miktar para 6demesinde de buluna-
bilmektedir.

Nihayet yukarida kisaca agiklamaya gal-
silan koruyucu aile tiirlerinden bagka, galigan
gengler igin hizmet veren koruyucu aile baki-
mindan s6z etmek mimkindiir.® Bu tiir ko-
ruyucu aile bakiminda gengler birtakim igler-
de caligmakta ve bir pansiyoner gibi koruyucu
aile yaninda para édemek suretiyle kalmakta-
dirlar. Bylelikle sosyal hizmet kurumu gok
kiigtik yaslarda bakim ve koruma sorumiulu-
gunu Ustlenmis oldudu gocuda kendi kendine
yeterli hale gelinceye kadar bakmakta ve
bundan sonra gocuk kendi masraflarini kargi-
layacak bir sekilde koruyucu aile yanina yer-
lestiriimektedir.®

3. Koruyucu Aile

Bakiminin
Saghdi§y Faydalar:
Koruyucu aile bakiminin sagladid: fayda-

lar, bu bakim kapsamina giren iigiii taraflar
agisindan ayri ayr incelenebilir,
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- Korunmasi Gerekli Olan Cocuga
Sagladigi Faydalar:

Koruyucu aile bakimi, 6z ailesince kendi-
sine yeterli bir bakim saglanamayan, ancak
aile hayatina uyum saglamada herhangi bir
gliglikle kargilagsmayan ya da anne ve baba-
sindan tamamen ayrilmis, kimsesiz, terkedil-
mig ve aile ortamina ihtiyag duyan ¢ocuklar
igin bircok fayda saglamaktadir. Ne var ki,
unutulmamasi gereken bir husus, her gocuk
icin koruyucu aile bakiminin her zaman fayda-
I olamyacagidir. Nitekim, Grnegin 6 yasindan
kigiik (6zel sorunlu gocuklar haric) cocuklarin
keza ana-baba iligkilerine karst koyanlar di-
sinda bulug ¢aginda ofan gocuklarin, ayni ai-
leden olan bir grup halindeki gocuklarin, ruhi
bozuklugu bulunmayan okul éncesi gocukla-
rn, koruyucu aile bakimina uygun oldukiar
benimsenmektedir." Buna karsihk, bulug
gaginda olan ve aile baglarindan kurtulup ba-
gimsiz olmak isteyen gocuklarla, suglu, ruhen
veya bedenen geri kalmig ¢ocuklarin koruyu-
cu alie bakimina uygun olmadiklar ileri sfirtil-
mektedir.'?

- Qocugun Gergek Ailesine Sagladi-
g1 Faydalar:

Gocuk 6z ailesinden gesitli nedenlerle
uzaklastinimak zorunda kalirsa, bu taktirde
sosyal hizmet uzmanlarimin hem gocugda uy-
gun bakim ydntemini bulma ve hem de aile
soruniannin ¢dzlimlenmesine yardimer olmak
gibi iki yénlii bir fonksiyonu ortaya ¢ikmakta-
dir. Ne var ki; gocugun &z ailesinden ayriima-
si kaginilmaz ise hergeyden énce sosyal hiz-
met uzmani, bu durumun gocuk ve ailesi igin
yaratacag) Gzintiyl azaltmaya ve giderek
gocugun 6z ailesine dénme ihtimallerini dik-
kate alarak bir koruyucu aile nezdinde baki-
ma tabi tutulmasina galigacaktir. Béylelikle
gocugun ailesi sorunlarinin ¢dziimit igin yar-
dim gérmesinin yanisira gocudun bakim ve
korunmasi hususunda da desteklenmis ol-
makitadir.

» Koruyucu Aile -Olmak isteyenlere
Sagladidi Faydalar:

Hem kendilerine gocuk sevgisi tattirabil-
mek ve hem de paral koruyucu aile baksmi-
nin sdzkonusu oldugu durumlarda bir kazang
olanag yaratmak bakimlarindan faydasindan
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sdz etmek mimkinddr.

+ Koruyucu Aile Bakiminin Gorevli
Kuruma Sagladig Faydalar:

Koruyucu aile bakiminun; "bir yandan ku-
rum bakimina nazaran daha ucuz maliyetli ol-
mas| ve dte yandan da gocugu aile ortamina
yakin bir ortama kavugmasini saglayarak ver-
digi manevi kazang", konuyla gorevli sosyal
hizmet kurumlarina sagladig: baglica faydalar-
dhr.

4. Koruyucu Aile Bakiminin Kurum
ile Kargilastinimasi.

Bilindigi Uizere, anne, baba ve gocuk/
gocuklarin meydana getirdigi aile ortami, ¢o-
cugun normal geligimi igin en uygun ortamdr.
Ancak gocudun kendi ailesi yaninda kalmasi
miimkiin olamiyorsa veya aile ¢esitli neden-
lerle dagiimigsa bu gibi durumiarda gocugun
bakim, korunma ve yetigtirilmesi hususlarinda
artik kurum bakirm, koruyucu aile bakimi ve
eviat edinme hizmetlerinden faydalamlacak-
4.1 By bakim yéntemleri arasinda koruyucu
aile bakiminin gocuk igin en faydal yéntem ol-
dugu genellikle kabul edilen bir gbriigtlir. Bu
gbriisiin benimsenmesinde; bir yandan gocu-
gun 6z ailesinin bulunmadidi ya da bulunsa
bile ruhsal ve bedensel geligimini olumsuz
yonde etkileyeceginin anlagiidi@ hallerde,
"yapay bir aile"ye duyulan ihtiyag ile, ote yan-
dan 1959 tarihli Birlesmis Milletier Gocuk
Haklan Bildirisinde yer alan gocugun duygu-
sal bir baghiik, ahlaki ve maddi bir glivenlik
ortami iginde biiylime hakkina sahip olmasi-
nin gerekli oldugu ilkesinin etkisi olmusgtur. Bu
nedenle ¢ocuk bakimi ve geligiminde ailenin
dnemine inanan geligmig llkelerde gogunluk-
la kurum bakimini en aza indirgeyen ve agirli-
& koruyucu aile bakimina veren bir uyguia-
maya gecilmistir."'" Baylelikle gocuk bakimin-
da, ¢ok eski bir gegmige sahip olan kurum
bakimina kiyasla hemen hemen bitin Glke-
lerde benimsenen ve uygulanan bakim ydnte-
mi, gocugun koruyucu aile yanina yerlestiril-
mek suretiyle bakim ve korunmasinin saglan-
mast olmustur. Ne var ki; bu durum gocuklara
fliskin diger bakim yéntemlerinin fonksiyon ve
Snemlerini tamamen ortadan kaldirmamakta-
dir. Glink( salt koruyucu aile bakimini tercih
etmek, her olay ve her ¢ocuk igin olumlu so-
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nuglar vermeyebilir. Bu nedenle, gocugun
dzellik ve ihtiyaglarini tesbit ederek, kendisi
icin en uygun bakim yontemini segmek gerek-
mektedir.

GCocugun 6zellikle kigiik yaglarda anne
veya anne yerine gegecek kimse ile teke tek
iligki kurmaya ihtiyact vardir. Oysa geleneksel
gocuk koruma ve bakim ydntemleri arasinda
yer alan gocuk yuvalar ile yetigtirme yurtlar:
gibi kurumlar boyle bir iligkinin kurulmasina
engel tegkil etmektedirler. Bu tr kurumlar da-
ha ¢ok gocugun fiziksel ihtiyaglarini kargii-
makta ve barinip korunmasint saglamaktadir.
Ulkemizde genel olarak koruyucu aile bakimi-
nin yayginlagmig ve genig bir uygulama alani
bulmus bir bakim y&ntemi olmadidt bilinmek-
tedir. Oysa koruyucu aile bakimi, korunmaya
muhtag gocuklann bakim ve yetistiriimelerin-
de tagidigi 6zellikler nedeniyle en etkili bakim-
yontemlerinden birisidir. Koruyucu aile baki-
minin gocuda sicak bir aile ortami saglamasi-
nin yaninda, kurum bakimindan olumsuz yon-
de etkilenen ¢ocukda adeta tedavi edici bir
etki yarati@ yapilan inceleme ve aragtirma-
fardan ortaya gikmistir.'® Ne var ki; énceden
belirtildigi gibi her gocuk igin koruyucu aile
pakiminin olumlu sonug verecedi kesin degil-
dir. Bu nedenle gocugun kisiligi, gegmis ya-
santisi, ailesi ve dis gevresiyle olan iligkileri
ile ihtiyaglar dikkate ahnarak kendisi igin en
uygun bakim ve koruma yontemi segilmelidir.
Hatta bu segim yapilip, gocuk bakim altina
alindiktan sonra da sosyal hizmet uzmanlarn-
ca denetimier sirdirilerek segilen bakim
yénteminin gocugun ihtiyaglanm kargilayip
kargilayamadidi tesbit edilmelidir. Kaldi ki; ko-
ruyucu aile bakimi da bazi sakincalar tagi-
maktadir. Omegdin, korunmaya muhtag bir go-
cudun kigilik ozelliklerine uygun olmayan,
beklentilerini kargilamayan, kendisine yeterli
sevgi ve ilgiyi gbsteremeyen bir koruyucu aile
yamina verilmesi, kurum bakimimin yaratacag
olumsuz etkiler gibi gocuk agisindan kétii bir
deneyim olacaktir. Bu duruma bagh olarak
cocugun kendisine en uygun koruyucu aileyi
buluncaya kadar sik sik koruyucu aile degis-
tirmesi de, onu giivensiz hale getirecektir.!'®
Koruyucu ailenin gocugu benimsemeyip sos-
yal hizmet kurumuna iadesi ve tekrar yeni bir
koruyucu aile yanina gocugun yerlegtirime-



KORUYUCU AILE BAKIMI

sinde de benzer sonuglar ortaya gikacaktr.
Sliphesiz bu gibi aksakliklarin éniine gegile-
bilmesinde, gérevii sosyal hizmet uzmanlar-
na bilylik sorumluluklar diismektedir. Clinkii,
iyi segim yapilip kargilikli uyum saglanabilirse,
koruyucu aile bakimi kendi ailelerince yeterli
bir bakim saglanamayan ana-babasindan ay-
r1, kimsesiz, terk edifmis ve bir aile ortamina
ihtiyag duyan gocuklara siirekli veya belirli bir
sire i¢in saglanabilecek ideale yakin bir
bakim yéntemidir.!'”

5. Koruyucu Aile Bakimina
iligkin Prosediir

Cocuga gegici ya da siirekli bir zaman
dilimi igin ana-babalik fonksiyonlarini yerine
getirebilecek aileleri bulmak, gocugu bu tip ai-
leler yanina yerlestirmek ve gocugun koruyu-
cu ailesiyle olan iligkilerini denetlemek, koru-
yucu aile bakiminin temel esaslanndandir. Bu
yiizden koruyucu aile bakimi, genis bir ekip
galigmasini, yeterli mali olanaklan gerektir-
mektedir. Bir bagka deyligle; sosyal hizmet
kurumlar: ve sosyal hizmet uzmanlarinin yani-
sira, aile biirolar1, hastane, poliklinik, rehberlik
biirolan, uzman doktor ve avukat gibi gérevii-
lere de bu bakim y&nteminin iglemesinde
énemli gérevier diismekiedir.'® Ancak, bu
siregte en énemli gérev gliphesiz sosyal hiz-
met uzmanlarina diigmektedir.

Sosyal hizmet uzmam gocugun koruyu-
cu aile bakimina uygun olup olmadigin: arasti-
rircken, onun Szelliklerini (yas, cinsiyet, iginde
bulundugu kogullar) ve ihtiyaglarini gézéniin-
de bulundurmak zorundadir. Ote yandan,
sosyal hizmet uzmani, gocugun ihtiyaglarni
kargilayabilecek, ona sevgi, ilgi ve yakinlk
gosterebilecek ailelerin segimini de gercek-
legtirmek durumundadir. Ve bitiin bu gérev-
leri yerine getirirken, en saglikh ve isabetli ka-
rara ulagsmaya ¢aba gostermekle yiikiimlii-
diir. Glinkd, sik stk koruyucu aile degistirme-
nin doguracadl zararlar, koruyucu aile bakimi-
nin sagladig faydalan azaltmakta ve hatta ki-
mi halde tamamen ortadan kaldirabilmekte-
dir.

Gortilmektedir ki; koruyucu aile bakimi-
min iglerlik kazanabilmesi birtakim hususlann
gergeklegsmesine baghdir. Buna gore; hergey-
den dnce sdzkonusu bakim yéntémine tabi
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tutulacak gocugun, gergekten bu bakim ydn-
temine yag, sahip oldudu sorunlar ve &zellik-
ler ile ihtiyaglari itibariyle uygun olup olmadi-
ginin teshiti; gocugun tagididr dzelliklere uy-
gun ailenin gocugun ihtiyaglarina cevap vere-
bilecek nitelikleri (yag, ekonomik durum, go-
cuk sahibi olup olmama gibi) tasiyan aileler
arasindan isabetli bir gekilde segimi gerekli-
dir.

Ulkemizde bugiin yiiriirliikte bulunan
2828 sayih Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esir-
geme Kurumu Kanunu'mun 23. maddesine
dayanilarak gikarilan "Koruyucu Aile Yonet-
meligi"nin koruyucu aile bakimina iligkin ola-
rak 6ngdrdligl prosedir ana hatlar itibariyle
su gekilde 6zetlenebilir:

Yonetmelige gdre koruyucu aile, mahke-
mece hakkinda korunma karan alinan korun-
maya muhtag gocugun, aile ortaminda yasa-
masint saglayan 6z anne, baba yerini tutabi-
lecek gegici veya strekli, ticretli ya da géndilli
bakimini Il Mtdtirliklerinin denetiminde, yine
Yénetmelikte belirlenen esas ve usullere gére
gergeklegtiren ailedir (md. 5). Koruyucu aile
hizmetlerini ytritmek, Il Miiddriiklerinin gére-
vi olup, bu gérev kuruluglar tarafindan igbirfigi
yapilarak koordineli bir gekilde yiiriitilecektir
{md. 8).

Il Miidiirliiklerine koruyucu aile olmak
Uzere bagvuran ailelere, koruyucu aile baki-
mimin igleyigi, ilkeleri, korunmaya muhtag
olup kuruluglarda bakim altinda olan gocukla-
nn ozellikleri hakkinda bilgi verilir. Ailenin ya-
zill bagvurusu alinarak itk miilakat yapilir {md.
11). Gocugun koruyucu aile yanina yerlestiri-
lebilmesi igin ailenin gevre kosullan, kisilik
ozellikleri, evlilik ve sosyal illigkileri, gocuk ye-
tigtirme konusundaki yargilan ve diger aile
tyelerinin bu konudaki diigiincelerini almak
amaciyla ev ziyaretleri yapilarak sosyal ince-
leme raporu hazirlanir, Yapilan inceleme so-
nucunda koruyucu aile olmasina karar verilen
ailelerle, bu aileler yanina yerlestiriimesi du-
glintlen ¢ocuklar arasinda iligki kurma gahs-
malanna baglanir {(md. 12-13). Cocukla aile
arasinda gerekli uyum saglandiktan sonra nii-
fus ve evlenme clizdan sureti, ikdmetgah il-
muhaberi, gelir bildirimi, saghk durumunu
gdsterir Saghk Kurulu Raporu hazirlatilir, Bu
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evraklar tamamiandiktan sonra, 1l Midird ile
koruyucu aile arasinda érnegi Genel Madur-
likge haziflanacak mukavele imzalanarak
Valiligin onayina sunulur. Mukavelenin Valilik-
¢e onaylanmasindan sonra gocuk bir utanak-
la koruyucu aileye teslim edilir {(md. 14, 15,
16).

Hentiz koruma karan ¢ikartiimamug, aci-
len bakim altina alinmasi gerekli gocuklar, Va-
lilik onayi ile iglemler sonradan tamamlatil-
mak {izere koruyucu aile yanina yerlestirilebi-
lir. Koruyucu aile yanmina yerlegtirilen gocuk
hakkinda Genel Middrlige bilgi verilecektir.
Bundan sonraki agama yani gocuk koruyucu
aile yanina yerlegtirildikten sonra Ozellikie ilk
aylarda sik sik olmak Uzere ayda bir diizenli
izienir. Bu ziyaretlerde gocugun fiziksel, psi-
kolojik ve sosyal ihtiyaglar, aile ile olan uyu-
munda ortaya gikacak sorunlarn gideriimesi
yoniinden mesleki galigmalar yaptlr (md. 17,
18, 19).

Yénetmelikte ayrica koruyucu ailenin go-
cuga yetenekleri ve becerisinin elverdigi nok-
taya kadar, egitimini, bakimini ve mesiek sa-
hibi olmasini, saghgmin korunmasir kendi 6z
gocuklar gibi saglamakla ylkimli oldugu
(md. 20); yanlarina yerlestirilen gocuklan hig-
bir suretle hizmeigi, dadi ve besleme olarak
kullanamiyacakiar ile varsa ailesi ve akraba-
lanyla yetkililerin uygun gérdigl sekil ve za-
manda goristiirme konusunda sorumlu ol-
duklan (md. 21, 22) belirtilmigtir. Nihayet ko-
ruyucu ailenin Genel Midrlikle olan iligkileri
(md. 23-30) ile koruyucu ailelere ddenecek
ticrete iliskin esaslar da diizenlenmigtir (md.
31-34).

6. Koruyucu Aile Bakimin

Sona Erdiren Haller:

Koruyucu aile balimini sona erdiren

baslica durumlar su sekildedir:'®

« Cocuk hakkmnda verilen koruma
kararnin siiresi bittijinde veya bu karar
kalktiginda ya da 6z ailenin istegi Gzerine
cocuk ailesine geri dondiginde:

Gocudun korunmaya muhta¢ hale gel-
mesine ve dolayisiyla hakkinda koruma kara-
rinin alinmasina yol agan neden veya neden-
ler ortadan kalkarsa korunma kararinin kald-

CIMENTO ISVEREN DERG!IS]

nimasiyla ya da korunma kararinin siresi do-
larsa koruyucu aile bakimi sona ermektedir.
Ote yandan, gocugun varsa 6z ailesinin ¢ocu-
ga bakabilecek olanaklara kavusarak istekte
bulunmasi lizerine de koruyucu aile bakimi
sona ermekte ve gocuk 6z ailesi yanina geri
dénebilmektedir.

» Koruyucu Ailenin Gocugu Eviat
Edinmesi Halinde:

Koruyucu aile balkirmint sona erdiren di-
er bir durum da, koruyucu ailenin baktigi go-
cudu eviat edinmesidir. Ulkemizde koruyucu
aile bakiminin yeterince tanitilamamisg olmasi,
hukuk diizenimiz iginde evlat edinme iglemi-
nin gergeklegmesinden énce bir deneme si-
resinin yer almamasi, koruyucu aile bakiminmin
adeta evlat edinmeye bir basamak geklinde
kabul edilmesine yol agmaktadir. %

» Cocufgun koruyucu aileye uyum
saflayamamasi veya koruyucu ailede ye-
terli bakim ve ilginin bulunmamast halinde
cocugun Sosyal Hizmet Kurumunca geri
alinmas| ya da koruyucu aile tarafindan
geri verilmesi:

Gocuk, yanina yerlestirildigi aileye uyum
sagliyamiyorsa veya aile ona ihtiya¢ duydugu
ilgi ve sevgiyi veremiyorsa, bu taktirde yetkili
sosyal hizmet kurumu g¢ocudu aileden geri
alabilmektedir. Ote yandan, koruyucu aile de
gocugun kendilerine uyum saglayamamasl,
gocukla aralarinda yaki bir iligkinin kurula-
mamas! gibi nedenlerle gocugu geri verebil-
mektedir.

IIl. SONUG :

Ulkemizde bu giin igin sayilan yaklagik
500 bin dolayinda olan korunmaya muhtiag
gocuklarin bakim ve korunmalari hususunda
kurum bakimi, koruyucu aile bakimu ve eviat
edinme hizmetinden faydalanidmaktadir. Bu
yontemlerden kurum bakimi, 0-12 yag grubu
korunmaya muhta¢ gocuklar igin olusturulan
gocuk yuvalannda ve 13 ila daha blylk yag
grubundaki gocuklar igin kurulmus olan yetig-
tirme yurtlarinda gergeklestirimektedir. Koru-
yucu aile ise; korunmaya muhtag gocugun
bakim ve yetigtirilmesini Sosyal Hizmetler ve
Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Madirligu-
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niin denetim ve gozetiminde yerine getiren ai-
ledir. Ote yandan eviat edinme, bilindigi Gize-
re kékenleri orf ve adet hukukuna kadar uza-
nan eski bir uygulamadir. Bununila birlikte, bir
miessese olarak ilk kez Medeni Kanun ile
kanuni esaslara dayandinlmigtir. Buna gbre,
evlat edinme Medeni Kanun hikiimleri gerge-
vesinde gocuksuz aile veya kigilerin bir ¢ocu-
gu niifusianna gegirerek onun biitlin yikim-
Iiliglini mahkeme karari ile (islenmeleri gek-
linde gergeklegen bir sosyal hizmet alanidir.
1989 yil itibariyle kururm bakimindan faydala-
nan korunmaya muhtag gocukiann toplam sa-
yist 17.118'dir. Koruyucu aileler yaninda ise
457 korunmaya muhtag gocugun kaldigr tes-
bit edilmistir. 1986 ve 1987 yillarina iligkin ve-
rilere gore iki yif igin toplam kurum bakimi al-
tinda bulunan 333 gocugun evlat edinildigi
belirienmigtir. Koruma karari alinmamis ve go-
cugun &z ailesi ile onu evlat edinmek isteyen
aile arasinda varilan anlagma sonucu mahke-
me karan ile gergeklestirilen evlat edinme sa-
yisimin ne kadar oldugu kesin olarak bilinme-
mektedir. "

Yapilan agiklamalardan da anlagilacad
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lizere glnimiizde koruyucu aile bakiminin
kurum bakimina nazaran Ustiin yanlara sahip
oldugu ortaya gikmigtir. Bu nedenle, tlkemiz-
de korunmaya muhtag ¢ocuklara ydnelik sos-
yal hizmet faaliyetlerinde koruyucu aile baki-
mina dncelik vermek ve uygulamasini yaygin-
lagtirmak gerekmekiedir. Ancak unutulmama-
si gereken husus, koruyucu aile bakiminin ev-
lat edinmeden farkhi oldugudur. Ulkemizde
heniiz koruyucu aile bakiminin kamu oyuna
yeterince tanitilamamis olmasi, koruyucu aile
bakiminin evlat edinmeye bir basamak tegkil
etmesine yol agmaktadir.

Siphesiz s6z konusu bakim yénteminin
tanutiimasinda toplumdaki ilgili ézel ve kamu
kurum ve kurulugiariyla, basin ve yayin or-
ganlarinin tanttici faaliyetlerine ihtiyag bulun-
maktadir,

Dilegimiz; gelecegimizin glvencesi olan
gocuklanmiz topluma faydall birer fert olarak
yetisebilmelerinde ihtiya¢ duyduklan bakim,
koruma, ilgi ve sevgiyi kendilerine saglayacak
ortamlara bir an 8nce kavugabilmeleridir.

Jea)
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Prof.Dr, Can TUNCAY
LU. Hukuk Fakidtesi
I's ve Sosyal Giwenlik Hulcuku
Ogretim Uyest

INCELENEN KARARIN OZETi

Bir Suudi Arabistan firmasinda, Suudi Arabis-
tan'da galisirken, iskazasina ugrayarak varalanan
Tirk Isgisinin Kurum aleyhine Tiirkiye'de dava aga-
rak kazamn 506 sayi yasa yéniinden igkazast sayl-
mesin istemesi 506 sayii Kanunun Tiirkiye diginda
uygulanamayacagt hukuki gercegi ile miimkiin degil-
dir.

Olaydea, kigi ve toprak yoniinden yabanct unsur
olugtuguna gore, olaya Milletlerarast Ozel Hukukun
uygulanmas: gerekir,

Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kindaki Kanunun 1. Maddesi uyarinca, Sncelikle uy-
gulanmak iizere iki deviet arasinda o konuda yapilmug
Milletleraras: Sézlegme olmadigindan amlan Yasann
24. maddesi geregi, borcun ifa yeri hukuku yani hiz-
Zzer ediminin ifa yeri hukuku uygulama Snceligine sa-

iptir.

T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No : 1989/10-316
Karar No : 1989/411

Karar Tarihi : 7.6.1989

Taraflar arasinda "tesbit” davasindan dolay ya-
pilan yargilama sonunda; {Ankara Beginci is Mah-
kemesilnce davanin kabuline dair verilen 25.11.
1987 giin ve 1987/690 - 1987/1988 sayili kararin in-
celenmesi davall vekili tarafindan istenitmesi Gzerine,
Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi'nin 17.3.1988 giin ve
1987/7383 - 1988/1655 saylll ilamiyle (...Davaci Yu-
nus, Suudi Arabistan'in Mekke Sehri'nde, bu Ulke va-
tandagl olan AbdUlaziz isimli kiginin taahhit ettigi
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okul ingaatinda galigmakta iken ugradigi trafik kazasi
sonucu beden giicl kaybina ugramigtir. Bu durumda-
da, davada uyugmazhik konusunu olugturan husus,
davacinin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 2.
maddesi anlaminda sigortal sayihp sayllmiyacagr, gi-
derek bunun sonucu clarak da olayin aynl Yasanin
11. maddesi kapsamina giran trafik ig kazasi niteli-
ginde kabul edilip edilemeyecegdi noktasinda toplan-
maktadir,

Kurum, olayin is kazas! saylamayacad sonucu-
na varmig, mahkeme ise, is kazasi olarak kabuliine
karar varmigtir.

Olayda, dodru bir scnucu ulagabilmek igin Gn-
celikle davacinin igverenin Suudi Arabistan vatandag!
durumundaki Abdilaziz mi, yoksa bir Turk Firmas
olan K... Insaat ve Ticaret Limited Sirketi mi oldudu
yonlnin ¢dzOme kavusturulmast zorunlu bulunmak-
tadir. Davac ile igveren sifatindaki Abdllaziz arasin-
da, igveren Turk Firmasl aracthdi ile dizenlenmis bu-
lunan, dosya arasindaki “ig sdzlesmesi" igeriginde
yer alan anlagma hikiimlerinden Tiirk Firmast K... In-
saat ve Ticaret Limited Sirketi'nin, bu sdzlesme ile
s6z konusu Suudi Arabistan’ll igveren Abdilaziz adi-
na ve O'nun Mekke Sehri'ndeki ingaat igyerinde ¢alis-
tinlmak Gzere,ilgili mercilerin misaadeleriyle resmi
kanaldan TUrk iggisi temin edip, gdndermekie yikim-
10 bulundugu agikga anlagiimaktadir. Yine, ayni soz-
lagmede gbrildigh gibi isyerinin Tirkiye diginda bu-
lundugu, K... Firmasi'nin Suudi Arabistan'da igyerinin
olmadig! yonleri tarigmasizdir. O halde, igveren ya-
bane! firma durumundadir. Tirk Firmasi'nin isveren
olarak kabulll de mimkiin degildir. Tirk Firmasi'nca
resmi yollardan ve ilgili mercilerin izniyle sadece iggi
temin edilip gdnderilmesi olgusu da bu gergegin aksi-
ni kanitlayamaz. Diger yénden devietlerin hikdmran-
Iik haklan gézéniinde tutuldugunda 506 sayili Kanu-
nun Tirkiye diginda uygulanamayacagi hukuksal ger-
¢edi de ortadadir. Olay nedeniyle olugan hak ve y(-
kimlGiikler bakimindan 506 sayill Sosyal Sigortalar
Kanununun uygulanmas) séz konusu olamayacagin-
" dan, davacinin bu Yasanin'2. maddesi anlarminda si-
gortali sayiimas ve olayin da keza, aym Yasanin 11.
maddesi kapsaminda bir is kazasi niteliginde kabul
edilmesi, mimkin bulunmamaktadir.

Mahkemece, by maddi ve hukuki olgular gzo-
ninde tutuimaksizin, yazili digincelerle zararlandiric
olayin, trafik i kazas! aldugunun kabuliine karar ve-
rilmig bulunmasi usul ve kanuna aykiridir...) gerekge-
siyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeni-
den yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki
kararda direnilmigtir.

Temyiz Eden: Davcaci vekili.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme
kararinin sbiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistl-
di:
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lhale makami olarak Suudi Arabistan Kralli-
gi'mn, Mekke Kenti'nde yaptirdide iki okulun ingaatini
aynt Kraliik Tebaasindan yOklenici Abdiilaziz'e ihale
ettigi, bu kisinin, okul ingaatinda gahgtinlmak Gzere
Tlrkiye Cumhuriyeti Vatandagt kigilerden iggi temini-
ne ¢alistigi ve dosya igerigindeki is sézlesmesine gb-
re, vekili Kemal vasitasiyla davact Yunus ile ig séz-
legmesi yaptigt ve igverenin Suudi Vatandagi AbdUla-
Ziz ve igginin davaer Yunus oldugu anlagtimaktadir,

Davacinin da imzasin inkar etmedigi bu yazili
stzlegme kargisinda igverenin, Abdllaziz dedil de,
K... Ingaat ve Limited Sirketi oldugu yolundaki tamk
beyanlarina, deger verilemez, K... Sirketi'nin, asi is-
veren miiteahhit Abdllaziz'den tagaron olarak is alan
arac Tark firmasi oldugu, dosya igerigiyle beflidir, Ig-
veren Abdiilaziz'in iggisi davact Yunus, dosya igeri-
sinde bulunan 4.3.1987 tarihli mifetlis tutanagina go-
re, gene Suudi Arabistan Vatandag olan Abdullah
adina tescilli miniblsle Santiyeden Mekke Sehrine
gelmekte iken, ugradigi bir trafik kazasinda yaralan-
mig ve meslekte kazanma glcil kaybina ugramigtir.
Iste davact Sosyal Sigortalar Kurumu aleyhine agtigi
bu dava ile, olayin 506 sayih Kanuna gore igkazasi
sayilmasini ve TUrk is Kazasi sigortasindan kendisine
aylik baglanmastni istemektedir.

Davaci, Suudi Arabistan'a gitmeden 6nce, Tir-
kiye'de sigortall olarak degisik igyerlerinde, bu arada
K... Ingaat ve Limited Sirketi'nde, aralikl olarak galig-
mig olmakla beraber, miteahhit Abdllaziz'in Suudi
Arabistan'daki okul ingaat: igyerinde galigmak Uzere
is akti yaptid sirada K... Sirketi'nin Tlrkiye'deki isgisi
olmadigs yéni de dosyadaki kagitlardan anlagiimak-
tadir.

Is akti, kisiler arasinda kargilikh ve uygun irade
beyanmiyla olugtugu ve bunlarin menfaatlerini diizenle-
diginden dolayi, bir 6zel hukuk iligkisi oldugu ve kigi
ve toprak bakimindan yabanct unsur tagidids takdirde,
Milletlerarasi Ozel Hukukun uygulama alamina gire-
cedi ve aktin taraflarindan en az birinin yabanc tebs-
ah olmasi veya Ig gorUldigi yerin yabane: topragi ol-
mas! halinde, kisi ve toprak bakimindan yabanei un-
surun olugacag belirgindir.

Bu olayda, ig aktinin igveren tarafi Suudi Vatan-
dagt Abdllaziz ve ig Suudi Arabistan'da okul ingaast
olup, igin yapildis yer-igyeri Suudi Arabistan toprak-
larinda bulundugundan &ord, kisi ve toprak bakimin-
dan yabanct unsur olugmugtur. Bu nedenle, olaya
Milletlerarasi Ozel Hukukun uygulanmasi gerekmek-
tedir.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanunun 1. maddesinde yazili oldugu gekilde
dncelikle uygulanmak Gzere Suudi Arabistan Krallig
ile Turkiye Cumhuriyeti HUkimeti arasinda bu konu-
da yapilmis Millellerarasi sézlesme bulunmadigindan
dolayt, uyugmazh@in, anilan Kanunun 24. maddesi
gevresinde ¢dziimlenmesi zorunludur.
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Sozkonusu Kanunda, is sdzlesmesi igin aynk
bir diizenleme meveut olmadigindan, "sézlesmeden
dogan borg iligkilerine” iliskin ihtilaflart dOzenleyen
24. maddenin, ig akitlerine de uygulanacag tabiidir.

+ Bu madde gevresinde, taraflarin segtikleri hu-
kuk, uygulanma dncelifine sahiptir. Gergekten, soz-
lesmenin 18. maddesinden, gerek is sdzlegmesi, ge-
rekse sdzlegmede belirtiimeyen ig iligkilerinden do-
gan ihtilaflarda, igveren ve igveren vekilinin birikte
sorumiu olacaklar, 8ncelikle Suudi makamlarinin yet-
kili oldugu ve Suudi hukukunun uygulanacad ve bu
mimkin olmazsa ikinci planda Turk makam ve Ka-
nunlarinin oteritesinin kabul edildigi anlagiimaktadir.
Bu hiilkiimle, uygulanacak Hukukun Suudi Arabistan
Kanunlan ve yetkili makamlarin bu Gtkenin adli ve
idari makamlars olacaginin taraflarca segildigi ve be-
lirlendigi, kabu! edilebilecedi gibi, bir an igin aksi di-
sinUise bile, m.24/2 uyarinca "...borcun ifa yeri huku-
ku..."nun uygulanmasi gerekeceginden ve ig akitlerin-
de ifa yeri, iscinin hizmet edimini ifa edecedi yer
olup, davact iggt edimini Mekke Sehri orta okul ingaa-
ti igyerinde ifa edeceginden dolay, ifa yerinin Suudi
Arabistan oldugu ve bu devlet hukukunun uygutan-
mas! gerekecedi agik ve segiktir,

Davact igginin, yabanci tebalt igveren tarafin-
dan sadece yabanci Ulkede galigtinlmak Ozere ige
alindig vakiasi, bu sonuca ulagiimasini zorunlu kil-
makta ve 506 sayili Kanunun 7. maddesinin olayda
tatbik kabiliyeti bulunmadifini kanitlamaktadir,

Ote yandan, Sosyal Givenlige iliskin hikimler,
Is Hukuku alaninda dogrudan uygulanan kuraardir.
Suudi Arabistan'daki isyerinde gdériilen hizmet igin
Suudi Sosyal Glvenlik Kanunlarinin, o yer idari ve
adli makamlarinca dofrudan uygulanmast gerekir.

CIMENTO {SVEREN DERGISI

Kendiliginden uygulanmamasi halinde, davacinin
orada, ydntemince hakkini aramast olagandir. Nite-
kim iggiye yapilan édentilerden, bu amagla % 5 ke-
sinti yapildigr ve istendiginde zararin kargilanacag
dosyadaki kagittardan antagilmaktadir.

Bundan bagka, 506 sayili Kanun, Tork Milli si-
nitlani igerisinde ve Tirkiye'de tascilli isyerleri ve igve-
renier ve Kanun kapsamindaki iggiler igin uygulanabi-
lir. Her hangi bir Sosyal Gtvenlik sdzlegmeside, ya-
banci Ukede ve yabancl igyerinde meydana gelen
olaylar konusunda, Tirk Sosyal Sigorta Kurumuna
ozel bir sekilde, her hangi bir yGkimlGllkte getirmedi-
gine gore, Suudi Ulkesinde, Suudi igverenin igyerinde
veya igi dolayisiyla olugsan olayl 506 sayill Kanunun
11, maddesine gdre, is kazas saymak ve isgiyi T.C.
Tebaasindan da olsa, 506 saylll Kanunun 2. maddasi
kapsaminda sigortall kabul stmek ve Tirk is kazasi
sigortasindan, bu tir olaylar nedeniyle is kazasi geliri
baglamak olanakskzdir,

Diyelim ki, bir an igin K... Firmast'nin isveren
kabul edilmesi bile yabanc! Ulkede ifa edilen ige bagl
bu olaya, yukarida agiklanan kurallardan bagka bir
kuralin uygulanmasim ve dedigik bir sonuca ulagiima-
sini gerektirmez,

Bu nedenlerle, Hukuk Genel Kurulu'nca da be-
nimsenen, Ozel Daire bozma kararina uyulmak gere-
kirken, &nceki kararda direnilmesi usul ve kanuna ay-
kindir.

O halde, direnme karart bozulmaldir.

Sonug: Davall vekilinin temyiz itirazlarinin ka-
bulii ile direnme kararinin yukarida agiklanan neden-
lerden dolayr HUMK.nun 429. maddesi geredince
(BOZULMASINA), 7.6.1989 glnlnde, oycoklugu ile
karar verildi.

KARARIN

iINCELENMES | |

Yukaridaki karar sonucu itibariyle dogru
fakat gerekgesi itibariyle kismen yanligtir.
Olayda, Suudi Arabistan'da bir Suudi Arabis-
tanl igveren yamnda ¢ahgan Tiirk isgisi bir is-
kazasi sonucu yaralanmis ve Turkiye'de Tirk
Sosyal Sigorialar Kanunu bakimindan igkaza-
s1 sayildiginin tesbiti ile kendisine Kurumdan
ayhk bagdlanmasini istemigtir. Is Mahkemesi
kazay: iskazas| olarak nitelendirmig fakat Yar-
gitay 10. Hukuk Dairesi karan Sosyal Sigorta-
lar Kanunu hikiimlerinin yabanci iilkelerde
meydana gelen olaylara uygulanamayacag!
gerekgesiyle bozmustur. Mahkemenin kara-

rinda direnmesi {izerine Hukuk Genel Kurulu
ihtilafi 6zel daire bozma karari dogrultusunda
karara baglarmstir. Suudi Arabistan'da mey-
dana gelen olayda igverenin bir Tlrk firmast
olup olamayacag yolundaki tartigma ve igve-
renin Tirk firmasi degil Suudi Arap oldudu
seklinde karara bagdlannmugtir. Karardan anla-
sifdi@ina gdre adr gegen Tirk firmast davact
isgiye isi bulan firmadir onu galigtiran degil.
Hukuk Genel Kurulu kararinda, Tark firmasi-
nin igveren oldugu kabul edilse bile bu olayda
vanian sonucun degismeyecedi yargisinda
bulunmustur.
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|. Iginde yabancilik unsuru bulunan hu-
kuki iliskilere hangi hukukun uygulanacad:
Devletler Hususi Hukukunda normlar gahg-
masini (kanunlar ihtilaf) ilgilendiren bir konu-
dur. Diger bir anlatimla ayri hukuki ihtilafda
birden ¢ok hukuk diizeninin bir araya gelmesi
bu ihtilafa uygulanacak normlar arasinda gok-
luk uyusmazhga yol acar (E.Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, 5. baski, Istanbul 1988,
s.141). Yabanciik unsury, olaya (ya da ihtila-
fa) kangan taraflanin uyruklugu olabilecedi
gibi olayin cereyan ettigi toprak da olabilir.
Su kadar ki, uyrukluk ve toprak bakimindan
yabancilik unsuru bulunmayan bir clayda ta-
raflarnin uygulanacak yasa olarak yabanc hu-
kuku segmeleri Devletler Hususi Hukuku ag:-
sindan bir anlam tagimaz. Bunun bir anlam
taglyabilmesi taraflarin yabanci hukuka yetki
tarumalarinda kesin hukuki yarariar: bulunma-
lart gartina baghdir. (C.Tuncay, Devletler Hu-
susi Hukukunda Hizmet lligkisine Uygulana-
cak Kanun, Onar Armagdan, Istanbul 1977,
$.898-899).

Iginde yabanciik unsuru bulunan bir
Sosyal Sigortalar Hukuku olayinda ise en
énemli normlar gatigmast kural "Ulkesellik™
kuralidir {Territorialitatsprinzip). Bu kural dev-
letlerin egemenlik haklanm ilgilendiren kural-
larin kendi topraklarinda meydana gelen tiim
claylara uygulanacagi anlamina gelir ki, sigor-
talih@in zorunlu olmasi ilkesinin de dogal so-
nucudur. {H.Bley, Sozialrecht, 5. Aufl., Frank-
furt am Main 1986, 5.127). lilkkeseliik prensibi-
nin uygulanmasinda nazan itibara alinacak
baglama ncktalar {Anknipfungspunkte) bazi
yersel kriterlere dayanir. Bunlar, ilgilinin ika-
metgdhi, ¢aligma yeri, igverenin ikametgahi,
is merkezinin bulundugu yer veya zararin
meydana geldigi yer gibi kriterlerdir. Bu bag-
lama noktalanndan hangisinin uygulanacagmni
ise devletin sosyal gilvenlik sistemine veya
sosyal edimlerine en uygun diigen iligki belir-
ler (Bley, s.129). Sosyal glivenlik hukuku ko-
nularinda temel kural sigortalinin galisma yeri
hukukunun uygulanmasi olmakla beraber
olaydaki duruma gére en uygun iligki bazan
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igverenin, bazan ig¢inin oturma yeri, bazan ig-
veren firmanin merkezi bazan da sigortalimn
yakinlarinin oturduklan yer de olmaktadir. Av-
rupa Toplulugu Sosyal Glvenlik tiziklerinde .
bu kriterlere yer verilmistir.

Ulkesellik kurahnin bazi istisnalar da
vardir. Bunlar kigisellik prensibi (Persona-
litdtsprinzip) ile yayiima prensipleridir {Auss-
trahlungsprinzip) (Bley, s.129). Bu istisnalar-
da nazari itibara alinacak baglanma noktas il-
gilinin uyrukiugudur. Bazi durumlarda ilgiliye
bulundugu (lkenin sosyal giivenlik hukuku
degil, onun uyruklugunu tagicids kendi devleti-
nin hukuku uygulanir. Ornegin 506 sayili Ka-
nunun 3/l maddesinin A bendi uyannca Tir-
kiye'de cahgan yabanci uyrukiular béyledir.
Bazan da bagh olduklar igveren firma tarafin-
dan kisa siire ile yabanci ilkelere gdnderilen
isciler kendi devletlerinde tabi olduklan sosyal
givenlik kurumuna tabi olmaya devam eder-
ler. Buna &rnek olarak da 506 sayili Kanunun
3/, maddesinin G bendi gdsterilebilir. Buna
lilke sosyal glvenlik sisteminin yabanci like-
ye yayllmasi denir. isvereni tarafindan kisa bir
slire ig igin yabanci (ilkeye gonderilen iggilere
kendi tlke sosyal glivenlik hukukunun uygu-
lanmasi,bir yandan devletin vatandagini ya-
banci llkede de koruma ihtiyacina, &te yan-
dan gidilen {ilkenin sosyal glvenlik edimlerini
kendi vatandaglarimin sirtindan kisa bir sire
igin lilkeye gelen yabanc iggiye saglamada
isteksiz davranmasina baglanir (Ogus/
Barendt, The Law of Social Security, 2. Ed.
London 1982, 5.625). Ulkesellik prensibinin
bir dider istisnasi da "deterritoriality" prensibi-
dir ki, bir Glkede kazanilan sosyal sigorta hak-
lanimin korunmasi amaciyla degisik (ke sos-
yal givenlik sistemlerinin igbirligi yapmalan
esasina dayanir (Ogus/Barendt, The Law of
Social Security, 2. Ed., London 1982, 5.638).
Ormnegin sosyal givenlige bagh olarak gegen
strelerin diger llkelerde de hesaba katiimas,
Daha gok ikili veya ¢ok tarafli sosyal gliveniik
anlagmalarina dayanan bu esas Avrupa Eko-
nomik Toplulugunu yaratan 1957 antlagmasi-
nin temelinde de yatar (md. 51). Buraya ka-
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dar degindigimiz esaslar Alman,ingiliz ve Av-
rupa Toplulugu esaslandir ki, aralarinda pek
bir fark da yoktur.

Il. Gériiliyor ki, sosyal sigortalar ala-
ninda yabanciik unsuru tagiyan olaylara uy-
gulanacak, hukuk, prensip itibariyle olayin ya
da galismanin cereyan ettidi ililke hukukudur
(Ulkesellik prensibi). Bu sonug sosyal sigorta-
lann kamu hukuku alanina giren bir hukuk da-
I olmasinin dofal sonucudur {bak. C.Tuncay,
Sosyal Glivenlik Hukuku Dersleri, 4. baski, is-
tanbul 1988, s.82). Devietler Umumi Hukuku-
nun genel ilkelerine gére kamu hukuku kural-
lan her devletin kendi lilkesinde gegerli olup
orada bulunan herkese uygulanir. Ayrica dev-
letlerin kargilikli olarak birbirlerinin egemenlik
haklarina sayg gdstermeleri Devletler Umumi
Hukukunun temel ilkelerindendir. O halde bir

devietin sosyal gtivenlik kurallars aksine dev-

letlerarasi sézlegme ya da ig hukuk hilkmi ol-
madikga yabanci Glkenin Kamu hukuku kural-
larimin  uygulanmasina engel olur. Burada
baglanma noktasi prensip itibariyle igin yapil-
din yer hukukudur. Esasen Tirkiye'nin bazi
yabanci (ilkelerle akdettigi sosyal glivenlik
sdzlesmelerinde de kural olarak igin gorildi-
G0 yer hukukunun uygulanmasi esasl benim-
senmigstir (Tuncay, Devletler Hususi Mukuku,
8.902). Avrupa Toplulugu Adalet Divani 9.6.
1964 tarih ve 92/63 sayih karannda bagimli
veya bagimstz galiganlar bagka bir tye llke-
de otursalar bile caligtikiari Glkenin ulusal sos-
yal glivenlik mevzuatina tabidir, diger bir de-
yimle topraginda isin gorildidl Uye devlet
gécmen isgiye de kendi sosyal glivenlik kural-
larini  uygulayacaktir sonucuna  varmigtir
(Compendium of Community Provisions on
Social Security, 1988, 3rd Ed. Brussels,
5.219).

Sosyal Giivenlik Hukuku Kamu hukuku-
na dahil olduguna, iginde yabancilik unsuru
bulunan sosyal glvenlik ihtilaflarina prensip
olarak topradinda bulunulan like hukuku uy-
gulanacagina gore Yargitay'in kararinin huku-
ki dayanagini 2675 sayill Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un
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stzlesmeden dogan borg iligkilerine uygula-
nacak hukuku belirleyen 24. maddesine da-
yandirmasini isabetli bulmuyoruz. Glnki bu
Yasa 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir yasa-
dir. Diger bir anlatimla iginde yabancilik unsu-
ru bulunan &zel hukuk ihtilaflarinda Tirk haki-
minin uygulayacag) yasayr belirler. Nitekim
yasanin 1. maddesi "Yabancilik unsuru tagi-
yan &zel hukuka iligkin iglem ve iligkilerde uy-
gulanacak hukuk Tirk mahkemelerinin millet-
lerarast yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi
ve tenfizi bu kanunia diizenlenir" der. Yargi-
tay'in kararnina dayanak yaptigi 24. madde ise
sdzlesmeden dogan borg iligkisine uygulana-
cak yasayi belirleyen bir maddedir. Oysa 506
sayllt Sosyal Sigorialar Kanunu, kamu huku-
kuna giren bir yasa oldujundan bu yasadan
dogan ve yabancilik unsuru tagiyan ihtilaflann
2675 sayill yasa hiikiimleriyle ¢bziime bag-
lanmasi mimkiin degildir. © halde Suudi ig-
verene tabi olarak Suudi Arabistan'da galigir-
ken igkazasina ugrayarak sakatlanan Tiirk is-
gisinin Tlrk mahkemesinde Sosyal Sigortalar
Kurumu aleyhine agtify igkazasinin tespiti da-
vasinda mahkeme 2675 sayill kanunun 24.
maddesi uyannca borcun ifa yeri hukukunun
Suudi Arabistan oldugu gerekgesiyle degil,
506 sayih yasa hiikiimlerinin Gikesel uygula-
nabilirlik &zellidi nedeniyle Suudi Arabistan'da
meydana gelen kazaya uygulanamayacag!
gerekgesiyle davayl reddetmeiliydi. Davacinin
daha 6nce Tiirkiye'de Sosyal Sigortalara tabi
olarak galigmis olmasi da bu sonucu degistir-
mez.

Bununla birlikte Suudi Arabistan'daki ig-
verenin Tlrk olmast halinde dahi sonucun yi-
ne dedismeyecedini ileri sirmek henuz Tdirki-
ye Cumbhuriyeti ile Suudi Arabistan Krallig
arasinda bir sosyal giivenlik sézlesmesi akle-
dilmedigi igin gegerlidir. Glinka bu tdr ikili sdz-
lesmelerde ihtilaflara ya da olaylara hangi il-
ke hukukunun uygulanacag) yolunda hiikim-
ler konmaktadir. 506 sayili Kanun olayda
Tiirk unsur bulunsa dahi {ilke diginda uygula-
namaz.

£
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Calisma ve Sos yal Giwenlik Bakanlg
Basg I's Miifettisi

5 ENDIKALAR, demokratik toplumlarin
vazgegilmez bir 6gesidir. Bati'da, 19.
ylzylda sanayi toplumuna gegigle birlikte,
sendikalarin geligimini izliyoruz. Bizde ise,
sendikacihigin gegmisi 20. ylizyiila birliktedir.
1960 Anayasasi sonrasinda Tiirk Sendikacili-
ginin’ geligimini izledik. 274 sayili Sendikalar
Yasast ile birlikte 275 sayili Toplu Is Sézleg-
mesi Grev ve Lokavt Yasasi'min gikariimasi-
da, 1960 Anayasasi ile getirilen diizenleme-
nin bir sonucu olarak, toplumsal yasamimizda
yerini almigtir.

12 Eylil 1980 sonrastnda bilindigi gibi
sendikal - faaliyetler durdurulmustur. Toplu
sbzlegme diizeni kisa bir stire askida kalmig-
tir. Var olan sendikalarin bir kismi daha sonra
sinirl olarak faaliyetlerine devam etmis, bazi
sendikalar hakkinda da yargiya gidilmigtir. 10
yila yaklasan bir siiredir bu yargilamada de-
vam etmekiedir.

SENDIKALAR
UK UHKU

12 Eylil 1980 sonras) gelismelerle, sen-
dikalagma ve toplu sézlesme diizeni yeniden,
yeni bir yasal gergeveye sokulmak istenmis-
tir. Bu amagla da 2821 sayill Sendikalar Ya-
sas! ile 2822 sayi Toplu Is Sézlegmesi Grev.
ve Lokavt Yasasi ylriirlige girmigtir. 1983 yI-
Iinda yiirirliige giren bu yasalarda, 1990'I yil-
lara gelinceye dedin bir gok degisiklikierde
yapilmigtir. 1990'h yiliarda bu yasalarin, top-
lumsal yapidaki gelismelere uygun ortaya ¢i-
kan sorunlara ¢éziimler getirebildigini séyle-
mek olas| olamamaktadir. Yasalarda stirekii
yapilan degisiklikler ve siiren degisiklik istem-
leri de bu durumu belgelemektedir.

2821 sayih Sendikalar Yasasi'nin getirdi-
gi yeni diizenlemeye iligkin olarak, 1984 yilin-
da Dog.Dr. Oner Eyrenci ", 1986 yilinda da
Dog.Dr. Fevzi $ahlanan @ verdikleri tiriinlerle
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sendikalar hukukunu degerlendirmeye ¢alig-
miuglardir. 1988 yilindaki gelismelere kadar
olan dénemide ele alan bu konudaki ligincii
{irtind, lzmir'den Dog.Dr. Fevzi Demir vermig-
tir.

Halen, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Is Hukuku ve Sos-
yal Givenlik Hukuku Ana Bilim Dall Bagkani
olarak Universite'deki yagsamini slrdlren
Prof.Dr, Fevzi Demir, 1982 yilinda yayimla-
nan, "Sendikalar Hukuku" adh galismasinda,
yasanin elegtirel bir incelemesinden ziyade
biitiniigtine iligkin genel bir bilgi vermeyi
amaglamis ve bu amacina da ulagmigtir.®

Calismada, yasalann getirdigi yeni di-
zenlemelerin agiklamast yapilirken, bu agikla-
malar yorumlarla da zenginlestirilmek isten-
migtir. Yazannin da belirttigi gibi genis dSlgtide
mukayeseli bir hukuki incelemeye yonelinme-
migtir. Yasalann, g¢alismanin tamamlandid
1988 yilina dedin, genig bir uygulama alani
bulamamig olmasi, yazarina, aksayan yonier-
de diisiincelerini aktarmasina sinirh bir olanak
tanumigtir,

Demir'in ¢aligmasi sekiz béliimden olug-
maktadir. ik bélimde, sendika kavram ile,
sendikanin tanimi ve unsurlan Gzerinde duru-
lup, Ust kuruiug kavrami ve konfederasyon
aciklanmaga galigiimistir. lkinci bélim sendi-
kalanin kurulug esaslarina ayriimigtir. Burada,
kurulustan sonra yapilacak iglemlere iligkin
agiklamalara da yer verilmigtir.

Ugiincii bslimde ise sendikalarin organ-
lar Gzerinde durulmustur. isyerlerinde delege
segimlerinde yargr denetiminin olmamasi,
sendika igi demokrasinin gelisimini ne yazikki
olumsuz etkilemektedir. Giniimizde, bu &r-
nekleri zaman zaman yargl kararlannda ve
basindaki haberlerde izliyoruz. Ozellikle son
yillardaki geligmeler ve bu konulardaki yerel
yargi kararlarinin yayimlanmamig olmasi, giin
1isigina gikamamasi, bu tir ¢alismalarda ele
alinmasin: dogal olarak engellemektedir.

Galismanin dérdiincl béliminde, sendi-
ka Uyeligi Gzerinde durulmustur. Besinci bo-
iim ise sendikal glivencelere aynimistir. Bu
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béllimde g alt baghk altinda, yéneticinin gi-
vencesi, isyeri sendika temsilcisinin glivence-
si ve isgi sendikasi lyelidi ile sendikal faaliye-
te katilma glivencesi Uzerinde durulmugtur.
Gilinimiizde, Yargitay'in kararlannda, sendi-
kaya Uye oimanin, sendikal faaliyet olarak ele
alinamayacad, bu nedenle igten gikarimalar-
da, sendikal tazminatin olamiyacad: seklinde-
ki géruslnin tartismasinin halen stirdtigiing,
doktrindeki goriglere paralel yarg kararlari-
nin degisiklife ugramadidini, burada bir kez
daha belirtebiliriz. Demir'in yargi kararlannda
belirtilen goriise katilmadiqini ve elestirdigini
de belitmenin yanisira, doktrindeki gériigler-
le, yargl kararlarindaki gérisglerin geligtigini,
bu konudaki uyusmazliklarin giderilebilmesi
icin yasa koyucunun, yapacag dizenlemede
bu konuya agiklik getirmesi gerekliligini de
vurgulamak istiyoruz.

Sendikalarin faaliyetleri ise altinci béli-
miin konusu olmaktadir. ki alt baglik altinda
sendikalann yasal faaliyetleri ile sendikalara
yasak faaliyetler {izerinde durulmusgtur.

Yedinci boiim sendikalarin denetimine
aynimigtir. Bu béliimin konusunun doktrinde
iyi bir sekilde degerlendirilebilmesi igin, sendi-
ka denetimlerine iligkin raporlarin ve yapilan
islemlerin bilinmesi gerekir. Yasal dlizenle-
meye uygun, uygulamanin nasil seyrettigini
yeterince izlemeden, bu uygulama sonuclari-
nin yargl kararlarinda nast degerlendirildigi
bilinmeden, sendikalarin denetimini degerien-
dirmek dodal olarak, yasal diizenlemelerie
getirilen gercevenin bir agiklamasi ve deger-
lendiriimesi seklinde gelismektedir. Sendika
denetimlerine iligkin yargiya intikal eden ko-
nularda, yarginin verdigi kararlarda, kamu
oyunca pek bilinmemektedir. Oysa ki dlizen-
lemenin isleyis bigiminin bilinmesi ve konula-
rinin sergilenmesi ¢ok énemli bir iglevi yerine
getirebilir.

Demir, galigmasinin  son béliminde
sendikalarin gelir ve giderieri ile, sendika ve
konfederasyonun sona ermesinin hikimleri
lizerinde durmaktadir.

1980 oncesi faaliyette bulunan sendika-
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fann, yargt kararlan ile giiniimiizde kapatilma-
st durumunda, 1980 &ncesi faaliyetleri ile ilgili
bu kapatmanin olmasi olasiigi halinde, 274
sayill Sendikalar Yasas! hiikiimlerine mi gére
islem yapilacagdi, yoksa simdiki diizenlemeye
gore mi iglem yapilacagi konusuda giinimiiz-
de tartigiimaktadir.

Uygulamadaki geligmelerin, yarg karar-
larinda belittilen gériglerin, doktrinde de hu-
kuki diizenlemenin bu gergevedeki gelismele-
re gore, degerlendirilerek, diger llkelerdeki
uygulamalara gore bir elestirisinin yapilabil-
mesi, galigma iligkilerinin, saghkl ve uzun si-
reli barigg: bir sekilde kurulabilmesi igin adeta
bir 6n kogul niteligindedir.

Yasalarin, bilim gevrelerince degerlendi-
rilmesi, degdigik gdriiglerin sergilenmesi, gok
sesliligin bir geregidir.

2821 sayill Sendikalar Yasasi'm lstan-
bul'dan Eyrenci ve Sahlanan'in bir kitap boyu-
tunda degerlendirmesinden sonra, bu kerva-
na Izmir'den katilan Demir'in galismasi da, ka-
nimizca yasanin buglink uygulama stireci
icindeki sorunlarina yanit vermekten iraktr.

274 sayil Sendikalar Yasasi'nin bir ger-
hinin yazilamamig olmasi eksikligi, ayni sekil-
de 2821 sayih Sendikalar Yasas!'nin da serhi-
nin yazilamamig olmasi eksikligini daha da
fazla glinimizde duyurmaktadir. Ancak bu
konuda 1990'h yillarda, bazi ortak galismala-
rin Griinlerini izleme olanagi bulma haberleri-
nin sevindirici oldugunu, bu ¢alismalann bir
an énce glinigigina gikabilmesinin biylk bir
bogluk dolduracadint burada bir kez daha yi-

2]

nelemek isteriz.

1988'e kadar olan geligmeleri aktaran,
anlatimi agik, bir egitim kitabi niteligindeki De-
mir'in "Sendikalar Hukuku" ¢alismasini 6zel-
likle sendikacilarin okumasi gerekliligini, oku-
manin da o&tesinde gahgmalannda devaml
bagvuracaklan, bilgi alacaklart bir ¢aligma ol-
masi nedeniyle, gantalarinda bulundurmalar
gerektigini belitmek isteriz.

Memurlarin sendika kurma hakkinin bu
giink{i yasal gergevede olup olamiyacagd: tar-
tismalannda yogunlashift gliniimiizde, sendi-
kalarla ilgili hukuki bilgi edinmek isteyenler
Demir'in kitabindan yararlanabilecekierdir.

"Sendikalar Hukuku” ile ilgili Demir'in
calismasim, aktarmada c¢aligirken, 1988'da
yayimlanan, "Mukayeseli Hukukta ve Tirk
Hukukunda Calisma Hakkinin Korunmasi (is
Giivencesi) adh gahgmasini da burada belirt-
meden gegmek istemiyoruz.

Calisma yagsamina |zmir'den katkida bu-
junan Prof.Dr. Fevzi Demir'e yeni galigmalan-
m da bekledigimizi ve izleme istegimizi bura-
dan da bir kez belirtmek isteriz. %

(1) EVRENCI, Dr. Gner "Sendikalar Hukuku". Banksis Ya-
yinfari, No: 3. Istanbul 1984, 212 sf.

{2) SAHLANAN, Dog.Dr, Fevzi “Sendikalar Hukuku". Basi-
sen Yayinlar, No: 6. Istanbu! 1886, 352 sf.

{3) DEMIR, Dog.Dr, Fevzi "Sendikalar Hukuku". Belediye-
Is Yayim, No: 8. Istanbul 1989. 304 sf.

(4) DEMIR, Dog.Dr. Fevzi "Mukayeseli Hukukia ve Tirk
Hukukunda Galigma Hakkinin Korunmast (Is Givence-
si)" Belediye-lg Yayim, No: 3. Istanbul 1986. 218 sf.

(7 3)
Dog.Dr. Fevzi DEMIR
S IFAN DA FAREE (KUK
Tiirkiye Belediye-Is Sendikasi
Egitim Dizisji No: 8
Istanbul 198%. Hazar Matbaacilak 304 sf.
.
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9. HUKUK DAIRESI

Esas No 1988/10134
Karar No 1988/9127
Karar Tarihi : 05.10.1988

Karar Ozeti: 2822 sayii Kanun'un 38. maddesi
gerefince grevin baglamasindan dnce liretilmiy
olan mallaria, grevin devami siiresince ¢aligan ig-
ciler tarafindan tiretilen mallar igyerinin digina
ctkarilabilir, satdabilir ve satidan mallar alicisina
teslim olunabilir.

Dava: Davaci adina avukati ..... ile Isgi
Sendikasi adina avukatr ..... aralarindaki dava
hakkinda Ankara 2. Is Mahkemesinden veri-
fen 15.9.1988 giinlii ve 486/39 D.ig sayil hii-
kiim davali avukatinca temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregdi konugulup disind!-
di.

Yargitay Karan: Dosyadaki vyazilara,
karann dayandig: delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik gdrilmemesine gbre, yerinde bu-
lunmayan biitin temyiz itirazlannin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hiilkmiin ONAN-
MASINA, 5.10.1988 giinlinde oybirligiyle ka-
rar verildi,

T.C.
ANKARA
iKINCIi iS MAHKEMESI

1988/486 D.ig
1988/39 D.is

Esas No
Karar No

Taraflar arasinda ihtiyati tedbir ve tesbit
davasinin taraf vekillerinin yizlerine karg! ya-
ptlan agik yargilamalari sonunda:

Geredi Disinildi: [htiyati tedbir ve
tesbit isteyen vekili miivekkiline ait Sedir Mo-
bilya atélyesinde 8.7.1988 tarihinden beri da-
val sendikaca grev uygulandigini, isyerinde
grev Oncesinde 71 iggi galismakta iken bu ig-
gilerden sadece 41' grev uygulamasina katil-
digimi, diger iscilerin ise galismaya devam etti-
gini, ongtin énce ise 8 igginin greve katilmak-
tan vazgecerek igyerinde ¢alismalannin kabul
edildigi, bu durumda greve katilan iggi sayisi-
nin 32've disgtiglini, gerek greve katilmayan
ve gerekse katilmaktan vazgegen iggilerin es-
ki iglerinde galigtiklanini, greve gidilen igyerin-
deki mobilya atélyesinde grevden dnce Uretil-
mig ve greve bagladikian sonra ise greve ka-
tilmayan iggilerce Gretilmig olan 10 adet kap,
28 adet mutfak dolabi ile 3 takim masanin bu-
lundugunu, 2822 sayili yasanin 38. maddesi
grev sresince ¢ahgan iggilerin drettikleri Gri-
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niin satilmasina engel clunamiyacaginmn hiik-
me badlandifini, davall sendikaca gerek grev
éncesi ve gerekse grev sirasinda greve katil-
mayan veya katilmaktan vazgegen isgilerce
tiretilen Grlinlerin igyeri digina ¢ikariimasina
engel olunmas istendiginden, igin aciliyeti ne-
deniyle gerek grevden énce ve gerekse grev
sirasinda galigan ve ¢alismaktan vazgegen ig-
gilerce dretilmis olan 10 adet kapi, 28 adet
mutfak dolabi ve 3 takim masanin igyeri digi-
na gikartilabilecegdine ihtiyati tedbir yolu ile ka-
rar verilmesine; anilan dénemlerde Gretilen
mallarin igyeri digina ¢ikartilabileceginin tesbi-
tine karar veritmesini talep ve iddia etmigtir.

Kargi taraf daval vekili ise grevden dnce
yapidig) agiklanan ve stok mabhiyetinde bul-
nan 10 adet kapi ve 28 adet mutfak dolabinin
digan ¢ikartilmasi ve satilmasinin mimkiin oi-
madigini, 3 adet masanin ise grev esnasinda
lretildiginden bunlarin teslim yapiimaksizin
satimasinin mdmkiin bulundugunu, bu ne-
denle grevden &nce (retilen 10 adet kapi ve
28 adet mutfak dolabi stok mahiyetinde oldu-
gundan digan gikarlilimamasina ve satiimama-
sina, 3 adet masanin ise grevde ¢alisan iggi-
lerce tretildiginden digari ¢ikartiimaksizin sati-
labilecegine karar vermesini istemistir.

Mahkemeye verilen dilekgede neticei ta-
lep olarak igin acil olmasi sebebiyle gerek
grev baglamadan evvel liretiimis gerekse gre-
vin baglamasindan sonra galigan iggiler tara-
findan Gretilmis olan emteanin isyerinin digina
cikaniabilecegine ihtiyati tedbir yolu ile karar
veriimesi ve bu mallann igyeri disina gikartila-
bileceginin tesbitine karar verilmesi istenmig
ise de, teshit davasi niteligi itibariyle infaz ka-
biliyeti bulunmayan nitelikte olmasi ve tesbit
ile de talep eden kigi lehine herhangi bir men-
faatin s6zkonusu bulunmamasi sebebiyle tes-
bite yonelik istedin reddine, ancak emteanin
digan gikarimasinda ihtiyati tedbir istenmig
olmasi sebebiyle grev ve lokavt kanununun
38. maddesinin degisik gekli ile de Urlnlerin
sattimasina cevaz vermig bulunmasi ve satim
tabirinin igerisine emteanin tesliminin de gire-
cegi yolunda anlagiimasr gerekecedi cihetle
ihtiyati tedbir clmlesinden olmak {izere bu
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yondeki talebin kabull ile kararin infazi igin
Ankara 1. fcra Memurunun memur tayinine
karar verilmesi mahkemece uygun goriilmiig-
flir.

Sonug: Kararnn yukanda agiklanan ge-
rekge kisminda yazili oldudu veghile; gerek
grev baslamadan evvel Uretilmis, gerekse
grevin baglamasindan sonra ¢aligan isgiler ta-
rafindan dretilmig olan emteanin igyerinin digi-
na gikarilabilecegdine ihtiyati tedbir yolu ile ka-
rar veriimesi ve bu mallarin igyeri digina gikar-
tilabileceginin tesbitine karar verilmesi isten-
mig ise de, tesbit davasi niteligi itibariyle infaz
kabiliyeti bulunmayan nitelikte olmasi ve tes-
bit ile de talep eden kisi lehine herhangi bir
menfaatin sézkonusu bulunmamasi sebebiyle
teshite ydnelik istedin reddine, ancak emtea-
nin digan ¢ikartilmasinda ihtiyati tedbir isten-
mig olmasi sebebiyle grev ve lokavt kanunu-
nun 38. maddesinin degigik sekli ilede Grlle-
rin satilmasina cevaz vermis bulunmasi ve
satim tabirinin igerisine emteanin tesliminin
de girecegi yolunda anlagiimasi gerekecedi
cihetle ihtiyati tedbir climlesinden olmak (ize-
re bu yondeki talebin kabulli ile kararnn infazi
igin Ankara 1. fcra Memurunun memur tayini-
ne, 55.950 TL. harg ve masraf, 24.800 TL.
maktu avukatlik Gereti ile birlikte davahidan ali-
narak tedbir isteyen davaciya verilmesine,
2500 TL. harcin pegin hargtan mahsubuna,
Yargitay yolu agik olmak (izere 15.9.1988 ta-
rihinde karar verilerek iki taraf avukatinin ytiz-
lerine  kargt agiktan okunup anlatildr.
15.9.1988.

Davaci vekilinin tavzih dilekgesi lizerine
dosya ve karar incelendi. infaz memuru ola-
rak tayin edilen Ankara 1. lcra Memurlugu sa-
dece talimat icralan ile géreviendirildiginden
bu memurlugun sehven infaz memuru olarak
tayin edildigi anlagildi§indan, infaz memurlu-
gunun tavzihen Altindag lcra Memurluklarn
olarak diizeltimesine karar verildi. Karar ta-
raflarin yoklujunda evrak (izerinde verildi.
19.9.1988

“

Qoo
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9. HUKUK DAIRESI
Esas No 1989/9672
Karar No 1990/731
Karar Tarihi 29.01.1990

Karar Ozeti: Gece vardiyasinda verilmesi gere-
ken yarim saailik dinlenme siiresinde ¢aligilmadt-
Sina gbre bu siire icin gece zammi da istenemez.

Dava: Davact, gece zammi ve fazla ¢a-
hsma parasi ile prim alacaginin ddetiimesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim al-
tinaalmisgtir.

Hlkiim sdresi iginde taraflar avukatlarin-
ca temyiz edilmis olmakla, dosya incelendi,
geregdi konusulup diisindldi:

Yargitay Karare: 1- Dosyadaki yazilara,
toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gbre, davacinintim tem-
yiz itirazlan ile davalinin asadidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlan yerin-
de degildir.

2- Davac, igyerinde gece bekgisi olarak
light vardiya halinde galismakta olup, TIS'de
dngoriilen gece zammuni istemektedir.

Gergekten, 1.1.1985 ile 31.12.1986 ve
1.1.1987 - 31.12.1988 tarihleri arasini kapsa-
yan TISTerinin 31. maddesinde normal isgi
vardiyalar: 00.00-08.00, 08.00-16.00, 16.00-
24.00 saatleri argsindal gosterildikten sonra
gece zammi {vardiya zamrm) baghg:ini taglyan
57. maddesinde gece ¢aligsan iggilerin gece
stiresine dahil saatlerdeki galigmalannda ...
saat icretlerinin 19.00-24.00 arasindaki saat-
lerde galiganlar igin % 37, 24.00-06.00 ara-
sinda ¢alisanlar igin % 40 zamli olarak 6dene-
cegi ongdriilmus ve ayni maddenin (a) fikra-
sinda da is hayatinda gece saatinin 19.00'da
baglayip 06.00'da biten siire oldugu belirlen-
migtir. Madde metninde gorildigi dzere ge-
ce zammi gece siresi iginde ¢aligilan saatler
icin verilecektir. Galigiimayan saatlerde verile-
miyecedi anlagiimaktadir. Buna gdre yarim

CIMENTO ISVEREN DERGISI

saatlik ara dinlenmesinde ¢aligma olmadidi
takdirde bu siire igin gece zamm uygulanmi-
yacaktir. Yanm saatlik dinlenmenin 8 saatlik
stirenin ortasinda verilmesi gerekir. Davada
aksine bir iddia da yokiur. Geceye rastlayan
vardiya siiresinin glindlize rastlayan slireden
daha fazla oldugu gdriiimektedir. Ornegin;
gece siiresi saat 19.00'da bagladigina gére
16.00-24.00 vardiyasinin 3 saati glindiize, 5
saati geceye isabet etmekiedir Yarnm saatlik
ara dinlenmesinin 3 saatlik glindiz sitresinde
verilmesi s6z konusu degildir. Ara dinlenme-
sinin 19.00 ile 24.00 saatleri arasinda verile-
ceginin kabull gerekir. 24.00 ile 08.00 vardi-
yasinin da 6 saati geceye rastlamaktadir. Su
halde, az énce agiklanan durum 24.00-08.00
vardiyas) igin de gegerlidir. Mahkemece, ya-
nm saatlik ara dinlenmesinde galisiimadig
kabul edilerek yanm saatlik fazla mesai istegi
reddedildigine g&re davacimin yanm saatlik
ara dinlenmesine isabet eden gece zammini
da isteyememesi gerekir. Isverende bu sekil-
de uygulamada bulunmustur. Yani 16.00-
24.00 vardiyasi igin 4,5 saat Uzerinden,
24.00-08.00 vardiyasi igin ise 5,5 saat igin ge-
ce zammi verilmistir ki, bu gekilde uygulama
dogrudur. O halde, yanm saatlik gece zammi
isteginin de reddine karar vermek gerekir.
Sonug: Temyiz olunan kararin yukanda
gdsterilen nedenle BOZULMASINA, 29.1.
1980 giintinde oybirligiyle karar verildi.
#




Biiyiik diisiiniin,
kazanciniz diistiniin.

Avantaj I Halk Kredisi, tilkemizin en hesapli
tiketici kredisidir. Halk Kredisi igin aylik sadece
%6 faiz uygulanir,

Avantaj II. Faiz borcunuz “azalan bakiye”
yontemiyle hesaplanir. Borcunuz azaldikca faiz de
azalir. Boylece piyasadan en az % 25 daha az faiz
ddersiniz.

Avantaj III. Algveriginizi pesin parayla, pegin
fiyattan yaparsiniz,

Avantaj IV. Yerli , yabanci otomobilinizi

marka sinirlamast olmadan hemen alirsinz,
muhtemel zamlardan etkilenmezsiniz.

Avantaj V. Uzun vadede diisik taksit 6dersiniz.

Siz de dizenli ve yeterli bir gelire sahipseniz, en
yakin Halkbank subesine gelin. Bagvuru Formu'nu
doldurun. Talebiniz kisa siirede deferlendirilecek
ve kredinizi alacaksiniz.

TURKIYE HALK BANKASI

Calisana. liretene kavnak
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e 438 subesinden birine gelin;
- Emlak Visa istiyorum! deyin, size diinyay1 verelim.
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