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Cimento Miislahsilleri Isverenleri Sendikas: : 28.11.196% Tarihinde;

0 Anadolu Cimentolor: T.4.8.

[J Ankara Cimento Sanayii T7.4.8.

O Aslan ve Eskihisar, Miittehit (imento ve Su Kireci Fabrikalar: 4.8.
1 Eskisehir Cimento Fabrikast T.4.8.

O] famir Cimento Fabrikas: T.4.8.

0O Tark Cimentosu ve Kireci A8,

tarafindan o tarihdeki is kollarr yonetmeliginin 16 swro numaral
Cimento Sanayii Is kolunda faaliyette bulunmalk fizere kurulmustur.

196} yilwmda Alh Turucw diye ile faaliyetine baslayan Cimento
Mistahsilleri Isverenleri Sendikaswmn bugiin 17 diyesi bulunmalktadur.

® ADANA (CIMENTO SANAYH T.AS.

@ AKCIMENTO A.S.

® ANADOLU (CIMENTOLARI T.A.S.

® ASLAN CIMENTO A.S.

® BASTAS - BASKENT (IMENTO SAN. VE TiC. A8,

® BATI ANADOLU QIMENTO SANAYit A.8.

® BOLU CIMENTO SANAYI A.S.

® BURSA QIMENTO FABRIKASI A.S.

® QANAKKALE QiMENTO SANAYH A.8.

® CIMENTAS - 1ZMIR QIMENTO FABRIKASI T.A.S.

® CIMSA - CIMENTO SAN. VE TiC. A.8.

©® ESKISEHIR CIMENTO FABRIKASI T.A.S.

® GOLTAS - GOLLER BOLGESI QIMENTO SAN. VE TiC. A.S.

® KONYA CIMENTO SANAYH A.S.

® MAEDIN CIMENTO SANAYH VE TICARET A.S.

® NUH (QIMENTO SANAY1l A.8.

® UNYE QIMENTO SANAYiI A.S.

Sendikamn amact, diyelerinin calisme iliskilerinde, meveuat cercevesinde, ortak ekono-
mik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek, wralarmda karsihkh yardimlasma-
larim saglamak, iskolunda Turulmus ve kurulocak olan isyerlerinin verimli ve ahenkli ¢alis-
maswme yardumer olmak, diyelerint temsil etmek, toplu is sézlesmesi akdetmek, cahsma barisun
kurmak ve devam ettirmek; bu amagle Tirkiye capmda faaliyette bulunmalktyr,

Bu amacwm ger¢eklestirilmesi igin, Devletin Ulkesi ve Milleti ile boliinmez bittiinliigiiniin,
milli egemenligin ve Cumhuriyelin korunmast ve Atatiirk ilkelerinin yasatilmast, Demolra-
tik ilkelerden ayridmadan fauliyet géstermesi asildur.

ADRES : Cimente Mistahsilleri isverenleri Sendikas)
Gazi Mustafa Kemal Bulvarn, Akyol ]$ Ham No : 83/7-8 08570 Maltepe — ANKARA
TEL : 231 19 52 - 231 18 83 TELEFAX : 231 03 22
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Sosyal Sigortal
Kosullarina |l

arda Emellili
iskin Bazi Sorunlar”’

ak Kazanma

¥rd. Dogc. Dr. Miijdat SAKAR(*")

I GENEL OLARARE :

Sogyal giivenlik anlayisimmin her za-
mankinden daha c¢ok yerlestigi ve sos-
val korumammn modern araclanimn diinya
capinda kullamimaya baglandigt cagumz,
bir “sosyal gtivenlik cafi” olarak nitele-
nebilir(!).

Gergekten bugiin, Afganistan’dan
Tamkia'ya kadar 139 iilkede sosyal gii-
venlik programlam ve 127 iilkede de, fark-
It yaklasimiarla da olsa, yaslilam koruma
altina alan emeklilik programlar meveut-
tur(?).

Yaghlik, yacamaya baglh olarak kar-
silagilmas1 kagimilmaz, fizyolojik kaynak-
i bir “sesyal tellike” olarak, kisinin gi-
derek caligma gliclinii kaybetmesine wve
istihdam gansinin bazi meslekler agism-
dan azalmasina, tte yandan &zellikle sag-
bk harcamalarimin hayatin bu dineminde
artmas) sebebiyle slirekli gider arfisina
ycl agmalkta ve sosyal glivenlik sistem-
Jerinin &nde gelen konularindan birini o-
lugturmaktade ().

Gergekten, calisan bir kisiye, sosyal
glivenlikten ne anladigi soruldugunda, sn-
ce emeklilik hakkindan s6z etmesi, konu-
nun onemini gostermeye yeterlidir.

Tebligimizde, sosyal sigortalarda e-
meklilige hak kazanma kosullarma iligkin

Gzel sorunlari ele almadan &nce (Finans-
man ve Siiper Emekiilik sorunlar1 diger
tebliflerin konusu oldugu igin #izerinde
durulmayacaktr), konuyla baglantilh ola-
rak, zosyal glivenlik sistemimizin baz1 ya-
pisal sorunlarma kisaca deginmeyi yarar-
h goriiyoruz.

Sosyal giivenlik sistemimizin, emek-
lilik programlarmi da etkileyen bazm ge-
nel yapsal sorunlarim sdyle siralamal
mimkindiir

i Hapsam Sorunu :

Birlegmis Milletler Insan Haklarn Ev-
rengel Bildirgesinin 22, maddesi ile Bir-
fegrals Milletler Uluslararasi Ekonhomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S8zlesmesimin

(*} 21 Subat 188% tarihinde yapilan ve Mar-
mara Universitesi ile Personel Yineticileri
Lernegimin  birlikte dlizenledikleri “Sos-
yal Sigortalarda BEmekliik Sistemi ve So-
rinlary’ konul.. seminere sunulan teblig-
dir,

{(¥+) MU, IIBF, Calsma Ekonomisi ve Endiistri
Tigkileri Bsliimit Ogretim Uyesi,

(1) Cahit TALAS, Sosyal Eksnomi, 2 Kitap,
4, baski, Ankara 1976, 526,

(2) Bkz, US. Dept, of HHS, Social Security
Programs Throughout the World, Was-
hington 1286,

(3) Bkz. Mitijdat SAKAR, Tark Sosyal Gil-
venlik Huktkunda Yaghlamn XNormmmas:,
(Yaymlanmamig Doktora Tezi), IU, Sos-
yal Bilimler Enst, Istanbul 1987, 3.




9. maddesi, "“herkesin’ sosyal giivenlik
hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Bildirge’nin 25. maddesinde herkesin yag-
lilar1 koruyucu programlardan yararlan-
mast gerektigi bildirilmektedir. Ancak bu,
simdilik iilkelerin ¢ogu agisindan sadece
bir ‘“temenni” nitelifindedir,

Uluslararas1 Cahsma Orgiitii'niin 102
saylll Stzlegsmesi'mde ise daha gergekei bir
hilkiim bulunmaktadir. Sozlesmenin 27
maddesi, yaghilar koruma programlarinn
biitlin ¢ahsanlarin % 50’sinden az olma-
mak iizere, mevzuatla belirlenen calisan
kesimleri kapsamast gerektigi belirtilmek-
tedir(4).

Yukarida Dbelirttigimiz uluslararasi
belgelere taraf olan iilkemiz acisindan,
gerelk 1961, gerekse 1982 Anayasalari,
herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip
oldugunu ve bunu saglamamn da Devle-
tin gérevi oldugunu vurgulamistir. Buna
kargihik, iilkemizdeki 6,5 milyon alktif si-
gortaly, biitlin calisanlarin aneak % 3%unu
olusturmaktadir. BaZimhlar ve pasif si-
gortallarla birlikte, sosyal glivenlik sem-
giyesi altindaki niifusun toplami 22 mil-
yondur(®). Geriye kalanlar ise, gelencksel
sosyal glivenlik diizeninin belirsiz ve ye-
tersiz korumasina terkedilmiglerdir.

Ulkemizdeki sosyal giivenlik sistemi,
temel arac olarak sosyal sigortalar esas
aldifma gore, kisilerin sosyal giivenlikie-
ri ve emeklilik haklari, dncelikle sosyal si-
gerta  programlarmdan  yararlananlarin
sayisimn arttiriimas: ve sonucta {ilkede
yvasayan herkesin bu korumadan istifade
citirilmesiyle miimkiin olacaktir.

Sosyal sigortalarda meveut idari pa-
va cezalarina ragmen, yeterli denetim &r-
gittliniin bulunmamas, sigorta kacaklar:-
nt ¢nemli boyutlara ulastirmis, ‘“zoruniu
zigorta ilkest” bir temenniden Steye gide-
memistir. Gzellikle kiigiik isyerlerinde ca-
hganlarim sosyal glivenlik ve emeklilik
haklari, istihdam giivencesinin bulunma-
yigl ve yetersiz sendikalagma yiizlinden
caligtiranlarin insafina kalmaktadir. Si-
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gorta kacaklari, emeklilik sisteminin giic-
lenmesini engelleyen &Sneml sebeplerden
birini tegkil etmektedir.

2. Finansman Soruny :

ikinei dnemli sorun, bir 8lciide kap-
sam sorunundan da kaynaklanan finans-
man gligliikleridir, Bir bagka teblifin ko-
ausu oldugu igin bu =oruna ¢ok lkisa de-
ginmek istiyoruz. o

162 sayith Uluslararast Caligma Or-
giitil S6zlesmesinde, sosyal giivenligin fi-
nansmaninda prim veya vergi yolunun
secilekilecegi, ancak bLunun agir bir yik
tegkil etmeyecek sekilde belirlenmesi ge-
regi tizerinde durulmaktadir (md. 71). 43
sayill Tavsiye Kararnda da Devletin sos-
yal glivenlik sisteminc mali destekte bu-
lunmas1 &ngtrilmiistii- (md. 31).

Oysa iilkemizde prim oranlari gok
yitksektir ve Devlet, sosyal glivenlik ku-
rumlarmdan sadece birisine (TC. EmekH
Sandigina) mali destekte bulunmakta, bu
durum ise sosyal gilivenlikte adaletsizlik
yaratmaktadir,

Diger taraftan, primlerdeki gecikme
zamlar yiikseltilmis c!masina ragmen, yi-
ne de piyasadaki kredi faizlerinden dii-
giik kalmasi, primlerin igverenlerce ucuz
kredi olarak goriilmesine yol agmakia,
prim tahsilati sorunu, en bilyiik gider ka-
lemi nitelifinde olan emeklilik program-
Jarim1 mali agidan zora sokmaktadr,

3. Yinstim Sorunu :

Degigik cahgan kesimler igin sosyal
glivenlik sistemini diizenleyen mevzuat-
taki farkhliklar, bu mevzuati uygulayan
zosyal glivenlik kurumlarimn coklugu, sis-
ternin ytnetiminin farklh ellerde olmasi,

(4) Tebligde amlacak Uluslararas: Calisma Or-
giitii S¢zlegmeleri ve Tavsiye Kararlar igin
bkz ILO, International Labour Conventi-
ons and Recommendations (1918-1981 and
Supplements) Geneva 1982,

(5) Veriler DPT'ndan elde edilmigtir,
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emeklilik programlarmda sikint: doguran
gorunlardan bir digeridir.

Ulkemizde emeklilik programlarma
sahip, katilirm zorunlu ii¢ ana sosyal gii-
venlik kurumu ve 25 6zel banka ve sigor-
ta sirketi sandigr bulunmaktacir. Toplam
sigortalilarin % 45,8’ 88K, % 29,2'si Bag-
Kur, % 24,3't TC. Emekii Sandifi ve ge-
riye kalan % 1,1 6zel sandiklar biinyesin-
dedir{%).

Sosyal giivenlik kurumlarimn emek-
lilik programlart arasmda paralellik ve
denge saglanamammstir. Bunun saglana-
bilmesi igin mevzuat farklihklarmmn as-
gariye indirilmesi, emeklilik yag, prim
ddeme siireleri ve miktarlar bakimindan
dengenin temin edilmesi gerekir. Mevzuat
farkhliklar: biiyitk 0Olclide giderildikten
gonra tek bir “Sesyal Giivenlik Kedu’nun
hazirlanmasi, énecelikle 6zel sandiklardan
baglanarak biitiin sosyal giivenlik kurum-
larmmin tek bir ¢ati altinda toplanmas: ve
gistemin bir “Sosyal Givenlik Kurumwn”
eliyle yliriitiilmesi yoluna gidilmelidir. Di-
ger taraftan, bankalarin “munzam sandik-
lar'inda Srnegi goriildiigit gibi, tamamla-
yiel sosyal giivenlik programlarinm ku-
rulmas tesvik edilmelidir.

Dogaldir ki, ku &nerilerimiz hamen
gergeklegtirilebilecek kadar kolay bir ig
degildir. Ne var ki, Birinei Bes ¥ilhk
Kalkinma Planmdan beri bu gereSin sizit
edilmesine ragmen, hichir cahsma hagla-
tlmamsgtir,

Sogyal glivenlik sistemimiz, 1940ar-
da Ingiltere’de Lord Beveridge'in ilkeleg-
tirdigi “yénetimde birlik” esamindan da
uzak bulunmaktadir (7). Sosyal Sigortalar
Kurumu ve Bag-Kur, {alisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanhgina bagh iken, difer ana
sosyal glivenlik kurumumuz olan TC. E-
mekli Sandig1, Maliye ve Glimritk Bakan-
hgrna baghdir. Sosyal Giivenligin ayril-
maz bir parcas) olan ve “primsiz rejim”
olarak adlandirilan sosyal yardim ve sos-
yal hizmetler ise kismen Saghk ve Sos-
val Yardim Bakanliginca yonetilmekte-

dir. RBakanhklarin reorganizasyonunda
gosyal hizmetlerin bir Devlet Bakanhgin-
ca yonlendirilmesinin Ongorilmesi kani-
mizea dogru degildir,

Bu dagmikhk boyle sliriip gittigi sii-
rece, her sosyal giivenlik kurumu, birbi-
riyle imtiyaz yargs halinde farkh yidn-
lerde gelismesini sfirdiirmeye devam ede-
cek we sonugta bir sosyal giivenlik siste-
minden degil, “sistemsizliginden” bahset-
mek yanhs olmayacaktir.

. SOSYAL SIGORTALARDA
EMEKLILIK SECENEKLERI
VE SORUNLAR :

506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsam icinde bulunan sigortahlarin (ki
bunlar, iscilerden basgka, koruma hekeile-
ri, sanatgilar, yazarlar ve genel kadinlar-
dir) emeklilikleri, 88K biinyesindeki “yas-
Ltk sigortasi” ile saglanmaktadix

Yasghlik sigoriast “uzun dinenui” bir
sigorta koludur. Yardimlardan yararlan-
mak igin vzunca bir siire sigortali clmak
ve prim Odemek gereklidir, Amaci, belli
vaga ulasmis, ¢aligma giiclinii ve arzusunu
yvaglihk sebebiyle kismen wveya tamamen
yitirmig ve dinlenme ihtiyac icinde bulu-
nan sigortalilara yardim etmelk, calismak
zorunda kalmayacaklar: asgari bir gesim
geviyesini temin edecek dénemsel Hdemeli
bir gelir (pension) baglamalktir(®).

Sosyal Sigortalar Kurumu biinyesin-
deki yaghlik sigortasimin sagladigy yar-
dimlar; gerekli gartlarn tasiyan sigorta-
hlara “emelli ayhgir” baglanmasi, bu ay-
hga hak kazanamayan, fakat emeklilik
yvagima gelmis bulunan sigortahlara, ken-
dileri ve isverenleri tarafmdan &denmis
malfillitk, yashlik ve oliim sigortalar
primierinin topluca verilmesi anlamni ta-

(6) Oranlar DPT'ndan elde edilmigtir,

(7) Bkz, Willlam BEVERIDGE, Social Insu-
rance and Allied Services, London 1942,

(8) Ayrmtiht bilgi igin bkz SAKAR, 61 vd.
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giyan “toptan gdeme” yapilmasi ve emek-
li ayligr baglanmig sigortalimn veya ge-
cindirmekle yiikiimlii oldugu eg, gocuk,
ana ve bakbasin hastahklar halinde has-
talik sigortasi  “saglk yardmmian”ndan
faydalanma imkanmn verilmesidir.

506 sayili Kanun, sigortalilarm emek-
i ayhgindan yararlanabilmesi igin cegithi
secenekler diizenlemistir. “Normal emek-
i1 secenekleri diginda, “kolaylastiriinusg
emekiilik” secenekleri de Kanunda yer al-
migtir,

1. Normal Emeklilik Seceneklerine
Tigkin Soranlar :

a) Birinei secenek, “belli bir emek-
llik yasima ulagmakla” kazanilan normal
emekliliktir, Kadin sigortalilarin 50, erkek
gigortallarin 55 yagsim doldurmus olma-
lar1 ve enaz 5000 giin maliillitk, yashhk
ve 8lim sigortalar primi ddemig bulun-
malar1 halinde emekli olmalart miimkiin-
diir,

Ongériilen emeXklilik yaglariun batl
tilkeleri ile kiyaslandifinda diisik oldugu
sGylenekilir. Ancak, kanimizes, tilkemizin
demografik yapisina en aygun emeklilik
vaglar1 bunlardir (%),

Kadin ve erkek sigortalilar icin ayri
yag simrlar: kabul etmenin dogrulugu tar-
tisma gétiiriir. Kadinlar erkeklerden da-
ha uzun Omiirli olmalarina ragmen, ca-
hgma giic ve arzularim daha énece kayhet-
tikleri gerekeesiyle, kadinlar icin baz iil-
kelerde daha diigiik emeklilik yaslan ka-
bul edilmistir(*). Fakat bugiin diinyadaki
genel egilim, bu yaglarin her iki cing icin
esitlenmesi yolundadir.

306 sayih Kanundan &énce yashlik si-
gortasim diizenleyen 5417 ve 69080 sayih
Kanunlarda emeklilik yast kadm-erkek a-
yirim yapimaksizin 60 yag olarak belir-
lenmisti. 506 sayih Kanun ise, énceleri er-
kek sigortal icin 60, kadin sigortah icin
&8 yas sartimi Ongérmils; 1969'da 1188
sayill Kanunla bu yag sirlar: degistirile-

CIMENTO ISVEREN DERGISI

rek, erkek sigortall icin 55, kadin sigorie-
It icin 50 olmustur.

10 Ocak 1986 tarihinde yiiriirliige gi-
ren 3246 sayih Kanun, 1 Cecak 1990 tari-
hinden sonra, sosyal giivenlik kurumla-
rindan birinde “ilk defa” sigortal olacak-
lar igin emeklilik yaslarim beser yas art-
firmig, kadmlar igin 85, erkekler igin &0
olarak ©ngtrmiistiir, Bdylece, 506 saw™
Kanunun ilk geklindeki emeklilik yasic
na doniis séz konusu olmaktadir. Bu dii-
zenleme, 1971'de Sosyal Sigortalar Kuru-
munun mali yapisini incelemek iizere Tiir-
kiye’ye cagirilan Uluslararast Calisma
Crglitli uzmam  Zelenkamin raporundaki
Gneriye uygundur('). Fakat kanimizeca,
emeklilik yasin yiikseltilmesi dogru ol-
mamgtir.

Kalkinma Planmda i{ilkemizdeki or-
talama yasama iimidinin 63 oldugu ileri
siiriilmektedir (?), Kadmlarm erkeklerden
daha vzun hir émre sahin oldugu ve 63
olarak belirlenen yasm, kadin ve erkek
igin ortalama hir rakam oldugu diisini-
liirse, erkekler icin ortalama yasama {imi-
dinin biraz daha diigitk oldugu sdylenebi-
lir. Bu durumun éniimiizdeki yillar icinde
gok biiyiik bir degigiklik géstereceginin
kabulii giic olduguna gére, 80 yaginda e-
mekli olacag belirtilen bir erkek sigorta-
hnin, emekli olmadan Smriinii tamamla-
yacagr ve emeklilik programlarimin ancak
uzun Smiirliller igin ve ancak birkac yil
emekli ayhif1 veren bir kurum olacady so-
nucuna varilabilecektir. Nitekim, bu du-
rum gendikalarca “mezaria emeklilik” o-
larak nitelendirilmigtir,

(9} Bkz, Miijdat SAKAR, 'Dinyada ve Tir-
kiye'de Emeklilik Yag Uygulamalarn”, Ik-
fisat ve Maliye Dergisi, C. XXXIIT Sayi:
2, 1986'dan Aynmbasim,

(10) Bkz, Alva MYRDAILy/Vicla KLEIN, Wo.
men’s Two Roles, Work and Home, 2 nd.
ed,, London 1968,

(11} Bkz, 8SSK, 1971 Qahsma Raporu ve Bilan-
cosu ile 1972 is Pregramm, Ankara 1972,
29-30,

(12} Bkz, DPT, Beginci Bes Yihik Kalkmma
Plam (1985-1939), Ankara 1985 154 mno,
634.635,
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Yiiksek emeklilik yaslan ile sigorta-
hlar, belki hic elde edemeyecekleri ya da
kirkag ay veya yil alabilecekleri bir emek-
i ayhgmn, bir dmiir boyn prim Sdemeye
degmeyecegi diiglincesine rahathikla kap-
labilirler. Eu diistince sosyal sigortalar-
dan kaqs: koriikleyecektir, Unutulmama-
hdir ki, emeklilik yasmin c¢ok diisiik tu-
tulmast kadar, cok yiiksek tutulmasi da
yvaghhik sigortasimin  amacina ters dii-
ger{®). Kammizca, iilkemiz ic¢in 50-55 ya-
s emeklilik yas1 olarak muhafaza edil-
mesi yerinde olacaktir,

Batmin gelismis sanayi {ilkelerinde
emeklilik yas1 genellikle 60-65'tir. Hatta
Kuzey Avrupa filkelerinde bu yas 67'ye
kadar cikmaktadir (™). Aneak, bu iilke-
lerde ortalama yagama {imidi {ilkemizle
kiyaglanamayacak kadar uzundur ve bu
iilkelerin karsmlastiklart demografik so-
runlar {ilkemizdekinden tamamen farkl-
dir. Bah iilkeleri “niifus yaslanmasi” so-
runuyla karst karsiyadir(*). Dogum o-
ram sifirlanmig, ortalama yagama iimidi
stivekli artmig ve sonucta vagh bir niifus
yvamst ortaya cikmistir, Emeklilik yas
65 olan Ingiltere’de bir emekli 12 yil, yi-
ne ayni yagl kabul eden Federal Alman-
ya'da 13 yil emekli ayhg alabilmekte-
dir (). Bu iilkelerde niifus yaglanmast o~
lay1 emeklilik yagmun yiikseltilmesi gere-
gini ortaya gkarmakta, sbzgelimi Ame-
rika Birlesik Devlctleri'nde 2012 yilma
kadar kademeli olarak emeklilik yasmin
65'ten 68'e cikartilmas: Snerilmektedir (7).

Ulkemizdeki durum ise tamamen ter-
sidir. Ortalama yagama {imidi bati &lgii-
lerinin cok gerisindedir. Niifus artiy hizm
fazladir ve ntifus yapimiz gene ve dina-
mik bir karakter gdstermektedir. Emek-
Hlik yasimn yiikseltilmesi icin hichir de-
mografik sebep gosterilemesz.

1852’de Uluslararasi Caligma Orgii-
ti'niin Sosyal Giivenligin Asgari Stan-
dartlart Hakkidaki Sdzlesme Tasarisinin
tartigihmas: sirasinda, emeklilik yagsinin
belirlenmesi konusunda géyle bir formiil
ortaya atilmistir(®) : Emeklilik yagi oyle
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belirlenmelidir ki, bu yasa ulasmis ve as-
mig olanlarin, 15 yasla bu yag arasmdaki
niifusa orani % 10 olsun. Béyle bir oran
meveut oldugu takdirde, emekli ayhf a-
lanlarin, calisma cagindakiler iizerindeki
yukii gok fazla veya cok az olmayacak-
tir. Gelismis batih iilkelerde bu oran ve-
ren yag 63 ve hatta daha yukan bir yas-
tir. Ulkemiz aqsmdan ise bu formiiliin uy-
gulanmas: suretiyle elde edilecek yas 55'-
tir. Ulkelerin niifus yapilarmdaki farkh-
liklar gézoniine alinarak, Uluslararas: Ca-
lisma Orgiitii Sézlesmesinde bu formiilden
vazgeeilmis; emeklilik yasimmn, yetkili or-
gann iilke gartlarmi ve yashlarin calg-
ma kabiliyetlerini dikkate alarak tespit
edecegi bir yas olmasi, ancak bu yasin
85’den yitksek olmamasi seklinde esnek
bir yola gidilmigtir. Fakat, sunu da be-
lirtelim ki, yukarda spziinii ettifimiz e-
meklilik yags1 formiilii, 1964’de imzalanan
ve Tirkiye'nin de 1880’de taraf oldugu
Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu'nda aynen
yer almigtir (md. 26).

b) Tkinei segenek, ‘“belli bir siire si-
gertall olmakla” kazamlan normal emek-
litiktir, Belli bir emeklilik yasina ulasma-
y1 beklemeksizin, kadin sigortalilarmm 20
yil, erkek sigortalilarin 25 yil staj (veya
tagka bir deyisle “bekleme”) siiresini
doldurmak ve bu siire iginde enaz 5000
glin malilliik, yashlik ve &liim sigortalar
primi ddemis olmak sartiyla emekli olma-
lart mimkiindii. 10 Ocak 1986 giinti yii-
rirliige giren 3246 sayih Kanun ile bu
segenekteki sartlar degistirilmis ve kade-
(13) Bkz. William C. GREENCUGH ; Francis

P, KING, Pension Plans and Public Po-

licy, New York 1976, 224
(14) Bkz, SAKAR, 27,

(15) Bkz, SAKAR, 49,

(16) Rkz, DPT, Besinci Bes Yilhk Kalkmma
Plani, 154 no, 634-635,

(17) Bkz, US., National Commission on Social
Security, Social Secmrity America’s Futu-
re, Final Report, 'Washington DC, March
1981, 23,

(18) J. Henry RICHARDSON, 1ktisadi ve Mali
Yiniiyle Sosyal Giivenlik, (Cev, Turan Yaz.
gan)}, Istanbul 1970, 114,
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meli olarak yag kayd: getirilmigtir. Belix-
telim ki, daha &nce sdzlinil ettigimiz Ze-
fenka Raporunda, bu secenefin tamamen
kaldiriimas: Bnerilmigti. 3246 sayih Ka-
nunla, bu Kanunun yiiriirliige girdigi ta-
rihten sonra sigortali olanlar igin, bu &-
neriye uyulmus olmaktadir.

Boyle bir emeklilik secenegi diinya-
da bizden bagka yedi iilkede daha goriil-
mektedir. Bu iilkeler; Italya, Yugoslav-
va, Bahreyn, Irak, Kuveyt, Lilbnan ve Mi-
sir'drr.

Emeklilik yasina ulagmak aranmak-
sizin, sadece 25 yilbk bir sigortalibk sii-
resi ve 5000 giinlitk prim Gdeme giin sa-
yist ile emeklilik imkani, 1969’da 1186 sa-
yill Kanunla getirilmigtir. Béyle bir emek-
lilik secenegi tamnmasi, emeklilik yagim
anlamsiz hale getirmekte ve geng yagta
emekli olmaya yol agmaktadir. 1976'da
1992 sayih Kanun, kadm sigortallar icin
aranan bekleme siiresini 20 yila indirerek
uygulamay siirdiirmiis, boylece 5000 giin-
liilk prim gartim fiillen 13 wyil, 10 ay, 20
giin calislp prim §deyerek dolduran bir
erkek sigortal, 18 yasinda ¢aligmaya bag-
lamigsa 43, aym yasta calismaya basla-
yvan bir kadin sigortall 38 yasim doldur-
dugunda emeklilik hakkim kazannustir.
Kald: ki, halen 18 yagin doldurulmasindan
tneeki sigortalilik siireleri dikkate ahn-
mamakla birlikte, bu esas 1 Nisan 1981'-
den sonra sigortal olanlara uygulandigin-
dan, eski sigortahlar 18 yasm altinda bir
vagta ise baslamiglarsa, 38 veya 43 yas-
tan da énce emekli olabilmislerdir. Bu du-
rum vashhk sigortasmm amaecina agikca
ters diigmekte ve geng emekliler sorunu-
nu ortaya cilkarmaktaydi, 3246 sayili Ka-
pnunla bu durumun giderilmesi dogru ol
mugtur. Ancak, bu emeklilik seceneZinin
kaldirilmas, Kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten sonra ilk defa sigortali olanlar
etkileyecek kigimde olmalydi. Oysa, hiy-
le yapilmamis, eski sigortahlar, sigortah-
ik siirelerinin uzunluguna goére gruplara
ayrilmis ve her grup igin ayr yas kaytla-
rt getirilerek, eski sigortalilar da diizenle-
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meden etkilendirilmislerdir. Sadece, Ka-
nunun yiirtirlige girdigl 10 Ocak 1986'da
en az 15 yil sigortaliik siiresine sahip bu-
lunanlar {va da bagka bir deyisle 9 Ocak
1971 tarihinden Snce herhangi bir sosyal
giivenlik kurumuna tabi olarak ilk defa
sigortalanmig olanlar), yine eskiden ol-
dugu gihi yas kaydi olmaksizin, 20-25 yil
kekleme siiresi ve 5000 giin prim sartiyla
emekli olabileceklerdir. Yani, sadece bu
sigortalilarin beklenen emeklilik haklar,
bu segenek agisindan muhafaza edilmigtir.

Sigortalihlk sliresi daha az olanlar-
dan ise, Kanunun yiiriirliige girdigi tarih-
te 10 (dahil) - 15 yil sigortalilik siiresi bu-
Junanlar, kadin iseler 41, erkek iseler 46
yasim doldurmak suretiyle, difer sartlar-
la. bu secenekten yararlanabileceklerdir.
Bu sigortahlar, 10 Ocak 1971 ile 9 Ocak
1976 tarihleri arasmda ilkk defa sigorta-
lanmig olanlardir.

10 Ocak 1886’da 5 (dzhil) - 19 yil si-
gortalilk siiresi bulunanlar, kadin iseler
A3, erkek iseler 48 yagim doldurarak, di-
ger gartlarla bu secenekten yararlanahilir-
ler. Bu sigortalilar, 10 Ocak 1976 ile 9
Ceak 1881 tarihleri arasmda sigortala-
nanlardir,

10 Ocak 1986’da 5 yi'dan az sigorta-
hlik siiresi bulunanlar ige, kadin iseler 45,
erkek iseler B0 yasmu doldurduklarinda,
a1 secenckten yararlanabilzceklerdir. Bun-
lar, 19 Ocak 1981 ile & QOcak 1£86 tarih-
Jeri arasinda sigortalanmis olanlardir.

Kanunun yurirliige girdigi 10 Ocak
1286 ile 31 Arabhk 1989 tarihleri arasinda
ilk defa sigortalanacaklar halimmdan, 20-
28 wil sigortahhk siiresi ve 5000 glin prim
tdeme gartl ile emekli olma secenedi ia-
mamen kaldirlmistir,

Bu diizenleme, sigortahlar arasinda
hognutsuziuk yaratacak sonuclar dogur-
maktadir. Sozgelimi, 10 Ocak 1981 tari-
hinde herhangi bir sosval glivenlik kuru-
munda sigortalihf baslayan bir kisi, 10
Ocak 1986’da tam bes yilhk bir sigorta-
Ik siiresine sahip oldugu icin kadinsa
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43, erkekse 48 yasinda emekli olabilecek-
ken, 11 Ceak 1981 tarihinde sigortalan =
bir kisi, bir giin farkla bes wildan az si-
gortall sayilaca3d: icin, kadinsa 45, erkek-
2z 80 yas gartina tabi olacaktir. Bir giin
Irin emekliligin iki 311 ertelenmesi siger-
falilar igin kétii bir slirprizdir.

3246 sayih Kanunun ‘kazamlmig hak-
far1” ihlal ettigi ileri sfiriilmiig ve baswn-
da elegtirli konusu yapilmstir, Ancak,
emeklilik yas1 konusunda kazamlmg hak
degil, “beklenen hak” stzkonusudur. Bek-
lenen haklarin kanun koyucu tarafindan
her zaman degistirilmesi mimkiindiir,
3246 sayih Kanun, sadece 10 Ocak 1986
da 1% yil ve daha fazla sigortallik slive-
sine sahip olanlarin beklenen haklarim
sakl tutmustur. Kanimizea, yeni dilzenle-
menin Kanunun yiiriirliife girdigi tarihten
sonra ik defa sigortah olacaklara uygu-
ianmasi, daha &nce sigortalanmig olanla-
rn yine eskisi gibi yas kaydi aranmalks-
zin emekli olabilmeleri imkammn tamn-
masl, daha az rahatszhk doguracak hir
gbzlim olacakti, Kiginin galismaya bkaglar-
ken ne zaman emekli olabilecegini bilme-
gi, tatsiz slirprizlerle karsilagmamasi bdy-
lece saglanabilivdi. Beklenen haklarin her
zaman degistirilmesi hukuken miimkiin o
makla birlikte, sosyal giivenlik gibi top-
lumsal &neme gahip bir konuda beklenen
haklarim da korunmas: dogru olurdu. ¥a-
pulan diizenleme hukuka aykiri olmamak-
la birlikte, sosyal politika agismdan dogru
olmamgtir,

2. Kolaylastinilmis Emekiilik Sege-
neklerine fliskin Sorumlar :

a)} Birinci segemek, ‘“‘ileri yastaki si-
gortalilar” igin dilgiiniilmiistiir. £0 yas:-
n doldurmus kadm veya 55 yasmu dol-
durmug erkek sigortalilar, 15 yildan beri
sigortali olmak ve enagz 3600 giin maliil-
lik, yashhik ve &liim sigortalar: primi &-
demek sartiyla emekli olabilirler. Bura-
da, “bekleme siiresi ve prim Sdeme siire-
sl bakimindan” bir kolayhk saZlanmig-
tir,

g

1 Ocak 1880 tarihinden sonra sigor-
tal olacaklar icin bu emeklilik segenegin-
deki emeklilik yaslari da kadmlar igin 55,
erkekler igin 60 olacaktir,

Diger taraftan, Sosyal Sigortalar
Kanunu, Gecicl 8. maddesi ile, Kanunun
yiirlirliige girdigi 1 Mart 1965'te 30 ya-
ginml gecmis bulunan sigortalilardan, emek-
Ilik yagmi doldurmus olmakla birlikte di-
ger emelklilik sartlarim yerine getireme-
dikleri i¢in emekli aylifma hak kazana-
mayanlara baz: sartlarla emekli olma im-
kant tammgtir. Bu imkandan yararlan-
mak igin eski caligma siirelerinin 1 wil
icinde tevsik edilmesi gerekiyordu. Bu
siire 1969’da 1186 sayili Kanunla, 1978te
2167 sayih Kanunla tekrar tekrar tamn-
rmig ve ileri yastaki sigortallar: korumak
amacimi tagiyan bu istisnai imkan, Ku-
rumu sikintiya sokacak odlglide genigletil-
mistir. Ileri yastaki sigortahlann emekli
ayligina kavusturnlmas: igin, diinyammn
her yerinde sosyal sigortalarnn ilk kurul-
dugu dénemde bdyle istisnal imkanlar ta-
mnmaktadir. Ancak bu uygulamay: siirek-
li devam ettiren bagka bir illke mevcut
degildir. Nitekim yapilan bu yanhsliga
Zelenka Raporunda da igaret edilmistir.

b) Ikinei secenek '‘maden igyerlerinin
yeralti iglerinde calisanlar” igin Sngériil-
milgtiir, 50 yasmi dolduran ve malflliik,
vaghlik ve 6lim sigortalarma tabi gahg
malarinin enaz 1800 giinimii Calisma ve
Sosyal Glivenlik Bakanhfmea tespit edi-
len maden igyerlerinin yeralt: islerinde ge-
girmig bulunan sigortalhlar, enaz 5000 giin
prim &deme veya 15 yildan beri sigortal
bulunup enaz 3600 giin prim 6deme gartiy-
la emekli olabilirler. Burada ‘“yas baki-
mindan” bir kolaylik getirilmigtir. Diger
taraftan 50 yasim doldurmamis olmakla
birlikte, en az 20 yildan beri sigortah ola-
rak, yukarida stziinii ettigimiz islerde “sii-
rekli” caligan ve enaz 5000 giin prim 6de-
yen sigortallar da emekli olabilirler. Bu
durumda “bekleme siiresi bakimindan” bir
kolayhk saZlanmaktadir. Ayrica, 50 ya-
s doldurmug olmakla birlikte, en az 25
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yildan beri sigortali olarak, stz konusu
iglerde “miinavebeli” olarak galisan ve
enaz 40060 gilin prim Odeyen sigortallar
da emekli ayhgindan  yararlanabilirler.
Burada “prim ddeme glin sayist bakumn-
dan” emeklilik kolaylagtiriimistir.

¢) Uciineii secenek, “‘erken yaglanmig”
olanlar icindir. 30 yasim dolduran ve er-
ken yaslandifa tibben tayin ve tespit edi-
lenler enaz 5000 giin prim &deme veya 15
yildan beri sigortali olup en az 3600 giin
prim ddeme sartiyla emeklilige hak ka-
zanirlar.

d) Dsrdiinci secenek, “‘sakatlar” icin-
dir. Sigortah olarak ilk defa caligmaya
bagladig1 tarihten ¢nce ‘‘malfil” sayilma-
vyt gerektirecek derecede hastahk veya
arizasl bulunan ve bu sebeple mallliik
ayhgindan yararlanamayan veya sakath-
g1 sekebiyle vergi indiriminden yararlan-
maya halk kazanmig durumda olan sigot-
talilar, yaslart ne olursa olsun enaz 15
yildan beri sigortali bulunmak ve enaz
2600 gim prim Sdemek sgartiyla emekli
olabilirler.

Kolaylagtirilmig emeklilik gartlarina
iliskin emeklilik yastar: 3246 sayilh EKa-
nunla, degigtirilmemigtir. Kanimzca bu
yaslarin ileride de degistirilmemesi yerin-
de olur.

Kolaylagtiriimig emeklilik segenekie-
rinden yararlamp, 3600 glin prim Odeye-
rek emekli olanlarmn, emekli aylign oran-
larinin  arttimlmasinda, 5000 giinden de-
gil, 2600 giinden fazla ddedikleri her 240
glinlik prim i¢in aylhk oram bir puan
arttinlmahdir, Bugiinkii diizenleme, bu
segeneklerden yararlananlarmm aleyhine
olmaktadir.

IiE. DIGER BAZI SORUNLAR:

1) Sosgyal Sigortalar Kanununun
108. maddesine gbtre, malalliik, yaghlik,
ve &lim sigortalarinin  uygulanmasinda
dikkate alnacak sigortaliik (veya diger
bir deyisle “staj veya bekleme stiresi”nin
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baglanglel, sigortalimn herhangi bir sos-
yal glivenlik kurumuna “ilk defa” sigor-
tall olarak tegeil edildigi tarihtir. Siire-
nin bitimi ise, emekll aylhg almak igin
Kuruma yazl olarak bagvurunun yapl-
dig1 tarih olmaktadir. Bu iki tarih ara-
sinda gegen siire, sigortalilik veya bekle-
me siiresidir. Hizmet kor¢lanmasi veya
askerlik borclanmas1 suretiyle, sigortal-
Iik siiresinin baglangicl bazi durumlarda
biraz daha geriye gotiiriillebilir, Sigorta-
lihk siiresinin tamammn calglarak ve
prim &denerek gegirilmis olmasi gart de-
gildir. Yeter ki, bu siire icinde prim Gde-
nen giinler, emeklilik icin gerekli prim &de-
me giin saysint doldursun,

Iscilerin  her zaman ve devaml is
bulamayacaklari, is sartlarimm  agir ve
yipraticl oldugu ve iilke sartlamm goz-
éniinde bulunduran ksnunkoyucu, ermek-
lilikte sadece cabsip rrim CGdeyerek ge-
cirilen siireleri degil, is bulamayip kos-
ta gecirilen siireleri de sigortalihk stire-
si icinde saymay: dogra bulmustur. Nite-
ki Yargitay'in 1983 tarihli bir kararin-
da da bu goriislere yer verilmistir(™).
Doktrin de, 108. maddenin acik hiikmil
kargisinda ayni  sonuca ulagmaktadir.
Ancak, aksi gériigte olanlar da vardr.
Nitekim rahmetli hukukeu Cenberci, bir
kimsenin sigortah nitelifini tagimadig:
halde, ona ait sigortalilik siiresinden soz
edilmesinin dogru olmadigl gorigiini sa-
vunmus{?), yukarda sgzimit ettiimiz
Yargitay kararina da karsi oyda bulun-
mugtur, Gergekten, 103. maddenin yeni-
den diizenlenmesi gerektigi Zelenka Ra-
perwnda da Onerilmisti. $imdi, bu dneri-
ye uygun baz diizenlemelerin yapllacag:
hitkiimet programinda yer almakta ve
sigortallik siiresinin tamamimn prim &-
denerek gegirilmesi gerektigi yolunda gt-
riigler ileri stirlilmektedir. Boylece, 5000
giinlitk prim sartinn, 25 yilhk sigortah-
hk sliresinin tamamimn prim &denerek

(1%) Yarg, 10, HD. 17111583, 4296/5380, YK,
Subat 1984, 252.

{20) Mustafa CENBERCI, Sosyal Sigortalar Ka-
nunu Serhi, Yeni kaski, Ankara 1983, 652,




SOSYAL SIGORTALARDA EMRBKLILIK

gecirilmesini gerektirecek bicimde 9500
giine gikartilmasi s6z konusu olmaktadir.
Nitekim, Bag-Kur ve TC., Emekli Sandi-
21 mevzuatinda, Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun 108. maddesine benzer bir hiikiim
bulunmamakta ve sigortalilk siiresinin
tamamimn prim Sdenerek gecirilmesi ge-
iekmektedir. Aym esasin Sosyal Sigorta-
lar’'da da kabulii, kurumlar arasinda pa-
ralellik saglayacak, fakat sigortalilarn
aleyhine olacaktir, Kammzea, Istihdam
gorunu halledilmedigi, is giivencesi saglan-
madigy sfirece, getirilecek byle bir diizen-
Ieme, calisanlarin emekli olmasi son de-
rece zorlastiracaktar,

Z) Bigortalilk siliresine iligkin ola-
rak, iizerinde durulmasi gereken diger bir
konu, 1 Nisan 198%’den sonra sigortali o-
larak tescil edilenler bakimindan, 18 ya-
smdan &énceki sigortalilik siirelerinin dik-
kate alinmamasidir. Bu yagm doldurulma-
sindan Snceki sigortahilik siireleri, emek-
lilikte dikkate almmazken, prim &deme
glin saylar: dikkate alinmaktadir.

Bu diizenleme sigortalilar aleyhine
olmakla birlikte, diger sosyal giivenlit ka-
nunlarmdaki diizenlemelere uygunluk gos-
termektedir. Ancak bu kuralin kanimca
makul bir gerek¢esini bulmak oldukea giic-
thir,

3) Diger bir konu, hizmet borclan-
magl meselesidir Cesitli kanunlarla, Prim
¢denmeksizin gecirilen bazi caligma siire-
lerinin, sonradan bu siirelere iligkin prim-
lerin borglanma suretiyle ddenmesi yoluy-
la maldlliik, yaghbk ve &liim sigortalar
acisindan degerlendirilmesi imkan: tanin-
migtir,

Ulkemizde sosyal giivenlik kurumla-
rimin ge¢ kurulmas: ve kapsamin baglan-
gigta dar tutulmasi, hizmet borclanmasi
kurumunu hakh gdsteren sebeplerdir. An-
cak bu yol, kurumlarm mali yapilarma
etkileri gbzetilmeden, &zellikle politik va-
tinm diigiincesiyle o kadar sik kullaml-
migtir ki, sosyal giivenlik kurumlarinin
bugiin iginde bulundufu mali sikintilar-
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da, bu dlglistiz bor¢lanma haklarinm da
etkisi vardir. Kanmmzea, artik yeni bore-
lanma kanunlar: getirilmemelidir, Istisna-
en, sigortalimin hastalik, sakatlk veya k-
sa glireli zorunlu igsizlik sebebiyle kazanc
elde edemedigi kisa slirelerle simarl olmak
iizere, bu sigortallarin emekli ayhgimm
hesaplanmasinda esas alinan ortalama
kazang bakimindan magdur olmamalar:
igin, borclanma yapabilmeleri imkam ta-
ninmalidir. Nitekim, siiper emeklilik uy-
gulamasinda, birkac glinlitk hastabk sii-
resinde primleri édenmedigi igin bazi si-
gortaldlarin géstergelerinin diistiigii ve bii-
ylik &lelide magdur olduklar: gdriilmilgtiir.

Bugiin yiiriirliikte sadece iki borglan-
ma imkanm bulunmaktadir : Birincisi as-
kerlik borclanmasi, digeri ise yurt disginda
gecen hizmet siirelerinin borglanilmasi.

Askerlik borglanmasinda, borglanma
primlerinin tiimiiniin sigortalimn kendisi
tarafindan oOdenmesi, Uluslararasi Calig-
me Crgitii'niin bu konudaki 43 ve 68 sa-
yili Tavsiye kararlarna aykin diigmekte-
dir, Bu kararlarda, sigortalimin askerlik
dénemine iligkin primlerinin Devletge iistle-
nilmesi 8nerilmektedir. Kanmmzea, vatan
hizmetini yerine getiren sigortahmn, bhu
siire icinde kazancindan fedakirlik etme-
si yeterlidir, Askerlik horclanmasinda bii-
tiin primlerin sigortal farafindan §denme-
si uygun degildir. Hig olmazsa igveren
payimn Devletge, daha somut olarak Mil-
i Savunma Bakanhgi'nea tdenmesi dogru
olacaktir,

4) Uzerinde durmak istedifimiz di-
ger bir sorun, emekli ayhiklarinin hesap-
lanmasinda son 5 yillik prim hesabmna e-
sas kazanclar ortalamasinin terkedilmek-
te olmasidir. Sosyal Sigortalar Kanununa
“Stiper Emeklilik Kanunu” olarak bilinen
3385 sayili Kanunla getirilmis Ek 34.
maddeye gore, & Temmuz 1987 tarihinden
sonra sosyal giivenlik kuruluglaring ilk
defa sigortall olacaklara baglanacak ma-
Iallikk, yaghiik ve &liim aylhklarinm he-
sabina esas alinacak gésterge, prim 6den-
mig biitlin hizmet siirelerinin kazane tu-
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tarlarina gére bulunacak ortalama ka-
zane esas almarak tespit edilecektir. E-
meklilifine 5 vildan fazla slire bulunan
ve iist gisterge tablosuna gére prim &de-
yenler balimindan gosterge tespiti ise, ©
Temmuz 1887 tarihinden sonra gegecek
siirelerin ortalama kazancina gbre yapr
lacaktir.

(Jésterge tespitinde son & yihk ka-
zanclar ortalamasmun esas ahnmasi, e-
meklilikten &nceki yillarda baz igveren-
ler ile sigortalilarin anlagarak, ditgiik ka-
zang iizerinden prim Gdemelerine yol aga-
biliyordu. Stzgelimi, baz isverenler, calis-
tirdiklar  sigortahlary, emekliliklerinden
¢nceki son 5 yilda prime esas en yiiksek
kazang iizerinden primlerinin &denecegl
vaadiyle asgari licret ahyormus gibi gos-
terebiliyorlardi. Cogunlukla sigortallar,
islerini kaybetme endigesiyle bu duruma
itiraz edemiyorlar, éte yandan ellerine ge-
cen paranin azalmamasi igin, gercek iicret-
leri {izerinden prim kesilmesini onlar da
arzu etmiyorlardi, Bu durum Sosyal Si-
gortalar Kurumu'nun prim, Devletin ver-
gi kaybma yol agmakta, emeklilikten on-
ceki son 5 yilda tavandan prim ddenece-
gi yolundaki igveren vaatleri de her za-
man gergek olunamaktaydi Sosyal Sigor-
talar Kurumuna Sdenen primi miktarlari-
nin dejil, prim &deme giin sayisinn emek-
lilikte etkili olmasi, bdyle muvazaall bir
durumu kolayea ortaya cikarabilmektey-
di. Bu durumu Onlemek icin, son & yiln
prime esas kazanclarma gire gosterge tes-
piti yontemi terkedilmistir. Anecak, yiik-
sek enflasyon ortaminda eski kazang mik-
tarlarimn reel degerlerinin korunmas: igin
yeniden deZerleme isleminin yapilmasi ge-
rektigi unutulmugtur. Benzer bir yintem
Federal Almanya’da uygulanmaktadir.
Ancak, orada eski kazanglar belli katsayi-
larla arttirlarak glincellestirilmekte ve
ona gére hesaplama yapimaktadir. Blzde
ise, 3305 sayih Kanunla getirilen diizenle-
me bu haliyle, sigortalilarin gdstergeleri-
nin siirekli diigmesine yol acacak, yitksek
gistergeleri yakalama gansina ¢ok az kisd
gahip olacaktir. Bu durum tamamen si-
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gortalilarm aleyhinedir. Heniiz bu diizen-
lemeden cami yanan sigortall bulunmadig:
igin dilkatlerden kagan bu konunun, biran
tnee diizeltilmesi zorunludur.

5) Esasen, belirli bir tavanla sumrlh
gésterge ve katsayl sisteminin tiimden
terkedilmesi, biitiin sigortalihk siiresince
elde edilen kazanclarm giincellestirilerek
ortalama kazancin bulunmasi ve buna, uy-
gun bir emekli ayligi oranmmin uygulan-
mas! suretiyle emekli ayhigimn hesaplan-
mas1 yéntemine gecilmesi en dorusugur.

Eugiin meveut tavan yiikseltilmis ol-
makla birlikte, kazancl yiiksek sigortalr-
lar, yine de gercek kazanglayi iizerinden
prim &deyememekte, emekliliklerinde de,
aktif olduklari dénems godre gok diiglik e~
mekli ayhgr almaktadirlar. Sozgelimi 2
milyon lirahk ayhk kazanca gtre hayati-
m diizenlemis bir sigortalnm, emekli ol-
dugunda bunun dortte biri kadar bir e-
mekli ayhf almasi magduriyete yol ag¢-
makta, emeklilik kararimn siirekli ertelen-
mesine sebep olmaktadir. Bu durumdaki
bir kigi, emekli olsa bile, istihdam ala-
nindan cekilememekte, emekli ayhgi ek
bir gelir nitelifine biiriinmektedir, Oysa,
igsizligin yogun oldugu bir iilkede, emek-
lilerin istihdam alamindan uzaklagmalarl
gerekir. Bunun igin ise, emekliye, alktif
oldugu doénemdekine yalkin bir emekli ay-
Ligimin baglanmast sarttir.

6) Diger bir sorun, emekli ayhklari-
nin ii¢ ayda bir yerine, her ay 6denmesiyle
ilgilidir. Her ay tdeme esas: emeklileri kidl-
fete soktugu gibi, aylif1 yetersiz emeklil--
rin eskiden sik sik kullandiklan “gek kir-
dirma” uygulamasmi da engellemistir. Ue
ayda bir Sdeme diizeninde, g ayhk cekle-
rin Bdemeyi yapan banka tarafindan yuht.
%20 faizle iskonto edilebilmesi emeklilere
ueuz kredi imkan saglamaktaydi. Nitekim
{ic ayda bir 8deme diizenini siirdiiren TC.
Emekli Sandigrnda. bu imkan halen de-
vam etmektedir. Anecak, bu kurumda da
ayhk Gdemeye gecilmesi yolunda cikarti-
lan bir Kanun Hilkmiinde Kararnams me-
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mur emeklileri arasinda da panik yarat-
mlg, bu sebeple uygulama ertelenmigtir.

7} Son olarak iizerinde durmak istedi-
Fimiz bir sorun, toptan tdemede, sigorta-
hya wverilen primlerz faiz geliri eklenme-
mesidir. TC, Emekii Sandiginda bu ko-
nuda %4 hilegik faiz uygulamasi vard.
3284 sayihi Kanunla bu kaldinlmig ve ye-
rine, igtirakeinin hizmet siiresinin her tam
yili ile, gérevinden ayrldigr tarihteki e-
meklilik kesenegine esas ayhgm iki katr-
mn carpimindan olugan bir miktarn top-
tan ddeme olarak verilmesi esas1 kabul
edilmigtir. Toptan ddemeyi, bir dlglide gii-
niin gartlarina yaklasgtiran ve basitlik tagi-
yan bu yontemin Sosyal Sigortalarda da
uygulanmast yerinde olacaktir,

SONUC

80'lere kadar sigortallar lehine geti-
rilen diizenlemelerle gelisen sogyal sigor-

1

talar, 801 yillarda sigortahlar aleyhine,
Kurum lehine diizenlemelere sahne olmak-
tadir. Emeklilik yaginin yiikseltilmesi, prim
tdeme giin sayismmn arttirdmast egilimi-
nin belirmesi, aylik hesaplamasinda son d
vil kazanglan ortalamasmn terkedilmesi
hep bu niteliktedir.

Liger taraftan emekli ayhiklarinin ye-
tersizligl en bilylk sikayet konularmdan
livigidir. Inflasyondan en cok emekliler
etkilenmektedir. Aylhklarin yetersizligi, e-
meklileri dlitnceye kadar calismaya mec-
bur etmekte, yaghlik sigortasimin amaeina
ulaglamamaktadir. Batili iilkelerin emek-
lileri “mutlu cag”larimi  yagarken, bizim
emeklilerimiz “dertli ¢ag”larmmin sikmtisi-
n1 yasamaktadirlar. Bu durumun diizeltil-
mesi icin, Devletin sosyal giivenligi ger-
cek anlamda saglamak konusunda anaya-
sal gorevini yerine getirmesi, Sosyal Si-
gortalara mali destekte bulunmast zorun-
ludur.
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INCELENEN KARARIN OZETf

Bir toplu is sdzlesmesi, isyerinde calisan
igciler icin yapilw. Nitelil degistirilmelksi-
zin isyerinin baska bir yere veya adrese
tasimmas (nakledilmis) olmasi, yetki alin-
mis o tsyeri igin Toplw is sdzlesmesi ya-
plmasine engelleyemez.,

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESi

Esas No + 1987/7421
Karar No : 1987/7183
Karar Tarihi : 13.7.1987

T — s Nadir ......... Beton Adregalar
ingaat Ticaret ve Sanayi A.S. 2 — Hayreltin ading
Avukat Tuncay ile Tumtis - Tarkiye Motorlu Tasit
iscileri Sendikas! aralarindaki dava hakkinda fistan-
bul Altiner is Mahkemesi)'nden verilen 17.6.1987 giin-
It ve 135/9 sayili hilkiim davali avukatinca temyiz
edilmis olmakla; dosya incelendi, geredi konusulup
diigtnldi :

Davact igveren "... Nadir ...... Beton Agrega-
lgr ingoot Ticaret ve Sanayi A.S.' Ticaret Gnvani
ile Sltlice, imrahor Caddesi 123 numarada kara
tasimacilige, Cihangir Mevki 31-37 pafta 16543-16544
parsel numara ile Anbarhida'da dolomit tasi &g§ut-
me igini yapmakta iken, sirketin SOtllice’'deki ad-
resi gosterilmek suretiyle sirket isyeri icin Caolisma
ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi'nca TiS. yapmak {ize-
re yetki belgesi verildi, TIiS. gérismeleri devam
ederken Sitlice'deki isyerinin belediyece istimlak
edilmesi nedeniyle kapotidigi, bunu takiben yetki
atan ... Sendikasi’'nca  topiu  gdriigmelerde
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anlasma sadlanamadidindan  sgirket isyeri ve ek-
lentilerinden s6z edilmek suretivie ve SitiGee'deki
faaliyeti Anbarli'da strdlrlldigd idgiasiyia Anbarl
adresindeki isyerinde grev uygulamasina gezildigi
anlasiimaktadir,

Davaci igveren, Sitlice adresindeki karay tagi-
macilidr faalivetine son verildigini ve Anbarh adre-
sindeki igyerinde kara tosimacihid faaliyetinin ya-
pilmadidimi, burada sodece eskiden beri strdiiriilen
dolomit &dltme iginin yapildidini, bdylece iskolu
bakimindan da kara tasimacth@ ile ilgilerinin bu-
lunmadidmi, nitekim bu igyeri igin yeni hir ‘skolu
tesbiti igcin Calisma Bakanhgi'na basvurduklarim
iteri suUrergk, sendikarin bu isyerinde grev uygula-
yamiyacagindan, mevceut grev uygulamasinin yasa
dist oldudunun tesbitine karar verilmesini istemigtir,

Mahkemece vyazill gerekgelerle istek gibi ka-
rar verilmistir,

Bir TiS. isyerinde calisan isciler igin vapihr.
Nitelik degistiriimeksizin isyerinin bagka bir mo-
halle veya adrese nailedilmis clmas| yetki alinmig
o igyerl icin TiS vyapiimasini engellemsz. Oloyda

KARARIN I

Yukandaki karara konu olan olayda
iki probleme dedinilmekiedir. Birincisi top-
lu is sdzlesmesi yetkisi kesinlesmis bir is-
yerinin bagka bir adrese tasinmasinin top-
lu is sbzlesmesi yoptimasint ve buna bagh
olarak alinan grev kararinin uyguionma-
sina engel clup olamayacad, digeri ise,
vetki alinmis isyerinin Kkopatilarak boska
bir adreste baska bir iskolunun kapsamina
giren bir faalivetie ortaya ¢ikmasinm toplu
is sbzlesmesini ve grev kararin ne yinde
etkileyeceqi.

Toplu is sBzlesmesi yapma ehliyetini
haiz isci sendikas) ya da isveren veya is-
veren sendikasinin belli bir isyerinde veya
isletmede toplu is sdziesmesi yopabilmesi
icin Kanunun aradidr sartlarg sahip clma-
sina “yetki" denir. (Toplu is sOzlesmesi
yapma ehliveti ve vetkisi igin bak, K, Oguz-
man, Hukuki Yénden lIsci-lsveren lliskileri,
C. 1, 4. basi, Istanbul 1988, s. 18 vd.; 8.
Reisegiu, Toplu ig sOzlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu Serhi, Ankara1986, s. 166 vd.;
N. Celik, is Hukuku Dersleri, 9. bas, Istan-
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isveren yetki alinmis olan Sltlice’deki igyerini ka-
pattigini ve Anbarli'daki odresinde kara tasimaci-
lig1 faaliyetinde bulunmadidim  iddia  etmektedir.
Gercekten durum bdyle ise, o takirde sendikanmn
Anbarli'daki isyeri igin grev kran aimasr ve uygu-
lamaya gecmesi mimkin olmaz. Buna kars: kara
tasimaciligl isini Anbarl’daki adresinde de sirdir-
mekte ise o zaman, sendikanin bu odreste faali-
yet gosteren kara tasimaciige isi ile sl olmak
tzere TIS. yapabilecedinin kabuli gerekir. Bovle
clunca da kara tasimaciligh ite smirh olmak Uzere
uygulanan grevin yosa disi oldudundan sdz etmek
dodru clmaz.

O halde, Sitiiice'deki isin Anbarli'da aynen
sirdirilip sdrdiriimedidinin arastirtip tesbiti ile
yukarida agiklanan esasiar doiresinde sonucuna
gbre bir karar verilmesi gerekir.

Noksan inceleme ve dederlendirme ile karar
verilmis olmasi isabetli gdrilmemigtir.

Sonug : Temyiz olunan hikmin yukarida yo-
ztlt nedenlerle (BOZULMASINA), pesin alinon tem-
viz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.7. 1987
clniinde oybirligivle karar verildi.

NCELENMES]I

bul 1888, s. 380 vd.; K. Tungomay, is Huku-
kunun Esaslari, istanbul 1988, s. 383 vd.).

2822 sayill Toplu Is Soézlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanununa (TISGLK) goire “ku-
tulu bulundudu iskolunda calisan igcilerin
en dz ylzde onunu (tarm ve ormancilik,
avetlik iskolu haric) fiyesi bulundudu isci
cendikasi, toplu is sdzlesmesinin kapsami-
na girecek isyeri veya isyerlerinin herbirin-
de calsan iscilerin yarndan fazlasinin ken-
di Uyesi bulunmast halinde bu isyeri veya
isyerleri icin toplu is sézlesmesi yapmaya
yetkilidir. isletme sdzlesmeleri igin isyer-
leri bir bitin olarak nazara alinir ve yari-
dan fazlg codunluk buna gére hesaplaniy.
Bir isveren sendikasi, Uyesi igverenlere ait
isyerleri, sendika Gyesi olmayan bir isve-
ren ise kendi isyeri veya isyerleri icin toplu
i sdzlesmesi yapmaya yetkilidir” (md. 12}.

1. Olayimizda kara tasimaciiig isko-
lunda faaliyet gbsteren is¢i sendikasl, is-
verene oit Sitllce'deki isyerinde toplu is
stzlesmesi (TIS) yapma vyetkisini almisken
isyerinin belediyece kamulastinimast Uze-
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ting igveren isyerini Anbarll adresine ta-
simistir. Sendika, TIS goériismelerinin aka-
mete ugramast Uzerine burada grev uygu-
lamasina gecmis, isveren ise eski isyerini
kapattidin yeni adresteki isyerinde ise ar-
ttk kara tasima foaliyetinin yapiimadigimi
baska bir iskolu ile ilgili bir foalivetir ya-
nildidini savunmakiadir.

Acaba TIS yetkisi kesinlestikien sonrd
isyerinin baska adrese tasinmasi, TiS ya-
pilmasint ve buna bagdl olarak gdriisme-
terin anlasmazlkla sonuclanmas) {izerine
bu yerde grev uygulanmasini engelier mi?

Bu sorunun cevabr Kanunda yokiur,
Konu TIS'nin yirdrlik alani ile ilgilidir.
Alman Hukukunda (Bak. A, Sdiner, Grund-
riss des Arbeitsrechts, 8. Aufl, Miinchen
1984, s. 141 vd.; 'W. Ziillner, Arbeitsraecht,
3. Aufl, Minchen 1983, s. 331 vd.) TiS'le-
rinin kapsomi bes ydnden incelenir. Yer
itibariyie (1) Bundan TiSnin uygulanacadi
cografi alan, yerin sirurlar anlasilir, islet-
me iibaviyle (2) TiS'leri ya isyeri ya da
iskolu diizeyinde yapihr, Hukukumuzda is-
yeri dlizeyinde yapiima itkesi benimsenmis-
tir. Mesiekler itibariyle (3) Bizde bir slet-
mede calisan iscilerin mesieklerine godre
toplu is sbziesmesi vapima ilkesi benim-
senmemistir. Kisiler iibariyie (4) Toplu is
g6zlesmesinden kimlerin yararlanacad: so-
rusuyta ilgilidir. Zamon itihoriyle (5) Bu da
TIS'in ylrdrlik sliresini ifode eder. Aymi
siniflandirma Isvigre Hukukunda da vapi-
lir (Bak. R. Rentsch, Uber den Geltungs-
bersich des Gesamtarbeitsvertrages, Z0-
rich 1974, s. 47. vd.).

Bu acidan bhaktacak olursa yetki alin-
mis bir igyerinin bogka bir adrese nakle-
dilmesi TIS'nin ver ve isletme itibariyle yU-
rurlak alann iie ilgilidir. Kanmimca yaritd-
ten faaliyet ve is iliskileri dedismedikce is-
yerindeki adres dedisiklidi alinan TIS yet-
kisini etkilemez. Zira TIS yopma yetkisi
“isyerine” aittir, Yoksa vere dedil, Diger
hir ifade ile yetki, foalivet konusu isveren
ve isciler (is iliskileri) gdzéniinde tutulmak
suretivle belli bir isyerine (ya da isletme-
ve) badhdir. Yetki kavrami siki sikiya top-
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raga badh bir kavram degildir. TIS nin yer
itibarivle ylririlk alanimr dzdestiginden
stz edebilmek igin, belirli bir drailt vapisi
icinde, belirli bir Gretim amacing yobnelmis
bir igyerinin (objektif unsur} ve bu isyerine
iscilerin kisise! bagbliklarinin {subjektif un-
sur) varhidr aranir {Kars, Henisch, s. 54).
Eder adres dedismis dahi clsa bu unsurlar
devam ediyorsa isveri ayn igyeridir, Ka-
zanilmis yetki yeni odreste de gece/lidir.
Yargitaym vardidi sonuc da bdyledir.

Belirtelim ki, hukukumuzda isyerinin
bir igverenden bagka bir isverens gecmesi
yUrliriikteki toplu is sdzlesmesini sona ey-
dirmedidi gibi (TISGLK md. 8) kozanilmig
bir yetkinin dismesine de neden teskil et-
mez, Toplu is sdzlesmesi prosedlrlt yeni
isverenle devam eder.

2. Buna karsilik yetkinin kesinlesme-
sinden sonra TIS gérismeleri devam eder-
ken isyerinin kapotilmast nazik bir sorun
ortaya cikanir. Boyle durumlarda her olay
kendi &zelligi icinde ele alinip degerlendi-
rilmelidir. Eger isveren isgilerin hizmet akit-
lerini yasal tiim sartlara uyarok sonc er-
dirdikten sonra IsK. md. 3'deki usule uy-
gun olarak kapatacak olursa bunun ko-
nunsuz bir davrants (kanundisi lekavt ol-
augunu iddia etmek zordur (Reisodlu, s,
268). Boyle bir durumda isgi sendikas: yet-
kisine dayanarak isvereni toplu is sdzles-
mesini imzaya zorlayamaz, Buna karsilik
boyle bir isyeri kapatmanin hokkin kétdye
kullanilmast niteliginde oidugu {Grnegdin
sirf iscileri cezalandirmak icin yapildigi)
kamtlanabildigi durumlorda (ki cok zordur)
isyerini kapatma islemi gecersiz sayiimali-
dir. Buna radmen isgiler isten uzaklagtiri-
mis iseler bu islemin kanundisi bir lokavt
oldugu soylenebilir (TISGLK md, 26/3)
{Bak. D. Ulucan, [HU, TISGLK, 17, No. B
Oguzman, s, 285-286, Kars. 5. Reisodiu, s,
271, s. 384), Isyeri kapatma isci sendika-
sinin grev karart almasmdan sonra yapll-
mis ise bu sonuca varmak daha Kkolayla-
sir. Bu tlir bir isyeri kapatmayl TISGLK
md. 47/2 anlaminda lokavtin kétlye kulla-
niimasiyla  kanstirmamak gerekir. Clinki
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bu maddedski lokavt gbérlintste yasal bir
lokavit niteliginde ise de esaosinda igyerini
temelli olarck kapal tutma amacin tas:-
maktadir (Reisegiu baska tiirlil dislinmek-
ledir: s. 384}

Eder isveren igyerini toplu is sdzles-
mesi ylrdrlitkte iken kopotmis ise durum
tarkhidir. Béyle bir halde teplu is sézlesmesi
hitkiimlerinin devam etmesi mimk({in degdil-
dir. Sézlesme scna ermez, fakat uyguloma
kabiliyeti kalmamistir, Bu isyeri, TIS nin yU-
riirl{ik siirest icinde bir baska igsveren ta-
rafindan yeniden acilacak ofursa o TIS ye-
ni isveren igin bogloyict olacaktir (Reis-
efjlu, s. 131; N. Celik, s Hukuku Dersleri,
¢ basi, Istonbul 1888, s, 427). Yeter ki, 0
isyerinde taraf sendikaya lye ig¢i cahgsin.
fsverenin boska isverenlerle birlesmesi de
yUriirlikteki toplu is sézlesmesini sona er-
dirmez. Bu sonug TISGLK md. 8 hiikmin-
den cikar (Reiseglu ve Celik aym yerler).

3. Olaydaki bir baska sorun da nakle-
cilen isyerindeki fooliyetin degistirilerek,
Laska bir igkoluna giren foaliyete dénls-
Wighdir. O zaman kozanilmis yetkinin veya
ghnmis grev karannin durumu ne olacakiir?

Toplu is sézlesmesi yetkisi kesiniestik-
ten sonra igyerinin tabi eldugu igkchunun
degismesi halinde artik yetkivi alan iggi
zendikanin o iskclunda ne TIS vyetkisi
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he de ehliveti kalir. Zira hukukumuzda is-
koluna gdre sendikalasmg ilkesi hakimdir.
Esasen igcilerin yetkiyi alan sendikadaki
Uyelikleri kendilijinden sona erer (Qguz-
man, 5. 23 dn 22 e). Zird bir is¢i ancak
calistigr isyerinin badh oldudu iskolanda
kurulu bulunan bir sendikaya Oye olobilir
(F. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, Istanbul
19886, 8. 224; O. Eyrenci, Sendikalar Huku-
ku, Istanbul 1984, s. 122). Bévyle bir durum-
ca, iscl sendikasinim baska iskoluna giren
bir isyerinde TIS yapmasi hukuken mim-
kiin olmaz. Buna paraiel olarak sahip ol-
ctudu yetkive dayanarak artik boska bir is-
koluna giren isyerinde grev kararn almasi
ve uygulamas: da mdmkin degildir. Yargl-
tay kararinda da halk olarak bu sonuca
variimakiadir.

Toplu is sbzlesmesi yapildiktan sonra
isyeri baska bir iskclunun kapsoming gi-
rerse (6rnegin foalivet dedisikligi yapia-
rak), o isyerinde calisan iscgilerin taraf isegi
sendikasindaki Gyelikleri kediliinden so-
na erecek, fakat toplu is sdzlesmesi yurlr-
likte kalacaokir. Bu sonuc da TISGLK md.
8 hikminden cikar {Oguzman, s. 16, dn 17
f: Reisogiu, s. 133).

Sonug olarak, Yargitay 9. HD.'nin ka-
ran Ozerinde disilinmeye defer isabetli bir
karardir.
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Sendika ve Toplu Soziesme Diizenine iliskin Onemli iki Yamit

ISMAIL BAYER
Caligma ve Sosyal Gilvenlik Bakanigt
Bag Is Miifettisi

Caligma yagaminin sendikal ve toplu
stzlesme dizeni ile ilgili belirleyiei yasal
cercevesi, bilindigi gibi 1982 Anayasastnin
getirdigi ilkelerin 1s1ginda, 2821 ve 2822
sayili yasalarla yeniden diizenlenmigtir.

Bu yasalarin olusumu, getirdigi dii-
zenlemelerin 1s13inda uygulama siireel igin-
de ortaya cikan sorunlar, yasayi yorumla-
ma ve uygulamayl ona gére diizenleme ve
vinlendirme girigimleri, bu yasalarla ilgili
vaymlara dogal olarak sitrekli gereksinim
duyurmaktadir.

Akdullah BERKEUN, yillarca is mah-
kemelerinde yargighk yaptiktan sonra,
Yargitay iiycligine secilmig, Yargitay'n is
davalarina kakan 9. Hukuk Dairesi'nde
uzun stire iiye olarak gdrev yapmis, bas-
fan vekilliginde bilunmug, halende Yar-
gitay 6. Hukuk Dairesi'nin Bagkam olan,
degerli, caligkan ve iiretken bir yargig.

ibrahim ESMELIOGLU, uzun siiren
ve titiz bir calisma sonucu, ortaya koy-
dugu “Gerekeeli Aciklamalr igtihath iy Ka-
nunlari ve Mevzuaty” (') adh galismasiyla,
nygulamadaki kirikimini, bilimsel eserler-
den ve derledigi yarg: kararlarmdands ya-

rarlanarak, arastirip degerlendiren ve or-
taya liriin koyan degerli bir meslektagimiz.

Bu kez, BERKSUN ve ESMELIOGLU
imzasini ortak olarak, hacimli iki yapitta
vanyana giriyoruz.

1989 hagsmda pes pese giin 11gma ¢l-
kan bu cahigmalar, sendikal ve toplu =sdz-
legme diizeni ile ilgili 2821 ve 2822 rayih
yasalarn yiiriirliige girmesinden conra yo-
gun bir inceleme ve arastirma sontlcunda,
bu denli kapsamh olarak ortaya cikan ilk
yapitlar olma durumunda.

Rirbirini tamamlar nitelikte clan bu
iki yapit1 sizlere ayr: ayri tanmtma yerine,
Llitinselligi nedeniyle birlikte tanitmak is-
tedik.

“Agiklamali Gerekeeli Igtihatl Sendi-
kalar Kanunu” (3} ve “Aciklamali Igtihath
Gerekgell Toplu Is Sdzlegmesi Grev ve Lo-

(1} Ibrahim ESMELIOGLU, “Aciklamall Gerek-
geli Igtihathh Is Kanunlan ve Mevzuaty’ An-
kara 1986, Segkin Kitabevi, 1312 sf.

(2} Abdullah BERKSUN . Iprahim ESMELIOG-
LU, “Agiklamah Gerekgeli Igtihath Sendika-
lar Kanunu"” Ankara 1988 Seckin Kitahevi,
10186 sf.
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kavt Kanunu”(®) toplam 2 bin sayfay:
agan hacimli bir caligma.

Ortak g¢aligmada, yasalarda yapilan
tiim degigiklikler dikkate almarak, yiriir-
litkkteki mevzuat asil olarak belirtilip, mad-
de sirasms gire diizenleme yapilmistir.

Yasa maddesi belirtilip, maddenin ge-
rekeesine ver verdikten sonra, agiklama-
lara yer verilmigtir. Yasa maddesi agikla-
nip yorumlamrken, doktrindeki calismalar-
dan da yararlanilip, tartismalara yer veri-
lerek, o madde ile ilgili doktrindeki goriig-
lerinde degerlendirilmesi olanag: yaratil-
mistir.

Maddelerin igerigi ile ilgili, uluslar-
arast stzlesmeler ve tavsiye kararlarinda
yver alan kenumlarada yer verilip, tilkemiz-
deki uygulamanm uluslararasi normlara
gére kargilagtirmasini yapma olanagida
bazi maddelerde yaratimistir.

Ancak, yapitlarin bence en énemli ya-
n1 ve iglevi, her madde ile ilgili birgok
yargl kararmma yer verilmesinden kaynak-
lanmaktad:r. Anayasa Mahkemesi'niz ka-
rarlarindan, yerel is mahkemelerinin ka-
rarlarina degin, kirgok yarg: kararinin yer
almasiyla, yasa maddelerinin uygulanma-
sinda yarg:n deferlendirmesi ve yorum-
lamag1 acik olarak ortaya gikmaktadir.
Faz1 yerel is mahkemelerinin kararlarma
yver verilmesiyle, Yargitay'in bu kormudaki
deferlendirmesi ve nasil hiikiim tesis etti-
gide izlenebilmektedir. Konularina gore,
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Yargitay'in ceza dairelerinin kararlarma
yer verildigi gibi. Sayistay ve Damgtay
kararlarida yapitta yer almaktadir, Icti-
badlar bash: altinda verilen kararlarda,
gzet niteliginde kararlar belirtildigi gibi
tam metin olarakda kararlarin verilmesiy-
le, olaylarla karar arasinda baglant: ra-
hathkla kurulabilmektedir,

Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanl-
g1'nin yasalarla ilgili az olan agiklama, ya-
#1 ve genelgelerinede yapitta ver verilmis-
tir. Diger bakanliklarin yasalarla ilgili dii-
zenlemeleride yer almagtir.

Yasalarmn ongérdiigii, cikartilan tiizik
ve yonetmeliklerede yapitlarda verilmistir.

Calisma yasami ile ilgili herkesin eli-
nin altinda bulunmasi gereken bu yapitlar,
sendikacilar icin vazgecilmez birer kaynak
piteliindedir. Uygulamacilar kargidagtik-
lari sorunlari ve sorularm cevaplarini bu
yaptilarda bulabilirler. {zellikle avukatlar,
vargi yoluna basvurmadan dnce, ele aldik-
Jart konunun yargida nasil degerlendiril-
digini gérekilirler, iddialarini kanitlayic
vargl kararlarindan drnekleri bulabilirler.

Iki ortak iiriine imza atan bu bera-
kerligin, yeni firlinler vermesi dilegiyle bu
galismalarin igtenlikle kutladigimizi bura-
da da bir kez daha helirtmek isteriz.

{3) Abdullah BERKSUN . ibrahim ESMELIOG-
LU, “Agklamah Gerekceli Ictihatll Foplu Is
Sgzlegmesi Grev ve Lokavt Kanunu” An-
kara 1989, Seckin Kitabevi, 1054 sf,

Narmanhoglu'nun Ferdi I lligkilerini Degerlendirmesi

Ismail BAYER

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhi
Bag Ig Miifettisi

Dog. Dr. Unal NARMANLIOGLU ca-
lisma yasaminin en onemli konularindan
hiri olan, kidem tazminati konusunda yap-
11£1 ve bu konuda yapilan ilk derl toplu bir
calisma olan, “Tiirk Hukukunda Kanun-

dan Dogan Kidem Tazminatr” (1) adl bilim-
zel caligmas ile tamdigmmiz, ig hukuku ala-
mnda  caligmalarim  slirdiiren  bir hilim
adam.

15 y)l 8nee yaymmlanan ve bu cahg-
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maya konu olan kidem tazminatinin, de-
Figerek giliniimiizde daha da artan giimcel-
ligi, Narmanlioglu'nun bu ilk yapitina bag-
vurma geregini devamli duyurmasi, cahs-
magm1 nasil titiz yliriittiigiiniin, aym za-
manda bir helgelenmesi niteligindedir.

Halen Izmir'de, 9 Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nde dgretim iiycsi olarak
girev yapan Narmanhoglumun, “ig Hu-
kuku - Ferdi Is Iligkileri I" adli yapit1, gec-
tigimiz aylarda 9. Eylil Universitesi ya-
ymt olarak yayimlandi(?).

Ogrencilere ders kitabi olarak diisii-
nitlen bu galisma, igerigi acisindan, ¢aliz-
ma yasami ile ilgilenenlerin de yararlana-
bilecegi bir yapit.

Is Hukukunun konusu ve tanmrmina ilis-
kin agiklamalardan sonra, dogusu ve kap-
sami lizerinde de durulup, is hukukunun
genel niteliklerinin yapitin birinei kispunin
il bélimiinde incelendigini gdriiyoruz.

Tirk is hukuku mevzuatinm gelisi-
mine iligkin kisa bir degerlendirme yapi-
lip, is hukukunun kaynaklari ile ilgili idari
ve adli kurulugiar konusunda aciklama-
lara da yer verilmigtir.

Bu kisimda, is hukukunun uygulama
alany igine giren igler, yerler ve kisiler
iizerinde de durulup, kapsaml kir inceleme
yapilmistir.

Yamtm ikinei kisminda, Ferdi Is ilig-
kileri ele almmistir. is sézlesmesi kavramm
tizerinde durulup, is sézlesmesine taraf
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olanlarin borglarna yer verilmigtir. Is soz-
lesmesinin sona ermesi ve sonuclari de-
Zerlendirildikten sonra da igin diizenlen-
mesi incelenmigtir,

1475 sayih Is Yasasrnda son olarak
2860 sayili Yasa ile yapilan degigikliklerin
1s1gmda doktrindeki goriigler ve yeni yar-
o1 kararlarida incelenerek, Narmanhoglu
kendi gériiglerinide agklamigtir.

Isin diizenlenmesi Eoliimiinde, baz isel
gruplarinin  6zel ¢aligma kosullar: ele al-
mirken, bu baghk altinda, gocuk ve geng
iscilerin calismas: Hle kadin isgilerin ¢a-
hgmasi iizerinde ayrmtih olarak durul-
mustur.

Yapitin bibliyografya kisminda yarar-
lanlan kaynaklar genig olarak verildigi
citi, dipnotlarda konuya iliskin yarg: ka-
rarlary ve doktrindeki tartigmalt goriigle-
rede yer verilmigtir.

Narmanlhioghi’'nun, is hukuku ile ilgili
gendikalar ve toplu sbzlesme diizeninin ele
alinacag ikinci kitabimda yayimlamasi
zonucy, toplu is iliskilerininde degerlendi-
rilmesiyle, bu ¢alismasi tamamlanmis ola-
caktir. Dilegimiz ikinci kitabmda bir an
dnce yaymlanmasidir.

(1) Dr, Unai NARMANLIOGLU, “Tirk Huku-
kunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati”
Takiilteler Mathaast 1973. Istanbul 364 sf,

(2) Dog. Dr, Unal NARMANLIOGLU, “Iz Hu-
kuku Ferdi Is Digkileri 1.7 Dokuz Bylil
Universitesi Déner Sermaye Igletmesi, ¥a-
yin No: 3, Ankara 1988, 442 sh.

Dog. BDr. Unal NARMANLIOGLU

iS HUKUKU
FERDI IS ILISKILERI - I

Ankara 1988

442 Sayfa




T1.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esos No : 1988/13666
Karar No  : 1989/70
Karar Tarihi : 16.1.1989

Karar Ozeti: Hitkiimden sowra yiiriirli-
ge giren katsayr nedeniyle sigoria geli-
rindeki ortism, pesin sermaye degerin -
de S8K.>dan sorularalk maddi tazminatian
indirilmesi gerekir,

Dava : Davaci, is kazasindan dogan
maddi zararin 6detiimesine karar verilme-
sini istemistir,

Yere! mahkeme, istedi kismien hikidm
gltina aimmistir,

Hilkiim sliresi iginde davah avukatl ta-
rafindon temyiz edilmis olmakla dosya in-
celendi, geredi konusulup disdndldd

Yorgitay Karar: : 1 — Dosyadak’ ya-
zilara, toplanan delillerle kararin dayandids
kanuni gerektirici sebeblere gore, davak-
nmin asadidaki bendin kapsami disindo ka-
lan temyiz itirazlarl yerinde degildir.

2 — Hikimden sonra yurdriige gi-
ren 128 katsayi nedeniyle sigorta gelirin-
ceki artisin pesin sermaye degerinin SSK.'-
ndan sorularak maddi tazminattan tenzil
edilmek Gzere karar bozulmalidir,

Sonug : Temyiz olunan kararin yu-
karda gosterilen sebebten BOZULMASINA
ve pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgiliye iadesine, 16.1.1989 gininde
oybirligivle karar verildi.

‘9
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T. C.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRES]

Esas No : 1989/89
Karar No  : 1989/67
Karar Tarihi : 16.01.1989
Earar Ozeli : I — Yetki tesbiti ve bung

yapian itirazin incelenmesi kamu diize-
ni qle ilgili oldugundon muterizin ara ka-
rarvan hilkmiinii yerine getirememesi iti-
razmn resen incelenmesini engellemez.

& — Ddva dilekgesinde Calhsma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhdgmm gosterilme-
mesi sonradan ddveyae taraf olarak dao-
hil edilmesine mani teskil etmesz.

8 — Cahsma wve Sosyal Giivenlik
Bakanlhguun bir isyeri igin isyeri seviye-
sinde ¢ogunluk tesbiti yapabilmesi ve yet-
ki verebilmesi o isyerinin isverenin islet-
mesi kapsams digimda kalan miistolil bir
isyeri olmast icabeder.

Mahkemece bu husus arastirlarol
sonucuna gire bir karar verilmesi zorun-
ludur,

............ Tarim Satis Kooperatifi Bir-
ligi adina avukati ......... [{- SO Is Sen-
dikasi adina avukatr ......... aralarindaki
dava hakkinda Elazi§ Aslive 1. Hukuk Ha&-
Kimliginden Is Mahkemesi sifatiyle verilen
22.11.1988 ginlii ve 216/625 sayih hikiim,
davact avukatinca temyiz edilmis ve her-
ne kadar, muterizin temyiz Isieginin sire-
aen reddine karar veriimis ise de, 6nce-
likle belirtmek gerekir ki, ylize kars: verilen
Kisa karonn HUMK.nun degisik 489. mad-
desinin 2 fikrasi ile 388. maddesinin son
fikrasindaki unsurlan  tasimas)  gerekir.
Mahkemece ylze karst verilen kisa Fara-
tin bu maddelerdeki unsurlarl tasimadidi
gorilmektedir. Bu itibarla kisa karar usu-
line uygun sekilde taraflanin yiiziine kars
verilmis bir karar niteliginde sayilamaz. Ni-
tekim mahkemece de, gerekgeli karar son-
radan taroflara teblig edilmistir, Gerekgeli
kararin tebliginden itibaren de muteriz is-
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veren, 8 gunlik temyiz siresi icinde ve
harglandirmak suretiyle ayrica bir temyiz
dilekcesi vermistir. Bu durum karsisinda
muterizin temyizinin slresinde yapildigi-
nin kabulll gerekir.

Bundan baska, yine HUMK.nun 434/3
maddesi ve bu konudaki 25.1.1985 giin ve
5/1 sayil Igtihad) Birtestirme Karari uyarin-
ca temyiz dilekcesi verilirken gerekli harc
ve giderlerin tomam: ddenmemis ise, harg
ve giderlerin ddenmesi icin hakim targ-
findan 7 glnilk kesin sfire verilmes' ge-
rekmektedir. Muterizin 1.12.1988 tarihinde
verdigi temyiz dilekgesini harglandirmasi
HUMK. 434/3. moddesi hikmil ve az dnce
sozii edilen Ictihad: Biriestirme Karar cer-
cevesinde yapilmig bir islem olarak kabul
etmek icabeder.

Bu nedenlerden dolayr muierizin tem-
yizinin siresinde kabull ile temyiz istegi-
nin slireden reddine iliskin kararin BCZU-
LARAK kaldinimasina ve isin esasinin in-
celenmesine karar verildikten sonra vapi-
lan inceleme ve miizakere neticesinde
dosya incelendi, geredi konusulup diisi-
ndid.

Yargitay Karan : 2822 sayill TISGLK.
nun 13. maddesine gére vapilan yetk: tes-
biti ve 15. maddesine gdre yaptlan yetki
itirazlarinin incelenmesi kamu diizeni ile
llgili olup re'sen nozara alinmasi gerekir.
Bu itibarla, bazi hususlarda muterize veri-
len mehle ragmen ara kararinin yerine ge-
tiriimemis olmasindan dolayr istedin reddi
dogru degildir ve Calisma ve Sosyal Gil-
venlik Bakanliginin da dava dilekgesinde
gosteriimemis bulunmasi sonradan davava
taraf olmasina mani dedgiidir; zira itiroz e-
cilen sendika, slresi icinde davada waraf
gosterilmistir.

O hoide, yapilacak is, isin esasini in-
celemek, ve isveren ......... Tarim Sabis
Kocperatifleri Birligine ait Eldzid'daki "“Yad
Fabrikas!” igyerinin daha dnce isletme se-
viyesinde ......... Is Sendikasina verilen ve
halen gorisme safhasinda oldugu bildiri-
len yetki kapsami iginde bulunup bulun-
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madiginin arastirilmasi, sayet s6zG edilen
isletme toplu is sodzlesmesi dlzeyindeki
vetki kapsaminda ise istek ve itirazi bu
yonden kobul etmektir. ......... Is Sendika-
sina verilen vetki kapsaminda dedilse, ©
takdirde bu isyerinin isverenin baska bir
iskolundaki isletme kapsami icinde bulunup
bulunmadiginin da arastinimasi gerekir. $a-
vet baska bir iskolundaki igletme kapso-
minda ise, itiraz yine kabul edilmelidir. Ca-
lisma ve Sosyal Giveniik Bakanhiginin bu
isyeri icin isyeri seviyesinde cogunlugu
teskbit edebilmesi ve yetki verebilmesi i¢in
Elazig Yod Fabrikasi isyerinin isverenin ig-
letme kapsamt disinda kalan mistakil bir
isyeri olmast icabeder.

Bu konular Gzerinde durulup gerekli
inceleme ve arastirma yapiimadan  yazil
sekilde itirazin reddedilmis olmasi usul ve
yasaya uygun gdriiimediginden kararin bo-
rulmast gerekmistir,

Sonug ; Temyiz edilen kararin yuka-
rida gosterilen sebeblerden dolayt kesin
cigrak BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
16.1.1989 gliniinde oybirlidiyle karar verildi.

T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No : 1988/10313
Karar No  : 1989/140
Karar Tarthi :+ 18.1.1989

Forar Czeti @ EKudem fazmingtoun hesa-
bude temamen Tdem tazmingls niteligin-
de olan ywpranma tazminatwnde dikkale
alwmarak taven swmrman tayini  gerekir.
Yaipranme tozminaty Tudem tazminatimdan
ayr tutulamoz ve oy olarak tahsiline
arar verilemez,

Dava : Davact, yipranma tazmincatinin
tdetilmesine karar veriimesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
alting glmistir.
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Hilkiim slresi icinde davali avukatt ta-
rafindan temyiz edilmekle dosya incelendi,
geredi konusulup dusinldd :

Yargitay Karan : 27.1.1980 tarihli 14zi-
ge gére cikanlon yonetmeligin 51. madde
sinde dngdrilen yipranma tozminail tama-
men kidem tazmingtl niteligindedir. Bu iti-
barla davactya askere giderken aynt ydnet-
meligin 49. maddesine gére ddenen kidem
tazminats ile birlikte ele alinarak tavan si-
nir gozetilmek suretiyle hitkiim tesisi gere-
kirken, kidem tazminatindan ayrt tutularak
hesap edilen yipranma tazminatina karar
verilmis olmas: usul ve yasaya aykirl olup,
bozmay gerektirmistir.

Sonug : Temyiz olunan karann yukat-
da belirtilen nedenlerle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek haiinde
iligilive iadesine 18.1.1989 gliniinde oybit-
ligivle karar verildi.

L

T.C,
YARGITAY
10. Hukuk Duairesi

Fsas No : 1988/8919
Farar No  : 1989/363
Karar Tarihi + 19.01.71989

Karar Ozcti : 506 sayth Kanunun 3395
sayil kanunun 12. maddesi ile dedisen 79.
meddesine muhalefet sebebiyle ayni Ha-
nunun dejistk 140. maddesine tevfikon
urumea verilen idari para cezalaring kar-
s1 30 gin icinde yapilacalk itirazm ince-
lenmesi gorevi sulh ceza mahkemesine
aitiir,

Dave : Davact, idari para cezdsinin
iptaline karar veriimesini istemistir,

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde
istegin kabulline karar vermistir.

Hikmin, davah Avukat torafindon
temyiz edilmesi (zerine temyiz istedinin
sliresinde oldugu anlasiidiktan ve Tetkik
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Hakimi ............... tarafindan dilzenlenen
roporla  dosyadaki  kagitlar  ckunduktan
senra igin geredi disinildil ve asadidaki
karar tesbit edildi.

Yargitay Kararr : 3395 sayill Kanunun
12 nci maddesiyle dedistiriimeden énece
506 sayill Sosyal Sigortalar Kanununun 140
tict maddesinde yazill suclara bakmakla
ceza mahkemesinin gérevi oldudgu, anilan
Kanunun 134 lncl maddesi ise, 506 sayil
Kanunun uygulanmasindan dodon hukuki
nitelikteki uzlagmazliklarla ilgili bulundugu
tartigmasizdir. (Seyman/Ekonomi S: 45, 46)

3395 sayili Kanunla yapian degisiklige
ragmen onuncu bdlimiin matlabr “Ceza
hikiamieri” olarak kalmis, 140 ner madde-
de yazilh adir paru cezasi, idari pary ce-
zust olarak degistirilmis, para cezasinin as-
gari ve azami hadleri artirlloug, bu para ce-
zalarinin Sosyal Sigortalar Kurumuneo ve-
rifmesi, ilgilinin slresinde itirazi halinde
vetkii mahkemece itirazin sonuclandirt-
mas| esasl getirilmistir,

Cdézimlenmesi gereken hukulksal sc-
run; degisiklikten sonrada, anilanh medde-
de yazih fiillerin sug, ve idari para cezasi-
fin cezd oiup olmadid:, yeni prosedirin
uygulanmas! sonucu Kurumca verilecek
para cezalarina sidresinde yapidan itirazin
hangi mahkemede incelenmesi gerektidi,
baska bir anlatimla hangi mahkemenin gé-
revli cldugu noktasinda toplanmaktadir.

T.C. Anayasasinin 142 nci marldesi
hdkmine gére mohkemelerin gbrevieri Ka-
nunla diizenlenir. Ote yandan, 5 Aralik 1977
tarihli ve 4/4 sayih Yargitay igtihad: Birles-
tirme Kararinda da aciklandidr (zere, mah-
kemelerin gbrevi kamu dizeni ile ilgili olup,
kiyas veya yorum ile genisletilmesi yahut
aegistirilmesi mimkin bulunmamaktad:r.
Sayet Kahunda aciklik yoksa gorev genel
mahkemelere aittir. 23.5.1960 glnll ve 11/
10 sayth Yargitay Ictihad) Birlestirme Ka-
rarinda da belirtildigi gibi, istisna hilkim-
lerinin dar olarak yorumlanmas!, yoruma
iliskin bir temel kuraldir, Su duruma gére
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ls Mahkemelerinin gorevleri, isiisnai nitelik
tasidid) icin gérevlerinin genis yorumao de-
gil, dar yoruma tabi tutulmasi asildir.
{(YIBHGKK. 8.12.1982 T., 4/4 saytl),

Doktirinde sugun cesitli tammiar yo-
pimistir. Yeni akima goére sug, “bir insa-
nin kusuriu ve hukuka aykiri fiilli"" sekiinde
tanimlanmakta, “fiil”, “"hukuka aykirlik’” ve
“kusurluluk” olmak (zere 3 unsur aran-
maktadir. Geleneksel doktirinde ise 2 un-
sur yeterli bulunmaktadir. Bunlar cbjektif
(maddi) unsur, subjektif (manavi) unsur'-
c¢ur. Hukuka aykinlik sucun disindady.
Edyle olunca da “fiil” ve "kusuriuluk” olg-
rok sucta sodece 2 unsurun  kabuli
caha dogrudur. {(Ekrem T.C. Hukuku/1985
S: 22). Sugta, geleneksel dokirinde kabul
cdildigi gibi 2; yeni akimda kabul edildigi
gibi 3 unsur aransada, 506 sayill Kanunun
3395 sayit Kanunla degistirilen 140 nci
maddesginde yazili filllerin sug teskil ettik-
leri “fiil”, “Hukuka aylunik” ve *“‘*kusurlu-
luk”™ unsurlarinin bulundudu taritisilamaya-
cok kadar aciktir. Kaldiki, 3385 sayvili Kanu-
nun 17 nci maddesiyle 506 sayill Kanuna
eklenen gecicl 1 nci madde — “... mahke-
melerin gbrev alaru disina ¢ikarilan suglar-
lg ilgili olaniar hakkinda gérevsizlik karar
verilerek dosyalarindaki tutanck ve helge-
ler para cezas! vermeye yetkili Sosyal Si-
gortalar Kurumu iigili Gnitelerine gonderi-
lir. Kurum, génderilen tutanakiarin ilgitileri
hakkinda tutancakiarinda yazih sucun ka-
nun dedisikliginden 6nceki pasa cezasinin
asgari haddini uygulamaok suretiyle para
cezasi tutanagdr dizenler” — hitkmi ile
yasa keyucunun, bu fiillerin sug oldudunu
actk sekilde vurgulamas! ve ceza hukuku-
nun temel ilkelerini uygutamas: do mad-
dede yazili fiillerin su¢ teskil eden {iiller
olduguny acik bicimde ortaya koymaktadir.
Maddede yazili 3.000 liradan 75.000 liraya
kadar adir para cezas 3395 sayill Kanunla
10.000 liradan 500.000 liraya kadar parg
cezus! olarak dedistiriimis, cezamin asgari
ve azami haddi arttinimstir. AQir para ce-
Zasinn, para cezast olarak degistiriimesi,
hilkmedilecek idari pora cezasini ceza ol-
maktan cikarmis dedildir.




HUKUK

Suclarin codalmasi ve hakimierin hep-
sine yetisememesi gibi pratik zorunluluklar
bir kistm hafif suclarin cezalartn, ilgilinin
kabuli sartina badlt clarak, idarenin (Ma-
liye, Guimriik idaresi, Belediye gibi) wayin
etmesini gerektirmis ve "idarenin ceza ka-
rarnamesi” adit Kurumu dodurmustur Bu
sug ve cezdlara ¢ok defa “idari sug” ve
“idari parg cezas!” adi verilmis, hatta bun-
larmn klasik anlamda ceza degil, "idari m-
eyyide”, klasik anlamda sug degil “Idari
mieyyideyi gerektiren fiili" olduklan séy-
fenmigse de idari su¢ denilende suctur.
[dari ceza denilende cezadir. Mesele, hep-
gine hakim yetistirememekten dogmustur.
Su veya bu makamin karar vermesi oniarin
niteligine tesir etmez. Hepside suctur oma,
kimisini hokim su usulle, kimisini idare bu
usulle cezalandinr. Gecicl terminoloji me-
selesi olmakia bergber, hakimin ve idare-
nin verdiginin ortak tarafini belirten ve hak-
stz fiil ile tazminatindan ayiran bir kgvyrama
thtivag vardir, Bu da "Ceza” kavramidir.
{(Kunter Muhakeme Hukuku Daoh olarak Ce-
za Muhakemesi Hukuku 1885 S: 750-751).

1869 sayill Kanunla, 825 sayill '"Ceza
Kanununun mevkii mer’iyete vaz'ina mii-
taalik Kanun'un 29 ncu maddesine eklene
ve 12.6.19792 tarih 2248 sayih Kanunla de-
gistirilen 825 sayih Kanunun 28 ncu mad-
desinin son fikrasi “6zel yasalarda yazili
olan kabahat eylemlerine ait davaolarda,
yalmz para cezasinl gerektiren eylemiere
ait davalar Suth Ceza Mahkemesinda go-
ralir” hikmiini getirmistir. Gérildigo gibi
maddede, agrr, hafif para cezasi, yada,
idari para cezas! ayiimi yapilmadan kaba-
hatlardan kaynaklanan yalniz para cezasin
gerekiiren eylemlere ait dovalarda suth
ceza mahkemesinin goérevli cldugu belir-
tilmistir. Anillan maddede yazili “para ce-
zagin gerektiren eylemler” kavramina idari
para cezasim gerektiren eylemlerinde da-

nil oldudu agikiir. 140 nc1 moddede vazili
fiillere tayin edilen adir para cezas, idari
para cezasina donistlrildigline gore, ani-
lan eylemierin kabahat tlriinden eylemler
sayildig: da ortadadir. Bu durum karsisinda
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Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli oldudu-
nun distnlimemesi isabetsizdir,

Degdisiklikten 6nce 140 nct maddede
vazill suglarg hakmaklo ceza mahkemele-
rinin goérevli oldudgu, anlan Kanunun 134
ncli maddesi ise, 506 sayih Kanunun uygu-
lunmasindan dogan hukuki niteliktek: uz-
faemazliklarda ilgili bulundugu, yasa ko-
yucunun da 134 ncii madde ile hukuki nite-
Lkteki anlasmazhiklan amaglodidl tartis-
masizdir. Yillar yill uygulama bu sekilde
yerlesmis ve koklesmis olup, ilmi ve kazai
ictihatlorda bu dogrultuda bulunmaktadir.
Degisik 140 nci maddede "Yetkili Mahke-
me”ye itiraz edilebilecedi belirtitmis, “Yet-
kili Is Mahkemaesine” itiraz edilecedi konu-
sunda agik bir gorev hitkmi getirilmemistir,
Bidayette yaso koyucu 134 ncli madde ile,
508 sayih Kanundan dogan hukuki nitelik-
teki uyusmazhikiarin is Mahkemesinde g6-
rilmesini amaclomis olduguna gbre, 3395
saylll Kanunig yapilan degisiklikle 140 nei
maddede yazil suglarinda s Mahkemesin-
de gdrillmesinin amaglanmasi halinde, 134
ncll maddenin kapsaminin actk sekilde ge-
nisletilmesi, ya da 140 nct maddeye “Yet-
kili Is Mahkemesine itiraz edilebilir’” hiik-
muniin getirilmesi geredi ortadadir, 3395 sa-
vili Kariunla 124. madde dedistirilmedikee,
140. maddede agik bir gOrev hitkmi veya
vasama  belgelerinde —dedisiklikle 134,
maddenin kapsaminin genisletildigi, 149
maddeden dejan itirazlarada 134. modde
geredince Is Mahkemelerinde bakiimasinin
amaclandif hususundae— agtkhik bulunma-
drkga 140, moddedeki ceza hikimlerini
kapsamiyan 134, maddenin, degisiklikten
zonra 140, maddeyide kapsadidi, yasa ko-
yucunun 134, madde oldudundan vyeni bir
gbrev hikmi getirmedigi séylenemez.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu-
run 79 ncu maddesinde yazih bazi filler
suc kabul edilmis, 140 nct maddenin uygu-
lanacadl vurgulanmistir. 6 noi fikras: ise
prim borglar ile ilgilidir. Prim borglan ile
iigili uyusmazhklar 8508 sayih Sosyal Sigoy-
talar  Konununundan  kaynaklancigindan
134 ncii madde geregince Is Mahkemels-
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rinin gérevli oldugu actktir. Aliinc fikradaki
"“Yetkili Mahkeme” sézciikleri ile hukuki
uyusmazhklarin amaclandidl idari para ce-
zalarmmn amaclanmadi§r ortadadir,

3493 sayilh Kanun ile, 6831 sayili Or-
man Kanununda, 1475 sayih Is Kanunundda,
2918 sayih Karayollon Trafik Kanununda
ve 2026 sayill Tarimda kendi adina v» he-
sabina caobisanlar Sosyal Sigortalar Kanu-
nunda vyazii bir takim suclarla ilgili ad:r
para cezalan idari para cezasing donis-
tirilmis, idarelerce verilecek bu pary ce-
zalarina karsi Sulh Ceza Mahkemesine iti-
raz edilebilecedi hikmi getirilmis, Deviet
hizmetlerinin, slratli, verimli ve ekonomik
bir sekilde yoritilmesini saglamak ve gé-
revlilerin zaman kaybim énlemex amociyla
kazi kanunlardaki samkiara mahkemelerce
verilen cezalarin idari para cezasing do-
nilstirlldGgi tasar genel gerekcesinde be.
lirtilmistir. Antlon bu yosalardoki cezalarda
idari para cezasi, 506 sayili Kanunun 140
rncl maddesindeki cezada idari para ceza-
sidir. 140 nct maddede yazih idari parg ce-
zalarina karsi yapilacak itirozlara 1s Mah-
kemesinde bakilacad: kenusunda agik bir
¢&rev hilkmU buluamadikea, 140 nci mad-
ceye dayanilarak idarece verilen para ce-
zalanna yapilan itirazlarin 1s Mahkemesin-
de, 6831, 1475, 2918, 2926 sayill Kanunlar
geredince idarelerin verdigi pora cezala-
tina yaplan itiraziarin Suth Cezo Mahke-
resinde incelenmesi sonucu meydana ge-
lecek geligkinin, yasa koyucunun amdacing
uygun ve yasal dayanad bulundugu soy-
lenemez.

Dedgisiklikle, fiiller kabahat tirdnden
kabul edilip idari para cezasi getirildigine
ve 825 saytll Ceza Kanununun mevkii mer’i-
yete vaz’'ing dair Kanunun 29/son modde-
sinde yazil —yalniz para cezasini gerek-

tiren eylemlere ait davalar Sulh Ceza Mah-
lemesinde gorilir— acik hitkmine gbre,
Sosyadl Sigortalar Kurumunca tayin edilen
para cezalarina yapian itirazin sonuclan-
diriimas! Sulh Ceza Mahkemesinin gorevi-
ne girdigi acik-segiktir. Acik ve genel bir
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gdrev hilkmi varken 134. madde, yasa ko-
yucunun amacina ve yorum kurallaring ters
diiser bigcimde yorumlanarak, idarenin ver-
digi para cezalarnina yapilan itirazlarin Is
Mahkemesinde sonuglandiracadini  kabul
etmek 5.12.1977 tarih 4/4 sayih; 23.5.1980
tarih, 11/10 sayil igtihach Birlestirme Ka-
rarlariin koydudu “Mahkemelerin gorevi
kamu diizeni ile ilgili olup yorum ve Kiyas
yolu ile genisletilemeyecedi, degistirileme-
yecedi, ocikilk yoksa genel mahkemelerin
gorevli olacadl, istisna hikimlerinin dar
clarak yorumianmasi gerekecedi” ilkele-
rivle bagdasmaz.

Mahkemece, Sulh Ceza Mahkemesinin
gorevli cldugu HGK'nun 14.12.1988 T., 10-
771 E. 1010 K. sayil Ictihadhida bu dodrul-
tuda bulundugu distindlerek géreveizlik
karar vermek gerekirken isin esasing giri-
lip yazili sekilde hitkim kurulmast isabet-
sizdir.

O halde, davalimin bu yoénid amacgla-
yan temyiz itirazlarl kabul edilmeli, hikim
Lozulmalidir.

Sonuc : Temyiz edilen hikmln yu-
karda aciklanan nedenlerle BOZULMASI-
NA 19.1.1988 giniin de oybirligivle karar
verildi.

®

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1988/10468
Korar No  : 1989/359
Karar Tarihi : 24.1.1989

Harar Ozeli : Muvazzaf askerlil nedeniy-
le hizmet alktli son bulan isci ihbar tazmi-
nafr alomaz. Bu istedin reddine karar ve-
rilmesi gerekir.

Dova : Davacl ihbar ve kidem tozmi-
ratinin édetilmesine karar verilmesini is-
temistir,

Yerel mahkeme, istedi kismen hiklm
altina almstir.




HUXUX

HOkdm slresi icinde davall avukat ta-
rafindan temyiz edilmekle dosya incelendi,
geregi konusulup distniidi :

Yargitay Karari : 1 — Dosyadaki yo-
zilarla toplanan delillere ve kararn dayan-
digl kanuni gerektirici sebeblere gbre da-
valinin asadidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlan yerinde degildir,

2 — Davacinin hizmet akiti muvazzaf
askerlik nedeniyle sona ermistir. Bu du-
rumda ihbar taozminat alamaz. lhbar taz-
minating karar verilmis olmast bozmavi ge-
rektirmistir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yuka-
rida 2 nci bentte gdsterilen sebebten BO-
ZULMASINA, hilkmiin bozma disinda ka-
lan kismin ONANMASINA, asadida yazih
temyiz giderinin temyiz edene yikietiime-
sine 24.1.1988 glninde oybirligiyle karay
verildi.

8

T.C,.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

tsas No : 1988/10726
Karar No : 1889/546
Korar Tarihi @ 31.1.1989

Karar Ozeri : Kidem tazminatine en yiik-
sek mevdual fuizi wygulanmasy 30.7.1983
tarihinde yiiriivliige giren 2869 sayils ka-
nunle gelirildiginden bu tarihten Oncest
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icin %5 faiz ddenmesine karar verilmesi
gerekir,

Dava @ Davaci, ihbar, kidem ve kotl-
nivet tazminatinin 6detilmesine karar ve-
rilmesini istemistir,

Yerel mohkeme, istedi kismen hikim
alting almistir,

Hikim suresi i¢inde davali avukati ta-
rafindan temyiz ediimis olmakla dosya in-
celendi, geredi konusulup distnildi :

Yargitay Karan : 1 — Dosyadaki ya-
zilara, toplanan delillerle kararnin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gdre, davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar yerinde degdildir.

2 — Kidem tazminatina en vyiksek
mevduat faizi uygulamas 30.7.1983 tarihin-
de ylriirlige giren 2869 sayili yasayla ka-
bul edilmistir. Bu itibarla, en yiksek mev-
duat foizine 30.7.1983 tarihinden itibaren
karar vermek gerekir. O tarihten déncesi
icin uygulanacak yasal faiz "% 5°dir, Ancak
bunun icinde igverenin temerride dislril-
mesi icap eder, Clayda temerride diisirme
ihtarname ile 6.7.1983 tarihinde yapilmistir.
O halde, 6.7.1983 ile 30.7.1983 aras| i¢in
% 5 faiz, 30.7.1983 scnrasi igin en yiksek
mevduat faizine karar vermek gerekir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yuka-
ricdda 2. bente godsterilen sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine 31.1.1989 gl-
ninde oybirligivle karar verildi.
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Sendikamizi XIX. Olagan
Genel Kurulu Yapildi

Cimento Mustahsilleri Isverenleri Sen-
dikasimmm XIX., OClagan Genel Kurulu
18-1% Subkat 1989 tarihlerinde Ankara’da
tiyeleri temsilcilerinin tamamina yakin bir
goguniugunun istiraki ile yazildrn

18 Subat 1989 tarihli ilk giinki top-
Jantida Sendiks Bagkam Mesut EREZ’in
acis konusmasmdan sonra Genel Kurul

Eagkanlik Divam segimine gecilmis ve
Adang Cimento Sanayil T.AS. Genel Mi-
oitrii Pulat PAKIZ Divan Baskanlifina,
Unye Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. Ge-
nel Miidliri Kudret ECEVIT Divan Bag-
kan Vekilligine, Bat1 Anadolu Cimento Sa-
nayii A.8. Yoénetim Kurulu Uyesi Egref
BALTALI Divan Kitipligine secilmigler-
dir.

Yonelim Woruly Baskanm Mesui EREZ Genel Kurulda Honusmazm Yaparken




SENDIKAL HABERLER

ilk giinkii giindem maddelerinin gérii-
¢liliip karara baglanmasindan sonra, ikin-
¢i giinll yapilan secimlerde Genel Hurul
disindald zorunlu organlarda su zevat go-

rev almistir.

YHNETIM KURULY (IYELERE :

Basgkan
Pgk. Vekili
Uye

Uye

Uye

Tye

Uye

A. Mesut EREZ
Rasih SOMER
Egref RALTALI
Cengiz OZDEMIR
Veedi OZCELIK
ismail YESILYURT
Cafer FINDIKOGLU
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DENETLEME KURULU UYBLERI:

Burkan EVCIL
Hikmet DIZDAROGLU
Kazim KORCU

DISIPLIN KURULU UYELERI :

Sevlet DEMIREL
Seyit ULUBAY
Frcan BAHADIR

Sendikamuzin zorunin organlarma se-
cilenlere, camiamiza ve yurdumuza hayirh
hizmetier verecekleri inanci ile tebrikleri-
mizi, gbrevden ayrilanlara da ii¢ yil siiren
hagarili hizmetleri sebebiyle saghk ve mut-
luluk dileklerimizle sgiikranlarimizi suna-
riz.

Genel Kuruldan Goréimiim
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Genel Kuruldan Goriintim

Genel Kuruldan Goriimiim
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Genel Kuruldan Goriiniim

Genel Kuruldan Goriinion
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Sosyal Sigortalarda Emeklilik Sistemi

ve

Sorunlart Semineri

21 Subat 1989 Salh ginii Marrmara
Universitesinin Sultanahmetteki RektSrliik
Binasinda M. U. Iktisadi ve idari Bilmler
Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Higkileri P§liimii ile Personel Yoneticilerl
Dernegince “Sosyal Sigortalarda Emekli-
lik Sistemi ve Sorunlarm” konulu bir se-
miner diizenlenmistir.

Cok sayida davetli ve dinleyicinin ilgi
ile izledigi seminer, Rektdér Prof. Dr. Or-
han OGUZ'un ve Peryén Bagkani Aydin
AKBIYIK';m acig konusmalar: ile baglamas,
oturum bagkanhiklarini Prof. Dr. Omer

Faruk BATUREL, Prof. Dr. Nuri CELIE,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi Baskam I
Teoman OZANCGLU ve Aydin AKBIYIK’
m yaptiklar: seminer, Yrd. Doc¢. Dr. Miij-
dat SAKAR, Yargitay i6. Hukuk Dairesi
Ragkani Teoman OZANGGLU, Prof. Dr.
Ali GUZEL ve Dog. Dr. Ali Riza OKUR

tarafindan sunulan tebliglerin okunmasim
ve Panele katilan konusmacilarm giriisle-
rinin ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanhg: Sosyal Giivenlik Kuruluslar: Genel
Miidiirit Zahit GUNENCAN'm cevaplarinin
dinlenmesini miiteakip son bulmustur.

Samsunspor Kulibune Yardima Cagri

Malatyaspor deplasmanina giderken
20 Ocak ginii Samsun'un Havza ilgesi ya-
kmlarinda vukubulan ve Samsunspor Ku-
lukiiniin antrendrii ile iki futboleusunun
ve otobils gdfdrinlin Oliimi ve 14 futhol-
cusunun da hir daha spor yapamayacak
derecede agir gekilde yaralanmalari ile so-
nuglanan elim trafik kazasi sebebiyle dlen-
lerin ailelerinin, sakat kalan ve &miir boyu
spor yapamiyacak derecede yaralananla-
rin kendilerinin ve ailelerinin aci ve ke-
derlerinin bir derecede olsa hafifletilebil-

mesi arzu ve iimidi ile Samsun Ticaret ve
Sanayi odasinca agilan yardim kampanya-
smin desteklenmesi Yonetim Kurulumuzea
uygun gorillmils ve iylerimize duyurul-
mugtur,

Yardimlarm Tiirkiye Halk Bankasi
Bugday Fazart Subesi SAMSUN adresin-
deki (200-000125) no. hesara giénderil-
mesgl gerekmektedir,

Hgilenen hamiyet sahiplerinin dikkat-
lerine sunulur.




HALKBANK, Turk ekonomisinde
cok onemli bir yer iggal eden
esnaf ve sanatkarlarimiz,

kucuk ve orta olgekli sanay1
isletmelerimizi, serbest meslek
sahiplerimizi krediler agarak
desteklemek goreviyle kurulmug

bir bankadir... Ulkemizin bu

eorevi ustlenmig tek bankasidir.

Calisana... iretene kaynak.
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