






KURULUŞU

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası 28 Kasım 1964 tarihinde,

Anadolu Çimento T.A.Ş.
Ankara Çimento Sanayii T.A.Ş.
Aslan ve Eskihisar Müttehit Çimento ve Su Kireci Fabrikaları A.Ş.
Eskişehir Çimento Fabrikası T.A.Ş.
İzmir Çimento Fabrikası T.A.Ş. 
Türk Çimento ve Kireci A.Ş.
 
tarafından o tarihteki İşkolları Yönetmeliği’nin 16 sıra numaralı 
Çimento Sanayii işkolunda faaliyette bulunmak üzere kurulmuştur.

AMACI
 
Sendikanın amacı; üyelerin çalışma ilişkilerinde, mevzuat 
çerçevesinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini 
korumak, geliştirmek, aralarında karşılıklı yardımlaşmayı 
sağlamak, işkolunda kurulmuş ve kurulacak olan işyerlerinin 
verimli ve ahenkli çalışmasına yardımcı olmak, üyelerini temsil 
etmek, toplu iş sözleşmesi akdetmek, çalışma barışını kurmak 
ve devam ettirmek, bu amaçla Türkiye çapında faaliyette 
bulunmaktır.
 
Bu amacın gerçekleştirilmesi için, Devletin Ülkesi ve Milleti 
ile bölünmez bütünlüğünün  milli egemenliğin ve Cumhuriyetin 
korunması ve Atatürk ilkelerinin yaşatılması, demokratik ilkeler-
den ayrılmadan faaliyet gösterilmesi asıldır.

ÇİMENTO ENDÜSTRİSİ
İŞVERENLERİ SENDİKASI
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-- ADANA ÇİMENTO SAN. T.A.Ş
-- ADOÇİM ÇİMENTO VE BETON SANAYİ VE TİCARET A.Ş.  
-- AKÇANSA ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
-- AS ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
-- ASLAN ÇİMENTO SAN. A.Ş. 
-- AŞKALE ÇİMENTO SAN. T.A.Ş.
-- BARTIN ÇİMENTO SAN. VE TİCARET A.Ş.
-- BAŞTAŞ BAŞKENT ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş. 
-- BATIÇİM BATI ANADOLU ÇİMENTO SAN. A.Ş.
-- BATISÖKE SÖKE ÇİMENTO SAN. T.A.Ş. 
-- BOLU ÇİMENTO SAN. A.Ş.
-- BURSA ÇİMENTO FABRİKASI A.Ş. 
-- ÇİMENTAŞ İZMİR ÇİMENTO FABRİKASI TÜRK A.Ş.
-- ÇİMKO ÇİMENTO VE BETON SANAYİİ TİCARET A.Ş.
-- ÇİMSA ÇİMENTO SAN. VE T.A.Ş.
-- ÇİMSA AFYON ÇİMENTO SAN. T.A.Ş. 
-- DENİZLİ ÇİMENTO SANAYİİ T.A.Ş. 
-- RECYDIA ATIK YÖNETİMİ YENİLENEBİLİR ENERJİ ÜRETİMİ NAK.
    VE LOJ. HİZ. SAN. VE TİC. A.Ş. - ELAZIĞ ÇİMENTO  
-- GÖLTAŞ GÖLLER BÖLGESİ ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş. 
-- KARS ÇİMENTO SANAYİİ VE TİCARET A.Ş. 
-- KONYA ÇİMENTO SAN. A.Ş.
-- LİMAK BATI ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
-- LİMAK ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
-- MARDİN ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş. 
-- MEDCEM MADENCİLİK VE YAPI MALZEMELERİ SANAYİ 
   VE TİCARET ANONİM ŞİRKETİ
-- NUH ÇİMENTO SAN. A.Ş.
-- SYCS İNŞAAT ÇİMENTO MADEN. TUR. EĞT. PET. ÜRÜN. SU VE NAK. SAN. VE TİC. A.Ş.
-- TRAÇİM ÇİMENTO SANAYİ VE TİCARET A.Ş.
-- ÜNYE ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş. 
-- VOTORANTİM ÇİMENTO SANAYİ VE TİCARET A.Ş. 
-- YİBİTAŞ YOZGAT İŞÇİ BİRLİĞİ İNŞAAT MALZEMELERİ TİC. SAN. A.Ş.
-- YURT ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
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1994 yılında Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Çalışma Ekonomisi 
ve Endüstri İlişkileri Bölümü’nden mezun olduktan sonra 1997 yılında Gazi Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İş ve Sosyal Güvenlik Anabilimdalı’nda “İş 
Piyasasına Devlet Müdahalesinin Teorik Çerçevesi ve Planlı Dönemde Türkiye’de 
Devletin İş Piyasasına Müdahalesi” başlıklı çalışması ile yüksek lisansını ta-
mamladı. 2000 yılında İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Çalışma 
Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Anabilimdalı’nda “Türkiye’de Sendikalararası 
Rekabet” isimli tezi ile doktorasını tamamladı. 2007 yılında doçent, 2014 yılında 
profesör olan HEKİMLER, halen Anadolu Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 
Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü’nde öğretim üyesi ola-
rak çalışmaktadır. 

Prof. Dr. Banu UÇKAN HEKİMLER
Anadolu Üniversitesi 
İİBF Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü
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MAKALE

ÖZ 

ABD’DE YENİ BİR SENDİKAL HAREKET (Mİ?): KAZANMAK İÇİN DEĞİŞİM

ABD’de sendikalaşma oranı 1955 yılından itibaren önemli bir düşüş eğilimi içine girmiştir. 1955 yılında %39 olan sendikalaşma 
oranı, 2015 yılı itibariyle %11,1’e kadar düşmüştür. Sendikalardaki bu kan kaybının önüne geçebilmek amacıyla AFL-CIO’nun 
içinde 1990’lı yıllardan itibaren örgütlenme modeline önem veren yeni bir anlayış ön plana çıkmaya başlamıştır. Ancak bu 
hareket AFL-CIO’nun politikalarında bir değişime yol açmamış, bunun sonucunda 2005 yılında AFL-CIO’ya üye 7 sendika koparak 
yeni federasyon olarak Change to Win’i kurmuştur. Change to Win, son yıllarda hızla gelişen hizmetler sektöründeki örgütsüz 
işçileri örgütlemeyi ve sendikaların kaynaklarını özellikle örgütlenmeye ayırmayı amaç edinmiştir. Üzerinden 10 yıldan uzun bir 
süre geçmesine rağmen Türkiye’de Change to Win’e ilişkin herhangi bir çalışma yapılmamıştır. Bu makalede, Change to Win’in 
kuruluş süreci ve sendikal politikaları genel hatları ile değerlendirilmektir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan sendikacılığı, AFL-CIO, Kazanmak için Değişim

ABSTRACT

(IS IT) A NEW LABOUR MOVEMENT IN THE USA?: CHANGE TO WIN

The union density rate has been in decline since 1955 in the USA. The union density rate which was 39% in 1955, has declined 
to 11.1% in 2005. The AFL-CIO’s focus began to change towards directly prioritizing the organizing activities to rebound the 
blood loss in the unions since 1995. However this new movement could not pave the way for changes in the AFL-CIO’s policies. 
As a consequence, 7 unions disaffiliated from the AFL-CIO and founded a new federation, Change to Win. The Change to Win 
aims to organize the unorganized workers in the service sector and allocate the budget particularly for organizing. Although The 
Change to Win was founded more than 10 years ago, there is no academic article on this new federation yet. Thus, this paper 
will generally discuss the formation process and the union policies of Change to Win.

Keywords: Trade unionism in the USA, AFL-CIO, Change to Win
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MAKALE 

ABD’DE YENİ BİR 
SENDİKAL HAREKET 
(Mİ?): KAZANMAK 
İÇİN DEĞİȘİM
(IS IT) A NEW LABOUR 
MOVEMENT IN THE USA?: 
CHANGE TO WIN

GİRİȘ
20. yy’ın sonu ve 21. yy’ın bașından itibaren endüstri ilișkile-
ri alanında tartıșılagelen konuların bașında sendikaların üye 
kaybı ve buna karșı geliștirilebilecek alternatif sendikal stra-
teji ve arayıșlar gelmektedir. ABD’de de sendikalașma oranı 
1955 yılından beri önemli bir düșüș eğilimi içine girmiștir. 
1955 yılında %39 olan sendikalașma oranı, 1983 yılında 
%20 ve 1995 yılında ise %15’e kadar düșmüștür. 2015 
yılı itibarıyla %11,1 olan sendikalașma oranı, kamu ve özel 
sektörde önemli ölçüde farklılașmaktadır. Kamu sektörün-
de %35,2 olan sendikalașma oranı özel sektörde yalnızca 
%6,7’dir. Hatta özel sektörün içindeki alt sektörler arasında 
da sendikalașma oranları önemli ölçüde farklılașmaktadır. 
Șöyle ki; sendikalașma oranı ulașımda %20,3 iken imalat 
sektöründe %10 ve toptan ve perakende ticaret, finans, 
profesyonel hizmetler, eğlence sektörü gibi hızla gelișen 
sektörlerde %6’dan daha düșüktür. Sendikalașma oranında 
demografik anlamda ise çok çarpıcı farklılıklar göze çarp-
mamaktadır. Sendikalașma oranı erkeklerde %11,5 iken 
kadınlarda %10.6, siyahilerde %14,7 iken beyazlarda %12, 

Asyalılarda %10,9 ve Latin kökenlilerde %10,6’dır. Demog-
rafik anlamda en büyük farklılık ise yaș grupları arasında gö-
rülmektedir. Sendikalașma oranı 25 yașından küçükler için 
%5,3 iken, 25-34 yaș arasındakilerde %10,9 ve 45-54 yaș 
arasında bulunanlarda %15’tir (http://www.bls.gov/news.
release/union2.nr0.htm). 

ABD’de yalnızca sendikalașma oranında değil sendikal güç-
te de önemli bir düșüș yașanmıștır. II. Dünya Savașı’ndan 
sonra yaklașık 25 yıl boyunca toplu görüșmeler ișçilerin ta-
lepleri üzerinde șekillenirken, 1980’lerden itibaren ișveren-
lerin talepleri ön plana çıkmaya bașlamıș, ișverenler ișçilerin 
daha önce elde ettikleri hakları geri alma gayreti içine girmiș-
tir. 1969-1979 yılları arasında her yıl yaklașık 950.000 ișçi 
greve giderken, 1987 yılından itibaren daha geniș bir ișgücü 
olmasına rağmen greve giden ișçi sayısı yıllık olarak yaklașık 
500.000, hatta çoğu yıllarda 250.000 civarında olmuștur. 
Bunun üzerine Amerikan ișçi hareketinin piyasadaki deği-
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șiklikler karșısında cevap verme kabiliyetinin merkezi ișçi fe-
derasyonunun zayıflığı dolayısıyla darbe aldığı ifade edilme-
ye bașlamıștır. Sendikaların gücünü arttırabilmek amacıyla 
AFL-CIO’nun sendikalara birleșme çağrısında bulunması 
üzerine ise kimi sendikal birleșmeler yașanmıștır1. 1990’la-
rın sonunda yaklașık 70 sendika birleșirken, 2006’da 53 
sendika birleșmiștir. Ancak bu birleșmeler temsille ilgili bazı 
sorunları da beraberinde getirmiștir. Örneğin Birleșmiș Oto-
mobil İșçileri, sadece otomobil ișçilerini değil, aynı zamanda 
üniversite öğrencileri, yazarlar, çocuk bakımında ve sosyal 
hizmetlerde çalıșan ișçileri de temsil eder hale gelmiștir 
(Clawson ve Clawson, 2012: 40-43).

Bir yandan AFL-CIO, yukarıda belirtildiği gibi, sendikalara 
birleșme çağrısında bulunurken, sendikal krizden çıkabilmek 
için örgütlenmeye, özellikle örgütsüz ișçilerin örgütlenmesi-
ne önem verilmesi gerektiğini düșünen bazı sendikalar ise, 
1990’ların ortasından itibaren AFL-CIO’nun içinde yeni bir 
hareket bașlatmıșlardır. Ancak bu hareketin Federasyonun 
politikalarında değișimi sağlayamaması üzerine 7 sendika 
2005 yılında AFL-CIO’dan koparak yeni bir federasyon olan 
Change to Win (Kazanmak İçin Değișim) Federasyonu’nu 
kurmușlardır2. 

ABD’de sendikal hareket üç dönem altında ele alınabilir. İlk 
dönem, meslek sendikacılığı yürüten AFL’nin 1886 yılında 
kurulması ile bașlamıș ve CIO’nun kurulușuna kadar devam 
etmiștir. Bu dönemde her bir meslek sendikası AFL’ye üye 
bulunmakta; inșaat, imalat, ulașım gibi tek bir sektördeki 
nitelikli ve belirli bir mesleğe sahip ișçileri örgütlemekteydi. 
Meslek sendikaları tarafından yürütülen ve yalnızca beyaz, 
ABD doğumlu, İngilizce konușan erkeklere açık olan staj-
yerlik programları ile sendikalar ilgili sektöre/mesleğe giriși 
de düzenlemekteydi. Bunun yanı sıra meslek sendikaları 
kapalı ișyeri uygulamaları ile ișgücü arzını sınırlandırmakta 
ve ilgili mesleklerdeki çalıșma koșulları ve ücretlere ilișkin 
pazarlıkları yürütmekteydi. İkinci dönem ise, AFL’nin gelișen 
sanayileșme karșısında yetersiz kalması üzerine, AFL’den 
koparak kurulan CIO ile bașlamıștır. CIO benimsediği ișkolu 
sendikacılığı kapsamında, otomobil imalat sektörü gibi tek 
bir ișkolunda, farklı vasıf, cinsiyet ve etnik kökene sahip iș-
çileri örgütlemeye bașlamıștır. Merkezi karar alma ve yukarı-
dan așağıya örgütlenme yapısı ile CIO, oturma grevleri gibi 
eylemleri de yaygın olarak uygulamaya bașlamıștır. Oligo-
polcü firmaların ağırlıkta olduğu bu dönemde büyük ölçekli 
yoğun üretim yapan imalat sektörünün gelișmesi de ișkolu 
sendikalarının güç kazanmasına neden olmuștur. Fordizm 
sonucunda vasıflı ișçiler, yarı-vasıflı veya vasıfsız ișçilere 

1  ABD’deki sendikal birleşmeler konusunda ayrıntılı bilgi için bkz: Waddington, 
2005: 291-318.
2 Makalede federasyonun orijinal ismi olan Change to Win kullanılacaktır.

dönüșmüșlerdir. İșkolu sendikaları ilgili sektörlerde ücret 
ve çalıșma koșullarını belirli bir seviyede tutmaya çalıșmıș, 
siyasi lobi faaliyetlerinde bulunarak “New Deal”3 kazanım-
larını güçlendirme konusunda önemli bir rol oynamıșlardır. 
Üçüncü dönem ise özellikle hizmet sektöründe düșük üc-
retli çalıșanları örgütlemek amacıyla Eylül 2005’te kurulan 
Change to Win ile bașlamıștır (Devinatz, 2010: 162; Fiorito 
vd., 2007: 361). 

AFL-CIO’da yaklașık 10 yıl önce yașanan bu parçalanma-
nın arkasında yatan nedenler ve Change to Win’in sendikal 
politika ve anlayıșı üzerine Türkiye’de neredeyse hiçbir çalıș-
ma yapılmamıștır. Hatta Amerikan sendikacılığı denildiğinde 
akla öncelikle AFL-CIO gelmekte ve bu federasyon halen 
ABD’nin tek merkezi ișçi federasyonu olarak bilinmektedir. 
Bu makalenin temel çıkıș noktasını da bu alandaki eksikliği 
kısmen de olsa tamamlama amacı olușturmaktadır. 

AFL-CIO’NUN İÇİNDE YENİ 
ARAYIȘLARIN ORTAYA ÇIKIȘI
Saf ve sade sendikacılık (bread and butter unionism) ile öz-
deșleșen Amerikan tipi sendikacılığın en önemli özelliği, sı-
nıf bilincine ve siyasi parti desteğine dayanmayan, yalnızca 
üyelerinin ekonomik ve mesleki çıkarlarını ön plana çıkaran 
pragmatik bir sendikacılık anlayıșını temel almasıdır (Ișıklı, 
1995: 211-212). ABD’de sendikalar esas itibarıyla iki dü-
zeyde örgütlenmektedir: Ulusal sendikalar ve merkezi üst 
sendikal örgütler (federasyonlar). Ulusal sendikalar, meslek 
veya ișkolu ilkesine göre örgütlenebilmektedir. ABD’nin en 
güçlü ulusal sendikası, yaklașık 3 milyon üyeye sahip olan 
ve hiçbir merkezi sendikal örgüte bağlı olmayan Ulusal Eği-
tim Birliği’dir (NEA). Gerek AFL-CIO, gerekse yeni kurulan 
Change to Win ise İskandinav ülkelerinde yaygın olduğu gibi 
șemsiye ișçi örgütleri değildir. Bir bașka deyișle, bu örgütler 
ișçileri örgütlememekte veya toplu pazarlık yapmamaktadır. 
Bu iki konu, “uluslararası sendika” olarak da adlandırılan ulu-
sal sendikalar tarafından yürütülmektedir. Ulusal sendikala-
rın bir kısmının uluslararası sendika olarak adlandırılmasının 
nedeni, Kanada, Karayip ülkeleri ve Latin Amerika ülkele-
rinden de üyelere sahip olmalarıdır4. Eğer özel sektördeki 
ișçileri örgütlemede bir bașarısızlık var ise, bu federasyonun 
değil, bağlı sendikaların sorumluluğu olarak görülmektedir 
(Estreicher, 2006). 

3 New Deal (Yeni Düzen), 1933-1938 yılları arasında ABD’de Başkan Roosevelt 
döneminde yürürlüğe giren ve 1929 Ekonomik Krizi’nin etkilerini ortadan 
kaldırmaya yönelik, Keynesyen iktisat politikalarıdır. 

4 Uluslararası Polis Birliği Sendikası (IUPA), Uluslararası Liman İşçileri Birliği 
(ILA), Uluslararası Asansör İnşaatçıları Sendikası (IUEC), Kuzey Amerika 
Emekçiler Uluslararası Sendikası (LIUNA), Elektrik İşçileri Uluslararası 
Kardeşliği uluslararası sendikalara verilebilecek yalnızca birkaç örnektir (http://
www.aflcio.org/About/AFL-CIO-Unions). 



12
ÇİMENTO İŞVEREN cilt 30  sayı 6  KASIM 2016

MAKALE 

ABD’deki sendikalar, merkezi bir üst örgüt kurmak için 1880’li 
yıllarda ilk girișimlerde bulunmaya bașlamıștır. Bu dönem 
içinde kurulan beș federasyon arasında en önemlisi 1886 
yılında kurulan Amerikan İșçi Federasyonu (American Fede-
ration of Labor-AFL)’dur (Koray, 1992: 105). AFL’nin kurul-
masında öncülüğü Samuel Gompers ve Adolph Strasser 
yapmıștır. Meslek sendikacılığı, AFL’nin en önemli örgütlen-
me ilkesi olmuștur. AFL, mesleki amaçla örgütlenmiș ulusal 
sendikaların üst örgütü olarak kurulmuștur. AFL’nin temelini 
olușturan politikadan uzak durmak, toplum yapısını değiștir-
meye yönelik radikal eğilimlere ilgi göstermemek, çatıșmayı 
değil uzlașmayı temel almak, toplumun tümünün değil ișçile-
rin çıkarlarını korumaya yönelmek gibi ilkeler günümüz Ameri-
kan sendikacılık anlayıșının da temelini olușturmuștur. Ancak 
ekonomik bunalımın ardından, niteliksiz ișgücünde önemli 
artıș olan ABD’de, AFL’nin meslek sendikacılığı ilkesine karșı 
tepkiler ortaya çıkmıștır. Zira AFL hızla gelișmekte olan çelik, 
otomotiv ve lastik sektörlerinde temsil edilmeyen milyonlarca 
ișçiyi örgütleme konusunda yetersiz kalmıștır. Bazı sendika 
liderleri, federasyonun niteliksiz ișçileri de örgütlemesini ve 
ișkolu sendikacılığını benimsemesini savunmaya bașlamıș-
ladır. Bunlar 1935 yılında AFL’den ayrılarak Endüstri Örgütleri 
Birliği’ni (Congress of Industrial Organizations-CIO) kurmuș-
lardır. CIO, kısa sürede ișyerlerinde örgütlenme konusunda 
șimdiye kadar görülmemiș bașarılar elde etmiș, iki yıldan 
daha az bir zaman içinde ABD’deki sendika üyeliğini ve sen-
dikalașma oranını ikiye katlamıștır. CIO’nun kurucularından 
olan John L. Lewis de ișçilerin ekonomik ve siyasi durumla-
rının ancak güçlü bir örgütlü ișçi grubu tarafından geliștirile-
bileceğine inanmıș ve savunmuștur (Uçkan Hekimler, 2014: 
202-203; Gross, 2005-2006: 76-77). 

II. Dünya Savașı’ndan sonra Demokratların yerine iktidara 
Cumhuriyetçilerin geçmesi ve ișverenlerin de baskısıyla sen-
dikacılığın zayıflamasında önemli bir rol oynayan 1947 tarihli 
Taft Hartley Kanunu’nun çıkması, rakip iki federasyonu birbi-
rine yakınlaștırmıștır. Ayrıca zamanla örgütlenme bakımından 
iki örgüt arasındaki farklar da azalmıș; AFL ișkolu sendikacılı-
ğına göre de örgütlenmeye bașlamıștır. Bunun üzerine 1955 
yılında AFL ve CIO birleșerek günümüze kadar devam eden 
en güçlü ve 2005 yılına kadar da ABD’nin tek üst ișçi örgütü 
olmuștur. Bir bașka ifadeyle, ABD’de örgütlü ișgücü 50 yıl 
boyunca tek bir federasyon tarafından temsil edilmiștir. Bu-
nunla birlikte öğretmenleri örgütleyen ve ABD’nin en büyük 
sendikası olan NEA gibi kimi sendikalar AFL-CIO’nun dıșın-
da kaldığı gibi, Birleșik Otomobil İșçileri ve Teamsters gibi 
kimi sendikalar da dönem dönem AFL-CIO’dan ayrılıp tekrar 
geri dönmüșlerdir. (Uçkan Hekimler, 2014: 203; Clawson ve 
Clawson, 2012: 48-49). 

ABD’de sendikal parçalanmalar çok sık yașanmamaktadır. 
2005 yılından önceki en büyük sendikal kopma, yukarıda da 

değinildiği gibi, 1935 yılında CIO’nun AFL’den ayrılması ile 
yașanmıștır. Tesadüf odur ki, bu ayrılmalar söz konusu fede-
rasyonların neredeyse hep 50. kuruluș yıldönümlerine rast-
lamaktadır. Șöyle ki CIO, 1886 yılında kurulan AFL’den 1935 
yılında; Change to Win ise 1955’te kurulan AFL-CIO’dan 
2005 yılında ayrılmıștır. Gerek 1935, gerekse 2005 yılındaki 
bölünmeler esas itibarıyla kapsayıcı bir ișkolu sendikacılığını 
gerçekleștirmek ve gerilemekte olan ișçi hareketini yeniden 
canlandırmak üzere ortaya çıkmıștır. Söz konusu iki bölünme 
aynı zamanda yoğun göç, yükselen kimlik siyaseti ve eko-
nomik yeniden yapılanma gibi ABD’nin benzer sosyal, eko-
nomik ve politik süreçlerden geçmesi sırasında yașanmıștır 
(Cornfield, 2006: 215-216).

AFL-CIO tarihsel olarak enerjisini yeni üyeleri örgütlemek için 
değil, mevcut üyelere iyi hizmet verebilmek için harcamıș-
tır. Öyle ki AFL-CIO’nun eski bașkanlarından Meany 20 yıllık 
yöneticilikten sonra 1972 yılında șöyle demiștir: “Eskiden 
üyelik ve üyeliğin boyutu konusunda endișelenirdim. Ancak 
endișelenmeyi bıraktım, çünkü benim için bunun bir öne-
mi yok… Örgütlenmiș bir üye yalnızca bir sayıdan ibarettir” 
(Aleks, 2015: 587). Bununla birlikte AFL-CIO’dan bağımsız 
bir șekilde bazı sendikalar münferit olarak dönem dönem 
kimi örgütlenme kampanyaları yürütmüșlerdir. Buna örnek 
olarak 1985 yılında Otel ve Lokanta İșçileri Sendikası’nın 
bașlattığı örgütlenme kampanyası verilebilir. Bu kampanya 
kapsamında sendika, örgütlenme faaliyetlerinde çalıșacak 
eleman bulabilmek için gazetelere șu șekilde ilanlar vermiș-
tir: “Eleman aranmaktadır. İș tehlikelidir ve evinizden uzakta 
olacaktır. Maaș düșüktür. Bu iș için insanları sevmeli, kötü 
muameleyle karșılașmaya hazır olmalısınız. Ayrıca temiz bir 
görünüșünüz olmalıdır. Arabanız olması gereklidir. Gece geç 
saatlerde toplantılara katılacaksınız. Örgütün geleceği size 
bağlıdır. Șahsen müracaat ediniz”. Sendika, yeni örgütlenme 
elemanlarını bulma, eğitme ve kendilerine rehberlik etmeyi 
örgütlenmemiș ișçileri üye kaydetmede bașarının anahtarı 
olarak görerek benzer kampanyaları yürütmüștür (Sandver, 
1993: 139-140). Ama 1995 yılında AFL-CIO’nun genel 
kongresindeki “yeni ses/soluk” (new voice) grubunun ve 
daha sonra Hizmet İșçileri Uluslararası Sendikası’nın (SEIU) 
da bașkanı olan John Sweeney’in zaferinden sonra AFL-
CIO’nun da odak noktası örgütlenmeye doğru kaymaya baș-
lamıștır. Bunun sonucunda ișçi hareketi ve sosyal hareket 
arasındaki ilișkiyi güçlendirmeye yönelik çeșitli girișimlerde 
bulunulmuștur. Böylelikle sendika kavramı değișmeye ve ișçi 
hareketi, sendika ve sendika üyelerinin ötesindeki grupları da 
kapsamaya bașlamıștır. Bu girișimlerin birçoğu ișçi ve sosyal 
hareket arasındaki ilișkiyi güçlendirmeye yönelik olmuștur. 
Böylelikle sendika kavramı değișmeye ve ișçi hareketi sen-
dika ve sendika üyelerinin ötesindeki grupları da kapsamaya 
bașlamıștır. Hatta bu durum ișçi hareketindeki yenilenmenin 
en önemli kanıtı olarak değerlendirilmiștir (Aleks, 2015: 587; 
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Clawson ve Clawson, 2012: 48-49). AFL-CIO içinde ortaya 
çıkan bu yeni hareket, özellikle çekirdek sanayilerde sendikal 
örgütlülük geliștirilmeden ve üye sayısında ciddi bir artıș sağ-
lanmadan AFL-CIO’nun diğer hiçbir hedefine ulașamayacağı 
noktasından hareket etmiștir. Ayrıca siyasi etkinlikte, emeklilik 
ve sağlık hakları, ücretler gibi çalıșma hayatıyla ilgili tüm so-
runların çözümü için sendikalı ișçi sayısının artması gerektiği 
ileri sürülmüștür (Çoban, 2005).

AFL-CIO’nun üye kazanma yaklașımlarında yașanan bu 
değișimi, birbiriyle örtüșmeyen hizmet verme modeli ve ör-
gütlenme modeli çerçevesinde ele almak mümkündür. Son 
yıllarda üye sayıları önemli ölçüde azalan sendikalar, üye 
sayılarını koruyabilmek ve artırabilmek için temelde hizmet 
verme ve örgütlenme modeli olmak üzere iki farklı mode-
li benimsemektedir. Hizmet verme modelini benimseyen 
sendikalar üyelerine farklı hizmetler vererek mevcut üyelerini 
muhafaza etmeye ve yeni üyeleri kazanmaya çalıșmaktadır. 
Bir bașka deyișle, hizmet verme modelinde sendikaların 
amacı, üyelerinin beklentilerine yönelik bireysel ve kollektif 
nitelikte hizmetler sunmaktır. Nitekim AFL-CIO da uzun yıl-
lar hizmet verme modelini uygulayarak üye sayısını artırmaya 
çalıșmıștır. AFL-CIO’nun bu model kapsamında belki de en 
dikkat çekici uygulaması ise özellikle 1990’lı yıllarda yaygın 
uygulanan “ortak üyelik” (associate membership) sistemidir. 
AFL-CIO, toplu pazarlık dıșında sendikanın sağladığı ticari 
hizmetlerden, tam üye olmayan ișçilerin yararlanabilmesini 
sağlamak için “sınırlı üyelik” olarak da adlandırılabilecek or-
tak üyelik sistemini geliștirmiștir. Toplu pazarlığın sağladığı 
imkânlardan doğrudan yararlanabilecek konumda olmayan, 
örneğin sendikanın olmadığı yeni bir ișe geçen ișçiler tam 
üyelik aidatından daha düșük olan bir aidat karșılığı, sendika-
ya ortak üye olmakta ve sendikanın toplu pazarlık imkânının 
dıșındaki hizmetlerden faydalanabilmektedir (Uçkan, 2002: 
26). Ancak sendikaların üyelerinin bireysel çıkarlarını artırma-
ya odaklanan böyle bir anlayıșı benimsemeleri, sendikaların 
birlik ideallerini ve ișçilerin kollektif bilincini zayıflatmaktadır. 
Bunun yanı sıra ișçilerin kollektif ve örgütlenme sorunların-
dan uzaklașmaları, aynı zamanda sendikal krizi besleyen bir 
olguya da dönüșmektedir. Bu noktadan hareketle örgüt-
lenme modelini benimseyen sendikalar, çeșitli örgütlenme 
kampanyaları düzenleyerek sendikaları ișyerlerinde ve top-
lumda güçlendirmeye çalıșmaktadır. Örgütlenme modelin-
de sendikaların amacı, çalıșanları kollektif temeli esas alan 
organizasyon yapısı içinde örgütleyerek sendikal faaliyetlerin 
bir parçası haline getirmek ve kollektif çıkarların tanımlanarak 
korunup geliștirilmesini sağlamaktır. Eș deyișle, örgütlenme 
modelinde çalıșanlar sorunlarına kollektif yapıda çözümler 
arayan kitlesel bir harekete yönlendirilmektedir. AFL-CIO’da 
da 1995 yılında yașanan yönetim değișikliğiyle yukarıda da 
değinildiği üzere, hizmet verme modelinden örgütlenme kül-

türüne doğru değișimi hedefleyen yeni bir sendikacılık projesi 
bașlamıștır (Urhan, 2005: 99-112; Selamoğlu, 2004: 49).

1935 yılında Ulusal Çalıșma İlișkiler Kanunu kabul edildikten 
sonra sendikaların örgütlenmeye verdikleri öncelikler azalma-
ya bașlamıștır. Özellikle 1950’li yıllardan itibaren sendikaların 
yeni üye kazanmak için yaptıkları finansal yatırımlar önemli 
ölçüde azalmıștır. Öyle ki 1953-1971 yılları arasında her bir 
sendikasız ișçiye yapılan örgütlenme harcamaları yaklașık 
%28 oranında düșmüștür. Sendikasız ișçileri örgütleme-
ye verilen öncelik azaldıkça da sendikalașma oranlarında 
önemli düșüșler yașanmıștır. Bunun üzerine sendika lider-
leri yeni üyeleri örgütlemeyi potansiyel bir çözüm ve önce-
lik olarak görmeye ve akademisyenler de sendikal yeniden 
yapılanma ve örgütlenme modellerini çalıșmaya bașlamıștır 
(Aleks, 2015: 584-587). Bu bağlamda 1995 yılında John 
Sweeney AFL-CIO’da Amerikan ișçi hareketine yeniden 
güç ve etkinlik kazandırmak için “örgütlenmek için değișim” 
projesini uygulamaya koymuștur. Bu çerçevede AFL-CIO, 
tarihinde ilk kez kendisine bağlı birden fazla sendikayı kap-
sayacak kampanyaları desteklemek üzere bir örgütlenme 
birimi kurarak birimin bașına bir örgütlenme müdürü getir-
miș ve bir örgütlenme fonu olușturmuștur. Bunların yanı sıra 
AFL-CIO, yeni örgütlenme kampanyalarında görev alacak 
yüzlerce kolej öğrencisini ve genci bir araya getirerek, 1964 
yılında İnsan Hakları Hareketi’nin Özgürlük Yaz Okulu’ndan 
esinlendiği, Sendikal Yaz Çalıșmaları’nı bașlatmıștır. Ayrıca 
Sweeney örgütlenmede çeșitliliğe giderek, Kaliforniya çilek 
toplayıcılarından, Las Vegas inșaat ișçilerine ve San Francis-
co deniz ișçilerine varıncaya kadar geniș ve farklı alanlarda 
örgütlenme hareketi yürütmüștür (Bronfenbrenner, 2002: 7; 
Devinatz, 2010: 163). Ancak AFL-CIO’ya üye sendikaların 
çok az bir bölümü hizmet modelinden koparak örgütlenme 
projesini sahiplenmiștir. AFL-CIO’ya bağlı sendikaların bü-
yük bir çoğunluğu ise değișime direnmiș, toplumun geniș 
kesimleri ile bağ kuramamıș, sınıf perspektifinden yoksun, 
cinsiyetçi ve ırkçı eğilimlerini sürdürmüșledir (Urhan, 2005: 
122). Ayrıca yönetimin değiștiği dönemde örgütlenmeye 
önem veren AFL-CIO’nun odağı, zamanla siyasi konulara ve 
iș kanunu reformlarına doğru kaymıștır (Aleks, 2015: 585; 
Clawson ve Clawson, 2012: 48-49). Bunun sonucunda 
sendikalașma oranı düșmeye devam etmiș; 1994 yılında 
%14,9 olan sendikalașma oranı, 21. yy’da tarihinin en düșük 
seviyesine ulașarak 2004 yılında %12,5’e kadar düșmüștür 
(Devinatz, 2010: 163). 

Bunun üzerine 2003 yılında beș sendika Yeni Birlik Ortak-
lığı (New Unity Partnership-NUP) adı altında, AFL-CIO’yu 
reform yapmaya zorlamak ve örgütlü olmayan ișçileri örgüt-
leyebilmek için enformel bir yapı kurmușlardır. NUP, șu beș 
sendikadan olușmuștur: SEIU, İğne, Sanayi ve Tekstil İșçileri 
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Sendikası (UNITE), Otel ve Restaurant İșçileri Sendikası (HERE)5, Birleșmiș Marangozlar Kardeșliği (UBC) ve Kuzey Amerika 
Emekçiler Uluslararası Sendikası (LIUNA). NUP resmi bir yapı olmamakla birlikte, koordineli, ișkolu temelli bir örgütlenme kam-
panyası için baskıda bulunmuș; AFL-CIO içinde örgütlenmeyi öne çıkaran bir koalisyon hareketi bașlatmıștır. NUP’a dâhil olan 
sendikalar, kaynaklarını ortak örgütlenme kampanyalarında kullanmak üzere, “karșılıklı yardım paktı” olușturmuș; AFL-CIO’ya 
bağlı olan 57 sendikanın 15-20 sendikanın çatısı altında birleșmeleri çağrısında bulunmuștur (Devinatz, 2010: 164). NUP 
arasında yer alan ve o dönem AFL-CIO’ya bağlı en güçlü sendika olan SEIU’nun bașkanı Andy Stern, 2004 yılında ișçilerin ya 
AFL-CIO’da reform yapması ya da daha güçlü alternatif bir örgüt kurmaları gerektiğini vurgulamıștır. Ancak NUP’un AFL-CIO 
içinde etkin olamaması sonucunda kopma yașanmıș ve 2005 yılında NUP’a bağlı 5 sendikanın yanı sıra Uluslararası Tașı-
macılar Sendikası (IBT) ve Birleșmiș Gıda ve Ticaret İșçileri Sendikası (UFCW), AFL-CIO’nun reformu için bir program öneren 
Change to Win isimli yeni bir federasyon olușturmuștur (Tablo 1). Günümüzde yalnızca birkaç sendika iki merkezi sendikal 
federasyonun dıșında bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi yaklașık 3,2 milyon üye ile ABD’nin en büyük sendikası olan 
öğretmenleri temsil eden NEA’dır (Clawson ve Clawson, 2012: 40-43).

ABD’DE SENDİKAL HAREKETTE ÇABUK TÜKENEN YENİ BİR NEFES: 
KAZANMAK İÇİN DEĞİȘİM
Artan küreselleșme, ișgücü piyasasındaki yapısal değișim, hükümetlerin sendikalar karșısındaki kayıtsızlıkları ve kimi zaman 
düșmanlıkları sonucunda, yukarıda da değinildiği gibi, sendikalașma oranlarının düșmesi (Fiorito vd, 2007: 360) ve sendikala-
rın üye kaybı yașaması karșısında AFL-CIO içinde örgütlenmeye ağırlık verilmesi gerektiği görüșünün gerçek anlamda hayata 
geçememesi üzerine, AFL-CIO’da önemli bir parçalanma yașanmıș ve 2005 yılında 7 sendika AFL-CIO’dan koparak yeni bir 
federasyon (Change to Win) kurmușlardır (Aleks, 2015:585). Bir bașka deyișle, 53 sendika ve 9 milyon üyeyi temsil eden 
AFL-CIO’dan 6 milyonu temsil eden 7 sendikadan olușan yeni bir federasyon koparak olușmuștur. Sendikacılıkta yüksek 
bir merkezileșmeyi savunan Change to Win, AFL-CIO’ya göre sendikal yeniden yapılanma, ekonominin gelișmekte olduğu 
sektörlerde yeni sendikalar kurma ve büyük çok uluslu șirketlere karșı doğrudan ulusal kampanyalar konusunda daha aktif 
olma iddiası ile kurulmuștur (Fiorito vd., 2007: 361). Yeni federasyon șu iki temel ilkeye dayanmıștır (https://en.wikipedia.org/
wiki/Change_to_Win_Federation): (i). Mevcut sendika üyeleri de dâhil olmak üzere çalıșanlar, sendikalardaki milyonlarca ișçiyi 
5 2004 yılında UNITE ile HERE birleşerek UNITE HERE’i oluşturmuştur.

 
Tablo 1: Change to Win’in Kurucu Sendikaları

Uluslararası Tașımacılar Sendikası IBT 1.396.174 178.133.890

Kuzey Amerika Emekçiler Uluslararası Sendikası LIUNA 669.772 97.015.753

Hizmet İșçileri Uluslararası Sendikası SEIU 1.505.100 164.700.021

İğne, Sanayi ve Tekstil İșçileri Sendikası ve Otel 

ve Restaurant İșçileri Sendikası

UNITE HERE 455.346 227.631.565

Birleșmiș Marangozlar Kardeșliği UBC 522.416 209.024.312

Amerikan Birleșmiș Tarım İșçileri Sendikası UFW 5.485 1.944.112

Birleșmiș Gıda ve Ticaret İșçileri Uluslararası 

Sendikası

UFCW 1.311.548 127.942.091

Kaynak: Aleks, Rachel. (2015). “Estimating the Effects of “Change to Win” on Union Organizing”, Industrial and Labor Relations Review. 68(3), 589.
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birleștirmeksizin kazanamazlar. (ii). Amerika’daki her ișçinin 
sanayideki ișçileri birleștirecek amaç, strateji ve kaynaklara 
sahip olan sendika hakkı vardır. 

Kısacası Change to Win kendisini örgütçü bir federasyon 
olarak tanımlayarak AFL-CIO’dan ayırmaktadır. IBT’nin baș-
kanı James Hoffa Change to Win’i yalın ve basit bir örgütlen-
me makinası olarak tanımlamıștır. AFL-CIO tüzüğü gereğince 
bağımsız sendikalardan olușan gönüllü bir federasyondur, 
bu nedenle bağlı sendikalarının politika ve uygulamaları üze-
rinde önemli bir etkisi bulunmamaktadır. Halbu ki Change to 
Win, üye sendikalarının örgütlenmeye ayrılacak kaynaklar ve 
ortak kampanyaların koordinasyonu gibi politika ve uygula-
maları üzerinde daha fazla otoriteye sahiptir. Bunun ötesinde 
Federasyon yerel sendikalara örgütlenme kampanyaları için 
ek kaynak ayırmalarını isteyebilmekte ve sendikaların örgüt-
lenme planlarını federasyona, gözden geçirmek üzere, gön-
dermelerini isteyebilmektedir (Aleks, 2015: 587-590).

AFL-CIO’dan koparak yeni bir federasyonun kurulmasının te-
mel nedeni, daha önce de açıklandığı üzere, sendikaların üye 
kaybı konusunda izlenmesi gereken politika ve uygulanması 
gereken stratejilere dair AFL-CIO içinde görüș farklılıklarının 
ortaya çıkmasıdır. Ancak Change to Win’in yalnızca AFL-CIO 
ile arasındaki görüș ve politika farklılığı nedeniyle kurulduğunu 
söylemek çok da doğru olmayacaktır. Sendika liderlerinin ki-
șisel ihtiraslarını AFL-CIO’dan yașanan kopmanın arkasında 
yatan nedenlerden birisi olarak değerlendirmek mümkündür. 
Change to Win hareketinin bașını çeken ve SEIU’nun bașka-
nı olan Andrew Stern’in, eski akıl hocası, SEIU’nun eski baș-
kanı ve 1995’ten beri de AFL-CIO’nun bașkanı olan John 
Sweeney’e karșı ödipal bir mücadele içine girdiği düșünü-
lebilir. AFL-CIO’dan ayrılmanın bir diğer nedeni ise finansal 
kaynaklıdır. Șöyle ki, AFL-CIO’ya, bağlı sendikalarının her bir 
üyesinden aldığı aylık aidattan 61 Cent aktarılırken, Chan-
ge to Win 25 Cent aktarmaktadır. Bunun yanı sıra AFL-CIO, 
özellikle seçim dönemlerinde Demokrat Parti’yi desteklemek 
için bütçesinden önemli bir pay ayırırken; Change to Win, 
üyelerinden toplanan meblağın % 75’ini yalnızca örgütlen-
meye ayırmaktadır (Estreicher, 2006). Dolayısıyla Change to 
Win, her bir üyeden yılda 3 dolar toplamakta ve bunun 2,25 
doları ise yalnızca örgütlenmeye aktarılmaktadır. 

Change to Win olușurken, destekçileri önemli yaratıcı adım-
ların atılacağını ve sendikalara yeni bir soluk geleceğini öngö-
rürken, karșıtları yıkıcı ve keskin bir rekabetin ortaya çıkaca-
ğını öngörmüștür. Ancak șimdiye kadar iki durumun da tam 
olarak ortaya çıktığını söyleyebilmek pek mümkün değildir. 
Yeni kurulan federasyondaki sendikalar, apartman görevlileri, 
sağlık çalıșanları, otel çalıșanları, market çalıșanlarının yanı 
sıra inșaat ișçileri, kamyon șoförleri ve perakende sektörü 
çalıșanlarını da temsil etmektedir. Dolayısıyla örgütlenme 

modeline uygun bir șekilde yeni federasyon, örgütsüzlerin 
örgütlenmesine ve dolayısıyla toplam üye sayısını arttırmaya 
öncelik ve önem vermiștir. Bu nedenle Change to Win, AFL-
CIO’ya bağlı sendikaların örgütlü olduğu alan ve ișyerlerini 
hedef alarak rekabet etmeyeceğini ifade etmiștir. Change 
to Win özellikle hizmetler sektöründe örgütlendiği için AFL-
CIO ile karșılaștırıldığında, çok daha fazla göçmen ve kadı-
nı temsil etmektedir. Yeni federasyon kuruluș așamasında, 
örgütlenmeye özellikle önem veren SEIU ve UNITE-HERE’i 
kapsamıștır. Bununla birlikte AFL-CIO’nun içinde de örgüt-
lenmeye önem veren Amerikan İletișim İșçileri gibi sendika-
lar da mevcudiyetini korumaya devam etmiștir. Change to 
Win daha yerel olması ve siyasetten ziyade örgütlenmeye 
önem vermesi açısından AFL-CIO’dan farklılașsa da her iki 
federasyon da ișçi-ișveren ișbirliğini savunmaktadır. Öyle ki 
SEUI’nun bașkanı ve yeni federasyonun kurucusu Andrew 
Stern, “günümüzde çalıșanlar sendikaların sorun yaratmasını 
değil, sorunları çözmesini beklemektedir. Bu nedenle, ișve-
renlerle ortak hareket etmek gerekir” demektedir (Clawson 
ve Clawson, 2012: 48-49).

Amerikan ișçi hareketine yeni bir soluk getirmek ve örgüt-
lenmeye ağırlık vererek düșüș eğilimindeki sendikalașma 
oranını tersine çevirmek iddiası ile kurulan Change To Win, 
beklentileri karșılamanın ve ilk bașta yarattığı iyimser havanın 
çok uzağında kalmıștır. Öyle ki kuruluș așamasında yapılan 
basın açıklamalarında SEIU’nun bașkanı Stern “Bizim ama-
cımız ișçi hareketini bölmek değil, yeniden inșa etmektir. 
Böylelikle çalıșanlar bir kez daha Amerikan rüyasına ulașa-
bilecektir”, IBT’nin Bașkanı Hoffa “Bugünkü kararımız ile yeni 
ișçileri örgütleme temeline dayanan Amerikan İșçi Hareketini 
geliștirmeyi ve güçlendirmeyi seçmiș bulunuyoruz. Bu Ame-
rikan ișçileri için yeni bir dönemin bașlangıcıdır” ve UFCW’nin 
bașkanı olan Hansen “21. yüzyıl için yeni bir hareketi örgütle-
mek ve önderlik etme yükümlülüğüne ve tarihi șansına sahip 
bulunuyoruz” açıklamalarında bulunurken, kısa bir süre sonra 
değișim rüzgârı ve heyecanı hızla güç kaybetmiștir. Öyle ki 
2006 yılında 5,8 milyon olan Change to Win’in üye sayısı 
yaklașık %11’lik bir düșüș ile 2008 yılında 4,8 milyonun altı-
na inmiștir. Malvarlığı ise 2006 yılında 11,7 milyon dolardan 
2008 yılında 8,8 milyon dolara düșmüștür. Aynı dönemde 
borçları ise %130 artıș göstererek 550.000 dolardan 1,25 
milyon dolara yükselmiștir. Kısacası Change to Win, kısa 
süre içinde hem üyelerini hem de kaynaklarını kaybetmeye 
bașlamıștır. Federasyon kurulușundan 4 yıl sonra ise kuru-
cu sendikalarını da birer birer kaybetme sürecine girmiștir 
(http://seiumonitor.com/share-your-story/run-off-the-rails-
the-change-to-win-federation-four-years-later/). 2009 yılın-
da Birleșmiș Marangozlar Kardeșliği Change to Win’den ay-
rılmıștır. UNITE HERE’ın içindeki mücadele nedeniyle üyelerin 
1/3’ü sendikadan ayrılarak SEIU’ya geçmiștir. Geriye kalan 
265.000 üyesi ile UNITE HERE ise 16 Eylül 2009 tarihin-
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de AFL-CIO’ya geri dönmüștür. 13 Ağustos 2010 tarihinde 
de LIUNA tekrar AFL-CIO’ya katılmıștır. 08 Ağustos 2013 
tarihinde de UFCW eski federasyonuna geri dönmüștür 
(https://en.wikipedia.org/wiki/Change_to_Win_Federation). 
Șu an itibarıyla Change to Win’de en etkin ve baskın sen-
dika SEIU’dur. SEIU’nun dıșında Change to Win’e bağlı olan 
yalnızca üç sendika daha vardır. Bu sendikalar; IBT, UFCW 
ve UFW’dir.
 
Change to Win kaybetmeye bașladığı itibarını tekrar yük-
seltmek ve etkinliğini artırabilmek amacıyla 2012 ve 2013 
yıllarında Wal-Mart’da ve fast-food restaurantlarda çalıșan 
sendikasız ișçilerin çeșitli șehirlerde bașlattıkları greve destek 
olmuștur. Mayıs 2013 tarihinde de Change to Win’in için-
de olușturulan İyi İșler Birliği (Good Jobs Nation) adlı grup, 
Bașkan Obama’ya karșı federal iș sözleșmesi ile çalıșanların 
çalıșma koșullarını iyileștirmesi için bașlatılan kampanyanın 
bir parçası olarak, Washington’daki hükümet binalarında 
çalıșan sendikasız ișçiler için bir günlük bir yürüyüș düzen-
lemiștir. Ancak tüm eylem ve girișimlere rağmen, az önce 
de belirtildiği üzere, Change to Win güç kaybetmeye devam 
etmektedir. Ayrıca Change to Win kısa süre önce kendisini 
federasyon olarak değil, “Stratejik Örgütlenme Merkezi” ola-
rak tanımlayarak samimi bir itirafta da bulunmuștur6. Günü-
müzde Change to Win özel sektörde özellikle tarım, liman 
nakliyesi, depoculuk ve Wal-Mart’ta örgütlenme kampanya-
larına ağırlık vermektedir (Early, 2013: 234-235). 

SONUÇ
ABD’de sendikal parçalanmalar, özellikle üst düzeyde, çok 
sık yașanmamaktadır. ABD’nin ilk üst ișçi örgütü olan AFL 
1886 yılında kurulduktan yaklașık 50 yıl sonra, 1935 yılında, 
ilk önemli kopma yașanmıș ve ișkolu sendikacılığını öne çı-
karan CIO kurulmuștur. Ancak AFL ve CIO 1955 yılında birle-
șerek AFL-CIO kurulduktan sonra 2005 yılına kadar merkezi 
sendikal harekette herhangi bir parçalanma yașanmamıștır. 
Bunun sonucunda AFL-CIO 2005 yılına kadar ABD’nin tek 
ișçi federasyonu olarak faaliyet göstermiștir. CIO’nun kuru-
lușunun arkasında yatan temel nedenlerden birisi, AFL’nin 
meslek sendikacılığı yaklașımının yeni üye kazanma konu-
sunda yetersiz kalmasıdır. 1930’lu yıllarda ABD’de Fordizmin 
önem kazanması ve sanayileșmenin hızlanması sonucunda 
vasıfsız ve yarı vasıflı ișçileri temsil eden bir üst örgüt ihtiyacı 
ortaya çıkmıștır. CIO, ișkolu sendikacılığı gibi yeni bir sendi-
kal örgütlenme anlayıșı ile harekete geçmiș ve kısa sürede 
sendikalașma oranını önemli ölçüde artırmıștır. 1990’lı yıllara 
gelindiğinde de AFL-CIO içinde yeni bir sendikal örgütlenme 
arayıșı bașlamıștır. ABD’de 1950’li yıllarda %40’lara yaklașan 
sendikalașma oranı yıllar geçtikçe dramatik bir düșüș eğilimi-

6 Change to Win, internet sitesinde de kendisini Stratejik Örgütlenme Merkezi 
olarak tanımlamaktadır. Bkz: http://www.changetowin.org/about

ne girmiș, 1990’lı yıllara gelindiğinde bu oran %15’ler civarına 
kadar inmiștir. Bu düșüșün ve kan kaybının arkasında sosyo-
ekonomik ve konjonktürel değișiklikler gibi çevresel faktörler 
yer aldığı gibi, sendikal politikaların ve stratejilerin yetersizliği 
ve bașarısızlığı gibi içsel faktörler de önemli rol oynamıștır. 
1995 yılında AFL-CIO’da John Sweeney’in zaferi ile birlikte 
hizmet sendikacılığından ziyade örgütlenmeye ağırlık veren 
yeni bir hareket güç kazanmaya ve AFL-CIO’nun odak nok-
tası örgütlenmeye doğru kaymaya bașlamıștır. Ancak ișçi 
hareketi ve sosyal hareket arasındaki ilișkiyi güçlendirmeye 
yönelik girișimler, AFL-CIO’ya bağlı sendikalar tarafından 
yeterince benimsenmemiș ve sendikalar güç kaybetmeye 
devam etmiștir.

Bunun üzerine 2005 yılında 7 sendika AFL-CIO’dan kopa-
rak, özellikle gelișmekte olan hizmet sektöründeki örgütsüz 
ișçileri örgütleme iddiası ile yeni bir federasyonu, Change 
to Win’i, kurmuștur. Change to Win kuruluș sürecinde sen-
dikal harekette bir heyecan yaratmıș, hatta kimi çevrelerce 
CIO’nun kurulușu ile olduğu gibi, sendikaların yeniden güç 
kazanacağı beklentisi olușmuștur. Ancak kısa süre içinde 
Change to Win beklentileri karșılamanın çok gerisinde kal-
mıștır. Yeni federasyon, kurulușunun hemen arkasından üye 
kaybetmeye bașlamıș, bunun sonucunda kaynakları azalır-
ken borçları artmaya bașlamıștır. Bunun yanı sıra federasyon 
ile bağlı sendikalar arasında da anlașmazlıklar ortaya çıkmıș 
ve 2009 yılından itibaren kendisine bağlı üç sendikayı (UNI-
TE HERE, UFCW ve LIUNA) da kaybetmiștir. Bu üç sendika 
tekrar eski federasyonları olan AFL-CIO’ya geri dönmüșlerdir. 

Kısacası uzun yıllar Amerikan ișçi hareketinde tekel konu-
munda olan AFL-CIO’dan sonra yeni federasyonun kurul-
ması dikkatleri yeni federasyona çevirmiș; ancak bu fede-
rasyonun yarattığı heyecan kısa süre içinde sönmüștür. Öyle 
ki, Change to Win bile kendisini bir federasyon olarak değil, 
Stratejik Örgütlenme Merkezi olarak tanımlamaya bașla-
mıștır. Change to Win, bașta Wal-Mart olmak üzere çeșitli 
ișyerleri ve sektörlerde ses getiren örgütlenme kampanya-
ları ve eylemleri yürütmekle birlikte Amerikan ișçi hareketinin 
tümüne ivme kazandırabilecek bir bașarı elde edememiștir. 
Bölünmeye rağmen AFL-CIO, 55 bağlı sendikasına üye 
olan yaklașık 10 milyon ișçisiyle, ABD’nin halen en büyük 
federasyonudur. Change to Win’in güç kazanarak toparlanıp 
toparlanmayacağını veya AFL-CIO’ya tekrar katılıp katılmaya-
cağını zaman gösterecektir. Ancak Change to Win deneyimi, 
herșeye rağmen, örgütsüz ișçileri örgütlenmeyi merkeze ko-
yan sendikacılık anlayıșını tekrar gündeme getirmesi açısın-
dan büyük önem tașımaktadır.

Kurulușlarından itibaren genel itibarıyla Amerikan sendikacı-
lığını kendisine örnek alan Türkiye’deki sendikaların, Ameri-
kan sendikacılığında yașanan değișimleri ve yeni olușumları 
yakından takip edebildiklerini söylemek mümkün değildir. 
Bu alanda yeterince araștırma ve çalıșmaların yapılmama-
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sı, bu kayıtsızlık ve ilgisizliğin temel nedenlerinden biri olarak 
gösterilebilir. Kurulușundan bu yana on yıldan fazla zaman 
geçmesine rağmen Change to Win üzerine yapılmıș her-
hangi bir çalıșma bulunmamaktadır. Son söz olarak, özellikle 
1990’lı yılların ortasından itibaren AFL-CIO içinde yașanan 
tartıșmaları ve yeni kurulan Change to Win’i genel hatları ile 
değerlendiren söz konusu makalenin gelecekte bu konuda 
yapılacak yeni çalıșmaların önünü açmasını dilediğimizi söy-
lemek isteriz.
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T.C. YARGITAY 7. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2016/10318

Karar No: 2016/13214

Karar Tarihi: 14 Haziran 2016

İlgili Mevzuat: 1475 sayılı İş Kanunu m.14, 4857 sayılı İş Kanunu m. 17, 18, 32, 53

ÖZET
Dava, kıdem tazminatı ve yıllık izin alacağına ilișkin olup davacıya ödenen aylık ücretin miktarı ihtilaflıdır.

Davalı, bilirkiși raporuna esas alınan belgenin içeriğini kabul etmediği gibi, bankadan yüksek miktarda kredi alınması için verilen bu 
tür belgelere itibar edilmemesi gerektiğini ileri sürmüștür. Sözü edilen belgenin ilgili makama hitaben yazılması bunun kredi alınması 
için verilen bir belge olduğunu göstermektedir. Öncelikle bu belgenin aslı ilgili bankadan getirtilmelidir.

Davacının meslekte geçirdiği süre, ișyerinde çalıștığı tarihler, meslek unvanı ve fiilen yaptığı iș bildirilerek ilgili ișçi ve ișveren kuru-
lușlarından emsal ücretin ne olabileceği araștırılarak karar verilmelidir.

DAVA
Taraflar arasındaki dava sonucunda 
verilen hükmün Yargıtay’ca durușmalı 
olarak incelenmesi süresi içinde davalı 
vekili tarafından istenilmekle, durușma 
için tebliğ edilen 14.06.2016 Salı günü 
belirlenen saatte davalı vekili geldi. Karșı 
taraftan gelen olmadı. Gelenin huzuru 
ile durușmaya bașlandı. Durușmada 
hazır bulunan tarafın sözlü açıklamaları 
dinlendi. Durușmanın bittiği bildirildi. 
Dosyadaki belgeler incelendi. Gereği 
görüșüldü:

KARAR
1- Dosyadaki yazılara, hükmün Daire-
mizce de benimsenmiș bulunan yasal 
ve hukuksal gerekçeleriyle dayandığı 
maddi delillere ve özellikle bu delillerin 
takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine 

göre davalının așağıdaki bendin kapsamı 
dıșında kalan temyiz itirazlarının reddine,

2- Davacı vekili, müvekkilinin 10 yıl önce 
davalı firmada çalıșmaya bașladığını, 
08.03.2004 tarihi itibariyle SGK giriși-
nin yapıldığını, ișyerinde bölge müdürü 
olarak çalıștığını, 06.08.2013 tarihinde 
çekilen ihtarname ile ihbar öneli veri-
lerek iș sözleșmesinin feshedildiğini, 
30.09.2011 tarihli yazıda belirtildiği 
üzere net 2500,00 TL ücret+prim ile 
çalıștığını, kıdem tazminatı ve yıllık izin 
ücretinin asgari ücret üzerinden öden-
mek istendiğini iddia ederek kıdem taz-
minatı ve yıllık izin ücretinin hüküm altına 
alınmasını istemiștir.

Davalı vekili, davacının Trabzon Bölge 
Satıș Sorumlusu olarak ișe alındığını, 

ișini yapmaması, görev tanımında belir-
tilen görevleri yerine getirmemesi sebe-
biyle iș akdinin ihtarname gönderilerek İș 
Kanunu’nun 17 ve 18. maddeleri doğ-
rultusunda ișine son verildiğini, davacının 
almakta olduğu maașı üzerinden yapılan 
hesaplama ile hak ettiği kıdem tazminatı-
nın davacının hesabına havale edildiğini, 
davacının asgari ücretle çalıștığını, dava-
lının Trabzon’da ofisi olmayıp, davacının 
... bağlı olarak Trabzon’da bağımsız 
olarak çalıștığını, davacının birkaç gün 
izin kullanması halinde davalının bundan 
haberinin bile olamadığını beyanla dava-
nın reddini istemiștir.

Mahkemece, tanık anlatımları, kıdemi, 
yaptığı iș ve tüm delillere göre davacının 
net 2500,00 TL ücretle çalıștığı, iș söz-
leșmesinin kıdem tazminatı ödenmesini 
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gerektirecek șekilde feshedildiği, 89 gün 
kullanmadığı yıllık izni bulunduğu gerek-
çesi ile davanın kısmen kabulüne karar 
verilmiștir.

Davacıya ödenen aylık ücretin miktarı 
ihtilaflıdır.

Davacı vekili, davacının fesih tarihindeki 
net ücretinin net 3500,00 TL olduğunu 
iddia ederken, davalı asgari ücretle 
çalıștığını savunmuștur. İșyeri çalıșanı 
olmayan davacı tanıkları duyuma dayalı 
olarak iddiayı doğrulamıșlardır. Hükme 
esas alınan bilirkiși raporunda ise, dava-
cı vekilinin dava dilekçesi ekinde sundu-
ğu davalının kabul etmediği 30.09.2011 
tarihli belgedeki net 2500,00 TL’nin 
(brütü 3496,94 TL) o dönemdeki asgari 
ücrete oranına göre bulunan kat sayı 

(4.177) esas alınarak fesih tarihindeki 
ücretinin brüt 4266,80 TL olduğu kabul 
edilmiștir.

Ancak davalı vekili bu belge içeriğini 
kabul etmediği gibi, bankadan yüksek 
miktarda kredi alınması için verilen bu tür 
belgelere itibar edilmemesi gerektiğini 
ileri sürmüștür. Sözü edilen belgenin ilgili 
makama hitaben yazılması bunun kredi 
alınması için verilen bir belge olduğunu 
göstermektedir. Bu sebeple öncelikle bu 
belgenin aslı ilgili bankadan getirtilmelidir. 
Öte yandan dosya içeriğindeki deliller 
yeterli olmadığından, davacının meslekte 
geçirdiği süre, ișyerinde çalıștığı tarihler, 
meslek unvanı ve fiilen yaptığı iș bildiri-
lerek ilgili ișçi ve ișveren kurulușlarından 
emsal ücretin ne olabileceği araștırılmalı 
ve toplanacak deliller, toplanmıș deliller 

ile birlikte değerlendirilerek bir sonuca 
gidilmeli; ișçilik alacakları da bu ücret 
esas alınarak hesaplanmalıdır.

O halde davalının bu yönü amaçlayan 
temyiz itirazları kabul edilmeli ve karar 
bozulmalıdır.

SONUÇ
Temyiz olunan kararın yukarda yazılı 
sebeple BOZULMASINA, peșin alınan 
temyiz harcının istenmesi halinde da-
valıya iadesine, Yargıtay durușmasında 
kendisini vekille temsil ettiren davalı taraf 
yararına takdir olunan 1.350,00 TL avu-
katlık ücretinin davacıdan alınarak dava-
lıya verilmesine, 14.06.2016 tarihinde 
oybirliği ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2014/36735

Karar No: 2016/12826

Karar Tarihi: 31 Mayıs 2016

İlgili Mevzuat: 4857 sayılı İş Kanunu m.41

ÖZET
Dava, ișçilik alacakları istemine ilișkindir. Somut uyușmazlıkta; genel tatil alacağının olduğu ve bordrosunun gerçek ücret üzerinden 
düzenlenmediği ve buna bağlı olarak sigorta priminin eksik yatırıldığı anlașıldığından davacı ișçi feshinin haklı nedene dayandığı 
kabul edilmelidir. Mahkemece istifa içerikli dilekçe hatalı yorumlanarak kıdem tazminatı talebinin reddine karar verilmesi isabetsizdir. 
Dosya içeriğine göre, davalı tanıklarından birinin beyanından davacının fazla çalıșma yaptığı anlașılmaktadır. Tahakkuk bulunmayan 



20
ÇİMENTO İŞVEREN cilt 30  sayı 6  KASIM 2016

YARGITAY KARARLARI

aylar için fazla çalıșma yapıldığı ispatlanmıștır. Bu aylar için davalı tanık beyanı değerlendirilip fazla çalıșma alacağı hüküm altına 
alınmalıdır. Öte yandan, izin belgesinin aslı getirtilerek yazıların aynı kalemden, aynı zamanda çıkıp çıkmadığının saptanarak davacı 
itirazları karșılanıp sonuca gidilmelidir.

DAVA
Taraflar arasındaki, kıdem tazminatı ile 
yıllık izin ücreti, fazla mesai ücreti, ulusal 
bayram ve genel tatil ücreti alacaklarının 
ödetilmesi davasının yapılan yargılaması 
sonunda; ilamda yazılı sebeplerle gerçek-
leșen miktarın faiziyle birlikte davalıdan alı-
narak davacıya verilmesine dair hükmün 
süresi içinde durușmalı olarak temyizen 
incelenmesi davacı avukatınca istenilmesi 
üzerine dosya incelenerek ișin duruș-
maya tabi olduğu anlașılmıș ve durușma 
için 31.05.2016 Salı günü tayin edilerek 
taraflara çağrı kağıdı gönderilmiști. Duruș-
ma günü davalı adına vekili ile karșı taraf 
adına vekili geldiler. Durușmaya bașlana-
rak hazır bulunan avukatların sözlü açıkla-
maları dinlendikten sonra durușmaya son 
verilerek Tetkik Hakimi tarafından düzen-
lenen rapor sunuldu, dosya incelendi 
gereği konușulup düșünüldü:

KARAR
A) Davacı İsteminin Özeti 
Davacı, 06.03.2007 tarihinden 
06.08.2012 tarihine kadar davalı șirkete 
ait beton santralinde pompa operatörü 
olarak en son aylık net 2.400 TL. ücret 
ile çalıștığını, yasal yıllık izinlerinin kullan-
dırılmadığını, fazla mesai ve genel tatil 
alacaklarının ödenmediğini, gerçek ücre-
tinin bordrolarda gösterilmediğini, sigorta 
primlerinin düșük yatırıldığını, bu durumun 
düzeltilmesi istenmiș ise de davalı șirketin 
eski uygulamasına devam ettiğini, en son 
babasının rahatsızlanmasından dolayı izin 
istediğini, davalı șirket tarafından izin ve-
rilmemesi sebebiyle zorunlu olarak ișten 
ayrıldığını iddia ederek; kıdem tazminatı, 
fazla çalıșma ücreti, genel tatil ücreti, yıllık 
izin ücreti alacaklarının tahsilini istemiștir.

B) Davalı Cevabının Özeti
Davalı, davacının Șirketlerinde 
01.05.2007-07.08.2012 tarihleri arasın-

da aylık brüt 1.000 TL ücret ile çalıștığını, 
davacının babasının sağlık sorunları sebe-
biyle memleketine dönmek zorunda oldu-
ğunu belirterek istifa ettiğini, bir kısım hak 
ve alacaklarını aldığını, istifa ettiği tarihten 
yaklașık bir ay sonra 10.09.2012 tarihinde 
ibraname imzalandığını ve müvekkilini ibra 
ettiğini, davacının fazla mesai ücretlerinin 
ücret bordrolarında gösterilerek ödendi-
ğini, davacının yıllık izinlerini kullandığını, 
davacının bayram ve genel tatil alacakla-
rının bordrolarda gösterilerek ödendiğini 
savunarak davanın reddini istemiștir.

C) Yerel Mahkeme Kararının 
Özeti
Mahkeme, toplanan kanıtlar ve bilirkiși 
raporuna dayanarak davacının davalı iș 
yerinde 06.03.2007-06.08.2012 tarihleri 
arasında 5 yıl 5 ay 1 gün çalıștığı, kendi 
el yazısı ile 07.08.2012 tarihinde verdiği 
istifa dilekçesinde babasının sağlık soru-
nu ve bazı șartlardan dolayı memleketine 
geri dönmek zorunda kaldığından istifa 
ettiğini bildirdiği, istifa dilekçesi verdiği 
tarihten 1 ay sonra 10.09.2012 tarihli 
ibranameyi imzaladığı, bu sebeple dava-
cının iș akdini istifa ederek sonlandırdığın-
dan kıdem tazminatına hak kazanmadığı, 
resmi bayram ve genel tatil ücreti dıșın-
daki talep konusu alacakların da ispatla-
namadığı gerekçesiyle davanın kısmen 
kabulüne karar verilmiștir.

D) Temyiz
Kararı davacı temyiz etmiștir.

E) Gerekçe
1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle 
kararın dayandığı kanuni gerektirici se-
beplere göre, davacının așağıdaki bendin 
kapsamı dıșında kalan temyiz itirazları 
yerinde değildir.

2- Taraflar arasında davacı ișçinin kıdem 
tazminatı hak kazandırır șekilde iș akdini 
sona erdirip erdirmediği hususunda 
uyușmazlık bulunmaktadır.

Davacı, davalı ișverenden babasının 
rahatsızlığı sebebiyle izin istemiș, izin 
verilmemesi üzerine 07.08.2012 tarihli 
dilekçesiyle, babasının sağlık sorunlarının 
yanında “bazı șartlardan dolayı” açıkla-
masıyla iș akdini sonlandırmıștır. Dava 
dilekçesinde de iș akdini sonlandırma 
gerekçeleri olarak yasal yıllık izinlerinin 
kullandırılmaması, fazla mesai ve genel 
tatil alacaklarının ödenmemesi, gerçek 
ücretinin bordrolarda gösterilmeyerek 
sigorta primlerinin düșük yatırılması haklı 
fesih sebebi olarak bildirmiștir.

Somut uyușmazlıkta; dosyada bu hal-
lerden genel tatil alacağının olduğu ve 
bordrosunun gerçek ücret üzerinden 
düzenlenmediği ve buna bağlı olarak 
sigorta priminin eksik yatırıldığı anlașıldı-
ğından davacı ișçi feshinin haklı nedene 
dayandığı kabul edilmelidir. Mahkemece 
istifa içerikli dilekçe hatalı yorumlanarak 
kıdem tazminatı talebinin reddine karar 
verilmesi isabetsizdir.

3- Davacı ișçinin fazla çalıșma ücret 
alacağının bulunup bulunmadığı hususu 
ihtilaflıdır.

Mahkemece davacı tanıklarının davasının 
bulunması, davalı ișverence sunulan 
ödeme belgelerinin büyük bir kısmında 
fazla çalıșma ücreti adı altında yapılan 
ödemeler ve ibraname dikkate alınarak 
bu alacağın reddine karar verilmiștir.
Dosya içeriğine göre, davalı tanıklarından 
...’nın beyanından davacının fazla çalıșma 
yaptığı anlașılmaktadır. Tahakkuk bulun-
mayan aylar için fazla çalıșma yapıldığı 
ispatlanmıștır. Bu aylar için davalı tanık 
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beyanı değerlendirilip fazla çalıșma alaca-
ğı hüküm altına alınmalıdır.

4- Uyușmazlıkta, davacı ișçinin çalıștığı 
süre içinde müstahak olduğu izinleri 
kullanıp kullanmadığının açıklığa kavuș-
turulması gereklidir. Mahkemece davalı 
ișverence ibraz edilen izin defterine göre 
davacının izin alacağının bulunmadığı 
saptaması yapılmıștır.

Davacı ise bu izin defterinin gerçek 
durumunu yansıtmadığını iddia etmiștir. 
Bu iddiasını, kayıtlara göre izinlerinin 
tamamının kullandığı görülmesine karșın 
ibranamede miktar olarak izin ücretine yer 
verilmesi, izin defterindeki bütün yazıların 

aynı kalemle yazılması, 5 yıl süresince her 
yıl aynı tarihler arasında izin kullanılması-
nın hayatın olağan akıșına aykırı olacağı, 
ayrıca izin süreleri ile bordrolardaki kayıtla-
rının çelișmesi gibi nedenleri ileri sürerek 
somutlaștırmaya çalıșmıștır.

Bu durumda; izin belgesinin aslı ge-
tirtilerek yazıların aynı kalemden, aynı 
zamanda çıkıp çıkmadığının saptanarak 
davacı itirazları karșılanıp sonuca gidilme-
lidir. Eksik inceleme ile yazılı șekilde karar 
verilmesi bozmayı gerektirmiștir.

SONUÇ
Temyiz olunan kararın, yukarda yazılı 
sebeplerden dolayı BOZULMASINA, 

davacı yararına takdir edilen 1.350.00 
TL. durușma avukatlık parasının davalıya 
yükletilmesi ile peșin alınan temyiz har-
cının istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 
31.05.2016 gününde oyçokluğu ile karar 
verildi.

KARȘI OY: Davacı el yazılı istifa dilekçesi 
ile fesih nedenini açıklamıș ve haklı nede-
ne dayanmamıștır. Aradan bir yıldan fazla 
zaman geçtikten sonra istifayı tevil etme-
ye yönelik açıklamalara itibar edilemez.

Bu itibarla mahkemenin kıdem tazminatı 
talebinin reddine dair kararı doğru olmak-
la, bozmanın bu hususa yönelik kısmına 
katılamıyorum.

T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2015/8319

Karar No: 2016/19533

Karar Tarihi: 27 Haziran 2016

İlgili Mevzuat: 4857 sayılı İş Kanunu m.29

ÖZET
Dava, feshin geçersizliği ve ișe iade istemine ilișkindir. Davalının iș sözleșmesinin feshi için geçerli sebebi bulunmaktadır. Bundan sonra 
davalının bu feshi usulüne uygun kullanıp kullanmadığı üzerinde durulmalıdır. Davalının taraf olduğu toplu iș sözleșmesinde liyakat, kıdem 
sicil, bașarı ve benzeri dikkate alınarak son giren ilk çıkar kuralı göz önünde bulundurularak toplu ișçi çıkarımının gerçekleștirileceği karar-
laștırılmıștır. Somut olayda yaklașık 2600 ișçinin iș sözleșmelerinin feshedildiği ve 370 ișçinin ise davalıya ait Ișıklar Ocağı’na nakledildiği 
anlașılmaktadır. Mahkemece toplu iș sözleșmesine de aykırı davranıldığı gerekçesi belirtilmiș ise de, toplu iș sözleșmesinde “davalının 
fesihte kendisini kesin olarak bağladığı bir sosyal seçim kriteri” bulunmamaktadır. Söz konusu maddeye bakıldığında liyakat, kıdem ve 
sicil gibi hususların dikkate alınacağı belirtilerken yine fesihte son giren ilk çıkar kuralının da göz önünde bulundurulacağı belirtilmiștir. Toplu 
iș sözleșmesine bakıldığında ilk cümlenin ișten çıkarmada kriter olarak gerek nicelik olarak gerekse nitelik olarak ișverene takdir yetkisi 
verdiği görülmektedir. Buna göre örneğin liyakatlı bir ișçi kıdemi daha düșük olsa ve en son girse bile bu hükme göre toplu ișçi çıkarı-
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mında ișten çıkarılmayabilecektir. Davacı tarafından ișverenin toplu iș sözleșmesine aykırı olarak ișçi çıkarımında bulunduğu, bu konuda 
sahip olduğu takdir yetkisini kötüye kullandığı da iddia ve ispat edilemediğinden davalının yaptığı feshin geçerli sebeple yapıldığı kabul 
edilmelidir. Șu halde davacının davasının reddi gerekirken kabulüne karar verilmesi isabetsizdir.

DAVA
Davacı, feshin geçersizliğine ve ișe iadesi-
ne karar verilmesini istemiștir.

Mahkeme, istemi kısmen hüküm altına 
almıștır.

Hüküm süresi içinde davalılar avukatları 
tarafından temyiz edilmiș olmakla, dava 
dosyası için Tetkik Hakimi tarafından dü-
zenlenen rapor dinlendikten sonra dosya 
incelendi, gereği konușulup düșünüldü:

KARAR
Davacı İsteminin Özeti
Davacı vekili, müvekkilinin davalı asıl 
ișveren TKİ’ye bağlı ișyerinde alt ișveren 
A.Ș.’nin ișçisi iken 30.11.2014 tarihinde 
iș sözleșmesinin fesih edildiğini, ancak 
söz konusu feshin geçersiz olduğunu, 
müvekkilinin her ne kadar Sosyal Gü-
venlik Kurumu kayıtlarında davalılardan 
A.Ș.’nin ișçisi olarak gözükse de aslında 
bu durumun muvazaalı olduğunu, TKİ’nin 
muvazaalı bir alt ișverenlik ilișkisi kurduğu-
nu, Türkiye Kömür İșletmelerinin asıl ișinin 
tamamının kanunda öngörülen koșullar 
olmaksızın, kendisini ihale sözleșmesi ile 
perdeleyerek alt ișverene devrettiğini iddia 
ederek feshinin geçersiz olduğunun tespiti 
ile müvekkilinin ișine iadesine, müvekkilinin 
çalıștırılmadığı süre için dört aylık brüt ücret 
ve diğer haklarının, ișe iade kararı verilme-
sine rağmen ișe bașlatılmaması halinde 
sekiz aylık brüt ücretinden az olmamak 
üzere iș güvencesi tazminatının davalılar-
dan müșterek ve müteselsilen tahsiline 
karar verilmesini talep ve dava etmiștir.

Davalı Cevabının Özeti
Davalı TKİ Genel Müdürlüğü, davanın 
zamanında açılmadığını, davaya konu 
olayda 4857 sayılı İș Kanunu’nun 2/VI. 
maddesindeki șartların olușmadığı için 
müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini, 
zira müvekkili kurum ile diğer davalı arasın-
da asıl ișveren - alt ișveren ilișkisi bulun-
madığını, müvekkili kurumun ihale makamı 

konumunda olduğunu, bu sebeple davacı 
ile müvekkili kurum arasında iș sözleșmesi 
bulunmadığı için davanın reddine karar 
verilmesini istemiștir.

Davalı ...Ș, müvekkili ișyeri ile diğer davalı 
kurum arasında muvazza bulunmadığını, 
13.05.2014 tarihinde meydana gelen 
kaza sebebiyle ÇSGB., MİGEM ve Soma 
Cumhuriyet Bașsavcılığı tarafından yapılan 
adli sorușturma sebebiyle söz konusu 
maden ocağının kapatıldığını, halen çalıș-
madığını ve ocağın açılmasının yakın za-
manda mümkün olmadığını, ișyerinde ça-
lıșan ișçilerin toplu olarak ișten çıkartıldığını, 
sadece davacıya karșı yapılan herhangi bir 
uygulama bulunmadığını, müvekkili șirketin 
bu dönemde 2.800 ișçinin iș sözleșmesini 
feshetmek zorunda kaldığını, müvekkili 
șirkete ait 13.05.2014 tarihi itibariyle Soma 
sınırlarında üç adet maden ocağı mevcut 
olduğunu, bu üç ocakta toplam 5.800 
kiși çalıștığını, kaza sonrası ÇSGB İș Teftiș 
Kurulu Bașkanlığı tarafından Eynez, Ișıklar 
ve Atabacası olarak bilinen üç ocağın da 
geçici olarak kapatılmasına karar verildiğini, 
bu üç ișletmeden sadece Ișıklar Ocağının 
açıldığını ișyerinin kapanmıș olması sebe-
biyle müvekkilinin davacıyı ișe iade ede-
bileceği herhangi bir ișyeri bulunmadığını 
belirterek davanın reddine karar verilmesini 
istemiștir.

Mahkeme Kararının Özeti
Mahkemece, toplanan delillere dayanıla-
rak, davalı ile A.Ș. arasındaki ilișkinin ge-
çerli asıl ișveren-alt ișveren ilișkisi niteliğin-
de olduğu, A.Ș.’ye verilen ișin davalı ana 
tüzüğüne göre verilebileceğini ve bunun 
muvazaa olușturmayacağı, davalı șirketin 
toplu ișçi çıkarma yöntemine uymadığı, bu 
sebeple feshin geçersiz olduğu gerekçe-
siyle davacının ișe iadesine karar verilmiștir.

Temyiz
Kararı davalılar vekilleri temyiz etmiștir.

Gerekçe
Davalı șirketin yaptığı feshin geçerli nedene 
dayalı olup olmadığı, davalılar arasında mu-
vazaalı bir ilișki bulunup bulunmadığı konu-
sunda taraflar arasında uyușmazlık vardır.

Mahkeme tarafından 2014/75-2015/5 
esas ve karar sayılı dosyada davalılar ara-
sındaki ilișkinin geçerli bir asıl ișveren-alt 
ișveren ilișkisi olduğunun tespit edildiği, 
davalı șirketin toplu ișçi çıkarma yöntemine 
aykırı davranarak fesih ișlemini gerçekleștir-
diği gerekçesiyle davalı ... Șirketi açısından 
ise ișe iade kararı verilmiș ve ișe iadenin 
mali sonuçlarından davalılar müștereken ve 
müteselsilen sorumlu tutulmușlardır.

Öncelikle 4857 sayılı İș Kanunu’nun 29. 
maddesinde toplu ișçi çıkarma yöntemini 
düzenlenmiștir. Söz konusu hükme göre, 
“İșveren; ekonomik, teknolojik, yapısal ve 
benzeri ișletme, ișyeri veya ișin gerekleri so-
nucu toplu ișçi çıkarmak istediğinde, bunu 
en az otuz gün önceden bir yazı ile, ișyeri 
sendika temsilcilerine, ilgili bölge müdürlü-
ğüne ve Türkiye İș Kurumuna bildirir.

İșyerinde çalıșan ișçi sayısı
a) 20 ile 100 ișçi arasında ise, en az 10 
ișçinin,
b) 101 ile 300 ișçi arasında ise, en az yüz-
de on oranında ișçinin,
c) 301 ve daha fazla ise, en az 30 ișçinin,
İșine 17. madde uyarınca ve bir aylık süre 
içinde aynı tarihte veya farklı tarihlerde son 
verilmesi toplu ișçi çıkarma sayılır.

Birinci fıkra uyarınca yapılacak bildirimde 
ișçi çıkarmanın sebepleri, bundan etki-
lenecek ișçi sayısı ve grupları ile ișe son 
verme ișlemlerinin hangi zaman diliminde 
gerçekleșeceğine dair bilgilerin bulunması 
zorunludur.

Bildirimden sonra ișyeri sendika temsilcileri 
ile ișveren arasında yapılacak görüșmeler-
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de, toplu ișçi çıkarmanın önlenmesi ya da 
çıkarılacak ișçi sayısının azaltılması yahut 
çıkarmanın ișçiler açısından olumsuz etki-
lerinin en aza indirilmesi konuları ele alınır. 
Görüșmelerin sonunda, toplantının yapıldı-
ğını gösteren bir belge düzenlenir.

Fesih bildirimleri, ișverenin toplu ișçi çıkar-
ma isteğini bölge müdürlüğüne bildirme-
sinden otuz gün sonra hüküm doğurur.

İșyerinin bütünüyle kapatılarak kesin ve 
devamlı suretle faaliyete son verilmesi ha-
linde, ișveren sadece durumu en az otuz 
gün önceden ilgili bölge müdürlüğüne ve 
Türkiye İș Kurumu’na bildirmek ve ișyerin-
de ilan etmekle yükümlüdür. İșveren toplu 
ișçi çıkarmanın kesinleșmesinden itibaren 
altı ay içinde aynı nitelikteki iș için yeniden 
ișçi almak istediği takdirde nitelikleri uygun 
olanları tercihen ișe çağırır.

Mevsim ve kampanya ișlerinde çalıșan 
ișçilerin ișten çıkarılmaları hakkında, ișten 
çıkarma bu ișlerin niteliğine bağlı olarak 
yapılıyorsa, toplu ișçi çıkarmaya dair hü-
kümler uygulanmaz

İșveren toplu ișçi çıkarılmasına dair hü-
kümleri 18, 19, 20 ve 21. madde hüküm-
lerinin uygulanmasını engellemek amacıyla 
kullanamaz; aksi halde ișçi bu maddelere 
göre dava açabilir.”

Görüldüğü gibi toplu ișçi çıkarma yöntemi 
geçerli sebeple veya feshin geçerliliği 
ile ilgili bir durum değildir. Dolayısıyla bu 
yönteme aykırı davranılması feshi geçersiz 
kılmaz. Bu yönteme aykırı davranılmasının 
yaptırımı idari para cezasıdır. Mahkemenin 
bu konudaki gerekçesi yerinde değildir.

Diğer taraftan mahkemenin davalılar ara-
sında muvazaa olmadığına yönelik gerek-
çesinde belirttiği İș Mahkemesi’nin dava 
dosyası Dairemizce, davalılar arasında 
rödovans ilișkisinin bulunmadığı, geçerli bir 
alt ișverenlik ilișkisinin olup olmadığının tes-
piti bakımından ise ișyerinde keșif yapılarak 
uzman bilirkișilerden rapor alınıp sonucuna 
göre değerlendirme yapılması gerektiği, 
ancak mahkemenin eksik incelemeyle ka-
rar verdiği gerekçesiyle bozulmuștur. Boz-
ma sonrası mahkemece davalılar arasında 
geçerli bir asıl ișveren – alt ișveren ilișkisi 

olduğu belirtilerek davanın reddine karar 
verilmiș ve bu karar Dairemizce onanmıștır.

4857 sayılı Kanun’un 18. maddesine göre 
otuz veya daha fazla ișçi çalıștıran ișyer-
lerinde en az altı aylık kıdemi olan ișçinin 
belirsiz süreli iș sözleșmesini fesheden 
ișveren, ișçinin yeterliliğinden veya davra-
nıșlarından ya da ișletmenin, ișyerinin veya 
ișin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir 
sebebe dayanmak zorundadır.

Somut olayda davacının iș sözleșmesinin 
maden kazası sonucu yașanan süreç ve 
bunun șirkete çok büyük ekonomik yük 
getirmesi gerekçesiyle feshedildiği anlașıl-
maktadır. Davalı șirket temyiz dilekçesinde 
mücbir sebebe dayanmıș ise de, gerek 
fesih sebebinin değiștirilemeyeceği kuralı, 
gerekse somut olay özelinde bir mücbir 
sebepten bahsedilecekse bunun ișçi açı-
sından söz konusu olabileceği göz önün-
den bulundurularak davalının bu beyanına 
itibar edilmemiștir.

Bununla beraber davalının dayandığı ne-
den geçerli neden ağırlığında bir nedendir. 
Nitekim davalıya karșı maden kazası so-
nucunda çok sayıda dava açıldığı, dava-
cıların çalıștığı Eynez ocağının iș güvenliği 
kapsamında yapılan denetimler netice-
sinde ÇSGB tarafından kapatıldığı, yine 
fesih tarihinden önce Eynez ocağının kesin 
kabulünün davalı TKİ tarafından yapıldığı 
ve fesih tarihinde davacıların çalıștığı ișye-
rinin TKİ’ye sözleșme hükümleri uyarınca 
devredildiği, davalının ekonomik güçlük 
içerisinde olduğu görülmektedir.

Davalının iș sözleșmesinin feshi için geçerli 
sebebi bulunmaktadır. Bundan sonra 
davalının bu feshi usulüne uygun kullanıp 
kullanmadığı üzerinde durulmalıdır. Davalı-
nın taraf olduğu toplu iș sözleșmesinin 55. 
maddesinde liyakat, kıdem sicil, bașarı ve 
benzeri dikkate alınarak son giren ilk çıkar 
kuralı göz önünde bulundurularak toplu 
ișçi çıkarımının gerçekleștirileceği karar-
laștırılmıștır. Somut olayda yaklașık 2600 
ișçinin iș sözleșmelerinin feshedildiği ve 
370 ișçinin ise davalı ...’ye ait Ișıklar ocağı-
na nakledildiği anlașılmaktadır. Mahkeme-
ce toplu iș sözleșmesinin 55. maddesine 
de aykırı davranıldığı gerekçesi belirtilmiș 
ise de, toplu iș sözleșmesinin 55. mad-

desinde “davalının fesihte kendisini kesin 
olarak bağladığı bir sosyal seçim kriteri” 
bulunmamaktadır. Söz konusu maddeye 
bakıldığında liyakat, kıdem ve sicil gibi 
hususların dikkate alınacağı belirtilerken 
yine fesihte son giren ilk çıkar kuralının da 
göz önünde bulundurulacağı belirtilmiștir. 
toplu iș sözleșmesinin 55. maddesine 
bakıldığında ilk cümlenin ișten çıkarmada 
kriter olarak gerek nicelik olarak gerekse 
nitelik olarak ișverene takdir yetkisi verdiği 
görülmektedir. Buna göre örneğin liyakatlı 
bir ișçi kıdemi daha düșük olsa ve en son 
girse bile bu hükme göre toplu ișçi çıka-
rımında ișten çıkarılmayabilecektir. Davacı 
tarafından ișverenin toplu iș sözleșmesinin 
55. maddesine aykırı olarak ișçi çıkarımın-
da bulunduğu, bu konuda sahip olduğu 
takdir yetkisini kötüye kullandığı da iddia 
ve ispat edilemediğinden davalının yaptığı 
feshin geçerli sebeple yapıldığı kabul 
edilmelidir. Șu halde davacının davasının 
reddi gerekirken kabulüne karar verilmesi 
isabetsizdir.

Yukarıda açıklanan sebeplerle 4857 sayılı 
Kanun’un 20. maddesinin 3. fıkrası uya-
rınca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan 
kaldırılması ve așağıdaki gibi karar verilme-
si gerekmiștir.

SONUÇ
1- Mahkemenin yukarda tarih ve sayısı 
belirtilen kararının BOZULARAK ORTADAN 
KALDIRILMASINA,

2- Davanın REDDİNE,

3- Harç peșin alındığından harcın yeniden 
alınmasına yer olmadığına,

4- Davacının yapmıș olduğu yargılama 
giderinin üzerinde bırakılmasına, davalının 
yaptığı 50,00 TL yargılama giderinin dava-
cıdan tahsili ile davalıya ödenmesine,

5- Karar tarihinde yürürlükte bulunan 
tarifeye göre 1.800,00 TL vekâlet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine,

6- Peșin alınan temyiz harcının istemi 
halinde davalıya iadesine, kesin olarak, 
27.06.2016 tarihinde oybirliği ile karar 
verildi.
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ișverenler arasında İș Kanunu’nun 6. maddesi anlamında bir ișyeri devrinin kabulü gerekir. Bu durumda yeni alt ișverenin, devam 
eden hizmet akitlerini de devraldığı aynı maddede hükme bağlanmıștır. İșyeri devri kurallarına göre son alt ișverenin tüm çalıșma 
döneminden sorumlu tutulması gerekli olup, Mahkemenin hüküm fıkrasında genel tatil alacağı yönünden gerekçesi ile çelișir kendi 
dönemi ile sınırlı olarak sorumlu tutması anılan Kanun hükmüne ve HMK.’nın 297/2. maddesine aykırıdır.

DAVA
Taraflar arasındaki, kıdem tazminatı, ih-
bar tazminatı ile fazla mesai ücreti, yıllık 
izin ücreti, ulusal bayram ve genel tatil 
ücreti alacaklarının ödetilmesi davasının 
yapılan yargılaması sonunda; ilamda 
yazılı sebeplerle gerçekleșen miktarın 
faiziyle birlikte davalıdan alınarak da-
vacıya verilmesine dair hüküm süresi 
içinde temyizen incelenmesi davacı ile 
davalılardan ... avukatlarınca istenilme-
si davalı ... Avukatınca durușma talep 
edilmesi üzerine dosya incelenerek ișin 
durușmaya tabi olduğu anlașılmıș ve 
durușma için 10.05.2016 Salı günü 
tayin edilerek taraflara çağrı kağıdı 
gönderilmiști. Durușma günü davalı 
... adına vekili geldi. Karșı taraf adına 

kimse gelmedi. Durușmaya bașlanarak 
hazır bulunan avukatın sözlü açıklaması 
dinlendikten sonra durușmaya son ve-
rilerek Tetkik Hakimi tarafından düzen-
lenen rapor sunuldu, dosya incelendi. 
gereği konușulup düșünüldü:

KARAR
A) Davacı İsteminin Özeti
Davacı vekili, müvekkilinin ...’ye ait 
ișyerinde diğer davalı alt ișveren ..’nin 
ișçisi olarak özel güvenlik görevlisi ve 
vardiya amiri sıfatıyla kesintisiz olarak 
çalıștığını, iș akdinin 31.12.2010 tari-
hinde haksız olarak feshedildiğini, asıl 
ișverenin güvenlik ișini alt ișverenler 

vasıtasıyla sağladığını, sigortalı hizmet 
cetvelinde çalıștığı dönem boyunca 
birçok alt ișverende çalıșmasının gö-
ründüğünü, iș hukuku uygulamaları ve 
yerleșik Yargıtay içtihatları gereğince alt 
ișverenlerin sıklıkla ve sürekli değișmesi 
halinde ișçinin çalıșmasının kesintisiz 
bir șekilde devam etmesi durumunda 
ișyeri devrinin kabul edilerek ișçinin 
çalıștığı tüm dönemlerden en son alt 
ișveren ve asıl ișverenin müștereken 
ve müteselsilen sorumlu tutulması 
gerektiğini iddia ederek, kıdem ve ihbar 
tazminatı ile fazla çalıșma ücreti, yıllık 
ücretli izin, ulusal bayram ve genel tatil 
ücreti alacaklarının ödetilmesini talep 
etmiștir. 

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2014/34621

Karar No: 2016/11717

Karar Tarihi: 10 Mayıs 2016

İlgili Mevzuat: 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.297/2, 4857 sayılı İş Kanunu m.6

ÖZET
Dava; ișçilik alacakları istemine ilișkindir. Davacıyı istihdam edenin davalı olduğu, diğer davalı Șirket ile dava dıșı Site Yönetimi ara-
sında imzalanan ișletme hizmet alım sözleșmesi içeriğine göre de davacı ile arasında iș ilișkinin kurulmadığı ve buna bağlı olarak 
ișverenlik sıfatının bulunmadığı anlașılmakla hakkında davanın husumet yokluğu sebebiyle reddine karar verilmesi gerekir. Alt ișve-
ren ișçilerinin alt ișverenin ișyerinden ayrılmasına rağmen yeni alt ișveren yanında aynı șekilde çalıșmayı sürdürmeleri halinde, alt 

YARGITAY KARARLARI
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B) Davalılar Cevabının Özeti
Davalı ... vekili; müvekkili Șirket ile ... 
arasındaki sözleșmenin konusunun ... 
Konutları 5. Etap projesinin 2010 yılının 
sonunda bittiğini, 4. Etap Projesinde 
aynı görevde çalıșması için davacıya 
görevlendirme yazısı yazıldığını ancak 
davacının tutanağı imzalamaktan imtina 
ettiği için 31.12.2010 tarihinde iș akdi-
ne son verildiğini, davacının müvekkili 
Șirketin talimatlarına uymayarak alt iș-
verenin projesinin bitmiș olması sebe-
biyle bașka bir yerde görevlendirildiğini 
ancak davacının bunu kabul etmediğini 
ve talimatlarını müvekkili Firmadan 
almadığını, müvekkili Șirkete bağlı 
olarak çalıșmaya bașladığı ve sözleș-
menin sona erdiği 31.12.2010 tarihine 
kadar 6 aylık çalıșması bulunduğundan 
kıdem tazminatına hak kazanamadığını, 
diğer taleplerinin de yerinde olmadığını, 
davacının yıllarca diğer davalı kurum-
da ve kurumun talimatıyla çalıștığını, 
davanın müvekkili yönünden husumet 
yokluğu sebebiyle reddinin gerektiğini, 
müvekkilinin sadece 6 aylık bir ihale 
aldığını ve bu süre zarfında tamamen 
kurum talimatıyla yıllardır aynı asıl 
ișverenin ișyerinde çalıșan davacıyı 
istihdam ettiğini, yıllardır diğer davalı 
kurumun ișçisi olan davacının hak ve 
alacaklarının gerçekte ișvereni olan ku-
ruma yükletilmesini savunarak davanın 
reddini istemiștir.

Davalı ...’nin vekili; müvekkili Șirketin 
pasif husumet ehliyeti bulunmadığını, 
davacının asıl yada alt hiçbir șekilde 
ișvereni olmadığını, müvekkili șirket ile 
dava dıșı (ve davacının çalıșma yeri 
olan) ... 5. Etap Konutları Site Yönetimi 
arasında düzenlenmiș İșletme Hizmet 
Sözleșmesi incelendiğinde, müvekkili 
Șirketin de diğer davalı ... gibi dava dıșı 
Site Yönetiminin Hizmet Alımı yaptığı 
firmalardan biri olduğunu, bu hukuki 
ilișki biçiminin müvekkilini davacının 
ișvereni yapmadığını, müvekkili Șirket 
için bir tanım yapılacaksa yürüttüğü iș 

ve hizmetlerin niteliği bakımından an-
cak dava dıșı Site Yönetimi’nin ișveren 
vekili sayılabileceğini, davacının hiz-
met sözleșmesinin bașlangıç tarihinin 
01.07.2010 olduğunu, davacı ile Site 
Yönetimi arasındaki Hizmet Sözleșmesi 
ile davacının aylık ücretinin asgari ücret 
tutarında olduğunu, davacının taleple-
rinin haksız olduğunu müvekkili șirketin 
İșletme yönetim hizmetini yaptığı dö-
nemlerde davacının ișçilik alacaklarının 
tamamının kendisine ödendiğini savu-
narak davanın reddini istemiștir.

C) Yerel Mahkeme Kararının 
Özeti
Mahkeme, toplanan kanıtlar ve bilirkiși 
raporuna dayanarak; davacının davalı 
... nezdinde tașeron șirketlerinde birbiri 
ardını takip eden iș sözleșmeleriyle 
2004-2010 yılları arasında kesinti-
siz olarak aynı hizmeti verdiği dosya 
kapsamı ve tanık beyanlarından anla-
șılmakla, emsal yargı kararları doğrul-
tusunda davalı ...’nin husumet itirazının 
yerinde görülmediği, iș akdinin davalı 
...’nce kıdem ve ihbar tazminatı öden-
mesini gerektirir șekilde haksız olarak 
fesih edildiği, diğer ișçilik alacaklarının 
da olduğu, tazminat ve ișçilik alacakla-
rından her iki davalının da müștereken 
ve müteselsilen sorumlu oldukları ge-
rekçesiyle davanın kısmen kabulüne 
karar vermiștir.

D) Temyiz
Kararı davacı ile davalılardan ... temyiz 
etmiștir.

E) Gerekçe
1- Giydirilmiș ücrete asgari geçim 
indiriminin dahil edilmesi davalı ... 
Șirketi’nin temyizi olmadığından bozma 
nedeni yapılmamıștır.

2- Dosyadaki yazılara, toplanan delil-
lerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, tarafların așağıdaki 

bendin kapsamı dıșında kalan temyiz 
itirazları yerinde değildir.

3- Davalı Șirketlerin uyușmazlık konusu 
ișçilik hak ve alacakları yönünden so-
rumluluğu tartıșmalıdır.

Dosya içeriğine göre; davacının en 
son ... Konutları 5. Etap Projelerinde 
..’nin ișçisi olarak özel güvenlik gö-
revlisi ve vardiya amiri olarak çalıștığı 
ve iș sözleșmesinin bu Șirketçe sona 
erdirildiği anlașılmaktadır. Davalı ...’nin 
özel güvenlik hizmet alım sözleșme-
sini dava dıșı ... 5. Etap Site Yönetimi 
ile yapmıștır. Davalılardan ... Yönetim 
...’nin ise dava dıșı anılan Site Yönetimi 
ile ișletme hizmet sözleșmesi imza-
ladığı ve sözleșmenin konularından 
birinin de güvenlik hizmetlerini koordine 
etmek, yürütmek ve yönetmek olduğu 
görülmüștür. Davacıyı istihdam edenin 
davalı ... olduğu, diğer davalı Șirket 
ile dava dıșı Site Yönetimi arasında 
imzalanan 01.01.2010 tarihli ișletme 
hizmet alım sözleșmesi içeriğine göre 
de davacı ile ... arasında iș ilișkinin 
kurulmadığı ve buna bağlı olarak ișve-
renlik sıfatının bulunmadığı anlașılmakla 
hakkında davanın husumet yokluğu 
sebebiyle reddine karar verilmesi ge-
rekirken yazılı șekilde sorumluluğuna 
karar verilmesi hatalıdır.

4- Davacının aynı ișyerinde değișen alt 
ișverenler nezdinde kesintisiz olarak 
çalıștığı ve en son alt ișverenin ise da-
valı ... olduğu anlașılmaktadır. Bu olgu 
Mahkemenin de kabulündedir.

Alt ișveren ișçilerinin alt ișverenin iș-
yerinden ayrılmasına rağmen yeni alt 
ișveren yanında aynı șekilde çalıșmayı 
sürdürmeleri halinde, alt ișverenler ara-
sında İș Kanunu’nun 6. maddesi anla-
mında bir ișyeri devrinin kabulü gerekir. 
Bu durumda yeni alt ișverenin, devam 
eden hizmet akitlerini de devraldığı aynı 
maddede hükme bağlanmıștır. İșyeri 
devri kurallarına göre son alt ișverenin 
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YARGITAY KARARLARI

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2014/36285

Karar No: 2016/12369

Karar Tarihi: 24 Mayıs 2016

İlgili Mevzuat: 4857 sayılı İş Kanunu m. 8, 11, 17

ÖZET
İșçinin bakiye süre ücretine hak kazanabilmesi için iș sözleșmesinin belirli süreli olması ve haklı bir neden olmaksızın ișverence 
feshedilmiș olması gerekir. Belirli süreli iș sözleșmesinden söz edilebilmesi için sözleșmenin açık veya örtülü olarak süreye bağ-
lanması ve bunun için objektif nedenlerin varlığı gerekir. Objektif ve esaslı bir neden olmaksızın süreye bağlı kılınan iș sözleșme-
lerinin belirli süreli olarak kabulü mümkün değildir.

tüm çalıșma döneminden sorumlu 
tutulması gerekli olup, Mahkemenin 
hüküm fıkrasında genel tatil alacağı 
yönünden gerekçesi ile çelișir șekilde 
..’ni kendi dönemi ile sınırlı olarak so-
rumlu tutması anılan Kanun hükmüne 
ve HMK.’nın 297/2. maddesine aykı-
rıdır. Bu yönüyle de kararın bozulması 
gerekmiștir.

SONUÇ
Temyiz olunan kararın, yukarda yazılı 
sebeplerden dolayı BOZULMASI-
NA, davalı ... yararına takdir edilen 
1.350.00 TL. durușma avukatlık 
parasının karșı tarafa yükletilmesine, 
peșin alınan temyiz harcının istenmesi 
halinde ilgililere iadesine, 10.05.2016 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

DAVA
Taraflar arasındaki, ücret ve prim ala-
caklarının ödetilmesi davasının yapılan 
yargılaması sonunda; ilamda yazılı 
sebeplerle gerçekleșen miktarın faiziy-
le birlikte davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine dair hükmün süresi içinde 
temyizen incelenmesi taraflar avukat-
larınca istenilmesi davacı avukatınca 
durușma talep edilmesi üzerine dosya 
incelenerek ișin durușmaya tabi olduğu 

anlașılmıș ve durușma için 24.05.2016 
Salı günü tayin edilerek taraflara çağrı 
kağıdı gönderilmiști. Durușma günü da-
valı adına vekili ile karșı taraf adına vekili 
geldiler. Durușmaya bașlanarak hazır 
bulunan avukatların sözlü açıklamaları 
dinlendikten sonra durușmaya son 
verilerek Tetkik Hakimi tarafından düzen-
lenen rapor sunuldu, dosya incelendi 
gereği konușulup düșünüldü:

KARAR
A ) Davacı İsteminin Özeti
Davacı vekili; müvekkilinin, davalı iș-
yerinde 15.01.1992-31.01.1995, 
15.01.1998-14.01.2000, 16.02.2000-
15.08.2008 tarihleri arasında yurtdıșı 
görevlisi olarak çalıștığını, iș sözleșmesi-
nin hiçbir gerekçe gösterilmeden davalı 
tarafça tek taraflı olarak feshedildiğini ve 
alacaklarının ödenmediğini ileri sürerek; 
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bakiye süre ücreti ve prim alacaklarının 
davalıdan tahsiline karar verilmesini 
talep ve dava etmiștir.

 
B ) Davalı Vekilinin Cevabının 
Özeti
Davalı vekili; zamanașımı itirazında bulu-
narak davacının herhangi bir alacağının 
bulunmadığını savunmuș ve davanın 
reddine karar verilmesini istemiștir.

 
C ) Yerel Mahkeme Kararının 
Özeti
Mahkemece, taraflar arasında 
12.07.2007 bașlangıç tarihli 3 yıl sü-
reli hizmet sözleșmesi düzenlendiği, 
ișverenlik tarafından iș sözleșmesinin 
01.08.2008 tarihinde 4857 sayılı İș 
Kanunu 17.maddesine göre feshedile-
rek davacıya ihbar ve kıdem tazminatı 
ödendiği, böylece haklı fesihten söz 
edilemeyeceğinden bakiye sözleșme 
ücreti talep hakkı doğduğu, davalı taraf-
ça prime hak kazanabilmek için ödeme 
gününde bankada çalıșıyor olmanın 
gerektiği savunulmuș ise de; davacının 
prime bak kazandığı iddia edilen 2008 
senesinde sözleșmesinin feshedildiği 
01.08.2008 tarihine kadar fiilen ișye-
rinde çalıștığı, böylece çalıșmıș olduğu 
süreyle sınırlı olarak ișverenden prim 
talebine de hak kazandığı gerekçeleri 
ile davanın kısmen kabulüne karar ve-
rilmiștir.

 
D ) Temyiz
Karar süresinde taraf vekillerince temyiz 
edilmiștir.

 
E ) Gerekçe
1- Dosyadaki yazılara, delillerin takdi-
rinde bir isabetsizlik bulunmamasına 
göre davacının tüm davalının așağıdaki 
bendin kapsamı dıșında kalan temyiz 
itirazları yerinde görülmemiștir.

2- Taraflar arasındaki belirli süreli iș 
sözleșmesinin süresinden önce feshine 

dayalı olarak ișverence ödenmesi gere-
ken kalan süreye ait ücretler konusunda 
uyușmazlık bulunmaktadır.

İșçinin bakiye süre ücretine hak kazana-
bilmesi için iș sözleșmesinin belirli süreli 
olması ve haklı bir neden olmaksızın 
ișverence feshedilmiș olması gerekir.
Belirli süreli iș sözleșmesinden söz 
edilebilmesi için sözleșmenin açık veya 
örtülü olarak süreye bağlanması ve 
bunun için objektif nedenlerin varlığı 
gerekir.

Objektif ve esaslı bir neden olmaksızın 
süreye bağlı kılınan iș sözleșmelerinin 
belirli süreli olarak kabulü mümkün de-
ğildir.

Somut uyușmazlıkta davacı 15.01.1992 
tarihinden itibaren davalı ișveren nezdin-
de çalıșmakta olup, 12.12.2007 tarihli 3 
yıllık iș sözleșmesi ile geçici olarak ...’da 
görevlendirilmiștir. Davacının, davalıya 
ait ...’daki banka șubesinde çalıștığı 
anlașılmaktadır. Çalıșılan ișyerinin banka 
șubesi olduğu ve belli bir süreye bağlı 
olmaksızın sürekli olarak faaliyet gös-
terdiği ve bu bağlamda davaya konu 
somut olayda İș Kanunu’nun 11. mad-
desi anlamında ‘‘Belirli Süreli’’ sözleșme 
yapılabilmesi için gerekli olan objektif bir 
nedenin bulunmadığı ortadadır. Ayrıca 
taraflar arasında imzalanan 12.12.2007 
tarihli belirli süreli iș sözleșmesinde, 
davacının ...’ye döndüğünde davalı ile 
arasındaki 15.01.1992 tarihli sözleșme-
nin otomatik olarak geçerlilik kazanaca-
ğının da belirtildiği görülmektedir.

Tüm bu hususlar birlikte değerlendiril-
diğinde, iș sözleșmesinin belirsiz süreli 
olduğunun kabulüyle bakiye süre ücreti 
alacağı talebinin reddi gerekirken yazılı 
șekilde karar verilmesi hatalı olup, boz-
mayı gerektirmiștir.

 
SONUÇ
Temyiz olunan kararın yukarda yazılı se-
bepten BOZULMASINA, davalı yararına 
takdir edilen 1.350 TL durușma avukat-

lık ücretinin karșı tarafa yükletilmesine, 
peșin alınan temyiz harcının istenmesi 
halinde ilgiliye iadesine, 24.05.2016 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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REKABET HUKUKU 
TEORİSİ

Rekabet Kurulu Kararları Işı-
ğında Devam Eden Tek İhlal 
Kavramı

Devam eden tek bir ihlal kavramı, 
Rekabet Kurumu’na (“Kurum”), birçok 
anlașma veya eylemin aynı amaç doğ-
rultusunda pazardaki rekabeti engel-
lemesi halinde, söz konusu anlașma 
veya eylemleri ayrı ayrı incelemek ye-
rine, bunları tek bir çatı altında değer-
lendirmesine imkan tanımaktadır. Söz 
konusu kavram 4054 sayılı Rekabetin 
Korunması Hakkında Kanun’un (“4054 
Sayılı Kanun”) “Rekabeti Sınırlayıcı 
Anlașma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” 
bașlıklı 4. maddesi altında incelen-
mektedir. Dördüncü madde uyarınca, 
belirli bir mal veya hizmet piyasasında 
doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti 
engelleme, bozma ya da kısıtlama 
amacını tașıyan veya bu etkiyi doğu-
ran yahut doğurabilecek nitelikte olan 
teșebbüsler arası anlașmalar, uyumlu 
eylemler ve teșebbüs birliklerinin bu 
tür karar ve eylemleri hukuka aykırı ve 
yasak kabul edilmektedir. Öte yandan, 
4054 sayılı Kanun’da devam eden tek 
bir ihlal kavramına ilișkin açık bir düzen-
leme mevcut değildir. Bununla birlikte, 
söz konusu kavram Rekabet Kurulu 
(“Kurul”) kararlarında açıkça kabul edil-
miș ve koșulları gerekçeli kararlarda 
ifade edilmiștir. 

Așağıda inceleneceği üzere, Rekabet 
Kurulu tarafından bazı kararlarda de-
vam eden tek bir ihlal kavramının tüm 
koșulları tutarlı olarak uygulanmıș ve 
ayrıntılı analizlere yer verilmiș olsa da 
bazı kararlarda, birbirinden ayrı eylem-
ler arasındaki ilgi ya da sorușturmanın 
tarafı olan teșebbüslerin ortak bir eko-
nomik plan dahilinde olması gibi koșul-
lar açık bir șekilde tartıșılmamıștır.

Devam eden tek bir ihlalin incelendiği 
Rekabet Kurulu kararlarından örnekler 
ve konuya ilișkin değerlendirme așağıda 
dikkatinize sunulmaktadır:

- Hyundai Bayileri Kararı

Rekabet Kurulu’nun Hyundai Bayileri 
Kararı’nda (16.12.2013; 13-70/952-
403) devam eden tek bir ihlal kavra-
mının kullanılabilmesinin esasen üç 
ana koșulun varlığına bağlı bulunduğu 
belirtilmektedir. Buna göre, öncelikle bir 
çerçeve anlașmanın varlığı aranmak-
tadır. İkinci koșul, zaman içinde ortaya 
çıkan anlașma ve/veya uyumlu eylem-
lerin birbirini tamamlayıcı nitelikte olma-
sıdır. Bu çerçevede anlașma ve/veya 
uyumlu eylemlerin ortak bir ekonomik 
plan (çerçeve anlașma) kapsamında 
gerçekleștirilmiș olması ve bir bütünlük 
arz etmesi gerekir. Devam eden tek bir 
ihlal kavramı bakımından üçüncü koșul 

ise teșebbüslerin tek bir ihlal çatısı 
altında birleștirilen anlașma ve/veya 
uyumlu eylemlere katılımıdır.

Öte yandan, anlașmanın taraflarının 
zaman içinde değișebileceği ve farklı 
zamanlarda ihlale katılım sağlayabile-
ceği göz önünde bulundurulmalıdır. 
Ayrıca, devam eden tek bir ihlal kavra-
mında önemli olan husus, anlașma ve/
veya uyumlu eylem zincirinin bir bütün 
olarak çerçeve anlașmaya hizmet etti-
ğinin ispatlanmasıdır. Bu nedenle söz 
konusu kavramın kullanımı için bir süre 
eșiği bulunmamaktadır. İhlal niteliğinde-
ki anlașmalarının devam eden tek bir 
ihlal kapsamında değerlendirilebilmesi 
için piyasada rekabeti kısıtlayıcı etki 
doğurması yahut rekabeti sürekli ola-
rak yok etmesi șartı aranmamaktadır. 
Teșebbüsler arasındaki herhangi bir 
anlașmanın amaç bakımından rekabeti 
bozma, engelleme veya kısıtlamaya 
yönelik olması 4054 sayılı Kanun’un 4. 
maddesi uyarınca yeterlidir.

- Kayseri Bosch Bayileri Kararı

Rekabet Kurulu kararlarında devam 
eden tek bir anlașmanın söz konusu 
olabilmesi için ortak bir amacın varlığı 
aranmaktadır. Söz konusu ortak amaç 
bir çerçeve anlașma veya ortak bir 
ekonomik plan șeklinde olabilmektedir. 
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Bu bağlamda, Rekabet Kurulu’nun 
Kayseri Bosch Bayileri Kararı’nda 
(12.06.2012, 12-32/916-275), Bosch 
bayilerinin fiyat birlikteliği içinde olduk-
ları ve rekabeti kısıtlama amacı tașıyan 
anlașmalara taraf oldukları ifade edil-
miștir. Kurul, özellikle üç ilgili teșebbü-
sün belli ürünler için diğer teșebbüslere 
e-posta yoluyla fiyat listeleri (tavsiye 
fiyat listesi değil) gönderdiğini tespit 
etmiștir. Buna göre, ilgili e-postalardan 
bazıları belirli ürünler için fiyat listele-
rini içermekte iken, bazıları da bayiler 
arasında bir süredir devam eden bir 
fiyat birliğine atıfta bulunmaktadır. 
Nitekim elde edilen bilgi ve belgeler-
den, bayilerin düzenli olarak bir araya 
geldiği de anlașılmıștır. Kararda ayrıca, 
e-postalarda alıcı konumunda bulunan 
teșebbüslerin fiyat anlașmasına karșı 
çıktığını gösteren herhangi bir bilgi 
ya da belgenin bulunmadığı da ifade 
edilmektedir. Bu çerçevede, Rekabet 
Kurulu ABD ve AB yaklașımlarına1 atıf 
yapılmıș ve söz konusu yaklașımlar-
la aynı doğrultuda alıcı konumunda 
bulunan ve fiyat anlașmasına karșı 
çıkmayan teșebbüslerin sorumlu tutu-
labileceğine karar vermiștir. 

Kararda ayrıca, ABD ve AB uygulama-
larında uzun dönemi kapsayan anlaș-
malarda statik bir yaklașım yerine re-
kabetin ihlal edildiği bütün süreci kap-
sayan “devam eden tek bir uzlașma, 
birliktelik” kavramının geliștirildiği ifade 
edilmiș. Bu kavram sayesinde delillerin 
bütün olarak değerlendirilerek, birlikte-
liğin varlığı ve belirgin özellikleri ortaya 
konulmakta olduğu, aksini gösteren bir 
kanıt olmadıkça ilgili teșebbüslerin bu 
sürecin tamamına katıldığının varsayıl-
dığı belirtilmiștir. 

- Nevşehir Sürücü Kursları Kararı

Nevșehir Sürücü Kursları Kararı’nda 
(13.06.2013, 13-36/482-212), Reka-
1 Avrupa Komisyonu’nun Montecatini Kararı 
uyarınca; bir teşebbüsün rekabeti kısıtlayıcı amaç 
taşıyan bir toplantıya katılımı, bu amaca dahil 
olmadığını açıkça belirtmediği takdirde 101(1). 
madde kapsamında değerlendirilmektedir. (Case 
C-235/92 P, 1999, Montecatini v. Commission, paras. 
177 to 181)

bet Kurulu sürücü kurslarının 2006 ila 
2012 yılları arasında aralarında çeșitli 
anlașmalar yapmak suretiyle kurs üc-
retlerine yönelik fiyat tespiti ve gelir ha-
vuzu yapıp yapmadıklarını incelemiștir. 
İnceleme sonucunda Rekabet Kurulu, 
farklı anlașmaların devam eden tek bir 
ihlal olușturduğuna karar vermiștir.

Rekabet Kurulu sorușturmanın tarafı 
olan teșebbüslerin 2004’ten Haziran 
2012’ye kadar geçen süre zarfında 
süregelen toplantılar kapsamında 
farklı konularda anlașmalar yaptığını 
tespit etmiștir. Bu çerçevede; sürücü 
kursu ile özel ders saati ücretlerinin ve 
ödeme yöntemlerinin tespitine, gelir 
paylașımı amacıyla havuz modeli uy-
gulanmasına ve sürücü kurslarına kayıt 
olacak üniversite öğrencilerinin kurslara 
eșit sayıda dağılımına yönelik anlașma-
lar yapıldığı görülmüștür. 

Devam eden süreç içerisinde, farklı 
tarihlerde farklı konularda mutaba-
katlara varılmıș olmakla birlikte, söz 
konusu mutabakatların oluștuğu farklı 
toplantıların aynı sürecin bir parçası 
olması nedeniyle, bu mutabakatların 
aynı anlașmanın bir parçası olarak 
değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmiș 
ve söz konusu anlașmalar 4054 sayılı 
Kanun’un 4. maddesi kapsamında 
rekabeti bozucu tek bir ihlal olarak de-
ğerlendirilmiștir. Toplantıların her birine 
ilgili sürücü kurslarının tamamı katıl-
mamıș olmasına rağmen, toplantılar 
bir bütün olarak değerlendirildiğinde, 
sorușturmaya taraf tüm teșebbüslerin2 
bu toplantılara katıldıkları; ayrıca her 
bir toplantıdan sonra toplantı tutanak-
larını e-posta ile aldıkları anlașılmıștır. 
Dolayısıyla söz konusu teșebbüslerin 
toplantılarda alınan rekabeti bozucu 
kararlardan haberdar oldukları açıkça 
kabul edilmiștir. Sorușturmaya taraf 
teșebbüslerden hiçbirinin alınan bu 
kararlara açıkça karșı durmadığı, ak-
sine toplantı tutanaklarını onayladıkları 
dikkate alındığında, sorușturmaya taraf 

2 21.09.2011 tarihinde faaliyetlerine son veren bir 
teşebbüs hariç tutulmuştur.

tüm teșebbüslerin anlașmaya taraf 
oldukları sonucuna ulașılmıștır. Keza 
2011 yılı Kasım ayında bașladığı tespit 
edilen söz konusu anlașmanın tarafları 
ile 2006 ve 2007 yıllarında gerçek-
leșen anlașmanın tarafları arasında 
ve ayrıca anlașma konuları arasında 
büyük oranda örtüșme bulunduğu 
görülmüștür. Bu nedenle, Kurul, 2006 
ve 2007 yıllarını kapsayan anlașma ile 
2011 yılı Kasım ayı sonrasını kapsayan 
anlașmanın devam eden tek bir anlaș-
ma olduğu sonucuna ulașmıș ve tespit 
edilen ihlal nedeniyle teșebbüslere yıllık 
gayri safi gelirleri üzerinden idari para 
cezası uygulamıștır.

 

- 12 Banka Kararı

Rekabet Kurulu 12 Banka Kararı’nda 
(08.03.2013, 13-13/198-100), devam 
eden tek bir ihlal kanaatine ulașmıș 
olmasına rağmen, gerekçeli kararında 
bankaların birbirinden ayrı eylemlerinin 
devam eden tek bir ihlal olușturacak 
șekilde birbiri ile ilișkili olduğunu açık 
ve tutarlı bir șekilde ortaya koymamıștır. 
Söz konusu dosyada 12 bankanın 
mevduat, kredi ve kredi kartı hizmetleri 
konusunda anlașma ve/veya uyumlu 
eylem içerisinde bulunmak suretiyle 
4054 sayılı Kanun’un 4. maddesini ihlal 
edip etmediğinin tespiti amacıyla so-
rușturma açılmıștır. 

Sorușturma kapsamında elde edilen 
deliller incelendiğinde, bankacılık sek-
töründe faaliyet gösteren 12 teșeb-
büsün; çeșitli bankacılık hizmetlerine 
yönelik uygulanan faiz oranlarını ve 
ücretleri birlikte belirlemek üzere re-
kabeti sınırlayıcı nitelikte eylemlerde 
bulundukları görülmüștür. Söz konusu 
eylemler mevduat (kamu bankaları açı-
sından kamu mevduatı da dahil olmak 
üzere), kredi ve kredi kartı hizmetlerini 
konu edinen bir uzlașma kapsamında 
vuku bulmuștur.
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Buna göre, bahse konu uzlașma, 
tespit edilebilen ilk ve son belgeler 
esas alınmak suretiyle, 21.08.2007 
ve 22.09.2011 tarihleri arasında ger-
çekleșen ve kredi, mevduat ve kredi 
kartı hizmetleri alanında geçerli olan, 
sorușturmaya taraf 12 bankanın tama-
mının dahil olduğu anlașmaları ve/veya 
uyumlu eylemleri içermiștir. Bu yönde 
elde edilen belgelere göre, uzlașmanın 
ortak planını fiyat stratejilerinin birlikte 
belirlenmesi olușturmuștur. Bahse 
konu uzlașmanın unsurlarının belirlen-
mesi, uzlașmanın uygulanması ve taki-
bi ise taraflar arasında gerçekleștirilen 
bir dizi iletișim, bilgi paylașımı ve muta-
bakat vasıtasıyla ifa edilmiștir.

Yürütülen sorușturma kapsamında 
elde edilen bilgi ve belgeler uyarınca, 
bankacılık sektöründe faaliyet göste-
ren 12 teșebbüs arasında fiyat tespiti 
amacını tașıyan bir uzlașma kurulmuș, 
bu uzlașmanın ortak planının uygulan-
ması ise; kredi, mevduat ve kredi kartı 
hizmetleri kapsamındaki pek çok ürüne 
yönelik faiz oranlarının ve ücretlerin tes-
pitinde koordinasyon içerisinde hareket 
etmek üzere icra edilen bir dizi muta-
bakat ile hayata geçirilmiștir. Yapılan 
mutabakatların taraf sayısı değișkenlik 
arz etmiș olmakla birlikte, bahse konu 
12 bankanın önemli bir bölümünün, 
söz konusu mutabakatların çoğunlu-
ğuna düzenli olarak iștirak ettiği ifade 
edilmiștir. 

Ayrıca Kararda, bankalar arasında 
genel müdürler ve genel müdür yar-
dımcıları düzeyinde fiyat tespitine 
yönelik bir ortak plan olușturulduğu, 
sonraki tarihlerde yapılan alt anlașmalar 
ile de, sözü edilen ihlalin unsurlarının 
belirlenmesinin ve uygulanmasının 
sağlandığı ifade edilmiștir. Karara göre, 
uzlașmanın konusunun ve taraflarının 
zaman içerisinde değișiklik göstermesi 
yahut sözü edilen mutabakatlardan 
bazılarının uygulamaya konulamamıș 
olması değinilen tespit bakımından 
önem arz etmemektedir. Bu bakımdan, 
taraflar arasında gerçekleștirilen her 

bir anlașma ve/veya uyumlu eylemin 
ayrı birer ihlal niteliği tașımadığı; taraf-
larca gerçekleștirilen mutabakatların, 
nihai amacı fiyat koordinasyonu olan 
bir uzlașmanın unsurlarını olușturduğu 
sonucuna ulașılmıștır. 

Yukarıdaki tespitler sonucunda, söz 
konusu eylemlerin tek bir uzlașma 
kapsamında değerlendirilmesi sebebiy-
le, sorușturmaya esas teșkil eden her 
bir delilin ihlalin bütün unsurlarına ilișkin 
bilgi içermesi yahut her bir delilin ispat 
gücünün eșdeğer olması zorunluluğu 
aranmamıștır. Teșebbüsler arasında 
gerçekleșen her bir iletișimin nihai 
tahlilde ortak planın unsurlarının oluș-
turulması ve uzlașmanın sürdürülmesi 
amacına hizmet ettiği ifade edilerek, 
ihlale ilișkin ispat standardı bakımından 
önem arz eden hususun, delillerin 
bir bütün olarak değerlendirilmesi ile 
ortaya çıkan sonuç olduğuna karar 
verilmiștir. 

Yürütülen sorușturma kapsamında 
edinilen bilgi ve belgeler değerlendi-
rilerek 12 bankanın mevduat, kredi 
ve kredi kartı hizmetlerine yönelik fiyat 
tespit etmek amacıyla bir uzlașma tesis 
ettikleri ve bu uzlașma kapsamında 
gerçekleștirdikleri ve anlașma ve/veya 
uyumlu eylem olarak değerlendirilen 
iletișim ve uygulamalar vasıtasıyla 4054 
sayılı Kanun’un 4. maddesini ihlal ettik-
leri kanaatine varılmıștır.

Söz konusu dosyada, Rekabet Kurulu 
ortak bir amaca ulașmak için ayrıntılı 
bir planın olup olmadığını, iddia edilen 
kartelin veya uyumlu eylemin yapısını 
veya iddia edilen kartelin veya uyumlu 
eylemin devamını sağlamak için kulla-
nılan araç ve mekanizmaları inceleme-
miștir. Keza deliller 12 bankanın her 
birinin dahil olduğunu da açıkça ortaya 
koyamamıș, aksine bilgi değișimlerinin 
çoğunun 2-3 banka arasında gerçek-
leștiği görülmüștür. Rekabet Kurulu 
uyumlu eylemin birden çok tarafı ol-
duğunu ve uzun süre devam ettiğini 
değerlendirmiș; ancak gerekçeli kara-

rında devam eden tek bir ihlalin varlığını 
ispatlayacak ayrıntılı bir analize yer 
vermemiștir. Bunun yerine, Rekabet 
Kurulu, tüm delillerin birbiri ile bağlantılı 
olduğunu varsaymıș, belgeler arasın-
daki zaman aralıklarının ihlalin doğası 
bakımından bir etkisinin olmadığına 
karar vermiștir. Ayrıca Rekabet Kurulu, 
söz konusu bilgi değișimlerinin neden 
12 banka arasında devam eden tek bir 
ihlal olușturduğu ve 12 bankanın nasıl 
mevduat, kredi ve kredi kartı hizmet-
lerinde birlikte hareket ettiği hakkında 
ayrıntı sağlamamıștır.

- Doğu Anadolu Çimento Üre-
ticileri Kararı

Doğu Anadolu Çimento Üreticileri 
Kararı’nda (06.04.2012, 12-17/499-
140), Rekabet Kurulu Doğu Anadolu 
ve Güneydoğu Anadolu bölgeleri ile 
Adana ve Doğu Karadeniz bölümlerinde 
çimento sektöründe faaliyet gösteren 
teșebbüslerin 4054 sayılı Kanun’un 4. 
maddesini ihlal edip etmediklerinin tes-
piti amacıyla sorușturma yürütmüștür. 

Karar uyarınca; sorușturma kapsa-
mında, elde edilen belgelerden, Gü-
neydoğu ve Doğu Anadolu bölgeleri 
ile Akdeniz ve Karadeniz bölgelerinin 
doğusunda faaliyet gösteren çimento 
üretim tesislerinin satıș ve pazarla-
ma bölümlerinde çalıșan personelin 
Ankara’da bir toplantı gerçekleștirdiği 
tespit edilmiștir. Dosyada toplantının 
gerçekleștirildiğine ilișkin kanıtlara yer 
verilmiș ve toplantıda alınan rekabet 
karșıtı kararların uygulamaya geçiril-
diği gösterilmiștir. Ayrıca, hakkında 
sorușturma yürütülen teșebbüslerden 
herhangi birinin, bu toplantıda alınan 
kararlara iștirak etmeyeceğini toplan-
tının diğer taraflarına ya da Rekabet 
Kurumu’na açıkça bildirdiğine ilișkin 
herhangi bir bilgi ya da belgenin mev-
cut olmadığı ifade edilmiștir. 

Kararda, yine sorușturma kapsamın-
da elde edilen belgelerden, bölgede 
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fiyatların rakip teșebbüsler arasındaki 
anlașma yoluyla ve piyasa koșulları 
dıșında belirlendiğinin tespit edildiği 
belirtilmiștir. Bu doğrultuda, teșeb-
büsler arasında fiyatları arttırmaya ya 
da azaltmamaya yönelik görüșmelerin 
gerçekleștirildiği, rakip teșebbüslerin 
genel merkezlerinde ziyaretlerin yapıldı-
ğı tespit edilmiștir. Yapılan analizlerden, 
söz konusu ziyaretlerin sonucunda 
varılan uzlașmaların bölgede fiyatların 
değișmesine neden olduğu gözlemlen-
miș ve paralel fiyat artıșları ortaya kon-
muștur. Keza elde edilen belgelerden, 
bilgi değișimlerinin paralel davranıșların 
gerçekleștiği dönemin hemen önce-
sinde bașladığı ve yılsonuna kadar 
devam ettiği anlașılmıștır. Rekabet 
Kurulu, yukarıdaki açıklamaları birlikte 
ele alarak; fiyat paralelliklerinin bir ile-
tișimden kaynaklandığına ilișkin olarak 
ispat standardının sağlandığı kanaatine 
ulașmıștır.

Rekabet Kurulu, sorușturma kapsa-
mında elde edilen bilgi ve belgeleri 
değerlendirdiğinde, bunların iki ayrı 
bașlık altında toplanabileceğine karar 
vermiș; ancak söz konusu iki grup 
belgeye ilișkin kronolojik sürecin iç içe 
geçmiș olması, ilgili oldukları coğrafi 
bölgelerin kesișmesi ve bu belgelerin 
birbirinden bağımsız iki ayrı davranıșı 
göstermemesi nedeniyle tek bir ihlalin 
oluștuğu sonucuna ulașmıștır. 

Sorușturma sonucunda Rekabet Kuru-
lu, teșebbüslerin 4054 sayılı Kanun’un 
4. maddesini ihlal ettikleri gerekçesiyle 
teșebbüslere yıllık gayri safi gelirleri 
üzerinden idari para cezası uygula-
mıștır.

SONUÇ

Rekabet Kurulunun devam eden tek 
bir ihlal kavramına ilișkin kararları ince-
lendiğinde, Kurulun bazı kararlarında 
yaklașımında farklılıklar olduğu görül-
mektedir. Öte yandan, mevcut durum-
da her ne kadar henüz yeknesak bir 

yaklașım gözlemlenemese de, devam 
eden tek bir ihlal kavramının karșılașılan 
her bir dosya ile gelișmekte olduğu 
yadsınamayacaktır.

GÜNCEL REKABET 
KURULU KARARLARI

Türkiye Bankalar Birliği Risk 
Merkezi Yönetim Kurulu Kararı 
uyarınca Bankalararası Kart 
Merkezi’nden üye iş yeri ciro 
bilgilerine ilişkin dönem, üye 
işyerinin kimlik numarası, üye 
işyeri cirosu ve cironun kay-
nağı banka sayısı bilgilerinin 
mevzuat uyarınca paylaşımına 
menfi tespit belgesi verilmesi-
ne ilişkin gerekçeli karar yayım-
lanmıştır.3

Rekabet Kurulu’nun Türkiye Bankalar 
Birliği (“TBB”) nezdinde kurulan TBB 
Risk Merkezi (“Risk Merkezi”) tarafından 
ilgili mevzuat kapsamında Bankalarara-
sı Kart Merkezi’nden (“BKM”) üye ișyeri 
ciro bilgilerine ilișkin dönem, üye ișye-
rinin kimlik numarası, üye ișyeri cirosu 
ve cironun kaynağı banka sayısı bilgi-
lerinin paylașılması ișlemlerine menfi 
tespit belgesi verdiğine ilișkin gerekçeli 
karar yayımlanmıștır.

TBB, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’na 
(“Bankacılık Kanunu”) göre tüm mev-
duat bankaları ile kalkınma ve yatırım 
bankalarının üye olmak zorunda olduk-
ları, tüzel kișiliğe sahip kamu kurumu 
niteliğinde bir meslek kurulușudur. Risk 
Merkezi ise, Bankacılık Kanunu ile TBB 
nezdinde, kredi kurulușları ile BDDK’ca 
uygun görülecek finansal kurulușların 
müșterilerinin risk bilgilerini toplamak 
ve söz konusu bilgileri bu kurulușlar ile 
gerçek veya tüzel kișilerin kendileriyle 
ya da onay vermeleri koșuluyla özel 

3 Rekabet Kurulu’nun 20.04.2016 tarih ve 16-14/217-
94 sayılı Kararı.

hukuk tüzel kișileri ve üçüncü gerçek 
kișiler ile paylașılmasını sağlamak üzere 
kurulmuștur. 

4054 sayılı Kanun’un 8. maddesine 
göre, ilgili teșebbüslerin veya teșebbüs 
birliklerinin bașvurusu üzerine Rekabet 
Kurulu elinde bulunan bilgiler çerçeve-
sinde bir anlașmanın, kararın, eylemin 
veya birleșme ve devralmanın 4054 
sayılı Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine 
aykırı olmadığını gösteren bir menfi 
tespit belgesi verebilmektedir.

Risk Merkezi’nin paylașacağı verile-
rin rekabet hukuku bakımından “bilgi 
değișimi” olarak nitelendirilebileceği 
belirlenmiștir. Yatay İșbirliği Anlașmaları 
Hakkında Kılavuz’da (“Kılavuz”) “fiyata, 
miktara, müșterilere, maliyetlere, ci-
rolara, satıșlara, alımlara, kapasiteye, 
ürün niteliklerine, pazarlama planlarına, 
risklere, yatırıma, teknolojilere, Ar-Ge 
programlarına” ilișkin bilgiler, rekabete 
duyarlı bilgi olarak sayılmıștır. 

Rekabet Kurulu üye ișyerlerine ilișkin 
ciro bilgisinin (i) dönem, (ii) üye ișyeri 
TC kimlik numarası veya vergi kimlik 
numarası, (iii) üye ișyeri cirosu ve (iv) 
cironun kaynağı banka sayısı ile sı-
nırlı olduğunu dikkate almıștır. Buna 
ek olarak, BKM söz konusu bilgileri 
birleștirerek, kamuya açık olmayacak 
biçimde Risk Merkezi ve üyelerince 
üye ișyerlerinin kredi taleplerinin de-
ğerlendirilmesi amacıyla Risk Merkezi 
ile paylașacaktır. Rekabet Kurulu bilgi 
değișimi dıșında kalan bir rakip olma-
dığını, Risk Merkezi’nin yaklașık bir ay 
öncesine ilișkin bilgiler paylașacağını, 
üye ișyeri ciro bilgilerine ilișkin payla-
șımlarda banka isimlerine yer verilme-
yeceğini ve hangi bankadan ne kadar 
ciro elde edildiğinin görülmeyeceğini 
de analizinde dikkate almıștır.

Rekabet Kurulu analizin çerçevesini 
(i) teșebbüs birliği niteliğindeki Risk 
Merkezi’nin topladığı ve paylaștığı ve-
riler konusunda yetkili ve/veya görevli 
olup olmadığı ve (ii) Risk Merkezi’nin 
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kanunla tanınan yetkiler dıșında topla-
dığı ve paylaștığı veriler var ise bunların 
rekabete duyarlı olup olmadıklarının 
belirlemesi olarak çizmiștir. Rekabet 
Kurulu ilgili hükümleri incelemesi, Mer-
kezi Bankasından ve BDDK’dan görüș 
alması sonucu Risk Merkezi’nin söz 
konusu bilgilerin paylașımı bakımından, 
5411 sayılı Kanun ve Türkiye Ban-
kalar Birliği Risk Merkezi Yönetmeliği 
kapsamında yetkili olduğu kanaatine 
varmıștır. 

Bu bilgiler, Rekabet Kurulu’nun Türkiye 
Barolar Birliği ve Türk Eczacıları Birliği 
(“TEB”), Danıștay’ın TEB kararları ıșığın-
da Rekabet Kurulu teșebbüs birliklerine 
kendi mevzuatları ile rekabet ihlali sayı-
labilecek konulara ilișkin yetkiler verile-
bildiğini göz önünde bulundurmuștur. 

Sonuç olarak Rekabet Kurulu; Risk 
Merkezi tarafından BKM’den edinilen 
üye ișyeri ciro bilgilerine ilișkin dönem, 
üye ișyerinin kimlik numarası, üye ișyeri 
cirosu ve cironun kaynağı banka sa-
yısı bilgilerinin paylașılması ișlemlerine 
menfi tespit belgesi vermiștir.

 
Meram Elektrik’in lisanssız 
elektrik üretimi başvurularının 
değerlendirmesinde ayrımcı 
davranışlarda bulunarak hakim 
durumunu kötüye kullandığı 
iddiasına ilişkin soruşturma 
açılmamasına ilişkin gerekçeli 
karar yayımlanmıştır.4

Rekabet Kurulu; Göksu Enerji, Saturn 
ve GES Șirketleri tarafından yapılan 
șikâyet sonucu MEDAȘ’a karșı yürütü-
len önaraștırmaya ilișkin gerekçeli kararı 
yayımlamıștır. Karara konu önaraștırma, 
MEDAȘ’ın lisanssız elektrik üretimi 
bașvurularının değerlendirmesinde 
ayrımcı davranıșlarda bulunarak 4054 
sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 
Kanun’un hâkim durumun kötüye kulla-

4 Rekabet Kurulu’nun 02.03.2016 tarih ve 16-07/134-
60 sayılı Kararı. 

nılmasına ilișkin 6. maddesini ihlal ettiği 
iddiasını incelemek üzere açılmıștır. 
Rekabet Kurulu öncelikle lisanssız üre-
tim faaliyeti kapsamında üretilen fazla 
elektriğin satılabilmesi için șebekeye 
erișim sağlanması gerektiğini belirle-
miștir. Bu anlamda dağıtım șirketlerin-
ce yapılan değerlendirme ve bunun 
sonucunda verilecek uygun bağlantı 
görüșü, lisanssız üretim faaliyeti için 
pazara girișin ilk șartı olarak ön plana 
çıktığı belirlenmiștir. Dolayısıyla lisanssız 
elektrik üretim tesislerine yönelik, dağı-
tım șirketi tarafından gerçekleștirilmesi 
beklenen șebeke bağlantısı hizmetinin, 
dağıtım faaliyetinin bir parçası ola-
rak düșünülmesi gerektiği belirtilmiș, 
dağıtım faaliyetine ilișkin olarak ilgili 
ürün pazarı “elektrik dağıtım hizmetleri 
pazarı” olarak belirlenmiștir. Ayrıca id-
dia konusu davranıșın elektrik üretim 
faaliyetini etkilemesi sebebi ile “elektrik 
üretimi pazarı” da ikinci bir ilgili ürün 
pazarı olarak kabul edilmiștir. MEDAȘ’ın 
elektrik dağıtım faaliyetini gerçekleștir-
diği “Konya, Aksaray, Niğde, Kırșehir, 
Nevșehir ve Karaman illeri” ilgili coğrafi 
pazar olarak belirlenmiștir.

Rekabet Kurulu öncelikle MEDAȘ’ın 
ilgili coğrafi pazarda, elektrik dağıtım 
hizmetleri pazarı bakımından hâkim 
durumda olduğunu belirlemiștir. Ayrıca 
MEDAȘ, ilgili coğrafi bölgede, lisanssız 
üretim bașvurularını alan, değerlendiren 
ve sürecin sonunda lisanssız üretim 
tesislerinin fiziksel șebeke bağlantısını 
sağlayan tek yetkili mercii olarak tespit 
edilmiștir. 

Rekabet Kurulu MEDAȘ’ın lisanssız 
elektrik üretimi bașvurularının değer-
lendirmesinde, kısıtlı bulunan trafo 
merkezi kapasitelerini tahsisinde taraflı 
davrandığı yönündeki iddianın bir kö-
tüye kullanma hali olup olmadığının 
incelenmesi gerektiğini ifade etmiștir. 
Dağıtım șirketinin hâkim durumunu 
kötüye kullandığından bahsedilebilmesi 
için, lisanssız üretim için șebekeye 
bağlanma taleplerini objektif haklı ge-
rekçelere bağlı olmaksızın reddettiğinin 

söylenebilmesi gerekmektedir. Diğer 
bir deyișle, MEDAȘ’ın kendisi ile aynı 
ekonomik bütünlük içerisinde yer alan 
teșebbüslere/kișilere șebeke kapasi-
tesini tahsis ederken, diğer bașvuruları 
teknik olmayan bir gerekçe ile reddet-
mesi halinde hâkim durumun kötüye 
kullanılması kapsamında ayrımcılık 
yapmıș olabileceği șüphesi doğacaktır.

Rekabet Kurulu, Göksu Enerji, GES 
Șirketleri ve Saturn tarafından yapılan 
lisanssız üretime ilișkin bașvuruların 
MEDAȘ tarafından mesafe, kapasite 
ve MEDAȘ’ın iradesi dıșındaki idari ka-
rarlar gibi somut ve nesnel gerekçelere 
dayanarak reddedildiğini tespit etmiștir. 
Buna ek olarak, Rekabet Kurulu bu 
bașvuruların değerlendirmesinde ME-
DAȘ tarafından kendi ekonomik birliği 
içindeki teșebbüslere yönelik bir ayrım-
cılık yapıldığına ișaret eden bașkaca 
bulgulara ulașamamıștır. Bu nedenlerle 
Rekabet Kurulu șikâyetin reddi ile so-
rușturma açılmamasına karar vermiștir.

 

AVRUPA’DAKİ 
GELİȘMELER

İspanya Rekabet Otoritesi Çi-
mento Karteline Ceza Verdi.5

İspanya rekabet otoritesi, Cemex, 
LafargeHolcim’i devreden șirketler 
ve diğer 20 çimento üreticisine has-
sas bilgi paylașımı, fiyat belirleme ve 
pazar paylașımı nedeniyle 20 milyon 
Avro’nun üzerinde ceza kesti.

İspanya Rekabet Otoritesi (“CNMC”) 
9 Eylül Cuma günü 23 çimento șirke-
tinin 1999 yılından 2014 yılına kadar 
İspanya’nın kuzeydoğu, orta ve güney 
bölgelerinde rekabeti ihlal eden dört 
anlașmaya taraf olduğunu belirtti. 
CNMC’nin kararı henüz kamuya açık-
lanmamıș olup sözcü her bir hukuka 
aykırı anlașmanın hangi șirketleri kap-

5 http://globalcompetitionreview.com/news/
article/41827/spain-dumps-fines-cement-cartel/ 
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sadığına ilișkin bir açıklama yapma-
mıștır.

Rekabet otoritesi ön araștırmayı Eylül 
2014’te bir dizi yerinde inceleme-
lerle bașlatmıștır. Sorușturma Aralık 
2014’teki kararla resmi olarak açmıștır. 
Büyüyen sorușturma tarafları listesine 
Nisan 2015’te, Temmuz 2015’te birle-
șecek Lafarge ve Holcim eklenmiștir. 
2015 yılının devamında sektördeki 
șirketlere yerinde incelemeler yapılma-
ya devam edilmiștir. Nisan 2016’da 
CNMC sorușturmanın kapsamını beton 
ve ilgili ürünlerin üretim, dağıtım ve 
pazarlama pazarlarına doğru genișlet-
miștir.

Rekabet otoritesi, her bir hukuka ay-
kırı anlașmanın “benzer bir stratejisi” 
olduğunu, ancak ihlallerin içeriğinin ve 
zamanlamasının anlașmalar arasında 
değiștiğini belirtmiștir. Rekabet otoritesi 
altı șirketin İspanya’nın kuzeydoğu 
bölgesinde 1999 ve 2014 yılları arasın-
da müșterileri ve fiyatları “centilmenlik 
anlașması” yoluyla belirlediğini, 14 șir-
ketin temsilcilerinin 2005 ve 2014 yılları 
arasında güney İspanya’da çimento 
fiyatlarını belirledikleri toplantıları koordi-
ne etmek üzere e-posta ve WhatsApp 
üzerinden iletișim kurduğunu ifade 
etmiștir.

CNMC sekiz șirketin orta İspanya’da 
2009 ve 2014 yılları arasında rekabeti 
ihlal eden faaliyetlerde bulunduğunu, 
dört çimento șirketininse 2013 ve 
2014 yıllarında ayrıca pazar paylașımı 
karteline dâhil olduğunu belirlemiștir.

CNMC Hormigones Utrera’ya 10,2 mil-
yon Avro, Cemex’e 5,8 milyon Avro ve 
Holcim’e 4,4 milyon Avro olmak üzere 
en yüksek cezaları vermiștir. Rekabet 
otoritesi Promotora Mediterránea ve 
Betón Catalán’ın her birine 2,3 milyon 
Avro, Lafarge’a ise 1,1 milyon Avro 
ceza vermiștir. Rekabet otoritesi diğer 
șirketler ise 1.620 Avro ile 685.000 
Avro arasında cezalandırmıștır.

Avrupa Komisyonu Heidel-
bergCement ve Schwenk’in 
Cemex Hırvatistan üzerinde 
ortak kontrol kuracağı işlemi 
nihai incelemeye aldı.6

Avrupa Komisyonu (“Komisyon”); 
HeidelbergCement ve Schwenk’in 
Cemex Hırvatistan’ın ortak kontrolünü 
devralmasına ilișkin bildirilen ișlemin AB 
Birleșme Tüzüğü çerçevesinde uygun 
olup olmadığını değerlendirmek üzere 
ișlemi nihai incelemeye almıștır. Komis-
yon bildirilen ișlemin Hırvatistan’daki gri 
çimento pazarındaki rekabeti olumsuz 
etkilediğine ilișkin endișe tașımaktadır.

Komisyon’un rekabet politikalarından 
sorumlu üyesi Margrethe Vestager 
konuya ilișkin yaptığı açıklamada 
“İnșaat sektörü, diğer her sektör gibi 
rekabete ihtiyaç duymaktadır. Sektö-
rün vazgeçilmez parçası olan çimento 
alanında herhangi bir yoğunlașmanın 
Hırvatistan’daki inșaat șirketleri için ve 
nihai olarak tüketiciler için yüksek fiyat 
anlamına gelmediğinden emin olmamız 
gerekmektedir.” demiștir.

HeidelbergCement ve Schwenk, ortak 
kontrol ettikleri iștirakleri DDC aracılığıy-
la hâlihazırda Cemex’e ait olan Hırva-
tistan’daki ve Macaristan’daki varlıkları 
devralmayı planlamaktadır. Tarafların 
talebi doğrultusunda, Komisyon ișle-
min Macaristan bölümünü Macaristan 
Rekabet Otoritesine sevk etmiștir. Bu 
nedenle Komisyon’un nihai incelemesi 
ișlemin yalnızca Cemex’in Hırvatis-
tan’daki varlıklarına odaklanmaktadır.

Komisyon’un güney Hırvatistan’daki 
gri çimento tedarikine ilișkin bașlangıç 
niteliğinde endișeleri, özellikle Cemex 
Hırvatistan’ın Split’te faaliyet gösterdiği 
üç çimento fabrikasının bulunduğu ve 
DDC’nin Bosna Hersek’ten ithal ettiği 

6 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3362_
en.htm. 

ürünlerle rekabet ettiği Dalmaçya’da 
yoğunlașmaktadır. 

Bildirilen ișlem bölgedeki en büyük 
üretici Cemex Hırvatistan ile en büyük 
ithalatçıyı bir araya getirmektedir. Ko-
misyonun ön bulguları, bildirilen ișlemin 
hâlihazırda yoğun bölgesel pazardan 
önemli bir rakibin çıkmasına yol açaca-
ğına ișaret etmektedir. 

Hâlihazırdaki ve potansiyel diğer te-
darikçiler, Güney Hırvatistan’a tașıma 
masrafları nedeniyle, birleșen teșeb-
büse yalnızca sınırlı bir rekabetçi baskı 
uygulayabilmektedir. Buna ek olarak, 
Hırvatistan’daki çimento tedarikçileri, 
Cemex Hırvatistan ve LafargeHolcim, 
Hırvatistan kıyısındaki tüm çimento 
terminallerini kontrol etmektedirler. 
İșlemin güney Hırvatistan’da Cemex 
Hırvatistan’ın pazar gücünü güçlen-
direbileceğine ve gri çimentonun 
fiyatını yükseltebileceğine yönelik 
Komisyon’un bașlangıç endișeleri bu-
lunmaktadır. 

İșlem Komisyon’a 05.092016 tarihinde 
bildirilmiștir. Komisyonun 10.10.2016 
tarihinden itibaren 90 iș günü, 
23.02.2017’ye kadar karar almak için 
süresi bulunmaktadır. Nihai inceleme 
bașlatılmıș olması sorușturmanın sonu-
cu hakkında önyargılı olunduğu anlamı-
na gelmemektedir.

Rekabet hukuku alanındaki gelişmelere dair genel bilgiler içeren işbu yayın,  
herhangi bir hukuki mütalaa içermeyecek bir biçimde,  
ELİG Ortak Avukat Bürosu tarafından hazırlanmıştır.
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Çimento Endüstrisi İșverenleri Sendikası (ÇEİS) ve Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği (TÇMB) çimento sektö-
rü adına üye fabrikaların da destekleriyle, 15 Temmuz silahlı darbe teșebbüsünde șehit olan vatandașlarımızın 
ailelerine ve yaralanan vatandașlarımıza yönelik bașlatılan yardım kampanyasına, 15 milyon TL’lik destek verdi. 
Yardım kampanyasına bağıșlanan 15 milyon TL’lik destek aynı anda ülke ekonomisinin tekrar canlandırılması için 
de kullanılacak.

30 Eylül 2016 tarihinde Bașbakan Binali YILDIRIM, Çimento Endüstrisi İșverenleri Sendikası Yönetim Kurulu 
Bașkan Vekili Cem SAK ve Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği Yönetim Kurulu Bașkanı Șefik TÜZÜN’ü res-
mi konutunda kabul etti. Görüșmede Cem SAK ve Șefik TÜZÜN, yapılan yardımla ilgili olarak; milletimize ve 
demokrasimize karșı 15 Temmuz 2016 tarihinde yapılmaya çalıșılan darbe girișiminin, yine yüce milletimizin 
iradesiyle üstesinden gelinmiș olmasının memnuniyeti içinde olduklarını, Türk çimento sektörünün ortak sesi 
konumundaki Çimento Endüstrisi İșverenleri Sendikası (ÇEİS) ve Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği (TÇMB) 
olarak, toplumun her bireyine olduğu gibi kurumlara da büyük sorumluluğun düștüğü bugünlerde, ülke ekono-
misinin daha da güçlendirilmesine katkı vermek ve olușturulan ‘‘Dayanıșma Fonu”na destek olmak gayesiyle 
15.000.000.-TL bağıșta bulunarak, sektör üyelerinin üzerine düșen görevi yerine getirmeye hazır olduklarını, 
Bașbakan YILDIRIM nezdinde tüm kamuoyunun dikkatine sunduklarını; Cumhuriyetimizin ortak değerleri etrafın-
da, milli birlik ve beraberlik içinde demokrasisi, ekonomisi sağlam bir Türkiye’yi inșa edeceklerine güvenlerinin 
tam olduğunu ifade ettiler.

‘‘15 TEMMUZ KAMPANYASI’’NA 15 MİLYON TL’LİK 
DEV DESTEK



35

www.ceis.org.tr/dergi

ÇEİS İSG KURULU 42. TOPLANTISINI 
GERÇEKLEȘTİRDİ
Sektörel düzeyde gerçekleștirdiğimiz iș sağlığı ve güvenliği 
faaliyetlerinin planlanarak uygulanmasını sağlayan ÇEİS İș 
Sağlığı ve Güvenliği Kurulu, 42. toplantısını 22 Eylül 2016 
tarihinde ÇEİS Merkez Binasında gerçekleștirildi.

Toplantıya Kurul Bașkanı Sertaç Bora ÖZYURT ile üyeler-
den Mümün GÜN, Serdar ACAR, Hayer YALNIZ, Osman 
BİLDİR, Murat GÜRBÜZ, Gültekin YILMAZ, Erkan ÖZGEN, 
İsmail GÜMÜȘDERE, Özlem DÖNMEZ ve İlkay BAKAL 
katıldı.

Toplantıda dönem içerisinde gerçekleștirilen İSG faaliyetle-
ri hakkında bilgi verilmiș olup, 2016 yılı “Çimento Sektörü 
Dünya İSG Günü Etkinlikleri Raporu” hakkında sunum 
yapılarak önümüzdeki dönemde İSG faaliyetlerinin planla-
ması yapıldı. 

ÇEİS İSG KOMİTESİ 20. TOPLANTISINI GERÇEKLEȘTİRDİ
Sendikamızın düzenlendiği iș sağlığı ve güvenliği 
faaliyetlerini teknik olarak destekleyen ve sektörü-
müze yönelik kapsamlı İSG rehberleri hazırlayan 
ÇEİS İSG Komitesi’nin 20. Toplantısı, 05 - 06 Eylül 
2016 tarihinde İstanbul’da, Sendikamız Merkez 
Binasında gerçekleștirildi.

Toplantıya Ömer ÖZEL, Erhan YEȘİL, Yeșim AKA-
LIN, Yücel KİLİT, Nihat ZORER, Çağatay AVȘAR, 
Yasemin ÇANKAYA, Buket CANLAR ve Murat 
ALKAN katıldı.

Ayrıca, “Çimento Sektöründe Pișirme Prosesinde 
Güvenli Çalıșma Kılavuzu” çalıșmalarına ilișkin 
toplantının ilk gününde Aslan Çimento’dan Genel 

Müdür Yardımcısı (Teknik) İhsan ERÇİN ve Kalite Kontrol, AR-GE ve İSG-Çevre Yönetimi Müdürü Neslihan ERGÜ-
VEN, toplantının ikinci gününde ise, Sendikamızın yürüttüğü Cementtest Projesi Teknik Uzmanı Vedat KANMAZ 
tecrübe ve bilgi birikimlerini paylașmak amacıyla gözlemci üye olarak katıldı.

Toplantıda, “Çimento Sektöründe Pișirme Prosesinde Güvenli Çalıșma Kılavuzu”na ilișkin çalıșmalara devam edi-
lerek çalıșmanın taslak planı olușturuldu. Ayrıca diğer gündem maddelerine ilișkin de Komite Üyelerinin görüșleri 
alındı.
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“ORTA KADEME YÖNETİCİLERİN 
İSG EĞİTİMİ” PROJESİ

Mühendis, șef, müdür seviyesindeki çalıșanlardan olușan 
“orta kademe yöneticiler”, ișçiler ve üst yönetim arasında 
adeta köprü görevi kurmaktadırlar. Șirket kültürünün geliș-
mesinde de üst yönetim kadar orta kademe yöneticilerin de 
önemli sorumlulukları vardır. 

Bu bilinçle Sendikamız, BSC ile yaptığı ișbirliği çerçevesinde 
“Orta Kademe Yöneticilerin İSG Eğitimleri”ni düzenliyor. 2015 
yılı sonunda bașlanan Proje kapsamında 16 üye fabrikamızda 
eğitimler gerçekleștirildi. Bir gün süren ve orta kademe yöne-
ticilerin katıldığı eğitimde iș sağlığı ve güvenliğinin sadece bu 
alanda çalıșan İSG Profesyonellerinin değil, her kademedeki 
çalıșanın sorumluluğunda olduğu ve yöneticilerin, davranıș 
ve tutumlarıyla iș sağlığı ve güvenliğinde liderlik göstermeleri 
gerekliliğine ilișkin mesajlar güçlü bir șekilde veriliyor. 
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ÇEİS ÇALIȘMA İLİȘKİLERİ KURULU’NUN 
39. TOPLANTISI GERÇEKLEȘTİRİLDİ

Sendikamızın endüstri ilișkileri ve insan 
kaynakları faaliyetlerine yön veren ÇEİS 
Çalıșma İlișkileri Kurulu, 39. toplantısını 29 
Eylül 2016 tarihinde ÇEİS Merkez Bina-
sında gerçekleștirdi. 

Aydın ADALI, İlker DEMİR, Alp GEISSLER, 
Kurtuluș KÖSETERELİ, Hüseyin PAMUK-
Çİ, Kemal PEKÇETİN, Murat Ali ULUDAĞ, 
Fatih USTA, Nezir YALÇINKAYA, Serkan 
YORULMAZLAR, Sezgi KUMABARACI-
BAȘI ve Tarık KÜPÇÜ’nün katıldığı top-
lantıda, Sendikamızca yürütülen iș sağlığı 
ve güvenliği faaliyetleriyle birlikte, çimento 

sektöründe Makine Bakımcı ve İskele Kurulum Elemanı olarak çalıșanların, mesleki yeterlilik belgesi alma zorunluluğu 
kapsamında yürütülen sınav ve belgelendirme faaliyetleri ve Sendikamızca yürütülmekte olan CemenTTest Projesi hak-
kında bilgi paylașıldı.

Toplantıda ayrıca, çalıșma hayatında yașanan güncel gelișmeler ve çalıșma mevzuatında yapılan değișiklikler hakkında 
bilgi sunuldu.     

Diğer taraftan, Sendikamızın endüstri ilișkileri faaliyetleri kapsamında önümüzdeki dönemde gerçekleștirilmesi planlanan 
eğitim faaliyetleri paylașılarak, Kurul Üyelerimizden görüșleri alındı.  

ÇİMENTO SEKTÖRÜNDE İȘ TEFTİȘ UYGULAMALARI 
KONFERANSI DÜZENLENDİ

Sendikamız ile İș Teftiș Kurulu Bașkanlığı ișbirliğinde, 
21 Eylül 2016 tarihinde, Sendikamıza üye çimento 
fabrikalarından iș sağlığı ve güvenliği ile insan kay-
nakları departmanlarından temsilcilerin yoğun katı-
lımlarıyla “Çimento Sektöründe İș Teftiș Uygulamaları 
Konferansı” gerçekleștirildi. 

ÇEİS Genel Sekreteri Dr. H. Serdar ȘARDAN ve İș 
Teftiș Kurulu Bașkan Yrd. Arif ȘİMȘEK’in açılıș ko-
nușmalarının ardından, İș Bașmüfettiși Mustafa İlkan 
ÖZER tarafından iș sağlığı ve güvenliği yönünden 
teftiș uygulamaları hakkında tebliğ sunuldu. Konfe-
ransın devamında İș Bașmüfettiși Gülcan ERİȘ, ișin 
yürütümü yönünden teftiș uygulamaları hakkındaki 
sunumunu gerçekleștirdi. Konferansın son bölü-
münde katılımcıların soruları yanıtlandı.
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Bu Proje Avrupa Birliği ve Türkiye Cumhuriyeti
tarafından finanse edilmektedir.

ÇALIȘMA MEVZUATINDA GÜNCEL 
GELİȘMELER TOPLANTISI YAPILDI

Son dönemde meydana gelen ve önümüzdeki dönemde yapılması plan-
lanan mevzuat değișikliklerine ilișkin olarak, çimento sektörünün insan kay-
nakları temsilcilerini bilgilendirmek amacıyla “Çalıșma Mevzuatında Güncel 
Gelișmeler” konulu toplantı 28 Eylül 2016 tarihinde Sendikamız Merkezinde 
gerçekleștirildi.  

Prof. Dr. Ömer EKMEKÇİ, Prof. Dr. Levent AKIN ve Yrd. Doç. Dr. Ahmet 
SEVİMLİ’nin konușmacı olarak katıldığı toplantıda, çalıșma mevzuatında son 
dönemde değișikliğe konu olan; kișisel verilerin korunması, zorunlu bireysel 
emeklilik, kıdem tazminatı, yabancıların istihdamı, istinaf mahkemeleri ve 
arabuluculuk gibi hususlarda değerlendirmeler yapılarak, katılımcılardan ge-
len sorular yanıtlandı.
  

MYK SEKTÖR KOMİTESİ 9. KEZ TOPLANDI

Avrupa Birliği ile Türkiye Cumhuriyeti tarafından ortaklașa finanse 
edilen ve Sendikamız tarafından yürütülen “Türkiye Çimento Sek-
töründe Mesleki Sınav ve Belgelendirme Sisteminin Geliștirilmesi 
Projesi (CemenTTest)” faaliyetleri tüm hızıyla devam ediyor. 
 
Sendikamızca 2012 yılında hazırlanan ve CemenTTest Projesi 
kapsamında Çimento Üretim Elemanı (Seviye 4, 3 ve 2) ulusal 
yeterliliklerine dayalı olarak sınav soru bankası geliștirmek üzere 
revizyon ișlemleri gerçekleștirilen, Çimento Üretim Elemanı (Se-
viye 2, 3 ve 4) ulusal meslek standartlarını ve ulusal yeterliliklerini 

incelemek üzere MYK Cam, Çimento ve Toprak Sektör Komitesi 9. Toplantısı 22 Eylül 2016 tarihinde MYK ev sahipliğinde düzenlendi. 

MYK Cam, Çimento ve Toprak Sektör Komitesi üyelerinin yanı sıra Özgür ACAR Komitede TİSK’i temsilen bulunurken, standart ve 
yeterliliği hazırlayan kuruluș olan Sendikamızı CemenTTest Proje Asistanı Merve ÖRS temsil etmiștir. Toplantıda; güncellenmiș ulusal 
meslek standartları ve ulusal yeterliliklerin sektör komitesinde alınan kararlar doğrultusunda düzenlenerek MYK Yönetim Kurulu’nun 
onayına sunulmasına karar verildi.
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Bu yayın Avrupa Birliği ve Türkiye Cumhuriyeti’nin mali katkısıyla hazırlanmıștır. Bu yayın içeriğinden yalnızca ÇEİS sorumludur ve
bu içerik hiçbir șekilde Avrupa Birliği veya Türkiye Cumhuriyeti’nin görüș ve tutumunu yansıtmamaktadır.

Bu Proje Avrupa Birliği ve Türkiye Cumhuriyeti
tarafından finanse edilmektedir.

SINAV SORU BANKASI GELİȘTİRME EĞİTİMİNİN 
2. ETABI TAMAMLANDI

İlki 23-24 Haziran 2016 tarihlerinde gerçekleștirilen, Çimento Üretim Elemanı (Seviye 4, 3 ve 2) ulusal yeterliliklerine dayalı olarak Pro-
jede ele alınacak olan sınav sorularının geliștirilmesine yönelik eğitimin 2. Etabı 28-30 Eylül 2016 tarihleri arasında Ankara Metropolitan 
Hotels’te tertip edildi. 

Uygulamalı Sınav Soru Bankası (SSB) geliștirme ve değerlendirme süreci ile Uygulamalı SSB formatının tanımlanması ve tanımlanan 
çerçeveye göre sınav senaryolarının hazırlanması amacıyla düzenlenen söz konusu çalıștaya Sendikamız temsilcilerinin yanı sıra; Edu-
ser Firması danıșmanları da iștirak etti. 

Üye fabrika temsilcilerinden Hüseyin AKBULUT ve Deniz ÖZDİL’in mazeretleri nedeniyle iștirak edemediği toplantıya: Bursa Çimento 
Genel Müdür Yardımcısı (Teknik) Osman BİLDİR, Akçansa Çimento Büyükçekmece Fabrikası Bakım Müdürü Engin Haldun AKYAZ, 
Votorantim Çimento Yozgat Fabrikası Üretim Müdürü Sıtkı TORUN ve Limak Batı Çimento Ankara Șubesi Yarı Mamül Üretim Șefi Ser-
dar DOĞAN katıldı. 

Çalıștayda;

Proje Soru Hazırlayıcıları tarafından geliștirilen Çimento Üretim Elemanı Seviye 4 ile Seviye 3 için taslak sınav soruları değerlendirildi,
Çimento Üretim Elemanı (Seviye 2,3 ve 4) Ulusal Yeterlilikleri üzerinde yapılan değișiklikler Üyelerle birlikte gözden geçirildi,
Uygulama sınavlarında kullanılan Kontrol Listelerinin geliștirilmesine ilișkin Kurul Üyelerine eğitim verildi,
Çimento Üretim Elemanı (Seviye 2, 3, 4) Ulusal Yeterliklerini kapsayan Uygulama Sınavı Kontrol Listeleri Eduser firma danıșmanları 
moderatörlüğünde Üyeler ile birlikte olușturuldu.
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Bu yayın Avrupa Birliği ve Türkiye Cumhuriyeti’nin mali katkısıyla hazırlanmıștır. Bu yayın içeriğinden yalnızca ÇEİS sorumludur ve
bu içerik hiçbir șekilde Avrupa Birliği veya Türkiye Cumhuriyeti’nin görüș ve tutumunu yansıtmamaktadır.

Bu Proje Avrupa Birliği ve Türkiye Cumhuriyeti
tarafından finanse edilmektedir.

CEMENTTEST TEKNİK ÜST KURULU 2. TOPLANTISINI DÜZENLEDİ
CemenTTest Projesi faaliyetlerine destek verilmesi kapsamında, ÇEİS Yönetim 
Kurulu tarafından 03 Ekim 2011 tarihinde kurulan Çimento Ulusal Yeterlilikler 
Kurulu (ÇYK) Üyeleri arasından altı yöneticinin seçilmesiyle olușturulan Ce-
menTTest Teknik Üst Kurulu (TÜK), ilk toplantısını gerçekleștirdiği 23 Haziran 
2016 tarihinin ardından ikinci toplantısını 28 Eylül 2016 tarihinde Çimento 
Üretim Elemanı (Seviye 2,3 ve 4) Sınav Soru Bankası Geliștirme Prosedürleri 
Çalıștayı öncesinde Ankara Metropolitan Hotels’de gerçekleștirdi. 

TÜK Üyelerinden; Engin Haldun AKYAZ (Bașkan), Osman BİLDİR, Serdar DO-
ĞAN, Sıtkı TORUN’un katıldığı toplantıda CemenTTest Projesi Çalıșma Grubu 
(PÇG) tarafından 26 Haziran- 26 Eylül 2016 tarihleri arasında gerçekleștirilen 
ve projenin ilk yarıyıl raporunu kapsayacak faaliyetler hakkında TÜK Bașkan ve 
Üyelerine bilgi sunuldu.

ÇİMENTO TEST ELEMANI (SEVİYE 4) ULUSAL YETERLİLİĞİ
GELİȘTİRME ÇALIȘTAYI TAMAMLANDI
Avrupa Birliği ve Türkiye Cumhuriyeti katkılarıyla finanse edilen Voc-Test 
II Merkezleri Hibe Programı’ndan hibe almaya hak kazanan CemenTTest 
Projesi, çalıșmalarına tüm hızıyla devam ediyor. 

Çimento sektörünün istihdam kollarını olușturan mesleklerin standart ve 
yeterliliklerinin geliștirilmesi ile sınav ve belgelendirme sisteminin kurulma-
sının amaçlandığı Proje kapsamında; daha önce Atık Isıdan Enerji Üretim 
Tesisi Kumanda Operatörü ve Saha Elemanı ile Alternatif Yakıt Hazırlama 
Operatörü mesleklerine yönelik standart geliștirme çalıștaylarının gerçek-
leștirilmiști. Projede bu kez, Çimento Test Elemanı (Seviye 4) mesleğine 
yönelik yeterlilik geliștirme çalıștayı düzenlendi.

Bahse konu çalıștay 17-19 Ekim 2016 tarihleri arasında Sendikamız Mer-
kez Binasında gerçekleștirildi. Proje çalıșma grubunun yanı sıra, Proje kapsamında danıșmanlık hizmeti satın alınan 
EDUSER Firma temsilcisi Hayrunnisa SALDIROĞLU’nun moderatörlüğünde yürütülen çalıștaya üye fabrikalarımızı 
temsilen; Batıçim Çimento Kalite Kontrol ve Güvence Müdürü Mehmet Gökhan GÜMÜȘ, Akçansa Çimento Bü-
yükçekmece Fabrikası Kalite Kontrol Șefi Teoman ERENOĞLU, Aslan Çimento Kalite Kontrol ve Ar-Ge Yönetim Șefi 
Orhan PEZEK ile Traçim Çimento Kalite ve İș Geliștirme Șefi Sinem KARA katılım sağladılar.
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Sendikamıza uzun yıllar bașarıyla 
hizmet etmiș olan Av. Sancar 
BAYAZIT’ı kaybettik. Merhu-
mun cenazesi 02 Ekim 2016 
Pazar günü Ankara Kocatepe 
Camii’nde kılınan öğle namazının 
ardından 03 Ekim 2016 Pazartesi 
günü Adana Buruk Mezarlığı’nda 
öğle namazını müteakip defne-
dildi.

Av. Sancar BAYAZIT, ilk,orta ve 
lise tahsilini Ankara›da tamamla-
dıktan sonra 1965 yılında Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden 
mezun oldu. 1970 yılından bu-
yana iș hukuku, ișçi ișveren mü-
nasebetleri, toplu iș sözleșmesi 
konularında çalıșmalarda bulundu 
ve ‘‘Kıdem Tazminatı’’ ile ‘‘Çıraklık 
ve Mesleki Eğitim’’ konularında iki 
kitabı basıldı ve muhtelif dergiler-
de makaleleri yayınlandı. Endüstri 

ilișkileriyle ilgili çok sayıda kurs, 
konferans ve seminere katkıda bulundu. BAYAZIT, ‘‘İș Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komi-
tesi’’ üyesi olup, Cenevre’de toplanan Uluslararası Çalıșma Teșkilatı’nın (ILO) konferanslarına katılarak Türk 
ișveren temsilcileri arasında yer aldı. 1970 yılından buyana Ankara Barosu’nda kayıtlı avukat olarak çalıș-
ma hayatına devam etti. 1970-1985 yılları arasında Kamu İșveren Sendikalarında, uzman hukuk müșaviri 
ve genel sekreterlik görevlerinde bulundu. Sancar BAYAZIT, 1985 yılında Genel Sekreter olarak bașladığı 
Çimento Endüstrisi İșverenleri Sendikası’ndaki (ÇEİS) çalıșma yașamına 28 yıl devam ederek, 2013 yı-
lında ÇEİS’ten emekli oldu. BAYAZIT ayrıca 1999-2006 yılları arasında Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) 
Yönetim Kurulu üyeliği görevini de yürüttü. Sancar BAYAZIT evli, iki çocuk babası ve üç torun sahibiydi.

Çimento Endüstrisi İșverenleri Sendikası olarak Av. Sancar BAYAZIT’a Allah’tan rahmet, kederli ailesine, 
sevenlerine ve tüm çimento camiasına bașsağlığı dileriz.

ÖNCEKİ GENEL SEKRETERİMİZ 
AV. SANCAR BAYAZIT’I KAYBETTİK
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BATI ANADOLU GRUBU 50 YAȘINDA

Türkiye’nin önde gelen sanayi kurulușlarından Batıçim, Batısöke, Batıbeton, 
Batıenerji ve Batıliman șirketlerinden olușan Batı Anadolu Grubu 50. kuru-
luș yıldönümünü görkemli bir gece ile kutladı. İzmir Arena’da düzenlenen 
gecede Ayhan SİCİMOĞLU & Latin All Stars sahne alarak konuklarına ke-
yifli dakikalar yașattı.

1966 yılında Batı Anadolu Çimento Sanayii olarak temelleri atılan ve bugün 
sadece Ege Bölgesi’nin değil, Türkiye’nin en önemli sanayi gruplarından biri 
konumunda bulunan Batı Anadolu Grubu; 50. yıldönümünü İzmir Arena’da 
iș ortaklarının, sektörün ve iș dünyasının önemli isimlerinin katıldığı bir gala 
gecesiyle kutladı. 

50 yıl önce sorumlu sanayicilik çatısı altında “Bu topraklardan aldığını bu 
topraklara verme” felsefesi ile yola çıktıklarını vurgulayan Batı Anadolu Gru-
bu Murahhas Azası ve Sendikamız Yönetim Kurulu Bașkanı Tufan ÜNAL, 
Grubun faaliyetlerine değindiği konușmasında: “Grubumuzun temelleri, 
1966 yılında, Batı Anadolu Çimento Sanayii A.Ș.’nin %100 Türk sermayeli 
halka açık bir anonim șirket olarak kurulması ile atıldı. Bugün Batı Anadolu 
Grubu olarak çimentodan hazır betona, enerjiden lojistiğe pek çok fark-
lı alanda üretim yapan ve hizmet sunan; sadece Ege Bölgesi’nin değil, 
Türkiye’nin önemli sanayi șirketlerinden biri konumundayız. Geldiğimiz bu 
noktaya siz değerli iș ortaklarımızın ve çalıșanlarımızın üstün gayretleri ve 
çabalarıyla ulaștık.” dedi.

Grubun büyüme stratejisi doğrultusunda her geçen yıl güçlendiğini ve yatı-
rımlarını genișlettiğini belirten ÜNAL: “2015 yılında toplam ciromuz 605 mil-
yon TL, toplam net karımız ise 64 milyon TL oldu. Elde ettiğimiz bu bașarılı 
sonuçlarla 2015 yılı Ege Bölgesi Sanayi Odası (EBSO) 100 büyük sanayi 
kurulușu sıralamasında 24., İstanbul Sanayi Odası (İSO) Türkiye’nin 500 
Büyük Sanayi Kurulușu sıralamasında ise 255. sırada yer aldık” dedi.

Yatırımlarımızda hız kesmeyeceğiz

Yatırımlarında hız kesmeyeceklerine ve 2017 yılı sonuna kadar Batısöke’de 
400 milyon TL yatırım hedefiyle ilerlediklerine değinen ÜNAL: “Batısöke fab-
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rika alanı içerisinde devam eden 5 bin ton kapasiteli klin-
ker üretimi, çimento öğütme ve paketleme tesisinin 2017 
sonu itibariyle tamamlanmasıyla üretim kapasitesi yaklașık 
2 kat artacak. İhracat rakamımızı yılda 40 milyon dolar 
seviyelerine çıkarmayı hedefliyoruz. Grubumuzun 2017 
sonuna kadar tamamlanan ve devam eden yatırımlarıyla 
1 milyar TL yatırım hedefimiz ile ülkemiz için istihdam ve 
değer yaratmayı sürdüreceğiz” diye konuștu.

Çevreci klinker ve çimento üretimi

Konușmasında Grubun, doğal kaynakları bilinçli șekilde 
kullanmaya özen göstererek ve olușan atıkları kaynağında 
azaltarak mümkün olan her durumda bu atıkları ekono-
miye tekrar kazandırdıklarına dikkat çeken ÜNAL: “Doğal 
kaynakların ekonomik kullanımı sayesinde de karbon ayak 
izimizi azaltıyoruz. Son dönemde Batıçim, Ege Orman 
Vakfı’nın Avrupa Birliği’nden hibe desteği alan ‘İș Dünyası 
için Çevresel Ayak İzi Projesi’nde pilot șirketlerden biri 
oldu. Bu sayede ürünlerimizin karbon emisyonlarını ve su 
kullanımını azaltmak için kurulan eko-etiketleme sistemiyle 
çevre ve doğal kaynakların korunmasına katkıda buluna-
rak örnek olmayı amaçlıyoruz” dedi.

Sağlıklı beslenme için ‘İyi Pazarlar’

Batı Anadolu Grubu’nun 50. kuruluș yıldönümü kapsa-
mında gerçekleștirdikleri sosyal sorumluluk projesi “İyi 
Pazarlar”a da değinen ÜNAL: 

“50. yılımızda “İyi Pazarlar” adı altında önemli bir proje-
yi hayata geçirdik. T.C. Sağlık Bakanlığı İzmir İl Sağlık 
Müdürlüğü’nün de desteklediği proje hem yetișkinlerin, 
hem de gelișme çağındaki çocukların kaliteli ve sağlıklı bir 
yașam sürdürmeleri için yeterli ve dengeli beslenme alıș-
kanlığı geliștirmelerine katkıda bulunmayı amaçlıyor. 

Ege’nin 20’yi așkın geleneksel pazarına, gezici bir araçla 
yıl boyunca 75 ziyaret gerçekleștirerek;  diyetisyen soh-
betleri, vücut analizleri, bilgilendirici yayınlar ve ödüllü 
eğlenceli aktiviteler içeren projede 7’den 77’ye halkımıza 
doğrudan temas ettik. Ziyaretlerimiz neticesinde yaklașık 
30 bin kișiye ulaștık. Pazarlarda gördüğümüz ilgi ve aldı-
ğımız güzel tepkiler karșısında projenin bașarısını görmek-
ten gurur ve mutluluk duyuyoruz ” dedi.

Gecede sahne alan Ayhan Sicimoglu & Latin All Stars ise 
eğlenceli șarkıları ve performansları konuklardan büyük ilgi 
gördü.
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BURSA ÇİMENTO AİLE ȘENLİĞİ İLE  
50. YILINI KUTLADI 

Bursa Çimento 50. yılını 1000’i așkın çalıșanıyla kutladı. Dü-
zenlediği piknik etkinliğiyle yarım asırlık iș hayatını taçlandıran 
Bursa Çimento, ülkemize ve milletimize uzun yıllar hizmet 
etmenin mutluluğunu yașıyor.

Kestel Belediye Bașkanı Yener ACAR, Bursa Çimento Yöne-
tim Kurulu Bașkanı Ergün KAĞITÇIBAȘI ve Yönetim Kurulu 
Üyelerinin de katıldığı etkinlikte ev sahipliği yapan Bursa Çi-
mento Genel Müdürü Osman NEMLİ: “Biz büyük bir aileyiz. 
Bursa Çimento sadece bizim değil tüm Bursa’nın bir değeri-
dir.” dedi. 

Türlü eğlence ve etkinliklerin olduğu piknikte çocuklar doyası-
ya eğlenirken, çalıșanlar özel olarak tasarlanan 50. yıl standı-
nın önünde hatıra fotoğrafları çektirdi.

 

KONYA ÇİMENTO EĞİTİMLERE TÜM HIZIYLA DEVAM EDİYOR

2016 yılını “Eğitim Yılı” ilan eden Konya Çimento, 
“Yıllık Planlı Eğitimler” faaliyetleri kapsamında, mes-
leki yeterlilikleri ve kișisel gelișimi artırmak amacıyla,

- Satıșçılar için Davranıșsal Beceriler 
- Etkin Takım Yönetimi
- Durumsal Yönetim Becerilerinin Geliștirilmesi
- Etkili İletișim ve Takım Çalıșması

eğitimlerini düzenledi. Son eğitim olan “Etkili İleti-
șim ve Takım Çalıșması” 23-24 Eylül 2016 tarih-
lerinde Prof. Dr. Tanıl KILIÇ tarafından tüm beyaz 
yaka personeline yönelik gerçekleștirildi. Böylelikle 
Eylül ayı sonu itibariyle çalıșanların almıș oldu-
ğu eğitim saati 31,8 kiși/saate ulașmıș olurken, 
eğitimler yıl sonuna kadar aralıksız olarak devam 
edecek.
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ÇİMENTAȘ ELAZIĞ ÇİMENTO ÇALIȘANLARI “AİLE GÜNÜ” 
ETKİNLİĞİNDE BULUȘTU
Çimentaș Elazığ Çimento Fabrikası ‘Aile Günü Etkinliği’ gerçekleștirerek 
çalıșanlarının ve ailelerinin keyifli vakit geçirmesini sağladı. Her sene ge-
leneksel olarak düzenlenmekte olan “Aile Günü” organizasyonuna bu 
yıl 175’i çocuk olmak üzere yaklașık 500 kiși katılım gösterdi. Çimentaș 
Merkez üst yönetiminin de katılım göstermiș olduğu etkinlik, Fabrika Mü-
dürü Yasin SARIÇAMLIK’ın açılıș ve bilgilendirme konușmasıyla bașladı.

Çimentaș Grubu Çimento ve Hazır Beton Genel Müdürü Yalçın ALPBAZ, 
tüm Elazığ Çimento Ailesi’ne hitaben yapmıș olduğu konușmada, “Bu tür 
bir organizasyon vesilesiyle Elazığ Çimento çalıșanları ve onların aileleriyle 
ile birlikte bu güzel ortamda bulunmuș olmaktan mutluyum. Bundan böyle 
de periyodik olarak Elazığ’ı daha sık ziyaret etmek suretiyle tüm çalıșanlar-
la birlikte olmaya devam edeceğim” dedi.

‘İş Güvenliği Önemli’

Fabrikadaki tüm teknik ve idari çalıșmaların yanı sıra birincil önceliklerinin her zaman çalıșanların iș sağlığı ve güvenliğine yönelik konular 
olduğunu dile getiren Yalçın ALPBAZ, özellikle bu konuda her türlü fedakârlıkların ve yatırımların yapılmakta olduğunu ve yine bu konuy-
la ilgili olarak her türlü İSG eğitimlerinin de aynı hızla verilmeye devam edileceğini belirtti.

“TÜM ENGELLERİ KALDIRDIK”

28 Ekim 2016 Cuma Günü Çimentaș Elazığ Çimento 
Fabrikası’nda çok farklı ve oldukça anlamlı bir organizasyon 
gerçekleștirildi.

Türkiye’de engelli vatandașlarımız için yapmıș olduğu katkılar ve 
etkinliklerle bilinen Türkiye Beyaz Ay Derneği tarafından Çimen-
taș Elazığ Çimento Fabrikası’nın ev sahipliğinde fabrika sosyal 
tesislerinde düzenlenen organizasyonda; engelli-engelsiz ayrımı 
yapılmaksızın tüm katılımcıların müșterek katılımlarıyla son de-
rece anlamlı ve bir o kadar da heyecanlı ve neșeli dakikaların 
yașandığı bir etkinlik düzenlendi.

Etkinliğe, Türkiye Beyaz Ay Derneği Genel Bașkanı Lokman 
AYVA, Türkiye Beyaz Ay Derneği Elazığ Șube Bașkanı Naci DE-

MİRPOLAT ve bu anlamlı organizasyonun ev sahipliğini ve sponsorluğunu üstlenen Çi-
mentaș Elazığ Çimento Fabrikası Müdürü Yasin SARIÇAMLIK ile birlikte tüm engelli bireyler 
ve aileleri katıldı.

Gençlik ve Spor, Aile ve Sosyal Politikalar ve Milli Eğitim Bakanlıklarının desteğiyle Türkiye 
Beyaz Ay Derneği’nce yürütülen “Așmak İçin Hareket Projesi” kapsamında düzenlenen 
bu etkinlikte; Lokman AYVA yapmıș olduğu açılıș konușmasında; “Kampanyayı engelli ile 

engelsizlerin birbirlerini tanımaları, kaynașmaları ve anlamaları üzerine kurduklarını, toplumun tüm kesimlerinin bu 
kampanyada yer alarak engellilerle beraber spor etkinlikleri yapması, bizim en büyük amaçlarımızdan biridir.” șek-
linde konuștu.

Daha sonra; Naci DEMİRPOLAT ve Yasin SARIÇAMLIK ile Dernek gönüllüsü Av. İbrahim GÖK’ün günün anlam 
ve önemine binaen yapmıș oldukları konușmaların ardından yapılan çeșitli etkinlikler oldukça renkli görüntülere 
sahne oldu. Programa katılan tüm engelliler ile engelsizler arasında organize edilen futbol, basketbol, masa tenisi 
ve halat çekme gibi oyunlar vesilesiyle; bütün engellerin așılabileceğine yönelik oldukça güzel ve anlamlı mesajlar 
da verilmiș oldu.
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GÖLTAȘ ÇALIȘANLARI VE AİLELERİ 
PİKNİKTE BULUȘTU
Her yıl geleneksel olarak tertip edilen “Göltaș Çalıșan Pikniği” bu 
yıl 03 Eylül 2016 tarihinde Isparta Gölcük’te düzenlendi. Pikniğe 
beyaz ve mavi yakalı toplam 400 çalıșan ile birlikte aileleri de 
katıldı. 
 
Organizasyonda iș stresinden bir nebze kurtulup aileleri ile birlikte 
hoșça vakit geçirmeleri amacıyla çeșitli aktiviteler gerçekleștirilir-
ken, piknikte Grup İnsan Kaynakları Direktörü Hakan HAMARAT, 
İșletme Müdürü Cengiz AYKUT ve Șirketin farklı kademelerindeki 
yöneticiler de yer aldı.

AȘKALE ÇİMENTO VAN ȘUBESİ YÜZÜNCÜ YIL ÜNİVERSİTESİ 
ÖĞRENCİLERİNİ AĞIRLADI

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Makine Mühendisliği Bölümü 
öğrencileri Așkale Çimento Van Șubesi’ne teknik gezi ger-
çekleștirdi. Ziyaret süresince geleceğin mühendis adayı 
öğrencilere Van Çimento teknik personeli tarafından çimento 
teknolojisi ve fabrikanın üretim prosesi konularında önemli 
bilgiler aktarılarak öğrencilerin teorik bilgilerinin bir kez daha 
sahada pekiștirilmesine katkı sağlandı. Fabrika Müdürü Naci 
RÜZGAR, öğretim üyeleri ve öğrencilere yapacakları her 
türlü AR-GE çalıșmalarında teknik destek verebilecekleri gibi 
özellikle staj ve tez çalıșmaları konularında da destek olunabi-
leceğini vurguladı. 

VOTORANTİM ÇORUM GELENEKSEL “İSG 
PİKNİĞİ”Nİ GERÇEKLEȘTİRDİ

Votorantim Çorum Çimento çalıșanları aileleriyle birlikte “Ge-
leneksel İSG Pikniği”nde buluștu. Tüm çalıșanların aileleriyle 
birlikte katılarak tam bir aile tablosu verdiği piknikte Genel 
Müdürü Arif ÇINAR, aile olmanın ve birlikteliğin önemine vurgu 
yaptığı selamlama konușmasında, “Piknikteki amacımız büyük 
bir aile olduğumuzu ortaya sermek ve İș Güvenliği tedbirlerini 
bir kültür olarak tüm hayatımıza yansıtmaktır” dedi. Fabrikala-
rında iș güvenliğinin eksiksiz uygulandığını ve bir kültür haline 
geldiğini ifade eden ÇINAR, aynı kültürün ailelerle de artması 
ve tüm yașam alanlarının güvenli olmasını istediklerini kaydetti.

Etkinlik kapsamında, iș hayatında 20 yılını tamamlayanlarla birlikte 15, 10 ve 5 yılını tamamlayan personele Arif ÇI-
NAR tarafından șükran plaketi hediye edilirken; fabrika sosyal tesislerinde gerçekleștirilen piknik etkinliği çeșitli oyun 
ve aktivitelerle gün boyu devam etti.
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SEZA ÇİMENTO SENDİKAMIZ 
ÜYELERİ ARASINA KATILDI 

SYCS İnșaat Çimento Maden. Tur. Eğt. Pet. Ürün. Su ve Nak. San. ve Tic. A.Ș. 06 Ekim 2016 tarihi itibariyle Sendikamız üyeleri 
arasına katıldı.

SYCS İnșaat Çimento Maden. Tur. Eğt. Pet. Ürün. Su ve Nak. San. ve Tic. A.Ș. tarafından Elazığ’n Baskil İlçesi’nde kurulan 
Seza Çimento Fabrikası, 2016 yılı Mart ayında üretime bașladı.

500’e yakın doğrudan çalıșanın bulunduğu Seza Çimento’da 
prosesin tamamı Avrupa menșeili olup, tüm ünitelerde torba filtre 
sistemi kullanılıyor. Fabrikada, TS EN 197-1:2012 standartlarına 
uygun olarak, günde 7200 ton çimento üretimi gerçekleștiriliyor. 

Üretim prosesinde, otomatik numune alma ve robolab kalite kont-
rol sistemi ile analiz yapılırken; standart sapması düșük, stabil ve 
yüksek kalitede çimento üretimi sağlanıyor. Fabrikada ayrıca, ta-
mamen kapalı stokholler tüm ünitelerde Jetpulse tipi torbalı filtre ve 
düșük pișirme kalori değeri gibi yeni özellikler bulunuyor. 

TRAÇİM GELENEKSEL AİLE GÜNÜ ETKİNLİĞİNİ 
GERÇEKLEȘTİRDİ
Traçim; 24 Eylül 2016 tarihinde Kırklareli’nin Vize 
İlçesi Balkaya piknik alanında fabrika çalıșanları ve 
iș ortakları ile birlikte ailelerine yönelik piknik etkinliği 
gerçekleștirdi.

Sabah kahvaltısı ile bașlayan etkinlikler öğle yemeği 
ile devam ederken, çalıșanların ve çocuklarının gün 
boyunca oldukça eğlendikleri yarıșma ve etkinlikler 
düzenlendi. Gün sonunda etkinliklerde dereceye 
giren çalıșanlara günün anlamına binaen ödülleri 
fabrika yöneticileri tarafından verildi ve etkinlik “Tra-
çim Aile Fotoğrafı” ile son buldu. Șirket, çalıșanların 
motivasyon ve ekip ruhu bilincini artıtmak adına bu 
tür etkinlikleri, șirket kültürü olarak, her yıl gerçekleș-
tiriyor.
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Dünya Çimento Birliği (WCA), çimento üreticilerinin global 
ölçekte ortaya çıkan gereksinimlerine karșılık verilebilmesi 
ve çimento sektörünün hak ve görüșlerinin küresel bazda 
etkin bir șekilde temsili amacıyla Eylül 2016 tarihi itibariyle 
Londra’da kuruldu. 

Tüm çimento sektörünü global olarak temsil eden ve kar amacı 
gütmeyen bir birlik mahiyetinde düșünülen WCA fikri, çeșitli 
ülkelerde var olan yerel çimento üreticisi firmaların bir Dünya Çimento Birliği olușturma isteği ve buna dair deste-
ği ile ortaya çıktı.

Son yıllarda görülen hızlı globalleșme sonucu çimento sektörü de değișime uğradı. Eskiden yerel bir üretim olan 
çimento, artık uluslararası bir ürün olarak karșımıza çıkıyor. Aynı Dünya Çelik Birliği, Uluslararası Pamuk Birliği 
gibi, dünyada gündemi olușturan çeșitli konularda tüm coğrafyalardaki çimento üreticilerinin ortak görüșlerini 
temsil etmek ve sektöre katkı yapmak önem kazanıyor.

Bu itibarla, Dünya Çimento Birliği’nin ana konuları bölgesel birliklerin ele aldığı konulardan farklı olarak global 
bakıș açısı gerektiren, gerek gelișmiș ve gerekse gelișmekte olan ülkeler tarafından ortak görüș olarak kabul 
edilebilen konular ve gelișme alanları olarak belirlendi. Buradan hareketle, WCA bölgesel birliklerin alanlarına 
girmemeye özen gösterip sadece tamamlayıcı unsur olarak gerekli görüldüğü noktalarda destek verecekken; 
bölgesel birlikleri de kendi çatısı altında “Bağlı Üye” olarak barındıracak ve ortak çalıșma platformu olușturarak 
global katkı sağlayacak.

WCA bugün bölgesel birliklerde bulunmayan;

Global İnsan Kaynakları Platformu,

Uluslararası problemlerde arabuluculuk,

Gelișmekte olan ülkelere teknik ve teknolojik destek ve gelișmiș teknolojilerin uygulanması ile maliyetlerin 

düșürülmesi,

Uluslararası ticarette adil rekabetin sağlanması,

Eskimiș, çevreye zararlı teknolojilere sahip üretim tesislerinin yenilenmesi,

Global müdahale gerektiren sosyal yardımlașma projelerine destek,

Global çimento istatistikleri

gibi birçok konuda merkez teșkilatı, bölge temsilcilikleri ve çeșitli daimi komiteleri ile sektöre hizmet verecek.
Dünyanın çeșitli ülkelerindeki çimento șirketleri, WCA’ya bașvurarak üretim sistemlerinin WCA tarafından be-
lirlenen ‘’Üstün Kalite Yönetimi’’ kriterlerine uyup uymadığının tespitini isteyebilecek. Ayrıca șirketlerde çimento 
teknolojisi ve kalite yönetim sistemleri konularında çalıșan uzmanların yerinde değerlendirilmesi sonucu söz 
konusu șirketin fabrikasına “WCA  Üstün Kalite Sertifikası” verilmesi konusunda WCA Yönetim Kurulu’na teklifte 
bulunulabilecek.

Dünya Çimento Birliği’nin asil üyeleri “Șirket Üye” statüsünde çimento ve klinker üretici șirketleri olacak. Çi-
mento sektörüne herhangi bir șekilde destek sağlayan makina, teknoloji, mühendislik ve diğer hizmet üreticisi 
șirketler ‘‘İlișkili Üye’’ olarak yapılacak global çalıșmalara destek sağlayabilecek ve WCA’nın bazı faaliyetlerin-
den faydalanabilecek. Bölgesel ve Ulusal Birlikler (Cembureau, FICEM,PCA, TÇMB vb.) WCA’nın “Sektörel 
Üyeleri‘’olabilecek. Üretici olmayıp sektöre doğrudan katkı yapan kișiler için “Bireysel Üyelik’’ imkanı olacak. Asil 
üyeler dıșındakiler Genel Kurul’da oy kullanamayacak. Londra’da toplanacak olan Genel Kurul’da seçimlerde en 
çok oy alan 12 șirket Yönetim Kurulu’nda yer alacak.

DÜNYA ÇİMENTO 
BİRLİĞİ KURULDU

www.worldcementassociation.org - info@worldcementassociation.org
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HAZIR BETON, ÇİMENTO, AGREGA VE İNȘAAT SEKTÖRLERİ 
BETON 2017’DE BULUȘUYOR

Türkiye Hazır Beton Birliği (THBB) tarafından düzenlenen ‘Beton 2017 Hazır Beton Kongresi ve Fuarı’, 
hazır beton, çimento, agrega ve inșaat sektörlerini bir araya getirecek. Beton 2017 Hazır Beton Kongresi 
13-14 Nisan 2017 tarihleri arasında; Beton 2017 Hazır Beton, Çimento, Agrega, İnșaat Teknolojileri ve 
Ekipmanları Fuarı ise 13-15 Nisan 2017 tarihleri arasında İstanbul Fuar Merkezi’nde gerçekleștirilecek.

Türkiye Hazır Beton Birliği’nin düzenlediği ‘Beton 2017 Hazır Beton Kongresi ve Hazır Beton, Çimento, 
Agrega, İnșaat Teknolojileri ve Ekipmanları Fuarı’ hazır beton, agrega ve inșaat sektörlerini İstanbul’da 
bir araya getirecek. İstanbul Fuar Merkezi 9-10 ve 11. salonlarda, yapılacak olan Beton 2017 Kongresi, 
Prof.Dr. Saim AKYÜZ onuruna düzenlenecek.

Ülkemizde üretilen ve kullanılan betonların niteliğinin ve kullanım miktarının artırılması konusunda çalıșma-
lar yapan THBB, 1995 ve 2015 yıllarında ERMCO Avrupa Hazır Beton Kongreleri’ni; 2004, 2008, 2011 
ve 2013 yıllarında da hazır beton kongrelerini düzenlemiști. Sektörün karșılıklı görüș alıșveriși ile gelișe-
ceğine inanan Birlik, bu sebeple bu sene de bir kongre düzenleme kararı aldı.

Sektörel buluşma: Beton 2017 Fuarı

Kongrenin yanı sıra düzenlenecek ‘Beton 2017 Hazır Beton, Çimento, Agrega, İnșaat Teknolojileri ve 
Ekipmanları Fuarı’, hazır beton sektörüyle ilgili en önemli ortak platform. 13-15 Nisan 2017 tarihleri 
arasında düzenlenecek fuarda, hazır beton, çimento, agrega ve inșaat sektörleri ile ilgili son teknolojik 
ürünler, araç, makine ve ekipmanlar, hizmet ve donanımlar sergilenecek. Fuarda hazır beton ve çimento 
ekipmanlarının yanı sıra beton santralleri, iș makineleri, kamyon ve çekiciler, transmikserler, pompalar, 
kalıp sistemleri, vinçler, çeșitli beton kimyasalları, otomasyon sistemleri, lastik ve akaryakıt ürünleri, sek-
törel makineler bașta olmak üzere çok geniș bir ürün yelpazesi beton ve agrega üreticilerine ve inșaat 
yapımcılarına sunulacak. Avrupa, Asya, Afrika ve Ortadoğu’dan çok sayıda profesyonel katılımcının 
ziyaret etmesi beklendiği fuar, İstanbul Sanayi Odası, Ankara Sanayi Odası, İnșaat Mühendisleri Odası 
İstanbul Șubesi, Türkiye İnșaat Sanayicileri İșveren Sendikası ve Türkiye Müteahhitler Birliği tarafından da 
destekleniyor. Fuar, ekonominin lokomotifi inșaat ve onun en temel kolu hazır beton ile ilgili sektörlerden 
birçok firmayı aynı çatı altında bulușturacak.
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İȘVEREN CAMİASININ DUAYEN İSMİ  
REFİK BAYDUR HAYATINI KAYBETTİ 

Yakın tarihimizin ve Türk çalıșma hayatının en önemli isimlerinden Refik BAYDUR, uzun süredir 
mücadele ettiği akciğer kanserine yenik düșerek, tedavi gördüğü hastanede 87 yașında yașamını 
yitirdi. Türkiye Kimya Petrol Lastik ve Plastik Sanayii İșverenleri Sendikası’nın (KİPLAS) 1977 yılın-
dan bu yana Yönetim Kurulu Bașkanlığı’nı yürüten, TİSK Onursal Bașkanı, Sendikacı ve Sanayici 
Refik BAYDUR 18 Eylül 2016 tarihinde hayatını kaybetti. BAYDUR’un cenazesi 20 Eylül 2016 Salı 
günü Teșvikiye Camii’nde kılınan öğle namazını müteakip Zincirlikuyu Mezarlığı’nda toprağa verildi.

İșveren sendikacılığının duayen ismi Refik BAYDUR, 05 Nisan 1929 yılında Erzincan/Tercan’da 
dünyaya geldi. İlkokulu Tercan ve Kırșehir’de, ortaokulu Kars’ta, liseyi ise Erzurum’da bitirdi. 
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi’nden mezun oldu. 1953-1957 yılları arasında Akbank ve 
Pamukbank’ta çalıștı. 1957 yılından itibaren özel sektörde muhtelif șirketlerde müdür, genel müdür 
ve murahhas azalık yaptı. 

İstanbul Hava Yolları’nın kurucuları arasında yer aldı. Timsan Șirketler Grubu’nun kurucu ortağı 
ve Yönetim Kurulu Bașkanlığı, 1963’ten bu yana Türkiye Kimya Petrol Lastik ve Plastik Sanayii 
İșverenleri Sendikası (KİPLAS) Yönetim Kurulu Üyeliği, İcra Komitesi Bașkanlığı ve Yönetim Kurulu 
Bașkanlığı, GEBKİM Organize Sanayi Bölgesi Yönetim Kurulu Bașkanlığı görevinde bulunan Refik 
Baydur, bu görevlerini Yönetim Kurulu Bașkanı olarak vefat ettiği güne kadar devam ettirdi.

1964’ten itibaren Türkiye İșveren Sendikaları Konfederasyonu’nda (TİSK) Yönetim Kurulu Üyeliği ve 
Yönetim Kurulu Bașkan Vekilliği görevi yapan, 1989’dan itibaren 3 dönem üst üste, 15 yıl boyunca 
sürdürdüğü Türkiye İșveren Sendikaları Konfederasyonu (TİSK) Yönetim Kurulu Bașkanlığı görevin-
den 26 Aralık 2004 tarihinde yapılan bașkanlık seçiminde kendi isteği ile aday olmayarak ayrılan 
Refik BAYDUR, TİSK’in Onursal Bașkanları arasında yer almaktadır. 

İș Hukuku ve Sendikacılık konularında muhtelif makale ve yazıları ile “Ayran Așı”, “Bizim Çete” “İș Güvencesi Tartıșmaları” “Zirvede 15 Yıl” “Bir 
Yürek Bin Sevgi” “Anılar ve Öneriler” “Türk Sendikacılığı” “Terörist Sendikacı” “Mucizeyi Yaratan Adam Mustafa Kemal” “Politika Dehası Atatürk” 
“Küllerinden Doğan Ülke ve Mustafa Kemal” “Türkler ve İslamiyet” “Bu Benim İște” isimli kitapları neșredildi.

Türk Çalıșma hayatına ve bir dönemin siyasetine de damga vuran bir isim olan Refik BAYDUR, yașamı boyunca ișçi-ișveren ilișkilerinin en kritik 
anlarında da önemli roller üstlendi. Tarihe geçen BEREC Grevi, İș Kanunları, Hür Teșebbüs Konseyi, Milli Prodüktivite Merkezi, 1987 Grevleri, 
TİSK ve 28 Șubat Süreci günlerinde adından sıkça söz ettirdi. Refik BAYDUR, Türkiye’de ișçi kesimiyle ișveren kesimi arasında uzun yıllara yayı-
lan kalıcı barıșın da mimarı olarak anılmaktadır.

Çimento Endüstrisi İșverenleri Sendikası olarak Refik BAYDUR’a Allah’tan rahmet, kederli ailesi bașta olmak üzere tüm sevenlerine ve ișveren 
camiasına bașsağlığı dileriz.

Sektörümüze uzun yıllar çeșitli kademelerde hizmet edip; Adana Çimento Genel Müdürlüğü görevinden emekli olan,

 

A. Güngör TÜMER
 

vefat etmiștir. 

Merhumun cenazesi 27 Ekim 2016 Perșembe günü 
Adana Buruk Mezarlığı’na defnedilmiștir.

Merhuma, Allah’tan rahmet, sevenlerine ve yakınlarına bașsağlığı dileriz.
 Çimento Endüstrisi İșverenleri Sendikası
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Finansal Yatırım Araçlarının 
Reel Getiri Oranları, Eylül 2016
Finansal yatırım araçlarının reel getiri oranları, yatırım araçlarından mevduat faizi, külçe altın, Amerikan Doları, Euro, Borsa 
İstanbul 100 Endeksi ve Devlet İç Borçlanma Senetlerinin aylık, üç aylık, altı aylık, yıllık ve yıllık ortalama nominal ve reel 
getirileri hesaplanarak aylık olarak yayımlanmaktadır.
 
Mevduat faizinin nominal ve reel getiri oranları, Eylül 2016 tarihinden itibaren, bankalarda fiilen açılan tasarruf mevduatına 
uygulanan ağırlıklı ortalama faiz oranları kullanılarak hesaplanmıștır. Mevduat faizi nominal ve reel getiri oranları 2006 Ocak 
ve 2016 Ağustos dönemi için güncellenmiștir. Bu hesaplamalarda toplam mevduatın %90’ına sahip bankalardan alınan 
ağırlıklı ortalama faiz oranları kullanılmıștır.
 
Aylık en yüksek reel getiri Devlet İç Borçlanma Senetlerinde oldu
 
En yüksek aylık reel getiri, yurt içi üretici fiyat endeksi (Yİ-ÜFE) ile indirgendiğinde %0,92, tüketici fiyat endeksi (TÜFE) ile 
indirgendiğinde ise %1,03 oranlarıyla Devlet İç Borçlanma Senetleri’nde (DİBS) gerçeklești.
 
Yİ-ÜFE ile indirgendiğinde; yatırım araçlarından Borsa İstanbul (BIST) 100 Endeksi %0,79 ve mevduat faizi %0,46 ora-
nında reel getiri sağladı. Buna karșılık Amerikan Doları %0,21, Euro %0,24 ve külçe altın %1,06 oranında yatırımcısına 
kaybettirdi. TÜFE ile indirgendiğinde ise BIST 100 Endeksi %0,90 ve mevduat faizi %0,57 oranında reel getiri sağlarken, 
Amerikan Doları %0,10, Euro %0,13 ve külçe altın %0,95 oranında yatırımcısına kaybettirdi.
 
Külçe altın üç aylık değerlendirmede; Yİ-ÜFE ile indirgendiğinde %5,53, TÜFE ile indirgendiğinde ise %5,04 oranıyla yatı-
rımcısına en yüksek reel getiri sağlayan yatırım aracı olurken, BIST 100 Endeksi, Yİ-ÜFE ile indirgendiğinde %0,19 oranın-
da en az kazandıran, TÜFE ile indirgendiğinde ise %0,28 oranında yatırımcısına en çok kaybettiren yatırım aracı oldu.
 
Altı aylık değerlendirmeye göre külçe altın; Yİ-ÜFE ile indirgendiğinde %6,52, TÜFE ile indirgendiğinde ise %6,64 oranın-
da yatırımcısına en yüksek kazancı sağladı. Aynı dönemde BIST 100 Endeksi, Yİ-ÜFE ile indirgendiğinde %5,97, TÜFE 
ile indirgendiğinde ise %5,87 oranında yatırımcısına en çok kaybettiren yatırım aracı oldu.
 
Yıllık değerlendirmede en yüksek reel getiri külçe altında gerçekleşti
 
Finansal yatırım araçları yıllık olarak değerlendirildiğinde külçe altın; Yİ-ÜFE ile indirgendiğinde %14,55, TÜFE ile indirgendi-
ğinde ise %8,68 oranında yatırımcısına en fazla reel getiriyi sağladı. Diğer taraftan, Euro Yİ-ÜFE ile indirgendiğinde %3,52, 
TÜFE ile indirgendiğinde ise %8,46 oranında yatırımcısına en çok kaybettiren yatırım aracı oldu.
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ISTATISTIK
. . .

KITAP TANITIM
.

İȘ HUKUKU
PROF. DR. SARPER SÜZEK 
Atılım Üniversitesi Hukuk Fakültesi İș ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Sarper SÜZEK’in “İș Hukuku” isimli kitabının 
12. baskısı yayımlandı.

İș hukukunun genel esasları ile bireysel iș hukuku konularının ince-
lendiği kitap; “İș Hukukunun Genel Esasları”, “İș Akdi”, “İș Akdinden 
Doğan Borçlar”, “İș Akdinin Sona Ermesi”, “İșin Düzenlenmesi”, “İș 
Sağlığı ve Güvenliği” olmak üzere altı bölümden olușuyor. 

Kitabın son baskısında ayrıca, son dönemde meydana gelen mev-
zuat değișikliklerinin iș ilișkilerine getirdiği düzenlemelere yer verilmiș 
ve doktrin görüșleri ile Yargıtay kararları incelenmiș. Söz konusu 
Kitap öğreti ve uygulamaya yönelik kaynak niteliğindedir.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Emekli Öğretim Üyesi Prof. 
Dr. Nuri ÇELİK, Prof. Dr. Nurșen CANİKLİOĞLU ve Prof. Dr. Talat 
CANBOLAT tarafından hazırlanan “İș Hukuku Dersleri” kitabının 29. 
baskısı yayımlandı. 

Kitabın son basısında, bireysel ve toplu iș hukuku mevzuatında 
özellikle son dönemde torba yasalar ile getirilen değișikliklerle birlikte 
doktrin görüșleri ve güncel yargı kararlarına da yer verilmiș ve ayrıca, 
iș hukuku ile ilgili uygulama sorunları ele alınarak değerlendirilmiștir. 
“Genel Bilgiler”, “Bireysel İș Hukuku”, “Toplu İș Hukuku” bölümlerin-
den olușan Kitap, güncel mevzuat değișiklikleri ile bireysel ve toplu 
iș hukukunun ișlendiği, öğretiye ve uygulamaya yönelik kapsamlı bir 
kaynak olarak karșımıza çıkıyor. 

İȘ HUKUKU DERSLERİ 
PROF. DR. NURİ ÇELİK 
PROF. DR. NURŞEN CANİKLİOĞLU 
PROF. DR. TALAT CANBOLAT
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SOSYAL GÜVENLİK 
HUKUKU DERSLERİ
PROF. DR. A. CAN TUNCAY 
PROF. DR. ÖMER EKMEKÇİ  
Bahçeșehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. A. Can TUNCAY ile İstanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Ömer EKMEKÇİ’nin “Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri” kitabının 
18. baskısı yayımlandı. 

Sosyal güvenlik mevzuatında meydana gelen değișikliklerin de incelendiği Kitapta, Yargıtay kararları ve 
karșılaștırmalı hukuk düzenlemelerine yer verilmiștir. 

Söz konusu Kitap, “Sosyal Güvenliğin Genel Esasları”, “Türk Sosyal Güvenlik Sistemi”, “Sosyal Sigortaların 
Özellikleri, Finansmanı ve İșveren Yükümlülükleri”, “Sosyal Sigortaların Kapsamı ve İsteğe Bağlı Sigortalılık”, 
“Sosyal Sigorta Türleri İtibariyle Kısa Vadeli Sigorta Kolları”, “Sosyal Sigorta Türleri İtibariyle Uzun Vadeli Si-
gorta Kolları”, “Genel Sağlık Sigortası ve İșsizlik Sigortası”, “Hizmetlerin Birleștirilmesi ve Borçlanma Yoluyla 
Değerlendirilmesi”, “Bireysel Emeklilik Sistemi” ve “Katılmasız Sosyal Güvenlik Sistemi” olmak üzere 10 
bölümden olușuyor. 

Yapılan güncellemeler ile son halini alan Kitap, sosyal güvenlik mevzuatına ilișkin detaylı incelemeleriyle, 
öğreti ve uygulamaya yönelik kapsamlı bir bașvuru kaynağı niteliğindedir.

İȘ HUKUKU UYGULAMALARI
PROF. DR. HALUK HADİ SÜMER 
Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi İș ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi Prof. Dr. 
Haluk Hadi SÜMER’in “İș Hukuku Uygulamaları” isimli kitabının 6. baskısı yayımlandı.

Kitabın yeni basısında, 10 Șubat  2016 tarih ve 6663 sayılı Kanun, 26 Nisan 2016 tarih ve 6704 sayılı 
Kanun ile 20 Mayıs 2016 tarih ve 6715 sayılı Kanun ile yapılan değișiklikler kitaba ișlenmiș ve Yargıtay 
kararlarına yer verilmiș. 

Söz konusu Kitapta, iș hukukuna ilișkin elli olay ve çözümleri bulunuyor. Olay çözümlerinde öğretideki 
tartıșmalar ile konuya ilișin Yargıtay görüșleri ve ilke kararları da yer almaktadır. 

Kitap, özellikle öğrencilerin teorik bilgileri olay çözümünde kullanmaları ve konuya ilișkin Yargıtay kararları 
hakkında bilgi sahibi olabilmeleri yönünden kaynak bir kitap niteliğindedir.

KİTAP TANITIM

İȘ KANUNLARI 
PROF. DR. A. CAN TUNCAY
YRD. DOÇ. DR. F. BURCU SAVAŞ KUTSAL
ARŞ. GÖR. ŞEBNEM KILIÇ  

Bahçeșehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. A. Can TUNCAY, Yrd. Doç. Dr. F. Burcu 
SAVAȘ KUTSAL ve Ar. Gör. Șebnem KILIÇ tarafından hazırlanan “İș Kanunları” kitabının 4. baskısı yayımlandı. 

Bireysel iș hukuku, toplu iș hukuku ile diğer mevzuatta yer alan ilgili yasal düzenlemelerin bir arada incelendi-
ği Kitabın yeni basısında, son dönemde yürürlüğe giren “Uluslararası İșgücü Kanunu’na da yer verilmiștir.  

Kitapta ayrıca, mevzuat ile ilgili açıklamalar, karșılaștırmalar, uluslararası sözleșmeler ile Anayasa Mahkemesi, 
Danıștay ve Yargıtay kararları da ișlenmiș. Güncel mevzuat değișliklerin yer aldığı Kitap, gerek öğrencilere 
gerekse araștırmacılar ve uygulayıcılara yönelik bir kaynak niteliğindedir.
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