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KURULUŞU

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası 28 Kasım 1964 tarihinde,

Anadolu Çimento T.A.Ş.
Ankara Çimento Sanayii T.A.Ş.
Aslan ve Eskihisar Müttehit Çimento ve Su Kireci Fabrikaları A.Ş.
Eskişehir Çimento Fabrikası T.A.Ş.
İzmir Çimento Fabrikası T.A.Ş. 
Türk Çimento ve Kireci A.Ş.
 
tarafından o tarihteki İşkolları Yönetmeliği’nin 16 sıra numaralı 
Çimento Sanayii işkolunda faaliyette bulunmak üzere kurulmuştur.

AMACI
 
Sendikanın amacı; üyelerin çalışma ilişkilerinde, mevzuat 
çerçevesinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini 
korumak, geliştirmek, aralarında karşılıklı yardımlaşmayı 
sağlamak, işkolunda kurulmuş ve kurulacak olan işyerlerinin 
verimli ve ahenkli çalışmasına yardımcı olmak, üyelerini temsil 
etmek, toplu iş sözleşmesi akdetmek, çalışma barışını kurmak 
ve devam ettirmek, bu amaçla Türkiye çapında faaliyette 
bulunmaktır.
 
Bu amacın gerçekleştirilmesi için, Devletin Ülkesi ve Milleti 
ile bölünmez bütünlüğünün  milli egemenliğin ve Cumhuriyetin 
korunması ve Atatürk ilkelerinin yaşatılması, demokratik ilkeler-
den ayrılmadan faaliyet gösterilmesi asıldır.

ÇİMENTO ENDÜSTRİSİ
İŞVERENLERİ SENDİKASI



Tufan ÜNAL
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-- ADANA ÇİMENTO SAN. T.A.Ş
-- ADOÇİM ÇİMENTO VE BETON SANAYİ VE TİCARET A.Ş.  
-- AKÇANSA ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
-- AS ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
-- ASLAN ÇİMENTO SAN. A.Ş. 
-- AŞKALE ÇİMENTO SAN. T.A.Ş.
-- BARTIN ÇİMENTO SAN. VE TİCARET A.Ş.
-- BAŞTAŞ BAŞKENT ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş. 
-- BATIÇİM BATI ANADOLU ÇİMENTO SAN. A.Ş.
-- BATISÖKE SÖKE ÇİMENTO SAN. T.A.Ş. 
-- BOLU ÇİMENTO SAN. A.Ş.
-- BURSA ÇİMENTO FABRİKASI A.Ş. 
-- ÇİMENTAŞ İZMİR ÇİMENTO FABRİKASI TÜRK A.Ş.
-- ÇİMKO ÇİMENTO VE BETON SANAYİİ TİCARET A.Ş.
-- ÇİMSA ÇİMENTO SAN. VE T.A.Ş.
-- ÇİMSA AFYON ÇİMENTO SAN. T.A.Ş. 
-- DENİZLİ ÇİMENTO SANAYİİ T.A.Ş. 
-- RECYDIA ATIK YÖNETİMİ YENİLENEBİLİR ENERJİ ÜRETİMİ NAK.
    VE LOJ. HİZ. SAN. VE TİC. A.Ş. - ELAZIĞ ÇİMENTO  
-- GÖLTAŞ GÖLLER BÖLGESİ ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş. 
-- KARS ÇİMENTO SANAYİİ VE TİCARET A.Ş. 
-- KONYA ÇİMENTO SAN. A.Ş.
-- LİMAK BATI ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
-- LİMAK ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.
-- MARDİN ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş. 
-- MEDCEM MADENCİLİK VE YAPI MALZEMELERİ SANAYİ 
   VE TİCARET ANONİM ŞİRKETİ
-- NUH ÇİMENTO SAN. A.Ş.
-- ÜNYE ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş. 
-- VOTORANTİM ÇİMENTO SANAYİ VE TİCARET A.Ş. 
-- YİBİTAŞ YOZGAT İŞÇİ BİRLİĞİ İNŞAAT MALZEMELERİ TİC. SAN. A.Ş.
-- YURT ÇİMENTO SAN. VE TİC. A.Ş.

 

 

 

 



Yayın İlkeleri

Çimento İşveren Dergisi, Temmuz 1997’den beri 
hakemli dergidir.
Dergimiz basım meslek ilkelerine uymayı 
taahhüt eder. Dergimizde yayımlanan yazıların 
her hakkı saklıdır. Yazılı izin alınmadan iktibas 
edilemez. Dergide yayımlanan yazılar yazarın 
kişisel görüşüdür, Çimento Endüstrisi İşverenleri 
Sendikası’nı bağlamaz.
Dergiye gönderilen yazılar yayımlanmasa dahi 
iade edilemez.
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ÇİMENTO İŞVEREN cilt 29  sayı 6  KASIM 2015

Makale Gönderim Tarihi: 06.10.2015
Makale Kabul Tarihi: 04.11.2015

1965 yılında Sandıklı’da doğdu. 1987 yılında, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi’ndeki lisans eğitiminin ardından, 1998 yılında yüksek lisans eğitimini, 2007 
yılında ise doktora eğitimini tamamladı. 2013 yılında iş ve sosyal güvenlik hu-
kuku bilim dalında doçent ünvanını aldı. Halen Yargıtay 21. Hukuk Dairesi Üyesi 
olarak görevini sürdürmektedir.

Doç. Dr. Halil YILMAZ
Yargıtay 21. Hukuk Dairesi Üyesi



9

www.ceis.org.tr/dergi

MAKALE

ÖZ

MOTORLU ARAÇLARLA MEYDANA GELEN İŞ KAZALARI

Bu makalede, motorlu araçların karıştığı ya da motorlu araçlar nedeniyle meydana gelen kazaların iş kazası sayılabilmesi için 
gerekli koşullar ile, meydana gelen iş kazasından dolayı işverenin, işveren ve işverenlik sıfatı dışındaki sorumlulukları incelen-
miştir. 

Anahtar Kelimeler: Araç tahsisi, işe gidiş geliş, araç işleten, servis, trafik kazası, adam çalıştıran, teknik arıza, mali 
mesuliyet sigortası, sağlık hizmet bedeli. 

ABSTRACT

WORK ACCIDENTS STEMMING FROM MOTOR VEHICLES

In this article, the conditions required for  accidents to be identified as the  work accidents due to the engagement of motor 
vehicles or caused by motor vehicles as well as the liability of the employers beyond the  title of employer and employment 
are studied.

Key Words: Vehicle allocation, travelling to and from the business place, motor service, operator, traffic accident, 
technical malfunction, financial liability insurance, healthcare service cost.

Doç. Dr. Halil YILMAZ
Yargıtay 21. Hukuk Dairesi Üyesi
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MOTORLU ARAÇLARLA 
MEYDANA GELEN İȘ KAZALARI
WORK ACCIDENTS STEMMING 
FROM MOTOR VEHICLES

GİRİȘ
 
Ülkemizde meydana gelen taksirli ölüm ve yaralanmaların 
iki büyük sebebi bulunmaktadır. Bunlardan birisi trafik ka-
zaları diğeri ise iș kazalarıdır. Her ikisi de toplum sağlığını ve 
gelișmesini içten içe olumsuz yönde etkileyen ve her ge-
çen gün ülkeye, topluma ve bireye büyük ve katlanılması 
neredeyse imkânsız maliyetler ve acılar yükleyen önemli bir 
tehdit unsuru haline gelmektedir. Günümüz sosyal, ekono-
mik ve kültürel yașantısını önemli ölçüde değiștiren motorlu 
araçların sebep olduğu trafik kazaları tüm dünyada olduğu 
gibi, ülkemizde de acil çözüm bekleyen problemlerin ba-
șında gelmektedir. Uygulamada iki kaza (trafik kazası ve iș 
kazası) nitelemesinin aynı olayda birleșimini ifade etmek için 
‹trafik-iș› kazası denilmekte ise de, söz konusu ifade huku-
ki bir terim değildir. Motorlu araçların karıștığı kazaların aynı 
zamanda iș kazası sayılabilmesi için bazı koșulların varlığına 
ihtiyaç vardır. Bu koșullar ve sonuçları incelenmiștir.

I. İȘ KAZASI

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 
Kanunu’nun 13. maddesine göre iș kazası; sigortalının iș-
yerinde bulunduğu sırada; ișveren tarafından yürütülmekte 
olan iș nedeniyle; bir ișverene bağlı olarak çalıșan sigortalı-
nın, görevli olarak ișyeri dıșında bașka bir yere gönderilmesi 
nedeniyle asıl ișini yapmaksızın geçen zamanlarda;emziren 
kadın sigortalının, iș mevzuatı gereğince çocuğuna süt ver-
mek için ayrılan zamanlarda ve sigortalıların, ișverence sağ-
lanan bir tașıtla ișin yapıldığı yere gidiș geliși sırasında, mey-
dana gelen ve sigortalıyı hemen veya sonradan bedenen 
ya da ruhen özre uğratan olaydır. Burada inceleme konu-
muzu doğrudan ilgilendiren hüküm; sigortalıların, ișverence 
sağlanan bir tașıtla ișin yapıldığı yere gidiș geliși sırasında, 
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meydana gelen kazanın iș kazası sayılmasıdır (m.13/1-e). 
Dolaylı ilgilendiren hüküm ise, sigortalının ișyerinde bulun-
duğu sırada kazaya uğraması (m.13/1-a), ișveren tarafından 
yürütülmekte olan iș nedeniyle kazaya uğraması (m.13/1-b) 
ve sigortalının, görevli olarak ișyeri dıșında bașka bir yere 
gönderilmesi nedeniyle asıl ișini yapmaksızın geçen zaman-
larda kazaya uğramasıdır (m. 13/1-c). Doğrudan ilgilendir-
mesi bakımından hükmün uygulamadaki tipik görünme șekli 
trafik kazalarıdır. Trafik kazası 2918 sayılı Karayolları Trafik 
Kanunu’nun 3. maddesinde; “Karayolu üzerinde hareket 
halinde olan bir veya birden fazla aracın karıștığı ölüm, ya-
ralanma ve zararla sonuçlanmıș olan olay” olarak tanımlan-
mıștır. Motorlu araçlar nedeniyle ortaya çıkan iș kazaları her 
zaman trafik kazası șeklinde ortaya çıkmayabilir. 4857 sayılı 
İș Kanunu’na (m. 2/2) (aynı zamanda 5510 s.k. m. 11/2) 
göre ișverene ait araçlar ișyeri sayılmaktadır. Örneğin ișçi-
nin araçta iken silahlı saldırıya uğraması, araçlar kullanılarak 
ișverene ait bir ișin yürütülmesi sırasında zarara uğramıș ol-
ması nedeniyle bir iș kazası sayılacaktır.

II. İȘ KAZASI SAYILABİLECEK 
MOTORLU ARAÇ KAZALARI

A. Kazanın İșverence Sağlanan Bir 
Tașıtla İșin Yapıldığı Yere Gidiș Geliș 
Sırasında Meydana Gelmesi (5510, 
m. 13/1-e)

Yukarıda belirttiğimiz ve motorlu araçların karıștığı kazalar-
dan doğrudan ilgilendiren hüküm itibariyle iș kazasından söz 
edebilmek için olayda bazı unsurların varlığı aranmalıdır.

1. Aracın İșverence Sağlanmıș Olması
Motorlu araçların karıștığı kazaların iș kazası sayılması için 
önemli olan husus aracın ișverence sağlanmıș olmasıdır1. 
Burada sözü edilen araç, ișyerinin mal veya hizmet üretimin-
de doğrudan veya dolayı olarak kullanılan bir araç değildir2. 
İșyerinde görülmekte olan ișe ait teknik sonucun gerçek-
leșmesine katkısı bulunan araçlar ișyerinden sayılır. İșin ni-
teliğinden doğmayan ve yapılan ișle ilgisi olmayan araçlar 
ișyerinden sayılmaz.

1 Tuncay Can/Ekmekçi Ömer, Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 17. Bası, 
İstanbul 2015, s. 371.
2 Taşkent Savaş, “İş Kazası Kavramı”, Prof. Dr. Nuri Çelik’e Armağan, C:II, 
İstanbul 2001, s. 1963.

Araç ișverence doğrudan sağlanabileceği gibi dolaylı ola-
rak da sağlanabilir. Bu nedenle, yakıt giderlerinin ișverence 
karșılanması halinde söz konusu araç ișverence sağlanmıș 
araç sayılacak, bu araçla meydana gelen kaza da iș ka-
zası sayılacaktır3. Buna karșılık ișverence yakıtı karșılanma-
yan (dolayısıyla tahsis edilmeyen) ișçinin özel aracı ile ișe 
giderken geçirdiği kaza iș kazası sayılmamıștır4. Kendilerine 
ișverence yol parası ödenen ișçilerin dolmuș veya belediye 
otobüsü/tren vb. araçla ișe gidip gelirken uğradıkları trafik 
kazaları aracın ișverence sağlanmıș olmaması nedeniyle iș 
kazası sayılmayacaktır5. Yargıtay, bir ișyerinde çalıșan mo-
torlu kuryenin bașka bir çalıșanı motorla evine götürmesi 
sırasında uğradığı trafik kazası sonucu yaralanmasını aynı 
nedenlerle iș kazası saymamıștır6. Geçmiște verdiği bir ka-
rarında ise, yukarıda belirtilen gerekçelere uymayacak șekil-
de; Belediye otobüsü ile ișe gitmekte iken dıșarıdan açılan 
ateș sonucu ișçinin ölmesi olayını iș kazası saymıștır7.

Yargıtay, sigortalının toplu tașıma aracına yetișemeyip ișye-
rine ait damperli kamyonla evine giderken geçirdiği kaza-
yı iș kazası kabul eden yerel mahkeme kararını onamıștır. 
Yargıtay kararı onarken, ișyerinde yeterli sayıda servis aracı 
olmamasından dolayı sigortalının bindiği aracın gerektiğinde 
servis aracı olarak da kullanılması nedeniyle kamyonun ișve-
rence sağlanan tașıt kavramına girmesine ve tașıt araçlarının 
ișyerinden sayılması karșısında olayın bu yönüyle sigortalının 
ișyerinde bulunduğu sırada kazaya uğraması șeklinde oluș-
ması olarak değerlendirmiștir8.

Aracın ișverence sağlanmıș olması kaydıyla mülkiyetinin iș-
verene ait olmaması olayın iș kazası sayılması bakımından 
bir eksiklik değildir. Sigortalının ișverene ait olmayan, masrafı 
ișverence karșılanan, kendi seçtiği bir araçla bașka bir șeh-
re görevli olarak giderken, bu aracın bașka araçla çarpıșma 
sonucu ölmesi olayı iș kazası sayılmıștır9. Bu kapsamda, ki-
ralanan araçta meydana gelen kaza iș kazası sayılabilir. Bir 
ișverenin kiraladığı aracın sürücüsü, o ișverenin emir ve tali-
matı altındadır. Bu nedenle, kiralanan araçta meydana gelen 
trafik kazasında malûl kalan ișçi, ișverenine karșı maddi ve 
manevî tazminat talebinde bulunabilir. İșveren araç kiralama 
yerine, tamamen üçüncü kișiye ait bir araçla tașınmak üzere 
3 Tuncay/Ekmekçi, s. 371;Güzel Ali/Okur Ali Rıza/Caniklioğlu Nurşen, Sosyal 
Güvenlik Hukuku, 15. Bası, İstanbul 2014, s. 428.
4 Y. 21. HD nin 28.06.2001 tarih, 2001/4592-5149 sayılı Kararı.
5 Tuncay/Ekmekçi, s. 372.
6 Y. 21. HD nin 12.7.2011 tarih, 14098/6281 sayılı Kararı.
7 Y. 10. HD nin 03.11.1983 tarih, 5263/5446 sayılı Kararı.
8 Y. 10. HD nin 19.10.1981 tarih, 4721/5303 sayılı Kararı.
9 Y. 10. HD nin 26.04.1977 tarih, 1976/6231-3150 sayılı Kararı.
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tașıma sözleșmesi yaparak ișçilerini tașıtabilir. Bu durumda 
ișverenin tașıma sözleșmesi yaptığı üçüncü kiși, sözleșme 
uyarınca kendi araç ve sürücüsü ile ișçileri tașımayı taahhüt 
etmiștir. Böyle bir olayda Yargıtay, tașıma (servis) ișini yük-
lenenle tașımadan yararlanan ișçiler arasında, doğrudan bir 
hukuksal ilișki bulunmadığını belirterek, ișçilerini tașıtan ișve-
reni iș kazasından dolayı doğrudan sorumlu tutmaktadır10.

 
2. Kazanın İșe Gidiș Geliș Sırasında 
Meydana Gelmesi 
İkinci önemli husus ise, kazanın ișin yapıldığı yere gidiș geliș 
sırasında meydana gelmiș olmasıdır. İșe gidiș gelișe ilișkin 
tașımanın toplu ya da bireysel olması arasında bir ayırım 
gözetilmemiș ve ișverence sağlanan güvence her iki tür ta-
șımayı da kapsamıștır. Özellikle çalıșma düzenine göre, belli 
mesai saatlerine bağlı olmadan, ișine erken bașlayıp geç 
saatlere kadar çalıșan yönetici kișilere, ișin ve görevin niteliği 
itibariyle topluca ișyerine getirip götürme kuralı uygulana-
mayacaktır. Bu nedenle bu kișilerin, ișverenin tahsis ettiği 
araçla ișe gidip gelirken uğradığı olay iș kazası sayılacaktır11. 
Aracın ișverence tahsis edilmesi kaydıyla getirip götürmenin 
düzenli șekilde yapılması koșulu bulunmamaktadır. Çünkü 
kanunun ifadesinden düzenli tașıma sonucu çıkmamakta-
dır. Bașka bir ifadeyle tașıma faaliyetinin, önceden belirli ve 
bir plana göre yapılması aranmamalıdır. Örneğin ișverenin 
ișyerinde çalıșan kimi ișçileri haftanın bazı günleri ișe gider-
ken aracına alması ve ișe götürmesi durumunda düzenli bir 
tașıma söz konusu değildir. Kanun koyucu düzenli tașıma-
yı amaç edinse idi, tıpkı 4857 sayılı İș Kanunu’nun 66/1-f 
maddesinde (“...düzenli bir șekilde götürülüp getirilmeleri 
esnasında..”) olduğu gibi bunu açıkça ifade edebilirdi. Toplu 
tașıma bakımından iș kazasının uygulamadaki tipik görünüș 
șekli, servis araçlarının karıștığı kazalardır. Aracın ișverenin 
bir sigortalısı ya da bașka bir sürücü tarafından kullanılma-
sı bir fark ortaya çıkarmaz. İșverence sosyal yardım amacı 
ile temin edilen araca binerek ișyerine gitmekte olan ișçinin 
karșıdan gelen bașka bir aracın çarpması sonucu ölümü ile 
sonuçlanan olay iș kazasıdır12.
 
İșverence sağlanan araçla ișe gidiș geliș sırasında meydana 
gelen iș kazasını yalnızca trafik kazasına hasretmek doğru 
olmaz. Sigortalının araca binerken elini aracın kapısına sı-
kıștırması, araç içindeki bir kavga nedeniyle yaralanması gibi 
olaylar da geniș yorumlanarak gidiș geliș sırasında meyda-
na geldiği için iș kazası sayılacaktır13. Buna karșılık iș kazası 

10 Y. 9. HD nin 18/01/1989 tarih, 1988/10312-139 sayılı kararı ve Y. 21. HD nin 
04.04.2000 tarih, 1565/2581 sayılı Kararı.
11 Y. 10. HD nin19.06.1992 tarih, 1991/15658-6893 sayılı ve 03.02.1986 tarih, 
1985/6312-462 sayılı Kararları.
12 YHGK nun 18.03.1987 tarih, 1986/722-203 sayılı Kararı.
13 Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 428.;Servis otobüsü ile işe gelirken yol üzerindeki 
ilköğretim okulunun önünde bulunan hız kesici tümsekten hızlı geçilmesi 
nedeniyle araç içerisinde arka koltukta oturmakta olan sigortalının yaralanması 

sonucunda yaralanıp, hastanede tedavi gördükten sonra 
memleketine giderken trafik kazası geçirerek ölen ișçinin 
ölümüne neden olan olay iș kazası değildir14.

Yargıtay’a göre, tahsis edilen araçla ișe gidiș gelișten amaç, 
araca binme ve araçtan inme anı arasında geçen zaman 
kesitidir. Eski bir kararında, sigortalının, gece vardiyasında 
çalıșmak üzere ișyerine gitmek amacıyla bindiği belediye 
otobüsünden durakta inip, yolun karșı tarafına geçmek is-
terken, bașka bir aracın çarpmasıyla uğradığı trafik kazası 
sonucu yaralanması olayını kanunda sayılan sebeplerden 
hiçbirisine uymadığı gerekçesiyle iș kazası saymamıștır15.

İș kazası sayılması bakımından, ișçinin zararının, tașıma sı-
rasında olmak kaydı ile mutlaka ișverence sağlanan aracın 
içinde gerçekleșmesi koșulu bulunmamaktadır. Örneğin 
servis aracından uygun olmayan yerde indirilen ișçinin iș-
verene ait șantiyeye gitmek üzere yolun sağından soluna 
geçerken üçüncü bir kișiye ait aracın çarpması sonucu 
ölümü olayı iș kazası sayılmıștır. Yargıtay burada ișe gider-
ken geçirilen süreyi, hizmet süresinden saymak suretiyle ve 
olayın ișe giderken gerçekleșmiș olması nedeniyle iș kazası 
saymıștır16. Keza servis aracına binmek üzere, ișveren tara-
fından belirlenen yerde beklerken, üçüncü kișiye ait aracın 
çarpması sonucu yaralanma olayı da iș kazası sayılmıștır. 
Kararın gerekçesinde, Kanunun, (e) bendinde; ‘‘götürülme-
si sırasında’’ sözcüklerinin, sigortalıların ișveren tarafından 
belirlenen yerde servis aracına binmek üzere toplu olarak 
bulundukları hazırlık dönemini de kapsadığı, ‘‘götürme sı-
rasında’’ sözcüklerinin salt servis aracında geçen süreyi 
değil, servis aracına binmeden önceki süreyi de kapsadığı 
biçiminde yorumlamanın sosyal güvenlik hukukunun ilkele-
rine uygun düștüğü belirtilmiștir. Henüz tașıma bașlamadı-
ğı halde, Yargıtay’ın geniș bir yorumla olayı iș kazası kabul 
etmesi haklı olarak eleștiri konusu edilmiștir17. Benzer șe-
kilde Yargıtay bașka bir kararında yerel mahkemenin, “yol 
kenarında ișverenin belirlediği yerde ișyeri servisine binmek 
üzere bekleyen sigortalıya çarparak ölümü olayında, ișçinin 
servis beklediği hazırlık döneminde kısmen ve dolaylı olarak 
ișverenin otoritesi altına girdiğini, maktul sigortalının herhangi 
bir toplu tașıma aracının durmadığı bilinen otoban kenarında 
durması veya yürümesi, davalı șirketin fiilen uyguladığı veya 
göz yumduğu servis uygulamasının bir sonucu olduğu, 
dolayısıyla bu sürecin servis aracına binmek üzere hazırlık 
olayı (Y. 21. HD nin 09.7.2013 tarih, 2012/18444-14733 sayılı kararı).
14 Y. 10. HD nin 25.05.1989 tarih, 1989/3064-4630 sayılı kararı.
15 Y. 10. HD nin 26.9.1989 tarih, 1989/4351-6491 sayılı kararı.
16 Söz konusu olayda servis aracının işçiyi işyerinin içine kadar götürmeyip 
karayolunun üzerinde bırakıp buradan 5-6 dakikalık yürüme yolu ile davalıya 
ait Şantiye’ye ulaştığı olay gününden önce de işe gidişlerin bu şekilde olduğu 
anlaşılmaktadır (Y. 21. HD nin 01.05.2003 tarih, 2003/4144-4122 sayılı kararı).
17 Y. 21. HD nin 14.05.1996 tarih, 1996/2674-2738 sayılı kararı;Sümer Haluk 
Hadi, “Sigortalının Servis Aracı Beklerken Uğradığı Kaza İş Kazası mıdır?”, 
Karar İncelemesi, Çimento İşveren Dergisi, Temmuz 1997, s. 10 vd...
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dönemini kapsadığını ve sonuç olarak olayın bir iș kazası 
olduğu” șeklindeki gerekçelerle verdiği kararını onamıștır18. 

3. Tașımanın İșverenin Bilgisi Dâhilinde 
Gerçekleșmesi
Aracın ișverence sağlanmıș olması iș kazası sayılma ve iș-
verenin sorumluluğu açısından yeterli koșul değildir. Aracın 
kullanımının ișverenin ve yetkilendirdiği kișinin açık veya ör-
tülü bilgisi ve talimatı dıșında gerçekleșmesi halinde mey-
dana gelen kazalar iș kazası sayılmayacaktır19. Bu nedenle, 
ișverenin bilgisi olmaksızın eğlence ve gezi amaçlı yolculuk 
sonucu gerçekleșen kaza iș kazası değildir20. 

B. Kazanın İșveren Tarafından Yürü-
tülmekte Olan İș Nedeniyle Meyda-
na Gelmesi

Kanun, ișveren tarafından yürütülmekte olan iș nedeniyle 
ișçinin uğradığı kazayı iș kazası saymıștır (5510 m. 13/1-
b). İșveren tarafından yürütülmekte olan iș kimi kez motorlu 
araç kullanımını gerektiren ve araçlarla yürütülen iș olabilir. 
Yargıtay otobüs sürücüsünün, aracın motorundan ses gel-
mesi üzerine bakmak için durakta geçici olarak aracından 
inmesinden sonra, bir bașka kișiye ait aracın çarpması so-
nucunda yaralanması olayını yürütülmekte olan iș sırasında 
meydana geldiğinden iș kazası kabul etmiștir21. Bașka bir 
kararında, sigortalının tedavi amacıyla ișverene ait araç ile 
hastaneye götürülmesi sırasında meydana gelen kazanın, 
bir ișin görülmesi sırasında meydana gelmediği gerekçesi ile 
iș kazası olarak kabul etmemiștir22. Yargıtay diğer bir kararın-
da ise haklı olarak, sigortalının çalıștığı șirket yönetim kurulu 
bașkan yardımcısı yönetimindeki araçla gittiği yerde geç sa-
atlere kadar birlikte eğlendikten sonra, aracının bulunduğu 
yere götürülürken geçirdiği kazayı, iș esnasında ya da iș için 
görevlendirildiği sırada gerçekleșmemesi, eğlenceden dö-
nerken gerçekleșmesi nedeniyle iș kazası kabul etmemiștir23. 

18 Y. 21. HD nin 07.04.2014 tarih, 2013/6586-7120 sayılı Kararı.
19  Y. 21. HD nin 26.01.2010 tarih, 2009/10584-615 sayılı Kararı.
20 Yargıtay bir olayda; Davacının içerisinde bulunduğu ve mülkiyeti şirkete ait 
araçla işverenin oğlunun sevk ve idaresinde iken, kimi kişilerle birlikte tamamen 
eğlenmek ve gezmek amacıyla Çorum’a geldikleri, gece eğlence sonucu ve 
aşırı alkollü vaziyette bu kez Samsun istikametine doğru gidilirken, önde 
bulunan kamyona arkadan çarpmak suretiyle yapılan özel amaçlı eğlence ve 
seyahatler sonucu meydana gelen olayların iş kazası olarak nitelendirilmesinin 
mümkün olmadığına karar vermiştir (Y. 21. HD nin 29.04.2002 tarih, 2002/2036-
3525 sayılı Kararı).
21  Y. 10. HD nin 09.06.2003 tarih, 2003/4418-4772 sayılı Kararı.
22 Y. 21. HD nin 25.02.2013 tarih, 2011/6786-3259 sayılı Kararı.
23 Y. 21. HD nin 09.04.2014 tarih, 2013/6044-7316 sayılı Kararı.

C. Kazanın Sigortalının İșyerinde Bu-
lunduğu Sırada Meydana Gelmesi 
(5510, m. 13/1-a)

5510 sayılı Kanun’a göre araçlar ișyeri sayılmaktadır (m. 
11/2). Bu nedenle, bir tașıma iși söz konusu olmasa dahi 
ișyerine ait araçlarda meydana gelen kazalar iș kazası sayıl-
mıștır. Yargıtay bir kararında, sürücü mahallinde sarkıntılık et-
tiği için muavini tarafından yaralanan sürücünün iș kazasına 
uğradığını kabul etmiștir24.

D. Kazanın Sigortalının, Görevli Ola-
rak İșyeri Dıșında Bașka Bir Yere  
Gönderilmesi Nedeniyle Asıl İși-
ni Yapmaksızın Geçen Zamanlarda 
Meydana Gelmesi

Sigortalının, görevli olarak ișyeri dıșında bașka bir yere gön-
derilmesi nedeniyle asıl ișini yapmaksızın geçen zamanlarda 
meydana gelen kaza iș kazası sayılmıștır (5510 m. 13/1-c). 
Sigortalının asıl ișini yapmaksızın geçirdiği zamanlar boșta 
geçen zamanlardır. Görevli olarak bașka bir yere gönderi-
len sigortalı yolda iken ișverenin otoritesi altında bulunmak-
tadır25. Bu șekilde geçen zamanda olușan tüm kazaları iș 
kazası saymak gerekecektir. Bu anlamda aracın ișverence 
sağlanmıș olmasına gerek yoktur. Görevli olarak gönderildiği 
sırada bindiği taksi, dolmuș ve diğer toplu ulașım araçların-
da geçirdiği kaza iș kazasıdır.
 
İșçinin ișyeri dıșında görevlendirileceği yer (yurtdıșı da dahil) 
ișyerinin bulunduğu șehrin içinde veya dıșında olabilir. İșçile-
rin ișverence sağlanan bir servis aracı ile iș elbisesi provası 
için Urfa’dan Hilvan’a götürülürken yolda teröristlerce silahla 
öldürülmesi olayı iș kazası sayılmıștır26. Sigortalının uğradığı 
kazanın iș kazası sayılması için, kazaya uğradığı sırada gö-
revlendirdiği iși yapıyor olması șart değildir. Ancak, bunun 
da dürüstlük kuralına göre sınırları olmalıdır. Boșta geçen 
süreler, hayatın olağan akıșına ve deneyimlerine göre makul 
ve hoșgörüyle karșılanabilecek bir süre olmalıdır. Örneğin 
üç günde bitireceği iși keyfi olarak on günde tamamlayan 

24 Y. 10. HD nin 29.5.1986 tarih, 3223/3378 sayılı kararı.
25 Tuncay/Ekmekçi, s. 368;Taşkent, s. 1961;”Dava konusu olayda davacı 
murisinin işveren tarafından verilen talimatla M.K. isimli şahsın mermer 
işlerinin ölçüsünü almak üzere görevlendirildiğine bu işin bitimi sonucu 
işyerine gelirken kaza geçirdiği görülmektedir. Bu durumda istemin olumlu 
kabul edilmesi ve olayın iş kazası sayılması gerekirken aksine görüşle karar 
verilmesi usul ve yasaya aykırıdır” (Y. 21. HD nin 25.4.2001 tarih, 3111/3240 
sayılı kararı).
26 Y. 9. HD nin 4.7.1985 tarih, 1985/4249-7382 sayılı kararı.
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sigortalının uzattığı bu sürede bașına gelen kaza veya gö-
revle gittiği kente geceleyin varan, sabahleyin iș saati içinde 
ișyerine gideceği yerde gezintiye çıkan ve gezinti esnasında 
kaza geçiren kișinin geçirdiği bu kazalar iș kazası sayılamaz. 
Yargıtay, bașka yere görevli olarak gönderilen sigortalının 
giderken yol üzerindeki bir bahçede arkadașları ile bank-
ta otururken geçirdiği kazayı iș kazası saymamıștır27. Buna 
karșılık, yurtdıșına eșya götürmekle görevlendirilen kamyon 
sürücüsünün eșyayı teslim ettikten sonra döviz bozdurmak 
için güzergah değiștirdiği yolda trafik kazası geçirmesi iș ka-
zası sayılmıștır28.

III. İȘVERENİN SORUMLULUĞU

İșverenin sorumluluğu, iș sağlığı ve güvenliği önlemleri alın-
masına ilișkin yükümlülükler getiren 6331 sayılı Kanun ile 
Türk Borçlar Kanunu’nun 417. maddesine dayanmaktadır. 
Bir olayın iș kazası sayılmasının doğurduğu en önemli sonuç 
zarara uğrayan ișçi ya da desteğinden yoksun kalanların bu 
zararlarının giderilmesidir. İșçi ya da desteğinden yoksun 
kalanlar bunun için Sosyal Güvenlik Kurumu’na bașvurarak 
çeșitli yardımlardan yararlanacaktır. Karșılanmayan ve artan 
zararları bakımından ise ișverene bașvuracaktır. İșverenin 
sorumluluğu bir kusur sorumluluğudur. Yargıtay’ın geçmiș-
teki kimi kararlarında29 bunu tehlike sorumluluğu olarak ka-
bul ettiği görülmekte ise de son kararlarında istikrarlı olarak 
kusur sorumluluğu olarak kabul etmektedir30.

IV. İȘVERENİN SORUMLULUK 
BİÇİMLERİ
A. Asıl-Alt İșveren Olarak Sorumlu-
luk

İșverenin ișçilerini tașıma ișini kendi araç ve çalıșanlarıyla 
yapabileceği gibi tașıma sözleșmesine bağlı olarak üçüncü 
bir kișiye de yaptırabilir. Uygulamada sıkça görüldüğü üzere 
șirketler çalıșanlarını bașka firmalarla yaptıkları anlașmaya 
istinaden tașıtabilmektedirler. Tașıma firmasına ait aracın 
karıștığı kazada ișverenle tașıma firması arasında asıl-alt iș-
veren ilișkisi olup olmadığı zaman zaman tartıșma konusu 
olabilmektedir.

27 Y. 10. HD nin 13.10.1987 tarih, 1987/5024-5139 sayılı Kararı.
28 Y. 10. HD nin 03.02.1987 tarih, 19/430 sayılı Kararı.
29  Y. 21. HD nin 01.02.2000 tarih, 1999/9269-496 sayılı Kararı.
30 Y. 21. HD nin 22.4.2014 tarih, 2014/1282-8662 sayılı Kararı;Süzek Sarper, 
İş Hukuku, 11. Baskı, İstanbul 2015, s. 439 vd...;Süzek Sarper, İş Güvenliği 
Hukuku, Ankara 1985, s. 209 vd.;Sümer Haluk Hadi, “İşverenin İş Kazası ve 
Meslek Hastalığı Nedeniyle Sorumluluğunun Hukuki Niteliği ve Konuya İlişkin 
Yargıtay Görüşünün Değerlendirilmesi”, Ankara Barosu Ulusal Kongre 4-5-6 
Nisan 2013, s. 75 vd...

4857 sayılı İș Kanunu’nun 2. maddesine göre, ișyerinde 
asıl ișe yardımcı ișler alt ișverene verilebilecektir. Yardımcı 
ișten ne anlașılması gerektiği konusunda kanunda açık bir 
hüküm bulunmamaktadır. Kanunun 2. maddesi ile Alt İșve-
renlik Yönetmeliği’nin 3/I-ğ maddesine bakıldığında, bir ișin 
yardımcı iș niteliğinde olması, üretimin zorunlu bir unsuru ol-
mamakla birlikte ișin görülmesini kolaylaștıran, onu destek-
leyen veya asıl ișin yerine getirilmesinde tamamlayıcı nitelik-
te olmasına bağlıdır31. Yardımcı ișlerin alt ișverene verilmesi 
konusunda kanunda herhangi bir sınırlama getirilmemiștir. 
Bu kapsamda personel tașıma ișlerinin (servis) yardımcı iș 
kapsamında alt ișverene verilmesi mümkündür32.
 
Asıl ișverenin tașıma ișini verdiği kiși, bu iși ișçi çalıștırmaksı-
zın kendisi yerine getiriyorsa alt ișveren sıfatına sahip olmaz. 
Zira alt ișveren ilișkisinin olușabilmesi için tașıma ișinin ve-
rildiği kișinin, tașıma ișinde kendine ait ișçilerini çalıștırması 
gerekir. İșverenin çalıștırdığı ișçilerin ișe getirilip götürülmeleri 
için bir tașıma sözleșmesi yapması -diğer koșulların da var-
lığı ile- yardımcı iște alt ișveren ilișkisi kurulması anlamına 
gelir.
 
Tașıma ișinin ișveren nam ve hesabına yapılması duru-
munda, ișçiye karșı sorumluluk doğrudan ișverene aittir. 
Yargıtay’ın kimi kararlarına baktığımızda bu ilișkinin tașıma 
sözleșmesinin içeriğine atfen asıl-alt ișveren ilișkisi olduğu 
belirtilmekte, ancak kararlardan tașıma sözleșmesindeki 
hangi hükmün bunu gösterdiği veya hangi hükümden bu 
sonuca varıldığı anlașılamamaktadır33. Bir olayda servis ta-
șımasında, yaralanan ișçi tașıyan firmanın değil de tașıtan 
firmanın ișçisi olmasına rağmen, Yargıtay tașıyan firmayı alt 
ișveren olarak kabul etmiștir34.

Alt ișverenden söz edebilmek ve asıl ișvereni, alt ișverenin 
borçlarından sorumlu tutabilmek için bir takım zorunlu un-
surlar bulunmalıdır. Bunun için ișyerinde ișçi çalıștıran bir asıl 
ișveren bulunmalıdır. Sigortalı çalıștırmayan “ișveren” sıfatı-
nı kazanamayacağı için, bu durumdaki kișilerden iș alanlar 
da alt ișveren sayılmayacak ve anılan madde kapsamında 
(m.2) müteselsil sorumluluk doğmayacaktır. Yargıtay, ișçi-
lerini, çalıștırdığı herhangi bir sigortalı olmayan kendine ait 
minibüs ile sadece kendisi çalıșıp ișçi tașıyan, dolayısıyla 
ișverenlik sıfatını tașımayan kișinin tașıma sırasında geçirdiği 
kaza nedeniyle ișçilerin zarar görmesine neden olayda mini-

31 Şahlanan Fevzi, “Türk İş Hukuku’nda Alt İşveren”, Mercek, Yıl:2 Sayı:2, 
1997, s. 192. 
32 Çelik Nuri/Caniklioğlu Nurşen/Canbolat Talat, İş Hukuku Dersleri, 27. Bası,  
İstanbul 2014, s. 58.
33 Y. 21. HD nin 20.12.2012 tarih, 2012/772-24073 sayılı Kararı.
34 Y. 21. HD nin 26.3.2013 tarih, 2012/17968-5664 sayılı Kararı;YHGK nun 
25.5.2011 tarih, 2011/290-361 sayılı Kararı.
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büscüyü alt ișveren olarak kabul etmiștir35. Karar bize göre 
isabetli değildir.

Alt ișverenlik için bir bașka ișveren, ișyerinde yürüttüğü mal 
veya hizmet üretimine ilișkin bir iște veya bir ișin bölüm veya 
eklentilerinde iș almalı ve sigortalı çalıștırmalıdır. İșverenlik 
sıfatını, alınan iște ve o iș nedeniyle sigortalı çalıștırılması so-
nucunda kazanmıș olması aranacaktır. Bu kișinin diğer bir 
takım ișyerlerinde çalıștırdığı sigortalılar nedeniyle kazandığı 
ișverenlik sıfatının sonuca etkisi bulunmamaktadır.

İșverenden alınan iș, ișverenin sigortalı çalıștırdığı ișe göre 
ayrı ve bağımsız bir ișyeri olarak değerlendirilebilecek nite-
likte olmamalıdır. Alt ișverenin aldığı iș, ișverenin asıl ișinin 
bölüm ve eklentilerindeki ișin bir kesimi ya da yardımcı ișler 
kapsamında bulunmalıdır36. Asıl ișverenden alınan iș, onun 
sigortalı çalıștırdığı ișe göre ayrı ve bağımsız bir nitelik tașı-
maktaysa, iși alan kimse alt ișveren değil, bağımsız ișveren 
sayılacaktır. Bu noktada belirleyici yön; yapılan ișin, diğerinin 
bütünleyici, yardımcı parçası olup olmadığıdır. İșyerindeki  
üretimle ilgili olmayan ve asıl ișin tamamlayıcısı niteliğinde 
bulunmayan bir ișin üstlenilmesi halinde, alt ișverenden söz 
etme olanağı kalmayacak, ortada iki bağımsız ișveren bu-
lunacaktır.

İșin bütünü bașka bir ișverene bırakılmıș (iș anahtar teslimi 
verildiğinde) veya ișveren kendisi sigortalı çalıștırmaksızın iși 
bölerek ihale suretiyle farklı kișilere vermișse, iș sahibi (ihale 
makamı) kanunun tanımladığı anlamda asıl ișveren olmaya-
cağından, bir asıl-alt ișveren ilișkisi bulunmayacaktır37.

Asıl ișveren, doğrudan bir hizmet sözleșmesi bulunmamakla 
birlikte İș Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fıkrası gereğince alt 
ișverenin ișçilerinin iș kazası veya meslek hastalığı nedeniy-
le uğrayacakları maddi ve manevi zararlardan alt ișveren ile 
birlikte müteselsilen sorumludur.

B. İșveren Sıfatı Dıșında Üçüncü 
Kiși Olarak Sorumluluk

Belirtmek gerekir ki, TBK’nın 60. maddesi uyarınca, bir kiși-
nin sorumluluğunun birden çok sebebe dayandırılabileceği 
hallerde hakim, zarar görene en iyi tazminat imkanını sağla-
yan sorumluluk sebebine göre karar verecektir.

35 Y. 21. HD nin 26.03.2013 tarih, 2012/17782-5665 sayılı Kararı.
36 “Çöp toplama ve temizlik işi davalı belediyenin kendi işi olması nedeniyle, 
asıl işveren olan belediye kusuru bulunması bile zarardan sorumludur” (Y. 21. 
HD nin 16.10.2012 tarih, 2011/10861-17543 sayılı Kararı).
37 YHGK nun 24.05.1995 tarih, 1995/273-548 sayılı kararı ve Y. 21. HD nin 
25.03.2014 tarih, 2014/2159-5900 sayılı Kararı.

1. Motorlu Araç İșletenin Sorumluluğu
a. Aracın İșletilmesinden Doğan Sorumlu-
luk
Olayın bir iș kazası olması durumunda ayrıca motorlu araç 
ișletenine karșı da iș mahkemesinde tazminat istenmesi 
mümkündür. Türk Hukuku’nda motorlu araç ișletenlerin hu-
kuki sorumluluğu özel bir kanunla düzenlenmiștir. 2918 sa-
yılı Karayolları Trafik Kanunu’nun 85. maddesinde, motorlu 
araçların sebep oldukları trafik kazalarından doğan zararların 
tazmini borçlusu olarak motorlu aracın ișleteni gösterilmiș-
tir38. Bir motorlu aracın ișletilmesi bir kimsenin ölümüne veya 
yaralanmasına yahut bir șeyin zarara uğramasına sebep 
olursa, motorlu aracın bir teșebbüsün unvanı veya ișletme 
adı altında veya bu teșebbüs tarafından kesilen biletle ișletil-
mesi halinde, motorlu aracın ișleteni ve bağlı olduğu teșeb-
büsün sahibi, doğan zarardan müștereken ve müteselsilen 
sorumlu olur.

İșleten ve araç ișleticisi teșebbüs sahibi, hâkimin takdiri-
ne göre kendi aracının katıldığı bir kazadan sonra yapılan 
yardım çalıșmalarından dolayı yardım edenin maruz kaldığı 
zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda ișletici 
teșebbüs sahibinin sorumlu kılınabilmesi için kazadan ken-
disinin sorumlu olması veya yardımın doğrudan doğruya 
kendisine veya araçta bulunanlara yahut kazaya taraf olan 
üçüncü kișilere yapılması gerekir. İșleten ve araç ișleticisi 
teșebbüsün sahibi, aracın sürücüsünün veya aracın kulla-
nılmasına katılan yardımcı kișilerin kusurundan kendi kusuru 
gibi sorumludur (KTK m. 85/V).

İșleten konusunda ilk akla gelen kiși aracın sahibi39 ve aracı 
fiilen sevk ve idare eden sürücüsüdür. Araç sahibi Kanunun 
3. maddesinde, “Araç için adına yetkili idarece tescil belgesi 
verilmiș veya sahiplik veya satıș belgesi düzenlenmiș kiși”, 
sürücü ise, “Karayolunda, motorlu veya motorsuz bir aracı 
veya tașıtı sevk ve idare eden kiși” olarak tanımlanmıștır. Araç 
sahibi çoğu zaman onun ișleteni olmakla birlikte, bu kural 
her zaman geçerli olmayabilir. Kanunun 3. maddesine göre 
ișleten, araç sahibi olan veya mülkiyeti muhafaza kaydıyla 
satıșta alıcı sıfatıyla sicilde kayıtlı görülen40 veya aracı uzun 

38 İşleten konusunda bkz. Özsunay Ergün, “Trafik Hukuku Bakımından 
Sorumlu Şahsın Tesbitinde ‘Maddi Sistem’”, İÜHFM 1970, C. XXXV, S. 1-4, 
s. 556-561;Yılmaz Hamdi, Karayolları Trafik Kanunu’na Göre Motorlu Araç 
İşletenin Hukuksal Sorumluluğu, İstanbul 2014, s. 49 vd...;Gürsoy Kemal 
Tahir, İsviçre Hukukunda Trafik Kazalarından Doğan Hukuki Sorumluluğun 
Anahatları, Ankara 1974, s. ;Bolatoğlu Bolat, Karayolları Trafik Kanununa 
göre Motorlu Araç İşletenin Hukuki Sorumluluğu, Ankara 1988, s. 45 
vd...;Çeliktaş Demet, 2918 Sayılı Karayolları Trafik Kanunu›nda İşletenin Hukuki 
Sorumluluğu, İzmir 1987, s. 55 vd...
39 Özsunay, Maddi Sistem, s. 556;Y. 21. HD nin 26.11.2013 tarih, 2013/13989-
21991 sayılı Kararı.
40 Özsunay Ergun, “Türk Hukukunda Sorumlu Kişi Olarak ‘İşleten’ i (=Araç 
Sahibi) Tayin Bakımından Trafik Sicilinin Rolü”, MHAD 1970, S. 6, s. 95-98.
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süreli kiralama41, ariyet veya rehni gibi hallerde kiracı, ariyet 
veya rehin alan kișidir. Dolayısıyla, ilgili tarafından bașka bir 
kișinin aracı kendi hesabına ve tehlikesi kendisine ait olmak 
üzere ișlettiği ve araç üzerinde fiili tasarrufu bulunduğu ispat 
edilirse, bu kiși ișleten sayılır. Yargıtay bir olayda, araç sahi-
binden aracı emaneten alan ve %119 promil alkollü olarak 
kullanırken kaza yapan dolayısıyla tam kusurlu olan kișiye 
kazadan kısa bir süre önce aracının bakımını yaptırıp trafiğe 
iyi bir șekilde çıkacak duruma getirmesi nedeniyle kendisine 
yüklenebilecek bir kusur bulunmayan araç malikinin ișleten 
sıfatını tașımadığına karar vermiștir42. Yargıtay bașka bir olay-
da ise, motorlu aracı harici senetle satın alan kișinin geçerli 
ve uzun süreli bir kira sözleșmesinin de bulunmaması ne-
deniyle  aracın mülkiyetini hukuken kazanamayacağından 
hareketle, ișleten sıfatına sahip olmadığına karar vermiștir43.

Personelin ișveren adına kayıtlı araç ile kaza yapması ha-
linde ișveren ișleten sıfatıyla sorumludur. Örneğin göreve 
giderken ıslak ve kaygan yolda iniș sırasında frenlerinin tut-
maması sonucu geçirilen kaza nedeniyle açılan maddi ve 
manevi tazminat davasında44 ișveren teknik arızadan do-
layı kusuru bulunmasa dahi 2918 sayılı Kanun’un 85. ve 
Türk Borçlar Kanunu’nun 66. maddeleri gereğince sorumlu 
olacaktır. İșletenin sorumluluğu kusura dayalı sorumluluk 
olmadığı için sürücüsünün zarar doğurucu eylemlerinden 
sorumludur45. Kanun koyucu, 2918 sayılı Karayolları Trafik 
Kanunu’nu düzenlerken, tehlike sorumluluğunu kabul et-
mekle birlikte, bunu sadece, zararın aracın ișletilmesinden 
doğması hali için kabul etmiștir.
 
Araç ișletenin sorumluluğunun doğması için, her șeyden 
önce aracın sebep olduğu trafik kazasından doğan bir zarar 
meydana gelmiș olmalıdır (KTK m. 85/Il). Zarar, iș kazası ol-
ması bakımından, ölüm veya beden bütünlüğünün ihlâlinde 
olduğu gibi, șahsa ilișkin bir zarar olmalıdır (KTK m. 85/I). 
Zarar gören kimseler, aracın sürücüsü veya ișletmeyle ilgili 
diğer yardımcı kișiler olabileceği gibi, araçtaki (servis ara-
cındaki) yolcular ve diğer üçüncü kișiler (iș sözleșmesiyle 
çalıșan) de olabilir.

Motorlu aracın yaptığı kaza sonucunda meydana gelen 
zararın ișletenden tazmini için, zararın herhangi bir surette 
araca bağlanabilmesi yeterli değildir. Zararın, aracın ișletil-
mesi ile ilgili olması gerekir. Aracın ișletilmesi, her șeyden 
önce aracın yapılıș amacına uygun olarak kullanılmasını ifa-

41 Y. 21. HD nin 31.3.2014 tarih, 2013/22629-6325 sayılı kararı
42 YHGK nun 26.3.2008 tarih, 2008/273-275 sayılı kararı.
43 Y. 21. HD nin 28.6.2012 tarih, 2011/3287-12342 sayılı kararı.
44 Y. 21 HD nin 07.02.2006 tarih, 2005/13299-810 sayılı kararı;aynı yönde 
7.7.2006 tarih, 2006/7203-7547 sayılı kararı.
45 Y. 21. HD nin 04.3.2013 tarih, 2012/23441-3657 sayılı kararı.

de eder46. Araç ișletenin tâbi tutulduğu tehlike sorumluluğu, 
ișletme tehlikesine dayanmaktadır. İșletme tehlikesi, esası-
nı aracı hareket ettiren motor gücünde bulmaktadır. Motor 
gücüyle hareket eden bir araç ișletilme halindedir. Motorlu 
araçlara özgü tipik tehlike, sadece motorun çalıșmasına de-
ğil, aynı zamanda aracın hareketine, bu hareketle kazanı-
lan hız ve özellikle bașka araçlarla çarpıșma veya hukuken 
korunan değerlere zarar verme ihtimaline bağlanmıștır. Do-
layısıyla, sorumluluğa esas olan tehlikeliliği, aracın hareket 
etmesi ve bu hareket sonucu kazandığı hız, ağırlık ve bu hız 
ve ağırlığa bağlı sonuçlardan kaynaklanmaktadır47.
 
Park edilen araçlarla yolda durdurulan araçlar, ilke olarak 
ișletilme halinde değildir. Buna karșılık, durdurulmuș bir 
araç, yerçekimi ve dolayısıyla kendi ağırlığının ya da daha 
önce kazandığı hızın etkisiyle motoru çalıșmaksızın hareket 
etmekteyse, ișletilme halindedir. Birinin parmak veya elinin 
garajda bulunan aracın kapısının hızla kapatılması sonucu 
ezilmesi hallerinde, araç ișletilme halinde olmadığından, 
tehlike sorumluluğu söz konusu olmaz. Elle itilen veya bir 
hayvan tarafından çekilen araç ișletilme halinde değildir.  Bu 
sebeple, bu gibi hallerde gerçekleșen zarar yönünden mad-
de 85/I değil, 85/II uygulanır. Ancak, araç trafik akıșı içinde 
park edilmiș veya durdurulmușsa, hareket halinde olmasa 
bile, ișletilme halindedir48. 

b. İșletilme Halinde Olmayan Aracın Se-
bep Olduğu Trafik Kazasından Dolayı So-
rumluluk
İșletilme halinde olmayan bir motorlu aracın sebep olduğu 
trafik kazasından dolayı ișletenin sorumlu tutulabilmesi için, 
zarar görenin, kazanın olușumunda ișleten veya eylemle-
rinden sorumlu tutulduğu kișilere ilișkin bir kusurun varlığı-
nı veya araçtaki bozukluğun kazaya sebep olduğunu ispat 
etmesi gerekir (KTK m. 85/III)49. İșletilme halinde olmayan 
aracın sebep olduğu trafik kazasından doğan sorumluluk bir 
kusur sorumluluğudur. İșletilme halinde olmayan bir aracın 
sebep olduğu her zarar, mutlaka trafik kazasından doğmaz. 
Bu nedenle, aracın sefere hazırlanması kapsamında olmak 
üzere, lastiğinin değiștirilmesi, takılması, șișirilmesi, araca 
benzin ya da radyatörüne su konulması, fren balatalarının 
tamiri ya da yenilenmesi, garajda bulunduğu sırada yanma-
sı, patlaması, yükleme veya boșaltma esnasında ișçilerden 

46 Yılmaz, s. 117 vd...;Bolatoğlu, s. 164;Örneğin;Kazanın inşaat alanında 
meydana gelmesi halinde, 2918 sayılı Kanunun 85. maddesine göre sigortacı 
sorumlu değildir (Y. 21. HD nin 25.05.2010 tarih, 2009/15087-5797 sayılı Kararı).
47 Eren Fikret, “Karayollar Trafik Kanununa Göre Motorlu Araç İşletenin Akit 
Dışı Sorumluluğunun Hukuki Niteliği ve Unsurları” AÜHFD. C. XXXIX, 1982-
1987, 1-4, s. 195.
48 Eren, Araç İşleten, s. 197.
49 Yılmaz, s. 122.
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birinin yaralanması, yıkama sırasında veya araca binerken 
ya da inerken meydana gelen zararlar, trafik kazasından 
doğmadıkları için buraya girmez. Aynı şekilde, araca biner-
ken eli kapıya sıkışarak parmakları kırılan veya ezilen bir kim-
senin bu durumunda da trafik kazası söz konusu olmaz50.

Kazaya, işletenin eylemlerinden sorumlu olduğu kişilerin 
(özellikle aracın sürücüsü) kusuru neden olmuşsa, ortada 
olağan bir sebep sorumluluğu mevcuttur. Ancak, burada 
işletene, kurtuluş kanıtı getirme imkanı tanınmamıştır. Bu ne-
denle işleten, bu kişilerin seçiminde, onlara emir ve talimat 
vermede ve nihayet onları denetlemede her türlü özeni gös-
termiş olduğunu ispat etse bile, sorumluluktan kurtulamaz. 
Ancak KTK’nun 86/I. maddesine göre işletenin sorumluluk-
tan kurtulabilmesi için kazanın, illiyet bağını kesen sebepler-
den birisinden (yani mücbir sebepten veya zarar görenin ya 
da üçüncü bir kişinin ağır kusurundan) ileri geldiğinin ispatı 
ile kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutulduğu kişilerin 
kusurunun veya araçtaki bozukluğun kazanın (zararın) olu-
şumuna sebep olmadığının ispat edilmesi gerekir. Ancak bu 
ispat, işleteni sorumluluktan kurtarmaya yetmez. İşletenin 
sorumluluktan kurtulabilmesi için, ikinci olarak, kendisinin 
veya eylemlerinden sorumlu tutulduğu kişilerin kusursuzluğu 
ile kazaya, araçtaki bozukluğun sebep olmadığını da isbat 
etmesi gerekir. Dolayısıyla, işletenin sorumluluktan kurtula-
bilmesi için, iki olgunun birlikte gerçekleştiğini ispat etmesi 
gerekir. Her iki hususun aksini ispat yükü, işletene yükletil-
miştir. Burada işleten hem kusursuzluk kanıtını hem de ara-
cın bozuk olmadığı kanıtını getirmek zorunda bırakılmıştır51.

c. Mücbir Sebep
Bir olayın, illiyet bağını kesen mücbir sebep olarak tanım-
lanabilmesi için olayın, sorumlu kişinin işletmesi (aracın) ve 
faaliyetinin dışında (ona yabancı) oluşan, kaçınılmaz, ön-
görülmez, olağanüstü nitelikte olması gerekir52. Kaynağını 
aracın işletilmesi içinde bulan bir olay, mücbir sebep olarak 
nitelendirilemez. Mücbir sebep, genellikle doğal olaylardan 
oluşur. Bu olaylar arasında özellikle yıldırım, deprem, yer 
kayması, taşların düşmesi, çığ, volkan püskürmesi örnek 
gösterilebilir. Bunlardan uygulamada trafik kazasına sebep 
olan en önemli olay, taş düşmesidir. Gerçekten, bir araç 
yolda giderken, dağdan aniden yuvarlanıp düşen bir taş, 
araca çarparak maddi veya kişisel bir zarara sebep olabi-

50 Eren, Araç İşleten, s. 200.
51 Eren, Araç İşleten, s. 206.
52 Yargıtay da kararlarında bir olayın mücbir sebep olabilmesi için dıştan 
gelme koşulunu aramıştır:“Mücbir sebep aracın işletilmesiyle zarar arasındaki 
illiyet bağını kesen, önceden görülemeyen, sorumlu kişinin işletmesi veya 
faaliyeti dışında kalan ve karşı konulamayacak bir şiddette kendini gösteren 
olağanüstü bir olaydır. Bütün önlemlere sahip olunan her türlü imkan ve 
araca rağmen eğer bir olayın sonuçlarının önlenmesi mümkün değilse, o olay 
mücbir sebebi teşkil eder…” (Y. 4. HD nin 16.01.1981 tarih, 14082/217 sayılı ve 
Y. 4. HD nin 25.05.1981 tarih, 6973/7626 sayılı Kararları.

lir. Buna karşılık, yağmur, kar, rüzgâr, sis, buzlanma, güneş 
ışığı vb. gibi olaylar, mücbir sebep olarak nitelendirilemez. 
Güneş ışığının veya başka bir aracın uzun farlarının gözü 
kamaştırması mücbir sebep sayılmaz. Doğa olayları dışın-
da ihtilal, isyan, savaş gibi bazı toplumsal olaylar da mücbir 
sebep sayılabilir53. 

2. Aracı Sigorta Eden Şirketin Sorum-
luluğu
a. Genel Olarak
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortası (ZMMS), işletenlerin (sigor-
ta ettirenin) üçüncü kişilere verdiği zararları karşılamak üzere 
oluşturulmuş bir sigorta türüdür (KTK m. 85 vd.). Sigorta, 
işletenlerin maddi zararlardan doğan sorumluluklarını zorun-
lu sigorta limitlerine kadar karşılamakla yükümlüdür. Teminat 
limitinin üzerindeki zararlar araç sahibine yöneltilerek talep 
edilebilir. Manevi zararlar bakımından (poliçede açıkça yazılı 
olması hali hariç), sigorta şirketinin sorumluluğu yoktur. Si-
gortalının sorumlu olmadığı durumlarda sigortacının sorumlu 
tutulabilmesi ya da sigortalı işletenden daha fazla sorumlu-
luğunun olabilmesi mümkün değildir. Diğer bir ifadeyle si-
gortalıdan talepte bulunma hakkı olmayanlar, sigortacıdan 
da her hangi bir talepte bulunamazlar. Bunun sonucu olarak 
kendisinden sigorta tazminatı talep edenlere karşı işletenin 
yapabileceği tüm savunmaları sigorta şirketi de yapabilir54. 
Örneğin, tek taraflı olarak yaptığı kaza sonucu tam kusurlu 
bulunan sürücünün ölümü nedeniyle desteğinden yoksun 
kalanların, kendi kusurlarından yararlanmaları mümkün ola-
mayacağından, işletenin, dolayısıyla onun sorumluluğunu 
üstlenmiş bulunan zorunlu mali sorumluluk sigortacısının da 
sorumluluğu yoktur55.

Zorunlu sigortacının temerrüde düşmesi ve faizden sorumlu 
tutulabilmesi için kendisine başvuruya rağmen sekiz işgünü 
içinde tazminat ödememiş olması gerekir. Trafik sigortacısı 
olan şirketin temerrüdünü, 2918 sayılı Kanun’un 99’uncu 
maddesine göre belirlemek gerekir. Kanunun 99/1. mad-
desinde; ”Sigortacılar, hak sahibinin kaza veya zarara ilişkin 
tespit tutanağını veya bilirkişi raporunu, sigortacının merkez 
veya kuruluşlarından birine ilettiği tarihten itibaren sekiz iş 

53 Eren, Araç İşleten, s. 208-209.
54 “Sigorta ettiren Y. şirketi olsa da sigortalı B. şirketi olduğundan ve davacı 
bu şirketin işçisi olmadığından iş kazasında kusursuz bulunan davalılardan 
B. şirketinin sigortacısı sıfatıyla davalı A. sigorta şirketinin da sorumlu 
tutulamayacağı göz önünde bulundurularak A. sigorta şirketi hakkındaki 
davanın reddine karar verilmesi gerekirken...” (Y. 21. HD nin 18.03.2010 tarih, 
2009/2514-2956 sayılı Kararı).
55 Y. 17. HD nin 10.02.2011 tarih, 2010/7194-1045 sayılı kararı;Altop Atilla, 
“Trafik Kazaları Nedeniyle İleri Sürülen Destekten Yoksun Kalma Taleplerine 
İlişkin Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 tarihli E.2011/17-142 
K.2011/411 sayılı ve 22.02.2012 tarihli E.2011/17-787 K.2012/92 sayılı Kararları 
ile Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 tarihli E.2011/11551 K.2012/7391 
sayılı Kararının Değerlendirilmesi”, Prof. Dr. Aydın Zevkliler’e Armağan C. I, 
İzmir 2013, s. 180.
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günü içinde zorunlu mali sorumluluk sigortası sınırları için-
de kalan miktarları hak sahibine ödemek zorunda” olduğu 
hükme bağlanmıștır. Böyle bir bașvuru olmadığı takdirde ise 
alacak dava tarihinde muaccel hale gelmektedir.

b. Destekten Yoksun Kalma Tazminatı
Kusursuz sorumluluk hallerinde destekten yoksun kalma 
tazminatının talep edilebilmesi için, zarar vereni kusursuz 
olarak sorumlu tutan bir hukuk normunun bulunması ve 
desteğin hukuka aykırı bir fiille ölümü gerekir. Tazminatın söz 
konusu olabilmesi için, ölüm anında desteğin varlığı ve fiil ile 
zarar arasında uygun nedensellik bağı bulunmalıdır.56 Des-
tek eğer kendi kusurlu hareketi ile ölümüne sebebiyet ver-
miș ise hukuka aykırılığın bulunduğu söylenemeyecektir.57 
Kaldı ki, desteğin kendi kusurlu hareketi ile ölümüne sebebi-
yet vermesinde, teknik anlamda bir kusurun varlığından söz 
edilemeyecektir. Zira, ancak bașkalarına zarar veren davra-
nıș kusur olarak kabul edilir.58

 
Destekten yoksun kalma tazminatı niteliği gereği yansıma 
yoluyla gerçekleșen bir zarardır. Dolayısıyla, desteğin ölü-
mü sebebiyle ortaya çıkan zararın yansıma yoluyla destek 
görenleri etkilediği kabul ediliyorsa, desteğin tazminattan 
indirime sebep olacak davranıșları da aynı șekilde destek 
görenlere yansımalıdır.59 Böyle bir sonuç, dürüstlük kuralının 
da bir gereğidir. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararına 
göre, yansıma yolu ile zarar görmüș olan destek tazminatı 
isteyenlerin kendilerine destek sağlayan kișinin sahip oldu-
ğu haktan fazlasına sahip olabilmeleri hukuken mümkün 
bulunmayıp, sürücünün ve dolayısıyla destek tazminatında 
bulunanların kendi kusurlarından yararlanamayacak olmala-
rına, bu itibarla ișletenin destek sağlayan kișiye karșı öne 
sürebileceği def’ileri destekten yoksun kalanlara karșı da 
ileri sürebilecek olmasına göre, ișleten zararın olușumunda 
sürücünün de birlikte kusurlu olduğunu ileri sürerek, Borçlar 
Kanunu’nun 44/1’nci maddesi gereğince tazminatın, sü-
rücünün kusuru oranında indirilmesini isteyebilir.  Desteğin 
kullandığı araçla tam kusurlu olarak tek taraflı kaza sonucu 
ölümü nedeni ile talep edilen destekten yoksunluk tazmina-
tından ișletenin, dolayısıyla onun sorumluluğunu üstlenmiș 
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacısının sorumlu tutulması 
mümkün olmadığı halde, sürücü desteğin ölümü nedeni ile 

56 Akın Levent, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan Doğan İşverenin 
Özel Hukuktan Doğan Sorumluluğuna İlişkin Yargıtay Kararları, Destekten 
Yoksunluk ve Cismani Zararlardan Doğan Sorumluluk ve Tazminat, İstanbul 
1996, s. 48 vd.; Seratlı Gaye Burcu, İşkazasından Doğan Destekten Yoksun 
Kalma Tazminatı, Ankara 2003, s. 90 vd.
57 Gökyayla Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminatı, Ankara 2004, s. 255.
58 Özsunay Ergun, “Türk Hukukunda İşleten’in Sorumluluğu ve Sorumluluktan 
Kurtulması Bakımından ‘Kusurun Etkisi ve Önemi’, Sorumluluk Hukukunda 
Yeni Gelişmeler I. Sempozyumu, İstanbul 1980, s. 102; Gökyayla, s. 255.

59 Gökyayla, s. 252.

destekten yoksun kalma tazminatına hükmedilmesi doğru 
görülmemiștir.60

Destekten yoksun kalma tazminatının belirlenmesinde gün-
deme gelecek olan kurallar, genel olarak Borçlar Hukuku’nun 
tazminatın belirlenmesine ilișkin kurallarıdır. Destekten yok-
sun kalma tazminatının asıl kaynağı haksız fiildir. Bu neden-
le, tazminatın hesaplanmasında Türk Borçlar Kanunu’nun 
haksız fiil sorumluluğundaki tazminatın belirlenmesine 
ilișkin olan TBK nun 51 ve 52. maddeleri, destekten yok-
sun kalma tazminatının belirlenmesinde de uygulanacaktır. 
Zarar görenin katkıda bulunduğu bir zarardan, zarar veren 
tamamen sorumlu tutulamaz. Böyle bir uygulama hukuk 
güvenliğini sarsar niteliktedir.61 Ancak Yargıtay aynı görüște 
değildir. Yargıtay’a göre, trafik kazasında ölen araç sürücü-
sünün desteğinden yoksun kalanlar üçüncü kiși konumun-
dadırlar. Kural olarak ișletenin mali sorumluluk sigortacısın-
dan destekten yoksun kalma tazminatı talep edebilirler (KTK 
m. 91/1 ve ZMSS Genel Șartları  m. 1). Destekten yoksun 
kalma tazminatına konu zarar, destekten yoksun kalanların 
destekten yoksun kalma nedeniyle doğrudan kendileri üze-
rinde doğan zarardır. Bu zarardan doğan hak desteğe ait 
olmadığına göre, onun kusurunun da bu hakka etkili olma-
ması gerekir. Bu nedenle, sürücünün kendi kusuru veya bir 
bașkasının kusuru ile olsun salt ölmüș olması, destekten 
yoksun kalanlar üzerinde doğrudan zarar doğurmaktadır. 
Dolayısıyla, desteğinden yoksun kalınan kișinin kusuru bu 
anlamda etkili değildir. Sigortadan destekten yoksun kalma 
tazminatı istenebilir. Bir bașka ifadeyle desteğinden yoksun 
kalınanın kusuru üçüncü kiși sıfatıyla dava açan destekten 
yoksun kalanlara yansıtılmaz. Keza bu zarar kanun ve poliçe 
kapsamıyla teminat dıșı bırakılmamıștır62. Destekten yoksun 
kalma tazminatı talebine dayanak olarak gösterilen zarar; 
sürücünün ölümü sonucunda meydana gelmekle birlikte 
sürücü üzerinde doğan zarardan ayrı bir zarardır. Mirasçı-
lık sıfatıyla bağlı olmaksızın (tereke kapsamında olmayan) 
salt destekten yoksun kalınması olgusuna dayalı olan bir 

60 Y. 11. HD nin 11.07.2008 tarih, 2007/925-9359 sayılı Kararı (YHGK nun 
13.11.2013 tarih, 2013/72-1558 sayılı Kararı).
61 Baysal Başak, Zarar Görenin Kusuru, İstanbul 2012, s. 263-264.
62 Y. 21. HD nin 12.05.2014 tarih, 2014/2418-10605 sayılı Kararı;YHGK nun 
16.01.2013 tarih, 2012/1491-74 sayılı kararı;”Davacıların ölenin salt mirasçısı 
sıfatıyla değil, destekten yoksun kalan üçüncü kişi sıfatıyla dava açtıklarına, 
ölüm nedeniyle doğrudan davacılar üzerinde doğan destekten yoksunluk 
zararının oluşumundaki kusurun davacılara yansıtılamayacağına; dolayısıyla 
araç sürücüsünün veya işletenin tam kusurlu olmaları halinde, desteğinden 
yoksun kalan davacıları etkilemeyeceğine; 2918 sayılı Karayolları Trafik 
Kanunu  ve Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası 
Genel Şartları’na göre, aracın zorunlu mali sorumluluk sigortacısı davalı 
sigorta şirketi, işletenin üçüncü kişilere verdiği zararları teminat altına aldığına 
ve olayda işleten veya sürücü tam kusurlu olsalar bile, destekten yoksun 
kalan davacılar da zarar gören üçüncü kişi konumunda bulunduğundan, 
davalı sigorta şirketinin sorumlu olacağına” (Y. 17. HD nin 17.02.2015 tarih, 
2013/16866-2932 sayılı Kararı); Y. 21. HD nin 07.09.2015 tarih, 2015/3355-15892 
sayılı Kararı.
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zarardır63. Miras payları oranında indirim yapılmaz. Zorunlu 
mali mesuliyet sigortasından her bir hak sahibine yapılan 
ödemenin garameten bulunarak tazminattan bu miktarın 
indirilmesi gerekir64. Böyle bir zararın sürücünün kendisinin 
sahip olacağı hakla bir ilișkisi olmadığı gibi, doğrudan sü-
rücünün zararıyla bağlı ve onunla sınırlı bir zarar da değildir. 
Bu nedenle, sürücünün tam kusuruyla meydana gelen ka-
zada ölüm nedeniyle talep edilen destek zararı, ölenin değil 
üçüncü kiși durumundaki destek tazminatı isteklilerinin zara-
rı olduğunun kabulü gerekir. Kazanın meydana gelmesinde 
kusuru bulunan sürücünün bu kusuru, zorunlu trafik sigorta-
cısı aleyhine açılan davada destekten yoksun kalanlara karșı 
ileri sürülemeyecektir. Destekten yoksun kalma tazminatına 
dayanak teșkil eden hak, salt miras yoluyla geçen bir hak 
olsa idi doğrudan sürücünün veya onun sorumluluğunu üst-
lenen ișletenin üzerinde doğup ondan mirasçılarına intikal 
edeceğinden, bu yöndeki savunmalar ölenin desteğinden 
yoksun kalanlara karșı ileri sürülebilecekti. 

3. Adam Çalıștıranın Sorumluluğu
Türk Borçlar Kanunu’nun 66. maddesinde adam çalıștıranın 
sorumluluğu düzenlenmiștir. Adam çalıștıranın sorumluluğu 
kusura dayalı sorumluluk değildir65. Adam çalıștıran, çalıștır-
dığı kișinin zarar doğurucu eylemlerinden sorumludur66. İș-
verenin Kars Șubesi’nde görevli olan sigortalının, piyasadan 
temin edilen ticari taksi ile Kars Șubesi’nden Erzurum’a mev-
duat götürüp dönerken aracın çarpıșması sonucu ölmesi 
olayında Yargıtay, eylemle zarar arasında uygun nedensellik 
bağı kesilmediğinden ölen ișçinin ișvereninin adam çalıștıran 
sıfatıyla sorumlu tutulmasına karar vermiștir67. Adam çalıștı-

63 YHGK nun 18.4.2007 tarih, 2007/222-222 sayılı Kararı; Ünan A. Samim, 
“Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin Kısmen [6/8] Oranında) Sürücü Kusurundan 
Kısmen [2/8 Oranında] Araçtaki Bozukluktan Kaynaklanan Kazada Ölen 
Sürücünün Bu Ölüm Sebebiyle Destekten Yoksun Kalan Yakınlarına Ödenecek 
Tazminattan Sürücü Kusuru Sebebiyle İndirim Yapılamayacağına İlişkin 
Yargıtay Kararı, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.07.2005 Gün ve 2004/ 10789, 
K. 2005/ 7481 Sayılı Kararı”, Prof.Dr. Ergon Çetingil ve Prof. Dr. Rayegân 
Kender’e 50. Birlikte Çalışma Yılı Armağanı, İstanbul 2007, s.1181.
64 Y. 21. HD nin 27.05.2014 tarih, 2014/4962-11409 sayılı Kararı.
65 “Sigortalının çalıştığı iş yerinden evine davalı C. E’un sağladığı ve dava 
dışı E. Sağlık.Hiz.Tic.Ltd.Şti’ne ait  araçla taşınması sırasında  anılan servis 
aracını kullanan dava dışı sürücü H. C’in de kusurlu olduğunun anlaşılmasına 
göre davalı C›in kazada kusurlu olan sürücü H. C’in asıl iş vereni olarak 
kusursuz sorumluluğunun bulunduğu hususunun göz ardı edilerek davalı›nın 
sorumluluğu bakımından illiyetin kesildiği gerekçesi ile davanın reddi hatalı 
olmuştur. Zira olayda kusurlu bulunan sürücü H.C., davalı C. bakımından 
üçüncü kişi değil istihdam edilendir ve işveren›in kendi istihdamının kusurlu 
eylemi ile verdiği zararlardan ötürü diğer çalışanlarına karşı kusursuz 
sorumluluğu bulunmaktadır”(Y. 21. HD nin 11.11.2013 tarih, 2013/15757-20233 

sayılı kararı).
66 “Bunun yanında yargılama konusu trafik kazasında tüm kusur kendisinde 
bulunan dava dışı sürücü M. G. davalı şirket çalışanı (istihdamı) olup yine 
kazaya konu aracın da davalı işverene ait bulunmasına göre davalı şirketin 
gerek istihdam eden olarak gerekse araç işleten olarak anılan kazada kusursuz 
sorumluluğunun bulunacağının mahkemece karar yerinde gözetilmemesi de 
ayrıca hatalı olmuştur” (Y. 21. HD nin 23.03.2015 tarih, 2014/20986-5902 sayılı 
Kararı); Y. 21. HD’nin 16.02.2015 tarih, 2014/15464-2548 sayılı kararı; Y. 21. HD 
nin 10.10.2006 tarih, 2006/10119-9716 sayılı kararı.
67 Y. 21. HD’nin 09.02.1999 tarih, 1998/9040–487 sayılı Kararı (Kararla ilgili 

ran sıfatıyla sorumlulukta, kazanın hizmet ifa edilirken ger-
çekleșmesi yeterli olmayıp, yürütülen faaliyetle zarar arasın-
da uygun nedensellik bağının varlığı da aranmaktadır. Dola-
yısıyla, nedensellik bağının bir bașka ișçi ya da üçüncü kiși 
tarafından kesilmesi halinde ișveren, kazalanan ișçiye karșı 
sorumluluktan kurtulur68. Nitekim Yargıtay’a intikal etmiș bir 
olayda ișveren idareye ait bir araç içinde seyreden ișçinin, 
karșı yönden gelen ve kazanın olușumunda %100 oranında 
kusurlu bulunan bir bașka araç ile çarpıșması sonucunda 
sakatlanmasında, yürütülen iș (eylem) ile kaza arasındaki 
nedensellik bağının kesilmesi nedeniyle ișverenin adam ça-
lıștıran sıfatıyla sorumlu tutulamayacağına karar verilmiștir69.

V. İȘVERENİN SORUMLULUĞU-
NU ETKİLEYEN HUSUSLAR (KU-
SUR İNCELEMESİ)

Trafik kazası biçiminde ortaya çıkan iș kazalarında 6331 
sayılı Kanun’un 4. (İș Kanunu mülga m. 77.) maddesinin 
öngördüğü koșullar göz önünde tutularak ișçinin günde kaç 
saat çalıștığı, bu çalıșma saatleri içinde birden fazla yere se-
fer yapıp yapmadığı, bu çalıșma saatleri içerisinde kendisine 
yardımcı sürücü verilip verilmediği, ne kadar süre istirahat 
yapması gerektiği, yapılan ișin niteliğine göre, ișverenin ișye-
rinde alması gerekli önlemleri alıp almadığı, alınan önlemlere 
ișçinin uyup uymadığı gibi hususlar ayrıntılı bir biçimde ince-
lenmek suretiyle kusurun aidiyeti ve oranları saptanmalıdır70. 
İșini yaptığı sırada ișveren tarafından alınması gerekli tedbir, 
bulundurulması gereken araç varsa ișveren bunları temin 
etmekle yükümlüdür. Örneğin, ișverenin araçta gereken ba-
kımları yapmaması, kanun ve yönetmeliklere aykırı biçimde 
ve yeterince dinlendirilmeden uzun süreler araç kullanmak 
zorunda bırakılması, kısa zaman aralıklarında ve süratli araç 
kullanmasına yol açacak bir iș ve teslimat programı yapıl-
ması gibi durumlarda kaza meydana gelmiș ise ișverenin 
sorumluluğu söz konusu olabilecektir. Tamamen üçüncü 
kișinin veya kazaya uğrayan ișçinin %100 kusuru ile mey-
dana gelen kazada ișverenin alabileceği herhangi bir önlem 
bulunmadığından, illiyet bağı kesilmiș olacaktır71.

inceleme için bkz. Tuncay A. Can, Karar İncelemesi, Çimento İşveren Dergisi, 
Temmuz 1999, s. 27 vd...).
68 Süzek, İş Hukuk, s. 451;Özdemir Erdem, İş Sağlığı ve Güvenliği Hukuku, 
İstanbul 2014, s. 522 vd.
69 Y. 21. HD nin 29.04.1997 tarih, 1683/2810 sayılı Kararı; benzer bir başka 
olayda da, taş taşıyan bir kamyondan düşen taş, davalı idareye ait otomobilin 
camına çarparak araç sürücüsünün %68 oranında iş göremezliğine sebep 
olmuştur. Taş kamyonunun sürücüsünün %100 kusurlu görüldüğü olayda 
Yargıtay, uygun nedensellik bağının kesildiğini adam çalıştıran davalı idarenin 
sorumluluğuna gidilemeyeceğine karar vermiştir (Y. 21. HD nin 24.09.1996 
tarih, 4093/4909 sayılı Kararı). 
70  Y. 21. HD nin 29.05.2014 tarih, 2014/9521-11697 sayılı kararı.
71 Y. 21. HD nin 09.09.2013 tarih, 2013/1124-15565 sayılı ve 10.03.2014 tarih, 
2013/20804-4336 sayılı Kararları.
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6331 sayılı Kanun’un 3. maddesinin h bendine göre ișyeri, 
araçları da içeren organizasyonu ifade etmektedir. Aynı ka-
nunun 4. maddesine göre ise ișveren, çalıșanların ișle ilgili 
sağlık ve güvenliğini sağlamakla yükümlü olup bu çerçe-
vede mesleki risklerin önlenmesi, eğitim ve bilgi verilmesi 
dâhil her türlü tedbirin alınması, organizasyonun yapılması, 
gerekli araç ve gereçlerin sağlanması, sağlık ve güven-
lik tedbirlerinin değișen șartlara uygun hale getirilmesi ve 
mevcut durumun iyileștirilmesi için çalıșmalar yapmakla yü-
kümlüdür. Aracı ișe tahsis eden ișverenin bu aracı hizmete 
uygun biçimde bulundurma yükümlülüğü bulunmaktadır. 
İșverenin bir ișçisini araçla bir yere gönderirken araçta bu-
lunanlar bakımından ulașımın kimin tarafından sağlanacağını 
belirlemesi gerekmektedir. İșçinin görevi dıșındaki bir konu-
da görevlendirilmesi (araç kullanma) ișçi kabul etse dahi iș-
vereni sorumluluktan kurtarmayacaktır72. İșverenin yolculuk 
için herhangi bir öneride bulunup bulunmadığı, ișçinin bu 
öneriye aykırı davranıp davranmadığı irdelenmelidir73. Aksine 
davranıș borca aykırılık olușturur. Sürücü olarak ișe alınma-
mıș ve bu yönde bir görevi bulunmayan kișiye araç kullan-
dırılması sonucu meydana gelen kazada ișverenin organi-
zasyon sorumluluğunu yerine getirdiği söylenemeyecektir74. 
Sigortalının kazalandığı aracı ișveren tarafından kullanımı için 
teslim ettiği kișinin ehliyetini henüz yeni almıș, aracın teknik 
özelliklerine ve kapasitesine yabancı, ayrıca gideceği yön-
deki yol șartları hakkında yeterli bilgisi bulunmayan bașka bir 
sürücüye yolculuğun bir kısmında aracın kullanımını kont-
rolsüzce bırakması durumunda iș kazasında ișverenin aracı 
teslim ettiği ilk kișinin olayda kusuru bulunmaktadır75.
 
Yargıtay, yurt dıșında 340 promil düzeyinde alkollü biçimde 
TIR’a binmek isterken düșüp ölen sigortalıya, ișverenin me-
sai saatleri içerisinde alkol almaması gerektiğine ilișkin ön-
ceden eğitim vermesi ve denetimde bulunmasının hayatın 
olağan akıșına aykırı olduğunu ve kendisinden bekleneme-
yeceğini, böyle bir kazada ișverenin ișçi sağlığı ve iș güvenli-
ği ile ilgili alabileceği bir tedbir bulunmadığını, sigortalının ağır 
kusurunun davalı ișveren bakımından illiyet bağını kestiğini 
kabul etmiștir76. 

1. Kazanın Teknik Arızadan Kaynaklan-
ması
Konu motorlu araçların karıștığı kazalar olunca araçlar bakı-
mından sıkça gündeme gelen bir sorun da teknik arızadan 
dolayı ișverenin sorumlu olup olmayacağıdır. Teknik arıza, 

72 Y. 21. HD nin 29.06.2009 tarih, 2008/19077-9987 sayılı Kararı.
73 Y. 9. HD nin 05.04.1983 tarih, 1983/374-3094 sayılı Kararı.
74 Y. 21. HD nin 10.03.1998 tarih, 1998/249-1663 sayılı Kararı.
75 Y. 21. HD nin 03.03.2014 tarih, 2013/17160-3563 sayılı Kararı.
76 Y. 21. HD nin 26.05.2015 tarih, 2014/22546-12014 sayılı Kararı.

araçtaki bozukluğu anlatan bir kavram olup, aracın ișletme 
ve trafik güvenliği açısından elverișli șekilde üretilmemiș 
veya elverișli malzemeden yapılmamıș olması, gerekli șekil-
de donatılmamıș ya da donanım ve mekanik aksamının ça-
lıșmaması hallerini ifade etmektedir77. Araçtaki bozukluktan, 
normal, yani güvenli ve tehlikesiz bir ișletmeyi engelleyen 
bozukluk anlașılmalıdır. Araçtaki teknik arıza, sonradan kul-
lanılma, așınma ve bakım eksikliği nedeniyle de meydana 
gelebilir. Motorlu araçlarda görülen teknik arıza hallerine, rot 
çıkması, fren boșalması ve görevini yapmaması, lastik pat-
laması, bijon kesmesi, direksiyon kilitlenmesi, ıșık donanımı-
nın çalıșmaması örnek gösterilebilir. Teknik arızalar genellikle 
araçların düzenli olarak bakım ve onarımının savsaklanması 
veya gereği gibi yapılmaması, așırı yüklenmesi, hor kullanıl-
ması, kullanım süresi dolmasına karșın yük ve yolcu tașıma 
ișlerinde kullanımının sürdürülmesi gibi ișletme kusurlarından 
ve az da olsa tasarım, üretim ve montaj așamasındaki ya-
pım hatalarından kaynaklanmaktadır. Bu bakımdan ișverenin 
aracın periyodik bakımlarını ve muayenesini düzenli olarak 
yapıp yapmadığı önemlidir. Yargıtay bir olayda; arızalanan 
kamyonu onardığı sırada, bașka bir aracın çarpması sonu-
cu ölen sürücünün hak sahiplerinin açtığı davada, ișverenin 
aracın periyodik bakımını yaptırıp yaptırmadığı araștırılmalı-
dır demiștir78. Bașka bir olayda ise, kaza tarihini içerecek 
șekilde aracın fenni muayene durumu araștırılmak suretiyle, 
trafik kazasının meydana gelmesinde ișverene sorumluluk 
yüklenebilecek teknik arıza ve bakım noksanlığı bulunup 
bulunmadığının araștırılmasını aramıștır79. Düzenli bakımı ya-
pılmadığı anlașılan 15 yıllık araçla ișçisini göreve gönderen 
ișveren, İș Kanunu’nun kendisine yüklediği yükümlülüklerin 
tamamını yerine getirdiğinden söz edilemeyeceğinden ka-
zanın meydana gelmesinde kusurlu bulunmuștur80. Yargıtay 
bașka bir kararında ise, olayı meydana getirecek nitelikte 
teknik bir arıza saptanmayan aracın, sadece 1969 model 
ve 30 yașında olması nedeniyle ișverenin sorumlu tutulma-
sını yerinde görmemiștir81. Teknik arızadan kaynaklı olan ve 
iș kazası olarak nitelendirilebilecek trafik kazalarında olayın 
sebebi olan teknik arıza belirli, önlenebilir ve öngörülebilir 
niteliktedir. Dolayısıyla, imalat hatası ve kullanma hatasına 
dayalı teknik arızalarda ișverenin tam kusurundan söz edile-
bilir. Araçtaki yapım ve üretim hataları, üçüncü kișinin kusuru 
sayılmaz. Esasen, ișletme sorumluluğu bu tür tipik bozukluk 
veya hatalara dayandığı için, ișleten bu gibi bozuklukların 

77 Eren Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, !4. Baskı, Ankara 2012, s. 
699;Yılmaz, s. 144-145;Çeliktaş, s. 52;İyimaya Ahmet, “Sorumluluk ve İş 
Hukuku Açısından Teknik Arıza Kavramı”, Ankara Barosu Dergisi, 1995/4, s. 
29.;Y. 21. HD nin  26.02.2007 tarih, 2006/13566-2765 sayılı Kararı.
78 Y. 21. HD nin 10.05.2001 tarih, 3511/3658 sayılı Kararı.
79 Y. 10. HD nin 19.02.2015 tarih, 2014/3749-2595 sayılı Kararı.
80 Y. 21. HD nin 07.02.2006 tarih, 2005/13299-810 sayılı Kararı.
81 Y. 21. HD nin 29.3.2004 tarih, 2004/1727-2935 sayılı Kararı.
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sebep olduğu kazadan da sorumludur82. Yetkili makamların 
yapmıș oldukları trafik muayenesi ve onların vermiș oldukları 
geçici yol belgesi trafik düzeniyle ilgili olup, ișleteni sorumlu-
luktan kurtarmaz. Trafik muayenesi, trafik zabıtası yönünden 
önem tașır. Kanun koyucu, kazaya, ișletenin veya eylemle-
rinden sorumlu olduğu kișilerin kusuruyla araçtaki bozuklu-
ğun sebep olduğunu, karine olarak kabul etmemiștir. İșle-
ten, kusursuzluğu veya aracın bozuk olmadığını ispat etmek 
zorunda değildir. Bu nedenle, kanunda kusur ve bozuklu-
ğun ispatı, zarar görene yükletilmiștir83.
 
Teknik arıza olarak ifade edilen sebepler mücbir sebep ka-
bul edilecek midir? Öğreti ve uygulamaya göre mücbir se-
bep, sorumlu veya borçlunun faaliyeti ve ișletmesi dıșında 
meydana gelen, genel bir davranıș normunun veya borcun 
ihlaline mutlak olarak kaçınılmaz bir șekilde yol açan öngö-
rülmesi ve karșı konulması mümkün olmayan olağanüstü bir 
olaydır84. Mücbir sebepte en önemli unsur, olayın sorumlu 
kișinin ișletme ve uğrașısına yabancı bir dıș olay olmasıdır. 
Dolayısıyla, araç dıșında meydana gelen ve aracın hiçbir 
șekilde etki edemediği bir olaydır. Buna karșılık teknik arı-
zalar harici olmayıp, uğrașı içi bir olaydan çıkmaktadır.  Bu 
nedenle, iyi bir șekilde üretilmiș ve düzenli olarak bakılmıș bir 
araçta önceden görülmesi mümkün olmayan ve bilinmeyen 
gizli ayıp, teknik arıza ve bozukluklardan doğan kazalarda 
mücbir sebebin uygulanması mümkün değildir85. Dolayı-
sıyla, aracın freninin bozulması, direksiyonunun kopması, 
lastiğin patlaması, ıșık donanımının çalıșmaması, akünün 
aniden boșalması gibi olaylar mücbir sebep olarak kabul 
edilmemelidir. Yargıtay’da bir kararında, aracın lastiğinin 
patlamasını mücbir sebep değil, teknik arıza olarak kabul 
etmiștir86. Teknik arızayı kaçınılmazlık olarak değerlendirmek 
de mümkün değildir87.

Araç sürücüsünün ansızın ölmesi, bayılması, uyuması, ara-
cın infilâk etmesi gibi olaylarda mücbir sebepten söz edile-
mez. Keza, her ișleten ve sürücünün, hesaba katmak ve 
ona göre aracı yönetmek, sürmek zorunda olması nedeniy-
le, üzerinde gidilen yolun yapım ve bakımındaki bozukluklar 
mücbir sebep değildir. Belirtmek gerekir ki, kusurun söz 
konusu olduğu hallerde mücbir sebep uygulamasına gidile-
mez. Kusur ve bozukluğun olduğu yerde mücbir sebepten, 

82 Eren, Araç İşleten, s. 207.
83 Eren, Araç İşleten, s. 203-206.
84 Eren, s. 704;Tekinay Selahattin S./Akman Sermet/Burcuoğlu Haluk/Altop 
Atilla, Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Baskı,  İstanbul 1993, s. 539 
ve 1002;Tuhr Andreas Von, Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı, C. 1-2, Ankara 
1983, s. 589, (Çev: Cevat Edege );Bolatoğlu, s. 187-188; İyimaya, s. 29.
85 Eren, s. 704-705;Yılmaz, s. 135;Bolatoğlu, s. 189.
86 Y. 17. HD nin 03.04.2008 tarih, 2008/73-1701 sayılı Kararı; Fren patlaması 
sonucu şoför muavininin ölümünde fren patlaması mücbir sebep değildir (Y. 4. 
HD nin 30.05.1983 tarih, 1983/3705-5700 sayılı Kararı).
87 Y. 21. HD nin  26.02.2007 tarih, 2006/13566-2765 sayılı Kararı

mücbir sebebin bulunduğu yerde de kusur ve bozukluktan 
söz edilemez88.

2. Kazanın İș Güvenliği Eğitimi Eksikli-
ğinden Kaynaklanması
İșverenler sürücülere bir trafik kazası (geniș anlamda iș ka-
zası) olușmaması için eğitim vermek, riskler konusunda bi-
linçlendirme yapmakla yükümlüdürler. Bu kapsamda olmak 
üzere sigortalının sürücü olarak görevlendirilirken kendisine 
yeterli eğitimin verilip verilmediği, bu durumun kazanın olu-
șumunda etkili olup olmadığı ve ișe uygun eleman görev-
lendirip görevlendirmediği göz önüne alınmalıdır89. İșveren 
trafik kazalarının önlenmesi için yol ve hava koșullarına, hız 
kurallarına uymasını, yük durumunu dikkate almasını, iniș 
çıkıșlarda vites küçültme gibi önlemlere bașvurmasını de 
içine alacak șekilde iș sağlığı ve güvenliği eğitimi vermekle 
yükümlüdür.

3. Kazanın İșçinin Çalıșma Sürelerine 
Uyulmamasından Kaynaklanması
İșçinin sağlığı çalıșma süresi ile doğrudan bağlantılıdır. İș ka-
zalarının önemli bir kısmı ișçilerin ağır çalıștırılma koșulların-
dan kaynaklanmaktadır. Kimi kazaların (özellikle trafik kaza-
larının) sebepleri bakımından yorgunluk ön planda yer alabil-
mektedir. Yorgunluk, hissedildiği andan itibaren sürücünün 
kavrama ve reaksiyon yeteneklerini önemli ölçüde azaltarak 
kazalara sebebiyet vermektedir. Araç kullanan ișçilerin uzun 
günlük ve haftalık çalıșma süreleri ile çalıștırılması, çalıșma 
süresinin ve konumunun sürekli olarak değiștirilmesi, iș gü-
cünü yeniden toparlayacak dinlenme sürelerinin ișçiye ta-
nınmamıș olması, onun sağlık durumunu olumsuz șekilde 
etkileyecektir. Özellikle yoğunlaștırılmıș çalıșma döneminin 
uzunluğu, fiziki ve ruhsal durumundaki bozulmanın ișçide 
meydana getireceği yorgunluk ve dikkat eksikliği ișçiyi iș gü-
venliği anlamında iș kazalarının hedefi haline getirmektedir. 
Bunun için sürücülerin dinlendirilmesi gerekmektedir. Din-
lenme süreleri bakımından ilk akla gelen düzenleme, Haftalık 
İș Günlerine Bölünemeyen Çalıșma Süreleri Yönetmeliği’dir. 
Ayrıca, Karayolları Trafik Kanunu, Karayolları Trafik Yönetme-

88 Eren, Araç İşleten, s. 209-210; “Türk-İsviçre hukuk sisteminde borçluya isnad 
olunamayan haller ve ifayı imkansız kılan nedenler vardır. Bunların başında 
umulmayan haller ve mücbir sebep yer almaktadır. Bu iki kavram arasında 
nitelik ve doğuracağı sonuçlar bakımından fark olduğu gibi, özellikle kusur ve 
kusurun kanıtlanması yönünden de fark vardır. Borçlu umulmayan hal nedeni 
ile sorumluluktan kurtulabilmek için B.K.’nun 96 ve 117. maddelerine göre, 
ifanın veya gereği gibi ifanın imkansız hale geldiğini, bu konuda kendisinin 
veya yardımcı şahısların kusuru bulunmadığı ve ifa için gerekli tüm çabaları 
gösterdiğini kanıtlamak zorundadır. Oysa mücbir sebep söz konusu olduğunda 
kusurdan söz edilemez. Borçlu sadece mücbir sebebe neden teşkil eden olayı 
kanıtlamakla sorumluluktan kurtulacağı…” (Y. 4. HD nin 28.12.1978 tarih, 
10756/14765 sayılı Kararı).
89 Y. 21. HD nin 14.07.2010 tarih, 2010/4042-6322 sayılı Kararı.
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liği, Karayolu Tașıma Yönetmeliği gibi pek çok düzenlemede 
çalıșma ve dinlenme sürelerine ilișkin hüküm bulunmaktadır.
 
Çalıșma süresi kural olarak ișçinin iște geçirdiği süre olarak 
tanımlanmaktadır (Yön. m. 3/1). Sürücüler arıza halinde ya-
pılan müdahele, yolcu veya yükle ilgilenmek gibi araç kul-
lanma dıșında ișleri de yapmaktadırlar ve bu ișleri yaparken 
geçen süreler de çalıșma süresine dahildir90. Karayolları Tra-
fik Yönetmeliği’nin 98. maddesine göre, ticari amaçla yük 
tașımacılığı yapan ve azami ağırlığı 3.5 tonu geçen araçların 
sürücüleri ile ticari amaçla yolcu tașımacılığı yapan ve tașı-
ma kapasitesi sürücüsü dahil 9 kișiyi geçen araçların sürü-
cülerinin 24 saatlik herhangi bir süre içinde; toplam olarak 9 
saatten ve devamlı olarak 4.5 saatten fazla araç sürmeleri 
yasaklanmıștır. Anılan yönetmelikte “…bu șoförlerin 4.5 sa-
atlik araç kullanma süresi sonunda, eğer istirahata çekilmi-
yor ise en az 45 dakika mola almaları mecburidir. Bu molalar 
sürekli 4.5 saatlik araç kullanma süreleri içerisinde en az 
15 dakikalık molalar șeklinde de kullanılabilir” denilmekte-
dir. İșçilerin çalıșma sürelerini düzenleyen İș Kanunu’nun 63 
üncü maddesinde ise çalıșmaların günde 11 saati așama-
yacağı belirtilmiștir. Gece çalıșmalarını düzenleyen aynı ka-
nunun 69 uncu maddesinde de “ișçilerin gece çalıșmaları 
7.5 saati geçemez” denilmektedir. 2918 sayılı Karayolu Tra-
fik Kanunu’nun 49. maddesinde, tașıt kullanma sürelerine 
uyma bașlığı altında bir takım para cezaları öngörülmektedir. 
Bu maddeye göre, ticari araçla yük ve yolcu tașıyan motor-
lu tașıt sürücülerinin, tașıt kullanma sürelerine aykırı olarak 
tașıt kullanması ve bunlara tașıt kullandırılması yasaktır. Öte 
yandan Türkiye’nin de onayladığı Karayolu Tașımacılığında 
Çalıșma Saatleri ve Dinlenme Sürelerine İlișkin 153 sayılı 
Sözleșme’ye göre hiçbir sürücünün mola vermeksizin ve 
devamlı olarak dört saatten fazla araç kullanmasına izin ve-
rilmez (m. 5). Bununla birlikte Sözleșme, fazla mesai dahil, 
azami toplam araç kullanma süresinin günde dokuz, hafta-
da kırksekiz saati așamayacağını öngörmektedir. Bu bakım-
dan ayrıca, sigortalının uzun çalıșma saatlerine maruz kalıp 
kalmadığı, yola yorgun çıkıp çıkmadığı tespit edilmelidir91. 
Yargıtay bir kararında, ölen ișçinin virajlı yolda aracı yol duru-
muna göre ayarlamaması nedeniyle %100 oranında kusurlu 
bulunması olayında, ișçinin kaç saat araç kullandığı, dinle-
nip dinlenmediği, ileri derecede göz rahatsızlığı bulunması 
nedeniyle uzun süreli araç kullanmasında İș Kanunu’nun 
77. maddesinin öngördüğü koșullar göz önünde tutularak 
ișverenin sorumluluğunun bulunup bulunmadığının araștırıl-
masını aramıștır92.

90 Sevimli K. Ahmet, “Karayolu Taşımacılığı Sektöründe İş Kanunu’na Tabi 
Olarak Çalışan Sürücülerin Çalışma ve Dinlenme Süreleri Konusundaki Hukuki 
Sorunlar”, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armağan, İstanbul 2011, s. 447.
91 Y. 10. HD nin 19.02.2015 tarih, 2014/3749-2595 sayılı Kararı.
92 Y. 21. HD nin 16.9.2013 tarih, 2013/9462-15960 sayılı Kararı.

VI. SAĞLIK GİDERLERİ

Sigorta șirketi, kanundan ve sözleșmeden doğan ve sigorta 
poliçesinde belirtilen, motorlu aracın ișletilmesinden kaynak-
lanan kaza nedeniyle zarar görenlerin tedavisi için ödenen 
giderleri teminat altına alır. Yaptırılması zorunlu olan mali so-
rumluluk sigortasına göre, motorlu aracın ișletilmesinden 
kaynaklanan kaza nedeniyle sigorta șirketinin zarar görenle-
rin tedavisi için yapılan giderleri teminat altına alma yüküm-
lülüğü, 2918 sayılı Kanun’un 98. maddesine 6111 sayılı 
Kanun93 ile getirilen düzenleme ile sona erdirilmiștir. Hüküm 
șu șekilde düzenlenmiștir: “Trafik kazaları sebebiyle üniver-
sitelere bağlı hastaneler ve diğer bütün resmi ve özel sağlık 
kurum ve kurulușlarının sundukları sağlık hizmet bedelleri, 
kazazedenin sosyal güvencesi olup olmadığına bakılmak-
sızın Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karșılanır”. Bu dü-
zenleme uyarınca, 2918 sayılı Kanun’un 98. maddesinde 
belirtilen tedavi giderleri yönünden sorumluluk Sosyal Gü-
venlik Kurumu’na geçmiștir. Kanunun yayımlandığı tarihten 
önce meydana gelen trafik kazaları nedeniyle sunulan sağlık 
hizmet bedelleri de yine, Sosyal Güvenlik Kurumu tarafın-
dan karșılanacaktır (Kanunun Geçici 1. maddesi). Ancak, 
zorunlu sigorta teminat tutarlarını așan tedavi giderlerinin, 
zarara sebep olan veya hukuken sorumlu olanlar tarafından 
karșılanacağı, bu kișiler yönünden poliçe limitini așan kısım 
için sorumluğun devam edeceği de kabul edilmelidir94.
 
Sağlık hizmet bedelleri Kurum tarafından karșılanmakla bir-
likte, iș kazası niteliği tașımayan bu nedenle hastalık sigor-
tası hükümlerinin uygulanacağı trafik kazaları bakımından 
geçici iș göremezlik ödemeleri Kurumun sorumluluk alanına 
girmemektedir. Zira 6111 sayılı Kanun’un geçici 1. madde-
sinin “Bu Kanunun yayımlandığı tarihten önce meydana ge-
len trafik kazaları nedeniyle sunulan sağlık hizmet bedelleri 
Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karșılanır…” șeklindeki 
ifadesi sadece tedavi hizmetlerini kapsamına aldığını gös-
termektedir ki, SGK iș göremezlik ödemelerinden sorumlu 
tutulmamıștır. Kaldı ki 98. maddenin; “Trafik kazaları sebe-
biyle üniversitelere bağlı hastaneler ve diğer bütün resmî ve 
özel sağlık kurum ve kurulușlarının sundukları sağlık hizmet 
bedelleri, kazazedenin sosyal güvencesi olup olmadığına 
bakılmaksızın genel sağlık sigortalısı sayılanlar için belirlenen 
sağlık hizmeti geri ödeme usul ve esasları çerçevesinde 
Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karșılanır” hükmünden 
de aynı sonuca varılabilir95. Bu nedenle, kurumca sigor-
talıya yapılan geçici iș göremezlik ödemeleri, ișletenden, 
sürücüsünden ve zorunlu mali sorumluluk sigortası poliçe 

93 25.02.2011 tarihli Resmi Gazete
94 Y. 10. HD nin 11.06.2014 tarih, 2014/11330-14550 sayılı Kararı.
95 Akın Levent, “Trafik Kazalarından Doğan Sağlık Hizmet Bedellerinden 
Sigorta Kuruluşları ile SGK’nın Sorumluluğu”, Karar İncelemesi, Çimento 
İşveren Dergisi, Mayıs 2013, s. 60.



23

www.ceis.org.tr/dergi

limitleri içerisinde kalmak koşuluyla sigorta şirketleri ve Gü-
vence Hesabından, yani zarara neden olan üçüncü kişiler-
den tahsil edilebilir96. Ancak belirtmek gerekir ki, iş kazası 
niteliğini haiz bir trafik kazasından dolayı, sigortalının geçici 
işgöremezlik ödeneği almasının önünde bir engel bulunma-
maktadır97. Öte yandan sigorta şirketinin tedavi giderlerini 
ödemeye ilişkin yükümlülüğü, 6111 sayılı Kanun ile getirilen 
düzenleme ile sona erdirilmiş ise de, söz konusu düzenle-
me haksız fiil sorumluları (işleten ve sürücü gibi) yönünden 
her hangi bir ayrıksı düzenleme getirmemiş olduğundan bu 
kişiler yönünden tedavi giderlerine ilişkin sorumluluk devam 
edecektir98.

VII. ZAMANAŞIMI

Birden fazla sorumlu ve sorumluluk biçiminin ortaya çıkması 
halinde hangisi için hangi zamanaşımı süresinin uygulana-
cağı sorunu ortaya çıkmaktadır. İşverenin sorumluluğu söz-
leşmeden kaynaklanmaktadır. İşveren bakımından TBK’nın 
146. maddesinde öngörülen 10 yıllık zamanaşımı süresinin 
uygulanması gerekmektedir99. Sigorta şirketinin kazadan 
dolayı sorumluluğu ise, sigortalı ile sigorta şirketi arasında 
doğrudan sözleşmesel bir ilişki bulunmaması nedeniyle bir 
haksız fiil sorumluluğudur. Bu nedenle, sigorta şirketi ba-
kımından zamanaşımı süresinin TBK’nın 72/1 maddesinde 
belirtilen, zararın ve tazminat yükümlüsünün öğrenilmesi ta-
rihinden itibaren 2 yıl ve her halde 10 yıl olarak uygulanma-
sı gerekmektedir. Ancak tazminat ceza kanunlarının daha 
uzun bir zamanaşımı öngördüğü cezayı gerektiren bir fiilden 
doğmuşsa bu zamanaşımı uygulanır (m. 72/1). Benzer bir 
hüküm Karayolları Trafik Kanunu’nda da bulunmaktadır. Ka-
nunun 109/1. maddesine göre; ”Motorlu araç kazalarından 
doğan maddi zararların tazminine ilişkin talepler, zarar göre-
nin, zararı ve tazminat yükümlüsünü öğrendiği tarihten baş-
layarak iki yıl ve herhalde, kaza gününden başlayarak on yıl 
içinde zamanaşımına uğrar”. TBK’nın 72. maddesi ile 2918 
sayılı Kanun’un 109/2. maddesi hükümleri zamanaşımı sü-
resinin başlangıcı yönünden birbirine paralel biçimdedir. Ka-
nunun 109/2. maddesine göre; ”Dava, cezayı gerektiren bir 
fiilden doğar ve ceza kanunu bu fiil için daha uzun bir zaman 
aşımı süresi öngörmüş bulunursa, bu süre, maddi tazminat 
talepleri için de geçerlidir”.
 
Ceza Kanunu’nda öngörülen daha uzun zamanaşımı süre-
sinin tazminat talebi ile açılacak davalar için de geçerli olabil-
mesi eylemin Ceza Kanunu’na göre suç sayılması koşuluna 
bağlanmıştır. Ölüm veya yaralanma ile sonuçlanan trafik 
96 Akın, s. 61.
97 Y. 21. HD nin 07.03.2002 tarih, 2002/625-1673 sayılı Kararı.
98 Y. 17. HD nin 29.06.2015 tarih, 2014/2992-9264 sayılı Kararı.
99 Y. 21. HD nin  19.01.2015 tarih, 2014/21303-372 sayılı Kararı.

kazaları genellikle ve aynı zamanda suç oluşturan bir fiil100 
teşkil ettiğinden uzamış (ceza) zamanaşımı süresine tabi 
olacaktır. Söz konusu hükmün uygulanması bakımından 
sürücü ve diğer sorumlular (örn. İşleten) arasında bir ayrım 
yapılmamıştır101.
 
Türk Borçlar Kanunu’nun 61. maddesinde düzenlenen te-
selsül hükümlerine göre haksız fiilden kaynaklanan zararların 
tazmininde borçlulardan her biri borcun tamamından tek 
başına sorumlu olduğundan, borçlulardan birisinin borcu-
nun zaman aşımına uğramış olması alacak miktarına etkili 
değildir. Bu kuralın doğal bir sonucu olarak da zamanaşımı 
def’inden ancak kendi borcu zaman aşımına uğramış olan 
borçlu yararlanabilir ve her davalıya kendi hukuki durumları-
na uygun zamanaşımı süresi uygulanır102.

VIII. RÜCU

5510 sayılı Kanun’un iş kazası ve meslek hastalığı ile hasta-
lık bakımından işverenin sorumluluğuna ilişkin  21’inci mad-
de hükmü, sigortalıya ya da ölümü halinde hak sahiplerine 
bağlanan gelirler ile yapılan harcama ve ödemelerin işveren-
den rücuan tahsili koşullarını düzenlenmiş olup; Sosyal Gü-
venlik Kurumu, iş kazası sonucu vefat eden sigortalının hak 
sahiplerine bağlanan gelirin tahsilini, kazaya sebep olan ara-
cın sürücüsü, işleteni ve işvereninden isteyebilir. Bu kişiler iş 
kazası veya meslek hastalığı şeklinde sosyal sigorta riskinin 
gerçekleşmesi halinde, kusur esasına göre meydana gelen 
zararlardan SGK’ya karşı rücuan sorumludur103.

Trafik kazası biçiminde gerçekleşen bir iş kazası olayında, 
çözümlenmesi gereken ilk sorun, kazanın bir trafik kazası 
mı yoksa iş kazası mı olduğudur. Zira kaza bir iş kazası ise 
davanın yasal dayanağı, 5510 sayılı Kanun’un “ iş kazası ve 
meslek hastalığı ile hastalık bakımından işverenin ve üçün-
cü kişilerin sorumluluğu” başlıklı 21. maddesinin 4. fıkrasıdır. 
Anılan düzenlemede, iş kazası, meslek hastalığı ve hastalık, 
üçüncü bir kişinin kusuru nedeniyle meydana gelmişse, si-
gortalıya ve hak sahiplerine yapılan veya ileride yapılması 
gereken ödemeler ile bağlanan gelirin başladığı tarihteki ilk 
peşin sermaye değerinin yarısı, zarara sebep olan üçün-
cü kişilere ve şayet kusuru varsa bunları çalıştıranlara rücû 
edileceği belirtilmiştir. Kazanın, 5510 sayılı Kanun’un 13. 
maddesi (iş kazası değilse) kapsamında yer almaması duru-
munda, davanın yasal dayanağı, yine 5510 sayılı Kanun’un 

100 Y. 21. HD nin 19.01.2015 tarih. 2014/21303-372 sayılı Kararı.
101 Y. 21. HD nin 29.11.2012 tarih, 2011/4152-21657 sayılı Kararı.
102 Y. 21. HD nin 24.11.2014 tarih, 2014/16833-24904 sayılı Kararı.
103 Y. 10. HD nin 16.01.2014 tarih, 2013/6052-404 sayılı;19.02.2014 tarih, 
2013/10926-3256 sayılı ve 11.6.2014 tarih, 2014/5250-14506 sayılı Kararları.



24
ÇİMENTO İŞVEREN cilt 29  sayı 6  KASIM 2015

MAKALE

“uzun vadeli sigorta kolları bakımından üçüncü kișinin so-
rumluluğu” bașlıklı 39. maddesidir. Üçüncü bir kișinin kas-
tı nedeniyle malûl veya vazife malûlü olan sigortalıya veya 
ölümü halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarınca bağla-
nacak aylığın bașladığı tarihteki ilk peșin sermaye değerinin 
yarısının kusur karșılığı olan tutar (geçici iș göremezlik öde-
meleri, tedavi gideri ve cenaze giderinin ise kusur karșılığı 
olan tutar) Kurumca zarara sebep olan üçüncü kișilere rücû 
edilecektir104.
 
Tazminat yükümlüsüne karșı kesilen zamanașımı, sigortacı-
ya karșı da kesilmiș olacaktır. Zaman așımı süresi, zararın 
ve eylemi gerçekleștirenin (failin) öğrenildiği tarihten itibaren 
ișlemeye bașlar. Kurumca zararın öğrenilme  tarihi, gelirin 
onay, giderlerin sarf ve ödeme günüdür. Tazminat yüküm-
lüsünün öğrenilme tarihi ise, Kurumun yetkili organının faili 
öğrendiği tarih olacaktır. Önemle belirtilmelidir ki, zaman așı-
mı süresinin, hem zararın, hem de tazminat yükümlüsünün 
öğrenildiği tarihten itibaren, bir bașka anlatımla, ancak, her 
iki olgunun gerçekleșmesinden sonra ișlemeye bașlayacağı 
dikkate alınmalıdır105.

SONUÇ

Sigortalının maruz kaldığı olayın 5510 sayılı Kanun’a göre iș 
kazası sayılması halinde, olayın trafik kazası niteliğinde olup 
olmaması ișverenin sorumlu tutulması bakımından ayırıcı bir 
özellik göstermez. Ancak söz konusu olan kazanın motorlu 
araçla meydana gelmesi, ișverenin sorumluluğunu, ișveren 
sıfatının dıșına tașıyabilir. Bu sorumluluk, adam çalıștıran ya 
da araç ișleten sıfatına dayanabilir. Kazanın trafik kazası bi-
çiminde gerçekleșmesi bir bașka sorumluyu ki sigortacının 
sorumluluğunu da ortaya çıkarmaktadır. Trafik kazalarında; 
zorunlu mali sorumluluk sigortacısının sorumluluğu, ișletenin 
Karayolları Trafik Kanunu’nun madde 85/1’deki sorumluluğu 
ile sınırlıdır.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2015/1915

Karar No: 2015/19000

Karar Tarihi: 25 Mayıs 2015

İlgili Mevzuat: 4857 sayılı İş Kanunu m.22

ÖZET
Davacı, fark kıdem tazminatı, ihbar tazminatı ile yıllık izin ücreti, fazla mesai ücreti, hafta tatili ücreti, genel tatil ücreti, ücret, 
harcırah alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiștir. Mahkemece söz konusu kesintinin 2009 yılından itibaren uy-
gulandığı ve davacının da bu șekilde çalıșmaya devam ettiği, uygulamanın ișyeri șartı haline geldiği gerekçesiyle sefer primi 
alacağı talebinin reddine karar verilmiș ise de, varılan sonuç hatalıdır. 4857 sayılı Yasa döneminde ișçi aleyhine yapılan her 
değișikliğin 22. madde uyarınca yazılı yapılması ve ișçinin yazılı muvafakatının bulunması șarttır. İșçi aleyhine yapılan değișik-
liğin 22. maddedeki usul dıșında yapılması nedeniyle ișyeri șartı haline geldiği kabul edilemez. Bu nedenle dosyadaki bilgi ve 
belgeler değerlendirilerek varsa davacının talebinin hüküm altına alınması gerekir.

DAVA
Davacı, fark kıdem tazminatı, ihbar 
tazminatı ile yıllık izin ücreti, fazla mesai 
ücreti, hafta tatili ücreti, genel tatil üc-
reti, ücret, harcırah alacaklarının ödetil-
mesine karar verilmesini istemiștir.
Yerel mahkemece, davanın kısmen 
kabulüne karar verilmiștir.

Hüküm süresi içinde taraflar avukat-
larınca temyiz edilmiș olmakla, dava 
dosyası için Tetkik Hakimi tarafından 
düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gereği konușulup 
düșünüldü:

KARAR 
A ) Davacı İsteminin Özeti
Davacı vekili; tır șoförü olarak çalıșan 
davacının iș akdinin haksız feshedildi-

ğini, alacaklarının ödenmediğini iddia 
ederek, fark kıdem ve ihbar tazminatı 
ile yıllık izin ücreti, fazla mesai, hafta ta-
tili, genel tatil ücreti, maaș ve harcırah 
alacaklarının davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep etmiștir.

B ) Davalı Cevabının Özeti
Davalı vekili; alacakların zamanașımına 
uğradığını, davacının davalı șirketten 
hiçbir alacağı bulunmadığını beyan 
ederek, davanın reddini savunmuștur.

C ) Yerel Mahkeme Kararı-
nın Özeti
Mahkemece davanın kısmen kabulüne 
hükmedilmiștir.

D ) Temyiz
Kararı taraflar temyiz etmiștir.

E ) Gerekçe
1) Davalı temyizi yönünden;
Mahkemenin kesinlik sınırı nedeniy-
le davalının temyiz talebinin reddine 
ilișkin ek kararı yerinde olmakla davalı 
vekilinin karara yönelik temyiz talebinin 
reddiyle, mahkemenin 2013/778 esas, 
2014/653 Karar sayılı, 13/11/2014 
tarihli ek kararının ONANMASINA, așağı-
da yazılı temyiz giderinin davalıya yükle-
tilmesine,

2 ) Davacı temyizi yönünden;
a ) Dosyadaki yazılara toplanan delillerle 
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kararın dayandığı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, davacının așağıdaki 
bendin kapsamı dıșında kalan temyiz 
itirazları yerinde değildir.

b ) Davaci ișçi 2009 yılından itibaren 
çıkılan her seferde harcırahlarının 100 
Avro eksik ödendiğini beyan ederek 
sefer priminden yapılan kesinti nede-
niyle eksik ödenen harcırahların tahsilini 
talep etmiș, davacı tanıkları iddiayı 
doğrulamıșlardır.

Mahkemece söz konusu kesintinin 
2009 yılından itibaren uygulandığı ve 

davacının da bu șekilde çalıșmaya 
devam ettiği, uygulamanın ișyeri șartı 
haline geldiği gerekçesiyle sefer primi 
alacağı talebinin reddine karar verilmiș 
ise de, varılan sonuç hatalıdır.
4857 sayılı Yasa döneminde ișçi 
aleyhine yapılan her değișikliğin 22. 
madde uyarınca yazılı yapılması ve 
ișçinin yazılı muvafakatının bulunması 
șarttır. İșçi aleyhine yapılan değișikliğin 
22. maddedeki usul dıșında yapılması 
nedeniyle ișyeri șartı haline geldiği 
kabul edilemez. Bu nedenle dosyadaki 
bilgi ve belgeler değerlendirilerek varsa 
davacının talebinin hüküm altına alın-

ması gerekirken yazılı gerekçeyle reddi 
bozmayı gerektirmiștir.

SONUÇ
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı 
sebeplerden BOZULMASINA, peșin 
alınan temyiz harcının istek halinde da-
vacıya iadesine, 25.05.2015 gününde 
oybirliğiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 7. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2015/3022

Karar No: 2015/8372

Karar Tarihi: 11 Mayıs 2015

İlgili Mevzuat: 4857 sayılı İş Kanunu m.2

ÖZET
Dava; muvazaa sebebiyle baștan itibaren asıl ișverenin ișçisi olduğunun tespiti ve fark ücret ile ișçilik alacaklarına ilișkindir. İșe 
iadeye ilișkin açılan dava sonucu Yargıtayca ‘‘Davalı ișyerinde sigara üretimi iși yapılmaktadır. Davalıya ait ișyerinde yapılan asıl 
iș dikkate alındığında, ana üretim girdisi olan tütünün ve yan üretim girdisi olan ambalaj malzemesi gibi malzemelerin ișyeri 
bina ve bölümleri arasında forkliftlerle tașınması, istiflenmesi ve depolanması ișleri, asıl ișin uzmanlık gerektirmeyen bir parçası 
niteliğinde olup, bu ișlerin asıl ișe yardımcı ișler olarak kabul edilmesi ve alt ișverenlere verilmesinin 4857 sayılı İș Yasası’nın 2. 
maddesinin hükmüne uygun düșmeyeceği, davalılar arasında muvazaa bulunduğu yapılan keșif sonrası alınan bilirkiși raporu 
ile de sabittir. Belirtilen yönler gözetilmeden karar verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiștir” gerekçesi ile davalı șirket açı-
sından feshin geçersizliğine kesin olarak karar verilmiștir. Hal böyle olunca, davacının ișe iade davasındaki tespite göre davalı 
șirketin ișçisi olduğu kesinlik kazandığından, davacı ișçinin emsali ișçi tespit edilmeli ve buna göre davacının dava konusu 
ettiği fark alacaklar ile diğer talepleri hakkında hesap raporu alındıktan sonra değerlendirme yapılarak çıkacak sonuca göre 
karar verilmelidir.
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DAVA
Taraflar arasında görülen dava so-
nucunda verilen hükmün, Yargıtayca 
incelenmesi taraf vekillerince istenil-
mekle, temyiz isteklerinin süresinde 
olduğu anlașıldı. Dosya incelendi, 
gereği görüșüldü:

KARAR
1) Davalı temyizi bakımın-
dan;
Davalı vekili temyiz yoluna bașvurduk-
tan sonra vekaletnamesindeki yet-
kisine dayanarak 12.11.2013 tarihli 
dilekçesi ile temyiz isteminden vaz-
geçmiș olduğundan temyiz talebinin 
feragattan REDDİNE

2) Davacı temyizi bakımın-
dan;
Davacı vekili müvekkilinin davalı șirke-
te ait sigara fabrikasında 1999–2012 
yılları arasında çalıștığını, forklift ope-
ratörü olduğunu, sigara üretiminde 
kullanılan tütün ve sair malzemenin 
tașınması, istiflenmesi, harmanlanma-
sı ve üretime sevkini forklift kullanmak 
suretiyle yerine getirdiğini, doğrudan 
üretim organizasyonu içinde çalıștığı-
nı, tüm çalıșma süresi boyunca eme-
ğini davalı ișverenin sigara üretebil-
mesi için harcadığını, fakat kayıtlarda 
muvazaalı biçimde tașeron firmanın 
çalıșanı olarak gösterildiğini, asıl ișin 
bölünerek alt ișverene verildiğinden 
asıl-alt ișveren ilișkisinin muvazaalı 
olduğunu, muvazaa nedeni ile da-
vacının baștan beri davalının ișçisi 
sayılması gerektiğini, muvazaalı ișlem 
nedeni ile davalının ișçilerine verdiği 
ücret ve sosyal yardımlardan mahrum 
bırakıldığını, “Eșit İșe Eșit Ücret”in İș 
Hukukunun temel prensiplerinden biri 
olduğunu, davalının kendi ișçilerine 
gösterdiği olumlu davranıșı müvekkili-
ne göstermediğini, müvekkilinin asgari 
ücretle çalıștırdığını, ikinci sınıf insan 
muamelesi yaptığını, nihayet tașeron 

G... Temizlik Hizmetleri Ltd Ști.nin 
müvekkiline 2010 aralık ayı ücretini 
ödemeden iși bıraktığı için asıl ișveren 
olan davalıdan bu alacağını da talep 
ettiğini iddia ederek fark ücret ve di-
ğer bazı ișçilik alacaklarının davalıdan 
tahsilini talep etmiștir.

Davalı vekili, davacı tarafından yapı-
lan ișin asıl iș değil fakat yardımcı iș 
olduğunu, asıl ișinin tütün mamulleri 
üretimi olduğunu, asıl iște 418 kișinin 
çalıștığını, bu ișin üretim sahası olarak 
nitelendirilen tütün ișleme ve tütün 
mamulleri üretim alanlarından olușan 
ayrı bir binada otomatik makinelerle 
el değmeden gerçekleștirildiğini, alt 
ișveren G...Temizlik Malzemeleri San.
ve Tic. Ltd.Ști. ișçisi olan davacının 
forklift kullanmak suretiyle tarım ürünü 
olan tütün ham maddesinin kutular 
halinde kamyonlardan indirilmesi, de-
poya istiflenmesi ve tașınması șeklin-
de ifa ettiği ișin asıl iș değil fakat yar-
dımcı iș olduğunu bu nedenle davalı 
șirketin ișçisi sayılmasının mümkün 
olmadığını savunmuș ve davanın red-
dini istemiștir.

Mahkemece davalı șirketin hizmet 
alım sözleșmesi ile dava dıșı șirketlere 
verdiği ișin asıl ișe yardımcı iș olduğu, 
bu nedenle muvazaalı asıl-alt ișveren 
ilișkisinin bulunmadığı, ibranameye 
göre ödenmediği iddia edilen 2010 
Aralık ayı ücretinin ödendiği gerekçesi 
ile davanın reddine karar verilmiștir.
Mahkemece davacının kayden ça-
lıștığı alt ișverenler ile davalı șirket 
arasındaki hizmet alım sözleșmeleri 
ile alt ișverene bırakılan ișlerin asıl ișe 
yardımcı iș olduğu gerekçesi ile dava-
cının fark alacak taleplerinin reddine 
dair 13.09.2013 tarihli karar olușturul-
muș ise de, davacının çalıștığı son alt 
ișveren ile davalı șirkete karșı açtığı ve 
İzmir 9. İș Mahkemesi’nin 2012/211 
Esas sırasında kayden görülen dava-
da davacı ișçinin alt ișverendeki ișine 
iadesine dair verilen karar, tarafların 

temyizi üzerine 22. Hukuk Dairesi’nin 
2013/33934 Esas 2013/29215 Karar 
sayılı 13.12.2013 tarihli ilamı ile özetle 
ve sonuç olarak, “...Somut olayda 
forklift operatörü olarak çalıșan dava-
cının iș sözleșmesi davalı E... Hizmet 
A.Ș.’nin Çiğli-İzmir adresindeki depo 
projesine nakledildiği, nakil bildirim 
formunu elden tebliğ almaktan imtina 
etmesi üzerine adresine gönderilme-
sine karșın nakledildiği projede ișe 
bașlamaması ve devamsızlık yapması 
sebebi ile tazminatsız olarak feshe-
dilmiștir. Davacı on yılı așkın süre 
ile aynı ișyerinde çalıștığını, sekiz 
arkadașı ile birlikte, davalı șirketlerin 
arasında muvazaaya dayalı bir ilișki 
olduğuna dayanılarak tazminat dava-
sı açmak için 30.04.2012 tarihinde 
davacı vekiline vekaletname verdikle-
rini ve bunun üzerine davacı ve arka-
dașların ișyerine alınmadıklarını sonra 
da nakil bildirimlerinin yapıldığını ve 
iș sözleșmelerinin feshedildiğini nakil 
yetkisini kullanmada davalının kötü-
niyetli hareket ettiğini iddia etmiștir. 
Dosya içinde bulunan vekaletname, 
davacı ve arkadașları tarafından tutu-
lan ișe alınmadıklarına ilișkin tutanak 
ile davalının nakil yazısında “duyulan 
ihtiyaç nedeni ile” ifadesi dıșında nakil 
sebebi belirtilmediğinden objektif se-
bebin somut olarak ortaya konulama-
dığı dikkate alındığında davacının ișe 
iadesine karar verilmesi isabetlidir.

Davalı ișyerinde sigara üretimi iși ya-
pılmaktadır. Üretim süreci bir bütün 
olarak değerlendirildiğinde anılan 
depolama bölümlerinin asıl ișin ay-
rılmaz bir parçası olduğu, belirtilen 
depolama ișlemlerinin gerçekleșmek-
sizin üretim sürecinin yürütülmesinin 
mümkün olmadığı açıktır. Ayrıca bu iș-
ler uzmanlık gerektiren bir iș de sayı-
lamayacağından temelde alt ișverene 
verilmesi 4857 sayılı Yasa’ya uygun 
düșmemektedir. Davalıya ait ișyerinde 
yeni gelmiș tütünlerin depolanması, 
ișlenmek için bașka bölümlere tașın-
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ması ve buralarda depo alanlarında 
depolanması ișlemleri, asıl ișin mutla-
ka yapılması gereken, ancak uzmanlık 
gerektirmeyen faaliyetlerinden olup, 
bu ișlerin yapılmasında tașıma ve istif 
aracı olarak forklift kullanılması da bu 
ișin doğal bir sonucudur. Davalıya ait 
ișyerinde yapılan asıl iș dikkate alındı-
ğında, ana üretim girdisi olan tütünün 
ve yan üretim girdisi olan ambalaj 
malzemesi gibi malzemelerin ișyeri 
bina ve bölümleri arasında forkliftlerle 
tașınması, istiflenmesi ve depolan-
ması ișleri, asıl ișin uzmanlık gerek-
tirmeyen bir parçası niteliğinde olup, 
bu ișlerin asıl ișe yardımcı ișler olarak 
kabul edilmesi ve alt ișverenlere ve-
rilmesinin 4857 sayılı İș Yasası’nın 2. 

maddesinin hükmüne uygun düșme-
yeceği, davalılar arasında muvazaa 
bulunduğu yapılan keșif sonrası alı-
nan bilirkiși raporu ile de sabittir. Belir-
tilen yönler gözetilmeden yazılı șekilde 
karar verilmesi hatalı olup bozmayı 
gerektirmiștir.” gerekçesi ile davalı J...
Tütün Ürünleri Sanayi A.Ș. açısından 
feshin geçersizliğine kesin olarak 
karar verilmiștir. Hal böyle olunca, 
davacının ișe iade davasındaki tespite 
göre davalı J...Tütün Ürünleri Sanayi 
A.Ș.’nin ișçisi olduğu kesinlik kazan-
dığından, davacı ișçinin emsali ișçi 
tespit edilmeli ve buna göre davacının 
dava konusu ettiği fark alacaklar ile 
diğer talepleri hakkında hesap ra-
poru alındıktan sonra değerlendirme 

yapılarak çıkacak sonuca göre karar 
verilmelidir.

O halde davacı vekilinin bu yönü 
amaçlayan temyiz itirazları kabul edil-
meli ve karar bozulmalıdır.

SONUÇ
Davalı vekilinin temyiz isteminin fera-
gat nedeni ile REDDİNE, davacının 
temyiz istemi açısından kararın yukarı-
da yazılı nedenle BOZULMASINA, pe-
șin alınan temyiz harçlarının istek ha-
linde taraflara iadesine, 11.05.2015 
gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2015/13379

Karar No: 2015/18379

Karar Tarihi: 25 Mayıs 2015

İlgili Mevzuat: 4857 sayılı İş Kanunu m. 21

ÖZET
Dava; feshin geçersizliği ve ișe iade istemine ilișkindir. Davalı șirketin 41 mağazasının bulunduğu, Mağazanın kapatılması ha-
linde, diğer șubelerde davacının değerlendirilip değerlendirilmeyeceği konusunda, genel merkez ile bir yazıșma yapılmadığı, 
41 șubenin 23’ünde șube müdürlüğünden bașka șube müdür yardımcılığı pozisyonunun bulunduğu, bu hususta bir araștırma 
yapılarak, davacıya böyle bir pozisyonda çalıșma teklifinde bulunulmadığı, bir kısım mağaza müdür yardımcılarının davacıdan 
daha az kıdemli olduğu, buna rağmen, iș akdinin feshinde, sadece kapanan șubede görevli olan davacının iș akdine son ve-
rildiği, feshin son çare olması ilkesinin gözetilmediği, davacının iș güvencesi kapsamında kaldığı hususları tespit edildiğinden, 
davanın kabulüne dair mahkeme kararının onanması gerekmiștir.
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DAVA
Davacı, feshin geçersizliğine ve ișe 
iadesine karar verilmesini istemiștir.
Mahkeme, istemi kısmen hüküm altı-
na almıștır.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı ta-
rafından temyiz edilmiș olmakla, dava 
dosyası için Tetkik Hakimi tarafından 
düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gereği konușulup 
düșünüldü:

KARAR VE SONUÇ 
Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı 
delillerle kanuni gerektirici sebeplere 
ve özellikle delillerin takdirinde bir isa-
betsizlik görülmemesine göre, yerinde 
bulunmayan bütün temyiz itirazlarının 
reddi ile usul ve yasaya uygun olan 
hükmün ONANMASINA, așağıda 
yazılı temyiz giderinin temyiz edene 
yükletilmesine, 25.05.2015 tarihinde 
oybirliği ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2015/12446

Karar No: 2015/16971

Karar Tarihi: 11 Mayıs 2015

 

ÖZET
Dava; feshin geçersizliği ve ișe iade istemine ilișkindir. Davacının iș sözleșmesi davalı ișveren tarafından yazılı fesih bildirimi 
ile çalıșmalarda beklenen verimi karșılayamadığı, yönetici ve çalıșanlara uyum sağlayamadığından İș Yasası 17. madde hü-
kümleri gereğince fesih edildiği anlașılmıș ise de, davacının 4857 sayılı Yasa’nın 19. maddesi gereğince hakkındaki iddialara 
karșı yazılı olarak uyarılıp, savunmasının alınmadığı, fesih gerekçesinin 4857 sayılı Yasa’nın 25. maddesinde belirtilen haklı 
fesih sebeplerine uygun olmadığı, zira iș yeri sendika temsilcisinin iș sözleșmesinin feshinin 6356 sayılı Yasa’nın 24. maddesi 
gereğince haklı sebeplere dayalı olarak fesih edilmesi gerekeceğinden davacının iș sözleșmesinin feshinin geçersizliğine karar 
vermek gerekmiștir. Her ne kadar davacı İș Sözleșmesinin feshinin sendikal nedenle olduğunu iddia etmiș ise de, dinlenen 
tanık anlatımlarına göre feshin sendikal nedenle olmadığı, ișçinin davranıșlarına dayandırıldığı anlașıldığından, sendikal fesih 
iddiası yerinde görülmemiș olmakla davacının ișe iadesine ilișkin kararın onanması gerekmiștir.
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DAVA 
Davacı, feshin geçersizliğine ve ișe 
iadesine karar verilmesini istemiștir.
Mahkeme, isteği kısmen hüküm altına 
almıștır.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı 
tarafından temyiz edilmiș olmakla, dava 
dosyası için Tetkik Hakimi tarafından 
düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gereği konușulup 
düșünüldü:

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ
Esas No: 2014/10171

Karar No: 2015/21732

KARAR VE SONUÇ
Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı 
delillerle kanuni gerektirici sebeplere 
ve özellikle delillerin takdirinde bir isa-
betsizlik görülmemesine göre, yerinde 
bulunmayan bütün temyiz itirazlarının 
reddi ile usul ve kanuna uygun olan 
hükmün ONANMASINA, 11.05.2015 
gününde oybirliği ile karar verildi.

ÖZET
Davacı, ihbar tazminatı ile ücret alacağı, fazla mesai ücreti, hafta tatil ücreti, genel tatil ücreti alacaklarının ödetilmesine karar 
verilmesini istemiștir. Dosya içeriğine göre, davacının aynı alacak kalemleriyle ilgili Yerel Mahkemenin dosyası üzerinden dava 
dıșı K... șirketine karșı dava açtığı, eldeki dosyada ise davasını İ... Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.Ș.’ye yönelttiği, her iki 
davanın davalısı aynı olmadığından kesin hüküm koșullarının olușmadığı anlașılmaktadır. Ayrıca, asıl-alt ișverenlik ilișkisinde 
mecburi dava arkadașlığı söz konusu değildir. Davacı, davasını tercih ettiği ișverenlerden birine yöneltebilir. Bu açıklamalar 
doğrultusunda mahkemece, ișin esasına girilerek tarafların delillerinin toplanıp yargılama yapılması, özellikle ișverenler arasın-
da asıl ve alt ișveren ilișkisi bulunup bulunmadığının tespit edilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerekir.
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DAVA
Davacı, ihbar tazminatı ile ücret alaca-
ğı, fazla mesai ücreti, hafta tatil ücreti, 
genel tatil ücreti alacaklarının ödetilme-
sine karar verilmesini istemiștir.
Yerel mahkemece, davanın reddine 
karar verilmiștir.

Hüküm süresi içinde davacı avukatı 
tarafından temyiz edilmiș olmakla, dava 
dosyası için Tetkik Hakimi tarafından 
düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gereği konușulup 
düșünüldü:

KARAR
A ) Davacı İsteminin Özeti
Davacı ișçi , davalı asıl ișveren ‘‘Tuzla 
Teknoloji ve Operasyon Merkezi’’ ișine 
bağlı ișlerin bir bölümü olan hafri-
yat ișini alt ișveren sıfatıyla K... İnș.
Taah. San. İç ve Dıș Tic. Ltd. Ști.’ye 
verildiğini,davacının alt ișveren K... İnș 
Taah. San. İç ve Dıș Tic. Ltd. Ști. bün-
yesinde 01.10.2010 tarihinde çalıșma-
ya bașladığını,12.12.2012 tarihinde iș 
akdinin haklı nedene dayanılmaksızın 
feshedildiğini, 25.01.2012 tarihinden 
fesih tarihi olan 12.12.2012 tarihine 
kadar çalıșmasını alt ișveren ile birlikte 
davalı asıl ișveren İ... Gayrimenkul 
Yatırım Ortaklığı A.Ș.’de devam ettirdi-
ğini, ișçilik alacaklarının tahsili için Yerel 
Mahkemenin 2013/486 esas sayılı 
dosyası ile dava açıldığını, davalı İ... 
Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.Ș.’nin 
de asıl ișveren olması sebebiyle so-
rumlu olduğunu ileri sürerek ücret ala-
cağı, fazla mesai ücreti alacağı, hafta 
tatili ücreti alacağı, genel tatil ücreti ve 
ihbar tazminatı alacaklarının tahsilini 
istemiștir.

B ) Davalı Cevabının Özeti
Davalı, davalı șirket ile davacı ara-
sında İș Kanunu kapsamında bir iș 

ilișkisi bulunmamakta olup bu yönden 
husumet yokluğu sebebiyle davanın 
reddi gerektiğini,iș akdi ile keșinleșmiș 
mahkeme kararı olması ve bu davada 
davanın davalıya yöneltilmemiș olması-
na rağmen aynı konuda yeniden dava 
açılmasının usul ve yasaya aykırı olması 
sebebiyle davanın reddini istemiștir.

C ) Yerel Mahkeme Kararı-
nın Özeti
Mahkemece, davacının davalının ‘‘Tuzla 
Teknoloji ve Operasyon Merkezi’’nin 
hafriyat ișlerinde tamirci ustası olarak 
dava dıșı K... İnș. Taah. San. İç ve 
Dıș Tic. Ltd. Ști.’de çalıștığı, davalı ile 
K... İnș. Taah. San. İç ve Dıș Tic. Ltd. 
Ști. arasındaki hukuki ilișkide asıl ișin 
bölünerek alt ișverene verilmesi, da-
vacının sadece asıl ișverenden alınan 
iște çalıștırılması, asıl ișveren olduğu 
iddia edilen İ... Gayrimenkul Yatırım 
Ortaklığı A.Ș. ile K... İnș. Taah. San. İç 
ve Dıș Tic. Ltd. Ști. ișverenin muvaza-
alı iș ilișkisine girmemesi ve böyle bir 
iddianın bulunmaması, davalı İ... Gayri-
menkul Yatırım Ortaklığı A.Ș.’nin yaptığı 
ișin inșaat iși olmadığı, ‘‘Tuzla Teknoloji 
ve Operasyon Merkezi’’ inșaatının ihale 
yoluyla dava dıșı K... İnș. Taah. San. 
İç ve Dıș Tic. Ltd. Ști.’ne vermesi göz 
önünde bulundurulduğunda davalı İ... 
Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.Ș. ile 
K... İnș. Taah. San. İç ve Dıș Tic. Ltd. 
Ști. arasında İș Kanunu’na göre alt 
ișveren-üst ișveren ilișkisinin bulun-
madığı, dolayısıyla davalıya husumet 
yöneltilemeyeceği, biran için davalılar 
arasında alt ișveren - üst ișveren ilișkisi 
olduğu kabul edildiğinde alt ișveren 
- üst ișveren arasında mecburi dava 
arkadașlığı olduğu, HMK’nun 60.mad-
desi gereğince mecburi dava arkadaș-
larına birlikte dava açılması gerektiği, 
kesinleșmiș hükme rağmen sürekli 
aynı konuda dava açılmasının mümkün 
olmadığı gerekçesiyle davanın reddine 
karar verilmiștir.

D ) Temyiz
Kararı davacı taraf temyiz etmiștir.

E ) Gerekçe
Dava konusu uyușmazlığın daha önce 
bir kesin hüküm ile (1086 sayılı Hu-
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 
237; 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun madde 114/1-i) çözüm-
lenmemiș olması dava șartıdır. Bu șart, 
olumsuz dava șartı olarak adlandırılır. 
Dava konusu uyușmazlık hakkında 
kesin hüküm bulunuyorsa, aynı konu-
da, aynı taraflar arasında ve aynı dava 
sebebine dayanılarak yeni bir dava 
açılamaz.

Kesin hüküm, șekli anlamda kesin hü-
küm ve maddi anlamda kesin hüküm, 
olmak üzere ikiye ayrılır. Șekli anlamda 
kesin hüküm, sözü edilen karara karșı 
artık bütün olağan yasa yollarının ka-
pandığı anlamına gelir. Bazı son karar-
lar verildikleri anda kesindirler (Örneğin 
HUMK. m. 427; HMK. m. 361).

Yasa yolu açık olan bir karar, yasa 
yoluna bașvurma süresi geçmekle de 
kesinleșir. Öte yandan, temyiz yolu 
açık olan bir karar temyiz edilip sonuç-
ta onanmıș ve karar düzeltme süresi 
geçirilmișse, ya da karar düzeltme 
yoluna gidilip de bu istem reddedilmiș-
se veyahut yasa yoluna bașvurmaktan 
feragat edilmișse verilen hüküm șekli 
anlamda kesinleșir.

Bir hüküm bir kere șekli anlamda ke-
sinleșirse, artık bu hükme karșı, olağan 
yasa yollarına bașvurulamaz. Bir kara-
rın maddi anlamda kesinleșmesi için 
öncelikle șekli anlamda kesinleșmesi 
gerekir.

Maddi anlamda kesin hükmün koșulları 
1086 sayılı HUMK’nun 237. mad-
desinde açıklanmıștır. Birinci dava ile 

YARGITAY KARARLARI
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ikinci davanın müddeabihlerinin
(konusunun), dava sebeplerinin 
(vakıaların) ve taraflarının aynı olması 
maddi anlamda kesin hüküm olușturur.

6100 sayılı HMK’nun 303/1. maddesi 
de “Bir davaya ait șeklî anlamda kesin-
leșmiș olan hükmün, diğer bir davada 
maddi anlamda kesin hüküm oluștu-
rabilmesi için, her iki davanın tarafları-
nın, dava sebeplerinin ve ilk davanın 
hüküm fıkrası ile ikinci davaya ait talep 
sonucunun aynı olması gerekir.” șeklin-
de benzer bir tanımı içermektedir.
Kesin hüküm, ilk önce (hükmü veren 
mahkeme de dahil diğer bütün) mah-
kemeleri bağlar. Yani mahkemeler, aynı 
konuda, aynı dava sebebine daya-
narak, aynı taraflar hakkında verilmiș 
olan bir kesin hüküm ile bağlıdırlar; 
aynı davayı bir daha (yeniden) incele-
yemezler (kesin hüküm itirazı) ve aynı 
konuya ilișkin yeni bir davada, önceki 
davada verilmiș olan kesin hüküm ile 
bağlıdırlar (Baki Kuru, a.ge., C. V, s. 
5051- 5053).

Dosya içeriğine göre , davacının aynı 
alacak kalemleriyle ilgili Yerel Mahke-
menin 2013/483 Esas sayılı dosyası 
üzerinden dava dıșı K... șirketine karșı 

dava açtığı, eldeki dosyada ise dava-
sını İ... Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı 
Aș’ye yönelttiği, yukarıdaki açıklamalar-
la karșılaștırıldığında her iki davanın da-
valısı aynı olmadığından kesin hüküm 
koșullarının olușmadığı anlașılmaktadır.

Ayrıca, asıl -alt ișverenlik ilișkisinde 
mecburi dava arkadașlığı sözkonusu 
değildir. Davacı, davasını tercih ettiği 
ișverenlerden birine yöneltebilir.
Bu açıklamalar doğrultusunda mahke-
mece, ișin esasına girilerek tarafların 
delillerinin toplanıp yargılama yapılması, 
özellikle ișverenler arasında asıl ve alt 
ișveren ilișkisi bulunup bulunmadığının 
tespit edilmesi ve sonucuna göre karar 
verilmesi gerekirken, yazılı ve yerinde 
olmayan gerekçeyle davanın reddine 
karar verilmesi hatalıdır.

SONUÇ
Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı 
nedenlerden dolayı BOZULMASINA, 
peșin alınan temyiz harcının istek halin-
de ilgiliye iadesine, 16.06.2015 tarihin-
de oybirliğiyle karar verildi.
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REKABET HUKUKU
HAZIRLAYAN/ AV. GÖNENÇ GÜRKAYNAK

REKABET HUKUKU TEORİSİ

Çimento Sektöründe Yan 
Sınırlama Olarak Rekabet Et-
meme Yükümlülüğü: Coğrafi 
Kapsam

Rekabet hukuku uygulamasında yan 
sınırlama kavramını, rekabeti kısıtla-
yıcı bir unsur barındırmakla beraber 
ana ișlevi yönüyle rekabeti sınırlayıcı 
olmaktan ziyade ana ișlemin varlığı 
için gerekli meșru bir ticari menfaati 
koruyan ek hükümler olarak tanım-
lanabilmektedir.1 İșlemin tasarlanan 
sonucunun tam olarak uygulanması-
na yardımcı olacak satıcı üzerindeki 
rekabet etmeme yükümlülüğünün 
yoğunlașmanın uygulanması ile doğ-
rudan ilișkili ve gerekli sayılması için 
süre, coğrafi kapsam ve konu bakı-
mından orantılı olması gerekmektedir.2 

Doğrudan İlișki ve Gereklilik 
Kriteri
Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) 
yoğunlașmalarla doğrudan ilișkili ve 
gerekli olan kısıtlamalar hakkındaki 
Komisyon Bildirisi’nin (Bildiri) muadili 
olarak Türk Rekabet Kurumu, Rekabet 
Kurulu (Kurul) tarafından 03.05.2011 

1 G. GÜRKAYNAK, H. ÖZGÖKÇEN (2007), “Gizlilik 
Hükümlerinin Yan Sınırlama Rejimi Çerçevesinde 
Değerlendirilmesi: Müdahale Gerekli mi?”, Rekabet 
Forumu Dergisi 36. Sayı, Rekabet Derneği, Ankara, 
http://www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi36.doc, 
s.12
2 Avrupa Komisyonu’nun Yoğunlaşmalarla Doğrudan 
İlişkili ve Gerekli Olan Kısıtlamalar Hakkındaki 
Komisyon Bildirisi, para 14

tarihinde onaylanan ve en son 
26.03.2013 tarihinde değișiklik ya-
pılan Birleșme ve Devralmalarda İlgili 
Teșebbüs, Ciro ve Yan Sınırlamalar 
Hakkında Kılavuz’nu yayınlamıștır (Kı-
lavuz). Gerek Bildiri gerekse Kılavuza 
göre kısıtlamaların (rekabet etmeme, 
istihdam etmeme, ayartmama, gizlilik 
vb.) sadece yoğunlașma ile doğrudan 
olarak ilișkili olması ve uygulaması için 
gerekli olması halinde yan sınırlama 
olarak değerlendirilebilmektedir. 

Gereklilik kriteri, sınırlamanın yoğun-
lașmanın uygulanması için gerekli 
olup olmadığı ve ișlemin bu sınırlama 
olmadan belirsizliğe ve maliyet artıșı-
na sebep olup olmayacağı değerlen-
dirmesini gerektirmektedir.3 Yan sınır-
lama orantılılık testini karșılamalıdır ve 
yoğunlașmanın gerektirdiğinin ötesine 
geçmemelidir.4 Bir rekabet etmeme 
yükümlülüğünün bir ișlemin değerini 
koruyup korumak veya ișleme değer 
katmak için gerekli olup olmadığının 
değerlendirilmesi için kapsamı ve 

süresi de değerlendirilmelidir.5 

Rekabet etmeme yükümlülüklerinin 
yoğunlașmanın uygulanması ile doğ-

3 Birleşme ve Devralmalarda İlgili Teşebbüs, Ciro ve 
Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz, para 51.
4 F. Enrique Gonzalez Diaz, Notion of Ancillary 
Restraints Under EC Competition Law, Fordham 
International Law Journal, 19. Baskı, 3. Sayı, 8. 
Makale [1995], p. 957.

5 Birleşme ve Devralmalarda İlgili Teşebbüs, Ciro ve 
Yan Sınırlamalar Hakkında Kılavuz, para 51.

rudan ilișkili ve gerekli ve böylece bir 
yan sınırlama olarak kabul edilebilme-
leri için süre, coğrafi kapsam ve konu 
bakımından orantılı olması gerekmek-
tedir.

Yan Sınırlamaların Coğrafi 
Kapsamı
Kılavuz uyarınca uygulamanın coğrafi 
alanı yoğunlașmanın uygulamasının 
makul olarak gerektirdiğinin ötesinde 
olanı așmamalıdır.6 Bu kapsamda, bir 
rekabet etmeme sınırlamasının coğrafi 
kapsamı satıcının (hedef) devirden 
önce sözleșme mal ve hizmetlerini 
arz ettiği alan ile sınırlı olmalıdır.7 Bu 
coğrafi kapsama, satıcının (hedef), 
halihazırda bu hareket için yatırım 
yapmıș olması halinde ișlem zama-
nında girmek üzere olduğu sınırlar da 

dahil edilebilecektir.8 

 
Kurul’un genel olarak yan 
sınırlama analizi ve pozis-
yonu
2010/4 sayılı Rekabet Kurulundan İzin 
Alınması Gereken Birleșme ve Dev-
ralmalar Hakkında Tebliğ’in (2010/4 
sayılı Tebliğ) uygulanmasından önce 

6 Avrupa Komisyonu’nun Yoğunlaşmalarla Doğrudan 
İlişkili ve Gerekli Olan Kısıtlamalar Hakkındaki 
Komisyon Bildirisi, para 14.
7 Birleşme ve Devralmalarda İlgili Teşebbüs, Ciro ve 
Yan Sınırlamalar Hakkında Kılavuz, para 56.

8 Birleşme ve Devralmalarda İlgili Teşebbüs, Ciro ve 
Yan Sınırlamalar Hakkında Kılavuz, para 56.
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rekabet etmeme hükümleri taraflarca 
Kurul’a bildirilmekte ve Kurul tarafın-
dan değerlendirilmekteydi. Dolayı-
sıyla, Kurulun 2010/4 sayılı Tebliğ’in 
yürürlüğe girmesi öncesi vermiș oldu-
ğu gerekçeli kararları rekabet etmeme 
hükümlerinin değerlendirilmesine 
ilișkin daha iyi bir açıklama sağlamak-
ta ve sınırlamaların yoğunlașmaya yan 
sınırlama olarak kabul edilebilme sınır-
larını göstermektedir.

2010/4 sayılı Tebliğ ile artık yan sınır-
lama hususunun ayrıca olay bazında 
incelenmeyeceği ve teșebbüslerin 
konu hakkındaki değerlendirmelerini 
bizzat kendilerinin yapmasının gereke-
ceği görülmektedir. Dolayısıyla taraflar 
bir öz değerlendirme yapmalı ve bir 
sınırlamanın birleșme devralma ișlemi-
ne bir yan sınırlama teșkil edip etme-
diğini değerlendirmelidir. Ancak ișlem 
tarafları rekabet etmeme yükümlülü-
ğünü doğru olarak değerlendireme-
dikleri durumlarda ișlemin koșulsuz 
olarak izin almıș olduğu durumlarda 
dahi anlașmanın 4054 sayılı Kanun’un 
4. maddesi (anlașma, uyumlu eylem) 
veya 6. maddesi (hakim durumun 
kötüye kullanılması) kapsamında de-
ğerlendirilerek rekabet hukuku ihlaline 
sebep olabilmesi ihtimali mevcuttur. 

Kurul’un Çimento ve Hazır 
Beton Kararları
Kurul’un içtihatları bir yan sınırlamanın 
coğrafi sınırlarının “satıcının (hedef) 
ișlemden önceki faaliyet alanı ve do-
ğal satıș hinterlandı” ile coğrafi olarak 
sınırlı olması gerektiğini göstermekte-
dir.9 Yukarıda belirtildiği üzere bir yan 
sınırlamanın coğrafi sınırının “ișlemin 
uygulanmasıyla doğrudan ilișkili ve 
gerekli” olması gerekmektedir. Kurul, 
birleșme ve devralma dosyalarındaki 
rekabet etmeme yükümlülüğü değer-
lendirmelerinde coğrafi alanı hedefin 

9 Rekabet Kurulu’nun 3.5.2007 tarih ve 07-37/398-157 
sayılı Cementeire Aldo Barbetti/Çimko Kararı.  

faaliyetlerinin yürütüldüğü ve ișlemin 
uygulanabilmesi için makul ve gerekli 
olan doğal satıș hinterlandı olan he-
defin tesislerinin konumu olarak kabul 
etmektedir.  

Rekabet Kurulu kararlarında genellikle 
çimentonun tașıma maliyetlerine kat-
lanılabildiği oran çerçevesinde üretim 
tesisinden 200-300 km mesafeye 
tașınabileceğini tespit etmiș ve ka-
rarlarında yoğunlașma analizlerini bu 
prensip çerçevesinde tespit edilen 
ilgili coğrafi pazarlar temelinde ger-
çekleștirmiștir. Benzer șekilde, Reka-
bet Kurulu’nun kararları ıșığında hazır 
beton için coğrafi pazar tanımı hazır 
beton tesislerinin bulunduğu yerler-
den 50 km uzaklıktaki il ve ilçeleri 
kapsamaktadır.

Bölge Genelinde Sınırlama
Kurul’un çimento sektörüne ilișkin bir-
çok içtihadı rekabet etmeme yüküm-
lülüğü hedefin faaliyetlerinin bulun-
duğu bölge ile sınırlı olduğunda ilgili 
sınırlamayı doğrudan ilișkili ve gerekli 
kabul etmektedir. Örneğin Kurul Baș-
taș/Aktaș kararında10 satıcıların iki yıl 
boyunca Marmara Bölgesi’nde hedef 
ile rekabet edecek doğrudan ya da 
dolaylı olarak iș yapmamaya ilișkin 
olan rekabet etmeme yükümlülüğünü 
değerlendirmiștir. Hedef Marmara 
Bölgesi ve Orta Anadolu Bölgesi’nde 
birkaç șehirde faaliyettedir. Taraflar bu 
sınırlamanın alıcının kendi know-how 
ve müșteri portföyünü olușturması ve 
Marmara Bölgesi’ne nüfuz etmesi ile 
doğrudan ilișkili ve gerekli olduğunu 
belirtmiștir. Kurul, rekabet etmeme 
yükümlülüğünün konu, kiși, coğrafi 
kapsam ve süresi bakımından reka-
beti gerektiğinden fazla kısıtlamadığı 
sonucuna varmıștır.11 

10 Rekabet Kurulu’nun 20.6.2007 tarih ve 07-53/595-
201 sayılı Baştaş/Aktaş Kararı. 

11 Rekabet Kurulu’nun Denizli/CRH, 15.2.2007, 07-
14/117-36 Kararı’na da bakınız. 

Limak/Șanlıurfa Madencilik kararın-
da12 ișlem sözleșmesi kapsamında 
her bir satıcının kendisi veya herhangi 
bir iștirakinin ișlemin kapanmasından 
itibaren iki yıl boyunca Türkiye’nin 
güneydoğusunda hedefle doğrudan 
rekabet edecek yeni bir çimento iși 
yürütmeyeceği veya buna ilișkin yatı-
rım yapmayacağı hükmü değerlendi-
rilmiștir. Hedef Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi’nde beș șehirde faaliyettedir. 
Bu kararda rekabet etmeme hükmü-
nün kapsamı ilgili coğrafi pazar tanı-
mından geniștir. Kurul ilgili kararında 
rekabet etmeme yükümlülüğünü bir 
yan sınırlama olarak kabul etmiștir. 

Dar Coğrafi Sınırlama 
Kurul’un yukarıdaki yaklașımının yanı 
sıra șehir ve hatta ülke bazında reka-
bet etmeme yükümlüklerini çimento 
ve hazır betona ilișkin ürünler için ayrı 
olarak kabul ettiği kararları da mev-
cuttur.

 
Çimpor/Yibitaș kararında13 taraflar 
arasındaki hisse devir anlașmasında 
yer alan rekabet etmeme yükümlü-
lüğü değerlendirilmiștir. İlgili hüküm 
uyarınca satıcılar ve bağlı șirketleri, 
hedefin hizmet sağladığı  pazarlarda 
(çoğunlukla Karadeniz ve Orta Ana-
dolu Bölgeleri’nde on sekiz șehir) 
çimento, hazır beton ve agrega ile 
ilișkili doğrudan ya da dolaylı olarak 
hiçbir üretim veya ticari iș yürütmeye-
cektir. Kurul bu hükmü yan sınırlama 
olarak değerlendirmiștir.14

Cimpor Yibitaș/Tokbetsan 
Kararı’nda15 ișlem sözleșmesi uya-
rınca satıcılar, Cimpor’un (alıcı) devre 

12 Rekabet Kurulu’nun 6.12.2007 tarih ve 07-89/1130-
441 sayılı Limak/Şanlıurfa Madencilik Kararı. 

13 Rekabet Kurulu’nun 15.2.2007 tarih ve 07-14/118-
37 sayılı Çimpor/Yibitaş Kararı. 

14 Rekabet Kurulu’nun 2.6.2008 tarih ve 08-36/481-
169  sayılı ÇimSA/BHB Kararı’na da bakınız. 

15 Rekabet Kurulu’nun 27.6.2008 tarih ve 08-41/557-
210 sayılı Cimpor Yibitaş/Tokbetsan, Kararı.
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konu tesiste faaliyetlerine bașlama-
sından itibaren üç yıl boyunca tesisin 
bulunduğu yerden 30 km uzaklıktaki 
yerlerde doğrudan veya dolaylı ola-
rak hazır beton iși yürütemeyecektir. 
Hedefin hinterlandı, Türkiye’deki tek 
bir șehirdir ve söz konusu șehirde 
alıcının hazır beton faaliyeti bulunma-
maktadır. Sınırlama, sadece hedef 
üzerinde etki doğurduğu için rekabet 
etmeme yükümlülüğü bir yan sınırla-
ma olarak değerlendirilmiștir. 

Lafarge/OYAK nihai inceleme kara-
rında16 anlașmada yer alan rekabet 
etmeme hükmünün coğrafi kapsamı 
çok geniș bulunmuștur. Dolayısıyla 
taraflar anlașmayı revize ederek reka-
bet etmeme hükmünün kapsamını gri 
çimento ve agrega gibi her bir söz-
leșme konusu malın coğrafi kapsamı 
bazında șehir ya da șehirlerden daha 
dar alanlar olarak (örneğin İstanbul’un 
Anadolu yakası) daraltmıștır. Sonuç 
olarak Kurul, rekabet etmeme yüküm-
lülüğünün uygulanabileceği en geniș 
alanı çimento için “Kocaeli, Sakarya, 
Bolu, Düzce”, hazır beton için “İstan-
bul, Kocaeli, Tekirdağ, Balıkesir” ve 
agrega için “Marmara Bölgesi” olarak 
belirlemiștir. Gereklilik kriteri değerlen-
dirmesinde Kurul devralananın pazar-
da yeni bir oyuncu iken satıcının uzun 
süredir pazarda aktif olmasını dikkate 
almıștır. Devralanı satıcının ilgili pa-
zardaki sözleșme konusu mal ve 
hizmetlerin rekabetine karșı korumak 
için know-how devrini de gözönünde 
bulundurarak Kurul, rekabet etmeme 
yükümlülüğünü gerekli bularak bir yan 
sınırlama olarak değerlendirmiștir.

 

Sonuç
Rekabet etmeme yükümlülüğünün 
“sınırlayıcı anlașma” ya da “hakim 
durumun kötüye kullanılması” olarak 
değerlendirilmesi, bir yoğunlașmanın 

16 Rekabet Kurulu’nun 18.11.2009 tarih ve 09-
56/1338-341 sayılı Lafarge/OYAK Kararı. 

yan sınırlaması olarak değerlendirme-
sinden büyük ölçüde farklıdır. Yukarı-
da belirtildiği ve gerek Bildiri gerekse 
Kılavuza atıf yapıldığı üzere, rekabet 
etmeme yükümlülüğü yoğunlașmanın 
uygulanmasıyla doğrudan olarak ilișkili 
ve bunun için gerekli olduğu sürece 
bu sınırlamanın rekabet lehine olan 
etkisi ya da sınırlamanın amacı bu 
değerlendirmenin dıșında bırakılabile-
cektir.17 Yukarıda belirtilenler ıșığında, 
yan sınırlamalar için öz değerlendirme 
yapılırken rekabet etmeme yüküm-
lüğünün coğrafi kapsamını, hedefin 
faaliyetlerini yürüttüğü konum/bölge-
lerle ve hedefin doğal hinterlandıyla 
sınırlamanın uygun bir yaklașım olaca-
ğı söylenebilecektir.

 

GÜNCEL REKABET KU-
RULU KARARLARI

İstanbul ilinde faaliyet gös-
teren Fransız liselerinin yıllık 
okul ücretlerini birlikte tespit 
etmeye yönelik uygulama-
larına muafiyet tanınması 
talebine ilişkin gerekçeli karar 
yayımlanmıştır.

İstanbul ilinde faaliyet gösteren Fran-
sız liselerinin yıllık okul ücretlerini 
birlikte tespit etmeye yönelik uygula-
malarına muafiyet tanınması talebine 
ilișkin gerekçeli karar yayımlanmıștır. 
Dosyada, İstanbul ilinde faaliyet gös-
teren Fransız liselerinin ilgili bașvuru-
larında özetle okul ücretlerinin ortak 
tespiti ile eğitim kalitesini korumayı 
amaçladıklarını ve söz konusu okullar-
da eğitim görmek isteyen öğrenciler 
için fiyat unsurunun bir tercih aracı 
olmaktan çıkmasını istedikleri belirtil-
miștir. İlgili Fransız liseleri bu kapsam-
da, yıllık okul ücretlerini birlikte tespit 

17 Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical 
Guide to the Leading Cases, [2014], s. 110.

etmeye yönelik uygulamalarına muafi-
yet tanınması talebinde bulunmuștur. 
Rekabet Kurulu kararında, birbirine 
rakip teșebbüsler arasında gerçek-
leșen fiyat tespitine yönelik ișbirliği 
anlașmaları/uygulamalarının küresel 
ölçekte açık rekabet ihlali (per-se) ola-
rak kabul edilmekte olduğunu belirt-
miștir. Bir bașka ifadeyle, bu tür fiyat 
anlașmalarının ne grup muafiyeti ne 
de bireysel muafiyet kapsamında de-
ğerlendirileceğini ifade etmiștir. Yak-
lașımının temel varsayımı olarak ise 
birbirine rakip teșebbüsler arasındaki 
fiyat anlașmasından kaynaklanacak 
olumsuz etkilerin (üretim, dağılım ve 
dinamik etkinlik kayıpları) söz konusu 
ișbirliğinden doğabilecek herhangi 
bir etkinlik kazanımı tarafından telafi 
edilemeyeceği olarak açıklamıștır. 
Dolayısıyla, Rekabet Kurulu bildirim 
konusu uygulamanın bireysel muafi-
yet koșullarını sağlayıp sağlamadığına 
ilișkin ayrıntılı değerlendirme yapılma-
sına gerek duymamıștır. 

Rekabet Kurulu tespitleri ıșığında, 
bildirim konusu anlașmanın, 4054 
sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 
Kanun’un 4. maddesi hükmü uygu-
lamasından muaf tutulamayacağı ve 
ilaveten bu madde kapsamında reka-
beti bozucu etki doğuran ya da doğu-
rabilecek uygulamalardan kaçınılması 
yönünde 4054 sayılı Kanun’un, “İhlale 
Son Verme” bașlıklı 9. maddesinin 
üçüncü fıkrası çerçevesinde görüș 
bildirilmesine karar verilmiștir.

 

Devlet Hava Meydanları İşlet-
mesi Genel Müdürlüğü Hak-
kında Yürütülen Soruşturma 
Sonuçlanmıştır.

Devlet Hava Meydanları İșletmesi 
Genel Müdürlüğünün (DHMİ) hava-
limanlarında yer tahsisi hizmetlerine 
ilișkin olarak kiracı teșebbüsler arasın-
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da ayrımcılık yapmak suretiyle hâkim 
durumunu kötüye kullandığı iddiasına 
yönelik olarak yürütülen sorușturma 
tamamlanmıștır. 

İlgili sorușturma, konuya ilișkin olarak 
daha önce verilen 24.04.2012 tarih 
ve 12-21/561-159 sayılı Rekabet 
Kurulu Kararı’nın, Ankara 9. İdare 
Mahkemesi tarafından iptal edilmesi 
üzerine bașlatılmıștı. Bahse konu 
Rekabet Kurulu kararında, “DHMİ’nin, 
‘Yer Tahsis Tarifeleri’nde, havalimanla-
rında arazi ve/veya üzerinde yer alan 
tesisleri kiralayan teșebbüsler arasın-
da “31.12.2005 tarihinden önce ve 
sonra yer tahsisi yapılanlar” șeklinde 
bir ayrıma gitmek suretiyle ve bu kri-
tere göre belirlediği fiyat tarifeleri yo-
luyla ilgili pazardaki hâkim durumunu 
kötüye kullanmadığına, Kurulun ver-
miș olduğu 04.07.2007 tarih ve 07-
56/668-231 sayılı Karar’ın gereğini 
yerine getirdiğine, bu itibarla bașvuru 
konusu eylemlerin 4054 sayılı Reka-
betin Korunması Hakkında Kanun’un 
(4054 sayılı Kanun) 6. maddesini ihlal 
etmediğine karar verilmiștir.

Anılan karar üzerine șikâyetçi tara-
fından yargı yoluna bașvurulması 
üzerine, Ankara 9. İdare Mahkemesi, 
31.10.2014 tarih ve 2013/526 E., 
2014/1045 K. sayı ile söz konusu 
Kurul kararının iptaline karar vermiștir. 
Ankara 9. İdare Mahkemesi kararında 
özetle; “sözleșmelerin farklı tarihlerde 
yapılmıș olmasının teșebbüsleri eșit 
alıcılar olmaktan çıkarmayacağı, te-
șebbüsler tarafından farklı tarihlerde 
imzalanan sözleșmelerin her yıl yeni-
lenerek devam ettiği, sözleșmelerin 
uygulandığı dönemlerin yeni sözleș-
melerin uygulandığı dönemlerle çakıș-
tığı dikkate alındığında, sözleșmelerde 
davacı tarafından iddia edildiği gibi 
bir bedel farkı varsa bunun değer-
lendirilebilmesi için THY ve bağlantılı 
teșebbüslerin 31.12.2005 tarihinden 
önce ne kadar, bu tarihten sonra 

(yeni tarifeyle) ne kadar kiralandığının 
karșılaștırılarak incelenmesi gerektiği 
ve sözleșme hukukunun bedellerdeki 
orantısızlığı gidermeye elverișli oldu-
ğu sonucuna varıldığından; belirtilen 
hususlar gözetilmeksizin tesis edilen 
ișlemde hukuka uyarlık bulunmadığı” 
belirtmiștir.
 
Bunun üzerine yürütülen sorușturma 
safhasında anılan Mahkeme kararında 
ișaret edilen hususlar da göz önünde 
bulundurularak DHMİ’nin havalimanla-
rında yer tahsisleri hizmetlerine ilișkin 
olarak eșit durumdaki alıcılara aynı 
ve eșit hak, yükümlülük ve edimler 
için farklı șartlar ileri sürerek ayrım-
cılık yapmak suretiyle 4054 sayılı 
Kanun’un 6. maddesini ihlal edip 
etmediği incelenmiștir.

09.09.2015 tarihinde Rekabet Ku-
rulunca dosyanın müzakeresi sonu-
cunda; DHMİ’nin 4054 sayılı Kanunun 
6. maddesini ihlal etmediğine, do-
layısıyla aynı Kanun’un 16. maddesi 
uyarınca adı geçen teșebbüse idari 
para cezası uygulanmasına gerek 

olmadığına karar verilmiștir.18

Beta Marina Liman ve Çe-
kek İşletmesi A.Ş. ve Pendik 
Turizm Marina Yat ve Çekek 
İşletmesi A.Ş.’nin tüm hisse-
lerinin Setur Servis Turistik 
A.Ş. tarafından devralınması 
işlemine izin verilmesi talebine 
ilişkin gerekçeli karar yayım-
lanmıştır.

Beta Marina Liman ve Çekek İșlet-
mesi A.Ș. (“Beta Marina”) ve Pendik 
Turizm Marina Yat ve Çekek İșletmesi 
A.Ș.’nin (“Pendik Turizm”) tüm hisse-
lerinin Setur Servis Turistik A.Ș. (“Se-
tur”) tarafından devralınması ișlemine 

18 Rekabet Kurulu’nun 07.07.2015 tarih ve 15-28/328-
103 sayılı kararı

izin verilmesi talebine ilișkin gerekçeli 
karar yayımlanmıștır.

Rekabet Kurulu’nun ilgili kararında 
kısaca așağıdaki sonuçlara varılmıștır:

Koç Holding A.Ș.’nin (“Koç Hol-
ding”) kontrolünde olan marina-
ların bağlama hizmetleri pazar 
payının 2014 yılı verileri itibarıyla 
%60-65’e ulașacağı görülmek-
tedir.

İșlemle birlikte ilgili pazardaki 
oyuncu sayısı dörtten üçe dü-
șecek, dolayısıyla CR3, %100’e 
çıkacaktır.

Pazardaki yoğunlașma oranının 
tespit edilmesinde kullanılan 
Herfindahl-Hirschman Index 
(“HHI”) seviyeleri yüksek yoğun-
lașma seviyeleri göstermekte-
dir. 

Hakim durum değerlendir-
melerinde, genellikle en yakın 
rakibinden %20 seviyesinin 
üzerinde pazar payına sahip 
bulunan teșebbüslerin pazarda 
faaliyet gösteren diğer teșeb-
büsler tarafından olușturulacak 
rekabetçi baskılardan yalıtılmıș 
olduğu ve bu nedenle hakim 
durumda bulunmaları olasılığı-
nın daha yüksek olduğu kabul 
edilmektedir.

Bu durum İstanbul City Port 
Marina’nın, Kalamıș Marina’nın 
ilgili pazarda faaliyet gösteren 
teșebbüsler arasında en yakın 
rakibi konumunda bulunduğu-
nu ortaya koymaktadır.

Marinalar arasındaki uzaklık far-
kından dolayı rakip teșebbüs-
lerin ürünlerinin/hizmetlerinin 
birleșik teșebbüsün ürünlerine 
/hizmetlerine ikame edilebilirlik 
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düzeyi düșük olarak kabul edil-
mektedir

Bu açıklamalar ıșığında, yüksek 
bir doluluk oranıyla çalıșan ve 
kısa vadede kapasite artıșına 
gitmesi mümkün görünmeyen 
rakiplerin arz miktarlarını artıra-
rak birleșik teșebbüs üzerinde 
bir rekabetçi baskı yaratma 
imkânına sahip olmadıkları de-
ğerlendirilmektedir.

Dengeleyici alıcı gücü bulun-
mamaktadır. 

İlgili kararda Rekabet Kurulu üyele-
rinden Fevzi Özkan, Doç. Dr. Tahir 
Saraç ve Kenan Türk’ün karșı oyu 
bulunmaktadır. Karșı oy gerekçesinde 
așağıdaki hususlar belirtilmiștir:

Raporda ilgili ürün ve ilgili coğ-
rafi pazar tanımı hatalı yapılmıș 
ve bu hatalı tanıma dayanılarak 
hâkim durum olușacağı ge-
rekçesiyle ișleme izin verilme-
miștir. Geçmiș Rekabet Kurulu 
kararları coğrafi pazarı marina 
ișletmeciliği pazarı için İstanbul 
ili olarak tanımlarken Rapor ilçe 
vazında kırılıma gitmiș ve sonuç 
olarak yüksek pazar payları bul-
muștur. 

İlgili ürün pazarına dahil olup 
olmadığı tartıșmalı olan balıkçı 
barınaklarına ilișkin yeterli araș-
tırmalar yapılmamıștır.

Pazara aynı kapasitede yeni 
bir yatırımın girmesine ve ayrı-
ca aynı coğrafi pazarda daha 
düșük fiyatlı tesisler mevcutken 
tüketici tercihlerinde bir sınırla-
madan söz etmek çelișkilidir. 
Tüketicilerin bu pazarda aslında 
fiyata duyarlı olmadıkları söyle-
nebilir. Dolayısıyla aksine yeterli 

somut gerekçe ortaya konul-
madan fiyatlarda önemli artıș 
ihtimali dikkate alınarak ișleme 
izin verilmemesi doğru değildir.

İstanbul City Port marina tek 
bașına alınması halinde izne 
tabi olmayacağı için Rekabet 
Kurulu’nun önüne dahi gelme-
yecek bir ișlemin, rekabetçi en-
dișe doğurmayacağı kabul edi-
len bir bașka coğrafi pazardaki 
(Göcek) marinaların devri nede-
niyle yasaklanması rekabet hu-
kukunun amacına aykırılık teșkil 
etmektedir.

Rekabet Kurulu kararında, 
Setur›un Kalamıș ve Fener-
bahçe Marina›nın ișletme 
hakkından vazgeçtiğine dair 
23.3.2015 tarihinde Kurum ka-
yıtlarına intikal eden yazısı dik-
kate alınmamıștır.

Bu kapsamda Beta Marina ve Pendik 
Turizm hisselerinin tamamının Setur 
tarafından devralınması ișlemine 
ilișkin olarak Rekabet Kurulu’nun 
07.08.2014 tarih ve 14-26/522-M 
sayılı kararı ile yürütülen nihai ince-
leme sonucu ișlemin 2010/4 sayılı 
Tebliğ uyarınca izne tabi olduğuna, 
bahse konu ișlemin Koç Holding’in 
İstanbul City Port Marina bakımından 
tanımlanan ilgili pazarda hâkim duru-
ma gelmesine ve böylece piyasadaki 
rekabetin önemli ölçüde azaltılmasına 
yol açacak nitelikte olması nedeniyle, 
4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi 
uyarınca ișleme izin verilmemesine 
oyçokluğu ile karar verilmiștir.
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somut gerekçee ortaya kkononul-
madan fiyatlardda önemli ara tıș
ihtimali dikkate alınarak ișșleleme
izin verilmemesi doğru değğildir.

İstanbul City PPort marinna tek 
bașına alınmassı halinde e izne
tabi olmayacağğı için Rekabet 
Kurulu’nun önüne dahi gelme-
yecek bir ișlemin, rekabbetçi en-
dișe doğurmayaacağı kabul edi-
len bir bașka ccoğrafi pazardaki
(Göcek) marinaaların devri nede-
niyle yasaklanmması rekabet hu-
kukunun amacına aykırılık teșkil
etmektedir.

Rekabet Kurrulu kararında,
Setur›un Kalammıș vve Fener-
bahçe Marinna›nnın ișlșșș etmememe  
hakkından vaazgzgggeçeçeçeçtittiğiğ ne dddddaiaiairr 
23.3.2015 tarihihinddnde e e e KKuKurururummmmm m kkakakakakkak --
yıtlarına intikal eden yazısı dik-
kate alınmamıșttır.

Bu kapsamda Beta Maarina ve Pendik 
Turizm hisselerinin tammamının Setur 
tarafından devralınmassı ișlemine
ilișkin olarak Rekabet KKurulu’nun 
07.08.2014 tarih ve 14-26/522-M
sayılı kararı ile yürütüleen nihai ince-
leme sonucu ișlemin 22010/4 sayılı
Tebliğ uyarınca izne taabi olduğuna, 
bahse konu ișlemin Kooç Holding’in 
İstanbul City Port Mariina bakımından 
tanımlanan ilgili pazardda hâkim duru-
ma gelmesine ve böyllece piyasadaki
rekabetin önemli ölçüdde azaltılmasına 
yol açacak nitelikte olmması nedeniyle, 
4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi
uyarınca ișleme izin veerilmemesine
oyçokluğu ile karar veerilmiștir.
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Rekabet hukuku alanındaki gelişmelere dair genel bilgiler içeren işbu yayın,  
herhangi bir hukuki mütalaa içermeyecek bir biçimde,  
ELİG Ortak Avukat Bürosu tarafından hazırlanmıştır.
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ÇEİS - T. ÇİMSE-İȘ SENDİKASI 
ARASINDA SOSYAL DİYALOG 
TOPLANTISI GERÇEKLEȘTİRİLDİ

Sendikamız ile T. Çimse-İș Sendikası arasında her yıl ortakla-
șa gerçekleștirilen “Sosyal Diyalog Günleri Toplantısı” 08-10 
Ekim 2015 tarihleri arasında Antalya Limak Limra Hotel’de 
yapıldı. 

Sendikamız Çalıșma İlișkileri Kurulu üyeleri ile T. Çimse-İș 
Sendikası Merkez Yönetim Kurulu ve Șube Bașkanlarının 
iștirak ettikleri toplantıda Sendikamız Genel Sekreteri Dr. H. 
Serdar ȘARDAN ve T. Çimse-İș Sendikası Genel Bașkanı 
Zekeriye NAZLIM’ın açılıș konușmalarının ardından, Boğaziçi 
Üniversitesi Yașamboyu Eğitim Merkezi 
(BÜYEM) eğitmenlerinden Dr. Sema SÜVA-
RİOĞLU tarafından “Güçlü İletișim Becerileri 
İle Uzlașma” konulu eğitim gerçekleștirildi. 

Katılımcıların, iletișim becerilerini güçlendi-
rerek gerek günlük yașamlarında gerekse 
de çalıșma hayatında karșılașabilecekleri 
çatıșmaya neden olabilecek meselelerini 
daha etkili yöneterek çözüme ulaștırmalarına 
yönelik olan eğitim; katılımcı sunum, vaka 
çalıșmaları ve oyunlar ile zenginleștirildi.

Katılımcıların yoğun ilgisi ile gerçekleșen 
eğitimin ardından, ișçi ve ișveren 
tarafları beraberce yenen ak-
șam yemeğinde buluștular. 
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DÜNYA ÇİMENTO SEKTÖRÜNDE DAHA SAĞLIKLI VE 
DAHA GÜVENLİ BİR GELECEK İÇİN YOL HARİTASI 
TÜRKİYE’DE ÇİZİLDİ

Dünya Sürdürülebilir Kalkınma İș Konseyi’nin 
(WBCSD) Çimento Sürdürülebilirlik Girișimi 
(CSI)’nin yıllık toplantısı, 13-14 Ekim 2015 tarihle-
rinde Nevșehir Kapadokya’da gerçekleștirdi. 

Çimento Sürdürülebilirlik Girișimi (CSI), 100’den 
fazla ülkede operasyona sahip olan önde gelen 
25 çimento üreticisinin (Çimsa dahil) katılımıyla 
gerçekleștirilen küresel bir girișimdir. CSI, dünya 
çimento üretiminin yaklașık üçte birini temsil et-
mektedir.

Toplantı, bu yıl, 2013’ten bu yana girișimin bir 
parçası olan, Türkiye çimento ve yapı malzemeleri 
sektörünün önde gelen șirketlerinden Üyemiz 
Çimsa’nın ev sahipliğinde düzenlendi.

‘Çalıșanlar, İș Ortakları ve Paydașlar için Daima Tam Güvenlik’ sloganıyla toplanan CSI Forum 2015, çalıșan dav-
ranıșlarının değișimi, yönetim sisteminin revizyonu, dıș paydașlarla iletișimin geliștirilmesi için güvenlik hakkında 
yerleșik düșüncelerin nasıl kurum kültürünün DNA’sına ișlenebileceğinin tartıșıldığı bir platform oldu. 

Forum’da yapılan sunumlarda iș sağlığı ve güvenliği ile ilgili iyi uygulamalar, değișen koșullar ve teknolojik gelișme-
ler ele alındı. Çimento Sürdürülebilirlik Girișimi üyesi șirketler çimento sektörünün durumu ve gelișim alanları ile ilgili 
çözümleri birlikte değerlendirme fırsatı buldu.

Çimento Sürdürülebilirlik Girișimi üyesi șirketlerin üst düzey yöneticileri, sivil toplum örgütlerinin temsilcileri, farklı 
ülkelerden gelen akademisyenler, iș sağlığı ve güvenliği ile ilgili çalıșan uzmanlar, sanayi ve ticaret dünyasının 
temsilcileri, ve kamu yetkililerinin katılımıyla gerçeklești. Çalıșma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Müsteșar Yardımcısı 
Dr. Serhat AYRIM ve İș Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdür Yardımcısı Dr. Rana GÜVEN’in de teșrif ettiği Forumda 
Çimento Sürdürülebilirlik Girișimi Direktörü Philippe FONTA, “Çimento Sürdürülebilirlik Girișimi Forumu, çimento 
sektöründe ve ötesinde ișbirliğini güçlendiren tek platformdur. Bu yıl Çimsa tarafından muhteșem bir șekilde 
düzenlenen Forum’da dünyanın çeșitli yerlerinden iș sağlığı ve güvenliği alanındaki uzmanlar, iș sağlığı ve güven-
liğinin gelișimi için paylașımın önemli bir adım olduğunu kabul ederek bir araya geldi. Çimento Sürdürülebilirlik 
Girișimi üyeleri ve paydașları ile birlikte, çimento sektörünün yüksek riskli alanlarını tanımlamak ve sonrasında etkili 
çözümler geliștirmek için dürüst ve açık bir diyalog gerçeklești” șeklinde konuștu.

Çimsa Genel Müdürü Nevra ÖZHATAY da açılıșta yaptığı konușmada, “İș sağlığı ve güvenliği çalıșmalarının temel 
amacı, çalıșanların bedensel ve ruhsal bütünlüğüne zarar verebilecek olası riskleri ortadan kaldırarak, sağlıklı ve 
güvenli bir iș yeri ortamı olușturmaktır. Ancak bu asla, sadece o ișyerinin çalıșanları ve o iș yerinin duvarlarıyla 
sınırlı bir yaklașım değildir. Aynı zamanda bu çalıșanların ve bu duvarların ötesinde, bizimle ilgili șirketleri ve o șir-
ketlerin çalıșanlarını da iș ortaklarımızı da kapsamaktadır, kapsamalıdır” dedi.

İș sağlığı ve güvenliğini bir ‘takım oyunu’ olarak nitelendiren ÖZHATAY, “Takımın tüm oyuncuları aynı hedefe kit-
lendiği takdirde bașarının geleceği muhakkaktır. Bunun sağlanabilmesinin yolu, șirket içinde ve iș ortaklarında iș 
sağlığı ve güvenliği kültürünün olușturulması ve yaygınlaștırılmasından geçmektedir” diye konuștu.
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ÇEİS İSG KURULU 39. TOPLANTISINI 
GERÇEKLEȘTİRDİ

Sektörel düzeyde gerçekleștirdiğimiz iș sağlığı ve güvenliği 
faaliyetlerinin planlanarak uygulanmasını sağlayan ÇEİS İSG 
Kurulu’nun 39. Toplantısı, 02 Ekim 2015 tarihinde İstanbul’da, 
ÇEİS Merkez Binası’nda gerçekleștirildi. Üyelerden Neslihan 
AKGÜN, İsmail GÜMÜȘDERE ve Okan GÜVEN’in mazereti ne-
deniyle iștirak edemediği toplantıya;

Kurul Bașkanı Sertaç Bora ÖZYURT (Göltaș Çimento), Salih 
ÜÇÜNCÜ (Limak), Ali KİPRİ (Akçansa), Mümün GÜN (Așkale 
Çimento Erzincan Șubesi), Suat TOKAT (Baștaș), Hayer YALNIZ 
(Batıçim), Osman BİLDİR (Bursa Çimento), Çağatay AVȘAR 
(Çimsa Çimento), Murat KAHYA (Medcem), Hasan ÇEBİ (Nuh 
Çimento), İlkay BAKAL (Yurt Çimento), Erhan YEȘİL (Baștaș), 
Selim ARUN (Votorantim Çimento) katıldı.

Toplantıda, dönem içerisinde gerçekleștirilen İSG faaliyetleri hak-
kında bilgi sunulduktan sonra önümüzdeki dönemde gerçeklești-
rilmesi planlanan İSG faaliyetleri müzakere edildi. Ayrıca, “Çimen-
to Sektörü İș Sağlığı ve Güvenliği Performans Değerlendirme ve 
Ödüllendirme Prosedürü” kapsamında gerçekleștirilen 2014 yılı 
performans değerlendirmesi sonuçları da görüșüldü.

‘Çalıșanlar, İș Ortakları ve Paydașlar için Daima Tam Güvenlik’ 
odak noktasıyla iki gün boyunca 30’dan fazla konușmacı 6 
farklı oturum ve 2 panelde sürdürülebilirlik, iș sağlığı ve gü-
venliği hakkında bilgi ve deneyimlerini paylaștı. 

Programın ilk gününde yer alan, ‘Organizasyonlarda Güçlü 
Bir Güvenlik Kültürü Olușturulması’ bașlıklı oturumda Sendi-
kamız Genel Sekreteri Dr. Serdar ȘARDAN da yer almıș olup, 
‘Türk Çimento Sektörünün İș Sağlığı ve Güvenliği Yolculuğu’ 
konulu konușmasında, 2000’li yıllarından bașından bu yana 
Sendikamızın öncülüğünde üye fabrikalarımızın destekleriyle 
gerçekleștirilen İSG faaliyetleri çerçevesinde, Türk Çimento 
sektörünün yakaladığı bașarılı İSG performansının detayların-
dan bahsetmiștir. 

Programın ikinci gününde ise, 2012 yılında “Türkiye’nin En 
Temiz Sanayi Tesisi” seçilen ve  “Çimento Sektörü İș Sağlığı 
ve Güvenliği Performans Ödülü”ne birkaç kere layık görülen 
Çimsa Kayseri Fabrikası’nda gerçekleșen teknik gezide Çim-
sa, katılımcılara üretim prosesini ve iș sağlığı uygulamalarını 
anlattı.
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ÇİMENTO SEKTÖRÜNDE “BEȘ YILDIZ İSG DENETİMİ PROJESİ” 

Sendikamızın iș sağlığı ve güvenliği faaliyetlerine yön veren ÇEİS İSG Kurulu’nun önerisi ve Yönetim Kurulumuzun tasvipleri ile “ÇEİS 
Üyesi Fabrikaların İSG Yönünden Denetimi” ve “Orta Kademe Yöneticilerin Davranıș Odaklı İSG Eğitimleri” bașlıklı iki projenin gerçekleș-
tirilmesi kararlaștırıldı.

Söz konusu projelerin gerçekleștirilebilmesi için görüșülen șirketlerden British Safety Council’in Türkiye partneri Doğa İș Güvenliği ile 
anlașmaya varılarak, her iki projenin de bu firmayla birlikte yürütülmesine karar verildi. 1957 yılında kar amacı gözetmeyen kuruluș ola-
rak kurulan British Safety Council, günümüzde dünyanın lider iș sağlığı ve güvenliği organizasyonlarından biri haline geldi.
Londra merkezli olan ve dünyanın 50’den fazla ülkesinde danıșmanlık, denetim ve eğitim hizmetleri veren kurum, bünyesindeki tüm 
hizmetlerini, iș sağlığı ve güvenliği alanında uzun yılları așkın sektörel tecrübeye sahip personeli ile sunmaktadır. 

Yapılan anlașma kapsamında BSC tarafından sunulan “Beș Yıldız İș Sağlığı ve Güvenliği Denetimi (Five Star Occupational Health and 
Safety Audit)” hizmeti ÇEİS Üyesi tüm çimento fabrikalarında uygulanacaktır. 

“ÇEİS Üyesi Fabrikaların İSG Yönünden Denetimi Projesi”ne Nisan ayı itibariyle bașlanmıștır. Söz konusu proje kapsamında iki danıș-
man (1 Türk ve 1 yabancı) en az 4 gün süresince;

 Fabrikadaki iș sağlığı ve güvenliğine ilișkin dokümanları gözden geçirerek,
 Yönetici ve çalıșanlarla görüșerek ve
 Saha ziyaretinde bulunarak, 

fabrikada yürütülen iș sağlığı ve güvenliği faaliyetlerine ilișkin durum tespiti yapmaktadır. 

Yapılan bu incelemeler kapsamında bașarılı bir iș sağlığı ve güvenliği sisteminin önemli unsurlarından;

 Politika ve Organizasyon
 Strateji ve Planlama
 Uygulama ve Operasyon
 Performans Ölçümü
 Değerlendirme ve Gözden Geçirme

konularına ilișkin 66 alt bașlıkta, her bir fabrikanın güçlü ve gelișime açık yönleri ile önerilerin yer aldığı kapsamlı bir rapor sunulmaktadır. 
Söz konusu rapor ile hem fabrikalardaki mevcut iș sağlığı ve güvenliği sisteminin etkinliğine ilișkin bir durum tespiti yapılmakta hem de 
iyileștirme alanlarına yönelik hayata geçirilebilecek öneriler fabrika yönetimine sunulmaktadır. Sendikamız üyesi tüm çimento fabrikala-
rındaki denetimlerin tamamlanmasının ardından ise “Çimento Sektörü İSG Raporu” hazırlanacaktır.

“Orta Kademe Yöneticilerin Davranıș Odaklı İSG Eğitimleri Projesi”ne ise 2015 yılı Kasım ayı içerisinde bașlanması planlanmaktadır. 
Proje kapmasında 19 üye fabrikamızda denetimler gerçekleștirildi. 

Söz konusu projelerin, Sektörümüzün uzun yıllardır gerçekleștirdiği iș sağlığı ve güvenliği faaliyetleri sonrasında ulaștığı “güvenlik 
kültürü”nü, daha da ileriye tașıyacağına inanılmaktadır.
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ÇEİS Çalıșma İlișkileri Kurulu, 34. toplantısını 14 Eylül 
2015 tarihinde ÇEİS Merkez Binasında gerçekleștirdi. 
Toplantıya, Kurul Bașkanı İlhan TÜRKMEN ile Kurul 
Üyeleri Aydın ADALI, Asım ATEȘ, Bilgen ÇAĞLI, Ah-
met Bilge ELALMIȘ, İsa Metin GÜDEN, Hakan Haldun 
HAMARAT, Kurtuluș KÖSTERELİ, Mustafa ÖZER, Seçil 
ÖZBAYIR, Hüseyin PAMUKÇİ, Hakan TİMUR, Fatih 
USTA, Nezir YALÇINKAYA, Cem Ender MUTLU katılım 
göstermișlerdir. 

Toplantıda, çalıșma hayatı kapsamında ülkemizde ve 
yurtdıșında yașanan güncel olaylar ile çimento sektörü 
endüstri ilișkileri alanında yașanan gelișmeler hakkında 
Kurul üyelerine bilgi verilmesinin ardından, Sendikamı-
zın İș Sağlığı ve Güvenliği alanında yürüttüğü faaliyetler 

ile önümüzdeki dönemde gerçekleștirilmesi planlanan eğitimler ve çimento sektöründe yürütülen mesleki yeterlilik geliștirme, sınav ve 
belgelendirme faaliyetlerine ilișkin gelișmeler aktarılmıștır.

ÇEİS ÇALIȘMA İLİȘKİLERİ KURULU 
34. TOPLANTISINI GERÇEKLEȘTİRDİ

ÇEİS ÇİMENTO ULUSAL YETERLİLİKLER 
KURULU (ÇYK) 10. TOPLANTISINI 
GERÇEKLEȘTİRDİ
Çimento sektöründe yer alan mesleklerin ulusal standart ve ulusal yeterlilikle-
rinin geliștirilmesi kapsamında Sendikamızca yürütülen faaliyetlere yön veren 
ÇEİS Çimento Ulusal Yeterlilikler Kurulu (ÇYK), 10. toplantısını 16 Eylül 2015 
tarihinde Sendikamız Merkez Binası’nda gerçekleștirdi. 

Toplantıya, Kurul Üyeleri Osman BİLDİR, Emrah GEZER ve Timuçin TUZCU-
OĞLU katıldı. 

Dönem içerisinde gerçekleștirilen mesleki yeterlilik faaliyetlerinin yanı sıra sınav 
ve belgelendirme faaliyetlerine etki eden güncel hukuki gelișmeler hakkın-
da bilgi alıșverișinde bulunulan toplantıda; Türk Akreditasyon Kurumu’ndan 
(TÜRKAK) akredite olma çalıșmalarını sürdüren ÇEİS Sınav ve Belgelendirme 
Merkezi’nin (ÇESBEM), TS EN/ISO 17024:2012 Yönetim Standardı kapsamın-
da olușturması gereken Organizasyon Yapısı hakkında bir sunum yapılırken, 
Sendikamız tarafından düzenlenen çalıștaylar kapsamında revizyonu tamam-
lanan ve akreditasyon çalıșmalarının üzerinden yürütüldüğü Merkezi Kumanda 
Operatörü – Fırın (Seviye 5) Ulusal Yeterliliğine ait sınav sorularının gözden 
geçirilerek güncellenmesine karar verildi. 
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GÖLTAȘ ÇİMENTO ÇALIȘANLARI 
PİKNİKTE BİR ARAYA GELDİ

Her yıl geleneksel olarak yapılan “Göltaș Çalıșan Pikniği” 13 Eylül 
2015 tarihinde Isparta Gölcük’te yapıldı. Organizasyona beyaz 
yakalı ve mavi yakalı toplam 500 fabrika çalıșanı ve ailesi katıldı.

Șirketin değișik kademelerindeki yöneticiler ile birlikte Grup İnsan 
Kaynakları Direktörü Hakan HAMARAT’ın ev sahipliği yaptığı piknik 
organizasyonunda ayrıca T. Çimse-İș Ușak Șube Bașkanı Ali Mu-
rat YALÇINDAĞ da bulundu. Tüm “Göltaș Aliesi”nin hoșça vakit 
geçirdiği piknikte çeșitli oyun aktiviteleri de düzenlendi.

21. Ulusal Ergonomi Kongresi’ne Göl-
taş desteği…

Süleyman Demirel Üniversitesi Endüstri Mühendisliği Bölümü ta-
rafından 02-04 Ekim 2015 tarihleri arasında “21. Ulusal Ergonomi 
Kongresi” düzenlendi. Her yıl düzenli olarak tertip edilen kongreye 
bu yıl Göltaș Çimento sponsor olarak destek oldu.

Kongreye, Göltaș Çimento’yu temsilen mühendislik bölümü me-
zunu ve İSG Uzmanı çalıșanları katılım sağladı. Kongrede Göltaș 
Çimento İcra Komitesi Bașkan Yardımcısı ve ÇEİS İSG Kurulu 
Bașkanı Sertaç Bora ÖZYURT da “Çimento Sanayiinde Yașam 
Kalitesi” konulu bir sunum gerçekleștirdi. ÖZYURT sunumunda 
çimento sektörü hakkında tanıtıcı bilgiler yanında, Sendikamızın 
faaliyetleri ile İș Sağlığı ve Güvenliği uygulamalarından bahsetti.

NUH ÇİMENTO KAMPÜS YAPIYOR
“Eğitime % 100 Destek Kampanyası” çerçevesinde, İzmit Yenimahalle’de yıkı-
lan C Tipi Cezaevi’nin yerine yapılacak olan Nuh Çimento Eğitim Kampüsü’nün 
protokolü düzenlenen törenle imzalandı. Kocaeli Valiliği’nde düzenlenen pro-
tokol imza törenine; Vali Hasan Basri GÜZELOĞLU, Kocaeli Belediye Bașkanı 
İbrahim KARAOSMANOĞLU, İzmit Kaymakamı Ersin EMİROĞLU, İzmit Beledi-
ye Bașkanı Nevzat DOĞAN, Kocaeli İl Milli Eğitim Müdürü Fehmi Rasim ÇELİK, 
İzmit İlçe Milli Eğitim Müdürü Ali Osman KARABAYIR yanında Nuh Çimento 
Yönetim Kurulu Bașkanı Tevfik BİLGİN, Nuh Çimento CEO’su Kamil Gökhan 
BOZKURT ve Nuh Çimento Yatırım Müdürü İlker AVCI katıldı. 

Vali Hasan Basri GÜZELOĞLU protokol imza töreninden önce yaptığı ko-
nușmasında; “Bugün ilimiz ve İzmit ilçemiz adına çok önemli ve anlamlı bir 
bulușmayı sizlerle paylaștığım için bende büyük bir mutluluk duyuyorum. Eğitim alanında ilimizin her yönüyle gelișen ve güçlenen 
fiziksel alt yapısına, okullașmasına Nuh Ailesi’nin yapacağı katkıyı ve protokol törenini sizlerle paylașmaktan büyük bir mutluluk 
duyuyorum. Ben cezaevi alanına ilimize ve ülkemize değer katacak böylesi bir eğitim tesisleșmesine dönük ilaveleri için Nuh 
Ailesi’ne teșekkür ediyorum” dedi. Sonrasında söz alan Nuh Çimento Yönetim Kurulu Bașkanı Tevfik BİLGİN ise, “Bu iltifatlar 
bizim için gurur verici. 4 Ağustos 1966 tarihinde Nuh Çimento Fabrikası kurulmaya bașlanmıș, bu fabrikanın ve tesislerin asıl 
sahibi bu bölgenin sakinleridir. Bizler profesyonel olarak emanetçiyiz. Bunların daha iyiye, daha karlı, daha çevreye duyarlı yararlı 
bir șekle gelmesi için elimizden geleni gayreti gösteriyoruz. Sayın Valimiz sizin bu iltifatlarınız bizi daha da marifetli kılar. Ama ilk 
önceliğimiz bu kompleksi bir an önce tamamlayıp, sizlerin emrine sunmak.  Bu alanın çok önemli bir değer özelliği de buranın 
cezaevi olması. Cezaevi aslında bir okuldur derler, ama șimdi böyle farklı okul projesi olarak kullanılması elbette bizim isteğimizdir” 
șeklinde konuștu.

Nuh Çimento Eğitim ve Sağlık Vakfı tarafından yapımı gerçekleștirilecek olan 64 derslikli İzmit Nuh Çimento Eğitim Kampüsü, 
2017 eğitim öğretim yılında hizmete açılacak.
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Dünyanın en büyük sekizinci çimento üreticisi olan Brezilya merkezli Votorantim Çimento’nun Sivas’a kuracağı 140 milyon Euro de-
ğerindeki yeni çimento fabrikasının temeli atıldı. Sivas’a yapılan en büyük özel sektör yatırımı olan yeni çimento fabrikası, Votorantim 
Çimento’nun da Amerika kıtası dıșında yaptığı en büyük yatırım oldu.

Temel atma töreni Votorantim Çimento Yönetim Kurulu Üyeleri ile Brezilya ve İspanya’dan gelen en üst düzey yöneticilerinin katılımıyla 
yapıldı. Firma yöneticileri Votorantim Çimento’nun önümüzdeki 10 yıla ilișkin yol haritasının belirleneceği büyük yönetim kurulu toplantı-
sını da Türkiye’de gerçekleștirdi.

Votorantim Çimento, Türkiye’deki kapasitesini Sivas’taki fabrikasına yapacağı yatırım ile arttırmaya karar verdiğini Mayıs ayında duyur-
muștu. Söz konusu fabrikanın temeli, 26 Ağustos Çarșamba günü, șirketin Brezilyalı ve Türk yöneticileri ile Sivas’ın önde gelen isimleri-
nin katıldığı bir törenle atıldı.

VOTORANTIM ÇİMENTO’NUN YENİ ÇİMENTO 
FABRİKASININ TEMELİ ATILDI

Votorantim Çimento CEO’su Walter DISSINGER, “Sivas’a yaptığımız bu büyük 
yatırım, bizim Türkiye ekonomisine duyduğumuz güveni göstermektedir. Bu yatı-
rım uzun vadede, özellikle İç Anadolu ve Karadeniz bölgelerinde olan varlığımızı 
da güçlendirecektir” dedi.  Votorantim Türkiye CEO’su ve Sendikamızın Yönetim 
Kurulu Üyesi Mustafa Șefik TÜZÜN de “Sivas yatırımı, Votorantim Çimento ola-
rak Türkiye’deki pozisyonumuzu güçlendirmeye yönelik kararlılığımızın en önemli 
göstergelerinden birisidir. Bu yatırım ile son teknolojiye sahip, verimliliği yüksek ve 
çevre dostu bir fabrikamızı daha ülkemize kazandırmıș olacağız” değerlendirme-
sinde bulundu. Tören sonrasında hem mevcut fabrikayı hem de yeni kurulacak 
fabrikanın inșaat alanını gezen yöneticiler, Sivas yatırımı hakkında ayrıntılı bilgi aldı.

Sivas Çimento Fabrikası yatırımı, fabrikanın mevcut üretim kapasitesini üç kat 
arttırarak yıllık 0,6 milyon tondan 1,8 milyon ton çimentoya çıkartacak. Fabrika, 
sadece yapım așamasında 700 kișiye istihdam sağlayacak ve çimento üretimine 
2017 yılında bașlanacak.
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OYAK ÇİMENTO YENİ 
ÜRÜNLER İLE BÜYÜYOR

Bünyesinde barındırdığı altı çimento fabrikası ile sektörde çalıșmalarını 
sürdüren OYAK Çimento Grubu, yıllık 10,3 milyon ton klinker üretim ka-
pasitesine ulaștı. 2015 yılında yurtiçi çimento satıșlarında %3 büyüme 
beklediklerini belirten OYAK Çimento Grubu Koordinatörü Güney ARIK, 
“Yurt içinde olușan üretim kapasitesi rekabeti artırıyor. Grup șirketleri-
miz, yeni ürünlerle pazardaki daralmayı așma eğiliminde” diye konuștu.

Yurtiçi ve dıșında geniș bir yelpazede üretim yaptıklarını anlatan Güney 
ARIK, “Portland çimentosu üretiminin dıșında, genel kullanıma yönelik 
katkılı çimentolar üretiyoruz. Adana Çimento bünyesinde ise beyaz 
çimento üretimi yapılıyor. Hammaddesinden üretim süreçlerine kadar 
pek çok açıdan farklı gereklilikleri olan beyaz çimento üretimi, birçok 
ülkeye ihraç ediliyor” dedi. Demir çelik fabrikalarının üretim atığı olan 

yüksek fırın cürufunu değerlendirmek, atığın bertarafını sağlamak ve yıllar içinde dayanıklılığını sürekli 
artıran cüruflu çimento tiplerinin üretmek üzere Adana ve Bolu Çimento tarafından gerekli yatırımların 
yapıldığını açıklayan ARIK, “Yüksek kalitede CEM III/A ve B tipi çimento satıșları yapıyoruz. Baraj, sula-
ma kanalı, köprü gibi projelerde tercih edilen cüruflu çimento ve öğütülmüș cüruf ürünleri bugüne ka-
dar Türkiye’nin ses getiren birçok projesinde tercih edildi” șeklinde konuștu. Grup șirketlerinin ayrıca 
API petrol kuyusu çimentosu gibi özel tip çimentolar üretebildiğine değinen ARIK, inșaat projelerinin 
özelliklerine göre en uygun çimento tipini bașından sonuna kadar tasarlayabildiklerini vurguladı.

Denizli Çimento ile Ege’de faaliyet göstermeye başladı

Yaptıkları çalıșmalar sonucunda 2014 yılında Denizli 
Çimento’nun, Eren ve İrlandalı CRH Grupları’ndan 
satın alındığını belirten Güney ARIK, “Bu satın alma 
ile, faaliyet göstermediğimiz tek bölge olan Ege’ye 
de güçlü bir giriș yaptık” dedi. 2015 yılı Temmuz 
ayı itibariyle Bolu Çimento’nun Ankara yatırımının 
devreye alındığı bilgisi veren ARIK, șöyle devam etti: 
“1998 yılından buyana Ankara’da sadece öğütme 
tesisi ile faaliyet gösteren șirket, aldığı karar ile bu 
tesisini entegre çimento fabrikasına çevirdi. Ayrıca 
Aslan ve Bolu Çimento tarafından yapılan atık ısıdan 
elektrik üretilmesi yatırımımız da devreye alındı. Söz 
konusu yatırımla bacalardan çıkan atık ısının elektri-
ğe dönüștürülmesi sayesinde șirketlerin enerji ma-
liyetlerinde kayda değer tasarruf sağlandı. Üretimin 
çevreye olan etkisi de azaltıldı ve yakıt ithalatının bir 
kısmının önüne geçildi”.
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‘TOPLUMSAL CİNSİYET EȘİTLİĞİ’ 
BİRİNCİLİK ÖDÜLÜ ÇİMSA'YA

Çalıșma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Çalıșma Genel Müdürlüğü’nce Türkiye’de çalıșma hayatı içe-
risinde toplumsal cinsiyet eșitliği ile ilgili konulara daha fazla dikkat çekilmesi ve bu konulara ilișkin 
hassasiyet olușturulması amacıyla verilen ‘Çalıșma Hayatında Toplumsal Cinsiyet Eșitliği Ödülü’, 
Çimsa’ya verildi.

Ödül için yapılan değerlendirmede, cinsiyet eșitliği ile ilgili taahhüt, eğitim, ayrımcılık karșısında 
bașvurulabilecek mekanizmaların varlığı, ișe alım, kariyer planlaması ve terfi süreçlerinde toplumsal 
cinsiyet eșitliğini gözeten aksiyonların alınması, iș-yașam dengesini sağlamak için alınan önlemler, 
eșit ișe eșit ücret politikası gibi bașlıklar dikkate alındı. Bu kriterler doğrultusunda yapılan değer-
lendirme neticesinde Çimsa, birincilik ödülü olan ‘Çalıșma Hayatında Toplumsal Cinsiyet Eșitliği 
Ödülü’nü almaya hak kazandı.

“Sadece çalışma hayatında değil, toplumun her alanında 
toplumsal cinsiyet eşitliğini benimsiyoruz”

Çimsa prosedürlerinde cinsiyet eșitliğinin ayrı bir bașlık olarak yer aldığını vurgulayan Çimsa Genel 
Müdürü Nevra ÖZHATAY, konuya ilișkin șunları söyledi: “Çimento sektörü olarak İSG mevzuatı 
kapsamında çok tehlikeli ișler sınıfında yer almanın getirdiği zorluklara rağmen Çimsa, çalıșma 
hayatında cinsiyet eșitliği konusunda örnek uygulayıcı konumundadır. İște Eșitlik Platformu üyesi ve 
Birleșmiș Milletler Küresel İlkeler Sözleșmesi imzacısı bir șirket olarak, bu konumunu taahhütleriyle 
garanti altına almaktadır. Çimsa’da biz sadece çalıșma hayatında değil, toplumun her alanında cin-
siyet eșitliğini benimsiyoruz. Tüm insan kaynakları süreçlerimizi cinsiyet eșitliği gözlüğüyle ele alırız. 
Tedarikçiler ve alt ișveren ile yapılan sözleșmelere de cinsiyet eșitliği yükümlülükleri eklenmiștir. 
Șirketimizin en önemli varlığının insan kaynağı olduğuna dair inancımızla; bu insan kaynağını mutlu 
etmeyi, bașarılı ve verimli olmasını sağlamayı, șirket yönetimi olarak en büyük görevimiz sayıyoruz. 
Bu doğrultuda cinsiyet eșitliğini sağlamaya yönelik çabalarımızın, Çalıșma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanlığı nezdinde de takdir edilmesinin gurur ve mutluluğunu yașıyoruz.”
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Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği organizasyonunda 1987’den bu yana 
düzenlenen ve çimento teknolojisindeki son gelișmelerin paylașıldığı TÇMB 
Uluslararası Teknik Seminer ve Sergisi’nin 13’üncüsü,  07-10 Ekim 2015 
tarihleri arasında Titanic Deluxe Resort Belek, Antalya’da gerçekleștirildi. 
 
Ana teması “Sürdürülebilir Çevre & Enerji” bașlığı altında, Çimento Üreti-
minde Düșük Karbon Teknolojileri, Endüstriyel Simbiyoz, Atıkların Kullanımı, 
İnovasyon ve Yeni Teknolojiler olarak belirlenen etkinlikte, bu temaların yanı 
sıra sektörle ilgili diğer konular da ele alındı ve sektörel gelișmeleri içeren 17 
teknik sunum katılımcılarla paylașıldı.  
 
99 yerli ve yabancı firmanın stantları ile yer aldığı ve aralarında Sendikamız 
Genel Sekreteri Dr. H. Serdar ȘARDAN’ın da bulunduğu yaklașık 550 kișinin 
katılımıyla gerçekleșen seminer ve sergide, çimento sektöründeki teknoloji, 
hizmet, sistem ve ürün geliștiren firmalar, alanlarında geliștirdikleri yenilikleri 

çimento üreticileri ve sektör ilgilileriyle buluștururken bir yandan da kendilerini rakip firmalar ile mukayese etme imkanı elde ettiler. 
 
07 Ekim 2015 tarihinde Açılıș Kokteyli ile bașlayan etkinlik, 08 ve 09 Ekim 2015 tarihlerinde gerçekleșen teknik sunumlar ile devam etti. 

Seminerin açılıș oturumunda konușan TÇMB Yönetim Kurulu Bașkanı M. Șefik TÜZÜN, 1911’de üretim yolculuğuna bașlayan Türk 
çimento sektörünün bugün dünyanın birçok pazarında uluslararası ticarette rol aldığını söyledi.  Türkiye’nin halen  52’si entegre olmak 
üzere toplam 70 tesis ile, 85 milyon ton çimento kapasitesine ulaștığını vurgulayan TÜZÜN, Türkiye’nin çimento üretiminde Avrupa’da 1. 
Dünya’da ise 5. sırada olduğunu söyledi.  
 
İnșaat ve çimento sektöründeki büyümenin 2008 yılından önce konut ve ticari binalar ile bașladığını son yıllarda ise altyapı ve enerji 
projeleri ile devam ettiğini belirten TÜZÜN, diğer bir önemli konunun ise ülkedeki kentsel dönüșüm alanları ve  özellikle deprem bölgeleri 
olduğunu vurguladı; Türkiye’de önümüzdeki 20 yıl içinde 7 milyon eski konutun yenileceğini ve bu çalıșmanın 1,7 milyonunun yalnızca 
İstanbul’da gerçekleșeceğini ifade etti.

Çimento Sektörünün bu anlamda Türk Ekonomisine büyük katkıda bulunduğunu da ifade eden Bașkan, ayrıca üretim için bundan sonra 
sürdürülebilir yolların izlenmesi gerektiği konusunu belirtirken bu anlamda Türk Çimento Sektörünün de çevreye duyarlı olarak hareket 
ettiğini ve etmeye devam edeceğini özellikle ifade etti. 
 
TÜZÜN, etkinliğe destek veren tüm sponsorlara, katılan firmalara ve organizasyonu gerçekleștiren taraflara teșekkür ederek sözlerini 
tamamladı.

Seminerin açılıș oturumunda davetli konușmacı olarak yer alan Avrupa Çimento Birliği (Cembureau) CEO’su Koen Coppenholle, “Sür-
dürülebilir Çevre ve Enerji”, Dünya Bankası Grubu Türkiye Müdürü Aisha Elaine Williams ise “Çimento Sektöründe Sürdürülebilirlik, Bir 
Örnek Uygulama ve Global Deneyimler” konulu sunumları ile etkinlik açılıșında yer aldı.

Uluslararası ișbirliklerimiz kapsamında yer alan Hint Çimento ve Yapı Malzemeleri Ulusal Konseyi’nden Genel Direktör Shri Ashwani 
Pahuja, “Hint Çimento Sektörü”, Arap Çimento ve Yapı Malzemeleri Genel Sekreteri Ahmad Al-Rousan ise “Arap Çimento Sektörünün 
Günümüzdeki Durumu” hakkında paylașımda bulundu.
 
Etkinlik 9 Ekim 2015 akșamı verilen ve yaklașık 500 kișinin katıldığı Gala Yemeği ile sona erdi. 

13. TÇMB ULUSLARARASI TEKNİK SEMİNER VE 
SERGİSİ ANTALYA'DA GERÇEKLEȘTİRİLDİ

Etkinlik 9 Ekim 2015 akșamı verilen ve yaklașık 500 kișinin katıldığı Gala Yemeği ile sona erdi. 
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Dıș Ticaret İstatistikleri, 
Eylül 2015 
Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) ile Gümrük ve Ticaret Bakanlığı ișbirliğiyle olușturularak kamuoyuyla paylașılan Ey-

lül/2015 dönemi geçici dıș ticaret verileri açıklandı.  

İhracat %14,2, ithalat %25,2 azaldı 
 
Geçici dıș ticaret verilerine göre; ihracat 2015 yılı Eylül ayında, 2014 yılının aynı ayına göre %14,2 azalarak 11 milyar 
659 milyon dolar, ithalat %25,2 azalarak 15 milyar 401 milyon dolar olarak gerçeklești. 

Dış ticaret açığı %46,6 azaldı
 
Eylül ayında dıș ticaret açığı %46,6 azalarak 7 milyar 13 milyon dolardan 3 milyar 742 milyon dolara düștü. İhracatın 
ithalatı karșılama oranı 2014 Eylül ayında %66 iken, 2015 Eylül ayında %75,7’ye yükseldi.

 

Mevsim ve takvim etkilerinden arındırılmış seriye göre ihracat %5,1 arttı

Mevsim ve takvim etkilerinden arındırılmıș seriye göre; 2015 Eylül ayında bir önceki aya göre ihracat %5,1, ithalat 
%2,7 arttı. Takvim etkilerinden arındırılmıș seriye göre ise; 2015 yılı Eylül ayında önceki yılın aynı ayına göre ihracat 
%2,9, ithalat %14,8 azaldı.

(Milyon ABD $)

Aylar (%)(%) (%) (%)

2014 118.382 179.820

2014

Avrupa Birliği’ne ihracat %7,7 azaldı
 
Avrupa Birliği’nin (AB-28) ihracattaki payı 2014 Eylül ayında %43,9 iken, 2015 Eylül ayında %47,2 oldu. AB’ye yapı-
lan ihracat, 2014 yılının aynı ayına göre %7,7 azalarak 5 milyar 508 milyon dolar olarak gerçeklești. 

En fazla ihracat yapılan ülke Almanya oldu 

Almanya’ya yapılan ihracat 2015 yılı Eylül ayında 1 milyar 138 milyon dolar olurken, bu ülkeyi sırasıyla İngiltere (959 
milyon dolar), Irak (607 milyon dolar) ve İtalya (583 milyon dolar) takip etti.

İthalatta ilk sırayı Çin aldı

Çin’den yapılan ithalat, 2015 yılı Eylül ayında 1 milyar 968 milyon dolar oldu. Bu ülkeyi sırasıyla Almanya (1 milyar 
607 milyon dolar), Rusya (1 milyar 423 milyon dolar) ve ABD (1 milyar 25 milyon dolar) izledi.



51

www.ceis.org.tr/dergi

ISTATISTIK
. . .

Milyon 
ABD $

(%) (%) (%) (%)

448 379 3810

28 27

291 2149

11.000 110.943

414

 (CIF)

2.971 2.774

131.732

2.448 2.030 21.400 21.307

349 334

Yüksek teknolojili ürünlerin imalat sanayi ihracatı içindeki payı %4,6 oldu
 
Teknoloji yoğunluğuna göre dıș ticaret verileri, ISIC Rev.3 sınıflaması içinde yer alan imalat sanayi ürünlerini kapsa-
maktadır. Eylül ayında ISIC Rev.3’e göre imalat sanayi ürünlerinin toplam ihracattaki payı %94,4 oldu. Yüksek tekno-
loji ürünlerinin imalat sanayi ürünleri ihracatı içindeki payı %4,6, orta yüksek teknolojili ürünlerin payı ise %32,3 oldu.

Yüksek teknolojili ürünlerin imalat sanayi ithalatı içindeki payı %17,5 oldu 

İmalat sanayi ürünlerinin toplam ithalattaki payı %81,8 oldu. Yüksek teknoloji ürünlerinin 2015 Eylül ayında imalat 
sanayi ürünleri ithalatı içindeki payı %17,5, orta yüksek teknolojili ürünlerin payı ise %43,1 oldu. 

Milyon 
ABD $

(%) (%) (%) (%)

419 3.472

4.082 31.294

3.397 33.101 31.123

4.848 3.779

 (CIF)

2.227 2.207

2.214
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Sektörel Güven Endeksleri, 
Ekim 2015
Hizmet sektörü güven endeksi %0,1 arttı
 
Mevsim etkilerinden arındırılmıș hizmet sektörü güven endeksi Eylül ayında 97,54 iken, Ekim ayında 97,63 değerine yük-
seldi. Hizmet sektörü güven endeksindeki bu artıș; son üç aylık dönemde “hizmetlere olan talebin” arttığını değerlendiren 
ve gelecek üç aylık dönemde “hizmetlere olan talebin” artacağını bekleyen girișim yöneticisi sayısının artmasından kaynak-
landı. Son üç aylık dönemde “iș durumunun” iyileștiğini değerlendiren girișim yöneticisi sayısı ise azaldı.
 
Hizmet sektöründe bir önceki aya göre; hizmetlere olan talep ve hizmetlere olan talep beklentisi endeksleri sırasıyla %0,7 
ve %0,3 artarken, iș durumu endeksi %0,8 azaldı.
 
Perakende ticaret sektörü güven endeksi %2,7 arttı
 
Mevsim etkilerinden arındırılmıș perakende ticaret sektörü güven endeksi Ekim ayında 98,68 değerine yükseldi. Peraken-
de ticaret sektörü güven endeksindeki bu yükselme; son üç aylık dönemde “iș hacmi-satıșların” arttığını değerlendiren ve 
gelecek üç aylık dönemde “iș hacmi-satıșların” artacağını bekleyen girișim yöneticisi sayısının artmasından kaynaklandı. 
“Mevcut mal stok seviyesinin” mevsim normallerinin altında olduğunu değerlendiren girișim yöneticisi sayısı ise azaldı.
 
Perakende ticaret sektöründe bir önceki aya göre; iș hacmi-satıșlar ve iș hacmi-satıșlar beklentisi endeksleri sırasıyla %1,9 
ve %7,4 artarken, mevcut mal stok seviyesi endeksi %0,8 azaldı.
 
İnşaat sektörü güven endeksi %0,5 azaldı
 
Mevsim etkilerinden arındırılmıș inșaat sektörü güven endeksi bir önceki ayda 80,42 iken, Ekim ayında 80,02 değerine 
düștü. İnșaat sektörü güven endeksindeki bu düșüș; “alınan kayıtlı siparișlerin mevcut düzeyinin” mevsim normallerinin 
üzerinde olduğunu değerlendiren girișim yöneticisi sayısının azalmasından kaynaklandı. Gelecek üç aylık dönemde “top-
lam çalıșan sayısında” artıș bekleyen girișim yöneticisi sayısı ise arttı. 
 
İnșaat sektöründe bir önceki aya göre; alınan kayıtlı siparișlerin mevcut düzeyi endeksi %4,4 azalırken, toplam çalıșan 
sayısı beklentisi endeksi %2,1 arttı.

(*)
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İȘ HUKUKU
PROF. DR. SARPER SÜZEK
Atılım Üniversitesi Hukuk Fakültesi İș ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Sarper SÜZEK’in “İș Hukuku” isimli kitabının 
11. baskısı yayımlanmıștır.

Bireysel İș Hukuku’nun incelendiği kitabın son baskısı; “İș Hukukunun 
Genel Esasları”, “İș Akdi”, “İș Akdinden Doğan Borçlar”, “İș Akdinin 
Sona Ermesi”, “İșin Düzenlenmesi”, “İș Sağlığı ve Güvenliği” bölümle-
rinden olușmaktadır. 

Konuların daha ayrıntılı incelenmesi için bașvurulabilecek bilimsel 
kaynaklar ve yargı kararları dipnotlarda gösterilmiștir. Ayrıca, kitaptaki 
bilgilerden yaralanılmasını sağlayacak, kullanıșlı ve ayrıntılı bir “Dizin” 
kitabın son kısmında yer almıștır. Söz konusu kitap, öğreti ve uygu-
lamaya hitap edilmesi amacı ile birlikte öğrencilerin de faydalanacağı 
bir kaynak niteliğindedir.

KITAP TANITIM
.

SOSYAL GÜVENLİK HUKUKU DERSLERİ
PROF. DR. A. CAN TUNCAY
PROF. DR. ÖMER EKMEKÇİ
Bahçeșehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. A. Can TUNCAY ve 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Ömer EKMEKÇİ tarafın-
dan hazırlanan “Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri” kitabının 17. baskısı yayımlanmıștır.

Kitabın son baskısı, özellikle 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 
Kanunu olmak üzere değișikliğe uğrayan mevzuat kapsamında güncellenmiștir. Ayrı-
ca, yeni Yargıtay kararları ile son dönemde yayımlanan makale ve kitaplarda yer alan 
görüșler de değerlendirilmiștir. Kitapta özellikle yabancı hukuk sistemlerindeki sosyal 
güvenlik uygulamalarına geniș yer verilmiștir. 

Söz konusu kitap, “Sosyal Güvenliğin Genel Esasları”, “Türk Sosyal Güvenlik Sistemi”, 
Sosyal Sigortaların Özellikleri, Finansmanı ve İșverenin Yükümlülükleri”, “Sosyal Sigor-
taların Kapsamı ve İsteğe Bağlı Sigortalılık”, “Sosyal Sigorta Türleri İtibariyle Kısa Vadeli 
Sigorta Kolları”, “Sosyal Sigorta Türleri İtibariyle Uzun Vadeli Sigorta Kolları”, “Genel 
Sağlık Sigortası ve İșsizlik Sigortası”, “Hizmetlerin Birleștirilmesi ve Borçlanma Yoluyla 
Değerlendirilmesi”, “Bireysel Emeklilik Sistemi” ve “Katılmasız Sosyal Güvenlik Sistemi” 
olmak üzere toplam on bölümden olușmaktadır.

Sosyal Güvenlik Hukuku’nun, güncel mevzuat ve Yargıtay kararları doğrultusunda 
kapsamlı bir șekilde incelendiği kitap, özellikle öğrencilere ve uygulayıcılara temel bir 
kaynak olușturmaktadır.
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KİTAP TANITIM

Üyemiz Nuh Çimento Sanayi A.Ș. kurucularından Ahmet ESKİYAPAN’ın eși,

Hacı Hikmet ESKİYAPAN
vefat etmiștir.

  
Merhumenin cenazesi 17 Ekim 2015 Cumartesi günü öğle namazını müteakip 

Ankara Kocatepe Camisi’nden kaldırmıștır. 

 
Merhumeye Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve sevenlerine bașsağlığı ve sabır dileriz.

Çimento Endüstrisi İșverenleri Sendikası

İȘ HUKUKU UYGULAMALARI
PROF. DR. HALUK HADİ SÜMER
Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi İș ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Anabilim Dalı Öğretim Üyesi Prof. Dr. Haluk Hadi SÜMER’in “İș 
Hukukunun Uygulamaları” isimli kitabının 5. baskısı yayımlanmıștır.

Söz konusu Kitap, İș Hukuku hakkındaki teorik bilgilerin olay çö-
zümlerinde kullanılması amacıyla kapsamlı bir kaynak olarak ha-
zırlanmıștır. Kitapta, İș Hukukuna ilișkin elli olay, çözümüyle birlikte 
açıklanmıș, öğretideki tartıșmalara ve konuyla ilgili Yargıtay kararları-
na yer verilmiștir.

Kitabın son baskısında, İș Hukuku mevzuatında ve özellikle Türk 
Borçlar Kanunu’nun iș sözleșmesine ilișkin hükümlerine geniș yer 
verilmiștir.  Ayrıca, 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İș Sözleșmesi 
Kanunu’nun güncel hükümlerini esas alan olay ve çözümler de 
incelenmiștir. Kitabın bu baskısına, 6331 sayılı İș Sağlığı ve Güvenli-
ği Kanunu hükümleri doğrultusunda bir olay ve çözümü eklenmiștir. 
Öğrencilerin edindikleri teorik bilgileri olay çözümünde kullanmaları 
ve konuya ilișkin Yargıtay kararları hakkında bilgi sahibi olmaları 
açısından faydalı bir kaynak niteliğindedir.  
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ÇİMENTO ENDÜSTRİSİ İŞVERENLERİ SENDİKASI olarak amacımız; 
‘‘ Üyelerimizin çalışma ilişkilerinde ortak ekonomik ve sosyal haklarını 

korumak, karşılıklı yardımlaşmalarını sağlamak ve çalışma barışını devam ettirmektir.’’        




