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Upuzun ve umut dolu bir yasami, temel kurallara uymayarak hice saymak niye?
Kendinizi, arkadaslaninizi, hayatinizi koruyarak, giile giile ¢iktiginiz evinize, giile giile geri doniin.
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CIMENTO ENDUSTRISI
ISVERENLERI SENDIKASI

AMACI

Sendikanin amaci; tyelerin calisma iliskilerinde, mevzuat
cergevesinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak, gelistirmek, aralarinda karsilikli yardimlagmayi
saglamak, iskolunda kurulmus ve kurulacak olan isyerlerinin
verimli ve ahenkli calismasina yardimei olmak, tyelerini temsil
etmek, toplu is sézlesmesi akdetmek, ¢alisma barigini kurmak
ve devam ettirmek, bu amagla Tiirkiye capinda faaliyette
bulunmakir.

Bu amacin gerceklestirimesi icin, Devletin Ulkesi ve Milleti

ile béltinmez bittinliginin milli egemenligin ve Cumhuriyetin
korunmasi ve Atattirk ilkelerinin yasatilmasi, demokratik ilkeler-
den ayrilmadan faaliyet gésterilmesi asildir.

KURULUSU

Cimento Endistrisi isverenleri Sendikasi 28 Kasim 1964 tarihinde,

Anadolu Cimento TA.S.

Ankara Gimento Sanayii TA.S.

Aslan ve Eskihisar Mttehit Cimento ve Su Kireci Fabrikalari A.S.
Eskisehir Cimento Fabrikasi TA.S.

izmir Gimento Fabrikasi TA.S.

Tirk Gimento ve Kireci A.S.

tarafindan o tarihteki iskollan Yénetmeligi'nin 16 sira numarali
Gimento Sanayii iskolunda faaliyette bulunmak tizere kurulmustur.



Tiirkiye olarak cok zor giinlerden geciyoruz, son olarak gectigimiz Ekim aymda Ankara'da
yasanan menfur saldirmm acisi tiim kalbimizle paylasvyor, derin tiziintii duywyoruz. Za-
man, bizlerin sagduyuyu kaybetmeden ortak bir akilla hareket etme zamandur.

Cimento Ailesi adina, son dimemlerde artarak yasanan tiim terér saldmlarm siddetle kini-
yor; bu saldmlarda yitirdigimiz giivenlik giiclerimizin ve vatandaslarmmzin kederli ailelerine
bassaghg, yaralilarvmza da acil sifalar diliyorum.

Gegen yd yaymmlanan ve 2015-2017 dénemini kapsayan Orta Vadeli Program (OVP),
gectigimiz Ekim aymda 2016-2018 dénemini kapsayacak sekilde diizenlenerek yeniden ya-
yimland:. 2015 yili igin %4 olarak ongoriilen ekonomik biiyiime rakam, yeni OVP'de %3’e
cekildi. Ulkemiz ihracatiun biiyiimeye bir katki saglamayacag sinyallerini veren séz konusu
gostergeler, son derece endise vericidir.

Ote yandan, milli gelir icindeki pay: diigme egilimi sergileyen imalat sanayi de katma deger
yaratmada swurl kalacagumuzi ve acilen aksiyon alinmast gerektigini gostermektedir. Cimen-
to sektérii ozelinde bakarsak, daralan ihracat pazarlariile dig ticaret tasima hizmetlerine
iliskin maliyetlerin yiiksekligi, Ulkemizdeki baz yatrumeilan farkl coziim yollarma sevk
etmistir. I¢ pazar ve ihracat dengesini kurmak isteyen yatrmeilar burada iivettikleri yar
mamulleri Batt Afrika’da kurduklar 6giitme tesislerine gétiirerek oradaki katki maddeleriyle
kanigtrip pazara girmeye ¢alismaktadwlar. Ote yandan deniz yolu bakimindan avantajh du-
rumda olan Iran, Ulkemiz kapasitesine yaklagmis ve cimento sektériinde énemli bir oyuncu
olmaya baglamstr.

Tam da bu noktada, mevcut “isveren tesvik politikalar’nin gézden gecirilmesi ve isveren icin
“can suyu” olarak nitelendirilebilecek yeni tedbirlerin almmasi, Ulkemizin itici giicti olan
imalat sanayi icin biiyiik énem ary etmektedir. Kirilgan olmayan giiclii bir iilke ekonomisine
sahip olmak icin finansal istikran giiclendirmenin alam anahtar oldugunun alom ciziyor,
bunun ilgili tesviklerle griclendirilmis isverenlerce saglanabilecegine inandigumuizi bir kez daha
belirtmek istiyorum.

01 Kasvm 2015 Pazar giinii bir kez daha sandik bagina gittik. Sahip oldugu demokrasi dina-
migi ile Ulkemiz yeni meclisin olusturulmast yoniinde iradesini ortaya koymus ve koalisyon
vyerine tek parti iktidarmu secmistir. Verilen bu firsatla yeni Hiikiimetin, giindemine oncelikle
ekonomiyi almast gerektigi asikardir. Bu noktada is diinyast mensuplar olarak temennimiz,
belirsizliklerle gecen bes aylik donemde kaybettigimiz ekonomik istikrarin ve calisma hayatt
dengesinin yeniden tesis edilmesi yoniinde iken; vatandaslar olarak temennimiz, toplumdaki
kutuplasmay: bir an énce ortadan kaldiracak adimlarm atlmast, huzur ve bars ortammmn
yeniden saglanmast yoniindedir.

Buradan meclise girmeye hak kazanan tiim siyasi partilerimizi tebrik ediyor, sonucun Ulke-
miz icin haywli olmasmu diliyorum.

Son olarak, Cumhuriyetimizin 92. Kurulus Yi Dontimiinii kutladgimuz 29 Ekim vesi-
lesiyle, Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaslar ile sehitlerimize rahmet
dilemek istiyorum. Gaosterdigi yolda matemle degil, fikir ve ideallerine sadakat diisturuyla
ilerledigimizi belirterek, aramizdan ayriigmn 77. yiinda Ulu Onder’i bir kez daha minnetle
anryorum.

Tufan UNAL

Yonetim Kurulu Baskam

Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikast
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-- MEDCEM MADENCILIK VE YAPI MALZEMELERI SANAYi
VE TICARET ANONIM SIRKETI

-- NUH CIMENTO SAN. A.S.

-- UNYE CIMENTO SAN. VE TIC. A.S.

-- VOTORANTIM CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

-- YIBITAS YOZGAT iSCi BIRLIGI INSAAT MALZEMELERI TiC. SAN. A.S.

- YURT GCIMENTO SAN. VE TIC. A.S.
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Degerli Okurlarmz,

“I Kasim Genel Secimi’ni geride biraktik. Ulkemizin banis ve huzura ihtiyac duydugu
bugiinlerde ekonomik acidan da ayrica istikran tekrardan yakalamak zorunda oldugu-
muzu aklvmizdan cikarmamanuz gerekiyor. Bilindigi gibi secim oncesi ekonomik vaatler
arasmda bu kapsamda tiim partilerin ortak noktada bulustugu en onemli kalem “Asgari
Ucret” olmustu. Isverenler, gelecek yilbagimda net 1.300 TLye ctkmast beklenen asgari
iicretin kendilerine maliyetini hesaplamaya simdiden bagladi. Ulkemizde halen yaklagik 5
milyon kisi asgari iicret izerinden maas alryor. Ote yandan, taban iicrete yapilacak artis
nedeniyle asgari iicretle calismayan sektérlerde de minimum yiizde 16-17 oraninda ma-
liyet artinicy etki yapacag hesaplanyyor. Asgari ticret, dzellikle toplu is sézlesmesi yapilan
isyerlerinde taban dicret olarak belirleniyor. Bu nedenle gelecek yil ézel sektirde baslaya-
cak olan toplu is sézlesmesi bagitlanma siireclerinde asgari ticrete yapilan zam belirleyici
unsur olarak yer alacak. Asgari ticretin netinde yapilacak yaklasik yiizde 30'luk artis,
toplu is sozlesmeleri kapsaminda adeta bir domino etkisi yaratarak tiim ticretleri de etki-
leyecek. Bu itibarla gelecek dimemde gerceklesecek olan Asgari Ucret Tespit Komisyonu
toplantalarmun cetin gececegini simdiden siylemek miimkiin. Asgari ticret seviyesinin
yukarrya cekilerek tiim iscilerin ticretlerinde tyilestirmeye gitmek isyeri barist ve calisan
verimliligi acismdan elbette ki énemlidir. Ancak bunun isverene maliyetinin de gozden
kagmlmamast ve uygulamada ne iscinin ne de isverenin magdur olmayacag ortak bir
noktada bulusulmast gerektigi unutulmamahdw. Ozellikle isci ve isverenin prim édemele-
rinde yapilacak yeni diizenlemelerle bu yiikiin hafifletilmesi saglanabilir.

Dergimizin bu sayisida bir adet makaleye yer verdik. Makalemiz, motorlu araclarn

karistg ya da motorlu araclar nedeniyle meydana gelen kazalarm is kazast sayilabilmesi
icin gerekli kosullarla, meydana gelen is kazasmdan dolay isverenin isveren ve isverenlik
stfatt digmdaki sorumluluklarmu konuyu ele alavak Yargiay Kararlar esliginde inceliyor.

Awvukat Génenc GURKAYNAK her saymmizda oldugu gibi Rekabet Hukuku boliimii
icin hazwladigi yazismda bu kez, cimento sektoriinde yan suurlama olarak rekabet et-
meme yiikiimliiliigii olgusunu cografi kapsami agismdan inceledi. Bunun yaninda, Tiirk
Rekabet Mevzuau'ndaki gelismelerin de yer aldigi yazida ayrica ge¢mis yazlarda oldugu
gibi giincel Rekabet Kurulu Kararlar ve rekabet hukuku agisimdan Avrupa’daki gelisme-
ler de yer alryor.

10 Kastm 1938 tarihinin tizerinden 77 yil gegti. Yil 2015 ve aradan gegen bunca za-
man, “En biiyiik eserim” dedigi Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Mustafa Kemal
Atatiirk’e olan 6zlemimizi daha da artrdi. O'na olan baghiligummuz ve sevgimizi ortak
diisiince ve duygularla bir kez daha dile getiriyor, biiyiik énderimizi saygt ve minnetle
anryoruz.

Sevgi ve saygilarmla. ..
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Dogc. Dr. Halil YILMAZ
Yargitay 21. Hukuk Dairesi Uyesi

1965 yilinda Sandikli'da dogdu. 1987 yilinda, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ndeki lisans egitiminin ardindan, 1998 yilinda yiiksek lisans egitimini, 2007
yilinda ise doktora egitimini tamamladi. 2013 yilinda is ve sosyal giivenlik hu-
kuku bilim dalinda dogent tinvanini aldi. Halen Yargitay 21. Hukuk Dairesi Uyesi
olarak gorevini strdiirmektedir.
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MOTORLU ARAGLARLA MEYDANA GELEN [S KAZALARI

Bu makalede, motorlu araglarin karistifi ya da motorlu araglar nedeniyle meydana gelen kazalarin is kazasi sayilabilmesi igin
gerekli kosullar ile, meydana gelen is kazasindan dolayi isverenin, isveren ve igverenlik sifati digindaki sorumluluklarr incelen-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Arag tahsisi, ise gidis gelis, arac isleten, servis, trafik kazasi, adam calistiran, teknik ariza, mali
mesuliyet sigortasi, saglk hizmet bedeli.

ABSTRACT

WORK ACCIDENTS STEMMING FROM MOTOR VEHICLES

In this article, the conditions required for accidents to be identified as the work accidents due to the engagement of motor
vehicles or caused by motor vehicles as well as the liability of the employers beyond the title of employer and employment
are studied.

Key Words: Vehicle allocation, travelling to and from the business place, motor service, operator, traffic accident,
technical malfunction, financial liahility insurance, healthcare service cost.



MAKALE

10

GIRIS

Ulkemizde meydana gelen taksirli &lim ve yaralanmalarin
iki bUyUk sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birisi trafik ka-
zalan digeri ise is kazalandir. Her ikisi de toplum sagligini ve
gelismesini igten ice olumsuz yonde etkileyen ve her ge-
cen gun Ulkeye, topluma ve bireye blyUk ve katlanimasi
neredeyse imkansiz maliyetler ve acilar yUkleyen énemli bir
tehdit unsuru haline gelmektedir. GUnUmUz sosyal, ekono-
mik ve kdltdrel yasantisini dnemli dlctide degistiren motorlu
araclarn sebep oldugu trafik kazalan tim dinyada oldugu
gibi, Ulkemizde de acil ¢6zum bekleyen problemlerin ba-
sinda gelmektedir. Uygulamada iki kaza (trafik kazasi ve is
kazasi) nitelemesinin ayni olayda birlesimini ifade etmek igin
drafik-is> kazasi denimekte ise de, stz konusu ifade huku-
ki bir terim degildir. Motorlu araclann karistigi kazalarin ayni
zamanda is kazas! sayllabilmesi icin bazi kosullarin varligina
intiyag vardir. Bu kosullar ve sonuclar incelenmistir.
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MOTORLU ARAGLARLA
MEYDANA GELEN IS KAZALARI

WORK ACCIDENTS STEMMING
FROM MOTOR VEHICLES

|. IS KAZASI

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu'nun 13. maddesine gore is kazasl; sigortalinin is-
yerinde bulundugu sirada; isveren tarafindan yurGtuimekte
olan is nedeniyle; bir isverene bagll olarak calisan sigortall-
nin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderimesi
nedeniyle asll isini yapmaksizin gegen zamanlarda;emziren
kadin sigortalinin, is mevzuati geregince cocuguna sut ver-
mek icin ayrilan zamanlarda ve sigortalilarin, isverence sag-
lanan bir tasttla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, mey-
dana gelen ve sigortallyl hemen veya sonradan bedenen
ya da ruhen 6zre ugratan olaydrr. Burada inceleme konu-
muzu dogrudan ilgilendiren hikim; sigortalilann, isverence
saglanan bir tasitla isin yapildig yere gidis gelisi sirasinda,



meydana gelen kazanin is kazasi saylmasidir (m.13/1-e).
Dolayl ilgilendiren hikim ise, sigortalinin isyerinde bulun-
dugu srrada kazaya ugramasi (m.13/1-a), isveren tarafindan
yurtttimekte olan is nedeniyle kazaya ugramasi (m.13/1-b)
ve sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gdnderilmesi nedeniyle asll isini yapmaksizin gecen zaman-
larda kazaya ugramasidir (m. 13/1-c). Dogrudan ilgilendir-
mesi bakimindan htukmun uygulamadaki tipik gorinme sekli
trafik kazalandir, Trafik kazasl 2918 sayill Karayollan Trafik
Kanunu'nun 3. maddesinde; “Karayolu Uzerinde hareket
halinde olan bir veya birden fazla aracin kanstigr 6lum, ya-
ralanma ve zararla sonuclanmis olan olay” olarak tanimlan-
mistir. Motorlu araglar nedeniyle ortaya cikan is kazalar her
zaman trafik kazasl seklinde ortaya cikmayabilin. 4857 sayil
Is Kanunu'na (m. 2/2) (ayni zamanda 5510 s.k. m. 11/2)
gore isverene ait araclar isyeri sayimaktadr. Omegdin isci-
nin aracta iken silahl saldinya ugramasi, araglar kullanilarak
isverene ait bir isin yurdtUimesi sirasinda zarara ugramis ol-
masI nedeniyle bir is kazasi sayllacakir,

II. IS KAZASI SAYILABILECEK
MOTORLU ARAC KAZALARI

A. Kazanin isverence Saglanan Bir
Tasitla isin Yapildigi Yere Gidis Gelis
Sirasinda Meydana Gelmesi (5510,
m. 13/1-e)

Yukarda belirttigimiz ve motorlu araclann kanstgr kazalar-
dan dogrudan ilgilendiren hukim itibariyle is kazasindan s6z
edebilmek igin olayda bazi unsurlarin varligr aranmalidr.

1. Aracin Isverence Saglanmis Olmasi

Motorlu araclarn karstigi kazalarin is kazasi saylmasi igin
dnemli olan husus aracin isverence saglanmis olmasidir’.
Burada s6zU edilen arag, isyerinin mal veya hizmet Uretimin-
de dogrudan veya dolayi olarak kullanilan bir arag degildir?,
Isyerinde gdriimekte olan ise ait teknik sonucun gercek-
lesmesine katkisi bulunan araclar isyerinden sayilr. Isin ni-
teliginden dogmayan ve yaplilan isle ilgisi olmayan araclar
isyerinden sayllmaz.

1 Tuncay Can/Ekmekgi C")mer, Sosyal Gilvenlik Hukuku Dersleri, 17. Basi,
Istanbul 2015, s. 371.

2 Taskent Savas, “Is Kazasi Kavrami”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C:lI,
Istanbul 2001, s. 1963.

www.ceis.org.tr/dergi

Arac isverence dogrudan saglanabilecegi gibi dolayl ola-
rak da saglanabilir. Bu nedenle, yakit giderlerinin isverence
karsllanmasi halinde s6z konusu arag isverence saglanmis
ara¢ sayllacak, bu aracla meydana gelen kaza da is ka-
zas| sayllacaktir®. Buna karsilik isverence yakiti karsilanma-
yan (dolayisiyla tahsis ediimeyen) isginin &zel aract ile ise
giderken gecirdigi kaza is kazasi saylmamistirt. Kendilerine
isverence yol parasi ddenen iscilerin dolmus veya belediye
otobusU/tren vb. aragla ise gidip gelirken ugradiklar trafik
kazalan aracin isverence saglanmis olmamasi nedeniyle is
kazasi saylmayacaktir®. Yargitay, bir isyerinde ¢alisan mo-
torlu kuryenin baska bir ¢alisani motorla evine gétirmesi
sirasinda ugradigl trafik kazasl sonucu yaralanmasini ayni
nedenlerle is kazasi saymamistir®. Gecmiste verdigdi bir ka-
rarinda ise, yukarida belirtilen gerekgelere uymayacak sekil-
de; Belediye otobusu ile ise gitmekte iken disandan acilan
ates sonucu isginin dlmesi olayini is kazasi saymistir’.

Yargitay, sigortalinin toplu tasima aracina yetisemeyip isye-
rine ait damperli kamyonla evine giderken gecirdigi kaza-
vl is kazasl kabul eden yerel mahkeme kararni onamistir.
Yargrtay karar onarken, isyerinde yeterli sayida servis arac
olmamasindan dolayi sigortalinin bindigi aracin gerektiginde
servis araci olarak da kullanimasi nedeniyle kamyonun isve-
rence saglanan tasit kavramina girmesine ve tasit araglarinin
isyerinden saylmasi karsisinda olayin bu yonuyle sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada kazaya ugramasl seklinde olus-
mas! olarak degerlendirmistir®.

Aracin isverence saglanmis olmasi kaydiyla mulkiyetinin is-
verene ait olmamasi olayin is kazasi sayllmasi bakimindan
bir eksiklik degildir. Sigortalinin isverene ait olmayan, masrafl
isverence karsilanan, kendi sectigi bir aracla baska bir seh-
re gorevli olarak giderken, bu aracin baska aragla carpisma
sonucu dlmesi olayi is kazasi sayilmistir®, Bu kapsamda, ki-
ralanan aracta meydana gelen kaza is kazasi sayilabilir. Bir
isverenin kiraladigi aracin surtictsy, o isverenin emir ve tali-
mati altindadir. Bu nedenle, kiralanan aragta meydana gelen
trafik kazasinda maldl kalan isgi, isverenine karsi maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunabilir. Isveren arac kiralama
yerine, tamamen UgUncu kisiye ait bir aragla tasinmak Uzere

3 Tuncay/Ekmekgi, s. 371;Glzel Ali/Okur Ali Riza/Caniklioglu Nursen, Sosyal

Giivenlik Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2014, s. 428.
4 Y. 21. HD nin 28.06.2001 tarih, 2001/4592-5149 sayil Karari.
5 Tuncay/Ekmekgi, s. 372.

6 Y. 21. HD nin 12.7.2011 tarih, 14098/6281 sayili Karari.

7 Y. 10. HD nin 03.11.1983 tarih, 5263/5446 sayili Karari.

8 Y. 10. HD nin 19.10.1981 tarih, 4721/5303 sayih Karari.

9

Y. 10. HD nin 26.04.1977 tarih, 1976/6231-3150 sayili Karari.
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tasima stzlesmesi yaparak iscilerini tasitabilir. Bu durumda
isverenin tasima sozlesmesi yaptigi Ucuncu kisi, sdzlesme
uyarinca kendi arag ve surtcusu ile isgileri tasimay taahhut
etmistir. Boyle bir clayda Yargitay, tasima (servis) isini yUk-
lenenle tasimadan yararlanan isciler arasinda, dogrudan bir
hukuksal iliski bulunmadigini belirterek, iscilerini tasitan isve-
reni is kazasindan dolayr dogrudan sorumiu tutmaktadir'.

2. Kazanin ise Gidis Gelis Sirasinda

Meydana Gelmesi

Ikinci ®nemli husus ise, kazanin isin yapildii vere gidis gelis
sirasinda meydana gelmis olmasidr. Ise gidis gelise lliskin
tasimanin toplu ya da bireysel olmasi arasinda bir ayinm
gozetimemis ve isverence saglanan glivence her iki tUr ta-
simay! da kapsamistir. Ozellikle calisma diizenine gore, bell
mesai saatlerine bagl olmadan, isine erken baslayip gec
saatlere kadar calisan yonetici Kisilere, isin ve gorevin niteligi
itibarlyle topluca isyerine getirip gétirme kurall uygulana-
mayacakt. Bu nedenle bu kisilerin, isverenin tahsis ettigi
aracla ise gidip gelirken ugradigi olay is kazasi sayllacaktir'”.
Aracin isverence tahsis ediimesi kaydiyla getirip gotirmenin
dizenli sekilde yapimasi kosulu bulunmamaktadir. Cunku
kanunun ifadesinden duzenli tasima sonucu ¢lkmamakta-
drr. Baska bir ifadeyle tasima faaliyetinin, énceden belirli ve
bir plana gdre yaplmasi aranmamalidir. Oredin isverenin
isyerinde calisan kimi iscileri haftanin baz gunleri ise gider-
ken aracina amasi ve ise gotirmesi durumunda duzenli bir
tasima stz konusu degildir. Kanun koyucu duzenli tasima-
yi amag edinse idi, tipki 4857 sayil Is Kanunu'nun 66/1-f
maddesinde (“...dUzenli bir sekilde gétlrlilp getirimeler
esnasinda..”) oldugu gibi bunu acikca ifade edebilirdi. Toplu
tasima bakimindan is kazasinin uygulamadaki tipik gérinus
sekli, servis araclannin kanstgi kazalardir. Aracin isverenin
bir sigortalisi ya da baska bir sUrlicu tarafindan kullanima-
sl bir fark ortaya clkarmaz. Isverence sosyal yardim amaci
ile temin edilen araca binerek isyerine gitmekte olan is¢inin
karsidan gelen baska bir aracin ¢garpmasi sonucu 6lumu ile
sonuclanan olay is kazasidir'2,

Isverence sadlanan aracla ise gidis gelis srrasinda meydana
gelen is kazasini yalnizca trafik kazasina hasretmek dogru
olmaz. Sigortalinin araca binerken elini aracin kapisina si-
kistirmasi, arag icindeki bir kavga nedeniyle yaralanmasi gibi
olaylar da genis yorumlanarak gidis gelis sirasinda meyda-
na geldigi icin is kazasl saylacaktr'®, Buna karsilk is kazasl

10 Y. 9. HD nin 18/01/1989 tarih, 1988/10312-139 sayil karari ve Y. 21. HD nin
04.04.2000 tarih, 1565/2581 sayili Karari.

Y. 10. HD nin19.06.1992 tarih, 1991/15658-6893 sayili ve 03.02.1986 tarih,
1985/6312-462 sayili Kararlari.

12 YHGK nun 18.03.1987 tarih, 1986/722-203 sayili Karari.

13 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 428.;Servis otoblsti ile ise gelirken yol lizerindeki
ilkogretim okulunun 6niinde bulunan hiz kesici timsekten hizli gecilmesi
nedeniyle arag icerisinde arka koltukta oturmakta olan sigortalinin yaralanmasi
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sonucunda vyaralanip, hastanede tedavi gdrdUkten sonra
memleketine giderken trafik kazasi gecirerek dlen isginin
OlimUne neden olan olay is kazasi degildir'.

Yargitay'a gore, tahsis edilen aracla ise gidis gelisten amag,
araca binme ve aractan inme ani arasinda gecen zaman
kesitidir. Eski bir kararinda, sigortalinin, gece vardiyasinda
calismak Uzere isyerine gitmek amaciyla bindigi belediye
otobustnden durakta inip, yolun karsi tarafina gecmek is-
terken, baska bir aracin carpmasiyla ugradidi trafik kazasi
sonucu yaralanmasl olayini kanunda sayllan sebeplerden
hicbirisine uymadigi gerekgesiyle is kazasi saymamistir’,

s kazas! saylmasl bakmindan, iscinin zararnin, tasima si-
rasinda olmak kaydi ile mutlaka isverence saglanan aracin
icinde gergeklesmesi kosulu bulunmamaktadr. Ornegin
servis aracindan uygun olmayan yerde indirilen iscinin is-
verene ait santiyeye gitmek Uzere yolun sagindan soluna
gecerken UgUncU bir kisiye ait aracin carpmasl sonucu
olumu olayr is kazasl sayllmistir. Yargitay burada ise gider-
ken gecirilen sUreyi, hizmet stresinden saymak suretiyle ve
olayin ise giderken gerceklesmis olmasi nedeniyle is kazasi
saymistir's, Keza servis aracina binmek Uzere, isveren tara-
findan belirlenen yerde beklerken, UgUncu kisiye ait aracin
carpmasl sonucu yaralanma olayl da is kazasi sayilmistr.
Kararin gerekcesinde, Kanunun, (e) bendinde; “gotlrdime-
si sirasinda” s6zcUklerinin, sigortallarin isveren tarafindan
belirlenen yerde servis aracina binmek Uzere toplu olarak
bulunduklan hazrrlik dénemini de kapsadigi, “géturme si-
rasinda” sozcUklerinin salt servis aracinda gegen sUreyi
degil, servis aracina binmeden 6nceki streyi de kapsadigi
piciminde yorumlamanin sosyal glvenlik hukukunun ilkele-
rine uygun dustigu belirtiimistir. Henliz tasima baslamadi-
gi halde, Yargitay'in genis bir yorumla olayi is kazasi kabul
etmesi hakll olarak elestiri konusu edilmistir'”. Benzer se-
kilde Yargitay baska bir kararnda yerel mahkemenin, “yol
kenarinda isverenin belirledigi yerde isyeri servisine binmek
Uzere bekleyen sigortaliya carparak 6lumu olayinda, isginin
servis bekledigi hazirlik doneminde kismen ve dolayll olarak
isverenin otoritesi altina girdigini, maktul sigortalinin herhangi
pir toplu tasima aracinin durmadigi bilinen otoban kenarinda
durmasi veya yUrimesi, davall sirketin filen uyguladigi veya
gdz yumdugu servis uygulamasinin bir sonucu oldugdu,
dolayisiyla bu strecin servis aracina binmek Uzere hazirlik
olayi (Y. 21. HD nin 09.7.2013 tarih, 2012/18444-14733 sayil karari).

14Y. 10. HD nin 25.05.1989 tarih, 1989/3064-4630 sayili karari.
75V, 10. HD nin 26.9.1989 tarih, 1989/4351-6491 sayili karari.

16 So6z konusu olayda servis aracinin isciyi isyerinin icine kadar goétirmeyip
karayolunun Uzerinde birakip buradan 5-6 dakikalik yiirime yolu ile davaliya
ait Santiye'ye ulastigi olay gliniinden 6nce de ise gidislerin bu sekilde oldugu
anlasiimaktadir (Y. 21. HD nin 01.05.2003 tarih, 2003/4144-4122 sayili karan).

7'\, 21. HD nin 14.05.1996 tarih, 1996/2674-2738 sayili karari;Siimer Haluk
Hadi, “Sigortalinin Servis Araci Beklerken Ugradigi Kaza ls Kazasi midir?”,
Karar Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 1997, s. 10 vd...



ddénemini kapsadigini ve sonug olarak olayin bir is kazasl
oldugu” seklindeki gerekeelerle verdigi kararini onamistir'®,

3. Tasimanin isverenin Bilgisi Dahilinde

Gergeklesmesi

Aracin isverence saglanmis olmasl is kazasi saylma ve is-
verenin sorumlulugu acisindan yeterli kosul degildir. Aracin
kullaniminin isverenin ve yetkilendirdigi kisinin agik veya or-
tall bilgisi ve talimati disinda gergeklesmesi halinde mey-
dana gelen kazalar is kazasI sayllmayacaktir'®, Bu nedenle,
isverenin bilgisi olmaksizin eglence ve gezi amagcl yolculuk
sonucu gerceklesen kaza is kazasi degildir?®.

B. Kazanin i$vgren Tarafindan Yuru-
tulmekte Olan Is Nedeniyle Meyda-
na Gelmesi

Kanun, isveren tarafindan yUritUimekte olan is nedeniyle
iscinin ugradigl kazay! is kazasi saymistir (5510 m. 13/1-
b). Isveren tarafindan yUritiimekte olan is kimi kez motorlu
arag kullanimini gerektiren ve araclarla yarUtulen is olabilir,
Yargitay otobUs strlictstnin, aracin motorundan ses gel-
mesi Uzerine bakmak i¢in durakta gecici olarak aracindan
inmesinden sonra, bir baska kisiye ait aracin carpmasl so-
nucunda yaralanmasi olayini yarutilimekte olan is srasinda
meydana geldiginden is kazasl kabul etmistir?'. Baska bir
kararinda, sigortalinin tedavi amaciyla isverene ait arag ile
hastaneye gotlrilmesi sirasinda meydana gelen kazanin,
bir isin gértimesi sirasinda meydana gelmedigi gerekgesi ile
is kazas! olarak kabul etmemistir®?. Yargitay diger bir kararin-
da ise hakli olarak, sigortalinin calistigi sirket yonetim kurulu
paskan yardimcisi yonetimindeki aragla gittigi yerde gec sa-
atlere kadar birlikte eglendikten sonra, aracinin bulundugu
yere gotUrllirken gecirdigi kazayi, is esnasinda ya da is icin
gbreviendirildigi sirada gerceklesmemesi, edlenceden do-
nerken gerceklesmesinedeniyle is kazasi kabul etmemistir®,

18 . 21. HD nin 07.04.2014 tarih, 2013/6586-7120 sayili Karari.

19 Y. 21. HD nin 26.01.2010 tarih, 2009/10584-615 sayili Karari.
20 Yargitay bir olayda; Davacinin igerisinde bulundugu ve miilkiyeti sirkete ait
araclaisverenin oglunun sevk ve idaresinde iken, kimi kisilerle birlikte tamamen
eglenmek ve gezmek amaciyla Corum’a geldikleri, gece eglence sonucu ve
asin alkollli vaziyette bu kez Samsun istikametine dogru gidilirken, 6nde
bulunan kamyona arkadan ¢arpmak suretiyle yapilan 6zel amach eglence ve
seyahatler sonucu meydana gelen olaylarin is kazasi olarak nitelendirilmesinin
miimkiin olmadigina karar vermistir (Y. 21. HD nin 29.04.2002 tarih, 2002/2036-
3525 sayil Karari).

21 Y. 10. HD nin 09.06.2003 tarih, 2003/4418-4772 sayili Karari.
22y 21. HD nin 25.02.2013 tarih, 2011/6786-3259 sayil Karari,

23 v, 21. HD nin 09.04.2014 tarih, 2013/6044-7316 sayili Karari.

www.ceis.org.tr/dergi

C. Kazanin Sigortalinin isyerinde Bu-
lundugu Sirada Meydana Gelmesi
(5510, m. 13/1-a)

5510 sayll Kanun'a gbére araclar isyeri sayilmaktadir (m.
11/2). Bu nedenle, bir tasima isi s6z konusu olmasa dahi
isyerine ait araglarda meydana gelen kazalar is kazasi sayil-
mistir. Yargrtay bir kararinda, surticti mahallinde sarkintilik et-
tigi icin muavini tarafindan yaralanan strtictntn is kazasina
ugradigini kaloul etmistir?*,

D. Kazanin Sigortalinin, Goérevli Ola-
rak Isyeri Disinda Baska Bir Yere
Gonderilmesi  Nedeniyle Asil si-
ni Yapmaksizin Gecen Zamanlarda
Meydana Gelmesi

Sigortalinin, gérevii olarak isyeri disinda baska bir yere gén-
derilmesi nedeniyle asll isini yapmaksizin gegen zamanlarda
meydana gelen kaza is kazasi saylmistir (6510 m. 13/1-c).
Sigortalinin asll isini yapmaksizin gegirdigi zamanlar bosta
gecen zamanlardir, Gorevli olarak baska bir yere géonderi-
len sigortall yolda iken isverenin otoritesi altinda bulunmak-
tadir®*, Bu sekilde gecen zamanda olusan tUum kazalan is
kazasl saymak gerekecektir. Bu anlamda aracin isverence
sadlanmis olmasina gerek yoktur. Gorevli olarak gdnderildigi
sirada bindigi taksi, dolmus ve dider toplu ulasim araglarin-
da gecirdigi kaza is kazasidirr.

Iscinin isyeri disinda géreviendirilecedi ver (yurtdisi da dahil)
isyerinin bulundudu sehrin icinde veya disinda olabilir. Isgile-
rin isverence saglanan bir servis araci ile is elbisesi provasi
icin Urfa'dan Hilvan'a gétUrtiltirken yolda terdristlerce silahla
dldUrtimesi olay! is kazasi saylmistir?®, Sigortalinin ugradigi
kazanin is kazasl sayllmasi icin, kazaya ugradigi sirada go-
reviendirdigi isi yapiyor olmasi sart degildir. Ancak, bunun
da dUrustlilk kuralina gore sinirar olmalidir. Bosta gecen
sUreler, hayatin olagan akisina ve deneyimlerine gére makul
ve hosgdriyle karsilanabiecek bir stire olmalidi. Ormegin
Uc glnde bitirecedi isi keyfi olarak on glinde tamamlayan

24y 10. HD nin 29.5.1986 tarih, 3223/3378 sayili karari.

25 Tuncay/Ekmekei, s. 368;Taskent, s. 1961;"Dava konusu olayda davaci
murisinin isveren tarafindan verilen talimatla M.K. isimli sahsin mermer
islerinin Olcusiinii almak uzere gorevlendirildigine bu isin bitimi sonucu
isyerine gelirken kaza gecirdigi goriilmektedir. Bu durumda istemin olumlu
kabul edilmesi ve olayin is kazasi sayillmasi gerekirken aksine gorisle karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir” (Y. 21. HD nin 25.4.2001 tarih, 3111/3240
sayili karar).

26y 9. HD nin 4.7.1985 tarih, 1985/4249-7382 sayili karari.
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sigortalinin uzattigl bu strede basina gelen kaza veya go-
revle gittigi kente geceleyin varan, sabahleyin is saati iginde
isyerine gidecedi yerde gezintiye ¢cikan ve gezinti esnasinda
kaza geciren kisinin gegirdigi bu kazalar is kazasi sayllamaz.
Yargitay, baska yere gorevli olarak gonderilen sigortalinin
giderken yol Uzerindeki bir bahcede arkadaslar ile bank-
ta otururken gecirdigi kazay! is kazasi saymamistir’. Buna
karsilk, yurtdisina esya gotirmekle géreviendirilen kamyon
sUrticusunun esyay! teslim ettikten sonra déviz bozdurmak
icin guzergah degistirdigi yolda trafik kazasi gecgirmesi is ka-
zas! sayllmistir?®,

1. ISVERENIN SORUMLULUGU

Isverenin sorumlulugu, is sagligi ve glvenligi dnlemleri alin-
masina iliskin yUkumitltkler getiren 6331 sayill Kanun ile
Turk Borclar Kanunu'nun 417. maddesine dayanmaktadir.
Bir olayin is kazasl sayllmasinin dogurdugu en énemli sonug
zarara ugrayan isci ya da desteginden yoksun kalanlarin bu
zararlarnin gideriimesidir. Isci ya da destedinden yoksun
kalanlar bunun icin Sosyal Guvenlik Kurumu'na basvurarak
cesitli yardimlardan yararlanacaktrr. Karsilanmayan ve artan
zararlan bakimindan ise isverene basvuracaktr. Isverenin
sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. Yargitay'in gegmis-
teki kimi kararlarinda®® bunu tehlike sorumlulugu olarak ka-
bul ettigi gorilmekte ise de son kararlarinda istikrarli olarak
kusur sorumiulugu olarak kabul etmektedir®,

IV. ISVERENIN SORUMLULUK
BICIMLERI

A. Asil-Alt isveren Olarak Sorumlu-
luk

Isverenin iscilerini tasima isini kendi arac ve calisanlanyla
yapabilecegi gibi tasima sdzlesmesine bagll olarak Ucuncl
bir kisiye de yaptirabilir. Uygulamada sikga gorildugu Gzere
sirketler calisanlarni baska firmalarla yaptiklar anlasmaya
istinaden tasitabilmektedirler. Tasima firmasina ait aracin
karstigl kazada isverenle tasima firmasi arasinda asil-alt is-
veren lliskisi olup olmadigi zaman zaman tartisma konusu
olabilmektedir.

27 Y. 10. HD nin 13.10.1987 tarih, 1987/5024-5139 sayil Karari.
28y 10. HD nin 03.02.1987 tarih, 19/430 sayil Karar.
29 Y. 21. HD nin 01.02.2000 tarih, 1999/9269-496 sayili Karari.

30 Y. 21. HD nin 22.4.2014 tarih, 2014/1282-8662 sayili Karari;Stzek Sarper,
Is Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2015, s. 439 vd...;Siizek Sarper, Is Giivenligi
Hukuku, Ankara 1985, s. 209 vd.;Siimer Haluk Hadi, ”igverenin ig Kazasi ve
Meslek Hastaligi Nedeniyle Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Konuya lligkin
Yargitay Gortisiiniin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Ulusal Kongre 4-5-6
Nisan 2013, s. 75 vd...
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4857 sayll Is Kanunu'nun 2. maddesine gore, isyerinde
asil ise yardimcr isler alt isverene verilebilecektir. Yardmci
isten ne anlasimasi gerekligi konusunda kanunda acik bir
hikim bulunmamaktadir, Kanunun 2. maddesi ile Alt isve-
renlik Yonetmeligi'nin 3/I-g maddesine bakildiginda, bir isin
yardimcl is niteliginde olmasi, Uretimin zorunlu bir unsuru ol-
mameakla birlikte isin gorilmesini kolaylastiran, onu destek-
leyen veya asll isin yerine getirimesinde tamamlayici nitelik-
te olmasina bagldir’. Yardimal islerin alt isverene verilmesi
konusunda kanunda herhangi bir sinilama getirilimemistir.
Bu kapsamda personel tasima islerinin (servis) yardimai is
kapsaminda alt isverene verilmesi mUmkindire?,

Asll isverenin tasima isini verdigi kisi, bu isi isci calistrmaksi-
zin kendisi yerine getiriyorsa alt isveren sifatina sahip olmaz.
Zira alt isveren lliskisinin olusabimesi icin tasima isinin ve-
rildigi kisinin, tasima isinde kendine ait isgilerini galistirmasi
gerekir. Isverenin calistirdidyl iscilerin ise getirilip géttriimeleri
icin bir tasima sdzlesmesi yapmasi -diger kosullarn da var-
g lle- yardimcer iste alt isveren iliskisi kuruimasi anlamina
gelir.

Tasima isinin isveren nam ve hesabina yaplmasi duru-
munda, isciye karsl sorumluluk dogrudan isverene aittir.
Yargitay'in kimi kararlanna baktigmizda bu iliskinin tasima
sOzlesmesinin igerigine atfen asil-alt isveren lliskisi oldugu
pelirtimekte, ancak kararlardan tasima sdzlesmesindeki
hangi hUkmun bunu gosterdigi veya hangi htikimden bu
sonuca varldigi anlaslamamaktadir®®, Bir olayda servis ta-
simasinda, yaralanan isci taslyan firmanin degil de tasitan
firmanin iscisi olmasina ragmen, Yargitay tasiyan firmayi alt
isveren olarak kabul etmistir®“,

Alt isverenden stz edebilmek ve asll isvereni, alt isverenin
borglanndan sorumlu tutabilmek igin bir takm zorunlu un-
surlar bulunmalidir. Bunun icin isyerinde isci galistiran bir asll
isveren bulunmalidir. Sigortall calistrmayan “isveren” sifati-
ni kazanamayacag! icin, bu durumdaki Kisilerden is alanlar
da alt isveren sayllmayacak ve anilan madde kapsaminda
(m.2) muteselsil sorumluluk dogmayacaktr. Yargitay, isci-
lerini, calistrdigi herhangi bir sigortall olmayan kendine ait
minibUs ile sadece kendisi calisip is¢i tasiyan, dolayisiyla
isverenlik sifatini tasimayan kisinin tasima sirasinda gecirdigi
kaza nedeniyle isgilerin zarar gbrmesine neden olayda mini-

3 Sahlanan Fevzi, “Tiirk Is Hukuku'nda Alt Isveren”, Mercek, Yil:2 Sayi:2,
1997, s. 192.

32 Celik Nuri/Caniklioglu Nurgen/Canbolat Talat, Is Hukuku Dersleri, 27. Basi,
Istanbul 2014, s. 58.

33y, 21. HD nin 20.12.2012 tarih, 2012/772-24073 sayili Karari.

34 Y. 21. HD nin 26.3.2013 tarih, 2012/17968-5664 sayili Karari;YHGK nun
25.5.2011 tarih, 2011/290-361 sayili Karari.



blsclyl alt isveren olarak kabul etmistir®®, Karar bize goére
isabetli degildir.

Alt isverenlik icin bir baska isveren, isyerinde yUrittigu mal
veya hizmet Uretimine iliskin bir iste veya bir isin bolum veya
eklentilerinde is almall ve sigortall calistrmalidir. Isverenlik
sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortall calistinimasi so-
nucunda kazanmis olmasl aranacaktr. Bu kisinin diger bir
takim isyerlerinde galistirdidr sigortalilar nedeniyle kazandigi
isverenlik sifatinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.

isverenden alinan is, isverenin sigortall calistirdii ise gére
ayri ve bagimsiz bir isyeri olarak degerlendirilebilecek nite-
likte olmamalidir. Alt isverenin aldigi is, isverenin asll isinin
polum ve eklentilerindeki isin bir kesimi ya da yardmci isler
kapsaminda bulunmalidir®®, Asil isverenden alinan is, onun
sigortall calistirdidi ise gore ayr ve bagmsiz bir nitelik tasi-
maktaysa, isi alan kimse alt isveren degil, bagmsiz isveren
sayllacaktir. Bu noktada belirleyici yon; yapilan isin, digerinin
bltlinleyici, yardimel pargas olup olmadigidrr. isyerindeki
Uretimle ilgili olmayan ve asll isin tamamlayicisi niteliginde
pulunmayan bir isin Ustlenilmesi halinde, alt isverenden s6z
etme olanagl kalmayacak, ortada iki bagmsiz isveren bu-
lunacaktr.

Isin buting baska bir isverene birakimis (is anahtar teslimi
verildiginde) veya isveren kendisi sigortall calistrmaksizin isi
bolerek inale suretiyle farkli kisilere vermisse, is sahibi (ihale
makami) kanunun tanimladigi anlamda asil isveren olmaya-
cagindan, bir asil-alt isveren iliskisi bulunmayacaktir®’.

Asllisveren, dogrudan bir hizmet sdzlesmesi bulunmamakla
birlikte Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikras geredince alt
isverenin iscilerinin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniy-
le ugrayacaklan maddi ve manevi zararlardan alt isveren ile
pirlikte mUteselsilen sorumiudur.

B. isveren Sifati Disinda Uclnci
Kisi Olarak Sorumluluk

Belirtmek gerekir ki, TBK'nin 60. maddesi uyarinca, bir kisi-
nin sorumlulugunun birden ¢ok sebebe dayandinlabilecedi
hallerde hakim, zarar gbrene en lyi tazminat imkanini sagla-
yan sorumluluk sebebine gore karar verecekir.

35y, 21. HD nin 26.03.2013 tarih, 2012/17782-5665 sayili Karari.
36 “Cop toplama ve temizlik isi daval belediyenin kendi isi olmasi nedeniyle,
asil isveren olan belediye kusuru bulunmasi bile zarardan sorumludur” (Y. 21.
HD nin 16.10.2012 tarih, 2011/10861-17543 sayil Karari).

37 YHGK nun 24.05.1995 tarih, 1995/273-548 sayili karan ve Y. 21. HD nin
25.03.2014 tarih, 2014/2159-5900 sayili Karari.
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1. Motorlu Arac Isletenin Sorumlulugu
a. Aracin Isletiimesinden Dogan Sorumlu-
luk

Olayin bir is kazasl olmasl durumunda ayrica motorlu arac
isletenine karsi da is mahkemesinde tazminat istenmesi
mUMKUNdUr, Turk Hukuku'nda motorlu arag isletenlerin hu-
kuki sorumlulugu 6zel bir kanunla dizenlenmistir. 2918 sa-
vill Karayollar Trafik Kanunu'nun 85. maddesinde, motorlu
araclann sebep olduklar trafik kazalarindan dogan zararlarin
tazmini borglusu olarak motorlu aracin isleteni gosterimis-
tir®®, Bir motorlu aracin isletiimesi bir kimsenin 6limune veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, motorlu aracin bir tesebblsin unvani veya isletme
adi altinda veya bu tesebbUs tarafindan kesilen biletle isletil-
mesi halinde, motorlu aracin isleteni ve badl oldugu teseb-
blsUn sahibi, dogan zarardan mustereken ve miteselsilen
sorumlu olur.

isleten ve arag isleticisi tesebblis sahibi, hakimin takdiri-
ne gore kendi aracinin katldigr bir kazadan sonra yapilan
yardm calismalarindan dolayl yardm edenin maruz kaldidi
zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici
tesebbus sahibinin sorumlu kilinabilmesi icin kazadan ken-
disinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya
kendisine veya aracta bulunanlara yahut kazaya taraf olan
Uclnel kisilere yaplmasl gerekir. Isleten ve arag isleticisi
tesebblistln sahibi, aracin structstntn veya aracin kulla-
niimasina katilan yardimai kisilerin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur (KTK m. 85/V).

isleten konusunda ilk akla gelen kisi aracin sahibi*® ve araci
filen sevk ve idare eden strlcUsudur. Arag sahibi Kanunun
3. maddesinde, “Arag icin adina yetkili idarece tescil belgesi
verimis veya sahiplik veya satis belgesi dizenlenmis kisi”,
sUrdcu ise, “Karayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci
veya tasiti sevk ve idare eden kisi” olarak tanimlanmistir. Arag
sahibi cogu zaman onun isleteni olmakla birlikte, bu kural
her zaman gegerli olmayabilir. Kanunun 3. maddesine gore
isleten, ara¢ sahibi olan veya mUlkiyeti muhafaza kaydiyla
satista alici sifatiyla sicilde kayrth gorllen®® veya araci uzun

38 Isleten konusunda bkz. ézsunay Ergln, “Trafik Hukuku Bakimindan
Sorumlu Sahsin Tesbitinde ‘Maddi Sistem’”, [UHFM 1970, C. XXXV, S. 1-4,
s. 556-561;Yilmaz Hamdi, Karayollar Trafik Kanunu'na Goére Motorlu Arag
Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, Istanbul 2014, s. 49 vd...;Glirsoy Kemal
Tahir, Isvigre Hukukunda Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugun
Anahatlari, Ankara 1974, s. ;Bolatoglu Bolat, Karayollari Trafik Kanununa
gére Motorlu Arag lIsletenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1988, s. 45
vd...;Celiktas Demet, 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunuinda Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, Izmir 1987, s. 55 vd...

39 Bzsunay, Maddi Sistem, s. 556;Y. 21. HD nin 26.11.2013 tarih, 2013/13989-
21991 sayih Karari.

40 Ozsunay Ergun, “Tirk Hukukunda Sorumlu Kisi Olarak ‘Isleten’ i (=Arag
Sahibi) Tayin Bakimindan Trafik Sicilinin Rolii”, MHAD 1970, S. 6, s. 95-98.
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sUreli kiralama*', artyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet
veya rehin alan kisidir. Dolayisiyla, ilgili tarafindan baska bir
Kisinin aracr kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak
Uzere islettigi ve arag Uzerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat
edilirse, bu kisi isleten sayilr. Yargitay bir olayda, ara¢ sahi-
binden aracl emaneten alan ve %119 promil alkolll olarak
kullanirken kaza yapan dolayisiyla tam kusurlu olan kisiye
kazadan kisa bir sUre dnce aracinin bakimini yaptinp trafige
ivi bir sekilde gikacak duruma getirmesi nedeniyle kendisine
yUklenebilecek bir kusur bulunmayan arag malikinin isleten
sifatini tasimadigina karar vermistir*. Yargrtay baska bir olay-
da ise, motorlu araci harici senetle satin alan kisinin gegerli
ve uzun sureli bir kira sdzlesmesinin de bulunmamasi ne-
deniyle aracin mulkiyetini hukuken kazanamayacagindan

43

hareketle, isleten sifatina sahip olmadigina karar vermistir'®,

Personelin isveren adina kayitl arag ile kaza yapmasi ha-
linde isveren isleten sifatyla sorumiudur. Omegin géreve
giderken 1slak ve kaygan yolda inis sirasinda frenlerinin tut-
mamasl sonucu gegcirilen kaza nedeniyle acllan maddi ve
manevi tazminat davasinda™ isveren teknik arizadan do-
layl kusuru bulunmasa dahi 2918 sayll Kanun'un 85. ve
Turk Borglar Kanunu'nun 66. maddeleri geregince sorumiu
olacaktr. Isletenin sorumlulugu kusura dayall sorumiuluk
olmadigi icin strbctstnun zarar dogurucu eylemlerinden
sorumludur'®, Kanun koyucu, 2918 sayill Karayollan Trafik
Kanunu'nu dtzenlerken, tehlike sorumlulugunu kabul et-
mekle birlikte, bunu sadece, zararin aracin isletimesinden
dogmasl hali igin kabul etmistir.

Arac isletenin sorumlulugunun dogdmasi icin, her seyden
Onee aracin sebep oldugu trafik kazasindan dogan bir zarar
meydana gelmis olmalidir (KTK m. 85/1)). Zarar, is kazasi ol-
masl bakmindan, élum veya beden bUtinliguntn ihlalinde
oldugu gibi, sahsa iliskin bir zarar olmalidir (KTK m. 85/1).
Zarar géren kimseler, aracin strlictst veya isletmeyle ilgili
diger yardimci kisiler olabilecedi gibi, aragtaki (servis ara-
cindaki) yolcular ve diger UgUncU kisiler (is sbzlesmesiyle
calisan) de olabilir,

Motorlu aracin yaptigi kaza sonucunda meydana gelen
zararin isletenden tazmini icin, zararn herhangi bir surette
araca baglanabilmesi yeterli degildir. Zarann, aracin isletil-
mesi ile ilgili olmasi gerekir. Aracin isletiimesi, her seyden
dnce aracin yapllis amacina uygun olarak kullanimasini ifa-

41y, 21. HD nin 31.3.2014 tarih, 2013/22629-6325 sayili karari

42 YHGK nun 26.3.2008 tarih, 2008/273-275 sayil karari.
43y, 21. HD nin 28.6.2012 tarih, 2011/3287-12342 sayili karari.
44 Y. 21 HD nin 07.02.2006 tarih, 2005/13299-810 sayili karari;ayni yonde
7.7.2006 tarih, 2006/7203-7547 sayih karari.

45y, 21. HD nin 04.3.2013 tarih, 2012/23441-3657 sayili karari.
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de eder’®. Arac isletenin tabi tutuldugu tehlike sorumiulugu,
isletme tehlikesine dayanmaktadrr. isletme tehlikesi, esasi-
ni aracl hareket ettiren motor glictinde bulmaktadir. Motor
guctyle hareket eden bir arag isletime halindedir. Motorlu
araclara 6zgU tipik tehlike, sadece motorun calismasina de-
gil, ayni zamanda aracin hareketing, bu hareketle kazani-
lan hiz ve 6zellikle baska araclarla carpisma veya hukuken
korunan degerlere zarar verme intimaline baglanmistir. Do-
layisiyla, sorumluluga esas olan tehlikeliligi, aracin hareket
etmesi ve bu hareket sonucu kazandigi hiz, agirlik ve bu hiz
ve agiriga bagl sonuglardan kaynaklanmaktadirt’.

Park edilen araclarla yolda durdurulan araglar, ilke olarak
isletiime halinde degildir. Buna karsilik, durduruimus  bir
arag, yercekimi ve dolayisiyla kendi agiriginin ya da daha
once kazandidl hizin etkisiyle motoru ¢alismaksizin hareket
etmekteyse, isletiime halindedir. Birinin parmak veya elinin
garajda bulunan aracin kapisinin hizla kapatimasi sonucu
ezimesi hallerinde, arag isletiime halinde olmadigindan,
tehlike sorumlulugu s6z konusu olmaz. Elle itilen veya bir
hayvan tarafindan cekilen arac isletime halinde degildir. Bu
sebeple, bu gibi hallerde gergeklesen zarar yontnden mad-
de 85/1 degil, 85/Il uygulanir. Ancak, arag trafik akisi icinde
park ediimis veya durdurulmussa, hareket halinde olmasa
bile, isletime halindedir*®,

b. isletime Halinde Olmayan Aracin Se-
bep Oldugu Trafik Kazasindan Dolayl So-

rumluluk

isletime halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu
trafik kazasindan dolayi isletenin sorumiu tutulabilmesi icin,
zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemle-
rinden sorumlu tutuldugu Kisilere iliskin bir kusurun varligi-
ni veya aracgtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat
etmesi gerekir (KTK m. 85/Il)*. Isletiime halinde olmayan
aracin sebep oldugu trafik kazasindan dogan sorumiuluk bir
kusur sorumiulugudur. Isletime halinde olmayan bir aracin
sebep oldugu her zarar, mutlaka trafik kazasindan dogmaz.
Bu nedenle, aracin sefere hazirlanmasi kapsaminda olmak
Uzere, lastiginin degistirilmesi, takimasl, sisirimesi, araca
penzin ya da radyatdrine su konulmasi, fren balatalarnin
tamiri ya da yenilenmesi, garajda bulundugu sirada yanma-
sI, patlamasl, yUkleme veya bosaltma esnasinda isgilerden

46 Yilmaz, s. 117 vd...;Bolatoglu, s. 164;Orneg';in;Kazan|n ingaat alaninda
meydana gelmesi halinde, 2918 sayili Kanunun 85. maddesine gore sigortaci
sorumlu degildir (Y. 21. HD nin 25.05.2010 tarih, 2009/15087-5797 sayili Karar).

47 Eren Fikret, “Karayollar Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit
Disi Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlan” AUHFD. C. XXXIX, 1982-
1987, 1-4, s. 195.

48 Eren, Arag Isleten, s. 197.

49 Yilmaz, s. 122.



pirinin yaralanmasl, ylkama sirasinda veya araca binerken
ya da inerken meydana gelen zararlar, trafik kazasindan
dogmadiklar icin buraya girmez. Ayni sekilde, araca biner-
ken eli kapiya sikisarak parmaklar kirlan veya ezilen bir kim-
senin bu durumunda da traflk kazasi s6z konusu olmaz®°.

Kazaya, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
(6zellikle aracin sUrlicUsll) kusuru neden olmussa, ortada
olagan bir sebep sorumlulugu mevcuttur. Ancak, burada
isletene, kurtulus kaniti getirme imkani taninmamistir. Bu ne-
denle isleten, bu kisilerin segiminde, onlara emir ve talimat
vermede ve nihayet onlan denetlemede her turlt dzeni gos-
termis oldugunu ispat etse bile, sorumluluktan kurtulamaz.
Ancak KTK'nun 86/1. maddesine gore isletenin sorumluluk-
tan kurtulabilmesi icin kazanin, illiyet bagdini kesen sebepler-
den birisinden (yani mUchir sebepten veya zarar gérenin ya
da Ugunct bir kisinin agir kusurundan) ileri geldiginin ispati
ile kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusurunun veya aractaki bozuklugun kazanin (zararin) olu-
sumuna sebep olmadiginin ispat ediimesi gerekir. Ancak bu
ispat, isleteni sorumluluktan kurtarmaya yetmez. Isletenin
sorumluluktan kurtulabilmesi igin, ikinci olarak, kendisinin
veya eylemlerinden sorumlu tutuldugdu kisilerin kusursuziugu
ile kazaya, aractaki bozuklugun sebep olmadigini da isbat
etmesi gerekir. Dolayisiyla, isletenin sorumiuluktan kurtula-
bilmesi icin, iki olgunun birlikte gergeklestigini ispat etmesi
gerekir. Her iki hususun aksini ispat yuku, isletene yukletil-
mistir. Burada isleten hem kusursuzluk kanitini hem de ara-
cin bozuk olmadigr kanrtini getirmek zorunda birakimistir®™.

c. MUchbir Sebep

Bir olayin, iliyet bagini kesen mUcbir sebep olarak tanim-
lanabilmesi igin olayin, sorumlu kisinin isletmesi (aracin) ve
faaliyetinin disinda (ona yabanci) olusan, kacinimaz, 6n-
gortimez, olaganUstl nitelikte olmasi gerekir®?, Kaynagini
aracin isletimesi icinde bulan bir olay, mUcbir sebep olarak
nitelendirilermez. MUcbir sebep, genellikle dogal olaylardan
olusur. Bu olaylar arasinda 6zellikle yildinm, deprem, yer
kaymasl, taslann dusmesi, ¢ig, volkan puskirmesi ¢mek
g&sterilebilir. Bunlardan uygulamada trafik kazasina sebep
olan en onemli olay, tas dusmesidir. Gergekten, bir arag
yolda giderken, dagdan aniden yuvarlanip disen bir tas,
araca garparak maddi veya Kisisel bir zarara sebep olabi-

50 Eren, Arag Isleten, s. 200.

51 Eren, Arag Isleten, s. 206.

52 Yargitay da kararlarinda bir olayin miicbir sebep olabilmesi icin distan
gelme kosulunu aramistir:“Mdcbir sebep aracin isletiimesiyle zarar arasindaki
illiyet bagini kesen, dnceden goriilemeyen, sorumlu kisinin isletmesi veya
faaliyeti disinda kalan ve karsi konulamayacak bir siddette kendini gosteren
olaganistl bir olaydir. Butiin 6nlemlere sahip olunan her tirli imkan ve
araca ragmen eger bir olayin sonuglarinin 6nlenmesi mimkin degilse, o olay
miicbir sebebi teskil eder...” (Y. 4. HD nin 16.01.1981 tarih, 14082/217 sayili ve
Y. 4. HD nin 25.05.1981 tarih, 6973/7626 sayili Kararlari.
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lir. Buna karsilk, yagmur, kar, rizgér, sis, buzlanma, gines
ISIg1 Vb, gibi olaylar, mucbir sebep olarak nitelendirilemez.
GUnes 1siginin veya baska bir aracin uzun farlarnin gézu
kamastirmasi mUcbir sebep saylmaz. Doga olaylarn disin-
da ihtilal, isyan, savas gibi bazi toplumsal olaylar da muicbir
sebep sayilabilirs,

2. Araci Sigorta Eden Sirketin Sorum-
lulugu

a. Genel Olarak

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi (ZMMS), isletenlerin (sigor-
ta ettirenin) UgUncu kisilere verdigi zararlan karsilamak Uzere
olusturulmus bir sigorta tartdir (KTK m. 85 vd.). Sigorta,
isletenlerin maddi zararlardan dogan sorumluluklarini zorun-
lu sigorta limitlerine kadar karsilamakla yaktmItddr. Teminat
limitinin Gzerindeki zararlar ara¢ sahibine yoneltilerek talep
edilebilir. Manevi zararlar bakimindan (policede acikca yazil
olmasi hali harig), sigorta sirketinin sorumiulugu yoktur. Si-
gortalinin sorumlu olmadigr durumlarda sigortacinin sorumiu
tutulabiimesi ya da sigortall isletenden daha fazla sorumlu-
lugunun olabilmesi mumkun degildir. Diger bir ifadeyle si-
gortalidan talepte bulunma hakki olmayanlar, sigortacidan
da her hangi bir talepte bulunamazlar. Bunun sonucu olarak
kendisinden sigorta tazminati talep edenlere karsi isletenin
yapabilecedi tum savunmalari sigorta sirketi de yapabilir™,
Omegin, tek tarafll olarak yaptigl kaza sonucu tam kusurlu
bulunan strbctnin GlimU nedeniyle desteginden yoksun
kalanlarin, kendi kusurlarindan yararlanmalan mumkin ola-
mayacagindan, isletenin, dolayisiyla onun sorumiulugunu
Ustlenmis bulunan zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin da
sorumlulugu yoktur®,

Zorunlu sigortacinin temerrtide diismesi ve faizden sorumiu
tutulabilmesi icin kendisine basvuruya ragmen sekiz isgunu
icinde tazminat ddememis olmasi gerekir. Trafik sigortacisi
olan sirketin temerrtdint, 2918 sayill Kanun'un 99'uncu
maddesine gbére belilemek gerekir. Kanunun 99/1. mad-
desinde; "Sigortacilar, hak sahibinin kaza veya zarara iliskin
tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu, sigortacinin merkez
veya kuruluslanndan birine ilettigi tarinten itibaren sekiz is

53 Eren, Arag Isleten, s. 208-209.

54 “Sigorta ettiren Y. sirketi olsa da sigortali B. sirketi oldugundan ve davaci
bu sirketin iscisi olmadigindan is kazasinda kusursuz bulunan davalilardan
B. sirketinin sigortacisi sifatiyla davali A. sigorta sirketinin da sorumlu
tutulamayacagr g6z o6ninde bulundurularak A. sigorta sirketi hakkindaki
davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” (Y. 21. HD nin 18.03.2010 tarih,
2009/2514-2956 sayili Karari).

55 ¥, 17. HD nin 10.02.2011 tarih, 2010/7194-1045 sayili karari;Altop Atilla,
“Trafik Kazalari Nedeniyle lleri Siiriilen Destekten Yoksun Kalma Taleplerine
lligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.06.2011 tarihli E.2011/17-142
K.2011/411 sayili ve 22.02.2012 tarihli E.2011/17-787 K.2012/92 sayili Kararlari
ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi’'nin 05.06.2012 tarihli E.2011/11551 K.2012/7391
sayili Kararinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan C. |,
Izmir 2013, s. 180.
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gunu icinde zorunlu mali sorumiuluk sigortasi sinirlar igin-
de kalan miktarlan hak sahibine édemek zorunda” oldugu
hUkme baglanmistir. Boyle bir basvuru olmadigi takdirde ise
alacak dava tarihinde muaccel hale gelmektedir.

b. Destekten Yoksun Kalma Tazminati
Kusursuz sorumluluk hallerinde destekten yoksun kalma
tazminatinin talep edilebimesi icin, zarar vereni kusursuz
olarak sorumlu tutan bir hukuk normunun bulunmasi ve
destegin hukuka aykir bir fille 6IUmU gerekir. Tazminatin s6z
konusu olabilmesi igin, 6lim aninda destegin varligr ve fiil ile
zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir.® Des-
tek eger kendi kusurlu hareketi ile dlimUne sebebiyet ver-
mis ise hukuka aykirligin bulundugu soylenemeyecektir.”
Kaldi ki, destegin kendi kusurlu hareketi ile 6lumune sebebi-
yet vermesinde, teknik anlamda bir kusurun varligindan s¢z
edilemeyecektir. Zira, ancak baskalarina zarar veren davra-
nis kusur olarak kabul edilir.®®

Destekten yoksun kalma tazminati niteligi geregdi yansima
yoluyla gerceklesen bir zarardir. Dolayisiyla, destegin 6lU-
mU sebebiyle ortaya cikan zarann yansima yoluyla destek
gorenleri etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin tazminattan
indirime sebep olacak davranislan da ayni sekilde destek
gdrenlere yansimalidir,*® Boyle bir sonug, durtstltk kuralinin
da bir geregidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bir kararina
gbre, yansima yolu ile zarar gormus olan destek tazminati
isteyenlerin kendilerine destek saglayan kisinin sahip oldu-
Ju haktan fazlasina sahip olabilmeleri hukuken mUmkdn
bulunmayip, strlictintn ve dolayisiyla destek tazminatinda
pbulunanlarin kendi kusurlarindan yararlanamayacak olmala-
nna, bu itibarla isletenin destek saglayan kisiye karsi ¢ne
sUrebilecedi def'ileri destekten yoksun kalanlara karsi da
ileri sUrebilecek olmasina gére, isleten zararn olusumunda
sUrtictinUn de birlikte kusurlu oldugunu ileri strerek, Borglar
Kanunu'nun 44/1’'nci maddesi geregince tazminatin, sU-
rcUnun kusuru oraninda indiriimesini isteyeblli.  Destegin
kullandigi aragla tam kusurlu olarak tek tarafll kaza sonucu
OlumU nedeni ile talep edilen destekten yoksunluk tazmina-
tindan isletenin, dolayisiyla onun sorumlulugunu Ustlenmis
Zorunlu Mali- Sorumluluk Sigortacisinin sorumiu- tutulmasi
mUmkUn olmadigr halde, strtict destegin &limU nedeni ile

?6 Akin Levent, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan Dogan Isverenin
Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna lligkin Yargitay Kararlari, Destekten
Yoksunluk ve Cismani Zararlardan Dogan Sorumluluk ve Tazminat, istanbul
1996, s. 48 vd.; Seratl Gaye Burcu, Iskazasindan Dogan Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, Ankara 2003, s. 90 vd.

57 Gokyayla Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, s. 255.
58 ézsunay Ergun, “Tlrk Hukukunda i§|eten’ir] Sorumlulugu ve Sorumluluktan
Kurtulmasi Bakimindan ‘Kusurun Etkisi ve Onemi’, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler |. Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 102; Gékyayla, s. 255.

59 Gokyayla, s. 252.
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destekten yoksun kalma tazminatina htkmedimesi dogru
gortimemistir, %

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde gun-
deme gelecek olan kurallar, genel olarak Borglar Hukuku'nun
tazminatin belirlenmesine lliskin kurallandir. Destekten yok-
sun kalma tazminatinin asil kaynagdi haksiz fildir. Bu neden-
le, tazminatin hesaplanmasinda Turk Borglar Kanunu'nun
haksiz il sorumlulugundaki tazminatin - belilenmesine
iliskin olan TBK nun 51 ve 52. maddeleri, destekten yok-
sun kalma tazminatinin belirenmesinde de uygulanacaktrr.
Zarar gérenin katkida bulundugu bir zarardan, zarar veren
tamamen sorumlu tutulamaz. Béyle bir uygulama hukuk
glivenligini sarsar niteliktedir.5" Ancak Yargitay ayni gorUste
degildir. Yargitay'a gore, trafik kazasinda dlen arag surtcu-
sunUn desteginden yoksun kalanlar dgtnct Kisi konumun-
dadirlar. Kural olarak isletenin mali sorumluluk sigortacisin-
dan destekten yoksun kalma tazminati talep edebilifler (KTK
m. 91/1 ve ZMSS Genel Sartlar m. 1). Destekten yoksun
kalma tazminatina konu zarar, destekten yoksun kalanlann
destekten yoksun kalma nedeniyle dogrudan kendlileri Uze-
rinde dogan zarardrr. Bu zarardan dogan hak destege ait
olmadigina gbére, onun kusurunun da bu hakka etkili olma-
mas! gerekir. Bu nedenle, strtcunun kendi kusuru veya bir
baskasinin kusuru ile olsun salt ImUs olmasi, destekten
yoksun kalanlar Uzerinde dogrudan zarar dogurmaktadir.
Dolayisiyla, desteginden yoksun kalinan kisinin kusuru bu
anlamda etkili degildir. Sigortadan destekten yoksun kalma
tazminat istenebllir. Bir baska ifadeyle desteginden yoksun
kalinanin kusuru UgUncU Kisi sifatlyla dava agan destekten
yoksun kalanlara yansitimaz. Keza bu zarar kanun ve police
kapsamiyla teminat disi birakilmamistir® Destekten yoksun
kalma tazminatl talebine dayanak olarak gosterilen zarar;
sUrbctnun 6lumu sonucunda meydana gelmekle birlikte
sUrtict Uzerinde dogan zarardan ayr bir zarardir. Mirasgi-
Ik sifatiyla bagll olmaksizin (tereke kapsaminda oclmayan)
salt destekten yoksun kalinmasi olgusuna dayali olan bir

60 v 11. HD nin 11.07.2008 tarih, 2007/925-9359 sayili Karari (YHGK nun
13.11.2013 tarih, 2013/72-1558 sayili Karari).

61 Baysal Basak, Zarar Gérenin Kusuru, Istanbul 2012, s. 263-264.

62 v 21. HD nin 12.05.2014 tarih, 2014/2418-10605 sayili Karari;YHGK nun
16.01.2013 tarih, 2012/1491-74 sayil karari;”Davacilarin élenin salt mirasgisi
sifatiyla degil, destekten yoksun kalan ticlincl kisi sifatiyla dava actiklarina,
o6lim nedeniyle dogrudan davacilar lzerinde dogan destekten yoksunluk
zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagina; dolayisiyla
arag sUriicisiinin veya isletenin tam kusurlu olmalari halinde, desteginden
yoksun kalan davacilari etkilemeyecegine; 2918 sayili Karayollarn Trafik
Kanunu ve Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari'na gore, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davali
sigorta sirketi, isletenin Gctlinci kisilere verdigi zararlari teminat altina aldigina
ve olayda isleten veya siirlici tam kusurlu olsalar bile, destekten yoksun
kalan davacilar da zarar goren Uciinci kisi konumunda bulundugundan,
daval sigorta sirketinin sorumlu olacagina” (Y. 17. HD nin 17.02.2015 tarih,
2013/16866-2932 sayili Karari); Y. 21. HD nin 07.09.2015 tarih, 2015/3355-15892
sayili Karari.



zarardir®®, Miras paylan oraninda indirim yapilmaz. Zorunlu
mali mesuliyet sigortasindan her bir hak sahibine yapilan
ddemenin garameten bulunarak tazminattan bu miktarn
indiriimesi gerekir®*. Béyle bir zarann strlcUntn kendisinin
sahip olacagl hakla bir liskisi olmadidi gibi, dogrudan su-
rlcUnun zaranyla bagll ve onunla sinirl bir zarar da degildir.
Bu nedenle, strictntn tam kusuruyla meydana gelen ka-
zada 6lim nedeniyle talep edilen destek zarari, dlenin degil
Ucuncl kisi durumundaki destek tazminati isteklilerinin zara-
r oldugunun kabult gerekir. Kazanin meydana gelmesinde
kusuru bulunan strlictintin bu kusuru, zorunlu trafik sigorta-
cisl aleyhine agllan davada destekten yoksun kalanlara karsi
ileri stirtlemeyecektir. Destekten yoksun kalma tazminatina
dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gegen bir hak
olsa idi dogrudan sUrtictnuin veya onun sorumlulugunu Ust-
lenen isletenin Uzerinde dogup ondan mirasgilarna intikal
edeceginden, bu ybndeki savunmalar 6lenin desteginden
yoksun kalanlara karsi ileri strtlebileceki.

3. Adam Calistiranin Sorumlulugu

Turk Borclar Kanunu’nun 66. maddesinde adam calistiranin
sorumlulugu dtizenlenmistir. Adam calistiranin sorumlulugu
kusura dayall sorumluluk degildir®®, Adam calistiran, galistir-
digi Kisinin zarar dodurucu eylemlerinden sorumludure®, is-
verenin Kars Subesi’nde gorevli olan sigortalinin, piyasadan
temin edilen ticari taksi ile Kars Subesi’'nden Erzurum’a mev-
duat goturlp donerken aracin carpismasl sonucu 6lmesi
olayinda Yargttay, eylemle zarar arasinda uygun nedensellik
bagi kesilmediginden dlen is¢inin isvereninin adam galistiran
sifatiyla sorumiu tutuimasina karar vermistirs”. Adam calisti-

63 VHGK nun 18.4.2007 tarih, 2007/222-222 sayili Karari; Unan A. Samim,
“Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin Kismen [6/8] Oraninda) Suriici Kusurundan
Kismen [2/8 Oraninda] Aragtaki Bozukluktan Kaynaklanan Kazada Olen
Sirlcinin Bu Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalan Yakinlarina Odenecek
Tazminattan Siiriicii Kusuru Sebebiyle Indirim Yapilamayacagina lliskin
Yargitay Karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 11.07.2005 Giin ve 2004/ 10789,
K. 2005/ 7481 Sayili Karari”, Prof.Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan
Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul 2007, s.1181.

64y, 21. HD nin 27.05.2014 tarih, 2014/4962-11409 sayil Karari.

65 “Sigortalinin galistigi is yerinden evine davali C. E'un sagladigi ve dava
disi E. Saghk.Hiz.Tic.L.td.Sti'ne ait aracgla tasinmasi sirasinda anilan servis
aracini kullanan dava disi stiriicii H. C'in de kusurlu oldugunun anlasiimasina
gore daval Ciin kazada kusurlu olan surict H. C'in asil is vereni olarak
kusursuz sorumlulugunun bulundugu hususunun goéz ardi edilerek davaliinin
sorumlulugu bakimindan illiyetin kesildigi gerekgesi ile davanin reddi hatali
olmustur. Zira olayda kusurlu bulunan surici H.C., davali C. bakimindan
tglinci kisi degil istihdam edilendir ve isvereniin kendi istihdaminin kusurlu
eylemi ile verdigi zararlardan otirG diger calisanlarina karsi kusursuz
sorumlulugu bulunmaktadir”(Y. 21. HD nin 11.11.2013 tarih, 2013/15757-20233

sayili karari).

66 “Bunun yaninda yargilama konusu trafik kazasinda tiim kusur kendisinde
bulunan dava disi siriici M. G. davah sirket calisani (istihdami) olup yine
kazaya konu aracin da davali isverene ait bulunmasina gore daval sirketin
gerek istihdam eden olarak gerekse arac isleten olarak anilan kazada kusursuz
sorumlulugunun bulunacaginin mahkemece karar yerinde gozetilmemesi de
ayrica hatali olmustur” (Y. 21. HD nin 23.03.2015 tarih, 2014/20986-5902 sayili
Karari); Y. 21. HD'nin 16.02.2015 tarih, 2014/15464-2548 sayili karari; Y. 21. HD
nin 10.10.2006 tarih, 2006/10119-9716 sayili karari.

67 Y. 21. HD’nin 09.02.1999 tarih, 1998/9040-487 sayili Karari (Kararla ilgili

www.ceis.org.tr/dergi

ran sifatyla sorumlulukta, kazanin hizmet ifa edilirken ger-
ceklesmesi yeterli olmayip, yurtitdlen faaliyetle zarar arasin-
da uygun nedensellik baginin varligr da aranmaktadir. Dola-
yislyla, nedensellik baginin bir baska is¢i ya da tcuncu Kisi
tarafindan kesiimesi halinde isveren, kazalanan isgiye karsi
sorumluluktan kurtulur®®, Nitekim Yargitay'a intikal etmis bir
olayda isveren idareye ait bir arag icinde seyreden iscinin,
karsl ydnden gelen ve kazanin olusumunda %100 oraninda
kusurlu bulunan bir baska arac ile carpismasi sonucunda
sakatlanmasinda, yur(tllen is (eylem) ile kaza arasindaki
nedensellik baginin kesilmesi nedeniyle isverenin adam ca-
listran sifatiyla sorumlu tutulamayacagdina karar verilmistir®®.

V. ISVERENIN SORUMLULUGU-
NU ETKILEYEN HUSUSLAR (KU-
SUR INCELEMES])

Traflk kazasi biciminde ortaya clkan is kazalarinda 6331
sayll Kanun'un 4. (is Kanunu milga m. 77.) maddesinin
Ongdrdlgu kosullar gbz dnuinde tutularak iscinin glinde kag
saat calistigl, bu calisma saatleri icinde birden fazla yere se-
fer yapip yapmadig, bu ¢alisma saatleri icerisinde kendisine
yardimel strtct verilip veriimedidi, ne kadar sUre istirahat
yapmas! gerekligi, yapilan isin niteligine gore, isverenin isye-
rinde almasi gerekli dnlemleri alip almadid, alinan énlemlere
isginin uyup uymadigr gibi hususlar ayrintill bir bicimde ince-
lenmek suretiyle kusurun aidiyeti ve oranlan saptanmalidir.
Isini yaptigi sirada isveren tarafindan alinmasi gerekli tedbir,
bulundurulmasi gereken arac varsa isveren bunlar temin
etmekle yukumitdir. Ornedin, isverenin aracta gereken ba-
kimlar yapmamasl, kanun ve yonetmeliklere aykir bicimde
ve yeterince dinlendirilmeden uzun sureler ara¢ kullanmak
zorunda birakimasl, kisa zaman araliklaninda ve suratli arag
kullanmasina yol agacak bir is ve teslimat programi yapil-
mas! gibi durumlarda kaza meydana gelmis ise isverenin
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Tamamen UcunclU
kisinin veya kazaya ugrayan is¢inin %100 kusuru ile mey-
dana gelen kazada isverenin alabilecedi herhangi bir dnlem
bulunmadigindan, illiyet bagdi kesiimis olacaktir'™.

inceleme igin bkz. Tuncay A. Can, Karar incelemesi, Cimento Isveren Dergisi,
Temmuz 1999, s. 27 vd...).

68 Siizek, Is Hukuk, s. 451;Ozdemir Erdem, Is Saghigi ve Givenligi Hukuku,
Istanbul 2014, s. 522 vd.

69 Y. 21. HD nin 29.04.1997 tarih, 1683/2810 sayili Karari; benzer bir baska
olayda da, tas tasiyan bir kamyondan diisen tas, davali idareye ait otomobilin
camina carparak arac striiclisiiniin %68 oraninda is géremezligine sebep
olmustur. Tas kamyonunun siirliciisiiniin %100 kusurlu goriildigi olayda
Yargitay, uygun nedensellik baginin kesildigini adam calistiran daval idarenin
sorumluluguna gidilemeyecegine karar vermistir (Y. 21. HD nin 24.09.1996
tarih, 4093/4909 sayili Karari).

70y, 21. HD nin 29.05.2014 tarih, 2014/9521-11697 sayili karari.
n Y. 21. HD nin 09.09.2013 tarih, 2013/1124-15565 sayili ve 10.03.2014 tarih,
2013/20804-4336 sayili Kararlari.
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6331 saylll Kanun'un 3. maddesinin h bendine gore isyer,
araclan da iceren organizasyonu ifade etmektedir. Ayni ka-
nunun 4. maddesine gore ise isveren, calisanlarin isle ilgili
saglk ve guvenligini saglamakla yukumlt olup bu cerce-
vede mesleki risklerin dnlenmesi, egitm ve bilgi verilmesi
dahil her tirll tedbirin alinmasi, organizasyonun yapiimas,
gerekli arag ve gereclerin saglanmasl, saglk ve glven-
ik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun lyilestirimesi icin calismalar yapmakla yu-
kumltdUr. Araci ise tahsis eden isverenin bu araci hizmete
uygun bicimde bulundurma yUkimiUiigt  bulunmaktadir.
Isverenin bir iscisini aracla bir yere gdnderirken aragta bu-
lunanlar bakimindan ulasimin kimin tarafindan saglanacagini
belilemesi gerekmektedir. Iscinin gérevi disindaki bir konu-
da gérevlendirimesi (arag kullanma) isci kabul etse dahi is-
vereni sorumiuluktan kurtarmayacaktir’2. Isverenin yolculuk
icin herhangi bir dneride bulunup bulunmadig, isginin bu
Sneriye aykin davranip davranmadidi irdelenmelidir’. Aksine
davranis borca aykirlik olusturur. SUrticU olarak ise alinma-
mis ve bu yonde bir gdrevi bulunmayan kisiye ara¢ kullan-
dinimasi sonucu meydana gelen kazada isverenin organi-
zasyon sorumlulugunu yerine getirdidi sbylenemeyecektir’,
Sigortalinin kazalandidi araci isveren tarafindan kullanimi icin
teslim ettigi kisinin ehliyetini hentiz yeni almis, aracin teknik
dzelliklerine ve kapasitesine yabanci, ayrca gidecegi yon-
deki yol sartlan hakkinda yeterli bilgisi bulunmayan baska bir
sUrlicUye yolculugun bir kisminda aracin kullanimini kont-
rolstizce birakmas! durumunda is kazasinda isverenin araci
teslim ettigi ik kisinin olayda kusuru bulunmaktadir’.

Yargitay, yurt disinda 340 promil dlizeyinde alkolll bigimde
TIR'a binmek isterken dusUp dlen sigortallya, isverenin me-
sai saatleri icerisinde alkol almamasi gerektigine iliskin &n-
ceden egitim vermesi ve denetimde bulunmasinin hayatin
olagan akisina aykin oldugunu ve kendisinden bekleneme-
yecedini, bdyle bir kazada isverenin is¢i sagligi ve is glvenli-
i ile ilgili alabilecegi bir tedbir bulunmadidini, sigortalinin agir
kusurunun davall isveren bakimindan illiyet bagini kestigini
kabul etmistir’®,

1. Kazanin Teknik Arizadan Kaynaklan-

masi

Konu motorlu araglarn karstigr kazalar olunca araglar baki-
mindan sikga gindeme gelen bir sorun da teknik arizadan
dolayi isverenin sorumlu olup olmayacagidir. Teknik ariza,

72 Y. 21. HD nin 29.06.2009 tarih, 2008/19077-9987 sayili Karari.

73y, 9. HD nin 05.04.1983 tarih, 1983/374-3094 sayili Karari.

74y, 21. HD nin 10.03.1998 tarih, 1998/249-1663 sayili Karari.

75y, 21. HD nin 03.03.2014 tarih, 2013/17160-3563 sayili Karari.

76y, 21. HD nin 26.05.2015 tarih, 2014/22546-12014 sayili Karari.
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aragtaki bozuklugu anlatan bir kavram olup, aracin isletme
ve trafik glvenligi acisindan elverisli sekilde Uretimemis
veya elverisli malzemeden yapiimamis olmasi, gerekli sekil-
de donatimamis ya da donanim ve mekanik aksaminin ¢a-
ismamasi hallerini ifade etmektedir’”. Aragtaki bozukluktan,
normal, yani glvenli ve tehlikesiz bir isletmeyi engelleyen
bozukluk anlasimalidir. Aragtaki teknik ariza, sonradan kul-
lanima, asinma ve bakm eksikligi nedeniyle de meydana
gelebilir. Motorlu araglarda gortlen teknik ariza hallerine, rot
clkmasi, fren bosalmasi ve gdrevini yapmamasi, lastik pat-
lamasi, bijon kesmesi, direksiyon kilitenmesi, 1sik donanimi-
nin galismamasi drmek gosterilebilir. Teknik arzalar genellikle
araclann dizenli olarak bakim ve onarnminin savsaklanmasi
veya geregi gibi yapllimamasl, asin yuklenmesi, hor kullanil-
mas|, kullanim suresi dolmasina karsin yUk ve yolcu tasima
islerinde kullaniminin strdtrtimesi gibi isletme kusurlarindan
ve az da olsa tasanm, Uretim ve montaj asamasindaki ya-
pim hatalanndan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan isverenin
aracin periyodik bakimlarini ve muayenesini dizenli olarak
yapip yapmadigr dnemlidir. Yargitay bir olayda; arizalanan
kamyonu onardigi sirada, baska bir aracin carpmasi sonu-
cu 6len strtctnuin hak sahiplerinin actigr davada, isverenin
aracin periyodik bakimini yaptinp yaptirmadigr arastinimali-
dir demistir'’®, Baska bir olayda ise, kaza tarihini icerecek
sekilde aracin fenni muayene durumu arastinimak suretiyle,
trafik kazasinin meydana gelmesinde isverene sorumluluk
yUklenebilecek teknik arza ve bakim noksanligi bulunup
bulunmadiginin arastinimasint aramistir’®. Dlzenli bakimi ya-
plimadigr anlasilan 15 villk aracla isgisini gbreve génderen
isveren, Is Kanunu'nun kendisine yikledigi yukimitiltklerin
tamamini yerine getirdiginden s6z edilemeyeceginden ka-
zanin meydana gelmesinde kusurlu bulunmustur®®, Yargrtay
baska bir kararnda ise, olayr meydana getirecek nitelikte
teknik bir anza saptanmayan aracin, sadece 1969 model
ve 30 yasinda olmasi nedeniyle isverenin sorumiu tutulma-
sini yerinde gérmemistir®’. Teknik arizadan kaynakl olan ve
is kazasl olarak nitelendirilebilecek trafik kazalannda olayin
sebebi olan teknik ariza belirli, dnlenebilir ve dngdrulebilir
niteliktedir. Dolayisiyla, imalat hatasi ve kullanma hatasina
dayall teknik arizalarda isverenin tam kusurundan stz edile-
pilir. Aractaki yapim ve Uretim hatalari, GgUncU Kisinin kusuru
sayllmaz. Esasen, isletme sorumlulugu bu tUr tipik bozukluk
veya hatalara dayandidi icin, isleten bu gibi bozukluklarin

77 Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 4. Baski, Ankara 2012, s.

699;Yilmaz, s. 144-145;Celiktas, s. 52;lyimaya Ahmet, “Sorumluluk ve Is
Hukuku Agisindan Teknik Ariza Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, 1995/4, s.
29.;Y. 21. HD nin 26.02.2007 tarih, 2006/13566-2765 sayil Karari.

78y 21. HD nin 10.05.2001 tarih, 3511/3658 sayili Karar.

79y, 10. HD nin 19.02.2015 tarih, 2014/3749-2595 sayili Karari.
80 Y. 21. HD nin 07.02.2006 tarih, 2005/13299-810 sayili Karari.

81y, 21. HD nin 29.3.2004 tarih, 2004/1727-2935 sayili Karari.



sebep oldugu kazadan da sorumludur®?, Yetkili makamlarin
yapmis olduklari trafik muayenesi ve onlarin vermis olduklari
gecici yol belgesi trafik dUzeniyle ilgili olup, isleteni sorumlu-
luktan kurtarmaz. Trafik muayenesi, trafik zabrtasi yonunden
dnem tasir. Kanun koyucu, kazaya, isletenin veya eylemle-
rinden sorumlu oldugu kisilerin kusuruyla aragtaki bozuklu-
§un sebep oldugunu, karine olarak kabul etmemistir. Isle-
ten, kusursuzlugu veya aracin bozuk olmadigini ispat etmek
zorunda degildir. Bu nedenle, kanunda kusur ve bozuklu-
Jdun ispatl, zarar gbrene yUkletimistir®®,

Teknik arza olarak ifade edilen sebepler micbir sebep ka-
bul edilecek midir? Ogreti ve uygulamaya gére micbir se-
bep, sorumlu veya borglunun faaliyeti ve isletmesi disinda
meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun
inlaline mutlak olarak kaginilmaz bir sekilde yol agcan 6ngo-
rlimesi ve karsl konuimasi mumkun olmayan olagantstt bir
olaydir¥*, MUcbir sebepte en dénemli unsur, olayin sorumiu
Kisinin isletme ve ugrasisina yabanci bir dis olay olmasidir.
Dolayisiyla, ara¢ disinda meydana gelen ve aracin hicbir
sekilde etki edemedigi bir olaydir. Buna karsilik teknik ari-
zalar harici olmayip, ugras! ici bir olaydan ¢glkmaktadrr. Bu
nedenle, iyi bir sekilde Uretimis ve duzenli olarak bakilmis bir
aracta dnceden gortimesi mumkun olmayan ve bilinmeyen
gizli ayip, teknik arza ve bozukluklardan dogan kazalarda
mUchbir sebebin uygulanmasi mumkin degildir®. Dolayi-
slyla, aracin freninin bozulmasi, direksiyonunun kopmas,
lastigin patlamasl, sk donaniminin galismamasi, akiintn
aniden bosalmasi gibi olaylar micbir sebep olarak kabul
edilmemelidir. Yargitay'da bir kararinda, aracin lastiginin
patlamasini mucbir sebep degil, teknik ariza olarak kabul
etmistir®®, Teknik anizayr kaginimazlik olarak degerlendirmek
de mumkin degildirt’,

Arag sUriictsunun ansizin ¢lmesi, baylmasli, uyumasl, ara-
cin infilak etmesi gibi olaylarda mucbir sebepten s6z edile-
mez. Keza, her isleten ve sUrlcunin, hesaba katmak ve
ona gore aracl yonetmek, strmek zorunda olmasi nedeniy-
le, Uzerinde gidilen yolun yapim ve bakimindaki bozukluklar
mUchbir sebep degildir. Belitmek gerekir ki, kusurun séz
konusu oldugu hallerde muchbir sebep uygulamasina gidile-
mez. Kusur ve bozuklugun oldugu yerde muchbir sebepten,

82 Eren, Arag Isleten, s. 207.

83 Eren, Arag Isleten, s. 203-206.

84 Eren, s. 704;Tekinay Selahattin S./Akman Sermet/Burcuoglu Haluk/Altop
Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 539
ve 1002;Tuhr Andreas Von, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Ankara
1983, s. 589, (Cev: Cevat Edege );Bolatoglu, s. 187-188; lyimaya, s. 29.

85 Eren, s. 704-705;Yilmaz, s. 135;Bolatoglu, s. 189.

86 Y. 17. HD nin 03.04.2008 tarih, 2008/73-1701 sayili Karari; Fren patlamasi
sonucu sofér muavininin 6limiinde fren patlamasi micbir sebep degildir (Y. 4.
HD nin 30.05.1983 tarih, 1983/3705-5700 sayil Karari).

87 Y. 21. HD nin 26.02.2007 tarih, 2006/13566-2765 sayili Karari
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mucbir sebebin bulundugu yerde de kusur ve bozukluktan
s6z edilemez®.

2. Kazanin is Guvenligi Egitimi Eksikli-

ginden Kaynaklanmasi

isverenler stirtictilere bir trafik kazas! (genis anlamda is ka-
zasl) olusmamasi igin egitim vermek, riskler konusunda bi-
linglendirme yapmakla yukumitdUrler. Bu kapsamda olmak
Uzere sigortalinin stirdct olarak goreviendirilirken kendisine
yeterli egitimin verilip verimedigi, bu durumun kazanin olu-
sumunda etkili olup olmadidr ve ise uygun eleman gorev-
lendirip gdreviendirmedigi gbz oniine alinmalidir®. isveren
trafik kazalannin dnlenmesi igin yol ve hava kosullanna, hiz
kurallarina uymasini, yUk durumunu dikkate almasini, inis
clkislarda vites klgUltme gibi dnlemlere basvurmasini de
icine alacak sekilde is sagligl ve guvenlidi egitimi vermekle
yUkUmladdr,

3. Kazanin iscinin Calisma Surelerine

Uyulmamasindan Kaynaklanmasi

Iscinin saglig calisma stiresi ile dogrudan baglantiidr. Is ka-
zalarinin Gnemli bir kismi iscilerin agir calistinima kosullarin-
dan kaynaklanmaktadir. Kimi kazalarin (6zellikle trafik kaza-
lannin) sebepleri bakimindan yorgunluk 6n planda yer alabil-
mektedir. Yorgunluk, hissedildigi andan itibaren strtctnin
kavrama ve reaksiyon yeteneklerini dnemli dlclde azaltarak
kazalara sebebiyet vermektedir. Ara¢ kullanan iscilerin uzun
gunltik ve haftallk calisma streleri ile calistrimasi, calisma
sUresinin ve konumunun surekli olarak degistirimesi, is gu-
cunl yeniden toparlayacak dinlenme surelerinin isgiye ta-
ninmamis olmasl, onun saglik durumunu olumsuz sekilde
etkileyecektir. Ozelikle yogunlastirimis calisma déneminin
uzunlugu, fiziki ve ruhsal durumundaki bozulmanin isgide
meydana getirecedi yorgunluk ve dikkat eksikligi isciyi is gu-
venligi anlaminda is kazalarinin hedefi haline getirmektedir.
Bunun i¢in strdctlerin dinlendirimesi gerekmektedir. Din-
lenme sureleri bakimindan ilk akla gelen duzenleme, Haftallk
Is GUnlerine Bsltinemeyen Calisma SUreleri Yonetmeligi'dir.
Ayrica, Karayollan Trafik Kanunu, Karayollar Trafik Yonetme-

88 Eren, AragIsleten, s. 209-210; “Tirk-Isvigre hukuk sisteminde borgluya isnad
olunamayan haller ve ifayi imkansiz kilan nedenler vardir. Bunlarin basinda
umulmayan haller ve micbir sebep yer almaktadir. Bu iki kavram arasinda
nitelik ve doguracagi sonuglar bakimindan fark oldugu gibi, 6zellikle kusur ve
kusurun kanitlanmasi yoniinden de fark vardir. Bor¢clu umulmayan hal nedeni
ile sorumluluktan kurtulabilmek i¢cin B.K.'nun 96 ve 117. maddelerine gore,
ifanin veya geregi gibi ifanin imkansiz hale geldigini, bu konuda kendisinin
veya yardimci sahislarin kusuru bulunmadig ve ifa icin gerekli tim cabalari
gosterdigini kanitlamak zorundadir. Oysa micbir sebep s6z konusu oldugunda
kusurdan s6z edilemez. Bor¢lu sadece miicbir sebebe neden teskil eden olayi
kanitlamakla sorumluluktan kurtulacagi...” (Y. 4. HD nin 28.12.1978 tarih,
10756/14765 sayili Karari).

89 v 21. HD nin 14.07.2010 tarih, 2010/4042-6322 sayili Karari.
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ligi, Karayolu Tasima Yonetmeligi gibi pek ¢cok dizenlemede
calisma ve dinlenme surelerine iliskin hUkam bulunmaktadrr.

Calisma sUresi kural olarak iscinin iste gegirdidi sUre olarak
tanimlanmaktadir (Yon. m. 3/1). SurlcUler arza halinde ya-
pllan mudahele, yolcu veya yUKle ilgilenmek gibi arag kul-
lanma disinda isleri de yapmaktadirlar ve bu isleri yaparken
gecen sureler de galisma stresine dahildir®™®. Karayollan Tra-
fik Yonetmeligimin 98. maddesine gore, ticari amagla yuk
tasimaciligr yapan ve azami agiridi 3.5 tonu gegen araclarin
sUrUculeri ile ticari amagla yolcu tasimaciligr yapan ve tasi-
ma kapasitesi sUrtcusu dahil 9 kisiyi gegen araclarin suru-
culerinin 24 saatlik herhangi bir stire iginde; toplam olarak 9
saatten ve devamli olarak 4.5 saatten fazla ara¢ surmeleri
yasaklanmistir. Anilan yonetmelikte “...bu soférlerin 4.5 sa-
atlik ara¢ kullanma stresi sonunda, eger istirahata cekilmi-
yor ise en az 45 dakika mola almalar mecburidir. Bu molalar
strekli 4.5 saatlik arag kullanma sureleri icerisinde en az
15 dakikalk molalar seklinde de kullanilabilir” deniimekte-
dr. Iscilerin galisma stirelerini diizenleyen is Kanunu'nun 63
Uncl maddesinde ise calismalarin gunde 11 saati asama-
yacagd! belitimistir. Gece galismalarini dlizenleyen ayni ka-
nunun 69 uncu maddesinde de “iscilerin gece calismalar
7.5 saati gegemez” denilmektedir. 2918 sayill Karayolu Tra-
fik Kanunu'nun 49. maddesinde, tasit kullanma surelerine
uyma basligr altinda bir takim para cezalar dSngorilmektedir,
Bu maddeye gore, ticari aracla yuk ve yolcu tasiyan motor-
lu tasit strtcUlerinin, tasit kullanma sUrelerine aykin olarak
tasit kullanmasl ve bunlara tasit kullandirimasi yasaktr. Ote
yandan Turkiye’'nin de onayladigi Karayolu Tasimaciiginda
Calisma Saatleri ve Dinlenme Surelerine lliskin 153 sayil
Sdzlesme'ye gore hicbir strictinin mola vermeksizin ve
devamli olarak dort saatten fazla ara¢ kullanmasina izin ve-
rilmez (m. 5). Bununla birlikte Sézlesme, fazla mesai dahil,
azami toplam ara¢ kullanma sUresinin glinde dokuz, hafta-
da kirksekiz saati asamayacagdini éngdrmektedir. Bu bakim-
dan aynica, sigortalinin uzun ¢alisma saatlerine maruz kalip
kalmadigi, yola yorgun ckip clkmadigr tespit edilmelidir',
Yargitay bir kararinda, dlen isginin virajll yolda araci yol duru-
muna gore ayarlamamasl nedeniyle %100 oraninda kusurlu
pulunmasi olayinda, is¢inin kac saat ara¢ kullandig, dinle-
nip dinlenmedigi, ileri derecede gbz rahatsizigr bulunmasi
nedeniyle uzun sireli ara¢ kullanmasinda Is Kanunu'nun
77. maddesinin 6ngdrdigul kosullar goz dniinde tutularak
isverenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin arastirl-
masini aramistir®,

90 Sevimli K. Ahmet, “Karayolu Tasimaciligi Sektériinde Is Kanunu'na Tabi

Olarak Calisan Surtcilerin Calisma ve Dinlenme Siireleri Konusundaki Hukuki
Sorunlar”, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s. 447.

91Y. 10. HD nin 19.02.2015 tarih, 2014/3749-2595 sayili Karari.

92y, 21. HD nin 16.9.2013 tarih, 2013/9462-15960 sayili Karari.
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VI. SAGLIK GIDERLERI

Sigorta sirketi, kanundan ve s¢zlesmeden dogan ve sigorta
policesinde belirtilen, motorlu aracin isletimesinden kaynak-
lanan kaza nedeniyle zarar gorenlerin tedavisi igin ddenen
giderleri teminat altina alir. Yaptinimasi zorunlu olan mali so-
rumiuluk sigortasina gére, motorlu aracin isletimesinden
kaynaklanan kaza nedeniyle sigorta sirketinin zarar gérenle-
rin tedavisi icin yapilan giderleri teminat altina alma yukim-
[0l0gu, 2918 sayill Kanun'un 98. maddesine 6111 sayil
Kanun® ile getirilen dlzenleme ile sona erdiriimistir. HOkUM
su sekilde duzenlenmistir: “Trafik kazalar sebebiyle Univer-
sitelere bagl hastaneler ve dider butiin resmi ve ¢zel sadlik
kurum ve kuruluslannin sunduklan saglik hizmet bedelleri,
kazazedenin sosyal guvencesi olup omadigina bakilmak-
sizin Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan karsilanir’. Bu du-
zenleme uyarinca, 2918 sayill Kanun'un 98. maddesinde
belirtilen tedavi giderleri yontnden sorumluluk Sosyal Gu-
venlik Kurumu'na gegmistir. Kanunun yaymlandigi tarinten
dnce meydana gelen trafik kazalan nedeniyle sunulan saglk
hizmet bedelleri de yine, Sosyal Glvenlik Kurumu tarafin-
dan karsllanacaktr (Kanunun Gegici 1. maddesi). Ancak,
zorunlu sigorta teminat tutarlanni asan tedavi giderlerinin,
zarara sebep olan veya hukuken sorumlu olanlar tarafindan
karsilanacagd, bu kisiler yoniinden polige limitini asan kisim
icin sorumlugun devam edecedi de kabul ediimelidir®*,

Sadlik hizmet bedelleri Kurum tarafindan karsilanmakla bir-
likte, is kazasi niteligi tasimayan bu nedenle hastalk sigor-
tasl hUkUmlerinin uygulanacagi trafik kazalar bakimindan
gecici is gdremezlik ddemeleri Kurumun sorumluluk alanina
girmemektedir. Zira 6111 sayill Kanun'un gegici 1. madde-
sinin “Bu Kanunun yayimlandidi tarihten énce meydana ge-
len trafik kazalan nedeniyle sunulan saglik hizmet bedelleri
Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan karsilanir...” seklindeki
ifadesi sadece tedavi hizmetlerini kapsamina aldigini gos-
termektedir ki, SGK is géremezlik édemelerinden sorumiu
tutulmamistr. Kaldi ki 98. maddenin; “Trafik kazalarn sebe-
biyle Universitelere bagh hastaneler ve diger butdn resmi ve
Ozel sagdlk kurum ve kuruluslarinin sunduklan saglik hizmet
bedelleri, kazazedenin sosyal glivencesi olup olmadigina
bakiimaksizin genel sadlik sigortalisi sayllanlar igin belirlenen
saglk hizmeti geri ddeme usul ve esaslan cercevesinde
Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanir’” hUkmunden
de ayni sonuca varlabilir®, Bu nedenle, kurumca sigor-
tallya yapilan gecici is goremezlik 6demeleri, isletenden,
sUrtictistnden ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi police

93 25.02.2011 tarihli Resmi Gazete

94 V. 10. HD nin 11.06.2014 tarih, 2014/11330-14550 sayili Karari.

95 Akin Levent, “Trafik Kazalarindan Dogan Saglik Hizmet Bedellerinden
Sigorta Kuruluslan ile SGK'nin Sorumlulugu”, Karar incelemesi, Cimento
Isveren Dergisi, Mayis 2013, s. 60.



limitleri icerisinde kalmak kosuluyla sigorta sirketleri ve G-
vence Hesabindan, yani zarara neden olan Uguncu Kisiler-
den tahsil edilebilir®®, Ancak belitmek gerekir ki, is kazasl
niteligini haiz bir trafik kazasindan dolayi, sigortalinin gegici
isgbremezlik 6denegi almasinin Gnunde bir engel bulunma-
maktadir’. Ote yandan sigorta sirketinin tedavi giderlerini
ddemeye iliskin yOkumlItligu, 6111 sayill Kanun ile getirilen
dUzenleme ile sona erdiriimis ise de, s6z konusu duzenle-
me haksiz fill sorumlulan (isleten ve strlct gibi) yonunden
her hangi bir ayriksi dlzenleme getirmemis oldugundan bu
kisiler yontnden tedavi giderlerine iliskin sorumluluk devam
edecektir®,

VII. ZAMANASIMI

Birden fazla sorumlu ve sorumluluk bigiminin ortaya ¢ikmasi
halinde hangisi i¢cin hangi zamanasimi stresinin uygulana-
cadl sorunu ortaya cikmaktadir. Isverenin sorumiulugu séz-
lesmeden kaynaklanmaktadir. isveren bakimindan TBK'nin
146. maddesinde dngbrilen 10 yillk zamanasimi stresinin
uygulanmasi gerekmektedir®®, Sigorta sirketinin kazadan
dolayl sorumiulugu ise, sigortall ile sigorta sirketi arasinda
dogrudan sdzlesmesel bir iliski bulunmamasi nedeniyle bir
haksiz fil sorumliulugudur. Bu nedenle, sigorta sirketi ba-
kimindan zamanasimi sUresinin TBK'nin 72/1 maddesinde
pelirtilen, zararin ve tazminat yukUmitsuntn 6grenilmesi ta-
rihinden itibaren 2 yil ve her halde 10 il olarak uygulanma-
sI gerekmektedir. Ancak tazminat ceza kanunlarnin daha
uzun bir zamanasimi éngdrdigu cezay! gerektiren bir fiilden
dogmussa bu zamanasimi uygulanir (m. 72/1). Benzer bir
hUkum Karayollar Trafik Kanunu'nda da bulunmaktadir. Ka-
nunun 109/1. maddesine gore; "Motorlu arag kazalarindan
dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gére-
nin, zarar ve tazminat yukumltstnU 6grendigi tarihten bas-
layarak iki yil ve herhalde, kaza gintinden baslayarak on yil
icinde zamanasimina ugrar”. TBK'nin 72. maddesi ile 2918
saylll Kanun'un 109/2. maddesi hUkUmleri zamanasimi su-
resinin baslangici yénunden birbirine paralel bicimdedir. Ka-
nunun 109/2. maddesine gore; "Dava, cezay! gerektiren bir
filden dogar ve ceza kanunu bu fill icin daha uzun bir zaman
asimi stresi dGngdrmus bulunursa, bu stre, maddi tazminat
talepleri icin de gecerlidir”.

Ceza Kanunu'nda 6ngoértlen daha uzun zamanasimi sure-
sinin tazminat talebi ile agilacak davalar igin de gegerli olabil-
mesi eylemin Ceza Kanunu'na gére su¢ sayllmasi kosuluna
baglanmistr._ Olim veya yaralanma ile sonuclanan trafik
96

Akin, s. 61.

97 Y. 21. HD nin 07.03.2002 tarih, 2002/625-1673 sayili Karari.

98y, 17. HD nin 29.06.2015 tarih, 2014/2992-9264 sayili Karari.

99y, 21. HD nin 19.01.2015 tarih, 2014/21303-372 sayil Karari.
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kazalar genellikle ve ayni zamanda su¢ olusturan bir fiil"®
teskil ettiginden uzamis (ceza) zamanasimi suUresine tabi
olacaktr. S6z konusu hUkmin uygulanmasi bakimindan
strtictl ve diger sorumiular (&m. Isleten) arasinda bir ayrm
yaplimamistir'®’,

Turk Borglar Kanunu'nun 61. maddesinde dUzenlenen te-
selstl htiktmlerine gére haksiz filden kaynaklanan zararlann
tazmininde borglulardan her biri borcun tamamindan tek
basina sorumliu oldugundan, borclulardan birisinin borcu-
nun zaman asimina ugramis olmasi alacak miktarina etkili
degildir. Bu kuralin dogal bir sonucu olarak da zamanasimi
def'inden ancak kendi borcu zaman asimina ugramis olan
borclu yararlanabilir ve her davaliya kendi hukuki durumiar-
na uygun zamanasimi stresi uygulanir'®?,

VIIl. RUCU

5510 sayill Kanun'un is kazasi ve meslek hastalidi ile hasta-
Ik bakimindan isverenin sorumiuluguna iliskin 21'inci mad-
de hukmd, sigortaliya ya da 6lumU halinde hak sahiplerine
baglanan gelirler ile yapilan harcama ve &édemelerin isveren-
den ricuan tahsili kosullanini dizenlenmis olup; Sosyal Gu-
venlik Kurumu, is kazasi sonucu vefat eden sigortalinin hak
sahiplerine baglanan gelirin tahsilini, kazaya sebep olan ara-
cin surtcusy, isleteni ve isvereninden isteyebilir. Bu kisiler is
kazasl veya meslek hastaligi seklinde sosyal sigorta riskinin
gerceklesmesi halinde, kusur esasina gore meydana gelen
zararlardan SGK'ya karsi riicuan sorumludur’®,

Trafik kazas biciminde gergeklesen bir is kazasl olayinda,
cozUmlenmesi gereken ilk sorun, kazanin bir trafik kazasl
mi yoksa is kazasl mi oldugudur. Zira kaza bir is kazasi ise
davanin yasal dayanagdi, 5510 sayill Kanun'un “ is kazasi ve
meslek hastalidi lle hastallkk bakimindan isverenin ve Ugln-
cu kisilerin sorumlulugu” baslikli 21. maddesinin 4. fikrasidrr.
Anilan dizenlemede, is kazasl, meslek hastaligi ve hastallk,
Ucuncl bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, si-
gortallya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapimasi
gereken ddemeler ile bagdlanan gelirin basladigi tarihteki ilk
pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan UgUn-
cu kisilere ve sayet kusuru varsa bunlan ¢alistiranlara riict
edilecegi belirtimistir. Kazanin, 5510 sayill Kanun'un 13.
maddesi (is kazasl degdilse) kapsaminda yer aimamas! duru-
munda, davanin yasal dayanagdi, yine 5510 sayill Kanun'un

100 v 21, HD nin 19.01.2015 tarih. 2014/21303-372 sayili Karari.

107 v 21, HD nin 29.11.2012 tarih, 2011/4152-21657 sayili Karari.

102y 91, HD nin 24.11.2014 tarih, 2014/16833-24904 sayili Karari.

103 v 10. HD nin 16.01.2014 tarih, 2013/6052-404 sayili;19.02.2014 tarih,
2013/10926-3256 sayili ve 11.6.2014 tarih, 2014/5250-14506 sayili Kararlari.
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“uzun vadeli sigorta kollar bakimindan Gguncl kisinin so-
rumiulugu” basliki 39. maddesidir. Ugtincl bir kisinin kas-
ti nedenlyle malll veya vazife malllU olan sigortallya veya
AlumU halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca bagdla-
nacak ayligin basladigi tarinteki ilk pesin sermaye degerinin
yansinin kusur karsiidr olan tutar (gegici is géremezlik ¢de-
meleri, tedavi gideri ve cenaze giderinin ise kusur karsilig
olan tutar) Kurumca zarara sebep olan Ugtncl kisilere ric
edilecektir'®,

Tazminat yUkUmlustne karsi kesilen zamanasimi, sigortaci-
ya karsl da kesilmis olacaktr. Zaman asimi stresi, zararin
ve eylemi gergeklestirenin (failin) dgrenildigi tarihten itibaren
islemeye baslar. Kurumca zarann 6grenilme  tarihi, gelirin
onay, giderlerin sarf ve ddeme gunUdur. Tazminat yukim-
[UsUnun &grenilme tarihi ise, Kurumun yetkili organinin faili
agrendigi tarih olacaktr. Onemle belirimelidir ki, zaman asi-
mi sUresinin, hem zararin, hem de tazminat yukimlistnin
Ogrenildigi tarihten itibaren, bir baska anlatimla, ancak, her
iki olgunun gergeklesmesinden sonra islemeye baslayacagi
dikkate alinmalidir'®,

SONUC

Sigortalinin maruz kaldigi olayin 5510 sayill Kanun'a gore is
kazasl saylmasl halinde, olayin trafik kazasi niteliginde olup
olmamasi isverenin sorumiu tutulmasi bakimindan ayirci bir
dzellik gdstermez. Ancak stz konusu olan kazanin motorlu
aracla meydana gelmesi, isverenin sorumlulugunu, isveren
sifatinin disina tasiyabilir. Bu sorumluluk, adam calistran ya
da arag isleten sifatina dayanabilir. Kazanin trafik kazasi bi-
¢iminde gergeklesmesi bir baska sorumluyu ki sigortacinin
sorumlulugunu da ortaya gikarmaktadrr. Trafik kazalarinda;
zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin sorumlulugu, isletenin
Karayollan Trafik Kanunu’nun madde 85/1°deki sorumlulugu
ile sinirfidir.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2015/1915
Karar No: 2015/19000
Karar Tarihi: 25 Mayis 2015

ilgili Mevzuat: 4857 sayili is Kanunu m.22

« FARK KIDEM VE iHBAR TAZMINATI

« ISCILIK ALACAKLARI iSTEMi

- iSCI ALEYHINE YAPILAN DEGISIKLIK

OZET

Davaci, fark kidem tazminati, inbar tazminati ile villik izin Ucreti, fazla mesai Ucreti, hafta tatili Gcreti, genel tatil Ucreti, Ucret,
harcirah alacaklarinin ddetimesine karar veriimesini istemistir. Mahkemece sdz konusu kesintinin 2009 yilindan itibaren uy-
gulandigr ve davacinin da bu sekilde calismaya devam ettigi, uygulamanin isyeri sarti haline geldigi gerekcesiyle sefer primi
alacag talebinin reddine karar verilmis ise de, varlan sonuc¢ hatalidir. 4857 saylll Yasa ddneminde isci aleyhine yapllan her
degisikligin 22. madde uyarinca yazili yaplimasi ve iscinin yazil muvafakatinin bulunmasi sarttrr. Isci aleyhine yapilan degisik-
ligin 22. maddedeki usul disinda yapllmasi nedeniyle isyeri sarti haline geldigi kabul edilemez. Bu nedenle dosyadaki bilgi ve
belgeler degerlendirilerek varsa davacinin talebinin htkim altina alinmasi gerekir.

DAVA

Davaci, fark kidem tazminati, inbar
tazminat ile yillik izin Ucreti, fazla mesai
Ucreti, hafta tatili Gcreti, genel tatil Uc-
reti, Ucret, harcirah alacaklarinin ¢detil-
mesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin kismen
kabulUne karar verilmistir,

HUkUm suresi icinde taraflar avukat-
lannca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyas icin Tetkik Hakimi tarafindan
dUzenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup
dusunuldu:

KARAR

A) Davaci isteminin Ozeti
Davaci vekili; tir sofért olarak ¢calisan
davacinin is akdinin haksiz feshedildi-

gini, alacaklarinin ddenmedigini iddia
ederek, fark kidem ve inbar tazminati

ile yillik izin Ucreti, fazla mesai, hatfta ta-

tili, genel tatil Gcreti, maas ve harcirah
alacaklannin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

B ) Davali Cevabinin Ozeti
Davall vekili; alacaklarin zamanasimina
ugradigini, davacinin davali sirketten
hicbir alacag bulunmadigini beyan
ederek, davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Karari-

nin Ozeti
Mahkemece davanin kismen kabultine
hukmedilmistir.

D) Temyiz

Karar taraflar temyiz etmistir.

E ) Gerekce

1) Davall temyizi yontnden;
Mahkemenin kesinlik sinin nedeniy-

le davalinin temyiz talebinin reddine
iliskin ek karar yerinde olmakla davall
vekilinin karara yonelik temyiz talebinin
reddiyle, mahkemenin 2013/778 esas,
2014/653 Karar sayill, 13/11/2014
tarinli ek kararinin ONANMASINA, asagi-
da yazil temyiz giderinin davallya yUkle-
tilmesine,

2 ) Davacl temyizi ydonunden;

a ) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle



kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir.

b ) Davaci isci 2009 yilindan itibaren
cikilan her seferde harcirahlannin 100
Avro eksik 6dendigini beyan ederek
sefer priminden yapilan kesinti nede-
niyle eksik 6denen harcirahlarin tahsilini
talep etmis, davaci taniklar iddiay
dogrulamislardir.

Mahkemece sdz konusu kesintinin
2009 yilindan itibaren uygulandigi ve

davacinin da bu sekilde calismaya
devam ettigi, uygulamanin isyeri sarti
haline geldigi gerekgesiyle sefer primi
alacagd talebinin reddine karar verilmis
ise de, varilan sonuc hatalidr.

4857 saylll Yasa ddneminde isci
aleyhine yapilan her degisikligin 22.
madde uyarinca yazili yapimasi ve
isginin yazil muvafakatinin bulunmasi
sarttr. Isci aleyhine yapilan degisikligin
22. maddedeki usul disinda yapllmasi
nedeniyle isyeri sartl haline geldigi
kabul edilemez. Bu nedenle dosyadaki
bilgi ve belgeler degerlendirilerek varsa
davacinin talebinin htkim altina alin-

T.C. YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2015/3022
Karar No: 2015/8372
Karar Tarihi: 11 Mayis 2015

ilgili Mevzuat: 4857 sayili is Kanunu m.2

« MUVAZAALI ASIL iISVEREN ALT iSVEREN IiLiSKiSI

« FARK UCRET VE iSCILIK ALACAKLARI

- EMSAL iSCi

- SIGARA URETIMI YAPILAN ISYERI

OZET

www.ceis.org.tr/dergi
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masl gerekirken yazill gerekceyle reddi
pbozmay! gerektirmistir,

SONUC
Temyiz olunan kararin yukarida yazil
sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde da-
vaclya iadesine, 25.05.2015 glnunde
oybirligiyle karar verildi.

Dava; muvazaa sebebiyle bastan itibaren asil isverenin isgisi oldugunun tespiti ve fark Ucret ile iscilik alacaklanna iliskindir. Ise
iadeye iliskin acilan dava sonucu Yargitayca “Davall isyerinde sigara Uretimi isi yaplimaktadir. Davaliya ait isyerinde yapilan asl!
is dikkate alindiginda, ana Uretim girdisi olan tUtintn ve yan Uretim girdisi olan ambalaj malzemesi gibi malzemelerin isyer
bina ve boltmleri arasinda forkliftlerle tasinmasi, istiflenmesi ve depolanmasi isleri, asil isin uzmanlik gerektirmeyen bir pargasi
niteliginde olup, bu islerin asil ise yardimal isler olarak kabul edilimesi ve alt isverenlere veriimesinin 4857 sayil Is Yasas’nin 2.
maddesinin hUkmUne uygun dismeyecedi, davalllar arasinda muvazaa bulundugu yapilan kesif sonrasi alinan bilirkisi raporu
ile de sabittir. Belirtilen yonler gézetiimeden karar verilmesi hatali olup bozmay! gerektirmistir’” gerekgesi ile davall sirket aci-
sindan feshin gegersizligine kesin olarak karar verilmistir. Hal boyle olunca, davacinin ise iade davasindaki tespite gére davali
sirketin is¢isi oldugu kesinlik kazandigindan, davaci isginin emsali isci tespit ediimeli ve buna gére davacinin dava konusu
ettigi fark alacaklar ile diger talepleri hakkinda hesap raporu alindiktan sonra degerlendirme yapilarak ¢ikacak sonuca gére
karar verilmelidir,



YARGITAY KARARLARI

DAVA

Taraflar arasinda gérulen dava so-
nucunda verilen hukmun, Yargitayca
incelenmesi taraf vekillerince istenil-
mekle, temyiz isteklerinin stresinde
oldugu anlasildi. Dosya incelendi,
geregi gorusuldu:

KARAR
1) Davali temyizi bakimin-

dan;

Davali vekili temyiz yoluna basvurduk-
tan sonra vekaletnamesindeki yet-
kisine dayanarak 12.11.2013 tarihli
dilekgesi ile temyiz isteminden vaz-
gecmis oldugundan temyiz talebinin
feragattan REDDINE

2) Davaci temyizi bakimin-

dan;

Davaci vekili mUvekkilinin davall sirke-
te ait sigara fabrikasinda 1999-2012
yillart arasinda calistigini, forklift ope-
ratort oldugunu, sigara Uretiminde
kullanilan tUtin ve sair malzemenin
tasinmasi, istiflenmesi, harmanlanma-
sl ve Uretime sevkini forklift kullanmak
suretiyle yerine getirdigini, dogrudan
Uretim organizasyonu iginde calistigi-
ni, tim ¢alisma suresi boyunca eme-
gini davali isverenin sigara Uretebil-
mesi igin harcadigini, fakat kayitlarda
muvazaall bicimde taseron firmanin
calisani olarak gosterildigini, asil isin
pollnerek alt isverene verildiginden
asll-alt isveren iliskisinin muvazaali
oldugunu, muvazaa nedeni ile da-
vacinin bastan beri davalinin isgisi
sayllmasl gerektigini, muvazaall islem
nedeni ile davalinin is¢ilerine verdigi
Ucret ve sosyal yardimlardan mahrum
birakildigini, “Esit Ise Esit Ucret’in Is
Hukukunun temel prensiplerinden biri
oldugunu, davalinin kendi isgilerine
gbsterdigi olumlu davranisi mivekkili-
ne gostermedigini, muvekkilinin asgari
Ucretle galistirdigini, ikinci sinif insan
muamelesi yaptigini, nihayet taseron

G... Temizlik Hizmetleri Ltd Sti.nin
muvekkiline 2010 aralik ayi Ucretini
bddemeden isi biraktidr igin asil isveren
olan davalidan bu alacagini da talep
ettigini iddia ederek fark Ucret ve di-
ger bazi iscilik alacaklarinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davaci tarafindan yapi-
lan isin asll is degil fakat yardimci is
oldugunu, asll isinin tGtin mamulleri
Uretimi oldugunu, asll iste 418 kisinin
calistigini, bu isin Uretim sahasi olarak
nitelendirilen tutln isleme ve tatiin
mamulleri Uretim alanlarindan olusan
ayrl bir binada otomatik makinelerle
el degmeden gerceklestirildigini, alt
isveren G...Temizlik Malzemeleri San.
ve Tic. Ltd.Sti. isgisi olan davacinin
forklift kullanmak suretiyle tanm Grind
olan tUtin ham maddesinin kutular
halinde kamyonlardan indirilmesi, de-
poya istiflenmesi ve tasinmasi seklin-
de ifa ettigi isin asll is degil fakat yar-
dimcl is oldugunu bu nedenle daval
sirketin iscisi sayllmasinin mumkun
olmadigini savunmus ve davanin red-
dini istemistir.

Mahkemece davall sirketin hizmet
alim sozlesmesi ile dava disi sirketlere
verdigi isin asll ise yardimci is oldugu,
bu nedenle muvazaall asil-alt isveren
iliskisinin bulunmadigi, ibranameye
goére 6denmedigi iddia edilen 2010
Aralik ay Ucretinin 6dendigi gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmistir,
Mahkemece davacinin kayden ca-
listigr alt isverenler ile davall sirket
arasindaki hizmet alim sozlesmeleri
ile alt isverene birakilan islerin asll ise
yardimcel is oldugu gerekgesi ile dava-
cinin fark alacak taleplerinin reddine
dair 13.09.2018 tarihli karar olusturul-
mus ise de, davacinin galistigr son alt
isveren ile davall sirkete karsi actigi ve
izmir 9. Is Mahkemesi’nin 2012/211
Esas sirasinda kayden gorulen dava-
da davaci is¢inin alt isverendeki isine
iadesine dair verilen karar, taraflarin

temyizi Uzerine 22, Hukuk Dairesi'nin
2013/33934 Esas 2013/29215 Karar
saylll 13.12.2013 tarihli ilami ile 6zetle
ve sonug olarak, “...Somut olayda
forklift operatorl olarak ¢alisan dava-
cinin is sdzlesmesi davall E... Hizmet
A.S.’nin Qigli-izmir adresindeki depo
projesine nakledildigi, nakil bildirim
formunu elden teblig almaktan imtina
etmesi Uzerine adresine gonderiime-
sine karsin nakledildigi projede ise
baslamamasi ve devamsizlik yapmasi
sebebi ile tazminatsiz olarak feshe-
dilmistir. Davaci on yili askin stre

ile ayni isyerinde galistigini, sekiz
arkadasl ile birlikte, davalr sirketlerin
arasinda muvazaaya dayall bir iliski
olduguna dayanilarak tazminat dava-
sl agmak igin 30.04.2012 tarininde
davaci vekiline vekaletname verdikle-
rini ve bunun Uzerine davaci ve arka-
daslann isyerine alinmadiklarini sonra
da nakil bildirimlerinin yapildigini ve

is sdzlesmelerinin feshedildigini nakil
yetkisini kullanmada davalinin kotu-
niyetli hareket ettigini iddia etmistir.
Dosya iginde bulunan vekaletname,
davaci ve arkadaslari tarafindan tutu-
lan ise alinmadiklarina iliskin tutanak
ile davalinin nakil yazisinda “duyulan
ihtiyagc nedeni ile” ifadesi disinda nakil
sebebi belirtiimediginden objektif se-
bebin somut olarak ortaya konulama-
digr dikkate alindiginda davacinin ise
iadesine karar verilimesi isabetlidir.

Davall isyerinde sigara Uretimi isi ya-
pliimaktadir. Uretim stireci bir bitiin
olarak degerlendirildiginde anilan
depolama bolimlerinin asil isin ay-
rimaz bir parcasi oldugu, belirtilen
depolama islemlerinin gerceklesmek-
sizin Uretim sUrecinin yUrattlmesinin
mumkun olmadigi aciktir. Ayrica bu is-
ler uzmanlik gerektiren bir is de sayl-
lamayacagindan temelde alt isverene
verilmesi 4857 saylll Yasa'ya uygun
dusmemektedir. Davallya ait isyerinde
yeni gelmis tdtUnlerin depolanmasi,
islenmek icin baska bdlumlere tasin-
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masl ve buralarda depo alanlarinda
depolanmasi islemleri, asll isin mutla-
ka yapiimasi gereken, ancak uzmanlik
gerektirmeyen faaliyetlerinden olup,
bu islerin yapiimasinda tasima ve istif
aracl olarak forklift kullaniimasi da bu
isin dogal bir sonucudur. Davaliya ait
isyerinde yapilan asil is dikkate alindi-
ginda, ana Uretim girdisi olan tatunun
ve yan Uretim girdisi olan ambalaj
malzemesi gibi malzemelerin isyeri
bina ve bolumleri arasinda forkliftlerle
tasinmasi, istiffenmesi ve depolan-
masi isleri, asll isin uzmanlk gerek-
tirmeyen bir parcasi niteliginde olup,
bu islerin asll ise yardimci isler olarak
kabul edilmesi ve alt isverenlere ve-
rilmesinin 4857 sayili Is Yasas’'nin 2.

maddesinin hukmune uygun dusme-
yecegi, davalllar arasinda muvazaa
bulundugu yapilan kesif sonrasi ali-
nan bilirkisi raporu ile de sabittir. Belir-
tilen yonler gdzetiimeden yazil sekilde
karar verilmesi hatall olup bozmayi
gerektirmistir.” gerekgesi ile davall J...
Tutdn Urtinleri Sanayi A.S. acisindan
feshin gecersizligine kesin olarak
karar verilmistir. Hal boyle olunca,
davacinin ise iade davasindaki tespite
gdre davall J...Tuttn Urtinleri Sanayi
A.S.’nin iscisi oldugu kesinlik kazan-
digindan, davaci isginin emsali isci
tespit edilmeli ve buna gore davacinin
dava konusu ettigi fark alacaklar ile
diger talepleri hakkinda hesap ra-
poru alindiktan sonra degerlendirme

T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2015/13379
Karar No: 2015/18379
Karar Tarihi: 25 Mayis 2015

ilgili Mevzuat: 4857 sayili is Kanunu m. 21

- FESHIN GECERSIZLIGI VE ISE IADE

« ISYERIi KAPANMASINA DAYALI FESIH

« FESHIN SON CARE OLMASI

OZET

Dava; feshin gegersizligi ve ise iade istemine iliskindir. Davall sirketin 41 magazasinin bulundugu, Magazanin kapatimasi ha-

www.ceis.org.tr/dergi

yapllarak ¢lkacak sonuca gore karar
verilmelidir.,

O halde davaci vekilinin bu yonu
amaglayan temyiz itirazlari kabul edil-
meli ve karar bozulmalidir.

SONUC
Davali vekilinin temyiz isteminin fera-
gat nedeni ile REDDINE, davacinin
temyiz istemi acisindan kararnn yukari-
da yazil nedenle BOZULMASINA, pe-
sin alinan temyiz harclarinin istek ha-
linde taraflara iadesine, 11.05.2015
gununde oybirligiyle karar verildi.

linde, diger subelerde davacinin degerlendirilip degerlendirimeyecedi konusunda, genel merkez ile bir yazisma yapimadid,

41 subenin 23'Unde sube mudurligunden baska sube mudur yardmciligl pozisyonunun bulundugu, bu hususta bir arastirma
yapilarak, davaciya bodyle bir pozisyonda calisma teklifinde bulunulmadidi, bir kisim magaza mudur yardmellarnin davacidan
daha az kidemli oldugu, buna ragmen, is akdinin feshinde, sadece kapanan subede gorevli olan davacinin is akdine son ve-

rildigi, feshin son care olmasi ilkkesinin gozetiimedigi, davacinin is glivencesi kapsaminda kaldigi hususlari tespit edildiginden,
davanin kabulline dair mahkeme kararinin onanmasi gerekmistir.
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YARGITAY KARARLARI

DAVA

Davacl, feshin gegersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istemi kismen hUkum alti-
na almistr.

HUkUm suresi icinde davall avukati ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasl icin Tetkik Hakimi tarafindan
duzenlenen rapor dinlendikten sonra

dosya incelendi, geregi konusulup
dusunuldu:

Esas No: 2015/12446
Karar No: 2015/16971
Karar Tarihi: 11 Mayis 2015

Sozlesmesi Kanunu m. 24

DAYALI FESIH

OZET

KARAR VE SONUC
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle kanuni gerektirici sebeplere
ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isa-
betsizlik gbrilmemesine gore, yerinde
bulunmayan butlin temyiz itirazlarinin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan
hukmun ONANMASINA, asagida
yazlll temyiz giderinin temyiz edene
yUkletiimesine, 25.05.2015 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI

ilgili Mevzuat: 4857 sayili is Kanunu m. 17,19,25, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is

- FESHIN GECERSIZLIGi VE iSE IADE
- ISCININ UYARILARAK SAVUNMASI ALINMASI GEREGi
« BEKLENEN VERIM KARSILANAMADIGI VE UYUM SAGLANAMAMA NEDENINE

Dava; feshin gecersizligi ve ise iade istemine iliskindir. Davacinin is sézlesmesi davall isveren tarafindan yazil fesih bildirimi
le calismalarda beklenen verimi karsilayamadidi, yonetici ve calisanlara uyum sadlayamadigindan s Yasasi 17. madde hii-
kiUimleri geregince fesih edildigi anlasilimis ise de, davacinin 4857 sayill Yasa'nin 19. maddesi geregince hakkindaki iddialara
karsl yazill olarak uyarilip, savunmasinin alinmadig, fesih gerekcesinin 4857 sayill Yasa’nin 25. maddesinde belirtilen hakli
fesih sebeplerine uygun olmadidi, zira is yeri sendika temsilcisinin is sézlesmesinin feshinin 6356 sayill Yasa’nin 24, maddesi
geregince hakli sebeplere dayali olarak fesin edilmesi gerekecedinden davacinin is sézlesmesinin feshinin gegersizligine karar
vermek gerekmistir. Her ne kadar davaci Is Stzlesmesinin feshinin sendikal nedenle oldugunu iddia etmis ise de, dinlenen
tanik anlatimlarina gére feshin sendikal nedenle olmadidi, isginin davranislarina dayandirldigr anlasildigindan, sendikal fesin
iddiasi yerinde gértimemis olmakla davacinin ise iadesine iliskin kararin onanmasi gerekmistir.
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DAVA KARAR VE SONUC
Davacl, feshin gecersizligine ve ise Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
iadesine karar verilmesini istemistir. delillerle kanuni gerektirici sebeplere
Mahkeme, istedi kismen hikim altina ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isa-
almistr, betsizlik gbrilmemesine gore, yerinde
bulunmayan butin temyiz itirazlarnin
HUOkum suresi icinde davall avukat reddi ile usul ve kanuna uygun olan
tarafindan temyiz ediimis olmakla, dava  hukmun ONANMASINA, 11.05.2015
dosyasl igin Tetkik Hakimi tarafindan gununde oybirligi ile karar verildi.

duzenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup
dusunuldu:

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRES]
Esas No: 2014/10171

Karar No: 2015/21732
Karar Tarihi: 16 Haziran 2015

ilgili Mevzuat: 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.237, 6100 sayil Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 303/1

- IHBAR TAZMINATI iLE UCRET ALACAGI iSTEMi
« KESIN HUKUM

« ASIL-ALT iISVERENLIK iLiSKIiSI

OZET

Davaci, ihbar tazminati ile Ucret alacag), fazla mesai Ucreti, hafta tatil Gcreti, genel tatil Ucreti alacaklarnnin édetiimesine karar
verilmesini istemistir. Dosya icerigine gore, davacinin ayni alacak kalemleriyle ilgili Yerel Mahkemenin dosyasi Uzerinden dava
disi K... sirketine karsi dava actigjl, eldeki dosyada ise davasini I... Gayrimenkul Yatinm Ortakligi A.S.'ve yonelttigi, her iki
davanin davalisi ayni olmadigindan kesin hiikim kosullarinin olusmadigi anlasiimaktadir. Ayrica, asil-alt isverenlik iliskisinde
mecburi dava arkadaslidi stz konusu degildir. Davaci, davasini tercih ettigi isverenlerden birine yoneltebilir. Bu aciklamalar
dogrultusunda mahkemece, isin esasina girilerek taraflarin delillerinin toplanip yargilama yapilmasi, ¢zellikle isverenler arasin-
da asll ve alt isveren iliskisi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekir.
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DAVA

Davaci, inbar tazminat ile Ucret alaca-
g1, fazla mesai Ucreti, hafta tatil Ucreti,
genel tatil Ucreti alacaklarinin édetime-
sine karar verimesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine
karar verilmistir.

HUkUm suresi icinde davact avukati
tarafindan temyiz ediimis olmakla, dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan
dUzenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup
dustnuldu:

KARAR

A') Davaci Isteminin Ozeti
Davact isci , davall asll isveren “Tuzla
Teknoloji ve Operasyon Merkezi” isine
pagli islerin bir bOIUMU olan hafri-

yat isini alt isveren sifatiyla K... Ins.
Taah. San. Ig ve Dis Tic. Ltd. Sti.'ye
verildigini,davacinin alt isveren K... ins
Taah. San. Ig ve Dis Tic. Ltd. Sti. bin-
yesinde 01.10.2010 tarihinde ¢alisma-
ya basladigini, 12.12.2012 tarihinde is
akdinin hakli nedene dayanimaksizin
feshedildigini, 25.01.2012 tarihinden
fesih tarihi olan 12.12.2012 tarihine
kadar calismasini alt isveren ile birlikte
davall asll isveren I... Gayrimenkul
Yatinm Ortakligi A.S.’de devam ettirdi-
gini, iscilik alacaklannin tahsili icin Yerel
Mahkemenin 2013/486 esas sayili
dosyasl ile dava acildigini, daval |...
Gayrimenkul Yatinm Ortakligr A.S.'nin
de asil isveren olmasi sebebiyle so-
rumlu oldugunui ileri sUrerek Ucret ala-
cagdyl, fazla mesai Ucreti alacagl, hafta
tatili Gereti alacagl, genel tatil Ucreti ve
ihbar tazminati alacaklarinin tahsilini
istemistir.

B ) Davall Cevabinin Ozeti
Davall, davall sirket ile davaci ara-
sinda Is Kanunu kapsaminda bir is

lliskisi bulunmamakta olup bu ydnden
husumet yoklugu sebebiyle davanin
reddi gerektigini,is akdi ile kesinlesmis
mahkeme karari olmasi ve bu davada
davanin davaliya yoneltimemis olmasi-
na ragmen ayni konuda yeniden dava
aclimasinin usul ve yasaya aykir olmasi
sebebiyle davanin reddini istemistir.

C ) Yerel Mahkeme Karari-

nin Ozeti

Mahkemece, davacinin davalinin “Tuzla
Teknoloji ve Operasyon Merkezi"nin
hafriyat islerinde tamirci ustasi olarak
dava disi K... Ins. Taah. San. Ic ve

Dis Tic. Ltd. Sti.’de calistigl, davali ile
K... Ins. Taah. San. ig ve Dis Tic. Ltd.
Sti. arasindaki hukuki fliskide asll isin
bolUnerek alt isverene veriimesi, da-
vacinin sadece asll isverenden alinan
iste calistinimasi, asil isveren oldugu
iddia edilen I... Gayrimenkul Yatinm
Ortakligi A.S. lle K... Ins. Taah. San. Ig
ve Dis Tic. Ltd. Sti. isverenin muvaza-
all is iliskisine girmemesi ve boyle bir
iddianin bulunmamas, daval I... Gayri-
menkul Yatinm Ortakligi A.S.'nin yaptidi
isin insaat isi olmadigi, “Tuzla Teknoloji
ve Operasyon Merkezi” insaatinin ihale
yoluyla dava disi K... Ins. Taah. San.

ic ve Dis Tic. Ltd. Sti.’ne vermesi gdz
éniinde bulunduruldugunda davali |...
Gayrimenkul Yatinm Ortakligi A.S. ile
K...Ins. Taah. San. ic ve Dis Tic. Ltd.
Sti. arasinda Is Kanunu'na gére alt
isveren-Ust isveren iliskisinin bulun-
madigl, dolayisiyla davallya husumet
yoneltilemeyecedi, biran icin davalilar
arasinda alt isveren - Ust isveren iliskisi
oldugu kabul edildiginde alt isveren

- Ust isveren arasinda mecburi dava
arkadasligr oldugu, HMK’'nun 60.mad-
desi geregince mecburi dava arkadas-
larina birlikte dava aciimasi gerektigi,
kesinlesmis hikme ragmen surekli
ayni konuda dava aciimasinin mumkdn
olmadigr gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir,

D) Temyiz

Kararl davaci taraf temyiz etmistir.

E ) Gerekce

Dava konusu uyusmazligin daha énce
bir kesin hukum ile (1086 sayill Hu-
kuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nun
237; 6100 saylll Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun madde 114/1-i) ¢ozum-
lenmemis olmasi dava sartidir. Bu sart,
olumsuz dava sartl olarak adlandirilir,
Dava konusu uyusmazlik hakkinda
kesin hUukdm bulunuyorsa, ayni konu-
da, ayni taraflar arasinda ve ayni dava
sebebine dayanilarak yeni bir dava
acllamaz.

Kesin hukim, sekli anlamda kesin hu-
kiim ve maddi anlamda kesin hiikim,
olmak Uzere ikiye ayrilir. Sekli anlamda
kesin hukam, s6zU edilen karara karsi
artik buttin olagan yasa yollarnin ka-
pandigl anlamina gelir. Bazi son karar-
lar verildikleri anda kesindirler (Ornegin
HUMK. m. 427; HMK. m. 361).

Yasa yolu acik olan bir karar, yasa
yoluna basvurma suresi gecmekle de
kesinlesir. Ote yandan, temyiz yolu
aclk olan bir karar temyiz edilip sonug-
ta onanmis ve karar duzeltme suresi
gecirimisse, ya da karar dUzeltme
yoluna gidilip de bu istem reddedilmis-
se veyahut yasa yoluna basvurmaktan
feragat ediimisse verilen hukim sekli
anlamda kesinlesir.

Bir htikiUm bir kere sekli anlamda ke-
sinlesirse, artik bu hilkkme karsi, olagan
yasa yollarina basvurulamaz. Bir kara-
nn maddi anlamda kesinlesmesi icin
oncelikle sekli anlamda kesinlesmesi
gerekir,

Maddi anlamda kesin hUkmUn kosullar
1086 sayill HUMK'nun 237. mad-
desinde aciklanmistir. Birinci dava ile



ikinci davanin muddeabihlerinin
(konusunun), dava sebeplerinin
(vakialarin) ve taraflarinin ayni olmasi
maddi anlamda kesin hUkum olusturur.

6100 saylll HMK'nun 303/1. maddesi
de "Bir davaya ait sekil anlamda kesin-
lesmis olan hUkmun, diger bir davada
maddi anlamda kesin hUkdm olustu-
rabilmesi icin, her iki davanin taraflari-
nin, dava sebeplerinin ve ik davanin
nUukUm fikrasl ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmasi gerekir.” seklin-
de benzer bir tanimi icermektedir.
Kesin hukum, ilk énce (hikmU veren
mahkeme de dahil diger butdn) mah-
kemeleri baglar. Yani mahkemeler, ayni
konuda, ayni dava sebebine daya-
narak, ayni taraflar hakkinda verilmis
olan bir kesin hukim ile baglidirlar;
ayni davayi bir daha (yeniden) incele-
yemezler (kesin hUkUm itirazi) ve ayni
konuya iliskin yeni bir davada, dnceki
davada verilmis olan kesin htkum ile
baglidirlar (Baki Kuru, a.ge., C. V, s.
5051- 5053).

Dosya igerigine gére , davacinin ayni
alacak kalemleriyle ilgili Yerel Mahke-
menin 2013/483 Esas sayill dosyas!
Uzerinden dava disi K... sirketine kars|

dava actigl, eldeki dosyada ise dava-
sint I... Gayrimenkul Yatirim Ortaklig
As'ye yonelttigi, yukandaki aciklamalar-
la karsilastinldiginda her iki davanin da-
valisi ayni olmadigindan kesin hukum
kosullarinin olusmadigl anlasiimaktadir,

Ayrica, asil -alt isverenlik iliskisinde
mechburi dava arkadasligl s6zkonusu
degildir. Davaci, davasini tercih ettigi
isverenlerden birine yoneltebilir,

Bu aciklamalar dogrultusunda mahke-
mece, isin esasina girilerek taraflarin
delillerinin toplanip yargilama yapilmasi,
Ozellikle isverenler arasinda asll ve alt
isveren iliskisi bulunup bulunmadiginin
tespit ediimesi ve sonucuna gore karar
veriimesi gerekirken, yazill ve yerinde
olmayan gerekgeyle davanin reddine
karar verilmesi hatalidr.

SONUGQ

Temyiz olunan kararin, yukarida yazlli
nedenlerden dolayl BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halin-
de ilgiliye iadesine, 16.06.2015 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

www.ceis.org.tr/dergi
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REKABE

Cimento Sektdértinde Yan
Sinirlama Olarak Rekabet Et-
meme Yukumlaluga: Cografi
Kapsam

Rekabet hukuku uygulamasinda yan
sinirflama kavramini, rekabeti kisitla-
yicl bir unsur barindirmakla beraber
ana islevi yonlyle rekabeti sinirlayici
olmaktan ziyade ana islemin varligi
icin gerekli mesru bir ticari menfaati
koruyan ek hukumler olarak tanim-
lanabilmektedir.! Islemin tasarlanan
sonucunun tam olarak uygulanmasi-
na yardimci olacak satici Uzerindeki
rekabet etmeme yUkUumlIUIGgunin
yogunlasmanin uygulanmasi ile dog-
rudan iliskili ve gerekli sayllmasi igin
sure, cografi kapsam ve konu baki-
mindan orantill olmasi gerekmektedir.?

Dogrudan liski ve Gereklilik

Kriteri

Avrupa Komisyonu'nun (Komisyon)
yogunlasmalarla dogrudan iliskili ve
gerekli olan kisitlamalar hakkindaki
Komisyon Bildirisi’nin (Bildirl) muadili
olarak Turk Rekabet Kurumu, Rekabet
Kurulu (Kurul) tarafindan 03.05.2011

T G. GURKAYNAK, H. OZGOKCEN (2007), “Gizlilik

Hiklmlerinin Yan Sinirlama Rejimi Cercevesinde
Degerlendirilmesi: Miidahale Gerekli mi?”, Rekabet
Forumu Dergisi 36. Sayl, Rekabet Dernegi, Ankara,
http://www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi36.doc,
s.12

2 Avrupa Komisyonu’nun Yogunlagmalarla Dogrudan
lligkili ve Gerekli Olan Kisitlamalar Hakkindaki
Komisyon Bildirisi, para 14

tarininde onaylanan ve en son
26.03.2013 tarihinde degisiklik ya-
pilan Birlesme ve Devralmalarda llgili
Tesebbus, Ciro ve Yan Sinirlamalar
Hakkinda Kilavuz'nu yayinlamistir (K-
lavuz). Gerek Bildiri gerekse Kilavuza
gbre kisitlamalarin (rekabet etmeme,
istihdam etmeme, ayartmama, gizlilik
vb.) sadece yogunlasma ile dogrudan
olarak iliskili olmasi ve uygulamast igin
gerekli olmasi halinde yan sinirlama
olarak degerlendirilebilmektedir.

GerekKlilik kriteri, sinirlamanin yogun-
lasmanin uygulanmasi igin gerekli
olup olmadigi ve islemin bu sinirlama
olmadan belirsizlige ve maliyet artisi-
na sebep olup olmayacagi degerlen-
dirmesini gerektirmektedir.® Yan sinir-
lama orantililik testini karsilamalidir ve
yogunlasmanin gerektirdiginin dtesine
gecmemelidir.* Bir rekabet etmeme
yUkUmIGligunan bir islemin degerini
koruyup korumak veya isleme deger
katmak icin gerekli olup olmadiginin
degerlendiriimesi icin kapsami ve

suresi de degerlendiriimelidir.®

Rekabet etmeme yukumltltklerinin
yogunlasmanin uygulanmasi ile dog-

3 Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tegebbiis, Ciro ve
Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz, para 51.

4 FE Enrique Gonzalez Diaz, Notion of Ancillary
Restraints Under EC Competition Law, Fordham
International Law Journal, 19. Baski, 3. Sayi, 8.
Makale [1995], p. 957.

5 Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve
Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz, para 51.

HUKUKU TEORISI

rudan iliskili ve gerekli ve bdylece bir
yan sinirlama olarak kabul edilebilme-
leri icin stre, cografi kapsam ve konu
pakimindan orantili olmasi gerekmek-
tedir.

Yan Sinirlamalarin Cografi

Kapsami

Kilavuz uyarinca uygulamanin cografi
alani yogunlasmanin uygulamasinin
makul olarak gerektirdiginin ¢tesinde
olani asmamalidir.® Bu kapsamda, bir
rekabet etmeme sinirlamasinin cografi
kapsami saticinin (hedef) devirden
Once sbzlesme mal ve hizmetlerini
arz ettigi alan ile sinirl olmalidir.” Bu
cografi kapsama, saticinin (hedef),
halihazirda bu hareket igin yatinrm
yapmis olmasi halinde islem zama-
ninda girmek Uzere oldugu sinirlar da

danhil edilebilecektir.®

Kurul’un genel olarak yan
sinirlama analizi ve pozis-

yonu

2010/4 sayill Rekabet Kurulundan izin
Alinmasl Gereken Birlesme ve Dev-
ralmalar Hakkinda Teblig'in (2010/4
sayili Teblig) uygulanmasindan énce

6 Avrupa Komisyonu’nun Yogunlagsmalarla Dogrudan
lliskili ve Gerekli Olan Kisitlamalar Hakkindaki
Komisyon Bildirisi, para 14.

7 Birlesme ve Devralmalarda llgili Tegebbiis, Ciro ve
Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz, para 56.

8 Birlesme ve Devralmalarda llgili Tesebbiis, Ciro ve
Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz, para 56.
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rekabet etmeme hUkumleri taraflarca
Kurul'a bildirilmekte ve Kurul tarafin-
dan degerlendiriimekteydi. Dolayi-
siyla, Kurulun 2010/4 sayili Teblig'in
yurtrltige girmesi 6ncesi vermis oldu-
gu gerekeeli kararlan rekabet etmeme
hukumlerinin degerlendirimesine
iliskin daha iyi bir agiklama saglamak-
ta ve sinirlamalann yogunlasmaya yan
sinirlama olarak kabul edilebilme sinir-
lanini gbstermektedir.

2010/4 sayil Teblig ile artik yan sinir-
lama hususunun ayrica olay bazinda
incelenmeyecegi ve tesebbuUslerin
konu hakkindaki degerlendirmelerini
bizzat kendilerinin yapmasinin gereke-
cegdi gorulmektedir. Dolayislyla taraflar
bir 6z degerlendirme yapmal ve bir
sinirlamanin birlesme devralma islemi-
ne bir yan sinirlama teskil edip etme-
digini degerlendirmelidir. Ancak islem
taraflari rekabet etmeme yUkUumIUlU-
gunu dogru olarak degerlendireme-
dikleri durumlarda islemin kosulsuz
olarak izin almis oldugu durumlarda
dahi anlasmanin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi (anlasma, uyumlu eylem)
veya 6. maddesi (hakim durumun
kotlye kullaniimasi) kapsaminda de-
Gerlendirilerek rekabet hukuku ihlaline
sebep olabilmesi intimali mevcuttur.

Kurul'un Cimento ve Hazir

Beton Kararlari

Kurul'un ictihatlar bir yan sinirlamanin
cogdrafi sinirlarinin “saticinin (hedef)
islemden dnceki faaliyet alani ve do-
gal satis hinterlandi” ile cografi olarak
sinirl olmasi gerektigini gdstermekte-
dir.? Yukarida belirtildigi Uzere bir yan
sinirlamanin cografi sininnin “islemin
uygulanmaslyla dogrudan iliskili ve
gerekli” olmasi gerekmektedir. Kurul,
birlesme ve devralma dosyalanndaki
rekabet etmeme yUukUmIUIigu deger-
lendirmelerinde cografi alani hedefin

S Rekabet Kurulu’nun 3.5.2007 tarih ve 07-37/398-157
sayili Cementeire Aldo Barbetti/Cimko Karari.

faaliyetlerinin yardtuldugu ve islemin
uygulanabilmesi igin makul ve gerekKli
olan dogal satis hinterlandi olan he-
defin tesislerinin konumu olarak kabul
etmektedir.

Rekabet Kurulu kararlarinda genellikle
¢imentonun tasima maliyetlerine kat-
lanilabildigi oran cergevesinde Uretim
tesisinden 200-300 km mesafeye
tasinabilecegini tespit etmis ve ka-
rarlarinda yogunlasma analizlerini bu
prensip gergevesinde tespit edilen
ilgili cografi pazarlar temelinde ger-
ceklestirmistir. Benzer sekilde, Reka-
bet Kurulu’nun kararlar 1siginda hazir
beton icin cografi pazar tanimi hazir
beton tesislerinin bulundugu yerler-
den 50 km uzakliktaki il ve ilgeleri
kapsamaktadir.

Bodlge Genelinde Sinirlama
Kurul'un ¢imento sektorine iliskin bir-
cok i¢tihadi rekabet etmeme yUkim-
IUIGgU hedefin faaliyetlerinin bulun-
dugu bélge ile sinirl oldugunda ilgili
sinirlamay! dogrudan iliskili ve gerekli
kabul etmektedir. Ornegin Kurul Bas-
tas/Aktas kararinda'® saticilarin iki yil
boyunca Marmara Bolgesi'nde hedef
ile rekabet edecek dogrudan ya da
dolayll olarak is yapmamaya iliskin
olan rekabet etmeme yukumlUligunu
degerlendirmistir. Hedef Marmara
Bolgesi ve Orta Anadolu Bolgesi'nde
birka¢ sehirde faaliyettedir. Taraflar bu
sinirlamanin alicinin kendi know-how
ve musteri portfdyunu olusturmasi ve
Marmara Bolgesi'ne nufuz etmesi ile
dogrudan iliskili ve gerekli oldugunu
belirtmistir. Kurul, rekabet etmeme
yUukimltltigunun konu, kisi, cografi
kapsam ve sUresi bakimindan reka-
beti gerektiginden fazla kisitlamadigi
sonucuna varmistir,™

10 Rekabet Kurulu’nun 20.6.2007 tarih ve 07-53/595-

201 sayih Bastas/Aktas Karari.

1 Rekabet Kurulu’nun Denizli/CRH, 15.2.2007, 07-

14/117-36 Karari’'na da bakiniz.
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Limak/Sanliurfa Madencilik kararin-
da'? islem sdzlesmesi kapsaminda
her bir saticinin kendisi veya herhangi
pir istirakinin islemin kapanmasindan
itibaren iki yil boyunca Turkiye'nin
gUneydogusunda hedefle dogrudan
rekabet edecek yeni bir cimento isi
yUritmeyecedi veya buna iliskin yati-
rnm yapmayacag! hukmu degerlendi-
rilmistir. Hedef Guneydogu Anadolu
Bolgesi'nde bes sehirde faaliyettedir.
Bu kararda rekabet etmeme hukmu-
nun kapsami ilgili cografi pazar tani-
mindan genistir. Kurul ilgili kararnda
rekabet etmeme yUkumlUltigunu bir
yan sinirlama olarak kabul etmistir.

Dar Cografi Sinirlama
Kurul'un yukardaki yaklasiminin yani
sira sehir ve hatta Ulke bazinda reka-
bet etmeme yUkumluklerini gimento
ve hazir betona iliskin Grtnler igin ayrn
olarak kabul ettigi kararlar da mev-
cuttur.

Cimpor/Yibitas kararinda'® taraflar
arasindaki hisse devir anlasmasinda
yer alan rekabet etmeme yukuml-
g0 degerlendiriimistir. llgili hUkom
uyarinca saticilar ve bagl sirketleri,
hedefin hizmet sagladigl pazarlarda
(cogunlukla Karadeniz ve Orta Ana-
dolu Bolgeleri'nde on sekiz sehir)
¢imento, hazir beton ve agrega ile
iliskili dogrudan ya da dolayl olarak
higbir Uretim veya ticari is yarUtmeye-
cektir. Kurul bu htkmU yan sinirlama
olarak degerlendirmistir.™

Cimpor Yibitas/Tokbetsan
Karar'nda'® islem sozlesmesi uya-
rinca saticilar, Cimpor'un (alici) devre

12 Rekabet Kurulu'nun 6.12.2007 tarih ve 07-89/1130-

441 sayili Limak/Sanhurfa Madencilik Karari.

13 Rekabet Kurulu’nun 15.2.2007 tarih ve 07-14/118-

37 sayili Cimpor/Yibitas Karari.
14
169 sayili CimSA/BHB Karari'na da bakiniz.

15 Rekabet Kurulu’nun 27.6.2008 tarih ve 08-41/557-

210 sayili Cimpor Yibitag/Tokbetsan, Karari.

Rekabet Kurulu'nun 2.6.2008 tarih ve 08-36/481-
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konu tesiste faaliyetlerine baslama-
sindan itibaren U¢ yil boyunca tesisin
bulundugu yerden 30 km uzakliktaki
yerlerde dogrudan veya dolayl ola-
rak hazir beton isi ylUrUtemeyecektir.
Hedefin hinterlandi, Turkiye'deki tek
pbir sehirdir ve sbz konusu sehirde
alicinin hazir beton faaliyeti bulunma-
maktadir. Siniflama, sadece hedef
Uzerinde etki dogurdugu icin rekabet
etmeme yUkUumlulugu bir yan sinirla-
ma olarak degerlendirilmistir.

Lafarge/OYAK nihai inceleme kara-
rinda’® anlasmada yer alan rekabet
etmeme hukmUnun cogdrafi kapsami
cok genis bulunmustur. Dolayisiyla
taraflar anlasmayi revize ederek reka-
bet etmeme hUkmUntn kapsamini gri
¢imento ve agrega gibi her bir s6z-
lesme konusu malin cografi kapsami
bazinda sehir ya da sehirlerden daha
dar alanlar olarak (drnegin Istanbul’un
Anadolu yakasi) daraltmistir. Sonug
olarak Kurul, rekabet etmeme yUkim-
[GlbgunUn uygulanabilecedi en genis
alani ¢cimento igin “Kocaeli, Sakarya,
Bolu, Diizce”, hazir beton igin “Istan-
bul, Kocaeli, Tekirdag, Balikesir” ve
agrega icin “Marmara Bolgesi” olarak
belirlemistir. Gereklilik kriteri degerlen-
dirmesinde Kurul devralananin pazar-
da yeni bir oyuncu iken saticinin uzun
suredir pazarda aktif olmasini dikkate
almistir. Devralani saticinin ilgili pa-
zardaki sdzlesme konusu mal ve
hizmetlerin rekabetine karsl korumak
icin know-how devrini de gdzdninde
bulundurarak Kurul, rekabet etmeme
yUuktmlUliguna gerekli bularak bir yan
sinirlama olarak degerlendirmistir,

Sonug

Rekabet etmeme yUkimIuligunin
‘sinirlayict anlasma” ya da “hakim
durumun kotlye kullaniimasi” olarak
degerlendiriimesi, bir yogunlasmanin

16 Rekabet Kurulu'nun 18.11.2009 tarih ve 09-
56/1338-341 sayil Lafarge/OYAK Karari.

yan sinirlamasi olarak degerlendirme-
sinden buyUk dlgtide farklidir, Yukari-
da belirtildigi ve gerek Bildiri gerekse
Kilavuza atif yaplldigi Uzere, rekabet
etmeme yUkUmIUILGU yogunlasmanin
uygulanmaslyla dogrudan olarak iliskili
ve bunun icin gerekli oldugu strece
bu sinilamanin rekabet lehine olan
etkisi ya da sinirlamanin amaci bu
degerlendirmenin disinda birakilabile-
cektir.”” Yukarida belirtilenler 1siginda,
yan sinirlamalar icin 6z degerlendirme
yapllirken rekabet etmeme yUkim-
[UgUnUn cografi kapsamini, hedefin
faaliyetlerini yratttgu konum/bolge-
lerle ve hedefin dogal hinterlandiyla
sinirlamanin uygun bir yaklasim olaca-
gl sdylenebilecektir.

GUNCEL REKABET KU-
RULU KARARLARI

[stanbul ilinde faaliyet gés-
teren Fransiz liselerinin yillik
okul Gcretlerini birlikte tespit
etmeye yonelik uygulama-
larina muafiyet taninmasi
talebine iligskin gerekceli karar
yayimlanmistir.

istanbul ilinde faaliyet gdsteren Fran-
siz liselerinin yillik okul Ucretlerin
birlikte tespit etmeye yonelik uygula-
malarina muafiyet taninmasi talebine
iliskin gerekegeli karar yayimlanmistir.
Dosyada, Istanbul ilinde faaliyet gds-
teren Fransiz liselerinin ilgili basvuru-
lannda &zetle okul Ucretlerinin ortak
tespiti ile egitim kalitesini korumayi
amagladiklarini ve sz konusu okullar-
da egitim gérmek isteyen dgrenciler
icin fiyat unsurunun bir tercih araci
olmaktan cikmasini istedikleri belirtil-
mistir. llgili Fransiz liselerl bu kapsam-
da, yillik okul Ucretlerini birlikte tespit

17 Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical
Guide to the Leading Cases, [2014], s. 110.

etmeye yonelik uygulamalarina muafi-
yet taninmasi talebinde bulunmustur.
Rekabet Kurulu kararinda, birbirine
rakip tesebbusler arasinda gercek-
lesen fiyat tespitine yonelik isbirligi
anlasmalari/uygulamalarinin kiresel
Olcekte acik rekabet ihlali (per-se) ola-
rak kabul edilmekte oldugunu belirt-
mistir. Bir baska ifadeyle, bu tur fiyat
anlasmalarinin ne grup muafiyeti ne
de bireysel muafiyet kapsaminda de-
Gerlendirilecegini ifade etmistir. Yak-
lasiminin temel varsayimi olarak ise
birbirine rakip tesebbusler arasindaki
fiyat anlasmasindan kaynaklanacak
olumsuz etkilerin (Uretim, dagiim ve
dinamik etkinlik kayiplan) s6z konusu
isbirliginden dogabilecek herhangi

pir etkinlik kazanimi tarafindan telafi
edilemeyecedi olarak aciklamistir.
Dolayisiyla, Rekabet Kurulu bildirim
konusu uygulamanin bireysel muafi-
yet kosullarini saglayip saglamadigina
liskin ayrintill degerlendirme yapiima-
sina gerek duymamistir.

Rekabet Kurulu tespitleri isiginda,
pbildirim konusu anlasmanin, 4054
sayill Rekabetin Korunmasl Hakkinda
Kanun'un 4. maddesi hukmuU uygu-
lamasindan muaf tutulamayacagi ve
ilaveten bu madde kapsaminda reka-
beti bozucu etki doguran ya da dogu-
rabilecek uygulamalardan kaginilmasi
yoninde 4054 sayill Kanun'un, ‘inlale
Son Verme” baslikll 9. maddesinin
Ucuncu fikrasi gergevesinde gorus
pildiriimesine karar verilmistir.

Devlet Hava Meydanlari [slet-
mesi Genel Mddirltigl Hak-
kinda Ydrttilen Sorusturma
Sonuglanmigtir.

Devlet Hava Meydanlari Isletmesi
Genel MUdurligunin (DHMI) hava-
limanlannda yer tahsisi hizmetlerine
iliskin olarak kiraci tesebbusler arasin-
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da ayrimcilik yapmak suretiyle hakim
durumunu kétlye kullandigr iddiasina
yonelik olarak yurdtllen sorusturma
tamamlanmistr.

ilgili sorusturma, konuya iliskin olarak
daha énce verilen 24.04.2012 tarih
ve 12-21/5661-159 sayill Rekabet
Kurulu Karar’'nin, Ankara 9. idare
Mahkemesi tarafindan iptal ediimesi
Uzerine baslatiimisti. Bahse konu
Rekabet Kurulu kararinda, “DHMI'nin,
Yer Tahsis Tarifeleri’'nde, havalimanla-
rnda arazi ve/veya Uzerinde yer alan
tesisleri kiralayan tesebblsler arasin-
da "31.12.2005 tarihinden énce ve
sonra yer tahsisi yapilanlar” seklinde
bir ayrnima gitmek suretiyle ve bu kri-
tere gore belirledigi fiyat tarifeleri yo-
luyla ilgili pazardaki hakim durumunu
kotlye kullanmadigina, Kurulun ver-
mis oldugu 04.07.2007 tarih ve 07-
56/668-231 sayill Karar'in geregini
yerine getirdigine, bu itibarla basvuru
konusu eylemlerin 4054 sayill Reka-
petin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
(4054 sayill Kanun) 6. maddesini inlal
etmedigine karar verilmistir,

Anilan karar Uzerine sikayetci tara-
findan yargl yoluna basvurulmasi
Uizerine, Ankara 9. Idare Mahkemesi,
31.10.2014 tarih ve 2013/526 E.,
2014/1045 K. say! ile s6z konusu
Kurul kararinin iptaline karar vermistir.
Ankara 9. ldare Mahkemesi kararinda
Ozetle; “sozlesmelerin farkli tarihlerde
yaplimis olmasinin tesebbusleri esit
alicilar olmaktan ¢ikarmayacagl, te-
sebbusler tarafindan farkli tarihlerde
imzalanan sdzlesmelerin her yil yeni-
lenerek devam ettigi, sézlesmelerin
uygulandigr dénemlerin yeni stzles-
melerin uygulandig dénemlerle gakis-
1§ dikkate alindiginda, stzlesmelerde
davaci tarafindan iddia edildigi gibi
bir bedel farki varsa bunun deger-
lendirilebilmesi icin THY ve baglantili
tesebbuUslerin 31.12.2005 tarihinden
dnce ne kadar, bu tarihten sonra

(yeni tarifeyle) ne kadar kiralandiginin
karsilastirlarak incelenmesi gerektigi

ve sbzlesme hukukunun bedellerdeki
orantisizligr gidermeye elverisli oldu-

Jgu sonucuna varlldigindan; belirtilen

hususlar gozetiimeksizin tesis edilen

islemde hukuka uyarlik bulunmadigl”

belirtmistir.

Bunun Uzerine yUrttllen sorusturma
safhasinda anilan Mahkeme kararinda
isaret edilen hususlar da gbz 6nunde
bulundurularak DHMI'nin havalimanla-
rinda yer tahsisleri hizmetlerine iliskin
olarak esit durumdaki alicilara ayni

ve esit hak, yukumlUlik ve edimler
icin farkll sartlar ileri strerek ayrnm-
cilik yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini inlal edip
etmedigi incelenmistir,

09.09.2015 tarihinde Rekabet Ku-
rulunca dosyanin mizakeresi sonu-
cunda; DHMI'nin 4054 sayili Kanunun
6. maddesini ihlal etmedigine, do-
layislyla ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca adi gecen tesebblse idari
para cezasl uygulanmasina gerek

olmadigina karar verilmistir,'®

Beta Marina Liman ve Ce-
kek Isletmesi A.S. ve Pendik
Turizm Marina Yat ve Cekek
Isletmesi A.S.’nin tim hisse-
lerinin Setur Servis Turistik
A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebine
iliskin gerekceli karar yayim-
lanmigtir.

Beta Marina Liman ve Cekek lslet-
mesi A.S. (“Beta Marina”) ve Pendik
Turizm Marina Yat ve Cekek Isletmesi
A.S.nin (‘Pendik Turizm”) tUm hisse-
lerinin Setur Servis Turistik A.S. (“Se-
tur’) tarafindan devralinmasi islemine

8 Rekabet Kurulu’nun 07.07.2015 tarih ve 15-28/328-

103 sayili karari

www.ceis.org.tr/dergi

izin veriimesi talebine iliskin gerekeeli
karar yayimlanmistir.

Rekabet Kurulu'nun ilgili karannda
kisaca asagidaki sonuglara variimistir:

e Kog Holding A.S.'nin ("Kog Hol-
ding”) kontrolinde olan marina-
larn baglama hizmetleri pazar
payinin 2014 il verileri itibarlyla
%060-65'e ulasacagdr gorulmek-
tedir.

o islemle birlkte ilgii pazardaki
oyuncu sayisi dértten Uge du-
secek, dolayisiyla CR3, %100'e
Clkacaktrr,

e Pazardaki yogunlasma oraninin
tespit edimesinde  kullanilan
Herfindahl-Hirschman Index
("HHI") seviyeleri yUksek yogun-
lasma seviyeleri godstermekte-
dir.

e Hakim durum  degerlendir-
melerinde, genellikle en yakin
rakibinden %20  seviyesinin
Uzerinde pazar payina sahip
pulunan tesebbuslerin pazarda
faaliyet gosteren diger teseb-
busler tarafindan olusturulacak
rekabetci baskilardan yalitiimis
oldugu ve bu nedenle hakim
durumda bulunmalan olasiigi-
nin daha yUksek oldugu kabul
ediimektedir.

e Bu durum lstanbul City Port
Marina'nin, Kalamis Marina’'nin
ilgili pazarda faaliyet gdsteren
tesebbuUsler arasinda en yakin
rakibi konumunda bulundugu-
nu ortaya koymaktadrr.

e Marinalar arasindaki uzaklik far-
kindan dolayr rakip tesebbus-
lerin Urnlerinin/hizmetlerinin
pirlesik tesebbustn Urdnlerine
/hizmetlerine ikame  edilebilirlik
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dUzeyi dUsUk olarak kabul edil-
mektedir

e Bu acklamalar isiginda, yuksek
pir doluluk oraniyla cgalisan ve
kisa vadede kapasite artisina
gitmesi mumkin gérinmeyen
rakiplerin arz miktarlarini artira-
rak birlesik tesebbls Uzerinde
pir rekabetgi bask  yaratma
imkanina sahip olmadiklan de-
Gerlendiriimektedir.

e Dengeleyici alici gucu bulun-
mamaktadir.

ligili kararda Rekabet Kurulu Uyele-
rinden Fevzi Ozkan, Dog. Dr. Tahir
Saracg ve Kenan Turk'Un karsi oyu
pbulunmaktadir. Karsl oy gerekgesinde
asagidaki hususlar belirtiimistir:

somut gerekge ortaya konul-
madan fiyatlarda onemli artis
intimali dikkate alinarak isleme
izin verimemesi dogru degildir.

Istanbul City Port marina tek
pasina alnmasl halinde izne
tabi olmayacadi icin Rekabet
Kurulu'nun éntne dahi gelme-
yecek bir islemin, rekabetci en-
dise dogurmayacagdi kabul edi-
len bir baska cografi pazardaki
(Goeek) marinalann devri nede-
niyle yasaklanmasi rekabet hu-
kukunun amacina aykirilik teskil
etmektedir.

Rekabet  Kurulu  karannda,
Seturun  Kalamis ve Fener-
bahce  Marinanin  isletme
hakkindan vazgectigine dair
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Raporda ilgili Gran ve ilgili cog-
rafi pazar tanimi hatall yapimis
ve bu hatall tanima dayanilarak
hakim durum olusacagdl ge-
rekcesiyle isleme izin veriime-
mistir. Gegmis Rekabet Kurulu
kararlan cografi pazar marina
isletmeciligi pazan icin Istanbul
ili olarak tanimlarken Rapor ilce
vazinda Kirlima gitmis ve sonug
olarak yUksek pazar paylart bul-
mustur.

gl Grin pazarina dahil olup
olmadigr tartismall olan balke
parnaklarina iliskin yeterli aras-
tirmalar yapiimamistir.

Pazara ayni kapasitede yeni
pir yatnmin girmesine ve ayri-
ca ayni cografi pazarda daha
dustk fiyatl tesisler mevcutken
tUketici tercinlerinde bir sinirla-
madan sbz etmek celiskilidir.
TUketicilerin bu pazarda aslinda
fiyata duyarll olmadiklar séyle-
nebilir. Dolayisiyla aksine yeterli

23.3.2015 tarihinde Kurum ka-
yitlarina intikal eden yazisi dik-
kate alinmamistr.

Bu kapsamda Beta Marina ve Pendik
Turizm hisselerinin tamaminin Setur
tarafindan devralinmasi islemine
iliskin olarak Rekabet Kurulu'nun
07.08.2014 tarih ve 14-26/522-M
sayili karar ile yGrttulen nihai ince-
leme sonucu islemin 2010/4 sayili
Teblig uyarinca izne tabi olduguna,
bahse konu islemin Ko¢ Holding'in
istanbul City Port Marina bakimindan
tanimlanan ilgili pazarda hakim duru-
ma gelmesine ve bdylece piyasadaki
rekabetin dnemli dlgude azaltimasina
yol agacak nitelikte olmasi nedeniyle,
4054 sayill Kanun'un 7. maddesi
uyarinca isleme izin verilmemesine
oycoklugu ile karar verilmistir.



Rekabet hukuku alanindaki gelismelere dair genel bilgiler ige:
herhangi bir hukuki miitalaa icermeyecek bir bigis
ELIG Ortak Avukat Biirosu tarafindan hazirlanmistir. -

WWW.ceis.org.tr/dergi

39




AKTUEL

CEIS - T. CIMSE-IS SENDIKASI
ARASINDA SOSYAL DIYALOG
TOPLANTISI GERCEKLESTIRILDI

Sendikamiz ile T. Cimse-Is Sendikasi arasinda her yil ortakla-
sa gergeklestirilen “Sosyal Diyalog Gunleri Toplantisi” 08-10
Ekim 2015 tarihleri arasinda Antalya Limak Limra Hotel'de
yapild.

Sendikamiz Calisma lliskileri Kurulu Gyeleri ile T. Gimse-is
Sendikasl Merkez Yonetim Kurulu ve Sube Baskanlarinin
istirak ettikleri toplantida Sendikamiz Genel Sekreteri Dr. H.
Serdar SARDAN ve T. Gimse-is Sendikasi Genel Baskani
Zekeriye NAZLIM'In acllis konusmalarinin ardindan, Bogazici
Universitesi Yasamboyu Egitim Merkezi
(BUYEM) egitmenlerinden Dr. Sema SUVA-
RIOGLU tarafindan “Guclu lletisim Becerlleri
lle Uzlasma” konulu egitim gerceklestirild!,

Katilimeilann, iletisim becerilerini guclendi-
rerek gerek gunluk yasamlarinda gerekse
de calisma hayatinda karsilasabilecekleri
catismaya neden olabilecek meselelerini
daha etkili yoneterek ¢bzUme ulastirmalarina
yonelik olan egitim; katilimer sunum, vaka
calismalari ve oyunlar ile zenginlestirildi.

Katlimeilann yogun ilgisi ile gerceklesen
egitimin ardindan, isci ve isveren
taraflan beraberce yenen ak-
sam yemeginde bulustular.
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DUNYA CIMENTO SEKTORUNDE DAHA SAGLIKLI VE
DAHA GUVENLI BIR GELECEK ICIN YOL HARITASI
TURKIYE'DE GIZILDI

Dinya Strdrtlebilir Kalkinma Is Konseyi'nin -9 = I.:.

(WBCSD) Cimento Strdrllebilirlik Girisimi .'__1l...'..-” ol :' -
(CSIynin yillk toplantisi, 13-14 Ekim 2015 tarihle- JEFETIRTTIRE AR R 1

rinde Nevsehir Kapadokya'da gerceklestirdi.

Cimento SUrdUrtlebilirlik Girisimi (CSl), 100'den
fazla Ulkede operasyona sahip olan énde gelen
25 ¢imento Ureticisinin (Cimsa dahil) katilimiyla
gergeklestirilen kiresel bir girisimdir. CSI, diinya
¢imento Uretiminin yaklasik tcte birini temsil et-
mektedir.

Toplantl, bu yil, 2013'ten bu yana girisimin bir
parcasl olan, Turkiye gimento ve yapl malzemeleri
sektorintin onde gelen sirketlerinden Uyemiz
Gimsa’nin ev sahipliginde dtzenlendi.

‘Calisanlar, Is Ortaklar ve Paydaslar icin Daima Tam Guivenlik’ sloganiyla toplanan CSI Forum 2015, calisan dav-
ranislarinin degisimi, yonetim sisteminin revizyonu, dis paydaslarla iletisimin gelistirilmesi icin glivenlik hakkinda
yerlesik dustncelerin nasil kurum kuitdrintn DNA'sina islenebileceginin tartisildigi bir platform oldu.

Forum’'da yapilan sunumlarda is sagligi ve gavenligi ile ilgili iyi uygulamalar, degisen kosullar ve teknolojik gelisme-
ler ele alindi. Cimento Strdurtlebilidik Girisimi Uyesi sirketler cimento sektdrintin durumu ve gelisim alanlar ile ilgili
¢coOzUmleri birlikte degerlendirme firsati buldu.

Cimento SUrdUrtlebilirik Girisimi Gyesi sirketlerin Ust dUzey yoneticileri, sivil toplum érgUtlerinin temsilciler, fark
Ulkelerden gelen akademisyenler, is sagligi ve glvenligi ile ilgili galisan uzmanlar, sanayi ve ticaret diinyasinin
temsilcileri, ve kamu yetkililerinin katilimiyla gerceklesti. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr Mistesar Yardmcisi
Dr. Serhat AYRIM ve Is Sagdligi ve Givenligi Genel MUdUr Yardimeisi Dr. Rana GUVEN'In de tesrif ettigi Forumda
Cimento SurdUrtlebilirik Girisimi Direktorts Philippe FONTA, “Cimento SurdUrtlebilirik Girisimi Forumu, gimento
sektorinde ve 6tesinde isbirligini gliclendiren tek platformdur. Bu yil Cimsa tarafindan muhtesem bir sekilde
dlzenlenen Forum'da dinyanin gesitli yerlerinden is saghdi ve glvenligi alanindaki uzmanlar, is saghdr ve glven-
liginin gelisimi igin paylasimin dénemli bir adm oldugunu kabul ederek bir araya geldi. GCimento Strdurtlebilirlik
Girisimi Uyeleri ve paydaslar ile birlikte, cimento sektdrintin ylksek riskli alanlarni tanimlamak ve sonrasinda etkili
¢cozUmler gelistirmek icin durtst ve acik bir diyalog gerceklesti” seklinde konustu.

Cimsa Genel Mudrt Nevra OZHATAY da aglilista yaptigl konusmada, “is sadligi ve givenligi calismalannin temel
amacl, galisanlann bedensel ve ruhsal bUtinligune zarar verebilecek olasi riskleri ortadan kaldirarak, saglikli ve
guvenli bir is yeri ortami olusturmaktrr. Ancak bu asla, sadece o isyerinin ¢alisanlarn ve o is yerinin duvarlanyla
sinifli bir yaklasim degildir. Ayni zamanda bu ¢alisanlann ve bu duvarlarin étesinde, bizimle ilgili sirketleri ve o sir-
ketlerin calisanlanni da is ortaklanmizi da kapsamaktadir, kapsamalidir” dedi.

Is saglig ve glivenligini bir ‘takim oyunu’ olarak nitelendiren OZHATAY, “Takimin tUm oyunculari ayni hedefe kit-
lendigi takdirde basarinin gelecedi muhakkaktr. Bunun sagdlanabilmesinin yolu, sirket iginde ve is ortaklannda is
sagligi ve glvenligi kultirintn olusturuimasi ve yayginlastirimasindan gegmektedir” diye konustu.



AKTUEL

‘Calisanlar, Is Ortaklan ve Paydaslar icin Daima Tam Givenlik
odak noktastyla iki giin boyunca 30'dan fazla konusmaci 6
farkli oturum ve 2 panelde surdurdlebilirlik, is saghigr ve gu-
venligi hakkinda bilgi ve deneyimlerini paylasti.

Programin ilk glinlinde yer alan, ‘Organizasyonlarda GUclU
Bir Glvenlik KUltarli Olusturuimasr” bashikli oturumda Sendi-
kamiz Genel Sekreteri Dr. Serdar SARDAN da yer aimis olup,
Turk Cimento Sektérintn Is Sadlig ve Givenligi Yolculugu'
konulu konusmasinda, 2000'li yillarindan basindan bu yana
Sendikamizin dnclligunde Uye fabrikalarmizin destekleriyle
gerceklestirilen ISG faaliyetleri cercevesinde, Turk Cimento
sektérintn yakaladig basanl ISG performansinin detaylarin-
dan bahsetmistir.

Programin ikinci gintnde ise, 2012 yilinda “Turkiye'nin En
Termiz Sanayi Tesis” secilen ve “Cimento Sektdril Is Sadig
ve Glivenligi Performans Odiili’ne birkac kere layik gériilen
Cimsa Kayseri Fabrikasi'nda gerceklesen teknik gezide Cim-
sa, katiimeilara Uretim prosesini ve is sagligi uygulamalarini
anlatti.

CEIS ISG KURULU 39. TOPLANTISINI
GERCEKLESTIRDI
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Sektorel duzeyde gerceklestirdigimiz is sadligi ve givenligi
faaliyetlerinin planlanarak uygulanmasini sadlayan CEIS ISG
Kurulu'nun 39. Toplantisi, 02 Ekim 2015 tarihinde Istanbul'da,
CEIS Merkez Binasi'nda gergeklestiridi. Uyelerden Neslihan
AKGUN, Ismail GUMUSDERE ve Okan GUVEN'In mazereti ne-
deniyle istirak edemedigi toplantya;

Kurul Baskani Sertac Bora OZYURT (Goltas Cimento), Salih
UCUNCU (Limak), Ali KIPRI (Akgansa), Mimin GUN (Askale
Cimento Erzincan Subesi), Suat TOKAT (Bastas), Hayer YALNIZ
(Baticim), Osman BILDIR (Bursa Cimento), Cagdatay AVSAR
(Cimsa Cimento), Murat KAHYA (Medcem), Hasan CEBI (Nuh
Cimento), Ilkay BAKAL (Yurt Cimento), Erhan YESIL (Bastas),
Selim ARUN (Votorantim Cimento) katildl.

Toplantida, dénem icerisinde gerceklestirilen ISG faaliyetleri hak-
kinda bilgi sunulduktan sonra dnimuizdeki ddnemde gerceklesti-
rilmesi planlanan ISG faaliyetleri miizakere edildi. Aynca, “Cimen-
to Sektorl Is Saglig ve Guivenligi Performans Degerlendirme ve
Odtllendirme Prosed(irt)” kapsaminda gerceklestirlen 2014 il
performans degerlendirmesi sonuglan da gértsuldu.
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CIMENTO SEKTORUNDE “BES YILDIZ ISG DENETIMI PROJESI”

Sendikamizin is sadligi ve glivenligi faaliyetlerine yon veren CEIS ISG Kurulu'nun énerisi ve Yonetim Kurulumuzun tasvipler ile “CEIS
Uyesi Fabrikalann ISG Yéntinden Denetimi” ve “Orta Kademe Yoneticilerin Davranis Odakli ISG Egitimleri” baslikl iki projenin gercekles-
tirlmesi kararlastirild,

S6z konusu projelerin gerceklestirilebimesi icin géristilen sirketlerden British Safety Councilin Turkiye partneri Doga Is Glivenligi ile
anlasmaya varllarak, her iki projenin de bu firmayla birlikte yurtttimesine karar verildi. 1957 yiinda kar amaci gdzetmeyen kurulus ola-
rak kurulan British Safety Council, gintimuizde dunyanin lider is sagligi ve glvenligi organizasyonlarindan biri haline geldi.

Londra merkezli olan ve dinyanin 50'den fazla Ulkesinde danismanlik, denetim ve egitim hizmetleri veren kurum, bunyesindeki tim
hizmetlerini, is sagligl ve glvenligi alaninda uzun villar askin sektorel tecrlbeye sahip personeli ile sunmaktadrr.

Yapilan anlasma kapsaminda BSC tarafindan sunulan “Bes Yildiz Is Sagiigi ve Glivenligi Denetimi (Five Star Occupational Health and
Safety Audit)” hizmeti CEIS Uyesi tim cimento fabrikalarinda uygulanacaktr.

“CEIS Uyesi Fabrikalarin ISG Yontnden Denetimi Projesi’ne Nisan ay! itibariyle baslanmistrr. Sz konusu proje kapsaminda iki danis-
man (1 Turk ve 1 yabanci) en az 4 gun sUresince;

m  Fabrikadaki is sagligl ve guvenligine iliskin dokUmanlan gézden gegirerek,
m Yonetici ve galisanlarla gorUserek ve
m  Saha ziyaretinde bulunarak,

fabrikada yurdtllen is saghgr ve glvenligi faaliyetlerine iliskin durum tespiti yapmaktadir.

Yapllan bu incelemeler kapsaminda basaril bir is saghgi ve glvenlidi sisteminin Gnemli unsurlarndan;

Politika ve Organizasyon

Strateji ve Planlama

Uygulama ve Operasyon
Performans Olcimi

Degerlendirme ve Gozden Gegirme

konularina iliskin 66 alt baslikta, her bir fabrikanin glclt ve gelisime acik yonleri ile dnerilerin yer aldigi kapsamli bir rapor sunulmaktadir.
S6z konusu rapor ile hem fabrikalardaki meveut is sagligi ve glvenligi sisteminin etkinligine iliskin bir durum tespiti yapiimakta hem de
iyilestirme alanlarina yonelik hayata gegirilebilecek Gneriler fabrika yonetimine sunulmaktadir. Sendikamiz Gyesi tim cimento fabrikala-
nndaki denetimlerin tamamlanmasinin ardindan ise “Cimento Sektér(l ISG Raporu” hazirlanacakirr,

“‘Orta Kademe Yoneticilerin Davranis Odakli ISG Egitimleri Projesi’ne ise 2015 yili Kasim ayi igerisinde baslanmasi planlanmaktadir.
Proje kapmasinda 19 Uye fabrikamizda denetimler gerceklestirildi.

S6z konusu projelerin, Sektérumuzin uzun yillardir gerceklestirdigi is sagligi ve glvenligi faaliyetleri sonrasinda ulastig “guvenlik
kUltard’nd, daha da ileriye tasiyacagina inaniimaktadir.

"J




AKTUEL

CEIS CALISMA ILISKILERI KURULU
34. TOPLANTISINI GERCEKLESTIRDI

CEHIS Calisma lliskileri Kurulu, 34. toplantisini 14 EylUl
2015 tarthinde CEIS Merkez Binasinda gerceklestird!.
Toplantiya, Kurul Baskani ilhan TURKMEN ile Kurul
Uyeleri Aydin ADALI, Asim ATES, Bilgen CAGLI, Anh-
met Bilge ELALMIS, Isa Metin GUDEN, Hakan Haldun
HAMARAT, Kurtulus KOSTERELI, Mustafa OZER, Secll
OZBAYIR, Huseyin PAMUKCI, Hakan TIMUR, Fatih
USTA, Nezir YALCINKAYA, Cem Ender MUTLU katilim
gostermislerdir.

Toplantida, calisma hayati kapsaminda Ulkemizde ve
yurtdisinda yasanan guncel olaylar ile ¢cimento sektort
endustri lliskileri alaninda yasanan gelismeler hakkinda
Kurul Gyelerine bilgi veriimesinin ardindan, Sendikami-
zin Is Sagdlig ve Glvenligi alaninda yaritigu faaliyetler
ile onumuizdeki donemde gerceklestirimesi planlanan egitimler ve ¢imento sektoriinde yurttlen mesleki yeterlilik gelistirme, sinav ve
belgelendirme faaliyetlerine iliskin gelismeler aktanimistrr.

CEIS CIMENTO ULUSAL YETERLILIKLER ]

KURULU (GYK) 10. TOPLANTISINI
GERCEKLESTIRDI

Cimento sektériinde yer alan mesleklerin ulusal standart ve ulusal yeterlilikle-
rinin gelistiriimesi kapsaminda Sendikamizca yUrltllen faaliyetlere yon veren
CHIS Cimento Ulusal Yeterliikler Kurulu (CYK), 10. toplantisini 16 Eylil 2015
tarihinde Sendikamiz Merkez Binas'nda gergeklestirdi. ' ‘
Toplantiya, Kurul Uyeleri Osman BILDIR, Emrah GEZER ve Timucin TUZCU-

OGLU katild!. g e S h e m

Doénem icerisinde gerceklestirilen mesleki yeterlilik faaliyetlerinin yani sira sinav Geis sinav ve belgelendirme merkezi
ve belgelendirme faaliyetlerine etki eden glincel hukuki gelismeler hakkin-

da bilgi alisverisinde bulunulan toplantida; Turk Akreditasyon Kurumu'ndan

(TURKAK) akredite olma calismalarini stirdiren CEIS Sinav ve Belgelendirme

Merkezi'nin (CESBEM), TS EN/ISO 17024:2012 Yonetim Standardi kapsamin-

da olusturmasi gereken Organizasyon Yapisi hakkinda bir sunum yapilirken,

Sendikamiz tarafindan duzenlenen galistaylar kapsaminda revizyonu tamam-

lanan ve akreditasyon calismalarinin Uzerinden yaritildigt Merkezi Kumanda

Operatdrl — Finn (Seviye 5) Ulusal Yeterliligine ait sinav sorulannin gdzden

gegcirilerek guncellenmesine karar verildi.

44
CIMENTO ISVEREN cilt 29 sayi 6 KASIM 2015




www.ceis.org.tr/dergi

45

cimento sanayi a.s.

NUH CIMENTO KAMPUS YAPIYOR

“Egitime % 100 Destek Kampanyas” cercevesinde, izmit Yenimahalle'de yiki-
lan C Tipi Cezaevinin yerine yapllacak olan Nuh Cimento Egitim KampUsU'niin
protokoll dizenlenen térenle imzalandi. Kocaeli Valiligi'nde dizenlenen pro-
tokol imza torenine; Vali Hasan Basri GUZELOGLU, Kocaeli Belediye Baskan!
Iorahim KARAOSMANOGLU, Izmit Kaymakami Ersin EMIROGLU, izmit Beledi-
ye Baskani Nevzat DOGAN, Kocaeli Il Milli Egitim Mudrt Fehmi Rasim GELIK, §
izmit lice Milll EGitim MUdard Al Osman KARABAYIR yaninda Nuh Gimento
Yonetim Kurulu Baskani Tevfik BILGIN, Nuh Cimento CEOQ'su Kamil Gékhan
BOZKURT ve Nuh Cimento Yatinm Middirt ilker AVCI katild!.

Vali Hasan Basri GUZELOGLU protokol imza téreninden dnce yaptigi ko-
nusmasinda; “Bugln ilimiz ve lzmit igemiz adina gok énemli ve anlamii bir
bulusmay sizlerle paylastgim icin bende blyUk bir mutluluk duyuyorum. Egitim alaninda ilimizin her yonUyle gelisen ve glclenen
fiziksel alt yapisina, okullasmasina Nuh Allesi'nin yapacadi katkiyi ve protokol térenini sizlerle paylasmaktan blyUk bir mutluluk
duyuyorum. Ben cezaevi alanina ilimize ve Ulkemize deger katacak bdylesi bir egitim tesislesmesine donuk ilaveleri icin Nuh
Allesi'ne tesekkr ediyorum” dedi. Sonrasinda stz alan Nuh Cimento Yonetim Kurulu Baskani Tevfik BILGIN ise, “Bu iltifatlar
pizim igin gurur verici. 4 Agustos 1966 tarihinde Nuh Cimento Fabrikasi kuruimaya baslanmis, bu fabrikanin ve tesislerin asil
sahibi bu bdlgenin sakinleridir. Bizler profesyonel olarak emanetciyiz. Bunlarin daha iyiye, daha karli, daha gevreye duyarli yararli
bir sekle gelmesi icin elimizden geleni gayreti gosteriyoruz. Sayin Valimiz sizin bu iltifatlanniz bizi daha da marifetli kilar. Ama ilk
onceligimiz bu kompleksi bir an énce tamamlayip, sizlerin emrine sunmak. Bu alanin ¢ok énemli bir deger 6zelligi de buranin
cezaevi olmasi. Cezaevi aslinda bir okuldur derler, ama simdi bdyle farkli okul projesi olarak kullaniimasi elbette bizim istegimizdir”
seklinde konustu.

Nuh Gimento Egitim ve Saglik Vakfi tarafindan yapimi gerceklestirilecek olan 64 derslikli lzmit Nuh Cimento Egitim KampUist,

2017 egitim 6gretim yilinda hizmete agilacak. _

GOLTAS CIMENTO CALISANLARI
PIKNIKTE BIR ARAYA GELDI

- :

Her vil geleneksel olarak yapllan “Géltas Calisan Piknigi” 13 EylUl
2015 tarininde Isparta Golctk'te yapildi. Organizasyona beyaz
yakall ve mavi yakall toplam 500 fabrika calisani ve ailesi katildi.

Sirketin degisik kademelerindeki yoneticiler ile birlikte Grup insan
Kaynaklar Direktort Hakan HAMARAT'IN ev sahipligi yaptidi piknik
organizasyonunda ayrica T. Cimse-Is Usak Sube Baskani All Mu-
rat YALCINDAG da bulundu. Tum “Goltas Aliesi’nin hosca vakit
gecirdigi piknikte gesitli oyun aktiviteleri de dlzenlendi.

21. Ulusal Ergonomi Kongresi’ne G6l-
tas destegi...

Stleyman Demirel Universitesi Endistri Mihendisligi Bolim ta-
rafindan 02-04 Ekim 2015 tarinleri arasinda “21. Ulusal Ergonomi
Kongresi” duzenlendi. Her yil dUzenli olarak tertip edilen kongreye
pu yil Goltas Cimento sponsor olarak destek oldu.

Kongreye, Géltas Cimento'yu temsilen mihendislik balimU me-
zunu ve ISG Uzmani calisanlan katiim sagladi. Kongrede Géltas
Cimento lcra Komitesi Baskan Yardmcisi ve CEIS ISG Kurulu
Baskani Sertag Bora OZYURT da “Cimento Sanayiinde Yasam
Kalitesi” konulu bir sunum gerceklestirdi. OZYURT sunumunda
¢imento sektort hakkinda tanttici bilgiler yaninda, Sendikamizin
- . faallyetleri ile Is Saglg ve Givenligi uygulamalarindan bahsett.

S8




AKTUEL

VOTORANTIM GIMENTO’NUN YENI CIMENTO
FABRIKASININ TEMELI ATILDI

Dunyanin en blytk sekizinci gimento Ureticisi olan Brezilya merkezli Votorantim Cimento’nun Sivas'a kuracagr 140 milyon Euro de-
Gerindeki yeni cimento fabrikasinin temeli atildi. Sivas'a yapilan en blylk dzel sektér yatinmi olan yeni gimento fabrikasi, Votorantim
Cimento’nun da Amerika kitasi disinda yaptidgi en blyUk yatinm oldu.

Temel atma téreni Votorantim Cimento Yonetim Kurulu Uyeleri ile Brezilya ve Ispanya’dan gelen en Ust diizey yoneticilerinin katilimiyla
yaplldi. Firma yoneticileri Votorantim Cimento’nun dntimuizdeki 10 yila iliskin yol haritasinin belilenecedi buylk yénetim kurulu toplanti-
sini da Turkiye'de gergeklestirdi.

Votorantim Cimento, Turkiye'deki kapasitesini Sivas'taki fabrikasina yapacag yatinm ile arttirmaya karar verdigini Mayis ayinda duyur-
mustu. S6z konusu fabrikanin temeli, 26 Agustos Carsamba guinu, sirketin Brezilyall ve Turk yoneticileri ile Sivas'in énde gelen isimleri-
nin katldigr bir torenle atildr.

Votorantim Gimento CEO’'su Walter DISSINGER, “Sivas'a yaptigimiz bu blytk
yatinm, bizim Turkiye ekonomisine duydugumuz gliveni gdstermektedir. Bu yati-
rim uzun vadede, ézellikle Ic Anadolu ve Karadeniz bélgelerinde olan varlgimiz
da gUglendirecektir” dedi. Votorantim Turkiye CEO'su ve Sendikamizin Yonetim
Kurulu Uyesi Mustafa Sefik TUZUN de “Sivas yatinmi, Votorantim Cimento ola-
rak Turkiye'deki pozisyonumuzu glclendirmeye yonelik kararliligimizin en dnemli
gbstergelerinden birisidir. Bu yatinm ile son teknolojiye sahip, verimliligi ylksek ve
cevre dostu bir fabrikamizi daha Ulkemize kazandirmis olacagiz” degerlendirme-
sinde bulundu. Téren sonrasinda hem mevcut fabrikay hem de yeni kurulacak
fabrikanin insaat alanini gezen yoneticiler, Sivas yatinmi hakkinda ayrintil bilgi ald!.

‘(iVotorantim

Cimentos

Sivas Cimento Fabrikas! yatinmi, fabrikanin mevcut Uretim kapasitesini (¢ kat
arttirarak yillik 0,6 milyon tondan 1,8 milyon ton ¢imentoya ¢ikartacak. Fabrika,
sadece yapm asamasinda 700 Kisiye istihdam saglayacak ve ¢imento Uretimine
2017 ylinda baslanacak.

v

Votorantim
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OYAK GIMENTO YENI
URUNLER ILE BUYUYOR

BUnyesinde barndirdidi alti cimento fabrikasi ile sektdrde calismalarini
surdtren OYAK Cimento Grubu, yillik 10,3 milyon ton Klinker Uretim ka-
pasitesine ulasti. 2015 yilinda yurtici ¢cimento satislarinda %3 blylme
beklediklerini beliten OYAK Cimento Grubu Koordinatért Guney ARIK,
“Yurt icinde olusan Uretim kapasitesi rekabeti artinyor. Grup sirketleri-
miz, yeni Urlnlerle pazardaki daralmay asma egiliminde” diye konustu.

Yurtici ve disinda genis bir yelpazede Uretim yaptiklarini anlatan GUney
ARIK, “Portland ¢imentosu Uretiminin disinda, genel kullanima yonelik
katkill gimentolar Uretiyoruz. Adana Cimento bunyesinde ise beyaz
cimento Uretimi yapiliyor. Hammaddesinden Uretim sUreclerine kadar
pek cok agidan farkll gereklilikleri olan beyaz cimento Uretimi, bircok
Ulkeye ihrac ediliyor” dedi. Demir gelik fabrikalarinin Uretim atigi olan

yUksek finn cUrufunu degerlendirmek, atigin bertarafini saglamak ve yillar icinde dayanikiiidini stirekli
artiran cUruflu gimento tiplerinin Uretmek Uzere Adana ve Bolu Cimento tarafindan gerekli yatinmiarin
yaplldigini agiklayan ARIK, “Yiksek kalitede CEM IlI/A ve B tipi cimento satislan yapiyoruz. Baraj, sula-
ma kanali, kdpru gibi projelerde tercih edilen clruflu cimento ve 6gutiimus curuf drinleri bugline ka-
dar Turkiye'nin ses getiren bircok projesinde tercih edildi” seklinde konustu. Grup sirketlerinin ayrica
API petrol kuyusu cimentosu gibi ¢zel tip cimentolar Uretebildigine deginen ARIK, insaat projelerinin
Ozelliklerine gore en uygun ¢imento tipini basindan sonuna kadar tasarlayabildiklerini vurgulad.

Denizli Cimento ile Ege’de faaliyet gbstermeye bagsladl

Yaptiklan galismalar sonucunda 2014 yilinda Denizli
Cimento'nun, Eren ve Ilandall CRH Gruplar’ndan
satin alindigini beliten Glney ARIK, “Bu satin alma
le, faaliyet gostermedigimiz tek bolge olan Ege’yve
de guclt bir giris yaptik” dedi. 2015 yill Temmuz

ay! itibariyle Bolu Cimento’nun Ankara yatnminin
devreye alindidi bilgisi veren ARIK, style devam etti:
1998 yilindan buyana Ankara’da sadece 6gutme
tesisi ile faallyet gdsteren sirket, aldigi karar ile bu
tesisini entegre ¢cimento fabrikasina gevirdi. Ayrica
Aslan ve Bolu Gimento tarafindan yapilan atik isidan
elektrik Uretimesi yatinmimiz da devreye alindi. Sz
konusu yatinmla bacalardan gikan atik 1sinin elekiri-
ge donustUrlimesi sayesinde sirketlerin enerji ma-
livetlerinde kayda deger tasarruf sagland. Uretimin
cevreye olan etkisi de azaltildi ve yakit ithalatinin bir
kisminin dntine gegildi”.

www.ceis.org.tr/dergi
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‘TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIG!
BIRINCILIK ODULU GIMSA'YA

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Calisma Genel Mudurligl'nce Turkiye'de calisma hayat ice-
risinde toplumsal cinsiyet esitlidi ile ilgili konulara daha fazla dikkat ¢cekimesi ve bu konulara iliskin
hassasiyet olusturulmasl amaciyla verilen ‘Calisma Hayatinda Toplumsal Cinslyet Esitligi Odulir,
Cimsa'ya verildi.

Odl icin yapilan degerlendirmede, cinsivet esitligi ile ilgill taahhit, egitim, aynmailik karsisinda
pasvurulabilecek mekanizmalarin varlidi, ise alim, kariyer planlamasi ve terfi sUreclerinde toplumsal
cinsiyet esitligini gdzeten aksiyonlann alinmasi, is-yasam dengesini saglamak icin alinan dnlemler,
esit ise esit Ucret politikas gibi basliklar dikkate alindi. Bu kriterler dogrultusunda yapilan deger-
lendirme neticesinde Cimsa, birincilik 6dUIt olan ‘Calisma Hayatinda Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Odulirni almaya hak kazandh.

“Sadece calisma hayatinda degil, toplumun her alaninda
toplumsal cinsiyet esitligini benimsiyoruz”

Cimsa prosedUrlerinde cinsiyet esitliginin ayn bir baslik olarak yer aldigini vurgulayan Gimsa Genel
Mudiirt Nevra OZHATAY, konuya lliskin sunlar séyledi: “Cimento sektdrt olarak ISG mevzuat
kapsaminda ¢ok tehlikeli isler sinifinda yer aimanin getirdigi zorluklara ragmen Cimsa, galisma
hayatinda cinsiyet esitligi konusunda omek uygulayic konumundadrr. Iste Esitlik Platformu Uyesi ve
Birlesmis Milletler Kiiresel likeler Sézlesmesi imzacisi bir sirket olarak, bu konumunu taahhiitleriyle
garanti altina aimaktadir. Cimsa’da biz sadece ¢alisma hayatinda degil, toplumun her alaninda cin-
siyet esitligini benimsiyoruz. Tum insan kaynaklar streclerimizi cinsiyet esitligi gozItguyle ele alinz.
Tedarikciler ve alt isveren ile yapilan sbzlesmelere de cinsiyet esitligi yUkUimltlUkleri eklenmistir.
Sirketimizin en énemli varliginin insan kaynagd olduguna dair inancimizla; bu insan kaynagini mutlu
etmeyi, basarlli ve verimli olmasini saglamay, sirket ydnetimi olarak en blylk gérevimiz sayiyoruz.
Bu dogrultuda cinsiyet esitligini sadlamaya yonelik gabalarmizin, Calisma ve Sosyal Glvenlik Ba-
kanlidi nezdinde de takdir ediimesinin gurur ve mutlulugunu yasiyoruz.”
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13. TCMB ULUSLARARASI TEKNIK SEMINER VE TCMB
SERGISI ANTALYA'DA GERCEKLESTIRILDI C

Turkiye Gimento MUstahsilleri Birligi organizasyonunda 1987’den bu yana
duzenlenen ve cimento teknolojisindeki son gelismelerin paylasidigi TCMB
Uluslararasi Teknik Seminer ve Sergisi’nin 13'Unclist, 07-10 Ekim 2015
tarihleri arasinda Titanic Deluxe Resort Belek, Antalya’da gerceklestirildi.

Ana temas! “StrdUrlilebilir Cevre & Enerji” basligi altinda, Cimento Ureti-
minde DusUk Karbon Teknolojileri, EndUstriyel Simbiyoz, Atiklann Kullanim,
inovasyon ve Yeni Teknolojiler olarak belilenen etkinlikte, bu temalann yan
e sira sektorle ilgili diger konular da ele alindi ve sektdrel gelismeleri iceren 17

TEERICEL
m:.'::hu teknik sunum katlimeilarla paylasidi.

99 yerli ve yabanci firmanin stantlar ile yer aldigi ve aralannda Sendikamiz
Genel Sekreteri Dr. H. Serdar SARDAN'In da bulundugu yaklasik 550 kisinin
katiimiyla gerceklesen seminer ve sergide, cimento sektdriindeki teknoloji,
hizmet, sistem ve Urin gelistiren firmalar, alanlarinda gelistirdikleri yenilikleri
cimento Ureticileri ve sektor ilgilileriyle bulustururken bir yandan da kendilerini rakip firmalar ile mukayese etme imkani elde ettiler.

| B

07 Ekim 2015 tarihinde Agllis Kokteyli ile baslayan etkinlik, 08 ve 09 Ekim 2015 tarihlerinde gergeklesen teknik sunumlar ile devam etti.

Seminerin acilis oturumunda konusan TCMB Yénetim Kurulu Baskani M. Sefik TUZUN, 1911°de Uretim yolculuguna baslayan Turk
cimento sektéruntn bugtn dinyanin birgok pazarinda uluslararasl ticarette rol aldigini sdyledi. Turkiye'nin halen 52'si entegre olmak
{izere toplam 70 tesis ile, 85 milyon ton cimento kapasitesine ulastigini vurgulayan TUZUN, Tlrkiye'nin cimento Uretiminde Avrupa’da 1.
Dunya'da ise 5. srada oldugunu séyledi.

insaat ve cimento sektoriindeki blylmenin 2008 yillindan énce konut ve ticari binalar ile basladigini son yillarda ise altyapi ve enerii
projeleri ile devam ettigini belirten TUZUN, diger bir dnemli konunun ise Ulkedeki kentsel déntistim alanlar ve ézellikle deprem bélgeler
oldugunu vurgulads; Turkiye'de dnimuzdeki 20 yil iginde 7 milyon eski konutun yenilecegini ve bu calismanin 1,7 milyonunun yalnizca
Istanbul'da gerceklesecegini ifade etti.

Cimento Sektdruntin bu anlamda Turk Ekonomisine blyUk katkida bulundugunu da ifade eden Baskan, ayrica Uretim igin bundan sonra
strdtrtilebilir yollarn izlenmesi gerektigi konusunu belirtirken bu anlamda Turk Gimento Sektérintin de gevreye duyarli olarak hareket
ettigini ve etmeye devam edecegini 6zellikle ifade etti.

TUZUN, etkinlige destek veren tim sponsorlara, katilan firmalara ve organizasyonu gerceklestiren taraflara tesekkir ederek sdzlerini
tamamladi.

Seminerin acllis oturumunda davetli konusmaci olarak yer alan Avrupa Cimento Birligi (Cembureau) CEO’su Koen Coppenholle, “Sur-
durdilebilir Cevre ve Enerji”, Dlnya Bankasi Grubu Turklye MUdUrt Aisha Elaine Wiliams ise “Cimento Sektdrtinde StrdUrtlebilirlik, Bir
Omek Uygulama ve Global Deneyimler” konulu sunumlart ile etkinlik agiisinda yer aldi.

Uluslararas! isbirliklerimiz kapsaminda yer alan Hint Cimento ve Yapi Malzemeleri Ulusal Konseyi'nden Genel Direktdr Shri Ashwani
Pahuja, "Hint Gimento Sektérl”, Arap Cimento ve Yapl Malzemeleri Genel Sekreteri Ahmad Al-Rousan ise “Arap Cimento Sektorintn
GUnUtmUzdeki Durumu” hakkinda paylasimda bulundu.

Etkinlik 9 Ekim 2015 aksami verilen ve yaklasik 500 kisinin katldigr Gala Yemedi ile sona erdi.
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Dis Ticaret Istatistikleri,
Eylil 2015

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) fle Gumrtik ve Ticaret Bakanlig isbirligiyle olusturularak kamuoyuyla paylasiian Ey-
1tl/2015 dénemi gegici dis ticaret verileri agikland.

lhracat %14,2, ithalat %25,2 azald

Gegici dis ticaret verilerine gére; ihracat 20156 il BylUl ayinda, 2014 vilinin ayni ayina gore %14,2 azalarak 11 milyar
659 milyon dolar, ithalat %25,2 azalarak 15 milyar 401 milyon dolar olarak gerceklesti.

Dis ticaret acigi %46,6 azaldi

EylUl ayinda dis ticaret agigr %46,6 azalarak 7 milyar 13 milyon dolardan 3 milyar 742 milyon dolara dUstU. Ihracatin
ithalati karsilama orani 2014 Eylul ayinda %66 iken, 2015 Eyldl aynda %75, 7'ye yukseldi.

Mevsim ve takvim etkilerinden arindinlmig seriye gore ihracat %5, 1 artti

Mevsim ve takvim etkilerinden anndinimis sertye gore; 2015 EylUl ayinda bir dnceki aya gore ihracat %5,1, ithalat
%2,7 arttl. Takvim etkilerinden anndinimis seriye gore ise; 2015 il Eyltl ayinda énceki yilin ayni ayina gdre inracat
%2,9, ithalat %14,8 azaldl.

Aylara gore dis ticaret, Eylil 2015 (Milyon ABD $)

lhracat (FOB) Ihracat (CIF) Dis ticaret dengesi ihracatin ithalati

Degisim Degisim Degisim karsilama orani
Aylar Yil Deger (%) Deger (%) Deger (%) (%)
2014  118.382 179.820 -61.438 65,8
Ocak-Eylul 2015 107.293 9,4 156.315 13,1 -49.021 -20,2 68,6
2014 13.583 20.596 -7.013 66,0
Eylul 2015 11.659 -14,2 15.401 -25,2 -3.742 -46,6 75,7

Avrupa Birligi’ne ihracat %7,7 azald

Avrupa Birliginin (AB-28) inracattaki payr 2014 Eylll ayinda 9%43,9 iken, 2015 Eylll ayinda %47,2 oldu. AB'ye yapi-
lan ihracat, 2014 yilinin ayni ayina gore %7, 7 azalarak 5 milyar 508 milyon dolar olarak gergeklesti.

En fazla ihracat yapilan ulke Almanya oldu

Almanya’ya yapilan ihracat 2015 vill Eyltl ayinda 1 milyar 138 milyon dolar olurken, bu Ulkeyi sirasiyla ingiltere (959
milyon dolar), Irak (607 milyon dolar) ve ltalya (583 milyon dolar) takip etti.

[thalatta ilk sirayr Cin aldl

Gin'den yapilan ithalat, 2015 yill Eyltl ayinda 1 milyar 968 milyon dolar oldu. Bu Ulkeyi siraslyla Almanya (1 milyar
607 milyon dolar), Rusya (1 milyar 423 milyon dolar) ve ABD (1 milyar 25 milyon dolar) izledi.
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Sektorlere gore dis ticaret, Eyliil 2015

Eylil Ocak-Eyliil
2014 2015 2014 2015

Sektorler Deger (%) Deger (%) Deger (%) Deger (%)
ISIC, Rev.3 Ihracat (FOB)

Toplam 13.583 100,0 11.659 100,0 118.382  100,0 107.293  100,0
Tarim ve Ormancilik 448 3,3 379 33 3962 3,3 3810 3,6
Balikgilik 28 0,2 27 0,2 255 0,2 276 0,3
Madencilik ve tasocakgiligi 291 21 216 1,9 2607 2,2 2149 2,0
imalat 12.746 93,8 11.000 94,4  110.943 93,7 100.644 93,8
Diger 69 0,5 36 0,3 614 0,5 414 0,4
BEC ithalat (CIF)

Toplam 20.596 100,0 15.401 100,0 179.820  100,0 156.315  100,0
Sermaye (yatirim) mallari 2971 14,4 2.774 18,0 26.338 14,6 26.002 16,6
Ara (hammadde) mallari 15.142 73,5 10.573 68,6 131.732 73,3 108.672 69,5
Tuiketim mallari 2.448 11,9 2.030 13,2 21.400 11,9 21.307 13,6
Diger 35 0,2 25 0,2 349 0,2 334 0,2

Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolayi toplami vermeyebilir.
ISIC: Tim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi

BEC: Genis Ekonomik Gruplarin Siniflamasi

YUksek teknolojili Granlerin imalat sanayi ihracati icindeki payr %4,6 oldu
Teknoloji yogunluguna gére dis ticaret verileri, ISIC Rev.3 sinflamasi icinde yer alan imalat sanayi Urtnlerini kapsa-

maktadrr. EylUl ayinda ISIC Rev.3'e gére imalat sanayi Urlinlerinin toplam ihracattaki payl %94,4 oldu. YUksek tekno-
loji Urtinlerinin imalat sanayi Urlnleri inracati icindeki payr %4,6, orta yUksek teknolojili Urtinlerin payi ise %32,3 oldu.

YUksek teknolojili Granlerin imalat sanayi ithalati icindeki payr %17,5 oldu

imalat sanayi Crtinlerinin toplam ithalattaki payt %81,8 oldu. Yiksek teknoloji Griinlerinin 2015 Eyitil ayinda imalat
sanayi Urtnleri ithalatl icindeki payl %17,5, orta yUksek teknolojili Urtinlerin pay ise %43,1 oldu.

Teknoloji yogunluguna goére imalat sanayi tiriinleri dis ticareti, Eyliil 2015 Xéll%o;
Eyliil Ocak-Eylul
2014 2015 2014 2015
Teknoloji yogunlugu Deger (%) Deger (%) Deger (%) Deger (%)
ihracat (FOB)
Toplam imalat sanayi 12.746  100,0 11.000 100,0 110.943  100,0 100.644  100,0
Yuksek teknolojili Grtinler 419 3,3 511 4,6 3.624 3,3 3.472 34
Orta yiiksek teknolojili Grtinler 4.082 32,0 3.555 32,3 35.023 31,6 31.294 31,1
Orta digtk teknolojili trinler 3.397 26,6 3156 28,7 33.101 29,8 31.123 30,9
Dustk teknolojili triinler 4.848 38,0 3.779 34,4 39.195 35,3 34.756 34,5
ithalat (CIF)
Toplam imalat sanayi 15.958 100,0 12,592 100,0 139.115 100,0 125.199  100,0
Yuksek teknolojili Griinler 2.227 14,0 2.207 17,5 19.115 13,7 19.363 15,5
Orta yuiksek teknolojili Grlinler 6.544 41,0 5.428 43,1 58.490 42,0 54.981 43,9
Orta dustk teknolojili trnler 5.063 31,7 3.358 26,7 42.106 30,3 33.985 271
Dusuk teknolojili trtnler 2.214 13,3 1.599 12,7 19,404 13,9 16869 13,5

Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolayi toplami vermeyebilir.
Toplam Yogunluguna Gére imalat Uriin Gruplari Siniflamasi OECD tarafindan ISIC Rev.3 Siniflamasi baz alinarak hazirlanmisgtir.
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Sektorel Guven Endeksleri,
Ekim 2015

Hizmet sektoru guven endeksi %0, 1 artti

Mevsim etkilerinden arindirimis hizmet sektort giiven endeksi Eylll ayinda 97,54 iken, Ekim ayinda 97,63 degerine yik-
seldi. Hizmet sektort gliven endeksindeki bu artis; son Ug aylik dénemde “hizmetlere olan talebin” artigini degerlendiren
ve gelecek Ug aylik ddnemde “hizmetlere olan talebin” artacagini bekleyen girisim yoneticisi sayisinin artmasindan kaynak-
landi. Son Ug aylik dénemde “is durumunun” lyilestigini degerlendiren girisim yoneticisi sayisi ise azaldi.

Hizmet sektdriinde bir dnceki aya gore; hizmetlere olan talep ve hizmetlere olan talep beklentisi endeksleri sirasiyla %0, 7
ve %0,3 artarken, is durumu endeksi %0,8 azaldi.

Perakende ticaret sektdri gliven endeksi %2,7 artti

Mevsim etkilerinden arndinimis perakende ticaret sektort gliven endeksi Ekim ayinda 98,68 degerine yUkseldi. Peraken-
de ticaret sektort gliven endeksindeki bu yikselme; son U¢ aylik ddnemde “is hacmi-satislann” arttgini degerlendiren ve
gelecek Ug aylk ddnemde “is hacmi-satislarin” artacagini bekleyen girisim yoneticisi sayisinin artmasindan kaynaklandi.
“Mevcut mal stok seviyesinin® mevsim normallerinin altinda oldugunu degerlendiren girisim yoneticisi sayisi ise azaldl.

Perakende ticaret sektdrlinde bir 6nceki aya goére; is hacmi-satislar ve is hacmi-satislar beklentisi endeksleri srrasiyla %1,9
ve %7,4 artarken, mevcut mal stok seviyesi endeksi %0,8 azald!.

Insaat sektérii gliven endeksi %0,5 azald

Mevsim etkilerinden arindirimis insaat sektért glven endeksi bir dnceki ayda 80,42 iken, Ekim ayinda 80,02 degerine
dustU. Insaat sektéri gliven endeksindeki bu diistis; “alinan kayitli siparislerin meveut diizeyinin” mevsim normallerinin
Uzerinde oldugunu degerlendiren girisim yoneticisi sayisinin azalmasindan kaynaklandi. Gelecek (¢ aylik dénemde “top-
lam galisan sayisinda” artis bekleyen girisim yoneticisi sayisi ise artt.

insaat sektdriinde bir nceki aya gore; alinan kayitl siparislerin meveut diizeyi endeksi %4,4 azalirken, toplam galisan
sayisl beklentisi endeksi %2,1 arttl.

Mevsim etkisinden arindirilmig sektérel giiven endeksleri, alt kalemleri ve degisim oranlarii Ekim 2015

Bir 6nceki aya gore

Endeks degisim orani (%)

09/2015 10/2015 09/2015 10/2015
Hizmet sektorii gliven sektori 97,54 97,63 -2,3 0,1
is durumu (son 3 aylik dénemde) 93,49 92,77 -2,3 -0,8
Hizmetlere olan talep (son 3 aylik désnemde) 92,05 92,70 -2,8 0,7
Hizmetlere olan talep beklentisi (gelecek 3 aylik ddnemde) 107,09 107,42 -1,9 0,3
Perakende ticaret sektorii sektorii gliven endeksi 96,05 98,68 -4,7 2,7
is hacmi-satiglar (son 3 aylik dénemde) 88,25 89,88 -9,5 1,9
Mevcut mal stok seviyesi ) 104,12 103,25 4,4 -0,8
is hacmi-satislar beklentisi (gelecek 3 aylik dSnemde) 95,78 102,91 -9,0 7,4
in;aat sektoru gliven endeksi 80,42 80,02 21 -0,5
Alinan kayith sipariglerin mevcut dizeyi 63,87 61,08 0,4 4.4
Toplam galisan sayisi beklentisi (gelecek 3 aylik dénemde) 96,95 98,96 -3,7 21

(*) Mevcut mal stok seviyesi endeksinin artisi stok azaligini, artigi ise stok artisini géstermektedir.
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SOSYAL GUVENLIK HUKUKU DERSLERI
PROF. DR. A. CAN TUNCAY
PROF. DR. OMER EKMEKGi

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi Prof, Dr. A. Can TUNCAY ve
stanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Omer EKMEKCI tarafin-
dan hazirlanan “Sosyal Guvenlik Hukuku Dersler” kitabinin 17. baskisi yayimlanmistir.

Kitabin son baskisi, ézellikle 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas
Kanunu olmak Uzere degisiklige ugrayan mevzuat kapsaminda guncellenmistir. Ayri-
ca, yeni Yargitay kararlar ile son dénemde yayimlanan makale ve kitaplarda yer alan
gorusler de degerlendiriimistir. Kitapta ¢zellikle yabanct hukuk sistemlerindeki sosyal
guvenlik uygulamalarina genis yer verimistir.

» oo«

S6z konusu kitap, “Sosyal Guvenligin Genel Esaslan”, “Turk Sosyal GUvenlik Sistemi”,
Sosyal Sigortalarin Ozelikleri, Finansmani ve Isverenin Yokimitltkler!”, “Sosyal Sigor-
talann Kapsami ve Istege Bagli Sigortalilik”, “Sosyal Sigorta Turleri Itibariyle Kisa Vadeli

"oa "o«

Sigorta Kollan”, “Sosyal Sigorta Turleri ltibartyle Uzun Vadeli Sigorta Kollan”, “Genel

Saglik Sigortasi ve Issizlik Sigortas”, “Hizmetlerin Birlestirimesi ve Borclanma Yoluyla

Degerlendirimesi”, “Bireysel Emeklilik Sistemi” ve “Katiimasiz Sosyal Guvenlik Sistemi”
olmak Uizere toplam on bolimden olusmaktadir.

Sosyal Glvenlik Hukuku'nun, gincel mevzuat ve Yargitay kararlarn dogrultusunda
kapsamli bir sekilde incelendidi kitap, dzellikle dgrencilere ve uygulayicilara temel bir
kaynak olusturmaktadir.

S HUKUKU )
PROF. DR. SARPER SUZEK

Atilim Universitesi Hukuk Fakultesi Is ve Sosyal Glvenlik Hukuku
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sarper SUZEK'in “is Hukuku” isimli kitabinin
11. baskisl yayimlanmistir,

Bireysel Is Hukuku'nun incelendigi kitabin son baskisi; “ls Hukukunun
Genel Esaslar’, ‘Is Akdi”, “is Akdinden Dogan Borglar”, “is Akdinin

Sona Ermesi”, “isin Dizenlenmes”, “Is Saggr ve Glvenlig’ bélimie-
rinden olusmaktadir.

Konulann daha ayrnntil incelenmesi igin basvurulabilecek bilimsel
kaynaklar ve yargi kararlar dipnotlarda gosterilmistir. Ayrica, kitaptaki
bilgilerden yaralanimasini saglayacak, kullanisli ve ayrntili bir “Dizin”
kitabin son kisminda yer almistir. S6z konusu kitap, 6gJreti ve uygu-
lamaya hitap edilmesi amaci ile birlikte égrencilerin de faydalanacad
bir kaynak niteligindedir.



KITAP TANITIM

IS HUKUKU UYGULAMALARI
PROF. DR. HALUK HADiI SUMER

Selcuk Universitesi Hukuk Fakitesi Is ve Sosyal Glivenlik Hukuku
Anabilim Dall Ogretim Uyesi Prof, Dr. Haluk Hadi SUMER'In “Is
Hukukunun Uygulamalan” isimli kitabinin 5. baskisi yayimlanmistir.

S6z konusu Kitap, Is Hukuku hakkindaki teorik bilgilerin olay ¢6-
zUmlerinde kullanimasi amaciyla kapsamlii bir kaynak olarak ha-
zirlanmistir. Kitapta, Is Hukukuna iliskin elli olay, cézimUyle birlikte
acliklanmis, 6gretideki tartismalara ve konuyla iigili Yargitay kararlari-
na yer verilmistir.

Kitabin son baskisinda, Is Hukuku mevzuatinda ve ¢zellikle Turk
Borclar Kanunu'nun is sdzlesmesine iliskin hUkUmlerine genis yer
verimistir. Ayrica, 6356 sayli Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun guincel hukimlerini esas alan olay ve ¢ozUmler de
incelenmistir. Kitabin bu baskisina, 6331 sayill Is Saglig ve Glvenli-
gi Kanunu htktimleri dogrultusunda bir olay ve ¢ézimu eklenmistir.
Ogrencilerin edindikleri teorlk bilgileri olay céziminde kullanmalari
ve konuya iliskin Yargitay kararlan hakkinda bilgi sahibi olmalar
acisindan faydall bir kaynak niteligindedir.

Uyemiz Nuh Cimento Sanayi A.S. kurucularindan Ahmet ESKIYAPAN'In es,

Haci Hikmet ESKIYAPAN

vefat etmistir.

Merhumenin cenazesi 17 Ekim 2015 Cumartesi gunu 6gdle namazini miteakip
Ankara Kocatepe Camisi'nden kaldirmistr.

Merhumeye Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve sevenlerine bassadldi ve sabir dileriz.
Cimento Endlistrisi lsverenleri Sendikasi

54
CIMENTO ISVEREN cilt 29 sayi 6 KASIM 2015




CIMENTO iISVEREN MAKALE YAYIN KOSULLARI

Cimento Isveren Dergisi, hakemli bir dergi olup
iki ayda bir yayilanmaktadir. Makaleler Tiirk-
ce ya da Tiirkge ve Ingilizce dillerinde gonde-

rilebilir.

Cimento Isveren Dergisi’'ne gonderilen maka-
leler, daha once higbir yerde yayimlanmamig
ve yayinlanmak iizere bagka bir yayma sunul-
mamis olmahdir. Cimento Tgveren Dergisi’ne
sunulan ve/veya hakemlik siirecine alinan ma-
kalelerin, bagka bir mecraya yollanmig olmasi
ve daha Once tipki veya benzerinin yayinlanmig

olmasinin tespiti halinde siirec iptal edilir.

Makaleler dergi editoriiniin (ozguracar@ceis.
org.tr) ya da Cimento Endiistrisi Isverenleri
Sendikasi’nin (ceis@ceis.org.tr) adresine gonde-

rilmelidir.

Cimento Isveren Dergisi'ne sunulan makaleler
oncelikle sekil ve icerik yoniinden 6n inceleme-
ye tabi tutulmaktadir. Sekil ve igerik olarak uy-
gun bulunan makaleler, bilimsel inceleme i¢in en
az iki hakeme sunulmaktadir. Cimento Isveren
Dergisi’ne gonderilen makaleler i¢in hakemlik

siirecine alinacag garantisi verilmez.

Cimento Isveren Dergisi’'ne gonderilen maka-
lelerin hakemlik siirecine girip girmeyecegi 4-5

hafta icinde sonuglandirilir,

Makalelerin degerlendirme siiresi igin tarih ve-

rilmez.

Hakemlerden gelen degerlendirmeler dogrultu-
sunda, makalenin yayinlanmasina, degerlendir-
me ¢ercevesinde yazardan diizeltme, ek bilgi ve
kisaltma istenmesine veya yayimlanmamasina
karar verilmekte ve bu karar yazara bildirilmek-
tedir.

Hakemlerden birinin makaleyle ilgili olarak
olumsuz goriis bildirmesi durumunda diger ha-
kemin/hakemlerin goriisiine bakilmaksizin ma-
kale yaymlanmaz. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda yazar tarafindan sadece
belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklikler

yapilabilecektir.

Gonderilen makaleler 1,5 satir aralikli, tablo ve
sekillerle birlikte en ¢ok 25 A4 sayfasi boyutun-
da olmalidir. Yazi 12 puntoda Times New Ro-
man ve Tiirkce font kullanilarak hazirlanmalidir.
Sekil sartlarina veya dergi igeri§ine uymayan
yazilar 6n inceleme sonrasinda Cimento Isveren
Dergisi’nce hakemlere gonderilmeden yazara
iade edilir.

Cimento Isveren Dergisi’ne gonderilen makale-
lerin gekil, grafik ve tablolarinin, derginin belirt-
tigi formata uygun olmasi1 gerekmektedir. Konu
hakkinda ek bilgi igeren dipnotlar, grafikler ve
tablolar olabildigince atif yapilan sayfada veya

hemen devaminda yer almalidir. Grafik ve tab-

12.

lolarin altindaki notlar bu materyalleri ana metne
bakmaksizin anlagilabilir hale getirme amacini
tagimalidir. Tablo ve grafiklerin A4 kagit boyu-
tunu asmayacak sekilde diizenlenmis olmalari
gerekmektedir. Tablo ve grafiklerin okunakl
olmasi sart olup, okunmayan tablo ve grafikler

olmasi durumunda makale yazara iade edilir.

Gonderilen biitiin makalelerin baginda, Tiirkce
baslik, Tiirkge 6zet, Ingilizce baslik ve Ingilizce
ozet yer almalidir. Ozet kisimlart 100-150 ke-
limeyi asmamalidir. Ozetlerde; amag, yontem,
bulgular ve sonug bilgilerinin yer almasina 6zen
gosterilmelidir. Ozet kisimlarinin altinda anahtar
kelimeler (keywords) Ingilizce ve Tiirkge olarak
yazilmaldir. Ozetlerde kisaltma kullaniimamali-
dir.

Makaleler ile birlikte yazarin 6zge¢misi, yazara
ait bir adet vesikalik fotograf ve yazarin detayl
iletisim bilgileri de ek dosya olarak gonderilme-
lidir.

Tiim makaleler; Amerikan Psikologlar Birligi
(American Psychological Association, APA)
tarafindan yayinlanan “The Publication Manual
of the American Psychological Association (6
edition), 2010 isimli kaynakta belirtilen yazim
ilkelerine uygun olarak yazilmalidir. Bu kaynak
genelde iiniversite kiitiiphanelerinde ve inter-
nette kolaylikla bulunabilen bir materyaldir ve
yazim kurallan ile ilgili cok sayida ornek iger-

mektedir.

APA yazim stilinde kaynak¢a ve metin ici refe-
ranslama ile ilgili olarak asagida gesitli 6rneklere

yer verilmistir:

KAYNAKCA

® Kitap: Yazar Soyadi, A. A. (Yayn yil).
Kitabin adi. Yer: Yaymevi.

Derleme kitap: Hazirlayanin Soyadi, A.
A.. (haz.). (Yaymn yili). Kitabin adi. Yer:

Yaymevi.

Kitapta makale: Yazar Soyadi, A. A.,
ve Yazar Soyadi, B. B. (Yayin yil1). Ma-
kalenin adi. A. Editor ve B. Editor (haz.),
Kitap adi (makalenin sayfa araligi). Yer:

Yaymevi.

Dergi makalesi: Soyadi, A. A. (Ya-
yin yili). Makale adi. Cimento Igveren,

cilt(sayt), makalenin sayfa araligi.

METIN iCi REFERANSLAMA

® Yazarlarin soyadi ve yaym tarihi (ve
gerekliyse sayfa bilgisi) kullanilmalidir.
Ornegin:
Uzun (2002)...; Kiiciik (2002, s. 182)...;
Oztok (2001, ss. 182-186)...

Oztirk ve Gocekli'ye (2004) gore...;
Girgin’e (2007) gore...

15.

16.

18.

Oztiirk ve Gocekli (2004)...; Oztiirk, Go-
cekli ve Girgin (2004)... gibi.

APA atif formatina uygun olarak, atifta
bulunulan kaynagin yazar sayis1 3 ile 5
arasinda ise, kaynaga metin icinde ilk
gectigi yerde yukaridaki gibi atifta bu-

lunulur: Ornegin:

Oztok, Uzun, Gocekli, Girgin ve Kiigiik
(1992, ss. 154-198).

Aym kaynaga daha sonra yapilan atif-
larda ilk yazarin ismi ile birlikte «v.d.»

ifadesi kullamlir. Ornegin:
Oztok v.d. (2005, ss. 154-198).

Yazar sayis1 6 veya daha fazla ise atif,
metin icinde ilk gectigi yerde ve sonra-
sinda ilk yazarm ismi ile birlikte “v.d.”

ifadesi ile kullanilir. Ornegin:
Oztok v.d. (2005, ss. 154-198).

Ciimle sonunda birden fazla esere atifta
bulunuluyorsa bu kaynaklar parantez
icinde alfabetik sira ile verilmelidir. Or-

negin:

(Hepkaner, Gengler ve Yilmaz, 2007; Ki-
ranbay, 2000; Oztok v.d., 1996; Vardar,
2004).

Kaynaktan aynen alint1 yapildiysa, kay-
naga atifta bulunurken sayfa numarasi
mutlaka verilmelidir. Tiirkce metinde
kaynaklara atifta bulunurken sayfa bil-
gisi icin “s.” veya “ss.” kullamlmahdir.

Ornegin:

Oztiirk (2002, s. 182)...; Gocekli (2001, ss.
182-183).

Yukaridaki agiklamalar, APA yazim stilinde re-
feranslama konusunda kisith sayida orneklerden
olusturulmustur. Daha fazla bilgi igin 13. madde-
de bahsi gecen kaynak kullanilmali ve APA ya-

zim stili titizlikle uygulanmalidir.

Makalelerde dile getirilen diisiincelerden yazar-

lar1 sorumludur.

Makalelerde Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) yazim
kilavuzu ve yazim kurallart 6rnek almmalidir.
Detayli bilgi icin TDK’nin web sayfasina baki-
niz: www.tdk.gov.tr. Yabanci sozciikler yerine
olabildigince Tiirk¢e sozciikler kullanilmalidir.
Tiirkge’de alistimamis sozciikler kullanilirken ilk
gectigi yerde yabanci dildeki kargilig1 parantez

icinde verilmelidir.

Dergide yaymlanmasi kabul edilen ve yayla-
nan yazilarin yazili ve elektronik ortamda tiim
yaym haklar1 Cimento Endiistrisi i§verenleri

Sendikasi’na aittir.

Makale sunum ve degerlendirme siireclerine ilis-
kin tiim iletisim e-mail sistemi ile gerceklestirilir.

Telefonla bilgi verilmez.




CIMENTO iSVEREN ARTICLE PUBLICATION TERMS

Cimento Igveren is a refereed, bimonthly journal,
accepting articles written in Turkish or Turkish and
English.

The articles submitted to Cimento Isveren Jour-
nal cannot be previously published elsewhere
and cannot be submitted to some other publi-
cation. The process is cancelled if any act of
having an identical or similar article previously
published or submitting the article to some oth-
er publication after it is submitted to Cimento
Isveren Journal and/or while it is undergoing
the referee procedure, is detected.

The articles shall be sent to the e-mail address
of either the journal editor (ozguracar@ceis.
org.tr) or Cement Industry Employers’ Associa-
tion (ceis@ceis.org.tr).

The articles submitted to Cimento Isveren Jour-
nal are primarily subjected to a pre-emptive ex-
amination of format and content. Those which
are found appropriate are submitted to two ref-
erees in the least for scientific examination. The
articles submitted to Cimento Tsveren Journal
are not guaranteed to be included in the ref-

eree procedure.

The pre-emptive examination for articles sub-
mitted to Cimento Isveren Journal, determining
if the article will be included in the referee pro-
cedure, is concluded within 4-5 weeks.

Deadlines concerning the evaluation period of

the articles shall not be established.

Publishing the article, asking the author of any
rectification, additional information or shorten-
ing, or not publishing the article is decided in
accordance with the evaluation received from
the referees and the author is notified of this de-

cision in writing.

In the event of having received negative opin-
ion from one of the referees, the article shall
not be published regardless of the opinion of
other referee/s. In the event of any rectification
request arising from the referee evaluation, the
author shall only be allowed to make the chang-
es which are in line with the specified readjust-
ments.

Submitted articles must be 1.5 spaced, 25 A4
pages at most, including tables and graphics.
The script must be Times New Roman with a
font size of 12 and the font must include Turk-
ish characters. Cimento Isveren Journal shall
return the articles which do not fit the format
requirements and journal content, to their au-
thors after the pre-emptive examination, with-

out submitting to referees.

The figures, graphics and tables of the articles
submitted to Cimento Isveren Journal must

comply with the designated format of the jour-

nal. Footnotes including additional information
on the subject, graphics and tables should be on
the same page with the reference or immedi-
ately following it. Notes written under graphics
and tables should make it possible to under-
stand their content without having to peruse
the main text. The tables and graphics cannot
exceed A4 paper size. It is compulsory for the
graphics and tables to be legible. In case of un-
readable tables and graphics, the article shall
be returned to the author.

All submitted articles must include, at the out-
set, a Turkish title, Turkish summary, an Eng-
lish title and English summary. The summary
parts shall not exceed 100-150 words. The sum-
maries must include information regarding the
purpose, method, findings and conclusion of
the study. Under the summary parts, keywords
must be written in English and Turkish. Abbre-

viations shall not be used in summary parts.

Author’s brief autobiography, photograph and
detailed contact information shall be submitted
as a supplementary file attached to the article.

All articles must be arranged in line with the
writing norms specified in “The Publication
Manual of the American Psychological As-
sociation (6™ edition), 2010” published by the
American Psychological Association (APA).
The guidelines may be readily found online
and in university libraries, and contains a wide

range of examples.

A variety of examples concerning reference list
and in-text citations in APA writing norms are

included below:

REFERENCE LIST

®  Book: Author Surname, A. A. (Year of
publication). Title of book. Location:
Publisher.

Edited Book: Author Surname, A. A.
(Eds.) (Year of publication). Title of book.
Location: Publisher.

Chapter in a Book: Author Surname, A.
A., & Author, B. B. (Year of publication).
Title of chapter. In A. Editor & B. Editor
(Eds.), Title of book (pages of chapter).
Location: Publisher.

Article in Journal: Author Surname, A.
A. (Year of publication). Title of article.
Title of Periodical, volume number(issue

number), pages.

IN-TEXT CITATIONS

®  Authors’ surnames and year of publi-
cation (and page numbers if necessary)
must be used.

Cullen (2002)...; Yergin (2002, p. 182)..;
Swan (2001, pp. 182-186)...

According to Adams and Carroll
(2004)...; Austen (2007) claims...

Adams and Carroll (2004)...; Adams,
Carroll and Austen (2004)... etc.

In line with APA citation format, if the
reference material’s author number is
between 3 to 5, the firstin-text citati-
on is made according to the examples
above.

Swan, Cullen, Carroll, Austen and Yergin
(1992, pp. 154-198).

All subsequent in-text citations to the
same reference material are made
using the first author’s name followed
by et.al.

Swan et.al. (2005, pp. 154-198).

If the number of authors is more
than 6, the initial and subsequent in-
text citations are made using the first
author’s name and et.al

Swan et.al. (2005, pp. 154-198).

If more than one reference material
are to be cited at the end of a sentence,
all material is listed in alphabetical or-
der in parenthesis.

(Lucas, 2004; Kinsella, 2000; Salinger,
Asimov and Stevens, 2007; Swan et.al.,
1996).

If a direct quotation is used, page num-
ber must be provided in the in-text ci-
tation. The abbreviations of p. or pp.
should be used.

Adams (2002, p. 182)...; Carroll (2001,
pp. 182-183).

The exemplary explanations above are com-
posed of a limited number of samples in APA
Reference Format. For more information, the
guidelines mentioned in Article 13 must be
used and the writing norms must be meticu-

lously applied.

Authors hold the sole responsibility for ideas
stated in the articles.

All rights of publishing via written or electronic
media regarding the articles published or ac-
cepted for publication in the journal belongs to
Cement Industry Employers’ Association.

All communication regarding article submis-
sion and evaluation procedures shall be carried
out via e-mail. No information will be provided
by telephone.




HAYATI SEGMEK
VARKEN...

Upuzun ve umut dolu bir yasami, temel kurallara uymayarak hice saymak niye?
Kendinizi, arkadaslannizi, hayatinizi koruyarak, giile giile gktiginiz evinize, giile giile geri ddniin.
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