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Degerli okurlarimiz,

Dergimizin bu sayisinda, “is Kazasi ve Meslek Hastaligr Sigorta-
si (Azerbaycan ve Tourkiye Ornekleri)” baslikl makaleye, “iscilik
Alacaklar ve Belirsiz Alacak Davasi” baslikl karar incelemesine
ve “Hakim Durumun Kétye Kullaniimasinin Ozel Garinim Sekli
Olarak Asirt Fiyatlama™ baslikl rekabet hukuku yazisina yer ve-
rilmistir.

Bir is kazasi veya meslek hastaligindan dolayr meydana gelen
zararin karslanmasi ya da azaltimasi icin gerek ekonomik ge-
rekse sosyal haklarin givence altina alinmasi amaciyla, kaza
ya da hastalik riskine karsi kisinin kendisini givence altina alma-
si veya calishg yer tarafindan bu imkanin taninmasi momkuon-
dur. Av. Dr. Namik HUSEYINLI tarafindan hazirlanan makalede
Azerbaycan Hukuku'nda is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi
incelenmis ve konuyai iliskin TUrk Hukuku'na da atifda bulunmak
sUretiyle karsilastirmalar yapilmistir.

01 Ekim 2011 tarihinde yUGrirlige giren 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'yla tanimlanmis olan belirsiz alacak davasiyla, bir iscinin alacaginin
miktarini fam olarak belirleyemedigi ya da alacagin belilenmesinin imkan-
siz oldugu durumlarda basvurulacak dava yolu getirilmistir. Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyelerinden Doc. Dr. Levent AKIN yazisinda, is
hukuku uygulamasinda énemli sorunlar yaratmakta olan ve uyusmazliklarla
ilgili yUksek mahkemenin konuya iliskin yaklasimini ortaya koyan kararlarin-
dan birini incelemistir.

Dergimizin Rekabet Hukuku B3IUmU’nde ise Av. Gonenc GURKAYNAK, pi-
yasalarda énemli pazar gicUne sahip tesebbUslerin, pazardakirekabet ko-
sullarini diger tesebbusleri etkileyecek sekilde degistirmeleri ve hakim duru-
mu kdtUye kullanmalar sonucu rekabet hukuku ihlaline sebebiyet vermeleri
konusu hakkinda aciklayici bilgiler vermistir.

Aramizdan ayrilisinin 74. yiinda ulu dnder Ataturk’U saygryla ve hasretle ani-
yor, ¢izdigi yoldan kararlkla yorimeye devam edecegdimizi gururla belirti-
yoruz.

Sevgi ve Saygilarmla...

OZGUR ACAR
ozguracar@ceis.org.tr
genel@ceis.org.tr
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lsverenleri JDendik:

Dr. Namik HUSEYINLI
Avukat

2000 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldu.
Ayni Universitenin Sosyal Bilimler Enstitlisiinde yiksek lisans (2004) ve
doktora (2010) egitimini tamamladi. “Azerbaycan’in Sosyal Glvenlik
Sistemi” isimli kitabi ve makaleleri yayimlanmistir. Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku alaninda kitap ve makale calismalarini devam ettirmek-
tedir. 2011 yilindan bu yana izmir Barosu'na kayith avukat olarak mesleki
faaliyetini surdtrmektedir.

i§ KAZASI VE MESLEK HASTALIGI
SIGORTASI (AZERBAYCAN VE
TURKIYE ORNEKLERI)

OZET

Calisma hayatinda ortaya cikan kaza ve hastaliklann meydana getirdigi olumsuz sonuclari
maddi olarak tazmin etmek icin kanunlastinlan is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi, sosyal gu-
venlik hukukunun ilk tfemel hukuki dizenlemelerindendir. GUnUmUzde 6zellikle teknolojik gelisim
sUrecinin efkisiyle isyerlerinde Uretim ya da hizmet sunumu sirasinda ortaya cikan is kazalar ve
meslek hastaliklarnna karsi sosyal koruma duzenlemelerine daha fazla gereksinim duyulmakta-
dir. ister risklerin ortaya ¢cikmasindan énce is saghdr ve givenligine iliskin alinan énlemler, ister-
se is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelmesinden sonra saglanacak yardimlar sosyal
koruma programinin Ulkede ne derecede uygulandigini gdstermektedir. Ozellikle kireselles-
menin de efkisiyle, gelismekte olan Ulkelerde bu alanda mevcut hukuki dizenlemelerin sosyal
koruma acisindan yetersiz kaldigi sdylenebilir. Calismamizda Azerbaycan hukukunda is kazasi
ve meslek hastaligi sigortasi incelenmis ve konuya iliskin Turk hukukuna da atiflar yapilarak kar-
silastirmalar yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: is kazasi, meslek hastaligi, Azerbaycan, sosyal givenlik.
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ABSTRACT

Insurances for accidents at work and occupational diseases enacted to financially com-
pensate the adverse results caused by the accidents and ilinesses that occur in the professi-
onal life are the first basic legal arrangements of the social security law. Today, we are more
in need of the legal arrangements with regard to the social protection towards accidents at
work and occupational diseases that occur during the production or the delivery of the ser-
vice at the work places, especially as a result of the fechnological progress process. Both the
precautions taken with regard to the occupational health and safety before the risks occur
and the help to be provided after the accidents at work and occupational diseases occur
prove how much this social protection program is used in practice in the country. The legal
arrangements in force in this field in developing countries can be accepted insufficient as a
result of globalization. The insurances for the accidents at work and occupational diseases

are analyzed and a comparative study is made by making references fo the Turkish Law.

Key Words: Accidents at work, occupational diseases, Azerbaijan, social security,

1. GENEL OLARAK

is kazasi ve meslek hastalidi sigortasina iliskin ilk
hukuki dUzenlemelerin baslangici 19. yy." In son-
larna dogru uzanir.! Bu sigortanin amaci, gecgi-
ci ya da surekli gelir kaybina ugrayan sigorta-
liya veya onun yakinlarina parasal ve saglikla
ilgili yardimlar saglamaktir. Dinyada modern
anlamda sosyal guvenligin kurulmasi ydninde-
kiilk cabalarnn agirlikli olarak is kazasi ve meslek
hastaliklarinin dogurdugu zararin tazminine ilis-
kin oldugu goérUlmektedir.?

is kazasi ve meslek hastaliginin benzer ve farkl
yonleri mevcuttur. Is kazasi ani bir olayla, mes-
lek hastaligiise yavas-yavas ortaya ¢cikmasi ba-
kimindan birbirinden ayrilirlar. Ancak her ikisinin
de meslekirisk sayllmasi ve ortak baz 6zelliklere
sahip olmalar nedeniyle birbirini tamamlar ni-
telikte dUzenlenmistir.?

Azerbaycan'da is kazasi ve meslek hastaligi
sigorta yardiminin  uygulanmasina 20. yy.'in
baslarnda baslanmistir.  Azerbaycan ve di-

1Gl'izel, Ali - Okur, Ali Riza - Caniklioglu, Nursen; Sosyal Giivenlik
Hukuku, Istanbul, 2009, s. 309
2 Giizel - Okur- Caniklioglu, s. 17

3 Tuncay, Can - Ekmekgi, Omer; Sosyal Giivenlik Hukuku, 2008, s. 292

ger cevre bolgeler 20. yy."In baslannda Carlik
Rusya’'sinin tebaasinda vilayet olarak yonetil-
mekteydi. Ukede yasanan toplumsal tepkiler
nedeniyle 1903 tarihli “isyerinde Is Kazalanna
Gore Isverenlerin Sorumlulugu Hakkinda ve
1912 tarihli *is Kazalarndan ve Hastaliklardan
iscilerin Sigortasi Hakkinda™s yasalar yOririge
girmistir. Ancak Azerbaycan'da bulunan isciler
bu yasalardan yararlandirnimamistirlar.¢

19218 yiinda kurulan bagimsiz Azerbaycan De-
mokratik Cumhuriyeti Meclisi tarafindan cali-
san iscilerin is kazasl ve meslek hastaliklarindan
kaynaklanan magduriyetlerinin - dnlenmesine
dnem verilmis, 07 Aralik 1918 tarihli “isci So-
runlarn Hakkinda"’ karar kabul edilmistir. Karar
kapsaminda calisma gucuni tam veya kismi
olarak kaybeden iscilere sosyal sigorta yardimi
verilmesi dUzenlenmistir.®

4 “Istehsalatda Bedbaht Hadiselere Gore Iseverenlerin Mesuliyyeti Hakkin-
da”

3 “Bedbaht Hadiselerden ve Hastaliklardan Fehlelerin Sigortasi Hakkinda”
6 Aliyev, Mayis; Sosyal Teminat Hukuku, Bakii, 2007, s. 40
7 “Fehle Meseleleri Haklkinda”

8 Ismayilov, Xeyyam; Azerbaycanin Dévlet ve Hiiquq Tarihi, Nurlan, Baki,
2006, s. 438; Aliyev, Mayis; Sosyal Teminat Hukuku, Bakii, 2007, s. 129;

kasim 2012
www.ceis.org.tr



Sovyet dénemi sonrasi is kazasl ve meslek has-
taliklan sigortasi Azerbaycan s Kanunu’nun
225. maddesinde duzenlenmistir. Ayrica yardi-
min édenme sartlan ve diger hususlar icin, “is
Kazasi veya Meslek Hastaligi Neticesinde Sag-
ig1 Bozulmus veya Bu Sebepten Yasamini Yitir-
mis Iscinin Aile Ferdine ve Himayesinde Olan
Diger Sahislara Odemelerin Verimesi Kuralla-
rnin, Sartlannin ve Meblaginin Tasdik Edilmesi
Hakkinda™? Bakanlar Kurulunun 09 Ocak 2003
tarih ve 3 sayill karan ile dUzenlemeler yapll-
mistir. 11 Mayis 2010 tarihinde ise, 999-1IIK savyili
“Uretimde Is Kazalan ve Meslek Hastaliklarn Ne-
ticesinde Calisma GUcUnun Kaybi hallerinde
Zorunlu Sigorta Hakkinda Kanun'© yGrirlige
girmistir.

is kazasi ve meslek hastalidl yardimi Azerbay-
can Turkcesi'nde “istehsalatta’ Bedbaht Hadi-
seler ve Pese Hastaligi Odemesi” olarak adlan-
dinimaktadir. Bu sigorta yardimi 2010 yilina ka-
dar iscinin calistigi isveren tarafindan karsilan-
makta idi. Ancak bu tarinten sonra yUrirlige
giren 999-llIK sayill Kanun'la sigortaliya 6denen
yardimin “&zel sigorta sirketleri” ile imzalanacak
ferdi sigorta sdzlesmesi kapsaminda karsilan-
masi dUzenlenmistir.

999-1IK sayilh Kanun sosyal sigortalar teknigdi
acisindan son derece 6nemli ve tartismalara
sebep olacak bir degisikligi dngdrmUstir. s
yerlerinde gerceklesecek is kazalar veya mes-
lek hastaliklarn sigortasinin kontroll devlet de-
netiminde kalmakla birlikte, iscinin zararlarinin
karsilanmasi 6zel sigorta kurumlari ile isverene
birakilmustir. Is kazasi ve meslek hastalidi sigor-
tasinin aslinda Turk Hukuku'nda oldugu gibi,
Sosyal GUvenlik Hukuku alanina déhil edilme-
sinin dogru olacagdi hususu tartisilirken, bu sekil-
de bir degisiklige gidilerek, sosyal sigorta ilkeleri
yonUinden son derece yanlis bir yol izlendigi
kanaatindeyiz.

o Azerbaycan Tiirkgesinde: “Istehsalat Kazasi ve Yahud Pese Hastaligi
Neticesinde Saglamligi Bozulmus Isciye ve ya Bu Sebebden Helak Olmus
Is¢inin Aile Uzvlerine Odenclerin Verilmesi Gaydalarinin, Sertlerinin ve
Mebleginin Tesdig Edilmesi Haqqinda Gerar”

0 Azerbaycan Tiirkgesinde: “Istehsalatda Bedbaht Hadiseler ve Pese
Hastaliklar1 Neticesinde Pese Emek Kabiliyyetinin Yitirilmesi Hallarindan
Icbari Sigorta Hakkinda”

1 Isyerinde
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Sézlesmenin sorumlu taraflan Ulkede hayat si-
gortasi alaninda faaliyet gdsterme ruhsatini
haiz sigorta sirketleri ve isci icin zorunlu ferdi
sigorta sozlesmesi yaptirmakla yOkimlU isve-
rendir. Kaza veya hastalk gerceklestigi andan
itibaren ozel sigorta sirketi ve isveren yasanin
6ngdrdigu sekilde yUkUmlUlUklerini yerine ge-
tirmekle mesul olacaklardir.

TUrkiye'de ise, is kazalan ve meslek hastalikla-
nna karsi ilk kez 1945 tarih ve 4772 sayili “is Ka-
zalan ve Meslek Hastaliklan ve Analik Sigorfasi
Kanunu” ile genel nitelikli bir koruma éngérul-
muUstUr. Bu ve benzeri koruma saglayan diger
kanunlar daha sonra 1964 tarih ve 506 savil
Sosyal Sigortalar Kanunu icinde toplanmigtir. En
son 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortasi Yasasi “Hizmet Akdiyle veya Kendi
Adina ve Hesabina Bagimsiz Calisan Sigortali-
lann Tabi Oldugu Kisa Vadeli Sigorta HOkUmle-
ri” baslkl GcUncU bolimde (m.13-24), is kazasi
ve meslek hastaligr yeniden duzenlenmigtir. Bu
riskle karsilasan sigortallara yapillacak saglik
yardimlariise “"Genel Saglik Sigortasi HOkUmleri”
baslikl hUkUmler (m. 60 vd) arasinda dUzenlen-
mistir.'?

Calismamizda Azerbaycan Hukuku'nda is ka-
zasl ve meslek hastaligr sigortasi incelenmis ve
TUrkiye'de konuya iliskin mevcut hukuki dUzen-
lemelerle karsilastiniarak degerlendirme yapil-
mistir. Konu basliklarinin siniflandinimasi, her iki
Ulkenin mevzuat ve uygulamasi acisindan bazi
konular ayni baslik, bazilari ise farkl baslklar al-
finda karsilastirmali olarak incelenmis ve muka-
yeseler yapilmistir.

2. i KAZASI

2.1. Tanimi

is kazasinin uluslararasi sézlesmelerde  degi-
sik fanimlar yapilmigtir. DUnya Saglik Teskilat
(WHO) is kazasini, “6nceden planlanmamis,
cogu zaman yaralanmalara, makine ve tec-
hizatin zarara ugramasina veya Uretimin bir
sUre durmasina yol acan olay” olarak tanimla-
maktadir. Uluslararasi Calisma Orgitt (ILO) ise
is kazasini; “belirli bir zarar veya yaralanmaya

12 Giizel - Okur- Caniklioglu, s. 310



yol acan, dnceden planlanmamis beklenme-
dik bir olay”, seklinde tanimlamistir.’® Avrupa
Ulkelerinde, érnegin Alman hukukunda is kazasi
“"bedeni etkileyen, ani, prensip olarak alisiimisin
disinda, distan gelen zorlayici etkilerle meyda-
na gelen (harici) zarar verici bir olay” olarak to-
nimlanmaktadir.™

01 Subat 1999 tarih ve 618-IK sayili Azerbaycan
Is Kanunu 225. maddesinin eski halinde, “isci-
lerin Isyerlerinde Is Kazasi ve Meslek Hastalikla-
rnin Sosyal Sigortasi ve Ferdi Sigortasi” konusu
dUzenlenmistir. Bu dUzenlemeye gore, isveren
mevzuatta belirlenen sekil ve sartlarla iscilerin
sosyal sigorta primlerini ddemekle yokimIGdor.
Ayrica insan hayati icin yUksek tehlike arz eden
islerde calisan isciler icin is kazasi ve meslek
hastaliklarna iliskin olarak isveren zorunlu fer-
di sigorta yaptinimasi hUkme baglanmistir. s
Kanunu mad. 225'in yeni seklinde, isyerlerinde
isverence calisanlara ferdi sigorta yaptinimasi
zorunlu hale gelmistir.

999-lIK sayill Yeni Kanun'un 2.0.10. maddesi is
kazasinin tanimini yapmistir. Tanima gére, “isye-
rinde gorevini yerine getirirken lehine zorunlu si-
gorta sdzlesmesi dUzenlenmesi gereken sahsin,
yani iscinin vocut uzuvlarnin, dokularinin zarar
gormesi ile saghginin ani ve keskin olarak bozul-
masi” is kazasi olarak nitelendirilmistir.

is kazasi, Tirk mevzuatinda yer alan tanimda,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortasi Kanunu (SSGSSK) 13. maddesine gore;
“Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, isve-
ren tarafindan yUrUtGimekte olan is nedeniyle
sigortall kendi adina ve hesabina bagimsiz ca-
lisiyorsa yUrUtmekte oldugu is nedeniyle, bir is-
verene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli
olarak isyeri disinda baska bir yere génderilmesi
nedeniyle aslil isini yapmaksizin gecen zaman-
larda, bu Kanunun 4. maddesinin birinci fikra-
sinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin si-
gortalinin, is mevzuat geregince cocuguna sut

13 Ozkilig, Ozlem; Is Saglhig: ve Giivenligi, Yonetim Sistemleri ve Risk
Degerlendirme Metodolojileri, TISK, Yayin No: 246, Ankara, 2005, s. 1

14 Sozer, Ali Nazim; 506 Sayili Yasada Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar:
Sigortast, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul, 1997, s. 408
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vermek icin ayrilan zamanlarda, sigortalilarin,
isverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere
gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigor-
tallyr hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen 6zre ugratan olay” olarak dizenlenmistir.
TUrk Hukuku'nda sigortallyl bedenen ya da ru-
hen zarara ugratan ya da 8lumune neden olan
olaylarin distan gelen bir etkenle meydana gel-
mis olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda
farkll gérisler bulunmaktadir. Is kazasi yukar-
daki tanima uygun olarak, doktrinde isverenin
otoritesi altinda bulundugu bir sirada is veya isin
geredi dolayisiyla aniden ve distan gelen bir et-
kenle onu bedence ya da ruhca zarara ugro-
tan bir olay seklinde tanimlanmustir.’s isyerinde
meydana gelen patlama, bir maddenin Uzeri-
ne dusmesi, kimyasal maddeden zehirlenme,
elektrik cereyanina kapilma, yUksekten dUsme
gibi haller is kazasi sayilmistir.'¢

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu ile bagimsiz ¢calisanin yUrot-
mekte oldugu is nedeniyle maruz kaldigi kaza
olayl da is kazasi kabul edilmistir. Nitekim bu
degerlendirme ile kazanin yurGtilen isle olan
baglantisi 6n plana c¢ikarlimaktadir.’” Bu ayrin-
f Azerbaycan hukukunda da yuUrGrlUkte olan
yeni kanunun yorumu acisindan dnemlidir.

Azerbaycan Bakanlar Kurulu'nun 29 Agustos
1997 tarih ve 99 sayili “Maluliyetin OlcUlerinin
Belirenmesi Hakkinda Yénetmelik” is kazasinin
belilenmesi acisindan temel dUzenlemeler-
dendir. Kazanin hem sigortalinin kendi kusurun-
dan, hem de dis unsurlardan ortaya cikmasi
mMUMkUndur. Ancak kazanin is kazasi olarak ta-
nimlanabilmesi yonetmelikte belirlenen kosulla-
rn gerceklesmesine baglanmistir.

is kazasinin sadece ik neficeleri degil, sonra-
ki agirlasmalar ve sonuclar sigorta yardiminin
kapsaminda degerlendirimektedir. Calisanin
ise gelirken veya giderken ugradigr kaza ne-
tficesinde iscinin, eve, tiyatroya vb. yerlere gi-
diyor olmasi veya sectigi yol, kullanmis oldugu

15 Tuncay - Ekmekgi, s. 392

16 Tuncay - Ekmekgi, s. 293; Giizel-Okur-Caniklioglu, s. 324-328

17 Gitzel - Okur - Caniklioglu, s. 317
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nakliye araci yénunden farkl sonuclar ortaya
cikarmaktadir. is sonrasi calisma aletleri veya
is elbiselerinin dizenlenmesi sirasinda bile ger-
ceklesen kazalar yardim kapsamina alinmak-
tadir.'8

Azerbaycan'da is kazasi ve meslek hastaligi si-
gortasi Turk mevzuatindan farkll olarak Sosyal
GUvenlik Hukuku cercevesinde duUzenlenme-
mis ve Is Kanunu'na déahil edilmistir. Tork doktri-
ninde ise, is kazasi kavrami, bir yonUyle Bireysel
is Hukuku'nu ilgilendirirken, diger yénUyle Sosyall
GuUvenlik Hukuku'nu ilgilendirdigi vurgulanmigtir.
Mevzuatta ve uygulamada is yerlerinde iscile-
rin saglgi icin olusacak is kazalan veya meslek
hastaliklannin dnlemini almak is Hukukunun ala-
nina dahil edilmis, ancak zarara ugrayan isci-
nin korunmasi Sosyal Guvenlik Hukuku alanina
dahil edilmigtir.'?

Yukanda da belirtildigi Uzere, Azerbaycan'da
2010 yiinda yapillan mevzuat dedisikligi sonu-
cu is Kazasi ve Meslek Hastali@r Sigortasi tek-
rar dizenlenmis ve yeni yasa ile eski isleyis ve
araclar degistiriimistir. S6z konusu sigorta neo-
liberal politikalarn da etkisiyle piyasanin isleyi-
sine uyarlanmistir. Neticede, calisanlar bu yasa
dedisikligi ile 6zel sektorle karsi karsiya birakil-
miglardir.

2.2. is Kazasinin Unsurlan

a) Sigortali oima

Calisanin is kazas yardimindan yararlanmao-
si icin sigortall olmasi sarti aranmaktadir. 2010
tarinli 999-1IK sayili yeni yasanin 3. maddesinde
sigorta yapilacak iscilerin kapsami belilenmek-
tedir. Maddeye gore;

e TUzel kisi veya sahis isletmelerinde calisan-
lar,

e Devlet kurumlarnnda calisan devlet memur-
lar ve diger isciler?,

18 Aliyev, Mayis; 2007, 5. 257-258

19 Stzer, Ali Nazim; Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda s Kazast Kavrami
ve Unsurlari, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. 2, Istanbul, 2001, s. 1893

20 Ordu mensuplar1 ve hususi riitbeli sahislar istisna edilmislerdir.
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e Calisan hukUmlUler,

e Zorunlu sosyal sigortall olarak secimle gore-
ve gelenler?

e Stajyer 6grenciler,

¢ Devlet muUesseselerinde ise alinan ordu
mensuplari,

* Dogal felaketlerle mucadele, askeri veya
olaganustU hallerde ise alinanlar,

e Esnaf ve bagmsiz calisanlar,

sigortall sayilmislardir. Bakanlar Kurulu'nun 29

Ekim 2010 tarih ve 192 sayili Karar ile sigorta

sozlesmesi imzalanacak sigortalilarn isgiler ve

kamu personeli olarak iki kategoriye ayirmistir.

Kamu personeli ise kendi icinde idare kadrosu,

uzmanlar ve teknik icracilar olarak Uce ayril-

maktadir.

999-1IK sayill Kanun'un disinda kalanlar da ka-
nunda dUzenlenmistir. Kanun kapsami disinda
kalanlar;

* Askeri personel,

e Hdakimler,

*  Milletvekilleri,

e Belediyelere secimle géreve gelenler,

e Yabanci sirketlerinin kendi Ulkelerinde s6z-
lesme imzalayarak Azerbaycan'da calistir-
diklariisciler,

e Altisveren, komisyon, muelliflik ve diger &zel
hukuk s6zlesmeleri kapsaminda calisanlar

olarak kanunda sayilmistir.

Ermenistan’dan 1988 yiinda gelen Azerbaycan
kékenli multeciler zorla yasadiklar yerlerden ¢i-
karildiktan sonra, onlardan is kazasi ve meslek
hastaligr yardimi alanlar icin ayrica dizenleme
yapllmistir. Onlarin zararlan Ulkede bulunan ayni
konumdaki isci Ucretleri emsal alinarak, Sosyal
GUvenlik Fonu tarafindan karslanmaktadir.

21 Azerbaycan ve Nahcivan milletvekilleri istisna edilmislerdir.



Sovyetler Birligi sonrasi eski kolhoz?/tanm bir-
likleri, sovhoz/devlet?® kooperatifleri Uyelerinin
gormuUs olduklar zararlar ayni sekilde Sosyal GU-
venlik Fonu vesaiti ile 86denmekte idi. Doktrinde,
zararlarn Sosyal GuUvenlik Fonu butcesinden
odenmemesi gerektigi ve devlet butcesi tara-
findan karsilanmasinin dogru olacagi konusu
degerlendiriimistir. Doktrinin gérUsu de dikkate
alinarak, mevzuatta dedisiklik yapilmis ve her iki
kesim icin sigorta yardimlarinin Sosyal GUvenlik
Fonundan dedgil, direkt devlet butcesinden kar-
slanmasi ydninde dizenleme yapilmistir.?

TUrk Hukuku'nda da sigortalinin is kazasi yardi-
mindan yararlanmasi icin sigortall olmasi ge-
rekir. Ayrica bazi sigorta kollarinda oldugu gibi
belli bir sGreden itibaren prim édemis olma sarti
aranmayacaktir. Diger bir yandan olayin is ka-
zasi sayllmasi icin kazaya ugrayanin sigortali
olmasi sartl, sigortaya bildiriimeyen calisanin is
kazasi sigortasindan yararlanamayacagdi anlo-
mina gelmez. 2

b) Sigortalinin isyerinde veya isyeri Disinda Ka-
zaya Ugramasi

is kazasinin diger dnemli unsuru, sigortalinin ka-
zaya isyerinde ugramis olmasidir. Azerbaycan
Bakanlar Kurulu’nun 28 Subat 2000 tarih ve 27
sayill “isyerinde Meydana Gelen is Kazasinin
Tahkiki ve Kayda Alinmasi Kurallar”? ile sigorta
yaptirmakla yUkimlU isyerlerini saymistir. Buna
gore;

2 Kolhoz, Sovyetlerde devlete ait topraklarda {iretim yapan kolektif

ciftliklere verilen addir. Kolektif ¢aliymaya dayanan teskilat bigimidir. Bu
ciftlikler, belirlenmis bir kotaya gore iiriinlerini devlet kuruluslarina satmakla
yiikiimliidiir. Kolhozlarin elde ettigi karin bir bolimii iyeleri arasinda
paylastirilirdi.

3 Sovhoz, dogrudan devletge isletilen giftliklere verilen addir. Sovhoz

tahil, et, siit, pamuk ve diger tarimsal {riinlerin tiretimi amactyla kurulmus
sosyalist tarimsal biiyiik isletmedir. Sovyet isletmesinin iretim araglari
ve tim {riinii devlete aittir, sosyalist devrimden sonraki ilk yil i¢inde
olusturuldu. Sovhozlarin tiim geliri devlete ait olup, is¢iler bu giftliklerde
belirli bir tcretle ¢aligirdi.

24 Aliyev, Mayis; Pensiya Hukukunun Problemleri, Bakii, 2004, s. 264-265

25 Tuncay - Ekmekgi, s. 292-293

26 Azerbaycan Tiirkgesinde: “Istehsalatta Gergeklesen Bedbaht Hadiselerin
Tahkiki ve Kayda Alinmasi Kaideleri”

e Kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar,

e syerinin tescilinden énce isci calistran is-
yerleri,

* Yurtdisindaki sefirlik ve konsolosluklar,

e Uluslararasi karasularda Ulke bayragini tasi-
yan gemiler,

e Pefrol platformlan ve diger isyerleri,

« lsverenin araclan kullanarak yapllan ev ¢ca-
ismalarinin yorotoldugu yerler

sigorta s6zlesmesi duzenletmekle yokimlU isyer-

leri olarak sayllmaktadir. iscilerin is yerleri ara-

sinda gidis ddnuUslerde aracla veya yurUrken

olusan kazalar, isverenin yazl talimatina goére

iscinin kendi arabasi ile gerceklesen kazalar is-

yerinde gerceklesmis sayllacaktir.?”

2010 tarihli 999-1IIK sayil Kanun 27 sayili Bakan-
lar Kurulu kararindan farkl olarak daha genel
ifadeyle, sorumluluk tasiyan isyerlerini saymak-
tadir. Kanuna goére, yerli veya Azerbaycan'da
faaliyet gosteren yabanci sirketler, sube ve
temisilcilikleri, sahis firmalarn ve secimle gérev
Ustlenen organlar iscileri icin zorunlu ferdi sigor-
ta sozlesmesi dUzenlemekle yUkUmlGduorler. An-
cak Azerbaycan'in yabanci devletler ve ulus-
lararasi teskilatlarla imzaladigl sézlesmelerde
ongorulen istisnalar yasanin kapsami disinda
tutulmustur.

21 Aralik 2010 tarihli 36-IVQD sayill Kanun'la de-
Jisiklik yapilan is Kanunu’nun eski 225/3 madde-
sinde bildirilen isyerlerinde calisanlar icin ferdi
sigorta yaptinimasi zorunlu idi. Buna gore, aracg,
makine ve techizat, elekirik ekipmani, patlayi-
cl, yangin tehlikesi ve benzeri tehlike ortami bu-
lunan isyerlerinde calisan iscilerin isveren tara-
findan ferdi sigortasinin yapiimasi dngortimus-
tOr. Bu is alanlan Is Kanunu'nun 211. maddesi
geregince ilgili birimlerce kayda alinacaktir.
Azerbaycan Is Kanunu mad. 225 geredi;

* Agr calisma kosullarina sahip isyerleri,

e Insan organizmasi icin tehlikeli ve zararl
olan isyerleri,

e Yeralti calismalarnn yapildidi isyerleri,

7 Hiiseyinli, Namik; Azerbaycan’in Sosyal Giivenlik Sistemi, Kamu-is
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 246
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iscinin yUksek fiziksel veya zihinsel gerginlidi-
ne sebep olan isyerleri,

Kimyevi, radyoaktif ve diger yUksek tehlikeli
maddelerle calisilan isyerleri;

Bulasici hastaliklarnn bulasma olasiigr yUk-
sek olan isyerleri ve benzeri faaliyette bu-
lunan isyerleri

zorunlu ferdi sigorta yaptiracak isyerleri listesin-
de sayilmistir. Ancak 999 sayill Kanun'la Glkede
isyerlerinin famami 2010 tarihinden sonra ferdi
sigorta yaptirmakla yikimlU oldugu icin is Ka-
nunu 225. maddesinde yeni kanuna uygun ola-
rak degisiklige gidilmistir.

TUrk Hukuku'da sigortalinin isyerinde bulundu-
gu sirada meydana gelen tUm kazalar is kaza-
s olarak kabul edilecektir. 5510 sayili Yasa'nin
dUzenlemesinden anlasildigl Uzere, isyerinde
meydana gelen kaza, isle ilgisi olup olmadi-
gina, iscinin o sirada isverenin otoritesi altinda
bulunup bulunmadigina bakiimaksizin is kazasi
sayllacaktir.?? Yasanin 13. maddesine gore, si-
gortalinin isyerinde bulundugu sirada (a), isve-
ren tarafindan yUrUtUimekte olan is nedeniyle
sigortal kendi adina ve hesabina bagdimsiz ¢a-
listyorsa yurUtmekte oldugu is nedeniyle (b), bir
isverene bagl olarak calisan sigortalinin, gé-
revli olarak isyeri disinda baska bir yere goén-
deriimesi nedeniyle asilisini yapmaksizin gecen
zamanlarda (c), bu Kanunun 4'0nct madde-
sinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregdin-
ce cocuguna sut vermek icin ayrilan zaman-
larda (d), sigortalilarin, isverence saglanan bir
tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda (e),
gerceklesen kazalar isyerinde yapildigr kabul
ediimektedir.

5510 sayill Kanun'un 11. maddesinde, sigortali
sayillanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile
birlikte islerini yaptiklar yerler “isyeri” olarak ta-
nimlanmis ve isyerinde Uretilen mal veya verilen
hizmet ile nitelik ydninden baglhgr bulunan ve
ayni yonetim altinda érgUtlenen isyerine bagli
yerler, dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku,

28 Caniklioglu, Nursen; Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi,
Kanununa Gére Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri, Kamu-Is, Yeni Diizenlemeler
Cergevesinde Sosyal Giivenlik Mevzuati Semineri, 29-30 Kasim 2006,
Ankara, 2007. s. 57
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ylkanma, muayene ve bakim, beden veya
meslek egitimi yerleri, avlu ve bUro gibi diger
eklentiler ile araclar da isyerinden sayimis bu-
lunmaktadir.??

5510 sayill Kanunu’nun mad. 13 (a) bendi is-
yerindeki, (b) bendi ise isyeri disindaki kazalari
kapsamaktadir. Maddede yer alan “isyeri disin-
da” ibaresi isyerinde meydana gelen tUm ka-
zalar is kazasi sayildigricin, isyeri disindaki kaza-
lann ancak yUritilen isle ilgili olmasi halinde s
kazasi sayllacagini acikliga kavusturma amacl
eklendigi dokirinde vurgulanmistir.®® Ancak be-
lirtelim ki, 13. maddenin (b) bendi hUkmuUnU
uygularken, sigortalinin isveren tarafindan yUro-
tUlmekte olan is nedeniyle hareket edip etme-
digine dikkat etmek gerekir.®'

c) Sigortalinin Kazaya Ugramasi

Sigortalinin 28 Subat 2000 tarih ve 27 sayili Ba-
kanlar Kurulu'nun  “isyerinde Meydana Gelen
is Kazalannin Tahkiki ve Kayit Altina Alinmasi
Kurallan™ na gére, iscinin sihhatinin bozularak
onu zarara ugratan kaza hallerini is kazasi ola-
rak fanimlamistir.

28 Subat 2000 tarih ve 27 sayill Bakanlar Kuru-
lu kararnyla, isci gorev sirasinda, is seyahatinde,
gorevlendiriimese bile isyerinin menfaati icin
yapilan herhangi bir faaliyet zamani, isyerine
ait veya isverenin talebi dogrultusunda baska
kurumlarin ulasim araci ile ise gidis ve ddénuUs-
lerde gerceklesen kazalar is kazasi sayillacaktir.
Kazalar isyeri alaninda, ya da baska is yerinde
mesai baslamadan evvel veya mesai bitimi
sonrasl isyerinden ayrildigr saat dilimini kap-
sayacaktir. Ayrica isveren tarafindan yapilan
imece® usulU tedbirlerde, devlet ve toplum-
sal islerin yapilmasi sirasinda ve ndbetli islerde
(sUrGcUler, deniz, nehir araclar personelleri ve

2 Tan, Oktay; Yargitay Kararlarma Gére Isyerlerinde Meydana Gelen I

Kazalari,http://www.oktaytan.net/ YARGITAYKkararlari.htm, (Erisim tarihi:
30.09.2012)

30 Caniklioglu, Kisa Vadeli Sigorta Hilkiimleri, 58

31 Giizel — Okur - Caniklioglu, s. 324

32 imece, il, ilge, kdy, okul veya isyeri (bir grup toplum da yapabilir) iginde

islerin goniillii ya da zorunlu olarak ve elbirligi i¢inde yapilmasi olarak ifade
edilmektedir.



digerleri) ndbet sirasi zarar olusmasi halleri de is
kazasi olarak nitelendiriimistir.

isciye gorev srasinda baskalan tarafindan ve-
rilen zarar veya olum, gdrev zamani gaiplik,
zarar gérme, zehirlenmeler, gunes sicakligl, ya-
nik, soguktan donma, suda bogulma, yildinm
carpmalar, hayvan veya haserelerden dolayi
olusan zararlar ve dogal felaket neticesinde
olusan kazalar kanunda sayiimistir.3

TUrk Hukuku'na gore, distan gelen bir etkenle
sigortall tarafindan istenilmemis, arzu edilme-
mis ya da iradesi disinda, sigortallyr bedenen
ya da ruhca zarara ugratan olay kazaya ugra-
ma olarak nitelendirilimistir. isyerinde patlama,
disme, zehirlenme gibi distan gelen etkenle
gerceklesen kazalarin yani sira, isyerinde sigor-
falinin kronik kalp yetmezligi gibi 6lum halle-
rinde disaridan gelen bir etkenin olmadigi ve
kaza sayilip sayilmayacagdl yoninde tartisma-
lar yasanmaktadir.

isyerinde meydana gelen intihar, kalp krizi so-
nucu olum ve isyerinde gecirilen beyin kanao-
masi sonucu 6lum, Yargitay tarafindan is kazasi
olarak kabul edilmis ve sigortalilar ya da sigor-
talinin 8lUMU halinde geride kalan hak sahipleri
en genis bicimiyle sosyal korumadan yararlan-
dinimiglardir.® Yargitay isyerinde meydana gel-
mis olmasa dahi sigortalinin kronik kalp krizi ge-
cirmesi olayini, 8lum sebebinin disaridan gelen
bir etkene bagl olmadigi halde, is kazasi olarak
kabul etmistir. Olayin sigortalinin isyerinde bu-
lundugu sirada meydana gelme haline uygun
bir olay oldugu ve “isveren tarafindan yUrUtil-
mekte olan is dolayisiyla meydana gelme™ hali-
ne de uygun oldugu kanaatine varimistir.®

d) Sigortalinin Saghginin Ani ve Keskin Bozul-
masi

Azerbaycan Hukuku'nda 999-1lIK sayili Kanun'a
gobre gorev sirasinda meydana gelen kaza so-

3 Hiiseyinli, s. 246

34 Tuncay-Ekmekgi, s. 293-294

3 Caniklioglu, s. 58

36 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.10.2004 Tarih ve 2004/21-529 E.
2004/527 K..(Hiiseyinli, s. 242).
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mahale 1

nucu iscinin vicut uzvu ve dokular zarar gor-
mekte ve neficede sagliginda ani ve keskin
bozulma s6z konusu olmaktadir (mad. 2.0.11).
Dolayisiyla tanimdan da anlasilan, isyerindeki
kaza sonucu sigortalinin vicut bUtinligunin
zarara ugramasi veya 8lum hadisesinin gercek-
lesmis olmasidir.

TUrk Hukuku'nda da sigortalinin karsilastigr olay
sonucu hemen veya sonradan bedensel veya
ruhsal bir zarara maruz kalmis olmasi gerekir.
S6z konusu zararin, sigorta yardimlarn veriimesi
icin dngdrulen nitelik ve derecede olmasi ara-
nacaktir. Aksi taktirde kurumca zararin karsilan-
masi mUmkUn degildir. Gundelik is hayatinda
sikca rastlanilan énemsiz yaralar, siyriklar is ka-
zassi olarak kabul gérmeyecektir.¥”

TUrk mevzuatinda kaza sonucu ugranilan zarar
“sigortalinin bedenen veya ruhen zarar gérme-
sine neden olmasi” sekilde ifade ediimektedir.®®
Her ne kadar Azerbaycan Hukuku'nda bu iba-
re kullaniimasa da, ‘‘sigortalinin saghginin hem
bedenen hem de ruhen bozulmasi” ibaresi her
iki Ulke hukuku icin de zararnn tanimlanmasi icin
uygun ifade oldugu séylenebilir.

e) illiyet Baginin Bulunmasi

Kaza ile ortaya cikan sonucg arasinda illiyet ba-
ginin bulunmasi is kazasinin unsurlanndandir.
Olaylarin normal akisina ve genel hayat tecri-
belerine goére zararl netficeyi ortaya cikarmao-
ya elverisli sebep, uygun illiyet baginin varligini
gOsterecektir.¥ Dolayisiyla iscinin gecirmis oldu-
gu her kaza is kazasi sayllmayacak ve kazanin
is kazasi olarak degerlendirilebilmesi illiyet bagi-
nin bulunmasina bagl olacaktir.“

Azerbaycan Hukuku'nda illiyet baginin tespiti
icin dért husus Uzerinde durulmaktadir. insan
saghgina zarar veren veya oluUmine neden
olan kaza ile dis etken, kaza ile calisma kosul-

37 Giizel - Okur - Caniklioglu, s. 328

38 Sakar, Miijdat; Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, istanbul, 2011,
s. 244

39 Sakar, s. 244

40 Bostanct, Yalgin; Yargitay Kararlar Isiginda Is Kazast Kavrami, Kamu-

Is Dergisi, C. 8, S. 1 Ankara, 2005, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/813.pdf
(Erisim tarihi: 06.07.2012)
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makale 1

lari, kaza ile netfice ve kaza ile maluliyet arasin-
daki baglantilarincelenmektedir.# Dogal 8lum,
infihar olaylarn, cinayet halleri, bireysel nitelikte
isle ilgili olmayan ugrasi sonucu gerceklesen zao-
rar, 6gle tatili aralannda veya isten sonra spor
yapma sonucu iscinin zarar gérmesi durumun-
da, alkol alma sonucu gerceklesen hallerde si-
gorta yardimi veriimemektedir.

999-lIK sayill Kanun yuorGrlige girdikten sonra
illiyet baginin belirlenmesi acisindan magdu-
riyetler yasanmasi kaciniimazdir. Nitekim &zel
sigorta sirketlerine “terkedilen” is kazasi ve mes-
lek hastaligl yardiminin verilmesi asamasinda
illiyet baginin ispatiyla ilgili sorunlar yasanacagi
kanaatindeyiz.

TUrk Hukuku'nda illiyet bagr arama noktasinda
daha esnek davranildidi sdylenebilir. Omegin,
Yargitay kararlarinin birinde iscinin isyerinde
intihar etmesi is kazasi olarak kabul edilmistir.4?
Benzeri sekilde isyerinde kalp yetmezliginden
Olum olayinin is kazasi sayilmasi gibi Yargitay'in
cesitli kararlarn illiyet bagi kurulmasinda daha
esnek futum sergilemekle birlikte tartismalara
da neden olmaktadir.*®

Kazaya ugrayanin sigortall olmasi ve kanunda
sayillan istisnalar nedeniyle is kazasina ugramao-
mis olmalar gerektigi dizenlemesine paralel
Yargitay'da, bircok kere zarara ugratan olayin
kaza olup olmadigi Uzerinde dahi durmadan,
sirf isyerinde meydana gelmesini is kazasi say-
migtir.44

3. MESLEK HASTALIGI

3.1. Tanimi

Azerbaycan'da meslek hastaligr 9299-lIIK so-
yil Kanun'la yeniden duzenlemistir. Kanunun

2.0.11. maddesine gdre meslek hastaligi “olum-

41 Hesenzade, Seide; Elilliyin Muayyen Edilmesi Gaydasi, Gegit Devrinde
Azerbaycan Respublikasinda Devlet ve Hukuk Kuruculugunun Aktuel
Problemleri, S. 15, Bakii, 2006. s. 205

42 Sakar, s. 242

43 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 25.02.1977 Tarih, 8006 E./1368 K.; 4.6.1974
Tarih, 2241 E./ 3886 K., Tuncay-Ekmekgi, 2008, s. 300

44 Caniklioglu, Nursen; “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun
Tasarisina Gore Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Calisma ve Toplum,
2006/1,s. 8
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hdiistrisi Isverenleri Sendikasi

suz ve zararli is ortaminin sigorta olunanin sagli-
gina etkisi neticesinde gerceklesen kronik veya
keskin hastalik” olarak tanimlanmustir.

TUrk Hukuku'nda da belirtildigi gibi, meslek has-
tah@i, yurGtilen bir faaliyet veya baz islerde
sUrekli calisma nedeniyle kiside bu calismayla
bagl ortaya cikabilir.4 Diger bir tanimda ise,
calisma hayatinda isci saghgr ve is givenli-
gi tedbirlerinin alinmamasi nedeniyle ortaya
cikan ve sigortalinin maruz kaldigr gecici ve
sUrekli hastalik, sakatlk veya ruhi arnza halleri
olarak tanimlanmigtir. Meslek hastaligindan séz
edebilmek icin ugranilan hastalik, sakatlik veya
OlUmUn, sigortalinin calistinldigr isin  niteligine
gore tekrarlanan bir nedenle ya da isin yorG-
tUm kosullar yUzinden ortaya cikmasi gerek-
mektedir.*

Meslek hastalid, is kazasindan farkl olarak bU-
tUnUyle mesleksel niteliklidir. Yani is kazasinin
calisilan isle ilgisi bulunmasi sart olmadigi halde,
meslek hastaliginin yapilan isin sonucu olarak
ortaya cikmasi zorunludur. Diger bir anlatimia,
meslek hastaligi, belirli bir meslegdin ifasi stre-
cinde o meslegin nitelik ve yOrGtUm sartlannin
dogurdugu bir sakatlk veya hastaliktir. Meslek
hastalidi, sigortalinin calistigi isyerinin sartlarn ve
durumuyla da ilgili olabilir.# Meslek hastalidi
icin kanunun éngdrdugu nedenlerin her ikisi de
sigortalinin goérdugu is ve calishidr isyeriyle ilgili
olmali yani, sigortalinin isyerinde gordigu isten
veya isyerinden kaynaklanmis olmalidir.#

3.2. Meslek Hastaligi Unsurlar

a) Sigortali Olma

Azerbaycan hukukunda meslek hastaliginda,
calisan iscinin sigorta yardimindan yararlanma-
siicin her seyden énce sigortall olmasi sarti ara-
nacaktir. Nitekim yukanda da belirtildigi Uzere
sigorta kapsaminda olacak kisiler kanunda sa-
yilrmigtir.,

45 Giizel — Okur - Caniklioglu, s. 328

46 Cenberci, Mustafa; Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, 1985, s.124
47 Tuncay - Ekmekgi, s. 302

8 Cenberci, s.124



Ayni sekilde TUrk Hukuku'nda da sigortalilik cali-
sanin yardimdan yararlanmasi icin éncelikli ko-
suldur. Kuruma belli bir sGre prim édemis olmasi
ise aranmayacaktir.®

b) Sigortalinin Saghginin Zarara Ugramasi

is kazasinda oldugu gibi meslek hastaliginin
da sigortalida zarara yol acmasi gerekir. Azer-
baycan hukukunda bu zarar kronik veya kes-
kin hastalik olarak tanimlanmistir. Azerbaycan
hukukunda “kronik veya keskin hastalik™ seklin-
de yaplilan tanimlama aslinda hastaligin strekli
olmasi gerektigi anlamina gelmemelidir. TUrk
doktrininde de belirtildigi gibi, hastaligin veya
sakathgin gecici veya surekli olmasi degil, ku-
rumca yardim yaplmasini gerektirecek 6nem
ve derecede olmasi aranmaktadir.

TUrk Hukuku'nda gerceklesecek zarar icin yu-
karnda da ifade edildigi Uzere, sigortalinin be-
denen veya ruhen bir zarara ugratmis olmasi
gerekir. Isin niteligi ve isyeri sartlanna gére has-
talik belirli bir sirenin gecmesinden sonra orta-
ya cikmaktadir. Ormegdin, cok gUrGItulo bir isye-
rinde kulak zarinin zarar gérmesi, matbaa gibi
isyerlerinde calisanin kursun zehirlenmesi gibi
haller sdylenebilir.’!

c) Hastaliginin Olumsuz ve Zararh is Ortamin-
dan Meydana Gelmesi

GUnUmuzde ekonomik, bilimsel ve teknolojik
gelisim sUrecinin damgaladigi hizla degdisen
dUnya duUzeni, dogal olarak, isyeri ve isletme-
lerde Uretim ya da hizmet sunumu asamasinda
sagladigi yararlar yaninda sebep oldugu riskler
acisindan da yadsinamaz bir &neme sahipfir.
Bu gelismeler bir yandan insanin refahina hiz-
met ederken, 6te yandan insan hayati ve cev-
re icin tehlikeleri de beraberinde getirmis ve
gecmiste karsilasimasi akla dahi gelmeyecek
kazalar, tedavisi olanaksiz hastaliklara sebebi-
yet vermistir.5?

49 Tuncay - Ekmekgi, s. 302
50 Tuncay - Ekmekgi, s. 302
ST akar, s. 246

52 Giizel, Ali — Catalkaya, Deniz Ugan; Isverenin Is Kazasindan Dogan

Sorumlulugunun Niteligi ve Simirlari (Karar Incelemesi), Calisma ve
Toplum, C. 34, S. 3,2012, s. 184
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Azerbaycan’'da 999 sayill Kanun'a goére meslek
hastaligr olumsuz ve zararl isyeri kosullar sonu-
cunda ortaya cikmaktadir. Neticede olumsuz
ve zararl isyeri kosullan sigortalinin saghgina za-
rar vererek kronik veya keskin hastaliga neden
olmaktadir.

TUrk Hukuku'na gére, meslek hastaliginin sigor-
ta yardimi kapsaminda olmasi icin hastalik ve
bunun sonucu olarak sakatlik veya dlum halinin
sigortalinin calistigr is sebebiyle ortaya cikmasi
gerekir. Bu yonuyle meslek hastaligl, is kazasin-
dan farkl olarak, tUmUyle mesleki ozellik tasi-
maktadir. Is kazasinin niteligi geregdi yapilan isle
ilgili bulunmasi zorunlu olmadigr halde, meslek
hastaliginin sigortalinin yaphdr isin sonucu ola-
rak ortaya ¢cikmasi gerekir.>®

4. i$ KAZASININ VE MESLEK HASTALI-
GININ KURUMA BILDIRILMESI VE SO-
RUSTURULMASI

4.1. Azerbaycan Hukuku'nda isleyis

Kaza oldugu gun isveren, is kazasinin agirlik
derecesini dikkate almaksizin, tahkikatinin ya-
pilmasi icin derhal bolgedeki Devlet Emek MU-
fettisligi'ne ve OlaganUstu Haller Bakanligi'na
bilgi vermekle yOkUmIOdUr. Ayni zamanda Mer-
kezi idare Organlarina ve Sendikalar Konfede-
rasyonu’na bilgi verilmesi gerekir.5 “isyerinde
Meydana Gelen is Kazalannin Tahkiki ve Kayda
Alinmasi Kurallarna” goére is kazalarnin tahkika-
finin yapimasi icin Devlet Emek MUfettisligi, is-
veren ve sendika tarafindan gdreviendirilecek
Uyelerden olusacak tahkikat komisyonu kurulur.
Komisyon zararin niteligi ve agirlik derecesi ile
olum sebepleri hakkinda hastane ve mahke-
meden adli tip raporlarini isteme yetkisine sa-
hiptir. Zorunlu durumlarda bilirkisi davet edilerek
olayin incelenmesi saglanmaktadir.

iki veya daha fazla iscinin zarar gérmesi gibi
“agir neticeli hadiseler”, Emek ve Ahalinin Sos-
yal MUdafiesi Bakanhidgi'nda muozakere edilir.
Kazaya iliskin Bakanlhgin talimati ile Emek MU-
fettisligi, Sendikalar Konfederasyonu, Olaga-
NnUstU Haller Bakanh@i temsilcileri ile birlikte top-

33 Giizel - Okur - Caniklioglu, s. 335

54 Gasimov, Alig; Emek Hukuku, Bakii, 2007. s. 477
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lanti yapiimasi ve gerektiginde Bakanlar Kurulu-
na bilgi sunulmasi dngdrolmostur.s

Azerbaycan'da sendikalarin isyerinde is given-
ligi ve diger isci haklarinin korunmasi yéninden
yasalarnn éngdrdigu énemli sorumluluklarn ve
yetkileri mevcuttur.® Ancak uygulamada sen-
dikalann sorumluluklann yerine getirmeleri yo-
nUnden bircok eksiklikler oldugu séylenebilir.

is kazasl ve meslek hastalidr sigortasi 6denmesi
icin zorunlu olarak bazi belgeler istenmektedir.
is kazasi tutanadl, calisma gicinin kaybina
iliskin veya meslek hastaligini tasdik eden Tib-
bi Sosyal Eksper Komisyonu (TSEK) tutanagi ve
olum tutanagi istenen belgeler arasindadir. Tib-
bi Sosyal Eksper Komisyonu, yUrUrlUkteki mev-
zuata uygun olarak zarar gérenin meslekte ka-
zanma gucU kaybi stresi, orani, malullik grubu,
saglk durumu ve kaza veya hastalik sonucu
ugramis oldugu zarar belirlemektedir. Zarar be-
lirlendikten sonra komisyon tarafindan zarara
ugrayan isciye sigorta yardimi édenmesini ka-
rarlastinimaktadir.

14.01.2002 tarihli Bakanlar Kurulu'nun “iscinin
Meslek Hastaligina Yakalanma ihtimali YOksek
Olan isyerlerinin Listesinin Tasdik Edilmesi Hak-
kinda" karari ile hastaliga yakalanma riski yUk-
sek olan isyerleri belirlenmistir. Azerbaycan’'da
dUnyanin bircok Ulkesinde de oldugu gibi mes-
lek hastaliklarinin listelenmesi seklinde dedil, risk
dereceleri alanlarina gére hukuki dizenleme
yapimistir. Ormegdin Aimanya’da 600’den fazla
meslek hastaligini iceren bir liste dizenlenmis-
fir.s”

4.2. Tirk Hukuku’nda isleyis

is kazasi gerceklestiginde her seyden dnce Sos-
yal GUvenlik Kurumu'na bildirilmis olmasi ve Ku-
rumun olayi is kazasi olarak kabul etmesi sarti
aranmaktadir. Bildirim stresi 5510 sayill Kanu-

35 Gasmmov, Emek Hukuku, s. 477

36 Ceferov, Zahid; Isgilerin Emek Hukuklarimin Hemkarlar ittifaklari
Tarafindan Muhafazas1 ve Miidafisi, Ganun Dergisi, No: 12, Bakii, 2005,
s.24-27

37 Agayev, Rovsen; Yeni Sigorta Qanunu, Yoksa Sahibkarlar Ugiin
“Asteroid”?, Miisavat Gazetesi, 08.01.2011 (Erisim tarihi: 08.08.2012)
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nun'un 13. maddesinin ikinci fikrasinda, Sosyal
Sigorta Islemleri Yénetmeligi 35. maddesinde
ve Ek 5. maddesinin besinci fikrasinda dizen-
lenmistir. 5510 sayill Kanunu'nun 13. maddesi-
nin ikinci Fikrasinda Yapilan Dizenlemeye gére,
is kazasina ugrayan 4. maddesinin birinci fikra-
sinin (a) bendi kapsaminda olan sigortalilar ya
da 5510 sayili Kanun'un 5. maddesinde belir-
lenmis sigortalilar is kazasina ugramalar halin-
de onlan calistiran isverenleri tarafindan o yer
yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve SGK'ya en
gec kazadan sonraki U¢ isglnuU icinde bildiril-
mesi gerekmektedir. 4-1(b) sigortalilar icin ise
(Bag-Kur) kendisi tarafindan, bir aylge¢cmemek
sartiyla rahatsiziginin bildiim yapmaya engel
olmadigi ginden sonra U¢ isgunu icinde is ka-
zasinin bildirilmesi gerekir.

Bildirim sekli bizzat SGK il ya da Merkez MUdir-
|[Uklerine mUracaat ederek ya da taahhitlo
posta ile SGK'ya bildirilmesi zorunludur. Is kaza-
sinin isverenin kontrolU disindaki yerlerde mey-
dana gelmesi halinde, is kazasinin &grenildigi
tarinten itibaren baslar. Is kazasi kavrami icin
SGK'nin denetim ve konftrol ile yetkilendirilen
memurlar tarafindan veya Bakanlik is mUfet-
fisleri vasitasiyla sorusturma yapilabilmektedir.®®

TUrk Hukuku'nda “Calisma GUcU ve Meslekte
Kazanma GUcl Kaybi Orani Tespit islemleri Yo-
netmeligi” ile meslek hastaliklarinin listesi yapil-
mistir. Hastallgin meslek hastalidr olarak kabu-
U icin listede bulunmasi ve belirlenen surede
meydana gelmesi aranacaktir. Ancak bu liste-
de olmayan hastaliklar da belirli kosullarla bu
nitelikte kabul edilebilir.

5510 sayill Kanun'un 14. maddesi geregince,
meslek hastalig, isci isten ayrildiktan sonra or-
taya cikmis ve iscinin calistigi isten kaynaklan-
mis ise iscinin eski isinden ayrilmasiyla hastaligin
ortaya cikmasi arasinda ydnetmelikte belirtilen
sUreden daha uzun bir sGre gecmemis olmasi
gerekir. YUkUmICGIUk sUresi icinde ortaya cikan
meslek hastaliklarina iliskin olarak bu kural mut-
lak olmayip, hastaliga yol acan etkenin isyerin-
deki inceleme sonucunda tespit edildigi haller-

58 Tuncay-Ekmekgi, s. 330-331



de listedeki yOkUmIUIUk sUresi asiimis olsa bile
Kurumun veya ilgilinin basvurusu Uzerine Saglik
Kurulunun onayi ile meslek hastaligi sayilabilir.*

5510 sayil Kanun ile bir hastaligin meslek hasta-
ig1 olup olmadig iki asamali tibbi prosedirden
sonra belirlenebilecektir. Diger yandan hasta-
ig1 6grenen isverenin is kazasi ve meslek has-
taligini bildirme yUkOmlIUIOgU bulunmaktadir.
isveren, 6grendigi tarihten baslayarak 3 is gind
icinde is kazasi ve meslek hastaligini bildirge ile
kuruma bildirmek zorundadir. Aksi takfirde isve-
ren hukuki sorumluluklardan kacinamayacak-
fir. Tazminat talebinde bulunan isci, dncelikle is
kazasi ya da meslek hastaligina maruz kaldigini
ve zararini, sonra ise isverenin yerine getirmekle
yUkUmIU oldugu emniyet ve sagdlik tedbirlerini
gerceklestirmedigini ispat etmek zorunda ola-
caktir.6

TUrk Hukuku'nda isverenin sorumlulugu tesis
edilirken iscinin goérdugu isin tehlikeli olmasi ve
bu isin gbérilimesi sonucu isverenin cikar sagla-
masinin karsiiginda, isverenin kusursuz da olsa
dogan zararlara katlanma zorunlulugu; isci ile
isveren arasindaki sosyal ve ekonomik duzey
farkliliklarn; “sosyal adalet ilkkesi” ve “sosyal dev-
let” dUsUncesinden yola cikimis®! ve isverene
isyerinde iscinin hayatini ve saglhgini koruyucu
teknige uygun bUtin tedbirleri alma yOkomIU-
I0GU yUklenmistir.¢?

Yargitay, mevzuatta belirtimemis olsa bile, is-
verenin, iscilerin sagligl ve guvenligi ydninden
aklin, bilimin, teknigin gerekli gérdigu her t0rl0
tedbiri almak zorunda oldugunu vurgulamak-
tadir.s isverenin, sorumluluktan kurtulabilmesi
ise, gerekli tedbirlerin alinmamasinda  kusuru
bulunmadiginiispat etmesine ya da tedbir alin-
mamasi ile kaza veya hastalk arasinda illiyet

39 Giizel - Okur - Caniklioglu, 5. 337-338

60 Giizel - Catalkaya, s. 173

61 Ulusan, ilhan; Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan

Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu Bundan Dogan Sorumlulugu, istanbul, 1990.
s. 38

62 Kaplan, Emine Tuncay; Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun
Kapsami, Kamu-is, C. 7, S. 2, 2003, s. 142-145

03 Giizel - Catalkaya, s. 171
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bagdinin bulunmadigini ortaya koymasina bag-
lichir.¢*

5. 1S KAZASI VE MESLEK HASTALIGI SI-
GORTASINDAN SAGLANAN YARDIM-
LAR

5.1. Azerbaycan Hukuku'nda Saglanan Yar-
dimliar

a) Yeni Kanuna Gore Yardimlar

999-lIK sayili Kanun'a gére, zarar goren sigor-
tallya U¢ cesit sigorta yardimi verilebilmektedir.
Bu yardimlar aylik sigorta yardimi, bir defaya
mahsus toplu sigorta yardimi ve ilave sigorta
yardimi olarak adlandinimaktadir.

Sigorta yardiminin hesaplanmasi icin 29 Ekim
2010 tarih ve 192 sayil Bakanlar Kurulu kararyla;
a) sigortallarnn kategorilere ayriimasi, b) “aylk
sigorta yardimi”'nin hesaplanmasi icin orta ay-
lik Gcretin belilenmesi, c) sigortalinin yillik Ocret
fonunun hesaplanmasi, d) bir defaya mahsus
toplu sigorta yardiminin hesaplanmasi ve e) ila-
ve sigorta yardimlarinin hesaplanmasi hakkin-
da 5 farkl karar yGrirloge girmigtir.

aa) Aylik Sigorta Yardimi

Kanunun 16.2. maddesine gére aylik sigorta
yardimi sigorta hadisesi gerceklestikten sonra
sigortallya meslekte kazanma guUcU kaybina
gore verilecek nakit ddemedir. Aylik sigorta
yardimi kaza veya hastalik tarinine kadar iscinin
“orta aylik maasi”¢ dikkate alinarak kaza veya
hastalik neticesinde vyitirilen meslekte kazanma
glcUlne orani belirlenerek 6denir. Aylik sigorta
yardimi alan sigortal 8ldogunde veya malul
meslekte kazanma gucunu tekrar kazandigin-
da veya saglik kontrolinden gecmeyi reddetti-
ginde 6deme durdurulur.

bb) Bir Defaya Mahsus Toplu Sigorta Yardimi

Bir defaya mahsus toplu ddenen sigorta yar-
dimi kanunla verilecek aylik sigorta yardimi
toplaminin toplu olarak édenmesidir. Iscinin &l-
diuginde veya kaza neticesinde zarara ugro-

04 Oguzman, Kemal; Is Kazasi veya Meslek Hastaligimdan Dogan

Zararlardan Isverenin Sorumlulugu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 338; Giizel - Catalkaya, s. 173

65 Iscinin kaza veya hastalik tarihinden 6nceki on iki aylik biiriit maasmnin

toplamu1 on ikiye boliinerek hesaplanir.
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yarak ve bir sonraki maluliyet muayenesi belirli
olmayan malullere® bir defada toplu ddeme
yapilr. *Maluliyet muayenesi belirli olmayan
maluller” ifadesinden, vicudunda olusan za-
rara karsi yapllan rehabilifasyonun olumsuz so-
nuclanmasi ve sosyal uyumun mimkin olmao-
mas! hallerinde yeniden muayene tarihi belir-
lenmeden sigorta yardimi tayin edilen maluller
anlasiimaktadir.

SUrekli sigorta yardimi alan isci, is kazasi veya
meslek hastaligl nedeniyle 8ldUgu takdirde,
yardim almaya hak kazanan yakinina bir defa-
ya mahsus yardim ddenir. Bu kapsama sigorta-
linin himayesinde olanlar, sigortalinin 8limUne
kadar gecimini sagladigi calisma gicine malik
olmayan sahislar, sigortalinin 8lumunden sonra
dogan cocugu, sigortalinin himayesinde olan
ve onun 14 yasini doldurmamis veya bu yasi
doldurmus olsa bile tibbirapora istinaden saglk
durumuna gére baskasinin bakimina muhtac
cocuklar, torunlar, kardesler, élen sigortaliya
hizmet eden ve calismayan velilerden biri ve
sigortalinin 8lumUnden sonra 5 yil sUre icinde
calisma gucunU kaybetmis sahislar dahildirler.

Sigortalinin bir defaya mahsus toplu sigorta yar-
diminin hesaplanmasinda 29 Ekim 2010 tarih ve
192 sayili Bakanlar Kurulu kararinda yer alan 3
farkl yas guruplar cetveli emsal alinarak Ucret
tayin edilir.

cc) ilave Sigorta Yardimi

ilave sigorta yardimi kapsamina ise, zarar gé-
ren isciye tedavi, ilave gida Ucreti, ilac alin-
masl, protez, Ucuncu kisilerden alinan hizmet,
sanatoryum ve kaplica tedavisi, hususi ulasim
araclarn Ucreti ve baska meslege gecis icin
yapmis oldugu harcamalar dahildir.” S6z ko-
nusu yardim aylik sigorta yardimi veya bir defa-
ya mahsus sigorta yardimi yaninda Tibbi Sosyal
Eksper Komisyonu karari ile belirlenen stre ve
miktarda verilir.

66 Bakanlar Kurulunun, 29 Agustos 1997 tarih ve 99 sayili “Maluliyetin

Belirlenmesi Meyarlarina Dair Yonetmelik™e gore birinci derece maluliyet
araliksiz 4 yil, ikinci derece maluliyet ise araliksiz olarak on yil olarak
belirlenebilir. Bu hallerde zorunlu olarak belirli dénemlerde muayene
Ongoriilmemistir.

67 Hiiseyinli, s. 247
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b) Yeni Kanun Oncesi Hak Sahiplerine Sagla-
nan Yardimlar

is kazasi ve meslek hastaligina gére iscinin ma-
asinin % 100 oraninda yardim verilmesi, zararin
taksirli isletme tarafindan ddenmesi, isyeri but-
ceye bagdli isyeriyse bUtceden veya bUtce dis
finansmanlarla karsilanmasi saglanirdl.  Zarar
goren iscinin meslekte kazanma glcinin kay-
bi derecesi dikkate alinarak aylik sigorta yardi-
mi ve saglikla ilgili ek harcamalar karsilanmak-
ta idi. Taksirli isveren tedavi Ucreti, ilave gida
intiyaci, ilac masraflarn, protez Ucreti, bakici
gideri, dinlenme evi¢® Ucreti, 6zel ulasim gider-
leri ve baska bir meslege gecis icin harcanan
giderleri karslamasi gerekmekteydi.

04 Agustos 2008 tarihli Cumhurbagskani Karar-
namesi¢’ ile “Ozellestirlen ve idareye Verilen
Devlet isletmelerinin Is Kazasi veya Meslek Has-
taligr Sonucu Saghgi Bozulmus Calisanina veya
Bu Sebepten Olen iscisinin Aile Uyelerine ve
Himayesinde Bulunan Diger Kisilere Aylk Ode-
me Uzere Borclann Tanzim Edilmesi Kurallar7°
yUrurluge girmistir. 1995-1998 vyillan devlet mul-
kiyetinde bulunan ve ozellestirilen isyerlerinin is
kazasi ve meslek hastaligi neticesinde zarar goé-
ren iscileri ve aile bireyleri icin 6denmekte olan
aylk édemeler yerine sigorta yardimi verilme-
si bu kurallar kapsaminda tekrar belirlenmistir.
Kararname 06zellestirme planlan kapsaminda,
Ulkede &zellestiriimesi kararlastinlan ancak 6zel-
lestiriimesi  tamamlanmamis devlet firmalari,
Ozellestirilmesi tamamlanmis olan firmalar ve
devlet yénetiminde bulunan firmalan kapsa-
maktadir.

is kazasl ve meslek hastalig sigortasindan ya-
rarlananiara  devlet buUtcesinden &denmek
Uzere asagidaki oranlarda yardim verilmesi ka-
rarlastinimistir:

68 Sanatoryum

9 Ferman

70 Azerbaycan Tiirkgesinde: “Ozellestirilen Ve idareetmeye Verilen Dévlet
Miiessiselerinin Istehsalat Kezast Ve Yahud Pese Hastaligi Neticesinde
Saglamligi Bozulmus Isgisine veya Bu Sebebten Helak Olmus Isgisinin
Aile Uzvlerine Ve Himayesinde Olan Diger Sahslara Aylik Odenc Uzre
Borclarinin Tenzimlenmesi Kaydalari”



*  Meslekte kazanma guci % 29'a kadar aza-
lanlar icin 30 manat;

*  Meslekte kazanma gicU % 30 oranindan %
59'a kadar azalanlar icin 40 manat;

¢ Meslekte kazanma gucU % 60 oranindan %
79'a kadar azalanlar igcin 50 manat;

e Meslekte kazanma gUcUnUn kaybr %
80'den daha fazla oraninda azalanlar icin
60 manat;

»  Olen sigortalilann yakinlar icin 70 manat

aylik yardim édenmesi kararlastirilmistir.

Sigorta yardimi almak icin dilekce ile muUra-
caat ediimekte ve yardimdan yararlanacak
sahisla sdzlesme imzalanarak 6deme yapil-
masina karar veriimektedir. Yardimin tayini ve
verilmesi Emek ve Ahalinin Sosyal MUddafiesi
Bakanlhgi'nin yerel organlan tarafindan ger-
ceklestirimektedir.

5.2. Tirk Hukuku'nda Saglanan Yardimlar
Mesleginde calisamaz duruma gelen sigor-
talinin ugradigr gelir kaybi, kurumca gecici is
goremezlik 6denedi veya surekli is géremezlik
geliri seklinde 6denen nakdi yardimlarla telafi
edilmeye calisilir. Bu yardimlardan yararlanmak
icin belirli bir sigortalilik suresini doldurmak veya
belirli sUre prim édemek sartlar aranmaz.

a) Gegici is Goremezlik Odenegi

Gecici is goremezlik 6denegdi is kazasi, meslek
hastaligi, hastallk ve analk hallerinde kanun-
da belirtilen gecici is géremezlik surelerinde
verilen ddenektir. Kanuna gore, bir is kazasi ve
meslek hastaliglr sonucu gecici is géremezlige
ugrayan sigortaliya, 506 sayil Kanun'da oldugu
gibi, herhangi bir kosul aranmaksizin ve her gin
icin gecici is géremezlik 6denegdi verilir (m.18/1,
a). Gegici is géremezlik 6denedinin miktar ise,
sigortalinin  17’inci maddeye goére hesapla-
nacak gunluk kazancinin Ucte ikisidir (5510 sk.
m.18/1l1).”"

Sigortall saglk tesisine yatinlarak tedavi géru-
yorsa gunlik kazancinin yarisi, ayakta tedavi
ediliyorsa Ucte ikisi gecici is gdremezlik ddene-

71 Caniklioglu, Kamu-Is. s. 68
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gidir. Odenek kazaya is gdéremez durumunda
olan sigortaliya her gin igin verilir.”?

Gecici is géremetzlik seklide 6denen yardim-
lar hekim veya saglik kurulu tarafindan alinan
“istirahat raporu™ dogrultusunda, herhangi bir
sigortalilik sUresi veya prim édeme sarti aran-
madan édenecektir.”?

b) Sirekli is Goremezlik Odenegi

5510 sayill Kanuna gore, is kazasi veya meslek
hastaligi sonucu olusan arizalar nedeniyle, Ku-
rumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunuculari-
nin saglik kurullar tarafindan verilen raporlarda
meslekte kazanma gicU en az % 10 oraninda
azalmis oldugu belirtilen ve Kurum saglik kuru-
lunca bu durumu onaylanan sigortali, sUrekli is
goéremezlik gelirine hak kazanir (m.19/1).

Meslekte kazanma gUcUnU %100 oraninda
kaybeden sigortaliya “surekli tam is géremez-
lik geliri”, kazanma gUcU kaybi en az %10 fakat
%100'den az bir oran ise “sUrekli kismi is gore-
mezlik geliri” baglanmakta ve tam is géremez-
lik gelirinin is gdremezlik derecesi oranindaki
tutan olarak belirlenmektedir.”*

SUrekli is géremezlik gelirinin orani Kanunda,
fam ve kismi is goéremezlik ayinmina uygun
olarak ele alinmis ve tam is géremezlikte sigor-
taliya, 17. maddeye goére hesaplanan aylik
kazancinin % 70'i oraninda gelir baglanacagdi
6ngdértimusttr (m.19/1l1). Sigortall baska birinin
sUrekli bakimina muhtag ise gelir baglama ora-
ni % 100 olarak uygulanir.”®

c) Olim Halinde Nakdi Yardimlar

Sigortalinin bir is kazasi ve meslek hastaligr so-
nucu Olmesi halinde, hak sahiplerine, is kazasi
ve meslek hastaligl sigorta kolundan bir gelir
baglanir. Bu gelirin en énemli yanini, sigorta-
I bakimindan herhangi bir sigortalilik suresi ya
da prim 6deme gUn sayisinin dngorilmemesi-
dir. Diger bir deyimle, sigortall, ise girdigi gun is

72 Sakar, 5. 249
73 Giizel - Okur- Caniklioglu, s. 342-343
7 Sakar, 5. 249

» Caniklioglu, Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri, 69
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kazasl nedeniyle dlse, Kanunda belirlenen ko-
sullara sahip olan geride kalanlara, baskaca
kosula bakimaksizin gelir baglanir. 5510 sayil
Kanun'da da, bir is kazasi veya meslek hastali-
g1 sonucu Olen sigortalinin hak sahiplerine gelir
baglanacagdi belirtiimis (m.16/1, c), bunun icin
belirli bir sGre prim 6demis olma ya da sigorta-
Ik sUresi aranmamistir.”¢ Geride kalan hak sa-
hiplerine gelir baglanmasi icin aranan kosullar,
es, cocuk, anne ve baba icin ayn ayr belirlen-
mistir (5510 s.k. mad.34).

is kazasi ve meslek hastaligi sonucu veya sUrek-
li is géremezlik geliri, malulllk vazife malulligu
veya yaslilik ayhdl almakta iken veya 360 gin
malullUk, yasllik ve lum sigortasi primi bildirmis
olan sigortaliya cenaze 6denedi 6denir. Ce-
naze ddenedi sirasiyla sigortalinin esine, yoksa
cocuguna, yoksa anne-babasina, yoksa kar-
deslerine verilir.””

is kazasi ve meslek hastalidi sonucu dlenin kiz
cocuklar evlenmeleri halinde gelir ve aylikla-
n kesilecegi icin talepte bulunmalar halinde
aylik veya gelirlerinin iki yillik tutan bir defaya
mahsus olarak pesin édenir.”® Evienme 6dene-
gi alan hak sahibinin, ayliginin kesildigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde bosanmasi halinde, bir
yillik sGrenin sonuna kadar gelir veya aylik bag-
lanmaz (5510 s.k. m.37/1).

SONUC

is kazasl ve meslek hastaliklar calisma hayatini
etkileyen en énemli risklerdendir. Bu bakimdan
cagimizda gelisim ve degisimin sonucu olarak
ortaya ¢ikan ve insan saghgini ve yasamini teh-
dit eden risk ve tehlikelerin dnceden dnlenmesi
icin tedbirler alinmasi gerekir. Is kazasi ve mes-
lek hastaliklarinin meydana gelmesinden sonra
ise, sonuclarini fazmin ve telafi etmek icin huku-
ki altyapinin ve gerekli idari isleyisin olmasi sos-

76 Caniklioglu, Kisa Vadeli Sigorta Hilkiimleri, 73
77 Sakar, 5. 250
78 Sakar, s. 251
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yal hukuk devletinin gereklerinden olan sosyal
adalet ve sosyal glvenligi saglamak acisindan
onemlidir.

Calismamizda Azerbaycan Hukuku'nda dU-
zenlenen is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi
TUrk hukuku ile karsilastirmall olarak incelen-
mistir. Azerbaycan’da 2010 yilinda is kazasi ve
meslek hastaligi sigortasi alaninda getirilen yeni
dUzenlemeler Sosyal Guvenlik Hukuku acisin-
dan énemlidir. Zira en dnemli yenilik bu sigorta
tOrinOn tamamen 06zel sirketlere havale edil-
mesi hususudur. Ister devlet, isterse &ézel mul-
kiyete tabi isverenlerin tamami calistirdidr isci-
ler icin Ozel sirketlerle yillik zorunlu ferdi sigorta
sozlesmesi imzalayacak ve sdzlesme ekine isci
listesini ekleyecektir. Netficede is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu olusan zarar 6zel sigor-
ta sirketleri tarafindan karsilanacaktir.

Sigorta primleri Bakanlar Kurulu'nun karar ile
iscilerin risk gruplarina goére belilenecektir. En
dUsuUk risk grubu icin aylik maasinin % 0,2'i, en
yUksek risk grubu icin % 2'i oraninda prim éden-
mesi belirlenmistir. Aslinda uzmanlar primlerin
cok da yUksek olmadigi, isverene de fazla yU-
kUmIUk getirmeyecedi gérusindedirler.

Diger yénden uzmanlar tarafindan kaza ve
hastalik sonucu zararlar karslamayi &zel sigor-
ta kurumlar Ustlenecedi icin, isverenle isci ara-
sinda hukuki ihtfilaflarin s6z konusu olmayacagi
ve sorunun &zel sigorta kurumu ile isci arasinda
halledilecedi yonUinde gorusler ifade ediimek-
tedir. Oysa ki konunun tek yanl yorumlanarak,
isverenin tamamen devreden cikarimasi ve
dolayisiyla isverenin yUkinU azaltma cabasi
acikca anlasimaktadir. Sigorta sézlesmesinde
zincirin zayif halkasi olan isciler acisindan, hangi
sakincalar ve sosyal koruma yoninden ne gibi
hak kayiplarn yasanacagi hususu Uzerinde du-
rulmasi gereken en dnemli noktadir. Nitekim ko-



nuya sadece isverenin yukinun azaltilmasi yo-
nUnden bakarak yasa cikarlmasi sosyal ada-
letsizliklerin yasanmasina zemin hazirlayacaktir
Kanun geregince, isveren iscilerin hak ve yuU-
kUmIUIUkleri, zorunlu sigorta kosullar ve kurallar
konusunda bilgi vermek, iscilerin belirli zaman
araliginda saglik kontrolinden gecmesini sag-
lamakla yokimIGdur. Kaza veya hastalik ger-
ceklesirse, isveren 3 gun icinde sigorta kurumu-
na bilgi verecektir. isveren yukimlGlUkleri yerine
gefirmemesi durumunda sigorta kurumunun
6deme yapmaktan kacinacagi diger bir ger-
cektir. Nitekim yUkUmIGlUklerin yerine getiriime-
digi, surekli gbéz ardi edildigi calisma hayatinda
isci magduriyetlerinin yasanmasi muhtemeldir.
Ayrica sigorta sirkefi isverenin sorumluluklarini
yerine gefirmedigini gerekce gdstererek za-
rarlan karsiamadigl hallerde isci isverene karsi
dava acma hakkina sahip olacaktr.

Kanuna gore, isveren iscinin sigortasini yap-
firmak ve primlerini édemekle yGkomIGduor.
isverenlerin sigorta yaptinp yaptrmadigi her
ne kadar devlet tarafindan denetflense de,
yasaya aykir olarak sigorta yaptirmayanlarin
cezalandirimasi her donemde oldugu gibi bir
sorun olarak karsimiza cikacaktir. GUnUmuzde
calisma hayatinda kayit disiidin tam olarak én-
lenemedigi gerceginden yola cikarak calisma
hayatinda kayit disi isciler acisinda sorunlar de-
vam edecektir,

Sonuc olarak, Azerbaycan'da is kazasi ve mes-
lek hastali@i sigortasi yeni sekli ile yurirlige gir-
mistir. Bu gune kadar is kazasi ve meslek has-
taligr sigortasinin sosyal glvenlik sistemi icinde
yer almamasi ve is Kanunu kapsaminda di-
zenlenmesi elestiriimekteydi. Aslinda beklentiler
is kazasi ve meslek hastaligi sigortasinin sosyal
sigortalar catisi altinda yonetiimesi yéonunde ol-
mustur. Oysa ki yeni dUzenlemeyle is kazasi ve
meslek hastaligi yéninden devlet bu sigorta t0-
rinUn yukinu kendi Uzerinden atmak icin &zel
sigorta sirketlerine terk etmistir.

Genel olarak dinyada sosyal givenligin &zel-
lestiriimesi ve Ozel sirketleri sosyal sigorta siste-
minin tarafl haline getirme cabalar s6z konu-
sudur. Ozellikle calisma hayatinin en dnemli so-
runlu alanlar arasinda olan is kazasi ve meslek
hastaligl zararlannin ferdi sigorta sdézlesmesi ile
karsilanmasi dUsindUrocuduor. Kar amach kuru-
lan 6zel sigorta kurumlarinin, devletin bakis aci-
siyla calisanlar korumasi ve zararlarini giderme-
si beklentisi icinde olmak yaniltici olur. Is kazasi
ve meslek hastaligi sigortasinin TUrk hukukunda
oldugu gibi, sosyal sigortalar kapsamina dahil
edilmesi, Sosyal GUvenlik Kurumu konfrolGnde
sigorta primlerinin foplanmasi ve zarara ugra-
yanlara édenmesi en dogru yol olacakitir.
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ISCILIK ALACAKLARI VE BELIRSIZ

ALACAK DAVASI

01 Ekim 2011 tarihinde yUrUrlige giren ve 1086
saylll Hukuk Usul0 Muhakemeleri Kanunu'nu
kaldiran 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu (HMK), getirdigi duzenlemelerle uzun sGredir
gundemdeki yerini korumaktadir (RG. 04.02.
2011/ 27836). Bu duzenlemelerden biri duru-
mundaki belirsiz alacak davasi ise, is hukuku
uygulamasinda dnemli sorunlar ve tartismalar
yaratmaktadir.

Konuyla dlgili yasanan uyusmazliklann Yargi-
tay'in da &énune gelmesi Uzerine yuksek mah-
keme bu konuya yaklasimini ortaya koyan
kararlar vermeye baslamistir. Bu kararlardan
birinde su aciklama ve degerlendirmelere yer
verilmistir  (Yarg.9HD. 27.02.2012, 1757/5742,
(Sahin Cil/Bektas Kar, 6100 sayilll HMK'ya gére Is
Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava,
Ankara 2012, 193 vd.). Ayni yénde Yarg.9HD.
23.01.2012, 2011- 51609/ 2012-1072).

... Davaci vekili, davaci iscinin is sGzlesmesinin
davall isveren tarafindan haksiz olarak feshe-
dildigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile
o6denmeyen son ay Ucret ve fazla mesai Ucret
alacaginin davaliisverenden tahsiline karar ve-
rimesini talep etmistir. Mahkemece davacinin
hukuki yararn olmadigindan, usulden davanin
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reddine karar verilmistir. HOkUm, sUresi icinde
davact avukatl tarafindan temyiz edilmis ol-
makla... geregi konusulup dusinUldu:

A) Davaci isteminin Ozeti: Davaci vekili, dava-
cinin, davaliya ait isyerinde 22.01.2009 tarihin-
den 28.08.2011 tarihine kadar haftanin 6.gunu
08.00-20.00 saatleri arasi satis elemani olarak
haftalik 45 saati asan calismasi olmasina rag-
men fazla mesai Ucretlerinin 6denmedigini, is
sozlesmesinin haksiz feshedildigini, son ay Ucreti
bulundugunu belirterek, fazlaya iliskin haklar
sakli olmak kaydi ile 1.000,00 TL kidem ftazmi=
natinin, 500,00 TL ihbar tazminatinin, 1.000,00 TL
Ucret ve 500,00 TL fazla calisma Ucretinin davali
isverenden tahsili amaci ile kismi dava acmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davall vekili, dava-
cinin 30.10.2009 tarihinde ise basladigini, asgari
Ucretle calistigini, hizmet tespitiicin dava achgr-
N1 22.11.2011 tarihinde ise gec geldigini, nedeni
soruldugunda isyerinden ayrildigini, ise davet
edilmesine ragmen gelmedigini, devamsizlik
yaptigini, is sézlesmesinin devamsiziik nedeni ile
30.09.2011 tarihinde 4857 sayill is Kanunu’nun
25/ll.g maddesi uyarinca hakll nedenle feshe-
dildigini, davacinin yeni bir is buldugunu, kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini, fazla



mesai Ucret alacaginin da bulunmadigini, faz-
la mesai Ucretinin imzall bordro ile 6dendigini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkeme-
ce dninceleme asamasinda davacinin calistidi
sUreyi ve Ucretini bildigi, kullandinimayan fazla
calisma suresini de bildigi, bu bilgiler dogrultu-
sunda alacaginin famamini bildigi halde, HMK
109/1 maddesi anlaminda kismi dava aghig,
ayni madde 2. fikrasina gdre alacak acikca
belli oldugundan kismi dava acmasinin mim-
kin olmadigi HMK 114/1-h maddesine gore hu-
kuki yararn dava sarti oldugu, bunun yaninda
davacinin talep sonucunu dava dilekcesinde
HMK'nin 119/1-g maddesine gére acikca bildir-
mek, baska ifade ile taleplerini somutlastirmak
zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getir-
meyen davacinin dava acmakta hukuki yarari-
nin varligindan s6z edilemeyecegdi gerekcesiile
HMK 109/2 maddesine aykirn davanin usulden
reddine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar davaci vekili tarafindan tazmi-
nata ve alacaga esas Ucretin belirlenmesi ge-
rektigi, aynca fazla mesaide hakkaniyet indirimi
yapildigl, hak arama 6zgUrluginin kisitlandig,
kismi davanin belirsiz alacak davasina gére
daha genis kapsamli oldugu, kararn hatall ol-
dugu gerekcesi ile temyiz edilmistir.

E) Gerekge: Uyusmazlk davanin niteligi Uze-
rinde foplanmaktadir. Davacinin ayni hukuki
iliskiden kaynaklanan alacaginin veya hakki-
niN tTUMUNU dedil, belirli bir kismini talep ederek
achtig davaya kismi dava denir. Bir davanin
kismi dava olarak nitelendirilebilmesi icin, ala-
cagin ttmUnun ayni hukuki iliskiden (6rnegdin is
sozlesmesinden) dogmus olmasi ve bu alaca-
gin simdilik bir kesiminin dava ediimesi gerekir
(Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22.
Basi, Ankara, 2011, 5.286). Kismi dava, 6100 so-
yill HMK'nin 109. maddesinde tanimlanmistir.
Maddenin 1. fikrasina goére “Talep konusunun
niteligi itibariyle bélunebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kismi da dava yoluyla ileri sGrUlebi-
lir*. ikinci fikrasina gére ise “Talep konusunun
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miktarn taraflar arasinda tartismasiz veya acik-
ca belirliise kismi dava acillamaz”.

Belirtilen dUzenleme karsisinda kismi dava acl-
labilmesi icin; 1) Talep konusunun niteligi ifiban
ile bdlinebilir olmasi, 2) Talep konusunun mik-
tannin, taraflar arasinda tarfismall veya acikca
belirli olmamasi gerekir. Talep konusu taraflar
arasinda tartismasiz veya acgikca belirlenebilir
ise kismi dava acilamayacaktir (Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 10. Basl,
Ankara, 2011, s5.313). Dava konusu edilen ala-
cak, yargilama sirasinda hesap raporu alinma-
sini gerektiriyor (Kuru/Budak, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Sayr 2011/5,
s.13) veya miktar veya degerinin belirlenmesi
yargllama sirasinda baska bir olgunun tespit
edilmesini gerektiriyor ise talep konusu alaca-
gin tartismal veya acikca belirenemeyecedi
kabul ediimeli ve kismi dava olarak gérilmeli-
dir. Keza alacak miktarn veya degerinin hakimin
takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak
belirlendigi durumlarda da alacak belirsizdir.
Fazla mesai ve tatil calismalarnin kayda da-
yanmadigl durumlarda Dairemiz istikrarli olarak
“hastalik, izin gibi nedenlerle calislamayacak
gunler oldugu dusunUlerek” bu tUr alacaklarda
hakkaniyet indirimi yapiimasi gerektigini kabul
etmektedir.

Diger taraftan, iscilik tazminat ve alacaklarin
belilenmesinde ispat yUkU disinda ilgili yasa-
larda hesabin unsurlar olarak bazi kriterlere yer
verilmistir. Iscilikte bu hesabin unsurlarinda hiz-
met sUresi ile iscinin aldigi gercek Geret dnemli
kriterlerdir. Kidem ve ihbar tazminati giydiril-
mis Ucretten hesaplanirken, diger tazminat ve
alacaklar ciplak Ucretten hesaplanmaktadir.
Giydirilmis Ucreftte, iscinin asil Gcretine ek ola-
rak saglanan para veya para ile olcilebilen
menfaatler de dahil ediimektedir. Keza yillik izin
Ucreti disinda calisma olgusuna bagl diger isci-
lik alacaklarn muaccel olduklar tarinteki Geret
Uzerinden hesaplanmaktadir.
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Ayrica belirtmek gerekir ki tazminat ve alacak-
larin belirlenmesine iliskin kayitlar ise genelde
isveren tarafindan ftutulmaktadir. Dava konusu
edilen alacagin (talep sonucunun) miktar olo-
rak belilenmesi, karsi tarafin verecedi (elindeki
belgelerle) bilgi sonucu mUmkin ise alacagin
tartismall ve belirli olmadigi sonucuna varima-
lidir (Kiigoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu El Serhi, Legal Yayinevi, istanbul, 2012,
5.582). 4857 sayili Is Kanunu'nun 67. maddesi
uyarinca “gunltk calismanin baslama ve bitis
saaftleriile dinlenme saatleriisyerlerinde iscilere
duyurulur.” Ayni Kanunun 8/3 maddesine gore
ise “Yazli sézlesme yapilmayan hallerde isveren
isciye en gec iki ay icinde genel ve dzel calis-
ma kosullarini, gunlUk ya da haftalik calisma su-
resini, temel Ucreti ve varsa Ucret eklerini, Gcret
odeme ddnemini, sUresi belirli ise sézlesmenin
sUresini, fesih halinde taraflarn uymak zorun-
da olduklar hUkUmleri gésteren yazili bir belge
vermekle yokimlodir”. Ozellikle fazla mesai ve
tatil calismalar karsiigi Gcret alacaklarinin belir-
lenmesi icin isverenin bu yOkUmIUlOGUNU yerine
gefirmesi sarttir. HMK'un 107/son maddesine
gore ise “kismi eda davasinin acilabildigi hal-
lerde, tespit davasi da acllabilir ve bu durumda
hukuki yararnn var oldugu kabul edilir”. Davaci-
nin kismi dava acabilmesi icin hukuki yararinin
olmasi sarttir. Buradan hareketle bir davanin
kismi dava olarak goérulebilmesi icin dava sar-
fi olan davacinin hukuki yararinin bulunmasi
gerekir. Hukuki yarar, Kanunun 114/h madde-
si uyarinca dava sarti olarak kabul edilmistir.
Takip eden 115/2 maddedeki kurala gore ise
“Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit eder-
se davanin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sarti noksanhginin gideriimesi mimkin ise
bunun tamamlanmasi icin kesin sUre verir. Bu
sUre icinde dava sarti noksanligi giderilmemis-
se davayi dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddeder”. DUzenleme geredince, eksik olan
bir dava sarti, belirli bir stre verilerek giderile-
bilecek ise, hakim tarafindan eksikligin gide-
rilebilmesi igin kesin sure veriimesi gerekir. Bu
sUre icinde dava sarti eksikligi tamamlanmaz
ise dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usul-
den reddedilmelidir. Diger taraftan Kanunun
119. maddesinde dava dilek¢cesinde bulunma-
si gereken hususlar sayllmis ve acik bir sekilde
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talep sonucunun da bulunacagdi belirtilmis ve
maddenin ikinci fikrasinda ise talep sonucunun
acik olmamasi halinde hakimin davaciya ta-
lebini acikca belilemesi icin sUre vermesi ge-
rektigi belirtilmistir. Gerek 115 ve gerekse 119.
maddelerde verilen kesin sUrenin bir haftalk
sUre olacagl da belirtilmistir. Dosya icerigine
gore, davaci vekili, davaci iscinin aldigr Ucreti
ve calisma suresini belirterek, is sézlesmesinin,
daval isveren tarafindan haksiz olarak feshe-
dildigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile
odenmeyen son ay Ucret ve fazla mesai Ucret
alacaginin fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak
ve her bir talebine iliskin miktar belirterek kismi
dava olarak daval isverenden tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Davaliisveren vekili ise
oncelikle davacinin aldigr Ucretin ve calishdi
sUrenin dava dilekcesinde belirtilen stre ve Uc-
ret olmadigini savunmustur. Davacinin, istenen
alacagin t0r0 ve hukuki niteligi belli olmasina
ragmen, miktarni dava acarken tam olarak
saptamasi, belirlemesi olanakl olmayabilir. He-
sap raporu alinmasini, yargilama yapilmasini
gerektiren bu durumda davaci fazlaya iliskin
haklarni sakli tutarak kismi dava yoluna bas-
vurabilir. Kismi dava olarak acilan bu davada
yargilama sirasinda belirlenen bakiye alacagdi
icin davalinin muvafakat etmemesi halinde,
ek dava yolu ile ayn bir davada isteyebilecedi
gibi, ayni davada islah suretiile dava ettigi mik-
tarlan arttirarak talepte bulunabilir. Kismi dava
olarak acilan uyusmazlik disi olan davada yu-
karnda belirtilen somut maddi ve hukuki olgu-
lara gore;

1. Somut uyusmazlikta dava konusu edilen taz-
minat ve alacaklara esas hizmet suresi ve Ucret
taraflar arasinda uyusmazlik konusudur. Diger
taraftan fazla mesai Ucretinin belirlenmesine
esas kayitlar sunulmadigi gibi, daval isveren,
is Kanunu'nun 8 ve 67. maddesindeki yUkim-
[GlUKlerini de yerine getirdigini savunmamistir.
Tazminat ve alacaklara hak kazanma ve he-
sap yodnlerinden hizmet sUresi pek ¢cok etkene
bagl olarak degiskenlik gdstermektedir. En
basta iscinin, ise giris ve fesih tarihlerinin taraf-
lar arasinda uyusmazlik konusu olmasi halinde
tazminata ve alacaga esas sUre daima tartig-
mali olacaktir. Bu durumdaki belirsizlik, yargila-



ma ile giderilir. is davalanna yansiyan yéniyle
isci ve isveren arasinda en temel uyusmazlik
temel Ucretin belilenmesi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Yargitay uygulamasina gore isci-
nin iddia ettigi temel Ucret miktariisverence ka-
bul edilmediginde meslek kuruluslarindan olasi
(adet-emsal olan) Ucret yéninden arastrma-
ya gidilmekte ve cogunlukla meslek odasinin
bildirdigi Ucret hesaplamaya esas alinmakta-
dir. Bu ihtimalde is¢i, iddia ettigi Ucreti kanitlo-
yamamis olmaktadir. Zira Ucretle ilgili tOm delil-
ler isveren uhdesindedir ve iscinin cogu kez bu
delillere ulasmasina imkan taninmamaktadir.
Bu y&énuyle temel Ucretin tespitindeki ve ispa-
tindaki Ulkemize has gUclUkler sebebiyle kismi
davanin acilimasinda iscinin hukuki menfaati-
nin oldugu kabul ediimelidir. Ayrica kidem taz-
minatl giydirilmis Gcretten, fazla mesai alacagdi
da muaccel oldugu tarihteki Ucret Uzerinden
hesaplanacak, fazla mesai alacagr kayda da-
yanmadigl takdirde indirime tabi tutulacaktir.
Tazminat ve alacaklar tartismall ve acikca be-
lirli degildir. Yargilama sirasinda hesap raporu
alinmasini, tazminat ve alacaklara esas hizmet
sUresi ile Ucretin tespit edilmesini gerektirmek-
tedir. Kismi dava aciimasinda yasanin aradidi
unsurlar ve hukuki yarar sarti gerceklestiginden
davanin gérulmesi gerekir. Aksi gerekce ile da-
vanin usulden reddi isabetsizdir.

2. Kabule gore ise; Dava dilekgcesinde talep so-
nucu acikca belli oldugundan, mahkemenin
"davacinin, talep sonucunu dava dilekcesinde
HMK'nin 119/1-g maddesine gore acikca bildir-
mek, baska ifade ile taleplerini somutlastirmak
zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getir-
meyen davacinin dava acmakta hukuki yara-
rnin varligindan s6z edilemeyecedi” gerekcesi
yerinde degildir. Kaldi ki talep sonucunun acik
olmadigr kabul edilse dahi 119/2 maddesi uyao-
rnca dava dilekcesindeki bu eksikligin tamam-
lanmasi icin sure veriimesi gerekirken bu kurala
da uyulmamistir. b) Diger taraftan mahkeme-
ce dava konusu alacagin belli oldugu, kismi
dava acilmasinda davacinin hukuki yararinin
olmadigi kabul edilmistir. Dava sarti olan hukuki
yarar sarti tamamlanmasi gereken sartlardan-
dir. Bu kabule gére ise yine davaci vekiline do-
vasini tam dava olarak devam etmesi ve dava
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sarfl olan hukuki yarar sartinda eksikligi gider-
mesi icin HMK'nin 115/2 maddesi uyarinca bir
haftalik kesin sUre verilmesi gerekirken Mahke-
mece kesin sUre veriimeden yazil sekilde dava-
nin usulden reddi de isabetsizdir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukanda yazili
nedenlerden dolayl bozulmasina... oy coklugu
ile karar verildi.”

KARSI OY

“Davada, is akdinin haksiz feshi nedeniyle faz-
laya iliskin haklar sakli tutularak, kidem ve ihbar
tazminatl ile ddenmeyen aylik Ucret ve fazla
mesai Ucretlerinin kismen tahsili istenmis; mah-
kemece davacinin kismi dava agcmakta hukuki
menfaatinin bulunmadigr gerekcesiyle dava-
nin reddine karar verilmistir. Yerel Mahkemece
karar gerekcesinde de acikca belirtildigi Uzere;
isci, calishigi sureyi ve Ucretini (subjektif olarak)
en dogru sekilde bilen kisidir. Boyle olunca ya-
sal baglamda, ne kadar Ucret, kidem ve ihbar
tazminati, fazla mesai alacag oldugunu acik-
ca belirleyebilecek konumdadir. Dolayisi ile
davanin konusu olan iscilik alacaklan acikca
belirli bulunmakla, kismi dava ya da belirsiz ala-
cak davasina degil, aksine belirli bir alacak do-
vasina konu edilebilir. Zira 6100 sayill Yasa'nin
107/1. maddesine gére; davanin acildigi to-
rihte alacagin miktannin yahut degerinin tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegdi veya bunun imkansiz oldu-
gu hallerde belirsiz alacak davasi acilabilece-
gi kabul edilmistir. Ayni sekilde HMK'nin 109/2.
maddesinde de; dava konusunun miktar ta-
raflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli
ise kismi dava acllamayacagdl benimsenmistir.
Bdylece dava acimadan &nce alacaginin
varligini ve miktarini acikca bilen ya da bilebi-
lecek durumda bulunan davaci isgi ydnunden
belirli bulunan dava konusunun dava acilmak-
la (dogal olarak) ¢ekismeli ve tartismall hale
gelmesi ya da ispat sorunu ile karsilasimasi da
isbu davanin belirsiz ya da kismi dava olarak
acllmasina hakl gerekce yapilamaz. CUnkU
kural olarak tUm davalarda mahkemeye mura-
caatla taraflar arasinda bir cekisme, tartisma,
belirsizlik ve ispat sorunu bulunmaktadir.
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DEGERLENDIRME

1- Dava konusu olayda davaci isci, davalya
ait isyerinde satis elemani olarak haftalik 45 sa-
ati asan calismasi olmasina ragmen fazla me-
sai Ucretlerinin édenmedigini, is s&zlesmesinin
haksiz feshedildigini iddia ederken, fazlaya ilis-
kin haklar sakli olmak kaydiyla kidem tazmina-
fI, ihbar tazminat, ddenmeyen Ucret ve fazla
calisma Ucretinin isverenden tahsilini istemistir.

2- Davali isveren ise, davacinin asgari Ucretle
calisirken devamsizlik yaptigini, davet edilme-
sine ragmen gelmedigini, is sdzlesmesinin de-
vamsizlik nedeniile hakli nedenle feshedildigini,
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini,
fazla mesai Ucret alacaginin da bulunmadigi-
ni, fazla mesai Ucretinin imzal bordro ile éden-
digini belirtip davanin reddini talep etmistir.

3- Yerel mahkeme ise, davaci iscinin calishdi
sUreyi, Ucretini, kullandinimayan fazla calisma
sUresini bildigini, bu bilgiler dogrultusunda ala-
caginin tamamina vakif oldugu halde HMK
109/1 maddesi anlaminda kismi dava achgini,
oysa ayni madde 2. fikrasina gore alacak acik-
ca belli oldugunda kismi dava acllamayaca-
gini, davacinin talep sonucunu dava dilekgce-
sinde HMK’nin 119/1-g maddesine gore acikca
bildirmek ve taleplerini somutlastirmak zorunda
oldugunu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen
davacinin dava acmakta hukuki yararnin var-
igindan séz edilemeyecegini, HMK 114/1-h
maddesine gbre hukuki yararnn da dava sarti
oldugunu belirterek HMK 109/2 maddesine ay-
kin davanin usulden reddine karar vermistir.

4- Karar gerekcesinden de anlasilacagdr Uze-
re yerel mahkeme olayin esasina girmemistir.
Dava yeni HMK kapsaminda incelemeye tabi
tutulmus ve usul hUkUmlerine aykirlik tespit edil-
diginden dava usuli agidan reddedilmistir.

5- Davanin bu seyri dogal olarak Yargitay ic-
tihadina da etki etmis ve temyiz incelemesin-
de konu HMK acisindan ele alinmis ve sonuca
baglanmistir. Daire kararinda uyusmazligin da-
vanin niteligi Uzerinde toplandidi belirtiimistir.
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Yargitaya goére, iscilik tazminat ve alacaklarin
belirlenmesinde, ispat yukU disinda ilgili yasa-
larda hesabin unsurlar olarak bazi kriterlere yer
verilmistir. Iscilikte bu hesabin unsurlannda hiz-
met sUresi ile iscinin aldigi gercek Ucret dnemli
kriterlerdir. Kidem ve ihbar tazminatl giydiril-
mis Ucretten hesaplanirken, diger tazminat ve
alacaklar ciplak Ucretten hesaplanmaktadir.
Keza vyillik izin Ucreti disinda calisma olgusuna
bagl diger iscilik alacaklarr muaccel olduklar
tarihteki Ucret Uzerinden hesaplanmaktadir.
Ayrica tazminat ve alacaklarnn belirlenmesine
iliskin kayiflar genelde isveren tarafindan futul-
maktadir. Dava konusu edilen alacagin (talep
sonucunun) miktar olarak belirenmesi, karsi ta-
rafin verecedi (elindeki belgelerle) bilgi sonucu
mUmkUn ise alacagin tarlismall ve belirli olma-
digi sonucuna varilmaldir.

YUksek mahkemeye gdére davacinin, istenen
alacagin t0rd ve hukuki niteligi belli olmasina
ragmen, miktarini dava acarken tam olarak
saptamasi, belilemesi olanakll olmayabilir. He-
sap raporu alinmasini, yargilama yapimasini
gerektiren bu durumda davaci fazlaya iliskin
haklarini sakl tutarak kismi dava yoluna bas-
vurabilir. Kismi dava olarak acilan bu davada
yargilama sirasinda belilenen bakiye alacagi
icin davalinin muvafakat etmemesi halinde,
ek dava yolu ile ayn bir davada isteyebilece-
gi gibi, ayni davada islah sureti ile dava ettidi
miktarlan arttirarak talepte bulunabilir. Somut
uyusmazlikta dava konusu edilen tazminat ve
alacaklara esas hizmet sUresi ve Ucret taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur. Diger taraftan
fazla mesai Ucretinin belirenmesine esas ka-
yitlar sunulmadidi gibi, davali isveren, is Kanu-
nu’'nun 8 ve 67. maddesindeki yUkUmIUlUklerini
de yerine getirdigini savunmamistir. Tazminat
ve alacaklara hak kazanma ve hesap ydnlerin-
den hizmet siresi pek cok etkene bagl olarak
degiskenlik gdstermektedir. En basta iscinin, ise
giris ve fesih tarihlerinin taraflar arasinda uyus-
mazlk konusu olmasi halinde tazminata ve
alacaga esas sUre daima tartismall olacaktir.
Bu durumdaki belirsizlik, yargilama ile giderilir.
is davalanna yansiyan yénUyle isci ve isveren



arasinda en temel uyusmazlik temel Ucretin
belirlenmesi noktasinda ortaya cikmaktadir.
Yargitay uygulamasina gore iscinin iddia ettigi
temel Ucret miktarn isverence kabul edilmedi-
ginde meslek kuruluslarindan olasi (adet-emsal
olan) Ucret ydnUnden arastirmaya gidilmekte
ve cogunlukla meslek odasinin bildirdigi Ucret
hesaplamaya esas alinmaktadir. Bu ihtimalde
isci, iddia ettigi Ucreti kanitlayamamis olmakta-
drr. Zira Ucretle ilgili tUm deliller isveren uhdesin-
dedir ve iscinin cogu kez bu delillere ulasmasi-
na imkan faninmamaktadir. Bu yonUyle temel
Ucretin tespitindeki ve ispatindaki Glkemize has
guclUkler sebebiyle kismi davanin acilimasinda
iscinin hukuki menfaatinin oldugu kabul edil-
melidir. Ayrica kidem tazminati giydirilmis Ucret-
ten, fazla mesai alacagr da muaccel oldugu
tarinteki Ucret Uzerinden hesaplanacak, fazla
mesai alacagl kayda dayanmadigr takdirde
indirime tabi tutulacaktir. Tazminat ve alacak-
lar tartismall ve acikca belirli degdildir. Yargila-
ma sirasinda hesap raporu alinmasini, tazmi-
nat ve alacaklara esas hizmet suresi ile Ucretin
tespit edilmesini gerektirmektedir. Kismi dava
acllmasinda yasanin aradigi unsurlar ve hukuki
yarar sarti gerceklestiginden davanin gériime-
si gerekir.

Yani ozetle Yargitay, iscilik alacaklarinin tespi-
tinde belirsizlik oldugu kansindadir. Bu sebeple
de acilan davalarn kismi olmasini, Ulke gercek-
leri karsisinda dogal karsilamaktadir.

6- YUksek mahkeme cogunlugunun bu yakla-
simina karsin karsi oyda, davaci is¢inin alacak-
larini en iyi kendisinin bilebilecegdi ve o sebeple
kismi dava acllamayacagdi gérusu savunulmak-
tadir. Bu yaklasima gore isci yoninden belirli
bulunan dava konusunun dava aciimakla ce-
kismeli ve tartismall hale gelmesi ya da ispat
sorunu ile karsilasiimasi, davanin belirsiz ya da
kismi dava olarak acilmasina hakl gerekce ya-
pllamaz.

7- Dava konusu olayda davaci isci, fesih son-
rasi alamadigr alacaklarini, net tespit edeme-
diginden kismi dava yoluyla talep etmistir. Bu
yéntemde isci, mahkeme araciliglyla dava si-
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rasinda alacaklarini net olarak égrenebilmeyi,
akabinde taleplerini bu dizeye yUkseltimeyi
planlamaktadir. Buna karsin yerel mahkeme,
davaci is¢inin alacaklannin acikca belli oldu-
gunu ve o sebeple kismi dava acamayacagini
belirtmis, bu tUr bir davada hukuki yararinin ol-
madigl gerekgesiyle davasini usulden reddet-
migfir.

O halde dava konusu olaydaki tartisma, dava-
ya konu tUrden iscilik alacaklarnnin belirli alacak
sayilip sayllamayacagdi noktasina iliskindir. Diger
bir deyisle dava konusu olayda davaci iscinin
belirsiz alacak davasi agma hakkr olup olmadi-
g tartisimaktadir.

8- Bu konudaki degerlendirmelerden 6nce, be-
lirsiz alacak davasina kisaca dedinmekte yarar
goéruyoruz.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa goére, talep
sonucu, dava dilekgesinin iceriginde yer alan
zorunlu unsurlardan biridir (HMK 119/1.g). CUn-
kU hékim, talep sonucuna gdére davayi inceler
ve karar verir. Bu durum karsisinda davacila-
nn, dava dilekcelerinde mahkeme tarafindan
neye karar verilmesini istediklerini, talep sonucu
kisminda acik bir bicimde belirtmeleri gerekir.
Bununla birlikte maddi hukuktan kaynaklanan
birtakim sebeplerin yani sira, genel hayat tec-
rUbeleri ve hayatin dogal akisindan 6t0r0 da-
vacl, dava dilekcesinde ileri sUrdigu talep so-
nucunu acik ve kesin bir bicimde belirlemekte
gUclUk cekebilir. Davaya konu alacaginin fam
olarak ne kadar oldugunu bilemeyebilir. Yani
oyle birtakim haller ortaya ¢ikabilir ki, davaci,
dava dilekgesinde ileri surdigu talep sonucunu
tam olarak belileyemez ve hatta bdyle bir be-
lirfeme yapmasi dahi davacidan beklenemez.
iste bu gibi haller s6z konusu oldudu takdirde,
davaclyl, talep sonucunu kesin olarak belirle-
meye ve dava dilekcesinde acik bir bicimde
go6stermeye zorlamak, onun hak kaybina ug-
ramasina ve yargilama giderlerine mahkum
olmasina yol acacak sonuclar dogurabilecedi
gibi, usul hukukunun amaci olan maddi ger-
ceklige ulasmayi ve subjektif haklarin gercek-
lestirilmesini de &nleyecedi icin, etkin hukuki
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korunmanin &rselenmesine de sebep olabilir
(Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku
Ders Kitabl, istanbul 2011, 344. Hakan Pekcani-
tez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, 26-31.
Hakan Pekcanitez,/ Oguz Atalay/ Muhammet
Ozekes, Medeni UsOl Hukuku,Ankara 2011, 306).
Bu sebeple 6100 sayill Yasa'nin 107. maddesiy-
le, davanin acildig tarihte alacagin miktar ya
da degerinin fam olarak belirlenmesinin objekfif
olarak imkansiz yahut davacidan bekleneme-
yecek 6lctde guc olmasi durumunda, davaci-
nin, yalnizca davaya konu edilen hukuki iliskiyi
ve buna bagll olarak asgari bir meblagd belirt-
mek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilme-
sine imkan saglanmistir. Dolayisiyla alacaklinin,
davanin acildigr tarihte alacagin miktar ya da
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecedi yahut bunun
imk&nsiz oldugu durumlarda, hukuksal iliskiyi ve
asgari bir miktar veya degeri belirtmek suretiy-
le actgl davaya belirsiz alacak davasi denir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 306. ismail Ercan,
ismail: Avukatlar ve Hékimler icin Medeni Usul
Hukuku, Istanbul 2011, 205). Bu yeni yapi saye-
sinde davaci, belirsiz olan alacagi, davanin iler-
leyen safhalannda belirli hale geldiginde, iddi-
anin genisletiimesi yasagina takilmaksizin talep
sonucunu artirabilir ve hakimin, belirlenen bu
yeni miktar Uzerinden karar vermesini isteyebilir.
Fakat ileri sUrUlen alacagin miktar ya da degeri
davacl tarafindan biliniyor veya tespit edilebili-
yorsa, belirsiz alacak davasi agma imkani yok-
tur (Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yimaz,
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, 7. Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, 306. 7). Zira bdyle bir durum-
da davacinin, belirsiz alacak davasi acmakta
hukuki yararinin olmadigi kabul ediimektedir ki
inceleme konusu olayda da yerel mahkemenin
yaklasimi bu dogrultuda olmustur.

9- Yeni yasa ile getfirilen belirsiz alacak dava-
sl imkani ile gudilen amag, hukme iliskin yasa
gerekcesinde de ortaya konulmustur. Gerek-
cede yer verilen degerlendirmeler sunlardir:
“Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulu-
nacagl hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden
dolay! talep edecedi miktar asgari olarak bil-
mesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacao-
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ginin tamamini tam olarak tespit edemeyebilir.
Ozellikle, zarann bastan belilenemedidi, an-
cak bir incelemeden sonra tam olarak tespifi
mUmkUn olan tazminat taleplerinde boyle bir
durumla karsilasilabilmesi s6z konusudur. Hukuk
sistemimiz icinde, bdyle bir durumla karsilasan
kisinin hak aramasi bakimindan bircok guclUk
s6z konusudur. Oncelikle kendisinden aslinda
tam olarak bilmedigi bir alacak i¢in dava ac-
masi istenmekte, ayrnca, daha sonra kendi ta-
lebinden daha fazla bir miktar alacaginin oldu-
gu ortaya cikhiginda da bunu davayi genislet-
me yasagdl ¢cercevesinde ileri sirmesi mUmkin
olabilmekteydi. Bdyle bir durumda, gercekten
bilinmeyen bir alacak icin dava acmaya zorla-
mak gibi, hak aramanin ézUyle izah edilemeye-
cek bir yol ve aslinda tarafin kendiihmali ya da
kusuru olmadigi hélde bir yasakla karsilasmasi
gibi de bir engel s6z konusuydu. Oysa, hak ara-
ma &6zgurligu, bdyle bir siniMmamayi ve gercek
disi davranmaya zorlamayi degil, gercekten
hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda
olan kisiyi, mUmkUn oldugunca genis sekilde
korumayr amaclamalidir. Son dénemde, gerek
mukayeseli hukukta gerekse TUrk hukukunda
artik salt hukuki korumanin &tesine gecilerek
‘etkin hukuki koruma’nin gindeme gelmis ol-
masl da bunu gerekdirir. Kaldi ki, miktar ya da
degeri belirsiz bir alacak icin dava acilmasi ge-
rektiginde birtakim sinirlamalar getirmek, dava
icinde yeni taleplere veya o davanin disinda
yeni davalara yol acarak, usGl ekonomisine ay-
kin bir durum da meydana getirecektir. Ayrica,
miktarn veya degeri bilinmeyen bir alacak icin
klasik kismi davanin da tam bir ¢ézOm Uretme-
digi gercgektir.

Belirsiz alacak ve fespit davalarna iliskin hU-
kUmlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dik-
kate alinarak, davanin acildigi tarihte alacagin
miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak be-
lirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi
veya bunun imkénsiz oldugu hdllerde, alacakli-
nin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger
belirterek belirsiz alacak davasi acabilmesi ka-
bul edilmistir. Alacaklinin bu tUr bir dava acma-
siicin, dava acacagl miktar ya da degeri tam
ve kesin olarak gercekten belilemesi mUimkin



olmamall ya da bu objektif olarak imkénsiz ol-
malidir. Acllacak davanin miktari biliniyor yahut
tespit edilebiliyorsa, bdyle bir dava acillamaz.
CUnkU, her davada arandigi gibi, burada da
hukuki yarar aranacaktir, bdyle bir durumda
hukuki yararnn bulundugundan séz edilemez.
Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hUkimler de
dikkate alinip birlikte degerlendiriidiginde, bas-
tan tespiti mMUimkUn olan hdllerde bu yola bas-
vurulmasi kabul edilemez.

Belirsiz alacak davasi veya tespit davasi acll-
masi hdlinde, alacakli, tUm miktarn belirtmese
dahi, davanin basinda hukuki iliskiyi somut ola-
rak belirtmek ve tespit edebildigi dlcUde de as-
gari miktar géstermek durumundadir. Madde-
nin ikinci fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit
davasi acllabilen durumlarda, miktar ya da de-
gerin tespit edildigi anda, alacaklinin iddianin
genisletimesi yasagindan etkilenmeksizin tale-
bini artirabilecedi belirtilmistir. Kural olarak, bir
davada baslangicta belirtilen miktar veya de-
gerin artinimasi, iddianin genisletiimesi yasagi-
na tabidir. Bunun amaci, davacinin dava acar-
ken hakkini kétUye kullanmamasi, daha 6zenli
davranmasi, yargllamayi gereksiz yere uzatma-
masidir. Oysa, bastan miktar veya degeri tam
tespit edilemeyen bir alacak icin, davacinin
boyle birihmal ya da kusurundan sz edilemez.
Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi
acildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asama-
larnda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu
delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahki-
kat islemleri sonucu (&rnegdin, bilirkisi ya da kesif
incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak
belirli hdle gelmisse, davacinin, iddianin genis-
letiimesi yasagina tébi olmaksizin davanin ba-
sinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi be-
nimsenmistir. Davaci, sinirlama ve yasaga tabi
olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle
yeni miktar Uzerinden yargllamaya devam edlil-
mesini isteyebilecektir. SUphesiz, alacagin be-
lirli hale gelmesini mUteakip ortaya ¢ikan yeni
talep eksik belirtilmisse, bundan sonra yeni bir
artirma istedi iddianin genisletiimesi yasagdiyla
karsilasacaktir. CUnkU, bu hélde belirsizlik dedil,
davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir
durum séz konusudur”.
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10- is hukukunda belirsiz alacak davasi olup ol-
madigi tartismasi yaratan davalara konu alo-
caklar genelde, incelemeye konu olayda da
oldugu gibi, kidem ve ihbar tazminati ile yillik
Ucretli izin ile fazla calisma alacaklandir. An-
cak bunlar disinda kalan is kazasindan dogan
maddi tazminat ve destekten yoksun kalma
tazminat taleplerinde de ayni sorunla karsilasi-
labilmektedir.

S6z konusu iscilik alacaklarinin hesabinda isci
Ucretinin esas alinmasi, dogal olarak bu he-
saplamalarin kolaylikla yapilabilecegdi kanaati
yaratmaktadir. Zira iscinin Ucreti belirli oldugu-
na goére ornegin kidem tazminati séz konusu
oldugunda, aksi kararlastinimadikca, her yilicin
bu Gcretin 30 gunlUk tutan kidem tazminatina
ulasiimasina yeterli olacaktir. (1475 sk.14). Ayni
sekilde fazla calisma alacagdi da, saat Ucretinin
%50 artinimasiyla kolaylikla hesaplanabilecek-
fir. Bu yaklasimi inkdr etmek mUmkun degildir.
Gercekten de Ucretin bilindigi hallerde tazmi-
nat ve digeriscilik alacaklarnni hesaplamak cok
da guc degildir. Ancak is hukukunda problem
yaratan nokta, s6z konusu tazminatliarin hesabi
dedil, iscinin hesaba esas alinan Ucretinin tespi-
fidir. Yani belirsizlik daha ziyade tazminatlarda
degil, onlann hesabinda esas alinan Ucrette
kendini géstermektedir. Ayni problemler cogu
zaman, toplu is sézlesmesinden dogan fark Uc-
ret alacaklarinin tespitinde de yasanmaktadir
(Bkz. Yarg.?HD.23.01.2012, 2011-51613/2012-
1076).

Tazminatlara esas olan Ucretfin gercek mikta-
rinin belirenmesinde yasanan sorunlara bir de
farkl Geret tanimlamalarn (giydiriimis Geret, cip-
lak Ucret, brUt Ocret,...) ve onlarnn tespitinde
yasanan sorunlar eklendiginde, bu alandaki
belirsizlik daha da bUyUmektedir.

11- Gercekten de isci Ucretlerinin miktarinin
belirlenmesi, calisma yasamimizda karsilasilan
en temel sorunlardan biridir. Sosyal guvenlik,
vergi ve calisma mevzuatindaki hUkimlere uy-
gun Ucret tablolarn olusturabilmek ya da ayni
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mevzuat dolanmak amaciyla Ulkemizde, Geret
Uzerinde cok ciddi hesaplamalar/oynamalar
yapiimaktadir. O sebeple Ucret bordrosu ha-
zirlamak, Ulkemizde ciddi bir uzmanlik isi haline
gelmistir. Sadece &zel sektor isverenleri dedil
bir cok kamu sektér isvereni de, calisanlarinin
bordrolarinin hazirlanmasinda uzman kurulus-
lardan hizmet almak durumunda kalmaktadir.
Bu yapl icinde Ucreti, iscinin eline gecen pa-
radan ibaret gérip, onu en iyi isci bilir diyerek
sorunu basitlestirmek sadece yasanan sorunu
gbrmemek anlamina gelir. Bu da bizi hicbir nok-
taya vardirmaz. iscilerin ellerine gecen parayi
iyi bildiklerine hicbir suphe yoktur ancak elleri-
ne gecen paranin ne kadarnin tazminatlarina
esas alinacagini bilebilmeleri oldukca gUctir.
SUphesiz ki bunu bilen isciler de vardir. Ancak
yapacagimiz dederlendirmeler, bu kicUk gru-
ba iliskin degil, calisma yasaminin diger genis
kesimine yonelik olmalidir. Yoksa Ucrefine tUm
ayrintilanyla vakif olan ve alacagini net olarak
hesaplayabilecegi kabul edilen iscilerin ala-
caklarni belirsiz gdérebilmek gUctir. Fakat bu
gibi hallerde bile mahkemelerce isci alacakla-
rnna (érnegin fazla calisma alacaklarina) uygu-
lanan takdiri indirimler, anilan alacaklar belirsiz
kilabilmektedir.

12- Ogretide, isci alacaklarnin belirlenebilme-
sinde yasanan gucluklerin bu alacaklarn belirsiz
alacak haline getirmeyecegini savunan yazar-
lar (Pekcanitez, 46—47) oldugu gibi bize gére de
hakll olarak bunun aksini savunan yazarlar da
bulunmaktadir.

Bazi istisnalar disinda anilan alacaklar belirsiz
go6ren anlayis, iscilerin kismi dava acabilecek-
lerini savunmaktadir. Ancak bu kapsamda aksi-
ne érneklerin olusabilecedine dikkat cekilmek-
tedir. Bu baglamda, talep sonucu tam olarak
belirlenebilecedi icin belirsiz alacak davasina
veya kismi davaya konu olamayacak istisnai
nitelikteki isci alacagina kidem tazminatinin ta-
vani ornek gosterimektedir. Yasal kidem tazmi-
natl tavani, taraflarca kabul edilen Ucretin al-
finda kaldiginda, kamu dUzenini ilgilendiren séz
konusu tavanin kesin olarak belirli oldugundan
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hareketle bu alacagin belirsiz saylamayacagdi
ifade edilmektedir (Sarper Suzek, Is Hukuku, Is-
tanbul 2012, 111. Cil/Kar, 73. llave tediye ala-
caklar ile ilgili olarak bkz.Yarg.?HD.24.10.2011,
47206/39092. ).

13- Ogretide de savunuldugu gibi calisma ya-
samindaki genel uygulaoma ve basta yer veri-
len Yargitay kararindaki ifade sekliile “Ulkemize
has gUclUkler”, isciler tarafindan acilan alacak
davalarinda, alacak miktar ile ilgili olarak bir
belirsizlik yasanmasina neden olmaktadir. Bu
sadece kidem, ihbar, yillik izin ve fazla calisma
gibi alacaklara yénelik olarak dedil, yine Ucre-
te endeksli bir hesaplamayla belirlenebilen is
kazalarindan dogan maddi tazminat ve des-
tekten yoksun kalma tazminatlan igin de ge-
cerlidir.

Gerek bu alacaklann fespitine yonelik maddi
unsurlarin isverende sakl olmasi, gerek alacak-
larin hesabina esas Ucret verilerinin karmasikli-
gi ve saglikl tutulmuyor olmasi, bu alacaklarin
isciler tarafindan net olarak tespitini gUclestir-
mektedir. Bu durumda, cesitli kaygilarla Geret
icerigini para ve ayni sosyal yardimlarla belir-
leme, tUm &demeleri bordrolara yansitmama
egilimindeki isverenlerin de payi bUyUktor.

Dolayisiyla, Is Hukukunun isciyi koruyucu yak-
lasimindan hareket edildiginde, bUyUk élcUde
isverenin kurdugu Ucret dizeninin sebep oldu-
gu bu karmasanin isci aleyhine sonuc dogur-
masi engellenmelidir. Ucreti ve icerigini, blyUk
olcUde diledigi gibi belirleyen isverenin, bunun
sonuclarina katlanmasi gerekir. O sebeple isci
alacaklarini konu alan davalarda isci alacak-
larinin, istisnai haller disinda, belirlenebilir olma-
digl kabul edilmelidir. Bu bakis acisinin dogal
sonucu olarak, sayin cogunlugun da gorisu
dogrultusunda, haklarini  alamayan iscilerin
acacaklar davalarn belirsiz alacak davasi
oldugu sonucuna ulasiimaldir. Bdylelikle ala-
caklarnna kavusmak isteyen iscilerin kismi dava
acabilmeleri ve bu davalarini zamanasimi de-
flerinden etkilenmeden islah yoluyla gercek
miktarina yUkseltebilmeleri saglanmalidir.



ITAY HUKUK GENEL KURULU
No :2011/9-589
r No :2011/740
r Tarihi :07.12.2011
Mevzuat: 4857 sayili is Kanunu m.
0, 1475 sayili is Kanunu m. 14, 4721
TUrk Medeni Kanunu m. 599.

ERININ DEVRI '

ILIK ALACAKLARI TALEBI
ISVEREN YANINDA ERTESi GUN isi
DAVACININ iSCiLiK ALACAGI TA-
'YA YAPILAN CIKIS BIiLDIiRiMi

OZET

isyeri devrinin is iliskisine efkileri ile iscilik alacak-
lanndan sorumluluk bakimindan taraflar arasin-
da uyusmazlik séz konusudur. Davacinin davali
... Idaresi isyerinde diger davalinin iscisi olarak
calistigl, ihalenin baska sirkete verilmesi Uzerine
is sozlesmesinin feshedildigi ve davacinin ihale-
yi yeni alan sirkette ara vermeden calismaya
devam ettidi anlasimaktadir. Isyerinin acik bir
sekilde devredilmeyip zimni olarak devredildi-
gi bellidir. Sosyal Sigortalar Kurumu’'na yapilan
clkis bildirimi de alt isverenin kurumsal acidan
yaptigr olagan bir islemdir. Bu nedenle devri or-
tadan kaldirmaz. Davaci da ertesi gun isi alan
diger alt isveren yaninda baslayarak bu olguyu
dogrulamistir. Feshe bagll kidem, ihbar tazmi-
natl ve yillik izin alacaginin reddi gerekir.

DAVA

Taraflar arasindaki “Kidem tazminati, inbar taz-
minatl, fazla calisma Ucreti, hafta sonu calisma
Ucreti ve yilik Ucretli izin alacadl” davasindan
dolayl yapilan yargllama sonunda; Ankara 5.
is Mahkemesi'nce davanin kismen kabuline
dair verilen 28.12.2007 gUn ve 2005/1140 E.,
2007/962 K. saylll Karar'in incelenmesinin da-
valilar vekilleri tarafindan isteniimesi Uzerine,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 23.10.2009 gin ve
2008/10743 E., 2009/28895 K. sayili ilami ile;

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle karo-
rnn dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
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davalilann asadidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlarn yerinde dedildir.

2- Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile iscilik ala-
caklarndan  sorumluluk bakimindan taraflar
arasinda uyusmazlik séz konusudur.

isyeri devrinin esaslar ve sonuclar 4857 sayili
is Kanunu’'nun 6. maddesinde dUzenlenmistir.
S6z0 edilen hUkimde, isyerinin veya bir bolU-
muUNUn devrinde devir tarihinde mevcut olan
is sozlesmelerinin bUtUn hak ve borclaryla dev-
ralan isverene gececegdi 6ngorllmustir. Devir
tarihinden 6nce dogmus ve devir tarihinde
odenmesi gereken borclarda ise, devreden
isverenle devralan isverenin birlikte sorumlu ol-
dugu ayni yasanin 3. fikrasinda aciklanmis ve
devreden isverenin sorumlulugunun devir tari-
hinden itibaren iki yil streyle sinirl oldugu hUk-
me baglanmistir.

4857 saylll is Kanunu'nun 120. maddesi hUkmU-
ne gore 1475 sayil yasanin 14. maddesi halen
yUrUrlUkte oldugundan, kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap yontemi bakimindan isye-
ri devirlerinde belirtilen hUkUm uygulanmalidir.
Anilan hukme gore, isyerlerinin devir veya in-
tikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska birisverene gecmesi veya baska bir yere
nakli halinde iscinin kidemi, isyeri veya isyerle-
rindeki hizmet akitleri sUrelerinin toplami Gzerin-
den hesaplanmalidir. Bununla birlikte, isyerini
devreden isverenlerin bu sorumluluklari, isciyi
calistirdiklan sUrelerle ve devir esnasindaki isci-
nin aldigi Ucret seviyesiyle sinirhidir.

isyerini miras yoluyla infikali de, 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun 599. maddesinde duzen-
lenmis, s&zU edilen hUkUmde mirascilarin miras-
birakanin 61GmuU ile mirasa bir bUtin olarak hak
kazanacaklar aciklanmustir.

isyerinin dnceleri gercek kisi ya da kisilerce isle-
filmesinin ardindan sirketlesmeye gidilmesi ha-
linde, bu islem de bir tir isyeri devridir. Onceki
gercek kisi olan isverenlerin devralan tozel Kisi
ortaklar olmasi bu devir iliskisini ortadan kal-
dirmamaktadir (Yargitay 9.HD. 22.07.2008 gin
2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K.).

Ayni sekilde daha dnce tUzel kisi sirket olan is-
verenin isyerini bir gercek sahsa devretmesi de
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mMUmMkUndUr. Devralanin sirketin hissedarlarin-
dan biri olmasi da imkan dahilindedir.

Adi ortaklardan bir ya da bazilarnin hisselerini
devri de sorumluluklarnn belirlenmesi noktasin-
da isyeri devri olarak islem gérmelidir.

Banka veya borsa araci kurulu isyerlerine Tasar-
ruf Mevduatl Sigorta Fonu'nun el koymasi ise
isyeri devri niteliginde degildir. Gercekten bu
halde isyeri devrediimemekte sadece ydneti-
me mUdahale ediimektedir.

Ozellestirme islemi sonucu kamuya ait hislerin
devri de isyeri devri olarak degerlendiriiemez.
Belirtilen islemde, isyeri ayni tUzel kisilik altinda
faaliyetini surdUrmekte sadece kamuya ait
hisselerin bir kismi ya da famami el degistirmis
olmaktadir. Bununla birlikte tamami kamuya
ait olan bir isyerinin &zellestirme islemi sonucu
baska bir isverene gecmesi isyeri devri olarak
degerlendirimelidir (Yargitay 9.HD. 08.07.2008
gln ve 2008/25370 E, 2008/ 19682 K.).

isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir
sebebiyle feshe bagl haklarn istenmesi mim-
kUn olmaz. Ayni zamanda isyeri devri kural ola-
rak isciye hakli fesih imkani vermez.

isyerinin devri isverenin yénetim hakkinin son
asamasi olup, isyeri devri calisma kosullarinda
degisiklik anlamina da gelmez. Dairemizin kdk-
lesmis kararlarina goére isyeri devri isciye hakli
nedenle fesih hakki tanimaz. isyeri devrinin ca-
lisma kosullarni agirlastiran bir ydnu olup olma-
digl belirlenmelidir (Yargitay 9.HD. 27.10.2008
gUln 2008/ 29715 E, 2008/ 28944 K.).

Genel olarak yapilan bu aciklamalann ardin-
dan Is Hukukunda isyeri devrinin iscilik alacak-
lanna etkileri Uzerinde ayrica durulmalidrr. Isyeri
devri halinde kidem tazminati bakimindan dev-
reden isveren kendi ddénemi ve devir tarihinde-
ki son Ucreti ile sinirh olmak Uzere sorumludur.
1475 sayilll Yasa’'nin 14/2. maddesinde devre-
den igsverenin sorumlulugu bakimindan bir stre
dngérilmediginden, 4857 sayili is Kanunu'nun
6. maddesinde s6zU edilen devreden isveren
icin 2 yillik sure sinilamasi, kidem tazminati baki-
mindan s6z konusu olmaz. O halde kidem taz-

32

kasim 2012
www.ceis.org.tr

minatl isyeri devri dncesi ve sonrasinda gecen
sUrenin famami icin hesaplanmali, ancak dev-
reden isveren veya isverenler bakimindan ken-
di dénemleri ve devir tarihindeki Gcret ile sinirli
sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagl diger haklar olan ihbar tazminat
ve kullanimayan izin Ucretlerinden sorumluluk
ise son isverene ait olmakla devreden isverenin
bu iscilik alacaklarindan sorumlulugu bulunma-
maktadir. Devralan isveren ihbar tazminati ile
kullaondinimayan izin Ucretlerinden tek basina
sorumludur.

isyerinin devredildidi tarihe kadar dogmus bu-
lunan Ucret, fazla calisma, hafta tatili calismasi,
bayram ve genel tatil Gcretlerinden 4857 sayil
is Kanunu'nun 6. maddesi uyarnnca devreden
isveren ile devralan isveren mustereken mute-
selsilen sorumlu olup, devreden acisindan bu
sUre devir tarininden itibaren iki yil streyle sinirli-
dir. Devir tarihinden sonraki calismalar sebebiy-
le dogan s6zU edilen iscilik alacaklar sebebiyle
devreden isverenin sorumlulugunun olmadigi
acliktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait Uc-
ret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram
ve genel tatil Ucreti gibi iscilik alacaklarindan
devralan isveren tek basina sorumludur.

Somut olayda davacinin davali ... idaresi isye-
rinde diger davalinin iscisi olarak calistigi, ihale-
nin baska sirkete verilimesi Uzerine is aktinin fes-
hedildigi ve davacinin ihaleyi yeni alan sirketfte
ara vermeden calismaya devam eftigi anlasil-
maktadir. Dosya iceriginden isyerinin acik bir
sekilde devredilmeyip zmni olarak devredildigi
bellidir. Sosyal Sigortalar Kurumuna yapilan ¢ikis
bildirimi de alt isverenin kurumsal acidan yapfti-
giolagan bir islemdir. Bu nedenle devri ortadan
kaldirmaz. Davaci da ertesi gun isi alan diger
alt isveren yaninda baslayarak bu olguyu dog-
rulamistir. Bu nedenle feshe bagl kidem, ihbar
tazminati ve vyillik izin alacaginin reddi gerekir-
ken yazl sekilde kabuli hatalidir. Ote yandan
ayniisveren ile ilgili davalar da retle sonuclanip
Dairemizce onanmustir... ),

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cev-
rimekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece dnceki kararda direnilmistir.



Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme
kararnin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gorusuldu:

KARAR

Taraflann karsilikl iddia ve savunmalarina, dos-
yadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve Ozellikle
Genel Kurulda yapilan gérUsmeler sirasinda
Ozel daire bozma kararinin somut olaya iliskin
kisminda yer verilen “is akdinin feshedildigi” ifa-
desinin gercek anlamda bir is akdi feshini degil;
“alt isverenin kurumsal acidan yapmasi gere-
ken Sosyal Sigortalar Kurumu'na yoénelik kayitlo-
nn silinmesi ve cikis bildirimi icin gerekli kayden
feshi” ifade icin kullanildig sonucuna varimis
olmasina gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da be-
nimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykindir.

Bu nedenle direnme karar bozulmalidir.

SONUC
Davalilardan ... idaresi Genel MidUrigU veki-
linin temyiz itirazlannin kabult ile, direnme ka-
rannin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayr 6217 sayili Kanun'un 30.
maddesi ile 6100 sayilll Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na eklenen “Gecici madde 3" atfiy-
la uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk UsulU
Muhakemeleri Konunu'nun 429. Maddesi gere-
gince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri veriimesine, 07.12.2011
gUnunde oycoklugu ile karar verildi.

ARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
:2012/7306
:2012/6557
:01.03.2012

No

r No

r Tarihi

Mevzuat: 4857 sayill is Kanunu m.
B 68

LA MESAi ALACAGININ TAHSILI
LISMA SURESI
A DINLENME
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OZET

Davaci, fazla mesai alacaginin édetilmesine
karar verilmesini istemistir. 4857 sayili is Kanu-
nu’'nun 68. maddesinde ara dinlenmesinin ne
kadar olabilecedi duzenlenmistir. Bu nedenle
anilan madde dikkate alinmadan hesaplama
yapllmasi hatalidir. Keza bilirkisi raporunda da-
vacinin sehir disi gérev aldigi, gunde, yaphgdi
gUnluk 13 saatlik calismanin 2 saatlik kismi fazla
sUreli calisma zamanina gittigi icin geriye kalan
11 saatlik zamanin davacinin o hafta yaphgdi
fazla calisma sUresini gosterecegdi kabul edil-
mistir. Ancak bu kabulde davacinin 13 saatlik
calismasinin icinde 8 saatlik normal mesaisinin
oldugu gz ardi edilmistir. Dolayisiyla fazla so-
relerle calisma ve normal mesaisi c¢ikarilarak
davacinin yaphdi fazla calismanin belirlenmesi
gerekir.

DAVA

Davacl, fazla mesai alacaginin édetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hUkUm altina al-
mistir.

HUkUm sUresi icinde davall avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi M. T. tarafindan dUzenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geredi konu-
sulup dUsUnUIdU:

KARAR

A ) Davaci isteminin Ozeti

Davaci, davall bankanin hukuk servisinde avu-
kat yardimcisi (katip) olarak c¢alishgini, gorevi
icabl davall bankanin Bursa Bdlge MUduUrlU-
gU’'ne bagl merkez ve ilgeleri ile Canakkale,
Balikesir, Eskisehir, Yalova il ve ilcelerinde mah-
keme ve icra mudurlUkleri nezdinde adli ve ido-
ri islerini takip ettigini, merkezde goérev yaphgdi
gUnler 08.30-19.00 saatleri arasinda, sehir disina
goreve gittiginde ise 05.00-06.00/21.00-22.00
saatleri arasinda calistigini, bazen de gittidi
yerde gece kalarak ertesi gin islemlere devam
ettigini, is yerinde uygulanan TIS 17. maddede
haftalk calisma stresinin 40 saat olarak belir-
lendigini, bunu asan calismalarn fazla mesai
oldugunu ileri sUrerek fazla calisma Ucreti ala-
cagiisteginde bulunmustur.

kasim 2012
www.ceis.org.tr



C‘mento ndiistrisi

Isverenleri Sendikasa

yargitay kararlar

B ) Davali Cevabinin Ozeti

Daval, davacinin calishg bdlimde daval
bankanin ticari dosyalarinin bir kisminin icra ta-
kibinin yOrotoldigunu, bu bdlimde U¢ avukat
ve U¢ takip memuru calistigini, yaklasik 500 ci-
varindaki icra takip dosyasinin cogunlugunun
Bursa'da oldugunu, Bursa disinda Balikesir ve
Canakkale il ve ilcelerine ait dosyalar da bu-
lundugunu, isyerinde mesainin 09.00'da bas-
ladigini, bir saat ara dinlenme bulundugunu,
saaft 18.00 de calsmanin sona erdigini, ana
kasanin ve binanin saat 19.00'da kapatildigini,
davacinin ayda en fazla bir-iki kez sehir disina
cikhigini, sehir disina gittiginde yol masraflarinin
avans hesabina yatinldigini savunarak, dava-
nin reddini istemistir.

C ) Yerel Mahkeme Karannin Ozeti
Mahkemece, davacinin 09.00-18.00 saatle-
ri arasinda haftanin bes gunt calisip, ayrica
haffada ortalama 3 gun saat 19.00'a kadar
mesaiye devam efttigi, yine tanik beyanlarina
gbre ayda ortalama 2-3 gin bdlgeye baglh il
ve ilcelere goreve gittiginde 06.00-20.00 saatle-
ri arasinda calistigini, il disi gorevi icin isverenin
dUzenledigi belgelerden davacinin hangi ta-
rinlerde il disina gdreve gittiginin tespit edilebil-
digini kabul ederek davanin kismen kabuline
karar verilmigfir.

D ) Temyiz
Karan davall temyiz etmistir.

E ) Gerekge

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kara-
rnn dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlan yerinde dedildir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik, ara dinlenme-
nin sUresi ve fazla calisma hesabinin dogru yo-
pilip yapilmadigr noktasinda toplanmaktadir.

Iscinin gUnlik is stresi icinde kesintisiz olarak hic
ara vermeden calismasi beklenemez. GUn icin-
de iscinin yemek, cay, sigara gibi infiyaclar se-
bebiyle ya da dinlenmek icin belli bir zamana
intiyaci vardir.

Ara dinlenme 4857 sayili is Kanunu'nun 68’'inci
maddesinde dUzenlenmistir.
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Anillan hUkUmde ara dinlenme sUresi, gunlUk
calisma suresine gore kademeli bir sekilde be-
lirlenmistir. Buna gore dért saat veya daha kisa
sUreli gUunlUk calismalarda ara dinlenmesi en az
onbes dakika, dért saatten fazla ve yedibuguk
saaften az calismalar icin en az yarm saat ve
gUnluk yedibucuk saati asan calismalar baki-
mindan ise en az bir saat ara dinlenmesi veril-
melidir.

Uygulamada yedibucuk saatlik ¢calisma suresi-
nin cok fazla asildigr gunlik calisma surelerine
de rastlaniimaktadir.

is Kanunu'nun 63’UncU maddesi hikmine
gore, gunluk calisma suresi onbir saati asama-
yacagindan, é8’'inci maddenin belirledigi yedi-
bucuk saati asan calismalar yoninden en az
bir saatlik ara dinlenmesi suresinin, ginlik en
cok onbir saate kadar olan calismalarla ilgili ol-
dugu kabul edilmelidir.

Baska bir anlatimla ginde onbir saate kadar
olan calismalar icin ara dinlenmesi en az bir
saat, onbir saat ve daha fazla calismalarda ise
en az birbucuk saat olarak verilmelidir.

isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir.
Bu sUreyi isyeri icinde ya da disinda gecirebilir.
isyerinde gecirmesi ve bu sire icinde calisma-
ya devam etmesi durumunda ara dinlenmesi
verilmemis sayilir. Ancak isci isyerinde kalsa bile,
ara dinlenmesi sUresini serbestce kullanabilir,
bu sUre icinde calismaya zorlanamaz.

Ara dinlenmesiicin Ucret 6denmesi gerekmez.

Ancak, bu sure isciye dinlenme zamani olarak
tfaninmamissa, iscinin normal Ucretinin éden-
mesi gerekir. Bu sUrenin haftalik 45 saati asan
kismini  olusturmasi halinde ise, zaml Ucret
6denmelidir.

Ara dinlenme sUreleri kural olarak araliksiz ola-
rak kullandirilir.

Ara dinlenmesinin kullandinimasi zorunlu ise de,
bunun kullanilacagl zamani belilemek isvere-
nin yénetim hakkiyla ilgilidir. Iscilerin tamami
ayni anda ara dinlenme zamanini kullanilabi-
lecegdi gibi, belli bir plan dahilinde sirayla kul-



lanmalarn da mumkUndur. Ancak ara dinlenme
sUresinin, ise, ara dinlenme suresi kadar gec
baslama veya ayni sGreyle erken birakma sek-
linde kullandinimasi dogru olmaz. Ara dinlenme
sUresinin gUunluk calisma icinde belli bir zaman-
da amaca uygun sekilde kullandinimasi gerekir
(Yargitay 9.HD. 17.11.2008 gun 2007/35281 E,
2008/30985 K.).

is Kanunu'na lliskin Calisma Sureleri Yénetmeli-
gi'nin 3'UncU maddesinin ikinci fikrasinda, ara
dinlenmelerinin iklim, mevsim, yéredeki gele-
nekler ve isin niteligine goére yirmidort saat igin-
de kesintisiz oniki saat dinlenme suresi dikkate
alinarak verilecedi hUkme baglanmistir. Degini-
len maddenin birinci fikrasinda ise, ara dinlen-
me sUresinin calisma suresinden sayllmayacagi
aciklanmistir.

Somut olayda, hUkme esas alinan bilirkisi rapo-
runda tanik beyanlarina gére normal mesainin
09.00 -18.00 arasi oldugu ancak davacinin haf-
tada 3 kez 19.00'a kadar calistigr kabul edilerek
haftada 43 saat calisip TiS'e gére 40 saat calis-
ma sarti dikkate alindiginda sehir disinda gorev
almadigi aylarda haftada 3, ayda 12 saat fazla
sUrelerle calisma yaptidi,

Sehir disi calismalarda ise adliyelerin calisma
dUzeni dikkate alindiginda 06.00-20.00 arasi ca-
listid, bu durumda gidilen islerde yol ve bekle-
me sUrelerinin de is saatinden saylacagdi kurali
geredi glnde 13 saat calishginin kabul edile-
cegini, sehir disi gérev aldigi aylarda sehir di-
sinda oldugu haftada 5, diger 3 hafta haftada
3 saat calisip aylk 14 saat fazla sureli calisma
yaptdi kabul edilerek hesaplama yapilmistr.

Bilirkisinin calisma sartlarini belirleme esaslar
dogru olmakla birlikte sehir disina ciktigr gun-
lerde 06.00-20.00 arasi mesainin oldugu 1 saat
ara dinlenmesi dustlince 13 saat filen calishdi
kabul edilmistir. Ancak 4857 sayili is Kanunu’nun
68 maddesinde ara dinlenmesinin ne kadar
olabilecegdi dUzenlenmistir. Bu nedenle anilan
maddenin dikkate alinmadan hesaplama ya-
pilmasi hatalidir.

3. Keza bilirkisi raporunda davacinin sehir disi
gorev aldigl gunde yaphdr gunltk 13 saatlik
calsmanin 2 saatlik kismi fazla streli calisma
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zamanina gittigi icin geriye kalan 11 saatlik za-
manin davacinin o hafta yaptgd fazla calisma
sUresini gosterecedi kabul edilmistir. Ancak bu
kabulde davacinin 13 saatlik calismasinin icin-
de 8 saatlik normal mesaisinin oldugu gdz ardi
edilmistir. Dolayisiyla fazla strelerle calisma ve
normal mesaisi ¢ikarlarak davacinin yaphgdi
fazla calismanin belirlemesi gerekirken anilan
alacagin yazl sekilde hesaplanmasi isabetsiz
olup kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekmis-
fir.

SONUC

Temyiz olunan kararn, yukanda yazli sebep-
lerden dolayr BOZULMASINA, pesin  alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
01.03.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

OZET

Dava, ise giris bildirgesine istinaden sigorta
baslangic tarihinin tespiti istemine iliskindir. S&z
konusu bildirge Uzerinde ‘‘cirak’ ibaresi bulun-
makta oldugundan; dncelikle davaci ile isve-
ren arasinda ciraklik sézlesmesi duzenlenip do-
zenlenmedigi arastinimali, yukarda anilan ca-
lisma iliskisi aydinlatilarak, davacinin ¢calismao-
larinin, bir meslegin 6grenilmesine ydnelik olup
olmadigi, sézlesme sonrasi ddnemde herhangi
bir egitim merkezinde teorik veya pratik egitim
alip almadigl, egitimin yogunlugu ve isyerinde
filen calisma suresi arastirlarak, isverenle dava-
cI arasindaki iliskinin niteligi belirlenmeli, boyle-
likle davacinin cirak olarak kabul edilip edile-

T.C. YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI

Esas No :2011/1912
Karar No :2011/2657
Karar Tarihi :03.03.2011

ilgili Mevzuat : 5510 sayil Kanun Ge
7/1, 506 sayili Kanun m.2, 3.

* iSE GIRiS BILDIRGESINE iSTINADE
GORTA BASLANGIC TARIHINIiN TESPI
* CIRAK

* FiiLi CALISMA SURESI
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meyecedi saptanarak elde edilecek sonuca
gore karar veriimelidir. Davacinin diger davali
bakimindan davadan vazgecme beyani Uze-
rine bir hUkUm tesis edilmemis olup, bu konuda
olumlu ya da olumsuz bir hUkUm tesis edilmeli-
dir.

DAVA

Dava, ise giris bildirgesine istinaden sigorta bas-
langic tarihinin tespiti istemine iliskindir. Mahke-
mece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin ka-
bulUne karar verilmistir.

HUOkmUn, davall Kurum vekili tarafindan tem-
yiz edilmesi Uzerine temyiz istedinin sUresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi A. K. ta-
rafindan dUzenlenen raporla dosyadaki kagit-
lar okunduktan sonra isin geregi dusinuldu ve
asagidaki karar tespit edildi:

KARAR

Davanin yasal dayanagdi 5510 sayili Kanun'un
gecici 7/1. maddesi uyarinca uygulama ala-
ni bulan mulga 506 sayill Kanun'un 79 ve 108.
maddeleri olup; tespiti istenen doénemde
05.07.1977 tarihli Resmi Gazete'de yaymla-
nan 2089 sayill Cirak, Kalfa ve Ustalik Kanunu
yUrUrlUkte oldugundan uyusmazlidin bu kanun
hUkUmileri ile 506 sayili Kanun'un 2 ve 3. mad-
delerine gére ¢c6zUmlenmesi gerekmektedir.

Olagan olarak sigortalilik niteligi, 506 sayil Ka-
nun'un 2. maddesine gdre hizmet akdinin ku-
rulmasi ve 6. madde geregince calismaya
baslanmasi ile edinilir. Ayni Kanunun “Sigor-
tall Sayilmayanlar’® baslkl 3/1-B maddesin-
de; “Ozel kanunda tarifi ve nitelikleri belirtilen
ciraklar hakkinda, ciraklik devresi sayllan sure
icinde analik, malulltk, yasllik ve &lum sigorta-
lar ile bu Kanunun 35. maddesi hukUmleri uy-
gulanmaz.” hUkmU éngordlmUstor. Atif yapilan
ve tespit doneminde yUrUrlUkte bulunan 2089
sayilll Kanun'un 4. maddesi ciradi; “Bu kanuna
tabi bir sanat, o sanat i¢in dizenlenen teorik
ve pratik égrenim programina gore o is yerin-
de &6grenmek amaci ile bir ciraklik sézlesmesi
ile bir isyeri sahibinin hizmetine giren kimse...”
olarak tanimlamistir. Kanunun 5. maddesine
gore cirak olabilmekicin 12 yasindan kicuk, 18
yasindan bUyUk olmamak gerekir. Bu hUkUmler
cercevesinde taraflar arasindaki iliskinin nite-
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ligi belirlenirken, baska bir ifade ile davacinin
uyusmazliga konu dénemde cirak olup olmao-
digina karar verilirken, calisma iliskisine bakil-
malidir. Gercekten de ciraklik sdzlesmesinde,
akdi iliskinin UstUn niteligi calisma olgusu degil,
sigortaliya bir meslek ve sanatin 6gretiimesidir.
Cirak, isyerinde Uretfimle ilgili calismalara bilfil
katilyor, meslek ve sanat egitimi arka planda
tutuluyorsa, bu durumda ciraklik iliskisinden séz
edilemeyecektir.

Davaci, ise giris bildirgesine istinaden sigorta
baslangic tarihinin 01.04.1980 oldugunun tes-
pitini talep etmis, mahkemece, ise giris bildir-
gesinin davaciya ait oldugunun tespiti Uzerine
davanin kabulUne karar verilmistir. Ne var ki; séz
konusu bildirge Uzerinde *‘cirak™ ibaresi bulun-
makta oldugundan; dncelikle davaci ile isve-
ren arasinda ciraklik sdzlesmesi duzenlenip dU-
zenlenmedigi arastinimali, yukarda anilan ¢a-
isma iliskisi aydinlatilarak, davacinin ¢calisma-
larinin, bir meslegin 6grenilmesine ydnelik olup
olmadigi, sézlesme sonrasi dbnemde herhangi
bir egitim merkezinde teorik veya pratik egitim
alip almadigl, egitimin yogunlugu ve isyerinde
filen calisma suresi arastinlarak, isverenle dava-
cI arasindaki iliskinin niteligi belirlenmeli, boyle-
likle davacinin cirak olarak kabul edilip edile-
meyecegi saptanarak elde edilecek sonuca
gore karar verilmelidir.

Ote yandan, davacinin diger davall bakimin-
dan davadan vazgecme beyani Uzerine bir
hUkUm tesis edilmemis olup, bu konuda olumlu
ya da olumsuz bir hUkUm tesis edilmelidir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular géz
onunde bulundurulmaksizin, mahkemece eksik
inceleme ve arastirma sonucu davanin kabu-
IGne karar verilmesi, usul ve yasaya aykir olup,
bozma nedenidir.

O halde, davall Kurum vekilinin bu yonleri
amaclayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve
hUkUm bozulmaldir.

SONUC

Temyiz edilen hUkmUn yukarda aciklanan se-
beplerle BOZULMASINA, 03.03.2011 gunUnde
oybirligiyle karar verildi.



abet Huhuku

hazwlayanl av. goneng giirkaynak

REKABET HUKUKU TEORISI

HAKIM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASININ OZEL GORUNUM
SEKLI OLARAK ASIRI FIYATLAMA

1- GENEL OLARAK HAKiM DURUMUN
KOTUYE KULLANILMASI

Piyasada énemli élcUde pazar guclne sahip
tesebbuUslerin, pazardaki rekabet kosullarini
rakiplerine kiyasla daha kolay bir sekilde et-
kilemeleri mUmkunduor. H&kim durumda bu-
lunan tesebbUslerin sahip olduklar bu gicu,
pazardaki rekabeti kisitlayacak sekilde kotiye
kullanmalari bir rekabet hukuku ihlaline sebe-
biyet verebilmektedir. Burada éne cikan hu-
sus hakim durumun degil, bu durumun reka-
beti kisitlama amaciyla k&étOye kullaniimasinin
yasaklanmis olmasidir. Bir tesebbUsin pazar
gucu, teknolojik UstUnlUk, verimlilik ya da ka-
liteli OrGn/hizmet gibi unsurlardan kaynaklani-
yor olabilir. Bu nedenle hakim durumda olma
hali tek basina bir inlal teskil etmemektedir.

Bununla birlikte, hékim durumdaki tesebbUs
cesitli uygulamalar ile bu durumunu k&to-
ye kullanarak pazardaki rekabeti kisitlamayi
amaclayabilir. Bu uygulamalara érnek olarak,
rakip tesebbuUslerin faaliyetlerinin zorlastinima-
sl, pazara yeni girmek isteyen tesebbuUslerin

engellenmesi, bir mal ile birlikte baska bir ma-
In da alminin sart kosulmasi ve yUksek satis
fiyatlan uygulanmasi verilebilir. Asagidaki bé-
[Umlerde, bazi rekabet otoriteleri tarafindan
hakim durumun kétUye kullanilmasinin ézel bir
gorunuUs sekli olarak kabul edilen yUksek satis
fiyatt uygulamasinin (bir baska ifade ile asin
veya fahis fiyatlama) aynntili bir analizi yapil-
maya calisilacaktir.

2- ASIRI FIYATLAMANIN TANIMI

Asirt fiyatlama kavramina yonelik olarak reka-
bet hukuku teori ve uygulamasinda birbirinden
oldukca farkli iki gérinus sekli bulunmaktadir.
Asin fiyatlama, dislayici bir uygulama olabile-
cedi gibi bir kdtbye kullanma hali olarak da
ortaya cikabilmektedir. Dislayici asir fiyatla-
mada hedeflenen amac bir rakip tesebbUsin
pazardaki konumunu guclestirmek iken k&to-
ye kullanma hali olarak asin fiyatlama, dogru-
dan tUketicileri etkilemektedir.
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i- Dislayici Asin Fiyatlama

Dislayict asin fiyatlama, ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbUsin girmesine dogrudan
veya dolayl olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiril-
masini ve tesebbUsin kendi pazar gicini
arttirmayr amaclayan fiyat hareketlerinin bir
cesididir. Bu durum 06zellikle kendisini dikey ilis-
kilerde g&stermektedir. Dislayici agsirnt fiyatlama
hareketleri genellikle bir Ust pazarda bulunan
hakim durumdaki tesebbUsin, Uretimde bu-
lundugu ve bir alt pazarda girdi olarak kulla-
nilacak UrGnU cok yUksek fiyatla sunarak alt
pazarda faaliyet gdsteren rakip konumdaki
yeniden satficinin kar marjini dusirmek istemesi
olarak ortaya cikmaktadir.! Bu tarz bir eyleme
girisen tesebbUs bu sayede rakip tesebbUsin
pazardaki faaliyetlerini zorlastirmayi (hatta bu
tesebbUsU pazar disina itmeyi) veya alt pazar-
daki giris engellerini arttirarak kendisine rakip
olabilecek diger tesebbuUslerin pazara girisini
engellemeyi hedeflemektedir.

ii- Kotiye Kullanma Olarak (Dislayici Olma-
yan) Asin Fiyatlama

Hakim durumdaki tesebbUslerin sagladigi Gron
veya hizmetler icin s&z konusu Urin veya hiz-
metlerin ekonomik degerinin cok Uzerinde bir
fiyat talep etmesi dUnya capindaki bazi reka-
bet hukuku oftoriteleri tarafindan hakim duru-
mun kotoye kullanilmasi olarak degerlendiri-
lebilmektedir. Asin fiyatlama davranislarini bir
rekabet hukuku ihlali olarak géren rekabet hu-
kuku sistemlerinin bu yaklasimi, rekabetci fiyat
seviyesi ile reel fiyat seviyesi arasindaki farktan
kaynaklanan refahin tUketicilerin  aleyhine
olacak sekilde dogrudan Ureticilere gitmesi
nedeniyle ortaya cikan rahatsizliktan kaynak-
lanmaktadir.

Asirt fiyatlama monopolist bir tesebbUsin pa-
zardaki konumunu kotUye kullanmasinin en
belirgin  yontemlerinden birisidir. Gercekten
de, ekonomik teori, monopolist bir dUzlemdeki
fiyatlarin monopolist olmayan bir dUzlemdeki

1 MOTTA, M ve De STREEL, A (2003), “Exploitative and Exclusionary

Excessive Prices in EU Law”, What Is an Abuse of a Dominant Position?,
C-Ehlermann, D. ve Atanasiu, 1. (editorler) Oxford, Hart Publishing
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fiyatlardan daha yuksek oldugunu ortaya koy-
maktadir.2 iktisadi acidan asin fiyat, strekli bir
bicimde rekabeftci seviyenin onemli élcUde
Uzerinde belirlenebilen fiyattir. Tanimindan da
anlasilacagr Uzere, rekabetci fiyat seviyesinin
ne oldugu asin fiyatlamanin tespitinde son de-
rece dnemlidir.?

2.1. TURK REKABET HUKUKUNDA ASIRI
FIYATLAMA KAVRAMI

i- Turk Rekabet Hukuku Mevzuatinda Asirni Fi-
yatlama Kavrami

TUrkiye'de rekabet hukukuna dair ana mev-
zuat olan 4054 sayilli Kanun'un (4054 savili
Kanun) 6. maddesi hakim durumda olan bir
tesebbUsin piyasa davranislarinin mevcut pi-
yasa guclnuU kotUye kullanma olarak deger-
lendirilebilecegini dUzenlemektedir.  Anilan
6. maddede ortaya konan kdtUye kullanma
halleri arasinda acik olarak asiri fiyatlandirma
yolu ile kdétUye kullanmadan bahsediimemek-
tedir. Ancak, 6. maddede sayillan k&tUye kul-
lanma halleri tahdidi olarak belirlenmemis ve
yalniz érnekleme yoluyla sayilmistir. Bu neden-
le 4054 sayil Kanun'un 6. maddesinin ilk fikrasi
olan "bir veya birden fazla tesebbUsin Ulkenin
bUtunUnde ya da bir bdluUmUnde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek ba-
sina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar
ya da birlikte davranislar ile kdtUye kullanmasi
hukuka aykir ve yasaktir” hUkmUnUn asir fiyat-
landirma yolu ile hakim durumun kdétUye kul-
lanilmasini da yasaklanan faaliyetler arasinda
degerlendirimesine zemin hazirladiglr kabul
gormekte ve asiri fiyata ydnelik uygulamalar 6.
madde cercevesinde dederlendiriimektedir.

ii- Turk Rekabet Kurulu Kararlar Isiginda Asin
Fiyatlama Kavrami

Her ne kadar asin fiyatlandirma 4054 sayili Ka-
nun'un 6. maddesinde belirtilen hakim duru-
mun kdétoye kullanma halleri arasinda sayilma

2 JONES, A. ve B. SUFRIN (2008), EC Competition Law, Oxford University
Press, sf. 585

3 OZDEMIR, U. N., Fiyatlamaya Iliskin Tek Tarafi Davramslarin
Degerlendirilmesinde Kullanilan Maliyet Olgiitleri, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara, sf. 21



mis olsa da, Rekabet Kurulu cesitli kararlarnn-
da asin fiyatlandirmayi hakim durumun kétUye
kullaniimasi kapsaminda degerlendirmeye al-
mistir. Rekabet Kurulu fahis fiyat iddialan kap-
saminda yapllan sikayet basvurular cerceve-
sinde yogunluklu olarak AB Rekabet Hukukun-
da ortaya koyulan unsurlardan istifade etmis
ve ayrintill analizlere yer vermistir. AB Rekabet
Hukukunda yer alan fahis fiyata iliskin prensip-
ler cercevesinde sekilenen Rekabet Kurulu
ictihatlar dogrultusunda fahis fiyatin varigina
delalet teskil eden temel kriterler sunlardir;

e YUksek giris engellerinden kaynaklanan
9U¢IU bir h&kim durumun varligi

Sektére 6zgu fiyat regulasyonunun bulun-
mamasi

iigili mal/hizmetin piyasa degerinin Uzerin-
de fiyatlamanin tespit edilmesi

Yukarda ifade edilen ilk iki unsurun fanim-
lanmasi Rekabet Kurulu tarafindan guc ol-
mamakla beraber, diger yetki alanlarindaki
duruma benzer sekilde U¢cUncU unsur olan ve
aslinda fahis fiyat teorisi ve pratiginde ispat
metotlan tarfismall olan “fiyatin asin olarak ni-
telendiriimesi” iddiasini tespit etmek icin Reka-
bet Kurulu asagidaki metotlar Uzerinden hare-
ket etmektedir:

Mal/hizmetin maliyeti ile fiyatlarnin kiyas-
lanmasi ydntemi. Burada yontemin amaci
maliyet ile fiyat arasinda asiri bir fark olup
olmadiginin belirlenmesidir. S&z konusu
farkin cok bUyUk olmasi asirt fiyatin varhigi-
na isaret etmektedir.

ikinci yéntem séz konusu tesebbisin ayni
ya da benzer bir baska Urin icin farkl bir
pazarda uyguladigl fiyatlarnn dikkate alin-
digl yontemdir. Bu yontemde sayet farkli
pazarda tesebbUs daha dUsuk fiyatla kar
elde edebiliyor ise ilk pazarda uyguladigi
gorece yuksek fiyat asir fiyatlamanin gos-
tergesi olarak kabul edilebilmektedir.

Diger bir yontem ise incelenen bdlgeler-
deki fiyatlarile ayni pazarda ya da farkl bir
pazarda farkl tesebbuUsler tarafindan uy
gulanan fiyatlarin mukayese ediimesi esa-
sina dayanmaktadir.
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incelenen tesebbUsin kar orani rekabetci
pazarlarda elde edilen kér oranlarnyla ya
da diger tesebbuslerin kér oranlari ile kar-
silastinldigr yontem.

YAKIN TARIHLi REKABET KURULU KA-
RARLARI

Rekabet Kurulu'nun 16.10.2012 tarihli ve 12-
50/1445-492 sayih Hazir Beton ve Cimento Ka-
rari

Rekabet Kurulu, 16.10.2012 tarihli ve 12-
50/1445-492 sayil hazir beton ve cimento ala-
ninda faaliyet goésteren dért tesebbUs hakkin-
da yurGttogu sorusturmaya iliskin kararnda,
hazir beton ve cimento alaninda faaliyet gos-
teren Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S., Bursa
Beton San. ve Tic. A.S., Bursa Cimento Fabri-
kasi A.S., Limak Anadolu Cimento insaat Malz.
San. ve Tic. A.S., Limak Bafi Cimento San. ve
Tic. A.S. ve Sancim Bilecik Cimento Madencilik
Beton San. Tic. A.S.'nin tedarik, satis ve fiyat-
lamaya iliskin uygulamalar ile 4054 sayill Kao-
nun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespitini sonucu ilgili tesebbUslerin tedarik, satis
ve fiyatlamaya iliskin uygulamalari ile 4054 sa-
yill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesini inlal ettiklerine dair yeterli bulgu-
ya ulaslamadigina, ve dolayisiyla adi gecen
tesebbuUsler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasl uygulan-
masina gerek olmadigina oybirligi ile ve ge-
rekceli karar daha sonra teblig ediimek ve
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik
olmak Uzere karar vermistir.

Rekabet Kurulu'nun 01.10.2012 tarihli ve 12-
47/1413-474 sayih Un Ro Ro A.§. Karari

Rekabet Kurulu TUrkiye-Avrupa arasindaki ro ro
hatlarinda sunulan ro ro tasimaciligr hizmetle-
rinde UN Ro Ro Isletmeleri A.S. tarafindan UND
Deniz Tasimaciigr A.S.'ye karsi dislayici nitelik-
te eylemlerde bulunulmasi suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bir ihlal bulunmasa da,
ilgili kanunun 6. maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna ulasmistir. UN Ro Ro Isletmeleri A.S. tara-
findan UND Deniz Tasimaciigr A.S.’nin UN Ro
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Ro isletmeleri A.S. ile Ulusoy Ro Ro isletmeleri
A.S. arasindaki bilet fanima ve hizmet sunusu
sistemine kabul edilmemesinin 03.05.2007 tarih
ve 07-37/380-141 sayili Kurul kararnda getiri-
len muafiyet kosuluna aykin olmadigini tespit
ederek s6z konusu uygulamanin 4054 sayil Ka-
nun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil et-
medigine karar vermistir. Ek olarak Rekabet Ku-
rulu UN Ro Ro isletmeleri A.S.'nin, TUrkiye-Avru-
pa arasindaki ro ro hatlarinda gerceklestirilen
tekerlekli ve mobil yUk tasiyan ro ro gemileri
ile yapilan tarifeli deniz tasimaciligr hizmetleri
pazarinda hdkim durumda oldugunu tespit
etmistir. Bu tespitten yola cikarak Rekabet Ku-
rulu UN Ro Ro isletmeleri A.S. tarafindan UND
Deniz Tasimaciigi A.S.’nin UN Ro Ro isletmeleri
A.S. ile Ulusoy Ro Ro isletmeleri A.S. arasinda
Pendik-Marsilya ro ro hattinda yikic fiyat uy-
gulamak suretiyle rakibinin dislanmasina yol
actigindan ve fiyatlama disindaki bazi eylem-
leri ile rakibinin faaliyetlerini zorlastirdigindan
4054 sayill Kanun'un 6. maddesi kapsamin-
da hékim durumunun kotiye kullaniimasi
niteliginde olduguna karar vermistir. Bu ne-
denle, Kanun'un 16. maddesi ile “Rekabeti Si-
nirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun KétUye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik”in
5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hUkUmleri
uyarinca, 2011 mali yil sonunda olusan ve Ku-
rul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirle-
rinin tfakdiren binde 4'0 oraninda olmak Uzere
UN Ro Ro isletmeleri A.S.'ye 841.199,70 (sekiz-
yUzkirkbir bin yUzdoksandokuz TL. yetmis kr.)
idari para cezasi kesilmistir. ilgili kararnn gerek-
celi halinin yayimi ileriki bir tarihe birakiimistir.

Rekabet Kurulu'nun 03.03.2011 tarihli ve 11-
12/220-M sayih Trafik Isaretleme Materyalleri
Karan

Rekabet Kurulu'nun 03.03.2011 tarih ve 11-
12/220-M sayili kararnyla, trafik isaretleme Ma-
teryalleri Pazar’nda Faaliyet Gosteren sekiz
tesebbUs hakkinda yUrGtllen sorusturma so-
nucunda 3M Sanayi ve Ticaret A.S., GUnsan
Trafik Elektrik ve insaat MiUhendislik Sanayi Ti-
caret Ltd. Sti., Kisan insaat MUhendislik Sanayi
ve Ticaret A.S. ve Kisan Trafik Isaretleri Sanao-
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yi ve Ticaret A.S."den olusan Kisan ekonomik
bUtunlogo, Ozgorler Trafik Isaretleri Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti., Satra Trafik Sanayi insaat ve
Ticaret Ltd. S$ti. ve Ulukar Elektronik Makina
insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Kanun'un 4.
maddesini ihlal eftiklerine dair yeterli delilin
bulunmadigina karar verilmistir. Ek olarak, Ma-
kimsan Asfalt TaahhUt insaat Sanayi ve Tica-
ret A.S. hakkinda da 4054 sayill Kanun'u ihlal
ettigine dair herhangi bir bulguya ulasimamis
ve kararin gerekgesinin teblig edilmesi ileri bir
tarihe birakilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 30.12.2011tarihli ve 11-
65/1692-599 sayih Tirk Hava Yollar Karan

TUrk Hava Yollar A.O.’nun Istanbul cikisl yurt ici
ve yurt disi hava yolu ile yolcu tasima hatlarin-
da rakip tesebbUs aleyhine dislayici eylemler-
de bulunarak hdkim durumunu kétuye kullan-
digi Pegasus A.S. tarafindan sikayet edilmistir.
Rekabet Kurulu bu sikayet Gzerine THY hakkin-
da 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilme-
diginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmustir.

Rekabet Kurulu tarafindan &ncelikle THY'nin
istanbul cikish yurt ici ve yurt disi hatlarda ha-
vayolu ile tarifeli yolcu tasimaciigi pazarin-
da hékim durumda oldugu ve bu durumunu
rakip tesebbuUslerin yeni pazarlara girmesine
engel olmak ve mevcut pazarlardaki faaliyet-
lerini zorlastirmak seklindeki dislayici eylemleri
ile kétUye kullandigr iddiasi incelenmigtir. Bu
kapsamda THY'nin hakim durumda oldugu ve
hakim durumda olmadigr hatlar tek tek tespit
edilmis ve bu husus baz alinarak degerlendir-
meye alinmistir.

Sorusturma sUrecinde gerceklestirilen incele-
meler sonucunda, THY'nin inceleme konusu
fiyatlamaya iliskin davranislarinin éncelikle yi-
kici fiyat uygulamasi kapsaminda olup olma-
digi incelenmis; THY'nin iddia konusu fiyat disi
uygulamalari ise genel olarak yikici fiyat teorisi
kapsaminda degerlendirilmistir. Gerceklestiri-
len yerinde incelemelerde yapilan tespitlerin
tek basina herhangi bir k6tUye kullanma fiiline
isaret etmedigi, daha cok bir tesebbUsin re-



kabetci kaygillarindan kaynaklanan ic yazis-
malardan olustugu sonucuna varimistir.

Sonuc olarak, THY'nin istanbul cikish yurt ici ve
yurt disi hava yolu ile yolcu tasima hatlarinda
rakip fesebbUs aleyhine dislayici eylemlerde
bulunarak hakim durumunu kétUye kullandigi
iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda ihlal tespiti yapilmadig;
dolayisiyla adi gecen tesebbUs hakkinda ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para ce-
zasl uygulanmasina gerek olmadigr sonucuna
varimistir.

Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarihli ve 12-
20/557-141 sayil Peugeot Bayileri Karari

Yildinm Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. (Yildinm
Otomotiv)'nin bir basvurusu ve eklerinden
Peugeot bayilerinin yeni arag satis fiyatlari, in-
dirim oranlar ile yedek parca satis ve bakim
onarm hizmetlerine uygulanan iskonto oran-
larini birlikte belirledikleri sUphesi Uzerine Reka-
bet Kurulu sorusturma acmistir.

Rekabet Kurulu &ncelikle, Peugeot Bayileri
tarafindan olusturulan Konsey'in fiyat birlikte-
ligine yonelik calismalarda bulunarak bayiler
arasl rekabetin kisitlanmasi iddiasini incelemis-
fir. Bu inceleme iki acidan ele alinmistir: yeni
arac satisi bakimindan fiyat, indirim gibi hu-
suslarin belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler
bakimindan sigorta sirketlerine karsi iscilik Uc-
retlerinin ve yedek parca fiyatlarinin ve tedarik
kosullarinin tespit edilmesidir. Yerinde incele-
melerde elde edilen elektronik posta mesaijla-
rnnda “fiyat birlikteligi” tespit edilerek bayilerin
arag satisina ydnelik olarak fiyat tespit eftikleri
kanisina varlmistir.

2005 yilinda Istanbul’ daki Peugeot bayileri ara-
sinda gerceklestirilen bir olusumla baslayan ve
zaman icerisinde TUrkiye geneline yayilarak,
2008 yili Temmuz ayina kadar devam eden
Peugeot bayilerinin uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda fiyat tespiti
ve pazar paylasimi gibi unsurlar icerdiginden
yatay seviyedeki faaliyetler oldugu ve per se
yasak kabul edilerek ayni Kanun'un 5. mad-
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desi cercevesinde bireysel muafiyet alabile-
cek nitelikte olmadigi hususu tespit edilmistir.

Ayrica yerinde incelemelerde Konseyi'ni yeni
arac satisi ve satis sonrasi yedek parca, bakim
ve onarim hizmetlerinde bayiler arasi rekabeti
kisitlamak amaciyla fiyat ve indirim oranlarin-
da birliktelik saglanmasi icin calismalar yaptidi
anlasiimistir. Sonuc olarak, Konseyin faaliyette
bulundugu sUre zarfinda her ne kadar fiyat
birlikteligine uymayan bayiler ortaya c¢iksa da
rekabeti bozma amacini tasiyan séz konusu
anlasmanin uygulandigr anlasilmustir.

Ek olarak, taraflarca sunulan ortaklik ve yéne-
fim yapilarina iliskin bilgiler de bayilerin tUzel
kisiliklerinin ayni ekonomik bUtinluk icerisinde
yer aldigi hususu tespit edilmistir. Dolayisiyla
ticaret hukuku anlaminda ayr tUzel kisilikleri
haiz olmasina karsin rekabet hukuku cerceve-
sinde bagimsiz karar veremeyen sirketler, be-
lirtilen sirketlerin kontrolUnU elinde bulunduran
tesebbuUs ile birlikte tek tesebbUs olarak deger-
lendirilmistir. Bu baglamda sorusturma tarafi
tesebbuUslere Kanunun 16. maddesi uyarinca
para cezasl verilimesine karar verilmistir.

AVRUPA BIRLIGI
UYGULAMALARI

REKABET HUKUKU

Avrupa Komisyonu Gazprom Sirketi Aleyhine
Kovusturma Baslath

04 EylGl 2012'de Avrupa Birligi Komisyonu,
Gazprom sirkefinin - muhtemel rekabet kar-
sifi eylemlerinin incelenmesine iliskin  hukuki
sUrecin  basladigini  duyurmustur.  Komisyon
kovusturma baslatiimasinin sorusturmanin so-
nucu anlamina gelmedigini, sadece Komisyo-
nu’'nun dosyayi oncelikli is olarak degerlendir-
digi belirtmistir. Komisyon, Gazprom'un Orta
ve Dogu Avrupa’da gaz tedariki Ust pazarin-
da hakim durumunu kétUye kullanma ihtima-
linin oldugunu belirtmistir. Komisyon U¢ poten-
siyel anti-rekabetci davranis Uzerine inceleme
yapmaktadir. Birincisi Gazprom'un gaz paza-
rini, Uye Ulkeler arasindaki serbest gaz gecisi-
ni engelleyerek bdldUgU iddiasidir. Tkincisi ise
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Gazrprom’un gaz tedariginin cesitlenmesini
engellemesi ihtimalidir. Son olarak UcUncUsu
ise Gazprom'un musterilerine adil fiyat uygu-
lamadigidir.

Komisyon bu gibi davranislarin gerceklesmisse
rekabeti kisitlayabilecegdi ve yuksek fiyatlar ile
tedarigin guvenliginin bozulmasina yol acabi-
lecegdini belirtmistir.

MEVZUAT GELISMELERI

Rekabet Kurumu Tarafindan Uzmanlasma An-
lasmalarina lligkin Grup Mudfiyeti Tebligi Tas-
lagi Kaomuoyu Gorisine Acildi

Rekabet Kurulu bu teblig ile tesebbUsler ara-
sinda yapilan uzmanlasma anlasmalarinin,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun'un 4'0ncU maddesi hukUmlerinin uygu-
lanmasindan grup olarak muaf futulmasinin
kosullarini belirlemektir. Genel olarak birbirleri-
ni tamamlayici nitelikte iktisadi varliklara ve fa-
aliyetlere sahip bulunan tesebbUsler arasinda
yaplilan Uretimde uzmanlasmaya veya dagiti-
ma iliskin olan ve taraflarin foplam pazar pao-
yinin, ilgili pazarlarin herhangi birinde % 20'sini
asmadigr durumda bu tebligin gecerli olaca-
gini dUzenlemistir. Ayrica, Rekabet Kurulu bu
teblig ile muafiyetin genel kosullarini, muafi-
yetten hangi hallerde yararlanilamayacagdini
ve muafiyetin geri alinmasiile pazar paylarnin
hesaplanmasina iliskin hususlar dozenlemistir.

Ek olarak bu teblig ile “tek tarafl uzmanlasma™
ve “karsilikll uzmanlasma” ve “ortak Uretim”
ayr tanimlanmistir. Bu Teblig ile 6ngdrulen mu-
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afiyet, bu anlasmalarin esas amaci olmamak-
la birlikte anlasmalarin uygulanmasiyla dogru-
dan iliskili ve gerekli olan, bir veya birden fazla
tarafa fikri mUlkiyet haklan devri ya da lisans
verilmesi gibi yan hUkUmler icin de gecerli ola-
cagl 6ngdrulmustar.

Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili Reka-
betin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 5.
maddelerinin Yatay isbirligi Anlasmalarnna Uy-
gulanmasi Hakkinda Kilavuz Taslagr kamuoyu
goérusune acildi

Rekabet Kurulu bu kilavuz ile yatay isbirligi ni-
teliginde olan tesebbuUsler arasi anlasmalar,
tesebbUs birligi kararlari ve uyumlu eylemlerin,
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun'un 4. maddesi ve 5. maddesi cercevesin-
de degerlendiriimesinde dikkate alinacak ilke-
leri belilemektir. TesebbuUsler arasinda mevcut
ya da potansiyel rakipler arasinda yapilan bir
anlasma isbirligi “yatay” bir nitelige sahiptir.
Ayrica, bu Kilavuz, rakip olmayan tesebbUsler,
ornegin ayni ilgili UrGn pazarinda fakat farkl
cografi pazarlarda faaliyet gdsteren ve bir-
birinin potansiyel rakibi olmayan iki tesebbUs
arasindaki yatay isbirligi anlasmalarin da bu
kilavuza tabi olacagdini belirtmektedir.

Rekabet Kurulu bu Taslak ile yaygin olarak kar-
silasilan arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) anlas-
malar, yatay fason Uretim ve uzmanlasma an-
lasmalar dahil olmak Uzere Uretim anlasmalo-
r, alim anlasmalar, ficarilestirme anlasmalari,
standardizasyon anlasmalar ve bilgi degdisimi
icin hukuki bir altyapi tesis etmeyi amaclamis-
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CEIS VE T. CIMSE-I§ SOSYAL DIiYALOG
GUNLERiI TOPLANTISI YAPILDI

Sendikamiz ile TUrkiye Cimse-is Sendikasi arasinda her yil ortaklasa gerceklestirilen “Sosyal
Diyalog Gunleri Toplantisi”, 28-30 Eyl0l 2012 tarihleri arasinda Antalya Cim-Tur EGitim Tesisle-

ri'nde gerceklestirilmistir.

Uye kuruluslanmiz ve Sendikamiz ile T. Cimse-is Sendikasi arasindaki varolan olumlu iliskiye
katkida bulunan toplantiya, Sendikamiz temisilcileri ve Sendikamiza Uye kuruluslarin insan
kaynaklar yéneticileriile T. Cimse-is Sendikasi Genel Baskani ve Genel Merkez Yénetim Kuru-
lu Uyeleri, Sube Baskanlar ve isyeri Bastemsilcileri istirak etmislerdir.
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Toplantida; Sendikamiz Genel Sekreteri Av. Sancar BAYAZIT ve T. Cimse-is Sendikasi Genel
Baskani Zekeriye NAZLIM'in acilis konusmalarnnin ardindan, istanbul Universitesi Hukuk Fakdl-
tesi Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Omer EKMEKCI, “is Saghdgi ve GUvenligi Kanunu’nun Ca-
lisma Hayatina Etkileri” konusunda bir teblig sunmus ve katiimcilardan gelen sorular yanitla-
mistir.

Toplantinin ikinci b&lUmUnde isveren ve isci-
lerin ayr grup toplantilarn gerceklestiriimistir.
Ayrica toplantfilann ardindan dizenlenen
torenle, T. Cimse-is Sendikasi tarafindan is-
yeri temsilcilerine verilen egitimler netice-
sinde, sube baskanlarina sertifikalar fakdim
edilmistir.

Toplantilar siresince Sube Baskanlari ve isyeri Bastemsilcileri, Uye fabrikalarin insan kaynaklar
yoneticileri ile sik sik bir araya gelerek, bilgi alisverisinde bulunmuslardir.
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IS SAGLIGI VE GUVENLIGI N
SEMPOZYUMU GERCEKLESTIRILDI

Uyemiz Akcansa Cimento ve Yildiz Teknik Universitesi (YTU) isbirligiyle 19 Ekim 2012 tarihinde
YTU Oditoryum Salonunda *“is Saghd ve Givenligi Sempozyumu” gerceklestiriimistir. Calisma
ve Sosyal GUvenlik Bakan Yardimcisi Halil ETYEMEZ, YTU Rektérl Prof. Dr. ismail YUKSEK ve
Akcansa Genel MUdUrd Hakan GURDAL'In acilis konusmalanni yaptidr sempozyuma, CSGB
MuUstesar Yardimcisi Dr. Serhat AYRIM ve cok sayida Bakanlik yefkilisi ile akademisyenler de
katilmistir.

Cimento ve Hazir Beton sektérinUn énde gelen isimlerinin yani sira sendika ve sivil foplum
kuruluslarinin yogun katilimiyla gerceklesen sempozyumda sektérin is saghgr ve givenligi
sorunlar ile 6331 sayili is Saglgr ve GUvenlidi Kanunu’'nun getirdigi yenilikler tartisimistir. Ak-
cansa is Saghd ve Guvenligi Sempozyumunda ayrica, cimento ve hazir beton tesislerinde
saglik icin yapiimasi gerekenler ile is saghgl ve gUvenligi alanindaki érnek uygulamalar da
aktanimistir.
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Sempozyuma katilan Calisma ve Sosyal GUvenlik Bakan Yardimcisi Halil ETYEMEZ, is Saghd
ve GUvenligi konusundaki hassasiyetleri nedeniyle Akcansa, Yildiz Teknik Universitesi ve Sen-
dikamiz yeftkililerine tesekkUr ederek basladigi konusmasinda, Haziran ayinda yUrurlige giren
is Saglg ve Givenligi Kanunu’'nun dnemine vurgu yapan ETYEMEZ, Bakanlik olarak is sadhd
ve guvenligi konusunda kuralci bir yaklasimdan ziyade dnleyici, iyilestirici ve gelistirici bir yak-
lasimin benimsediklerini belirtmigtir.

Yildiz Teknik Universitesi Rektérl Prof. Dr. ismail YUKSEK ise is saghdr ve givenligi konusunda
dUzenlenen bir konferansa ev sahipligi yapmaktan dolayr duydugu mutlulugu dile getirerek
basladigr konusmasinda is kazalar ve meslek hastaliklan nedeniyle cok fazla insanin maddi
manevi zarar gérduigunu ve konunun hassasiyetle ydnetilmesi gerektigini belirtmigtir.

Akcansa Genel MUdird Hakan GURDAL ise yaphdi acilis konusmasinda is saghidi ve givenlidi
meselesinin dzellikle Uretim sektdrd acisindan en dncelikli konu oldugunu belirterek, konunun
taraflannin duzenli olarak bir araya getirilerek is saghgr ve guvenligi bilimine katkida bulunul-
masinin ve sektérumuozdeki 6rnek uygulamalarin diger sektérlerle paylasimasinin Gneminden
bahsetmistir.
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Acilis konusmalarinin ardindan sempozyumdaki oturumlara gecilmistir.

YTU iiBF Ogretim Uyesi Prof. Dr. Murat DEMIRCIOGLU'nun baskanliginda gerceklestirilien “iISG
Kanunu Mevcut Sorunlara CézUm Olabilecek mi?” baslikl Sempozyumun ilk oturumunda
CSGB is Saghgi ve Guvenligi Genel MUdUr Yardimcisi Dr. Rana GUVEN ile istanbul Universitesi
Hukuk FakUltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Omer EKMEKCI, kanunun getirdigi dUzenlemelere ilis-
kin katiimcilar bilgilendirmislerdir.

Sempozyumun ikinci oturumu ise Hacettepe Universitesi Tip FakUltesi Halk Sadlidr Anabilim
Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Nazmi BILIR’in baskanliginda gerceklestiriimistir. “Cimento ve Ha-
zir Beton Isyerlerinde Saglik icin Yapilmasi Gerekenler” baslikll oturumda CSGB is Saghdi ve
GUvenligi Enstitosi’nden Dr. Buhara ONAL ve istanbul Meslek Hastaliklarn Hastanesi Bashekim
Yardimcisi Dr. Ozkan Kaan KARADAG birer teblig sunmuslardir.
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Sempozyumun “Cimento ve Hazir Beton Isyerlerinde Uygulamalar” baslikli son oturumu ise
YTU Is Saghgi ve Guvenlidi Programi Ogretim Gérevlisi Dr. Fatih YILMAZ'in baskanliginda ger-
ceklestirilmistir. Sendikamiz Arastirma ve Egitim MUdorU Dr. H. Serdar SARDAN, CEIS ISG Kurulu
Uyesi ve Akcansa ISG MUdUri Selcuk OZDEMIR ve T. Cimse-is Istanbul Sube Baskani Mustafa
DERDIYOK'un sektére iliskin uygulamalarn paylastiklan sunumlaryla sempozyumun kapanisi
gerceklestiriimistir.

i

Saglik ve ‘C,uva.mlili.lt
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Sempozyumda Sendikamiz tarafindan acilan stantta dagitilan Is Saghgr ve Guvenligi alanin-
daki yayinlanmiz gerek akademisyenler gerekse konunun profesyonellerince ilgiyle karsilan-
mistir. Calisma ve Sosyal GUvenlik Bakan Yardimcisi Halil ETYEMEZ ve MUstesar Yardimcisi Dr.
Serhat AYRIM da standimizi ziyaret ederek yayinlarnmiz hakkinda bilgi almislardir.

Sempozyum kapsaminda, 2011 yilinda is saghdr ve givenligi konusunda gésterdikleri hassa-
siyet ve drnek davranislar nedeniyle iISG Oncist OdUlu'ne layik gdrilen Akcansa calisanlar
Selahattin KARAMAN, Muhammet TULOGLU ve Ziya OZAGIR'a édulleri Sendikamiz Genel
Sekreteri Av. Sancar BAYAZIT, MUstesar Yardimcisi Dr. Serhat AYRIM ve Prof. Dr. Murat DEMIR-
CIOGLU tarafindan takdim edilmistir.
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CEIS IS SAGLIGI VE GUVENLIGI
KOMITESI TOPLANDI

CEIS ISG Kurulu’nun énerisi ve Sendikamiz Yénetim Kurulu'nun tasvipleri ile olusturulan CEIS
ISG Komitesi dokuzuncu toplantisini 27 Eyldl 2012 tarihinde Sendikamizin istanbul Merkez Bi-
nasi’'nda gerceklestirmistir.

Toplantiya;
Can ERGEN Akcansa Cimento
I Murat ALKAN B Aslan Cimento ]
I Z0layha Ak KARA :: Askale Cimento :
MUge ASLANKARA Cimentas Grubu
I Cagatay AVSAR R Cimsa Cimento T
I Gordal ®ILER | DenizliCimento |
" llyasFohr YESILOT |  Goltas Cimento |
I Gunseli KAYA | NuhCimento |

katiimislardir.

Toplantida “Ucld s lliskilerinde Dikkat Edilmesi Gereken Is Saghdi ve GUvenligi Kurallan” ko-
nusunda sektérimize yénelik hazilanmakta olan ISG Kilavuzu ile ilgili calismalara devam
edilmistir. Ayrica, sektérimuze yonelik gerceklestiriimesi planlanan faaliyetlere iliskin komite
Uyelerinin gorUsleri de alinmustir.
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CEIS ISG KURULU 29. TOPLANTISINI
GERGCEKLESTIRDI

Sendikamiz is Saghdr ve Guvenligi Kurulu, 29. toplantisini 05 Ekim 2012 tarihinde, istanbul’da,
Sendikamiz Merkez Binasinda gerceklestirmistir.

Kurul Uyelerinden ismail GUMUSDERE ve Sertac Bora OZYURT'un mazeretleri nedeniyle istirak
edemedigi foplantiya,

| Unal ONER | Selcuk OZDEMIR

Maman GUN | cagatay AVSAR |
Yusuf Ziya BEKIROGLU | Gokhan GUZEL ]
| Birol KIRAC | Gunseli KAYA ]
M. Bilgin ATAC | suat TOkATn ]
| Hayer YALNIZ I ]

katiimlar ile kurul calismasina baslamigtir.

Toplantida, dénem icerisinde gerceklestirilen is saghgi ve guvenligi faaliyetleri hakkinda bilgi
sunulmus ve 6nUmuzdeki dénemde gerceklestirilecek faaliyetler muzakere edilmistir. Kurul
Uyelerinden Birol KIRAC da Cimko Grubu'ndaki is sadlhidr ve givenligi uygulamalarna iliskin
bir sunum gerceklestirmistir.
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Bir kazanin bastan sona arastinlarak tUm ayrnntilannin belirlenmesi ve kazaya iliskin analizin
etkin sekilde gerceklestirimesi, kazanin tekrarinin dnlenmesi icin bUyuk bir Snem arz etmek-
tedir.

DuUnyada, is guvenligi alaninin dnemli bir disiplini olarak degerlendirilen “kaza arastirmasi”
konusunda Uyemiz Fabrikalardaki calisanlarnn biling seviyesini artirmak ve kaza arastrmasi-
nin “sistematik” bir sekilde yapilarak sektérumuUzde ortak bir “kaza arastirmasi metodolojisi”
yerlestirebilmek amaciyla CEIS ISG Kurulu'nun tavsiyesi ve Sendikamiz Yénetim Kurulu’nun
tasvipleriyle Subat ayi itibariyle baslanan “Kaza Arastirmasi ve Kok Sebep Analizi Egitim Pro-
jesi” devam etmektedir.

Sendikamiz Uyesi Fabrikalarda gerceklestirilen egditime genel midir yardimcisi/isletme mi-
dUrG, mUdur, sef, mUhendis ve uzman seviyesindeki 16 calisan katiimaktadir.

EylUl ve Ekim aylarticerisinde gerceklestirilen egitimlerin tarihleri ve dUzenlendikleri Falbrikalar
sunlardir:

FABRIKA ADI EGITIM TARiHI

Askale Cimento 17-18 Eylul 2012
Limak Sanhurfa Cimento 26-27 Eylul 2012
Elazig Altinova Cimento 08-09 Ekim 2012
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CALISMA ILISKILERI KURULU
17. TOPLANTISINI GERCEKLESTIRDI

CEIS Calisma lliskileri Kurulu (CAIK), onyedinci toplantisini 09 Ekim 2012 tarihinde istanbul’da
Sendikamiz Merkez Binasi’'nda gerceklestirmistir.

Kurul Baskan Vekili Ayfer Gures ile Uyelerden ilker Demir ve Erciyes Edipodlu’nun mazeretleri
nedeniyle istirak edemedikleri toplanti,

Aydin ADALI katiimlar ile gerceklestiriimistir. Acilis konusmalarnin ar-

Asim ATES —1 dindan gindem maddelerine gecilerek, dncelikle do-
nem icinde gerceklestiriien faaliyetler hakkinda bilgi su-

Isa Metin GUDEN nulmustur.

Kurtulus KOSTERELI

H. Haldun HAMARAT

Hiiseyin PAMUKGCI

Hakan TIMUR

flhan TURKMEN

Murat Ali ULUDAG

Fatih USTA

Serkan YORULMAZLAR (Misahit)

Tilay ALEMDAR (Misahit)

Izzet TOKUS'un (Miisahit)

Yeni Dénem Grup Toplu s Sézlesmesi'nde Uyelerden gelen gérUsler cercevesinde sozles-
meye eklenmesi veya degistiriimesi teklif edilecek maddeler mUzakere ediimistir. Ardindan
6331 sayill is Saghgr ve Govenligi Kanunu ve bu kanun uyarinca devam eden Yonetmelik
calsmalarn hakkinda bilgi sunulmus ve yenilenen mevzuatin sektérimuize etkileri miUzake-
re edilmistir. Agir ve Tehlikeli islerde Calisanlann Mesleki Egitimleri ve sektérde yeni istihdam
edilecek personellerin mesleki egitimleri hakkinda yapilan calismalarla ilgili bilgi verilmis ve
Sendikamiz tarafindan yUrUtUlen Meslek Standartlar ve Ulusal Yeterlilikler calismalar hakkin-
da bilgi sunulmustur.
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CYK YENI UYELERINE SINAV SORU
HAZIRLAMA EGITIMI VERILDI

Cimento sektérunde yer alan mesleklere yonelik standart ve yeterlilik gelistirme ile sinav ve
belgelendirme sisteminin kurulmasi kapsaminda sinav soru bankalarinin olusturulmasi faali-
yetlerini yUrUten Cimento Ulusal Yeterlilikler Kurulu (CYK) calismalarina devam etmektedir.
S&z konusu faaliyetlerin kesintisiz olarak devam efttiriimesi ve yapilan calismalarin Sendika-
miza Uye tUm kuruluslann temsili vasitasiyla gerceklestirilebilmesi icin Kurulun Uye sayisinin
arfinimasina karar verilmis, Kurula yeni Uye olarak atanan isimlerin yer aldigi tabloya asagida
yer verilmistir.

Osman BILDIR Bursa Gimento Fabrikasi A.S. Bakim Grup Muduru
Cimentas Izmir Cimento Fabrikasi Bakim Muduri
Mete KOGAK Turk A.S. Trakya Subesi
B k O M-.d-. I
Emrah GEZER Denizli Gimento San. T.A.S. aKim Onarm HMuaurd

Timugin TUZCUOGLU Baticim Bati Anadolu Cimento

San. A.S.

Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S.
Blylkcekmece Fabrikasi

Klinker Uretim Sefi

Engin Halidun AKYAZ Bakim Muduri

Yibitas Yozgat isci Birligi ins. Malz.

Sitki TORUN Tic. San. A.S.

Farin Firin Sefi
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Kurula yeni Uye olan temisilcilere yonelik ilk faaliyet olarak 01-02 Kasim 2012 tarihlerinde *Si-
nav Sorusu Hazirlama EGitimi™ verilmistir. EQitimin ilk gunUnde Kurul Uyelerine bugUne kadar
gerceklestirilen calismalar hakkinda bilgi verildikten sonra, EDUSER Egitim ve Danismanlik
Firmasi yetkilileri tarafindan yapilacak faaliyetler kapsaminda CYK yeni Uyelerinden neler
beklendigine dair bir oryantasyon egitimi verilmistir. Eitimin ilk ginUnun 6gleden sonraki otu-
rumunda ise sinav soru bankalarinda kullaniimak Uzere teorik ve performansa dayall sinav
sorularinin ne sekilde gelistirilebilecegine yonelik egitim verildikten sonra, érnek teorik sinav
sorular hazirlanmasi faaliyetine gecilmistir. Egitim faaliyetinin ikinci gininde ise érnek sinav
sorularinin hazirlanmasina devam edilmis, performansa dayali sinav sorusu hazilama konusu

Uzerinde durulmustur.

ISLETME ELEKTRONIK BAKIMCISI SEVIYE-5
GORUSE SUNULDU

Ulusal Meslek Standardi 20.12.2012 tarih ve 28148 muUkerrer sayill Resmi Gazete'de yayinlan-
mis olan Isletme Elektronik Bakimcisi mesledinin 5. seviyesine yénelik ulusal yeterlilik taslagi,
cesitli sektorlerden paydaslarin MYK'ca yetkilendirilen Sendikamiz sorumlulugunda bir araya
gelmesiyle duzenlenen calistay neticesinde gelistiriimis, s6z konusu yeterlilik taslagr ilgili TOm
kurum ve kuruluglarnn gorUslerine sunulmustur.

CESBEM KURULDU

Cimento Sektérinde yer alan mesleklere ydnelik olarak sinav ve belgelendirme faaliyetle-
rini yurUtmek Uzere sendikamizin 08 Ekim 2012 tarih ve 590 sayili kararyla 22 Ekim 2012 tarihi
itibariyle CEIS Sinav ve Belgelendirme Merkezi iktisadi isletmesi - CESBEM kurulmustur. Merkez
ilk faaliyeti olarak Merkezi Kumanda Operatdru Pisirici (Seviye 5) meslegine yonelik sinav bel-
gelendirme yapabilmek icin TURKAK'tan akredite olma calismalanna baslamistir.
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AKCANSA'DAN OSCARLIK ENERJI
PERFORMANSI

Akcansa, Eylil 2011'de Canakkale Fabrikasi’'nda devreye aldigi Atk Isi
Geri Kazanim Tesisi ile ICCI Enerji ve Cevre Fuar'nda verilen Enerji Oscar
AKCANOD Odiilleri kapsaminda “Atik Is1” kategorisinde 6dile layik gérilmustir.

TUrkiye'de enerji sektorinde faaliyet gdsteren 72 sirketin basvurdugu ve
57 sirketin degerlendirmeye alindigi Enerji Oscarlar 26 Eylol 2012 tarihinde,
Ankara JW Marriott Hotel'de dUzenlenen 6dUl téreniile sahiplerini bulmustur. 10 ayn katego-
ride verilen Enerji Oscarlar’nin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner YILDIZ tarafindan sa-
hiplerine verildigi térende, Uyemiz Akcansa Cimento’nun Canakkale Fabrikasi’'nda bulunan
Atk Ist Geri Kazanim Tesisi, “Atik Isi” kategorisinde en basarili proje secilmistir.

Akcansa tarafindan Eylul 2012'de 24 milyon dolarlik yatinmla hayata gecirilen Atik Isi Geri Ko-
zanim Tesisi bu alanda Avrupa’daki en bUyUk kapasiteli tesis olma &zelligini tasimaktadir. Yillik
105 milyon kWh elektrik enerijisi Ureterek Canakkale Fabrikasi'nin elektrik tGketiminin yaklasik
yUzde 30'unu karsilayan tesis yilda 60 bin ton karbon emisyonunun da énine gecmektedir.
Akcansa Atik Isi Geri Kazanim Tesisi daha énce iSO Cevre Odilleri kapsaminda Onur OdlU
almis ve Rio +20 Konferansi'nda Turkiye'yi femsil etmisti.
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ASKALE'NIN HEDEFi ANADOLU’'DA iLK 10

1993 yiinda mUtevazi bir ortaklik yapisi ile yola ¢cikan Askale Cimento olu-
Jaskale sumu, Ekonomist Dergisi'nin TEB ile birlikte yaptidl “Anadolu’nun 500 BUyUk

cimentol Sirketi” arastrmasinda 62'inci sirada yer o|m|§f_|r. Askale Ci[nen‘[o Yonetim
Kurulu Baskani ve Sendikamiz Yénetim Kurulu Uyesi LUtfUO YUCELIK, gercek-
lestirilen yatinmlar ve bUyUme ile hedeflerinin Anadolu’'da ilk ona girmek
oldugunu vurgulamistir.

“19 YILDA 350 MILYON DOLAR YATIRIM”

Ozellestirme ile birlikte aradan gecen zaman icinde 264 milyon dolarlik yatinm yapan As-
kale Cimento'nun, Van ve GUmushane’'de 2 yil icinde 169 milyon dolarlik yatinm gercek-
lestirdiklerini vurgulayan YUCELIK, “Bunlar sézkonusu illerde Cumhuriyet tarihinde esine az
rastlanacak sanayi yatnmlaridir. Van'da tamlanan ve 79 milyon dolarlik devasa yatirrmimiz
gectigimiz aylarda Uretime basladi. Ayni sekilde Gimishane’deki projemiz 2013 yilinin ilk
aylannda devreye alinacak. Bunlar ¢ok ciddi yatinm ve rakamlar. Bolgesel kalkinmada
Askale Cimento 6nemli bir aktér olmakla beraber ayni zamanda diger girisimciler icin umut
kaynagi olmayi sirdiriyor” demistir.
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“BOLGESEL GUC BIRLIGI SART”

Yatinmlarnni yogunlukta Dogu Anadolu ve Karadeniz Bélgesi'nde gerceklestirdiklerini séy-
leyen YUCELIK, “Erzurum, Askale, Trabzon, Van, GUmishane, Erzincan, Agn ve Giresun'da
tesislerimiz var. Yola ilk cikhgimizda Askale’de artik durma noktasinda gelen ve ¢alisamaz
haldeki bir fabrikanin killerinden bu basarilan yakaladik. Bu gin Anadolu’nun en biyik
62’inci sirketi olmak tesadiflerle olmadi. Bolge insaninin dayanismasi ve birbirine destek
olmasi ile biuyiudik. Ve bolge insani bu gergegi iyi gormeli. Ekonomik ve sosyal agidan
kalkinmak i¢in disaridan kurtaricilar beklemenin manasi yok. Askale Cimento bu manada
gizel bir ornektir” diye konusmustur.

VAN VE GUMUSHANE'DE YATIRIM

Askale Cimento, 2 yil dnce satin aldigi Van Cimento'daki yatinmini devreye almistir. Gun-
Uk 3500 ton klinker Uretim kapasitesine sahip olan olan yeni tesis, yilik 1 milyon 540 bin ton
cimento Uretecektir. 2011'in ilk aylannda temel attiklanni hatirlatan Baskan LUtf0 YUCELIK,
“Temmuz ayi icinde devreye alidigimiz tesisle beraber Van Cimento’nun yillik ¢cimento Ure-
tim kapasitesi 2 milyon tonu asacak. Yatirrmin toplam tutari 78 milyon 500 bin dolardir” de-
mistir. TMSF'den satin alinan ve gectigimiz yillarda modernize edilerek cimento satisina bas-
layan GUmushane Cimento’'da yeni yatinm icin dogmeye basiimistir. Ekim 2011'de temeli
atilan ve gunlUk 4 bin ton klinker Uretim kapasiteli tesisin 2013 yilinin ik aylarnnda Uretime
baslamasi planlanmaktadir. 85 milyon 500 bin dolarlik bu yatinm hem GUmuUshane hem de
bolge icin ciddi bir tesis olacaktir.

60

kasim 2012
www.ceis.org.tr




BOLU CIMENTO’DA GELENEKSEL
ACIK KAPI PIKNIGI YAPILDI

Bolu Cimento calisanlar ve ailelerinin bir araya geldigi geleneksel acik kapi
piknigi 08.09.2012 Cumartesi gunU yapiimistir. Piknikte konusma yapan Bolu
B/‘ LIMENTE |  Cimento Genel MUdUrd ve Sendikamiz Yonetim Kurulu Uyesi Kemal DO-
GANSEL, 2002 yilindan beri dizenlenen acik kapi piknigi ile hedeflenenin,
birlikteligi saglamak, dostlugu pekistirmek, fakim ruhunu yUceltmek, dertleri
ve sevincleri paylasmak ve biraz da eglenerek stres atmak oldugunu belirt-
mis, bu hedeflere ulasmaktan duydugu mutlulugu dile getirmistir. 2012 yilina iliskin degerlen-
dirmelerini paylasan DOGANSEL, planlama, organize etme, koordine etme, kontrol ve motive
etmenin dnemine deginerek, tasarrufun dncelikli hedef oldugunu vurgulamistir.

Etkinlik icinde, iyi derece ile Universite ve liselere giris sinavlarini kazanan sirket personelinin
cocuklarina hediyeleri de Genel Midur Kemal DOGANSEL tarafindan verilmistir. Ayrnca, co-
cuklar kendileri icin dUzenlenen oyun platformlarinda ve animasyonlar esliginde eglenirken;
yetiskinler de duzenlenen yarnsmalarda mUcadele etmislerdir. Ziyaretcilere gun boyu yiye-
cek ve icecek ikraminin sunuldugu piknik, canlt mUzik dinletisiyle son bulmustur.

BOLU CiMENTO GCALISANLARI
BELGELERINE KAVUSTU

Cimento EndUstrisi isverenleri Sendikasi ile T.C.
Milli Egitim Bakanli@i Mesleki ve Teknik Egitim Ge-
nel Mudurligi’'ne bagdh izzet Baysal Teknik ve
EnduUstri Meslek Lisesi arasinda yapilan “Egitim
isbirligi ProtokolU” geredince, Bolu Cimento’'da
calisanlanyla birlikte, alt isveren personeline ve-
rilen Mesleki Egitimler tamamlanmistir. Egitimlerin
sonunda yapilan sinavlarda basaril olan tim ca-
lisanlara sertifikalan verilmistir.
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CIMENTAS AILESI TURKIYE'NIN DORT BIR
YANINDA AILE GUNU ETKINLIKLERINDE
BULUSTU

60. yIl kutlamalar cercevesinde baslayan ve geleneksel hale gelen, “Ci-
c mentas Grup Aile GUnU" etkinlikleri sirasiyla 15 Haziran 2012 Kula Atik Tesisi,

cimentas| 08 Eylul 2012 Kars, 15 EylUl 2012 Elazig, 23 EylUl 2012 Lalapasa ve 07 Ekim
"""""""""""""" 2012 tarihinde ise izmir fabrikalarinda yaklasik 2000 kisinin katilimi ile ger-
ceklestirilmistir.

TOm calisanlar, aile ortami icerisinde is arkadaslari ile bir araya gelerek, gin boyu stren et-
kinliklerde muzik, yansmalar, cocuk aktivite alanlari, oyunlar ve yapilan ikramlar ile eglenceli
vakit gecirip, is yasaminin yorgunlugunu ve stresini Uzerlerinden atma imkani bulmuslardir.
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Calisanlarnn is yasamindaki en énemli gunlerinden birisi olan Kidem Toreni Kutlamalarn, Ci-
mentas Ailesinin tUm Uyeleri ile paylasma talebi gdz 6nunde bulundurularak, bu yil Aralik ayi
yerine Aile GUnU efkinliklerinde gerceklestirilmistir.

Cimentas ailesi olarak, uzun yillar boyu Cimentas'a vermis olduklar emekleri icin calisanlara
ve hicbir zaman desteklerini esirgemeyen ailelerine de tekekkUr etme imkani bulunan etkin-
liklerde bu yil 10 yilini dolduran 57 calisan gimuUs rozet, 20 yilini dolduran 14 calisan alfin rozet,
25 yilini dolduran 4 calisan gumus tepsi ve 30 yilini dolduran 4 calisan ise aileleriyle birlikte
gidecekleri Roma tatfiliile 8dUllendirilmistir.
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fabrika

GOLTAS AILESi PIKNIKTE BULUSTU

Goltas Cimento calisanlarn ve ailelerinin katildigr piknik etkinligi 02.09.2012
tarihinde dizenlenmistir. Isparta DSI Tesislerinde dizenlenen piknik orga-
nizasyonu ile hem calisanlar hem aileleri keyifli vakit gecirerek moral de-
polamislardir. 600 kisilik katiimin gerceklestigi organizasyonda acik bufe
yemek ile birlikte yerel halk oyunlar, canli mUzik ve cocuklar icin eglence
etkinlikleri dUzenlenmis; etkinlikler boyunca birbirleriyle kaynasip stres atma

firsati bulan fabrika ¢calisanlar keyifli bir Pazar gini gecirmislerdir.

CIMPOR HASANOGLAN'DA
ISG TIYATROSU

P

CIN\POR

viBiTAS

3M sponsorlugunda Akademica Firmasi Tiyatro Toplulugu tarafindan Cim-
por Hasanoglan calisanlar icin ISG konulu tiyatro oyunu sergilenmistir.
Carpict mesajlarla dolu tiyatro gésterisi sirasinda calisanlarnn da tiyatro
oyunu icine katiimi saglanarak eglenceli bir ortam olusturulmustur. Pro-
aktif yaklasim sayesinde calisanlarin egitim disinda farkl bir yontemle is
saglhgi ve guvenligine bakis acilarn gelistirilmigtir.
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CIMPOR HASANOGLAN'DA
ISG YARISMALARI

Cimpor Hasanoglan Cimento’'da, is saghgr ve guvenligi olgusunu calisar icin akfif, katiimci
ve ayni zamanda ilgi cekici hale getirmek amaci ile yansmalar dizenlenmistir. Yansmalar-
dan ilki olan Y6n Bulma yansmasinda katiimcilar arasinda olusturulan 2 kisilik takimlar, saha-
ya dadrtilan iSG bilgilerine dayali zarflardaki sifreleri cozip gérevieri yaparak hedef noktaya
ilerlemeye calismislardir.

GuUvenliiskele kurulumu ve s6kiumuU yansmasinda ise, daha énceden iskele kurulumu egifimi
almis calisanlar arasinda olusturulan é kisilik 2 takim arasinda dise dis bir micadele gecmis,
gUvenlik kurallarina uygun sekilde en kisa sGrede gorevi tamamlayan takim birinci olmustur.
Yarnismalar sonunda takim birincileri cesitli hediyelerle 6dullendirilmislerdir.

ODTU VE KIRIKKALE UNIVERSITESI
OGRENCILERI HASANOGLAN'I ZIYARET ETTI

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Kirkkale Universitesi Kimya MUhendisligi B&lumlerinde
okuyan &grenciler icin Fabrika gezisi duzenlenmistir. Cimentonun kimyasi ve Uretim akisiile ISG
konularinda bilgilendirme yapildiktan sonra, ziyaretciler icin saha gezisi tertip edilmistir.
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MARDIN CIMENTO’DA
YUZME KURSU 5 YASINDA

mnnnm
II'I'IEI'ITI]

Mardin Cimento Genel MUdUri Unal ONER’in baslathdr “Mardin Cimen-
to Personel Cocuklarina YUzme Kursu Projesi” besinci yilini tamamlamigtir.
Mardin Cimento ailesinin kaynasma ve biutinligunt giclendirmek ve de-
vamiiigini saglamak adina Uretilen projelerden birisi olan YGzme Kursu Pro-
jesi, 2008 yilinda baslamistir. Baslangicindan bu yana buUyUk ilgi géren YUz-
me Kurusu Projesine 2012 yiinda 18 &grenci katiimig, 5 yilda bu sayi toplam

186 personel cocuguna ulasmistir. Gerceklestirilen egitimlerde eglenceli zamanlar geciren
cocuklarn sevinc ve mutluluklar, projenin basarisinin da gdstergesi olmustur.
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Yurt Cimento San. Tic. A.S. ve Adocim Cimento Beton San. Tic. A.S.'nin Uyelik icin Sendikami-
za yapmis oldugu bagvuru 08 Ekim 2012 tarihli Sendikamiz Yonetim Kurulu Toplantisi'nda go-
risulmus ve olumlu neticelendiriimistir. Adi gecen sirketler 08 Ekim 2012 tarihi itibariyle Uyemiz
fabrikalar arasina katilmislardir.

ADO Grubu, 1995 yiinda Antalya’da basladigr 6gutme ve paketleme tesisi yatinmiyla ci-
mento sektérine girmistir. ADOCIM Cimento Beton San. Tic. A.S., mUsterilerinin talep ve bek-
lentilerini en Ust dUzeyde tutarak, standartlara uygun, kaliteli, guvenilir UrGn Uretmek politikasi
ile zamanla yatinmlarnni yurt icine yaymistir.

Su anda gruba bagl olarak faaliyette olan fabrikalar;

1. Antalya Fabrikasi (01 Mayis 1996), ADOC1M®

2. Marmara Fabrikasi (01 EylUl 2006),
3. Tokat Entegre Fabrikasi 18 Aralik 2007 tarihinde faaliyete gecmistir.
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DuUzenleyici Kurumlardan gerekli izinlerin alinmasi neficesinde, Adocim'in 50 % hissesi, 17 Ni-
san 2008 tarihi itibari ile cok uluslu bir cimento Ureticisi olan Titan tarafindan satin alinmistir.
Cimento ve insaat malzemeleri alaninda 100 yili askin bir gecmisi bulunan Titan Cimento
Grubu, 7 Ulkede faaliyet géstermektedir. 12 adet ¢cimento fabrikasi bulunan kurulus, 2007
yiinda 16 milyon tonun Uzerinde cimento ve cimento malzemesi, 6 milyon metrekUp hazr
beton ve 20 milyon ton agrega ve cesitli yapr malzemeleri satisi gerceklestirmistir. Titan'in,
Yunanistan'da 4, ABD'de 2, Misir’'da 2, Bulgaristan, Sirbistan ve Makedonya'da da 1'er fab-
rikasi bulunmaktadir.

YURT CIMENTO HAKKINDA

Toplam 20.000 m? kapal ve 1.200.000 m? acik alan Uzerinde yer alan tesisi, yillik 800.000 ton
klinker - 1.000.000 ton cimento Uretim kapasitesi ile 2008 yill sonunda Mus'ta kurulmustur.
Yatinmin tamami %100 yerli sermaye ile gerceklestirimis olup tUm proje calismalari yurt icinde
yapilmistir.

Dogu ve Guneydogu Anadolu Bdlgeleri'ndeki hizli gelisme ile paralel olarak artan cimento
ihtiyacini karslamak amaciyla 2009 yili ikinci ceyreginden itibaren fabrikanin Uretimleri stabil
bir dUzeye ulasmistir.

TUm Uretfimleri CE normlarninda ve TSE standartlarinda gerceklesen tesisimiz kaliteli Orin ve
hizmet anlayisiyla bdlgenin dnemli Greficilerinden biri olarak marka haline gelmistir.

»
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Uyemiz Bolu Cimento Personel ve idari isler Sefi ve Sendikamiz
Calisma iligkileri Kurulu Uyesi Kurtulugs Késtereli ile
Kalite Kontrol Midiirii ve Sendikamiz Cimento Ulusal Yeterlilikler Kurulu Uyesi
Murat Ozer’in kayinpederleri

Emrullah DEMIR,
vefat etmistir.

Merhumun cenazesi, 05 Ekim 2012 Cuma ginu Bolu Kalici Konutlar Camii’'nde
Cuma namazini muteakip kilinan cenaze namazindan sonra topragda verilmistir.

Merhuma Allah’tan rahmet, ailesine ve sevenlerine
bassagligi dileriz.

Gimento Endiistrisi isverenleri Sendikasi

Uyemiz Adana Cimento Sanayii T.A.$. 6nceki Genel Muddirlerinden
Arif Gingoér TUMER’in esi,

Kamile TUMER
vefat etmistir.

Merhumenin cenazesi 19 Ekim 2012 Cuma giini Adana Buruk Camii'nde kilinan
0gle namazini miteakip Buruk aile mezarliginda topraga verilmistir.

Merhumeye Allah’tan rahmet, ailesine ve sevenlerine
bassagdhg dileriz.

Gimento Endiistrisi igsverenleri Sendikasi

Uyemiz Cimpor Yibitag Samsun Cimento Fabrikasi Fabrika Midur
Ahmet AKKAYA'nin babasi,

Ali AKKAYA
24 Eylil 2012 tarihinde vefat etmistir.
Merhumun cenazesi, Amasya’da aile kabristanina defnedilmistir.

Merhuma Allah’tan rahmet, ailesine ve sevenlerine
bassagligi dileriz.

Cimento Endiistrisi isverenleri Sendikasi
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istatistik

ha2|rlayan| ozgiir acar

iISGUCU MALIYETI ENDEKSI,
2. DONEM 2012

TUrkiye istatistik Kurumu’nun Ocer aylik dénemler itibariyle yayimladidi 2008 temel yilli *isgUici
Maliyeti Endeksi” ile Ucretli calisan istihdam etmenin isverene saat basina maliyetindeki de-
Jisim nominal olarak dlctimektedir. isglict maliyetinin temel bilesenleri, kazanc ve kazanc
disi (isverenin yaptigi sosyal givenlik, inbar ve kidem tazminati ddemeleri) isgucU maliyetidir.

Saatlik isgici maliyeti endeksi bir onceki yiin ayni donemine goére %10,3 artmigtr.

Kazanc ve kazanc disi isgUicU maliyeti kalemlerinin tUmUndeki saatlik degisimi gésteren 2008
temel yilll saatlik isgucU maliyeti endeksi, 2012 yili Il. dbneminde kapsanan tUm sektdrlerde,
bir dnceki yilin ayni dénemine gére %10,3 artmistir. Sektérel ayrnmda incelendiginde endeks
degerlerindeki yillik artis oranlarinin; sanayi sektérinde %10,8, insaat sektérinde %5,7 ve hiz-
met sektérinde %10,8 o0ldugu gorUlmektedir.

Saatlik isgucU maliyeti endeksinde 2012 yili Il. dbneminde bir &nceki yilin ayni dénemine gore
en yuUksek artis %21 ile M (Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler) sektérinde gerceklesmistir.

Toplulastinimis endeks degerleri (1)

2008=100
Saatlik iggiicii maliyeti endeksi Bir 6nceki yilin ayni dénemine goére degisim orani (%)
Ekonomik
faaliyet YiL L . m. . L n . Iv.
(NACE Rev.2 Do6nem D6nem Do6nem Doénem Do6nem Do6nem Donem Doénem
Toplam 2010 114,2 115,1 1211 123,3 57 7,6 11,4 10,4
2011 123,9 126,1 132,7 135,9 8,5 9,5 9,6 10,2
2012 135,1 139 9,0 10,3
Sanayi 2010 112,5 113,3 121,6 122,9 3,2 6,5 11,8 10,4
2011 121,9 123,2 132,6 134,1 8,3 8,7 9,0 9,1
2012 132,9 136,5 9,0 10,8
Ingaat 2010 121,5 122,6 124,3 128,8 8,2 9,2 10,7 11
2011 134,4 138 142,5 146,8 10,6 12,5 14,6 14,0
2012 144,4 145,8 74 57
Hizmet 2010 115,3 116,2 119,2 122,3 10,4 9,1 11,0 10,1
2011 124,8 128,1 129,9 136,2 8,2 10,2 9,0 1,3
2012 135,6 141,9 94 10,8

1) Calismanin kapsami, Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin istatistiki Sinflamasina
(NACE Rev.2) gdére L (gayrimenkul faaliyetleri) haric B-N (sanayi, insaat ve hizmet) sektérle-
rinde bir ve daha fazla Ucretli calisani olan isyerleridir. Toplam (B-N), sanayi (B-E) ve hizmet
(G-N) toplulastirmalarn Agirlikli Zincirleme Laspeyres Yontemi ile hesaplanmistir.
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Saatlik kazanc endeksi bir dnceki yilin ayni dénemine goére %10,6 artmistir.

Ucretli calisana yapilan dizenli ve dizensiz &demelerdeki saatlik degdisimin gdstergesi olan
saatlik kazanc endeksi 2012 yili Il. ddneminde, kapsanan tUm sektdrlerde bir dnceki yilin ayni
doénemine goére %10,6 artmistir. Sektorel aynma bakildiginda, endeks degerlerindeki yillik artis
oranlarinin; sanayi sektéronde %10,7, insaat sektérinde %5,6 ve hizmet sektérinde ise %12,2
olarak gerceklestigi gbzlenmektedir.

Saatlik kazang¢ endeksinde 2012 yili ll. ddneminde bir dnceki yiin ayni ddnemine gbre en
yUksek artis %22,3 ile M (Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler) sektérindedir.

Saatlik kazang disi isgici maliyeti endeksi bir onceki yilin ayni donemine gore %8,8 artmigtir.
isverenin yaphdi sosyal givenlik, ihbar ve kidem tazminatl édemelerindeki saat basi dedisi-
min gostergesi olan saatlik kazang disi isglcU maliyeti endeksi 2012 yili [l. déneminde kap-
sanan tUm sektérlerde, bir dnceki yilin ayni dénemine goére %8,8 artmistir. Endeks degerleri
sektdrel ayrmda incelendiginde; sanayi sektérinde %11,6, insaat sektérinde %6,2 ve hizmet
sektérinde %4,4 oranlarinda yillik artis gdzlenmistir.

Saatlik kazanc disiisgUcU maliyeti endeksinde, 2012 yili Il. ddneminde bir dnceki yilin ayni dé-
nemine gbére en yUksek artis %35,3 ile B (Madencilik ve tas ocakcliligi) sektérindedir.

Saatlik isgucU maliyeti endeksleri

150
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Ritap tanitim
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IS HUKUKU

Prof. Dr. Sarper SUZEK

Prof. Dr. Sarper SUZEK’in Is Hukuku isimli kitabinin, yenilenmis 8. Basisi
EylUl 2012'de Beta Basim-Yayim tarafindan yayimlanmistir.

is Hukukuna bUyUk emek vermis akademisyenlerden olan SUZEK'in

_ eserinde; Ulkemizde yakin zaman dnce yUrUrlige giren TUrk Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve TUrk Ticaret Kanunu'nun
is hukukuna iliskin hUkUmlerini de g&z 6nUnde bulundurulmus ve
onemli degerlendirmelerde bulunulmustur. Eserde, eski basilara
go6re baz konularin kapsami genisletiimis, bunun yaninda bircok
yeni Yargitay kararina da yer verilmistir.

is Hukukunu “Genel Esaslar” ve “Bireysel Is Hukuku” basliklar altinda
kapsamli bir sekilde ele alan eser; hem uygulayicilar hem de égren-
ciler icin bir rehber kitap niteligindedir.

TURK I$ HUKUKUNDA ALT ISVEREN
(TASERON) ILiSKISI VE MUVAZAA SORUNU

Doc. Dr. ibrahim AYDINLI

Gazi Universitesi 6gretim Uyesi Doc. Dr. ibrahim AYDINLI tarafindan
docentlik tezi olarak hazirlanan “Tork is Hukukunda Alt isveren (Ta-
seron) lliskisi ve Muvazaa Sorunu” isimli kitabin gelistiriimis ve gincel-
lestirilmis 2. basisi Temmuz 2012'de Seckin Yayincilk tarafindan ya-
pilmigtir.

Eser, U¢ ana bdlume ayrilarak éncelikle ‘muvazaa kurumu' ayrintil
olarak incelenmistir. Ardindan ‘Turk Is Hukukunda Alt isveren Kurumu’
ele alinmig, ‘alt isverenin sorumlulugu’ hususu degerlendirilmistir. Son
balumde ise ‘Alt isveren lliskisinin SinMandinimasi, Doktrin ve Uygula-
mada Muvazaa Olcitleri’ne dedinilmis ve ‘Muvazaa Nitelemesinin
Hukuki Yerindeligi' tartisiimigtir.

TUrk Is Hukukunda ézellikle isverenler bakimindan cok sayida ihtilafa

ve magduriyete sebep olan ‘Alt isverenlik ve muvazaa’ konusunu

tUm boyutlarn ile inceleyen eser; muvazaal alt isveren iliskilerini, dok-

_ frin ve Yargitay'in benimsedigi muvazaa kriterleri acisindan irdeleye-

bl rek, konuya iliskin kanuni duzenlemeleri ve gincel yargi ictihatlarini
da belirli bir tutarlilik ve kronoloji icinde okurlara sunmaktadir.
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