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Değerli okurlarımız,

Dergimizin bu sayısında, “İş Kazası ve Meslek Hastalığı Sigorta-
sı (Azerbaycan ve Türkiye Örnekleri)” başlıklı makaleye, “İşçilik 
Alacakları ve Belirsiz Alacak Davası” başlıklı karar incelemesine 
ve “Hakim Durumun Kötüye Kullanılmasının Özel Görünüm Şekli 
Olarak Aşırı Fiyatlama” başlıklı rekabet hukuku yazısına yer ve-
rilmiştir.

Bir iş kazası veya meslek hastalığından dolayı meydana gelen 
zararın karşılanması ya da azaltılması için gerek ekonomik ge-
rekse sosyal hakların güvence altına alınması amacıyla, kaza 
ya da hastalık riskine karşı kişinin kendisini güvence altına alma-
sı veya çalıştığı yer tarafından bu imkanın tanınması mümkün-
dür. Av. Dr. Namık HÜSEYİNLİ tarafından hazırlanan makalede 
Azerbaycan Hukuku’nda iş kazası ve meslek hastalığı sigortası 
incelenmiş ve konuya ilişkin Türk Hukuku’na da atıfda bulunmak 
süretiyle karşılaştırmalar yapılmıştır.

01 Ekim 2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’yla tanımlanmış olan belirsiz alacak davasıyla, bir işçinin alacağının 
miktarını tam olarak belirleyemediği ya da alacağın belirlenmesinin imkan-
sız olduğu durumlarda başvurulacak dava yolu getirilmiştir. Ankara Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyelerinden Doç. Dr. Levent AKIN yazısında, iş 
hukuku uygulamasında önemli sorunlar yaratmakta olan ve uyuşmazlıklarla 
ilgili yüksek mahkemenin konuya ilişkin yaklaşımını ortaya koyan kararların-
dan birini incelemiştir. 

Dergimizin Rekabet Hukuku Bölümü’nde ise Av. Gönenç GÜRKAYNAK, pi-
yasalarda önemli pazar gücüne sahip teşebbüslerin, pazardaki rekabet ko-
şullarını diğer teşebbüsleri etkileyecek şekilde değiştirmeleri ve hakim duru-
mu kötüye kullanmaları sonucu rekabet hukuku ihlaline sebebiyet vermeleri 
konusu hakkında açıklayıcı bilgiler vermiştir.  

Aramızdan ayrılışının 74. yılında ulu önder Atatürk’ü saygıyla ve hasretle anı-
yor, çizdiği yoldan kararlıkla yürümeye devam edeceğimizi gururla belirti-
yoruz.
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Dr. Namık HÜSEYİNLİ
Avukat

İŞ KAZASI VE MESLEK HASTALIĞI 
SİGORTASI (AZERBAYCAN VE  
TÜRKİYE ÖRNEKLERİ) 

2000 yılında Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden mezun oldu. 
Aynı üniversitenin Sosyal Bilimler Enstitüsünde yüksek lisans (2004) ve 
doktora (2010) eğitimini tamamladı.  “Azerbaycan’ın Sosyal Güvenlik 
Sistemi” isimli kitabı ve makaleleri yayımlanmıştır. İş Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Hukuku alanında kitap ve makale çalışmalarını devam ettirmek-
tedir. 2011 yılından bu yana İzmir Barosu’na kayıtlı avukat olarak mesleki 
faaliyetini sürdürmektedir. 

ÖZET

Çalışma hayatında ortaya çıkan kaza ve hastalıkların meydana getirdiği olumsuz sonuçları 
maddi olarak tazmin etmek için kanunlaştırılan iş kazası ve meslek hastalığı sigortası, sosyal gü-
venlik hukukunun ilk temel hukuki düzenlemelerindendir. Günümüzde özellikle teknolojik gelişim 
sürecinin etkisiyle işyerlerinde üretim ya da hizmet sunumu sırasında ortaya çıkan iş kazaları ve 
meslek hastalıklarına karşı sosyal koruma düzenlemelerine daha fazla gereksinim duyulmakta-
dır. İster risklerin ortaya çıkmasından önce iş sağlığı ve güvenliğine ilişkin alınan önlemler, ister-
se iş kazası ve meslek hastalığının meydana gelmesinden sonra sağlanacak yardımlar sosyal 
koruma programının ülkede ne derecede uygulandığını göstermektedir. Özellikle küreselleş-
menin de etkisiyle, gelişmekte olan ülkelerde bu alanda mevcut hukuki düzenlemelerin sosyal 
koruma açısından yetersiz kaldığı söylenebilir. Çalışmamızda Azerbaycan hukukunda iş kazası 
ve meslek hastalığı sigortası incelenmiş ve konuya ilişkin Türk hukukuna da atıflar yapılarak kar-
şılaştırmalar yapılmıştır.

Anahtar Kelimeler: İş kazası, meslek hastalığı, Azerbaycan, sosyal güvenlik. 
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ABSTRACT

Insurances for accidents at work and occupational diseases enacted to financially com-
pensate the adverse results caused by the accidents and illnesses that occur in the professi-
onal life are the first basic legal arrangements of the social security law. Today, we are more 
in need of the legal arrangements with regard to the social protection towards accidents at 
work and occupational diseases that occur during the production or the delivery of the ser-
vice at the work places, especially as a result of the technological progress process. Both the 
precautions taken with regard to the occupational health and safety before the risks occur 
and the help to be provided after the accidents at work and occupational diseases occur 
prove how much this social protection program is used in practice in the country. The legal 
arrangements in force in this field in developing countries can be accepted insufficient as a 
result of globalization. The insurances for the accidents at work and occupational diseases 
are analyzed and a comparative study is made by making references to the Turkish Law.
	
Key Words: Accidents at work, occupational diseases, Azerbaijan, social security, 

1. GENEL OLARAK
İş kazası ve meslek hastalığı sigortasına ilişkin ilk 
hukuki düzenlemelerin başlangıcı 19. yy.’ın son-
larına doğru uzanır.1 Bu sigortanın amacı, geçi-
ci ya da sürekli gelir kaybına uğrayan sigorta-
lıya veya onun yakınlarına parasal ve sağlıkla 
ilgili yardımlar sağlamaktır. Dünyada modern 
anlamda sosyal güvenliğin kurulması yönünde-
ki ilk çabaların ağırlıklı olarak iş kazası ve meslek 
hastalıklarının doğurduğu zararın tazminine iliş-
kin olduğu görülmektedir.2

İş kazası ve meslek hastalığının benzer ve farklı 
yönleri mevcuttur. İş kazası ani bir olayla, mes-
lek hastalığı ise yavaş-yavaş ortaya çıkması ba-
kımından birbirinden ayrılırlar. Ancak her ikisinin 
de mesleki risk sayılması ve ortak bazı özelliklere 
sahip olmaları nedeniyle birbirini tamamlar ni-
telikte düzenlenmiştir.3

Azerbaycan’da iş kazası ve meslek hastalığı 
sigorta yardımının uygulanmasına 20. yy.’ın 
başlarında başlanmıştır. Azerbaycan ve di-

1Güzel, Ali - Okur, Ali Rıza -  Caniklioğlu, Nurşen; Sosyal Güvenlik 
Hukuku, İstanbul, 2009, s. 309

2 Güzel - Okur- Caniklioğlu, s. 17
3 Tuncay, Can - Ekmekçi, Ömer; Sosyal Güvenlik Hukuku, 2008, s. 292

ğer çevre bölgeler 20. yy.’ın başlarında Çarlık 
Rusya’sının tebaasında vilayet olarak yönetil-
mekteydi. Ülkede yaşanan toplumsal tepkiler 
nedeniyle 1903 tarihli “İşyerinde İş Kazalarına 
Göre İşverenlerin Sorumluluğu Hakkında”4 ve 
1912 tarihli “İş Kazalarından ve Hastalıklardan 
İşçilerin Sigortası Hakkında”5  yasalar yürürlüğe 
girmiştir. Ancak Azerbaycan’da bulunan işçiler 
bu yasalardan yararlandırılmamıştırlar.6

1918 yılında kurulan bağımsız Azerbaycan De-
mokratik Cumhuriyeti Meclisi tarafından çalı-
şan işçilerin iş kazası ve meslek hastalıklarından 
kaynaklanan mağduriyetlerinin önlenmesine 
önem verilmiş, 07 Aralık 1918 tarihli “İşçi So-
runları Hakkında”7 karar kabul edilmiştir. Karar 
kapsamında çalışma gücünü tam veya kısmi 
olarak kaybeden işçilere sosyal sigorta yardımı 
verilmesi düzenlenmiştir.8 

4 “İs­­tеh­­sа­­lаt­­dа Bedbaht Hа­­di­­se­­lere Göre İse­verenlerin Mesuliyyeti Hаkkın­­
dа”
5 “Bedbaht Hadiselerden ve Hastalıklardan Feh­­le­­le­­rin Sigortası Hakkında”
6  Aliyev, Mayis; Sosyal Teminat Hukuku, Bakü, 2007, s. 40
7 “Feh­le Мe­se­le­leri Hаkkın­dа”
8 İsmayılov, Xeyyam; Azerbaycanın Dövlet ve Hüquq Tarihi, Nurlan, Bakı, 
2006, s. 438; Aliyev, Mayis; Sosyal Teminat Hukuku, Bakü, 2007, s. 129;
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Sovyet dönemi sonrası iş kazası ve meslek has-
talıkları sigortası Azerbaycan İş Kanunu’nun 
225. maddesinde düzenlenmiştir. Ayrıca yardı-
mın ödenme şartları ve diğer hususları için, “İş 
Kazası veya Meslek Hastalığı Neticesinde Sağ-
lığı Bozulmuş veya Bu Sebepten Yaşamını Yitir-
miş İşçinin Aile Ferdine ve Himayesinde Olan 
Diğer Şahıslara Ödemelerin Verilmesi Kuralla-
rının, Şartlarının ve Meblağının Tasdik Edilmesi 
Hakkında”9 Bakanlar Kurulunun 09 Ocak 2003 
tarih ve 3 sayılı kararı ile düzenlemeler yapıl-
mıştır. 11 Mayıs 2010 tarihinde ise, 999-IIIK sayılı 
“Üretimde İş Kazaları ve Meslek Hastalıkları Ne-
ticesinde Çalışma Gücünün Kaybı hallerinde 
Zorunlu Sigorta Hakkında Kanun”10 yürürlüğe 
girmiştir.   

İş kazası ve meslek hastalığı yardımı Azerbay-
can Türkçesi’nde “İstehsalatta11 Bedbaht Hadi-
seler ve Peşe Hastalığı Ödemesi” olarak adlan-
dırılmaktadır. Bu sigorta yardımı 2010 yılına ka-
dar işçinin çalıştığı işveren tarafından karşılan-
makta idi. Ancak bu tarihten sonra yürürlüğe 
giren 999-IIIK sayılı Kanun’la sigortalıya ödenen 
yardımın “özel sigorta şirketleri” ile imzalanacak 
ferdi sigorta sözleşmesi kapsamında karşılan-
ması düzenlenmiştir.

999-IIIK sayılı Kanun sosyal sigortalar tekniği 
açısından son derece önemli ve tartışmalara 
sebep olacak bir değişikliği öngörmüştür. İş 
yerlerinde gerçekleşecek iş kazaları veya mes-
lek hastalıkları sigortasının kontrolü devlet de-
netiminde kalmakla birlikte, işçinin zararlarının 
karşılanması özel sigorta kurumları ile işverene 
bırakılmıştır. İş kazası ve meslek hastalığı sigor-
tasının aslında Türk Hukuku’nda olduğu gibi, 
Sosyal Güvenlik Hukuku alanına dâhil edilme-
sinin doğru olacağı hususu tartışılırken, bu şekil-
de bir değişikliğe gidilerek, sosyal sigorta ilkeleri 
yönünden son derece yanlış bir yol izlendiği 
kanaatindeyiz. 

9 Azerbaycan Türkçesinde: “İstehsalat Kazası ve Yahud Peşe Hastalığı 
Neticesinde Sağlamlığı Bozulmuş İşçiye ve ya Bu Sebebden Helak Olmuş 
İşçinin Aile Üzvlerine Ödenclerin Verilmesi Gaydalarının, Şertlerinin ve 
Mebleğinin Tesdig Edilmesi Haqqında Gerar”
10 Azerbaycan Türkçesinde: “İstehsalatda Bedbaht Hadiseler ve Peşe 
Hastalıkları Neticesinde Peşe Emek Kabiliyyetinin Yitirilmesi Hallarından 
İcbari Sığorta Hakkında”
11 İşyerinde

Sözleşmenin sorumlu tarafları ülkede hayat si-
gortası alanında faaliyet gösterme ruhsatını 
haiz sigorta şirketleri ve işçi için zorunlu ferdi 
sigorta sözleşmesi yaptırmakla yükümlü işve-
rendir. Kaza veya hastalık gerçekleştiği andan 
itibaren özel sigorta şirketi ve işveren yasanın 
öngördüğü şekilde yükümlülüklerini yerine ge-
tirmekle mesul olacaklardır. 

Türkiye’de ise, iş kazaları ve meslek hastalıkla-
rına karşı ilk kez 1945 tarih ve 4772 sayılı “İş Ka-
zaları ve Meslek Hastalıkları ve Analık Sigortası 
Kanunu” ile genel nitelikli bir koruma öngörül-
müştür. Bu ve benzeri koruma sağlayan diğer 
kanunlar daha sonra 1964 tarih ve 506 sayılı 
Sosyal Sigortalar Kanunu içinde toplanmıştır. En 
son 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağ-
lık Sigortası Yasası “Hizmet Akdiyle veya Kendi 
Adına ve Hesabına Bağımsız Çalışan Sigortalı-
ların Tabi Olduğu Kısa Vadeli Sigorta Hükümle-
ri” başlıklı üçüncü bölümde (m.13-24), iş kazası 
ve meslek hastalığı yeniden düzenlenmiştir. Bu 
riskle karşılaşan sigortalılara yapılacak sağlık 
yardımları ise “Genel Sağlık Sigortası Hükümleri” 
başlıklı hükümler (m. 60 vd) arasında düzenlen-
miştir.12 

Çalışmamızda Azerbaycan Hukuku’nda iş ka-
zası ve meslek hastalığı sigortası incelenmiş ve 
Türkiye’de konuya ilişkin mevcut hukuki düzen-
lemelerle karşılaştırılarak değerlendirme yapıl-
mıştır. Konu başlıklarının sınıflandırılması, her iki 
ülkenin mevzuat ve uygulaması açısından bazı 
konular aynı başlık, bazıları ise farklı başlıklar al-
tında karşılaştırmalı olarak incelenmiş ve muka-
yeseler yapılmıştır. 

2. İŞ KAZASI 
2.1. Tanımı
İş kazasının uluslararası sözleşmelerde deği-
şik tanımları yapılmıştır. Dünya Sağlık Teşkilatı 
(WHO) iş kazasını, “önceden planlanmamış, 
çoğu zaman yaralanmalara, makine ve teç-
hizatın zarara uğramasına veya üretimin bir 
süre durmasına yol açan olay” olarak tanımla-
maktadır. Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ise 
iş kazasını; “belirli bir zarar veya yaralanmaya  
 
12 Güzel - Okur- Caniklioğlu, s. 310
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yol açan, önceden planlanmamış beklenme-
dik bir olay”, şeklinde tanımlamıştır.13 Avrupa 
ülkelerinde, örneğin Alman hukukunda iş kazası 
“bedeni etkileyen, ani, prensip olarak alışılmışın 
dışında, dıştan gelen zorlayıcı etkilerle meyda-
na gelen (harici) zarar verici bir olay” olarak ta-
nımlanmaktadır.14

01 Şubat 1999 tarih ve 618-IK sayılı Azerbaycan 
İş Kanunu 225. maddesinin eski halinde, “İşçi-
lerin İşyerlerinde İş Kazası ve Meslek Hastalıkla-
rının Sosyal Sigortası ve Ferdi Sigortası” konusu 
düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye göre, işveren 
mevzuatta belirlenen şekil ve şartlarla işçilerin 
sosyal sigorta primlerini ödemekle yükümlüdür. 
Ayrıca insan hayatı için yüksek tehlike arz eden 
işlerde çalışan işçiler için iş kazası ve meslek 
hastalıklarına ilişkin olarak işveren zorunlu fer-
di sigorta yaptırılması hükme bağlanmıştır. İş 
Kanunu mad. 225’in yeni şeklinde, işyerlerinde 
işverence çalışanlara ferdi sigorta yaptırılması 
zorunlu hale gelmiştir. 

999-IIIK sayılı Yeni Kanun’un 2.0.10. maddesi iş 
kazasının tanımını yapmıştır. Tanıma göre, “işye-
rinde görevini yerine getirirken lehine zorunlu si-
gorta sözleşmesi düzenlenmesi gereken şahsın, 
yani işçinin vücut uzuvlarının, dokularının zarar 
görmesi ile sağlığının ani ve keskin olarak bozul-
ması” iş kazası olarak nitelendirilmiştir.

İş kazası, Türk mevzuatında yer alan tanımda, 
5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Si-
gortası Kanunu (SSGSSK) 13. maddesine göre; 
“Sigortalının işyerinde bulunduğu sırada, işve-
ren tarafından yürütülmekte olan iş nedeniyle 
sigortalı kendi adına ve hesabına bağımsız ça-
lışıyorsa yürütmekte olduğu iş nedeniyle, bir iş-
verene bağlı olarak çalışan sigortalının, görevli 
olarak işyeri dışında başka bir yere gönderilmesi 
nedeniyle asıl işini yapmaksızın geçen zaman-
larda, bu Kanunun 4. maddesinin birinci fıkra-
sının (a) bendi kapsamındaki emziren kadın si-
gortalının, iş mevzuatı gereğince çocuğuna süt  
 
13 Özkılıç, Özlem; İş Sağlığı ve Güvenliği, Yönetim Sistemleri ve Risk 

Değerlendirme Metodolojileri, TİSK, Yayın No: 246, Ankara, 2005, s. 1
14 Sözer, Ali Nazım; 506 Sayılı Yasada İş Kazası ve Meslek Hastalıkları 
Sigortası, Prof. Dr. Kenan Tunçomağ’a Armağan, İstanbul, 1997, s. 408

vermek için ayrılan zamanlarda, sigortalıların, 
işverence sağlanan bir taşıtla işin yapıldığı yere 
gidiş gelişi sırasında, meydana gelen ve sigor-
talıyı hemen veya sonradan bedenen ya da 
ruhen özre uğratan olay” olarak düzenlenmiştir. 
Türk Hukuku’nda sigortalıyı bedenen ya da ru-
hen zarara uğratan ya da ölümüne neden olan 
olayların dıştan gelen bir etkenle meydana gel-
miş olmasının gerekip gerekmediği konusunda 
farklı görüşler bulunmaktadır. İş kazası yukarı-
daki tanıma uygun olarak, doktrinde işverenin 
otoritesi altında bulunduğu bir sırada iş veya işin 
gereği dolayısıyla aniden ve dıştan gelen bir et-
kenle onu bedence ya da ruhça zarara uğra-
tan bir olay şeklinde tanımlanmıştır.15 İşyerinde 
meydana gelen patlama, bir maddenin üzeri-
ne düşmesi, kimyasal maddeden zehirlenme, 
elektrik cereyanına kapılma, yüksekten düşme 
gibi haller iş kazası sayılmıştır.16

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu ile bağımsız çalışanın yürüt-
mekte olduğu iş nedeniyle maruz kaldığı kaza 
olayı da iş kazası kabul edilmiştir. Nitekim bu 
değerlendirme ile kazanın yürütülen işle olan 
bağlantısı ön plana çıkarılmaktadır.17 Bu ayrın-
tı Azerbaycan hukukunda da yürürlükte olan 
yeni kanunun yorumu açısından önemlidir.

Azerbaycan Bakanlar Kurulu’nun 29 Ağustos 
1997 tarih ve 99 sayılı “Maluliyetin Ölçülerinin 
Belirlenmesi Hakkında Yönetmelik” iş kazasının 
belirlenmesi açısından temel düzenlemeler-
dendir. Kazanın hem sigortalının kendi kusurun-
dan, hem de dış unsurlardan ortaya çıkması 
mümkündür. Ancak kazanın iş kazası olarak ta-
nımlanabilmesi yönetmelikte belirlenen koşulla-
rın gerçekleşmesine bağlanmıştır. 

İş kazasının sadece ilk neticeleri değil, sonra-
ki ağırlaşmalar ve sonuçları sigorta yardımının 
kapsamında değerlendirilmektedir. Çalışanın 
işe gelirken veya giderken uğradığı kaza ne-
ticesinde işçinin, eve, tiyatroya vb. yerlere gi-
diyor olması veya seçtiği yol, kullanmış olduğu 

15 Tuncay - Ekmekçi, s. 392
16 Tuncay - Ekmekçi, s. 293; Güzel-Okur-Caniklioğlu, s. 324-328
17 Güzel – Okur - Caniklioğlu, s. 317
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nakliye aracı yönünden farklı sonuçlar ortaya 
çıkarmaktadır. İş sonrası çalışma aletleri veya 
iş elbiselerinin düzenlenmesi sırasında bile ger-
çekleşen kazalar yardım kapsamına alınmak-
tadır.18

Azerbaycan’da iş kazası ve meslek hastalığı si-
gortası Türk mevzuatından farklı olarak Sosyal 
Güvenlik Hukuku çerçevesinde düzenlenme-
miş ve İş Kanunu’na dâhil edilmiştir. Türk doktri-
ninde ise, iş kazası kavramı,  bir yönüyle Bireysel 
İş Hukuku’nu ilgilendirirken, diğer yönüyle Sosyal 
Güvenlik Hukuku’nu ilgilendirdiği vurgulanmıştır. 
Mevzuatta ve uygulamada iş yerlerinde işçile-
rin sağlığı için oluşacak iş kazaları veya meslek 
hastalıklarının önlemini almak İş Hukukunun ala-
nına dâhil edilmiş, ancak zarara uğrayan işçi-
nin korunması Sosyal Güvenlik Hukuku alanına 
dâhil edilmiştir.19 

Yukarıda da belirtildiği üzere, Azerbaycan’da 
2010 yılında yapılan mevzuat değişikliği sonu-
cu İş Kazası ve Meslek Hastalığı Sigortası tek-
rar düzenlenmiş ve yeni yasa ile eski işleyiş ve 
araçlar değiştirilmiştir. Söz konusu sigorta neo-
liberal politikaların da etkisiyle piyasanın işleyi-
şine uyarlanmıştır. Neticede, çalışanlar bu yasa 
değişikliği ile özel sektörle karşı karşıya bırakıl-
mışlardır.  

2.2. İş Kazasının Unsurları
a) Sigortalı olma
Çalışanın iş kazası yardımından yararlanma-
sı için sigortalı olması şartı aranmaktadır. 2010 
tarihli 999-IIIK sayılı yeni yasanın 3. maddesinde 
sigorta yapılacak işçilerin kapsamı belirlenmek-
tedir. Maddeye göre;

•	 Tüzel kişi veya şahıs işletmelerinde çalışan-
lar, 

•	 Devlet kurumlarında çalışan devlet memur-
ları ve diğer işçiler20, 

18 Aliyev, Mayis; 2007, s. 257-258
19 Sözer, Ali Nazım; Türk Sosyal Sigortalar Hukukunda İş Kazası Kavramı 

ve Unsurları, Prof. Dr. Nuri Çelik’e Armağan, C. 2, İstanbul, 2001, s. 1893
20  Ordu mensupları ve hususi rütbeli şahıslar istisna edilmişlerdir.

•	 Çalışan hükümlüler, 
•	 Zorunlu sosyal sigortalı olarak seçimle göre-

ve gelenler21 
•	 Stajyer öğrenciler,
•	 Devlet müesseselerinde işe alınan ordu 

mensupları, 
•	 Doğal felaketlerle mücadele, askeri veya 

olağanüstü hallerde işe alınanlar, 
•	 Esnaf ve bağımsız çalışanlar, 
sigortalı sayılmışlardır. Bakanlar Kurulu’nun 29 
Ekim 2010 tarih ve 192 sayılı Kararı ile sigorta 
sözleşmesi imzalanacak sigortalıları işçiler ve 
kamu personeli olarak iki kategoriye ayırmıştır. 
Kamu personeli ise kendi içinde idare kadrosu, 
uzmanlar ve teknik icracılar olarak üçe ayrıl-
maktadır.

999-IIK sayılı Kanun’un dışında kalanlar da ka-
nunda düzenlenmiştir. Kanun kapsamı dışında 
kalanlar;

•	 Askeri personel, 
•	 Hâkimler, 
•	 Milletvekilleri, 
•	 Belediyelere seçimle göreve gelenler, 
•	 Yabancı şirketlerinin kendi ülkelerinde söz-

leşme imzalayarak Azerbaycan’da çalıştır-
dıkları işçiler,

•	 Alt işveren, komisyon, müelliflik ve diğer özel 
hukuk sözleşmeleri kapsamında  çalışanlar

olarak kanunda sayılmıştır.  

Ermenistan’dan 1988 yılında gelen Azerbaycan 
kökenli mülteciler zorla yaşadıkları yerlerden çı-
karıldıktan sonra, onlardan iş kazası ve meslek 
hastalığı yardımı alanlar için ayrıca düzenleme 
yapılmıştır. Onların zararları ülkede bulunan aynı 
konumdaki işçi ücretleri emsal alınarak, Sosyal 
Güvenlik Fonu tarafından karşılanmaktadır.  

21  Azerbaycan ve Nahcivan milletvekilleri istisna edilmişlerdir.
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Sovyetler Birliği sonrası eski kolhoz22/tarım bir-
likleri, sovhoz/devlet23 kooperatifleri üyelerinin 
görmüş oldukları zararlar aynı şekilde Sosyal Gü-
venlik Fonu vesaiti ile ödenmekte idi. Doktrinde, 
zararların Sosyal Güvenlik Fonu bütçesinden 
ödenmemesi gerektiği ve devlet bütçesi tara-
fından karşılanmasının doğru olacağı konusu 
değerlendirilmiştir. Doktrinin görüşü de dikkate 
alınarak, mevzuatta değişiklik yapılmış ve her iki 
kesim için sigorta yardımlarının Sosyal Güvenlik 
Fonundan değil, direkt devlet bütçesinden kar-
şılanması yönünde düzenleme yapılmıştır.24  

Türk Hukuku’nda da sigortalının iş kazası yardı-
mından yararlanması için sigortalı olması ge-
rekir. Ayrıca bazı sigorta kollarında olduğu gibi 
belli bir süreden itibaren prim ödemiş olma şartı 
aranmayacaktır. Diğer bir yandan olayın iş ka-
zası sayılması için kazaya uğrayanın sigortalı 
olması şartı, sigortaya bildirilmeyen çalışanın iş 
kazası sigortasından yararlanamayacağı anla-
mına gelmez. 25

b) Sigortalının İşyerinde veya İşyeri Dışında Ka-
zaya Uğraması  
İş kazasının diğer önemli unsuru, sigortalının ka-
zaya işyerinde uğramış olmasıdır. Azerbaycan 
Bakanlar Kurulu’nun 28 Şubat 2000 tarih ve 27 
sayılı “İşyerinde Meydana Gelen İş Kazasının 
Tahkiki ve Kayda Alınması Kuralları”26 ile sigorta 
yaptırmakla yükümlü işyerlerini saymıştır. Buna 
göre;

22 Kolhoz, Sovyetlerde devlete ait topraklarda üretim yapan kolektif 
çiftliklere verilen addır. Kolektif çalışmaya dayanan teşkilat biçimidir. Bu 
çiftlikler, belirlenmiş bir kotaya göre ürünlerini devlet kuruluşlarına satmakla 
yükümlüdür. Kolhozların elde ettiği kârın bir bölümü üyeleri arasında 
paylaştırılırdı. 
23 Sovhoz, doğrudan devletçe işletilen çiftliklere verilen addır. Sovhoz 
tahıl, et, süt, pamuk ve diğer tarımsal ürünlerin üretimi amacıyla kurulmuş 
sosyalist tarımsal büyük işletmedir. Sovyet işletmesinin üretim araçları 
ve tüm ürünü devlete aittir, sosyalist devrimden sonraki ilk yıl içinde 
oluşturuldu. Sovhozların tüm geliri devlete ait olup, işçiler bu çiftliklerde 
belirli bir ücretle çalışırdı.
24 Aliyev, Mayis; Pensiya Hukukunun Problemleri, Bakü, 2004, s. 264-265
25 Tuncay - Ekmekçi, s. 292-293
26 Azerbaycan Türkçesinde: “İstehsalatta Gerçekleşen Bedbaht Hadiselerin 
Tahkiki ve Kayda Alınması Kaideleri”

•	 Kamu ve özel kurum ve kuruluşlar, 
•	 İşyerinin tescilinden önce işçi çalıştıran iş-

yerleri,
•	 Yurtdışındaki sefirlik ve konsolosluklar,
•	 Uluslararası karasularda ülke bayrağını taşı-

yan gemiler, 
•	 Petrol platformları ve diğer işyerleri, 
•	 İşverenin araçları kullanarak yapılan ev ça-

lışmalarının yürütüldüğü yerler
sigorta sözleşmesi düzenletmekle yükümlü işyer-
leri olarak sayılmaktadır. İşçilerin iş yerleri ara-
sında gidiş dönüşlerde araçla veya yürürken 
oluşan kazalar, işverenin yazılı talimatına göre 
işçinin kendi arabası ile gerçekleşen kazalar iş-
yerinde gerçekleşmiş sayılacaktır.27

2010 tarihli 999-IIIK sayılı Kanun 27 sayılı Bakan-
lar Kurulu kararından farklı olarak daha genel 
ifadeyle, sorumluluk taşıyan işyerlerini saymak-
tadır. Kanuna göre, yerli veya Azerbaycan’da 
faaliyet gösteren yabancı şirketler, şube ve 
temsilcilikleri, şahıs firmaları ve seçimle görev 
üstlenen organlar işçileri için zorunlu ferdi sigor-
ta sözleşmesi düzenlemekle yükümlüdürler. An-
cak Azerbaycan’ın yabancı devletler ve ulus-
lararası teşkilatlarla imzaladığı sözleşmelerde 
öngörülen istisnalar yasanın kapsamı dışında 
tutulmuştur.

21 Aralık 2010 tarihli 36-IVQD sayılı Kanun’la de-
ğişiklik yapılan İş Kanunu’nun eski 225/3 madde-
sinde bildirilen işyerlerinde çalışanlar için ferdi 
sigorta yaptırılması zorunlu idi. Buna göre, araç, 
makine ve teçhizat, elektrik ekipmanı, patlayı-
cı, yangın tehlikesi ve benzeri tehlike ortamı bu-
lunan işyerlerinde çalışan işçilerin işveren tara-
fından ferdi sigortasının yapılması öngörülmüş-
tür. Bu iş alanları İş Kanunu’nun 211. maddesi 
gereğince ilgili birimlerce kayda alınacaktır. 
Azerbaycan İş Kanunu mad. 225 gereği; 

•	 Ağır çalışma koşullarına sahip işyerleri, 
•	 İnsan organizması için tehlikeli ve zararlı 

olan işyerleri, 
•	 Yeraltı çalışmaların yapıldığı işyerleri,
27 Hüseyinli, Namık; Azerbaycan’ın Sosyal Güvenlik Sistemi, Kamu-İş 
Yayınları, Ankara, 2012, s. 246
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•	 İşçinin yüksek fiziksel veya zihinsel gerginliği-
ne sebep olan işyerleri,

•	 Kimyevi, radyoaktif ve diğer yüksek tehlikeli 
maddelerle çalışılan işyerleri;

•	 Bulaşıcı hastalıkların bulaşma olasılığı yük-
sek olan işyerleri ve benzeri faaliyette bu-
lunan işyerleri 

zorunlu ferdi sigorta yaptıracak işyerleri listesin-
de sayılmıştır. Ancak 999 sayılı Kanun’la ülkede 
işyerlerinin tamamı 2010 tarihinden sonra ferdi 
sigorta yaptırmakla yükümlü olduğu için İş Ka-
nunu 225. maddesinde yeni kanuna uygun ola-
rak değişikliğe gidilmiştir.

Türk Hukuku’da sigortalının işyerinde bulundu-
ğu sırada meydana gelen tüm kazalar iş kaza-
sı olarak kabul edilecektir. 5510 sayılı Yasa’nın 
düzenlemesinden anlaşıldığı üzere, işyerinde 
meydana gelen kaza, işle ilgisi olup olmadı-
ğına, isçinin o sırada işverenin otoritesi altında 
bulunup bulunmadığına bakılmaksızın iş kazası 
sayılacaktır.28 Yasanın 13. maddesine göre, si-
gortalının işyerinde bulunduğu sırada (a), işve-
ren tarafından yürütülmekte olan iş nedeniyle 
sigortalı kendi adına ve hesabına bağımsız ça-
lışıyorsa yürütmekte olduğu iş nedeniyle (b), bir 
işverene bağlı olarak çalışan sigortalının, gö-
revli olarak işyeri dışında başka bir yere gön-
derilmesi nedeniyle asıl işini yapmaksızın geçen 
zamanlarda (c), bu Kanunun 4’üncü madde-
sinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamındaki 
emziren kadın sigortalının, iş mevzuatı gereğin-
ce çocuğuna süt vermek için ayrılan zaman-
larda (d), sigortalıların, işverence sağlanan bir 
taşıtla işin yapıldığı yere gidiş gelişi sırasında (e), 
gerçekleşen kazalar işyerinde yapıldığı kabul 
edilmektedir.  

5510 sayılı Kanun’un 11. maddesinde, sigortalı 
sayılanların maddî olan ve olmayan unsurlar ile 
birlikte işlerini yaptıkları yerler “işyeri” olarak ta-
nımlanmış ve işyerinde üretilen mal veya verilen 
hizmet ile nitelik yönünden bağlılığı bulunan ve 
aynı yönetim altında örgütlenen işyerine bağlı 
yerler, dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, 

28 Caniklioğlu, Nurşen;  Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası, 
Kanununa Göre Kısa Vadeli Sigorta Hükümleri, Kamu-İş, Yeni Düzenlemeler 
Çerçevesinde Sosyal Güvenlik Mevzuatı Semineri, 29-30 Kasım 2006, 
Ankara, 2007. s. 57

yıkanma, muayene ve bakım, beden veya 
meslek eğitimi yerleri, avlu ve büro gibi diğer 
eklentiler ile araçlar da işyerinden sayılmış bu-
lunmaktadır.29 

5510 sayılı Kanunu’nun mad. 13 (a) bendi iş-
yerindeki, (b) bendi ise işyeri dışındaki kazaları 
kapsamaktadır. Maddede yer alan “işyeri dışın-
da” ibaresi işyerinde meydana gelen tüm ka-
zalar iş kazası sayıldığı için, işyeri dışındaki kaza-
ların ancak yürütülen işle ilgili olması halinde iş 
kazası sayılacağını açıklığa kavuşturma amaçlı 
eklendiği doktrinde vurgulanmıştır.30 Ancak be-
lirtelim ki, 13. maddenin (b) bendi hükmünü 
uygularken, sigortalının işveren tarafından yürü-
tülmekte olan iş nedeniyle hareket edip etme-
diğine dikkat etmek gerekir.31

c) Sigortalının Kazaya Uğraması
Sigortalının 28 Şubat 2000 tarih ve 27 sayılı Ba-
kanlar Kurulu’nun  “İşyerinde Meydana Gelen 
İş Kazalarının Tahkiki ve Kayıt Altına Alınması 
Kuralları”’na göre, işçinin sıhhatinin bozularak 
onu zarara uğratan kaza hallerini iş kazası ola-
rak tanımlamıştır. 

28 Şubat 2000 tarih ve 27 sayılı Bakanlar Kuru-
lu kararıyla, işçi görev sırasında, iş seyahatinde, 
görevlendirilmese bile işyerinin menfaati için 
yapılan herhangi bir faaliyet zamanı, işyerine 
ait veya işverenin talebi doğrultusunda başka 
kurumların ulaşım aracı ile işe gidiş ve dönüş-
lerde gerçekleşen kazalar iş kazası sayılacaktır.  
Kazalar işyeri alanında, ya da başka iş yerinde 
mesai başlamadan evvel veya mesai bitimi 
sonrası işyerinden ayrıldığı saat dilimini kap-
sayacaktır. Ayrıca işveren tarafından yapılan 
imece32 usulü tedbirlerde, devlet ve toplum-
sal işlerin yapılması sırasında ve nöbetli işlerde 
(sürücüler, deniz, nehir araçları personelleri ve  
 

29 Tan, Oktay; Yargıtay Kararlarına Göre İşyerlerinde Meydana Gelen İş 
Kazaları,http://www.oktaytan.net/YARGITAYkararlari.htm, (Erişim tarihi: 
30.09.2012)
30 Caniklioğlu, Kısa Vadeli Sigorta Hükümleri, 58
31 Güzel – Okur - Caniklioğlu, s. 324
32 İmece, il, ilçe, köy, okul veya işyeri (bir grup toplum da yapabilir) içinde 
işlerin gönüllü ya da zorunlu olarak ve elbirliği içinde yapılması olarak ifade 
edilmektedir.
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diğerleri) nöbet sırası zarar oluşması halleri de iş 
kazası olarak nitelendirilmiştir. 

İşçiye görev sırasında başkaları tarafından ve-
rilen zarar veya ölüm, görev zamanı gaiplik, 
zarar görme, zehirlenmeler, güneş sıcaklığı, ya-
nık, soğuktan donma, suda boğulma, yıldırım 
çarpmaları, hayvan veya haşerelerden dolayı 
oluşan zararlar ve doğal felaket neticesinde 
oluşan kazalar kanunda sayılmıştır.33

Türk Hukuku’na göre, dıştan gelen bir etkenle 
sigortalı tarafından istenilmemiş, arzu edilme-
miş ya da iradesi dışında, sigortalıyı bedenen 
ya da ruhça zarara uğratan olay kazaya uğra-
ma olarak nitelendirilmiştir. İşyerinde patlama, 
düşme, zehirlenme gibi dıştan gelen etkenle 
gerçekleşen kazaların yanı sıra, işyerinde sigor-
talının kronik kalp yetmezliği gibi ölüm halle-
rinde dışarıdan gelen bir etkenin olmadığı ve 
kaza sayılıp sayılmayacağı yönünde tartışma-
lar yaşanmaktadır.34 

İşyerinde meydana gelen intihar, kalp krizi so-
nucu ölüm ve işyerinde geçirilen beyin kana-
ması sonucu ölüm, Yargıtay tarafından iş kazası 
olarak kabul edilmiş ve sigortalılar ya da sigor-
talının ölümü halinde geride kalan hak sahipleri 
en geniş biçimiyle sosyal korumadan yararlan-
dırılmışlardır.35 Yargıtay işyerinde meydana gel-
miş olmasa dahi sigortalının kronik kalp krizi ge-
çirmesi olayını, ölüm sebebinin dışarıdan gelen 
bir etkene bağlı olmadığı halde, iş kazası olarak 
kabul etmiştir. Olayın sigortalının işyerinde bu-
lunduğu sırada meydana gelme haline uygun 
bir olay olduğu ve “işveren tarafından yürütül-
mekte olan iş dolayısıyla meydana gelme” hali-
ne de uygun olduğu kanaatine varılmıştır.36

d) Sigortalının Sağlığının Ani ve Keskin Bozul-
ması
Azerbaycan Hukuku’nda 999-IIIK sayılı Kanun’a 
göre görev sırasında meydana gelen kaza so-

33 Hüseyinli, s. 246
34 Tuncay-Ekmekçi, s. 293-294
35 Caniklioğlu, s. 58
36 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu,  13.10.2004 Tarih ve 2004/21-529 E.  

2004/527 K..(Hüseyinli, s. 242). 

nucu işçinin vücut uzvu ve dokuları zarar gör-
mekte ve neticede sağlığında ani ve keskin 
bozulma söz konusu olmaktadır (mad. 2.0.11). 
Dolayısıyla tanımdan da anlaşılan, işyerindeki 
kaza sonucu sigortalının vücut bütünlüğünün 
zarara uğraması veya ölüm hadisesinin gerçek-
leşmiş olmasıdır.  

Türk Hukuku’nda da sigortalının karşılaştığı olay 
sonucu hemen veya sonradan bedensel veya 
ruhsal bir zarara maruz kalmış olması gerekir. 
Söz konusu zararın, sigorta yardımları verilmesi 
için öngörülen nitelik ve derecede olması ara-
nacaktır. Aksi taktirde kurumca zararın karşılan-
ması mümkün değildir. Gündelik iş hayatında 
sıkça rastlanılan önemsiz yaralar, sıyrıklar iş ka-
zası olarak kabul görmeyecektir.37 

Türk mevzuatında kaza sonucu uğranılan zarar 
“sigortalının bedenen veya ruhen zarar görme-
sine neden olması” şekilde ifade edilmektedir.38 
Her ne kadar Azerbaycan Hukuku’nda bu iba-
re kullanılmasa da, ‘‘sigortalının sağlığının hem 
bedenen hem de ruhen bozulması” ibaresi her 
iki ülke hukuku için de zararın tanımlanması için 
uygun ifade olduğu söylenebilir.

e) İlliyet Bağının Bulunması
Kaza ile ortaya çıkan sonuç arasında illiyet ba-
ğının bulunması iş kazasının unsurlarındandır. 
Olayların normal akışına ve genel hayat tecrü-
belerine göre zararlı neticeyi ortaya çıkarma-
ya elverişli sebep, uygun illiyet bağının varlığını 
gösterecektir.39 Dolayısıyla işçinin geçirmiş oldu-
ğu her kaza iş kazası sayılmayacak ve kazanın 
iş kazası olarak değerlendirilebilmesi illiyet bağı-
nın bulunmasına bağlı olacaktır.40

Azerbaycan Hukuku’nda illiyet bağının tespiti 
için dört husus üzerinde durulmaktadır. İnsan 
sağlığına zarar veren veya ölümüne neden 
olan kaza ile dış etken, kaza ile çalışma koşul-

37  Güzel – Okur - Caniklioğlu, s. 328
38 Şakar, Müjdat; İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku, İstanbul, 2011, 
s. 244
39 Şakar, s. 244
40 Bostancı, Yalçın; Yargıtay Kararları Işığında İş Kazası Kavramı, Kamu-
İş Dergisi, C. 8, S. 1 Ankara, 2005, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/813.pdf 
(Erişim tarihi: 06.07.2012)  
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ları, kaza ile netice ve kaza ile maluliyet arasın-
daki bağlantılar incelenmektedir.41 Doğal ölüm, 
intihar olayları, cinayet halleri, bireysel nitelikte 
işle ilgili olmayan uğraşı sonucu gerçekleşen za-
rar, öğle tatili aralarında veya işten sonra spor 
yapma sonucu işçinin zarar görmesi durumun-
da, alkol alma sonucu gerçekleşen hallerde si-
gorta yardımı verilmemektedir. 

999-IIIK sayılı Kanun yürürlüğe girdikten sonra 
illiyet bağının belirlenmesi açısından mağdu-
riyetler yaşanması kaçınılmazdır. Nitekim özel 
sigorta şirketlerine “terkedilen” iş kazası ve mes-
lek hastalığı yardımının verilmesi aşamasında 
illiyet bağının ispatıyla ilgili sorunlar yaşanacağı 
kanaatindeyiz. 

Türk Hukuku’nda illiyet bağı arama noktasında 
daha esnek davranıldığı söylenebilir. Örneğin, 
Yargıtay kararlarının birinde işçinin işyerinde 
intihar etmesi iş kazası olarak kabul edilmiştir.42 
Benzeri şekilde işyerinde kalp yetmezliğinden 
ölüm olayının iş kazası sayılması gibi Yargıtay’ın 
çeşitli kararları illiyet bağı kurulmasında daha 
esnek tutum sergilemekle birlikte tartışmalara 
da neden olmaktadır.43 

Kazaya uğrayanın sigortalı olması ve kanunda 
sayılan istisnalar nedeniyle iş kazasına uğrama-
mış olmaları gerektiği düzenlemesine paralel 
Yargıtay’da, birçok kere zarara uğratan olayın 
kaza olup olmadığı üzerinde dahi durmadan, 
sırf işyerinde meydana gelmesini iş kazası say-
mıştır.44

3.  MESLEK HASTALIĞI
3.1. Tanımı
Azerbaycan’da meslek hastalığı 999-IIIK sa-
yılı Kanun’la yeniden düzenlemiştir. Kanunun 
2.0.11. maddesine göre meslek hastalığı “olum-

41 Hesenzade, Seide; Elilliyin Muayyen Edilmesi Gaydası, Geçit Devrinde 
Azerbaycan Respublikasında Devlet ve Hukuk Kuruculuğunun Aktuel 
Problemleri, S. 15, Bakü, 2006. s. 205
42 Şakar, s. 242 
43 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi, 25.02.1977 Tarih, 8006 E./1368 K.; 4.6.1974 
Tarih, 2241 E./ 3886 K., Tuncay-Ekmekçi, 2008, s. 300
44 Caniklioğlu, Nurşen; “Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanun 
Tasarısına Göre Kısa Vadeli Sigorta Hükümleri”, Çalışma ve Toplum, 
2006/1, s. 8

suz ve zararlı iş ortamının sigorta olunanın sağlı-
ğına etkisi neticesinde gerçekleşen kronik veya 
keskin hastalık” olarak tanımlanmıştır.

Türk Hukuku’nda da belirtildiği gibi, meslek has-
talığı, yürütülen bir faaliyet veya bazı işlerde 
sürekli çalışma nedeniyle kişide bu çalışmayla 
bağlı ortaya çıkabilir.45 Diğer bir tanımda ise, 
çalışma hayatında işçi sağlığı ve iş güvenli-
ği tedbirlerinin alınmaması nedeniyle ortaya 
çıkan ve sigortalının maruz kaldığı geçici ve 
sürekli hastalık, sakatlık veya ruhi arıza halleri 
olarak tanımlanmıştır. Meslek hastalığından söz 
edebilmek için uğranılan hastalık, sakatlık veya 
ölümün, sigortalının çalıştırıldığı işin niteliğine 
göre tekrarlanan bir nedenle ya da işin yürü-
tüm koşulları yüzünden ortaya çıkması gerek-
mektedir.46 

Meslek hastalığı, iş kazasından farklı olarak bü-
tünüyle mesleksel niteliklidir. Yani iş kazasının 
çalışılan işle ilgisi bulunması şart olmadığı halde, 
meslek hastalığının yapılan işin sonucu olarak 
ortaya çıkması zorunludur. Diğer bir anlatımla, 
meslek hastalığı, belirli bir mesleğin ifası süre-
cinde o mesleğin nitelik ve yürütüm şartlarının 
doğurduğu bir sakatlık veya hastalıktır. Meslek 
hastalığı, sigortalının çalıştığı işyerinin şartları ve 
durumuyla da ilgili olabilir.47 Meslek hastalığı 
için kanunun öngördüğü nedenlerin her ikisi de 
sigortalının gördüğü iş ve çalıştığı işyeriyle ilgili 
olmalı yani, sigortalının işyerinde gördüğü işten 
veya işyerinden kaynaklanmış olmalıdır.48

3.2. Meslek Hastalığı Unsurları
a) Sigortalı Olma
Azerbaycan hukukunda meslek hastalığında, 
çalışan işçinin sigorta yardımından yararlanma-
sı için her şeyden önce sigortalı olması şartı ara-
nacaktır. Nitekim yukarıda da belirtildiği üzere 
sigorta kapsamında olacak kişiler kanunda sa-
yılmıştır. 

45 Güzel – Okur - Caniklioğlu, s. 328
46  Çenberci, Mustafa; Sosyal Sigortalar Kanunu Şerhi, Ankara, 1985, s.124
47 Tuncay - Ekmekçi, s. 302
48 Çenberci, s.124
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Aynı şekilde Türk Hukuku’nda da sigortalılık çalı-
şanın yardımdan yararlanması için öncelikli ko-
şuldur. Kuruma belli bir süre prim ödemiş olması 
ise aranmayacaktır.49

b) Sigortalının Sağlığının Zarara Uğraması
İş kazasında olduğu gibi meslek hastalığının 
da sigortalıda zarara yol açması gerekir. Azer-
baycan hukukunda bu zarar kronik veya kes-
kin hastalık olarak tanımlanmıştır. Azerbaycan 
hukukunda “kronik veya keskin hastalık” şeklin-
de yapılan tanımlama aslında hastalığın sürekli 
olması gerektiği anlamına gelmemelidir. Türk 
doktrininde de belirtildiği gibi, hastalığın veya 
sakatlığın geçici veya sürekli olması değil, ku-
rumca yardım yapılmasını gerektirecek önem 
ve derecede olması aranmaktadır.50 

Türk Hukuku’nda gerçekleşecek zarar için yu-
karıda da ifade edildiği üzere, sigortalının be-
denen veya ruhen bir zarara uğratmış olması 
gerekir. İşin niteliği ve işyeri şartlarına göre has-
talık belirli bir sürenin geçmesinden sonra orta-
ya çıkmaktadır. Örneğin, çok gürültülü bir işye-
rinde kulak zarının zarar görmesi, matbaa gibi 
işyerlerinde çalışanın kurşun zehirlenmesi gibi 
haller söylenebilir.51

c) Hastalığının Olumsuz ve Zararlı İş Ortamın-
dan Meydana Gelmesi
Günümüzde ekonomik, bilimsel ve teknolojik 
gelişim sürecinin damgaladığı hızla değişen 
dünya düzeni, doğal olarak, işyeri ve işletme-
lerde üretim ya da hizmet sunumu aşamasında 
sağladığı yararlar yanında sebep olduğu riskler 
açısından da yadsınamaz bir öneme sahiptir. 
Bu gelişmeler bir yandan insanın refahına hiz-
met ederken, öte yandan  insan hayatı ve çev-
re için tehlikeleri de beraberinde getirmiş ve 
geçmişte karşılaşılması akla dahi gelmeyecek 
kazalar, tedavisi olanaksız hastalıklara sebebi-
yet vermiştir.52  

49 Tuncay - Ekmekçi, s. 302
50 Tuncay - Ekmekçi, s. 302
51 Şakar, s. 246
52 Güzel, Ali – Çatalkaya, Deniz Ugan; İşverenin İş Kazasından Doğan 
Sorumluluğunun Niteliği ve Sınırları (Karar İncelemesi), Çalışma ve 
Toplum, C. 34, S. 3, 2012, s. 184

Azerbaycan’da 999 sayılı Kanun’a göre meslek 
hastalığı olumsuz ve zararlı işyeri koşulları sonu-
cunda ortaya çıkmaktadır. Neticede olumsuz 
ve zararlı işyeri koşulları sigortalının sağlığına za-
rar vererek kronik veya keskin hastalığa neden 
olmaktadır. 

Türk Hukuku’na göre, meslek hastalığının sigor-
ta yardımı kapsamında olması için hastalık ve 
bunun sonucu olarak sakatlık veya ölüm halinin 
sigortalının çalıştığı iş sebebiyle ortaya çıkması 
gerekir. Bu yönüyle meslek hastalığı, iş kazasın-
dan farklı olarak, tümüyle mesleki özellik taşı-
maktadır. İş kazasının niteliği gereği yapılan işle 
ilgili bulunması zorunlu olmadığı halde, meslek 
hastalığının sigortalının yaptığı işin sonucu ola-
rak ortaya çıkması gerekir.53   

4. İŞ KAZASININ VE MESLEK HASTALI-
ĞININ KURUMA BİLDİRİLMESİ VE SO-
RUŞTURULMASI
4.1. Azerbaycan Hukuku’nda İşleyiş
Kaza olduğu gün işveren, iş kazasının ağırlık 
derecesini dikkate almaksızın, tahkikatının ya-
pılması için derhal bölgedeki Devlet Emek Mü-
fettişliği’ne ve Olağanüstü Haller Bakanlığı’na 
bilgi vermekle yükümlüdür. Aynı zamanda Mer-
kezi İdare Organlarına ve Sendikalar Konfede-
rasyonu’na bilgi verilmesi gerekir.54 “İşyerinde 
Meydana Gelen İş Kazalarının Tahkiki ve Kayda 
Alınması Kurallarına” göre iş kazalarının tahkika-
tının yapılması için Devlet Emek Müfettişliği, iş-
veren ve sendika tarafından görevlendirilecek 
üyelerden oluşacak tahkikat komisyonu kurulur. 
Komisyon zararın niteliği ve ağırlık derecesi ile 
ölüm sebepleri hakkında hastane ve mahke-
meden adli tıp raporlarını isteme yetkisine sa-
hiptir. Zorunlu durumlarda bilirkişi davet edilerek 
olayın incelenmesi sağlanmaktadır.

İki veya daha fazla işçinin zarar görmesi gibi 
“ağır neticeli hadiseler”, Emek ve Ahalinin Sos-
yal Müdafiesi Bakanlığı’nda müzakere edilir. 
Kazaya ilişkin Bakanlığın talimatı ile Emek Mü-
fettişliği, Sendikalar Konfederasyonu, Olağa-
nüstü Haller Bakanlığı temsilcileri ile birlikte top-

53 Güzel – Okur - Caniklioğlu, s. 335
54 Gasımov, Alış; Emek Hukuku, Bakü, 2007. s. 477
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lantı yapılması ve gerektiğinde Bakanlar Kurulu-
na bilgi sunulması öngörülmüştür.55 

Azerbaycan’da sendikaların işyerinde iş güven-
liği ve diğer işçi haklarının korunması yönünden 
yasaların öngördüğü önemli sorumlulukları ve 
yetkileri mevcuttur.56 Ancak uygulamada sen-
dikaların sorumlulukların yerine getirmeleri yö-
nünden birçok eksiklikler olduğu söylenebilir.

İş kazası ve meslek hastalığı sigortası ödenmesi 
için zorunlu olarak bazı belgeler istenmektedir. 
İş kazası tutanağı, çalışma gücünün kaybına 
ilişkin veya meslek hastalığını tasdik eden Tıb-
bi Sosyal Eksper Komisyonu (TSEK) tutanağı ve 
ölüm tutanağı istenen belgeler arasındadır. Tıb-
bi Sosyal Eksper Komisyonu, yürürlükteki mev-
zuata uygun olarak zarar görenin meslekte ka-
zanma gücü kaybı süresi, oranı, malullük grubu, 
sağlık durumu ve kaza veya hastalık sonucu 
uğramış olduğu zararı belirlemektedir. Zarar be-
lirlendikten sonra komisyon tarafından zarara 
uğrayan işçiye sigorta yardımı ödenmesini ka-
rarlaştırılmaktadır. 

14.01.2002 tarihli Bakanlar Kurulu’nun “İşçinin 
Meslek Hastalığına Yakalanma İhtimali Yüksek 
Olan İşyerlerinin Listesinin Tasdik Edilmesi Hak-
kında” kararı ile hastalığa yakalanma riski yük-
sek olan işyerleri belirlenmiştir. Azerbaycan’da 
dünyanın birçok ülkesinde de olduğu gibi mes-
lek hastalıklarının listelenmesi şeklinde değil, risk 
dereceleri alanlarına göre hukuki düzenleme 
yapılmıştır. Örneğin Almanya’da 600’den fazla 
meslek hastalığını içeren bir liste düzenlenmiş-
tir.57 

4.2. Türk Hukuku’nda İşleyiş
İş kazası gerçekleştiğinde her şeyden önce Sos-
yal Güvenlik Kurumu’na bildirilmiş olması ve Ku-
rumun olayı iş kazası olarak kabul etmesi şartı 
aranmaktadır. Bildirim süresi 5510 sayılı Kanu- 

55 Gasımov, Emek Hukuku, s. 477
56 Ceferov, Zahid; İşçilerin Emek Hukuklarının Hemkarlar İttifakları 

Tarafından Muhafazası ve Müdafisi, Ganun Dergisi, No: 12, Bakü, 2005, 
s. 24-27

57 Ağayev, Rövşen; Yeni Siğorta Qanunu, Yoksa Sahibkarlar Üçün 
“Asteroid”?, Müsavat Gazetesi, 08.01.2011 (Erişim tarihi: 08.08.2012)

nun’un 13. maddesinin ikinci fıkrasında, Sosyal 
Sigorta İşlemleri Yönetmeliği 35. maddesinde 
ve Ek 5. maddesinin beşinci fıkrasında düzen-
lenmiştir. 5510 sayılı Kanunu’nun 13. maddesi-
nin İkinci Fıkrasında Yapılan Düzenlemeye göre, 
iş kazasına uğrayan 4. maddesinin birinci fıkra-
sının (a) bendi kapsamında olan sigortalılar ya 
da 5510 sayılı Kanun’un 5. maddesinde belir-
lenmiş sigortalılar iş kazasına uğramaları halin-
de onları çalıştıran işverenleri tarafından o yer 
yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve SGK’ya en 
geç kazadan sonraki üç işgünü içinde bildiril-
mesi gerekmektedir.  4-1(b) sigortalılar için ise 
(Bağ-Kur) kendisi tarafından, bir ayı geçmemek 
şartıyla rahatsızlığının bildirim yapmaya engel 
olmadığı günden sonra üç işgünü içinde iş ka-
zasının bildirilmesi gerekir. 

Bildirim şekli bizzat SGK İl ya da Merkez Müdür-
lüklerine müracaat ederek ya da taahhütlü 
posta ile SGK’ya bildirilmesi zorunludur. İş kaza-
sının işverenin kontrolü dışındaki yerlerde mey-
dana gelmesi halinde, iş kazasının öğrenildiği 
tarihten itibaren başlar. İş kazası kavramı için 
SGK’nın denetim ve kontrol ile yetkilendirilen 
memurları tarafından veya Bakanlık iş müfet-
tişleri vasıtasıyla soruşturma yapılabilmektedir.58

Türk Hukuku’nda “Çalışma Gücü ve Meslekte 
Kazanma Gücü Kaybı Oranı Tespit İşlemleri Yö-
netmeliği” ile meslek hastalıklarının listesi yapıl-
mıştır. Hastalığın meslek hastalığı olarak kabu-
lü için listede bulunması ve belirlenen sürede 
meydana gelmesi aranacaktır. Ancak bu liste-
de olmayan hastalıklar da belirli koşullarla bu 
nitelikte kabul edilebilir. 

5510 sayılı Kanun’un 14. maddesi gereğince, 
meslek hastalığı, işçi işten ayrıldıktan sonra or-
taya çıkmış ve işçinin çalıştığı işten kaynaklan-
mış ise işçinin eski işinden ayrılmasıyla hastalığın 
ortaya çıkması arasında yönetmelikte belirtilen 
süreden daha uzun bir süre geçmemiş olması 
gerekir. Yükümlülük süresi içinde ortaya çıkan 
meslek hastalıklarına ilişkin olarak bu kural mut-
lak olmayıp, hastalığa yol açan etkenin işyerin-
deki inceleme sonucunda tespit edildiği haller- 

58 Tuncay-Ekmekçi, s. 330-331



Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

15
kasım 2012

www.ceis.org.tr

makale 1

de listedeki yükümlülük süresi aşılmış olsa bile 
Kurumun veya ilgilinin başvurusu üzerine Sağlık 
Kurulunun onayı ile meslek hastalığı sayılabilir.59  

5510 sayılı Kanun ile bir hastalığın meslek hasta-
lığı olup olmadığı iki aşamalı tıbbi prosedürden 
sonra belirlenebilecektir. Diğer yandan hasta-
lığı öğrenen işverenin iş kazası ve meslek has-
talığını bildirme yükümlülüğü bulunmaktadır. 
İşveren, öğrendiği tarihten başlayarak 3 iş günü 
içinde iş kazası ve meslek hastalığını bildirge ile 
kuruma bildirmek zorundadır. Aksi taktirde işve-
ren hukuki sorumluluklardan kaçınamayacak-
tır. Tazminat talebinde bulunan işçi, öncelikle iş 
kazası ya da meslek hastalığına maruz kaldığını 
ve zararını, sonra ise işverenin yerine getirmekle 
yükümlü olduğu emniyet ve sağlık tedbirlerini 
gerçekleştirmediğini ispat etmek zorunda ola-
caktır.60

Türk Hukuku’nda işverenin sorumluluğu tesis 
edilirken işçinin gördüğü işin tehlikeli olması ve 
bu işin görülmesi sonucu işverenin çıkar sağla-
masının karşılığında, işverenin kusursuz da olsa 
doğan zararlara katlanma zorunluluğu; işçi ile 
işveren arasındaki sosyal ve ekonomik düzey 
farklılıkları; “sosyal adalet ilkesi” ve “sosyal dev-
let” düşüncesinden yola çıkılmış61 ve işverene 
işyerinde isçinin hayatını ve sağlığını koruyucu 
tekniğe uygun bütün tedbirleri alma yükümlü-
lüğü yüklenmiştir.62 

Yargıtay, mevzuatta belirtilmemiş olsa bile, iş-
verenin, işçilerin sağlığı ve güvenliği yönünden 
aklın, bilimin, tekniğin gerekli gördüğü her türlü 
tedbiri almak zorunda olduğunu vurgulamak-
tadır.63 İşverenin, sorumluluktan kurtulabilmesi 
ise, gerekli tedbirlerin alınmamasında kusuru 
bulunmadığını ispat etmesine ya da tedbir alın-
maması ile kaza veya hastalık arasında illiyet  
 
59 Güzel – Okur - Caniklioğlu, s. 337-338
60 Güzel - Çatalkaya, s. 173
61 Ulusan, İlhan; Özellikle Borçlar Hukuku ve İş Hukuku Açısından 
İşverenin İşçiyi Gözetme Borcu Bundan Doğan Sorumluluğu, İstanbul, 1990. 
s. 38
62 Kaplan, Emine Tuncay; İşverenin Koruma ve Gözetme Borcunun 
Kapsamı, Kamu-İş, C. 7, S. 2, 2003, s. 142-145 
63 Güzel - Çatalkaya, s. 171

bağının bulunmadığını ortaya koymasına bağ-
lıdır.64 

5. İŞ KAZASI VE MESLEK HASTALIĞI Sİ-
GORTASINDAN SAĞLANAN YARDIM-
LAR 
5.1. Azerbaycan Hukuku’nda Sağlanan Yar-
dımlar
a) Yeni Kanuna Göre Yardımlar
999-IIIK sayılı Kanun’a göre, zarar gören sigor-
talıya üç çeşit sigorta yardımı verilebilmektedir. 
Bu yardımlar aylık sigorta yardımı, bir defaya 
mahsus toplu sigorta yardımı ve ilave sigorta 
yardımı olarak adlandırılmaktadır. 

Sigorta yardımının hesaplanması için 29 Ekim 
2010 tarih ve 192 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla; 
a) sigortalıların kategorilere ayrılması, b) “aylık 
sigorta yardımı”’nın hesaplanması için orta ay-
lık ücretin belirlenmesi, c) sigortalının yıllık ücret 
fonunun hesaplanması, d) bir defaya mahsus 
toplu sigorta yardımının hesaplanması ve e) ila-
ve sigorta yardımlarının hesaplanması hakkın-
da 5 farklı karar yürürlüğe girmiştir. 

aa) Aylık Sigorta Yardımı
Kanunun 16.2. maddesine göre aylık sigorta 
yardımı sigorta hadisesi gerçekleştikten sonra 
sigortalıya meslekte kazanma gücü kaybına 
göre verilecek nakit ödemedir. Aylık sigorta 
yardımı kaza veya hastalık tarihine kadar işçinin 
“orta aylık maaşı”65 dikkate alınarak kaza veya 
hastalık neticesinde yitirilen meslekte kazanma 
gücüne oranı belirlenerek ödenir. Aylık sigorta 
yardımı alan sigortalı öldüğünde veya malul 
meslekte kazanma gücünü tekrar kazandığın-
da veya sağlık kontrolünden geçmeyi reddetti-
ğinde ödeme durdurulur.  

bb) Bir Defaya Mahsus Toplu Sigorta Yardımı 
Bir defaya mahsus toplu ödenen sigorta yar-
dımı kanunla verilecek aylık sigorta yardımı 
toplamının toplu olarak ödenmesidir. İşçinin öl-
düğünde veya kaza neticesinde zarara uğra-

64 Oğuzman, Kemal; İş Kazası veya Meslek Hastalığından Doğan 
Zararlardan İşverenin Sorumluluğu, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Mecmuası, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 338; Güzel - Çatalkaya, s. 173
65 İşçinin kaza veya hastalık tarihinden önceki on iki aylık bürüt maaşının 
toplamı on ikiye bölünerek hesaplanır.
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yarak ve bir sonraki maluliyet muayenesi belirli 
olmayan malullere66 bir defada toplu ödeme 
yapılır. “Maluliyet muayenesi belirli olmayan 
maluller” ifadesinden, vücudunda oluşan za-
rara karşı yapılan rehabilitasyonun olumsuz so-
nuçlanması ve sosyal uyumun mümkün olma-
ması hallerinde yeniden muayene tarihi belir-
lenmeden sigorta yardımı tayin edilen maluller 
anlaşılmaktadır.   

Sürekli sigorta yardımı alan işçi, iş kazası veya 
meslek hastalığı nedeniyle öldüğü takdirde, 
yardım almaya hak kazanan yakınına bir defa-
ya mahsus yardım ödenir. Bu kapsama sigorta-
lının himayesinde olanlar, sigortalının ölümüne 
kadar geçimini sağladığı çalışma gücüne malik 
olmayan şahıslar, sigortalının ölümünden sonra 
doğan çocuğu, sigortalının himayesinde olan 
ve onun 14 yaşını doldurmamış veya bu yaşı 
doldurmuş olsa bile tıbbi rapora istinaden sağlık 
durumuna göre başkasının bakımına muhtaç 
çocuklar, torunlar, kardeşler, ölen sigortalıya 
hizmet eden ve çalışmayan velilerden biri ve 
sigortalının ölümünden sonra 5 yıl süre içinde 
çalışma gücünü kaybetmiş şahıslar dahildirler.
 
Sigortalının bir defaya mahsus toplu sigorta yar-
dımının hesaplanmasında 29 Ekim 2010 tarih ve 
192 sayılı Bakanlar Kurulu kararında yer alan 3 
farklı yaş gurupları cetveli emsal alınarak ücret 
tayin edilir. 

cc) İlave Sigorta Yardımı
İlave sigorta yardımı kapsamına ise, zarar gö-
ren işçiye tedavi, ilave gıda ücreti, ilaç alın-
ması, protez, üçüncü kişilerden alınan hizmet, 
sanatoryum ve kaplıca tedavisi, hususi ulaşım 
araçları ücreti ve başka mesleğe geçiş için 
yapmış olduğu harcamalar dahildir.67 Söz ko-
nusu yardım aylık sigorta yardımı veya bir defa-
ya mahsus sigorta yardımı yanında Tıbbi Sosyal 
Eksper Komisyonu kararı ile belirlenen süre ve 
miktarda verilir. 

66  Bakanlar Kurulunun, 29 Ağustos 1997 tarih ve 99 sayılı “Maluliyetin 
Belirlenmesi Meyarlarına Dair Yönetmelik”e göre birinci derece maluliyet 
aralıksız 4 yıl, ikinci derece maluliyet ise aralıksız olarak on yıl olarak 
belirlenebilir. Bu hallerde zorunlu olarak belirli dönemlerde muayene 
öngörülmemiştir.  

67  Hüseyinli, s. 247

b) Yeni Kanun Öncesi Hak Sahiplerine Sağla-
nan Yardımlar
İş kazası ve meslek hastalığına göre işçinin ma-
aşının % 100 oranında yardım verilmesi, zararın 
taksirli işletme tarafından ödenmesi, işyeri büt-
çeye bağlı işyeriyse bütçeden veya bütçe dışı 
finansmanlarla karşılanması sağlanırdı. Zarar 
gören işçinin meslekte kazanma gücünün kay-
bı derecesi dikkate alınarak aylık sigorta yardı-
mı ve sağlıkla ilgili ek harcamaları karşılanmak-
ta idi. Taksirli işveren tedavi ücreti, ilave gıda 
ihtiyacı, ilaç masrafları, protez ücreti, bakıcı 
gideri, dinlenme evi68 ücreti, özel ulaşım gider-
leri ve başka bir mesleğe geçiş için harcanan 
giderleri karşılaması gerekmekteydi.  

04 Ağustos 2008 tarihli Cumhurbaşkanı Karar-
namesi69 ile “Özelleştirilen ve İdareye Verilen 
Devlet İşletmelerinin İş Kazası veya Meslek Has-
talığı Sonucu Sağlığı Bozulmuş Çalışanına veya 
Bu Sebepten Ölen İşçisinin Aile Üyelerine ve 
Himayesinde Bulunan Diğer Kişilere Aylık Öde-
me Üzere Borçların Tanzim Edilmesi Kuralları”70  

yürürlüğe girmiştir. 1995-1998 yılları devlet mül-
kiyetinde bulunan ve özelleştirilen işyerlerinin iş 
kazası ve meslek hastalığı neticesinde zarar gö-
ren işçileri ve aile bireyleri için ödenmekte olan 
aylık ödemeler yerine sigorta yardımı verilme-
si bu kurallar kapsamında tekrar belirlenmiştir. 
Kararname özelleştirme planları kapsamında, 
ülkede özelleştirilmesi kararlaştırılan ancak özel-
leştirilmesi tamamlanmamış devlet firmaları, 
özelleştirilmesi tamamlanmış olan firmalar ve 
devlet yönetiminde bulunan firmaları kapsa-
maktadır.

İş kazası ve meslek hastalığı sigortasından ya-
rarlananlara devlet bütçesinden ödenmek 
üzere aşağıdaki oranlarda yardım verilmesi ka-
rarlaştırılmıştır:

68 Sanatoryum 
69  Ferman
70 Azerbaycan Türkçesinde: “Özelleştirilen Ve İdareetmeye Verilen Dövlet 
Müessiselerinin İstehsalat Kezası Ve Yahud Peşe Hastaliğı Neticesinde 
Sağlamliği Bozulmuş İşçisine veya Bu Sebebten Helak Olmuş İşçisinin 
Aile Üzvlerine Ve Himayesinde Olan Diger Şahslara Aylık Ödenc Üzre 
Borclarının Tenzimlenmesi Kaydalari” 
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•	 Meslekte kazanma gücü % 29’a kadar aza-
lanlar için 30 manat;

•	 Meslekte kazanma gücü % 30 oranından % 
59’a kadar azalanlar için 40 manat;

•	 Meslekte kazanma gücü % 60 oranından % 
79’a kadar azalanlar için 50 manat;

•	 Meslekte kazanma gücünün kaybı % 
80’den daha fazla oranında azalanlar için 
60 manat;

•	 Ölen sigortalıların yakınlar için 70 manat

aylık yardım ödenmesi kararlaştırılmıştır.  

Sigorta yardımı almak için dilekçe ile müra-
caat edilmekte ve yardımdan yararlanacak 
şahısla sözleşme imzalanarak ödeme yapıl-
masına karar verilmektedir. Yardımın tayini ve 
verilmesi Emek ve Ahalinin Sosyal Müdafiesi 
Bakanlığı’nın yerel organları tarafından ger-
çekleştirilmektedir. 

5.2. Türk Hukuku’nda Sağlanan Yardımlar
Mesleğinde çalışamaz duruma gelen sigor-
talının uğradığı gelir kaybı, kurumca geçici iş 
göremezlik ödeneği veya sürekli iş göremezlik 
geliri şeklinde ödenen nakdi yardımlarla telafi 
edilmeye çalışılır. Bu yardımlardan yararlanmak 
için belirli bir sigortalılık süresini doldurmak veya 
belirli süre prim ödemek şartları aranmaz.

a) Geçici İş Göremezlik Ödeneği
Geçici iş göremezlik ödeneği iş kazası, meslek 
hastalığı, hastalık ve analık hallerinde kanun-
da belirtilen geçici iş göremezlik sürelerinde 
verilen ödenektir. Kanuna göre, bir iş kazası ve 
meslek hastalığı sonucu geçici iş göremezliğe 
uğrayan sigortalıya, 506 sayılı Kanun’da olduğu 
gibi, herhangi bir koşul aranmaksızın ve her gün 
için geçici iş göremezlik ödeneği verilir (m.18/I, 
a). Geçici iş göremezlik ödeneğinin miktarı ise, 
sigortalının 17’inci maddeye göre hesapla-
nacak günlük kazancının üçte ikisidir (5510 sk. 
m.18/III).71  

Sigortalı sağlık tesisine yatırılarak tedavi görü-
yorsa günlük kazancının yarısı, ayakta tedavi 
ediliyorsa üçte ikisi geçici iş göremezlik ödene- 
 
71 Caniklioğlu, Kamu-İş. s. 68

ğidir. Ödenek kazaya iş göremez durumunda 
olan sigortalıya her gün için verilir.72

Geçici iş göremezlik şeklide ödenen yardım-
lar hekim veya sağlık kurulu tarafından alınan 
“istirahat raporu” doğrultusunda, herhangi bir 
sigortalılık süresi veya prim ödeme şartı aran-
madan ödenecektir.73

b) Sürekli İş Göremezlik Ödeneği
5510 sayılı Kanuna göre, iş kazası veya meslek 
hastalığı sonucu oluşan arızalar nedeniyle, Ku-
rumca yetkilendirilen sağlık hizmeti sunucuları-
nın sağlık kurulları tarafından verilen raporlarda 
meslekte kazanma gücü en az % 10 oranında 
azalmış olduğu belirtilen ve Kurum sağlık kuru-
lunca bu durumu onaylanan sigortalı, sürekli iş 
göremezlik gelirine hak kazanır (m.19/I). 

Meslekte kazanma gücünü %100 oranında 
kaybeden sigortalıya “sürekli tam iş göremez-
lik geliri”, kazanma gücü kaybı en az %10 fakat 
%100’den az bir oran ise “sürekli kısmi iş göre-
mezlik geliri” bağlanmakta ve tam iş göremez-
lik gelirinin iş göremezlik derecesi oranındaki 
tutarı olarak belirlenmektedir.74 

Sürekli iş göremezlik gelirinin oranı Kanunda, 
tam ve kısmi iş göremezlik ayırımına uygun 
olarak ele alınmış ve tam iş göremezlikte sigor-
talıya, 17. maddeye göre hesaplanan aylık 
kazancının % 70’i oranında gelir bağlanacağı 
öngörülmüştür (m.19/III). Sigortalı başka birinin 
sürekli bakımına muhtaç ise gelir bağlama ora-
nı % 100 olarak uygulanır.75 

c) Ölüm Halinde Nakdi Yardımlar
Sigortalının bir is kazası ve meslek hastalığı so-
nucu ölmesi halinde, hak sahiplerine, is kazası 
ve meslek hastalığı sigorta kolundan bir gelir 
bağlanır. Bu gelirin en önemli yanını, sigorta-
lı bakımından herhangi bir sigortalılık suresi ya 
da prim ödeme gün sayısının öngörülmemesi-
dir. Diğer bir deyimle, sigortalı, işe girdiği gün iş 
72 Şakar, s. 249
73 Güzel - Okur- Caniklioğlu, s. 342-343
74 Şakar, s. 249
75 Caniklioğlu, Kısa Vadeli Sigorta Hükümleri,  69
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kazası nedeniyle ölse, Kanunda belirlenen ko-
şullara sahip olan geride kalanlara, başkaca 
koşula bakılmaksızın gelir bağlanır. 5510 sayılı 
Kanun’da da, bir iş kazası veya meslek hastalı-
ğı sonucu ölen sigortalının hak sahiplerine gelir 
bağlanacağı belirtilmiş (m.16/I, c), bunun için 
belirli bir süre prim ödemiş olma ya da sigorta-
lılık süresi aranmamıştır.76 Geride kalan hak sa-
hiplerine gelir bağlanması için aranan koşullar, 
es, çocuk, anne ve baba için ayrı ayrı belirlen-
miştir (5510 s.k. mad.34).

İş kazası ve meslek hastalığı sonucu veya sürek-
li iş göremezlik geliri, malullük vazife malullüğü 
veya yaşlılık aylığı almakta iken veya 360 gün 
malullük, yaşlılık ve ölüm sigortası primi bildirmiş 
olan sigortalıya cenaze ödeneği ödenir. Ce-
naze ödeneği sırasıyla sigortalının eşine, yoksa 
çocuğuna, yoksa anne–babasına, yoksa kar-
deşlerine verilir.77

İş kazası ve meslek hastalığı sonucu ölenin kız 
çocukları evlenmeleri halinde gelir ve aylıkla-
rı kesileceği için talepte bulunmaları halinde 
aylık veya gelirlerinin iki yıllık tutarı bir defaya 
mahsus olarak peşin ödenir.78 Evlenme ödene-
ği alan hak sahibinin, aylığının kesildiği tarihten 
itibaren bir yıl içerisinde boşanması halinde, bir 
yıllık sürenin sonuna kadar gelir veya aylık bağ-
lanmaz (5510 s.k. m.37/I).

SONUÇ 
İş kazası ve meslek hastalıkları çalışma hayatını 
etkileyen en önemli risklerdendir. Bu bakımdan 
çağımızda gelişim ve değişimin sonucu olarak 
ortaya çıkan ve insan sağlığını ve yaşamını teh-
dit eden risk ve tehlikelerin önceden önlenmesi 
için tedbirler alınması gerekir. İş kazası ve mes-
lek hastalıklarının meydana gelmesinden sonra 
ise, sonuçlarını tazmin ve telafi etmek için huku-
ki altyapının ve gerekli idari işleyişin olması sos-

76 Caniklioğlu, Kısa Vadeli Sigorta Hükümleri,  73
77 Şakar, s. 250
78 Şakar, s. 251

yal hukuk devletinin gereklerinden olan sosyal 
adalet ve sosyal güvenliği sağlamak açısından 
önemlidir. 

Çalışmamızda Azerbaycan Hukuku’nda dü-
zenlenen iş kazası ve meslek hastalığı sigortası 
Türk hukuku ile karşılaştırmalı olarak incelen-
miştir. Azerbaycan’da 2010 yılında iş kazası ve 
meslek hastalığı sigortası alanında getirilen yeni 
düzenlemeler Sosyal Güvenlik Hukuku açısın-
dan önemlidir. Zira en önemli yenilik bu sigorta 
türünün tamamen özel şirketlere havale edil-
mesi hususudur. İster devlet, isterse özel mül-
kiyete tabi işverenlerin tamamı çalıştırdığı işçi-
ler için özel şirketlerle yıllık zorunlu ferdi sigorta 
sözleşmesi imzalayacak ve sözleşme ekine işçi 
listesini ekleyecektir. Neticede iş kazası veya 
meslek hastalığı sonucu oluşan zarar özel sigor-
ta şirketleri tarafından karşılanacaktır.  

Sigorta primleri Bakanlar Kurulu’nun kararı ile 
işçilerin risk gruplarına göre belirlenecektir. En 
düşük risk grubu için aylık maaşının % 0,2’i, en 
yüksek risk grubu için % 2’i oranında prim öden-
mesi belirlenmiştir. Aslında uzmanlar primlerin 
çok da yüksek olmadığı, işverene de fazla yü-
kümlük getirmeyeceği görüşündedirler.

Diğer yönden uzmanlar tarafından kaza ve 
hastalık sonucu zararları karşılamayı özel sigor-
ta kurumları üstleneceği için, işverenle işçi ara-
sında hukuki ihtilafların söz konusu olmayacağı 
ve sorunun özel sigorta kurumu ile işçi arasında 
halledileceği yönünde görüşler ifade edilmek-
tedir. Oysa ki konunun tek yanlı yorumlanarak, 
işverenin tamamen devreden çıkarılması ve 
dolayısıyla işverenin yükünü azaltma çabası 
açıkça anlaşılmaktadır. Sigorta sözleşmesinde 
zincirin zayıf halkası olan işçiler açısından, hangi 
sakıncalar ve sosyal koruma yönünden ne gibi 
hak kayıpları yaşanacağı hususu üzerinde du-
rulması gereken en önemli noktadır. Nitekim ko-
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nuya sadece işverenin yükünün azaltılması yö-
nünden bakarak yasa çıkarılması sosyal ada-
letsizliklerin yaşanmasına zemin hazırlayacaktır
Kanun gereğince, işveren işçilerin hak ve yü-
kümlülükleri, zorunlu sigorta koşulları ve kuralları 
konusunda bilgi vermek, işçilerin belirli zaman 
aralığında sağlık kontrolünden geçmesini sağ-
lamakla yükümlüdür. Kaza veya hastalık ger-
çekleşirse, işveren 3 gün içinde sigorta kurumu-
na bilgi verecektir. İşveren yükümlülükleri yerine 
getirmemesi durumunda sigorta kurumunun 
ödeme yapmaktan kaçınacağı diğer bir ger-
çektir. Nitekim yükümlülüklerin yerine getirilme-
diği, sürekli göz ardı edildiği çalışma hayatında 
işçi mağduriyetlerinin yaşanması muhtemeldir. 
Ayrıca sigorta şirketi işverenin sorumluluklarını 
yerine getirmediğini gerekçe göstererek za-
rarları karşılamadığı hallerde işçi işverene karşı 
dava açma hakkına sahip olacaktır. 

Kanuna göre, işveren işçinin sigortasını yap-
tırmak ve primlerini ödemekle yükümlüdür. 
İşverenlerin sigorta yaptırıp yaptırmadığı her 
ne kadar devlet tarafından denetlense de, 
yasaya aykırı olarak sigorta yaptırmayanların 
cezalandırılması her dönemde olduğu gibi bir 
sorun olarak karşımıza çıkacaktır. Günümüzde 
çalışma hayatında kayıt dışılığın tam olarak ön-
lenemediği gerçeğinden yola çıkarak çalışma 
hayatında kayıt dışı işçiler açısında sorunlar de-
vam edecektir.   
 

Sonuç olarak, Azerbaycan’da iş kazası ve mes-
lek hastalığı sigortası yeni şekli ile yürürlüğe gir-
miştir. Bu güne kadar iş kazası ve meslek has-
talığı sigortasının sosyal güvenlik sistemi içinde 
yer almaması ve İş Kanunu kapsamında dü-
zenlenmesi eleştirilmekteydi. Aslında beklentiler 
iş kazası ve meslek hastalığı sigortasının sosyal 
sigortalar çatısı altında yönetilmesi yönünde ol-
muştur. Oysa ki yeni düzenlemeyle iş kazası ve 
meslek hastalığı yönünden devlet bu sigorta tü-
rünün yükünü kendi üzerinden atmak için özel 
sigorta şirketlerine terk etmiştir.

Genel olarak dünyada sosyal güvenliğin özel-
leştirilmesi ve özel şirketleri sosyal sigorta siste-
minin tarafı haline getirme çabaları söz konu-
sudur. Özellikle çalışma hayatının en önemli so-
runlu alanları arasında olan iş kazası ve meslek 
hastalığı zararlarının ferdi sigorta sözleşmesi ile 
karşılanması düşündürücüdür. Kâr amaçlı kuru-
lan özel sigorta kurumlarının, devletin bakış açı-
sıyla çalışanları koruması ve zararlarını giderme-
si beklentisi içinde olmak yanıltıcı olur. İş kazası 
ve meslek hastalığı sigortasının Türk hukukunda 
olduğu gibi, sosyal sigortalar kapsamına dâhil 
edilmesi, Sosyal Güvenlik Kurumu kontrolünde 
sigorta primlerinin toplanması ve zarara uğra-
yanlara ödenmesi en doğru yol olacaktır.
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İŞÇİLİK ALACAKLARI VE BELİRSİZ 
ALACAK DAVASI

Doç. Dr. Levent AKIN
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dalı

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

01 Ekim 2011 tarihinde yürürlüğe giren ve 1086 
sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nu 
kaldıran 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu (HMK), getirdiği düzenlemelerle uzun süredir 
gündemdeki yerini korumaktadır (RG. 04.02. 
2011/ 27836). Bu düzenlemelerden biri duru-
mundaki belirsiz alacak davası ise, iş hukuku 
uygulamasında önemli sorunlar ve tartışmalar 
yaratmaktadır.

Konuyla ilgili yaşanan uyuşmazlıkların Yargı-
tay’ın da önüne gelmesi üzerine yüksek mah-
keme bu konuya yaklaşımını ortaya koyan 
kararlar vermeye başlamıştır. Bu kararlardan 
birinde şu açıklama ve değerlendirmelere yer 
verilmiştir (Yarg.9HD. 27.02.2012, 1757/5742, 
(Şahin Çil/Bektaş Kar, 6100 sayılı HMK’ya göre İş 
Yargısında Belirsiz Alacak Davası ve Kısmi Dava, 
Ankara 2012, 193 vd.). Aynı yönde Yarg.9HD. 
23.01.2012, 2011- 51609/ 2012–1072).

“… Davacı vekili, davacı işçinin iş sözleşmesinin 
davalı işveren tarafından haksız olarak feshe-
dildiğini belirterek, kıdem ve ihbar tazminatı ile 
ödenmeyen son ay ücret ve fazla mesai ücret 
alacağının davalı işverenden tahsiline karar ve-
rilmesini talep etmiştir. Mahkemece davacının 
hukuki yararı olmadığından, usulden davanın 

reddine karar verilmiştir.  Hüküm, süresi içinde 
davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş ol-
makla… gereği konuşulup düşünüldü:

A) Davacı İsteminin Özeti: Davacı vekili, dava-
cının, davalıya ait işyerinde 22.01.2009 tarihin-
den 28.08.2011 tarihine kadar haftanın 6 günü 
08.00-20.00 saatleri arası satış elemanı olarak 
haftalık 45 saati aşan çalışması olmasına rağ-
men fazla mesai ücretlerinin ödenmediğini, iş 
sözleşmesinin haksız feshedildiğini, son ay ücreti 
bulunduğunu belirterek, fazlaya ilişkin hakları 
saklı olmak kaydı ile 1.000,00 TL kıdem tazmi-
natının, 500,00 TL ihbar tazminatının, 1.000,00 TL 
ücret ve 500,00 TL fazla çalışma ücretinin davalı 
işverenden tahsili amacı ile kısmi dava açmıştır.

B) Davalı Cevabının Özeti: Davalı vekili, dava-
cının 30.10.2009 tarihinde işe başladığını, asgari 
ücretle çalıştığını, hizmet tespiti için dava açtığı-
nı 22.11.2011 tarihinde işe geç geldiğini, nedeni 
sorulduğunda işyerinden ayrıldığını, işe davet 
edilmesine rağmen gelmediğini, devamsızlık 
yaptığını, iş sözleşmesinin devamsızlık nedeni ile 
30.09.2011 tarihinde 4857 sayılı İş Kanunu’nun 
25/II.g maddesi uyarınca haklı nedenle feshe-
dildiğini, davacının yeni bir iş bulduğunu, kıdem 
ve ihbar tazminatına hak kazanmadığını, fazla 
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mesai ücret alacağının da bulunmadığını, faz-
la mesai ücretinin imzalı bordro ile ödendiğini, 
davanın reddi gerektiğini savunmuştur.

C) Yerel Mahkeme Kararının Özeti: Mahkeme-
ce ön inceleme aşamasında davacının çalıştığı 
süreyi ve ücretini bildiği, kullandırılmayan fazla 
çalışma süresini de bildiği, bu bilgiler doğrultu-
sunda alacağının tamamını bildiği halde, HMK 
109/1 maddesi anlamında kısmi dava açtığı, 
aynı madde 2. fıkrasına göre alacak açıkça 
belli olduğundan kısmi dava açmasının müm-
kün olmadığı HMK 114/1-h maddesine göre hu-
kuki yararın dava şartı olduğu, bunun yanında 
davacının talep sonucunu dava dilekçesinde 
HMK’nın 119/1-ğ maddesine göre açıkça bildir-
mek, başka ifade ile taleplerini somutlaştırmak 
zorunda olduğu, bu zorunluluğu yerine getir-
meyen davacının dava açmakta hukuki yararı-
nın varlığından söz edilemeyeceği gerekçesi ile 
HMK 109/2 maddesine aykırı davanın usulden 
reddine karar verilmiştir.

D) Temyiz: Karar davacı vekili tarafından tazmi-
nata ve alacağa esas ücretin belirlenmesi ge-
rektiği, ayrıca fazla mesaide hakkaniyet indirimi 
yapıldığı, hak arama özgürlüğünün kısıtlandığı, 
kısmi davanın belirsiz alacak davasına göre 
daha geniş kapsamlı olduğu, kararın hatalı ol-
duğu gerekçesi ile temyiz edilmiştir.

E) Gerekçe: Uyuşmazlık davanın niteliği üze-
rinde toplanmaktadır. Davacının aynı hukuki 
ilişkiden kaynaklanan alacağının veya hakkı-
nın tümünü değil, belirli bir kısmını talep ederek 
açtığı davaya kısmi dava denir. Bir davanın 
kısmi dava olarak nitelendirilebilmesi için, ala-
cağın tümünün aynı hukuki ilişkiden (örneğin iş 
sözleşmesinden) doğmuş olması ve bu alaca-
ğın şimdilik bir kesiminin dava edilmesi gerekir 
(Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. 
Bası, Ankara, 2011, s.286). Kısmi dava, 6100 sa-
yılı HMK’nın 109. maddesinde tanımlanmıştır. 
Maddenin 1. fıkrasına göre “Talep konusunun 
niteliği itibariyle bölünebilir olduğu durumlarda, 
sadece bir kısmı da dava yoluyla ileri sürülebi-
lir”. İkinci fıkrasına göre ise “Talep konusunun 

miktarı taraflar arasında tartışmasız veya açık-
ça belirli ise kısmi dava açılamaz”.

Belirtilen düzenleme karşısında kısmi dava açı-
labilmesi için; 1) Talep konusunun niteliği itibarı 
ile bölünebilir olması, 2) Talep konusunun mik-
tarının, taraflar arasında tartışmalı veya açıkça 
belirli olmaması gerekir. Talep konusu taraflar 
arasında tartışmasız veya açıkça belirlenebilir 
ise kısmi dava açılamayacaktır (Pekcanıtez/
Atalay/Özekes, Medeni Usul Hukuku, 10. Bası, 
Ankara, 2011, s.313). Dava konusu edilen ala-
cak, yargılama sırasında hesap raporu alınma-
sını gerektiriyor (Kuru/Budak, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun Getirdiği Başlıca Yenilikler, 
İstanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Sayı 2011/5, 
s.13) veya miktar veya değerinin belirlenmesi 
yargılama sırasında başka bir olgunun tespit 
edilmesini gerektiriyor ise talep konusu alaca-
ğın tartışmalı veya açıkça belirlenemeyeceği 
kabul edilmeli ve kısmi dava olarak görülmeli-
dir. Keza alacak miktarı veya değerinin hakimin 
takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapılarak 
belirlendiği durumlarda da alacak belirsizdir. 
Fazla mesai ve tatil çalışmalarının kayda da-
yanmadığı durumlarda Dairemiz istikrarlı olarak 
“hastalık, izin gibi nedenlerle çalışılamayacak 
günler olduğu düşünülerek” bu tür alacaklarda 
hakkaniyet indirimi yapılması gerektiğini kabul 
etmektedir.

Diğer taraftan, işçilik tazminat ve alacakların 
belirlenmesinde ispat yükü dışında ilgili yasa-
larda hesabın unsurları olarak bazı kriterlere yer 
verilmiştir. İşçilikte bu hesabın unsurlarında hiz-
met süresi ile işçinin aldığı gerçek ücret önemli 
kriterlerdir. Kıdem ve ihbar tazminatı giydiril-
miş ücretten hesaplanırken, diğer tazminat ve 
alacaklar çıplak ücretten hesaplanmaktadır. 
Giydirilmiş ücrette, işçinin asıl ücretine ek ola-
rak sağlanan para veya para ile ölçülebilen 
menfaatler de dahil edilmektedir. Keza yıllık izin 
ücreti dışında çalışma olgusuna bağlı diğer işçi-
lik alacakları muaccel oldukları tarihteki ücret 
üzerinden hesaplanmaktadır.
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Ayrıca belirtmek gerekir ki tazminat ve alacak-
ların belirlenmesine ilişkin kayıtlar ise genelde 
işveren tarafından tutulmaktadır. Dava konusu 
edilen alacağın (talep sonucunun) miktar ola-
rak belirlenmesi, karşı tarafın vereceği (elindeki 
belgelerle) bilgi sonucu mümkün ise alacağın 
tartışmalı ve belirli olmadığı sonucuna varılma-
lıdır (Kılıçoğlu, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu El Şerhi, Legal Yayınevi, İstanbul, 2012, 
s.582). 4857 sayılı İş Kanunu’nun 67. maddesi 
uyarınca “günlük çalışmanın başlama ve bitiş 
saatleri ile dinlenme saatleri işyerlerinde işçilere 
duyurulur.” Aynı Kanunun 8/3 maddesine göre 
ise “Yazılı sözleşme yapılmayan hallerde işveren 
işçiye en geç iki ay içinde genel ve özel çalış-
ma koşullarını, günlük ya da haftalık çalışma sü-
resini, temel ücreti ve varsa ücret eklerini, ücret 
ödeme dönemini, süresi belirli ise sözleşmenin 
süresini, fesih halinde tarafların uymak zorun-
da oldukları hükümleri gösteren yazılı bir belge 
vermekle yükümlüdür”. Özellikle fazla mesai ve 
tatil çalışmaları karşılığı ücret alacaklarının belir-
lenmesi için işverenin bu yükümlülüğünü yerine 
getirmesi şarttır. HMK’un 107/son maddesine 
göre ise “kısmi eda davasının açılabildiği hal-
lerde, tespit davası da açılabilir ve bu durumda 
hukuki yararın var olduğu kabul edilir”. Davacı-
nın kısmi dava açabilmesi için hukuki yararının 
olması şarttır. Buradan hareketle bir davanın 
kısmi dava olarak görülebilmesi için dava şar-
tı olan davacının hukuki yararının bulunması 
gerekir. Hukuki yarar, Kanunun 114/h madde-
si uyarınca dava şartı olarak kabul edilmiştir. 
Takip eden 115/2 maddedeki kurala göre ise 
“Mahkeme, dava şartı noksanlığını tespit eder-
se davanın usulden reddine karar verir. Ancak, 
dava şartı noksanlığının giderilmesi mümkün ise 
bunun tamamlanması için kesin süre verir. Bu 
süre içinde dava şartı noksanlığı giderilmemiş-
se davayı dava şartı yokluğu sebebiyle usulden 
reddeder”. Düzenleme gereğince, eksik olan 
bir dava şartı, belirli bir süre verilerek giderile-
bilecek ise, hakim tarafından eksikliğin gide-
rilebilmesi için kesin süre verilmesi gerekir. Bu 
süre içinde dava şartı eksikliği tamamlanmaz 
ise dava, dava şartı yokluğu sebebiyle usul-
den reddedilmelidir. Diğer taraftan Kanunun 
119. maddesinde dava dilekçesinde bulunma-
sı gereken hususlar sayılmış ve açık bir şekilde 

talep sonucunun da bulunacağı belirtilmiş ve 
maddenin ikinci fıkrasında ise talep sonucunun 
açık olmaması halinde hakimin davacıya ta-
lebini açıkça belirlemesi için süre vermesi ge-
rektiği belirtilmiştir. Gerek 115 ve gerekse 119. 
maddelerde verilen kesin sürenin bir haftalık 
süre olacağı da belirtilmiştir. Dosya içeriğine 
göre, davacı vekili, davacı işçinin aldığı ücreti 
ve çalışma süresini belirterek, iş sözleşmesinin, 
davalı işveren tarafından haksız olarak feshe-
dildiğini belirterek, kıdem ve ihbar tazminatı ile 
ödenmeyen son ay ücret ve fazla mesai ücret 
alacağının fazlaya ilişkin haklarını saklı tutarak 
ve her bir talebine ilişkin miktar belirterek kısmi 
dava olarak davalı işverenden tahsiline karar 
verilmesini talep etmiştir. Davalı işveren vekili ise 
öncelikle davacının aldığı ücretin ve çalıştığı 
sürenin dava dilekçesinde belirtilen süre ve üc-
ret olmadığını savunmuştur. Davacının, istenen 
alacağın türü ve hukuki niteliği belli olmasına 
rağmen, miktarını dava açarken tam olarak 
saptaması, belirlemesi olanaklı olmayabilir. He-
sap raporu alınmasını, yargılama yapılmasını 
gerektiren bu durumda davacı fazlaya ilişkin 
haklarını saklı tutarak kısmi dava yoluna baş-
vurabilir. Kısmi dava olarak açılan bu davada 
yargılama sırasında belirlenen bakiye alacağı 
için davalının muvafakat etmemesi halinde, 
ek dava yolu ile ayrı bir davada isteyebileceği 
gibi, aynı davada ıslah sureti ile dava ettiği mik-
tarları arttırarak talepte bulunabilir. Kısmi dava 
olarak açılan uyuşmazlık dışı olan davada yu-
karıda belirtilen somut maddi ve hukuki olgu-
lara göre; 

1. Somut uyuşmazlıkta dava konusu edilen taz-
minat ve alacaklara esas hizmet süresi ve ücret 
taraflar arasında uyuşmazlık konusudur. Diğer 
taraftan fazla mesai ücretinin belirlenmesine 
esas kayıtlar sunulmadığı gibi, davalı işveren, 
İş Kanunu’nun 8 ve 67. maddesindeki yüküm-
lülüklerini de yerine getirdiğini savunmamıştır. 
Tazminat ve alacaklara hak kazanma ve he-
sap yönlerinden hizmet süresi pek çok etkene 
bağlı olarak değişkenlik göstermektedir. En 
başta işçinin, işe giriş ve fesih tarihlerinin taraf-
lar arasında uyuşmazlık konusu olması halinde 
tazminata ve alacağa esas süre daima tartış-
malı olacaktır. Bu durumdaki belirsizlik, yargıla-
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ma ile giderilir. İş davalarına yansıyan yönüyle 
işçi ve işveren arasında en temel uyuşmazlık 
temel ücretin belirlenmesi noktasında ortaya 
çıkmaktadır. Yargıtay uygulamasına göre işçi-
nin iddia ettiği temel ücret miktarı işverence ka-
bul edilmediğinde meslek kuruluşlarından olası 
(adet-emsal olan) ücret yönünden araştırma-
ya gidilmekte ve çoğunlukla meslek odasının 
bildirdiği ücret hesaplamaya esas alınmakta-
dır. Bu ihtimalde işçi, iddia ettiği ücreti kanıtla-
yamamış olmaktadır. Zira ücretle ilgili tüm delil-
ler işveren uhdesindedir ve işçinin çoğu kez bu 
delillere ulaşmasına imkan tanınmamaktadır. 
Bu yönüyle temel ücretin tespitindeki ve ispa-
tındaki ülkemize has güçlükler sebebiyle kısmi 
davanın açılmasında işçinin hukuki menfaati-
nin olduğu kabul edilmelidir. Ayrıca kıdem taz-
minatı giydirilmiş ücretten, fazla mesai alacağı 
da muaccel olduğu tarihteki ücret üzerinden 
hesaplanacak, fazla mesai alacağı kayda da-
yanmadığı takdirde indirime tabi tutulacaktır. 
Tazminat ve alacaklar tartışmalı ve açıkça be-
lirli değildir. Yargılama sırasında hesap raporu 
alınmasını, tazminat ve alacaklara esas hizmet 
süresi ile ücretin tespit edilmesini gerektirmek-
tedir. Kısmi dava açılmasında yasanın aradığı 
unsurlar ve hukuki yarar şartı gerçekleştiğinden 
davanın görülmesi gerekir. Aksi gerekçe ile da-
vanın usulden reddi isabetsizdir.

2. Kabule göre ise; Dava dilekçesinde talep so-
nucu açıkça belli olduğundan, mahkemenin 
“davacının, talep sonucunu dava dilekçesinde 
HMK’nın 119/1-ğ maddesine göre açıkça bildir-
mek, başka ifade ile taleplerini somutlaştırmak 
zorunda olduğu, bu zorunluluğu yerine getir-
meyen davacının dava açmakta hukuki yara-
rının varlığından söz edilemeyeceği” gerekçesi 
yerinde değildir. Kaldı ki talep sonucunun açık 
olmadığı kabul edilse dahi 119/2 maddesi uya-
rınca dava dilekçesindeki bu eksikliğin tamam-
lanması için süre verilmesi gerekirken bu kurala 
da uyulmamıştır. b) Diğer taraftan mahkeme-
ce dava konusu alacağın belli olduğu, kısmi 
dava açılmasında davacının hukuki yararının 
olmadığı kabul edilmiştir. Dava şartı olan hukuki 
yarar şartı tamamlanması gereken şartlardan-
dır. Bu kabule göre ise yine davacı vekiline da-
vasını tam dava olarak devam etmesi ve dava 

şartı olan hukuki yarar şartında eksikliği gider-
mesi için HMK’nın 115/2 maddesi uyarınca bir 
haftalık kesin süre verilmesi gerekirken Mahke-
mece kesin süre verilmeden yazılı şekilde dava-
nın usulden reddi de isabetsizdir.

F) Sonuç: Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı 
nedenlerden dolayı bozulmasına… oy çokluğu 
ile karar verildi.”

KARŞI OY
“Davada, iş akdinin haksız feshi nedeniyle faz-
laya ilişkin haklar saklı tutularak, kıdem ve ihbar 
tazminatı ile ödenmeyen aylık ücret ve fazla 
mesai ücretlerinin kısmen tahsili istenmiş; mah-
kemece davacının kısmi dava açmakta hukuki 
menfaatinin bulunmadığı gerekçesiyle dava-
nın reddine karar verilmiştir. Yerel Mahkemece 
karar gerekçesinde de açıkça belirtildiği üzere; 
işçi, çalıştığı süreyi ve ücretini (subjektif olarak) 
en doğru şekilde bilen kişidir. Böyle olunca ya-
sal bağlamda, ne kadar ücret, kıdem ve ihbar 
tazminatı, fazla mesai alacağı olduğunu açık-
ça belirleyebilecek konumdadır. Dolayısı ile 
davanın konusu olan işçilik alacakları açıkça 
belirli bulunmakla, kısmi dava ya da belirsiz ala-
cak davasına değil, aksine belirli bir alacak da-
vasına konu edilebilir. Zira 6100 sayılı Yasa’nın 
107/1. maddesine göre; davanın açıldığı ta-
rihte alacağın miktarının yahut değerinin tam 
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden 
beklenemeyeceği veya bunun imkansız oldu-
ğu hallerde belirsiz alacak davası açılabilece-
ği kabul edilmiştir. Aynı şekilde HMK’nın 109/2. 
maddesinde de; dava konusunun miktarı ta-
raflar arasında tartışmasız veya açıkça belirli 
ise kısmi dava açılamayacağı benimsenmiştir. 
Böylece dava açılmadan önce alacağının 
varlığını ve miktarını açıkça bilen ya da bilebi-
lecek durumda bulunan davacı işçi yönünden 
belirli bulunan dava konusunun dava açılmak-
la (doğal olarak) çekişmeli ve tartışmalı hale 
gelmesi ya da ispat sorunu ile karşılaşılması da 
işbu davanın belirsiz ya da kısmi dava olarak 
açılmasına haklı gerekçe yapılamaz. Çünkü 
kural olarak tüm davalarda mahkemeye müra-
caatla taraflar arasında bir çekişme, tartışma, 
belirsizlik ve ispat sorunu bulunmaktadır.
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DEĞERLENDİRME
1- Dava konusu olayda davacı işçi, davalıya 
ait işyerinde satış elemanı olarak haftalık 45 sa-
ati aşan çalışması olmasına rağmen fazla me-
sai ücretlerinin ödenmediğini, iş sözleşmesinin 
haksız feshedildiğini iddia ederken, fazlaya iliş-
kin hakları saklı olmak kaydıyla kıdem tazmina-
tı, ihbar tazminatı, ödenmeyen ücret ve fazla 
çalışma ücretinin işverenden tahsilini istemiştir.

2- Davalı işveren ise, davacının asgari ücretle 
çalışırken devamsızlık yaptığını, davet edilme-
sine rağmen gelmediğini, iş sözleşmesinin de-
vamsızlık nedeni ile haklı nedenle feshedildiğini, 
kıdem ve ihbar tazminatına hak kazanmadığını, 
fazla mesai ücret alacağının da bulunmadığı-
nı, fazla mesai ücretinin imzalı bordro ile öden-
diğini belirtip davanın reddini talep etmiştir.

3- Yerel mahkeme ise, davacı işçinin çalıştığı 
süreyi, ücretini, kullandırılmayan fazla çalışma 
süresini bildiğini, bu bilgiler doğrultusunda ala-
cağının tamamına vakıf olduğu halde HMK 
109/1 maddesi anlamında kısmi dava açtığını, 
oysa aynı madde 2. fıkrasına göre alacak açık-
ça belli olduğunda kısmi dava açılamayaca-
ğını, davacının talep sonucunu dava dilekçe-
sinde HMK’nın 119/1-ğ maddesine göre açıkça 
bildirmek ve taleplerini somutlaştırmak zorunda 
olduğunu, bu zorunluluğu yerine getirmeyen 
davacının dava açmakta hukuki yararının var-
lığından söz edilemeyeceğini, HMK 114/1-h 
maddesine göre hukuki yararın da dava şartı 
olduğunu belirterek HMK 109/2 maddesine ay-
kırı davanın usulden reddine karar vermiştir.

4- Karar gerekçesinden de anlaşılacağı üze-
re yerel mahkeme olayın esasına girmemiştir. 
Dava yeni HMK kapsamında incelemeye tabi 
tutulmuş ve usul hükümlerine aykırılık tespit edil-
diğinden dava usuli açıdan reddedilmiştir.

5- Davanın bu seyri doğal olarak Yargıtay iç-
tihadına da etki etmiş ve temyiz incelemesin-
de konu HMK açısından ele alınmış ve sonuca 
bağlanmıştır. Daire kararında uyuşmazlığın da-
vanın niteliği üzerinde toplandığı belirtilmiştir. 

Yargıtaya göre, işçilik tazminat ve alacakların 
belirlenmesinde, ispat yükü dışında ilgili yasa-
larda hesabın unsurları olarak bazı kriterlere yer 
verilmiştir. İşçilikte bu hesabın unsurlarında hiz-
met süresi ile işçinin aldığı gerçek ücret önemli 
kriterlerdir. Kıdem ve ihbar tazminatı giydiril-
miş ücretten hesaplanırken, diğer tazminat ve 
alacaklar çıplak ücretten hesaplanmaktadır. 
Keza yıllık izin ücreti dışında çalışma olgusuna 
bağlı diğer işçilik alacakları muaccel oldukları 
tarihteki ücret üzerinden hesaplanmaktadır. 
Ayrıca tazminat ve alacakların belirlenmesine 
ilişkin kayıtlar genelde işveren tarafından tutul-
maktadır. Dava konusu edilen alacağın (talep 
sonucunun) miktar olarak belirlenmesi, karşı ta-
rafın vereceği (elindeki belgelerle) bilgi sonucu 
mümkün ise alacağın tartışmalı ve belirli olma-
dığı sonucuna varılmalıdır. 

Yüksek mahkemeye göre davacının, istenen 
alacağın türü ve hukuki niteliği belli olmasına 
rağmen, miktarını dava açarken tam olarak 
saptaması, belirlemesi olanaklı olmayabilir. He-
sap raporu alınmasını, yargılama yapılmasını 
gerektiren bu durumda davacı fazlaya ilişkin 
haklarını saklı tutarak kısmi dava yoluna baş-
vurabilir. Kısmi dava olarak açılan bu davada 
yargılama sırasında belirlenen bakiye alacağı 
için davalının muvafakat etmemesi halinde, 
ek dava yolu ile ayrı bir davada isteyebilece-
ği gibi, aynı davada ıslah sureti ile dava ettiği 
miktarları arttırarak talepte bulunabilir. Somut 
uyuşmazlıkta dava konusu edilen tazminat ve 
alacaklara esas hizmet süresi ve ücret taraflar 
arasında uyuşmazlık konusudur. Diğer taraftan 
fazla mesai ücretinin belirlenmesine esas ka-
yıtlar sunulmadığı gibi, davalı işveren, İş Kanu-
nu’nun 8 ve 67. maddesindeki yükümlülüklerini 
de yerine getirdiğini savunmamıştır. Tazminat 
ve alacaklara hak kazanma ve hesap yönlerin-
den hizmet süresi pek çok etkene bağlı olarak 
değişkenlik göstermektedir. En başta işçinin, işe 
giriş ve fesih tarihlerinin taraflar arasında uyuş-
mazlık konusu olması halinde tazminata ve 
alacağa esas süre daima tartışmalı olacaktır. 
Bu durumdaki belirsizlik, yargılama ile giderilir. 
İş davalarına yansıyan yönüyle işçi ve işveren 
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arasında en temel uyuşmazlık temel ücretin 
belirlenmesi noktasında ortaya çıkmaktadır. 
Yargıtay uygulamasına göre işçinin iddia ettiği 
temel ücret miktarı işverence kabul edilmedi-
ğinde meslek kuruluşlarından olası (adet-emsal 
olan) ücret yönünden araştırmaya gidilmekte 
ve çoğunlukla meslek odasının bildirdiği ücret 
hesaplamaya esas alınmaktadır. Bu ihtimalde 
işçi, iddia ettiği ücreti kanıtlayamamış olmakta-
dır. Zira ücretle ilgili tüm deliller işveren uhdesin-
dedir ve işçinin çoğu kez bu delillere ulaşması-
na imkan tanınmamaktadır. Bu yönüyle temel 
ücretin tespitindeki ve ispatındaki ülkemize has 
güçlükler sebebiyle kısmi davanın açılmasında 
işçinin hukuki menfaatinin olduğu kabul edil-
melidir. Ayrıca kıdem tazminatı giydirilmiş ücret-
ten, fazla mesai alacağı da muaccel olduğu 
tarihteki ücret üzerinden hesaplanacak, fazla 
mesai alacağı kayda dayanmadığı takdirde 
indirime tabi tutulacaktır. Tazminat ve alacak-
lar tartışmalı ve açıkça belirli değildir. Yargıla-
ma sırasında hesap raporu alınmasını, tazmi-
nat ve alacaklara esas hizmet süresi ile ücretin 
tespit edilmesini gerektirmektedir. Kısmi dava 
açılmasında yasanın aradığı unsurlar ve hukuki 
yarar şartı gerçekleştiğinden davanın görülme-
si gerekir. 

Yani özetle Yargıtay, işçilik alacaklarının tespi-
tinde belirsizlik olduğu kansındadır. Bu sebeple 
de açılan davaların kısmi olmasını, ülke gerçek-
leri karşısında doğal karşılamaktadır.

6- Yüksek mahkeme çoğunluğunun bu yakla-
şımına karşın karşı oyda, davacı işçinin alacak-
larını en iyi kendisinin bilebileceği ve o sebeple 
kısmi dava açılamayacağı görüşü savunulmak-
tadır. Bu yaklaşıma göre işçi yönünden belirli 
bulunan dava konusunun dava açılmakla çe-
kişmeli ve tartışmalı hale gelmesi ya da ispat 
sorunu ile karşılaşılması, davanın belirsiz ya da 
kısmi dava olarak açılmasına haklı gerekçe ya-
pılamaz.

7- Dava konusu olayda davacı işçi, fesih son-
rası alamadığı alacaklarını, net tespit edeme-
diğinden kısmi dava yoluyla talep etmiştir. Bu 
yöntemde işçi, mahkeme aracılığıyla dava sı-

rasında alacaklarını net olarak öğrenebilmeyi, 
akabinde taleplerini bu düzeye yükseltmeyi 
planlamaktadır. Buna karşın yerel mahkeme, 
davacı işçinin alacaklarının açıkça belli oldu-
ğunu ve o sebeple kısmi dava açamayacağını 
belirtmiş, bu tür bir davada hukuki yararının ol-
madığı gerekçesiyle davasını usulden reddet-
miştir.

O halde dava konusu olaydaki tartışma, dava-
ya konu türden işçilik alacaklarının belirli alacak 
sayılıp sayılamayacağı noktasına ilişkindir. Diğer 
bir deyişle dava konusu olayda davacı işçinin 
belirsiz alacak davası açma hakkı olup olmadı-
ğı tartışılmaktadır.

8- Bu konudaki değerlendirmelerden önce, be-
lirsiz alacak davasına kısaca değinmekte yarar 
görüyoruz. 

Hukuk Muhakemeleri Kanununa göre, talep 
sonucu, dava dilekçesinin içeriğinde yer alan 
zorunlu unsurlardan biridir (HMK 119/1.ğ). Çün-
kü hâkim, talep sonucuna göre davayı inceler 
ve karar verir. Bu durum karşısında davacıla-
rın, dava dilekçelerinde mahkeme tarafından 
neye karar verilmesini istediklerini, talep sonucu 
kısmında açık bir biçimde belirtmeleri gerekir. 
Bununla birlikte maddî hukuktan kaynaklanan 
birtakım sebeplerin yanı sıra, genel hayat tec-
rübeleri ve hayatın doğal akışından ötürü da-
vacı, dava dilekçesinde ileri sürdüğü talep so-
nucunu açık ve kesin bir biçimde belirlemekte 
güçlük çekebilir. Davaya konu alacağının tam 
olarak ne kadar olduğunu bilemeyebilir. Yani 
öyle birtakım haller ortaya çıkabilir ki, davacı, 
dava dilekçesinde ileri sürdüğü talep sonucunu 
tam olarak belirleyemez ve hatta böyle bir be-
lirleme yapması dahi davacıdan beklenemez. 
İşte bu gibi haller söz konusu olduğu takdirde, 
davacıyı, talep sonucunu kesin olarak belirle-
meye ve dava dilekçesinde açık bir biçimde 
göstermeye zorlamak, onun hak kaybına uğ-
ramasına ve yargılama giderlerine mahkum 
olmasına yol açacak sonuçlar doğurabileceği 
gibi, usul hukukunun amacı olan maddî ger-
çekliğe ulaşmayı ve subjektif hakların gerçek-
leştirilmesini de önleyeceği için, etkin hukuki 
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korunmanın örselenmesine de sebep olabilir 
(Abdurrahim Karslı, Medeni Muhakeme Hukuku 
Ders Kitabı, İstanbul 2011, 344. Hakan Pekcanı-
tez, Belirsiz Alacak Davası, Ankara 2011, 26-31. 
Hakan Pekcanıtez,/ Oğuz Atalay/ Muhammet 
Özekes, Medenî Usûl Hukuku,Ankara 2011, 306).  
Bu sebeple 6100 sayılı Yasa’nın 107. maddesiy-
le, davanın açıldığı tarihte alacağın miktar ya 
da değerinin tam olarak belirlenmesinin objektif 
olarak imkânsız yahut davacıdan bekleneme-
yecek ölçüde güç olması durumunda, davacı-
nın, yalnızca davaya konu edilen hukuki ilişkiyi 
ve buna bağlı olarak asgari bir meblağı belirt-
mek suretiyle belirsiz alacak davası açabilme-
sine imkan sağlanmıştır. Dolayısıyla alacaklının, 
davanın açıldığı tarihte alacağın miktar ya da 
değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin 
kendisinden beklenemeyeceği yahut bunun 
imkânsız olduğu durumlarda, hukuksal ilişkiyi ve 
asgari bir miktar veya değeri belirtmek suretiy-
le açtığı davaya belirsiz alacak davası denir 
(Pekcanıtez/Atalay/Özekes, 306. İsmail Ercan, 
İsmail: Avukatlar ve Hâkimler İçin Medeni Usul 
Hukuku, İstanbul 2011, 205). Bu yeni yapı saye-
sinde davacı, belirsiz olan alacağı, davanın iler-
leyen safhalarında belirli hale geldiğinde, iddi-
anın genişletilmesi yasağına takılmaksızın talep 
sonucunu artırabilir ve hâkimin, belirlenen bu 
yeni miktar üzerinden karar vermesini isteyebilir. 
Fakat ileri sürülen alacağın miktar ya da değeri 
davacı tarafından biliniyor veya tespit edilebili-
yorsa, belirsiz alacak davası açma imkânı yok-
tur (Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yılmaz, 
Medenî Usul Hukuku, Ankara 2011, 7. Pekcanı-
tez/Atalay/Özekes, 306. 7). Zira böyle bir durum-
da davacının, belirsiz alacak davası açmakta 
hukuki yararının olmadığı kabul edilmektedir ki 
inceleme konusu olayda da yerel mahkemenin 
yaklaşımı bu doğrultuda olmuştur.

9- Yeni yasa ile getirilen belirsiz alacak dava-
sı imkânı ile güdülen amaç, hükme ilişkin yasa 
gerekçesinde de ortaya konulmuştur. Gerek-
çede yer verilen değerlendirmeler şunlardır: 
“Hak arama durumunda olan kişi, talepte bulu-
nacağı hukukî ilişkiyi, muhatabını ve bu ilişkiden 
dolayı talep edeceği miktarı asgarî olarak bil-
mesine ve tespit edebilmesine rağmen, alaca-

ğının tamamını tam olarak tespit edemeyebilir. 
Özellikle, zararın baştan belirlenemediği, an-
cak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti 
mümkün olan tazminat taleplerinde böyle bir 
durumla karşılaşılabilmesi söz konusudur. Hukuk 
sistemimiz içinde, böyle bir durumla karşılaşan 
kişinin hak araması bakımından birçok güçlük 
söz konusudur. Öncelikle kendisinden aslında 
tam olarak bilmediği bir alacak için dava aç-
ması istenmekte, ayrıca, daha sonra kendi ta-
lebinden daha fazla bir miktar alacağının oldu-
ğu ortaya çıktığında da bunu davayı genişlet-
me yasağı çerçevesinde ileri sürmesi mümkün 
olabilmekteydi. Böyle bir durumda, gerçekten 
bilinmeyen bir alacak için dava açmaya zorla-
mak gibi, hak aramanın özüyle izah edilemeye-
cek bir yol ve aslında tarafın kendi ihmali ya da 
kusuru olmadığı hâlde bir yasakla karşılaşması 
gibi de bir engel söz konusuydu. Oysa, hak ara-
ma özgürlüğü, böyle bir sınırlamayı ve gerçek 
dışı davranmaya zorlamayı değil, gerçekten 
hakkı ihlâl edilen veya ihlâl tehlikesi altında 
olan kişiyi, mümkün olduğunca geniş şekilde 
korumayı amaçlamalıdır. Son dönemde, gerek 
mukayeseli hukukta gerekse Türk hukukunda 
artık salt hukukî korumanın ötesine geçilerek 
‘etkin hukukî koruma’nın gündeme gelmiş ol-
ması da bunu gerektirir. Kaldı ki, miktar ya da 
değeri belirsiz bir alacak için dava açılması ge-
rektiğinde birtakım sınırlamalar getirmek, dava 
içinde yeni taleplere veya o davanın dışında 
yeni davalara yol açarak, usûl ekonomisine ay-
kırı bir durum da meydana getirecektir. Ayrıca, 
miktarı veya değeri bilinmeyen bir alacak için 
klasik kısmî davanın da tam bir çözüm üretme-
diği gerçektir.

Belirsiz alacak ve tespit davalarına ilişkin hü-
kümlerin mukayeseli hukukta da yer aldığı dik-
kate alınarak, davanın açıldığı tarihte alacağın 
miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak be-
lirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği 
veya bunun imkânsız olduğu hâllerde, alacaklı-
nın, hukukî ilişki ile asgarî bir miktar ya da değer 
belirterek belirsiz alacak davası açabilmesi ka-
bul edilmiştir. Alacaklının bu tür bir dava açma-
sı için, dava açacağı miktar ya da değeri tam 
ve kesin olarak gerçekten belirlemesi mümkün 
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olmamalı ya da bu objektif olarak imkânsız ol-
malıdır. Açılacak davanın miktarı biliniyor yahut 
tespit edilebiliyorsa, böyle bir dava açılamaz. 
Çünkü, her davada arandığı gibi, burada da 
hukukî yarar aranacaktır, böyle bir durumda 
hukukî yararın bulunduğundan söz edilemez. 
Özellikle, kısmî davaya ilişkin yeni hükümler de 
dikkate alınıp birlikte değerlendirildiğinde, baş-
tan tespiti mümkün olan hâllerde bu yola baş-
vurulması kabul edilemez.

Belirsiz alacak davası veya tespit davası açıl-
ması hâlinde, alacaklı, tüm miktarı belirtmese 
dahi, davanın başında hukukî ilişkiyi somut ola-
rak belirtmek ve tespit edebildiği ölçüde de as-
garî miktarı göstermek durumundadır. Madde-
nin ikinci fıkrasında, belirsiz alacak veya tespit 
davası açılabilen durumlarda, miktar ya da de-
ğerin tespit edildiği anda, alacaklının iddianın 
genişletilmesi yasağından etkilenmeksizin tale-
bini artırabileceği belirtilmiştir. Kural olarak, bir 
davada başlangıçta belirtilen miktar veya de-
ğerin artırılması, iddianın genişletilmesi yasağı-
na tâbidir. Bunun amacı, davacının dava açar-
ken hakkını kötüye kullanmaması, daha özenli 
davranması, yargılamayı gereksiz yere uzatma-
masıdır. Oysa, baştan miktar veya değeri tam 
tespit edilemeyen bir alacak için, davacının 
böyle bir ihmal ya da kusurundan söz edilemez. 
Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davası 
açıldıktan sonra, yargılamanın ilerleyen aşama-
larında, karşı tarafın verdiği bilgiler ve sunduğu 
delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahki-
kat işlemleri sonucu (örneğin, bilirkişi ya da keşif 
incelemesi sonrası), baştan belirsiz olan alacak 
belirli hâle gelmişse, davacının, iddianın geniş-
letilmesi yasağına tâbi olmaksızın davanın ba-
şında belirtmiş olduğu talebini artırabilmesi be-
nimsenmiştir. Davacı, sınırlama ve yasağa tâbi 
olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle 
yeni miktar üzerinden yargılamaya devam edil-
mesini isteyebilecektir. Şüphesiz, alacağın be-
lirli hâle gelmesini müteakip ortaya çıkan yeni 
talep eksik belirtilmişse, bundan sonra yeni bir 
artırma isteği iddianın genişletilmesi yasağıyla 
karşılaşacaktır. Çünkü, bu hâlde belirsizlik değil, 
davacının kendi ihmalinden kaynaklanan bir 
durum söz konusudur”.

10- İş hukukunda belirsiz alacak davası olup ol-
madığı tartışması yaratan davalara konu ala-
caklar genelde, incelemeye konu olayda da 
olduğu gibi, kıdem ve ihbar tazminatı ile yıllık 
ücretli izin ile fazla çalışma alacaklarıdır. An-
cak bunlar dışında kalan iş kazasından doğan 
maddi tazminat ve destekten yoksun kalma 
tazminat taleplerinde de aynı sorunla karşılaşı-
labilmektedir. 

Söz konusu işçilik alacaklarının hesabında işçi 
ücretinin esas alınması, doğal olarak bu he-
saplamaların kolaylıkla yapılabileceği kanaati 
yaratmaktadır. Zira işçinin ücreti belirli olduğu-
na göre örneğin kıdem tazminatı söz konusu 
olduğunda, aksi kararlaştırılmadıkça, her yıl için 
bu ücretin 30 günlük tutarı kıdem tazminatına 
ulaşılmasına yeterli olacaktır. (1475 sk.14). Aynı 
şekilde fazla çalışma alacağı da, saat ücretinin 
%50 artırılmasıyla kolaylıkla hesaplanabilecek-
tir. Bu yaklaşımı inkâr etmek mümkün değildir. 
Gerçekten de ücretin bilindiği hallerde tazmi-
nat ve diğer işçilik alacaklarını hesaplamak çok 
da güç değildir. Ancak iş hukukunda problem 
yaratan nokta, söz konusu tazminatların hesabı 
değil, işçinin hesaba esas alınan ücretinin tespi-
tidir. Yani belirsizlik daha ziyade tazminatlarda 
değil, onların hesabında esas alınan ücrette 
kendini göstermektedir. Aynı problemler çoğu 
zaman, toplu iş sözleşmesinden doğan fark üc-
ret alacaklarının tespitinde de yaşanmaktadır 
(Bkz. Yarg.9HD.23.01.2012, 2011–51613/2012–
1076). 

Tazminatlara esas olan ücretin gerçek mikta-
rının belirlenmesinde yaşanan sorunlara bir de 
farklı ücret tanımlamaları (giydirilmiş ücret, çıp-
lak ücret, brüt ücret,…) ve onların tespitinde 
yaşanan sorunlar eklendiğinde, bu alandaki 
belirsizlik daha da büyümektedir.

11- Gerçekten de işçi ücretlerinin miktarının 
belirlenmesi, çalışma yaşamımızda karşılaşılan 
en temel sorunlardan biridir. Sosyal güvenlik, 
vergi ve çalışma mevzuatındaki hükümlere uy-
gun ücret tabloları oluşturabilmek ya da aynı 
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mevzuatı dolanmak amacıyla ülkemizde, ücret 
üzerinde çok ciddi hesaplamalar/oynamalar 
yapılmaktadır. O sebeple ücret bordrosu ha-
zırlamak, ülkemizde ciddi bir uzmanlık işi haline 
gelmiştir. Sadece özel sektör işverenleri değil 
bir çok kamu sektör işvereni de, çalışanlarının 
bordrolarının hazırlanmasında uzman kuruluş-
lardan hizmet almak durumunda kalmaktadır. 
Bu yapı içinde ücreti, işçinin eline geçen pa-
radan ibaret görüp, onu en iyi işçi bilir diyerek 
sorunu basitleştirmek sadece yaşanan sorunu 
görmemek anlamına gelir. Bu da bizi hiçbir nok-
taya vardırmaz. İşçilerin ellerine geçen parayı 
iyi bildiklerine hiçbir şüphe yoktur ancak elleri-
ne geçen paranın ne kadarının tazminatlarına 
esas alınacağını bilebilmeleri oldukça güçtür. 
Şüphesiz ki bunu bilen işçiler de vardır. Ancak 
yapacağımız değerlendirmeler, bu küçük gru-
ba ilişkin değil, çalışma yaşamının diğer geniş 
kesimine yönelik olmalıdır. Yoksa ücretine tüm 
ayrıntılarıyla vakıf olan ve alacağını net olarak 
hesaplayabileceği kabul edilen işçilerin ala-
caklarını belirsiz görebilmek güçtür. Fakat bu 
gibi hallerde bile mahkemelerce işçi alacakla-
rına (örneğin fazla çalışma alacaklarına) uygu-
lanan takdiri indirimler, anılan alacakları belirsiz 
kılabilmektedir. 

12- Öğretide, işçi alacaklarının belirlenebilme-
sinde yaşanan güçlüklerin bu alacakları belirsiz 
alacak haline getirmeyeceğini savunan yazar-
lar (Pekcanıtez, 46–47) olduğu gibi bize göre de 
haklı olarak bunun aksini savunan yazarlar da 
bulunmaktadır.

Bazı istisnalar dışında anılan alacakları belirsiz 
gören anlayış, işçilerin kısmi dava açabilecek-
lerini savunmaktadır. Ancak bu kapsamda aksi-
ne örneklerin oluşabileceğine dikkat çekilmek-
tedir. Bu bağlamda, talep sonucu tam olarak 
belirlenebileceği için belirsiz alacak davasına 
veya kısmi davaya konu olamayacak istisnai 
nitelikteki işçi alacağına kıdem tazminatının ta-
vanı örnek gösterilmektedir. Yasal kıdem tazmi-
natı tavanı, taraflarca kabul edilen ücretin al-
tında kaldığında, kamu düzenini ilgilendiren söz 
konusu tavanın kesin olarak belirli olduğundan 

hareketle bu alacağın belirsiz sayılamayacağı 
ifade edilmektedir (Sarper Süzek, İş Hukuku, İs-
tanbul 2012, 111. Çil/Kar, 73. İlave tediye ala-
cakları ile ilgili olarak bkz.Yarg.9HD.24.10.2011, 
47206/39092. ).

13- Öğretide de savunulduğu gibi çalışma ya-
şamındaki genel uygulama ve başta yer veri-
len Yargıtay kararındaki ifade şekli ile “ülkemize 
has güçlükler”, işçiler tarafından açılan alacak 
davalarında, alacak miktarı ile ilgili olarak bir 
belirsizlik yaşanmasına neden olmaktadır. Bu 
sadece kıdem, ihbar, yıllık izin ve fazla çalışma 
gibi alacaklara yönelik olarak değil, yine ücre-
te endeksli bir hesaplamayla belirlenebilen iş 
kazalarından doğan maddi tazminat ve des-
tekten yoksun kalma tazminatları için de ge-
çerlidir.

Gerek bu alacakların tespitine yönelik maddi 
unsurların işverende saklı olması, gerek alacak-
ların hesabına esas ücret verilerinin karmaşıklı-
ğı ve sağlıklı tutulmuyor olması, bu alacakların 
işçiler tarafından net olarak tespitini güçleştir-
mektedir. Bu durumda, çeşitli kaygılarla ücret 
içeriğini para ve ayni sosyal yardımlarla belir-
leme, tüm ödemeleri bordrolara yansıtmama 
eğilimindeki işverenlerin de payı büyüktür. 

Dolayısıyla, İş Hukukunun işçiyi koruyucu yak-
laşımından hareket edildiğinde, büyük ölçüde 
işverenin kurduğu ücret düzeninin sebep oldu-
ğu bu karmaşanın işçi aleyhine sonuç doğur-
ması engellenmelidir. Ücreti ve içeriğini, büyük 
ölçüde dilediği gibi belirleyen işverenin, bunun 
sonuçlarına katlanması gerekir. O sebeple işçi 
alacaklarını konu alan davalarda işçi alacak-
larının, istisnai haller dışında, belirlenebilir olma-
dığı kabul edilmelidir. Bu bakış açısının doğal 
sonucu olarak, sayın çoğunluğun da görüşü 
doğrultusunda, haklarını alamayan işçilerin 
açacakları davaların belirsiz alacak davası 
olduğu sonucuna ulaşılmalıdır. Böylelikle ala-
caklarına kavuşmak isteyen işçilerin kısmi dava 
açabilmeleri ve bu davalarını zamanaşımı de-
filerinden etkilenmeden ıslah yoluyla gerçek 
miktarına yükseltebilmeleri sağlanmalıdır.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
Esas No	 : 2011/9-589
Karar No	 : 2011/740
Karar Tarihi	 : 07.12.2011
İlgili Mevzuat	: 4857 sayılı İş Kanunu m. 
6, 120, 1475 sayılı İş Kanunu m. 14, 4721 
sayılı Türk Medeni Kanunu m. 599.

• İŞYERİNİN DEVRİ 
• İŞÇİLİK ALACAKLARI TALEBİ 
• ALT İŞVEREN YANINDA ERTESİ GÜN İŞİ           
ALAN DAVACININ İŞÇİLİK ALACAĞI TA-
LEBİ 
• SSK’YA YAPILAN ÇIKIŞ BİLDİRİMİ 

ÖZET              
 İşyeri devrinin iş ilişkisine etkileri ile işçilik alacak-
larından sorumluluk bakımından taraflar arasın-
da uyuşmazlık söz konusudur. Davacının davalı 
… İdaresi işyerinde diğer davalının işçisi olarak 
çalıştığı, ihalenin başka şirkete verilmesi üzerine 
iş sözleşmesinin feshedildiği ve davacının ihale-
yi yeni alan şirkette ara vermeden çalışmaya 
devam ettiği anlaşılmaktadır. İşyerinin açık bir 
şekilde devredilmeyip zımni olarak devredildi-
ği bellidir. Sosyal Sigortalar Kurumu’na yapılan 
çıkış bildirimi de alt işverenin kurumsal açıdan 
yaptığı olağan bir işlemdir. Bu nedenle devri or-
tadan kaldırmaz. Davacı da ertesi gün işi alan 
diğer alt işveren yanında başlayarak bu olguyu 
doğrulamıştır. Feshe bağlı kıdem, ihbar tazmi-
natı ve yıllık izin alacağının reddi gerekir.

DAVA
Taraflar arasındaki “Kıdem tazminatı, ihbar taz-
minatı, fazla çalışma ücreti, hafta sonu çalışma 
ücreti ve yılık ücretli izin alacağı” davasından 
dolayı yapılan yargılama sonunda; Ankara 5. 
İş Mahkemesi’nce davanın kısmen kabulüne 
dair verilen 28.12.2007 gün ve 2005/1140 E., 
2007/962 K. sayılı Karar’ın incelenmesinin da-
valılar vekilleri tarafından istenilmesi üzerine, 
Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin 23.10.2009 gün ve 
2008/10743 E., 2009/28895 K. sayılı İlamı ile;

1- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kara-
rın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, 

davalıların aşağıdaki bendin kapsamı dışında 
kalan temyiz itirazları yerinde değildir.

2- İşyeri devrinin iş ilişkisine etkileri ile işçilik ala-
caklarından sorumluluk bakımından taraflar 
arasında uyuşmazlık söz konusudur.

İşyeri devrinin esasları ve sonuçları 4857 sayılı 
İş Kanunu’nun 6. maddesinde düzenlenmiştir. 
Sözü edilen hükümde, işyerinin veya bir bölü-
münün devrinde devir tarihinde mevcut olan 
iş sözleşmelerinin bütün hak ve borçlarıyla dev-
ralan işverene geçeceği öngörülmüştür. Devir 
tarihinden önce doğmuş ve devir tarihinde 
ödenmesi gereken borçlarda ise, devreden 
işverenle devralan işverenin birlikte sorumlu ol-
duğu aynı yasanın 3. fıkrasında açıklanmış ve 
devreden işverenin sorumluluğunun devir tari-
hinden itibaren iki yıl süreyle sınırlı olduğu hük-
me bağlanmıştır.

4857 sayılı İş Kanunu’nun 120. maddesi hükmü-
ne göre 1475 sayılı yasanın 14. maddesi halen 
yürürlükte olduğundan, kıdem tazminatına hak 
kazanma ve hesap yöntemi bakımından işye-
ri devirlerinde belirtilen hüküm uygulanmalıdır. 
Anılan hükme göre, işyerlerinin devir veya in-
tikali yahut herhangi bir suretle bir işverenden 
başka bir işverene geçmesi veya başka bir yere 
nakli halinde işçinin kıdemi, işyeri veya işyerle-
rindeki hizmet akitleri sürelerinin toplamı üzerin-
den hesaplanmalıdır. Bununla birlikte, işyerini 
devreden işverenlerin bu sorumlulukları, işçiyi 
çalıştırdıkları sürelerle ve devir esnasındaki işçi-
nin aldığı ücret seviyesiyle sınırlıdır.

İşyerini miras yoluyla intikali de, 4721 sayılı Türk 
Medeni Kanunu’nun 599. maddesinde düzen-
lenmiş, sözü edilen hükümde mirasçıların miras-
bırakanın ölümü ile mirasa bir bütün olarak hak 
kazanacakları açıklanmıştır.

İşyerinin önceleri gerçek kişi ya da kişilerce işle-
tilmesinin ardından şirketleşmeye gidilmesi ha-
linde, bu işlem de bir tür işyeri devridir. Önceki 
gerçek kişi olan işverenlerin devralan tüzel kişi 
ortakları olması bu devir ilişkisini ortadan kal-
dırmamaktadır (Yargıtay 9.HD. 22.07.2008 gün 
2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K.).

Aynı şekilde daha önce tüzel kişi şirket olan iş-
verenin işyerini bir gerçek şahsa devretmesi de 
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mümkündür. Devralanın şirketin hissedarların-
dan biri olması da imkan dahilindedir.

Adi ortaklardan bir ya da bazılarının hisselerini 
devri de sorumlulukların belirlenmesi noktasın-
da işyeri devri olarak işlem görmelidir.

Banka veya borsa aracı kurulu işyerlerine Tasar-
ruf Mevduatı Sigorta Fonu’nun el koyması ise 
işyeri devri niteliğinde değildir. Gerçekten bu 
halde işyeri devredilmemekte sadece yöneti-
me müdahale edilmektedir.

Özelleştirme işlemi sonucu kamuya ait hislerin 
devri de işyeri devri olarak değerlendirilemez. 
Belirtilen işlemde, işyeri aynı tüzel kişilik altında 
faaliyetini sürdürmekte sadece kamuya ait 
hisselerin bir kısmı ya da tamamı el değiştirmiş 
olmaktadır. Bununla birlikte tamamı kamuya 
ait olan bir işyerinin özelleştirme işlemi sonucu 
başka bir işverene geçmesi işyeri devri olarak 
değerlendirilmelidir (Yargıtay 9.HD. 08.07.2008 
gün ve 2008/25370 E, 2008/ 19682 K.).

İşyeri devri fesih niteliğinde olmadığından, devir 
sebebiyle feshe bağlı hakların istenmesi müm-
kün olmaz. Aynı zamanda işyeri devri kural ola-
rak işçiye haklı fesih imkanı vermez.

İşyerinin devri işverenin yönetim hakkının son 
aşaması olup, işyeri devri çalışma koşullarında 
değişiklik anlamına da gelmez. Dairemizin kök-
leşmiş kararlarına göre işyeri devri işçiye haklı 
nedenle fesih hakkı tanımaz. İşyeri devrinin ça-
lışma koşullarını ağırlaştıran bir yönü olup olma-
dığı belirlenmelidir (Yargıtay 9.HD. 27.10.2008 
gün 2008/ 29715 E, 2008/ 28944 K.).

Genel olarak yapılan bu açıklamaların ardın-
dan İş Hukukunda işyeri devrinin işçilik alacak-
larına etkileri üzerinde ayrıca durulmalıdır. İşyeri 
devri halinde kıdem tazminatı bakımından dev-
reden işveren kendi dönemi ve devir tarihinde-
ki son ücreti ile sınırlı olmak üzere sorumludur. 
1475 sayılı Yasa’nın 14/2. maddesinde devre-
den işverenin sorumluluğu bakımından bir süre 
öngörülmediğinden, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 
6. maddesinde sözü edilen devreden işveren 
için 2 yıllık süre sınırlaması, kıdem tazminatı bakı-
mından söz konusu olmaz. O halde kıdem taz-

minatı işyeri devri öncesi ve sonrasında geçen 
sürenin tamamı için hesaplanmalı, ancak dev-
reden işveren veya işverenler bakımından ken-
di dönemleri ve devir tarihindeki ücret ile sınırlı 
sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bağlı diğer haklar olan ihbar tazminatı 
ve kullanılmayan izin ücretlerinden sorumluluk 
ise son işverene ait olmakla devreden işverenin 
bu işçilik alacaklarından sorumluluğu bulunma-
maktadır. Devralan işveren ihbar tazminatı ile 
kullandırılmayan izin ücretlerinden tek başına 
sorumludur.

İşyerinin devredildiği tarihe kadar doğmuş bu-
lunan ücret, fazla çalışma, hafta tatili çalışması, 
bayram ve genel tatil ücretlerinden 4857 sayılı 
İş Kanunu’nun 6. maddesi uyarınca devreden 
işveren ile devralan işveren müştereken müte-
selsilen sorumlu olup, devreden açısından bu 
süre devir tarihinden itibaren iki yıl süreyle sınırlı-
dır. Devir tarihinden sonraki çalışmalar sebebiy-
le doğan sözü edilen işçilik alacakları sebebiyle 
devreden işverenin sorumluluğunun olmadığı 
açıktır. Bu bakımdan devirden sonraya ait üc-
ret, fazla çalışma, hafta tatili çalışması, bayram 
ve genel tatil ücreti gibi işçilik alacaklarından 
devralan işveren tek başına sorumludur.

Somut olayda davacının davalı … İdaresi işye-
rinde diğer davalının işçisi olarak çalıştığı, ihale-
nin başka şirkete verilmesi üzerine iş aktinin fes-
hedildiği ve davacının ihaleyi yeni alan şirkette 
ara vermeden çalışmaya devam ettiği anlaşıl-
maktadır. Dosya içeriğinden işyerinin açık bir 
şekilde devredilmeyip zımni olarak devredildiği 
bellidir. Sosyal Sigortalar Kurumuna yapılan çıkış 
bildirimi de alt işverenin kurumsal açıdan yaptı-
ğı olağan bir işlemdir. Bu nedenle devri ortadan 
kaldırmaz. Davacı da ertesi gün işi alan diğer 
alt işveren yanında başlayarak bu olguyu doğ-
rulamıştır. Bu nedenle feshe bağlı kıdem, ihbar 
tazminatı ve yıllık izin alacağının reddi gerekir-
ken yazılı şekilde kabulü hatalıdır. Öte yandan 
aynı işveren ile ilgili davalar da retle sonuçlanıp 
Dairemizce onanmıştır... ),

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çev-
rilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda; 
mahkemece önceki kararda direnilmiştir.
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Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme 
kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan 
ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği 
görüşüldü:

KARAR
Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dos-
yadaki tutanak ve kanıtlara, bozma kararında 
açıklanan gerektirici nedenlere ve özellikle 
Genel Kurulda yapılan görüşmeler sırasında 
özel daire bozma kararının somut olaya ilişkin 
kısmında yer verilen “iş akdinin feshedildiği” ifa-
desinin gerçek anlamda bir iş akdi feshini değil; 
“alt işverenin kurumsal açıdan yapması gere-
ken Sosyal Sigortalar Kurumu’na yönelik kayıtla-
rın silinmesi ve çıkış bildirimi için gerekli kayden 
feshi” ifade için kullanıldığı sonucuna varılmış 
olmasına göre, Hukuk Genel Kurulu’nca da be-
nimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak 
gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve 
yasaya aykırıdır.

Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır.

SONUÇ
Davalılardan … İdaresi Genel Müdürlüğü veki-
linin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme ka-
rarının Özel Daire bozma kararında gösterilen 
nedenlerden dolayı 6217 sayılı Kanun’un 30. 
maddesi ile 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’na eklenen “Geçici madde 3” atfıy-
la uygulanmakta olan 1086 sayılı Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu’nun 429. Maddesi gere-
ğince BOZULMASINA, istek halinde temyiz peşin 
harcının yatırana geri verilmesine, 07.12.2011 
gününde oyçokluğu ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ
Esas No	 : 2012/7306
Karar No	 : 2012/6557
Karar Tarihi	 : 01.03.2012
İlgili Mevzuat	: 4857 sayılı İş Kanunu m. 
41, 63, 68

• FAZLA MESAİ ALACAĞININ TAHSİLİ 
• ÇALIŞMA SÜRESİ 
• ARA DİNLENME 

ÖZET
Davacı, fazla mesai alacağının ödetilmesine 
karar verilmesini istemiştir. 4857 sayılı İş Kanu-
nu’nun 68. maddesinde ara dinlenmesinin ne 
kadar olabileceği düzenlenmiştir. Bu nedenle 
anılan madde dikkate alınmadan hesaplama 
yapılması hatalıdır. Keza bilirkişi raporunda da-
vacının şehir dışı görev aldığı, günde, yaptığı 
günlük 13 saatlik çalışmanın 2 saatlik kısmı fazla 
süreli çalışma zamanına gittiği için geriye kalan 
11 saatlik zamanın davacının o hafta yaptığı 
fazla çalışma süresini göstereceği kabul edil-
miştir. Ancak bu kabulde davacının 13 saatlik 
çalışmasının içinde 8 saatlik normal mesaisinin 
olduğu göz ardı edilmiştir. Dolayısıyla fazla sü-
relerle çalışma ve normal mesaisi çıkarılarak 
davacının yaptığı fazla çalışmanın belirlenmesi 
gerekir.

DAVA
Davacı, fazla mesai alacağının ödetilmesine 
karar verilmesini istemiştir.

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına al-
mıştır.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından 
temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik 
Hakimi M. T. tarafından düzenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, gereği konu-
şulup düşünüldü:

KARAR
A ) Davacı İsteminin Özeti
Davacı, davalı bankanın hukuk servisinde avu-
kat yardımcısı (katip) olarak çalıştığını, görevi 
icabı davalı bankanın Bursa Bölge Müdürlü-
ğü’ne bağlı merkez ve ilçeleri ile Çanakkale, 
Balıkesir, Eskişehir, Yalova il ve ilçelerinde mah-
keme ve icra müdürlükleri nezdinde adli ve ida-
ri işlerini takip ettiğini, merkezde görev yaptığı 
günler 08.30-19.00 saatleri arasında, şehir dışına 
göreve gittiğinde ise 05.00-06.00/21.00-22.00 
saatleri arasında çalıştığını, bazen de gittiği 
yerde gece kalarak ertesi gün işlemlere devam 
ettiğini, iş yerinde uygulanan TİS 17. maddede 
haftalık çalışma süresinin 40 saat olarak belir-
lendiğini, bunu aşan çalışmaların fazla mesai 
olduğunu ileri sürerek fazla çalışma ücreti ala-
cağı isteğinde bulunmuştur.
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B ) Davalı Cevabının Özeti
Davalı, davacının çalıştığı bölümde davalı 
bankanın ticari dosyalarının bir kısmının icra ta-
kibinin yürütüldüğünü, bu bölümde üç avukat 
ve üç takip memuru çalıştığını, yaklaşık 500 ci-
varındaki icra takip dosyasının çoğunluğunun 
Bursa’da olduğunu, Bursa dışında Balıkesir ve 
Çanakkale il ve ilçelerine ait dosyalar da bu-
lunduğunu, işyerinde mesainin 09.00’da baş-
ladığını, bir saat ara dinlenme bulunduğunu, 
saat 18.00 de çalışmanın sona erdiğini, ana 
kasanın ve binanın saat 19.00’da kapatıldığını, 
davacının ayda en fazla bir-iki kez şehir dışına 
çıktığını, şehir dışına gittiğinde yol masraflarının 
avans hesabına yatırıldığını savunarak, dava-
nın reddini istemiştir.

C ) Yerel Mahkeme Kararının Özeti
Mahkemece, davacının 09.00-18.00 saatle-
ri arasında haftanın beş günü çalışıp, ayrıca 
haftada ortalama 3 gün saat 19.00’a kadar 
mesaiye devam ettiği, yine tanık beyanlarına 
göre ayda ortalama 2-3 gün bölgeye bağlı il 
ve ilçelere göreve gittiğinde 06.00-20.00 saatle-
ri arasında çalıştığını, il dışı görevi için işverenin 
düzenlediği belgelerden davacının hangi ta-
rihlerde il dışına göreve gittiğinin tespit edilebil-
diğini kabul ederek davanın kısmen kabulüne 
karar verilmiştir.

D ) Temyiz
Kararı davalı temyiz etmiştir.

E ) Gerekçe
1- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kara-
rın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre 
davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında 
kalan temyiz itirazları yerinde değildir.

2- Taraflar arasındaki uyuşmazlık, ara dinlenme-
nin süresi ve fazla çalışma hesabının doğru ya-
pılıp yapılmadığı noktasında toplanmaktadır.

İşçinin günlük iş süresi içinde kesintisiz olarak hiç 
ara vermeden çalışması beklenemez. Gün için-
de işçinin yemek, çay, sigara gibi ihtiyaçlar se-
bebiyle ya da dinlenmek için belli bir zamana 
ihtiyacı vardır.

Ara dinlenme 4857 sayılı İş Kanunu’nun 68’inci 
maddesinde düzenlenmiştir.

Anılan hükümde ara dinlenme süresi, günlük 
çalışma süresine göre kademeli bir şekilde be-
lirlenmiştir. Buna göre dört saat veya daha kısa 
süreli günlük çalışmalarda ara dinlenmesi en az 
onbeş dakika, dört saatten fazla ve yedibuçuk 
saatten az çalışmalar için en az yarım saat ve 
günlük yedibuçuk saati aşan çalışmalar bakı-
mından ise en az bir saat ara dinlenmesi veril-
melidir.

Uygulamada yedibuçuk saatlik çalışma süresi-
nin çok fazla aşıldığı günlük çalışma sürelerine 
de rastlanılmaktadır.

İş Kanunu’nun 63’üncü maddesi hükmüne 
göre, günlük çalışma süresi onbir saati aşama-
yacağından, 68’inci maddenin belirlediği yedi-
buçuk saati aşan çalışmalar yönünden en az 
bir saatlik ara dinlenmesi süresinin, günlük en 
çok onbir saate kadar olan çalışmalarla ilgili ol-
duğu kabul edilmelidir.

Başka bir anlatımla günde onbir saate kadar 
olan çalışmalar için ara dinlenmesi en az bir 
saat, onbir saat ve daha fazla çalışmalarda ise 
en az birbuçuk saat olarak verilmelidir.

İşçi, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. 
Bu süreyi işyeri içinde ya da dışında geçirebilir. 
İşyerinde geçirmesi ve bu süre içinde çalışma-
ya devam etmesi durumunda ara dinlenmesi 
verilmemiş sayılır. Ancak işçi işyerinde kalsa bile, 
ara dinlenmesi süresini serbestçe kullanabilir, 
bu süre içinde çalışmaya zorlanamaz.

Ara dinlenmesi için ücret ödenmesi gerekmez.

Ancak, bu süre işçiye dinlenme zamanı olarak 
tanınmamışsa, işçinin normal ücretinin öden-
mesi gerekir. Bu sürenin haftalık 45 saati aşan 
kısmını oluşturması halinde ise, zamlı ücret 
ödenmelidir.

Ara dinlenme süreleri kural olarak aralıksız ola-
rak kullandırılır.

Ara dinlenmesinin kullandırılması zorunlu ise de, 
bunun kullanılacağı zamanı belirlemek işvere-
nin yönetim hakkıyla ilgilidir. İşçilerin tamamı 
aynı anda ara dinlenme zamanını kullanılabi-
leceği gibi, belli bir plan dahilinde sırayla kul-
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lanmaları da mümkündür. Ancak ara dinlenme 
süresinin, işe, ara dinlenme süresi kadar geç 
başlama veya aynı süreyle erken bırakma şek-
linde kullandırılması doğru olmaz. Ara dinlenme 
süresinin günlük çalışma içinde belli bir zaman-
da amaca uygun şekilde kullandırılması gerekir 
(Yargıtay 9.HD. 17.11.2008 gün 2007/35281 E, 
2008/30985 K.).

İş Kanunu’na İlişkin Çalışma Süreleri Yönetmeli-
ği’nin 3’üncü maddesinin ikinci fıkrasında, ara 
dinlenmelerinin iklim, mevsim, yöredeki gele-
nekler ve işin niteliğine göre yirmidört saat için-
de kesintisiz oniki saat dinlenme süresi dikkate 
alınarak verileceği hükme bağlanmıştır. Değini-
len maddenin birinci fıkrasında ise, ara dinlen-
me süresinin çalışma süresinden sayılmayacağı 
açıklanmıştır.

Somut olayda, hükme esas alınan bilirkişi rapo-
runda tanık beyanlarına göre normal mesainin 
09.00 -18.00 arası olduğu ancak davacının haf-
tada 3 kez 19.00’a kadar çalıştığı kabul edilerek 
haftada 43 saat çalışıp TİS’e göre 40 saat çalış-
ma şartı dikkate alındığında şehir dışında görev 
almadığı aylarda haftada 3, ayda 12 saat fazla 
sürelerle çalışma yaptığı,

Şehir dışı çalışmalarda ise adliyelerin çalışma 
düzeni dikkate alındığında 06.00-20.00 arası ça-
lıştığı, bu durumda gidilen işlerde yol ve bekle-
me sürelerinin de iş saatinden sayılacağı kuralı 
gereği günde 13 saat çalıştığının kabul edile-
ceğini, şehir dışı görev aldığı aylarda şehir dı-
şında olduğu haftada 5, diğer 3 hafta haftada 
3 saat çalışıp aylık 14 saat fazla süreli çalışma 
yaptığı kabul edilerek hesaplama yapılmıştır.

Bilirkişinin çalışma şartlarını belirleme esasları 
doğru olmakla birlikte şehir dışına çıktığı gün-
lerde 06.00-20.00 arası mesainin olduğu 1 saat 
ara dinlenmesi düşülünce 13 saat fiilen çalıştığı 
kabul edilmiştir. Ancak 4857 sayılı İş Kanunu’nun 
68 maddesinde ara dinlenmesinin ne kadar 
olabileceği düzenlenmiştir. Bu nedenle anılan 
maddenin dikkate alınmadan hesaplama ya-
pılması hatalıdır.

3. Keza bilirkişi raporunda davacının şehir dışı 
görev aldığı günde yaptığı günlük 13 saatlik 
çalışmanın 2 saatlik kısmı fazla süreli çalışma 

zamanına gittiği için geriye kalan 11 saatlik za-
manın davacının o hafta yaptığı fazla çalışma 
süresini göstereceği kabul edilmiştir. Ancak bu 
kabulde davacının 13 saatlik çalışmasının için-
de 8 saatlik normal mesaisinin olduğu göz ardı 
edilmiştir. Dolayısıyla fazla sürelerle çalışma ve 
normal mesaisi çıkarılarak davacının yaptığı 
fazla çalışmanın belirlemesi gerekirken anılan 
alacağın yazılı şekilde hesaplanması isabetsiz 
olup kararın bu nedenlerle bozulması gerekmiş-
tir.

SONUÇ
Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı sebep-
lerden dolayı BOZULMASINA, peşin alınan 
temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
01.03.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 10. HUKUK DAİRESİ
Esas No	 : 2011/1912
Karar No	 : 2011/2657
Karar Tarihi	 : 03.03.2011
İlgili Mevzuat	: 5510 sayılı Kanun Geç. m. 
7/1, 506 sayılı Kanun m.2, 3.

• İŞE GİRİŞ BİLDİRGESİNE İSTİNADEN Sİ-
GORTA BAŞLANGIÇ TARİHİNİN TESPİTİ 
• ÇIRAK 
• FİİLİ ÇALIŞMA SÜRESİ 

ÖZET
Dava, işe giriş bildirgesine istinaden sigorta 
başlangıç tarihinin tespiti istemine ilişkindir. Söz 
konusu bildirge üzerinde ‘‘çırak’’ ibaresi bulun-
makta olduğundan; öncelikle davacı ile işve-
ren arasında çıraklık sözleşmesi düzenlenip dü-
zenlenmediği araştırılmalı, yukarda anılan ça-
lışma ilişkisi aydınlatılarak, davacının çalışma-
larının, bir mesleğin öğrenilmesine yönelik olup 
olmadığı, sözleşme sonrası dönemde herhangi 
bir eğitim merkezinde teorik veya pratik eğitim 
alıp almadığı, eğitimin yoğunluğu ve işyerinde 
fiilen çalışma süresi araştırılarak, işverenle dava-
cı arasındaki ilişkinin niteliği belirlenmeli, böyle-
likle davacının çırak olarak kabul edilip edile-
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meyeceği saptanarak elde edilecek sonuca 
göre karar verilmelidir. Davacının diğer davalı 
bakımından davadan vazgeçme beyanı üze-
rine bir hüküm tesis edilmemiş olup, bu konuda 
olumlu ya da olumsuz bir hüküm tesis edilmeli-
dir.

DAVA
Dava, işe giriş bildirgesine istinaden sigorta baş-
langıç tarihinin tespiti istemine ilişkindir. Mahke-
mece, ilamında belirtildiği şekilde davanın ka-
bulüne karar verilmiştir.

Hükmün, davalı Kurum vekili tarafından tem-
yiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde 
olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi A. K. ta-
rafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıt-
lar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve 
aşağıdaki karar tespit edildi:

KARAR
Davanın yasal dayanağı 5510 sayılı Kanun’un 
geçici 7/1. maddesi uyarınca uygulama ala-
nı bulan mülga 506 sayılı Kanun’un 79 ve 108. 
maddeleri olup; tespiti istenen dönemde 
05.07.1977 tarihli Resmi Gazete’de yayımla-
nan 2089 sayılı Çırak, Kalfa ve Ustalık Kanunu 
yürürlükte olduğundan uyuşmazlığın bu kanun 
hükümleri ile 506 sayılı Kanun’un 2 ve 3. mad-
delerine göre çözümlenmesi gerekmektedir.

Olağan olarak sigortalılık niteliği, 506 sayılı Ka-
nun’un 2. maddesine göre hizmet akdinin ku-
rulması ve 6. madde gereğince çalışmaya 
başlanması ile edinilir. Aynı Kanunun “Sigor-
talı Sayılmayanlar’’ başlıklı 3/ll-B maddesin-
de; “Özel kanunda tarifi ve nitelikleri belirtilen 
çıraklar hakkında, çıraklık devresi sayılan süre 
içinde analık, malullük, yaşlılık ve ölüm sigorta-
ları ile bu Kanunun 35. maddesi hükümleri uy-
gulanmaz.” hükmü öngörülmüştür. Atıf yapılan 
ve tespit döneminde yürürlükte bulunan 2089 
sayılı Kanun’un 4. maddesi çırağı; “Bu kanuna 
tabi bir sanatı, o sanat için düzenlenen teorik 
ve pratik öğrenim programına göre o iş yerin-
de öğrenmek amacı ile bir çıraklık sözleşmesi 
ile bir işyeri sahibinin hizmetine giren kimse...” 
olarak tanımlamıştır. Kanunun 5. maddesine 
göre çırak olabilmek için 12 yaşından küçük, 18 
yaşından büyük olmamak gerekir. Bu hükümler 
çerçevesinde taraflar arasındaki ilişkinin nite-
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liği belirlenirken, başka bir ifade ile davacının 
uyuşmazlığa konu dönemde çırak olup olma-
dığına karar verilirken, çalışma ilişkisine bakıl-
malıdır. Gerçekten de çıraklık sözleşmesinde, 
akdi ilişkinin üstün niteliği çalışma olgusu değil, 
sigortalıya bir meslek ve sanatın öğretilmesidir. 
Çırak, işyerinde üretimle ilgili çalışmalara bilfiil 
katılıyor, meslek ve sanat eğitimi arka planda 
tutuluyorsa, bu durumda çıraklık ilişkisinden söz 
edilemeyecektir.

Davacı, işe giriş bildirgesine istinaden sigorta 
başlangıç tarihinin 01.04.1980 olduğunun tes-
pitini talep etmiş, mahkemece, işe giriş bildir-
gesinin davacıya ait olduğunun tespiti üzerine 
davanın kabulüne karar verilmiştir. Ne var ki; söz 
konusu bildirge üzerinde ‘‘çırak” ibaresi bulun-
makta olduğundan; öncelikle davacı ile işve-
ren arasında çıraklık sözleşmesi düzenlenip dü-
zenlenmediği araştırılmalı, yukarda anılan ça-
lışma ilişkisi aydınlatılarak, davacının çalışma-
larının, bir mesleğin öğrenilmesine yönelik olup 
olmadığı, sözleşme sonrası dönemde herhangi 
bir eğitim merkezinde teorik veya pratik eğitim 
alıp almadığı, eğitimin yoğunluğu ve işyerinde 
fiilen çalışma süresi araştırılarak, işverenle dava-
cı arasındaki ilişkinin niteliği belirlenmeli, böyle-
likle davacının çırak olarak kabul edilip edile-
meyeceği saptanarak elde edilecek sonuca 
göre karar verilmelidir.

Öte yandan, davacının diğer davalı bakımın-
dan davadan vazgeçme beyanı üzerine bir 
hüküm tesis edilmemiş olup, bu konuda olumlu 
ya da olumsuz bir hüküm tesis edilmelidir.

Açıklanan bu maddi ve hukuki olgular göz 
önünde bulundurulmaksızın, mahkemece eksik 
inceleme ve araştırma sonucu davanın kabu-
lüne karar verilmesi, usul ve yasaya aykırı olup, 
bozma nedenidir.

O halde, davalı Kurum vekilinin bu yönleri 
amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve 
hüküm bozulmalıdır.

SONUÇ
Temyiz edilen hükmün yukarda açıklanan se-
beplerle BOZULMASINA, 03.03.2011 gününde 
oybirliğiyle karar verildi.
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REKABET HUKUKU TEORİSİ

HAKİM DURUMUN KÖTÜYE 
KULLANILMASININ ÖZEL GÖRÜNÜM 
ŞEKLİ OLARAK AŞIRI FİYATLAMA

hazırlayan  av. gönenç gürkaynak

1- GENEL OLARAK HAKİM DURUMUN 
KÖTÜYE KULLANILMASI

Piyasada önemli ölçüde pazar gücüne sahip 
teşebbüslerin, pazardaki rekabet koşullarını 
rakiplerine kıyasla daha kolay bir şekilde et-
kilemeleri mümkündür. Hâkim durumda bu-
lunan teşebbüslerin sahip oldukları bu gücü, 
pazardaki rekabeti kısıtlayacak şekilde kötüye 
kullanmaları bir rekabet hukuku ihlaline sebe-
biyet verebilmektedir. Burada öne çıkan hu-
sus hâkim durumun değil, bu durumun reka-
beti kısıtlama amacıyla kötüye kullanılmasının 
yasaklanmış olmasıdır. Bir teşebbüsün pazar 
gücü, teknolojik üstünlük, verimlilik ya da ka-
liteli ürün/hizmet gibi unsurlardan kaynaklanı-
yor olabilir. Bu nedenle hâkim durumda olma 
hali tek başına bir ihlal teşkil etmemektedir. 

Bununla birlikte, hâkim durumdaki teşebbüs 
çeşitli uygulamalar ile bu durumunu kötü-
ye kullanarak pazardaki rekabeti kısıtlamayı 
amaçlayabilir. Bu uygulamalara örnek olarak, 
rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırılma-
sı, pazara yeni girmek isteyen teşebbüslerin 

engellenmesi, bir mal ile birlikte başka bir ma-
lın da alımının şart koşulması ve yüksek satış 
fiyatları uygulanması verilebilir. Aşağıdaki bö-
lümlerde, bazı rekabet otoriteleri tarafından 
hakim durumun kötüye kullanılmasının özel bir 
görünüş şekli olarak kabul edilen yüksek satış 
fiyatı uygulamasının (bir başka ifade ile aşırı 
veya fahiş fiyatlama) ayrıntılı bir analizi yapıl-
maya çalışılacaktır.

2- AŞIRI FİYATLAMANIN TANIMI

Aşırı fiyatlama kavramına yönelik olarak reka-
bet hukuku teori ve uygulamasında birbirinden 
oldukça farklı iki görünüş şekli bulunmaktadır. 
Aşırı fiyatlama, dışlayıcı bir uygulama olabile-
ceği gibi bir kötüye kullanma hali olarak da 
ortaya çıkabilmektedir. Dışlayıcı aşırı fiyatla-
mada hedeflenen amaç bir rakip teşebbüsün 
pazardaki konumunu güçleştirmek iken kötü-
ye kullanma hali olarak aşırı fiyatlama, doğru-
dan tüketicileri etkilemektedir.
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i- Dışlayıcı Aşırı Fiyatlama

Dışlayıcı aşırı fiyatlama, ticari faaliyet alanına 
başka bir teşebbüsün girmesine doğrudan 
veya dolaylı olarak engel olunması ya da 
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlaştırıl-
masını ve teşebbüsün kendi pazar gücünü 
arttırmayı amaçlayan fiyat hareketlerinin bir 
çeşididir. Bu durum özellikle kendisini dikey iliş-
kilerde göstermektedir. Dışlayıcı aşırı fiyatlama 
hareketleri genellikle bir üst pazarda bulunan 
hakim durumdaki teşebbüsün, üretimde bu-
lunduğu ve bir alt pazarda girdi olarak kulla-
nılacak ürünü çok yüksek fiyatla sunarak alt 
pazarda faaliyet gösteren rakip konumdaki 
yeniden satıcının kar marjını düşürmek istemesi 
olarak ortaya çıkmaktadır.1 Bu tarz bir eyleme 
girişen teşebbüs bu sayede rakip teşebbüsün 
pazardaki faaliyetlerini zorlaştırmayı (hatta bu 
teşebbüsü pazar dışına itmeyi) veya alt pazar-
daki giriş engellerini arttırarak kendisine rakip 
olabilecek diğer teşebbüslerin pazara girişini 
engellemeyi hedeflemektedir.

ii- Kötüye Kullanma Olarak (Dışlayıcı Olma-
yan) Aşırı Fiyatlama

Hakim durumdaki teşebbüslerin sağladığı ürün 
veya hizmetler için söz konusu ürün veya hiz-
metlerin ekonomik değerinin çok üzerinde bir 
fiyat talep etmesi dünya çapındaki bazı reka-
bet hukuku otoriteleri tarafından hakim duru-
mun kötüye kullanılması olarak değerlendiri-
lebilmektedir. Aşırı fiyatlama davranışlarını bir 
rekabet hukuku ihlali olarak gören rekabet hu-
kuku sistemlerinin bu yaklaşımı, rekabetçi fiyat 
seviyesi ile reel fiyat seviyesi arasındaki farktan 
kaynaklanan refahın tüketicilerin aleyhine 
olacak şekilde doğrudan üreticilere gitmesi 
nedeniyle ortaya çıkan rahatsızlıktan kaynak-
lanmaktadır. 

Aşırı fiyatlama monopolist bir teşebbüsün pa-
zardaki konumunu kötüye kullanmasının en 
belirgin yöntemlerinden birisidir. Gerçekten 
de, ekonomik teori, monopolist bir düzlemdeki 
fiyatların monopolist olmayan bir düzlemdeki  

1 MOTTA, M  ve De STREEL, A (2003), “Exploitative and Exclusionary 
Excessive Prices in EU Law”, What Is an Abuse of a Dominant Position?, 
C-Ehlermann, D. ve Atanasiu, I. (editörler) Oxford, Hart Publishing

fiyatlardan daha yüksek olduğunu ortaya koy-
maktadır.2 İktisadi açıdan aşırı fiyat, sürekli bir 
biçimde rekabetçi seviyenin önemli ölçüde 
üzerinde belirlenebilen fiyattır. Tanımından da 
anlaşılacağı üzere, rekabetçi fiyat seviyesinin 
ne olduğu aşırı fiyatlamanın tespitinde son de-
rece önemlidir.3 

2.1. TÜRK REKABET HUKUKUNDA AŞIRI 
FİYATLAMA KAVRAMI

i- Türk Rekabet Hukuku Mevzuatında Aşırı Fi-
yatlama Kavramı

Türkiye’de rekabet hukukuna dair ana mev-
zuat olan 4054 sayılı Kanun’un (4054 sayılı 
Kanun) 6. maddesi hakim durumda olan bir 
teşebbüsün piyasa davranışlarının mevcut pi-
yasa gücünü kötüye kullanma olarak değer-
lendirilebileceğini düzenlemektedir. Anılan 
6. maddede ortaya konan kötüye kullanma 
halleri arasında açık olarak aşırı fiyatlandırma 
yolu ile kötüye kullanmadan bahsedilmemek-
tedir. Ancak, 6. maddede sayılan kötüye kul-
lanma halleri tahdidi olarak belirlenmemiş ve 
yalnız örnekleme yoluyla sayılmıştır. Bu neden-
le 4054 sayılı Kanun’un 6. maddesinin ilk fıkrası 
olan “bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin 
bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya 
hizmet piyasasındaki hakim durumunu tek ba-
şına yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar 
ya da birlikte davranışlar ile kötüye kullanması 
hukuka aykırı ve yasaktır” hükmünün aşırı fiyat-
landırma yolu ile hakim durumun kötüye kul-
lanılmasını da yasaklanan faaliyetler arasında 
değerlendirilmesine zemin hazırladığı kabul 
görmekte ve aşırı fiyata yönelik uygulamalar 6. 
madde çerçevesinde değerlendirilmektedir.

ii- Türk Rekabet Kurulu Kararları Işığında Aşırı 
Fiyatlama Kavramı

Her ne kadar aşırı fiyatlandırma 4054 sayılı Ka-
nun’un 6. maddesinde belirtilen hakim duru-
mun kötüye kullanma halleri arasında sayılma 

2 JONES, A. ve B. SUFRIN (2008), EC Competition Law, Oxford University 
Press, sf. 585
3 ÖZDEMİR, Ü. N., Fiyatlamaya İlişkin Tek Taraflı Davranışların 
Değerlendirilmesinde Kullanılan Maliyet Ölçütleri, Rekabet Kurumu 
Uzmanlık Tezi, Ankara, sf. 21
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mış olsa da, Rekabet Kurulu çeşitli kararların-
da aşırı fiyatlandırmayı hakim durumun kötüye 
kullanılması kapsamında değerlendirmeye al-
mıştır. Rekabet Kurulu fahiş fiyat iddiaları kap-
samında yapılan şikayet başvuruları çerçeve-
sinde yoğunluklu olarak AB Rekabet Hukukun-
da ortaya koyulan unsurlardan istifade etmiş 
ve ayrıntılı analizlere yer vermiştir. AB Rekabet 
Hukukunda yer alan fahiş fiyata ilişkin prensip-
ler çerçevesinde şekillenen Rekabet Kurulu 
içtihatları doğrultusunda fahiş fiyatın varlığına 
delalet teşkil eden temel kriterler şunlardır;

•	 Yüksek giriş engellerinden kaynaklanan 
güçlü bir hâkim durumun varlığı

•	 Sektöre özgü fiyat regülasyonunun bulun-
maması

•	 İlgili mal/hizmetin piyasa değerinin üzerin-
de fiyatlamanın tespit edilmesi

Yukarıda ifade edilen ilk iki unsurun tanım-
lanması Rekabet Kurulu tarafından güç ol-
mamakla beraber, diğer yetki alanlarındaki 
duruma benzer şekilde üçüncü unsur olan ve 
aslında fahiş fiyat teorisi ve pratiğinde ispat 
metotları tartışmalı olan “fiyatın aşırı olarak ni-
telendirilmesi” iddiasını tespit etmek için Reka-
bet Kurulu aşağıdaki metotlar üzerinden hare-
ket etmektedir:

•	 Mal/hizmetin maliyeti ile fiyatlarının kıyas-
lanması yöntemi. Burada yöntemin amacı 
maliyet ile fiyat arasında aşırı bir fark olup 
olmadığının belirlenmesidir. Söz konusu 
farkın çok büyük olması aşırı fiyatın varlığı-
na işaret etmektedir. 

•	 İkinci yöntem söz konusu teşebbüsün aynı 
ya da benzer bir başka ürün için farklı bir 
pazarda uyguladığı fiyatların dikkate alın-
dığı yöntemdir. Bu yöntemde şayet farklı 
pazarda teşebbüs daha düşük fiyatla kâr 
elde edebiliyor ise ilk pazarda uyguladığı 
görece yüksek fiyat aşırı fiyatlamanın gös-
tergesi olarak kabul edilebilmektedir.  

•	 Diğer bir yöntem ise incelenen bölgeler-
deki fiyatlar ile aynı pazarda ya da farklı bir 
pazarda farklı teşebbüsler tarafından uy 
gulanan fiyatların mukayese edilmesi esa-
sına dayanmaktadır. 

•	 İncelenen teşebbüsün kâr oranı rekabetçi 
pazarlarda elde edilen kâr oranlarıyla ya 
da diğer teşebbüslerin kâr oranları ile kar-
şılaştırıldığı yöntem. 

YAKIN TARİHLİ REKABET KURULU KA-
RARLARI

Rekabet Kurulu’nun 16.10.2012 tarihli ve 12-
50/1445-492 sayılı Hazır Beton ve Çimento Ka-
rarı

Rekabet Kurulu, 16.10.2012 tarihli ve 12-
50/1445-492 sayılı hazır beton ve çimento ala-
nında faaliyet gösteren dört teşebbüs hakkın-
da yürüttüğü soruşturmaya ilişkin kararında, 
hazır beton ve çimento alanında faaliyet gös-
teren Akçansa Çimento San. ve Tic. A.Ş., Bursa 
Beton San. ve Tic. A.Ş., Bursa Çimento Fabri-
kası A.Ş., Limak Anadolu Çimento İnşaat Malz. 
San. ve Tic. A.Ş., Limak Batı Çimento San. ve 
Tic. A.Ş. ve Sançim Bilecik Çimento Madencilik 
Beton San. Tic. A.Ş.’nin tedarik, satış ve fiyat-
lamaya ilişkin uygulamaları ile 4054 sayılı Ka-
nun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin 
tespitini sonucu ilgili teşebbüslerin tedarik, satış 
ve fiyatlamaya ilişkin uygulamaları ile 4054 sa-
yılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 
4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bulgu-
ya ulaşılamadığına, ve dolayısıyla adı geçen 
teşebbüsler hakkında 4054 sayılı Kanun’un 16. 
maddesi uyarınca idari para cezası uygulan-
masına gerek olmadığına oybirliği ile ve ge-
rekçeli karar daha sonra tebliğ edilmek ve 
Ankara İdare Mahkemelerinde yargı yolu açık 
olmak üzere karar vermiştir.

Rekabet Kurulu’nun 01.10.2012 tarihli ve 12-
47/1413-474 sayılı Un Ro Ro A.Ş. Kararı

Rekabet Kurulu Türkiye-Avrupa arasındaki ro ro 
hatlarında sunulan ro ro taşımacılığı hizmetle-
rinde UN Ro Ro İşletmeleri A.Ş. tarafından UND 
Deniz Taşımacılığı A.Ş.’ye karşı dışlayıcı nitelik-
te eylemlerde bulunulması suretiyle 4054 sayılı 
Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 4. 
maddesi kapsamında bir ihlal bulunmasa da, 
ilgili kanunun 6. maddesinin ihlal edildiği sonu-
cuna ulaşmıştır. UN Ro Ro İşletmeleri A.Ş. tara-
fından UND Deniz Taşımacılığı A.Ş.’nin UN Ro 
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Ro İşletmeleri A.Ş. ile Ulusoy Ro Ro İşletmeleri 
A.Ş. arasındaki bilet tanıma ve hizmet sunuşu 
sistemine kabul edilmemesinin 03.05.2007 tarih 
ve 07-37/380-141 sayılı Kurul kararında getiri-
len muafiyet koşuluna aykırı olmadığını tespit 
ederek söz konusu uygulamanın 4054 sayılı Ka-
nun’un 4. maddesi kapsamında ihlal teşkil et-
mediğine karar vermiştir. Ek olarak Rekabet Ku-
rulu UN Ro Ro İşletmeleri A.Ş.’nin, Türkiye-Avru-
pa arasındaki ro ro hatlarında gerçekleştirilen 
tekerlekli ve mobil yük taşıyan ro ro gemileri 
ile yapılan tarifeli deniz taşımacılığı hizmetleri 
pazarında hâkim durumda olduğunu tespit 
etmiştir. Bu tespitten yola çıkarak Rekabet Ku-
rulu UN Ro Ro İşletmeleri A.Ş. tarafından UND 
Deniz Taşımacılığı A.Ş.’nin UN Ro Ro İşletmeleri 
A.Ş. ile Ulusoy Ro Ro İşletmeleri A.Ş. arasında 
Pendik-Marsilya ro ro hattında yıkıcı fiyat uy-
gulamak suretiyle rakibinin dışlanmasına yol 
açtığından ve fiyatlama dışındaki bazı eylem-
leri ile rakibinin faaliyetlerini zorlaştırdığından 
4054 sayılı Kanun’un 6. maddesi kapsamın-
da hâkim durumunun kötüye kullanılması 
niteliğinde olduğuna karar vermiştir. Bu ne-
denle, Kanun’un 16. maddesi ile “Rekabeti Sı-
nırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile 
Hâkim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde 
Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmelik”in 
5. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi, ikinci 
fıkrası ve 7. maddesinin birinci fıkrası hükümleri 
uyarınca, 2011 mali yılı sonunda oluşan ve Ku-
rul tarafından belirlenen yıllık gayri safi gelirle-
rinin takdiren binde 4’ü oranında olmak üzere 
UN Ro Ro İşletmeleri A.Ş.’ye 841.199,70 (sekiz-
yüzkırkbir bin yüzdoksandokuz TL. yetmiş kr.) 
idari para cezası kesilmiştir. İlgili kararın gerek-
çeli halinin yayımı ileriki bir tarihe bırakılmıştır.

Rekabet Kurulu’nun 03.03.2011 tarihli ve 11-
12/220-M sayılı Trafik İşaretleme Materyalleri 
Kararı

Rekabet Kurulu’nun 03.03.2011 tarih ve 11-
12/220-M sayılı kararıyla, trafik İşaretleme Ma-
teryalleri Pazarı’nda Faaliyet Gösteren sekiz 
teşebbüs hakkında yürütülen soruşturma so-
nucunda 3M Sanayi ve Ticaret A.Ş., Günsan 
Trafik Elektrik ve İnşaat Mühendislik Sanayi Ti-
caret Ltd. Şti., Kisan İnşaat Mühendislik Sanayi 
ve Ticaret A.Ş. ve Kisan Trafik İşaretleri Sana-

yi ve Ticaret A.Ş.’den oluşan Kisan ekonomik 
bütünlüğü, Özgürler Trafik İşaretleri Sanayi ve 
Ticaret Ltd. Şti., Satra Trafik Sanayi İnşaat ve 
Ticaret Ltd. Şti. ve Ulukar Elektronik Makina 
İnşaat Sanayi ve Ticaret A.Ş.’nin Kanun’un 4. 
maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli delilin 
bulunmadığına karar verilmiştir. Ek olarak, Ma-
kimsan Asfalt Taahhüt İnşaat Sanayi ve Tica-
ret A.Ş. hakkında da 4054 sayılı Kanun’u ihlal 
ettiğine dair herhangi bir bulguya ulaşılmamış 
ve kararın gerekçesinin tebliğ edilmesi ileri bir 
tarihe bırakılmıştır. 

Rekabet Kurulu’nun 30.12.2011tarihli ve 11-
65/1692-599 sayılı Türk Hava Yolları Kararı

Türk Hava Yolları A.O.’nun İstanbul çıkışlı yurt içi 
ve yurt dışı hava yolu ile yolcu taşıma hatların-
da rakip teşebbüs aleyhine dışlayıcı eylemler-
de bulunarak hâkim durumunu kötüye kullan-
dığı Pegasus A.Ş. tarafından şikayet edilmiştir. 
Rekabet Kurulu bu şikayet üzerine THY hakkın-
da 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 
Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilme-
diğinin belirlenmesi amacıyla, Kanun’un 41. 
maddesi uyarınca soruşturma açılmıştır. 

Rekabet Kurulu tarafından öncelikle THY’nin 
İstanbul çıkışlı yurt içi ve yurt dışı hatlarda ha-
vayolu ile tarifeli yolcu taşımacılığı pazarın-
da hâkim durumda olduğu ve bu durumunu 
rakip teşebbüslerin yeni pazarlara girmesine 
engel olmak ve mevcut pazarlardaki faaliyet-
lerini zorlaştırmak şeklindeki dışlayıcı eylemleri 
ile kötüye kullandığı iddiası incelenmiştir. Bu 
kapsamda THY’nin hakim durumda olduğu ve 
hakim durumda olmadığı hatlar tek tek tespit 
edilmiş ve bu husus baz alınarak değerlendir-
meye alınmıştır.  

Soruşturma sürecinde gerçekleştirilen incele-
meler sonucunda, THY’nin inceleme konusu 
fiyatlamaya ilişkin davranışlarının öncelikle yı-
kıcı fiyat uygulaması kapsamında olup olma-
dığı incelenmiş; THY’nin iddia konusu fiyat dışı 
uygulamaları ise genel olarak yıkıcı fiyat teorisi 
kapsamında değerlendirilmiştir. Gerçekleştiri-
len yerinde incelemelerde yapılan tespitlerin 
tek başına herhangi bir kötüye kullanma fiiline 
işaret etmediği, daha çok bir teşebbüsün re-
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kabetçi kaygılarından kaynaklanan iç yazış-
malardan oluştuğu sonucuna varılmıştır.

Sonuç olarak, THY’nin İstanbul çıkışlı yurt içi ve 
yurt dışı hava yolu ile yolcu taşıma hatlarında 
rakip teşebbüs aleyhine dışlayıcı eylemlerde 
bulunarak hakim durumunu kötüye kullandığı 
iddiasına ilişkin olarak 4054 sayılı Kanun’un 6. 
maddesi kapsamında ihlal tespiti yapılmadığı; 
dolayısıyla adı geçen teşebbüs hakkında aynı 
Kanun’un 16. maddesi uyarınca idari para ce-
zası uygulanmasına gerek olmadığı sonucuna 
varılmıştır. 

Rekabet Kurulu’nun 12.04.2012 tarihli ve 12-
20/557-141 sayılı Peugeot Bayileri Kararı

Yıldırım Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Şti. (Yıldırım 
Otomotiv)’nin bir başvurusu ve eklerinden 
Peugeot bayilerinin yeni araç satış fiyatları, in-
dirim oranları ile yedek parça satış ve bakım 
onarım hizmetlerine uygulanan iskonto oran-
larını birlikte belirledikleri şüphesi üzerine Reka-
bet Kurulu soruşturma açmıştır.

Rekabet Kurulu öncelikle, Peugeot Bayileri 
tarafından oluşturulan Konsey’in fiyat birlikte-
liğine yönelik çalışmalarda bulunarak bayiler 
arası rekabetin kısıtlanması iddiasını incelemiş-
tir. Bu inceleme iki açıdan ele alınmıştır: yeni 
araç satışı bakımından fiyat, indirim gibi hu-
susların belirlenmesi ve satış sonrası hizmetler 
bakımından  sigorta şirketlerine karşı işçilik üc-
retlerinin ve yedek parça fiyatlarının ve tedarik 
koşullarının tespit edilmesidir. Yerinde incele-
melerde elde edilen elektronik posta mesajla-
rında “fiyat birlikteliği” tespit edilerek bayilerin 
araç satışına yönelik olarak fiyat tespit ettikleri 
kanısına varılmıştır. 

2005 yılında İstanbul’daki Peugeot bayileri ara-
sında gerçekleştirilen bir oluşumla başlayan ve 
zaman içerisinde Türkiye geneline yayılarak, 
2008 yılı Temmuz ayına kadar devam eden 
Peugeot bayilerinin uygulamalarının 4054 sayılı 
Kanun’un 4. maddesi kapsamında fiyat tespiti 
ve pazar paylaşımı gibi unsurlar içerdiğinden 
yatay seviyedeki faaliyetler olduğu ve  per se 
yasak kabul edilerek aynı Kanun’un 5. mad-

desi çerçevesinde bireysel muafiyet alabile-
cek nitelikte olmadığı hususu tespit edilmiştir.

Ayrıca yerinde incelemelerde Konseyi’ni yeni 
araç satışı ve satış sonrası yedek parça, bakım 
ve onarım hizmetlerinde bayiler arası rekabeti 
kısıtlamak amacıyla fiyat ve indirim oranların-
da birliktelik sağlanması için çalışmalar yaptığı 
anlaşılmıştır. Sonuç olarak, Konseyin faaliyette 
bulunduğu süre zarfında her ne kadar fiyat 
birlikteliğine uymayan bayiler ortaya çıksa da 
rekabeti bozma amacını taşıyan söz konusu 
anlaşmanın uygulandığı anlaşılmıştır.

Ek olarak, taraflarca sunulan ortaklık ve yöne-
tim yapılarına ilişkin bilgiler de bayilerin tüzel 
kişiliklerinin aynı ekonomik bütünlük içerisinde 
yer aldığı hususu tespit edilmiştir. Dolayısıyla 
ticaret hukuku anlamında ayrı tüzel kişilikleri 
haiz olmasına karşın rekabet hukuku çerçeve-
sinde bağımsız karar veremeyen şirketler, be-
lirtilen şirketlerin kontrolünü elinde bulunduran 
teşebbüs ile birlikte tek teşebbüs olarak değer-
lendirilmiştir. Bu bağlamda soruşturma tarafı 
teşebbüslere Kanunun 16. maddesi uyarınca 
para cezası verilmesine karar verilmiştir.

AVRUPA BİRLİĞİ REKABET HUKUKU 
UYGULAMALARI

Avrupa Komisyonu Gazprom Şirketi Aleyhine 
Kovuşturma Başlattı

04 Eylül 2012’de Avrupa Birliği Komisyonu, 
Gazprom şirketinin muhtemel rekabet kar-
şıtı eylemlerinin incelenmesine ilişkin hukuki 
sürecin başladığını duyurmuştur. Komisyon 
kovuşturma başlatılmasının soruşturmanın so-
nucu anlamına gelmediğini, sadece Komisyo-
nu’nun dosyayı öncelikli iş olarak değerlendir-
diği belirtmiştir. Komisyon, Gazprom’un Orta 
ve Doğu Avrupa’da gaz tedariki üst pazarın-
da hakim durumunu kötüye kullanma ihtima-
linin olduğunu belirtmiştir. Komisyon üç poten-
siyel anti-rekabetçi davranış üzerine inceleme 
yapmaktadır. Birincisi Gazprom’un gaz paza-
rını, üye ülkeler arasındaki serbest gaz geçişi-
ni engelleyerek böldüğü iddiasıdır. İkincisi ise 
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Gazrprom’un gaz tedariğinin çeşitlenmesini 
engellemesi ihtimalidir. Son olarak üçüncüsü 
ise Gazprom’un müşterilerine adil fiyat uygu-
lamadığıdır. 

Komisyon bu gibi davranışların gerçekleşmişse 
rekabeti kısıtlayabileceği ve yüksek fiyatlar ile 
tedariğin güvenliğinin bozulmasına yol açabi-
leceğini belirtmiştir.

MEVZUAT GELİŞMELERİ

Rekabet Kurumu Tarafından Uzmanlaşma An-
laşmalarına İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği Tas-
lağı Kamuoyu Görüşüne Açıldı

Rekabet Kurulu bu tebliğ ile teşebbüsler ara-
sında yapılan uzmanlaşma anlaşmalarının, 
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Ka-
nun’un 4’üncü maddesi hükümlerinin uygu-
lanmasından grup olarak muaf tutulmasının 
koşullarını belirlemektir. Genel olarak birbirleri-
ni tamamlayıcı nitelikte iktisadi varlıklara ve fa-
aliyetlere sahip bulunan teşebbüsler arasında 
yapılan üretimde uzmanlaşmaya veya dağıtı-
ma ilişkin olan ve tarafların toplam pazar pa-
yının, ilgili pazarların herhangi birinde % 20’sini 
aşmadığı durumda bu tebliğin geçerli olaca-
ğını düzenlemiştir. Ayrıca, Rekabet Kurulu bu 
tebliğ ile muafiyetin genel koşullarını, muafi-
yetten hangi hallerde yararlanılamayacağını 
ve muafiyetin geri alınması ile pazar paylarının 
hesaplanmasına ilişkin hususları düzenlemiştir.

Ek olarak bu tebliğ ile “tek taraflı uzmanlaşma” 
ve “karşılıklı uzmanlaşma” ve “ortak üretim” 
ayrı tanımlanmıştır. Bu Tebliğ ile öngörülen mu-

afiyet, bu anlaşmaların esas amacı olmamak-
la birlikte anlaşmaların uygulanmasıyla doğru-
dan ilişkili ve gerekli olan, bir veya birden fazla 
tarafa fikri mülkiyet hakları devri ya da lisans 
verilmesi gibi yan hükümler için de geçerli ola-
cağı öngörülmüştür.

Rekabet Kurumu tarafından 4054 sayılı Reka-
betin Korunması Hakkında Kanun’un 4. ve 5. 
maddelerinin Yatay İşbirliği Anlaşmalarına Uy-
gulanması Hakkında Kılavuz Taslağı kamuoyu 
görüşüne açıldı

Rekabet Kurulu bu kılavuz ile yatay işbirliği ni-
teliğinde olan teşebbüsler arası anlaşmalar, 
teşebbüs birliği kararları ve uyumlu eylemlerin, 
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Ka-
nun’un 4. maddesi ve 5. maddesi çerçevesin-
de değerlendirilmesinde dikkate alınacak ilke-
leri belirlemektir. Teşebbüsler arasında mevcut 
ya da potansiyel rakipler arasında yapılan bir 
anlaşma işbirliği “yatay” bir niteliğe sahiptir. 
Ayrıca, bu Kılavuz, rakip olmayan teşebbüsler, 
örneğin aynı ilgili ürün pazarında fakat farklı 
coğrafi pazarlarda faaliyet gösteren ve bir-
birinin potansiyel rakibi olmayan iki teşebbüs 
arasındaki yatay işbirliği anlaşmaların da bu 
kılavuza tabi olacağını belirtmektedir.

Rekabet Kurulu bu Taslak ile yaygın olarak kar-
şılaşılan araştırma ve geliştirme (Ar-Ge) anlaş-
maları, yatay fason üretim ve uzmanlaşma an-
laşmaları dahil olmak üzere üretim anlaşmala-
rı, alım anlaşmaları, ticarileştirme anlaşmaları, 
standardizasyon anlaşmaları ve bilgi değişimi 
için hukuki bir altyapı tesis etmeyi amaçlamış-
tır.  

rekabet hukuku

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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ÇEİS VE T. ÇİMSE-İŞ SOSYAL DİYALOG 
GÜNLERİ TOPLANTISI YAPILDI
Sendikamız ile Türkiye Çimse-İş Sendikası arasında her yıl ortaklaşa gerçekleştirilen “Sosyal 
Diyalog Günleri Toplantısı”, 28-30 Eylül 2012 tarihleri arasında Antalya Çim-Tur Eğitim Tesisle-
ri’nde gerçekleştirilmiştir.

Üye kuruluşlarımız ve Sendikamız ile T. Çimse-İş Sendikası arasındaki varolan olumlu ilişkiye 
katkıda bulunan toplantıya, Sendikamız temsilcileri ve Sendikamıza üye kuruluşların insan 
kaynakları yöneticileri ile T. Çimse-İş Sendikası Genel Başkanı ve Genel Merkez Yönetim Kuru-
lu Üyeleri, Şube Başkanları ve İşyeri Baştemsilcileri iştirak etmişlerdir. 

sendikadan
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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Toplantıda; Sendikamız Genel Sekreteri Av. Sancar BAYAZIT ve T. Çimse-İş Sendikası Genel 
Başkanı Zekeriye NAZLIM’ın açılış konuşmalarının ardından, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Öğretim Üyelerinden Prof. Dr. Ömer EKMEKÇİ,  “İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun Ça-
lışma Hayatına Etkileri” konusunda bir tebliğ sunmuş ve katılımcılardan gelen soruları yanıtla-
mıştır.

Toplantının ikinci bölümünde işveren ve işçi-
lerin ayrı grup toplantıları gerçekleştirilmiştir. 
Ayrıca toplantıların ardından düzenlenen 
törenle, T. Çimse-İş Sendikası tarafından iş-
yeri temsilcilerine verilen eğitimler netice-
sinde, şube başkanlarına sertifikaları takdim 
edilmiştir.

Toplantılar süresince Şube Başkanları ve İşyeri Baştemsilcileri, üye fabrikaların insan kaynakları 
yöneticileri ile sık sık bir araya gelerek, bilgi alışverişinde bulunmuşlardır.

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

sendikadan
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İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ 
SEMPOZYUMU GERÇEKLEŞTİRİLDİ
Üyemiz Akçansa Çimento ve Yıldız Teknik Üniversitesi (YTÜ) işbirliğiyle 19 Ekim 2012 tarihinde 
YTÜ Oditoryum Salonunda “İş Sağlığı ve Güvenliği Sempozyumu” gerçekleştirilmiştir. Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakan Yardımcısı Halil ETYEMEZ, YTÜ Rektörü Prof. Dr. İsmail YÜKSEK ve 
Akçansa Genel Müdürü Hakan GÜRDAL’ın açılış konuşmalarını yaptığı sempozyuma, ÇSGB 
Müsteşar Yardımcısı Dr. Serhat AYRIM ve çok sayıda Bakanlık yetkilisi ile akademisyenler de 
katılmıştır. 

Çimento ve Hazır Beton sektörünün önde gelen isimlerinin yanı sıra sendika ve sivil toplum 
kuruluşlarının yoğun katılımıyla gerçekleşen sempozyumda sektörün iş sağlığı ve güvenliği 
sorunları ile 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun getirdiği yenilikler tartışılmıştır. Ak-
çansa İş Sağlığı ve Güvenliği Sempozyumunda ayrıca, çimento ve hazır beton tesislerinde 
sağlık için yapılması gerekenler ile iş sağlığı ve güvenliği alanındaki örnek uygulamalar da 
aktarılmıştır.
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Sempozyuma katılan Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakan Yardımcısı Halil ETYEMEZ, İş Sağlığı 
ve Güvenliği konusundaki hassasiyetleri nedeniyle Akçansa, Yıldız Teknik Üniversitesi ve Sen-
dikamız yetkililerine teşekkür ederek başladığı konuşmasında, Haziran ayında yürürlüğe giren 
İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun önemine vurgu yapan ETYEMEZ, Bakanlık olarak iş sağlığı 
ve güvenliği konusunda kuralcı bir yaklaşımdan ziyade önleyici, iyileştirici ve geliştirici bir yak-
laşımın benimsediklerini belirtmiştir.

Yıldız Teknik Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. İsmail YÜKSEK ise iş sağlığı ve güvenliği konusunda 
düzenlenen bir konferansa ev sahipliği yapmaktan dolayı duyduğu mutluluğu dile getirerek 
başladığı konuşmasında iş kazaları ve meslek hastalıkları nedeniyle çok fazla insanın maddi 
manevi zarar gördüğünü ve konunun hassasiyetle yönetilmesi gerektiğini belirtmiştir.

Akçansa Genel Müdürü Hakan GÜRDAL ise yaptığı açılış konuşmasında iş sağlığı ve güvenliği 
meselesinin özellikle üretim sektörü açısından en öncelikli konu olduğunu belirterek, konunun 
taraflarının düzenli olarak bir araya getirilerek iş sağlığı ve güvenliği bilimine katkıda bulunul-
masının ve sektörümüzdeki örnek uygulamaların diğer sektörlerle paylaşılmasının öneminden 
bahsetmiştir.
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Açılış konuşmalarının ardından sempozyumdaki oturumlara geçilmiştir.

YTÜ İİBF Öğretim Üyesi Prof. Dr. Murat DEMİRCİOĞLU’nun başkanlığında gerçekleştirilen “İSG 
Kanunu Mevcut Sorunlara Çözüm Olabilecek mi?” başlıklı Sempozyumun ilk oturumunda 
ÇSGB İş Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdür Yardımcısı Dr. Rana GÜVEN ile İstanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Ömer EKMEKÇİ, kanunun getirdiği düzenlemelere iliş-
kin katılımcıları bilgilendirmişlerdir.

Sempozyumun ikinci oturumu ise Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sağlığı Anabilim 
Dalı Öğretim Üyesi Prof. Dr. Nazmi BİLİR’in başkanlığında gerçekleştirilmiştir. “Çimento ve Ha-
zır Beton İşyerlerinde Sağlık İçin Yapılması Gerekenler” başlıklı oturumda ÇSGB İş Sağlığı ve 
Güvenliği Enstitüsü’nden Dr. Buhara ÖNAL ve İstanbul Meslek Hastalıkları Hastanesi Başhekim 
Yardımcısı Dr. Özkan Kaan KARADAĞ birer tebliğ sunmuşlardır.
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Sempozyumun “Çimento ve Hazır Beton İşyerlerinde Uygulamalar” başlıklı son oturumu ise 
YTÜ İş Sağlığı ve Güvenliği Programı Öğretim Görevlisi Dr. Fatih YILMAZ’ın başkanlığında ger-
çekleştirilmiştir. Sendikamız Araştırma ve Eğitim Müdürü Dr. H. Serdar ŞARDAN, ÇEİS İSG Kurulu 
Üyesi ve Akçansa İSG Müdürü Selçuk ÖZDEMİR ve T. Çimse-İş İstanbul Şube Başkanı Mustafa 
DERDİYOK’un sektöre ilişkin uygulamaları paylaştıkları sunumlarıyla sempozyumun kapanışı 
gerçekleştirilmiştir.

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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Sempozyumda Sendikamız tarafından açılan stantta dağıtılan İş Sağlığı ve Güvenliği alanın-
daki yayınlarımız gerek akademisyenler gerekse konunun profesyonellerince ilgiyle karşılan-
mıştır. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakan Yardımcısı Halil ETYEMEZ ve Müsteşar Yardımcısı Dr. 
Serhat AYRIM da standımızı ziyaret ederek yayınlarımız hakkında bilgi almışlardır.

Sempozyum kapsamında, 2011 yılında iş sağlığı ve güvenliği konusunda gösterdikleri hassa-
siyet ve örnek davranışları nedeniyle İSG Öncüsü Ödülü’ne layık görülen Akçansa çalışanları 
Selahattin KARAMAN, Muhammet TÜLOĞLU ve Ziya ÖZAĞIR’a ödülleri Sendikamız Genel 
Sekreteri Av. Sancar BAYAZIT, Müsteşar Yardımcısı Dr. Serhat AYRIM ve Prof. Dr. Murat DEMİR-
CİOĞLU tarafından takdim edilmiştir.

isg
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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            Can ERGEN	 Akçansa Çimento

Murat ALKAN Aslan Çimento
Zülayha Ak KARA Aşkale Çimento

Müge ASLANKARA Çimentaş Grubu

Çağatay AVŞAR Çimsa Çimento
Gürdal ÖZLER Denizli Çimento

        İlyas Fahri YEŞİLOT	 Göltaş Çimento
Günseli KAYA Nuh Çimento
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ÇEİS İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ 
KOMİTESİ TOPLANDI
ÇEİS İSG Kurulu’nun önerisi ve Sendikamız Yönetim Kurulu’nun tasvipleri ile oluşturulan ÇEİS 
İSG Komitesi dokuzuncu toplantısını 27 Eylül 2012 tarihinde Sendikamızın İstanbul Merkez Bi-
nası’nda gerçekleştirmiştir. 

Toplantıya;

katılmışlardır.

Toplantıda “Üçlü İş İlişkilerinde Dikkat Edilmesi Gereken İş Sağlığı ve Güvenliği Kuralları” ko-
nusunda sektörümüze yönelik hazırlanmakta olan İSG Kılavuzu ile ilgili çalışmalara devam 
edilmiştir. Ayrıca, sektörümüze yönelik gerçekleştirilmesi planlanan faaliyetlere ilişkin komite 
üyelerinin görüşleri de alınmıştır.
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ÇEİS İSG KURULU 29. TOPLANTISINI 
GERÇEKLEŞTİRDİ 
Sendikamız İş Sağlığı ve Güvenliği Kurulu, 29. toplantısını 05 Ekim 2012 tarihinde, İstanbul’da, 
Sendikamız Merkez Binasında gerçekleştirmiştir. 

Kurul Üyelerinden İsmail GÜMÜŞDERE ve Sertaç Bora ÖZYURT’un mazeretleri nedeniyle iştirak 
edemediği toplantıya,

katılımları ile kurul çalışmasına başlamıştır. 

Toplantıda, dönem içerisinde gerçekleştirilen iş sağlığı ve güvenliği faaliyetleri hakkında bilgi 
sunulmuş ve önümüzdeki dönemde gerçekleştirilecek faaliyetler müzakere edilmiştir. Kurul 
Üyelerinden Birol KIRAÇ da Çimko Grubu’ndaki iş sağlığı ve güvenliği uygulamalarına ilişkin 
bir sunum gerçekleştirmiştir.

Ünal ÖNER Selçuk ÖZDEMİR

Mümün GÜN Çağatay AVŞAR 
Yusuf Ziya BEKİROĞLU Gökhan GÜZEL
Birol KIRAÇ Günseli KAYA
M. Bilgin ATAÇ Suat TOKAT’ın
Hayer YALNIZ
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FABRİKA ADI EĞİTİM TARİHİ
Aşkale Çimento         17-18 Eylül 2012

Limak Şanlıurfa Çimento     26-27 Eylül 2012

Elazığ Altınova Çimento         08-09 Ekim 2012

“KAZA ARAŞTIRMASI VE KÖK SEBEP 
ANALİZİ EĞİTİM PROJESİ” 
DEVAM EDİYOR
Bir kazanın baştan sona araştırılarak tüm ayrıntılarının belirlenmesi ve kazaya ilişkin analizin 
etkin şekilde gerçekleştirilmesi, kazanın tekrarının önlenmesi için büyük bir önem arz etmek-
tedir.

Dünyada, iş güvenliği alanının önemli bir disiplini olarak değerlendirilen “kaza araştırması” 
konusunda Üyemiz Fabrikalardaki çalışanların bilinç seviyesini artırmak ve kaza araştırması-
nın “sistematik” bir şekilde yapılarak sektörümüzde ortak bir “kaza araştırması metodolojisi” 
yerleştirebilmek amacıyla ÇEİS İSG Kurulu’nun tavsiyesi ve Sendikamız Yönetim Kurulu’nun 
tasvipleriyle Şubat ayı itibariyle başlanan “Kaza Araştırması ve Kök Sebep Analizi Eğitim Pro-
jesi” devam etmektedir.

Sendikamız Üyesi Fabrikalarda gerçekleştirilen eğitime genel müdür yardımcısı/işletme mü-
dürü, müdür, şef, mühendis ve uzman seviyesindeki 16 çalışan katılmaktadır.

Eylül ve Ekim ayları içerisinde gerçekleştirilen eğitimlerin tarihleri ve düzenlendikleri Fabrikalar 
şunlardır:



54
kasım 2012

www.ceis.org.tr

ÇALIŞMA İLİŞKİLERİ KURULU 
17. TOPLANTISINI GERÇEKLEŞTİRDİ
ÇEİS Çalışma İlişkileri Kurulu (ÇAİK), onyedinci toplantısını 09 Ekim 2012 tarihinde İstanbul’da 
Sendikamız Merkez Binası’nda gerçekleştirmiştir.

Kurul Başkan Vekili Ayfer Güreş ile Üyelerden İlker Demir ve Erciyes Edipoğlu’nun mazeretleri 
nedeniyle iştirak edemedikleri toplantı,

katılımları ile gerçekleştirilmiştir. Açılış konuşmalarının ar-
dından gündem maddelerine geçilerek, öncelikle dö-
nem içinde gerçekleştirilen faaliyetler hakkında bilgi su-
nulmuştur. 

Yeni Dönem Grup Toplu İş Sözleşmesi’nde üyelerden gelen görüşler çerçevesinde sözleş-
meye eklenmesi veya değiştirilmesi teklif edilecek maddeler müzakere edilmiştir. Ardından 
6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ve bu kanun uyarınca devam eden Yönetmelik 
çalışmaları hakkında bilgi sunulmuş ve yenilenen mevzuatın sektörümüze etkileri müzake-
re edilmiştir. Ağır ve Tehlikeli İşlerde Çalışanların Mesleki Eğitimleri ve sektörde yeni istihdam 
edilecek personellerin mesleki eğitimleri hakkında yapılan çalışmalarla ilgili bilgi verilmiş ve 
Sendikamız tarafından yürütülen Meslek Standartları ve Ulusal Yeterlilikler çalışmaları hakkın-
da bilgi sunulmuştur.

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

çaik

Aydın ADALI

Asım ATEŞ

İsa Metin GÜDEN

Kurtuluş KÖSTERELİ

H. Haldun HAMARAT

Hüseyin PAMUKÇİ

Hakan TİMUR

İlhan TÜRKMEN

Murat Ali ULUDAĞ

Fatih USTA

Serkan YORULMAZLAR (Müşahit)

Tülay ALEMDAR (Müşahit)

İzzet TOKUŞ’un (Müşahit)
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ÇYK YENİ ÜYELERİNE SINAV SORU 
HAZIRLAMA EĞİTİMİ VERİLDİ
Çimento sektöründe yer alan mesleklere yönelik standart ve yeterlilik geliştirme ile sınav ve 
belgelendirme sisteminin kurulması kapsamında sınav soru bankalarının oluşturulması faali-
yetlerini yürüten Çimento Ulusal Yeterlilikler Kurulu (ÇYK) çalışmalarına devam etmektedir. 
Söz konusu faaliyetlerin kesintisiz olarak devam ettirilmesi ve yapılan çalışmaların Sendika-
mıza üye tüm kuruluşların temsili vasıtasıyla gerçekleştirilebilmesi için Kurulun üye sayısının 
artırılmasına karar verilmiş, Kurula yeni üye olarak atanan isimlerin yer aldığı tabloya aşağıda 
yer verilmiştir.

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

Osman BİLDİR Bursa Çimento Fabrikası A.Ş. Bakım Grup Müdürü

Mete KOÇAK Çimentaş İzmir Çimento Fabrikası 
Türk A.Ş. Trakya Şubesi

Bakım Müdürü

Emrah GEZER Denizli Çimento San. T.A.Ş. 
Bakım Onarım Müdürü

Timuçin TUZCUOĞLU Batıçim Batı Anadolu Çimento 
San. A.Ş. Klinker Üretim Şefi

Engin Halidun AKYAZ Akçansa Çimento San. ve Tic. A.Ş. 
Büyükçekmece Fabrikası Bakım Müdürü

Sıtkı TORUN Yibitaş Yozgat İşçi Birliği İnş. Malz. 
Tic. San. A.Ş. 

 
Farin Fırın Şefi

çyk
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çyk

İŞLETME ELEKTRONİK BAKIMCISI SEVİYE-5 
GÖRÜŞE SUNULDU
Ulusal Meslek Standardı 20.12.2012 tarih ve 28148 mükerrer sayılı Resmi Gazete’de yayınlan-
mış olan İşletme Elektronik Bakımcısı mesleğinin 5. seviyesine yönelik ulusal yeterlilik taslağı, 
çeşitli sektörlerden paydaşların MYK’ca yetkilendirilen Sendikamız sorumluluğunda bir araya 
gelmesiyle düzenlenen çalıştay neticesinde geliştirilmiş, söz konusu yeterlilik taslağı ilgili tüm 
kurum ve kuruluşların görüşlerine sunulmuştur. 

ÇESBEM KURULDU
Çimento Sektöründe yer alan mesleklere yönelik olarak sınav ve belgelendirme faaliyetle-
rini yürütmek üzere sendikamızın 08 Ekim 2012 tarih ve 590 sayılı kararıyla 22 Ekim 2012 tarihi 
itibariyle ÇEİS Sınav ve Belgelendirme Merkezi İktisadi İşletmesi - ÇESBEM kurulmuştur. Merkez 
ilk faaliyeti olarak Merkezi Kumanda Operatörü Pişirici (Seviye 5) mesleğine yönelik sınav bel-
gelendirme yapabilmek için TÜRKAK’tan akredite olma çalışmalarına başlamıştır.

Kurula yeni üye olan temsilcilere yönelik ilk faaliyet olarak 01-02 Kasım 2012 tarihlerinde “Sı-
nav Sorusu Hazırlama Eğitimi” verilmiştir. Eğitimin ilk gününde Kurul üyelerine bugüne kadar 
gerçekleştirilen çalışmalar hakkında bilgi verildikten sonra, EDUSER Eğitim ve Danışmanlık 
Firması yetkilileri tarafından yapılacak faaliyetler kapsamında ÇYK yeni üyelerinden neler 
beklendiğine dair bir oryantasyon eğitimi verilmiştir. Eğitimin ilk gününün öğleden sonraki otu-
rumunda ise sınav soru bankalarında kullanılmak üzere teorik ve performansa dayalı sınav 
sorularının ne şekilde geliştirilebileceğine yönelik eğitim verildikten sonra, örnek teorik sınav 
soruları hazırlanması faaliyetine geçilmiştir. Eğitim faaliyetinin ikinci gününde ise örnek sınav 
sorularının hazırlanmasına devam edilmiş, performansa dayalı sınav sorusu hazırlama konusu 
üzerinde durulmuştur.
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AKÇANSA’DAN OSCARLIK ENERJİ 
PERFORMANSI

Akçansa, Eylül 2011’de Çanakkale Fabrikası’nda devreye aldığı Atık Isı 
Geri Kazanım Tesisi ile ICCI Enerji ve Çevre Fuarı’nda verilen Enerji Oscar 
Ödülleri kapsamında “Atık Isı” kategorisinde ödüle layık görülmüştür.

Türkiye’de enerji sektöründe faaliyet gösteren 72 şirketin başvurduğu ve 
57 şirketin değerlendirmeye alındığı Enerji Oscarları 26 Eylül 2012 tarihinde, 

Ankara JW Marriott Hotel’de düzenlenen ödül töreni ile sahiplerini bulmuştur. 10 ayrı katego-
ride verilen Enerji Oscarları’nın, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Taner YILDIZ tarafından sa-
hiplerine verildiği törende, Üyemiz  Akçansa Çimento’nun Çanakkale Fabrikası’nda bulunan 
Atık Isı Geri Kazanım Tesisi, “Atık Isı” kategorisinde en başarılı proje seçilmiştir.

Akçansa tarafından Eylül 2012’de 24 milyon dolarlık yatırımla hayata geçirilen Atık Isı Geri Ka-
zanım Tesisi bu alanda Avrupa’daki en büyük kapasiteli tesis olma özelliğini taşımaktadır. Yıllık 
105 milyon kWh elektrik enerjisi üreterek Çanakkale Fabrikası’nın elektrik tüketiminin yaklaşık 
yüzde 30’unu karşılayan tesis yılda 60 bin ton karbon emisyonunun da önüne geçmektedir. 
Akçansa Atık Isı Geri Kazanım Tesisi daha önce İSO Çevre Ödülleri kapsamında Onur Ödülü 
almış ve Rio +20 Konferansı’nda Türkiye’yi temsil etmişti.

fabrika
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası



59
kasım 2012

www.ceis.org.tr

AŞKALE’NİN HEDEFİ ANADOLU’DA İLK 10
1993 yılında mütevazi bir ortaklık yapısı ile yola çıkan Aşkale Çimento olu-
şumu, Ekonomist Dergisi’nin TEB ile birlikte yaptığı “Anadolu’nun 500 Büyük 
Şirketi” araştırmasında 62’inci sırada yer almıştır. Aşkale Çimento Yönetim 
Kurulu Başkanı ve Sendikamız Yönetim Kurulu Üyesi Lütfü YÜCELİK, gerçek-
leştirilen yatırımlar ve büyüme ile hedeflerinin Anadolu’da  ilk ona girmek 
olduğunu vurgulamıştır.

 “19 YILDA 350 MİLYON DOLAR YATIRIM”
Özelleştirme ile birlikte aradan geçen zaman içinde 264 milyon dolarlık yatırım yapan Aş-
kale Çimento’nun, Van ve Gümüşhane’de 2 yıl içinde 169 milyon dolarlık yatırım gerçek-
leştirdiklerini vurgulayan YÜCELİK, “Bunlar  sözkonusu illerde Cumhuriyet tarihinde eşine az 
rastlanacak sanayi yatırımlarıdır. Van’da tamlanan ve 79 milyon dolarlık devasa yatırımımız 
geçtiğimiz aylarda üretime başladı. Aynı şekilde Gümüşhane’deki projemiz 2013 yılının ilk 
aylarında devreye alınacak.  Bunlar çok ciddi yatırım ve rakamlar. Bölgesel kalkınmada 
Aşkale Çimento önemli bir aktör olmakla beraber aynı zamanda diğer girişimciler için umut 
kaynağı  olmayı sürdürüyor” demiştir.

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

fabrika
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fabrika
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“BÖLGESEL GÜÇ BİRLİĞİ ŞART”	
Yatırımlarını yoğunlukta Doğu Anadolu ve Karadeniz Bölgesi’nde gerçekleştirdiklerini söy-
leyen YÜCELİK, “Erzurum, Aşkale, Trabzon, Van, Gümüşhane, Erzincan, Ağrı ve Giresun’da 
tesislerimiz var. Yola ilk çıktığımızda Aşkale’de artık durma noktasında gelen ve çalışamaz 
haldeki bir fabrikanın küllerinden bu başarıları yakaladık. Bu gün Anadolu’nun en büyük 
62’inci şirketi olmak tesadüflerle olmadı. Bölge insanının dayanışması ve birbirine destek 
olması ile büyüdük. Ve bölge insanı bu gerçeği iyi görmeli. Ekonomik ve sosyal açıdan 
kalkınmak için dışarıdan kurtarıcılar beklemenin manası yok. Aşkale Çimento bu manada 
güzel bir örnektir” diye konuşmuştur. 

VAN VE GÜMÜŞHANE’DE YATIRIM
Aşkale Çimento, 2 yıl önce satın aldığı Van Çimento’daki yatırımını devreye almıştır. Gün-
lük 3500 ton klinker üretim kapasitesine sahip olan olan yeni tesis, yıllık 1 milyon 540 bin ton 
çimento üretecektir. 2011’in ilk aylarında temel attıklarını hatırlatan Başkan Lütfü YÜCELİK, 
“Temmuz ayı içinde devreye alıdığımız tesisle beraber Van Çimento’nun yıllık çimento üre-
tim kapasitesi 2 milyon tonu aşacak. Yatırımın toplam tutarı 78 milyon 500 bin dolardır” de-
miştir. TMSF’den satın alınan ve geçtiğimiz yıllarda modernize edilerek çimento satışına baş-
layan Gümüşhane Çimento’da yeni yatırım için düğmeye basılmıştır. Ekim 2011’de temeli 
atılan ve günlük 4 bin ton klinker üretim kapasiteli tesisin 2013 yılının ilk aylarında üretime 
başlaması planlanmaktadır. 85 milyon 500 bin dolarlık bu yatırım hem Gümüşhane hem de 
bölge için ciddi bir tesis olacaktır. 
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BOLU ÇİMENTO’DA GELENEKSEL
AÇIK KAPI PİKNİĞİ YAPILDI

Bolu Çimento çalışanları ve ailelerinin bir araya geldiği geleneksel açık kapı 
pikniği 08.09.2012 Cumartesi günü yapılmıştır. Piknikte konuşma yapan Bolu 
Çimento Genel Müdürü ve Sendikamız Yönetim Kurulu Üyesi Kemal DO-
ĞANSEL, 2002 yılından beri düzenlenen açık kapı pikniği ile hedeflenenin, 
birlikteliği sağlamak, dostluğu pekiştirmek, takım ruhunu yüceltmek, dertleri 

ve sevinçleri paylaşmak ve biraz da eğlenerek stres atmak olduğunu belirt-
miş, bu hedeflere ulaşmaktan duyduğu mutluluğu dile getirmiştir. 2012 yılına ilişkin değerlen-
dirmelerini paylaşan DOĞANSEL, planlama, organize etme, koordine etme, kontrol ve motive 
etmenin önemine değinerek, tasarrufun öncelikli hedef olduğunu vurgulamıştır. 

Etkinlik içinde, iyi derece ile üniversite ve liselere giriş sınavlarını kazanan şirket personelinin 
çocuklarına hediyeleri de Genel Müdür Kemal DOĞANSEL tarafından verilmiştir. Ayrıca, ço-
cuklar kendileri için düzenlenen oyun platformlarında ve animasyonlar eşliğinde eğlenirken; 
yetişkinler de düzenlenen yarışmalarda mücadele etmişlerdir. Ziyaretçilere gün boyu yiye-
cek ve içecek ikramının sunulduğu piknik, canlı müzik dinletisiyle son bulmuştur.

BOLU ÇİMENTO ÇALIŞANLARI 
BELGELERİNE KAVUŞTU
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası ile T.C. 
Milli Eğitim Bakanlığı Mesleki ve Teknik Eğitim Ge-
nel Müdürlüğü’ne bağlı İzzet Baysal Teknik ve 
Endüstri Meslek Lisesi arasında yapılan “Eğitim 
İşbirliği Protokolü” gereğince, Bolu Çimento’da 
çalışanlarıyla birlikte, alt işveren personeline ve-
rilen Mesleki Eğitimler tamamlanmıştır. Eğitimlerin 
sonunda yapılan sınavlarda başarılı olan tüm ça-
lışanlara sertifikaları verilmiştir.

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

fabrika
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ÇİMENTAŞ AİLESİ TÜRKİYE’NİN DÖRT BİR 
YANINDA AİLE GÜNÜ ETKİNLİKLERİNDE 
BULUŞTU 

60. yıl kutlamaları çerçevesinde başlayan ve geleneksel hale gelen, “Çi-
mentaş Grup Aile Günü” etkinlikleri sırasıyla 15 Haziran 2012 Kula Atık Tesisi, 
08 Eylül 2012 Kars, 15 Eylül 2012 Elazığ, 23 Eylül 2012 Lalapaşa ve 07 Ekim 
2012 tarihinde ise İzmir  fabrikalarında yaklaşık 2000 kişinin katılımı ile ger-
çekleştirilmiştir. 

Tüm çalışanlar, aile ortamı içerisinde iş arkadaşları ile bir araya gelerek, gün boyu süren et-
kinliklerde müzik, yarışmalar, çocuk aktivite alanları, oyunlar ve yapılan ikramlar ile eğlenceli 
vakit geçirip, iş yaşamının yorgunluğunu ve stresini üzerlerinden atma imkanı bulmuşlardır. 
  

fabrika
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

çimentaş C
CEMENTIR HOLDING
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Çalışanların iş yaşamındaki en önemli günlerinden birisi olan Kıdem Töreni Kutlamaları, Çi-
mentaş Ailesinin tüm üyeleri ile paylaşma talebi göz önünde bulundurularak, bu yıl Aralık ayı 
yerine Aile Günü etkinliklerinde gerçekleştirilmiştir. 

Çimentaş ailesi olarak, uzun yıllar boyu Çimentaş’a vermiş oldukları emekleri için çalışanlara 
ve hiçbir zaman desteklerini esirgemeyen ailelerine de tekekkür etme imkanı bulunan etkin-
liklerde bu yıl 10 yılını dolduran 57 çalışan gümüş rozet, 20 yılını dolduran 14 çalışan altın rozet, 
25 yılını dolduran 4 çalışan gümüş tepsi ve 30 yılını dolduran 4 çalışan ise aileleriyle birlikte 
gidecekleri Roma tatili ile ödüllendirilmiştir.

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

fabrika
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CIMPOR HASANOĞLAN’DA 
İSG TİYATROSU

3M sponsorluğunda Akademica Firması Tiyatro Topluluğu tarafından Cim-
por Hasanoğlan çalışanları için İSG konulu tiyatro oyunu sergilenmiştir. 
Çarpıcı mesajlarla dolu tiyatro gösterisi sırasında çalışanların da tiyatro 
oyunu içine katılımı sağlanarak eğlenceli bir ortam oluşturulmuştur. Pro-
aktif yaklaşım sayesinde çalışanların eğitim dışında farklı bir yöntemle iş 
sağlığı ve güvenliğine bakış açıları geliştirilmiştir.

GÖLTAŞ AİLESİ PİKNİKTE BULUŞTU
Göltaş Çimento çalışanları ve ailelerinin katıldığı piknik etkinliği 02.09.2012 
tarihinde düzenlenmiştir. Isparta DSİ Tesislerinde düzenlenen piknik orga-
nizasyonu ile hem çalışanlar hem aileleri keyifli vakit geçirerek moral de-
polamışlardır. 600 kişilik katılımın gerçekleştiği organizasyonda açık büfe 
yemek ile birlikte yerel halk oyunları, canlı müzik ve çocuklar için eğlence 
etkinlikleri düzenlenmiş; etkinlikler boyunca birbirleriyle kaynaşıp stres atma 

fırsatı bulan fabrika çalışanları keyifli bir Pazar günü geçirmişlerdir.

fabrika
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CIMPOR HASANOĞLAN’DA 
İSG YARIŞMALARI
Cimpor Hasanoğlan Çimento’da, iş sağlığı ve güvenliği olgusunu çalışar için aktif, katılımcı 
ve aynı zamanda ilgi çekici hale getirmek amacı ile yarışmalar düzenlenmiştir. Yarışmalar-
dan ilki olan Yön Bulma yarışmasında katılımcılar arasında oluşturulan 2 kişilik takımlar,  saha-
ya dağıtılan İSG bilgilerine dayalı zarflardaki şifreleri çözüp görevleri yaparak hedef noktaya 
ilerlemeye çalışmışlardır.

Güvenli iskele kurulumu ve sökümü yarışmasında ise, daha önceden iskele kurulumu eğitimi 
almış çalışanlar arasında oluşturulan 6 kişilik 2 takım arasında dişe diş bir mücadele geçmiş, 
güvenlik kurallarına uygun şekilde en kısa sürede görevi tamamlayan takım birinci olmuştur.
Yarışmalar sonunda takım birincileri çeşitli hediyelerle ödüllendirilmişlerdir.

ODTÜ VE KIRIKKALE ÜNİVERSİTESİ 
ÖĞRENCİLERİ HASANOĞLAN’I ZİYARET ETTİ
Orta Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) ve Kırıkkale Üniversitesi Kimya Mühendisliği Bölümlerinde 
okuyan öğrenciler için Fabrika gezisi düzenlenmiştir. Çimentonun kimyası ve üretim akışı ile İSG 
konularında bilgilendirme yapıldıktan sonra, ziyaretçiler için saha gezisi tertip edilmiştir.



66
kasım 2012

www.ceis.org.tr

MARDİN ÇİMENTO’DA 
YÜZME KURSU 5 YAŞINDA

Mardin Çimento Genel Müdürü Ünal ÖNER’in başlattığı “Mardin Çimen-
to Personel Çocuklarına Yüzme Kursu Projesi” beşinci yılını tamamlamıştır. 
Mardin Çimento ailesinin kaynaşma ve bütünlüğünü güçlendirmek ve de-
vamlılığını sağlamak adına üretilen projelerden birisi olan Yüzme Kursu Pro-
jesi, 2008 yılında başlamıştır. Başlangıcından bu yana büyük ilgi gören Yüz-
me Kurusu Projesine 2012 yılında 18 öğrenci katılmış, 5 yılda bu sayı toplam 

186 personel çocuğuna ulaşmıştır. Gerçekleştirilen eğitimlerde eğlenceli zamanlar geçiren 
çocukların sevinç ve mutlulukları, projenin başarısının da göstergesi olmuştur.

fabrika
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YURT ÇİMENTO SAN. TİC. A.Ş. VE
ADOÇİM ÇİMENTO BETON SAN. TİC. A.Ş.
SENDİKAMIZA ÜYE OLDULAR
Yurt Çimento San. Tic. A.Ş. ve Adoçim Çimento Beton San. Tic. A.Ş.’nin üyelik için Sendikamı-
za yapmış olduğu başvuru 08 Ekim 2012 tarihli Sendikamız Yönetim Kurulu Toplantısı’nda gö-
rüşülmüş ve olumlu neticelendirilmiştir. Adı geçen şirketler 08 Ekim 2012 tarihi itibariyle üyemiz 
fabrikalar arasına katılmışlardır.  

ADO GRUBU HAKKINDA
ADO Grubu, 1995 yılında Antalya’da başladığı öğütme ve paketleme tesisi yatırımıyla çi-
mento sektörüne girmiştir. ADOÇİM Çimento Beton San. Tic. A.Ş., müşterilerinin talep ve bek-
lentilerini en üst düzeyde tutarak, standartlara uygun, kaliteli, güvenilir ürün üretmek politikası 
ile zamanla yatırımlarını yurt içine yaymıştır.  
     
Şu anda gruba bağlı olarak faaliyette olan fabrikalar;

1. Antalya Fabrikası (01 Mayıs 1996), 
2. Marmara Fabrikası (01 Eylül 2006),
3. Tokat Entegre Fabrikası 18 Aralık 2007 tarihinde faaliyete geçmiştir.

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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YURT ÇİMENTO HAKKINDA
Toplam 20.000 m² kapalı ve 1.200.000 m² açık alan üzerinde yer alan tesisi, yıllık 800.000 ton 
klinker - 1.000.000 ton çimento üretim kapasitesi ile 2008 yılı sonunda Muş’ta kurulmuştur. 
Yatırımın tamamı %100 yerli sermaye ile gerçekleştirilmiş olup tüm proje çalışmaları yurt içinde 
yapılmıştır. 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri’ndeki hızlı gelişme ile paralel olarak artan çimento 
ihtiyacını karşılamak amacıyla 2009 yılı ikinci çeyreğinden itibaren fabrikanın üretimleri stabil 
bir düzeye ulaşmıştır. 

Tüm üretimleri CE normlarında ve TSE standartlarında gerçekleşen tesisimiz kaliteli ürün ve 
hizmet anlayışıyla bölgenin önemli üreticilerinden biri olarak marka haline gelmiştir. 

Düzenleyici Kurumlardan gerekli izinlerin alınması neticesinde, Adoçim’in 50 % hissesi, 17 Ni-
san 2008 tarihi itibari ile çok uluslu bir çimento üreticisi olan Titan tarafından satın alınmıştır. 
Çimento ve inşaat malzemeleri alanında 100 yılı aşkın bir geçmişi bulunan Titan Çimento 
Grubu, 7 ülkede faaliyet göstermektedir. 12 adet çimento fabrikası bulunan kuruluş, 2007 
yılında 16 milyon tonun üzerinde çimento ve çimento malzemesi, 6 milyon metreküp hazır 
beton ve 20 milyon ton agrega ve çeşitli yapı malzemeleri satışı gerçekleştirmiştir. Titan’ın, 
Yunanistan’da 4, ABD’de 2, Mısır’da 2, Bulgaristan, Sırbistan ve Makedonya’da da 1’er fab-
rikası bulunmaktadır.

YURTÇIM

Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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    Üyemiz Bolu Çimento Personel ve İdari İşler Şefi ve Sendikamız  
Çalışma İlişkileri Kurulu Üyesi Kurtuluş Köstereli ile  

    Kalite Kontrol Müdürü ve Sendikamız Çimento Ulusal Yeterlilikler Kurulu Üyesi 
Murat Özer’in kayınpederleri

 Emrullah DEMİR, 
vefat etmiştir. 

 
Merhumun cenazesi, 05 Ekim 2012 Cuma günü Bolu Kalıcı Konutlar Camii’nde      

    Cuma namazını müteakip kılınan cenaze namazından sonra toprağa verilmiştir.

Merhuma Allah’tan rahmet, ailesine ve sevenlerine 
başsağlığı dileriz. 

 
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

Üyemiz Adana Çimento Sanayii T.A.Ş. önceki Genel Müdürlerinden  
Arif Güngör TÜMER’in eşi, 

Kamile TÜMER 
vefat etmiştir.

Merhumenin cenazesi 19 Ekim 2012 Cuma günü Adana Buruk Camii’nde kılınan  
öğle namazını müteakip Buruk aile mezarlığında toprağa verilmiştir.

Merhumeye Allah’tan rahmet, ailesine ve sevenlerine 
başsağlığı dileriz. 

 
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

Üyemiz Cimpor Yibitaş Samsun Çimento Fabrikası Fabrika Müdürü 
Ahmet AKKAYA’nın babası, 

 
Ali AKKAYA 

24 Eylül 2012 tarihinde vefat etmiştir. 
 
 

Merhumun cenazesi, Amasya’da aile kabristanına defnedilmiştir. 
 

Merhuma Allah’tan rahmet, ailesine ve sevenlerine 
başsağlığı dileriz. 

 
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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hazırlayan  özgür acar

İŞGÜCÜ MALİYETİ ENDEKSİ,
2. DÖNEM 2012
 
Türkiye İstatistik Kurumu’nun üçer aylık dönemler itibariyle yayımladığı 2008 temel yıllı “İşgücü 
Maliyeti Endeksi” ile ücretli çalışan istihdam etmenin işverene saat başına maliyetindeki de-
ğişim nominal olarak ölçülmektedir. İşgücü maliyetinin temel bileşenleri, kazanç ve kazanç 
dışı (işverenin yaptığı sosyal güvenlik, ihbar ve kıdem tazminatı ödemeleri) işgücü maliyetidir.  
 
Saatlik işgücü maliyeti endeksi bir önceki yılın aynı dönemine göre %10,3 artmıştır.  
 
Kazanç ve kazanç dışı işgücü maliyeti kalemlerinin tümündeki saatlik değişimi gösteren 2008 
temel yıllı saatlik işgücü maliyeti endeksi, 2012 yılı II. döneminde kapsanan tüm sektörlerde, 
bir önceki yılın aynı dönemine göre %10,3 artmıştır. Sektörel ayrımda incelendiğinde endeks 
değerlerindeki yıllık artış oranlarının; sanayi sektöründe %10,8, inşaat sektöründe %5,7 ve hiz-
met sektöründe %10,8 o0lduğu görülmektedir.
 
Saatlik işgücü maliyeti endeksinde 2012 yılı II. döneminde bir önceki yılın aynı dönemine göre 
en yüksek artış %21 ile M (Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler) sektöründe gerçekleşmiştir.  
 
 
Toplulaştırılmış endeks değerleri (1)

1) Çalışmanın kapsamı, Avrupa Topluluğunda Ekonomik Faaliyetlerin İstatistiki Sınıflamasına 
(NACE Rev.2) göre L (gayrimenkul faaliyetleri) hariç B-N (sanayi, inşaat ve hizmet) sektörle-
rinde bir ve daha fazla ücretli çalışanı olan işyerleridir. Toplam (B-N), sanayi (B-E) ve hizmet 
(G-N) toplulaştırmaları Ağırlıklı Zincirleme Laspeyres Yöntemi ile hesaplanmıştır.

2008=100

Ekonomik 
faaliyet

(NACE Rev.2
YIL

Saatlik işgücü maliyeti endeksi Bir önceki yılın aynı dönemine göre değişim oranı (%)

I.

Dönem

II.

Dönem

III.

Dönem

III.

Dönem

I.

Dönem

II.

Dönem

III.

Dönem

IV.

Dönem

Toplam 2010 114,2 115,1 121,1 123,3 5,7 7,6 11,4 10,4
2011 123,9 126,1 132,7 135,9 8,5 9,5 9,6 10,2
2012 135,1 139 9,0 10,3

Sanayi 2010 112,5 113,3 121,6 122,9 3,2 6,5 11,8 10,4
2011 121,9 123,2 132,6 134,1 8,3 8,7 9,0 9,1
2012 132,9 136,5 9,0 10,8

İnşaat 2010 121,5 122,6 124,3 128,8 8,2 9,2 10,7 11,1
2011 134,4 138 142,5 146,8 10,6 12,5 14,6 14,0
2012 144,4 145,8 7,4 5,7

Hizmet 2010 115,3 116,2 119,2 122,3 10,4 9,1 11,0 10,1
2011 124,8 128,1 129,9 136,2 8,2 10,2 9,0 11,3
2012 135,6 141,9 9,4 10,8
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Saatlik kazanç endeksi bir önceki yılın aynı dönemine göre %10,6 artmıştır.  

Ücretli çalışana yapılan düzenli ve düzensiz ödemelerdeki saatlik değişimin göstergesi olan 
saatlik kazanç endeksi 2012 yılı II. döneminde, kapsanan tüm sektörlerde bir önceki yılın aynı 
dönemine göre %10,6 artmıştır. Sektörel ayrıma bakıldığında, endeks değerlerindeki yıllık artış 
oranlarının; sanayi sektöründe %10,7, inşaat sektöründe %5,6 ve hizmet sektöründe ise %12,2 
olarak gerçekleştiği gözlenmektedir.
  
Saatlik kazanç endeksinde 2012 yılı II. döneminde bir önceki yılın aynı dönemine göre en 
yüksek artış %22,3 ile M (Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler) sektöründedir.
 
Saatlik kazanç dışı işgücü maliyeti endeksi bir önceki yılın aynı dönemine göre %8,8 artmıştır. 
 
İşverenin yaptığı sosyal güvenlik, ihbar ve kıdem tazminatı ödemelerindeki saat başı değişi-
min göstergesi olan saatlik kazanç dışı işgücü maliyeti endeksi 2012 yılı II. döneminde kap-
sanan tüm sektörlerde, bir önceki yılın aynı dönemine göre %8,8 artmıştır. Endeks değerleri 
sektörel ayrımda incelendiğinde; sanayi sektöründe %11,6, inşaat sektöründe %6,2 ve hizmet 
sektöründe %4,4 oranlarında yıllık artış gözlenmiştir.
 
Saatlik kazanç dışı işgücü maliyeti endeksinde, 2012 yılı II. döneminde bir önceki yılın aynı dö-
nemine göre en yüksek artış %35,3 ile B (Madencilik ve taş ocakçılığı) sektöründedir.

Saatlik işgücü maliyeti endeksleri
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İŞ HUKUKU 
Prof. Dr. Sarper SÜZEK

Prof. Dr. Sarper SÜZEK’in İş Hukuku isimli kitabının, yenilenmiş 8. Basısı 
Eylül 2012’de Beta Basım-Yayım tarafından yayımlanmıştır.

İş Hukukuna büyük emek vermiş akademisyenlerden olan SÜZEK’in 
eserinde; ülkemizde yakın zaman önce yürürlüğe giren Türk Borçlar 
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu’nun 
iş hukukuna ilişkin hükümlerini de göz önünde bulundurulmuş ve 
önemli değerlendirmelerde bulunulmuştur. Eserde, eski basılara 
göre bazı konuların kapsamı genişletilmiş, bunun yanında birçok 
yeni Yargıtay kararına da yer verilmiştir.

İş Hukukunu “Genel Esaslar” ve “Bireysel İş Hukuku” başlıkları altında 
kapsamlı bir şekilde ele alan eser; hem uygulayıcılar hem de öğren-
ciler için bir rehber kitap niteliğindedir. 

kitap tanıtım

TÜRK İŞ HUKUKUNDA ALT İŞVEREN
(TAŞERON) İLİŞKİSİ VE MUVAZAA SORUNU
Doç. Dr. İbrahim AYDINLI

Gazi Üniversitesi öğretim üyesi Doç. Dr. İbrahim AYDINLI tarafından 
doçentlik tezi olarak hazırlanan “Türk İş Hukukunda Alt işveren (Ta-
şeron) İlişkisi ve Muvazaa Sorunu” isimli kitabın geliştirilmiş ve güncel-
leştirilmiş 2. basısı Temmuz 2012’de Seçkin Yayıncılık tarafından ya-
pılmıştır.

Eser, üç ana bölüme ayrılarak öncelikle ‘muvazaa kurumu’ ayrıntılı 
olarak incelenmiştir. Ardından ‘Türk İş Hukukunda Alt İşveren Kurumu’ 
ele alınmış, ‘alt işverenin sorumluluğu’ hususu değerlendirilmiştir. Son 
bölümde ise ‘Alt İşveren İlişkisinin Sınırlandırılması, Doktrin ve Uygula-
mada Muvazaa Ölçütleri’ne değinilmiş ve ‘Muvazaa Nitelemesinin 
Hukuki Yerindeliği’ tartışılmıştır. 

Türk İş Hukukunda özellikle işverenler bakımından çok sayıda ihtilafa 
ve mağduriyete sebep olan ‘Alt işverenlik ve muvazaa’ konusunu 
tüm boyutları ile inceleyen eser; muvazaalı alt işveren ilişkilerini, dok-
trin ve Yargıtay’ın benimsediği muvazaa kriterleri açısından irdeleye-
rek, konuya ilişkin kanuni düzenlemeleri ve güncel yargı içtihatlarını 
da belirli bir tutarlılık ve kronoloji içinde okurlara sunmaktadır.
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