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s GOLTAS - GOLLER BOLGESI CIMENTO SANAYII VE TICARET A.S.
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LIACH FRENEEAERAEDH

Sendikanin amaci, fiyelerinin ¢calisma iliskilerinde, mevzuat gercevesinde, ortak ekono-
mik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek, aralarinda karsuitkll yardimlasma-
larini saglamak, iskolunda kurulmug ve kurulacak olan igyerlerinin verimii ve ahenkli ¢aliy-
masina yardimcr olmak, iyelerini temsil etmek, toplu iy sézlegmesi akdetmek, calisma
barisint kurmak ve devam ettirmek; bu amagla Tiirkive capinda faaliyeite bulunmakur.

Bu amacin gerceklestirilmesi icin, Devietin Ulkesi ve Milleti ile boliinmez biitiinliigii-
piin, milli egemenligin ve Cumhuriyetin korunmast ve Atatiirk ilkelerinin yasatiimasi, De-
mokratik ilkelerden ayrimadan foalivet gdstermesi asidir.
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HASTALIGI NEDENI iLE BEDEN
VE RUH BUTUNLUGUNUN
IHLALINDEN DOGAN MADDI
TAZMINAT DAVALARI

Melek KOCER

. GIRIS

Isyeri tehlikelerinin gergeklesmesi sonu-
cu igginin gdzlerini kaybetmesi, bir organinin
kopmas! ve bir hastalia tutulmasi az rastlani-
lan olaylardan degildir. Bu durumlarda isgi,
kismen isgbremez hale gelmekte yahut beden
ve ruh gilcll bakimindan iggdrebilmesini aynen
siirdlrmekle birlikte, daha gok ¢caba harcamak
zorunda kaldid igin yipranmakta veyahutta is-
gorebilme glciinin eksilmemesine ragmen
salt mesieginin 6zelligi nedeniyle is bulma ya-
hut iginde eskisi gibi basarili olma olanagini
kaybetmektedir. lsgi ya gelirini tiim olarak yitir-
mekie ya bu geliri ayni diizeyde tutmak icin
daha ¢ok yipranmakta yada geliri azalmakta-
dir. Igginin bu zararlarinin sayet gerekli sartlar

1964 yhnda fzmir'de dogdu. Orta Srenimini Iemir Amerikan Kiz
Koleji'nde tamamladikian sonra Istanbul Universitesi Hukuk
Fakilltesi'nden mezun oldu. 1987 yhnda aym Universitenin Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Anabilim Dalina Arastirma Govevlisi
olarak girdi. 1990 yihmda “Tiirk Is Hukukunda Arabuluculuk” konulu
ytiksek lisans tezini verdi. Aym yl Ozel Hukuk Boliimiinde dokiora
calismalarinag basladr.

gergeklegmis ise tazmini gerekme@ir. Isgi-
ye, tehlike olmasaydi da olagan isgérebilme
siiresi iginde galigsayd: ne gelir elde edecek
idiyse, o miktar geliri saglamaktir.

1. Beden Tamhdinin ve

Sihhatinin ihlali Kavrami :

Beden tamhd kiginin tim yagam kosulla-
nna uyabilecek sekilde tam ve normal bir in-
san yapisina sahip olmasi anlam ve igerigini
tagir (1). Beden Tamhij kavramina kiginin uzvi
bitinligd yanisira ruh batinlagi (ruh sadhgi)
da dahildir (2). Bir kimse hukuka aykin fiili ile
diger bir sahstn yaralanmasina, sakatlanmasi-
na ve pastalanmasina sebebiyet verebilir. B.K.
46. maddesinde biitlin bu tirld sonuclan ifade
etmek {zere "Cismani Zarar" deyimi kullami-
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mistir. Cismani zarar kavramina yukarda da
belirtildigi tizere, uzvi bUtinlugun yanisira, ruh-
sal biitinligun inlali kavrami da girmektedir.
Ornegin bir organin kopmasi, yaralanmasi,
duyunun eksilmesi, dig gériiniigin degismesi,
glzelligin ihlali cismani zarar meydana getirir
(3). Bunun yanisira korkutmak sonucu geligen
hastaliklar, sinir bozuklugu da cismani zarar
olarak kabul edilir (4}.

2. Beden Tamhginin ve
Sihhatinin ihlali Halinde
Dogacak Zararlar :

Bir kimsenin sadece yaralanmast veya
sakatlanmasi zarar olarak kabul edilmez. Eger
yaralanma veya sakatlanma yiziinden mal-
variginda bir azalma olmugsa ancak o takdir-
de bir zarardan s6z agilabilir {(5}. Hukuka aykir!
bir fiil agir bir kusurla islenmis olsa dahi, eger
ortada bir zarar mevecut degilse hukuki sorum-
luluk séz konusu olmaz. Bu esas BK'nin 41.
maddesinde "..... haksiz bir surette diger bir
kimseye bir zarar ika eden gahis o zararin taz-
minine mecburdur." seklinde ifade edilmigtir.
Ayni gekilde borca aykin davranistan da ala-
cakl icin bir zarar dogmamigsa tazminat iste-
nitmesi miimkin degildir (BK. m. 96}.

BK'nun 46. maddesinde de zarara ugra-
ma halleri diizenlenmistir. BK 46/1'de "Cisma-
ni zarara ugrayan kimse tamamen veya kis-
men ¢alismaya muktedir clmamasindan ve ile-
ride iktisaden maruz kalacag mahrumiyetten
do@an zarar ve ziyani ve bitin masraflarini is-
teyebilir' denilmektedir. Bu itibarla BK'nun 46.
maddesinin 1. fikrasinda beden tamli! veya
sthhati ihlal edilen kimsenin tazmin edilecek
zararlan Ug gruba aynimaktadir. BK'nun 46.
maddesine uygun olarak tespit edilen gl za-
rar ayinmi esas itibari ile iskazasi ve meslek
hastaliklarindan dogan isveren sorumiulugu
icinde gecerliligini korur.

a. Masraflar

(Ozellikle Tedavi Masraflan)

Bu zarar kalemi igine, zorunlu olsun ve-
ya olmasin zarar gdéren kiginin iyilegmesi igin
yaptig masraflar veya ayni amaca yonelik ile-

ride yapiimasi kaginilmaz olan masraflar girer
(6). Ancak yapilan masraflann zorunlu olma-
masi mutlak bir sart olmamakla birlikte, di-
ristliik kurah ile bagdagmayacak bigimde ve
Ozellikle karg: tarafa zarar vermek kastiyla ya-
pilan harcamalarin tazminat istemine konu
olusturmayacad kabul edilmektedir (7). Yuka-
rida, zarar géren kimsenin iyilegsmesi igin yap-
mas! gereken masraflardan bahsettik. Burada
dzellikle tedavi masraflarn kastedilmektedir.
Ormegin, yaranin veya hastaligin iyilesmesi
igin yapilan hastane, doktor ve ilag masraflari,
laboratuar tahlilleri, film gektirme masraflan,
protez ve alet masraflan gibi (8). Bunun yani-
sira magdurun yakinlarinin gelig-gidis, ikamet
ve yer degistirme giderleri veé munzam gida
bedelleri de tedavi masraflanina dahildir (9).

Yargitay bir kararinda {(10). "Davacinin
yararlanmamig olmasi halinde dahi kocas ile
kendisinin yemek masraflannin yapiimasinin
zaruri bulundugu gdzdniinde tutularak kdyln-
de ihtiyar edilecek bu masraflann neden ibaret
olacaginin bilirkisi marifeti ile tesbiti ve Anka-
ra'da yapilan yemek masraflarinin aym olacagi
anlagiididy takdirde yemek masraflarina hiik-
medilmemesi ve kdylinde yapilacak masrafin
daha az miktarda olacadl tebeyyiin eyledigi
halde, aradaki farka hikmedilmekle iktifa olun-
masi! muktazi iken bu cihetten zuhul edilmesi
yolsuzdur. Sonuca vararak masraflarin nasil
ve hangi prensipler dahilinde istenebilecegini
belirlemistir. Ayrica séz konusu giderler, zarar
gorenin sosyal ve ekonomik diizeyi ite orantil
olmaldir. Zarar gbrenin yapti§i tedavi giderleri-
nin zorunlu olup olmamasinin énemi yoktur.
lyilesme olanag bulunmasa bile yapilan mas-
raflar igin tazminat istenebilir (11).

Insan saghginin korunmasi ve yardim
icin resmi kurumlanin yaninda 6zel hastaneler
ve doktorlar da gorev yapmaktadir. Saghgin ki-
si icin arzettigi dnem nedeni ile bu yerlerden
birinin tercihi tamamen hastaya aittir. Hastanin
dzenli ve daha gliclll yer ve ellerde tedavi gor-
mek istemesi dogaldir. Bu nedenle insamin hu-
kuki kisiligine dahil ve kendisinin dahi vazge-
cemeyecedi yasam ve saghgini korumak igin
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kendisine gére daha ¢zenli tedavi gérecegi
yeri tercih etmesi dogaldir ve bu konu tazmi-
nat istedinde bir indirim nedeni olmamalidir.
Yargitayin da yerlesmis uygulamasi bu yolda-
dir (12).

Tedavi masraflanimin siresi gegici iggd-
remezlik stiresi ile simirhdir. Ancak baz: haller-
de hasta iyilestigi ve gegici is gérmezlik siiresi
de bitti§i halde bir kisim masraflar devam ede-
bilir. Bu masraflar uzun stireli ve boliinmis ni-
teliktedir. Ornegin arasira yapilacak yoklama
muayeneleri, her yil yapilan igmece ve kaplica
masraflarl, gerektidinde yenilenecek protezler
gibi. Bu tur masraflar bilirkisi tarafindan tahmi-
ni bir hesaplama ile pegin ddeme degeri lize-
rinden hesaplanmaktadir (13).

Tedavi giderleri, zarar géren iyilesmemig
olsada talep edilebilir; yeterki bu giderler yapi-
hrken objektif hiisniiniyet kuralina uygun dav-
rarulmrg, igvereni zarara sokmak amaci gidiil-
memig olsun.

Iskazasi ve meslek hastaligina ugrayan
sigortaliya SSK'ca saglanan saglik yardimlari
S8K m. 12/D'de genel olarak sayilmig, m.
13'de saglhk yardimlarinin tarifi yaptimigtir. Son
olarak tedavi masraflarinin kapsamini su sekil-
de &zetleyebiliriz; sigortalinin saghgin koruma,
galigma giictnii yeniden kazandirma ve kendi
ihtiyaglarini gdrme yetenegini arttirma amacini
gliden her tlrli giderdir.

Ancak bir konuyu agikhida kavugturmak-
ta yarar vardir. Tedavi masraflan sigortalt isgi
bakimindan SSK tarafindan karsriandlgmdan
is¢inin igverenden talep ettigi maddi tazminat
kalemleri iginde genellikle yer aimaz (14).

b. Calisma Guclniin Kaybindan ve
Azalmasindan Dogan Zararlar :

Calisma glicii bir kimsenin bedeni, ruhi
veya zihni kabiliyetlerine bagdh olan ekonomik
verimliligini ifade eder (15). Iskazasi veya
meslek hastahigina ugrama sonucu galisma
glcl azalanin veya kaybedenin bundan do-
gan zarari tazmin edilmelidir. Clinki zarar gé-
ren galigma kuvvetini fayda getirici sekilde kul-
lanmaktan yoksunlagmistir. Ancak yargicin

maddi tazminata karar verebilmesi igin davaci-
da bedeni bir anizanin veya sakatlanmanin bu-
lunup bulunmadigini tespit etmesi yeterli degil-
dir. Bunun yanistra davacinin maddi bir zarara
ugradigini tespit etmesi gerekir (16).

Zarar gbrenin caligma giiciinden yoksun
kalit, gegici yada devamli, kismen yada tam
olabilir.

Cismani zarara ugrayan kimse isinden
glciinden kalmig, caligamamig ve isgérme,
kazanma yetenegindeki azalma nedeni ile mal
varliginda azalma, zarar meydana gelmis ola-
bilir. Cismani zarara ugrama halinde calisma
giciinG gegici bir siire yitirenin, bir siire sonra
tam olarak iyilesmesi halinde gegici isgérmez-
lik tazminatint hesaplamak basittir, Nitekim
SSK m. 12/B ve SSK m.16 geregince gegici
isgoremezlik slresince gunlik &denek veril-
mesi dngdriilmistdr. Bunun yanisira, zarardan
Onceki malvarligi durumuyla, sonraki malvarli-
@i durumunun karsilagtinilmasi sonucu elde
edilecek tutar genellikle tazminat belirler (17).

Zarar gérenin davadan yada hiikiimden
Gnee iyilegmemis olmas: halinde, ¢aligsma gii-
clinden yoksun kalmanin sonuglarini belirle-
ek oldukga glctiir. Iskazasi ve meslek has-
taligr sonucu galisma giicliniin siirekli olarak
tamamen yitiriimesi veya azalmasi halinde ise
zararin hesaplanmasi tahmini bazt olasiliklara
dayandirifir (18). Varsayima dayall hesaplarda
su etkenler esas alinabilir:

*+ Beden ve ruh tamhiginin ihlali bicimi,
derecesi, sakath@in veya hastaligin
cesidi.

« Beden ve rub tamhgi ihlallerinin zarar
gbrenin sanat yada meslegine yapti§i
etki ve bunun orani.

* Zaranh ve tazminatin belirlenmesin-
de, zarar gérenin ¢alisma giiciinden
yoksun kalmasini azaltacak bir ameli-
yata yada tedaviye riza gosterip gos-
termeyecedi dikkate alinmalidir.

+ Zarar gbrenin meslek ve sanatindan
elde ettigi gelir.

+ Zarar gbrenin muhtemel yasam siire-
Si.
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« Caligma glicinin heniiz baglamasi
halinde, baglama ant ve devami da
farazi olarak tespit edilir.

Zarar goérenin mesleginin ne olduguna
ve cismani tamamiyetinin ihlalinin bu meslegi
icras| bakimindan ¢aligma iktidarina ne derece
etki ettigine bakilacaktir. Ornegin; masa bagin-
da ¢aligan bir matematikginin ayaklanni kay-
betmesinin mesledine etkisi, bir profesyonel
futbolcunun aynt vaziyete ugramasi ile ayni
derecede olmayacaktir (19).

SSK m. 12/C ve m. 19'da is kazasi ve
meslek hastalifl sonucu ¢alisma gicinin su-
rekli olarak azalmasi veya tamamen kaybi
meslekie kazanma giciindeki azalmaya gore
belirlenerek, en az % 10 oraninda azalma ha-
linde de siirekli isgbremezlik geliri baglanmasi
éngoriimistiir. SSK agisindan ¢aligma gicd-
nin kaybl veya azalmasi, meslekte kazanma
gliclindeki azalmaya gore belirlenecektir.
Meslekte kazanma glict olarak anian bu kav-
ram, hastalik sakatlik yada bedeni veya ruhsal
durumundaki zayiflama nedeni ile gelir elde
etme yetenedi bedeni veya ruhsal yénden
saglam, benzeri bir editim ve esdegerli bilgi ve
yetenege sahip bir sigortaliya nazaran yaridan
aza inmektir (20). Iskazasi veya meslek hasta-
g1 sonucu meydana gelen arizalann sigortal-
nin mesledinde kazanma gliciind ne oranda
azaltacag! Sosyal Sigorta Saglik Iglemleri Ti-
ziigiine ekli cetvellerde gosterilmigtir (SSSIT.
m. 5) (21).

¢c. Iktisadi Gelecegin Sarsilmasindan

Dogan Zararlar

Beden ve ruh bittnliglinin ihlali bazen
zarar gbren kisginin is giicine dogrudan dogru-
ya etki yapmaz. Ancak bu kigi igin gelecekte
bir takim iktisadi zorluklar dogurur (22). Orne-
gin garson olarak galigan bir igginin yliziinde
iskazasi sonucu bir yara izi kalmasi, igginin ¢a-
fisma gliciinde bir eksiklik meydana getirmese
de, meslegini devam ettirme ve meslegdinde
ilerleme imkanlarini sarsar (23}.

Baz sakatliklann ¢aligma glicind md
azalth@l yoksa iktisadi gelece@i mi sarsip gg-
lestirdigi hususunda tereddiit edilebilir. Fakat

arada sonug farki bulunmamaktadir; bu iki hal-
den hangisi s6zkonusu olursa olsun tazmini
gereken bir zarar dogmus demektir (24).

[ktisadi gelecegin sarsiimasina bagl bir
zarann soézkonusu olup olmayacadini tespit
ederken de sert prensiplerden kaginarak her
somut olayin dzelliklering bakmak gerekir. lkti-
sadi gelecedin sarsilmasindan dogan zararin
kesinlikle hesaplanmasi mimkin olmadigin-
dan, hakim zarari olaylarin olagan akigini gé-
zéniinde tutarak adalete uygun olarak belirle-
yecekiir (25).

[ktisadi gelecedin sarsiimas: tiriindeki
zarar uygulamada genellikle galisma giciinin
kaybindan dogan zararla i¢ ige gorillmektedir.
Bu durumda da zarar gdrenin ekonomik gele-
cegi sarsiimasaydi, saglayabilecegi gelirle
mevcut kosullar altinda elde edebilecedi olasi
kazancin kargilastinimasi gereklidir (26). Bun-
lara iligkin zarar kalemieri gogu kez birbirinin
igine gegmekte isgdremezlik tazminat olarak
tek bir kavram aitinda degderlendiriimektedir.

1l. ISKAZASIVE MESLEK
HASTALIGI NEDENI iLE BEDEN
VE RUH BUTUNLUGUONUN
iIHLALINDEN DOGAN MADDI
TAZMINAT DAVALARINDA
MAHKEMENIN YAPACAGI iISLER

1. Tazminat Davasinda Maluliyet ve
Kusurun Saptanmasi

a. Kaza ve Tahsis Dosyalarinin
Getirtilip incelenmesi
Uygulamada, igkazas| veya meslek has-
taligi nedeni ile agilan maddi tazminat dava-
sinda, mahkeme ilk olarak igginin kaza ve tah-
sis dosyalanmi getirtip, bunlart incelemektedir.

Iskazasi veya meslek hastaligi gergek-
lestiginde igveren tarafindan SSK'ya yapilan
bildirim Gzerine, isyerinde mifettislerce yapi-
lan denetleme ve kesif sonucunda elde edilen
bulgu ve bilgiler sigortalinin dosyasinda sak-
lanmaktadir {SSK m. 130/2). Aynca igkazasi
veya meslek hastaligina ugrayan sigortali isgi-
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ye, slrekli iggdremezlik geliri baglanmigsa, bu
islernle ilgili belgeler ve diger bilgiler sigortali-
nin tahsis dosyasinda bulunmaktadir.

Kaza sorusturma belgeleri, kazanin ve-
ya meslek hastaliginin olusumunu gdstermest
ve kusur durumunun belirlenmesi bakimindan
dnemli birer kanitsalar da durumu dogrudan
dogruya etkileyecek nitelikte degildirier. Zira,
SSK'nun kaza sorugturma dosyasindaki so-
nuglar mahkemelerde kesin bir kanit gibi go-
rinmemekte, mahkeme kusur incelemesini bir
bilirkigiye ayrica yaptirmaktadir.

b. Malilligin Belirlenmesi

Maliilliik orani {lsgdremezlik derecesi)
SSSIT hikimleri dairesinde SSK tarafindan
saptanmaktadir. SSK tarafindan saptanan ma-
luliyet oranina iligkin itirazlar, yine kurumun
saghk orgltiiniin kendi hiyerargisi iginde so-
nuglandinimaktadir (SSSIT m. 43/2):

Kurul kararlarina karg! ilgililerin itiraz yo-
luna bagvurup basvurmayacagl belirtimese
de Yargitay, 28.6.1971 tarihli Igtihadi Birlegtir-
me Kararinda (27). Yiksek Saghk Kurulu ka-
rarlarina kargl mahkemeye bagvurma hakkinin
varligini kabul etmig ve Yiiksek Saglhk Kurulu-
nun kararmin sadece kurumu baglayacagini
hilkme baglamigtir.

SSK tarafindan saptanan mallllik dere-
cesi hesap bilirkigisini baglayaci niteliktedir.

Bazi durumlarda mallliyet orani zaman
icinde artabilir veya azalabilir. Bu hallerde Yar-
gitay (28); tazminatin kaza tarihinden baglaya-
rak kayip oranlarina gére ve maliliyetin orta-
dan kalktig: tarihe kadar hesap edilmeli ve bu
tarihten sonrasi igin istek reddediimelidir gek-
linde karar tesis etmigtir.

SSK tarafindan % 10'dan agagi isgore-
mezliklere, isgéremezlik geliri baglanmadidi
halde, cismani zarar kabul edilen en diigik ig-
géremezlik dereceleri bile maddi tazminata
konu teskil edebilir.

¢. Kusurun Belirlenmesi :

Kusur orani hesap bilirkisisinin incelen-
mesinden énce mahkemece saptanip kesin-
lesmis bir orandir (29). Iskazasi veya meslek

hastahfindan dodan maddi tazminat davala-
rinda Yargitay, kusursuz sorumluluk gériigiing
savunmasina karsilik, ilk olarak bir igkazasi
veya meslek hastalii olayinda &nce igverenin
ve igcinin kusur durumlarinin aragtinimast ve
taraflara yiiklenilebilecek bir kusur yoksa, is-
verenin kusursuz sorumiulugunu giindeme ge-
tirme egilimindedir.

Yargisal uygulamada, kusurun belirlen-
mesi uzman bilirkisi incelemesi ile saptanmak-
tadir (30). Bilirkisi incelemesi bir kesifle ve ig-
yerinde yapilir. Ancak buna olanak bulunma-
yan hallerde, bilirkisi incelemesi dinlenen ta-
niklarin ifadesinden sonra, dosya izerinde ya-
pilir (31). Bilirkisi raporunda, taraflarn kusur
dagdmmiru (100} tizerinden tespit eder. Kanun-
koyucu, tazminatin hesaplanmasinda kusurun
dikkate alinmasini istemekle, kusur ve tazmi-
nat arasinda bir denge kurulmasini amagla-
mistir (32).

Sigortali, igkazas| veya meslek hastaligi-
na igverenin kast, su¢ sayilir hareketi veya ig-
gilerin saghgini koruma ve ig givenligi iie ilgili
mevzuat hilkimlerine aykin bir hareketi sonu-
cu ugrayabilecedi gibi igverenle birlikte bir
baska igginin kusurlu hareketi sonucu ugraya-
bilir veyahutta igkazasimin veya meslek hasta-
hginin olusumunda igginin tamamen kendi ku-
suru sdzkonusu olabilir. Bazi durumlarda da,
kazanin veya hastaligin olusumunda igverenin’
yanisira is¢inin de kusuru bufunabilir. Son ola-
rak iskazasinin olusumunda hig kimsenin ku-
rusu bulunmayabilir. Olay tamamen veya kis-
men bir kagimimazlik sonucu meydana gelebi-
fir.

[skazasi veya meslek hastalids, igverenin
kasti veya iggilerin saghidini koruma ve iggi-
venligi ile ilgili mevzuat hikimlerine aykir: bir
davranist vayahut sug saylir bir eylemi sonucu
olmussa, bu halde isveren % 100 kusurludur
ve isverenin maddi zararn timinden sorumlu
olacagiagikhr.

Isci is kazasina veya meslek hastaligina
isverenle birlikte, igverenin bir bagka iggisinin
kusurlu davranigl nedeni ile ugramasi halinde

| zaranin tamami igverenden istenebilir. Isve-
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ren, Is K m.73 ve BK m.332 geregince kusuru
dolayisiyla ve BK m.55 geregdince de istihdam
edenin sorumiulugu dolayisiyla tazminat so-
rumiusudur.

Isginin igkazasinin veya meslek hastall-
ginin olugsumuna tamamen kendi kusuru ile
sebebiyet vermesi halinde ise isverenin, isgi-
nin maddi zararindan sorumlu tutulmas: bekle-
nemez. Zira bu takdirde illiyet bad kesilece-
dinden sorumluluk ortadan kalkar. Yargitay is-
ginin ne gibi hallerde kusurlu kabul edilecegini
tayin etmeye ¢alismis ve isginin yasi ve tecrii-
besine gdre yapmasi veya yapmamasi kendi-
sinden teredditsiiz sekilde beklenebilecek
davraniglannin tersini yapmast halinde kusuru-
nun varhgmin bahis konusu olacagini agikla-
mistir (33). Ornegin isqi, isyerinde kullanilan
demiryolu {izerinde intihar etmek (izere yat-
makta ve trenin altinda kalarak élmektedir. Bu
olayda igginin kusurlu davranisi, zararll sonug-
fa illiyet bag iginde bulunmakta, isci tarafindan
bu zararll sonugla sonuca meydan verilmekte,
zarar doduran gergek sebebi isginin kusurlu
davranigi tegkil etmektedir (34). Yargitay kusu-
run tamaminin davaciya ait olmast halinde,
tazminat hakkinin dogmayacagina iligskin ka-
rarlar vermigtir (35). Iskazasi veya meslek
hastalig, is¢inin kendi kusuruyla olugmast ha-
linde, ig¢inin ikame edecedi tazminat davasin-
da, ig¢inin kusurunun isbat igverene aittir
(36).

Isginin igkazas! veya meslek hastaligina
ugramasina igverenin bir bagka isgisinin ku-
rusiu davranist ile birlikte igginin bizzat kendisi-
nin kusuriu davranigl sebebiyet vermis olabilir.
Bu halde igveren, zarar géren isginin zararin-
dan BK m.55 geregdince sorumlu olur. Ancak
igverenin sorumlulugu, mistahdemin kusuru
oranindadir. Fakat istihdam eden, zarar géren
ig¢inin zararini tazmin edince, kendisini bu su-
rette zarara sokmus olan iggisine riicu etmek
hakkina sahiptir (37).

Bazi hallerde, igkazasi ve meslek hasta-
li§inin olusumunda, igverenin yanisira, igginin-
de Kusuru olabilir. Buradaki kusur, baskasina
zarar vermeyi amaglayan iradi veya ahlaki bir

kotilugu, zayifigi ifade etmez. Teknik anlam-
da bir kusur degildir. Sorumluluk dodurmaz.
Tazminat hakkini azaltir. Ornegin isginin zarar
verici olay &ncesi tehdit eden bir tehlikeden
kagmamasi, gerektigi halde hastaneye yatma-
yt ve ameliyat olmay) kabul etmemesi, zararin
olugmasina yardim eder veya zarar: agirlagti-
rabilir. Bu halde igginin, zararin meydana gel-
mesinde miiterafik kusuru bulundugu kabul
edilir.

Is¢i kendisinin eylemi ile zararin dogma-
sina veya gogalmasina yardim etmis ve zarara
sebep olanin durumunu agirflastirmigsa, yargic
tazminat tutarin: indirebilir veya tazminata ka-
rara vermekten blsbiitin vazgecebilir. Bk
m.44'de dizenlenen miiterafik kusur ile ilgili
bu diizenleme, kusursuz sorumlulukta da uy-
gulanabilir (38). Igcinin bir miterafik kusuru
varsa, igverenin tamamen kusursuz olmamasi
halinde dahi igverenin sorumlulugunu hafifle-
ten bir unsurdur. Yargitay igtihatlar da ayni
dogrultudadir (Y 10 HD. 9.3.1979 E 7016, K
2126) (39) (Y9 HD. 20.3.1973, E 3375, K
3884} (40).

Son olarak bazi hallerde, igkazasinin ve-
ya meslek hastalifinin olugumundan kaginl-
mas! mimkiin olmamaktadir. Isverenin kusuru
bulunmadid! gibi isginin de kusurundan bahse-
dilmeyecek, mevzuata, igin sevk ve idaresine,
talimatlara ve ¢aligma kosulllarina isginin ve
igverenin riayet etmelerine ragmen kazanin
veya meslek hastaliginin vuku buldugu gérii-
mektedir. Bu gibi durumiarda olayin kismen
veya tiimilyle bir beklenmezlik ve kaginiimaz-
hk sonucu dogdugu kabul edilmektedir. Bu gi-
bi hallerde kusur ilkesi de islememektedir.
Yargitay, bu gibi durumlarda, risk nazariyesi-
nin gegerliligini benimsemekle beraber, zara-
rn tim olarak tazminini igverene yiklemeyi
uygun bulmamisg, ayrica isginin de zarara tim
olarak katlanmasinin beklenemeyecegini ve
BK'nun 43 ve 44. maddelerine miisteniden za-
rarin taraflar arasinda paylagiimasinin dogru
olacagdiniagiklamigtir,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24.11,1987 ta-
rihli bir kararinda (41). "...... kaginilimazlk ha-
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linde igveren kusursuz sorumluluk esasina gé-
re sorumludur, Ancak kaginiimazligin BK'nun
43. ve 44. maddeleri dikkate alinmak suretiyle
takdiri icap eder...... " seklinde hilkim tesis et-
migtir.

Iskazasimin kismenkaginimazlik, kismen
de kusur sonucu dogdugu hallerde genel ola-
rak herkesin kendi kusurundan dogan sorum-
luluga katlanmasi gerekir (42).

Y 10 HD. 3.11.1975 tarihli bir kararinda,
M zararlandirici olayin meydana gelmesin-
de, 3/5 oraninda kaginiimazlik durumunun et-
kili bulundugu kabul ediimis olmasina gére,
BK'nun 43. maddesi geredince hakkaniyet in-
dirimi yapilmamas usul ve yasaya aykiridir”
seklinde karar vermigtir (E 3443, K 5705,
GENBERCI, Isk Serhi, s.1120)

2. Maddi Tazminat Davasinda Zara-

nn ve Tazminatin Belirlenmesi :

a. Genel Olarak

[skazasi veya meslek hastalii sonucu
beden ve ruh bitinliigi ihlal edilen kiginin ug-
radigl maddi zarar belirienirken bir gok égenin
yardimina ihtiyag duyulmaktadir.

Gergekten maddi tazminat hesabinin
belli 6geler nazara alinmak suretiyle diizenlen-
mig cesitli sistemlere gbre hesaplanmasi
mimkiin bulunmaktadir. Ogelerin dogru ola-
rak tespit edilmesi, uygun tazminat sisteminin
segilmesi halinde, gesitli mahkemelerin ayni
veriler eses alinmak suretiyle yaptirdig rapor-
larda uyum saglanacaktir.

b. Ucret Ogesi

Maddi tazminat hesabi, zarar gdrenin
kaza gecirdigi veya meslek hastaliina yaka-
landigi tarihten baglayarak dmriiniin sonuna
kadar elde edecei kazanglar Uzerinden he-
saplanmasi gereken bir tazminat geklidir. Call-
sanlann faal cahgma hayatlarinin 60 yasina
kadar devam ettigi, 60 yasindan sonra
SSK'dan emekli ayligi almak suretiyle tamam-
ladiklar gdzdnlinde bulundurulacak ve bilfiil
caligarak gelir eide ettii devre, aktif devre:
emekli ayh@ alarak gegirdigi devre, pasif dev-
re olarak degerlendirmek gerekecektir (44).

Faal galigma siiresi, Yargitayin kararlarina go-
re, bazr agir ve tehlikeli igleri igin 55 yas, ma-
den ocagi gibi iglerde 50 yas olarak benimsen-
mistir (45). '

Yukanda da belirtti§imiz gibi faal ¢alig-
ma siresinin sonu olarak kabul edilen 60 yagi-
na kadar gegen siirede elde edecegi kazang-
lar igyeri bordrolarindan veya o igyerinde toplu
ig sOzlegsmesi uygulanmigsa toplu is sdzles-
mesinden faydalanarak tespit etmek mimkiin-
dir. Ancak igginin kaza gegirdigi tarihten faal
galigma hayatinin sonu olan devredeki ka-
zanglar kesin olarak tespit edilemez. Bu dev-
rede zarar géren igginin almakta oldudu Ucret-
leri belli olmadigi cihetle, bu bilinmeyen devre
kazanglarinin zarar géren igginin bilinen son
tcreti esas alinmak ve bu Gcreti bilinmeyen
devre siiresince belli oranda arttirarak hesap-
lamak gerekmektedir (46). Zararin belirlenme-
sinde, son {icrete ayrica Igyerinde igclye sag-
lanan ayni veya nakdi yardimlar da eklenmeli-
dir (47). Yargitay 9 HD'si, 3.11.1980 tarihli bir
kararinda, ayni igyerinde galismasina devam
eden bir is¢i icin "asli ticreti haketmek igin ¢ali-
$an isginin ikramiye, yemek, yakacak gibi ek
&demeler igin ayrica daha fazla gii¢ sarfetme-
si disliniilemeyecedi igin bunlarin tazminat
hesabinda nazara alinmamas gerektigini® tes-
pit etmistir (48). Is¢i eger sendikal ise, sendi-
ka tyelik aidat igginin net kazancindan indiril-
mesi gerekir. Sendika tyelik aidat! igginin dog-
rudan gelirini ilgilendirdigi igin igginin gergek
gelirini bulmak bakimindan énemiidir.

Yargitay tcretlerdeki artigi, % 5 ile sinin-
lamak egilimindedir. Ancak son zamaniardz
bu goris uygulamada ve doktrinde elestiril-
mektedir {(49).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunda
(YHGK) (50) benimsenen prensibe gére, “si-
gortalimin galigabilirlik stiresi iginde, kazangla-
rinda gergeklesen ve bilinen artiglar, hesapta
aynen nazara alinacak ise de gelecek yillarda-
ki kazancin, bilinen yil kazancindan baglaya-
rak her yil % 5 artirdmak suretiyle saptanmasi-
na galigilmaktadir. Oysa ekonomik konjektiir,
ig hayatindaki toplu sézlesme ve pazarhik dii-
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zeni, sigortalinin zamanla uzmaniagma ve
meslekte ilerleme olasihigi is¢i ticretlerinin he-
niiz milletleraras! normlarin altinda olmast, dl-
ke gergekleri.... gibi unsurlar gdzdninde tutu-
lursa % 5 artigin yetersiz kaldigi sdylenebilir.
Bu konudaki teknik ve bilimsel incelemelerin
ortaya koydugu sonuglar dikkate alinarak ge-
fecek yil kazanglaninin % 6 yerine uygun ve
gergege yakin bir oranda arttinimasi yoluyla
saptanmasi adalet ve nesafet geregidir.”

YHGK'nun kararinda benimsedigi gibi
zarar gérenin kazancinin her yil sabit ve belirli
oranda arttiriimast isabetsizdir. % 5 artig orani,
buglin intiyaglar kargilamaktan uzaktir. Yakin
zamanda Yargitay 9. HD'si ticretlerdeki % 5'lik
artts oranini % 10 olarak degistirmistir. Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu, konuyla ilgili yeni bir
kararinda da, "maddi tazminat davasinda ve
belirlenmesinde bu tazminatin niteligi itibariyle
ileriye ybnelik bazi hesaplarin yapiimasi gere-
kir. Ucret artisinin % 10 oldugu hususundaki
Yargitay uygulamasinin devaminda yarar go-
rilmiistir. Iskonto orani da dcret artigindan
fazla olamaz. Denklik kurali geredi iskonto
orani da % 10 olmahdir." Seklinde hiikiim tesis
etmigtir (51).

Ucretteki sz konusu olasi artig isginin
faal caligma siiresince nazara ahrir, Faal ga-
ligma sonrasi donemde, bdyle bir artigin s6z-
konusu olmayacag! varsayhr (52).

¢. Faal Caligma
Siresinin Belirlenmesi

Iskazasina ugrayan yada meslek hastali-
gina tutulan isginin maddi zararinin saptanma-
sinda gézéniinde tutulacak dgelerden biri de;
iscinin, faal galisma stresidir; iggorebilirlik ¢a-
g olarak da adlandinilabilir. Turkiye'de 506 sa-
yih SSK'nun 60. maddesinin a bendine gore;
yaghlk ayhigindan yararlanma yag! erkeklerde
60. kadinlarda 55'dir. Kanunkoyucu 506 sayil
Kanunda 3246 say!ll Kanunla degisiklik yapa-
rak yaslhlik ayh@indan yararlanma yasini yik-
seltmig diinya standartiarina yaklagtirmaya ¢a-
Ligmistir (53). Kadin ve erkek arasinda emekli-
lik yag bakimindan farkhlik bulunmasina rag-
men, Yargitay isgorebiliriik gaginin sonunu er-

kek ve kadin ayirimi yapmadan 60 yas olarak
kabul etmektedir (54).

Isgorebilirlik ¢aginin kelilenmesinde de
memleketin ekonomik durumu, ¢aligma kosul-
lan, yapilan igin niteligi ve dzellikleri, dlenin ya-
s1, bedeni ve fiziki yetenekleri tespit edilip
bu yénlerin gézénlinde bulundurulacad Yar-
gitay kararinda kabul edilmigtir (55). Ancak
isgdrebilirlik yaginin 60 yagini agmasi veya
onun altinda kalmasi olanak digi degildir.
Ancak bu gibi durumlarin, kurahn istisnalanni
teskil ettigi yine Yargitay tarafindan benimsen-
migtir {56).

Tazminat davalarinda esas olan omir
degil, isgorebilme giictdir. Nitekim, Yargitay
tzel bir durum olmaksizin ve gerekge gosteril-
meksizin émriniin sonuna kadar galigip kaza-
nacad goriiginden hareketle, tazminata hi-
kiim veren mahkeme kararlanni bozmaktadir
(57).

Yargitay kararlarinda, faal galisma déne-
minin 60 yasina kadar devam edecegi, 60 ya-
sindan sonra da gahigip mutad kazancini elde
etmenin bir istisna oldugunu belitmektedir.
" ... 6mir olarak tamimlanan yagama stnirt ile;
bu sinir iginde ¢aligabilme ve kazang saglaya-
bilme giicll ayr ayri vakalar olmak gerekir. Or-
negin tazminat davalarinda, émiir degil, cal-
sabilme giicii siresi esastir. Bu sebeple, bilir-
kiginin PMF tablolarindan yararlanarak davaci-
ya yasama sinir boyunca gergek zarar tespit
etmis olmas anilan esasa aykindir......" (58).

llke olarak, faal galisma siresinin sonu
olarak 60 yag kabul edilecek, 6zel kogullarla
ve bilirkisi raporunda gerekgeleri belirtiimek
sartiyla, bu sininin alti yada st gdzoniinde tu-
tulabilecektir.

d. Yasam Stresinin Belirlenmesi

Iskazasina ugrayan veya mesiek hastali-
gina tutulan igginin faal galigma siiresi sona
erdikten sonra, caligmaksizin kag yasina ka-
dar yagayacaginin bilinmesi tazminatin hesap-
lanmas! sirasinda gdzoninde bulundurulmasi
gereken bir husustur.

Tirkiye'de yagayan insanlann, bakiye
smirlerini gésteren, Ulke sartlanina gére du-
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zenlenmig bir tablo mevcut degildir. Bu konu-
da, 1981 yihnda, Fransa'da yagayanlar igin ya-
piimis PMF isaretli tablonun kullaniimas) yolu-
na gidilmigtir. Ancak Fransa igin hazirlanmig
bu yasama tablosunun Tirkiye'nin sartiarina
uygun olup olmadii hususu bir elestiri konusu
oimaktadir (59).

Yargitay tarafindan da yasam stiresinin
belirlenmesinde, PMF tablosunun eses alina-
cagr belirtiimigtir (60).

Isginin olasi yasam stresi, PMF yagam
tablosuna gére hesaplanir. Her olayda ayn bi-
¢imde kabul edilecek tek bir son yas yoktur.
Her olayda ayr ayn hesaplanacak yasam sii-
releri vardir

e. Mallillitk Orani

Is kazasi veya meslek hastaligini mitea-
kip, isginin maruz kaldig: zarar tayin ve tespit
edebilmek igin hergeyden dnce isginin isgore-
mezlik derecesinin tayini gerekir. Yukarida
maldliyet oraninin SSK tarafindan saptandigini
belirtmistik.

SSK'ca saptanan ve galigma giiciniin
kayip nispetini agiklayan oran, uygulamada
zarann tespitini yapan bilirkigiyi baglayici bir
nitelik tagimaktadir. Ancak dava dosyasina
SSK'dan getirilen maliiliyet orani kesin nitelik-
te degildir. Bu orana; davacinin da, davalirun
da itirazt mimkindir. Nitekim SSK m.109/
sonda ilgililerin SSK'ca verilen kararlara itiraz
hakki bulundugu ve itirazin Sosyal Sigorta

Yiksek Saglk Kurulunca (SSYSK) karara -

baglanacag: dizenlenmistir. Ancak SSYSK ta-
rafindan verilen karann son karar niteliginde
olup olmadi§i, buna kargi mahkemeye itiraz
edilip edilmeyecegdi meselesi Yargitay Ictihadi
Birlegtirme Karariyla hikme baglanmistir (619.

Maliiliyet oranimin zaman iginde artmasi
yada eksilimesi halinde, bu durumun gézeti-
mesi gerekir. Yargitay, bir kararinda "....... taz-
minat kaza tarihinden baglayarak, kayip oran-
larina gore ve malllligin ortadan kalktgr tari-
he kadar hesap edilmeli ve bu tarihten sonrasi
igin istek reddedilmelidir." seklinde hiikim te-
sis etmigtir (62).

Maitliyet orani, dosyamin hesap bilirkisi-
sine verilmeden tnce saptanmig ve kesinleg-
mig olmas: gerekir. Hesap bilirkisisi, zarari
saptanmig malliliyet oranina gére yapacaktrr.

f.  Kusur Orani Ogesi

Yukandaki bahiste, kusur oranimin hangi
agamada ve nasil saptanacadiru belirttik. He-
sap bilirkigisi, zarara ugrayan iscinin maddi
zaranini hesaplarken, igverenin veya isginin
veyahut lglncd kigilerin kusur paylarini ayn
ayn gbzéniinde bulunduracaktir.

3. Maddi Tazminat Davasinda
Zararin ve Tazminatin
Hesaplanmast

a. Genel Olarak

Isginin yagi, tcreti ve maliillik derecesi
belirlenince, tazminat tutarinin tayini mimkin
olur. Yargitayin son zamanlarda benimsedigi
prensibe gdre, isginin bilinmeyen devre ka-
zanglannin her yil % 10 artacagina iliskin uy-
gulamas! tatbik edilir ve bu surette 60 yasina
kadar saglayacad meblag elde edilir. Yukari-
da da belirtti§imiz gibi iicret, bordrodaki ticret-
tir (toplu sdzlesmeler). Bu icretle, birtakim
sosyal yardimiar da katiimaktadir. Ucret artrg-
larinin, sosyal yardimlar igin de gegerli oldugu
kabul edilir, ancak isgiye saglanan ayni yar-
dimlar igin % 10 artis benimsenmez. Altmig
yasindan sonra, ig¢inin muhtemel 8liim tarihi-
ne kadar emekli olacag dikkate alimir; bunun
igin de 506 sayili Kanun hikiimlerine gobre ne
miktar emekli maag alabileceginin gdzéniinde
bulundurulmasi ve bu konuda meydana gelen
kaybin tayini gerekir.

Tazminat tutan tam olarak tayin edildik-
ten sonra, bulunan rakamin mallilik orani ile
garpilmasi suretiyle isginin zarar tayin edilir,
Daha sonra, sosyal sigortalar islemlerinde be-
nisenen kurallara paralel olarak ve aktierlerin
benimsedigi ve gegerliligi matematik kurallari-
na gore tasvip edilen formdiillerin tatbiki sure-
tiyle tazmin yikmaniin pesin sermaye dege-
rini tayinine gidilir (63). Isgiye verilecek tazmi- -
natin pesin sermaye degeri bulunduktan sonra
ucretlerdeki artig oraninda iskonto orani uygu-
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lanmak gerekir. Igginin zaran, rakamlandirildik-
tan sonra belirli indirimierin yapilmasi gerekip
gerekmedigi dikkate alinir.

Hakim once kusuru ve difer takdiri se-
bepleri gézoniine alarak tazminatin tavanini
indirmektedir. Bu gekilde indirimlere tabi tutu-
lan tavan miktarindan, igginin igverenden ala-
cadi miktar tavani gegemeyecedi igin, SSK'ca
baglanan gelirlerin pesin sermaye degerleri in-
dirilerek igverenden alacad tazminat miktar
saptanir, ‘

b. Tazminattan indirimi Gereken
Hususlar

aa. Igginin Muterafik Kusuru

Zararin meydana gelmesinde failin kusu-
ru veya kusursuz sorumiulugu hallerinde so-
rumluluga sebep olay yaninda, kismen zarar
gdrenin kendi kusuru da sebep olmugsa taz-
minat tenkis edilir. Eger zarar gérenin kendi
kusuru yalniz bagina sebep olmus ve illiyet ba-
gint kesmig bulunuyorsa, higbir tazminata hik-
molunmaz (64).

Zarar géren kendi istegi ile variigini bildi-
§i veya bilmesi lazim gelen bir tehlike yarattigi
veya tehlikeli bir fiille sebep oldugu takdirde,
onun muterafik kusurunun varlig kabul edilir.
Ornegin, zarar gérenin gerektigi halde hasta-
neye yatmayi veya ameliyet olmay kabul et-
memesi.

Muterafik kusur ile ilgili duzenleme, BK
m.44/1'de yeraimaktadir. BK m.44/1 uyarinca,
haksiz fillden zarar géren Kiginin bu zararin
dogmasina veya genislemesine kusuru ile ne-
den olmasi halinde tazminatin indirimesi ge-
rekmektedir (65). BK m.44 hiikmiinde belirti-
len muterafik kusur gibi indirim sebepleri &zel
kural niteligindedir. Doktrinde BK 44/1. mad-
desinin uygulanabilmesi igin zarar gdrenin ku-
suru aranmaktadir.

BK m.44/1'e gore zarar gbrenin kendi
kusuru cesitli gsekillerde zarar lzerinde etkili
olabilir.

» Zarar gbrenin zarara razi olmasl

« Zarar girenin zarann dogumuna se-
bebiyet vermesi veya istirak etmesi

+ Zarar gorenin, 6nceden dogmus olan

zarann artmasina sebebiyet vermesi.

BK m.44/1'de yeralan muterafik kusur ile
ilgili madde, igkazas! veya meslek hastaligin-
dan do@an tazminat davalarinda da uygulama
alani bulur. Yargitayimizin da yerlesmis igtihat-
lar geregi, is¢inin muterafik kusuru tazminatta
indirim yapiimasin gerektiren bir unsurdur
(66).

Iscinin muterafik kusuru meslek hastali-
gina veya iskazasina ugramasinda ne oranda
rol oynamigsa, o oranda zarar tazmin edilme-
yecek, yani tazminat tenkis edilecektir.

bb. Zarar Verenin Ekonomik Guglak

icinde Bulunmasi :

BK m.44/2'de yer alan indirim nedeni,
maddede su sekilde ifade edilmigtir: Eger za-
rar- kasten veya agur ihmal veya tedbirsizlikle
yapiimamig oldugu ve tazmini de borgluyu
gliglige maruz biraktiy) takdirde hakim, hak-
kaniyete uygun bir gekilde tazminatl tenkis
edebilir.

Bu maddeye gore indirim yapilabilmesi
igin zarar verenin miizayaka iginde bulunmasi-
mn yamsira agir kusurunun  bulunmamasi,
hakkaniyetin tazminatin indiriimesini gerektir-
mesi gerekir (67). Ayrica hakimin, BK m.43/1'e
gdre hafif kusura dayanarak tazminat miktarini
indirmemis bulunmasi gerekir (68). Kanaati-
mizce de, hakimin kusurun agirik diizeyini go-
ztniinde bulundurarak BK. m.43/l'e dayana-
rak tazminat tutarindan indirim yapmasi halin-
de, bu kez de BK. m.44/Il'ye dayarak gifte indi-
rim yapmasi dogru degildir. Zira hakimin B.K.
m. 44/ll'ye dayanarak indirim yapmasinin bir
kosulu da failin hafif kusurunun bulunmasidir.

BK. m.44/2 uygulama sartlarinin bu da-
vada mutlaka ileri slrilmesi gerekli degildir.
Hakim tarafindan resen nazan dikkat alinir.

cc. isverenin Kusursuz Bulunmasi
Nedeni ile indirim :

Iskazas| veya meslek hastaliginin olugu-
munda, zarar verene isnat edilemeyen onun
dnceden éngdremeyecedi fevkalade bir halin
sebep olmas! durumunda, Yargitay, igverenin
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kusuru bulunmasa dahi, risk nazariyesi gerge-
vesinde igvereni sorumlu tutmakta, ancak ig-
verenin kusursuzlugunu tazminatin kapsami
yoniinden sonuca baglamaktadir (69).

Nitekim BK 43/1 geregince hakimin taz-
minatin tlriinli ve kapsamini durumun geregi-
ne ve kusurun agirhgina gore belirleyecegi
hikme baglanmistir.

Iskazas: veya meslek hastaliginin olu-
sunda rastlantisal etkenlerin iglevi ve zararin
onceden kestirilemeyecek bir mahiyet tagima-
s durumlarinda BK m.43 uygulanmis ve he-
men her defasinda tazminattan indirim seklin-
de caligtmimigtir (70). YHGK bir kararinda
(71), "davacinin % 25 oraninda maliiliyetle so-
nuglanan iskazasinda taraflara atfi kabil kusur
bulunup bulunmadigi veya olayin kaginiimaz
etkenler neticesinde meydana gelip gelmedigi
yéninden 1475 sayill i Kanun 73. maddesi
ile iggi saghgr ve is glivenligi hikimleri de g6-
zénunde tutulmak suretiyle uzman bilirkisi ve-
ya bilirkigiler araciligt ile inceleme yaptirimak,
kagimilmaz etkenlerden meydana geldigi tak-
dirde, BK'nun 43. maddesinin tatbiki ile ger-
geklegen zarardan hakkaniyete uygun miktar-
da indirim yapmak gerekirken kusur y8niinden
bilirkisi incelemesi yaptiriimadan ihtiva ettii
miktar yoninden kesinlik arzeden..... " sekiin-
de hiikiim tesis etmigtir.

dd. Tazminattan indirimi Gereken

Diger Hususlar :

Iskazasi veya meslek hastalifji sonucu
beden ve ruh butiniigii ihlal edilen kisi ile si-
gorta girketleri arasinda akid edilecek kaza ve
can sigorta mukavelesi sonucu &denmesi ba-
his konusu olan sigorta bedelleri ise tazminat
hesabinda nazar dikkate alinmayacaktir (72).
Ancak igverenin akid eyledigi mali sorumiuluk
sigortasi mucibinde isginin sigorta sirketinden
tahsil edecegi meblag dikkate alinacaktr ve
tazminattan indirilecektir (73).

Yargitay 4. HD bir kararinda (74}, "Hak-
siz eylem sonunda mamelekte meydana ge-
len fazlalasma ile eylem arasinda uygun se-
bep-sonug bagr yoksa, bagka bir deyimle faz-

lalagma haksiz eylem sebebiyle degil de, hak-
siz eylem vesilesiyle meydana gelmigse, bu
artma zarardan indirilemez." demistir.

Akiinal, kaza sigortasindan elde edile-
cek tazminatin haksiz filin yolaghgr zarar lie
denklestirilemeyecegini kabul etmektedir {75).
Yargitayin egilimi de bu yéndedir (786).

Bunlarin yanisira, zarar gérenin kurtuldu-
gu bazi harcamalarin da, zarar miktanindan
dislilmesi gerekir (77).

Yine Y 9. HD bir kararinda (78), serma-
ye bigiminde belirlenen tazminatiarin yiiksekli-
gi Uzerine, tazminatin goklugunu BK: m.43/1
anlaminda "zel hal" sayarak bu sebeple taz-
minattan indirim yapiimasi gerektigini benim-
semistir.

Tazminatin g¢oklugu halinde, indirimin
hangi kogullarda yapilacag hususu, BK m.44/
2. hikkminde agikca dizenlenmistir. Bu hi-
kim &zel nitelikte olup, hakkinda &zel ¢bzim
bulunan hallerde, genel nitelikteki hakkaniyet
kurall "hal ve mevkiin icab” (Bk m.43) uygu-
lanmaz. Aksi takdirde, BK m.44/2 hikmi di-
stnda cokluk deff altinda bir indirim yaratiimas
uygulamada keyfi céziimlere yol agar. Gergek-
ten yasakoyucu tazminatin ekonomik bir sorun
yaratmast halinde ¢0ziimin ne olacagim BK
m.43/1 hikmindeki hakimin genel takdirine
birakmarmsg, takdir hakkini kosullara baglaya-
rak sinirli takdir yolunu yeglemistir (79). Yargi-
tay ise, hesap sonucu tazminatin yitksek ra-
kamlara baliy olmas: halinde, hakimin BK
m.43 geregince gerekli miktarda indirim yap-
masi gerektigine karar vermigtir.

Isginin kurum aleyhine ikame edebilece-
gi dava, kazanin meydana geldigi tarihten iti-
baren 5 yil gecmesi ile siikut eder (SSK m.9g/
1). Isgi, kurumdan siirekli isgéremezlik ayhgi-
nin baglanmasini talep etmez ve bu hakki 5
yillik siirenin gegmesi ile siikut edecek olursa,
igveren aleyhine ikame edecegi davada kuru-
mun ddemesi gereken meblagin tazminattan
indirilip indiriimeyecegi meselesi &nemiidir.
Doktrinde bir kisim yazarlar, zararin tazmininin
igveren tarafindan ddenmesinin bahis konusu
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olacagini belirtmektedir (81). Bir kisim yazarlar
da, igkazalarinda aslolan uranifan zararin
S8K'ca gelir baglanmasi seklinde kargilanma-
sidir. Bdyle hallerde maddi tazminatin, hukuki
sebebi, SSK'ca baglanan gelir ile kargilanma-
yan kismin ddetilmesi ilkesine dayanir (82).

Kanaatimizce de maddi tazminatin huku-
ki sebebi Sosyal Sigortalar Kurumunca bagla-
nan gelir ile kargilanmayan kismin ddetilmesi
ilkesine dayanir. Kuruma bagvuru hakkini 5 yil-
Itk siirenin gegmesi ile yitiren igginin, igveren
aleyhine ikame ettigi maddi tazminat davasin-
da, kurumun &demesi muhtemel meblagin in-
dirilmesi ve igginin bakiye zaraninin tazminin
talep edebilmesi gerekir.

ee. Sosyal Sigorta Yardimlarinin

Indirimi :

Gerekli hesaplar yapildiktan ve isginin
kusurunun tespiti ile indirim gerektiren diger
hususlar tatbik edildikten sonra mahkeme,
SSK tarafindan bir gelirin baglanip baglanma-
digimi aragtinr,

Iskazas! ve meslek hastaligi nedeni ile,
beden ve ruh biitinliginin zedelenmesinden
dofan ve igveren aleyhine yoneltilen maddi
tazminat davasinin temelinin, isginin SSK'nca
karsilanmayan zararlan olusturur. Bu ilkenin
bir sonucu olarak, kurumca isgiye yapilan dde-
melerle, eder badlanmigsa sirekli iggdremez-
lik gelirinin pegin sermaye degerinin zarar he-
sabindan diistilmesi gerekir. Hatta ig¢i kurum-
dan alacag: tazminat hakkindan feragat etse
dahi mahkeme yine indirimi tatbik etmelidir
(83).

Mahkeme, SSK'nca bir gelir baglanip
baglanmadigini resen aragtirmak zorundadir.
Yargitayin bu yénde kararlar meveutiur (84).
Eger bir gelir baglanmamigsa kurum tarafin-
dan baglanacak gelirin tespiting kadar mahke-
me bekiemek zorundadir.

[skazalan ile meslek hastaliklan sigorta-
larindan baglanmig gelirin belirlenmis maddi
zarardan indirilmesi gerekir. Bu konuda bilirki-
silerce saptanan miktar degil, SSK'ca bildirilen
miktar gdzéniinde tutulur. lsginin meslek has-

tahidt veya igkazasi nedeni ile ugradigi zarar
kurumca baglanmig gelir ile tamam olarak kar-
silanmigsa; artik tazminata hilkmedilmez. Nite-
kim Yargitayin bu yénde kararlari vardir (85).

Kurumun isciye bagladigi isgéremezlik
geliri, SSK'nun ve SSSIT'nin vazettigi prensip-
lere uyularak sermayeye gevrilmesi halinde el-
de edilen rakam, son bulunan zarar miktarin-
dan indirilir. Sosyal Sigorta gelirlerinin tazmi-
nattan en son indirlimesi gerekmektedir. Mite-
rafik kusurun, BK m.43 geregince yapilan hak-
kaniyet indiriminin ve diger takdiri indirimlerin
kurumca baglanmig gelirlerden énce tazminat-
tan indirilmesi gerekir. Yargitayin da bu yénde
kararlari mevcuttur (86).

[scinin Sosyal Sigortalardan yashlik ve
maliliiik sigortasi nedeni ile aylik almast igve-
renin tazminat borcunu etkilemez. Ancak iggi,
hem is kazasi, hem de malillik veya yaghhk
sigortasindan gelir aimakta ise, olayin 506 sa-
yill yasanin 92. maddesi gdzéniinde bulundu-
rularak degerlendiriimesi gerekir. M. 92 muci-
bince, iskazasi olarak 6denen ve ayligin ser-
mayeye gevriimesi suretiyle elde edilen raka-
min zarar miktarindan indirilmesi gerekir. Yar-
gitay bir karannda {87). "Mahkemece davaci-
ya maliiliyet sigortasindan baglanan gelirlerin,
iskazas! sonucu baglanip baglanmadigl, bas-
ka bir anlatimla, illiyet baginin gergeklesip ger-
ceklesmedigi arastirilarak; gergeklestigi ania-
sildig takdirde bu gelirlerin pegin sermaye de-
gerinin tazminattan indirilmesine karar vermis-
tir". Karst oy yazisinda "Aylik ile ig kazast veya
meslek hastaligi davalannda sadece igkazasi
ve meslek hastald: sigortasindan baglanan
gelirin tazminattan tenzili sézkonusu olup, ma-
luliik, yaghlik 81im sigortasindan baglanan ay-
Ligin tenzili ise dogru olmaz.

Artan sosyal sigorta yardimlarinin da
maddi tazminattan indirilmesi gerekmektedir.
Y10 HD'si bir kararinda (88). "..... artan sosyal
sigorta yardimlar maddi tazminattan diisti-
mek gerekir. Bu yeni olgunun hiikimden son-
ra ortaya ¢ikmas! niteligi yéniinden bu hukuk-
sal zorunlulugu bertaraf etmez.




IHLALLERDEN DOGAN MADDI TAZMINAT DAVALARI

15

M. ISKAZASI VE MESLEK
HASTALIGI NEDENIYLE BEDEN
VE RUH BUTUONLUOGUNUN
iIHLALINDEN DOGAN MADDI
TAZMINAT DAVALARINDA
TAZMINATIN SEKLI

1. Genel Olarak

BK m.43/1 hikm{ tazminatin tiirint be-
lirleme yetkisini hakime vermigtir. Hakim, so-
mut olayin durumuna uygun diigen tazminat
tiriin( taraflann taleplerine ragmen belirlemek
serbestisi ve gdrevi igindedir.

Egyaya lliskin zararlarda aynen veya
nakden tazmin yollarindan birine karar verebi-
len hakim, cismani zarar sézkonusu oldugun-
da, nakdi tazminat yolunu uygulamak duru-
mundadir (89),

Iskazasi ve meslek hastaliklar nedeni ile
isverenin tazminat ddeme yikimluliglt nak-
den tazmin tarzinda gergeklesir. Uygulamada
da cogunlukia nakden giderim yoluna bagvu-
ruldugu gozlenmistir (90). Hakim yine BK
m.43/1'deki genel hilkme gbre, tazminatin top-
tan ve sermaye geklinde mi yoksa aylik ve yil-
hk iratlar halinde mi verilmesi gerektigini so-
mut olayin dzelliklerine ve ¢ikarlar durumunu
gbzéninde tutarak tayin eder.

Beden ve ruh bitinligo ihlal edilen kisi,
dava glinline kadar tamamen iyilegmis olursa,
her gesit tedavi giderleri ve yoksun kalinan ge-
lir toptan sermaye bigiminde &denir.

Buna karsilik, ¢alisma gliclinden yoksun
kalma ve ekonomik gelecegin sarsiimasi duru-
munda ve ileride yapilacak tedavi giderleri igin
tazminat, irat veya sermaye bigiminde takdir
edilir (91).

2. irat Bigiminde Tazminat

Bdyle bir tazminat bir defada verilen bir
para miktar ile degil, glnlik, haftalik, aylik
6demelerle yapilan yardimlarin siiriip gitmesi-
ni kapsar. Tazminatin irat geklinde belirlenme-
si, zarar doguran olaydan dnceki durumu gelir
bazinda geri getirmektir (92).

Irat geklinde tazminatta, borglunun temi-
nat gostermesi gereklidir, BK m.43/2 hikmu,
bunu zorunlu gérmektedir. Giiniimiizde en ge-
gerli teminat irat ediminin veya sorumlulugun
sigortalanmastdir (93).

Uygulamada irat seklindeki tazminata
ragbet edilmemektedir. Ancak tazminatin ge-
nellikle sermaye olarak belirlenmesi &zellikle
bilgisiz ve tecriibesiz zarar gérenler igin sakin-
calidir. Bilyiik paralar, degerlendirme yetene-
gini geredince elde edememis kisiler igin kay-
bedilmig paralardir. Oysa irat, zarar géreni
uzun zaman iginde yeteri kadar nakit avantaj-
na kavusturmaktadir. Ayrica irat seklinde taz-
minat, edimleri zaman igine yayacagindan ve
6deme kolayh§ saglayacagindan isletmeler
ve zarar gorenler igin sermaye seklinde tazmi-
natta oldugu gibi "igyerini kapatma, tesebbiis-
ten vazgecme" tehdidi olusturmaz (94).

Ayrica Yargitay, sermaye bigiminde be-
lirtenen tazminatin yiiksekligi Gzerine ¢dziim
arayiglan igine girmigtir. Ornegdin tazminatin
goklugunu BK. m.43/1 anlaminda 6zel hal sa-
yarak bu sebeple tazminattan indirim egilimi
belirmigtir (95). Irat seklinde tazminat bu egi-
limleri de &nleyici niteliktedir (96).

3. Sermaye Bigiminde Tazminat :

Tark Hukuk uygulamasinda, sermaye
tarzinda 6deme yaygin bir uygulama alanina
sahiptir (97).

Tazminat sermaye bigiminde takdir edi-
lirse, muhtemel sire igin olan gelir, sermaye
durumuna getiriierek bundan, para pesin ali-
nacagindan faizler ve zorunlu vergiler disiilir.

Y 4. HD'si (98). Davacinin beden gliclin-
den kayip oraninin tespiti ve sosyal ve iktisadi
sartlarda ileride ne kazang saglayabilecegi bu-
na gore belirilip tazminat tutar: ve bundan pe-
sin sermaye faizi indirildikten sonra maddi taz-
minata hikmetmek gerekir® seklinde karar
vermistir.

Gelirin sermaye durumuna sokulmasin-
da olay gini degil hikim giini gézéninde
bulundurulur.
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IV. BEDEN VE RUH
BOTUNLUGUNON IHLALINDEN
DOGAN MADDI TAZMINAT
DAVALARINDA GOREV VE YETKI
VE DAVANIN TARAFLARI :

1. Gorev ve Yetki:

Isci ile igveren arasinda bir hizmet aktin-
den veya Is kanununa dayanan hak iddialarin-
dan dogan hukuk uyugmazliklari ig mahkeme-
lerinde ¢éziimlenir (Is Mah. K. m.1/1). ls kaza-
s1 veya meslek hastali§i nedeni ile igveren so-
rumlulugunun bir sonucu olan ve igverene yo-
neltilen maddi tazminat davalar i mahkeme-
lerinde agilir. Ozel bir is mahkemesinin bulun-
madiji yerlerde bu gorev buradaki asliye hu-
kuk mahkemesine aittir (I3 Mah K. m.1/b-2.
fik) (99).

Is Mahkemelerinin gérevini belirlemede
dava konusu seyin degerinin hig bir énemi
yoktur, Yeterki uyusmazliin nedeni yasaya
gbre is mahkemelerinin gdrevine girebilecek
hitelikte bir uyugmazlik olsun (100).

ls kazalari ve meslek hastaliklari nedeni
ile agilan maddi tazminat davalarinda yetkili
mahkeme, s Mah K. m.5 geregince; dava
acildig) takdirde dava olunamin Tirk Medent
kanunu geregince ikametgahi sayian yer
isyeri igin yetkili mahkeme de olabilir. Bunlara
aykin sézlegmeler muteber sayiimaz. Is Mah
K. m.5'de belirtilen igg¢inin segimlik hakki mut-
laktir ve herhangi bir yetki sdzlesmesi ile bu
hakkin is¢i zararina sinirlandimimast da mim-
~ kiin degildir. Zira, lg Mah. K. m.5 mutlak ola-
rak kamu diizenine iligkin bir maddedir.

2. Tazminat Davasinin Taraflan

a. Daval )

Beden ve ruh biitiinligl ihlal edilen kim-
sehin agacadl maddi tazminat davasinin, da-
valisi ilke olarak o iggiyi galistiran igverendir.
Ancak ayni davada igverenle birlikte bagka bir
kisi veya kigilere de davali sifati ile husumet
yoneltilebilir. Ayrica, uygun neden sonug bag-

nin mevcut olmamast nedeni ile igverenin so-
rumiulugu bahis konusu olmuyorsa zarara se-
bep olan Ggiinct kigi aleyhine husumetin yo-
neltiimesi gerekebilir.

[sverenin tek bagina davali olma durumu
iki hukuki nedenden kaynaklanabilir. liki igve-
renin gdzetme borcuna aykir davranip isginin
bedensel ve ruhsal bitlinliglnin zedelenme-
sine yol agtigindan dolay! sorumlu tutulmasi;
ikinci hal ise, adam calistiranin sorumluiugu
nedeni ile (BK m.55) sorumlu tutulmas: halidir
(101).

ls kazasi ve meslek hastalifi sebebi ile
iscinin zarara uramasina igverenie birlikte
onunla ¢egitli iligkiler iginde bulunan kigiler ve-
ya 3. kigiler neden olabilir. Bu durumda birden
fazla kigi ayr zarar nedeni ile sorumiu tutul-
maktadir (102). Bu hallerde husumet, igveren-
le birlikte bu kigilere de y&neltiimektedir.

[scinin iskazasina veya meslek hastaligi-
na ugramasina igverenle birlikte bir bagka iggi-
nin de sebebiyet vermesi halinde dava hem o
isgiye, hem de igverene ayni anda ydneltilebi-
lir.

Isverenin isinin bir bdlimund bir alt igve-
rene yaptirdign durumlarda, alt igverenin o ig-
yerinde kazaya ugrayan iggisi, alt igverinin de
yanisira asil igvereni de onunla birlikte yada
tek bagina dava edebilir. Yargitay da tageronia
birlikte asil igverene de husumetin yoneltilebi-
lecedine dair kararlar vermigtir (103).

[scinin iskazasina veya meslek hastaligi-
na ugramasina igverenin yanisira bir tigiincii
kisi de sebebiyet verebilir. Bu gibi hallerde 3.
kisiler tek bagina dava edilebilir. Ancak bu kigi-
lerin sorumlulugu haksiz fiil sorumiulugu oldu-
gundan dava Asliye hukuk mahkemesinde go-
riiliir. Ancak 3. kigilerin maddi tazminat dava-
sina igverenle birlikte hasim gdsterimeleri ha-
linde dava i mahkemelerinde gdrilebilir
(104).

Davali sifati, bir de igverenlerin iskazala-
rina karg: 6zel sigorta (mali sorumluluk sigor-
tasi) yapmasinda kendisini gdstermektedir.
Mali sorumiuluk sigortasi sézkonusu ise dava,
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sigorta sirketine de yoneltilebilecektir. Uygula-
mada bu davalar genellikle igveren aleyhine
yoneltimekte, dava Usul Kanunlar hitkimleri
gergevesinde sigortaya da ihbar edilmektedir
(105). Maddi zarara ugrayan isgi aralarinda
hukuksal bir iliski buiunmadid igin tazminat
davasini sigorta sirketine yoneltemez {106).
Davall bazen bir gergek kisi bazen bir tiizel ki-
si olabilir. Gergek kisi isveren davadan énce
6lmis ise, bu kisiye karg! acilmis dava hikim-
slzdir. Boyle bir davaya dayanilarak Slenin
mirascilarina tebligat yapilarak davaya devam
edilip hikim veriimesi usule uygun degildir.
Bu davanin mirasgilara yéneltiimesi gerekir
(107},

Isveren aleyhine ikame edilmis maddi
tazminat davasi sirasinda isveren éliirse, usu-
len mirascilara tebligat yapilir ve davaya de-
vam olunur (108).

Isverenin tiizel kisi olmasi durumunda
husumet, davacinin igyerinin bagh oldugu tu-
zel kisilige sahip sirkete yoneltilir (109). Tizel
kigilik ifias etmigse iflas masasina, tasfiyeye
girmigse, dava tasfiye memuruna kars! agilir
(110).

Husumetin yoneltilmesi konusunda te-
mel kayitlar, Bolge Calisma Midoriigiintin
(BCM) ve Ticaret Sicilinin kayitlandir. [svere-
nin kim oldugu BCM'de bulunan kayitlarda bel-
lidir. Sirketin tnvani hakkinda bilgi de Ticaret
Sicil kaydindan elde edilir (111).

b. Davaci:

Iskazasi veya meslek hastaligi nedenti ile
ugranilan maddi zararin tazmini davasin yal-
niz igci ikame edebilir. Eger iggi kiclk ise ve-
ya vesayet altinda bulunuyorsa veli veya vasi-
si igginin mimessili olarak hareket edecektir.
Mimeyyiz ve resit olup kisith bulunmayan bir
ig¢i, maddi tazminat isteminde bulunabilir
(HUMK m.38, MK m.9).

Tazminat davasl agildiktan sonra isgi
olirse, mirasgilan ikame edilen davay devam
ettirebilir. Ancak mahkeme kazanin meydana
geldigi andan 6lum tarihine kadar gegen za-

man iginde igginin maruz kaldii zararin tazmi-
nine hilkmedebilir (112).

Kaza meydana geldikten sonra isgi,
maddi tazminat davasi aglimadan &liirse mi-
rasgilarr destekten yoksun kalma davasindan
bagka 6lim anina kadar maruz kaldig zararin
tazminini talep edebilirler. Yargitay 6lim ile
dava agma hakkinin terekeye intikal ettigini ve
igginin dava agma dileginin aranmasina gerek
olmadigina karar vermistir (113).

[sgi tazminat davasini agtiktan sonra, bi-
lirkigi incelemesi sonunda beliren zarar miktar
talep edilen miktarin lizerine oldugu takdirde
is¢inin aradaki farki isteyip istemeyecegi bazi
tereddiitlere yol agmistir. Her ne kadar genel
hukuk kurallarinin zedelendigi iddia edilebilirse
de, isginin hukukunun korunmast amaciyla ve
isginin usullere ve nizamlara hakim olmadig:
gozdnunde bulundurularak ikinci bir dava aga-
bilecegi benimsenmektedir (114).

Davacimn maddi zararnnin tiim{ icin da-
va agmayip fazlaya iliskin hakkini sakl: tutarak,
evvela zararinin bir bélimiini kismi dava ile
istemesinin mimkin olup olmadifi meselesi
de dnemlidir. Yargitay, hukukumuzda kismi
dava agimasini engelleyen bir hiikiim bulun-
madigini, bu bakimdan isginin zarann timi
icin dava agmak zorunda olmayip fazlaya ilig-
kin hakkini sakl tutmak kayd: ile evvela alaca-
ginin bir bélimind bu hakkim sakli tutmak
kayd! ile evvela alacaginin bir bdliimiinti bu
hakkr kétiiye kullanmadikga ve kismi dava ag-
ma konusunda bir yaran bulundukga talep
edebilecegini, bakiye alacagini da sonradan
agacagl kismi davalarda talep edebilecegini
benimsemistir (115).

V. MADDIi TAZMINAT DAVASINDA
ZAMANASIMI
Isginin isveren aleyhine ikame edecegi
tazminat davasi, BK m.332 geregince, akdi bir
yUkimldligin ihial edilmig olmasina dayan-
maktadir. Bu nedenle, BK m. 125 geregince
10 yillik zamanagimina tabidir. Yargitay'da 10
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yillk zamanagimt siresini uygulamaktadir
{116).

Zamanasimi siiresi, isginin tazminat ala-
caginin muaccel oldugu tarihten itioa Sn he-
saplanir (BK m. 128). Tazminat alacag: isginin
bir zarara ugradigl anda muacceliyet kazanir
(117).

Yargitaya gore de, kural olarak zamana-
simi baslangici zararlandirict olayin meydana
geldigi andir ve zararlandirici olay kavrami,
miktar1 belirlenebilecek muaccel bir zararin
s6zkonusu olmas! halidir. Yani bir olayin yada
ayni olayin devam etmekte olugunun sonucu
olarak bu oranda ylikselmeler varsa, zarardaki
ileri yonelmis geligmeler bir biitlin iginde dlisa-
nilemez. Gelir eksikligi veya yoksunlugu do-
guran bitln degismeler bagimsiz bir zarar
olay! seklinde ve dénemli borglara benzer bi-
cimde ele alimp zamanagimi bu olaylardan
herbirine ayri ayr uygulanmaktadir (118).

Kanaatimizce de; isgbremezlik durumu-
nun artmast halinde de artma olayinin gergek-
lesmesinden itibaren yeni zamanagiml uygu-
lanmasi gerekir.

V1. MADDi TAZMINAT DAVASINDA
FAIZ :

Mahkeme tazminata hikmederken ayri-
ca olay tarihinden itbaren yasal (% 30) faizin
isleyecegine karar verir {119). Faizin asil taz-
minat davasindan ayri ve bagimsiz olarak iste-
me hakki sakll tutulmamig olsa dahi bir dava
ile istenmesine engel yoktur (120).

(1) UGAKHAN Sema, Maddi Tazminat Hesaplari, 2. Bas-
ki, Ankara 1982, 5.3

{(2) KARSAHASAN M. Regit, Sorumiuluk ve Tazminat
Hukuku, 2. Gilt, Istanbul 1989, .88, ULUSAN lhan,
szellikle Borglar Hukuku ve lg Hukuku Acisindan lg-
verenln lsglyl Gézetme Boreu, Bundan Dodan Hu-
kuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s.144

(3) ULUSAN, Gézetme Borcu, 5.144, TANDOGAN Haluk,
Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 5.283

(4) TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s.283; Y4 HD
27.3.1979 gin E 13013, K 4136 saylll karannda: "Ge-
rek bilimsel ve gerekse de yargisal gérlslere gére be-
densel varligin ihiali kavramina; insan viteudunda her-
hangi bir anatomik degigikiige mucip olacak rihaniki

5

()]
{7
(&)

©
{10)

(11)
{12)

(13)
(14)
{18)

{16)

(17)
(18)
(19)
(20)

{21

(22)

(23)

(24)

(25)
(26)
(27}
{28)
{29)

{30)
{31)
{32)
(33)

(34)

" (35)

{26)

{37)
(38)
(39)
{40)
(41)

olmayan bir midahale, érnedin karku sonucu meydana
gelen bir kalp hastaligl, erken yada noksan dogum, si-
nir bozuklugu gibi haller girer. Yani burada gretide de
kabul edildigi gibi sadece bedensel degil aynt zamanda
ruhsal batonldgin de halele ugratimasi sdzkonusu-
dur..."

TEKINAY/AKMAN BURCUQGLU/ALTOP, Borglar Hu-
kuku, 6. Basl, [stanbul 1988, 5.814-815

ULUSAN, Gbzetme Borcu, 5.147

ULUSAN, Gbzetim Borcu, s.147

TEKINAY/AKMAN BURCUOGLUW/ALTOF, age, s.815,
ULUSAN, Gézetim Boreu, 5.147

UGAKHAN, age, 5.7, KARAHASAN, Tazminat Huku-
ku, 2.cilt .82

Y3 HD, 28.6.19681 L, E 5203, K 4256, KARAHASAN,
Tazminat Hukuku, 2.cilt, 5.96-97

KARAHASAN, Tazminat Hukuku, 2.cilt, 5,92

Ibid, 5,96

UGAKHAN, age, s.10

ULUSAN, Gézetme Boreu, s.147

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, age,
5.816, ULUSAN, Gézetme Boreu, 5.143

TEKINAY / AXMAN / BURCUOGLU / ALTOP, age,
5.816

ULUSAN, Gézetim Boreu, 5.145

Ibid.

TANDOGAN, age, 5.287

SOZER A. Nazim, "lsgéremezlik, Meslekte Kazanma
Glcinin Kaybi Kavramlar ve Sakathk Kavramiar ile
lligkileri Adalet D., Ocak-Gubat 1984, .35

26.5.1972 giin ve 7/4496 sayill kararname ile ybrirlige
konulmustur (RG 22.6.1972 1, no.14223).

TEKINAY / AKMAN / BURCUQGLU / ALTOP, age,
s.822

UGISIK H. Fehim, Tirk ls Hukukunda Igverenin ls-
kazasi ve Mesiek Hastaliginindan Sorumlulugu (Ya-
yinlanmanig Dokiora Tezi), Istanbul 1982, 5.264
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, age,
5,283

UCISIK, age, 5.265

ULUSAN, age, s.147

CUHRUK Mahmut, SSK 109, No 1, [HU 1975,
GENBERCI, 15 K. Serhi, 1986, 5.1099

ULUSAN/ESEN: ls Kazasl ve mesiek Hastahklarin-
dan Dogan lsveren Sorumlutugu (lgletmelerde g
ve Sosyal Glvenlik Hukuku, Insan Giiclt Yénetimi,
Cilt 5, 2. kitap), Istanbul 1985, 5.192

ULUSAN, age, s.153

ULUSAN/ESEN, age, s.182

UGAKHAN age, 5.73

ATABEK Resat, Iskazasi ve Sigortasi, |stanbul 1978,
§.297

EREN Fikret, BH ve ls H Agisindan Isverenin Igkaza-
st ve Meslek Hastahdindan Dodan Sorumiuludu,
Ankara 1974, 5.108

GENBERCI, Is K $erhi, 1986, 5.1084

vg HD. 8.12.1069, E 9800, K 11534, Turk lctihatiar
Killiyat, Cilt 1, 5,538
TEKINAY/AKMAN/BURCUCGLU/ALTOR, age, s.660
UCISIK, age, .270

GENBERCI, SSK Serhi, 1985, 5.221

CENBERC, Is K $erhl, s.1118

Gida lgveren D. Sayi 219, Y1l 21, Ccak 1989, 5.8




|HLALLERDEN DOGAN MADDI TAZMINAT DAVALARI

18

(42)
43)

(44)
{45)
(46)
(47)
{48)
{49)
(50)

(51

(52)
{53)

(54)
(58)
(56)
(57)
{58)

(59)
(60)
(61)

(62)
(63)

(64)
(65)
(88}

(67)

(68)

(69)
(70}

{71)
(72)

(73)
(74)

(75)
(76)
(77)
(78)

{79)

ULUSAN, age, 5.155
SEPIC| Kaya, "Maddi Tazminat Hesabr Unsurlan, Taz-
minatin Hesaplanmasi*, .B.D., C.61, Say 4-5-6, 1987,
5.262

SEPICl, agm, 5.263

GENBERCI, Is K Serhi, 5.113-114

SEPIC, agm, s.266

ULUSAN, age, 5,156

SEPICl, agm, 5.264, ULUSAN, age, 5.156

ULUSAN, age, 5,156

YHGK, 4.2,1985 t,, E 84, K 10-332, YKD, Aralik 1986,
s.1756

YHGK, 21.3.1990 t., £ 989/10-688, K.990/191, Tekstil
Isveren, Agustos 1990, 5.14-15

ULUSAN age, 5.157

TUNCAY A. Can, Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri,
Istanbul 1988, 4. basi, 5.223

GENBERCH, Is K Serhi, s,1073

ibid

Ibid

UGCAKHAN, age, 5.23

Y9 HD, L. 10.6.1969, E 3220, K 6602, YUKSEL Sahin,
|skazalan ve Meslek Hastaligidan Dogan Maddi
Tazminat Davalari, 5.220

SEPICI, agm, 5.263

GENBERCI, Is K Serhi, 5.1075

Yargitayin |ggihadi Birlegtirme Karari, t. 28.6.1976-6/4,
RG 26.7.1976, No 15658, "..... Kurumea verilen karara
ilgililer tarafindan itiraz edilerek durumun SSYSK'ca ka-
rara baglanmasi halinde ilgililerin buna kargt mahkeme-
ye bagvurabileceklerini, mahkemenin sézkonusu karar-
la bagh bulunmadigina..... karar verildi."

GENBERCI, Is K Serhi, s.1009

ATABEK age, s.316, AKTAS, Hakki, Tazminat Dava-
lannda Meveut Dengeler ve Yeni Denge Arayiglar,
IBD, 1887, 5.329

TANDOGAN, age, 5,318, UGISIK, age, 5.270.
UGAKHAN, age, 5,77, TANDOGAN age, 5.319
GENBERCI, Is K Serhi, s.1118, KARAHASAN, age,
2.cilt, 5.1000-1001

ULUSAN, age, s.140, UGAKHAN, age, 5.75, TANDO-
GAN, age, 5.328

ULUSAN, age, s.140, aksi gbris: [YIMAYA Ahmet, "....
bu kegulu yasada bulma olana@i yoktur.... BK 4311
hikminde dizenlenen kusur derecesinin tazminata
oransal yanstmasiin zorunlu olmadii ve hattta kusur
indiriminin yapilamayabilecedi maelliflerce ifade olun-
maktadir. Bu gériisten hareketle hafif kusuru ragmen
indirimin yapilmasini kogul olarak gérmek, tazminat &i-
cOmine uygun dligmez, Bk 43-44 hikimlerinin birlikte
yorumu dahi bdyle bir diigiinceyi desteklememektedir."
UGISIK, age, 5.273, ULUSAN, age, s.140

AKTAS, Borglar Kanunu m.43'0n Tatbiki, [0, s.69,
Ayrinttl bilgi igin bkz. UQISIK, age, 8,275 vd.
GENBERCI, Is K Serhf, s.1115

ATABEK, age, 5.319, AKUNAL Teornan, Denklestir-
me Sorunu, s.177

ATABEK, age, 5.319 ]

Y4 HD, 8.4.1964 t, E 663, K 8759, AKUNAL, age,
s.177

AKUNAL, age, 5.177

Ibid, 5.179-180

ULUSAN, age, s.147

Y9 HD. 12.2.1989 t., E 9443. T 10907, IYIMAYA, "Faz-
minatin jrat geklinde befirlenmesi”, TBBD, Sayi 1,
1890, s.27

IYIMAYA, “Tazminatin Goklugu Sorunu®, TBBD. Sayi
2,584

{80)

(81)

(82)

(83)
{84)
(85)
(86)
{e7)

(88)
(89)
(s0)
{81
{92)
(93)
(94)
(95)

(886)
{97)
(98}
{99)
(100)

{101)
{102}

{103)

(104)
{105)

(108)
(107)
(108)
{109)
(110)
(111
(112)
(113)

(114)
{115)

(116)
{(117)

(118)

{119)
(120)

Y9 HD. 3.5.1960 t,, E 5011, K 53086, lgletme ve Hu-
kuk D, Say 205, Agustos 1890, 5.36-37

ATABEK, age, 5.320, TUNGOMAS Kenan, "ls Kaza-
sindan Dodan Igveren Sorumiulugiunun Ozellikleri®,
IBD, Cilt 61, say) 4-5-8, 1987, 5.220-221

AKTAS, "BK 43'0n Tatbiki", IBD, .75, Cembarci, Ig K
Serhl, 5.1085, ULUSAN, age, s.136, OGUZMAN, Yar-
gitay 1975 Yili ls Hukuku Kararlarinin Degerlendiril-
mes], Eskigehir, 1978, 5.95

ATABEK, age, 5.317

GENBERC, I K Serhi, s.1122-1123

Ibid

Ibld, s.1125

YHGk, 6.5.1983 t, E 9-237, K 478, Yasa Hukuk D,
Ajustos 1983, s, **

GENBERCI, Is K Serhi, 5.1081

ULUSAN, age, 5.134

KARAHASAN, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 1.
Cilt, s.101

KARAHASAN, age, 2.cilt, 5.116-117

IYIMAYA, “Tazminal Irat Seklinde Belillenmesi", s.24
Ibid, 5.44

Ibid, 5.27

Y9 HD, 12.12.1989 t, E 94443, K 10907, IYIMAYA,
"“Tazminatin Irat Seklinde Belirlenmesi®, 2.27, Y9 HB,
35,1990 t, E 5011, K 5306, igletme ve Hukuk D., yil
25, say| 205, Ajusios 1990, 5.36-37

IYIMAYA, ‘Tazminatin lrat Seklinde Beliflenmesi®, 5.27
ULUSAN, age, 5.135

UGAKHAN, age, s.84, KARAHASAN, Tazminat Da-
valar|, 1976, s.461

30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili Is MK, RG 1. 4.2.1950
R.G. No 7424

SAHLANAN Fevzi, ls Yargilamas, Ayri bast, Istanbul,
1977 5.9

ULUSAN, age, 5.150
TEKINAY/AKMAN/BURCUCGLU/ALTOP, age, s.929
vd,

Konu ile kararlar igin bkz, UYGUR T. /DONMEZ 1/
KARS B. Konulanna Giore ls Davalan, |stanbul
1974, 5.498 vd.

ULUSAN/ESEN, age, s.172-173

SAHLANAN, “Is Kazalar ve Hukuki Sonuglar”, Is Em-
niyeti ve ls Kogullarinin Geligtirimesi Semineri, Tirkiye
Tekstil gverenleri Sendikasi Yaywn, 1990, s.11, ULU-
SAN/ESEN, age, 5.173.

GENBERCI, Is K Serhi, s.1102
UYGUR/DONMEZ/KARS, age, s.71

Ibid

Y9 MD, 1.7,1888 I, E 5402, K 7231, Tirk Kamu Sen
Dergisi Eyldl 1988, 5.5

Bu konuyla iiglii kararlar igin bkz. : UYGUR/DONMEZ/
KARS, age, 5.174

ULUSAN/ESEN, age, 5.174

GENBERCI, I$ K Serhi, s.i102

YHGK, 12.2.1975 t, E 84, K 165, GENBERCI, Is K
Serhi s.1102

ATABEK, age, 5.305

YHGK, 1.2,1984 t, E 223, K 49, GENBERCI, I5 K Ser-
his.1125

CENBERC], ls K Serhi, s.1136

TUNGOMAG, Tiirk lg Hukuku, Gilt 1, Istanbul 1975,
8.375

Bu konudaki kararlar igin bkz. : GENBERCI, Is K Serhi
5.1136, Ayrintili bilgi igin bkz. : ATABEK, age, s.305,
UCISIK, age, s.284

¥9 HD, 13.6.1971 1, E 8486, K 14381, GENBERCI, Ig
Serhis.1129

YHGK, 15.11.1961 t,, E 38, K 38, Ibld.
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Ismail BAYER
Galigma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig

Basg Is Miifettisi

GUNDEMDEKi KONU :
IS GUVENCESI

1475 sayili Is Yasasi'min 1971 yiiinda yi-
rlrlige girmesinden bu yana, aktin feshinde
bildirimi dizenleyen 13 tnci maddesiyle, isgi
ve igverenin bildirimsiz fesih haklann: diizenle-
yen 16 ve 17 nci maddeleri ve bu maddelerle
yakindan ilgili olan kidem tazminatini diizenle-
yen 14 (ncl maddesi, surekli tartismalarla
glindemde olan hikiimlerdir.

Yasa'nin ylrirlige girmesinden bu yana
© 20 yilik siireg iginde kiden tazminati ile ilgili

birgok degisiklikler yapilmigtir. 13,16 ve 17 nci
maddelerde de yasa degisikligi yapilmasi za-
man zaman gindeme gelmis, bu konularda
degisik tasarilar hazirlanmigsa da bu degisiklik
tasarilan TBMM'in glindemine girememistir.

Kisaca, "istihdam giivencesi" olarak ta-
nimlanan, is¢inin isyerindeki istihdamin siirekli
ve givenli kilmaya yonelik dizenleme yapil-
masi gerekliligi ve buglnkii uygulamanini bu-
nu saglamadifi ve gerekli kildigina iligkin de-
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gerlendirmeler, yarg kararlarinda ve doktrinde
stirekli olarak yapilmaktadir.

Igsizligin her gegen giin artmasi, istih-
dam olanaklarinin yetisen iggicline uygun ge-
lisememesi, igsizlik sigortasinin da duzenlen-
memis olmast, dodal olarak istihdam givence-
sini stirekli giindemde tutan yelpazeyi olustur-
maktadir.

Yasa'nin yUrirlige girmesinden 4 yil
sonra bu konuda ilk ¢alismay!, simdi Profesor
olan Sarper Slizek, doktora galigmast olarak
gergeklestirmigtir. “ls Akdini Fesih Hakkinin
Kétiye Kullaniimasi-ls Giivencesi Konusunda
Kargilagtirmali Bir inceleme" adh, Prof. St-
zek'in bu calismast (1), bugiin piyasada bulun-
mamaktadir. Guncelligini yitirmeyen, eksikligi
duyulan, bir galigmadir.

Saptayabildigimiz kadaryla, aradan 10
yil gegtikten sonra bu konuda ikinci galigmay!
Prof.Dr. Fevzi Demir gergeklestirmistir. “Muka-
yesell Hukukta ve Tirk Hukukunda Caligma
Hakkirun Korunmas! (ls Glvencesi)" adll bu
galigma {2) bir sendika yayini olmasina karsin,
yeterince ilgililerine bile ulagamarmistir kanim-
ca.

"Almanya'da ve Turkiye'de Fesih ve lsci-
nin Feshe Kargi Korunmasi” (3), Prof.Dr. Peter
Hanau, Prof.Dr. Kemal Oguzman, Dr.Dirk Ne-
umann, Prof.Dr. Seza Reisoglu, Prof.Dr. Walf-
rang Blomeyer ve Prof.Dr. Minir Ekonomi'nin
bu konudaki seminer tebliglerini derleyen Av.
Semsettin Kral'in bir derlemesi olarak yine
80'liyillarda yayimlanmigtir.

ls Yasasrnmn yiriiriige girmesinden 20
yil sonra, bu kez 90'li yillarda konuyu Prof.Dr.
Savas Tagkent'in de degerlendirdigini goriyo-
ruz. Prof.Dr. Savag Tagkentin "lg Giivencesi
(Iscinin Feshe Karg! Korunmasi)” adl ¢aligma-
s1yil iginde yayimland. (4)

Bu calisma ile ilgili Prof.Dr. Murat Demir-
cioglu, "Ulkemiz kalkinma dinamiginin toplum-
sal ve ekonomik alanda yaratugi degisimlerin
sancilann gekmektedir. Ozellikie son yillarda
Tirkiye'de gézlenen siyasal ekonomik olum-

suzluklar iste bu sancilarin sonuglaridir. Gunk

dzellikle serbest piyasa ekonomisine gegiste
uygulanan model, uygulama tarzindan oisa
gerek, birtakim agmazian beraberinde getirmig
veya kimi sorunlari iyice su (stiine gikarmigtir.

Bu olumsuzluklardan engok etkilenen de
Tiirk Endistri liigkileri sistemidir. Yillardir dig-
meyen yiiksek enflasyon, bagibog piyasa, re-
kabet kundakgiligi, spekilatif ongordlerle tam
kapasite galistinimayan igletmelerin yarattg
sorunlara, Kérfez bunahmi sonuglari da ekle-
nince Turk Isci-lsveren lligkilerinde zor giinle-
re giriimis sosyal bang Ulkede yine yenik dus-
meye baglamighr." genel bir degerlendirmesini
yaptiktan sonra, "Iste bu baglamda bu yapit tl-
kemizde endiistri iliskilerinde is glivencesi so-
runlarinin agiimasinda igvererinden isgisine ve
onlarin sendikalarina en azindan yol gosterici
islevi ile katki saglayacaktir." de@erlendirme-
siyle (5) Prof.Savag Tagkentin kitabini tanit-
maktadir.

Prof.Dr. Savas Tagkent, galigmasinin
onsdzinde,

"Caligma yasaminda kendini gbsteren si-
kintilarin giderilememesinin ileride toplumda
onariimaz yaralar agacagini sdylemek igin sa-
ninm "kahin" olmak gerekmez. Bu bakimdan
ilkemizde calisma bansinin saglanmasi yo-
ninde siratle adimlar atilmasi, iggi-igveren
iligkilerinin saglikll bir yapiya kavugturulmasi
kaginilmaz goriinmektedir.” (6) agiklamasina
yer vermistir.

Uc bolimden olugan galigmanin birinci
boliiminde 6nce i glivencesi kavrami ele
alinmistir. [s glivencesinin kapsami gizildikten
sonra da gerekliligi Uizerinde durulmustur. Bu
bslim iginde, is glivencesinin tarihsel geligimi,
Bat Avrupa Ulkelerinde ve Tlrkiye'de olmak
tizere iki ayn baglik altinda verilmigtir.

Calismanin ikinci bdlimiinde drnek do-
zenlemelere yer verilmig, Bat Avrupa Ulkele-
rindeki is glvencesi, Almanya-Fransa-ltalya-
Belgika-Ingiltere-lsveg-lspanya  Ulkelerindeki
yasal diizenleme ve uygulamalar aktanlmistr.
Avrupa Konseyinin Avrupa Toplulugu'nu ve
Uluslararast Galisma Orgiitd (ILO) nin, is gU-
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vencesi konusundaki diizenleme ve Bnerileri
de yine bu béliimde ele alinmigtir.

Ugtincit bolimde ise Tirkiye'deki diizen-
lemeler {izerinde durulmustur. Borglar Yasasi,
ls Yasasi, Sendikalar Yasasi, Toplu ls Sézles-
mesi Grev ve Lokavt Yasasi'ndaki konuya ilis-
kin dtizenlemeler ayrintili bir bigimde tartismals
olarak verildikten sonra, toplu is sézlesmeleri
ile ig gitvencesi konusunda getirilen ditzenle-
meler lizerinde durulmustur.

Bu bdlim icinde Is Yasas'nin 13 {ncii
maddesinin Anayasa'ya uygunlugu sorunu, ki-
sinin maddi ve manevi varligini koruma ve ge-
ligtirme hakki, galigma hakki ve édevi, sendi-
kaya Oye olma, sendikal faaliyet 6zgiirligl ve
Sosyal Devlet likesi 1g13inda degerlendiriimek-
tedir.

Prof.Dr. Savas Tagkent bu galismasiyla,
konuyu tarigmaya agmaktadir. 1990 yillarda,
guncel gelismelerden yaptigimiz ¢ikarmalara
gore, bu konu glincelligini siirdiirmek bir yana,
TBMM'nin énUmiizdeki yasama déneminde
giindeminde yer almaya da aday gériinmekte-
dir.

Caligma, hazir bir regete vermemektedir.
Boyle bir iddias! da yoktur. Ancak bu konuda
nasil dizenlemelerin yapimig oldugunu aktar-
masi, tilkemizdeki uygulamay! degerlendirip
tartigmasi, konunun nasif ele alinmasi gereklili-
gine iligkin dnemli ipuglar vermektedir. Nelerin
olmasi, nelerin olmamasi gerekligine iliskin
ufuklar agmaktadir.

Bu g¢alismanin tarttsiimasi, irdelenmesi,
isci ve isveren kesimlerince ayri ayri defjerlen-
diriimesi ve bu degerlendirmelerin 1si1§inda bir
senteze gitmede sayisiz yararlar bulunmakta-
dir. Tartismalan uygulamanin sorunlarindan

hareketle bilimsel bir baza oturtmak, giintibir-
lik gbziimler yerine kalici ¢bziimlere yénelmek,
ozeliikle endistri iligkilerinin sagdlikh islemesi
icin mutlak bir zorunluluktir.

Prof.Dr. Savag Tagkent'in bazi degerlen-
dirmelerine katilmayabilirsiniz, bazi sonuglara
varmak igin aktardigi ornekleri yeterli gdrme-
yebilirsiniz, ama bunlan tartismaya baglamak,
aragtirmak, bence ¢aligmanin amacini olustur-
maktadir. Bu nedenlerle, ¢aligma, tartrsildig,
degerlendirildigi oranda amacina ulasmis ola-
caktir.

Savag Tagkent'in ayni zamanda profe-
sorliik tezi olan bu galigmas igin kutlarken, ¢a-
ligmasinin yeni baskilarinda énerileri ile gelig-
tirmesini bekledigimizi de belirtmeden gegmek
istemiyoruz.

DIPNOTLAR
{1) sUZzEK, Dr. Sarper,
"Is Akdini Fesih Hakkinin Kétoye Kullariimasi-ls Giiven-
cesi Konusunda Kargtlaglirmali Bir Inceleme"
Kazaner Yayiniar, Bilimsel Dizi: 3.
Ankara 1976. Ayyildiz Matbaas). 224.sf,
(2} DEMIR, Dog.Dr.Feval,
"Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Gahisma Hak-
kinin Korunmasi (ls Glivencesi)”
Belediye-ls Sendikast Egitim Yayinlan, No: 3.
Istanbul 1986, 218 sf,
(3) KIRAL, Av. Semsettin,
"Almanya'da ve Tirkiye'de Fesih ve Isginin Feshe Kargr
Korunmas!”
Basisen Egitim ve Kiltdr Yayinlari, No: 5,
1985 lstanbul, 100. sf.
{4} TASKENT, Prof.Dr, Savas,
"I Glvencesi (Isginin Feshe Kargt Korunmast)”
Belediye-ls Sendikas! Yayni. Istanbul 1991, 112, sf.
(5) DEMIACIOGLU, Prof.Dr. Murat,
“Tiirk galigma yagaminin glindemde olan bir konusu : g
Glvencesi, lsverene, iggiye, Sendikaciya.”
Cumhuriyet Kitap. 9. Mayis 1991, Sayt. sf.4.
(6) TASKENT, Prof.Dr. Savas a.g.e sf. 3,
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IS GUVENCESI
(ISCININ FESHE KARSI KORUNMASI)
Belediye-1s Yayint. Istanbul 1991. 112. sf. )
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TOPLU iS SOZLESMESI
 GREV VE LOKAVT
YASASININ
UYGULAMADAKI
SORUNLARI

Calisma yasaminin dinamikligi tartigil-
maz bir gergek. Uygulamanin da yasal diizen-
lemeleri strekli ashigini izliyoruz. Her giin geli-
sen bir uygulama bigimi, ortaya gikan bir uyus-
mazlik veya sorun kargisinda kimi zaman ya-
salarin buna yamt veremedigini de gorlyoruz.

Calisma yasalarinin, bu yasalardan ya-
rarlanacak, uygulayacak dedisik kesimlerin
gbriis ve dnerileri alinmadan hazirlanmast, ali-
nan simirl gérislerin de degerendiriimemesi,
uygulamada zorluklarin  olugmasinda en
énemli neden. -

Yasalarin, uygulamada ¢ikan sorunlari-
nin, taraflarca ele alinmasi, konuyla ilgili aka-
demik cevrelerin degerlendirmelerinin birlikte
tartisiimasi, bu sorunlarin ¢dziimlenmesinde
dnemli bir adim. Bu adimdaki olgunluk, bu
adimdaki tartismalarda sorunun ¢éziimine yo-
nelik Gneriler olusturuimaya yénelinmesi, de-
mokratik bir toplum yolunda 6nemli kilometre
tast.

[sci ve igveren sendikalarinin temsilcileri-
nin bir araya gelerek, olusan sorunlarin, aka-
demik gevrelerin ve biirokrasinin degerlendir-
mesinin 1siginda tartigmasi, bildiri ve tartigma-
larin sézde kalmayip, yazil hale gelmesi, kitap
olarak yayimlanmasi, katki olmanin tesinde,
yol gdsterici bir bagvuru kaynagl olugturmast
sonucuna gétiriyor bizleri.

Bu tdr bir seminer bildiri ve tartigmalan-
nin derlendigi bir kitaptan séz etmek istiyoruz
bu kez sizlere.

Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendi-
kasI'nin Mayis 1991 de gergeklestirdigi "Uygu-
lamada Toplu |3 Sézlegsmeleri Grev ve Lokavt
Semineri" ayru adh kitap olarak da yayimlands
(1)

" Sendikanmn Yoénetim Kurulu Bagkani Me-
sut EREZ'in agis konugmasinda, kisa genel bir
degerlendirme yapilip, sekiérin bu konuda
kargilagtigi sorunlar Uzerinde durulmugtur.
lkinci agis konugmast ise TISK Bagkani Refik
BAYDUR tarafindanyapimigtir.

Seminerin ilk tebligi Prof. Dr. Seza Rei-
soflu tarafindan verilmigtir. "Tlrk Hukukunda
Toplu ls Sézlesmeleri ve Uygulamada Ortaya
Gtkan Sorunlar”

Teblig'de tarihi gelisim Gzerinde kisaca
durulduktan sonra dedisik sorunlar baghklar
altinda ele alinmistir. Dederlendirme yapilir-
ken, yarg! kararlarindan degigik &rnekler veri-
lerek, yargt gorisline de yer verilmistir.

Ikinci teblig, Prof.Dr. Kemal Oguzman
tarafindan sunulmustur. "Toplu Is Uyusmaziik-
larinin Grev ve Lokavtla Gozimlenmesi”. Kav-
ramin agiklanmasi yapildiktan sonra yine degi-
sik sorunlar bagliklar altinda yargl kararlarin-
dan érneklerle degerlendirilmistir.




GREV VE LOKAVT YASASININ UYGULAMADAKI SORUNLARI

25

Asiligveren, alt igveren ya da miieahhit-
taseron iliskisi, son yilarda uygulamada sikga
gorilen ve tartigma konusu olan bir iligkiler bu-
tinlagl, Prof.Dr. Halit Kemal Elbir'in bagka bir
seminerde sundugu soruya iligkin "Asil lgvren-
Alt Isveren (Miiteahhit-Taseron) Kavramlari
Hakkinda Bazi Disiinceler." tebligide (2) gegti-
gimiz aylarda bir dergide yayimlanmigh. Bu
seminerde aynt konunun bu kez, Prof.Dr. Can
Tuncay tarafindan ele alindigint gorlyoruz.
“Asil Isveren Alt Isveren lliskisi (Asil Igverenin
Alt Isverenin Iscilerine Karsi Sorumulugu-Alt
Isveren lsgilerinin Toplu Is Sézlegsmesinden
Yararlanmalarn)" Prof.Tuncay da konunun ge-
nel bir degerlendirmesini yaparken, doktrinde
nasil deferlendirildigi {izerinde de durduktan
sonra, giincellesen bu uyugsmazlik konusuna
iligin olarak yarg: kararlanndan drneklerle, da-
ha dedgisik ve garpic! bir degerlendirmege yo-
nelmistir.

Konunun doktrinde tartigiimasinin sirdi-
gune érnek olarak, bu konuda yayimlanan ye-
ni bir makaleyi de burada belirtemeden gege-
miyecegiz. Prof.Dr. Miinir Ekonomi de "Asil Is-
veren Alt Isveren lligkileri ve Uygulamada Kar-
silagilan Sorunlar" adlr arastirmasinda (3) tari-
hi gelisimden hareketle glinimiizde olusan
sorunlar (zerinde durmustur.

Seminerin son tebliji ise Calisma ve
Sosyal GUvenlik Bakanh@ Galisma Genel Mi-
diirti Ali Toptag'in "Toplu ls Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Bakanh@imizin Kargtlastig: Sorun-
lar". Ali Toptag, bu teblijinde, uygulamada yo-
nietimin, isci ve igveren kesimini ilgilendiren,
kargilagilan degisik sorunlarini, yargl kararla-
rinda belirtilen goGriglerden &rnekler vererek
aktarmaktadir.

19 baslik altinda toplanan ve sergilenen
sorunlara iligkin olarak, yasal diizenleme ya-
pilams gerekliligi de sonugta dzellkle vurgu-
lanmaktadir.

isci ve Igveren sendikalarinin temsilci-

lerinden vyetkililerinden ve danigsmalarindan,

Mikremin Poyraz, Rahmi Sezgin, Ali Top-
tas, Ismail Yesilyurt, Sinasi Ertan, K&zim
Kokell, Tamer Eralan, Sancar Bayazit ve Cen-
giz Ozdemir, sunulan tebliglere iligkin tartig-
malardaki soru ve katkilart ile seminerin igeri-
gini daha da bir zenginlestirmiglerdir. Bu tartig-
malarn banddan ¢ézimd de kitapda yer al-
migtir.

Calisma yasamina iliskin sorunlarin Aka-
demik gevrelerin ve birokrasinin de dederlen-
dirmelerinin 151§1nda, isci ve igveren sendikala-
rinca ele alinan sinurh olan bu tdr tartigma or-
tamlarimin artmast ve bu galisma ve tartismala-
rin s6zde kalmamasi yaziya dékilip yayimlan-
masl, ¢alisma yasamina olumliu katkilarin ya-
pilmasina yo! agmaktadir. Bu tlir galismalann
daha da artmasini dileyelim. Bu gahgsmaya kat-
kida bulunan ve emegi gegenleri kutlayalim.

DIPNOTLAR
(1) "Uygulamada Toplu g Sdzlegmeleri Grev ve Lokavt Semi-
neri”
Cimento Mistahsilleri sveren Sendikasi Yaysni.
1991. Ankara, 104 si.
(2) ELBIR, Prof.Dr, Halit
“Asil lsveren-Alt Isveren (Miteahhit-Tageron) Kavramlan
Hakkinda Baz: Digtinceler"
Is Hukuku Dergisi, Cilt.1 Sayl, 1.0cak-Mart 1991. sf.5-15.
{3) EKONOMI-Prof.Dr. Mnir
“Asil Isveren Alt Isveren lliskileri ve Uygulamada Kargilagi-
lan Serunlas”
Tekstil Igveren Dergisi, Eylil 1891. Say.i61. sf. 5-12.
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HUKUK
T.C. ara dinlenmesinin kullaniimadigt anlamma gel-
YARGITAY mez.
9. HUKUK DAIRESI Davact ara dinlenmesinde fiilen ¢alistirildi-
gint da isbat edememistir.
Esas No 1991/13727 Bu durumda davacirun toplu is sdzlegme-
Karar No : 1991/13182 sinde &ngoriilen ara dinlenmesini kullandiginm
Karar Tarihi 17.10.1991 kabulli ile bu stireye iliskin ticret istegginin reddi
gerekir.
KARAR OZETY : SONUC :

Normal mesai saatlerinde calisan bir isgi-
nin big ara dinlenmesi yapmamas: bayatn ola-
San akistna ve gercege uymaz.

DAVA :

Davacy, fazla ¢alisma parasimin édetilmesi-
ne karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegii hitkiim aluna alrus-
tir.

Hitkiim siiresi icinde davali avukat: tarafin-
dan temyiz edilmekle dosya incelendi, geregi ko-
nugulup digiinildi :

YARGITAY KARARI :

Gunlik normal mesai saatlerinde calisan
bir ig¢inin ara dinlenmesi yapmamas: hayaun
olagan akigina ve gercegie uymaz. Yemek, cay i¢-
mek ve diger tabii ihtiyaglar icin bir zamanin kul-
lanilmast zorunludur. Gérillen igin itfaive isi ol-
mast ve ara dinlenmesinin igyerinde gecirilmesi

Temyiz olunan kararin yukanda yazili se-
bepten BOZULMASINA, 17.10.1991 giniinde oy-

birligiyle karar verildi.
2

d

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1991/8928
Karar No 1991/13449
Karar Tarihi : 24.10.1991

KARAR GZETI :

Isyeri ile ilgili olmayan bir suctan dolay
kidem tazminan Sdenmesi esas Yarguay Icti-
hatlaryla benimsenmistiv. Bu nedenle talep ha-
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linde faize fesib taribinden degil, dava taribin-
den itibaren hiikmedilmesi gerekir.

DAVA:

Davaci, isten gikarma igleminin izl ile
ihbar ve kidem tazminat ile sosyal haklar
kargthgimin &detilmesine karar verilmesini iste-
mistir.

Yerel Mahkeme, istegi kismen hitkiim alu-
na almiglir,

Hikitm siiresi icinde daval avukat tarafin-
dan temyiz edilmekle dosya incelendi, gerei ko-
nusulup dosinildi :

YARGITAY KARARI :

1- Dosyadaki yazlarla toplanan delillere
ve kararin dayandig kanuni gercklirici sebeplere
gore davalinin agagidaki bendin kapsam diginda
kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2- 21.03.1990 tarihinde agilan 50.000.- lira-
lik ilk davada davacimn faiz talebi yoktur. Buna
ragmen faize karar verilmis olmast dogru degil-
dir. Kaldiki, fesih tarihinden itibaren mevduata
uygulanan en yliksck faize karar verilmis olmast
da hatalidir,

3. Fazlaya ail kisim icin agilan ikinci dava
nedeni ile hikiim aluna alinan kidem tazminati
icin hizmet akdinin minfesih saylldig: 18.10.
1990 tarihinden itibaren faizel karar verilmig ol-
masi dogru degildir. Hizmet akdinin isginin igyeri
ile ilgili olmayan bir sugtan tutukianmas: nedeni
ile feshi halinde kidem tazminatt ddenmesi Yar-
gitay Ictihatlart ile son yillarda olugmustur. Dava-
da s6z konusu edilen fesih tarihinde bdyle bir i¢-
tihat meveut degildir. Bu nedenle isverenin fesih
tarihinden itibaren faizden sorumlu tutulmamasi
gerekmemektedir. Boyle hallerde faizin dava ta-
rihinden itibaren yirtilecegi igtihat edilmigtir.
O halde ikinci dava nedeni ile hikiim aluna ali-
nan miktar i¢in ilk dava tarihi olan 21.03.1990 ta-
rihinden itibaren mevduata uygulanan en yiksek
faize karar vermekle yetinilmelidir.

SONUC :

Temyiz olunan kararin yukanda gosterilen
sebepten BOZULMASINA, 24.10.1991 gininde

oybirligiyle karar verildi.
&

T.C.
YARGITAY
9, HUKUK DAIRESi

Esas No : 1991/10375
Karar No : 1991/10772
Karar Tarihi 11.07.1991

KARAR OZETI :

1- Borglu olmadigs seyi ibtiyaryla veren
EBimse bataen kendisini bor¢lu zannederek ver-
difini ispat euigi takdirde onu geri isieyebilir.

2- Parawm wmiicerrel harcanwnus olmass,
baksiz olarak 6demeyi kabul eden kimseyi iade
etmekten  kuriarmaz. ladeden kurtulabilmek
icin paramn yararlanma digmda elinden ¢ik-
mis oldugunu ispal etmesi gerekir.

DAVA ;

Ankara 6. [s Mahkemesinden 1/10/1990 ta-
rih ve 1990/798 E. 1608/K. sayili kararn ylriir-
litkteki Kanununa aykart oldugu iddiasiyla Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavailigina 14/6/1991 giin ve
31 sayill yazilariyla Kanun yaranna temyiz edile-
rek bozulmasinin istenmesi Gzerine geéregi digi-
nildo.

YARGITAY KARARI :

Davali isgi, daha dnce bu davanin davacist
igveren PTT aleyhine agig davada Toplu 1s Soz-
lesmesi zamminn yanhg uygulandiini, bundan
dolay ticretinde noksanlik oldugunu iddia ede-
rek fazlaya ait hakkini sakli tutmak suretiyle dc-
ret farkindan talepte bulunmug, mahkemece iste-
nen miktar hitkiim altina alimg, hitklim igverenin
temyizi lizerine Yargilay'ca onanmugtr. Bunu ta-
kiben, fazlaya ait kisim igin dava agilmadig hal-
de, isveren sozii edilen davada bilirkiginin tesbit
ettigi ve hitkiim altina alnan miktar digindaki
kismu isciyekendiliginden odemigtir. Ancak igve-
ren Ucrel zamminin uygulanmasinda bir hata ol-
madiginy, isyerinden davactya ait iicret tablosu-
nun yanhghkla yitksek bildirildiginin tesbit edil-
digini, bu bakimdan fazlaya ait kismu hataen de-
mis olduklannt anladiklanim belirterek isci aley-
hine actigy bu dava ile, hataen ddendigini iddia
ettig mikearin geri alinmasina karar veritmesini is-
temistir.

Mahkemece, kabul edilen kisimla ilgili da-
vanin kesinlestiginden, olayda is¢inin bir kusuru
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bulunmadigindan, parayr harcamis oldugundan
ve BK'nun 62. maddesinin gozoninde tutulmast
gerektiginden bahisle, davanin reddine karar
vermiglir,

Davanin dayanag: BK'nun 62 nci maddesi-
dir. Bu yasa hitkmine gére borglu olmadigy seyi
ihtiyari ile veren kimse hataen kendisini borglu
zannederek verdigini ispat elligi takdirde onu ge-
ri isteyebilir. Olayda davac isveren fazlaya ait
kismu, bor¢lu olmadign halde, hataen kendisini
bor¢lu zannederck verdigini ileri sGrmiistir, Ger-
cekten davahiun, ddenen milaan hak ctmedigi,
oneeki davada yapitan hesabm yanlis bilgiye da-
yandigr sabit olursa, igveren bunun geri verilme-
sini isteyebilir. Odenen kisim icin kesin hiiktm
sbzkonusu olmaz. Kesin hikiim ancak, hiilkmiin
icerdigi miktarla simirl olmak gerekir. Bu itibarla
davada uyusmazlik konusu cdilen kisim icin ke-
sin hikme dayanidamaz, Olte yandan paranin
mdcerret olarak harcanmug olmasi, haksiz olarak
ddemeyi kabul eden kimseyi iade ctmekien kur-
tarmaz. ladeden kurlulabilmek icin paramn ya-
rarlanma diginda clinden ¢ikrmug oldugunu fspat
etmesi gekekir, Mal varhginda bir artma olmusgsa,
iadeyle mukelleftir. Davah, aldig paranm istifade
disinda elinden ¢ikigini ispat edememistir, Ocde-
meden istifade eden kimsenin kusurlu olup of-
mamast da sonuca ctkili degildir, Bu itibarla da-
vanin yazilt sebeplerden dolayr reddinde isabet
yoktur. O halde istek hakkinda, gerekli arastirma
ve inceleme yapilarak davacimn yanhs hesap so-
nucu édemede bulundugu subil olursa, davaye
kabul etmek gerekirdi. Mahkemece bu cihel g0-
zardr edilerek yazili bicimde davanin reddine ka-
rar verilmig olmasi usule ve yasaya aylindir,

SONUC : Yukanda gosterilen sebeplerden
dolay: Yargitay Cumhuriyet Bagsavalginin tem-
yiz itirazlaninin kabulii ile Ankara 6. s Mahkeme-
sinin 1/10/1990 tarih ve 1990/798 L. 1990/1608
K. sayilt kararimin FL.UM.K'nun 427 nei maddesi
uyarinca sonuca ctkili olmamak kaydiyle Kanun
vararina BOZULMASINA, geregi yapilmak Gzere
karann bir érmeginin ve dava dosyasimin Yargitay
Cumhuriyel Bagsavahgma gonderilmesine 11/7/
1991 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Fet

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

.

Esas No : 1991/12106
Karar No 1991/11981
Karar Tarihi : 12.09,1991

KARAR OZETI :

TiS'de kapsam ici sendikasiz isgilere s6z-
lesmedekinden tistin bak verilmesi halinde bu-
nun aynen sendikali isgilere de wygulanacag
kabul edilmesine gore bu biikim, isverenin sen-
dikasiz iscilere TiS'deki hak tirleri ve miktarian
veya daba vstiinde haklar wygulamas: balinde
gegerli olur. Sendikasiz isgilere daba az bak ve-
rilmesi balinde gegerli obmaz,

Dayarisma aidat 6deyerek toplu is sozles-
mesinden yararlanan sendikasiz iscilerin varh-
&t da TiS'nin bu hitkmiini gegerli kilamaz.

DAVA .

Davaci, TIS'nden dogan ticret ve sosyal
yardimlarin ddetilmesine karar verilmesini iste-
mistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim alu-
na almustir,

Hiik{m stresi iginde davalt avukat tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelend;, ge-
regi konusulup distntildi:

YARGITAY KARARI

1.1.1989 ve 31.12.1990 tarihlerini kapsayan
T1S. 3/C maddesinde aynen "Kapsam ici sendika-
s1z is¢ilere igveren TIS'yi ve Gistiinde haklar uygu-
lamayacakur.Dayanigma aidati ddeyenlerin séz-
legmeden yararlanmast konusunda yasa hitkiim-
leri uygulanir. Bu hiikme aykin olarak isveren
uygulama yaparsa ve sendikanin yazilt basvuru-
suna ragmen bu uygulamaya son vermesse aymn
miktart biitin sendikali isgilere ayni tarihten iti-
baren uygular..." denilmektedir. Buradaki ifade-
ye gore, igverenin bu TIS'sinden vararlanan sen-
dika Oyesi iggilere karst sorumlu sendika tiyesi
olmayan isgilere aynen uygulamus olmasi ve sen-
dikanin basvurusuna ragmen bu uygulamaya
son vermemis olmast gerekir. $ayet sendika tiye-
si olmayan isgilere tanumus oldugu hak tireri ve




30

CIMENTO ISVEREN DERGIsI

miktarlan TiS'de éngdrilen hak tirlerinden ve
miktartarindan az ise, o takdirda sorumlulugun-
dan séz edilemeyecektir. Dosyadan hesap igin
emsal alinan sendika {yesi olmayan iggiye tani-
nan hak tirlerinden verilen miktarlarin TIS'deki
miktarlarun belirgin bir sekilde alunda oldupu iz-
lenmektedir. Boyle oldugu taktirde davanin red-
di gerekir. Ote yandan sendikamn bagvurusunu
takiben davacinin hemen dayarugma aidau ode-
mek suretiyle TiS'den yararlanmasi sdz konusu
ise, uygulamaya son verme durumunun bu suret-
le gerceklesmis oldugunun da kabuld gerekir. O
halde, aciklanan hususlar dikkate ahnarak ve ig-
yerindeki uygulama geregince yeterli bir gekilde
incelenerek hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmelidir.

SONUC :

Temnyiz olunan Kararin yukanda belirtiien
nedenle BOZULMASINA, pesin alinan lemyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.9.1991
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

&
a

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

1991/11289
1991/12317
19.09.1991

Esas No
Karar No
Karar Tarihi

KARAR OZFETI :

TIS ile hafiahk normal ¢aliyma siresinin
41.5 saat oldugu benimsendigine gére by siirele-
ri asan giinlik ve baflahk calymalarn Jazla
calisma olarak dejerlendirilmesi gerekir.

DAVA .

Davaci, fazla galigma parasiin Odetilmesi-
ne karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar
vermigtir,

Hikiim stresi i¢inde davact avukau tara-
findan temyiz edilmekle dosya incelendi, gerefi
konusulup digtntldi:

YARGITAY KARARI :

Toplu is sdzlegmesinin 23, maddesine yo-
rum getiren dze! hakem karan ile davacimin calig-
g Anbarh dolum tesislerindeki bitro igyerinde
cahsanlarinda haftalik normal ¢aligma siiresinin
41 saat 30 dakika oldugu saptanmugtr, Toplu i§
sozlesmesinin 24. maddesinde de glnlik ve haf-
talik normal ¢alisma siresi Ustiindeki ¢aligmala-
rin fazla mesai oldugu kabul edilmistir. $u halde
biiro personeli olan davacinin gitnlik ve haftalik
caligma stiresi toplu i sdzlegmesinde Ongodrilen
stireleri asug takdirde bu ¢ahsmalar fazla ¢alig-.
ma olarak kabul edilerek ona gore karar verilme-
si gerekirken yazili gekilde istegin reddine karar
verilmis olmas isabetsiz olup bozmay: gerektir-
rmiglir.

SONUC : Temyiz olunan karann yukarda
belirtilen nedenlerle BOZULMASINA, pegin ali-
nan temyiz haranin istek halinde iadesine
19.9.1991 giiniinde oybirligine karar verildi.

&
0

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

1991/13613
1991/13255
18.10.1991

_ Esas No
Karar No :
Karar Tarihi

KARAR OZETI :

Ayhk ¢ahsma siiresi igcinde izinsiz ve ma-
zeretsiz olarak ise gelmeyen isgive fiilen ¢alisma-
dir giinler igin sosyal yardim parass Gdenemez.

ISTEGIN OZETi :

Ankara 8. Is Mahkemesinden verilen
53,1991 giin ve 662/260 sayili karar1 1.1.1990-
31.12.1991 dénemini kapsayan TiSmin "Sosyal
Yarchm" baglikli 56 na maddesine aykint oldugu
iddiastyla 6. Bagsavaligiin 24.4.1991 gin ve 39
sayilt yazilaryla kanun yaranna bozulmasi iste-
ginden ibarettir.

YARGITAY KARARI :

1.1.1990 - 31.12.1991 ylrdrlik streli
TIS'nin "Sosyal Yardim" baghigint tagtyan 56. mad-
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dasinde aynen "Is bu TIS'nin kapsaminda bulu-
nan iggilere fiilen ¢alistklars her ay i¢in sdzlesme-
nin 1. yihnda 150.000 TL. 2. yillinda 165.000 TL.
sosyal yardim odenir denilmektedir, Bu hitkme
gore sosyal yardim ddemesinden isginin yararla-
nabilmesi i¢in, fiilen her ay ¢alismig olmast gere-
kir. Bir aylik ¢alisma siiresi icinde fiili bir cahisma
yoksa caligmayan ginler i¢in Sosyal Yardim
ddemesinden isginin yararlanmasi olanag vok-
tur.

Davact igci adina T.Cimse-Is Sendikast;
1990 yilit Ekim ayinda is¢inin bir giin ¢calismadigt
igin aylik 150.000 liralik Sosyal Yardimdan bir
glne tekabll eden 5000 lira kesilmek suretiyle
eksik ddeme yapildiggine ileri stirerek, cksik dde-
nen mikiarin davahdan tahsiline karar verilmesi-
ni istemig, mahkemece de, "liilen ¢ahgma ayin
tim gilinleri ¢alisimas) halinde degil, calisitan her
ay igin sosyal yardim zammi ddencceginin ngo-
réldigiinden bahisle, istek gibi karar verilmistir.

Toplanan dclillere ve dosya igerigine gore
davact igcinin 1990 yili Ekim ayinda bir is giini
kendi ihtiyariyle, yani izinsiz ve mazercisiz ola-
rak gelmedigi actk ve secik olarak anlasiimakrta-
dir. Mahkemece sosyal Yardim parasinin tdene-
bilmesi igin aymn (tm glnlerinin calisimasinin
gerekli olmadig, calisilan her ay i¢in bu paranin
Odenmesi olanag bulundugu belirtierelk hikiim
kurulmus ise de, TISmin 56. maddesinin agik
metni karsisinda bu gorisiin kabuliine olanak
yoktur. Calisma siiresi icinde izinsiz ve mazerer-
siz olarak gelmeyen isciye gelmedigi fillen ¢alig-
madig giinler igin sosyal yardim parast édenme-
si dogru olmaz. O halde, kararin bu nedenlerden
dolayr Kanun Yaranna bozulmas: gerckir.

SONUC :

Yukarila goslerilen sebeplerden  dolay:
Cumbhuriyet Bagsavailiinin temyiz itirazlannin
kabulG ile Ankara 8. [$ Mahkemesinin 5.3.1991
gun, Esas: 1990/662, karar 1991/260 sayil karan-
nin HUMK'nun 427 nci maddesi uyarninca sonuca
etkili olmamak kaydiyla Kanun Yaranna BOZUL-
MASINA, geregi yapimak tizere karann bir drne-
ginin ve dava dosyasinin Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveiiiina gonderilmesine 18.10. 1991 tari-
hinde oybirligiye karar verildi. fos

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIREST
Esas No 1991/8932
Karar No 1991/13551

Karar Tarihi : 24.10,1991

KARAR OZETI :

lbranameye kars: davacidan diyecefinin
sorulmasi, bunun delil baslangict olarak kabulii
ve tamklann dinlenmesi ve tiim delillerin birlik-
te degerlendirilmesi gerekir.

DAVA :

Davacy, fazla ¢alisma parastun édetibme-
sine Rarar verilmesini islemistir,

Yerel Mabkeme, istefii kismen biikiim aln-
na almasir,

Hiikiim siiresi iginde davall avukan tara-
Jindan temyiz editmekie dosya incelend, geredi
kovusulup disiingildi ;

YARGITAY KARARI ;

Davals fazla mesai kargiliginin ddendigini
savunarak buna ait fesih tarihinden sonraki bir
tarihi tagtyan ibraname vermistir. Bu ibranamede
diger iscilik haklan yaninda fazla mesai ticretleri-
nin de alindig yazihidir. Aynica, davali fazla me-
sai lcrelinin ddendigi hususunda tanik dinlet-
mek istemistir. Davaci tanik dinlenmesine muva-
fakat etmemis, mahkemece de dinlenmemigtir.
Ibranameye karst davacidan diyecegi sorulma-
migir. Oncelikle ibranamenin davactya okunup
diyecegi sorulmak ve bu belge en azindan bir
delil baglangucr olarak kabul edilip davalinin gos-
terecegi taniklar dinlenmek ve tiim deliller birlik-
te degerlendirilerek vanlacak sonuca goére bir ka-
rar verilmek gerekirken, bu hususlarda geregi ya-
pilmadan yazili gekilde ibraname gecersiz sayila-
rak hikim tesisi isabetsiz olup, bozmay: gerek-
Lirmigtir,

SONUC ;

Temyiz olunan karann yukanda gdsterilen
scbepten BOZULMASINA, pesgin alinan temyiz
haranin istek halinde ilgiliye iadesine 24.10.
1991 giintinde oybirligiyle karar verildi.

#
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Tsas No 1991/9554
Karar No : 1991/12803
Karar Tarihi 01.10.1991

KARAR OZETI :

Hlas eden sirkete ait ve atl durumdaki
[fabrikanmn ipotekle  alacaft temincl altima afr-
nan barkaya anl sekilde teslim edibinesine ve
bankantn da bu yeri isletmeye acmeadan salisa
ctharmasina gore olayn igyerinin devri seklinde
nitelendirilmesi ve isverenin Dittin bak ve borg-
larirun bankaya gegtigi berimsenciier.,

DAVA :

Taraflar arasindaki ihbar, kdem wzminal
ile tcret ve toplu is sdzlesmesinden dogan alaca-
gin odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda; llamda yauli nedenlerle  gergeklesen
miktann faiziyle birlikie davalidan alinarak dava-
ctya verilmesine iliskin hikmiin sliresi iginde du-
rusmah olarak temyizen incelenmesi davalt Ban-
ka avukatnca istenilmesi Gzerine dosya incele-
nerek isin durugmaya tabi oldugu anlaginug ve
durusma igin 1.16.1991 sall glind tayin edilerck
taraflara cagn kagd: gonderilmigtir. Durugma gi-
ni davall adina avukat Ismet Ogit ile kars taral
adina avukat M. Relik Korkusuz geldiler. Durug-
maya baglanarak hazir bulunan avukatlarin sdzli
agiklamalar dinlendikten sonra durugmaya son
verlerek dosya incelendi, geregi konusulup di-
sunildi,

YARGITAY KARARI :

Davacinun ¢ahsugt Sezik Tekslil Sanayi AS.
ait fabrika mistemitat ve fabrikada bulunan ma-
kinalarla birlikte davali Tlalk Bankasina satlmig
ise de, bu saugin all Bankasimn Sczik “T'elestit
Sanayi AS. nc verdigi kredi karsiligginin zamanin-
da ddenmemesi nedeniyle fabrika ve migtemnila-
tna konulan ipotegin paraya gevrilmesi igin icra-

ya bagvurusu {izerine ihale yoluyla gergeklestig,
bu arada baska alacakllar tarafindan ihalenin
feshi icin dava agildigr 1985 yilinda agilan o da-
vanin 1989 yihina kadar devam edip redle sonug-
landigy, ret kararinin Yargitayca da onanip, tashi-
fii karar talebi de reddediimek suretiyle kesinleg-
tigi, fabrika ve migtemilaun ihaleden sonra Halk
Bankasina hemen Leslim ve tescilinin yapilamadi-
g bu scbeble Sezik Tekstil Sanayi A§.nin yeni
mazkineler almak suretiyle [aaliyetini stirdOrdagi
davaciyr da ¢aligurmaya devam euligi, ancak bu
sirada adi gegen girketin iflasinin istendigi ve iha-
lenin feshi davast kesin sonuca ulagukan sonra
da Sezik Tekstil Sanayii AS.nin sonradan aldig
malkinalar 1efrik edilerek fabrika ve mistemilati-
min 24.7.1990 tarihinde Halk Bankasina teslim
cdildipi; Tlalk Bankasinn igyerini hig bir suretle
islelmeye agmadsgr teslimi mileakip alacagini te-
min balimindan fabrika ve migtemilatim satiga
cikardip anlagiimaktadir.

Bu durumda, 620 edilen banka ve migte-
milaunn isyeri olarak davali Halk Bankasina de-
vir ve intikalinden yahut herhangi bir suretle el
degistirmig oldugundan, Halk Bankasimn igveren
sifaun iktisap ettiginden ve igyerinin biitin hak
ve vecibeleriyle devralindigindan soz edilemez.
Béyle olunca davall Halk Bankasi davacinn Se-
zik ‘l'ckstil Sanayii AS.de gegen hizmetiyle ilgili
ticret, toplu is sdzlegmesi farki ihbar ve kidem
tazminatindan sorumlu tutulamayacagindan da-
vanin reddine karar vermek gerekir. Daha Once
bu konuda davanin reddine iligkin olarak lzmir
3. 1s Mahkemesince verilen kararlar da dairemiz-
ce onanmis bulunmaktadir,

SONUC :

Temyiz olunan kararin yukanda gosterilen
sebeple BOZULMASINA, davall yaranna takdir
edilen 83300 lira durugma avukathk parasinin
karst larafa yikletilmesine ve pegin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 1.10.1991
giiniinde oybirligi karar verildi.

st




Denizbank ¢ok yonlit bankacilik hizmetleri verir.

Denizbank ¢ok yonlii bankacilikta wmanlagmistir.
Kambiyo iglemleri yapar,

ihracat-ithalat kredileri verir.

Das islemlerle ilgili biitiin hizmetleri sunar.
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