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I. KONUNUN TAKDIM}

Kazamlmig hak kavram hukukun he-
men her dalinda bilyilk &nem tasir. Bu
kavram ozellikle Sosyal Giivenlik Huku-
kurda ayri bir Sneme sahiptir., Nitekim,
sen zamanlarda 506 SY’y1 tadil eden ba-
zl dilzenlemeler kazamlmig hak kavrani
daha da giincel bir hale getirmistir. Be-
lirtilen kavram diger bazi hukuki mites-
seselerle Dbirlikte yasakoyucunun kural
koyma yetkisinin simrlarnimn cizilmesinde
gérev listlenmektedir,

Agagida Once, genel olarak kazanil-
mg hak kavramyla ilgili olmak {izere
Tirk Hukukunda yapilan tesbitler anla-
Ulmaktadir. Sonra da, sosyal sigorta ilis-
kisi bakimindan F. Almanya’daki duoru-
mun ele alindifl bu kisimda yasakoyucu-
pun diizenleme yetkisine simr ¢izen ku-
rumlar; sosyal! hukuk pozisyonlarimi miilk
olarak niteleyen gérlis, hukuk devleti il-
kesi ve sosyal devlet ilkesi daha sonra,
yasakoyucunun kazanilmigs haklara miida-
halede bulunabilecegi haller anlatilmakta-
dir.

Takip eden kisimda siiper emeklilige
konu 3395 8Y. ve onu izleyen gelismeler
agiklanmaktadir.

Nihayet son olarak, bagka anlatilan
tecrik esaslar miiteakiben anlatilan dii-
zenlemelere uygulanarak 3395 SY. ve son-
rasi kazanilmg hak ve yasakoyucunun
ditzenleme yetkisi acisindan tahlil edil-
mektedir.

Il. KAZANILMIS HAK KAVRAMI
ISIGINDA YAS4 RKOYUCUNUN
DUZENLEME YETKIiSI

1. Piirk Hukukundn

Cneeye etki yasa@ kazamlmig hak
kavrammni degurmustur. Beklenen hak ise
yasalarin dnceye etkisini engelleyememek-
tedir. Ancak, tiim bunlarin &tesinde ha-
21 igtisnail durumlarda kazamlmig hak da
gneeye etkiye engel olamamaktadir, Aga-
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gida iste bu durumlar agiklanmaya cali-
silmaktadir.

A, Onceye Etki Yasugr

Kural olarak her yasa yiiriirlii§e
girdigi tarihten sonraki olaylara uygu-
lamr('). Bir baska deyigle, esas olan ya-
galarin makable gamil olmamasidir(?).
Yasalarin gegmige yiirlimezligi esasm hu-
kukun vatandaglara sagladigs giivenin sii-
rekli oldugu varsayumindan dogar. Clinkil,
yiirtirlitkte bulunan bir yasaya gire ya-
rilan iglemler daha sonra cqkartan bhir
yasa ile gegersiz sayilirsa hukuka olan
gliven ve inang sarsilir(®). Hukuk giiven-
Ligi ve adalet yasalarn yalmz yiiriirlitk-
te bulunduklar: zaman icin uygulama ye-
tenegine sahip olmalarim gerektirmelite-
dir (). Herkes yiiriirlilkte bulunan yasa-
nmin daimilifinin teminaty altinda faaliyet-
te bubmur. Bazi alacak ve borglarin sa-
hibi olur. S8zlesmeler yapar. Tim bu fa-
aliyetler yiiriirlitkte bulunan yasaya du-
yulan giivenin gonucudur (5). Eger boyle
bir giiven olmazsa topluluk hayatinda is-
tikrarsizhk bag gdsterir(¢).

B. Kozemlmas Hol (Miklesep Hok)
Kavrama

Yasalarin &nceye etki yasagl yani,
dnceki yasa zamaninda dogan hukuki so-
nuclann sonradan cikan yasa tarafindan

(1) Aydin ZEVKLILER, Girig ve Baglangig Hi-
kiimleri Kigiler MHukuku, Ankara, Subat
1989,, 78,

(2) Sadik TUZEL, Temel Hukuk, Izmir, 1973,
166,

(3) Adnan GURIZ, Hukuk Baglangicl, Ankara
1986, 83,

(4) Zahit IMRE, Medeni Hukuka Girig, 2. B,
Istanbul, 1978, 127,

(5) BErol AKI, Hukukun Temel Kavramlar:, Iz-
mir, 1985, 97,

(6) TUZEL, 166, Ornegin, Medeni Yasa Snceld
evlilikleri gecersiz saysaydi nesebi sa:hih co-
cuklar yasa digi birlesmeden dofan goculk.
lar; kart koca arasmdaki baf metreslik ilig-
kisi haline gelirdi, TUZEL, 166; Bilge
UMAR, Temel Hukuk Bilgisi, lzmir, 1975,
39,
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da tanmmas1 gerekiiligi ortaya kazaml-
mis hak wavramim gikarir. Kazamlmnig
hak doktrinde birbirine benzer olarak su
sekilde tammlanmaktadir, Bir hukuk ku-
ralimn yiiriirli§li sirasmnda kisilerin o ku-
rala uygun olarak biitiin sonuglari ile edin-
dikleri haklardir{’). Eski yasa zamamn-
de bir sahis lehine tiim sonuclaryla dog-
mus hak demektir(®). Boyle bir hakkm
varhigi igin, eski mevzuata gore gegerli
bir bigimde kazanimis olmasi ayrica, $0z
konusu haklon biittiin sonuclan ile birlik-
te edinilmesi gerekir(’}.

C. Beklenen (Muniazor) Hak

Bir hak heniiz biitiin sonuclan ile ka-
zanilmamigsa ortada beklenen hak var-
dir. Eeklenen hak ise, eski yasa zama-
ninda tiim sonuclari ile elde edilmemis
fakat, elde edilmesi olasiig: var olan hak-
tir (). Ileride kazanilacagl umulan ancak,
heniiz. tam hak haline gelmemig(") eksik
bir haktir. Bu itikarla, hakk doguran &-
gelerden hir Josmi eski yasa zamaninda
da olugsa, hak tiim sonuglariyla dogma-
mig ise, artik bu olaya yeni yasa hiikiim-
leri uygulanir(?). Bir baska ifade ile or-
tada kazanims hak olmayp sadece bek-
lenen hak varsa, o zaman yeni yasa eski
vasa zamamnda dogmus olaylara uygu-
Jamir(®). Aneak, bu durum yasamn ger-
cek anlamda geriye yiiriimesi sayllmaz ().

D. Onceye Etki Yasagwan Istisnalary

Her ne kadar prensip her yasanm
yiiriirliige girdigi tarihten sonraki olay-
lara uygulanmas) kiylece, kazamlmig hak-
larin giivence altina alinmasi ise de, bu
rrénsibe baz gerekcelerle birgok istisna
getirilmigtir. Kamu diizeni, emredici hu-
Fuk kurallari, genel ahlik ve muhakeme
usuliing iligkin ayrica, sug igleyenlerin le-
hine clan diizenlemeleri konu alan tneceye
etkili yasalar gikarilabilir. Yasakoyucunun
kazanlimig haklara miidahalesi, devletin
hakimiyet hakkimn kullamlmasi mahiye-
tindedir. DiSer yandan, b&yle bir miida-
hale yasa koyma teknigi ve politikas: ba-
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Limmndan da gecerli olmaktadir. Ancak,
bu miidahale yetkisi, hukuk giivenligi ba-
kimindan dofuracagl sakincalar dikkate
alinarak, smursiz olarak kullamlamaz("}.

Cnceye etki yasagimn istisnalar: asga-
&1da sirayla agklanmaktadir.

... Kama Diizeni : Kamu diizenine ya-
ni, toplum yararmma aylr iseler, eskl ya-
saya gire kazamlmis haklar miiktesep
hak sayiip siirdiirilemez. Nitekim Tat-
bikat Yasas: Md. 2 kamu diizenini sag-
lamak amaciyla konmug olan kurallarin
Medeni Yasa'mn yiliriirlige girdigi andan
itikaren Kiitiin hallere  uygulanacagini
amirdir ('). '

— Emredici Hukuk Kurallar : Ger-
ceklesmis ve son bulmus hukuki iliskiler-
de emredici hukuk kurallar bir etki ya-

(1) BEski yagann yeni yasa zaman-nda da etki-
gini stirUdrimesidgir, Ceyfullah EDIS, Me-
deni Hukuksa Girig ve Baglangie Hitkiimlerl
3. 3., Ankara, 1987, 177.

(8) ZEVKLILER, 7¢; TUZEL, 165, UMAR, 38.
Medeni Yasa'nin Uygulanmasmna fligkin Ya-
sa’da (864 S’h Tatbikat Kammu Md: 1)
Medeni Yasa'mn kendisinden &nce kazaml-
msg haklar: etkilemeyecegi hususu acikea
hitkiim altma almmistir, Bu itibarla drne-
&in, poligami Medeni Yasa'da yasak olma-
cins, kargin &nceki bu tlr evlilikler gegerli
kabmigtir.

(9) EDIS, 178.

(10) EDIS, 178, 172; ZEVKLILER 81

(11) TUZEL, 165,

(12} ZEVEKLILER, 81,

(13) TUZEL, 165, IMRRE, 130, Ornegin, evii olup
ikinci eg icin niganlanszn kiginin Medeni Ya-
sa yiirlirliige girince ikinci evlilik hakkml
yitirmesi; batast Medeni Yasa yiirQrliige
girdikten sonra Olen erkek evladin daha
lehe olan oOnceki hiikiimlere gore mirasin
paylagiimasl hakimi yitirmesi, BDIS, 179.

(14) Bkz, AKI, 97.

(15) IMRE  128.

(16} Ornegin, eskiden kurulan evliliklere de yil-
rlirliik tarihinden itibaren Medeni Yasa uy-
gulamr, EDIS, 179; IMRE, 131; TUZEL,
162, Keza, bu yasanin (Md. 343} 10 yil
asan hir siire i¢in yapilmas: halinde hizmet.
stzlegmesinin her zaman feshedilebilecegine
iligkin hiikmi, daha Snce yapilmig bulunan
ve 10 yildan fazla hizmeti ongtren sbzles-
meler icin de baglayieidir, GURIZ, 84
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ratmaz. Yani, eski olaylara emredici de
clsa yeni yasa hitkiimleri uygulanmaz(¥).
Ancak, hakla doguran clayin bir siirek-
lilik tagimast halinde, bir bagska deyisle
stirekli hukuki iligkilerde kazamlmis bu-
lunan hakkin igerigi, etki ve scnuglar1 ye-
ni yasanmn emredici kurallarina tabi o-
lur{®).

— Genel Ahldk : Yasakoyucu yeni
vasamn shldk ve adapla ilgili hiikiimleri-
nin eski yasa zamaninda kazanian hak-
lara da uygulanmasini dngdrebilir ().

-~ Muhakeme Usulii : Usiil kuralla-
r1 hakkin 6ziine iligkin degildir. Yargila-
ma kurallarinin énceye etkili olmasi hak-
kin &ziine miidahale teskil etmez. Adale-
tin, haklinim saptanmasina hizmet eder (¥},
Bu itibarla, yargilama yéntemine iliskin
kurallarmn &nceye etkisi aslinda kazaml.
mig haklara bir miidahale nitelifi de ta-
cimaz.

~— Suclularn Lehine Diizenlemeler
Ceza Hukukunda, iglendifi zamamn ya-
sasina gére sug sayilmayan bir fiilin son-
radan yliriirlife giren bir yasayla suc sa-
yilmazi halinde faile ceza verilemeyecegi
kabul edilir. Yani, aleyhe yasa onceye et-
kili degildir. Buna karsin, senradan yit-
rtirliige giren yasa, sugun islendigi zama-
nmn diizenlenmesine nazaran suclunun le-
hine ise, sonraki yasa oOnceden islenen
fiillere uygulanir. Béylece denilebilir ki,
lehe yasa Snceye etkilidir (),

2. F. Alman Hukukundo

F. Alman Hukukunda, Sosyal Gii
venlik Hukukuyla ilgili olarak, kazaml-
mig haklar, konusu uzun siireden beri tar-
tigilan ve niifus yapisindaki menfi gelis-
me nedeniyle bu giin de giincellifini ko-
ruyan Gnemli bir kenudur, Belirtilen hu-
sus agagida yasakoyucunun sosyal sigor-
ta iligkisine mfiidahalesine karsi giivence
saglayan hukuki kurumlar ve yasa ko-
Yucunun scsyal sigorta iligkisine miida-
hale yetkisi clan haller baghklarl altin-
da, scsyal sigorta iliskisinin ddnemleri iti-
bariyle ele almmistir. 86z konusu neden-
le, 6nce adaylk (Anwartschaft) ve tam
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hak sahibi olma (Volirecht) kavramlari
tamimlanacaktir.

4. Sosyal Sigorta iligkisinin Dinem-
leri

1) Adeyhk

Tam hak sahibi olma dncesi done-
mi bir biitiin olarak teldkki eden yazar-
lar bu donem igin ~iizerinde bir birlize u-
lagilmamig clmasina karsin- “adaylik” te-
rimini kullanmakta ve adayhgi séyle a-
ciklamaktadirlar. Sosyal sigorta iliskisi-
nin kurulmasindan sonraki ve sigorta ola-
y1 dofmazdan Oneeki kamu hukuku ka-
rekterli bir hukuki pozisyondur{(®). Sos-
yal Hukukta Medeni Hukuktakinden fark-
i bir karekter tasiyan(®) adayhk yasada
tanimlanmis degildir. Kurallarin anlam
bakimmdan birbirleriyle olan ilgilerinden
ve kelime anlamlarindan(®) cikarlan bu

(17) BDIS’e gire, efer yeni yasada agik hiikiim
varsa dnceye etki miimkiindilir, 181, Yazar
bu kenuda gu Srnegi vermektedir, 1475 SY,
Md. 11l'e gdre, Ig Yasast'min 9, BSliimiin-
de yer alan ceza hiikféimleri diginda kalan
hiikiimleri yayim tarihinden onceki bir ta.
rih olan 12.11,1970'den itibaren uygulanr,
dn, 47.

{18) EDIS, 181; ZEVKLILER, 81; Eski hukukta
Gogmug borg iligkisine Medeni Yasadaki
zamanagimy  uygulanir, 82, Ayrica, bkz
Tathikat Yasasi Md.: 3; IMRE, 133,

(18) Tathikat Yasas:, Md,: 2; IMRE, 132; EDIS,
180; TUZEL, 1863,

(20) GURIZ, 84; TUZEL, 164,

{21) TCY, Md. 2; Faruk EREM, Tiirk Ceza Hu.
kuku C: I, Ankara, 1971119, 113; UMAR,
39; TUZEL, 166.

(22) Winfrid BOECKEN, Der Verfassungsrecht.
liche Schutz von Altersanspriichen und -
anwartschaften in Italien uné in der Ben-
desde publik Deutschland sowie deren Sc-
hutz im Rahmen der Huropidischen Mense
henrechtskonvention, Duncker Humblot,
Berlin, tarihsiz, 65.

(23) Folf STOBER, Verfassungsrechtlicher Ei-
gemtumschutz sozialer Rechtspositionen,
Verfassungsrechtlicher Eigentumschutz so.
zialer Rechtspositionen, 2 Sozialrechtsleh.
rertagung, Wiesbhaden, 1982 26,

(24) Jan MEYDAM, Eigentuschutz und sozialer
Ausglich in der Sozialversicherung, Frank.
furt/Main, 1973, 7,
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kavram gelecekte bir hakka sahip olabil-
me gansin ifade eder(¥). Sosyal sigorta
iligkisinin kurulmasiyla dofan potansiyel
bir haktir(®), Sigortalinm kendisi ve aile
fertleri icin sigorta edimleri lizerinde hak
kazanacag: yolundaki iimididir. Bu itibar-
la adaylik, tam hak ile bu hakka szahip
clabilme sansi arasinda kalir. Sarta bag-
I bir haktir (¥). Hak sigortaya konu o-
layin gerceklesmesiyle dogacag1 igin hu
sart talikidir(®). Sonug¢ olarak denilebilir
ki adaylik, bekleme siiresi ve sigorta o-
laymn gerceklesmesi gibi diger kozulila-
rin da eklenmesi ile tam hak haline ge-
lebilen bir hukuki pozisyondur(®).

Yukanida adaylik sosyal sigorta ilig-
kisinin kuruldugu andan itibaren bagia-
yan ve tam hak sahibi olmak igin gerekli
son kogul gerceklesineeye yani, sigoria c-
lay: deguncaya kadar gegen biitiin donem
clarak tammlandi. Ancak, bu dénemi Len-
di icinde kazanmaya hak sahibi olma
(Erwerbsberechtigung) ve adaylik hakki-
na sahip olma (Anwartschaftsrecht) o-
larak ikiye ayiran bir egilim de vardir.

— Kazanmaya Hak Sahibi Olma
Sigorta iligkisi baslamis ancak, heniiz ne
adaylik ne de ayhk hakki dogmustur.
Kisi sadece prim 8demeye devarm. ile hak
kazanma kosullarini gerceklestirebiime
gsansine sahiptir (¥},

— Adayhk Haklkina Sahip Olma
Sigorta edinimini elde ed:bilmek ig¢in ge-
rekli bekleme siiresinin dolduruldugn an-
cak, sigorta clayr dogmadig1l igin heniiz
tam hak sahibi olunamayan evredir (*').
Sigcerta clayr gerceklestiginde kisi tam
hak sahibi olur(®).

2) Tam Hak Sahibi Olmo

Bekleme siiresinin gergeklegmesi ve
sigorta olaymmn da dogmasi ile sigortal-
ya Kurumdan edim saglanmir. Boylece sos-
yal sigorta iligkisi tam hak sahibi olma
agamasina ulasmis olur(®).

B. Yasa Koyucunun Sosyal Sigorte
tliskisine Miidahalesine Kargy Gii-
vence Sedloyan Hukuki Kurumnlor

CIMENTO I3VEREN DERGISI

F. Almanya’da parlimentc zaman
zaman sigortalilarin bazen adaylikiarina
bazen de dogmus sigorta haklarina mil-
dahale teskil eden yasalar gikarmus, bu
nedenle F. Alman ictihadi yasakoyucurun
meveut sigorta mevzuati ve sigorta hak-
lara fizerinde degisiklik yapabilme yetki-
siyle ilgili baz prensipler gelistirm:stir.
Scsyai hukuk pozisyoniarinin miligiyet
clarak degerlendirilmesi, hukuk devlerinin
unsurlzrini olusturan hukuki glivenlit. gii-
venin korunmasi ve esitlik prensipleri,
scsyal devlet ilkesi sigortellyl yasakoyu-
cunun miidahalesine karsy koyan hukuki
kurumlar olarak asafida sirayla ele a-
linmustar.

1) Sosyal Hukuk Pozisyonlarmin
Miilkiyet Olarak Nitelenmesi
a) Goriisiin Dogusu (temeli)
Tarihi gelisim icinde miilkiyet kav-
rami bir degisime ugramugtir (). Endiistri

(25} STOBER, 29.

{26) BOECKEN, 32,

(27) MEYDAM, 8.

(£8) BOECKEN, 32,

(29) Fritz OSSENBUHL, Der Bigentumschutz
sozialrechtlicher Positionen in der Rec-
htssprechung des Bundesverfassungsge-
richts, Festschrift fiir Woligang Zeidler,
Band: 1, Berlin/New York, 1987, 828,

(30) Hans Jiirgen PAFPIER, Verfassungsschutz
sozialrechtlicher ~Rechtsanspriiche, —an-
wartschaften und-— erwerbsherechtigungen,
VSSR, Band: 1, 1973/1974, 49 (Verfasungss-
chutz); ayni yazar, Die Differenzierheit
sozialrechtlicher Positionen und der Eigen-
tumsgarantie, Eigentumschutz sozialer
Rechtspositionen, 2.  Sozialrechtslehrer-
tagung, Wiesbaden, 1982, 206 207 (Diffe-
renzierheit): MAUNZ/DURIG, Grundgesetz
Kommentar, Band IX. Minchen, 1987, 79,

(31} PAPIER, Verfassungsschutz 49; BVerGE,
14, 288,

(32) MAUNZ/DURIG, Grundgesetz Kommentar,
Band: IE, Miinchen 1987, Art. 14, 78,

(33) Bkz, PAPIER, Verfassungsschutz 49

(34) Bkz, Michael STOLLEIS, Der Schutz der
Vermagensrechts des Blrgers gegeniiber
dem Staat Aus verfassungsgeschichtlicher
Sicht, Verfassungsrechtlicher Eigentumse-
hutz soziale Rechispositionen, 2, Sozial-
rechislehrertagung, ‘Wieshaden, 1982, 122
(Tagung).
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Gneegi devirlerde sahsi varhm  hukuki
glivencesi aile, miras ve esya miilkiyetine
dayauirdl. Endiistri toplumlarinda ise ku-
ral clarak giivence esya miilkiyeti ile de-
Z11, devlete ve sigorta kurumlarina y&ne-
lik edim haklariyla saglanmaktadir(¥).
Bu durum F. Almanya bakimindan oGzel-
likle gegerlidir, Ciink{i, tarihi gelisimi igin-
de parada iki kez gerceklestirilen deZer
diigiirme iglemi ile Orta ve Dogu Alman-
ya'da meveut miilkiin savasta hemen he-
men tamamen kaybi, Gzel gbzetim (gi-
venlix} yatirimlarina olan egilimi 6nemli
8leiidn azaltti. Bu krizin yenilmesi gerek-
liligi ise F. Almanya’da ¢ok gelismis bir
scsyal hukuk diizeninin degumuna sebep
oldu (). Nitekim, 1971 tarihli bir Anaya-
sa Mahkemesi kararinin karg: ¢y yazisin-
da bayan yargic Rupp von Briinneck sdy-
le demektedir : Modern toplumlarda va-
tandaglarin  blyiik c¢ogunlugu iktisadi
varliklarmi &zel miilkten ziyade cahisma-
lariyla elde ettikleri gelir ve olusturduk-
lar1 dayanisma toplulugunun (sosyal si-
gortalarin) sagladigl giivenlik ile siirdii-
riirler. Bu yiizden rant (maluliyet, yas-
ik ve 8liim) sigortas1 ayhiklar: dzel go-
zetim ve giivenligin yerini almistir. Sos-
yal ve iktisadi durum boylesine degisti-
ginde miilkiyet vatandaslarm varhklarn
kakinundan artan bir Sneme sahip olan,
kamu hukuku nitelikli haklar1 da kapsa-
mina almaktadir{(*).

Stz konusu karsy oy yazisindan son.
ra F. Almanya'da miilkiyet kavrunna
sogyal hukuk edimlerinin de girip girme-
digi bonusu giincellik kazanmigtir. Degi-
nilen gelisim ayrica F. Alman Anayasa-
sinda scsyal gilivenlik haklarinmm korun-
masim saglayacak agtk diizenlemelerin bu-
Junmayisindan, bu konuda yasakoyucu
icin yol gosterici veya program niteliginde
hitkiim icermeyiginden kaynaklanmakta-
dar (%)

b) Scsyal Hukuk Pozisyonlarinin
Miilkivet Clarak Nitelenmesi ve Bu Nite-
ligin Sagladigr Koruma

Millkiyet somut bir esya iizerinde
olabilir, Maddi geylerin diginda gayrimad-
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di seyler de miilkiyete konu olabilir. Tiim
bunlarin otesinde bir ferde fayda sagla-
yan, ona muayyen bir yasam seviyesi sag-
layan her sey miilkiyet kapsamina girer
(¥). Bu itibarla, mameleki deger tasiyan
slibjektif kamu haklar1 da Anayasa Md.
14'de diizenlenen millkiyetin kapsamina
girer(*}). Ancak, bunun igin vatandasmn
devletin tazminatsiz ortadan kaldiramiya-
cag1 kedar kuvvetli bir hukuki pozisyonu
bulunmasi gerekir (). Bir bagka deyisle,
kiginin hakk: &nceden sundugu edimin
karg: edimi ise(#) yani, saglanan hak 6de-
nen primin karsih@i ise, kisi Anayasa Md.
14’deki miilkiyetin kerunmasiyla ilgiii dii-

{35) Friedrich KUBLER, Die Differenzierheit
sozialrechtlicher Positionen und der Ansp-
ruch der Eigentumsggaratie aus privat-
recntlicher Sicht, Tagung, 213,

{36) KUBLER, 215,

{37) Hans SCHNEIDER, Der Verfassungsrecht-
liche Schutz von Renten der Sozialversic-
herung, Heidelpery, Karlsrun'e 1980, 25;
STOBER, 14, 44,

{38%) STOBER, 12, Anyasa’da sosyal diizenleme-
lerin yoklufu, Anayasa’daki miilkiyet ko-
rumasimn dogmatik bir adimla sosyal hu-
kuk pozisyonlarina tegmili sonucunu dogur-
mustur, 14. Halbuki Italya'da sosya sigorta
iligkisinin adaylik veya tam hak (ayhk)
agamasinda korunmast igin milkiyet kav-
ramina  bagvurulmamaktadir, BOECKEN,
54, Clinkii Italyan Anayasasinda {(Md, 38/-
II) yaglhihk sigortasi agikca diizenlenmigtir,
EBCORCKEN, 16, Yeni Tilrk Anayasas1 da F.
Alman Anayasasindan farkl olarak ve Ital-
yan Anayasasina henzer olarak, sosyal gl
venlikle ilgili agik ve ayrintii dlizenleme-
leri (Md, 60 vd.) kapsadifl igin Tirk Hu-
kukunda sosyal glivenlilk haklarmin korun.
mas1 igin miikiyet kavramina bagvurma zo-
runlulugu bulunmamaktadir,

(39) Bkz, MEYDAM, 20, 44 dn, 16.

(40) Peter BADURA, Die Eigentumsrechtliche
Bindung des Gesetzgebers bei der Anpas-
sung der Renlen in der Sozialversicherung,
Die Sozialgerichtbarkeit, 1984, 398, SCH-
NEIDER, 15.

(41) LIBBHOLZ ;/ RINCK / HISSELBERGER,
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deut.
schland, Kommentar, 6. Aufl, Koln, 374/3.

{42) Brunaz SCHMIDT - BLEBIBTREU / Franz
KLEIN, Kommentar zum Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, 35, Aufl,
August 1980, 313.
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zenleme kapsamindacir(¥). Belirtilen ne-
denle, edim veya belirli bir fedakérlikla
kazanilan mameleki degerler Anayasa
Md. 14 bakimindan miilk sayilirken, dev-
letin tek tarafli olarak vatandasa sagla-
dig1 imkanlar miilk sayilmazlar(*) Iste-
ge bagh veya zorunlu sosyal sigoria yo-
luyla kisinin kendisi veya aile fertleri
icin kurulan sosyal sigorta iliskisi, sigor-
ta dallar1 arasinda (sakathk, &lim, yash-
lik gibi} ayinm yaplmaksizin keza, sos-
yal sigorta iligkisinden degan temel hak.
lar yaninda yan haklari da kapsamina al-
mak suretyle bir biitiin olarak Anayasa
Md. 14’deki miilkiyet korumasindan ya-
rarlanir (). Halbuki, devletin vatandasa
tek tarafli olarak sagladigi, dogrudan bir
kargsiliga dayanmayan c¢ocuk parasi, ev
parasi, genglik yardim: ve sesyal yadim-
lar(*) miilk clarak d:gerlendirilemez (¥},
(#).

¥, Alman Anayasa Mahkemesi mev-
cut miilkiyet gériisiiniin sosyal sigorta
iliskisine etkisini soyle aciklamaktadir.
Scsyal sigorta iliskisi sahsi ve scsyal ol-
mak fizere biinyesinde iki ayr1 karekter
tagwr. Sigertalimn kendi edimleri yani, 8-
dedigi primler iliskinin sahsi ybnfinil or-
taya koyar. Sigorta kurumuna yapilan
devlet yardimlarmi, kurumun bir dayams-
ma teplulugu olmasy ve galisan kesimin
emelklilerin ayliklarim finanse etmesi (ne-
siller arasi stzlesme) ise iliskinin sosyal
yoniinii olugturur. Meveut sosyal sigorta
ilickisinde (adaylik veya tam hak sahibi
clma halinde) sahsi unsur ne kadar yiik-
gekse yasakoyucunun mildahale yetkisi o
kadar az, sosyal unsur ne kadar yiiksek.
se miidahale yetkisi de o kadar faziadir (¥).

¢} Miitkiyet goriisiiniin elestirisi

Adayhk ve tam hak sahibi olma
(ayhk alma) nin miitk niteligi balimin-
dan getirilen GOlcliler saglam degildir. Or-
negin, Gdenen primle elde edilen aylik a-
rasinda bir karsihklilik yoktur. Ciinkii,
devlet de ayrica kuruma destek saglar ().
Diger yandan, miilk sahibi olmak ig¢in ki-

CIMBENTO ISVEREN DLRGISI

ginin her zaman bir ediminin bulunmasi
da kosul degildir. Cinkii, miilkiyet miras
veya bagislama ile de kazamlabilir(®).

Miilk {izerinde kisilerin genis bir
tagarruf yetkisi vardir. Halbuki bu yet-
ki sosyal sigorta iliskisinde sumrlidir(*?).
Ne adaylik ne de tam hak sahibi olma
halinde kurum edimi devredilebilir ya da
haezedilebilir. Bu durnmlar hie bir huku-

(43) MAUNZ/DURIG, Art. 14, 73; Hans F,
ZACHER/F, RULAND, Der Bestandschutz
von Sozialeersicherungsrenten in der Recht-
gsprechung des Bundesverfassungericht Die
Sozialgerichtbarkeit Dezember, 1974 FHeft:
12, 441,

(44) MEYDAM, 32; RUFNER, 170.

(45) RUFNER, 180.

(46) Sayilan yardimlar hakkinda ayrimtill bilgl
icin bkz, Norhert HENKE, Grundziige des
Sozialrechts, Rerlin, New-York, 19877, 187
vd,; Wolfgang GITER, Sozialrecht, Mime-
hen, 1981, 220 vd.

{47) RUFNER, 171, Devletin wvatandags; goze-
tim yikiimi geregi sundufu edimler Ana-
yasa M4, 14'iin diginda kahr, LIEBHOLZ/
RINCK/HESSELBERGER 374/3.

{48) F, Alman Anayasa Mahkemesi 16 Temmuz
1985 ve 16 Sthat 1986 tarihli kararlarinda
sosyal hukukta miilkiyet kavram baki-
mindan (¢ dlgiiye bagvurdu, 1. Mamelekl
deper tagiyan bir hukuki pozisyonun wvar-
g, 2. gilinin dnemsiz derecede olmayan
kigisel edimi, 3, Sunulan kargt edimin ki-
ginin varligim giirdiirmesine hizmet etmesi
Bkz. Dietrich KATZENSTEIN, Aspekte
einer zukiiftigen Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum Eigentums.
chutz sozialrechtlicher Positionen, Festsch-
rift fiir Wolfgang Zeidler, Band, 1, Berlin,
New_York 1987 8657; OSSENBUHI, 627,
628,

(49) BOECKEN, 74; OSSENBUHL, 626, 639;
KATZENSTEIN, 668, STOBER, 48, 49;
LIEBHOLZ / RINCK / HESSELBERGER,
374/4; MAUNZ/DURIG Art, 14, 73

(80) PAPIER, Verfassungsschuts, 47; ayni ya-
zar, Differenzierheit, 187, 207, Sigorta
primlerinin sadece yaris1 sigortell tarafin-
dan &dendigi gihi aile fertlerine &denen
ayliklar da herhangi bir prime dayanmaz,
SCHNEIDER, 17, 18. Sosyal sigortada
meveut sosyal telafi ve dayanisma unsur-
lar1 onu dzel sigortadan ayirir, MEYDAM,
56, 57, 86, 87,

(51) BOERCKEN, 102 103.

(52) BOECKEN, 102, 103,
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ki muamelenin kenusu clamazlar. Miras
yvoluyla gegmezler ().

Miilkiyet gériisii sadece temelsiz de-
gil(*) ayriea fuzuli ve tehlikelidir de. Or-
taya cikis nedenine yani, sigortaliyt koru-
ma diisiincesine aykiri sonuclar dogura-
kilir. Scsyal bukuk pozisycnlari miilk sa-
yvildiginda hir mal gibi kamulastirilabilme
tehlikesiyle karsi karsiya kalacalkfir ().

Mitlkiyet korumasinin siibjektif ko-
mu haklarini da kapsamina almasi yasa-
keyucuyu degigen kesullara intibaktan en-
geller, bicke eder(*). Edimlerin degismez-
ligine, sabitlesmesine (*) ycl agar(*). Ni-
hayet, siibjektif kamu haklar: kategorisi.
ne giren scsyal gilvenhk haklari, bu nite-
lilkleri geregi millkiyet kavrami ile bag-
dagmagz denilerek miilkiyet gbriigti bir
bagka acidan da reddedilmistir ().

2) Hukuk Devleti Mkesi
a) Kavram

Scsyal hukuk pozisycnlarimin  ko-
runmasi i¢in sosyal hukuk devletinin hem
hukuk devleti hem de sosyal devlet un-
surlary énem tagir. Sosval devlet ve hukuk
devleti farkll kavramlardir. Hukuk dev-
leti asli (birineil) ve tiim hukuk garan-
tileri ile donatilmmg bir degerdir{®}. Bu
ilkenin hem yasakoyuecuya hem vatandasa
hem de idareye yonelik ii¢ farkh yonii
vardir.

Fukuk devletinde yasakeyucunun ge-
tirdigi normlar amag, konu, icerik ve 0l
¢il balumindan yeterli Olelide acik ve ay-
rrea sinirlar: bakimindan belirli olmalidir
(*"). Devletin tasarruflari oyle acix ve
baglayiel clmalidwr ki, vatandas ona gii-
venekilsin (). Davraniglarinda asgari bir
giivenilirlik clmadiginda devletin {asar-
ruflarl vatandas icin Gnceden goriilemesz,
hesaba katilamaz kezs, anlasilamaz ola-
rak kalir. Devlet davranislari insanhk
haysiyetiyle bagdasmaz bir keyfilik igin.
de clmamalidir(®),

Hukuk devietinin bu ydniiyle ilgili
aciklamalar aslinda ayni zamanda onun
vatandaga yonelik y&nlini de kapsar.

1l

Ciinkil, yasakoyucuya yonelik aktarilan
yikiimler vatandasa hukuki giivence sag-
layabilmek igindir. Ayrica, yeterli acikls-
&1 tasiyacak sekilde diizenlenen normla-
rin (ayrintilarin degil ancak, dziin) vatan-
daga duyurulmasi ve acitklanmasi, idari
tasarruflardan ve mahkeme kararlarn-
dan da sahislarin hakerdar edilmesi ge-
rekir (54},

(58) SCHNEIDER, 22; MEYDAM, 56, 57,

(34) KUBLER, 221. Ayrica, bkz, Franz Xauer
KAUFMANN, Der Schutz der Vermd-
gensrechte des Blirgers gegeniiber dem
Staat aus soziologischer Sicht, Tagung, 122,

{55) PAPIER, Verfassungsschutz, 44: RUFNER,
177. Ayrica, bkz, STOBER, 63.

(56) KATZENSTEIN, 647; Dieter GRIMM,
Bigentumscuhtz sozialpolitischer Positionen
und rechtlich-politisches System, Tagung,
226,

57) ZACHER/RULAND, 442; RUFNER, 182

£8) Zaten miilkivet yoluyla getirildigi samilan
garanii, yasakoyucuya tanmnan yetki ile
kaybolmakiadir, RUFNER, 182, (iinki,
Anayasa Md, 14 Par, 1 ciimle 2 agikea mil-
kivetin icerik ve smirlarimin yasayla sap-
tanacagini helirtmektedir, OSSENBUHL,
6386,

(58) MEYDAM, 45 TFerdi menfaatleri ilgilendi-
rip miisaade verici diizenlemelere dayanan
naklara ohjektif hak denir. Genel menfaat-
leri ilgilendirip sadece miisaade wverici de-
gil ayrica imkan saflayici diizenlemelere
dayanan haklara ise siibjektif kamu hakki
denir, Siibjektif kamu hakki wvatandagn
bir hukuki muamele veya idareye karsgl
ileri siirebilecegi bir hukuki diizenleme ne-
deniyle devletten hirgeyler talep edebilme-
gini saglayan haktir. Yasakoyucunun ve
idarenin olugumuna olan katkim dikkate
alindiginda bu tilr haklar igin miilkiyet ko-
rumasit gecerli olmaz, MEYDAM, 38 39,
44, 45,

(60) MEYDAM, 94,

(61) SCHMIDT.BLEIBTREU/KLEIN, 398

(62) Agik olmayan hukuki diizenlemeler, istis-
nai durumlarda, hukuk devleti prensiplerine
aylkirihk nedeniyle, gegersizdirler, Clinkii,
sosyal yagamda ve hukuki iligkilerde belir-
gizlige yol agarlar, LIEBHOLZ/RINCE/
HESSELBERGER, 484 Relirsiz bir hukuki
kavrama hizmet eden diizenlemeler anaya-
gal hbalkimdan hakll gbriilemezler. SCH-
MIDT-BLEIBTREU/KLEIN, 398,

(63) MAUNZ/DURIG, Art 20, 282,

(64) MAUNZ/DURIG, Art, 20, £82.
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Nihayet, idareye iliskin yoniiyle hu-
kuk devleti, idarenin de —yasakoyucu igin
gecerli oldugu tizere— acik ve giivenilir
davranmasmm gerekli kilar. Idare, dav-
raniglarinda yasalara oncelik tamdigin-
da, aciklik ve giivenilirlik yiikiimlerine
uygun davranmig olacaktir(®).

Bukuk devleti, kismen yukaridaki
aciklamalardan da anlas:lacag: lizere, biin-
yesinde su unsurlar: tagir. Hukuki giiven-
lik, glivenin korunmas: (dnceye etki ya-
sag1) ve esitlik (%). Bu unsurlar asagi-
da aciklanmaktadir,

b)Y Unsurlar:

an) Hulwki gilvenlik

Hukuk devletinin tnemli bir unsuru
olan(¥) hukuki giivenlik normlarm vatan-
daglarin kendi durumlarmi anlamasim
saglayacak aciklikta clmasim ifade eder.
Vatandas bakimindan sadece hukuk di-
zeninin degil ayrica, tiim devlet davranms-
Jarinin —belirli bir simur iginde— Onceden
éngorillebilir, hesaba katilabilir olmasi da
gerekir (%), Bu itibarla, hukuki giivenlik
vatandasin devletin davraniglarina karst
duydugu giivendir. Ayrica, halen yiiriir-
liikte olan mevzuatin devamina olan gii-
vendir (¥).

bb) Gilvenin korunmast
aaa) Kavram

Giivenin korunmas) prensibi ilgilinin
bir hukuki durumun devamina olan gii-
veni dolayistyla hayal kirikhigina ugratil.
mamasidir. Bu prensibin uygulanabilmesi
igin iki kogul aranir. Hukuki durumun dog-
mas: (sigortali olma} ve hukuki durum-
da (sigortalilik sttiisiinde) kotiilesme (7).
Gergi glivenin keorunmasi meveut bhir hu-
kuki durumun dokunulmazhigl anlamina
gelmez. Ancak, her hukuki degisiklikte
yasakoyucu bu prensibi dikkate almak zo-
rundadir. Gilvenin kerunmasiy prensibi
Scsyal Hukukta diger hukuk dallarna
goére daha sik uvgulama alan bulur(™).
Ciinkii, givenlik meveut degerlerin gele-
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cekte de varlifim siiediirmesi ise, sosyal
glivenlik kisiye belirli riskler karsisinda
gsaglanan korumanin kesinligi, glivenirli-
gidir(®). Sosyal edimler ilizerindeki hak-
larim varligina iliskin garanti sosyal gii-
venligin vazgecilmez unsurlarmdan biri-
dir (®*). Yasakoyucunun keyfi bir gekilde
kendi yarattigi, vatandasin varlifina gii-
ven duydugu hukuki durumlara miidaha-
le etmesi hukuk devleti kavrammna ters
diiger (*). Kisiler gelecelite elde edecekle-
ri yarar goz Oniinde tutarak bu ugurda
bazi zarar verici durumlara katlanmis o-
labilirler. Boyle bir durum vatandaglarin
kelaylhikla reddedilmemesi gereksn heklen-
tilerine sebebiyet verir(®},(*). Diger yan-
dan, vatandas mevcut bir diizenlemeye da-
yanarak kazandigl mali durumun devami-
na giivenerek bazi kararlar almig sonra da,
yasal bir degisiklikle kendi imkénlariyla
yenemeyecegi tletide kotii bir duruma dis-
miigse, bu sahsin giiveni hayal kirtkhigina
ugratilamayacak Glglide yogun bir given-
dir (7).

{65) SCEMIDT-BLEIBTREU/XLEIN, 397

(66) MEYDAM, 94.

(67) SCHMIDT-BLEIBTREU/KLEIN,K 398,

(68) MAUNZ/DURIG, Art. 20, 284,

(62) BOECKEN, 80.

(70) OSSENBUHL, 644,

{7T1) RUFNER, 178, 179,

(72) SCHULTE, 203,

(73) SCHULTE, 223.

(7T4) SCHULTE 213,

(75) RUFNER, 179: S8z konusu ilke sadece is-
tege bagh sigorta igin degil ayrica zorunlu
sigorta bakimindan da ayni blglide geger-
lidir.

(76) Giivenin korunmas: yasakoyucunun diginda
ayrica idareyl de kapsayan bir ylkiimdir,
Rir vatandag kendisine elverigli bir durum
saglayan idari bir tasarrufun hukukiligine
ve siirekliligine glivenmis ise ve bu tasar.
ruf prensipte yasal ise, idarece iptall caiz
degildir, Devletin modern goriniimii —ki 6n.
ceden #ngdriilebilirik ve giivenilirlik onun
en Onemli yapi taglarm olugturur— hagka
bir davraniga izin veremez, MAUNZ/
DURLG, Art. 20, 284

{17y MAUNZ/DURIG, Art. 20, 288, Duyulan gi-
ven onun sosyal agidan daha asafl bir
duruma  diigmesini  beklenilmez  yapar,
MEYDAM, 113.
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bbb) Uygulanmas: (Onceye etki
yasagt’

Yasakoyucuyu onceye etkili bir dii-
zenleme yapmaktan engelleyen hic bir ge-
nel hukuk kurali yoktur(®). Ancak bu
pransip yasakoyucunun dnceki zaman i¢in
elverigli kenum yaratsn, ek menfaat sag.
layan diizenlemeleri bakimindan gecerli
iken, gecmis zamana iligkin yiik getiren,
hukuki durumu kétiilegtiren  diizenleme-
leri bakimindan gegerli degildir. Ciinkii,
dneeye etkili menfi miidahale Anayasa’da
meveut hukuk devleti ilkesiyle bagdasa-
maz(¥),

Bu saptamadan sonra F. Alman uy-
gulamasinda yasalar gercek Onceye etki-
li (retroaktive) ve gergek clmayan dnceye
etkili (retrospektive) olarak bir deger
lendirmeye tabi tutulmustur. Yiiriirliige
giren yeni yasa, son bulmusg bir hukuki
clay veya isleme istinaden tim kogulla-
riyla degmus bir hakk menfi olarak et-
kilemekte ise bu yasa gergek Onceye et-
kilidir, Onceye etkili elverissiz sonuglar
yvaratan yasalar glivenin korunmas1 ve
hukuki giivenlik prensiplerine dolayisiyla,
hukuk devleti ilkesine aylkindirlar(®}. So-
nucta, yeriesik kazai igtihatlara gore, A-
nayasaya aykirilik nedeniyle(®) bu ya-
salar gecersizdirler(®). Ciinkii, vatandas
leendisine karst miimkiin devlet miidahale-
sini gérebilmeli ve kendini buna gire a-
yarlayabilmelidir. Mevcut hukuka uygun
davraniglarmin tiim baglayicr hukuki so-
nuglary ile taminmigs olarak kalacagina
giivenebilmelidir. Bir olay ya da iliskinin
hukuki scnuca ulastifr anda Sngdriilebilir
clmadigl halde, sonradan onlara elverigsiz
sonuclar baglayan diizenlemeler hem hu-
Lkuki giivenlik, hem de giivenin korunmas:
prensiplerine ters diiger(®).

Hentiz son bulmamis olay ve hukuki
iligkilerin gelecek igin etkilenmesi ise ger-
cek clmayan onceye etkilidir. Bu halde
ilgili hukuki pozisyon sonradan uzaklasti-
rilmakta, ertelenmektedir Prensipte ger-
gek clmayan onceye etkili yasalar Ana-
vasa'ya aykiri sayumazlar, Ancak, béyle
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bir durumda meveut kuralin ve durumun
devamma clan giiven ile erteleyici diizen-
lemenin dayanag) clan kamu yarari tar-
tilir. Yapilan tartida gliven daha agir ge-
livorsa, onceye etki caiz degildir(®).

Bu prensipler 1s13inda yasakoyucu-
dan beklenen davranig bicimi séyle olmak
gerekir,

Yasakoyucu getirdigi diizenlemelerde,
gercek Snceye etkiyi dnlemek bakimindan,
meveut hukuki durumlar gegici diizenle-
melerle stirditrmeli(®*), bu gibi ploblem
varatabilecek hususlar icin &ngérecegi 6-
zel diizenlemelerle dikkaili bir gecis do-
nemi saglamalidir (¥). Gergek olmayan on-
ceye etkili diizenlemelerde ise, halen siir-
mekte olan hukuki iliskilere tiimden ve
belirli gruplar icin degil, adim admm ve
herkes icin mildahale etmek gerekir(¥).

Onceye etki yasagun degerlendirdik-
ten sonra, belirtmek gerekir ki, istisnai
bazi durumlarda yasakoyucunun dnceye

{78) SCHMIDT.BLEIBTREU/KLEIN, 309

(78) MAUNZ/DURIG, Art, 20, 286; SCHMIDT-
BLEIBTREU/KLEIN, 399,

{80) STORBER, 62; PAPIER, Verfassungsrecht-
liche, 59. Ayrica, bkz, BOECKEN, 49,

(81) ZACHER,/RULAND, 443; MEYDAM, 98,

113,
(82) MAUNZ/DURIG, Art, 20, 287; LIRBHOLZ/
RINCK/HESSELBERGER, 512/1, 513;

BOECKEN, 81, dn, 164.

(83) LEIBHOLZ / RINCK / HESSELBERGER,
£14.

(84) MEYDAM, 99; MAUNZ/DURIG, Art, 20,
287; LIEBHOLZ/RINCK/HESSELBERGER,
518, ZACHER/RULAND, 444; STOBER,
63, Ayrica, bkz, SCHMIDT-BLEIBTREU/
KLEIN, 399, 400, .

(83) RADURA, 399,

(86) KUBRLER, 222 Yeni bir kural getirilir.
ken, meveut diizenlemeye gore kurulmug
bir hukuki pozisyonla gatisma ¢ikarsa, ya-
sakoyucu gecici kurallarla eski hukuktan
yeni hukuka gegigi gergeklegtirmelidir. Bu
halde gerekli olan wvatandag;t koruyucu in-
tibak kurallandir, PAPIER, Differenzier-
heit, 208 Bbylece, tngiriilen gecig sliresi
icin getirilen gecis kurallari Onemli hir
gbrev ilstlenir, MAUNZ/DURIG, Art. 20,
288,

(87) STOBER, 63,
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etkili diizenlemeler getirebilme yetkisinin
varlign kabul edilmektedir. Bu yetki su
durumlarda vardir

- Belirli bir hukuki durumsa olan
gliven objektif olarak hakh degilse,

— Acik olmayan veya yanlticl bir
dlizenlemenin 1slahi gerekiyorsa,

— Sakat bir kurali hukuken kusur-
suz bir kural ile degistirmek gerekiyorsa,

— Hukuki giivenlife nazaran Once-
lik kazanan kamu yaran ile ilgili zorlayici
redenler varsa(®).

cee) Sosyal sigorta iliskisi bakwmmn-
dan degerlendirilmesi

Dogmus ve saglanmakta olan hbir
sosyal sigorta edimi 8rnegin, aylhik sahi-
binin aleyhine degistivilir ve azaltihirsa,
kdyle bir durumda gevgek bir dnceye etki
stz konusudur. Gergek Onceye etkili yasal
ciizenlemeler ise, yukarida da deginildigi
gibi, hukuk devleti ilkesine dolayisiyla A-
nayasaya aykiridirlar (%).

Sosyal Sigorta Hukukunda mevcul
edim seviyesinin siirdliriilmesi kadar,
edimin yeni iktisadi kosullara uydurul-
mas1 (intibaki) da énem tasir. F. Alman
Hukukunda Anayasal bir prensip olarak
kabul edilen devamhlik (Kontinuitatsver-
pflichtung} prensibine gbre, yasakoyucu
ineveut ayligr artan iicret ve fiat seviye-
sine uydurmakla (ayhgin dinamiklestiril-
mesi)  yitkitmliidiie (*). Yasakoyucunun
ayligmm ayarlanmas: ile ilgili prensipten,
giiven ile Onemli 8l¢iide prim &demis ve
calisma yasamini birakmig  sigortalinin
zararina ayrilmasi caiz degildir, Aylhigin
dinamiklestirilmesinden sosyal devlet il-
kesi ihlal edilmeden vazgecilemez (). Ay-
Irgin intibaki, kuruma yonelik hakkin ige-
rigine dahildir(*). Bu itibarla, intibakta
gecikme aylik hakkimin ihlali  anlamina
gelir. Ciinkii, ihmal edilen intibak aylifin
kisaltilmasiyla ayni etkiyi dogurur(®).

Sosyal sigorta iliskisi heniiz aday-
I'k asamasinda oldugunda kazanmaya
hak sahipligi icin su degerlendirme yapil-

CIMENTO ISVEREN DERGISTI

maktadir: Baskin giriise gire, bu grup
sigortalilar hak kazammin engelleyen
veya agirlastiran yasal degisikliklere kar-
s1 korumasizdir. Ciinkii, kigilerin kurul-
mus bulunan sosyal sigorta iligkisi lize-
vindeki siibjektif kamu haklari devletin
sagladi@r bir imkandir (*'). Ancak, bu ya-
rakoyucunun sinirsiz ve rastgele sosyal
sigorta iligkisine scn verebilmesi anla-
mina gelmez (%), Yasa ile kurulan sigorta-
nin devanuna giivenen kisi giivenligin di-
ger tiirlerini ihmal etmigtir. Sonradan
yapilan bir degigiklikle mevcut imkan
gelecek icin kaldirlldifinda sigortalinn o
ana kadar yatirdigy primler anlamsiz o-
Jacak ve difer bir tiir giivenlige sahip ol-
mak ise ya tamamen imkansiz veya onem-
i derecede zor olacaktir. Bu nedenle, F.
Alman Anayasa Mahkemesi ilgilinin gii-
veni nedeniyle ugradig1 zararin bliytikli-
¢ii ile mildahalenin dayandifl kamu ya-
rarnm  tartilmasm gerekli gormektedir.
sonuc itibariyle, baglamg bir sigorta i-
ligkisi heniiz kisa bir siire devam etmis
ve aradan gecen zamana ragmen giiven-
ligin diger bir sekli saflanabiliyorsa yani,
kiginin mevecut diizenlemenin devamhiligl-
nz duydugu gliven nedeniyle ugradigl za-
rar son derece az ise, ortadan kaldirilabi-
Jir. Ancak, bdyle bir miidahale igin ayriza
onemli bir kamu yarari aranmaktadir (*).

(88) Bu ancak, asikar gekilde sisteme aykiry ve
gayri adil diizenlemelerin kamu yararina
hizmet eden uygun diizenlemelerie degigti-
rilmesinde oldugu gihi, son derece dar is-
tisnai hallere inhisar eder. Bkz, MEYDAM,
98, 99; MAUNZ/DURIG, Art 20, 285;
LIEBHOLZ ; RINCK ; HESSELBERGER,
515, 516,

(39) Bkz, PAPIER, Verfassungsrechtliche, 59.
Ayrica, bkz. BOECKEN, 49, 52.

{00) PAPIER, Verfassungsrechtliche, 60, 64;
MAUNZ/DURIG, Art. 14, 77, T8,

(91) MEYDAM, 103, Meger ki, sosyal politik ne-
denlerle sigorta toplulufunun gbdzetimiyle
ilgili fevkalade bir hal bdyle hir degigikligi
zorunlu hale getirsin,

(92) RUFNER, 181,

(93) ZACHER/RULAND, 442,

{94) PAPIER, Verfassungsrechtliche, 49,

(95) PAPIER, Differenzierheit, 207,

(96) PAPIER, Verfassungsschutz, 49, 50, 53,
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Sosyal sigorta iliskisi adaylik hak-
kina sahip olma asamasina geldiginde
ire, baslamig iligkinin uzunlugu nedeniy-
le yasakoyucunun prim tazmini ile de ol-
sa sigorta iliskisini ortadan kaldirahilme
yetkisi yoktur (). O bu ncktada meveut
gistemi siirdiirmekle yiikiimliidur (). Di-
ger yandan, sistemi muhafaza sistemin
degismezligi anlamina gelmez Yasakoyu-
cu adaylhifa hak kazanmis kisinin sos-
yal sigorta iligkisini bertaraf edememekle
beraber tadil edebilme hak ve yetkisine
sahiptir. Degisme clanagl oOnceden -mu-
ayyen sinrlar iginde— adaylhkta meveut-
tur. Adaylhikta deZisim dayamigma ve
sosyal telafi prensiplerine dayanan sos-
yal glivenligin karekterine uygundur. De-
vaml: bir hukuki iligki olan sosyal sigor-
ta iligkisi prim ve edim arasinda kat:
bir baglihga elverisli olmayip, toplumsal
gelismenin dinamigine baglidir. Bu itibar-
In adayhik prim ve edimlerin degismeksi-
zin devami seklinde bir hakki icermez
t*). Adaylik sirasinda sosyal hukuk po-
zisycnlar yeniden diizenlenebilir, degigti-
rilekilir, kisaltilabilir(1®). Anecak, adayin
nigorta iliskisi ne kadar uzun ve sigorta
ciayl ne Olciide yaklagmissa, onun mev-
cut yasaya gire hak szhibi olacagl yolun-
daki giiveni ¢ Olciide dikkate alinmali-
dir (),

cc) Hsitlik

Hukuk devleti ilkesinin son olarak
deginecegimiz bir baska &nemli unsuru
esitliktir, Bilindigi izere, tiim vatandas-
lar yasa oniinde din, dil, vk, siyasi dii-
giince, felsefi inang gibi konularda ay-
rim yapimaksizin esit teldkki edilirler.
Esitlik mutlak clmayip 8zellikle birbirle-
riyle kiyaslanabilir durumlar igin gecer-
lidir{"), Bu prensibin Sosyal Giivenlik
Hukukunda anlami sudur. Yasakoyucu-
nun meveut hukuki durumlara miidahale
ve bundan tiim sigortalilar ve sigortall
gruplar: igin dogan yiikler (ayrica men-
faatler) esitlik prensibi ile bagdasmah-
dir, Eger getirilen bir yiik (ya da men-
faat) var ise sigortalilarin esdegerli ola-
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rak bu diizenlemeye muhatap olmalar1 ge-
rekir. Ancak, bu ilke meveut hukuki du-
rumlara miidahaleye karsi bir koruma,
saglayamamaktadir ("®).

8) Bosyal Deviet

Sosyal devlet sosyal adaleti sagla-
mak amaciyla sosyal wyatwrimlarda bu-
Iunan devlettir. Sosyal adalet ise, vatan.
dagin toplumdaki yiiklere esit olarak ka-
tiimas1 ve edimlerden egit &lglide yarar-
lanmasidir. Sosyal adalet maddi dagitim
yvoluyla kigiler arast seviye farkhligainin
giderilmesini gerektirir. Bu itibarla, ingan
onurunun korunmasi hakimindan, muay-
yven bir dlglide, kisiler arasi sosyal esit.
sizlikleri ve zithklar: telafi ile adil bir dii-
zen kurmak devletin Spemli bir ylikiimi-
diir. Daha genis bir tammla sozyal dev-
let, kisisel yasam sartlari veya toplum-
sal ihmal nedeniyle sahsi ve sosyal geli-
simi engellenmis kisi ve gruplavi gdzet.
mek, bakmak zorunda clan devlettir. Be-
lirtilen nedenle, sosyal devlet clma niteli-
gi yasakoyucuya yapma yiikiimliliigi
ylkler ("%},

Sogyal gilivenlik sosyal devlet pren.
sibinin somutlastirniimasi ve hawata ge-
girilmesine hizmet eder (*®). Oyleyse, sos-
yal devlet kavraminin sosyal gilivenlik
haklarina miidahale bakimindan bazi 8l-
gliler saglayabilecegini sOyleyebiliriz (*%}.
Nitekim, sosyal devletin unsurlarindan
olan scsyal telafi ve sosyal adalete uygun
pay alma yasakoyucuya diizenlemelerin-
de yol gisterici nitelikte kavramlardir
(). Ornegin, sigorta knrumuna yapila-

(97) PAPIER, Verfassungsschutz, 53,

(98) PAPIER, Differenzierheit, 2035,

(99 MEYDAM, 9, 20,

(100) STOEER, 63.

(101) SCHNEIDER, 30.

(102) BOECKEN, 55.

(103) SCHULTE, 212; BOECKEN, 55. Ayrica,
bkz, GRIMM, 235.

(104) Bkz. LIEBHOLZ/RINCK/HESSELBER.
GER, 467 vd.; MEYDAM, 94 95,

{105) MEYDAM, 113,

(106) GRIMM, 234; BOECKEN, 82,

(107) MEYDAM 94,
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cak devlet yardimiyla sigortaliya odedigi
prim karsihfinin Stesinde bir yardim sag-
lamak devletin bu niteliginin bir geregi-
dir. Sigortaliya saglanan edimlerin, dde-
digi primlerinin karsiifimn iistiinde ol-
mas! neden gdsterilerek yapilacak yasal
bir miidahale, zorlayicl ve makul bir ne-
den olmadify siirece, devletin sosyal ni-
teliginin goézardl edilmesi anlamina ge-
lir.

C. Yasakoyucunun Sosyal Sigorta
fliskisine Miidahale Yetlkisi Olon
Haller

1) Miidahoale Halleri

Yasakoyucunun dogmus bir hakka
menfi miildahalesinin gergek oOnceye etki
sayilip Anayasaya aykirl oldugunu; he-
niiz clusum asamasindaki bir hukuki ilig-
kiye menfi miidahalesinin ise gergek ol-
mayan Onceye etki sayilip, iliskiye duyu-
lan giivenin azli@ olgiisiinde anavasal ol-
dugunu belirtmistik. Keza, hukuk devleti
ilkesi 11Zmmda  yapilan bu degerlendirme
yvaninda yasakoyucunun menfi miidahale-
sine karsi ayrica, millkiyet gériisiiniin
ve sosyal devlet ilkesinin getirdigi koru-
ma imkénlarim agiklamaya cahstik. Be-
lirtilen kurumlarin sigortalilara sagladigl
giivenceye karsin yine de yasakoyucunun
sosyal sigorta iliskisine miidahale edebile-
cegi baz1 durumlar vardir. Ozellikle, ger-
cek olmayan dnceye etkiyi ilgilendiren soz
konusu durumlar asagida aciklanmakta-
dir.

Glincel ya da gelecege ybnelik bazl
nedenlerle meveut sigorta iliskisine men-
fi miidahale miimkiindiir. Giincel neden
kamu yararmna dayanabilir(**), Ornegin,
gcsyal sigorta kurumunun edim ve islev
yetenefini tlim sigortalllar yararina
giirdirme ve iyilestirme gerekliliZi bir
menfi mildahale nedeni fegkil eder('®).
Sigorta kurumunda dogan mali giicliikler
meveut gelir gider dengesini bozdugunda,
sigortalilara saglanan edimlerds tasarru-
fa gitmek kacimlmaz olacaktir(?). Ay-
rica, iilkenin iktisadi durumu da bir mii-

CIMENTO I8VEREN DERGISI]

dahale nedeni olabilir(*"). Iktisadi ko-
sullar degisir, yiitksek dereceli issizlik,
mal kithgl gibi nedenlerle genel yagam
seviyesi diigerse meveut haklara bazi si-
nirlamalar getirilebilir. Ozellikle, iktisa-
di kriz ve iktisadi felaket hallerinle dev-
let ve sigorta kurumu biitgelerindeki du-
rum bu uygulamayl gerekli kilmaktadir
(lil).

Sosyal sigorta iliskisine sigorta ku-
rumunun ve iilkenin iktisadi dwrumuna
dayanan giincel nedenlerle miidahale e-
dilebilecegi gibi iilkenin niifus vapisina
dayanan gelecege yonelik bir nedenle de
miidahale edilebilir. Sosyal sigorta siste-
minin gelecege uyumu nesiller arasi sijz-
lesmenin (emekli neslin ayliklarinim gali-
gan nesillerce kargilanmasi) dikkate alin-
masi fle miimkiindiir (") Adaylik gelecek
nesiller tarafindan iktisadi degere kavus-
turulacagina gére(') yash niifusta artis
ayhkta szalma sonucunu deguracaktir
("%). Ciinkii, dogum oraninda azalma o

(108) LIERBHOLZ / RINCK / HESSELBERGER,
374/5; STOBER, 47; BADURA, 399,

(109) KUBLER, 218; KATZENSTEIN, 669;
PAPIER, Differenzierheit, 188; STOBER,
58.

(110) ZACHER/RULAND, 442,

(111) Iktisadi ve sosyal iligkilerde degisim ne-
deniyle yeni kogullara (BOECKEN, 75;
SCHNEIDER 27; LIEBHOLZ/RINCK/
HESSELBERGER, 374/4) ve toplumsal
gereksinimlere (STOBER, 47T, FAPIER,
Verfassungsrechtliche, 41) intibak zorum-
Iulugu miidahale igin makul birer gerekee
sayilirlar.

(112) RUFNER, 183; GRIMM, 231; STOBER,
57: Sigorta iligkisine mali nedenlerle men-
fi miidahalede bulunma imkéani savag son.
rasi F. Alman kazai ictihadinca tamndi.
Ayrica. bkz. PAPIER, Differenzierheit,
198; Eriech STREISSLER, Der Schutz
der Vermdgensrechte des Blirgers gegenu-
ber dem Staat aus Soziologischer §icht,
Tagung, 116; Oswiwn MARTINEK, Dis-
kussionbeitrag aus dsterreichischer Sicht,
Tagung, 242,

(113) SCHULTE, 208; STOBER, 58.

(114) GRIMM, 231.

(115) RUFNER, 182
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tilkenin sosyal giivenlik sistemi icin miih-
temel bir tehlike anlamina gelir ("¢), (7).

2) Midahalede Dikkate Almmas:
Gerekli Prensipler

Yukarida belirtilen haklh nedenler-
den birinin varligi halinde sosyal sigor-
ta iligkisine menfi bir miidahale gerekli
cldugunda yasakoyucu gereklilik ve uy-
gunluk prensiplerinden olusan nisbilik
illkesine uygun davranmahdir. Nisbilik
ilkesi meveut hukuki duruma mildahale
nedeni ile yapilan miidahale arasinda bir
kiyas yapmayt gerektirir('?). Vaki miida-
hale gerekli clmali ayrica, Sngdriiien ta-
lebin dayandig: amag ile uygun bhir iliski
iginde bulunmalidir (%), diger bir ifadeyle,
istenen amacg ile secilen aracin hir nighet
icinde olmasi gerekir (**).

Bazi yazarlar nishilik ilkesinin tam-
mini ve unsurlarin agihk yasagl iginde
vermektedirler. Ornegin, MAUNZ/DURIG
bu yasakla ilgili olarak stiyle demelktedir:
Devlet tedbirleri prensip olarak gerekgesiz
ve sinirsiz olamaz. Varligr taninabilir bir
amaca dayanir. Amacla ilgili olarak ge-
tirilen tedbirin cergevesi wve &leficli de
saptanabilir olmahdir. Vatandasin devlet
tagarrufiarinin bir objesi olarak kalma-
mas1, devietin keyfiligine muhatap olma-
masl i¢in prensip olarak getirilen tedbirle-
rin smirlarimn cizilmis clmas: gerekir ().
Konuyla ilgili olarak keza ZACHER/RU-
LAND da yasakeyucunun miidahale ka-
rarlarinin keyfi olmamasi, adil, savunu-
labilir makul ve konunun tabiatina uy-
gun olmasit gerektigini  belirtmektedir

{122) .

Nisbilik ilkesinin bir unsuru olarak
gereklilik, devletin tedbir olarak sectigi
aracin istenen amaca ulasmak igin gerek-
li clmasidir. Amagla hic bir ilgisi olma-
yan ve vatandasin menfaatina aykiri ni-
telikte tedbirler alinamaz('®}. Ayrica, a-
maca kigiyi daha az simiriayan bagka bir
yvolla ulasma imkim olmamalidir ('*).
Belirtilen nedenle bu unsur sadece ge-
reklilik olarak degil ayrica, en 1ilimh
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aracm secilmesi olarak da nitelenebilir.
Hangi tedbirin vatandasa en az zarar
verecegl objektif verilere gdre -Grne-
gin, ortalama bir vatandagsm menfaat
durumuna gére— saptanacaktir (%),

Gereklilik yaninda nisbilik itlesinin
diger bir unsuru olar uygunluk ise seci-
len aracin istenen amaca ulasmal igin
uygun clmasit veya en azindan onun des-
tekleyicisi olmasy seklinde anlasimakta-
dir (126),

111, 3395 SAYILI YASA (SUPER EMEK-
LiLiK) VE SONRAK! GELISMELER

1. 3395 Saydr Yasa (Siiper
Emeklilik)

A. dmag

Odenen primlere alt ve iist sumr ¢i-
zen ayrica, baglanan ddenek, gelir ve ay-
hiklarin hesabinda kullamlan gésterge tab-
losu, iicreti yiiksek igciler bakimindan be-

(116) KATZENSTEIN, 648: Briit sosyal ireti-
min 1/3'ini sosyal edim olarak kullanan
¥, Almanya'da 10, 15 yii sonra her galt-
gan birden fazla emekliyi finanse etmek
zorunda kalacaktir, Bu ise gelecekte bir
felaket amlamina gelmektedir.

{117) Yukarida helirtilen nedenlerle yasakoyucu
meveut sistemde bir reform yapma ihti-
yacl dogdugunda dneeki agiklamalardan
da anlagiiacad iizere, takdir yethkisi aday-
Iikta dofmus bir hakka nazaran daha ge-
nigtir, MEYDAM, 32  Ayrica bkz.
STOBER, 47; LIEBHOLZ/RINCK/HES.
SELBERGER, 384/2,

(118) KATZENSTEIN, 669,

(119} BOECKEN, 78.

¢120) LIERHOLZ / RINCK ; HESSELBERGER,
484, heklenilmezlik ve agirt yiik getirme
nishilik kuralinin asgilmasi anlamina ge-
lir, 384,

{121) Art. 20, 289, °

(122) 443.

(123) MAUNZ/DURIG, Art. 20, 290,

(124) LIEBHOLZ / RINCK / HESSELBERGER,
490: Kigiye getirilen yilikiin dlglisii  onun
bakimindan ve kamu igin beklenen yarar
ile makul bir ligki iginde olmaldir.

(125) MAUNZ/DURIG, Art. 20, 290,

(126) MAUNZ/DURIG, Art. 20, 290,




raberinde bazt sakincalari getirmektey-
di. Ciinkii, en iist g8sterge rakami olan
1. dérecenin 9. kademesine rastlayan 1400
gdsterge 6denen prim ve baglanan gelir-
ler bakimindan yeterli yiikseklikte degil-
di. Iste, vitksek iicret alanlara daha faz-
la prim &deyerek daha fazla aylik bag-
lanmas1; emekli aylig1 almakta clanlara
da bu imkinin borclanma yoluyla tamn-
mas), 3395 SY¥.nin amaglarindan biri ol
mustur. Belirtilen nedenle, halen calis-
makta olanlar igin normal gidsterge tab-
lesuna ilaveten {ist gOsterge tablosu (her
ikisi birlikte, birlestirilmis gosterge tab-
lesu () emekli statiisiinde olanlar igin
de gecici gisterge tablosu) (") kabul edi-
lip yiiriirliige konulmustur,

B. Kapsam
3395 8Y. sadece Sosyal Sigortalar
Rurumu iiyelerini (**) konu almaktadir.

Getirilen {ist gdsterge calismakta olanlari
tim sigorta dallarm itibariyle ilgilendirir-
ken, gecici gisterge emeklilerden sadece
maluliyet, yasliik ve 6liim aylyzr alanla.
11 ilgilendirmekte, is kazasi ve meslek
hastalig: sigortasmdan gelir alanlar ise
kapsam digi kalmaktadir. Tiim bunlarin
ttesinde maluliyet, yaslihik ve &liim. sigor-
tas1 emeklilerinin de sadece 1400 gister-

geden maas alanlari kapsama girmek-
tedir (1},

€. Kosullar

Siiper emeklilik hem emeklileri hem
de calismakta olanlar: ilgilendirdigi igin
kegullarinin her iki kesim icin ayr1 aym
degerlendirilmesi gerekir,

1) Imekliler Bakunwmndon
Tlgili kosullar gu sekilde sayilabilir

— Kurumdan aylik almakta olmak
va da aylik baglanmasi igin basvurmus
clmak : Yasanin yiiriirliige girdigi 9.7.
1987 T/de (9.7.1987 dahil) Kurumdan
maluliyet, yaghlik veya G6Him ayhgi al
yor olmak gerekir. Ayrica, belirtilen ta
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rihe kadar aylik baglanmasi igin basvi
rup kendilerine 1400 gdstergeye gére ay-
liga hak kazandigr bildirilenlere de borg-
lanma hakkt tanmmnmaktadir (geg. Md.
TO/A).

— 1400 gisterge fizerinden aylhiga
hak kazanmak: Normal gdsterge tablosu.
nun 1. derece 9. kademe gdstergesi olan
1400 iizerinden aylik baglananlar ya da
ayliga hak kazapanlar borclanma yoluy-
la ayhklarim artirabilme clanagina sahip-
tirler. Ayhklarine esas gisterge 1400'{in
altinda clan sigortalilar ve aile {iyeleri
borglanma hakkindan yararlanamazlar
(gec. Md. T0/A).

— Borglanma talebinde bulunmak :
Sigortalinin (gegici gdsterge tablosunun
viiriirliige girdigi) 1.8.1987 T.den itiba-
ren 9 ay iginde Kuruma borclanma tale-
binde bulunmas: gerekir. Bu talepte ge-
ciei gosterge tablosundaki derece ve ka-
demelerden hangisi iizerinden borg¢lanma
igtenildigi Dbelirtilir (geg. Md. 70/A-1).
Miiracaat siiresi 1.2.1988'de dolmug hbu-
lunmaktadar.

— Tahakkuk eden prim  borcunu
&demek: Borglanma talebinde segilen de-
rece ve kademeye tekabiil eden gtsterge
rakamu yiriirlikteki katsayr ile carpla-
rak borclanmaya esas matrah bulunur.
Rulunan matrahin % 20'si aylik prim bor-
cunu verir (gec. Md. 70/A-2). Odenmesi
gerekli prim tutar: 5 yillik (60 ayhk) tir
(gec. Md. 70/A.4). Bu itibarla ayhk prim
keren 60 ile carpilarak 5 yillik prim boreu
saptanir. Tahakkuk eden borg ilgiliye teb-
lig tarihinden itibaren, 5 yil iginde &de-

(127) 3395 SY. Md, 14 ile getirilen ek Md, 1 =
506 SY. ek Md. 20.

(128) 3395 SY. Md. 17 ile getirilen geg. Md, 4 =
506 8Y. geg, Md. 70,

(129) Sadece zorunlu sigortalitar degil ayrica,
istege baglh ve topluluk sigortallar da ya-
sa kapsaminda bulunmaktadirlar.

(120) Bkz, Can TUNCAY, Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Derster, 4, B, Istanbul, 1988, 255,
256, 240 vd. 3395 SY, geg. Md. 5/A = 508
8Y, ge¢. Md, 70.
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nir. Odeme toptan yapilabilecegi gin,
her yila diigen borg miktari o yihin so-
nuna kadar yaptirilmak kogsuluyla 5 yil
icinde de yapilabilir gec. Md. 70/A-4). Bu
arada meveut ayhgin ddenmesi slirdiiril-
liir (ge¢. Md. 70/R-b 3). Prim borcu ta-
mamen Sdendifinde takip eden aybasin-
dan itibaren ayrica gecici gdsterge ayh-
g1 da baglanir. Odenecek yeni aylik alin.
makta clan aylifm oranma gdre (malu-
liyet sigortas1 : % 70, yashihk sigortasi:
% 60, 8lim sigortas:: % 60) saptamr.

2) Cahsanlor Bokwmindan

Calismakta olanlar, borglanma sb2
kenusu clmaksizin, getirilen yeni {ist
gosterge fizerinden prim &deme yoluyla
sliper emekli clabilme olanagina sahiptir-
ler. Bu kigilerin durumu 6nce, 9.7.1987"den
dnce sigertali glanlar ve belirtilen tarib-
ten sonra sigertahl olanlar seklinde iki
kategeride ele almak gerekir. Ilk kate-
goriye girenler de emekliliklerine 5 yildan
az zaman kalanlar, 5 yil kalanlar ve §
yildan daha c¢ok zaman kalanlar olmak
fizere bir tasnife tabi tutulabilir.

— 9.7.1987'den ©nce sigortali olan.
lar.

® 9.7.1987'de emekliliklerine 5 yil-
dandan sz zaman kalan sigortalilar

Yiiksek uceretli sigortalilar belirtilen
tarihe kadar primlerini normal gosterge
tablosuna gore (1400 gosterge), belirti-
len tarihten sonraki primlerini ise iist
gosterge tablosuna gére (1700-6400) o-
demis olurlar, Bu kigilerin emekli aylik-
lar1 {ist gOsterge tablosuna goére &denen
primlerin siiresi ile orantih olarak artmis
clacaktir ().

9.7.1987den &nce sigortall olup da
emekliliklerine 5 yildan az zaman kalan
sipartalilarin ayliklarmin hesabmda &n-
ceki & yilda elde edilen prime esas ka-
zanglarm yilik ortalamas: esas almar
(506 SY. Md. 61/B).

X 9.7.1987de emekliliklerine 5 yil
kalan sigortalilar :
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Ucreti yiiksek sigortalilar anilan ta-
rih sonrasi 5 yil boyunca iist gésterge
tablosuna gore prim Odemis olacaklar:
icin, dnceki 5 yilda elde ettikleri prim he-
sabina esas licretler ortalamas1 onlara
iist gistergeden kayipsiz olarak siiper
emzkli aylig1 baglama imkiam saglaya-
cakiir, Belirtmek gerekir ki, aylhigm hesa-
ktinda onceki 5 yil esasi bu sigortalhlar
icin de gecerlidir.

» 9.7.1987de emekliliklerine 5 wil-
dan fazla zaman bulunan sigortalilar :

Bu kigiler de, yukarida anilan grup
gibi, ilist gistergeden uzunca bir zaman
yvararlanabilmek durumundadirlar. Anecak,
anilan sigortalilar igin prim hesabina e-
sas ileret ortalamas: bakimindan onceki
5 yil hesabi terk edilmekte, kisinin emek-
liligine ka¢ yi kalmissa o kadar yilhin or-
talamast alinmaktadir (3395 SY. Md. 17
ile getirilen ek Md. 2 = 506 8Y. ek Md.
34/2). Ornegin, 9.71987den 6 yil sonra
emekli olanlar igin 6 yilin, 7 yil sonra
emekli clanlar icin 7 yilin ortalamasi al-
mr ve aylk hesaplanr,

— 9.7.1987'den sonra sigortali olan-
lar

Deginilen bu son sikta ayhklarin he-
sabinda sigortalihkta gecen tim siire dik-
kate alimir (506 SY. ek Md. 34/1).

Yukarida zaman agisindan calisanla-
rin siiper emeklilikten yararlanma ihti-
malleri degerlendirildikten sonra, tliim bu
ihtimalleri kapsamalk {izere, emeklilik
halinde baglanacak ayhk oranmu sapta-
mak gerekir. Uist glsterge tablosuna go-
re gelir ve aylk bagluma oram tiim si-
gorta dallar1 icinde % 50 olup sdz konu-
su oran 5 bin glinden fazla ddenen her
240 ginlilk maluliyet, yashilik ve d&liim

(131) Bir &rnek olarak 9.7,1987'ye kadar 1400,
daha sonra 6400 gbsterge lizerinden prim
ddeyip 1988 yili iginde emeklilik talebinde
bulunan bir sigortaliya baglanacak ayhfin
hesap gekHl icin bkz, SSK. Gn. Md’ligl-
nin 3,8.1987 T, ve 031/555089 S/l genel-
gesi, 8, 7, (Genelge).
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sigortas: primi igin % 1 artimbr. Aksi
durumda ise % 1 indirilir(*?), 1400 veya
daha az gistergeye tabi olanlarin ayhk-
lar1 ise normal gbsterge tablosuna goére
ve meveut uygulama dogrultusunda sap-
tanir. Yani, aylik baglama orani maluli-
yet sigortasinda 9 70, yashhik sigorta-
simda % 60, Olim sigortasinda ise yine
% 60 olacaktir,

Belirtmek gerekir ki, 9.7.1987'de e-
mekliliklerine 5 yildan az zaman kalan si-
gortalilarin dzel bir durumu vardir. Bu
kisilerin iist gostergeden prim &dedikle-
ri siire az olabilir. Bu halde —~% 50 orani-
na gire— haglanacak iist gisterge ayligi
~drnegin % 60 oranina gore ve daha yiik-
sek bir scsyal yardim zammi ile- bagla-
nacak yaslihk sigortas) normal gisterge
ayhgindan daha diisiik miktarh olacak.
tir. Iste boOyle bir ihtimal dikkate alina-
rak Bakanlar Kurulu §7/11994 S’l1 kara-
rinda ‘... iist gOsterge tablosundan bagla-
nacak gelir ve ayliklarin alt simr sigor-
tali icin gisterge tablosunun tavan gés-
tergesinden hesaplanacak gelir ve ayhk-
tan az oclamaz” (Md. 2/2) hilkmiinii ge-
tirmistir (%),

2. 3395 Sayilv Yasa Sonrasy Gelismeler

A. Emeklilere Farkly Sosyal Yar-
dim Zamm: Odenmesi

506 8.Y. ek Md. 24'e gére iskazasi
ve meslek hastaliklary, maluliyet, yash-
lik ve &lilm sigortalarindan gelir ve ay-
lik alanlara Bakanlar Kurulunca teshit
edilen miktarda, her ay sosyal yardim
zammi Gdenir (**). Bu zam 1.7.1987 T.'den
itiharen Temmuz-Aralik 1987 dénemi i-
¢in Bakanlar Kurulu Karari ile normal
gtsterge emeklileri i¢la 34.000.— TL. o-
larak saptanmig ve ilk kez bu ddnemde
kagvurusunu yapip tim prim borcunu &-
deyen ve ayhga hak kazanan gecici gés-
terge (siiper) emeklilerine de uygulanmis-
tir. Bakanlar Kurulu Ocak-Haziran 1988
dénemi scsyal yardim zammini normal
gdsterge emeklileri i¢in 53.000.— TL. ge-
cici gosterge emeklileri igin ise &ncekl
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miktar olan 34.000.— TL. olarak sapta-
mistir. Normal ve siiper emeklilere farkh
miktarlarda sosyal yardim zammi tesbit
eden Bakanlar Kurulu bu tutumunu daha
scnra da siirdiirmils, Temmuz-Aralik 1988
dénemi igcin normal gdsterge emeklileri-
ne 70.000.— TL. gegici gtsterge emekli-
lerine yine hi¢ bir artiim Ongdrmeksizin
34.000.— TL. sosyal yarcdim zammi belir-
lenmistir. Scn olarak 352 S.'11 KHK. ve
onu takihen 3522 SY. ile Ocak-Haziran
1689 dénemi bakimmdan normal ve ge-
clei gésterge emeklileri icin sosyal yar-
dim zammi 91.000.— TL. ve 33.000.—
TL. olarak saptanmis bulunmaktadir.

Normal gésterge emeklileri sosyal
yardim zamminmn  34.000— TL. dan
53.000.— TL.'ya cikarlirken gegici gos-
terge emeklileri sosyal yardim zamminn
34.000.— TL. olarak birakilmas1 {iizeri-
ne, bu uygulamanmm Bakanlar Kurulu-
nun farkli miktarlarda sosyal yardim
zammi tesbit yetkisinin bulunmamasi

(132) 3395 SY. Md. 16 ile getirilen ek Md. 3 =
506 SY. ek Md, 35. Bu diizenlemeye gore,
tavan gosterge igin ayhk baglama oram
o 50°dir, Ust ghsterge tablosunun tavan
gostergesi ile gbsterge tablosunun tavan
gistergesi arasmdaki derece ve kademe-
ler iizerinden baglanacak aylikiarin oranit
ise Bakanlar Kurulunca tesbit edilir, S0§-
zii edilen oran Bakanlar Kurulunca (87/
11994 8’ BKK, Md, 2/1, Bkz, 31.7.1987
T ve 19584 8’11 Resmi Gazete) 9 50 ola-
rak saptanmis bulunmaktadir.

{133) Bkz, SSK, Gn, Md.'lugunun 034/31986 8.l
ve 25.4.198% T'I genel yaztsi, 3393 SY.'-
daki stiper emeklilikle ilgi dlizenlemeler
hk, ayrintih hilgi igin bkz, Genelge, 3
vd.; TUNCAY, 236, 240 vd,; Ali GUZEL,
Ali Riza OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku,
istanbul, 1988, 263 vd 301 vd, 318 vd;
T, Teoman OZANOGLU, 9 Temmuz 1987
Tarih ve 19512 Sayili Resmi Gazetede Ya-
yinlanan 20.6,1987 Tarih ve 3395 Sayil
Kanunla 506 Sayili SBosyal Sigortalar Ka-
nununda Yapilan Degigiklikler ve Eklen-
tiler ve Tiirk Sigorta Sistemine Getirilen
Yenilikler, Cimento Igveren, Eylil 1987,
Sa: 5, 9 vd,; Kenan TUNGCOMAG, Sosyal
Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar,
4, B. Nisan 1988 Istanbul, 404 vd.

(134) Bkz, TUNCAY, 262; GUZEL-/OKUR, 280.
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nedeniyle 506 SY.ya (ek Md. 24’e), esit-
lik ilkesine ve scsyal giivenlifin gayesi-
ne aykir1 diistiigii iddia edilerek dava acil-
mistir. Damgtay Idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu 4.11.1988 T.'li 1988/22 E., 1988/
61 K. sayili ilamiyla (**¥) Bakanlar Kuru-
lu'nun bu kararmi iptal etmistir. Basgha-
kanligin Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
aktilerya dengesini ve deolayisiyla diger
sigortalilar: korumak amaciyla boyle dav-
ranildif: seklindeki savunmasina kargm
Danistap su gerekgelerle iptal kararmi
vermistir :

rime dayali temel sosyal sigorta
pregramlarindan farkly ve tek yanli bir
uygulama clan sosyal yardim zammyla
sigortahlara ek bir ekonomik imkén sag-
lanmas: amaclanmistir. Bu zam gisterge
tablesuna gore baglanan ayhk ve gelir
miktarina bagh degildir. Bu itibarla nor-
mal emeklilerle siiper emeklilerin goster-
ge tablosuna gire gelir diizeylerinin fark-
liigindan hareketle sosyal yardim zam-
mimin miktar bakimindan ayirim yapl-
mas1 esitlik ilkesine cldugu kadar, yasa
ile saflanmak istenen amaca da aykiri
ditsmextedir. Ote yandan, devletin asli
géreverinden bhiri de tiim sigortahilara as-
gari bir yasam seviyesi saglamaktir, Bu-
nu saglayan araglardan biri olan scsyal
yardim zamminin ddenen primlerle ve ay-
liklarla bir ilgisi bulunmadigindan, siiper
ameklilerin sosyal yardim zammini artir-
manin Kurumun aktilerya dengesini bo-
zacagl sdylenemez. Ayrice, 506 SY. ek Md.
24 Bakanlar Kurulu'na emekliler arasinda
ayirim yapmaya olanak verecek herhan-
gi bir yetki taninmamistir. Belirtilen ne-
denlerle, genel hukuk kurallarina, adalet,
hakkaniyet ve egitlik ilkelerine ve 508
SY.nin sosyal gilivenligi saglama amaci-
na aykirt bulunan dava kcnusu diizenle-
menin iptaline karar verilmesinin uygun
clacag diisiiniilmustiir ().

Danigtayin bu karar {izerine Bakan-
lar Kurulu Ccak-Haziran 1988 dénemine
iliskin olarak, gecici gosterge emeklileri-
ne ay basina 19.0600.— TL. eksik ddenen
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sosyal yardim zamminn Sdenmesi yolun-
da karar almistir ()., Ancak, Danistay
Bakanler Kurulu'nun esit clmayan mik-
tarlarda sosyal yardim zammi tesbitine
yetkisi olmadigina karar verdigine gore,
Bakanlar Kurulu'nun bu hatasim sadece
Ocak-Haziran 1988 dénemi icin telafi ede-
rek farklarin ddenmesine karar vermesi,
takip eden ddnemler bakimindan ise ayni
gekilde davranmamasi uygun degildir. An-
lasilan cdur ki, Bakanlar Kurulu ancak
diger tasarruflariyla ilgili olarak Danig-
tayin iptal karari oldugilnda Temmuz-A-
ralik 1988 donemi ay basma 36.000.— TL.
ve Ocak-Haziran 1989 dénemi ay basina
38.000.— TL. olan farklarm &denmesi yo-
lunda karar verecektir.

B. Anayasa Mahkemesi'nin Gegici Gds-
terge Siiper Emekliligiyle flgili Dii-
zenlemeyi Iptoli

(GGegicl gOstergeye gore borglanarak
siiper emekli clma ile ilgili olarak Ana-
yasa Mahkemesi'ne yedisi Yargitay 10.
Hukuk Dairesi’nin, ii¢li de Samsun Is
Mahkemesi’nin resen basvurusu iizerine
toplam on dava agilmis ve Anayasa Mah-
kemesi bu davalarda 3395 8Y. Md. 17 ile
getirilen gegici madde 51 (506 SY. Geeg.
Md. 70) Anayasa’ya aykir1 bulmustur.

Anayasa Mahkemesi’'nin kararina ko-
nu davalardan birinde 1. derecenin 6. ka-
demesi olan 1285 gistergede iken, kesilip

{135) Bkz, Madenci Dergisi, Subat 1988, 18 vd.

(136) Kargt oy yazisinda savunulan goriige go-
re, sosyal yardim zammi prime dayali te-
mel sigorta programlarimdan farklt  bir
uygulama olarak kargihksiz yardim nite-
ligindedir. Ayhklarin diigiik veya yiiksek
olusuna bakiimaksiZin egit miktarda Gden-
mesi amacina uygun diigmez, Clinkii bu
halde, adeta prim karshigi yapilan ddeme
bigimine déniigiir, Oysa, toplumda kahul
edilen asgari hayat standartlarinin sag.
lanmas1 amaceyla uygulamaya konulan
sosyal yardim zammi Sosyal Sigortalar
Kurumunca hi¢ bir prim almaksizin ddeu-
mektedir, Belirtilen nedenlerle davanin
reddi gerekir.

(137) 89/13983 3.l1 ve 1441989 T'li karar. Bkz.
20151 8.'li, 27.4,1989 T’ Resmi Gazete.
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de Kuruma ddenmeyen 43 glinkiilk primin
kabuliiyle 1400 gdstergeye oturtulan an-
cak, bu kez de 31.7.1987 tarihine kadar
tahsis talebinde bulunmadifl ve igyerin.
den ayrilmadig igin ge¢. Md. 5’den yarar-
landirilmayan sigortalinin agtigi davada
mahkeme sigortalimin ilgili dtizenlemeden
yararlanmasi gerektigine karar vermis,
kararin davali tarafindan temyizi {izeri-
ne 10. Hukuk Dairesi gecici maddenin ip-
tali igin resen Anayasa Mahkemesi'ne bas-
varmustur.

Y. 10. HD. iptali su gerekegelerle is-
temistir: Geg. Md. 5 Anayasa Md. 2 (sos-
val devlet ilkesi), Md. 10 (esitlik ilkesi),
Md. 60 (sosyal giivenlik hakki) ve Md.
85e (devletin mali kaynaklarmm yeter-
liligi olclislinde sosyal ve ekonomik gorev.
lerini ifa ile yiikiimli olmas1) aykiridir.
“Ust gostergenin altindaki derece ve ka-
demelerden aylhik alanlarin  durumlarina
uygun bir borglanma hakkindan yoksun
birakilmalar: esitlife aykiridir. Sigortal-
lardan bir bélimii borglanma yoluyla be-
lirgin derecede yilksek vaslilik, malulliik
ve 8lim ayhgina kavusturulurken diger
kesimin bu haklardan yoksun birakilmasi
toplumun huzorunu bozar, milli dayanis-
may1 engeller ve adalet anlayis ile bag-
dagmaz. Bu nedenle, bir hukuk devletin-
de bu tiir yasalarn kabulii hukuk devle-
ti ilkesine wve bdylece Anayasa’min 2.
maddesine de ters diiser. Gegici 5. mad.-
deye gbre borglanan kisi ¢dedigi primlerin
karsilifini en gee 22 ayda alabilecektir,
Sosyal giivenlik kuruluglermdan T.C. E-
mekli Sandigmda siiper emeklilik uygula-
masl yoktur. Bdylece, kurumlar arasinda
da esitsizlik ve farkhilik varatilmistir. Ku
rum kaynaklarin titketzn, ona haksiz kiil-
fetler ylikleyen. sosyal giiveniigi sagla-
makta yetersiz duruma dligsen bhdyle bir
bor¢lanma sistemi Anayasa’nin 60. ve 63
maddelerine acikea aykirdir’.

Bu istem paralelinde Anayasa Mah-
kemesi kararm asafidaki gerekeelere
dayandirmistir ;

— Anayasa'min 2. ve 60. maddeleri
yoniinden inceleme: “Sosval hukuk devle-

CIMENTO ISVEREN DERGISH

ti giigstizleri giigliileri kargisinda koruya-
rak gercek esitligi yani, cosyal adaleti ve
toplumsal dengeyi saglamakla  yilkiimlii
deviet demektir ... Huku): devletinin amag
edindigi kiginin keorunmas: toplumda sos-
yal giivenligin ve sosyal adaletin saglan-
mag1 yoluyla gerceklestivilebilir. Sosyal
Glivenlik Hukuku alaninda olusturulacak
tiim kurallarin dzde bu ravrama uygun
clmas: zorunludur”.

Anayasa Md. 60'a gore “Herkes sos-
yal glivenlik hakkina sahiptir.” “Ayni
gosyal glivenlik kurumu iginde ... riziko
ortakhgina girmig sigortalilardan derece-
si ne olursa olsun bir grubun digerlerin-
den ayrilarak kendilerine “8zel” denile-
cek hir giivenligin saglanmasi ve yine fe-
melde birbirinden gok farkh olmayan ya-
kin derece ve gostergede bulunanlar igin
cok farkli boyutlarda sosyal giivence on-
gériilerek kurumun kaynaklarinin denge-
siz bir bicimde tahsisi sosyal giivenligin
dayandigy ilkelerle bagdasmaz ... Sosyal
giivenligin temeli ve kurdugu diizene go-
rz2, alt ve iist simrlar igerisinde kalan tiim
sigortahlar ayni hukuki statii i¢inde bu-
lunurlar... B#yle bir borglanma tiiril .
Lorclanmanin temel ilkelerine ters dugen
hir durum yaratmigtir. Bu ydnlerden ge-
cici 5. maddenin getirdigi diizenleme Ana-
yasamin 2. maddesinde yer alan sosyal
hukuk devleti ve 60. maddenin birinci
fikrasinda gosterilen sosyal giivenlik ku-
kurumunun temel ilkelerine aykinlik o-
lusturmaktadir”.

—- Anayasa’min 10. maddesi yontn-
den inceleme : ‘““... Sosyal Sigortalar Kap-
sami icerisinde bulunan sigortahlar ayni
hukuki statil igerisinde &zdes durumda
bulunan  kisilerdir”. Alt ve iist simrlar
icinde derecelenme sigortahilarm degigik
hukuki statiller icerisinde degerlendiril-
meleri anlaminda degildir. Sadece derece
ya da kademeler arasindaki farki goster-
mek icin gdz oniinde tutulan maddi du-
rumlara iliskin bir konudur. “Ayni du-
rumda bulunan kigilerin yasanin 8ngordii-
gii haklardan ayni esaslara gbre yarar-
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lanmalar: egitlik ilkesinin geregidir. Geci-
ci 5. madde &zel bir hak niteliginde dii-
zenledigi borglanmayr hakli bir nedene da-
yanmaksizin ... gdsterge tablosunun en
list gistergesinden ayhk olmaya hak ka-
zananlara tanimstir... en iist gdstergede
bulunanlarla diger gostergelerde bulu-
nanlar arasinda sosyal giivenlik y&niin-
den ¢ok farklh durumlar yaratimgtir.
Ayni hakkin dengeli ve makul Siciilerde
diger gstergelerde bulunanlara da tamm-
mas1 gerekir. Bu nedenle, Anayasa’'mn 19.
maddesine aykn: bulunmugtur.”

— Anayasa’min 65. maddesi yoniin-
den inceleme : “Kurumun kaynaklarim tii-
keten... borglanma sisteminin Anayasa’-
nin 65, maddesine aykirih@i ileri siiriil-
mils ise de, stz konusu diizenlemenin ani-
lan madde ile bir ilgisi gériilememigtir”.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi
yukarida ozetlenen nedenlerle gecici 5.
maddenin iptaline karar vererek gecici
gosterge (borglanma) emekliligini Ana-
yasaya aykiri buimustur, Iptal hiikmii-
niin ise Resmi Gazete'de yaymlandig
tarihten baglayarak 6 ay sonra yiiriirliige
girmesini éngbrmiigtiir (%),

Bir iiye iptal kararma degisik ge-
rekgeyle katilmistir. Bu iiyeye gbre gds-
terge, list gfsterge ve geciel glsterge
tablolarimin Bakanlar Kurulunca saptan-
masina yetki tamnmasi Anayasa’nin 73.
(vergi, resim ve harclar ancak kanunla
konulur, kaldirir ve degistiriliry ve 163.
maddelerine (harcanabilecek miktar s1-
mrinn Bakanlay Kurulu kararyla agila-
bilecegine dair biitcelere hikiim konula-
maz. Bakanlar Kurulu'na Kanun Hiik-
miinde Kararname ile biitgede degisiklik
yvapma yetkisi verilemez) dolayisiyia da
vasama yetkisinin devredilemeyecegini én-
z0ren 7. maddenin metin, ruh ve amac-
Jarina aykindir. Ayrica, geg. Md. 4's go-
rz (gec. Md. 69) bu yasanin yiiriirliigs
eirdigi tarihten itibaren 5 sene iginde e-
mekli olacaklarn gee. Mad. 5 ile tamman
kaklar1 elde etmeleri miimkiin degildir.
Bu yasadan ©Once emekli olanlarla hes
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sene iginde emekli olacak ayni hukuki du-
rumdaki sigortalilar arasmda biiyiik bir
egitsizlik ve adaletsizlik yaratilmaktadir.

Diger yandan, iptal kararina katil-
mayan bazi mahkeme iiyeleri kars1 oy ya-
zllarinda gu gerekcelere dayanmiglardir :
Daha diisiik gosterge iizerinden ayhk al-
makta olanlarin ayni yasal imkindan o-
rantii olarak yararlandinlmamig olmasi
eksik bir diizenleme niteligindedir. Eksik
diizenleme nedeniyle iptal Anayasaya uy-
gunluk denetiminin simrlarini asar. Ayri-
ca, diizenleme en {ist gtsterge (1400) tize-
rinden ayhk alanlarn tiimiinii kapsamak-
ta, bunlar arasmda bir ayirim gbzetme-
mektedir. Bu durumda, yasa Oniinde egit-
lik ilkesinin ihlalinden séz edilemez (™).

C. Gegici Gisterge Siiper Hmekl
Ayhklarvan Dondurulmase

Bakanlar Kurulwnun normal gos-
terge emeklilerine aylik 53.000.— TL. iist
gosterge emeklilerine ise 34.000— TL.
gosya] yardim zammi ddenmesi yolundaki
kararmin Danistay tarafindan genel hu-
kuk kurallarina, adalet, hakkaniyet, esit-
lik ilkelerine, 506 SY.'nin amacina ve 506
SY. Md. 24'iin lafzina aykirt  bulunarak
iptali beraberinde yeni gelismeleri getir-
mistir. Diger yandan, Anayasa Mahkeme-
si'nin gecici gdsterge emeklilifini Anaya-
sa’nmin esitlik, sosyal adalet ve sosyal gii-
venlikle ilgili diizenlemelerine aykiri bu-
larak iptali de bu gelismelere sehehiyet
veren bir bagka fakttrdiir.

Balkanlar Kurulu 29 Aralik 1988 T.li
ve 20034 5.1 Resmi Gazete'de yayinlanan
352 8.1 KHK. ile 506 SY. ek Md. 24'iin
ikinei bendini “Bakanlar Kurulu sosyal
yardim zammi miktarim  gisterge, st
glsterge ve gecicl gdsteige tablosundaki
derece ve kademelere gdre birbirinden

(138) 1988/19 I, 1988/33 K. numarall ve 26.10,
1988 T'H karar. Bkz. 20016 S.'h ve
11 Arahk 1988 T’'li Resmi Gazete, 5 vd,

(139) Anayasa Mahkemesi'nin ayni sonuca var-
dig1 diger dokuz karar igin bkz. son ani-
lan Resmi Gazete, 32 vd,
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farkli olerak tesbit etmeye yetkilidir”
(Md. 1) seklinde degistirilmigtir. KHK.
ayrica 2. Md si ile 506 SY.'ya gec. Md.
71'i ekleyerek su diizenlemeyi getirmig-
tir. “Gegici 70 inci madde uyarinca ge-
cici gosterge ayhigina hak kazananlarin
malulliik, yashlik ve dliim ayliklarinin, bu
kanvn hitkmiindeki kararnamenin ylirir-
lige girdigi taribteki katsayr (100) ve
gisterge tablosuns, ve 53.000.— lira ola-
rak tesbit edilmis sosyal yardim zammi-
na gore hesaplanacak tutarlari lizerinden
agagida belirtilen esasiar dahilinde Sden-
mesine devam olunur.

A) Bu aylhiklarda katsay:, gosterge
tablosu ve sosyal yardim zammindaki de-
gisiklikler nedeniyle herhangi bir artis
yapilamaz.

B) Bu madde kapsamindaki ayhk-
larmn, gegici 70 inci maddeye gdre borg-
janma hakkindan yararlanmamig olsalar-
&1, almaya hak kazanacaklari (sosyal
yardim zammi dahil) aylik tutarlar ken-
dilerine Sdenmekte oclan (sosyal yardim
zammi dahil) aylik tutarlarm gegecegi
tarihten itibaren, bu ddemeler yerine; ca-
ri katsayi, gtsterge tablosn ve scsyal yar-
dim zammi esas alinmak suretiyle hesap-
lanacak ayhk tutarlar: iizerinden odeme
yapiiir”,

Bakanlar Kurulu 352 S’Ii KHEK.nin
ilk maddesi ile emekliler igin farkli sos-
yal yardim zammi tesbif islemini mesru-
Jagtirmayl, 2. maddesi ile de gecici goster-
ge emekliligiyle ilgili diizenlemenin iptali
nedeniyle bazi tedbirler almayr amagla-
migtir, 2. Md. ile, aktarilan metinden de
anlasilacag {izere, gecici gosterge emekli-
lerinin ayliklar: bundan hoyle kendilerine
veni katsayl ve sesyal yardim zammi mik-
tar1 uygulanmayarak 100 katsayr ve
£3.000.— TL.lik sosyal yardim zammi dil-
zeyinde dendurulmustur. Ancak, ayhigin
intibakinin yani, dinamiklestirilmesinin
durdurulmas1 gegici bir zaman igindir.
Nermal gosterge ayligina ilaveten bore-
Janarak ayrica geciei gdsterge ayligma
lak kazanan siiper emekli, gecici gister-
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ge ayh@l zaman icinde tamamen eriyip
clinde sadece normal gosterge ayligl kal-
diginda yeniden intibak hakkina sahip o-
lacak, ¢ noktada normal gosterge emekli-
lerinin tabi oldugu katsayl ve sosyal yar-
dim zemmina tabi olacaktir.

352 S’ KHK. -—getirdigi yeni hii-
kiimlerin 6tesinde- dayandigl bir yetki
kanununun clmamas) nedeniyle elegtirilin.
ce (") bu kararnamenin tasidign hitkiim-
ler 16.2.1989 T. de 3522 SY. metni haline
getirilmistir. Yasa 24 $ubat 1989da ya-
ymlanmasimna karsm (%) yliriirlik tarihi,
dneeki KHRK nin yaymnladig1 tarih olan,
28 Aralik 1988 clarak hilkme baglanmig
bulunmaktadir (Md. 5).

1V. 3395 SBAYILI YASANIN VE SON-
RAKI QELISMELERIN HUKUKI
ACIDAN DEGERLENDIRILMES!

1. 8395 Sayh Yasonwn (Siiper Emek-
liligin) Degerlendirilmesi

3395 SY.nin yiikzsek ficrel alarak ga-
hsanlarin, yeni getirilen {iist gdstergeye
mére prim Odeyerek, yliksek miktarl- e-
meklilik aylig1 alabilmelerine olanak ta-
mimeass clumlu bir gelismedir. Ancak, &r-
regin TC. Emekli Sandig1 istirakeilerinin
bu uygulama disinda brrakilmas: kurum-
lor arasi farkli uygulamalara(*) bir ye-
nisini daha getirmektedir.

Diger yandan 3395 SY. calisanlara
sagladigy list gOsterge emekliligini ge-
cici gbstergeye gére borclanma yoluyla
emeklilere de saglanngtir, Ancak, belirti-
len imkan sadece maluliyet, yashhik ve
5liim sigortas1 emeklilerine tanmdig gibi
bu sigorta dallamnda 1400 gosterge ile
sirlt olarak kabul edilmistir. Getirilen

(140) Bkz, Miijdat SAKAR, Timiiyle Hukuka
Aykir, 1311989 T’I Milliyet Gazetesi
(Aykin).

(141) Bkz. 2421988 T'li 2009¢ S’h Resmi Ga-
zete,

(142) Bu konuda ayrintili hilgi igin bkz Al
Riza OKUR, Emeklilik mi? Yoksulluk mu?
Cimento Igveren, Mayls 1989, Sa: 3, 3 vd.
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diizenleme ile kurumiar arast ayrica, ku-
rum ici sigorta daliari arasinda ve gide-
rek aym sigorta dallarinda géstergelere
gtre makul ve adil bir gerekzeye daya-
nilmaksizin ayirim yapimas: Anayasanin
hukuk devleti ilkesinin esgitlik prensibine
(%) ayrica, devleti kerumas: gerekli ke-
simlere scsyal yatimm yapmakla ylikiim-
lii kilan scsyal deviet ilkesine ters diiser

(),

Tilm bunlarin &tesinde normal gés-
tergeye goére calismekta clup emekli ola-
caklar igin ve ncrmal gistergeyve gbére e-
mekli olmus olup da borglanarak ayrica
gecici giisterge ayligy alanlar icin Maluli-
vet (% 70), Yaghlik (9% 60) ve Oliim Si-
gortalar1 (% 60) aylhk baglama oramni
aym tutup iist gbstergeye gore emekli o-
lacaklar igin farkl tespit etmek (tavan
gisterge igin % 50, digerleri igin Bakan-
lar Kurulunun saptayacag: cran) adil ol-
mayan ve karmasik bir sigstemin dogumu-
ra neden clmaktadir. Kaldi ki, {ist gis-
terge tablecsunda aylik baglama orammnmn
sadece tavan gidsterge igin yasayla be-
lirlenip, tavan agagisi igin karar verme
vetkisinin Bakanlar Kuruluna hirakilma-
31 ve boOylece giderek belirsiz ve hatta
keyfilife yol acacak bir ortamin yaratil-
mas1 hukuk devletinin hukuki giivenlik
unsuruna da ters diiger.

Nihayet belirtmek gerekir ki, iist
gostergeye gdre bes yidan sonra emek-
ii olacaklar i¢in son bes yil esasimmn terk
edilmesi ancak, meveut emeklilik formii-
Hinlin slirdiiriilmesi elestiriye deger bir
bagka husustur. Bu diizenleme getirilir-
fzen *... yiiksek enflasyon ortaminda es-
ki kazang miktarlarinin reel degerlerinin
korunmas: i¢in yeniden degerleme iglemi-
nin yapriimas: gerektigi unutulmustur.
Benzer bir ytntem Federal Almanya'da
uygulanmaktadir. Ancak, ortada eski ka-
zsnclar belli katsayilarla artimlarak giin-
cellestirilmekte ve ona gdre hesaplama
vapumaktadir. Bizde ise 3395 Sayilh Ea-
nunla getirilen diizenleme bu haliyle si-
gortahlarin gistergelerinin sfirekli dilsme-
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lerine yol agacak, yiiksek gostergeleri ya-
kalama gansma cok az kigi sahip olacak-
fie” (%)

3395 SY. bakimindan sonug olarak,
getirilen gecici gisterge emekliliginin
1400 gosterge disinda kzlan  emeklilere
uygulanmamasi (1)  gerekeesiyle iptali
uygun clmustur. Ancak, gecici gOsterge
emekliliginin oldugu gibi, fist gisterge
emekliliginin de, yukarida kismen degi-
nildigi {izere, 1slaha muhtag yonleri bu-
lnnmaktadir.

2. Aneyasa Mohkemesinin Iptal Ko-
reriman Degerlendiritmesi

3395 SY.'nin siiper emeklilikle ilgili
Alizenlemelerinin genel bir degerlendiril-
mesini yaptiktan sonra, Anayasa Mah-
kemesinin gegici gdsterge emekliligini
iptal kararinin hukuki sonuglarimi ince-
lemek gerekir, Iptal karari iist gGsterge
emekliligini ilgilendirmeyip sadece gegi-
ci goésterge emeklilifine iligkindir. Gegicl
gisterge emeklileri bakimindan da bu
kararin etkisi ancak, 11 Haziran 1989 ta-
rihinden itibaren sz konusu olabilir.
Ciinkii, yliksek mahkeme, Anayasa 153/3"-
de kendisine taminan yetkiyi kullanarak,
iptalin kararin Resmi Gazete’de yaym-
landig: tarihten (11 Aralik 1988) itiba-
ren ati ay sonra yiiriirliige girmesini On-
gbrmiigtiir. Iptal kararlari geriye yiri-
vecegine (Anayasa Md. 153/5) ve karar
il Haziran 198%9'dan itibaren hiikiim do-
guracafina gore, 3395 SY. bu tarihe ka-
dar tiim hitkiimleriyle yliriirlikte demek-
tir. Bu itibarla Ornegin, sliresinde borg-
lanma talebinde bulunup prim borcunun
bir kismim Anayasa Mahkemesinin iptal
karari verdigi tarihte Odememis olanlar

(143) OZANOGLU, 14 vd,; yukarida anlan Ana-
yasa Mahkemesi Karan,

(144) Anilan Anayasa Mahkemesi Kararl,

(145) Miijdat SAKAR, Sosyal Sigortalarda
Emeklilige Hak Kazanma Kogullarna Dlig.
kin Bazi Sorunlar, Cimento Igveren, Mart
1989, 8a; 2, 12 (Sorunlar),

(146) Genigletilmis bhor¢lanma uygulamasy yo.
hinda hir teklif igin bkz, SAKAR, Aykirly
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va da 1400 gistergeden yararlanmak hu-
susunda is mahkemesinde agtiklarn da-
va lehlerine sonuclanip prim borglarint
tdemek isteyenler, stz konusu alt1 2y
icinde horclarinin tiimiinii ddedikleringde,
normal gésterge emeklilik ayliklar1 yamn-
da ayrica gecieli gdsterge emeklilik ay-
hgina hak sahibi clabilirler. Borglarinn
hir kismum &deyenler ise, yaptiklari &de-
me miktarma tekabiil eden gecici géster-
ge lizerinden ayliga hak kazamirlar (Gec.
Md. 70/B b)-2).

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi'-
rin gegici gisterge emekliligini iptal ka-
ravinin etkisi sadece kararin yliriirliige
girdigi 11 Haziran 1989 tarihine kadar
3395 SY.dan yararlanma kosullarini ger-
ceklestiremeyenler iizerindedir. Yiiksek
Mahkemenin iptal karari verdigi tarib-
te veya daha sonra alti ay icinde gecici
gistergeye gére emekli olabilme kosul-
larmn gergeklestiren kisilerin belirtilen ka-
rardan herhangi bir suretle etkilenmeleri
stz kenusu olamaz. Ust gbsterge emekli-
ligi ise (yani iist gistergeye gore prim
Odeyerek emekl!i olmus ve olacaklar) za-
ten iptal hitkmiiniin kapsami diginda lkal-
maktadrr,

3. Ayhklorde Intibakim  Durdurulma-
swyla Hgili Dizenlemelerin  Deger-
lendirilmesi

A. Asil Aylik dgqiswmdan

Anayasa Mahkemesinin gegici gos-
terge emeklilifini iptal kararini muhteme-
len baglanmis siiper emekli ayhklarmmn
gegersizligi olarak degerlendiren idare n-
ce, yasal dayanaktan yoksun olan 29 A-
ralik 1988 Tarihli 352 Sayih KHK.nin
sonra da, 29 Aralik 1988’den itibaren ge-
gerli olmak iizere, 24 Subat 1989 Tarihli
3522 SY.'nin cikarilmasina vesile olarak,
ddenmekte olan aylhklarla ilgili yeni bir
diizenleme getirmistir. 506 SY. Geg. Md.
70/R b) 1'deki “tesbit edilen gegici gdster-
gelerin cari katsayl ile carpilmasi sonu-
eu bulunacak matrah iizerinden gegici
gisterge ayligl baglanir” hitkmiindeki “ca-
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ri katsayr” ibaresi sadece ilk kez avhk
baglanacagl andaki katsayiy: ifade elme-
yip aslinda ayligin degisen yasam kosul-
larina intibakinda uygulanacak yeni kat.
gayiyl da kapsamaktadir, Buna karsin,
bhahsedilen diizenlemeler 100 katsayr ve
34.000.— TL. sosyal yardim zammi diize-
yinde ayligin dondurulmasm ve 1 Ocak
1989 taivinden itibaren intibakin yasak-
lanmasint dngbérmektedirler.

Boyle bir diizenleme birgcok acidan
elestirilebilir. Yukarda F. Almanya'da
yasakoyucunun Sosyal Glivenlik Huku-
kunda diizenleme yetkisine simrlama ge-
tiren kavramlardan ilki olarak miilkiyet
ele alinmisti. Gergi bu miiessesenin Sos-
yal Giivenlik Hukukunda uygulanabilirligi
7. Almanya’da da tartismalidic. Ancak,
helirtilen kavrami iilkemizde bir an igin
siiper emeklilik olayma uygulayacak olur-
sak su scnug ortaya gikar. Prensip ola-
yak ayhgmn sosyal yoénii (finansmamna
devlet katkisi, kurum i¢i dayanismal} ne
kadar az, kisisel yonii ne kadar fazlay-
sa (finansmandaki kisisel pay1) miilkiyet
korumasi ¢ kadar fazla clmaktadir. Bore-
lanma yoluyla emeklilikte ise (devletin
zaten finansmanina katilmadigy bir sos.
yal giivenlik sisteminde) kiginin igveren
ve sigortali paymin hepsini tek basina
iistlenerek ayhga hak kazanmasi kisisel
yonil baskin bir miilkiyet hakkinin dogu.
muna sebebiyet verir. Bu durum bir ba-
kima, kamuoyunda da vurgulandigi gibi,
emeklilik satin alma olarak nitelenebilir.
Satin alnan emeklilik hakkim suirlama
ise, hakka el koyma, miilkiyeti kamulag-
tirma anlamina gelir, Gerei, bir miilk
gerekiyorsa kismen ya da tamamen Kka-
mulagtirilabilir. Ancak, bunun icin hem
kamu yarari hem de kamulastirma be-
delinin 8denmesi gibi kosullarin gergek-
lesmesi gerekir.

Diger yandan, ayhkta intibaki en-
zelleyen yasal tasarruf oOzellikle hukuk
Jevleti ilkesi igiginda  degerlendirilmek
gerekir. Pesinen belirtmek gerekirse ya-
sakoyucu bu ilkeyi c¢igniyerek diizenleme
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yetkicini asmistir. Ciinkii, ayligin intiba-
kimin durdurulmas: hukvk devleti ilkesi-
nin en Snemli unsurlarindan biri olan gii-
venin korunmas: prensibini ihldl etmek-
tedir. Kisiye belirli riskler Xkarsisida
saglanan korumanm giivenilirligi geklin-
de yapilabilen tamiminden da anlasilaca.
81 lizere sosyal gilivenlik, gilven prensibi.
nin uygulanacag: en Snemli hukuk alan-
larindan biridir. Vatandasin hak kazanma
kosullarini gerceklestirdigi sirada, meveut
Aurumun devamina olan giiveni nedeniy
le, dneeden saptayamayacagl dolaysiyla
kendisine karsi gerekli tedbirleri alama-
vacagl bir miidahale gerceklesebilir. Bay-
le bir miidahale &zellikle kisilerin hak
kazanmak igin ugrunda zarar verici du
rumlara katlandiklari, fedakarhkta bu-
lunduklar: hukuki durumlara yapilabi-
lir (7). Iste bu tiirlii miidahalelere karsi
bir koruma teskil etmek fizere giiven pren-
sibi Oneceye etki yasafinin dogumuna ve-
gile clmustur. Lehe diizenlemelerde &nce-
ye etki yasaldir. Aleyhe diizenlemelerde
ise Onceye etki prensipte ancak gercelr
clmayan 8nceye etki halinde ve &zellikle
gergeklesmesi nisheten uzun hir zaman:
gerektiren beklenen (muntazar) haklar-
da uygulama alani bulur. Bu ilibarla a
daylik sirasinda, drnegin 3246 SY. ile ya
pildigy gibi, emeklilik yasmin sigortahlik
stiresine gére kademeli clarak yiikseltil-
mesi yasal bir davramstir (). Diger ta-
raftan tiim kosullariyla, tam olarak dog.
musg bir haklkl menfi etkileme geklinde ta-
mmlanan gercek Onceye etki ise yasal de-
gildir. Bekleme siiresinin dolmasi ve si.
gorta olaymin da gergeklesmesi ile tam
hak haline ddniigen adaylhk artik daha
scnraki bir yasal tasarrufla menfi ole
rak etkilenemez. Keza, sliresinde miira-
caat ve prim borcunun ddenmesi yoluy-
la kazanilan gecici gOsterge emekliligi
igin de ayni sey gecerlidir.

Burada degerlendirilmesi gerekli &-
nemli bir husus, ayligin dondurulmasinin
meveut hakka bir mildahale olarak sa-
yilip sayilamayacagidir. Daha once de be-
lirtildigi tizere, ayhfin intibaky hakkmn
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igerigine dahildir. Ctinkii, intibakin dur-
durulmas: ya da intibakta gecikme ay-
ligin kisaltilmasiyla ayni sonucu dogurur.
Bu sonug da aylik hakkmun ihidli anlam-
na, gelir.

Nihayet, yasakoyucuya meveut ayhk
hakkina miidahale yetkisi wverdigi kabul
edilen iilke ekonomisinde (borclanma ve
buna uygun aylk miktarny énceden he-
sarlayan) Kurumun mali durumunda 8-
nemli blgiide ¢okiintii ayrica, {ilkenin nii-
fus yapisinda scsyal giuvenlik sistemini
tehdit eden menfi bir gelisim hallerinia
varlifl ne 3522 SY.min qiktyg1 tarihte ne
de bu giin ileri siiriilebilir.

Ozetlemek gerekirse, gecici gosterge
ayhgimn eritilmesini hedef alan 3522 SY.
24 Subat 1989 T'de yaymnlandigr halde
Ocak 1689’dan itibaren yiiriirliige girerek
ve aylklarda intibak: engelleyerek &nce
ve etki yasagim dolayisiyla giiven pren.
sibini ihlal etmistir. Bdylece Anayasal hir
ilke clan hukuk devleti ilkesi ¢ignendigi
igin sz konusu diizenleme, ¥. Alman uy-
gulamasinda kabul gérdiifii gibi, gegersiz
sayilmak gerekir.

B. Sosyal Yardmm Zuwmmi Agisndan

As ayhk icin gecerli olan yukaridaki
aciklamalar acaba sosyal yardim zamm:
icin de gegerli midir? Onece, ayhklara
esit olmayan miktarlards sosyal yardim
zammi ilavesi hususu ele ahndiginda,
yukarida bahsedilen Danistay kararmda
da vurgulandig: gibi, biyle bir uygulama
nin hukuk devletinin esitlik unsuruna uy-
gun diismedigi soylenebilir. Gergi sosyal
yardim zammi prim karsilifl  olmayip,
tek tarafli olarak devletin sagladigr ek

(147) 30 Aralik 1988 Tl Milliyet Gazetesi (s.
14), Teksif Marmara Bolge Temsileisi:
“Iktidar ... yasa gikanp emeklileri davet
etti, Bizde 4 milyon 200 bin lira yatiurip
buna uyduk. Devletin bir taahhiidii var.
Milyonlarca lirayl bulmak igin kimi emekli
evini, arsasim, hilezifini satti, Devletin
taahhiidiine gilivendi...".

(148) Bkz, SAKAR, Sorunlar, 9,
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bir ekonomik imka&ndir. Ru itibarla mil.-
tarim tayinde, scsyal devlet ilkesi ile
bagl olarak, sigortalilara asgari bir ya-
sam diizeyi saglanmasi gozetilir, Bu alt
ginirin iistiinde nisbeten genis hbir tak-
dir yetkisi bulunur. Fakat, takdir yetki
ginin aylik miktarlarina bakilmaksizin
tiim sigortalilar igin esit clarak kullanil-
mas1 gerekir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, emeklilik talebi sirasieda varolmayip
daha =onra uygulamaya giren farkl mik-
tarlarda scsyal yardim zamml uygulama-
s1 hukuk devletinin giiven unsuruna ters
diiger.

Gegici gosterge emeklilerine normal
gosterge emeklilerine nazaran zaten da
ha az miktarda 8denen sosyal yardim
zamminin  ayrica dondurulmas: hukuk
devleti ilkesinin ayni ddeme bakimindan
ikinei kez ihlali anlammm tagir. Ciinkii,
emeklilik talebi sirasinda  Ongoriilmesi
imkansiz clan dondurma tasarrufu ay
likta azalmaya yol agarak giiven unsure-
nun goz ardi edilmesi sonucunu dogurur.

4. Ozel Sosyal Giiverlik Sandiklar:
Mensuplarmm Durumlarinm
Degerlendirilmesi

3385 SY. ile getirilen iist ve gegici
gisterge emekliligiyle ilgili diizenlemele
ri 506 SY, Geg. Md. 20’de diizenlenen &
zel scsyal glivenlik sandiklar: bakimin-
dan degerlendirmeden ©nce séz konusu
gandiklarim 506 SY, ile ilgisini kurmalk
gerekir.

Bankalar, sigorta ve reasiirans gir-
ketleri, ticaret odalari, sanayi odalar),
lorsalar vaya bunlarin tegkil elilkleri bir-
likler gahigtirdiklar: personclin sosyal gi-
venlik gerekeinimleri igin kurulmus bu
lunan vakiflara sahiptirler. Bu vakiflar
mensuplar1 506 SY. uygulamasinda  si-
gortali sayilmazlar (Geg. Md. 20/2) Kisi
bakimindan Sosyal Sigortalar Yasasrmin
kapsami disinda kalirlar. Bir bagka deyis-
le, belirtilen tzel sandik mensuplaring
506 SY. degil, mensubu olduklar1 vakfa
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ait tesis senedinde bulunan diizenlemeler
uygulanir, Ancak, tesis senedi ile mensup-
lara saglanan sosyal giivenlik haklari en
az Sosyal Sigortalar Yasasinda belirti-
len yardimlar diizeyinde tesbit edilmek
zorundadir (Geg. Md. 20/1-b).

3395 BY. getirdigi diizenlemelerde,
kapsamina ©zel sandiklari da aldigina
iligkin bir agikhk tasimamaktadir. Bunun-
la. birlikte, muhtemelen yukarida amlan
mensuplarina asgari SSK diizeyinde yar-
dim saglama ylkiimii nedeniyle tesis se-
netlerinin yeni duruma uydurmus olmasi
gereken vakiflar siiper emeklilik uygula-
masina girmislerdir. Boylece denilebilir
ki, vakiflarda siiper emeklilik uygulama-
ginin sebebi 3395 SY. ancak, yasal daya-
nagl her banka ya da sigorta sirketine
ait vakif senedi olmak gerekir.

Bilindigi iizere, yukarida anilan 352
€1 KHR. ve ardindan 3522 SY. ile 506
SY. kepsamindaki gecici gbsterge emek-
lilerinin ayliklari dondurulurken bu uy-
gulama &zel sandik emeklilerine de tes-
ruil edilmis bulunmaktadir. Halbuki, bah-
sedilen diizenlemelerde ayligin intibakin-
de geciktirme uygulamasmin bzel sandik-
lar icin de gegerli oldugu yolunda bir hii-
Iriim yoktur. Kald ki, getirilse dahi boy-
ic bir diizenleme mensuplarina saglayaca-
g1 yardimlar: kendi tesbit etmekte hagim-
s1z olan vakiflara bir miidahale niteligi
tasir. Statiisli geregi 0Ozel saadiklar
-S88K.'daki asgari yardum diizeyi altinda
kalmamak koguluyla— sigorta kurallarin
di1g bir mildahaleden uzak olarak tesbit
etmek ve uygulamak durumundadir-
lar (1), '

(149) Nitekim, Istanbul 3, Is Mahkemesi agilan
bir davada, bilirkigi olarak sayin Can
TUNCAY'!In verdigi bir rapora dayanarak
vakif emeklilerinin ayliklarinda dondurma
iglemine bagvurulmas: igleminin davaci ba-
kimindan iptaline karar vermigtir, Bkz,
14.6.1989 Tl Millivet Gazetesi 9,

Not : Bu cabsma daktilosunun tamamlandif
17.6,1929 tarihine kadarki mevzuah ve ge-
lismeleri kapsamaktadir.
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COK ACI BIR KAYIP

TURKIVE INSAAT VE TESISAT MUIEAFHITLERE
ISVERENLERI SENDIKASH - INTES
GENEL SEKRETERI
SAYIN HALIL IZMIE

23 Fkim 168¢ tarihinde geng denecek bir yasta ve masleginin
cn veriml caginda taniyan ve sevenlerini bilyiik bir kedere garkede-
rek hayata gfzlerini yummustur.

Merhum 192¢ yilinda Tokat'ta diinyaya gaimis, 1289 yilinda
ITU. Ingaat Fakiiltesinden Ingaat Viiksek Miihendisi olarak mszun
olmustu.

TCK. DSI ve Yari Isleri Genel Midiirliiklerinin cesitli kade-
melerinde hizmet verdikten ve bir ara miiteahhijtlikle yaptiktan son-
ra 1876 yihindan bu yana INTES'in Genel Sekreterligi gtrevini ba-
san ile yirtitmekte idi.

Merhuma Tanridan sonsuz rahmet, kederli ailesi ile tiim isve-
ren ve INTES camiasmma igten bagsaghg: dileriz.

CIMENTC MUSTAHSILLERI ISVERENLERI
SENDIKASK




irof. Dr. A. Can TUNCAY
LY. Hukulk Folkiiltesi
{3 ve Sosyal Givenlik Hukuku
Ogretim Uyesi

O&U : 8882 sayilv Kanunun 3. maddesi ka-
mu dilzeni ile flgili bulundugundan ve bir
gercek veya tiezel kisiye veya bir lamu
Furum ve kurulusuna oit oy igkolunda
birden c¢ok isyerine sahip isletmede an-
cal bir toply is sdelesmesi yapilabilece-
ginden, isletme kapsome icinde dulunan
bir isyeri i¢in isyeri diizeyinde cogunluk
tesbiti istenmesi ve Bakanhkea do boyle
bir tesbitin yapilmasy mibmkiin dedildir,

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esos No  : 1989/2148
Korar No  : 1989,/2465
Karar Tarihi : 17.03.1989

Davacl Genel Muodirlik ading avuketr ile
1 — Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg., 2 —
Davall Is¢t Sendikast adina avukats ...... aralarin-
daki dava hakkinda izmir 2. I Mahkemesinden ve-
rifen 17.2.1989 gunld ve 855/76 sayih hitkiim davaci
avukaiinca temyiz edilmis olmakla dosya inceiendi,
geredi konusufup dislnildi :

Yargitay Karar : isci Sendikasi 19.10.1988 ta-
rihinde Calisma ve Sosyal Gilveniik Bakanhdma
basvurarak Alasehir licesi Baklact Kéyinde Kurulu
bulunan Tarig Uziim Tarim Satig Koog :rctifleri Bir-
ligl Entegre Uziim igletmesi igyerinde isyeri diize-
yinde T.I.S. yapmak iizere cogunluk tesbiti istemis,
Bakanhikea yapilan inceleme sonunda adi gecen
sendikanin g¢odunlukia oldudu saptanarak ilgitilere
bildirilmistir,

Tarig Genel MOgirlligh, stzi edilen isyerinin
‘sletme kapsammnda bulundugunu, bu nedenlg jg-
yeri dizeyinde g¢ogunluk tesbiti istenemiyecegini,
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Bakanlikga da igyeri seviyesinde cogunluk lesbiti
yapilamiyacagini ileri slrerek Bakanlik tesbitinin
iptaline karar verilmesini talep etmisgtir,

Gercekten 2822 soyilil Toplu s  Sézlesmesi
Grev ve Lokavi Konununun dedisik 3. maddesinin
2, fikrasinda, bir gergek ve tlze! kisive veya bir
kamu kurum ve kurulusura git aymi igko'unda bir-
den ¢ok igyerine sahip bir isletmeds ancak bir
Ti8. vopilabilecedi, bu kanun anlaminda by
sbzlesmeye Isletme T.I.5. denileca§i hilkme haglan-
migtir. Bu hilktim kamu diizeni ile ilgii ve emredici
nitelikte bir hitkim olup uyulmasi zorunludur. Boy-
le olunca bu kanun anfominda isletme  kopsami
icinde bulunan hir isyeri veya lgyerlerinds igyeri
diizeyinde T.I.8. yopilabilmesi ve isyeri direyinde
cogunluk tesbiti istenmesi ve Bakanlikga igyeri di-
zeyinde cogdunluk tesbiti yoluna gidilmesi mimkin
olamoz. Buna gore davada sdz konusu edilen is-
yeri gergekien 2822 sovili Kanun aniaminda isletme
kapsami icinde ise, o tokdirde bu isyeri igin igyeri
dizayinde cogunluk tesbiti istenmeyeceginden ve
yetki verilemiveceginden kars: taraf sandika igin
yvapilan tesbitin iptali gerekir. Dosyada sbézu edi-
len igyerinin igletme kapsami iginde olup olmadigl
kesinlikle anlastimamaktadir. Bunun i¢in gerekli
grastirma ve inceleme yalarak, sonucuna  gore
karar verilmslidir. Her ne kadar mahkemece islet-
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me T..S. sdz konusu o'sa dahi, igletme kapsaming
girdigi iddio edilen diger isyerieri icin ilgili sendi-
kalara yetki verilmis oldugundan ve o yetkiye da-
yanilarak yopilacok T.0.S.leri sono ermeden iglet-
me T.I.8. yapillamiyacadindan bahiste davacimin
iddiasinin  yerinde olmadig belirtilmis isede, bu
disiince tarzi 2822 soyili Kanunun yGrirlige gir-
mesinden dnce vapimis ve Kanunun yarirliga ss-
rasinda henilz sono ermemis olan TiS.leri yéniin-
dsh gecerlidir. Olaydo sbzii edifen dairemiz karar-
lari da o déneme it kararlardir. 2822 soyih Ka-
nunun yiririiginden sonra igletme kapsami igin-
de kalan isyerleri icin Igyeri diizeyinde esasen
yetki verilemiyeceginden intikal dénemindeki Yar-
aitay kararlarinin emsal alinmasi séz kenusu edi-
lemaz.

O halde, gz 8nce belirildigi gibi bu isyerinin
3289 sayili vasa ile degdisik 2822 sayth kanun anla-
minda igletms kapsomi igind2 kolip kaimadigy ke-
sin olarak tesbit edilmek ve igletme kapsami igin-
de kaldigl anlusihirsa, Oz Gido-is Sendikas: adina
yapiimis olan ¢ogunluga iliskin Bakanilk tesbitinin
iptaline karar veritmek gerekir,

Sonus : Temylz olunan kararin yukarica acik-
fonan sebepten BOZULMASINA, psgin alinan tem-
yiz harcimin istek halinde ilgilive indesine 17.3.1989
giintinde kesin olarak oybirligivle karar verildi.

KARARIN INCELENMESI(¥)

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin karar ig-
letme toplu is séziesmesi uygulamasinin
crtaya cikardidr sorunlara bir yenisin ek-
lemektedir. Bu incelemede bu sorunlay
tizerinde durmaya calisacadiz. Daha dnce-
ki bir incelememizde (bak. Cimento Igve-
ren, Eylil 1988, s. 19 vd.) isletme toplu is
sdzlesmesinde grevin dogurdugu sorunla-
ra egilmistik. Bu defa eski sbzlesmenin
kapsami  yarGriigl gibi  sorunlara  egi-
lecediz. Is Hukuku uygulamasina 2822
saylll yasa ile girmig oclan igletme top-
lu is sozlesmesini yasa (md. 3/fikra 2)
soyle tammlamistir @ “Bir gercek ve tlizel
kisiye veya bir kamu kurum ve kuruluguna
cit ayn igkolunda birden cok isyerine sa-
hip bir isletmede ancak bir toplu is s6z-
lesmesi yapilabilir. Bu kanun anlaminda
bu sdzlesmeye istetme toplu is sdzlesmesi
cenir. Ancak, kamu kurum ve kuruluglari-
na ait milessese ve igyerleri ayn tdzelki-
silige sahip olsalar dahi, bu kurum ve ku-

ruluslar icin tek bir isletme toplu ig soz-
lesmesi yapilir”,

1} 2822 sayilh Kanun'da tip olarak is-
rak ve bir isverene ait ayn iskolunda bir-
cen cok isyerini kapsayacak bicimde di-
zenlenen isletme toplu is sbzlesmesi, 275
sayill eski kanunda mevcut olmayan fakat
¢nemii bir ihtivaci karsilamaktadir (M. Eko-
nomi, Isletme Toplu Is Sozlesmeleri ve Uy-
gulomada Karsilasilan Baglica Sorunlar,
Kamu-lg, Temmuz 1987, say1 1, s. 8). Bu fik-
ra hitkmiyle ézellikle bankalar, deniz yoila-
rt isletmeleri gibi birden cok igyerine sahip
ve ayni iskolunda olmakla birlikte, iscilerin
ayn sendikalarda &rgiitlenmesi haiinde,
yeknesek toplu is soOzlesmelerinin gercek-
lestirilmesinin zor cldugu isletmelerle it-
gili sorunlart ¢dziimleme amaglanmistir

(*) Bu karar Cimsnio isveren. Eyllil 1989, s. 27'de
yayinlana 9. HD.nin 17.3.1889 t. E. 89/2148,
K. 89/2485 sayil karar.
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(Madde gerekgesi igin bak. Tuncay/Ceniel,
Yeni Tirk is Hukuku Mevzuat, istanbul
1884, s, 426).

Madde, yukarida zikredilen son sek-
lini 3.6.1986 tarih ve 3299 sayih Kanunla
almistir. Degdisiklik yapiimadan énce islet-
me toplu is sdzlesmesi yaplabilmesi ic¢in
(i¢ sartin varh@r arantyordu,

a} Isletmenin bir tlzel kisive veya tU-
zel kisiligi bulunmayan bir kamu  kurum
veya kurulusuna ait olmasi. Isletme sahibi
gercek kisi ise dider sartlor mevcut olsa
bile isletme toplu is sdzlesmesi yapma
hakkr yoktu. Bu anlamsiz ayirim 3299 s. K.
ite kaldinlmstir.

b) isletmenin ayni iskolunda birden
cok isyerine sahip bir isletme olmasi. Bun-
da bir dedisiklik olmamistir.

c) iscilerin  bir isyerinden diderine
nakli isletmenin niteligi geredi olmahyd.
Ancok bu hitkmin uygulanmasinda bir is-
yerinden digerine is¢i naklinin isletmenin
geredi olup olmadigi noktasinda uyguta-
mada tartigmalar ¢ikmis ve belirii bir kis-
tas ortaya konamamistt, (bak. Yarg. 9.
HD, 13.6.1984, E. 84/5769, K. 84/6561, IHU,
TSGLK. 3. No. 1 ve K. Oduzman’in incele-
mesi}). Yoprlan kanun dedisikligi ile bu sart
kaldiriimis ve isletme toplu is sézlesmele-
rine genis bir uygulama aloni saglanmigtir.

Yeni metne yapilan bir ekleme ile de
Furum ve kuruluglarinag ait miessese ve
isyerleri ayri tlzel kisillige sahip olsalar
cdahi bu kurum ve kurulusiar igin tek bir
toplu ig sbézlesmesinin vapimas: imkan
getirilmistir. Bdylece yeni metin igletme
toplu is sozlesmesinin yapiima sartiarini
genisletmis olmaktadir,

2) Belirtelim ki, bir defa bu sartlar
gerceklesmisse o isletmede isletme toplu
is sbzlesmesi yaptimas! zorunludur, Bir ig-
verene ait ayni iskolunda birden ¢ok igyeri
varsa isletme toplu is sbzlezmesinden bas-
kasi yaptlamaz. ... bir isletmede ancak
bir toplu is sdzlesmesi yapilabilir’” seklin-
deki hikimden baska tOrli bir sonuca
varmak mitmkin dedildir. Hikim emredici
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ritelikte olup taraflarin anlosmas suretiy-
le isyerleri i¢in ayn ayrn sdzlesme yapil-
mas! mimkin dedildir, (H.K. Elbir, Is Hu-
kuku, 9. bast, istanbul 1987, s. 203). Diger
bir anlatimla, kosullarl varsa bir igletme
foplu is sdzlesmesi yaplimasi yasa gere-
gidir. Taraflar antasarak ne isletme toplu
is soOzlesmesi yapmaktan vazgecebilirier
ne de kosullan olmadan bozi igyerlerini
biraraya getirerek isletme toplu 15 sdzles-
mesi yapabifirler {S. Reisodlu, Toplu [
Sdzlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi,
Ankara 1976, s. 76).

Esasen, Yargitay 9. HD. de yukaridaki
Karannda isabetli clarak hikmin kamu
duzeni ile ilgili oldugunu ve uyulmas: ge-
rektigini ,bu nedenle de yasa anlominda
isletme kapsamt i¢inde bulunan bir igsyeri
veya isyerlerinde Isyeri dilzeyinde toplu is
sbzlesmesi yopilabilmesi ve isyeri dize-
yinde cogunluk tespiti istenmesinin mim-
kUin bulunmadigina karar vermisgtir. Yargi-
taya gbre, isletme (ya da isveri) toplu is
sbzlesmesi yetkisi verilebilmesi i¢in her-
seyden o&nce isyerinin igletme kapsami
icin herseyden dnce igyerinin isletme kap-
sami iginde olup olmadidinin tespiti gere-
kir.,

3) Isletmeden ne anlasiimas: gerektigi
purada dnem arzetmektedir. is Hukuku an-
laminda isletme, “iktisadi veya ideal bir
omacinin gercekiestirilmesi icin ayni igve-
rene dit bir veya birka¢ organi veya bu
sekilde birlesmis isyerinin bagh oldugu &r-
gltlendirilmis bir bitunddr” (9. HD. 13.6.
1984, E. 5769, K. 6561; Reisodlu, s. 74}, Ya
rla “iktisadi bir amacin gerceklestirilmesi
igin isverene ait bir veya daha fozla isye-
rinin badgh oldudu crganize edilmis bir bi-
tandir” (N. Celik, is Hukuku Dersleri 9.
basy, Istanbul 1988, s. 64). Kisacasl, islet-
me bir isyerinden ibaret olabilecedi gibi
birden ¢ok isyerinden de meydana gele-
bilir. Isyerlerinin ayn1 iskoluna ait olmas
gerekmez. Oysa, isletme toplu i3 sodzies-
mesi agisindan durum farkhdir. Yasako-
yucy, isletme toplu ig sbzlegmesi anlamin-
daki, isletmede isletmeye dohil igyerlerinin
cyni iskolunda olmasini sart kosmustur.
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Yani, dedisik iskollarna giren isyerlerin-
den olusan bir isletmede, biitln isyerieri
icin dedil, sadece isletmenin ayn iskolun-
daki isyerlerinin tGmd icin bir sdzlesme
yapilabilecektir (Celik, s. 379). Denebilir
ki, 2822 s, K. anlamindaki isletme toplu i
gézlesmesindeki isletme sdzclidl bir isve-
rene cit ayni iskolunda birden cok igyerini
kapsayan bir toplu pazarlil - sozlesme iini-
tesi olmaktan 6te bir anlam tasimamakta-
cir (Ekonomi, s. 11). Bu terim, Amerikan
toplu pazarlik hukukundaki “bargaining
unit” (toplu pazarlik birimi} kavramina ben-
zemektedir (bak. &. Goldman, Labor Lawo
cind Industrigl Relations in the USA, 2. Ed.
Kluwer 1984, s, 42, 216 vd.).

O halde ayni isverene ait ayni iskolunda
kurulu igyerieri icin (cografi acidan bir-
irinden uzak dahi olsalar) ancak tek bir
toplu is sbzlesmesi yapilabilir. Buna da is-
letme toplu is sdzlesmesi denir. Ayni is-
verene it bir igyeri icin isyeri dlzeyinde
cofunluk tespiti yapilabilmesi icin o igye-
rinin igverenin igletmesi kapsami disinda
kalan mustakil bir isyeri olmasi gerekir (9.
HD., 16.1.18890, E. 89/89, K. 89/67; Cimento
Isveren, Mart 1989, sayr 2, 22).

4) Isletme toplu is sdzlesmesinin te-
meiinde isletmenin batlnlOga fikri  yotar.
Bu husus ¢ok Onemiidir, Bu bakimdan top-
lu is sbzlesmsi baditlanmncaya kadar ya-
pilacak istemlerde isyerleri ayn ayr degil
bir kil clarak mitalaa edilmelidir. Ornegdin
isletme toplu is sdzlesmesi yaplabilmesi
f¢in bunun kapsamina girecek isyerlerinin
timlinde ylrdrilkte olan bir toplu is soz-
tesmesi bulunmamast gerekir. Clnkl bir
isyerinde ayni ddnem icin birden ¢ok toplu
is sdzlesmesl yapllamaz. Hernasilsa is-
verlerinden birinde dahi toplu is sdzles-
mesi varsa, bu sézlesme sond  ermedikee
isletme toplu is sdzlesmesi yapiamaz
(Bak. Yarg. 9. HD. nin 15.6.1984 t. ve E.
84/5714, K. 84/6632 sayih karan: IHU,
TSGLK 3, No. 2 ve K. Oguzman'in incele-
mesi. Yarg. 9. HD, 28.12,1986, E. 86/10755,
K. 86/12024; IHU, TSGLK, 3. No. 3 ve M.
Ekonemi'nin incelelemesi). Hatta isletme
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toplu is s6zlesmesinde, 3.6.1986 tarih ve
3208 sayil yasa ile yapilun degisiklikten
tnce bir isverene ait dedisik isyerlerinde
ayn ayr ¢cogunluk tespiti yaptiran ve bu-
ralardaki yetkisi kesinlesen bir sendikanin
yetki belgesi verilmesi talebi bu arada
meydana gelen yasa degdisiklidinden &6tiird
l.urada ancak isletme toplu is sbzlesmesi
yvapilabitir  gerekeesiyle bakanlikca red-
dolunmustur. Yargitay 9. HD., bakanhdin is-
lemini “Dedisiklikien &nce toplu is sizlesg-
mesi safhasina gelmemis isyeri seviyesin-
de kesinlesmis olan yetki, kazanilmis hak
teskil etmez ve bu kanuni kurah kaldir-
maz, Aksine dlsiince, isletme toplu is sdz-
lesmesi yapiimasini engeller ki, bu kanu-
nun amir hilkmiine aykin olur” gerekce-
siyle dogru bulmustur. Isletme toplu is
soziesmesine iliskin hilkimler kamu dize-
ni hitkmél clarak kabul edildigi slirece bu
gdrise Kkatilmak gerekir (Aynt gdriste:
Ekonomi, makale, s. 16). (Mamafih Yarg.
9. HD.'nin 29.12.1986 giin ve E. 86/10755,
K. 86/12024 sayih bu karar Devrim Ulucon
tarafindan elestirilmistir : Yargitayin 1986
Is Hukuku Kararlaninin Dederlendiriimesi,
Istanbul 1988, s. 117).

Bir isyeri ayni isverene bagh diger is-
yerleri yaninda isletme kavrami iginde yetr-
aliyor ise sadece bu isyeri icin isyeri dlize-
yinde oyrl toplu is sdzlesmesi yapma yet-
kigi verilemez (Yarg. 8. HD. 22.2.1887, E.
87/8923, K. 87/8365 : Tlrk Kamu Sen. Eylil
1987, Sayi 1, s. 28). Bunun gibl yetki belir-
tenirken isletme toplu is soziesmeleri i¢in
isyerleri bir bltiin olarak nazara alimr ve
varidan fozla godunluk buno gbdre hesap-
lanir (TISGLK. md. 12/1). Calisma ve Sos-
yal Givenlik Bakanhdi dg isletms toplu is
sézlesmesi icin yetki belgesini igletmenin
Kapsamina giren isyerlerinin timi icin bir
tane olarak verir. Her isyeri i¢in ne ayrl
vetki istenebilir ne de ayr yetki belges]
verilebilir (md. 13}. isletme toplu is sbzles-
mesi icin yapillacak vyetki itirazlar da sa-
clece isletme merkezinin bulundugu yer-
deki is mahkemesine yapilabilir (md. 15/t
in 27.5.1988 t. ve 3451 sayih Kanunlg dedi-
sik sekli).
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{ez¢ alinan yetki belgesine dayall tek
hir cadr ve toplu gbérisme yapilir. Uyus-
mazhk cikmast halinde tek bir arabulucu
tayin edilip, goérevli makam da buna gore
belirtenit {md. 18} (M. Ekonomi, [HU,
TSGLK, 3, No. 3). ‘ .

5) Bu konuda ortaya cikabilecek di-
ger bir sorunda isletme toplu is sdzlesme-
sinin yiriridkte bulundudu hir isletme kap-
samina giren bir isyerinin senradan kurul-
mas) otomatik olarak enun isletme toplu
is sOzlesmesi kapsominag alinmasing ye-
terli neden olabilir mi? Yarqitay 9. HD, bir
toplu is sGzlesmesi kapsaminda bulunma-
yan bir isyerinin sonradan o toplu is sdz-
lesmesi kapsaming dlinmasint (tesmil ka-
rart hari¢) hukuken mimkiin gdérmemistir
{i2.2.1988, E. 88/340, K. 88/1028: Kamu-
Sen, Mart 1988, s. 38}.

Bize gore, bu soruyu iki durumu gb-
28niine alarak cevaplamak gerekir, Egder
taraflar arasinda bu konuda bir anlasma
yoksa sonradan  kurulan isyeri, i$ietm‘e
toplu is sozlesmesi kapsaming girecek
ozellikleri tasisa bile ctomatik clarap toplu
is sdzlesmesi kapsamina girmez. Boyle
oir durumda tek care yetki talebinde bu-
lunmaktir ki, ¢ da, ayni isletmede esasen
uygulanmakta olan bir TiS varken yenisi
vapilamaz, gerekcesiyle reddedilir, Bakan-
ik bdyle bir yetki tespiti yapmoz. Buna
mukabil taraflarin anlasmast ile yeni ku-
rulan isyerini yUrdrliikteki isletme toplu is
s6zlesmesi kapsamina dahil etmek mim-
kiindir. Kamimca isletme toplu is sézles-
mesi kapsamna girebilecek bir isyeri sdz
onusu oldugu sbrece, taraflar aralarnda
dnlagarak sonradan kurulmus olan isyerini
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v toplu is sozlesmesi kapsaomina alabilir-
ter. Hikmin kamu dizeni hUkmi olmasi
buna bir engel teskil etmez. Bu da taraf-
lar arasinda  akdedilecek bir sézlesme
{protokol) ile ofur. Zira toplu is sdzlesmesi
bu anlamda bir Ozel Hukuk akdidir. Yasa,
sadece, toplu is sbézlesmesinin siiresinin
senradan  kisalblamayocadineg,  uzatlama-
vacadin ve slireden dnce sona erdirileme-
yvecedini dngdrmistlr (md. 7/1). Bunun di-
sinda kalan degisiklikieri yapmak her za-
mian mumkindlr (Kars, K, Oguzman, Hu-
kuki Yénden Isci-lsveren lliskileri c. 1, 4.
bast, Istonbul, s. 94 vd.).

Bir igyerinin sonradan nitelik degisti-
rerek (Grnedin baska iskelunun kapsamina
giren bir foaliyete ydnelmesi), isletme top-
lu is sdzlesmesi kapsamindan ¢tkmasini
da gerektirmez. O, isyeri toplu is sdzles-
mesinin  yUrlrluk silresi bitinceye kadar
toplu is sdzlesmesine tobi olmaya devam
zder (TISGLK. md. 7, 8).

Diger bir sorun da, isletme toplu is
sbzlesmesi yapilabilmesi icin isletmeye da-
il isyerlerinde yapilan iglerin birbirini ta-
mamiayict nitelikte yahut ayni Uretim si-
recinin degisik asamalarinin  gerceklesti-
rilmesi gibi bir gsartin- aranip aranmadidi-
air. Yasanin ilgili maddesinin 3299  sayili
vaso ile degistiriimesinden Onceki sekli
acisindan belki tartisilabiliv nitelikteki boy-
le bir sart bugln icin kesinlikle mevecut de-
gildir. Yasada agik ya da kapah boyle hir
sdrt bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Yargrtay 8. HD.'nin ka-
rari daha éncekl kararlaryla da uyumiu ve
isabetli bir karardrr,
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yayinlar

Grup Toplu is Sozlesmeleri

ISMAIL BAYER

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligs
Bag Ig Miifettisi

YirartUkten kaldirlan 275 sayih Toplu
i Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasaosi, is-
yeri toplu is sbzlesmesi esas alinarak di-
zehlenmissede, Fransiz hukukundan alinan
s kolu toplu is sdzlesmesininde katihimi
sonucu, Yosa'da ki tlr toplu is sbézles-
mesi dngdrilmuastar.

Ancak bu Yasa’'nin uygulanmasi siireci
icinde, iskolu toplu Is sdzlesmesi simurl
birkag istisnas| disinda yoprllamamis ve is-
yerlerinde ayn: dénem icine giren ikinci
toplu is sdzlesmesi olma konumu ile yeni
haklar saglanmasi seklinde gelismigtir,

iskclu toplu ig sbzlesmesinin, yasal
dilzenlemedeki amacina aykirl sekilde ge-
lismesi, doktrinde elestirildigi gibi, isveren
kesimininde karsi ¢ikmasina yol acmiste.

2822 sayill halen yiriirlikte olan Toplu
Is Soézlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi'nda
igkolu toplu, is sbzlesmesine yer verilme-
migtir.

275 sayill Yasa doneminde Ozellikle,
bankalarda Gnemini hissettiren igletme ti-
pine uygun sozlesme baditlanmasi gerek-
sinimine yanit verecek nitelikte bir dizen-
lzmenin olmamas! eksikliginin gideriimesi

amacl ile 2822 sayill Yaosa ile iskolu toplu
is sozlesmesi kaldinlirken, isletme toplu
is sOzlesmesi getirilip diizenlenmistir.

275 sayih Yasa'da, “Grup Toplu Is Soz-
lesmesi” diizenlenmemistir. Ancak bu tir
ioplu is sozlesmesini engelleyici bir di-
zenlemede olmadidindan, bu sdzlesme tipl
uygulamada bazi elestirilere karsin gln-
deme gelebilmis ve toplu is sdzlesmesi di-
zeni icinde yer almistir, B

2822 sayili Yasa'da, “Grup Topiu Is
Sozlesmesi'” ads ve tammi yer almamistir.
Bu mantikdan harekeile, 2822 sayili Ya-
sa’'da bu konuda bir diizenleme yapiima-
mistir sonucuna varilabilir mi? Yasa'nin bu
tir toplu is sbzlesmesi dlzenlenmesini en-
gelledigi éne sirllebiliv mi?

Is hukuku dinamik bir yapiya sahiptir.
s hukukunun bu dinamikligi, yagsamin di-
namikliginden kaynaklanmaktadir, Toplum.
sal yasamimizda dnemli bir yeri olan toph!
sOzlesme dizeninin yasal cergevesinin si-
nirlarmin Yasa'nin ¢ikmasindan bu yadna
elestiriimesi  gdzdnine ahndiinda, vya-
samda toplu is sézlesmesine iliskin uygu-
lamalara kahper dar bakisin soruniar yu-
madt olusturdudunu gdzard: edemeyiz
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Yasamin gundeme getirdigi uygula-
malan degerlendirirken, Yasa'daki dlizen-
lemeleri gelismelere uygun yorumiumak,
vasanin isleriiginin sadlanmasinda énemli
bir islev Ostlenmektedir,

2822 sayill Toplu ls Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Yasusi, dokrinde vyapilan degi-
sik degerlendirmelerde de belirtitdigi gibi
uc tip toplu is sdzlesmesi dngdrmustir,

1. — “lgyeri Toplu Is Sozlesmesi”.
Bir igverenin bir isyeri i¢in imzaianabitir.
2. — "Isletme Toplu ls Sézlesmasi”.

Bir isverenin ayni iskolundaki bir ¢ok is-
verini kapsayacak sekilde imzalanabilir,

3. — Acik olarak kisa adl ve tarmimi
yvapilmamokla birlikte, birden g¢ok isvere-
min aynt igkolundaki ayrni ayn igyerlerini
kapsayan tekbir toplu is sdzlesmesi imza-
[anabilir,

Bu Gelincld maddede belirtilen gekle
uygun oiarak, uygulamada, "Grup Topiu Is
Edziegmelerinin - imzalandigini  izliyoruz.
Bu nedenle Yasa'da, “Grup Toplu Is Séz-
lesmeleri"ne ad olarak yer verilmemis ol-
makla birlikte, “Grup Toplu Is Sozlesmele-
ri”nin. distnilddgdiond ve amaclandidim
kelirtebiliriz,

Yargitay. 9. Hukuk Dairesi 1988 yilinda
verdigi bir Karar'inda, Yasa'da “Grup Top-
lu Is Sozlesmeleri”ne yer verilmemis ol-
cugu belirtilip, oncak taraflarin anlasarak
grup toplu is sdzlesmeleri yapabiiecekleri,
cma taraflann bu konuda birbirterini grup
foplu is sdzlesmesi yapmaya zorlayamaya-
coklart belirtiimistir. Bu dederiendirmele-
tin 1sidindo da, 2822 sayih Yasa'nin 27
nci maddesinde yaptlan dizenlemenin is-
yert ve igletme toplu is sdzlesmeleri ile
ilgili oldugu, bu nedenlede grup toplu is
stzlesmesi gdrismelerinde uygulanama-
yadl sonucuna vanimaoktadr,

Goraldagl gibi, Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi, Grup Toplu is Sézlesmesi yopilabite-
gedini  belitmektedir, Ancak uyusmaziik
halinde Yasa'nin 27 nci maddesinin uygu-
lgnip  uygulanmayacadr konusunda  sinir
getirmekte ve uygulanamayacadmn belirt-
mektedir,
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Bu gérise dokirinde katihnmasigl ve
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin  kararinda
belirtilen gérisin aksine, Yasa'nin "Grup
Toplu Is Soézlesmeleri”ni amaclanus oldu-
gu belirtilip, Yasa'min 27 nci maddesinin
grup iopiu is sozlesmesi gorismelerinde
de uyguianabilecegdi belirtitmektedir,

Yargitay'in bu kararm degerlendiren
iki bilim adamimin ayr ayr calismalart bir
kitapda toplandi.

Prof. Dr. Kemal QOguzman'in “Grup
Toplu Is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin
Gdrisiinin Degerlendirilmesi” adll incele-
mes] ile Prof. Dr. MUnir Ekchomi'nin, “Bir-
den Cok isyerini Kapsamak Uzere Yapilan
Isyerleri Toplu Is Sdzlesmesi (Grup Toplu
s SOzlesmesi) Ve Yargitdyin Bu Sozies-
melere [ligskin Gorisleri Sebebiyle Uygula-
mada Karsilasilan  Sorunlar” adh  incele-
mesi MESS tarafindan “Turk Is Mevzuatl
Acisindan Grup Toplu Is Sézlesmeleri”adl
bir kitapda birlestirilerek yayimlandi®),

Turk 13 Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hu-
kuku Milli Komitesi'nin her yil geiengk ha-
line getirdigi, bir yil déncesinin Yargriay'in
is hukuku ve sosyal glivenlik hukukuna
iliskin kararlarimin dederlendirildigi  semi-
nerde, {yd sonuna dogru diizenlenecek bu
seminerds), Yargitay'in 1288 wvili kararlari-
rn degerlendirilmesi sOreci i¢inde, yeni-
¢en gindeme gstirilip daha genis bir cer-
ceveds degerlendiriimesi kaginimaz ola-
clacaktir,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin goriis(-
niin doktrince dederlendiriimesinden son-
ra, gbrus dedisiklifine yol acip aemaya-
cadl, Gnumizdeki yillarda konuya iligkin
verilecek yeni kararlarda belli elocaktir,

Ancak bu uyusmazlik konusunun da-
ha hazla uzun slrmemesinin amaclanmis
olmasi halinde, yasa koyucunun grup top-
lu ig ebzlegmelerini amaglamis  oldugunu
varsayarsak, bu durumu yasa dedisiklidi ite
dizenlemede acikhkla belirtmesi gereklilidi
glindeme gelmektedir. Aksi halde, uyusg-
mazhklar kactnilmaz olarak slrecelktir.

Bu olaydan hareketle, is  hukukunun
uygulanmasi streci ile iHgili olarak bilim-
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sel gdrislerin ortaya cikmasina ve yayil-
rmasing olanak taninmasinin yararl oldugu-
nu belirtmek isteriz.

Tirkiye Metal Sanayicileri Isverenleri
Sendikasi MESS’in bu konudaki girisimi,
crzuladigl ve amagladidr dogrultuda  beli-
ven goérdsleri bir kitapta toplamast ,$ip-
pesiz sendikanmin amacing uygun bir dov-
ranigt cldugu kadar, is hukukuna da bir
katki niteligindedir.

Uygulamada beliren soruniarin, eksik-
liklerin giderilmesi yolunda bilimsel gorisg-
lerin gergilenebilme olanadinin sadlanma-
a1, slphesiz yapilacak yasal dedisiklikler-
de boz clma konumunda da olabilecektir.
Universitelerde bu i0r yayin yapiimasi ola-
naginin olmamasi, dodal, olarak yapian
calismalarin - kamu  oyuha  sunulmasini
alumsuz clarok etkileyebilmektedir.

isgi ve isveren sendikatar ayimi yap-
maksizin, sendikatann is hukukuna iliskin
bu tr calismalar desteklemesi, yaymmia-
ma elanadr tanmmast sendikalarin amagla-
rincda uygundur,

Yoyimignan bu calismalarda one si-
rillen bu gdrlslerin t0mine dogal olarak
herkesin kotilmos) sdz konusu degdildir.
Ama neye katilinip, neye katlinmadgmin
belgelenmesi ve disiincelerin sergilenmesi
olumiu bir tartisma ortaminin saghkh bir
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sekilde kurulmasina yol acabilecektir, Bu
tlir gcalismalarin daha sik ve daha ¢ok ya-
yvimtanmasi diledimizi belirtmek isteriz.

Degerli hocalarnimiz Prof. Oguzman ve
Prof. Ekonomi‘nin “Grup Toplu ls Sdzles-
meleri” {izerine goraslerinin  sergilenmis
olmasindan sonra, yapilacak tartismalaria
grup toplu is sOzlesmelerinin, toplu sdz-
lesme dizeni iginde daha saghkh olarak
gelismesinin saglanmasi, sdézlesmeye taraf
clan isci ve isveren sendikalarinin yararing
c'dugu kodar, bu sézlesmelerden yararia-
nacak olan iscilerinde yararing olacaktir,
Ancak burada glicler dengesinin saghkl
giusturulmasi gercedini bir an bile gdzard
etmemek gerekir. Aksi halde, topluma bu
cdizenlemeier yarar dedil zarar getirir.

Sistemi olusturmada glcler dengesi-
nin, yasa koyucu tarafindan cgergevesinin
saglikh ¢izilmesi gerekir. Prof, Oguzman
ve Prof Ekonomi'nin bu goriislerinin, tar-
tismalarla  zengintestiriimesi ve calisma
yvagamina iliskin konularda bu tliy yayinio-
v artmas) gerekliligini bir kez dahg yine-
liyerek, sendikalara bu konuda énemli go-
revlier distiginl belirtmek istiyoruz.

11) OGUZMAN, Prof, Dr, Kemal - EKONOMI,
Prof. Dr, Mimir. “Tiirk Ig Mevzuati Ag-
sindan Grup Toplu Is Sézlegmeleri”, MESS
Tiirkiye Metal Sanayicileri Senkisast Yaymnl
No: 138, Aveciol Matbaast, Haziran 1989, Is-
tanbul, 40, sf.

Prof. Dr. Kemal Odguzman - Prof. Dr. Milnir Ekoncmi

TURK 1§ MEVZUATI ACISINDAN GRUP
TOPLU 1§ SOZLESMELERI

MESS Tirkiye Metal Sunayicileri Sendikast
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Istanbul 1989
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1989/2660
Korar No 1 1989/3136
Karar Tarihi : 05.04.1989

Karar Ozeti: 1 — Sendikalar Kanunun
22. maddesi kamu diizeni ile ilgilidir, Bu
madde de diizenlenen presediir diginda
sendika dyeliginin kazamlmasr milmbkiin
degildir. Sendika iyeligi tamkla do ispat
edilemes.

2 — Bu tiir, tiyelige iliskin devalar-
da ilgili sendikamn hasim gdsterilmesi ge-
rekir.

Davact adina avukat ... ile
Calisma ve Sosyal Gavenlik Bakanlhig adi-
na avukatl ....ooovevvnnnnnns agralarindaki da-
va hakkinda Agr1 Asiiye Hukuk Hakimli-
ginden s Mahkemesi sifativle verilen
22.12.1988 glnlli ve 196/416 sayili hikim,
davalt avukatinca temyiz edilmekle dosya
incelend!, geredi konusulup distnildi:

Yoraitay Karon @ Davact, davalr Ca-
lisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgim ha-
sim gostermek suretivle actidt bu davada;
calistidi isyerinde toplu is sdzlesmesi yap-
ma yetkisini alamiyan Tek Gida-is Sendi-
kast Uyeliginden ncterlik aracthd ile 7.1.
1887 tarihinde istifo ederek aynr giin Oz
Glda-18 Sencikasing Uye cidugunu, fakat
tvelik fisinin igverinde, sendikada ve
roterde  yaoilan  crastirmaiara  ragmen
bulunamadiding, bu durumda Oz Gida-is
Sendikasinin yapmis cldugu toplu is sbz-
‘esmesinden  yardrlonamadigini  bildirerek
7.1.1987 tarihi itibariyle Oz Gida-1s Sendi-
kKasing dye oldugunun tesbitine karar ve-
riimesini istemis, istek mahkemece tgnik-
da dinlenmek suretivie aynen kabul edil-
mistir.

1 — Sendika Oyelidinin nasi kazani-
lucagt 2821 sayili Sendikalgr Kanununun
22, maddesinde gdsterilmistir. Bu madde-
nin 3. fikrasina gdére Gyelidin, iscinin bes
niisha olarak doldurup imzaladid ve no-
tere tastik ettirdidi Uyekayit fisini sendi-
kaya vermesi ve sendika tliziglinde belir-
lenen yetkili orgamin kabull ite  kozaaihr.
Uyelilk basvurusu sendika tarafindan en
¢ok 30 gin iginde reddedilmedidi takdirde
tyelik istemi kaobul edilmis sayir, Bu yon
kamu dizeni ile ilgili olup, bu madde de
diizenlenen prosediir disinda baskaca her-
hongi bir gekilde dyeligin gerceklesmesi
mimkin degildir ve bunun sonucu olarak
sendika Oyeliginin taniklg isbati séz konu-
su edilemez. Davaci 7.1.1987 tarihinde Oz
Gido-lIs  Sendikasina Gye oldugunu 22,
madde de dngdrilen bigimde notere iastik
ettirdidi Uye kayit fisi ile ishat etmis de-
dildir. Desyada davacinin Oz Gida-ls
Sendikasina (iye olmak i¢in doldurup
imzaladigt ve noterlikge tasdikli 30.11.
1887 tarihli bir adet Uye kayit fisi meveut
degildir. Oz Gida-Is Sendikast isyeri tem-
silcisinin mahkemeye hitaben yazip gbn-
cerdigi vozida da, 30.11.1987 tarihli noter-
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likge tastikli Gye kayit fisinden sdz edilmis
7.1.1987 tarihli dyelik fisinden sdzedilme-
mistir,

Bu durumda mahkemenin istedi kabul
eimis olmasi usul ve yasaya aykirt  olup
bozmayt gerektirmistir.

2 — Bu tdr, Gyelige iliskin davaiarda
¢ncelikle ilgili sendikanmin hasim gdsteril-
mesi gerekir. Burada ilgili olan sendika
Oz Gida-Is Sendikas! taraf gosterilmemis-
tir. Bu do usuli bir noksanhktir,

Sonuc : Temyiz olunan kararin yukar-
da gbsterilen sebeblerle BOZULMASINA,
5.4.1989 glnlinde oybirligiyle karar verildi.
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Esus No : 1989/2846
Karcr Mo  : 19839/5344
Karar Torihi : 22.06.1989

Karar Ozeti : Hizmet aritlerinin  feshi,
sendikamn isyerinde yetki almig olmast
sebebine dayandigma gire Is Kanunw’-
nun 18. maddesi geredince kotii niyel taz-
minating hitkmetmek gerekir.

Dava @ Davact, sendikal tazminatin 6-
getiimesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi reddetmistir,

Hiikiim slresi icinde davaci avukatl
tarafindan temyiz edilmekle dosya incelen-
di, geredi konusulup distniidi :

Yargitay Karari: Davall Ege Plastik
A.S. asil igveren durumunda olup plastik
borularin isyerinde yikleme bosaltma is-
lerini tagaronluk sdzlegmesi ile muhtelif ki-
silere vermistir. Diger davali Omer Soén-
mez bu tasaronlardan biridir. Adi gegen
dovall ylideme bosaltma yapilan yeri ayr
bir Isyeri olarak ilgili kuruluslara bildirmis
ve isci calistirmaya baglamistir. Bu igye-
rinde Uye kaydeden sendika toplu is stzles-

CIMENTO ISVEREN DERGISI

masi icin yetki alristir. Bu yetkiden takri-
bzn 9-10 giin sonra davall Omer Sonmez
esinin rohatsizligindan, islerinin  basinda
buiunamiyocadindan baohisle igyerini ka-
paitiging vine ilgili kuruluslara ve isgilerine
bildirmis, ihbar tazminatlariyle diger yasal
haklarint vermek suretiyle iscilerin hizmet
akitlerini feshetmistir. Isyerinin kapatilima-
sindan sonra Omer Sénmez asil igveren
olan diger davalinin isyerinde isci olarak
calismaya bastamis. Mahkemece, isyerinde
yikleme ve bosaltma islerinin aynen sur-
dirildigi de teshit edilmistir. Yine dider
tasarontarin da ayni sekilde hareket ettik-
leri saptanmistir,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kapat-
ma isleminden sonra da yikleme ve bo-
saltma islerinin asi] isveren tarafindan ya
da yeni bir tasaronluk sdzlesmesiyle isi
verdigi boska bir tagoron tarafindan ay-
nen strdurildigine gére, olayda en azin-
dan isveren degisikligi diger bir anlatimla
isyerinin bir isverenden dider isyerinin el
oedistirmekle birlikte iscilerin de yeni ig-
veren nezdinde c¢ahsmalon  olanaginin
mevcui oldugunun kabulll gerekir. Boyle
clunca isgilerin hizmet akitlerinin  feshi
haklt gdrillemez. Buna ragmen hizmet akit-
lerinin feshedilmesi isyerinde sendikanin
yeiki almig olmasi sebebine dayandid: ger-
¢cedini ortaya cikarir. Bu hal ise, isverenin
kotliniveile hareket ettigini gbsterir. O hal-
de kotliniyetin kabulll ite édenen ihbar taz-
minatl do dikkaie alinmak suretiyle 1475
sayili Is Kanununun 13. maddesinin  son-
dan kir dnceki fikras! geredince kotlniyet
tozminating hilkmetmek gerekir. Her ne ka-
car davact sendikal tazminat istemisse de,
gogun icinde czinda bulundugu  kuralini
olayda uygulamak mimkiandGr. Mahkeme-
nin yazilh sekilde istedi tamamen reddet-
mis o.masi yanlistir,

Sonugc : Temyiz olunan kararin yuka-
rda gdsierilen sebebten BOZULMASINA,
pesin alngn temyiz harcinin istek halinde
ladesine 22.6.1988 glnilnde ovbirligivie
karayr verildi.
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