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Cimento Miistahsilleri isverenleri Sendikasi @ 28.11.196} Tarihinde;

Anadolu Cimentaolary T AS.
Ankare Cimenio Sanayii T.A.§.
L1 Aslun ve Eskihisar. Miittehit Cimento ve S Kireci Fabrikalarr 4.8,
 Hskisehir (imento Fabrikest T.A8. ’
T izmar Cin}mzfn Fabrikasy T.A.8.
C itk Cimeniosd e Kireci A8,

tarafndan o lariideki is kollar yénebmeliginin 16 stra nmmaral
Cimento Sanayii s kolunde fualiyette bulunmale dizere hurulmustur.

1964 ypilmda Alh hwruew diye ile faaliyetine baslayan Cimento
Miistahsillori isverénleri Sendikasvun bugiin 17 ityesi buhovnaltadur,
® ADANA CIMENTO SANAYH T.A8.
@ AKCIMENTO 4.8,
ANADOLU CiIiMENTOLARD T.4.8,
ASLAN QIMENTO A8
BASTAS - BABKENT CIMENT(Q SAN. VE TIC. A8,
BATI ANADOLU CIMENTO SANAYIH A8
BOLU CIMENTO SANAYI 4.8.
BURSA CIHENTO FABRIKASI A.8.
CANAKKALE CIMENTO SANAYH A48,
CIMENTAS - IZMIR CIMENTO FABRIKASI T.4.8.
CIMSA - CIMENTQ SAN. VE TIC. A.8.
® ESKISEHIR CIMENTO FABRIKASI T.4.§.
@ G@LT:’lSJ}(')'LLER BOLGESI (IMENTO SAN. VE TiC. A8
® KONYA CIMENTO SANAYII A.8.
B MARDIN QIMENTO SANAYH VE TICARET A.8,
® NUH (CIMENTO SANAYIL A8,
@ UNYE CIMENTO SANAYIH AR
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Sendikamn wmaer, iyelerinin calisma iliskilerinde, mevzuat cercevesinde. ortak cekono-
mik e sosyal hale ve menfaatlering korumak, gelistirmek, wralarnda karsihkl yardimlasma-
Larim .s‘cig“if}‘ﬁi{iic. isholunde kurubmus ve kurwlaeak olan isyerlerinin verimli ve ahenkli calis-
masine ypardimer olmak, iyelering temst elmek. tople iy sdzlesmesi akdetmek, cahisma barisun
lwrmak te dévam cllirmek: bu amaclte Tirkiye caopnda fealiyetle bulunmakir,

Bu amacm yerceklestivilmesi icin, Deviletin Ulkesi ve Milleti ile bolinmes Diitiinliigiiniin,
milli egemenligin vo Cumburiyetin horunamasy ve Atatiirk ilhelerinin yosabilmasi, Demokra-
tile ilkelerden ayridmadin faaliyet ghstermesi asildir,

ADRES Cinento Mustahaillern Isverenien Sendikas:
Gaz Mustafo Kemal Bulvory, Akyol §s Hoor Moo 83 7-8 06570 Maltepe — ANKARA

TEL - 2dy e 5 U3 4 e
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® Hizmet Akdinin Yasada Ongdri-
ten Kosuilara Uyulmadon Feshi

ve Bu Fesihten Dogan Sonuclar 10
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Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikast Adina :

IMTIYAZ SAHIBI : A. Mesut EREZ

SORUMLU YAZI ISLERI MUDURU : Av. I. Sancar BAYAZIT

IDARE YERI : Gazi Mustafa Kemal Bulvarr Akyol isham No: 83/7-8 08570 Maltepe - ANKARA
TEL ;231 19 52 - 231 19 53

CIMENTO ISVEREN, BASIN, AHLAK YASASINA UYMAY| TAAHHUT EDER.

Dergide Yayinlanan Yazilanin Her Hakk: Sakhdir, Yazih izin Alinmadan iktibas Dahi edilemez.
Dergiye Gonderilen Yazilar Yayinlanmasa daht iade edilmez.

Dergide Yayinlanan Yazilar Yazarin Kigisel Gorlisidir. Cimento Mistahsilleri igverenieri
Sendikasin Baglamaz.

ORCRON®,

iLAN FIYATLARI ;

O Arka Kapak Digi Tam Sayfa 250.000— TL. O l¢ Sayfalar Tam Sayfa 200.000— TL,
O Arka Kapak i¢i Tam Sayfa 200.000.— TL. O i¢ Sayfalar Yanm Sayfa  100.000.— TL.
O Renkli Baskilardo Her Renk igin ilan lcretine 10.000.— TL. ilave edilir.

BASILDIGI YER : Ayylldiz Matbaast A.§. — ANKARA TEL : 213 19 62 - 222 69 40 - 222 69 41
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| — ANALIK SIGORTASININ MAHIYETI
VE GAYESI :

Analik, kadinin  blnyesinde meydana
gelen fizyolojik bir risktir. Fakat, gerek si-
gortall kadinin analigl, gerekse sigortall er-
kegin sigortali clmayan kansimin anald, bir
sosyal risk sayilmistir. Gercekten, bir defa,
kadin ister sigortal ister sigortasiz olsun a-
naltk hali, dogum Oncesi dedum sonras! ve
dogum sirasinda birtakim konirel, muayene

ve tibbi mudahaleiere yol agcacaktir. Bunun
otesinde dogacak cocudun emzirilmesi,
beslenmesi, bakimi, bazi harcamalar) gerek-
tirecektir. Demek ki analik hali gider artis-
larint, oladan disi harcamalan icabettire-
cektir. Emediyvle gecinenlerin bu munzam
harcamalan kendi olanaklariyla kargilama-
tari, onlar zarurete ve yoksulluga disire-
bilir. Ayrica, sigortall kadinin  analidinda,
gelir kaymplar da soz konusu olur. Zira
anahk Gncesi, sonras) ve sirasinda sigor-
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tall ana bir siire calisamaz. Sigortah ana-
nin, bu gelir kaymplarm da telafi eimek ge-
rekir. Bu bakimdan, analik riskinin miista-
kil bir sigorta koluyla sosyal giivenlik kap-
samina alinmasi, zorunlu  gorlimastlr. Bu
zorunluluk, bizde analik sigortas: ile ilgisi
olmamakla beraber 4772 sayili Yasada ana-
IIda iliskin hikimler sevkedilerek hissedil-
mis, daha sonra 5502 sayih Hastalk ve
Analik Sigortalart Kanunu ile dizenlenmis,
neticede 508 sayill yasanin 43-51 nci mad-
delerinde kisa vadeli vyardimlar yapan bir
sigorta kolu olarak verini almistir.

Analik hali, hastalik haolinin bir Gzel
tiriidir. Hastalik hali marazi  bir karakier
takip etmesine kargin, analik hali asiinda
normal bir durumdur. Fakat bazen o da
anormai bir gelisim gosterebilir. Analik hali,
ftbbi kontrol, muayene, tedavi ve midahale
yonunden hastahk haline benzerse de, ge-
rek ananin gerek c¢ocugun korunmasi ve
emziriimesine iliskin dzel yonleri bakimin-
dan hastaliktan aynhr,

Il — ANALIK SIGORTASININ
KOSULLARI :

1 — Anahk Durumu :

Analhk sigortasinin  devreye girmesi
icin analik halinin meydang ¢gikmast lazim-
dir, Analik ddnemi c¢ocudun ana rahmine
dismesinden {(Kadinin gebe kalmasindan)
dogmasia kadar gecen slireyl kapsadid
gibi, 506. S.K. m: 49 uyarinca dodumdan
scnroki 6 haftaltk slreyi dahi kapsar. Ana-
lik halinin saptanmas hibbi metod ve doki-
manlaria kolayca belirlenebilir. Analik doé-
nemi icerisinde gebelik ve dodumla ilgili
olarak ortaya ¢tkan bitlin  hastaliklar ve
tibbi operasyoniar bu sigorta kolunddn si-
gorta yardimlannin yopiimasini gerektirir.

Dogumdan sonraki 6 haftanin gegme-
sinden sonra da hastalik ve anza dodum-
don ileri gelmis ise, yani dogum olgusu ile
hastalik ve anza arasinda illivet badi var
ise bu hastalik ve arizalar i¢in dahi 506. S.K,
Gegici m: 6 uyarninca analik sigortast ko-
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lundan yardimtar yapiimahdir. Ancak, bitln
bu kosullar gebelidin  cocuk dogurmuakla
sonuclanmasl halinde gecerlidir. Gebelik,
degumla degilde gocuk disiirmekle sonug-
lanmis ise, bdyle bir analik hali, anahk si-
gertas) kapsaming girmez. 508. S.K. m:
33/2 uyarinca hastalik hali sayilir ve hasto-
lik sigortasinin uygulanmasini gerektirir.

2 — Ananin Sigortah Olmasi :

506, S.K. m: 43/1’e gdre, Ana sigortall
ise, analk sigortas: yardimlarindan yarar-
lanacaktr. Sigortalilik durumunun ayn ka-
nunun 2 ve 3'ncl maddeleri ¢evresinde be-
lirlenmesi gerekir. Ang, bu maddeler cev-
resinde sigortah  sayilamiyorsa, anabk si-
gortas) yardimtarindan yararlanamayacak-
fir. Burada 506 S.K. m: 107 hotirlamak lg-
zimdir, Buna gére "2 nci maddede belirtilen
sigortalitardan... Analik sigortasinin uygu-
lanmasinda 6denen primin  iliskin oldugu
gini takip eden onuncu glinden baslana-
rak sigortaliik niteligi vitirilmis sayilir An-
cak sigortalinin  Ucretsiz  izinde o©lwmos),
greve istirak etmesi veya isverenin lokavt
yapmas) hallerinde, sigortahlik niteligi bu
slrelerin sona ermesini takip eden onun-
cu glnden baslanarak vyitiriimis  sayilir.”
508 S.K. m: 5/e gbre ise, m: 107'deki genel
hikim geredince saptanacak sigortalilik
niteliinin yitirilisinden baslamak  fizere,
300 glin iginde sigortalt kadin gocuk dogu-
rursa dodum tarihinden dnceki 15 ay iginde
en az 120 gln analik sigortas) primi 6demis
olmasi sartiyla anabk, sadhk ve emzirme
yardimlarindan  veya 46 ncl maddadeki
maktu para yarcimindan yararlanir.

3 — Ancnin Esinin Sigortall Gimasi :

506. S.K. m: 43/1 uyarinca, sigortah er-
kegin sigortali olmayan karisi dahi, analilk
sigortast yardimlarindan yararlanir. Ananin
esinin sigoital olup olmadidt ve sigortah-
hk niteligini yitirip yitirmedidi, 508. S.K. m:
2, 3, 107'ye gore saptanir. Ve gene m: 51
uyarinea “'2 nci maddede belirtilen sigorta-
hitk niteligini yitirenler vyitirilisten baslaya-
rak 3080 gin icinde ¢ocuklan dodarsa,...
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karisi analik sigortasindan yararlanacak si-
gertall erkek i¢in dodum tarihinden dnceki
15 ay iginde en az (120} gin analik sigorto-
st primi ddenmis olmasi sartiyla, analik
saghk ve emzirme vyardimlarn veva 46 nci
maddede yazili maktu para yardimindan
yararlamr. Burada sigortalh erkegin sigor-
tah olmayan korisindan maoksat resmi akit
mucibince evliliktir. Gayrimesru birlesmeler
madde kapsaming girmez, Sigortal erkedin
sigortall olmayan kansi, dodumdan dnce
kocasindan bosanirsa, analik sigortasindan
yararianamoaz. Fakat sigortall erkek do-
gumdan 6nce dlmis ise, sigortali olmayan
kadin analik sigortast  yardimlarindan ya-
rarianmalidir. Clnk{ bu hallerde dodan ¢o-
cuklar eviilik icinde degmus sayilirlar.

4 — Sigortalinin Belirli Siire Prim
Cdemesi :

506 S.K. m: 48/A-B uyarinca, sigortali
kadin icin degumdan dnceki bir yil icinde
en az 90 gln anahk sigortas! primi dden-
mis olmasi, sigortal erkek icin ise dogum-
dan Onceki bir yil icinde en az 120 giin ana-
ik sigortast primi ddenmis olmasi lazimdir.
Anifan Kanunun 73/C maddesi  uyarthcao
anahk sigortasi primi % 1 oraninda olup ig-
veren tarafindan &denir. Bu primleri isvere-
nin ddememig bulunmas sigortaliyr ve egini
zor durumda birakabilir.  Sayet isveren
primleri 6dememisse, 79 ncu maddeye da-
vaniarak tesbit davasi acilabilir. Ve buna
dayanarak analik sigortast yardimlarnin Ku-
rumdan istevebilir,

48 nci maddede 506 S.K. m: 49 daki
gecici isgbremezlik ddenedinden soz edil-
medigi icin, M: 48'deki kosuliar gecici isgd-
remezlik yardimi Konusunda aranmaz. m:
49 daki 6zel kogullar aranir.

Bu kosulun olusup olusmadidinin be-
lirlenmesinde, 104 ncl madde de gdzdniin-
de futulmahdir,

Sigeortalimin cahstige bir veya birkag is-
te prim 6deme sartini yerine getirmis ol-
masina ragmen, kayit ve belgeler isveren
tarafindan verilmedigi veya verilen kayit ve
belgelerde kazanclarin veya prim ddeme

glin saylarinin eksik gésterildigi Kurumca
saptanmasi halinde de m: 79/son  uyarin-
ca... Analik sigortasindan gerekli yardim

yapilir.

5 -~ Kuruma Bagvuru :

Sosyal sigorta islemleri yénetmeliginin
59-61. maddelerine godre, sigortall kadin ile
sigortalt erke@in sigortali  olmayan karisi,
gebelik muayeneleri ve gerekirse tedavileri
icin isveren tarafindan diizenlenen vizite
kagidi ve sadhk karnesi ile isyerierinde ilan
adilen kurumun vyetkili bir uzman hekimine,
gbesine veya sadlik tesislerinden birine
muracaat ederier. Yetkili uzman hekimin
bulunmuadidr yerierde basvurulan  kurum
hekimi, sigoriall kadin ile sigoriali erkedin
sigortah clmayan kansini gerektigi takdir-
de yetkili uzman hekime gdnderir. Dodum-
lar kurum ebeleri tarafindan sigortalinin
evinde veya saglik tesislerinde yapilir, Bu
yardimdan faydalanmak icin isyerlerinde
ilan edilen kurum ebe veya saghk tesisleri-

ne saghk karnesi ve igverenden alinacak

vizite kadidh ile basvurulmas) gerekir. Do-
Jum saglik yarcimiarinin, kurumca aynen
saglandigi yerlerde dogdum i¢in kurum sag-

lik tesislerine miracaat edildikte, bos ya-

tak olmamas: veya dogumun kurum sadlik
tesiglerinde saglanmamast hallerinde ilgili-
ler kurumca resmi bir sadlik tesisine, resmi
soglik tesisinde bos yatak bulunmadig ve-
va dogumun resmi saghk tesisi de sagla-
yamayacagt raporla tevsik edildidi takdirde
bzel bir saghk tesisine sevkedilmek suretiy-
le doumlan kurum taragfindan sadlanr.

il — ANALIK SiGORTASI
YARDIMLARI:

Bu vardimlarin bir kismi sadlik bir kis-
mi dag parasal yardim  seklinde olup tlimi
9 grup altinda toplanabilir :

1 — Gebelik Muayenesinin Yaptiriima-
si ve Gerekli Sedghik Yardimiarinin Sag-
lanmas: :

Yukarida aciklanan  sekllde basvuru
yapildiktan sonra, gebe sigortaliya ve si-



gortal erkegin gebe kalan sigortasiz egine
506 S.K. m.: 43/A uyarinca gebelik muaye-
nesi yoptirihr. Ve gerekli saghk yardimlarn
vaptlir. M: 44/1 geregince gebelik muaye-
nesi ve gerekli gbrillecek tedavi, kurumeca
dnceden belli edilen hekim ve ebeler tara-
findan gerceklestirilecektir. M: 44/2'yve ve
ydnetmelige gdre sigortalt kurumca goste-
rilen hekim ve ebelerden diledidini secebi-
lecektir. Fakat bir kere sectikten sonra do-
gum oluncaya kadar hekim ve ebesini de-
gistiremeyecektir. Fakat zorunlu halierde
506 S.K. m: 117/3'e gore hekim ve ebe de-
gistirilebilir. Analik sigortasindan yararian-
dirnlacak kisinin gebeligin 6 nct ay! sonund
kadar gebelik muayenesini yaptirmasi ve
hekim veya ebenin ldzum gbsterdigi mua-
yene ve tedaviye devam etmesi lazimdir. m:
44/1'deki bu yasa buyruguna uymamasinin
yvaptinmi do ayri moddede  gdsterilmistir.
Buna gbre, muaeyne yaptirmama, tedaviye
devam eimeme halinde bu yizden ileri ge-
lecek isgbremezlik hallerinde verilecek o-
demelerin % 50 yi gecmeyen kismi, kurum-
ca dislnilebilecektir. M: 44/1'deki ... "du-
slndlebilir...” sdzclglinden de anlagilaca-
g1 (zere, kurumun bu yaptirnmi uygulayip
uygulamamak veya % 50 sininna kadar in-
dirim oranini saptanmakta takdir yetkisi
bulunmaktadir.

Cocudgun ana raohmine ddsmesinden
dodum anina kadar olan déneme iligkin
saghk yvardimlar bu  bélimin kopsamina
girer. Bu donemde gebelikien ileri gelen
hastalikiarda analik sigortas! faslindan te-
davi edilir.

2 — Dogumda Gerekli Saghk Yardim-
larmmin Saglanmast ;

508, S.K. m: 45'de dlzenlenmigtir.
Madde, dogum sirasinda ve dogumdan son-
ra, gerekli saglik yardimlarimn, ilaciarn ve
sadlik malzemelerinin sadlanmasint dngdr-
mektedir.

Bu vardim, gebenin evvelce sectidi
ebe, o yoksa kurumca tayin ve tesbit edilen
ebelerden biri tarafindan evde veya saglik
tesislerinde yapilir. Gerekirse, dogum sira-
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sinda yetkili bir uzman hekim bulundurula-
bilir. Hekim veya ebenin lizum gdsterecedi
hallerde dogum, gebenin bir saghk mies-
sesesine yatirimasi suretiyle yaptirir.

Maddeye gore bu yardimlar, “dogur-
ma” halinde yapilacaktir. Dogurma halinde
cocuk sag veya Oli dodsa yardimiar ya-
pilacaktir. Fakat dogum degil de distk ya-
pilmigsa, disik “dogurma” kavramina gir-
mediginden maddedeki yardimlar yapiimaz.
Ne var ki, disik hali hastalik sonucunu
olusturdugundan, hastalik sigortast kolun-
dan 506 S.K. m: 33 uyarinca yardim yaplla-
caktir. 30.10.1987 tarihli Sosyal Sigorta Is-
lemleri Yénetmeliginin 54 ncl maddesine
gére, kurum hekimlerine veya tesislerine
miracaat etmeden muayene ve tedavileri-
ni baska hekim veya saghk tesislerine yap-
traniarin, bu tedavi dolayisiyla  yaptikiar
masraflar, édenmez. m: 55 uyarinca ku-
rum, hekim veya sadhk tesisi bulunmayan
yerlerde hastalananiarin Saghk ve Sosyal
Yardim Bakanlhigina bagh sadhk tesisleri
tabiplerine veya belediye tabibine yahut
resmi bir sadlik tesisine, bunlarin bulunma-
digi yerde ise 6zel hekim veya saghk tesi-
sinde yaptiracad muayene ve tedavilerine
ait masraflarl belgeleri kargihginda kurum-
ca ddenir. Ayni ydnetmelidin 56 nci madde-
sine gore ise, kurum saglik tesisine bagvu-
rulmasina ragmen bos yatak bulunmamasi
veya hastabginin kurum saghk tesislerinde
tedagvisinin mimkin olmamasi halinde, bu
gibiler kurumca once resmi bir sadlik tesi-
sine, resmi tesiste de bos yatak bulunmaz
veya tedavi mimkin olmaz ise ve bu von
raporla tevsik edilirse 6zel bir saglik tesisi-
he sevk olunur.

Kurumca sevk edilmeksizin kurum di-
si saglik tesislerine miiracaatia tedavilerini
yaptiraniann séz konusu tedavilerinin ku-
rumca sadlanamadigl yer ve hallerde de
tedavi giderleri kurumeca karsilanir,

57 nci madde uyarninca ise ani ve acil
hastalik dolayistyla kurum sadhk tesisleri
disinda bir sadlik miessesesine yatimima
hatinde, bu husus raperla kantlanir ve ku-
rumdd Kabul ederse, resmi sadlik milesse-
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selerinde yapilan tedavi masrafiar aynen,
tedavi dzel sadhik tesislerinde vyapiimis-
sa kurum saghik kuruluslarinda ayakta ve-
ya yatirilarak yapilacak muayene ve eda-
vilerden alinacak licret tarifesi lizerinden
hesaplanmak suretiyle édenir, Ancak resmi
saghk miesseselerinde 6ze! sekilde tedavi
gbrmis olanlarin masrafiari o sagdlik tesisi-
nin normal lceret tarifesi  (zerinden yatak
lUcretleri ise kurumca belirlenecek vyatak
deret tarifesi Uzerinden ddenir.

Kurumun olaya el koyabilmesi igin il-
gililerin durumu en kisa zamanda kuruma
bildirmeleri sarttir,

Gebelik ve dodum yardimlan  bazen
maktu olarak yani paraya cevrilerek verile-
bilir, Sz konusu yardimlarin kurumca
dogrudan dodruya vyapilmasing imkan go-
rilmeyen yer ve hallerde, bu yardimlanin
yerine yani gebelik ve dodum sadhk yardi-
minin yerine, Cahsma Bakanhdinca onana-
cak ve dnceden bildirilecek tarifeye gore
maktu para yardimi yapilir. Bu yardim bir-
den fazla ¢cocuk dofarsa her cocuk sayising
gbre bir kat artirilir.  Ancak m: 46'ya gbre
gebelik halinin hekim veya diplomali ebe-
den alinacak belge ile dodumdan &nce,
dodgum halinin ise dodum kadidi ile yahut
onavh nifus clizdant sureti ile dogumdan
{lc ay dnce kuruma bildirilmesi lazimdir.

Burada gebelik ve dogum vyardiminin
6teki kosullarinin ayrica olusmasi da zorun-
ludur,

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanl-
dinca onanan ve 1.4.1988 tarihinden itiba-
ren uygutanacak maktu gebelik dogum
yvardimlan soyledir .

Maktu gebelik yardiri 2500 TL, dodum
yardimi, normat dogur 10.000 TL., Forseps
ile dogum 15.000 TL. cerrahi midahale
80.000 TL dir. Zaman icinde bu miktarlar
ayarlanmaktadir ve ayarlanacaktir.

3 — Emzirme Yardims Paras: Verilmesi:

506. S.K. m: 47'de dlizenlenmigtir. Bu
maddeye gore hem sigortall kadina hem

de sigortali erkegin sigortah olmayan kari-
sing yapilir. Cocugun 6l0 dogmamas: yar-
dimin kosuludur, Zira 60 gocugun emziril-
mesi s6z konusu degildir. Cocuk sagd dogup
sonradan 6lmise dldigd tarihe kadar yar-
dimdan yararlanilir. Emzirme yardimi her
¢cecuk icin ayn yapilir. Yardimin dider ko-
sulu belirli stire prim 6demektir. Herneka-
dar Sn. Prof. K. Tungomag emzirme yar-
dimlarindan yararlanabilmek icin ... si-
gortahnin ayrica belirli  bir slre prim dde-
mesi gerekmedidini” yazmakta ise de (S.
Sigortah shf. 367} bu gdriis 506. S.K. m:
48’deki agik hikme ters dismektedir. Prim
kosulunun varhigina dedinen aksi goris i¢in
Bkz. {S. Gilvenlik Hukuku, Doc. Dr. Ali Gii-
zel shf. 348) Emzirme yardimi, Galisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanhdinca onanacak
tarifeye gdére ddenir. 1.4.1988 tarihinden
itibaren her cocuk icin 7000 TL. olarak ve-
rilmektedir,

4 — Sigortall Kadirun Dogumdan Once
ve Sonra Isinden Kaldifi Giinler igin
OGdenek Verilmesi :

Sigortal erkedin sigortali ofmayan ka-
nsing, gecici isgoremezlik ddenedi 6den-
mez. Sadece sigortall kading 6denir. Keza
sigertall niteligini kaybeden kadina da ge-
cici iggbremezlik ddenedi ddenmez. Sigor-
tah kadinin, dogumdan énce ve sonra, isin-
den kalmasi ya tibbi, yoda kanuni sebep-
lerle gerceklesir. Tibbi olarak, fizyolojik ra-
hatsiziklar (anahk ve dogum hali) isten
kalmayr gerektirebilir, Kanuni olarakta, Is
K. M: 70 uyarinca dodumdan dnce 6 hafta,
degumdan sonra 6 hafta olmak lzere, ka-
din is¢i icin 12 hafta calisma yasadr vardir.
Dodaldir ki, sebebi ister fizyolojik ve ister
coha bagh olarak yosal sekilde olsun, sigor-
talt kadinin isten kaldid), calisamadids aiin-
ler igin, (cretten yana kaybi olacaktir, Ge-
lir kayiplan gerceklesecektir. Bu kayipta
gecici isgdremezlik 6denegi verilerek gide-
rilmektedir.

506 sayili K. m: 49'a gbre, sigortal: ka-
dinin gegici isgbremezlik tdenedinden va-
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rarlanabilmesi icin, dodumdan Onceki bir
yil iginde, en az 120 giin analik sigortasi
primi ddemis bulunmasi lozimdir. 506 S.K.
m: 89 uyarinca sigortall kadimin  anahdinda
verilecek gecici isgbremezlik &denedinin
miktar, glnlik kazancinin 2/3'Gdir. Analik-
tan gayri Oteki isgdremeziik hallerinden
doha yitksek bir orgn uygulandi§ aniasil-
maktadir, Ayrica bu oran, dteki isgbremez-
tik hallerinden farklt olarak sabit bir oran-
dir. Gecicl Isgbremezlik ddeneginin hesa-
binda kuilanilacak ginlik kazangda 506
sayill K. m: 78 ve 88’e gbre hesaplanacak-
tir. Sayet, sigortah kadin, analik ddnemin-
de iskazasi - meslek hastaligl veya hasta-
Ik durumuna dahi girer ve o sigorta kKolla-
n icinde gegici isgdremezlik ddenedi dden-
mesi durumu hasil olursa, 506 S.K. m: 91
uyarinca, gegici isgdremezlik ddenekierin-
den en yiksegdi ddenir. Odemeler haftalik
c'arak ve isledikien sonra yapidacaktr.
Odemeleri kurum yapar. Fakat Kurumun ta-
limat ile isveren tarafindon da &denebilir.
Belgelere gdre isverence sigortaliya yap-
ian bu ddenekleri Kurum isverene tedive
eder.

506 S.K. m: 50 hikmiine gore sigortall
olanin gecici isgoremezlik ddenegdinin %
50 sinden yoksun kalmasi da mimkinddr.
Sdyle ki, dogum yardimlarnim hakilt ve ma-
kul bir sebep olmaksizin reddeden yahut
hekim ve ebe tavsiyelerine uymayarak
hastalanan veya hastahdl artan ve bu du-
rumu hekim raporuyla saptanan sigortal
kadina gecici isgdremezlik &denedinin %
50'si verilmez. Yani mutlaka % 50 indirim
vapthir, Kurumun indirim yapmama seklin-
de bir segenedi yoktur. Burada "Hakh ve
makul sebep” deyimi dnemlidir. Zira, hekim
ve ebe tasviyesine uymama, hakh ve makul
bir nedene dayaniyorsa gecici isgbremez-
lik ddenedinden indirim yamimoz. Bundan
baska hekim ve ebe tavsiyesine uymama
clgusu ile hastalanma veya hastaligin art-
mast olgusu arasinda illivet bad bulunma-
hdir. Gegici isgéremezlik 6denegi dogum-
dan énceki 6 haftanin itk gliniinden basg-
layarak verilir. Dedumdan sonroki 6 hafta-
nin hitimine kadar édeme srdirilir. $a-

CIMENTO ISVEREN DERGISE

yet dogumdan onceki 6 haftadan éncede
gecici isgdremezlik durumu var idiyse ana-
Itk sigortast kolundan dedilde hastalik si-
gortasindan gecici iggbremezlik édemesi
yapidir. Bunun gibi, dedumu kovalayan &
haftanin sonunda da gecici  isgéremezlik
hali devam ederse bu fazla glnler icinde
hastalik sigortas: kolundan gecici isgdre-
mezlik édenegdi verilir,

Sayet degumdan &énceki ve sonraki 6
sar haftahk yani 84 giinlk stre doktor ra-
poruyla uzatilmig ise gecici isgdremezlik
ddenedi analtk sigortast kolundan odene-
bilmelidir. Sigortall kadinin, {6 X 7 = 42} +
(6 X 7 = 42) = 84 glin slresince isgdre-
mezlik ddenedinden vyararlanabilmesi i¢in
hic caligsmamis olmasi lazimdir. Ne esas
isverenin nede baska bir isvereninin isinde
calismamissa bu édemelerden yararlanabi-
lir. Cahsmis ise, calistidl glnler i¢in gegici
isgbremezlik ddenedi alamaz. Ne var ki si-
gertall kadinm kendi iginde ¢alismas) veya
calisabilir durumda clmas!  gecici isgore-
mezlik ddeneginde indirimi gerektirmez.
Ayrica 84 glnlik slire erken dogum nede-
niyle de kisaltilamaz.

506 S.K. m: 49/2 uyarinca Analik hok-
kina iligkin gecici iggbremezlik Gdenedi
hicbir sekilde kesilmez. Ornedin nafaka
borcu igin bile kesilemez.

5 — Analik Hali Sebebiyle Gerekirse
Yurt iginde Baska Bir Yere Goénderil-
mesi :

506 S.K. m: 43/E'de ongdriimistur.
Aslhinda sigortalinin ¢alistidi, oturdugu yer-
de saglik yardimlarimin  yapilmas: gerek-
mekle beraber, gerektifinde yurt icinde
bagka bir verde s6z konusu vyardimlarin
yaptinilmas! yoluna giditebilir. Bu durumda
analik haline iliskin sadlik yardimlar baska
bir yerde slirdiriimektedir. Amag analik
halini elumlu bir senuca ulagtirmaklir. Ana-
ik nedeniyle yurt icinde baska bir vyere
gbnderilme halinde ananin ve tabip rapo-
ruyla sadhk durumunun gerektirdidi haller-
de refakateinin yol paralan ve zaruri mas-
raflan dahi kurumca kargtlanacaktr.  ~
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IV — YARDIMLARIN SURESI :

Biraz 6nce analik halinde anaiik si-
gortast kolundan saglanan yardim cesitle-
rinin devam siliresinden sdz ettik.

Burada 506 S.K, m: 51 uyarinca’ sigor-
talibk niteligini yitiren sigortall kadinin ve-
va kocasi sigortah kendi sigortasiz kadinin
yitirilis tarihinden baslamak lzere 300 gun
icinde ¢cocuklan dogoarsa, dodum tarihin-
den dnceki 15 ay zarfinda en az 12C gun
analik sigortast primi édenmis olmas sar-

tiyla, anahk sadlik, emzirme ve maktu para. -
vardimindan faydalanocagdina dedinmek is-

tiyoruz.

m: 51'e dayanan Si'gO.l"[G!lllk niteliginin A

yitiriligi ile m: 107'deki sigortaithk niteligi-
nin yitirilisi farkh kavramlardir, S$dyleki m:
57'de m: 2 cevresinde sigortaiilik niteliginin
yitirilmesi séz konusudur. m: 107'de has-
talik ve analik sigortalariyla sinirh ve prim
Hdememenin sonucu olarak sigortakilik ni-
teliginin yitirilmesi durumu dizenlenmistir.

Sigortalibik niteliginin  yitiriimesini ta-
kibeden 300 gin i¢cinde c¢ocuk dodarsa,
analik sigortasi yardimlarindan faydalandi-
rilacaklardir. Aksi halde faydalandiriimaz-
lar. Yardimdan yararlanmak igin 15 ayda en
0z 120 gin prim &demesi bulunmalidir

V — ANALIK SIGORTASI UYGULAN-
MASINDAN DOGAN DAVALAR :

Daha &nce acikladigimiz analik sigor-
tasl kolundan yapilan yardimlarin kosulla-
rin olusmasi halinde hicbir uyusmazliga yol
acitmadan Kurumca sigortall anaya veya
sigortall erkegin sigortasiz kansing vapil-
masi gerekir. Ne var ki, dijer sosyal si-
gorta konularn kadar olmasa da, analik si-
gortas! uygulanmasinda Kurumla yardim-
lardan yararlanacaklar arasinda bazt uyus-
mazhklar cikmaktadir. Bu uyusmaziiklar,
506 S.K. m: 134 uyarinca, Is Mahkemele-

rinde dava aciimasiyla sonuclanmaktadir.
Pavalara yol agan  uyusmazliklan kisaca
sdyle Gzetleyebiliriz :

Bir defa, analik sigortas) kolundan ya-
pimasi gerekli yardimlardan herhangi biri

-veya bir bOIimi anaya yapilmamaktadir.

Bung neden olarak:ananin sigortall olmadi-
g1 veya ananin kocasinin sigortah olmadigi
veya sigortaltlik niteligini yitirdikleri ve siire-
lerin gectigi Kurumca ~ileri slriiebilmek:
tedir. Bu durumda, sigoftdli kddin veya si-
gortasiz kadinin kocasi - yardimlarin yapsi-
masl, yada bu nedenle gerceklesen alacak-
larinin tahsili icin dava acmaktadir. Yada
Kurum baslangigta gerekli yardimlart yap-
makta fakat sonradan kosullarin gergek-
tesmedidini, yardimlardan yararlanma hak-
ki olmayan kisive yardim yaptdini anlaya-
rak yaptidr varcimlarin  geri alinmasi icin
dava agmaktadir.

Gebelik veya dogumun kuruma bildi-
rilmemesi veya belgelerinin  verilmemesi
nedeniyle maktu gebelik ve dogum yardim-
lan, ya hi¢, yada kismen yapilmamakta, bu
yardimlarin yaptimast istenmektedir. Yada
bu yardimlarin yanlis yapildidr iddiasi ile
geri alinmasi igin kurumca dava acilmak-
tadir.

Yardimiarin  herhangibirinin - verilme-
mesj veya geredi gibi  yapilmamas) veya
herhangi bir tibbi hata yapilmasi gibi du-
rumiarda ve gene yardimlarin devam slire-
sine iliskin olarak davalar agilabilmektedir.
Bunun gibi, gecici iggdremezlik ddenedinin
ananin miterafik kusuru nedeniyle m: 50'ye
gore indiriimesi gerekip gerekmedidi uyus-
mazliklara yo! agmaktadir. En ¢ok davaya
yol acan uyusmaziik tird, baska yerde, ya-
da, Kurum saghk tesisleri disindaki resmi,
ve 0Ozel sadhk tesislerinde yapilan yardim-
lara iliskin giderlerin Kurum tarafindan ka-
bui edilmemesi olmaktadir. Yani ani ve acil
tedaviden kaynaklanmaktadir. Bu davalar,
evvelce acikladifimiz ilkeler cevresinde
arastinimakio ve sonuciandiriimaktadir,
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1 — GIRIS :

Borglar ve ls Kanunlarnina gére, mevcut
bir hizmet akdi gesitli nedenlerle son bula-
bilir. Bu nedenler arasinda, gerek Ogretide
ve gerekse uygulomada {zerinde en ¢ok
durulan ve tartistlanin “fesih  hildirimi” ol-
dudu siphesizdir. Bu glin yirdriiikte bulu-
nan yasalarimizda, “fesih bildirimi” nin iki
bigimi, ayr ayn ve ayrintih  olarak diizen-
lenmistir. Siiresi belirsiz hizmet akitlerin-
de taraftardan birinin diger tarafa bir sire
tamyarak fesih bildiriminde bulunmasi ha-
line “bildirimli fesih”, “slreli fesih bildirimi”
va da “feshi ihbar” denilmektedir. Fesih bil-
diriminin &teki bigiminde ise, karst tarafa
dnceden ihbar anlaminda bir siire veriime-
mekte, hizmet akdi, belirli veya belirsiz si-
reli olsun, bildirimin karsi tarafa ulagma-
styla son bulmaktadir, Bu tir fesih bildiri-
mine de, "bildirimsiz fesih” ya da "sliresiz
fesih bildirimi” ad verilmeictedir.

Fesih bildiriminin hangi bicimi sdz ko-
nusy olurso olsun, bir tarafin digerine yo-

nelttifii irade bildirimi ile aradaki hizmet
iliskisi son bulmaktadir. Bdyle bir bildirim-
de bulunabilme olanadr sbzlesmenin her
iki tarafi icin de mevcuttur. Baska bir de-
gisle fesih bildiriminde bulunanin is¢i yada
isveren olmasinin sonuca etkisi yokiur.

Fesih bildirimi yenilik doguran bir hak-
tir. Taraflar arasinda  mevcut olan hizmet
akdini ortadan kaldirdigl icin de, bu bildi-
rimin bozucu yenilik doguran bir hak oldu-
Ju tartismasizdir. Bu nedenledir ki, fesih
bildiriminin, herhangi bir kuskuya yer ver-
meyecek bicimde acgik ve secik olarak ya-
piimasi gerekir.

‘Bildirimsiz fesih” hali kenumuzla ilgili
olmadidindan, {zerinde ayrica durulmaya-
caktr, Bung mukabil, "feshi ihbar” diger
bir deyisle "siireli fesih bildirimi”’, bu ince-
leme cergevesi iginde kalan ihbar, kétini-
yvet ve sendikal tazminatlarla neden-sonug
iliskisi iginde oldugu icin, genel hatlari ile
de olsa, agiklanmas! zorunluludu vardir.
Daha sonra, sdz konusu tazminatlar, yasa-
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larimizdaki yeri, dzellikleri ve nitelikleri aci-
sindan paragraf baslan seklinde, ayrn ayr
ete alinmakla yetinilecek, dgreti ve uygula-
madaki tartismalarin ayrnntilarna girilme-
yecektir,

2 — HIZMET AKDININ IHBARLA SONA
ERMESI :

25.8.1971 glnld, 1475 sayilt is Kanu-
nu'nun “Akdin Feshinde Bildirim” bashgini
tasiyan 13 .maddesi, konuyu olabildidince
actk ve ayrintill bicimde diizenlemektedir.
Bu maddenin (A) bendinin “slresi belirli
olmayan silrekli hizmet akitlerinin feshin-
den Gnce durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekir” yolundaki kural:, feshi ihbarin uy-
gulanma alan ve kosullarim gdstermekte-
dir. Bu hitkme gére; taraflardan birinin fe-
sih bildiriminde bulunabilmesi, ortada siire-
si belirli olmayan bir hizmet akdinin varhg
gsarting bodhdir. Bu nedenledir ki; sireli
sozlesmelerde taraflara dnel vererek fesih
Bildiriminde bulunma imkani yoktur. Hemen
belirtmek gerekir ki, Borglar Kanunu'nun
343. maddesi, bu konudo aynk bir durumu
olugsturmaktadir. Bu madde uyarinca, hiz-
met akdinin dmir boyunca ya da on yiidan
fazla bir slire i¢in yapiimast halinde isci, on
yil gectikten sonra her zaman siirell fesih
bildiriminde bulunabilir. -

13. maddenin (A) bendinin birinci fik-
rasi, sireli fesih bildirimi icin ikinci kosuf
clarak, hizmet akdinin stirekli bir I i¢in ya-
pmimis cimasini aramaktadir.  Isin sirekli
olup olmadiginin élgiti, is Kanunu’nun 8.
maddesinde &ngdérillmistiir, Gercekten 8.
maddede; “nitelikleri bakimindan en ¢ok 30
s glinG slren islere silireksiz is, bundan
fazia siiren islere sirekli is denir” hiikmii-
ne yer verilmistir.

1475 sayii Is  Kanunu'nun éngdrdigi
dizenlemeye gore; feshi ihbar beyaninda,
fesih icin bir neden gdsterilmesi zorunlulu-
gu yoktur. Siresi belirsiz hizmet akitleriyle
taraflarin, bir baska sona erme nedeninin
ortaya cikmasing kadar, yani cok uzun bir
milddet bagh tutulmatan dodru bulunma-
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didi icin feshi ihbarla aradaki iligkiye son
verme olanagr tanindiing gdre, Kahunun
bdyle bir durumda ayrica haklr bir neden
kosulu aramamasi tabiidir. Bazi Batr Avru-
pas! {lkelerinde bu konuda farkh ditzenle-
melere yer verildigi godzlenmektedir. Orne-
gin Alman hukukunda, isveren tarafindan
yapilan fesih bildirimleri igcin konu ile ilgili
kisitiayici hiikiimler getirilmistir.

Fesih bildiriminin  hangi anda hitkiim
doguracadr sorunu &gretide tartismalara
neden olmustur. Bir gérilse gdre varma;
oteki goriise gére ise, 6renme ammn esas
alinmasi gerekir, Bu goriisler birbirinden
oldukca farkh olmakia beraber uygulama,
vani olaylarin gelismesi yoniinden, birinin
veya Otekinin kabul edilmesinin fazia bir
dnemi bulunmadiint burada belirtmek ye-
rinde olur. Gercekten fesih bildirimi, isci
veya igverene genellikle isyerinde yapilchd
icin, varma ve 6drenme anlarnini birbirinden
ayirmak olanadi yoktur, Taraflardan birinin
isyerinde bulunmamast nedeniyle bildirimin
baska bir yerde yapiimasi olasihig halinde
ise, 6drenme aninin gbdzdniinde tutulmast,
isin niteligi ve Is Kanunu'na hakim olan
egaslarin geredi, daha dodru olur.

1475 sayili Is  Kanunu’nun 7. madde-
sinde, bildirimlerin ilgilive vazili olarak ve
imza karsiidinda yapilmas) gerektigi belir-
tilmektedir. Ancak bu seklin  bir gecerlik
sartt olmayip ispat sartt  oldugu goris(,
gerek Ogretide ve gerekse uygulamada
verlesmis  bulunmaktadir. Su  durumda,
56210 olarak yapilan fesih bildiriminin de
gecerli sayiimas! gerekir,

Is Kanunu'ndag, fesih bildiriminin karg!
tarafa yaptima vyeri ve zamaninag iliskin
olarak bir hikme yer verilmis degildir. Bu
nedenle, bu konuda bir degerlendirme ya-
piirken Medeni Kanun’un 2. maddesinde
dngdrilen dogruluk kurali gdzdéniinde tu-
tutmakhidir,

Konumuz bakimindan bilylik bir onemi
bulunan “feshi ihbar siiresi” baska bir de-
yisle “bildirim 6neli”, is¢inin gegmis hiz-
met siiresi gézéninde tutularak ayrintili
bir bigimde 1475 sayili Is Kanunu'nda di-
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zenlenmistir. Daha dnce de belirtildigi gibi,
fesih. bildirimiyle hizmet akti hitam bulma-
makta, ayrica kanunda ya da varsa, séz-
lesmedeki strenin de gecmesi gerekmek-
tedir. Is Kanunu’nun 13. maddesinin (A)
bendinin konuya iliskin ikinci fikrasi goy-
ledir :

“Mizmet akdi":

¢} Isi alti aydan az slrmis olan iggi
icin, bildirimin diger tarafe yapilmasindan
bashyarak iki hafta sonra,

b) lsi @'t aydan bir buguk yiia kadar
sirmiis olan isci icin, bildirimin diger tara-
fa yapitmasindan bashyarak dort hafta son-
ra,

¢) Isi bir bucuk yildan G¢ yila kadar
slirmiis olan ig¢i icin, bildirimin diger tara-
fa yapilmasindan bashyorak alti hafta son-
ra,

¢} lsi Gg yidan fazla strmis olan ig-
¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasin-
dan basliyarak sekiz hafta sonra, feshedil-
mis sayilir.”

Aynt maddenin (B} bendinde &nellerin
asgari olup sodzlesme ile artirnlabilecegi
hikmi yer almaktadir. Yeri gelmisken be-
lirtmek gerekir ki, Is Kanunu'nun 13. mad-
desinde dngorilen hiikiimier buyurucu hi-
teliktedir. Bu itibarla, sire vererek fesih
bildiriminde bulunma hakkindan dnceden
vazgecilemez. Bunun gibi, bildirim onelle-
rinin, hizmet akdi veya teplu is sozlesmesi
ile kisaltilmasi veya kakdinimasi da mimkan
degildir. Bu bildirimin dzellikle is¢i icin bir
fesih gilivencesi oldugu dusindlirse, bu
konuda baska bir ¢ézlim seklinin kabul edi-
temiyecedi daha iyi anlagilt.

Feshin bildiriminden sonra da, hizmet
akdi varli§im slrdirdidi icin bildirim éne-
li iginde is¢i veya igverenin karsiikh borg-
lari devam eder. Bu &nel iginde, kosullari
gerceklestigi tokdirde, taraflardan birinin
hakle bir nedenle bildirimsiz fesihde bulun-
ma olanagdina sahip oldudu gerek Ogretide
ve gerekse uygulamada tartismasiz kabul
ediimektedir.

CIMENTO ISVEREN DERGISI

1475 sayil Is Kanunu'nun 13. madde-
sinin (C} bendinin ikinci fikrasinda, "igve-
ren, iscinin ihbar dnellerine ait deretiri pe-
sin vermek suretiyle hizmet akdini feshede-
bilir’ denilmektedir. Bu hiikiimle igveren, is-
cinin ihbar énellerine ait  lcretini, pesin
vererek sdzlesmeyi derhal ortadan kaldir-
mak olanadina sahip olmustur. Bu durum-
da, yasal bildirim slresinin isginin caligtigr
slireye eklenip eklenmiyecedi sorunu, fark-
iy gérislerin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin
istikrarll uygulamasina gére; 13. maddenin
({C) bendinin ikinci fikrasina uygun bicimde
iscinin tozminatl pesin odendigi takdirde,
soziesme derhal son bulur; bu nedenle is-
cinin ¢alistigl stirenin  hesabinda bildirim
dnelinin gdzdniinde tutuimamas! gerekir.
Scrunun bu cézim bicimine gére, bildirim
slresi icinde yQr(rilige giren bir toplu ig
sézlesmesinin sadladidi  haklardan isg¢inin
yararlanmas mimkiin  degildir. Ogretide
geneliikle bu gorisiin aksi savunulmakta-
dir.

3 — IHBAR TAZMINATI :

Is¢i veya isveren, bildirim Onellerine
vymadan, baska bir deyisle slre vermeden
hizmet akdini feshettidi tokdirde, kargl ta-
rafo bir tozminat ddenmesi gerekir ki bu-
na, uygulamada “ihbar  tozminot” denil-
mektedir. 1475 sayih Is Kanunu'nun 13.
maddesinin {C) bendinin bu kenuya iliskin
birinci fikrasinda, “bildirme sartina uyma-
yan taraf yukanda yazil énellere lliskin tc-
ret tutaninda tozminat odemek zorunda-
dir'" hitkmine yer verilmistir. Bu hikme
gbre, isci gibi isverenin de ihbar tazminatl-
nl istemeye hakkl vardir. Bu  tazminatin
miktar hesaplanirken, Is  Kanunu'nun 26.
maddesinde yazili temel Gerete ilaveten is-
cive sadlanmig olan para ve para ile dlgll-
mesi mimkiin akdi ve kanundan dofon
menfaatlerin de g6zdénlinde tutulmas: ge-
rekir. Is Kanunu'nun 14, maddesinin 286S
sayill Yaso ile defisik onbirinci fikrasinin
acikh@ karsisinda, bu konuda bagka bir go-
risli savunma olanadl yoktur.
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thbar tazminatinin  niteligi konusunda
agretide farkl gorisler ileri strulmektedir.
Bu gorislerden birine gbre bu, bir tazminat;
digerine gbre ise, Ucret nitelidindedir. Bu
gbrislerle ilgili  olarok vyapllacak  bir
degerlendirme konumuzun kapsami digin-
do kalacag icin, burada sadece, kendisine
onel verilmeden isine son verilen iscinin,
herhangi bir zararin sz konusu olmamasi
halinde bile, bildirim énellerine iliskin iic-
retini tazminot alarak alma hakkinag sahip
bulundugu belirtiimekle yetinilecektir. Me-
seif isci, bosta kalmadan hemen baska bir
is bulsa dahi ihbar tazminatina hak kaza-
nir. Gerek dgretiye ve gerekse Yargitay'in
kararlihk kazanan uygulamasing gbre inh-
bar tazminati istedi, on yilhk zaman asi-
mina tabidir,

1475 sayili Is Kanunu'nun 13. maddesi-
nin (B) bendinin verdigi yetkive dayanarak
taraflarin ihbar siresini artirmalan halinde
iscinin yasal sureye gore mi, yoksa sézles-
me ile kararlogtirilan siireye gore mi ihbar
tazminat istlyebilecedi sorunu tartismalag-
ra sebebiyet vermistir. Yargitay, ihbar taz-
minati miktarinin sézlesme ile is¢inin aley-
hine olarak artinlamiyacagr goérusini be-
nimsemektedir. Gergekten 13. maddenin
gnelle ilgili hikimleri kamu dizenine ilig-
kin ve bu nedenle emredici nitelikie ise de,
bu emrediciligin isci yarannag, vyani nisbi
bir nitelik tasichd: kuskusuzdur.

Ihbar tazminat ile ilgili agiklamaya son
vermeden once, 13. maddenin  “taraflarin
ayrica tozminat isteme haklan saklidir” bi-
cimindeki hikmine de degdinmek yerinde
olur. Isci ya da isveren, bildirimsiz fesih
senucu bir zarara udradid) takdirde, ayrica
tazminat istivebilecektir. Borglar Kanu-
nu'nun ilgili hitkkiimlerinde éngdérillen kosul-
larin gerceklesmesi halinde maddi ya da
manevi tazminat isteyebiime olanadr her
zaman i¢in meveuttur,

4 — KOTUNIYET TAZMINATI :

1475 sayilh is Kanunu, kdtiniyet toz-
minati bakimindon. is¢i ve igvereni bir tut-
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mamistir, DUzenieme bigimine gore. kdtini-
yet tazminati, minhasiran is¢l tarofindan
istenebilecektir. 13. maddenin (C) bendinin
kétliniyet tazminating iliskin Gelnell fikras
aynen sbyledir :

“Iscinin sendikaya lye olmasi, sikaye-
te bagvurmasi gibi sebeblerle iginden ¢I-
kartilmasi hallerinde ve genel olarak hizmet
akdini fesih hakkinin  kétilye kullanddigini
gosteren diger durumlarda (A) bendinde
yazili énellere ait Gcretlerin O¢ kati tuta-
rinda tazminat olarak édenir”,

Bu hitkme gbre; kdtiniyet tazminating
karar verebilmek icin, isverenin fesih hak-
kini kétlye kullanmis olmasi gerekir. Isve-
renin bildirim dneline uygun hareket etmis
olup olmamasinin sonuca bir etkisi yoktur.
Kanun, fesih hakkinin kétiye kulianitmasi-
na misal olarak iki hali gbstermektedir.
Bunlar, iscinin sendikaya dye olmase ve
sikayete basvurmas halleridir. Bu hailer di-
sinda isverenin baska bir nedenle fesih
hakkini kdiliye kullanmast durumunda, yi-
ne kotiiniyet tazminating hitkmedilebilecek-
tir. Yargitay'm yerlesmis ictihadina gore,
fesih hakkinin kotiye kullamididini ispat
kiilfeti isciye aittir.

Isverenin festh hakkini kdtlye kullan-
diginin kanitlanmas halinde, kanunda yazih
tnellere ait Gcretin ¢ katl tutarinda taz-
minat ddenmesi gerekir. Igverenin bildirim
onellerine uymadan ve kotlnivetli  olarak
hizmet oktini feshettigi tokdirde, thbar ve
kdtlnivet tazminatlarinin  her ikisine bir
den hiikmedilebilip hilkmedilemiyecedi so-
runu, ddreti ve uygulamada birbiriyle bag-
dasmast olanagr bulunmayan farkly géris-
lerin ortaya citkmasina neden olmusgtur.
Ogretide genellikle kabul edilen gbrise go-
re, her iki tozminata birden hikmedilmesi
gerekir. Yargitay aksi gérisi benimsemisgtir.
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin bu
konuya iligkin korarlarindg, kotiiniyet toz-
minatinin i¢inde thbar tazminatinin da bu-
iunduguinag gdre bunlordan sadece birinci-
sine karar vermekle ystinilmesi gerekir, de-

nilmektedir.
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I"7'5..— SENDIKAL TAZMINAT :

©. 75.5.1983 glinli, 2821 sayili  Sendikalar
Kantnu'nun *‘sendikalara tiye olup olmama
hirriyetinin teminati” bashign tasiyan 31.
maddesinin 25.5.1988 ginld, 3449 sayili
Yasa ile dedisik besinci fikrasinda, “isciler
sendikaya Uye olmalar veya olmamaiar, is
saatleri disinda veya isverenin rizasi ile is
saatleri i¢inde, isci sendika veya konfede-
rasyonlarinin faaliyetlerine katilmalarindan
dolayt isten cikarilamaz veya herhangi bir
nedenle farkll bir muameleye tabi tutulg-
mazlar” deniimektedir. Bu hikiim, isg¢inin
sendikal faalivete katiimast nedeniyle isten
gtkartimosini yosaklamaktadir,  Sayet isei,
Is¢i kuruluslariin - faaliyetlerine katilmasi
nedeniyle isten c¢ikanhrsa, 31. maddenin
son fikras! uyarinca kendisine Geretinin bir
yillik tutarindon az clmamak lzere tozmi-
nat édenmesi gerekir. Yine ayni fikrada is-
¢inin ayrica, Is Kanunlan ve diger kanunla-
ra gore haiz oldudu haklan sakh tutuldudgu
belirtildikten sonra, "ancak, bu fikraya gé-
re tozminata hilkmedilmesi halinde, I3 Ka-
nunlarindaki kétiinivet tazminatr uygulan-
maz” denilmektedir. Bu hitkiim uyarineca, sa-
dece sendikal tozminata karar verilmesi
gerekir.

2821 sayil Sendikatar Kanunu’nun 31.
maddesinin besinci fikrasinin ilk seklinde
"sendikaya Gye olmalar veya olmamalar”
stzclklerine yer verilmemisti. Bu sdzclk-
ler, 26.5.1988 giinli, 3449 sayill Yasa ile 31,
maddenin besinci  fikrasina  ekienmigtir.
Degisiklik yapimadan 6nceki dénemde,
Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinin
son fikras ile 18 Konunu'nun 13. moddesi-
nin (C) bendinin Gc¢lncd fikrasinin uygulan-
ma alanlarimn belirlenmesi glclik arzedi-
vordu, Her iki maddede de iscinin sendika
ile iliskisinden dolayr hizmet akdinin son
verilmesi sdz konusudur. Sendikaya Gye
olma nedeniyle isginin  hizmet akdine son
verilmesi halinde Is Kanunu’'nun 13, mad-
desinin mi, yoksa Sendikalar Kanunu'nun
31, maddesinin uygulunmas! gerektigi ko-
nusunda Ogretide ve yargisal kararlarda
gorlis birligi saglanomanusti.  Yargitay'in

CIMENTO ISVEREN DERGISI

énceki déneme iliskin kararlarinda; Is Ka-
nunu’nun 13. maddesinde “isginin sendika-
ya lye olmasi”ndan; Sendikalar Kanunu'-
nun 31. maddesinde ise, “is¢i sendika ve
konfederasyonlarinin faaliyetlerine katilma-
lan”ndan so6z edildidi icin, sendikaya Uye
olma nedeniyle is¢inin hizmet aktine son
verilmesi halinde, [s Kanunu'nun 13. mad-
desinin uygulanmasi gerektidi belirtilmek-
teydi. Yine ayn) kararlara gore sayet isci -
velikle yetinmiyerek sendikai faaliyetlere
katilmis ve bu nedenle de isine son veril-
misse, Sendikalar Kanunu'nun 31. modde-
sinin  esas alinmas)  zorunlulugu vard,
Odretide ise aksi goris savunularak, sen-
dikaya iye olma nedeniyle ise son veriime-
si halinde de Sendikalar Kanunu'nun 31.
maddesinin son fikrasinda éngdriien taz-
minata karar veritmesi gerektidi ileri stril-
mekteydi. 25.5.1988 glinld, 3449 sayih Yasa
ile 31. maddenin degistiriimesinden sonra
artik bu konuda duraksamaya yer kalma-
mistir. $6z konusu halin gerceklesmesi du-
rumunda, is Kanunu’nun dedil, Sendikalar
Kanunu'nun uygulanmas zorunlugu vyasda
kovucu tarafindan agik ve secik olarak be-
nimsenmis bulunmaktadir,

Sendikalar Kanunu'nun isyeri sendika
temsilcilerinin teminatina iliskin 30. madde-
si Uzerinde de ayrica durulmas! yerinde o-
lur. Bu maddeye gdre isveren, isyerl sendi-
ka temsilcilerinin hizmet akitlerini hakil bir
sebep olmadikga ve sebebini agik ve kesin
sekilde belirtmedikce feshedemez. Bu hik-
me ragmen isveren, sendika temsilcisinin
isine son vermisse, temsilcinin ve lyesi bu-
lundugu sendikanin fesih bildiriminin tebli-
gi tarihinden itibaren bir ay icinde is mah-
kemesinde dava acmak hakk vardir, Yargi-
lama sonunda mahkeme, temsilcinin isine
iode karar verdidi takdirde fesih gegersiz
sayllarak is gérdirdlmemis olsa bile, tem-
silcinin isinden cikarildid tarihten baslamak
lzere temsilcilik sliresinin devaminca Uc-
retinin ve dider btiin haklarinin isveren ta-
rafindan ddenmesi gerekir. Fakat isine iade
karar verilen isci, altt is glnd icinde ise
baslamazsa mahkemece dngdrillen tazmi-
nat kendisine ddenemez.
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INCELENEN KARARIN OZET!

Isginin hiemet akdi bozulmadan, isverenin
degismis olmast kadem tozminatr hakle
dogurmaz.

INCELENEN KARAR

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esuas-No : 1987/5197
Karar No . : 1987/5359
Karar Tarihi : 28.5.1987

Dava : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile yil-
Ik Geretii izin parasinin ddetilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hilkim alttna al-
ristir,

Hik{im, slresi iginde davall avukatr tarafin-
dan temyiz edilmis olmokla dosyo incelendi, geredi
konusulup disOniildi -

Yargitay Kararr : Davacr, ipragoz dolum tesis-
lerini sdzlesme ile bir sire isleten davali yaninda
caligttklary siirenin ihbar ve kidem tazminati He {c-
retli izin paralarin istemigtir,

Davall ise, savunmasinda isyerinde aslinda
ipragaz A8 nin igyeri oldugunu ve ipragazia yaptigi
sézlegme uyarinea bu isyerini 1978 - 1883 seneleri
arasinda kendisinin iglettigini davaceyt da bu igye-
rinde calistirdigimi sbzlesme  siiresinin bitmesi ile
ayni Isyerinin asil isveren Ipragoz A.S. gectigini ve
davacinin da bu Isyerinde ¢alismasin sirdiirdigiing,
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is akitlerinin bu nedenle bozulmus sayimayacadin
iferi sirerek davanin reddini istemigtir.

Maohkeme gercekten iscilerin is akitlerinin bo-
zulmasinda ara verme olmadigini, saligmalanim asil
isveren nezdinde devam ettrdidini kabul ederek ih-
bar tazminatint reddetmis, kidem ve izin paraldrina
hiikmetmistir.

.. Gergekten davacinin calistidl dolum tesisterinin
aslindg lpragaz A.S. ait oldugu, bu sirketie davale
arasinda belirli streli sézlesme hikiimlerine gbre
daval tarafindan calistirildig: séziegme slresinin bi-
timi ile isyerinin ipragoz A.S.'ve gectifl davactmn
da hi¢ ara vermeksizin gelismasini slirddrmekte ol-
dudu iddia ve savunma ve dosya icerigi belgelerden
anlasiimaktadir.

Kidem tazminat hakk: hizmet aktinin i Yaso-
sinin 14'cii maddesinde ongdriilen sebeplerie bo-
zulmas: halinde dogan bozucu  vyenilik dogurucu
haklardandir. Davada somutlasan olavda akti iligki
bozulmamistir. isveren de§ismistie. isci calismast
n strdirmektedir. Hatta is Konununun birinei mad-
desinin son fikrasindaki sorumluluk kurall dikkate
alindiginda asel isveren olan Ipragaz AS. igin bir
Boliminl (Doldurma tesislerini) isleten davalimin
calistirdigl isciterin iscilik  haklarindan da soruem-
ludur.

Obiir yandan is Kanununun 14/2'ci maddesinds
isyerinin herhangi bir sebeple el dedistirmesi ho-
linde veni isveren btiin hizmet siresinin kidem
tazminatindan sorumlu  tutuimustur. Ve ayni Ka-
nunun 53¢t maddesinde Gcretli izin hakkinda da
buna benzer bir ilke benimsenmistir.

CIMENTO ISVEREN DERGISI

Daval ile ipragaz arasinda yopiian is sbzieg-
mesi yukarida anlatim yopilan hukuki durumu de-
gistirmez. Nitekim madde de aksine bir stzlegme
olsa bile yeni isverenin eski igveren zamaninda dog-
mus izin Ucretlerini  ddeyecedini  kabul etmigtir.
14'cii moddenin sondan bir evvelki fikrasinda da
kidem tazminatina iligkin sorumlulugun bagka gahis-
lara veya sigorta sirketlerine sigorta ettirilemeyece-
gine dair benzer bir hilkme yer verilmistir. Bu se-
beple davanin reddine karar verilmesi gerekirken
aksine digiince ile kidem ve Ucretli izin parasimin
tahsiline karar verilmis olmasi  Yasamn koydugu
ilkelere ve Yargitay kararlarina aylandir.

Sonug : Temyiz edilen kararin yukarida gdste-
rilen nedenlerle BOZULMASINA 28.5.1987 glniinde
aycokluduyla karar verilmistir.

Karsi Oy Yazisi : Olayda, s Kanununun 14/2'ci
maddesindeki igyerinin devir ve intikali yahut igve-
renden baska bir igsverene gecme durumu olmayip,
davacmin, ipragaz AS.den is alan davall ile ara-
larindo meveut is oktinin, ipragaz A S. ile daval
arasindaki sbzlesmenin bitimi nedeni ile sona erme
ve bundan sonra davaci ile, ipragaz A S. arasinda
yani bir is akti yapiimasi hali séz konusudur. Kaldi-
ki, bir an icin igyerinin el degistirdigi diiglnilse
dahi davacinin éncekl isveren olun davaldan ki-
dem tazminatl istemesi mimkindir. Is Kanununun
14'cll maddesinin konu ile ilgili buyurucu hikmi,
isverene ydnelik olup, igciyi badlayice degdildir. Bu
nedenlerle davacinin davah nezdinds gecen slre
ite ilgili iscilik haklarini istemesinde yasaya ayki-
rilsk yoktur. Kararin ongnmasi oyundayim.

KARARIN INCELENMESI

Inceleyece@imiz karardaki olayda, bir
isyeri, sahibi bulunan, asil igveren tarafin-
dan belirli bir siire i¢in isletiimek lzere bir
baska isverene devredilmis, belirli sfiire
gec¢tikten sonra tekrar asil sahibine don-
mils bulunmakiadir. Devirdeki ozellik, is-
verinde calisan iscilerin de, o belirli siire
de devralan isveren nezdinde caligtiktan
scnra tekrar esas igverene donmis ve ay-
ni isyerindeki cahismalarina ara vermeksi-
zin ise devam etmis oimalaridir. Olaydaki
scrun, isyerinin yveniden eski isverene gec-
mesi durumunda iscilerin kidem tgzmina-
tindan kimin sorumiu clacagwdir.

1} Olaydaki igyeri devrinin tam mi
yoksa kismi bir isyeri devrimi oldugu tam

olarak anlasilamamaktadir. Karar metnine
bakilirsa olayda tam devir, kargl oy yazisi-
na bakilirsa kismi bir devir s6z konusudur.
Kammizeo, eder isyeri bir bedel karsiigl
kelli bir siire icin timiyle devrediimis ise
BK. md. 179 anlaminda bir “isletme devri”
sozkonusu olup devir bir “hasiat kirasina”
(BK. md. 270} dayanmis oclabiiir {Bak. H.
Tendogion, Borglar Hukuku Ozel Borg ilig-
kiteri, Cilt 1/2, 3. basi, Ankara 1985, s. 8)
Eger kismi bir devir {asil igverenden is al-
ma) sdzkonusu ise ortada bir eser sbzles-
mesinin varhdindan (BK md. 355) sbz
edilebilir. Her iki halde de ortada bir ig-
veri devri oldugu tartismasizdir. Tartismasiz
clmasi gereken bir diger nokta da, asil



KARAR INCELEMESTI

isverenle diger isveren arasinda bir is ak-
dinin bulunmadididir. Karar metninin son
paragrafindaki "“is sdzlesmesinin® yanig)
ile yazildigi kanisindayiz.

Olayda, isvyeri iscileriyle birlikte bes
yillik bir slire igin davall isverene gegtik-
ten sonra tekrar eski malikine geri dén-
muls bulunmaktadir. Bu esnada davaci is-
cinin ¢alismos: hic kesintiye ugramaksizin
devam etmistir. Yani eski isveren (lprogaz
A.S.) yaninda calistiktan sonra bes yil da
davall isveren yaninda caligsmis, sonra tek-
rar ipragaz A.S. ye gecmistir, Calisilan yer
aynidir, Karardan anlayabildigimiz kadariy-
le isginin yaphd isde de bir dedisiklik ol-
mamistir,

Bu devrin Is Hukuku agisindan bir
isyeri devri oldugunda kusku olmamast
gerekir. Is Hukukunda bir igyeri devrin-
den (isyerinin bir isverenden baska bir is-
verene gecmesinden) s8z edebilmek i¢in
prensip olarak yeni ydnetim alina gecgen
fgyerinin ayni olmasi, devrolunan isyerin-
deki foaliyetin devam etmesi ve dzdes ol-
mas| gerekiigi 6ne slrdlmekiedir. (Bak.
A Gizel, Isverenin Degismesi Isyerinin
Devri ve Hizmet Akitlerine Etkici, Istanbul
1887, s. &6 vd.). Mamafih isveren degisik-
ligine udrayan isyerinde yliritilen faaliyet-
ler arasinda mutlak bir dzdesiik olmasi sart
olmayip benzer yo da birbirlerivle ilgili ol-
mast da yeterli sayilir (Gilize’, 5. 88).

2) lIsyeri devrinde kidem tozminatin-
dan sorumluluk acisindan Is K. md. 142,
dzel bir hikam getirmistir. Bu hilkme gore
“Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam
etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis
olmasina bakilmaksizin ayni  igsverenin bir
veya deisik isyerterinde calistiklan siire-
ler gfzdniine alinarak hesaplanir. Isyerle-
rinin devir veya iniikali yohut herhangi bir
guretle bir isverenden baska bir isverens
gecmesi veya baska bir yere nakli halinde
iscinin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki
hizmet akitleri slrelerinin toplami Gzerin-
den hesaplanir. 12.7.1975 tarihinden itiba-
ren isyerinin devri veya herhangi bir suret-
le el degistirmesi halinde islemis kidem
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tazminatlorindan her iki isveren sorumlu-
dur. Ancak, isyerini devreden isverenlerin
bu scrumlulukiar isciyi calstirdikiar sire-
lerle ve devir esnasindaki isginin aldigr te-
ret seviyesiyle sinirhidir.”

O halde yeni igverenin kidem tazmina-
tindan sorumlu tutulabilmesi igin  isyeri
devrinden sonrg da iscinin igyerinde call-
siyor olmasi sarttir. Eder isyerinin el degis-
tirmesi sirasinda hizmet akdi song erdirii-
mis ise isci artik yeni isveren tarafindan
ayni isyerine hatta aym ise tekrar aglinsa
dahi kidem tazminatl yoninden &nceki is-
verene bagh olarak gecirilen slirenin bir-
lestirilmesi ve isverenlerin  miteselsi! so-
rumlulugu sdzkonusu olamaz. Isyeri devri
esnasinda hizmet akdi sona eren isci, sona
eren hizmet silresi ile ilgili oclarak kidem
tozminatl icin ancak énceki isverene bas-
vurabilir. (M. Ekonomi, Is Hukuku, C. 1, 3.
basi, Istanbul 1984, s. 250; M. Cenberci, is
Kanunu Serhi, 5. basi Ankara 1984, s. 310;
K. Oguzman, Hizmet (i) Akdinin Feshi, Is-
tanbul 1955, 5. 252)

3} Bilindigi gibi, hukukumuzda kidem
tazminatina hok kazanmak igin bashca iki
sart aranir. 1) Hizmet akdinin belli bir siire
devam etmis olmasi, 2} Hizmet akdinin ka-
nunda yaztl sekillerden biri ile sona ermis
olmasi. O halde hizmet akdinin sona erme-
digi. devam ettidi durumlarda kidem tazmi-
nati  talep edilmesi mimkin dedildir.
Cnemle belirtelim ki, sirf isyerinin el degis-
tirmesi veya baskosina geemesi kidem toz-
minat hakkt dogurmaz, Isverenin kisliginin
is iliskisi bakimindan énemli oldudu istis-
nai durumlar disinda, isyerinin el degistir-
mesi, kendiliginden is iliskisini sona erdir-
meyecedi gibi isci i¢in is sartlannin esasli
bir tarzda dedismesi anlaminda (is K. md.
16/li-e) haklt bir fesih nedeni de olustur-
maz (D. Ulucan, IHU, IsK. 14 No. 43). Ger-
cekien, bilyilk sermavelere dayall karma-
sik, devasa isletmelerin - ekonomive ege-
men oldugu giiniimizde isveren degisikligi
artik salt bu ylizden hizmet akdini hakh
nedenle fesih hakkl vermez. Nitekim ya-
banct hukuk sistemlerinin pek cogunda is-
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verenin dedismesi halinde hizmet akitleri-
nin son bulmayip vyeni isverenle de-
vam ettigi ilkesi kabul edilmistir (bak.
Giizel, s. 216 vd). Ulkemizde de bu
konuda genel bir ilke olmamokla bera-
ber isyerinin devri halinde yeni isverenin
kendiliginden hizmet akitlerinin tarafi ha-
line geldidi kabul edilmektedir {Giizel, s.
297 vd.) Bu durumda hizmet akdi yeni is-
veren ddneminde devam ediyorsa kidem
tazminatindon yeni isveren dncekiyle birlik-
te IsK. md. 14/2 uyarinca miteselsilen so-
rumlu olur. Yok eger isyeri intikal sirasin-
do hizmet akdi sona erdiriimisse kidem
tazminatinin sorumiusu artik yeni isveren
dedil dneeki isverendir. Bu nedenle is¢inin
isyerinin devrinden sonra is iliskisinin yeni
isveren yaninda devam edip etmemig ol-
masing gore kidem tazminatt hakkinm do-
gup dedmadig  belirlenmelidir (Yarg. 9.
HD, 5.3.1985, E. 12575, K. 2445 : IHU, IsK.
14, No. 43). Eder isyeri devrinden sonra
devam eden hizmet akdi iscinin kidem taz-
minating hak kazandinr bigimde song erdi-
rilirse kidem tazminotindan her iki isveren
de milteselsilen ve her iki isveren nezdin-
de gecen hizmet slreleri birlestiriimek su-

retivle scrumlu olur, Ornedin, isginin dnce
tasaronun emrinde sonra isyerinin igveren-
ce geri glinmas! Uzerine onun emrinde ¢a-
lismasi durumunda bu hizmet slirelesi bir-
lestirilerek lidem tazminatt  hesaplanr.
{Yarg. 9. HD,, 30,11.1972, E. 11720, K. 31908:

CIMENTO ISVEREN DERGISI

Genberci, s. 321) Yargitay bir clayda, dog-
ru olarak belediyenin baskasina kiraladidi
isyerini (firin1) kira akdinin bitiminde ge-
rekli onarimiar yaptikian sonra kend! adi-
na isletmeye acmasi halinde, daha &énce
kiraci isverene bagh olarak aymi isyerinde
calisan iscinin tekrar Ise ahinmasiyla yeni
bir hizmet akdinin yapiimig olduduna, bdy-
lece hizmet akdi kira akdinin bitimiyle so-
na eren is¢inin dénceki isveren zamaninda-
ki hizmet slresi icin ancak eski isveren a-
leyhine ihbar ve kidem tazminatr davas: a-
gabilecedine hikmetmistir (Yarg. 9. HD.,
14.4.1983, E. 83/1184, K. 83/3650 : IHU, IsK.
14, No. 32 ve M. Ekonomi'nin incelemesi)

4} inceledigimiz karardaki olayda ise
durum bu olayin tam tersinedir. Isci asil
isverenden diger bir isverene oradan tek-
rar astl igverene tabi otarak galismasini ke-
sintisiz strdUrdiglne gore hizmet akdinin
song erme durumuda yoktur. O halde so-
na ermeyen devam eden bir hizmet iliski-
sinde isci édnceki isverene basvurarak onun
yaninda ¢abstigi dbneme ait kidem tazmi-
natin isteyemez. Bu nedenle Yargitay'in
karan isabetlidir. Karsi oy yozisinda helir-
tildiginin oksine, davall isverenie asi ig-
veren arasindaki sézlesmenin  bitimi oto-
matikman is¢i ile daval isveren arasindaki
hizmet akdinin de sona ermesini gerektir-
mez. Hizmet akdi acikca sona erdiriimedik-
¢e calismasing devam eden igginin hizmet
akdi yeni isverene gecmis demektir.



Yoneticiler Igin is Hukuku

ISMAIL BAYER

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanh
Bag Is Miifettigi

1986 sonrasi donemde, 1982 Anayasa-
si'nda yapilan diizenlemelere uygun olarak,
sendikalarin olusumu ve toplu is sézlesme-
si dizeni yeni esaslara baglanmistir. Ana-
yasa'da ayrmtili bir bigimde diizenlenen
sekle uygun olarak, 2821 sayili Sendikalar
Yasas ile 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Yasasi gikartilmistir. Bu
yvasalarda 5 yilhk uygulama siireci iginde
baz1 degigikliklerde yapilmigtir.

Is Yasasrnda da, ozellikle kidem taz-
minatma iligkin diizenlemede, ayn1 dénem-
de birgok degisiklikler yapilmistir. Son ola.”
rak da 2869 sayili Yasa ile 1475 sayih Is
Yasasi'nda Onemli cayilabilecek degisiklk.
ler gerceklegtirilmistir.

Is Hukuku'na iliskin; 6gretide okutu-
lan ders kitaplarmin yeni haskilarinda, bu
degisikliklere paralel diizenlemelere gidil-
migtir.

Is Yasas), Sendikalar Yasas: ile Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasini,

¥

vapilan bu degisikliklerden sonra bir bii-
tiin olarak ele alan ilk dzgiin iiriin ise geng
bilim adamlari, Prof. Dr. Murat Demirci-
ogli ile Dog. Dr. Tankut Centel tarafindan
gergeklestirilmigtir,

“Is Hukuku” adl bu ortak {iriiniin, bi-
reysel i hukukuna iligkin béliimit Dog. Dr.
Centel, toplu ig hukukuna iligkin bslimii-
de Prof. Dr. Demirciogla tarafindan hazir-
lanmigtir. Ancak, tirlinlin dnsdziinde de be-
lirtildigi gibi, bdlimler ortaklasa olarak
gbzden gecirildigi icin, anlatim birligide
‘saglanmgtir.

Calisma, milhendislik fakiilteleri &g-
rencilerine yénelik, bir ders kitabi niteli-
ginde ele alinmigtw.

Kolay okunabilmesini saglamak amaci
ile dipnotlardan kacmilmig, ancak sonunda
kaynakga genis olarak belirtilmigtir. Yasa-
nin yorumlanmas: ve yargi kararlarindaki
gelismeler, uygulamanin seyrine gire de-
gerlendirilmis, tartigmalarim  verilmesin-
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den kaginmilmakla birlikte, elestirilere tnem-
1i 8lgiide yer verilmigtir.

1290’1lara yaklastigimiz AT’na {iyelik
tasvurumuzun gerceklesmesi siireei iginde
bulundugumuz giliniimiizde, diger diizenle-
melerde oldugu gibi, is hukukumuzunda,
bat1 dleeginde yeri ve nasil olmasi gerek-
tigi konusu Oniimiizdeki yillarda siirekli
glindemde olacaktir. AT iginde yerimizi
alabilmemiz, AT'nun diizenlemelerine uy-
gunlugumuzla Hzdestir. Bu nedenlerle, ig
hukukumuzun bu giinkii konumunun, AT
hukuku iginde yerinin ne olabilecegi konu-
sunda dogru yargllara varmamlz gerek-
mektedir.

Ulkemizin dzgiil kosullarini gozdniine
alan hukuki diizenlemeleri, evrensel &lgek-
te celigkiye diismeden gerceklestirebildigi-
miz Glgiide, ileriye yonelik olarak olustu-
rabiliriz,

Ortak calisma iiriinil olan eseri, bu
cergevede degerlendirdigimizde, birinci ho-
limde, is hukukunun tarihsel gelisimi veri-
lirken, Tiirkiye'deki evrim siirecininde ele
alindigmi goriiyoruz. ikinei boliimde ise,
sendika hakk: ile ilgili temel kavramlar
sendikacihgm gelisimi aktarithrken, ayrica
toplu is sozlegmesi hakkil ve kavrami bé-
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limlerinde, diinyadaki gelisme ve diizenie-
melerden de bilgiler aktaridarak, Tiirki-
ye'deki uygulamanin, genel igindeki yeri-
nin belirlenmesi ve degerlendirilmesi yolu-
nun da ag¢ilnis oldugunu. goriiyoruz.

Yasal diizenlemeler degerlendirilip,
uygulamada goriilen aksakliklarm kay-
naklarida belirtilrken, smwrle 8lgiide olsa
dahi yasal diizenlemenin elegtirisine de yer
verilmistir. -

Ancak, tiim bunlarm Gtesinde, akie
bir dille hazirlanan bu ortak caligmann
tiimiint okuduktan sonra, kitabin sadece
bir ders kitabi olma boyutunu agtifim go-
rilyoruz.

Mithendisiik fakiiltelerinde okuyan
tgrencilere ydnelik olma ¢abasi, bu 6gren-
cilerin ileride igletmelerin basmda, endiist-
riel ilgskiler konusunda ne gibi sorunlarla
kargilagabileceklerine yamit bulma arayist,
calismay1 yoneticiler iginde bir el kitab:
olma noktasina getirmistir.

Sendikacilar bu kitab1 dogal olarak
mutlaka okumallar. Ancak, Ozellikle sos-
yal bilim &grenimi gbrmemis, profesyonel
yéneticiler, yénetim iginde yer alan teknik
slemanlar ku kitab: okuduklarinda, isyerin-
de kargilagtiklar: gimliik bir ¢ok sorunun
cevabim da bulacaklardir.

=

Prof. Dr. Murat DEMIRCIOGLU - Do¢. Dr. Tankut CENTEL

Beta Basim Yayin Dagituim, Istanbul 1988, 232 Sayfa.
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Karar Ozeti : 85} sayilv Deniz 1s Kanunun
42. maddesinin son fikrasinde, ksa, ya-
kwm wve ugak sefer yapan gemilerde cal-
san gemi adamlarme geminin seferde bu-
lundugu miiddete rastlayan hafta totil
giinleri dgin bir iz karsihdr olmakswzn,
ddenen bir giindelik tutar ilcretten ayri
olural bir gindelik tutarmdo hafto tatill
fiereti dahga ddenmesi seklinde bir dizen-
lemeye yer verilmemistir.

Taraflar arasindaki “alacak’ davasin-
dan dolayi yaptlan yargilama sonunda; is-
tanbul 2. Is Mahkemesince davanin kabu-
iine dair verilen 14.5.1887 glnll Esas,

, Karar sayili kararin
incelenmesi davah vekili tarafindan istenil-
mesi Uzerine, Yargitay 9, Hukuk Dairesinin
30.6.1987 glnld ilamiyle; (Davaci, 854
sayili Deniz Is Kanununun 42. maddesinin
son ftkrasi uyarinca, kisa, yakin ve uzak se-

fer yapan gemilerde ¢alisan gemi adamia-
rina geminin seferde bulundugu miiddete
rastiayan hafta tatili giinleri icin bir is kar-
sihgl otmaksizin, ddenen bir glindelik tu-
tan Geretten ayn olarak bir glindelik tuta-
rindg hafta tatili dereti daha édenmesi ge-
rektigi halde, oédenmedidini iddia edersk
istekte bulunmustur.

Davali, davanin haksiz oldugunu savu-
narak reddini istemistir,

Mahkeme istedi kabul etmistir. Ger-
cekten, 854 sayih Deniz is Kanununun 42.
maddesinin 1. fikrasinda, bu Kanunun uy-
gulandigr gemilerde, haftanin tatilden &n-
ceki glnlerinde sirekli olarak cahgnmig bu-
tunan gemi adamiarina galistimayan hafta
tatili gini icin isveren veya isveren vekili
tarafindan bir is karsihgt olmaksizin  bir
glndelik tutarinda (cret odenecedl belir-
tildikten sonra, bunu takip eden fikralarin-
da da, crada yazii sirelerle sinirli olmak
Uzere isveren tarafindan verilen izinler jle,
hekim raporlariyle  verilen dinlenme ve
hastallk izinleri ve zorlayicl ve ekonomik
sebepler clmadan geminin isveren veya ve-
kili tarafindan tatil edilmesi gibi haller {ic-
retli hafta tatiline hak kazanabilmek icin
calisimas) gerekli alti giinln  hesabindg,
fiilen cahsilmis glnier gibi nazara alinacad:
henimsenmis, son fikraseyla da aynen, "ki-
sa, yakin ve uzak sefer yapan gemilerde
calisan gemi adamlarina isveren veya ig-
veren vekili tarafindan geminin seferde bu-
lundugu miiddete rastlayan hafta tatilleri
ghnleri icin yukardaki sartlar aranmaksizin
ve bir ig karsiidi oimaksizin ayrica bir giin-
delik tutarinda hafta tatili {creti ddenir”
seklinde bir hiikiim getirilmistir,

Burada uyusmaziik konusu teskil eden
husus, kisa, yaokin ve uzak sefer yapan ge-
milerde ¢caligan gemi adamiarina ¢alisiima-
yan hafto totili Geretini de kapsayan ayhk
ticretleri disinda, geminin  seferde bulun-
dudiu miiddete rastlayan hafta tatili giinieri
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icin bir is karsiigl olmaksizin ayrica bir
hafta tatiti Gcreti daha ddenmesi gerekip
gerekmeyecedine iliskindir.

Madde metninden acikea gérilmekte-
dir ki, yasa koyucu, cahsiimayan hafta ta-
tili dcretine hak kazanobilmek igin hafta-
nin tatilden &nceki gunlerinde sirekii ola-
rak calisma esasini getirmis izinli, raporlu
gibi bazi halleri de fillen calistimis glnler
gibi sayarak, bu durumda bulunanlar igin
bir gindelik tutarinda Gcret ddenecegdini
kabul etmistir. Maddede gemi adamiarina
ikinci bir Gcret ddenmesinden s6z edilme-
mistir. Yasada, kisa, yakin ve uzak sefer
yapan gemilerde cahsan dgemi adamlaring
geminin seferde bulundudu mitddete rast-
layan hafta tatili glnleri igin bir is karsthg:
olmaksizin ddenecek hafta tatili Gereti g-
dedi bakimindan ayrik bir durum da dngd-
rilmemistir. Bunlar igin ayrik tutulan husus,
sadece, calisilmayan hafta tatili leretine
hak kazanabilme kosullart  ydnlndendir.
Buna gdre, bir is karsihid olmaksizin hafta
tatili giinline aif {icret ddemesinde, seferde
olmayan gemide ¢alisan gemi adamlart igin
maddenin dnceki fikralarinda aranan ko-
sullar, geminin seferde bulundugu sirada
cahsan gemi adamian igin aranmayacak-
tir,

Esasen kural olarak is hukuku clanm-
da Ucret bir is karsiigidir. Calisma olma-
dan dcret istenemez. Yasa koyucu ancaok
bazt hallerde is karsiidr olmaksizin Geret
ddemesini kanunlarda kabul etmistir. Du-
rum boyle iken, cahsiimayan hafta tatili
glinli icin kanuna ¢ift Ucret  Sdenmesinin
getirilmis olacagimn dustindimesinde isa-
bet olamaz.

Maddedeki “ayrica’” sdzcigude cali-
=siimayan hafta tatili glind  igin ikinci bir
Ucret 6denmesini  gerektirecek bicimde
{daha) veya (ilaveten) gibi sbdzclikler yeri-
ne kullaniimis degildir,

Bu sdzclik, geminin seferde bulundugu
middete rastlayan hofta tatili ginleri de
cdlisan gemi adamlarina, bu cahsma kar-
stigindan ayn oldgrak, 6nceki fikralardaki
kosullar aranmaksizin, yani haftanin tatil-
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den Onceki glnlerinde sirekli olarak calis-
ma ya da ikinci veya lgincil  fikralardaki
kosullar aranmakstzin ve bir is karstid ol-
maksizin bir yevmiye tutarinda hafta tatiti
dcreti ddenecedini  gdstermektedir ki, bu
konuda taraflar arasmda esasen bir uyus-
mazlk yoktur,

Bu durumda davact, calisiimayan haf-
ta tatili gdnleri i¢in aynica bir Gcret daha
istenemiyeceginden, davanin reddi gere-
kirken, yazili disilincelerle kabulll isabet-
sizdir...) gerekgesiyle bozuiarak dosya ve-
rine geri cevritmekle, yeniden yapillan var-
gilama sonunda; mahkemece &nceki ka-
rarda direnilmistir.

Temyiz Eden : Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kuruluncg incelenerek
direnme kararinin siresinde temyiz edil-
digi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar o-
kunduktan sonrg geregi gorisuidi :

Uyusmazhdin  kenusu; kisa, yakin ve
uzak sefer yapan gemilerde calisan gemi
adamlaring geminin seferde bulundugu
middete rastloyan hafta tatili glinleri igin
bir is karsihd olmaksizin vetilecek yevmi-
venin bir mi, yoksa iki mi olmas! gerektidi
sorunudur. Bu sorunun  ¢dzimlenebilmesi
icin, dncelikie "Ocretli hafta tatili” kurumu-
nun tarihsel gelisimi ve halen yirirlikte
bulunan Deniz Is Kanununun ilgili madde-
leri Uzerinde durulmasinda yarar goriilmuis-
thr.

8.6.1936 ginll, 3008 sayil ilk “Is Ka-
nunu”nda; sadece 29 Ekim giind icin bir is
karsihdi olmaksizin iscilere fcret ddetime-
sinin dngorilmesiyle yetiniimis, hafta tati-
li glnieri igin ise, boyle bir hak taninmamis-
tir. Ancak, kisa bir slire sonra ydrurlige
konulan 9.8.1957 giinli, 5837 sayih Kanun-
la, hafta tatili glinleri icin de, bir is karsi-
g1 olmaksizin, Ucret ddenmesi ilkesi be-
nimsenmistir. Gercekten bu Kanunun 1.
maddesinde, “Is Kanununun uygulanmakta
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cldugu isyerlerinde haoftanin  tatilden ev-
velki glinlerinde devamh olarak ¢aligmis o-
lan igcilere cahsilmayan hafta tatili gind
icin igveren tarafindan bir is karsihg ol-
maksizin yanm glndelik Gcret ddenir” ve
8 maddesinde de, “aylik Gcret alan igcile-
re haofta tatili glind cahstiklan takdirde ta-
til glinierine ait Geretleri ayrica verilir” bi-
cimindeki hiikitmlere yer verilmisti. Kisa bir
stire sonra do 8.6,1956 giinld 6734 sayil
Yasa ile, calistimayan hafta tatili glind igin
iscilere verilmesi gereken (cret, yarim
giindelikten tam giindelige cikanimistir.
Daha sonra, bir biri ardina yariritige giren
28.7.1967 glnld, 931 sayil ve 25.8.19871 glin-
1G, 1475 sayill Is Kanunlarindg da, Gcretli
hafta tatili hakk glivence altina alinnuistir,

Kara Is Hukuku alanindaki bu gelisme-
lere paralel olarak, basin ve Deniz Is Hu-
kuku cevresinde de benzer kurallar konu-
larak, isciler arasinda esitlik saglanmaya
cahgilimistir, Gercekten, 13.6.1952 giinlil,
9953 sayill “Basin Mesledinde ¢alisanlarla
calistiranlar arasindaki  miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun'un 212 sayil Yasa
ile deg@isik 19/1. maddesinde gazetecilere
haftada bir gln Ucretli dinlenme hakk ta-
ninmistir.  10.3.1954 glnl{i, 6379 sayih itk
“Deniz Is Kanunu'nda cretli hafta tatili
kurumuno yer verilmemis ise de, daha son-
ra ylrGriige giren ve hawen ylrdrligani
siirdliren 20.4,1957 glnlii, 854 sayili Deniz
ts Kanunu, bu konuyu giiniin kesullaring
uygun olarak ve ayrintili bigimde diizenie-
mistir.

Bu aciklamadan sonra 854 sayili Deniz
I3 Kanunu'nun konu ile ilgili hitkimlerine
gelince; "Hafta totili  dereti”  bashkl 42.
maddenin biringi fikrasinda, “Bu kanunun
uygulandidr  gemiterde, haftanin tatilden
Onceki glnlerinde srekli olarak cahsmis
buiunan gemi adamlarina calisiimayan haf.-
ta tatili glnd icin igveren veya isveren ve-
Kili tarafindan is karsihd olmaksizin ve
tcret ddeme sekline bakilmaksizin  bir
giindelik tutarinda Gcret ddenir”. denilmek-
tedir. Bu kural, esas itibariyle 1475 sayili Is
Kanunu'nun ayni konuyu ddzenleyen 41.
maddesinin birinei  fikras)  dogrultusunda
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bulunmaktadir. Yasa koyucu bu hilkiimle
yetinseydi kuskusuz tim gemi adomlaring
bir is karsihdr olmayan hafta tatili deretinin
Odenebilmesi icin haftanin  tatilden &nceki
giinlerinde strekli olarak calismis olmalari
kosulu aranacaktr, iste Yasa koyucu, gemi
adamlarinin ¢alisma kosullarina bakilmak-
sizin aynl kuralg tabi tutulmalarimin kisa,
yakin ve uzak sefer yapan gemilerde cali-
gan gemi adamlari aleyhine esitlije ve ada-
lete aykirt sonuglar dogduracadint dikkate
alarak 42. maddeye son fikrayt ilave etmis-
tir. Bu hilkme gére “Kisa, yakin ve uzak se-
fer yapan gemilerde ¢alisan gemi adamla-
rina igveren veya isveren vekili tarafindan
geminin seferde bulundugu middete rastla.
van hafta tatili glinleri icin yukarndaki sart-
lar granmaksizin ve bir is karsthd olmakss-
zin ayrica bir giindelik tutarinda hafta ta-
tili Qicreti ddenir”, Yukandaki kosuHar ise
maddenin, sistemin igerisinde "haftanin ta-
tilden dnceki gunlerinde sirekli olarak ca-
lismis bulunma’ kosuludur. Demek ki ki-
£a, yakin ve uzaok sefer yapan gemilerde
calisan gemi adami, hafta tatili, geminin se-
ferde bulundugu zamana rasthyorsa haf-
tanin tatilden 6neceki glinlerinde siirekli o-
larak calismamis olsa dohi  bir is karsiig
clmayan bir gindelik tutarinda hafta totili
dcretine hok kazanacaktir. Bu ayricalikli
durum, kuskusuz seferde bulunma halinin
Bzellikleri ve glgllkleri dikkate alinarak
getirilmistir. Bunun disinda sdz konusu (c-
retin iki glindelik tutarinda olaca@ hak-
«inda Yasada bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Oysa, Is Kanununda mali yikamlii-
liklerin Yasa veya sdzlesme hilkiimleri ile
(Tceplu veya ferdi is sdzlesmeleri) getiritme-
teri asildir. Gerek 1475 sayil Is Kanunu’nun
v& gerekse Deniz Is Kanunu'nun getirdidi

sistem de tamamen bu dogrultudadir. Ay-
rica su hususta belirtiimelidir ki Deniz I$
Kanunu’nun virdrliide girdidi 29.4.1967 ta-
I hlnden beri slrdirillen uygulamaya de-
vom olunacadl da,-yapilan. Toplu Is .Sézles-
mesinde de (ki bu dg uygulonmasi gerekeh
objektif kural nitelifindedir) teyit olunmus-
tur,-
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Diger taraftan sunu da belirimek ge-
rekir ki, Is Hukukunda tcret, bir is karsili-
Gidie: cahsmoadan lcrete hak kazamlamaz,
Bu genel kural, her zaman ve her yerde
gecerli olmustur. Bundan dolayidir ki, isc¢i-
lerin Ucretli hofta tatili hakkin elde edebil-
meleri yakin zamana kadar mimkin ola-
mamis ve bu glnkil duruma gelinceye ka-
dar da bir gok asaomalardan gecirilmistir.
Gergekten konuyu ilk kez dizenleyen 5837
aayile Kanun, cahsma karsiligl olmayan fic-
reti yarim glindelik olarak saptamisken,
sonraki Yasalar bu mikitari tam glndelige
¢ikarmis ve diger yandan uygulanma ala-
nint da genisletmistir. Ucretli hafta tatilini
bir cok asamalardan sonra ve nisbeten ya-
kin bir zamanda kabul eden Yasa koyu-
cunun, “kisa, yakin ve uzak sefer yapan
gemilerde calisan gemi adamlart” icin ¢ift
yevmiye ddenmesini kabul ettidi diisinile
mez.

42. maddenin birinci fikrasi, daha 6n-
ce de belirtildigi gibi, 1475 sayili Yosanin
41. maddesi dogrultusunda ve ayni zaman-
da genel bir hikiim niteligindedir. Son fik-
rasl ise, onun aksine, dzel hikamleri icer-
mektedir. Yukanda da deginildidi gibi, acik
denizde sefer yapan gemilerde calisan ge-
mi adamlarinin calisma kosullar) ve gliclik-
leri karsisinda onlara 6zgll bir dizenleme
yapiimas) gereksinimi duyulmus ve bunun
sonucu olarak da 6zel hikiimlere yer veril-
migtir. Modde metnindeki “ayrica’ sdzcl-
gt, calsilan hafta tatili glinl yevmiyesine
ek olarak "bir ig” karsiigr olmaksizin bir
vevmiye daha ddenmesini amaglamaktadir.
Bunun disinda “oyrnica”  sdzelGdlinden bir
is karsiidr olmayan tatll Gcretinin iki giin-
delik tutarinda olacad: anlamini ¢ikarmaya
elanak yoktur. Ne is hukukuna &zgl isciyi
koruma ilkesi ve ne de genel yorum kural-
lan buna elverislidir. Konu ile ilgili &teki
Yasa kuraltaring da bakilacak olursa “ay-
rica” sdzciginiin hep bu anlamda kullanil-
didn goriitir, Gergekten ayni Kanunun “ge-
ne! tatil dereti” bashkh “Bu kanun kapsa-
ming giren gemilerde calisan gemi adamia-
ring, 2738 sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatil Kanunu ile gnilan Kanuna ek 3466 ve

CIMENTO ISVEREN DERGIS:?

221 saytl Kanunlarda yazili bulunan Ulusal
Bayram ve Genel tatit  glnlerinde, bir ig
karsihdl olmaksezin bir glnlik Gcreti tu-
tarinda tatil dereti, Ucret &deme sekline
bakiimaksizin ayrica ddenir”  bi¢imindeki
43. maddesinde yer alan "ayrica” sbzcugl,
calisilan her bayram ginl yevmiyesine
“bir is” karsihdi olmaksizin bir yevmiye da-
ha &denmesini amaclamoktadir.  Konuyu
ilk kez diizenleyen 9.8.1851 glinlit, 5837 sa-
yill Kanunun 8. maddesindeki “ayrica” sbz-
cligli de aym anlamg gelmekteydi.
Gercekten anilan maddede “ayhk Gc-
ret alan iscilere hafta tatili gind calig-
uklarn takdirde tatil glnlerine qit Gcretleri
ayrica ddenir” denilmekte idi. Buna kargi-
hk, 1475 sayll i3 Kenununun “hafia tatili
ficreti” baslikh 41. madde metninde "ayri-
ca' sdzeliglne yer verilmedigi gézienmek-
tedir. Bunun da nedeni, Yasa koyucunun
hafta totili glinlerinde kural olarak igcilerin
dintenmelerini dngbrmis olmasidir. Bu di-
zenlemeye gore isciler, calistiklan altt gin
ile dinlendikieri bir gln, icin toplam yedi
glindelik alacaklardir, Tatil gind de calis-
malar) éngérilmis olsaydi yedi glindelikten
baska bir ildve yevmiye daha alabilmeleri
icin kuskusuz "ayrica” sbzcigune veya ay-
m aniamda bir bogka deyime madde met-
ninde yer verilmesi gerekecekti.

42. maddenin son fikrasina gbére iki
giindelik édenmesi kabul edildidi takdirde,
gemi adaminin ¢alistig) her gln icin bir, is
karsihdr olmaksizin hofta tatili  glinl igin
ise iki gindelik aimast durumu ile karsia-
silacaktir ki, bunun, adalet, hakkaniyet ve
esitlik kurallan ile bagdastinimast olanagdi
yoktur. Ote yandan, hafta tatilini ailelerin-
den uzakia acik denizde gecirdikleri igin
Yasa koyucunun ¢ift yevmiye esasini kabul
ettigi savinin da bir dayanadi yoktur. GCali-
silan her gin i¢in cift yevmiyeyi kabul et-
miven Yasa koyucunun calisiimayan hafta
tatili icin buna olanak verdidi disiniiemez.

Actklanan nedenlerle, Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire boz-
ma kararing uyulmasi gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir.
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Sonuc : Daval vekilinin temyiz itirazla-
rinin kabulil ile, direnme kararinin yukarnda
acikianan nedenlerden dolayr HUMK. nun
428. maddesi geredince BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcinin geri ve-
rilmesine, 24.2,1988 glini vapilan ikinci g&-
rismede salt cogunlukla karar verildi.

KARS! OY YAZISI

Davact gemi adaminmn  calistigs gemi-
nin, 854 sayill Deniz is Kanunun uygulandi-
gt gemiierden oldugunda ve bu geminin
vzok sefer yopugdinda ve davacinin hafta-
nin tatilden dnceki giinlerinde stirekli cali-
stlmis bulundudunda, taraflar arasinda bir
uyusmazhk yoktur, .

Uyusmaozlik, uzak sefer yvapon bir ge-
mide ¢alisan gemi adaming, haftanin tatil-
den Onceki glinlerinde, strekli calistigr hal-
de, antlan yasanin 42 nci maddesinin birin-
ci fikras: uyarinca, calisiimayan hafta totili
glni icin, bir is karsihdr olmaksizin ve {icret
ddeme sekline bakilmaksizin, bir ginliik tu-
tarnda &denecek iicretten baska birde 42
nci maddenin son fikrasina gbre, ayrica bir
glindelik tutannda, haofto tatili Goreti dde-
nip ddenmeyecedi konusundadtr,

Saym cogunluk, ézel Dairenin gérisi-
ni benimseyerek béyle bir (cretin ddene-
meyecedi sonucuna ulasmistir, Bu gérise
katilmak, olanaksizdir. Zira, 824 sayih Ka-
nunun 41 ve 42 nci maddeleri, is Kanunu-
nun 41 nci maddesinin birlikte incelenme-
sinden, su sonuc gikmaoktadir :

Hafta tatili Gereti, isciye hicbir calisma
karsihgl olmaksizin  hofta  tatili giind igin
Gdenmesi gereken bir glincelik tutarindaki
tcrettir. Haftanin 6 gunl calisip yorulan ig-
¢inin, bir glin dinlenmesi icin taninan tatil
glininde, Ucretinden voksun kalmamasi
sosyal dugincelerte amaclanmistir,  Isci-
nin, geml adomi olmasi halinde, hafta ta-
tilinin daha degisik bir diizenlemeye tabi
tutulmasi gereklidir. Clnk(, bazi gemi a-
damlar, liman hizmeti gdrmekte, sehir hat-
tl gemilerinde cahsmaktadirlar., Bunlarin
hafta tatillerini Gilkelerinde, evlerinde ailele-
viyle birlikte gecirmeleri, bedenen ve ruhen
dinlenme olanagi bulmalar ve 8 giin siirek-
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i calismanin bedensel ve ruhsal yorgunlu-
dunu giderip, eskisi gibi calismaya hozir
hale gelmeleri mimkUnddr.

Fakat kisa, yakin, uzak sefere cikan
ve bu nedenie limanda ve sehirde olmayan
gemilerde calisan gemi adamlan, hafta to-
tilterini, agik denizde, geminin icinde, ico-
binda tlke, memieket, mesken ve ailelerinin
diginda gecireceklerdir. Béyle bir ortamda
yopian hafta tatilinin, dteki isciler ve liman
ve sehir hatlarinda cahsan gemi adamlar:-
nin hafta tatilierine benzemeyecedi ve on-
lar mertebesinde, bedeni ve ruhi bir dinlen-
me saglayamayacadr actk ve seciktir. Iste
yasa koyucu, kisa, yakin ve uzak sefer ya-
pan gemilerde ¢alisan gemi adamlan aley-
hinde bulunan bu durumu, telafi amacwyla,
854. S.K. m: 42/son fikrasini  sevketmistir.
Gergekten, boyle yapmasaydi, hem esitligi
saglomamig, hemde hafta  tatilini limanda
evinde gecirenle, acik denizde adir kosul-
larda yeterli dinlenme olanadindan yok-
sun gecirenler arasindaki hizmet zorlugun-
dan kaynaklanan farkhihg odiliendirmemis,
esit olmayan islere esit lcret vermis olur-
du. Bbyle bir gérisiin Anayasa, adalet, na-
safet ve sosyal gorisierle baddasmayaca-
g yOnii ise ortadadir, Ve abesle istigal edi-
lemez,

O halde, 42/1. madde geregince, haf-
tanin tatilden énceki gilinlerinde, surekli
cahismis, yani 6 giin fiiten cahismus veya 2 ve
3 ncd fikralar geredi olarak calismis sayil-
mis gemi adami, 1 giindelik tutannda haf-
ta tatili Gereti alacaktir, Zirg 42/1. maddede
“Bu Kanunun uygulandigr gemi ...."”" tabiri,
scn fikrada s6zi edilen kisa, yakin ve uzagi
seferdeki gemileri de kapsomaktadir. Kus-
kusuzdur ki, 8 glin calisma  veya calismis
saylima unsuru gerceklesmemigse m: 42/1
de yazil hafta tatili  Geretini alamaz. Ne
varki; olayda tatilden &nceki 8 glin, siirekli
cahstigs konusunda ihtilaf  olmadidindan,
bu haofta tatili Ueretini  alacaktir. Bundan
baska, 42 son fikra uyarinca, gemi uzak
saferde oldugundan ve hafta tatili bu sefer
ganlerine rastladigindan, ayrica bir glinde-
lik tutarinda hafta tatili {creti alacaktir. Bu
son fikraya dayanan hofta tatiti  Gerefide,
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is karsiligr olmaksizin  6denen bir paradir.
Isin dnemli yam, 42 nci maddenin son fik-
rasindan 6nce gelen fikralarinda, haofta ta-
tili Dicreti 6denmesi icin aranan oteki sart-
lgr, 6rnedin hafta tatilinden dnceki glnier-
de strekli galisma, yada ¢calismis sayilima
sartlarl aranmaoksizin édeme yapilacakiir.
Bu ¢evrede, 42{1. madde geregince, hafta
tatili ficretinden vyararlanamayan bir gemi
adaminin, 42/son maddedeki hafta tatili
ticretinden faydalanmasi olasidir. Fakat,
gemi adaminin galismalan kendisinin, hem
42/1. hem de 42{son fikralardan yararlan-
masinl gerektirecek bicimde ise, her iki
fikra uyarinca, sonugta 2 hafta tatili Gereti
alacaktir. Nitekim, bodyle bir durumdc du-
raksamaya ver olmadigin vurgulamak igin
scn fikrada ... ayrica bir gundelik tutarin-
da hafta tatili derett  Gdenir.” denilmistir.
Belirgindir ki buradaki “aynca’ sdzcigu-
nin anlami, 42/1. maddeye gére Odenecek
hafta tatili Geretinden ayrica, 42/son mad-
deye gére de Odeme yapilacadini vurgula-
maktir. Ve bu diizenleme bicimidir ki, tabiri
caizee sistemi kemale erdirmekie, acik de-
hizde seferde olan gemide calisan gemi
adamlarinin bu ayrical ¢alisma kosullarin,
esit ise esit leret verilmesi yolundaki ana-
yasal kurata poralel colarak dederlendire-
rek, bunlara sosyal gereklere, is diizenine,
adalet ve nasafet kurallaring tamamen uy-
gun ek bir imkan getirmektedir.

Bu itibarla, yerel mahekmenin direnme
karart érnek niteliktedir. Onanmasi gerekir-
ken, yazili gerekgelerie bozulmasina iliskin
saymin cogunlugun gdriisiine karsiyim.

Uye : Teoman Ozanoglu

o
T.C,
YARGITAY
9. Hukuk Dairesti
Esas No : 1988/6049
Karar No : 1988/8073
!(qrar Tarihi : 15.9.1988

Earar Ozeti: Davaci, taseronun swa ve
mozaik gibi islerinde istihdam edildigine
gdre mniteligi - ilibariyle isin bifimi ile

CIMENTO ISVEREN DERGISI

belirli sitreli olan is akdi de sona erdigin-
den is¢iye ihbar dneli verilmesi gerekmee.

Diger davelwwn davoy: kabul etmis
olmas: da temyiz eden davalyr baglamaz.

Dava : Davac, ihbar tazminat ile Gcret
alacadimn ddetiimesine  karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
altma almigtir,

Hikim, siresi iginde davah Ismet Gi-
rel avukatl tarafindan temyiz edilmekle
dosya incelendi, geredi konusulup disgu-
nuldi :

Yargitay Koran : 1 — Dosyadaki yazi-
tarla toplanan delillere ve kararin dayandi-
g1 kanuni gerektirici sebeblere gore da-
valinin asadidaki bendin  kapsami diginda
kalan temyiz itrazlar yerinde degildir.

2 — Davacimn, davalinin taghhldin-
de bulunan lojman ingsaats isyerinde gecici
kabulden sonra siva ve mozaik gibi noksan
kalan islerin tamamlanmasi icin  diger da-
val tosaron tarafindan istihdam edildigi ve
isin bitimi iie de ig akitlerinin son buldugu,
boylece cahshdi isin niteligi itibariyle belirli
sireli bir is oldugu anlasiimaktadir. Boyle
olunca davaciya ihbar oneii verilmesi ge-
rekmez. Bunun sonucu olarakta ihbar taz-
minatina hak kazanilamaoz. Diger davalinin
davay! kabul etmis olmasi bu davahyr bagd-
lamaz ve sorumlu kilmaz.

Mahkemenin yazili sekilde ihbar taz-
minating karar vermis olmasi bu bakimdan
dodru degildir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yukarn-
da gosterilen sebebten daval yorarnna
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcl-
nin istek halinde ilgilive iadesine 15.9.1988
giniinde oybirligiyle karar verildi,

P
T.C
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 1988/5993
Karar No : 1988/8186
Karar Tarihi : 15.9.1988

Earar Ozeti : Tekel idaresinde kamyonla
mal tagwan séfor 2489 saynl kefalet san-
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digmna bagh ve one aidat ddeyen kimse-
lerden olmadigr gibi gordigi igin niteligi
itibariyle para veya mala ayni ve mali so-
rumlulugu gerektirecels bicimde vag'iilyet
de smylamayacagimdan TISnin buna doir
hiikmiinden yoararlonomaez,

DPava : Davacl, mali sorumluluk fgz-
minatinin ddetilmesine karar verilmesini is-
temistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiikiim
aitina almistir.

Hakam, slresi icinde durusmals olargk
davall avukatl tarafindan  temyiz  edilmis
isede; HUMK’nun 438 ci maddesi uyarinca
durusma istedinin miktardan reddine ve
incelemenin evrak (izerinde vyapiimasing
karar vertldikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup disinildi :

Yargitay Karan : Davaci, Teke! idare-
sinde kamyonla mal tasiyan soférdir. Ken-
disine TiS'lerinin ilgill maddeleri uyarinca
“mali sorumiuluk tazminat” verilmesi ge-
rekirken bu tozminatin édenmedigini iddia
ederek istekie bulunmustur.

Gergcxien €56z konusu TIS'nin mikef-
fel iscilerc Odenecek tazminat bashdm ta-
siyan 53, maddesinde “para ve mala
vaz'llyet ciup ayni veya mali scrumiulugu
bulunan va 2489 sayill Kanunag gére mikef-
fel olan is¢ilere, yon 8ddeme karcrnamesin-
de belirlenen esaslar dairesinds, parg so-
rumlulugu verilen'ere veznedarlara qit, mal
sorumluludu verilenlere de anbar memuru
diizeyinde mall sorumluluk tazminati 6de-
nir.” denmektedir.

Ancak davaci, 2489 sayih Kefalet Ka-
nununun 1. maddesinde 6ngorilen mite-
selsil kefalet usulll ile kefalet sandidina
badlh ve ona aidat édiven memur ve miis-
tahdemlerden olmadid: gibi, gbdrdigu isin ni-
teligi itibariyvle para veya mala ayni veya
mali sorumlulugu gerektirecek bicimde
vaz'llyet de sayilamiyacadindan TIS'nin
53, maddesi hikmiinden vyararlanamaz,
Davacinin mal tasirken sebebiyet verdigi
hasarlardan dolayr  sorumlulugu ise, dzel
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hukuk alaninda, hizmet akdinden dogan
bir sorumluluktur. Her nekadar dairemizin
bazi kararlarinda, isc¢iler tarafindan acilan
davalarda sorumluluk tazminatt alabilecek-
teri kabul edilmis isede, o kararlar, tarai-
larin iddia ve savunmalan  ile dosyadaki
mevcut delillere gére, kendi tzel kosullar
icinde verilmis kararlar olup, bu davada
emsal olarak alinamaz.

Mahkemenin aksine dlslinceyle istedi
hikim altina almis olmasi  isabetsiz olup
bozmayt gerektirmistir.

Sonuc : Temyiz olunan kararin yukari-
da gdsterilen nedenle BOZULMASINA, pe-
sin alinan temyiz harcinin istek halinde ii-
gilive iadesine 15.9.1988 gliniinde oybirli-
givle karar verildi,

T.C,
YARGITAY
9. Hukuk Dgiresi

Esas No : 1888/7374
Karar No : 1988/8224
Karar Tarihi : 16.9.1988

Karar Ozeti: Davacida, énce %37 ora-
mnde maluliyet  tesbit edilip sonra
9.2 diigtiidiine ve sonradan 9%19.27 ye
yiilseldigine ve 9,9.2 ile %19.27 oraswn-
daki fark igin manevi tarminat istendigi-
ne, daval da ik davada 9,87 maluliyet
esas -almarak monevi tazminat verildigi
igin kesin hitkdim bulundugunu savundu-
Juna gore, savunma incelenmeli ve biyle
bir kesin hilkilm varsa swounma dogrul-
tusunda karar verilmelidir.

Dava : Davacs, meslek hastalidi sonucu
ugradidi maddi ve manevi zararin ddetilme-
sine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hitkim
altina almigtir,

Hik(m, slresi icinde taraflar avukat-
larinca temyiz edilmis olmakla, dosya ince-
lendi, geredi konusulup disinildd :
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Yargitay Karari : 1 — Dosyadaki yazi-
lara, toplanan delillerle  karann dayandidi
kanuni gerektirici sebeblere gdre, davaci-
nin tim temyiz itirazlarinin reddine;

2 — Davalinin temyizine gelince. Da-
vacl do dnce % 37 craninda malulivet tes-
bit edilmis, sonrg bu oranin % 9.,2've dis-
tigl saptanmig, doha sonra % 19,27.ve
yukselmistir. Davaci bu dava ile % 9,2 ile
% 19,27 arasindaki % 10,07 oranindaki
malulivet icin manevi tozminat istemistir.
Ancak davah, % 37 oraninda malulivet icin
daha 6nce davocimin actidi dava ile bu o-
ran karsiidi manevi tazminatl aldidint bu
nedenle miikerrerligin s6z konusu oldugu-
nu savunmustur. Mahkemece % 37 ma-
lulivet icin  verilen kararin bu dava igin
kesin hikiim teskil etmiyecedi gerekcesiyle
10,07 fark malulivet icin manevi tazminag-
ta karar verilmistir.

Ancak, karar yerinde sdz konusu ila-
min bu dava igin kesin hikim teskil etmi-
yecedinin sebebi gdsterilmis degildir, Buna
iliskin dava dosyas! da  celbedilmemistir.
Dosyadaki belgelerden her iki davanin ayni
sebebe dayanan maluliyete ait oldugu izle-
nimi nasil olmaktadir, Sayet bdyle ise ayni
hastalik nedeniyle acilan bu dava icin én-
ceki davanin kesin hikim ieskil edecedi
actktir. Mahkemece bu hususlar (zerinde
yeterince durulup incelenmeden dnceki da-
vada verilen kararin kesin  hikiim teskil
etmivecefinden bahisle hikim tesis edil-
mesi usul ve yasaya aykindir. O halde kag-
rar bozulmalidir,

.Sonuc : Temyiz olunan karann yukarida
ikinci bendde gdsterilen sebebten BOZUL-
MASINA, pesin alingn temyiz harcinin istek
hatinde ilgilive iodesine 16.2.1988 gliniinde
oybirligiyle karar verildi.

®
T.C,
YARGITAY
9. Hukuk Dudiresi
Esas No : 1988/6109
Karar No  : 1988/8454

Karar Tarihi : 22.9.1988

CIMENTO ISVEREN DERGISI

Karar Ozetli : Toplu is Sozlegmesinin im-
zast tarihinden Once is akdi ithbar ve ki~
dem tazminats odenerek feshedilen ve im-
zo tarihinde is yerinde cahgmayan igct,
Ti8’de bu gibilerinde yiiriirlitk tarihinden
itibaren yararlanacagma dgir bir hitkiim
bulunmadikga T1S. yararlonamaz.

Dava : Davacl, ihbar ve kidem tazmi-
nat farkinin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir,

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
altina almustir,

Hikdm, suresi icinde davall avukats
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dosya
incelendi, geredi konusulup dasundldd :

Yargitay Karart : Davacinin is akdi,
3.10.1886 tarihinde ihbar ve kidem tazmi-
natt édenmek suretiyle feshedilmistir. Da-
vact, 5.11.1986 tarihinde imzalanan ve ge-
rive dogru 1.9.1986 tarihinden itibaren yi
rirllik taninan TIS, ile getirilen Gstin hak-
lar nedeni ile ihbar ve kidem tozminat
farklarini istemistir. Davall, davacinin imza
tarihinde isyerinde calismadidi icin bu TiS'
den yararlanamayacagm savunmugtur.

Gercekten 2822 sayili TIS - Grev ve
Lokavt Kanunu'nun 9. maddesine gore
TIS'nin yUrdrlitk tarihinden itibaren yarar-
lanabilmek igin, o TIS'nin imzalanmasi to-
rihinde sendikaya Uye clmas! gerekmekte-
dir. Olayda davacinin sdzlesmenin imzalan-
mas! tarihinde isyerinde calismadidl, sendi-
kava Uyeliginin mevcut bulunmadigi uyus-
mazlik konusu degdildir. TIS'de imza tarihin-
den énce ve yirlrlik tarihinden sonra is
akdi sona erenterin TiS'nin ylrurlitk tarihin-
den itibaren yararlanccading dair bir hi-
kiim mevcut degdildir. Su durumda davaci
sozil edilen TiS'den yararianamaz, Bu iti-
barla da davanin reddi gerekir.

Sonuc : Temyiz olunan kararnn yukay-
da belirtilen nedenlerle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde.
iadesine, 22.9.1288 gliiniinde oyhbirligiyle ka-
rar verildi.
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1 trilyon liray: agan
toplam mevduat..
100 mulyar liralik sermayesi..
650've yaklagan subesi..
14.000 ¢alisanuyla Halkbank,
kendini ulke kalkinmasina
adamus bir bankadir.
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Cahsana...iretene kavnak.
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