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sverenler Acisindan Mevzuatimizdaki
Sporla llgili Hikimler

Av. Miikremin POYRAZ
Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikasy
Hukuk Misaviri

Tarihce :

Tarih boyunca atalarimizin  bilhassy
savas gucunu artirmaya  yarayan  Spor
dallarina énem verdiklerini, Devletin en
tist makamlarinda bulunanlarin gogunun
spor yaptigini, yapanlarn tesvik ettiklerini
ve cnlara destek olduklarini gérmekteyiz.

Cumhuriyet doéneminde de Devletin
spora verdigi 6nem ve destek yildan yila
artarak stUrmektedir.

1924 ve 1961 Anayasalarinda sporla
ilgili acik ve emyedici bir hikim bulunma-
masina ragmen 29.06.1938 tarihinde kabul
edilerek 16 Temmuz 1938 gln ve 3961 sa-
yili Resmi Gaozetede Yayimlanmak suretiy-
le aynt gln ylrirlige giren 3530 sayili
Beden Terbiyesi Kanunu ile, Yurtdasin fi-
zik ve moral kabiliyetlerinin ulusal ve inki-
lapct amaclara gore gelismesini sagluyan

rumlar kendi memur ve iscilerine beden
terbiyesi yaptirmak icin Genel Direktorli-
gin teklifi ve istisare heyetinin karari (ze-
rine icra Vekilleri Heyeti tarafindan verile-
cek karara gore jimnastik salonu, spor a-
lani, vizme havuzu vesaire gibi tesisleri
yapmaga ve uzman beden terbiyesi 6gret-
meni veya antrenorl tutmada mecbur ol-
duklari hikmu getiriimisti.

07.11.1982 tarih ve 2709 sayih Tlrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 59. maddesi ile
ise her yastaki TUrk vatandaslarinin beden
ve ruh saghdini gelistirecek tedbirlerin a-
linmasi, sporun kitlelere yayillmasinin tes-
viki ve basarili sporcularin korunmasi Dev-
letin sosyal gorevleri icine alinmistir.

1982 Anayasasinin bu kesin hikmine
uygun olarak 21 Mayis 1986 tarihinde kabul
edilen 3289 sayili Beden Terbiyesi ve Spot



Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanli-
dina bagh bltin ogretim  kurumlarinin;
yurt ici ve yurt disi spor faaliyetlerini
programlamak, beden egitimi ve spor faa-
liyetlerinin esaslarini teshit etmek, yirit-
mek, bu faaliyetlere ait arag, gereg ve
benzeri ihtivaclari sadlamak,

Spor faaliyetlerini programlamak, dii-
zenlemek, ydnetmek ve gelismesini sagla-
mak, spor idarecisi, antrendr, monitdr,
spor elemanlari ve hakemleri yetistirmek,
editmek, sayilarini  artirmak, egitim mer-
kezleri kurmak,

Sporcu ve spor kulliplerinin tescil, vi-
ze ,aktarma islemlerini yapmalk,

Spor federasyonlarinin kurulmasini ve
spor dallarini belirlemek icin gerekli usul
ve esdaslar tayin ve tesbit etmek,

Beden egitimi ve spor faaliyetleri icin
gerekli olan soha, tesis, malzemeleri yap-
mak, yaptirmak, isletmek, isiettirmek ve bu
tesisleri vatandasin istifadesine sunmak,

Sporcu saghgr ile ilgili tedbirleri al-
mak, sporcu saglik merkezleri acmak, ac-
tirmak, igletmek, isletilmesine yardimel ol-
mak, spercularin sigortalanmast iglemlerini
yapmak ve yaptirmak,

Spcr misabakalarinda  milletlerarasi
kurallarin ve her tlrld talimatin uygulan-
masini saglamak,

Futbol misabakalarinda  miisterek
bahis (Spor - Toto ve Spor - Loto) diizenle-
mek, ydnetmek,

Beden egditimi ve spor alaninda teknik
bilgi ve spora ilgiyi artiracak yayinlar yap-
mak, faaliyetlerde bulunmak,

Gencligin hos zamanlarinin degerlen
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Basarih sporculara ve calistirictlarina
ayni ve nakdi yardim yapmak ve yapima-

sini saglamak, édillendirmek,

llgili mevzuat ve Bakanlhkca verilen
benzeri gorevieri yapmak, Uzere Beden
Terbiyesi ve Spor Genel Mudirligi ku-
rulmus ve 3530 sayill Kanunun 21. madde-
gine paralel olarak, bu kanunun, 26. mad-
desi ile;

Memur ve isci sayisi 500°den fazla o-
lan kuruluslar ve fabrikalar, éncelikle ken-
di personeline beden egitimi ve spor yap-
trmak icin iigili yénetmeliginde belirlene-
cek esoslara gbre spor tesisleri yapmaya
ve antrendr tutmayo mecburdurlar. Yonet-
meliginde belirtilen slre iginde garekli
spor tesislerini insa etmeyen ve anirendr
tutmayan fabrika ve kuruluslar, silirenin
bitiminde ve muteakip her yil, tebli§ tari-
hinde, caiistirdiklari her is¢i ve memur icin,
o tarihte yOrGrlikte bulunan brit asgari
tcretin Ugote biri tutarindaki bir cezayi en
gec bir ay icinde 6demek zorundadirlar.
Bu slire igcinde ddenmeyen cezalar, 6183
sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usull
Hokkinda Kanun hikiimlerine gére takip
ve tahsil olunur. Tahsil olunan bu paralar
her ay veya U¢ ayda bir Tlrk Sporunu
Tesvik Fonuna intikal ettirilir.

Belediyeler. sehir planlarini hozirlar-
ken spor tesislerine tahsis edecekleri yer-
lerin tesbitinde, il veya ilce danisma kurulu
ile Beden Terbiyesi ve Spor Genel Mudiir-
lGginin gords ve teklifini esas alirlar.

Beden Terbiyesi ve Spor Genel Mu-
dirliginin muvafakati olmaksizin, nazim
imar planlarinin spor tesisleri ile ilgili ki-
simlarr Uzerinde degisiklik yapilamaoz.

Toplu konutlar, organize sanayi bol-
geleri, kiictk sanayi sitelern, egitim ku-



ISVEREN- ACISINDAN MEVZUATIMIZDAKI SPORLA iLGiLi HUKUMLER

1982 Anayasasinda da yer verilmek
suretiyle Cumhuriyet ddneminde kanuni
dizenleme bakimindan mevzuatimizin de-
vamii gelisme gosterdigi anlasiimaktadir.

Ancok wuzun bir gecmise ragmen
sporumuzdaki gelisme bu konudaki mevzu-
ot oraninda ileri bir seviyede olamamistir.

Gelismenin Yavas Gitmesinin
Sebepleri :

Tlrkiye'nin iginde bulundugu ekono-
mik ve Sosyal sart ve imkénlar itibariyle
29.06.1938 tarih ve 3530 sayih Kanun cok
ileri bir adim ve cesur bir tesebbistiir. Ne
varki Kanunun tesislerle ilgili 21. maddesi
21 Mayis 1986 giin ve 3289 sayili Beden
Terbiyesi ve Spor Genel MUudirliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun
26. maddesinde oldudu gibi genel ve kesin
hiiklimler getirmemis ,memur ve isc¢i sayi-
sl besylzden fazla olan miesseseler, fab-
rikalar, ticaret evleri vesair kurumlarin
kendi memur ve iscilerine beden terbiyesi
yaptirmak icin tesis kurmak ve dgretmen
veyad antrendr bulundurma yUkimluligind
Genel Direktorligln teklifi ve istisare he-
yetinin karari tzerine lcra Vekilleri Heyeti
tarafindan verilecek karar sonucunha bag-
lamis colmasindan baska, 30.05.1941 tarih
ve 4047 sayilh Beden Terbiyesi Kanununa
Ek Kanunun, muvakkat 1. maddesi ile,
Bagvekalet tarafindan adedi tesbit olunan
Federasyon Heyetlerine ait vazifelerin bes
sene milddetle fahri olarak dahi gordiri-
lebilir hikminin getirilmesi ve hele
15.6.1948 glin ve 5214 sayili kanunla bu
bes yillik slrenin yeni kurulus kanununun
kabulline kadar uzatilmis bulunmasi 3530
sayih Kanunun ciddiyetle uygulanmasini
geciktirmistir. Bunun vyoninda Kanunun
kahilitnden kisa hir siire =sonra 2 Cihaon
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dahi kanunun uygulanmasinin gecikmesin-
de rol oynayan faktorlerdendir. Kanunun
21. maddesinin emrettigi gdrevlerin yerine
getirilmemesinin mieyyidesiz birakiimasi-
ninda gecikmede muessir cldugunu zikret-
mek gerekir.

Sonueg : 7.11.1982 tarih ve 2709 sayil
Tilrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin @ 59.
maddesinin direktifi dcgrultusunda hazir-
lanmis olan 21 Mayis 1986 tarih ve 3282
savill Beden Terbiyesi ve Spor Genel M-
dirliginiin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
daki Kanunun 26. maddesinin  ihtiva et-
tigi kesin hikmun her yastaki Tlrk vatan-
daslarinin beden ve ruh sagliginin gelisti-
rilmesinde, sporun ckul disindaki vatan-
daslara da goturidlmek suretivle yaygin--
lastirilmasinda buylk vyararlar saglayaca-
ging inaniyoruz,

3289 sayili Kanunun 26. maddesinin
isverenlere blylk mali vyltkler getirdigi
kuskusuzdur. Millet yararina oldugundan
siiphe etmedigimiz bu ylkimlGliklere is-
verenlerimizin severek katlanacaklarina da
kaniyiz.

Ancak 3289 sayili Kanunun 26. madde-
sinre dayanilarak hazirlanan ve 10 Mayis
1987 tarih ve 19456 sayih Resmi Gazetede
yayimlanan “Memur ve Isci Sayisi Bes-
yiizden Fazla Olan Kamu ve Ozel Sektdr
Kuruluslar lle Fabrikalarin Yapmakla M-
kellef Olduklari Spor Tesisleri Hakkindaki
Yoénetmelik” in 25. maddesi geredince ya-
yimi giinG olan 10 Mayis 1987 tarihinde yi-
rirliige konmasi 18. madde geredince is-
verenlerin tesisleri iki yil icinde hizmete
hazir hale getirme yikimlalGgind glcles-
tirecektir, Clnkii silirenin  Yonetmeligin
yayimi tarihinden haslatilmasi iki yillik sii-

ravi laealtmalitadir KWaldilei it efira fam il



b) Memur ve Is¢i sayisi 1501 - 3000
kisi arasinda olan kuruluglar hentbol, bas-
ketbol, voleybol sahalari veya futbol saha-
s1 ile oyun alant enaz 400 m* olan spor sa-
lonu,

c) Memur ve isci sayisi 3000 den
fazla olan kuruluslar her 3000 personeli
icin personelinin yogun oldugu yerlerde (b)
fikrasinda yazih tesisleri yapmak zorunda
olmalcrina goére isin blylk mali yiki bir
yana, yillarca énce kurulmus ve 3289 sayi-
Il Kanunla Yonetmelikce emredilen spor
tesisleri icin planlanmamis, hazirlik icinde
bulunmamis isyerlerinin arsa temini ve in-
saa isleri icin uymalari zorunlu yasai for-
maliteler dikkate alindiginda Yo&netmeligin
18. maddesij ile tesislerin iki yil icinde hiz
mete hazir hale getirmeleri emrinin yerine
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getirilmesinin kolay olamiyacagi anlasilir,
Bilhassa tesis tarihleri cok eski yillara gi-

den ve iské&n sahalari icinde kalan isyerle-
rinde bu ihtimal ¢cok daha fazladir.

Kanunun 28. maddesinin bu yikimli-
ligln yénetmelikle belirlenen slire iginde
verine getiriimemesi halini adir cezai mua-
eyyidelere tabi tutulmus bulunmasi kars:-
sinda Yonetmeligin 17 ve 18/2. maddeleri
hiikimlerinin daha 1himl sekilde uygulan-
masinin isverenlerin sikintilarini azaltmak
bakimindan yararli olacadina inaniyoruz.

Yonetmeligin ylrtrlik tarihi yayim gi-
ni olarak gergceklesmis bulunmasina goére
Kanun ve Yonetmeligin isverenleri huzur-
suzluga sokmadan uygulunabilmesini dile-
mekteyiz.

e

YENi YAYINLAR

Ogretide, Yargn Kararlarmda

Uygulamada

SOZLESMELI PERSONEL

Saystay Uzman Denetgisi Billent SERIM tarafindan haziwrlanan ki-
tapda; Sdzlesmeli personel cahstirmaye izin veren tim yasae ve KHK
hiikiitmlerine; sdzlesmeli personelin tabi olacagr tiim esaslora; sdzles-
meli personelle ilgili yasa, Bakanlar Kurulu, Ekonomik Isler Yiiksek
Koordinasyon Kurulu kararlarma, Basbakanhk ve diger bakanhk genel-
ge ve yazlary ile yonetmeliklere yer verilerek, dgreti ile uygulama ic
ice ele almmus, idare hukuku bakwnndan dgretinin ve yorgumn siz-
lesmeli personele bakis acis irdelenmeye calisilmig, séziesmeli persone-
lin mevzuatdaki yerinin saptanmas: ilzerinde de durularak, biitiin séz-
lesmeli personelin, wygulomayr ogremmek wve izlemek istiyenlerin ya-
rarlanacagr bir bosvuru kitabr olaralk sunulmugtur.
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Toplu is S

zlesmesinin igerecedji Hiikiimler

fbrahim ESMELIOGLU
Is Miifettisi

I — TOPLU 1§ SOZLESMESININ
ICERIGININ BELIRLENMESI

A — Konulabilecek Hiikiimler

Toplu is sozlegmesine konulabilecek
hitkiimler, 2822 sayili Yasanin 2. madde-
si uyarmnca; hizmet akdinin yapilmasi, ice-
rigi, sona ermesi (normatif-diizenleyici)
hiikiimler ile taraflarin karsihkhh hak ve
borclari, stzlesmenin uygulanmas1 ve de-
netimi, uyusmazhklarin ¢éziimii izin bag-
vurulacak yollar: diizenleyen (bore dogu-
rucu) hiikiimlerdir.

EBorclar Yasasimin 19. maddesine go-
re bir akdin konusunn saptamada taraf-
lar, yasanin gosterdigi smnir igersinde
kalmak koguluyla tamamen serbestirler.
Buna szlesme serbestisi adi verilmekte-
dir, Avni maddenin 2. fikrasina gore ise;
yasanin kesin hbicimde emrettigi kural-
lara Veva Vasaya ahlaka (4adaba) veya

Tr oy A Aming 1o Ao T-343151- Thal-Tawinma

leri koyabilirler. Bu hiikiimler yiiriirliik-
teki yasalarin maddelerinden farkli, hat-
ta onlara aykir1 olabilir ve gecerlidir. Bu-
nun nedeni §zel hukuk alamim diizenleyen
yasalarin biiyilk ¢ogunlugunun yorumla-
ylei ve tamamlayicl nitelikte olmalar-
dir (1).

Goriildiigii lizere, toplu is sOzlesmesin-
de yer alacak hiikiimler konusunda ta-
raflarin genel bir serbestiye sahip olduk-
Jarinda kusku yoktur. Ancak, bu serbesti
timiiyle simirsiz bir nitelik de tasimamak-
tadr.

B — Konulamayacak Hiikiimler

2822 sayill Yasanin 5. maddesinde sa-
yilan hiikiimlerin toplu is si)'zleg,meleriné
konulmasi kesin olarak yasaklanmigtir.
Buna gore;

1) Devletin {ilkesi ve milletiyle bo-
linmez biitiinligiine,
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4) Kamu diizenine,

5) Gene] asayise,

6) Genel ahlédka,

7) Genel saghga, aykirn hiikiimler
ile

’

8) Kanunlarda suc¢ sayilan fiilleri
tegvik, tahrik ve himaye eden hiikiimier,

9) Kanun veya tiiziiklerin emredici
nitelikteki hiikiim'erine aykiri hiikiimler,

toplu ig sézlesmelerinde yer alamaya-
caktir.

Bu sinirlayier hiikiimler, Anayasanin
13. maddesi ile Borclar Yasasimin 19/2.
maddesinde de s6z konusu edilmistir. Esa-
sen bu tiir hiikiimlerin yalmizca torlu is
stz'lesmelerine degil, tiim sbzlesmelere
konulmas: halinde dahi gecerliligi yoktur.
Ancak, cezai mileyyideye baglanarak 2822
sayih Yasaya (md. 5) konulmasindaki
amag, kammizea gegmiste rastlanan ve az
da olsa biiyiik zorlamalarla stzlesmelere
konulan bazi diizenlemelerin tekrarim ke-
sin bicimde &nlemek icindir, Bu bakim-
dan, toplu ig sotzlesmelerine konulmasi
yasaklanan hiikiimlerin bundan b3yle
toplu goriisme konulari olarak giindeme
getirilmesi dahi miimkiin bulunmamak-
tadir.

2) Devietin Ulkesi ve Milletiyle Baliin-
mez Biitiinliigii : Devlet yerlesik bir toplu-
lugun hukuksal ve siyasal agidan srgiitlen-
mesi sonucu olugan, tiizel kisilize ve ege-

menlige sahip kir varhk olarak tanimlana-
bilir (2). Ulke, bir devletin i¢ hakimiyetinin
yiriirliikte oldugu muayyen hudutlarla
cevrilmis cografi hir sahadir; smirli bir

CIMENTO ISVEREN DERGI SI

Devletin {ilkesiyle boliinmezligi, dev-
letin dig bagimsizligimin ve iilke biitiin-
ligiliniin korunmasi unsurlarim igerir.
Devletin milletiyle boliinmez biitiinliigii il-
kesi de, azinhk yaratilmasimin $nlenmesi,
bélgecilik ve wrkabk yasagi ve esitlik il-
kesinin korunmas: hususlarimi kapsar(5).

Devleti olusturan unsurlar arasinda
yer alan iilkenin ve milletin biitiinliigii,
aym zamanda devletin de biitiinliigiinii
ifade eder. Bu bhakimdan, iilkenin ya da
milletin biitiinliigtinii bozacak nitelikteki
hiikiimler dogrudan devletin varligini teh-
dit eder ve tehlikeye diisiiriir.

b) Bl KEgemenlik : “Egemenlik,
kayitsiz sartsiz Milletindir. Tirk Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esas-
lara gtre, yetkii organlar eliyle kullanir.
Hgemenligin kullanilmasi, hichir surette
hickir kigiye, ziimreye veya smifa bira-
kilamaz. Hickir kimse veya organ kayna-
g1 Anayasadan almayan bir Devlet yet-
kisini kullanamaz”. (Any. md. 6).

Anayasanm 6. maddesine iliskin gerek .
tir: “Millet egemenligini, vatandaslarm
hangi kogullar altinda kullanacag: anaya-
calarda aciklamir. Fakat, her ne olursa ol-
sun, Tiirk milleti egemenliginin kullanilma-
cm, higkir zaman, hicbir surette belli hir
kisiye, bir ziimreye veya smifa birakamaz.
Pu kavram, bu ilke, Tiirk toplumunun bii-
tlin diktatériiiklerin her tiiriine, kapilarmi
kapadigini gostermektedir..

Egemenlik, devletin iistiin emretme
gyricaligldir; emir almadan emir verme
yetkisidir. Hukuk acisindan egemenlik,
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devletin smirsiz ve kogulsuz bafimsizli-
gina sahip olmasi, diger devletlere hu-
kuken esit durumda bulunmasi, iilke icin-
de kendisine rakip bir baska giliciin bu-
lunmamasidir (¢).

Toplu is sozlesmelerine, milli ege-
menlige aykir diigecek nitelikte hiikiimler
konulamayacagl yolundaki diizenlemeyle,
egemenlik yetkisinin yalmz Anayasada
gosterilen organlarca kullanilabilecegi hu-
susu vurgulanmaktadir.

¢) Cumhuriyet : Anayasanin 2. mad-
desinde Cumhuriyetin nitelikleri géyle s1-
ralanmigtir: ““Tiirkiye Cumhuriyeti, top-
lumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayig1 icinde, insan haklarma saygil,
Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demok-
ratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.

Toplumun huzuru, milli dayanigsma
ve adalet anlayisi, birbirine bagh ve bir-
birini tamamlayan temel kavramlardir.
Bunlardan birinin bozulmasi, digerlerini
de yakindan etkiler, Bu nedenle, hukuk
diizeninde bu kavramlarin &zel bir yeri
vardir. Toplumu olusturan fertler arasin-
daki ve fertlerle Devlet arasindaki ilis-
kileri diizenleyen hukuk kurallarinin -
karilmasinda ve bunlarin uygulanmasinda
toplumun huzuru, milli dayamisma ve a-
dalet anlayisi icinde hareket edilmesi do-
gal bir zorunluluktur.

Insan haklari, Devletin giicii kargisin-
da insanlarin sahip oldugu, irk ve cinsi-
yet ayirlmi gozetmeden, insanca yasama-
mn zorunlu kildigr egitlik, Gzglirliik ve
miilkiyet gibi haklarin tiimiinii ifade eder.
Bunlar Anayasamizda temel hak ve 0z-
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le, milliyetcilik ilkesinin, yanlig anlama
ve yorumlara yol agmasi tehlikesi Onlen-
mistir (7). DAL’a gére de; bu milliyetci-
likte din, dil, irk ve mezhep fark:i yoktur.
Atatiirk milliyetciliginde, Tiirkiye'de ya-
sayan herkes Tiirktiir ve Tiirk Milletini
olusturmada kaynagmig bir kiitledir (®).

Laiklik kavrami ise, din Ozglirliigi
(vicdan ve ibadet &zgiirligli) ile dinin
devlet islerinden ayri tutulmasi anlamin-
dadir. OZBUDUN, din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmg sayilmas: icin, su hu-
suslarmn gerekli olduguna isaret etmekte-
dir : 1) Resmi bir devlet dininin olma-
masl, 2) Devletin biitiin dinlerin men-
suplarina esit davranmasi, 3) Din ku-
rumlariyla Devlet kurumlarinin ayrilmig
olmasi, 4) Devlet yonetiminin din ku-
rallarindan etkilenmemesi (%),

Cumhuriyetin  niteliklerinden  hiri
olan sosyal devlet kavram:; toplumun
sosyal ihtiyaglarini on planda tutan, top-
lumu olusturan fertlerin insanca yasa-
mas! icin zorunlu olan ihtiyaclarimi kar-
sillamaya Ozel bir agirhk veren, kisi hak-
larina saygi gosteren, sosyal adalet ve
sosyal gilivenlik anlayisinin hakim oldu-
gu ylice bir kavramdir.

Hukuk devleti kavrami ise, devletin
tiim faaliyetinin hukukun Ongérdiigii dii-
zen icerisinde yiiriitiilmesini anlatir. Do-
layisiyle, bu kavramda yalnizea hukukun
tamdigl yetkilerin kullamlmasi ve yetki-
lerin kullamlmasinda da hukukun cizdigi
sinirlarin disina gikilmamasi sdz konusu-
dur. Hukuk devletinde; bagimsiz mahke-
melerin, hukuka bagh yonetimin, yasa
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Oniinde esitlik ilkesinin, Anayasaya uy-
gunlugun, giivence altina alinmig temel
hak ve oOzgiirliiklerin varhg: garttir.

Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sa-
yilan demokratik devlet kavrami; demok-
rasiyi benimseyen, onu uygulayan, halk
iradesine ve halk idaresine dayanan bir
devlettir. Demokratik devlet deyimi, hu-
kuk devleti prensiplerine saygili olmay!
da icerir (). Demokratik devlette, temel
hak ve d&zgiirliikler serbestge kullamlir,
hichir kisiye veya ziimreye ayricalik ta-
ninmaz. Insan haklarina aykir kisitlama-
lara yer verilmez. Secimlere miidahale ve
yonetici hegemonyasi yoktur. Takdir yet-
kisi, hukuka uygun bir bicimde kullani-
lir ve hicbir sekilde bu yetki keyfilige do-
nusmez, Tiim davraniglarda esitlik anla-
yist hakimdir, objektif esaslar ve kamu
yarar1 diisiincesi dn plandadir, Demokra,
tik devlet, bagimsizhiklar ve ozgiirliikler
rejimidir ve c¢ofunluga dayanir.

Bu bélimde yaptigimiz aciklamalarin
icerdigi esaslara ve kavramlara aykin dii-
gecek nitelikteki hiikiimlerin toplu is soz-
lesmelerine konulamayacagi hususu, esa-
sen Cumhuriyet rejiminin dogal bir so-
nucudur ve éngordiigii prensiplerin uygu-
lama alaninda hikim olmas) zorunlulu-
guna dayanmaktadir.

d) Kamu Diizeni : Bir memlekette
kamu hizmetlerinin iyi yapilmasim, dev-
letin emniyet ve asayisini ve fertler ara-
sindaki miinasebetlerde huzuru ve ahliak
kurallarina uygunlugu temine yarayan
miiessese ve kurallarin hepsi. Bu kural
ve milesseseleri taraflar, aralarindaki mu-
kavelelerle ihldl edemezler(*'). Kamu dii-
zeni, muhafazasinda ve uyulmasinda top-
lumun kesin yarari olan kurallari ilade
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Borclar Yasasinin 192/2. maddesi, ku-
ral olarak akit serbestisi esasini getirmek-
le birlikte; yasaya, umumi intizama (ka-
mu diizenine), ahlaka, kigilik haklarina
aykir1 hiikiimlerin sézlesmelere konulama-
yacagini da belirtmis bulunmaktadir. Ka-
mu diizeninin korunmasi, toplumun tii-
miinii yakindan ilgilendirdiginden, kisile-
rin toplumda huzursuzluklara yol acacak
davraniglar: da yasaklanmistir. KEsasen
kamu diizenini koruma ve bu amacla konu-
lan kurallara uyma zorunlulugu, kisile-
rin topluma karg: olan yiikiimliiliikleri a-
rasinda yer almaktadir,

Genel olarak denebilir ki, bir toplu
is sbzlesmesine toplumun huzur ve siiku-
nunu bozacak, toplumun biiyiik kesiminde
rahatsizlga neden olacak veya Devletin
ve toplumun temel miiesseselerini sarsa-
cak nitelikte maddeler konu'amaz(!'). Top-
lu ig sbzlesmesinin tarafi sendikanin iiyesi
olmayan igcilerin igse alinamayacagini ve-
va sendika {iyesi olmayanlara toplu is
sozlegmesi higkir sekilde uygulanamaya-
cagini kabul eden toplu is sézlesmeleri,
Anayasa teminati altinda olan sendikaya
giripz girmeme hiirriyetine ve binnetice
kamu diizenine aykiriliga &rnek tegkil
eder (7).

e) Genel Asayis : Asayis; hukuka
uygun ve gerekli énlemlerin alinmasi so-
nucu; Devlete, topluma, kisilere, ma] ve
esyalara yonelik tehlike, kaza ve sabo-

(10) Hamza EROGLU, Idare Hukuku, say, 62-
63, Ankara 1985.

(11) H, OZCAN, Ansiklopedik Hukuk S8zliigii,
say. 414, Ankara 1985,

(12) Safa REISCGLU, Borglar Hukuku, say.,
45, Ankara 1986,



TOPLU iS SOZLESMESININ ICERECEGI HUKUMLER

tajlarin sozkonusu olmadigi bir ortam;
diizensizlik ve karsikhiklarin Onlendigi,
hayatin normal akisimin saglandigi hal;
dirlik ve diizenin varligi konusunda kamu-
da yaratilan yerlesik ve yaygin inang de-
mektir. (Jan. Tesk. Gor. ve Yet. Yon. md.
3).

Toplu ig stzlegmelerine genel asayisi
olumsuz yonde etkileyebilecek nitelikte
hitkiimler konulmasi yolundaki yasak
hiikmi, toplumun hnzur ve giivenliginin
saglanmasina verilen ¢nemi gdstermekte-
dir. Esasen, toplumiu olusturan fertler,
toplumun ig ve dis giivenligini, huzur ve
rahatim1 bozmamak ve gdzetmekle de yii-
kiimliidiirler.

t) Genel Ahidk : Genel bir tamimla-
ma ile ahldk; bir toplurada iyilik ve ko-
tiiliik hakkinda olusan deger hiikiimlerine
gére, yapilmasi ve yapllmamas: gereken
davramslara iliskin kurallar biitiinii-
diir (). Ahlak, bireyin kendine kargi olan
davramglari ile bireyin toplum ve diger
bireyiere kars: olan davraniglarm diizen-
ler(7). Genel ahldk deyimi, bkelli bir za-
manda bir toplumun biiyliik cogunlugu ta-
rafindan benimsenmis bulunan ahlak ku-
rallariyle ilgili hareketleri g&steren ve
kolayca anlagilan bir anlam tagimakta-
dir (*%).

Hukuk diizeninin koruma altina al-
dig1 ahlak kurallarl, kisilerin davramisla-
rina yon veren bir nitelige sahiptir. Bu
yéniiyle de hukuk kurallari gibi diizenle-
yici unsurlar igerir. Ahlak kurallari, za-
man ve yorelere gore farkhhiklar giste-
rebilir. Ancak, genel nitelikteki ahlak ku-
rallar1 daha yaygmn ve kalict oldugu gibi
ayni zamanda hukuk kurallarimin yapti-

¥im oiiriine acit dedardadiv (frnedin Rorn.
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g). Genel Saghk : Saghk, kisinin be-
dence, ruhga ve sosyal bakimdan iyi hal-
de olmasim ifade eder. Genel saglk ise,
toplum sagligina yonelik ve daha genig bir
kavramdir. Hem koruyucu hem de tedavi
edici hizmetler, saglk hizmetlerinin konu-
larinz olusturur,

Kigilerin saghkli olarak yasamlarini
stirdiirebilmeleri herseyden ©nce uygun
cevre kosullarmin varhgma baghdir ve bu
husus saghkll yasamin temelini olusturur.
Insan saghgim olumsuz yénde etkileyen
faktorler, saghksiz yasam kosullarinda
ortaya cikar,

Calisma mevzuatimizda, caliganiarin
gaghgina ve giivenligine yonelik oldukga
ayrintili hiikiimlere yer verilmigtir. Bun-
lar isyerine iliskin olmakla beraber genel
saghkla da yakindan ilgilidir. Gerek bu
mevzuatta yer alan ise, isyerine ve isciye
iliskin hiikiimler, gerekse saglhk mevzua-
tinda bulunan hiikiimler, toplu is sozles-
melerinin iceriginin belirlenmesinde goz-
oniinde tutulmahdir.

h) Kanunlarda Suc Sayidan Fiilleri
Tegvik, Tahrik ve Himaye : Suc sayilan
fiiller, yasanin cezai yaptirima bagladig1
fiiller olup, hangi yasada dliizenlenirse dii-
zenlensin konusu su¢ olusturan bir fiili
(eylemi) tesvik, tahrik ya da himaye edi-
ci bir hitkme toplu is stzlesmelerinde yer
verilemez.

Tiirk Ceza Yasasinda “Ammenin Ni-
nm tagiyan besinci babinda, suc iglemeye
tahrik edici davraniglar icin cezai yapti-
rimlar ngdrillmistiir. Yasanin 311. mad-
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desinde; “bir sucun iglenmesini aleni ola-
rak tahrik edenlerin’’; 312. maddesinde
ise; “Kanunun ciiriim saydig: bir fiili acik-
¢a Oven veya iyi gordiigiinii sdyleyen ve-
ya halki kanuna itaatsizlige tahrik eden-
lerin” hapis ve agir para cezasina carp-
tirllacagl  hitkme baglanmistir. Ancak,
2822 sayih Yasanin 68. maddesinde bu
konuda yer alan &zel nitelikteki ceza hiik-
mii nedeniyle, TCK.'nun 311 ve 312. mad-
delerinin burada uygulama alaninin olma-
digini belirtelim.

Gegmis uygulamalarda bazi toplu is
sOzlesmelerinde suc isleyenleri koruyucu
nitelikte sayilabilecek hiikiimlere rastlan-
maktaydi. Ornegin, hangi nedenle olursa
olsun hapse giren bir isciye ... ay siireyle
iicretlerinin Gdenecegi ve bu siirenin ki-
dem tazminati hesabinda dikkate alna-
cagl seklindeki hiikiimlere sdzlesmelerde
yer verilmekteydi. Kugkusuz bu tiir hii-
kiimlerin koruyucu &zelligi bulunmakla
birlikte tahrik edici yoniiniin de var ol-
dugunu kabul etmek gerekir.

Yargitay'ca verilen bir kararda soy-
le denilmektedir: “Is Kanununun buyu-
rucu kurallarina ve genel olarak kamu dii-
zenine ters diigen diizenlemeler gecersiz-
dir ve bku gegersizligin gérevden &tiirii
mahkemece dikkate alinmasi gerekir... Bu
nedenle toplu sbzlesmede yiiz kizartiel ol-
mayan suclar icin 90 giinii agan tutuk-
lamalarda tahliye sonrasinda iscinin ise
alinmasi, alinmamasi halinde de tazminat
odenmesi yiikiimluliigii gecerli hiikiim o-
lusturmaz” (¥).

i) Kanun veya Tiiziiklerin Emredi-
ci Nitelikteki IMiikiimlerine Aykirilik : Ge-
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ler. Bu tiir hiikiimlerin $ngdriilmesinin te-
mel nedeni koruma diisiincesidir. Kamu
diizeninin korunmasi, zayif durumda ola-
nin korunmasi, genel ahlikin veya genel
saglhgin korunmasi gibi,

Toplu is s¢zlesmesinin taraflari, Bore-
lar Yasasinda da sézlesmelere konulmasi
yasaklanan bu tiir hiikiimleri nedeni ne
olursa olsun sotzlesme kapsamina dahil
edemezler. Crnegin, Is Yasasinda gdste-
rilen {ist smnir1 asacak miktarda kidem
tazminat: Sdenmesi yolunda bir diizenle:
meye toplu is soézlesmesinde yer veremez-
ler. Dolaylh bigimde getiri'en hiikiimlerle,
bu miktarm agma iradesinin varligi ha-
linde, koyle bir durum yasaya karg: hileyi
olusturur ve gegerliligi yoktur.

Toplu is sozlesmeleri de hukuk ku-
rali koymakla beraker, bunlar, emredici
vasa hiikiimleriyle kargilagtirildiginda da-
ha zayif kir hukuk kaynagidirlar. Bu iti-
barla; emredici yasa hiikiimlerine aykir
olamazlar (*),

Il — YASAGA UYMAMANIN
SONUCLAR?

A) Hukuki Sonuclar

Toplu is sozlesmelerine, maddeye ay-
kir1 diisen hiikiimlerin konulmasi halin-
de bunlar batil sayilir ve highir sekilde
gecerli sonu¢ dogurmaz. Ciinkii bir hiik-
miin hukuki sonu¢ dogurabilmesi hergey-
den énce konusunun yasaklanmamis ol-
masma haghdir. Bu nedenle, 2822 sayili

Vacanim md BY amlr hisivmada cracnlala d. 5



taraflarm da anlasmalarinmm bulundugu
ileri siiriilerlk hak iddia edilemez.

Bu konuda uyusmazlik ¢ikarsa, taraf-
lardan her biri tespit davasi acma hak-
kina sahiptir. Ayrica, sozlesmenin uygu-
lanmas: sirasinda anlagsmazlik cikmas: ha-
linde yorum ya da eda davasi agma yo-
luna da basvurulmasi miimkiindiir. Hii-
kiimsiizliik halinde ise, baslangicinin gec-
mige etkili olamayacagi goriigi 6gretide
hékimdir. REISOGLU'na gore; Toplu is
stzlesmesinin devamli bir iliski meydana
getirmesi ve taraflardan cok iliglincii kisi-
lere uygulanmasi gecmise etkili bir hii-
kiimsiizliige imkéin vermeyecektir(¥).
TUNCOMAG’da, butlamn onceye etkili
olamayacagina isaret ederek; aksi duru-
mun, toplu is sozlesmesine bagh olanla-
rin haklarinda belli bir saglamlik ve gii-
ven yaratmak amacim giiden toplu is stz-
legsmelerinin mahiyetine uymayacagi go-
riiglinti savunmaktadir (2).

Cte yandan, maddede Sngériilen ya-
saga ragmen sézlesmede yer alan hiikmiin
batil sayilmasi, toplu is sézlesmesinin ge-
gersiz sayllmasim gerektirmez, Bu husus,
Borglar Yasasmmin 20/2. maddesinde de
aziklanmigtir. Ancak, bazi hiikiimlerin ge-
gersiz sayilmas) sGzlegmenin timiinii et-
kiliyorsa o takdirde gecersizlik sdzlesme-
nin tiimiine ydnelecektir.

B) Cezai Sonuclar

2822 sayill Yasanin 5. maddesine ay-
kiri hareket edilmesinin, hukuki sonuc-
larinin yanisira 68. maddede gésterilen

13

cezal sonuclari1 da bulunmaktadir. Buna
gore toplu is sozlesmelerine; Devletin iil-
kesi ve milletiyle bolimmez biitiinliigii-
ne, milli egemenlige, Cumhuriyete, milli
glivenlige aykiri hiikiimler ile kanunlarda
gsuc sayian fiilleri tesvik, tahrik ve hi-
maye eden hiikiimler konuldugu takdir-
de, bu hiikiimleri koyan taraflar (sdzles-
meyi imzalayanlar) alti aydan bir yila
kadar hapis cezasma carptirilirlar.

Belirtelim ki, hapis cezalar1 Tiirk Ce-
za Yasasl uygulamasinda cliriimler ara-
sinda yer aldifindan, Yasamn 45. madde-
51 uyarmmca kasit unsurunun varhgi su-
cun olusmasi i¢in garttir. Zira, clirmii bi-
lerek igleme iradesi (kasit) olmadikeca
fai'e ceza verilemez.

Ote yandan, 2822 sayili Yasanin 68.
maddesinde yer alan mijeyyidenin, mad-
dede sayilan tiim hiikiimleri kapsayacak
gekilde diizenlenmedigi goriilmektedir. Ya-
sada cezal mileyyide dist birakilan hii-
kiimler; kamu diizenine, genel asayise, ge-
nel ahlaka ve genel saghga aykiriik olus-
turan hiikiimler ile kanun veya tiiziiklerin
emredici nitelikteki hiikiimlerine aykirilik
tagiyan hiikiimlerdir. Dolayisiyle, bunlar
yalnizca gecersiz sayilacak ve bu hiikiim-
leri koyanlar hakkinda ayrica cezail ig-
leme, bu Yasa acisindan basvurulamaya-
caktir,

(21) Seza REISOGLU, 2822 Sayili Toplu Is Soz-
lesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Serhi,
say. 94.95, Ankara 1986

(22) Kenan TUNCOMAG, Is Hukuku, Cilt II,
say. 270, Istanbul 1985,



Akdin Feshinde Yilhk Izin Ucreti

Osman USTA
Sayistay Basdenetcisi

1475 sayili Yasanin 2869 sayili Yasayla
dedisik 56. maddesinin bu konuyla ilgili
hilkml aynen soyledir :

“Iscinin hak kazanip da kullanamadi:
yillik izin slresi icin Gereti, hizmet akdinin
isveren veya isci tarafindan feshedilmesi
halinde akdin sona erdigi tarihteki Ucreti
uzerinden kendisine &denir,

Isveren tarafindan hizmet akdinin
feshedilmesi halinde 13. maddede belirti-
len bildirim siiresiyle, 19. madde geregin-
ce isciye verilmesi mecburi yeni is arama
izinleri yilhk Ucretli izin slreleri ile igice
giremez.”

Yasada, “iscinin hak kazanip da kul-
lanamadidi yillik izin siresi icin {icreti” nin
ddenecegdinden sbz edildigine gore, dnce is
akdi sona eren isginin hak kazandigr “lc-
retli yillik izin slresini” daha sonra da bu
slireye tekabll eden “licreti” ni hesapla-
mak gerekmektedir.

b) Bes yildan fazla ve onbes yildan
oz olanlara yilda 18 gln,

c) Onbes yil ve doha fazla olanlara
yilda 24 gln,

clarak belirlenmis, aricak 18 ve daha k-
clk vyastaki iscilere verilecek yillik Ucretli
iznin 18 gilinden az olamdyacad emredil-
mis ve bu sirelerin toplu is sdzlesmeleri
ya da hizmet akidleri ile artirllabileced
Ongorilmustar.

Ayni Yasanin 52. maddesinde ise, is-
veren tarafindan yil icinde verilmis bulunan
baska tcretli ve lcretsiz izinler veya din-
lenme ve hastalik izinlerinin  yillik izne
maheup edilemeyecegi; vyillik Ucretli izin
glnlerinin hesabinda izin siresine rastla-
yan ulusal bayram, hafia tatili ve genel ta-
til gunlerinin izin siiresinden sayllmayaca-
g aciklanmistir. Bu aciklamalardan, Yasa-
nin 49. maddesinde yazili yillik Gceretli izin
siiresinin “takvim alinG” dedil. "is auni”
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relerine rastlayan ulusal bayram, hafta ta-
tili ve genel tatil glnlerini de eklemek su-
retiyle bulunacaktir. Bu durumda ornedin,
t¢ yil hizmeti olan bir isginin kullanacagi
yillik Gcretli izin suresini (12 is gunid +
varsa bu slreye rastlayan ulusal bayram
ve genel tatil glnleri 4~ hafta tatili glnleri)
seklinde formile etmek miimkindur.

52. maddede, izin slresine rastlayan
ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil
glinlerinin izin sliresinden sayllmayacadi
ve b4. maddede, yillik Ucretli izin slresine
rastlayan hafta tatili, ulusal bayram ve ge-
nel tatil Ucretlerinin ayrica ddenecedi be-
lirtilirken, “yillik UGcretli izin siiresine rastla-
yan’' ifadelerine yer verilmistir. Hizmet ak-
di devam eden bir isginin “yillik Gcretli izin
slresine rastlayan” ulusal bayram, genel
tatil ve hafta tatili glnlerinin  saptanmasi
sorun degildir. Clnku, iznin baslangic ta-
rihi ve bu tarihten sonraki bayram, genei
tatil ve hafta tatili glnleri bellidir. Béyle o-
lunca, hizmet akdi devam eden isg¢inin yil-
itk Ucretli izin slresinin  belirlenmesinde
herhangi bir guclik ya da tereddiit bulun-
mamaktadir.

Akdin feshinde, isginin  hak kazanip
kulianamadigr Geretli yilhk izin slresi de
ayni sekilde mi belirlenecektir?

Aciktir ki, bu soruya olumlu yanit ver-
mek pek kolay olmasa gerekir. Zira, hiz-
met akdi feshedildiginde, gec¢cmis yillarda
hak kazanilan iznin kullaniimasi degil; izin

stresine tekabll eden Ucretin ddenmesi

sz konusudur. iznin fiilen kullaniimasi g6z

konusu edilemeyecedine goére, “izin stire-

sine rastlayan’” ulusal bayram ve genel ta-

tit glinlerinin saptanmasi da mimkiin goru-
ktedir.

rumda, akdin feshinde hak kaza-
anilamayan yillik izin slresi-
1 49. maddesinde “is gluni” o-
1en sureler kadar hesaplanip
rektigi sonucuna varilabilir.

Ne var ki bdyle bir yorum tarzi, tcretli
izin hakkl yéniinden hizmet akdi devam e-
den iscilerle sona eren isciler arasinda
ikinciler aleyhine bir sonu¢ yaratir. Yasa
koyucunun ise boyle bir sonucu amacladi-
g1 dusunulemez.

Diger taraftan, 27.5.1958 gliin ve 15 E.,
5 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda da ifade olundugu gibi ,is huku-
kuna ait hikimlerin tefsirinde tereddit
halinde isc¢inin lehine olan hal seklinin
kabul edilmesi, is hukukunun ana kaidele-
rindendir. (...) Hemen belirtmek gerekir ki
bayle bir anlayis esitlik ilkesine de aykiri
degildir. Cank(, Anayasa, M. 41'de gelenek-
sel anlamdaki esitlik yaninda sosyal adalet
disiincesine yodnelen bir baska esitlik da-
ha 6ngorilmistur. ()

O halde, akdin feshinde hak kazanilip
da kuilanilamayan Gcretli izin stresinin be-
lirlenmesinde, izin siresine rastlayan ulu-
sal bayram ve genel tatil glnlerinin tespiti
mimkiin olamamakla beraber, her 6 is gl-
ninden sonra gelen ve bu haliyle dizenli
araliklarla yinelenen hafta tatili glnlerinin
dikkate alinmasi zorunlulugu ortaya ¢ik-
maktadir. Bir baska anlatimla, en azindan,
yillik Ucretli izin slresine rastlayan ve pe-
rivedik nitelikte olmasi bakimindan tespiti
mimkln olan hafta tatili gtnlerinin, yillik
Ucretli izin slresinin  bulunmasinda goz-
ontinde bulundurulmasi gerekir. Ve bu dog-
rultudaki bir hesap tarzi, Yasa Koyucunun
amacina da uygun diser.

Konuyu somutlastirmak  gerekirse,
hizmet slresi itibariyle 12 is glni yillk iz-
ne hak kazanan is¢inin 12 ++ 2 = 14 glinlik,
18 is gunl yillik izne hak kazanan iscinin
de 18 + 3 = 21 gunlik yillk izin karsihig
ticrete mustehak oldugu kabul edilmeli-
air. '

(1) Yarg. 9, HD, 94,1968 giin ve E, 157, K. 4628
sayill kararindan nakleden, CEMBERCI
Mustafa, Is Kanunu Serhi. Ankara 1986 Sh,
20.
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Hemen belirtelim ki, isveren tarafin-
dan hizmet akdinin feshedilmesi halinde 183.
maddede belirtilen bildirim sliresiyle, 19.
madde geredince isciye verilmesi mecburi
yeni is arama izinlerinin, yilhik Gcretli izin
streleriyle icice giremeyecedi, 1475 sayil
Yasanin 56. maddesinin son fikrasi hilkmii
geregidir.

iZIN UCRETI

Akdin feshinde, iscinin hak kazanip da
kullanamadigr yillik izin  siiresini bdylece
belirledikten sonra, bu siireye gore verile-
cek Ucretin hesabina gecebiliriz.

Bilindigi Uzere 1475 sayili Yasanin
2869 sayili Yasayla degisik 56. maddesinin
ilk bendinde, iscinin hak kazanip da kulla-
namadigr yillik izin slresi icin Ucretinin,
hizmet akdinin igveren veya isci tarafindan
feshedilmesi halinde “akdin sona erdigi
tarihdeki Ucreti Gzerinden” kendisine 6de-
necegi; yillik izin Gcreti baslikl 54. madde-
sinde de, bu Ucretin hesabinda 46. madde
hikminin uygulanacadr, yillik Ucretli izin
suresine rastlayan hafta tatili; ulusal bay-
ram ve genel tatil Ucretlerinin  de ayrica
ddenecegi belirtilmistir.

Gondermede bulunan 46. madde, esas
itibariyle ulusal bayram, hafta tatili ve ge-
nel tatil glinleri icin verilen (icretlerin he-
sabina iliskin olup, “Tatil Ucretine girme-
yen kisimlar” bashdini  tasimaktadir. Bu
maddede, fazla calisma karsihd olarak
alinan dcretlerin, primlerin, isyerinin te-
melli iscisi olarak normal calisma saatleri
disinda hazirlama, tamamlama, temizieme

CIMENTO iSVEREN DERGIiSI
islerinde calisan iscilerin bu isler igin al-
diklart Gcretlerin ve sosyal yardimlarin,
ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil
gunleri icin verilen Gcretlerin saptanmasin-
da hesaba katilmayacadi ifade edildigin-
den, 54. maddenin yaptigi gbnderme nede-
niyle, bu faktorlerin yillik izin Ucretinin he-
sabinda dikkate alinmamasi gerekmekte-
dir.

Ancak, toplu is sozlesmeleri uyarinca
6denen “yipranma primleri” 1475 sayili
Yasanin 46. maddesinde yer alan “prim”
mahiyetinde olmadidindan, ayni Yasanin
94. maddesinin yaptigr gébnderme nedeniyle
45. madde hikimlerine gore ddenecek yil-
hik izin Gcretinin hesabinda yipranma pri-
minin dikkate alinmasi gerekli bulunmak-
tadir.(?)

Ozetleyecek clursak, iscinin hak kaza-
nip da kullanamadigr yillik izin stlresine te-
kabtl! eden ucretinin hesaplanmasinda su
itkeler gozetilmelidir :

a) Akdin scna erdigi tarihteki (cret
tzerinden édeme yapilir.

b) Ucretin hesabinda 46. madde hiik-
mi gdzéniinde bulundurulur.

c) lzin siresine rastlayan hafta tatili
tcretleri de bu hesaba dahil edilir.

(2) Rayigtay Genel Kurulunun 6.1.1986 gilin ve
E. 1986/1, K. 4523/2 sk.
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INCELENEN KARARIN OZETi

Is Kanununa 2457 sayir kanunla ek-
lenen ek madde geregince sendika iist yo-
neticiliginde gegen siire icin Gdenen taz-
minatta kidem tazminate saylr. Is Ka-
nunrun 14. maddesinin getirdigi tavan si-
mrlamasma tabidir.

INCELENEN KARAR

T G.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esus No : 1986/8675
Karar No : 1886/9671
Karar Tarihi : 30.10.1986

Dava : Davacilar, ihbar ve kidem tazminatla-
rinin Gdetilmesine karar verilmasini istemislerdir.

Yerel mahkems, istedi kismen hikim altina
almigtir,

Hukim, suresi icinde davali avukatr tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, gere.
gi konusulup diusunildi :

Yargitay Xarari : 1 — Dosyadaki  yazilara,
toplanan delillerle, kararin dayandigi kanuni ge-
rektirici sebeplere gére, davalinin asagidaki ben-
din kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2 — Davacilar sendika st  yoneticisi olup,
sendika yoneticiliinde gegen sireler icin sendika
genel kurulunun kararina gére kidem tazminati is-
mislerdir. Sendika yéneticiligindeki hukuki iliski is-
ci-isveren iliskisi degildir. Ancak, is Kanununa 2457



18

sayili Kaenunla eklenen ek madde gerefdince bu tlr
ddemeler'de kidem tazminati sayilir ve 14'cG mad-
dedeki ssaslura ve miktara tatidir, O halde, is Ka-
nununun 14'cll maddesindeki tavan sinirlamasinin
davacidarada uygulanmas) az énce agiklanan ek
maodde garegidir.

Davaciiarin kidem tazminatr hesap edilirken
yOneticilikten aynldiklarr tarih itibariyle 14'cl mad-

KARARIN

Yukariya alinan Yargitay kararinda iki
scruna dedinilmektedir. Birincisi sendika
e yoneticisi argsindaki iliskinin  hukuki
niteligi, ikincisi ydneticinin sendikadan ki-
dem tazmnatl isteyebilip isteyemiyecedi.

1) Sendika ydnetim kurulu Gyeleri
ile sendikanin denetim kurulu lUyeleri Sen-
dikalar Kanununun uygulanmasi agisindan
yonetici sayilirlar {bak. SenK. md. 9/7).

Yaneticiler sendika {veya sube) genel
kurulunca secilmek suretiyle isbasina ge-
lirler (SenkK. md. 9), Bu usfll zorunlu bir
kural olup sendika i¢i demokrasinin de bir
geredidir, Gercekien Anayasamiz sendika
ve Ust kuruluslarnin tizik, yénetim ve is-
leyislerinin demokratik esaslara aykiri ola-
miyacagini belirtmistir {md. 51/son). "Gl-
niimulzdeki islevleri ve toplumda oynodik-
lari diizenleyici rolleri geredi sendikalann
ic dizenleri ve iradelerinin  olusmasi de-
mokratik temellere dayanmaldir. Ancak bu
sekilde sendikalar demokratik ve scsyal
hukuk devletinin temel gereklerine uygun
dagserler” (O. Eyrenci, Sendikalar Hukuku,
Banksis Yayinlart No. 3, istanbul 1984, s.
23).

Sendika yonetim kurulu baskan ve U-
yveleri ile denetim kurulu Gyelerinin sendi-
kaya olan badlannmn hukuki niteligi dokt-
rinde tartismaldir. Dernekler Hukuku ile
iigili eserlerde, lsvigreii miellif Egger’'den
milhem olarak, dernek ile y6netim Kurulu
arasindaki iliskiye kural olarak kiyas yolu
ilte vekalet akdine iliskin hiklUmierin (BK.
md. 366 vd.} uygulanmasi gerekiidi, ancak

CIMENTO iISVEREN DERGISI

denin getirdigi tavan sinirlomasina  uyulmamistir,
Karar bu ydnil itz hateh bulundugundan bozulma-
lidir.

Sonug : Temyiz olunan karann yukarida goés-
terilen sebepten davah vyorarina  BOZULMASINA,
pegin alinan temyiz hareinin istek halinde ilgiliye
indesine 30.10.1888 glininde oybirligivle karar veril-
di.

iNCELENMESI

yoneticilerin belli bir slire gérev yapmak
lizere secildikleri ve kendilerine lcret 6-
dendigi durumlarda iligkinin hizmet akdi o-
farak nitelendirilmesinin daha dodru oldu-
gu ileri slrilmektedir (bak. E. Ozsunay,
Medeni Hukukumuzda TUzel Kisiler, 5. basi,
Istanbul 1982, s. 219; A, Zevkliler, Medeni
Hukuk, Divarbakir 1986, s. 442).

Sendikalar Hukuku aloaninda da Prof.
N. Celik bu gorisi paylasmaktadir {Is Hu-
kuku 11, Kollektif Is Hukuku 1, Sendikalar
2. basi, lstanbul 1979, s, 3070. Buna kargi-
ik yoneticilerin belirli ya da belirsiz bir za-
man pargast igin isbasing geldiklerini ve
hizmet iliskisini vekalet iliskisinden ayiran
en Gnemli kistaslardan birlnin zaman kis-
tasi oldugunu gozéniinde tutan Dr. F. Sah-
lanan, sendika ile yoneticisi arasindaki
iliskinin hizmet akdi olarak nitelendirilme-
sinin dahg dogru oldugunu sbylemektedir
(bak. Sendikalann isleyisinin  Demokratik
ilkelere uygunlugu, Istanbul 1980, s. 189).

Bizce sendika ile yoneticisi arasindaki
iliskiyi hizmet akdi olarak nitelendirmeye
iki balkimdan olanak yoktur. Birincisi, hiz-
met iligkisi iki kisinin karsiliklh serbest ira-
deleri ile olusan ve iscinin beili bir Ucret
karsgih§ isverene badiml olarak ¢aligmasi
amacing yénelik bir hukuki iliskidir. Sozles-
menin yazili yada sozli olmasinin dnemi
olmamakla birlikte bu iliski icinde akdin ta-
raflarr éneceden bellidir,

Oysa sendika-y&netici arasindaki ilis-
ki secime dayanir. iliskinin sendika tarafi
tGneceden bellidir ama yonstici taraft dnce-



kunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati,
Istanbul 1973, s. 4). Kidem tazminatina hak
kazanma nedenleri 1475, 854 ve 5953 sa-
yili iskanunlarinda sayt!i ve sinirl bigcimde
diizenlenmis olup bu nedenlerin yorum yo-
luyla genigletilmesi dahi caiz degildir (Nar-
manliog!u, s. 164, 250, 255). Kidem tazmi-
natt hikdmleri kamu dizeniyle ilgili olup
sdzlesmeler yoluyla degistirilmesi caiz de-
gildir.

Ancak iscilerin hak kazanabilecedi,
hak kazanma nedenleri ve miktarinin soz-
lesmeler yoluyla degistirilmesinin mimkiin
oclmadigr mutlak emredici hikim niteligin-
deki kidem tazminatina isci niteligine sa-
hip clmayan sendika ydneticilerinin hak
kazanmalari bizce mimkiin degildir,

Ne var ki, 2822 sayih Sendikalar K.'nun
45. md. konfederasyonlar ile sendikalarin
ve subelerinin yonetim kurulu Uyeleri ve
baskanlarina verilecek Gceretler, her tirli
Gdenek, yolluk ve tazminatlarin genel ku-
rul tarafindan tespit clunacagini éngorir.
Sendika tlzlklerinde de buna parale! hi-
kimler yer almaktadir.

Belirtelim ki, SenK. md. 45 de sdziiledi-
len “tazminat” sézl kidem tozminati anla-
minda kullanilmis olamaz. Sendikalar ve
genel kurullari demokratik esaslara aykiri
dusmemek sartiyla tiziklerini diizenlemek-
te ve degistirmekte serbest olduklarina go-
re yoneticilerine yapilacak o6demeleri de
belirleme yetkisine sahip clmalidirlar. An-
cak bu serbesti mutlak emredici bir hi-
kimle dizenlenmis olan kidem tazminati

®# MENTO ISVEREN DERGIS&I

hiukimlerinin bertaraf edilmesine kadar
uzanmaz. Diger bir deyimle sendika tiizlik-
leri yoneticilere kidem tazminatl 6denecegi
hikmini tasiyamiyacagdr gibi, genel ku-
rullart da bu yolda karar alamazlar. Tiziik-
te sendika ydneticilerine ikramiye ya da
tazminat édeme hukmu yer alabilir ama
bunu kidem tozminati olarak gérmemek
gerekir. O zaman bu édemeler kidem taz-
minati ile ilgili hikimlere tabi olmazlar.

Ne var ki, tiizllkte ya da sendika genel
kurulu kararinda yer alip da adina kidem
tazminati denmeyen fakat kidem tazmina-
tina ¢cok benzeyen ddemelerin Is Kanunu-
nunun 2320 s.K. la degisik 98/D md. deki
ceza hikmuiyle karsi karsiya kalacaklari
soOylenebilir,

Yargitay kararinda ise, sendika yone-
ticilerine yapilacak kidem tazminati ben-
zeri 6demelerin 2457 sayill Kanunla Is Ka-
nununa eklenen ek md. geredince kidem
tazminatl sayilacagr  ve IsK, md. 14deki
sinirlamalara tabi olacagr yazihidir. Oysa
£.5.1981 tarihli ve 2457 sayili kanunla ge-
tirilen ek madde, kanunla kuruian kurum
ve kuruluslarin is kanunlarina tabi olmayan
personeline kidem tazminati niteliginde
vapilacak 6demelerin kidem tazminati ile
ilgili sinirlamalara tabi olduguna dairdir.
Sendikalar, kanunla kurulan kurum ve ku-
ruluslardan olmadigi icin yéneticilere kidem
tazminati édeme konusunun bu madde ile
ilgisi de yoktur.

Bu bakimdan Yargitay kararinin bu bo-
limine katilma olanagd géremiyorum.
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den belli dedildir. Yonetim ve denetim ku-
rulu Uyeleri ne kadar sansh olurlarsa ol-
sunlar segimlerin sonucu alimincaya kadar
sendika-ydnetici iligkisinin tarafi haline
gelmis sayiimaziar. O halde varhigl secime
dayah bir iliskinin hizmet akdi olarak nite-
tendirilmesi bizce isabetli olmaz. Herne-
kodar sosyal glivenlik mevzuatimiza gore
sendika ydneticis! (SenK. 29), belediye bag-
kam (1580 s.K. md. 16) veya milletvekili
secilenlerin {SSK ge¢. md. 5- sosyal si-
gorta iliskisini devam ettirebilecekleri én-
gbrilimigse de sosyal sigorta iligkisinin
varligi herzaman hizmet akdinin varliging
gostermez (C. Tuncay, Sosyal Givenlik
Hukuku Dersleri, 3. basi, istanbul 1986, s.
96).

Yargitay 9. HD'nin gdriisi bu bakim-
dan yerindedir. Ayni daire daha onceki bir
kararinda da  “Davact  sendikanin  sube
baskamidir. Taraflar arasinda hizmet séz-
lesmesi olup olmadid arastirnimahdir. $a-
yet davact segimle bu yere gelmisse, ia-
raflar argsinda hizmet sézlesmesi yoktur”
sonucuna varmigtt (30.8.1975, E. 11205, K.
45502: YKD, Ocak 19278, s. 100). Yargitay
9. HD'nin 80 i yiilann basinda verdidi ve
yaymlanmamis iki bozma karart da ayni
dogruttudadir. 29.4.1980 tarih ve E. 5679,
K. 5151 sayil! karara gdre “Davac, sendika
Yonetim Kurulu yesi olup aynt zamanda
mali sekreterlik gdrevini yapmaktadir. Da-
vah sendikadir. Taraflar arasinda hizmet
stzlesmesi yoktur. Davaya bakmakla 5521
sayill Kanunun 1. maddesi uyarinca is Mah-
kemesi gbérevli dedildir. Davanin gorev yo-
ninden reddi gerekir.” 17.2.1982 tarih ve
358 E., 1783 K. sayih karara goére ise "Da-
valinin, davaci sendika baskanliging segim-
le geldigi karar verinde kabul edilmektedir.
Baskanlik ve gbdrev secimle olusmaktadir.
Arayerde unsuriarl iceren akdi bir iliski bu-
lundugu ve isci sayildigi dusiinlitemez. O-
bir yandan 5521 sayil is Mahkemeleri
Yasasinin gorevle llgili 1. maddesinde Is
Kanununa gdre, isci saytlan kimselerle is-
veren veya isveren vekilleri arasinda is ak-
dinden veya ig kanununa dayanan uyus-
mazhktan sz edilmistir. Bu hale gore, go-
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revsizlik karart verilmesi gerekirken dava-
nin esasinin cdzlimlenmesi isabetli goril-
memisgtir.”

Biz sendika ydneticisi ile sendika ara-
sindaki iligkiyi hizmet iliskisi olargk gdr-
miyor isek de gerek yukardaki karariarda
gerek inceledigimiz vyargitay kararinda
uyusmazlik yonetici ile sendika arasindaki
hukuki iliskiden dodan alacaga iliskindir.
Bu nedenle Sendikalar K. md. 63/2. hitkm
geredince bu tir doavalara dahi ihtisas
mahkemesi olan is mahkemelerinde bakil-
malidir.

Incelenen konuda Yargitay kararinin
bu bdlimi isabetlidir kamisindayiz.

[kinci neden de, konusu is gérme olan
akit tdrleri icinde yer alan vekalet akdinin
tim diger akitler icindeki genel niteligidir.
Yani bir hukuki iliski diger akit tiplerine
sckulamiyorsa vekalet akdi olarak nitelen-
dirilmelidir. Nitekim BK'nun 386/2, md.
hitkmiline gére "DiJer akitler hakkindaki
kanuni hilkimlere tabi olmayan islerde da-
hi vekalet hikimleri cari olur”. O halde bir
Hliskinin vekalet mi yoksa hizmet mi oldu-
gunda tereddit ediliyorsa vekalet akdi ol-
dugu kabui edilmelidir.

Kaldr ki, vekalet iligkisinde 8nemli o-
lan, vekilin sdzlesme dairesinde kendisine
yikletilen isin yonetimini yerine getirme-
sidir. Bu iligkide, kararlastirilimis ise ya da
gelenek varsa vekile licret de ddenir (Bk.
md. 386}. Yoksa Ucret sart dedildir. Sendi-
ka ybneticisi de sendikay: yodnetme isini
Ustlenir. Bazan kendisine Ucret de dden-
mez.

2} Sendika ile arasinda hizmet ilis-
kisi bulunmayan sendika yoneticisi kidem
tazminati alabilir mi? Hi¢c kuskusuz hayir.
Kidem tazminats, belirli bir calisma siiresini
delduran ISCININ hizmet akdinin kanunda
gsterilen nedenlerle son bulmast halinde
kidem siiresine ve licretine gdre degisen
miktarda isverence ISCIYE (8liimii halin-
de mirascilarina) édenmesi gereken bir pa-
radir (Bak. U, Narmanhodlu, Tirk Huku-
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9. Hukuk Dairesi

Esas No : 1987/4321
Karar Ne : 1987/5115
Korar Tarihi : 21.5.1987

Karar Ozeti : Gemi kaptanlary Deniz 1s
Kanununun 2/¢ maddesi geregince isve-
ren vekili olup 2821 sayih Kanunun 2.
maddesindeki belirleyici kurala gore de
bu kanun bakumndan isveren sayildigmn-
dan gemi kaptanlari sendikaya iiye ola-
mayacaklarndan bunlardan iiyelik aidaty
kesilmesi ve sendikoya ddenmesi gerek-
mez.

Dava : Davac, kesilip de ddenmeyen
sendika Uyelik aidatlarinin tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Hikim, sdresi icinde davall Avukat
tarcfindan temyiz ediimis olmakla, dosya
incelendi, geredi konusulup disunaldii :

Yargitay Karari : Davaci sendika 7.5.
1983 tarihinden yani 2821 sayili Kanun yi-
rarlige girdikten sonra davalinin galistir-
digr kaptanlardan kesip bloke ettigi sen-
dika aidatlarini édemediginden anilan Ka-
nunun €1. maddesi uyarinca tahsilini iste-
mistir.

Davall ise davada s6z konusu birinci
kaptanlarin 2821 sayili Kanunun 21. mad-
desinin 2. bendinde sayilan kimselerden
oimasi nedeni ile sendikaya Gye olamiya-
caklarini ileri suriip davanin reddini iste-
mistir.

Gercekten davali miiessesenin 2821
sayili kanunun 40. maddesinde sayilan ku-
ruluslardan oldugu ve aidat kesilmesi is-
tenen kimselerin 1. kaptan dlzeyinde per-
sonel bulunduklari uyusmazlik konusu de-
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gildir. Sendika (yelerinden 2821 sayilh ka-
nunun 6ngdrdligu kosullar ve miktarlar!
icinde tlzuklerinde belirtilen aidatin, isye-
rinde uygulanan Toplu Is Sozlesmesi tara-
fi sendikanin verdigi liste lzerine ddiyece-
gi Ucretien kesip sendikaya vermek isve-
renin gorevidir.

Uyelik aidati, sendikaya (liye olabile-
cek durumda olupta lye olanlardan kesi-
len bir kesintidir. Yasa ile Uyeligi yasaklan-
mis kimse asiindo lye kaydedilmemesi
icap eder. Hatta aksi davranis yasanin 59.
maddesinde cezai yaptirima baglanmistir.
Boylece davadaki uyusmazhkia kaptania-
rin sendikaya Uye, olup olamayacakiarinin
tartisiimas) énem kazanmaktadir. Yasa 21.
maddesinde sendikaya Uye clmiyacak isci-
leri 5. bend halinde saymis bunlar arasin-
da 40. madde de belirlemesi yapilan kurum
ve kuruluslarda calisan mifettis, kontro-
[orler ile middrler ve buna esit ve bunlarin
Ust kademelerindeki yoneticilerin de ayni
yvasaga dahil oldugu kaydedilmistir, Kap-
tanin isin gordigia yer olan yasaya goére
isyeli sayilan Gemide Ust ydnetici olmak-
tanda 6te Deniz Is Kanunu’nun 2/C mad-
desine gbére isveren vekilidir. Hatia 2821
sayilh kanunun 2. maddesindeki belirleyici
kurala goérede isveren vekilleri bu kanun
bakimindan isveren sayilmaktadir. Bu ta-
nimlamalar ve beliriemelerden kolayca ge-
mi kaptanlarinin  yasanin sendikaya Gye
clamiyacaklar arasinda yer aldidi sonucu-
na varilabilir. Oyleyse Uye olamiyacaklar-
dan Uyelik aidati kesilmesi ve bunun sendi-
kaya 6denmesi dislnllemez .

Mahkemenin aksi gorisle istedi karar
altina almasi hatalidir. Karar bu nedenie
bozulmahdir,

Sonue¢ : Temyiz olunan kararin yuka-
ridaki nedenlerle BOZULMASINA, pesin a-
linan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iodesine, 21.5.1987 gUnlnde oybirligiyle
karar verildi.

CIMENTO ISVEREN DERGISI
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9. Hukuk Dairesi

Esas No : 1987/8058
Karar No : 1987/7373
Karar Tarihi : 7.9.1987

Karar Ozeti: Toplu Is Sozlesmesindeki
Gzel hokem sarti, toplu is sozlesmesinin
yanlary olan isci ve isveren sendikalarina,
yalmz toplu hok uyusmazhklar icin bag-
layrcy olup, sendika igyeri temsilcisinin is-
yerine ziyaretci olmasy gibi ferdi uyusmaz-
hklarde wygulanmaz. Bu ilibarle da iki
tarafin  arzularna tabi olmayan ferdi
uyusmazliklar hakkwnda oOzel hakemlerin
kerar vermeye selahiyetleri yoktur.

............ Sendikasi adina Avukati ile
......... is Sendikasi adina Avukati aralarin-
daki uyusmazh@in giderilmesinden ibaret
davanin 6zel hakem sifatiyle ...... 'dan ku-
rulu hakem heyetince verilen 9.6.1987 gln-
I kararm, yargilamasi sonunda, davall a-
vukatinca temyiz edilmesi ve bu ise dit
dosyanin  Istanbul 7. Is Mahkemesinin
156.7.1987 ginli ve 1987/78 D. Is sayili ya-
zisi ile daireye goénderilmesi lzerine, tem-
yiz isteginin slresinde oldugu anlasildik-
tan sonra dosya incelendi, geredi konusu-
lup dusinuldd :

Yargitay Karari : Ozei Hakeme toplu
hak uyusmazliklarinda gidilebilir. Toplu Is
Sozlesmesinin 23/d maddesinde de uyus-
mazhdin bu niteliginden séz edilmistir. Oy-
sa Ozel Hakem kararina konu edilen husus
isyeri sendika temsilcisinin isyerine ziya-
retci olmasi olayi olup, bdyle bir olay ferdi
niteliktedir, Ote yandan Toplu Is Sozles-
mesindeki 6zel tahkim sarti Toplu Is Soz-
lesmesi yanlar olan isci sendikasi ile isve-
ren sendikasini baglar, isciyi baglamaz.
Bu itibarla uyusmazhk iki tarafin arzulari-
na tabi olmiyan islerden olmakla hakemler
HUMK'nun 533'ct maddesinin 3’ci bendin-
de aciklandigi Uzere selahiyetleri dahilinde
olmayan meseleye karar vermis olmakta-
dir.
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Boyle olunca HUMK

desinin 3’cli bendine girer
hikmin bozulmasi gerekmigtin.

Sonuc : Temyiz olun

nun §33'cli mad-
durum nedeniyle

an hokem karari-

nin yukarida gosterilen $ebepfen BOZUL-

MASINA, 7.9.1987 guniing
rar verildi.
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e oybirligiyle ka-
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9. Hukuk inresi

Esas No : 1987/6812
Karar No  : 1987/7383
Karar Tarihi : 8.9.1987

Karar Ozeti : Odenen
bordroya yansitilmamas
rasvun Odenmemesi ve
gistirilmesi gibi haklh
isci tarafindan is ak

Y

gercek  iicretin
, fazlp mesai pa-
is sortlarvmn de-
beplgrden dolayr
inin feshedilmesi

halinde hakedilen Fkudem fazminatimn

odenmesi gerekir.

Dava : Davaci, fazig caligma ve yiliik

{icretli izin parasi ile bay
glindeliklerinin ddetiimes
sini istemistir.

ram e genel tatil
ine kqrar verilme-

Yerel mahkeme, ist¢gi kigmen hiikim

altina almistir.

icerigi ile davalinin terK

mamfsindan delillerin
riimeginden ve ozelliklg
sing
tadir
dem

Bu durumda dav

Karar bu sebeple b

Senug : Temyiz ol
da ypzili sebepten BO
alingn temyiz, harcinin

23

sebeplerini acikla-
birlikte degeriendi-
fazla mesai para-

hilkmedilmis olmgsindan anlasiimak-

nclya hak ettigi ki-

tazminatinin verilinesi gerekir.

pzulmahdir.

nan kararin yukari-
ZULMASINA, pesin
stek halinde ilgiliye

jadegine, 8.9.1987 giinlinde oybirligiyle ka-

rar Merildi.

®

T.C

YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esag No : 1987,/6908
Kardr No : 1987/7717
Kardr Tarihi : 10.9.1987

Karar Ozeti : Is akt

isyerinde islenen

ve i

dinde yaxziy fiillerden

kik

Bolge Calisma Miidiirl]

rine

tazmyinaty isteyemez
dem

kanununun 17.
sonucy sikwyone
feshedildigine gd

tazminatimn ode

Dava : Davaci, ihl

maddesinin I1. ben-
legil genel bir tah-
Lim komutanhge ile
igiintin Onerisi ize-
re isci kotii miyet

ise de ihbar ve ki-

mesi gerekir,

ar ve kidem tazmi-

Hikiim, siiresi icinde ddvaci avukati nati|ile tcretli izin paras! ve ikramiye ala-
tarafindan temyiz edilmis olnakla dosya cagihin tahsiline karar| verilmesini istemis-
incelendi, geredi konu$urTup diginildd : tir.

Yargitay Karari : 1 + Dogyadaki yazi- Yerel mahkeme, dgvayi reddetmistir.
lara toplanan delillerle |karatn dayandigi Hiikiim, siliresi icihde davact avukati
kanuni gerektirici sebeblere gdre davacinin tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

asagdidaki bendin kapsdmi dfmdo kalan incelendi, geregi konugulup disinuldd :

temyiz itirazlan yerinde |degildlir. vargitay Karan : 1| — Bir iscinin is ak-

tinin bildirimsiz ve tazminatsiz feshedilebii-
mesj icin 1475 sayih Is Kanununun 17°nci
maddesinin 1l bend fifralarinda yazili hal-
lerdén en az birinin  gerceklesmis olmasi
gergkir. Oysa davaciun is akti, isyerinde
isledigi bu tir fiil ve hareketlerden dolayi
dedll, genel bir tahkik@it sonucu siki ybne-

2 — Davaci ile dayah qrasindaki is
akdi iliskisi, 6denen ggrcek [fiili Ucretin
bordroya yansitilmamas|nin, |fazla mesai
parasinin édenmemesi ve is sqrtlarinin de-
gistirilmesi dokuma tezdahindpn alinip tu-
valet iglerine verilmesi nedeniyle daval ta-
rafindan hakli olarak feshedildigi ihtarname
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tim komutanhginin
durliginin 6neris

tinin veriimesi Yarg

gidir. O halde, kétfiniyet

yerinde degilsede,
bar ve kidem tazmi
rekir.

2 — Davada yillik Gceretli izin icre

ikramiyede istenmi
den gerekli arastir
madan, gerekce dd
usul ve yasaya ayk

Sonuc : Temyi
da gdsterilen nede
pesin alinan temyiz
Hoilive iadesine 10
I’givle karar verildi.

_®

9. Huk

Esas No

sadece gerceklesd
hatina karar verme|

T.C.
YARGITAY

ve Bolge Calismd

itay uygulamalari
tazminati

btir. Bu istekler yd
na ve inceleme
hi gdsteriimeden
indir,

hlerle BOZULMAS
harcinin istek hqal

bk Dairesi

M-

Uzerine feshedilmistir.
Boyle durumlarda ihbar ve kidem tazmina-
gere-
stegdi
n ih-
k ge-

ti ile
nln-
apil-

reddi

y edilen kararnin yykari-

INA,
inde

9.1987 glinlinde dybir-

: 19876922

Karar No
Karar Tarihi

: 1987
: 10.9,

Karar Ozeti
galisen ve isyerinde
olmak kosulunu g

7724
1987

: Kampanya dénemler

reeklestiremiyen

en az bir yi cali

inde
SMAS
iSci-

lerin durumu Is Kpnununun 50. majdde-

sinde saydan sebeplerden bulunmad

dan ayn kanunun

Dava : Davaci,

sinin ddetilmesine Karar verilmesini

mistir.

Yerel mahkemsd|, istedi hikim a

almistir,

Hikim, stiresi

tarafindan temyiz e
incelendi, geredi korjusulup disinildi

Yaraitay Karari
lesmesinde gereks

yillik Gceretli izin p)

¢ Is Yasasinin 4

gen-

9. maddesi geredince
yulik dicretli izin hitklary yoktur.

ara-
ste-

tina

¢cinde davali avukati
Hilmis  olmakla dgsya

: Gerek Toplu is $6z-

D'cu

CIMENT|O

maoddesindé

sartiyle izide hak

SVEREN DERGISI

en dz bir yil calismis olmak

kazanilir. Davaci ise, bu

en oz bir yi| calisma kosulunu gerceklestir-
memis herisene |55 ile 11,5 ay arasinda
titdn  mevpiminde kampanya calismasi

yapmistir. Bu du

hakicrini kg
maddesinin
yoktur,

Sonucg |;
rida goster

Zanamaz,

len sebepten

umda vyilik Geretli izin
Is Kanununun 50°ci

ciaya uygulama olanagida

Tenyiz olunan kararin yuka-
davali yararina

BOZULMASYINA, pesin alinan temyiz harci-

nin istek hdlinde

lgiliye iadesine 10.9.1987

giniinde oybirligiyle karar verildi.

9
T.C.
YARGITAY
9. Hykuk Dairesi

Esas No : 1987/7104
Karar No : 1987/7858
Karar Tarihi : 15.9.1987
Karar Ozet{ : is¢inin sendikaya iiye ol-

mast, sikayd
tiiniyet hal
den cikarin

t yol
ni ol
asy k
rektirir. Hamilelik
liligi noktasndon,

yangn ve isyerene

lerde ise igverenin

na basvurmast qibi ko-
sturan sebeplerle isin-
ptiiniyet tazminatim ge-
nedeniyle, isin verim-
isverenin taktirine da-
fesih hakk:y tamyan hal-
kotii niyetli oldugu be-

nimsenemez| Kotif niyet kavrami genisle-
tilemez.
Dava : Davaq, kotlniyet ve manevi

tozminatin &detilm
istemistir,

esine karar verilmesini

Yerel mpthkeme ,istegi kismen hiikiim
altina almistyr.
Hikum, |sures] icinde davali avukati

tarafindan temyiz

dilmekle dosya incelen-

di, geredi kopusulyp disinildi :

Yargitay

Karafi : Davacinin

is akti

isveren tarafindan 1475 sayil Is Kanununun
13 ncli maddesine| gore fesh edilmis ve
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kendisine ihbar ve kidem thzmin
a dilg
is akiinin hamileligi nedenilyle bq

mistir. Davact bu defa da

pti 0den-

kcesinde

bzuldugu-

nu, bu sebeble feshin kbtin|yet hglini olus-

turacogint iddia ederek a

basvurmasi gibi sebeblerie

rumiar koétiniyet hali olaraK
Hamilelik nedeniyle fesih,
ncktasindan isverenin

genisietici anlama gelecek
kabul etmis cimasi
karar bozulmahdir,

Sonu¢ : Temyiz olunan
istek halinde iadesine

nm

®

rica
tazminatl istemistir. Is Kantinunu
maddesinin sondan bir dngeki f
isginin sendikaya Uye olmasi,
sinde
mas) ve genel olarak hizmet akt
hakkinin kotiye kullanildigigi gés
gost
isin

takgirine
ve 13 ncl maddenin isverene fe
taniyan hikmine girmekiedir.
olayda kdtiniyet yoktur. Mdhkem
ihtimalieri sayarok ve kotlpivet H
sekil
isabetsgizdir.

kara
rida gdsterilen sebebten dpvall
BOZULMASINA, pesin alinah tem
15.9.
niinde oybirligiyle karar vetildi,

T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dagiresi

Esas No : 1987/7134
Karar No : 1987/7900
Karar Tarihi : 15.9.1987

Karar Ozetli : Fesih swrasyuds

isciyi tokatlamasy koti i

mek gerekir.

Dava : Davacl,

tozminat ile bosta gecen g'Enier
esini

nin &detilmesine karar veril
tir.

Yerel maohkeme, istegdi
altina almistir,

KiIisme

kotiiniyet
h 13 ncl
krasinda
sikayete
h cikarii-
nin fesih
teren du-
Brilmistir.
erimiiligi
dayanan
bin hakla
i itibaria
Enin kozi
avramin
He istagi
O haide

Fin yuka-
yararina
fiz harci-
987 gl-

sverenin

eti gostermi-
yecedinden kotii wiyet tazminat
mez, yalmez ihbar tazmindgting

istene-
hiikmet-

kétlniyet vé manevi

karsihig!-
istemis-

1 hikdm

Hikim, stresi icinde

tarafingd

di geregi konusulup disi

Yt

taria toplanan delillere ve
digi konuni gerektirici se
asadidaki bendin
kaian temyiz itirazlar yeri

valinin

2 -+ Fesih sirasinda
va {ckaf atmas! ve o sira

diger o]
Old

nusustay

Bu
hok kaz

da ve onun iki kot tutarin
nlamaz. Mahkeme

minaits
gbsterm

fnaimeg

Sonuc : Temyiz edilen

2. benti
hikmiin
ONANM
rinin te
glnltnd

Esas Ng¢
Korar N
Karar T

Korar (
soyilr K
ek geci

mrun asemyacags gibi,

an temyiz edilmek

gitay Karan : 1 —

aylar, kdtiniyeti g

yda kétlniyeti olu
mevecut degiidir.

durumda davact, i
anirsa da ihbar td

eden kotlnivet t
i dogru degildir.

e vozili sebesbien
bozma disinda K
ASINA, agsagida v
nyiz edene yukletil
8 ovbirligiyle karad

26

daval avukat!
e dosya incelen-

nalda

Dosyadaki yazi-

kararin dayan-
beblere gore da-
kapsami disinda
nde degildir.

sverenin davacl-
Ha cereyan eden
stermez.

Sturan baska bir

hbar tazminatina
zminatinin disin-
Ha kotlniyet taz-
iin gerekge dahi
hzminating  hik-

kararin yukarida
BOZULMASINA,
alan bolimintn
1z1l1 temyiz gide-
mesine 15.9.1987
i verildi.

ri maddesinde bel

ovunun 14 ve 2764

®
T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Daitesi
b : 1987/8223
o :1987/7862
arihi : 15.9.1987
bzeti : 1 — Kiden) tazminaty 1475

sayy kanunun
rtilen tavan si-
Lavan swure ol-

timda kglan kidem tazminats do tavan si-

mra 0]

n edilemez.

{1 iscinin giydi-
re hesaplonmasi

2 4— Kidem tazmina
rilmis gercek icretine go
gerekir.
. Dava : Davact, kidem| tazminati fark:-
nin tahs

iline karar verilmesini istemistir,
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Yerel mahkeme, istedi kismen

altina almistir.

Hiklam, siiresi icinde davali
tarafindan temylz edilmis olmaklq, dosya

incelendi ,gereg

hakim

avukati

CIMENTO]iSVEREN DERGISI

ediierek | 6deme yapildigini bildirerek bu-
nunda tgkas e mahsubunu istemistir. Bu
husus Gz2erind¢ durulmamis olmasida boz-
ma sebgbi sayiimistir,

konusulup disunfldi :

Sonyic : Temyiz olunan kararnin yukar-

Yargitay Karari : 1 — 1475 say

nunu’'nun degdisik 14. maddesi
tam yil igin i§verﬁance is-

gobre her gecen

ciye ddenecek 30 glnlik Ucreti t
veya varsa sdzlgsmesinde yazili s
re hesap edilecdk kidem tazminati
sayili kanunun ek gecici maddesin

tilen tavan siniri
nir her tam yil i¢
tazminatinin en

asmamasi gereki
in isciye ddenece

h Is Ka-

hikmiine

Ltarindgc
eye g6-
nin 2762
e belir-
. Bu si-
k kidem

[ist siniri olup, isginin ger-

cek Ucretine gore bulunacak miktay bunun

altinda ise, ¢ tdkdirde bu miktar

karar

vermek icap eder. Tavan sinir altinda ka-
lan kidem tazminati tavan smira ibla edile-
mez. Davada oldy tarihi itibariyle tgvan si-

nir 81.250 TL.'dir.

Davacinin kide

tazmi-

natina esas giyqirilmis Ucretine ggre ger-

ceklesecek olan

dir. Bu yén mahltemenin hikmine

digi bilirkisi rapq

mikior ise bunun

runda da goril

altinda-

Buna ragmen bilirkisinin beher yil jgin da-

vaclya édeneceX
daki

kidem tazrinatini

30 gunluk tcret
81.250

tutarin-
L.’sina

iblag ederek hepap yapmis olmas) tama-
men yanhstir. Byyle yanhis bir rappra da-
yanarak hikim tesisi bozmayi gerektirmis-

tir.

2 — Is Kanynu’nun 13. maddesinde

ongorildagl gib
lan isciicin ihbar
yapar. [hbar tazn]

ile davacinin kidem tazminatina es

lan ginlik yevmi

natina esas olan

giydiriimis gerce

3 yildan fazia hi
oneli 8 haftadir. B
inatinin hesabind

esi ile carpilmasi

meti o-
56 glin
56 giln
s tutu-
erekir,

Ihbar tazminati énlinden bu esasq aykiri

hesap yapiimasigia yanhstir. Kidem tazmi-

tcret ise yukarda 1.

madde de aciklaphdigi gibi tavan simra gé-

re bulunacak bir ginlik lcret degil| iscinin
Ucretidir,

3— Davali gliyim ve tahaffuz mglzeme-

inatinda nazara plinma-

sinin kidem tazm

mast gerekirken

yaniiglikla  hesala dabhil

da yazli
sin alinan tenyiz harcinin

sebeblerden BOZULMASINA, pe-
istek halinde

iodesine] 15.9/1987 gliniinde oybirligiyle
karar vefildi.
®
T.C,
YARGITAY

9| Hukuk Dairesi

Esas No : [1987/7164
Karar N :|1987/8103
Karar Tdrihi :(17.9.1987

Karar Ogeti :
yoansitimadig

Gergek iicretin bordrolara
iddia edildigine gdre, da-
vacwun {stek farihierindeki gercek iicreti
pozisyonp ve |ehliyeti, yaptige is nazara
almarak |ve tapaflarm gosterecegi delil-
terle veye igpli meslek kuruluslarmdan
sorularat teshit edilip kidem tazminati-
mn bung goérq hesaplonmast gerekir.

Bava : Davaci, ihbar ve kidem tazmi-
nati ile Upret alacaginin édetilmesine karar
verilmesihi istgmistir.

Yerel mahkeme ,istegi kismen hikum
altina alustir.

Hikdm, sdresi icinde davaci avukati
tarafindon temyiz edilmis olmakla dosya
incelendil geregi kcnusulup disUndlda :

Yargiay Karari : 1 — Dosyadaki yazi-
lara, toplpnan [delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektifici sebeplere gore, davaci-
nin asag|daki bendin kapsami disinda ka-
lan temyjz itirgzlart yerinde degildir.

2 —[Davaginin isteklerine esas alinan
gercek Ggretinin  bordrolara  yansimadi§t
anlasiimdktadi. Boyle olunca istek tarihle-
rinde ki |[pozisyonu ve ehliyeti, yaptig is
nazara alinaral gercek lceretinin taraflarin
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gOsterecegdi delillerle veya ilgil
ruluglarindan sorularak tesbit

tazminatinin ve diger Ucret alacagin

bit edilen gergek licret Uzerinds
mast icap ederken, davacinin
hi tasimayan tamamen isveren

lon bordroya gore hesap yapimasi

olmustur.

Sonug¢ : Temyiz olunan k@rarin

rida aciklanan sebepten BOZ
pesin alinan temyiz harcinin if
ilgiliye iadesine, 17.9.1987 gn
ligiyle karar verildi.

@

meslgk ku-
pdilip (kidem
n tes-
n hespplan-
mzasinl da-
ce dqgiduru-
hatali

yuka-
ULMASINA,
btek halinde
inde |oybir-

T. C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No : 1987/7473
Karar No : 1987/8147
Karar Tarihi : 17.9.1987

Karar Ozeti : Davact ehliyety
bulunmadigs holde isverene ai

ve iliskisi
onun

anahtarim eline, gecgirerek kuj;anmuk su-

retiyle arabaya zarar verdig
Kanununun 17/I1. maddesine
nin is aktini ihbarsiz ve tazn
sth hakks varder.

Dava : Davacl, ihbar ve k
natl ile fazla cahisma ve yillik
parasinin édetilmesine karar vel
temigtir.

Yere!l mahkeme, istedi kis
altina almistir.

Hikim, slresi icinde dav
tarafindan temyiz edilmis olm
incelendi, geregdi konusulup di

Yargitay Karann : 1 — Do
zilara, toplanan delillerle karar
g1 kanuni gerektirici sebeblere
linin asagidaki bendin  kapsa
kalan temyiz itirazlan yerinde

2 — Davaci ehliyeti ve il
madig halde isverene aqit kam

e gdre Is

§ore ipvere-

ninatsiz fe-

dem tazmi-
tcretli izin
rilmegini is-

nmen Hukdm

nli ayukat
hkla fosya
SUnilda .

syadaki ya-
Iin dayandi-
gore, dava-
1 d{sinda
degildir.

bkisi ulun-
yonur] kon-
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tak anahtarini eline gecirergk freni cekili

arabayr |

117.000 TL
daki toplahan delil ve belg

Davacinin
rene Is Kd

hakli yani ihbarsiz ve tazmina

ullanmak suret
tutarinda zarar

bu davrantst hic K
nunu’'nun 17/il. mq

yie arabaya
erdigi dosya-

clerle sabittir.

uskusuz isve-
ddesine gore

ksiz fesih hak-

bar ve kidem
asaya aykiri-

L MASINA, pe-

ki verdigi | dustinilmeden iH
tazminatinpg hitkmedilmesi
dir.
Sonug : Temyiz edilen kararin yukari-
da gdsterilen nedenle BOZU
sin alinan jtemyiz harcinin istek halinde iug-
desine, 17/9.1987 ginlinde oybirligiyle ka-
rar verildi.
9
T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesii
Esas No : 1987/7155
Karar No | : 1987/8094
Karagr Tarihi : 17.9.1987

Karar Ozefi

minating R
arasmda ig

Gdenmek sprts ile kosullu boj

tur.

Makam ve lojman tazm

minatlara

lunmayanlare verilmez.

Dava

nati ile makam ve [ojman tazn

tilmesine k

Yerel
altina almi

Hakun
Iarinca tem
lendi, gere

Yargit
larla, topl
digr kanun
vacinin b

: Is Kanunundg

cinin is akdini kud

hak wverecek mah

Davaci, ihbar ve

mahkeme, istegdi K
Stir.

, SUresi icinde ta
yiz edilmis olmakl

y Karart : 1 — Dgd
nan delillere ve k
gerektirici sebepl
Un temyiz itirazlar

Kiwdem Taz-

ak kazandiricy ayfilis sebepleri

em tazminatt
bma hali yok-

inate bu taz-
amlarda bu-

kidem tazmi-
hinatinin ode-

arar verilmesini igtemistir.

smen hikim

aflar avukat-
h dosya ince-

gi konusulup dus{ndlda :

syadaki yazi-
hrarin dayan-
ere gore, da-
nin reddine,
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2 — Davd

Davaci, 2
kidem tazmin
isiegini bildir

de 6nce bu tglebi onaylamis by

ne 2.1.1985 dg
islemin  YOn
sonra bdyle f
cig! belirtilers
vece@ine kard
de dovaciya
Davae) ddenn

makam ve lojman paraiarim ist

Davall isg
leri tarafinda
istifo ederek
agurumda kide
miyacagini sa
man tozminal
ve makama b
icimon ve ma
lerde bulunm
keme kidem £
parciarin hi
natini reddetm

Dosyada
clayin davacelr

linin temyiz itiraziy

3.8.1984 tarihii d
tt almak kosulu il
his, isveren genel

isyerinden ayrilmi
btim  Kuruluvna i
ir talebin istifa ni
k kidem tazminat
r vermistir. Bu ka
idem tazminati ve
ieyen  kidem  ta

, davacinin is akt
feshediimedigini,
syerinden aynid
M tazminatina  hd
yunmus diger mak
ari icinde bu hakl
igh cldugunu oysd
kom tazminati ala
hdiGrn ileri stirmu
zminati ve makam

na gelince;

lekcesi ile
e ayriimak
madairlagi
nun Uzeri-
stir. Fakat
htikalinden
teligi tasi-
odenemi-
ar Uzerine
rmemistir.
rminati ile
emistir.

nin kendi-
davacinin
jint  bdyie
k kozana-
am ve loj-
prin gdrev
davacinin
cak gorev-
stir. Mah-
ve lojman

Gm aiting almis ih
istir.

toplanan delillerd
i 23.8.1984 tori

tazminati (")derrmesi sartl ile isye

rilmak istedig
fu istegin gen
mesi lzerine
isyerinden aqy
Kuruluna intil
Kanununun 1
degerlendirilm
tazminatl iste
rara baglandi

Gercekte
sinde kidem
aynlis halleri
sinda 16. mad
rin kosullu d
sayiian haller
g LU modde
fara avkin dd
desinde medsg
mis ve yasakl
nel Midirlig

ine iliskin gelistigi
el muidiarlikce u
davacinin 2.1.198
rildidr fakat olayi
alinden sonra bu
1. maddesi esasla
esi yapthp ihbar
klerinin olumsuz ¢
H1 anlastimoktadir.

h Is Kanununun 1
fazminatina  hak

tek tek sayimis b
denin disinda iscin
i oisa  sebepsiz |
arasinda yer alma
de sayilan bu ve

vranis ayni yasani

nnmistly. Bu yasag
[in “olur”u davaciy

bar tazmi-

en maddi
hii  kidem
rinden ay-
bu kosul-
gun gorul-
b tarihinde
n Yonetim
kurulca Is
| igersinde
ve kidem
ekilde ka-

4. madde-
kazandirici
unlar ara-
in is akdi-
ozma hali
mistir. Hat-
lijger esas-
h 98. mad-

ni ve cezai yaptiriina baglan-

n karst Ge-
a ihbaor ve

CIMENT

kidem| tazm
diki ggnel 1

b iSVEREN DERGISI

nat isteme hakkl vermez. Kai-
naddrligan tutumuda Yonetim

Kurulynca diygun gdérilmemistir. Boyle o-

iunca [davad
ne kanar ver]
31— My
gelincg gerg
hak vgren ¢
bulunmami
hitkGnp aiti
maddi| olayd
Spriug
da beljrtilen
non 1
iadesi
xorar

sin Gl
il
’(.4’/534‘»/’6

givle

iya kidem tazminati 6denmesi-
iimesi isabetli olmamusgtir.

pkam ve lojman tazminatlarina
ekten davact bu tazminatlara
Orevierde hak verecek sekiide
ir. O halde bu tazminatlarinda
ia alinmasi  uyusmazlikta ki
uygun dismemistir,
Temyiz clunan kararin yukar-
nedenlerie BOZULMASINA pe-
emyiz harcinin istek halinde il-
ne 17.9.1987 glininde oybirli-
verildi.

@

No
No
Tarih

Esas
Karar
Karar

Karar| Ozet
st genegine
mek  uretis

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

: 1987/8324
: 1987/7434
: 9.8.1987

. Is Kanununun 144 madde-
b hizmet siirelerini  birlestir-
le ddenen kidem tazminatin-

don dpvalmgn isyerinde gegen siireye ilis-

kin bgliimii
kimselerde
arasuida de
dova pldug
nunun 1. mf

tin tahsili isteqgi; is¢i sayilan
isveren veya isveren vekilleri
gil iki isveren araswmdaki bir
undon 1s Mahkemeleri Kanu-
pddesi geregince is mahkeme-

lerindg gordlemez.

Dpva :
rum'c{ sigo

minatinin d
rar verilmed

Yerel n
Hiokim
tarafipdan {
incelendi, g
Yprgita
Madariaga
mekliljk sun
ne ,by iscin

Davact vekili, miivekkili ku-
rtali isciye 6denen kidem toz-
avahidan riicuan tahsiline ka-
ini istemistir.

ahkeme ,istegi reddetmistir.
sUresi icinde davaci avukati
emyiz edilmis olmakla dosya
eredi konusulup diasunuldu :

iy Karari : Davaci, SSK. Genel
en son kendisinde calisip e-
etilye isyerinden aynlan iscisi-
in daha énce TTK. Genel M-




HUKUK

darliglinde gecen hizmetini
suretiyle “1.K. 14/4" kidem td

digini ileri slrdp, davall kufumda

hizmet karsiligina isabet ede
minatl miktarinin bu  kurumg
istemistir.

Mahkeme isin esasini ir

esasla ilgili bir karar olusturmustun

taraflarin iki ayri isveren olm
rinda hizmet iliskisinin bulunn
sorununu gindeme getirme
kim temyiz eden davact Ku
hikimlerin uygulanmasindan
tir.

Gercekten Is Mahkemelgrinin

ni belirliyen 5521 sayil Yasarn
sinde is yasasina gore isci
selerle isveren veya isveren
sinda is aktinden veya Is Kar
li her tlrli hak uyusmazlikia
kemelerinde gorilecegi hitkm
tir. Gorevi belirliyen bu hikl
yurucu hukimlerdendir. Uyug
sunu bu hikiim kapsami icin
mamkin degildir. Bunun s
mahkemenin gorevsizlik  kd
gerekirken ,isin esasina girilg
rilmesi hatalt olmusiur.

Sonuc¢ : Temyiz olunan
rida goésterilen nedenlerle

NA, 9.9.1987 glinlinde oybirligiyl

verildi.

—e

T.C.
YARGITAY

9. Hukuk Daires
Esas No : 1987/6983
Karar No : 1987/8324
Karar Tarihi : 21.9.1987

Karar Ozeti : 1s Kanununury
sinin 5. fikrasy hiikmiince

her yil 6 ay mevsimlik ola
isciye yullik idicretli izin hal
maz.

birle
zZming

n kidd

celiyg

as| vd
Namas
ktedir
Fum’d
s6z

in 1.
sayild
vekillg
unun
rinin |

m si
mazli

ohucy

rari
rek k

arari
BOZU

50.
1S 0]

kv kd

Btirmek
ti 6de-
gecen
m taz-

an Hahsilini

rek bu
Fakat
arala-
1 gorev

Nite-
I genel
etmis-

gorevi-
madde-
n kim-
Bri ara-
i daya-
5 Mah-

e bogiianmls-

irh bu-
Kk konu-

e dislinmek

olarak
ermesi
irar ve-

yukq-
MASI-
. karar

madde-
isinde

ak cahismalk

2andir-

Dava
riatl, Ucre
ik Ucretl
rar verilm

Yere
altina alm

Hik
tarafinda
incelendi

Yarg

lara, toplanan delillerie kaf

kanuni g

nin asagidaki bendin kapsg
lan temyig itirazlari yerinde

2 —
rinde her

Niteligi ifibariyle isin

cldugu a
sayili is #
fikrasr hil
hak kaza
dan villik
mis clma

Sonu
rida gost
pesin aif
ilgilive iq
ligiyle ka

Esas No
Karar No
Karar Ta

Karar Ozeti :

Cumartes
Mmayp is
mesinde

tiline dak

getiriimedligine gore cuma
tatil dicrgti verilemez.

: Davaci, ihbar v4
t alacagi ile fazla
izin parasmin 6g
esini istemistir.

mahkeme, istedi
Istir.

m, sdresi icinde
N temyiz edilmis
,geredi konusulup

tay Karan ;: 1 — [

erektirici sebeplers

Davacinin, davalin
yil 6 ay calistidr K
me
rlosiimaktadir. Boy
Ranununun 50°ci N
kmiince davacr yil

Ucretli izin Ucreti
Bl bozmay! gerekti

¢ : Temyiz olunar
Brilen  sebepten B
1an temyiz harcini
rar verildi,
—_—
T.C.
YARGITAY

: 1987/7584
: 19987/8480
rihi : 24.9.1987
Is Kanunu

giinii sayldigma,

il edilecegine dai

29

b kidem tazmi-
calisma ve yil-
etilmesine ka-

kismen hukim

davali avukati
olmakla dosya
distnildi :

osyadaki yazi-
arin dayandigi
e gore, davali-
mi disinda ka-
degildir.

In ingaat isye-
abul edilmistir.
simlik islerden
le clunca 1475
haddesinin 5’ci
ik Ucretli izine

namaz. Bu husus ¢likkate alinma-

he karar veril-
mistir.

kararin yuka-
OZULMASINA,
n istek halinde

desine 21.9.1987 glinlinde oybir-

9. Hukuk Dairdsi

iy gulamasinda

i giinleri hafta tetiline tabi ol-

Foplu is sozles-

e Cumartesi ginginiin hafta tz-

" bir agiklama
tesi giinii igin
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Dava : Dgvaci, fazla calism
e karar verilmesini istemis-

nin ddetilmesirn
tir.

Yerel mahkeme, istedi kisme

altina almistir.

Hikim, s

vukati tarafindan temyiz edilmig

dcsya inceleng
nuldi ;

Yargitay Klaran : 1 — Dosya

lara toplanan
kanuni gerekti
nin asagidaki
lan temyiz itir

2 — Is Ka
nin Cumartesi

degildir. 1s glinf

lesmesinde ise
tatillerden bah
nin hafta tatili
aciklama getir

martesi glint fcin tatil licreti ve

icap eder.

Sonuc : Témyiz olunan kara
rda gosterilen sebepten BOZUL
24.9.1987 giinipde oybirligiyle K
rildi.

4 e
T.C.
YARGITAY
9. |Hukuk Dairesi
Esas No : 1987/7789
Karar No 1 1987/8512

Karar Tarihi : 25.9.1987

resi icinde davalh

i, geredgi konusu

Helillerle  kararin

o parasi-

n hikdm

hazine a-
5 olmakla

up dusi-

daki yazi-
dayandigi
ici sebeplere gbre, davali-
endin kapsami diginda ka-
zlarn yerinde degildir.

unu uygulamasinda hafta-

glinleri hafta ta

nden sayilir. Topl
ulusal  bayram
bedilmis,

he dahil oldugu yo

uygulanmasi

iline tabi
Is S6z-
ve genel

Cumartgsi glind-

lunda bir

Imemistir. O halde Is Ka-
nunu hikimledinin

ve Cu-
ilmemesi

rin yuka-
MASINA,
arar ve-

Karar Ozeti : Bir hizmet akti veya toplu

is soOzlesmesing
seltilmesi isteg

renin daha az

amacwyla harel

dayanmayon iic

kwdem tazminats

ret yiik-

nin karsidanmamgs: kural
olarak feshe zorlama sayilamaya
isciye fesih ho,

Cagy icin

cir vermiyeceginden isve-

odemek

et ettigi kabul edilemez.

CIMHENT(

b
nin od
tir.

tilme

a: [

I$SVEREN DERGISI

Davacl, kidem tazminat farki-
bine karar verilmesini istemis-

Yelel m@hkeme, istegi kismen hikim

altina glmistif.

HOkGm,
tarafindgan te
di, gerdgi ke

Yafgitay

8.3.1963

dar caljstiktd
ylikseltlimem

is akdin
reye qif
fesihten
daha vyii

tarih

in fe

kidgm tazminati

bir
ksek

9

siresi icinde davali avukat
myiz edilmekle dosya incelen-
nusulup diistndldi :

Karari : Davaci igyerinde
inden 31.10.1981 tarihine ka-
n sonra bu tarihte dcretinin
bsini sebep olarak gostererek
5ih etmis ve kendisine o si-
6denmistir. Bu
ay sonra 1.12.1980 tarihinde
tcretle tekrar ayni isyerinde

ise alinmis, 29.4.1986 tarihine kadar calig-

tiktan spnra i

5 akdi emeklilik nedeniyle so-

na erdifilmistir. Kendisine bu ikinci calig-
ma icinfle ayfica kidem tazminati édenmis-
tir. Davpct orjceki calismasiyla ilgili olarak

isveren

iddia eqerek

tarafindan ayrilmaya zorlandigin

ner iki calisma stiresi birlesti-

rilerek tamani i¢in son tlicret lizerinden ki-
dem tagminaf ddenmesini istemistir. Mah-

keme is{t

ek gi

pi karar vermistir. Her ne ka-

dar dayaci igveren tarafindan feshe zor-

landigmi

iddi

i etmekte ise de, bir hizmet

akdi vgya bif toplu is sbzlesmesine da-
yanmaypn Uctet yukseltiimesi isteginin kar-

silanmamasi

olarak

hakkini
verene
sinde O
latirken

verm

ceki
mali

kural olarak feshe zorlama

baylimoz ve bu durum isgiye fesih

¢z. Bundan baska davaci is-

onddrdigi 6.4.1986 tarihli dilekce-

Honemle ilgili fesih halini an-
Hurumunun bozuk ve borgla-

rini ddemek igin paraya ihtiyaci oldugunu
bir ig| kurmak istedini bu sebeble

ve yeni
ayriimak
tir. Bt

ihtiypcini

n bu

duydugunu agiklamis-
durumlar birlikte degerlendi-

rildiginde davplinin  daha az kidem tazmi-
natl ddgmek gmaciyla hareket ettiginin ka-
isabgt olamaz. Bu yondeki sahi*

buliinde

ifadelerine de

lunca dq

So
rda gé

deger verilemez. Boyle o-

vanin| reddi gerekir.

c:

Temyiz olunan kararin yuka-

terilehi sebebten BOZULMASINA,




HUKUK

pesin alinan temyiz harcinin i
ilgiliye iadesine 25.9.1987 gl
ligivle karar verildi.

— —

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No : 19877791
Karar No : 1987/8514
Karar Tarihi : 25.9.1987

Karar Ozeti : Is Kanununun

btek Halinde
linde| oybir-

14. maddesi

hiitkmiince borglanilan askerlik siiyesinin

kidem tazminatinda nazora
icin igcinin kamu kurum ve

alinabilmesi

curulyslorin-
da yashlik veye maliilliik oyhgma

ya da

toptan ddemeye hak kazanmis olmps: go-

rekir. Sendikalor Konununumn
sine gore tekrar ise alinmd

nun kabul edilmemesi halindg ise

29. madde-
basgurusu-
porcla-

milan askerlik siiresi kudem fazminats he-

sabmda nazare olinmaz.

Dava : Davaci, kidem ve |sendikal taz-
minctin ddetilmesine karar verilmgsini is-

temistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen

altina almistir.

Hiikiim, siresi icinde dpvali
tarafindan temyiz edilmis ofmakig

hikim

pnvukat
dosya

incelendi, geredi konusulup dlsingldd :

Yargitay Karan : 1 — Dosyadaki yo-

zilara, toplanan delilierle  kd

rarin [dayan-

digt kanuni gerektirici sebeplgre gére, da-

valinin asagidaki bendin kagsami
kalan temyiz itirazlan yerinde

2 — Borg¢lanilan
kidem tozminatinda nazara

fesihte 1475 sayili Is Yusasmrl?

desinde belirtilen kamu kuru
larinda yashilik veya malulliik
da toptan 6demeye hak kazar

nin gerceklesmesine baglidir.|Olay

ci i¢in bu sartlar mevcut degii

disinda
degjldir.

askerlik stiresinin

alingbilmesi
14’¢i mad-

ve kurulus-

ayhgina ya-
ma kosullari-
dava-

dir. §endika-

da gérevli iken, 2821 sayih Sendikglar Ya-

31

sasinin 29'cu maddesine gore tekrar ise
alinmasi i¢in isverene yapildn basgvurunun

kabul edilmemesi, ise alinmd

isteginin red-

di sbz konusudur. Boyle olynca borclani-

lan askerlik siiresinin kidem

sabina dahil edilerek hikim

tazminati he-
tesisi usul ve

yasaya ve| Yargitay lgtihadlgrina aykiridir.

3 —

alinmadidr iddiasi yeterli ve

Davacinin sendika

sebeple igse
inandirict de-

lillerle ispot edilmemistir. Spndikal tazmi-

nat istedipin reddi gerekir.

Mahkemenin

bazi varsayimlardan harekegtie bu tazmi-
nota karar vermis olmasida isabetsizdir.

karar bu

Sonug¢ : Temyiz olunan

nedenlerle bozulmalidir.

kararin yuka-

rida gosterilen sebepten davali yararina

BOZULMASINA, pesin alinaf

nin istek
alniinde oybirligiyle karar v
ST}
T.C.
YARGITAY
9. Hukuk DaireTs'
Esas No : 1987/7509
Karar No : 1987/8545
Karar Tarihi : 28.9.1987

Karar Ozeti: 3008 sayila
1. maddesi geregince fikr
yoniine npzaran agirhkte d
cilik, kogperatif wmiidiirliig
cahsanlot isci saylamiyaca
neme ait c¢oalismalar kidel
hok kazandirmaz.

Davaci, kidem tazmina
tilmesine| karar verilmesini

Yere| mahkeme, istegi
altina almistir.

Huk{m, siiresi icinde d
tarafindah temyiz ediimekle
di, geredj konusulup disun

temyiz harci-

halinde ilgiliye iadesine 25.9.1987

erildi.

s Kanununus
Yyonii. bedeni
lan muhasebe-
jii gibi islerde
clarmdan o do-
n  tazminaine

L farkinin 6de-
stemistir.

kismen hiikiim
avall temsiicisi

dosya incelen-
aida : -

Yargitay Karar : Is akdji 29.5.1981 tari-
hinde emeklilik nedeniyle spna eren dava-
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cmin, sahsi gicil dosyasindaki

12.8.1967 tarifinden o&nceki

stajyer, muhagebeci muavini, mi
kocperatif mufird olarak gecti
calismalarinda nit
bariyle fikri yanin agirlikta oldu
suzdur. Fikri galismasi Ustiin ola
abi olamiyacoklar
un 1. maddesi hii

maktadir, Bu

Is Kanununa
yill Is Kanunu

g

bilgilerden
alismasini
hhasebeci,
gi anlasil-
elikleri iti-
du kusku-
nlarin ise,
3008 sa-
mul gere-

gidir .Bdyle olunca 12.8.1967 tarihine ka-
darki ¢ahgmalfirindan dolayr daviaci kidem
tazminatina hgk kazanamaz. Béyle oldugu

halde gercege
gbre davacinin
tiglinden soz

Dairemizin

uymayan sahit bgyanlarna
bedeni calismasimin stiin-
pdilerek 12.8.1967
dnceki hizmetipden dolay! kidem|
tina hiikmedilmesi dogru degiidit.

arihinden
tazmina-

ve Hukuk Genel Kurulunun

yerlesmis ictihgdlari da bu ydndedir.

Sonuc : Temyiz olunan kardrin yuka-

rida gosteriien

sebebten davali

yararina

BOZULMASINA, pesin alinan temyiz har-
cinin istek halirjde ilgiliye iadesine|28.9.1987

giniinde oybirljgiyle karar verildi

o To!

T.C.
YARGITAY

9. [Hukuk Dairesi

Esas No : 1987/7496
Karar No : 1987/8532
Karar Tarihi : 28.9.1987

Karar Ozeti : 1y Konununun 14, maddesi-
nin 6. fikrasy hiikmiine gore kidem taz-

minatimn T.C.

Emekli Sandigino

tabi o-

larak gecen hiztnet siiresine ait kisma icin
odenecek miktdr, yashhk veya wmalillick

CIMEN
ayligupin bo
4 Sandign
kitmlefine ¢
Engbriflen n
deir Bikmil
tople s séz
necak |hiiki

Dgva :
nin &detilms
tir.

Yarel m

TO I$SVEREN DERGISI
slangig tarihinde T.C. Emek-
Kanununun yiiriirliikdeki  ii-
ore emeklilik ikramiyesi icin
iktardan fazla olamwacagine
Lemu diizeni ile ilgili  olup
fcsmeierine bunun aksine ko-
nler gecgersizdir.

Davacr, kidem tazminat farki-
5ing karar verilmesini istemis-

hkeme, istedi kismen hiikiim

aitina gimistifr.

HJkdm,
avukai

incelendi, ge

Yafgitay
nunun

slresi icinde davall hazine

tarafindan temyiz edilmekle dosya

egdi konusulup dusiinildd :

Karari : 1475 sayili Is Kanu-

14. mpaddesinin 6. fikrast hitkmine

gore kigiem tgzminatininT.C. Emekli Sandi-

gina tapi ola

kism: i¢in 6denecek miktar,

maiutligk ayl
Emekli
hukimigrine
Sngoriflen m

Sangig

ak gecen hizmet siiresine ait
yaslilik veya
iGinin baslangic tarihinde T.C.
Kanununun vyiirarlikteki
ore emeklilik ikramiyesi icin
iktardan fazla clamaz. Bu hii-

kiim kamu dizeni ile ilgili oclup emredici ni-
teliktedir. Uylilmasi zorunludur. Bunun ak-
sine hizjnet oKitierine veya toplu is sézles-

melering kcn
itiborla

Ylan hukimler gecersizdir. Bu

pavacinin T.C. Emekli Sandigina ta-

bi clargk gegen hizmet siresinin iscilikte

gecmis
Ucret tgerind
sanin by

gibi Kabul edilerek

iscilikteki son
en degerlendirilmis olmasi ya-

amir|hiikmiine aykiri olup bozmayi
gerektirmistir.

sonlic : Temyiz olunan kararin yukari-

da gbsterilen

sebebten BOZULMASINA,

28.9.198Y glinlinde oybirligiyle karar verildi.




CIMENTO :
MUSTAHSILLERI :
ISVERENLERI SENDIKASI

Cimento Miistahsilleri tsverenieri Sendikasy : 28.11.196) Tarihinde;
Anadolu Cimentolary T.A.S. .
Ankara Qimento Sanayii T.A.S.
Aslan ve Eskihisar, Miittehit Cimento ve Su Kireci Fabrikalar A.S.
Eskisehir Cimento Fabrikasy T.A.S.

fzmir Cimento Fabrikas: T.A.S.
Turk Cimentosu ve Kireci A.8,

1 G o

i 4

tarafimdan o tarihdeki is kollar: yonetmeliginin 16 swra numarah
Cimento Sanayii Is kolunda faaliyette bulunmak iizere kwrulmustur.

.WUVELERE

196} yilimda Alty kurucu iiye ile faaliyetine baslayan Cimento
Miistahsilleri Isverenleri Sendikaswun bugiin 17 idiyesi bulunmaktadur.
® ADANA (CIMENTO SANAYIH T.A.S.
AKCIMENTO A.S. -
ANADOLU QIMENTOLARI T.A.S.
ASLAN CIMENTO A.S.
BASTAS - BASKENT QIMENTO SAN. VE Tic. A.8,
BATI ANADOLU QIMENTO SANAYii 4.8.
BOLU QIMENTO SANAYH A.S.
BURSA CIMENTO FABRIiKASI 4.8.
CANAKKALE QIMENTO SANAYi A.8.
CIMENTAS - IZMiR QIMENTO FABRIKAS] T.4.8.
CIMSA - CIMENTO SAN. VE Tic. 4.8.
ESKISEHIR QCIMENTO FABRIKASI T.4.8.
GOLTAS - GOLLER BOLGESI CIMENTO SAN. VE Tic. A.8.
KONYA CQIMENTO SANAYi 4.8.
MARDIN QIMENTO SANAYit VE TICARET A.8.
NUH QIMENTO SANAYH 4.8.
UNYE CIMENTO SANAYii A8,
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. BSendiken:n amacy, iyelerinin calwyma iliskilerinde, mevzuat cercevesinde, ortak ekono-
mik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumalk, gci‘@tirmek, aralarmda karsihkh yardimlasma-
lerim saglamak, iskolunda kurulmus ve kurulzecak olan isyerlerinin verimli ve ahenkli cals-
neste yardvmer olmak, iiyelerini temsil etmek, toplu is sozlesmesi akdetmelk, calisma barisim
Lurmek ve devam ettirmek; bu amacla Tiirkiyz capnda faaliyette bulunmaktyr,

Bu amacwn gergeklestirilmesi i¢in, Devlet:n tilkesi ve Milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin,
milli egemenligin ve Cumhuriyetin korunmast ve Atatiirk ilkelerinin yasatimas:, Demokra-
lik ilkelerden ayridmadan faaliyet géstermesi asildur.

ADRES : Cimento Mistahsilleri isverenleri Sendikas:
fzmir Caddesi, Aydin Apt. 33/10 06440 Yenisehir — ANKARA  Tel : 125 53 09



