an

f

ddikasi yayin ofg

S
fl .

Y
§

L+ 8]

L C i S5
b
@
=
i
..l-.s.

gaﬁfdiis'tr_f
.'.}/ L

¢imento




e ASLAN
AL it

BIATICIM
ADOCIM"
Jaskalet @ N
- cimento
L o \V4
s nuh
cimento as.
R . S
cim®0 @ Limak
Cg k o
Cg:imentag et C e
CEMENTIR HOLDING CIN\POR
vieiTAs
‘ B BOLU
’3 % bl m AKCANGD
ﬁ o T
]
T0
D, - o :
‘ @ Limak
C . . Bati Gimento AFYON GIMENTOTASS.
cimentas elazig

Emewa noLoe

cimO0
- B TISOKE
@) civko &

[
J-Sem— YIBITAS YOZGAT GIMENTO

UNYE
w P s5imento

IS
"CIEIS

R
CIiMENTOENDUSTRISIISVERENLERISENDIKASI

ADANA CIMENTO SAN. T.A.S/ISKENDERUN TESISi -- ADOCIM CIMENTO BETON SANAYI VE TIC. A.S.
-- AKCANSA CIMENTO SAN. VE TiC. A.S./BUYUK CEKMECE CIMENTO FABRIKASI/
CANAKKALE CIMENTEO FABRIKASI/LADIK CIMENTO FABRIKASI -- ASLAN CIMENTO SAN. A.S.
-- ASKALE CIMENTO SAN. T.A.S./ASKALE CIMENTO FABRIKASI/TRABZON SUBESI/VAN SUBESI -
BARTIN CIMENTO SAN. VE TICARET A.S.
-- BASTAS BASKENT CIMENTO SAN. VE TIC. A.S. -- BATICIM BATIANADOLU CIMENTO SAN. A.S.
BATISOKE SOKE CIMENTO SAN. T.A.S. -- BOLU CIMENTO SAN. A.S./ANKARA OGUTME TESISI
-- BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S. -- CIMPOR YIBITAS CIMENTO SAN. VE TA.S.
CORUM SUBESI/HASANOGLAN SUBESI/NEVSEHIR SUBESI/SAMSUN SUBESI/SIVAS SUBESI
-- CIMENTAS iZMIR CIMENTO FABRIKASI TURK A.S./iZMIR CIMENTO FABRIKASI/

TRAKYA SUBESI -- CIMKO GIMENTO VE BETON SANAYII TICARET A.S./ADIYAMAN CIMENTO FABRIKASI/
NARLI SUBESI -- CIMSA CIMENTO SAN. VE T.A.S./MERSIN CIMENTO FABRIKASI/KAYSERI CIMVENTO
FABRIKASI/ESKISEHIR CIMENTO FABRIKASI/NIGDE CIMENTO FABRIKASI/LALAHAN OGUTME TESISI
-- CIMSA AFYON CIMENTO SAN. TA.S.

--DENIZLI CIMENTO SAN. T.A.S. - ELAZIG ALTINOVA GIMENTO SANAYI TICARET A.S.

-- GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SAN. VE TiC. A.S. - KARS CIMENTO SANAYII VE TICARET A.S.
-- KONYA CIMENTO SAN. A.S. -- LIMAK CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S./

KURTALAN CIMENTO FABRIKASI/ERGANI SUBESI/

GAZIANTEP SUBESI/SANLIURFA SUBESI
-- LIMAK BATI CIMENTO SAN. VE TiC. A.S./ ANKARA CIMENTO FABRIKASI/

BALIKESIR CIMENTO FABRIKASI/TRAKYA CIMENTO FABRIKASI/AMBARLI TESISI -

MARDIN CIMENTO SAN. VE TIC. A.S. -- NUH CIMETO SAN. A.S. - UNYE GCIMENTO SAN. VE TIC. A.S.
-- YIBITAS YOZGAT ISCi BIRLIGI INSAAT MALZEMELERI TiC. SAN. A S. --

YURT CIMENTO SANAYI VE TIC. A.S.




CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKAS]

AMACI

Sendikanin amaci; tiyelerin galigsma iligkilerinde, mevzuat gerce-
vesinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini koru-
mak, gelistirmek, aralarinda karsilikli yardimlagmalarini sagla-
mak, iskolunda kurulmus ve kurulacak olan isyerlerinin verimli
ve ahenkli calismasina yardimci olmak, Gyelerini temsil etmek,
toplu is s6zlesmesi akdetmek, ¢alisma barigini kurmak ve devam
ettirmek, bu amagla Tirkiye capinda faaliyette bulunmaktir.

Bu amacin gerceklestirilmesi icin, Devletin Ulkesi ve Milleti ile
béltinmez bitinltiginin milli egemenligin ve Cumhuriyetin ko-
runmasi ve Atatiirk ilkelerinin yasatiimasi, demokratik ilkelerden
ayrilmadan faaliyet gosterilmesi asildir.

KURULUSU
Cimento Endistrisi isverenleri Sendikasi 28 Kasim 1964 tarihinde,

Anadolu Gimento TA.S.

Ankara Gimento Sanayii TA.S.

Aslan ve Eskihisar Miittehit Gimento ve Su Kireci
Fabrikalar A.S.

Eskisehir Cimento Fabrikasi TA.S.

izmir Gimento Fabrikasi TA.S. Tiirk Cimento ve Kireci A.S.

P

Gimento Sanayii iskolunda faaliyette bulunmak Gizere kurulmusgtur.

ISSN 1300-3526




RIKAGYKISTATISTIKACILGUNDEM CA/KREKABETHUKUI
\RINCELEMES| YARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN /¢
RARINCELEMESIACILGUNDENYARGITAYKARARLARIHUKUK
AFABRIKAGYKISTATISTIK CAIKREKABETHUKUKUSE
CISTATISTIKACILGUNDEM CA/KREKABETHUKUKUSE
ELEMES| YARGITAYKARARLARIHUKUKEDITORDEN /SG
RARINCELEMESIACILGUNDEMYARGITAYKARARLARIHUKU
AGYKISTATISTIK GAIKREKABETHUKUKUSENDIK
JEMFABRIKAGYKISTATISTIK GAIKREKABETHUKUKUSE
SYKISTATISTIKACILGUNDEM CA/KREKABETHUKUKLS
NCELEMESI YARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN /S
SYKISTATISTIKACILGUNDEM CA/KREKABETHUKUKLS
NCELEMES| YARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN /S
:KARARINCELEMESIACIL GUNDEMYARGITAYKARARLARHUK
IKAGYKISTATISTIK CAIKREKABETHUKUKUSEND
\BRIKAGYKISTATISTIKACILGUNDEM CA/KREKABETHUK
(EKARARINCELEMES| YARGITAYKARARLARMHUKUKEDITOR
JEMFABRIKACYKISTATISTIK CAIKREKABETHUKUKUSE
YKISTATISTIKACILGUNDEM CA/KREKABETHUKUKUS
\CELEMES| YARGITAYKARARLARIHUKUKEDITORDEN /S
KARARINCELEMESIACILGUNDEMYARGITAYKARARLARIHUK
IKAGYKISTATISTIK CAIKREKABETHUKUKUSEND
INDEMFABRIKAGYKISTATISTIK GAIKREKABETHUKUKUS
AGYKISTATISTIKACILGUNDEM CA/KREKABETHUKUKL
\RINCELEMESI| YARGITAYKARARLARMUKUKED[TORDEN /
AGYKISTATISTIKACILGUNDEM CA/KREKABETHUKUKL
\RINCELEMES| YARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN/
LEKARARINCELEMESIACILGUNDEMYARGITAYKARARLARIHL
BRIKAGYKISTATISTIK CAIKREKABETHUKUKUSENT

AES| YARGITAYKARARLARHUKUKEDITORDEN /SGF
ATISTIKACILGUNDEM CAIKREKABETHUKUKUSEN

AES| YARGITAYKARARLARHUKUKEDITORDEN [SGF
INCELEMESIACILGUNDEMYARGITAYKARARLARHUK UK
YKISTATISTIK GAIKREKABETHUKUKUSENDIK/
AGYKISTATISTIKACILGUNDEM CA/KREKABETHUKUKL
\RINCELEMES| YARGITAYKARARLARMHUKUKEDITORDEN/
BRIKAGYKISTATISTIK CAIKREKABETHUKUKUSENT
ATISTIKACILGUNDEM CA/KREKABETHUKUKUSEN
IESIYARGITAYKARARLARIHUKUKEDITORDEN /SGF/
INCELEMESIACILGUNDEMYARGITAYKARARLARIHUKUK
YKISTATISTIK CAIKREKABETHUKUKUSENDIK £
FABRIKAGYKISTATISTIK CAIKREKABETHUKUKUSEN
ISTATISTIKACILGUNDEM CA/KREKABETHUKUKUSE

LEMESIYARGITAYKARARLARMUKUKEDITORDEN/SGF
ﬁc“TATIQTIVAnil GUININEMCAIKREKARETHI KK IQE



EDITORDEN

0ZGUR ACAR

ozguracar@ceis.org.tr
genel@ceis.org.tr

Degerli okurlarimiz,

Dergimizin bu sayisinda “Cimento Uretim Siirecinde Saglik Bakimindan Giinliik Yedibuguk

Saatin Asilamayacagi Isler” ve “6486 Sayili Kanun'la Getirilen Yeni Yurtdisi Varlik Barigi

Uygulamasi” baslikli makaleler yaninda, “Is Géremezlik Tazminatlarina Esas Alinan Ucretin
Belirlenmesi” baslikli karar incelemesine, “Insan Kaynaklan Alaninda Rekabet Hukuku Uygulamasi” baglikli rekabet hukuku
yazisina ve Acil Giindem baglikli bélimiimiizde ise “Cekirdeksel Isima” isimli yaziya yer verilmistir.

6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nun 30/1-a maddesinde “saglik kurallari bakimindan daha az calisilmasi gereken
isler”, ydnetmelikle diizenlenecek hususlar arasinda sayilmistir. Burada, calisma sirelerinin sinirlandiriimasiyla ¢alisanlarin
saghiginin korunmasi amaglanmaktadir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Omer EKMEKCI hazirla-
mis oldugu makalesinde bu konuyu gimento sektdrii agisindan ele almig, ¢imento sanayiinde gérilen isleri ¢cimento dretim
siireci kapsaminda inceleyerek, guinlik ¢alismanin sinirlandirimasina iligkin aciklayici bilgiler vermistir.

Gergek veya tiizel kisilere ait olup yurtdiginda bulunan para, déviz, altin, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglarinin
ekonomiye kazandiriimasi ve taginmazlarin kayda alinmasini saglamak amactyla Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 85. madde-
si kapsaminda Maliye Bakanligi tarafindan yurtdigi varlik barigi uygulamasi baslatilmistir. Ayrica, uygulamayla ilgili Maliye
Bakanlii Gelir Idaresi Bagkanligi tarafindan bir Rehber hazirlanmig, bu kapsamda beyan uygulamasina iliskin siire 31 Ekim
2013 tarihine kadar uzatilmistir. Maliye Bakanlig Gelir Idaresi Miidiirti Imdat TURKAY tarafindan hazirlanan makalede yurtdisi
varlik barisi uygulamasi olarak nitelendirilen diizenlemeler, konu hakkinda yayimlanan genel teblig ve “Yurtdisi Varlik Barigl
Uygulamasi Rehberi”nde yapilan agiklamalar cergevesinde incelenmis, 6rneklerle beyan uygulamalarinin ne sekilde olacag
aciklanmaya galigiimigtir.

Is kazalarindan kaynaklanan maddi zararlarin kargilanmasi amaciyla agilan tazminat davalarinda karsilagilan en temel sorun,
maddi zararin tespitiyle ilgili yasanmaktadir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Levent AKIN Karar
Incelemesi Boliimiinde, is kazalarindan 6tiirii agilan tazminat davalarinda mahkemelerin ticretin tespiti hususunda yasadiklari
zorluklardan dolayi Hukuk Genel Kurulu'na kadar taginan bir Yargitay kararini incelemistir.

Rekabet Hukuku Balimiinde ise Av. Goneng GURKAYNAK, insan kaynaklar alaninda rekabet hukukunu Amerika Birlesik Dev-
letleri'ndeki uygulamalar ig1ginda inceleyen bir yazi hazirlamis; ayrica, yakin tarihli Rekabet Kurulu kararlari, rekabet hukuku
agisindan Tiirk mevzuatindaki gelismeler ve Avrupa Birligi karar ve uygulamalari hakkinda agiklayici bilgiler vermistir.

“Acil Giindem" isimli baliimde AKUT Enstitiisii Arastirma Sorumlusu Dr. Caglar AKGUNGOR, diinyanin yasadigji enerji sikintisi
1siginda nikleer enerji olgusunu kaleme almig, insanhigin “cokga gektigi” niikleer silahlar yaninda, “enerji ihtiyacina derman
olabilecek” diye diistiniilen niikleer enerjinin tarihsel evrimi ve tasidigi riskler ile niikleer santral kullanimi hakkinda diinyadaki
ve Ulkemizdeki son durum ve bakis agilari ile ilgili 5nemli bilgiler paylagmigtr.

Sevgi ve Saygilarimla...
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0ZET
Cimento Uretim Siirecinde Saghk Bakimindan Giinliik Yedibuguk Saatin
Asilamayacag Isler
Calisma stiresinin sinirlandiriimasi iscinin saghginin korunmasinin bir gdrintisti olarak orta-
ya cikmaktadir. [scinin giinlik calisma stresinin simirlandiriimasina iliskin olarak 6331 sayili Is
Saghgi ve Givenligi Kanunu’na dayanilarak yeni bir ydnetmelik yiirtirlige girmistir. Cimento sa-
nayi bakimindan, isginin gdrilen isin tehlikelerine maruz kalmasi engellendigi takdirde, ydnet-
melikteki azami stire sinirlamasinin uygulanmamasi veya uygulama alani bulamamasi gerekir.

ANAHTAR S0ZCUKLER

Isginin sagliginin korunmasi, giinliik galisma siiresi, maruziyet

ABSTRACT
Works that Cannot Exceed 7,5 Hours Daily Shifts with Regard to the Health Aspect in
Cement Manufacturing Process
Limitation of working hours arises as a consequence of protecting the health of employees. A
new regulation regarding the limitation of daily working hours of employees has entered into
force based on the Health and Safety Code No. 6331. With respect to the cement industry, in
the case of the prevention of employees” exposure to the hazards of the work, maximum time
limitation should not be applied or should not find an application area.

KEYWORDS

Protection of the health of the workers, daily working hours, exposure
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l. CALISMA SURELERININ DUZEN-
LENMESI VE iSCININ KORUNMASI

ls mevzuatinda iscinin calisma stiresi giinliik ve haf-
talik olarak sinirlandinimistir. Calisma siresinin si-
nirlandiriimasi, iscinin korunmasinin bir gériinimi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Uluslararasi Ca-
lisma Orgiitii (ILO) calisma siiresinin diizenlenmesi ve
sinirlandiriimasina pek ¢ok kaynaginda 6zel olarak yer
vermistir. Hukukumuzda da calisma siirelerinin diizen-
lenmesine iligkin hiikiimler nispi emredici niteliktedir.
Yani isci lehine degistirilebilir, ancak isci aleyhine de-
gistiriimesi mimkin degildir.

4857 sayili Is Kanunu'na tabi islerde iscinin haftalik
calisma siiresi en ¢cok 45 saattir. Bu siire, aksi kararlas-
tinimadikga, bir haftada galigilan giinlere esit olarak
bolinmek suretiyle uygulanir. Her haliikarda iscinin
giinlik calisma siresi onbir saati gecemez. Yani bir
haftalik calisma siiresi 45 saati gecmese dahi giinliik
calisma siresinin onbir saatin lzerinde belirlenmesi
miimk{in degildir. Calisma sirelerinin diizenlenmesine
iliskin olarak Is Kanunu'na lliskin Calisma Siireleri Yo-
netmeligi cikarilmistir (RG, 06.04.2004, 25425).

Yukarida belirtilen hikiimler isginin ¢alisma stiresine
iliskin genel sinirlamalardir. Bunun diginda ayrica is-
¢inin calisma dénemine veya calisilan isin niteligine
yahut iscinin yasina, engeline gére calisma siiresinin
sinirlandiriimasina iliskin 6zel diizenlemeler bulun-

maktadir. Bunlar drnegin; agir ve tehlikeli islerde is-
cinin calisma stresinin sinirlandiriimas, isginin gece
déneminde calismasinin sinirlandiriimasi, gebe ve
emzikli iscilerin ¢alisma siresinin sinirlandiriimasi
gibi 6zel diizenlemelerdir,

II. SAGLIK KURALLARI BAKIMINDAN
GUNLUK CALISMANIN SINIRLANDI-
RILMASI

Iscinin calisma siiresine iliskin sinirlama tagiyan ozel
diizenlemelerden biri de saglik bakimindan giinliik ca-
lismanin sinirlandiriimasina iliskin diizenlemedir. Ger-
cekten, Is Kanunu'nun md.63/son fikrasinda saglik ku-
rallari bakimindan giinde ancak yedibuguk saat veya
daha az calisiimasi gereken isler hakkinda bir ydnet-
melik ¢ikariimasi 6ngérilmils ve bu diizenleme Res-
mi Gazete'de yayimlanmis bulunan “Saghk Kurallari
Bakimindan Giinde Ancak Yedi Buguk Saat Veya Daha
Az Caligiimasi Gereken Isler Hakkinda Yénetmelik”
adi altinda yapilmistir (RG, 15.04.2004, 25434). Daha
sonra bilindigi tzere tiim calisanlari ayni is saghgr ve
glvenligi korumasindan yararlandirmak (izere 6331
sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu (RG, 30.06.2012,
28339) yayimlanmistir. Bu Kanunun 30. maddesinde,
is saghgr ve giivenligine iliskin olarak pek cok konuda
yonetmelik ¢ikarilmasi 6ng6rilmistir. Bunlardan biri-
si de (md. 30/1 — a) saglik kurallari bakimindan daha
az calisiimasi gereken islerdir. Buna dayanilarak, be-
lirli islerde calisanlarin saglk kurallari bakimindan,
calisabilecekleri azami calisma sirelerini diizenlemek
tzere cikanlan Saglik Kurallari Bakimindan Giinde
Azami Yedi Buguk Saat Veya Daha Az Calisiimasi
Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik 2013 yili Temmuz
ayinda Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige ko-
nulmustur (RG, 16.07.2013, 28709).

Bu Yonetmelikte isler; giinde azami yedi bucuk saat
calisilabilecek isler ve glinde yedi buguk saatten daha
az calisiimasi gereken igler olarak iki ana gruba ayril-
mistir.



. GIMENTO SANAYIINDE GORU-
LEN ISLER VE GUNLUK CALISMANIN
SINIRLANDIRILMAS| SORUNU

Gnlik azami yedi buguk saat calisilmasi gereken is-
lerden biri de ¢imento sektdriine iliskindir. Nitekim;
Yonetmelidin md. 4/1-¢ bendinde bu sektore iliskin
sinirlama hiikmiine yer verilmistir. Diizenleme aynen
su sekildedir:

Madde 4

(...)

¢) Cimento sanayii isleri:

1) llkel maddeleri kirma, ufalama, ezme, eleme ve ka-
rigtirma igleri.

2) Otomatik firinlarda pisirme isleri.

3) Klinkeri 6gltme, eleme, torba ve figilara koyma is-
leri (otomatik olarak tozun etrafa yayilmasini 6nleyici
bir diizenleme yapilmadigi takdirde).

(...)

Gimento dretimi ok cesitli asamalardan olugur ve
entegre bir dretimdir. Yénetmelikteki diizenleme ilk
okundugunda sanki, ¢imento dretimi asamalarindan
ilkel maddeleri kirma, ufalama, ezme, eleme ve ka-
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nistirma isleri ile otomatik firinlarda pisirme islerin-
de, is ne sekilde goriliirse gérilsin, ginlik calisma
sliresinin en ¢ok yedi buguk saat olabilecedi, ancak
klinkeri 8giitme, eleme, torba ve figilara koyma isleri,
otomatik olarak tozun etrafa yayilmasini dnleyici bir
diizenleme yapilmadigi takdirde giinliik yedi buguk sa-
atlik sinirlamaya tabi olacagi, onleyici bir diizenleme
yapildiginda ise bu sinirlanmaya tabi olmadigi seklin-
de bir sonug ortaya gikmaktadir. Glnki parantez igi
(otomatik olarak tozun etrafa yayilmasini 6nleyici bir
diizenleme yapilmadigi takdirde) seklindeki hiikiim sa-
dece klinkeri 6giitme, eleme, torba ve ficilara koyma
islerinden sonra zikredilmistir. Boyle bir diizenlemeye
dayanarak pekala diger isler yani ¢imento dretimin-
deki ilkel maddeleri kirma, ufalama, ezme, eleme ve
karistirma isleri ile otomatik firinlarda pisirme isle-
rinde onleyici bir diizenleme yapilsa dahi giinlik yedi
bucuk saatlik calisma siresinin asilamayacag iddia
edilebilir.

Ancak boyle bir iddia kanimca yukarida belirtilen is-
lerin niteligine ve tehlike derecesine aykiri olacaktir.
Bunun ortaya konulabilmesi igin ¢imento Uretim asa-
malarinin incelenmesi gerekir.
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Bilindigi tizere ¢imento dretimi is sagligl ve givenli-
gi bakimindan 6nem arz eden islerden biridir ve pek
cok cesitli asamadan olusmaktadir. Ulkemizde cimen-
to sanayi is sagligl ve givenligi bilincinin &n planda
oldugu, is saghg! ve givenligi diizenlemelerine ozel
onem verildigi sektorlerden biridir. Cimento tretim si-
reci Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgr tarafindan
¢imento fabrikalarinda yapilan is saghgr ve givenligi
denetimleri sonucu kaleme alinan raporda son derece
ayrintili olarak ortaya konulmustur. Asagida bu Rapor-
dan genis 6lciide yararlanilmis ve alinti yapilmigtir:

Cimento dretim strecinde (ic temel kavram soz ko-
nusudur. Buna gbre, “... su ile tepkimesinde havada
veya su altinda sertleserek etrafindaki maddeleri bir-
birine yapistirma ozelligine sahip malzemelere hid-
rolik baglayicilar denir. Klinker, baglica silisyum,
kalsiyum, alliminyum ve demir oksit ve az miktarda
diger maddeler ihtiva eden hammadde karisiminin
(farin) sinterlesme sicakligina kadar pisirilmesi ile
elde edilen cimento ana bilesenidir. Gimento ise, klin-
kerin bir veya daha fazla katki maddesi ile dglitiilme-
si suretiyle elde edilen, su ile karistirildiginda gesitli
reaksiyonlar sonrasi sertlesen bir hamur olusturan ve
sertlesme sonrasi su altinda bile dayanimini ve karar-
liigini koruyan, inorganik ve ince 6giitilmds hidrolik
bir baglayicidir...” (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgi, Is Teftis Kurulu Bagkanlii, 2008, ss. 5-21).
Gimentonun ana bileseni klinkerdir. Klinker, baglica
kirectasi (kalker), kil ve marndan olusur. Gimento re-
timinde kullanilan hammaddeler, kirectasi (Kalker), kil
ve dogada, %50-70 oraninda kalker ve %50-30 ora-
ninda kil karisimindan olusmus kayac olan marn‘dir.
Kimyasal bilesiminde en az %90 kalsiyum karbonat
bulunan kayaclara kalker ya da kirectas! adi verilmek-
tedir. Cimento Gretiminde kullanilan kalkerin kimyasal
dzelliklerinin yani sira, yataklarin fabrikaya yakinligi,
cevherin sokiilme, kirilma, dgitilme, pisirilme nite-
likleri, nem orani ve homojenligi tretim maliyetini
etkileyen 6nemli faktérlerdir. Kil ise yerbilimleri tara-
findan killi kayac ve killer olarak iki anlamda kullanil-
maktadir. Gergek anlamda kil, bilesiminde %90°a ka-
dar kil mineralleri bulunan kayagtir. Cimento klinkeri,
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ortalama %70 kalker ve %30 kil iceren hammaddenin
ogutildiikten sonra yiiksek sicakliklarda pisirilmesi
ile elde edilmektedir. Cimento Gretiminde maliyetin
distrilmesi ve ¢cimento ana bileseni olarak tretilen
klinkerin en tasarruflu sekilde kullanilmasi igin katki
maddeleri kullanilir.

Cimento Uretimi asamas! iki temel baslikta incele-
nebilir: Bunlardan ilki ¢cimento yari mamuli sayilan
klinkerin Uretim agamasidir. Bu asamanin ilk adimi
hammadde tretim ve hazirlama sirecidir ve ocaklar-
dan gelen hammaddenin kiricilarda kiriimasi ile farin
degirmenlerinde 6gutiilmesi asamalarindan olusur. Pi-
sirme asamasinda, farin degirmenlerinde elde edilen
farin déner firin tnitesinde yaklasik 1.350°C’ye kadar
isitilarak pisirilir. Pisen driine cimentonun ana bileseni
olan klinker denir. Uretimin ikinci asamast ise gimen-
tonun dretim asamasini ifade eder. Bu bdlimin ilk
basamaginda cimento istenilen tiirde cimento tiple-
rini elde etmek icin klinkere katki maddeleri katilarak,
cimento degirmeninde 6gitilir. Paketleme asamasi
ise cimento dedirmeninden elde edilen ¢cimentonun
satisa sunulmak zere cimento tipine uygun olarak
stoklanmasi ve torbali veya dokme olarak kamyon ya
da silolara yiklenmesi islerini igerir.

Klinker dretiminde hammaddeye uygulanan islem-
ler, kirma, &n homojenizasyon, 6giitme, stoklama, 6n
Isitma, pisirme ve sogutmadir. Kirmada, ocaklardan
getirilen hammaddenin boyutlari, klinker dretimini
dogrudan beslemek icin fazla iridir. Bu nedenle mal-
zeme Once kiricilara verilerek kirma isleminden gegiri-
lir. Kirma, hammaddenin 6glitmeden 6nceki asamada
stoklama ve harmanlama islemlerinin yapilabilmesi
icin gereken boyuta kigiltilmesi islemidir. Kiricilar;
birincil kirici, ikincil kirict ve nadir de olsa tginciil
kirici seklinde seri haldedir. Hammaddenin ¢ikarildig
ocakta ilk kirma iglemi gergeklestirildigi gibi ¢imento
fabrikasinda bulunan kiricilarda da ilk kirma islemi
gerceklestirilebilir. Birincil kiricilar biiyiik captaki ka-
yalari kabul edilebilir, minimum kayipla (kullaniima-
yacak kisim) ve minimum boyuta disiirecek dzellikte
olmahdir. Kirilacak malzemenin indirilecegi boyut



kullanilacak degirmenin tipine baglidir. Kirlmis kaya
parcasinin boyutu bilyali degirmende 6gitiilecekse 12
mm’nin altina, valsli degirmende 6gitilecekse 30-80
mm’ye indirilir. Giinlim{izde kullanilan baslica kirici-
lar, ceneli kiricilar, konik kiricilar, merdaneli kiricilar,
darbeli kiricilar ve cekicli kiricilardir. Ulkemiz cimento
fabrikalarinda ise cogunlukla cekicli ve ceneli kiricilar
kullaniimaktadir.

On Homojenizasyon islemi tretimi kolaylastirmaya
yoneliktir. Zira ocaklarin degisken yapi gdstermesi ne-
deni ile kincidan gegmig olan hammaddeler yeterince
homojen dedgildir. Cimento fabrikalarinin cok yiiksek
kapasitelere ulasmasi sonucu yiiksek kapasitelere
erigebilmek igin firmlarin homojen hammadde ile bes-
lenmesi 6nkosulu, hammaddede 6n homojenizasyon
ve stoklama sistemini de zorunlu hale getirmistir.

Klinker tretiminde takip eden islem 8gtitmedir. Uygun
bilesimdeki homojen hammadde karigimi, farin degir-
menlerinde 6glitme isleminden gecirilir. Hammadde-
lerin 8giitme islemine tabi tutulmasinin ana sebep-
leri, sistem kapasitesini artirmak ve enerji tiketimini
azaltmaktir. Dedirmen igerisinde 6gUtilen hammadde
finndan gelen sicak gaz ile temas sonucunda rutube-
tini kaybeder. Degirmende, 0—50 mm boyut ve degisik
rutubetteki hammadde, ortalama 20 mikron biykli-
giinde ve rutubeti en fazla %1 olacak sekilde 6gutilir
ve farin silolarina génderilir.

On 1sitma isleminde farin, firina génderilmeden 6nce
finndan cikan sicak gazla, farkli siklon kademelerin-
de, farkli sicaklik seviyelerinde 6n isiticilardan gegi-
rilerek hazirlanir. Siklon &n 1sitma sistemleri, 1950°i
yillardan beri hizli bir bigimde geligmis ve son 25 yildir
firnla hirlikte kurulan tek tip hale dontismistir. Fari-
nin firna giris sicakligr yaklasik olarak 1100°C’ye ka-
dar ulagir. On isitma islemi farinin, neminin alinmasi,
yapisinda kimyasal olarak bagh suyun ucurulmasi ve
yine yapisindaki CO,'in biytik bir kisminin ugurulmas
amacl ile yapihr.
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Bunun ardindan pisirme ve sogutma islemine gegi-
lir. Cimento dretiminin temel asamasi, klinker elde
etme agamasidir. Farin, déner firin Gnitesinde 1350
-1400°C'ye kadar 1sitilarak pisirilir. Pisen ana (riine
klinker denir. Pigirme iglemi icin ihtiyac duyulan isi
enerjisi genellikle komiirden saglanir. Kémiiriin firinda
kullanima uygun olmasi icin belli kimyasal ve fiziksel
ozellikleri tagimasi gerekir. Kdmdr, kullaniimadan 6nce
kullanima hazir hale gelmelidir. Yakit hazirlama diye
adlandirnlan bu sirecte kémir, degirmenlerde kurut-
ma ve 6gitme islemlerinden gegirilir. Genellikle 0-50
mm boyut ve degisik rutubette temin edilen kémiir,
ortalama 10 mikron tane biyukligi ve en fazla %2
rutubet olacak sekilde dedirmenlerde 6gitilerek silo-
lara génderilir. Toz haldeki kdmdr iki ayri noktadan, fi-
rin girisinden firina génderilir. Firin boyunca malzeme
sicakligr 1450°C'ye kadar yiikselir. Malzemenin firin
¢cikig sicakhgr 1300°C civaridir. Firindan gikan klinker,
cikista 100°C'nin altina diisecek sekilde ani sogutma
islemine tabi tutulur. Sogutma islemi, klinkerin pisme
isleminde olusan kristal yapisini korumasi agisindan
biyiik 6nem tasir. Sogutma cikisi sonrasinda klinker,
uygun stoklama béliimlerine alinir.

Cimentonun (retilmesi icin iki ana malzemenin klin-
ker ve algitasi oldugunu belirtiimis, bu malzemelerin
yani sira katki olarak siniflandirilan tras, marn, kalker,
ctiruf, ucucu kil, ylksek firin ciirufu ve benzeri malze-
melerin de dretilen ¢imento tlirine bagh olarak katil-
digina deginilmistir. Belirli oranda algi tasi katilarak
ogutilen klinkere portland ¢cimentosu, katki malzeme-
si ilave edilerek 6gutilen cimentoya da katkili ¢imen-
fodenir. Standartlarda tarifi yapilan katkili cimentolar,
katki cinsi ve miktarina gore isimlendirilir.

Klinkerin dretilmesinden sonra istenen tiirde katki
maddesi katilarak farkl tipte cimento elde edilir. Al-
¢itasi ve katki olarak kullanilacak hammadde gimento
degirmenlerine dogrudan beslenemeyecek kadar iri
parcalardan olustuklarindan, dnce kiricilardan gegi-
rilerek ¢imento degirmenine aktarilir. Sicak klinker
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dgitme islemi sonucunda c¢imento degirmeninde
malzeme sicakligi yaklasik 100-110 °C'ye yiikselir.
Bdylece malzeme 6gutiliirken bir yandan da rutubeti
alinmis olur.

Cimento dedirmeni gikiginda ¢imento, stoklanmak
lizere tipine gore silolarda depolanir. Gimento satisi,
dokme ve torbali olmak iizere iki sekilde yapilir. Dok-
me cimento silolardan dogrudan silobaslara yiiklenir.
Cimento paketleme Unitesinde 50 kg.'lik kagit torba-
lara doldurulan torbali gimento da tagiyici bantlar yar-
dimi ile kamyonlara yiiklenir.

Bakanlik Raporu'nda ¢imento retimi sireci, iglerin
goriilme sekli, dretimin niteligi ve tehlikelilik durumu
son derece acik ve anlasilir bicimde ortaya konulmus
ve incelenmistir. Tekrar edelim ki yukarida belirtilen
prosedir Bakanlik Raporu’ndan alinmistir. (T.C. Galis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanlgs, I Teftis Kurulu Bas-
kanhg, 2008, ss. 5-21).

Rapordan da anlasilacagi iizere; ¢cimento dretimindeki
kirma ve benzeri nitelikteki isler otomatik sistem ige-
risinde yapilan ve isginin dogrudan maruziyetinin séz
konusu olmadigi islerdir. Otomatik firnlarda pisirme
isleri zaten sadece kapali devre sistem igerisinde ya-
pilan ve iscinin temas halinde olmadigi islerdir.

Yonetmelikte klinkeri 6glitme, eleme, torba ve figilara
koyma isleri icin, otomatik olarak tozun etrafa yayil-
masini 6nleyici bir diizenleme yapilip yapiimamasina
gore giinliik calisma siresinin tespiti arandigina gére,
iscinin gorilen isin tehlikesine maruziyeti esas
alinmistir. Yani iscinin tehlikeye maruz kalmasini
engelleyen bir sistem veya diizenek kuruldugu takdir-
de, Yonetmelikteki azami yedi bucuk saat sinirlamasi
uygulanmayacaktir.

Maruziyet 6lcitiinin esas alinmasi is saghgr ve gi-
venligi ile sosyal giivenlik sisteminde son donemdeki
gelismelere ve modern isletmelerdeki uygulamalara
uygundur ve isabetlidir. Gergekten; hatirlanacag tize-

12

re 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nda belirli is-
lerde ¢alisan isgilerin hizmet sirelerine farazi hizmet
stireleri eklenmesine iliskin diizenleme vardi. Zaman
icerisinde yozlasan itibari hizmet sirelerine iligkin
506 sayili Kanun ek md. 5 hitkmii 2006 yilinda Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan kismen iptal edilmisti. Bu
donemde Ogretide itibari hizmet stiresine iligkin bir
diizenleme yapilirken konunun is saghgr ve givenligi
ile iliskisinin kurulmasi gerektigi, boyle bir diizenle-
menin ancak islerin risklerine fillen maruz kalan kigiler
bakimindan kabul edilmesi gerektigi ileri stirlilmisti
(Tuncay ve Ekmekei, 2008, ss. 367-368). 5510 sayili
Kanun bu konuda fiili hizmet stiresi zammina iligkin
diizenleme yaparken (md.41) sigortalinin bu zamdan
yararlanabilmesi icin sadece belirli islerde fiilen ca-
lismasini yeterli gdrmemis, islerin risklerine maruz
kalmasini da aramistir. Bu nedenle sosyal sigorta
uygulamasinda maruziyet dlgtitiinin 6n kosul olarak
aranmasl yeni bir gelismeyi ve bakis agisini ortaya
koymaktadir.

Ayni durum yukarida belirtilen Yénetmelik bakimin-
dan da gecerlidir. Calisma stiresinin azami yedi buguk
saatle sinirlandinimasi, salt belirli bir iste ¢alismak
icin dedil, o isin tehlikesine maruz kalma ihtimalinde
s6z konusudur. Gelinen bu noktada; klinkeri 6gitme,
eleme, torba ve figilara koyma igleri igin, isginin toza
maruz kalmayacag bir sistem kuruldugu takdirde her-
hangi bir sinirlama sz konusu degilken, iscinin hic
maruziyetinin séz konusu olmayabilecegdi, daha oto-
matik, daha kapali bir sistem i¢ersinde yapilan; kirma,
ufalama, ezme, eleme ve karistirma isleri ile otomatik
firnlarda pigirme igleri igin boyle bir 8l¢tt aranmaksi-
zin giinliik yedi bucuk saat sinirinin gecerli olacaginin
iddia edilmesi, yapilan islerin niteligine ve gorilme
sekline, kanunun is saghgi ve giivenligi boyutuna ayki-
ndir. Gergekten tozuma ihtimali olan isler bakimindan
tozuma ihtimalinin ortadan kaldiriimasi halinde yedi
bucuk saat siniri aranmazken, diger isler bakimindan
riskin ve maruziyetin dnlenmesi 6l¢itiiniin aranmamis
olmasi mantik kurallarr ile izahi miimkiin olamayan bir
celiski olarak ortaya gikacaktir.



Bu nedenle sadece klinkeri dgiitme, eleme, torba ve
ficilara koyma isleri bakimindan degil, maddede be-
lirtilen diger igler olan ilkel maddeleri kirma, ufalama,
ezme, eleme ve karistirma igleri ile otomatik firinlarda
pisirme isleri icin de iscinin riske maruziyetini engel-
leyici sistem kuruldugu, igveren igginin maruziyetinin
s6z konusu olmadigini ortaya koyabildigi takdirde, Yo-
netmelikteki glnliik azami yedi bucuk saat sinirlama-
sinin gecerli olmamasi gerekir. Yani aslinda kanimca
maddedeki maruziyet 6lciitiini dlizenleyen parantez
ici hiikmii sadece (3) no’lu bent bakimindan degil, (1)
ve (2) no’lu bentler bakimindan da zikredilmistir. Hiik-
miin konuldugu yer hatali olmustur.

0 veya bu nedenle isyerinde yapilan islerin Yonetme-
lik kapsaminda kisa calisiimasi gereken islerden olup
olmadigi konusunda goriis ayriliklari ve ihtilaf s6z ko-
nusu olabilir. Bdyle bir durumda igverenlerin bakan-
liga itirazda bulunmasi mimkindir. Bakanlik, béyle
bir bagvuru halinde, kullanilan maddelerin 6zellikleri,
uygulanan teknoloji ve alinan teknik ve idari toplu
koruma 6nlemleri de g6z 6nlinde bulundurulmak ve
Saghk Bakanhigi'nin gérist alinmak suretiyle bakanhk
tarafindan karara baglanir.

SONUG
Is mevzuatinda iscinin giinliik calisma siiresinin yedi
bucuk saatle sinirlandiriimasi yeni degildir. Bu konu-
da gerek 1475 gerekse 4857 sayili Is Kanunlar'na
dayanilarak c¢ikariimis Yénetmelikler bulunmakta idi.
Ancak saglk kurallar bakimindan giinliik ¢alismanin
belirli bir stireyi asamamasi hiikmii tiim caliganlar igin
gecerli olan 6331 sayili s Saghgi ve Givenligi Kanu-
nu'na alininca (md.30), bu Kanuna dayanilarak yeni
bir yonetmelik ¢ikarilmasi zorunlulugu dogmustur. Bu
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Yonetmelikte cimento sanayii bakimindan sayilan is-
ler, son dénemdeki gelismelere uygun olarak, iscinin
maruziyeti engellendigi takdirde, bu islerde caligan
iscilerin giinlik azami yedi bucuk saat sinirina tabi
olmayip, Is Kanunu'ndaki genel sinirlamalara tabidir.
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OZET

6486 Sayili Kanunla Getirilen Yeni Yurtdisi Varlik Barisi Uygulamasi
Yurtdigi Varlik Barigi olarak adlandirilan ve gergek veya tiizel kigilerce sahip olunan ve sadece
yurt diginda bulunan para, déviz, altin, menkul kiymet ve dider sermaye piyasasi araclari ile
tasinmazlarin bildirim veya beyana konu edilmesine ve bazi yurt disi kazanglarin gelir veya ku-
rumlar vergisinden istisna edilmesine iliskin Gelir Vergisi Kanunu’nda yapilan ve yurtdigindaki
bazi varliklarin milli ekonomiye kazandiriimasini igeren dtizenleme, 29 Mayis 2013 tarihinde
ydrdrlide girmis olup; yurtdisinda varliklari bulunan gercek ve tiizel kisiler tarafindan bildirim
ve beyan stiresi ise baslamig bulunmaktadir. Kanuni diizenlemeden yararlanacak olan gercek ve
tiizel kisilere saglanacak en dnemli gtivence, bildirim ve beyana konu edilecek varliklar nede-
niyle, vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmayacak olmasidir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Yurtdisi varlik barigi, yurtdisindaki bazi varliklarin ekonomiye kazandirilmas, yurtdiginda bu-
lunan para, altin, déviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari, vergi incelemesi,
yurtdisindan elde edilen kazanclara iliskin gegici istisna.

ABSTRACT

The New Repatriation of Capital Application Enacted with the Law No. 6486
The Repatriation of Capital Arrangement, which involves disclosure or declaration of money,
foreign exchange, gold, securities and other capital market instruments and immovables ab-
road owned by natural or legal persons and which involves the exemption of certain incomes
abroad from Income Tax and Corporate Tax in Income Tax Code for recovery of certain assets
abroad to the national economy, entered into force on May 29+, 2013; and the declaration and
notification period for the natural and legal persons owning assets abroad has begun. The most
important assurance for natural and legal persons which are to benefit from legal arrangement
is that there will not be any tax examination and tax assessment due to the assets disclosed
or declared.

KEY WORDS
Repatriation of Capital, the recovery of certain assets abroad to the economy; money, foreign
exchange, gold, securities and other capital market instruments and immovables abroad, tax
examination, the provisional exception regarding certain incomes gained abroad.

15




CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI
cilt: 27-sayr: 5-EYLUL 2013

GIRIS

Gercek veya tlizel kisilere ait olup yurtdisinda bulunan
para, doviz, altin, menkul kiymet ve diger sermaye pi-
yasas! araclarinin ekonomiye kazandiriimasi ve tasin-
mazlarin kayda alinmasini saglamak amaciyla, 6466
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Ka-
nunu ile Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina Dair
Kanunla (RG, 29.05.2013, 28661) 193 sayil Gelir Ver-
gisi Kanununa eklenen gegici 85. madde eklenmigtir.
Yapilan diizenlemeyle, 15 Nisan 2013 tarihi itibariyle
gercek veya tiizel kisilerce sahip olunan ve yurt disinda
bulunan para, ddviz, altin, menkul kiymet ve diger ser-
maye piyasas! araglari ile tasinmazlarin bildirim veya
beyana konu edilmesine ve bazi yurtdisi kazanglarin
gelir veya kurumlar vergisinden istisna edilmesi hi-
kiim altina alinmistir. Konu hakkinda Maliye Bakanhgi
tarafindan 7 Seri No.lu Yurt Disindaki Bazi Varliklarin
Ekonomiye Kazandiriimasi Hakkinda Genel Teblig (RG,
29.05.2013, 28661) hazirlanmis ve yapilan diizenleme-
ye yonelik usul ve esaslar agiklanmis bulunmaktadir.

Toplumda Varlik Barisi da denen 6486 sayili Kanun'la
getirilen diizenlemeyle, gercek ve tiizel kisilere ait olup
yurtdisinda bulunan para, doviz, altin, menkul kiymet
ve dider sermaye piyasasi araclari ile varligi kana-
at verici bir belgeyle ispat edilen tagsinmazlarin milli
ekonomiye kazandiriimasi amagclanmaktadir. Getirilen
yeni diizenlemenin kapsamina, 2008 yilinda uygulanan
5811 sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandi-
rilmasi Hakkinda Kanun'dan (RG, 22.11.2008, 27062)
farkl olarak, sadece yurtdisinda bulunan varliklar gir-
mektedir.

Bilindigi tizere 2008 yilinda 5811 sayili Kanun'la ge-
tirilen diizenlemenin kapsamina; 01 Ekim 2008 tarihi
itibariyle yurtdisinda sahip olunan ve yurtdisinda bu-
lunan para, doviz, altin, menkul kiymet ve diger ser-
maye piyasasi araclarinin Turkiye'ye getirilmesi/trans-
fer edilmesi ve varligi kanaat verici bir belgeyle ispat
edilen tasinmazlarin kayda alinmasi suretiyle bildirim/
beyan edilerek %2 verginin ddenmesi, Tiirkiye'de bu-
lunan ancak 01 Ekim 2008 tarihi itibariyle isletmelerin
0z kaynaklari iginde yer almayan ve yukarida belirtilen
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varliklarin beyani suretiyle %5 verginin ddenmesi ve
yurtdisi istiraklerden ve subelerden elde edilen ka-
zanclar, yurtdigi istirak hisselerinin satisindan ya da
yurtdiginda bulunan kurumlarin tasfiyesinden dogan
kazanclara istisna uygulanmasi girmekteydi. 2008 yi-
linda 5811 sayili Kanun'la uygulanan Varlik Barisinda;
yurtdisindan beyan edilen iktisadi varliklarin degeri
27,8 milyar TL, yurticinden beyan edilen iktisadi varlik-
lar ise 20,3 milyar TL olmak Uzere toplam 48,1 milyar
TL beyanda bulunulmustu.

6486 sayili Kanun'la Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen
gecici 85. maddede yer alan diizenleme kapsamina
ise gercek veya tiizel kisiler tarafindan 15 Nisan 2013
tarihi itibariyle yurt disinda sahip olunan ve yurt disin-
da bulunan; para, déviz, altin, menkul kiymet ve diger
sermaye piyasasi araglari ile tasinmazlarin bu madde
kapsaminda bildirim veya beyani, Tirkiye'ye getirilme-
si, kayitlara intikal ettirilmesi ile yurtdisi istiraklerden
ve subelerden elde edilen kazanglar, yurtdisi istirak
hisselerinin satisindan ya da yurtdisinda bulunan ku-
rumlarin tasfiyesinden dogan kazanglara istisna uygu-
lanmas! girmektedir.

6486 sayill Kanun'la getirilen ve sadece yurtdisinda
bulunan varliklari kapsayan Varlik Barisi Kanunu ile
2008 yilinda uygulanan 5811 sayili Kanun arasindaki
farklari kisaca belirtmek gerekirse; 6nceki dizenleme-
de varliklarin 01 Ekim 2008 tarihi itibariyle yurtdisinda
bulundugunun tevsiki gerekirken, yeni dizenlemede
varliklarin 15 Nisan 2013 tarihi itibariyle yurtdisinda
bulundugunun tevsiki gerekmektedir. Onceki diizen-
lemede 22 Kasim 2008 tarihinden tnce baglayan in-
celemeler kapsam disinda iken yeni diizenlemede 29
Mayis 2013 tarihinden 6nce baslayan incelemeler
kapsam disinda bulunmaktadir. Onceki diizenlemede
bildirilen veya beyan edilen varliklarin bir ay icerisinde
Tirkiye'ye getirilmesi gerekirken, yeni diizenlemede
bildirim veya beyani takip eden ayin sonuna kadar ge-
tirilmesi gerekmektedir. Onceki diizenleme de deftere
kayit icin bir siire 6ngortilmemisken, yeni diizenleme-
de bildirilen veya beyan edilen varliklarin bildirim veya
beyani takip eden ayin sonuna kadar deftere kaydedil-
mesi gerekmektedir.



Her iki diizenleme arasindaki en dnemli farklardan bir
tanesi de 6486 sayili Kanun'la getirilen yeni diizenle-
meye gore; Off-Shore (lkeleri dahil bilgi degisimi ol-
mayan lilkelerdeki paralarin getirilmesine olanak sag-
lanmaktadir. 15 Nisan 2013 tarihi itibariyle Off-Shore
ilkeleri dahil bilgi dedisimi olmayan (lkelerde bulunan
ve sahip olunan varliklarin da Varlik Barigi kapsamin-
da Turkiye'ye getirilmesi ve saglanan avantajlardan
yararlanmasi miimkiin bulunmaktadir. Bu kapsamda-
ki bildirim veya beyan esnasinda bir bilgi veya belge
istenilmesi ve bu varliklar nedeniyle vergi incelemesi
yapilmasi s6z konusu degildir. Ancak, genel olarak bak-
tigimizda, dnceki Varlik Barisi ile yeni diizenlemedeki
Varlik Barisi arasinda yurtdisindan getirilebilecek var-
liklara iligkin olarak hemen hemen ayni dizenlemele-
rin yer aldigi séylenebilir. Belirtilen hususlarin haricin-
de belirgin bir farklilik bulunmamaktadir.

Yeni Varlik Barigi diizenlemesi ise sadece yurtdisinda
bulunan varliklar kapsamaktadir. Yurtdisinda mer-
kez bankalarinin bankasi olarak bilinen, uluslararasi
takas bankas! niteligindeki bankanin verilerine gore,
Tiirklerin yurtdiginda 130 milyar dolar civarinda parasi
bulunmaktadir. Bu paranin 6nemli bir kisminin Tiirkiye
ekonomisine bu Kanunla kazandinimasi Glkemizdeki
sirketlerin sermaye yapisini giiclendirecektir. Yurtdisi
Varlik Barisi diizenlemesinin, yurtdisindaki kaynaklar
tilke ekonomisi ile iligkilendirmek igin iyi bir firsat ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi Maliye Bakani Mehmet
Simsek tarafindan alti gizilen noktalardan biridir (Blo-
omberg HT, 2013). Bu calismada, 6486 sayili Kanun'la
GVK'nin gecici 85. maddesine eklenen hiikiim geregin-
ce, kisaca yurtdisi varlik barigi uygulamasi olarak nite-
lendirilen diizenlemeler, konu hakkinda yayimlanan 1
Seri Nolu Genel Teblig ve Yurtdisi Varlik Barisi Uygu-
lamasi Rehberi'nde yapilan agiklamalar gergevesinde
incelenmeye calisilacaktir.

MAKALE 2

www.ceis.org.tr/dergi

1. YENi VARLIK BARISINA iLiSKIN YA-

SAL DUZENLEME

6486 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigorta-
si Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun'un 13. maddesi ile Gelir Vergisi Kanunu'na
eklenen gecici 85. maddede; “Gercek veya tiizel kigi-
lerce, 15/4/2013 tarihi itibariyle sahip olunan ve yurt
disinda bulunan; para, altin, déviz, menkul kiymet ve
diger sermaye piyasasi araclari ile varligi kanaat ve-
rici bir belgeyle ispat edilen tasinmazlar, 31/7/2013
tarihine kadar Ttrk Lirasi cinsinden rayic bedelle,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
uyarinca faaliyette bulunan bankalara veya 6/12/2012
tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu uyarin-
ca faaliyette bulunan araci kurumlara bildirilir ya da
vergi dairelerine beyan edilir.

Birinci fikrada sayilan kiymetler, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu uyarinca defter tutan miikellefler tarafindan
beyan tarihini takip eden ay sonuna kadar kanuni
defterlere kaydedilir. Bilango esasina gdre defter tu-
tan miikellefler, bu madde hiikimleri uyarinca kanuni
defterlerine kaydettikleri kiymetler igin pasifte dzel
fon hesabi agarlar. Bu fon hesabi, sermayenin cliz'l
addolunur, sermayeye ilave disinda baska bir amacla
kullanilamaz, isletmenin tasfiye edilmesi halinde ise
vergilendirilmez. Serbest meslek kazang defteri ile is-
letme hesabi esasina gdre defter tutan mikellefler, stz
konusu kiymetleri defterlerinde ayrica gdsterirler. Bu
varliklar dénem kazancinin tespitinde dikkate alinmaz.
Vergi dairelerine beyan edilen varliklarin degeri (ize-
rinden %2 oraninda vergi tarh edilir ve bu vergi, tar-
hiyatin yapildigi ayi izleyen ayin sonuna kadar ddenir.
Banka ve araci kurumlar, kendilerine bildirilen varlik-
lara iliskin olarak %2 oraninda hesapladiklari vergiyi,
bildirimi izleyen ayin on beginci glinii aksamina kadar
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vergi sorumlusu sifatiyla bir beyanname ile bagli bu-
lundugu vergi dairesine beyan eder ve ayni siirede
dderler. Bu fikra ile (giincd fikraya gdre ddenen vergi,
hicbir suretle gider yazilamaz ve baska bir vergiden
mahsup edilemez.

Bildirilen veya beyan edilen varliklar nedeniyle higbir
suretle vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmaz.
Ancak, diger nedenlerle bu maddenin yiirtirlige girdigi
tarihten sonra baslayan 1/1/2013 tarihinden dnceki
ddnemlere iliskin vergi incelemeleri ile takdir komis-
yonu kararlari uyarinca gelir, kurumlar ve katma deger
vergisi ydniinden tespit edilen matrah farkindan, bu
madde kapsaminda beyan edilen tutarlar, bu tutarlara
iliskin tarh edilen verginin vadesinde ddenmesi kosu-
luyla mahsup edilerek tarhiyat yapilir. Indirimi redde-
dilen katma deger vergisine iliskin mahsup edilecek
matrah tutari, indirimi reddedilen vergiye esas tegkil
eden bedeldir. Su kadar ki, indirimi reddedilen vergi-
ye iliskin bedelin tespit edilememesi halinde mahsup
edilecek matrah tutari, %18 katma deger vergisi orani
dikkate alinarak hesaplanir.

Tahakkuk eden verginin vadesinde ddenmemesi veya
bu maddede yer alan diger sartlarin yerine getirileme-
mesi nedeniyle mahsup imkanindan yararlanilamama-
s1, vergi aslinin gecikme zammi ile birlikte 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
uyarinca takip ve tahsiline engel teskil etmez. Tahsil
edilmig olan vergiler red ve iade edilmez. Bildirim ve
beyana konu edilen varliklarla ilgili olarak 213 sayili
Kanunun amortismanlara iliskin hikimleri uygulan-
maz. Bu varliklarin elden ¢ikarilmasindan dodan zarar-
lar, gelir veya kurumlar vergisi uygulamasi bakimindan
gider veya indirim olarak kabul edilmez.

Bildirildigi veya beyan edildigi halde, 15/4/2013 tarihi
itibariyle yurt disinda bulundugu kanaat verici belge ile
tevsik edilemeyen para, déviz, altin, menkul kiymet ve
diger sermaye piyasasi araglari ile tasinmazlar dola-
yistyla besinci fikra hiikkminden yararlanilamaz. Bildi-
rim veya beyanin yapildigi tarihi takip eden ay sonuna
kadar Tiirkiyelye getirilmeyen veya Tlirkiyeideki banka
ya da araci kurumlarda acilacak bir hesaba transfer
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edilmeyen para, ddviz, altin, menkul kiymet ve diger
sermaye piyasasi araclari dolayisiyla besinci fikra hiik-
miinden yararlanilamaz.

Tam miikellefiyete tabi gercek kisiler ile kurumlarin;

a) Kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan ku-
rumlara iligkin istirak hisselerinin satisindan dogan
kazanglari,

b) Kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan kurum-
lardan elde ettikleri istirak kazanglari,

c) Yurt disinda bulunan is yeri ve daimi temsilcileri ara-
ciligiyla elde ettikleri ticari kazanglari,

31/10/2013 tarihine kadar elde edilenler de dahil ol-
mak lzere, bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten
itibaren 31/12/2013 tarihine kadar Ttirkiye'ye trans-
fer edilmesi kaydiyla gelir veya kurumlar vergisinden
miistesnadir. Tam miikellefiyete tabi gercek kisiler
ile kurumlarin, kanuni ve is merkezi Ttrkiye'de bu-
lunmayan kurumlarin tasfiyesinden dogan kazanclari,
31/12/2013 tarihine kadar Tiirkiye'ye transfer edilmig
olmasi kaydiyla gelir ve kurumlar vergisinden miistes-
nadir.

Bildirim ve beyan stiresi sona erdikten sonra bildirim
veya beyanlara iliskin diizeltme yapilamaz. llgili kurum
ve kuruluglar, gercek veya tiizel kisilerin bu madde
uyarinca yapilacak islemlere iliskin taleplerini yerine
getirmeye mecburdurlar. Bu maddede yer alan bildirim
ve beyan stirelerini izleyen tgtinci ayin sonuna kadar
uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu madde uyarin-
ca verilmesi gereken beyannamelerin sekil, icerik ve
ekleri ile verilecegi yeri ve bu maddenin uygulanma-
sina iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye Maliye
Bakanligi yetkilidir.

Bu maddenin uygulamasinda kanaat verici belge: Dev-
let tarafindan veya Devlet giivencesinde tutulan kayit
ve sicilleri; banka, banker, araci kurumlar ve benzeri
mali kurumlar ile posta idaresi, noter gibi kurum ve ku-
ruluslarin kayit ve belgelerini, 213 sayili Kanunun lkin-
¢i Kitabinin Ugtincti Kisminda yer alan belgeler ve mu-
adili belgeler ile bilgi degisiminde bulunulan yabanci



lilkelerde yetkili makamlardan alinarak mahallindeki
Tiirk elgilik ya da konsolosluklari, yoksa ilgili dlkenin
Tirk menfaatini koruyan ayni nitelikteki temsilcileri
tarafindan tasdik olunan belgeleri ifade eder.” hikmii
yer almaktadir.

Bu hilkme gore; gercek veya tiizel kisiler tarafindan
15 Nisan 2013 tarihi itibariyle yurtdisinda sahip olu-
nan ve yurtdisinda bulunan, para, ddviz, altin, menkul
kiymet ve diger sermaye piyasasi araclari ile taginmaz-
larin GVK'nin gegici 85. maddesi kapsaminda bildirim
veya beyani, Tirkiye'ye getirilmesi, kayitlara intikal
ettirilmesi ile yurtdisi istiraklerden ve subelerden elde
edilen kazanclar, yurtdis istirak hisselerinin satisindan
ya da yurt disinda bulunan kurumlarin tasfiyesinden
dogan kazanclara istisna uygulanmasi yurtdisi varlk
barigi kapsaminda bulunmaktadir. Getirilen bu kanuni
diizenlemeden biitlin gergek ve tiizel kisiler yararlana-
bilecektir. Diizenlemeden yararlanmak icin tam miikel-
lef veya dar miikellef olunmasinin, gercek kisiler icin
faaliyetin tirtiniin veya mikellef olunup olunmamasi-
nin bir dnemi bulunmamaktadir.

15 Nisan 2013 tarihi itibariyle gercek veya tiizel kisi-
lerce sahip olunan ve yurt disinda bulunan para, déviz,
altin, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari
ile tasinmazlarin bildirim veya beyana konu edilmesine
ve bazi yurtdisi kazanglarin gelir veya kurumlar vergi-
sinden istisna edilmesine iliskin Gelir Vergisi Kanu-
nu'nun gegici 85. maddesinde yer alan diizenlemeye
yonelik usul ve esaslar ise Maliye Bakanligi tarafindan
yayimlanan 1 Seri No.lu Yurt Digindaki Bazi Varliklarin
Ekonomiye Kazandirlmasi Hakkinda Genel Teblig'de
aciklanmis bulunmaktadir.

MAKALE 2

www.ceis.org.tr/dergi

2. YURTDISINDA SAHIP OLUNAN

VARLIKLARIN BILDIRIMI

Gercek veya tiizel kisiler tarafindan 15 Nisan 2013 ta-
rihi itibariyle yurtdisinda sahip olunan ve yurt diginda
bulunan; para, déviz, altin, menkul kiymet ve diger ser-
maye piyasas! araclari ile tasinmazlar (arazi, tapu sici-
line ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar,
kat milkiyeti kiitiigine kayith bagimsiz bélimler) bu
kapsama girmektedir. S6z konusu varliklarin 31 Ekim
2013 tarihine kadar TL cinsinden rayic bedelle banka
veya arac! kurumlara bildirilmesi ya da vergi daireleri-
ne beyan edilmesi gerekecektir. Ote yandan, Off-Shore
lilkeleri dahil bilgi degisimi olmayan (ilkelerde bulunan
ve sahip olunan varliklarin da Varlik Barisi kapsaminda
Tiirkiye'ye getirilmesi mimkdn bulunmaktadir.

Uygulamadan yararlanmak isteyen gercek veya tiizel
kisiler 29 Mayis 2013-31 Temmuz 2013 tarihleri ara-
sinda; bankalara, 1 Seri No.lu Genel Teblig ekinde yer
alan Ek:1 nolu “Bankalara yapilacak bildirime iligkin
form” ile araci kurumlara, sadece menkul kiymet ve di-
ger sermaye piyasasi araclari icin Genel Teblij ekinde
yer alan Ek:3 nolu “Araci kurumlara yapilacak bildirime
iliskin form” ile bildirim yapilabilecektir. Ya da Teblig
ekinde Ek-2'de yer alan “Vergi dairelerine verilecek
beyanname” ile gelir veya kurumlar vergisi yoniinden
bagli olunan vergi dairelerine beyan edilebilecegi gibi
bu varliklara iliskin beyanname, 340 Sira No.lu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi'nde belirtilen usul ve esas-
lar dogrultusunda elektronik ortamda da verilebilecek-
tir. Sonug olarak, yurtdisinda bulunan varliklar banka
veya aracl kurumlara ya da vergi dairelerine bildirilebi-
lecektir. Banka veya araci kurumlara bildirim yapilmasi
halinde, vergi dairelerine ayrica beyanda bulunulmasi
s6z konusu degildir.
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2.1. Kanaat Verici Belgelerin Mahiyeti
GVK'nin gegici 85. maddesinin son paragrafinda, ger-
cek veya tlizel kisilerce 15 Nisan 2013 tarihi itibariyle
yurtdisinda sahip olunan varliklarin ispatinda kullani-
lacak kanaat verici belge tabirinin; devlet tarafindan
veya devlet glivencesinde tutulan kayit ve sicilleri; yurt
disindaki banka, banker, araci kurumlar ve benzeri mali
kurumlar, posta idaresi, noter gibi kurum ve kurulusla-
rin kayit ve belgelerini, Vergi Usul Kanunu'nun ikinci
kitabinin Giclincli kisminda yer alan belgeler ve muadili
belgeler ile bilgi degisiminde bulunulan yabanc Ulke-
lerde yetkili makamlardan alinarak mahallindeki Tirk
elcilik ya da konsolosluklari, yoksa mahallindeki Tiirk
menfaatini koruyan Glkenin ayni nitelikteki temsilcileri
tarafindan tasdik olunan belgeleri ifade ettigi belirtil-
mistir.

Konu hakkinda 1 Seri No.lu Yurt Digindaki Bazi Var-
liklarin  Ekonomiye Kazandiriimasi Hakkinda Genel
Tebligi'nde yapilan agiklamalara gére; GVK'nin gegici
85. maddesi kapsaminda bildirilen veya beyan edilen
varliklara iliskin olarak, devlet tarafindan veya devlet
givencesinde tutulan kayit ve siciller; tapu kayitlari,
diger siciller ve yasal yikimlulikler nedeniyle verilen
beyannameleri ifade etmektedir. Ornegin, bulundugu
tilkenin tapu siciline veya tapu sicili niteligindeki diger
sicillere 15 Nisan 2013 tarihi itibariyle gercek veya ti-
zel kisiler adina kayitli taginmazlarin, baska herhangi
bir isleme gerek olmaksizin bu tarih itibariyle gercek
veya tlizel kisilerce sahip olundugu kabul edilecektir.
Maddede gecen kanaat verici belge tabirinden ayrica,
bankalar ile bankerlerin yaptiklari islemlerle ilgili ka-
yitlar ve dizenledikleri belgeler; araci kurumlar, port-
foy yonetim sirketleri, sigorta sirketleri ve benzeri mali
kurumlarin kayitlan ve diizenledikleri belgeler; posta
idaresi nezdindeki cek hesabi ve diizenlenen diger
belgeler; noter gibi kurum ve kuruluslarin diizenledik-
leri senetler ve sozlegsmeler ile diger kayit ve belgeler;
defter tutan miikelleflerin kayitlari ile bu kayitlarda yer
alan ve Vergi Usul Kanunu'nun ikinci kitabinin tgin-
cli kisminda belirtilen belgeler ile muadili belgeler ile
sirketlerin ortaklik ve kooperatiflerin Gyelik kayitlari
anlasilacaktir.
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Yukarida sayilan belgeler ile ilgili olarak ayrica tasdik
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu belgelerin disinda,
bilgi degisiminde bulunulan yabanci iilkelerde yetkili
makamlardan alinarak mahallindeki Tiirk elgilik ya da
konsolosluklari, yoksa mahallindeki Tirk menfaatini
koruyan Glkenin ayni nitelikteki temsilcileri tarafindan
tasdik olunan belgeler de kanaat verici belge olarak
kabul edilecektir. Dolayisiyla, yukarida belirtilen kayit
ve belgelerle gercek veya tiizel kisilerce sahip olunan
varliklar arasinda illiyet baginin kurulmasi ve 15 Nisan
2013 tarihi itibariyle; tasinmazlarin yurt disindaki var-
hginin ve diger varlklarin ise yurt disinda bulundugu-
nun ispati zorunludur. Diger taraftan, gercek veya tizel
kisiler tarafindan madde kapsaminda beyan edilen
varliklara iliskin kanaat verici belgelerin gerektiginde
vergi incelemesine yetkili olanlara ibraz edilmek lzere
zamanasimi siiresince saklanmasi ihmal edilmemesi
gereken bir konudur.

2.2. Banka ve Araci Kurumlar Tarafindan Ya-
pilacak Islemler

GVK'nin Gegici 85. maddesinde gecen banka kavra-
mi, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 3. maddesinde
tanimlanan bankalari; araci kurumlar ise, 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'na gére faaliyette bulunan
kurumlari ifade etmektedir. Gergek veya tiizel kisiler-
ce 15 Nisan 2013 tarihi itibariyle yurtdiginda sahip
olunan ve kapsama giren varliklar, maddenin yirtrli-
ge girdigi 29 Mayis 2013 tarihinden itibaren 31 Ekim
2013 tarihi aksamina kadar Tiirk Lirasi cinsinden rayic
bedelleriyle banka veya araci kurumlara bildirilecektir.
1 Seri Nolu Genel Teblig ekinde yer alan Ek-1 ve Ek-3
Formlari iki érnek olarak hazirlanacak ve Formun bir
niishasi, ilgili banka veya araci kurum tarafindan varsa
bildirim nedeniyle acilan hesaba iliskin bilgiler yazilip
tasdik edildikten sonra diizenlenen belgelerle birlikte
geri verilecektir. Gergek veya tiizel kisilerce yapilacak
bu bildirimlerin yetkili kilinmis vekilleri veya kanuni
temsilcileri tarafindan yapilabilmesi miimkindir. Ban-
ka veya aracl kurumlar tarafindan ayrica herhangi bir
belge istenmeyecektir.



2.3. Vergi Dairelerine Yapilacak Beyan
Gercek veya tiizel kisilerce 15 Nisan 2013 tarihi itibariy-
le yurtdisinda sahip olunan ve kapsama giren varliklar,
maddenin yirlrlige girdigi 29 Mayis 2013 tarihinden
itibaren 31 Ekim 2013 tarihi aksamina kadar Turk Lira-
si cinsinden rayi¢ bedelleriyle, 1 Seri Nolu Genel Teb-
lig'in Ek 2 no.lu ekinde yer alan beyanname ile elden
veya elektronik ortamda gelir veya kurumlar vergisi yo-
niinden bagl olunan vergi dairelerine beyan edilehile-
cektir. Yillik gelir veya kurumlar vergisi beyannameleri-
ni elektronik

ortamda

vermek  zo-

runda olan

mikellefler,

beyanlari-

ni elektronik ortamda yapmak zorundadir. Tiirkiye'de
ikametgahi bulunmayanlarla ilgili olarak yetkili vergi
daireleri; Ankara'da Baskent Vergi Dairesi Mliddirlii-
i, Istanbul'da Beyoglu Vergi Dairesi Miidtrligi ve
lzmir'de Konak Vergi Dairesi Miidiirliigii'diir. Vergi
daireleri tarafindan beyan zerine herhangi bir belge
istenmeyecektir. Beyan degeri varliklarin Tirk Lirasi
karsiligi degeri olacaktir.

2.4. Tahakkuk Eden Verginin Odenmesi

15 Nisan 2013 tarihi itibariyle sahip olunan ve yurt
disinda bulunan varliklar, Tiirk Lirasi cinsinden rayic
bedelleriyle £k-2'de yer alan beyanname ile gelir veya
kurumlar vergisi yoniinden bagh olunan vergi daireleri-
ne beyan edilebilecektir. Vergi dairelerine beyan edilen
varliklara iliskin olarak herhangi bir belge istenmeye-
cektir. Beyan edilen varliklarin degerleri (izerinden,
vergi dairelerince %2 oraninda tarh edilen vergi, tarhi-
yatin yapildigi ayi izleyen ayin sonuna kadar ddenecek-
tir Odenen vergiler, hichir suretle gider yazilamaz ve
baska hir vergiden mahsup edilemez. Tiirkiye'de ika-
metgahi bulunmayanlarin yurtdisinda bulunan varlik-
larina iliskin olarak belirlenen vergi dairelerine beyan-
da bulunmalari ve tahakkuk eden vergileri ddemeleri
miimkindir. Banka veya araci kurumlarin, kendilerine
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bildirilen varliklara iligkin olarak varliklarin bildirim de-
gerleri izerinden %2 oraninda hesapladiklar vergiye
iliskin beyannameyi, Ek-4'te yer alan beyanname ile
aylik olarak vergi sorumlusu sifatiyla bildirimi izleyen
ayin on beginci giinii aksamina kadar kurumlar vergisi
yoniinden bagli olduklari vergi dairelerine, 340 ve 346
sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri'nde belir-
tilen usul ve esaslar dogrultusunda elektronik ortamda
vermeleri gerekmektedir. Tahakkuk eden vergiler ise
ayni stirede 6denecektir.

2.5. Yurtdisinda Sahip Olunan Varliklarin Ka-
yitlara intikali

Bildirilen veya beyan edilen varliklar, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu uyarinca defter tutan mikelleflerce bil-
dirim veya beyan tarihini izleyen ayin sonuna kadar
yasal defterlere kaydedilecektir. Bilango esasina gore
defter tutan miikellefler, yasal defterlerine kaydettik-
leri varliklar icin pasifte 6zel fon hesabi acacaklardir.
Stz konusu hesap sermayenin ciiz'ii kabul edilecek,
sermayeye ilave diginda bagka bir amagla kullanila-
mayacaktir. Fon hesabinda tutulan bu tutarlar, isletme-
nin tasfiye edilmesi halinde ve GVK'nin 81, Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 19 ve 20. maddeleri uyarinca ger-
ceklesecek devir ve béliinme hallerinde vergilendiril-
meyecektir. Serbest meslek kazang defteri ile isletme
hesabi esasina gore defter tutan mikellefler, varliklari
yasal defterlerinde ayrica gosterebileceklerdir. Defter
tutma ylkimliligh bulunmayan miikelleflerde kayit
sartl aranmayacaktir. Yasal defterlere kaydedilen bu
varliklar, dénem kazancinin tespitinde gelir unsuru
olarak dikkate alinmayacaktir. Bildirilen varliklar igin
amortisman ayrilmasi miimkiin degildir. Ticari igletme-
ler ve kurumlarca beyan edilen varliklar satildiginda,
satistan elde edilen gelir vergilenecektir. Varliklarin za-
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rarli olarak satisi halinde, bu zararin diger gelirlerden
mahsubu miimkiin olamayacaktir.

2.6. Yurtdisinda Sahip Olunan Varliklarin
Tiirkiye'ye Getirilmesi

Diizenleme kapsaminda bildirilen veya beyan edilen
taginmazlar digindaki varliklarin bildirim veya beyan
tarihini izleyen ayin sonuna kadar Tiirkiye'ye getiril-
mesi ya da Turkiye'deki banka veya araci kurumlarda
acilacak bir hesaba transfer edilmesi gerekmektedir.
Bu kosulun gerceklesmemesi halinde, vergi incelemesi
yapllmamasina iliskin vergi avantajdan yararlaniimasi
mimkin degildir. Varliklara yurtdisinda sahip olundu-
gunun ve ilgili mevzuat cercevesinde Tirkiye'ye geti-
rildiginin ispat ylkimluligu mikelleflere ait olacaktir.
29 Mayis 2013 tarihinden sonra, bildirim veya beyan-
dan 6nce Tiirkiye'ye getirilen ya da Tirkiye'deki banka
veya aracl kurumlarda acilan bir hesaba transfer edi-
len varliklara iligkin olarak maddede dngoriilen stirede
bildirim veya beyanda bulunulmasi miimk{inddir.

2.1. Yurtdisinda Sahip Olunan Varliklara llis-
kin Diger Hiikiimler

Varliklarin bildirim ve beyan degeri: Yurtdisinda
bulunan varliklarin; vergi dairelerine beyan edilme-
sinde, banka veya araci kurumlara bildirilmesinde ve
yasal defterlere kaydedilmesinde, bu varliklarin rayig
bedelinin Tirk Lirasi karsiligi esas alinacaktir. Rayic
bedel, s6z konusu varliklarin sahiplerince bildirim veya
beyan tarihi itibariyle belirlenen alim-satim bedelidir.
Bu bedelin gergek durumu yansitmasi gerekmektedir.
Déviz ve ddviz cinsinden varliklarda, T.C. Merkez Ban-
kasi doviz alis kuru dikkate alinacaktir.

Sirket adina goériinmeyen varhklar: Sirketlerin ka-
nuni temsilcileri, sirketlerin ortaklari, sirket veya sir-
ketin ortaklari adina kapsama giren varliklari 15 Nisan
2013 tarihinden once yetkili kuruluslarca diizenlenen
bir vekalet veya temsil sdzlesmesine istinaden deger-
lendirmeye yetkili olanlar, yurtdisinda sahip olduklari
varliklarini, sirket adina bildirime veya beyana konu
edebilirler.
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Sirket veya sirket ortaklarina ait oldugu halde;
sirketlerin kanuni temsilcileri, girketlerin ortaklari,
sirket veya sirketin ortaklari adina kapsama giren var-
liklari 15 Nisan 2013 tarihinden 6nce yetkili kurulus-
larca diizenlenen bir vekalet veya temsil s6zlesmesine
istinaden degerlendirmeye yetkili olanlar digindaki ki-
silerce tasarruf edilen varliklarin sirket adina bildirim
veya beyana konu edilebilmesi igin, bildirim veya be-
yan disindaki nedenlerle yapilacak inceleme esnasin-
da stz konusu varliklarin sirket veya sirket ortaklarina
ait oldugunun izah ve ispati gerekecektir.

3. BiLDIRIM VEYA BEYANA KONU EDi-
LEN VARLIKLAR iCiN VERGI INCELE-
MESi VE TARHIYAT YAPILMAYACAGI

Bildirim veya beyana konu edilen varliklar nedeniyle
hicbir suretle vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapil-
mayacaktir. Bildirim veya beyan disindaki herhangi bir
nedenle, maddenin vyiiriirlige girdigi 29 Mayis 2013
tarihinden sonra 01 Ocak 2013 tarihinden dnceki do-
nemlere iligkin olarak vergi incelemesi veya takdire
sevk islemi yapilmasi halinde, bu incelemeler sonucu;
gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger vergisi
yoninden tespit edilen matrah farklarindan, mad-
de kapsaminda bildirilen veya beyan edilen tutarlar
mahsup edilecektir. Takdir komisyonu kararlari uya-
rinca yapilacak tarhiyatlarda takdire sevk tarihi esas
alinmak suretiyle mahsup imkanindan yararlanilip ya-
rarlanilamayacag tayin edilecektir. Ancak, maddenin
yayimi tarihinden énce baslayan vergi incelemelerinin
neticelendirilmeyip, incelemeye alinan dénemler igin
mikelleflerin takdir komisyonuna sevk edilmesi halin-
de incelemeye baslama tarihi esas alinacaktir.

Vergi incelemesine yetkili olanlar, bildirilen veya beyan
edilen tutarlara iliskin olarak maddede 6ngdriilen ko-
sullarin gerceklesip gerceklesmedigini ayrica kontrol
etmek suretiyle bildirilen veya beyan edilen tutarlari
mahsup ederek vergi inceleme raporlarini tanzim ede-
ceklerdir. Takdir komisyonlari kararlarinda ise vergi
daireleri tarafindan tarhiyatin yapiimasi asamasinda
mahsup sartlarinin varligi kontrol edilerek gerekli is-



lemler tesis edilecektir. Bildirim veya beyan disinda bir
nedenle 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 dénemlerine
iligkin yapilan bir inceleme veya takdire sevk islemi
sonucunda bulunan matrah farklarindan, bildirim veya
beyana konu edilen tutarlar mahsup edilebilecektir.
Vergi incelemeleri ile ilgili olarak mikellefler nezdinde;
vergi incelemesine baslanildigi hususunun bir tutana-
ga baglanmasi, vergi incelemesi yapilmak (izere mi-
kellefin yazi ile davet edilmesi, kanuni defter ve belge-
leri isteme yazisinin teblig edilmis olmasi veya matrah
tesisine yonelik tutanak diizenlenmesi ya da kanuni
defter ve belgelerin incelenmek izere vergi inceleme-
sine yetkili olanlara ibraz edilmis olmasi durumunda,
vergi incelemesine baslanildigi kabul edilecektir.

Ote yandan, bildirim veya beyanin yapildigi tarihi ta-
kip eden ay sonuna kadar Tirkiye'ye getirilmeyen veya
Tirkiye'deki banka ya da araci kurumlarda agilacak bir
hesaba transfer edilmeyen para, déviz, altin, menkul
kiymet ve diger sermaye piyasasi araclari hakkinda
vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilabilecektir. Ay-
rica, beyan edilen veya bildirilen varliklarla ilgili olarak
sadece vergi incelemesine ve tarhiyatina iligkin koru-
ma saglanmistir. Diger kanunlar ydniinden sorusturma
ve kovusturma yapilmasi miimkindiir. Bu cercevede or-
negin, beyan edilen yurt disindaki varliklar nedeniyle;
Bankacilik Kanunu, Tirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun, Sermaye Piyasasi Kanunu, Gimriik
Kanunu, Kagakgilikla Miicadele Kanunu, Tertrle Mica-
dele Kanunu, gibi kanunlar kapsamindaki fiiller yéniin-
den sorusturma veya kovusturma yapiimasi mimkin
bulunmaktadir (Biyik, 2013).

3.1. Kapsama Girmeyen Vergi incelemeleri

01 Ocak 2013 tarihinden dnceki dénemlerle ilgili ola-
rak maddenin yuriirlik tarihi olan 29 Mayis 2013 ta-
rihinden dnce baslayan vergi incelemeleri ile takdire
sevk islemleri ile 07 Ocak 2013 tarihinden sonraki
ddnemlere iliskin yapilacak vergi incelemeleri veya
takdire sevk islemleri kapsam digindadir. Yukarida be-
lirtilen incelemeler veya takdire sevk islemleri lizerine
bulunan matrah farklarindan bu madde kapsaminda
bildirilen veya beyan edilen tutarlarin mahsup edilme-
si s6z konusu degildir. 29 Mayis 2013 tarihinden sonra
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baslanilan 01 Ocak 2013 tarihinden dnceki donemlere
iliskin incelemeler veya takdire sevk islemleri lzerine
bulunan gelir, kurumlar ve KDV matrah farklari mahsup
imkanindan faydalanabilecek olup, bu tarihten dnce
baslayan incelemeler ile 2013 ve sonraki vergilendir-
me donemleri ise kapsam disinda bulunmaktadir.

Ornek 1: Gida sektériinde faaliyet gésteren (C) A.S. yurt
disinda sahip oldugu 500.000 TL karsiligr dévizi madde
kapsaminda 10 Haziran 2013 tarihinde (D) Bankasina
bildirerek, mevduat hesabina yatirmistir. Anilan kurum
hakkinda bildirim veya beyan disindaki nedenlerle 10
Temmuz 2013 tarihinde 2010 yilina iligkin olarak bas-
layan vergi incelemesi sonucu, belgesiz mal satisi ne-
deniyle kurumlar vergisi ve kurum gecici vergiye konu
200.000 TL, katma deger vergisine konu 500.000 TL
matrah farki bulunmustur. Bu durumda, inceleme es-
nasinda bulunan 200.000 TL ve 500.000 TL'lik matrah
farklarindan bildirilen 500.000 TL mahsup edilecek ve
kurumlar vergisi, gecici vergi ve katma deger vergisi
tarhiyati 6nerilmeyecektir.

Ornek 2: (E) Ltd. Sti. yurt disinda sahip oldugu 700.000
TL karsihg menkul kiymeti madde kapsaminda (F) ara-
ci kurumuna bildirerek yasal defter kayitlarina intikal
ettirmis, tahakkuk eden vergisini vadesinde 6demis ve
s6z konusu menkul kiymetleri siiresinde araci kurumda
acilan hesaba transfer etmistir. Anilan kurum ile ilgili
olarak maddenin yir(rliige girdigi 29 Mayis 2013 tari-
hinden sonra bildirim veya beyan disindaki nedenlerle
2012 dénemi icin yapilan inceleme sonucu, sirketin
satiglarinin bir kismini diigik bedelli fatura dizenle-
mek suretiyle kayit disi biraktigr tespit edilmis, kayit
disi birakilan hasilat nedeniyle 800.000 TL kurumlar
vergisi ve kurum gegici vergi ile 2.000.000 TL katma
deger vergisi matrah farki tespit edilmistir. Bu durum-
da, madde kapsaminda bildiren 700.000 TL inceleme
esnasinda bulunan 800.000 TL'lik kurumlar vergisi ve
kurum gegici vergi matrah farki ile 2.000.000 TL'lik kat-
ma deger vergisi matrah farkindan mahsup edilecek
ve kalan tutarlar olan 100.000 TL Gzerinden kurumlar
vergisi ve gecici vergi, 1.300.000 TL {zerinden katma
deger vergisi tarhiyati 6nerilecektir.
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Ornek 3: Gercek kisi Bayan (F) yurtdisinda sahip oldugu
250.000 TL karsihgr dovizi madde kapsaminda beyan
etmis, stresinde Tiirkiye'ye getirmis ve hesaplanan
5.000 TL vergiyi de odemistir. Maddenin yirirlige
girdigi tarihten sonra yapilan bir inceleme sonucunda
Bayan (F)'nin 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarina
iliskin elde ettigi kira gelirlerini beyan etmedigi tespit
edilmig ve ilgili yillar itibariyle toplam 240.000 TL mat-
rah farki bulunmustur.

Bu durumda, inceleme esnasinda bulunan 240.000
TL'lik gelir vergisi matrah farkindan madde kapsamin-
da beyan edilen 250.000 TL mahsup edilecek, beyan
edilen tutar bulunan matrah farkinin tamamini kargila-
digindan tarhiyat 6nerilmeyecektir. Beyan edilen tutar-
dan arta kalan 10.000 TL ise daha sonra herhangi bir
nedenle yapilabilecek vergi incelemelerinde bulunacak
matrah farklarindan mahsup edilebilecektir.

Ornek 4: (Z) Ltd. Sti. yurtdisinda 15 Nisan 2013 tarihi

itibariyle sahip oldugu 400.000 TL karsiligi d6vizi mad-
de kapsaminda beyan ederek yasal defter kayitlarina
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intikal ettirmis, tahakkuk eden vergisini vadesinde
ddemis ve s6z konusu tutari siiresinde bankada agilan
hesaba transfer etmistir. Anilan sirket ile ilgili olarak
maddenin viirlirlige girdigi 29 Mayis 2013 tarihinden
sonra bildirim veya beyan disindaki nedenlerle 2011
ddnemi igin yapilan inceleme sonucu 300.000 TL'lik
gider faturasinin gercek durumu yansitmadigr ve bu
faturalara istinaden 54.000 TL'lik KDV tutarinin indirim
konusu yapildigi tespit edilmigtir.

Bu durumda, mahsup edilecek matrah tutari olarak,
indirimi reddedilecek KDV'ye esas fatura tutar olan
300.000 TL dikkate alinacak ve beyan edilen tutar
400.000 TL mahsup edilecek, beyan edilen tutar bu-
lunan matrah farkinin tamamini karsiladigindan tar-
hiyat onerilmeyecektir. Beyan edilen tutardan arta
kalan 100.000 TL ise daha sonra herhangi bir nedenle
yapilacak vergi incelemelerinde bulunabilecek mat-
rah farklarindan mahsup edilebilecektir (Gelir Vergisi
Kanununun Gegici 85. Maddesi Kapsaminda Yurt Digl
Varlik Barisi Uygulamasi Rehberi, 2013).



4. iISTISNA KAPSAMINDA BULUNAN
YURTDISI KAZANCLARI

Istisna uygulamasindan; Tiirkiye'de tam miikellef ola-
rak vergilendirilen gelir veya kurumlar vergisi miikellef-
leri (Serbest bolgelerde faaliyet gdsteren mikellefler
dahil) sdz konusu kazanglari Tirkiye'ye transfer etme-
leri sartiyla yararlanabileceklerdir. Istisna kapsamina
maddenin vyirlrlige girdigi 29 Mayis 2013 tarihi ile
31 Ekim 2013 tarihleri arasinda elde edilen; Kanuni
ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan kurumlara iliskin
istirak hisselerinin yurtdiginda satisindan dogan ka-
zanglar, Kanuni ve ig merkezi Tirkiye'de bulunmayan
kurumlardan elde edilen istirak kazanclari (kar paylari)
ile 01 Ocak 2013- 31 Ekim 2013 tarihleri arasinda elde
edilen, yurtdisinda bulunan isyeri veya daimi temsil-
ci aracihgiyla elde edilen ticari kazanclar girmektedir.
Ayrica, kanuni ve is merkezi Tirkiye'de bulunmayan
kurumlarin tasfiyesinden dogan ve maddenin yriir-
lige girdigi 29 Mayis 2013 tarihinden 31 Aralik 2013
tarihine kadar elde edilen kazanclar da bu istisna kap-
saminda bulunmaktadir.

41. istisna Uygulamasindan Yararlanmak
Icin Yapilmasi Gerekenler

Istisna uygulamasindan vyararlanilabilmesi icin; yurt
dis1 istirak kazanci, yurtdisi istirak hissesi satis kazan-
cl, yurt digi sube kazanci ile yurt digi tasfiye kazanci-
nin 31 Aralik 2013 tarihine kadar Tiirkiye'ye transfer
edilmis olmasi gerekmektedir. Bu kazanclarin ilgili
mevzuat cercevesinde Tirkiye'ye getirildigi, mikellef-
lerce kanaat verici belgelerle ispat edilmesi gerektigi
tabiidir.

4.2. Yurtdisi Istisna Kazanclarin Beyani

29 Mayis 2013 tarihinden 31 Ekim 2013 tarihine ka-
dar elde edilen yurtdisi istirak kazanclari (kar paylari)
ve yurtdisl istirak hisselerinin elden ¢ikariimasindan
saglanan kazanglar 2013 yilina iligkin verilecek yillik
gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinde beyan
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edilerek istisnaya konu edilebilecektir. Yurtdisi sube
kazanclarinin 31 Ekim 2013 tarihine kadar elde edilen
kismi hesaplanacak ve 2013 yilinda gegici vergi do-
nemleri itibariyle gecici vergi beyanina konu edilmis
olsa dahi, 2013 yilina iliskin verilecek yillik gelir veya
kurumlar vergisi beyannamelerinde beyan edilerek
istisnaya konu edilecektir. Kanuni ve i merkezi Tur-
kiye'de bulunmayan kurumlarin, maddenin yirirlige
girdigi 29 Mayis 2013 tarihinden sonra gerceklesen
tasfiyelerinden dogan ve 31 Aralik 2013 tarihine kadar
Tirkiye'ye transfer edilen kazanclari da ilgili oldugu
donemler itibariyle yillik gelir veya kurumlar vergisi
beyannamelerinde gelire veya kurum kazancina dahil
edilmek ve beyannamelerin ilgili satirinda gosterilmek
suretiyle istisnaya konu edilehilecektir.

01 Ocak 2013 tarihinden 6nce elde edildigi halde ka-
yitlara intikal ettirilmeyen ve beyan disi birakilan; yurt
digi istirak kazanclari, yurtdig istirak hisselerinin elden
cikariimasindan saglanan kazanclar, yurtdisi sube ka-
zanglari ve yurt disi tasfiye kazanclari ile ilgili olarak
bu istisna hiikmiinden yararlanilmasi miimkiin degildir.
Ancak, bu tiirden kazanclarin birinci béliimde yapilan
aciklamalar gercevesinde bankalara ya da vergi dai-
relerine bildirim veya beyanda bulunularak Tirkiye'ye
getirilme imkani bulunmaktadir. Bu durumda;

e 79 Mayis 2013-31 Ekim 2013 tarihleri arasinda
elde edilen ve 31 Aralik 2013 tarihine kadar Tiir-
kiye'ye transfer edilen yurtdigi igtirak ve istirak
hissesi satig kazanglari,

e (1 0cak 2013-31 Ekim 2013 tarihleri arasinda elde
edilen ve 31 Aralik 2013 tarihine kadar Tiirkiye'ye
transfer edilen yurtdisi sube kazanglari,

e 79 Mayis 2013 - 31 Aralik 2013 tarihleri arasinda
elde edilen ve 31 Aralik 2013 tarihine kadar Ttr-
kiye'ye transfer edilen yurtdisi kurumlarin tasfiye
kazanglari,
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gelir veya kurumlar vergisinden istisna edilmistir. S6z
konusu istisna kazanclar, 2013 yilina iligkin verilecek
yillik gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinde be-
yan edilerek istisnaya konu edilebilecektir.

5. UYGULAMADAN FAYDALANMAK
ISTEYEN GERCEK VE TUZEL KiSiLE-
RiN YAPMASI GEREKEN iSLEMLER VE

SURECLER

Kanuni diizenlemenin yiirlrltige girdigi 29 Mayis 2013
tarihinden itibaren bu uygulamadan faydalanmak iste-
yen gercek veya tizel kisiler tarafindan yapiimasi ge-
reken islemler ana hatlariyla soyledir;

e Yurtdisinda bulunan para, déviz, altin, menkul kiy-
met ve diger sermaye piyasasl araglari ile tagin-
mazlarin 31 Ekim 2013 tarihine kadar bankalara,
aracl kurumlara bildirimi veya vergi dairelerine
beyan edilmesi,

e Tahakkuk eden verginin 6denmesi (Bankalara ve
aracl kurumlara bildirimde bildirim esnasinda,
vergi dairesine beyanda ise izleyen ayin sonuna
kadar),

e Yurtdigindaki varliklarin Tirkiye'ye getirilmesi
(Beyana konu edilen taginmaz digindaki yurtdisi
varliklarin bildirim veya beyan tarihini izleyen ayin
sonuna kadar Tirkiye'ye getirilmesi gerekmekte-
dir),

e 31 Aralik 2013 tarihine kadar yurtdisl istirak ve
istirak hissesi satis kazanclari, yurtdisi sube ka-
zanglari ve yurtdigi kurumlarin tasfiye kazanglari-
nin gelir veya kurumlar vergisi istisnasindan ya-
rarlaniimast icin Tlrkiye'ye transfer edilmesi,

e Defter tutan milkelleflerce kayitlara alinmasi (izle-
yen ayin sonuna kadar),

e Varliklarin 15 Nisan 2013 tarihi itibariyle yurtdi-
sinda bulunduguna ve sahip olunduguna iliskin
belgenin, verginin ddendigine iliskin belgenin ve
varliklarin Tirkiye'ye getirildigine iliskin belgenin
saklanmasi,

gerekmektedir.
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5.1. islemlerin Siirecleri _

A) Yurtdisinda Sahip Olunan Varhklara Ilis-
kin Siirecler

1. Uygulamanin kapsamina giren varhklar
Gercek veya tiizel kisiler tarafindan 15 Nisan 2013 ta-
rihi itibariyle yurt disinda sahip olunan ve yurtdisinda
bulunan;

e Parg,

e Doviz,

o Altin,

e Menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari ile
e Tasinmazlar (Arazi, Tapu siciline ayri sayfaya kay-
dedilen bagimsiz ve sirekli haklar, kat milkiyeti
kiittigune kayith bagimsiz bolimler)

2. Banka veya araci kurumlara bildirim siireci
29 Mayis 2013-31 Ekim 2013 tarihleri arasinda;

e Bankalara, ilgili Tebligin (7) no.lu ekinde yer alan
form ile,

e Araci kurumlara, sadece menkul kiymet ve diger
sermaye piyasas! araclar icin Tebligin (3) no.lu
ekinde yer alan form ile,

bildirim yapilabilecektir.

e Banka veya araci kurumlara bildirim yapiimasi
halinde, vergi dairelerine ayrica beyanda bulunul-
mayacaktir.

e Bildirim degeri varliklarin Tirk Lirasi karsiligi de-
geridir.

3. Banka ve araci kurumlar tarafindan yapilacak
islemler

e Tebligin Ek-1 ve Ek-3 formlari iki 6rnek olarak ha-
zirlanacak,

e Formun bir niishast, ilgili banka veya araci kurum
tarafindan varsa bildirim nedeniyle acilan hesaba
iligkin bilgiler yazilip tasdik edildikten sonra di-
zenlenen belgelerle birlikte geri verilecektir.

e (Gergek veya tiizel kisilerce yapilacak bu bildirim-
lerin yetkili kinmis vekilleri veya kanuni temsilci-
leri tarafindan yapilabilmesi mimkind(ir.



e Banka veya araci kurumlar tarafindan ayrica her-
hangi bir belge istenmeyecektir.

4. Vergi dairelerine yapilacak beyan
29 Mayis 2013 - 31 Ekim 2013 tarihleri arasinda;

e Tebligin (2) no.lu ekinde yer alan beyanname ile
elden veya elektronik ortamda gelir veya kurum-
lar vergisi yoniinden bagh olunan vergi dairelerine
beyan edilebilecektir.

e Yillik gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerini
elektronik ortamda vermek zorunda olan miikellef-
ler, beyanlarini elektronik ortamda yapmak zorun-
dadir.

e Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayanlarla ilgili ola-
rak yetkili vergi daireleri; Ankara’da Baskent Vergi
Dairesi Muidurliigu, Istanbul’da Beyoglu Vergi Da-
iresi Midiirligii ve |zmir'de Konak Vergi Dairesi
Mudirlig

e \ergi daireleri tarafindan beyan (izerine herhangi
bir belge istenmeyecektir.

e Beyan degeri varliklarin Tirk Lirasi karsiligi dege-
ridir.

5. Tahakkuk eden verginin 6denmesi

e \ergi dairelerine beyan edilen varliklarin degerle-
ri Uizerinden hesaplanan %2 oranindaki verginin,
tarhiyatin yapildigi ayi izleyen ayin sonuna kadar
odenmesi gerekmektedir.

6. Yurtdisinda sahip olunan varliklarin kayitlara
intikali

e Bildirilen veya beyan edilen varliklar, VUK uyarin-
ca defter tutan miikelleflerce bildirim veya beyan
tarihini izleyen ayin sonuna kadar yasal defterlere
kaydedilecektir.

e Bilanco esasina gore defter tutan mikellefler, ya-
sal defterlerine kaydettikleri varliklar icin pasifte
ozel fon hesabi agacaklardir.

e S0z konusu hesap sermayenin ciiz'li kabul edile-
cek, sermayeye ilave disinda baska bir amacla
kullanilamayacaktir.
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Fon hesabinda tutulan bu tutarlar; isletmenin tas-
fiye edilmesi hali ile GVK'nin 81, KVK'nin 19 ve 20.
maddeleri uyarinca gerceklesecek devir ve béliin-
me hallerinde vergilendirilmeyecektir.

Serbest meslek kazang defteri ile isletme hesabi
esasina gore defter tutan mikellefler, varliklari
yasal defterlerinde ayrica gdsterebileceklerdir.
Defter tutma ylkimlilig bulunmayan miikellef-
lerde kayit sarti aranmayacaktir.

Yasal defterlere kaydedilen bu varliklar, dénem
kazancinin tespitinde gelir unsuru olarak dikkate
alinmayacaktir.

1. Yurtdisinda sahip olunan varliklarin Tiirki-
ye'ye getirilmesi

Madde kapsaminda bildirilen veya beyan edilen
tasinmazlar disindaki varliklarin bildirim veya be-
yan tarihini izleyen ayin sonuna kadar Tiirkiye'ye
getirilmesi ya da Tirkiye'deki banka veya araci
kurumlarda acilacak bir hesaba transfer edilmesi
gerekmektedir.

Bu kosulun gerceklesmemesi halinde, maddenin
besinci fikrasinda yer alan vergi avantajdan yarar-
laniimasi mimkiin degildir.

Varliklara yurtdisinda sahip olundugunun ve ilgili
mevzuat cercevesinde Tirkiye'ye getirildiginin is-
pat yikimliligi mikelleflere ait olacaktir.

29 Mayis 2013 tarihinden sonra, hildirim veya be-
yandan énce Tirkiye'ye getirilen ya da Ttirkiye'de-
ki banka veya araci kurumlarda agilan bir hesaba
transfer edilen varliklara iliskin olarak maddede
dngdrulen strede bildirim veya beyanda bulunul-
mas! mimkindiir.

8. Varliklanin bildirim ve beyan degeri
Yurtdisinda bulunan varliklarin,

Vergi dairelerine beyan edilmesinde,
Banka veya araci kurumlara hildirilmesinde,
Yasal defterlere kaydedilmesinde,

bu varliklarin rayic bedelinin Turk Lirasi karsihg esas
alinacaktir.
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e Rayic bedel, s6z konusu varliklarin sahiplerince
bildirim veya beyan tarihi itibariyle belirlenen
alim-satim bedelidir. Bu bedelin gercek durumu
yansitmasi gerekmektedir.

e Doviz ve ddviz cinsinden varliklarda, T.C. Merkez
Bankas déviz alis kuru dikkate alinacaktir.

9. inceleme ve tarhiyat yapilmayacak haller

e Bildirim veya beyana konu edilen varliklar nede-
niyle hicbir suretle vergi incelemesi ve vergi tarhi-
yati yapiimayacaktir.

e Bildirim veya beyan disindaki herhangi bir ne-
denle, maddenin yirirlige girdigi 29 Mayis 2013
tarihinden sonra 01 Ocak 2013 tarihinden énceki
donemlere iliskin olarak vergi incelemesi veya
takdire sevk islemi yapiimasi halinde, bu incele-
meler sonucu;

Gelir,
e Kurumlarve
e Katma Deger Vergisi

yoniinden tespit edilen matrah farklarindan, mad-
de kapsaminda hildirilen veya beyan edilen tutar-
lar mahsup edilecektir.

B) Gelir ve Kurumlar Vergisinden Istisna Edi-

lecek Kazanclara lliskin Siirecler

1. istisna uygulamasindan yararlanacak olanlar:

istisna uygulamasindan;

e Tiirkiye'de tam mikellef olarak vergilendirilen
gelir veya kurumlar vergisi miikellefleri (Serbest
bolgelerde faaliyet gosteren mikellefler dahil)
stz konusu kazanglari Tirkiye'ye transfer etmeleri
sartiyla yararlanabileceklerdir.
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2. [stisna kapsaminda bulunan yurtdisi kazanc-
lar

Istisna kapsamina, maddenin yiiriirlige girdigi 29 Ma-
yis 2013 tarihi ile 31 Ekim 2013 tarihleri arasinda elde
edilen;

e Kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan ku-
rumlara iligkin istirak hisselerinin yurt disinda sa-
tigindan dogan kazanglar,

e Kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan ku-
rumlardan elde edilen istirak kazanclar (kar pay-
lari) ile

01 Ocak 2013-31 Ekim 2013 tarihleri arasinda elde
edilen,

e Yurtdisinda bulunan isyeri veya daimi temsilci
araciligiyla elde edilen ticari kazanglar girmekte-
dir.

® Ayrica, kanuni ve is merkezi Ttirkiye'de bulunma-
yan kurumlarin tasfiyesinden dogan ve maddenin
ylrtrlige girdigi 29 Mayis 2013 tarihinden 31
Aralik 2013 tarihine kadar elde edilen kazanglar
da bu istisna kapsamindadir.

3. lstisna uygulamasindan yararlamilabilmesi
icin:

e Yurtdigl igtirak kazanci,

e Yurtdisl istirak hissesi satis kazancl,

e Yurtdisl sube kazanci ile

e Yurtdisl tasfiye kazancinin

31 Aralik 2013 tarihine kadar Tiirkiye'ye transfer edil-
mis olmasi gerekmektedir.
® Bu kazanglarin ilgili mevzuat gergevesinde Tirki-



ye've getirildigi, mikelleflerce kanaat verici bel-
gelerle ispat edilecektir.

4. Yurtdisi istisna kazanclarin beyani

29 Mayis 2013 tarihinden 31 Ekim 2013 tarihine
kadar elde edilen yurt disi istirak kazanclari (kar
paylari) ve yurt digi istirak hisselerinin elden ¢l-
karilmasindan saglanan kazanglar 2013 yilina
iliskin verilecek yillik gelir veya kurumlar vergisi
beyannamelerinde beyan edilerek istisnaya konu
edilebilecektir.

Yurtdisi sube kazanclarinin 31 Ekim 2013 tarihi-
ne kadar elde edilen kismi hesaplanacak ve 2013
yilinda gegici vergi dénemleri itibariyle gegici ver-
gi beyanina konu edilmis olsa dahi, 2013 yilina
iligkin verilecek yillik gelir veya kurumlar vergisi
beyannamelerinde beyan edilerek istisnaya konu
edilecektir.

Kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan ku-
rumlarin, maddenin yirirlige girdigi 29 Mayis
2013 tarihinden sonra gerceklesen tasfiyelerin-
den dogan ve 31 Aralik 2013 tarihine kadar Tir-
kiye'ye transfer edilen kazanclari da ilgili oldugu
donemler itibariyle yillik gelir veya kurumlar vergi-
si beyannamelerinde gelire veya kurum kazancina
dahil edilmek ve beyannamelerin ilgili satirinda
gosterilmek suretiyle istisnaya konu edilecektir.
01 Ocak 2013 tarihinden 6nce elde edildigi halde
kayitlara intikal ettirilmeyen ve beyan disi biraki-
lan;

Yurtdisi istirak kazanclari,

Yurtdigi istirak hisselerinin elden gikariima-
sindan saglanan kazanclar,

Yurtdisi sube kazanclari ve

Yurtdisi tasfiye kazanglari

ile ilgili olarak bu istisna hiikmiinden yararlanil-
masi miimkiin degildir. Ancak, bu tlirden kazangla-
rin bankalara ya da vergi dairelerine bildirim veya
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beyanda bulunularak Tirkiye'ye getirilme imkani
bulunmaktadir.'

SONUG
Gercek veya tiizel kisilerce sahip olunan ve yurtdisinda
bulunan para, doviz, altin, menkul kiymet ve diger ser-
maye piyasasi araclari ile taginmazlarin bildirim veya
beyana konu edilmesine ve bazi yurtdigi kazanglarin
gelir veya kurumlar vergisinden istisna edilmesine
iliskin Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici 85. maddesin-
de yer alan diizenlemenin, {lkeye gerek sermaye girisi
yapmas! gerekse firmalarin sermaye yapisini giiclen-
dirmesi agisindan ¢ok 6nemli bir katki saglayacagi soy-
lenebilir. Yeni Varlik Barisi uygulamasinin yurtdiginda
mevcut oldugu séylenen 130 milyar dolarin Tiirkiye'ye
getirilecek kisminin bdydkligi ile dogru orantili olarak;
kamu gelirlerini artiracagi, tasarruf agigini azaltacagi,
doviz gelirlerini artiracagi ve cari agigin kapatiimasina
katki saglayacagi, firmalarin mali binyelerini gii¢lendi-
recegi ve hem ic hem de dis yatinmiari tesvik edecegi
sdylenebilir.

Yapilan yasal diizenlemeye gére, gercek veya tiizel ki-
silerce 15 Nisan 2013 tarihi itibariyle yurtdisinda sahip
olunan ve kapsama giren varliklar, maddenin yiriirli-
ge girdigi 29 Mayis 2013 tarihinden itibaren 31 Ekim
2013 tarihi aksamina kadar Ttirk Lirasi cinsinden rayic
bedelleriyle banka veya araci kurumlara bildirilecek-
tir. Ayrica belirlenen sireler icerisinde elde edilen ve
31 Aralik 2013 tarihine kadar Tiirkiye'ye transfer edi-
len; yurt digi istirak ve istirak hissesi satig kazanglari,
yurtdisi sube kazanglari ve yurtdisi kurumlarin tasfi-
ye kazanclari gelir veya kurumlar vergisinden istisna
edilmistir. Ancak, GVK'nin Gegici 85. maddesinde yer
alan hikim geregince, bu maddede yer alan bildirim
ve beyan siirelerini izleyen fgciincli ayin sonuna ka-
dar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkili bulunmaktadir.

! Konu ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in 1 Seri No.lu Yurt Disindaki
Varliklarin Ekonomiye Kazandirilmast Hakkinda Genel Tebligine (RG,
11.06.2013, 28674) bakilmalidir.
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2013/5174 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile; 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici 85'inci maddesinin bi-
rinci fikrasinda belirtilen bildirim ve beyan siiresi, 31
Temmuz 2013 tarihinden 31 Ekim 2013 tarihine kadar
(bu tarih dahil) uzatilmistir (RG, 31.07.2013, 28724) .

Diizenleme kapsaminda gercek veya tiizel kisiler ta-
rafindan bildirilen veya beyan edilen varliklar nede-
niyle vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmayacak
olmasi cok 6nemli bir giivencedir. Ote yandan, diger
nedenlerle 01 Ocak 2013 tarihinden dnceki ddnemlere
iligkin olarak 29 Mayis 2013 tarihinden sonra baslayan
incelemeler sonucu yapilacak tarhiyatlarda ise, bulu-
nan matrah farklarindan kayda alinan varliklarin degeri
disiilebilecektir. Diizenleme esas olarak, beyan edilip
kayda alinan varligin degeri kadar, yapilacak inceleme-
ler sonucunda bulunan matrah farki icin tarhiyat ya-
piimamasi glivencesi vermektedir. Ancak, beyan edi-
len veya bildirilen varliklarla ilgili olarak sadece vergi
incelemesine ve tarhiyatina iligkin koruma saglandigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla diger kanunlar yéniinden
sorusturma ve kovusturma yapilmasi mimkiin bulun-
maktadir. Ornegin, beyan edilen yurtdisindaki varliklar
nedeniyle; Bankacilik Kanunu, Tiirk Parasinin Kiymeti-
ni Koruma Hakkinda Kanun, Sermaye Piyasasi Kanunu,
Gimriik Kanunu, Kagakeilikla Micadele Kanunu, Teror-
le Miicadele Kanunu, gibi kanunlar kapsamindaki fiil-
ler ydniinden sorusturma veya kovusturma yapiimasi
mimkiin bulunmaktadir. Benzer sekilde 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nda yer alan kacakgilik suglarinin islen-
mesi durumunda dava acilmasi gerektiginden; mevcut
Varlik Barisi diizenlemesi bildirim veya beyan disindaki
nedenlerle inceleme yapilmasina ve kacakcilik fiilleri
nedeniyle su¢ duyurusunda bulunulmasina engel teskil
etmemektedir. Dolayisiyla, bir vergi incelemesi yapil-
mas! halinde, Varlik Barigi kapsaminda beyan edilen
tutarlar inceleme sonucu bulunan matrah farklarindan
mahsup edilebilecek, ancak vergi kacakgiligl sucunun
islendiginin tespit edilmesi halinde suc duyurusunda
bulunulabilecektir.
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Ote yandan, gercek kisiler tarafindan yurtdisindan Tiir-
kiye'ye getirilen varliklarin 7338 sayili Veraset ve Inti-
kal Vergisi Kanunu karsisindaki durumu da net degildir.
Esasen, yurtdisindan getirilen varliklarin veraset ve
intikal vergisinin konusuna girmeyecegi sdylenebilir. 1
Seri Nolu Genel Teblig'de baskalari adina yurt disinda
bulunan paralarin da beyan edilebilecegi belirtilerek
aslinda sirketin ya da kisinin parasi oldugu kabul edil-
mektedir. Dolayisiyla, veraset ve intikal vergisinin dog-
mavyacag! séylenebilir. Ayrica, sirketin normal sartlar-
da baskasi adina olan parayi kendi hesabina aktarmasi
durumunda bu parayi gelir yazdiriyoruz. Gelir yazilinca
da intikale girmiyor denebilir. Varlik Barisi uygulama-
sinda da gelir yazma fon hesabina al diyoruz. Ancak,
veraset ve intikal vergisi sirketlerin yurt disindaki or-
taklari, yoneticileri, vekilleri veya diger kisiler adina
gdriinen paralarin sirket adina beyan edilerek sirkete
intikali saglandiginda ve yine gergek kisilerin yurt di-
sinda baskalari adina bulanan paralarin kendisi adina
beyan edilerek kisiye intikali saglandiginda veraset ve
intikal vergisinin dogdugu da séylenebilir.



Varlik Barigina iliskin diizenleme ile gergek veya tiizel
kisilere ait olup yurtdisinda bulunan para, déviz, altin,
menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araclarinin
ekonomiye kazandirilmasi ve tasinmazlarin kayda
alinmasi amaglanmakta olup 15 Nisan 2013 tarihi
itibariyle gercek veya tiizel kisilerce sahip olunan ve
yurtdisinda bulunan para, doviz, altin, menkul kiymet
ve diger sermaye piyasasl araclari ile tasinmazlarini
bildirim veya beyana konu eden miikelleflere vergisel
tesvikler saglanmakta, bunun yani sira 2013 yilinda
belirlenen tarihlerde yurt disindan elde edilen istirak,
istirak hissesi satis, tasfiye ve sube kazanglari Turki-
ye'ye getirilme sartiyla gelir ve kurumlar vergisinden
istisna edilmektedir.

Ekonomik istikrarin saglandigi bir ortamda, yurtdisinda
varliklar bulunan gercek ve tiizel kisilerin bu varlikla-
rini sinirli bir vergi yikine katlanmak suretiyle Tiirki-
ye'ye getirmeleri 6nemli bir firsat olarak gdriilmelidir.
Bildirilen veya beyan edilen varliklar nedeniyle hichir
suretle vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmaya-
caktir. Diger taraftan, uygulama kapsaminda tahakkuk
eden verginin vadesinde 6denmemesi veya diger sart-
larin yerine getirilememesi nedeniyle mahsup imka-
nindan yararlanilamamasi, vergi aslinin gecikme zam-
mi ile birlikte 6183 sayili AATUH Kanun uyarinca takip
ve tahsiline engel teskil etmeyecedi unutulmamalidir.
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ls kazalarindan kaynaklanan maddi zararlarin karsilanmasi amaciyla agilan tazminat davalarinda karsilasi-
lan en temel sorun, maddi zararin tespiti (hesabi) sorunudur. Her ne kadar Borglar Kanunu'na gére bedensel
zararlardan kaynaklanan maddi zarar kalemleri olarak, tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giiciiniin azal-
masindan ya da yitirilmesinden dogan kayplar ve ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar olarak
dort bashga yer verilse de, bunlardan en 6nemlisinin kazang kaybi oldugu agiktir. Ozellikle is kazalarindan
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kaynaklanan maddi zarar séz konusu oldugunda, sa-
yilan dort kalemden ikisinin ¢akistigini sdyleyebilmek
dahi mumkundr. Zira kazanci ¢alismasina bagli olan
iscinin is kazas! sonucu tam ya da kismen calisama-
masl, kazang elde etmesine engel olacaktir ki bu da
mahrum kaldigi ticretine denk gelmektedir.

s kazasindan dofan maddi tazminat davalarinda
mahkemeler zararin en temel unsuru durumundaki
kazancin (iicretin) tespitinde 6nemli sorunlarla karsi-
lagsmaktadirlar. Burada yer verecegimiz karar da, ko-
nunun Hukuk Genel Kurulu'na kadar taginmasina ne-
den olmustur. Karar su sekilde kaleme alinistir (Yarg.
HGK. 8.2.2012, 2011-21-645/ 2012- 60);

“Taraflar arasindaki “is géremezlik tazminati” dava-
sindan dolayi yapilan yargilama sonunda; ... Is Mah-
kemesince davanin kabulline dair verilen... kararin
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tize-
rine, Yargitay 21. Hukuk Dairesi‘'nin 23.03.2010 giin
ve 2009/2402-2010/3202 sayili ilami ile; (...1- Dos-
yadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmiin dayandig
gerektirici nedenlere gdre, davalinin asagidaki ben-
din kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin red-
dine, 2- Dava 20.11.2006 tarihinde meydana gelen
is kazasi sonucu %3,30 oraninda meslekte kazanma
glictini kaybeden sigortalinin maddi tazminat iste-
mine iliskindir. Mahkemece davanin kabulline karar
verilmis ve bu karar siiresinde davali tarafca temyiz
edilmistir.

Dava, sigortalinin, is kazasi sonucu strekli is gore-
mezlik nedeniyle ugramis oldugu zararin gideril-
mesi istemine iliskindir. Kusurun aidiyeti ve orani
uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, tazminatin
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Tazminatin
saptanmasinda ise; zarar ve tazminata dogrudan et-
kili olan iscinin net geliri, bakiye émri, is gorebilirlik
cag, is gormezlik ve karsilikli kusur oranlari, Sosyal
Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye dege-
ri gibi tim verilerin higbir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek sekilde dncelikle belirlenmesi gerektigi
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tartismasizdir. Ote yandan tazminat miktarinin, isgi-
nin olay tarihindeki bakiye émrii esas alinarak aktif
ve pasif dénemde elde edecegi kazanglar toplamin-
dan olustugu yonii ise soz gotiirmez. Baska bir anla-
timla, iscinin glinlik net geliri tespit edilerek bilinen
donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirma islemi yapiimadan hesapla-
nacag, bilinmeyen dénemdeki kazancinin ise; yillik
olarak %10 arttirilip %10 iskontoya tabi tutulacag,
60 yasina kadar (aktif) donemde, 60 yasindan sonra
da bakiye émriine kadar (pasif) dénemde elde ede-
cedi kazanclarin ortalama ydntemine bagvurulmadan
her yil icin ayri ayri hesaplanacagi, hesap raporunun
Yargitay denetimine elverigli olmasi gerektigi Yargi-
tay'in oturmus ve yerlesmis gorislerindendir. Is kaza-
s1 sonucu strekli is géremezlik nedeniyle sigortalinin
maddi tazminatinin hesaplanmasinda, gercek ticretin
esas alinmasi koguldur. Ote yandan, gercek dcretin
ise; iscinin kidemi ve yaptigi isin dzelligi ve niteligi-
ne gore isciye 6denmesi gereken (cret oldugdu, isyeri
veya sigorta kayitlarina gegmis tcret olmadigi Yargi-
tay'in yerlesmis gortglerindendir.

Somut olayda, davaci iscinin pres isgisi oldugu, as-
gari lcret diizeyinde bir cretle calismasinin hayatin
olagan akisina ve yasam deneyimlerine uygun dis-
meyecedi, giderek, sigorta miifettisinin asgari iicret
diizeyinde bir icret Gzerinden yapmis oldugu sapta-
manin ve isverenin sundugu imzal bordrolarin gerce-
gi yansitmadigi acik segiktir. Nitekim davaci taraf da
isverenin diizenledigi bordrolara gercedi yansitmadi-
gindan bahisle itiraz etmigtir. Davacinin asgari licret-
le calismadiginin kabull yerindedir. Ancak davacinin
olay tarihindeki Ucretine iligkin dava dilekgesindeki
beyani ile tanik anlatimlari esas alinarak, davacinin
asgari dcretin 1,57 kati dicretle calistiginin kabulii de
hatali olmustur. Davacinin sendikali is¢i olmamasi-
na gore isci sendikasinca bildirilen Gcretinde esas
alinmayacagi ortadadir. Hal béyle olunca da davaci-
nin iddiasini destekleyen soyut tanik anlatimlari ile
belirlenen Gcretin maddi tazminatin hesabinda esas
alinmasi hatali olmustur.
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Yapilacak is, davaci isginin pres iscisi oldugu ve as-
gari tcret diizeyinde bir lcretle calismayacag kabul
edilerek, ilgili meslek kurulusundan bilinen devrede
sigortalinin alabilecegi (cretleri sormak, benzer is-
yerlerinde calisan ve emsal isi yapanlarin dcretlerini
arastirmak suretiyle is¢inin gergek Ucretini belirle-
mek, gercek tcretle is¢inin tazminatini yeniden he-
saplatmak, hiikiim tarihine en yakin tarihteki verilere
gore SGK tarafindan hesaplanarak hildirilen tiim pe-
sin sermaye degerini hesaplanan bu zarardan indir-
mek ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz éniinde
tutulmaksizin yazili sekilde hikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

0 halde, davalinin bu yénleri amaclayan temyiz itiraz-
lari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir... gerekce-
siyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeni-
den yapilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki
kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek... geregi go-
ristildii: Dava, 20.11.2006 tarihinde meydana gelen
Is kazasi sonucu %3,30 oraninda meslekte kazanma
gicind kaybeden sigortalinin maddi tazminat iste-
mine iligkindir. Yerel Mahkemece istem kabul edil-
mis; Ozel Dairenin yukarida baslik bélimiinde yazili
arastirmaya yonelik bozma karari (izerine; davacinin
gercek dcretinin net 600,00 YTL (TL) oldugu, buna
gdre yapilan tazminat hesabinin yerinde oldugu belir-
tilerek direnme karari verilmistir. Direnme hikmind,
davali vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen
uyusmazlik; maddi tazminat miktarinin hesabinda
dikkate alinan davaci dicretinin dosya kapsamina uy-
gun olup olmadigi, noktasinda toplanmaktadir.

Bu noktada, maddi tazminat miktarinin tespitinde

dikkate alinan “licret” unsurunun nasil belirlenmesi
gerektigine iligkin genel bir aciklama yapilmasinda
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yarar vardir: lsyerinde meydana gelen is kazasi so-
nucu meslekte kazanma giiciini kaybeden sigortali
iscinin tazminat niteligindeki alacak miktari belirle-
nirken, bu hesabr dogrudan etkileyecek olan isginin
gercek Ucretinin saptanmasi gerekmektedir.

Gergek Ucret; iscinin kidemi, yaptigi isin 6zelligi ve
niteligine gore isciye ddenmesi gereken Ucrettir. Is
akdinin taraflar gériintiste bir dcret belirlemis ola-
bilirler, ancak bu Ucret taraflarin aralarinda karar-
lastirdiklar gercek dcret olmayabilir. Uygulamada
bazen taraflar arasinda kararlastiriimis olan gergek
ticret (6rnedin SSK primlerini daha az 6demek ama-
clyla) bordroya yansitiimamakta; daha distik (6rne-
gin asgari ticret) gésterilmektedir. Bu gibi durumlarda
yargic tarafindan gergek dcretin saptanmasi yoluna
gidilmelidir (Stizek, Sarper:ls Hukuku (Genel Esaslar-
Bireysel Is Hukuku), 4.Basi, Beta Yayinlari, Istanbul
2008, sahife:315 vd.). Is stzlesmesinin taraflan ara-
sinda lcret miktari konusunda cikabilecek ihtilaflarda
gercek Gcretin her tirld delille ispati mimkindr. Ay-
lik ticreti g6steren para makbuzlari, banka kayitlari,
ticari defter kayitlari, tanik beyanlari gibi delillerle
is¢inin imzasini taglyan dcret bordrolar veya hizmet
stzlesmesinde yazili olan dcretin gercek olmadig
kanitlanabilir. Ucretin mevcut delillerle stipheye yer
birakmayacak sekilde belirlenmesi mimkiin bulun-
mayan kimi durumlarda, yapilan is, hizmet siiresi ve
diger belirleyici 6zellikler gz 6niinde tutularak ve
ayrica ilgili meslek orgitlerinden sorulmak suretiyle
de belirlenebilir. Meslek 6rgiitlerince bildirilen lcret
miktarlari taraflari ve mahkemeyi baglayici nitelikte
olmayip, diger bilgi ve belgelerle de desteklenme-
leri gerekir. Nitekim, davaci isginin gergek dcretinin
belirlenmesine iligkin yukarida belirtilen ilkeler, Hu-
kuk Genel Kurulu'nun 02.07.2003 giin ve E:2003/21-
440, K:440; 28.06.2006 giin ve E:2006/9-479, K:484;
03.12.2008 giin ve E:2008/9-719, K:731 sayili karar-
larinda da benimsenmistir.

Yukarida belirtilen arastirma ilkeleri uyarinca so-
mut olaya bakildiginda: Davaci is¢i gercek dcretinin



790,00 YTL (TL) oldugunu belirtmis; ...(isci) Sen-
dikasi ise, 7 yillik bir pres iscisinin aylik net Gcreti-
nin 979,00 YTL(TL) oldugunu bildirmistir. Yargilama
sirasinda dinlenen davali tarafin gosterdigi ve ayni
isyerinde calisan taniklar, davac iscinin kaza tarihi
itibariyle net ticretinin 600,00 YTL (TL) oldugunu be-
yan etmeleri (izerine davali vekili, tanik beyanlarina
bir itirazinin olmadigini ifade etmistir.

Diger taraftan, Ozel Dairece, bozma ilaminda ticret
disinda kalan davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine karar verilmis ve 6zellikle davali vekilinin di-
renme kararini temyizinde Ucrete iliskin yapilan tes-
pite bir itirazlarinin bulunmadigini belirtmistir.

Hal bdyle olunca, yerel mahkemece davaci isginin
yaptigi is ve hizmet siresi dikkate alinarak asgari
tcretin Uzerinde davali taniklarinin beyanlar dog-
rultusunda saptanan 600,00 YTL (TL) Gcretin maddi
tazminatin hesabinda esas alinmasi yerindedir.

Su durumda, yukarida belirtilen ilke ve maddi olgular
dikkate alindiginda, yerel mahkemenin {cret mikta-
rina iliskin karari yerinde olup; usul ve yasaya uygun
olan direnme kararinin onanmasi gerekir...."

INCELEME VE DEGERLENDIRME

1- Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararina konu
olan olayda dava, is kazasindan kaynaklanan beden-
sel giic kaybinin neden oldugu maddi zararin karsi-
lanmasina yonelik olarak acilmistir. Davacl isci, ug-
radigi is kazasi sonucunda %3,30 oraninda meslekte
kazanma giiciinii kaybetmistir ve zararinin isveren
tarafindan karsilanmasini istemektedir.

2- Stz konusu dava sonrasinda yerel mahkeme, da-
vac! isginin talebini kabul etmis ve bu yonde karar
vermistir. Yani talep edilen tazminat talebinin is¢iye
ddenmesine karar vermistir. Kararda zarar hesabina
esas alinan iicret olarak da aylik 600 TL belirlenmistir.

3- Yerel mahkemenin bu kararini yiiksek 6zel daire
bozmustur. Ozel daireye gore, davada kusurun kime
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ait oldugu konusunda ve oraninda uyusmazlik yoktur.
Uyusmazlik, tazminatin belirlenmesi noktasinda or-
taya ¢ikmistir. Bu noktada, yiksek mahkemeye gdore,
sigortalinin maddi tazminatinin hesaplanmasinda,
gercek dcretin esas alinmasi gerekir. Gergek (icret
ise, iscinin kidemi ve yaptigi isin 6zelligi ve niteligine
gore isciye 6denmesi gereken Ucrettir. Yoksa, isyeri
veya sigorta kayitlarina gecmis dcret gercek Ulcret
olarak kabul edilemez. Yargitay'in yerlesmis gorisi
bu yondedir.

4- Karardan anlagildigina gore dava konusu olayda
davaci is¢i, vida fabrikasinda pres isgisidir. O sebeple
hem yerel mahkeme hem de 0zel daire, bu nitelikte
bir is¢inin asgari icret diizeyinde bir tcretle ¢alisma-
sinin hayatin olagan akisina ve yasam deneyimlerine
uygun dismeyecegini kabul etmistir. Hatta, sigorta
mifettisinin asgari (cret diizeyinde bir dcret lzerin-
den yapmis oldugu saptamayi ve isverenin sundugu
imzali bordrolar kabul edilmemistir.

Bu ortak kanaate ragmen Gzel daire, yerel mahkeme-
nin is¢i dcretini asgari dcretin 1,57 kati olarak géren
kararini isabetli gdrmemistir. Ozel daireye gére, da-
vacinin olay tarihindeki Gcretine iliskin dava dilek-
cesindeki beyani ile tanik anlatimlari esas alinarak,
davacinin asgari ticretin 1,57 kati iicretle calistiginin
kabulli hatali olmustur. Ozel daireye gére davacl isci
sendikali da degildir. Dolayisiyla sadece soyut tanik
anlatimlari ile s6z konusu rakamin maddi tazminatin
hesabinda esas alinmasi bozma nedeni sayilmistir.

Ozel daireye gore davacinin gercek ticreti belirlenme-
lidir. Bunun igin ilgili meslek kuruluguna bagvurulma-
s1, bu dogrultuda da tazminat hesabinin yenilenmesi-
ni gerekli gérmustdr.

5- Ozel daire tarafindan karari bozulan yerel mahke-
me kararinda direnmistir. Yerel mahkeme direnme
karari ile isci Gcretinin asgari tcretin 1,57 kati olmasi
gerektigini, daha asagiya cekilmemesi gerektigini sa-
vunmaktadir.
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6- Direnme kararini davali igveren temyiz etmis ve
uyusmazlik Yargitay Hukuk Genel Kurulu dniine ta-
sinmistir. Hukuk Genel Kurulu, yerel mahkemeyi hakli
bulmustur. Yani direnme kararini onamigtir. Hukuk
Genel Kurulu'na gére uyusmazlik, maddi tazminat
miktarinin hesabinda dikkate alinan davaci dcretinin
dosya kapsamina uygun olup olmadigi, noktasinda
toplanmaktadir. Buna gore, sigortali is¢inin tazminat
niteligindeki alacak miktari belirlenirken, bu hesabi
dogrudan etkileyecek olan isginin gergek dcretinin
saptanmasi gerekir. Gergek iicret, isginin kidemi, yap-
tig isin 6zelligi ve niteligine gore isciye 6denmesi ge-
reken ticrettir. Is akdi taraflarinca belirlenen gériiniis-
teki ticret, her zaman gergek lcret olmayabilir. Hukuk
Genel Kurulu'na gore, uygulamada bazen taraflar
arasinda kararlastiriimis olan gercek tcret (6rnegin
SSK primlerini daha az 6demek amaciyla) bordroya
yansitilmamakta, daha diistik (6rnegin asgari iicret)
gosterilmektedir. O sebeple bu gibi durumlarda ger-
cek tcret yargic tarafindan belirlenmelidir.

Hukuk Genel Kurulu'na gére bu noktada is sozles-
mesinin taraflari arasinda icret miktari konusunda
¢cikabilecek ihtilaflarda gergek iicretin her tirli delille
ispati mimkindur. Aylik dcreti gésteren para mak-
buzlari, banka kayitlari, ticari defter kayitlari, tanik
beyanlari gibi delillerle iscinin imzasini taglyan dcret
bordrolari veya hizmet sozlesmesinde yazili olan c-
retin gercek olmadigi kanitlanabilir. Ucretin mevcut
delillerle stipheye yer birakmayacak sekilde belirlen-
mesi mimkin bulunmayan kimi durumlarda, yapilan
is, hizmet siiresi ve diger belirleyici 6zellikler g6z
oniinde tutularak ve ayrica ilgili meslek orgiitlerinden
sorulmak suretiyle de belirlenebilir. Meslek orgitle-
rince bildirilen dicret miktarlari taraflar ve mahkeme-
yi baglayici nitelikte olmayip, diger bilgi ve belgelerle
de desteklenmeleri gerekir.

Bu anlayis cercevesinde olayl degerlendiren Hukuk
Genel Kurulu, davaci isci gercek dcretinin 790 TL,
isci sendikasi bu nitelikteki iscisinin aylik net dcre-
tini 979 TL oldugunu dile getirmis olsa da, yargilama

38

sirasinda dinlenen davali tarafin gdsterdigi ve ayni
isyerinde calisan taniklarin beyanlarina itibar etmis-
tir. O sebeple de konuya ayni sekilde yaklasan yerel
mahkemenin, tanik beyanlarini dikkate alarak isci lic-
retini 600 TL sayan kararini onamistir.

7- Is kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda
(is gremezlik tazminatlarinda), ticret her zaman en
temel unsurlardan ve sorunlardan biridir. Basta da
belirttigimiz gibi, is kazasi gegiren isginin ¢alisama-
masi nedeniyle ugradigi maddi zararlarin en dnemli
kismini, mahrum kaldigi tcretleri olusturur. Ortaya
cikan bu zararin belirlenebilmesi igin isginin dcretinin
tespitine ihtiyac duyulur. Kazang kaybindan dolayi or-
taya ¢ikan maddi zararlarin hesaplanmasi igin gerekli
olan bu dcret kural olarak isginin kaza tarihinde y-
ritmekte oldugu isten aldigi tcrettir.

Bu tir tazminat hesaplamalarinda dikkate alinacak
ticretleri, belirlenebilen Ucretler ve bilinemeyen iic-
retler olarak ikiye ayirabiliriz. Belirlenebilen (cretler,
iscinin kaza olmasaydi, kaza anindan rapor (tazmina-
ta esas alinan bilirkisi raporu) tarihine kadar calisarak
elde edebilecedi dcretlerdir. Bu dénemde isginin kaza
nedeniyle tamamen ya da kismen alamadig Gcretler
belirlenebilir. Zira gerek Borclar Kanunu'nda gerek Is
Kanunu'nda yapilan degisikliklerle, isverenlere isci
ticretlerini banka aracihgi ile 6deme zorunlulugu ge-
tirilmistir. Is Kanunu'na gbre, dcret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her gesit istihkak kural olarak, Tirk
parasl ile isyerinde veya 0zel olarak acilan bir banka
hesabina 6denir. Galistinilan isgilerin tcret, prim, ikra-
miye ve bu nitelikteki her gesit istihkakinin 6zel ola-
rak acllan banka hesabina yatirilmak suretiyle 6den-
mesi hususunda; tabi oldugu vergi mikellefiyeti tiird,
isletme blyukltgd, calistirdigi isgi sayisi, igyerinin
bulundugu il ve benzeri gibi unsurlari dikkate alarak
isverenleri veya dciincd kisileri zorunlu tutmaya, ban-
ka hesabina yatinlacak dcret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her gesit istihkakinin, brit ya da kanuni ke-
sintiler disildiikten sonra kalan net miktar tizerinden
olup olmayacagini belirlemeye GCalisma ve Sosyal



Givenlik Bakanhgi, Maliye Bakanlgi ve Hazine Miis-
tesarliji'ndan sorumlu Devlet Bakanhgi mistereken
yetkilidir. Calistirdidi iscilerin Gcret, prim, ikramiye ve
bu nitelikteki her gesit istinkakini 8zel olarak agilan
banka hesaplari vasitasiyla ddeme zorunluluguna
tabi tutulan isverenler veya tclnci kisiler, iscilerinin
dcret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istih-
kaklarini 6zel olarak acilan banka hesaplari diginda
8deyemezler (IK.32). Ayni anlayisa paralel diizenleme
Borclar Kanunu'na da konulmus ve Is Kanunu kapsa-
mi digindaki isgiler de ayni imkéna kavugturulmustur
(Bkz. BK. 407)

Soz konusu diizenlemelere ragmen uygulamada isgi
icretleri genelde eski anlayisa uygun édenmeye de-
vam etmektedir. O sebeple, isverenin diizenledigi ve
is¢inin imzaladig tcret bordrolari ya da yine isveren-
ce diizenlenen sigorta prim bordrolari, hesap pusu-
lalari, hesap defterleri sdz konusu Ucretlerin miktar-
lari konusunda bilgi edinmek icin islev gérmektedir.
Ayrica mifettis raporunda yer alan (cret de, giinin
kosullarina uygun oldugu siirece hesaplamalarda
dikkate alinabilir. Yargitay'a gore de, iscinin zarari-
nin belirlenmesinde (cret bordrolarinda belirlenen
ve itiraza u@ramayan Ucretler dikkate alinmalidir
(Yarg.21HD.8.7.1997, 3338/4827). Bununla birlikte
Ogretide, dicret hesap pusulasi ile ticret hesap defteri
tcretin 6denmesi konusunda ispat hukuku agisindan
ancak yazili delil baslangici olarak degerlendirile-
bilecegi, zira anilan belgelerin verilmesiyle izlenen
amacin, dcretin ddenip 6denmesi degil, tcretin na-
sil hesaplandidi yani hangi kesintilerin yapildiginin
belirlenmesi oldugu belirtilmigtir. (Tankut Centel, Is
Hukukunda Ucret, istanbul 1988, 399).

Yargitay kararlarinda genelde, (cret tespitlerinde
kullanilacak (cret bordrolarinin imzali olmasi gerek-
tigi belirtilmektedir. Boylelikle igginin bilgisi diginda
diizenlenmis bordrolarin, is¢ginin aleyhine sonug do-
gurmasinin 6niine gecilmek istenmektedir. Bununla
birlikte yiiksek mahkeme bazi olaylarda imzali bord-
rolara dahi ihtiyatla yaklagmaktadir. Konuya iligkin
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bir kararda yer verilen gorisler sunlardir: “...Her ne
kadar asgari {icret iizerinden diizenlenen bordrolarda
davacinin imzasi varsa da, imzal bordrolarin nitelikli
olmayan isciler agisindan baglayicihgi kabul edilme-
li, nitelikli isciler agisindan ise bu baglayiciliktan soz
edilmemelidir... Sorunun saglikli bir ¢éziime kavusa-
bilmesi icin davacinin yaptigi isin kesin bir sekilde
belirlendikten sonra galisma siiresi ve gérev unva-
nindan soz edilerek davaci gibi bir isginin Gcretinin ne
kadar olabilecegi ilgili meslek odasi veya kurulusun-
dan sorularak hasil olacak sonuca gére iscilik haklar
hiikim altina alinmalidir...” (Yarg.9.HD.3.10.2000,
8614/13106, Cimento Isveren, Ocak 2001, 51).) Imzali
olmayan bordrolarin varligi halinde ise yiiksek mah-
keme, kaza geciren isci disinda bordroda adlari gecen
iscilerin tanik olarak dinlenmesinin uygun olacagi go-
riistindedir (Yarg. 21.HD.18.9.1996, 4796/4730). Nite-
kim basta yer verdigimiz Hukuk Genel Kurulu kararina
konu olan olayda da bu gériise uygun hareket edildigi
goriilmektedir.

ls kazasina ugrayan iscinin kaza anindaki icretini
belirlemede kullanilan s6z konusu belgelere her olay-
da kolaylikla ulasilamaz. Gerek {icret, gerek sigorta
prim bordrolari genelde saglikli sekilde tutulmadik-
larindan ya da hi¢ bulunmadiklarindan, kaza gegiren
iscinin olay aninda almakta oldugu tcretin tespitin-
de zorluklar yasanir. Belgelere ulasiimasi halinde
ise, belgelerin dogruludu ise ayri bir sorun olusturur.
Zira bazi igverenlerin, sigorta primlerini diigtik tutma
kaygisiyla odedikleri ticretin altinda beyanda bulun-
duklari bir gercektir. Ozellikle inceleme konusu olay!-
mizda oldugu gibi uzman iscilerin sigorta prim bord-
rolarinda, asgari tcretle calistiklarinin beyan edildigi
gorilebilmektedir. Anilan belgelerin timiniin ya da
en yenilerinin elde edilemedigi ve gercek iicret sey-
rinin anlagilamadigl durumlarda Yargitay, bu olayda
da oldugu gibi gercek iicrete ulasilmasini gerekli gor-
mekte, bunun i¢in de cesitli ydntemler dnermektedir.
Meslek odalarina bagvurulmasi da bu yontemlerden
biridir. Bununla birlikte, meslek kuruluglarinin genel-
likle vasifli iscileri (miihendis, mimar, doktor, vb) biin-
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yelerine aldiklarindan, anilan yéntem ok genis bir
kapsama ulasamamaktadir.

Kazall iscinin son ya da herhangi bir dénemde aldig
dcretinin tespiti miimkiin oldugunda bir baska sorun-
la daha karsilagiimaktadir. O da isginin hesaba da-
hil edilen (zararin dogdugu) donemlerde aldigr tiim
dcretlerin ne kadar oldugudur. Ancak uygulamada
genelde kazali iscilerin gecmislerindeki tim dcret-
lerinin tespiti miimkiin olamamaktadir. Kazalarin ge-
nelde kayit digi isyerlerinde gerceklesmesi, bunun en
temel nedenlerinden biridir. Tazminat hesaplamala-
rinda, iscinin kaza ile rapor tarihi arasindaki ticretle-
rinin timdnin tespit edilemedigi hallerde, belirlenen
dcretlerden hiikiim tarihine en yakin olani dénemin
asgari (cretiyle kiyaslanabilmesi ve onun kag kat
oldugunun hesabi mimkiindtr. Bu sekilde bulunun
oranin, daha sonra belirlenmis olan asgari lcretlere
de uygulanarak iscinin tcretinin tespit edilemedigi o
donemlerde alabilecegi disiiniilen dicretlere ulasila-
bilir (Yarg.9.HD.20.12.1985, 9624/12269). Buna kar-
sin, Ucretlerinin timd belirlenmis olan isginin zarari-
nin hesabinda, bu orantilama ydnteminin kullanmak
mimkiin degildir (Yarg.21.HD.18.2.1997, 163/876).
Zira Yargitay'a gore, gercek durum belli iken varsa-
yimlara dayall hesaplama yapilmamalidir (Yarg.21.
HD.14.10.1997, 5076/6413).

Tazminat hesaplamalarinda isci Gicretinin tespit edile-
medigi olaylarda Yargitay'in bagvurdugu ydntemler-
den bir digeri, emsal is¢i ticretini esas almaktir. Buna
gore yiiksek mahkeme, kaza gegiren is¢inin emsalle-
rinin bulunmasi halinde onlarin tcretlerinin isginin
dcreti gibi kabul edilmesini ve hesaplamalarin emsal
icretler tzerinden yapiimasina imkan saglamakta-
dir. Hatta bu imkanin varligi halinde asgari (cretin
dikkate alinmasini yukarida deginilen, gercek belli
iken varsayima dayanilamayacag gerekgesiyle boz-
ma nedeni olarak gormistir (Yarg.9.HD.23.6.1987,
4540/6291).
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Uygulamada kimi iscilerin, maddi zararlarinin hesa-
binda asgari {cretin esas alinmasina itiraz ettikleri
gorllmektedir. Ancak bu uygulama, iscilere ddenen
ticretlerin imzali bordrolarda veya diger imzali belge-
lerde asgari lcret olarak gésterilmesinden ya da yu-
karida belirtmig oldugumuz gibi isginin dcretine ilis-
kin bir belgeye ulagilamamasindan kaynaklanir. Im-
zalanmis bordronun bulunmasi halinde hesaplamaya
esas alinan (creti gdsteren belge yazil delil niteligi
tasidigindan, iscilerin daha yiiksek tcret aldiklarina
iliskin itirazlarini ayni nitelikte yazili delillere dayan-
dirmalari beklenebilir. Ancak Hukuk Genel Kurulu ka-
rarina konu olayda, bu ilke bile gz ardi edilmek duru-
munda kalinmistir. Zira imzali bordroda Ucret, isginin
vasfina ragmen asgari Ucrettir. O sebeple Yargitay
bunu, salt bordronun imzali olmasi sebebiyle kabul
etmek istememistir. Karara gore, “Somut olayda, da-
vacl is¢inin pres isgisi oldugu, asgari ticret diizeyinde
bir tcretle calismasinin hayatin olagan akisina ve
yasam deneyimlerine uygun diismeyecegi, giderek,
sigorta miifettisinin asgari iicret dlizeyinde bir icret
lizerinden yapmis oldugu saptamanin ve isverenin
sundugu imzali bordrolarin gercegi yansitmadigi acik
seciktir.” Dolayisiyla imzali bordrolara dahi, hayatin
olagan akigina aykiri igerik tagimalari halinde deger
verilmemektedir.

8- Tazminata esas Ucretlerin ikinci bolimin biline-
meyen Ucretler olusturur. Maddi zararin belirlenmesi
sirasinda Ucretlerin bilinemedigi iki ayr ddnem bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki, bilirkisinin hesap raporu
tarihi ile hikim tarihi arasindaki dénemdir. Bilirki-
siler hesaplamalari sirasinda, rapor diizenleme tari-
hinden onceki Ucretleri yukarida agikladigimiz sekil-
de belirleyebilirler. Ancak raporlarini diizenledikten
sonra hiikiim tarihine kadar gegecek zaman dilimi
uzun olmasa da kendileri agisindan bilinemeyen bir
donemi ifade eder. Bununla birlikte tazminat karar-
lari genellikle raporun hemen ardindan verildiginden
mahkemeler rapor tarihi ile hikiim tarihi arasindaki
kisa dénemi dnemsemezler. O nedenle de uygula-



mada bilirkisi hesap raporunun diizenlenme tarihi,
hikmn verildigi tarih olarak degerlendirilmektedir.
Ucretlerin bilinemedigi ikinci zaman dilimi ise hii-
kiim tarihinden, ig gorebilirlik ¢aginin sonuna kadar
devam eder. Is¢inin calisilacagji varsayilan ancak iic-
retinin bilinemedigi séz konusu dénemde yapilacak
tahminlerde yine daha énce aldigi ya da almis oldu-
gu kabul edilen tcretlerden yararlanilir. Ogretide de
belirtildigi gibi, viicut bitiinligiinde kayba ugrayan
kimsenin zararinin belirlenmesinde yir{ttigi isten
elde ettigi gelir dikkate alinir. S8z konusu gelir her ne
kadar kaza anindaki gelir olacaksa da, yakin gelecek-
te bunun artmasi muhtemel ise bu durum da dikkate
alinmalidir (Tandogan, 289).

Ongbriilere dayanak olusturacak bu ticret genellikle
iscinin aldigi son Ucrettir. Yargitay kararlari da bu
uygulamayi desteklemektedir (Yarg.9.HD.25.4.1980,
4586/5040). Son (icretten anlasiimasi gereken ya be-
lirlenmis son gercek (cret ya da belirlenemedigi igin
alindigi kabul edilen asgari Gcrettir. Ancak tespit olu-
nan son gercek tcret eski tarihli ise dénemin asgari
icretiyle kiyaslanarak ve asama asama yiikseltilerek
glincellestirilir  (Yarg.21.HD.25.2.1997, 404/1242).
Buna karsilik tespit edilen ancak eski tarihli olan
icret, dénemin asgari dcretine esitse tipki yukarida
belirtildigi gibi son Ucret, hiikiim tarihine en yakin ta-
rihte belirlenen asgari ticret olur. Yargitay uygulama-
si da bu yondedir (Yarg.21.HD.8.7.1997, 3891/4829).
Asgari ticretin kamu diizenine iligkin oldugu da du-
stindiliirse, tcretin reel olarak belirlenemedigi béyle
bir durumda hakim asgari ticreti re"sen dikkate almak
durumundadir. Ictihatlarda da bu yon acikca vurgu-
lanmistir (Yarg.21.HD. 15.4.1997, 2504/2652).

ls kazasi nedeniyle iscinin ugradigi ve ufrayacagi
zararin belirlenmesinde hareket noktasini olusturan
son {cretin tespiti, maddi zararin hesaplanmasi igin
yeterli degildir. Zira is¢inin Gcretinin zaman iginde sa-
bit kalacag! diisiiniilemez. Isginin meslegindeki iler-
lemesi, kidemi, sektordeki gelismeler, verimliligin ve
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karlihdin artmasi yani sira, ticretini eksilten enflasyon
gibi nedenler dcretin sabit kalmasina engel olur. Bu
tirden olumlu ve olumsuz etkenler bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, reel olsun olmasin rakamsal
olarak isginin Gcretinin artan bir seyir izleyecegi ka-
bul edilmelidir. O nedenle zarar hesabinda hareket
noktasini olusturan dcretin, bilinen dénemdeki asgari
icrete paralel artiglar disinda, bilinmeyen ve 6ngo-
rilmesi gereken dénemde de artiglara tabi tutulmasi
gerekir. Ancak bu nokta ele aldigimiz kararda irdelen-
medigi icin ayrica incelenmeyecektir.

9- Tazminat hesaplamalarinda temel alinacak dcret,
is¢inin gordigd is karsiliginda isvereninden aldig
parasal degerlerin toplamindan olusmalidir. Ikrami-
yeler, diizenli bahsisler, primler, strekli ayni yardim-
larin parasal degerleri iicret i¢inde degerlendiriime-
lidir. Isciye ddenen hafta tatili ve genel tatil giinleri
dcretlerinin de tazminatin hesabina dahil edilmesi,
diger deyisle Ucretten sayiimasi gerekir. Nitekim
yliksek mahkeme, isciye ddenen hafta tatili ve genel
tatil dcretlerinin tazminat hesabina dahil edilmeme-
sini bir kararinda bozma nedeni saymistir (Yarg.10.
HD.14.5.1976, 92/3800). Kaza sonrasinda is géremez
bulundugu sirada iscinin emsallerine yapilan ancak
streklilik tagimayan parasal yardimlar, iscinin ugra-
digi zarar kalemleri icine dahil edilebilirse de iicretin
bir parcasi olarak goriilmemelidir. Zira eklentileriyle
belirlenen dcret, iscinin gelecekte ugrayacag di-
stintilen zararlarin belirlenmesinde de kullanilir. Si-
reklilik tagimayan bir yardimin lcrete dahil edilmesi,
anilan yardimin isciye is gdrebilme caginin sonuna
kadar 6denecegini kabul etmek olur ki bu da yanlis
bir degerlendirmedir.

10- Yukarida yer verilen acgiklamalar isiginda somut
olaya doniilecek olursa, yerel mahkeme ile 6zel dai-
re arasinda goris farklihgina neden olan husus, kaza
geciren isci icin uygun gorilen dcret miktaridir. Her
iki kararda da iscinin vasifli olmasi sebebiyle asgari
iicretle calismayacagi kabul edilmistir.

4




CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI
cilt: 27-sayr: 5-EYLUL 2013

Ancak @zel daireye gore, davacinin olay tarihindeki
icretine iliskin dava dilekcesindeki beyani ile tanik
anlatimlari esas alinarak, davacinin asgari dcretin
1,57 kati Ucretle ¢alistiginin kabuli hatalr olmustur.
Yani 6zel daire, tanik beyanlarinin soyut niteligi se-
bebiyle bu tiir bir karara dayanak olusturamayacagi
gortistindedir. Bu sebeple ilgili meslek kurulusundan
sorularak gercgek Gcretin tespiti istenmektedir.

Gerek dzel daire gerek Hukuk Genel Kurulu, bu tiir
hesaplamalarda gercek (crete ulasiimasi gerektigi
konusunda ayni gériistedir. Fakat Hukuk Genel Kuru-
lu, kararinda da dile getirdigi gibi gercek ticrete tanik
beyanlariyla da ulasilabilecedi kanisindadir. Genel
Kurula gére, “Is stzlesmesinin taraflari arasinda iic-
ret miktari konusunda cikabilecek ihtilaflarda gergek
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tcretin her tirll delille ispati mimkiindir. Aylk dc-
reti gdsteren para makbuzlari, banka kayitlari, ticari
defter kayitlar, tanik beyanlari gibi delillerle isginin
imzasini tastyan (cret bordrolari veya hizmet sozles-
mesinde yazili olan (cretin gercek olmadig kanitla-
nabilir.” Bu noktadan hareket eden Hukuk Genel Ku-
rulu, davaci isginin gergek dcretinin 790 TL oldugunu
belirttigini, oysa yargilama sirasinda dinlenen davali
tarafin gdsterdigi ve ayni isyerinde calisan tanikla-
rin, davaci isginin kaza tarihi itibariyle net Gcretinin
600 TL oldugunu beyan etmeleri {izerine yerel mah-
kemedeki kararin da bu yénde verildigini belirtmistir.
Yani yerel mahkemenin gercek ticrete (davali-bordro)
taniklarina itibar ederek ulastigi sonucuna varmistir.
0 sebeple hize gére de gerek yerel mahkeme gerek
Hukuk Genel Kurulu, isabetli bir tercihte bulunmustur.



T.C. YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2012/8801

Karar No: 2012/12525

Karar Tarihi: 02.07.2012

llgili Mevzuat: 506 sayili Kanun m. 79.

« CALISMANIN TESPITI

« HUSUMET VE FilLi CALISMA OLGUSU
« BORDRO TANIKLARI

« GERCEK VE EYLEMLI CALISMA

OZET: Davaci, davalilardan isverene ait isyerinde
gecen calismalarinin tespitine karar verilmesini iste-
mistir. Davacinin dava konusu dénem icerisinde gercek
ve eylemli calismasinin oldugu dénemleri yeterli ve
gerekli bir arastirmayla hicbir kusku ve duraksamaya
yer birakmayacak saglikl bir bicimde belirlemek dava-
cinin isverenin yanindaki ¢alismalarinin yeri ve niteligi
belirlenerek (gerektiginde bordro taniklari da dinlene-
rek) ayni zamanda her iki isyerinde birden ¢alismanin
mimkin olup olmadigi arastirlarak sonucuna gére bu
iki calismasindan birinin dislanmasi gerektigini diisiin-
mek, davanin nitelikce kamu diizenini ilgilendirdigi na-
zara alinip arastirma genisletilerek tiim deliller birlikte
degerlendirilip sonucuna gore hak diistim, husumet ve
fiili calisma olgusuna yonelik iddia ve itirazlar da géze-
tilerek bir karar vermekten ibarettir.

DAVA: Davacl, davalilardan isverene ait isyerinde ge-
cen calismalarinin tespitine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen
kabuliine karar vermistir.

YARGITAY KARARLARI

HikmUn davalilar vekillerince temyiz edilmesi (izerine
temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tet-
kik Hakimi S. O. tarafindan diizenlenen raporla dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra igin geregi distinildii ve
asagidaki karar tespit edildi:

KARAR:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikmiin da-
yandigi gerektirici nedenlere gore davali Kurumun ve
davall H. Y.'nin asagidaki bendin kapsami disindaki di-
ger temyiz itirazlarinin reddine,

2- Dava, davacinin 09.01.1996 - 04.09.2003 (dava tari-
hi) tarihleri arasinda davali isyerinde gecen ve Kuruma
bildirilmeyen sigortali calismalarinin tespiti istemine
iliskindir.

Mahkemece, Dairemizin 02.10.2006 tarihli bozma ka-
rarina uyulmasina karar verilerek yapilan yargilama
sonucunda davanin kabulii ile davacinin 31.01.1996-
01.07.2002 tarihleri arasinda davali H. Y. ve ortaklarina
ait (...) sicil numarali ingaat isyerinde kesintisiz gegen
ve Kuruma bildirilmeyen sigortali calismalarinin tespi-
tine, davali T. Sitesi Yénetimi aleyhine agilan davanin
ispatlanamamasi nedeniyle reddine karar verilmis ise
de varilan sonuca eksik arastirma ve inceleme ile ula-
silmistir,

Mahkemece bozma kararina uyuldugu halde, bozma ka-
rari gerekleri yerine getirilmemistir. 09.05.1960 giin ve
21/9 sayili Igtihadi Birlestirme Karari uyarinca bozma
kararina uyan mahkeme artik bozma karari geregince
islem yapmak ve hiikiim vermek zorundadir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasa'nin
79/10 ve 5510 sayil Yasa'nin 86/8 maddeleri bu tip hiz-
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met tespiti davalari icin 6zel bir ispat yéntemi éngorme-
mis ise de davanin niteligi kamu dizenini ilgilendirdigi
ve bu nedenle 6zel bir duyarllik ve 6zenle yiritilmesi
gerektigi Yargitay'in ve giderek Dairemizin yerlesmis
ictihad geregidir.

Somut olayda, isyerinin 44 dairelik hususi bina ingaati
olarak 23.01.1991 tarihinde H. Y., A.. Ortakhigi adina 506
saylli Yasa kapsamina alindigi, 26.01.1991 -31.01.1996
tarihleri arasinda Yasa kapsaminda bulundugu, dava-
cinin bu isyerinden 10.07.1992 tarihinden 31.01.1996
tarihine kadar gegen calismalarinin Kuruma hildirildigi,
1996/1 doneminden sonra isyerinden Kuruma bildirim-
de bulunulmadigi, davacinin beyanlari ve diger deliller
itibariyle davacinin ingaatin devam ettigi 1996 yilina
kadar isci olarak, insaatinin bitimi olan 1996 yilindan
sonrada bekgi olarak calistig, 01.11.1997-25.05.1998
tarihleri arasinda dava digi (...) sicil sayili lzmir ili Ode-
mis ilcesinde bulunan Z. O. isyerinde calismasinin
bulundugu, T. Sitesinde yogun olarak ikametin 2002
yilinda baglamasi {izerine site yonetiminin 2002 yilinin
agustos ayinda olusturuldugu, davacinin 1479 - 2926
saylli Yasalar kapsaminda sigortali tescilinin, aktif vergi
kaydinin, Esnaf ve Sanatkar Sicil kaydinin, Ticaret Sicil
Memurlugu kaydinin bulunmadigi, Kusadasi Asliye Hu-
kuk Mahkemesi‘nin ... sayili karari ile davali A. N. A."in
miidahalesinin menine ve elektrik ticreti ve ecri misilin
davalidan tahsiline, ecri misil bedelinin 01.07.2002 ta-
rihinden itibaren hesaplanmasina karar verildigi anla-
silmaktadir.

Dava konusu calismanin gectigi isyeri 23.01.1991 ta-
rihinde H. Y, A.. Ortakligi adina 506 sayili Yasa kapsa-
mina alinmis olup 18.04.2002 tarihli yoklama memuru
raporunda isyerinin halen H. Y, A... Ortakligi adina
kayitl oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan Odemis
Vergi Dairesi MiidurlGgu'nin 15.12.2004 tarihli yazI-
sinda 25.01.1991-31.12.1996 tarihleri arasinda davali
H. Y'nin A.. ile ortak olarak miiteahhitlik yaptigi bildi-
rilmistir. Davali H. Y.'nin 1997 yilindan itibaren insaat
isinin ytkleniciliginin diger ortak S.'ve devredildigine
yonelik iddiasina dair herhangi bir arastirma yapilma-
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digi gibi davalidan 6zellikle bu hususu kanitlayacak
yazili delil sunmasi da istenmemistir. Mahkemece bina
ingaati isyerinin 31.01.1996 tarihinde kapsamdan ¢I-
karildiktan sonra ortaklik tizerinde mi devam ettigi, or-
taklar arasinda devir mi edildigi yoksa dairelerin satis!
gercekleserek tapudan belirlenecek malikler {izerinde
mi goriildigu hususu belirlenmeksizin baska bir deyisle
gercek isveren belirlenmeksizin sonuca gidildigi anla-
siimaktadir.

Davali isyerinden 1996/1 doneminden sonra Kuruma
bildirimde bulunulmadigi anlasiimakla davacinin ger-
cek bir calismasi olup olmadiginin belirlenebilmesi igin
ayni gevrede bagka igverenlerin calistirdigi ve bordro-
larda kayrth kimselerin veya komsu sitelerin belgeler-
le belirlenmis calisanlari (kapici-bekgi) veya sakinleri
dinlenmesi gerekirken mahkemece bu yénde yeterli ve
gerekli bir arastirmanin da yapiimadigi anlasiimaktadir.
Ote yandan, davacinin 01.11.1997-25.05.1998 tarihleri
arasinda isveren Z. 0.'in yanindaki calismalarinin yeri
ve niteligi belirlenerek ayni zamanda her iki isyerinde
birden calismanin miimkiin olup olmadigi arastirilarak
sonucuna gore bu iki calismasindan birinin dislanmasi-
nin gerektiginin distiniilmemesi de isabetsiz olmustur.
Kabule gore de, davalilardan T. Sitesi Yénetimi hakkin-
daki davanin kanitlanamamasi nedeniyle reddine karar
verilmesi karsisinda davali T. Sitesi Y6netimi yararina
ayri, haklarindaki dava ortak bir sebeple kismen redde-
dilen davali H. Y. ve Sosyal Giivenlik Kurumu yararina
ayr avukatlik tcretine hiikmedilmesi gerekirken tim
davalilar yararina tek avukatlk dcretine hiikmedilmesi
dogru degildir.

Yapilacak is, 01.02.1996-01.07.2002 tarihleri arasinda-
ki dava konusu dénem yoniinden,

a- Dava konusu calismanin gectigi bina insaati isyeri-
nin 31.01.1996 tarihinde kapsamdan ¢ikarildiktan son-
ra ortaklik tzerinde mi devam ettigi, ortaklar arasinda
devir mi edildigi yoksa dairelerin satisi gercekleserek
tapudan belirlenecek malikler dzerinde mi gorildigu
arastinilarak gercek isvereni belirlemek, gercek isvere-



nin belirlenmesi halinde bir dilekge ile davaya dahil et-
mek ve adlarina davetiye cikartmak iizere davaci tarafa
slire vermek,

b- Davali isyerinden 1996/1 déneminden sonra Kuru-
ma bildirimde bulunulmadigi anlasiimakla davacinin
gercek bir calismasi olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin ayni cevrede baska isverenlerin calistirdigi ve bord-
rolarda kayitli kimselerin veya komsu sitelerin belgeler-
le belirlenmis calisanlari (kapici-bekgi) veya sakinlerini
dinlemek, davacinin dava konusu ddnem igerisinde ger-
cek ve eylemli calismasinin oldugu dénemleri yeterli ve
gerekli bir arastirmayla hicbir kusku ve duraksamaya
yer birakmayacak saglikl bir bicimde belirlemek,

c¢- Davacinin 01.11.1997-25.05.1998 tarihleri arasinda
isveren Z. 0.'in yanindaki calismalarinin yeri ve niteligi
belirlenerek (gerektiginde bordro taniklari da dinlene-
rek) ayni zamanda her iki isyerinde birden calismanin
miimkiin olup olmadigi arastirilarak sonucuna gére bu
iki calismasindan birinin dislanmasi gerektigini diisiin-
mek, davanin nitelikce kamu dizenini ilgilendirdigi na-
zara alinip aragtirma genisletilerek tim deliller birlikte
degerlendirilip sonucuna gore hak diistimii, husumet ve
fiili calisma olgusuna yonelik iddia ve itirazlar da goze-
tilerek bir karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alin-
maksizin eksik arastirma ve inceleme sonucunda yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup boz-
ma nedenidir.

0 halde davali Kurumun ve davali H. Y.'nin bu yénleri
amaclayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikiim
bozulmalidir.

SONUGC: Hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde temyiz eden
H. Y.'ya iadesine, 02.07.2012 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

YARGITAY KARARLARI

www.ceis.org.tr/dergi

T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2012/18776
Karar No: 2012/21696
Karar No: 09.10.2012

lIgili Mevzuat: 4857sayili Kanun m.18, 20/3.

* FESHIN GECERSIZLIGI

« ISE IADE ISTEMI

« IS GUVENCESI HUKUMLERINDEN YARARLANMA
« ISVERENIN AYNI ISKOLUNDA BIRDEN FAZLA IS-
YERININ BULUNMASI

OZET: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir. Is giivencesi hiikiimlerin-
den yararlanmak i¢in otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerinde ¢alismak gerekir. Isverenin ayni iskolunda bir-
den fazla igyerinin bulunmasi halinde, igyerinde ¢alisan
sayIsI bu isyerlerinde calisan toplam isci sayisina gore
belirlenir. Isci sayisina iliskin bu hiikiim nispi emredici
oldugundan, daha az isci sayisini dngéren sézlesme hi-
kiimleri gecerli kabul edilmektedir.

Davacinin, davali Bakanliga bagl okulda, okul aile
birligi ile yapilan is sozlesmesine dayall olarak, dcreti
okul aile birligi tarafindan édenmek suretiyle isci olarak
calistigi, is sozlesmesinin okul aile birliginin karariyla
feshedildigi, o tarihte okulda yedi isci calistigi anlasil-
mis olup, okul aile birligi ile davali Bakanlik tarafindan
birlikte olusturulan bu istihdam, davali Bakanhgin diger
isyerlerinden bagimsiz ayri bir isyeridir. Otuz isci sayisI-
nin belirlenmesinde sadece bu isyerinde ¢alisan isgiler
dikkate alinmalidir. Davacinin calistigi isyerinde fesih
tarihi itibariyle otuz isgiden az sayida is¢i calistigindan,
davacinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi
mimkin degildir.

DAVA: Davacl, feshin gegersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.
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Mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siresi icinde davall avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in tetkik hakimi tara-
findan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup diistindldi:

KARAR: Davacl, T. llkdgretim Okulu'nda, is sozles-
mesine dayali olarak hizmetli gdrevinde 01.10.2004
tarihinden itibaren calismaya bagladigini, davali isve-
renin hizmet sézlesmesini 20.01.2010 tarihinde, hakli
ve gecerli sebep olmadan feshettigini ileri stirerek fes-
hin gegersizligi ile ise iadesine karar verilmesini, buna
bagl ise baslatmama tazminati ile bosta gegen dort
aylik dcret ve diger haklarinin belirlenmesi isteginde
bulunmustur.

Davali Milli Egitim Bakanhg vekili, davacinin okul aile
birligi tarafindan is sézlesmesine dayali olarak calisti-
nildigini, “30 is¢i” kosulunun okul aile birligi isyeri agI-
sindan olusmadigini, feshin gecerli sebebe dayandigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, yazili gerekceyle davanin kabulline karar
verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Taraflar arasinda fesih tarihi itibariyle isverence otuz
veya daha fazla isci calistinhp calistirnimadigr ve do-
layisiyla davacinin is giivencesi kapsaminda kalip kal-
madigr uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857
sayili Is Kanunu'nun 18. maddesidir.

4857 sayili Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasina
gore is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak igin otuz
veya daha fazla is¢i calistiran isyerinde calismak ge-
rekir. Ayni maddenin dordiincii fikrasina gore isverenin
ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde,
isyerinde calisan sayisi bu isyerlerinde calisan toplam
isci sayisina gore belirlenir. Isci sayisina iliskin bu hii-
kiim nispi emredici oldugundan, daha az isgi sayisini
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ongoren sézlesme hiikiimleri gegerli kabul edilmektedir.
Otuz isci sayisinin belirlenmesinde fesih bildiriminin
iscive ulastigi tarih itibariyle belirli-belirsiz streli, tam-
kismi sireli, daimi-mevsimlik stzlesmelerle calisan
tlim isciler dikkate alinir.

Somut olayda, davacinin, davali Milli Egitim Bakanli-
gi'na baglh T. llkdgretim Okulu'nda, okul aile birligi ile
yapilan is sézlesmesine dayali olarak, Gcreti okul aile
birligi tarafindan 6denmek suretiyle isci olarak calistigi,
is szlesmesinin, okul aile birligi karariyla 4857 sayili
Kanun'un 18. maddesi geregince feshedildigi, davaci-
nin cahistigi T. [1kdgretim Okulu'nda, fesih tarihi itibariy-
le yedi is¢i calistigi anlagiimaktadir.

Davaci is gdrme edimini dava digi okul aile birligi ile da-
vall Bakanhga kars! yerine getirmistir. Daval Bakanlik
ve okul aile birligi arasinda davaci isginin calistiriimasi
noktasinda amac¢ ve menfaatte birlik séz konusudur.
Davacinin is gérme ediminin her bir isveren ydniinden
kismi streli ig iligkisi bicimde ayristiriimasi da mim-
kiin degildir. Davaci ayni anda ayni isverenlere kars is
gbrme edimini yerine getirmistir. Bu bakimdan davali
ile dava disi okul aile birligi arasinda birlikte istihdam
olarak adlandirilabilecek bir iliskinin varligi kabul edil-
melidir.

Okul aile hirligi ile davali Bakanlik tarafindan birlikte
olusturulan bu istihdam, davali Bakanligin diger isyer-
lerinden bagimsiz ayri bir isyeridir. S6z konusu isveren-
ligin yani birlikte istihdamla olusan isverenligin, dava
konusu isyerinden bagka bir igyeri bulunmamaktadir. Bu
sebeple otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde sadece bu
isyerinde ¢alisan isci sayisi dikkate alinmalidir.

Buna gore davacinin calistigi isyerinde fesih tarihi itiba-
riile otuz isciden az sayida isci calistigi anlasildigindan,
davacinin 4857 sayili Kanun'un 18. maddesinin birinci
fikrasina gore is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma-
si mimkiin degildir. Bu nedenle davanin reddi gerekir-
ken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.



Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. madde-
sinin 3. fikrasi uyarinca, hikmin bozulmak suretiyle
ortadan kaldirnimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen sebeplerle:

1- Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kara-
rinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin REDDINE,

3- Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli 21,15 TL karar
ve ilam harcindan, pesin alinan 17,15 TL harcin mahsu-
buyla bakiye 4,00 TL karar ve ilam harcinin davacidan
alinarak Hazine'ye gelir kaydina,

4- Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin izerin-
de birakilmasina, davalinin yaptigi 682,00 TL yargilama
giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5- Karar tarihinde yirtrliikte bulunan tarifeye gére
1.200,00 TL vekalet (cretinin davacidan alinarak da-
valiya verilmesine, kesin olarak, 09.10.2012 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2012/16430

Karar No: 2012/17983

Karar Tarihi: 12.09.2012

ilgili Mevzuat: 2822 sayili Kanun m. 32, 36, 55, 6772
sayili Kanun m. 1.

* YORUM ISTEGI

* YUKSEK HAKEM KURULU KARARI

* TOPLU IS SOZLESMESININ YORUMU
* YORUMA YONELIK UYUSMAZLIK

YARGITAY KARARLARI

www.ceis.org.tr/dergi

OZET: Dava, Yiiksek Hakem Kurulu kararina karsi
yorum istegine iliskindir. Yiiksek Hakem Kurulu karar-
larina karsl yorum davas! acilamayacagina dair 6zel bir
diizenleme de bulunmadigindan séz konusu kararlara
karsl yorum davas! acilamayacagl ve davanin dinlen-
meyecegi gerekcesi yerinde degildir. O halde dncelikle
mahkemece davanin esasina girilerek toplu is sozles-
mesinin yorumu istenen maddesinin uygulanmasinda
gercekten yoruma yonelik bir uyusmazlik bulunup bu-
lunmadigi belirlenmelidir. Bu noktada Yiksek Hakem
Kurulu kararinin icerigine dahil edildigi toplu is sozles-
mesinin 5. maddesinde 6ngériilen yorum uyusmazhg-
na iliskin prosedriin isletilip isletilmedigi, baska bir
anlatimla uygulamaya iliskin anlagsmazligin ne sekilde
giderildigi arastiriimali ve varsa buna iliskin belgeler
getirtilip dosya kapsamina dahil edilmelidir. Bundan
sonra yorum davasi konusu olabilecek sekilde biryorum
uyusmazhgr bulunup bulunmadiginin duraksamaya yer
vermeyecek sekilde tespiti ile yorum davasinin kosul-
larin olusup olusmadigi belirlenmelidir. Eger yorum
davasinin kosullari olusmus ve yorum uyusmazligi mev-
cut ise toplu is sézlesmesinin yorumu yoluna gidilmeli,
aksi takdirde yani yorum davasinin kogullari olusmamis
veya yorumu gerektirecek bir anlasmazlik mevcut degil-
se buna gdre karar verilmelidir.

DAVA: Davac, ilave tediye 6deme zorunlulugu bulun-
madiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegdin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyas! icin Tetkik Hakimi A. B.
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisindld:

KARAR: Davaci vekili; davaci sirket ile davali sen-
dika arasinda toplu is sdzlesmeleri gdriismelerinde
uyusmazlk cikmasi izerine 2822 sayili Kanun'un 32.
maddesi geregince Yiiksek Hakem Kurulu'na basvurul-
dugunu, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan uyusmazligin
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karara baglandigini, toplu is sdzlesmesinin “ikramiye”
bashkl 36. maddesinde Yiiksek Hakem Kurulu'nca
6772 sayili Kanun geregince iscilere ilave tediye alaca-
g1 verilmesinden bahsedildigini, oysa miivekkili sirketin
Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére kurulmus, 0zel
bir ticari sirket oldugunu, 6772 sayili Kanun kapsamin-
da ilave tediye verilmesi mecburiyetinin bulunmadi-
gini, Yiksek Hakem Kurulu'nun bu yasaya gore zaten
ilave tediye uygulaniyormuscasina karar verdigini, bu
durumun maddi hatadan kaynaklandigini diistindiikle-
rini iddia ederek Yiiksek Hakem kurulunun 15.06.2011
tarih ve 2011/51-65 esas-karar sayili karari ile bagit-
lanmis olan toplu is sézlesmesinin ikramiye bashkli 36.
maddesi uyarinca davaci isverenin 6772 sayili Kanun
kapsaminda olmamasi nedeni ile ilave tediye ddeme
zorunlulugu bulunmadiginin tespitine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali vekili; davanin 6ncelikle davalinin husumete ehil
olmadigini, ayrica 2822 sayili Kanun'un 55. maddesi
uyarinca Ytiksek Hakem Kurulu kararlari kesin oldugun-
dan esasa girilmeden davanin reddine karar verilmesi
gerektigini, biitlin bunlara ek olarak karardaki diizen-
lemenin 6772 sayili Kanuna yapilan atiftan ibaret ol-
dugunu, bu hiikiimde amaglananin toplu is sdzlesmesi
kapsamindaki iscilere yilda 2,5 aylik dcret tutarinda
ikramiye verilmesinden ibaret oldugunu, davaci sirketin
de belediye iktisadi tesekkiilii olarak 6772 sayili Ka-
nun‘un 1. maddesi kapsaminda oldugunu, s6z konusu
TIS hikmiiniin Kanuna aykinihiginin bulunmadigini savu-
narak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davacinin talebinin 2822 sayili Kanun'un
5b. maddesi hiikmii geregince bu davada dinlenme ola-
nag! bulunmadig, ancak davaci tarafin bu karara dayal
olarak kendisinden bir talepte bulunuldugunda yorum
davasi acabileceginin distntlebilecedi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik Yiksek Hakem Kuru-
lu'nun 15.06.2011 tarih ve 2011/571 Esas 65 Karar sayili
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kararinin ikramiye baglikli 36. maddesi ile bu maddeye
ayni sekilde yer veren toplu is sdzlesmesinin 30. mad-
desinin yorumu gerektirip gerektirmedigi ve yorumu
gerektiriyorsa hikmiin ne sekilde anlasiimasi gerektigi
noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda, 2822 sayili Toplu Is Stzlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu'nun 32. maddesi hiikmii geregince
davaci sirketin yaptigi is itibariyle grev yasaginin séz
konusu oldugu ve toplu is sozlesmesi yapilmasi husu-
sunda uyusmazlik ¢ikmasi tizerine konunun Yiiksek Ha-
kem Kurulu'na intikal ettigi ve Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan uyusmazhgin céziimiine iliskin karar alinarak
uyusmazhgin sona erdirildigi anlasiimaktadir.

2822 sayili TISGLK m. 55'e gére Yiksek Hakem Kurulu
kararlari kesin olup toplu is sézlesmesi hiikmiindedir.
Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin olmasi, Yiksek
Hakem Kurulu karariyla toplu is sozlesmesi yapilmasi
slirecinde taraflar arasindaki uyusmazhgin nihai ola-
rak sona ermesi ve buna iligkin baska bir siirec ya da
asamanin bulunmamasi anlamina gelmektedir. Nitekim
Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin toplu is sézlesmesi
hiikmiinde oldugu ifade edilerek bu husus vurgulanmak
istenmistir. Yiksek Hakem Kurulu kararlarina karsi yo-
rum davasl acilamayacagina dair 6zel bir diizenleme
de bulunmadigindan s6z konusu kararlara karsi yorum
davasl acllamayacagi ve davanin dinlemeyecegi ge-
rekcesi yerinde degildir. O halde dncelikle mahkemece
davanin esasina girilerek toplu is s6zlesmesinin yo-
rumu istenen maddesinin uygulanmasinda gergekten
yoruma yonelik bir uyusmazlk bulunup bulunmadig
belirlenmelidir. Bu noktada Yiiksek Hakem Kurulu ka-
rarinin icerigine dahil edildigi toplu is sézlesmesinin
5. maddesinde 6ngdriilen yorum uyusmazhgina iliskin
prosediriin isletilip igletiimedigi, baska bir anlatimla
uygulamaya iliskin anlasmazhgin ne sekilde giderildi-
gi arastinimali ve varsa buna iliskin belgeler getirtilip
dosya kapsamina dahil edilmelidir. Bundan sonra yorum
davasi konusu olabilecek sekilde bir yorum uyusmazligi
bulunup bulunmadiginin duraksamaya yer vermeyecek
sekilde tespiti ile yorum davasinin kosullarinin olusup
olusmadigr belirlenmelidir. Eger yorum davasinin kosul-



lari olusmus ve yorum uyusmazligi mevcut ise toplu is
sozlesmesinin yorumu yoluna gidilmeli, aksi takdirde
yani yorum davasinin kosullari olusmamis veya yorumu
gerektirecek bir anlasmazlik mevcut degilse buna gére
karar verilmelidir.

Mahkemece, yukarida agiklanan esaslar cercevesinde
inceleme yapilmaksizin yazili gerekgeyle davanin red-
dedilmesi hatali olup hiikmiin bozulmasi gerekmis, sair
temyiz itirazlarinin bu agsamada incelenmesine yer ol-
madigina karar verilmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
beplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.09.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2013/1589

Karar No: 2013/9138

Karar Tarihi: 07.05.2013

igili Mevzuat: 4857 sayili Kanun m. 77

« MANEVI TAZMINAT DAVASI

« ISVERENIN ISYERINDE ALMASI GEREKEN ON-
LEMLER

« 1S SAGLIGI VE IS GUVENLIGI

« KUSUR ORANI

OZET: Dava, is kazas! sonucu dlen iscinin yakinlari-
nin manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.
Is Kanunu'nun 77. maddesi Is Saghgi ve Is Givenligi
Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri incelenmek suretiyle
davalilar arasindaki iligki, igyerinin niteligine gore is-
yerinde uygulanmasi gereken 6nlemlerin neler oldugu,
igverenin igyerinde almasi gerekli 6nlemlerin neler ol-
dugu, hangi énlemleri aldigi, hangi énlemleri almadigi,
alinan énlemlere iscinin uyup uymadigi gibi hususlar
ayrintili bir bicimde incelenmek suretiyle kusurun aidi-

YARGITAY KARARLARI

www.ceis.org.tr/dergi

yeti ve orani hig kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde, saptanmadidi anlasiimaktadir. Yapilacak is;
isci saghgr ve is glvenligi konularinda uzman 3 kisilik
bilirkisi heyetine dosyay tevdi ederek bilirkisilere ko-
nuyu yeniden yukarida agiklandigi bigimde inceletmek,
tlim deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gore karar
vermekten ibarettir.

DAVA: Davacilar, murisinin is kazasi sonucu 6limiin-
den dogan maddi ve manevi tazminatin ddetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde, istedin kismen
kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davacilar ile davalilardan C. A.S. ve E. Tic. Ltd.
Sti. vekilleri tarafindan temyiz edilmesi, C. A.S. vekilin-
ce de durugmali olarak temyiz edilmesi lizerine temyiz
istedinin stiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Ha-
kimi K. A. tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan ve temyiz konusu hiikme iligkin
dava, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 438.
maddesinde sayili ve sinirli olarak gésterilen hallerden
hichirine uymadigindan Yargitay incelemesinin durus-
mali olarak yapiimasina iliskin istegin reddine karar ve-
rildikten sonra isin geregi distnildii ve asagidaki karar
tesbit edildi:

KARAR: Dava, is kazas! sonucu 6len iscinin yakinla-
rinin manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.
Mahkeme, davacinin davali A. A.S. aleyhine actigi da-
vanin vazgecme nedeniyle reddine, davacinin davalilar
C. AS. ve E. Ltd. Sti. aleyhine actigi davanin kismen
kabulti ile, muris M. O.'ntin kizt D. 0. icin 50.000,00 TL,
kiz K. A. igin 50.000,00 TL, oglu 0. 0. icin 50.000,00
TL, oglu A. 0. igin 50.000,00 TL, annesi F O. icin
15.000,00 TL, kardesi H. D. icin 7.000,00 TL, kardesi R.
0. icin 7.000,00 TL, manevi tazminatin kaza tarihi olan
19/12/2010 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
anilan davallardan mistereken ve miteselsilen alina-
rak anilan davacilara verilmesine, fazlaya iligkin iste-
min reddine, karar vermistir.
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s Kanunu'nun 77. maddesi Is Saghgi ve Is Givenligi
Yonetmeliginin ilgili maddeleri incelenmek suretiyle
davalilar arasindaki iligki, isyerinin niteligine gore is-
yerinde uygulanmasi gereken dnlemlerin neler oldugu,
isverenin isyerinde almasi gerekli &nlemlerin neler ol-
dugu, hangi 6nlemleri aldigi, hangi 6nlemleri almadigi,
alinan @énlemlere iscinin uyup uymadigr gibi hususlar
ayrintili bir bigimde incelenmek suretiyle kusurun aidi-
yeti ve orani hig kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde, saptanmadigi anlasiimaktadir.

Yapilacak is; isci saghigl ve is glvenligi konularinda
uzman 3 kisilik bilirkisi heyetine dosyayi tevdi ederek
bilirkisilere konuyu yeniden yukarida agiklandigi bigim-
de inceletmek, tim deliller birlikte degerlendirilerek
sonuca gore karar vermekten ibarettir.

Kabule gore ise; Davacilarin babasi, kardesi ve oglu
olan M. 0.'niin 19.12.2010 giinii meydana gelen is ka-
zasl sonucunda 6ldiigs, kazanin meydana gelmesinde,
dlen iscinin %20 oraninda kusurlu oldugu anlagiimak-
tadr.

Borglar Kanunu'nun 47. maddesi hiikmiine gore haki-
min 6zel halleri gz éniinde tutarak manevi zarar adi ile
hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutari
adalete uygun olmalidir. Hikmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gerceklestirecek
tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgtin bir nitelik
tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin
zararin karsilanmasini da amag edinmemistir. O halde,
bu tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir.
Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek iste-
nilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli
olan kadar olmalidir. 22.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yar-
grtay Ictihadi Birlestirme Karari'nin gerekgesinde takdir
olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel
hal ve sartlar da agikga gsterilmistir. Bunlar her olaya
gore degisebilecedinden hakim bu konuda takdir hakki-
ni kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde
objektif 6lcilere gore isabetli bir bicimde g6stermelidir.
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Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik
kosullari, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, pa-
ranin satin alma gici,taraflarin kusur durumu, olaym
agirhdr, olay tarihi gibi 6zellikleri géz 6niinde tutmas,
bunun yaninda olayin isverenin isci saghgi ve gliven-
ligi onlemlerini yeterince almamasindan kaynaklandigi
da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun
olarak tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran
oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi agik-
ca ortadadir. ( HGK 23/06/2004, 13/291-370 )

Bu ilkeler gozetildiginde dlen iscinin cocuklari, davaci-
lar D. 0., K. A, 0. 0. ve A. O. yararina hiikmedilen ma-
nevi tazminatlarin fazla takdiri hatali olmustur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alin-
maksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

0 halde davacilar ve davalilar C. San. A.S. ve E. Ltd.
Sti.'nin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUGC: Hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, bozma nedenine gdre diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina,
temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,
07.05.2013 giintinde oyhirligiyle karar verildi.
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REKABET HUKUKU

REKABET HUKUKU TEORISI

INSAN KAYNAKLARI
ALANINDA REKABET

HUKLU

Etkili rekabet, rakip firmalar arasinda isglicii rekabetini de
beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda, isgiicti rekabeti-
nin rekabet hukuku kurallari ile uyum igerisinde gercekles-
tirilmesi adina, firma yetkilileri ve calisanlarinin, rakipleri
ile hangi tir anlasma ve bilgi degisiminden kaginmalari
gerektigi konularinda hilgi sahibi olmasi gerekmekte-
dir. Avrupa Birligi ve diger yargi cevreleri hukuklarinda,
rekabeti arttirici faydalari sonucu cesitli yatay isbirligi
anlasmalarinin rekabet hukuku bakimindan muafiyet kap-
saminda yer aldigi kabul edilmis olsa dahi yine pek ¢ok
yargl cevresinde, rakipler arasindaki isgticli rekabetini
engelleyici (drnegin; ise alim, tazminat ve promosyon uy-
gulamalarinda) anlagmalarin rekabet hukukunu ihlal etti-
gi (veya kamu yararina karsi oldugu) kabul edilmektedir.
Rakipler arasinda herhangi bir resmi sézlesmenin varlig
sz konusu olmasa dahi, insan kaynaklarina iliskin basit
bir bilgi degisimi dahi (buna maas/ticretlere iligkin veriler,
komisyonlar veya imtiyazlar da dahildir.) sirketler ézelinde

KU UYGULAMASI

nemli derecede etki dogurabilmektedir. Insan kaynaklari-
na iliskin verilerinin degisiminin gesitli yargi cevrelerinde-
ki uygulamalarina bakildiginda Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde rakipler arasinda bu tir; bir digerinin calisanini ise
almayi engellemeye yénelik anlagsmalarin rekabet hukuku
ihlali teskil ettigi kabul edildigi gériilmektedir. Buna kar-
sin, Amerika Birlesik Devletleri haricindeki yargi cevreleri-
nin uygulamalarinda, rekabet hukukunun insan kaynaklari
alaninda uygulamasinin Amerika Birlesik Devletleri'nde
oldugu gibi heniiz tam anlamiyla yapiimadigi gézlemlen-
mektedir.

Isgticti rekabeti kapsaminda uygulamada rakipler arasin-
da; (i) birbirlerinin ¢alisanlarini istihdam etmeme anlas-
malari (istihdam anlasmalari) ve (i) maaslari sabitleyici
anlasmalar akdedilmekte, bununla birlikte (iii) rakipler
arasi insan kaynaklar bilgisi paylagimi gergeklestirilmek-
tedir.
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CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI
cilt: 27 sayr: 5-EYLUL 2013

(I) RAKIPLER ARASINDA BIRBIRLERI-
NiN CALISANLARINI iSTIHDAM ET-
MEME ANLASMALARI

Rakipler arasinda akdedilen istihdam anlagmalari kendi
icinde (i) izin verilen istihdam etmeme anlasmalari, (i)
rekabet hukukuna aykiri istihdam etmeme anlasmalari ve
(iii) rakipler arasi isbirliki istihdam anlagmalari olarak si-
niflandinimaktadir.

a. Izin Verilen istihdam Etmeme Anlasmalan

Avrupa Birligi ve ozellikle Amerika Birlesik Devletleri
ictihatlar uyarinca, birlesme ve devralma kapsaminda
yapilan anlagsmalarin, franchise zincirinde yapilan bazi
anlasmalarin ve hizmet sunarken gegici calisan saglama
amaclyla yapilan istihdam etmeme anlasmalarinin, izin
verilen istihdam etmeme anlasmalari kapsaminda yer
aldigi ve s6z konusu anlagsmalarin akdedilmesini rekabet
hukukuna aykirilik teskil etmedigi kabul edilmektedir. Ge-
rek Avrupa komisyonu (KingFisher, ICl/Williams, BASF/
INEOS/STYRENE/JV karari), gerekse Amerika Birlesik
Devletleri (Eichorn v. AT&T Corp karari); birlesme ve dev-
ralma kapsamindaki istihdam etmeme anlagmalarinin,
yogunlasma iglemi ile dogrudan ilgili oldugunu ve islemin
uygulanabilmesi ve yogunlagsmadan beklenen etkinliklerin
tam olarak saglayabilmesi icin gerekli bir yan sinirlama
oldugunu, bu dogrultuda rekabet hukukuna uygun oldugu-
nu kabul etmistir. Paralel sekilde, Amerika Birlesik Dev-
letleri igtihatlarinda, bir franchise alanin, ayni franchise
zincirindeki diger franchise alan ile calisanlarini degistir-
memesi amaclyla akdedilen franchise zinciri anlasmalarin
ayni ekonomik bitiinligd (franchise zincirini) kapsamasi
sonucu rekabet hukukuna aykiri olmadigi kabul edilmistir.
Hizmet sunarken gecici calisan saglama kapsaminda ya-
pilan istihdam etmeme anlasmalarinin da ayni dogrultuda
rekabet hukukuna uygun ve Izin Verilen Istihdam Etmeme
Anlagmalari kapsaminda yer aldigi kabul edilmistir.

b. Rekabet Hukukuna Aykir istihdam Etmeme An-

lasmalan
Akdedilmesi rekabet hukukuna aykiri nitelikteki istihdam
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etmeme anlasmalarina iliskin heniiz Avrupa ve Tiirkiye'de
yerlesmis bir hukuk doktrini bulunmamaktadir. Cesitli
yargi cevrelerinin rekabet otoritelerinin kararlarina bakil-
diginda konu Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulama
alanina sahiptir (e-bay karari, Silicon Valley karari). Tirk
Rekabet Kurulu'nun ise istihdam anlasmalarina iliskin sa-
dece iki karari bulunmaktadir. Kurul, 03.03.2011 tarih 11-
12/226-76 sayil Ozel Okullar kararinda; 6zel okullarin Etik
Kurallar adi altinda belirledigi, birbirlerinin gretmenlerini
istihdam etmeme konusundaki diizenlemelerinin tiiketici
faydasi yaratmadigi ve 6gretmenlerin is devinimini engel-
ledigini belirtilmistir. Bu kapsamda, zamanagimi sebebiyle
okullara idari para cezasi uygulanmamis ancak uyari gn-
derilmistir. 26.05.2011 tarih ve 11-32/650-201 sayili Kim-
yasal Ureticiler kararinda ise, rakipler arasinda istihdam
etmeme anlagmasi olsa dahi sirketlerin “know-how"larin
korumak icin bazi sektdrlerde boyle anlagsmalar yapmala-
rinin mimkin olabilecedi belirtilmistir. Kararda, konunun
tesebbusler arasinda degil, gercek kisi calisan ile teseb-
biis arasinda oldugu ve bu sebeple rekabet hukuku kapsa-
minda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

c. Rakipler Arasi isbirlikci istihdam Anlagmalari
Istihdam anlagmalarinin uygulamadaki bir diger tiirti, ra-
kipler arasinda akdedilen isbirlikci istihdam anlagmala-
ndir. Bu tir anlasmalar, kartel tyelerinin kartel dyesi ol-
mayan rakibin yiksek diizey calisanlarini, kartel yesinin
isleyisi hakkinda bilgi edinmek ve kartel (iyesi olmayan
tesebbiisi zayif birakarak pazar disina itmek icin akde-
dilen ise alma anlagmalaridir ve rekabet hukukuna aykiri
niteliktedir.

() RAKIPLER ARASINDA MAASLARI
SABITLEYICi ANLASMALAR

Maaslari sabitleyici anlasmalar, rakipler arasinda cali-
sanlarinin maas oranlarini yakin seviyede tutmak veya
sabitlemek amaciyla akdedilmektedir. Bu anlagmalarin
akdedilmesinin temelinde yatan neden insan kaynakla-
rina yonelik harcamalarin (6rnedin; maas veya calisan-
lara saglanan yan menfaatler) isletme gideri niteliginde



olmasi ve isletme giderlerinin sabitlenmesinin &zellikle
is glictinin 6nemli oldugu sektdrlerde dolayl yoldan gi-
derleri diistirme etkisinin bulunmasidir. Nitelikleri geregi
ciplak maas sabitleme anlagmalari, rakipler arasi yapilan
diger rekabeti engelleyici anlasmalardan (tirGinlerin fiyat-
larini sabitleme anlasmalari, vb.) farksizdir. Zira, bu tir
anlasmalar yoluyla ise alimlara iliskin olarak tesebbiisler
arasindaki rekabet engellenmektedir. Boylece calisanlar
tarafindan ilgili tesebbiislerin anlasma yoluyla yetenekli
calisanlarin maasini distirerek, ¢alisanlarin devinimini or-
tadan kaldirarak rakipler arasindaki rekabeti kisitladiklari
iddia edilebilecektir. (e-bay karari, Silicon Valley karari) Bu
tir anlagmalar heniiz Rekabet Kurumu kararlarina konu
olmamistir.

(111) RAKIPLER ARASINDA iNSAN KAY-
NAKLARI BILGISI PAYLASIMI

Rakipler arasinda maas veya yan menfaat uygulamalarini
sabitleyici bir anlasma olmasa dahi isglicli rekabeti kap-
saminda insan kaynaklarina iligkin bilgilerin degisimi de
s6z konusu olabilmektedir. Bu dogrultuda heniiz AB, ABD
ve Tirk Rekabet Kurulu kararlari bulunmaktadir. Fakat or-
tak noktada, insan kaynaklari bilgileri ticari hassas bilgiler
niteliginde oldugundan rakipler arasi degisimi tesebbiis-
ler i¢in rekabet hukuku ihlali dogurucu riskler barindirmak-
tadir. Bu sebeple tesebbiisler bu tiir bilgi paylagimlarindan
da kaginmalidir.

Ozetle, rakipler arasinda akdedilen birbirlerinin calisan-
larini istihdam etmeme anlagmalari ve rakipler arasi ma-
aslari sabitleyici anlasmalar rekabet hukuku kapsaminda
ihlal niteligi tastyan anlagmalardir. Bununla birlikte, ticari
yonden hassas nitelikteki insan kaynaklari bilgilerinin ra-
kipler arasindaki paylasimi da rekabet hukuku ihlali riski
dogurabilecektir. Bu dogrultuda, rekabet hukuku kurallari
kapsaminda, rakipler arasinda bu tir anlagmalarin akde-
dilmesi ve insan kaynaklari bilgilerine iligkin olasi bilgi
paylasimlarindan kacinilmasi gerekmektedir.

REKABET HUKUKU

www.ceis.org.tr/dergi

YAKIN TARIHLI REKABET KURULU KA-

RARLARI
e Rekabet Kurulu'nun 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-
508 sayil MPS Metal Karari

Rekabet Kurulu 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayli
kararinda, MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketle-
me Sistemleri Imalat ve Tic. A.S. (“MPS Metal") ile Bekap
Metal Ingaat San. ve Tic. A.S.'nin (“Bekap Metal”), ortak
uretim ve satis konusu olan celik ambalaj ¢cemberinde
uygulanacak satis fiyatlarina iliskin aralarinda anlasma
yaptiklari iddiasi tzerine yiriitmis oldugu sorusturmayi
tamamlamistir.

llgili kararda, MPS Metal, 6narastirma yapilmasina ka-
rar verilmesinden sorusturma raporunun tebligine kadar
gecen siirede pismanlik bagvurusu yapmis ve para ceza-
sindan tam bagisiklik saglanmasini talep etmistir. Kurul,
MPS Metal'in pismanlik bagvurusuna istinaden; toplamda
karara konu edinilen 28 evrakin 22 tanesinin zaten yerinde
incelemede elde edildigi ve ilave sunulan 6 adet dokiima-
nin karteli tamamen ortaya koyar nitelikte olmadigindan
MPS Metal'e para cezasindan tam bagisiklik saglana-
mayacagina karar vermistir. Kurul, yiriitilen sorusturma
neticesinde; MPS Metal ve Bekap Metal'in Erdemir, Trak-
ya Cam ve Borcelik gibi msterilerin agmis olduklari ¢elik
cember alim ihalelerinde danisikli hareket ettikleri, diger
miisterilere uygulanacak fiyat ve/veya satig kosullarini
birlikte belirledikleri ve bu dogrultuda gériismeler yaparak
bilgi paylasiminda bulunduklarindan hareketle, 4054 sayI-
li Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesi ile MPS
Metal ve Bekap Metal aleyhine idari para cezasina hiik-
medilmesine karar vermistir. Ek olarak Kurul, tesebbiisle-
rin yonetici ve calisanlarinin ihlalde belirleyici etkilerinin
olup olmadigini incelemistir. Bu kapsamda, ihlalin gercek-
lestiriimesinde belirleyici etkiye sahip olmadiklardan do-
layl Bekap Metal calisanlari aleyhine idari para cezasina
hikmedilmesinde yer olmadigina karar vermistir.
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CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI
cilt: 27-sayr: 5-EYLUL 2013

e fekabet Kurulu'nun 28.08.2012 tarih ve 12-42/1321-
434 sayili Sakarya Hazir Beton Karari

Rekabet Kurulu 28.08.2012 tarih ve 12-42/1321-434 sa-
yili kararinda, Belpas Beton ve Inci Beton'da yapilan ye-
rinde incelemelerde elde edilen belgelerin, 20.10.2010
tarihinde “betoncular” arasinda bir toplant yapilmasinin
planlandigini ortaya koydugu kanaatine varmistir. Bununla
birlikte, hazir beton tiirli bazinda ayni fiyatlarin yer aldig
Inci Beton ve Oyak Beton calisanlarina ait 20.10.2010 ta-
rihli toplanti notlarindan, 20.10.2010 tarihinde yapilmasi
planlanan toplantinin s6z konusu tarihte Inci Beton ve
Oyak Beton vyetkililerinin katilimi ile gerceklestirildigini
ve bu toplanti notlarinin igeriginden tesebbiislerin Adapa-
zarI'nda uygulanacak hazir beton fiyatlarini belirledikleri
ve hazir beton satislarinda fiyat digindaki kogullara iligkin
yeknesak bir uygulama gelistirmeye calistiklari anlagildig
tespitinde bulunmustur. Bu dogrultuda Kurul, Oyak Beton
ve Inci Beton yetkililerinin katiimiyla 20.10.2010 tarihinde
yapilan toplantida Adapazari'nda uygulanacak hazir beton
fiyatlarinin belirlenmesi ve hazir beton satislarinda fiyat
digindaki kosullara iligkin yeknesak bir uygulama gelis-
tirmeye calisiimasinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti bozma amacli bir anlasma oldugu
sonucuna ulasmig ve soz konusu tesebbiislere 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca oycoklugu ile idari para
cezas! verilmesine karar vermistir. Ote yandan, CIMSA,
Akyazi Beton, Aridil Beton, Nuh Beton ve Belpas Neton'un
4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine yonelik
yeterli delilin bulunmadigina karar vermistir.

Rekabet Kurulu'nun bu kararina karsilik olarak Sayin Isma-
il Hakki Karakelle, karsi oy yazisinda CIMSA'nin da ara-
larinda bulundugu haklarinda idari para cezas! uygulan-
mayan tesebbislerin ihlale katildiklarina dair yeterli delil
bulunmadigindan idari para cezasi uygulanamayacagina
iliskin cogunluk gérisiine katiimadigini belirtmistir. Kara-
kelle, bu gérisiine gerekce olarak 4054 Sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlalinden soz edebilmesi igin, tesebbiislerin
fiyatlarinin belirlenmesi amacliyla yapilan toplanti ya da
toplantilara fiziki olarak katildiklarini ispatlamak zorunlu-
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lugunun bulunmadigini belirtmektedir. Rekabet Kurulu'nun
ortaya koymasi gereken unsurun, fiyat birlikteligi konusun-
daki irade uyusmasi oldugunu, tesebbislerin anlagmasi,
iradelerini uyumlu hale getirmesi igin gercek bir mekanda,
fiziki olarak bir araya gelmelerinin zorunlu olmadigini, bu
dosya Ozelinde tesebbislerin fiyat birlikteligini gosteren
(ekonomik) delillerin ve s6z konusu tesebbislerin bu fiyat
hareketlerinin gergeklestigi dinemde aralarindaki konuya
iliskin iletisimi ortaya koyan delillerin (hukuki) var oldugu-
nu ve bunlarin ihlalin tespiti icin gerekli ve yeterli oldugu-
nu belirtmistir.

e Rekabet Kurulu'nun 03.05.2012 tarih ve 12-24/711-
199 sayili Otuzbir Kimya Karari

Rekabet Kurulu 03.05.2012 tarih ve 12-24/711-199 sayi-
i kararinda, sodyum siilfat reticileri olan Otuzbir Kimya
ve Sanayi Tirk Ltd. Sti. (“OKS") ve Sodas Sodyum Sana-
yi A.S.'nin ("Sodas”) aralarinda anlagarak pudra sodyum
sllfat ile kristal sodyum silfat fiyatini belirledikleri ve
misteri paylastiklari iddiasi ile Alkim Alkali Kimya A.S.
(“Alkim”), Sodas ve OKS'nin aralarinda anlasarak ham
tuz fiyatini belirledikleri iddiasi Gzerine yiritmis oldugu
sorugturmayi tamamlanmistir.

Soz konusu sorusturmada, pudra sodyum stilfat ile kristal
sodyum siilfat fiyatlari ve ham tuz fiyatlarinin belirlendigi
iddialarina yonelik ayn sekilde yiriitiilen iki sorusturma
birlestirilmis ve sodyum siilfat pazarinda faaliyet gosteren
Sodag ve OKS'nin pudra ve kristal sodyum stilfat Griinle-
rine iliskin 4. madde anlaminda fiyat anlasmasi ve miis-
teri paylagimi yaptiklarinin tespit edildigi, dolayisiyla bu
tesebbuslere ve bu tesebbislerin ihlalde belirleyici etkisi
bulunan ydnetici ve calisanlarina Kanun'un 16. maddesi
ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Ka-
rarlar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi Halinde Ve-
rilecek Para Cezalarina liskin Yénetmelik” uyarinca idari
para cezasl verilmesine karar verilmistir. Buna karsin, ham
tuz pazar agisindan ise sorusturmaya muhatap ALKIM,
SODAS ve OKS'nin dosya konusu eylemlerin siresi ve il-
gili piyasa tzerindeki etkileri dikkate alinarak haklarinda



idari para cezas! tesis edilmesine gerek olmadigi kanaatine
variimistir.

Kurul'un bu kararina karsin, Rekabet Kurulu Baskani Prof. Dr.
Nurettin Kaldinmei Kargi Oy yazisinda, ayri bir piyasa olarak
tanimlanan ham tuz pazarinda ilgili tesebbiislerin aralarin-
da anlasarak rekabeti ihlal ettiklerine dair agik belge ve bul-
gular olmasina karsin bu tesebbislere ceza verilmemesinin
rekabet politikasi agisindan uygun olmadigini belirtmistir.

TURK MEVZUATINDA GELISMELER

“Hakim Durumdaki Tesebbdislerin Dislayici Kdtiye Kullan-
ma Niteligindeki Davrarislarinin Degerlendirilmesine lliskin
Kilavuz Tasladi” kamuoyu gériistine acildl.

Rekabet Kurumu, 18.07.2013 tarihinde Hakim Durumda-
ki Tesebbiislerin Diglayici Kotlye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendirilmesine lliskin Kilavuz Tasla-
g1'ni kamuoyunun gériisiine agmistir. llgili kilavuz taslaginin
amacinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun‘un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kétiye kullanil-
masl yasaginin uygulanmasinda Rekabet Kurulu'nun genel
yaklasimi ve uygulayacagi analiz yonteminin agiklanmasi
oldugu belirtmistir. Kilavuz hiikiimleri, bir tesebblsiin hakim
durumda olup olmadiginin ve incelenen davranisin kotlye
kullanma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
tespitinde Kurul tarafindan gdz 6niinde bulundurulacak te-
mel unsurlarindan olusmaktadir.

AVRUPA BIRLIGi KARARLARI
1. Avrupa Komisyonu'nun 25.07.2013 tarih ve IP/13/746 sa-
yili Penguin e-Books Karari

Avrupa Komisyonu, elektronik kitaplarin Avrupa Ekonomik
Alani'ndaki ("AEA") satislar hakkinda yiiritms oldugu
dnarastirmada, Penguin’in diger dért yayinci; Simon & Sc-
huster (CBS Corp., USA), HarperCollins (News Corp., USA),
Hachette Livre (Lagardére Publishing, France), Verlagsgrup-
pe Georg von Holtzbrinck (Germany; Macmillan'in sahibi) ve
Apple ile birlikte danigikli sekilde AEA'da Avrupa Birligi re-
kabet hukuku kurallarini aykiri surette elektronik kitaplarin

REKABET HUKUKU

www.ceis.org.tr/dergi

perakende satis fiyatini sinirlayabilecegi izlenimi edinmistir.
Komisyonun bu siiphelerinin ortadan kaldinlmasi adina
Penguin diger dort yayinci ile birlikte halihazirda devam et-
mekte olan acentelik anlasmalarinin sona erdirilecegini ve
Penguin’in acentelik anlagmalarindan en gok kayirilan miis-
teri hiikmiintin bes yil boyunca gikarilacagini taahhiit etmis-
tir. Ek olarak Penguin, saglayicilara belirli kogullar altinda
iki yil boyunca elektronik kitaplarda indirim uygulayabilme
serbestisi tanimay teklif etmigtir. Bu kapsamda Komisyon
konuya iliskin yiriitmiis oldugu pazar analizi neticesinde,
Penguin tarafindan teklif edilen tiim taahhtlerin rekabet
hukuku endisesini ortadan kaldirmaya yonelik olduguna
karar vermistir.

2. Avrupa Komisyonu'nun 10.07.2013 tarih ve IF/13/673 sa-
yilt Sumitomo Karan

Avrupa Komisyonu, araba parcasi saglayicisi Sumitomo, Ya-
zaki, Furukawa, S-Y Systems Technologies (SYS) ve Leoni
aleyhine Toyota, Honda, Nissan ve Renault'a arabada elek-
trik dretimini saglayan kablo donanimi saglamak igin Avru-
pa Ekonomik Alani'nda 5 ayri kartel olusturmak dolayr top-
lam 141.791.000 Euro tutarinda para cezasina hiikmetmis-
tir. S8z konusu kararda Sumitomo pismanlik bagvurusunda
bulunarak ceza almamis, diger tesebbiisler ise kartellerin
ortay cikarilmasi amaciyla isbirliginde bulunduklarindan
dolayi cezada indirim almiglardir.

AVRUPA BIRLIGI UYGULAMALARI

Avrupa Komisyonu, Birlesme/Devralma Tiizigti'nde dedi-
siklige hazirlaniyor.

Komisyon birlesme/devralma tiiziguni azinhik hisselerinin
devri islemlerini ve islemlerin dye dlkeler ile Komisyon
arasinda transferini diizenleyecek sekilde degistirmeye ha-
zirlaniyor. Yapilan agiklamada kimi yogunlasmig pazarlarda
rakiplerin hirbirlerinde azinlik hisselerine sahip olmasi du-
rumunun rekabeti sinirlayici sonuglar dogurabilecegi belirti-
lerek bu tip islemlerin analiz edilebilmesi igin birlesme/dev-
ralma tiiziiguinde degisiklige ihtiyag duyuldugu belirtilmigtir.
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CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI
cilt: 27 sayr: 5-EYLUL 2013

IS SAGLIGI VE GUVENLIGINDE “ VE PERDE. . .”

Egitim kavrami, “kisilerde, amaclar ve beklenen yetkinlikler cercevesinde davranis degisikligi saglayan arag” olarak
tanimlanabilir. Geleneksel ishasinda egitim yontemleri ile birlikte gliniimizde, rol oynama, simiilasyon, bilgisayar
destekli egitim gibi bircok modern egitim yéntemi de isletmeler tarafindan yaygin bir sekilde kullaniimaktadir.

Sendikamizca yillardir gerceklestirilen is saghgi ve giivenligi faaliyetleri kapsaminda sektorimiiziin ISG kiltirini
gelistirmeye yonelik bircok egitim projesi gerceklestiriimistir. Genellikle isbasinda egitim yontemlerinin kullanildig
bu egitim projelerinin tamamlayicisi olarak, CEIS ISG Kurulu'nun tavsiyesi ve Sendikamiz Yénetim Kurulu'nun tasvip-
leriyle, “ISG Forum Tiyatro” etkinliklerinin gerceklestirilmesi kararlagtinimistir.

Is sagligi ve givenliginde “paradigma degisikligi” yaratabilmek ve béylece “davranis ve aliskanlik degisikligi”ni ger-
ceklestirebilmek amaciyla tasarlanan “Forum Tiyatro”, 6 kisilik Akademika Tiyatro Ekibi tarafindan sahneye konan,
ISG'nin mizahi bir dille ele alindigi, calisanlarin kendi is siirelerini sahnede izledigi ve hatta forum kisminda zaman
zaman sahneye cikarak oyuna katildigi interaktif bir egitim yéntemidir.

Bu etkinlik vasitasiyla:

Calisanlarin agir calisma kosullarinda farkli davranis érneklerini sergilemesi
ISG kurallaninin “samimi” bigimde hatirlatiimasi

Sorunlarin farkli nedenlerinin ortaya gikarilabilmesi

Yaraticihigin gticlendirilmesi

Etkin iletisimin 6neminin vurgulanmasi

Eglenceli bir paylasimin saglanmasi

Davranis degisikligini tetikleyecek siirecin baslatiimasi

amaglanmaktadir.
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Yaklagik 1,5 saat siiren ISG forum tiyatro etkinligi 02 Temmuz 2013 tarihinde Aslan Gimento A.S."de ve 03 Temmuz
2013 tarihinde Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S. Bilylikgekmece Gimento Fabrikasi'nda gergeklestirilmis olup,
Eylil ayi itibariyle Sendikamizca yapilan planlama kapsaminda tiim tiye fabrikalarimizda s6z kanusu tiyatro etkinlikle-
rine “ve perde ..." denilerek baglanacaktir.

59




CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI
cilt: 27-sayr: 5-EYLUL 2013

CAiK HABERI

"YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
FESIH SURECI” BASLIKLI TOPLANTI
GERCEKLESTIRILDI

26 Temmuz 2013 tarihinde Sendikamiz Merkez Binasi'nda “Yargitay Kararlari Isiginda Fesih Streci” bas-
Lkl bir toplanti diizenlenmistir.

Uye Fabrikalarimizdan Insan Kaynaklari ve Hukuk Béliimii calisanlari ile ilgili uzmanlarin katilimiyla ger-
ceklesen toplantida Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Omer EKMEKCI, “Gegerli
Fesih ve Fesih Prosediiriinde Insan Kaynaklarinin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar”; Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU “Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
ve Korunma Yollan”; Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Erdem OZDEMIR ise
“Fesih Siirecinde Yapilan Anlagmalar” konularinda bilgi sunmuslardir.

Katihmcilarin sorulari ile devam eden toplantida, konulara iliskin giincel sorunlar ve ¢dziim énerileri mi-
zakere edilmigtir.
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CIMENTO SEKTORU ULUSAL MESLEK
STANDARTLARI 1. KLASORU HAZIRLANDI

Sendikamiz, Tirkiye'de Ulusal Meslek Standartlari ve Ulusal Mesleki Yeterliliklerin belirlenmesi, séz ko-
nusu yeterlilikleri barindiran Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi'nin olusturulmasi ve Avrupa Yeterlilikler Ger-
cevesi ile referanslanmasi siirecini ylrtitmek tzere, 2007 yilinda faaliyetlerine baslayan Mesleki Yeterlilik
Kurumu (MYK) ile 2009 yilindan bu yana yakin isbirligini stirdiirmektedir. Bu siiregte ¢imento sektoriin-
de yer alan mesleklerin standart ve yeterliliklerinin dokiimante edilmesi amaciyla yirittlen caligmalar
sonucunda pek cok meslegin standartlari, tye fabrikalarimizda calisan ilgili meslek mensubu isciler ile
diizenlenen Ulusal Meslek Standardi Gelistirme Calistaylari ile belirlenmistir. Bahse konu standartlar ye
fabrikalarimizda midir, sef vb. Gist diizey pozisyonlarda calisan, konusunda uzman kisilerden olusan CEIS
Cimento Ulusal Yeterlilikler Kurulu'nca gelistirilen Ulusal Mesleki Yeterliliklere zemin hazirlamistir. Gelis-
tirilen standart ve yeterlilikler, sektériimiizde halen calisan ve calisacak kisilerin sinav ve belgelendirilme-
si siirecine temel teskil edecek kilavuz belgeler niteligindedir.

Merkezi Kumanda Operatori (Piirici) — Seviye 5
Gimento Uretim Sorumlusu — Seviye 5

Cimento Uretim Elemani— Seviye 4, 3 ve 2
Isletme Elektronik Bakimcisi — Seviye 5

Isletme Elektrik Bakimcisi — Seviye 5

Elektrik Bakim Onarimcisi — Seviye 4

Kimya Laboratuvari Sorumlusu — Seviye 5
Kimya Laboratuvari Analisti — Seviye 4

mesleklerine ait Ulusal Meslek Standartlari Sendikamizca derlenerek olusturulan Gimento Sektori Ulusal
Meslek Standartlari 1. Klasérii dyelerimiz ve ilgili kurum ve kuruluslarin istifadesine sunulmustur. Klasorde
ayrica, Mesleki Yeterlilik Kurumu'nun gérevi, Ulusal Mesleki Yeterlilik Sistemi, Avrupa ve Tirkiye Yeterli-
lik Cergeveleri, Ulusal Meslek Standardi olgusu ile Gimento Sektdrti Ulusal Meslek Standartlari'nin 2009
yilindan bugiine kadarki gelisim siirecine de yer verilmistir.
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cilt: 27-sayr: 5-EYLUL 2013

CUKUROVA UNIVERSITESI'NDEN
ADANA CIMENTO'YA TEKNIK ZIYARET

Cukurova Universitesi Adana Meslek Yiiksek Okulu Makine ve Metal Teknolojileri Bélimii égrencileri Adana
Cimento'ya teknik ziyaret gergeklestirmistir. 22 Nisan 2013 tarihinde gerceklestirilen ve 40 6grencinin katil-
digi teknik gezide dgrencilere Cimento Uretimi konusunda bilgi verilmistir.

ADANA VERG|
BASKANLIGI'N
CIMENTO'YAT

DAIRESI
DAN ADANA

-SEKKUR ZIYARETI

Adana Vergi Dairesi Baskanligi, Adana Gimento'nun 2012 Adana Kurumlar Vergisi Rekortmenligi siralama-
sinda 3. olmasi nedeniyle Adana Cimento'ya tesekkir ziyaretinde bulunmustur. Adana Vergi Dairesi Bas-
kanhgr Gelir [daresi Grup Miidiir Vekilleri Recep YAVUZ, Kamil KURT ve Yiiregir Vergi Dairesi Miidiirii Omer

KILIC tarafindan yapilan ziyarette Gelir [daresi Grup Miidiir Vekili Recep YAVUZ Adana Cimento’nun plaketini
Genel Midur Yardimcisi Mustafa ABACI'ya takdim etmistir.
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"05 HAZIRAN DUNYA CEVRE GUNU"NDE
ADANA CIMENTO' DA 500 FIDAN DIKILDI

Adana Gimento'da “05 Haziran Diinya Cevre Giinti” nedeniyle 500 fidan dikilmistir. Adana Gimento Genel Mdiri
ve Sendikamiz Yénetim Kurulu Uyesi Kemal DOGANSEL, Cukurova Gazeteciler Cemiyeti Baskani Cafer ESENDEMIR,
TEMA Vakfi Baskani Halil AKYUREK, Adana Gimento birim yéneticileri ve calisanlarinin katildigi torende, cevrenin
korunmasi ve gelistirilmesine dénik atilacak her adimin insanligin gelecegi adina bilytik 6nem tasidigini vurgulayan
DOGANSEL, gelecek nesillere daha iyi ve daha temiz bir diinya birakabilmek igin, cevreye olan duyarliligin artarak
devam etmesi gerektigini, tabiat zenginliginin gelecek nesillere birakilabilecek en giizel miras oldugunu bu nedenle
de yesil alanlarin siirekli olarak artirilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu amagla Adana Gimento'nun yillik 1.000 adet
olan agac dikme hedefini ilk etapta 10.000 adete ¢ikarttigini belirten DOGANSEL, ilerleyen donemlerde bu hedefi
daha da yukarilara tasimayi istedigini sdyleyerek ilk fidani kendi elleriyle dikmistir.

ADANA CIMENTO'DA GUNES E.I.\IERJISI
SANTRALI'NIN (GES) RESMI KABULU YAPILDI

08 Mayis 2013 tarihinde, toplam 499 kW kurulu giigteki Glines Enerjisi Santrali'nin (GES), TEDAS Genel Midurltgt
kabul heyeti tarafindan resmi kabulii yapiimistir.

Tesis, Trkiye'de onaylanan ilk ve glig olarak en biiyik GES tesisi olup yilda yaklasik 775.000 k\Ws elektrik enerjisi {ire-
tecektir. Her biri 30 VDC gerilimde, ortalama 240 W kurulu giicte 2088 adet giines panelinden ve 30 adet invertérden
olusan GES tesisi, fabrikanin 400 Volt elektrik sistemine irtibatlanmistir. Tesis, her yil 409 adet 40 yasinda yetismis
agacin 6mrii boyunca salimini engelledigi miktara esdeger olan 409.200 kg'lik CO? salinimini azaltacaktir.
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askale
cimento

ASKALE CIMENTO 9 YILDA 310
BASAMAK YUKSELDI

Istanbul Sanayi Odasi'nin 45 yildan bu yana her yil diizenli olarak gerceklestirdigi “Tiirkiye'nin 500 Biyik
Sanayi Kurulusu™ arastirmasinin sonuclari agiklanmistir. Tirkiye'deki tim sanayi kuruluslari esas alinarak
hazirlanan calisma, sirketlerin rakamsal bilyikliklerini ortaya koymaktadir. “Trkiye'nin 500 Biyiik Sanayi
Kurulusu” listesine 2004 yilinda 478'inci sirada giren Askale Cimento, 2012 rakamlarina gre 168'inci sira-
ya kadar yiikselmistir. Askale Gimento Yonetim Kurulu Baskani ve Sendikamiz Yonetim Kurulu Uyesi Liitfii
YUCELIK, “9 yilda 310 basamak yiikselmis olmamiz asla tesadiif degildir. Son aciklanan rakamlara gére;
Askale Gimento Grubu, ¢imento sektériinde en biyik 4. sirket oldu. Emegi gegen ve sirketimizin bu giinlere
gelmesine katkisi olan herkesle bu basariyi paylasiyoruz” demistir.

"Hedefimiz en biiyiik 100 sirket”

Ik yola ciktiklarinda ortaya koyduklar biiyiime hedeflerinin bircok kesim tarafindan hayal olarak degerlen-
dirildigini sdyleyen Bagkan Yiicelik, “Hedefimiz Tiirkiye'nin en bilyiik 100 sanayi kurulusu arasinda olmak-
t1. Simdi bu hedefe her yil bir adim daha yaklasiyoruz. Elbette bu kolay olmadi. Bizler en basta kollektif
ruhun ve birlikte olmanin giizelligini yasiyoruz. Sirket ve tesislerimizde; sosyal, gevresel, yénetim anlayi-
sl ve galisma kiltiirind dinyanin kabul ettigi standartlara getirmeye caligiyoruz” seklinde konugmustur.

“Kalkinma gayretlerine katki yapmak”

Tirkiye'nin mutlak sekilde kendi hammadde ve yeralti kaynaklarini daha fazla harekete gegirmesi gerektigini
savunduklarini ifade eden Yiicelik, “Dolayisiyla; bdlgede yatinmlarimiz hizla siiriiyor. Ulkemizin ve bélgenin
kalkinma gayretlerine katkimiz siirecektir. Erzurum, Askale, Van, Trabzon, Giimiishane, Erzincan, Agri, Besik-
diizi, Tirebolu ve Rize'deki tesislerimizle bunu gergeklestirmeye caligiyoruz” diyerek sozlerini sonlandirmigtir.
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() BARTIN

BARTIN CIMENTO GELENEKSEL
IFTAR YEMEGI

Sanko Holding tarafindan holding bazinda geleneksel hale getirilmis olan “Iftar Yemekleri” kapsaminda
25-26 Temmuz 2013 tarihleri arasi Bartin Cimento'da tiim fabrika personeli, alt isverenlerin personelleri ve
fabrikada faaliyet siirdiiren tlim miiteahhit personelin aileleriyle birlikte katildig iftar yemegi diizenlenmistir.

Fabrika Genel Miidiirii ve Sendikamiz Denetleme Kurulu Uyesi M. Fevzi BINGOL masalari tek tek dolasarak,
yemege aileleri ile katilan calisanlarina ‘hos geldiniz’ dileklerini iletip, cocuklara cesitli oyuncaklar armagan
etmistir. Ayrica BINGOL yapti§i konusmada calisanlarin katkisi ve dzverisiyle, Sanko Holding'in katkilariyla
fabrikanin ¢cok daha iyi yerlere gelecegini, Bartin Gimento Fabrikasi'nin bolge ve {ilke ekonomisinde itibarini
artirarak biylimeye devam edecegini belirtmistir.

Konusmalarin ardindan cekilisle altin ve takim elbise gibi armaganlar hediye edilen iftar yemegi kapsaminda,

SANKO'da 10, 15, 20 ve 25 yildan beri calisan personele tesekkir plaketleri verilmistir. En kidemli personel-
lere ise 1 tam altin, 1 saat ve 1 takim elbise hediye edilmistir.

67




CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI
cilt: 27-sayr: 5-EYLUL 2013

AFET VE ACIL DURUM EGITIMI

Afetlere karsi hazirlik kapsaminda halkin bilinglenmesi ve egitimler ile birey, kurum, kent ve toplumun afet-
lere hazir ve direncli hale getirilmesi amaciyla 2013 yili Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanli-
G1'nca “Afetlere Hazir Bir Tiirkiye Icin Bilinglendirme ve Egitim Seferberligi” yili kabul edilmistir. Bu kapsam-
da 15 Agustos 2013 tarihinde Bartin Valiligi Il Afet ve Acil Durum Mudirligi tarafindan Bartin Cimento'da
beyaz ve mavi yaka personelin katilimi ile “Temel Afet Bilinci ve Belli Basli Bilgi, Beceri ve Davranis Sekilleri”
baglikli egitim verilmistir.

CEVRE DUZENLEMES]

Bartin Cimento, 2012 yilinda tamamlanan yatirim sonrasi ¢evre diizenlemesi calismalarini hizlandirarak bi-
ylik bir kismi tamamlanmistir. Calismalar kapsaminda fabrika ici ve ¢evresinde ¢ok sayida agac dikilmis ve
yeni yesil alanlar olusturulmustur.

68



UYELERDEN HABERLER

www.ceis.org.tr/dergi

BOLU CIMENTO'DA IS SAGLIGI VE
GUVENLIGI EGITIMLERI TAMAMLANDI

Bolu Cimento’da calismakta olan tiim alt isveren personeline Bolu Cimento Is Sagligi ve Giivenligi Uzmani
Fazil SOLPAN tarafindan ISG egitimi verilmistir.

Mayis ayinda verilen egitim kapsaminda alt isveren ¢alisanlari, “Uygun Kaldirma-Tasima ve Yiikleme (Yer-
lestirme)”, “El Aletlerinin Givenli Kullanimi”, “Kisisel Koruyucu Malzeme Kullanimi”, “Riskler”, “Hijyen” ve
“ISG Bilinglendirme” konularinda bilgilendirilmistir.

CIN STEC FIRMASINA TEKNIK
ZIYARET YAPILDI

Bolu Cimento tarafindan, atik isidan enerji tiretilmesi konusu ile ilgili olarak Gin'e teknik gezi diizenlenmistir.
Mayis ayinda diizenlenen gezi kapsaminda, atik 1sidan enerji dretim tesisi kurulmasi ile ilgili olarak s6zlesme
imzalanan Shanghai Triumph Energy Conservation Engineering Co. Ltd. (STEC) sirket merkezi ziyaret edilmis-
tir. Ayrica, buhar tirbini imalatgisi Qingdao Jieneng Steam Turbine Group Co. Ltd. ve jeneratdr imalatgisi
Jinan Power Equipment Factory Co. Ltd. sirketlerine ve STEC Firmasi'na ait Yantai Cement Fabrikasi'nda
calisan atik gazdan 5 MW enerji Ureten tesiste teknik incelemeler yapiimistir.

Teknik geziye Bolu Cimento Teknik Genel Miidiir Yardimeisi Ozgiin CINAR, Teknik Hizmet Miidiirii Selguk
UNAL, Satin Alma Sefi Ozgiir AKSOY ve Elektronik Bakim Miihendisi Mete DONMEZ katilmiglardir.
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UNIVERSITE-SANAY| ISBIRLIGI
PROTOKOLU SERTIFIKA TORENI YAPILDI

Bolu Cimento ve Abant Izzet Baysal Universitesi Yenicaga Yasar Celik M.Y.0. arasindaki Universite-Sanayi
Ishirligi Protokolii geregince Bolu Cimento’'da pratik egitimlerini tamamlayan 6grencilerin sertifika toreni 12
Haziran 2013 tarihinde Bolu Cimento'da yapilmistir.

Torende, Bolu Cimento Genel Miidiirti Ibrahim KERETLI ve Abant lzzet Baysal Universitesi Rektdr Yardimcisi
Prof. Dr. Cabir TERZIOGLU birer konusma yapmistir. Universite-Sanayi isbirliginin énemine deginen konus-
macilar, egitimlerde basari gésteren dgrencileri tebrik etmis, egitim kapsaminda kazanilan bilgilerin ¢alisma
yasamlarinda faydali olmasi dileklerini iletmislerdir. Yapilan konusmalari takiben, égrencilere sertifika ve
hediyeleri verilmistir. Ayrica Prof. Dr. Cabir TERZIOGLU katkilarindan 6tiirii Genel Miidiir Ibrahim KERETLI'ye
bir tesekkir plaketi takdim etmistir.
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DENIZLI CIMENTO'DA GOREV
DEGISIKLIG
1993 yilinda Denizli Gimento biinyesinde géreve baslayan ve Genel Midiirlik gérevini stirdiirmekte olan

Yusuf Ziya BEKIROGLU, 01 Eyliil 2013 tarihi itibariyle Denizli Cimento Y6netim Kurulu Danismanligi grevine
atanmistir.

1997 yilinda Modern Beton biinyesinde Insaat Miihendisi olarak goreve baslayan, calismakta oldugu sire
icerisinde farkli pozisyonlarda gérev alan Mehmet Baris KILINC, 01 Eyltil 2013 tarihi itibariyle sirdirmekte

oldugu Modern Beton Genel Miidiirliigii ve Denizli Cimento Icra Kurulu Uyeligi gérevlerine ilave olarak, De-
nizli Gimento Genel Mdirliigu gorevine atanmistir.

DENIZLI CIMENTO FABRIKASI
CALISANLARI VE EMEKLI PERSONELI
BOWLING TURNUVASINDA BULUSTU

Denizli Gimento calisanlari ve 2001 yilindan sonra emekli olan personeli diizenlenen bowling turnuvasinda
bulusmustur. Calisanlarin ve Denizli Cimento’dan emekli olan personelin bulustuklari ve gegmisi yad ettikleri
turnuva oncesi birlikte aksam yemegi yiyen katilimcilar, yemek sonrasi diizenlenen bowling turnuvasinda

edlenceli saatler gecirmistir. Bowling turnuvasi sonrasi dereceye giren kisilere ddlleri Denizli Cimento yet-

kilileri tarafindan verilmistir.
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o

GOLTAS CIMENTO'DA IFTAR YEMEG]

02 Agustos 2013 tarihinde Goltas Gimento tarafindan calisanlar ve ailelerinin katiimiyla iftar yemegi diizen-
lenmistir. Fabrikanin sosyal tesislerinde diizenlenen organizasyona Neslihan DEMIREL ve Nihan ATASAGUN
da katilmis, calisanlar ve aileleri keyifli bir aksam gegirmislerdir.

®umax LIMAK ERGANI CIMENTO'DA FUTBOL
TURNUVASI VE BARBEKU PARTIS

Limak Ergani Cimento'da Uniteler arasi futbol turnuvasi diizenlenmistir. Fabrika sosyal tesislerinde bu-
lunan ¢im sahada ilk kez diizenlenen turnuvaya farkh tnitelerden toplam 8 takim katilmistir. Puanli lig
usulii yapilan turnuva sonucunda birinci olan Elektrik Bakim Unitesine karsilasmalari hakem olarak da
yoneten Fabrika Genel Mudiri Hiseyin SENCAN tarafindan kupa verilmistir. Hem rekabet hem de daya-
nismanin sergilendigi final magi sonrasi takimlar, calisanlar ve ailelerinin de katildigi barbekii partisinde
keyifli anlar yaganmigtir.
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BREZILYA'NIN EN BUYUK "
SIRKETLERINDEN VOTORANTIM TURKIYE'DE

Votorantim Gimento uluslarasi genislemesini giiglendirmek stratejisi kapsaminda, Cimpor ile anlasmaya va-
rarak stratejik odaginda ver alan Ispanya, Tirkiye, Fas, Tunus, Hindistan, Peru ve Cin'deki varliklarinin tim
kontroliin 21 Aralik 2012 tarihinde devralmistir. Boylece, Votorantim Cimento, Cimpor Yibitas'in ¢imento,
beton ve agrega tesislerini satin alarak 2013 yili baginda Tirkiye yapi malzemeleri pazarina adim atmistir.

Votorantim Gimento Sanayi ve Ticaret A.S., Tiirkiye'de Merkez Ofis, subeleri ve istiraklerindeki toplam yak-
lasik 800 calisaniyla, Ankara-Hasanoglan, Yozgat, Corum ve Sivas'ta 4 entegre cimento fabrikasi, Nevsehir
ve Samsun’da 2 ¢imento 6giitme paketleme tesisi ile yillik toplam 2,6 milyon ton klinker ve 3,9 milyon ton
cimento dretim kapasitesi ile faaliyet gdstermektedir. Sirketin Ankara, Kapadokya ve Karadeniz Bolgelerin-
deki 14 hazir beton tesisinde yillik toplam 3,7 milyon m? hazir beton tiretim kapasitesi ve Ankara-Lalahan ve
Kayseri-Blinyan'da 2 agrega ocaginda 3,2 milyon ton agrega (retim kapasitesi mevcuttur.

Votorantim Cimento, I Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgeleri'nde faaliyet gdstermekte olup, Tiirki-
ye ¢imento ihtiyacinin yaklagik %5’ini karsilamaktadir.

Votorantim Gimento, bulunduklari illerde bélge sanayisinin gelisimine taniklik eden ve dnemli bir ekonomik
faaliyet alani olan fabrikalari ile giiclii, sektériinde lider misteri portféyiine iiriin ve hizmetlerini ulastirmak-
tadir. Votorantim Gimento, yenilikgi triin ve hizmet sunumlari, teknolojik bilgi birikimi ve deneyimli, iyi ye-
tismis insan kaynagi ile Ttirk cimento ve beton sektérlerinin gelisimine 6nderlik eden oyuncular arasindadir.
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Votorantim Grubu Cimento
Sektoriinde Diinya Liderlerinden

Votorantim Merkezi Brezilya'da bulunan ve basta
yap! malzemeleri olmak {izere, madencilikten finans
sektdriine kadar ¢ok cesitli alanlarda ve dort kitada
faaliyet gdsteren uluslararasi bir firmadir. Votorantim
Grubu tekstil fabrikasi olarak 1918 yilinda Votoran-
tim sehrinde kurulmustur. Bu tarihten sonra faaliyet
alanlarini genigletme ve gesitlendirme stratejisini
benimsemistir.

Brezilya'nin en biyik sirketlerinden biri olan Voto-
rantim Grubu, yapl malzemeleri (¢cimento, beton ve
agrega), madencilik, metalurji (aliminyum, ginko, ni-
kel), demir, seliiloz, konsantre portakal suyu ve finans
sektdrlerinde 24 ayri tlkede faaliyet gdstermektedir.

Operasyonel ve yénetim miikemmelligi ile 6ne ¢ikan
Votorantim Gimento 1936 yilinda Brezilya'da kurul-
mustur. Ulkesinde ve Amerika'da en giclii, sektorde
diinyadaki en biiytik 8 kurulustan biri konumundadir.
Sirket, %40 pazar paylyla Brezilya'da pazar lideridir.
Votoran, Ital, Poty, Tocantins, Aratu, Votomassa,
ve Engemix markalari basta olmak Uzere 40 gesit
iriin satmaktadir. Kuzey Amerika'da ise 6 fabrika ve
150°den fazla beton ve harg dnitesi ile hizmet ver-
mektedir. Gliney Amerika'da Bolivya, Sili, Paraguay,
Uruguay, Arjantin ve Peru’da yerel yatirimlara sahip-
tir. Votorantim Gimento'nun Tirkiye, Ispanya, Fas, Tu-
nus, Hindistan, ve Gin'deki operasyonlarinin merkezi
Madrid-Ispanya’da yer almaktadir.

Votorantim Cimento 2012 yilinda net 9.8 milyar do-
lar gelir elde etmis, operasyonel karlihigi ise %32.4
olarak gerceklesmistir. Sirketin diinyada 15.000'den
fazla calisani bulunmaktadir. Votorantim Grubu 2005
yilinda IMD ve Isvigre'nin en eski 6zel bankalarindan
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olan Lombard Odier Darier Hentsch tarafindan, finansal olarak en iyi ve siirdirilebilir sekilde yonetilen,
bulunduklari toplumlarin sosyal gelisimine katkida bulunan ve diger aile sirketlerine 6ncii olabilecek uygu-
lamalari ve yenilikgi ¢dziimleri olan aile sirketlerine verilen “En lyi Aile Sirketi” 8diltine layik gorilmusgtr.

Strdirilebilir Buyime

Faaliyette oldugu toplumlarda saygi duyulan ve taninan bir sirket olarak stirdiriilebilir gelisme ile uzun va-
deli bilylimeyi saglamak Votorantim'in dncelikli vizyonunu olusturmaktadir. Sirket, calisanlarinin yasadigi ve
calistigl toplumlarda egitim, isgtict, kiltiir ve spor alanlarinda yillik 14 milyon dolarin {zerinde yatirim yap-
maktadir. Cevreye duyarli ve yasadigi cevreye karsl sorumluluk bilinciyle hareket eden Votorantim Gimento,
endistriyel yakitlarin ¢cimento dretiminde kullanilarak dénisttrilmesine Gretim prosesinde 6ncelik vermek-
tedir. Bu kapsamda 2005 yilindan itibaren lastik, kimyasal solvent, yag gibi malzemelerden olusan yaklasik 3
milyon ton yakitr retim prosesinde kullanmistir.

Is saghgi ve giivenligi ilkelerine uygun standartlarda galismak Votorantim Gimento'nun vizyonunun en dnemli
parcasini olusturmaktadir. Sirket, calisanlarinin kisisel ve profesyonel gelisim firsatlarini her zaman destek-
lemektedir. Etik Kurallari ile birlikte tiim faaliyet ve iliskilerde yer alan Votorantim sirket degerleri (glvenirlik,
saygl, ahlak, girisimeilik ve birliktelik) Votorantim kimligini sekillendirmektedir.

Votorantim Tirk GCimento Sektoriine
Glveniyor, Yatirim Alternatiflerini
Degerlendiriyor

Votorantim, Tirkiye'nin ve Tirk insaat sektoriiniin sahip oldugu bilyik potansiyel nedeniyle, Tiirkiye'deki
varliklarinin kisa streli degil, uzun vadeli bir yatinm olarak gérdigiini her firsatta vurgulamaktadir. Sirketin
faaliyette oldugu (lkeler arasinda Tirkiye operasyonlari yenilikgi Grlin ve hizmet sunumlari, teknolojik bilgi
birikimi ve deneyimli, iyi yetismis insan kaynagiyla éne ¢cikmaktadir. Yasam alanlarimizin yapi taslari olan
cimento, beton ve agrega pazarlarinda faaliyet gésteren sirket, Tiirkiye pazarina ve gelecegine olan inancini,
tlim paydaslarina deger yaratacak yatinm ve gelistirmeler ile stirdirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda
sirket mevcut operasyonlarinin operasyonel verimligini artirma hedefiyle calismalarini hizlandirirken, Tirkiye
cimento pazarindaki stratejik konumlanmasini giiclendirecek yatirim alternatiflerini de degerlendirmektedir.
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azraan OZGUR ACAR

SANAYI CIRO ENDEKSI,
HAZIRAN 2013

Sanayide toplam ciro %6,4 artti
Sanayi Ciro Endeksi (Toplam), 2013 yili Haziran ayinda bir nceki yilin ayni ayina gore %6,4 artmistir. Sanayinin

alt sektorleri incelendiginde, 2013 yil Haziran ayinda, bir 6nceki yilin ayni ayina gére madencilik ve tasocakgi-
Iig1 endeksi %3,0 azalmig, imalat sanayi endeksi ise %6,7 artmigtir.

Sanayi Ciro Endeks (Toplam) ve Degisim Oranlari (2010=100), Haziran 2013

Ana sanayi gruplari siniflamasina gére 2013 yili Haziran ayinda en fazla artisi sermaye mali imalati, en fazla
dustisti ise dayanikli tiiketim mali imalati gostermistir.

Sanayi Ciro Endeksi (Toplam) (2010=100), Haziran 2013
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En fazla artis bilgisayarlann, elektronik ve optik iiriinlerin imalatinda gerceklesti

Imalat sanayi alt sektdrlerinin 2013 yili Haziran ayinda 2012 yili ayni ayina gére yiizde degisim oranlari in-
celendiginde, en yiiksek artig araninin %22,1 ile bilgisayarlarin, elektronik ve optik trtinlerin imalatinda ger-
ceklestigi gortimustir. Bunu %20,4 ile motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yari rémork) imalati
takip etmistir

En fazla diisiis makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onaniminda gerceklesti

Imalat sanayi alt sektdrlerinin 2013 yili Haziran ayinda 2012 yili ayni ayina gére yiizde degisim oranlari ince-
lendiginde, en fazla diisiis oraninin %41,1 ile makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onariminda gergeklestigi
goriilmis, bunu %23,0 ile diger imalatlar takip etmistir.

Sanayi Ciro Endeksi, Il. Ceyrek, 2013

Sanayide toplam ciro bir dnceki yilin ayni ¢ceyregine gore %5,5 artti

Sanayinin alt sektérleri (2010=100 temel yilli) incelendiginde, 2013 yili ikinci ¢eyredinde bir dnceki yilin ayni
ceyregine gére madencilik ve tasocakeiligi sektdrii endeksi %0,8, imalat sanayi sektérii endeksi ise %5,6 art-

mistir.

Sanayi Ciro Endeksi ve Degisim Oranlari (2010=100), Il. Ceyrek, 2013

Kaynak: TUIK Sanayi Ciro Endeksi Haber Blilteni
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|S HUKUKU DERSLERI

Prof. Dr. Nuri Celik'in, ilk basisi 1968 yilinda yapilan “Is Hukuku Dersleri” kitabinin, is hukuku mevzuatinda yapilan degi-
sikler gozetilerek yapilan yirmi altinci basisi yayimlanmistir.

2012 yilinda yayimlanan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ile 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu ile meydana gelen degisiklere yer verilen kitapta, konuya iligki aydinlatici agiklamalar da yer almaktadir.Uygu-
lama sorunlarina iliskin degerlendirmeler iceren kitap, hem dgrenciler hem de is hukuku gevreleri bakimindan rehber
niteligi tasimaktadir.
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CEKIRDEKSEL ISIMA

25 Ekim 1962 gecesi, Kiiba Krizi devam ederken, ABD Silahli Kuvvetleri'nin Duluth'taki (Minnesota)
hava Usstinde alarm verildi. Alarm durumuna gegilmesinin nedeni, kimligi belirlenemeyen bir kisinin
askeri Ussli cevreleyen tellerden igeri girmeye calismis olmasiydi. Belirlenmis olan protokol geregi, bu
durum olas! bir sabotaj girisimi olarak kabul edildi, ndbetgiler stipheliye ateg agtilar. Bu arada, girigimin
bir Sovyet saldirisinin parcasi oldugu varsayimindan hareketle askeri harekatla ilgili diger prosediir-
ler de islemeye basladi. Fakat haberin ulastigi Volk Field hava Gsstinde (Wisconsin) bir hata yapildi.
“Niikleer saldiri” alarmi devreye sokuldu. Taktik niikle-
er baslikl fiizelerle donatilmis bombardiman ucaklari
harekete gecirildi, ucaklar havalanmak iizere pistte
ilerlerken, pilotlar siren, far ve sinyal lambalarini yaka-
rak cilgin gibi yanlarina gelen bir araci goriince durmak
zorunda kaldilar. Sabotajcinin kimligi anlasiimis, yanlis
alarm verildigi ortaya ¢ikmisti. Duluth Ussiine sizmaya
calisan “Sovyet ajani“nin bir ayr oldugu saptanmisti.

Muhtemelen karnini doyurmaktan baska bir amaci ol- Resim 1: “Sovyet Ayt Mis,

mayan bir hayvan, devasa bir “savunma” sistemini te- 1960 Moskova Olimpiyatiar fin simgesi
. . . . 1 Kaynak: http-//2.bp.blogspot.com/-pMhuz0KZekY/
tikleyince diinya niikleer savasa yaklagmisti. TiomGtl_aol/AAAAAAAAADU/WBx12WAACek/s 1600/

olympic-mascots-misha.jpg

Sovyet tarafindaki esdegeri gibi, ABD askeri niikleer
yapisi da “daginik ag” fikri tzerine kuruludur. Ulusal
topraklar Uzerine dagitiimis olarak, birbirlerine ileti-
sim hatlariyla bagl fakat kilometrelerce mesafede
bulunan niikleer birlikler tek bir komuta merkezinden
hiyerarsik olarak yonetilmeyip her biri saldiriya kendi
inisiyatifleriyle yanit verebilecek otonom birimlerdir.
Bir bagka deyisle, ABD'nin en yuksek yetkili makam-
larindan (Devlet Baskani, Genelkurmay Baskanhgi vb.)
gelecek bir emre gereksinimleri yoktur. Ulkenin hayati

Resim 2: Termontikleer bomba patladiktan
sonra ilk saniyelerde olugan bulut

Kaynak: http-//www.wallpaperswala.com/mushroom-cloud/

! SAGAN, Scott D., The Limits of Safety: Organizations, Accidents and Nuclear Weapons, Princeton University Press, Princeton, 1993, s.3.
A.B.D. askeri niikleer tarihinin inceleyen Scott Sagan, arastirmasinin girisinde bu anekdotu aktardiktan sonra su esprili hatirlatmay1 yapmay1
da ihmal etmez: Ay1, Soguk Savag dsneminde Sovyetler Birligi’nin simgesidir. Sagan, milyarlarca dolarlik altyap1, makine ve insan yatirimryla
olusturulmus olan A.B.D. niikleer savunma-saldir1 sisteminin ge¢misinde, bu drnek kadar sasirtict olmamakla beraber benzer bir ¢ok vakanin
bulundugunu resmi belgelerle ortaya ¢ikarmistir. Bu karmasik sistemin nasil isledigi ve aksakliklarina ragmen A.B.D. niikleer silah y1ginagini
nasil kontrol altinda tutabildigi bash basina bir arastirma konusudur.
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merkezlerinin saldirlya ugramasi durumunda bile, kirsal ve ticra noktalara serpistirilmig bu dsler, 6lim-
cll silahlan diisman tarafa génderebilme kabiliyetlerini korurlar. Bu birliklere bir de niikleer silahlarla
donatilmis ve stirekli hareket halinde tutulan denizalti ve ucaklari da eklersek, sistemin (ister “hakh”
bir nedenle, ister yanhslikla) harekete gegmesinin ne kadar geri cevrilemez bir durum oldugunu anlariz.?

Aralarinda anlasan ABD ve Rusya'nin 1970'lerden baslayarak niikleer
silah stoklarinda azaltmaya gitmeleri, niikleer silah tiplerine sinirlan-
dirma getirmeleri, kiiresel yokolus kaygilarini hafifletmis olabilir, ancak
hepimizin bildigi gibi diinyayr bdyle bir felaketten koruyan, uluslararasi
antlasmalardan ¢ok bu silahlara sahip olanlarin gercegin farkinda ol-
malari: Nikleer bir savasin kazanani olmayacak. Tabii bu bizi ancak bir
dereceye kadar rahatlatiyor. Artik iki kutuplu diinyada yasamiyoruz. Bu
konudaki uluslararasi antlasmalara ve yaptirimlara ragmen, Pakistan,
Hindistan, Israil ve Kuzey Kore gibi ilkeler de stratejik niikleer silahlara
sahipler, bunlardan baska iilkeler de sahip olmak icin sirada. “Oyuncu”
sayIsi arttikca da belirsizlik ve dngériilemezlik artiyor. Baska bir deyis-
le, bu konudaki kaygilarimiz daha uzunca bir siire devam edecek gibi.
Aslinda niikleer silahlarin caydiriciligini savunanlara gére, arzu edilen
tam da bu: Onlara gore bu silahlar kullaniimak icin degil, korku salmak
ve “caydirmak” icin var. “Peki diisman niikleer yikimdan cekinmeyecek

kadar gozii kara ise ne olacak?” sorusu ise simdilik yanitsiz. Dileriz 6yle Resim 3: D Strangelov filminin afisi

de kalir Kaynak: http-//3.bp.blogspot.com/-MQ_U70c0G_8/
’ TaxTy_dJOBI/AAAAAAAAALs/VOIUKgZsmtU/
$1600/drstrangelove-poster.jpg.jpg

Savagin teknolojik gelisimi hizlandirmasi, insanlik tarihinin aci ger-
¢eklerinden biri. Bilimin savagi daha da korkunclastirdigi sdylenir, fa-
kat bizce savag da bilimi korkunglastiriyor. Salt askeri kullanim igin ya
da askeri kullanim degeri anlasilarak gelistirilmis teknolojilerin sayisi
ve cesitliligi sasirtici. Bazi 6rneklerde yillarca desteklenmemis ve te-
orik diizeyin otesinde sirdiirlilememis calismalarin, savas nedeniyle
birdenbire “bastac! edildigini” gdriiyoruz. ABD hilkiimeti, “bombayi
Almanya’dan énce yapabilmek” endisesiyle 25 milyar Dolara yakin
(2013 rakamlariyla) harcama yapmasaydi da kuskusuz niikleer fizik ge-
lisirdi, ancak herhalde buglinki bilgi birikimine ulasmak i¢in cok daha
uzun zaman gerekirdi.3 Nikleer silahlari uzak mesafelere tasiyan fiize
teknolojisi i¢in de bu durum gegerli: Bilimsel temeli 19. yiizyil sonunda
20. ylzyil baginda olgunlasmis bu teknolaji, 2. Diinya Savasi'na kadar
ciddi anlamda yasama gegirilememis, savastan sonra ise hem ABD

Resim 4: Soguk Savag déneminden
kalmak bir “Serpinti Siginagi” el kitabr

Kaynak: http-//1.bp.blogspot.com/-B8dZicsUOAY/UP2xQwajiMI/AAAAAAAAAke/3yqetdka1XM/s 1600/Fallout-Shelter-3.jpg

2 Bu satirlarin yazari gibi sinemasever biriyseniz, konu size tek bir filmi hatirlatabilir: Yonetmenligini Stanley Kubrick’in yaptigi, 1964 yapimi
“Dr. Garipask: Endisenlenmeyi Birakip Bombay1 Sevmeyi Nasil Ogrendim?” filmi, A.B.D. Hava Kuvvetleri’ne bagli bir iis komutaninin akli
dengesini yitirmesiyle niikleer savasi baglatmasini ironik bir sekilde anlatir.

3 “The Costs of the Manhattan Project”, http://www.brookings.edu/about/ projects/ archive/nucweapons/manhattan.
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hem de Sovyetler Birligi, Alman roket programinin tizerine kendi programlarini insa etmislerdi. Sonugta
flizeler insani uzaya gotiirdli ama, bazilari icin asil sorun niikleer basliklarin hedeflerine isabetle ulasa-

bilmesiydi, nitekim bu da “basarildi”.

Gergi bu sekilde saymaya baslarsak, nikleer silahlanmanin hizlandirdigi ya da neden oldugu gelisme-
lerin coklugu bizi sasirtabilir. Bariz bir 6rnek bilisim alanidir: Yukarida séziini etmis oldugumuz ABD
niikleer savunma yapisinin iletisim ayaginin bugtinkii Internet'in temelini olusturdugunu gogumuz
duymusuzdur.* Yine roketlerin rotalarinin hesaplanmasi,

hedeflerine isabetle yonlendirilmesini saglayan sistem-

lerin gelistirilmesi hem bilgisayar, hem de navigasyon

teknolojilerinin atiim yapmasinda pay sahibi.®

Hirosima ve Nagazaki niikleer silahlarla yok edilmemis
olsaydi, acaba bugtin niikleer enerjiyi farkli mi algiliyor
olacaktik? Bunu bilmek imkansiz, ancak acik olan birsey
var: Insanlik, niikleer giicle atom bombasi araciligiyla
tanistl. Bu travmanin etkilerinin sona erdigini séylemek
bizce zor. Kisisel diisiincemiz, niikleer enerjiye iliskin
algmizi bigimlendirenin “sivil” kazalardan cok, atom
bombasinin patlamasiyla gége ylikselen bulutun olus-
turdugu “mantar”in zihnimizdeki goriintiisti oldugu...

Oysa ntikleer enerjiyle iliskimiz bombalarla sinirli degil.

Resim 6: Niikleer iyimserlik — Yarinin atom arabasi

Resim 5: Niikleer iyimserlik — llerleme igin enerji

Kaynak: http-//1.bp.blogspot.com/-NohMiYnQCqg/
UPtdA_QAWSI/AAAAAAAAAUo/0qiQzqgMbrVE/s 1600/
comic-books-from-the-atomic-age_1.jpg

Ornegin tibbi amagli kullanimlarinin yanisira, elektrik enerjisi
elde etmek icin de ondan yararlaniyoruz. Sekt6r son yillarda ge-
rilemeye gecmis olsa da, bircok tlkede isletilmekte olan niikleer
enerji santralleri, bu dlkelerin enerji ihtiyacinin karsilanmasin-
da pay sahibi. Bu pay Fransa'da oldugu gibi %78'e kadar da
cikabiliyor.® Bu alandaki sorun su ki, “sivil nikleer”in tarihi de
bazilari “Unli” bazilari gizli kalmig dramatik olaylarla dolu. 1986
Cernobil (Ukrayna) bu konuda hala en tnlii érnek, 2011"de Fuku-
sima (Japonya) listeye eklendi. Bu vakalarin toplumlarda yarat-
mis oldugu korkuyu inkar etmek mimkin degil, heniiz niikleer
enerji dretimine gegcmemis olan Tiirkiye'de bile konu acildifinda
ilk sozli edilen Gernobil oluyor, ne de olsa 1986 Mayis'inda rad-
yoaktif parcaciklarla yuklt bulutlarin ulastigi tilkelerden biriydi.

Kaynak: http-//2.bp.blogspot.com/-DP6rPLs4YYY/UPy1Dq1UYBl/

AAAAAAAAANl/NmU3VAOfJE/s 1600/ATOMIC+CAR. jpg

4 RYAN, John, A History of the Internet and the Digital Future, Reaktion Books, Londra, 2010, s.23-44.

3 Ornegin bkz. http://www.computerhistory.org/semiconductor/timeline/1962-Apollo.html

6 Fransiz Atom Enerjisi Konseyi Internet sitesi. http://www.cea.fr/jeunes/themes/l-energie-nucleaire/questions-sur-le-nucleaire/l-energie-nu-

cleaire-en-france
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Baska bir deyisle, bugiin sivil nikleer, ya da bir zamanlar ifade edildigi “bariscil atom“dan da korkuyo-
ruz. Isin ilging yani, Hirosima ve Nagazaki'nin killleri heniiz daha yerdeyken, insanlik niikleer enerji ko-
nusunda ¢ok daha umutluydu. Hakim sdylem, ntikleerin hem iyi, hem de kotli amacla kullanilabilecedi,
bu secimi insanin yapacag diistincesi tizerine kuruluydu.” Bilimin sagladigr ilerlemenin bir géstergesi
olan niikleer teknolojiler, yasami kolaylastiracak, “Atom Cagi“nda refahin yikselmesine katkida bulu-
nacaktl.

1954'te Amerikan Nukleer Enerji
Komisyonu'nun baskani yaptigi bir
konusmada “Cocuklarimizin evlerin-
de sayagla 6lcmeye gerek kalmaya-
cak kadar ucuz elektrik enerjisinden
yararlanacaklarini ummak pek de
hayalcilik sayilmaz” diyordu.® Kosut
olarak, Amerika, Ingiltere, Fransa,
S.S.C.B. gibi tilkeler i¢in “bombanin”
yani sira “sivil” nikleer kapasiteye
de sahip olmak, ilerlemenin ve ener-
Ji bakimindan kendine yetebilmenin
bir g6stergesi olarak ulusal gurur
meselesi haline gelmisti.® Bu du-
rum, gevre bilincinin ortaya gikmasi
ve gevreci hareketlerin gelismesiyle

1970'lerde deg]§meye ba§ ladi. “iler- Resim 7: Atom enerjisi gercekte size ne ifade ediyor?
" . g ! Tipta, tarmda ve endiistride hepimizin yararlanacag biydik gelismeleri
leme” sdylemi de sorgulanir hale Kaynak: http-/2.bp.blogspot.com/-whMimRMAQBM/UQ7_bjahKQl
e | d | AAAAAAAABRo/2)W3wWL3jC0/s1600/002-WNNimage-Atomic-Energy-
gelar. Ad-1953 gif pxm,jpg

1979'da ABD'de, Pennsylvania Eyaleti'nde bulunan Three Mile Island tesisinde bir kaza meydana gel-
di, iki numarali reaktorde kismi gekirdek erimesi yasandi. Onemli miktarda radyasyon cevreye yayilmis
olmasa da, kaza cevrede yasayanlarda biiytik panige yol actl.™ Yalniz Amerikan kamuoyu degil, tiim
Bati blogu korkuya kapildi, bircok siparis iptal edildi, yeni tesislerin yapimi durduruldu. Bu anlamda
1970'lerin sonu, niikleer gii¢ sektdriinde daralmanin baslangiciydi." 1986 Cernobil felaketiyle bu egilim
kesin olarak belirlenmis oldu. Uluslarasi Atom Enerjisi Ajansi’'na gére niikleer enerjinin gozden diist-
stintin tek nedeni riskler degildi: 1950'lerden 1970’lere “8lgmeye gerek olmayacak kadar ucuz elektrik”
diisti de gerceklesmemis, maliyetler beklenenin gok Gzerinde kalmisti.'? Niikleer giigle galigan ugak,

7 GAMSON, William A. ve MODIGLIANI, Andre, “Media Discourse on Public Opinion on Nuclear Power: A Constructionist Approach”,
American Journal of Sociology, Say1 1(Temmuz 1989), Cilt 95, s.12-13.

8 A.ge.

9 Bu konuda Gabrielle Hecht’in ilging arastirmasina gz atmanizi 6neririz: The Radiance of France: Nuclear Power and National Identity After
World War II, MIT Press, Cambrigde, 2009.

10 WALKER, Samuel J., Three Mile Island: A Nuclear Crisis in Historical Perspective, University of California Press, Berkeley, 2004, s.119-
172

1 BARATTA, Anthony J. vd., TMI 25 Years Later, The Pennsylvania University Press, University Park, 2004, s.76-90

12 IAEA, “50 Years of Nuclear Energy”, s.4-5, www.iaea.org/About/Policy/GC/GC48/ Documents/gc48inf-4_ftn3.pdf
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otomobil gibi projeler ise ¢ok daha 6nceleri (en basta gtivenlik sorunlari nedeniyle) bir kenara birakil-
misti."®Kazalarla dolu bir siiregte gelistirilmis niikleer itkili gemi ve denizaltilar halen faaliyette, ancak
niikleer asla 6ngdriilmis oldugu gibi evlerimize, giinlik yasamimiza girmedi.

Niikleer enerji tretiminin bircok asamasinda korkutucu riskler oldugu dogru: Isletme kazalarindan bas-
ka, tesisin sokiim, yakitin dretilmesi, tasinmasi, saklanmasi, atiklarin korunmasi gibi islemler insan
yasamini tehdit edebilecek kirlenme yaratabilecek olaylara gebe. Ancak niikleere iligkin cekincelerimi-
zin yalnizca bu risklerin varligindan kaynaklanmadigini da kabul etmek zorundayiz. Ornegin soguk sa-
vasin yillarca toplumlara yasattigi “niikleer kiyamet” endisesi, bu senaryonun sanat diinyasi ve medya
tarafinda islenisi ve genellikle sansasyonel bicimde sunulusu, kanimizca pek ok kisinin ntikleer eneriji
santrallerini termontikleer silahlardan farksiz sanmasinda rol oynuyor." Qysa uzmanlar, bir niikleer
santralin atom bombasi gibi “patlayarak” bir anda yiizbinlerce kisiyi 6ldiirmesinin olanaksiz oldugunu
belirtiyorlar.™

John Adams'a gore risk alirken daima “kazang ve kayiplari hesaplamaya caliginz”, risk karsisindaki
temel sorunumuz kazang-kayp iliskisini eger miimkiinse kendi lehimize olacak, ya da en azindan den-
geleyecek sekilde kurmaktir.’® S6z konusu niikleer enerji oldugunda, galiba olasi kayiplarimizin riskleri
goze almaya degmeyecegine inaniyoruz. Fakat kiiresel 1sinma olgusu ve yasadigimiz iklim degisiklikleri
karsisinda su anda alternatiflerimiz cok da fazla degil. Riizgar, giines gibi dogal kaynaklardan enerji
elde etmek konusunda oldukga ilerledik, ancak yine de teknik zorluklarla karsi karsiyayiz ve bunlarin
tistesinden gelmemizin ne kadar stirecegini kestirmek giic. Halen diinya niifusu ve dretim faaliyetleri
paralel olarak artiyor, gelismekte olan toplumlar da artik daha fazla enerjiye ihtiyac duyuyorlar. Birgok
tlke, kirlilige, karbon emisyonuna razi olmak pahasina miimkiin oldugunca cabuk daha fazla enerjiye
kavusmak icin fosil yakit kaynaklarina yéneliyor. Gevresel zarari biiylk, kaya gazi ¢ikartiimasi ya da
petrol kumu (bittimlii kum) alanlarindan petrol elde edilmesi gibi uygulamalarin nedeni de bu.

Bu agidan bakildiginda, niikleerin belki de heniiz “son soziini sdylememis” oldugunu diistinmek yerin-
de olur. Kuresel 1sinma ve iklim degisiklikleri bizi bu anlamda bir ¢esit “zamana karsi yarig“a girmek
zorunda birakti. Bu kosullar altinda, biitiin risklerini goze alarak sifir karbon emisyonuyla niikleerden
enerji tretmek fikri cekici bile geliyor. Fukusima, Cernobil’e kiyasla ¢ok daha hafif olan bilangosuyla
niikleer korkusunu tekrar atesledi ama, halen isletmekte olduklari santrallerini kademeli olarak kapat-
mak niyetindeki Almanya, Fransa, Ingiltere, ABD gibi iilkelerin aksine gelismekte olan iilkelerin riskleri
kabullenmesi miimkiin. 2020°de niikleer enerjiden en az 50 GWe elektrik elde etmeyi planlayan Cin
Halk Cumhuriyeti bu yaklasima bir 6rnek." Tiirkiye de insa edilecek 2 santralle “niikleerciler” kervanina
katiimak tizere. Bakalim tilkemizin niikleer deneyimi nasil olacak?

13 Hig tretilmemis niikleer otomobil Ford Nucleon’la ilgili su Internet sayfasina bakmanizi oneririz: http://www.damninteresting.com/the-
atomic-automobile/

14 Merak ediyorsaniz 6rnegin su yapimlari izlemek isteyebilirsiniz: On The Beach (1959), The Day After (1983), Threads (1984), By Dawn’s
Early Light (1990), Fail Safe (2000).

15 Tasarim veya isletme hatalar1 nedeniyle gekirdek eriyebilecek sicakliga gelebilir, bu durumda da meydana gelebilecek olan, alacag: yapisal
hasarlar nedeniyle santral binasinin koruyuculugunu kaybetmesi ve igerideki radyoaktif maddeyi disar1 sizdirmasidir. Bkz. COMBY Bruno,
Niikleer Enerji I¢in Cevreciler, Pelikan Tip Teknik Yayinlari, istanbul, 2006, s.106-110.

16 ADAMS, John, Risk, Routlegde, Londra, 1995, 5.55-61.

17 Resmi 6ngorii 2030°da 200 GWe, 2050°de 400 Gwe elde edilecegidir. Bkz. http://www.world-nuclear.org/info/Country-Profiles/Countries-
A-F/China--Nuclear-Power/#.Uh3JRWTxKYU
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