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Değerli okurlarımız,

Dergimizin bu sayısında “Askerlik Borçlanması Bir Sosyal Güvenlik 
Sorunu Olmaktan Çıkabilir” ve “Türkiye’de 2001 Sonrası Düzenleyi-
ci Reformun Politik Ekonomisi: Seçili Endüstrilerden Dersler” başlıklı 
makaleler ile “Rekabet Hukuku Kararlarına Karşı Başvurulacak Yargı 
Merci” başlıklı rekabet hukuku yazısına yer verilmiştir.

Sigortalı çalışan bir kişinin askerlik dönemleri geldiğinde kronikleşmiş 
bir sorun olan “Askerlik Borçlanması” durumu ortaya çıkmaktadır. 
Askere gidecek sigortalı bir çalışan, er olarak silah altında geçen 
sürenin tamamı veya bir kısmını, emekliliğe hak kazanmak ve maaş 
bağlanması için gereken sürenin uzamaması için, bağlı bulunduğu 
Kuruma yazılı talepte bulunarak borçlanmak durumunda kalmak-
tadır. Uludağ Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Çalışma 

Ekonomisi ve Endüstriyel İlişkiler Bölümü Öğretim Üyelerinden Prof. Dr. Yusuf ALPER 
hazırladığı makalesinde, devletin zorunlu askerlik hizmeti yapan kişilerin sosyal gü-
venlik primlerinin Milli Savunma Bakanlığı’nca ödenmesi konusunu ele almıştır. Yu-
suf ALPER, öncelikle askerlik borçlanmasının Türk sosyal hukuku sisteminde ne gibi 
problemlere yol açtığını belirttikten sonra, askerlikte geçen süreye ilişkin sigorta 
primlerinin devletçe karşılanması uygulamasının gerçekleşmesi halinde sigortalıla-
rın ne gibi avantajlar elde edeceğini açıklamıştır.   

Türkiye’de özelleştirme 1980’lerden beri süregelen bir uygulamadır. 1980-2000 yılla-
rı arasında özelleştirme konusunda önemli bir yol kat edilmemiş görünmekle birlikte 
özellikle 2000’li yıllarda ciddi adımlar atılmıştır. Yıldız Teknik Üniversitesi İktisadi ve 
İdari Bilimler Fakültesi İktisat Bölümü Öğretim Üyelerinden Doç. Dr. Tamer ÇETİN ta-
rafından hazırlanan makalede 2001 sonrası ve 2001 öncesi dönem ekonomik ola-
rak karşılaştırıldıktan sonra sırasıyla Elektrik, Doğalgaz ve Havayolu piyasalarındaki 
düzenleyici reformun bir analizini yapmak amaçlanmış, reform sürecinde yaka-
lanan başarıyla birlikte özelleştirme sonrası devam eden sorunları ortaya koymak 
hedeflenmiştir. 

Dergimizin her sayısında olduğu gibi bu sayısında da yer alan Rekabet Hukuku Bö-
lümü’nde ise Av. Gönenç GÜRKAYNAK, tüm idari işlemler ve bu kapsamda Reka-
bet Kurulu’nun gerçekleştirdiği işlemlere karşı nasıl yargı yoluna başvurulabileceği 
hakkında açıklayıcı bilgiler vermiştir.  
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Prof. Dr. Yusuf ALPER
Uludağ Üniversitesi
İİBF Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü
Öğretim Üyesi 

ASKERLİK BORÇLANMASI BİR  
SOSYAL GÜVENLİK SORUNU
OLMAKTAN ÇIKABİLİR

1959 yılında Konya’da doğdu. 1981 yılında Bursa Üniversitesi İktisadi ve Sosyal Bilim-
ler Fakültesi, sosyal siyaset kürsüsünde asistan olarak göreve başladı. Çalışma Ekono-
misi ve Endüstri İlişkileri alanında, 1985 yılında doktorluk, 1988 yılında doçentlik un-
vanlarını aldı. 1995 yılında profesör olarak atandı. Halen, Uludağ Üniversitesi İktisadi 
ve İdari Bilimler Fakültesi, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü öğretim 
üyesi olarak görev yapmakta olup, akademik çalışmalarını sosyal güvenlik üzerine 
yoğunlaştırmıştır. Konu ile ilgili çeşitli makale ve kitapları vardır.

GİRİŞ
27-28 Haziran 2012 tarihli gazetelerde yer alan 
“Zorunlu askerlik hizmetini yapanların sosyal gü-
venlik primlerinin Milli Savunma Bakanlığınca 
ödeneceği” içerikli haberler, Türk sosyal sigorta 
hukukunun önemli ve hatta kronik hale gelmiş 
bir problem alanını oluşturan askerlik borçlan-
masını bir sorun olmaktan çıkarabilir. Ancak 
askerlik borçlanmasının bir sorun haline gelmesi 
sosyal sigorta hukukumuzda uzun vadeli sigor-
ta kolları bakımından gelir ve aylık bağlanma-
sına hak kazanmada sigortalılık süresinin temel 
değişkenlerden biri olarak alınması ve hizmet 
borçlanmasının bu sürenin belirlenmesine etki-
sinden kaynaklanmaktadır ve sorun da esasen 
sigortalılık süresi ile ilgili uygulamalardan kay-
naklanmaktadır. 

Sağlık şartları elverişli her erkek Türk vatandaşı 
için zorunlu bir görev (hizmet) olan askerlik gö-
revi süresince bu görevi yapanların 5510 sayılı 
Kanun bakımından sigortalı sayılmalarını sağla-
yacak şekilde primlerinin Milli Savunma Bakanlı-
ğı (MSB) tarafından ödenmesi; geç kalınmış bir 
devlet görevinin yerine getirilmesinin yanı sıra 
farklı askerlik uygulamaları dolayısıyla ortaya 
çıkan ayırımcılık ve adaletsizliğin bir nebze de 
olsa önlenmesi, devletle vatandaş arasındaki 
bağın güçlenmesine katkıda bulunacağı gibi 
sosyal güvenlik sistemi ve hukuku bakımından 
da olumlu sonuçlar doğuracaktır. Sigortalılar ve 
hak sahipleri ile Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
arasında askerlik borçlanması dolayısıyla orta-
ya çıkan çok sayıda uyuşmazlığın çözümlen-
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mesinin, sigortalılar bakımından hak kayıplarının 
önlenmesi, kayıtlı ekonomiye geçiş ve SGK ge-
lirlerinin artması gibi olumlu etkileri de olacaktır. 
Eğer gerçekleşirse, askerlik borçlanması sorunu-
nu sona erdirecek olan düzenleme, Türk sosyal 
sigorta hukukunda bu sorunun kaynağını oluş-
turan sigortalılık süresi ve hizmet borçlanması ile 
ilgili sorunların çözümü anlamına gelmeyecek-
tir. Askerlik borçlanmasını ve diğer borçlanma 
uygulamalarını Türk sosyal sigorta hukuku bakı-
mından bir sorun haline getiren malullük, yaşlılık 
ve ölüm sigortalarından  sağlanan haklardan 
faydalanmada sigortalılık süresinin belirleyiciliği 
ve  hizmet borçlanmasının sigortalılık süresine 
olan etkisinden kaynaklanmaktadır. Bu yazıda, 
öncelikle sorunun kaynağının sigortalılık süresi 
ve hizmet borçlanması uygulamaları olduğu 
tespitinden hareketle öncelikle sigortalılık süresi 
ve hizmet borçlanması ile ilgili düzenlemeler ele 
alınacak, son olarak da  askerlik borçlanmasını 
sona erdirecek MSB çalışması değerlendirile-
cektir. 

A) KRONİK BİR SOSYAL GÜVENLİK SO-
RUNU OLARAK SİGORTALILIK SÜRESİ
1) Sigortalılık Süresi ve Önemi
Sosyal sigorta hukuku bakımından sigortalılık 
süresi; sosyal sigortalıların hak ve yükümlülük-
leri bakımından ilgili oldukları sosyal sigorta ka-
nunlarına tabi olarak geçen süreyi ifade eder. 
Sigortalı, Kurum ve hak sahipleri bakımından 
karşılıklı haklar ve yükümlülüklerin tespitinde be-
lirleyici unsurların başında geldiği için sigortalılık 
süresinin başlangıcı, devamı ve sona ermesiyle 
ilgili hususlar, ilgili sosyal sigorta mevzuatı tara-
fından ayrıntılı şekilde düzenlenir. Türk sosyal si-
gorta hukukunda sigortalılık süresini diğer ülke 
mevzuatına göre daha önemli hale getiren fak-
tör,  uzun vadeli sosyal sigorta kollarından sağ-
lanan haklar  ve tabi olunan yükümlülükler ile 
sigortalılık süresi arasında bir bağlantı kurulması 
ve sigortalılık süresinin temel belirleyici değiş-
kenlerden biri haline getirilmiş olmasıdır. Aslında 
sigortalı-Kurum ilişkilerinde sigortalılık ilişkisi ile 
ilgili bir tesbit unsuru olması gereken sigortalılık 
süresi, malullük, yaşlılık ve ölüm sigortalarından 
sağlanan haklara hak kazanma şartlarından 
biri, hatta bazı dönemlerde en önemli belirleyi-
ci değişken olarak belirlenmiş olmasıdır. Hizmet 

borçlanması da sigortalılık süresini belirlediği öl-
çüde bu sorunun bir parçası haline gelmiştir. 

Kural olarak “sigortalılık süresi, sigortalının tabi 
olduğu sosyal sigorta mevzuatına göre sigortalı 
sayılmasını gerektiren durum gerçekleştiği za-
man başlar”. Bu durum, bağımlı çalışanlar için 
fiilen işe başlama veya göreve başlama,  ken-
di adına bağımsız çalışanlar için ise yürüttüğü 
faaliyete başlama ile gerçekleşir. Sigortalılık sü-
resinin devamı farklı çalışma statüleri için farklı 
şekilde belirlenebilir. Türk sosyal sigorta huku-
kundan örnek vermek gerekirse,  hizmet akdi ile 
bağımlı çalışanlar için fiili çalışma ile sigortalılık 
süresi arasında bir ilişki kurulmamış sigortalılık sü-
resi ilk defa sigortaya tescil edildiği tarihten iti-
baren geçen süre olarak değerlendirilmiştir. Bu 
sürenin fiilen çalışma ve prim ödeme ile ilgisi ku-
rulmamış, sigortalılık ilişkisinin başlangıcı ile tespit 
istenen tarih arasında geçen süre yıl, ay ve gün 
olarak kişinin toplam sigortalılık süresi olarak he-
saplanmıştır. Ancak, kamu görevlileri ile kendi 
adına bağımsız çalışanlar bakımından sigorta-
lılık süresi fiilen görev yapılan ve prim ödenen 
süre dikkate alınarak hesaplanmıştır1. 

Sigortalılık süresinin sona ermesi ise ilgili sigorta 
kollarından  gelir ve aylık bağlanması veya ölü-
mü ile gerçekleşir. Bu durumda sigortalı, sosyal 
sigorta hukuku aktif sigortalı ( prim ödeyen-yü-
kümlü) statüsünden gelir ve aylık alan (pasif si-
gortalı-hak sahibi) statüsüne geçer. 

2) 4447 Sayılı Kanun Öncesi Dönemde 
Sigortalılık Süresi
Türk sosyal sigorta hukukunda sigortalılık süresi 
ve hizmet borçlanmasını önemli hale getiren 
husus, uzun vadeli sigorta kollarından gelir ve  
1
 Bu durumu bir örnekle açıklamak gerekirse; çeşitli sosyal sigorta 

mevzuatına tabi olan hizmet akdi ile bağımlı çalışan, kendi adına bağımsız 
çalışan ve bir  kamu görevlisi  aynı tarihte, mesela 01.01.2000 tarihinde 
ilk defa sigortalı olsunlar. Bu tarihten 01.01.2010 tarihine kadar geçen 10 
yıllık sürede toplam 1800 gün (5 tam yıl) prim ödemiş veya adlarına prim 
bildirilmiş olsun. Her üç sigortalı da aynı gün-sayıda prim ödemiş olmasına 
rağmen hizmet akdi ile bağımlı çalışan 01.01.2010 tarihi itibarıyla 10 yıldan 
beri sigortalı sayılırken, kendi adına bağımsız çalışan ve kamu görevlisi 1800 
gün prim ödemiş veya bildirilmiş olmasının karşılığı olarak (1800:360=5) 5 
yıllık sigortalı sayılacaktır.  
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aylık bağlama şartlarından biri olarak sigorta-
lılık süresinin belirlenmiş olmasıdır. 08 Eylül 1999 
tarih ve 4447 Sayılı Kanun’dan önce Türk sosyal 
sigorta hukukunda (506 sayılı Sosyal Sigortalar 
Kanunu, 1479 Sayılı Bağ-Kur Kanunu ve 5434 
sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanunu) uzun vadeli 
sigorta kolları bakımından gelir ve aylık  bağ-
lanmasına hak kazanmak için;

•	 Sosyal güvenlik riskine maruz kalma (malul 
sayılma, belirli yaşa gelme ve ölüm)

•	 Belirli süre prim ödeme ve bildirilmiş olması, ve
•	 Belirli süre sigortalı sayılma

şartlarının  birlikte gerçekleşmesi aranmıştır.  Bu 
şartlar farklı sosyal sigorta kanunlarında bazı 
değişiklikler göstermekle birlikte genel esaslar 
itibarıyla benzer hükümlerle düzenlenmiştir. Si-
gortalılık süresinin bütün uzun vadeli sigorta 
kollarında belirleyici bir etkisi olmakla birlikte en 
geniş kapsamlı etkisi yaşlılık sigortası ile ilgilidir ve 
konuyu genel olarak sorun haline getiren de bu 
sigorta kolu ile ilgili şartlara etkisidir. Sosyal sigor-
ta mevzuatı arasında sigortalılık süresinin en faz-
la etkide bulunduğu çalışan grubu da hizmet 
akdi ile çalışanlarda gerçekleşmiştir. Nitekim, 
4447 sayılı Kanun öncesinde 506 sayılı Kanun 
kapsamında hizmet akdi ile çalışan sigortalılar;

1-) Kadın ise 50, erkek ise 55 yaşını doldurma ve 
bu sürede 5000 gün (13 yıl, 10 ay 20 gün) prim 
bildirilmiş olması, veya
2-) Kadın ise 20, erkek ise 25 yıldan beri sigortalı 
olma ve 5000 gün prim bildirilmiş olması 

hallerinde yaşlılık sigortasından aylık bağlan-
masına hak kazanmışlardır. Burada tartışmalı 
olan ve Türk sosyal sigorta hukukunda sigorta-
lılık süresini önemli bir değişken haline getiren 
ikinci alternatif, 1969 yılında 1186 sayılı Kanun’la 
getirilmiş ve temel sosyal güvenlik prensipleri-
ne aykırı olarak, yaşlılık riski gerçekleşmeden 
yaşlılık aylığı bağlanması gibi bir durum ortaya 
çıkmıştır. Buna göre, 20 veya 25 yıldan beri si-
gortalı sayılan kişiler, bu süre içinde  5000 gün 
prim öderlerse yaş şartı aranmaksızın yaşlılık si-
gortasından aylık almaya hak kazanmışlardır. 

Benzer durum Bağ-Kur ve Emekli Sandığı men-
supları için de söz konusu olmuş, kadınların 20 
yıl, erkeklerin 25 yıl sigortalı olmaları halinde yaş 
şartına bakılmaksızın yaşlılık ve emeklilik aylıkla-
rına hak kazanabilecekleri hükmü getirilmiştir. 
Ancak, Bağ-Kur ve Emekli Sandığı sigortalıları 
için sigortalılık süresinin hesaplanmasında fiilen 
prim ödenen süre esas alındığı için 20 yıl sigor-
talılık  7200 gün; 25 yıl sigortalılık ise 9000 gün 
prim ödemiş olma anlamına geliyordu. 

Türkiye’de sigortalı sayılmak için bir yaş sınırının 
olmaması, sigortalı sayılması gereken bir işte 
çalışılması halinde kişinin 7, 8 ve 10 yaşlarında 
bile sigortalı olabilmesi, 1186 sayılı Kanun’la 
yapılan  değişiklikten sonra Türk sosyal sigorta 
sisteminin bütün göstergelerini olumsuz yönde 
etkileyen “erken yaşta emeklilik” problemini 
ortaya çıkarmıştır. 2000’li yıllara kadar SSK is-
tatistiklerinde yaşlılık aylığı bağlananların yaş 
gruplarına göre dağılımında 35 yaşın altında 
olan ancak yaşlılık aylığı bağlanan kişilerle ilgi-
li istatistiklere yer verilmiştir. Gerçekten Türkiye 
30’lu yaşlarda kadınların, 40’lı yaşların başlan-
gıcında da erkeklerin emekli olabildiği bir ülke 
olmuştur. 

Türk sosyal sigorta hukukunda sigortalılık süresi 
ile ilgili radikal değişikliklerden biri 2422 sayılı Ka-
nun’la yapılmış ve 01 Nisan 1981 tarihinden son-
ra sigortalı olanlar için geçerli olmak üzere uzun 
vadeli sigorta kolları bakımından sigortalılık sü-
resinin başlangıcı 18 yaşın doldurulduğu tarih 
olarak uygulanmaya başlanmıştır. Bu düzenle-
me ile  kadın sigortalıların 38; erkek sigortalıların 
ise 43 yaşından önce emekli olmalarının önüne 
geçilmek istenmiş, ancak bu yaşlar bile yaşlılık 
sigortası için çok düşük yaşlar olarak kalmıştır. 

Sigortalılık süresi, yalnızca genel şartlarla yaşlılık 
aylığına hak kazanma şartları bakımından de-
ğil,  ileri yaşta olan ve kısmi yaşlılık aylığı bağ-
lanmasını talep edenler (15 yıldan beri sigortalı 
olma ve 3600 gün prim ödemiş olma) ile sigor-
talı olmadan önce %40 ve daha yüksek oranda 
iş göremezliği olanlara (15 yıldan beri sigortalı 
olma ve 3600 gün prim ödemiş olma) yaşlılık ay-
lığı bağlanmasında da temel değişkenlerden 
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biri olmuştur.  Aynı şekilde ölüm sigortasında 5 
yıldan beri sigortalı olan ve ortalama 180 gün 
prim ödeyenlerin ölümleri halinde hak sahiple-
rine aylık bağlanması ile ilgili uygulamalar da 
uzun vadeli sigorta kollarında sigortalılık süre-
sini sosyal sigorta hukukunda hak kazanmada 
önemli hale getirmiştir. 

Erken emekliliğin sosyal sigortaların temel gös-
tergelerini bozan olumsuz etkileri üzerine emek-
lilik yaşını yükseltmeye yönelik düzenlemeler 
yapılmıştır. Nitekim, 24 Aralık1985 tarih ve 3246 
sayılı Kanun ile emeklilik yaşı kademeli olarak 
kadınlarda 55, erkeklerde 60’a yükselmiş, an-
cak 26 Şubat 1992 tarih ve 3774 sayılı Kanun’la 
kademeli geçiş ve yaş yükseltilmesi kaldırılarak, 
sigortalılık süresinin belirleyici olduğu eski siste-
me dönülmüştür.  

Sigortalılık süresini  uzun vadeli sigorta kolla-
rı bakımından belirleyici olmaktan çıkaran en 
önemli yasal düzenleme 08 Eylül 1999 tarih ve 
4447 sayılı Kanunla gerçekleştirilmiştir. Kanunun 
yürürlük tarihinden sonra sigortalı olanlar için 
emekli olma yaşı kadınlar için 58, erkekler için 
60 olarak belirlenmiş prim gün  sayısı da 7000’e 
yükseltilmiştir. Genel hükümlerle yaşlılık aylığına 
hak kazanma bakımından ilk defa 4447 sayı-
lı Kanun’un yürürlük tarihinden sonra sigortalı 
olanlar için sigor-
talılık süresi belir-
leyici olmaktan 
çıkarılmıştır. 4447 
sayılı Kanun SSK 
kapsamındaki si-
gortalıların yanı 
sıra  Bağ-Kur ve 
Emekli Sandığı 
kapsamındaki si-
gortalılar için de 
yaşa bağlı emekli 
olma şartını ge-
tirmiş, sigortalılık 
süresini devreden 
çıkarmıştır. An-
cak, 4447 sayılı 
Kanun’un yürür-
lük tarihi itibarıy-
la daha önce 
sigortalı olanların 

sigortalılık süreleri dikkate alınarak emekli olma 
yaşının kademeli olarak yükseltilmesi tercih edil-
miştir.  Nitekim, Kanunun yürürlük tarihinde eski 
mevzuata göre aylık almasına 2 yıl kalanlar için 
herhangi bir değişiklik öngörülmezken, 2 yıldan 
fazla kalanlar için 2022 yılına kadar sürecek ka-
demeli bir geçiş düzenlenmiştir ve emeklilik yaşı 
yükseltilmiştir. 

4447 sayılı Kanun, genel şartlarla yaşlılık aylı-
ğı bağlanması için sigortalılık süresini bir para-
metre olmaktan çıkarırken, bazı değişikliklerle 
sakatların ve kısmi emekli aylığı almak için baş-
vuranlar için sigortalılık süresini yine belirleyici 
olarak belirlemiştir.

Sigortalılık süresi, uzun vadeli sigorta kollarında 
yaşlılık, malullük ve ölüm sigortasından aylık 
bağlanma şartlarını belirleyen göstergelerden 
biri olmasının yanı sıra, farklı sosyal sigorta rejim-
lerine tabi olanların hangi sosyal sigorta mev-
zuatına göre aylık alacaklarını da belirleyen bir 
göstergedir. Buna göre toplam sigortalılık süre-
sinin son 7 yılında en fazla süre ile sigortalı olu-
nan statü, aynı zamanda yaşlılık sigortasından 
aylık bağlanacak sosyal sigorta rejimini de be-
lirlemektedir. Sigortalılık süresinin hangi sigorta 
rejimine göre aylık bağlanacağını belirleyen bu 
etkisi dolayısıyla sosyal sigorta kurumları arasın-

da sigortalı göçü yaşan-
mıştır. Daha yüksek bir 
sosyal güvenlik garantisi 
sağladığı düşüncesi ile 
Bağ-Kur’lular SSK’dan, 
SSK’lılar da Emekli San-
dığından aylık alabilmek 
için çalışma statülerini 
değiştirmişlerdir. 

3-) 5510 Sayılı Ka-
nun’da Sigortalılık Sü-
resi
5510 sayılı SSGSSK, genel 
şartlarla yaşlılık sigortasın-
dan aylık bağlama şartla-
rını prim ödeme gün sayısı 
ve yaşa bağlı olarak be-
lirlemiş, ancak 4447 sayılı 
Kanun’la getirilen emek-
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lilik yaşının kademeli olarak yükseltilmesi ile il-
gili hükümlerini aynen korumuştur (5510, geçici 
md. 1;4;6;7;9;10).  Öte yandan Kanun, kadınlar 
için 58, erkekler için 60 olan yaşlılık aylığı bağ-
lanma yaşını  2036 yılından itibaren kademeli 
olarak yükselterek 2048 yılında kadınlar ve er-
kekler için 65’e yükseltmiştir.
 
Ancak 5510 sayılı Kanun’da da sigortalılık süresi 
bazı çalışan grupları için hala yaşlılık aylığı bağ-
lama yaşını belirlemede temel bir parametre-
dir. Sigortalı sayılmasını gerektirecek bir işte ça-
lışmaya başlamadan önce malul derecede sa-
kat olanlar ile sakatlık derecesi %40’ın üzerinde 
olanlar ile yer altı maden işyerlerinde çalışanlar 
için yaşlılık aylığının bağlanmasında sigortalılık 
süresi temel parametrelerden biri olarak belir-
lenmiştir. Buna göre sigortalı olmadan önce;

•	 Malul derecede sakat olanlar en az 15 yıl-
dan beri sigortalı olma ve 3960 gün MYÖ 
sigortası primi bildirilmiş olması,

•	 Sakatlık derecesi %50-59 arasında olanlar 
en az 16 yıldan beri sigortalı olma ve 4320 
gün prim bildirilmiş olması,

•	 Sakatlık derecesi %40-49 arasında olanlar 
en az 18 yıldan beri sigortalı olmak ve 4680 
prim bildirilmiş olması,

Şartıyla yaşlılık aylığına hak kazanabileceklerdir.  
Benzer şekilde, Bakanlıkça belirlenen maden 
işyerlerinin yer altı işlerinde sürekli veya müna-
vebeli olarak çalışanların 20 yıldan beri sigortalı 
olmaları halinde yaşlılık aylığı bağlanma şartı 55 
yaş olarak uygulanacaktır. 

5510 sayılı Kanun, malullük ve ölüm sigortaları 
bakımından sigortalılık süresini sigortalılar için 
önemli hale getiren iki düzenlemeye yer ver-
miştir. Bu düzenlemeler malullük sigortasında 
sigortalılar aleyhine, ölüm sigortasında ise sigor-
talılar lehine olacak düzenlemelerdir. 5510 sayı-
lı Kanun’un 26. maddesinde, malullük aylığına 
hak kazanabilmek için, sigortalının Kanunun 25. 
maddesinde belirtilen esaslara göre malul sa-
yılmasının yanı sıra;

“ En az 10 yıldan beri sigortalı bulunup, toplam 
olarak 1800 gün veya bir başkasının bakımına 

muhtaç derecede malul olan sigortalılar için 
ise sigortalılık süresi aranmaksızın 1800 gün ma-
lullük, yaşlılık ve ölüm sigortaları primi bildirilmiş 
olması”

halinde malullük aylığı bağlanabilecektir. Ka-
nunun 32. maddesinde ise sigortalıların ölümü 
halinde hak sahiplerine aylık bağlanabilmesi 
için;

“En az 1800 gün malullük, yaşlılık ve ölüm sigor-
taları primi bildirilmiş veya 4/1-a kapsamında 
sigortalı sayılanlar için, her türlü borçlanma sü-
releri hariç en az 5 yıldan beri sigortalı bulunup, 
toplam 900 gün malullük, yaşlılık ve ölüm sigor-
taları primi bildirilmiş durumda iken” 

ölüm aylığı bağlanabileceği belirtilmiştir. Bu iki 
sigorta kolu ile ilgili aylık bağlama şartlar bakı-
mından sigortalılık süresini önemli hale getiren 
ancak kendi içinde çelişkili olan hükümler;

1-) Malullük sigortasından aylık bağlanabilmesi 
için 1800 gün prim ödeme şartı ile birlikte 10 yıl-
dan beri sigortalı olunması,
2-) Ölüm sigortasında ise, yalnızca 4/1-a kap-
samındaki sigortalılar için 5 yıllık sigortalılık süresi 
ve 900 gün prim bildirilmiş olunması şartlarında 
ölüm aylığı bağlanması ancak 5 yılın hesaplan-
masında hizmet borçlanması ile sigortalılık süre-
sinden saydırılan hallerin dikkate alınmaması, 

ile ilgili hükümlerdir. 

Malullük sigortasından aylığa hak kazanabil-
mek için, sosyal güvenlik riskine maruz kalma ve 
sosyal sigortacılık açısından temel yükümlülük 
olan 1800 gün prim ödeme gün şartlarına ila-
veten getirilen 10 yıldan beri sigortalı olma şartı 
5510 sayılı Kanun’da yer alan sosyal sigortacılık 
ilkelerine aykırı ve ilk değiştirilmesi gereken hü-
kümlerden biridir. Çünkü malullük tehlikesi ile 
karşılaşan, başkaca bir işte çalışması mümkün 
olmayan ve 1800 gün prim bildirilmiş olması 
şartlarını yerine getiren kişilere aylık bağlanması 
için ayrıca 10 yıldan beri sigortalı olmaları şartı 
aranacaktır.  Bu düzenleme sigortalılık süresini,  
en az yaşlılık sigortasından sigortalılık süresine  
bağlı olarak aylık bağlanması kadar önemli 
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hale getiren, adaletsiz ve kamu vicdanını ra-
hatsız edecek  bir hüküm niteliğindedir. Sigor-
talının bir başkasının bakımına muhtaç olması 
halinde süre şartının aranmaması bu adaletsiz-
liği ortadan kaldıracak bir düzenleme değildir.
 
Malullük sigortasından aylık bağlanabilmesi için 
süre şartının getirilmesinin yaratabileceği so-
runu çok basit bir senaryo ile aşağıdaki hayali 
durum örneklendirmesiyle açıklamak mümkün-
dür: Aynı mahallede yaşayan, aynı lisede eği-
tim gören ve sınıf arkadaşı olan, üniversite sınav 
sonuçlarını bekleyen iki gençten biri, ebeveyni-
nin girişimi ile 2010 yılının  yaz tatilinde  bir gün 
sigortalı sayılmasını gerektirecek bir işte çalışsın 
ve sigortalılık tescili yapılarak sigortalılık süresi 
başlamış olsun. Bu iki genç aynı yıl, aynı üniver-
sitenin aynı bölümünü kazansınlar ve 4 yıl birlik-
te  eğitim gördükten sonra 2014 yılında mezun 
olarak aynı işyerinde aynı şartlarla sigortalı sa-
yılmalarını gerektirecek bir işte çalışmaya baş-
lasınlar. 2020 yılında işyerinde meydana gelen 
ve ikisinin de aynı derecede sakat kalmasına 
yol açan bir iş kazası (mesela çalıştıkları ofiste 
yangın çıkması veya birlikte kullandıkları servis 
aracının kaza yapması) meydana gelsin. Her 
ikisi de aynı sebeple ve aynı derecede sakat 
kalmalarına yol açan bir zarar görmüş olsunlar. 
Son olarak da malul sayıldıkları tarih itibarıyla 
her iki sigortalının prim ödeme gün sayısı 1900 
gün olsun. Böyle bir durumun söz konusu olma-
sı halinde, 1900 gün prim bildirilen iki kişiden; 
2010 yılında bir günlük çalışma ile sigortalılık 
ilişkisi başlayan kişiye hemen aylık bağlanırken, 
aynı derecede malul sayılan ve 1900 gün prim 
bildirilen ikinci kişiye 10 yıllık süreyi bekleme-
si gerektiği belirtilecek ve ancak 2024  yılında 
aylık bağlanabilecektir. Malullük hali sigorta-
lının isteğine bağlı olarak oluşan ve önceden 
öngörülebilen bir sosyal risk değildir ve bu riskle 
karşılaşan kişinin başkaca bir işte çalışması ve 
gelir sahibi olması da mümkün değildir. Sigorta-
lılık süresinin eksikliğine bağlı olarak malul kişiye 
aylık bağlanmaması sosyal adalet bakımından 
da sosyal sigortacılık ilkeleri bakımından da ka-
bul edilebilir bir durum değildir. 

Öte yandan, malullük sigortasındaki bu deza-
vantajlı durum, ölüm sigortasında 4/1-a kap-

samındaki sigortalılar için avantaja dönüşmüş, 
ölüm sigortasından genel olarak 1800 gün  
(5 tam yıl) prim ödenerek ölüm aylığına hak 
kazanılırken, 4/1-a kapsamındaki sigortalıların 
öldükleri tarihte en az 5 yıldan beri sigortalı ol-
maları ve 900 gün prim ödemiş olmaları halinde 
hak sahiplerine aylık bağlanacağı belirtilmiştir. 
Bu düzenlemede iki dikkat çekici husus vardır: 
Bunlar;

•	 Bu durumdaki sigortalılar için 5 yıllık sürenin 
hesaplanmasında her türlü hizmet borçlan-
masının dikkate alınmayacağı,

•	 Aynı Kanunun 4/1-a ve 4/1-b kapsamında 
olan sigortalılar için bu hükmün geçerli ol-
mayacağı;

hususlarıdır. 4/1-a kapsamındaki sigortalılar için 
506 sayılı Kanun döneminde geçerli olan bir uy-
gulamanın devam ettirilmesi amacıyla yapılan 
5510 sayılı Kanun’da da korunan bu hüküm, 
4/1-a kapsamındaki sigortalılar lehine bir hü-
küm olmakla birlikte, 4/1-b ve 4/1-c kapsamın-
daki sigortalıları dışarıda bıraktığı için 5510 sayılı 
Kanun’la sağlanmak istenen norm ve standart 
birliğine aykırı bir hüküm olmasının yanı sıra hiz-
met borçlanması ile ilgili 41. maddenin “Borçla-
nılan süreler, uzun vadeli sigorta ve genel sağlık 
sigortası bakımından… sigortalılık süresi olarak 
değerlendirilir” ( 5510, md. 41-4) hükmünü de 
geçersiz kılmaktadır. 

Gerek 4447, gerekse 5510 sayılı Kanunlar, genel 
şartlarla yaşlılık sigortası bakımından sigortalılık 
süresinin hak sahibi olmada belirleyiciliğini bü-
yük ölçüde azaltmışlarsa da yukarıda belirtilen 
durumlarda olduğu gibi, bazı çalışan grupları 
ve bazı sigorta kolları için sigortalılık süresi ge-
lir ve aylık bağlanma şartlarını belirleyen pa-
rametrelerden biri olarak önemini korumuştur. 
Türk sosyal sigorta mevzuatına hak kazanma 
şartlarını değiştirmek için yapılan müdahalele-
rin çokluğu ve sigortalılık süresinin bu değişiklik-
lerde sosyal sigorta haklarını kazanmada temel 
belirleyici unsurlardan biri olması “toplumsal 
hafızaya bir an önce ve ne şekilde olursa olsun 
sigortalı olunması gerekir” inancını adeta kazı-
mıştır. Bu sebeple 5510 sayılı Kanun yürürlüğe 
girmeden hemen önce Nisan/2008’de toplam 
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B) SİGORTALILIK SÜRESİNİ ETKİLEYEN 
BİR DEĞİŞKEN OLARAK HİZMET BORÇ-
LANMASI
1) Hizmet Borçlanması ve Türkiye Uygu-
laması
Hizmet borçlanması, sigortalılık süresini ve prim 
ödeme gün sayısını etkilediği ölçüde sorunun 
bir parçası haline gelmektedir. Hizmet borçlan-
ması esas olarak; “sigortalıların prim ödenme-
den geçirdikleri çalışma sürelerinin, sonradan 
borçlanma suretiyle primlerinin ödenmesi ve 
uzun vadeli sigorta kolları bakımından sigorta-
lılık süresinin hesabında dikkate alınmasıdır”3. 
Hizmet borçlanması, sosyal sigorta tekniğinin  
bir gereğidir ve  prim ödeme gün sayısının ek-
sikliğinden kaynaklanan “teknik boşluk” dola-
yısıyla sigortalıların hak kayıplarına maruz kal-
masını önlemeye yöneliktir. Amaç, sigortalıların 
kendi iradesi dışında çalışamadıkları ve prim 
ödeyemedikleri sürelerin sonradan primlerinin  
ödenerek sigortalılık süresi ve prim gün sayısına  
 

3 
A. Güzel, A.R. Okur, N. Caniklioğlu, Sosyal Güvenlik Hukuku, 13. 

Basım, s.490.

sigortalı sayısının  %16 gibi daha önce ve son-
rasında görülmeyen oranda artması bu inanç 
gereği bir an önce sigortalı olma isteği ve ça-
bası ile gerçekleşmiştir. Nitekim, Kurum daha 
sonraki yıllarda fiili çalışma olgusuna dayanma-
yan bu sigortalıların denetimini yapmış ve çok 
sayıda kişinin sigortalılık ilişkisini sona erdirmiştir2. 
Kısaca belirtmek gerekirse, gerçek dışı sigorta-
lılık dolayısıyla;

•	 Vatandaş-Devlet, vatandaş-Kurum ilişkisin-
de güven sarsan, vatandaşı usulsüz işlem 
yapmaya zorlayan ve suçlu konumuna dü-
şüren, 

•	 SGK’nu çok sayıda denetim elemanını bu 
amaçla görevlendirmek zorunda bırakan 
ve ağır bir bürokratik işlem yükü getiren,

•	 Kurum ve vatandaş arasındaki uyuşmazlık-
lar dolayısıyla yargının yükünü artıran,

•	 Tespit edilen veya edilemeyen kayıtlar do-
layısıyla sigortalılar arasında adalet duygu-
sunu zedeleyen,

bir durum ortaya çıkmıştır. 

2 
5510 sayılı Kanun yürürlüğe girmeden 140 bin civarında çocuğun sigorta-

lılık ilişkisinin başlatıldığı, yapılan denetimler sonucunda 127 bin çocuğun 
sigortalılığının iptal edildiği belirtilmiştir (Gazeteler, 18 Temmuz 2012).
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eklenerek sosyal sigorta kanunlarında belirtilen 
haklardan faydalanmada ortaya çıkan boş-
lukları gidermek, mağduriyetlerini önlemektir. 
Bu amaç, en çok da askerlik borçlanmasına 
uygun düşen bir amaçtır. Nitekim, zorunlu ya-
sal bir görev olarak askerlik görevini yapan T.C. 
vatandaşı erkeklerin askerlik dolayısıyla ara ver-
dikleri ve geç başladıkları sigortalılık ilişkileri ve 
sürelerindeki boşluk, askerlik borçlanması ile gi-
derilmekte, bu  sebeple hak kaybına uğrama-
ları önlenmektedir.

Türkiye’de hizmet borçlanması bazı uygula-
malar bakımından yukarıda yapılan tanım ve 
amacı dışında kullanılmış, vatandaşlar tarafın-
dan da hizmet borçlanması bu yanlış uygula-
malar ile anlaşılmıştır. İlk hizmet borçlanması 
uygulamasının yapıldığı 1969 yılından itibaren 
yapılan “genel hizmet borçlanması” niteliğin-
deki borçlanmalar, sigortalıların bir şekilde si-
gortalı çalıştıklarını ispat, belgeleme ve hatta 
beyanlarına bağlı olarak yapılan borçlanmalar 
niteliğinde olmuş ve “bir tür af, hatta bonus” 
niteliği kazanmıştır. Genel hizmet borçlanma-
ları ihtiyacı sosyal sigorta sisteminin işleyişinden 
kaynaklanan boşluklardan ziyade vatandaş-
politikacı arasındaki “politik amaç birliğinin” bir 
sonucu olarak hayata geçirilmiştir. Gerçekten 
sigortalı sayılmasını gerektiren bir işte çalıştığı 
halde Kuruma bildirilmeyen sürelerin sigortalı-
lık süresinden saydırılması için çıkarılan genel 
borçlanma uygulamaları bu kapsamda olan-
ların mağduriyetin önlenmesinin yanı sıra, bir 
şekilde sigortalı çalıştığını beyan ve iddia eden 
kişilerin sosyal sigortalı sayılmasının aracı olarak 
kullanılmıştır. Çok sayıda kişi, çok küçük yaşlar-
da, hiç olmayan ve adresi dahi bulunmayan 
işyerlerinde sigortalı çalıştığını beyan ederek 
borçlanma uygulamasından faydalanmış, yar-
gı da zaman zaman verdiği kararlarla bu uy-
gulamaları meşrulaştıran, SSK’nun Kurum men-
faatlerini korumaya yönelik denetim ve iptal 
işlemlerini sonuçsuz hale getiren sonuçlara yol 
açmıştır. 

Fiilen çalışmadığı halde genel hizmet borç-
lanması kapsamında borçlanmadan faydala-
nanların primlerini borçlanma tarihindeki prime 
esas kazanç alt sınırından yapmaları, borçlan-
ma için yalnızca uzun vadeli sigorta kolları için 
prim ödedikleri halde aylık almaya başladıktan 
sonra hastalık sigortasından faydalanmaları 
dolayısıyla hizmet borçlanmasının sosyal sigor-
ta kurumlarının aktüeryal dengesini bozduğu 
bir gerçektir. Ancak genel hizmet borçlanma-
ları aynı zamanda sosyal güvenliğin temelini 
oluşturan dayanışma ilkesine zarar vermiş, sos-
yal adalet ilkesini  zedelemiştir. Genel hizmet 
borçlanmaları, primlerini sürekli ve düzenli öde-
yen geniş bir “ahmak” kitlesi ile yükümlülükleri-
ni zamanında yerine getirmeyen ancak borç-
lanma ile aynı haklara sahip olan çok sayıda 
“asalak” ortaya çıkarmıştır. Hangi şekilde ve 
hangi dönemde yapılırsa yapılsın, borçlanma 
uygulamaları borçlanan bakımından o kadar 
büyük avantajlar yaratmıştır ki, 20-25 yıllık sigor-
talılık süresi için ödenen primler, birkaç yıl içinde 
gelir ve aylık olarak geri alınmıştır4. Borçlanma 
bedelinin ödenmesi için “piyasa mekanizması 
şartlarında banka kredilerinin alınması, Türk in-
sanı için mülkiyetin senbolü olarak kabul edilen  
ev satılması” bu avantajın ne kadar büyük ol-
duğunun bir göstergesi olarak kabul edilebilir.

Sosyal sigorta mevzuatında yer alan ve süreklilik 
niteliği gösteren hizmet borçlanmaları (askerlik 
ve yurtdışı hizmet borçlanması gibi) dışında Tür-
kiye’de hizmet borçlanmasına yönelik uygula-
maların sayısı hakkında kesin bir şey söylemek 
mümkün değildir. Genel hizmet borçlanmaları-
nın yanı sıra sanatçılar, çıraklar, ağır ve tehlikeli 
işlerde çalışanlar gibi gruplar için de çeşitli ta-
rihlerde çok sayıda hizmet borçlanması imkanı 
verilmiştir. Türk sosyal sigorta hukukunda borç-
lanma yalnızca hizmet borçlanması şeklinde 
gerçekleşmemiş, kamuoyunda süper emeklilik 
olarak bilinen uygulama ile Bağ-Kur sigortalıla-
rının basamak yükseltmelerine imkan veren uy-
gulamalar da borçlanma olarak sosyal sigorta 
hukukumuzda yerini almıştır. Sigortalılara yöne-
4 

 SSK, 35 Soruda SSK Gerçeği, Sosyal Sigortalar Kurumu, Eylül 1995, 
Ankara, s.4. 
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lik olarak çıkarılan her türlü prim affı gerçekte 
bir hizmet borçlanması gibi de değerlendirilebi-
lir. Zamanında yerine getirilmeyen yükümlülük-
lerin sonradan yerine getirilmesine imkan veren 
prim afları, son dönemlerdeki yaygın kullanımı 
ile “borçların yeniden yapılandırılması” uygu-
lamaları bir tür hizmet borçlanması gibidir ve 
çok zaman iç içe geçen, af içinde yeniden af-
lar getiren, yapılandırılmış borçları yeniden ve 
yeniden yapılandıran bu uygulamaların sayısını 
bilmek mümkün olmaktan çıkmıştır.

Hizmet borçlanması,  yurtdışı hizmet borçlan-
masında  olduğu gibi uluslararası ilişkilerin ge-
reği olarak da kullanılmıştır. Yurtdışına giden 
Türk işçilerinin döndükleri zaman sosyal güvenlik 
hakları bakımından bir kayba uğramaması için 
getirilen 1985 tarih ve 3201 sayılı Kanun kap-
samındaki yurtdışı hizmet borçlanması zaman 
içinde Türk işçilerinin geri dönüş sebebiyle çalış-
tıkları ülkedeki ekonomik, sosyal ve siyasi haklar 
bakımından kayba uğramamaları için değiştiril-
miş, kesin dönüş şartı kaldırılmış, yurt dışında iken 
de borçlanma imkanları getirilmiştir. Yapılan 
değişiklikler hizmet borçlanmasının özü koruna-
rak sosyal güvenlik ihtiyaçlarının karşılanması 
sağlanırken,  yaşadıkları ülkede sahip oldukla-
rı ekonomik, sosyal ve siyasi hakları korunma-
ya çalışılmıştır. Türk soylu vatandaşlara yönelik 
borçlanma uygulamalarını da aynı kapsamda 
değerlendirmek mümkündür.

2) 5510 Sayılı Kanun’da Hizmet Borçlan-
ması
5510 sayılı Kanun, 3201 sayılı Yurtdışı Hizmet 
Borçlanması’nı dışarıda tutarak, daha önce 
farklı sosyal sigorta mevzuatında yer alan hiz-
met borçlanması uygulamasının kapsamını 
genişleterek Kanunun 41. maddesinde düzen-
lemiştir. Sigortalılar ve gerekirse hak sahipleri; 
analık izinlerini, askerlik süresini, memurlar aylık-
sız izin sürelerini, bazı öğrencilik ve staj süreleri, 
tutukluluk ve gözaltında geçen süreler, grev ve 
lokavtta geçen süreler, seçim kanunları gereği 
istifa eden kamu görevlilerinin istifa süreleri, kıs-
mi süreli çalışanların ay içinde 30 günden eksik 
süreleri hizmet borçlanması kapsamında de-
ğerlendirilebilecektir. Daha önce de belirtildiği 

gibi, borçlanılan süreler uzun vadeli sigorta kol-
ları ve genel sağlık sigortası bakımından sigor-
talılık süresi olarak değerlendirilecektir. Sigortalı-
lar prime esas kazancın alt ve üst sınırları arasın-
da olmak üzere belirledikleri kazanç üzerinden 
toplam %32 oranında ( %20 uzun vadeli sigorta 
kolları %12 genel sağlık sigortası için) prim öde-
yeceklerdir. Borçlanma süresi ve tekrar başvuru 
için herhangi bir zaman sınırlaması yoktur. Be-
lirlenen borçlanma tutarı bir ay içinde Kuruma 
ödenecek, ödenmemesi halinde borçlanma 
geçersiz sayılırken, bir kısmının ödenmesi halin-
de ödenen tutar kadara denk gelen süre borç-
lanmış sayılacaktır. Borçlanma ile aylık bağlanıl-
masına hak kazanılması halinde takip eden ay 
başından itibaren gelir ve aylık bağlanacaktır. 

3) Hizmet Borçlanmasının Sigortalılık Sü-
resine Etkisi
Hizmet borçlanmasının en önemli sonucu prim 
gün sayısı ve özellikle de sigortalılık süresinin 
başlangıcına olan etkisidir. Kural olarak hizmet 
borçlanması ile sigortalılık süresinden sayılan 
süreler ile fiilen çalışılan süreler arasında sosyal 
sigorta hakları ve yükümlülükleri bakımından 
bir fark yoktur. Eğer, hizmet borçlanması yapan 
kişinin borçlandığı süre, -mesela askerlik süresi-, 
sigortalılık ilişkisinin başladığı tarihten sonraki bir 
dönemi kapsıyor ise, borçlanılan süre sigortalı-
nın yalnızca prim ödeme gün sayısını etkileye-
cek, sigortalının prim gün sayısı borçlanılan süre 
kadar artacaktır. Ancak, hizmet borçlanması 
yapılan süre ilk defa sigortalı olunan tarihten 
önceki bir döneme ait ise sigortalılık süresinin 
başlangıcı borçlandırılan süre kadar geriye gö-
türülecektir (5510, md. 41-3). 5510 sayılı Kanun 
öncesi dönemde hizmet borçlanmasını sosyal 
sigorta hukuku bakımından cazip hale getiren 
hizmet borçlanmasının sigortalılık süresine olan 
bu etkisidir. 

Hizmet borçlanmasının sigortalılık süresine et-
kisini, 4447 sayılı Kanun’la getirilen ve Mayıs/ 
2002’den geçerli olan kademeli geçişle emek-
lilik bakımından değerlendirmek gerekirse aşa-
ğıdaki örnekle açıklamak mümkün olabilir. As-
kerlik görevini 1986 yılında 24 ay olarak yerine 
getiren,  ancak ilk defa 1991 yılının Ocak ayın-
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•	 Belirli aralıklarla, belirli yaşı geçenlere yö-
nelik bedelli ve kısa dönem askerlik uygu-
laması, 

•	 Belirli görevlerde bulunanların (öğretmenler 
ve hekimler gibi) zorunlu hizmet yaptırılarak  
askerlik görevini yapmış sayılması,

•	 Belirli yaşı geçenlerin, kısa süreli de olsa  hiç 
askerlik hizmeti yapmadan bedel ödeye-
rek askerlik yapması. 

•	 Göçmen vatandaşların yurt dışındaki as-
kerlik hizmetlerinin Türkiye’de yapılmış gibi 
sayılması.

Yukarıda belirtilen askerlik hizmeti türlerinin bir 
kısmı ihtiyaçtan (hekim ve öğretmen yetersizli-
ğini giderme), bir kısmı ihtiyaç fazlası talepten 
(yüksek okul mezunlarının sayısının artması), bir 
kısmı ekonomik sebeplerden (yurt dışındaki Türk 
vatandaşlarının işlerini kaybetmemesi),  bir kıs-
mı da askerlik yaptırmanın mümkün olmama-
sından (belirli yaşı geçen yoklama kaçakları, 
vatandaşlıktan çıkarılan ve tekrar kabul edilen-
ler) uygulamaya konulmuştur. Ancak, kim için 
ve hangi kapsamda olursa olsun bütün bedelli 
askerlik uygulamalarının devlete gelir ve özel-
likle döviz geliri sağlama amacı da çok belirgin 
ve açıktır. Özellikle yurt dışındaki Türk vatandaş-
larına yönelik dövizle askerlik ve 15 Aralık 2011 
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da 506 sayılı Kanun kapsamında sigortalı bir işte 
çalışmaya başlayan sigortalının askerlik süresini 
borçlanması halinde sigortalılık süresinin baş-
langıcı 1991 yılı Ocak ayından 24 ay geriye gö-
türülerek 1989 yılı Ocak ayı olarak değişecektir. 
Borçlanma yapılmadan önce Mayıs/2002 itiba-
rıyle 11 yıldan beri sigortalı sayılan kişi kademeli 
geçiş hükümlerine göre;  53 yaşında, 5450 gün 
prim ödeyerek  emekli aylığı bağlanmasına 
hak kazanabilecek iken borçlanma yapması 
halinde sigortalılık süresi 13 yıla çıkacak ve 51 
yaşında 5450 gün prim ödeyerek emekli ola-
bilecektir. Borçlanma, kişiye 2 yıl önce ve 150 
gün daha az prim ödeyerek emekli olma imka-
nı verecektir. Hizmet borçlanmasının sigortalılık 
süresine olan bu etkisi borçlanmayı cazip hale 
getirmektedir.  

C) ASKERLİK VE ASKERLİK BORÇLAN-
MASI
1111 sayılı Askerlik Kanunu’na göre, T.C. vatan-
daşı olan her erkek için askerlik zorunlu bir gö-
revdir (md.1). Ancak zaman içinde çalışma sta-
tüsü ve eğitim durumu gibi faktörlere bağlı ola-
rak askerlik görevi, değişik sürelerle ve değişik 
şekillerde yapılmaya başlanmıştır. Nitekim mu-
vazzaf er ve yedek subay olarak yapılan temel 
askerlik görevlerine ilaveten askerlik görevinin 
yerine getirilmiş sayılmasına 
yönelik uygulamalar şunlar 
olmuştur;

•	 Özellikle yüksek öğre-
tim mezunlarına yöne-
lik kısa dönem askerlik 
uygulaması (1 aydan 6 
aya kadar değişen sü-
relerde, bazıları geçici 
dönemler için bazıları 
ise sürekli  nitelikte ol-
mak üzere)

•	 Yurt dışındaki Türk va-
tandaşlarına yönelik 
kısa dönem ve bedelli 
(dövizli) askerlik uygu-
laması,
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tarihinde 6252 sayılı Kanun’la getirilen bedelli 
askerlik uygulamalarında devlete gelir sağla-
ma amacı çok öne çıkmıştır5. 

Askerlik uygulamalarının çeşitlenmesi iki geliş-
me dolayısıyla kamu vicdanını rahatsız etmeye 
başlamış ve adalet duygusunu zedelemiştir. 
Bunlar;

•	 1984 yılından itibaren artan terör olayları 
dolayısıyla çok sayıda muvazzaf er ve su-
bayın şehit olması,

•	 Bedelli askerlik uygulamasından çoğunluk-
la yüksek gelirli toplum kesimlerinin çocuk-
larının faydalanıyor olması.

Bu gelişmeler doğrultusunda 1111 sayılı Kanun’a 
göre “Her erkek Türk vatandaşı için zorunlu bir 
görev olan askerlik” yalnızca düşük gelirli ve 
eğitimli olan ve bedel ödeyemeyecek toplum 
kesimleri için bir görev niteliği taşımakta, diğer 
kesimler için bir “vergi” haline dönüşmektedir. 
Özellikle, terör olayları dolayısıyla şehit olanlar 
üzerinden yapılan değerlendirmelerde bu du-
rum çok açık olarak kendini göstermektedir. 

Öte yandan, askerlik,  yalnızca erkek Türk va-
tandaşları için bir yükümlülük olduğu için, er-
keklerin  iş hayatına atılmalarını geciktiren ve 
kariyer gelişimlerini olumsuz etkileyen bir faktör 
olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle yüksek okul 
mezunları için askerlik görevi, iş tercihlerini de-
ğiştirmeleri veya işe başlama süresini erteleme-
lerine yol açmaktadır. İşverenler bakımından 
askerlik görevini yapmış olma, işe aldığı kişinin 
kesintisiz istihdamı anlamına geldiği için önemli 
bir olumlu değerlendirme unsuru olurken, tersi 
durumda ise işe alınan kişinin bir süre sonra zo-
runlu askerlik görevi dolayısıyla işten ayrılaca-
ğını bildiği için iş başvurusunu olumsuz değer-
lendirmektedir. Askerlik görevi kadın ve erkek 
Türk vatandaşları arasında erkekler aleyhine bir 
ayrımcılık konusu olduğu gibi, askerliğini yap-
mış olma veya olmama işe almada ayrımcılık 
konusu haline gelmektedir. Herkesin bildiği bu 

5 Nitekim, 420 bin kişinin başvurması beklenen son bedelli askerlik 
uygulamasına 23 bin civarında kişinin başvurduğu, bu uygulamadan 
13 milyar TL civarında gelir bekleyen Hazinenin beklentisinin 
gerçekleşmediği dile getirilmiştir.  (Nisan 2012, Gazeteler.)

durum, genel bir kabulle hem işe başvuranlar 
hem de işverenlerce bir sorun olarak dile getiril-
mediği için herhangi bir tedbir de alınamamak-
tadır. Askerlik görevinin Türk toplumu için kişinin 
sosyal ve kültürel hayatını etkileyen boyutları bu 
konunun bir sorun olarak ortaya çıkmasını önle-
mekte, adeta üstünü örtmektedir. 

Askerlik kişilerin yalnızca çalışma hayatlarını de-
ğil sosyal güvenlik hak ve yükümlülüklerini de 
etkilemektedir. Askerlik dolayısıyla çalışma ha-
yatına geç atılma ve sigortalılık süresinin geç 
başlaması bir yana, askerlik süresince kişi sigor-
talılık süresine ara vermekte, prim gün sayısı dü-
şük kalmaktadır. Bu da askerlik görevini yapan 
erkekler için sosyal güvenlik haklarından fayda-
lanmada sigortalılık süresi ve prim gün sayısına 
bağlı kayıplar yaratabilmektedir. Askerlik borç-
lanması, bütün mali yükü sigortalıya veya hak 
sahiplerine yüklenmiş olsa da, zorunlu askerlik 
görevinin yarattığı sosyal güvenlik sorunlarını 
çözmeye (telafi etmeye) yönelik bir uygulama-
dır ve esas olarak doğrudur. 

Askerlik borçlanması sosyal güvenlik hukuku-
muza ilk defa 1965 tarih ve 545 sayılı Kanunla, 
Emekli Sandığı mensupları için gelmiştir (Güzel, 
Okur ve Caniklioğlu, 494). 1972 yılından itiba-
ren 506 sayılı Kanun kapsamındakiler için de 
askerlik süresinin borçlanılması imkanı getirilmiş-
tir.  Zaman içinde hem askerlik borçlanmasının 
kapsamı hem de etkileri genişlemiştir. Er olarak 
yapılan sürelere ilaveten yedek subay okulla-
rında geçen süreler ve nihayet Türk soylu göç-
men vatandaşların yurt dışında yaptıkları asker-
lik sürelerini borçlanmalarına imkan verilmiştir. 
Ancak bu yazının da konusunu oluşturan bir 
başka gelişme 1981 tarih ve 2422 sayılı Kanunla 
getirilen, “borçlanılan askerlik süresinin yalnızca 
prim gün sayısına değil, sigortalılık süresine de 
eklenmesi” değişikliği ile gerçekleşmiştir (Güzel, 
Okur ve Caniklioğlu, 495). Özellikle, sigortalılık 
süresinin borçlanılan süre kadar geriye götü-
rülmesine ve başlangıç tarihini değiştiren etkisi 
askerlik borçlanmasını Türk sosyal sigorta huku-
kunda hak kazanma şartlarını etkileyen önemli 
bir değişken haline getirmiştir. 
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5510 sayılı Kanuna göre, askere sevk ile terhis 
arasında geçen, eğer var ise hastalık veya 
hava değişimi süreleri de dahil olmak üzere 
bütün süreler borçlanılabilecektir. Yedek subay 
okulunda geçen süreler de borçlanılabilecek-
tir. Genel borçlanma ilkeleri doğrultusunda % 
32 tutarında prim oranı üzerinden hesaplana-
cak borç tutarı bir ay içinde ödenecektir.

Zorunlu askerlik görevinin ortaya çıkardığı sos-
yal güvenlik haklarının korunmasına yönelik 
olan askerlik süresinin borçlanma suretiyle sigor-
talılık süresinden saydırılmasına imkan verilmesi 
bu  hakkın herkes tarafından kullanıldığı anla-
mına gelmemekte, sorun da buradan kaynak-
lanmaktadır. Nitekim; az sayıda da olsa sigorta-
lılar askerlik borçlanmasının kapsamı, niteliği ve 
önemi hakkında yeterli bilgi sahibi olmayabilir-
ler veya doğru zamanda bu haktan faydala-
namayabilirler.

Askerlik borçlanması bir maliyete katlanma-
yı gerektirir. Borçlanma bedeli her sigortalının 
veya hak sahibinin, ihtiyaç duyduğu anda 
ödeyebileceği bir bedel olmayabilir6. Bu se-
beple borçlanmadan faydalanamayabilir. 

Her iki durumda da “zorunlu bir görev olan as-
kerlik”, halk dilindeki ifadesi ile “vatani hizmet”in 
bütün maliyeti askerlik yapan kişinin veya hak 
sahiplerinin omuzlarına yüklenmektedir. Günü-
müz toplumlarında; “zorunlu olan her görev 
toplumsaldır, kamu yararını ilgilendirir ve mali-
yetine de bütün toplumun katlanması” gerekir. 
Milli Savunma Bakanlığı’nın 28 Haziran tarihli 
gazetelerde yer alan “askerlik süresinin sigorta-
lılık süresinden saydırılmasına” yönelik çalışma-
ları bu noktada anlam kazanmaktadır. 

D) ASKERLİK SÜRESİNCE SİGORTALI 
SAYILMASI
28 Haziran 2012 tarihli gazetelerde ve internet 
haber sitelerinde yer alan “Milli Savunma Ba 
 
 
6
 Nitekim, 1 Temmuz 2012-31 Aralık 2012 tarihleri arasında askerlik borç-

lanması yapmak isteyenler 18 aylık süre için prime esas kazançların alt sınırı 
üzerinden borçlanırlarsa 5417,28 TL; üst sınırdan borçlanırlarsa  35.212,32 
TL ödemeleri gerekecektir. Bu miktarların da bir ay içinde ödenmesi gere-
kecektir. 

kanlığı’nın, zorunlu askerlik görevini yapanla 
rın sosyal sigorta primlerinin devlet tarafından 
ödenmesine yönelik çalışmaların başlatıldığı” 
yönündeki haber içeriği askerlik borçlanması-
nın yarattığı adaletsizlikleri gidermeye yönelik 
önemli bir adımdır. Bu habere istinaden Ekono-
mi yönetiminin böyle bir uygulamaya gidilmesi 
halinde ortaya çıkacak yükün yıllık 2.5 milyar 
TL’ye ulaşacağı7 tesbitinden hareketle  olum-
suz görüş bildirmesi hayata geçirilmesinin kolay 
olmayacağını göstermektedir. Ancak askerlik 
görevini yapanların primlerinin devlet tarafın-
dan ödenerek sigortalı sayılmalarının olumlu 
etkisi yalnızca “ adaletsizlikleri gidermeye yöne-
lik” psikolojik ve sosyal etkiler olmayacak, çok 
yönlü olumlu etkileri olacaktır.  

Askerlik süresinin sigortalılık süresinden saydırıl-
masının maliyeti ileri sürüldüğü gibi yüksek ol-
mayacaktır. Çünkü; zorunlu askerlik görevini 
yapanların bütün sigorta kolları bakımından 
sigortalı sayılması söz konusu olmayacak, işsizlik 
sigortası ve kısa vadeli sigorta kolları kapsamı 
dışında kalacaklardır. Genel Sağlık Sigortası-
na yönelik maliyet ise zaten MSB bütçesinden 
bu kişilerin hastalık giderleri için ayrılmaktadır. 
MSB’nin yürüttüğü ve Çalışma ve Sosyal Güven-
lik Bakanlığı başta olmak üzere diğer Bakanlık-
lara gönderdiği çalışmanın detayları bilinme-
mekle birlikte askerlik görevi süresince yalnızca 
uzun vadeli sigorta kolları bakımından sigortalı 
sayılmaları söz konusu olacaktır ve bunun için 
ödenmesi gereken prim oranı da yalnızca %20 
oranındadır. Uygulamanın maliyeti de bu oran 
dikkate alınarak hesaplanmalıdır. 

Öte yandan Devlet 5510 sayılı Kanun’la sosyal 
güvenliğin finansmanına doğrudan ve dolaylı 
olarak çok değişik şekillerde katılmaktadır. Nite-
kim; Devlet, Kurumun tahsil ettiği uzun vadeli 
sigorta kolları ile genel sağlık sigortası primle-
rinin  ¼’ü oranında doğrudan katkıda bulun-
maktadır (5510, md. 81/son).

7
 5 Temmuz  2012 tarihli gazeteler ve internet haber siteleri.
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Prim borcu olmaması kaydıyla, özel sektöre ait işyerlerinde 4/1-a kapsamındaki sigortalılar için 
işverenlerin ödediği  uzun vadeli sigorta kolları priminin 5 puanlık kısmını devlet öder.

Devlet, kadın ve genç istihdamını teşvik için değişik süre ve oranlarda prim öder.

Devlet, yatırımları teşvik için bütün sigortalıları veya belirli dönemlerde işe alınanları kapsamak 
üzere prim öder. 

Devletin, sosyal güvenlik kurumlarının açıklarını kapatmak yerine, yukarıda sayılan örneklerde ol-
duğu gibi, istihdamı teşvik etmeye yönelik uygulamalarla sistemin finansmanına katılması daha 
isabetlidir ve işsizliğin azaltılması ve kayıt dışı çalışmanın önlenmesi bakımından önemli katkılar 
sağlamaktadır. Nitekim, devletin son yıllarda sosyal güvenliğin finansmanına katılımındaki bu yak-
laşım değişikliği SGK bütçesine de yansımıştır. Devletin SGK’na gelir transferleri ile ilgili  tablo verileri 
incelendiği zaman, son dönemde devletin açık finansmanından vazgeçerek ve azaltarak yerine 
doğrudan ve dolaylı katkılarını istihdamı  teşvik kapsamında yaptığı prim ödemelerini artırdığı gö-
rülmektedir. Doğru olan da budur. Hiç kimsenin fark etmediği açık finansmanı yerine, istihdamı ar-
tıran, yeni istihdamı teşvik eden ve hatta işverenlerin maliyetini azaltarak rekabet gücünü artıran 
usul ve yöntemlerle devletin finansmana katılması daha isabetlidir. Askerlik primlerinin devlet ta-
rafından ödenmesi de, bu çerçevede değerlendirildiğinde, Devletin yükünü artıran değil, zaten 
açık finansmanı olarak karşılıksız yaptığı gelir transferinin nitelik değiştirmesidir. 

Tablo: Devletin Sosyal Güvenlik Kurumuna  Gelir Transferleri (milyon TL) 

Kaynak: www.sgk.gov.tr/ aylık mali istatistikler. 

Askerlik süresinin sigortalı sayılmasına imkan 
verecek uygulamanın ekonomik, sosyal ve psi-
kolojik bakımlardan çok yönlü olumlu etkileri 
olacaktır. Bu olumlu etkileri aşağıdaki başlıklar 
altında toplamak mümkündür:

Özellikle kırsal kesimden gelenler için askerlik 
aynı zamanda ilk defa sigortalılık ilişkisinin başla-
dığı bir görev olacak ve kayıtlı ekonominin ala-
nı genişleyecektir. Toplam aktif kayıtlı sigortalı 
sayısının artışı kesinlikle askerlik sonrası döneme 

de yansıyacaktır. Sigortalılık bilincinin yaygınlaş-
masına yapacağı olumlu etki, askerlik sonrası 
kayıtlı çalışma eğilimini güçlendirecektir.

Sigortalılar ve hak sahipleri bakımından asker-
lik borçlanması ile ilgili bilgi eksikliği dolayısıyla 
ortaya çıkan hak kayıpları ortadan kalkacaktır. 
SGK, askerlik borçlanması dolayısıyla yapmak 
zorunda olduğu çok sayıda işlem ve bu işlemle-
re bağlı olarak ortaya çıkan bürokratik yükten 
kurtulacaktır. 

TOPLAM BÜTÇE TRANSFERİ

1- AÇIK FİNANSMANI
2- DEVLET KATKISI
3- EK ÖDEME 
4- FATURALI ÖDEMELER 
5- TEŞVİKLER
6- ÖDEME GÜCÜ OLMAYANLARIN GSS PRİMİ 0 	            403

2010	            2011
55.244	            52.772

27.069	            16.509    
15.170	            21.176    
3.314	            3.817    

5.871	            6.147    
3.820	            4.720    



Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

17
eylül 2012

www.ceis.org.tr

makale 1

Askerlik borçlanmasının bütün yükünü sigortalı 
ve hak sahiplerine yükleyen mevcut uygulama 
sona ereceği için, sosyal adalet duygusu güç-
lendirildiği ölçüde  vatandaşla devlet arasında-
ki bağ da güçlendirilecektir.

Bedelli askerlik uygulamalarının sıklaştığı ve 
adeta “askerliğin parası olmayanlar için bir yü-
kümlülük olduğu” yönündeki yaygın kanaatten 
kaynaklanan ve kamu vicdanını rahatsız eden 
bir haksız durum nispeten azaltılacaktır. 

Askerlik ile başlayan sigortalılık kayıtları dolayı-
sıyla SGK’nın özellikle kırsal kesimlerdeki sigor-
talılarla ilgili veri tabanı güçlenecek, kayıt dışı 
çalışma ile mücadelede etkinliği artacaktır. 

30 yıldır devam eden terör olayları dolayısıyla 
ortaya çıkan mağduriyetlerin bir ölçüde gide-
rilmesi sağlanacak, askerlik görevi yapanların 
ve ailelerinin moral değerlerini güçlendirecek,  
kamu vicdanını rahatlatacaktır. 

SONUÇ
MSB’nın, askerliğini er olarak yapanların asker-
lik görevleri süresince primlerinin devlet tarafın-
dan ödenerek sigortalı sayılmalarını sağlaya-

cak olan çalışmaları başlatması son derecede 
isabetli ve çok geç kalmış bir uygulamadır.  
Mevcut uygulama itibariyle askerlik yasa ile 
bazı kişiler için zorunlu bir görev veya hizmet  
olarak tanımlanmış ise bu bir kamu görevidir 
ve bütün kamu görevleri gibi askerlik görevinin 
getireceği bütün maliyet de toplum tarafından 
vergilerle karşılanmalıdır. Bir kamu görevi olan 
askerlik dolayısıyla sigortalılık süresi ve ilişkisi as-
kıya alınan, ara verilen kişilerin sosyal güvenlik 
hakkının sağlanması ve bu kapsamda primle-
rinin devlet tarafından ödenmesi zaten olması 
gereken, ancak çok geciken bir devlet görevi-
nin yerine getirilmesidir. 

Devlet, zaten Sosyal Güvenlik Kurumu’nun fi-
nansmanı için bütçeden önemli gelir transfer-
leri yapmaktadır. Halen SGK’dan aylık alanların 
aylıklarının %30-35’i civarında olan bu katkı şu 
anda sistemden aylık alanların farkında olma-
dığı bir finansmana katılım şeklidir. Halbuki as-
kerlik süresinin sigortalılık süresinden saydırılması 
ve primlerin devlet tarafından ödenmesi bu 
haktan faydalananların farkına varacakları bir 
katkıdır ve tıpkı istihdamı teşvik etmeye yönelik 
prim katkısına benzer bir etki yaratacaktır. 
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makale 2

ÖZET
Türkiye, 1980’lerin başlarından bu yana bir liberalizasyon ve deregülasyon hareketi başlatmış olmakla bir-
likte, 2000’lere kadar başarılı bir performans temin edememiştir. 2001 sonrası dönemde gerçekleştirilen 
düzenleyici reform, ilgili ağ endüstrilerinde başarılı bir performans sağlamayı başarmıştır. Diğer yandan bazı 
sorunlar da devam etmektedir. Makale, 2001 sonrası dönemde seçili ağ endüstrilerindeki düzenleyici refor-
mun bir analizini yapmayı amaçlamaktadır. Böyle yapmakla, bu endüstrilerdeki düzenleyici reform sürecinin 
başarısını göstermeyi ve devam eden sorunlarını açığa çıkarmayı hedeflemektedir. 

ABSTRACT 
Although Turkey started a liberalization and deregulation movement since the beginning of the 1980s, it had 
not been able to carry out a successful performance up to the 2000s. The regulatory reform that was initi-
ated within the post-2001 period has ensured to perform a successful performance in the related network 
industries. On the other hand, some issues go on as well. The paper aims to analyze the regulatory reform in 
the selected network industries during the post-2001 term. In doing so, it targets to show the success of the 
regulatory reform in these industries and to reveal the ongoing issues of the reform. 
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GİRİŞ
30 yıldan fazla bir süredir Türkiye, kapitalizmin 
ekonomik kurumlarıyla entegre olmuş bir ku-
rumsal yapıyı tecrübe etmektedir. Geçiş, ku-
rumlar arası çatışma sorunlarını ve yüksek işlem 
maliyetlerini de beraberinde getirmiştir. Genel-
likle ekonomi politikalarının belirleyicileri ile bü-
rokratik ve hukuki kurumsal yapı arasındaki etki-
leşimde geçişe direnci ima eden ilişkiler ortaya 
çıkmıştır. Aynı zamanda özellikle 1990’lardaki si-
yasi kurumsal çevrenin içsel dinamiklerine ilişkin 
sorunlar, politikasız siyaset yıllarını da ekonomi 
politikalarının önemli bir unsuru haline getirmiş-
tir. Sonuç, Türkiye ekonomisine ağır bedelleri 
olan 2000 ve 2001 ekonomik krizleridir.

2001 sonrası dönem, önceki dönemlerle kıyas-
landığında Türkiye için ele geçmez fırsatların 
yakalandığı bir döneme işaret etmektedir. Hem 
tek parti iktidarı olabilme şansını yakalamakla, 
1990’lardaki koalisyon hükümetlerinin karşılaştı-
ğı sorunlardan arındırılmış bir 10 yıl politika üret-
me fırsatı yakalanmış, hem de ekonomi politika-
larının en önemli belirleyicilerinden olan politik 
kurumsal yapıda önemli bir reform süreci baş-
latılmıştır. Şüphesiz bu dönem de kendi içinde 
artı ve eksiler barındırmaktadır. Özellikle doğal 
tekel nitelik arz eden ağ endüstrilerinin1 düzen-
leyici reformuna ilişkin kurumsal donanımdaki 
değişmeler, oldukça kayda değer başarıları 
beraberinde getirmiştir. Bununla birlikte özellik-
le bağımsız düzenleyici kurumların bağımsızlık-
larına ve anayasal meşruiyetlerine ilişkin politik 
belirsizlik ve Ağustos/2011’de çıkarılan kanun 
hükmünde kararname değişikliği gibi sorunlar, 
dönemin eksi hanesinde yer almaktadır.

Bu makale, 2001 sonrası dönemde Türkiye’nin 
ağ endüstrilerine ilişkin kurumsal yapıda ger-
çekleştirdiği düzenleyici reformların endüstri 
spesifik sonuçları üzerine odaklanmaktadır. 
Şüphesiz elektrik, doğal gaz, telekomünikas-
yon, bankacılık ve finansal piyasalar, havayolu, 
demiryolu ve denizyolu gibi pek çok alanda bir 
reform süreci başlatılmıştır. Ancak çalışmanın kı-
sıtları ve reform süreci başlatılan görece en eski 
1
 Ağ endüstrileri, bir malın üretiminden son kullanıcıya ulaşması için üretim, 

iletim ve dağıtımdan oluşan bir ağ veya altyapıyı kullanmayı gerektiren 
endüstrilerdir. Bu endüstrilerde özellikle iletim ve dağıtım segmentlerindeki 
sermaye varlıklarına yapılan yatırım yüksek sabit ve batık maliyet 
gerektirdiğinden doğal tekel olarak nitelendirilmektedirler. Bu nedenle ağ 
endüstrileri, güçlü bir düzenleyici sürece tabi tutulmaktadırlar.

endüstriler olmaları açısından bu makalede sa-
dece 3 önemli örnek olan elektrik, doğal gaz 
ve havayolu endüstrilerindeki reformun etkileri 
incelenmektedir2. Her üç endüstride de aslın-
da reformun gerçekçi bir analizi için henüz çok 
erken bir aşamada bulunmakla birlikte, diğer 
ağ endüstrileri ile karşılaştırıldığında bir analiz 
yapma olgunluğuna erişmiş endüstriler de bu 
ağ endüstrileri olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 
nedenlerle makale, ilgili endüstrilerde başlatı-
lan reform süreçlerinin fiyatlar, talep ve endüstri 
yapıları üzerine etkilerini analiz etmektedir. Zira 
katı bir regülasyon döneminden rekabete ve 
deregülasyona geçiş süreçlerinde beklenen 
etkiler, genellikle bu değişkenler üzerinde orta-
ya çıkan etkiler anlamına gelmektedir. 

Bu bağlamda makale, 4 ana alt bölümden 
oluşmaktadır. İlk bölüm, 2001 sonrası dönemin 
reel etkilerinin anlaşılması açısından karşılaştır-
malı bir analiz yapmayı kolaylaştırmak ama-
cıyla, önceki döneme ilişkin politik ekonomik 
bir genel değerlendirme içermektedir. İkinci 
alt bölüm, Türkiye elektrik piyasasında reform 
süreci ve etkilerine tahsis edilmiştir. Üçüncü bö-
lüm, doğal gaz ve dördüncü bölüm, havayolu 
endüstrilerindeki düzenleyici reformların analizi 
üzerine odaklanmaktadırlar. Çalışma, sonuç 
bölümüyle son bulmaktadır. 

1- 2001 KRİZİ VE REFORM YOLU
Türkiye, son 30 yıldır kapitalizmin ekonomik ku-
rumlarına geçişi tecrübe etmektedir. Bu geçiş 
sürecinde 1980’ler ve 1990’lar, başarıdan ziya-
de başarısızlığa sahne olmuştur. Türkiye ilk defa 
1980’lerde hem ekonomik alanda hem de bü-
rokratik ve siyasi alanda, Osmanlı’dan ve genç 
Cumhuriyet’ten miras olarak aldığı geleneksel 
devlet yapısını değiştirmeyi tecrübe etmiştir. 
1980’lerde liberalleşme ve özelleştirme politika-
larıyla birlikte devletin ekonomideki ağırlığının 
azaltılması yolunda önemli inisiyatifler alınmak-
la birlikte, bunların hayata geçirilebilmesi müm-
kün olmamıştır. Geçişin en başarısız dönemi, 
1990’larda ortaya çıkmıştır. Parçalı siyasi yapı, 
politik kurumsal yapıdaki belirsizlik, ekonomik 
değişime karşı bürokrasi ve yargı cephesinden 
gelen güçlü direnç, 1990’ların kayıp on yıl ola-
rak anılmasına neden olmuştur (Çetin, 2010).
2
 Türkiye’de ağ endüstrilerinde girişilen düzenleyici reformun kapsamlı bir 

politik ekonomik analizi için Çetin ve Oğuz (2011)’e bakınız.
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Bu anlamda 2001 ekonomik krizinin belki de en 
önemli gerekçesi, Türkiye’nin 1980’den sonra 
gerçekleştirmek istediği ekonomik dönüşüme 
karşı, Patrimonyal devlet geleneğinin tortularını 
taşıyan bürokratik ve yargısal kurumsal yapının 
güçlü direnç göstermesi olmuştur. Buna bir de 
1990’ların koalisyon hükümetleri dönemini ek-
lersek, politikasız siyaset yıllarının3 Türkiye eko-
nomisine büyük maliyetleri olduğunu görebiliriz. 
Kibritçioğlu (2007 ve 2010) tarafından geliştiri-
len bir endeks (MEP 10)4 yardımıyla elde edilen 
Şekil 1, Türkiye’de hükümet değişimleri ile mak-
roekonomik performans arasındaki ilişkiyi gös-
termektedir. Buna göre 1987 sonrası dönemde 
Türkiye kısa dönemli 11 hükümet değişikliği ile 
karşı karşıya kalmıştır. Bu hükümetlerden 7 ta-
nesi -ki bunların hepsi 1990’larda hükümet ol-
muşlardır- koalisyon hükümetleridir. Buna karşılık 
Şekil 1’de görüldüğü gibi ilgili dönemde Türki-
ye’nin makroekonomik performansı 1991’den 
itibaren “kötü performans” seviyesinin üzerine 
hiç çıkamamıştır. 

Şekil 1: Türkiye’de Hükümetler ve Makroekonomik Performans 
Arasındaki İlişki (MEP 10 Endeksi – 1987-2002)

Kaynak: Kibritçioğlu, 2010.

3
 Çetin (2010), 1990’ları politikasız siyaset yılları olarak tanımlamaktadır. 

Ayrıntılı bir tartışma için ilgili çalışmaya bakılabilir.
4 MEP 10 endeksi Kibritçioğlu (2007 ve 2010) tarafından Türkiye’de hü-
kümetlerin makroekonomik performanslarını ölçmek için geliştirilen bir en-
dekstir. Buna göre endeks enflasyon oranlarındaki aylık artışlardan, işsizlik 
oranlarına kadar 10 farklı makroekonomik değişkeni baz alarak, aylık bir 
makroekonomik performans tanımlamaktadır. Ayrıntılı tartışma için ilgili 
çalışmalara bakılabilir. 

makale 2

Bu dönemde büyük kamu varlıklarının özelleş-
tirilmesi gerçekleştirilememiş ve bir rant dağıt-
ma mekanizmasına dönüşen kamu bankaları, 
yüksek görev zararları vermişlerdir. Özellikle 
elektrik ve telekomünikasyon endüstrilerindeki 
özelleştirmeler, hem koalisyon hükümetlerinin 
aralarındaki uyuşmazlıklardan, hem de yapı-
lan düzenlemelere karşı Anayasa Mahkemesi 
ve Danıştay gibi yüksek yargı kurumlarının ip-
tal kararlarından dolayı gerçekleştirilememiştir 
(Çetin, 2010; Atiyas ve Doğan, 2010). Kamu ke-
simi borçlanma gereği, cumhuriyet tarihinin en 
yüksek seviyelerine çıkmış, faiz oranları yüksel-
miş, yabancı doğrudan yatırımlar kurumsal ya-
pıdaki belirsizlik nedeniyle çok düşük seviyeler-
de seyretmiş ve Türkiye, giderek fakirleşmiştir5. 
Sonuç olarak, Türkiye ekonomisi bu dönemde 
cumhuriyet tarihinin en büyük 3 ekonomik kri-
ziyle yüzleşmek zorunda kalmıştır. Bu yapı, bize 
1990’larda koalisyon hükümetleri, parçalı siyasi 
yapı ve zayıf ekonomik performans arasında 
güçlü bir ilişki olduğunu göstermektedir6. 

Türkiye, 2000 ve 2001 krizleri sonunda hızla çı-
karılan yasalar yoluyla kurumsal yapısını da 

ekonomik değişime 
uyumlu hale getirme-
ye çalışmıştır. Bu bağ-
lamda pek çok yapısal 
değişim hedeflenmiş 
ve gerçekleştirilmiş ol-
makla birlikte, bu ma-
kalenin konusu bağla-
mında, yeni dönemin 
düzenleyici yapıya 
ilişkin reformist uygu-
lamaları analiz edile-
cektir. Buna göre 2001 
sonrasında Türkiye, ağ 
endüstrilerinin regülas-
yonunda 1980’den beri 
dünyada uygulanmak-

ta olan ve Türkiye’de de uygulanması planlan-
dığı halde yürürlüğe konulamayan düzenleyici 
reformu gerçekleştirmeye başlamıştır. Öncelikle 
elektrik, doğal gaz, telekomünikasyon ve ulaş-
5 Bu dönemde Türkiye ekonomisindeki dönüşümün ayrıntılı bir politik eko-
nomik analizi için Çetin ve Yılmaz (2010a)’ya bakılabilir.
6
 Bu konuda daha ayrıntılı bir tartışma için Çetin (2010) ve Kibritçioğlu 

(2007, 2010) çalışmalarına bakılabilir. 

yolunda önemli inisiyatifler alınmakla birlikte, bunların hayata geçirilebilmesi mümkün olmamıştır. 

Geçişin en başarısız dönemi, 1990’larda ortaya çıkmıştır. Parçalı siyasi yapı, politik kurumsal yapıdaki 

belirsizlik, ekonomik değişime karşı bürokrasi ve yargı cephesinden gelen güçlü direnç, 1990’ların 

kayıp on yıl olarak anılmasına neden olmuştur (Çetin, 2010). 

Bu anlamda 2001 ekonomik krizinin belki de en önemli gerekçesi, Türkiye’nin 1980’den sonra 

gerçekleştirmek istediği ekonomik dönüşüme karşı, Patrimonyal devlet geleneğinin tortularını taşıyan 

bürokratik ve yargısal kurumsal yapının güçlü direnç göstermesi oluştur. Buna bir de 1990’ların 

koalisyon hükümetleri dönemini eklersek, politikasız siyaset yıllarının4 Türkiye ekonomisine büyük 

maliyetleri olduğunu görebiliriz. Kibritçioğlu (2007 ve 2010) tarafından geliştirilen bir endeks (MEP 

10)5 yardımıyla elde edilen Şekil 1, Türkiye’de hükümet değişimleri ile makroekonomik performans 

arasındaki ilişkiyi göstermektedir. Buna göre 1987 sonrası dönemde Türkiye kısa dönemli 11 hükümet 

değişikliği ile karşı karşıya kalmıştır. Bu hükümetlerden 7 tanesi -ki bunların hepsi 1990’larda 

hükümet olmuşlardır- koalisyon hükümetleridir. Buna karşılık Şekil 1’de görüldüğü gibi ilgili 

dönemde Türkiye’nin makroekonomik performansı 1991’den itibaren “kötü performans” seviyesinin 

üzerine hiç çıkamamıştır.  

Şekil 1. Türkiye’de Hükümetler ve Makroekonomik Performans Arasındaki İlişki (MEP 10 
Endeksi – 1987-2002) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Kibritçioğlu, 2010. 

                                                           
4 Çetin (2010), 1990’ları politikasız siyaset yılları olarak tanımlamaktadır. Ayrıntılı bir tartışma için ilgili 
çalışmaya bakılabilir. 
5 MEP 10 endeksi Kibritçioğlu (2007 ve 2010) tarafından Türkiye’de hükümetlerin makroekonomik 
performanslarını ölçmek için geliştirilen bir endekstir. Buna göre endeks enflasyon oranlarındaki aylık 
artışlardan, işsizlik oranlarına kadar 10 farklı makroekonomik değişkeni baz alarak, aylık bir makroekonomik 
performans tanımlamaktadır. Ayrıntılı tartışma için ilgili çalışmalara bakılabilir.  
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tırma gibi doğal tekel nitelik arz eden altyapı 
endüstrilerinde özelleştirmeleri kolaylaştıran, re-
kabetçi regülasyon yöntemlerini öne alan ve 
gerekli alanlarda deregülasyonu zorunlu kılan 
yasal kurumsal yapı değiştirildi. Daha sonra bu 
yasalarla yetkilendirilmiş bağımsız düzenleyici 
kurumlar tesis edilerek, ilgili endüstrilerin tüm 
düzenleyici yetkileri bu kurumlara delege edil-
miştir. Böylelikle Türkiye, 1980’lerin başından bu 
yana hedeflediği ekonomik değişimi, kurumsal 
yapıdaki değişimle destekleyerek, kurumsal do-
nanımını ekonomik değişime uyumlu hale ge-
tirmiştir. 

Türkiye’de ekonomik değişim ile kurumsal dö-
nüşüm arasındaki ilişki açısından 2001 sonrası 
en can alıcı gelişme, bağımsız düzenleyici ku-
rumların (BDK’lar) tesis edilmesi veya önceden 
yasal olarak kurulduğu halde etkin bir şekilde 
faaliyet gösteremeyen Rekabet Kurumu ve 
Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu 
gibi kurumların etkin olarak faaliyet gösterme-
leri olmuştur. Bugün Türkiye’de yürürlükte olan 
BDK’lar ve ilgili faaliyet alanları Tablo 1’de gös-
terilmektedir. 

Tablo 1. Türkiye’de Bağımsız Düzenleyici Kurumlar

2- ELEKTRİK PİYASASINDA DÜZENLEYİ-
Cİ REFORM
2001 sonrasında yeniden yapılandırılan endüs-
trilerin başında elektrik piyasası gelmektedir. 
2001’deki 4268 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu ile 
piyasa, dağıtım ve üretim segmentlerinde tam 
bir özelleştirmeyle rekabetçi bir yapı tesis edile-

cek şekilde yeniden yapılandırılmıştır. Elektrik pi-
yasasındaki düzenleyici reform modeli, dünya-
daki trende uygun olarak yapılandırılmıştır. Üre-
tim kısmının, potansiyel olarak rekabetçi olduğu 
kabul edilmiştir. Devletin bu alandaki rolünün 
zamanla azaltılması hedeflenmiştir. Özellikle 
dağıtım varlıklarının özelleştirilmesinden sonra, 
üretim varlıklarının da tamamının özelleştirilmesi 
hedeflenmiştir. İletim sistemi, doğal tekel özellik-
lerinden dolayı bir devlet tekeli olarak kalmaya 
devam edecektir. Dağıtım varlıklarının, regüle 
edilecek şekilde özel sektör mülkiyetine devre-
dilmesi amaçlanmıştır. Toptan ve perakende 
satış piyasaları, potansiyel olarak rekabetçi ka-
bul edilmiş olmakla birlikte, bu alanlara rekabe-
tin sunumu zamana bırakılmıştır (Oğuz, 2010). 

Bu kapsamda aynı yıl içinde bu yasayla, elek-
trik piyasasının regülasyonundan sorumlu tek 
kurum olarak EPDK tesis edilmiştir. Yasaya göre 
bağımsız bir düzenleyici kurum olarak EPDK’nın 
temel görevi, rekabetçi bir elektrik piyasası tesis 
ederek, tüketicileri korumaktır. Yasayla EPDK’ya 
tanınan diğer düzenleyici yetkiler şunlardır:

•	 Her bir piyasa faaliyeti için lisans vermek,
•	 Bir lisanslama mekanizması tesis etmek,
•	 İkincil düzenleyici mevzuatı belirlemek,
•	 İletim şebekesi gibi piyasa aktörlerinin ta-

mamının ihtiyaç duyduğu alanlara üçüncü 
tarafların adil ve şeffaf koşullar altında erişi-
mini sağlamak,

•	 Yeni bir iletim ve dağıtım kodu uygulamak,

Tablo 1. Türkiye’de Bağımsız Düzenleyici Kurumlar 

BDK Adı Kurulduğu Tarih- Kanun No Sorumlu Olduğu Endüstri  

Sermaye Piyasası Kurumu (SPK) 1981-2499 Sermaye piyasaları  
Rekabet Kurumu (RK) 1994-4054 Tüm piyasalarda rekabet konuları 
Radyo Televizyon Üst Kurulu (RTÜK) 1994-3984 Radyo ve televizyon piyasaları 
Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 
Kurumu (BDDK) 1999-4389 Bankacılık Piyasası 

Bilişim ve Teknoloji Kurumu (BTK) 2000-4502 Bilişim ve telekomünikasyon endüstrileri 
Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK) 2001-4628 Elektrik, doğal gaz, petrol ve akaryakıt 

piyasaları Şeker Kurumu (ŞK) 2001-4634 Şeker Piyasası 
Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkollü İçkiler 
Piyasası Düzenleme Kurumu 2002-4733 Tütün ve alkol piyasaları 

Kamu İhale Kurumu (KİK) 2002-4734 Kamu kurumları 

 

2. Elektrik Piyasasında Düzenleyici Reform 

2001 sonrasında yeniden yapılandırılan endüstrilerin başında elektrik piyasası gelmektedir. 

2001’deki 4268 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu ile piyasa, dağıtım ve üretim segmentlerinde tam bir 

özelleştirmeyle rekabetçi bir yapı tesis edilecek şekilde yeniden yapılandırılmıştır. Elektrik 

piyasasındaki düzenleyici reform modeli, dünyadaki trende uygun olarak yapılandırılmıştır. Üretim 

kısmının, potansiyel olarak rekabetçi olduğu kabul edilmiştir. Devletin bu alandaki rolünün zamanla 

azaltılması hedeflenmiştir. Özellikle dağıtım varlıklarının özelleştirilmesinden sonra, üretim 

varlıklarının da tamamının özelleştirilmesi hedeflenmiştir. İletim sistemi, doğal tekel özelliklerinden 

dolayı bir devlet tekeli olarak kalmaya devam edecektir. Dağıtım varlıklarının, regüle edilecek şekilde 

özel sektör mülkiyetine devredilmesi amaçlanmıştır. Toptan ve perakende satış piyasaları, potansiyel 

olarak rekabetçi kabul edilmiş olmakla birlikte, bu alanlara rekabetin sunumu zamana bırakılmıştır 

(Oğuz, 2010).  

Bu kapsamda aynı yıl içinde bu yasayla, elektrik piyasasının regülasyonundan sorumlu tek kurum 

olarak EPDK tesis edilmiştir. Yasaya göre bağımsız bir düzenleyici kurum olarak EPDK’nın temel 

görevi, rekabetçi bir elektrik piyasası tesis ederek, tüketicileri korumaktır. Yasayla EPDK’ya tanınan 

diğer düzenleyici yetkiler şunlardır. 

 Her bir piyasa faaliyeti için lisans vermek, 

 Bir lisanslama mekanizması tesis etmek, 

 İkincil düzenleyici mevzuatı belirlemek8, 

 İletim şebekesi gibi piyasa aktörlerinin tamamının ihtiyaç duyduğu alanlara üçüncü tarafların 

adil ve şeffaf koşullar altında erişimini sağlamak, 

 Yeni bir iletim ve dağıtım kodu uygulamak, 

                                                           
8 Buna göre birincil mevzuat veya başka bir deyişle enerji politikalarının ne olacağına ilişkin politik kararlar, 
siyasi iktidarın sorumluluğundadır. 
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•	 İletim, dağıtım ve toptan satış faaliyetleri 
için fiyat ve tarife yapısını regüle etmek,

•	 Tüm piyasa katılımcılarının faaliyetlerini kon-
trol etmek,

•	 Tüketici haklarını korumak,
•	 Kusurlu taraflara yaptırım uygulamak,
•	 Piyasada taraflar arasında ortaya çıkacak 

uyuşmazlıkları çözmektir.

Yasanın EPDK’ya tanıdığı bu düzenleyici yet-
kilere göre EPDK, idari ve finansal anlamda 
siyasi ve özel çıkar gruplarından bağımsız bir 
kurumdur. Kurum, piyasa faaliyetleri için vermiş 
olduğu lisanslardan gelir elde eder ve elde et-
tiği gelir, harcamalarını aştığında, kalan kısmı 
bütçeye aktarır. Bu anlamda finansal olarak 
bağımsızdır. Yasanın ilk haline göre EPDK, Enerji 
ve Tabi Kaynaklar Bakanlığı’na bağımlı değildi. 
Bu anlamda EPDK, enerji piyasalarının tümü-
ne ilişkin düzenleyici faaliyetlerinde siyasetten 
bağımsız olarak tesis edilmiştir (Çetin, 2010 ve 
2008a). 

2.1. Reformun Piyasa Yapısı Üzerindeki 
Etkisi
Yasa, elektrik piyasasındaki reform sürecini de 
takvimlendirmiştir. Buna göre öncelikle devlet 
mülkiyetinde altındaki dikey bütünleşik yapı ay-
rıştırılarak, rekabete geçiş süreci başlatılmıştır. 
Şekil 2, 2001’e kadar piyasa yapısının gelişimini 
göstermektedir. Buna göre 1993 öncesi elektrik 
piyasasının yapısı, geleneksel dikey bütünleşik 
elektrik piyasalarıyla uyumludur. Üretim, iletim 
ve dağıtım segmentlerinin hepsi kamu mülki-
yetindeki tek bir varlık olarak faaliyet göstermiş-
tir. 1993’te bu yapı ayrıştırılmış, üretim ve iletim 
TEAŞ, dağıtım TEDAŞ adı altında yine kamu 
mülkiyetindeki varlıklar tarafından işletilmiştir. 
2001’e kadar elektrik piyasasında üretim, iletim 
ve dağıtım faaliyetlerinin tamamı yine kamu 
mülkiyeti altındaki TEAŞ ve TEDAŞ tarafından 
gerçekleştirilmiş ve elektrik piyasası geleneksel 
devlet regülasyonuna tabi tutulmuştur. Bu te-
kelci ve dikey bütünleşik yapı, 2001 düzenleyici 
reformuyla birlikte, ayrıştırılarak rekabete açıl-
mıştır.

Şekil 2: Kamu Mülkiyeti Altındaki Dikey Bütünleşik Piyasa Yapısı 
(2001 Öncesi)

Şekil 3, 2001 sonrasında piyasa yapısının nasıl 
şekillendirildiğini ayrıntılı olmayan bir biçimde 
göstermektedir. Şekilde görüldüğü gibi piyasa, 
üretim, iletim, dağıtım ve toptan satış olmak 
üzere 4 farklı segmente ayrılmış ve her bir seg-
mentte piyasa faaliyetinin farklı firmaların mül-
kiyeti altında gerçekleşmesi sağlanmıştır. Bu 
piyasa yapısı, yeniden yapılandırılmış rekabetçi 
bir yapı anlamına gelmektedir. Zira rekabet-
çi elektrik piyasalarında dikey bütünleşik yapı 
ayrıştırılarak, rekabetçi kısımlar deregüle edilip, 
rekabete açılırken, yüksek sabit ve batık ma-
liyet içeren doğal tekel segmentler ya kamu 
mülkiyetinde kalarak veya özel bir tekel olarak 
katı devlet regülasyonuna tabi tutulmaya de-
vam edilmektedir (Newbery, 2000). Bu anlam-
da Türkiye elektrik piyasasında 2001 reformu, 
tam olarak bu teorik kabule uygun olarak di-
zayn edilmiştir. Buna göre geleneksel yapıdan 
farklı olarak toptan satış ve perakende satış 
piyasaları tesis edilmiştir. Önce kamu mülkiyeti 
altındaki dağıtım ve ardından üretim varlıkları-
nın özelleştirilmesi hedeflenmiştir. Tüketici grup-
ları serbest tüketiciler ve küçük tüketici grupları 
olarak tasnif edilmiş, tüketicilerin rekabetçi ko-
şullar altında kendi üretici ve/veya dağıtıcıla-
rından elektrik satın alması tasarlanmıştır. Aynı 
zamanda özellikle sanayi üreticilerinin kendi 

1993
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1993-2001
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TEAŞ
Üretim ve iletim şirketi

TEDAŞ
Dağıtım şirketi

Türkiye Elektrik Kurumu (TEK)
Üretim,iletim ve dağıtım şirketi
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elektriklerini otoprodüktörler olarak üretebilmeleri ve fazla elektriği rekabetçi piyasa koşulları altın-
da satabilmeleri yasayla temin edilmiştir. Son olarak kamu mülkiyetinde klan iletim segmentindeki 
faaliyetlere piyasa aktörlerinden üçüncü tarafların adil ve şeffaf koşullarda erişimini temin etmek 
üzere bir mekanizma geliştirilmiştir. Bu anlamda yeniden tasarlanmış olan bu piyasa modeli, ABD 
ve AB ülkelerindeki örnekler dikkate alındığında tam olarak rekabetçi bir elektrik piyasası anlamı-
na gelmektedir. 

Şekil 3: 2001 Sonrası Elektrik Piyasasında Dikey Ayrışma

2.2. Reformun Bazı Önemli Göstergeler Üzerindeki Etkisi
Elektrik piyasasının kurumsal yapısındaki değişim, doğrudan piyasadaki göstergeler üzerinde 
önemli etkilere neden olmuştur. Bu anlamda piyasadaki en önemli reform unsuru, dağıtım ve üre-
tim varlıklarının özelleştirilmesiyle ilgilidir. Reform, önce dağıtım varlıklarının özelleştirilmesini öngö-
rerek, dağıtım segmenti 21 dağıtım bölgesine ayrılmıştır. Tablo 2, bu bölgeleri göstermektedir. Her 
bir bölge için bir dağıtım şirketi tesis edilmiştir. Her bir bölge için imtiyaz hakkı elde eden firmaya 
en fazla 49 yıllığına imtiyaz hakkı tanınması öngörülmüştür. Bununla birlikte özellikle Doğu ve Gü-
neydoğu Anadolu bölgelerindeki kayıp kaçak oranlarının yüksekliği, belirsizlik ve siyasi anlamda 
gecikmeler, dağıtım varlıklarının özelleştirilmesini geciktirmiştir. Özellikle 2004’teki strateji belgesi, 
bu anlamda dağıtımın özelleştirmesini yeniden takvimlendirmiştir (Atiyas ve Oder, 2007). 

Üretim

Türkiye Elektrik
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Tablo 2: Dağıtım Bölgeleri

Kaynak: ÖİB.

Aralık/2011 itibariyle 1 bölge hariç dağıtım bölgelerinin özelleştirmesi tamamlanmıştır. Elektrik da-
ğıtım özelleştirmelerinden elde eğilen gelir, yaklaşık 15 milyar dolar civarındadır. Tablo 3, özelleşti-
rilen varlıklar ve elde edilen özelleştirme gelirlerini göstermektedir. 

Tablo 3: Dağıtım Bölgesinde Özelleştirme

* Konsey tarafından iptal edilen ihaleler
** Yükümlülüklerin yerine getirilmediği ihaleler
Kaynak: ÖİB.

2.2. Reformun Bazı Önemli Göstergeler Üzerindeki Etkisi 

Elektrik piyasasının kurumsal yapısındaki değişim, doğrudan piyasadaki göstergeler üzerinde 

önemli etkilere neden olmuştur. Bu anlamda piyasadaki en önemli reform unsuru, dağıtım ve üretim 

varlıklarının özelleştirilmesiyle ilgilidir. Reform, önce dağıtım varlıklarının özelleştirilmesini 

öngörerek, dağıtım segmenti 21 dağıtım bölgesine ayrılmıştır. Tablo 2, bu bölgeleri göstermektedir. 

Her bir bölge için bir dağıtım şirketi tesis edilmiştir. Her bir bölge için imtiyaz hakkı elde eden 

firmaya en fazla 49 yıllığına imtiyaz hakkı tanınması öngörülmüştür. Bununla birlikte özellikle doğu 

ve güneydoğu Anadolu bölgelerindeki kayıp kaçak oranlarının yüksekliği, belirsizlik ve siyasi 

anlamda gecikmeler, dağıtım varlıklarının özelleştirilmesini geciktirmiştir. Özellikle 2004’teki strateji 

belgesi, bu anlamda dağıtımın özelleştirmesini yeniden takvimlendirmiştir (Atiyas ve Oder, 2007).  

Tablo 2. Dağıtım Bölgeleri 

Bölge No. Dağıtım Şirketleri İller 
1 Dicle Elektrik Dağıtım A.Ş. Diyarbakır, Şanlıurfa, Mardin, Batman, Siirt, Şırnak 
2 Vangölü Elektrik Dağıtım A.Ş. Bitlis, Hakkari, Muş, Van 
3 Aras Elektrik Dağıtım A.Ş. Erzurum, Ağrı, Ardahan, Bayburt, Erzincan, Iğdır, Kars 
4 Çoruh Elektrik Dağıtım A.Ş. Trabzon, Artvin, Giresun, Gümüşhane, Rize 
5 Fırat Elektrik Dağıtım A.Ş. Elazığ, Bingöl, Malatya, Tunceli 
6 Çamlıbel Elektrik Dağıtım A.Ş. Sivas, Tokat, Yozgat 
7 Toroslar Elektrik Dağıtım A.Ş. Adana, Gaziantep, Hatay, Mersin, Osmaniye, Kilis 
8 Meram Elektrik Dağıtım A.Ş. Kırşehir, Nevşehir, Niğde, Aksaray, Konya, Karaman 
9 Başkent Elektrik A.Ş. Ankara, Kırıkkale, Zonguldak, Bartın, Karabük, Çankırı, Kastamonu 

10 Akdeniz Elektrik A.Ş. Antalya, Burdur, Isparta 
11 Gediz Elektrik Dağıtım A.Ş. İzmir, Manisa 
12 Uludağ Elektrik Dağıtım A.Ş. Balıkesir, Bursa, Çanakkale, Yalova 
13 Trakya Elektrik Dağıtım A.Ş. Edirne, Kırklareli, Tekirdağ 

14 İstanbul Anadolu Yakası Elektrik 
Dağıtım A.Ş. (AYEDAŞ) İstanbul Anadolu Yakası 

15 Sakarya Elektrik Dağıtım A.Ş. Sakarya, Bolu, Düzce, Kocaeli 
16 Osmangazi Elektrik Dağıtım A.Ş. Eskişehir, Afyon, Bilecik, Kütahya, Uşak 
17 Boğaziçi Elektrik Dağıtım A.Ş. İstanbul Avrupa Yakası 
18 Kayseri Elektrik Dağıtım A.Ş. Kayseri 
19 Menderes Elektrik Dağıtım A.Ş. Aydın, Denizli, Muğla 
20 Göksu Elektrik Dağıtım A.Ş. Adıyaman, Kahramanmaraş 
21 Yeşilırmak Elektrik Dağıtım A.Ş. Samsun, Amasya, Çorum, Ordu, Sinop 

Kaynak: ÖİB. 

2011 Aralık itibarıyla 1 bölge hariç dağıtım bölgelerinin özelleştirmesi tamamlanmıştır. Elektrik 

dağıtım özelleştirmelerinden elde eğilen gelir, yaklaşık 15 milyar dolar civarındadır. Tablo 3, 

özelleştirilen varlıklar ve elde edilen özelleştirme gelirlerini göstermektedir.  

 

 

 

 

makale 2

Tablo 3. Dağıtım Bölgesinde Özelleştirme 

Şirket İhale Tarihi Özelleştirme 
Yüksek Kurulu 
Kararı 

İşletme 
Hakkı 
Transfer 
Tarihi 

Veri 
Tarihi 

Tüketim 
(MWh) 

Abone 
Sayısı 

Satış Fiyatı 
(USD) 

Başkent 01.07.2008 19.09.2008/57 28.01.2009 2008 11.161.478 3.078.870 1.225.000.000 
Sakarya 01.07.2008 19.09.2008/58 11.02.2009 2008 8.760.455 1.307.982 600.000.000 
Meram 25.09.2008 30.04.2009/16 30.10.2009 2008 5.858.905 1.530.509 440.000.000 
Aras* 25.09.2008 - - 2008 1.655.806 725.151 128.500.000 
Osmangazi 06.11.2009 22.04.2010/16 31.05.2010 2009 4.846.186 1.311.267 485.000.000 
Yeşilırmak 06.11.2009 07.06.2010/35 29.12.2010 2009 4.049.650 1.521.182 441.500.000 
Çoruh 06.11.2009 07.06.2010/36 30.09.2010 2009 2.295.105 1.017.555 227.000.000 
Çamlıbel 18.02.2009 26.07.2010/57 31.08.2010 2009 2.146.351 746.002 258.500.000 
Vangölü 18.02.2009 01.11.2010/93 - 2009 1.300.787 408.620 100.100.000 
Fırat 18.02.2009 01.10.2010/86 31.12.2010 2009 2.032.633 680.237 230.250.000 
Uludağ 18.02.2009 24.06.2010/42 31.08.2010 2009 11.049.990 2.388.421 940.000.000 
Boğaziçi 09.08.2010 11.04.2011/26 - 2009 18.434.621 3.954.871 2.990.000.000 
Gediz** 09.08.2010 11.04.2011/28 - 2009 12.436.056 2.389.838 1.920.000.000 
Trakya 09.08.2010 11.04.2011/29 - 2009 5.780.809 792.766 622.000.000 
Dicle 09.08.2010 11.04.2011/27 - 2009 4.190.977 1.100.754 228.000.000 
Ayedaş 07.12.2010 11.04.2011/31 - 2009 8.582.325 2.242.140 1.813.000.000 
Toroslar 07.12.2010 11.04.2011/32 - 2009 14.538.958 2.742.119 2.075.000.000 
Akdeniz 07.12.2010 11.04.2011/30 - 2009 5.927.658 1.550.026 1.165.000.000 
* Konsey tarafından iptal edilen ihaleler 
** Yükümlülüklerin yerine getirilmediği ihaleler 
Kaynak: ÖİB. 

Daha önemlisi bu alanda özelleştirmelerin gerçekleşmesi bundan sonraki piyasa yapısının daha 

rekabetçi olması yönünde önemli bir adım sağlamıştır. Zira reform surecinde bazı bölgelerdeki kayıp-

kaçak oranlarının yüksekliğinden dolayı, bu bölgelerdeki varlıkların özelleştirilmesinin mümkün 

olamayacağı yönünde önemli bir görüş birliği olmasına rağmen, nihayet dağıtımda özelleştirme 

başarıyla gerçekleşmiştir. Bundan sonraki aşamada, üretim varlıklarının özelleştirilmesinin önünde 

ciddi bir engel bulunmamaktadır. Ayrıca piyasanın toptan satış kısmında rekabet de yakın bir vadede 

mümkün görünmektedir.  

Reform süreci, politikacıların elektrik fiyatlarına ilişkin politik tercihlerini de etkilemiştir. Şekil 4, 

TEDAŞ’ın endüstri kullanıcıları için uyguladığı perakende fiyat tarifesi sonucu oluşan fiyatları 

göstermektedir. Fiyatlar, özellikle doğal gaz fiyatlarındaki artışa rağmen, 2003 ve 2008 arasında sabit 

tutulmuştur. Reform sonrası dönemde neredeyse 5 yıl sonra Ocak 2008’de elektrik fiyatları ilk defa 

artış göstermiştir. Bu artış 2008 ve 2010 arasında neredeyse 2 katına çıkmıştır. Açık bir biçimde 

2008’den sonra fiyatlarda ortaya çıkan artış, elektriğe karşı politik yapıdaki tavırda bir değişiklik 

meydana geldiğini ima etmektedir. Böylelikle elektrik fiyatları, maliyetleri yansıtacak şekilde 

düzenlenmeye başlamıştır.  
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Daha önemlisi bu alanda özelleştirmelerin gerçekleşmesi bundan sonraki piyasa yapısının daha 
rekabetçi olması yönünde önemli bir adım sağlamıştır. Zira reform sürecinde bazı bölgelerdeki ka-
yıp-kaçak oranlarının yüksekliğinden dolayı, bu bölgelerdeki varlıkların özelleştirilmesinin mümkün 
olamayacağı yönünde önemli bir görüş birliği olmasına rağmen, nihayet dağıtımda özelleştirme 
başarıyla gerçekleşmiştir. Bundan sonraki aşamada, üretim varlıklarının özelleştirilmesinin önünde 
ciddi bir engel bulunmamaktadır. Ayrıca piyasanın toptan satış kısmında rekabet de yakın bir 
vadede mümkün görünmektedir. 

Reform süreci, politikacıların elektrik fiyatlarına ilişkin politik tercihlerini de etkilemiştir. Şekil 4, 
TEDAŞ’ın endüstri kullanıcıları için uyguladığı perakende fiyat tarifesi sonucu oluşan fiyatları gös-
termektedir. Fiyatlar, özellikle doğal gaz fiyatlarındaki artışa rağmen, 2003 ve 2008 arasında sabit 
tutulmuştur. Reform sonrası dönemde neredeyse 5 yıl sonra Ocak/2008’de elektrik fiyatları ilk defa 
artış göstermiştir. Bu artış 2008 ve 2010 arasında neredeyse 2 katına çıkmıştır. Açık bir biçimde 
2008’den sonra fiyatlarda ortaya çıkan artış, elektriğe karşı politik yapıdaki tavırda bir değişiklik 
meydana geldiğini ima etmektedir. Böylelikle elektrik fiyatları, maliyetleri yansıtacak şekilde dü-
zenlenmeye başlamıştır. 

Şekil 4: TEDAŞ Endüstri Tarifeleri (Kr/kWh)

Kaynak: Atiyas vd., 2012.

Bu anlamda bir önemli gelişme, Temmuz/2008’de geçilen Maliyet Temelli Fiyatlama Mekaniz-
masıdır (MTFM). Buna göre yeni fiyatlama mekanizması, 4 temel kamu girişimi (TKİ, BOTAŞ, EÜAŞ 
ve TETAŞ)7 ve 20 bölgesel dağıtım şirketinin faaliyetlerini sonucu oluşan maliyeti yansıtmaktadır. 
Bu fiyat mekanizması ile enerji fiyatlarının politik manipülasyonunun engellenmesi ve özelleştirme 
sürecinde düzenleyici bir taahhüt sağlanması hedeflenmiştir. Bu anlamda cari dönem fiyatlama 
mekanizması, etkin bir fiyat regülasyonu olarak kabul edilmektedir (Atiyas vd., 2012).

Bununla birlikte, düzenleyici reformun fiyatlar üzerindeki etkisi reel anlamda fiyatların azalması şek-
linde kendini göstermemiştir. Zaten dünya deneyimi göz önüne alındığında elektrik piyasalarında 
7
 Bu kamu varlıkları içinde TKİ ve BOTAŞ’ın yer almalarının nedeni, Türkiye’de elektrik üretiminde kullanılan birincil kaynaklar arasında doğal gaz ve 

kömürün sırasıyla ilk 2 sırada yer almasıdır. Dolayısıyla bu 2 kaynağın Türkiye’de üretim ve sunumundan sorumlu olan TKİ ve BOTAŞ’ın maliyetleri, elektrik 
fiyatlarında önemli birer rol oynamaktadır. 

Şekil 4. TEDAŞ Endüstri Tarifeleri (Kr/kWh) 

 
Kaynak: Atiyas vd., 2012. 
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Mekanizmasıdır (MTFM). Buna göre yeni fiyatlama mekanizması, 4 temel kamu girişimi (TKİ, 

BOTAŞ, EÜAŞ ve TETAŞ) 10 ve 20 bölgesel dağıtım şirketinin faaliyetlerini sonucu oluşan maliyeti 

yansıtmaktadır. Bu fiyat mekanizması ile enerji fiyatlarının politik manipülasyonunun engellenmesi ve 

özelleştirme sürecinde düzenleyici bir taahhüt sağlanması hedeflenmiştir. Bu anlamda cari dönem 

fiyatlama mekanizması, etkin bir fiyat regülasyonu olarak kabul edilmektedir (Atiyas vd., 2012). 

Bununla birlikte, düzenleyici reformun fiyatlar üzerindeki etkisi reel anlamda fiyatların azalması 

şeklinde kendini göstermemiştir. Zaten dünya deneyimi göz önüne alındığında elektrik piyasalarında 

deregülasyon, mutlaka fiyatlarda azalmaya neden olmamaktadır (Oğuz, 2010). Türkiye deneyimi de 

elektrik fiyatlarında bazı sorunları bertaraf etmekte başarılı olamamıştır. Türkiye’de elektrik 

fiyatlarında, reform öncesinde tüketici grupları arasında, kamu varlıkları arasında ve bölgeler arasında 

var olan çapraz sübvansiyonlar, bugün hala devam etmektedir. Buna göre 2001 öncesi elektrikten 

alınan % 3,5’luk TRT kesinti payı, 2001’den sonra, 1 puan azaltılarak, % 2,5 seviyesine çekilmekle 

birlikte, tamamen kaldırılamamıştır. Bir diğer sorun, bölgeler arası sübvansiyonun devam etmesidir. 

Şekil 5, 2010 itibarıyla dağıtım bölgelerine göre kayıp kaçak oranlarını göstermektedir. Açık bir 

biçimde doğu ve güney dolu Anadolu bölgelerinde kayıp kaçak oranları çok yüksektir. Bu nedenle bu 

bölgedeki yüksek kaybı, düşük kayıp kaçak oranı olan bölgeler sübvanse etmektedirler.  

 

                                                           
10 Bu kamu varlıkları içinde TKİ ve BOTAŞ’ın yer almalarının nedeni, Türkiye’de elektrik üretiminde kullanılan 
birincil kaynaklar arasında doğal gaz ve kömürün sırasıyla ilk 2 sırada yer almasıdır. Dolayısıyla bu 2 kaynağın 
Türkiye’de üretim ve sunumundan sorumlu olan TKİ ve BOTAŞ’ın maliyetleri, elektrik fiyatlarında önemli birer 
rol oynamaktadır.  
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deregülasyon, mutlaka fiyatlarda azalmaya neden olmamaktadır (Oğuz, 2010). Türkiye deneyimi 
de elektrik fiyatlarında bazı sorunları bertaraf etmekte başarılı olamamıştır. Türkiye’de elektrik fiyat-
larında, reform öncesinde tüketici grupları arasında, kamu varlıkları arasında ve bölgeler arasında 
var olan çapraz sübvansiyonlar, bugün hala devam etmektedir. Buna göre 2001 öncesi elektrik-
ten alınan %3,5’luk TRT kesinti payı, 2001’den sonra, 1 puan azaltılarak, %2,5 seviyesine çekilmekle 
birlikte, tamamen kaldırılamamıştır. Bir diğer sorun, bölgeler arası sübvansiyonun devam etmesi-
dir. Şekil 5, 2010 itibarıyla dağıtım bölgelerine göre kayıp kaçak oranlarını göstermektedir. Açık bir 
biçimde Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde kayıp kaçak oranları çok yüksektir. Bu ne-
denle bu bölgedeki yüksek kaybı, düşük kayıp kaçak oranı olan bölgeler sübvanse etmektedirler. 

Şekil 5: Bölgelere Göre Kayıp-Kaçak Oranları (2010)

Kaynak: EPDK, 2010.

Bu sübvansiyonun kaldırılması için bölgesel tarifeye geçilmesi gerekmektedir. Ancak Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki dağıtım bölgelerindeki yüksek kayıp kaçak oranları devam 
ettiği halde, özelleştirmeler önünde engel teşkil etmemesi için ulusal tarifeden vazgeçilmemiş 
ve böylece henüz bölgesel tarifeye geçilememiştir. Şekil 6’da gösterildiği gibi genel olarak Türki-
ye’de kayıp kaçak oranları yüksek olmakla birlikte, bu oran özellikle 2001 ekonomik kriziyle birlikte 
en yüksek seviyelere ulaşmış, reform dönemi boyunca tekrar azalmıştır. 2008 yılında %15,4 olan 
kayıp kaçak oranı, 2008 krizinin de etkisiyle 2010 yılında ortalama %18 civarına kadar yükselmiştir. 

Şekil 6: Yıllar İtibarıyla Ortalama Kayıp Kaçak Oranları (1980-2008)  

Kaynak: www.teias.gov.tr 
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Şekil 7, dünya üzerindeki bazı ülkelerin kayıp kaçak oranlarını göstermektedir. Şekle göre en yük-
sek kayıp kaçak oranı ortalama %17 ile Meksika’ya aittir. Meksika’yı %15 ile Türkiye takip ederken, 
dünya ortalaması, yaklaşık %9 ve OECD ortalaması da yaklaşık %6,5 olarak görünmektedir. Buna 
göre Türkiye’deki kayıp kaçak oranı, dünya ortalamasının yaklaşık 2 katı kadar daha yüksektir. 
Anlaşılacağı gibi reform sürecine rağmen, Türkiye elektrik piyasasında kayıp kaçak oranlarının 
yüksekliği çok önemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Bu başarısızlıkta politik olarak gerek-
li inisiyatifin alınamaması yanında, yapılması planlanan özelleştirmelerin hedeflenen zamanda 
yapılamaması da önemli bir rol oynamıştır. Sorunun çözümü, EPDK’nın uzun süredir geçilmesi-
ni istediği bölgesel tarife fiyatlandırmasında yatmaktadır. Ulusal tarifenin bölgeler arası çapraz 
sübvansiyondan daha fazlası anlamına gelmeyeceği açıkça anlaşılmış olmasına rağmen, gerek 
kayıp kaçak oranı yüksek olan bölgelerdeki oy potansiyelinin yüksekliği8, gerekse bölgesel tarife-
ye özelleştirme öncesinde geçilmesinin, özelleştirmeleri zorlaştıracağı gibi bazı nedenlerle süreç 
uzamak zorunda kalmıştır. Bununla birlikte dağıtım özelleştirmelerinin tamamlanmış olmasının, bu 
önemli sorunu ortadan kaldırması beklenmektedir.

Şekil 7: Ülkelere Göre Kayıp Kaçak Oranları (2008)

Kaynak: www.teias.gov.tr. 

Tablo 4’te görüldüğü gibi özelleştirmelerin gerçekleşmesi yoluyla önümüzdeki 5 yıl boyunca ka-
yıp kaçak oranlarının azaltılması hedeflenmektedir. Özellikle kayıp-kaçağın yüksek olduğu Dicle, 
Van Gölü ve Aras dağıtım bölgelerindeki oranların daha da düşürülmesi hedeflenmektedir. Bu 
bağlamda asıl olarak, ulusal düzeyde kayıp kaçak oranının ortalama %10,3’e düşürülmesi hedef-
lenmektedir. Kayıp kaçak oranının hedeflendiği şekliyle azaltılması, sadece bölgeler arası çapraz 
sübvansiyonunun kaldırılması anlamına gelmeyecektir. Aynı zamanda süreç sonunda bölgesel 
tarifeye geçilmesi, elektrik fiyatlarında reel bir tarife yapısının oluşmasına zemin de hazırlayacaktır. 

8 Çapraz sübvansiyon, kayıp kaçak oranı ve politik manipülasyon arasındaki ilişkinin ayrıntılı bir analizi için Çetin ve Yılmaz (2010b)’ye bakılabilir. 
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kaçak oranlarının azaltılması hedeflenmektedir. Özellikle kayıp-kaçağın yüksek olduğu Dicle, Van 

Gölü ve Aras dağıtım bölgelerindeki oranların daha da düşürülmesi hedeflenmektedir. Bu bağlamda 

asıl olarak, ulusal düzeyde kayıp kaçak oranının ortalama % 10,3’e düşürülmesi hedeflenmektedir. 

                                                           
11 Çapraz sübvansiyon, kayıp kaçak oranı ve politik manipülasyon arasındaki ilişkinin ayrıntılı bir analizi için 
Çetin ve Yılmaz (2010b)’ye bakılabilir.  
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Tablo 4: Önümüzdeki Yıllarda Dağıtım Bölgelerinde Hedeflenen Kayıp-Kaçak Oranları

Kaynak: EPDK, 2010.
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Kaynak: IEA, 2011a.
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Fırat EDAŞ 12,59 11,65 11,11 10,59 10,09 
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Van Gölü EDAŞ 46,15 38,33 31,84 26,45 21,97 
Yeşilırmak EDAŞ 10,35 9,87 9,41 8,97 8,78 

Kaynak: EPDK, 2010. 
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ları, OECD ortalamasının çok üzerinde seyretmektedir. Bu durum, Türkiye’de endüstri kullanıcıları-
nın elektrik için yüksek fiyat ödediğini ve böylelikle hanehalkı kullanıcılarını sübvanse ettiğini açık-
larken, Türkiye’de üretim yapan firmaların, uluslararası rekabet gücünün de en azından OECD 
ülkelerine göre ne kadar zayıflatıldığını da göstermektedir. Bu verilere göre bir önemli nokta, 2008 
sonrası dönemde yeni fiyatlama mekanizması ve fiyatların maliyet temelli belirlenmeye başlamış 
olmasının, Türkiye hanehalkı fiyatlarının, OECD ortalamasının üzerine çıkmasına neden olmasıdır. 
Bu ise daha önceki yapıda fiyatların politik olarak manipüle edildiğini maliyetlerin fiyatlara yansı-
tılmadığını ima etmektedir.

Şekil 9: OECD ve Türkiye için Hanehalkı Kullanıcıları Elektrik Fiyatları (Cent/kWh)

Kaynak: IEA, 2011a.

Şekil 10: OECD ve Türkiye için Endüstri Kullanıcıları Elektrik Fiyatları (Cent/kWh)
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3- DOĞAL GAZ PİYASASINDA DÜZEN-
LEYİCİ REFORM
2001 sonrası bir önemli düzenleyici reform sü-
reci, doğal gaz piyasasında yaşanmıştır. 2001 
yılında çıkarılan Doğal Gaz Piyasası Kanunu ile 
elektrikte olduğu gibi doğal gaz piyasasında 
da dikey bütünleşik yapı, ayrıştırılmıştır. Amaç, 
BOTAŞ’ın dikey bütünleşik tekel statüsünün ay-
rıştırılarak, piyasanın rekabete açılmasıdır. Bu 
bağlamda yasayla, BOTAŞ’ın önceki dönem-
de gerçekleştirmiş olduğu uzun dönem gaz 
alım sözleşmelerinin, özel sektör ajanlarına dev-
redilmesiyle, 2009 yılına kadar piyasa payının  
% 20’ye indirilmesi amaçlanmıştır. Bu kapsam-
da 2001’den geçerli olarak her yıl BOTAŞ’ın 
piyasa payının en az %10’nunu özel sektör ka-
tılımcısı ithalat, toptan satış ve dağıtım firma-
larına transfer etmesi planlanmıştır. BOTAŞ gibi 
diğer tüm katılımcıların, yasa ile belirlenen ku-
rallara ve EPDK tarafından belirlenen regülas-
yonlara uyması zorunlu kılınmış, bu regülasyon-
lara uymayanlara EPDK tarafından ceza veril-
mesi düzenlenmiştir. Buna göre doğal gaz pi-
yasasının regülasyonundan sorumlu tek kurum 
EPDK’dır. EPDK, her bir piyasa faaliyeti için ilgili 
taraflara lisans vermek 
zorundadır. Fiyat ve tarife 
yapısı, EPDK tarafından 
regüle edilmektedir ve 
BOTAŞ’ın, 2001 sonrası 
dönemde Türkiye adına 
uzun dönemli doğal gaz 
satın alma sözleşmesi im-
zalaması yasaklanmıştır. 

3.1. Hedeflenenler ve 
Gerçekleşenler
Doğal gaz piyasasının kurumsal donanımında-
ki değişimle, piyasa yapısı ve göstergeleri üze-
rinde bazı rekabetçi hedefleri gerçekleştirmek 
amaçlanmıştır. Bu bağlamda doğal gaz piya-
sasında reformun en önemli iki ayağı, dağıtım 
piyasasındaki özelleştirme ve ihaleler ile BO-
TAŞ’ın piyasa payının azaltılması, toptan satış 
ve ithalatta rekabetçi firmaların piyasa girişleri-
nin önündeki engellerin kaldırılmasıdır. 

3.1.1. Dağıtımda Özelleştirme ve İhaleler
Elektrikte olduğu gibi doğal gazda da reform 
sürecinin en önemli ayağını dağıtım piyasası 

oluşturmaktadır. Türkiye’de doğal gaz piyasası-
nın dağıtım segmentini yeniden yapılandırmak 
için düzenleyici reform süreci, 2 yöntem kullan-
maktadır. Bunlar, reform öncesinde BOTAŞ ve 
belediyelerin mülkiyetindeki mevcut dağıtım 
varlıklarının özelleştirilmesi ve 2001 sonrası EPDK 
tarafından tesis edilen yeni dağıtım varlıklarının 
ihaleler yoluyla özel sektör firmalarına satışıdır 
(EPDK, 2010). Bu nedenle özelleştirme, dağı-
tım piyasasından başlamıştır. 2001 öncesinde 
Türkiye’de sadece 5 büyük ilde doğal gaz kul-
lanılmaktaydı. Bu illerdeki dağıtım varlıkları be-
lediyelerin mülkiyeti altında faaliyet göstermek-
teydi. Daha sonra 2002’de Adapazarı’nda ve 
2003’te İstanbul Bahçeşehir bölgesinde doğal 
gaz dağıtımı için kamu mülkiyeti altında faali-
yet göstermek üzere kurulan şirketlerle birlikte 
bu sayı 7’ye çıkmıştır. Bu kamu varlıklarından 
İGDAŞ hariç diğerlerinin tamamı özelleştirilmiş-
tir. Tablo 5, reform öncesi tesis edilen doğal gaz 
piyasasındaki kamu varlıklarını ve bunların mül-
kiyet yapılarındaki mevcut durumu özetlemek-
tedir. 

Tablo 5: Reform Öncesi Tesis Edilen Dağıtım Varlıkları
Kaynak: www.botas.gov.tr ve www.epdk.gov.tr. 

Kamu mülkiyetindeki 6 dağıtım varlığı özelleş-
tirilmesine karşın, henüz özelleştirilemeyen İG-
DAŞ’ın kamu mülkiyeti altındaki faaliyetinden 
dolayı bugün itibarıyla hala doğal gaz dağıtım 
piyasasında devletin payı ağırlığını korumak-
tadır. Buna göre Şekil 11’de gösterildiği gibi 
Türkiye’deki hane halkı doğal gaz kullanıcıla-
rının %45,8’i hala kamu mülkiyeti altındaki İG-
DAŞ’a bağımlıdır. Başka bir deyişle dağıtımda 
kamunun payı, ağırlığını korumaya devam et-
mektedir.  
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Şekil 11: Dağıtım Bölgelerinin Piyasa Payları (Tüketicilerin %’si olarak)

Kaynak: Erdogdu, 2011.

Dağıtım piyasasının yeniden yapılandırılmasında kullanılan diğer yöntem ihale yöntemidir. İhale 
sürecini yürütmekle sorumlu kurum EPDK’dır. EPDK, elektrikteki özelleştirmelerden farklı olarak, do-
ğal gaz dağıtım ihalelerinde açık eksiltme yöntemi kullanmıştır. Bu yöntem, piyasa için rekabet 
teorisi olarak bilinmekte ve piyasada ortalama maliyete yakın bir fiyatın oluşmasını sağlamaktadır. 
Rekabetçi teklif vermeler yoluyla gerçekleşen ihale sonunda EPDK, imtiyaz hakkı elde eden firma-
lara kendi bölgelerinde 30 yıl boyunca doğal gaz dağıtmaları için imtiyaz hakkı sağlamaktadır. 
Bu kapsamda EPDK, Eylül 2011 itibarıyla 56 ihale gerçekleştirdi. Sonuç olarak, özelleştirmeler ve 
ihaleler neticesinde 67 il, hem endüstri hem de hane halkı kullanıcıları açısından doğal gaz arz 
şebekesine bağlanmıştır. Bu sayı reform öncesi dönemde 6 ille sınırlıydı. Diğer yandan bu illerden 
7 tanesi, dağıtım ağına bağlanmış olmakla birlikte, henüz bu illere doğal gaz arzı temin edileme-
miştir. Yakın gelecekte bu illere de gaz arzı sağlanması hedeflenmektedir (EPDK, 2010: 39). İhale 
yönteminin bir önemli etkisi doğal gaz dağıtım kısmındaki fiyatlama mekanizması üzerinde ortaya 
çıkmaktadır. Kullanılan açık eksiltme yöntemi ile fiyatları, maliyetlere yaklaştıran önemli bir güdü 
mekanizması sağlanarak, Türkiye’de bu anlamda en başarılı ihale yöntemi gerçekleştirilmiştir. Bu 
nedenle doğal gaz dağıtım ihalelerinde kullanılan yöntem, özgün bir yöntem olmuş ve görece 
önemli bir başarı sağlamıştır.

3.1.2. BOTAŞ’ın Tekel Gücü
Reform, BOTAŞ’ın ithalat ve toptan satış piyasalarındaki gücünü azaltmayı zorlamasına karşın, bu-
gün itibarıyla bu konuda hedeflenen noktaya ulaşılamamıştır. Bunun pek çok nedeni bulunmak-
tadır. Türkiye, yıllık 32 milyar metreküp (bcm) doğal gaz tüketmekte ve bu gazın 32 bcmsi hala 
BOTAŞ tarafından karşılanmaktadır. Buna göre BOTAŞ’ın reform öncesi ithalat üzerinde %100 olan 
ve 2009’da %20’ye düşürülmesi hedeflenen piyasa payı, bugün itibarıyla ancak %84,1 olabilmiştir. 
Şekil 12, doğal gaz ithalatında firmaların piyasa paylarını oransal olarak yansıtmaktadır. 
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Şekil 12: İthalatçı Firmalar ve Piyasa Payları (2010)
Kaynak: EPDK, 2010.

Piyasada EPDK’dan ithalat lisansı alan tüm gi-
rişimcilerin yasal olarak piyasaya girebilmeleri 
mümkün olmasına karşın rekabetin henüz ge-
lişmemiş olmasının birkaç temel nedeni bulun-
maktadır. En önemli neden, BOTAŞ’ın önceki 
dönemde gerçekleştirdiği uzun dönemli al ya 
da öde sözleşmelerine tanınan hazine garanti-
sinin varlığından dolayı, gaz tedarikçisi ülkelerin 
firmalarının, bu imtiyaz sözleşmelerinin, özel sek-
tör firmalarına devredilmesine razı olmamaları-
dır. İkinci önemli gerekçe ise, 2001 doğal gaz 
kanunu ile BOTAŞ’ın yeni gaz satın alma söz-
leşmeleri imzalaması yasaklanmasına rağmen, 
2008’de yasanın ilgili maddesinde yapılan bir 
değişiklikle BOTAŞ’ın tekrar Mısır’la gaz alım 
anlaşması imzalaması olmuştur. Bu nedenlerle 
yasa, hukuken piyasaya girişi deregüle etmesi-
ne rağmen, fiilen bu durum hedeflenen seviye-
de gerçekleşmemiştir (Atiyas vd., 2012; Çetin, 
2008b; 2010).

Bununla birlikte doğal gaz piyasasında refor-
mun gerçekleştirdiği bir önemli başarı, serbest 
tüketicilerin gelişimi konusunda karşımıza çık-
maktadır. Yasayla serbest tüketici olma koşu-
lu yıllık 1 milyon metreküp (mcm) gaz tüketimi 
eşiğiyle tanımlanmış olmakla birlikte, bu oran 
2009’un sonunda 0,8 mcm olarak değiştirilmiş  
tir. Buna göre yıllık tüketimi 0,8 mcm ve üzeri 
olan tüketiciler, doğal gazı adil ve şeffaf re-
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kabetçi koşullar altında kendi dağıtım bölge-
lerinde kendi arz edicilerini anlaştıkları üretim, 
dağıtım, ithalat ve toptan satış firmalarından 
seçebilmektedirler. Serbest kullanıcı oranının 
düşürülmesi, 2010 yılında serbest tüketicilerin 
sayısında 2009’a göre %62’lik bir artışa neden 
olmuştur. Buna göre 2010 itibarıyla serbest kul-
lanıcılar toplam doğal gaz tüketiminin %80’inini 
oluşturmaktadır (EPDK, 2010; OECD, 2009). Bu 
oran piyasa açıklığı olarak tanımlanmakta ve 
AB ülkeleri için ortalama %78’dir (Mazzanti ve 
Biancardi, 2005). 

Bir önemli gelişme, depolama alanında orta-
ya çıkmıştır. Özellikle yerli üretimi düşük olan 
ülkelerin doğal gaz piyasalarında depolama 
faaliyetlerinin varlığı, enerji güvenliği için hayati 
öneme sahiptir. Türkiye reform öncesi dönem-
de bu anlamda riskli konumdaydı. Bunun en 
açık örneği, 2006 ve 2007 yıllarının kış aylarında 
İran ve Rusya ile yaşanan doğal gaz kesintile-
riyle yaşandı. Türkiye, yeteri kadar gaz depo-
lama kapasitesine sahip olamadığı için doğal 
gazın, tedarikçi ülkeler tarafından tek taraflı 
olarak kesilmesi, önemli elektrik kesintilerine ve 
bazı illerde önemli ısınma sorunlarına neden ol-
muştur. Bu anlamda 2006 ve 2007 yıllarında biri 
özel sektör katılımı ile yapılmak üzere iki büyük 
yer altı depolama tesisi faaliyete sokulmuştur. 
2006’da İzmir Aliağa’da faaliyete başlayan ve 

Yakın gelecekte bu illere de gaz arzı sağlanması hedeflenmektedir (EPDK, 2010: 39). İhale 

yönteminin bir önemli etkisi doğal gaz dağıtım kısmındaki fiyatlama mekanizması üzerinde ortaya 

çıkmaktadır. Kullanılan açık eksiltme yöntemi ile fiyatları, maliyetlere yaklaştıran önemli bir güdü 

mekanizması sağlanarak, Türkiye’de bu anlamda en başarılı ihale yöntemi gerçekleştirilmiştir. Bu 

nedenle doğal gaz dağıtım ihalelerinde kullanılan yöntem, özgün bir yöntem olmuş ve görece önemli 

bir başarı sağlamıştır. 

3.1.2. BOTAŞ’ın Tekel Gücü 

Reform, BOTAŞ’ın ithalat ve toptan satış piyasalarındaki gücünü azaltmayı zorlamasına karşın, 

bugün itibarıyla bu konuda hedeflenen noktaya ulaşılamamıştır. Bunun pek çok nedeni bulunmaktadır. 

Türkiye, yıllık 32 milyar metre küp (bcm) doğal gaz tüketmekte ve bu gazın 32 bcm’i hala BOTAŞ 

tarafından karşılanmaktadır. Buna göre BOTAŞ’ın reform öncesi ithalat üzerinde % 100 olan ve 

2009’da % 20’ye düşürülmesi hedeflenen piyasa payı, bugün itibarıyla ancak % 84,1 olabilmiştir. 

Şekil 12, doğal gaz ithalatında firmaların piyasa paylarını oransal olarak yansıtmaktadır.  
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EgeGaz tarafından işletilen LNG depolama te-
sis yıllık 6 bcm doğal gaz arz etme kapasitesine 
sahiptir. Diğer yandan TPAO tarafından İstan-
bul Silivri’de deniz altındaki depolama tesisi de 
yıllık 2,1 bcm kapasiteye sahiptir (EPDK, 2010; 
OECD, 2009). İlave olarak 2011’in sonlarında 
Tuz Gölü’nün altında bir depolama tesis yapıl-
mak üzere Çinli bir firmayla anlaşma sağlanmış-
tır. Bu projenin de günlük 
40 mcm ve başlangıç ola-
rak yıllık 1 bcm kapasitey-
le 2015 yılında faal olması 
hedeflenmektedir.

3.2. Doğal Gazın Fiyat 
Regülasyonu
Yasaya göre fiyat regülas-
yonundan EPDK sorumlu-
dur. Elektrikte olduğu gibi 
doğal gazda da Temmuz 
2008’de bir otomatik fiyat-
lama mekanizması geliş-
tirildi. Bu yönteme göre 
hanehalkı ve endüstri kul-
lanıcıları için perakende gaz fiyatları, EPDK ta-
rafından aylık olarak belirlenmekte iken, toptan 
satış fiyatları, rekabetçi piyasa koşulları altında 
alıcı ve satıcı arasında serbestçe belirlenmek-
tedir. Serbest olmayan tüketiciler için fiyatlar, 
toptan satış fiyatı ve dağıtım segmentindeki 
ihale aşamasında belirlenen bir bedel için ya-
pılan ödemeden oluşmaktadır. Diğer yandan 
serbest tüketici fiyatları, toptan satış artı EPDK 
tarafından belirlenen bir iletim bedelinden oluş-
maktadır.  

Bu tek tip fiyatlama mekanizması, doğal gazda 
hane halkı ve endüstri kullanıcıları fiyatları ara-
sındaki farkı kapatmayı amaçlasa da, çapraz 
sübvansiyonlar tam olarak kaldırılabilmiş değil-
dir. Şekil 13’te gösterildiği gibi Türkiye’de hane 
halkı kullanıcıları için doğal gaz fiyatları, elektrik 
üreticileri ve imalatçı firmalar gibi endüstri kulla-
nıcılarının ödediği fiyattan daha yüksektir. Şekil-
de görüldüğü gibi 2000’lerin başlarında politik 
bir tercih olarak fiyat artışları, hane halkı kulla-
nıcılarından ziyade endüstri kullanıcıları üzerine 
aylık olarak yansıtılmıştır (Çetin ve Oğuz, 2007b). 
Buna göre bu dönemde hanehalkı fiyatları ne-

redeyse sabit kalırken, endüstri kullanıcıları için 
uygulanan fiyatlar artmaya devam etmiş ve iki 
grup arasındaki fark 2004’e kadar giderek ka-
panmıştır. Bu yapı ilgili dönem için endüstri kul-
lanıcılarından hanehalkı kullanıcılarına doğru 
bir çapraz sübvansiyona işaret etmektedir. 

Şekil 13: Türkiye Doğal Gaz Piyasasında Hanehalkı ve Endüstri 
Kullanıcıları Fiyatlarının Seyri

Kaynak: Atiyas vd., 2012.

Türkiye’de doğal gaz fiyatları üzerinden gerçek-
leştirilen tüketici grupları arasındaki çapraz süb-
vansiyonu daha iyi anlamak için Türkiye fiyatları 
ile bazı seçili ülkelerdeki doğal gaz fiyatlarını 
karşılaştırmak faydalı olacaktır. Şekil 14’te gö-
rüldüğü gibi endüstri kullanıcılarının Türkiye’de 
doğal gaz için ödediği fiyat, Uluslararası Enerji 
Ajansı (International Energy Agency - IEA) üyesi 
ülkelerinin ortalamasının üzerinde seyrederken, 
Şekil 15’te gösterildiği gibi Türkiye’deki hane 
halkı kullanıcılarının doğal gaz fiyatları, ortala-
manın altında kalmaktadır. Açıkça Türkiye’de 
endüstri kullanıcıları doğal gaz için yüksek fiyat 
ödemektedirler. Bu iki şekil, Türkiye’de doğal 
gaz fiyatlarında endüstri kullanıcılarından hane 
halkı kullanıcılarına doğru güçlü bir çapraz süb-
vansiyonun olduğunun önemli birer göstergesi 
anlamına gelmektedir. Ayrıca bu verilere göre 
bir maliyet kalemi olarak ele alındığında doğal 
gaza endüstri kullanıcılarının yüksek fiyat öde-
mesi, Türkiye’de üretimin maliyetli olduğuna da 
işaret etmektedir.
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Şekil 14: Endüstri Kullanıcıları İçin Doğal Gaz Fiyatları*: Ülkelerarası Karşılaştırma

Kaynak: Veri, IEA, 2011b’den alınmıştır.
* Ortalama fiyat (107 kcal başına ABD doları).  
Not: Yunanistan için 2006 ve Macaristan için 2010 yılına ait fiyat verisi bulunamamıştır. 

Şekil 15: Hane Halkı Kullanıcıları İçin Doğal Gaz Fiyatları*: Ülkelerarası Karşılaştırma

Kaynak: Veri, IEA, 2011b’den alınmıştır 
* Ortalama fiyat (107 kcal başına ABD doları).  
Not: Yunanistan için 2006 ve Macaristan için 2010 yılına ait fiyat verisi bulunamamıştır. 

Açık bir şekilde Türkiye’de tüketiciler için gaz fiyatları hem petrol fiyatlarındaki artış, hem de yüksek 
toptan satış fiyatlarından dolayı artmaya devam etmektedir. Ancak doğal gaz fiyatlarıyla ilgili 
bir önemli gösterge, vergi oranlarıyla ilgilidir. Türkiye’de hane halkı ve ticari olmayan kullanıcılar 
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için gaz fiyatlarında %18’lik katma değer vergisi 
ve endüstri kullanıcıları için 107 kilokalori başı-
na 22,9 kuruş oranında sabit bir enerji tüketim 
vergisi uygulanmaktadır. Bu vergiler bağlamın-
da Türkiye’de gaz fiyatlarını bazı seçili ülkelerin 
gaz fiyatlarıyla karşılaştıran Şekil 16, çok ilginç 
bir durum arz etmektedir. Türkiye dışındaki diğer 
tüm ülkelerde hanehalkı kullanıcıları için uygu-
lanan vergi oranları, endüstri kullanıcıları için 
uygulanan vergi oranlarına göre daha yüksek 
iken, sadece Türkiye’de endüstri kullanıcılarına 
daha yüksek vergi uygulanmaktadır. Bu durum, 
hem yukarıda sözü edilen çapraz sübvansiyon 
için açık bir görünüm arz etmekte, hem de Tür-
kiye’de sanayicilerin uluslararası rekabet gü-
cünün hala devlet eliyle zayıflatıldığı anlamına 
gelmektedir. 

Şekil 16: Seçili Ülkeler İçin Doğal Gaz Fiyatlarında Vergi Oranları 
(2011)

Kaynak: IEA; 2011c.

4- HAVAYOLU DEREGÜLASYONU
Dünya genelinde bir önemli düzenleyici re-
form uygulaması, havayolu endüstrilerinde 
yaşanmıştır. Önce ABD ve daha sonra AB, tek 
tip havayolu endüstrisi modelini seçerek ve 
kendi piyasalarını deregüle ederek, havayolu 
endüstrilerinde yeni bir düzenleyici reform mo-
deli geliştirmişlerdir. Bu süreci takip eden Türki-
ye, 2003 yılında iç hat tarifeli uçuş piyasasına 
girişi deregüle ederek, havayolu endüstrisinde 
rekabetçi bir düzenleyici reform modeli başlat-

mıştır. 2003’e kadar Türkiye havayolu endüstri-
si, bir devlet tekeli olan Türk Hava Yolları (THY) 
tarafından domine edilmekteydi. Tüm dünya 
örneklerinde olduğu gibi Türkiye havayolu de-
regülasyonunda da amaç, tekelci yapıyı kal-
dırarak, daha fazla firma girişi sağlamak, daha 
fazla yolcu taşımak, rekabetçi bir piyasa yapısı 
tesis etmek, fiyatları düşürmek, hizmet kalitesini 
artırmak ve altyapının gelişimini sağlamaktı. Ni-
tekim Türkiye’de havayolu deregülasyonu kısa 
sürede, kargo taşımacılığından yer hizmetleri-
nin gelişimine, yeni firma girişlerinden, önemli 
alt yapı yatırımlarına kadar pek çok alanda et-
kili olmuştur (Çetin ve Benk, 2011). Bu alt bölüm, 
tüm bu değişkenler üzerindeki etkiyi incelemek 
yerine, piyasa yapısını ve hizmet kalitesini etkile-
yen önemli değişkenlerde meydana gelişmele-
ri analiz etmektedir9. 

4.1. Deregü-
lasyonun Pi-
yasa Yapısı 
Üzerine Etki-
leri
2003 öncesinde 
endüstri, rekabe-
te açık değildi. 
THY, tarifeli iç hat 
seferlerinde yasal 
ve pür bir tekel 
gücüne sahip-
ti. Dolayısıyla bu 
dönemde Türki-
ye’nin büyüyen 
ekonomisi ve nü-

fusuna uygun bir 
arz artışı ve yatırım gerçekleştirilememiştir. De-
regülasyonla birlikte piyasaya çok sayıda firma 
girmiş ve THY’nın tekel gücü ortadan kalkmaya 
başlamıştır. Buna göre 2002’de 14 olan firma 
sayısı, 2010’da 16’sı yolcu ve 3’ü kargo taşı-
macılığı alanında faaliyet gösteren 19 firmaya 
yükselmiştir. Bu noktada bir önemli husus, 2003 
öncesi endüstride ruhsatlı 14 firma olmasına 
karşın, bu firmaların yasal olarak tarifeli uçuş 
gerçekleştirememesi ve tarifesiz uçuşlarda da 
THY’nın uçuş yapmadığı yer ve zamanlarda 
9
 Türkiye havayolu endüstrisinde deregülasyonun etkilerinin ayrıntılı bir 

analizi için Çetin ve Benk (2011)’e bakılabilir.

etmektedir. Türkiye dışındaki diğer tüm ülkelerde hane halkı kullanıcıları için uygulanan vergi 

oranları, endüstri kullanıcıları için uygulanan vergi oranlarına göre daha yüksek iken, sadece 

Türkiye’de endüstri kullanıcılarına daha yüksek vergi uygulanmaktadır. Bu durum, hem yukarıda sözü 

edilen çapraz sübvansiyon için açık bir görünüm arz etmekte, hem de Türkiye’de sanayicilerin 

uluslararası rekabet gücünün hala devlet eliyle zayıflatıldığı anlamına gelmektedir.  

Şekil 16. Seçili Ülkeler İçin Doğal Gaz Fiyatlarında Vergi Oranları (2011) 

 
Kaynak: IEA; 2011c. 

4. Havayolu Deregülasyonu 

Dünya genelinde bir önemli düzenleyici reform uygulaması, havayolu endüstrilerinde yaşanmıştır. 

Önce ABD ve daha sonra AB, tek tip havayolu endüstrisi modelini seçerek ve kendi piyasalarını 

deregüle ederek, havayolu endüstrilerinde yeni bir düzenleyici reform modeli geliştirmişlerdir. Bu 

süreci takip eden Türkiye, 2003 yılında iç hat tarifeli uçuş piyasasına girişi deregüle ederek, havayolu 

endüstrisinde rekabetçi bir düzenleyici reform modeli başlatmıştır. 2003’e kadar Türkiye havayolu 

endüstrisi, bir devlet tekeli olan Türk Hava Yolları (THY) tarafından domine edilmekteydi. Tüm 

dünya örneklerinde olduğu gibi Türkiye havayolu deregülasyonunda da amaç, tekelci yapıyı 

kaldırarak, daha fazla firma girişi sağlamak, daha fazla yolcu taşımak, rekabetçi bir piyasa yapısı tesis 

etmek, fiyatları düşürmek, hizmet kalitesini artırmak ve altyapının gelişimini sağlamaktı. Nitekim 

Türkiye’de havayolu deregülasyonu kısa sürede, kargo taşımacılığından yer hizmetlerinin gelişimine, 

yeni firma girişlerinden, önemli alt yapı yatırımlarına kadar pek çok alanda etkili olmuştur (Çetin ve 

Benk, 2011). Bu alt bölüm, tüm bu değişkenler üzerindeki etkiyi incelemek yerine, piyasa yapısını ve 

hizmet kalitesini etkileyen önemli değişkenlerde meydana gelişmeleri analiz etmektedir12.  

 

                                                           
12 Türkiye havayolu endüstrisinde deregülasyonun etkilerinin ayrıntılı bir analizi için Çetin ve Benk (2011)’e 
bakılabilir. 
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uçuş yapabilmeleri nedeniyle, piyasada fiilen 
tek bir firmanın (THY) tekel olarak faaliyet gös-
termesidir. Başka bir deyişle deregülasyon ön-
cesi dönemde piyasada 14 firma görünüyor 
olmasına rağmen, bu firmalar, sadece tarifesiz 
uçuşlarla yolcu taşıyabilmekteydiler. Dolayısıyla 
yüksek bir piyasa payına sahip değillerdi. De-
regülasyonla birlikte hem bu firmalar, hem de 
yeni giren rekabetçiler, bugün itibarıyla piya-
sada 19 firmanın fiilen tarifeli hatlarda yolcu ve 
kargo taşımasına imkan sağlamıştır. Diğer yan-
dan Tablo 6’da gösterildiği gibi yolcu ve kargo 
taşımacılığı alanlarındaki gelişme, endüstrinin 
diğer alanlarındaki firma sayılarında da artışa 
neden olarak endüstrinin bir bütün olarak geli-
şimine zemin hazırlamıştır. 

Tablo 6: Havayolu Endüstrisinde Faaliyet Alanlarına Göre İşlet-
meler

Kaynak: SHGM, 2010.

Deregülasyonun endüstri üzerindeki en önem-
li etkisi, havayolu hizmetine olan talep üzerin-
de kendini göstermiştir. Yeni firmaların piyasa-
ya girmesi, yeni hatların açılması, rekabetin 
gelişimi ve havaalanlarının kapasite kullanım 
oranlarının yükselmesi, beraberinde hava ta-
şımacılığında talep artışını getirmiştir. Şekil 17, 
yıllar itibarıyla havayolu endüstrisindeki taşınan 
iç ve dış hat yolcu sayısını ve dolayısıyla talep 
gelişimini göstermektedir. 2002’de iç hatlarda 
taşınan yolcu sayısı yaklaşık 8,8 milyon kişi iken, 
bu sayı 2010 sonunda yaklaşık %600 artarak 
50,6 milyona ulaşmıştır. Bu artışa bakılarak, de-
regülasyonun endüstri yapısı üzerindeki etkisinin 
çok yüksek olduğu tahmin edilebilir. Zira iç hat 
uçuşlarında 1995’te taşınan toplam yolcu sayısı 
yaklaşık 10,5 milyon iken 2002’ye kadar bu oran 
ya sabit kalmış veya bazı dönemlerde azalmış-
tır. 

Şekil 17: İç ve Dış Hatlarda Taşınan Yolcu Sayıları (1995-2010)

Kaynak: SHGM, 2005, 2009, 2010.

              2003 sonrası dönem 
de bir önemli gelişme, 
endüstrideki özelleştir-
me sürecinde yaşan-
mıştır. THY’nın %98,2’si, 
1990 yılında özelleştir-
me kapsamına alın-
masına rağmen, aynı 
yıl içinde sadece %1,8’i 
özelleştirildikten sonra 
uzun yıllar boyunca geri 

kalan kısmı devlet elinde kalmaya devam etmiştir. 
Sonra ilgili yasal yapıda gerçekleştirilen değişiklik-
lerle %20’si 2004’te ve %28’i de 2006’da halka arz 
yöntemiyle özelleştirilmiştir. Bugün itibarıyla THY’nın  
% 49,12’si hala devletin elindedir ve özelleştirme 
kapsamında ÖİB’nın özelleştirme programında 
yer almaktadır (THY, 2009). THY dışında havayolu 
endüstrisinde Yap-İşlet-Devret modeliyle her han-
gi bir devlet yatırımı yapılmadan yolcu terminal-
leri inşa edilmiştir. Bu havaalanları hakkındaki bilgi 
Tablo 7’de sunulmuştur. YİD modeliyle gerçekleş-
tirilen bu yatırımlar sonucu, 8500 kişilik istihdam, 1,2 
milyar dolarlık yatırım, hakların transferi ve özelleş-
tirme yoluyla hazineye 12 milyar dolarlık gelir sağ-
lanmıştır (SHGM, 2009; 106-107).

Şekil 17. İç ve Dış Hatlarda Taşınan Yolcu Sayıları (1995-2010) 

 
Kaynak: SHGM, 2005, 2009, 2010. 
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THY’nın % 98,2’si, 1990 yılında özelleştirme kapsamına alınmasına rağmen, aynı yıl içinde sadece % 

1,8’i özelleştirildikten sonra uzun yıllar boyunca geri kalan kısmı devlet elinde kalmaya devam 

etmiştir. Sonra ilgili yasal yapıda gerçekleştirilen değişikliklerle % 20’si 2004’te ve % 28’i de 2006’da 

halka arz yöntemiyle özelleştirilmiştir. Bugün itibarıyla THY’nın % 49,12’si hala devletin elindedir ve 

özelleştirme kapsamında ÖİB’nın özelleştirme programında yer almaktadır (THY, 2009). THY dışında 

havayolu endüstrisinde Yap-İşlet-Devret modeliyle her hangi bir devlet yatırımı yapılmadan yolcu 

terminalleri inşa edilmiştir. Bu havaalanları hakkındaki bilgi Tablo 7’de sunulmuştur. YİD modeliyle 

gerçekleştirilen bu yatırımlar sonucu, 8500 kişilik istihdam, 1,2 milyar dolarlık yatırım, hakların 

transferi ve özelleştirme yoluyla hazineye 12 milyar dolarlık gelir sağlanmıştır (SHGM, 2009; 106-

107). 

 

Tablo 7. YİD Modeliyle İnşa Edilen Hava Limanı Terminalleri 

Hava Limanları Faaliyete Başlama Tarihi 

Uluslararası İstanbul Hava Limanı Terminali 10.01.2000 
1. ve 2. Uluslararası Antalya Hava Limanı Terminalleri 07.04.2005 
Uluslararası Dalaman Hava Limanı Terminali 01.07.2006 
Ulusal ve Uluslararası Esenboğa Hava Limanı Terminalleri 16.10.2006 
Uluslararası Adnan Menderes Hava Limanı Terminali 27.05.2007 
Uluslararası Sabiha Gökçen Hava Limanı Terminali 29.10.2009 

Kaynak: SHGM, 2009: 107. 
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Şekil 17. İç ve Dış Hatlarda Taşınan Yolcu Sayıları (1995-2010) 

 
Kaynak: SHGM, 2005, 2009, 2010. 
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Kaynak: SHGM, 2009: 107.

Deregülasyonun, endüstrinin havaalanları kısmındaki etkisi, sadece yeni havaalanlarının inşasıyla 
sınırlı değildir. Bunun yanında deregülasyon, 2003 öncesinde atıl kapasite kullanıma sahip havaa-
lanlarının etkin kullanımına da neden olmuştur. Deregülasyon sonrası çok sayıda firmanın piyasa-
ya girmesi, rekabeti ve fiyatlarda azalmayı beraberinde getirerek, havayolu hizmetine olan talebi 
artırmıştır. Talepteki bu artış, yeni havayolu firmalarıyla birlikte THY’nın da daha önce tarifeli uçuş 
yapılamayan şehirlere tarifeli uçuşlar düzenlemelerine neden olarak, bu şehirlerdeki mevcut ha-
vaalanlarının kullanılmalarına veya yeni havaalanlarının yapılmasına neden olmuştur. Bu bağlam-
da önceki dönemde atıl durumda olan Balıkesir Körfez, Bursa Yenişehir, Çanakkale ve Siirt havaa-
lanları aktif hale getirilmiştir. Diğer yandan 2003 öncesi dönemde yeteri kadar talep olmadığı için 
kullanıma kapatılan Sivas, Tokat, Uşak, Balıkesir, Zonguldak ve Sinop havaalanları, yeniden kulla-
nıma açılmıştır. İlave olarak 5 yeni havaalanı, Urfa, Hatay, Amasya, Antalya ve Gökçeada’da sivil 
havacılık sektörünün kullanımına açılmıştır. Böylelikle 2002 yılında sadece THY tarafından İstanbul 
ve Ankara’da 25 varış noktasına gerçekleştirilen tarifeli uçuşlar, 2010 yılı sonu itibarıyla 6 havayolu 
firması tarafından 7 merkezden10 44 varış noktasına olacak şekilde gelişmiştir (SHGM, 2010). 

Piyasaya yeni firmaların girmesi, fiyatların düşmesi ve talebin artması sonucunda faaliyet gösteren 
uçak filolarında da artış ortaya çıkmıştır. Buna göre endüstride 2002’de sadece THY tarafından 
sahip olunan 110 uçak bulunurken, bu sayı diğer havayolu firmalarının sahip olduğu filolarla bir-
likte, 2010 sonu itibarıyla %202 artış oranıyla 332’ye ulaşmıştır. Tablo 8, 2002 sonrası dönemde yıllar 
itibarıyla uçak sayılarında meydana gelen artış miktarlarını ve yıllık yüzde değişim oranlarını gös-
termektedir. 

Tablo 8: Yıllar İtibarıyla Hava Aracı Sayısındaki Değişim

Kaynak: SHGM, 2010.

Uçak sayılarındaki artış, tek başına piyasadaki rekabet açısından önemli bir gösterge olmamakla 
birlikte, uçakların endüstrideki firmalara göre dağılımına bakıldığında rekabet hakkında yorum 
yapmak olanaklı hale gelmektedir. Buna göre Tablo 9’da gösterildiği gibi ticari hava taşımacılığı 

10
  Kalkış noktaları açısından İstanbul, 4 Havayolu ile 32, Ankara, 3 Havayolu ile 28, Adana, 5 Havayolu ile 8, Antalya 6 Havayolu ile 13, Sabiha Gökçen 4 

Havayolu ile 27, İzmir 6 Havayolu ile 19, Trabzon 5 Havayolu ile 9 noktaya uçuş gerçekleştirmektedir (SHGM, 2010: 44).

Deregülasyonun, endüstrinin havaalanları kısmındaki etkisi, sadece yeni havaalanlarının inşasıyla 

sınırlı değildir. Bunun yanında deregülasyon, 2003 öncesinde atıl kapasite kullanıma sahip 

havaalanlarının etkin kullanımına da neden olmuştur. Deregülasyon sonrası çok sayıda firmanın 

piyasaya girmesi, rekabeti ve fiyatlarda azalmayı beraberinde getirerek, havayolu hizmetine olan talebi 

artırmıştır. Talepteki bu artış, yeni havayolu firmalarıyla birlikte THY’nın da daha önce tarifeli uçuş 

yapılamayan şehirlere tarifeli uçuşlar düzenlemelerine neden olarak, bu şehirlerdeki mevcut 

havaalanlarının kullanılmalarına veya yeni havaalanlarının yapılmasına neden olmuştur. Bu bağlamda 

önceki dönemde atıl durumda olan Balıkesir Körfez, Bursa Yenişehir, Çanakkale ve Siirt havaalanları 

aktif hale getirilmiştir. Diğer yandan 2003 öncesi dönemde yeteri kadar talep olmadığı için kullanıma 

kapatılan Sivas, Tokat, Uşak, Balıkesir, Zonguldak ve Sinop havaalanları, yeniden kullanıma 

açılmıştır. İlave olarak 5 yeni havaalanı, Urfa, Hatay, Amasya, Antalya ve Gökçeada’da sivil havacılık 

sektörünün kullanımına açılmıştır. Böylelikle 2002 yılında sadece THY tarafından İstanbul ve 

Ankara’da 25 varış noktasına gerçekleştirilen tarifeli uçuşlar, 2010 yılı sonu itibarıyla 6 havayolu 

firması tarafından 7 merkezden13 44 varış noktasına olacak şekilde gelişmiştir (SHGM, 2010).  

Piyasaya yeni firmaların girmesi, fiyatların düşmesi ve talebin artması sonucunda faaliyet 

gösteren uçak filolarında da artış ortaya çıkmıştır. Buna göre endüstride 2002’de sadece THY 

tarafından sahip olunan 110 uçak bulunurken, bu sayı diğer havayolu firmalarının sahip olduğu 

filolarla birlikte, 2010 sonu itibarıyla % 202 artış oranıyla 332’ye ulaşmıştır. Tablo 8, 2002 sonrası 

dönemde yıllar itibarıyla uçak sayılarında meydana gelen artış miktarlarını ve yıllık yüzde değişim 

oranlarını göstermektedir.  

Tablo 8. Yıllar İtibarıyla Hava Aracı Sayısındaki Değişim 

Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Uçak Sayısı 110 162 202 240 259 250 270 299 332 
Artış Oranı 

(%) - 47,27 24,69 18,81 7,92 -3,4 8 10,74 11,04 

Kaynak: SHGM, 2010. 

 

Uçak sayılarındaki artış, tek başına piyasadaki rekabet açısından önemli bir gösterge olmamakla 

birlikte, uçakların endüstrideki firmalara göre dağılımına bakıldığında rekabet hakkında yorum 

yapmak olanaklı hale gelmektedir. Buna göre Tablo 9’da gösterildiği gibi ticari hava taşımacılığı 

yapan havayolu işletmelerine ait 26 adet kargo ve 306 adet yolcu uçağı olmak üzere toplam 332 adet 

büyük gövdeli hava aracı bulunmaktadır. Yolcu uçaklarından 148’i ve kargo uçaklarından 5 tanesi 

THY’na aittir. Bu bağlamda endüstri rekabete açılmış olmakla birlikte THY, uçak sayısı açısından % 

46’lık piyasa payına sahiptir ve endüstrideki dominant gücünü sürdürmeye devam etmektedir.  

 

                                                           
13 Kalkış noktaları açısından İstanbul, 4 Havayolu ile 32, Ankara, 3 Havayolu ile 28, Adana, 5 Havayolu ile 8, 
Antalya 6 Havayolu ile 13, Sabiha Gökçen 4 Havayolu ile 27, İzmir 6 Havayolu ile 19, Trabzon 5 Havayolu ile 9 
noktaya uçuş gerçekleştirmektedir (SHGM, 2010: 44). 
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yapan havayolu işletmelerine ait 26 adet kargo ve 306 adet yolcu uçağı olmak üzere toplam 332 
adet büyük gövdeli hava aracı bulunmaktadır. Yolcu uçaklarından 148’i ve kargo uçaklarından 
5 tanesi THY’na aittir. Bu bağlamda endüstri rekabete açılmış olmakla birlikte THY, uçak sayısı 
açısından %46’lık piyasa payına sahiptir ve endüstrideki dominant gücünü sürdürmeye devam 
etmektedir. 

Tablo 9: Havayolu Firmalarına Göre Hava Taşıtlarının Dağılımı

Kaynak: SHGM, 2010.

4.2. Mevcut Sorunlar: THY’nın Tekel Statüsü
Havayolu endüstrisi 2003 deregülasyonu sonrasında çok önemli bir gelişim göstermiş olmakla bir-
likte, THY’nın devam eden tekel pozisyonu, piyasa için sorun teşkil etmeye devam etmektedir. Bu 
durumdan dolayı, endüstrinin rekabete tam olarak açık hale geldiğini söylemek yerinde olmaya-
caktır. Bununla birlikte THY, karlı bir devlet varlığı olmaya devam etmektedir. 2008 sonunda kuru-
mun karı, 1.134.226.221 TL olarak gerçekleşmiştir. Çünkü THY, endüstri rekabete açılmış olmasına 
rağmen, 2002’de tarifeli ve tarifesiz ulusal uçuşlarda toplam yolcunun %57,14’ünü taşırken, 2009 
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Bununla birlikte bu rakamlar 2003 öncesi yapıda taşınan yolcu sayısı açısından aslında fiilen THY 
için %100 oranında idi. Çünkü 2002 yılında taşınan 8.697.000 yolcunun, diğer firmalar tarafından 
taşınan kısmı, tarifeli uçuşlar dışında taşınan yolculardan oluşmaktadır. Buna göre taşınan yolcu 
sayısı açısından, 2009 sonu itibarıyla THY’nın piyasa payı %62,2 olarak gerçekleşmiştir. Şekil 19, 2009 
yılı için piyasadaki firmaların piyasa paylarını göstermektedir. Buna göre diğer firmaların piyasa 
payları, sırasıyla, Pegasus %12,1, Sun Express % 11, OnurAir %9,4 ve Atlas Jet %5 olarak gerçekleş-
miştir. Dolayısıyla bu oranlara göre kıyasladığımızda bugün itibariyle endüstride deregülasyonun, 
rekabetçi sonuçlar sağladığını söyleyebiliriz. Ancak THY’nın ağırlığı baskın bir şekilde devam et-
mektedir. 

Şekil 19: Ulusal Tarifeli Uçuşlarda Havayolu Firmalarının Piyasa Payları (2009)

Kaynak: Çetin ve Benk, 2011.

Aynı şekilde THY’nın piyasadaki durumunu anlamak için kullanılabilecek bir önemli gösterge, en-
düstrideki toplam koltuk kapasitesi oranlarıdır. Şekil 20, endüstrideki koltuk kapasitesi gelişimi ve 
bunun içinde THY’nın payını göstermektedir. 2002’de 10.672 koltuk kapasiteli THY, 2009’da sayıyı 
23.549’a çıkarmıştır. Buna göre 2002’de toplam koltuk kapasitesinin %42,49’una sahip olan THY, 
2009’da %51,10’una sahip olmuştur. Bu anlamda sahip olunan koltuk sayısı açısından değerlendi-
rildiğinde THY, hakim piyasa gücünü kullanmaya devam etmek için önemli atılımlar gerçekleştir-
meye devam etmektedir. Ancak burada sorun şu ki, endüstri rekabete açılmış ve çok sayıda firma 

piyasaya girmiş ol-
masına rağmen, 
THY, kamu kaynak-
larını kullanarak 
piyasadaki tekel 
gücünün azalması-
na imkan sağlama-
maktadır. 

Şekil 20: İç Hat Tarifeli 
Uçuş Piyasasında Toplam 
Koltuk Sayısı ve THY’nın 
Payı

Kaynak: Çetin ve Benk, 
2011.
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Görüldüğü gibi her alanda THY, rekabete açıl-
mış olan bu endüstride piyasa hakimiyetini 
sürdürmeye devam etmektedir. THY’nın ha-
kim gücünün devam etmesi, sadece rekabet 
açısından sorun teşkil etmemektedir. Bunun 
yanında hisselerinin büyük kısmı devlet elinde 
olan bu yarı özelleştirilmiş devlet kurumu, daha 
önce piyasadaki diğer aktörlerin uçuş saatleri-
nin belirlenmesi ve havaalanlarındaki slot tah-
sisi gibi konularda kullanmış olduğu bu imtiyazlı 
statüsünü zaman zaman kullanmaya devam 
etmektedir. Bu tür piyasa gücü istismarları-
nın ortadan kaldırılması için öncelikle THY’nın 
geri kalan kısmının da özelleştirilerek, piyasa 
payının tekel konumundan rekabetçi konu-
ma gerilemesinin sağlanması gerekmektedir. 
Böylelikle 2003 deregülasyonu ile ortaya çıkan 
rekabetçi kazanımların daha nitelikli, kalıcı ve 
yaygın hale gelmesi sağlanabilir. 

SONUÇ
Makale, 2001 sonrasında Türkiye’nin kurumsal 
yapısında gerçekleştirilen dönüşümün, endüs-
tri spesifik sonuçlarını analiz etmeye çalışmış-
tır. En önemli ve reformun etkilerinin en fazla 
gözlendiği endüstrilerden olmaları nedeniyle, 
elektrik, doğal gaz ve havayolu endüstrileri 
incelenmiştir. Her üç endüstri de her hangi bir 
ülke ekonomisinde büyümeye ilişkin can alıcı 
alt yapı endüstrilerinin başında gelmektedirler. 
Türkiye açısından bakıldığında ilk ve en önemli 
etkinin her üç endüstri bağlamında olumlu ol-
duğu söylenebilir. İlgili değişkenlere ilişkin deği-
şimler genellikle olumlu yönde gelişim göster-
mektedir. Her üç endüstride de talep artmak-
ta ve endüstri yapısı tekelci yapıdan genellikle 
rekabete doğru evrilmektedir.
 
Bununla birlikte her üç endüstride de reform 
sürecinin, başlangıçta hedeflenen takvime 
uyumlu bir hızla gerçekleşmediği açıktır. Özel-
likle elektrik ve doğal gaz kanunlarıyla hedef-
lenen süre içinde özelleştirmeler gerçekleş-
tirilememiştir. Bunun pek çok nedeni olduğu 
söylenebilir. En önemlilerinden biri, bürokratik 
ve hukuki kurumsal yapıdaki değişimin, eko-
nomi politikalarının belirleyicisi konumundaki 
siyasi yapıdaki değişimle at başı gitmemesidir. 

2001 sonrası dönem, son yıllarda biraz daha 
azalmış olmakla birlikte, hala bürokratik ve 
hukuki kanattan direnç emareleri göstermeye 
devam etmektedir. Aynı şekilde havayolu de-
regülasyonuna rağmen, THY’nın özelleştirme 
süreci tamamlanamamıştır. Bu endüstrilerde 
özelleştirmelerin gecikmesi, sonraki dönemde 
rekabetin endüstrilerde yerleşik hale gelme-
sini geciktirmekle birlikte, önceki dönemlerle 
kıyaslandığında geçiş sürecinin son on yılda 
yüksek bir başarı performansı sergilediği de-
ğerlendirilebilir.

Ancak yapılması gerekenlerin henüz bitmediği 
açıktır. Elektrik dağıtım varlıklarının özelleştiril-
mesi önemli bir adım olmakla birlikte, bu alan-
daki aksama, endüstrinin tam olarak rekabete 
geçişi açısından önemli bir gecikmeye neden 
olmuştur. Dağıtımda bundan sonraki hedef, 
kayıp kaçak oranlarının hedeflenen seviye-
lere çekilebilmesi ve bu iyileşmenin fiyatlara 
ve tarife yapısına yansıtılması olmalıdır. Diğer 
yandan önümüzdeki sürçte üretim segmen-
tindeki özelleştirmelerin tamamlanması, piya-
sanın, yasayla hedeflenen rekabetçi koşullara 
erişebilmesi için hayati bir önem taşımaktadır. 
Ayrıca elektrik fiyatları üzerindeki tüketici grup-
ları arası çapraz sübvansiyonların ve endüstri 
kullanıcıları için vergi oranlarının minimize edil-
mesi de rekabetçi bir piyasa yapısı için hayati 
öneme sahiptir. 

Doğal gaz piyasası açısından bakıldığında 
Türkiye, bugün itibarıyla zor görünen kaynak 
çeşitlendirmesini başarabilmiştir. Özellikle Rus-
ya’ya bağımlılık önemli ölçüde azalmıştır. Bu-
nun dışında depolama ve özel şirketlerin en 
azından piyasaya giriş aşamalarındaki yasal 
sorunlar bertaraf edilmiştir. Bununla birlikte, 
elektrikte olduğu gibi doğal gaz reformunda 
da sorunlar bitmiş değildir. Özellikle BOTAŞ’ın 
tekel gücünü korumaya devam etmesi, piya-
sanın toptan satış ve ithalat kısımlarında re-
kabetin yerleşik hale gelmesini engellemeye 
devam etmektedir. Bu nedenle BOTAŞ’ın pi-
yasa üzerindeki hakimiyeti, bir an önce tarafı 
olduğu sözleşmelerin özel sektör temsilcilerine 
transferi yoluyla kaldırılmalıdır. Diğer yandan 
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Türkiye, elektrik üretiminde doğal gaz bağım-
lılığını daha azaltmalıdır. Ocak/2012 ayında 
yaşanan elektrik kesintisi gibi sorunların müm-
kün olduğu kadar minimize edilebilmesinin en 
önemli ayağı, bu bağımlılığın azaltılmasıdır. 

Son olarak, havayolu endüstrisinde şu an karşı-
laşılan en temel sorun, THY’nın hakim yapısının 
devam etmesidir. Bunun dışında havayolu de-
regülasyonu Türkiye’de, hem ekonomik hem 
de hizmet kalitesi anlamında önemli bir başarı 
durumu arz etmektedir. Bu başarılı performan-
sın devamı için endüstride rekabet tüm piyasa 
aktörleri arasında eşit ve adil koşullar altında 
yapılmalı ve böylelikle yerleşik ve kurumsal 
hale gelmelidir. Bu nedenle THY’nın özelleştir-
me süreci bir an önce tamamlanmalıdır. 
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ÖZET
TARAFLAR ARASINDAKİ İLİŞKİNİN BELİRLİ SÜRELİ İŞ 
İLİŞKİSİ OLUP OLMADIĞI

Dava, itirazın iptali ve icra inkar tazminatı istemi-
ne ilişkindir. Uyuşmazlık taraflar arasındaki ilişkinin 
belirli süreli iş sözleşmesinin unsurlarını taşıyıp ta-
şımadığı noktasında toplanmaktadır. Belirli süreli 
iş sözleşmesinden söz edilebilmesi için sözleşme-
nin açık veya örtülü olarak süreye bağlanması 
ve bunun için objektif nedenlerin varlığı gerekir. 
Tarafların belirli süreli iş sözleşmesi yapma konu-
sunda iradelerinin birleşmesi yeterli görüldüğü 
hallerde, Yargıtay kararları doğrultusunda be-
lirli süreli iş sözleşmelerine sınırlama getirilmiş ve 
sürekli yenilenen sözleşmeler bakımından ikiden 
fazla yenilenme halinde, sözleşmenin belirsiz sü-
reli hale dönüşeceği kabul edilmiştir. Belirli süreli 
iş sözleşmesinin yapılması ve yenilenmesi, işçinin 
iş güvencesi dışında kalması sonucunu doğur-
mamalıdır. Uluslararası sözleşmelerde, bir taraf-
tan esnek çalışmayı özendirirken diğer taraftan 
güvenliğe önem vererek bir denge amaçlan-
mıştır. Başka bir anlatımla esnek çalışma model-
lerinin kötüye kullanılmaması gerektiğini özenle 
vurgulamıştır. Bu nedenlerle, taraflar arasındaki 
iş sözleşmesi her ne kadar belirli süreli denilerek 

yapılmışsa da, taraflar arasındaki ilişkinin belirli 
süreli iş sözleşmesi yapılmasını gerektirir objektif 
koşulları taşımadığı, yapılan işin sürekli bir iş olup 
ilk sözleşmenin yapıldığı 07.07.2003 tarihinden iti-
baren üç kere de yenilendiği dikkate alındığın-
da sözleşmenin başından beri belirsiz süreli olup, 
bakiye süre ücretinin söz konusu olamayacağı 
anlaşıldığından davanın reddi gerekir.

DAVA
Davacı, itirazın iptaline ve davalının icra inkar 
tazminatına karar verilmesini istemiştir.

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarınca tem-
yiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Ha-
kimi (...) tarafından düzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü:

YARGITAY KARARI 
A ) Davacı İsteminin Özeti:
Davacı, Ümraniye 2. İcra Müd.de 2006/10761 
E sayılı icra dosyası ile başlatmış olduğu ilamsız 
takibin borçlunun itirazı üzerine durduğunu, da-
vacının 07.07.2003 tarihli hukuki danışmanlık söz-
leşmesi ile ve sözleşmenin her yıl yenilenmesi ile 
02.03.2006 tarihine kadar çalıştığını, bu tarihte 
işine haksız ve sebepsiz olarak son verildiğini, en-
son 660 YTL + 152,30 YTL (%18 KDV) olmak üzere 
812,30 YTL ücret aldığını, 01.07.2005 tarihinde 
yenilenen hizmet sözleşmesinin 30.06.2006 tari-
hinde sona ereceğini, sözleşmenin süresinden 
önce 02.03.2006 tarih ve 1123 yevmiye nolu ih-
tarname ile feshedilmesi nedeniyle Mart, Nisan, 
Mayıs, Haziran 2006 ücretlerini tazminat olarak 
talep ettiğini, davalının itirazının iptaline ve da-
valının icra inkar tazminatına mahkum edilmesi-
ne karar verilmesini istemiştir.

B ) Davalı Cevabının Özeti:
Davacı ile davalı şirket arasında hizmet akdi 
olmadığını, Avukatlık Kanunu’na dayanan 
avukatlık sözleşmesi bulunduğunu, taraflar ara-
sındaki sözleşmenin belli bir hukuki yardımı ve 
ücreti kapsadığını, uyuşmazlığın çözümünde iş 
mahkemelerinin görevli olmadığını, dava de-
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ğeri itibari ile sulh hukuk mahkemelerinin görevli 
olduğunu, avukatlık sözleşmesine göre tek yan-
lı irade beyanıyla taraflar arasındaki sözleşme 
ilişkisinin sona erdirilebileceğini, davalı şirketin 
02.03.2006 tarihinde Avukatlık Sözleşmesi’ni fes-
hettiğini, fesih tarihinden sonra davacı davalı 
şirketin hukuki danışmanlık hizmetini ifa etmemiş 
olduğundan, yapmamış olduğu işin bedelini is-
teme hakkı da bulunmadığını, sözleşmenin sü-
resinden önce feshedilmiş olmasının sözleşme 
sonuna kadar olan vekalet ücretini isteme hak-
kını doğurmayacağını, davalı şirketin de içinde 
olduğu 04.10.2005 tarihinde özelleştirme kapsa-
mında yapılan ihale sonucu (...) Fabrikaları A.Ş. 
ve bu şirkete bağlı olan tüm grup şirketlerinin 
(...) Firmasına ihale edildiğini, 27.02.2006 tarihin-
de de devredilmek suretiyle özelleştirme süresi-
nin tamamlandığını, bu süreçten sonra gerekli 
düzenlemelerin yapıldığını, davacı ile yapılan 
Avukatlık Sözleşmesine göre aylık ücretin 660 
YTL+KDV olarak belirlendiğini, aylık ücretin net 
ücret olduğuna ilişkin bir düzenleme bulunma-
dığından 660,00 YTL’nin brüt ücret olması ge-
rekirken davacının düzenlediği serbest meslek 
makbuzlarında brüt ücretin 846,15 YTL olduğu, 
davacı tarafından sözleşmeye aykırı olarak 
makbuz düzenlendiğini ve şirketin zarara uğra-
tıldığını bu nedenle de davacının iş akdinin haklı 
nedenle feshedildiğini belirterek davanın reddi-
ne ve %40’tan aşağı olmamak üzere tazminata 
karar verilmesini istemiştir.

C ) Yerel Mahkeme Kararının Özeti:
Mahkemece “Davacının 1 yıllık süre içinde iti-
razın iptali davası açtığı, davanın süresinde ol-
duğu, ücret alacaklarının ödendiğine davalı 
tarafından delil sunulmadığı anlaşılmakla, dos-
yaya uygun bilirkişi raporu doğrultusunda da-
vacının avukatlık yapması nedeniyle iş bulma 
ihtimalinin takdiren %50 olduğu kabul edilerek 
Mart, Nisan, Mayıs ve Haziran aylarına ait ücret-
lerinden %50 indirim yapılarak davanın kısmen 
kabulüne, alacak miktarının tespiti yargılama 
gerektirdiğinden icra inkar talebinin REDDİNE” 
karar verilmiştir.

D ) Temyiz:
Kararı taraflar temyiz etmiştir.

E ) Gerekçe:
1- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın 
dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre da-
vacının tüm, davalının aşağıdaki bendin kapsa-
mı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.
Uyuşmazlık taraflar arasındaki ilişkinin belirli sü-
reli iş sözleşmesinin unsurlarını taşıyıp taşımadığı 
noktasında toplanmaktadır.

Belirli süreli iş sözleşmesinden söz edilebilmesi 
için sözleşmenin açık veya örtülü olarak süreye 
bağlanması ve bunun için objektif nedenlerin 
varlığı gerekir.

Borçlar Kanunu’nun 338. maddesinde, “Hizmet 
akdi, muayyen bir müddet için yapılmış yahut 
böyle bir müddet işin maksut olan gayesinden 
anlaşılmakta bulunmuş ise, hilafı mukavele edil-
miş olmadıkça feshi ihbara hacet olmaksızın bu 
müddetin müruriyle, akit nihayet bulur” kuralı 
mevcuttur. Anılan hükme göre tarafların belirli 
süreli iş sözleşmesi yapma konusunda iradele-
rinin birleşmesi yeterli görüldüğü halde, 1475 
sayılı Yasa uygulamasında, Yargıtay kararları 
doğrultusunda belirli süreli iş sözleşmelerine sınır-
lama getirilmiş ve sürekli yenilenen sözleşmeler 
bakımından ikiden fazla yenilenme halinde, 
sözleşmenin belirsiz süreli hale dönüşeceği ka-
bul edilmiştir (Yargıtay 9. HD. 07.12.2005 gün 
2005/12625 E, 2005/38754 K).

İş güvencesi hükümlerinin yürürlüğe girmesiyle 
belirli - belirsiz süreli iş sözleşmesi ayrımının öne-
mi daha da artmıştır. (Yargıtay 9. HD. 13.06.2008 
gün 2007/19368 E, 2008/15558 K.).

4857 sayılı İş Kanunu’nun 11. maddesinde ‘‘İş iliş-
kisinin bir süreye bağlı olarak yapılmadığı halde 
sözleşme belirsiz süreli sayılır. Belirli süreli işlerde 
veya belli bir işin tamamlanması veya belirli bir 
olgunun ortaya çıkması gibi objektif koşullara 
bağlı olarak işveren ile işçi arasında yazılı şekilde 
yapılan iş sözleşmesi belirli süreli iş sözleşmesidir. 
Belirli süreli iş sözleşmesi, esaslı bir neden olma-
dıkça, birden fazla üst üste (zincirleme) yapı-
lamaz. Aksi halde, iş sözleşmesi başlangıçtan 
itibaren belirsiz süreli kabul edilir. Esaslı nede-
ne dayalı zincirleme iş sözleşmeleri, belirli süreli 

yargıtay kararları
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olma özelliğini korurlar’’ şeklinde düzenleme ile 
bu konudaki esaslar belirlenmiştir. Borçlar Kanu-
nun’daki düzenlemenin aksine iş ilişkisinin süreye 
bağlı olarak yapılmadığı hallerde sözleşmenin 
belirsiz süreli sayılacağı vurgulanarak ana kural 
ortaya konulmuştur.

Öte yandan, değinilen 11. madde, 18.03.1999 
tarihli 1999/70 EC Konsey Yönergesi ile birlikte 
ele alınmalıdır.

Çerçeve Sözleşmesi’nin 4. maddesinde ayrım 
gözetmeme ilkesi vurgulanmıştır.

Buna göre; iş koşulları açısından, belirli süreli iş 
sözleşmesi ile çalışan işçilere yapılacak farklı 
muamele esaslı nedenlere dayandırılmadığı sü-
rece, yalnızca belirli süreli iş sözleşmesi ve iş ilişkisi 
ile çalışmasından dolayı, emsal kadrolu işçiler-
den daha dezavantajlı davranılmayacaktır.

Sözleşmenin 5. maddesinde ise kötü niyete karşı 
önlem konusu ele alınmıştır.

Birbirini takip eden belirli süreli iş sözleşmeleri 
veya istihdam ilişkisinden kaynaklanan istismar-
ların önlenmesini amaçlayan yasal düzenleme-
lerin bulunmaması halinde üye devletlerin, sos-
yal taraflara danıştıktan sonra uluslararası yasa-
lar, toplu sözleşmeler veya uygulamaya göre 
belli başlı bazı sektörlerin ihtiyaçlarını da dikkate 
alarak, aşağıdaki tedbirlerden bazılarını alma 
zorunluluğu vardır.

1.(a) Bu türden akit veya istihdam ilişkilerinin ye-
nilenmesini haklı kılacak nesnel gerekçeler tes-
pit edilmesi,
1.(b) Yinelenen belirli süreli iş sözleşmeleri veya 
istihdam ilişkilerinin azamî toplam süresini belir-
lenmesi,
1.(c) Bu türden sözleşme veya istihdam ilişkisinin 
kaç kez yenilenebileceğinin saptanması,
1.2. Sosyal taraflara danıştıktan sonra, üye dev-
letler elverişli olan durumlarda belirli süreli iş söz-
leşmesi veya istihdam ilişkisinin,
1.(a) Yenilenmiş sayılacağına,

2.(b) Belirsiz süreli iş sözleşmesi veya istihdam iliş-
kisi sayılacağına dair koşullar belirleyeceklerdir.

Öte yandan, 1999/70 sayılı Konsey Direktifi’nin 
önsözünde, Essen Konseyi Sonuç Bildirgesi’nde 
“çalışanların istemleri ve rekabetin gereklerini 
karşılayacak daha esnek bir iş örgütlenmesini 
özellikle göz önünde tutan istihdam yoğun bü-
yüme” anlayışına uygun olarak alınması gerekli 
önlemler vurgulanmaktadır.

1999 yılı İstihdam Politikası Ana Hatları Hakkında 
09.02.1999 tarihli Konsey Tavsiye Kararı, Sosyal 
tarafları işletmeleri daha verimli ve rekabetçi kıl-
mak ve esneklik ile iş güvenliği arasında gereken 
dengeyi sağlayabilmek amacıyla, bulundukları 
her düzeyde esnek çalışma düzenlemeleri da-
hil, iş örgütlenmesinin modernize edilmesi için 
sözleşme görüşmeleri yapmaya davet etmiştir. 
Ayrıca, Hizmet İlişkisine İşveren Tarafından Son 
Verilmesi Hakkında 158 sayılı Uluslararası Çalış-
ma Örgütü Sözleşmesi’ne göre bu sözleşmenin 
koruyucu hükümlerinden kaçınmak amacıyla 
belirli süreli iş sözleşmesi yapılmasına karşı yeterli 
güvenceler alınması gerektiği vurgulanmıştır ( m 
2/3 ).

Gerek 158 sayılı İLO Sözleşmesi, gerekse 1999/70 
sayılı Konsey Direktifi, bir taraftan esnek çalışma-
yı özendirirken, diğer taraftan güvenliğe önem 
vererek bir denge amaçlanmıştır. Başka bir an-
latımla; esnek çalışma modellerin kötüye kulla-
nılmaması gerektiğini özenle vurgulamıştır.

Sözü edilen normatif dayanaklar uyarınca, iş-
çinin niteliğine göre sözleşmenin belirli ya da 
belirsiz süreli olarak değerlendirilmesi imkânı 
ortadan kalkmıştır. Buna karşın, yapılan işin ni-
teliği, belirli süreli iş sözleşmesi yapılabilmesi için 
önem arzetmektedir. Yasada belirli süreli işler-
le, belirli bir işin tamamlanması veya belirli bir 
olgunun ortaya çıkması gibi objektif koşullara 
bağlı olarak ‘‘belirli süreli iş sözleşmesi’’ yapıla-
bilecektir.

4857 sayılı İş Kanunu’nun 11. maddesinde, 
esaslı bir neden olmadıkça belirli süreli iş söz-
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leşmelerinin birden fazla üst üste (zincirleme) 
yapılamayacağı kuralı ile bir ölçüde koruma 
sağlanmak istenilmiştir.

Belirli süreli iş sözleşmesinin yapılması ve yenilen-
mesi, işçinin iş güvencesi dışında kalması sonu-
cunu doğurmamalıdır.

Belirli süreli iş sözleşmelerinde, 4857 sayılı Ya-
sa’nın 15. maddesinde değinilen sürenin aşılma-
ması koşuluyla deneme süresi konulabilir.

2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu’nun 23. 
maddesinin birinci fırkasında; ‘‘bir üniversite 
biriminde açık bulunan yardımcı doçentlik, is-
teklilerin başvurması için rektörlükçe ilan edilir. 
Fakültelerde ve fakültelere bağlı kuruluşlarda 
dekan, rektörlüğe bağlı enstitü ve yüksekokul-
larda müdürler; biri o birimin yöneticisi, biri de 
o üniversite dışından olmak üzere üç profesör 
veya doçent tespit ederek bunlardan adayların 
her biri hakkında yazılı mütalaa isterler. Dekan 
veya ilgili müdür kendi yönetim kurullarının görü-
şünü de aldıktan sonra önerilerini rektöre sunar. 
Atama, rektör tarafından yapılır’’ kuralı öngörül-
müş, aynı maddenin ikinci fıkrasında, yardımcı 
doçentlerin bir üniversitede her seferinde ikişer 
veya üçer yıllık süreler için en çok 12 yıla kadar 
atanabilecekleri, her atama süresi sonunda gö-
revin kendiliğinden sona ereceği düzenlenmiş-
tir. Kanunun daha sonra yürürlüğe giren geçi-
ci 47. maddesinin ikinci fıkrasında ise yardımcı 
doçentlik kadrosunda görev yapan öğretim 
elemanlarının çalışma sürelerindeki sınırlamanın 
kaldırıldığı belirtilmiştir.

Buna göre 2547 sayılı Kanun’da yardımcı do-
çentlerle belirli süreli sözleşme yapılması yolun-
da bağlayıcı bir düzenleme bulunmamaktadır. 
Kanunun 23. maddesinde belirtilen ikişer veya 
üçer yıllık süreler, atama tasarrufu ile ilgili olup, 
vakıf üniversitelerinde çalışacak yardımcı do-
çentlerle iş sözleşmesinin belirsiz süreli olarak 
yapılmasına engel bir durum teşkil etmemek-
tedir. Dairemizin uygulaması da bu yöndedir  
(Yargıtay 9. HD. 23.02.2009 gün ve 2008/12778-
2009/3194 sayılı kararı).

Somut olayda, taraflar arasındaki hizmet akdi 
her ne kadar belirli süreli denilerek yapılmışsa 
da, taraflar arasındaki ilişkinin belirli süreli hiz-
met akdi yapılmasını gerektiren objektif koşulları 
taşımadığı, yapılan işin sürekli bir iş olup, ilk söz-
leşmenin yapıldığı 07.07.2003 tarihinden itiba-
ren üç kere de yenilendiği dikkate alındığında 
sözleşmenin başından beri belirsiz süreli olup, 
bakiye süre ücretinin söz konusu olamayacağı 
anlaşıldığından davanın reddi gerekirken kabu-
lü hatalı olup bozmayı gerektirmiştir.

SONUÇ:
Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı sebepten 
dolayı BOZULMASINA, peşin alınan temyiz har-
cının istek halinde ilgiliye iadesine, 01.03.2012 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ
Esas No	 : 2012/8530
Karar No	 : 2012/7950
Karar Tarihi	 : 12.03.2012
İlgili Mevzuat	: 4857 sayılı Kanun md.17, 
1475 sayılı Kanun md.14

• KIDEM VE İHBAR TAZMİNATININ HESAP-
   LANMASI 
• İŞÇİLİK ALACAKLARININ HESAPLANMASI 
• ASGARİ GEÇİM İNDİRİMİ 

ÖZET
KIDEM VE İHBAR TAZMİNATININ GİYDİRİLMİŞ ÜC-
RETTEN, DİĞER İŞÇİLİK ALACAKLARININ İSE ÇIP-
LAK ÜCRETTEN HESAPLANMASI GEREĞİ

Kıdem ve ihbar tazminatının giydirilmiş ücretten, 
diğer işçilik alacaklarının ise çıplak ücretten he-
saplanması gerekir. İşçiye ücreti dışında öde-
nen asgari geçim indirimi yasa ile getirilmiş olup, 
bireyin veya ailenin asgari geçim düzeyini sağ-
layacak bölümünün toplam gelirden düşülerek 
vergi dışı bırakılmasıdır. Bu nedenle, ücretin eki 
değildir. Ücret olarak nitelendirilemez ve tazmi-
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nat ve işçilik alacaklarının hesaplanmasına esas 
ücrete dahil edilemez. Bilirkişi raporunda da-
vacının kıdem ve ihbar tazminatı asgari geçim 
indirimi de dahil edilmiş ücretten hesaplanması 
hatalıdır. Davacının kıdem ve ihbar tazminatı 
asgari geçim indirimi dikkate alınmadan hesap-
lanıp belirlenmelidir.

DAVA 
Davacı vekili, davacı işçinin iş sözleşmesinin hak-
sız feshedildiğini, ödenmeyen işçilik alacakları 
olduğunu belirterek, kıdem ve ihbar tazminatı 
ile fazla mesai ve tatil çalışmaları karşılığı ücret 
alacaklarının davalı işverenden tahsiline karar 
verilmesini istemiştir.

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına al-
mıştır.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından 
temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik 
Hâkimi (...) tarafından düzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü:

KARAR
1- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kara-
rın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre 
davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında ka-
lan temyiz itirazları yerinde değildir.

2- Kıdem ve ihbar tazminatının giydirilmiş ücret-
ten, diğer işçilik alacaklarının ise çıplak ücret-
ten hesaplanması gerekir. İşçiye ücreti dışında 
ödenen asgari geçim indirimi yasa ile getirilmiş 
olup, bireyin veya ailenin asgari geçim düzeyini 
sağlayacak bölümünün toplam gelirden düşü-
lerek vergi dışı bırakılmasıdır. Bu nedenle ücretin 
eki değildir. Ücret olarak nitelendirilemez ve taz-
minat ve işçilik alacaklarının hesaplanmasında 
esas ücrete dahil edilemez.

Hükme esas bilirkişi raporunda davacının kıdem 
ve ihbar tazminatı asgari geçim indirimi de dahil 
edilmiş ücretten hesaplanması hatalıdır. Dava-
cının kıdem ve ihbar tazminatının asgari geçim 

indirimi dikkate alınmadan hesaplanıp belirlen-
melidir.

SONUÇ
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 12.03.2012 günün-
de oybirliğiyle karar verildi.

YARGITAY 22. HUKUK DAİRESİ
Esas No	 : 2011/4728
Karar No	 : 2012/11
Karar Tarihi	 : 16.01.2012
İlgili Mevzuat	: 4857 sayılı Kanun md. 
25/II-e

• FESHİN GEÇERSİZLİĞİ VE İŞE İADE 
• HAKLI FESİH 
• İŞVERENİN GÜVENİ KÖTÜYE KULLANMAK 
• İŞÇİNİN ELEŞTİRİ SINIRLARI İÇİNDE KA-
   LAN SÖZ VE DAVRANIŞLARI 

ÖZET
DAVACININ DAVRANIŞLARININ GÜVENİ KÖTÜYE 
KULLANMAK NİTELİĞİNDE OLMASI SEBEBİYLE FE-
SİH İÇİN HAKLI SEBEP TEŞKİL ETMESİ

Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine 
karar verilmesini istemiştir. İşçinin eleştiri sınırları 
içinde kalan söz ve davranışları işverene hak-
lı fesih imkanı vermez. Somut olayda; davacı, 
davalı işyerinde çalışanlar arasında yapılan 
kampanyada en fazla satışı yapmak amacıyla 
gerçekte var olmayan siparişler için işyerinden 
fatura kestirerek daha sonra satış yapmaya ça-
lışmış, satamadığı malzemeleri de kendisi satın 
almıştır. Olayda işverenin maddi zararı tespit 
edilememiş, vergi dairesince işyerinden kesilen 
faturalarla satış noktalarından gelen faturaların 
karşılaştırılması sırasında faturalar örtüşmeyince 
olay ortaya çıkmıştır.
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4857 sayılı Kanun’un 25. maddesinin II/e bendi 
gereğince iş sözleşmesinin haklı sebeple feshe-
dilebilmesi için işverenin maddi zararının doğ-
ması gerekmez. Dava konusu olayda davacının 
davranışının işverenin güvenini kötüye kullan-
mak niteliğinde olduğu ve haklı sebep oluştur-
duğu açıktır. Buna rağmen davanın kabulü ha-
talı olup bozmayı gerektirmiştir.

DAVA
Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine ka-
rar verilmesini istemiştir.

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına al-
mıştır.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından 
temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik 
Hakimi (...) tarafından düzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü:

KARAR
Davacı vekili feshin geçersizliğine ve işe iade-
sine, buna bağlı yasal haklarının hüküm altına 
alınmasına karar verilmesini istemiştir.

Davalı vekili davacının iş sözleşmesinin 4857 
sayılı İş Kanunu’nun 25/II-e maddesi uyarınca 
davacının doğruluk ve bağlılığa uymayan dav-
ranışlarda bulunması nedeniyle haklı nedenle 
feshedildiğini talep etmiştir.

Mahkemece davacının davranışı nedeniyle 
davalı işverenin herhangi bir zararının olmadı-
ğı, işverenin zararı kanıtlayamadığı, davacının 
eylemiyle iş sözleşmesinin feshi arasında açık bir 
orantısızlık bulunduğu gerekçesiyle davanın ka-
bulüne karar verilmiştir.

Karar, davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir.

İş sözleşmesinin, işçinin doğruluk ve bağlılığa 
aykırı söz veya davranışları sebebiyle işverence 
haklı olarak feshedilip feshedilmediği noktasın-
da taraflar arasında uyuşmazlık söz konusudur.
4857 sayılı Kanun’un 25. maddesinin (II) numa-
ralı bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarına uy-

mayan haller sıralanmış ve belirtilen durumlar ile 
benzerlerinin varlığı halinde, işverenin iş sözleş-
mesini haklı fesih imkanının olduğu açıklanmıştır. 
Yine değinilen bendin (e) alt bendinde, işve-
renin güvenini kötüye kullanmak, hırsızlık yap-
mak, işverenin meslek sırlarını ortaya atmak gibi 
doğruluk ve bağlılığa uymayan işçi davranışla-
rının da işverene haklı fesih imkanı verdiği ifade 
edilmiştir. Görüldüğü üzere yasadaki haller sınırlı 
sayıda olmayıp, genel olarak işçinin sadakat 
borcuna aykırılık oluşturan söz ve davranışları iş-
verene fesih imkanı tanımaktadır.

İşçinin eleştiri sınırları içinde kalan söz ve davra-
nışları ise, işverene haklı fesih imkanı vermez.

Somut olayda; davacı, davalı işyerinde çalı-
şanlar arasında yapılan kampanyada en fazla 
satışı yapmak amacıyla gerçekte var olmayan 
siparişler için işyerinden fatura kestirerek daha 
sonra satış yapmaya çalışmış, satamadığı mal-
zemeleri de kendisi satın almıştır. Olayda işvere-
nin maddi zararı tespit edilememiş, vergi daire-
since işyerinden kesilen faturalarla satış noktala-
rından gelen faturaların karşılaştırılması sırasında 
faturalar örtüşmeyince olay ortaya çıkmıştır.

4857 sayılı Kanun’un 25. maddesinin II/e ben-
di gereğince iş sözleşmesinin haklı sebeple 
feshedilebilmesi için işverenin maddi zararının 
doğması gerekmez. Dava konusu olayda da-
vacının davranışının işverenin güvenini kötüye 
kullanmak niteliğinde olduğu ve haklı sebep 
oluşturduğu açıktır. Buna rağmen yazılı gerek-
çeyle davanın kabulü hatalı olup bozmayı ge-
rektirmiştir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayılı Kanun’un 20. 
maddesinin 3. fıkrası uyarınca, hükmün bozul-
mak suretiyle ortadan kaldırılması ve aşağıdaki 
gibi karar verilmesi gerekmiştir.

SONUÇ
Yukarıda açıklanan gerekçe ile;
1- Mahkemenin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen 
kararının BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASI-
NA,
2-Davanın REDDİNE,
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3- Harç peşin alındığından yeniden alınmasına 
yer olmadığına,
4- Davacının yapmış olduğu yargılama gide-
rinin üzerinde bırakılmasına, davalının yaptığı 
40,00 TL yargılama giderinin davacıdan tahsili 
ile davalıya ödenmesine,
5- Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye 
göre 1.200,00 TL vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine,
6- Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde da-
valıya iadesine, kesin olarak, 16.01.2012 tarihin-
de oybirliği ile karar verildi.

YARGITAY 10. HUKUK DAİRESİ
Esas No	 : 2011/1912
Karar No	 : 2011/2657
Karar Tarihi	 : 03.03.2011
İlgili Mevzuat	: 5510 sayılı Kanun Geç. md. 
7/1, 506 sayılı Kanun md. 2,3

• İŞE GİRİŞ BİLDİRGESİNE İSTİNADEN Sİ-
   GORTA BAŞLANGIÇ TARİHİNİN TESPİTİ 
• ÇIRAK 
• FİİLİ ÇALIŞMA SÜRESİ 

ÖZET
İŞVERENLE DAVACI ARASINDAKİ İLİŞKİNİN NİTELİ-
ĞİNİN SİGORTA BAŞLANGIÇ TARİHİ GÖZETİLEREK 
TESPİTİ

Dava, işe giriş bildirgesine istinaden sigorta 
başlangıç tarihinin tespiti istemine ilişkindir. Söz 
konusu bildirge üzerinde “çırak’’ ibaresi bulun-
makta olduğundan; öncelikle davacı ile işveren 
arasında çıraklık sözleşmesi düzenlenip düzen-
lenmediği araştırılmalı, yukarıda anılan çalışma 
ilişkisi aydınlatılarak, davacının çalışmalarının, 
bir mesleğin öğrenilmesine yönelik olup olma-
dığı, sözleşme sonrası dönemde herhangi bir 
eğitim merkezinde teorik veya pratik eğitim alıp 
almadığı, eğitimin yoğunluğu ve işyerinde fiilen 
çalışma süresi araştırılarak, işverenle davacı ara-
sındaki ilişkinin niteliği belirlenmeli, böylelikle da-
vacının çırak olarak kabul edilip edilemeyeceği 
saptanarak, elde edilecek sonuca göre karar 

verilmelidir. Davacının diğer davalı bakımından 
davadan vazgeçme beyanı üzerine bir hüküm 
tesis edilmemiş olup, bu konuda olumlu ya da 
olumsuz bir hüküm tesis edilmelidir.

DAVA
Dava, işe giriş bildirgesine istinaden sigorta baş-
langıç tarihinin tespiti istemine ilişkindir. Mahke-
mece, ilamında belirtildiği şekilde davanın ka-
bulüne karar verilmiştir.

Hükmün, davalı Kurum Vekili tarafından temyiz 
edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde oldu-
ğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi (...) tarafından 
düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okun-
duktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıda-
ki karar tespit edildi:

KARAR
Davanın yasal dayanağı 5510 Sayılı Kanun’un 
geçici 7/1. maddesi uyarınca uygulama ala-
nı bulan mülga 506 Sayılı Kanun’un 79 ve 108. 
maddeleri olup; tespiti istenen dönemde 
05.07.1977 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 
2089 Sayılı Çırak, Kalfa ve Ustalık Kanunu yürür-
lükte olduğundan uyuşmazlığın bu kanun hü-
kümleri ile 506 Sayılı Kanun’un 2 ve 3. maddele-
rine göre çözümlenmesi gerekmektedir.

Olağan olarak sigortalılık niteliği, 506 Sayılı Ka-
nun’un 2. maddesine göre hizmet akdinin kurul-
ması ve 6. maddeSİ gereğince çalışmaya baş-
lanması ile edinilir. Aynı Kanunun “Sigortalı Sa-
yılmayanlar başlıklı’’ 3/ll-B maddesinde; “Özel 
kanunda tarifi ve nitelikleri belirtilen çıraklar hak-
kında, çıraklık devresi sayılan süre içinde analık, 
malullük, yaşlılık ve ölüm sigortaları ile bu Kanu-
nun 35. maddesi hükümleri uygulanmaz.” hük-
mü öngörülmüştür. Atıf yapılan ve tespit döne-
minde yürürlükte bulunan 2089 Sayılı Kanun’un 
4. maddesi çırağı; “Bu kanuna tabi bir sanatı, o 
sanat için düzenlenen teorik ve pratik öğrenim 
programına göre o işyerinde öğrenmek amacı 
ile bir çıraklık sözleşmesi ile bir işyeri sahibinin hiz-
metine giren kimse...” olarak tanımlamıştır. Ka-
nunun 5. maddesine göre çırak olabilmek için 
12 yaşından küçük, 18 yaşından büyük olma-
mak gerekir. Bu hükümler çerçevesinde taraflar 
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arasındaki ilişkinin niteliği belirlenirken, başka bir 
ifade ile, davacının uyuşmazlığa konu dönem-
de çırak olup olmadığına karar verilirken, çalış-
ma ilişkisine bakılmalıdır. Gerçekten de çıraklık 
sözleşmesinde, akdi ilişkinin üstün niteliği çalışma 
olgusu değil, sigortalıya bir meslek ve sanatın 
öğretilmesidir. Çırak, işyerinde üretimle ilgili ça-
lışmalara bilfiil katılıyor, meslek ve sanat eğitimi 
arka planda tutuluyorsa, bu durumda çıraklık 
ilişkisinden söz edilemeyecektir.

Davacı, işe giriş bildirgesine istinaden sigorta 
başlangıç tarihinin 01.04.1980 olduğunun tes-
pitini talep etmiş, mahkemece, işe giriş bildir-
gesinin davacıya ait olduğunun tespiti üzerine 
davanın kabulüne karar verilmiştir. Ne var ki; söz 
konusu bildirge üzerinde “çırak’’ ibaresi bulun-
makta olduğundan; öncelikle davacı ile işveren 
arasında çıraklık sözleşmesi düzenlenip düzen-
lenmediği araştırılmalı, yukarıda anılan çalışma 
ilişkisi aydınlatılarak, davacının çalışmalarının, 
bir mesleğin öğrenilmesine yönelik olup olma-
dığı, sözleşme sonrası dönemde herhangi bir 
eğitim merkezinde teorik veya pratik eğitim alıp 
almadığı, eğitimin yoğunluğu ve işyerinde fiilen 
çalışma süresi araştırılarak, işverenle davacı ara-
sındaki ilişkinin niteliği belirlenmeli, böylelikle da-
vacının çırak olarak kabul edilip edilemeyeceği 
saptanarak elde edilecek sonuca göre karar 
verilmelidir.

Öte yandan, davacının diğer davalı bakımın-
dan davadan vazgeçme beyanı üzerine bir hü-
küm tesis edilmemiş olup, bu konuda olumlu ya 
da olumsuz bir hüküm tesis edilmelidir.

Açıklanan bu maddi ve hukuki olgular göz 
önünde bulundurulmaksızın, mahkemece eksik 
inceleme ve araştırma sonucu davanın kabu-
lüne karar verilmesi, usul ve yasaya aykırı olup, 
bozma nedenidir.

O halde, davalı Kurum vekilinin bu yönleri 
amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve 
hüküm bozulmalıdır.

SONUÇ
Temyiz edilen hükümün yukarıda açıklanan se-
beplerle BOZULMASINA, 03.03.2011 gününde 
oybirliğiyle karar verildi.

YARGITAY 10. HUKUK DAİRESİ
Esas No	 : 2011/5190
Karar No	 : 2011/9801
Karar Tarihi	 : 30.06.2011
İlgili Mevzuat	: 506 sayılı Kanun md. 79

• HİZMET TESPİTİ DAVASI 
• BEŞ YILLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE 
• İŞE GİRİŞ BİLDİRGESİNİN ÖNEMİ 
• FİİLİ ÇALIŞMA 
• KAMU DÜZENİ 

ÖZET
İŞE GİRİŞ BİLDİRGESİNİN 5 YILLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ 
SÜREYİ KESMESİ VE İŞE ALINMAYA KARİNE TEŞKİL 
ETMESİ FAKAT FİİLİ ÇALIŞMANIN VARLIĞINI İSPAT-
TA YETERSİZ KALMASI

Davacı, davalı işyerindeki çalışmalarının tespiti-
ni talep etmiştir. Bu tür davalar, kamu düzeni ile 
ilgili olduğundan özel bir önem verilmesi gerekir. 
Sigorta başlangıç tarihinin tespitine karar verile-
bilmesi için dava, çalışılan yılın sonundan baş-
layarak beş yıllık hak düşürücü süre içinde açıl-
malıdır. Ancak, işe başlama bildirgesi verilmesi 
halinde işe başlama tarihinden sonrası için hak 
düşürücü süreden bahsedilemez, işe giriş tari-
hinden önceye ilişkin süreler açısından ise hak 
düşürücü süre işlemeye devam edecektir. Da-
vaya konu işyerinde 15.11.1983 tarihinde işe giriş 
bildirgesi mevcut olduğundan bu tarihten son-
rası için hak düşürücü süre işlemeyecektir. Kuru-
ma verilen işe giriş bildirgesi, kişinin işe alındığını 
gösteren yazılı karine niteliğinde ise de, fiili ça-
lışmanın varlığının ortaya konulması açısından 
tek başına yeterli kabul edilemeyeceğinden, 
çalışıldığı iddia edilen işyeri tespit tarihi itibariyle 
komşu işyeri sahipleri ile çalışanlarının da bilgi ve 
görgülerine başvurularak fiili çalışma olgusu ile 
çalışmanın niteliği somut ve inandırıcı bilgilere 
dayalı biçimde kanıtlanmalıdır.

DAVA
Hükmün, tarafların vekilleri tarafından temyiz 
edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde oldu-
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ğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi (...) tarafından 
düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okun-
duktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıda-
ki karar tespit edildi:

KARAR
Davanın yasal dayanağı 506 sayılı Kanun’un 
79/10 ve 108. maddeleri olup, sigortalılığın zo-
runlu, kişiye bağlı, devredilemez niteliği gere-
ğince bu tür davaların kamu düzenine ilişkin ol-
duğu açık ve özel bir duyarlılıkla çözümlenmesi 
zorunludur.

Bu yönde Kuruma bildirilmeyen çalışma süresi-
nin ve sigorta başlangıç tarihinin tespitine karar 
verilebilmesi için davanın çalışılan yılın sonun-
dan başlayarak 5 yıllık hak düşürücü süre içinde 
açılması gerekir. Yönetmelikle tespit edilen bel-
geler kapsamında işe giriş bildirgesinin verilmesi 
durumunda, bildirgede öngörülen işe başlama 
tarihinden sonrası için hak düşürücü süreden 
bahsedilemez, işe giriş bildirgesindeki işe giriş 
tarihinden önceye ilişkin süreler açısından ise 
hak düşürücü süre işlemeye devam edecektir. 
Ayrıca, işe giriş bildirgesinin de yine yasada ön-
görülen hak düşürücü süre dahilinde Kuruma 
verilmesi gerekir. Zira hak düşürücü sürenin geçi-
rilmesi hakkın özünü ortadan kaldırdığından; bu 
sürenin geçirilmesinden sonra işe giriş bildirgesi-
nin Kuruma verilmesi ya da primlerin ödenmesi-
nin; hak düşürücü süreyi yeniden canlandırması 
mümkün değildir.

Somut olayda; davacının sigorta sicil dosyası 
içeriğinde, davaya konu işyerinde 15.11.1983 
tarihinde işe girişine dair bildirgesi mevcuttur. 
Kuruma 22.01.1983 tarihinde hak düşürücü süre 
dahilinde intikal ettiği hususunda bir tereddüt 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla, 15.11.1983 tari-
hinden sonrası için hak düşürücü süre işlemeye-
cek olup, bu tarihten önceki çalışmaların ise an-
cak çalışmanın geçtiği yılın sonundan itibaren 
5 yıllık hak düşürücü süre geçirilmeden tespiti 
mümkündür.

Hal böyle olunca, davacının 15.11.1983 tarihin-
den önceki döneme ait çalışmasının tespitine 

ilişkin taleplerin hak düşürücü süre sebebiyle 
reddi gerekmektedir.

15.11.1983 sonrası çalışmalar yönünden ise 
dosya kapsamına göre, davacının 15.11.1983 
tarihinde işe başladığı bildirimini içeren işe giriş 
bildirgesinin 22.11.1983 tarihinde Kuruma intikal 
ettiği, yöntemince düzenlenip süresinde Kuru-
ma verilen işe giriş bildirgesi, kişinin işe alındığını 
gösteren yazılı karine niteliğinde ise de, fiili çalış-
manın varlığının ortaya konulması açısından tek 
başına yeterli kabul edilemeyeceğinden, çalışıl-
dığı iddia edilen işyeri tespit tarihi itibariyle kap-
samda olmakla birlikte işe giriş bildirgesinde da-
vacıya atfen atılan imzanın davacının eli ürünü 
olup olmadığı grafoloji uzmanından alınacak 
raporla saptanmalı ve davacıya verilen sigorta 
sicil numarasının o yılın serilerinden olup olma-
dığı araştırılmalı, işe giriş bildirgesindeki kimlik 
bilgileri ile davacının kimlik bilgilerinin aynı olup 
olmadığı saptanmalı, zabıta marifetiyle komşu iş 
yeri sahipleri ile çalışanlarının da bilgi ve görgü-
lerine başvurularak fiili çalışma olgusu ile çalış-
manın niteliği somut ve inandırıcı bilgilere dayalı 
biçimde kanıtlanmalıdır.

Mahkemece açıklanan maddi ve hukuki esas-
lar gözetilmeksizin eksik araştırma ve inceleme 
ile yazılı biçimde hüküm kurulması usul ve yasa-
ya aykırı olup bozma nedenidir.

O halde davalı Kurum Avukatı’nın bu yönleri 
amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve 
hüküm bozulmalıdır.

SONUÇ
Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan se-
beplerle BOZULMASINA, 30.06.2011 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi.
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REKABET HUKUKU TEORİSİ

REKABET KURULU KARARLARINA 
KARŞI BAŞVURULACAK 
YARGI MERCİ 

hazırlayan  av. gönenç gürkaynak

Anayasanın 125. maddesinde yer alan; 

“İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı 
yargı yolu açıktır”

hükmü gereğince, tüm idari işlemler ve bu çer-
çevede Rekabet Kurulu’nun tesis ettiği işlem-
lere karşı yargı yoluna başvurulabileceği ve 
bu kapsamda 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu’nun 2. maddesinin (a) bendi uyarınca 
iptal, (b) bendi uyarınca da tam yargı davası 
açılabileceği düzenlenmektedir. 

5 Temmuz 2012 tarih ve 28344 sayılı Resmi Ga-
zete’de yayımlanan 6352 sayılı Yargı Hizmet-
lerinin Etkinleştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlar-
da Değişiklik Yapılması ve Basın Yayın Yoluyla 
İşlenen Suçlara İlişkin Dava ve Cezaların Erte-
lenmesi Hakkında Kanun (“6352 sayılı Kanun”) 
uyarınca yapılan değişiklikten önce, Rekabet 
Kurulu kararlarına karşı başvurulacak yargı 
merci, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkın-
da Kanun’un 55. maddesinin birinci fıkrasında 
özel olarak düzenlenmiş bulunmaktaydı. Reka-
bet Kanunu’nun 55. maddesinin ilk cümlesi; 

“Kurulun nihaî kararlarına, tedbir kararlarına, 
para cezalarına ve süreli para cezalarına karşı 
kararın taraflara tebliğinden itibaren süresi için-
de Danıştay’a başvurulabilir.”

hükmünü getirmekteydi. Bu hükümle, Rekabet 
Kurulu’nun hangi kararları aleyhine Danıştay’a 
başvurulabileceği belirlenmekteydi. 

5 Temmuz 2012 tarih ve 28344 sayılı Resmi Ga-
zete’de yayımlanan 6352 sayılı Kanun’un 63. 
maddesi ile 4054 sayılı Kanunun 55. maddesi-
nin birinci fıkrasında yapılan değişiklik sonrası 
oluşan 4054 sayılı Kanun’un 55. maddesinin bi-
rinci fıkrası ise aşağıdaki şekildedir. 

“İdari yaptırım kararlarına karşı yetkili idare 
mahkemesinde dava açılabilir. Kurul kararları-
na karşı açılan her türlü dava öncelikli işlerden 
sayılır.”

Değişiklik nedeniyle, bu tarihten itibaren Reka-
bet Kurulu kararlarına karşı ilk derece mahkeme-
si olarak Danıştay’da değil, yetkili idare mahke-
melerinde dava açılması gerekmektedir. 
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Değişikliği yapan Kanun’un ilgili maddeye iliş-
kin gerekçesinde (gerekçe yazıldığı zaman 
yani kanun taslak halindeyken değişiklik 47. 
maddeye tekabül etmiştir)  şu ifadelere yer 
verilmektedir: 

“Mevcut düzenlemelere göre üst kurullar ta-
rafından alınan tüm kararlara karşı ilk derece 
mahkemesi olarak Danıştay’da dava açıl-
maktadır. Bu ise Danıştay’ın hem ilgili dairesi-
nin hem de İdari Dava Daireleri Kurulu’nun iş 
yükünü önemli ölçüde arttırmaktadır. 

Getirilen düzenlemeyle üst kurullar tarafından 
tesis edilen bireysel işlemlere karşı açılan da-
vaların genel görevli ve yetkili idare mahke-
melerinde görülmesi öngörülmektedir. 

Yine kurullar tarafından uygulanan idari yaptı-
rım kararlarına karşı açılan davaların da idare 
mahkemelerinde görülmesine yönelik düzen-
lemeler yapılmaktadır.”

Bunun yanında, yetkili mahkeme, idari dava-
larda genel yetkiyi düzenleyen 2577 sayılı İda-
ri Yargılama Usulü Kanunu’nun 32. maddesi 
uyarınca belirlenmektedir. Söz konusu hüküm 
aşağıdaki şekilde kaleme alınmıştır;

“Göreve ilişkin hükümler saklı kalmak şartıyla 
bu Kanunda veya özel kanunlarda yetkili ida-
re mahkemesinin gösterilmemiş olması halin-
de, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan 
idari işlemi veya idari sözleşmeyi yapan idari 
merciin bulunduğu yerdeki idare mahkemesi-
dir”. 

Bu hüküm uyarınca değişikliğin yürürlüğe gir-
diği tarihten itibaren Rekabet Kurulu kararları-
na karşı ilk derece mahkemesi olarak Ankara 
İdare Mahkemeleri’nde dava açılması gere-
kecektir.  

Rekabet Kurumu tarafından da belirtildiği üze-
re, değişiklik, sadece ilk derece mahkemesi 
bakımından bir düzenleme getirmekte olup, 
temyiz merci bakımından herhangi bir deği-
şiklik yapılmamıştır. Bu durumda, yetkili idare 
mahkemelerinin verdikleri kararın temyizi için 
Danıştay’a başvurulabilecektir.

YAKIN TARİHLİ REKABET KURULU KA-
RARLARI

Rekabet Kurulu’nun 12.04.2012 tarihli ve 12-
20/503-142 sayılı ÇimSA/Afyon Çimento Kararı

Rekabet Kurulu söz konusu kararı ile Çimsa Çi-
mento San. ve Tic. A.Ş. (“ÇimSA”) tarafından 
Ciments Français’in tamamına sahip olduğu 
Parcib S.A.S. kontrolünde bulunan Afyon Çi-
mento Türk A.Ş.’nin (“Afyon Çimento”) hisse-
sinin %51’inin ve tam kontrolünün devralınması 
işlemine izin vermiştir. 

Kurul kararında ilgili ürün pazarını “gri çimento 
pazarı” olarak belirlemiş olup, etkilenen pazar-
ları ise klinker ve hazır beton pazarları olarak 
tespit etmiştir. Kurul ilgili coğrafi pazarı ise “Af-
yon, Uşak, Denizli, Isparta, Kütahya, Eskişehir, 
Burdur, Bursa, Bilecik ve Antalya illeri” olarak 
belirlemiştir. 

Kurul değerlendirmesinde, halihazırda Çim-
SA’nın ilgili pazarda ikinci, Afyon Çimento’nun 
ise yedinci oyuncu konumunda olduğunu ve 
devralma işlemi sonrasında ÇimSA’nın ilgili pa-
zarda birinci konuma gelecek olup, onu takip 
edecek olan rakiplerinin sırasıyla Bursa Çimen-
to ve As Çimento olacağını belirtmiştir. 

Rekabet Kurulu değerlendirmesi sonucunda, 
işlem sonrası ÇimSA’nın ilgili pazardaki pazar 
payının %30’un altına kalacağını belirtmiş ve 
böylelikle devralma işleminin ilgili pazarda yeni 
bir hakim durumun yaratılması veya mevcut 
bir hakim durumun güçlendirilerek, rekabetin 
önemli ölçüde azaltılması durumunun oluşma-
yacağı kanaatine varmıştır. Dikey etkilenen 
pazarlar açısından ise ÇimSA’nın sınırlı faaliyeti 
nedeniyle klinker ve hazır beton pazarlarında 
rekabetin sınırlandırılmasının söz konusu olma-
yacağı belirtilmiştir. 

Söz konusu işleme ilişkin olarak Rekabet Kurumu 
nezdinde iki ayrı şikayet ve ihbar gerçekleştiril-
miştir. İlk şikayet ve ihbarda ÇimSA’nın Eskişehir 
fabrikasının Afyon’dan sadece 130 km uzak-
lıkta olması ve Kütahya’nın da hem Eskişehir 
hem de Afyon’a yaklaşık olarak eşit mesafede 
olması nedeniyle işlemin rekabeti etkileyece-
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ği, ÇimSA’nın belirlenen coğrafi bölgede ha-
kim duruma geleceği veya hakim durumunu 
güçlendireceği belirtilmiştir. Bu doğrultuda Kü-
tahya ili özelinde bir inceleme yapılmış ve her 
ne kadar işlem sonrası Kütahya’ya en çok sa-
tış yapan şirketin ÇimSA olacağı tespit edilmiş 
olsa da, Bursa’nın yeterli rekabetçi güce sahip 
olduğu ve Sançim ve Limak’ın da pazardaki 
varlığı belirtilmiştir. Ayrıca tanımlanan coğrafi 
pazarda da ÇimSA’nın hakim duruma gelmesi 
veya hakim durumun güçlendirilmesi suretiy-
le rekabetin önemli ölçüde sınırlandırılmasının 
mümkün gözükmediği de açıklanmıştır. 

İşleme ilişkin diğer şikayet ve ihbarda ise Sa-
bancı Holding A.Ş.’nin İMKB’de 250 TL’den iş-
lem gören hisseleri 37 TL’ye aldığı ve söz konu-
su devralmaya İMKB’de işlem gören hisselerin 
fiyatına eşitlenmediği sürece izin verilmemesi 
talep edilmiştir. Bu doğrultuda Kurum, bu şika-
yet ve ihbarın alım fiyatının diğer hissedarları 
mağdur etmeyecek seviyeye getirilmesine iliş-
kin olduğu ve 4054 Sayılı Kanun’un kapsamı dı-
şında kaldığını belirterek, bir kanun ihlali oldu-
ğu düşünülmesi durumunda şikayet ve ihbar 
sahibinin İMKB’ye ve/veya Sermaye Piyasası 
Kurulu’na başvurabileceğini belirtilmiştir.

Sonuç olarak Rekabet Kurulu devralma işlemi 
sonucu bir hakim durum yaratılmasının veya 
mevcut hakim durumun güçlendirilmesinin ve 
böylece rekabetin önemli ölçüde azalmasının 
söz konusu olmadığını sonucuna varmış ve iş-
leme yönelik yukarıda açıklanan şikayet ve ih-
barları da reddederek devralma işlemine izin 
vermiştir. 

Rekabet Kurulu’nun 27.10.2011 tarihli 11-
54/1385-495 sayılı TFF Kararı

Rekabet Kurulu, söz konusu kararında 2010-
2011 yılı Türkiye Futbol Federasyonu Süper Ligi 
futbol karşılaşmalarında spor kulübü başkan 
ve yönetim kurulu üyelerinin sonucu önceden 
belirlemek sureti ile yaptıkları anlaşmaların 
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkındaki 
Kanun kapsamında rekabet ihlaline yol açıp 
açmayacağını değerlendirmiştir.

Kurul, başvuru konusu iddiaların Kanun kap-
samında değerlendirilebilmesi için, öncelikle 

bu eylemleri gerçekleştiren spor kulüplerinin, 
söz konusu eylemleri teşebbüs veya teşebbüs 
birliği sıfatı ile gerçekleştirmesi gerektiğini be-
lirtmiştir.

Bu çerçevede yapılmış teşebbüs değerlen-
dirmesine göre, Kanun’un 3. maddesinde yer 
alan teşebbüs tanımı uyarınca rekabet huku-
ku bakımından teşebbüs statüsünün iki koşulu 
bulunmaktadır. Bunlar, iktisadi faaliyette bu-
lunmak ve bağımsız karar verebilmektir.

İktisadi faaliyette bulunmak, Kanun’un 3. 
maddesinde, mal veya hizmet üretimi, satımı 
ve pazarlanmasına ilişkin bir faaliyette bulun-
mak olarak tanımlanmıştır. Bu çerçevede spor 
kulüplerinin bilet satışı, yayın haklarının satışı, 
reklam ve sponsorluk haklarının satışı ve futbol-
cu transferi gibi alanlardaki faaliyetleri ile doğ-
rudan mal veya hizmet satışlarının iktisadi faali-
yet olarak nitelendirilebilmektedir. Buna karşın, 
iktisadi faaliyet değerlendirmesinin eylem öze-
linde yapılması gerektiğinden, spor kulüpleri, 
gerçekleştirdikleri tüm faaliyetler bakımından 
teşebbüs statüsüne sahip olmayabilecektir. Bu 
çerçevede değerlendirildiğinde, spor kulüple-
rinin gerçekleştirdiği spor müsabakaları, birta-
kım kazanç beklentilerini (son tahlilde şampi-
yonluk primi elde etme veya yayın havuzun-
dan daha fazla pay alma gibi) içinde barın-
dırsa bile söz konusu kazançlar doğrudan mal 
veya hizmet üretimi, satımı veya pazarlanması 
neticesinde elde edilmediğinden, bu eylemle-
rin iktisadi faaliyet olarak değerlendirilmesinin 
mümkün olmayacağı sonucuna varılmıştır.

Bağımsızlık kriteri açısından değerlendirildiğin-
de ise spor kulüplerinin 5253 sayılı Dernekler 
Kanunu kapsamında bir dernek veya Türk Ti-
caret Kanunu hükümleri kapsamında bir şirket 
olarak kurulan spor kulüplerinin üyelerinden ve 
ortaklarından bağımsız bir tüzel kişiliği ve ira-
deye sahip olmaları nedeniyle bağımsız karar 
verme yeteneğini haiz oldukları sonucuna ula-
şılmıştır.

Sonuç olarak, Kurul, bu tür anlaşmaların, ra-
kipler arası rekabeti bozucu iktisadi faaliyetten 
ziyade spor etiğine aykırı ve sportif rekabeti 
bozucu eylemler olarak değerlendirilmelerinin 
daha uygun olacağını belirtmiştir. Bunun ya-
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nında, bu eylemleri bakımından teşebbüs sıfa-
tına sahip olmadıklarından bu tür bir duruma 
rekabet hukuku araçları ile müdahale edilme-
sinin 4054 sayılı Kanun’un kapsamı ve amacı 
ile bağdaşmadığına karar vermiştir.

Buna karşılık, kararın karşı oy yazısında, söz ko-
nusu eylemlerin Kanun kapsamında yer alıp 
alamayacağına dair değerlendirmeler iki ana 
başlık altında irdelenmiştir. Bunlardan ilki, spor 
kulüplerinin teşebbüs olup olmadığı, ikincisi ise 
bu eylemlerin bir sportif faaliyet mi yoksa eko-
nomik faaliyet mi olduğudur. 

Karşı oy görüşüne göre; Kanun’un 2. madde-
sinde yer alan teşebbüs tanımı hukuki varlıktan 
söz etmeyip sadece ekonomik varlığı esas al-
maktadır. Bu madde doğrultusunda rekabet 
hukuku süjesi olabilmek için bir hukuki varlığın 
bulunması koşulu aranmadığı sonucuna ula-
şılmakta ve böylece spor kulüplerinin şirket ol-
mayan özel hukuk tüzel kişi sıfatı ile Kanun’un 
uygulama kapsamında olduğuna kanaat ge-
tirilmiştir.

Spor müsabakalarında sonucu önceden belir-
lemek sureti ile yapılan anlaşmaların bir sportif 
faaliyet mi yoksa ekonomik faaliyet mi oldu-
ğu değerlendirmesinde ise, futbol sektöründe 
artık şirketleşmeye gidildiği ve futbolun sportif 
müsabakalara çeşitli şekilde katılanlarca bir 
pazar haline geldiği belirtilmiştir. Bu pazarda, 
sportif başarı ile ekonomik başarı arasında il-
liyet bağı bulunduğu vurgulanarak sportif 
başarının ekonomik kazanım doğurduğu, do-
layısıyla maç sonucunu etkilemeye yönelik 
eylemlerin belirli kulüplere çeşitli liglerin tahsis 
edilmesi, televizyon ve internet yayın geliri, tri-
bün geliri, saha içi reklam geliri aktarılması gibi 
çeşitli kazanımlar sağladığı, böylece bu alan-
daki rekabet üzerinde olumsuz etki yaratıldığı 
belirtilerek; söz konusu eylemlerin sportif değil 
ekonomik bir faaliyet olduğu ve bu nedenle 
Kanun’un uygulama kapsamına girdiği sonu-
cuna varılmıştır.

Rekabet Kurulu’nun 06.04.2012 tarihli Diageo-
Antalya Kararı

Rekabet Kurulu bu kararında, Diageo plc.’nin 
(“Diageo”), Mey İçki Sanayi ve Ticaret A.Ş 

(“Mey İçki”)’nin tüm hisselerini satın alması işle-
mine ilişkin olarak Mey İçki’nin cin pazarındaki 
“Maestro Varlıkları” ile likör pazarındaki “Hare 
Varlıkları”nın ve alıcının talep etmesi halinde 
Bilecik üretim tesisinin belirli bir süre içerisinde 
uygun bir alıcıya devredilerek elden çıkarılma-
sı yükümlülüğünün yerine getirilmesine izin ve-
rilmesi talebini değerlendirmiştir.

Kurul, bu izin talebi doğrultusunda yapmış ol-
duğu “uygun alıcı” değerlendirmesinde, Di-
ageo’nun Mey İçki hisselerini satın alarak bu 
şirket üzerinde tek başına kontrol kurması işle-
mini içeren 17.08.2011 tarihli 11-45/1043-356 
sayılı kararında da yer vermiş olduğu üzere söz 
konusu alıcının “ ayrıştırılacak varlıkları, ilgili pa-
zarda aktif bir şekilde faaliyet gösterebilecek 
ve diğer Pazar oyuncuları ile rekabet edebi-
lecek şekilde işletebilecek mali kaynaklara ve 
donanıma sahip olan bir alıcı” olması gerekti-
ğini belirtmiştir.

Söz konusu varlıkları devralacak Antalya Al-
kollü İçecek Sanayi ve Ticaret A.Ş (“Antalya”), 
alıcı kriterleri uygunluk denetimi çerçevesince, 
sektör tecrübesi, üretim kapasitesi, personel 
ve organizasyon, dağıtım ağı, yasal mevzuata 
uygunluk, finansal analiz ve yeterlilik kriterleri 
bazında değerlendirilmiştir. Bu değerlendirme 
sonucu, Antalya’nın sektör tecrübesi bakımın-
dan Mey İçki’nin pazardaki önemli rakiplerin-
den biri olduğu ve rekabet edilebilir şekilde 
üretim, satış ve pazarlamasını gerçekleştirdiği, 
üretim kapasitesini yatırım ve kapasite genişle-
mesine uygun inşa etmiş olduğundan her türlü 
içkiyi üretebilir kapasiteye sahip olduğu, yöne-
tim ya da organizasyon açısından devralma 
durumunda herhangi bir zararın meydana 
gelmeyeceği, Antalya’nın dağıtım ağının söz 
konusu varlıkların ülke çapında satışı için yeter-
li olduğu, bunların yanı sıra Antalya’nın yasal 
mevzuata uygun surette Tütün ve Alkol Piya-
sası Denetleme Kurumu (“TAPDK”) tarafından 
verilen gerekli izin ve lisanslara sahip olduğu ve 
ek izinlerin alınması veya mevcut izinlerin tadil 
edilmesi sürecinde herhangi bir sorun yaşan-
mayacağı, ayrıca yapılan finansal analiz ve 
yeterlilik değerlendirmesi neticesinde Antal-
ya’nın ödemeleri gerçekleştirmek için gereken 
nakit akışını yaratma potansiyeline sahip oldu-
ğu tespit edilerek, Antalya’nın söz konusu alıcı 
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kriterine uygun olduğu ve Mey İçki’nin varlıkları 
devretme yükümlülüğünü yerine getirebilece-
ği sonucuna ulaşmıştır. 

İlgili karar bütünüyle değerlendirildiğinde, Re-
kabet Kurulu’nun elden çıkarma taahhüdüne 
bağlı verilen koşullu izin kararlarında kullanılan 
“alıcının uygunluğu” ölçütü konusunda esas 
alınan kriterler bakımından önem arz eden bir 
karar olduğu görülmektedir.

AVRUPA BİRLİĞİ REKABET HUKUKU 
UYGULAMALARI

Avrupa Komisyonu Deutsche Bahn’a Karşı So-
ruşturma Açılmasına Karar Verdi

Avrupa Komisyonu Alman demiryolu şirketi 
Deutsche Bahn AG ve iştiraklerin Almanya’da-
ki jer akımına ilişkin olarak AB rekabet hukuku 
kurallarını ihlal ederek rekabeti engelleyici fi-
yat sistemi geliştirip geliştirmediğinin tespiti 
için soruşturma açılmasına karar vermiştir. Jer 
akımı, demiryolu ağında elektrikli lokomotifleri 
ve trenlerin hareket etmesi için gerekli olan bir 
elektrik türüdür. Almanya’da jer akımı genel 
elektrik ağından farklı olarak özel aralıklarla 
sağlanmaktadır.  

Avrupa Komisyonu Deutsche Bahn tarafından 
uygulanan indirimlerin, rakiplerini daha yüksek 
fiyatlara götürerek, demiryolu taşımacılığı ve 
demiryolu yolcu taşımacılığı pazarında deza-
vantajlı bir konuma düşürüp düşürmediğini in-
celeyecektir. 

Şikayetler üzerine, Avrupa Komisyonu 2011 yı-
lında Deutsche Bahn’a ilişkin olarak yerinde in-
celemeye yapmıştır. Komisyon’un soruşturması 
Almanya’daki jer akımının fiyatlandırılmasına 
ilişkin olacaktır. 

Deutsche Bahn AG’nin bir iştiraki olan 
DB Energie GmbH Alman pazarındaki 
tek jer akımı sağlayıcısıdır. Komisyon 
özellikle Almanya’da faaliyet gösteren 
demiryolu teşebbüslerine DB Energie 
GmbH tarafından sağlanan jer akımı 
fiyatı üzerindeki indirimin, Deutsche 

Bahn’ın rakiplerini fiyat arttırmaya yöneltip yö-
neltmediği ve demiryolu taşımacılığı ve demir-
yolu yolcu taşımacılığı pazarında dezavantajlı 
bir konuma düşürüp düşürmediğini inceleye-
cektir. Söz konusu bir davranışın tespit edilme-
si durumunda, 102. maddenin ihlali ve hakim 
durumun kötüye kullanılmasına karar verilebi-
lecektir. 

Avrupa Komisyonu Su Yönetimi Ürünleri Üreti-
cilerine 13 Milyon Avro Paza Cezası Verilmesi-
ne Karar Verdi

Avrupa Komisyonu, ısıtma, soğutma ve sıhhi 
tesisatlarda kullanılan su yönetimi ürünleri üre-
ticilerine AB rekabet kurallarının ihlal edilmesi 
nedeniyle para cezası verilmesine karar ver-
miştir. Buna karşın, ilgili şirketlerin kartel oluş-
turduklarını ve sorumluluklarını kabul etmeleri 
nedeniyle hükmedilen ceza %10 oranında 
azaltılmıştır.

Flamco ve Reflex’e, Haziran 2006 ile Mayıs 
2008 yılları arasında Alman kartel olan Pneu-
matex ile birlikte hareket ettikleri için toplamda 
13.661.000 Avro para cezası verilmesine karar 
verilmiştir. Ek olarak, 2006 yılının sonbaharın-
da Reflex ve Pneumatex rekabeti engelleyici 
davranışlarını üç aylık sınırlı bir süre için diğer 13 
AB Üye Ülkesi’nde de sürdürmüştür. Kartel üye-
leri birbirlerini karşılıklı iletişim içerisinde plan-
lanmış fiyat artışları konusunda bilgilendirmiş 
ve hassas pazar bilgisi paylaşmıştır. Pneuma-
tex, kartelin mevcudiyetini Komisyon’a bildir-
miş olduğu için Pneumatex aleyhine herhangi 
bir cezaya hükmedilmemiştir. 

Cezanın verilmesine teşebbüslerin ilgili pazar-
lardaki su yönetimi ürünleri satışları ve ihlalin 
özelliği dikkate alınmıştır. Cezalara ilişkin de-
taylı bilgi aşağıdaki tabloda sağlanmıştır: 

P i ş m a n l ı k 
Yöne tme l iğ i 
k a p s a m ı n d a 
indirim

U z l a ş m a 
Yöne tme l iğ i 
k a p s a m ı n d a 
indirim

Flamco %0 %10 3.870.000
Reflex %0 %10 9.791.000
Pneumatex %100 %10 0

Ceza (Avro)
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Uzlaşma prosedürü kaynağını 1/2003 sayılı Re-
kabet Yönetmeliği’nden almaktadır. Söz ko-
nusu prosedür uyarınca Komisyon uygun du-
rumlarda daha basit bir usul uygulayabilmek-
te ve böylelikle soruşturmanın süresini kısalta-
bilmektedir. Bu durum maliyeti düşürdüğü için 
tüketiciler ve vergi ödeyenler açısından olum-
lu bir durum yaratmakla birlikte, Komisyon’un 
da daha az zamanını alıp, şirketlerin de daha 
çabuk bir karardan ve %10 tutarında bir indi-
rimden yararlanmasına fırsat tanımaktadır. 

Rekabet politikasından sorumlu Komisyon Baş-
kan Yardımcısı Joaquín Almunia; “Birçok Avru-
pa’daki tüketici, ısıtma sistemlerinin bir parçası 
olarak söz konusu kartelin sattığı ürünlerden 
birini kullanmaktadır. Pişmanlık programımız 
sayesinde söz konusu durum erken tespit edil-
miş olup, kartele dahil olan teşebbüsler Komis-
yon’la uzlaşma sağlamıştır. Bir ihlalin süresi ve 
kapsamı ne olursa olsun, kartele dahil olanlar 
için güvenli bir bölge olmadığını belirtmek isti-
yorum” demiştir. 

MEVZUAT GELİŞMELERİ
Pişmanlık Kılavuzu Taslağı Kamuoyunun Gö-
rüşlerine Açıldı

Rekabet Kurumu, 15.06.2012 tarihinde, Kartel-
lerin Ortaya Çıkarılması Amacıyla Aktif İşbirliği 
Yapılmasına Dair Yönetmelik’in Açıklanmasına 
İlişkin Kılavuz Taslağını (“Taslak”) kamuoyunun 
ve ilgililerin görüş ve yorumlarına açmıştır. Tas-
lak, Rekabet Kurumu’nun duyurusuna göre, 
15.02.2009 tarih ve 27142 sayılı Resmi Gaze-
te’de yayımlanarak yürürlüğe giren Kartellerin 
Ortaya Çıkarılması Amacıyla Aktif İşbirliği Ya-
pılmasına Dair Yönetmeliğin (“Pişmanlık Yö-
netmeliği”) uygulanmasında karşılaşılabilecek 
tereddütleri gidermeyi amaçlamaktadır.

Taslak’a aşağıdaki internet adresinden ulaşa-
bilirsiniz:

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/
file/Pismanlik_Kilavuzu.pdf 
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ÇEİS İŞ DEĞERLEMESİ SİSTEMİ
REVİZYON TOPLANTISI
ÇEİS İş Değerlemesi Sistemi Revizyon Toplantısı 15 Ağustos 2012 tarihinde Sendikamızın İstan-
bul Merkez Binası’nda yapılmıştır. Üyemiz fabrikaların genel müdür/fabrika müdürü ve insan 
kaynakları yöneticilerinin katılımlarıyla gerçekleşen toplantıda, sektörümüzde ortaya çıkan 
ihtiyaçlar doğrultusunda mevcut “ÇEİS İş Değerlemesi Sistemi”nde yapılması gereken deği-
şiklikler müzakere edilmiştir.

Bursa Çimento Fabrikası A.Ş. Genel Müdürü Mürsel ÖZTÜRK’ün oturum başkanlığını yaptığı 
toplantıda; Sendikamız Genel Sekreteri Av. Sancar BAYAZIT, Sendikamızın 1987 yılından beri 
süregelen iş değerlemesi çalışmalarını özetleyen bir açılış konuşması yapmıştır. 

Katılımcıların, konuya ilişkin olarak fabrikalarında yaptıkları uygulamaları paylaşarak katkı-
da bulundukları toplantıda; mevcut iş değerlemesi sisteminde yer alan görev tanımlarının, 
fabrikalarda istihdam edilen her çalışanı kapsamada yetersiz kaldığı noktalara değinilmiş 
ve çözüm için iş değerleme sisteminde yapılacak değişiklikler konusunda görüş alışverişinde 
bulunulmuştur.
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ÇEİS İSG KURULU 28. TOPLANTISINI 
GERÇEKLEŞTİRDİ 
Sendikamız İş Sağlığı ve Güvenliği Kurulu, 28. toplantısını 25 Temmuz 2012 tarihinde, İstan-
bul’da, Sendikamız Merkez Binası’nda gerçekleştirmiştir. 

Kurul Başkanı Ünal ÖNER ile Kurul Üyelerinden İsmail GÜMÜŞDERE, Mümün GÜN ve Birol KI-
RAÇ’ın mazeretleri nedeniyle iştirak edemediği toplantıda;

 

katılımları ile kurul çalışmasına başlamıştır.

Toplantıda, 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun sektörümüze olası etkileri değerlen-
dirildikten sonra dönem içerisinde gerçekleştirilen iş sağlığı ve güvenliği faaliyetleri hakkında 
bilgi sunulmuş ve önümüzdeki dönemde gerçekleştirilecek faaliyetler müzakere edilmiştir. 
Kurul Üyelerinden Selçuk ÖZDEMİR de Akçansa’daki iş sağlığı ve güvenliği uygulamalarına 
ilişkin bir sunum gerçekleştirmiştir.

Yusuf Ziya BEKİROĞLU Gökhan GÜZEL
Sertaç Bora ÖZYURT Günseli KAYA
M. Bilgin ATAÇ Suat TOKAT
Hayer YALNIZ Deniz Ulaş KARATOPRAK
Selçuk ÖZDEMİR Nihat ZORER’in (Müşahit) 
Çağatay AVŞAR
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İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KANUNU 
DEĞERLENDİRME TOPLANTISI 
GERÇEKLEŞTİRİLDİ
Çalışma hayatımıza yeni dahil olan 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’na ilişkin de-
ğerlendirme toplantısı 25 Temmuz 2012 tarihinde geniş bir katılım ile Sendikamız Merkez Bina-
sı’nda gerçekleştirilmiştir.

Üyemiz Çimento Fabrikalarının Yetkilileri, T. Çimse-İş Sendikası Temsilcileri ve İşveren Sendi-
kaları’ndan Yöneticilerin katılımları ile gerçekleştirilen toplantıya İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Öğretim Üyeleri’nden Prof. Dr. Gülsevil ALPAGUT ve Marmara Üniversitesi Öğretim 
Üyelerinden Prof. Dr. Nurşen CANİKLİOĞLU konuşmacı olarak iştirak etmiştir.

Toplantının ilk bölümünde Prof. Dr. Gülsevil ALPAGUT, Kanun kapsamında işverenlerin yü-
kümlülükleri ve cezai yükümlülükler konusunda katılımcıları bilgilendirmiştir. İkinci bölümde ise 
Prof. Dr. Nurşen CANİKLİOĞLU İş Güvenliği Uzmanı ve İşyeri Hekimi İstihdamı konusunda bir 
sunum gerçekleştirmiştir.

Toplantının sonunda konuşmacılar tarafından katılımcıların soruları cevaplandırılmıştır.
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ÇİMENTO ULUSAL YETERLİLİKLER KURULU 
7. TOPLANTISINI GERÇEKLEŞTİRDİ
Sendikamız Yönetim Kurulu’nca alınan karar gereği, çimento sektörüne ilişkin Meslek Stan-
dartlarının hazırlanması ve Mesleki Yeterliliklerin geliştirilmesi amacıyla kurulan “Çimento Ulu-
sal Yeterlilikler Kurulu (ÇYK)” faaliyetlerine devam etmektedir.

Kurulun 7. Toplantısı 28-29 Ağustos 2012 tarihlerinde Ankara’da Sendikamız İrtibat Bürosu’nda 
gerçekleştirilmiştir. Kurul Başkanı Mürsel ÖZTÜRK’ün teknik bir çalıştay olması nedeniyle katıl-
madığı toplantının ana gündemini, “Çimento Üretim Elemanı – Seviye 4” ve “Çimento Üretim 
Sorumlusu – Seviye 5” meslekleriyle ilgili sınav sorularının hazırlanması oluşturmuştur. 

Toplantı’da ayrıca, çimento üretimi alanındaki 4 seviyeyle ilgili “Pilot Sınav Uygulaması”nın 
programlanması ele alınmış, Kurula katılacak yeni üyelere Sınav Soru Bankası Hazırlama Eği-
timinin verilmesi planlanmıştır. 
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ADANA ÇİMENTO MERKEZ TESİSLERİ VE 
İSKENDERUN ÖĞÜTME VE PAKETLEME 
TESİSLERİ’NDE İŞ KAZASIZ GÜNLER

Adana Çimento İskenderun Öğütme ve Paketleme Tesisleri’nde 13 Tem-
muz 2012 tarihi itibariyle iş kazasız 1000 güne ulaşılmıştır.

Adana Çimento Teknik Genel Müdür Yardımcısı ve İSG Kurulu Başkanı H. 
Mustafa ABACI göstermiş oldukları performanstan dolayı tüm çalışanla-
ra teşekkür etmiştir. Adana Çimento Merkez Tesisleri’nde ise Temmuz ayı 

sonu itibariyle iş kazasız 245 güne ulaşılmıştır. Bu süre Merkez Tesis içinde en yüksek iş kazasız 
geçen dönem olup, bundan önceki en uzun süre 14.12.2009-15.07.2010 tarihleri arasında 
ulaşılan 213 gündür. 
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BOLU ÇİMENTO’DA MESLEKİ EĞİTİMLER 
TAMAMLANDI

Sendikamız ile T.C. Milli Eğitim Ba-
kanlığı Mesleki ve Teknik Eğitim 
Genel Müdürlüğü’ne bağlı İzzet 
Baysal Teknik ve Endüstri Meslek 
Lisesi arasında, ağır ve tehlikeli iş-
lerde çalışanların mesleki eğitim-

leri kapsamında yapılan “Eğitim İşbirliği Protokolü” 
gereğince, Bolu Çimento personeline çimento üre-
tim teknolojisi üzerine verilen eğitimler tamamlan-
mıştır. Eğitimlerin sonunda yapılan sınavlarda başa-
rılı olan çalışanlara sertifikaları Bolu Çimento Genel 
Müdürü ve Sendikamız Yönetim Kurulu Üyesi Kemal 
DOĞANSEL tarafından verilmiştir.

BOLU ÇİMENTO EREĞLİ ÖĞÜTME VE
PAKETLEME TESİSİ’NDE DOĞALGAZ
TÜKETİMİNDEN TASARRUF SAĞLAYAN 
SİSTEM DEVREYE ALINDI
Bolu Çimento Ereğli Öğütme ve Paketleme Tesi-
si’nde atık gazın değerlendirildiği yeni bir sistem 
devreye alınmıştır. Kurulan sistemde 110oC’de 
bacadan çıkan atık gaz bir ısı değiştirgecinden 
geçirilerek ısıtılan dış ortam havası, sıcak hava 
ocağına yakma havası ve değirmene kurutma 
havası olarak verilmektedir. Tesiste ortalama do-
ğalgaz tüketimi 4.000.000 Sm3/yıl (3.300 TEP/Yıl) 
olup; 480.000 Sm3/yıl (396 TEP/Yıl) tasarrufu bek-
lenmektedir. Proje ile sadece doğalgaz tasarrufu 
yapılması değil; Kyoto Protokolü kapsamındaki 
karbondioksit salınım sınırı da göz önünde bulun-
durulmuştur. Böylelikle, 912 ton/yıl karbondioksit 
azalımı sağlanmış olacaktır.
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BOLU ÇİMENTO’DA PETROL KUYU 
ÇİMENTOSU BELGELENDİRME 
SÜRECİ BAŞLADI
API Spec 10A standardında tanımlanan 
G-Sınıfı, HSR Tipine uygun olarak üretilen 
petrol kuyu çimentosunun API tarafından 
belgelendirilmesi çalışmaları başlanmıştır. 
Bu kapsamda öncelikle Bolu Çimento’da 
petrol kuyu çimentosu test laboratuvarı 
kurulmuş ve gerekli tüm laboratuvar ekip-
manları temin edilerek devreye alınmıştır. 
Mevcut kalite yönetim sisteminin kapsa-
mı API Spec Q1 Kalite Yönetim Sistemine 
uygun olarak genişletilerek, kalite el kita-
bı hazırlanmıştır. Yapılan iç denetimlerin 
ardından Amerikan Petrol Endüstrisi’ne 
(API) yapılan başvuru kabul edilmiş ve 
Bolu Çimento başvurusu, API resmi inter-
net sitesinin başvuru yapanlar listesinde 
yayımlanmıştır. İlerleyen süreçte API, Bolu 
Çimento’yu iki aşamada denetleyecek 
olup; birinci aşama denetim doküman ve 
kayıtlar üzerine, ikinci aşama denetim ise 
saha uygulamaları üzerine olacaktır.
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2012 YILI İSG PİKNİĞİ	
		

CIMPOR Çorum Çimento her yıl çalışanları ve aileleri ile birlikte “İş Güven-
liği Pikniği”nde buluşmayı geneksel hale getirmiştir.

Fabrika Çalışanları ve ailelerinin katıldığı piknikte; “CİMPOR Grup Fotoğraf 
Yarışması”nda dereceye girenlere birincilik ödülü olarak 500, ikincilik ödülü 
olarak ise 250 € değerinde hediye çekleri verilmiştir. Yılın İSG Ligi birincisi 

olan takıma ise madalya, teşekkür yazısı ve takım lig kupası yanında; yılın elemanına madal-
ya, teşekkür yazısı, çeyrek altın ve plaket ödülleri takdim edilmiştir. Ayrıca, Şirket uygulaması 
olan şirket içerisindeki kıdemlerine göre 5-10-15-20-25 yılını dolduran çalışanlara kıdem teşvik 
plaketleri dağıtılmıştır.
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İSG’nin gerek yasal sorumluluk anlamında ve gerekse sosyal sorumluluk anlamında öncelikli 
hedef olduğu fabrikada, sistemin tüm çalışanların katılımı ile yaşayan ve sürekli gelişen bir 
sisteme dönüşmesi ve çalışanların katılımının artırılması için geliştirilen bir araç olan İSG ligi ya-
rışması uygulamalardan biridir. Söz konusu yarışmanın içinde çalışanların; özel yeteneklerinin 
de değerlendirilmesiyle birlikte her ünitenin İSG uygulamaları, İSG’ye katkıları ve hassasiyet-
leri ile İSG’yi içselleştirmeleri ve eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu uygulama 
sistem içinde gelişerek ve iyileşerek devam edecektir.
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GÖLTAŞ’TAN STAJYER 
ÖĞRENCİLERE EĞİTİM

Göltaş Çimento, insan gücü yapısında nitelikli elemanlar istihdam etmek 
prensibiyle 16 farklı üniversiteden toplam 36 öğrenciye zorunlu stajlarını fab-
rikada tamamlamaları olanağını sunmuştur. Öğrenciler meslekleriyle ilgili 
staj imkanına kavuşmalarının yanında, iş yaşamlarında faydalanabilecekleri 
bir dizei eğitime de tabi tutulmuşlardır.

Tüm öğrencilere ilk günde Göltaş Çimento tanıtımı yapılmış ve iş sağlığı ve güvenliği konu-
larında eğitim verilmiştir. İş sağlığı ve güvenliği eğitimlerini alan öğrencilerden, mühendislik 
eğitimi alanlar üretim eğitim programına da tabi tutulmuşlardır. Günün ilk yarısında teorik bil-
giler alan öğrenciler, öğleden sonra meslekleriyle ilgili üniteleri ziyaret ederek konu hakkında 
detaylı bilgi sahibi olmuşlardır. İdari bölümlerde okuyan diğer öğrenciler ise ilgili birimlerde 
stajlarına devam etmişlerdir.
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DÜNYA ÇEVRE GÜNÜ
ÇOCUKLARLA KUTLANDI

“5 Haziran Dünya Çevre Günü”, Kocaeli Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü 
tarafından SEKA Park Uçurtma Tepesinde düzenlenen törenle kutlanmıştır. 
Çocukların katılımı ile oldukça renkli geçen etkinliğin ana sponsorluğunu 
Nuh Çimento üstlenmiştir.

5 Haziran Dünya Çevre Gününü çeşitli etkinlerle kutlayan Çevre ve Şe-
hircilik İl Müdürlüğü en büyük kutlamayı Seka Park alanında yüzlerce ilköğretim öğrencisinin 
katılımı ile büyük bir çoşku ile kutlamıştır. Düzenlenen törene, Kocaeli Milletvekili Sibel GÖNÜL, 
Kocaeli Valisi Ercan TOPACA, Kocaeli Büyükşehir Belediye Başkanı İbrahim KARAOSMANOĞ-
LU, İzmit Kaymakamı Sabit KAYA, Derince Belediye Başkanı Aziz ALEMDAR, İZAYDAŞ Genel 
Müdürü Muhammet SARAÇ, Çevre ve Şehircilik İl Müdürü Mehmet Ersan AYTAÇ, Büyükşehir 
Belediyesi Çevre Koruma Daire Başkanı Necmi KAHRAMAN, sivil toplum kuruluşlarının temsil-
cileri, çok sayıda öğrenci ve davetli katılmıştır. Etkinliğin ana sponsorluğunu üstlenen Nuh Çi-
mento’yu Fabrika Direktörü Mehmet Hayrettin ŞENER, Kalite, Çevre ve AR-GE Müdürü Oğuz 
AYDİNÇ ile Çevre ve Atık Yönetim Şefi Yasin YİĞİT temsil etmiştir. Etkinliğe katılan çocuklar, 
şişme oyun parkurları, animasyon ekibinin oyunları ve dağıtılan çeşitli hediyelerle güzel vakit 
geçirmişlerdir. 
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Lafarge Ereğli Çimento San. ve Tic. A.Ş. Yönetim Kurulu Üyesi 
Doç. Dr. Murat Ali Soylu’nun kızı 

 
MERİÇ SOYLU  

 
 

12 Temmuz 2012 Perşembe günü vefat etmiştir. 
Merhumenin cenazesi,  İstanbul Teşvikiye Camii’nde kılınan öğle namazını

 müteakip Zincirlikuyu Mezarlığı’na defnedilmiştir. 
 

Merhumeye Allah’tan rahmet, ailesine ve sevenlerine 
başsağlığı dileriz. 

  
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası

Üyemiz Denizli Çimento Sanayii T.A.Ş.’nin Genel Müdür ve İcra Kurulu Üyesi 
Yusuf Ziya BEKİROĞLU’nun babası, 

 
MUSTAFA BEKİROĞLU 

 
 

02 Ağustos 2012 Cuma günü vefat etmiştir. 
Merhumun cenazesi, 03 Ağustos 2012 Cumartesi günü 

Rize Pazar Sahil Camii’nde 
öğle namazını müteakip kılınan cenaze namazından sonra 

 aile mezarlığına defnedilmiştir.
 

Merhuma Allah’tan rahmet, ailesine ve sevenlerine 
başsağlığı dileriz. 

 
Çimento Endüstrisi İşverenleri Sendikası
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HANEHALKI TÜKETİM HARCAMASI, 2011
Her sene düzenli olarak Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından gerçekleştirilen “Hanehalkı 
Bütçe Araştırması”nın 2011 yılına ait sonuçları yayınlanmıştır.

Hanehalkları en fazla konut ve kira harcaması yapmaktadır.

2011 Hanehalkı Bütçe Araştırması’ndan elde edilen sonuçlara göre; Türkiye genelinde hane-
halklarının tüketim amaçlı yaptığı harcamalar içinde en yüksek payı %25,8 oranıyla konut ve 
kira harcamaları alırken, harcamaların %20,7’si gıda ve alkolsüz içeceklerden oluşmaktadır. 
Türkiye genelinde yapılan harcamalar içinde sağlık harcamalarına %1,9 ve eğitim hizmetleri 
harcamalarına ise %2 oranında pay ayrılmıştır.

Türkiye’de hanehalkı başına aylık ortalama tüketim harcaması 2.120 TL’dir.

2010 yılında hanehalkı başına aylık ortalama tüketim harcaması 1.843 TL iken 2011 yılında 
2.120 TL olarak tahmin edilmiştir. 2011 yılında bu değer kentsel yerlerde 2.364 TL, kırsal yerler-
de ise 1.547 TL olarak hesaplanmıştır.

2011 yılında gıda ve alkolsüz içecekler ile konut ve kira harcamalarına ayrılan pay azalırken 
ulaştırmanın payı artmıştır.

2010 ve 2011 yılı sonuçları karşılaştırıldığında; 2010 yılında %21,9 olan gıda harcaması payının 
2011’de %20,7 olarak gerçekleştiği, konut ve kira harcamaları payının %27,1’den %25,8’e, 
alkollü içecek, sigara ve tütün harcaması payının %4,5’ten %4,1’e, sağlık harcaması payının 
%2,1’den %1,9’a, haberleşme harcaması payının %4,1’den %4’e, kültür ve eğlence harca-
maları payının ise %2,8’den %2,7’ye düştüğü; giyim ve ayakkabı harcamalarının %5,1’den 
%5,2’ye, ev eşyası harcaması payının %6,3’ten %6,4’e, ulaştırma harcamalarının %15,1’den 
%17,2’ye, otel, lokanta ve pastane harcamalarının %5,4’den %5,7’ye ve çeşitli mal ve hizmet 
harcamaları payının ise %3,7’den %4,3’e yükseldiği gözlenmiş, eğitim hizmetleri harcamaları 
payı ise değişmemiştir.

Tablo: Harcama türlerine göre hanehalkı tüketim harcamalarının dağılımı, Türkiye

Kaynak: TÜİK
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Düşük gelirli hanehalkları, yüksek gelirli hanehalklarına göre gıdaya iki kat daha fazla pay 
ayırmaktadır.

Gelire göre sıralı %20’lik gruplar itibariyle tüketim harcamalarının dağılımına bakıldığında; 
birinci %20’lik (en düşük gelir grubu) grupta yer alan hanehalklarının gıda harcamasına ayır-
dıkları pay %30,9 iken, beşinci %20’lik gruptaki (en yüksek gelir grubu) hanehalklarının gıda 
harcamalarına ayırdığı payın %16 olduğu görülmektedir. Eğitim hizmetleri harcamalarının 
oranı ise birinci %20’lik grup için %0,7 olurken, beşinci %20’lik grup için %3,4’tür.

Toplam gıda ve alkolsüz içecekler harcamasının %13,6’sını gelire göre sıralı birinci %20’lik 
grupta yer alan hanehalkları, %28,4’ünü ise beşinci %20’lik grupta yer alan hanehalkları 
yapmaktadır. Konuta yapılan harcamaların %11’i birinci %20’lik grupta yer alan hanehalk-
larına ait iken %31,6’sı beşinci %20’lik gruptaki hanelerde yapılmaktadır. Toplam eğitim hiz-
metleri harcamalarında ise birinci %20’lik grubun payı %3,3 iken beşinci %20’lik grubun payı  
% 62,3’tür. Ulaştırma için yapılan harcamaların sadece %4,5’i birinci %20’lik grupta yer alan 
hanehalklarına ait iken %45,6’sı beşinci %20’lik gruba aittir.

Harcama kalıpları, hanehalkının temel gelir kaynağına göre değişmektedir.
 
Hanehalkının temel gelir kaynağına göre tüketim harcamalarının dağılımı incelendiğinde; 
temel gelir kaynağı maaş, ücret, yevmiye geliri olan hanehalkları %24,8 ile en yüksek payı ko-
nut harcamalarına; en düşük payı ise %1,7 ile sağlık harcamalarına ayırmışlardır. Temel gelir 
kaynağı müteşebbis geliri olan hanehalklarının harcamaları içinde en yüksek payı %23,1 ile 
gıda harcamaları alırken, en düşük payı %2 ile sağlık harcamaları almaktadır.

Toplam hanehalkı tüketim 
harcaması %

Hanehalkı başına

aylık tüketim harcaması

(TL)
2010 2011

Harcama türleri 2010 2011 Ortalama Ortalama
Toplam 100,0 100,0 1.843 2.120
Gıda ve alkolsüz içecekler 21,9 20,7 403 439
Alkollü içecek, sigara ve tütün 4,5 4,1 83 88
Giyim ve ayakkabı 5,1 5,2 93 110
Konut ve kira 27,1 25,8 500 547
Ev eşyası 6,3 6,4 115 135
Sağlık 2,1 1,9 39 40
Ulaştırma 15,1 17,2 278 366
Haberleşme 4,1 4,0 75 85
Kültür, eğlence 2,8 2,7 51 57
Eğitim hizmetleri 2,0 2,0 38 42
Otel, lokanta 5,4 5,7 100 121
Çeşitli mal ve hizmetler 3,7 4,3 69 90
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ÇİMENTO SANAYİ’NDE ÜCRET YÖNETİMİ; 
MUKAYESELİ BİR ANALİZ  

Dr. H. Serdar ŞARDAN

Sendikamız Araştırma ve Eğitim Müdürü Dr. H. Serdar ŞARDAN tarafından doktora tezi 
olarak hazırlanan “Çimento Sanayi’nde Ücret Yönetimi; Mukayeseli Bir Analiz”  adlı eser 
Temmuz 2012’de Sendikamız yayını olarak yayımlanmıştır.

Dört ana bölümden oluşan eserde sırasıyla Türkiye’de Çimento Sanayi’nin analizi ya-
pılmış, ücret ve ücretin oluşumu ile ücret yönetimi ve ücret yönetimi’ni  etkileyen temel 
faktörler incelenmiş etki eden faktörlere yer verilmiş ve son olarak da karşılaştırmalı bir 
analize yer verilerek Türkiye Çimento Sanayi’nde Ücret Yönetimi Uygulamaları değerlen-
dirilmiştir.

“Ücret Yönetimi”, İnsan Kaynakları Yönetimi’nin önemli bir bileşeni olarak stratejik öne-
me sahip bir husus olup, işletmelerin karlılıklarına doğrudan etki göstermektedir. Konunun 
“Çimento Sektörü” özelinde, fabrikaların sermaye yapıları, şirket büyüklükleri gibi husus-
lar da göz önüne alınıp incelenerek somut neticelere ulaşılmış olması, esere ‘referans 
kitap’ niteliği kazandırmaktadır.

Gazi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri 
Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Cem KILIÇ’ın danışmanlığını yaptığı eser, konuyu hem 
teorik boyutu hem de alan araştırması şeklinde ele alması sebebiyle, bu konuda yapıla-
cak bilimsel çalışmalara ve çalışma hayatındaki uygulamalara ışık tutar niteliğe sahiptir.






