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Degerli okurlarmiz,

Dergimizin bu sayisinda *Askerlik Borclanmasi Bir Sosyal GUvenlik
Sorunu Olmaktan Cikabilir” ve “TUrkiye'de 2001 Sonrasi DUzenleyi-
ci Reformun Politik Ekonomisi: Secili EndUstrilerden Dersler” baslikli
makaleler ile “Rekabet Hukuku Kararlarina Karsi Basvurulacak Yargi
Merci” baslikl rekabet hukuku yazisina yer verilmistir.

Sigortall calisan bir kisinin askerlik dénemleri geldiginde kroniklesmis
bir sorun olan "Askerlik Borclanmasi” durumu ortaya cikmaktadir.
Askere gidecek sigortall bir calisan, er olarak silah altinda gecen
sUrenin tamami veya bir kismini, emeklilige hak kazanmak ve maas
baglanmasi icin gereken surenin uzamamasi icin, bagl bulundugu
Kuruma yazl talepte bulunarak borclanmak durumunda kalmak-
tadir. Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler FakUltesi Calisma
Ekonomisi ve EndUstriyel lliskiler BSImU Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Yusuf ALPER
hazirladigr makalesinde, devletin zorunlu askerlik hizmeti yapan kisilerin sosyal gU-
venlik primlerinin Milli Savunma Bakanligi'nca édenmesi konusunu ele almistir. Yu-
suf ALPER, dncelikle askerlik borclanmasinin TUrk sosyal hukuku sisteminde ne gibi
problemlere yol achtigini belirttikten sonra, askerlikte gecen streye iliskin sigorta
primlerinin devletce karsilanmasi uygulamasinin gerceklesmesi halinde sigortalila-
rnn ne gibi avantajlar elde edecegini aciklamigtir.

TUrkiye'de ozellestirme 1980'lerden beri siregelen bir uygulamadir. 1980-2000 yilla-
n arasinda 6zellestirme konusunda dnemli bir yol kat edilmemis gérunmekle birlikte
dzellikle 2000’1 yillarda ciddi adimlar atilmistir. Yildiz Teknik Universitesi Ikfisadi ve
idari Bilimler FakUltesi Iktisat BSITmMO OJretim Uyelerinden Doc. Dr. Tamer CETIN ta-
rafindan hazirlanan makalede 2001 sonrasi ve 2001 éncesi dbnem ekonomik ola-
rak karsilastinldiktan sonra sirasiyla Elekirik, Dogalgaz ve Havayolu piyasalarindaki
dUzenleyici reformun bir analizini yapmak amaclanmis, reform sUrecinde yaka-
lanan basaryla birlikte 6zellestirme sonrasi devam eden sorunlari ortaya koymak
hedeflenmistir.

Dergimizin her sayisinda oldugu gibi bu sayisinda da yer alan Rekabet Hukuku Bo-
l[mO’'nde ise Av. Génenc GURKAYNAK, tUm idari islemler ve bu kapsamda Reka-
bet Kurulu'nun gerceklestirdigi islemlere karsi nasil yargi yoluna basvurulabilecedi
hakkinda aciklayici bilgiler vermistir.

Sevgi ve Saygilarmia...

OZGUR ACAR
ozguracar@ceis.org.tr
genel@ceis.org.tr

eyliil 2012
www.ceis.org.tr
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makale 1

Prof. Dr. Yusuf ALPER

Uludag Universitesi

IiBF Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri B&IGim
Ogretim Uyesi

1959 yilinda Konya'da dogdu. 1981 yilinda Bursa Universitesi iktisadi ve Sosyal Bilim-
ler Fakultesi, sosyal siyaset kirslstinde asistan olarak goreve basladi. Calisma Ekono-
misi ve Endstri Tliskileri alaninda, 1985 yilinda doktorluk, 1988 yilinda dogentlik un-
vanlarini aldi. 1995 yilinda profesér olarak atandi. Halen, Uludag Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Enddstri iliskileri BoIGm{ 6gretim
Uyesi olarak gorev yapmakta olup, akademik calismalarini sosyal givenlik tzerine

yogunlastirmistir. Konu ile ilgili ¢esitli makale ve kitaplari vardir.

ASKERLIK BORCLANMASI BIR
SOSYAL GUVENLIK SORUNU
OLMAKTAN CIKABILIR

GIiRi$

27-28 Haziran 2012 tarihli gazetelerde yer alan
“Zorunlu askerlik hizmetini yapanlarin sosyal gu-
venlik primlerinin Milli Savunma Bakanliginca
odenecegi” icerikli haberler, TUrk sosyal sigorta
hukukunun 6nemli ve hatta kronik hale gelmis
bir problem alanini olusturan askerlik borclan-
masini bir sorun olmaktan cikarabilir. Ancak
askerlik borclanmasinin bir sorun haline gelmesi
sosyal sigorta hukukumuzda uzun vadeli sigor-
ta kollan bakimindan gelir ve aylik baglanma-
sina hak kazanmada sigortalilik sUresinin tfemel
degdiskenlerden biri olarak alinmasi ve hizmet
borclanmasinin bu surenin belilenmesine etki-
sinden kaynaklaonmaktadir ve sorun da esasen
sigortalilik sUresi ile ilgili uygulamalardan kay-
naklanmaktadir.

eyliil 2012
www.ceis.org.tr

Saglik sartlarn elverisli her erkek TUrk vatandasi
icin zorunlu bir gérev (hizmet) olan askerlik go-
revi suresince bu gérevi yapanlarin 5510 sayil
Kanun bakimindan sigortali sayilimalarini sagla-
yacak sekilde primlerinin Milli Savunma Bakanli-
g1 (MSB) tarafindan édenmesi; ge¢ kalinmig bir
devlet goérevinin yerine getirilmesinin yani sira
farkl askerlik uygulamalar dolayisiyla ortaya
cikan ayirmcilik ve adaletsizligin bir nebze de
olsa dnlenmesi, devletle vatandas arasindaki
bagdin guclenmesine katkida bulunacagr gibi
sosyal guvenlik sistemi ve hukuku bakimindan
da olumlu sonuclar doguracaktir. Sigortalilar ve
hak sahipleri ile Sosyal GUvenlik Kurumu (SGK)
arasinda askerlik borclanmasi dolayisiyla orta-
ya ¢lkan c¢cok sayida uyusmazligin ¢dzOmlen-



mesinin, sigortalilar bakimindan hak kayiplarinin
onlenmesi, kayitlh ekonomiye gecis ve SGK ge-
lirlerinin artmasi gibi olumlu etkileri de olacaktir.
Eger gerceklesirse, askerlik borclanmasi sorunu-
nu sona erdirecek olan dUzenleme, TUrk sosyal
sigorta hukukunda bu sorunun kaynagini olus-
turan sigortalilik sUresi ve hizmet borclanmasi ile
ilgili sorunlarin ¢6zUMU anlamina gelmeyecek-
fir. Askerlik borclanmasini ve diger borclanma
uygulamalarini Turk sosyal sigorta hukuku baki-
mindan bir sorun haline getiren malullik, yasliik
ve Olum sigortalarndan  saglanan haklardan
faydalanmada sigortalilik suresinin belirleyiciligi
ve hizmet borclanmasinin sigortalilik sUresine
olan etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu yazida,
oncelikle sorunun kaynaginin sigortalilik suresi
ve hizmet borclanmasi uygulamalar oldugu
tespitinden hareketle dncelikle sigortalilik sresi
ve hizmet borclanmasi ile ilgili dUzenlemeler ele
alinacak, son olarak da askerlik borclanmasini
sona erdirecek MSB calismasi degerlendirile-
cektir.

A) KRONIK BIR SOSYAL GUVENLIK SO-
RUNU OLARAK SIGORTALILIK SURESI

1) Sigortalihik Suresi ve Onemi

Sosyal sigorta hukuku bakimindan sigortalilik
sUresi; sosyal sigortalilarin hak ve yUkomlUlUk-
leri bakimindan ilgili olduklari sosyal sigorta ka-
nunlanna tabi olarak gecen sireyi ifade eder.
Sigortall, Kurum ve hak sahipleri bakimindan
karsilikl haklar ve yUkUmlUlUklerin tespitinde be-
lirleyici unsurlarin basinda geldigi igin sigortalilik
sUresinin baslangici, devami ve sona ermesiyle
ilgili hususlar, ilgili sosyal sigorta mevzuat tara-
findan ayrintil sekilde dUzenlenir. TUrk sosyal si-
gorta hukukunda sigortalilik sUresini diger Ulke
mevzuatina gére daha énemli hale getiren fak-
tor, uzun vadeli sosyal sigorta kollarindan sag-
lanan haklar ve tabi olunan yUkimlGlUkler ile
sigortalilik sUresi arasinda bir baglanti kurulmasi
ve sigortaliik sUresinin temel belirleyici degis-
kenlerden biri haline getirilmis olmasidir. Asinda
sigortali-Kurum iliskilerinde sigortalilik iliskisi ile
ilgili bir tesbit unsuru olmasi gereken sigortalilik
sUresi, malullUk, yaslilik ve 6lum sigortalarindan
saglanan haklara hak kazanma sartlarndan
biri, hatta bazi ddnemlerde en 6nemli belirleyi-
ci degdisken olarak belirlenmis olmasidir. Hizmet

mahale 1

borclanmasi da sigortalilik suresini belirledigi ol-
cude bu sorunun bir parcasi haline gelmistir.

Kural olarak “sigortalilik sUresi, sigortalinin tabi
oldugu sosyal sigorta mevzuatina gdre sigortali
sayilmasini gerektiren durum gerceklestigi za-
man baslar”. Bu durum, bagmli calisanlar igin
filen ise baslama veya godreve baslama, ken-
di adina bagimsiz calisanlar icin ise yUrottiguo
faaliyete baslama ile gerceklesir. Sigortalilik sU-
resinin devami farkl calisma statUleri icin farkl
sekilde belirlenebilir. TUrk sosyal sigorta huku-
kundan érnek vermek gerekirse, hizmet akdiile
bagmli calisanlar icin filli calisma ile sigortalilik
sUresi arasinda bir iliski kurulmamig sigortalilik sG-
resi ik defa sigortaya tescil edildigi tarinten iti-
baren gecen sUre olarak degerlendirilmistir. Bu
sUrenin fillen calisma ve prim 6deme ile ilgisi ku-
rulmamus, sigortalilik iliskisinin baslangiciile tespit
istenen tarih arasinda gecen stre yil, ay ve gin
olarak kisinin toplam sigortalilik stresi olarak he-
saplanmistir. Ancak, kamu gorevlileri ile kendi
adina bagimsiz calisanlar bakimindan sigorta-
lilk sUresi filen gérev yapilan ve pri]m odenen
sUre dikkate alinarak hesaplanmistir .

Sigortalilik stresinin sona ermesi ise ilgili sigorta
kollarndan gelir ve aylik baglanmasi veya 6l0-
mu ile gerceklesir. Bu durumda sigortali, sosyal
sigorta hukuku aktif sigortall ( prim 6deyen-yU-
kUmIU) statUsinden gelir ve aylik alan (pasif si-
gortali-hak sahibi) statisine gecer.

2) 4447 Sayih Kanun Oncesi Dénemde
Sigortalihk Suresi

TUrk sosyal sigorta hukukunda sigortalilik sUresi
ve hizmet borclanmasini énemli hale getiren
husus, uzun vadeli sigorta kollarndan gelir ve

Bu durumu bir ornekle agiklamak gerekirse; cesitli sosyal sigorta
mevzuatina tabi olan hizmet akdi ile bagimli ¢alisan, kendi adina bagimsiz
calisan ve bir kamu gorevlisi ayni tarihte, mesela 01.01.2000 tarihinde
ilk defa sigortali olsunlar. Bu tarihten 01.01.2010 tarihine kadar gegen 10
yillik siirede toplam 1800 giin (5 tam y1l) prim ddemis veya adlarma prim
bildirilmis olsun. Her ii¢ sigortali da ayn1 giin-sayida prim 6demis olmasina
ragmen hizmet akdi ile bagimli ¢alisan 01.01.2010 tarihi itibariyla 10 yildan
beri sigortali sayilirken, kendi adina bagimsiz ¢alisan ve kamu gorevlisi 1800
giin prim ddemis veya bildirilmis olmasimin karsilig1 olarak (1800:360=5) 5
yillik sigortali sayilacaktir.

eyliil 2012
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aylk baglama sartlanndan biri olarak sigorta-
lilk sUresinin belirlenmis olmasidir. 08 EylUl 1999
tarih ve 4447 Sayil Kanun'dan &nce Turk sosyal
sigorta hukukunda (506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu, 1479 Sayill Bag-Kur Kanunu ve 5434
sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu) uzun vadeli
sigorta kollan bakimindan gelir ve aylk bag-
lanmasina hak kazanmak icin;

e Sosyal guvenlik riskine maruz kalma (malul
sayllma, belirli yasa gelme ve 6lim)

e Belirli sGre prim 6deme ve bildirilimis olmasi, ve

e Belirli sure sigortali sayllma

sartlarinin birlikte gerceklesmesi aranmistir. Bu
sartlar farkl sosyal sigorta kanunlarinda baz
dedisiklikler géstermekle birlikte genel esaslar
itibanyla benzer hUkUmlerle dUzenlenmistir. Si-
gortalilik sUresinin bUtin uzun vadeli sigorta
kollarinda belirleyici bir etkisi oimakla birlikte en
genis kapsamli etkisi yaslilik sigortast ile ilgilidir ve
konuyu genel olarak sorun haline getiren de bu
sigorta kolu ile ilgili sartlara etkisidir. Sosyal sigor-
ta mevzuat arasinda sigortalilik stresinin en faz-
la etkide bulundugu calisan grubu da hizmet
akdi ile calisanlarda gerceklesmistir. Nitekim,
4447 sayill Kanun dncesinde 506 sayill Kanun
kapsaminda hizmet akdiile calisan sigortalilar;

1-) Kadin ise 50, erkek ise 55 yasini doldurma ve
bu surede 5000 gUn (13 yil, 10 ay 20 gun) prim
bildirilmis olmasi, veya

2-) Kadin ise 20, erkek ise 25 yildan beri sigortali
olma ve 5000 gun prim bildiriimis olmasi

hallerinde yaslilik sigortasindan aylik baglan-
masina hak kazanmislardir. Burada tarfismali
olan ve Turk sosyal sigorta hukukunda sigorta-
lilik sUresini dnemli bir degisken haline getiren
ikinci alternatif, 1969 yilinda 1186 sayil Kanun'la
getiriimis ve temel sosyal guvenlik prensipleri-
ne aykir olarak, yashlk riski gerceklesmeden
yasliik ayhigr baglanmasi gibi bir durum ortaya
cikmistir. Buna gore, 20 veya 25 yildan beri si-
gortall sayllan kisiler, bu stre icinde 5000 gln
prim &derlerse yas sarti aranmaksizin yashlik si-
gortasindan aylk almaya hak kazanmislardir.

eyliil 2012
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Benzer durum Bag-Kur ve Emekli Sandigi men-
suplari icin de s6z konusu olmus, kadinlarin 20
yil, erkeklerin 25 yil sigortall olmalarn halinde yas
sartina bakilmaksizin yaslhlik ve emeklilik aylikla-
rnna hak kazanabilecekleri hUkmU getirilmistir.
Ancak, Bag-Kur ve Emekli Sandigi sigortalilar
icin sigortalilik sGresinin hesaplanmasinda fillen
prim 6édenen sure esas alindigi icin 20 yil sigor-
tallik 7200 gUn; 25 yil sigortalilik ise 2000 gun
prim &édemis olma anlamina geliyordu.

TUrkiye'de sigortall sayllmak icin bir yas sinirinin
olmamaisi, sigortall sayilmasi gereken bir iste
calisimasi halinde kisinin 7, 8 ve 10 yaslarinda
bile sigortal olabilmesi, 1186 sayili Kanun'la
yapllan degisiklikten sonra TUrk sosyal sigorta
sisteminin bUton gdstergelerini olumsuz yonde
etkileyen "“erken yasta emeklilik” problemini
ortaya cikarmistir. 2000'li yillara kadar SSK is-
tafistiklerinde yasllik ayligr baglananlarnn yas
gruplarnna goére dagiliminda 35 yasin alfinda
olan ancak yaslilik ayhd baglanan kisilerle ilgi-
li istatistiklere yer verilmistir. Gercekten TUrkiye
30'lu yaslarda kadinlarin, 40'l yaslann baslan-
gicinda da erkeklerin emekli olabildigi bir Ulke
olmustur.

TUrk sosyal sigorta hukukunda sigortalilik sUresi
ile ilgili radikal dedisikliklerden biri 2422 sayill Ka-
nun'la yapilmis ve 01 Nisan 1981 tarihinden son-
ra sigortal olanlar icin gecerli oimak Uzere uzun
vadeli sigorta kollan bakimindan sigortalilik sU-
resinin baslangici 18 yasin dolduruldugu tarih
olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu duzenle-
me ile kadin sigortalilarin 38; erkek sigortalilarin
ise 43 yasindan dnce emekli olmalarinin 6nune
gecilmek istenmis, ancak bu yaslar bile yasllik
sigortasiicin cok dUsUk yaslar olarak kalmistir.

Sigortalilik suresi, yalnizca genel sartlarla yaslilik
ayligina hak kazanma sartlan bakimindan de-
gil, ileri yasta olan ve kismi yasliik ayhgr bag-
lanmasini talep edenler (15 yildan beri sigortali
olma ve 3600 gun prim édemis olma) ile sigor-
tallolmadan énce %40 ve daha yUksek oranda
is gdéremezligi olanlara (15 yildan beri sigortali
olma ve 3600 gUn prim 6demis olma) yaslilik ay-
g1 baglanmasinda da femel degdiskenlerden



biri olmustur. Ayni sekilde dlUm sigortasinda 5
ylldan beri sigortall olan ve ortalama 180 gin
prim ddeyenlerin dlUmleri halinde hak sahiple-
rine aylik baglanmasi ile ilgili uygulamalar da
uzun vadeli sigorta kollarinda sigortalilik sUre-
sini sosyal sigorta hukukunda hak kazanmada
6nemli hale getirmistir.

Erken emekliligin sosyal sigortalarin temel gos-
tergelerini bozan olumsuz etkileri Uzerine emek-
lilik yasini yUkseltmeye ydnelik dUzenlemeler
yapllmistir. Nitekim, 24 Aralik1985 tarih ve 3246
saylll Kanun ile emeklilik yasi kademeli olarak
kadinlarda 55, erkeklerde 60'a yukselmis, an-
cak 26 Subat 1992 tarih ve 3774 sayill Kanun'la
kademeli gecis ve yas yUkseltiimesi kaldirlarak,
sigortalilik stresinin belirleyici oldugu eski siste-
me donUlmuUstor.

Sigortalilik sUresini  uzun vadeli sigorta kolla-
n bakmindan belirleyici olmaktan cikaran en
6nemli yasal dizenleme 08 EylUl 1999 tarih ve
4447 sayil Kanunla gergeklestirimistir. Kanunun
yUrGUrlUk tarihinden sonra sigortall olanlar icin
emekli olma yasi kadinlar icin 58, erkekler icin
60 olarak belirlenmis prim gun sayisi da 7000’e
yukseltilmistir. Genel hukUmlerle yaslilik ayligina
hak kazanma bakimindan ilk defa 4447 sayi-
[ Kanun'un yuOrGrlUk tarininden sonra sigortall
olanlar icin sigor-
taliik stresi belir-
leyici  olmaktan
cikarlimistir. 4447
saylll Kanun SSK
kapsamindaki - si-
gortallann  yani
sra  Bag-Kur ve
Emekli Sandigi
kapsamindaki  si-
gortalilar icin de
yasa bagl emekli
olma sartini ge-
firmis,  sigortalilik
sUresini devreden
cikarmistir. An-
cak, 4447 sayil
Kanun'un  yGror-
Ok tarihi itibarry-
la daha &nce
sigortall olanlarin

sigortalilik sureleri dikkate alinarak emekli olma
yasinin kademeli olarak yUkseltimesi tercih edil-
mistir. Nitekim, Kanunun yUrUrlUk tarihinde eski
mevzuata gore aylik almasina 2 yil kalanlaricin
herhangi bir degisiklik 5ngdriimezken, 2 yildan
fazla kalanlar igin 2022 yiina kadar surecek ka-
demeli bir gecis dizenlenmistir ve emeklilik yasi
yUkselfilmistir.

4447 sayll Kanun, genel sartlarla yasllik ayli-
gl baglanmasi icin sigortalilik stresini bir para-
meftre olmaktan cikarnrken, baz degisikliklerle
sakatlarin ve kismi emekli ayligr almak icin bas-
vuranlar icin sigortalilik suresini yine belirleyici
olarak belirlemistir.

Sigortalilik sUresi, uzun vadeli sigorta kollarinda
yashlk, malullUk ve &lum sigortasindan aylik
baglanma sartlarnini belileyen gdstergelerden
biri olmasinin yani sira, farkl sosyal sigorta rejim-
lerine tabi olanlarin hangi sosyal sigorta mev-
zuatina goére aylik alacaklarini da belirleyen bir
gostergedir. Buna goére toplam sigortalilik sGre-
sinin son 7 yiinda en fazla sUre ile sigortall olu-
nan staty, ayni zamanda yaslilik sigortasindan
aylk baglanacak sosyal sigorta rejimini de be-
lirlemektedir. Sigortalilik sUresinin hangi sigorta
rejimine gore aylk baglanacagini belirleyen bu
etkisi dolayisiyla sosyal sigorta kurumlar arasin-
da sigortall gdécu yasan-
mistir. Daha yUksek bir
sosyal gUvenlik garantisi
sagladigr dustncesi ile
Bag-Kur'lular  SSK'dan,
SSK'lilar da Emekli San-
digindan aylik alabiimek
icin calisma statUlerini
dedistirmislerdir.

3-) 5510 Saylh Ka-
nun’da Sigortalihk Su-
resi

5510 sayil SSGSSK, genel
sartlarla yasliik sigortasin-
dan aylk baglama sartlo-
nni prim édeme gun sayisi
ve yasa bagdl olarak be-
lilemis, ancak 4447 sayil
Kanun'la getirilen emek-
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lilik yasinin kademeli olarak yuUkseltimesi ile il-
gili hGkUmlerini aynen korumustur (5510, gecici
md. 1;4;6;7;9;10). Ote yandan Kanun, kadinlar
icin 58, erkekler icin 60 olan yasllik ayligr bag-
lanma yasini 2036 yilindan itibaren kademeli
olarak yUkselterek 2048 yilinda kadinlar ve er-
kekler icin 65'e yUkseltmistir.

Ancak 5510 sayill Kanun'da da sigortalilik stresi
baz calisan gruplariicin hala yaslhlik ayligr bag-
lama yasini belirlemede temel bir parametre-
dir. Sigortali sayilmasini gerektirecek bir iste co-
ismaya baslamadan dnce malul derecede so-
kat olanlar ile sakatlik derecesi %40'In Uzerinde
olanlar ile yer alti maden isyerlerinde calisanlar
icin yasllik ayhginin baglanmasinda sigortalilik
sUresi femel parametrelerden biri olarak belir-
lenmistir. Buna gére sigortall olmadan once;

* Malul derecede sakat olanlar en az 15 yil-
dan beri sigortall olma ve 3960 gin MYO
sigortasi primi bildirilmis olmasi,

* Sakatlk derecesi %50-59 arasinda olanlar
en az 16 yildan beri sigortall olma ve 4320
gUn prim bildirilmis olmasi,

e Sakatlk derecesi %40-49 arasinda olanlar
en az 18 yildan beri sigortall olmak ve 4680
prim bildiriimis olmasi,

Sartiyla yaslilik ayligina hak kazanabileceklerdir.
Benzer sekilde, Bakanlikca belirlenen maden
isyerlerinin yer alti islerinde sUrekli veya mina-
vebeli olarak ¢alisanlarin 20 yildan beri sigortali
olmalari halinde yaslilik ayligi baglanma sarti 55
yas olarak uygulanacaktir.

5510 sayill Kanun, malulltk ve &lum sigortalari
bakimindan sigortalilik sUresini sigortalilar icin
onemli hale getiren iki dUzenlemeye yer ver-
mistir. Bu diUzenlemeler malulluk sigortasinda
sigortalilar aleyhine, 8l0m sigortasinda ise sigor-
tallar lehine olacak duzenlemelerdir. 5510 sayi-
I Kanun'un 26. maddesinde, malullik ayligina
hak kazanabilmek icin, sigortalinin Kanunun 25.
maddesinde belirtilen esaslara gdére malul sa-
yilmasinin yani sira;

“En az 10 yildan beri sigortali bulunup, foplam
olarak 1800 gin veya bir baskasinin bakimina
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muhtac derecede malul olan sigortalilar icin
ise sigortalilik siresi aranmaksizin 1800 gin ma-
lullok, yasliik ve 81um sigortalar primi bildirilmis
olmasi”

halinde malulluk aylgl baglanabilecektir. Ka-
nunun 32. maddesinde ise sigortalilarn &lumu
halinde hak sahiplerine aylik baglanabilmesi
icin;

“En az 1800 gUn malullik, yaslilik ve 8lim sigor-
talan primi bildirilmis veya 4/1-a kapsaminda
sigortall sayillaniar icin, her tirlG borclanma sU-
releri haric en az 5 yildan beri sigortal bulunup,
toplam 900 gin malullik, yashiik ve 61im sigor-
talar primi bildiriimis durumda iken”

olum ayligr baglanabilecedi belirtiimistir. Bu iki
sigorta kolu ile ilgili aylk baglama sartlar baki-
mindan sigortaliik suresini dnemli hale getiren
ancak kendiicinde celiskili olan hUkUmler;

1-) Malulltk sigortasindan aylik baglanabilmesi
icin 1800 gUn prim &édeme sarti ile birlikte 10 yil-
dan beri sigortall olunmaisi,

2-) Olum sigortasinda ise, yalnizca 4/1-a kap-
samindaki sigortalilaricin 5 yillik sigortalilik sUresi
ve 900 gun prim bildirilmis olunmasi sartlarinda
Olum ayligr baglanmasi ancak 5 yilin hesaplan-
masinda hizmet bor¢clanmasi ile sigortalilik stre-
sinden saydirilan hallerin dikkate alinmamasi,

ile ilgili hUkUmlerdir.

Malulltk sigortasindan ayliga hak kazanabil-
mek icin, sosyal gUvenlik riskine maruz kalma ve
sosyal sigortacilik acisindan temel yukUimlUlUk
olan 1800 gun prim édeme gun sartlarna ila-
veten getirilen 10 yildan beri sigortall olma sarti
5510 sayill Kanun'da yer alan sosyal sigortacilik
ilkelerine aykin ve ik degistirimesi gereken hi-
kUmlerden biridir. CUnkU malullik tehlikesi ile
karsilasan, baskaca bir iste calismasi mUmkin
olmayan ve 1800 gUn prim bildirilmis olmasi
sartlarini yerine getiren kisilere aylik baglanmasi
icin aynca 10 yildan beri sigortall olmalar sarti
aranacaktir. Bu dUzenleme sigortalilik sGresini,
en az yasllik sigortasindan sigortalilik suresine
bagl olarak aylk baglanmasi kadar dnemli



hale geftiren, adaletsiz ve kamu vicdanini ro-
hatsiz edecek bir hUkUm niteligindedir. Sigor-
talinin bir baskasinin bakimina muhtac olmasi
halinde sUre sartinin aranmamasi bu adaletsiz-
ligi ortadan kaldiracak bir dizenleme dedildir.

Malullik sigortasindan aylik baglanabilmesiicin
sUre sarfinin getirilmesinin  yaratabilecegdi so-
runu cok basit bir senaryo ile asagidaki hayali
durum &érneklendirmesiyle aciklamak mUmkuon-
dur: Ayni mahallede yasayan, ayni lisede egi-
fim goéren ve sinif arkadasi olan, Universite sinav
sonuclarini bekleyen iki gencten biri, ebeveyni-
nin girisimi ile 2010 yiinin  yaz tatilinde bir gln
sigortall sayilmasini gerektirecek bir iste ¢alissin
ve sigortaliik tescili yapilarak sigortalilik stresi
baslamis olsun. Bu iki genc ayni yil, ayni Univer-
sitenin ayni bolumUnU kazansinlar ve 4 yil birlik-
te egitim gdrdukten sonra 2014 yilinda mezun
olarak ayni isyerinde ayni sartlarla sigortal sa-
yilmalarini gerektirecek bir iste calismaya bas-
lasinlar. 2020 yilinda isyerinde meydana gelen
ve ikisinin de ayni derecede sakat kalmasina
yol acan bir is kazasi (mesela calistiklar ofiste
yangin cikmasi veya birlikte kullandiklar servis
aracinin kaza yapmasi) meydana gelsin. Her
ikisi de ayni sebeple ve ayni derecede sakat
kalmalarna yol acan bir zarar gérmus olsunlar.
Son olarak da malul sayildiklar tarih itibarnyla
her iki sigortalinin prim éddeme gun sayisi 1900
gun olsun. Béyle bir durumun s6z konusu olma-
sl halinde, 1900 gun prim bildirilen iki kisiden;
2010 vyiinda bir ginltk calisma ile sigortalilik
iliskisi baglayan kisiye hemen aylik baglanirken,
ayni derecede malul sayillan ve 1900 gUn prim
bildirilen ikinci kisiye 10 vyillik sUreyi bekleme-
si gerektigi belirtilecek ve ancak 2024 yilinda
aylk baglanabilecektir. Malullik hali sigorta-
inin istegine bagll olarak olusan ve dnceden
ongorUlebilen bir sosyal risk degdildir ve bu riskle
karsilasan kisinin baskaca bir iste calismasi ve
gelir sahibi olmasi da mUmkun degildir. Sigorta-
ik sUresinin eksikligine bagl olarak malul kisiye
aylk baglanmamasi sosyal adalet bakimindan
da sosyal sigortacilik ilkeleri bakimindan da ka-
bul edilebilir bir durum degildir.

Ote yandan, malullik sigortasindaki bu deza-
vantajli durum, &lum sigortasinda 4/1-a kap-

samindaki sigortalilar icin avantaja dénismus,
Olum sigortasindan genel olarak 1800 gin
(5 tfam yil) prim 6denerek dlim ayligina hak
kazanilirken, 4/1-a kapsamindaki sigortalilarin
oldukleri tarihte en az 5 yildan beri sigortali ol-
malari ve 900 gun prim édemis olmalari halinde
hak sahiplerine aylik baglanacagdi belirtilmistir.
Bu dUzenlemede iki dikkat ¢ekici husus vardir:
Bunlar;

e Bu durumdaki sigortalilar icin 5 yillik strenin
hesaplanmasinda her t0rlb hizmet bor¢lan-
masinin dikkate alinmayacag,

* Ayni Kanunun 4/1-a ve 4/1-b kapsaminda
olan sigortalilar icin bu hUkmUn gecerli ol-
mayacag;

hususlardir. 4/1-a kapsamindaki sigortalilar icin
506 sayill Kanun déneminde gecerli olan bir uy-
gulamanin devam ettirimesi amaciyla yapilan
5510 sayill Kanun'da da korunan bu hukim,
4/1-a kapsamindaki sigortalilar lehine bir ho-
kim olmakla birlikte, 4/1-b ve 4/1-c kapsamin-
daki sigortallan disanda biraktidi icin 5510 sayil
Kanun'la saglanmak istenen norm ve standart
birligine aykirn bir hUkUm olmasinin yani sira hiz-
met borclanmasiile ilgili 41. maddenin “Borcla-
nilan sUreler, uzun vadeli sigorta ve genel saglik
sigortasi bakimindan... sigortalilik sUresi olarak
degerlendirilir” ( 5510, md. 41-4) hGkmUnU de
gecersiz kiimaktadir.

Gerek 4447, gerekse 5510 sayili Kanunlar, genel
sartlarla yaslhlik sigortasi bakimindan sigortalilik
sUresinin hak sahibi olmada belirleyiciligini bU-
yUk 6lcUde azaltmislarsa da yukarnda belirtilen
durumlarda oldugu gibi, bazi calisan gruplar
ve baz sigorta kollar icin sigortalilik sUresi ge-
lir ve aylik baglanma sartlanni belirleyen pa-
rametrelerden biri olarak énemini korumustur.
TUrk sosyal sigorta mevzuatina hak kazanma
sartlarini degistirmek icin yapilan midahalele-
rin coklugu ve sigortalilik sUresinin bu degisiklik-
lerde sosyal sigorta haklarin kazanmada temel
belirleyici unsurlardan biri olmasi “toplumsal
hafizaya bir an 6nce ve ne sekilde olursa olsun
sigortall olunmasi gerekir” inancini adeta kazi-
mistir. Bu sebeple 5510 sayill Kanun yorGrlige
girmeden hemen énce Nisan/2008'de toplam
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makale 1

sigortall sayisinin %16 gibi daha énce ve son-
rasinda goérilmeyen oranda artmasi bu inanc
geredi bir an énce sigortal olma istedi ve ca-
basi ile gerceklesmistir. Nitekim, Kurum daha
sonraki yillarda filli calisma olgusuna dayanma-
yan bu sigortalilarnn denetimini yapmis ve ¢cok
sayida kisinin sigortalilik iliskisini sona erdirmistir”.
Kisaca belirtmek gerekirse, gercek disi sigorta-
ik dolayisiyla;

* Vatandas-Devlet, vatandas-Kurum iliskisin-
de gUven sarsan, vatandasl usulsuz islem
yapmaya zorlayan ve suclu konumuna duo-
suren,

e SCK'nu ¢ok sayida denetim elemanini bu
amacla goérevlendirmek zorunda birakan
ve agir bir burokratik islem yUkU getiren,

e Kurum ve vatandas arasindaki uyusmazlik-
lar dolayisiyla yarginin yokunu artiran,

e Tespit edilen veya edilemeyen kayitlar do-
layisiyla sigortalilar arasinda adalet duygu-
sunu zedeleyen,

bir durum ortaya cikmistir.

Isverenleri Sendikasa

B) SIGORTALILIK SURESINI ETKILEYEN
BIR DEGISKEN OLARAK HIZMET BORC-
LANMASI

1) Hizmet Borglanmasi ve Turkiye Uygu-
lamasi

Hizmet borclanmasi, sigortalilik sUresini ve prim
o0deme gun sayisini etkiledigi dlcude sorunun
bir parcasi haline gelmektedir. Hizmet borclan-
masl esas olarak; “sigortalilarn prim 6denme-
den gecirdikleri calisma sUrelerinin, sonradan
borclanma suretiyle primlerinin 6denmesi ve
uzun vadeli sigorta kollar bakimindan sigorta-
lilk sUresinin hesabinda dikkate alinmasidir”™.
Hizmet borclanmasi, sosyal sigorta tekniginin
bir geregidir ve prim édeme gUn sayisinin ek-
sikliginden kaynaklanan *“teknik bosluk™ dola-
yistyla sigortalilarin hak kayiplarina maruz kal-
masini dnlemeye ydneliktir. Amag, sigortalilarn
kendi iradesi disinda calisamadiklar ve prim
odeyemedikleri sUrelerin sonradan primlerinin
odenerek sigortalilik sUresi ve prim gun sayisina

5510 say1li Kanun yiiriirlige girmeden 140 bin civarinda gocugun sigorta-
lilik iliskisinin baglatildigi, yapilan denetimler sonucunda 127 bin ¢ocugun
sigortaliliginin iptal edildigi belirtilmistir (Gazeteler, 18 Temmuz 2012).
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eklenerek sosyal sigorta kanunlarinda belirtilen
haklardan faydalanmada ortaya cikan bos-
luklan gidermek, magduriyetlerini dnlemekdir.
Bu amacg, en cok da askerlik borclanmasina
uygun dusen bir amactir. Nitekim, zorunlu yo-
sal bir gérev olarak askerlik gérevini yapan T.C.
vatandasi erkeklerin askerlik dolayisiyla ara ver-
dikleri ve gec basladiklar sigortalilik iliskileri ve
sUrelerindeki bosluk, askerlik borclanmasi ile gi-
derilmekte, bu sebeple hak kaybina ugrama-
lar dnlenmektedir.

TUrkiye'de hizmet borclanmasi baz uygula-
malar bakimindan yukarida yapilan tanim ve
amaci disinda kullanilimis, vatandaslar tarafin-
dan da hizmet bor¢glanmasi bu yanlis uygula-
malar ile anlasimistir. ilk hizmet borclanmas
uygulamasinin yapildigr 1969 yilindan itibaren
yapilan “genel hizmet borclanmasi” niteligin-
deki borclanmalar, sigortallarin bir sekilde si-
gortall calistiklanni ispat, belgeleme ve hatta
beyanlarina bagl olarak yapilan borclanmalar
niteliginde olmus ve “bir t0r aof, hatta bonus”
niteligi kazanmistir. Genel hizmet borclanma-
lar ihtiyaci sosyal sigorta sisteminin isleyisinden
kaynaklanan bosluklardan ziyade vatandas-
politikaci arasindaki “politik amag birliginin™ bir
sonucu olarak hayata geciriimistir. Gercekten
sigortall sayilmasini gerektiren bir iste calishdi
halde Kuruma bildirilmeyen surelerin sigortali-
lik sUresinden saydirimasi icin cikarilan genel
borclanma uygulamalarn bu kapsamda olan-
lann magduriyetin dnlenmesinin yani sira, bir
sekilde sigortall calistigini beyan ve iddia eden
kisilerin sosyal sigortall sayilmasinin araci olarak
kullanilmistir. Cok sayida kisi, cok kUgUk yaslar-
da, hic olmayan ve adresi dahi bulunmayan
isyerlerinde sigortall calishgini beyan ederek
borclanma uygulamasindan faydalanmis, yar-
gl da zaman zaman verdigi kararlarla bu uy-
gulamalar mesrulastiran, SSK'nun Kurum men-
faatlerini korumaya ydnelik denetim ve iptal
islemlerini sonucsuz hale getiren sonuclara yol
acmistir.
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Filen calismadigl halde genel hizmet borc-
lanmasi kapsaminda borclanmadan faydalo-
nanlarin primlerini borclanma tarihindeki prime
esas kazanc alt sinnndan yapmalari, borclan-
ma icin yalnizca uzun vadeli sigorta kollan icin
prim &ddedikleri halde aylik almaya basladiktan
sonra hastalik sigortasindan faydalanmalari
dolayisiyla hizmet borclanmasinin sosyal sigor-
ta kurumlannin aktUeryal dengesini bozdugu
bir gercektir. Ancak genel hizmet bor¢lanma-
lar ayni zamanda sosyal gUvenligin tfemelini
olusturan dayanisma ilkesine zarar vermis, sos-
yal adalet ilkesini zedelemistir. Genel hizmet
borclanmalar, primlerini sGrekli ve dUzenli 6de-
yen genis bir “ahmak” kitlesi ile yOkUmIUIUkleri-
ni zamaninda yerine getirmeyen ancak borg-
lanma ile ayni haklara sahip olan cok sayida
“"asalak™ ortaya cikarmistir. Hangi sekilde ve
hangi dénemde yapilirsa yapilsin, borclanma
uygulamalar borclanan bakimindan o kadar
bUyUk avantajlar yaratmigtir ki, 20-25 yillik sigor-
talilik sUresiicin ddenen primler, birfog yilicinde
gelir ve aylik olarak geri alinmistir . Bor¢clanma
bedelinin 6denmesi icin “piyasa mekanizmasi
sarflarnda banka kredilerinin alinmasi, Trk in-
saniicin mulkiyetin senbolU olarak kabul edilen
ev satimas’” bu avantajin ne kadar bUyUk ol-
dugunun bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

Sosyal sigorta mevzuatinda yer alan ve streklilik
niteligi gdsteren hizmet borclanmalar (askerlik
ve yurtdisi hizmet borclanmasi gibi) disinda Tor-
kiye'de hizmet borclanmasina ydnelik uygulo-
malarn sayisi hakkinda kesin bir sey sdoylemek
mMmUmMkUn degildir. Genel hizmet borclanmalari-
nin yani sira sanatcilar, ciraklar, agir ve tehlikeli
islerde calisanlar gibi gruplar icin de cesitli ta-
rihlerde cok sayida hizmet bor¢lanmasi imkani
verilmistir. TUrk sosyal sigorta hukukunda borc-
lanma yalnizca hizmet borclanmasi seklinde
gerceklesmemis, kamuoyunda super emeklilik
olarak bilinen uygulama ile Bag-Kur sigortalila-
rnin basamak yUkseltmelerine imkan veren uy-
gulamalar da borclanma olarak sosyal sigorta
hukukumuzda yerini almistir. Sigortalilara yéone-

4
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lik olarak cikarilan her tOrlG prim affi gercekte
bir hizmet borclanmasi gibi de degerlendirilebi-
lir. Zamaninda yerine getiriimeyen yUkUmlUlUk-
lerin sonradan yerine getirimesine imkan veren
prim aflar, son dénemlerdeki yaygin kullanimi
ile “borclann yeniden yapilandinimasi” uygu-
lamalar bir t0r hizmet borclanmasi gibidir ve
cok zaman ic ice gecen, af icinde yeniden af-
lar getiren, yapilandirimis borclar yeniden ve
yeniden yapllandiran bu uygulamalarin sayisini
bilmek mUmkUn olmaktan ¢ikmistir,

Hizmet borclanmasi, yurtdisi hizmet borclan-
masinda oldugu gibi uluslararasi iliskilerin ge-
regi olarak da kullanimistir. Yurtdisina giden
TUrk iscilerinin dondUkleri zaman sosyal guvenlik
haklar bakimindan bir kayba ugramamasi icin
getirilen 1985 tarih ve 3201 sayili Kanun kap-
samindaki yurtdisi hizmet borclanmasi zaman
icinde TUrk iscilerinin geri dénuUs sebebiyle ¢alis-
fiklan Ulkedeki ekonomik, sosyal ve siyasi haklar
bakimindan kayba ugramamalari icin dedistiril-
mis, kesin dénuUs sarti kaldinlmis, yurt disinda iken
de borclanma imkanlar getfirilmistir. Yapilan
degisiklikler hizmet borclanmasinin 6z0 koruna-
rak sosyal gUvenlik ihtiyaclarnin karsilanmasi
saglanirken, yasadiklarn Ulkede sahip oldukla-
rn ekonomik, sosyal ve siyasi haklar korunma-
ya calisiimistir. TUrk soylu vatandaslara yonelik
borclanma uygulamalarini da ayni kapsamda
degerlendirmek mUmkUindur.

2) 5510 Sayih Kanun'da Hizmet Borg¢lan-
masi

5510 sayill Kanun, 3201 sayili Yurtdisi Hizmet
Borclanmasi'ni disanda tutarak, daha oénce
farkl sosyal sigorfa mevzuatinda yer alan hiz-
met borclanmasi uygulamasinin - kapsamini
genisleterek Kanunun 41. maddesinde duzen-
lemistir. Sigortallar ve gerekirse hak sahipleri;
analik izinlerini, askerlik sUresini, memurlar aylik-
siz izin sUrelerini, bazi 6grencilik ve staj sureleri,
tutukluluk ve gozaltinda gecen sUreler, grev ve
lokavtta gecen sureler, secim kanunlar geredi
istifa eden kamu gorevlilerinin istifa sureleri, kis-
mi sUreli calisanlarnn ay icinde 30 gunden eksik
sUreleri hizmet borclanmasi kapsaminda de-
gerlendirilebilecektir. Daha édnce de belirtildigi
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gibi, borclanilan sureler uzun vadeli sigorta kol-
larn ve genel saglik sigortasi bakimindan sigor-
talilik suresi olarak degerlendirilecektir. Sigortali-
lar prime esas kazancin alt ve Ust sinirlar arasin-
da olmak Uzere belirledikleri kazanc Uzerinden
toplam %32 oraninda ( %20 uzun vadeli sigorta
kollarn %12 genel saglik sigortasi icin) prim dde-
yeceklerdir. Borclanma sUresi ve tekrar basvuru
icin herhangi bir zaman sinirlamasi yoktur. Be-
lirlenen borclanma tutan bir ay icinde Kuruma
odenecek, 6denmemesi halinde borclanma
gecersiz sayilirken, bir kisminin 6denmesi halin-
de 6denen futar kadara denk gelen sure borc-
lanmis sayilacaktir. Borclanmaiile aylik baglanil-
masina hak kazaniimasi halinde takip eden ay
basindan itibaren gelir ve aylik baglanacaktr.

3) Hizmet Borglanmasinin Sigortalilik Su-
resine Etkisi

Hizmet borclanmasinin en énemli sonucu prim
gln sayisi ve Ozellikle de sigortalilik sUresinin
baslangicina olan etkisidir. Kural olarak hizmet
borclanmasi ile sigortaliik sUresinden sayilan
sUreler ile filen calislan sUreler arasinda sosyal
sigorta haklarn ve yUkUmlUlGkleri bakimindan
bir fark yoktur. Eger, hizmet borclanmasi yapan
kisinin borclandigi sUre, -mesela askerlik stresi-,
sigortalilik iliskisinin basladigr tarihten sonraki bir
dénemi kapsiyor ise, borclanilan sure sigortali-
nin yalnizca prim édeme gUn sayisini etkileye-
cek, sigortalinin prim gun sayisi bor¢lanilan sure
kadar artacaktir. Ancak, hizmet borclanmasi
yapilan sure ik defa sigortall olunan tarinten
onceki bir doneme ait ise sigortalilik sUresinin
baslangici bor¢landinlan sure kadar geriye go-
tUrGlecektir (5510, md. 41-3). 5510 sayili Kanun
oncesi donemde hizmet borclanmasini sosyal
sigorta hukuku bakimindan cazip hale getiren
hizmet bor¢lanmasinin sigortalilik sdresine olan
bu efkisidir.

Hizmet borclanmasinin sigortaliik siresine et-
kisini, 4447 sayili Kanun'la getirlen ve Mayis/
2002'den gecerli olan kademeli gecisle emek-
lilik bakimindan degerlendirmek gerekirse asa-
gidaki érnekle aciklamak mUmkin olabilir. As-
kerlik gérevini 1986 yllinda 24 ay olarak yerine
getiren, ancak ik defa 1991 yilinin Ocak ayin-



da 506 sayil Kanun kapsaminda sigortali bir iste
calismaya baslayan sigortalinin askerlik sGresini
borclanmasi halinde sigortaliik sresinin bas-
langic 1991 yil Ocak ayindan 24 ay geriye gé-
tUrGlerek 1989 yill Ocak ayi olarak degisecekfir.
Borclanma yapilmadan énce Mayis/2002 itiba-
nyle 11 yildan beri sigortali sayilan kisi kademeli
gecis hUkUmlerine gdre; 53 yasinda, 5450 gun
prim o6deyerek emekli aylg baglanmasina
hak kazanabilecek iken borclanma yapmasi
halinde sigortalilik suresi 13 yila cikacak ve 51
yasinda 5450 gun prim &deyerek emekli ola-
bilecektir. Borclanma, kisiye 2 yil dnce ve 150
gun daha az prim 6deyerek emekli olma imkao-
ni verecektir. Hizmet borclanmasinin sigortalilik
sUresine olan bu efkisi borclanmayi cazip hale
getirmektedir.

C) ASKERLIK VE ASKERLIK BORCLAN-
MASI

1111 sayill Askerlik Kanunu'na gére, T.C. vatan-
dasl olan her erkek icin askerlik zorunlu bir go-
revdir (md.1). Ancak zaman icinde ¢calisma sto-
tUsU ve egitim durumu gibi faktorlere bagl ola-
rak askerlik gérevi, dedisik surelerle ve degisik
sekillerde yapilmaya baslanmistir. Nitekim mu-
vazzaf er ve yedek subay olarak yapilan temel
askerlik goérevlerine ilaveten askerlik gérevinin
yerine getirilmis sayllmasina

yonelik uygulamalar sunlar

olmustur;

o Ozellikle yiksek &dre-
fim mezunlarna yéne-
lik kisa dénem askerlik
uygulamasi (1 aydan 6
aya kadar degisen su-
relerde, bazlan gecici
doénemler icin bazlar
ise sUrekli nitelikte ol-
mak Uzere)

Yurt disindaki Turk va-
tandaslarina  yénelik
kisa dénem ve bedelli
(dovizli) askerlik uygu-
lamas,
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Belirli araliklarla, belirli yasi gecenlere yod-
nelik bedelli ve kisa dénem askerlik uygu-
lamasi,

Belirli gbrevlerde bulunanlarin (6gretmenler
ve hekimler gibi) zorunlu hizmet yaptinlarak
askerlik gérevini yapmis sayllmasi,

Belirli yasi gecenlerin, kisa streli de olsa hic
askerlik hizmeti yapmadan bedel ddeye-
rek askerlik yapmasi.

Goécmen vatandaslarin yurt disindaki as-
kerlik hizmetlerinin TUrkiye'de yapilmis gibi
sayllmasi.

Yukarda belirfilen askerlik hizmeti tUrlerinin bir
kismi intiyactan (hekim ve 6gretmen yetersizli-
gini giderme), bir kismi ihtiya¢ fazlasi talepten
(yUksek okul mezunlarnin sayisinin artmasi), bir
kismi ekonomik sebeplerden (yurt disindaki TUrk
vatandaslannin islerini kaybetmemesi), bir kis-
mi da askerlik yaptfirmanin mimkin olmama-
sindan (belirli yasi gecen yoklama kacaklari,
vatandasliktan cikarlan ve tekrar kabul edilen-
ler) uygulamaya konulmustur. Ancak, kim icin
ve hangi kapsamda olursa olsun bUtin bedelli
askerlik uygulamalarinin devlete gelir ve &zel-
likle doviz geliri saglama amaci da cok belirgin
ve aciktir. Ozellikle yurt disindaki Turk vatandas-
larina yénelik dévizle askerlik ve 15 Aralik 2011
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tarihinde 6252 sayill Kanun'la getirilen bedelli
askerlik uygulamalarinda d5ev|e‘re gelir sagla-
ma amacli cok éne cikmistir-.

Askerlik uygulamalarinin cesitlenmesi iki gelis-
me dolayisiyla kamu vicdanini rahatsiz etmeye
baslamis ve adalet duygusunu zedelemistir.
Bunlar;

e 1984 yilindan itibaren artan terdr olaylar
dolayisiyla cok sayida muvazzaf er ve su-
bayin sehit olmasi,

e Bedelli askerlik uygulamasindan cogunluk-
la yUksek gelirli toplum kesimlerinin cocuk-
lannin faydalaniyor olmasi.

Bu gelismeler dogrultusunda 1111 sayili Kanun'a
gore “Her erkek TUrk vatandasi icin zorunlu bir
gorev olan askerlik” yalnizca dUstk gelirli ve
egitimli olan ve bedel 6deyemeyecek toplum
kesimleri icin bir gérev niteligi tasimakta, diger
kesimler icin bir “vergi” haline dénUsmektedir.
Ozellikle, terér olaylan dolayisiyla sehit olanlar
Uzerinden yaplilan degerlendirmelerde bu du-
rum cok acik olarak kendini géstermektedir.

Ote yandan, askerlik, yalnizca erkek Tork va-
tandaslan icin bir yOkUmIUIOk oldugu icin, er-
keklerin is hayatina atilmalarini geciktiren ve
kariyer gelisimlerini olumsuz etkileyen bir faktér
olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle yUksek okul
mezunlarn icin askerlik gdrevi, is tercihlerini de-
gistirmeleri veya ise baslama sUresini erteleme-
lerine yol acmaktadir. isverenler bakimindan
askerlik gérevini yapmis olma, ise aldigi kisinin
kesintisiz istihdami anlamina geldidi icin dnemli
bir olumlu degerlendirme unsuru olurken, tersi
durumda ise ise alinan kisinin bir sUre sonra zo-
runlu askerlik gérevi dolayisiyla isten ayrilaco-
gini bildigi icin is basvurusunu olumsuz deger-
lendirmektedir. Askerlik gérevi kadin ve erkek
TUrk vatandaslan arasinda erkekler aleyhine bir
ayrmcllik konusu oldugu gibi, askerligini yap-
mis olma veya olmama ise almada ayrmcilik
konusu haline gelmektedir. Herkesin bildigi bu

Nitekim, 420 bin kiginin bagvurmasi beklenen son bedelli askerlik
uygulamasma 23 bin civarinda kisinin basgvurdugu, bu uygulamadan
13 milyar TL civarinda gelir bekleyen Hazinenin beklentisinin
gerceklesmedigi dile getirilmistir. (Nisan 2012, Gazeteler.)
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durum, genel bir kabulle hem ise basvuranlar
hem de isverenlerce bir sorun olarak dile getiril-
medigi icin herhangi bir tedbir de alinamamak-
tadir. Askerlik gorevinin Turk foplumu icin kisinin
sosyal ve kUlturel hayatini etkileyen boyutlar bu
konunun bir sorun olarak ortaya cikmasini énle-
mekte, adeta UstinU drimektedir.

Askerlik kisilerin yalnizca calisma hayatlarini de-
gil sosyal guvenlik hak ve yUkUmIUlUklerini de
etkilemektedir. Askerlik dolayisiyla calisma ha-
yatina gec¢ atiima ve sigortalilik sGresinin gec
baslamasi bir yana, askerlik stresince kisi sigor-
talilik sUresine ara vermekte, prim gun sayisi dU-
sUk kalmaktadir. Bu da askerlik goérevini yapan
erkekler icin sosyal gUvenlik haklarindan fayda-
lanmada sigortalilik sUresi ve prim gun sayisina
bagl kayiplar yaratabilimektedir. Askerlik borc-
lanmasi, bUtin mali yuku sigortaliya veya hak
sahiplerine yUklenmis olsa da, zorunlu askerlik
gorevinin yarathgr sosyal guUvenlik sorunlarini
codzmeye (telafi etmeye) yénelik bir uygulama-
dir ve esas olarak dogrudur.

Askerlik borclanmasi sosyal gUvenlik hukuku-
muza ilk defa 1965 tarih ve 545 sayili Kanunla,
Emekli Sandigi mensuplar icin gelmistir (GUzel,
Okur ve Caniklioglu, 494). 1972 yilindan itiba-
ren 506 sayill Kanun kapsamindakiler icin de
askerlik suresinin borclanilmasi imkani getirilmis-
tir. Zaman icinde hem askerlik bor¢clanmasinin
kapsami hem de etkileri genislemistir. Er olarak
yapilan sUrelere ilaveten yedek subay okulla-
rnda gecen sUreler ve nihayet Turk soylu goc-
men vatandaslarn yurt disinda yaptiklar asker-
lik surelerini borclanmalarina imkan verilmistir.
Ancak bu yazinin da konusunu olusturan bir
baska gelisme 1981 tarih ve 2422 sayil Kanunla
getirilen, “borclanilan askerlik sUresinin yalnizca
prim gun sayisina degil, sigortalllik sUresine de
eklenmesi” degisikligi ile gerceklesmistir (GUzel,
Okur ve Caniklioglu, 495). Ozellikle, sigortalilik
sUresinin borclanilan sure kadar geriye goto-
rUlmesine ve baslangic tarihini degistiren etkisi
askerlik borclanmasini TUrk sosyal sigorta huku-
kunda hak kazanma sartlarini etkileyen énemli
bir degisken haline getirmistir.



5510 sayill Kanuna gore, askere sevk ile terhis
arasinda gecen, eger var ise hastalk veya
hava dedisimi streleri de dahil olmak Uzere
bUtUn sUreler borclanilabilecektir. Yedek subay
okulunda gecen sureler de borclanilabilecek-
tir. Genel borclanma ilkeleri dogrultusunda %
32 tutannda prim orani Uzerinden hesaplana-
cak borg tutar bir ay icinde 6denecektir.

Zorunlu askerlik gérevinin ortaya c¢ikardigi sos-
yal guvenlik haklarnnin korunmasina yonelik
olan askerlik sUresinin borclanma suretiyle sigor-
tallik sUresinden saydinimasina imkan verilmesi
bu hakkin herkes tarafindan kullanildigr anla-
mina gelmemekte, sorun da buradan kaynak-
lanmaktadir. Nitekim; az sayida da olsa sigorta-
lilar askerlik borclanmasinin kapsami, niteligi ve
onemi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayabilir-
ler veya dogru zamanda bu haktan faydalo-
namayabilirler.

Askerlik borclanmasi bir maliyete katlanma-
yI gerektirir. Borclanma bedeli her sigortalinin
veya hak sahibinin, ihtiyac duydugu anda
odeyebilecegdi bir bedel olmayabilir. Bu se-
beple borclanmadan faydalanamayabilir.

Her iki durumda da *“zorunlu bir gérev olan as-
kerlik”, halk dilindeki ifadesiile “vatani hizmet"in
bUtun maliyeti askerlik yapan kisinin veya hak
sahiplerinin omuzlanna ytklenmektedir. GUNU-
muUz toplumlarnda; “zorunlu olan her goérev
toplumsaldir, kamu yararini ilgilendirir ve maili-
yetine de bUtun toplumun katlanmasi” gerekir.
Milli Savunma Bakanhgi'nin 28 Haziran tarihli
gazetelerde yer alan “askerlik sUresinin sigorta-
Ik sUresinden saydinimasina™ yonelik calisma-
larn bu noktada anlam kazanmaktadir.

D) ASKERLIK SURESINCE SIGORTALI
SAYILMASI

28 Haziran 2012 tarihli gazetelerde ve internet
haber sitelerinde yer alan “Mili Savunma Ba

6 Nitekim, 1 Temmuz 2012-31 Aralik 2012 tarihleri arasinda askerlik borg-
lanmas1 yapmak isteyenler 18 aylik siire i¢in prime esas kazanglarimn alt sinir1
tizerinden borglanirlarsa 5417,28 TL; iist sinirdan borglanirlarsa 35.212,32
TL 6demeleri gerekecektir. Bu miktarlarin da bir ay i¢inde 6denmesi gere-
kecektir.
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mahale 1

kanligi'nin, zorunlu askerlik gdrevini yapanla
rn sosyal sigorta primlerinin devlet tarafindan
odenmesine yonelik calismalarnn baslatildigr”
yonundeki haber icerigi askerlik borclanmasi-
nin yarathg adaletsizlikleri gidermeye yonelik
onemli bir adimdir. Bu habere istinaden Ekono-
mi yénetiminin bdyle bir uygulamaya gidilmesi
halinde ortaya ¢ikacak yukin vyilik 2.5 milyar
TL'ye ulasacagr tesbitinden hareketle olum-
suz gorus bildirmesi hayata geciriimesinin kolay
olmayacagini goéstermektedir. Ancak askerlik
gorevini yapanlarin primlerinin devlet tarafin-
dan ddenerek sigortall sayiimalarinin olumlu
etkisi yalnizca " adaleftsizlikleri gidermeye ydne-
lik™ psikolojik ve sosyal etkiler olmayacak, cok
yonlU olumlu etkileri olacaktir.

Askerlik sUresinin sigortaliik sUresinden saydiril-
masinin maliyeti ileri sUroldigu gibi yUksek ol-
mayacaktir. COnkU; zorunlu askerlik gdrevini
yapanlarin butin sigorta kollar bakimindan
sigortall sayllmasi séz konusu olmayacak, issizlik
sigortasi ve kisa vadeli sigorta kollar kapsami
disinda kalacaklardir. Genel Saglik Sigortasi-
na ydnelik maliyet ise zaten MSB bUtcesinden
bu kisilerin hastalik giderleri icin aynimaktadir.
MSB’nin yUrottigu ve Calisma ve Sosyal GUven-
lik Bakanhgl basta olmak Uzere diger Bakanlik-
lara génderdigi calismanin detaylan bilinme-
mekle birlikte askerlik gbrevi sUresince yalnizca
uzun vadeli sigorta kollan bakimindan sigortali
sayllmalarn séz konusu olacaktir ve bunun icin
odenmesi gereken prim orani da yalnizca %20
oranindadir. Uygulamanin maliyeti de bu oran
dikkate alinarak hesaplanmalidir.

Ote yandan Devlet 5510 sayill Kanun'la sosyal
guUvenligin finansmanina dogrudan ve dolayl
olarak cok dedisik sekillerde katimaktadir. Nite-
kim; Devlet, Kurumun tahsil ettigi uzun vadeli
sigorta kollari ile genel saglik sigortasi primle-
rinin 4’0 oraninda dogrudan katkida bulun-
maktadir (5510, md. 81/son).

5 Temmuz 2012 tarihli gazeteler ve internet haber siteleri.
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makale 1

Prim borcu olmamasi kaydiyla, ézel sektdre ait isyerlerinde 4/1-a kapsamindaki sigortalilar icin
isverenlerin 6dedigi uzun vadeli sigorta kollar priminin 5 puanlik kismini devlet éder.

Devlet, kadin ve genc istihdamini tesvik icin dedisik sUre ve oranlarda prim &der.

Devlet, yatinmlarn tesvik icin bUtin sigortalilan veya belirli dénemlerde ise alinanlarn kapsamak
Uzere prim dder.

Devletin, sosyal gUvenlik kurumlarinin aciklarnni kapatmak yerine, yukarnda sayillan érneklerde ol-
dugu gibi, istihdami tesvik etmeye ydnelik uygulamalarla sistemin finansmanina katilmasi daha
isabetlidir ve issizligin azaltimasi ve kayit disi calismanin dnlenmesi bakimindan dnemli katkilar
saglamaktadir. Nitekim, devletin son yillarda sosyal guvenligin finansmanina katiimindaki bu yak-
lasim dedisikligi SGK butcesine de yansimistir. Devletin SGK'na gelir fransferleriile ilgili tablo verileri
incelendigi zaman, son donemde devletin acik finansmanindan vazgecerek ve azaltarak yerine
dogrudan ve dolayl katkilariniistihdami tesvik kapsaminda yaptigi prim édemelerini artirdigr go-
rGlmektedir. Dogru olan da budur. Hic kimsenin fark etmedidi acik finansmani yerine, istihdami ar-
firan, yeni istihdami tesvik eden ve hatta isverenlerin maliyetini azaltarak rekabet gocinU artiran
usul ve yontemlerle devletin finansmana katimasi daha isabetlidir. Askerlik primlerinin devlet to-
rafindan édenmesi de, bu cercevede degerlendirildiginde, Devletin yukinU arfiran degil, zaten
acik finansmani olarak karsiliksiz yaptigr gelir fransferinin nitelik degistirmesidir.

Tablo: Devletin Sosyal Giivenlik Kurumuna Gelir Transferleri (milyon TL)

2010 2011
TOPLAM BUTCE TRANSFERI 55.244 52.772
1- ACIK FINANSMANI 27.069 16.509
2- DEVLET KATKISI 15.170 21.176
3- EK ODEME 3.314 3.817
4- FATURALI ODEMELER 5.871 6.147
5- TESVIKLER 3.820 4.720
6- ODEME GUCU OLMAYANLARIN GSS PRiMi 0 403

Kaynak: www.sgk.gov.tr/ aylik mali istatistikler.

Askerlik sUresinin sigortall sayilmasina imkan  de yansiyacaktir. Sigortalilik bilincinin yayginlas-
verecek uygulamanin ekonomik, sosyal ve psi- masina yapacagdi olumlu etki, askerlik sonrasi
kolojik bakimlardan ¢ok y&nlU olumlu etkileri  kayith calisma edilimini gUclendirecektir.
olacaktir. Bu olumlu etkileri asagidaki basliklar
altinda foplamak mimkondur: Sigortallar ve hak sahipleri bakimindan asker-
lik borclanmasi ile ilgili bilgi eksikligi dolayisiyla
Ozellikle kirsal kesimden gelenler icin askerlik  ortaya ¢ikan hak kayiplar ortadan kalkacaktr.
aynizamanda ilk defa sigortalilik iliskisinin basla-  SGK, askerlik borclanmasi dolayisiyla yapmak
digi bir gérev olacak ve kayitl ekonominin ala-  zorunda oldugdu cok sayida islem ve bu islemle-
ni genisleyecektir. Toplam aktif kayith sigortall - re bagl olarak ortaya cikan bUrokratik yUkten
sayisinin artisi kesinlikle askerlik sonrasi dbneme  kurtulacakftir.
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Askerlik borclanmasinin butin yokonu sigortali
ve hak sahiplerine yUkleyen mevcut uygulama
sona erecediicin, sosyal adalet duygusu gUc-
lendirildigi 6lcUde vatandasla devlet arasinda-
ki bag da guclendirilecektir.

Bedelli askerlik uygulamalannin siklastigr ve
adeta "askerligin parasi olmayanlar icin bir yU-
kUmIUIUk oldugu” yénundeki yaygin kanaatten
kaynaklanan ve kamu vicdanini rahatsiz eden
bir haksiz durum nispeten azaltlacaktir.

Askerlik ile baslayan sigortalilik kayitlar dolayi-
siyla SGK'nin &zellikle kirsal kesimlerdeki sigor-
tallarla ilgili veri tabani guclenecek, kayit disi
calisma ile mUcadelede etkinligi artacakftir.

30 yildir devam eden terdr olaylan dolayisiyla
ortaya cikan magduriyetlerin bir dlcUde gide-
rimesi saglanacak, askerlik gérevi yapanlarin
ve dilelerinin moral degerlerini giclendirecek,
kamu vicdanini rahatlatacaktir.

SONUC

MSB'nin, askerligini er olarak yapanlarn asker-
lik gérevleri sUresince primlerinin devlet tarafin-
dan 6denerek sigortal sayilmalarini saglaya-
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cak olan calismalar baslatmasi son derecede
isabetli ve cok gec kalmis bir uygulamadrr.
Mevcut uygulama itibariyle askerlik yasa ile
baz kisiler icin zorunlu bir gérev veya hizmet
olarak tanimlanmis ise bu bir kamu gdrevidir
ve butin kamu gdrevleri gibi askerlik gdrevinin
getirecedi bUtin maliyet de toplum tarafindan
vergilerle karsianmaldir. Bir kamu gdrevi olan
askerlik dolayisiyla sigortalilik suresi ve iliskisi as-
kiya alinan, ara verilen kisilerin sosyal gUvenlik
hakkinin saglanmasi ve bu kapsamda primle-
rinin devlet tarafindan ddenmesi zaten olmasi
gereken, ancak cok geciken bir devlet gorevi-
nin yerine getirimesidir.

Devlet, zaten Sosyal GUvenlik Kurumu'nun fi-
nansmani icin butceden dnemli gelir transfer-
leri yapmaktadir. Halen SGK'dan aylik alanlarin
ayliklarinin %30-35'i civarinda olan bu katkr su
anda sistemden aylik alanlann farkinda olma-
digl bir finansmana katiim seklidir. Halbuki as-
kerlik sUresinin sigortalilik sGresinden saydirilmasi
ve primlerin devlet tarafindan ddenmesi bu
haktan faydalananlarn farkina varacaklar bir
katkidir ve tipki istihdami tesvik etmeye yonelik
prim katkisina benzer bir etki yaratacaktir.
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TURKIYE'DE 2001 SONRASI
DUZENLEYICI REFORMUN

POLITIK EKONOMISI: SECILI
ENDUSTRILERDEN DERSLER

OZET

Turkiye, 1980'lerin baslarindan bu yana bir liberalizasyon ve deregtilasyon hareketi baslatmis olmakla bir-
likte, 2000'lere kadar basarili bir performans temin edememistir. 2001 sonrasi donemde gerceklestirilen
duzenleyici reform, ilgili ag endustrilerinde basaril bir performans saglamayi basarmistir. Diger yandan bazi
sorunlar da devam etmektedir. Makale, 2001 sonrasi donemde secili ag endustrilerindeki dlzenleyici refor-
mun bir analizini yapmayi amaglamaktadir. Bdyle yapmakla, bu endustrilerdeki diizenleyici reform siirecinin
basarisini gostermeyi ve devam eden sorunlarini agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir.

ABSTRACT

Although Turkey started a liberalization and deregulation movement since the beginning of the 1980s, it had
not been able to carry out a successful performance up to the 2000s. The regulatory reform that was initi-
ated within the post-2001 period has ensured to perform a successful performance in the related network
industries. On the other hand, some issues go on as well. The paper aims to analyze the regulatory reform in
the selected network industries during the post-2001 term. In doing so, it targets to show the success of the
regulatory reform in these industries and to reveal the ongoing issues of the reform.
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30 yildan fazla bir stredir TUrkiye, kapitalizmin
ekonomik kurumlaryla entegre olmus bir ku-
rumsal yaplyl tecribe etmektedir. Gecis, ku-
rumlar arasi catisma sorunlarini ve yUksek islem
maliyetlerini de beraberinde getirmistir. Genel-
likle ekonomi politikalarinin belirleyicileri ile bU-
rokratik ve hukuki kurumsal yapi arasindaki etki-
lesimde gecise direnci ima eden iliskiler ortaya
clkmistir. Ayni zamanda ézellikle 1990’ lardaki si-
yasi kurumsal cevrenin icsel dinamiklerine iliskin
sorunlar, politikasiz siyaset yillarini da ekonomi
politikalarinin dnemli bir unsuru haline getirmis-
fir. Sonug, TUrkiye ekonomisine agir bedelleri
olan 2000 ve 2001 ekonomik krizleridir.

2001 sonrasi donem, dnceki dénemlerle kiyas-
landiginda TUrkiye icin ele gecmez firsatlarin
yakalandidi bir déneme isaret etmektedir. Hem
tek parti ikfidar olabilme sansini yakalamakla,
1990'lardaki koalisyon hUkUmetlerinin karsilasti-
g1 sorunlardan arindiriimis bir 10 yil politika Uret-
me firsat yakalanmis, hem de ekonomi politika-
lannin en dnemli belirleyicilerinden olan politik
kurumsal yapida énemli bir reform sUreci bas-
latilmistir. SUphesiz bu dénem de kendi icinde
arti ve eksiler banndirmaktadir. Ozellikle dogall
tekel nitelik arz eden ag endustrilerinin® dUzen-
leyici reformuna iliskin kurumsal donanimdaki
degdismeler, oldukca kayda deger basarilar
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte &zellik-
le bagimsiz dUzenleyici kurumlarin bagimsizlik-
larina ve anayasal mesruiyetlerine iliskin politik
belirsizik ve Agustos/2011'de cikarlan kanun
hUkmUnde kararname dedisikligi gibi sorunlar,
ddnemin eksi hanesinde yer almaktadir.

Bu makale, 2001 sonrasi ddnemde TUrkiye'nin
ag endustrilerine liskin kurumsal yapida ger-
ceklestirdigi  dUzenleyici reformlarn  endUstri
spesifik  sonuclan Uzerine odaklanmaktadir.
SUphesiz elektrik, dogal gaz, telekomunikas-
yon, bankacilik ve finansal piyasalar, havayolu,
demiryolu ve denizyolu gibi pek cok alanda bir
reform sUreci baslatimistir. Ancak calismanin ki-
sitlan ve reform sUreci baslatilan gérece en eski

! Ag endiistrileri, bir malin iiretiminden son kullaniciya ulagsmasi igin tiretim,
iletim ve dagitimdan olusan bir ag veya altyapiyr kullanmay1 gerektiren
endiistrilerdir. Bu endiistrilerde 6zellikle iletim ve dagitim segmentlerindeki
sermaye varliklarma yapilan yatinm yiiksek sabit ve batik maliyet
gerektirdiginden dogal tekel olarak nitelendirilmektedirler. Bu nedenle ag
endiistrileri, gli¢lii bir diizenleyici siirece tabi tutulmaktadirlar.
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endustriler olmalar acisindan bu makalede sa-
dece 3 dnemli érnek olan elektrik, dogal gaz
ve havayolu engl(JsTriIerindeki reformun efkileri
incelenmektedir”. Her U¢ endUstride de aslin-
da reformun gercekci bir analizi icin henUz cok
erken bir asamada bulunmakla birlikte, diger
ag endustrileri ile karsilastinidiginda bir analiz
yapma olgunluguna erismis endUstriler de bu
ag endustrileri olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
nedenlerle makale, ilgili endUstrilerde baslati-
lan reform sUreclerinin fiyatlar, talep ve endUstri
yapilarn Uzerine etkilerini analiz etmektedir. Zira
katl bir regUlasyon déneminden rekabete ve
dereguUlasyona gecis sUreclerinde beklenen
etkiler, genellikle bu degiskenler Uzerinde orta-
ya cikan etkiler anlamina gelmektedir.

Bu baglamda makale, 4 ana alt bélimden
olusmaktadir. ik bélim, 2001 sonrasi dénemin
reel etkilerinin anlasiimasi acisindan karsilastir-
mali bir analiz yapmayi kolaylastrmak ama-
ciyla, dnceki déneme iliskin politik ekonomik
bir genel degerlendirme icermektedir. Ikinci
alt bolum, Turkiye elektrik piyasasinda reform
streci ve etkilerine tahsis edilmistir. UcUncd bo-
IUm, dogal gaz ve dérduncU bolum, havayolu
endUstrilerindeki dUzenleyici reformlann analizi
Uzerine odaklanmaktadirlar. Calisma, sonuc
bolimuUyle son bulmaktadir.

1- 2001 KRIZI VE REFORM YOLU

TUrkiye, son 30 yildir kapitalizmin ekonomik ku-
rumlarina gecisi tecrUbe etmektedir. Bu gecis
sUrecinde 1980'ler ve 1990’lar, basandan ziya-
de basansiziga sahne olmustur. TUrkiye ilk defa
1980’lerde hem ekonomik alanda hem de bU-
rokratik ve siyasi alanda, Osmanli’dan ve genc
Cumbhuriyet'ten miras olarak aldigi geleneksel
devlet yapisini degdistirmeyi tecrlbe etmistir.
1980’lerde liberallesme ve dzellestirme politika-
lanyla birlikte devletin ekonomideki agiriginin
azaltimasi yolunda édnemli inisiyatifler alinmak-
la birlikte, bunlarn hayata gecirilebiimesi mim-
kin olmamistir. Gecisin en basarisiz dénemi,
1990'larda ortaya cikmistir. Parcall siyasi yapi,
politik kurumsal yapidaki belirsizlik, ekonomik
degisime karsi bUrokrasi ve yargl cephesinden
gelen guclu direng, 1990'lann kayip on yil ola-
rak anilmasina neden olmustur (Cetin, 2010).

Tiirkiye’de ag endiistrilerinde girisilen diizenleyici reformun kapsamli bir
politik ekonomik analizi i¢in Cetin ve Oguz (2011)’e bakiniz.
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Bu anlamda 2001 ekonomik krizinin belki de en
onemli gerekcesi, Turkiye'nin 1980'den sonra
gerceklestirmek istedigi ekonomik ddnusime
karsi, Patrimonyal devlet geleneginin tortularini
tasilyan bUrokratik ve yargisal kurumsal yapinin
gUclU direng gostermesi olmustur. Buna bir de
1990’lann koalisyon hUkUmetleri dénemini ek-
lersek, politikasiz siyaset yillannin® Turkiye eko-
nomisine bUyUk maliyetleri oldugunu goérebiliriz.
Kibritcioglu (2007 ve 2010) tarafindan gelistiri-
len bir endeks (MEP 10)* yardimiyla elde edilen
Sekil 1, TUrkiye'de hUkUmet degdisimleri ile mak-
roekonomik performans arasindaki iliskiyi g&s-
termektedir. Buna gore 1987 sonrasi dénemde
TUrkiye kisa dénemli 11 hUkumet degisikligi ile
karsi karsiya kalmistir. Bu hUkUmetlerden 7 ta-
nesi -ki bunlarnn hepsi 1990'larda hUkUimet ol-
muslardir- koalisyon hUkUmetleridir. Buna karsilik
Sekil 1'de goruldugu gibi ilgili dénemde TUrki-
ye'nin makroekonomik performansi 1991'den
itibaren “kotu performans” seviyesinin Uzerine
hic cilkamamustir.

Sekil 1: Tirkiye’de Hiikiimetler ve Makroekonomik Performans
Arasindaki iliski (MEP 10 Endeksi — 1987-2002)

46 47 48 49 50 51+52 534 55 5657

Kaynak: Kibritgioglu, 2010.

3
Cetin (2010), 1990’1ar1 politikasiz siyaset yillari olarak tanimlamaktadir.
Ayrmtili bir tartisma i¢in ilgili ¢aligmaya bakilabilir.

4 MEP 10 endeksi Kibritgioglu (2007 ve 2010) tarafindan Tiirkiye’de hii-
kiimetlerin makroekonomik performanslarini 6lgmek igin gelistirilen bir en-
dekstir. Buna gore endeks enflasyon oranlarindaki aylik artiglardan, issizlik
oranlarina kadar 10 farkli makroekonomik degiskeni baz alarak, aylik bir
makroekonomik performans tanimlamaktadir. Ayrintili tartisma igin ilgili
caligmalara bakilabilir.
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Bu donemde buyUk kamu varliklarinin 6zelles-
firlmesi gerceklestiriememis ve bir rant dagit-
ma mekanizmasina dénusen kamu bankalari,
yUksek goérev zararlan vermislerdir. Ozellikle
elektrik ve telekomUnikasyon endustrilerindeki
Ozellestirmeler, hem koalisyon hUkUmetlerinin
aralarindaki uyusmazliklardan, hem de yapl-
lan dUzenlemelere karsi Anayasa Mahkemesi
ve Danistay gibi yUksek yargi kurumlarinin ip-
tal kararlanndan dolayr gerceklestirilememistir
(Cetin, 2010; Atiyas ve Dogan, 2010). Kamu ke-
simi borclanma geregdi, cumhuriyet tarihinin en
yUksek seviyelerine cikmis, faiz oranlar yUksel-
mis, yabanci dogrudan yatinmiar kurumsal ya-
pidaki belirsizik nedeniyle cok dUsUk seviyeler-
de seyretmis ve Turkiye, giderek fakirlesmistir®.
Sonug olarak, Turkiye ekonomisi bu dénemde
cumhuriyet tarihinin en bUyUk 3 ekonomik kri-
ziyle yUzlesmek zorunda kalmistir. Bu yapl, bize
1990’larda koalisyon hUkUmetleri, parcali siyasi
yapl ve zayif ekonomik performans arasinda
gUclu bir iliski oldugunu géstermektedir’.

Turkiye, 2000 ve 2001 krizleri sonunda hizla ¢i-
karlan yasalar yoluyla kurumsal yapisini da
ekonomik degisime
uyumlu hale getirme-
ye calsmistir. Bu bag-
lamda pek cok yapisal
dedisim  hedeflenmis
ve gerceklestirilmis ol-
makla birlikte, bu ma-
kalenin konusu bagla-
minda, yeni dénemin
dUzenleyici yaplya
iliskin - reformist uygu-
lamalar  analiz  edile-
cekfir. Buna goére 2001
sonrasinda TUrkiye, ag
endUstrilerinin regUlas-
yonunda 1980'den beri
dUnyada uygulanmak-
ta olan ve TUrkiye'de de uygulanmasi planlan-
digl halde yUrirluge konulamayan dUzenleyici
reformu gerceklestirmeye baslamistir. Oncelikle
elektrik, dogal gaz, telekomunikasyon ve ulas-

Katii Performans
Hiikiimet Baglangici
MEP10 Endeksi (egilim)

MEP10 Endeksi

Bu donemde Tiirkiye ekonomisindeki dontisiimiin ayrintili bir politik eko-
nomik analizi igin Cetin ve Y1lmaz (2010a)’ya bakilabilir.

6
Bu konuda daha ayrmtili bir tartisma igin Cetin (2010) ve Kibritgioglu
(2007, 2010) galigmalarina bakilabilir.



firma gibi dogal tekel nitelik arz eden altyapi
endUstrilerinde &zellestirmeleri kolaylastiran, re-
kabetci regUlasyon yontemlerini 6ne alan ve
gerekli alanlarda dereguUlasyonu zorunlu kilan
yasal kurumsal yap! dedistirildi. Daha sonra bu
yasalarla yetkilendiriimis bagimsiz dUzenleyici
kurumlar tesis edilerek, ilgili endUstrilerin tUm
dUzenleyici yeftkileri bu kurumlara delege edil-
mistir. Bdylelikle TUrkiye, 1980'lerin basindan bu
yana hedefledigi ekonomik degisimi, kurumsall
yapidaki degisimle destekleyerek, kurumsal do-
nanimini ekonomik degisime uyumlu hale ge-
firmigtir.

TUrkiye'de ekonomik degdisim ile kurumsal do-
nGsUmM arasindaki iliski acisindan 2001 sonrasi
en can alici gelisme, bagimsiz dUzenleyici ku-
rumlarin (BDK'lar) tesis edilmesi veya 6nceden
yasal olarak kuruldugu halde etkin bir sekilde
faaliyet gdsteremeyen Rekabet Kurumu ve
Bankacilik DUzenleme ve Denetleme Kurumu
gibi kurumlarin etkin olarak faaliyet gdsterme-
leri olmustur. BugUn TUrkiye'de yUrUrlUkte olan
BDK'lar ve ilgili faaliyet alanlarn Tablo 1'de gos-
terilimektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar

cek sekilde yeniden yapilandinimistir. Elektrik pi-
yasasindaki duzenleyici reform modeli, dUnya-
daki frende uygun olarak yapillandinimistir. Ure-
fim kisminin, potansiyel olarak rekabetci oldugu
kabul edilmistir. Devletin bu alandaki rolinin
zamanla azaltimasi hedeflenmistir.  Ozellikle
dagitim varliklarnin 6zellestiriimesinden sonra,
Uretim varliklarnin da tamaminin &zellestirilmesi
hedeflenmistir. lletim sistemi, dogal tekel ézellik-
lerinden dolayi bir devlet tekeli olarak kalmaya
devam edecektir. Dagitim varliklarinin, regile
edilecek sekilde 6zel sektor mulkiyetine devre-
dilmesi amaclanmistir. Toptan ve perakende
satis piyasalari, potansiyel olarak rekabetci ka-
bul edilmis olmakla birlikte, bu alanlara rekabe-
tin sunumu zamana birakilmistir (Oguz, 2010).

Bu kapsamda ayni yil icinde bu yasayla, elek-
frik piyasasinin regUlasyonundan sorumlu tek
kurum olarak EPDK tesis edilmistir. Yasaya gore
bagimsiz bir dUzenleyici kurum olarak EPDK'nin
temel gérevi, rekabetci bir elekirik piyasasi tesis
ederek, tUketicileri korumaktir. Yasayla EPDK'ya
taninan diger duzenleyici yetkiler sunlardir:

Kuruldugu Tarih- Kanun No

Sorumlu Oldugu Endiistri

BDK Adi

Sermaye Piyasasi Kurumu (SPK) 1981-2499
Rekabet Kurumu (RK) 1994-4054
Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) 1994-3984
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumu (BDDK) 1999-4389
Bilisim ve Teknoloji Kurumu (BTK) 2000-4502
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK) | 2001-4628
Seker Kurumu (SK) 2001-4634
T}ltun, Tuttm Mamulleri ve Alkollii Igkiler 2002-4733
Piyasas1 Diizenleme Kurumu

Kamu hale Kurumu (KiK) 2002-4734

Sermaye piyasalar1
Tiim piyasalarda rekabet konulari
Radyo ve televizyon piyasalari

Bankacilik Piyasasi

Bilisim ve telekomiinikasyon endiistrileri
Elektrik, dogal gaz, petrol ve akaryakit

Seker Piyasasi

Tiitlin ve alkol piyasalari

Kamu kurumlari

2- ELEKTRIK PiYASASINDA DUZENLEYi-
Ci REFORM

2001 sonrasinda yeniden yapilandirlan endUs-
trilerin basinda elektrik piyasasi gelmektedir.
2001'deki 4268 sayil Elekirik Piyasasi Kanunu ile
piyasa, dagitim ve Uretim segmentlerinde tam
bir 6zellestirmeyle rekabetci bir yapi tesis edile-

21

Her bir piyasa faaliyetiicin lisans vermek,
Bir lisanslama mekanizmasi tesis etmek,
ikincil dizenleyici mevzuat belilemek,
letim sebekesi gibi piyasa aktérlerinin ta-
maminin ihtiyac duydugu alanlara Ucincu
taraflarin adil ve seffaf kosullar altinda erisi-
mini saglamak,

Yeni bir iletim ve dagitim kodu uygulamak,
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e letim, dagitim ve toptan satis faaliyetleri
icin fiyat ve tarife yapisini regule etmek,

e TUm piyasa katiimcilarinin faaliyetlerini kon-
trol etmek,

e TUketici haklarini korumak,

e Kusurlu taraflara yaptinm uygulamak,

e Piyasada taraflar arasinda ortaya cikacak
uyusmazliklar cézmektir.

Yasanin EPDK’ya tanidigl bu duzenleyici yet-
kilere gdre EPDK, idari ve finansal anlamda
siyasi ve Ozel c¢ikar gruplanndan bagimsiz bir
kurumdur. Kurum, piyasa faaliyetleri icin vermis
oldugu lisanslardan gelir elde eder ve elde et-
tigi gelir, harcamalarnni astiginda, kalan kismi
bUtceye aktarr. Bu anlomda finansal olarak
bagimsizdir. Yasanin ilk haline gére EPDK, Eneriji
ve Tabi Kaynaklar Bakanlgi'na bagmli degildi.
Bu anlamda EPDK, enerji piyasalarinin tOmu-
ne iliskin dUzenleyici faaliyetlerinde siyasetten
bagimsiz olarak tesis edilmistir (Cetin, 2010 ve
2008aq).

2.1. Reformun Piyasa Yapisi Uzerindeki
Etkisi

Yasa, elekirik piyasasindaki reform surecini de
takvimlendirmistir. Buna gore &ncelikle devlet
mulkiyetinde altindaki dikey bUtunlesik yapi ay-
nstinlarak, rekabete gecis sGreci baslatimistir.
Sekil 2, 2001’e kadar piyasa yapisinin gelisimini
gostermektedir. Buna gore 1993 &ncesi elektrik
piyasasinin yapisi, geleneksel dikey bUtUunlesik
elekirik piyasalaryla uyumludur. Uretim, iletim
ve dagitim segmentlerinin hepsi kamu mulki-
yetindeki tek bir varlik olarak faaliyet gdstermis-
tir. 1993'te bu yapi ayristinimig, Uretim ve iletim
TEAS, dagitim TEDAS adi altinda yine kamu
mulkiyetindeki varliklar tarafindan isletiimistir.
2001'e kadar elektrik piyasasinda Uretim, iletim
ve dagitim faaliyetlerinin tamami yine kamu
mulkiyeti altindaki TEAS ve TEDAS tarafindan
gerceklestiriimis ve elekirik piyasasi geleneksel
devlet regUlasyonuna tabi tutulmustur. Bu te-
kelci ve dikey butUnlesik yapi, 2001 dUzenleyici
reformuyla birlikte, ayristinlarak rekabete acil-
mistir.
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Sekil 2: Kamu Miilkiyeti Altindaki Dikey Biitiinlesik Piyasa Yapisi
(2001 Oncesi)

1993 Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK)
Sneesi Uretim,iletim ve dagitim sirketi
. TEAS TEDAS
1993-2001 Uretim ve iletim girketi Dagitim girketi
arasi

Sekil 3, 2001 sonrasinda piyasa yapisinin nasil
sekillendirildigini ayrnntil olmayan bir bicimde
gostermektedir. Sekilde gorildigu gibi piyasa,
Uretim, iletim, dagitim ve toptan satis olmak
Uzere 4 farkll segmente ayrimis ve her bir seg-
mentte piyasa faaliyetinin farkl firmalarnn mual-
kiyeti altinda gerceklesmesi saglanmistir. Bu
piyasa yapisi, yeniden yapilandiriimis rekabetci
bir yapl anlamina gelmektedir. Zira rekabet-
ci elekirik piyasalarinda dikey buUtunlesik yapi
ayristinlarak, rekabetci kisimlar deregUle edilip,
rekabete acilirken, yUksek sabit ve batfik ma-
liyet iceren dogal tekel segmentler ya kamu
mulkiyetinde kalarak veya &zel bir tekel olarak
katl devlet regUlasyonuna tabi tutulmaya de-
vam ediimektedir (Newbery, 2000). Bu anlam-
da Turkiye elektrik piyasasinda 2001 reformu,
tam olarak bu teorik kabule uygun olarak di-
zayn edilmistir. Buna gdére geleneksel yapidan
farkll olarak toptan satis ve perakende satis
piyasalarn tesis edilmistir. Once kamu mulkiyeti
alfindaki dagitim ve ardindan Uretim varliklar-
nin ozellestiriimesi hedeflenmistir. TUketici grup-
lan serbest tUketiciler ve kU¢Uk tUketici gruplar
olarak tasnif edilmis, tUketicilerin rekabetci ko-
sullar altinda kendi Uretici ve/veya dagiticilo-
rnndan elektrik satin almasi tasarlanmistir. Ayni
zamanda &zellikle sanayi Ureticilerinin kendi



elektriklerini otoprodUktoérler olarak Uretebilmeleri ve fazla elekirigi rekabetci piyasa kosullar altin-
da satabilmeleri yasayla temin edilmistir. Son olarak kamu mulkiyetinde klan iletim segmentindeki
faaliyetlere piyasa aktérlerinden UcuncU taraflarin adil ve seffaf kosullarda erisimini temin etmek
Uzere bir mekanizma gelistiriimistir. Bu anlamda yeniden tasarlanmis olan bu piyasa modeli, ABD
ve AB Ulkelerindeki érnekler dikkate alindiginda tam olarak rekabetci bir elektrik piyasasi anlami-
na gelmektedir.

Sekil 3: 2001 Sonrasi Elektrik Piyasasinda Dikey Ayrisma

Uretim > Dagitim
Ticaret
Tl.l.irkiye Elektrik fletim
Uretim Sirketi
(TEUAS+DSI) Dagitim Sirketi
> Tiirkiye Elektrik —_— TEDAS
viD fletim A.S.
Yi (TEIAS) Ozel Dagitim
IHD Sirketleri
Otoprodiiktorler
—l
Toplam Satis
(TETAS)
+ B —— Tiiketiciler
Ozel Toplam

Satis Sirketleri

2.2. Reformun Bazi Onemli Géstergeler Uzerindeki Etkisi

Elektrik piyasasinin kurumsal yapisindaki degisim, dogrudan piyasadaki gostergeler Uzerinde
onemli etkilere neden olmustur. Bu anlamda piyasadaki en dnemli reform unsuru, dagitim ve Ure-
tim varliklarnin &zellestirimesiyle ilgilidir. Reform, dnce dagitim varliklarinin ézellestiriimesini 5ngd-
rerek, dagitim segmenti 21 dagitim bolgesine ayriimistir. Tablo 2, bu bdlgeleri gbéstermektedir. Her
bir bdélge icin bir dagitim sirketi tesis edilmistir. Her bir bdlge icin imtiyaz hakki elde eden firmaya
en fazla 49 yiligina imtiyaz hakki faninmasi &ngordlmustir. Bununla birlikte dzellikle Dogu ve GU-
neydogu Anadolu bélgelerindeki kayip kacak oranlarinin yuksekligi, belirsizlik ve siyasi anlamda
gecikmeler, dagitim varliklannin ézellestiriimesini geciktirmistir. Ozellikle 2004'teki strateji belgesi,
bu anlamda dagitimin &zellestirmesini yeniden takvimlendirmistir (Atiyas ve Oder, 2007).
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Tablo 2: Dagitim Bolgeleri

Bolge No. | Dagitim Sirketleri iller
1 Dicle Elektrik Dagitim A.S. Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin, Batman, Siirt, Sirnak
2 Vangolii Elektrik Dagitim A.S. Bitlis, Hakkari, Mus, Van
3 Aras Elektrik Dagitim A.S. Erzurum, Agri, Ardahan, Bayburt, Erzincan, Igdir, Kars
4 Coruh Elektrik Dagitim A.S. Trabzon, Artvin, Giresun, Giimiigshane, Rize
5 Firat Elektrik Dagitim A.S. Elaz1g, Bingol, Malatya, Tunceli
6 Camlibel Elektrik Dagitim A.S. Sivas, Tokat, Yozgat
7 Toroslar Elektrik Dagitim A.S. Adana, Gaziantep, Hatay, Mersin, Osmaniye, Kilis
8 Meram Elektrik Dagitim A.S. Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Aksaray, Konya, Karaman
9 Bagkent Elektrik A.S. Ankara, Kirikkale, Zonguldak, Bartin, Karabiik, Cankiri, Kastamonu
10 Akdeniz Elektrik A.S. Antalya, Burdur, Isparta
11 Gediz Elektrik Dagitim A.S. [zmir, Manisa
12 Uludag Elektrik Dagitim A.S. Balikesir, Bursa, Canakkale, Yalova
13 Trakya Elektrik Dagitim A.S. Edirne, Kirklareli, Tekirdag
14 gg}zﬁ gn; d&l;é%(/issl)l:‘hkmk Istanbul Anadolu Yakast
15 Sakarya Elektrik Dagitim A.S. Sakarya, Bolu, Diizce, Kocaeli
16 Osmangazi Elektrik Dagitim A.S. Eskisehir, Afyon, Bilecik, Kiitahya, Usak
17 Bogazi¢i Elektrik Dagitim A.S. Istanbul Avrupa Yakast
18 Kayseri Elektrik Dagitim A.S. Kayseri
19 Menderes Elektrik Dagitim A.S. Aydin, Denizli, Mugla
20 Goksu Elektrik Dagitim A.S. Adiyaman, Kahramanmaras
21 Yesilirmak Elektrik Dagitim A.S. Samsun, Amasya, Corum, Ordu, Sinop

Kaynak: OIB.

Aralik/2011 itibariyle 1 bdlge haric dagitim bolgelerinin &zellestirmesi tamamlanmistir. Elekirik da-
gitim ozellestirmelerinden elde egilen gelir, yaklasik 15 milyar dolar civarindadir. Tablo 3, ézellesti-

rilen varlklar ve elde edilen 6zellestirme gelirlerini gdstermektedir.

Tablo 3: Dagitim Bolgesinde Ozellestirme

) isletme
Sirket ihale Tarihi | Ozellestirme Hakki

Yiiksek Kurulu | Transfer | Veri Tiiketim Abone Satis Fiyati

Karar Tarihi Tarihi | (MWh) Sayisi (USD)
Baskent 01.07.2008 19.09.2008/57 28.01.2009 2008 11.161.478 3.078.870 | 1.225.000.000
Sakarya 01.07.2008 19.09.2008/58 11.02.2009 2008 8.760.455 1.307.982 600.000.000
Meram 25.09.2008 30.04.2009/16 30.10.2009 2008 5.858.905 1.530.509 440.000.000
Aras* 25.09.2008 - - 2008 1.655.806 725.151 128.500.000
Osmangazi 06.11.2009 22.04.2010/16 31.05.2010 2009 4.846.186 1.311.267 485.000.000
Yesilirmak 06.11.2009 07.06.2010/35 29.12.2010 2009 4.049.650 1.521.182 441.500.000
Coruh 06.11.2009 07.06.2010/36 30.09.2010 2009 2.295.105 1.017.555 227.000.000
Camlibel 18.02.2009 26.07.2010/57 31.08.2010 2009 2.146.351 746.002 258.500.000
Vangolii 18.02.2009 01.11.2010/93 - 2009 1.300.787 408.620 100.100.000
Firat 18.02.2009 01.10.2010/86 31.12.2010 2009 2.032.633 680.237 230.250.000
Uludag 18.02.2009 24.06.2010/42 31.08.2010 2009 11.049.990 2.388.421 940.000.000
Bogazigi 09.08.2010 11.04.2011/26 - 2009 18.434.621 3.954.871 | 2.990.000.000
Gediz** 09.08.2010 11.04.2011/28 - 2009 12.436.056 2.389.838 | 1.920.000.000
Trakya 09.08.2010 11.04.2011/29 - 2009 5.780.809 792.766 622.000.000
Dicle 09.08.2010 11.04.2011/27 - 2009 4.190.977 1.100.754 228.000.000
Ayedas 07.12.2010 11.04.2011/31 - 2009 8.582.325 2.242.140 | 1.813.000.000
Toroslar 07.12.2010 11.04.2011/32 - 2009 14.538.958 2.742.119 | 2.075.000.000
Akdeniz 07.12.2010 11.04.2011/30 - 2009 5.927.658 1.550.026 | 1.165.000.000

* Konsey tarafindan iptal edilen ihaleler
** Yikumliliiklerin yerine getirilmedigi ihaleler
Kaynak: OIB.
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Daha énemlisi bu alanda 6zellestirmelerin gerceklesmesi bundan sonraki piyasa yapisinin daha
rekabetci olmasi ydoninde énemli bir adim saglamustir. Zira reform strecinde bazi bolgelerdeki ka-
yip-kacak oranlarinin yuksekliginden dolayi, bu bolgelerdeki varliklarn 6zellestiriimesinin mUmkun
olamayacagd ydninde dnemli bir gorUs birligi olmasina ragmen, nihayet dagitimda 6zellestirme
basaryla gerceklesmistir. Bundan sonraki asamada, Uretim varliklarinin ézellestiriimesinin 6ntnde
ciddi bir engel bulunmamaktadir. Ayrica piyasanin toptan satis kisminda rekabet de yakin bir
vadede mUmkUn gérinmektedir.

Reform sUreci, politikacilarnn elekirik fiyatlanna iliskin politik tercihlerini de etkilemistir. Sekil 4,
TEDAS'In endUstri kullanicilar icin uyguladigl perakende fiyat tarifesi sonucu olusan fiyatlan gos-
termektedir. Fiyatlar, &zellikle dogal gaz fiyatlanndaki artisa ragmen, 2003 ve 2008 arasinda sabit
tutulmustur. Reform sonrasi donemde neredeyse 5 yil sonra Ocak/2008'de elektrik fiyatlari ik defa
artis gostermistir. Bu artis 2008 ve 2010 arasinda neredeyse 2 katina cikmistir. Acik bir bicimde
2008'den sonra fiyatlarda ortaya cikan artis, elektrige karsi politik yapidaki tavirda bir dedisiklik
meydana geldigini ima etmektedir. Boylelikle elekirik fiyatlar, maliyetleri yansitacak sekilde du-
zenlenmeye baslamistir.

Sekil 4: TEDAS Endiistri Tarifeleri (Kr/kWh)
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Kaynak: Atiyas vd., 2012.

Bu anlamda bir dnemli gelisme, Temmuz/2008'de gecilen Maliyet Temelli Fiyatlama Mekaniz-
masidir (MTFM). Buna gore yeni fiyatlama mekanizmasi, 4 temel kamu girisimi (TKI, BOTAS, EUAS

ve TETA§)7 ve 20 bdlgesel dagitim sirketinin faaliyetlerini sonucu olusan maliyeti yansitmaktadir.
Bu fiyat mekanizmasi ile enerji fiyatlarinin politik manipUlasyonunun engellenmesi ve &zellestirme
sUrecinde dUzenleyici bir taahhit saglanmasi hedeflenmistir. Bu anlamda cari dénem fiyatlama
mekanizmasi, etkin bir fiyat regUlasyonu olarak kabul edilmektedir (Atiyas vd., 2012).

Bununla birlikte, dUzenleyici reformun fiyatlar Uzerindeki etkisi reel anlamda fiyatlarn azalmasi sek-
linde kendini gbstermemistir. Zaten dinya deneyimi géz 6nune alindiginda elekirik piyasalarnnda

Bu kamu varliklari iginde TKi ve BOTAS i yer almalarinin nedeni, Tiirkiye’de elektrik iiretiminde kullanilan birincil kaynaklar arasinda dogal gaz ve
komiiriin sirastyla ilk 2 sirada yer almasidir. Dolayistyla bu 2 kaynagin Tiirkiye’de iiretim ve sunumundan sorumlu olan TKI ve BOTAS 1n maliyetleri, elektrik
fiyatlarinda 6nemli birer rol oynamaktadir.
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deregulasyon, mutlaka fiyatlarda azalmaya neden olmamaktadir (Oguz, 2010). TUrkiye deneyimi
de elektrik fiyatlannda bazi sorunlar bertaraf etmekte basarl olamamistir. TUrkiye'de elektrik fiyat-
larinda, reform dncesinde tUketici gruplar arasinda, kamu varliklar arasinda ve bolgeler arasinda
var olan ¢capraz subvansiyonlar, bugin hala devam etmektedir. Buna gére 2001 dncesi elektrik-
ten alinan %3,5'luk TRT kesinti payi, 2001'den sonra, 1 puan azaltilarak, %2,5 seviyesine cekiimekle
birlikte, tamamen kaldinlamamistir. Bir diger sorun, bdlgeler arasi sGbvansiyonun devam etmesi-
dir. Sekil 5, 2010 itibanyla dagitim bdlgelerine gore kayip kacak oranlarini gbstermektedir. Acik bir
bicimde Dogu ve GUneydogu Anadolu bdlgelerinde kayip kacak oranlar cok yuksektir. Bu ne-
denle bu bdlgedeki yUksek kaybl, dUsuk kayip kacak orani olan bélgeler sibvanse etmektedirler.

Sekil 5: Bolgelere Gore Kayip-Kagak Oranlari (2010)
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Kaynak: EPDK, 2010.

Bu sUbvansiyonun kaldinimasi icin bolgesel tarifeye geciimesi gerekmektedir. Ancak Dogu ve
GUneydogu Anadolu bolgelerindeki dagitim bolgelerindeki yUksek kayip kacak oranlar devam
ettigi halde, ozellestirmeler éninde engel teskil etmemesi icin ulusal tarifeden vazgeciimemis
ve bdylece henUz bolgesel tarifeye gecilememistir. Sekil 6'da gosterildigi gibi genel olarak TUrki-
ye'de kayip kacak oranlar yUksek olmakla birlikte, bu oran 6zellikle 2001 ekonomik kriziyle birlikte
en yUksek seviyelere ulasmis, reform dénemi boyunca tekrar azalmistir. 2008 yilinda %15,4 olan
kayip kacak orani, 2008 krizinin de eftkisiyle 2010 yilinda ortalama %18 civarina kadar yukselmistir.

Sekil 6: Yillar Itibariyla Ortalama Kayip Kagak Oranlar1 (1980-2008)
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Kaynak: www.teias.gov.tr
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Sekil 7, dUnya Uzerindeki bazi Ulkelerin kayip kacak oranlarini gdstermektedir. Sekle gére en yUk-
sek kayip kacak orani ortalama %17 ile Meksika'ya aittir. Meksika'y1 %15 ile TUrkiye takip ederken,
dUnya ortalamasi, yaklasik %9 ve OECD ortalamasi da yaklasik %6,5 olarak gérunmektedir. Buna
gore Turkiye'deki kayip kacak orani, dinya ortalamasinin yaklasik 2 kati kadar daha yUksektir.
Anlasilacagdi gibi reform sGrecine ragmen, Turkiye elektrik piyasasinda kayip kacak oranlarinin
yUksekligi cok dnemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Bu basarnsizlikta politik olarak gerek-
li inisiyatifin alinamamasi yaninda, yapilmasi planlanan 6zellestirmelerin hedeflenen zamanda
yapllamamasi da dnemli bir rol oynamistir. Sorunun ¢6zOmuU, EPDK’'nin uzun sUredir gecilmesi-
ni istedigi bolgesel tarife fiyatlandirmasinda yatmaktadir. Ulusal tarifenin bdlgeler arasi capraz
sUbvansiyondan daha fazlasi anlamina gelmeyecedi acikca anlasiimis olmasina ragmen, gerek

kayip kacak orani yUksek olan bdlgelerdeki oy potansiyelinin yUkseingig, gerekse bolgesel tarife-
ye Ozellestirme dncesinde gecilmesinin, 6zellestirmeleri zorlastiracagi gibi bazi nedenlerle surec
uzamak zorunda kalmistir. Bununla birlikte dagitim 6zellestirmelerinin tamamlanmis olmasinin, bu
onemli sorunu ortadan kaldirmasi beklenmektedir.

Sekil 7: Ulkelere Gére Kayip Kacak Oranlar1 (2008)
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Kaynak: www.teias.gov.tr.

Tablo 4'te gorlldugu gibi ézellestirmelerin gerceklesmesi yoluyla 6nimuUzdeki 5 yil boyunca ka-
yip kacak oranlarinin azaltimasi hedeflenmektedir. Ozellikle kayip-kacadin yUksek oldudu Dicle,
Van GolU ve Aras dagitim bdlgelerindeki oranlann daha da dusuriimesi hedeflenmektedir. Bu
baglamda asil olarak, ulusal dUzeyde kayip kacak oraninin ortalama %10,3'e dUsurGlimesi hedef-
lenmektedir. Kayip kacak oraninin hedeflendigi sekliyle azaltimasi, sadece bdlgeler arasi capraz
sUbvansiyonunun kaldirnimasi anlamina gelmeyecektir. Ayni zamanda surec sonunda bdlgesel
tarifeye gecilmesi, elektrik fiyatlarinda reel bir tarife yapisinin olusmasina zemin de hazirlayacaktir.

Capraz siibvansiyon, kayip kagak orani ve politik manipiilasyon arasindaki iligkinin ayrintili bir analizi i¢in Cetin ve Yilmaz (2010b)’ye bakilabilir.
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Tablo 4: Oniimiizdeki Yillarda Dagitim Bélgelerinde Hedeflenen Kayip-Kagak Oranlari

Dagitim Sirketi 2011 2012 2013 2014 2015
Akdeniz EDAS 8,86 8,45 8,05 8,02 8,02
Aras EDAS 22,92 19,04 17,62 16,30 15,08
AYDEM EDAS 9,80 9,34 8,90 8,49 8,09
AYEDAS 7,12 6,79 6,61 6,61 6,61
Bagskent EDAS 8,46 8,07 7,88 7,88 7,88
Bogazi¢i EDAS 9,12 8,69 8,28 7,90 7,57
Camlibel EDAS 7,72 7,36 7,02 6,92 6,92
Coruh EDAS 10,90 10,39 10,15 10,15 10,15
Dicle EDAS 60,96 50,63 42,06 34,93 29,01
Firat EDAS 12,59 11,65 11,11 10,59 10,09
Gediz EDAS 8,48 8,08 7,70 7,34 7,00
Goksu EDAS 10,03 10,03 10,03 10,03 10,03
Kayseri ve Civar TAS 10,01 10,01 10,01 10,01 10,01
Meram EDAS 8,59 8,28 8,28 8,28 8,28
Osmangazi EDAS 7,21 7,21 7,21 7,21 7,21
Sakarya EDAS 7,66 7,31 6,96 6,64 6,33
Toroslar EDAS 9,38 8,94 8,52 8,12 7,74
Trakya EDAS 7,70 7,70 7,70 7,70 7,70
Uludag EDAS 6,96 6,90 6,90 6,90 6,90
Van Goli EDAS 46,15 38,33 31,84 26,45 21,97
Yesilirmak EDAS 10,35 9,87 9,41 8,97 8,78

Kaynak: EPDK, 2010.

Elektrik fiyatlarn Gzerindeki bir dnemli sGbvansiyon, tUketici gruplarn arasindadir. TUrkiye'de uzun
yillardir, endUstri kullanicilar, hane halki kullanicilanni elektrik fiyatlan Ozerinden sUbvanse etmek-
tedirler. Sekil 8, Turkiye'de hanehalki ve endUstri kullanicilar icin elekirik fiyatlannin seyrini gdster-
mektedir. 2000 sonrasi dénemde hanehalki kullanicilannin ddedigi elektrik fiyatlar, endUstri kullo-
nicilar icin elektrik fiyatlannin Uzerinde seyretmesine karsin, Turkiye'de endUstri kullanicilar, hane
halki kullanicilarini elektrik fiyatlan Uzerinden subvanse etmektedirler (Atiyas vd., 2012; Oguz, 2010;
Cetin 20080a).

Sekil 8: Elektrik Fiyatlar1 (cent/kWh)

20
15 /\//_/
10 —
Z Hanehalki
\\/ Endiistri
5
O T T T T T T T T T 1
1978 1980 1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kaynak: IEA, 2011a.

TUrkiye elektrik piyasasinda tGketici gruplar arasinda var olan capraz subvansiyonu, asagidaki ve-
riler 1siIginda aciklayabiliriz. Sekil ?'da géruldugu gibi TUrkiye'de hane halki elekirik fiyatlan, OECD
ortalamasina yakin seyrederken, Sekil 10'da gosterildigi gibi endUstri kullanicilart icin TUrkiye fiyat-
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lar, OECD ortalamasinin cok Uzerinde seyretmektedir. Bu durum, Turkiye'de endUstri kullanicilari-
nin elektrik icin yUksek fiyat 6dedigini ve bdylelikle hanehalkr kullanicilanni sibvanse ettigini acik-
larken, Turkiye'de Uretim yapan firmalarnn, uluslararasi rekabet gicinin de en azindan OECD
Ulkelerine gére ne kadar zayflatildigini da géstermektedir. Bu verilere gore bir Snemli nokta, 2008
sonrasi dbnemde yeni fiyatlama mekanizmasi ve fiyatlarin maliyet temelli belilenmeye baslamis
olmasinin, Turkiye hanehalki fiyatlarinin, OECD ortalamasinin Uzerine ¢ikmasina neden olmasidir.
Bu ise daha énceki yapida fiyatlarin politik olarak manipule edildigini maliyetlerin fiyatlara yansi-

flmadiginiima etmektedir.

Sekil 9: OECD ve Tiirkiye i¢cin Hanehalki Kullanicilar1 Elektrik Fiyatlari (Cent/kWh)
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Kaynak: [EA, 2011a.
Sekil 10: OECD ve Tiirkiye i¢in Endiistri Kullanicilar1 Elektrik Fiyatlar1 (Cent/kWh)
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Kaynak: [EA, 2011a.
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3- DOGAL GAZ PiYASASINDA DUZEN-
LEYiCi REFORM

2001 sonrasi bir dnemli dUzenleyici reform sU-
reci, dogal gaz piyasasinda yasanmistir. 2001
yllinda cikarilan Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ile
elekirikte oldugu gibi dogal gaz piyasasinda
da dikey bUtUnlesik yapi, aynstinimistir. Amac,
BOTAS'In dikey bUtUnlesik tekel statUsinun ay-
nstinlarak, piyasanin rekabete acimasidir. Bu
baglamda yasayla, BOTAS'In dnceki donem-
de gerceklestirmis oldugu uzun dénem gaz
alim sézlesmelerinin, 6zel sektdér ajanlarna dev-
redilmesiyle, 2009 yilina kadar piyasa payinin
% 20'ye indiriimesi amaclanmistir. Bu kapsam-
da 2001'den gecerli olarak her yil BOTAS'In
piyasa payinin en az %10'nunu ozel sektdr ko-
filmcisi ithalat, toptan satis ve dagitim firma-
larina transfer etmesi planlanmistir. BOTAS gibi
diger tUm katilimcilarin, yasa ile belirlenen ku-
rallara ve EPDK tarafindan belirlenen regulas-
yonlara uymasi zorunlu kilinmis, bu regulasyon-
lara uymayanlara EPDK tarafindan ceza veril-
mesi dUzenlenmistir. Buna gére dogal gaz pi-
yasasinin regulasyonundan sorumlu tek kurum
EPDK'dir. EPDK, her bir piyasa faaliyeti icin ilgili
taraflara  lisans  vermek

verenleri S@ﬂdiK@Sl

olusturmaktadir. TUrkiye'de dogal gaz piyasasi-
nin dagitim segmentini yeniden yapilandirmak
icin dUzenleyici reform sUreci, 2 yontem kullan-
maktadir. Bunlar, reform &ncesinde BOTAS ve
belediyelerin mulkiyetindeki mevcut dagitim
varliklarinin dzellestiriimesi ve 2001 sonrasi EPDK
tarafindan tesis edilen yeni dagitim varliklarinin
inaleler yoluyla 6zel sektér firmalarnna satisidir
(EPDK, 2010). Bu nedenle &zellestirme, dagi-
tim piyasasindan baslamistir. 2001 6ncesinde
TUrkiye'de sadece 5 bUyUk ilde dogal gaz kul-
laniimaktaydi. Bu illerdeki dagitim varliklar be-
lediyelerin mulkiyeti altinda faaliyet géstermek-
teydi. Daha sonra 2002'de Adapazar'nda ve
2003'te istanbul Bahcesehir bélgesinde dogall
gaz dagitimi icin kamu mulkiyeti altinda faali-
yet gbstermek Uzere kurulan sirketlerle birlikte
bu sayl 7'ye cikmistir. Bu kamu varliklarindan
IGDAS haric digerlerinin tamami ézellestirilmis-
tir. Tablo 5, reform dncesi tesis edilen dogal gaz
piyasasindaki kamu varliklarini ve bunlarin mul-
kiyet yapilarindaki mevcut durumu 6zetlemek-
tedir.

Tablo 5: Reform Oncesi Tesis Edilen Dagitim Varliklart
Kaynak: www.botas.gov.tr ve www.epdk.gov.tr.

zorundadir. Fiyat ve tarife - - . - - .
yapisi, EPDK tarafindan Dupyion Hislprsi ket Fualipel Tuihi Makiyst
reglle edilmektedir ve Anlcrre 1928 Ol
BOTAS'In, 2001 sonrasi Bora BLESAGAT 1992 Oxrl
dénemde TUrkiye adina Itanil ICDAS 1902 Beledipe
uzun dénemli dodal gaz Halcrprlriy EEGAT 1908 Oxel
satin alma sdézlesmesi im- Torsil EGAZ 199 Oxel
zalamasi yasaklanmistir. Adapsam AGTIAY - 14 Oxrl
st ol bojges) | BAGTIAS 1203 Oxel

3.1. Hedeflenenler ve

Gergeklesenler

Dogal gaz piyasasinin kurumsal donaniminda-
ki degdisimle, piyasa yapisi ve gostergeleri Uze-
rinde baz rekabetci hedefleri gerceklestirmek
amaclanmistir. Bu baglamda dogal gaz piyo-
sasinda reformun en dnemli iki ayagdi, dagitim
piyasasindaki ozellestirme ve ihaleler ile BO-
TAS'In piyasa payinin azaltimasi, toptan satis
ve ithalatta rekabetci firmalann piyasa girisleri-
nin énundeki engellerin kaldinimasidir.

3.1.1. Dagihmda Ozellestirme ve ihaleler
Elektrikte oldugu gibi dogal gazda da reform
sUrecinin en onemli ayagini dagitim piyasasi
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Kamu mulkiyetindeki 6 dagitim varligr ézelles-
tirlmesine karsin, hentz ézellestiilemeyen G-
DAS'In kamu mulkiyeti altindaki faaliyetinden
dolayl bugUn itibariyla hala dogal gaz dagitim
piyasasinda devletin payr agirigini korumak-
tadir. Buna gére Sekil 11'de gosterildigi gibi
TUrkiye'deki hane halki dogal gaz kullanicila-
nnin %45,8'i hala kamu mulkiyeti altindaki i1G-
DAS'a bagmiidir. Baska bir deyisle dagitimda
kamunun payi, agirhigint korumaya devam et-
mektedir.




Sekil 11: Dagitim Boélgelerinin Piyasa Paylar: (Tiiketicilerin %’si olarak)

Kaynak: Erdogdu, 2011.

Dagitim piyasasinin yeniden yapilandinimasinda kullanilan diger yéntem ihale yéntemidir. ihale
sUrecini yUrGtmekle sorumlu kurum EPDK'dir. EPDK, elekirikteki &zellestirmelerden farkl olarak, do-
gal gaz dagitim ihalelerinde acik eksiltme ydntemi kullanmistir. Bu yontem, piyasa icin rekabet
teorisi olarak bilinmekte ve piyasada ortalama maliyete yakin bir fiyatin olusmasini saglamaktadir.
Rekabetci teklif vermeler yoluyla gerceklesen ihale sonunda EPDK, imtiyaz hakki elde eden firmao-
lara kendi bélgelerinde 30 yil boyunca dogal gaz dagitmalar icin imtiyaz hakki saglamaktadir.
Bu kapsamda EPDK, EylUl 2011 itibaryla 56 ihale gerceklestirdi. Sonuc olarak, &zellestirmeler ve
ihaleler neticesinde 67 il, hem enduUstri hem de hane halk kullanicilan acisindan dogal gaz arz
sebekesine baglanmistir. Bu sayi reform dncesi dénemde 6 ille sinirliydi. Diger yandan bu illerden
7 tanesi, dagitim agina baglanmis olmakla birlikte, heniz bu illere dogal gaz arzi temin edileme-
mistir. Yakin gelecekte bu illere de gaz arzi saglanmasi hedeflenmektedir (EPDK, 2010: 39). ihale
yoénteminin bir dSnemli etkisi dogal gaz dagitim kismindaki fiyatlama mekanizmasi Uzerinde ortaya
cikmaktadir. Kullanilan acik eksiltme yontemi ile fiyatlar, maliyetlere yaklastiran énemili bir gudu
mekanizmasi saglanarak, Turkiye'de bu anlamda en basarili ihale ydntemi gerceklestiriimistir. Bu
nedenle dogal gaz dagitim ihalelerinde kullanilan ydntem, 6zgUn bir ydntem olmus ve gdrece
onemli bir basar saglamistir.

3.1.2. BOTAS'In Tekel Gici

Reform, BOTAS'In ithalat ve toptan satis piyasalarindaki gicUnU azaltmayi zorlamasina karsin, bu-
gun itibaryla bu konuda hedeflenen noktaya ulasiamamistir. Bunun pek cok nedeni bulunmak-
tadir. TOrkiye, yillik 32 milyar metrekUp (bcm) dogal gaz tUketmekte ve bu gazin 32 bcmsi hala
BOTAS tarafindan karsianmaktadir. Buna gére BOTAS'In reform éncesi ithalat Uzerinde %100 olan
ve 2009'da %20'ye dUsurUimesi hedeflenen piyasa payi, bugUn itibaryla ancak %84,1 olabilmigtir.
Sekil 12, dogal gaz ithalatinda firmalarnn piyasa paylarni oransal olarak yansitmaktadir.
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Sekil 12: ithalat¢i Firmalar ve Piyasa Paylar1 (2010)
Kaynak: EPDK, 2010.

Piyasada EPDK'dan ithalat lisansi alan tUm gi-
risimcilerin yasal olarak piyasaya girebilmeleri
mUmkUn olmasina karsin rekabetin henuz ge-
lismemis olmasinin birkac temel nedeni bulun-
maktadir. En dnemli neden, BOTAS'In dnceki
dénemde gerceklestirdigi uzun dénemli al ya
da &éde sdzlesmelerine taninan hazine garanti-
sinin varligindan dolayi, gaz tedarikcisi Glkelerin
firmalarinin, bu imtiyaz sézlesmelerinin, &zel sek-
tér firmalarina devredilmesine razi olmamalari-
drr. Ikinci dnemli gerekce ise, 2001 dogal gaz
kanunu ile BOTAS'In yeni gaz satin alma séz-
lesmeleri imzalamasi yasaklanmasina ragmen,
2008'de yasanin ilgili maddesinde yapilan bir
degisiklikle BOTAS'In tekrar Misir'la gaz alm
anlasmasi imzalamasi olmustur. Bu nedenlerle
yasa, hukuken piyasaya girisi deregule etmesi-
ne ragmen, filen bu durum hedeflenen seviye-
de gerceklesmemistir (Atiyas vd., 2012; Cetin,
2008b; 2010).

Bununla birlikte dogal gaz piyasasinda refor-
mun gerceklestirdigi bir dnemli basar, serbest
tUketicilerin gelisimi konusunda karsimiza cik-
maktadir. Yasayla serbest tUketici olma kosu-
lu yillik T milyon metrekUp (mcm) gaz tuketimi
esigiyle tanmlanmis olmakla birlikte, bu oran
2009'un sonunda 0,8 mcm olarak dedistiriimis
tir. Buna goére vyillik tUketimi 0,8 mcm ve Uzeri
olan tUketiciler, dogal gazi adil ve seffaf re-
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kabetci kosullar altinda kendi dagitim bdélge-
lerinde kendi arz edicilerini anlastiklan Uretim,
dagitim, ithalat ve toptan satis firmalarndan
secebilmektedirler. Serbest kullanicr oraninin
dUsUrUlmesi, 2010 yiinda serbest tUketicilerin
sayisinda 2009'a gére %62'lik bir artisa neden
olmustur. Buna gdre 2010 itibariyla serbest kul-
lanicilar toplam dogal gaz tuketiminin %80'inini
olusturmaktadir (EPDK, 2010; OECD, 2009). Bu
oran piyasa aciklgr olarak tanimlanmakta ve
AB Ulkeleri icin ortalama %78'dir (Mazzanti ve
Biancardi, 2005).

Bir onemli gelisme, depolama alaninda orto-
ya cikmistir. Ozellikle yerli Uretimi disUk olan
Ulkelerin dogal gaz piyasalarinda depolama
faaliyetlerinin varligi, enerji gbvenligi icin hayati
oneme sahipftir. Turkiye reform dncesi dénem-
de bu anlamda riskli konumdaydi. Bunun en
acik éregi, 2006 ve 2007 yillarnin kis aylarnda
iran ve Rusya ile yasanan dogal gaz kesintile-
riyle yasandi. TUrkiye, yeteri kadar gaz depo-
lama kapasitesine sahip olamadigi icin dogal
gazin, tedarikci Ulkeler tarafindan tek tarafl
olarak kesilmesi, dnemli elekirik kesintilerine ve
bazi illerde énemli isinma sorunlarina neden ol-
mustur. Bu anlamda 2006 ve 2007 yillarinda biri
Ozel sektor katilimi ile yapilmak Uzere iki bUyUk
yer alti depolama tesisi faaliyete sokulmustur.
2006'da izmir Aliaga’da faaliyete baslayan ve



EgeGaz tarafindan isletilen LNG depolama te-
sis yillik 6 bcm dogal gaz arz etme kapasitesine
sahiptir. Diger yandan TPAO tarafindan istan-
bul Silivri’"de deniz altindaki depolama tesisi de
yillk 2,1 bcm kapasiteye sahiptir (EPDK, 2010;
OECD, 2009). llave olarak 2011'in sonlannda
Tuz G&IU'nUn altinda bir depolama tesis yapil-
mak Uzere Cinli bir frmayla anlasma saglanmis-
fir. Bu projenin de gunlUk

redeyse sabit kalirken, endUstri kullanicilar icin
uygulanan fiyatlar artmaya devam etmis ve iki
grup arasindaki fark 2004’e kadar giderek ka-
panmistir. Bu yapi ilgili dénem icin endUstri kul-
lanicilanndan hanehalki kullanicilarina dogru
bir capraz stbvansiyona isaret etmektedir.

Sekil 13: Tirkiye Dogal Gaz Piyasasinda Hanehalki ve Endiistri
Kullanicilart Fiyatlarinin Seyri
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firldi. Bu yonteme gore
hanehalki ve endUstri kul-
lanicilan icin perakende gaz fiyatlarn, EPDK tao-
rafindan aylik olarak belilenmekte iken, toptan
satis fiyatlar, rekabetci piyasa kosullar altinda
alici ve saticl arasinda serbestce belilenmek-
tedir. Serbest olmayan fuketiciler icin fiyatlar,
toptan satis fiyat ve dagitim segmentindeki
ihale asamasinda belirlenen bir bedel icin ya-
pilan 6demeden olusmaktadir. Diger yandan
serbest tUkeftici fiyatlar, toptan satis arti EPDK
tarafindan belirlenen bir iletim bedelinden olus-
maktadir.

Bu tek tip fiyatlama mekanizmasi, dogal gazda
hane halki ve endUstri kullanicilan fiyatlar ara-
sindaki farki kapatmayr amaclasa da, capraz
sUbvansiyonlar tam olarak kaldirlabilmis degdil-
dir. Sekil 13'te gosterildigi gibi Turkiye'de hane
halki kullanicilaricin dogal gaz fiyatlarn, elektrik
Ureticileri ve imalatci firmalar gibi endUstri kulla-
nicillarinin édedidi fiyattan daha yUksektir. Sekil-
de goruldigu gibi 2000’lerin baslarinda politik
bir tercih olarak fiyat artislarn, hane halki kullo-
nicillarindan ziyade enduUstri kullanicilarn Uzerine
aylik olarak yansitiimistir (Cetin ve Oguz, 2007b).
Buna goére bu dénemde hanehalki fiyatlarn ne-
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Kaynak: Atiyas vd., 2012.

Turkiye'de dogal gaz fiyatlan Uzerinden gercek-
lestirilen tUketici gruplarn arasindaki capraz sub-
vansiyonu daha iyi anlamak icin Turkiye fiyatlar
ile baz secili Ulkelerdeki dogal gaz fiyatlarin
karsilastirmak faydall olacaktir. Sekil 14’te go-
rolddgu gibi endUstri kullanicilannin TUrkiye'de
dogal goz icin 6dedigdi fiyat, Uluslararasi Enerji
Ajansi (Intfernational Energy Agency - IEA) Uyesi
Ulkelerinin ortalamasinin Uzerinde seyrederken,
Sekil 15'te gd&sterildigi gibi Turkiye'deki hane
halki kullanicilarinin dogal gaz fiyatlar, ortalo-
manin altinda kalmaktadir. Acikca Turkiye'de
endUstri kullanicilan dogal gaz icin yUksek fiyat
odemektedirler. Bu iki sekil, TUrkiye'de dogal
gaz fiyatlannda endUstri kullanicilarindan hane
halki kullanicilarina dogru guclU bir capraz sub-
vansiyonun oldugunun énemli birer gdstergesi
anlamina gelmektedir. Ayrica bu verilere goére
bir maliyet kalemi olarak ele alindiginda dogal
gaza endustri kullanicilarinin yuksek fiyat dde-
mesi, Turkiye'de Uretimin maliyetli olduguna da
isaret etmektedir.
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Sekil 14: Endiistri Kullanicilar I¢in Dogal Gaz Fiyatlari*: Ulkeleraras1 Karsilagtirma
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Kaynak: Veri, IEA, 2011b’den alinmigtir.
* Ortalama fiyat (107 kcal basina ABD dolari).
Not: Yunanistan i¢in 2006 ve Macaristan i¢in 2010 yilina ait fiyat verisi bulunamamustir.

Sekil 15: Hane Halki Kullanicilar1 I¢in Dogal Gaz Fiyatlari*: Ulkeleraras: Karsilastirma
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Kaynak: Veri, [EA, 2011b’den alimmistir
* Ortalama fiyat (107 kcal basina ABD dolari).
Not: Yunanistan i¢in 2006 ve Macaristan i¢in 2010 y1lina ait fiyat verisi bulunamamustir.

Acik bir sekilde TUrkiye'de tUketiciler icin gaz fiyatlarn hem petrol fiyatlarindaki artis, hem de yUksek
toptan satis fiyatlarindan dolayr artmaya devam etmektedir. Ancak dogal gaz fiyatlanyla ilgili
bir dnemli gdsterge, vergi oranlaryla ilgilidir. TUrkiye'de hane halki ve ticari olmayan kullanicilar
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icin gaz fiyatlarinda %18'lik katma deger vergisi
ve enduUstri kullanicilart icin 107 kilokalori basi-
na 22,9 kurus oraninda sabit bir enerji tUketim
vergisi uygulanmaktadir. Bu vergiler baglamin-
da TUrkiye'de gaz fiyatlanni baz secili Ulkelerin
gaz fiyatlanyla karsilastiran Sekil 16, cok ilginc
bir durum arz etmektedir. TUrkiye disindaki diger
tUm Ulkelerde hanehalki kullanicilart icin uygu-
lanan vergi oranlar, endUstri kullanicilar icin
uygulanan vergi oranlarina gére daha yUksek
iken, sadece Turkiye'de endUstri kullanicilarina
daha yUksek vergi uygulanmaktadir. Bu durum,
hem yukarnda sézU edilen capraz sGbvansiyon
icin acik bir gérinim arz etmekte, hem de TUr-
kiye'de sanayicilerin uluslararasi rekabet gu-
cUnun hala devlet eliyle zayflatildigr anlamina
gelmektedir.

Sekil 16: Segili Ulkeler i¢in Dogal Gaz Fiyatlarinda Vergi Oranlart
(2011)

mistir. 2003'e kadar Turkiye havayolu endUstri-
si, bir devlet tekeli olan Turk Hava Yollar (THY)
tarafindan domine edilmekteydi. TUm dUnya
orneklerinde oldugu gibi TUrkiye havayolu de-
regUlasyonunda da amag, tekelci yapiyl kal-
dirarak, daha fazla firma girisi saglamak, daha
fazla yolcu tasimak, rekabetci bir piyasa yapisi
tesis etmek, fiyatlan disirmek, hizmet kalitesini
arfirmak ve altyapinin gelisimini saglamakti. Ni-
tekim TUrkiye'de havayolu deregUlasyonu kisa
sUrede, kargo tasimaciigindan yer hizmetleri-
nin gelisimine, yeni firma girislerinden, dnemli
alt yapi yatinmlarina kadar pek cok alanda et-
kili olmustur (Cetin ve Benk, 2011). Bu alt bolum,
tUm bu degiskenler Uzerindeki etkiyi incelemek
yerine, piyasa yapisini ve hizmet kalitesini etkile-
yen énemli degiskenlerde meydana gelismele-

ri analiz e’rmek’redir9‘
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Kaynak: [EA; 2011c.

4- HAVAYOLU DEREGULASYONU

Dinya genelinde bir dnemli dUzenleyici re-
form uygulamasi, havayolu endUstrilerinde
yasanmistir. Once ABD ve daha sonra AB, tek
fip havayolu enduUstrisi modelini secerek ve
kendi piyasalarini deregUle ederek, havayolu
enduUstrilerinde yeni bir dUzenleyici reform mo-
deli gelistirmislerdir. Bu sUreci takip eden TUrki-
ye, 2003 yiinda ic hat tarifeli ucus piyasasina
girisi dereguUle ederek, havayolu endUstrisinde
rekabetci bir dUzenleyici reform modeli baslat-

ekonomisi ve nuU-

fusuna uygun bir
arz artisi ve yatinm gerceklestirilememistir. De-
regUlasyonla birlikte piyasaya cok sayida firma
girmis ve THY'nin tekel gucU ortadan kalkmaya
baslamistir. Buna goére 2002'de 14 olan firma
sayisl, 2010'da 16'si yolcu ve 3'0 kargo tasi-
maciligr alaninda faaliyet gosteren 19 firmaya
yUkselmistir. Bu noktada bir dnemli husus, 2003
oncesi endustride ruhsatll 14 firma olmasina
karsin, bu firmalarin yasal olarak tarifeli ugus
gerceklestirememesi ve tarifesiz ucuslarda da
THY'nin ucus yapmadigl yer ve zamanlarda

Tiirkiye havayolu endiistrisinde deregiilasyonun etkilerinin ayrintili bir
analizi igin Cetin ve Benk (2011)’e bakilabilir.
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ucus yapabilmeleri nedeniyle, piyasada fiilen
tek bir firmanin (THY) tekel olarak faaliyet gos-
termesidir. Baska bir deyisle deregulasyon 6n-
cesi donemde piyasada 14 firma goérinUyor
olmasina ragmen, bu firmalar, sadece tarifesiz
ucuslarla yolcu tasiyabilmekteydiler. Dolayisiyla
yUksek bir piyasa payina sahip degdillerdi. De-
regUlasyonla birlikte hem bu firmalar, hem de
yeni giren rekabetciler, bugun itibaryla piyo-
sada 19 firmanin fillen tarifeli hatlarda yolcu ve
kargo tasimasina imkan saglamistir. Diger yan-
dan Tablo é'da goésterildigi gibi yolcu ve kargo
tasimaciigr alanlarindaki gelisme, endustrinin
diger alanlarnndaki firma sayilarinda da artisa
neden olarak endUstrinin bir butin olarak geli-
simine zemin hazirlamustir.

Tablo 6: Havayolu Endiistrisinde Faaliyet Alanlarina Gére Islet-
meler

Sekil 17: I¢ ve Dis Hatlarda Taginan Yolcu Sayilari (1995-2010)
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Kaynak: SHGM, 2005, 2009, 2010.

2003 sonrasi donem
de bir dnemli gelisme,

Faaliyet Alanlar 2002 2010 endUsfrideki  Gzellestir-
- - me surecinde yasan-
Havayolu Isletmeleri 14 16 (3 kargo) mistr. THY'nin %98,2'si,
Hava Taksi Isletmeleri 38 61 1990 yiinda Szellestir-
Genel Havacilik Isletmeleri 34 38 me kopsqmlno alin-
Balon Isletmeleri 6 16 masina ragmen, ayni
Toplam 148 156 yllicinde sadece %1,8'i
ozellestiriidikten  sonra

Kaynak: SHGM, 2010.

DereguUlasyonun enduUstri Uzerindeki en dnem-
li etkisi, havayolu hizmetine olan talep Uzerin-
de kendini goéstermistir. Yeni firmalann piyasa-
ya girmesi, yeni hatlann acimasi, rekabetin
gelisimi ve havaalanlannin kapasite kullanim
oranlarinin yukselmesi, beraberinde hava ta-
simaciliginda talep artisini getirmistir. Sekil 17,
yillar itibaryla havayolu endUstrisindeki tasinan
ic ve dis hat yolcu sayisini ve dolayisiyla talep
gelisimini géstermektedir. 2002'de i¢ hatlarda
tasinan yolcu sayisi yaklasik 8,8 milyon kisi iken,
bu sayl 2010 sonunda yaklasik %600 artarak
50,6 milyona ulasmistir. Bu artisa bakilarak, de-
regUlasyonun endUstri yapisi Uzerindeki etkisinin
cok yuksek oldugu tahmin edilebilir. Zira ic hat
ucuslarnnda 1995'te tasinan toplam yolcu sayisi
yaklasik 10,5 milyon iken 2002'ye kadar bu oran
ya sabit kalmis veya baz dénemlerde azalmis-
fir.
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uzunylllarboyuncageri
kalan kismi devlet elinde kalmaya devam etmistir.
Sonra ilgili yasal yapida gerceklestirien degisiklik-
lerle %20'si 2004'te ve %28'i de 2006’da halka arz
yontemiyle &zellestirimistir. BugUn itibanyla THY 'nin
% 49,12'si hala devletin elindedir ve 6zellestirme
kapsaminda OIB'nin dzellestirme  programinda
yer almaktadir (THY, 2009). THY disinda havayolu
endUstrisinde Yap-islet-Devret modeliyle her han-
gi bir devlet yatnmi yapimadan yolcu terminal-
leri insa edilmistir. Bu havaalanlan hakkindaki bilgi
Tablo 7'de sunulmustur. YID modeliyle gercekles-
firlen bu yatinmlar sonucu, 8500 kisilik istihdam, 1,2
milyar dolarlik yatinm, haklann transferi ve 6zelles-
tirme yoluyla hazineye 12 milyar dolarlk gelir sag-
lanmistir (SHGM, 2009; 106-107).




Tablo 7: YID Modeliyle insa Edilen Hava Limani Terminalleri

Hava Limanlar Faaliyete Baslama Tarihi
Uluslararast Istanbul Hava Limani Terminali 10.01.2000
1. ve 2. Uluslararasi Antalya Hava Limani Terminalleri 07.04.2005
Uluslararas1 Dalaman Hava Limanit Terminali 01.07.2006
Ulusal ve Uluslararas1 Esenboga Hava Limani Terminalleri 16.10.2006
Uluslararas1 Adnan Menderes Hava Liman1 Terminali 27.05.2007
Uluslararas1 Sabiha Gok¢en Hava Limani Terminali 29.10.2009

Kaynak: SHGM, 2009: 107.

Deregulasyonun, endUstrinin havaalanlar kismindaki efkisi, sadece yeni havaalanlarinin insasiyla
sinirh degdildir. Bunun yaninda deregulasyon, 2003 dncesinde atil kapasite kullanima sahip havaao-
lanlarinin etkin kullanimina da neden olmustur. DereguUlasyon sonrasi cok sayida firmanin piyasa-
ya girmesi, rekabeti ve fiyatlarda azalmayi beraberinde getirerek, havayolu hizmetine olan talebi
arfirmistir. Talepteki bu artis, yeni havayolu firmalaryla birlikte THY'nin da daha énce tarifeli ugcus
yapllamayan sehirlere tarifeli ucuslar dizenlemelerine neden olarak, bu sehirlerdeki mevcut ha-
vaalanlarinin kullaniimalarina veya yeni havaalanlarinin yapilmasina neden olmustur. Bu baglam-
da 6nceki dénemde atil durumda olan Balikesir Korfez, Bursa Yenisehir, Canakkale ve Siirt havaa-
lanlarn aktif hale getiriimistir. Diger yandan 2003 6ncesi ddnemde yeteri kadar talep olmadidiicin
kullanima kapatilan Sivas, Tokat, Usak, Balikesir, Zonguldak ve Sinop havaalanlari, yeniden kulla-
nima aciimistir. llave olarak 5 yeni havaalani, Urfa, Hatay, Amasya, Antalya ve Gékceada’da sivil
havacilik sektéronin kullanimina acilmistir. Béylelikle 2002 yilinda sadece THY tarafindan istanbul
ve Ankara’da 25 varis noktasina gerceklestirilen tarifeli ucuslar, 2010 yili sonu itibaryla 6 havayolu

firmasi tarafindan 7 merkezden'® 44 varns noktasina olacak sekilde gelismistir (SHGM, 2010).

Piyasaya yeni firmalarin girmesi, fiyatlarin dismesi ve talebin artmasi sonucunda faaliyet gdsteren
ucak filolarnda da artis ortaya cikmistir. Buna gére endUstride 2002'de sadece THY tarafindan
sahip olunan 110 ucak bulunurken, bu sayr diger havayolu firmalarnnin sahip oldugu filolarla bir-
likte, 2010 sonu itibanyla %202 artis oraniyla 332'ye ulasmistir. Tablo 8, 2002 sonrasi dénemde yillar
itibanyla ucak saylarinda meydana gelen artis miktarlarini ve yillik yizde dedisim oranlarini gos-
termektedir.

Tablo 8: Yillar {tibartyla Hava Aract Sayisindaki Degisim

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ugak Sayist 110 162 202 240 259 250 270 299 332
Am(s;ygram - 4727 24,69 18,81 7,92 3.4 8 10,74 11,04

Kaynak: SHGM, 2010.

Ucak sayllarindaki artig, fek basina piyasadaki rekabet acisindan dnemli bir gdsterge olmamakla
birlikte, ucaklarin endUstrideki firmalara gére dagilimina bakildiginda rekabet hakkinda yorum
yapmak olanakll hale gelmektedir. Buna gdre Tablo 9'da gdsterildigi gibi ticari hava tasimaciligi

0 .
Kalkis noktalart agisindan Istanbul, 4 Havayolu ile 32, Ankara, 3 Havayolu ile 28, Adana, 5 Havayolu ile 8, Antalya 6 Havayolu ile 13, Sabiha Gokgen 4
Havayolu ile 27, izmir 6 Havayolu ile 19, Trabzon 5 Havayolu ile 9 noktaya ugus gergeklestirmektedir (SHGM, 2010: 44).
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yapan havayolu isletmelerine ait 26 adet kargo ve 306 adet yolcu ucagi olmak Uzere toplam 332
adet bUyUk gévdeli hava araci bulunmaktadir. Yolcu ucaklarndan 148'i ve kargo ucaklarindan
5 tanesi THY'na aittir. Bu baglamda endUstri rekabete acilimis olmakla birlikte THY, ucak sayisi
acisindan %46’'lik piyasa payina sahiptir ve endUstrideki dominant gucinU sUrdUrmeye devam
etmektedir.

Tablo 9: Havayolu Firmalarina Gére Hava Tagitlarinin Dagilimi

Havayolu isletmesi Yolcu Ucagi Kargo Ucag Toplam Ugak
Act Havayollari - 6 6
Atlas Jet 15 - 15
Bora Jet 5 - 5
Giines Ekspres 28 - 28
Hiirkus Hava Yolu 7 - 7
zmir Hava Yollar1 5 -

MNG 1 9 10
Onur Air 28 - 28
Pegasus 27 - 27
Saga 9 - 9
Sik-Ay 17 - 17
Tailwind 5 - 5
THY 148 5 153
Turistik 7 - 7
Turkuaz 4 - 4
ULS Kargo - 6 6
Toplam 306 26 332

Kaynak: SHGM, 2010.

4.2. Mevcut Sorunlar: THY'nin Tekel Statisu

Havayolu endustrisi 2003 deregUlasyonu sonrasinda cok énemli bir gelisim gostermis olmakla bir-
likte, THY'nin devam eden tekel pozisyonu, piyasa icin sorun teskil etmeye devam etmektedir. Bu
durumdan dolayi, endUstrinin rekabete tam olarak acik hale geldigini soylemek yerinde olmaya-
caktir. Bununla birlikte THY, karl bir devlet varligi oimaya devam etmektedir. 2008 sonunda kuru-
mun kari, 1.134.226.221 TL olarak gerceklesmistir. CUnkU THY, enduUstri rekabete aciimis olmasina
ragmen, 2002'de tarifeli ve tarifesiz ulusal ucuslarda toplam yolcunun %57,14'0nU tasirken, 2009
sonu ifibarnyla bu oran, %32,04 olarak gerceklesmistir. Sekil 18, 2002 itibarnyla tasinan yolcu sa-
yisini ve THY'nin payindaki

degisimleri gbstermektedir.
Oranlar, acikca endustri- 40.000 7 36510
de THY'nin tekel gicUNOn 35.000 T 29.310 1
azaldigini  gdstermesine 30.000 7 26664 g
karsin, hala endUstrideki en 25.000 1 19.943
gUclU firma oldugunu ve 20.000 - 14.428
bu nedenle piyasayl domi- 15000 7 gy 9125 6006 | 9988 | 11.063] 11692
ne ettigini gdstermektedir. 10.000 7 g-c 5 i{l 7197 §

. 5.000 -+ 'j ] l
Sekil 18: I¢ Hat Tarifeli Seferler- 0 + - - - - - = = =
de Toplam Yoleu Sayist (000) ve 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
THY nin Pay1 B THY'nin Payi Toplam Yolcu Sayisi

Kaynak: Cetin ve Benk, 2011.
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Bununla birlikte bu rakamlar 2003 6ncesi yapida tasinan yolcu sayisi acisindan aslinda fiilen THY
icin %100 oraninda idi. CUnkU 2002 yilinda tasinan 8.697.000 yolcunun, diger firmalar tarafindan
tasinan kismi, tarifeli ucuslar disinda tasinan yolculardan olusmaktadir. Buna gére tasinan yolcu
sayisi acisindan, 2009 sonu itibaryla THY 'nin piyasa payi %62,2 olarak gerceklesmistir. Sekil 19, 2009
yiliigin piyasadaki firmalarnn piyasa paylarini géstermektedir. Buna gore diger firmalann piyasa
paylari, sirastyla, Pegasus %12,1, Sun Express % 11, OnurAir %9,4 ve Atlas Jet %5 olarak gercekles-
mistir. Dolayisiyla bu oranlara gére kiyasladigimizda bugun itibariyle endUstride deregulasyonun,
rekabetci sonuclar sagladigini sdyleyebiliriz. Ancak THY'nin agirhdr baskin bir sekilde devam et-
mektedir.

Sekil 19: Ulusal Tarifeli Uguslarda Havayolu Firmalarinin Piyasa Paylari (2009)

Kaynak: Cetin ve Benk, 2011.

Ayni sekilde THY'nin piyasadaki durumunu anlamak icin kullanilabilecek bir Snemli gdsterge, en-
dUstrideki toplam koltuk kapasitesi oranlandir. Sekil 20, endUstrideki koltuk kapasitesi gelisimi ve
bunun icinde THY'nin payini gdstermektedir. 2002'de 10.672 koltuk kapasiteli THY, 2009'da sayiyi
23.549'a cikarmistir. Buna gore 2002'de toplam koltuk kapasitesinin %42,49'una sahip olan THY,
2009'da %51,10'una sahip olmustur. Bu anlamda sahip olunan koltuk sayisi acisindan degerlendi-
riidiginde THY, hakim piyasa gicUnuU kullanmaya devam etmek icin dnemli atiimlar gerceklestir-
meye devam etmektedir. Ancak burada sorun su ki, endUstrirekabete acilmis ve cok sayida firma
piyasaya girmis ol-
masina  ragmen,
THY, kamu kaynak-
larini kullanarak
piyasadaki  tekel
glcunun azalmasi-
na imkan saglamao-
maktadir.

Sekil 20: i¢ Hat Tarifeli
Ucgus Piyasasinda Toplam
Koltuk Sayis1 ve THY nin
Pay1

Kaynak: Cetin ve Benk,
2011.
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Gorildugu gibi her alanda THY, rekabete acil-
mis olan bu endUstride piyasa hakimiyetini
sUrdurmeye devam etmektedir. THY'nin ha-
kim gicUnUn devam etmesi, sadece rekabet
acisindan sorun teskil etmemektedir. Bunun
yaninda hisselerinin bUyUk kismi devlet elinde
olan bu yar 6zellestiriimis devlet kurumu, daha
once piyasadaki diger aktorlerin ucus saatleri-
nin belirlenmesi ve havaalanlarindaki slot tah-
sisi gibi konularda kullanmig oldugu bu imtiyazli
statGsUnU zaman zaman kullanmaya devam
etmektedir. Bu tUr piyasa gUcU istismarlari-
nin ortadan kaldinimasi icin éncelikle THY'nin
geri kalan kisminin da &zellestirilerek, piyasa
payinin tekel konumundan rekabetci konu-
ma gerilemesinin saglanmasi gerekmektedir.
Bdylelikle 2003 deregUlasyonu ile ortaya cikan
rekabetci kazanimlarin daha nitelikli, kalici ve
yaygin hale gelmesi saglanabilir.

SONUC

Makale, 2001 sonrasinda Turkiye'nin kurumsal
yapisinda gerceklestirlen dénusimuin, endUs-
fri spesifik sonuclarini analiz etmeye calismis-
fir. En 6nemli ve reformun etkilerinin en fazla
go6zlendigi endUstrilerden olmalar nedeniyle,
elektrik, dogal gaz ve havayolu endUstrileri
incelenmistir. Her G¢ endUstri de her hangi bir
Ulke ekonomisinde bUyUmeye iliskin can alici
alt yapi endUstrilerinin basinda gelmektedirler.
TUrkiye acisindan bakildiginda ilk ve en dnemli
etkinin her U¢ endUstri baglaminda olumlu ol-
dugu sdylenebilir. llgili degiskenlere iliskin dedi-
simler genellikle olumlu yonde gelisim goster-
mektedir. Her U¢ endUstride de talep artmak-
ta ve enduUstri yapisi tekelci yapidan genellikle
rekabete dogru evrilmektedir.

Bununla birlikte her U¢c endUstride de reform
sUrecinin, baslangicta hedeflenen takvime
uyumlu bir hizla gerceklesmedidi aciktir. Ozel-
likle elektrik ve dogal gaz kanunlariyla hedef-
lenen sure icinde &zellestirmeler gercekles-
firlememistir. Bunun pek cok nedeni oldugu
sdylenebilir. En dnemlilerinden biri, burokratik
ve hukuki kurumsal yapidaki degdisimin, eko-
nomi politikalarinin belirleyicisi konumundaki
siyasi yapidaki degisimle at basi gitmemesidir.
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2001 sonrasi dénem, son yillarda biraz daha
azalmis olmakla birlikte, hala bUrokratik ve
hukuki kanattan direnc emareleri géstermeye
devam etmektedir. Ayni sekilde havayolu de-
regUlasyonuna ragmen, THY'nin &zellestirme
sUreci tamamlanamamistir. Bu enduUstrilerde
Ozellestirmelerin gecikmesi, sonraki donemde
rekabetin endUstrilerde yerlesik hale gelme-
sini geciktirmekle birlikte, dnceki ddonemlerle
kiyaslandiginda gecis sGrecinin son on yilda
yUksek bir basar performansi sergiledigi de-
gerlendirilebilir.

Ancak yapilmasi gerekenlerin heniz bitmedigi
aciktir. Elektrik dagitim varlklarinin &zellestiril-
mesi dnemli bir adim olmakla birlikte, bu alan-
daki aksama, endUstrinin fam olarak rekabete
gecisi acisindan énemli bir gecikmeye neden
olmustur. Dagitimda bundan sonraki hedef,
kayip kacak oranlarinin hedeflenen seviye-
lere cekilebilmesi ve bu iyilesmenin fiyatlara
ve tarife yapisina yansitiimasi olmalidir. Diger
yandan 6nUmuzdeki surcte Uretim segmen-
tindeki &zellestirmelerin tamamlanmasi, piya-
sanin, yasayla hedeflenen rekabetci kosullara
erisebilmesi icin hayati bir dSnem tasimaktadir.
Ayrica elektrik fiyatlar Uzerindeki tUketici grup-
lart arasi capraz sGbvansiyonlarin ve endustri
kullanicilarr icin vergi oranlarinin minimize edil-
mesi de rekabetci bir piyasa yapisi icin hayati
6neme sahipfir.

Dogal gaz piyasas acisindan bakildiginda
TUrkiye, bugUn itibaryla zor gérinen kaynak
cesitlendirmesini basarabilmistir. Ozellikle Rus-
ya'ya bagmliik énemli dlcude azalmistir. Bu-
nun disinda depolama ve 06zel sirketlerin en
azindan piyasaya giris asamalarnndaki yasal
sorunlar bertaraf edilmistir. Bununla birlikte,
elektrikte oldugu gibi dogal gaz reformunda
da sorunlar bitmis degildir. Ozellikle BOTAS'In
tekel gicunU korumaya devam etmesi, piya-
sanin foptan satis ve ithalat kisimlarinda re-
kabetin yerlesik hale gelmesini engellemeye
devam etmektedir. Bu nedenle BOTAS'In pi-
yasa Uzerindeki hakimiyeti, bir an dnce tarafi
oldugu sozlesmelerin &zel sektdr temsilcilerine
fransferi yoluyla kaldinimalidir. Diger yandan



TUrkiye, elektrik Uretiminde dogal gaz bagim-
Ihgini daha azaltmaldir. Ocak/2012 ayinda
yasanan elektrik kesintisi gibi sorunlarin mom-
kUn oldugu kadar minimize edilebilmesinin en
onemli ayagdl, bu bagimliigin azaltimasidir.

Son olarak, havayolu enduUstrisinde su an karsi-
lasilan en temel sorun, THY'nin hakim yapisinin
devam etmesidir. Bunun disinda havayolu de-
regUlasyonu TUrkiye'de, hem ekonomik hem
de hizmet kalitesi anlaminda énemli bir basar
durumu arz etmektedir. Bu basaril performan-
sin devami icin endUstride rekabet tUm piyasa
aktorleri arasinda esit ve adil kosullar altinda
yapiimall ve boylelikle yerlesik ve kurumsal
hale gelmelidir. Bu nedenle THY'nin ozellestir-
me sureci bir an dnce tamamlanmalidir.
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RAZIN iPTALI DAVASI

LIRSIZ SURELI HIZMET SOZLESMESI
LIRLi SURELI HIZMET SOZLESMESININ
IDEN FAZLA YENILENMESI

ZMET AKDININ NITELIGi

BJEKTIF KOSUL

RA iINKAR TAZMINATI TALEBI

OZET
TARAFLAR ARASINDAKI iLiSKI'NI'N BELIRLI SURELI i$
ILISKISI OLUP OLMADIGI

Dava, ifirazin iptali ve icra inkar tazminati istemi-
ne iliskindir. Uyusmazlik taraflar arasindaki iliskinin
belirli streli is s6zlesmesinin unsurlarini tasyip fa-
simadigi noktasinda toplanmaktadir. Belirli sureli
is s6zlesmesinden s6z edilebilmesiicin sdzlesme-
nin acik veya ortUlu olarak sureye baglanmasi
ve bunun icin objektif nedenlerin varligr gerekir.
Taraflann belirli sureli is sdzlesmesi yapma konu-
sunda iradelerinin birlesmesi yeterli géroldugu
hallerde, Yargitay kararlan dogrultusunda be-
lirli sUreli is s&zlesmelerine sinirlama getiriimis ve
sUrekli yenilenen s6zlesmeler bakimindan ikiden
fazla yenilenme halinde, sézlesmenin belirsiz sU-
reli hale dénisecegdi kabul edilmistir. Belirli sureli
is sOzlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, iscinin
is guvencesi disinda kalmasi sonucunu dogur-
mamalidir. Uluslararasi sézlesmelerde, bir taraf-
tan esnek calismayi 6zendirirken diger taraftan
guvenlige dnem vererek bir denge amaclan-
mistir. Baska bir anlatimla esnek ¢calisma model-
lerinin ko6tUye kullaniimamasi gerektigini dzenle
vurgulamistir. Bu nedenlerle, taraflar arasindaki
is sézlesmesi her ne kadar belirli sUreli denilerek
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yapilmissa da, taraflar arasindaki iliskinin belirli
sUreli is sozlesmesi yapllmasini gerektirir objektif
kosullar tasimadigi, yapilan isin surekli bir is olup
ik s&zlesmenin yapildigi 07.07.2003 tarihinden iti-
baren U¢ kere de yenilendigi dikkate alindigin-
da sézlesmenin basindan beri belirsiz sureli olup,
bakiye sUre Ucretinin séz konusu olamayacagdi
anlasildigindan davanin reddi gerekir.

DAVA

Davaci, itirazin iptaline ve davalinin icra inkar
tazminatina karar veriimesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hUkUm altina almistir.

HUkUm suresi icinde taraflar avukatlarinca tem-
yiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Ha-
kimi (...) tarafindan dUzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dUsUnUIldU:

YARGITAY KARARI

A ) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, Umraniye 2. icra Mid.de 2006/10761
E sayili icra dosyasi ile baslatmis oldugu ilamsiz
takibin borclunun itirazi Gzerine durdugunu, da-
vacinin 07.07.2003 tarihli hukuki danismanlik s6z-
lesmesi ile ve sdzlesmenin her yil yenilenmesi ile
02.03.2006 tarihine kadar calistigini, bu tarihte
isine haksiz ve sebepsiz olarak son verildigini, en-
son 660 YTL + 152,30 YTL (%18 KDV) olmak Uzere
812,30 YTL Ucret aldigini, 01.07.2005 tarihinde
yenilenen hizmet sdézlesmesinin 30.06.2006 tari-
hinde sona erecegini, sézlesmenin suresinden
once 02.03.2006 tarih ve 1123 yevmiye nolu ih-
tarname ile feshedilmesi nedeniyle Mart, Nisan,
Mayis, Haziran 2006 Ucretlerini tazminat olarak
talep eftigini, davalinin itirazinin iptaline ve da-
valinin icra inkar tazminatina mahkum edilmesi-
ne karar verilmesini istemistir.

B ) Daval Cevabinin Ozeti:

Davacl ile daval sirket arasinda hizmet akdi
olmadigini,  Avukatlk Kanunu'na dayanan
avukatlik sézlesmesi bulundugunu, taraflar ara-
sindaki sézlesmenin belli bir hukuki yardimi ve
Ucreti kapsadigini, uyusmazligin ¢é6zimuonde is
mahkemelerinin gérevli olmadigini, dava de-



Qeri itibari ile sulh hukuk mahkemelerinin gérevli
oldugunu, avukatlik sézlesmesine gore tek yan-
I irade beyaniyla taraflar arasindaki sézlesme
iliskisinin sona  erdirilebilecegdini, davall sirketin
02.03.2006 tarihinde Avukatlik S6zlesmesi'ni fes-
hettigini, fesin tarihinden sonra davaci daval
sirketin hukuki danismanlik hizmetini ifa etmemis
oldugundan, yapmamis oldugu isin bedelini is-
teme hakki da bulunmadigini, sézlesmenin su-
resinden once feshedilmis olmasinin sézlesme
sonuna kadar olan vekalet Ucretini isteme hak-
kini dogurmayacagini, davali sirketin de icinde
oldugu 04.10.2005 tarihinde 6zellestirme kapsa-
minda yapllan ihale sonucu (...) Fabrikalar A.S.
ve bu sirkete bagl olan tUm grup sirketlerinin
(...) Firmasina ihale edildigini, 27.02.2006 tarihin-
de de devrediimek suretiyle 6zellestirme sUresi-
nin famamlandigini, bu surecten sonra gerekli
dUzenlemelerin yapildigini, davaci ile yapilan
Avukatlk Sozlesmesine gdre aylk Ucretin 660
YTL+KDV olarak belirlendigini, aylk Ucretfin net
Ucret olduguna iliskin bir dizenleme bulunma-
digindan 660,00 YTL'nin brut Ucret olmasi ge-
rekirken davacinin dizenledigi serbest meslek
makbuzlarinda brot Ucretin 846,15 YTL oldugu,
davaci tarafindan sdzlesmeye aykin olarak
makbuz dizenlendigini ve sirketin zarara ugro-
fildigini bu nedenle de davacinin is akdinin hakli
nedenle feshedildigini belirterek davanin reddi-
ne ve %40'tan asagl olmamak Uzere tazminata
karar verilmesini istemistir.

C ) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece “Davacinin 1 villik sUre icinde iti-
razin iptali davasi achigl, davanin siresinde ol-
dugu, Ucret alacaklarnnin 6dendigine daval
tarafindan delil sunulmadigr anlasimakla, dos-
yaya uygun bilirkisi raporu dogrultusunda da-
vacinin avukatlik yapmasi nedeniyle is bulma
ihfimalinin takdiren %50 oldugu kabul edilerek
Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylarina ait Gcret-
lerinden %50 indirim yapilarak davanin kismen
kabullne, alacak miktarinin tespiti yargilama
gerektirdiginden icra inkar talebinin REDDINE”
karar verilmistir.

D ) Temyiz:
Karar taraflar temyiz etmistir.
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E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére da-
vacinin tim, davalinin asagidaki bendin kapsa-
mi disinda kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.
Uyusmazlik taraflar arasindaki iliskinin belirli sU-
reli is s6zlesmesinin unsurlarini taslyip tasimadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Belirli sUreli is sdzlesmesinden sdz edilebilmesi
icin sézlesmenin acik veya ortUl0 olarak sureye
baglanmasi ve bunun icin objektif nedenlerin
varligr gerekir.

Borclar Kanunu'nun 338. maddesinde, “*Hizmet
akdi, muayyen bir middet icin yapilmis yahut
boyle bir middet isin maksut olan gayesinden
anlasiimakta bulunmus ise, hilafi mukavele edil-
mis olmadikca feshi ihbara hacet olmaksizin bu
muddetin mUruriyle, akit nihayet bulur” kurali
mevcuttur. Anilan hUkme gére taraflann belirli
sureli is so6zlesmesi yapma konusunda iradele-
rinin birlesmesi yeterli géruldigu halde, 1475
saylll Yasa uygulamasinda, Yargitay kararlar
dogrultusunda belirli sUreli is sbzlesmelerine sinir-
lama getirilmis ve surekli yenilenen sdzlesmeler
bakimindan ikiden fazla yenilenme halinde,
sozlesmenin belirsiz streli hale dénusecegdi ka-
bul edilmistir (Yargitay 9. HD. 07.12.2005 gUn
2005/12625 E, 2005/38754 K).

is gUvencesi hUkUmlerinin yOrirlige girmesiyle
belirli - belirsiz sureli is sézlesmesi ayrminin éne-
mi daha da artmistir. (Yargitay 9. HD. 13.06.2008
gun 2007/19368 E, 2008/15558 K.).

4857 sayil is Kanunu'nun 11. maddesinde *‘is ilis-
kisinin bir sureye bagli olarak yapilmadigi halde
sozlesme belirsiz sureli sayilir. Belirli sGreli islerde
veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya cikmasi gibi objektif kosullara
bagli olarak isveren ile isci arasinda yazil sekilde
yapilan is sdzlesmesi belirli sUreli is sdzlesmesidir.
Belirli sUreli is sézlesmesi, esasl bir neden olma-
dikca, birden fazla Ust Uste (zincirleme) yapli-
lamaz. Aksi halde, is sd&zlesmesi baslangictan
itibaren belirsiz sureli kabul edilir. Esash nede-
ne dayal zincirleme is sézlesmeleri, belirli sUreli
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olma &zelligini korurlar'’ seklinde dUzenleme ile
bu konudaki esaslar belirlenmistir. Borclar Kanu-
nun’'daki dUzenlemenin aksine is iliskisinin sireye
bagl olarak yapimadigl hallerde sézlesmenin
belirsiz sureli sayllacagdi vurgulanarak ana kural
ortaya konulmustur.

Ote yandan, deginilen 11. madde, 18.03.1999
tarinli 1999/70 EC Konsey Ydnergesi ile birlikte
ele alinmaldir.

Cerceve Sozlesmesi'nin 4. maddesinde ayrim
gozetmeme ilkesi vurgulanmistir.

Buna gore; is kosullar acisindan, belirli streli is
sozlesmesi ile calisan iscilere yapilacak farkl
muamele esasl nedenlere dayandinimadigi su-
rece, yalnizca belirli sUreliis sézlesmesi ve is iliskisi
ile calismasindan dolayl, emsal kadrolu isciler-
den daha dezavantajl davranimayacaktir.

Sézlesmenin 5. maddesinde ise kotu niyete karsi
onlem konusu ele alinmistir.

Birbirini takip eden belirli sureli is sdzlesmeleri
veya istihdam iliskisinden kaynaklanan istismar-
larnn énlenmesini amaclayan yasal dizenleme-
lerin bulunmamasi halinde Uye devletlerin, sos-
yal taraflara danigtiktan sonra uluslararasi yasa-
lar, toplu sézlesmeler veya uygulamaya gore
belli basl baz sektorlerin ihtiyaclanni da dikkate
alarak, asagidaki tedbirlerden bazlarni alma
zorunlulugu vardir.

1.(a) Bu tUrden akit veya istihdam iliskilerinin ye-
nilenmesini hakll kilacak nesnel gerekceler tes-
pit edilmesi,

1.(b) Yinelenen belirli sUreli is sdzlesmeleri veya
istihdam iliskilerinin azami toplam sUresini belir-
lenmesi,

1.(c) Bu fUrden sdzlesme veya istihdam iliskisinin
kac kez yenilenebilecegdinin saptanmasi,

1.2. Sosyal taraflara danistiktan sonra, Uye dev-
letler elverisli olan durumlarda belirli sUreli is s&z-
lesmesi veya istihdam iliskisinin,

1.(a) Yenilenmis sayllacagina,
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2.(b) Belirsiz sUreli is sdzlesmesi veya istihdam ilis-
kisi sayllacagina dair kosullar belirleyeceklerdir.

Ote yandan, 1999/70 sayill Konsey Direkfifi'nin
6nsdzunde, Essen Konseyi Sonug Bildirgesi'nde
“calisanlarin istemleri ve rekabetin gereklerini
karsilayacak daha esnek bir is érgUtlenmesini
Ozellikle gbéz 6nUnde tutan istihdam yogun bU-
yUme" anlayisina uygun olarak alinmasi gerekli
onlemler vurgulanmaktadir.

1999 vili istihdam Politikasi Ana Hatlan Hakkinda
09.02.1999 tarihli Konsey Tavsiye Karari, Sosyal
taraflar isletmeleri daha verimli ve rekabetci kil-
mak ve esneklik ile is glvenligi arasinda gereken
dengeyi saglayabilmek amaciyla, bulunduklar
her dUzeyde esnek calisma dUzenlemeleri da-
hil, is érgUtlenmesinin modernize ediimesi icin
sOzlesme gorUsmeleri yapmaya davet etmistir.
Ayrica, Hizmet lliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda 158 sayili Uluslararasi Calig-
ma OrgUtl Sézlesmesi'ne gére bu sdzlesmenin
koruyucu hUkUmlerinden kacinmak amaciyla
belirli sUreli is sézlesmesi yapiimasina karsi yeterli
gUvenceler alinmasi gerektigi vurgulanmistir ( m
2/3).

Gerek 158 sayill ILO Sézlesmesi, gerekse 1999/70
sayill Konsey Direktfifi, bir taraftan esnek calisma-
yI &6zendirirken, diger taraftan guvenlige dnem
vererek bir denge amaclanmistir. Baska bir an-
latimla; esnek calisma modellerin k&tUye kulla-
nimamasi gerektigini 6zenle vurgulamistir.

S6z0 edilen normatif dayanaklar uyarinca, is-
cinin niteligine gére sdzlesmenin belirli ya da
belirsiz sUreli olarak degerlendirilmesi imkani
ortadan kalkmistir. Buna karsin, yapilan isin ni-
teligi, belirli sureli is s6zlesmesi yapilabilmesiicin
onem arzetmektedir. Yasada belirli sUreli isler-
le, belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya cikmasi gibi objektif kosullara
bagl olarak ‘“‘belirli streli is sézlesmesi’’ yapilo-
bilecektir.

4857 sayill Is Kanunu’'nun 11. maddesinde,
esasl bir neden olmadikca belirli sureli is sOz-



lesmelerinin birden fazla Ust Uste (zincirleme)
yapillamayacagdi kurall ile bir dlcide koruma
saglanmak istenilmistir.

Belirli sUreli is sézlesmesinin yapiimasi ve yenilen-
mesi, iscinin is givencesi disinda kalmasi sonu-
cunu dogurmamalidir.

Belirli sUreli is s6zlesmelerinde, 4857 sayill Ya-
sa’'nin 15. maddesinde degdinilen strenin asilma-
masi kosuluyla deneme sUresi konulabilir.

2547 sayll YUksek Ogretim Kanunu'nun 23.
maddesinin  birinci firkasinda; ‘‘bir Universite
biriminde acik bulunan yardimci dogentlik, is-
teklilerin basvurmasi icin rektérllkce ilan edilir.
FakUltelerde ve fakUlltelere bagl kuruluslarda
dekan, rektérlige bagl enstitld ve yUksekokul-
larda mUdurler; biri o birimin ydneticisi, biri de
o Universite disindan olmak Uzere U¢ profesér
veya docent tespit ederek bunlardan adaylarin
her biri hakkinda yazili mUtalaa isterler. Dekan
veya ilgili mudur kendi yonetim kurullarnin goru-
sUNU de aldiktan sonra dnerilerini rektére sunar.
Atama, rektér tarafindan yapilir’” kurall Gngoril-
muUs, aynl maddenin ikinci fikrasinda, yardimci
docentlerin bir Universitede her seferinde ikiser
veya Ucger yillik sUreler icin en ¢cok 12 yila kadar
atanabilecekleri, her atama stresi sonunda go-
revin kendiliginden sona erecedi dizenlenmis-
fir. Kanunun daha sonra yurirlige giren geci-
ci 47. maddesinin ikinci fikrasinda ise yardimcli
docentlik kadrosunda goérev yapan ogretim
elemanlarnnin calisma surelerindeki sinilamanin
kaldinldigr belirfilmistir.

Buna gore 2547 sayili Kanun'da yardimci do-
cenftlerle belirli streli sdzlesme yapimasi yolun-
da baglayici bir dUzenleme bulunmamaktadir.
Kanunun 23. maddesinde belirtilen ikiser veya
Ucer vyillik streler, atama tasarrufu ile ilgili olup,
vakif Universitelerinde calisacak yardimci do-
cenftlerle is sdzlesmesinin belirsiz sureli olarak
yaplimasina engel bir durum teskil etmemek-
tedir. Dairemizin uygulamasi da bu ydndedir
(Yargitay 9. HD. 23.02.2009 gun ve 2008/12778-
2009/3194 sayil karan).
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Somut olayda, taraflar arasindaki hizmet akdi
her ne kadar belirli sUreli denilerek yapimissa
da, taraflar arasindaki iliskinin belirli sUreli hiz-
met akdi yapilmasini gerektiren objektif kosullar
tasimadigl, yapilan isin strekli bir is olup, ilk s6z-
lesmenin yapildigl 07.07.2003 tarihinden itiba-
ren Uc kere de yenilendigi dikkate alindiginda
sdzlesmenin basindan beri belirsiz sureli olup,
bakiye sUre Ucretinin s6z konusu olamayacagi
anlasildigindan davanin reddi gerekirken kabu-
|0 hatall olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukanda yazil sebepten
dolayl BOZULMASINA, pesin alinan temyiz har-
cinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.03.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Esas No :2012/8530
Karar No :2012/7950
Karar Tarihi : 12.03.2012

iigili Mevzuat : 4857 sayill Kanun m
1475 sayil Konun md.14

 KIDEM VE iHBAR TAZMINATININ HE
LANMASI

« iSCILIK ALACAKLARININ HESAPLAN

« ASGARI GECIM INDIRIMI

OZET

KIDEM VE IHBAR TAZMINATININ GIYDIRILMIS UC-
RETTEN, DIGER ISCILIK ALACAKLARININ ISE CIP-
LAK UCRETTEN HESAPLANMASI GEREGI

Kidem ve ihbar tazminatinin giydirilmis Gcretten,
diger iscilik alacaklarinin ise ciplak Geretten he-
saplanmasi gerekir. Isciye Ucreti disinda dde-
nen asgari gecim indirimi yasa ile getirilmis olup,
bireyin veya ailenin asgari gecim duzeyini sag-
layacak bélumunUn toplam gelirden dUstlerek
vergi disl birakimasidir. Bu nedenle, Gcretin eki
degildir. Ucret olarak nitelendirilemez ve tazmi-
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nat ve iscilik alacaklarnin hesaplanmasina esas
Ucrete dahil edilemez. Bilirkisi raporunda da-
vacinin kidem ve ihbar tazminatl asgari gecim
indirimi de dahil edilmis Ucretten hesaplanmasi
hataldir. Davacinin kidem ve ihbar tazminat
asgari gecim indirimi dikkate alinmadan hesap-
lanip belirenmelidir.

DAVA

Davaci vekili, davaciiscinin is sézlesmesinin hak-
siz feshedildigini, ddenmeyen iscilik alacaklar
oldugunu belirterek, kidem ve ihbar tazminat
ile fazla mesai ve tatil calismalar karsiigr Ucret
alacaklarnin davall isverenden tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hUkUm altina al-
mistir.

HUOkUmM sUresi icinde davall avukatl tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi (...) tarafindan dUzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, gereg@i konusulup
dUsUnUIldU:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kara-
rnn dayandigr kanuni gerektirici sebeplere goére
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda ka-
lan temyiz itirazlan yerinde dedildir.

2- Kidem ve ihbar tazminatinin giydirilmis Ocret-
ten, diger iscilik alacaklarinin ise ciplak Gcret-
ten hesaplanmasi gerekir. isciye Ocreti disinda
odenen asgari gecim indirimi yasa ile getirilmis
olup, bireyin veya ailenin asgari gecim duzeyini
saglayacak bolumunun toplam gelirden dUsU-
lerek vergi disi birakiimasidir. Bu nedenle Ucretin
eki degildir. Ucret olarak nitelendirilemez ve taz-
minat ve iscilik alacaklarinin hesaplanmasinda
esas Ucrete dahil edilemez.

HUkme esas bilirkisi raporunda davacinin kidem
ve ihbar tazminati asgari gecim indirimi de dahil
edilmis Ucretten hesaplanmasi hatalidir. Dava-
cinin kidem ve ihbar tazminatinin asgari gecim
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indirimi dikkate alinmadan hesaplanip belirlen-
melidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarnda yazil sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 12.03.2012 gUunun-
de oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI
Esas No :2011/4728
Karar No :2012/11

ilgili Mevzuat : 4857 sayill Kanun md.
25/1l-e

Karar Tarihi  : 16.01.2012

* FESHIN GECERSIZLiGi VE iSE IADE

» HAKLI FESIH

* iSVERENIN GUVENi KOTUYE KULLAN

* iSCININ ELESTiRi SINIRLARI iCiNDE
LAN SOZ VE DAVRANISLARI

OZET

DAVACININ DAVRANISLARININ GUVENI KOTUYE
KULLANMAK NITELIGINDE OLMASI SEBEBIYLE FE-
SiH ICIN HAKLI SEBEP TE§K/L ETMESI

Davacl, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir. Iscinin elestiri sinirlar
icinde kalan s6z ve davranislar isverene hak-
Il fesin imkani vermez. Somut olayda; davaci,
davall isyerinde calisanlar arasinda yapilan
kampanyada en fazla satisi yapmak amaciyla
gercekte var olmayan siparisler icin isyerinden
fatura kestirerek daha sonra satis yapmaya ca-
lismis, satamadigr malzemeleri de kendisi satin
almistir. Olayda isverenin maddi zarar tespit
edilememis, vergi dairesince isyerinden kesilen
faturalarla satis noktalarindan gelen faturalarin
karsilastinimasi sirasinda faturalar értGsmeyince
olay ortaya cikmustir.



4857 sayill Kanun'un 25. maddesinin ll/e bendi
geregince is sézlesmesinin hakli sebeple feshe-
dilebilmesi icin isverenin maddi zararnin dog-
masi gerekmez. Dava konusu olayda davacinin
davranisinin isverenin guvenini kotlye kullan-
mak niteliginde oldugu ve hakll sebep olustur-
dugu aciktir. Buna ragmen davanin kabuli ha-
tal olup bozmayi gerektirmistir.

DAVA

Davaci, feshin gecgersizligine ve ise iadesine ka-
rar veriimesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hUkUm altina al-
mistir.

HUOkUm sUresi icinde davall avukatl tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi (...) tarafindan dUzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dUsunuldu:

KARAR

Davacl vekili feshin gecersizligine ve ise iade-
sine, buna bagl yasal haklarinin hUkim altina
alinmasina karar verilmesini istemistir.

Daval vekili davacinin is sézlesmesinin 4857
saylli Is Kanunu’nun 25/ll-e maddesi uyarinca
davacinin dogruluk ve baglhiga uymayan dav-
raniglarda bulunmasi nedeniyle hakli nedenle
feshedildigini talep etmistir.

Mahkemece davacinin davranisi nedeniyle
davall isverenin herhangi bir zararinin olmadi-
g1, isverenin zararn kanitlayamadidi, davacinin
eylemiyle is s6zlesmesinin feshi arasinda acik bir
orantisizlik bulundugu gerekcesiyle davanin ka-
bulUne karar verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

is sézlesmesinin, iscinin dodruluk ve bagdliiga
aykin s6z veya davranislar sebebiyle isverence
hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasin-
da taraflar arasinda uyusmazlik séz konusudur.

4857 sayil Kanun'un 25. maddesinin () numa-
rall bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina uy-
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mayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile
benzerlerinin varli@l halinde, isverenin is sdzles-
mesini hakl fesih imkaninin oldugu aciklanmistir.
Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isve-
renin guvenini kétUye kullanmak, hirsizlik yap-
mak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve bagliiga uymayan isci davranisla-
rnin da isverene hakl fesih imkani verdigi ifade
edilmistir. Goruldugu Uzere yasadaki haller sinirli
sayida olmayip, genel olarak iscinin sadakat
borcuna aykirlik olusturan séz ve davranislari is-
verene fesih imkani tanimaktadir.

iscinin elestiri sinirlan icinde kalan séz ve davra-
nislart ise, isverene hakl fesin imkani vermez.

Somut olayda; davaci, davall isyerinde cali-
sanlar arasinda yapilan kampanyada en fazla
satisi yapmak amaclyla gercekte var olmayan
siparisler icin isyerinden fatura kestirerek daha
sonra satis yapmaya calismis, satamadigr mal-
zemeleri de kendisi satin almistir. Olayda isvere-
nin maddi zarar tespit edilememis, vergi daire-
since isyerinden kesilen faturalarla satis noktala-
rndan gelen faturalarnn karsilastinimasi sirasinda
faturalar 6rtUsmeyince olay ortaya ¢ikmistir.

4857 sayill Kanun'un 25. maddesinin /e ben-
di geregince is sdzlesmesinin hakl sebeple
feshedilebilmesi icin isverenin maddi zararinin
dogmasi gerekmez. Dava konusu olayda da-
vacinin davranisinin isverenin givenini kdtoye
kullanmak niteliginde oldugu ve hakl sebep
olusturdugu aciktir. Buna ragmen yazil gerek-
ceyle davanin kabult hatall olup bozmayr ge-
rektirmistir.

Belirfilen nedenlerle, 4857 sayili Kanun'un 20.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hUkmon bozul-
mak suretiyle ortadan kaldinimasi ve asagidaki
gibi karar veriimesi gerekmistir.

SONUC

Yukarnda aciklanan gerekce ile;

1- Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASI-
NA,

2-Davanin REDDINE,
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3- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina
yer oimadigina,

4- Davacinin yapmis oldugu yarglama gide-
rinin Uzerinde birakimasina, davalinin yaphgdi
40,00 TL yargllama giderinin davacidan tahsili
ile davaliya 6denmesine,

5- Karar tarihinde yUrurlUkte bulunan tarifeye
gore 1.200,00 TL vekalet Ucretinin davacidan
alinarak davaliya veriimesine,

6- Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde da-
valiya iadesine, kesin olarak, 16.01.2012 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi.

ITAY 10. HUKUK DAIRESI

No :2011/1912
No :2011/2657
Tarihi : 03.03.2011

evzuat : 5510 sayill Kanun Gec. md.
06 sayill Kanun md. 2,3

GIRIS BILDIRGESINE iSTINADEN Si-
RTA BASLANGIC TARIiHININ TESPITi
AK

| CALISMA SURESI

OZET
iSVERENLE DAVACI ARASINDAKI iLiSKiNiN NITELI-
GININ SIGORTA BASLANGIC TARIHI GOZETILEREK
TESPITI

Dava, ise giris bildirgesine istinaden sigorta
baslangic tarihinin tespiti istemine iliskindir. S6z
konusu bildirge Uzerinde “cirak’’ ibaresi bulun-
makta oldugundan; éncelikle davaciile isveren
arasinda c¢iraklik sézlesmesi dUzenlenip dizen-
lenmedigi arastinimali, yukanda anilan ¢alisma
iliskisi aydinlatilarak, davacinin calismalarinin,
bir meslegin dgreniimesine ydnelik olup olma-
digi, sézlesme sonrasi dénemde herhangi bir
egitim merkezinde teorik veya pratik egitim alip
almadigi, egditimin yogunlugu ve isyerinde fiilen
calisma suresi arastinlarak, isverenle davaci ara-
sindaki iliskinin niteligi belirlenmeli, bdylelikle da-
vacinin ¢cirak olarak kabul edilip edilemeyecedi
saptanarak, elde edilecek sonuca gére karar
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verilmelidir. Davacinin diger daval bakimindan
davadan vazgecme beyani Uzerine bir hUkUm
tesis edilmemis olup, bu konuda olumlu ya da
olumsuz bir hUkUm tesis edilmelidir.

DAVA

Dava, ise giris bildirgesine istinaden sigorta bas-
langic tarihinin tespiti istemine iliskindir. Mahke-
mece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin ko-
bulUne karar verilmistir.

HOkmUn, davall Kurum Vekili tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine temyiz isteginin suresinde oldu-
gu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi (...) tarafindan
dUzenlenen raporla dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra isin geregi dusinuldU ve asagida-
ki karar tespit edildi:

KARAR

Davanin yasal dayanagdr 5510 Sayili Kanun'un
gecici 7/1. maddesi uyarinca uygulama ala-
ni bulan mulga 506 Sayill Kanun'un 79 ve 108.
maddeleri  olup; ftespiti istenen ddnemde
05.07.1977 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
2089 Sayil Cirak, Kalfa ve Ustalik Kanunu yOrGr-
lUkte oldugundan uyusmazligin bu kanun ho-
kUmleri ile 506 Sayill Kanun'un 2 ve 3. maddele-
rine gére co6zUmlenmesi gerekmektedir.

Olagan olarak sigortaliik niteligi, 506 Sayill Ko-
nun’'un 2. maddesine gore hizmet akdinin kurul-
masi ve 6. maddeSi geredince calismaya bas-
lanmasi ile edinilir. Ayni Kanunun “Sigortall So-
yilmayanlar baslkl” 3/I-B maddesinde; “Ozel
kanunda tarifi ve nitelikleri belirtilen ciraklar hak-
kinda, ciraklik devresi sayillan sure icinde analik,
malulluk, yaslilik ve 8lum sigortalar ile bu Kanu-
nun 35. maddesi hUkUmleri uygulanmaz.” hiok-
mU 6ngoruimustir. Atif yapilan ve ftespit déne-
minde yUrUrlUkte bulunan 2089 Sayill Kanun'un
4, maddesi ciragi; “Bu kanuna tabi bir sanati, o
sanat icin duzenlenen teorik ve pratik égrenim
programina gére o isyerinde dgrenmek amaci
ile bir ciraklik sézlesmesi ile bir isyeri sahibinin hiz-
metine giren kimse..."” olarak tfanimlamistir. Ka-
nunun 5. maddesine goére cirak olabilmek icin
12 yasindan kucuk, 18 yasindan bUyuk olma-
mak gerekir. Bu hUkUmler cercevesinde taraflar



arasindaki iliskinin niteligi belirlenirken, baska bir
ifade ile, davacinin uyusmazliga konu dénem-
de cirak olup olmadigina karar verilirken, calig-
ma iliskisine bakiimalidir. Gercekten de ciraklik
sozlesmesinde, akdiiliskinin UstUn niteligi calisma
olgusu degil, sigortaliya bir meslek ve sanatin
ogretilmesidir. Cirak, isyerinde Gretimle ilgili ca-
lismalara bilfiil katiliyor, meslek ve sanat egitimi
arka planda tutuluyorsa, bu durumda ciraklik
iliskisinden séz edilemeyecekfir.

Davacl, ise giris bildirgesine istinaden sigorta
baslangi¢ tarihinin 01.04.1980 oldugunun tes-
pitini talep etmis, mahkemece, ise giris bildir-
gesinin davaciya ait oldugunun tespiti Uzerine
davanin kabulUne karar verilmistir. Ne var ki; s6z
konusu bildirge Uzerinde “cirak’ ibaresi bulun-
makta oldugundan; dncelikle davaciile isveren
arasinda ciraklik sézlesmesi dizenlenip duzen-
lenmedigi arastinimali, yukarnda anilan ¢calisma
iliskisi aydinlatilarak, davacinin calismalarinin,
bir meslegin 6grenilmesine ydnelik olup olmao-
digl, sézlesme sonrasi dénemde herhangi bir
egitim merkezinde teorik veya pratik egitim alip
almadigi, egifimin yogunlugu ve isyerinde fiilen
calisma suresi arastirilarak, isverenle davaci ara-
sindaki iliskinin niteligi belirlenmeli, boylelikle da-
vacinin ¢cirak olarak kabul edilip edilemeyecedi
saptanarak elde edilecek sonuca goére karar
verilmelidir.

Ote yandan, davacinin diger daval bakimin-
dan davadan vazgecme beyani Uzerine bir hU-
kUm tesis edilmemis olup, bu konuda olumlu ya
da olumsuz bir hUkUm tesis edilmelidir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular g6z
6nUnde bulundurulmaksizin, mahkemece eksik
inceleme ve arastrma sonucu davanin kabu-
IGne karar verilmesi, usul ve yasaya aykir olup,
bozma nedenidir.

O halde, davall Kurum vekilinin bu yonleri
amaclayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve
hUkUm bozulmaldir.

SONUC

Temyiz edilen hUkUmUn yukanda aciklanan se-
beplerle BOZULMASINA, 03.03.2011 gunUnde
oybirligiyle karar verildi.

51

yargitay kararlar

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI

Esas No :2011/5190
Karar No :2011/9801
Karar Tarihi  : 30.06.2011

ilgili Mevzuat : 506 sayill Kanun md

* HiZMET TESPiTi DAVASI

* BES YILLIK HAK DUSURUCU SURE
* iSE GiRi$ BiLDIRGESININ ONEMI
* FiiLi CALISMA

« KAMU DUZENI

OZET

ISE GIRIS BILDIRGESININ 5 YILLIK HAK DUSURUCU
SUREY| KESMESI VE ISE ALINMAYA KARINE TESKIL
ETMESI FAKAT FilLi CALISMANIN VARLIGINI [SPAT-
TA YETERSIZ KALMASI

Davacl, daval isyerindeki calismalarinin tespiti-
ni talep etmistir. Bu t0r davalar, kamu diUzeni ile
ilgili oldugundan &zel bir &nem verilmesi gerekir.
Sigorta baslangic tarihinin tespitine karar verile-
bilmesi icin dava, calisian yilin sonundan bas-
layarak bes yillk hak dUsGrUcU sure icinde acll-
malidir. Ancak, ise baslama bildirgesi veriimesi
halinde ise baslama tarininden sonrasi icin hak
dUsUr0cU sureden bahsedilemez, ise giris tari-
hinden &nceye iliskin sUreler acisindan ise hak
dUsUrGcU sure islemeye devam edecektir. Da-
vaya konu isyerinde 15.11.1983 tarihinde ise giris
bildirgesi mevcut oldugundan bu tarihten son-
rasi icin hak dusurGcu sure islemeyecektir. Kuru-
ma verilen ise giris bildirgesi, kisinin ise alindigini
gobsteren yazl karine niteliginde ise de, filli ca-
ismanin varliginin ortaya konulmasi acisindan
tek basina yeterli kabul edilemeyeceginden,
calisildigr iddia edilen isyeri tespit tarihi itibariyle
komsu isyeri sahipleriile calisanlarnin da bilgi ve
gorgulerine basvurularak filli calisma olgusu ile
calismanin niteligi somut ve inandirici bilgilere
dayal bicimde kanitlanmalidir.

DAVA
HUkmUn, taraflann vekilleri tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine temyiz isteginin sUresinde oldu-
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gu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi (...) tarafindan
dUzenlenen raporla dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra isin geregi dusinuldU ve asagida-
ki karar tespit edildi:

KARAR

Davanin yasal dayanagdl 506 sayili Kanun'un
79/10 ve 108. maddeleri olup, sigortaliigin zo-
runlu, kisiye bagl, devredilemez niteligi gere-
gince bu tUr davalarnn kamu duzenine iliskin ol-
dugu acik ve 6zel bir duyarlilikla ¢&zOmlenmesi
zorunludur.

Bu yonde Kuruma bildirlmeyen calisma suresi-
nin ve sigorta baslangi¢ tarihinin tespitine karar
verilebilmesi icin davanin ¢alisilan yilin sonun-
dan baslayarak 5 yillik hak dustrbcU sure icinde
aclimasi gerekir. Yonetmelikle tespit edilen bel-
geler kapsaminda ise giris bildirgesinin veriimesi
durumunda, bildirgede dngérilen ise baslama
tarihinden sonrasi icin hak duUsurUcU sUreden
bahsedilemez, ise giris bildirgesindeki ise giris
tarihinden &nceye iliskin sUreler acisindan ise
hak dUsUrUcU sure islemeye devam edecektir.
Ayrica, ise giris bildirgesinin de yine yasada én-
gorulen hak dustricU sure dahilinde Kuruma
verilmesi gerekir. Zira hak dusUricU sUrenin geci-
rimesi hakkin 6z0nU ortadan kaldirdigindan; bu
sUrenin gecirimesinden sonra ise giris bildirgesi-
nin Kuruma verilmesi ya da primlerin édenmesi-
nin; hak dUsuricu sureyi yeniden canlandirmasi
mUmkUn degildir.

Somut olayda; davacinin sigorta sicil dosyasi
iceriginde, davaya konu isyerinde 15.11.1983
tarihinde ise girisine dair bildirgesi mevcuttur.
Kuruma 22.01.1983 tarihinde hak diUsurbcU stre
dahilinde intikal ettigi hususunda bir tereddit
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 15.11.1983 tari-
hinden sonrasi icin hak dUsUrbcU sUre islemeye-
cek olup, bu tarinten énceki calismalarin ise an-
cak calismanin gectigi yilin sonundan ifibaren
5 yillk hak dUsUricU sure gecirimeden tespifi
mUmkUndur.

Hal bdyle olunca, davacinin 15.11.1983 tarihin-
den onceki ddéneme ait calismasinin tespitine
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iliskin taleplerin hak dusGrUcU sure sebebiyle
reddi gerekmektedir.

15.11.1983 sonrasi calismalar yénUinden ise
dosya kapsamina goére, davacinin 15.11.1983
tarihinde ise basladigi bildirimini iceren ise giris
bildirgesinin 22.11.1983 tarihinde Kuruma infikal
ettigi, yontemince dUzenlenip suresinde Kuru-
ma verilen ise giris bildirgesi, kisinin ise alindigini
gosteren yazll karine niteliginde ise de, fiili calis-
manin variginin ortaya konulmasi acisindan tek
basina yeterli kabul edilemeyecegdinden, calisil-
digi iddia edilen isyeri tespit tarihi itibariyle kap-
samda olmakla birlikte ise giris bildirgesinde da-
vaciya atfen atilan imzanin davacinin eli Grint
olup olmadigr grafoloji uzmanindan alinacak
raporla saptanmall ve davaciya verilen sigorta
sicil numarasinin o vyilin serilerinden olup olma-
digr arastinimal, ise giris bildirgesindeki kimlik
bilgileri ile davacinin kimlik bilgilerinin ayni olup
olmadigi saptanmali, zabita marifetiyle komsu is
yeri sahipleri ile calisanlarinin da bilgi ve gérgU-
lerine basvurularak filli calisma olgusu ile calis-
manin niteligi somut ve inandirici bilgilere dayali
bicimde kanitlanmalidir.

Mahkemece aciklanan maddi ve hukuki esas-
lar gozetiimeksizin eksik arastirma ve inceleme
ile yazill bicimde hUkUm kurulmasi usul ve yasa-
ya aykin olup bozma nedenidir.

O halde davall Kurum Avukati'nin bu yonleri
amaclayan temyiz itirazlarn kabul edilmeli ve
hUkOm bozulmalidir.

SONUC

Temyiz edilen hUkmUn yukarnda aciklanan se-
beplerle BOZULMASINA, 30.06.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



REKABET HUKUKU TEORISI

REKABET KURULU KARARLARINA
KARSI BASVURULACAK

YARGI MERCI

Anayasanin 125. maddesinde yer alan;
“idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu aciktir”

hUkmU geregince, tUm idari islemler ve bu cer-
cevede Rekabet Kurulu'nun tesis ettigi islem-
lere karsi yargl yoluna basvurulabilecegi ve
bu kapsamda 2577 sayil idari Yargilama Usul(
Kanunu'nun 2. maddesinin (a) bendi uyarinca
iptal, (b) bendi uyarinca da tam yargi davasi
acllabilecedi duzenlenmektedir.

5 Temmuz 2012 tarih ve 28344 sayill Resmi Ga-
zete'de yayimlanan 6352 sayili Yargl Hizmet-
lerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz Kanunlar-
da Degisiklik Yapillmasi ve Basin Yayin Yoluyla
islenen Suclara lliskin Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesi Hakkinda Kanun (6352 sayill Kanun”)
uyarinca yapilan degisiklikten édnce, Rekabet
Kurulu kararlanna  karsi basvurulacak  yargi
merci, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanun'un 55. maddesinin birinci fikrasinda
Ozel olarak duzenlenmis bulunmaktaydi. Reka-
bet Kanunu'nun 55. maddesinin ilk cUmlesi;

“Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina,
para cezalanna ve sureli para cezalanina karsi
kararin taraflara tebliginden itibaren sUresiicin-
de Danistay’a basvurulabilir.”

hUkmUnU getirmekteydi. Bu hUkUmle, Rekabet
Kurulu'nun hangi kararlar aleyhine Danistay’a
basvurulabilecedi belirlenmekteydi.

5 Temmuz 2012 tarih ve 28344 sayill Resmi Ga-
zete'de yayimlanan 6352 sayill Kanun'un 63.
maddesi ile 4054 sayill Kanunun 55. maddesi-
nin birinci fikrasinda yapilan dedisiklik sonrasi
olusan 4054 sayill Kanun'un 55. maddesinin bi-
rinci fikrasi ise asagidaki sekildedir.

“Idari yaptinm kararlarina karsi yetkili idare
mahkemesinde dava acllabilir. Kurul kararlari-
na karsi acilan her t0rl0 dava éncelikli islerden
sayilir.”

Degisiklik nedeniyle, bu tarihten itibaren Reka-
bet Kurulu kararlanna karsi ik derece mahkeme-
si olarak Danistay’da dedil, yetkili idare mahke-
melerinde dava acilmasi gerekmektedir.
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Degisikligi yapan Kanun'un ilgili maddeye ilis-
kin gerekcesinde (gerekce yazldigi zaman
yani kanun taslak halindeyken degisiklik 47.
maddeye tekabUl etmistir) su ifadelere yer
veriimektedir:

“Mevcut duzenlemelere gbre Ust kurullar ta-
rafindan alinan tUm kararlara karsi ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da dava acil-
maktadir. Bu ise Danistay’in hem ilgili dairesi-
nin hem de Idari Dava Daireleri Kurulu'nun is
yUukunU &nemli élcUde arttirmaktadir.

Getirilen dUzenlemeyle Ust kurullar tarafindan
tesis edilen bireysel islemlere karsi acilan da-
valarin genel goérevli ve yetkili idare mahke-
melerinde gérilmesi 6ngérilmektedir.

Yine kurullar tarafindan uvygulanan idari yapti-
nm kararlanna karsi acilan davalarin da idare
mahkemelerinde gdérilmesine ydnelik dizen-
lemeler yapilmaktadir.”

Bunun yaninda, yetkili mahkeme, idari dava-
larda genel yetkiyi dizenleyen 2577 sayil ida-
ri Yargilama Usuld Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca belirlenmektedir. S6z konusu hUkim
asagidaki sekilde kaleme alinmistir;

“"Goreve lliskin hUkUmler sakl kalmak sartiyla
bu Kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili ida-
re mahkemesinin gdésterimemis olmasi halin-
de, yetkiliidare mahkemesi, dava konusu olan
idari islemi veya idari sézlesmeyi yapan idari
merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi-
dir”.

Bu hUkUm uyarinca degisikligin yGrorlige gir-
digi tarinten itibaren Rekabet Kurulu kararlari-
na karsi ik derece mahkemesi olarak Ankara
idare Mahkemeleri'nde dava acilmasi gere-
kecektir.

Rekabet Kurumu tarafindan da belirtildigi Uze-
re, degdisiklik, sadece ilk derece mahkemesi
bakimindan bir dizenleme getirmekte olup,
temyiz merci bakimindan herhangi bir degi-
siklik yapillmamistir. Bu durumda, yefkili idare
mahkemelerinin verdikleri kararn temyizi icin
Danistay’a basvurulabilecektir.
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YAKIN TARiHLIi REKABET KURULU KA-
RARLARI

Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarihli ve 12-
20/503-142 sayili CimSA/Afyon Cimento Karari

Rekabet Kurulu s6z konusu karari ile Cimsa Ci-
menfo San. ve Tic. A.S. ("CimSA”) tarafindan
Ciments Francais'in tfamamina sahip oldugu
Parcib S.A.S. konfrolunde bulunan Afyon Ci-
mentfo Turk A.S.'nin ("Afyon Cimento”) hisse-
sinin %51'inin ve tam kontrolUnUn devralinmasi
islemine izin vermistir.

Kurul kararinda ilgili Grin pazarini “gri gcimento
pazar” olarak belirlemis olup, etkilenen pazar-
lar ise klinker ve hazir beton pazarlar olarak
tespit etmistir. Kurul ilgili cografi pazari ise “Af-
yon, Usak, Denizli, Isparta, Kitahya, Eskisehir,
Burdur, Bursa, Bilecik ve Antalya illeri” olarak
belirlemistir.

Kurul degerlendirmesinde, halihazrda Cim-
SA'nin ilgili pazarda ikinci, Afyon Cimento’'nun
ise yedinci oyuncu konumunda oldugunu ve
devralma islemi sonrasinda CimSA’'nin ilgili pa-
zarda birinci konuma gelecek olup, onu takip
edecek olan rakiplerinin sirasiyla Bursa Cimen-
to ve As Cimento olacagini belirtmistir.

Rekabet Kurulu degerlendirmesi sonucunda,
islem sonrasi CimSA'nin ilgili pazardaki pazar
payinin %30'un altina kalacagini belirtmis ve
boylelikle devralmaisleminin ilgili pazarda yeni
bir hakim durumun yaratiimasi veya mevcut
bir hakim durumun gUclendirilerek, rekabetin
onemli 6lcUde azaltimasi durumunun olusma-
yacagl kanaatine varmistir. Dikey etkilenen
pazarlar acgisindan ise CimSA'nin sinirl faaliyeti
nedeniyle klinker ve hazir beton pazarlarinda
rekabetin sinirlandirimasinin séz konusu olma-
yacagi belirtilmistir.

S6z konusuisleme iliskin olarak Rekabet Kurumu
nezdinde iki ayrn sikayet ve ihbar gerceklestiril-
mistir. ik sikayet ve ihbarda CimSA’nin Eskisehir
fabrikasinin Afyon'dan sadece 130 km uzak-
Iikta olmasi ve KUtahya'nin da hem Eskisehir
hem de Afyon’a yaklasik olarak esit mesafede
olmasi nedeniyle islemin rekabeti etkileyece-



gi, CimSA’'nin belirlenen cografi bdlgede ha-
kim duruma gelecegdi veya hakim durumunu
gUclendirecedi belirtiimistir. Bu dogrultuda K-
tahya ili 6zelinde bir inceleme yapiimis ve her
ne kadar islem sonrasi Kitahya'ya en cok sa-
fis yapan sirketin CimSA olacagdi tespit edilmis
olsa da, Bursa’'nin yeterli rekabetci gice sahip
oldugu ve Sancim ve Limak'in da pazardaki
varh@ belirtiimistir. Ayrica tanimlanan cografi
pazarda da CimSA'nin hakim duruma gelmesi
veya hakim durumun guclendiriimesi suretiy-
le rekabetin dnemli dlcude sinirlandinimasinin
mUmkUn gézukmedigi de agiklanmigtir.

isleme iliskin diger sikayet ve ihbarda ise Sa-
banci Holding A.S.’nin IMKB'de 250 TL'den is-
lem gdren hisseleri 37 TL'ye aldigi ve s6z konu-
su devralmaya IMKB'de islem gdren hisselerin
fiyatina esitlenmedigi surece izin veriimemesi
talep edilmistir. Bu dogrultuda Kurum, bu sika-
yet ve ihbarin alim fiyatinin diger hissedarlar
magdur etmeyecek seviyeye getirimesine ilis-
kin oldugu ve 4054 Sayill Kanun'un kapsami di-
sinda kaldigini belirterek, bir kanun ihlali oldu-
gu dUsUnUlmesi durumunda sikayet ve ihbar
sahibinin IMKB’ye ve/veya Sermaye Piyasasi
Kurulu'na basvurabilecegini belirfilmistir.

Sonuc olarak Rekabet Kurulu devralma islemi
sonucu bir hakim durum yaratimasinin veya
mevcut hakim durumun gUclendiriimesinin ve
boylece rekabetin 6nemli dlctde azalmasinin
s6z konusu olmadigini sonucuna varmis ve is-
leme yonelik yukarida aciklanan sikayet ve ih-
barlarn da reddederek devralma islemine izin
vermistir.

Rekabet Kurulu'nun 27.10.2011
54/1385-495 sayili TFF Karari

tarihli 11-

Rekabet Kurulu, séz konusu kararinda 2010-
2011 yili TUrkiye Futbol Federasyonu SUper Ligi
futbol karsilasmalarnda spor kulUbU baskan
ve yonetim kurulu Uyelerinin sonucu 6nceden
belirlemek sureti ile yaptiklarn anlasmalarin
4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun kapsaminda rekabet ihlaline yol acip
acmayacagini degerlendirmistir.

Kurul, basvuru konusu iddialarin Kanun kap-
saminda degerlendirilebilmesi icin, dncelikle

55

bu eylemleri gerceklestiren spor kulUplerinin,
s6z konusu eylemleri tesebbUs veya tesebbUs
birligi sifatl ile gerceklestirmesi gerektigini be-
lirtmistir.

Bu cercevede yapimis tesebbUs degerlen-
dirmesine goére, Kanun'un 3. maddesinde yer
alan tesebbUs tanimi uyarinca rekabet huku-
ku bakimindan tesebbUs statUsunin iki kosulu
bulunmaktadir. Bunlar, ikfisadi faaliyette bu-
lunmak ve bagdimsiz karar verebilmektir.

iktisadi faaliyette bulunmak, Kanun'un 3.
maddesinde, mal veya hizmet Uretimi, satimi
ve pazarlanmasina iliskin bir faaliyette bulun-
mak olarak tfanimlanmistir. Bu cercevede spor
kulUplerinin bilet satisi, yayin haklarinin satisi,
reklam ve sponsorluk haklarinin satisi ve futbol-
cu tfransferi gibi alanlardaki faaliyetleriile dog-
rudan mal veya hizmet satislarinin iktisadi faali-
yet olarak nitelendirilebilimektedir. Buna karsin,
iktisadi faaliyet degerlendirmesinin eylem &ze-
linde yapiimasi gerektiginden, spor kulUpleri,
gerceklestirdikleri tUm faaliyetler bakimindan
tesebbUs statUsune sahip olmayabilecektir. Bu
cercevede degerlendirildiginde, spor kulUple-
rinin gerceklestirdigi spor mUsabakalari, birta-
kim kazanc beklentilerini (son tahlilde sampi-
yonluk primi elde etme veya yayin havuzun-
dan daha fazla pay alma gibi) icinde barin-
dirsa bile séz konusu kazanclar dogrudan mal
veya hizmet Uretimi, satimi veya pazarlanmasi
neticesinde elde ediimediginden, bu eylemle-
rin iktisadi faaliyet olarak degerlendiriimesinin
mUmkUn olmayacagdi sonucuna varimistir.

Bagimsizlik kriteri acisindan degerlendirildigin-
de ise spor kulUplerinin 5253 sayili Dernekler
Kanunu kapsaminda bir dernek veya Tork Ti-
caret Kanunu hukUmleri kapsaminda bir sirket
olarak kurulan spor kulUplerinin Uyelerinden ve
ortaklarindan bagmsiz bir tozel kisiligi ve ira-
deye sahip olmalar nedeniyle bagimsiz karar
verme yetenegdini haiz olduklar sonucuna ula-
silmustir.

Sonuc olarak, Kurul, bu tir anlasmalarin, ra-
kipler arasi rekabeti bozucu iktisadi faaliyetten
ziyade spor etigine aykir ve sportif rekabeti
bozucu eylemler olarak degerlendirimelerinin
daha uygun olacagini belirtmistir. Bunun ya-
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ninda, bu eylemleri bakimindan tesebbUs sifa-
fina sahip olmadiklarindan bu tUr bir duruma
rekabet hukuku araclarr ile mUdahale edilme-
sinin 4054 sayill Kanun'un kapsami ve amaci
ile bagdasmadigina karar vermistir.

Buna karsilik, kararn karsi oy yazisinda, séz ko-
nusu eylemlerin Kanun kapsaminda yer alip
alamayacagina dair degerlendirmeler iki ana
baslk altinda irdelenmistir. Bunlardan ilki, spor
kulUplerinin tesebbUs olup olmadigi, ikincisi ise
bu eylemlerin bir sportif faaliyet mi yoksa eko-
nomik faaliyet mi oldugudur.

Karsi oy gérUsune gore; Kanun'un 2. madde-
sinde yer alan tesebbUs tanimi hukuki varliktan
s6z etmeyip sadece ekonomik varligi esas al-
maktadir. Bu madde dogrultusunda rekabet
hukuku sUjesi olabilmek icin bir hukuki varligin
bulunmasi kosulu aranmadigl sonucuna ula-
siimakta ve boylece spor kulUplerinin sirket ol-
mayan &zel hukuk tUzel kisi sifati ile Kanun'un
uygulama kapsaminda olduguna kanaat ge-
firilmistir.

Spor mUsabakalarinda sonucu énceden belir-
lemek sureftiile yapilan anlasmalarnn bir sportif
faaliyet mi yoksa ekonomik faaliyet mi oldu-
gu degerlendirmesinde ise, futbol sektérinde
artik sirketlesmeye gidildigi ve futbolun sportif
musabakalara cesitli sekilde katilanlarca bir
pazar haline geldigi belirtiimistir. Bu pazarda,
sportif basar ile ekonomik basar arasinda il-
liyet bag bulundugu vurgulanarak sportif
basarinin ekonomik kazanim dogurdugu, do-
layisiyla mac¢ sonucunu etkilemeye ydnelik
eylemlerin belirli kulUplere cesitli liglerin tahsis
edilmesi, televizyon ve internet yayin geliri, fri-
bUn geliri, saha ici reklam geliri aktarimasi gibi
cesitli kazanimlar sagladigl, bdylece bu alan-
daki rekabet Uzerinde olumsuz etki yaratildigi
belirtilerek; séz konusu eylemlerin sportif dedil
ekonomik bir faaliyet oldugu ve bu nedenle
Kanun'un uygulama kapsamina girdigi sonu-
cuna varimustir.

Rekabet Kurulu’nun 06.04.2012 tarihli Diageo-
Antalya Karari

Rekabet Kurulu bu kararinda, Diageo plc.'nin
(“Diageo”), Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S

temmuz 2012
www.ceis.org.tr
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(“Mey Icki”) nin tUm hisselerini satin almasi isle-
mine iliskin olarak Mey Icki'nin cin pazanndaki
“Maestro Varliklan™ ile likér pazarindaki “Hare
Varlklar"nin ve alicinin talep etmesi halinde
Bilecik Uretim tesisinin belirli bir sGre icerisinde
uygun bir aliciya devredilerek elden cikariimao-
s yUkUmIlUIGgunun yerine getirimesine izin ve-
rilmesi talebini degerlendirmistir.

Kurul, bu izin talebi dogrultusunda yapmis ol-
dugu “uygun alic” degerlendirmesinde, Di-
ageo’nun Mey icki hisselerini satin alarak bu
sirket Uzerinde tek basina kontrol kurmasi isle-
mini iceren 17.08.2011 tarihli 11-45/1043-356
saylll kararinda da yer vermis oldugu Uzere s&z
konusu alicinin * aynstinlacak varliklar, ilgili pa-
zarda akfif bir sekilde faaliyet gosterebilecek
ve diger Pazar oyuncular ile rekabet edebi-
lecek sekilde isletebilecek mali kaynaklara ve
donanima sahip olan bir alici” olmasi gerekti-
gini belirtmistir.

S6z konusu varliklan devralacak Antalya Al-
kolli icecek Sanayi ve Ticaret A.S (*Antalya”),
alici kriterleri uygunluk denetimi cercevesince,
sektor tecrUbesi, Uretim kapasitesi, personel
ve organizasyon, dagifim agi, yasal mevzuata
uygunluk, finansal analiz ve yeterlilik kriterleri
bazinda degerlendiriimistir. Bu degerlendirme
sonucu, Antalya’nin sektér tecribesi bakimin-
dan Mey icki'nin pazardaki énemli rakiplerin-
den biri oldugu ve rekabet edilebilir sekilde
Uretim, satis ve pazarlamasini gerceklestirdigi,
Uretim kapasitesini yatinm ve kapasite genisle-
mesine uygun insa etmis oldugundan her t0rl0
ickiyi Uretebilir kapasiteye sahip oldugu, yéone-
fim ya da organizasyon acisindan devralma
durumunda herhangi bir zarann meydana
gelmeyecedi, Antalya’nin dagitim aginin séz
konusu varliklarin Ulke capinda satisiicin yeter-
li oldugu, bunlarn yani sira Antalya’'nin yasal
mevzuata uygun surefte TGtGn ve Alkol Piya-
sasl Denefleme Kurumu (“TAPDK”) tarafindan
verilen gerekliizin ve lisanslara sahip oldugu ve
ek izinlerin alinmasi veya mevcut izinlerin tadil
edilmesi sUrecinde herhangi bir sorun yasan-
mayacagdi, ayrica yapilan finansal analiz ve
yeterlilik degerlendirmesi neticesinde Antal-
ya'nin 6demeleri gerceklestirmek icin gereken
nakit akisini yaratma potansiyeline sahip oldu-
gu tespit edilerek, Antalya’nin séz konusu alici



kriterine uygun oldugu ve Mey icki’nin varliklar
devretme yUkUmIGIOGUNU yerine getirebilece-
gi sonucuna ulasmigstir.

ilgili karar bUtuntyle degderlendirildiginde, Re-
kabet Kurulu'nun elden cikarma taahhidine
bagl verilen kosullu izin kararlarinda kullanilan
“alicinin uygunlugu” 6lcUtl konusunda esas
alinan kriterler bakimindan énem arz eden bir
karar oldugu goérilimektedir.

AVRUPA BIRLIGi REKABET HUKUKU

UYGULAMALARI

Avrupa Komisyonu Deutsche Bahn’a Karsi So-
rusturma Acilmasina Karar Verdi

Avrupa Komisyonu Alman demiryolu sirkefi
Deutsche Bahn AG ve istiraklerin Aimanya’da-
ki jer akimina iliskin olarak AB rekabet hukuku
kurallarini inlal ederek rekabeti engelleyici fi-
yat sistemi gelistirip gelistirmediginin  tespiti
icin sorusturma aciimasina karar vermistir. Jer
akimi, demiryolu aginda elektrikli lokomotifleri
ve trenlerin hareket etmesiicin gerekli olan bir
elektrik t0rodir. Almanya'da jer akmi genel
elektrik agindan farkl olarak &zel araliklarla
saglanmaktadir.

Avrupa Komisyonu Deutsche Bahn tarafindan
uygulanan indirimlerin, rakiplerini daha yuksek
fiyatlara gétirerek, demiryolu tasimaciligr ve
demiryolu yolcu tasimaciligl pazarinda deza-
vantajli bir konuma disirGp dUsirmedigini in-
celeyecektir.

Sikayetler Uzerine, Avrupa Komisyonu 2011 yi-
linda Deutsche Bahn'ailiskin olarak yerinde in-
celemeye yapmistir. Komisyon'un sorusturmasi
Almanya'daki jer akiminin fiyatlandinimasina
iliskin olacaktir.

Bahn'in rakiplerini fiyat arttirmaya yoneltip yo-
neltmedigi ve demiryolu tasimaciligl ve demir-
yolu yolcu tasimaciligi pazarinda dezavantaijli
bir konuma dUsurUp dusUrmedigini inceleye-
cektir. S6z konusu bir davranisin tespit edilme-
si durumunda, 102. maddenin ihlali ve hakim
durumun kétiye kullanilmasina karar verilebi-
lecektir.

Avrupa Komisyonu Su Yénetimi Urinleri Ureti-
cilerine 13 Milyon Avro Paza Cezasi Verilmesi-
ne Karar Verdi

Avrupa Komisyonu, isitma, sogutma ve sihhi
tesisatlarda kullanilan su yénetimi Grunleri Ure-
ticilerine AB rekabet kurallarinin ihlal edilmesi
nedeniyle para cezasi verimesine karar ver-
mistir. Buna karsin, ilgili sirketlerin kartel olus-
tfurduklarini ve sorumluluklarini kabul etmeleri
nedeniyle hUkmedien ceza %10 oraninda
azaltilmustir.

Flamco ve Reflex'e, Haziran 2006 ile Mayis
2008 vyillarn arasinda Alman kartel olan Pneu-
matex ile birlikte hareket ettikleriicin toplamda
13.661.000 Avro para cezasl verilmesine karar
verilmistir. Ek olarak, 2006 yilinin sonbaharin-
da Reflex ve Pneumatex rekabeti engelleyici
davranislarini G¢ aylik sinirli bir stre icin diger 13
AB Uye Ulkesi'nde de sUrdUrmUstir. Kartel Uye-
leri birbirlerini karsilikli iletisim icerisinde plan-
lanmis fiyat artislar konusunda bilgilendirmis
ve hassas pazar bilgisi paylasmistir. Pneuma-
tex, kartelin mevcudiyetini Komisyon'a bildir-
mis oldugu icin Pneumatex aleyhine herhangi
bir cezaya hukmedilmemistir.

Cezanin veriimesine tesebbuUslerin ilgili pazar-
lardaki su yénetimi UrGnleri satislar ve ihlalin
ozelligi dikkate alinmistir. Cezalara iliskin de-
tayl bilgi asagidaki tabloda saglanmistir:

Deutsche Bahn AG'nin bir istiraki olan P i"$man1.1vk. U"Z las M 2| Ceza (Avro)
DB Energie GmbH Alman pazarindaki Yonetmeligi|Yonetmeligi
tek jer akimi saglayicisidir. Komisyon kapsaminda|kapsaminda
ozellikle Almanya’da faaliyet gbsteren indirim indirim
demiryolu Te§ebbUsIef|ne DB. Energie Flamco %0 AT 3870.000
GmbH"Torgfmdqqsqglopon jer akimi Roflox %0 0410 5791000
fiyati Uzerindeki indirimin, Deutsche  [ppreumatex 9100 %10 0
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Uzlasma prosedurt kaynagini 1/2003 sayil Re-
kabet Yénetmeligi'nden almaktadir. S&z ko-
nusu prosedUr uyarinca Komisyon uygun du-
rumlarda daha basit bir usul uygulayabilmek-
te ve boylelikle sorusturmanin suresini kisalta-
bilmektedir. Bu durum maliyeti dUsUrdugu icin
tUketiciler ve vergi 6deyenler acisindan olum-
lu bir durum yaratmakla birlikte, Komisyon'un
da daha az zamanini alip, sirketlerin de daha
cabuk bir karardan ve %10 tutarinda bir indi-
rimden yararlanmasina firsat tanimaktadir.

Rekabet politikasindan sorumlu Komisyon Bas-
kan Yardimcisi Joaquin Almunia; “Bircok Avru-
pa'daki tUketici, 1Isitma sistemlerinin bir parcasi
olarak sdz konusu kartelin sathigr Grinlerden
birini kullanmaktadir. Pismanlk programimiz
sayesinde s&z konusu durum erken tespit edil-
mis olup, kartele dahil olan tesebbUsler Komis-
yon'la uzlasma saglamustir. Bir ihlalin suresi ve
kapsami ne olursa olsun, kartele dahil olanlar
icin gUvenli bir bolge olmadigini belirtmek isti-
yorum™ demistir.

>
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MEVZUAT GELISMELERI

Pismanlik Kilavuzu Taslagi Kamuoyunun Go6-
rislerine Acildi

Rekabet Kurumu, 15.06.2012 tarihinde, Kartel-
lerin Ortaya Cikarlmasi Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapiimasina Dair Yénetmelik'in Aciklanmasina
fliskin Kilavuz Taslagini (“Taslak”) kamuoyunun
ve ilgililerin goérUs ve yorumlarina acmistir. Tas-
lak, Rekabet Kurumu’'nun duyurusuna gore,
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gaze-
te'de yayimlanarak yururluge giren Kartellerin
Ortaya Cikanlmasi Amaciyla Aktif isbirligi Ya-
piimasina Dair Yonetmeligin (“Pismanlik Yo-
netmeligi”’) uygulanmasinda karsilasilabilecek
tereddUtleri gidermeyi amaclamaktadir.

Taslak'a asagidaki internet adresinden ulasa-
bilirsiniz:

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/
file/Pismanlik_Kilavuzu.pdf
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CEIS IS DEGERLEMESI SISTEMI
REVIZYON TOPLANTISI

CEIS s Degerlemesi Sistemi Revizyon Toplantisi 15 Agustos 2012 tarihinde Sendikamizin istan-
bul Merkez Binasi’nda yapilmistir. Uyemiz fabrikalann genel midir/fabrika midord ve insan
kaynaklar yéneticilerinin katilimlarnyla gerceklesen toplantida, sektérimuizde ortaya cikan
ihtiyaclar dogrultusunda mevcut “CEIS is Degerlemesi Sistemi”’nde yapiimasi gereken dedi-
siklikler muzakere edilmistir.

Bursa Cimento Fabrikasi A.S. Genel MUdUri Mirsel OZTURK'On oturum baskanhdini yaphd
toplantida; Sendikamiz Genel Sekreteri Av. Sancar BAYAZIT, Sendikamizin 1987 yilindan beri
suregelen is degerlemesi calismalarini &zetleyen bir acilis konusmasi yapmistir.

Katiimcilann, konuya iliskin olarak fabrikalannda yaptiklar uygulamalarn paylasarak katki-
da bulunduklan toplanfida; mevcut is degerlemesi sisteminde yer alan gorev tanimlarinin,
fabrikalarda istihdam edilen her calisani kapsamada yetersiz kaldigl noktalara deginilmis
ve ¢bzUm icin is degerleme sisteminde yapilacak dedisiklikler konusunda gérus alisverisinde
bulunulmustur.
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CEIS ISG KURULU 28. TOPLANTISINI
GERGCEKLESTIRDI

Sendikamiz is Saghdr ve GUvenligi Kurulu, 28. toplantisini 25 Temmuz 2012 tarihinde, Istan-
bul'da, Sendikamiz Merkez Binasi'nda gerceklestirmistir.

Kurul Baskani Unal ONER ile Kurul Uyelerinden ismail GUMUSDERE, MUmOn GUN ve Birol KI-
RAC'In mazeretleri nedeniyle istirak edemedigi foplanfida;

katiimlarr ile kurul calismasina baslamistir.

Toplantida, 6331 sayili is Saghdi ve GUvenligi Kanunu’'nun sektdrimize olasi etkileri degerlen-
dirildikten sonra donem icerisinde gerceklestirilen is saghgl ve givenligi faaliyetleri hakkinda
bilgi sunulmus ve énumuzdeki donemde gerceklestirilecek faaliyetler muzakere edilmistir.
Kurul Uyelerinden Selcuk OZDEMIR de Akcansa’daki is sagidr ve givenligi uygulamalarina
iliskin bir sunum gerceklestirmistir.
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IS SAGLIGI VE GUVENLIGI KANUNU
DEGERLENDIRME TOPLANTISI
GERGCEKLESTIRILDI

Calisma hayatimiza yeni dahil olan 6331 sayili Is Saghgr ve Giovenligi Kanunu’'na iliskin de-
gerlendirme toplantisi 25 Temmuz 2012 tarihinde genis bir katiim ile Sendikamiz Merkez Bina-
si'nda gerceklestiriimistir.

Uyemiz Cimento Fabrikalarinin Yeftkilileri, T. Cimse-is Sendikasi Temsilcileri ve isveren Sendi-
kalan'ndan Yéneticilerin katiimlar ile gerceklestirilen toplantiya istanbul Universitesi Hukuk
FakUltesi Ogretim Uyeleri'nden Prof. Dr. GUlsevil ALPAGUT ve Marmara Universitesi Ogretim
Uyelerinden Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU konusmaci olarak istirak etmistir.

Toplantinin ik bélimUnde Prof. Dr. GuUlsevil ALPAGUT, Kanun kapsaminda isverenlerin yU-
kUmIOIUkleri ve cezai yOkUmIOIUkler konusunda katiimcilan bilgilendirmistir. ikinci bélimde ise

Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU Is GUvenligi Uzmani ve Isyeri Hekimi istihdami konusunda bir
sunum gerceklestirmistir.

Toplantinin sonunda konusmacilar tarafindan katiimcilarin sorulart cevaplandinimistir.

L
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CIMENTO ULUSAL YETERLiLiK.LER. KURULU
7. TOPLANTISINI GERCEKLESTIRDI

Sendikamiz Yonetim Kurulu'nca alinan karar geregdi, cimento sektérUne iliskin Meslek Stan-
dartlarnin hazirlanmasi ve Mesleki Yeterliliklerin gelistirimesi amaciyla kurulan “Cimento Ulu-
sal Yeterlilikler Kurulu (CYK)" faaliyetlerine devam etmektedir.

Kurulun 7. Toplantisi 28-29 Agustos 2012 tarihlerinde Ankara’da Sendikamiz irtibat BUrosu’nda
gerceklestirilmistir. Kurul Baskani MUrsel OZTURK'Un teknik bir calistay olmasi nedeniyle katil-
madidi toplantinin ana giindemini, “Cimento Uretim Elemani - Seviye 4" ve “Cimento Uretim
Sorumlusu — Seviye 5" meslekleriyle ilgili sinav sorularnin hazirlanmasi olusturmustur.

Toplanti'da ayrica, cimento Urefimi alanindaki 4 seviyeyle ilgili “Pilot Sinav Uygulamasinin
programlanmasi ele alinmis, Kurula katilacak yeni Uyelere Sinav Soru Bankasi Hazirlama Egi-
fiminin veriimesi planlanmistir.
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fabrika

ADANA CIMENTO MERKEZ TESISLERI VE
ISKENDERUN OGUTME VE PAKETLEME
TESISLERI’NDE i$ KAZASIZ GUNLER

Adana Cimento Iskenderun Ogitme ve Paketleme Tesisleri'nde 13 Tem-

D muz 2012 tarihi itibariyle is kazasiz 1000 gine ulasiimistir.

0 Maao
ZLIMENTO

Adana Cimento Teknik Genel MUdir Yardimcisi ve ISG Kurulu Baskani H.

Mustafa ABACI gdstermis olduklarn performanstan dolayr tUm calisanla-
ra tesekkUr etmistir. Adana Cimento Merkez Tesisleri'nde ise Temmuz ayi
sonu itibariyle is kazasiz 245 glne ulasiimistir. Bu sUre Merkez Tesis icinde en yUksek is kazasiz
gecen donem olup, bundan 6nceki en uzun stre 14.12.2009-15.07.2010 tarihleri arasinda
ulasilan 213 gundar.
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BOLU CIMENTO’'DA MESLEKi EGITIMLER
TAMAMLANDI

Sendikamiz ile T.C. Milli Egitim Ba-
kanhgl Mesleki ve Teknik Egitim
Genel MUdUrligu’'ne bagdl izzet
Baysal Teknik ve EndUstri Meslek
Lisesi arasinda, agir ve tehlikeli is-
lerde calisanlarnn mesleki egitim-
leri kapsaminda yapilan “EJitim isbirligi Protokold” §
geregince, Bolu Cimento personeline cimento Ure-
tim teknolojisi Uzerine verilen egitimler tfamamlan-
mistir. Egitimlerin sonunda yapilan sinaviarda basa-
nh olan calisanlara sertifikalarn Bolu Cimento Genel
MUdOrs ve Sendikamiz Yonetim Kurulu Uyesi Kemal
DOGANSEL tarafindan verilmistir.

G
B frBoLU
Z25IMENTO

BOLU CIMENTO EREGLI OGUTME VE
PAKETLEME TESiSI’'NDE DOGALGAZ
TUKETIMINDEN TASARRUF SAGLAYAN
SISTEM DEVREYE ALINDI

Bolu Cimento Eregdli Ogitme ve Paketleme Tesi-
si'nde atik gazin degerlendirildigi yeni bir sistem
devreye alinmistir. Kurulan sistemde 110°C'de
bacadan cikan atik gaz bir 1s1 degistirgecinden
gecirilerek 1sitilan dis ortam havasi, sicak hava
ocagina yakma havasi ve degirmene kurutma
havasi olarak verilimektedir. Tesiste orfaloma do-
Jalgaz tUketimi 4.000.000 Sm*/yil (3.300 TEP/YIl)
olup; 480.000 Sm*/yil (396 TEP/YIl) tasarrufu bek-
lenmektedir. Proje ile sadece dogalgaz tasarrufu
yapiimasi degdil; Kyoto ProtokolU kapsamindaki
karbondioksit salinim sinin da géz éntnde bulun-
durulmustur. Boylelikle, 912 ton/yil karbondioksit
azalmi saglanmis olacaktir.
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BOLU CIMENTO'DA PETROL KUYU
CIMENTOSU BELGELENDIRME

SURECI BASLADI

APl Spec 10A standardinda tanimlanan
G-Sinifi, HSR Tipine uygun olarak Uretilen
petrol kuyu cimentosunun API tarafindan
belgelendirimesi calismalari baslanmigtir.
Bu kapsamda éncelikle Bolu Cimento'da
petrol kuyu cimentosu test laboratuvari
kurulmus ve gerekli tUm laboratuvar ekip-
manlarn temin edilerek devreye alinmistir.
Mevcut kalite ydnetim sisteminin kapsao-
mi APl Spec QI Kalite Yonetim Sistemine
uygun olarak genislefilerek, kalite el kita-
bi hazirlanmistir. Yapilan ic denetimlerin
ardindan  Amerikan Pefrol EndUstrisi'ne
(API) yapilan basvuru kabul ediimis ve
Bolu Cimento basvurusu, APl resmi inter-
net sitesinin basvuru yapanlar listesinde
yayimlanmistir. ilerleyen sirecte API, Bolu
Cimento'yu iki asamada denetleyecek
olup; birinci asama denetim dokUman ve
kayitlar Uzerine, ikinci asama denetim ise
saha uygulamalari Uzerine olacakiir.
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CIMPOR Corum Cimento her yil calisanlarn ve aileleri ile birlikte “is GUven-

G igi Piknigi"nde bulusmayi geneksel hale getirmistir.
CIN\POR Fabrika Calisanlar ve ailelerinin katldidi piknikte; “CIMPOR Grup Fotograf
YETRS Yarnsmasi”'nda dereceye girenlere birincilik $dUlU olarak 500, ikincilik 6dUlU

olarak ise 250 € degerinde hediye cekleri verilmistir. Yilin ISG Ligi birincisi

olan takima ise madalya, tesekkUr yazisi ve takim lig kupasi yaninda; yilin elemanina madal-
ya, tesekkUr yazisi, ceyrek altin ve plaket édulleri takdim edilmistir. Ayrica, Sirket uygulamasi
olan sirket icerisindeki kidemlerine gore 5-10-15-20-25 yilini dolduran calisanlara kidem tesvik
plaketleri dagitiimistir.
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ISG’nin gerek yasal sorumluluk anlaminda ve gerekse sosyal sorumluluk anlaminda éncelikli
hedef oldugu fabrikada, sistemin tUm c¢alisanlann katilimi ile yasayan ve strekli gelisen bir
sisteme dénUsmesi ve calisanlarnn katiliminin artinimasi icin gelistirilen bir arac olan iSG ligi ya-
rsmasi uygulamalardan biridir. S6z konusu yarismanin icinde calisanlarin; ézel yeteneklerinin
de degerlendiriimesiyle birlikte her Onitenin ISG uygulamalar, ISG'ye katkilan ve hassasiyet-
leriile ISG'yi icsellestirmeleri ve egitim ihtiyaclannin belilenmesi amaclanmistir. Bu uygulama
sistem icinde geliserek ve iyileserek devam edecektir.
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GOLTAS'TAN STAJYER
OGRENCILERE EGITIM

Goltas Cimento, insan gucu yapisinda nitelikli elemanlar istihdam etmek

prensibiyle 16 farkl Gniversiteden toplam 36 dgrenciye zorunlu stajlarini fab-
rikada tfamamlamalar olanagini sunmustur. Ogrenciler meslekleriyle ilgili
stajimkanina kavusmalarinin yaninda, is yasamlarninda faydalanabilecekleri

bir dizei egitime de tabi tutulmuslardir.

TUm &grencilere ilk gunde Goltas Cimento tanifimi yapiimis ve is saghigi ve givenligi konu-
lannda egditim verilmistir. is saghdgr ve givenligi egitimlerini alan dJrencilerden, mihendislik
egitimi alanlar Uretim egitim programina da tabi futulmuslardir. GUnun ilk yansinda teorik bil-
giler alan 6grenciler, 6gleden sonra meslekleriyle ilgili Uniteleri ziyaret ederek konu hakkinda
detayl bilgi sahibi olmuslardir. idari bélimlerde okuyan diger égrenciler ise ilgili birimlerde
stajlanna devam etmislerdir.
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DUNYA CEVRE GUNU
COCUKLARLA KUTLANDI

“5 Haziran DUnya Cevre GUnU"”, Kocaeli Cevre ve Sehircilik Il MOdOrUGO

% tarafindan SEKA Park Ucurtma Tepesinde diUzenlenen térenle kutlanmistir.
Cocuklarn katiimi ile oldukca renkli gecen etkinligin ana sponsorlugunu
muh Nuh Cimento Ustlenmistir.

5 Haziran DUnya Cevre GUnUnU cesitli etkinlerle kutlayan Cevre ve Se-
hircilik il MUdUrUGO en biyUk kutlamayr Seka Park alaninda yUzlerce ilkégretim dgrencisinin
katilimi ile bUyUk bir cosku ile kutlamistir. DUzenlenen térene, Kocaeli Milletvekili Sibel GONUL,
Kocaeli Valisi Ercan TOPACA, Kocaeli BUyUksehir Belediye Baskani ibrahim KARAOSMANOG-
LU, izmit Kaymakami Sabit KAYA, Derince Belediye Baskani Aziz ALEMDAR, iZAYDAS Genel
MUdUrd Muhammet SARAC, Cevre ve Sehircilik | MOdUro Mehmet Ersan AYTAC, BOyUksehir
Belediyesi Cevre Koruma Daire Baskani Necmi KAHRAMAN, sivil toplum kuruluslarinin temisil-
cileri, cok sayida égrenci ve davetli katilmistir. Etkinligin ana sponsorlugunu Ustlenen Nuh Ci-
mento'yu Fabrika Direktérd Mehmet Hayrettin SENER, Kalite, Cevre ve AR-GE MUdUro Oguz
AYDINC ile Cevre ve Atk Ydonetim Sefi Yasin YIGIT temsil etmistir. Etkinlige katilan cocuklar,
sisme oyun parkurlar, animasyon ekibinin oyunlar ve dagitilan cesitli hediyelerle gizel vakit
gecirmislerdir.
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vefat haberi

Lafarge Eredli Cimento San. ve Tic. A.S. Yénetim Kurulu Uyesi
Dog¢. Dr. Murat Ali Soylu’'nun kizi

MERIC SOYLU
12 Temmuz 2012 Persembe gund vefat efmistir.
Merhumenin cenazesi, Istanbul Tesvikiye Camii'nde kiinan 6gle namazini

muteakip Zincirlikuyu Mezarligi’'na defnedilmistir.

Merhumeye Allah'tan rahmet, ailesine ve sevenlerine
bassagligr dileriz.

Cimento Endustrisi isverenleri Sendikasi

Uyemiz Denizli Cimento Sanayii T.A.$."nin Genel MUdUr ve Icra Kurulu Uyesi
Yusuf Ziya BEKIROGLU nun babasi,

MUSTAFA BEKIROGLU

02 Agustos 2012 Cuma gUnU vefat etmistir.
Merhumun cenazesi, 03 Agustos 2012 Cumartesi ginu
Rize Pazar Sahil Camii'nde
6gle namazini muteakip kiinan cenaze namazindan sonra
aile mezarigina defnedilmistir.

Merhuma Allah'tan rahmet, ailesine ve sevenlerine
bassagligi dileriz.

Cimento Endustrisi isverenleri Sendikasi
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istatistik

haZ|rIayan| ozgiir acar

HANEHALKI TUKETIM HARCAMASI, 2011

Her sene dizenli olarak TUrkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gerceklestirilen “Hanehalki
BUtce Arastirmasi”nin 2011 yilina ait sonuclar yayinlanmustir.

Hanehalklan en fazla konut ve kira harcamasi yapmaktadir.

2011 Hanehalki BUtce Arastirmasi’ndan elde edilen sonuclara gére; Turkiye genelinde hane-
halklarnnin tUketim amacl yaptigr harcamalar icinde en yUksek payi %25,8 oraniyla konut ve
kira harcamalari alirken, harcamalarin %20,7'si gida ve alkolsUz iceceklerden olusmaktadir.
TUrkiye genelinde yapilan harcamalar icinde saglik harcamalarina %1,9 ve egitim hizmetleri
harcamalarina ise %2 oraninda pay ayrilmistir.

Turkiye'de hanehalki basina aylik ortalama tiketim harcamasi 2.120 TL'dir.

2010 yiinda hanehalki basina aylik ortalama tUketim harcamasi 1.843 TL iken 2011 yilinda
2.120 TL olarak tahmin edilmistir. 2011 yiinda bu deger kentsel yerlerde 2.364 TL, kirsal yerler-
de ise 1.547 TL olarak hesaplanmistir.

2011 yihnda gida ve alkolsiz icecekler ile konut ve kira harcamalarina ayrilan pay azalirken
vlastirmanin payi artmigtir.

2010 ve 2011 yili sonuglan karsilastinidiginda; 2010 yilinda %21,9 olan gida harcamasi payinin
2011'de %20,7 olarak gerceklestigi, konut ve kira harcamalan payinin %27,1'den %25,8’e,
alkollU icecek, sigara ve t0tun harcamasi payinin %4,5'ten %4,1'e, saglik harcamasi payinin
%2,1'den %1,9'a, haberlesme harcamasi payinin %4,1'den %4'e, kGltUr ve eglence harco-
malar payinin ise %2,8'den %2,7'ye dustGgu; giyim ve ayakkabi harcamalannin %5,1'den
%5,2'ye, ev esyasi harcamasi payinin %6,3'ten %6,4'e, ulastrma harcamalarinin %15,1'den
%17,2'ye, otel, lokanta ve pastane harcamalarinin %5,4'den %5,7'ye ve ¢esitli mal ve hizmet
harcamalarn payinin ise %3,7'den %4,3'e yukseldigi gdzlenmis, egitim hizmetleri harcamalari
payi ise degismemistir.

Tablo: Harcama tiirlerine gore hanehalki tiiketim harcamalarinin dagilimi, Tiirkiye
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Kaynak: TUIK
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DUsik gelirli hanehalklar, yiksek gelirli hanehalklarina gore gidaya iki kat daha fazla pay
ayirmaktadir.

Gelire goére sirall %20'lik gruplar itibariyle tUketim harcamalarinin dagiimina bakildiginda;
birinci %20’lik (en dusuk gelir grubu) grupta yer alan hanehalklarinin gida harcamasina ayir-
diklar pay %30,9 iken, besinci %20'lik gruptaki (en yUksek gelir grubu) hanehalklarnin gida
harcamalarnna ayirdigr payin %16 oldugu gérulmektedir. Egitim hizmetleri harcamalarinin
orani ise birinci %20'lik grup icin %0,7 olurken, besinci %20'lik grup icin %3,4't0r.

Toplam gida ve alkolsUz icecekler harcamasinin %13,6'sini gelire gore sirall birinci %20'lik
grupta yer alan hanehalklar, %28,4'0nU ise besinci %20'lik grupta yer alan hanehalklar
yapmaktadir. Konuta yapilan harcamalann %11'i birinci %20'lik grupta yer alan hanehalk-
larna ait iken %31,6's1 besinci %20'lik gruptaki hanelerde yapilmaktadir. Toplam egitim hiz-
metleri harcamalarnda ise birinci %20'lik grubun payr %3,3 iken besinci %20'lik grubun payi
% 62,3'10r. Ulastirma icin yapilan harcamalarin sadece %4,5'i birinci %20'lik grupta yer alan
hanehalklarina ait iken %45,6's1 besinci %20'lik gruba aittir.

Harcama kaliplan, hanehalkinin temel gelir kaynagina gore degismektedir.

Hanehalkinin temel gelir kaynagina gére tUketim harcamalannin dagiimi incelendiginde;
temel gelir kaynagi maas, Ucret, yevmiye geliri olan hanehalklarn %24,8 ile en yuksek payi ko-
nut harcamalarina; en dustk payiise %1,7 ile saglik harcamalarina ayirmiglardir. Temel gelir
kaynagl mutesebbis geliri olan hanehalklarinin harcamalari icinde en yuksek payl %23,1 ile
gida harcamalari alirken, en dustk payi %2 ile saglik harcamalarr almaktadir.

Hanehalki basina

aylik tliketim harcamasi
Toplam hanehalki tiiketim

harcamasi % (TL)
2010 2011
Harcama tiirleri 2010 2011 Ortalama Ortalama
Toplam 100,0 100,0 1.843 2.120
Gida ve alkolsliz icecekler 21,9 20,7 403 439
Alkolli igecek, sigara ve titin 45 41 83 88
Giyim ve ayakkabi 51 52 93 110
Konut ve kira 27,1 25,8 500 547
Ev esyasi 6,3 6,4 115 135
Saglhk 21 1,9 39 40
Ulastirma 15,1 17,2 278 366
Haberlesme 41 4,0 75 85
Kdltdr, eglence 2,8 2,7 51 57
Egitim hizmetleri 2,0 2,0 38 42
Otel, lokanta 54 5,7 100 121
Cesitli mal ve hizmetler 3,7 4.3 69 90
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Ritap

CIMENTO SANAYI'NDE UCRET YONETIMI;
MUKAYESELI BIR ANALIZ

Dr. H. Serdar SARDAN

Sendikamiz Arastirma ve Egitim MUdUr0 Dr. H. Serdar SARDAN tarafindan doktora tezi
olarak hazirlanan “Cimento Sanayi’'nde Ucret Yonetimi; Mukayeseli Bir Analiz” adli eser
Temmuz 2012'de Sendikamiz yayini olarak yayimlanmistir.

Dort ana bdlimden olusan eserde sirasiyla TUrkiye'de Cimento Sanayi'nin analizi ya-
pilmis, Ucret ve Ucretin olusumu ile Ucret ydnetimi ve Ucret ydnetimi'ni etkileyen temel
faktérler incelenmis etki eden faktérlere yer verilmis ve son olarak da karsilastirmali bir
analize yer verilerek TUrkiye Cimento Sanayi'nde Ucret Yénetimi Uygulamalan degerlen-
dirilmistir.

“Ucret Yénetimi”, insan Kaynaklarn Yénetimi'nin dnemli bir bileseni olarak stratejik éne-
me sahip bir husus olup, isletmelerin karliliklarina dogrudan etki géstermektedir. Konunun
“Cimento SektorU” dzelinde, fabrikalarnn sermaye yapilari, sirket bUyUklUkleri gibi husus-
lar da goz énune alinip incelenerek somut neticelere ulasiimis olmasi, esere ‘referans
kitap' niteligi kazandirmaktadir.

Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler FakUltesi Calisma Ekonomisi ve EndUstri iliskileri
BAIOMU Ogretim Uyesi Prof. Dr. Cem KILIC'In danismaniigini yaptidi eser, konuyu hem
teorik boyutu hem de alan arastirmasi seklinde ele almasi sebebiyle, bu konuda yapilo-
cak bilimsel calismalara ve ¢calisma hayatindaki uygulamalara isik tutar nitelige sahiptir.
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