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Dergimizin Degerli Okurlar,

Bu sayimizda, “Calisanin Abartili Bedensel Beceri
Algisi ve Kategori Genisligi ile Kazaya Yatkinlik (Sa-
karlik) Arasindaki iliskinin irdelenmesi“baslikli ma-
kaleye, “Feshin Gecersizligi Sebebiyle Ucret Ode-
nen 4 Aylik Siirede issizlik Odeneginin Durumu”
baslikh karar incelemesine ve Rekabet Hukuku B6-
limu altinda ise “Rekabet Kurulu Kararlari Isigin-
da Yikici Fiyatlandirma Suretiyle Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmasi” baslikli inceleme yazisina yer
verilmistir.

isletmeler icin is kazalari cok biyiik bir Sneme sahip olup, bunlarin neden-
lerini arastiran bircok calisma hayata gecirilmektedir. is kazalarinin olus ne-
denlerini bir tek sebebe dayandirmak, yapilan analizlerde isletmelerin yanhs
kararlar almasina ve sorunun ¢6zilmeden devam etmesine neden olmakta-
dir. Kimi insanlar yaptiklari islerde azami dikkat sergilerken, kimileri ayni dik-
kati sergilememekte ve hatta bunun farkinda bile olmamaktadir. Kisilerin bir
isi yaparkenki kazaya yatkin olma durumlari (sakarlik), gerekli 6zeni, dikka-
ti ve disiplini sergileyip sergilememeleri ile iliskili midir? Mersin Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bolimi Ogretim Uyelerinden Yrd. Dog. Dr.
Ertugrul GODELEK bu soruya cevap bulmaya calistigi makalesinde sakarlik
davranigini Ug ayri iskolunda incelemis, s6z konusu olgunun 6nlenmesi ve
gerek bireysel gerekse ekonomik kayiplarin en aza indirilmesi icin bir yontem
gelistirilmesine katki saglamaya calismis, bunlari gerceklestirirken de bazi is-
tatistiksel yontemler kullanmis ve bunlarin sonuglarini makalesinde okurlarla
paylasmistir.

issizlik sigortasi, bir kisinin kendi istegdi ve kusuru disinda isini kaybetmesi du-
rumunda, yeniden istihdam edilmesini saglamak, yasanilan gelir kaybinin bir
boliminl karsilamak ve kisiyi magdur birakmamak amacini gtiden bir sigor-
ta turiidir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden Doc. Dr.
Levent AKIN dergimizin bu sayisinda hazirlamis oldugu karar incelemesinde
bu konuyla ilgili olarak; is akdi feshedildikten sonra issizlik 6denedi alan sigor-
tali bir issizin, ise iade karari ile ise baslamasi halinde bosta gecen siire icinde
aldigi issizlik 6deneginin iadesinin gerekip gerekmeyecegdine iliskin Yargitay
Kararini analiz etmistir.

Rekabet Hukuku Béliimiinde ise Av. Génen¢ GURKAYNAK, Rekabet Hukuku
Teorisi kapsaminda Rekabet Kurulu'nun ceza kararlarina da konu olan ihlal
turlerinden biri, 6. madde kapsaminda ele alinan “yikici fiyatlandirma yoluyla
hakim durumun kotiye kullanilmasi” konusunu incelemistir.

Sevgi ve saygilarimla...

OZGUR ACAR
ozguracar@ceis.org.tr
genel@ceis.org.tr
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SENDIKAMIZIN KURULUSU
Cimento EndUstrisi isverenleri Sendikasi 28 Kasim 1964 tarihinde,

*  Anadolu Cimento T.A.S.
* Ankara Cimento Sanayii TA.S.

* Aslan ve Eskihisar Mittehit Cimento ve Su Kireci Fabrikalari A.S.

»  Eskisehir Cimento Fabrikasi T.A.S.
+  [zmir Cimento Fabrikasi T.A.S. Tiirk Cimento ve Kireci A.S.

tarafindan o tarihteki iskollari yonetmeligi'nin 16 sira numarali
Cimento Sanayii iskolunda faaliyette bulunmak tizere kurulmustur.

AMACI

Sendikanin amaci Uyelerin galisma iliskilerinde, mevzuat cergeve-
sinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak,
gelistirmek, aralarinda karsilikli yardimlagmalarini saglamak, isko-
lunda kurulmus ve kurulacak olan igyerlerinin verimli ve ahenkli
calismasina yardimci olmak, tyelerini temsil etmek, toplu is s6z-
lesmesi akdetmek, ¢alisma barisini kurmak ve devam ettirmek, bu

amagcla Tirkiye ¢apinda faaliyette bulunmaktir.

Bu amacin gergeklestiriimesi igin, Devletin Ulkesi ve Milleti ile bo-
linmez bitunligindn milli egemenligin ve Cumhuriyetin korunma-
sI ve Ataturk ilkelerinin yasatilmasi, demokratik ilkelerden ayrilma-
dan faaliyet gosteriimesi asildir.
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Yrd. Dog. Dr. Ertugrul GODELEK
Mersin Universitesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimii

OZGECMIS

1958 yilinda Tarsus’ ta dogdu. ilk ve orta 6grenimimi Tarsus’ ta tamamladi. 1978
yilinda A.U. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Psikoloji Boliim(inii bitirdi. “Psiko-motor
Becerilerin Olciilmesinde Kullanilan Omega Testi, Siniizoid Testi, Ayna Testi ve
[saret Cizimi Testlerinin Karsilastinlmasina lliskin Bir Arastirma” konulu tezle yiiksek
lisans, “Uc Farkli iskolunun Psiko-sosyal Stres Faktérleri Yéniinden Karsilastiriimasi”
konulu tezle de doktora ¢alismasini tamamladi. 1979 - 1982 yillari arasinda Selcuk
Universitesi'nde, 1985-1986 yillarinda da Cukurova Universitesi'nde calisti. 1986
yilindan 1996 yilina kadar Amerika Birlesik Devletlerinde Minnesota Universitesi
Psikoloji Béltiimii'nde ve Carlson School of Management'ta “Tiiketici Davranisi’,
“Istatistik’, “Personel Yénetimi’, “Pazar Arastirmalarr’, “Motivasyon ve is Davranisi”
gibi dersler verdi ve arastirmaci olarak ¢alisti. 1996 yilindan bu yana Mersin
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii'nde calismaktadir.Personel secimi
ve yonlendirilmesi, yonetsel karar verme stiregleri, calisan morali ve ylikseltilmesi,
verimlilik, is analizleri, gtidiilenme, érglit kiiltiirii ve iklimi gibi konularda
arastirmalarini siirdiirmektedir.

CALISANIN ABARTILI BEDENSEL BECERI
ALGISI VE KATEGORI GENISLIiGi iLE
KAZAYA YATKINLIK (SAKARLIK)
ARASINDAKI iLISKININ IRDELENMESI

OZET

Arastirmanin Temelleri: Belli bazi ¢alisanlarnin “tekrarlayicilar’, dolayisiyla “kazaya yatkin calisanlar” olduguna isaret
eden isletme verilerinin pek cogu son zamanlarda gerceklestirilen ayrintili olasilik calismalarinin sonuglari tarafindan
desteklenmemistir. Kazaya iliskin sans dagihmina gore, calisanlarin bir kismi hig, bir kismi bir, bir kismi iki, diger bir kismi

ise iki ya da daha fazla kazaya karismistir. Bu tlr analizler, bazi calisanlarin “tekrara” dayal kazalarini agiklayamadigindan
ve belli bazi 6rtik kisilik dzelliklerinin ¢calisani kazaya yatkin bir hale getirdigini dne siiren bazi psikologlar ya da psikiyatr-
larin yaklasimlar gibi yaklasimlar grup icerisinde eylemde bulunan calisanin total psikolojik iklimini g6z ard ettidi icin
yetersiz kalmaktadir. Kazaya yatkinlk diye bir olgu s6z konusu ise, bu durumun bireysel psikolojik bir olgu oldugu kadar
grup psikolojik bir olgu oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin Amaci: Calismanin temel amaci, ¢alisanin abartili bedensel beceri algisi ile kazaya yatkinlk arasindaki
iliskinin deneysel yolla irdelenmesidir.

makale

Yontem: Arastirmada 600 denedin yer aldigi yari-deneysel bir ydntem uygulanmistir.

Cimento Endustrisi isverenleri Sendikasi



Ana Tartisma ve Sonuclar: Abartili bedensel beceri algisinin kazaya yatkinlikla bir baglantisinin oldugu bulunmustur.
Calismanin tartisma kismi daha ¢ok calisanin abartili bedensel beceri algisi ve s6z konusu algi ile kazaya yatkinlik olgusu
arasindaki iliski konularina odaklanmistir.

Anahtar Sézctikler: kaza, kazaya yatkinhk, kategori genisligi, abartil bedensel beceri algisi

ABSTRACT

Foundation of the Research: Much factory data which appear at first examination to indicate that certain employees are
persistent “repeaters” and therefore “accident prone”fail to substantiate such conclusion upon detailed probability study.
Accidents distributed by chance will supply some workers with no accidents, some with one, some with two, and a few
with even three or more. Because such analysis actually does succeed in most factory experience in explaining much of
the individual employee “repeat” accidents data, the time honored approach of the psychologist and psychiatrist which
emphasizes identification of subtle personality conditions which predispose to accidents by some employees seems to
be a less promising approach than that which emphasizes study of the total psychological climate in which the typical
employee of a group works. If proneness (or liability) to accidents exists such tendency may be a group psychological
phenomenon as well as an individual psychological phenomenon.

Aim of the Research: The aim of the research is to investigate relations between worker’s overestimation of their phy-
sical abilities and accident proneness.

Method: The method of the research is a quasi-experimental method.

Results and Discussion: Overestimation of ability was associated with accident proneness. The discussion focuses on
worker’s overestimation of physical abilities and the relation between overestimation and accident proneness.

Key words: accident, accident proneness, category widith, overestimation of physical abilities

GIRiS

“Is saghgi ve givenligi'ni desteklemekle ilgili
kaygilar cok sayida kurum ve arastirmaci tarafin-
dan paylasiimaktadir. isyeri kazalarinin cok sa-
yida ¢alisanin 6lim ya da yaralanma nedeni ol-
dugu duistintlecek olursa, “kazalarl dnleme”nin
calisan saghgi acisindan temel bir isleve sahip
oldugu ifade edilebilir. is kazalarina iliskin alarm
boyutuna ulasan istatistiksel veriler, arastirmaci-
lar1 s6z konusu konuya daha derinden bakmaya
yonlendirmektedir.

Gectigimiz yillarda, psikoloji literatliriinde, ka-
zaya yatkinlik olgusuyla ilgili olarak ¢ok sayida
yayin yer almistir. Bu yayinlarin pek cogu ol¢me
yontemi ya da kavram karmasasi nedeniyle hak
ettigi degeri bulamamistir. Bu nedenle bu calis-
mada oncelikle bazi temel kavramlara aciklik ge-
tirmek icin caba harcanmustir.

“Kaza” olgusunun tanimlanmasi son derece kar-
masik ve gli¢ bir istir. Genel olarak “kaza"yi ani
bir saldiriyla gelen bir aksilik durumu olarak ni-
telendiririz. Ancak, boyle bir tanim, sorunumuzu
¢6zmekte yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda su
gercekligi parantez icerisinde ifade etmekte ya-
rar vardir, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Virgi-
nia eyaletinde gecerli olan, “calisan tazminat ya-
sasinda’,“yaralanma” dort satirda tanimlanmis ve
ilgili tanimlanma on yedi sayfada aciklanmistir.
Daha da 6nemlisi “hastalik” ve “kaza” kavramlari
arasindaki fark da tam olarak ¢oziimlenememis-
tir. Calisan aliskanliklari geredi, kirli bir isten son-
ra elini ylkamaz ve buna bagli olarak da elinde
tahris olusursa; bu tahris calisani isinden alikoy-
ma boyutuna ulasirsa, boyle bir is kaybi durumu
temelis glivenligiilkeleriniihlal etme sonucunda
ortaya cikan bir yaralanmadaki “kazaya yatkinlik”
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makale

davranisindaki isgiicti kaybindan nasil bir farkli-
lik gosterir? Bu davranis “kaza” olarak tanimlana-
bilir mi? Meslek hastaliklari gérmezden gelinse,
ve yalnizca travmatik yaralanmalar dikkate alinsa
bile, problem cikmaya devam edebilir. Ornegin
15 kez sirtini incitmis olan bir ¢alisani dikkate
alalim, boyle bir ¢alisan icin hekim “sorunlu sirt”
raporu dizenlemis olabilir. 15 incitmenin her
biri ayn ayn “kaza” olarak nitelendirilebilir mi?
Gergekten boyle bir hastaliga sahip olan birisiyle
tedbirsiz bir bicimde agir bir yiiki kaldirarak ken-
disini sakatlayan birisi arasinda fark var midir?
“Kaza", “yaralanma’, “kazaya yatkinhk” terimleriy-
le ilgili olarak Uzerinde fikir birligine varilmis bir
tanim ne yazik ki bulunmamaktadir. Bu nedenle
bu konuda yapilacak bir calismada neyin arasti-
rilmakta oldugu hususuna acikhk getirmek bir
zorunluluk olmaktadir. Orneklem secimi, aras-
tirmanin amaci ve uygun arastirma tekniginin
secimi baglaminda tanimlarin yapilmasi dogru
bir yaklasim bicimi olacaktir. Belki de, bu durum
en acik bicimde “kazaya yatkin olan birey” (sakar)
terimini tanimlamak gerektiginde ortaya cikar.
Kazaya yatkin olan birey kimdir? Kazaya yatkin
olan birey, arkadaslarindan daha fazla kaza ya-
pan kisidir tanimlamasi sanki konuya aciklik ge-
tiriyormus gibi gelebilir. Ama “kazaya yatkin bi-
rey” sifatini almak icin arkadaslarindan ne kadar
fazla kaza yapmasi gerektigi konusunda arastir-
macilar arasinda bir fikir birligi bulunmamakta-
dir. Probleme bir diger yonden de yaklasilabilir.
Kaza icerisinde bulunulan cevreye bagl olmak-
tan cikartilarak, bireye bagh bir 6zellik haline de
getirilebilir. Ornegin bir yilda 3'ten fazla kaza ya-
pana “kazaya yatkin olan birey” tanimi yapilabilir.
Ama boyle bir tanimin da bazi sikintilari vardir.
Ornegin, bir lojistik firmasi yilda tgten fazla
kaza yapan surliclisine kazaya yatkin sifatini
takabilir. Bu surdcdiler, stirlici popilasyonunun
%4'U olabilir ama, tim kazalarin %65’inden so-
rumlu olabilir. Burada problem kaza sikliginin
tutarli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yani
bir birey bir yilda licten fazla kaza yapabilir ama
gercekte “kazaya yatkin birey” olmayabilir. Ama
sabit bir sayr mantigi ile konuya yaklasilacak
olursa, kazaya yatkin olmayan surtculer de bu
grup icerisinde yer alabilir. Bu durum da arastir-
ma ornekleminin yaniltici olmasina yol agabilir
(Fleming vd., 1950; LeShan vd., 1953).

Bu konudaki kavram karmasasinin yarattigi glic-
[Ukler bir yana birakilacak olursa, son yillarda ka-
zalan 6nlemeye yonelik olarak gelistirilebilecek
stratejiler konusunda c¢ok sayida arastirmalar
yapilmistir. Bu sayede kazanin olugsmasina katki
saglayan faktorler konusunda hi¢ de azimsana-
mayacak bir bilgi birikimine ulagiimistir. Kazaya
katki saglayan faktorler arasinda sayilan algisal-
bilissel beceriler belki de izerinde en fazla durul-
masi gereken faktorlerden birisidir. Herhangi bir
isi basaryla tamamlayabilmek icin bireyin algi-
sal-bilissel beceriye sahip olmasi gerektigi ifade
edilebilir. Ama belki bundan da 6nemlisi s6z ko-
nusu bireyin algisal-bilissel becerisini dogru tah-
min edebilmesidir. Distk tahmin, ya da yuksek
tahmin dogal olarak kazaya neden olabilir. Orne-
ginisletmenin icerisindeki bir galeride calisirken,
calisanin Uzerine dogru gelen nesnelerin hizini
dogru tahmin etmesi, kendi hizini ona goére ayar-
lamay1 becerebilmesi gerekir. Aksi takdirde kaza
kacinilmaz olur. Gibson’a (1979) gore, belli bir
cevre icerisindeki uyumlu davranis yapabilme
algi-bilis becerisine baglidir. Kazalarin son dere-
ce karmasik olgular oldugu, ve altinda yatan ¢ok
saylda nedene dayandidi bilinen bir gercektir.
Kazaya neden olan ¢ok sayidaki faktérden birisi
de s6z konusu isi tamamlayabilmek icin duru-
mun gerekleri ile bireyin kendi becerisine iliskin
algisi arasindaki uyum olabilir. Uyum ne kadar
yuksekse kazaya yatkinlik o kadar dusuk, uyum
ne kadar disukse kazaya yatkinlk o kadar yik-
sek olabilir.

Kazaya yatkinlk davranisinin arastirilmasinda,
konuya 6zel problemlerin var oldugu asla akil-
dan c¢ikarilmamasi gereken bir gercektir. Bu 6zel
problemlerden yalnizca birkagi, 6zet bir bicimde
bu calismada ele alinmaya calisiimistir. Bireyin
kaza sikligina iliskin gergek sayisal verinin bulun-
masl, “kaza”nin tanimlanmasi, kazaya yatkin olan
birey ile kazaya yatkin olmaya birey arasindaki
sinirin ¢izilmesi bu konuda arastirma yapmayi
planlayan bilim insanlarinin ¢cdzmesi gereken te-
mel problemler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu calismada, sakarlik (kazaya yatkinlik davrani-
s1) olgusu (g farkh iskolunda karsilastirmali bir
bicimde incelenmistir. Kazaya yatkinlik olgusu-
nun incelenmesindeki en temel amac, bireysel
ve ekonomik kayiplari en aza indirebilecek bir
yontem gelistirmeye katki saglamaktir.
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YONTEM

Arastirma drnegi: Arastirmada toplam 600 de-
nekle cahsilmistir. S6z konusu deneklerin 300'U
deney diger 300U ise kontrol amagli olarak secil-
migslerdir. Nakliyata dayali agir vasita strticigi,
mobilya imalati ve gece vardiyasi olan imalat sek-
toru arastirmada ele alinan iskollaridir. Her iskolu
icin 100 denek secilmistir. Deneklerin seciminde
ustabasilarin  gozlemlerinden yararlanilmistir.
Ustabasilarin vermis oldugu rapor dogrultusun-
da, daha acik bir ifadeyle, ustabasinin kazaya yat-
kin diye niteledigi 50 denek ile, nitelemedigi 50
denek arastirma kapsamina alinmistir. Boyle bir
secme isleminin elbette ki problemleri vardir ve
bu problemlere giris kisminda isaret edilmistir.

Islem: Arastirmada élcme araci olarak omega tes-
ti, sinlizoid testi, ayna testi ve isaret cizimi testi
kullanilmis, uygulamalar tek tek ve yiz yiize ya-
pilmistir.

Genel Olgme Araclari

Kategori Genisligi Olcegi: Kategori genisliginin 6l-
cllebilmesiicin Pettigrew’in (1958) “Kategori Ge-
nisligi Ocegi” kullaniimistir. Olcek 20 maddeden
olusmaktadir. Olcegin puanlanmasi ve uygulan-

masi oldukc¢a kolaydir. Deneklerden beklenen,
degisik olgularla ilgili olarak minimum, maksi-
mum degerlendirmesi yapmalaridir. Minimum
ve maksimum degerlendirmelerinin herbirisi
icin dort yanit secenegi sunulmustur.

Omega Testi: Omega testi Bonnardel tarafindan
“belirlilik” test bataryasinin bir 6gesi olarak gelis-
tirilmistir. Bu batarya 6zellikle mekanik meslekler
icin cirak seciminde ve hizlandirilmis egitim go-
recek yetenekli yetiskinlerin yonlendirilmesinde
kullanilabilir. Testin uygulanmasinda ortalama
surre U¢ dakikadir (Resim 1).

Sinlizoid Testi: Sunizoid testi de  Bonnar-
del tarafindan gelistirilmistir. ise yénlendir-
me ve isgoren seciminde hassas (ince) ha-
reketlerdeki (islerdeki) belirliligi gorebilmek
icin degisik “beceriklilik 6lcimi” modelle

rikullanilmistir.Butestlergenelliklekendilerinden
beklenen sonuclari vermemistir. Bonnardel’in
bu konudaki arastirmalari onu ¢ok uzun siire de-
neyden gecirdigi “Sinlizoid Testi"ni olusturmaya
gotlirmastlr (Resim 2) (Godelek, 1982; Reuchlin,
1962; Rigal, 1974; Stambak, 1965).

Resim 2. Siniizoid Testi Deneysel Diizenegi

Resim 3. Ayna Testi Deneysel Diizenegi
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Ayna Testi: Ayna testi oldukga basit bir diizen ice-
rir. Bir “ayna tablasi” Gizerine dikey olarak oturtul-
mus tek tarafli bir ayna bulunmaktadir. Aynanin
sag ve sol st koselerinden aynayla dik agi yapan
10 cm uzunlugunda iki tel cubuk bulunmaktadir.
Bu iki tel cubuk Uzerine ileri-geri rahatca hareket
edebilen metal bir levha yerlestirilmistir. Ayna
testinde ikinci malzeme olarak, bir kagit (izerine
basilmis olan kenarlan cift cizgili, alti kdseli bir
yildiz kullaniimaktadir. Denekten istenen, bu iki
cizgi arasindan ¢ikmamak kosuluyla ok isareti ile
belirlenmis olan baslangictan, bitise degin, kiyi-
lara degmemeye 6zen gostererek sirekli bir cizgi
cizmesidir. Denek, deney esnasinda kagida degil
de aynaya bakar. Hareketinin dogru veya yanlis
oldugunu bu sekilde 6grenir. Gercekten de ara-
cin Ust kisminda, denegdin kagidi gérmesini 6nle-
yen hareketli metal bir levha vardir. Arastirmaci
denedin cizim siresini kronometreyle saptar
(Resim 3) (Godelek, 1982).

Beceri Olcme Diizenegi: Deneklerin énceden be-
lirlenmis bir fiziksel aktiviteyi becerebilme algi-
lari ile gergcekten s6z konusu alginin dogru olup
olmadigini 6lcebilmek amaciyla dort farkh diize-
nek (oyun) kullaniimistir. Diizenekler birer oyun
formatinda verilmistir. Bunda amag deneyi biraz
eglenceli hale getirerek denekleri sikmadan elde
edilmesi amagclanan bilginin tamamini almaktir.
Deneysel diizenek Plumert’in (1995) ¢alismasin-
dan uyarlanmistir. Dikey uzan-
ma oyununda, denekten rafta
duran herhangi bir nesneyi
parmaklarinin ucunda dikile-
rek almasi istenmektedir. Du-
zenek bir sabit bir de hareketli
parcadan olusmustur. Sabit
olan parca duvara sabitlenmis
durumdadir. Hareketli olan
parca ise sabit olan parca tzeri-
ne yerlestirilmis ve yukari asagi
1’er cm aralikla hareket edebi-
len bicimde yapilmistir. Yatay
uzanma oyununda, denekten
¢omelir pozisyonda bir kereste
blok lzerinde duran herhangi
bir nesneye ellerini ya da diz-
lerini yere dokundurmadan
uzanmasl istenmektedir. CO-
melme bir tahta blok lizerinde

gerceklesmektedir. Bu sayede denegin uzanila-
cak nesneye yaklasmasi engellenmis olmakta-
dir. Tahta blok ile lizerinde nesnenin durdugu
kereste blok arasindaki mesafe deneyci tarafin-
dan ayarlanabilmektedir. Adimlama oyununda,
denekten istenen birbirine paralel konmus iki
cubuk Uzerinde parmaklarinin ucuna basarak,
yani ayak tabanini yere basmadan yuriimeleri-
dir. YGriime eylemi cubuklarin basinda baslayip
sonunda sona erecek sekilde tasarlanmistir. En-
gel altindan ge¢gme oyununda (limbo ¢ita dansi)
ise denekten istenen birbirinden 250 cm uzakta
duran iki dik cubuga yatay olarak yerlestirilmis
bulunan c¢itanin altindan gec¢mesidir. Denegin
gecerken ¢comelmemesi, ellerini ya da dizlerinin
yere degdirmemesi gerekir. Denek engelin altin-
dan sirtinl donerek de gecemez. Denek engele
yuzli donuk olarak yaklasacak ve belini ters isti-
kamette kirarak engele degmeden ¢itanin altin-
dan gececektir.

Testlerin verilis sirasi: Testlerin verilisindeki sabit
sira etkisini ortadan kaldirmak amaciyla, testler
deneklere ayni sira ile uygulanmamustir.

BULGULAR VE TARTISMA

1. Orneklem grubunaiiliskin genel bulgular:
Abartil bedensel beceri algisina iliskin bulgular.
Abartili bedensel beceri algisi “yliksek”, “orta’,
“dusik” olmak Uzere l¢ diizeye bolinmustir.
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Dolayisiyla bedensel beceri algisinin g farkh di-
zeyi elde edilmistir. Calisilan iskollari ise, “nakliya-
ta dayali agir vasita surlculeri’, “mobilya imalat
calisanlar” ve “gece vardiyasi olan imalat sektoru
calisanlan” seklinde Ul farkl diizeye ayrilmis-
tir. Dolayisiyla 3X3'lik bir model elde edilmistir.
S6z konusu her iskolu icin deneklerin “deney”
ve “kontrol” diizeyine ayrilmis olan sekli temele
alinmistir. Denek se¢imi sirasinda, ustabasilarin
gozlemlerinden ve kaza kayit tutanaklarindan
yararlanildigi bilgisi ydntem kisminda verilmistir.
Elde edilen bulgular incelendiginde, s6z konusu
yaklasimin ne kadar etkili oldugu gorulir. Abar-
til bedensel beceri algisi degiskeni baglaminda,
deney grubunda yer alan deneklerin, kontrol
grubunda yer alan deneklerle karsilastirildiginda
tam tersi bir dagilim sergiledikleri gortlmustar.

Olcekler baglaminda elde edilen bulgular. Aras-
tirmada veri toplama araci olarak omega testi,
sinlizoid testi, ayna testi ve kategori genisligi
testleri kullanilmistir. S6z konusu testlere ilis-
kin teknik detaylar yontem kisminda verilmistir.
Omega, sinlizoid ve ayna testi mekanik-elektro-
nik araglardir. Buna karsin kategori genisligi testi
bir kagit-kalem testidir. Omega, sinlizoid ve ayna
testinde deneklerin testi tamamlama sureleri ve
hata sayilari esastir. Ayna testinde deneklerden
testi bir kez sag elleri ile bir kez de sol elleri ile ta-
mamlamalari istenir. Yine tipki omega ve sinlizo-
id testlerinde oldugu gibi testi tamamlama stiresi
ve hata sayisi dikkate alinir. Buna karsin kategori
genisligi olceginde ise deneklere sorular sorulur
ve deneklerin s6z konusu sorulari yanitlamast is-
tenir. Boylece denekler kategori genisligi en yuk-
sek olandan en diisiik olana dogru siralanabilir.
Kategori genisligi 6lceginde alinabilecek puanla-
rin alt ve Ust sinir mevcuttur. Denek kategori ge-
nisligi 6lceginden en az 0 en ¢cok 60 puan alabilir.
Puanin yiksek olmasi demek denegin “genis ka-
tegorileyici”olmasi demektir. Ayni sekilde puanin
diistik olmasi demek denegin “dar kategorileyici”
olmasi demektir. Kategori genisligi ile deneklerin
abartili bedensel beceri algisi arasindaki iliskiye
bakildiginda s6z konusu iki degiskenin birbirle-
riyle Uist diizeyde iliskili oldugu bulunmustur (Ki-
kare=248,40; Sd=2; p<0,001). Dahasi, kategori
genisligi yuksek olan deneklerin ayni zamanda
abartili bedensel beceri algisina da sahip olduk-
lari bulunmustur (tiim denekleri %42.2'si). Ayni

sekilde, kategori genisligi dar olan deneklerin
ayni zamanda en dusiik dlizeyde abartili beden-
sel beceri algisina sahip olduklari bulunmustur
(tim denekleri %36.0’s1). Dagilmin geri kalani di-
ger kombinasyonlari olusturmaktadir (toplamda
%12). Bu sayilardan da anlasilacadi gibi, abartih
bedensel beceri algisi ile kategori genisligi ara-
sinda anlamli bir iliski vardir ve s6z konusu iliski
ters yonluddir.

Olceklerden alinan puanlarin aritmetik ortala-
malari ve standart sapmalari, iki ayri formatta ele
alinmistir. Formatlarin ilkinde iskollari deney ve
kontrol gruplarina ayrilmadan ele alinmistir. For-
matlarin ikincisinde ise deney kontrol gruplari
dikkate alinarak incelenmistir.

Deney-kontrol gruplarinin dikkate alindig ikinci
formata gore, gruplar arasinda anlamh fark goz-
lenmektedir. Ornedin omega testi icin, nakliyata
dayal agir vasita surtcileri grubunda, deney
ve kontrol gruplarinin aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar incelendiginde s6z konusu
fark acik bir bicimde gorullr. Nakliyata dayal
agir vasita surtclleri deney grubunun omega
testi icin hata sayisi aritmetik ortalamasi 44,7
iken, s6z konusu sayi kontrol grubu icin 31,8dir.
Ayni sekilde, nakliyata dayali agir vasita suriic-
leri deney grubunun omega testi icin hata sayisi
standart sapmasi 1,4 iken, s6z konusu sayi kon-
trol grubu icin 30'dir. S6z konusu farkliligin tim
iskollarinda deney-kontrol gruplar icin gecgerli
oldugu bulunmustur. Bulgular kisminin ilerleyen
bolimiinde s6z konusu farkhhklarin istatistiksel
analizi de yapilmistir.

2. iskollarinin aritmetik ortalamalar arasi far-
hiliklar baglaminda karsilastiriimasi

iskollari aritmetik ortalamalar arasi farlar bagla-
minda ANOVA testiyle karsilastinlmustir. ilk kar-
silastirma deney-kontrol grubu ayirimi dikkate
alinmaksizin gerceklestirilmistir. Analizler so-
nucunda elde edilmis olan F degerleri incelen-
diginde ayna sag el hata ve kategori genisligi
degiskenleri disinda higbirisinin anlamli sonug-
lar vermedigi bulunmustur. Ayna sag el hata ve
kategori genisligi degiskenleri icin F oraninin an-
lamli ¢tkmis olmasinin nedeni puan farkhhklari-
nin gercekten ¢ok buyiik olmasi olabilir.
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Ama isin igerisine deney-kontrol degiskeni
katildiginda anlamli F oranlarinin elde edil-
digi gozlemlenmistir. Tim o6lgekler icin, de-
ney-kontrol grubu esas alinarak hesaplanan F
oranlarinin anlamh ¢iktigi bulunmustur. Bura-
daki farkin kaynagi deney-kontrol grubudur.
Yani deney grubunun aritmetik ortalamalari
tim oOlcekler icin kontrol grubunun aritmetik
ortalamalarindan anlamli 6lcide farkhdir.

3. Abartili bedensel beceri algisi baglaminda
aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesi.

Bedensel beceri algisinin dort farkli diizenekle
test edildiginden arastirma raporunun yontem
kisminda ayrintili bir bicimde s6z edilmistir. S6z
konusu “test-oyun” dan sonra denekler “diisiik
bedensel beceri algisi”, “orta abartili bedensel
beceri algisi” ve “yiiksek abartili bedensel be-
ceri algis1” olmak lizere Ui¢ kategorik gruba ayril-
mistir. S6z konusu U¢ kategorik grubun, 6lcekler
baglaminda aritmetik ortalamalar arasi farkla-
rinin anlamhhgini test etmek amaciyla ANOVA
analizinden yararlanilmistir. Sonuglar incelendi-
ginde tim oSlcekler baglaminda disiik, orta, yiik-
sek bedensel beceri algisi aritmetik ortalamalari
arasindaki farkin anlamh oldugu bulunmustur.
Ancak buradaki temel soru farkin kaynaginin
ne oldugudur. Bunu test edebilmek icin Schef-
fe testine basvurulmustur. Scheffe testi sonug-
larina gore, omega zaman testinde yuksek-orta
arasinda, sinlizoid zaman testinde ytksek-orta
arasinda, ve ayna sag el zaman testinde yuksek-
orta arasinda kalanlarin disindaki tiim aritmetik
ortalamalar arasi fark anlamlidir. Yani abartil be-
densel beceri algisinin kazaya yatkinhk tzerine
bir etkisinin oldugu gorilmektedir.

SONUC VE ONERILER

4.1. Arastirmanin en temel bulgusu kazaya yat-
kinlk olgusunun ampirik olarak ortaya konmus
olmasidir. Arastirma planlanirken kimin kazaya
yatkin, kimin degil oldugu konusunda bir hayli
fikir Uretilmistir. Nitekim arastirma raporunun
giris kisminda bu baglamda ayrintili agiklama-
lar yapilmistir. Bu calismada kazaya yatkin olan
birey tanimlamasi yapabilmek icin ustabasinin
gozlemlerine ve kaza raporlarina bakilmistir. iki
olcuti de gerceklestiren denekler deney gru-
buna alinmistir. Kimin deney, kimin kontrol gru-

bunda oldugundan gerek deneycinin ve gerekse
deneklerin haberi olmamistir. Béylece yanhhigin
online gecilmeye calisilmistir. Deneklere ome-
ga, sinlizoid, ve ayna testleri uygulanmistir. S6z
konusu testlerin her tGcl de mekanik-elektronik
araclardir. Her (g 6lgekten de hata sayisi ve za-
man ol¢timleri alinmistir. Bulgular kisminda da
ifade edildigi gibi, s6z konusu 6lceklerden alinan
puanlarin aritmetik ortalamalari incelendiginde
deney grubunun aritmetik ortalamalari ile kon-
trol grubunun aritmetik ortalamalari arasindaki
farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgu
deneme grubundaki deneklerin kontrol gru-
bundakilere kiyasla kaza yapmaya daha yatkin
olduklarini ortaya koymaktadir. Yani diger bir de-
yisle sakarlik olarak adlandirilabilecek bir durum
mevcuttur. Burada ifade edilmesinde yarar olan
bir diger nokta, ustabasilarin gézlemleridir. Yani
ustabasilarin sakar diye nitelendirdigi calisanlar
bu arastirmada da diger deneklerden farkli cik-
mistir. Bu farkin tesadufi olmadigi ifade edilebilir.
Bu bulgu diger bazi arastirmalarla da desteklen-
mistir (Godelek, 2011)

4.2, Kazaya yatkin olan bireyler, ellerindeki isi daha
kisa zamanda yapmayi hedeflemislerdir. Yani bir an-
lamda acelecidirler. S6z konusu denekler kategori
genisligi dlceginden almis olduklari puanlar dikkate
alindiginda “genis kategorileyici” dirler. Yani acele-
cilik ve genis kategorileyicilik kazaya yatkinlik-
la, en azindan bu arastirmada elde edilmis olan
bulgular baglaminda, yakindan iliskilidir. Kontrol
grubunda yer alan deneklerin gérevlerini deney
grubunda yer alan deneklere kiyasla daha uzun
bir zamanda tamamladiklar gorilmastir. Kate-
gori genisligi 6lceginden alinan puanlar dikkate
alindiginda ise, kontrol grubundaki deneklerin
dar kategorileyiciler olduklari bulunmustur. Yani
“bir pencerenin ortalama olarak genisliginin
86'cm oldugu tahmin edilmektedir.” Sizce a.
en genis pencere arahdi kag cm dir? (1) 3462 cm,
(2) 866 cm, (3) 122 cm, (4) 206 cm ; b. en dar pen-
cere araligi kac cm dir? (1) 8 cm, (2) 46 cm, (3) 28
cm, (4) 3 cm bigiminde verilmis sorulara denekler
deney grubunda genis, kontrol grubunda ise dar
yanitlar vermislerdir. Ornegin deney grubundaki
bir denek en genis pencere araligini 3.462 ya da
866 cm olarak ifade ederken, kontrol grubundaki
bir denek 122 ya da 206 cm olarak ifade etmis-
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tir. Ayni sekilde, deney grubundaki bir denek en
dar pencere araligini 28 ya da 46 cm olarak ifade
ederken, kontrol grubundaki bir denek 3 ya da
8 cm olarak ifade etmistir. Bu bulgu deney gru-
bundaki deneklerin, ki onlar ayni zamanda kaza-
ya yatkinlhk puanlari da yiksek olan deneklerdir,
genis kategorileyiciler olduklarina isaret etmek-
tedir.

4.3. Arastirmanin cikis noktasinda abartili be-
densel beceri algisinin kazaya yatkinlik ile bir
iliskisinin olup olmadiginin irdelenmesi hipotezi
yatmaktaydi. Bu baglamda denkleri abartili be-
densel becerialgisibaglaminda gruplara ayirabil-
mek amaciyla dért oyun diizenegi hazirlanmistir.
Oyuna baslamazdan evvel deneklere s6z konusu
oyunu basariyla tamamlayip tamamlayamaya-
caklari sorulmustur. Tamamlayabilecegini ifade
eden deneklere oyun verilmistir. Ancak burada
da bir manipilasyon yapilmistir. Yani denegin
becerisinin altinda, tam beceri diizeyinde, bece-
ri dlizeyinin biraz Gzerinde, ve beceri diizeyinin
cok uzerinde olmak uzere dort farkl durum ya-
ratilmistir. Bu durumlar dikkate alinarak denekler
bedensel beceri algilar bakimindan dustik, orta,
yuksek olmak Uizere Ui¢ gruba ayriimigslardir. Bun-
dan amac dusik bedensel beceri algisi olan de-
neklerin yliksek bedensel beceri algisi ya da orta
bedensel beceri algisina sahip olan deneklerden
Olcekler baglaminda farkli olup olmadiklarini
irdelemektir. Modele uygun olan istatistiksel
analiz teknigi olarak ANOVA secilmistir. Bulgular
s0z konusu U¢ grubun olceklerden alinan puan-
lar baglaminda birbirlerinden farkl olduklarini
ortaya koymustur. Yani abartili bedensel beceri
algisinin hata yapmaya yatkinlk tizerine bir etki-
sinin oldugu bulunmustur. Abartili bedensel be-
ceri algisina sahip denekler ayni zamanda genis
kategorileyicidirler ve ayni zamanda acelecidir-
ler ve belki de en 6nemlisi hata yapmaya daha
egilimlidirler.

Sonug olarak “kategori genisligi’, “bedensel be-
ceri algisi” gibi degiskenlerin en azindan bu
arastirmada elde edilen bulgulara gore, kazaya
yatkinlik Gzerine etkisinin oldugu ifade edilebi-
lir. Ancak bu gibi bulgular dncl niteliktedir ve
Uzerinde daha fazla sayida arastirma yapilmasini
gerekli kilmaktadir.
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FESHIN GECERSIZLIGI SEBEBIYLE
UCRET ODENEN 4 AYLIK SUREDE
ISSIZLIK ODENEGININ DURUMU

Yarg.10 HD. 05.04.2010T, 2009-10508 E/ 2010- 4814 K)

“Somutolayda,isverentarafindanisakdi10.10.2003
tarihinde feshedilen davalinin 20.10.2003 tarihin-
de issizlik 6denegi édenmesi icin Is Kurumu'na
talepte bulundugu, talebi kabul edilen davaliya
10.10.2003-10.06.2004 tarihleri arasinda 240 giin
issizlik o6deneginin 6dendigi, isveren aleyhine
acllan dava sonucunda, ...(is) Mahkemesinin...
sayili karar ile feshin gecersizligine ve ise iadeye
karar verildigi, isverenin daveti lzerine davalinin
01.05.2006 tarihinde ise basladigi, davaci is Kuru-
mu tarafindan 6denen issizlik 6deneginin tahsili
icin icra takibi baslatildigi anlasiimaktadir.

Davada ¢ozlilmesi gereken uyusmazlik, is akdi fes-
hedildikten sonra issizlik 6denegi alan sigortali is-
sizin, ise iade karari ile ise baslamasi halinde bosta
gecen sure icinde aldigi issizlik 6deneginin iadesi-
nin gerekip gerekmeyecegine iliskindir.

4447 sayil issizlik Sigortasi Kanunu’nun genel ge-
rekcesinde; “issizlik sigortasi bir is veya isyerinde
calisirken, calisma istek, yetenek, saglik ve yeter-
liliginde olmasina karsin tamamen kendi istek ve
kusuru disinda isini kaybeden calisanlara bir yan-
dan yeni bir is bulunmasina gayret edilirken, diger
yandan da bunlarin issiz kalmalari nedeniyle ug-
radiklari gelir kaybini kismen de olsa karsilayarak,
kendisinin ve ailesinin zor duruma diismesini 6nle-
mek amaciyla belli siire ve 6l¢clide 6demeyi kapsa-
yan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren, Devlet
tarafindan kurulmus zorunlu bir sigorta koludur.
issizlik sigortasinin énemli unsurlarindan birisi de;
issiz kalan sigortalilara mesleklerine uygun, en son
calistiklari isin calisma ve licret kosullarina yakin bir
is bulunamadigi takdirde meslek degistirme ve ye-
tistirme egitimlerinin verilmesidir.

Sigortali issizlere, issizlik 6denegdi vermek suretiyle
gelir surekliligini saglamak issizlik sigortasinin bir
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yonuni olusturmaktadir. Diger bir yoni ise, sigor-
taliissizleri ise yerlestirmek ya da yeniden istihdam
sansi elde edebilmeleri icin gerekli olan meslek ge-
listirme, edindirme ve yetistirme egitimi vermektir.
Bltuin bunlar goz 6nline alindigindaissizlik sigorta-
stile is ve isci bulma hizmetlerinin birbirinden farkli
distinilmesinin imkansizligi ortaya ¢cikmaktadir.

Sistemin amaci issizlerin gelir kayiplarini bir 6l¢lide
de olsa gidermenin yani sira is gliclini stirekli, et-
kin ve verimli calistirarak insan gtici israfini en aza
indirmektir.” aciklamasi ile kanunun issizlik sigorta-
sinin amacini kabul sekli agikca belirtilmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 4447 sayili is-
sizlik Sigortasi Kanunu'nun gerekgesinde belirtilen
ilkelerde de agiklandigi Uzere; issizlik sigortasinin
ilk ve dogrudan amacinin issizlik riski ile karsilasan
sigortall issize gelir glivencesi saglamak oldugu,
boylece isci ve ailesinin yasam standartinin yeni bir
is buluncaya veya eski isine donlinceye kadar ko-
runmus olacagi, sigortali issizin ise iade davasinin
devami siiresince fiilen issiz kaldigi gozetildigin-
de; isveren tarafindan 4447 sayili issizlik Sigortasi
Kanunu’nun 51. maddesinde yazili haller kapsa-
minda is akdi feshedilen sigortali issizin, feshin ge-
cersizligine karar verilerek ise baslatiimasi halinde,
bosta gecen donem icinde aldidi issizlik 6denedi-
nin iadesinin mimkudn olmadiginin kabull gerekir.

Ote yandan; 4857 sayili is Kanunu'nun, 21/3. mad-
desindeki feshin gecersizligine iliskin kararin ke-
sinlesmesine kadar calistinlmadigi sire icin isciye
en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan Ucreti ve
diger haklarinin 6deneceginin belirtilmis olmasi
da, anilan Kanunun 20. maddesinde, isci, feshin ge-
cersizligi talebiyle fesih bildiriminin tebligi tarihin-
den itibaren bir ay icinde davayi acacad, ilk derece
mahkemesi seri yargilama usulline gore iki ay icin-
de de sonuglandiracadi ve kararin temyizi lizerine
Yargitay'ca bir ay icinde kesin karar verilecegi go-
zetilerek, yargilamanin en ¢ok dort ayda tamamla-
nacagini ngorir. Ancak uygulamada is yogunlugu
nedeniyle bu siire icinde davanin karara baglanma-
sinin mimkiin olmadigi ve is yargilamasina iliskin
sUrecin dort ayi astigi bilinen bir gercektir. Kanun-
daki diizenleme ile feshin gecersizligine dair karar
alan iscinin, en cok dort aya kadar dogmus bulu-
nan Ucret ve diger haklarinin hiikkiim altina alinarak
korunmus olmasi, yargilamanin bu siireleri agmasi

halinde kanunda getirilmis bir yaptinmin da bu-
lunmamasi karsisinda, yargilamanin uzamasinin ve
dort ay icinde karara baglanamamasinin olumsuz
sonugclarinin sigortaliya yiklenerek 6denen issizlik
0deneginin iade edilmesi sonucuna varilmasi, issiz-
lik sigortasinin yukarida agiklanan amaci ve sosyal
glvenlik ilkeleri ile bagdasmaz.

Bu yonde 4447 sayili Kanun'un 50. maddesinde de
sigortalinin kusurundan kaynaklandigi belirlenen
fazla 6demelerin geri alinacagindan bahsedilmek-
te olup, issizlik 6denegine hak kazanacak sekilde is
akdi feshedilen ve kendisine issizlik 6denegi 6de-
nen sigortal issizin kusurunun bulundugundan da
bahsedilemez. Ne var ki; 4447 sayili Kanun'un 52/b
maddesine gore issizlik 6denedi, issiz kalan isgiye
verilir ve bu 6denegi almakta olan kimsenin gelir
getirici bir iste calismamasi gerekir. Kanun koyucu-
nun acik¢a 6ngordugu Uzere; gelir getirici iste ca-
lisma hali; issizlik 6denegi yoniinden hak distriicu
niteliktedir. Feshin gecersizligine dair mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar ise baslatilsin veya
baslatiimasin isciye calistinlmadigi siire icin ode-
nen en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan Uicret
ve diger haklardan, is kazalari ve meslek hastaliklari
ile issizlik sigortasi dahil olmak Uzere tim sigorta
kollarina ait primlerin kesilmesi, primlerin isveren-
ce 6denmesi ve bu slrelerin hizmetten sayilarak
iscinin prim 6deme giin sayisina dahil edilmesi ge-
reklidir. iscinin bosta gecen ve calisilmis gibi kabul
edilen en ¢ok dort aylik stire icinde gelir elde ettigi,
issiz kalmanin sonuclarinin bu sekilde telafi edildigi
gozetildiginde, dort aylik siire icin 6denmis olan is-
sizlik 6deneginin is Kurumuna iadesi gerekir. Aksinin
kabuli cifte 5demeye neden olacadi gibi, 4447 sayili
issizlik Sigortasi Kanunu'nun “issizlerin gelir kayipla-
rini bir 6lctide de olsa giderme” amacina da aykirilik
teskil eder.

Sigortali tarafindan acilan ise iade davasi sonucun-
da, ise iadeye karar verilip, ise baslatilmasi halinde,
calisilmis olarak kabul edilen dort aylik strreye ilis-
kin olarak iadesi gereken issizlik 6denegdi miktari
belirlenirken de kuskusuz; sigortali issizin kusuru-
nun bulunmadigi gozetilerek temerriit tarihinden
itibaren isleyecek faizden sorumlu olmasi gerektigi
ve icra inkar tazminatina da hilkmolunamayacadi
yonleri Gizerinde durulmalidir.

Mahkemece agiklanan maddi ve hukuki ilkeler g6-
zetilmek suretiyle hasil olacak sonuca gore karar
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verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
yazil sekilde 6denen issizlik 6deneginin timindn
iadesine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir. O halde, davali vekilinin bu yon-
leri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida acikla-
nan nedenlerle BOZULMASINA... oycokluguyla
05.04.2010 glinlinde karar verildi.

KARSI OY:

Uyusmazlik, issizlik 6denegi alan sigortalinin, ise
iade karari sonrasinda hak kazanacagi en ¢cok dort
ayhk Ucret alacagi nedeniyle (bu siirede issiz ol-
dugunun kabul edilemeyecegi disilincesiyle) bu
siireye karsilik gelen issizlik 6denegini is-Kur'a ia-
desinin gerekip gerekmeyecegi noktasinda top-
lanmaktadir.

“issizlik sigortasl’, bir isyerinde calisirken, calisma
istek, yetenek, saglk ve vyeterliliginde olmasina
ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru olmaksizin isi-
ni kaybeden sigortalilara issiz kalmalari nedeniyle
ugradiklari gelir kaybini belli stire ve dlciide karsila-
yan zorunlu sigortayi; “issizlik denegi” ise sigortali
issizlere bu Kanunda belirtilen siire ve miktarda ya-
pilan parasal 6demeyi ifade etmektedir (4447 sayili

issizlik Sigortasi Kanunu m.47).

I- Anilan Yasa, hangi kosullar altinda yapilan
“fazla” 6demenin iadesinin gerekecedini ve issiz-
lik 6denegdi 6demesinde hak duslirlicli nedenle-
ri belirlemistir.

Buna gore;

a) Sigortalinin “kusurundan” kaynaklandigi belirle-
nen fazla 6demeler yasal faizi ile birlikte geri alinir.
Olen sigortall issizlere ait fazla ddemeler ise geri
tahsil edilmez (m.50/3).

Somut uyusmazlikta, yapilan “fazla” 6demenin si-
gortalinin “kusurundan” kaynaklanip kaynaklan-
madiginin 6ncelikle belirlenmesi gerekmektedir.

is Kanunu'nda belirtildigi zere, ise iade davasi
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icerisinde acilir; dava seri muhakeme usuliine gore
iki ay icinde sonuclandirilir; temyizi halinde Yargi-
tay bir ay icerisinde karar verir (4857 sayili is Kanu-
nu m.20). TUm sure¢ dort ayla sinirlandirmis olma-
sina karsin, uygulamada is yogunlugu nedeniyle

bu mimkin olmamaktadir. Somut uyusmazlikta,
is akdinin fesih tarihi 10.10.2003; ise iade kararinin
Yargitay'ca onanma tarihi 09.02.2006; yeniden ise
kabul tarihi ise 01.05.2006'drr. Issizlik 6denegi ve-
rilen siire ise, 10.10.2003 - 10.06.2004 tarihleri ara-
sindaki 240 glinlik devredir.

issizlik sigortasi ile “fiili” issizlik halinde iscinin gelir
kaybindan kismen de olsa korunmasi amaglanmak-
tadir. ise iade karari ile bosta gecen siire licretine
hikmedilmekte olup, belirli kosullara bagli olan bu
Ucret 6demesi “eylemli/fiili” iscilik karsiligr degildir.

b) issizlik ddeneginde hak dusiiriicii nedenler ise
52. maddede belirtilmektedir. issizlik 6denegi aldi-
g1 surede “gelir getirici bir iste calistig1” veya “her-
hangi bir sosyal glvenlik kurulusundan yaslilik
ayligi aldigi tespit edilen” sigortali issizlerin issizlik
odenekleri kesilmektedir.

Yasa, yapilan fazla 6demenin iadesi icin, bu 6de-
menin sigortal issizin kusurundan kaynaklanmis
olmasini; 6denegin kesilmesi icin ise, 6denegin
alindigi tarihlerde gelir getirici bir iste calismayi
aramaktadir.

Yillar suiren yargilama sonrasinda ise iade karari ile
dort aylik bosta gecen sure licretine (belirli ve sI-
nirli hallerde) hak kazanan sigortali igsizin, ise iade
davasi acmasi ve ise iadesine karar verilmesinde
kusurlu oldugunun kabul edilmesi sonucunu do-
guracak sekilde, bu dénemin issizlik 6deneginin
is-Kur'a iadesine karar verilmesi yasanin amaciyla
uyumlu bulunmamaktadir.

Kaldi ki, ise iade karariyla dort aylik Gicrete hak ka-
zanilmis olmasi, Yasanin 52. maddesinde yer veri-
len, gelir getirici bir iste calismis olma olgusundan
kaynaklanmadigi da aciktir.

Bir diger degerlendirilmesi gereken olgu ise, dava-
anin issizlik 6denegi aldigi siireden ¢ok daha fazla
stire issiz kaldigidir. ise iadeyle hak kazanilan {icrete
iliskin dort aylik stire eklense bile fiilen issiz kalinan
doénemi karsilamamaktadir.

c) ise iade nedeniyle dért aylik stirenin issizlik dde-
neginin iadesine karar verilmesi 50/4. maddeye de
aykirihk olusturmaktadir.

Sigortall, issizlik 6deneginden yararlanma stiresini
doldurmadan tekrar ise girer ve issizlik sigortasi
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odeneginden yararlanmak icin bu Kanunun 6ngor-
dugu sartlan yerine getiremeden yeniden issiz ka-
lirsa, daha once hak ettigi issizlik 6denegi siiresini
dolduruncaya kadar bu haktan yararlanmaya de-
vam edecektir. Anilan nedenle de davaci Kurumun
bir kaybi s6z konusu olmamaktadir.

II- ise iade nedeniyle dért aylik issizlik 6denegi-
nin sebepsiz zenginlesmeye neden oldugu ve bu
zenginlesmede (bozma kararinda da vurgulandigi
gibi) sigortali issizin “iyiniyetli” oldugunun kabuli
halinde ise Bor¢lar Kanunu’nun 63. maddesinin so-
mut uyusmazlkta degerlendirilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir.

Sebepsiz zenginlesmede, zenginlesen kisinin iyi
veya kotiniyetli olmasi iade yukimliliginin kap-
samini ve sorumlulugu tayinde 6nem tasimaktadir.

Anilan maddenin birinci fikrasinda, zenginlesen ki-
sinin sebepsiz zenginlesme konusu seyin (iadesinin
talep edildigi anda) elinden ¢ikmis olmasi halinde
iade sorumlulugu bulunmayacagi hiikme baglan-
mistir.

BK m. 63, sosyal glivenlik hukukunda en ¢ok uygu-
lama alani bulan maddelerden birisidir.

Yuksek Daire ictihatlarinda sikca yer verildigi gibi,
sigortal “kiti kitina” gecinmektedir. issizlik ddene-
ginin, sigortalinin son dort ay prime esas kazanci
dikkate alinarak hesaplanan gunlik briut tutarin
sadece % 40" oldugu ve sayin cogunlugun da ka-
buliinde bulundugu gibi “iyiniyetle” tiiketildiginin
belirgin bulunmasi karsisinda, issizlik 6deneginin
iadesi sonucunu doguracak nitelikteki bozma kara-
r Dairenin emsal uygulamalarina da aykirilik olus-
turmaktadir.

issizlik sigortasi fonunda biriken kaynak, issizlik
o0denegi ve meslek edindirme amaciyla kullanilma-
s zorunlu iken, Yasanin uygulanmasinda yapilan
bu tir daraltici yorumlar ve uygulamalar sonucun-
da Yasaya 2008 yilinda eklenen gecici 6. madde,
gerekse bu maddeye 2009 yilinda eklenen fikra ile
fon gelirleri bambaska amaclara yonlendirilmistir.

Yukarida acgiklanan gerekgelerle davanin reddine
karar verilmesi gerekmektedir. Anilan nedenler-
le yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
disuncesi ile sayin cogunlugun farkli gerekcelere

dayali bulunan bozma kararina katilmamaktayiz
(Karsi oy Stileyman Caner ve Fatih Arkan tarafindan
hazirlanmistir).

DEGERLENDIRME:

1- Dava konusu olayda davali iscinin is akdi, gegerli
olmayan nedenle 10.10.2003 tarihinde feshedil-
mistir. is akdinin feshi ardindan is-Kur'a miiracaat
eden isciye, 20.03.2003 tarihinden itibaren issizlik
o0denedi baglanmis ve 240 gin issizlik 6denegi
odenmistir.

4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu’na gore isveren,
hizmet akdini 51'inci maddede belirtilen hallerden
birisine dayali olarak sona ermis olan sigortalilar
hakkinda; 6rnegi Kurumca hazirlanacak ti¢ niisha
isten ayrilma bildirgesi diizenleyip, 15 glin icinde
bir nishasini Kuruma gondermek, bir nishasini
sigortali igsize vermek ve bir nlishasini da isyerin-
de saklamakla yukumladar. Sigortal issizin, bu
maddede belirtilen 6deme ve hizmetlerden yarar-
lanabilmesi icin isten ayrilma bildirgesi ile birlikte
hizmet akdinin feshedildigi tarihi izleyen glinden
itibaren otuz glin icinde Kuruma dogrudan basvur-
masi gerekir. (m.48)

Dava konusu olayda feshin isveren tarafindan ya-
pildigi belirtilmistir ve isciye 10 glin sonra issizlik
O0denegi baglandigi anlasiimaktadir. Bu durumda
davac iscinin is akdinin 4447 sayili Yasa'nin 51.
maddesindeki “a” ya da “e” bentlerine gore cikartil-
mis olabilecegi soylenebilir. Anilan diizenlemenin
“a” bendine gore, “25.08.1971 tarihli ve 1475 sayili
is Kanunu'nun 13'tincti maddesi veya 20.04.1967
tarihli ve 854 sayili Deniz is Kanununun 16'nci
maddesi ya da 13.06.1952 tarihli ve 5953 sayili Ba-
sin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 6'nci
maddesinin dordiinci fikrasinda belirtilen bildirim
onellerine uygun olarak hizmet akdi isveren tara-
findan sona erdirilmis olmak’, “e” bendine gore ise,
“Isyerinin el degistirmesi veya baskasina gecmesi,
kapanmasi veya kapatilmasi, isin veya isyerinin ni-
teliginin degismesi nedenleriyle isten ¢ikarilmis ol-
mak, 854 sayili Deniz is Kanunu'nun 14’incii mad-
desinin (IV) numarali bendindeki nedenlerle issiz
kalmak’, diger kosullarin da varligi halinde 6dene-
ge hak kazandirmaktadir.

2- 4447 sayili Yasa'nin 50. maddesine gore, hiz-
met akdinin sona ermesinden 6nceki son 120 glin
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prim ddeyerek siirekli calismis olanlardan, son g
yil icinde; a) 600 glin sigortal olarak calisip issizlik
sigortasi primi 6demis olan sigortali issizlere 180
glin, b) 900 glin sigortali olarak calisip issizlik sigor-
tasi primi 6demis olan sigortali issizlere 240 giin,
¢) 1080 giin sigortali olarak calisip issizlik sigortasi
primi 6demis olan sigortali issizlere 300 gln, siire
ile issizlik 6denegi verilir. Davaci isci bu kapsamda
240 gun issizlik 6denegdi almistir.

3- isten cikarilmasi ardindan issizlik 6denegi alan
isci, ise iade davasi da agmis ve yargilama sonucun-
da davayr kazanmis, fesih islemi gecersiz sayilmis ve
ise iadesine karar verilmistir. Bunun (izerine isveren
tarafindan yeniden ise davet edilen is¢i 01.05.2006
tarihinde ise tekrar baslamistir.

Davali iscinin yeniden isine geri ddnmesi ardindan
is-Kur, isci aleyhine actigi dava ile isten cikarilmasi
ardindan ona 6denen 240 gunliik issizlik 6denegi-
nin iadesini talep etmistir.

Yiiksek mahkemenin 6zel dairesi, davaci is-Kur'un
talebini hakl gérmus ve isciye 6denen issizlik 6de-
neklerinin “dort aylik siire icin ddenmis olan” kismi-
nin is-Kur'a iade edilmesi gerektigine karar vermis-
tir. Dairenin cogunluk gorisline gore,“...4447 sayili
Kanun'un 52/b maddesine gore issizlik 6dened;,
issiz kalan isciye verilir ve bu 6denegdi almakta olan
kimsenin gelir getirici bir iste calismamasi gerekir.
Kanun koyucunun agik¢a 6ngordigu Uzere, gelir
getirici iste calisma hali, issizlik ddenegi yoniinden
hak dusirici niteliktedir. Feshin gegersizligine
dair mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar ise
baslatilsin veya baslatiimasin isciye calistirilmadigi
stre icin 6denen en cok dort aya kadar dogmus
bulunan Ucret ve diger haklardan, is kazalari ve
meslek hastaliklari ile issizlik sigortasi dahil olmak
Uzere tiim sigorta kollarina ait primlerin kesilmesi,
primlerin isverence 6denmesi ve bu sirelerin hiz-
metten sayilarak iscinin prim 6deme glin sayisina
dahil edilmesi gereklidir. iscinin bosta gecen ve
calisiimis gibi kabul edilen en ¢ok dort aylik sire
icinde gelir elde ettigi, issiz kalmanin sonuglarinin
bu sekilde telafi edildigi gozetildiginde, dort aylik
stire icin 6denmis olan issizlik 6deneginin is Kuru-
muna iadesi gerekir. Aksinin kabulu ¢ifte 6demeye
neden olacadi gibi, 4447 sayili Kanun'un “issizlerin
gelir kayiplarini bir 6lctide de olsa giderme” amaci-
na da aykirilk teskil eder”

Goruldiiga gibi daireye gore feshin gegersiz sayil-
masi, is akdinin bastan itibaren devami sonucunu
dogurmakta, bu sebeple bu donemin dort aylik
kisminin Gcretinin de 6denmekte olduguna dikkat
cekilmektedir. Buna bir de lcret 6denen dénemin
sigorta primlerinin de kesilmesi eklendiginde, is-
¢inin issiz kaldigi bu donemde issiz kalmasinin
sonuglarinin telafi edilmis oldugu sonucuna ula-
silmaktadir. Dolayisiyla da sayin ¢cogunluga gore,
bahsi gecen donemde issizlik 6denegi alinmasi icin
hicbir neden kalmadigi kabul edilmektedir. Ayni
anlayisin bir diger sonucu olarak da, iadesi gereken
issizlik 6denegdi miktari belirlenirken, sigortali issi-
zin kusurunun bulunmadigi goézetilerek temerriit
tarihinden itibaren isleyecek faizden sorumlu ol-
masi gerektigi belirtilmektedir.

4- Karara ekli karsi oyda ise, isciye 6denen issizlik
ddeneklerinin is-Kur'a iade edilmemesi gerektigi
savunulmaktadir. S6z konusu gorlise gore 4447
sayili issizlik Sigortasi Kanunu, yapilan fazla éde-
menin iadesi icin, bu 6demenin sigortali issizin
kusurundan kaynaklanmis olmasini, 6denegin ke-
silmesi icin ise, 6denegin alindigi tarihlerde gelir
getirici bir iste calismayi aramaktadir. Yillar stiren
yargilama sonrasinda ise iade karari ile dort aylk
bosta gecen siire Ucretine (belirli ve sinirl haller-
de) hak kazanan sigortal issizin, ise iade davasi
acmasl ve ise iadesine karar verilmesinde kusurlu
oldugunun kabul edilmesi sonucunu doguracak
sekilde, bu dénemin issizlik 6deneginin is Kur'a
iadesine karar verilmesi yasanin amaciyla uyumlu
bulunmamaktadir. Dahasi s6z konusu gorise gore,
isci issizlik 6denedi aldigi siireden ¢ok daha fazla
sire issiz kalmaktadir ve ise iadeyle hak kazanilan
Ucrete iliskin dort aylik siire eklense bile fiilen issiz
kalinan dénemi karsilanamamaktadir.

Yukarida belirtilen gerekgelere ek olarak karsi oy
yazisina gore, davaya konu olaydaki iscilerin iyini-
yetle sebepsiz zenginlestigi kabul edilmeli ve so-
rumluluklari iade aninda ellerinde kalan miktarla
sinirl olmahdir.

5- incelemeye konu olan yargi kararinda tartisma,
ise iade hakki kazanan ve yeniden ise baslatilan
iscinin, isten cikarildigi andan itibaren kendisine
odenen issizlik ddenegini, feshin gecersiz sayllmasi
halinde is-Kur'a iade etmek zorunda kalip kalmaya-
cagi noktasindadir.
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Konu 6gretide de tartisma yaratmistir. Bazi yazarlar,
ise aide hakki kazanan iscinin aldigi issizlik 6denek-
lerinin iadesi gerektigini savunmaktadir (Omer Ek-
mekgi, Yeni is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci
ve Olasi Uygulama sorunlari, Mercek Temmuz 2003,
139). Hatta bu yazarlardan bazilari séz konusu iade
mikellefiyetini isverene birakmakta ve isverenin
yeniden ise baslattigi isci ile olan mahsuplasmasin-
dailgili 6denekleri kesip is-Kur’a vermesi gerektigini
ileri sirmektedir (Polat Soyer, isciyi Bireysel Fesihlere
Karsi Koruyan Yasal Diizenlemelerin Genel Cerceve-
si ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlari,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 yili
Toplantisi, Is Glivencesi Kurumu ve ise iade Davalari,
istanbul 2005, 64).

Buna karsin ogretide yazarlarin bir baska bolimi
ise, issizlik ddeneklerinin is-Kur'a iadesi icin yasal
bir diizenleme olmadigini, bu sebeple s6z konu-
su iadenin mimkin olamayacadini belirtmektedir
(Sarper Siizek, is Hukuku, istanbul 2009, 589. Savas
Taskent, is S6zlesmesinin Kurulmasi ve Sona Erme-
si, Turkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayi
isverenleri Sendikasi Tarafindan diizenlenen Yeni is
Yargisi Seminer Notlari, 25-29 Haziran 2003, 126.
Ali Giizel, is Glivencesine iliskin Yasal Esaslarin De-
gerlendirilmesi, istanbul Barosu- Galatasaray Uni-
versitesi, Is Hukuku ve sosyal Giivenlik Hukukuna
iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 Yili Toplan-
tisi, istanbul 2004, 112. Siileyman Basterzi, Tiirkiye-
de Feshe Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal
Hukuk ve istihdam Uzerine Etkileri, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2005/3, 81 vd.).

Esasen dava konusu olayda da hem ¢cogunluk hem
de karsi oy gorisunin ortak noktasi, 6gretideki
ikinci goriist destekler niteliktedir. Ancak bu ortak
goris sadece, isgiye licretinin 6dendigi dort aylik do-
nemin disinda kalan issizlik 6deneklerine iliskindir.
Karar imza koyan her iki grup da, dort aylik donem
disindaki kisma denk gelen issizlik 6deneklerinin
O0denmeyecedini belirtmektedir. Tartisma Ucretin
0dendigi dort aylik donemde alinan issizlik 6denek-
lerinin iade edilip edilmeyecegdi noktasindadir.

Bu acidan bakildiginda, yiksek yargida tartisma
yaratan noktayi bir baska sekilde ifade edebilmek
de mimkindir. ise iade edilen isciye calismadi-
g1 donem icin 6denecek dort aylik lcret, iscinin o
donemde calistigl sonucunu mu doguracaktir. Zira

iscinin dort aylik donemde calistiginin kabuli ha-
linde, dort ay1 asan slirenin lcretinin neden 6den-
medigini aciklayabilmek mimkiin olamamaktadir.
Glnkl feshin gecersizligi ile is akdinin varligini
korudugunu kabul ederek ticret 6demek, dort ayi
asan slre icin de gecerlidir. Yasa koyucunun bu
donem icin 6denecek Ucreti dort ayla sinirlamis
oldugunun kabuli, bu distnceyi, yani iscinin dort
aylik stire icinde ¢alistigini kabul etmek icin yeterli
gorinmemektedir.

O halde cevaplanmasi gereken soru, gecersiz sayi-
lan fesih ile ise yeniden baslatilma arasinda gecen
doénemde isci calisiyor mu kabul edilecektir. Yoksa
(6denek almaya hak kazandiracak sekilde) issiz mi
sayilacaktir.

6- issizligin neyi ifade ettigi, bir tanim olarak issizlik
sigortas! kanununda yer almamaktadir. Ancak s6z
konusu yasanin bu kavramdan ne anladigini, ayni
yasadaki diger tanimlardan yararlanarak tespit et-
meye calisabiliriz.

Yasaya gore issizlik sigortasi, bir isyerinde calisir-
ken, calisma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde
olmasina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru ol-
maksizin isini kaybeden sigortalilara issiz kalmala-
ri nedeniyle ugradiklari gelir kaybini belli siire ve
Olctide karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet
gosteren zorunlu sigortayi ifade eder (m.47/c). Do-
layisiyla sigortaliya 6denek hakki veren issizlik, bir
isyerinde calisirken, calisma istek, yetenek, saghk
ve yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir ka-
sit ve kusuru olmaksizin isini kaybetmektir.

Ayni yasaya gore sigortali issiz, 4447 sayili Yasa kap-
samina giren bir isyerinde bir hizmet akdine dayali
ve sigortali olarak calisirken bu kanunun ilgili mad-
delerinde belirtilen nedenlerle isini kaybeden ve
kuruma basvurarak calismaya hazir oldugunu bil-
diren kimsedir. (m.47/d). O halde issizlik, bir hizmet
akdine dayali ve sigortali olarak calisirken bu kanu-
nun ilgili maddelerinde belirtilen nedenlerle isini
kaybetmek seklinde de tanimlanabilir.

Her iki hikiim birlikte degerlendirildiginde issizli-
gin, bir isyerinde hizmet akdine dayali ve sigortali
olarak calisirken, calisma istek, yetenek, saglik ve
yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit
ve kusuru olmaksizin bu kanunun ilgili maddele-
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rinde belirtilen nedenlerle isini kaybetmeyi ifade
ettigini sdyleyebiliriz.

Yasanin gerekcesinde issizlik ikiye ayriimistir. Buna
gore, toplum acisindan issizlik, tretken kaynaklarin
kullanilmamasi anlamini tasir. Birey acisindan ise,
calisma istek ve yetenegi bulunmasina ve calisma-
ya hazir durumda olmasina ragmen, kisinin calis-
ma imkani bulamamasidir. Bunun sonucu ise, isten
dogan gelirin kesilmis olmasidir. (issizlik tanimlari
konusunda bkz. Siileyman Basterzi, issizlik Sigorta-
si, Ankara 1996, 53. Faruk Andacg, issizlik Sigortasi,
Ankara 2010, 40 vd.).

7- 4447 sayih Yasa, diger yasalarda da oldugu gibi,
issizlik 6denegdi vermeden 6nce kendisine basvu-
ran iscinin durumunu kendi yasal issizlik anlayisi
icinde incelemektedir. Yani, 0denek talep eden is-
¢inin, bir isyerinde hizmet akdine dayali ve sigor-
tall olarak cahsirken, calisma istek, yetenek, saglik
ve yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir
kasit ve kusuru olmaksizin bu kanunun ilgili mad-
delerinde belirtilen nedenlerle isini kaybetmis olup
olmadigini irdelemektedir. Sayet is¢i tanimlanan
duruma uygun pozisyonda ise ve prim kosulunu
sagladiysa hak ettigi 0denegi baglamaktadir. Dola-
yistyla yasa, basvuru anindaki kosullara gore karar
vermektedir. Bu da ¢ok dogal bir degerlendirme
yontemidir. Zira yasalardan, ilgililerin ilerde karsila-
sabilecekleri durumlari 6ngoérmeleri beklenemez.
Nasil ki Ceza Kanunu'ndan, ilk kez sug isleyen faili
cezalandirirken, onun ilerde tekrar sug isleyip isle-
meyecedini dngérmesi beklenemeyecekse, issizlik
Sigortasi Kanunu'ndan da, basvuru aninda sartlari
saglamis bir iscinin ilerde yeniden ise girip girme-
yecegi, ise iade davasi agip agmayacadi, onu kaza-
nip kazanmayacadi, kazandiginda tekrar basvurup
basvurmayacadi, basvurursa ise yeniden baslatiip
baslatilmayacagini 5ngérmesi ve buna gore pozis-
yon almasi beklenemez. Hukuki istikrari saglamak
icin yasalar muhataplarina, muhatap olduklari an-
daki kosullarla hak saglamak durumundadir.

8- Her ne kadar kural bu olsa da, yasalari uygula-
yan kurumlarin gereken sartlarin olusup olusmadi-
g1 konusunda hata yapabilmesi ya da yaniltiimasi
mumkdindur. Bu durum, yukaridaki kurali ortadan
kaldirmasa da, ilgili kurumlara hatadan donebilme,
yanlisi dlizeltebilme imkani-hakki verilmesi zarure-
ti yaratir. Nitekim hemen her yasada, bu tur istisnai

hiklimlere yer verilmistir. 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nda bunun
cesitli drneklerine gorebilmek mimkiindiir;

— Tedavi gordiigi hekimden, tedavinin sona erdi-
gine ve calisabilir olduguna dair belge almaksizin
calisan sigortaliya gegcici is goremezlik 6denegi
0denmez, 6denmis olanlar da yersiz yapilan 6de-
me tarihinden itibaren 96’'nci madde hikimlerine
gore geri alinir (m.22/d).

— Kendisinden aylik baglanacak sigortaly1 veya
gelir ya da aylik baglanmis olan sigortaliyi kasten
oldirdigu veya oldirmeye tesebbus ettigi veya
bu Kanun geregince sirekli is gdéremez hale veya
maldl duruma getirdigi, b) Kendisinden aylik bag-
lanacak sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanma-
mis olan sigortaliya veya hak sahibine karsi agir bir
sug isledigi veya bunlara karsi aile hukukundan do-
gan yukUmluliklerini 6nemli 6l¢lide yerine getir-
memesi nedeniyle 6lime bagli bir tasarrufla miras-
cihktan cikarildiklari, hususunda kesinlesmis yargi
karari bulunan kisilere gelir veya aylik 6denmez.
Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96'nci madde
hidkimlerine gore geri alinir (m.56/1).

— Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fi-
ilen birlikte yasadigi belirlenen es ve cocuklarin,
baglanmis olan gelir ve ayliklarn kesilir. Bu kisilere
o6denmis olan tutarlar, 96'nci madde hikimlerine
gore geri alinir (m.56/1).

— Prim iadesi nedeniyle sigortalilarin, istege bag-
Il sigortahlarin, genel saghk sigortahlarinin aylk,
gelir, 6denek ve saglik hizmetlerinden yararlanma
sartlarini yitirmeleri durumunda, bu Kanuna goére
o0denen aylik, gelir ve 6denekler ile saglanan sag-
lik hizmetleri durdurulur. Yanhs veya yersiz yapilan
masraflar 96'nci madde hiikiimlerine gore ilgililer-
den geri alinir (m.89/5).

— Devlet yardimi, tesvik ve desteklerden; isve-
renlerin muaccel prim ve idari para cezasi borglari
kesilip Kuruma aktarildiktan sonra, varsa kalan kis-
mi lzerinden yararlanilabilir. Tecil ve takside bag-
lanmis ya da yapilandirimis olan borglara iligkin
yukUmluliklerin yerine getirilmemesinden dolayi
anlasmasi bozulanlardan veya bu sebepler disin-
da s6z konusu yardim, tesvik ve desteklerden ya-
rarlanmamasi gerektigi sonradan anlasilanlardan,
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yapilan devlet yardimi tesvik ve destek 6demeleri
ilgili mevzuat cercevesinde mueyyideleriile birlikte
geri alinir (m.90/6).

— 6111 sayili Yasa ile yapilan degisikligin ardindan
kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagh si-
gortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bun-
larin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve
bunlarin bakmakla yikimli oldugu kisilere, fazla
veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun
kapsamindaki her tirli 6demeler; a) Kasitli veya
kusurlu davranislarindan dogmussa, hatali islemin
tespit tarihinden geriye dogru en fazla on yillik su-
rede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildigi
tarihlerden, b) Kurumun hatali islemlerinden kay-
naklanmissa, hatali islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bes yillik stirede yapilan 6demeler
toplami, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren
yirmidort ay icinde yapilacak 6demelerde faizsiz,
yirmidort aylik stirenin doldugu tarihten sonra ya-
pilacak 6demelerde ise bu siire sonundan, itibaren
hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin
Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup
edilir, alacaklari yoksa genel hiikiimlere gore geri
alinir (m.96).

— Malallik ayhgr almakta iken bu Kanuna gore
veya yabanci bir lilke mevzuati kapsaminda calis-
maya baslayanlarin maldllik ayhklar, calismaya
basladiklari tarihi takip eden 6deme dénemi ba-
sinda kesilir (m.27/3).

— 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin (4)
numarali alt bendi hari¢ olmak Uzere bu Kanuna
gore veya yabanci bir Glke mevzuati kapsaminda
calismaya baslayanlarin yashlik ayliklari, calismaya
basladiklari tarihi takip eden 6deme dénemi basin-
da kesilir (m.30/3).

— Vazife maldlligi ayhdgr baglananlardan; 5. mad-
denin (c) bendi hikmi sakl kalmak kaydiyla va-
zife malGlligi ayligi baglanmis olanlardan harp
malalligi zammi hari¢ Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda calismaya
baslayanlarin ayliklari, calismaya basladiklari tarihi
takip eden 6deme donemi basindan itibaren kesilir
(m.47/15).

Benzer yaklasimi 4447 sayili issizlik Sigortas
Kanunu'nda da gorebilmek mimkiindir. Yasanin

50. maddesine gore, “Sigortalinin kusurundan kay-
naklandigi belirlenen fazla 6demeler yasal faizi ile
birlikte geri alinir” (m.50/3).

Yine ayni kanuna gore, issizlik 6denedi almakta
iken; a) Kurumca teklif edilen mesleklerine uygun
ve son calistiklari isin Ucret ve ¢alisma kosullarina
yakin ve ikamet edilen yerin belediye miicavir alani
sinirlari icinde bir isi hakl bir nedene dayanmaksi-
zin reddeden, b) issizlik 6denegi aldigi siirede ge-
lir getirici bir iste calistigi veya herhangi bir sosyal
guvenlik kurulusundan yashlik ayhdi aldigi tespit
edilen, ¢) Kurum tarafindan énerilen meslek gelis-
tirme, edindirme ve yetistirme egitimini hakl bir
neden gostermeden reddeden veya kabul etmesi-
ne karsin devam etmeyen, d) Hakli bir nedene da-
yanmaksizin Kurum tarafindan yapilan ¢agrilari za-
maninda cevaplamayan, istenilen bilgi ve belgeleri
ongorilen sire icinde vermeyen, sigortali issizlerin
issizlik ddenekleri kesilir (m.52).

9- Dava konusu olayda sayin cogunluk, davaliisciye
yapilan issizlik 6deneklerinin dort aylik kisminin ia-
desini gerekli gorirken, iscinin o ddnemde gelir ge-
tirici is gordiguni kabul etmektedir. Nitekim 4447
sayll Yasa'nin yukarida belirtilen 52. maddesinin“b”
bendinde bu durum, 6denegin kesilmesine gerek-
¢e olabilmektedir. Sayin cogunluk, is¢inin dort aylik
0denegi iade etmemesinin, hem lcretinin hem de
issizlik 6denegdini almasi sonucunu doguracagini,
yani ¢ifte 6demeye neden olacagini kabul etmistir.
Acaba isci acisindan gercekten de “gelir getirici bir
iste calisma” mi s6z konusudur, yoksa yapilan 6de-
me baska sekilde mi degerlendirilmelidir.

10- is giivencesi kapsaminda isciye saglanan hak-
lar, onun feshe karsi korunmasini saglamaya yone-
liktir. Diger deyisle Is Kanununun 18 ila 21. mad-
deleri arasindaki diizenlemelerle getirilen haklar,
isverenin fesih hakkini sinirlayan, onu gecerli ol-
mayan fesihten caydirmaya yoneliktir. Fiilen bunu
saglayip saglayamadigi tartismasi bir yana, yasal
diizenlemede yer alan haklarin temel amacinin bu
oldugu kabul edilmelidir.

4857 sayili Yasa'nin konuya iliskin madde gerekce-
sinde su ifadeler yer verilmistir; “ ...Mahkemenin
veya 0zel hakemin yapilan feshi gecersiz bulmasi,
dolayisiyla iscinin ise iadesine karar vermesi du-
rumunda, isveren karar tarihinden itibaren bir ay

www.ceis.org.tr

&

eyliil 2011



®
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icinde isciyi ise baslatmak zorundadir. isveren mah-
kemenin veya 6zel hakemin kararina ragmen isciyi
ongorulen siire icinde ise baslatmaz ise, isciye taz-
minat 0demekle ytkiimli olacaktir. Bu tazminat, is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi ve isverenin isciyi
ise baslatmama sebepleri g6z 6niinde tutularak, en
azaltiaylik ve en ¢ok bir yillik ticret tutarinda olmak
Uzere, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan takdir
edilecektir. Dava, seri muhakeme usuliine gére go-
rilecek olmakla birlikte, sonuglanmasi uygulamada
ongorilen dort aylik siireyi asabilecektir. Boyle bir
durumda -isveren isciyi ister ise baslatmis, isterse
baslatmamis olsun- is¢i calistirlmadigi siirenin en
cok dort aya kadar olan kismi icin Ucretini ve diger
haklarini alabilecektir”

Yasa gerekgesinde de belirtildigi tzere isciye dde-
necek dort aylik Ucret, calistinlmayan sureye ilis-
kindir. isci bu Ucreti calismadan alacaktir. Dahasi
bu 6deme kendiliginden de isciye verilmeyecek,
elde edilebilmesi icin mahkeme karari gerekecek-
tir. Yani s6z konusu 6deme, 4447 sayili Yasa'nin is-
sizlik 6denegini kesmesine neden olacak, siradan
bir gelir getirici ¢calismanin Urinu degildir. Aksine
calismadan, mahkeme karari ile elde edilen bir
ddemedir. Ucret olarak tanimlanmis olmasi ise, is
Kanunundaki “feshin gecersiz sayilmasi” sisteminin
dogal hukuki sonucudur. Zira feshin gecersizligi,
is akdinin devami gibi bir sonu¢ dogurmakta ve
o donemde yapilacak 6demeyi Ucret olarak ifade
etme zarureti yaratmaktadir. O sebeple, feshe karsi
koruma hiikiimleri ile issizlik 6denegini kesen di-
zenlemeleri ayni konunun parcalari olarak deger-
lendirmek, kullanilan kavramlari es gérmek uygun
olmasa gerekir. Dolayisiyla hiikiimlerin birbirlerine
etki dizeyleri, yasalarin saglamaya calistigi amag
dikkate alinarak belirlenmelidir.

Bu durum karsisinda, ise iade hakki kazanan isgi-
ye calismadigr donem icin mahkeme karari geregi
verilen {cretin, onun ¢alismasi karsihgi oldugu di-
stintlmemelidir. Her ne kadar s6z konusu 6deme
iscinin dava stiresi icinde calismadigi donemde ug-
rayacadi licret kaybini hedeflese ve is Kanununda
bu uyusmazligin U¢ ay icinde ¢oziimlenecegi belir-
tilse de, uygulamadaki durum bu degildir (iK.20/3).
Yogun is yuki sebebiyle davalarin ¢cok uzun siirme-
si, ne isciye calismadan dava sonucunu bekleme
imkani vermekte, ne de 6denen dort aylik tcretin
gercek anlamda Ucret olarak nitelendirilebilmesi-

ne izin vermektedir. ise iade davasini kazanan ve
dava siresince ise iade umuduyla bekleyen iscinin
ugradigi zarar, dort aylk Ucreti ile karsilanabilecek
olandan ¢ok daha biyiiktir. Nitekim ytksek mah-
kemenin inceleme konusu kararindaki cogunluk
gerekcesinde de bu durum acik¢a vurgulanmistir.
Buna gore, “...uygulamada is yogunlugu nedeniy-
le bu sure icinde davanin karara baglanmasinin
mimkiin olmadidi ve is yargilamasina iliskin siire-
cin dort ayr astigi bilinen bir gercektir. Kanundaki
diizenleme ile feshin gecersizligine dair karar alan
iscinin, en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
Ucret ve diger haklarinin hiikiim altina alinarak
korunmus olmasi, yargilamanin bu sureleri agsmasi
halinde kanunda getirilmis bir yaptirimin da bu-
lunmamasi karsisinda, yargilamanin uzamasinin ve
dort ay icinde karara baglanamamasinin olumsuz
sonuclarinin sigortaliya yuklenerek 6denen issizlik
O0deneginin iade edilmesi sonucuna varilmasi, igsiz-
lik sigortasinin yukarida agiklanan amaci ve sosyal
glvenlik ilkeleri ile bagdasmaz.”

Dahasi bu durum, yine cogunluk goriisiinde be-
lirtildigi gibi iscinin kusurundan da kaynaklan-
mamaktadir. Dolayisiyla 4447 sayili Yasa’nin 50/3
diizenlemesindeki , “Sigortalinin kusurundan kay-
naklandig belirlenen fazla 6demeler yasal faizi ile
birlikte geri alinir” hilkmini olaya uyarlayabilme
imkani da bulunmamaktadir.

Tum bu tespitlerden de anlasilacagi gibi feshin ge-
cersizligi sonucu 6denen calisilmayan dort aylik
ticret, Issizlik Sigortasi Kanunu ve issizlik 6denegi
agisindan “gelir getirici bir iste ¢calisma” olarak de-
gerlendirilmemelidir. Onun yerine, lizerinden sos-
yal sigorta primi kesilse de sosyal bir ticret 6demesi
olarak nitelendirilmelidir. Bu sekilde, ayni donem
alinan issizlik 6denedinin iadesine sebep olacak
gercek bir Ucret muamelesi gérmesinin Oniline
gecilebilecegi kanisindayiz. Bu sebeple is akdinin
feshi ardindan actigi dava ile feshi gecersiz kilan is-
ciye, fesih sonrasi 6denen issizlik 6deneklerinin hig
biri geri alinmamali, ylksek mahkeme tarafindan
bu konuda, iscinin bu dava sureci icinde yasadigi
ekonomik sorunlari gidermesine katki saglar sekil-
de genisletici bir yorum tercih edilmelidir.
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«iS KAZASINDA KUSURUN TESPITI

« OLUMLU iS KAZASI SONUCU MADDI VE
MANEVi TAZMINAT iSTEMI

« IHTIYARI DAVA ARKADASLIGI

« iS$ MAHKEMESININ GOREV ALANI

KARAR OZETi: i$ KAZASI SONUCU MADDiI
VE MANEVi TAZMINATA iLiSKIN SORUM-
LULUK

Dava is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir. Uyusmazlik, davahlardan
isveren olan sirketin olayda sorumlulugunun bulunup
bulunmadigi noktasindadir. isci su gotiirdiigii binada
asansoriin bozuk olmasi ve uyari konulmamasi neti-
cesinde acilan kapidan adim atip asansor bosluguna
diiserek vefat etmistir. isverenin bu durum karsisinda
herhangi bir kusuru ve ihmalinin bulunmadiginin ka-
bulii gerekir.

Dava, davali isveren ile birlikte genel hiikimlere gore
sorumlu bulunduklar iddia edilen diger davalilara
karsi birlikte acilmis olup, davalilar arasinda ihtiyari
dava arkadashdgr bulunmaktadir. ihtiyari dava arka-
dasligi durumunda, davalilardan biri hakkindaki dava
genel mahkemenin, digeri hakkindaki dava 6zel bir
mahkemenin gdrevine giriyorsa, 6zel nitelikteki mah-
kemede davanin goriilmesi gereklidir. isverenin kusu-
ru bulunmasa dahi diger davalilar bakimindan dava-
ya devam edilmelidir.

DAVA:

Taraflar arasindaki “Maddi ve Manevi Tazminat” dava-
sindan dolayi yapilan yargilama sonunda; istanbul 6.
is Mahkemesi'nce davanin kismen kabuliine dair ve-
rilen 16.07.2008 glin ve 2000/1020 E. 2008/569 sayili
kararin incelenmesi davacilar vekili, davalilardan ...
Ltd. Sti. vekili, dahili davali vekili tarafindan istenilme

si Uizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’'nin 03.03.2009
glin ve 2008/20034 E. 2009/3026 sayili ilami ile;

(... Dava 10.03.2000 tarihinde meydana gelen is kaza-
s sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerinin maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece bir kisim davalilara yonelik davanin
kusurlarinin bulunmadigindan bahisle reddine,
davacilarin maddi tazminat istemlerin kismen ka-
buli ile hikiim altina alinan maddi ve manevi taz-
minatlarin davalilar ... Yapi Kooperatifi ile ... Ltd.
Sti‘den tahsiline karar verilmis ve bu karar stresin-
de davacilar ile aleyhine hikim kurulan davalilar
... Yapi Kooperatifi ile ... Ltd. Sti. avukatlari tarafin-
dan temyiz edilmistir.

insan yasaminin kutsalligi cercevesinde isveren, is-
yerinde iscilerin sagligini ve is glvenligini saglamak
icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlari
saglamak ve araclari noksansiz bulundurmakla yu-
kiimlii oldugu is Kanunu’nun 77. maddesinin acik
buyrugudur.

Davacilar murisi olan Onder’in davali ... Ltd. Sti'ne
ait su dagitim isyerinde dagitim elemani olarak ¢a-
listigr, 10.03.2000 tarihinde saat 13:00'te 6nceden
teslim ettigi su bedelini almak Uzere isverence ...
isimli alisveris merkezinde bulunan ... Dernegi'ne
gonderildigi, asansor bozuk oldugu icin asansor
kabini katta bulunmadigi halde asansér kapisinin
acgllmasi sonucu kabinin katta olup olmadigini kon-
trol etmeden adimini iceri atarak 4. kattan asansor
bosluguna ve alt katlarda bulunan kabinin tzerine
duserek 6ldugu, saat 15:00 siralarinda isverene 6lim
haberinin bildirildigi, asansor kapisinda uyarici levha
bulunmadigi dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden
anlasiimaktadir.

isyerinde meydana gelen is kazalari nedeniyle isvere-
nin hukuki sorumlulugunun niteligi Yargitay'in dnceki
kararlarinda da benimsedigi goriise gore, kusura da-
yanmaktadir. isvicre ve Tiirk Hukuk Sistemi'nde &zel
bir diizenleme s6z konusu olmadikga asil olan kusur
sorumlulugudur. isverenin kusurlu eylemi ile zarar
arasinda uygun bir illiyet bagi yoksa, isverenin sorum-
lulugundan s6z edilemez.

Kusur sorumlulugunda 3 halde illiyet bag kesilebi-
lir. Bunlar, miicbir neden, zarar gérenin ve 3. kisinin
agir kusurudur. Ogretide illiyet bagini kesen neden-
lerin butin sorumluluk halleri icin gecerli oldugu
vurgulanmaktadir. Kusurlu olmadigi halde isvereni,
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meydana gelen zarardan sorumlu tutmak adalet ve
hakkaniyet duygularini incitir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 18.03.1987 tarih ve 1986/9-722 Esas, 203
Karar sayili karari da ayni dogrultudadir.

illiyet bagi sorumlulugun temel 6gesidir. Zararla ey-
lem arasinda illiyet baginin mevcut olmasi, zararin
eylemin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasi, yani eylem
olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin ola-
rak bilinmesidir. Hicbir hukuk diizeni mantik yasala-
rina gore mevcut olmayan illiyeti yaratamaz. Mantik
bakimindan bu illete sonsuz zincir halinde neticeler
baglanabilir. Hukuki netice olarak zararin tazmin so-
rumlulugunun kabulii igin, bir sebebe illi olarak bag-
lanan neticeler silsilesinin icinde hangi kesimin gerek-
li ve yeter olacagini belirlemek yine hukuk diizeninin
gorevidir. (Tandogan, Mesuliyet, s.74 )

Turk Borglar Kanunu Tasarisi’'nin 58. maddesine uy-
gun nedensellik bagi “Yasam deneyimlerine ve ola-
yin akisina gore, bir zarar belli bir Silin beklenen uy-
gun sonucu ise, zarar ile Sil arasinda nedensellik bagi
vardir” seklinde tanimlanmistir. Sorumluya yiiklenen
davranis veya olayin zararl, sonucun zorunlu sarti ol-
masi gerekir.

Hikme dayanarak alinan 05.12.2005 tarihli bilirkisi
raporunda; olay tarihinde bina maliki olarak tapida
kayith bulunan davali kooperatifin %70, davacilar
murisinin su bedelini tahsile gittigi is yeri kiracisinin
%10, isveren .... Tic. Ltd. Sti'nin %10, iscinin ise %10
oraninda kusurlu oldugu belirtilmistir. is Saghgi ve
Guvenligi Yonetmeligi isverenin is yerinde iscilerin
saghigini ve is glivenligini saglamak icin alinmasi ge-
reken saglk ve givenlik tedbirleri ile is yerinde bulun-
durmasi gereken arag ve geregleri belirlemistir. Huk-
me dayanarak alinan bilirkisi raporunda: Bilirkisiler, is
Kanunu'nun 77. maddesinin 6ngordigi kosullari g6z
oniinde tutarak ve Ozellikle is yerinin niteligine gore,
is yerinde uygulanmasi gereken is Saghgi ve Giiven-
ligi Yonetmeligi'nin ilgili maddelerini incelemek su-
retiyle, isverenin, isyerinde almasi gerekli dnlemlerin
neler oldugu, hangi dnlemleri aldidi, hangi 6nlemleri
almadigi, onlemlere is¢inin uyup uymadigi gibi hu-
suslar ayrintili bir bicimde incelemek suretiyle kusu-
run aidiyeti ve orani hicbir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek bicimde saptamadiklari, isverenin is Sag-
hgr ve Guvenligi TizigU'niin 2. ve 4. maddesine ay-
kir davranmasi nedeniyle isverene kusur izafe etmis
iseler de Tizigun 2 ve 4. maddesindeki diizenleme-
lerin isverence isyerinde alinacak tedbirler ve bulun-
durulmasi gereken arag ve gereclerle ilgili oldugunun
gozetilmedigi gorilmektedir. Somut olayda kazanin
glndiiz saat 13:00-15:00 siralarinda isyeri disinda

meydana geldigi, su satisi yapan isverenin su dagi-
timi yapan elemanini para tahsiline géndermeden
once gidecegdi her binanin durumunu, asansorinu
kontrol etmesini beklenemeyecedi, kaldi ki kontrol
edilse dahi bu tur tesisatlarin kontrol anindan hemen
sonra arizaya ge¢mesi de biyik bir olasilik dahilinde
oldugundan kazanin meydana gelmemesi icin isve-
renin is Kanunu'nun 77. maddesi ile is Sagligi ve Gui-
venligi Yonetmeligi hiikimleri geregince almasi ge-
rekli bir 6nlem s6z konusu degildir. Diger bir deyisle
isverenin kusursuz oldugu aciktir. Bu duruma gore
de isverene kusur izafe eden raporun is Kanunu'nun
77. maddesinin 6ngordigi kosullari icerdigi gide-
rek hilkme dayanak alinacak nitelikte oldugu soyle-
nemez. Olayin l¢lncu kisiler ile kazalinin musterek
kusurlu eylemleri sonucu meydana geldiginin ve illi-
yet baginin kesildiginin anlasiimasina goére isverenin
kusursuz sorumlulugunun da s6z konusu olmadigi
ortadadir. Hal bdyle olunca daval igveren ... Ltd.
Sti'ne yonelik davanin reddi gerekirken yazili sekilde
tazminattan sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiri
olmustur.

Ote yandan is mahkemelerinin gérevi 5521 sayili
Yasa'nin 1. maddesi ile dliizenlenmistir. Anilan mad-
dede, isciyle isveren veya isveren vekili arasinda is
akdinden veya Is Kanuna dayanan her tiirli hak iddi-
alarindan dogan hukuk uyusmazliklari is Mahkeme-
lerinde ¢oziimlenecegi hikmi 6ngorilmistir. Mad-
dede belirtildigi tizere, is Mahkemesinin gérevli ola-
bilmesi icin uyusmazhgin taraflarinin is¢i ve isveren
vekili olmasi, uyusmazligin is sézlesmesinden veya is
Kanunu’ndan kaynaklanmasi kosuldur.

Mahkemelerin gorev, kamu diizeni ile ilgili olup kiyas
veya yorum yolu ile genisletilmez yahut degistirile-
mez.

Somut olayda, davacilar ... Ltd. Sti. disindaki davalilar
arasinda davanin yasal dayanagi Bor¢lar Kanunu'nun
41.ve devami maddelerinden kaynaklanan tazminat
davasi olup sigortali ile bu davalilar arasinda hizmet
sozlesmesi bulunmamaktadir.

Mahkemece yapilacak is; davali ... Ltd. $ti'nin kusura
ya da kusursuz sorumluluga dayali bir sorumlulugu-
nun bulunmadigindan anilan davaya yonelik davanin
reddine karar verilmek, ... Ltd. Sti. disindaki davalilar
bakimindan 5521 Sayili Yasa’nin 1. maddenin 6ngor-
dugu kosullarin bulunup bulunmadigi degerlendir-
mek ve sonuca gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki oldular g6z 6niin-
de tutulmaksizin ve ozellikle, isveren kusur veren,
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inandirici glg ve nitelikte olmayan 77. maddenin 6n-
gordugu kosullari icermeyen kusur raporunun hilkkme
dayanak almak suretiyle, kamu dizenine iliskin olan
gorev konusu goz ardi edilerek yazili sekilde hikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde davali ... Ltd. Sti'nin bu yonleri amaclayan
temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikim bozulmali-
dir...),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle,
yeniden yapilan sonunda, mahkemece 6nceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karari-
nin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisuldi:

HUKUK GENEL KURUL KARARI:
Dava is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi taz-
minat istemine iliskindir.

Davali isveren ... Sirketi'ne su dagiticisi olarak calisan
davacilarin murisi ... ‘in 10.03.2000 giinii ... ‘da 4. katta
bulunan dava disi ... Dernegi'ne bir glin 6nce gotiir-
dugu su bedelini tahsil etmek icin gittigi ve donlste
bozuk olan asansoériin katta olmamasina ragmen ka-
pinin acilmasi sonucu, asansore binmek istemesi lize-
rine asansor bosluguna diismesi nedeniyle 6limin
gerceklestigi dosya icerigindeki bilgi ve belgelerden
anlasiimaktadir.

Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda, gerceklesen, bu
Olum olayinin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
11. maddesine gore bir is kazasi oldugu konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, davalilardan isveren olan E. Sirketi'ni olay-
da sorumlulug unun bulunmadigi noktasindadir.
Oncelikle, belirtilmelidir ki, bir olayin is kazasi olarak
nitelendirilmesi, isverenin her durumda bu kazadan
sorumlu tutulmasini gerektirmez. Sosyal Sigortalar
Kanunu kapsaminda bir kazasindan isverenin sorumlu
olmasi icin, isverenin is glivenligi dnlemlerini alma ve
Ozen gosterme yukimliligine

Aykirt davranisi veya ihtimal gostermesi sonucu kaza
meydana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, Ozel Daire
bozma ilaminda da deginildigi lizere olusan kazadan
sorumlu olabilmesi icin isverenin kusurunun kanitlan-
mig olmasi gerekir.

Yerel mahkemece oranlari belirlemek icin alinan her
iki bilirkisi raporunda da davali E. Sirketi'nin.”....1475

sayil is Kanunu madde 73 ve isci Saghgi ve is Giiven-
ligi TizUgU madde 24'e aykiri hareket ettigi, bu Firma-
nin kazalinin can gtivenligi icin su getirip gotirdugu,
tahsilat icin gonderdigi yerlerin durumunu kontrol
etmesi, aydinlatmasi yetersiz olan kisimlara girilip ¢I-
kilmasi durumunda c¢alisanlarina el feneri gibi, aydin-
latma araclari vermeli ve de bunlarla bu gibi yerlere
gidilmesinin temin etmesi gerektigi...” bildirilerek
meydan gelen is kazasindan azda olsa sorumlu oldu-
gu belirlenmistir

Bilindigi tizere, 4857 sayili is Kanunu'nun 77. ( Miil-
ga 1475 sayil is Kanunu'nun 73. ) maddesinde, “Her
isveren, isyerinde iscilerin saghgini ve is givenligini
saglamak icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki
sartlari saglamak ve araclari noksansiz bulundurmak-
la yukimladar”

Yine isci Saghgr ve is Guvenligi Tiziginin 2. mad-
desi “Her isveren, isyerinde iscilerin saghgini ve is
glivenligini saglamak igin, bu tlzikte belirtilen sart-
lari yerine getirmek araglari noksansiz bulundurmak
gerekli olani yapmakla yikamludur’, 4. maddesi ise
“ .. Isverenin, isyerinde, teknik ilerlemelerin getirdigi
daha uygun saglik sartlarini saglamasi; ... is kazalarini
onlemek Uzere isyerinde alinmasi ve bulundurulmasi
gerekli tedbir ve araglar ve alinacak diger is guvenligi
tedbirlerini devamli surette izlemesi esastir” diyerek
isverenin is yerinde, isci saglidi ve is guivenligi ile ilgili
her tiirlG tedbirleri almasi ve izlemesi gerektigi bildi-
rilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda tartisiilmasi gereken husus, somut
olayda is kazasinin olusmamasi i¢in isverenin ne gibi
bir tedbir almasi gerektigi meselesidir. Kaza gegiren
isci, E. Sirketi'nde 3 hafta once ise baslamis olup, isi,
siparis Uzerine cesitli isyeri, ev gibi yerlere su gotiir-
mektir. Elbette isini yaptidi sirada isveren tarafindan
alinmasi gerekli tedbir, bulundurulmasi gereken arag
varsa isveren bunlari temin etmekle yikimltdir. Or-
negin, isci eger su gotlirmek icin aragla gittigi sirada
isverenin aragta gereken bakimlari yapmamasi sonu-
cu bir kaza olusmussa ya da motosiklet gibi bir aragla
baslksiz su gotiirmesine géz yummasi, baglik temin
etmemesi, ehliyeti olmadigi halde arag¢ kullanimina
izin verilmesi gibi durumlarda isverenin sorumlulugu
s6z konusu olabilecektir.

Eldeki davada ise, dosya icindeki bilgi ve belge-
lerden; olay tarihinde kayden dabhili daval ... Yapi
Kooperatifi'ne ait olan yapinin 4. katinda bulunan
asansoriin bozuk oldugu, kata kabinsiz geldigi, mer-
diven bosluklarinin isiklandiriimadigi, asansor 6niine
uyarici levha konulmadigi belirlenmis olduguna gore,

www.ceis.org.tr
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bilirkisilerin raporlarinda bildirdigi gibi isverenin isgi-
sine el feneri gibi aydinlatma araci vermesi istanbul
gibi bir yerde bulunan binada pek de hayatin olagan
akisina uygun dismemektedir. Bilirkisi raporunda
belirtildigi gibi isverenin iscinin her gittigi binayi 6n-
ceden kontrol etmesi de hayatin olagan akisina aykiri
olup, kendisinden beklenemez. Aksi halde, asansore
normal sartlarda binilse dahi icerisinde iken de ba-
kimimin yapilmamasi ya da asansoriin teknik arizasi
nedeniyle ipinin kopmasi, asansor kurallarina uy-
mayarak ara bosluklarina sikismasi gibi sebeplerle
bir kazanin gerceklesmesine de davali isvereni ayni
dislince ile sorumlu tutmak gerekecektir ki, bu si-
nirsiz bir sorumluluk anlamini doguracaktir. Gergek-
lesen kazada isverenin isci saghgi ve is glivenligi ile
ilgili alabilecegi bir tedbir bulunmadigi gorisi Kurul
gorusmelerinde cogunluk buldugundan, isverene
kusur yukleyen bilirkisilerin goriisiinii esas alan Yerel
Mahkemenin bu yondeki gerekgesine istirak edilme-
mistir.

O halde, Ozel Daire bozma ilaminda ve yukarida agik-
lanan gerekgelerle, davali isveren E. Sirketi'ne kusur
yuklenemeyeceginden, davali isverene karsi acilan
davanin reddine karar verilmeli, digerleri hakkinda
da olusan bu sonuca gore degerlendirme yapilarak
hidkim kurulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, eldeki dava, is kazasi nedeniyle davali is-
veren ile birlikte genel hiikimlere gére sorumlu bu-
lunduklari iddia edilen diger davalilara karsi birlikte
aciimis olup, davalilar arasindaihtiyari dava arkadash-
g1 bulunmaktadir. ihtiyari dava arkadashgi durumun-
da, davallardan biri hakkindaki dava genel mahke-
menin, digeri hakkindaki dava 6zel bir mahkemenin
gorevine giriyorsa, 6zel nitelikteki mahkemede dava-
nin gorilmesi gereklidir. Somut olayda, davacilar is
kazasi geciren iscinin mirascilari, davall E. Sirketi ise
isvereni konumunda olup, 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca isveren ile isci ara-
sindaki is aktinden kaynaklanan veya is Kanunu'na
dayali iddialarin 6zel yetkili is mahkemesinde gortile-
rek, davanin sonuglandirilmasi gerekli oldugundan,
diger davalilar yéniinden de is Mahkemesi olarak
davaya bakilmaya devam edilmelidir. Dava birlikte
acildigindan, her dava acildigi zamanki duruma gore
degerlendirileceginden, isverenin kusurlu olmamasi-
nin belirlenmesi goreve degil, davanin sonucun etki-
lidir. Aciklanan bu gerekcelerle, Ozel Dairenin bozma
ilamindaki bu gorus isabetli degildir.

Aciklanan bu degisik gerekceyle ve yasaya aykiri bu-
lunan direnme kararinin bozulmasina bozma nede-

nine gore diger temyiz itirazlarinin simdilik incelen-
mesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

SONUC:
1- Davali E. Ltd. Sti. vekilinin temyiz itirazlarinin kabu-
lU ile, direnme kararinin degisik gerekce ile HUMK'un
429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halin-
de temyiz pesin harcinin iadesine,

2- Diger temyiz itirazlarinin bozma nedenine gore in-
celenmesine simdilik yer olmadigina, 03.02.2010 gu-
niinde ikinci gorismede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY :

Somut olayda; .., E. Ltd. Stide ¢ haftayr askin bir
sure calismaktadir. 09.03.2000 tarihinde su bedelini
almak i¢in gittigi binanin 4. katinda asansoériin kapi-
sinin erken acilmasi sonucunda diserek dlmustar.
Asansorin bozuk oldugu hakkinda bir tartisma bu-
lunmamaktadir.

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda diger sorumlu-
lar yaninda isverene %10 kusur verilmistir.

Mahkemece bu kusur oranina deger verilmistir.

Yiiksek Ozel Daire isverenin kusursuz oldugunu ka-
bul etmistir.

Uyusmazlk isverenin 6lim olayinda kusuru olup ol-
madigi noktasinda toplanmaktadir.

Cismani zarar ve 6lum olaylarinda isverenin hukuki
sorumlulugunun niteligi 6nem tasir Roma Justinia-
nus Hukuku'nda baslayip giiniimize uzayan sirecte
kusur sorumlulugu genel olarak kinamayi gerektiren
bir insan davranisi olarak ele alinmaktadir. Bu sorum-
luluk turiinde kusur tek basina sorumlulukicin yeterli
degildir. Zira sorumlulugun subjektif kosulunu kusur
meydana getiriyor ise de hukuka aykirilik objektif ko-
sulunu meydan getirmektedir. Ote yandan tazminat
isteminde bulunan failin kusurunu ispatla ytkimlu-
dir. (Bkz, Koghisarlioglu, Cengiz Objektif sorumlulu-
gun Genel Teorisi “Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ankara 1978 sh 175-28, Kochisarlioglu, Cen-
giz; Haksiz Eylem Konusu ( Yayinlanmamis Dogentlik
Tezi ), CI/Il, Ankara 1990; Rodo, Turkan; Roma Huku-
ku Dersleri, Borclar Hukuku, istanbul 1992, s37)

Tehlike sorumlulugu, isletme tesis ve seylerin kulla-
nilmasi veya isletiimesiyle dogan zararlardan, isle-
tenlerin kusurlari bulunmaz ve her tirli 6zeni gos-
terseler dahi sorumlu tutulma olayidir.

Cimento Endustrisi isverenleri Sendikasi
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Bu tur sorumlulukta sorunluluk kosullari sorumlular
aleyhine agirlastirnlmistir. Burada bir isletme faali-
yet ve nesneye 6zgu tipik tehlikenin gerceklesmesi
ile sonug dogar. Tehlike sorumlulugu modern ¢agin
teknoloji devriminin Urlintdur (Eren, Fikret; Borglar
Hukuku Genel Hukdmler, c: 1l, Ankara 1989, sh 230)
Yargitay’in kusur sorumlulugundan kusursuz sorum-
luluga gecisin hukuki alt yapisi ilk olarak 27.03.1957
guin 1-3 sayili ictihadi Birlestirme Karari ile Bk 55 kap-
saminda belirlenmistir. Bagka bir anlatimla Yargitay
ekonomik ve kiilttirel anlamdaki gelismelere paralel
kusur ve akti sorumluluklar yetersiz gérmius, teh-
like sorumlulugunda karar kilmistir ( Yargitay HGK,
18.03.1987, E9-722 / K 2003 ).

Yine Yargitay tehlike sorumlulugunda mini bir sebep,
zarar gorenin tam kusurlu olmasi halinde isvereni
sorumluluktan kurtaracagi G¢tinci kisinin kusuru za-
rara neden olarak etkenlerden biri ise illiyet baginin
kesilmeyisi nedeniyle isverenin sorunlu tutulacagi-
ni kararlarinda ifade etmistir (Y. 9 HD, 04.11.1985 E,
7797 K1089).

Gorilecegi Uizere Yargitay kademeli bir stireg icerisin-
de nedensellik bagini yorumlamistir. T4m sorumluluk
tipleri icin ( bkz, Kilicoglu Mustafa: Tazminat Esaslari
ve Hesap Yontemleri; Doktora Tezi, Ankara 1997, sh
23-57)

Tehlike sorumlulugu 6zel yasalarda diizenlenmekle
beraber yetersizligi géz oniinde tutuldugunda ka-
zustik bir diizenleme ihtiyaci bulunmaktadir. Bor¢lar
Kanunu Tasarisi bu konuda atilan bir ilk adimdir.

Uctincti kisinin agir kusurunun nedensellik bagini
kesme olgusunu gelince; kimse kural olarak kimse
Ucuincl kisinin kusurlu olusu nedeniyle sorumluluk-
tan kurtulamaz. Nedensellik baginin kesilebilmesi
icin Gglncl kisinin kusurunun zararh sonucun tek
nedeni olmalidir. Buyiik tehlike arz eden islemelerin
sorumlulugunda Uglinci kisinin kusuru nedenselligi
kesmez. Ornegin ucak isletmelerinde atom santralle-
rinde. O halde tehlike sorumlulugunda Gglnci kisi-
nin kusurunda kacinilmazlk kavramina yer verilmesi
adil olacaktir ( Eren,Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hii-
kiimler, C.1, A6, Istanbul 1998 sh 551 ).

Olay 2000 yilinda olusu nedeniyle o glinkii gegerli
1475 Sayili Kanun'un 73. ve devami maddelerine ba-
kildiginda genis bir sorumluluk alani goze ¢arpmak-
tadir. Ozellikle tartismalar sirasinda olayin isyeri di-
sinda oldugu 73. maddenin isverenin “isyerinde” s6z
edildigi dolayisiyla sorumluluk dogmayacag ifade

ediliyor ise de ayni Kanunun 1/1 de “...isin yapildigi
yere igyeri denir ..."” s6z dizimi gdzardi edilmektedir,
isverenin talimati ile is yapmaya giden iscinin ugra-
digi zararda sebep-sonug iliskisi gerceklesmis sayilr.
isverenin sorumlulugunun isyeri ile sinirl olmasi Ya-
saya aykiri bir yorumdur.

Oncelikle isciye glivenlik egitimi verilecektir. Somut
olayda boyle bir egitim verilmedigi tartismasizdir. Bu
durum tek basina bir sorumluluk nedenidir. Olumsuz
sonucu raslantisal olarak kabul edilip kadere bagla-
mak sosyal adalet ve is hukukunun isciyi koruyucu
karakteriyle bagdasmaz.

Diger yiksek mahkeme kararina g6z atildiginda
kanunun sorumluluk hukukuna uygun olarak ¢o-
zildigini goruriz. Ornegin, bir askerin diger bir
askeri kaza ile 6ldirmesinde Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin “.... davacinin ugradigi zararlarin
hizmet kusuru olmasa dahi kusursuz sorumluluk il-
kesi uyarinca davali idare tarafindan, karsilamasi ge-
rektigi sonucuna varlmistir” ( AYIM,2D,25.02.2004
T,2001/283 E, 2004/250 K ).

Terdristler tarafindan patlatilan bir bombanin verdigi
zarari sosyal risk ilkesi geregimce tazminine karar ve-
rilen risk teorisini kusursuz sorumlulugun agirlastiril-
mis sekli olarak kabul etmistir ( Dens 10D, 25.01.2001
T, 1998/2268 E 2001/245 K).

Gorilecegi Uzere her iki Yiksek Mahkeme sorum-
lulugun yayginlastirilmasi ve kapsaminin derinles-
tirilmesi konusunda bir cabasi gézlemlenmektedir.
Nedensellik olayin niteligi toplumsalligi ve yaratilan
tehlikenin agirligi 6lgistinde ele alinmaktadir.

Ote yandan 1475 Sayili Kanun zamanindaki diizen-
leme 4857 Sayili Kanun déneminde ( m.77 vd.) daha
da genisletilerek “.. .iscileri karsi karsiya bulundukla-
ri riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve so-
rumluluklari konusunda bilgilendirerek ve gerekli is
sagligi ve egitimini vermek zorundadir,” gibi yikim-
lultkler ylklemis. Cagdas egilim bu yondedir.

Yukaridaki gerekge ile direnme uygun disilincesin-
deyim.

www.ceis.org.tr

©,

eyliil 2011




yargitay kararlari e

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESi

Esas No: 2009/1652
Karar No: 2011/1044

Karar Tarihi: 27.01.2011

ILGILI MEVZUAT: 4857 sayili Kanun md. 41

« FAZLA CALISMA iDDIASI
« ISPAT YUKU
« DELIL NITELIGI

KARAR OZETi: FAZLA CALISMA iDDIASI-
NI iSPAT YUKU - FAZLA CALISMA iDDIA-
SINDA DELIL

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini
ispatla yukimladur. Fazla ¢calismanin ispati konu-
sunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikis
gOsteren belgeler, is yeri i¢c yazismalar, delil ni-
teligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tir yazih
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin
dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidil-
mesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada g6z éniine alinabilir. is-
¢inin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore
de fazla calisma olup olmadigi arastiriimalidir.

DAVA:

Davaci, kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma,
hafta tatili, yillik izin, ulusal bayram, genel tatil,
Ucret alacaklarinin 6detilmesine karar verilme-
sini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hi-
kiim altina almistir.

Hikim siresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distnaldi:

YARGITAY KARARI:

Davaci, davaliya ait isyerinde 08.07.2005-
16.10.2006 tarihleri arasinda calistigini, is sozles-
mesinin isveren tarafindan hakli nedene dayanil-
maksizin feshedildigini, fazla mesai yapmasina rag-
men Ucretlerinin 6denmedigini ileri stirerek kidem
ve ihbar tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarinin
tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, otel olarak isletilmekte olan isyeri-
nin sadece yaz aylarinda faaliyet gosterdigini, bu
nedenle davacinin fazla mesai yapmadigini savu-
narak davanin reddine karar verilmesini talep et-
mistir Mahkemece is akdinin davali isverence hakh
nedene dayanilmaksizin feshedildigi kanaatine
varilarak davanin kismen kabull yoniinde hiikiim
kurulmustur. Hikim sdresi icerisinde davali taraf-
¢a temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davali-
nin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2- Davaci is¢inin fazla calisma yapip yapmadigi hu-
susu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini
ispatla yukimludur. Fazla calismanin ispati konu-
sunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi
gOsteren belgeler, is yeri i¢c yazismalari, delil ni-
teligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tir yazili
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin
dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidil-
mesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada g6z 6nine alinabilir.
iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna
gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmali-
dir.

Somut olayda; davaci tanigi is yerinde yaz sezonu
olan Nisan - Ekim aylari arasinda gilinde 11 saat,
bunun disindaki donemlerde ise glinde 8 saat ¢a-
lisildigi yoniinde beyanda bulunmustur. Otel nite-
ligindeki isyerinde, turizm sezonu olan yaz ayla-
rinda daha yogun olarak calisildigi dinlenilen tim
taniklar tarafindan da dogrulanmistir. Hilkme esas
alinan bilirkisi raporunda, yaz ve kis dénemleri agI-
sindan herhangi bir ayrima gidilmeksizin davaci-
nin tim yil boyunca ayni sirelerde calistigr kabul
edilerek hesaplama yapilmistir. Fazla calisma Ucret
alacagi yonunden yanilgili degerlendirmeye dayall
bilirkisi raporuna itibar edilerek hikiim kurulmasi
hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgiliye iadesine, 27.01.2011 guinlinde oybirli-
giyle karar verildi.

Cimento Endustrisi isverenleri Sendikasi
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2009/16256

Karar No: 2011/345

Karar Tarihi: 24.01.2011

ilgili Mevzuat: 506 sayili Kanun md. 76,5510
sayili Kanun md. 86

« CALISMANIN TESPITi
« DONEM BORDOLARI
« BORDO VERILMEMESI

KARAR OZETi: CALISMANIN TESPITINDE
SGK KAYITLARI iLE BORDROLAR

Dava, calismanin tespiti istemidir. Davacinin davali
sirkete ait isyerinde calistigina iliskin iddiasi yonin-
den yukarida aciklanan sekilde bir inceleme yapil-
madigi ortada olup bu dénem de isyerinden bordo
verilip verilmedigi arastirlmadan kayith tanik da
olduklari tespit edilemeyen U¢ tanigin beyanlari ile
sonuca gidildigi ortadadir.

Yapilacak is, tiim bilgi ve belgeleri dosyaya ekledik-
ten sonra da isverence SGK'na ... tarihleri arasi, do-
nem yoniinden verilmis donem bordolari Kurum-
dan istenerek bu bordrolarda kayith, davaci ile ayni
dénemde birlikte calismis taniklar saptanarak, bu
taniklarin bilgilerine basvurmak, bordo verilmemis
ise isverene komsu isyerlerinin kayitlarina gegmis
kisileri veya benzer isi yapanlarin kayitlarina ge¢mis
kimseleri tespit edip, kayitlarini isteyerek dinlemek
ve tim deliller toplandiktan sonra delilleri takdir
edip gerektiginde bilirkisi raporu da alarak sonucu-
na gore karar vermekten ibarettir.

DAVA:

Davaci, davali isveren nezdinde 27.12.2007-
15.04.2008 tarihleri arasi calistiginin tespiti ile tGcret
alacaginin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabu-
[ine karar vermistir.

Hikmin davalilardan Sosyal Glvenlik Kurumu vekili
tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin
stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ...

tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi dislinildu ve asagdi-
daki karar tespit edildi:

YARGITAY KARARI:

Davaci, davalilara ait isyerinde hizmet akdine da-
yali olarak 22.12.2007-15.04.2008 tarihleri arasinda
surekli calistiginin tespiti ile bir kisim iscilik alacak-
larinin isverenden tahsilini istemistir. Mahkemece
istemin kabuli ile davacinin dava konusu stirelerde
davali sirket nezdinde ¢alistiginin tespitine, davali ...
hakkinda agilan davanin husumetten reddine ve ya-
zih Gcret alacaginin isverenden tahsiline iliskin hi-
kiim verilmis ise de, hizmet tespitine yonelik varilan
sonug eksik incelemeye dayali oldugundan usul ve
yasaya uygun degildir.

Gergekten, bu tlr hizmet tespitine yonelik davalarin
kamu duzenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir
duyarlilik ve 6zenle yiriitiilmesi gerektidi Yargitay'in
ve giderek Dairemizin yerlesmis ictihadi geregidir.
Yasal dayanagi 5510 sayil Kanun'un 86. (506 sa-
yil Kanun'un 79.) maddesi olan bu tiir davalarda
oncelikle davacinin calismasina iliskin belgelerin,
isveren tarafindan verilip verilmedigi yontemince
arastirilmalidir. Bu kosul olusmussa isyerinin o do-
nemde gercekten var olup olmadigi kanun kapsa-
minda veya kapsama alinacak nitelikte bulunup
bulunmadigi eksiksiz bir sekilde belirlenmeli, daha
sonra calisma iddiasinin gercede uygunlugu ozel
bir duyarlilikla arastinimaldir. Calisma olgusu her
tirlu delille ispatlanabilirse de calismanin konusu,
niteligi baslangic ve bitis tarihleri hususlarinda ta-
nik sozleri degerlendirilmeli ve dinlenen taniklarin
davaci ile ayni dénemlerde calisan isyerinde kayitli
bordro taniklari ya da komsu ve yakin isyerlerinde
calisan kayith taniklar olmasi saglanarak ¢alisma ol-
gusu hicbir kusku ve duraksamaya yer birakmaya-
cak sekilde belirlenmelidir. Bu yontem, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun 16.9.1999 giin 1999/21-510-
527, 30.6.1999 guin 1999/21-549-555, 5.2.2003 gun
2003/21-35-64, 15.10.2003 giin 2003/21-634-532,
3.11.2004 giin 2004/21-480-579, 2004/21-479-578
ve 1.12.2004 glin 2004/21-629 sayili Kararlarinda da
vurgulanmistir.

Somut olayda ise, davacinin davali sirkete ait isye-
rinde calistigina iliskin iddiasi yoniinden yukarida
aciklanan sekilde bir inceleme yapilmadigi ortada
olup bu dénem de isyerinden bordo verilip verilme-
digi arastirlmadan kayitl tanik da olduklar tespit
edilemeyen U¢ tanigin beyanlari ile sonuca gidildigi
ortadadir.
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Yapilacak is, yukarida agiklandigi sekilde inceleme
yapilarak tim bilgi ve belgeleri dosyaya ekledikten
sonra da isverence SGK'na 22.12.2007-15.04.2008
tarihleri arasi;, donem yonunden verilmis donem
bordolar Kurumdan istenerek bu bordrolarda ka-
yitl, davaci ile ayni dénemde birlikte ¢alismis tanik-
lar saptanarak, bu taniklarin bilgilerine bagvurmak,
bordo verilmemis ise isverene komsu isyerlerinin
kayitlarina ge¢cmis kisileri veya benzer isi yapanlarin
kayitlarina gegmis kimseleri tespit edip, kayitlarini
isteyerek dinlemek ve tiim deliller toplandiktan son-
ra delilleri takdir edip gerektiginde bilirkisi raporu
da alarak sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6zoniin-
de tutulmaksizin eksik inceleme ve arastirma ile ya-
zih sekilde hikidm kurulmasi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurumun bu yonleri amaglayan tem-
yiz itirazlari kabul edilmeli ve hikiim bozulmalidir.

SONUC:
Hikmun yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMA-
SINA, 24.01.2011 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2011/474

Karar No: 2011/2785

Karar Tarihi: 14.02.2011

ilgili Mevzuat: 4857 sayili Kanun md.
17,18,21

« FESHIN GECERSIZLIiGi VE iSE IADE
« TARAF MUVAZAASI
« TANIK BEYANLARI

KARAR OZETi: iSE iADE DAVASINDA TA-
RAF MUVAZAASI

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini istemistir. Davaci ve davali sirket asil isveren
- alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandigini ileri
sirmiglerse de bu husus yeterli delillerle kanitlan-
mamustir. Kaldi ki, iliskinin tarafi davali sirketin kendi
muvazaasina dayanmasi da mimkun degildir.

SGK kayitlarinda isyerinin devrinden 6nce davacinin
onceki alt isverene bagli calismasinin sona erdigi ve
davacinin bir aydan fazla bir siire ara verdikten sonra
davali sirkette calismaya basladigi gortilmektedir. Da-
vacinin son alt isverene bagli calismasi 6 aydan azdir.
Davalilar davacinin alti aylik kideminin bulunmadigi-
ni, is glvencesi hikiimlerinden yararlanamayacagini
savunmuslardir. Davaci ise alt isverenlerin degismesi
asamasinda ara vermeden c¢alistigini ileri sirmis, din-
lenen davaci taniklan iddiayr dogrulamistir. Ancak,
resmi kayitlar karsisinda sadece ayni durumdaki da-
vacli taniklarinin beyanlari ile sonuca gidilemez.

Daval sirketin bu sirede isleri ne sekilde ve hangi
iscilerle yUrttigul, onceki alt isverenle yapilan s6z-
lesmenin uzatihp uzatiimadidi gibi hususlar da aras-
tinlarak dosya icerigi ile birlikte degerlendirmeye tabi
tutulmak suretiyle davacinin 6 aylik kideminin bulu-
nup bulunmadigi tereddiide yer vermeyecek sekilde
acikliga kavusturulmaldir.

DAVA:

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi hikiim alti-
na almistir.

Hiakdm sdresi icinde davalilar avukati tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ...

. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI:

Davacl vekili, muvekkilinin davali Hacilar Belediyesi-
nin temizlik islerini ihale ile alan ... Ltd. Sti. blnyesin-
de calisirken, yapilan yeni ihale ile isin davali ... Ltd.
Sti'ne verilmesi Uzerine bu sirkette ¢calismaya devam
ettigini, mtivekkilinin belediyenin her tirli isinde ca-
hstirlldigini, is sézlesmesinin gegerli neden olmadan
isverence feshedildigini ileri stirerek feshin gecersiz-
ligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatil-
mama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta
gecen sure Ucretinin belirlenmesini istemistir.

Davali ... Ltd. Sti. vekili muvekkili firmada kimin cali-
sacadl, ne kadar calisacagi, kimin is akdinin feshedilip
edilmeyecegdi hususlarinin diger davali belediye'ye ait
oldugunu, muvekkili sirketin isci alim ¢ikarilmasinda
kesinlikle hi¢ bir s6z hakkinin bulunmadigini, ihale
sonucu mivekkili firmanin is¢i calistirdigini, is akitleri
fesih edilen iscilerin is akitlerinin fesih islemini diger
davali belediyenin yaptigini, mivekkili firma ile diger
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davali arasindaki is iliskisinin 4857 sayili is Kanunu’nun
2/6 maddesinde yer alan asil - alt isveren iligkisi ol-
mayip asil isverenin diger daval belediye oldugunu,
kural olarak asil isin béllinerek alt isverene verilmesi-
nin mdmkun olmadigini, bu nedenle kendilerine hu-
sumet yoneltilemeyecegini, diger davali ile aralarinda
alt-asil isveren iliskisi oldugu ve muvazaa olmadigi
kabul edilse dahi 4857 sayili Kanun'un 18. maddesi
geregince is guivencesi hiikimlerinden yararlanmak
icin iscinin kideminin en az 6 ay olmasi gerektigi, oysa
muvekkili sirkette ¢alismasinin 6 aydan az oldugunu,
yine s6zlesmenin belirsiz siireli olmasi gerektigi ancak
davaci ile yapilan sézlesmenin belirli stireli oldugunu,
bu nedenlerle davacinin ise iadesinin mimkiin olma-
digini belirterek davanin reddine karar verilmesini ta-
lep etmistir.

Davali Belediye Baskanhg@: vekili, davaci ile muvekkili
arasinda is s6zlesmesi bulunmadigini, temizlik isle-
rinin davali ... Ltd. Sti/ne ihale edildigini ve davacinin
temizlik islerini Ustlenen davali sirketin iscisi oldugu-
nu, is emirlerinin davali sirket tarafindan verildigini, is-
cilerin 6zlik haklarinin ve maaslarinin davali sirket ta-
rafindan saglandigini, mivekkili ile diger davali sirket
arasindaki s6zlesmenin 1 yil siireli oldugunu, ise iade
sartlarinin olusmadigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin davali sirketten 6nce dava disi
... firmasinda calistig, yeni ihaleyi alan daval sirketin
dava konusu isyerini iscileri ile birlikte devraldigi, da-
vacinin da ara vermeden ayni isyerinde calismaya de-
vam ettigi, en son davali sirkette ¢alismakta iken ihale
stresi dolmadan is akdine s6zlii olarak son verildigi, ta-
seron firmalar degismesine ragmen davacinin ara ver-
meden ayni isyerinde ve ayni isi yapmaya devam et-
mesi nedeniyle 6 aylik kidem suiresinin hesabinda ayni
isyerinde gecen toplam calismasinin dikkate alinmasi
gerektigi, davali vekillerinin kideme iliskin savunmasi-
nin yerinde olmadig, yine daval belediye tarafindan
diger davaliya yaptirilan isin belli bir tamamlanmasi
icin yaptinlan bir is olmayip sureklilik arz eden bir is
olmasi nedeniyle davacinin belirsiz stireli is sozlesmesi
ile calistigi, davalilar arasinda asil isveren-alt isveren
iliskisinin bulundugu, davacinin is s6zlesmesinin sozlu
olarak ve hicbir neden bildirilmeden feshedildigi, da-
vali tarafindan fesih icin gecerli bir neden ileri sirdle-
medigi gibi fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde be-
lirten yazil bir fesih bildiriminin de bulunmadigi, her
ne kadar davali Belediye tarafindan davaci hakkinda
tutanak diizenlenmisse de 4857 sayili is Kanunu'nun
19/2. maddesi geregince is¢inin davranisi veya verimi

ile ilgili nedenlerle is akdinin feshi icin savunma alin-
masi sart olup davali tarafindan bu sartin da yerine
getirilmedigi, feshin gecerli nedene dayanmadigi ge-
rekcesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca iscinin
is glivencesi hikkiimlerinden yararlanabilmesi icin fe-
sih bildirimin yapildidi tarihte ayni isverene ait isyeri
veya isyerlerinde fasilal da olsa is iliskisine dayal kide-
minin en az alti ay olmasi gerekir.

iscinin 6 aylik kidem hesabina deneme ve askida kalan
sureler de dahil edilir. Bagka bir anlatimla bu hesapta
fiili caisma streleri mutlak olarak aranmaz. Ayni Ka-
nunun 66. maddesinde belirtilen ¢alisma suresinden
sayllan haller alti aylik kidemin sayilmasinda dikkate
alinacaktir. iscinin feshe karsi koruyan hikiimlerden
yararlanabilmesi icin, alti aylik kidem siresini ayni is-
veren nezdinde is s6zlesmesine dayanan is iliskisi icer-
sinde gecirmis olmasi zorunludur.

Alti aylk sire zarfinda is so6zlesmesinin feshinde 18.
maddede dulzenlenen gecerli sebepler aranmaz. Su-
reli fesih yoluyla is sézlesmesinin feshi mumkinddr.
Ancak, iscinin is giivencesi hikimlerinden yararlan-
masini engellemek amaciyla, isverenin is sézlesmesini
alti aylik stirenin bitimine bir ka¢ giin kala feshetmesi,
dirustlik kuralina aykiriliktan dolayi gecersiz kilinabi-
lir. Bireysel veya toplu is sozlesmesi ile alti aylik stirenin
kisaltilmasi ya da tamamen kaldirilmasi mimkinddr.
Clnkid bu hiikiim nisbi emredicidir. S6z konusu stre-
nin, isverenin bildirim stiresine ait icreti pesin vermek
suretiyle is sdzlesmesini feshetmesi durumunda 17.
maddedeki ihbar sireleri ile doldurulmasi mimkin
degildir.

Kanunda kidemin esas alindigi haklarda, kidem taz-
minati ve yillik Gicretli izinlerde kidem baslangici igin,
is sozlesmesinin yapildidi tarih degil; iscinin eylemli
olarak ise basladigi tarih g6z onlinde tutuldugu icin
is glvencesine iliskin kidemin baslangicinda da ise
baslama tarihinin dikkate alinmasi uygun olacaktir.
isverenin isi kabulde temerriide diismesi veya iscinin
hastalanmasi, kidem siresinin baslangicini engelle-
mez, kidem islemeye baslar. Ancak, isci, kusuruyla ise
geg baslarsa, fiilen ise basladigi tarih, alti aylik stirenin
baslangici olarak kabul edilmelidir.

Kanun altr aylik kidemi olan isgilerin is glivencesinden
yararlanacaklarini 6ngérdigiine goére, bu sirenin
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yargitay kararlari

fesih bildiriminin isciye ulastigi tarihte doldurulmus
olmasi sarttir. Stirenin bildirim 6nelleri sonunda do-
lacak olmasi, glivenceden yararlanabilmek icin ye-
terli degildir. Dairemizin uygulamasi bu yondedir.
(05.05.2008 giin ve 2007/33471 Esas, 2008/11128
Karar sayili ilamimiz).

Bu siirenin tamami is s6zlesmesine dayali olarak ge-
cirilmis olmalidir. Bu agidan, Kanun'daki aylik kidem
sartini, “alti ayhk iscilik kidemi” sekilde anlamak ge-
rekir. Bu nedenle iscinin is iliskisinden 6nce isveren-
le vekalet, ortaklk iliskilerindeki streler bu strenin
hesabinda dikkate alinmamalidir. Gegici is iliskisiyle
(6dung is iliskisiyle) calisan iscinin alti aylik kidemi,
4857 sayili is Kanunu'nun 7. maddesinden hareket-
le, iscinin baska isverende (6diing alan) gecen siire-
si, isverende (6diing veren) gecirilmis gibi sayilir. S6z
konusu iscinin daha sonra 6duing alan isverenin isye-
rinde yeni bir ig iliskisi kapsaminda istihdam edilmesi
halinde, onun nezdinde 6diing i¢ iliskisi kapsaminda
gecirilmis sureler, yeni is iliskisindeki alti aylik kidem
siiresinin hesabinda dikkate alinmaz. Ciraklikiliskisi, Is
Kanunu'nun 4. maddesindeki istisnalar arasinda sayil-
digindan, alti aylik kidem siiresinin hesabinda dikka-
te alinmaz. Buna karsilik stajyer olarak gegirilen siire,
stajyerligin is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda
anlaminda is iliskisi kapsaminda gerceklestirilmis ol-
masi halinde siirenin hesabinda dikkate alinacaktir.

4857 sayih Kanun'da bu sekilde bir sart getirilmedi-
ginden ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde is
iliskisi hukuken kesintiye ugramis olsa dahi, iscinin o
isverene bagl isyerlerinde gecen hizmet siireleri bir-
lestirilmelidir. Degisik isyerlerinde gecirilen siirelerin
toplanmasi, isverenin ayni olmasi kosuluna baglidir.
Altr aylik kidemin hesabinda, otuz isci ol¢ttu ile ilgili
diizenlemeden farkli olarak agik¢a bir diizenleme yer
almadigindan daha 6nce calisilan isyerlerinin ayni is-
kolunda bulunmasi sart degildir.

is Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca isye-
rinin devrinde devralan isveren, hizmet siiresi ile ilgili
haklarda iscinin devreden isveren yaninda calismaya
basladig tarihe gore islem yapmak zorunda oldu-
gundan, devirle isverenin degismesi alti aylik kidem
suresini etkilemeyecektir. Bu baglamda, bir isyerinin,
isvereni tarafindan, bir sirkete sermaye olarak konul-
mas! halinde de, is Kanunu’nun 6. maddesi anlamin-
daisyerinin devri olarak kabul edilmeli kidem sureleri
birlikte hesaplanmalidir.

Alti aylik kidem sarti ongéren diizenleme, Is
Kanunu'nun 21. maddesinin son fikrasi uyarinca s6z-

lesme ile aksi kararlastirllamayacak hikimler arasin-
da sayllmadigindan, bu sireyi kisaltan veya tamamen
ortadan kaldiran s6zlesme hikimlerini gecerli kabul
etmek gerekir.

Sendika isyeri temsilcileri icin 6 aylik kidem kosu-
lu aranmamalidir (Dairemizin 21.07.2008 glin ve
25552-20932 sayil karari ).

Somut olayda davali belediyenin temizlik, su sayaci
okuma, sokme - takma park bahge, bakim ve diizen-
leme biiro hizmeti ve toplu ulasim hizmetlerini iha-
le ile alt isverenlere yaptirdigi, davacinin alt isveren
iscisi olarak calistidl, is s6zlesmesinin son alt isveren
olan davali sirket tarafindan feshedildigi dosyadaki
bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Davaci ve daval sirket asil isveren - alt isveren ilis-
kisinin muvazaaya dayandigini ileri siirmislerse de
bu husus yeterli delillerle kanitlanmamistir. Kaldi ki,
iliskinin tarafi davali sirketin kendi muvazaasina da-
yanmasi da mimkiin degildir.

SGK kayitlarinda isyerinin devrinden 6nce davacinin
onceki alt isverene bagl calismasinin sona erdigi ve
davacinin bir aydan fazla bir stire ara verdikten son-
ra davali sirkette calismaya basladigi goriilmektedir.
Davacinin son alt isverene bagli calismasi 6 aydan
azdir. Davalilar davacinin altr aylik kideminin bulun-
madigini, is glivencesi hiiklimlerinden yararlanama-
yacagini savunmuslardir. Davaci ise alt isverenlerin
degismesi asamasinda ara vermeden calistigini ileri
sirmdus, dinlenen davaci taniklar iddiayr dogrula-
mistir. Ancak, resmi kayitlar karsisinda sadece ayni
durumdaki davaci taniklarinin beyanlari ile sonuca
gidilemez.

Davali sirketin bu siirede isleri ne sekilde ve hangi
iscilerle yirtttigu, onceki alt isverenle yapilan s6z-
lesmenin uzatilip uzatilmadigi gibi hususlar da aras-
tinlarak dosya icerigi ile birlikte degerlendirmeye
tabi tutulmak suretiyle davacinin 6 aylik kideminin
bulunup bulunmadigi tereddlide yer vermeyecek
sekilde acikliga kavusturulmaldir. Eksik inceleme ile
yazih sekilde karar verilmesi hatali olmustur.

SONUC:
Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgiliye iadesine, 14.02.2011 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.
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REKABET HUKUKU &

REKABET HUKUKU TEORISI

REKABET KURULU KARARLARI ISIGINDA
YIKICI FiYATLANDIRMA SURETIYLE
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

» Hazirlayan: Av. Gonen¢ GURKAYNAK

4054 sayilll Kanun'un uygulamasi kapsaminda
olduk¢a muglak olan ve Rekabet Kurulu'nun
ceza kararlarina da konu olan ihlal turlerinden
biri, 6. madde kapsaminda ele alinan “yikici fi-
yatlandirma yoluyla hakim durumun kotiye
kullanilmasi“dir.

Hakim durumdaki bir tesebbiis, mevcut rakipleri
piyasa disina ¢ikarmak, potansiyel rakiplere goz-
dagi vererek onlarin pazara girisini engellemek
ve mevcut rakiplerin fiyat diistirme egilimlerini
sindirmek amaciyla Grinu veya hizmeti ken-
di ortalama degisken maliyetinin dahi altinda
bir fiyata en azindan orta vadede siirdirilebilir
olarak satmak suretiyle yikici fiyat uygulayabilir.
Bu tiir bir uygulamanin uzun vadeli bir stratejik
karar olarak uygulandigi distndlir. Yikic fiyat
teorisini makul bulanlara gore, uyguladigi yikici
fiyat politikasi ile mevcut zaman diliminde zarar
etmeye katlanan tesebbds, ileriki donemde te-
kelci kar saglayarak katlanmak zorunda kaldig:
zarardan daha fazlasini elde etme arzusundadir.

Ote yandan, bizim de parcasi oldugumuz ve yikici
fiyat iddialarini rekabet hukuku teorisinin olduk-
ca zayif bir alani olarak géren goriise gore, bu he-
vesle fiyatlarini normal st kar seviyesine ceken
bir tesebblsiin — 6zellikle de piyasa disina ittigi
diger tesebbistiin tim isletilebilir malvarldi iflas
masasindan alinabiliyorken - yeni girislerin yeni-

den marjinal maliyete dogru baskiladig fiyatla-
rin yarattigi yeni diinyada “yikici fiyatlandirma ile
kazang etme” arzularinin irrasyonel oldugunu ve
hayal ettigi hasat zamaninin hi¢ gelmeyecegini
kesfetmesi de yiiksek olasiliktir.

Dolayisiyla, yikici fiyatlandirma yapmak suretiy-
le hakim durumun koétiiye kullanilmasi, rekabet
hukuku uygulamasinda ihlal iddiasina ¢ok nadir
konu edilmekte ve bu tir sikayetlerin sonugsuz
kalmamasi ancak pek ¢cok kosulun ayni anda ger-
ceklesmesi halinde miimkiin olmaktadir.

Yikici fiyatlandirma iddialarinin ilk anda tereddiit
uyandirmasinin nedenleri arasinda, ortalama de-
gisken maliyetin de altinda satis kavraminin tes-
pitinin kolay olmamasi, bu seviyedeki fiyatlarin
kisa sireli olmasi durumunda bu durumun te-
sebbiislerce cogu zaman ikna edici bir gerekce-
ye oturtulabilirligi, yikici fiyat uygulanarak uzun
vadede ulasilmasi hedeflenen tekelci karin' elde
edilip edilmediginin tespitinin zorlugu ve neti-
cede bu ihlal iddiasi bakimindan kinanmasi s6z
konusu olan davranisin “fiyat diistirmek” olmasi
gibi belli bash gerekgeler verilebilir.

1 Yikicr fiyat teorisinde hakim durumda bulunan tesebbiisiin yikici fiyat uy-
gulayarak rakiplerini veya potansiyel rekabeti elimine etmesinin akabinde
tekelci fiyatlar uygulayarak zararini kapatmasi evresine “hasat” (recoupment)
denmektedir.
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rekabet hukuku

Bir tesebblsiin pazarda hakim durumda oldugu
ve piyasa fiyatini tek basina belirleyebilecek ko-
numda oldugu aksak rekabet piyasalarinda s6z
konusu olabilecek olmakla beraber, distik fiya-
tin gercekten rekabeti bozucu etki yaratmasi icin
bir araya gelmesi gereken sartlarin ayni olayda
bulunmasi oldukga gtictiir ve bu yénden rekabet
hukuku politikasinda yanlis bir adim atmis olma-
mak icin o6zellikle temkinli olmak gerekmektedir.

Avrupa Topluluklari Adalet Divani (“Divan”) Ak-
zo? Kararinda, “Hakim durumda bulunan bir te-
sebbusin degisken maliyetlerinin ortalamasinin
altinda sundugu fiyatlar sonucunda rakiplerini
piyasa disina itmesi ya da silmesi kotuye kullan-
ma hali icin yeterli bir nedendir” demek suretiyle
yikici fiyat uygulanmasinin hakim durumun ko-
taye kullanilmasi durumu olarak nitelendirilece-
gini ortaya koymustur.

Buna paralel olarak, 4054 Sayili Rekabetin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun'un (“Kanun”) 6. mad-
desi uyarinca “(...) Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasini ya da rakiplerin piyasa-
daki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan
eylemler"den olarak yikici fiyati kotuye kullanma
hali olarak kinama imkani vardir.

2 AfF 62/36: Rec. 1991; 5:1-3359

Rekabet Kurulu'nun 93/750-159 sayili ve
26.11.1998 tarihli LPG Karari'nda da LPG tiple-
rinin bayilere maliyetinin altinda satilmak sure-
tiyle yerel rakibin piyasa disina cikarilmasinin
amaclanmasinin yikici fiyat uygulamasi oldugu
ve hakim durumun koétiye kullanilmasi duru-
munu yarattigi belirtilmistir. Keza Rekabet Kuru-
lu 08.03.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayil Turk
Telekom kararinda “Rakipleri piyasa disina atmak
gayesi ile maliyetlerin altinda fiyat belirleme”nin
yikicl fiyatlama uygulamasi oldugunu teyit et-
mistir. Ayni sekilde 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-
44 sayili FRITO-LAY kararinda, hakim durumda
olan tesebbls tarafindan gerceklestirilen yikici
fiyat uygulamasinin bir kisim tesebbdusiin ilgi-
li Grliin pazarina girmesine engel olmayi veya
bir kisim tesebbusun faaliyetleri zorlastiriimayi
amaclamasi veya bu sonucu dogurmasi duru-
munda Kanunun 6. maddesi kapsaminda deger-
lendirilebilecegine hiikmedilmistir.

Rekabet Kurulu, yakin tarihli kararlarindan
17.06.2010 tarih ve 10-44/772-254 sayili Tesco
Kipa kararinda yikici fiyat kavraminin asagidaki
tanimina yer vermistir:

“Yikici fiyat, Gizerinde anlasma saglanan genel
kabul gorms bir tanimi olmamakla birlikte, re-
kabetin elimine edilmedigi veya en azindan ki-
sitlanmadigi durumda, karl olmayan fiyat olarak
ifade edilmektedir. Bu nedenle yikici fiyatlama
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yapan tesebbiisiin daha sonra fiyatlarini reka-
betci seviyenin Uzerine ¢ikararak zararini telafi
etmeyi amacladigi kabul edilmektedir. Dolayisiy-
la yikici fiyat uygulamasi genellikle maliyet alti
fiyat olarak ortaya cikmaktadir. Olagandisi disiik
fiyatlara katlanilmasinin gerekgesini ise, rakiple-
rin s6z konusu fiyatlar ile rekabet edemeyerek
piyasa disina itilmesi amaci olusturmaktadir. Yi-
kicl fiyatlama déneminde katlanilan zararlar, ra-
kiplerin piyasa disina itilmesinden sonra yapilan
fiyat artislan ile karsilanabilecektir. Bu anlamda
bir yikici fiyatlama uygulamasindan bahsedile-
bilmesi icin tesebbulsiin hakim durumda bulun-
masi, fiyatin maliyet alti olmasi, rakiplerin piyasa
disina cikarilmasinin amaclanmasi ve yikici fiyat-
lama donemindeki zararlarin karsilanabilmesi
baslica unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yani sira maliyet alti fiyatlandirmanin yi-
kic fiyat olarak kabul edilebilmesi icin fiyatlan-
dirma stratejisinin surekliliginin de bulunmasi
gerekmektedir.”

Buna ek olarak, Rekabet Kurulu, 04.11.2010 tarih
ve 10-69/1458-557 sayili Domino’s Pizza kararin-
da, bir fiyatlandirma stratejisinin “yikici fiyatlama”
tanimi kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 6. mad-
desinin ihlali olabilmesi icin asagidaki sartlarin
ayni anda karsilanmasi gerektigini belirtmis, bu
sartlardan birinin eksikligi halinde ise fiyatlama
stratejilerinin rekabet hukuku baglaminda ya-
saklanan degil, tesvik edilen bir davranis oldu-
gunu belirtmistir:

- lihlal iddialarinin yéneltildigi tesebbiisiin (te-
sebbuslerin) ilgili pazarda tek basina (veya
birlikte) hakim durumda olmasi,

+  Tesebbuslin maliyet alti fiyat uygulamasi,

«  Belirlenen maliyet alti fiyatlandirmanin ilgili
pazardaki diger tesebblsleri piyasa disina
itecek kadar uzun sirmesi.

Kanimizca ise, yikicr fiyat uygulamasindan soz
edilebilmesi icin bes unsurun yer almasi gerek-
mektedir:

1- Pazar Giicii - ihlal iddiasina konu tesebbiisiin
sahip oldugu pazar giiciiniin tek basina fiyatlari
piyasaya dikte ettirerek piyasa fiyatina bagh arz
talep durumunu etkileyebilecek durumda olma-
st (hakim durum).

2- ihlal iddiasina konu tesebbiisiin ortalama de-
gisken maliyetlerinin altinda fiyatlandirma yap-
masi

3- Surdurdlebilirlik - Fiyat uygulamasinin rakip-
leri etkisizlestirmeye ve piyasa disina itmeye yo-
nelik sistematik bir eylem oldugunun iddia edil-
mesine elverisli bir stire stirdirilebilir olmasi,

4- Hasat imkani — Hasadin kendisinin ispati sart
degilse de hasat imkaninin mevcut oldugunun
ispati aranmalidir. Aksi takdirde tesebbusun yiki-
ci fiyat uygulamasinda bulundugu iddiasinin ak-
sini gosteren kuvvetli bir ekonomik gerekce var-
dir; basiretli bir tacir icin irrasyonel olan herhangi
bir yikici fiyat uygulamasi iddiasi muhtemelen
rekabetci duslik fiyati kinamaya yonelmektedir.
5- Pazara Giris Engellerinin Yiksekligi - ilgili pa-
zara giris kolaysa yikici fiyat irrasyoneldir ve do-
dal olan uygulamanin diistk rekabetci fiyat ol-
dugunun kabultdr.

Yukarida yer verilen kosullarin bir veya birkaci-
nin yer almadigi durumlarda, disiik fiyat uygu-
lamalarinin yikicr fiyatlandirma suretiyle hakim
durumun koétlye kullanilmasi sayilmamasi ve
buna bagh olarak da hukuka aykiri ve yasak ka-
bul edilmemesi gerekir.

Rekabet Kurulu'nun yakin zamanda yikici fiyat-
landirma suretiyle hakim durumun kétuye kulla-
nilmasini degerlendirdigi ve sorusturmaya konu
tesebbusler hakkinda idari para cezasina hik-
mettidi iki karar, yukaridaki agiklamalar 1s1ginda,
asagida incelenecektir.

Rekabet Kurulu, 24.06.2010 tarih ve 10-45/801-
264 sayili Tiirkiye Denizcilik isletmeleri A.S. (“TDI")
Kararinda, TDi'nin feribot ve arabali vapurlariyla
yolcu ve arag tasimaciligi hizmeti pazarinda ha-
kim durumda olduguna ve bu hakim durumunu
yikici fiyatlandirma suretiyle kétlye kullandigina
karar vermis ve TDI aleyhine idari para cezasina
hiikmetmistir. Rekabet Kurulu, TDiI'nin uzun si-
reli kayiplara dayanacak mali giicii olmasi, gir-
digi zararlarin diger misterilerden elde ettigi
karlarla sibvanse etmesi, benzer hatlarla kiyas-
landiginda makul olmayacak derecede dusiik
fiyatlar uygulamasi, bu dustk fiyatlarin maliyet
azalmasi ya da verimlilik artisi gibi hakli gerek-
celere dayandirilamamasi, olaylarin saldirgan bir
fiyat savasi gibi gerceklesmesi, rakiplerin pazara
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iliskin beklentilerini azaltarak rekabet glidiistini
koreltmesi ve dolayisiyla rekabet agisindan ciddi
tehlikeler dogurmasi dusinildigiinde bu uy-
gulamanin, rekabet hukuku bakimindan hakim
durumdaki bir tesebbiisiin rakiplerinin faaliyet-
lerini zorlastirmasi, onlari disipline etme ya da
pazar disina ¢ikarma nitelik ve etkilerine sahip
yikici fiyatlama davranisi seklinde oldugunu be-
lirtmistir.

Rekabet Kurulu, 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-
411 sayil Turk Telekom kararinda, Tirrk Teleko-
minikasyon A.S. ve TTNet A.S!den olusan eko-
nomik butlinligin, toptan genisbant internet
erisim hizmetleri pazarinda ve perakende genis-
bant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim
durumda bulunduguna, Turk Telekom’un toptan
genisbant internet erisim hizmetleri pazarin-
daki hakim durumunu, perakende genisbant
internet hizmetleri pazarinda fiyat sikistirma-
si yoluyla kotliye kullandigina, bu suretle 4054
sayil Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar
vermis ve Turk Telekom aleyhine idari para ceza-
sina hiikmetmistir. Rekabet Kurulu, fiyat sikistir-
masini, dikey bitiinlesik ve st (toptan) pazarda
hakim durumda bulunan bir tesebbsiin, bu
pazarda Uretimini kontrol ettigi girdinin toptan
fiyati ve bu girdiden Uretilen alt pazar (peraken-
de pazar) Grtinlinun fiyati arasindaki marji, bu fi-
yatlarin diizeyinde degisiklikler yaparak kismasi
sonucunda olusan durum olarak tanimlamistir.
Rekabet Kurulu ayrica fiyat sikistirmasinin yikici
fiyattan farkli nitelik tasidig, fiyat sikistirmasinin
olusmasi icin perakende fiyatin yikici olmasinin
gerekmedigi, yikici fiyat tespiti yapilamadiginda
bile fiyat sikistirmasi tespitinin yapilabilecegini
belirtmistir.

YAKIN TARIHLIi REKABET KURULU KA-
RARLARI

1- Rekabet Kurulu’'nun 31.03.2011 tarihli ve
11-19/354-114 sayili Tarros Denizcilik Karari

Rekabet Kurulu, Tarros Denizcilik kararinda, Ar-
kas Grubu biinyesinde bulunan Tarros Denizcilik
ve Nakliyat A.S. (Tarros Denizcilik)'nin %50 ora-
ninda hissesinin Tarros SPA tarafindan devralina-
rak sirketin taraflar arasinda ortak girisim haline

getirilmesini amaglayan anlasmaya izin verilmesi
talebini incelemistir. Kurul, taraflar arasindaki an-
lagsmanin, bu anlasma taraflari arasinda konteynir
tasimaciligr pazarindaki rakiplik durumu nede-
niyle, Anlasma’nin 2002/2 sayih Dikey Anlasma-
lara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda ele
alinmasina engel teskil ettiginden, Kanun’un 5.
maddesi cercevesinde bireysel muafiyet incele-
mesi yapmistir. Kararda, kurulacak yeni sirketin,
hizmet teknik ve kalitenin arttirilmasi amaciyla
kuruldugu ve bu hizmetlerin yeknesakhginin,
standart temininin ve global organizasyona uy-
gunlugunun saglanmasi agisindan énem tasidi-
g1 belirtilmis, tuketicinin bundan yarar saglama-
sinin yaninda, ilgili piyasanin énemli bir boli-
miinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve ¢ikan
potansiyel kisitlamanin ortaya cikan yararla ki-
yaslandiginda rekabeti zorunlu olandan fazla ki-
sitlamadigi gerekgeleriyle, konteynir tasimaciligi
pazarindaki faaliyetleri arasindaki kismi cakisma-
nin herhangi bir etki dogurup dogurmadiginin
tespit edilebilmesini teminen, 5 yil ile sinirli bir
muafiyet taninmasina karar verilmistir.

2- Rekabet Kurulu’nun 07.04.2011 tarihli ve 11-
22/392-125 sayili Goodyear Lastikleri Karan

Rekabet Kurulu'nun Goodyear Lastikleri ka-
rarinda, Goodyear Lastikleri T.A.S. (Goodyear)
ile bayileri arasinda franchising sebekesi kur-
maya yonelik hazirlanan “Premio Franchise
So6zlesmesi’ne 25.07.2007 tarih ve 07-61/716-
248 sayili Kurul Karari ile taninmis olan bireysel
muafiyet stiresinin uzatilmasi veya siresiz olarak
bireysel muafiyet taninmasi talebi incelenmis-
tir. Rekabet Kurulu, taraflar arasindaki “Premio
Franchise S6zlesmesi"nin aliclya rekabet yasak-
lari getirdigi ve “Uriin Tavsiye Anlasmasi” cerce-
vesinde Goodyear’in Uretiminde ve dagitiminda
rol almadigi Gridinlerin satin alinmasina iliskin bir
ortak satin alma sistemi kurdugu ve satin alma
zorunlulugu getirildigini belirtmis ve anlasmaya
menfi tespit belgesi verilmesinin mimkiin olma-
digina karar vermistir. Ayrica Premio Franchise
Sozlesmesi'nin, rekabet etmeme yukimliligu
icermesi nedeniyle, bu yukumliluge iliskin di-
zenleme harig olarak grup muafiyetinden yarar-
lanabilecegine karar verilmis ve s6z konusu re-
kabet etmeme dlizenlemesi tek basina bireysel
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muafiyet kapsaminda degerlendirilmistir. Kurul,
kararin alindigi tarihten itibaren gegen sire ve
Goodyear’'in genel bayi sayisi dikkate alindigin-
da, gecis yapan bayi sayisinin oldukca diistik
olmasi nedeniyle bu kanalin rekabet etmeme
yukimlaligind dolasmanin bir araci olarak al-
gilanamayacagina karar vermistir. Kararin sonu-
cunda, s6z konusu anlasmalara bes yil sire ile
muafiyet taninmasina hilkkmedilmistir.

3- Rekabet Kurulu’nun 31.03.2011 tarihli ve
11-20/378-117 sayilh Goltas, Denizli, As ve
Konya Cimento Karari

Rekabet Kurulu’'nun Goltas, Denizli, As ve Konya
Cimento Kararinda, Goéltas Goller Bolgesi Cimen-
to San. ve Tic. A.S., Denizli Cimento San. A.S., As
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Konya Cimento
San. A.S/nin anlasma yapmak suretiyle dékme ci-
mento ve hazir beton sektériinde birlikte hareket
ettikleri iddiasi incelenmistir. incelemeler sonu-
cunda, basvuruda belirtilen donemde, tesebbiis-
lerin Antalya ili ortalama hazir beton fiyatlarinda
belirtilen oranda olmasa da yil ortalamasinin
Uzerinde bir artis yasandigi gortlmustir. Bunun
disinda, ¢imento Uretim maliyetlerinde mey-
dana gelen artis acisindan, Konya Cimento’nun
2009 sonu 2010 basi arasindaki fiyat sicramasi ile
Denizli Cimento haricindeki tesebbuslerin yilso-
nunda yasadiklari artislar disinda maliyetlerde
fiyatlara yansiyan bicimde bir atis yasanmadigi
anlasilmadigi belirtilmistir. Kurul, mdusterilerin
paylasildigi iddiasina iliskin olarak, farkli alicilara
rakip tesebbuslerce satis yapildigini belirtmistir.
Bu dogrultuda, kararda, inceleme sonucunda fi-
yatlarin birlikte belirlendigi ve misterilerin pay-
lasildigina iliskin olarak herhangi bir bilgi veya
belgeye ulasiilmadigina yer verilmistir. Sonug ola-
rak Rekabet Kurulu, her ne kadar tesebbslerin
2009 ve 2010 yillari Antalya ili hazir beton fiyatla-
rinin belirli oranda birlikte hareket ettigi gorilse
de belirtilen fiyat hareketlerinin s6z konusu te-
sebbusler arasinda gerceklestirilen herhangi bir
anlasma veya uyumlu eylemden kaynaklandigi
degerlendirmesinin yapilabilmesi icin gerekli
olan herhangi bir belge ya da bilginin bulunma-
digi sonucuna ulasmis ve sorusturma acilmasina
gerek olmadigina karar vermistir.

4- Rekabet Kurulu'nun 19.07.2011 tarihli Efes
Karari (Tefhim)

Rekabet Kurulu, Efes Pazarlama ve Dagitim Tica-
ret A.S/nin (Efes) ve distribltorlerinin satis nokta-
larina mal vermek icin noktalardan sadece Efes
marka bira satmasini talep ettigi ve/veya rakip
Uriin satan noktalarnin faaliyetlerini cesitli uy-
gulamalarla zorlastirdigi iddialarn cercevesinde
gerceklestirdigi sorusturmayi karara baglamistir.
Kurul, Efes’in 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80
saylh Rekabet Kurulu karari ile yasaklanan ni-
telikte, nihai satis noktalarina rekabet etmeme
yukumlilugu getirilmesine yonelik uygulama-
lar icerisinde bulunduguna ve bu suretle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar
vermis, Efes aleyhine 8.085.929,62 TL idari para
cezasina hilkmetmistir.

5- Rekabet Kurulu Hazir Beton ve Beyaz Esya
Sektorlerinde iki yeni sorusturma baslatti

Rekabet Kurulu, 17.05.2011 tarihli toplantisinda,
hazir beton piyasasinda faaliyet gésteren inciler
insaat Kum Ocad islt. Ticaret ve Sanayi A.S., Oyak
Beton San. ve Tic. A.S., Aridil Konut ve Otomotiv
Pazarlama San. ve Tic. A.S., Belpas Sakarya Bu-
ylksehir Belediyesi ihtiyac Maddeleri Paz. Tic. ve
San. A.S., Nuh Beton AS., Cimsa Cimento Sanayi
ve Tic. A.S. ve Akyazi Hazir Beton Nalburiye ins.
Nakliye Petrol Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. hak-
kinda sorusturma acilmasina karar verdi. Sorus-
turma, anilan tesebbduslerin aralarinda anlasma
yapmak suretiyle hazir beton sektériinde 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla sorusturma baslatilmasina karar verdi.
Rekabet Kurulu ayrica, 09.06.2011 tarihli toplan-
tisinda, Kayseri il merkezinde Bosch bayiiligi ya-
pan 10 tesebbis hakkinda ayni fiyati uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin belirlenebilmesi amaciyla
sorusturma baslatti.

AVRUPA BIRLIGI REKABET HUKUKU UY-
GULAMALARI

Avrupa Komisyonu, Avusturya Ambalaj Atigi YO-
netimi Pazarinda Pazar Kapama Iddialarina lliskin
Sorusturma Baslatti
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Avrupa Komisyonu, Avusturya ev ve ticari am-
balajlama yonetimi pazarlarinda rakiplerinin
pazara girmesini veya pazardaki konumlarini iyi-
lestirmesini engelledigi iddiasiyla atik yonetimi
sirketi ARA'ya karsi yasal islem baslatti. Sorustur-
ma, ilgili pazarda faaliyet gostermek icin zorunlu
olan toplama altyapisina erisimi engellemek ve
ARA'nin rakipleriyle s6zlesme yapmamalari igin
mdisterileri ve toplama servisi saglayicilarina
baski yapmak suretiyle ARA'nin ilgili pazardaki
hakim durumunu koétiye kullandigi iddiasina
iliskindir.

Avrupa Komisyonu Giic Kablolari Karteline Katil-

digi iddia Edilen Tesebbiislere itiraz Beyani Gon-

derdi

Komisyon, 12 sirketin denizalti ve yeralti gig
kablolari ve ilgili Griin ve hizmetler karteline
katildiklari iddiasina iliskin olarak bu sirketlere
itiraz Beyani gdnderdi. Komisyon Ureticilerin de-
nizalti ve yeralti gl¢ kablolari pazarinda pazar ve
musteri paylasmak amaciyla Ureticilerin uyumlu
eylem halinde olabilecekleri ve AET icinde fiyat-
lar1 tespit ediyor olabilecekleri iddialarini yik-
seltti. itiraz Beyani, Komisyon sorusturmalarinda
AB kurallarinin ihlali iddiasi halinde atilan ilk ya-
sal adimdir. Komisyon ilgili taraflara, onlara karsi
yapilan itirazlar hakkinda yazil bildirimde bulun-
maktadir.

Avrupa Komisyonu Bulgari'nin LVMH Tarafindan
Devralinmasi Islemine Izin Verdi

Avrupa Komisyonu, AB Birlesme ve Devralma Re-
jimi altinda italyan liiks Griinler sirketi Bulgari'nin
Fransiz Moét Hennessy — Louis Vuitton Group
(LVMH) tarafindan devralinmasi islemine izin
vermistir. Komisyon yaptigi inceleme sonucun-
da, Bulgari yalnizca kui¢lik bir pazar payina sahip
oldugu ve liks Urlnleri pazarinda faaliyet goste-
ren gesitli Ureticilerin etkin rekabete devam ede-
cegi icin s6z konusu islemin ilgili pazarlardaki
rekabetci yapiyr onemli 6lclide degistirmeyece-
gi kararina varmistir. Yapilan inceleme LVMH ve
Bulgari’nin faaliyetlerinin olasi herhangi bir pazar
taniminda yliksek pazar payina sebebiyet ver-
meyecegini gostermistir. Komisyon bu nedenle
islemin AET'de veya AET’nin herhangi 6nemli bir

bolimiinde etkili rekabeti 6nemli derecede en-
gellemeyecegdine karar vermistir.

MEVZUAT GELISMELERI

Rekabet Kurumu, Birlesme ve Devralmalarda il-
qili Tesebbis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda
Kilavuz Yayimladi

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan Birlesme
ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Si-
nirlamalar Hakkinda Kilavuz, temel olarak 2010/4
Sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'de ge-
cen ilgili tesebbs ve islem tarafi kavramlari ile
ciro esiklerinin hesaplanmasi ve yan sinirlamala-
ra iliskin olarak agiklamalarda bulunmak suretiy-
le Teblig'in uygulanmasi bakimindan belirliligi ve
ongorulebilirliligi artirmayr amacglamaktadir.

Kilavuz ile, etkilenen pazar kavramina da acik-
lik getirilmistir. Buna gore, etkilenen pazar, ilgili
Urun pazarlarn arasindaki yatay veya dikey iliski-
ye isaret etmektedir. Bu cercevede, taraflardan
en az birinin Tlrkiye'de faaliyette bulunmasi kay-
diyla, taraflarin faaliyetleri arasinda yatay ya da
dikey cakisma bulunan herhangi bir ilgili Grin
pazari mevcut ise, etkilenen pazar bulunma ko-
sulu saglanmis olacaktir. Bununla birlikte, yatay
ya da dikey cakismanin bulundugu ilgili Grin
pazarlarina iliskin olarak taraflardan hicbirinin
Turkiye'de faaliyeti bulunmuyorsa, bu durumda,
s6z konusu fikranin uygulanmasi bakimindan,
etkilenen pazar bulunmadigi séylenebilecektir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan Birlesme
ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Si-
nirlamalar Hakkinda Kilavuz'a asagidaki internet
adresinden ulasabilirsiniz:

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/ki-
lavuz12.pdf
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SENDIKADAN

CEiS iSG KURULU 24. TOPLANTISINI GERCEKLESTIRDI

Sendikamiz is Saghgi ve Giivenligi Kurulu, 24. toplantisini 08 Temmuz 2011 tarihinde, istanbul'da Sendi-
kamiz Merkezi'nde gergeklestirmistir.

Kurul Uyelerinden Mimiin GUN, Omiir SENSOZ, M. Bilgin ATAC ve Giinseli KAYA'nin mazeretleri nedeniyle
istirak edemedigi toplantiya,

e Unal ONER e Serta¢ Bora OZYURT

e Dogan OZKUL e Birol KIRAC

e M. Ferman ULAS e Selcuk OZDEMIR

e Yusuf Ziya BEKIROGLU e Suat TOKAT

e ismail GUMUSDERE e Deniz Ulag KARATOPRAK'IN

katilimlari ile kurul calismalarina baslamistir.

Toplantida, donem icerisinde gerceklestirilen is saghgi ve glivenligi faaliyetleri hakkinda kurul tyelerine
bilgi verilmis ve CEIS iSG Komitesi tarafindan hazirlanan sektérel kilavuzlar ile Eyliil ayinda diizenlenecek
19. Diinya is Saghigi ve Giivenligi Kongresi degerlendirilmistir.
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ISG HABERLERI

CEiS iS SAGLIGI VE GUVENLiGi KOMITESi TOPLANDI

CEiS iSG Kurulu’nun énerisi Sendikamiz Yénetim Kurulu'nun tasvipleri ile olusturulan CEIS iSG Komi-
tesi Gicincii toplantisini 29 - 30 Haziran 2011 tarihlerinde Sendikamizin istanbul Merkez Binasi’'nda
gerceklestirmistir.

Toplantiya;
Can Ergen Akgansa
Mustafa Aricioglu Batisoke Cimento
Mustafa Yagtu Bursa Cimento
Gokhan Gizel Cimpor
Mige Aslankara Cimentas Grubu
Cagatay Avsar Cimsa
Gurdal Ozler Denizli Cimento
ilyas Fahri Yesilot Goltas
Gunseli Kaya Nuh Cimento
katiimislardir.

Toplantida, is saghgi ve glivenligi alaninda yasanan mevzuat ve diger gelismelerin miizakeresinin ardin-
dan taslaklari hazirlanmis olan, “Kapali Alanlarda Giivenli Calisma’, “Yiiksekte Giivenli Calisma’, “Atesli isler-
de Guvenli Calisma” ve “EKED Sistemi”ile ilgili kilavuzlara iliskin ¢alisma gruplari sunumlarini gerceklestir-
mis olup, gruplar arasinda goris alisverisi yapilmistir.

eyliil 2011
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I-DES PROJESI

PROJE YURUTME VE KOORDINASYON KURULU 3. TOPLANTISI
YAPILDI

Ulkemiz adina Merkezi Finans ve ihale Birimi'nin, Avrupa Topluluklar Tiirkiye Katiim Oncesi Mali Yardim
Araci (IPA) kapsaminda verilen mali yardimlar araciligiyla Turkiye'de uygulanacak hibe projeleri icin ilan
edilen “Genc istihdaminin Desteklenmesi Hibe Programi” kapsaminda; Sendikamiz tarafindan yiiriitiilen
“Gencler icin is ve Kariyer Destegi (Kari-Des) Projesi” calismalari sirmektedir.

Proje kapsaminda ilki 24 Subat 2011 tarihinde Sendikamiz Ankara irtibat Biirosu'nda, ikincisi 05 Mayis
2011 tarihinde Sanliurfa Teknik ve Endustri Meslek Lisesi'nde diizenlenen Proje Yiirlitme ve Koordinas-
yon Kurulu Toplantilarinin Gglinclisti 06 Temmuz 2011 tarihinde tim Proje Ortagi egitim kurumlarinin
temsilcilerinin katilimi ile Trabzon'da, Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) Merkez Kampiisi‘'nde gercek-
lestirilmistir. Toplantida, Proje Ylriitme ve Koordinasyon Kurulu Giyelerine proje gelismeleri hakkinda bilgi
verilmis, Proje Ortagi egitim kurumlarinin yorum ve talepleri gortisilmus, yakin ve orta vadede gercek-
lestirilecek faaliyetler planlanmistir.
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KARI-DES PROJ

Proje Yiritme ve Koordinasyon Kurulu 3. Toplantisi katiimcilarina asagidaki listede yer verilmistir.

AD-SOYAD

KURUM

GOREVI

Arif COKAKLI

Kahramanmaras Teknik ve
Endustri Meslek Lisesi

Proje Ortag irtibat Kisisi

Burhan DURGUN

Kurtalan Cok Programli Lisesi

Proje Ortag irtibat Kisisi

Gonul ERDEM

Karadeniz Teknik Universitesi
Trabzon Meslek Yiiksek Okulu

Proje Ortag irtibat Kisisi

Gurkan BEYAZ

Ergani S.J.P. YZB Litfu Giin Teknik
ve Endustri Meslek Lisesi

Proje Ortag irtibat Kisisi

ibrahim Halil ERKASAP

Sanliurfa Teknik ve Endstri
Meslek Lisesi

Proje Ortag irtibat Kisisi

Cimento Enddistrisi isverenleri

Ozgiir ACAR Sendikasi Proje Koordinatérii
Deniz ATAY Gimento Eg‘::dsitlzs;'“ere”'e” Proje Asistani

KARIYER DANISMANLIK EGIiTiMiNiN iKiNCi AYAGI

GERCEKLESTIRILDI

Proje kapsaminda, Proje Ortagi 5 meslek okulundan Kariyer Danismanhdi Ekiplerini olusturmak tizere se-
cilerek 02-06 Mayis 2011 tarihleri arasinda Sanhurfa Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi'nde grup egitimlerine
yonelik Kariyer Danismanhgi Egitimi alan 20 6gretim gorevlisi, bireysel danismanlik konusunda hizmet
verebilmek icin 5 gunlik ikinci bir egitime katilmistir. 04-08 Temmuz 2011 tarihlerinde Trabzon'da, Ka-
radeniz Teknik Universitesi (KTU) Merkez Kampiisi'nde yapilan ikinci Kariyer Danismanhigi Egitimi'nde
ogretim gorevlileri kisinin kendini tanimasina, Bireysel Kariyer Gelisim Dosyasi hazirlamasina, is arama
ve basvuru sirecine yardimci olabilecek bilgi ve donanima kavusturulmustur. Bu egitimden sonra Proje
Ortagi okullarin temsilcisi 6gretim gorevlilerinin hizmet verdikleri egitim kurumlarina dénerek bireysel
gorisme yolu ile is bulma becerilerini gelistirmek isteyen kursiyerlere 2. Kariyer Danismanlik Egitimi'nde

edinmis olduklari bilgi ve teknikleri kullanarak yardimci olmalari planlanmistir.

GENGLERICIN

ARIYER DESTEGI

www.ceis.org.tr
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80 GENC iSSIZE KARIYER BECERILERI EGiTiMi VERILDI

1. Kariyer Danismanlidi Egitimi ile 6grenci gruplarina kariyer destegi verebilecek donanima kavusturulan
ogretim gorevlilerinden olusan Kariyer Danismanlik Ekipleri gérev yaptiklari Proje Ortagi egitim kurum-
larinda egitim goren ogrencilere verilen ilk etap Kariyer Becerileri Egitimini takiben Sendikamiz tarafin-
dan hazirlanarak ilgili okullara ulastirilan brosurler ve afisler vasitasi ile bulunduklari yerlesim yerlerindeki
geng issizlere de ulasmistir. Kariyer becerilerini gelistirmek isteyen issiz mezunlarin Kariyer Danismanhgi
Ekibi Giyesi 6gretim gérevlileri tarafindan kayitlari alinmis ve ISKUR kayitlari yapilmistir. Temmuz ayi icinde
issiz mezunlara egitim vermesi planlanmis olan Ergani S.J.P. YZB Liitfl Gilin Teknik ve Endistri Meslek Li-
sesi, Kahramanmaras Teknik ve EndUstri Meslek Lisesi ve Siirt Kurtalan Cok Programli Lisesi'ndeki ekipler
Gencler icin Kariyer Becerileri Egitimi alacak kursiyer gruplarini belirlemistir. 11-22 Temmuz 2011 tarihleri
arasinda her okulda 5'er giinliik egitimler yapilmis, boylece toplam 80 geng issize istihdam piyasasina giris

samasinda ihtiya¢ duyacaklari temel bilgi ve teknikler 6gretilmistir.

Cimento Endustrisi isverenleri Sendikasi
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160 GENC CiMENTO FABRIKALARINI GEZDi

Sendikamizin yiirGticisi oldugu Kari-Des Projesine ait faaliyet planinda, katilimci 6grencilere is yasamini
tanitmak Uzere ¢imento sektorli 6rneginin sunulmasi planlanmistir. Bu kapsamda Gengler icin Kariyer
Becerileri Egitiminin ilk asamasini Haziran ayinda tamamlayan Proje Ortagi 5 egitim kurumunun her bi-
rinden 20’ser 6grenci, cimento Uretimi, cimento fabrikalarinin isleyisi ve ise alim siirecleri hakkinda bilgi
edindirmek tzere okullarinin bulundugdu illerdeki cimento fabrikalarina fabrika gezisine goturilmustar.
Egitimlerinin ikinci asamasini Temmuz ayi icerisinde tamamlayan Proje Ortadi U¢ egitim kurumunda kur-
siyer olan 60 issiz genci kapsayan Temmuz ve AJustos aylarindaki fabrika gezileri ile birlikte, projemiz
kapsaminda ¢cimento sektoriinli yakindan tanima firsati bulan genc sayisi 160'a ulagmistir.

Fabrika gezilerinin detaylarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Okul Adi Fabrika Adi Grubun Niteligi Tarih
TeIE;?I: r\‘rlesE:\:ust:nlli::::kGLl::eﬂ Limak Cimento, Ergani Subesi 20 6grenci 06.06.2011
Sanllur:\:::llzrli(il:i::sl:ndﬁstri Limak Cimento, Sanliurfa Subesi 20 6grenci 07.06.2011
Ka:r::r(?satrr‘inl\‘:ersalseleli(irs‘itive Cimko Cimento, Narl Subesi 20 6grenci 14.06.2011
Siirt Kurtalan Cok Programli Lisesi Limak Cimento, Kurtalan Subesi 20 6grenci 14.06.2011
1I§|:1r|::oe::\7|:§|trl‘(iti?k:2,: lgll(t:Ist: Askale Cimento, Trabzon Subesi 20 6grenci 21.06.2011
Ka:r:::‘sat:‘inl\‘:ersalseleli(i::;ive Cimko Cimento, Narl Subesi 20 issiz mezun 27.07.2011
Siirt Kurtalan Cok Programli Lisesi Limak Cimento, Kurtalan Subesi 20 issiz mezun 29.07.2011
Ergani $.J.P. YZB. Liitfii Giin Limak Cimento, Ergani Subesi 20 issiz mezun 03.08.2011

Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

Fabrika gezisi sonrasinda her ilde Sendikamizca goérevlendirilen bir uzman ve ¢cimento fabrikalari calisani
bir Giretim miihendisi ile bir IK Uzmani 6grencilere cimento tiretim teknigini ve istihdam siireclerini anla-

tan bir sunum yapmis, 6grencilerin sorulari yanitlanmistir.

Kurtalan Cok
Programli Lisesi

www.ceis.org.tr
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Ergani $.J.P. YZB.Liitfii Giin Teknik
ve Endiistri Meslek Lisesi

Kahramanmarag Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi

\
W

Karadeniz Teknik Universitesi (KTU)

rabzon Meslek Yiiksek Okulu
& A

Sanhurfa Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi
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HABERLERI

» AKCANSA CIMENTO
» ASKALE CIMENTO

N




fabrika haberleri

AKCANGD

AKCANSA'DAN 5 KG'LIK PRATIK
CIMENTO

Akcansa, her tlrlt yasam alaninda, ihtiyag¢ kadar ¢i-
mento kullanimini saglayacak ekonomik, pratik ve
cevreye duyarli 5 kg'lik Pratik Cimento'yu pazara
sunmustur.

Akgansa’nin sektorle tanistirdigi onemli bir yenilik
olan 5 kg'lik Pratik Cimento, daha kuiguk ihtiyaclar
icin tasimada kolaylik saglarken, ayni zamanda sar-
fiyatin azaltilmasi ile de cevreye katki saglamaktadir.
“Buyuklerini aratmayan ¢imento” sloganiyla pazara
sunulan 5 kg'lik Pratik Cimento, ekonomik, pratik ve
hafif torbalari sayesinde bahce, duvar, fayans gibi
basit ev onarimlarina firsat vermektedir.

Ao Aan = A

blyuklerini

Pratik &mento

aratmayan
cimento

Pratik 5.,
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fi

Pratik

Gri
Cimento
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Turkiye’nin en blyilk 500 sirketinin belirlendigi
‘Fortune 500 Tirkiye’ 2010 yil sonu listesi acik-
lanmistir. Askale Cimento, gectigimiz yil 232'inci T -
sirada yer aldigi listede 20 basamak atlayarak
FORTUNE 500'de 212'incilik koltuguna oturmus-
tur. Askale Cimento Yonetim Kurulu Baskani ve
Sendikamiz Yénetim Kurulu Uyesi Liitfii YUCELIK,
sahip olduklar ¢ok ortakli yapi ve 6zellestirme
yoluyla satin alinan bir fabrikanin tiim dezavan-
tajlarini birliktelikle basariya donusttrdiklerini
hatirlatarak, “Bizim hedefimiz Tirkiye'de ilk 100'e
girmek. Bu hedef yillar dnce birilerine hayal gibi
geliyordu. Ama bu giin geldigimiz nokta ve ya-
kaladigimiz basarilar artik bizleri hayallerin 6te-
sine gotirdu. Askale Cimento'nun harcinda birlik
ve de dirlik vardir. Bu ve benzeri gostergeler bize
moral oluyor. Emedi olan herkesle paylasiyoruz
bu basariyr” demistir. YUCELIK sézlerine sdyle de-
vam etmistir:

“Turkiye cimentosunun ylzde 7'sini biz karsili-
yoruz. Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesini ici-
ne alan pazarda yilizde 32 payimiz var. 18 yilda
yaklasik 344 milyon dolar yatinm gerceklestirdik.
Halen yatinmlarimiz devam ediyor. Bitiin bun-
lari yaparken ortaklarimiza diizenli olarak kar da
dagitiyoruz. Basta calisanlarimiz ve yoneticileri-
miz olmak Uzere, ortaklarimizin verdigi destek
takdire sayandir. Fortune 500 listesindeki yerimiz
ve her yil istikrarli yikselisimiz sevindiricidir.”

Fortune Dergisi'nin Turkiye'nin en bulylik 500
sirketi ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerde Aska-
le Cimento, sektorel bazda 8. sirada yer almistir.
Baskan YUCELIK konu ile ilgili olarak, bélgede
nakliye, istihdam ve yatinm acisindan 6nemli
isler basardiklarini belirtmis, “Sektérde ilk 10'da
olmak hedefimize ulasmak acgisindan énemli bir
kilometre tasi idi. Fortune 500'un analizleri irde-
lendiginde Askale Cimento’'nun aslinda cok ciddi
basarilar sergiledigini gériiyoruz. ” demistir.

eyliil 2011
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BURSA GIMENTO
FABRIKASI A.S.

Bursa Cimento'da calisan mavi yakali isciler, Bursa Beton calisanlari ve alt isveren personelinin ka-
tilimiile 16 Mayis-16 Haziran 2011 tarihleri arasinda “Bursa Cimento Il. Bahar Kupasi” adi altinda 16
takimin istiraki ile hali saha futbol turnuvasi diizenlenmistir.

Son derece ¢ekismeli gegen maclar 16 Haziran 2011 tarihinde final maginin oynanmasiyla tamamlanmis-
tir. Turnuva sonunda; Paketleme birinci, ic Hizmetler ikinci, Bursa Beton Merkez liclincti, Farin Degirmeni
dordiinci olmustur. Bati Beton takimi en centilmen takim secilerek “Centilmenlik Kupasi”ni almistir.

Turnuvada dereceye giren takimlara kupa ve plaketleri Bursa Cimento Genel Miidiri Mirsel OZTURK
tarafindan verilmistir.

|
|l = BURsA civENTO RUY
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Futbol Turnuvas: il AT - SONER Diggj i

Cimento Sektoriinde uzun yillar hizmet eden,
PULAT PAKiz
vefat etmistir.

Merhumun cenazesi, 20 Temmuz 2011 Carsamba glinu
istanbul Beylerbeyi Hamid-i Evvel Camii'nde
kilinan 6gle namazini miteakip, Zincirlikuyu Mezarligi'nda defnedilmistir.
Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve tiim sevenlerine bassaghdi dileriz.

Cimento Endiistrisi isverenleri Sendikasi
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DIGER HABERE

TCMB

[ TURKIYE GIMENTO MUSTAHSILLERI BiRLIGI ]

TCMB’NIN YENi BASKANI MUSTAFA
GUCLU

Turkiye Cimento Mustahsilleri Birligi (TCMB) Yo-
GUCLU secilmistir. 2001 yilindan itibaren TCMB
Yénetim Kurulu Uyesi, 2004-2008 yillari arasin-
da Bagkan Yardimcisi ve 2008 yilindan giini-
miize kadar ise Baskan Vekili olan GUCLU, g6-
revini 2001 yilindan beri TCMB Yonetim Kurulu
Baskanhgi'ni yiiriiten Adnan IGNEBEKCiLi'den
devralmistir.

IGNEBEKCILI, Yonetim Kurulu Bagkanhgini
yarattigua SET Cimento San. ve Tic. A.S'nin
bagh bulundugu fabrikalariyla birlikte LIMAK
Grubu’'na satilmasi siirecinin tamamlanmasi-
nin ardindan 16 Mayis 2011 tarihinde TCMB
Yénetim Kurulu Uyeligi ve Baskanlig'ndan is-
tifa etmisti.

Mustafa Giiclii hakkinda:

1948 izmir dogumlu olan Mustafa GUCLU, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi iktisat Bolimii me-
zunudur. 1972-1984 yillar arasinda Maliye Bakanhgi’nda Hesap Uzmani olarak gérev yapan GUCLU, 1985
yilindan itibaren Yasar Dis Ticaret A.S!de calismaya baslamistir. Yasar Grubu'nda 6nce Genel Midur Yar-
dimcisi, ardindan Genel Midur olan Giigll, 1989 yilinda Yasar Toplulugu’'nun Baskan Yardimciligi gorevine
getirilmistir.

1991 yilinda, Tekel Genel Miidiirliigi'ne atanan GUCLU, 1992 yilinda ise Baskan Yardimcisi olarak Yasar
Grubu'na geri donmdstdr. 1995 yilina kadar Dis Ticaret ve Taahhit Grubu'ndan Sorumlu Baskanlik gore-
vini yuriiten Mustafa GUCLU, 1996'da Finansman ve Planlama Grup Baskanligi gérevine getirilmis, ayni
dénemde Yasar Holding icra Komitesi Uyeligi gérevini de tGstlenmistir.

2000 yil Mayis ayinda Cimentas Toplulugu'na katilarak Genel Koordinatérliik ve icra Komitesi Baskanhgi'ni
tstlenen Mustafa GUCLU, halen Cimentas Toplulugunun Genel iliskiler Koordinatérliigi'ni yiiritmek-
tedir. Ayni zamanda Sendikamizin Yénetim Kurulu Uyeligi gérevinide yiiriiten GUCLU, evli ve bir cocuk
babasi olup ingilizce bilmektedir.

www.ceis.org.tr

©,

eyliil 2011



()

1statisti

» Hazirlayan: Ozgiir ACAR

SATINALMA GUCU PARITESI, TUKETIM MAL VE HIZMETLERI
2010 Yili Titkketim Mal ve Hizmetlerine yonelik Karsilagtirmali Fiyat Diizeyi Endeksleri aciklanmistir.

EUROSTAT ve OECD isbirligiyle yurutilen Satinalma Guict Paritesi calismalari cergevesinde Avrupa Karsilastir-
ma Programina katilan 37 ulke icin, “Tiketim Mal ve Hizmetleri” ve secilmis alt gruplarina iliskin 2010 yili karsi-
lastirmali fiyat diizeyi endekslerinin verildigi ve Tiirkiye istatistik Kurumu'nca yayinlanan calismada, 27 Avrupa
Birligi ulkesi, 4 aday ulke (Turkiye, Hirvatistan, Makedonya ve Karadag), 3 Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)
tilkesi (isvicre, izlanda ve Norvec) ile 3 Bati Balkan (ilkesi (Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Sirbistan) verileri karsilas-
tinlmaktadir. Karsilastirmalarda, Satinalma Glicu Paritesi kullanilarak elde edilen fiyat diizeyi endeksleri temel
alinmistir. Endeksler, Avrupa Birligi'ne lye 27 tilkenin ortalamasi 100 olacak sekilde hesaplanmistir.

Tiirkiye'de “Tiiketim Mal ve Hizmetleri”ne iliskin fiyat diizeyi endeksi 73'tiir.

2010 yil sonuglarina gore, “Tuketim Mal ve Hizmetleri” grubunda Avrupa Birligi'ne liye 27 ulkenin ortalama
fiyat diizeyi 100 iken, 37 iilke icinde isvicre 148 ile en yiiksek, Makedonya ise 44 ile en diisiik fiyat diizeyine
sahiptir. TUrkiye'de bu gruba yonelik fiyat diizeyi endeksi ise 73'd{r.

Kaynak: TUIK, Statistics in Focus, 28/2011, Avrupa Birligi istatistik Ofisi (EUROSTAT).

Turkiye'nin “Tuketici Mal ve Hizmetleri” grubuna iliskin fiyat diizeyi endeksi alt gruplar itibariyle incelendiginde,
“Kisisel Ulasim Araclari (115)" “Tuketici Elektronigi (110)", “Alkolli igkiler ve Sigara (106)" “Haberlesme (104)”
gruplarinda fiyat diizeyinin Avrupa Ulkelerine gore yiiksek oldugu, buna karsilik “Ayakkabi (72), “Giyim (73)",
“Mobilya ve Yer Dosemeleri (75)" gruplarinda nispeten diisiik oldugu gézlenmektedir.

Tiiketim Mal Ve Hizmetleri, Karsilastirmal Fiyat Diizeyi Endeksleri, 2010 AB27 =100
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Tiirkiye'de tiiketim mal ve hizmetlerinin secilmis alt gruplarina iliskin Fiyat Diizeyi Endeksleri, 2010 (AB27=100)

Harcama Gruplari Fiyat Dizeyi Endeksi (AB27=100)
Tiiketim Mal ve Hizmetleri - Genel” 73
Gida ve Alkolsiiz igecekler 90
Alkollii ickiler ve Sigara 106
Giyim 73
Ayakkabi 72
Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 89
Mobilya ve Yer Désemeleri 75
Ev Aletleri 100
Tiketici Elektronigi 110
Kisisel Ulasim Araglari 115
Ulastirma Hizmetleri 81
Haberlesme 104
Lokanta ve Oteller 79

): Tiiketim mal ve hizmetleri geneli igin yapilan hesaplama, tabloda verilmeyen alt gruplari da kapsamaktadir.
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CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI olarak amacimiz;
. tyelerimizin ¢alisma iliskilerinde ortak ekonomik ve sosyal haklarimi
korumak, karsilikli yardimlasmalarini saglamak ve ¢alisma barisint devam ettirmektir.”
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