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SOSYAL GUVENLIKTE OZELLESTIRME

SosYAL GUVENLIKTE

OZELLESTIRME
SEBEPLER VE UYGULAMALAR

GiRiS

Sanayi Devrimi ile baglayip Il. Dinya Sa-
vasindan sonra gelisen sosyal devlet kav-
raminin  énemli bir yonld, vatandaslarin
yarinlarini guvence altina almak, onlari
sosyal guvenlige kavusturmaktir. Ancak,
1970’lerde yasanan petrol krizi sonrasi
ortaya cikan gelismeler ve 1980’lerde go-
rilen ekonomik durgunluk, gerileme ve
artan bitce aciklarl tim dinyada sosyal
guvenlik alaninda yeni agilim gereksinimle-
rini dogurmugturl.

b TisK, Dunyada Sosyal Givenlik Alaninda Ge-

lismeler ve Turkiye, TISK Ya.No.11, Ankara, 1994,
s.5.

Yrd. Dog. Dr. Ufuk Aydin

Anadolu Universitesi,

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,

Caligma Ekonomisi ve Endstri iligkileri Balumii

Yazar 1967 yilinda Eskisehir'de dogmustur.

1985 yilinda Eskisehir Anadolu Lisesinden mezun olmus, ayni yil girdigi Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakultesini 1989'da bitirmistir.

1990 yilinda Anadolu Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endistri iligkileri Bolimi is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Anabilim dalina arastirma gorevlisi olarak atanmistir.
1992 yilinda Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde “Toplu is Sézlesmele-
rinde Yururlik Tarihinin Gegcmige Etkili Olarak Kararlagtiriimasi ve Uygulama So-
runlar1” konulu tezi ile yiksek lisansini tamamlamigtir.

1996 yili Ekim ayinda “Sosyal Giivenlik Sorunlarinin Céziiminde Ozel Sigortalar”
konulu tezi ile doktorasini tamamlamisg, Aralik 1996'da Yrd. Dog Dr. Olarak atanmistir.

Nitekim, 1980’ler ile 1990’'larin, sosyal gu-
venlik politikalarinda buyldk bir degisimi
icerdigi, bir cok devletin sosyal givenlik
sistemlerine yeni bir sekil vermeyi hedefle-
dikleri gt‘)rUImektedirz. Belirtilen gelisim
bazi dlkelerde sosyal guvenligin buyudk
Olclde ozellestiriimesi gibi radikal bir degi-
simi icerirken, bazilarinda kismi bir 6zelles-
tirmeyi iceren thml bir déntsimi ortaya
koymaktadir. Diger bir kisim ulkelerde ise
sosyal glvenligin 6zellestiriimesi konusun-
da tartismalar yapilmakta, ancak somut
adimlar, bugln i¢in, atiimamaktadir.

Bu arada 6nemle belirtelim ki sosyal gi-
venlikte ozellestirme kavrami Uzerinde de

2 Colin GILLION, “Social Security and Social
Protection In The Developing World”, MONTHLY
LABOUR REVIEW, Eylil, 1994, s.24.
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bir goris birligi bulunmamaktadir. Ozellikle
sosyal taraflar ve 6greti bu konuda agik bir
tanim vermekten kacinmakta, tartisma,
sinirli sayidaki uygulamanin degerlendiril-
mesi niteligini tasimaktadir. Gergekten,
sosyal glvenlik sorunlarina ¢ézim onerileri
getirmeyi amaclayan bir ¢cok eserde, dzel-
lestirmeden s6z edilmis iken, herhangi bir
tanim verilmemigtir3

Sosyal guvenlik alaninda 6zellestirme uy-
gulamalari ve bunlara yonelik gorigler bir
butun olarak degerlendirildiginde, 6zelles-
tirmenin, sosyal devlet olgusundan belli bir
olcude uzaklagsmay ifade ettigi ortaya cik-
maktadir. Bu anlamda sosyal guvenligin
Ozellestiriimesini, “sosyal devletin, sosyal
guvenligin saglanmasi ddevini tamamen ya
da kismen 0Ozel sektdre devretmesidir”,
seklinde tanimlamak miamkundar.

Bdylece, Ozellestirme ile devlet, dogumun-
dan bu yana kendi Uzerinde bulunan sos-
yal guvenligi saglama yukimltliginden
kismen ya da butindyle cekilmekte, bu
yukimini 6zel sektdre devretmektedir.
Ozellestirme uygulamasindan sonra dev-
let, bu alanda genellikle bir denetim fonksi-
yonu gérmektedir.

Bu calismada oncelikle devletleri 6zelles-
tirmeye yonelten sebepler, ardindan da

® Ornegin Mijjdat SAKAR, “Sosyal Guvenlikte Co-
ziim  Ozellegtirme Degil, Ozerklestirmedir”,
ISVEREN, C.XXX, S.11, Adustos, 1992, s.9; Kubilay
ATASAYAR, “Sosyal Giivenlikte Ozele Yonelis,
ISVEREN, C. XXXII, S.8, Mayis, 1994; A.Can
TUNCAY, “Sosyal Guvenlik Sisteminde Reform
ihtiyaC|", KAMU-IS, C.4, S.2, Haziran, 1997, s.349
vd.;Yusuf ALPER, “Sosyal Guvenlik Sisteminde
Yeniden Yapilanma ihtiyaci, Tek Ayakli Sosyal
Guvenlik Sisteminden Cok Ayakli Sosyal Guven-
lik Sistemine”, Prof. Dr. Metin KUTAL’a Armagan,
Ankara, 1998, s.607 vd.; Tankut CENTEL, Sosyal
Glvenlikte Yapisal Degisim, Avrupa Turkiye
Kargllagtirmasi, MESS Yayini, Istanbul, 1997,
s.110 vd. (Yazar eserinde Ozellestirme kavrami
yerine 0Ozellesme kavramini yeglemektedir); Hans
Jirgen ROSNER, “Opportunities And Risks Of
Privatization Strategies In Social Security, The
Chilean Example”, SOCIAL SECURITY IN SOCIAL
MARKET ECONOMY, Konrad ADENAUER Vakfi
Ya., 1995, s.322 vd.

ana hatlarn ile 0Ozellestirme uygulamalari
incelenecektir. Bu arada ulkemizdeki du-
ruma da kisaca deginilecektir.

I. SOSYAL _GUVENLiKTE
OZELLESTIRMEYE YOL ACAN
SEBEPLER

Sosyal guvenlik alaninda 06zellestirmeye
yol acan sebeplerin basinda finansman
gucluklerinin geldigi ¢cogunlukla kabul edi-
len bir gergtUr“. Ote yandan sosyal gi-
venligin orgutlenmesinden kaynaklanan ve
¢ogunlukla sisteme siyasal etkileri mimkin
kilan yapilanma da 6zellestirme fikrini ka-
bul gordr hale getirmistir. Bunun yaninda,
1980 sonras! bireyi 6n plana cikaran go-
rislerin de sosyal guvenlik alanindaki bu
yeni gelisimi etkiledigi bir gercektir.

Ozetle belirtmek gerekirse, sosyal giiven-
likte Ozellestirme fikri, sosyal guvenligin
kendi icsel sorunlarr® yaninda, konjonktu-
rin de etkisi ile bir cok cevrede kabul gorar
hale gelmisgtir.

a. Finansman Guclukleri

Sosyal guvenlik sistemlerinin temelinde
gencg ve saglikli calisanlardan yaslilara bir
gelir transferi yatmaktadir. Baska bir deyis-
le bugindn gencleri buginin yashlarini ve
hastalarini, yarinin gengleri yarinin yaslila-

4 TUSIAD, Emekli ve Mutlu, Tirk Sosyal Giiven-
lik Sisteminin Sorunlari, Coziim Onerileri, Ozel
Sigortacilik Girigimi, istanbul, 1996, s.12; Rita
Ricardo CAMPBELL, Social Security: Promise and
Reality, California, 1977, s.248 vd.; Peter
J.FERRARA, “Expand IRAS To Social Security”,
WALL STREET JOURNAL, 7 Aralk 1984, s.14;
George PEARSON, “Social Security: A Permanent
Fix”, Wichita Business Journal, Aralik, 1997, s.8.

5 Sosyal guvenligin sorunlari icin bkz. Ufuk AYDIN,
Sosyal Giivenligin Sorunlarinin Céziiminde Ozel
Sigortalar, Yayinlanmamis Doktora Tezi, A.U. Sos-
yal Bilimler Enstitisi, Eskisehir, 1996, s.31-60; Yu-
suf ALPER, “Sosyal Guvenlik Sisteminde Kriz ve
Reform Ihtiyaci, ISVEREN, C.34, S.5, Subat, 1996;
Sait DILIK, “Sosyal Giivenlik Sistemimizin Giincel
Sorunlari, ISVEREN, C.31, S.6, Mart, 1993;
CAMPBELL, s.249; FERRARA, s.14.
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rnni ve hastalarini finanse etmektedir®.
Baoylesi bir yapilanmanin ise sosyal glven-
lik primlerinin tutari, fonlarin yonetimi ve
nifusun yapisina son derece duyarll ola-
cagi aciktir.

aa. Primler

Sosyal givenligin finansmaninda primlerin
onemli bir yeri vardir. Primlerin yiksek
olmasi finansmani kolaylastirir gibi gorin-
se de, nispi emek-sermaye maliyeti den-
gesini emek acgisindan bozmakta’, isglcu
maliyetini yukselterek yeni yatirimlari en-
gellemekte, kacak istihdama neden olabil-
mektedir®. Bunun yaninda primlerin mikta-
rinin sosyal riskleri kargilamak konusunda-
ki yetersizligi de 6zellikle saghk sigortalar
acisindan sikca dile getirilmektedirg. Sos-
yal guvenlik primlerinin tahsilatinda karsi-
lasilan sorunlar ise, hem finansmani gulc-
lestirmekte, hem de sosyal givenlik ku-
rumlarinin mali dengesini bozarak, bunlara
yeni mali kulfetler getirmektedirlo.

bb. Fonlarin [gletiimesi

Finansman gucliklerinin bir baska yonuni
ise toplanan fonlarin igletiimesi olusturmak-
tadir. Fon yo6netimi gercekten teknik ve
uzmanlik isteyen bir konudur. ABD'de ya-
pilan bir calisma bu llkede dahi sosyal
guvenlik fonlarinin geregi gibi isletiimedigi-
ni ortaya koymaktadir. Calismaya gore,
1970'de sigortali olmus bir kisi ayni prim
miktarini sosyal sigorta yerine ¢zel fonlara
yatirmis olsa idi bugin aldigi emeklilik geli-

® William G. SHIPMAN, “Retiring With Dignity:
Social Security versus Private Markets”, CATO
Organization, Social Security Paper, No:2, 14 Agus-
tos 1995, s.3.

" Yusuf ALPER, “Sosyal Sigortalar Kapsamindaki
Geligmeler: 1981-1991” CIMENTO ISVEREN, C.7,
S.5, Eylul, 1993, s.16.

® TisK, s.36.

° Bkz. Noyan DOGAN, “SSK Genel Mudiirii Kemal
KILICDAROGLU lle Soylesi”, DUNYA Gazetesi,
17.8.1994.

% TiSK-TURK-iS- HAK-iS-DISK, Sosyal Giivenlik
Konulu Rapor, No:2, isci ve isveren Konfederas-
yonlari Zirve Toplantilari, 1994, s.1.

rinin alti katini elde edecektir™. Benzer
sonuclara Ulkemizde, bizzat sosyal guiven-
lik kuruluglarinin yaptigi calismalarda da
ula§|Im|§t|r12.

Fonlarin igletiimesi ile ilgili olarak yapilan
bir bagska arastirmaya goére ise ABD’de
1951'den beri sosyal guvenlik primlerinin
17 kat arttigi, buna karsin emekli ayliklari-
nin sadece 5 kat arttigi gorilmektedir. Kal-
di ki emekliler, bugin icin énceki gelirleri-
nin %43’'Unt elde etmektedirler. Genel
kabul goéren ilkelere gore ise, bir emeklinin
onceki yasam standardini saglamak igin,
onceki gelirinin %60-85'i arasinda bir gelir
elde etmesi gerekmektedir13. Ulkemizde
de sosyal guvenlik fonlarinin yasal dizen-
lemeler gergevesinde tahvil ve hisse senet-
lerine yatiriimasi dngérulmekte, ancak fon-
larin  hemen tamaminin oldukga dulsik
getirili  EXIMBANK tahvillerine yatiriimis
oldugu gérUImektedir14.

cc. Nifusun Yapisi

Ozellikle saghk (hastalik) sigortalari ile
yaslilik sigortalari nifusun yapisina duyarli
sigortalardir. Nifusun gen¢ olmasi daha az
saglik sorunu yaratmakta, yaslilik sigorta-
larindan yapilacak 6demeler ve baglana-
cak gelirler daha dusuk tutarlarda olmak-
tadir™.

1 SHIPMAN, s.10.

12 SSK'nin yaptigl bir arastirmaya gore 1970-1994
yillari arasinda SSK'nin fonlarinin enflasyon+5 puan
getiri ile nemalandiriimasi durumunda 1994 yih itiba-
riyla. Kurumun sahip olacagi varlik 11 Milyar 770
Milyon dolar olacaktir. Bkz. SSK, 35 Soruda SSK
Gercegi, Ankara, Eylil, 1995, s.19.

13 Michael TANNER, “Testimony Of Michael
TANNER Before The Subcommittee On Social
Security and Family Policy, Senate Finance
Committee”, CATO Org., Social Security Paper,
No:3, Agustos, 1995, s.1.

4 Nilkhet SARACEL, Turkiye'de Sosyal Sigortala-
rin  Finansmani ve Uygulama Sorunlari,
A.U.Ya.N0.626, Afyon, 1992, s.74; ayrica bkz. ilyas
CELIKOGLU, Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Fi-
nansman Yontemleri ve Tirkiye, DPT.
Ya.No:2355, Ankara, 1994, s.117 vd.; DILIK, s.269.
> AYDIN, s.36.
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Gunumuizde sosyal guvenligin yikinin
onemli bir kismini tasiyan sigortalilar belli
bir stire prim 6demekte ve daha sonra
ileriki bir tarihte emekli olarak bir gelir elde
etmeyi ummaktadirlar. Ancak bu gelire ne
zaman ulasacaklarini kendileri degil yasa-
lar belirlemektedir®®. iste gelirin elde edile-
cegi bu zaman kesimi finansmani énemli
Olcide etkilemektedir.

Bu anlamda, emeklilik yasi son derece
onem kazanmakta, emeklilik yasinin erken
belirlenmesi sosyal guvenligin finansmani-
ni gugclegtirirken, ¢ok ileri yaglarda emekli-
lik fikri sosyal guvenligin inandiricihgini
zedelemektedir'’. Aslen emeklilik yas! ¢ok
yonla bir sorunu olusturmaktadir. Belirleme
bir yandan sigortalinin menfaatlerini, diger
yandan ise 6zelde sosyal guvenlik kurum-
lari, genelde ise Ulkenin ekonomik yapisini
etkilemektedir.

ABD'de 1940 yilinda (sosyal glvenligin
kuruldugu yillarda) yasam beklentisi 64 yil
iken, bugln 75 yidir. Ylzyihn basinda
nafus artis hizi %3.56 iken, bugin %2'dir.
Avrupa Ulkelerinde de yasanan benzer
durumun anlami, nifusun yaslanmasidir.
Bunun, finansmani gliclestirecegi ise acik-
tir. C6zUm yolu olarak primlerin arttiriimasi,
yardimlarin azaltilmasi veya emeklilik ya-
sinin yikseltimesinin benimsenmesi halin-
de ise bunun sosyal guvenlik amacina ay-
kiri olacagi rahatlikla ileri strulebilecektir™®.

Nifusun yaslanmasi ile ortaya cikabilecek
bir baska sorun da sisteme yeni sigortalila-
rin  katilamayisidir.  Aktif-pasif  sigortal
dengesini bozan bu gelisim, finansmani da
guclestirmektedir. Prim-yardim ya da 6de-
me-gelir orani, mevcut sosyal givenlik
sistemlerinde bir emekliye(pasif sigortali)
dusen aktif sigortali sayisina son derece
duyarhdir. E§er insanlar uzun yasarsa her

* AYDIN, 5.37; CAMPBELL, s.253.

" Bu konuda ilging bir anket igin bkz. “Generation X
Believes UFO’s but Laughs at Social Security”,
WASHINGTON TIMES, 27 Eylil 1994 (Luntz
Research Companies and Mark A.Siegel and
Associates, Third Millenium, Eylil, 1994).

'® SHIPMAN, s.3; TANNER, s.1.

aktif sigortaliya daha cok pasif sigortali
duser; dogum orani diserse her emekli
icin daha az aktif sigortali sisteme katilir.
insanligin gelisimi ise (yukarida da agik-
landig! gibi) yasam siresinin uzamasi ve
dogum oranin dismesi ydnUndedirlg. Tdm
bu demografik gelisimin sistemin finans-
manini glgclestirecedi ise aciktir. Asagidaki
tablo bu husustaki gelisim konusunda bir
fikir verebilir.

ABD VE TURKIYEDE AKTIF-PASIF
SIGORTALI ORANLARINDA DEGISIM

1950 YILI 1993 YILI | 1996 YILI 2025 YILI
(tahmini)

ABD

aktif /pasif 16/1 6/1 - 211
sigortall

TURKIYE

(SSK) 110/1 1.99/1 2.35/1
aktif/pasif

sigortal

TURKIYE
(Em.San) - 1.75/1 1.79/1
aktif/pasif
sigortall

TURKIYE
(Bag Kur) - 3/1 2.79/1
aktif/pasif
sigortal

Kaynaklar: 1995 Annual Report Of The
Board Of Trustees Of The Federal
OASDI Trust Funds, Government Printing
Office, Washington, 1995, s.122; SSK.
istatistik Yilhgi, 1996, Ankara, 1997.

Yaygin ve gecerli gortis 7 aktif sigortalinin
1 emekliyi finanse ettigi sistemin en saglk-
lisi oldugu, 4 aktif sigortalinin 1 emekliyi
finanse ettigi sistemlerde alarm zillerinin
caldigi §eklindedir20.

iste belirtilen tim bu hususlar ve ortaya
cikan finansal giclikler, sosyal guvenligin
Ozellestiriimesinde dnemli gerekgeleri olus-
turmaktadir. Ote yandan sosyal giivenlik
sistemlerine yonelik siyasal etkilerin yarat-
tig1 olumsuzluklar da belirttigimiz 6zelles-
tirme sirecine gegisi hizlandirmaktadir.

b. Siyasal Etkiler
Bilindigi gibi sosyal guvenlik, nesiller arasi
bir gelir transferi niteligini tasimakta, bu

19 SHIPMAN, .s.4; TANNER, s.2.
** DOGAN, s.16.
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transferin araci olan fonlar ise, araya siya-
setcilerin girmesiyle emeklilerin yararina
kullanilacagina, sosyal guvenlik ile ilgisi
bulunmayan alanlarda kullaniimaktadir.
Siyasetcilerin sosyal guvenligi hazir bir
kaynak olarak goérmeleri ve bu kaynaktan
vazgecgmeye yanagsmamalari, mevcut sis-
temin igleyigini g[]gle§tirmektedir21.

Bunlar diginda siyasal amaglarla emekli
ayliklarinin arttiriimasi, ek istihdam yarat-
mak bahanesi ile emekli yasi ile oynanma-
s1, kurum yoneticilerinin siyasal sebeplerle
goOrevden alinmasi, sosyal glvenlige yone-
lik siyasal etkilerin yaygin uygulamalari
arasinda yer almaktadir®.

Tdm bunlar yaninda, devlet 6&rgatindn
merkeziyetciliginden kaynaklanan 6zerklik
sorunu ve birokrasi de, siyasal etkenlerle
birlesmektedir. Bu durum, mevcut yapi-
lanmanin bugin oldugu gibi gelecekte de
sosyal guvenlik ile siyaset ve siyasetciler
arasindaki sorunlu iligkinin devam edecegi
seklinde yorumlanabilir23.

c. Konjonktirel Sebepler

1980 sonrasi gelismeler, calisma yasa-
minda genelden 6zele, toplumda bireye,
vasifsizliktan kalifiye olmaya ydnelik bir
sireci baglatm|§t|r24. Bdyle bir gelisimin

2L Jeffrey L.KATZ, “Is Independent Agency Status
Social Security’s Future”, CONGRESSIONAL
QUARTERLY WEEKLY REPORT, Vol.51, 9 Ekim
1993, s.2741. ABD’de bu konuya ydnelik bir baska
elestiri-llkemizde oldugu gibi- fonlarin siyasal getiri
saglamak Uzere képri yapimi, savunma ya da gida
gelistirme gibi alanlarda kullaniimasidir.  Bkz.
SHIPMAN, s.3.

2 AYDIN, s.56 vd.

2 | eslie HANNAH, Similarities and Difference In
The Growth and Structure Of Private Pensions In
OECD Countries, OECD Social Policy Studies
No:9, 1992, s.9; ayrica bkz. TUSIAD, s.12;DILIK,
s.10.

24 ayrintilar icin bkz. Nihat YOKSEL, Kiiresellegsme
ve Toplu Pazarliktaki Degisim, TISK Yayini, istan-
bul, 1997, s.15; Jelle VISSER, “European Trade
Unions: The Transition Years” NEW FRONTIERS
IN EUROPEAN INDUSTRIAL RELATIONS, Ed.
Richard HYMAN-Anthony FERNER, Blackwell Publ.,
Oxford, 1995, s.80 vd.

ise, sosyal guvenligi etkilememesi distni-
lemez. Nitekim, sosyal guvenligin 6zellesti-
rilmesi fikrini savunan yazar ve uygulama-
cilarin hemen timu, devletin diger alanlar-
da oldugu gibi artik sosyal guvenlikten ce-
kilmesi gerektigini; bunun i¢in de inisiyatifin
bireyin elinde oldugu yeni bir yapilanmanin
muztslak gerekli oldugunu ileri sirmektedir-
ler

Gelismekte olan ulkelerde bugin gelinen
durum, geligsmis Ulkelere gére bazi farklilik-
lar tasimaktadir. 1950’lerde sosyal gluven-
lik sistemine sahip Ulke sayisi 50’'den az
iken buglin bu sayl 150'ye yaklasmis, an-
cak kantite artisi kaliteyi getirmemis, bu
Ulkelerin bir cogunda hem kapsam hem de
yardimlar yetersiz kaIm|§t|r26. Belirtilen
durum ise, gelismekte olan ulkeler acisin-
dan da yapisal bir dontsumuan gerekliligini
ortaya cikarmistir.

Ote yandan, son vyillarda tiim diinya uze-
rinde demokrasinin yaylimasi ile sag ve sol
gorislerin birbirine yaklagsmasi da, sosyal
guvenlikteki bu degisim icgin gerekli politik
atmosferin ortaya ¢ikmasina yardimci ol-
mustur®’.

iste tim bu gelisim ve etkilesimler, sosyal
guvenlikte Ozellestirme uygulamalarina fiili
ve hukuki bir gecisi ya da gecis konusun-
daki teorik tartismalarin zeminini olustur-
maktadir.

Il. OZELLESTIRME UYGULAMALARI

Sosyal guvenlikte 6zellestirme uygulamala-
ri, aslen bu uygulamalara yol acan sebep-
lere bir tepki niteligi tasimaktadir. Yeni sis-
temler, temelde, 6nceki kamusal sistemle-
rin yarattigi sorunlari ortadan kaldirmayi
amaclamaktadirlar.

Cesitli Ulke uygulamalarinin ortak noktalari
ile, ABD'de sosyal glvenligin ozellestiril-

% Mark WEINBERGER, “Social Security:Facing

The Facts”, CATO Org. Social Security Paper, No:3,
10 Nisan 1996, s.3-4; SHIPMAN, s.1; TANNER, s.2.
% GILLION, s.28.
2 HANNAH, s.13.




CIMENTO ISVEREN DERGISI

mesi calismalari incelendiginde 6zellestir-
menin temel ilkeleri su sekilde siralanabilir:

1. Ozellestirme ekonomik etkinligi arttira-
cak sekilde yapilmaldir,

2. Ozellestirme uygulamasina ani ve ¢abuk
bir gecis saglanmalidir. Uygulama ne ka-
dar geciktirilirse ¢6zim o o6lctiide dramatik
olacaktir,

3. Ozellestirmede giincel yasam beklentile-
ri ve galisma yasaminda kalma ortalamala-
ri dikkate alinmalidir,

4. Ozellestirme sonrasi, sosyal givenlik
fonlarinin en az yarisi gercek yatirimlara
yoneltiimeli ve sigortali bunlari kontrol e-
debilmelidir,

5. Ozellestirme sonrasi, esit ddeme yapan-
lara esit yardimlar saglanacaktir,

6. Ozellestirme ile prim artigina gidilmeme-
lidir,

7. Ozellestirme ile, sigortaliya, birden ¢ok
emeklilik fonu arasinda tercih imkani sag-
lanmali, emeklilik hesabinin bir fondan
digerine nakledilmesi mumkdn kilinmahdir.
Sigortalilara emeklilik hesaplari Uzerinde
mulkiyet hakki benzeri haklar taninmahdir,

8. Ozellestirme ile olusturulacak fon kuru-
luglari arasinda rekabet ortami yaratiimali-
dir,

9. Ozellestirme ile mevcut “pay as you go”
sistemi yerine, bireysel inisiyatifi ve birey-
sel emeklilik hesaplarini esas alan bir sis-
tem olusturulmalhdir,

10. Devletin boyle bir sistemde sadece
denetim yetkisi bulunmalidir®®.

8 Ayrintilar igin bkz. Karl BORDEN, “Dismantling
The Pyramid: Why and How Of Privatizing Social
Security” CATO Org. Social Security Paper, No:1,
Agustos, 1994, s.2; Peter J.FERRARA, “A Plan For
Privatizing Social Security”, CATO Org. Social
Security Paper, No:8, 30 Nisan 1997, s.3-7; David
ALTIG-Jagadesh GOKDALE, *“Social Securitiy
Privatization: One Proposal”’, CATO Org. Social
Security Paper, No:9, 29 Mayis 1997, s.2-3;
WEINBERGER, s.11-15.

Sosyal givenlikte 6zellestirme genel ola-
rak, sosyal gilvenligin temel felsefesini
yansitan toplumsal dayanismadan az ya
da cok uzaklasarak, bireysel inisiyatifi 6n
plana cikarmaktadir. Ote yandan, 6zelles-
tirme, sosyal dayanismanin bir uzantisi
olan sosyal amag yerine, bireysel hesapla-
ra dayal fonlarin verimli ve etkin kullanil-
masl, hatta zaman zaman kar olgusunu da
icermektedir.

Ozellestirme, cogunlukla sosyal guvenligin,
finansmani en zor dali olan yaslilik sigorta-
larini esas almakta, kismen saglik sigorta-
larini da kapsayabilmektedir. Genel olarak,
diger sigorta kollarinda énemli bir ozelles-
tirme uygulamasina rastlanmamakta, bu
sigorta kollari acgisindan, olsa olsa yarar-
lanma kosullarinin agirlastinldigr  gorul-
mektedir.

Dinyada sosyal guvenlik sistemini 6zelles-
tiren ilk Glke Sili olmustur. Sili uygulama-
sinda da yaslilik sigortasi esas olmak lze-
re uzun doénem sigorta kollari 6zellestiril-
mistir. Sili uygulamasini ise bir cok Glney
Amerika ulkesi izlemis, sistem ABD’'de de
yogun tartismalara yol agmistir. Buna kar-
silik Avrupa’da farkh bir gelisim sireci goz-
lenmistir.

a. Gliney Amerika Ulkelerinde Sosyal
Guvenligin Ozellegtirilmesi

Guney Amerika Ulkeleri sosyal guvenligin
Ozellestiriimesinde basi ceken ulkelerdir.
Bunlardan ilk ve en 6nemli uygulama S$i-
li'de yasanmistir. Biz de bu 6nemi sebebiy-
le 6nce Sili uygulamasinin ana hatlarina
deginecek, daha sonda diger Ulkelerdeki
durumu incelemeye c¢alisacagiz.

Sili, 1970’lerde aktif-pasif sigortali oraninin
0.5’e dismesi sebebiyle sosyal glvenlikte
radikal bir degisime yonelmistir®®.

% Bu degisikligin ayrintilari icin bkz. Ufuk AYDIN,
“Sosyal Giivenlikte Ozellegtirme ve Sili Uygula-
mas!”, SOSYAL DEMOKRAT DEGISIM, S.9, 1997,
s.65-70; Ayrica  bkz. SOCIAL SECURITY
PROGRAMS THROUGHOUT THE WORLD 1997,
US. Department Of Health Services, Social Security
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Dénemin  Sili  Calisma Bakani Jose
PINERA degisimin (6zellestirmenin) gerek-
cesinde “... emeklilik yasini yukseltmek,
primleri arttirmak gibi kozmetik ¢oziumler
yerine bir devrim gerceklestirdiklerini, ka-
musal sosyal guvenlik sistemlerinde prim-
yardim iligkisinin politik olarak belirlendigini
ve bunda baski gruplarinin etkisi oldugunu”
belirtmekte, “Asil olan prim ile yardim
arasindabir bag kurmaktir. Olusturulacak
sistemde amag, iscinin 6dedigi primin ken-
di hesabina gitmesidir” demektedir®®.

Sistemin anahatlari soyledir: Sistem sade-
ce uzun doénem sigorta kollarinda uygu-
lanmakta, belirlenmis primlerle ylrtyen
bireysel zorunlu tasarruf plani niteligini
tasimaktadir. Sistemin finansmanina isve-
ren ve devlet katilmamakta, finansman
sigortalilarca gerceklestiriimektedir. Sigor-
talilara, yeni uygulamaya gecis asamasin-
da eski kamusal sosyal guvenlik sistemin-
de kalma ya da yeni, 6zellestiriimis sisteme
gecis konusunda bir tercih hakki taninmak-
tadir. 1992 itibariyla tum sigortalilarin
%95'i yeni sisteme gecmistir. Bugln sis-
temde 5 milyondan fazla bireysel sigorta
hesabi bulunmaktadir®®,

Sistemin esasini AFP (Administradoras de
Fondes le Pensiones) adi verilen 6zel si-
gorta benzeri fon yonetim kuruluslar olus-
turmaktadir. Sigortalilar gelirlerinin en az

Administration, Office Of Research and Statistics,
Washington DC, Subat, 1998, s.74-77; Colin
GILLION-A.BONILLA, (Cev.Yildinm KOC) “Sili'de
Sosyal Givenlik Sisteminin  Ozellestirilmesi”
MULKIYELILER BIRLIGI DERGISI, Nisan, 1993,
S.154, s.40; Nihal YILDIRIM MIZRAK, “Sili Ulusal
Ozel Emeklilik Sisteminin Sosyal Giivenlik ilkele-
ri ve ILO Normlari Acisindan Sakincalar!”,
ISLETME VE FINANS DERGISI; S.84, Mart, 1993,
s.47 vd.

% Jose PINERA, “The Success Of Chile's
Privatized Social Security”, CATO Org. Social
Security Paper, No:4, Agustos, 1995, s.1-2; Jose
PINERA, “Empowering Workers: The
Privatization Of Social Security In Chile” CATO
JOURNAL, Vol.15, No:2-3, s.1.

*1 PINERA, “Empowering...”, s.6.

%210’unu, en ¢ok %20’sini bu fonlarda ag-
tirdiklari hesaba yatirmakta ve diledigi
AFP'yi secebilmektedirler. Sigortali dilerse
%210'un Uzerinde prim ddeyerek (en az 20
yil prim 6deme kosulu ile) emeklilik yasini
55'e kadar dusurebilmekte, getirisini be-
genmedigi AFP’yi degistirebilmektedir.

Emekililik halinde ise sigortalilar kendi fon-
larindan toplu bir 6deme, surekli bir gelir
baglanmasi ya da hesabin 6zel sigortalara
aktarilmasi uygulamalarindan bir ya da
ikisini tercih edebilmektedirler®.

1996 itibaryla Sili'de faaliyet gosteren 20
adet AFP’den, 15 yillik bir uygulama itiba-
riyla iflas eden bulunmamaktadir. AFP’ler,
devletin siki bir denetimi altinda faaliyet
goOstermekte, topladiklari fonlarin en az
%50'sini enflasyona endeksli devlet tahvil-
lerine, kalan %50'sini ise devletin onayla-
dig! listede yer alan sermaye piyasas! ens-
trimanlarina  yatirmak zorundadirlar3,
AFP’ler 1994 yili sonu itibariyla 23 Milyar
Dolar fon toplamiglardir. Bu tutar ulusal
gelirin %41’ini olusturmakta ve son 10 vyil-
da ulusal gelirin %6 oraninda artmasina
yol agmis bulunmaktadir.

Sili sosyal givenlik sisteminde 6zellestiril-
mis bulunan uzun dénem sigorta Kollari
disinda, hastalik ve analik sigortalari ka-
musal nitelik tasimakta, ancak bunlarin
finansmani da %7 prim dizeyiyle sigortal
tarafindan saglanmaktadir. Yine kamusal
nitelik taglyan is kazasi ve meslek hastalik-
larl sigortasi ise %0.9 ila %6.8 arasinda
degisen oranlarla igverence finanse edil-
mektedir®*.

%2 BORDEN, s.7; PINERA, “Empowering...”, s.6.
% Bu arada AFP’lerin biyik gogunlugu ABD'nin
biylk sermayesinin eline gecmistir. Ayrintilari igin
bkz. AYDIN, “Sosyal...”, s.68.

SOCIAL SECURITY PROGRAMS
THROUGHOUT THE WORLD 1997, s. 75-76; Sili
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Sili sosyal givenlik sisteminin Ozellegtiril-
mesi ile ortaya ¢ikan model, benzer sorun-
larla karsilasan bir cok Glney Amerika
Ulkesine ornek olmus ve 1990l yillarda
Peru, Arjantin, Kolombiya, ElI Salvador,
Meksika ve Uruguay gibi ulkeler sosyal
guvenlik sistemlerinde 6zellestirme uygu-
lamalarina baglamlslard|r35. Bu Ulke uygu-
lamalarinda da 6zellestirmenin uzun do6-
nem sigorta kollarini kapsadigi gérilmekte,
ancak finansmanda farkliliklarla karsilasil-
maktadir.

Arjantin’de 6zellestirilmis uzun dénem si-
gortalarin finansmanina sigortali %11, is-
veren ise %16 prim orani ile katilmakta,
ancak sigortali emeklilik geliri igin 6zel ya
da kamusal sosyal guvenlik geliri elde et-
mek konusunda tercih imkanina sahip bu-
lunmaktadir. Devlet ise genel olarak fi-
nansmana katilmamaktadir®®.

Buna kargin Peru'da yine, 0Ozellestirilen
uzun dénem sigorta kollarinin finansmanini
sigortali %10 ila %14 arasinda degisen
prim oranlari ile saglamakta,. Finansmana
isveren katilmaz iken, devlet minimum e-
meklilik gelirini garanti etmektedir®’.

Meksika ise yeni sisteme Haziran 1997'de
gecmis bulunmaktadir. 1995'de cikarilan
yasaya gore 1 Ocak 1997'den itibaren ise
girenler yeni Ozellestirilmis sosyal givenlik
sistemine tabi olacaklardir. Finansman,
sigortali, isveren ve devlet tarafindan sag-
lanacaktir. Sistemde yer alan 6zel sigorta-
larin denetimi ise Meksika Sosyal Sigorta
Enstitist (IMSS) ve Ulusal Emeklilik Ta-
sarruflari Komisyonu (KONSAR) tarafindan

Ozellestirme uygulamalarinin  elestirisi icin  bkz.
AYDIN, “Sosyal...", 5.67-68; MIZRAK, s.47-48.
% PINERA, “Empowering...", s.1; FERRARA, “A
Plan...”, s.2 vd.
% SOCIAL SECURITY PROGRAMS
THROUGHOUT THE WORLD 1997, s.11.

SOCIAL SECURITY PROGRAMS
THROUGHOUT THE WORLD 1997, s.280.

birlikte gerceklestirilecektir. Ozel sigortala-
rin getirisi tiketici fiyat endeksinin en az
%2 Uzerinde olmak zorundadir. Emekli
olan sigortali dilerse toplu bir 6deme, diler-
se aylik gelir alabilecektir®®.

Bugiin icin sadece Sili,. Arjantin, Peru ve
Kolombiya’da 11 milyon civarinda bireysel
emeklilik hesabi bulunmaktadir®.

Asagidaki tablo secilmis Glney Amerika
Ulkelerinde sosyal givenligin 6zellestiril-
mesi ile ilgili bilgiler vermektedir:

YASAL )
ULKELER | DUZENLEME DUZEYI FINANSMAN PRIM
TARIHI ORANLARI
Uzun Yaslilik
Sili 1981 dénem Sigortall min.%10,
sigortalar Mallullak ve
agisindan 6lim %3
tam ozelles-
tirme
Uzun Sigortall %11
Arjantin 1993 (1994'de | dénem Sigortall ve isveren %16
degisiklik) sigortalar isveren Serbest
acisindan cal.%27
tercihli
ozellestirme
Uzun Yaslilik %10
Bolivya 1997 doénem Sigortall Malillik ve
sigortalar Olim %2.5
acisindan
tam ozelles-
tirme
Uzun Sigortali %1.75
Meksika 1995 (1997'de | dénem Sigortall, isveren %2-3.5
gegcis) sigortalar isveren ve Devlet igveren
acisindan devlet payinin
tam ozelles- %10.14'0
tirme
Isci statii- Yasililik
stindekiler sigortasinda
Peru 1973-1995 icin uzun Sigortall 31.12.1997'ye
dénem kadar %10,
sigortalarda daha sonra %8,
tam ozelles- maliilliik ve
tirme 6lim sigortala-
rinda %3-4
Kaynak: SOCIAL SECURITY PROGRAMS

THROUGHOUT THE WORLD 1997.

b. ABD'de Durum

ABD’de hastalik (saglik) sigortalarinin zo-
runlu olmamasina karsilik, zorunlu yaslihk
sigortasi uygulamasi bulunmaktadir.

% SOCIAL SECURITY PROGRAMS
THROUGHOUT THE WORLD 1997, s.243.

%9 PINERA, “Empowering...", s.1-2.

‘9 ABD sosyal glvenlik sisteminin ayrintilari icin bkz.
SOCIAL SECURITY PROGRAMS THROUGHOUT
THE WORLD 1997, s.373-376.
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ABD sosyal giuvenlik sistemi 1935 yilinda
Sosyal Giuvenlik Yasasl (Social Security
Act) ile kurulmustur. ABD’de bugiin igin
sosyal glvenligin dzellestiriimesi konusun-
da somut bir adim atilmamis, ancak siste-
min karsilastigi sorunlar PINERA'nin deyi-
siyle kozmetik c¢ozumler ile giderilmeye
(;all§|lm|§t|r41.

TUim bunlara karsihk ABD gibi, devletin
ekonomide cok az yer aldigi bir tlkede ve
sosyal guvenlik gibi tlke ekonomisini ya-
kindan ilgilendiren bir konuda, 6zellestirme
Onerilerine oldukga sicak yaklasildigi ise
bir gercektir.

ABD’de sosyal glvenligin 6zellestiriimesi
yoninde cesitli 6rgitsel faaliyetler bulun-
makta*?, bunlar kamuoyunu énemli élctde
etkilemektedirler. Belirtilen 6rgutler 6zelles-
tirme gereksinimlerine iliskin planlarinda
devletin bdyle bir alanda yer almasinin
yersiz oIdugunu43, sistemin eskidigini ve
cagdaslasmasi gerektigini44, bu konuda
bireysel inisiyatifin cagin bir geregi oldugu-
nu* ve ozel sektoriin sosyal guvenlik
programlarinda kamu sektdriinden c¢ok
daha basarili olacagini belirtmektedirler*®.

ABD’de sosyal glivenlik sisteminin 6zelles-
tirilmesi ile ilgili dnerilerde ise Sili sistemi-
nin esas alindigi ve genellikle devletin mi-
nimum geliri garanti ettigi gorulmektedir.
Devletin garanti ettigi bu seviyenin (safety

1 Ornegin emeklilik yasi 2027 yilina kadar, kade-

meli olarak 67'ye cikariimig, yardimlardan yararla-
nilmasi 6zellikle REAGAN ddneminde daha agir
kosullara baglanmistir. Bkz. FERRARA, “Expand...”,
s.14.

42 Ornegin Cato Organization ve International Center
For Pension Reform gibi sivil toplum kuruluslar
bunlar arasinda énemli yer tutmaktadir.

43 ABD sosyal giivenlik sistemi yilda 350 milyar Do-
larlik harcama ile (ki bu tutar ABD'nin soguk savas
doénemi butcesinden c¢oktur) dinyanin en bilylk
kamusal yatirm programidir. PINERA,
“Empowering...”; s.1-5; ALTIG-GOKHALE, s.2-4.

* Micahel TANNER, “Social Security System:
Time For Retirement” CATO JOURNAL, Vol.15,
No:2-3, Subat, 1997, s.2.

*> BORDEN, s.1-4; FERRARA, “A Plan...”, 5.2-5.

*® SHIPMAN, s.6.

net) Uzerinde ise 6zel fonlar ve fon kuru-

luslarindan yararlanilmasi planlanmakta-
47

dir'’,

Tum bu gelismeler karsisinda, ABD’de de
yeni ylzyilda, sosyal gtivenlik alaninda bir
Ozellestirme uygulamasina gidilmesinin
¢ok muhtemel oldugunu soéylemek yanlhs
olmayacaktir.

c. Avrupa’da Durum

Avrupa ulkeleri, gerek kitanin yerlesik kul-
turd, gerek gucli ekonomileri ve gerekse
demokrasi gelenekleri sebebiyle Giiney
Amerika benzeri radikal ¢oéztumler yerine,
sosyal givenlik fikrinin temel ilkelerine ay-
kit digsmeyecek, buna karsilik sistemleri
rahatlatacak 6nlemlere basvurmayi yegle-
mektedirler*®,

Bunlar icinde kismi bir 6zellestirme niteligi
taglyan ingiltere yaslilik sigortasi uygula-
masi ilgingtir. ingiltere yaslilik sigortasi
italya, Almanya ve isvec¢ gibi ulkelere or-
nek teskil eden 6zellikler tagimaktadir.

Temelde kamusal nitelik tasiyan yaslilik
sigortasina ek ve tamamlayici 6zel sigorta
seklindeki uygulama sigortall ve igverence
finanse edilmektedir. Sigortanin finansma-
ninda sigortali haftallk 62 Pounda kadar
olan geliri icin %2, 62-465 Pound arasi i¢in
ise %10 oraninda prim édemektedir. isve-
ren de ayni gelir dizeylerinde %3 ve %10
oraninda prim 6demekte; devlet prime bag-
Il olmayan ddemelerle sistemin masraflari-
ni kargllamaktad|r49.

47 Bunlar arasinda FERRARA Plani, PORTER Plan,
KERREY-DANFORTH Plani, SIMPSON-Mc
MILLIAN-GOSS Plani ve CATO Plani énem tasl-
maktadir. Bu planlarin ayrintilari i¢in bkz. AYDIN,
Sosyal Guvenlik..., s.107 vd.

8 AYDIN, Sosyal Givenlik..., 5.112.

49 SOCIAL SECURITY PROGRAMS
THROUGHOUT THE WORLD 1997, s.368-371;
ayrica bkz. Michael HILL, Social Security Policy In
Britain, Great Yarmouth, 1990, s.65 vd; TiSK, Ge-
ligmig Ulkelerde ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik
Sistemlerinin  Yeniden Yapilandiriimasi, TiSK
inceleme Ya.No:18, TISK Ya.No:160, Ankara, 1997,
s.15.
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ingiltere’de 1992 ve 1995'de yapilan di-
zenlemelerle yaslilik sigortasi Gi¢ basamak-
[l bir yapiya kavusturulmustur. Sistemde
birinci basamak herkes i¢in Universal bir
yaghlik yardimini  éngdrmektedir. ikinci
basamakta ise 6denen sosyal sigorta prim-
lerinin karsihdi olan yashhk ayhgi yer al-
maktadir. Uglincii basamakta ise isletmele-
re ve sigortalilara taninan 6zel emekli ayli-
g1 imkani yer almaktadir. Dlizenleme 6zel
sigortay! tesvik etmek amaciyla, 6zel sigor-
taya katilim halinde sosyal sigorta primle-
rinde indirim uygulanmasi seklinde bazi
tesvikler igermektedir50.

Goruldigu gibi ingiltere’de sistemin temeli-
ni yine sosyal sigortalar olusturmakta, bu-
nun yaninda tamamlayicl 6zel sigorta ve
emeklilik programlari uygulama imkani
bulmaktadir.

italya’da da 1995 yilinda yapilan yeni yasal
dizenleme ile GSMH'nin %4.6’sina ulasan
yaslihk sigortasi aciginin kapatiimasi a-
maclanmis, bir yandan yaslilik sigortasin-
dan yararlanma kosullari agirlastirilirken,
diger yandan ingiltere benzeri iic basa-
makli bir yapiya imkan saglayan tamamla-
yicl ozel sigorta programlarina
ybnelinmi§tir51.

Ozetle, Avrupa’da sosyal guvenlik alanin-
daki 6zellestirme hareketinin karakteristigi,
asll olanin kamusal sosyal guvenlik sistem-
leri oldugu, 6zellegtirmenin ise bunun Uze-
rinde tamamlayici (ek) sigorta fonksiyonu-
nu dstlenmesi gerektigi seklindedir. Bunun
onemli bir sebebi, sosyal guvenlik sorunla-
rinin hendz ¢ok buylk boyutlara ulagsma-
masidir denilebilir.

d. Ulkemizde Durum

Ulkemizde, 6zellikle 1980’lerin sonlarinda
sosyal guvenlik kuruluslarinin finansal so-
runlar icine girmesi yeni arayiglara yol ac-

0 TOBB, Sosyal Giivenlik, Sosyal Guvenlik Ozel
ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 1993, s.263.
5t SOCIAL SECURITY PROGRAMS
THROUGHOUT THE WORLD 1997, s.188-191;
TOBB, s.261; TiISK, Diinyada..., s.15; TUSIAD,
s.37.

mistir. Bunlar arasinda 0zellestirme de
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak, sosyal
taraflar ve 6gretinin soruna yaklasimi ve
¢6zim oOnerileri birbirinden farkli nitelikler
tasimaktadir.

Orgiitl is¢i kesiminin temsilcileri, sosyal
guvenlik kuruluslarinin ('jzellestirilizp, tasfiye
edilemeyecedi gergUndedirIerS. Hatta,
isci kesiminin, 0©zellestirme konusundaki
gorugsleri dikkate almadigi ve sosyal gu-
venlik kuruluglarini, tum elestirilere ragmen

yine de sahiplendigi gt’)rUImektedir53.

isveren kesiminde ise farkli gorislerin ileri
suruldugunu séylemek mimkindur. Orne-
gin TOBB'un 1993'de hazirlattigi Sosyal
Guvenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Rapo-
runda, sosyal guvenligin sorunlarinin ¢o-
zumiinde mevcut sosyal sigorta modelinin
korunmasi, kurumlar arasinda norm ve
standart birliginin saglanmasi, kurumlarin
Ozerk bir yapiya kavusturularak tek cati
altinda toplanmasindan bahsedilmigtir.
Ozellestirme ile ilgili olarak da, zorunlu ve
tamamlayici 6zel emeklilik programlarinin
desteklenmesi  Onerilmis, calisanlardan
alinan zorunlu tasarruf kesintilerinin ta-
mamlayici _ programlara aktarilabilecegi
belirtilmistir>®.

TiSK’in yaklagimi da TOBB’dan ¢ok uzak
gorinmemektedir. Gerek bu Orgutin st
yoneticileri ve gerekse vyayinlari, 6zetle
“sosyal glvenligin tzerinde bir korumanin
0zel programlardan ve sirketlerden bek-
lendigini, ancak bu trendin bir Ozellestir-
meden c¢ok 6zele yonelme ya da Ozelle
takviye etme seklinde algllanma3| gerekti-

gi” fikrini savunmaktadir>>.

%2 CENTEL, s.110.

%3 Bayram MERAL, “Sosyal Sigortalar Sirtimizdaki
Ceket Kadar Bizimdir”, YENI YUZYIL, 14.3.1996;
Seyhan ERDOGDU, “Pinera Ne Satiyor”, TURK-IS,
S.324, Mayis, 1997, s.17 vd.; Enver TO(;OGLU,
“SSK'nin Ozellestiriimesi Yaklagimlarini Ciddiye
Almiyoruz”, TURK-i$, S.311, Mart, 1996, s.23.

** TOBB, 5.263 vd.

% ATASAYAR, s.2; TiSK, Dunya'da.., s.6 vd.;
TiSK, Geligmis..., s.27 vd.; “Sosyal Guvenlik Sis-
temimiz ve Ozel Sigortacilik”, ISVEREN, C.XXX,
S.11, Agustos, 1992, s.28-31.
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TUSIAD tarafindan 1996'da yayinlanan
“Emekli ve Mutlu” isimli raporda ise biraz
daha ileri gidilerek “Sosyal gtvenlik icinde
sisteme dahil olan devlet kuruluslari yanin-
da, rekabetci bir anlayis cercevesinde 6zel
sandik ve sigorta sirketlerinin bulunmasi
gerektigi, devlet agirhikh sosyal gulvenlik
sisteminden, ©6zel kesimin de yer aldigi
rekabetci bir yaplya gecis konusunda co-
zimler uretllme zorunlulugu”ndan bahse-
dilmektedir®®

TUm bunlarin bir butln olarak degerlendiril-
mesinden elde edilen sonuc¢ ise, isveren
kesiminin, sosyal guvenlik alaninda tam an-
lamiyla bir 6zellestirme yerine, 6zel sigorta-
ciligi, sosyal guvenlige ek ve tamamlay|0| bir
sekilde faal kilmaya (;a|I§tIgIdII’

Sosyal guvenligin 6zellestirilmesi konusunda
devletin yaklagimi ise c¢ok belirgin dedgildir.
1996 yilinda TC Hukimeti icin ILO’nun ha-
Z|rlad|g| “Sosyal Giuvenlik Reformu Rapo-
ru”>® ve Avustralya Saglik Komisyonunu yine
ILO isbirligi ile hikimete sundugu “Sagslk
Finansmani Politika Secenekleri Raporu

bu konuda devletin de sosyal giivenlik so-
runlarinin ¢éziminde arayis icinde oldugu-
nun bir gostergesidir.

ILO’nun, 6zellikle uzun dénem sigorta kol-
lari i¢in hazirladigl raporda 4 temel sece-
nek sunulmakta; bunlardan birincisi mevcut
sistemin yeniden yapilandiriimasini, ikincisi
Sili benzeri bireysel tasarruf hesaplarina
dayali radikal bir 6zellestirmeyi, G¢ ve dor-
duncu secenekler ise kismi bir 6zellestir-
meyi iceren._cok kademeli sistemleri 6n-
gt)rmektedir60 Ancak tum bu raporlara

*® TUSIAD, 5.42 vd.

" CENTEL, s.111.

8 Bkz. ILO, TC Hukumeti icin Hazirlanan Sosyal
Glvenlik Reformu Raporu, Basilmamis Rapor,
ILO/TF/Turkiye, No:60, Ankara, Mart, 1996.

%9 Avustralya Saglik Komisyonu, Saglik Finansmani
Politika Secenekleri Caligmasi, Tirkiye, Yonetici
Ozeti, Ankara, Mart, 1996; Ayrica bkz. Avustralya
Saglhk Komisyonu-ILO Calisma Bulrosu, Tirkiye'de
Saglik Finansmani, Emeklilik ve Sosyal Yardim
Sistemleri Reformu Konulu Ortak Rapor, Ankara,
Mart, 1996.

%  Raporun ayrintilari icin bkz. AYDIN, Sosyal G-
venlik..., s.118-128; TUNCAY, “Tidrk Sosyal...”,
s.363 vd.

ragmen Ulkemizde hikumetlerin, 6zelles-
tirme bir yana, sosyal glvenligin sorunlari-
ni ¢d6zmek konusunda ciddi bir gayret gos-
terdiklerini sdylemek guctur. Ote yandan,
belirtilen raporlarda dikkat ¢ceken bir husus,
ILO’nun da sosyal glvenlik alaninda 6zel-
lestirmeye soguk bakmadigi, en azindan
Ozellestirmeyi bir secenek olarak gérdugu-
dar.

Turk sosyal guvenlik dgretisinde ise radikal
bir Ozellestirme yanlisi yazara rastlanma-
maktadir. Hemen tum yazarlar oOncelikle
sosyal guvenlik kuruluslarinin ozerklestlrll—
mesi gerektiginde blrlegmektedlrler Bunun
yaninda, son zamanlarda 6zellikle c;ok ka-
demeli (basamakli) ek ve tamamlayici 6zel
emeklilik programlarinin da o6gretide sikca
dile getirildigini séylemek mumkindur
Kismi bir 6zellestirme iceren bu uygulama-
nin, sosyal guvenlik sorunlarini bir olgtide
¢cOzebilecegi belirtiimektedir.

SONUC

Sosyal glvenlik ve sosyal dayanisma fikri-
ni bir kenara birakarak bu alandaki sorum-
lulugu (sosyal) devletten 6zel sektbre ve
bireye ybnelten 6zellestirme uygulamalart,
ortak bir sistem yerine Ulkelerin tarihsel,
ekonomik ve siyasi yapilarina gore farklilik-
lar tagsimaktadir.

Aslen insancil amaclarla kurulan sosyal
glvenlik sistemleri, 1970’lerden sonra 06-
zellikle 6nemli finansman guclikleri ile kar-
silagsmiglardir. 1980’lerin, bireyi 6n plana
cikaran ve devleti ekonomiden uzaklastir-
may! hedef alan gorisleri, sosyal guvenlik
alaninda da benzer bir felsefenin benim-
senmesine olanak saglamistir. Ote yan-
dan, sosyal glvenlik sistemlerinde siyasal
etkilerin yarattigi diger bazi sorunlar da
Ozellestirme fikrinin kolayca yayillmasina ve
destek bulmasina yol agmistir.

1 0guz OYAN, “Sosyal Giivenlik Krizi ve Turkiye”,
TURK-iS, S.324, Mayi1s,1997, s.25 vd.; SAKAR, s.9;
CENTEL, s.117; GUVEN-GEREK, s.55: TUNCAY,
“Tlrk Sosyal..."”, s.359.

2 ALPER, “Sosyal Giivenlik Sisteminde...”, s.607
vd.; CENTEL, s.126 vd.; TUNCAY, “Tirk Sosyal...”,
s.371 vd.
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Sili'de baglayan ve sistemi temelinden degis-
tiren 6zellestirme uygulamasi bir cok Glney
Amerika (lkesine 6rnek olmustur. Yine
ABD'de de Sili benzeri bir uygulamaya ge-
c¢ilmesi konusunda genis bir kamuoyu des-
teginin olustugunu sdylemek mimkundar.

Sili ve Glney Amerika’nin tersine, Avru-
pa'da ise radikal bir 6zellestirme yerine
mevcut sistemlerin yukunt hafifletici, sos-
yal givenlige ek ve tamamlayici 6zel sigor-
ta programlarina agirlik verildigi hatta bu-
nun yasal dizenlemelerle tesvik edildigi
gorulmektedir.

Ulkemizde de, Avrupa benzeri, tamamlayi-
cl ve ek 0zel sigorta programlarinin gerekli
oldugu 6zellikle isverenlerce sikca dile
getirilmekte; ancak bu konuda sosyal taraf-
lar arasinda bir goéris birligi bulunmamak-
tadir.

Kanimizca sosyal guvenlik alaninda derhal
alinmasi gereken bazi 6nlemler bulunmak-
tadir. Ozetle, emeklilik yasinin yukseltiime-
si, prim 6deme gun sayilarinin arttirilmasi
ve prime esas kazang sinirlarinin yeniden
g6zden geciriimesi alinacak ©nlemlerin
basinda yer almaktadir. BoOylece, sosyal
guvenlik kurumlarinin bir dlgude rahatla-
masi saglanabilecektir.

ikinci etapta kurumlarin zerkligi ve bunlari
siyasal etkilerden kurtaracak bir yapilan-
maya gidilmesi yerinde olacaktir.

Nihayet son asamada 6zellestirme fikri
gundeme gelmelidir. Ancak Ulkemiz aci-
sindan Avrupa benzeri, tegviklerle destek-
lenmis ek ve tamamlayicl 6zel sigorta uy-
gulamalarinin, Sili benzeri radikal uygula-
malara yeglenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bdyle bir uygulama, olasi bir AB Uyeliginde
Tarkiye'nin isini kolaylastiracak, hem i¢
hukuk acgisindan hem de Turkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi stézlesmelere aykirihk
da yaratmayacaktir. Daha 6nemlisi, henliz
kesin karar vermeye imkan tanimayan Sili
benzeri radikal bir degisikligin toplumun
batindnd ilgilendiren bdylesi bir konuda
bazi tehlikeleri icerdigi de bir gercektir.

Sosyal guvenlik gibi Glkenin buttndana ilgi-
lendiren bir konuda yapilacak degisiklikle-

rin dikkatli ve ©6zenli calismalar sonucu
gerceklestiriimesi ve zaten sorunlu bir alan
olan sosyal guvenlikte yeni sorunlara yol
acllmamasi gerekir.
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etmektedir.

GIRIS

1970’lerden sonra ekonomik ve sosyal
alanda meydana gelen gelismeler, endustri
iliskileri  sisteminin yapisini etkileyecek
derecede 0©nemli sonuclari beraberinde
getirmigtir. Bu donemde ortaya ¢ikan bu
gelismelerin neredeyse tamami, sendikala-
rin aleyhinde bir durum yaratmigtir. Bu
dénemde meydana gelen degisimden en
¢cok etkilenen kurumlarin basinda hi¢ kus-
kusuz sendikalar gelmektedir. Sanayi Dev-

Dr. Abdulkadir Senkal

Cumhuriyet Universitesi, lIBF,
Calisma Ekonomisi ve Endustri lligkileri Bolumu

Yazar 1969 yilinda Mardin / Midyat'ta dogdu. Ik ve Orta Ogretimini Midyat'ta yapti. 1992
yilinda Dokuz Eylul Universitesi, lIBF, Calisma Ekonomisi ve Endustri iligkileri Bolumiin-
den mezun oldu. 1995 yilinda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde " Gelir
Dagiliminin Sosyal Yapi Uzerindeki Etkileri" konulu tezle yiiksek lisansini bitirdi. 1998
yilinda ayni enstitiide "Sendikasiz Endustri iligkileri (Genel Olarak Diinyada ve Tiirki-
ye'de)" konulu tezle doktorasini tamamladi. Halen Cumhuriyet Universitesi, [IBF, Calisma
Ekonomisi ve Endustri iligkileri Béluminde Aragtirma Gérevlisi olarak gérevine devam

riminin ilk dénemlerinden itibaren endustri
iliskileri sisteminde bas aktér durumunda
bulunan ve sistemin olusmasinda buyuk
emegdi gecen sendikalar, post-endistriyel
doéntsumle birlikte oldukc¢a ciddi sikintilar
yasamaktadirlar.

Yeni donemde sendikalarin yasadiglr en
onemli sorun, basta gelismis Ulkelerde
olmak uzere dinyanin bircok Ulkesinde
blyuk oranda lUye kaybetmeleridir. Sendi-
kalarin tye kaybetmesi ve enduistri iligkileri
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alaninda gorulen daralma, sendikalar icin
Uye tabani acgisindan sorunlar yaratmis ve
sendikalararasi rekabetin boyutlarini degis-
tirerek, rekabeti siddetlendirmistir. Bu du-
ruma yol acan temel faktorler, sendikalarin
bir yandan lye kaybina ugramalari diger
yandan sendikasiz sistemin gelismesi ola-
rak gosterilebilir. Sendikalar azalan Uye
sayisinl arttirma ya da en azindan koru-
mak icin birtakim yollara basvurmakta ve
politikalar gelistirmektedirler. Sendikalar-
aras| rekabette basari saglamak icin, bazi
sendikalar bir takim yeni alternatifler su-
narken, digerleri geleneksel rekabet yolla-
rina basvurmaktadirlar.

A-Yeni Donemde Sendikalar ve
Sendikalararas| Rekabet

1980’lerden sonra sanayilesmis ulkelerin
hemen hepsinde sendikalarin Uye saylla-
rinda ve yogunluk oranlarinda 6nemli de-
recede disusler olmus ve olmaya devam
etmektedir’. Bu diisis siirecinde ekonomik
faktorler ve 0Ozellikle yapisal dedisim cok
onemli rol oynamistir?. Endistri iliskilerinde
meydana gelen bdyle bir gelisme, sendikali
sektorde bulunan sendikalar arasinda re-
kabeti gindeme getirmektedir. CUnku en-
dostri iligkilerinde daralma yasanirken,
varolma miucadelesi veren sendikalar icin
onemli bir ¢c6ziim de, faaliyet alani icinde
bulunan sektérde Uye sayisini arttirmaktir.
Bunun icin ilk basvurulan yol, sendikanin
bagli oldugu sektérde diger sendikalarla
Uye sayisini arttirma konusunda bir reka-
bete girismektir.

Teknolojik ve orgutsel alanda meydana
gelen gelismeler, sendikalarin sendikasiz
isletmeleri orgutleme cabalarinin gelecekte
daha da belirsizlesecedini gostermektedir.

! Ahmet Selamoglu, Isci Sendikaciliginin Giiciindeki
Degisim, (Gelismeler-Nedenler-Egilimler), Ankara
1995, s.10.

2 Bkz, Numan Kurtulmus, Sanayi Otesi Dénustm,
iz Yayincilik, Istanbul, 1996

Bu noktada pazar payr sendikaciligi ile
genislemeci politikalari benimseyen sendi-
kacihg! birbirinden ayirmak c¢ok ©nemli
olmaktadir. Kuskusuz sendikalararasi re-
kabetin yapisi, seviyesi sendikal hareketin
batinlugund, kamuoyundaki imaji ve gele-
cekte Uye sayilarini arttirici, tegvik edici
cabalari olumlu ya da olumsuz etkilemek-
tedir. Bundan dolayi, pazar pay! sendikaci-
g1, genel olarak sendikaciligl baski altinda
tutan bir durumdur. Bu nedenle, neden
sendikalar genisleme amaciyla igbirligi
ortami yaratmak yerine birbirleriyle Uye
kazanma ya da kaybi azaltma amaciyla
rekabet etmektedirler diye sorulabilir. Ne-
den sendikalar sendikali Gye temelini ge-
nigletici cabalar icine daha ¢ok girmemek-
tedirler? Neden sendikalar potansiyel sen-
dikali is¢i ¢ogunlugunu olusturan isgucu-
ndn oldugu sektorlere daha fazla yonel-
memektedirler?

Bu sorularin cevabini verebilmek icin sen-
dikalarin Gye kazanmak amaciyla birbirle-
riyle rekabet ettikleri pazarlarin tipini ince-
lemek ve sendikalararasi rekabetin yapisi-
ni anlamak gereklidir. Pazar pay! sendika-
citliginin temel nedeni, sendikalarin organi-
zasyon, yapl ve finansman konularinda
yatmaktadir. Oncelikle sendikalar finans-
man acisindan oldukc¢a zorluklar yasamak-
tadirlar. Bundan dolayi, orgutli bir yeri
orgutlemeyi ya da kendileri yerine 6rgutle-
meyi destekleyen isverene yaklasmayi
tercih etmektedirler. Sendikalararasi reka-
begin anlagiimasinda bu konu ¢ok &nemli-
dir’.

Yeniden yapilanmanin hizi arttik¢a, isgucu
giderek farkhlastikca ve igletmeler kigcul-
dikce, sendikalar zor durumda kalmaya
baslamislardir. Hizli 6rgitlenme ve endist-
riyel yapilanma caginda calisanlar, is yapi-
lari, drgut ve statller arasinda hareket e-

% Paul Willman,” The Logic of Market- Share Trade
Unionism Is Membership Decline Inevitable”,
Industrial Relations Journal, 1989 Winter, Vol, 20,
ss. 260-270.
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derken, yeni uyeler kazanabilmek ya da
var olan Uyeleri tutabilmek, sendikalar icin
onem kazanmigtir. Sendikalarin yeni Gye-
ler kazanmak veya onlari korumak konu-
sunda zorluklar yasadiklari ve sendikala-
rin toplulukta veya belli isletmelerde gucli
0zel veya kanundaki ydneticilerin gucli
ideolojik direnciyle karsilastiklari Ulkelerde
Uye sayisi dismekte ve isci temsilcilerinin
temel rolleri degismek zorunda kalmakta-
dir.

B- Sendikalararasi Rekabeti Etkileyen
Geligmeler

Son yirmi yilda sendikalarin glicinde mey-
dana gelen gerilemenin nedenleri konu-
sunda cok sayida arastirma yapimis ve
degisik gorusler ortaya atilmistir.
1970’lerde ortaya c¢ikan ekonomik kriz ve
artan issizlik sendikalar acisindan ilk olum-
suz  gelisme sayilabilir.  Gercekten
1970’lerden sonra yasanan ekonomik kriz
sonrasinda igsizlik buytk oranda artmistir.
issizligin artmasi, sendikalar acisindan
onemli derecede Uye kaybina yol agmak-
tadir. Ozellikle yilksek ve devamli artig
gOsteren issizlik orani sendikalasma egili-
mini ve sendikalarin biylimesini olumsuz
yonde etkilemektedir’. Bu durum ise, sen-
dikal hareketin genelini olumsuz yonde
etkiledigi gibi, sendikali sektorde bulunan
sendikalari, azalan Uye sayisini arttirma
cabasi icine sokmaktadir.

Sendikalararasi rekabeti etkileyen bir diger
faktor de, artan uluslararasi rekabettir. isci-
isveren iligkilerinde ve toplu pazarlik sire-
cinde igletme ydnetimleri Uzerinde baski
yaratan unsurlarin neler oldugunu belirle-
meye calisan arastirmalar yapimistir.
1983 sonu ve 1984 baglarinda Konferans
Kurulu tarafindan yapilan bir anket calig-

4 Bob Mason and Peter Bain, “The Determinants of
Trade Union Membership in Britain : A survey of the
literature” Industrial & Labor Relations Review,
Vol: 46, No: 2, s.340.

masinda cogunlugu isci-isveren iligkileri
yoneticisi olan 499 yoOneticiye sorular so-
rulmustur. Anket sonucunda yapilan deger-
lendirmelerde, isci-igsveren iliskilerini etkile-
yen en dikkat cekici faktor olarak igletmele-
rin rekabet icinde bulunduklari sanayilerin
yapisal degisimi belirtiimistir. ABD’de yapi-
lan bu calismada isci-isveren iligkilerini
etkileyen diger bir faktor olarak, 1982 son-
rasi halen etkisini devam ettiren ekonomik
durgunluk kabul edilmektedir.

Endustri iligkileri sisteminde gérulen da-
ralma da sendikalararasi rekabeti arttiran
Onemli bir etken olarak kabul edilmektedir.
Gergekten 1980 sonrasinda enddstri iligki-
leri alaninda ciddi derecede daralmalar
yasanmigtir. Ozellikle 1990’lardan sonra
endustri iligkileri sistemi, teknolojik gelisme
ve endustride gorilen sektérel degisiklikler
ylzinden, bagimli calisanlarin icinde 6r-
gutli olanlarin sayisi gin gectikce kigul-
mektedir. Endustri iligkileri alaninda gori-
len daralma daha ¢ok ABD’de ve sanayi-
lesmis Ulkelerde kendini hissettirmektedir.
1985’lerden sonra Avrupa Birligi'ne dahil
Ulkelerin butinunde geleneksel sektorler
olarak bilinen tarim ve sanayide ¢alisanla-
rin orani hizli bir sekilde azalmistir.’> Bun-
dan dolayr Amerikan sendikalari, gelenek-
sel olarak, guclu olduklar imalat sektoru
disindaki sektoérlerde iscileri orgutleyebil-
mek icin ciddi bir gayret icerisindedirler®.
Endustri iligkileri sisteminde gorilen hizh
daralma Japonya icin de gecerli olmakta-
dir. Japonya'da 1970 ile 1990 arasinda
toplam imalat Gretiminin iki bucuk kat art-
masina karsilik bu sektdrde istihdam yak-
lagik ayni diizeyde kalmistir’. Ayni sekilde
kadin istihdaminin artmasi da endustri

5 Bu Konuda Bkz, Alvin Toffler, Yeni Gugler, Yeni
Soklar, (cev, Belkis Corakgi) Altin Kitaplari, istanbul,
1992, ss. 84- 85.

® Kirstein. S. Wever, On the Future of Trade
Unionism in the United States; International
Industrial Relations Association, 9™ world Congress,
Sydney, 1992, s. 180

’ Peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, (cev;
B. Corakel), inkilap Kitapevi, Istanbul, 1994, s. 103.
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iliskilerinde gorilen daralmay! siddetlen-
dirmistir®. 1980’lerden sonra endustri iliski-
leri alaninda go6rilen daralma sonucu,
sendikalar buyik miktarda Uye kayiplarina
ugramiglardir. Sendikalarin yogunluk oran-
lari 6nuimuzdeki yillarda daha da artacagi
tahmin edilmektedir.

Bu cergcevede su sonucu cikarmak mim-
kundur: isci-isveren iligkileri digsal faktor-
lerden de etkilenmektedir. Bu iligkiler yu-
maginin temeli, sendikalar, igletmelerin
bulunduklari pazarda kontroli kaybetmele-
rinden dolayi, Ucret dizenlemeleri ve ve-
rimlilik anlayisi rekabetten etkilenmekte ve
bu duruma uygun bir yapilanma gecirme
sirecine girmektedirler®.

C-Sendikalararasi Rekabetin Boyutlari

Endustri iligkileri sisteminde gorilen da-
ralma ve sistemden kacisla birlikte Uye
kaybina ugrayan sendikalar, bagh olduklar
sektorlerde Uye sayisini arttirma ya da en
azindan korumak amaciyla cesitli politika-
lar gelistirmektedirler. Sendikalararasi re-
kabette basvurulan ydntem ve uygulanan
politikalar cok cesitlidir. Bu politikalar sen-
dikadan sendikaya degistigi gibi tlkeden
ulkeye de farkhlik gostermektedir. Ornegin
gelismis Ulkelerde sendikalar, rekabeti da-
ha cok iscilerine verdikleri hizmetin cesitli-
ligine ve niteligine baglarken, azgelismis
Ulkelerde daha cok militan ve yasadis! yol-
larla saglamaya calismaktadirlar. Azgelis-
mis Ulkelerde o6zellikle karizmatik sendika
liderlerinin sendikalararasi rekabette 6-
nemli etkileri olmaktadir. Sendikalararasi
rekabette Uye kazanmak icin genelde iki
yol s6z konusu olmaktadir. Birincisi sendi-
kalarin sendikasiz sektdrden Uye kazanma
cabalari, digeri de sendikali sektérde bulu-

® Lei Delsen, * European Trade Unions and The
Flexible Workforce” Industrial Relations Journal,
Vol; 21, (4) 1990, s.241.

° Audrey Freedman,” How the 1980’s have Changed
Industrial Relations”, Monthly Labor Review, May
1988. ss.40-42.

nan diger sendikalarin tyelerini kendi sen-
dikalarina cekme seklinde kendini gdster-
mektedir. Sendikal hareket acisindan ter-
cih edilen birinci yéntemdir.

Sendikalar sunduklari hizmetlerin cesitlili-
gini ve kapasitesini arttirmak icin birbirleriy-
le rekabet halindedirler. Kuskusuz bu re-
kabet, sendika Uyelerine belirli bir maliyet
yiklemektedir. Ote yandan, sendikalar
degisik isci gruplarini 6rgitleme cabasi
icinde olmalari, kendileri agisindan belirli
bir maliyet yuku ile karsl karsiya birakmak-
tadir. Kisaca sendikalar hem sendikali isgi-
ler hem de muhtemel lyelere yonelik sen-
dikal hizmet verme cabasi iginde olmakta-
dirlar. Boylece sendikalar birbirleriyle ilgili
iki piyasada farkli hizmetler olusturmak
durumundadirlar. Hem finansmanda basa-
rili olmak hem de Uye sayilarini artirmak
icin iki piyasanin da kendine 6zgu kosulla-
rini ve taleplerini birarada degerlendirmek
gereklidir.

Bu cercevede sendikalar, sendikali cali-
sanlarin bulundugu piyasada temsil yetkisi,
glvence ve diger hizmetlerin sunulmasi ve
geligtiriimesi amaciyla birbirleriyle rekabet
etmektedirler. Sendikalarin temel hedefi
gelirlerini garanti altina almak ve pazarhk
glcunu korumak icin belirli bir Gye kitlesine
sahip olmak ve korumaktir. Bu nedenle
sendikalar diger sendikalarla veya sendi-
kasiz cevrelerle rekabet halindedirler. Ote
yandan sendikalar benzer rekabet kosullari
altinda toplu pazarlik stirecinde yer alabil-
mek icin (yetkili olabilmek icin) isverenlerle
de rekabet etmektedirler. Bu piyasada
sendikalar isverenlerden taninma, yetkili
olma ve kolayliklar talep etmektedirler.
Ancak sendikalar yetkili olmadikca islet-
mede etkinlik olusturamayacak ve lye ka-
pasiteleri zaman icinde azalacaktir.

Bitun bu gelismeler is¢i sendikalari igin
orglitsel problemler olusturmaktadir. isci
sendikasina uyeligini teknolojik acidan bu
sekilde aciklayan, isci ve sendika, birlikte
degisen drunler ve Uretim teknikleri karsi-
sinda dayaniksiz kalabilirler. Benzer tehli-
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ke, beden iscisi ve beden iscisi olmayan
isci arasindaki ayrimda olusmakta ve
sendikalararasi rekabeti siddetlendirmek-
tedir. isverenlerin istihdam giivencesi, kar-
la baglantili prim 6demesi ve geligtiriimis
kariyer firsatlari iscilere ydnelik vaatlerine
karsin sendikalar daha cok bireysel kriter-
lere ve igletme merkezli politikalara agirlik
vererek kendi cazibelerini koruyabilecek ve
artirabileceklerdir. Degisen mesleki egitim
uygulamalari klasik meslek ve vasif tanim-
larini zayiflatmakta ve sonug olarak sendi-
kanin bu konuda etkinligini azaltmaktadir.
isci sendikalari icin, isguci piyasasinin
zorluklanyla kargi kargiya olan iscileri 6r-
gutleme firsatlari vardir. Ancak kismi sireli
¢alismanin yayllmasi, alt igsveren uygula-
malarinin artmasi ve istihdam yaratan is-
letmelerin kicilmesi orgutlenme faaliyetle-
rini zorlastirmaktadir®.

Ote yandan, yeni liye kazanma siirecinde
sendikalararasi rekabet varsa, bir sendika-
nin yeni Uye kazanmasi sadece sendikasiz
is¢i sayisini mi azaltmaktadir. Yoksa bir
sendika Uye kazanirken, diger sendikalar
bu durumdan olumsuz etkilenmekte midir-
ler? Eger bir sendika sektérde bulunan
diger sendikalardan Uye kazanma yoluna
giderse bu durumda toplam sendikali isci
artmayacak, sadece sendikali iscilerin
sendikalar arasi dagiimi degisecektir'.
Boyle bir hareket genel olarak sendikal
harekete pek bir fayda saglamayacaktir.

Buna karsilik, eger bir sendika kendi 6rgi-
tintn blyumesini diger sendikalara zarar
vermeden veya kendi bulundugu, o6rgutle-
digi meslek alaninda, isyerinde, isletmede
istihdamin biyimesine zarar vermeden
saglayabiliyorsa, toplam buyimeyi de etki-

1 william Brown,” The Changing Role of the Trade
Unions in the Management of Labour”, British
Journal of Industrial Relations, 24 (2) July 1986,
ss. 165-167

1 Bob Mason & Peter Bain,”The Determinants of
Trade Union Membership in Britain: A Survey of the
Literature”, Indistrial & Labor Relations Review,
Vol: 46, No 2, s. 338

leyebilecektir. Ornegin ingiltere’de
1970’lerde Bolge Hukimet iscileri Sendi-
kasi, beyaz yakal iscilerin yogun oldugu
yeni alanlarda sendikasiz iscileri orgitle-
mistir. Gercekten de bu is alanlarinda bag-
ka bir sendikanin 6rgitlenme imkani yok-
tur. Bu orgutlenme faaliyetinde isyeri sen-
dika temsilcilerinin ¢cok dénemli rol Ustlen-
dikleri de bir gercektir'.

Dogal olarak, sendikalar hem piyasa payI
sendikacihgl yaparak birbirleriyle rekabet
etmekte ve hem de genisleme politikalari-
na 6nem vererek yeni isguci gruplarini
kavrayacak orgltlenme cabalari igine gir-
mektedirler. Bu cercevede birlesme yon-
temlerine agirlik verdikleri gibi, pazar payi
sendikacihgr yaklasimindan genislemeci
sendikaciiga dogru bir gecis de goster-
mektedirler. Ancak zorunlu olmadikca,
pazarlik hakki olan sendikalara bile Uye
olmak istemeyen isciler olacaktir. Daha da
onemlisi, sendikalarin iscileri 6rgutleme
cabasi icine girmedikleri durumlardir. Bu-
radaki ekonomik neden, pazarlik hakkinin
kazanilmasi umudunun olmamasi ve bu
durumda ¢ok maliyetli olan sadece bireysel
sorunlarla ilgilenmek durumunda kalinma-
sidir. Ayrica sendikalar goreceli olan kendi-
lerine biraz daha sicak yaklasan isveren-
lerle iliskiye girmek istemektedirler®,

Buna karsilik bazi sendikalarin, yetkili ola-
bilmek icin, rekabette yasal olmayan yolla-
ra basvurduklari da goriulmektedir. Bu faa-
liyetler, Uye sayilarini arttirmak amaciyla
kampanyalar diizenlemenin yaninda, sahte
fislerle Uye sayilarini fazla gostermek veya
rakip sendikalarin kampanyalarini sabote
ederek etkisiz birakma seklinde olmakta-
dir.

12 Bob Mason & Peter Bain, a.g.m., ss. 340-342
3 paul Willman, a.g.m., s. 264
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D- Sendikalararasi Rekabeti Etkileyen
Faktorler

1980’lerde artan sendikalararasi rekabette
basari saglamak ve lye sayilarini arttirmak
icin bircok sendika, pozisyonlarini ve politi-
kalarini yeniden degerlendirme geregini
duymustur. Bu degerlendirme siirecinde ve
yeni politikalarin olusturulmasinda, top-
lumda yasanan degisim, sanayi yapisinda
gerceklesen degisim ve genc insanlar ara-
sindaki degisen tercihler dizisi temel tar-
tisma konularini olusturmaktadir. Gelenek-
sel olarak sendikalar, yeni politikalarini
olusturma sirecinde kendi karar mekaniz-
malarina dayanirlar. Sendikalar icin yeni
gelismelere uyum saglamada kendi Uyele-
rini dinlemekten bagka nasil daha faydal
olabilecekleri dusunulebilir. Ancak son vyil-
larda sendikalar, Uyelerinin tercihlerini din-
lemenin yanisira Uyelerinin isteklerini belir-
lemede artan oranda modern 6lcme ve
pazarlama tekniklerine yer vermeye basla-
diklar gorilmektedir. Ote yandan sendika-
lar, politikalarini belirlemede Gyelerinin
gorislerinden baska Uye olmayanlarin da
fikirlerini degerlendirmeye calismaktadirlar.

1-Sendikanin Etkinligi

Sendikalararasi rekabeti etkileyen onemli
bir faktor, sektdérde bulunan sendikanin
etkinligidir. iscinin sendikanin etkinligi ko-
nusundaki kavrayisi, algilayisi onun sendi-
kaya Uye olup olmama kararini etkiledigi
gibi, Uye olacaksa hangi sendikay! sece-
cegini de etkilemektedir. Dogal olarak,
sendikalar fonksiyonlarini yerine getirmede
aktiflik dereceleri, hatta bazen militan uy-
gulamalar icinde bulunulan endustri iligkile-
ri sisteminin kosullarina bagh olarak da,
iscilerin sendikanin etkinligi konusundaki
dusuncesini bigimlendirmektedir. Ornegin
ingiltere’de 1970’lerde sendika lye sayi-
sindaki hizli artis 6nceki donemde basarili
sayilan grev sayisina baglanmistir.

4 Bob Mason & Peter Bain, a.g.m., 5.346

Sendikalararasi rekabette dikkati c¢eken
nokta sendikanin Uye kazanmada izledigi
yontem yaninda, lye kazanirken diger
sendikalarin bundan etkilenme dereceleri-
dir. Bir sendika tye kazanirken diger sen-
dikalar bu durumdan olumsuz etkilenirse,
bu durumda toplam sendikall isci sayisi
artmayacak sadece sendikall iscilerin
sendikalararas! dagilimi degisecektir. Kus-
kusuz yeni Uye kaydetmek icin yapilan
kampanyalarin basarisi sadece sendikala-
rin belirledikleri politikalarin  basarisina
bagh dedgildir. Bunun yaninda kampanya-
nin niteligi, basarisi ve diger politikalar
sendikanin yodunlugunu belirleyen fakttr-
lerle de yakindan ilgilidir. Ornegin bu tiir
kampanyalar, sendika yodunlugunun artti-
riimasinda uygun dodnemlerde nispeten
daha bagarili sonuglar vermistir. ingilte-
re’de sendikalarin blydmesi icin uygun
ortamin oldugu 1969-73 yillar arasinda
yeni Uye kazanma amacl politikalar ¢cok
basarili sonuclar verirken, ortamin sendikal
blyumeye elverisli olmadigr 1949-68 ve
1979 sonrasi yillarda ydrttilen kampanya-
lardan 6nemli sonuclar elde edilememistir.
Ayni sekilde, bdlge diizeyinde de ulusal
dizeyde oldugu gibi sendikal liderlikten
kaynaklanan etkinlikten ¢ok bdlgesel orga-
nizasyonun, bu organizasyonun isciler U-
zerinde yarattidi etkinligin niteligi yeni Uye
kazanma amacli kampanyalarin basarisini
ortaya koymaktadir.

Sendikalarin yeni Gye kazanma politikala-
rinin basarill sonuglar vermesinde temel
nokta sendikal ¢érgutlerin zor durumda olan
iscilere ulasmada ve onlari sendikaya lye
olmaya ikna etmede etkin olabilmeleridir.
Bu cgercevede uye kaybina karsin sendika-
larin alacaklari énlemler Gye kaybinin 6l-
¢usline, Uye potansiyelinin buyikligine ve
nerede yogunlastigina, sendika liderliginin
onem verdigi degerlere, dnceliklere, strate-
jilere gbére bicimlenecektir.

Kuskusuz Uye kaybi sorunuyla kars! karsi-
ya bulunan sendikalar yeni Uye kazanma
stratejileri disinda da ydntemler benimse-
mekte ve uygulamaktadirlar. Bazen sendi-




22 GLOBALLESEN DUNYADA SENDIKALARARASI REKABET

kalar bulunduklar sektordeki buyik sendi-
kaya katilmakta, bazen de pazarlik pozis-
yonunu guclendirmek icin  sendikalar
biraraya gelerek ortak politikalar benimse-
mektedirler. Uye kaybi sorunuyla Karsl
karsiya olan sendikalar, Uyelerini koruya-
bilmek icin Gyelerini muhafaza edici politi-
kalar  olarak adlandirilan  “retention
strategy” stratejiler benimsemektedirler.
Ornegin kredi Kkartlari, masraflar kisicl
kararlar, hizmet tcretlerinin artirlimasi gibi
uygulamalar bu politikalar arasinda sayila-
bilir. Dolayisiyla sendikalar yeni Uye ka-
zanma yontemleri yanisira varolan Uye
sayllarini da korumak icin faaliyet goster-
mektedirler™.

Daha once ifade edildigi gibi, sendikalarin
etkinligi konusunda iscilerin algilayisi, di-
slincesi sendikaya Uye olma sirecinde ve
karar agsamasinda ¢ok ©6nemlidir. Bu cer-
cevede sendikalar toplu pazarlk ile elde
ettikleri sonuglari, sendikalari hakkindaki
bilgileri, basarili ve etkili grev uygulamalari
ile etkinliklerini kamuoyuna duyurmahdirlar.
Ornegin ingiltere’de basarili grevlerden
sonra sendika Uye sayilarinda artis goral-
mustir. Yine ingiltere’de sendikalarin mili-
tan politikalar uyguladiklari 1933-43 ve
1968-74 dénemlerinde sendika Uye sayilari
hizla artmistir’®.

Sonug olarak, ginimizde sendikalar yeni
lye kazanmak amaciyla kampanyalara
daha ¢ok basvurmaktadirlar. Ornegin ingil-
tere’de 1980-84 yillar arasinda sendikala-
rin %39'u Uye sayllarini artirmak icin kam-
panyalar diizenlerken, bu oran 1985-90
yillari arasinda %79'a yiikselmistir*.

Kisaca sendikalar, yeni stratejiler belirle-
mede geleneksel ybntemler disinda yeni
arastirma tekniklerine de bagsvurmaya bas-
lamiglardir. Bu konuda ¢ genel politika
alternatifi ortaya konulmustur. Bunlar,

!> Bob Mason & Peter Bain, a.g.m., 5.340
6 Bob Mason & Peter Bain, a.g.m., s.342
" Bob Mason & Peter Bain, a.g.m., 349

- back to basics: Bu strateji sendikanin
geleneksel sorumluluklarina dénist ifade
etmektedir. Bunlar, Ucretler, ¢calisma kosul-
lar1 ve istihdam glvencesi gibi konulardir.

- the 24 hour union : Bu strateji sendikala-
rin dye sayisini arttirabilmek icin iscilere
olabildigince fazla hizmet saglayici faaliyet-
lerde bulunmasini icermektedir.

- trades and skills orientation : Sendikanin
dyelerinin niteliginin ve pazarlik gicinin
belirlenmesinde calisanlarin  vasiflarini
arttirici calismalarda bulunmasidir'®.

2 - Sendika Liderinin Etkisi

Sendikalararasi rekabeti etkileyen ve sek-
torde sendikaya dnemli bir prestij saglayan
diger bir faktdér de sendika liderinin niteligi
ve etkinligidir. Kuskusuz sendika liderleri-
nin  sendikanin blytmesi ve gelismesi
Uzerinde 6nemli roli vardir. Hatta sendika
liderliginin etkisi, toplam sendikal yodunlu-
dun artisini da etkilemektedir. Ancak eger
sendikalar Uye kazanmada, yeni Uye kay-
detmede diger sendikalarla rekabet halin-
de degillerse, sendika liderinin etkisi tek bir
faktor olarak nasil degerlendirilecektir? Ote
yandan, yeni Uye kazanma surecinde
sendikalararas! rekabet varsa bir sendika-
nin yeni Uye kazanmasi sadece sendikasiz
iSGi sayisini mi azaltacaktir ?

Sendikalararasi rekabette sendika liderinin
etkisi, sektdrden sektore ve Ulkeden Ulkeye
buyudk farklilklar géstermektedir. Gelenek-
sel sektorler olarak bilinen imalat, maden
gibi sektorlerde sendika liderleri Uye ka-
zanma konusunda etkili olabilir. Ozellikle
mavi yakal iscilerin yogun oldugu sektor-
lerde karizmatik bir sendika lideri, sendika
Uye sayisinin ve sendikasinin popularitesi-

8 Olle Hammerstrom, Local & Global: Trade

Unions in the Future, International Industrial
Relations Association; 9 th World Congress, Sydney,
1992, s.121
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nin artmasinda ¢ok etkili olabilir. Buna kar-
silik elektronik ve hizmet sektéri gibi be-
yaz yakalilarin yogun istihdam edildigi sek-
térlerde, sendika liderinden ziyade sendi-
kanin sundugu hizmetler ve sendikanin
yapisi daha 6nemli hale gelmektedir.

Sendika liderlerinin, sendikalararasi reka-
betteki etkisini, tlkelerin gelismiglik seviye-
leri acisindan da degerlendirmek mim-
kindur. Ornegin azgelismis ve gelisen (l-
kelerde sendika liderinin niteligi ve tutumu
sendika Uye sayisini 6nemli élgctde etkile-
yebilir. Bu Ulkelerde etkili bir sendika lideri
sendikal micadelede sendikasina blyuk
avantaj saglayabilir. Buna karsilik sanayi-
lesmis Ulkelerde sendika liderinden ziyade
sendikanin izledigi politikalar, sendikanin
sundugu hizmetler 6nem tasimaktadir.

3- Sektérun Yapisi

1970 ve 80’lerde endustri iligkileri alanin-
daki dénistiim sonrasi, bazi iskolu sendika-
lar1 (sanayi sendikalarn) ciddi Uye kayipla-
rina ugramislardir. Bu dénemdeki disisin
onemli nedenleri, sektorlerde ve meslek-
lerde yasanan yapisal degisimdir. Bundan
baska, isletmelerde ve igletme buyuklikle-
rinde yasanan degismeler de sendika yo-
gunlugundaki disise katki saglamistir'.
Cunkd bu igkollarindaki meslek alanlarinda
blyluk oranda daralmalar yasanmaktadir.
Buna karsilik bazi sendikalar genigleye-
bilmislerdir. Clunkl bu sendikalarin 6rgut-
lendikleri iskollari ekonominin genisleyen
sektorindedir. Birgok genel sendika ise,
Uye sayilarini artirabilmek icin 6rgutlendik-
leri meslek alanlarini genigletme cabasi
icine girmislerdir. Bu amacla sendikal bir-
lesmeleri gergeklestirme yoluna gitmisler-

% E. Davis. Trade Unionism in the Future:

Rapporteur’'s Report; International Industrial
Relations Assocations; 9" world Congress, Sydney,
1992, s.9.

dir. Yine sendika yogunlugunun dusik ol-
dugu ancak istihdamin genisledigi sektotr-
lerde sendikalar yeni Uye kaydedebilmek
icin kampanyalar diizenlemektedirler. Ayri-
ca sendika yogunlugunun yiksek oldugu
sektorlerde yeni Uye kazanabilmek icin
sendikalar kendi aralarinda rekabet et-
mektedirler. Gercekten de sendikalararasi
rekabetten dolayl toplam sendikali lye
sayisl duserken, bazi sendikalar Gye sayi-
larini arttirabilmektedirler.

Ote yandan yogunlagsmig ve ihtisaslagsmis
ekonomilerde isci sendikasi sayisi ve
sendikalararasi rekabet azalmaktadir.
Kuskusuz bu ekonomilerde meslek sendi-
kalari da cazip olmamakta ve iskolu sendi-
kacihgi tercih edilmektedir. Clnkl iskolu
sendikacihgi ile daha ¢ok tye orani hedef-
lenebilir. iscilerin ikna edilmeleri daha ve-
rimli yontemlerle gerceklesebilir®.

Sendika yogunlugunun fazla oldugu sek-
torlerde, sendikalar 6zel hizmet sektoriinde
genisleyen isgicuni sendikali yapabilme
¢cabasinda igbirligini olusturamamislardir.
Kuskusuz sendikalar arasinda rekabetin
olmasi, Uyelere sunulan hizmetlerin gelisti-
rilmesi acisindan oldukca dnemlidir. Ancak
rekabetin savurgan ve istikrarsizlik yaratan
yonini de dikkate almak gerekir. Ozellikle
sendikalararasi rekabette iscilere saglanan
faydalari maksimize etme amacindan u-
zaklasiyorsa bu cercevede sendikal hare-
ketin timi zayiflayacaktir.

ingiltere’de isci Sendikalari Konseyi (TUC),
sendikalarin yeni alanlara geniglemeleri
konusunda vyetersiz bir drgutlenme bici-
mindedir. Ekonomide genigleyen sektdrler-
de orgutli olan sendikalar mali agidan ol-

2 Jelle Visser, Union Organization: Why

Countries Differ? ; International Industrial Relations
Association, 9™ world Congress, Sydney, 1992,
s.164
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dukca zayiftirlar. Buna karsilik gerileyen
sektorlerdeki sendikalar daha zengindirler.
Gundmuizde sendikal birlesme modeli de
bu iki grup sendikay! bir araya getirmede
yetersizdir. Ayrica isci Sendikasi Konseyi
(TUC) kaynaklari sendikalar arasinda ye-
niden dagitmada vyetersizdir. Dolayisiyla
sendikalar, sendika Uyeleri icin birbirleriyle
rekabet ettikge sendika tyeliginin bir butin
olarak genislemesi miimkiin degildir®.

Bu noktada closed shop ve check off gibi
uygulamalar, dogal olarak sendikasiz is-
letmelerde ve sanayilerde sendikal blyu-
meyi canlandirmaktadir. Ancak bu tir poli-
tikalar, sendikalarin etkinliklerinden ziyade,
isverenlerin ve hikumetlerin yaklagimla-
rindan etkilenmektedir. Bu cercevede,
sendika liderliginin sendikal biylume Uze-
rindeki etkisini 6lcmek hem ¢ok zordur hem
de bu faktorun etkinligi konunun tartigiima-
sinda 6n planda olmamaktadir.

Bu gelismeler sonucu olarak, ginimizde
pazar pay! sendikaciligi gindeme gelmis-
tir. Ozellikle pazar pay! sendikaciligindaki
rekabet, sendikalarin, sendika yogunlugu-
nun disik oldugu sektorlerde, sendikal
Uye sayisini arttirici nitelikteki genigleme
cabalarina baskin geliyorsa, sendika uyeli-
ginde uzun sdreli disls ya da durgunluk
olacagini tahmin etmek ¢ok zor degildir. Bu
Ozelliginden dolayi, sendikalar iscileri 0Or-
gutlemede daha rahat olmuslardir. Ote
yandan yogunlasmis ve ihtisaslasmis eko-
nomilerde, is¢i sendikasi sayisi ve
sendikalararasi  rekabet azalmaktadir.
Kuskusuz bu ekonomilerde meslek sendi-
kalari da cazip olmamakta ve igkolu sendi-
kacihgi tercih edilmektedir. Cunki iskolu
sendikacihgi ile daha ¢ok Uye orani hedef-

L paul Willman, a.g.m., s. 264

lenebilir, iscilerin ikna edilmeleri daha ve-
rimli ydntemlerle gerceklesebilir.?

Dolayisiyla guinimiizde yasanan ciddi de-
gisim, isletmelerin-sendikali igletmeler di-
sinda kalan igletmelerin-rekabet baskisiyla
kendi dretim maliyetlerini degerlendirmek
durumunda kalmalaridir. Ozellikle pazar
diizeyinde kontrolin veya korumaciligin
kaldiriimasiyla kurulmus olan istikrarh ya-
pidaki is duzenlemeleri, isci- isveren iliski-
leri bozulmustur. Bdyle bir durum karsi-
sinda isletmelerin 6ncelikle dnem verdikleri
nokta, Oretim hatti maliyeti olmaktadir.
Cunkd igletmelerarasi rekabet burada o-
daklanmistir. Ornegin glnimuzde lastik
sanayinde tek bir lcret diizeyi, araba lasti-
gi pazari izin verse de gecerli olmayacak-
tir. Hortum veya kayis Ureten fabrikalar
veya lastik ayakkabi Ureten iscilerine ¢cok
dusik ucretler veren Uzakdogu ureticileriy-
le cok yogun bir rekabet icindedirler. Dola-
yisiyla Uretim hattinda odaklasan bu yogun
rekabet, farkli Ucret politikalarina ve calig-
ma kosullarina yol agmaktadir.

Bundan bagka yeni Uye kazanma firsati,
sendikalarin mesleki cesitliligin dar oldugu
tek sanayi ya da meslek grubunda o6rgut-
lenmeleri sonucu fazla olmayacaktir. Oysa
ingiltere’de mesleki cesitliligin genis oldugu
sektorlerde, istihdamin arttigi sanayilerde
ve diuslk sendika yogunlugunun oldugu
bankacilik gibi sektorlerde, sendikalarin
yeni Uye kazanma potansiyelleri cok daha
yuksektir.

imalat sanayi istihdaminda meydana gelen
degisim, sendikalar icin lGye tabani acisin-
dan bazi sorunlari ortaya c¢ikarmaktadir.
Bilindigi gibi, mavi yakali isgilerin sendika-
lasma egilimleri beyaz yakal iscilere oran-

% Jelle Visser, a.g.m., s.166
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la daha yuksektir. Ayrica imalat sanayinde
calisan isciler icin sendika araciligi ile ortak
clkarlarin savunulmasi daha yararl ve is-
levsel goriinmekteydi. Beyaz yakall cali-
sanlar, hem calisma kosullari nedeniyle
hem de daha cok orta sinif degerlerine
sahip olduklarindan, sendikal muicadele
yerine bireysel miicadeleyi yeglemektedir-
ler®.

4-Yasal ve Politik Dizenlemeler

Sendikalararasi rekabeti etkileyen bir diger
faktor de yasal ve politik dizenlemelerdir.
Devlet yasal dizenleme yoluyla sendika-
lararasi rekabetin hem niteligini hem de
boyutlarini etkilemektedir.

Sendikalarin yeni Uye kazanma konusun-
daki genisleyici politikalari benimsemek
yerine, pazar payl sendikaciligi kavrami
cercevesinde birbirleriyle rekabet icinde
olmalari, Uye sayisinin genislemesini zor-
lagtiran bir ortam yaratmaktadir. Ayrica
sendikalarin bu cercevede birbirleriyle re-
kabeti tercih etmeleri ve finansman konu-
sundaki genel zayifliklari, isverenlerin ve
yasal diizenlemelerin sendikalar Utzerinde
etkili olmalari konusunu gindeme getir-
mektedir?*,

Sendikalararasi rekabeti duzenlemek a-
maciyla bir ¢cok llkede yasal diizenlemeler
yapilmistir. Burada amac sendikalararasi
rekabeti diuzenlemek ve sendikalarin Kirli
rekabete girmelerini  onlemektir. Ornek
olarak Ulkemizde sendikalararasi rekabeti
duzenleyen ve koruyan cok sayida yasal
duzenleme mevcuttur. Temelde sendikalari

2% Abdulkadir Senkal, Sendikasiz Endiistri iligkileri
(Genel Olarak Dunyada ve Turkiye'de), (Yayim-
lanmamisg Doktora Tezi ), istanbul Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisil, istanbul, 1998, s. 31.

4 paul Willman, a.g.m., .268

iskoluna cekmeye ve sayisini azaltmaya
yonelik hikimler dikkati ¢ekmektedir.
Sendikal 6zgurlukler korunurken kurulus-
taki serbestliye ragmen, toplu sézlesmenin
tarafi olmayan sendikalara getirilen dolayl
tahditlerle sendikalarin sayisi azaltilarak,
iskolunda gucli sendikalarin olusturulmasi
hedeflenmistir®. Sendikalararasi rekabeti
diizenlemek amaciyla getirilen diger 6nem-
li bir uygulama da, sendikadan c¢ekilmenin
Uc ay sonra gecerli olacagina dair hukim-
dir. Buradaki amag, sendikalararasi reka-
beti 6nlemeye yonelik bir tedbirdir. 2821
saylill yasada 1995 yilinda yapilan degisik-
lik ile “cekilme notere basvurma tarihinden
itibaren bir ay sonra gecerli olur.” hikm
getirmigtir. Halbuki degigiklikten 6nce bu
stire U¢ ay olarak belirtilmisti. 3449 sayili
yasa burada da yeni bir dizenleme getire-
rek “sendikadan ayrilanin G¢ aylik sure
icerisinde bagka bir sendikaya tye olmasi
halinde, yeni sendika uyeligi bu slrenin
bitiminde kazanilmig sayilir’ demektedir.

1980’lerde yeni Uye kaydetme hedefini
benimseyen sendikalarin problemleri ara-
sinda ilave kaynak yaratma konusu once-
likli olarak yer alsa da ulkedeki yasal du-
zenlemeler de ciddi bir belirleyici olmakta-
dir. Ornegin ingiltere’de 1980, 1982 ve
1988 istihdam kanunlari ve 1984 Sendika-
lar Kanunu sendikalarin guclenmesi igin
uygun ortam yaratmamistir’®. Sendikalara
tye olmanin zorunlu oldugu iskandinav
Ulkelerinde ise sendikalar bu agidan daha
avantajli olmaktadirlar.

% Nusret Ekin , UCO ve AT Boyutlariyla Tirk En-
dastri lligkileri, Istanbul, 1989, s.32.
% paul Willman, a.g.m., 5.268
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Sonug

1970’lerden sonra sendikalarin gucinde
ortaya clkan gerileme karsisinda sendika-
lar 6nemli sikintilar yasarken, bu gelisme-
lerin ortaya cikardigi olumsuz etkileri hafif-
letmek ve yeni bir yapillanmaya girismek
sendikalar acisindan énemli sorunlar ola-
rak gbze carpmaktadir.

Sanayilesmis ulkelerin butininde lye
kaybina ugrayan sendikalar yeni tye ka-
zanma veya kismen mevcut Uyelerini mu-
hafaza etmek icin tirli politikalar geligtir-
mis ve uygulamaya koymuslardir. Bu poli-
tikalar ¢ok cesgitlidir. Yasal olmayan yon-
temlerden, Uyelerine tirli hizmetler sun-
maya kadar genis bir cerceveyi ihtiva et-
mektedir. Geniglemek ve glclenmenin
Otesinde varhdini korumak, sendikalar aci-
sindan daha oénemli hale gelmistir. Sendi-
kalarin varhgi isci sinifinin varhdina bagli-
dir. Uyeleri azalan sendikalar 6nemli gii¢
kaybina ugrarken, mali agidan da bazi
sikintilarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu
durum karsisinda sendikalar ya sendikasiz
sektorden yeni Uye kazanma ya da sendi-
kali sektbérden  (Uye kapma arayislarina
girmektedirler. Ayrica sendikalarin Uzerin-
de yeni Uye kazanma amach ytksek mik-
tarda harcamalardan kaginmalari i¢in ciddi
finansal ve siyasi baski vardir. Bu cerce-
vede pazar payl sendikacihdr daha cok
sendika tarafindan benimsenmektedir. Bu
durum ise, toplam sendikali sayisini artir-
mak yerine sendikalararasi rekabeti siddet-
lendirmektedir®’.

Kuskusuz sendikalarin kendi &rgutlerinin
biyimesi sendikal hareketin butiininin
blyimesini etkileyen faktorlerin kesin kaniti
degildir. Ancak sendika liderligi ve o6rgutin
kendisi sendika yogunlugunu, Uyelik oranla-

" paul Willman, a.g.m., s.265

rini etkileyen énemli faktorlerdir. Dolayisiyla
sadece dig faktorlerle, cevre kosullaryla
ilgilenmek, sendika yogunlugunu, udyelik o-
ranlarini degerlendirirken sadece cevre fak-
torlerini dikkate almak, i¢ faktorleri devre digi
tutmak, sendika yogunlugundaki, Uye sayila-
rindaki inis ¢ikislarin nedenlerini belirlemede
¢cok basit, kolayci bir yaklasim olmaktadir.
Ote yandan (lye kazanmada basarili aktif
politikalar uygulayan sendikalar (kiiciik sen-
dikalar kendi binyelerine katmak, yeni is
alanlarina girmek) sendikalararasi dengeyi
de sarsacak rekabete dayall Uye kazanma
yontemlerine canlilik ve dncelik verecektir®.

Bu cercevede kendi aralarinda rekabet
etmek yerine ishirligi yapmalari sendikalar
acisindan daha olumlu bir hareket olmak-
tadir. Bu sayede sendikalar finansal agidan
bir krize girmeyecekleri gibi tUyelerine sun-
duklari hizmetleri daha genis ve etkin bir
cercevede de sunabilirler. Ayrica sendika
kaynaklarinin daha etkin bir sekilde kulla-
nimi da miamkuin olabilecektir.

2 Bob Mason & Peter Bain, a.g.m., s.349
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