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A. Giris

Bugln sizlerin onlnde, "Avrupa Sosyal
Gluvenlik Enstitisi'nun Ceyrek Ydzyili'ndan
sdzettigim icin,  cok sevingliyim. Gokazinin
kurulusta yeralarak ve cogunun daha sonrd
25 yil boyunca katilarak Enstitintn gelisme-
sinde payl bulunan eski dostlar yeniden
goérmekten mutluyum.

Su anda, bugin yasayanlar arasinda bu-
lunmayip Enstitinin baslangicini ve yolunu
paylasmis bulunan arkadaglarn ylrekten te-
sekkUrle aniyorum. Dostane duygularm, bu
anda onlarla beraberdir. Ve bu konuda,
codunuzun benimle ayni duygularipaylast-
ginizi biliyorum.

"Sosyal Guvenlik" ve "Avrupa”

Kuskusuz sizlerin éninde tum sorunlardan
arnmis dediim. 'Avrupa Sosyal |Guvenlik
Enstitist 25 Yasinda" konusu, i¢i bos bir ko-

Prof. Dr. Hans F. Zacher, Minih
Ceviren: Prof. Dr. Tankut Centel, Istanbul

nuyu gosterir, Bu ceyrek ylzyilda Enstitndn
ne yaphgindan sozedilmesi yetmez. Enstitu-
nin faaliyetler, daha cok Enstitinin gorev-
leriyle karsilastmimalidir. Ancak, bu ¢cok genis
olmustur ve hald da genigtir. Ve sozkonusu
gorev, strekli degismektedir. Bu durum, "sos-
yal glvenlik' ile "Avrupa” kavramlar i¢in de
gecerlidir. Boylelikle, konusmaci olarak, bir
glcluge dustyorum. Enstitlnin tim yonle-
riyle bu gdrevin Ustesinden geldidini soyle-
mek, diristiik olmaz. Bunun igin, sdézkonusu
gorev, sadece blylk olmakla ve hizia de-
gismekle kalmayip, ayni zamanda gok da
yenidir. Nitekim, kamuoyu gibi uzman kisiler
de, sdzkonusu goérevin ¢ok az bilincinde ol-
mustur. Ancak, bu alanda, uzmanlarn bilin-
ci alaninda, Enstitiiniin hizmeti bayuktar. Ens-
titinUn ceyrek ylzyllda yaptiklan, sdyle bir
tabloda gdsterilebilir. Yapisi ve bitki ortasa ifi-
bariyle kimse tarafindan %m olarak gorule-
meyen bir arazi diglinilsin. Bir grup insan,

1 Zeitschiift fur auslaendisches und interationales Arbeits- und Sozialrecht (ZIAS) VI, 3 (Temmuz - Eyitl 1994), 254 -
|

26&'dan gevirlmigtir,

2 Asagidaki yaz, Avrupd Sosyal GUveglik Enstitisa’nin Dresden'deki kutlama toplantisl gergevesinde yazann 26

Eylil 1993 tarihinde yaphdr konusma

\n metnidir. Bu konugmanin yayinlanmasinin Prof. Dr. Bernd von Maydell'e

ithaf edilig, Avrupa Sosyal Glvenlik Ensfitist'nan maddr yardimeilanndan birinin kendisinin olusuna baglanmama-

lidir.
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bu arazide her yil bir veya iki manzara kulesi
inga eder. Sézko%usu kuleler, tim arazinin
gorllebilmesi icin, yeterli yikseklikte degildir.
Ancak, bu kuleler, arazinin bir parcasini tani-
mak icin, yeterli ylksekliktedir. Ve yerlerin se-
¢iminde ve manzaralann dederlendiriime-
sinde grubun kazandidl deneyim buyi-
dukce, tUm arazinin bilinmesi de o élclde
artmaktadir.

Sonsuz karmaslkligina ve strekli degisiklik-
lerine ragmen sosyal glvenligin bir butin
olarak kavranmdsi dislncesini enazindan
iceren Umit ve deneyimleri yaratmanin, ger-
cekte Enstitunin| faaliyetini olusturduguna
inaniyorum,

B. Enstita
l. Evveliyat

Avrupa Sosyal Guvenlik EnstitUsy, derince
Aviupa tarihine kék salmaktadr. 19 uncu
yuzyildan fﬁbarenlbirc;ok Avrupa devleti, fa-
kirlere yardim ve is¢i sosyal sigortalan ala-
ninda ilerleme kdydetmistir. Bu baglamda,
sdzkonusu devletler; kisa sirede bu ilerleme-
lerin, yeni yontemlerin yanisira uluslararasi is-
birigine de muhtag olduklanni gérmdslerdir.
Sosyal siyasetteki| gelismeler, hem mevcut
olanaklara ve hem de serbest dolasimin si-
nirlanna yeni bir |énem  kazandrmigtr. Ve
sozkonusu gelismeler, uluslararasi rekabeti
etkilemisgtir. Bu suretle, sosyal sigortalar ile
sosyal yardimlara fligkin uluslararasi anlasma-
lar ortaya c¢ikmustir. Ve Avrupa, insanlarn
sosydl yonden korunmasina iliskin dinya ol-
cusunde 6nemli siyasi ve hukuki normlan ge-
listirme ¢abalannin besigi durumuna gelmis-
tir. Sosyal siyasette kararl olarak ilerflemeye
liskin hazirolusu, Ikinci Dunya Savasl ozel bir
bicimde ortadan kaldimistr, "Glc devletle-
" nasil savasa yolagmislarsa, "refah deviet-
leri” de simdi barisin yolunu géstermeliydiler.
Bu baglamda, 1948 tarihli Bat Avrupa Birligi
'ne iliskin Briksel $dzlesmesi, sosyal géreve
genis yer ayirmistir| 1949 viinda Avrupa Kon-
seyi kuruldugundda, bu kurulusun kUlftrel ve
ekonomik gdrevinin yanisira sosyal gorevi

\

de vurgulanmigtir. Birkag vil icinde Avrupa
Konseyi) Avrupa Sosyal Yardim Anlasmasi ve
Avrupa | ikamet Anlasmasi olmak Uzere, sos-
yal glvenlik sistemlerine iliskin bu her iki ge-
cici Aviupa sozlesmesi yoluyla, Avrupa'nin
sosyal yonden birlikte gelismesinin temelini
atmistir.|Ve daha sonraki cok sayida anlasg-
ma, karar ve gorismelerde Avrupa Konsevyi;
Avrupa'nin, sddece hukuki ve klltarel yon-
den degil, sosyal ydnden de bir bitun ola-
rak anlasilabimesine énemli dlciide katkida
bulunmustur,

1951 \viinda Avrupa Kémdir ve Celik Top-
lulugu'nun kurulmasina liskin sézlesme, ulu-
sallstd Avrupa topluluklan dénemi olmak
Uzere, yeni bir donemi baslatmisti. Bu iki
fopluluk; ortak kurumlar ve kémur ile gelik
alanindg ortak bir politika olmak Gzere, cok
Ozel bir karakfere sahibolmustur. Buna bagdlh
olarak, spsyal alana iliskin yetkiler sinirlydi.

Avrupa Atorn Toplulugu ile Avrupa Eko-
nomik Toplulugu'nun kurulmasina iligkin séz-
lesmeler|n yapiimasiyla, ancak 1957 yiindan
itiibaren kapsamii bir ulusaliistt gelisme asa-
masina gelinmistir. Avrupa Kémir ve Celik
Birligi'ne |iligkin  sozlesme gibi Aviupa Atom
Toplulugu'na ait sdzlesme de, sosyal sorun-
sall cok ozgun olarak ele almigtir. Buna karsi-
Ik, Avrupa Ekonomik Toplulugu Sozlesmesi,
Avrupa'min refahini aslen Ortak Pazardan
beklemekteydi (AET - Sézlesmesi m. 2). Sos-
yal siyaset, dnemli élclide Uye devletlerin
sorunu olarak kalmalydi. Ancak, sosyal siya-
set, ekopomik gelismeyi tamamlamall ve
onu izlerpeliydi. Bu ylzden, S$ézlesme, "isgii-
cunln yasam ve calisma kosullannin iyilesti-
rimesi" ve "ilerleme yoluyla" bunlarnn esit du-
ruma gefiriimesine liskin ortak hedefle Gye
devietleri yUkimld kilmigtr (m. 117/1). Bu
amagla lye devletler, birbirleriyle ve Komis-
yon'la istisareye giriseceklerdir (m. 118).
Hedef, hukuki ve idari hikimlerin esit duru-
ma getiriimesi olacakhr (m. 117/1l). Ancak, is
hukukuna iligkin kadin-erkek esitligi glivence-
si (m. 119), "amaci ortaklik icinde mesleki
kullanimijve igglcinin yerel ve mesleki ser-
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best dolasimini fesvik etmek| olan’| bir Avru-
pa sosyal fonunun kurulmasi (m. 123) ve bu
serbest dolagimdan yararlanan isgilerin sos-
yal guvenliginin saglanmasi (m. 51) gibi bir-
kac noktada Sézlesme, dnemli dlglde bu
sosyal siyasete iliskin asgari| haddi asmigiir.
Gocmen iscilerin sosyal glvenligine iliskin 3
sayill Konsey tUziglyle, 1958 yilinda bu fali-
mat verine getirilebilmigtir. 1408/7] sayill G-
ziikle yeniden dizenlenmis bulunan sézko-
nusu tizak, bu farihten beri Avrupa sosyal
glvenlik hukukunun ¢ekirdegini olugturmak-
tadir.

ilerideki yillarda Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu ve onunla birlikte Uye devietler, dnemli
Slclide gocmen isgilerin bu|sosydl glvenlik
sistemninin idari ve sosyal gergek olarak kal-
masina caligmislardir. 1960 yiindd da Avru-

pa Sosyal Fonu kurulmustur. Buna karsilik,
sosyal konularda Gye devletlerin igbirligi (AET

- Sozlesmesi m. 118) ve bunlarn
idari hikGmlerinin  egit duruma

hukuki ve
gefirimesi

gibi sézlesmenin diger hdkumileri ise, hemen
geli planda kalmistir. Birgok Uye devlefte
sosyadl siyasetin, demokratik yansma merke-
zinde secmenlerin oyuna bagl bulundugu
goérulmistar. Ve ulusal politikacilar, sézkonu-

su yansmada Avrupa uyurnlgastirm
riyle etkilenmeye hazir durumda
mislerdir.

Il. Kurulma

25 yil dnce Veldkamp, Levi-Sar
Lyon-Caen, Wiiwertz ve Dillernans

pa Sosyal Guvenlik Enstittsd’ kurm
lastiklannda, durum yaklasik buy
sosyal glvenlik sistemlerinin oz¢
farkliliklan ile bunlarn gelisimi hak

o girisimle-
gorianme-

nari, Jantz,
bir "Avru-
ak icin an-
du. Ulusal
ollikleri ve
kinda go-

ris aligverisi zorunlugu, apagcik prtadaydi.
Bunu, ulusal yonetimlerin kendi aralannda
ve Aviupa makamlariyla olan resmi kurum

ve usuller iginde yapma olanakid
rece sinirl gorinmekteydi. Ayrnicag
kurum ve usullerde karglastlan kg

3 European Institute of Social Security (4

r, son de-
. bu resmi
nunun uz-

mani siyasi ve burokrat kisilere daha ¢ok bi-
limsel esaslarin verilmesi de zorunluydu. Ulus-
lararast tarhsmaya  uluslar arasindaki far-
tisma, siyasi-bUrokratik  tartismaya  da -
Avrupa'nin gelismesi gibi ulusal gelismelerin
de geredi olarak- bilmsel tartisma eklenme-
liydi. Buna uygun olarak, 29 Kasim 1969 ta-
rhli Genel Kurul toplantismda kabul edilen
TUzUGUn Uglncd maddesi, su anlatima yer
vermektedir:

"Demek; Avrupa Ulkelerinin ve &zellikle AT- Ulkeler-
nin ve Avrupa Konseyi Gyelerinin sosyal guvenlik uz-
mainlarn arasinda, sosyal ngeniik alanindaki Avrupa so-
runlanni ilgilendiren bilimsel igbirliginin tesvikini hedefler.
Demek, ek olarak ilgili Glkelerden birnin ulusal sosyal
glvenlik sorunlan hakkinda bilimsel araghima yapimasi-
ni &zendirir."

lll. Kavram
1. Konu: "Sosyal glivenlik"

"Sosyal glvenlik" anlatimi, tek bir anlama
sahip dedildir. Nitekim, sozkonusu anlatim,
Amerika Birlesik Devletleri'nin 1935 tarihli Sos-
yal Glvenlik VYasas'yla zafer kazanmig;
ancak, acik olmadidl icin, bu zafer bitmigtir.
Bu anlatim, "glvenlik" sozclguyle temel bir
insani 6zleme hitap etmekteydi. Ancak, bu
dzlemin nasil gergeklestirilecedi, bayUk olga-
de belirsiz kalmigtr. Oncelikle, "sosyal gliven-
k" kavrami, sosyal sigorta kavram ve tipiyle
baglantili olan engelleri asmugtir. "Sosyal gu-
venlik'te, primler yoluyla finansmanin yanisi-
ra, vergiler yoluyla finansman da sézkonusu
olabilmistir. Boylece, koruma alaninin ve yar-
dimlarnn, daha serbestge belilenmesi mum-
kan olmustur,

Enstitindn baslangict da, kavramin ta-
rafsizigindan yararlanmgtir. 1969 yilinda
Den Haag'da yapilan jlk kollokyumun ko-
nusunu, "Cesitli Bati Avrupa Ulkelerinde Sos-
yval Glvenligin Eikilligi ve Yeterliligi" olustur-
mustur®, Gérugmelere bir soru metni, kay-
naklik etmistir. S6zkonusu soru metni, sosyal

sadida FISS olarak kisalfilacaktr), Yearbook 1970, Leuven 1970,
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glvenligin ne oldugunun bilindigini varsayar
gorunmustdr. Ancak, sorulardan, ortak bir
"sosyal glvenlik"| kavraminin varligi anlasgil-
mamistir. Kaleme alanlar, hig de dyle anlag-
Iir olmayan bir konuyu, kendiliginden anlagr-
lir olarak kabul etmislerdir. "Sosyal glvenlik"
kavraminin ne olclide agik olabilecedini
1979 yilindaki bir alint agiga kavusturmakta-
dird, Franco Marziale, "Sosyal Reforma lliskin
Birkag Dustince" konusunda konusmakta® ve
sosyal glvenligi, fekonomik yasamin ve do-
ganin adaletsizligini rasyonel ve dayanisma-
va dayanan bir sistemin uygulanmasi yoluy-
la giderilmesini amaglayan bir mekanizmna®
olarak tanimlamaktadir®,

2. Avrupa mi?

Kurucular, EnstitGniin "Avrupa" gérevi ba-
kimindan, son derece pragmaci olup; "Av-
rupa EnstitUst'nden, "Avrupa sorunlannda is-
birligi'nden ve "Avrupa Ulkeleri'nden soz-
etmekte, "Avrupa Toplulugu" ile "Avrupa
Konseyi'ni dnplana cikarmaktadir. Bunun di-
sinda, herhangi bir tanim yapimamaktadir.
Enstitinin uygulamasinda ilkin, Avrupa Top-
lulugu'na Gye devletler jle -ingiltere gibi-
derhal Uye olacak olan Ulkeler, énplanda
durmaktadir, Enstitd, ancak yavas yavas
gergekten Avrupall olmaya baglamistrr.,

3. Faaliyetler

Daha sonrq, | Enstitinan,  kurulusunda
hangi faaliyetlere giristigini soralm. Bunlar
TazGgun 23-26 ncl maddeleri; "Avrupa Ulke-
lerindeki sosyal glvenlik sorunlarina iligkin
kollokyurnlar" (m. 23), "dergi yayinlama" (m.

4 EISS, Yearbook 1978-1980 Part |, Deventer 1980.
5 Age., sh. 25 vd.
6 Age.sh.25

24), "bilmsel arastrma yapmak ve tesvik
etmek, bunlarn birlikte ylritmek veya Ustlen-
mek" (M. 25) olarak gdstermektedir. Kollok-
yumliar, |faaliyetlerin gekirdegini olugturmus-
tur. Sézkonusu toplantilar, sosyal glivenlik
uzmanlgrinin birbirleriyle  karsilasabildidi ve
tanisabildigi cergeve olmustur. Kollokyumlar;
uyeler "foplulugu'na, Enstitl sempatizanlar-
na hasredilmistir. Dergi dustncesi, yilliklar bi-
ciminde| gerceklesmistir. Bunlar, konferans
gorusmelerini icermektedir. Bizzat arastrma
yapma planni Enstitd, ancak 1979 yiindan
itibaren gergeklestirebilmistir. Bu konuda, Av-
rupa Konseyi'nin arastrma siparigleri 7 Avru-
pa Topluluklan Komisyonu'nunkilerle® nébet-
lese sUrmUstlr. Burada ne yazik ki tek tek
inceleyemeyecedim arastirma ¢alismalary-
la Enstitdl, bazl kollokyumlarina oranla, kuru-
culannin bilimsel niyetlerine daha cok yakin
dasmustlr. Ancak, sézkonusu arastima gali-
malari ile kollokyumlar gercevesinde karsila-
san ilgili cevresi arasindaki baglant, hicbir
zaman tom anlamiyla gergeklegmemistir.,

IV. Diger Gelismeler

Tekraf Enstitinin kuruldugu déneme do-
nelim. Sezkonusu kurulusun, hafif rizgér do-
nemine fastladigini gérdik. Bu durum, cabu-
cak degismigtir. Sosyal gGvenlik yardim sis-
femleri gelismistir. Sosyal eksiklikler, giderek
daha ¢ok refah devietinin sorumlulugunda
gordimis ve de kabul edimistir. Sosyal gu-
venlik ygrdim bigimlerinde daha cok eksiklik
bulunmugtur. Bunlarn degistirimesi istenmis
ve cogu|kez de bu saglanmigtir. Bu baglam-
da, sosyal siyasetin ve ona ait hukuk dizeni-

7 "La notion D'emplai convenable" (1979); “La smplification et la natidnalisation des systémes de sécurité sociale"
(1984); "La législation concermnant les personnes handicappées’ (1985); "Flexibilité de I'adge de la retralte” (1987,
"Le vieillessement des populations et son incidence sur le financernent des prestations de Sécurité sociale” (1990);
‘La contribution de la Sécurité sociale & I'amélioration des conditions de vie des groupes & revenu trés bas"

(1991).

8 'Privafisation et sécurité sociale" (1980); "Le 8le de la sécurité sociale dans la perspective de la création du
marché intérieur en 1992" (1988-1989); "Systéme communautaire dinformation sur Iq protection sociale" (1989-

1991).
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nin daha ‘sistematik" yapimasi istenmistir.
Zaman zaman yasalastrma hareketine giri-
siimistir. Bu konuda, yeni temel gorlsler orta-
ya cikmistir. Ancak, aynntilara iliskin gelisme,
heryerde daha glglenmistir, Sosyal gtventi-
gin gelisme kogullan, esasl olarak| degismis-
tir. 70' yllarda ekonomik gelisme, konjonk-
tirel gerilemeye dénusmistir. |ssiziik ile
enflasyonun yenilmesi gerekliydi. Gergi, 80li
yillarda ekonomik gelisme, yeniden iyilesme-
ve baslamigti. Enflasyon da  gerilemistir.
Buna karsilik, igsizlik yUksek kalmighr. Ve dev-
let payi-yani, sosyal harcamaldr igindeki
devlet giderleri orani- giderek aftmigtir. Ve
sosyal duruma iligkin bu ekonomik| gosterge-
ler birligi, strekli gérinim degistirmistir. Siya-
set ve bilim, sUrekli yenilenen| kosullarin
dénline gecmigtir. Bu arada, ozellikle ailevi
dmek yasam ve c¢alisma yasamindaki iligkiler
olmak Gzere, esasl sosyal yapilar dedismistir,
Hizll teknolojik gelisme, sozkonusy dedisiklik-
lere yolacmishr. Ancak, anilan gelisme, biz-
zat sosyal glvenlik sistemleri igin de yeni so-
runlar yaratmishr. Sézkonusu akimlar, daha
ivi yardima liskin bitmeyen istekler, tibbi ola-
naklann hizica gelismesi, bakm hizmetlerini
hazr bulundurmadaki artan gUglukler ve
herseyden énce finansman gugliklerindeki
artis olmak tzere, gérilmedik bigimde tibbi
bakim alaninda birlesmislerdir.

Avrupa Konseyinin politikasy oéncelikle
sosyal siyasetin yodunlasmasi ve ayrnmilas-
masinda anlatimini bulmustur, Kanseyin soz-
lesme, tavsiye kararlan ve konferanslar agi,
zaman icinde etkileyici bi¢cimde geligmistir.
Tam sonuglanni Uye devletlerin kabul edisly-
le belirlenen Avrupa Konseyinin |uluslararas
karakteri, dogaliikla Konseyin sogyal siyaset
calsmalanna ne olglide katimis oldugunu
perdelemistir.

Aviupa Toplulugundaki gelisme, onemli
dlglide heyecan uyandiricl bicimde ortaya
¢ikmigtir. 1970 yilindan itibaren Ingiltere, Da-
nimarka, irlanda, Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz'in topluluga alinigl, 1986 |yilindan iti-

baren Avrupa Tek Senedi, 1992 yilindan ifi-
baren Avrupa Birligi Sézlesmesi ve nihayet
Avrupa ekonomik alani igindeki Ulkelere
toplulugun yayilmasi olmak Uzere, Avrupa
Toplulugu'nun énemi ¢ok artmistir.

Avrupa Toplulugu'nun sosyal siyasete ilis-
kin gorevi, ilk bastan tamamiyle gerilim iligki-
lerini olusturmugtur, Sézkonusu gerilim ligkiler,
zaman icinde gelismis ve hem gérinus bi-
cimlerini ve hem de anlamlanni degisiklige
ugratrmigtr. Bunlar, éncelikle - biryanda ka-
dinlann erkeklerle esit duruma  gefirimesi
veya gdcmen iscilerin sosyal guvenligi ile
sosyal siyasete iliskin daha genel konularn
formile edilisi arasinda oldugu gibi- sosyal
siyasete iligkin munferit hedefler arasindaki
kargitiktan diger yanda 'sosyal dizen" (AET -
Sozlesmesi m. 117/1), “sosyal sorun" (AET -
Sozlesmesi m. 118) ya da "sosyal durum®
(AET - Sozlesmesi m. 122) gibi belirsiz kav-
ramlara kadar uzanan bir karsitlk iginde
toplanabilir. Sézkonusu diyalektik, Avrupd si-
yasetinin farkh Gslup bicimlerine tekabul et-
mektedir. Ozel konular, daha sonra gergek-
lestirimeleri ve gelistiiimeleri buytk Slglde
Avrupa Adalet Divaninin elinde olan hukuk
olusturucu tasarruflarla  -nadiren  tazukler,
kural olarak yénergeler yoluyla-, ikibUklim
gitmektedir. Buna karsilik, daha genel nitelik-
teki konulara, -uzun duraksamalardan sonra-
atipik faaliyet programilarn yoluyla elatilmigtr.
Anilan programlarnn az orandaki baglayicili-
g, siyasi guglerin ve Uye devletlerin tepkile-
riyle karslagmigtir. Bunlar; gerek piyasa eko-
nomisi ve baglbasina serbest dolagm
kargisindaki sosyal siyaset ve gerekse ulusal
sosyal siyaset kargisindaki Avrupa sosyal siya-
seti olsun, sosyal siyasetin daha Ust dlzeyde
oldugunu vurgulamuglardir. Ug Avrupa yok-
sulluk programi, sdzkonusu gucligin en be-
lirgin &mekleridir. Sarekli yeni siyasi agirhk
noktalan olusurken ve hareket dinamigi Ko-
misyon ile Konsey, Parlamento ile Divan ve
de Uye devletler Uzerinde dogrudan surekli
yeniden dadilirken, Avrupa Toplulugu'nun
sosyal siyaseti bu yolla ayni zamanda surekli
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degisik konulara ve tekniklere dogru gelis-
mistir. |

Avrupa Tek Seql”wedi ile iscilerin sosyal hak-
lanna iligkin fopIuILiJk sarfi ve Avrupa Birligi'nin
kurulmasina iliskin sézlesme ve 11 Gye devie-
tin (Ingiltere hari¢) sosyal siyasetine iliskin an-
lasma, bu konu oyununu ve glcleri esasl bir
degisiklige ugratmamistr. Ancak sdzkonusu
belgeler, Avrupa isosyal siyasetinin getirdigi
sorumluluklar ile olanaklara yeni ve baska
ufuklar agmigtir. Ve herikisi de 1992 yilina ait
olmak Uzere, sosyal korumaya iliskin hedef
ve politikalann birbirine yakinlastinimasi ile
sosyal givenlik sistemleri cercevesindeki ye-
terli bagis ve yorc!ﬂmfcrr icin ortak dlcutlere
lliskin Konsey tavsiye kararlar, sosyal gliven-
lik sisternlerini uyumlastirma tabusunu ger-
cekei sinirlar iginde tartismaya acacak bir
yeni politik kc:rarhh@ gostermektedir,

Sosyal gdvenlik: sistemlerinin nicelik ve ni-
telik itibariyle olan gelismelerden, bunlarn
eskimesinden, ekonomik ve toplumsal de-
gismelerden ve de iktisadi gelisme ile sosyal
maliyetlerin artisi arasindaki gerilim 'i!i§kisinin
surekli arfigindan olugan tim bu gelismeler,
ulusal alanda gergeklesmektedir. Avrupa
Enstitlsundn simdi icinde bulundugu ceyrek
ylzyll, sosyal siyasete iliskin diskirnkhdinmn art-
figr bir evre olarak| nitelenebilir. Sosyal koru-
ma ile sosyal denklestirmenin strekli iyilestiril-
mesinin  yanisira sosyal bansin artinlabile-
cegine 501 ve 60' yillarda dahi dogal gé-
zUyle bakilirken, 701 ve 80' yillar bu dogalii-
g1 bozmustur. flkin, sosyal eksikliklerin telafisi-
nin, surekli yeni eksikliklerin telafisi yolundaki
diger admlan zorunlu kildigi goriimastar.
kkinci olarak, sosydl telafi kurumilarnin kosul-
lar, strekli degismektedir. Sosyal koruma én-
lemleri, onlar igin kararlastnimis olandan
daha ¢ok toplumsal etkilere yolagcmaktadir.
Ve sozkonusu e’rkilferin ortadan kaldirnlmasi,
baslibagina bir gérev haline gelmistir. Ucdin-

"9 Bak. yukanda dn. 3.

cu olarak, ekonominin, hic de dyle sanildig
gibi, -gzami veya asgar, ama herha-
lGkardaq strekli gelismeye gore ayarlana-
mayacagl ortaya ¢ikmistr, Ekonomide, sa-
dece Konjonktrel dalgalanmalar  dedil,
agir yapisal bunalimlar da eksik olmamakta-
dir. Boylece, sosyal harcamalarnn ne kadar-
nin dagilip buna karsilik ne kadannin dagitil-
madan kalacagina iliskin uzlasma da, streki
yeniden| tartismaya acilmaktadir. Ve buna
ragmen sosyal gluvenlik disiincesi, bu kosul-
lar altingda dahi yeni yollara basvurma zo-
runluk, yetenek ve gicine sahiboldugunu
gostermigtir,

V. Enstitinin Konular

Enstitd calismalan, bu gelismeleri yansit-
maktadif. Ancak, bu yansitma, tekiikidr.
Bunu anlamak ise, mumkdnddr. Nitekim, bir-
yandan pulgular ile degismelerin timi uzak
tutulamqgyacak, sonsuz karmasik ézelliktedir.
Diger ydndan, ilkin Enstitl, "sosyal glvenlik
alaninddki Avrupa sorunlan'nin degisik di-
zeylerinde ve birgok boyutunda disiplinlera-
rasi ve karsilastirmal olarak calismay dgren-
meliydi.

Bunu len ivi, 1969 vilnda Den Haag'da
yapilan fk kollokyum géstermektedir. Daha
once belirtildigi Uzere sézkonusu kollokyum,
"Cesifli Bati Avrupa Ulkelerinde Sosyal G-
venligin Etkililigi ve Yeterliligi' konusuyla ug-
rasmistir?) Anilan toplanti, birdizi soru ile ulu-
sal rapgrlar esas  alinarak  hazirlanmistir,
Ancak, gerek sorular ve gerekse raporlar,
deneyim|eksikligine dayanmakta olup, basit
ve pragmaclyd.. Buna ragdmen, bévlelikle
Almanya ingilfere, Belgika, Fransa, italya ve
Hollandaldaki ulusal sosyal glvenlik sistem-
lerinin hassas alanlan hakkinda bir ilk toplu
bakis ortqya ¢ikmigtir.,
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1970 vilinda Paris'te!? ve 1971 ylinda da
Roma'da!! goérisilmus bulunan ikinci konu
"Saghk Harcamalannin Evrimi ve Fingnsmant'
Uzerinde yogunlasmistir.  Enstitl ¢alismalar
icinde bagka higbir konu, boyle sikg¢a tekrar
ele alinmus dedildir.

Uctinci konu, ulusal sosyal givenlik du-
zenlerince ¢ok farkll bigimlerde kabul edilen
ve Avrupa politikasini ozel gucliklere sckan
bir sorunun bilinmesini saglamustir. Bu da, asil
ve tamamiayict sistemler arasindgki gorev
paylasimi olarak, "Tamamiayict Sasyal G-
venlik Sistemler'dir. Soézkonusu sorun, 1972 yi-
linda Bonn'da'?2 ve 1973 yiinda Cambrid-
ge'de!® ortaya konulmus ve tartigimigtr. Bu
konu da, gelismenin degisik safhalannda su-
rekli ilgi gGrrmagtar.

Dérdinci konu, endise ve bogsa ¢lkan
hayalleri yansitmaktadir. Sosyal guvenlik yar-
dim sistemlerinin  geligtiimesi  dgneminde
bunlann denklegtirici adalete hizmet edebi-
lecekleri umulmussa da, surekli bunun ger-
cekten boyle olup olmadigr sorusu {hakim ol-
mustur. "Sosyal Glvenlik ve Gelirny Yeniden
Dagiimi' konusu, 1974 yilinda Helsingér' ve
1975 vilinda Strasburg'dal® ele alinmigtir, Bu
konuda, "sosyal gluvenlik" yardimiarn ile fi-
nansman sisteminin dagitim | etkisinin yanisi-
ra, prim iliskileri ve vergilendirmenin dagitim
etkilerine iliskin yardimlar da olmgk Uzere,
karmasik baglantilar agiga gikarnilmistir.

Enstitl, besinci konuyla birlikte| ilk kez is
hukukuna ve calgma yasamina | acilmistir.

10 EISS, Yearbook 1971, Leuven 1972, sh. 249 vd.
11 Age., sh. 277 vd.

12 EISS, Yearbook 1972, Leuven 1975
13 EISS, Yearbook 1973, Leuven 1975, sh. 441 vd.
14 EISS, Yearbook 1974 - 1977 Part |, Devepter 1979,
15 Age.
16 EISS, Yearbook 1974-1977 Part 1l, Devernjter 1979,
17 Age.
18 EISS, Yearbook 1978-1980 Part |, Devenfer 1980.
19 Age., sh. 183 vd.
20  Age., sh 201 vd.
21  EISS, Yearbook 1978 - 1980 Part |, Deventer 1980,

1976 yilinda Briksel'de'® yapilan bir seminer
ile 1977 yiindaki Rosslare kollokyumunda'’,
"Gelirin Glivencelenmesi| ve Mesleki Hare-
keflilik" konusu incelenmig ve farhstimustir. Ens-
titinin bu calismalan da; sosyal guvenlik
vardimian ile is glvencesi, igsizlik tazminat
olarak sosyal guvenlik yardimlan, hareketlili-
gin tesviki olarak sosyal glvenlik yardimlar
olmak Uzere, sorunlann gokyonllligunu or-
taya cikarmigtir. Tek tek raporlarda énemli
dlclde isginin sosyal yonden en iyi bicimde
korunmasinin sonucu olarak gordnen husus-
lar, ciddi ikilemler toplulugu seklinde gorun-
rmustdr,

Bu ilk konu dizisi, "Avrupa'’da Emeklilik
Yast'yla kapanmigtir. Yas sininnda esneklik, o
anda moda olmustur. EnstitG, 1978 yilinda
merkezinin bulundugu Leuven'de!® yapilan
bu kollokyumia, ik on yilik mevcudiyetini
kutlarmistir. Bununla Enstitl, geriye bakan ve
ileriyi géren envanter diizenleme ¢abalanni
birlestirmistir. Sosyal glvenlige iliskin duyarh
dusiincenin ve sosyal guvenlik kavramini
rasyonel bicimlendirmenin unufulmaz ustas
olan Guy Perin, "Sosyal Glvenligin Dund ve
Bugtini' hakkinda konusmustur'?. Ve bu
arada Enstituntn coktandir genel sekreteri
olan Jef van Langendonck, "Sosyal Guvenli-
gin Gelecekteki Gorlndmd" konusunu tum
maharetiyle saslacak bicimde basitlegtire-
rek islemnigtir2C,

ikinci on yila Enstitt, 1979 vyilinda Brik-
sel'de?! yapilan "Avrupa'daki Sosyal Glven-
lik Reformlari' konulu kollokyumla baslamis-
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tir. Bu konuda, ikijgelisme cizgisi birbiriyle ke-
sismigtir, Sozkonusu ¢izgilerden ilki, Enstitiniin
galsmalarina hakim olmustur. Gegen villar,
oncelikle sosyall guvenlik korumasinin yayil-
masini ve lyilestirimesini  getirmigti,  Simdli,
‘daha cok” ve "daha iy temelinde degder-
lendirlemeyecek olan degisiklikler sézkonu-
suydu. Uyumlastinimasi gereken celiskiler, or-
taya ¢ikmigtir. Bunun gibi, sosyal korumayi
yayginlagtirmanin| ve iyilestirmenin sinira da-
yanabilecegi kuskusu yogunlasmisti. Sézko-
nusu kollokyumda agiklanan ikinci gelisme
cizgisi, bizzat Enstitininkiydi. 1968 viinda
Enstitinin  sosyal glvenligin envanterini Cl-
karmaya baslamasiyla ve sosyal guvenlik sis-
temlerinin etkili ve yeterli olup olmadigini
tarfismaya agmasiyla birlikte, kollokyumda
reformlar hakkinda kapsamli bir sosyal gu-
venlik sistemleri analizi ortaya ¢ikmigtir. Bakis
agisi, bu kez dogallikla daha tam ve duyarli
olmustur,

70 yillarn ortalannda, sanayi Glkelerinin
ekonomileri, gogu kez enflasyonla birlikte
gelen bir konjonkturel gerilemeye ugramistr,
Bu, sosyal glvenlik icin de bir davet olmus-
fur. Ekonomik gelisme ile sosyal glvenlik
arasindaki iliski, giderek daha gok tartigiima-
ya baglamistir. 1971 yiinda  Enstitl de, bu
konuya ulasmistir. Nitekim, 1981 vilinda Tole-
do'da?? ve 1982 vilinda da Den Haag'da28
olmak Uzere, EnstitGty iki kez "Sosyal Given-
lik ve Ekonomik Kriz" konusunu ele almistir,

Bastan beri disiplinlerarasi olma, gordldi-
gu Uzere, Enstitl i¢in dogal birsey olmusgtur.

22 EISS, Yearbook 1980/ - 1981 Part I, Deventer 1982.
23 EISS, Yearbook 1982 - 1983 Part |, Deventer 1984.
24 EISS, Yearbook 1982-1983 Part Il, Deventer 1984,

25 EISS, Yearbook 1984] Deventer 1986,

26 EISS, Yearbook 1985, Deventer 1987,

27 EISS, Yearbook 1987, Leuven 1988,

28  FISS, Yearbook 1988|Part |, Leuven 1988.

29 EISS, Yearbook 1990, Leuven 1991,

30 Bak. yukanda dn. 12 ve 13,

31 EISS, Yearbook WQ],, Leuven 1992,

32 EISS, Yearbook 1988 |Part Il, Leuven 1988,

33  Bak. \‘/ukcndo dn. 10,

Ancak, [Enstitd, sosyal givenlik alanindaki di-
siplinlergrasi igbirligi yontemlerini hicbir za-
man  yansitmamigtr. ik kez Bordeaux
(1983)24 ve Liksemburg'daki (1984)25 kollok-
yumlarda Enstitl; kendisini acikca, "Sosyolo-
Jik Aragtrma ve Sosyal Glvenlik' olmak
Uzere, spsyal glvenlik alanindaki arastirma-
ya bir disiplinin ne gibi bir katkida bulunabi-
lecegi sprusuna hasretmistir.

1985 |yilinda Numnberg'de yapilan kollok-
yumnda?P Enstitt, "Uzun Vadeli Yardimlarda
Dengeli| Gelisme" olmak Gzere, sosyal gu-
venlik sistemlerinin saglikll gelismesine iliskin
genel nitelikteki sorunlara geri dénmustr.
1987 yilinda Krems'de yapilan?’ "Sosyal G-
venligin |Guntmuzdeki ve Gelecekteki Yapr-
sal Sorunlan” konulu toplantiyla, Enstiti gi-
derek hiz almustr. $imdi bunu, 1988 viinda
Javea'daki "Primsiz Ayliklar2® ve 1990 yilinda
Cenevre'deki "Sosyal Glvenlikte BUtunleyici
Koruma'®? gibi birdizi yapisal konu izlemistir.
fIkin 1972/73 yillarnda ele alinan®® bitinleyi-
ci sistemler konusu. 70 ve 80'i villarda ta-
mamen |yeni bir anlam kazanmigtir, Sosyal
guvenlik|sisternlerinin gelistiiimesine hasredi-
len kollokyumlar dizisi, 1991 viinda Floran-
sa'da ydpilan, "Teknolojik Yenilikler ve Sosyal
Guvenlik' konulu kollokyumla®! kapanmustrr.

Bu |arada,  Selanik'deki kollokyum
(1988)32,| "Sosyal Guvenlikte Saglik Bakimi
konusunu tekrar ele almistr. Anilan konu,
daha onge 1970 yilinda Paris'te33 ve 1971 yi-

i \
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Inda Roma'da®* yapilan toplantlarda ele
alinmis ve arada yapilan lhemen hemen
tum toplantilarda ézel ilgi gomusilr.

Enstitd  calismalarinin Aviupa |Ulkelerinin
sosyal sistemlerine ydnelmesinin| ne denli
dogal olusuna karsgilik, Enstiti caligmalarinda
gercek Avrupa sosyal siyaseti cok az goze
carpmaktadir. Aviupa Teplulugu'nun ancak
Glneye yaylmasi, Avrupa sosyal siyasetinin
dogrudan konu yapimasing ivme olugtur-
mustur. Briksel'deki kollokyum(1984)35, "Farkis
Sosyal ve Ekonomik Kosullarda Sosyal G-
venlik" konusunu ele almistir. Ve biresik Avru-
Pa pazan perspekiifi, 1989 viindd Porto'da
"1992 Avrupasinda Sosyal Glivenlik'36 konu-
sunun tartisimasina vesile olmustur

Son iki kollokyurn, famamiyle dzel bir ka-
raktere sahibolmusgtur. 1992 yiinda  Enstitd,
Beveridge Raporu sonrasindaki yanm yzyil
iginde yapilan ve sosyal guvenligin gelisme-
lerini inceleyen bircok calismaya atilmigtir.
York'daki kollokyumun konusunu "Beveridge
Sonrasinda Sosyal Guvenligin 50 Y#' olustur-
musturd?,

Buna karsilik, sonuncu kollokyurn, gini-
muze yénelmistir3®. Sosyal glvenlik politikasi,
sosyalist devietlerin demaokratik hukUk devle-
tine ve 6zgUrliked burjuva toplumlanng dé-
ndsmesiyle birlikte, tamamen yeni bir dave-
tin  dninde durmaktadr. | Bu konudd,
kimsenin elinde yeterli yanit mevc%degildi.

Ve biz, iclerinde degisik Orta ve Dogu Avru-
pPa ulkelerinde dogru sosyal glivenlik sistem-
lerinin ne oldugu sorusunun [soruldcagi ve
vanitlanacagr ozel ekonomik, topldmsal ve
siyasi kosullan ancak yavas yavdas agreniyo-

34 Bak. yukanda dn. 11.

85 EISS, Yearbook 1986, Leuven 1988,
36 EISS, Yearbook 1989, Leuven 1990,
37 EISS, Yearbook 1992, Leuven 1993,
38 EISS, Yearbook 1993, baskida.,

ruz. Enstitd, son ganlerin kollokyumuyla, Av-
rupa sosyal siyasetinin yepyeni olan bu ala-
nina ayak basmigtr.

C. Bilango ve Manzara

l. Sorun

Enstitl, simdi ilk ceyrek ylzyiindan ikinci
ceyrek yuzyilina girmektedir. Bu baslangic,
bir Aviupa sosyal gavenlik enstitisinin i¢in-
de bulundugu yeni gereklere uygundur,

Bu dénemin diger Avrupa icin olan ko-
rakteristik &zelligi, Orta, Dogu ve Glneydo-
gu Avrupa'daki devrirmlerdir. Buralarda ger-
ceklesen siyasi ve ekonomik stregler du-
rurma uygun sosyal guvenlik sistemlerinin izle-
mesi, kimsenin hazilanmarmis oldugu bir go-
revdir. Daha énceki bilgilerimizin kagi bu
durum i¢in de dogrudur? Ne kadar yeni bil-
giye gereksinme vardir?

Bu gelismelerle Avrupa sosyal siyasetinin
merkezi kurulusu olan Avrupa Konseyi de,
yeni bir énem kazanmaktadir. Gerci, Avru-
pa Toplulugu genis bicimde yayillmistr ve de
yaylmaktadir. Ancak, sosyal guvenligin de-
mokratik hukuk devleti ve ozgurllkel burju-
va toplumlan anlaminda fartisildigr Avrupa,
bundan daha bluyik hale gelmigtir.  Bu
durum, Avrupa Konseyi'nin sosyal gorevi ve
sosyal efkililigi icin dnemli bir yeni alan sag-
lamaktadir.

Ancak, uzun bir ozgurlikel ve piyasa
ekonomisine iliskin gelenegi olan Bat ve
Kuzey Avrupa (lkeleri de, gérlimedik yeni
bir durumun esigindedir. Sinai yapllar, derin
bir kriz icindedir. Bati ve Kuzey Avrupa lilke-
lerinin ekonomilerinin nasil gelisecedini, kim-

T YT
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se sovleyememelktedir. Gelecegdin -egitim
ve ogretimde, édllgmo yasamindd, dile ya-
saminda ve de| cevre iliskilerinde- ne gibi
toplumsal gelismeleri getirecedini, kimse

soyleyemez.

Ve nihayet, dunya birligi, hald yodun bir
sorun olarak durmaktadir. "Avrupa kalesi’,
daha ne kadar diger dunyadan ayn ka-
labilir? Bu daha ne kadar surmelidir? Ayrn-
Ik sorununun y!eterince siddetini  yitirmesi
icin, dunya dzerindeki sosyal esitsizligi
azaltacak baska yollar var midir? Bu konu-
da, -digerlerinde oldugu gibi- sosyal glven-
ligin de bir rol O\{ndd@l agikfir.

Il. Enstit igin Sonuglar

Bu konumdd, Awvrupag, sosyal guvenligin
roll ve onun dogru gelisme olanaklarn hak-
kinda uzman olarak ve kapsaml bigimde
dusinecek faal bir merkeze gereksinme
duymaktadir. Buna, bilimin intiyact vardir ve
politikanin intiyact vardir. Buna ulusal politi-
kalar gereksinme duymaktadir ve Avrupd si-
yaseti gereksinme duymaktadir. Avrupa Ens-
titlst, ceyrek yuzyillik mevcudiyeti iginde,
boyle bir sosyal siyaset goris merkezini
mumkin kima | idesi icin ¢coksey yapmistir,
Daha da énemlisi, uzman kimseleri birbirle-
riyle iliski icine sokmustur. Nitekim, bir uzman-
lar toplulugu kurmustur. Boylelikle, disiplinle-
rarasi ve karslagtrmall  bilgilendirme ile
analiz ve degerlendirme distincelerinin kar-
silikl - dedistokusu  hakkindaki  deneyimleri
mumkan kilmistir. Ancak, sikisik durum nede-
nivle simdiye kadarki ¢alisma bigimini str-
dirmenin yeterli olmadiging inaniyorum,
Enstitl, daha ayrmli ve sistematik ¢alisma
olanaklarina sahibolmalidir. Cok sayida
ve cok énemli olan sorular yonelfilmigtir
ve de surekli yeniden ortaya atilacaktir.
EnstitunUn simdiye kadar verdidi yanitlar,
daha cok belli bir anzi 6zelliktedir. Enstity,
bir gok dnemli analiz ortaya koymus ve
kayda deger ligi gérmustir. Ancak, kap-
samli olarak gecerli bulunani ortaya koy-
mak mimkdn olmaliydi.

|

Ens1iTUnUp gelismesindeki bu gelecek
asamaya nasil ulasilacaktir? Bu, ilkin bir fi-
nansman sorunudur, Yeniden kararh bi-
cimde Avrﬁpcz Toplulugu'na ve Avrupda
Toplugu'na Uye devletlerin hikimetlerine
ve befki Gye devlet olmayanlann huku-
metletine de basvurma zamaninin geldi-
gini d J§Un0y0rum. Merkezin, asgari sayida
strekli|ve uzman personele ihtivaci ola-
caktir,| Ayrica, ¢calisma bicimi de degistiril-
melidif. Tekbasina kollokyumlar yetme-
mektedir. Bunlann, raporlar ve goérdslerle
birlikte diyalektik bir degistokus icinde ol-
malar| gereklidir. Konu rapor yoluyla ha-
zirlandiginda, kollokyum bu konuda ya-
rarli, elestirel ve tamamlayici bir tarfisma
anlamini tasiyabilir. Bu takdirde, rapor, bu
Tar’r@mqnfn; isiginda derinlemesine  bir
gorus | biciminde gelistiriimelidir. Tum bu
calsmalarda degisik disiplinlerin  6zgun
olarak kulldfnllmum zorunludur. $imdiye ka-
darki kol%oif(yumlordd disiplinlerin  secimi,
codu |kez gelisi-glizel olmustur. Bundan,
daha|cok éol@mo\/id baglantili olma yo-
ninde hareket edilerek, kaginmak mim-
kandUr. Belki, Enstitly yapisinin duzeltiime-
sini dp dusinmek gerekir. Baslangigtaki
dusince, Avrupa'daki en uzman kisilerin
Enstitll icinde toplanmasiydl. GUnumizde
EnstitinUn bircok uyesi vardir. Ancak,
bunlarnn yetkileri, cok farkh dzelliktedir. Ve
Enstitliyl sadece olaydan olaya bizzat il-
gilendiren veya ilgilendirebilen uzman ki-
siler mevcuttur.

Bulada soylediklerim, hicbir noktadg
gecrmisin e‘le§ﬂr§si dedildir. Geride birakti-
gimiz | ceyrek yuzyll, adeta bir deneydir.
Ve blinun icin, bu deneyi gergeklestirmis
bulunian oncelikle Gerard Veldkamp, Leo
Crijnsl Jef van Langendonck ve Annemie
Dandota | tesekkdr borgluyuz Ancak,
simdi|deneyden ders glkarmanin zamani-
dir. Aksi ?c:lidirde, bu deney iyapmis olan
tum | kisilere  minnet duymamig oluruz.
Enstitinin  ve c¢aligmasinin isine yaradigl
-yarayabilecedi- herkesin bunu gercek-
lestirmesini diliyorum,

-
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Is va

. Genel Olarak

Toplu
kendi aralarndaki ve gerekse| Uyels
silikh hukuki iliskilerini sozlesme |sUresi
na kadar yeterli agiklikla dizenler
munda olmayabilirler. Bu baglamg
lar, sdzlesmenin bazi hdkimlerinin
mesini daha sonraki bir tarine birak
yebilirler. Seonra, toplu is sozlesmesi
radan dedisiklik yapimasi, sézlesme
dan sonra ortaya cikan aksak yon
deriimesi veya ekonomik dedisin
taya cikmas gibi, yeni durumlara
masl bakimindan bir gereksinim o
ortaya cikabilir. Tark Hukukunda
toplu is sozlesmesini sUresinden on
erdirereik, gereksinimlere uygun yen
is sOzlesmesi aktedemeyecelleri hd
zonunde bulunduruldugunda, bu
reksinimlerin  kargilanabilmesj ba
sozlesmede sonradan degisiklik yag
sinin onemli daha ivi orfaya ¢ikar.

Bununla birlikte, bu gibi gereksini
derilmest istedi taraflara toplulis séz
de sonradan diledikleri degi§ilkligi %
leri sekilde yapma hakkini vermez
sozlesmesinde sonradan hukuken d
dedisikligin yapilabilmesi, geﬁek ol
sekli ve gerekse degisikligin icerigi
dan belirli sinriara fabidir.

1 M.EKONOMIIHU TSGLK m. 2 (Nd.1).
2 karg, K. OGUZMAN, Hukukil Yénden Isg
des Arbeitsrechts, 7. Auflage lIf], Berlin
|

is sozlesmesinin  taraflan,

gerek
rinin kar-
nin sonu-
ek duru-
a taraf-
belirlen-
nak iste-
nde son-
nin imza-
erinin gi-
lerin or-
uydurul-
arak da
faraflann
ce sond
bir toplu
susU go-
gibi ge-
imindan
llabilme-

mlerin gi-
esmesin-
e diledik-

Toplu is
ecerli bir
2 Jisikligin
bakimin-

Dr. Omer EKMEKCI

tanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Sosyal Guvenlik Hukuk Anabilim Dal

i- lgveren ligkiler, c. 1, 4. Basl, 97-98; A, HUECK/H.
Lnd Frankfurt 1967, 459; EKONOMI [HU TSGLK m.2 (

. Toplu is Sézlesm
Degisiklik Kavrami

Bir toplu i sozlesmesin
siklik yapildigindan soz ed
is sOzlesmesinden mevcu
orfadan kaldirimasi veya
mesi yahut onceden me

esinde Sonradan

de sonradan degi-
ebilmek icin, toplu
t olan bir hUkmun
iceriginin dedistiril-
veut olmayan yeni

bir hikim getirilmesi gerekir! Omedin; toplu

is sozlesmesinin akfedildig
mayan bir fasima yardim
veyd meveut olan cocuk
masl yahut yilda bir kez
ikiye cikarnlimasi halinde, t
de sonradan dedisiklik

i tarihte mevcut ol-
nin kararlagtnlimas
yvardiminin kaldinl-
verilen ikramiyenin
oplu is sozlesmesin-
yapimis  olunur,

Bunun yanisira, uygulamada tarafiar bazan,
foplu is sozlesmesinde yeralmasini istedikleri
konulardan bazlanni, dmegdin, ikinci yil igin

uygulanacak baz hakla
memekte, ileride bunun
foplu gorusme kabul etm

I Onceden belirle-
belirlenmesi icin
ektedirler. Boyle bir

durumda faraflarnn scnradan yaptiklan bu

gibi belirlemeler de topl
sonradan yapilan dedisikl

Buna karsilik, toplu is s
kin miktannin belirlenmesi

U is sozlesmesinde
ik niteligindedir.

Ozlesmesinde, hak-
bakimindan, akte-

dildigi tarihte henltz belirsiz olan bazi unsur-

lara atf yapilmas sonrad
tasimaz2. Bu bagdlamda

an dedgisiklik niteligi
ornegin, foplu is

sozlesmesine konulacak kir htktmle ikinci yil

C. NIPPERDEY, Lehrbuch
Mo, 1).
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zammi i¢in fiyat degisim endekslerine veya
isverenin diger bir| isyerinde henlz muzake-
releri sUren bir toplu is sézlesmesi gibi, bir
baska unsura atif yapiimasi durumunda, ahf
yapilan unsur gergeklestiginde, sdzlesmede-
ki haklarn buna uydurulmasi, toplu is sozles-
mesinde sonradan dedisiklik yapimas anla-
mind gelmez. Bu ‘durumda foplu is sozleg-
mesi hukminde | herhangi  bir  degisiklik
yapilmamakta, ydlnizea hikmin atfta bu-
lundudu unsurun | sonradan  kendiliginden
belirginlesmesi sézkonusu olmaktadir. Zira
bu olasilikta, atif yapilan unsurun gercekles-
mesiyle meydana gelen dedisiklik, yine
foplu is sdzlesmesinin bastan itibaren mev-
cut bulunan bir hikmine dayanmaktadir,
Ancak, toplu is sozlesmesinde &rnegin, ikinci
yil zamminin fiyat endeklerindeki dedisim
oranindan az olmamak Uzere taraflarca
belirlenecegi kararlastinip da bu belirleme
yapilmigsa, yine sonradan degisiklikten sdze-
dilir.

Nihayet, taraflarn toplu is sdzlesmesinde
mevcut bulunan 6ir hukmun yorumu konu-
sunda anlasmaya varmalan da sdzlesme
degisikligi niteliginde dedildir. Ancak, taraf-
lann yorum anlasmasi yoluyla belirledikleri
hUkum, bu hikmun onceki iceriginden farkl
bir icerige sahip ise, yine toplu is sézlesmesi-
nin sonradan degistirimesinden sézedimek
gerekir4,

lll. Sonradan De!{;i§ikli{;in Hukuki Niteligi

Toplu is sozlesmesinde sonradan yapilan
degisikligin  hukuki niteliginin  belilenmesi,
degigikligin kosullan ve hakimleri bakimin-
dan énem tagir. |

Ik olarak, toplu is sézlesmesinde sonra-
dan yapilan degisiklik hukuken bir sézlesme-
dir®. Bu bakimdan degisiklik yapimast heriki

tarafin bu konuda anlasmasina baghdir,

ikinc olarak, toplu is s6zlesmesinde sonra-
dan yaplan ci:le@@iktik, bu sdzlesmeden avyri
ikinci bir toplu is sdzlesmesi olmayip, onun
eki niteligindedir. Yapilan dedislikle getirilen
hikamler meveut toplu is sozlesmesinin bi-
tand i¢grisinde yeralir. Bu bakimdan, toplu is
sozlesmesinde sonradan degisiklik yapabil-
mek icin, isci sendikasinin dedisiklik tarihinde
isyerinde gog nluga sahip olmasi gerekme-
digi gib ye’rk| tespiti prosedUrinin izlenme-
sine de |gerek yoktur. Toplu i sézlesmesi ak-
tedildikten sonra, sézlesmenin  uygulama
alanina| giren isyeri bagdimsiz Unite niteligini
yitirerek, bir sonraki toplu sézlesme ddénemi
bakimindan ayni isverene ait olmak (zere,
bir Isletmeye dahil olmug (TISGLK m. 3/11)
olsa dahi durum dedismez.

Uglnici olcnrc:k foplu is sézlesmesinde
sonradan yqpllan degisiklikle gefirlen du-
zenlemg de bir toplu i sdzlesmesi hikmi ol-
dugu ign TISGLK m. 6/l uyannca dogrudan
ve emradici é’rkwe sahiptir® ve bu hikmin
ihlali holinde 0<;|Ic1cc:k davada TISGLK m.
61'deki |;Ie‘rme kredisi faizi uygulanir ve niha-
yet topll is sdzlesmesinin sona ermesiyle bir-
likte bu|hlkim ard etkiye (TISGLK m. &/1Il)
sahip ollr,

IV. Degisiklik Yapma Yetkisinin Varhg

2822 |sayil Yasa'da, toplu is sdzlesmesin-
de, aktedildikten sonra degisiklik yapilabil-
mesine |[liskin olarak agik bir hGkim yoktur.
275 sayih Yasa'da ise toplu is sézlesmesinde
sonradan degisiklik yapilabilmesine acikca
olanak [taniyan hakimler yeralmaktaydi,
Gergekien 275 sayill Yasa'nin 2 inci madde-
sinde, tgplu is sdzlesmesinin dedistirimesinin
yazill olmadik¢ca gecerli oimayacadi, 6 inci
maddesinde, bir toplu is sézlesmesine taraf

3 Birtopluig sdzlegmesinde sonradan degigklik yapimasi ile toplu is sézlgsmes hukminin henlz belirsiz olan unsuria-
ra atif yapmasi yoluyla hakkin miktannda zaman icerisinde degisiklik|meydana gelmesi, hukuki sonuglarn birbirin-
den farkli ki durumndur. Gergekten, agagida deginilecedi gibl, toplu fig sdzlegmesinde sonradan dedisiklik yapila-
bilmesi i¢in taraflann dava yoluyla birbirini zorlamasi kural olarak mamkin degil iken, ikincl durumda taraflann an-
lagmasina gerek bulunmayip hakkin afif yapilan unsura uydurulmasin| dava etrmek mimkandir,

4 HUECK/NIPPERDEY |I/I, 459; EKONOMI, IHU TSGLK m. 2 (No. 1),

5  EKONOMI, IHU TSGLKm. 2 (No. 1); O. EYRENCI, IHU TSGLK m. 2 (No.1). ‘ )

6 buyolda bir Yargitay karan Y.HGK, 18.12.1973 -9-875/1137, IHU TSGLK|m.3 (No. 2) EYRENCI'nin incelemesiyle birlik-
te.

Eoricera samtaa T

—
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tesekkll ile iligkileri kesimesine ragmen, o
soézlesme ile bagdli sayilan igveren va iscilerin,
sozlesmenin degistiriimesi suretiyle | getirilen
hikamler ile bagh olmadiklarn, m. [13/1l inci
fikrasinda, toplu is sdzlesmesi degiglkliklerinin
dért nisha olarak dizenlenecedi ye alti is-
gunt icinde gl yerlere |gonderileced
hikme badlanarak, foplu is|sdzlejmesinde
sonradan yaplacak dedisikligin sekli ve hu-
kimleri acikga dizenlenmisti.

2822 sayill Yasa'da ise buna benzer hu-
kiimlere yerverimemis yalnizca m7/linci fik-
rasinda, toplu is sdzlegmesinin surgsinin, im-
zalanmasindan sonra uzatlamaydicagl ve
kisaltlamayacadl hikme baglanmpstir, Son-
radan dedisiklige iliskin olarak ise gure digin-
da bir yasak getirimemistir.| Bundan hare-
ketle 6gretide, 2822 sayil Yasa dgneminde
de taraflann anlasmak suretiyle toplu is soz-
lesmesinde sonradan dedisiklik yapabile-
cekleri sonucuna varmak gerektigi, aksi tak-
dirde Yasada yalnizca strede deg|siklige ilis-
kin yasak getirilmesinin anlaglamayacagd!
isabetle ileri striimektedir’. Kaldi Ki, tarafla-
nn, Gyeleri Gzerinde baglayici nitellkte kural-
lar koyabilme yetkisi, toplu is sdzlesmesinin
aktedimesiyle billikte sona ermei. Tarafla-
nn, bu kurallarda sonradan dedisiklik yapa-
bileceklerinin de kabull gerekir. Zira, sonra-
dan dedisiklik yapabime yetkisi|de kural
koyma yetkisinin bir parcasidir.

V. Degisiklik Yapma Yetkisine Sahip
Olanlar

Toplu Is sézlesmesinde anlasarak sonra-
dan dedisiklik yapiimasi yetkisi, tgplu is soz-
lesmesinin taraflanna aittir. Bagkd bir anla-
timla, sonradan dedisiklik yapilmgs! yetkisi,
toplu is sézlesmesinin tarafi olmg sifatina
baghdr. Bu bakimdan, toplu is sdzlesmesinin
tarafi olamadidi icin, sendikanin |Gyesi bu-
lundugu konfederasyonun, toplul is sozles-
mesinde dedisiklik yapma yetijsi yoktur.
Ancak, kuskusuz taraf sendikanin| degisiklik

gorigmelerine katimak Uizere Gyesi bulundu-
gu konfederasyona yetki vermesi mumkun-
dur. \

Toplu is sozlesmesinin taraflarca aktedil-
medigi hallerde dahi, sonradan dedisiklik
vaplimasi yetkisi yine sézlesmenin taraflarna
gittir. Bu baglamda, toplu is sézlesmesi, is
mucadelesi yasad (TISGLK m. 32-34) veya
grev oylamasinda grevin uygulanmamasi
sonucunun cikmasl nedeniyle (TISGLK m.
36) Yuksek Hakem Kurulunca aktedilmis
veya taraflann dzel hakeme bagvurmalari
nedeniyle (TISGLK m. 58) ézel hakem tara-
findan aktedilmis olsa dahi, sonradan degi-
siklik yapilmasi yetkisi sézlesmenin taraflarna
aittir.

Ote yandan, toplu is sézlesmesinin imza-
lanmasi esnasinda sendika Gyesi olmayan is-
verenin sonradan igveren sendikasina Uye
olmasi halinde, uye olunan sendika o sozles-
me bakimindan taraf sifatini kazanamaya-
cadindan, dedisiklik yetkisi isverene ait olur.
Sonra, sozlesmenin aktedildigi srada sendi-
ka Gyesi olan isveréenin sonradan Gyeliginin
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
dedisiklik yapma yetkisi yine isverene aittir.
Cunki Uyelik iliskisinin sona ermesi ile, sendi-
kanin artik igveren Uzerindeki kural koyma
glcl ortadan kalkacagindan, igsveren sen-
dikasinin degisiklik yapma yetkisi de ortadan
kalkar veya ancak grup toplu is sdzlesmele-
rinde gorilebilecegi gibi, isveren ve is¢i sen-
dikasinin grup toplu is sozlesmesinde son-
radan yapacaklan dedisiklikler, Gyelik iligkisi
sona ermis bulunan isvereni baglamaz.

Toplu is sozlesmesinde sonradan degisik-
lik yapiimasi yeni bir toplu i sdzlesmesi yapil-
mas! olmayip, mevcut bulunan toplu ig soz-
lesmesinin eki niteligindedir®. Bu bakimdan,
toplu is sozlesmesinde sonradan degisiklik
yapllabilmesi icin, yetki tespitindeki prosedu-
re uyulmasi gerekmedigi gibi, sendikanin is-
verendeki cogunludu yitirmis olmasi da de-

7 OGUZMAN, lligkiler, 95; S. REISOGLU, 2422 savili Toplu Is Sézlegmesl Grev ve Lokavt Kanunu gef, Ankara 1984, 81;
K. TUNGOMAG, Is Hukukunun Esaslan} Istanbul 1988, 452; aynca EKONOMI TSGLK m. 2(No.1); T. GOGENLI, HU

TSGLK m. 2 (No.3).

8  OGUZMAN, lligkiler, 96; EKONOMI, IHU 1SGLKm. 2 (No. 1).
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gi§iklik vapma yefk
Icerigindeki

degigiklik  yapimak

isine engel olusturmaz?.
istenilen

toplu is sdzlesmesinin tarafi olmak yeterlidir,

Toplu is sozlesmesinde sonradan degisik-

ik ancak taraflann
stiyla mimkGndur,
uygulamada gérlle
susunda anlasama
igin 6zel hakem tar
kararlastirabilirler'0,

karsilikli olarak anlasma-
Bunun vyanisira taraflar,
JUQu Uzere, dedisiklik hu-
mMalar halinde uyusmaz-
afindan gozllecegini de

Toplu is s6zlesmesinde sonradan dedisik-
lik yapma vyetkisi konusunda: sozlesrmenin

tarafi olma durum
ken temsilci sifatly
olma durumunun
gerekir. Gergcekten,

uyla, sozlesme aktedilir-
a sozlesmeyi imzalamig
da birbirinden aynlmasi
sonradan dedisikilk yet-

kisi, sdzlesmeyi temsilci sifatiyla imzalayan
kisi veya kisilerde degil, sézlesmenin tarafla-
nndadir. Bu bakimdan, sozlesmeyi temsilci

sifatiyla imzalamig b
de sonradan dedis

ulunan kisilerin sézlesme-
iklik iceren bir protokol

imzalamasi durumunda, bu kigilerin sézles-
mede sonradan bir dedisiklik yapma yetkile-

rnin bulunup bulun
dinde ayrica arastir
tespit edilemedidi k
fokolun gecersizligin
kir. Nitekim Yargitay

madiginin taraflar nez-
Imasi, boyle bir yetkinin
allerde imzalanan pro-
e karar verilmesi gere-
Dokuzuncu Hukuk Dai-

resi konuya iligkin oldukca yeni bir karannda

isabeftli bir gekilde, t
dika temisilcisi
9'uncu bolge baska
dan dedisikligi konu
lamaya yetkili olup

oplu is sozlesmesini sen-

olarak imzalamis bulunan

niNin, sézlesmede sonra-
alan bir protokol imza-
olmadiginin arastinimasi

gerektigine hkmetmistir' 1.

Toplu is sOzlesme
lik yapma yetkisine s
deginilmesi gereken
edilen foplu is sozles

sinde sonradan dedisik-
ahip olanlar kenusunda
bir baska nokta, tesmil
mesinde Bakanlar Kuru-

lu'nun sonradan degisiklik yapabilip yapa-
mayacadidir. TISGLK'nun m. 11/l inci firkasin-

9. EKONOMI, IHU TSGLK
1986, 82; Scnuncu ya
lik toplu is sozlesmesi

6/9229, Cimento igveren D. Temmuz 1996, 31.

ca,
toplu s

Bakianlar

Kurulu'nun tesmil edilecek

sozlesmesinde zorunlu degisiklikleri
yapabilecedi

hikme baglanmistir. Gergi

maddede s6z0 edilen bu degdisiklik yetkisi,

henuz te

mil gerceklestirilirken toplu is sdzles-

mesinde [yapilabilecek dedisiklikleri ifade et-
mekte is¢ de, bu yetkinin ayni zamanda tes-

mil gerge

klegtirildikten sonra ortaya cikan bir

gereksinim nedeniyle Bakanlar Kurulunca

tekrar bir
digini kak
kanlar K
rekli gérg

degisiklik yapilabilmesini de kapsa-
ul etmek uygun olur. Bu sonuc, Ba-
rulu'nun, tesmil kararmamesini ge-
Ugu zaman gerekgesini de acikla-

yarak ylrarllkten I_<cld|rc1bilece@ine iliskin
yasal dugenleme (TISGLK m. 11/1IV) ile de

uyurnludur. Zirg

gordugur
len Bakar
radan dd
gunun e
Yeter ki ta
rari, sonr
mevcut g

VI. Deg

Taraflg
yapma vy
sUresi ice

tesmil uygulamasini, gerekli
nde sUresinden 6nce sona erdirebi-
lar Kurulu'nun, bu sézlesmede son-
@i§ikliﬁ< yapabime yetkisi bulundu-
vieviyetle kabul edilmesi gerekir,
psmil icin gerekli bulunan kamu ya-
pdan | degisiklik yapimasi igin de
lsun,

jisiklik Yapma Yetkisinin Siiresi

nn To;LIu i§ s6zlesmesinde degisiklik
tkisi \(clnlzca sozlesmenin yurlrlUk
fisinde mevcuttur. Clnki toplu is

sOzlesmesinde sonradan dedisiklik yapimasi,

taraflann,
koymalar

sinin sona

yetkisi ort

uyel irine iliskin olarak yeni kurallar
cmlcxinlnq gelir. Toplu is sdzlesme-
ermesiyle birlikte bu kural koyma
dan kalkar ve sona eren toplu is

sOzlesmesinin h\zme’r sozlesmesine iliskin hi-

kimileri vy
yarurlige
devam o

nsa geredi (TISGLK m. 6/1ll) yenisi
girinceye kadar uygulanmaya
unur. Bu baglamda taraflar, toplu

is sozlesmesi sona erdikten sonra, gerek soz-

lesmenin

yUrdrldkte bulundudu doéneme ve

gerekse spna erdikten sonra ard etki geregi
uygulanmaya devam olunan déneme iliskin

herhangi

oir degisiklik yapamaziar. Nitekim,

m. 2 (No. 1); OGUZMAN, lliskiler, 95; TUNGOMAG, Is Hukukunun Esaslan, 452: REISOGLU, Serh
zara gore, igyerinde goduniugu kaybeden isci sendikasinir
; Hedigiklikleri MK m. 2 uyannca mahkeme tarafinda
10 OGUZMAN, liigkiler, 97,
11 Y9 HD, 22.4.1996 - 90

sirf isciler cezalandirmaya yéne-
gegersiz sayilacaktir,
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Yargitay da konuya iliskin bir kararin
lesme suresi bittikten sonra geriye
sézlesmenin kapsadigl dénem icin
yapilamayacagdina hitkmetmistir 2,

VIL. Degisikligin Sekli
I. Degisikligin yazil bigimde yap

Toplu ig sdzlesmesinin yazill yap
geceilik saridrr (TISGLK m. 4). 28
Yasa'nin 64'1inci maddesindek atiflg
ma alani bulan BK'nun 12'inciimadd
nnca, yazh sekilde yapimasi ger
sozlesmenin degistiriimesinin de yaz
gerekiiginden, toplu is sézlesmesing
dan yapilacak degisikliklerin de ya
masi gerekir'®. Aksi takdirde| degi
cersiz olur. Bu bakimdan tanaflann
dan degigiklikte uyulmasi gereken vy
hukmuanu  hdafifletmeleri, ormedin
anlasmasinin sozlt clarak yapllabil
rarlastirmalan mumkin degdildir. Bu
lik, sekil hdkmunu adrlastrmalannag,
TISGK m. 63'deki ilan hikmani bir
kosulu haline dondsturerek, c
cak isyerinde ilan edildikten s
girecegini kararlastrmalarina
tur.

ONra Y
bir en

2. Degisikligin goérevli makam
edilmesi

Ote yandan, toplu is sdzlesmesimde son-

radan degisiklik yapan metnin TiISG
uyannca gorevi makarma tevdi edil
rektiginin kabuld dodru olur. Bu sony
denin, toplu i§ sdzlesmesinin
mad tevdi edilmesi yukumu geﬁirmesi
digi amaca uygundur ve 1g
bulunan degisiklik metninin birbiring
olmasindan kaynaklanan olasi bir U
likfa, Bakanlikta bulunan meTr%win es
bilmesi (TISGLK m. 24/1l) ve degisiklik

belirlenmesi bakimindan \/Graﬂilld:r.

|

12 Y 9HD., 23.11.1987-9934/10340, YKD Ekirr
13 OGUZMAN, ligkiler, 95-96; REISOGLU, Ser
me Yetklsl, Istanbul 1996, 111 vd, |

edisikligin an-

gorevii maka-

da, soz-
dogru o
protokol
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VIIl. Degisikligin icerig

1. S6zlegmenin sonradan degistirileme-
yecek unsurlan

her unsuru sonra-
olmaz. Herseyden
sozlesmesinin suresi
ndan sonra degisi-

Toplu i sozlesmesinin
dan degisiklige konu
once, taraflann toplu is
konusunda, imzalanmasi
lik yapmalan TISGLK'nun m. 7/linci fikrasyla
acik olarak yasaklanmistir. Gergekten, Yasa-
daki, foplu is sozlesmesi stresinin imzalanma-
sindan sonra uzatilamayacad, kisaltlama-
yacagl ve suresinden dne sona erdirileme-
yecegine iliskin duzenleme, sézlesme sU-
resinin imza tarihinde 1<=,'Iirlenr*r1i§ olmasini
gerektirir. Bu bakmdan,biorqﬂqrm belirledik-
leri streyi sonradan dedistirmeleri mimkiin
olmadidi gibi, streyi dnceden belilemeye-
rek, bunun sonradan belilenecegini karar-
lagtirmalan da mimkan d;egildir.

Sonra, Yasanin, yalnizca toplu is sdzles-
mesinin sdresi konusunda degisiklik yapila-
mayacadina iliskin hikmiinden, stre disinda
kalan battn unsurlarda sonradan dedisiklik
yapma hakkinin bulundufu sonucu da cika-
namaz, Gergekten, tara ‘icmn foplu is sozles-
mesinde degisiklik yapabilecekleri hususlar,
sozlesmenin aktedilmesi esnasinda belirlen-
mesi taraflann iradelerine tabi olan konular-
dir. Taraflann onceden | belileme  yetkileri
bulunmayan hususlarda sonradan degisiklik
yapabime yetikleri de yoktur. Bu baglam-
da, dmedin, toplu is sézie‘?mesinin uygulana-
cag ver itibariyle kdpscﬂ"llnln, baska bir an-
latimla sdzlesmenin kapsamina hangi igyeri
veya isyerlerinin gireceginin belirlenmesi ko-
nusu kamu duzenine ili§?<in olup, taraflann
iradelerine tabi dedildir. Uygulamada toplu
is sozlesmelerinde yer verilen ve sozlesmenin
yer itibariyle kapsamini gosteren hiukumler
yalnizea agiklayict nitelik tagir. Bu bakimdan
taraflann énceden belirleme yetkileri bulun-
mayan, sozlesmenin uyduianacc@l yer ko-

h 1986, 81; bu konuda bak. O, EKMEKCI, Toplu Ig ?ézie§mesiyie Duzenle-
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nusunda, sonrad

an degisiklik yapabilme,

sozlesmenin uygulanacagi isyeri veya igyer-
lerini daraltma veya genigletme yetkileri de

bulunmamaktadir'.

2. §ozlegmenin
cek unsurlan

Su halde, foplu
dan dedisiklige ko

4

sonradan degistirilebile-

is sozlesmelesinin sonra-
nu olabilecek hikimleri,

onceden de kendilerince belirlenebilecek

hGkUmlerle sinirhdir
den belirleyebildikl

Ancak, faraflann once-
eri her konuda sonradan

dedisiklik yapabimeleri de mimkin degil-

dir. Boyle bir duru
sozlesmesi taraflar

mda, degisikligin toplu is
nin karsiikll hak ve borg-

larna mi yoksa sdzlesmenin duzenleyici bo-
limUne mi iliskin olduguna bakarak bir sonu-

ca varmak gerekir,

a. Taraflann ka
iliskin hikimlerde

rsilikli hak ve borglarina
degisiklik

Toplu is sozlesmesi imzaladikian senra fa-

raflann karsilikll ha

« ve borglarina iliskin ha-

kimlerinde dedgisiklik yapmalan mimkin-

ddr. Bu baglamda
radan dedisiklik ya

| I
[taraflar, sozlesmede son-

parak yeni bir borc ihdas

edebilecekleri gibl, mevcut borclann kap-

samini degjistirebilir
kaldirabilirler. Orne

veya tamamen ortadan
gin sézlesmenin taraflann

borclanna iliskin hﬂikﬂmlerinden, taraf sendi-
kanin isyerinin seminer salonundan Ucretsiz
yararlanmasina iligkin  bir hukim Uzerinde

sonradan dedisiklik

yapabilirler. Bu sonucu,

bir borg iliskisi taraflannin irade dzerkligi ¢cer-

cevesinde mevcu
degisiklik yapabile
Hukukunun genel
mumkdnddr.

b. Uyelerinin ke

t borglarinda sonradan
>ceklerine iliskin Borglar
brensiplerinden cikarmak

argiikll hak ve yUkimli-

IGklerine iligkin hikiimlerde degisiklik

Toplu is s6zlesm
nin, Qyelerinin karsi

esi taraflarinin, sozlesme-
Ikl hak ve yakumlUltkleri-

14 kargit gorug A.C. TUILJCAY, Karar Incelermesl, Cimento Isv. D. Kasim 198
15  A. KARAKATSANIS, |Die kollektivrechiliche Gestallung des Arbeistve

1963, 82. ‘

ne iligkin
dan dile
yetkileri
denliag
ikl hak
kimlerd
likler, bu
kurallar

bulun
ve yu

nlarin

dan ilgilidir. T

Gyeleri
yetkising
tur. Anc
dir, Bung
uyeleriyl
hizmet 4
sona e
(TISGLK
konularg
sinin bul
nilen de
zenleyel
madigin

aa. D
siklik

Bir hg

muna te

farkl iki g
mus bul

ok bu
gore
Wilefll

a so

n sap

kkin

olarak koydukian kurallarda sonra-
dikleri her turld dedisikligi yapma

Jp bulunmadigl konusu ise bu

k dedildir. Taraflann, Gyelerinin karsi-

kUmlUluklerini duzenleyen hi-

e sonradan yapabilecekleri dedisik-

dyeleriyle ilgili olarak ne gibi

ovabilecekleri konusu ile de yakin-

oplu is sozlesmesi taraflarnin

izerinde bagdlayict kurallar koyma
sahip bulundugunda tereddat yok-

yvetki konu bakimindan sinirli-
toplu is sozlesmesi taraflannin
baglayici kurallar koyma erki;

éz[egpesinin yaplmasi, konusu ve
rmesine
m. 2/1). Su halde, taraflann, hangi
q‘rcdon degisiklik yapma yetki-
Lindugu belirlenirken, yapimak iste-
Gisikligin hala konu bakimindan di-
bilecekleri alanin icerisinde olup ol-

iliskin - konularla  sinirhdir

tanmasi gerekir.

ogmus bulunan haklara iligkin degi-

dogmasi ile bu hakkin dogu-

mel olusturan hukuki iliski birbirinden
Igudur. Hukuki iligki ile bundan dog-
iInan somut falep hakk arasinda su-

rekli bir iliski bulunmaz, Gergekten, bir hakkin

dogmas
turan hy
gimsiz b
negin, b
mund n
olarak

Talep hq
telik kaz
mus bul
olgusu, i
munda

via b
kuki

ir kez

bden
delgalel

dahdg

cikar, Nitekim

masl by

liski

p. 35.
rhaeltn

irikte, dogumuna temel olus-
liskivle bad kesilir ve hak ba-

I yasama olanagina sahip olur, or-

dogmus bulunan hak, dodu-
olan hukuki iligkiden bagimsiz
nasimi  stresine tabi olur!®.

1kki, dogumuyla birlikte subjektif ni-

onir. Bir hukuki iliski ile bundan dog-

inan l;'\okksn birbirinden farkll olmasi
iskinin

| arfik meveut olmamasi duru-
belirgin bir sekilde ortaya
hukuki iligkinin ortadan kalk-
den dogmus bulunan talep

sses und ihre Grenzen, Heidelberg

T B T e i e e e e e e P P e S T,
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haklkinin devamina engel olmaz!®) Bir kimse zanir, Ongdrilen bu olgular tamamlanma-
digerine karsi bir talep hakk| elde |ettiginde dikca yalnizca bir beklenen haktan sézedi-
subjektif nitelik kazanan, bu hakkini kullanip lir'8, Bu anlamda, toplu is sézlesmesi tarafla-
kullanmamak kural olarak tamamen o kigi- nnin, dyelerinin bu sdzlesmeden dodmus
nin iradesine tabi olur. haklan Gzerinde artik tasarrufta bulunama-

masl, sozlesmede sonradan yaptkian dedi-
siklikleri geriye yiritememeleri, bu dedisikli-
gin ancak gelecege yonelik olabilmesi an-
lomina gelir. Bu durum kisilerin - mevcut
duzenlemeye glvenerek elde eftikleri hak-
lann korunmasi gereginin bir sonucudur.

Bu badlamda, hizmet iligkisi ile bu iliskiden
dogmus bulunan talepler [de Hitbirinden
farklidrr. Hizmet iliskisine dayanan| talepler,
dogmalariyla birlikte subjektif nitelik kazanir
ve artik hizmet iligkisinin kopusu plmaktan
cikar. Toplu is sézlesmesi taraflar isg, Uyeleri-

nin yalnizea hizmet sozlesmesine iliikin konu- Konuyu §c’i~\(le bir érnekle somutlastirmak
larda badlayict kural koyma  yeikisine sa- mUmkdndadr. Ornegin 1.1.1995 tarihinde yu-
hiptir. Bu nedenle, toplu is sozlesmesi taraf- rirlige giren bir toplu is sdzlesmesinde Uc-
lan isginin hizmet iliskisinden bagimsiz nitelik retlerin, sdzlesmenin ik yili igin ayhk 100
kazanan, baska bir anlatimla dogmus bulu- TLl'sina cikanlmasina ve aynca her ay 10 TL
nan haklan Gzerinde arhik tasarruf] yetkisine yemek yardimi verilmesi ongordlmugtar. $oz-
sahip degildir ve bu haklara midgahalede lesmenin uygulanmaya baslamasiyla birlik-
bulunamaz!’. Toplu is sozlesmes| taraflan te, ilk yil icin bu miktarda Ucret almasi isGi
Uyelerinin karsilikh hak ve yukumltltklerine bakimindan hentz dogmus hak niteliginde
iligkin hukuk normmunu ddzenleyeljlirler. An- degildir. Bu toplu ig sézlb§mesi ormnedin dort
cak bu hukuk normundan doegmug bulunan ay uygulandiginda ise iscinin bu geride
haklara iligkin duzenlemede| bulupamaziar, kalan sire boyunca her ay 100 TL Uzerinden
Bu baglamda iscinin hizmet (liskisinden dog- aldigr Ucretler ve 10 TL. Uzerinden aldid
mus  bulunan somut falep haklaf, toplu is yemek yardimi artik dogmus hak niteliginde-
sozlesmesi tardflannin sonradan farkll dizen- dir. Cunkd, isginin bu ddemelere hak kaza-
leme yapma yetkisine bir sinir olugtlrur. nabilmesi icin &ngdrdlen ¢alisma veya calig-

mis sayllma clgusu gergeklesmistir. Buna kar-
siik dordiinel aydan sonra yilin sonuna
kadarki hentz uygulonr}narn@ bir sureye Iilis-
kin Ucretler ile yemek  yardimlan dogmus
hak niteliginde dedildir. Cunkd, hakkin do-
gumu icin ongorllen ¢alisma olgusu henlz
gerceklesmemistir.

Su  halde, taraflarn sozlesmede sonra-
dan dedisiklik yapma yefkisinin [sinirlarnnin
belilenmesi  bakimindan toplu |sdzlesme
dizeninde hangi haklarnn "dogmds hak” ni-
feliginde cldugu ve boylece toplu is sozles-
mesi taraflannin tasarrufundan cikjiginin be-
firlenmesi gerekir. Bir toplu |5 sozlesmesinin

aktedilmesiyle birlikte, iscinin|sdzlegme suresi Toplu is séz[e§mesinde, veriimesi belli bir
icerisinde zamana yayilmis bir sekilde hangi olayin meydana gelme%ine baglanmis bulu-
kosullarla ve ne miktar hak|elde |edecedi, nan haklar da ancak bu olayin meydc:lr_mcl
kural olarak, ortaya cikmis oluj. Ancak, gelmesiyle dogmus halk niteligi kazanir. Or-
tfoplu is sozlesmesinde ongorller) tim bu negin, sozlesmede evlenen iscilere evlenme
haklar isci bakimindan dogmus hak niteli- yardimi verimesi ongordlmusse, bu yardim
ginde degildir. Bir hak ancak; ortaya ¢ikma- ancak evlenme olayl gergeklegtikten ifiba-
sl icin ongdrilen bir veya birkag olgunun ren dogmus hak ni’reli@i‘kazonlr. Toplu is soz-
gerceklesmesiyle dogmus hak nitgligini ka- lesmesi taraflan mevcut dizenlemeyle bu

16 KARAKATSANIS, 82
17 KARAKATSANIS, 82; F.J SAECKER, Gruppenautonomie und Uebermachtkentrolle im Arbeitsrecht, Berlin 1972, 436.
18 3. AKYOL, Medeni Hukuka Girg, lstanbyl 1995, 178.
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sekilde dogmus bulunan haklara artk mu- Toplu Js sozlesmesinin normatif etkisi de
dahalede bulunamaz, bu baglamda sdzles- hizmet sdzlesmesi taraflannin gelecege ilig-
mede yapacaklarn |degisiklikle, geride kal- kin haklannda dedisiklik yapllabilecedi sonu-
mis aylar igin Ucretlerin 80 TL'sina distrlime- cuna varmayl engellemez. Gergcekten nor-
sini veya hak kazandig bir evlenme matif etki sézl%medeki kurallann, sozlesme
yardiminin geri alinmasini kararlagtiramaziar. sUresinin biﬁminie kadar devam etmesi, bun-

Ot " P — o dan once degistiilememesi anlamina gel-

. = YGn cm.,‘ '§("m,n G‘ czandigl oir mez. Toplu is sdzlesmesindeki bir kuralin nor-

6demenin henuz veriimemis olmas veya ; : e
) . R . matif etkisi, o kural devam ettigi strece var-

verimesinin belirli bir streye badlanmasi da sgr o : G s
N o prmel] 5 s o dir. Nitekim, taraflann Gyelerinin hizmet iligkisi,

dogmus hak niteligini engellemez. Omedin, [ . . e

L ) o . halen mevcut hdkmin normatif etkisinin

foplu is sdzlesmesinde isgilere her GU¢ ayda @ 9 . .

o ; o sagladigi| icerife sahip olur ve bu sekilde

bir ikramiye verilmesi 6ngoériimis ve fakat . & s
. . . ) : 7 . dogmus pulunan haklara taraflar mudaha-

bu ikramiyenin bir sonraki ayin Geretleri ile

i 2 ; N de bulungrnaz. Ancak bunun devam etme-
birikte odenmesi kararlastnimigsa, U¢ ayin o s L. ; : i
CL , . . si, hUkmUn varligini devam ettirmesine bagli-
dolmasiyla birlikte ikramiye alacagr dogmus ? g
. . L dir. Bu olgsilikta ise taraflar hakkin dogumu-
hak haline gelir, henuz édeme zamaninin h | N L
; 2 nu saglayan normu gelecedge yonelik ola-
gelmemis olmasi bu anlomda dnem tasi- e L
Lo ; rak degisfimekie veya ortadan kaldirmak-
maz. Taraflann toplu is sézlesmesinde sonra- Feseiy

dan degisiklik yapma yetkisi, bir hakkin dog- '

mus bulunup bulunmamasina badldir. Yok- Ote yqndan gelecekteki taleplere iliskin

sa henuz ddenmemis olmasi sonucu dedis- degisikligip iscinin lehine veya aleyhine ol-

tirmez. masinin da degdisikligin gecerligi bakimindan
bb. Gelecekteki haklara iliskin degisiklik bir dnemi yoktur. Toplu is sdzlsmesinde son-

radan ygpilan| degisiklik, iscinin gelecege

Toplu is sozlesmesi taraflarn; iscinin hak ka- iliskin - haklannda bir artis saglayabilecedi
zanmadigl gelecege iliskin alacaklarda de- gibi, bir aralmaya da neden olabilir?0, Buna
gisiklik yapmaya, degisen durumlara uydur- gore tardflar yapacaklan dedisiklikle, mev-
mak Uzere, mevcut|sdzlesme hikminl ge- cut toplulis sézlesmesiyle is¢inin 100 TL'sina
lecege yonelik olarak degistimeye veya yUkseltimis bulunan Gcretini bundan sonrasi
uyarlamaya ise yetkilidir'®. Cunkl, gelece- icin 80 Tl'sina dustrebilecekleri gibi, Uc
ge yonelik haklar henlz dogmus ve boyle- aydad bir pdenen ikramiyenin dért ayda bir
ce hizmet sozlesmesinin konusunun disina odenmesini veya belirli bir hakkin dogumu
ctkmamistir, Bu yetki taraflann, Gyelerinin hiz- igin dngofulen bekleme slresinin uzatimasi-
met lligkilerini kollektif ve normatif bir sekilde ni kararlagtirabilirler. Nitekim Yargitay Doku-
dlzenleme yefkilerinin bir pargasidir. Bu zuncu Hukuk Dairesi de konuya iligkin bir ka-
baglamda taraflar, [sézlesmede hakkin do- rannda, tpplu s sozlesmesinde isciye veril-
gumuna temel olan normu dedistirerek, mesi kabil edilen glinde bir kilo yodurdun
henlz dogmarmis bulunan bir hakk arfirabi- sozlesme faraflannca yanm kiloya indirilme-
lir, azaltabilir veya tamamen ortadan kaldi- sini ongoren ek protokolu gecerli kabul et-

rabilirler. mistir, 2!

19 SAECKER, 435, )

20 EKONOMI, IHU TSGLKm. 2 (No. 1); OQGUZMAN, lliskiler, 98,

21 Y 9HD., 15.2.1974-18933/3597, IHU TSGLK m. 2 (Ne. 1), EKONOMI'nin |ncelemesiyle birlikte; aymi yolda Y 9HD.,
18.2.1977 - 862/3013, IHU TSGLK m. 2 (No.3), COGENLI'nin incelemesiyle birlikte, Yargitay konuya iligkin 22,4.1996
tarinli son karannda da; foplu is séz¢legmesinde ikinci yil zammi olarak kararaghinlan (enflasyon +%] 0) esasinin ye-
fine sézlesmede sonradan degdisikilk yapilarak daha az miktarda makth bir Geret arhginin kararlaghnlabilecedine
hakmetmigtir (oak, Cimento igveren D., Temmuz 1996, 31).
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c. Normlarnn hukuki niteligi

Toplu is sdzlesmesinde sor

nde degisiklik

radan dedisik-

likten sozedebilmek icin, bu degisikligin sdz-

lesrne normlannin iceriginde

vapimas zo-

runlu degildir. Taraflar, sézlesrmedeki kuralla-
nnoiceriginde  degisiklik  yapmalsizin, bu
kurallarn hukuki niteliginde degisiklik de ya-
pabilirer. Bu baglomda taraflann spnradan,

toplu is sozlesmesinin hizmet sdzlpsmesine

ligkin kuralianndan bazilarinin

emrddici nite-

likte olmadigini veya bunun aksing, bastan

tamamilayici nitelikte olmasin

I kargrlastirdik-

lan kurallann sonradan emredici nifelikte ol-
dugunu kararlastrmalan (TISGLK m). 6 c. 1)

mumkinddar.

IX. Sonradan Degisiklige iligkin

Uyusmazhk
1. Uyusmazhigin hukuki nite

Taraflann toplu ig sdzlesry

ligi

esindge sonra-

dan degisiklik yvapmak Uzere birbirlerini is

mucadelesi veya dava yoluy
zorlamayacag, dedisiklik ya
sundaki uyusmazligin hukuki n
dan ilgilidir.

Buna gore; taraflar arasi
mazlg, hak uyusmazlidr e
uyusmazhgl seklinde ortaya
uyusmazligi, taraflardan birinir
bir hakkini ihlal etresiyie cika
nu aralanndaki iligkiyi dizenle
veya mevzuatia bulan uyus
baglamda bir hak uyusmaziig
kabilmesi igin, o hakka teme
hikmin bulunmasi gerekir. ©
nin isgive toplu is sdzlesmesin

lan Gcreti édememesi durum

uyusmazligindan sézedilir,

Buna karsiik menfaat uyu
cut calisma sartlannda degisi

ndaki
Sya

la zoflayabilip
pilmdgst konu-
teligi [le yakin-

is uyus-
menfaat

cikabilir. Hak

1 diger tarafin

n ve ¢ozumu-
yen gozlesme
mazlitir?2. Bu
Inin oftaya ci-
| olugfuran bir
negin, isvere-
de kararlastin-
undal bir hak

smazlig mev-
klik ydpilmasi-

na fliskin olarak ortaya ¢cikan uyusmdizlikiir23.

22 OGUZMAN, lliskiler, 109.
25 OGUIMAN, lligkiler, 109,

24 OGUZIMAN, iliskiler, 96,

25 EKONOMI, "Toplu i Sozlesmesinin Tarafid
NARMANLIOGLU, Grev, Ankara 1990, 135

Bu bakimdan taraflar arasinda toplu is sdz-
legmesinin yapiimasi sirasinda ortaya cikan
uyusmaziik bir menfaat uyusmazlididir. An-
cak, menfaat uyusmazigindan sdzedebil-
mek igin, bunun mutlaka toplu is sézlesmesi-
nin yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikmasi gelek-
mez. Zira, bir uyusmaziga menfaat uyus-
mazligl niteligi kazandiran husus, uyusmaz-
igin toplu is sdzlesmesinin yapimasi sirasin-
da cikip ¢ikmamasi degil, uyusmazligin iceri-
gi, baska bir anlatimia, mevcut kosullarda
degisiklik yapilmasina iliskin bulunup bulun-
mamasidir. Bu  nedenle, bir toplu i sdzles-
mesi yurdrlikte iken, taraflar arasinda, séz-
lesmede mevcut bir hikmiin ortadan kaldi-
rimasi, hikman igeriginin dedistirimesi veya
evvelce mevcut olmayan yeni bir hikim
konulmasina iliskin olarak ortaya cikan uyus-
mazliklar da rmenfaat uyusmazliklandir.

2. Uyusmazhigin ¢ézimlenmesi
a. is micadelesi yoluyla

Tark Hukukunda is micadelesine ancak
topll is so6zlesmesinin yapimast sirasinda or-
taya cikan menfaat uyusmazliklannda bas-
vurulabilir (TISGLK m. 25/ 1I). Toplu is sdzles-
mesinde sonradan degisiklik yapimasi, séz-
lesmenin eki niteliginde olup, yeni bir toplu is

ra Yukledigi Borglar®, Is HD., C.lil s.1, Ocak-Mart 1

sozlesmesi yapilmasi an
icin, taraflarin birbirini gre
luyla degisiklik anlasmasir
kin degildir?4,

Bununla birlikte 6gretia
menin yapilmast sirasinda
masini istedikleri baz kon
olarak belirlemeyip, bu ko
resi igerisinde gézden g
gorisme ile yeniden tesy
meyi kararlastirdikiarnnda
ma  sadlanamamasl du
ulasmak icin grev ve lok

cekleriileri strllmektedir?s,

lamina  gelmedigi
v veva lokavt yo-
1a zorlamast mim-

e, taraflann sozles-
sGzlesmede yeral-
ularn tam ve kesin
nularn sozlesme si-
ecirmeyi ve toplu
it ederek degistir-
ardlannda anlasg-
rumunda sonuca
avia basvurabile-

?93.13.; kargit gorts U,
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Kanimca bu gortse kafilmak mimkin

degildir. Cunkd Tar
lesi yoluna ancak,

k Hukukunda is mucade-
toplu ig sozlesmesinin ya-

pimasi sirasinda uyusmazlk ¢cikmast halinde
basvurulabilir. Bagka bir anlatimla, toplu is

sOzlesmesi imzalan

dikian sonra grev ve lo-

kavt yoluna gidilemez. Sozlesme taraflarnin
herhangi bir nedenle, sdzlesmenin yapimasi

sirasinda belirleme
lilemeleri, yeni bir
masi degildir, Is m

dikleri konulan ileride be-
toplu is sozlesmesi yapil-
icadelesi yoluna ancak,

toplu is sdzlesmesinin yapimasl srasinda

uyusmazlik cikmasi
gi konusundaki m

halinde basvurulabilece-
utlak emredici nitelikteki

dizenleme (Ay. m. 54/, TISGLK m. 25/1I),

sozlesme taraflarnn

sozlesmenin hukuk

n is mucadelesi hakkini,
=n orfaya ¢ikhd tarihten

sonraki bir tarihte uygulamayi sakl futmala-
nna engel olur. Is micadelesine girisio giris-

memek taraflarn
bunun ne zaman
radelerinden bag
anayasal ve yasal

iradelerine tabi ise de,
yapllacagl hususu taraf
msizdir. Ote yandan bu
dizenleme uyarinca Turk

Hukukunda bir igyerinin; ayni anda, hem bir
foplu s s'ozle§mesii uygulanan ve hem de
grev ve lokavt uygulanan bir isyeri konu-

munda olabilmesi

da yer verilen olasi

mUmkin dedildir. Yukari-
likta ise, sozlesme tarafla-

nnin ileride belilemeyi veya yeniden goz-

den gecirmeyi kar

rinde anlasamayig

na bagvurmalan d
toplu is sozlesmesi
ve hem de is muc
yeri konumundd o
is sozlesmesi slresi
ne basvurulabilece
is sozlesmesi imza
uzatlamayacag),
sinden dnce sond
lenerek (TISGLK m.
ne kadar sureyle
basgtan belli olmas
min bUtinlaguyle

b. Dava yoluyld
|

arlastirdiklan konular Uze-
, grev veya lokavt yolu-
urumunda, isyeri hem bir
nin ydrdrldkte bulundugu
adelesi uygulanan bir is-
Imaktadir. Nihayet, toplu
icerisinde is mucadelesi-
=gi yolundaki gords, toplu
andiktan sonra, sUresinin
isaltiamayacadi ve slre-
erdirlemeyecegi duzen-
7/1), toplu i sozlegmesinin
uygulanacaginin daha
ni éngoren bir yasal siste-

uyurnlu degildir.

Mahkemeler ancak hak uyusmazliklanni

cozmeye gorevli v

e yeftkilidirler. Toplu is s&z-

26 YO9HD., 5121985 -

11393/11334, Tekstil igv. D., Haziran 1986, 19.

lesmesin

He sonradan degisiklik yapimasing

iliskin uyysmaziik bir menfaat uyusmazligi ol-

dugu igi

lan ¢cozme yet

lar degis
kemesin

n mahkemelerin bu tar uyusmaziik-
ileri bulunmamaktadir. Taraf-
klik konusunda uyusmazlhigin is mah-
Ce ¢cozUmlenecedini acikeca

kararlast{rnig olsalar dahi durum degismez.

Ancd

sinifll bazi hallerde, taraflarin, be-

lilenmesjni gelecege birakhklan konu foplu
is sOzlesrnesinde oyle sekide duzenlenmig

olabilir ki, bu

| A .
un belilenmemesi durumun-

da bir haik ihlalinden ve dolayisiyla bir dava

acma

mumkun

bir karar
lesmesin

nakki| bulundugundan sdzetmek
olur. Nitekim, Yargifayin bu yolda
na konu uyusmazliktaki toplu is sdz-
de, isgilere sorumiuluk zammi adi al-

tinda 500 TL - 4.000 TL arasinda degisen mik-

tarda ©

miktardg

Heme| yapllacagdl, hangi iscilere ne
sorumluluk  zammi verilecedinin

sendikanin gorusu alinarak isverence sapta-
nacadi kararlastnimistir. lsverenin miktar be-

lilemekt
uzerine
gari mik

en kaginmasi sonucu dava agiimasi
*nohke;z,-me, sorumiuluk zamminin as-
arn olan 500 TL'nin ddenmesi gerek-

tigine kqrar vé;rmigs’rir%. Gercekten, toplu is
sozlesmesinin bu dizenleme sekline gore is-
cilerin sprumiuluk zamminin asgari miktarini
talep hdikki mevcut olup, bunun édenme-

mesi bir
likle tar

hak ihlali olugturur. Bunun gibi, ozel-
nflann sonradan yapllacak belirle-

mevye asgari sinir gizdikleri hallerde, émedin,

foplu is
olarak 4
Zammin
mak Uz4
lastimmig
diklar h
da bir

mumkr,

c. Oz

Toply
lik yapl
uyusma
basvurm

ozlesmesinde ikinci yil zammi somut
elirenmemekle birlikte taraflar, bu
fiyat dedisim oranindan az olma-
bre so‘nrodon belirlenecegini karar-
olup da, bunu belirlemekten kagin-
:illerdé, isginin fiyat degisim oranin-
yammi dava agarak tfalep etmesi
olur.

el hakem yoluyla

is sOzlesmesinde sonradan degisik-
rnasing iliskin olarak ortaya ¢ikan
rliklarda, taraflann is micadelesine
alannin yasak oldugu ve dava yo-

lunun ¢k sinirl baz hallerde mimkin oldu-
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du gdzoénunde bulunduruldugunda) bu tur
uyusmazliklan ¢oézimlemek bakimingdan en

emin yolun esasen ozel hakerin tayipi oldu-
gu ortaya gikar. s uyusmazliklarnin jcozdm-

lenmesinde ihtiyar fahkimin t’z:nemli. bir yeri
oldugu kuskusuzdur. Hatta ihtiyvari [tahkim,
menfaat  uyusmaziikiannin - ¢ozanm lenmesi
konusunda 2822 sayill Yasa'dd drjgorulen
diger ¢dézum yollannin onune gecepilen bir
nitelige sahiptir. Nitekim TiSGLK m. 58/II'nci
fikrasina gore, "Menfaat uyusmaziiklarnda
taraflar ézel hakeme basvurma kovl\usundo
anlasma yaparldrsa bundan ﬁ'onm crabulu-
culuk, grev ve lokavt, kanuni hakgmilik hu-

kimleri uygulanmaz.”

Menfaat uyusmazliklanndaki 6zel hakem
faaliyeti, gerek hakem karannin hukuki nite-
ligi ve gerekse yuritilecek prosedur baki-
mindan, Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanu-
nu' nda duzenlenmis bulungn, hpk uyus-
mazliklarindaki 6zel hakem| fadliyetinden
farkiidir. Gercekten; menfaat uyugmazlhkla-
nnda ézel hakem, meveut bir hak |lzerinde
karar vermemekte, yalnizca, ileride uyus-
mazliklarn kendisine gére g¢oézimjenecedi
dizenlemeleri, her iki tarafi da baglayici ni-
telikte olmak tUzere yapmaktadir, By tar oOzel
hakem faaliyeti HUMK'da dizenlerjmernistir.
HUMK kapsamindaki ozel hakem foaliyetin-
de, bir hak Gzerinde uyusmazligq dusmis
bulunan taraflarn, esasen devletin mahke-
melerine ait olan, bu uyusmaziigih ¢ozum-
lenmesi yetkisini, aralannda ‘anlasprak dzel
kisitere birakmalar s6zkonusudur??| Bu farkli-
I§a uygun olarak 2822 sayili| Yasalda, toplu
hak uyusmaziklanndaki &zel hakem fadlyetinin
HUMK'da diizenlenmis bulunan esaslar cer-
cevesinde ylritllecedi hakme Baglanmis
iken, menfaat uyusmazliklarinin &gel hakem
yoluyla ¢ézimlenmesine, gerek oZel hakem
tayinine ve gerekse hakemin katar verme
stiresine ve kararlannin niteligine iliskin farkl
hikUmlere yerveriimigtir.

27  bak. B. KURU, Hukuk Muhakemrlele(i Usthly, ¢. 1V, Istanbul 1991, 4000.

28 KURU, IV, 4021,

Toplu is sozlesmesi yurarlige girdikten
sonra, sézlesmede sonradan degisiklik yapil-
masl konusunda ortaya ¢ikan menfaat
uyusmaziikiannin ¢ézimlenmest igin is mu-
cadelesi veya dava yoluna bagvurulamaz
ise de, bu tir uyusmaziiklann ozel hakem yo-
luyla géziimlenmesine bir engel bulunma-
maktadir. Sonradan degisiklige iliskin ozel
hakem faaliyetinin ne sekilde gergeklestirile-
bilecedi ise incelemeye deger niteliktedir.

Belirtmek gerekir ki; toplu is sozlesmesinde
scnradan degdisiklik yapimasi konusundaki
menfaat uyusmaziginin 6zel hakem yoluyla
¢6zUmUne iligkin fahkim sdzlesmesinin yazil
sekilde yapiimasi gerekir (bak. TISGLK m. 58/
I, Hokeme ve Arabulucuya B.T. m. 18). Bu
sozlesme gesitli sekillerde yapilabilir. Oncelik-
le taraflar: ileride dedisiklik konusunda bir
uyusmaziik ¢ikhiginda konunun ozel hakeme
cozdurilecegini, toplu s sézlesmesinin bir
hikmu olarak (tahkim §dr’rl) dnceden karar-
lastirabilecekleri gibi, buiyoldc}ki anlagmavyl,
uyusmazlik ortaya giktiktan sonra ayr bir s6z-
lesme niteliginde sonradan da yapabilitler.
Bunun yanisira; uygulamada bazi foplu is
sozlesmelerinde gbru'.d"‘@ﬂ gibi, sdzlegme-
den dogan her turd uyusmazhgin ozel
hakem yoluyla gézUmienecegi seklinde
genel bir hukim karcr\dgmnlm@ bulunmast
durumunda da, bu hikmun foplu is sozles-
mesinden dogan hak uy%wmazhkicmmn yani-
sira, sonradan dedisiklik konusundaki uyus-
mazliklan da kapsadigini kabul etmek gere-
kir.

Toplu is sdzlesmesinde yer alan belirsiz ifa-
deler nedeniyle uyusmazhgin &zel hakem
yoluyla c¢ozumlenip ¢cézimlenemeyecedi
konusunda bir uyu§mazi‘|k ¢lkmast durumun-

da ise, konuya iliskin bir tepsit davasi agilabi-
lir28,

Hakemlerin secimine gelince, oncelikle
belirtmek gerekir ki, hdkem dglncy kisi ol-
malidir. Taraflann kendi islerinde hakem ol-
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malar mamkan bulunmayip, uyusmazhk so-

nucu belirecek
iradesine birakm
delerine aykindir
sonradan dedisik
lesmesinde dngg
bir anlasma olmg
fim kurulu'nun &z
&1 sonuglandirac

durumu yalnizea bir tarafin
ak BK'nun 19. ve 20. mad-
7. Bu bakimdan, dmedin,
lik konusunda toplu is sdz-
rilen uzlastirma kurulunda
oyinca, isveren sirket yéne-
el hakem olarak uyusmazli-
agini dizenleyen bir toplu

is sozlesmesi hitkm gecersizdir,

Hakem olarak

gorev yapacak kisi veya

kisilerin secimi cegsitli sekillerde yapilabilir. ilk
olarak, hakem, tahkim sézlesmesi veya tah-
kim sarfinda ismen gdsterilebilir. Bu sekilde

ismen gosterilen k

isi, hakemligi kabul etmez,

istifa eder veya dlirse tahkim sozlesmesi hi-
kUmstiz kalir. Ancak taraflar bovyle bir olasilik-

ta ne sekilde day

ranilacagint dizenleyerek

tahkim  sdzlesmesini hikimstz  kalmakian

kurtarabilirler30, ik
raflarca esit sayid

nci olarak, hakemlerin ta-
a secilecegdi veya tarafla-

nn birer hakem sececekleri ve uclncid ha-

kemin taraflann s
findan secilecey
taraflar, hakem se
durumunda hake
secilecedini karar|

Hakem secimi
mazhg) ile hak uy

ectiklerl bu hakemiler tara-
kararlastiniabilir. Nihayet
2¢ciminde anlasamamalar
min Gguncd kisi tarafindan
astirabilirler,

hususunda menfaat uyus-
usmazhdgr arasindaki farkl-

ik, tahkim sézlesmesinde hakem seciminin

kararlaghrimamig
hakem seciminde

olmasi  veya taralann
anlasamamalan  halinde

orfaya ¢ikar. Gercekten, hak uyusmazhklarnnin
ozel hakeme ¢dzqirilebimesi icin; taraflann

konunun tahkim vy

nusunda  anlasmaglar

oluyla ¢ozimlenecedi ko-
veterli olup, ayrnca

hakem secimi konlisunda anlasmis bulunma-
lan gerekmez. Nitekim, tarafiar, hak uyusmazir-

29 KURU, 1V, 4029,

ginin &gel hakern tarafindan cozillecedi konu-

sunda janlastiktan sonra tahkim sOzlesmesinde
hakerrlin secim  sekli karar-lastinimamis  olsa

veya

ararlastinimis olmakla birlikte, taraflar

ler veyla biraraya gelmekle bilikte, hakemin
kimligi konusunda anlasamasalar dahi, Hukuk
Usuld Muhakemeleri Kanunu'nun 520'nci mad-
desi uyonnci hakem taraflardan birinin bas-
vurusu |Uzerine davaya bakmalkla gorevii ve
yetkii mmahekeme tarafindan secilird!

hakerr seg:i%i konusunda biraraya gelemese-

Halguki menfaat uyusmazliikian HUMK'da
ongorifen prosedirin disinda oldugundan
durum ffamamen farklidi, Menfaat uyusmaz-
liklannin ézle hakermn yoluyla ¢cézimlenebilmesi
i¢in, tarpflann konunun tahkim yoluyla ¢cozim-
lenecegi konusunda anlasmalarn yeterli olma-
yIp. bunun yanisira aynca édnceden veyda son-
radan hakem secimi konusunda anlasmalan
veya hgkem secmini Uglnci kisiye birakmala-
it gerekir. Taraflann hakem secimi konusunda
anlasamamalan durumunda, hakem secimi
dcuncd| kisiye de birrakimamigsa veya birakil-
makla Birikte bu Geincl kisi hakem segimin-
den kaginirsa, HUMK m. 520'de hak uyusmaz-
iklar icin dizenlendidi gibi, tarafiann basvuru-
su Uzerine hakemin mahkeme tarafindan
fayin edilebilmesi yetkisi bulunmarmaktadir32,

Ote yandan, hak uyusmazliklanndaki ézel
hakem faaliyeti bir yargidir ve hakem, uyus-
mazligr bir mahkeme hikmi niteliginde kara-
ra baglar. Bu bakimdan hak uyusmazhiklannin
Ozel halkem yoluyla ¢cozumlenmesi bir dava
seklinde|gordilr. Nitekim, hakemde gorllecek
dava, dpva dilekcesiyle acilir. Hakemn kararn-
da, ftpkl mahkeme karannda oldugu gibi,
uyusmazigin nelerden ibaret oldugu, gerek-
ce, davainin esas ve yargilama giderler hak-

30 5. USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuk, c. I, istanbul 1989, 784; KURU, 1V, 4039,

31 Bak. KURU, IV, 4038|vd., USTUNDAG, 784 vd.

32 Belirtmek gerekir ki

menfaafl uyusmazikiannda hakem seciminin bir

gUncU} kisiye biraklabilmesi~yukanda ifade

olunan, bu tir uyugmazliklann tahkim yoluyla ¢ézumlenmesi igin hakem segiminde taraflann anlasmasi gerektigi
kosuluna aykin dedildir. Zira menfaat uyusmaziiklannin 6zel hakemn yeluya cozimlenmesi igin gereken taraflann

anlagmasl kosulu; H
anlaminda degil;

tgincud kisiye bira

dlzenlendigi Gzere

anlamindadir.

akemin bizzat secilecedi ve taraflann hakem segimini bir  tgincu kisiye birakamayacaklan
nenfaat uyusmazliklannda hakem segiminin ya tdraflann bizzat anlagmas ya da bu fespitin
Iimasi suretiyle halledimesi, bu yapimadidr takdirde hak uyusmaziiklan igin HUMK m. 520'de
menfaat uyusmaozliklan prosedird igerisinde ma kemeTn bu hususta bir yetkisinin olmadid

2= Caracaal
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kinda karar ve yargilama giderlefinin miktan
gibi hususlar yer alr (HUMK m. 530). Sonra,
hakem kararnni yetkil mahke mMeye tevdi eder,

mahkeme bu karan her iki tarafe
teblig eder ve hakem karanna kard

azil olarak

belili ne-

denlerle (HUMK m. 533) temyiz yollina bagvu-
rabili. Buna kargiik, menfaat uyugmazliklann-

sekinde goriimez. Bu bakimdan

menfaat

da tahkim bir yargi fadliyeti Tegfld ' ve dava

uyusmazliginin ézel hakem yoluyla cozumlen-

mesi prosedirinde mohkerbelerir

bir sekilde yetkisi bulunmayip, davd
karann mahkeme kalemine tevd
karann  temyizi  gibi  hususiar

herhangi

aclmasi,
edilmesi,

sOzkonusu

olmaz®. TISGLK'nun m. 58/lilincd fikras uya-

nnca menfaat

uyusmazhiklanndaki

Ozel

hakem kararlan genel hikimlere fabi clma-

YIP, toplu i sdzlesmesi hikmiinde
dan, buna liskin hikimler uygulanig

oldugun-

Ormegin,

nasil toplu is sézlesmesinin taraflarga temyizi
mUmkin degilse, menfaat Uyusmaizlgindaki
ozel hakem kararnin da temyizi mimkin de-
gildir. Sonradan dedisiklige iliskin Szl hakem
karar da toplu is sézlesmesinde de Disiklik an-
lasmast hdkminde ve bévlece mevcut foplu

s sozlegmesinin eki- niteligindedr.
sonradan degisiklige iliskin 6zel hake

[araflarnn,
m karari-

nin genel hikimlere takbi oldu@u yolunda an-
lasmalannin hukuken bir degderi yokir.

Bunun yansira taraflar, toplu is soz
de sonradan yapilacak degi§f|kfik iCi
seciminde izlenecek prosediin de
yebililer. Gercekten, sonradan
konu alan uyusmazigin 6zel haken
¢ozUmlenmesinde HUMKna |tabi
hakem faaliyeti sézkonusu olmadig
Yasanin ézel hakem secimine iliskin

esmesin-
N hakem
dizenle-
Hegisikligi
N yoluya

bir &zel
icin, bu

isuli pro-

sedurt dizenleyen hikimilerine uyulmasi ge-

rekmez. Bu baglamda ’rc::raﬂqr| hak
mine iliskin anlasmanin sekline gore;

hakem secimi icin nasil ve hangi stre

raya geleceklerini, kendi sectikler h

ne kadar sirede birbirlerine bildireq

Uclncl hakemin nasil secilecedini,
secimi konusunda ne kadar sirede

83 TUNCOMAG, Topiu i Uyugmazliklannin G&

34 OGUZMAN, lliskiier, 155,

M seci-
Srnedin,
de bira-
nkemleri
ceklerini,
hakem
Dralarn-

EEee———————
2 EEb I

da anlasma olmazsa hakemin detnecy kisi ta-
rafindan secilecedini aralannda serbestce ka-
rarastirabilirler,

Buna karsilik; sonradan  degisiklige  iligkin
uyusmazlik da bir menfaat uyusmazilg oldugu
icin; &zel hakernin yapacagl inceleme ve
karar verme siresi kc%nusundcl TISGLK'nun
58inci maddesi ve Hakeme ve Resmi Arabu-
lucuya Basvurma TUzGGU'nin 18 vd. maddeler
uygulama alari bulur, Gunkd, sézkonusu mev-
zuat hdkimlerinde, uyu mazligin foplu is soz-
lesmesinin yapiimasi sirasinda veya sonradan
ortaya cikmasina gére bir ayrnm yaplimaksizin,
menfaat uywmazhk!unmnp ozel hakem yoluyla
¢ozdmlenmesine iliskin prosedur dizenlenmis-
tir. Bu mevzuat hukdmleri cercevesinde: taraf-
lar sonradan degisiklige fliskin uyusmaziik konu-
lanyla bunlara liskin nerilerini sectiieri ézel
hakerme bildirirler (Hakeme ve Arabulucuyg
B.T. m. 18). Ozel hakem bu bildiimden itibaren
alti is glnd icinde uyu mazligr incelemeye
baglar ve kimligiyle incelemeye basladign tarini
belirten bir yaziy,, taraflarca yapilan yazil an-
lasmanin bir érmegini d ekleyerek bu sire
icinde gorevii makama gonderir (Hakeme ve
Arabulucuya B.T. m. 19/1). Ozel hakem, uyus-
mazlig incelemeye basladigr tarihten itibaren
ofuz gln iginde kararni verir ve karan yazil
olarak alt is glind icinde taraflara ve gorevli
makama, alind  belgesi karsiiginda verir ya
da iadeli taahhitli olara génderir (Hakeme
ve Arabulucuya B.Tm. 20/). 6zel hakemin
otuz gln iginde karanni vermemesi durumun-
da ise tahkim sézlesmesi veya tahkim sarti hi-
kdmsUzlesir34,

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, toplu is
sozlesmesinin ikinci yiling lligkin bazi sosyal hok-
lann taraflann ileride toplanmalan yoluyla ye-
niden tespit edilecedi, bu konuda bir anlasma
saglanamazsa, iki tarafin o}ybir!igiyle sececek-
leri bir hakem belilenecedi, hakem zerinde
bir anlasma saglanamozsa, taraflardan birinin
basvurusu Gzerine hakemin is mahkemesince
secilecedini dngdren bir t ‘pfu is s6zlesmesine
iliskin  uyusmaziikta; *...... Davaci is¢i sendikasi

FUminde Uzlaghirma ve Tahkim, Istanbul 1973, 152.
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ile davall isveren sendikasi arasinda aktedilen

ve 1.1.1985 - 31,12,

1|986 tarihleri arasini kapsa-

yan foplu is sézlegmesinin Ucret zammi bashgr-
ni tasiyan 39. madde lle ilgili - gegici madde-
sinde "toplu is sdzlesmesinin 2. yiina ait izin
harclid, bayram harghdr ve yakacak yardimi
maddeleri sdzlesmenin 2. yilnda $ubat ayin-
da taraflarca yeniden gozden gegirilerek tes-
pit edilecektir" hikmua yer almaktadir. Sozles-
menin uyusmazlik ve 6zel hakem baslgini fag-
yan 68. maddesinde de taraflarn bu toplu is
sdzlesmesi  hukumlerinden bir veya birkag!
{izerinde uygulama veya tefsir uyusmazigina

dusmeleri halinde

uyusmazlik iddiasinda olan

tarafin yapqcadi gagn Uzerine 6 is gunu icin-
de toplanarak uyusmazlik konusunun muza-
kere edilecedi, bu stre icinde anlagmaya va-

nimazsa taraflann

mutabakah halinde veya

bir tarafin muracaah Gzerine konunun 2822
sayill Kanun hikimlerine gére ozel hakeme

génderilebilecedi,

ozel hakem iki tarafin oy-

birigi lle segimezse uyusmazlik iddiasinda
olan taraflardan birinin muracaat Uzerine g
davalarna bakmakla gérevii mahalli mahke-
menin sececedi hikme baglanmigtir. Taraflar

bu madde uyarnn

ca toplanmigslar, aralannda

anlasma sadlanamadigindan ve 6zel hakem
oybirligi ile secilemediginden, 6zel hakem se-

cimi icin Isci Sen-

vurmus, mahkeme
ve bu hakem targ
iZin harcghdl, bayrs
diminin 1. yila gore

karar verimis ve
maddesi uyarnca
mis, Is Mahkeme
teblig olundukia

Jikasl s Mahkemesine bas-
sce hakem secimi yapilimig
yfindan inceleme yapilarak
m hargligl ve yakacak yar-
% 50 oranida artinmasina
bu karar HUMKnun 532.

1 Is Mahkemesine tevdi edil-
si tarafindan da taraflara
n sonra tfaraflarca temyiz

edilmistir. Su durumda ortada genel hikimle-
re gore verimis bir 6zel hakem kararn mevcut-
tur. Gercekten 2822 sayil TISGLK'nun 58. mad-

desine gore taraf

ar anlasarak toplu hak veya

menfaat uyusmazliklannin her safhasinda ozel
hakeme bagvurabililer. Toplu is sozlesmesi ta-

raflanndan birinin

bagvurmasi Uzerine ozel ha-

35 Y OQHD., 26.6.1984

|

keme gidilececfgine dair hiikimler de gegerli-
dir. Menfoat uy@mdzhk]onndd &zel hakem ka-
rarlan toplu is sézlegme hukmindedir. Hak
uyusmazlklarnda ise 6zel hakem kararlan
genel hlikimlere tabidir. 56z konusu edilen
uyusmazjik, genel hikUmlere tabi futulduguna
gore bir|hak uyusmazligi olarak kabul edilip
gézijm|eﬁmekTsTend1g| anlagimaktadir. $u du-
rumda Qura-da énemli olan nokta, uyusmazli-
din bir hgik uyLJ§mozI|gl olup olmadiginin tespi-
tidir. Hal uyugmdzhg isciye veya igveren fe-
sekkllinge foplu i sozlesmesi ile saglanmis
olan hallarn, ;Toplu is sozlesmesi ile baglh olan
isveren Yyeya isci tesekkill tarafindan bozuk
rmasidir. Bir hokkln ihlalinden sézedebimek icin
oncelikle, ’roplu is sozlesmesine o hakki olustu-
ran bir rukmun bulunmasi gereklidir. Zira hak
saglayah bir Hukum mevcut dedilse, o hakkin
ihlalinddn de sézedilemez. Toplu is sozlesmesi-
nin ilgili moddesmde izin harghd, bayram
harchdi ve yukocak yardimi konusunda isgiye
belirli bil hak saglayan bir hikim yeraimamis,
bu dizenlemenin yapimasi jleriye birakilrmustir,
Bdylecd toplu is sdzlesmesi hikminan ileriki bir
tarinte droflquQ tespit edilecedi kararlagtil-
migtir. Yini bu konudaki menfaat (cikar) uyusg-
mazhg atiye blrokllmlg.‘nr Su durumda ortada
bir hak byusmazhg dedil, menfaat uyusmazig
vardr. Menfaat uyusmaziiginin ézel hakeme
sevkinde ise 58 maddede belitildigi gibi 6zel
hakem|seciminde taraflarn anlasmig oimalar

" zorunlugiur ve anlagmalarn halinde 6zel hakem

kararlaf gene | hikUimelere tabi olmaz, toplu is
soOzlegmesi hukmundedn Olayda sozkonusu
uyusmdizlik, bir hak uyusmazhd olmadigina
gore, Hakemlerin selahiyetleri dahilinde olma-
yan meselelerdendir ve hakem, selahiyeti da-
llinde slmc:tvon bir konuda karar vermig ol
maktagir. Buise HUMK'nun 533. maddesinin 3.
fikrast yyann za bozmay! gereldimigtir.”  sonu-
cuna armistir®®,

Kargir toplu is sozlesmesinde  sonradan de-
Jisiklige iligkirin olarak birkac noktaya degin-

- 4891/6659, lsveren D, Kasim 1986, 16-18 Karara gkli qynTh bir kargt oy yazisi da bulunmaktadir.
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mektedir. lk olarak, Yargitayin, karbra konu
uyusmazligin bir hak uyusmaziig degdli, menfa-
at uyusmazligr oldugu yolundaki gé dsU dog-
rudur. Gercekten, dava konusu olayda, ikinci
yil icin verilecek baz sosyal haklar hendz belir-
lenmedigdi icin, talep konusu yapillabllecek bir
hak bulunmayip, toplu is sozlesmesinih yararld-
gu esnasinda ortaya ctkmis bir menfaat uyus-
mMazligr sozkonusudur. |

Bunun yanisira, karara konu|toplulis sozles-
mesinde 6zel hakem sarti, foplu is spzlesme-
sinden dodan her trll uyusmaziik igin kabul
edimigtir. Sonradan degisiklige |I|§k|n menfaat
uyusmazlginn ézel hakem yollbqu gozimle-
nebilmesi icin, bunun aynca kdrarlaginimis ol-
masi  gerekmez. Toplu is sézlesmiesinden
dogan her tUrli uyusmazligin T!qhkim yoluyla
cozlmlenmesine lliskin bu sekildeki denel bir
sart, hak uyusmaziigini oldugu kadar,|menfat
uyusmaizligint da kapsar. Kuskusuz, Jukanda
deginildigi Uzere, bunlann tabi foldugJ prose-
dur birbirinden farklidr.

Karara konu olayda hakemin vetlisi dahi-
linde clmayan bir konuda karar| |verdigi yolun-
daki gerekgeye gelince; menfoc:’r uyusmaizlik-
lannin &zel hakem yoluyla cozimlendbilmesi
icin, taraflann hakem segimi konusunda an-
lasmalan veya hakem secimini bir UcUhcU kisi-
ye birakmalar, bu yapimadidl takdirde taraf-
lann HUMK m. 520'de dUzenIer'*nen prosedur
cercevesinde, mahkemeye bc1§vurorc:k ha-
kem tayin ettime vetkilerinin bulunmcxd@na
yukanda deginilmigtir. Yargitayin haketnin ta-
raflann - anlasmasiyla sec;ilmemig oldygu ve
yetkisi dahilinde clmayan bir konuda karair
verdigi  sonucuna ulasmasl, esas itariyle
clayla hakemin is mahkemesince secimis ol-
masina dayanmaktadir,

Kanmca taraflann hakem segiminde iligkin
olarak toplu is sc'jzle§mesmde yaptikian dizen-
leme bu sonuca vc:rmayu engeldir. Gercek-
ten, taraflar toplu is sozlesmesinde, hakem se-
¢imi konusunda aralannda anlagma olmadig
takdirde hakernin is mahkernesince segilece-
gini acik olarak kararlastrmislardir. Béyle bir
aclk dizenleme yaplldigr icin somut olayda is
mahkemesi, hak uyusmazliklanndaki prosedur
uyarinca HUMK m. 520 geregdi hakem tayinine
yetkili merci degil, toplu i§ sozlsmesinin 48'inci
maddesiyle taraflarca hakem tayinine yeftkil
kilnan herhangi bir (jg(jncu kisi durumundadir.
Baska bir anlatimlg, somu‘n olayda hakemin is
mahkemesince secilmesi HUMK m. 520 hiik-
mune dedil, taraflarca hokem tayini icin yetkili
kiinmis olmasina ddyanmok’rddlr Eger taraflar
toplu is sozlesmesinde, hakem secimi konusun-
da anlasamadiklan qudwqe hakemin is mah-
kemesince secilecegini acikca kararlastirma-
mig olsalar ve buna rogmen is mahkemesine
basvurarak hakem tayin e’r’mmig olsalardi, ha-
kemin yetkisi dahilinde olmdycm bir konudag
karar vermis oldugunda bfr tereddut bulun-
mayacakhé,

Kuskusuz olayda hakem kararnin - mahke-
me kalemine tevdi ediimesi ve faraflarca tem-
yiz edimesi isabetli degildir. Ancalk, salt bu uy-
gulama, menfaat uyusmazlidindaki  dzel
hakem faaliyetine iliskin d|ger prosedure, dme-
gin, ozel hakemin otuz gl in icerisinde karar
verme zorunluluguna, bir aykinlik olusturmadik-
ca, hakemin yetkisi dalinide olmayan bir ko-
nuda karar verdigi sonucunq ulasmayi gerek-
timez, Bu bakimdan, Ydrgnuym sozkonusu
uyusmaziiktal, esastan bozma yerine, menfaat
uyusmazliklanndaki ézel hakem karannin tem-
viz edilemeyecegi seklinde hakdm tesis etmesi
daha isabetli olurdu,

36 Kararda tertgilabilecek tek husus belkl; bir mahkemenin hakem tayinine yetkili Uginc kigi o!orok kararlagtiimas-
nin, Yargitayin, hakimlerin kanunda lbelirtilehierdan baska, resmi ve zel highir gorey a\omovach\on gerekcesiy-
le, hakemin belli bir hakim tarafindan sedllecegdine iliskin  tahkim sdzlegmelerini gecgersiz sayan uygulamasin a
(bak. KURU, Iv, 4038; USTUNDAG, 785 786) |ayknik olugturup olugturmadigidic ki, karardaki baozma bu yéne iliskin

dedildir,

e P e
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GARi UCRET

ELIRLENDI

Karqrq isve

ren kesimi muhalif kaldi.

TISK G
karara m
konusmd

enel Sekreteri Kubilay Atasayar ise,
uhalif kaliglannin nedenlerini yaptig
da agikladu.

ISVEREN TEMSILCILERININ KARSI

Asgari Ucret Tespit Komisyonu 31.7.1996 o )
tarihli son toplantisinda, yeni asgari Gcreti 16 OYU VE GORUSLERI
yasindan buydkler icin gunlik 567.000 lirg,
aylik briit 17.010.000 fira; 16 yagindan kiiguk- A+ KARSI OY
ler icin ise gunlik 480.000 lira, aylk braf st : - .
omigyonca asgari Ucretin tepsitinde;

14.400.000 lira

Komisyon b
ren kesiminin

karst oy coklugu ile aldu.

clarak belirledi.

u kararni, igve-
muhalefetine

1. Toplu ig soézlesmeleri ge-
redince calisanlara yapilan
yan odemeleri Ucret kabul
etmeyen mevcut uygulama-
nin, toplu is sozlesmesi yapan

Komisyon, yukanda belirti- . , . i
len seviyelerin  tarm ve igyerleri qleyh[ne .. VGFGH'Q!
orman iscileri icin de gegcerli haksiz rekabetin - onlenmesi
olmasini kararlastird. bakimindan asgari Ucret da-

Calisma ve
lik Bakani Nec
misyonun ¢d
mamlamasind
yeni asgari Ug

Sosyal Guven-
cati Gelik, Ko-
smalanni  ta-
an sonra yaphd aciklamada,
retin artis oranini %101.1 ola-

Topld is 507

de de

zeyinin toplu is sozlesmesi uy-
gulayan ve uygulamayan is-
yerleri igin  farkhlagtinimas
gerektidi,

lesmesi uygulayan isyerlerinde

Vlet memurlannin asgari  Ucrete

rak  ifade ederken net asgari Ucret ; : :
11.084.652 lira oldugunu sdyledi. esas mmaas tanimi paralelinde  ikramiye,
yakacak, izin ve bayram hargliklan gibi

devdmlilik jarz eden nakdi odemelerin,

Buna ragm

en artigl yeterli gérmediklerini

belirten Bakan Celik, ileride uygulamaya ko- asgar Ucrete esas Ucretin  hesabina

nulacak asgari Gcretin vergi digi birakimasi daihil ed‘iimesi gerektigi; boylece, Ucref

ile bu durumun nispi bir iyilegtirme saglayabi- anlayiginda ek oletndn kullaniarak,

lecedini kaydetti. memur-isci asgari Ucretleri taniminda
€3

i’rliksafylonm@olcca@l; budurumunis-

#
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clye yapilan her tarli | nakdi odemeyi ve isyer dlzeyinde Ucret dengelerinin
Ucret olarak tanimlayan 1475sayil IsKa- bozulmasina, isyerlerinde calisma huzuru-
nunu’nun 2é'Incimaddesindgki ve Gelir nun ve is bansinin zarar gérmesine, igsizli-
VergisKanunu'nunél'incimaddesindeki gin yayginlasmasina ve kayitdisi ekono-
Ucret fanmina uygun oldugdu gibi, Yo- minin gelismesine yol acacag,
netmeligedayandinianyapa yyorumiar . )
da ortadan kaldirabilecedi, 4. Kalkinmada Oncelikli lllerde ihtiyag duyu-

. lan yatinm ve isthdam artigini tesvik icin

2. Asgari Ucretin 1 Adustos'ta yurlirlage gir- asgari Ucretin boélgesel olarak farkllastinl-
mesinin, toplu is sdzlesmesi yvirlirlik bas- masi ve sz konusu bdlgelerde dahag
langict 1 Eyldl olan cok genis blr kesimde dustk brit asgar Ucret seviyelerinin uy-
Ucret dengelerini bozac g, Ust Usfe ki gulanmaesi, ancak Ucretleri yapilan kesin-
kez Ucret dlzenlemesine flerin  de diger bélgelere

yol acacagl, haksiz reka
bete neden olacag, bu
sebeple yurlrlik baslangit
cinin gecmis yillardaki gibi
1 Eyldl olmasi gerektigi
esasen buglne kadar hig
bir dénemde 11 ay sonra
tepsit yapimadig,

gére daha dUsik tutulmas
gerektigi,

5. Gida harcamast  orani
olarak esas alnan rakamin
yuksek gelir gruplarnni da ice-
ren, tum gelir gruplannin 1i-
ketim yapisin yansithigl, oysa
0z konusu oranin dustk gelir
gruplannin ve asgari Gcretlile-
rn durumu dikkate alinarak
tepsit edimesi gerektigi,

Hatta, gerek oézel kesim:
de, gerek devlette biitce-
lerin yilbasi esas alinarak
yapildigr dikkate alindigin- )
da, asgari (cret icin 6. lssizlerin  yaklagik yansini
dogru ylrirlik tarihinin 1| Ocak'a cekil-  16-25 yas grubundaki genglerin olusturdugu
mesininekonomikagidanistikidrahizmet  goézéniine alinarak, yasa gére farkllagtirma-
edecegivesiyasifaktorideviefencika- NN 16 yasindan kiicukler, 16-25 yas arasl ve
rarakbukonudakitartismalanchleyece- 25 yagindan biyiikler olmak Gzere 3 grup
i, halinde duzenlenmesi gere%ktigi; ayrcl, 16
yasndan kaglkler ile 16 yasndan blylklere
3. Ekonomide temel dengelefin giderek bo- uygulanan asgari Gcret seviyelerinin zaman
zuldugu bir streg yasandigl, s6z konusu iginde birbirine yakinlaghgd, T}quhld'\;ﬂrmcmn
sUrecte ¢ talep artiginin baslica fisk unsu- islevini kaybettigi bu nedenle s6z konusu
runu  teskil ettigi; bu ortamdd Komis-  fark yine anlamli  bir orqno getirmenin
yon'un Ucretler genel sievjye inin en  uygun olacacag, gorus ve tekliflerimizin
onemii belirleyicisi nifefi@inqﬁeki asgari uc-  kabul ediimemesi nedeniyle Komisyon kara-
refi, son tespitten bu yana tiketidi fiyatla-  nna karsiyiz.
nnin - yaklasik % 70 oraninda aftmasina

karsilik %100 gibi cok yiksek bir| oranda B. DIGER GORUS$ VE TEMENNILERiMiz
artirdigl, asgari Ucretteki bul artisi ekono- - " ;
minin 6deme giictnd ashg, dd layistyla Asgari ucret uygulamasinin, Glkenin eko-

ekonomik dengesizliklerin biy{mesine, ngmik ve sosyqll kglkmmﬂoam destekleyen ni-
yurlrllk tarihine ve Gcret tanimima iliskin -~ telik kazanmasi igin asagidaki hususlann ger-
olarak yukanda belirttigimiz uyorll'E]rrn dik-  ¢eklestirimesini zorunlu gérmekteyiz,

kata alinmamasinin da etkisiyle, islefme-
lerin uluslararasi rekabet gi'JCUnoe azali-
$a, ihracatin zayiflomasing ve fthalatin
arfmasina, maliyet ve talep artigldrn yoluy-
la enflasyonun ylkselmesing, ulke, iskolu

1. Asgari Ucretin tespitinde atinmlcar, istih-
damin ve Uretimin artinima sl, lssizlik artigi-
nin - onlenmesi, enflasyonla mucadele,
ekonominin rekabet glictndn gelistirilme-
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si gibi temelde, sosyal refahin gercek S6z kopusu Ugld komisyon biran once
kaynaklarini olugturan amaglar ve genel olusturdlarak calisma yapmalidir.
olarak ekonomik faktérler mutlaka dikka-

v& sl 2. OECD |Ulkelerinin buylk gogunlugunda

asgari icretler merkezi olarak dedil, toplu
is sozlepmeleriyle iskolu ya da igyeri duze-
yinde fespit edimektedir. Ulkemizde de
toplu i sdzlegmesi uygulayan igyerlerinde
yasal cxsgari&]creﬂerin toplu pazarlik yo-
luyla tqraflarca belilenmesine imkdn ve-
recek mevzuat dedisikligi yapimahdir.

Geriye donik endeksleme ya da bu so-
nuca gétiren yontemler ferk edimeli ve
ileriye yonelik enflasyon hedefleri dikkate
alinmal;; ayrca enflasyon, tepsit agisin-
dan tek belirleyici fakiér olmaktan ¢ikaril-

malidir.
o o 3. Genc fsglclnde yogunlasan igsizligi en-
Bu amaglarlg asgari Ucrefi dlzenleyen gellemek ve genclerin istihdamini kolay-
mlevzuq’r’rq gerekli esnekligi saglamak lastirmpik icin, dinyadaki yaygin uygula-
icin degisiklik yapimaldir. ma pdralelinde, 16 yasg yerine 25 yas,
o . _ . esas g@linarak farkllastrma  yapilmahdir.
Asgari  Ucret  Tepsit  Komisyonu'nun Bunun|icin Yonetmelikte gerekli dedisiklik
11.8.1995 tarih ve 22371 sayill Resmi Ga- saglarimalidir.

zete'de yayinlanan gecen vilki kararinda,
'Asgari Ucref tespit yéntem ve esaslan 4. Asgarilcref ve bu dlgtdeki gelirler vergi
tizerinde calisma yapmak tzere Ggli ya- disi birpkimail, ézel indirim tutarlannin as-
pida  bir komisyonun kurulmast ile ilgili gari ugret duzeyine k.c:dor artinlmasi ko-
yénetmeligin bu galismalarn sonuglar- nusungla 11,7.1992 tarih ve 3824 Syl -
na gére degistirimesi® ortak temenni ka- sanin [Bakanlar  Kurulu'na verdigi yetki
ran olarak yer almig, ancak bu temenni Kekerrms i

gerceklesmenmistir. Zorunll Tasarruf Fonu kesintileri de kaldirl-

¢ v maldif.
Aynca, 1996 Yil Programi da asgari ucret

tespit yonteminin dedistiiimesini éngor- 5. Asgar| Ucretin, kanuni para cezalarn ile
mektedir. olan iljskisi kesilmelidir,

Sendikamiza Gyelik igin basvuruda bulunan| Yibitas Lafarge Orta Anadolu
Cimento Sanayi T.A.$. Catisi altinda yeralan Siyas, Gorum, Ankara (Hasanog-
lan), Samsun, Cimento Fabrikalan ile Yibitag Hazir Beton Tesisleri ve Nevsehir
Cimento Fabrikas A.$.'nin Yonetim Kurulumuzan 05.07.1996 tarihli foplantisin-
da alinan 339/8-9 sayil kararia sendikamiza tyglikleri kabul edilmigtir.

Camiamiza yeni katilan Uyelerimize Gimento Isveren Dergisi olarak arami-
za hos geldiniz diyoruz.

IMENTO iSVEREN DERGISI
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Aylik : 973.590.- TLx 30
b. Alt Sinir

Aylik : 504.900.-TL x 30

Onemli Not:
]_

uygulanacaktr.
1.7.1996 - 31.7.1996 arasin
tutanndaki asgari Gcret
6.687.000.-TL/ay farka ait s

Asgari Gcret 1T Agustos 1996 tar
olarak belirlendiginden by tarih

da vy

gortd

GUnluk : 5.940. gést. x 2550 katsayi30

I. KIDEM TAZMINATI TAVANI

(1500 gdst. + 8000 ek gést.) x 4550 katsay = 24.995.000.-TC
(1500 gost. + 8000 ek gést.) x 4550 katsayi x %50 = 12.112.500.-TL
1000 tab.ay.gdst. x 15.700 tab ay.katsayi = 15.700.000.-TL
500 kid.gést x 2550 katsay = 1.275.000.-TL

53.312.500.-TL

II. $SK PRIMINE ESAS ALINACAK KAZANCLAR
a. Ust Sirr

GuUnlk : 11.454 gést. x 2550 kaltsayi:30 = 973.590.-TL

29.207.700.-TL

= 504.900.-TL
= 15.147.000.-TL

hinden itibaren gunlik 567.000.-TL, avylk
fen itioaren SSK primine esas alt sinir asgari Ucret olarak

17.010.000.-TL

rarldkte bulunan gunlik 282.000.-TL, aylik 8.460.000.- TL
bu npiktardan ddstk oldugu icin 15.147.0

pirimlerinin timu isverence édenecekiir

00.- 8.460.000 =
(506/78).

. COCUK ZAMMI
50 gost. x' 2550 = 127.500.-
Iki cocuk ve fazlasi = 255.000.-

L.
TL

IV. AILE YARDIMI
300 g&st. x 2550 katsayr =

765.000.-TL
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5 Yildan 30 Yila Kadar Hizmet VYeren
Nuh Cahsanlan Odillendirildi

20 Temmuz 1§96
gunu  Uyemiz Nuh
Cimenfo Sarnayi
A.$. Hereke Fabrika-
sinin  Sosyal Tesisle-
rinde kidemli Isgiligi
tesvik amaciyla| bir
toren  dizenlendi.
Dlzenlenen toren-
de 5-10-15-20-
25 - 30 yil streyle sir-
kette caligan 152 ki-
siye odul ve berat-
lan verildi.

Cimento  Mus-
fahsilleri  Isverenleri
Sendikasi  Yonetim
Kurulu Bagkani
Mesut Erez'in de ka-
fildig torende Here-
ke Belediye Baskani
Sadi Biger, Nuh Ci-
mento Yonetim| Ku-
rulu Gyesi Enver| Pa-
ral, Mehmet
Haskinaci, Mustafa
M. Gézibuylk, Seyit
A.Ulubey, Genel
Mudir Selcuk Ertug,

Sendikamiz Yonetim Kurulu Baskam Mesut EREZ ve Yoénetim
Kurulu iiyesi Mehm¢t ESKIYAPAN birarada.

Turkiye Cimse lg|Sen- Nulh Cimento Sanayil o
: ; . . D yii A.S. Yonetim Kurulu
dikasi Hereke Subesi Baskani Mefin Bozkurt le Baskami ve Cimento Mustahsilleri lsverenleri
Nuh Cimento Ust dizey yoneficileri ve call-  sgndigasi Yonetim Kurulu Uyesi Mehmet Eski-
sanlar hazir bulundular. yapar] térende yaptg konusmada, "Nuh

. . o Cimerjto Sanayii A.§. Cimento Fabrikasi'nin

Nuh Cimento Sanayi A.$. Personel MUdird  temelini attigimiz Temmuz 1967 tarihinden
Mehmet umutiy'nun kisa-agis konusmasindan by yapa orfaklanmizin, kurulusundan bugu-
sonra ebediyete intikal etmis Turk Bayukleri ve ne kafar gérev yapan yonetim kurullanmi-
Nuh galisanlannin manevi huzurunda saygi 2in, iddirecilerimizin ve ¢alganlarmizin o gin-
durusunda bulunuldu. lerder| bu glinlere gelisimizde buylk katkiar
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Torenden bir goriiniim.

vardir, Birlikte calgarak, Nuh
A.S.'vi hakettigi noktaya geti
misine katkisi yaninda calisa
viyesinde ulashdimiz nokta
dedi,

Térende, Cimento Mustat
Sendikasi Yénetim Kuruly Bas
konusmasinda, "Bu &dil ver
beni de davet ettikleri icin N
nayii A.S.'nin Yénetim Kurulu B

Isci olmaksizin isveren olan
maksizin da is¢i olamaz. Den
IsGi bir bGtandur. Her iki tarafin
isci kardeslerimiz, diger taraftc

Gimer
dik. U
nlcirn

silleri
kani N
me 1g

cskan
rine saygilanmi ve tesekkirlerimi sun

naz. |i
nek k

k

guru

/

da,
!

fo Sanaii

yd

Isverenleri
plantisina
uh Cimento Sa-
ve Uyele-
Lyorum.,

sveren ol-

bJEr
n isverenlerimi-

meveuttur. Gerek igvere
is¢i kardeslerimiz olarak k
gozetmeliyiz. Bu nokta
toplantida isverenle isci
anlayis icersinde, butin
Bu beni cok sevindirdi.

her yil tekrarlanmalidir diy

Beni dinlediginiz icin t
sevgilerimi ve saygilarimi s

e ekono-
sam se-
vericidir"

esut Frez

Sendikamiz Yénetim Kurulu
ve Yonetim Kurulu iiyesi M
Hereke Belediye Baskan

isverenle

faraftan Hereke Belediye Baskag

Tarkiye Cimse s Sendikas

nler olarak gerek
amunun hukukunu
cok onemilidir. Bu
erimizi karsilikh  bir
lesmis  g&riyorum.
Bu toplantiar, bu
oduller sadece bu yila minhasr olmamal,
e distnlyorum.

esekkdr ediyorum,
unuyorum." dedi,

Bagkani Mesut EREZ,
ehmet ESKIYAPAN
1 Sadi BICER ile.

nt Sadi Bicer ve
Hereke Sube Bas-

zin hukukunun karsilikh olarak korunnhas lazim- kani  Metin Bozkut tdrende birer konusma
dir, Sendikalar bunun icin vardir. By iki huku- yaptiar. Daha senra 152 Nuh calisaninin
kun  yaninda bir de kamunur hukuku odullleri verildi,

Cilt 10, Sayi 4, Temmuz 1996 savimizda yamvinlanan "Sosyal Sigortalar Kurumu Yaphd Odemelerdeki Artiglar igin Is-
verene S5K 26. Maddesi Uyannca Rigu Edetbimeli midir?" adii Haluk N.NOMER'n ait makalenin sonunda yer almasi

gereken yararlanilan kaynaklar bélam
Yararlanilan Kaynaklar
Akunal, Teoman, Haksiz Fiilden Dog
Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel H
Karahasan, Mustafa Regif, Tirk Borg

Oftinger, Karl, Schweizerisches Haff
Auflage, Zurich 1975,

Oftinger, Karl /Stark, Emil W., Schwe
lage, voilstandign Gberarbeitet und erg

Oguzman, M. Kemal - &z, M.Turgut,

Und bu

Ukumlg
lar Huk
pflichtr

[
L

izerisch
anzt vq
Borgla

Schaer, Roland, Grundzlge des Z
4,

Tandegan, Haluk, Tirk Mes'uliyet Hy

198

Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sefmet-Bu

niden Gazden Gegirilmis ve Genigletilmi

Tuncdy, A.Can, Sesyal Sigortalar Ku
Y1987, SAvi: 4-5-6, 240 vd.

Uygur, Turgut, Agiklamal - ictinatl B

TJSOI’TWT]

ikuku, A

I
§ Yedin
umunu;

relar K

Bayimizda yayinlyoruz,

an Zargrlarda Denklestime Sorunu, Istanbul 1977,

echt, Erster Band, Allgemeiner Tell, Vierte Uberarb

kit Digi ve Akdi Mes'uliyet, Ankara 1961,

Alilla, Tekinay Borglar Hukuku
Ci Bask, istanbul 1993,

nlsverens ve Uguni Kigive Ricuundg Kargilagilan

nunu, Genel Hukamler, Birinc! Cilt, Ankara 1990,

- Cilt 11, 5. Basi (hpk: basim), istanbul 1994,
ku Genel Hukimler, 1. ve 2. Cilt, Istanbul 1992,

es Haftplichtecht von Karl Oftinger, Erster Band: A
n Emil W. Stark Zurich 1995,

Hukuku Genel Hukumier, istanbul 1995,

Enwirkens von Schadenausgleich-systermen, Base

cuogiu-Hallk-Altop,

eitete und vermehrte

Igemeiner Teil, 5 Auf-
|, Frankfurt am Main

Genel HukUmler, Ye-

Sorunlar, 1BD, Cilt: 61,
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HUKUK

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO 1996/5525

KARAR NO 1996/15513

KARARTARIHI : 08.07.1996
KARAR OZETI :

Toplu is sézlegmesinin farafi yetkilierince
tcref zammi ile ilgili olarak yapilan protokol
gecerli ve baglayicidir. Protokol geregince is-

¢ilik hakian éden

en iscinin davasinin reddine

karar verilmesi gerekir.

DAVA :
Davacl, ikrami

odetilmesine kara

e ve Ucret farki alacaginin
verilmesini isternigtir.

Yerel mahkeme, istedi htkim altina almis-

tir.
HUkUm suresi i

cinde daval avukati tarafin-

dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,

geregdi konusulup

dUsunulda:

YARGITAY KARARI :

Davact Toplu
zammin

1.12.1994 tarihinden

is soézlesmesi ile ongorllen
itibaren eksik

ddendigini ileri sirerek fark alacak isteginde

bulunmusgtur.

1.6.1993-31.5.1
Sozlegmesinin

35/c maddesinde

995 yurarik streli Toplu is
"1.6.1994,

30.11.1994 déneminde enflasyon orani %25'i

ashidr takdirde ¢

erceklesen oran 30.11.1994

tarihindeki Gcretlere yansitiimak sureti ile bulu-
nacak rakam Gzerine 1.12.1994 tarihinden ge-

cerli olmak Gzere

uygulanacakfir.

yukardaki %20 lik zam orani

DIE'nin verilerine gdére enflasyon oraninin
%32.8 oldugu tarfismasizdir.

Toplu

s Sozlesmesi

tarafi  yetkillerince

21.12.19%94
"'31.5.1994

tarhinde yapllan  protokolde
tarihinden énce.. ise giren ve ig akif-

leri devaim etmekte olan sendika Gyesi olan is-

cilere 1.1
31.1.1994

D 1994 tarihinden gecerli olmak Uzere
tarihinde almaktia olduklan Ucretleri-

ne %29.36 oraninda Gcret zammi yaplimasing.

karar ver|imigtir'

Dava

denilmektedir.
isveren bu protokoll dikkate alarak

uygulamp yapmis ve %29.36 orani esas alin-

migtir. Prgtokol

baglayict niteliktedir.

Hukmle dayanak yapilan bilirkisi raporunda
gerek Toplu lg $o6zlesmesinin ilgili htkmad gerek-

se proto

lesen en

ile once
mis oldu

Aciklginan

ol igerigi dikkate alinmaksizin gergek-
lasyon orani aynen yansitiimak sureti
©632.8 sonra da %20 oranlan uygulan-
;undjn hatal sonuca varilmugtir,

e maddi ve hukuki olgular kargi-

snda ddvanin reddine karar verilmesi gerekir-

ken hatall dederlendirme ile davanin kabull
bozmay| gerektirmistir,
SONUGC :

Temyjz olunan kararnn yukarda gésterilen

sebeple

harcinin
glnund

BOZULMAGSINA, pesin alinan temyiz
istek halinde ilgiliye iadesine, 8.7.1996
> oybirligiyle karar verildi.

)
1.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

1996/7565
1996/15521
9.7.1996

ESAS NO
KARAR NO
KARAR TARIHI

KARAR OZETi :

Rap
baska

briu iken iscinin rakip  olabilecek bir
syerinde ¢alismasi dogruluk ve bagliik

kural il baddasmaz. isverenin isginin ig akdini
feshi hdkl nedene dayanir. Is¢i ihbar ve kidem
tazmingti isteyemez.

#




CIMENTO iSVEREN DERGiSi

35

DAVA :

Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazmi-
natinin édetimesi davasinin {/0p|lcw yargila-
masl sonunda; ilamda yazil hedenier[e ger-
geklesen miktann faiziyle bir%lik‘re Havahdan
alinarak davaciya verimesine iliskin hakmin
stresi iginde durusmall olarak temyjzen ince-
lenmesi davall avukatinca istenilmagsi Gzerine
dosya incelenerek isin durusmaya tgbi oldudgu
anlasimig ve durusma igin 9.7.1996|sall gund
tayin edilerek taraflara ¢agn kagdidi génderil-
migti. Durusma glnd daval| ading  Avukat
................ ile kargl taraf ading  Avukat
.......................... geldiler. Durugmciyq baslana-
rak hazir bulunan avukatlann s6zI0 acikloma-
lan dinlendikten sonra durug;n'lmyc: gon verile-
rek dosya incelendi, geregi konusulup
dustndlda: |

YARGITAY KARARI :

|
Davact igginin raporlu oldugu bir sirada ka-

yinvalidesine ait ayni tirde bir 5i§yerinde galish-
@1 dosya icinde bulunan tufanak |ve bunu
dogrulayan davall Tdnlkiqnnln‘cglk ninlatimla-
nndan anlasimaktadir. Her ne kaddr davaci
taniklan galigmanin sézkonusu oimadigini agik-
lamig iseler de, bu agiklamalar soyut peyanlar-
dan iaretti. Bélge Calsma| Mud{irlugince
dlzenlenen raporunda gergek duru:rnu yansii-
madigl sonucuna vdarimaktadir. Gergekten
daval taniklan somut olgulara|dayanmiglar ve
tutulan tutanakta bu olguyu dogrulapmigtir.

Raporlu iken bir isginin  rakip olabilecek bir
baska isyerinde ¢alismast dogruluk ye bagliik
kuraliile bagdasmaz. Béyle olunca Havact is-
¢inin is aktinin daval igveren %aroﬂndcn feshi
hakll nedene dayandigindan ihbar ve kidem
tazminat isteklerinin reddine kc!:zrc:r vermek ge-

rekir.
SONUGC :

Temyiz olunan karann yukarda gosterilen
nedenle BOZULMASINA, bozma hedenine
gbre sair hususlar Uzerinde durulmasiha yer ol-
madiging, davall  yaranna | takd|r edilen
6.000.000 TL durusma avukathk pardsinin karsi
tarafa ylkletimesine, pegin alinan tgmyiz har-
cinin istek halinde ilgiliye iadesine 9.4.1996 gu-

|
ninde oybirligiyle karar verildi.

1.8
YARGIT‘QAY
9. HUKUK inREsi

ESAS NO ' 1996/ 3169
KARAR NO : \ 1996/15470
KARARTARIHI : 8.7.1996

KARAR OZETi : ‘

Davacinin énceki ve sonraki c¢alsmalan
arasinda devamiilik buluhmad@ aniasiidigina
gore her iki déneme ait hizmeft slreleri birlegtiri-
lerek kidermn tazminati hesabi yapiimas boz-
may gerekfirir, \

DAVA :

Davaci, kidem tazminat, fazla ¢calsma ve
hafta sonu c¢alisma Ucretinin  6detiimesine
karar verilmesini istemigtir. |

Yerel mahkeme, iste@i hikim altina almis-
fir.

HUkam siresi icinde davallar avukat tara-
findan temyiz edilmisg olmgk!q dosya incelendi,
geregdi konusulup disinuldi;

YARGITAY KARARI :

Davaci, ortaklan ayni olan sirketlere ait ig-
yerlerinde ¢alismig ancak 30.6.1982 tarihinde
kendisine kidem tazminati ddenerek o déne-
min sozlesmesi feshedilmisti,. O tarihte ihbar
tazminatinin da édendiéi gorllmektedir. Da-
vaci taniklan kesintisiz bir callgmadan sézetmis
degillerdir. Bu birinci dénem c¢alismasindan
sonra bir sire gegmesi Uzerine davaci tekrar
yeni bir ig akdi ile ise basglamis, emekli olmasi
Uzerine bu son dénem gdhgmcmi icin de kendi-
sine kidem tazminat 6depdigi gibi bir alacagd
olmadiginin da édeme belgesinin altina dus-
mus oldugu notta agiklamig bulunmakiadir, Bu
durumunda her iki dénem c¢alsmasinin birlesti-
rilerek kidem tazminafi hesabi yapilmasi hatall
olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC :

Temyiz olunan kararn yukarda gosterilen
sebeple BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 8.7.1996
gununde oybirligiyle karar verildi.
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TOKETICI FIYATLARI VE TOPTAN ESYA FIYATLARI INDEKSINE GORE ENFLASYON RAKAMLARI
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(1994 = 100 )
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KYTFI TEFi 90,0 =
ONCEKI KYTFi 12 | ONCEKi TEFi 12
YILINAYNI|  AYLK  |YILIN AYMI|  AYLIK
avi ORTALAMA | avi | orTaLama || 5501
Haziran.95 80.9 : 78,1 R
Temmuz.95 80,8 77,1 80,0 4
Asustos.95 83.4 76,2 4
Evlil.95 86.0 76,5 .
Ekim.95 84.4 2.4 :
Kastm.95 81,5 68,9
Aralik.9s 76,0 89,1 65,6 70,0 5 ‘_l.flx,_q_“_ ONCEKI YILIN AYNI AY S S R SIS S =
Ocak.96 Nm‘— mm.c mh..m 81 .O | e K Y TF] 12 AYLIK ORTALAMA
T EF| ONCEKI YILIN AYNI AYI
W_%.wﬁ%mm MMW Mww Mwm MM“ 8500 | —m—tErl 12AYLIKORTALAMA |~ 77T T T T e ™ o
Nisan.26 80,8 80.5 69.9 20,6 . . . . . . ) ¥ . ] ) . -
Mavis.96 82,9 80,8 3.7 70,4 e x y * p + g + ¥ + + + + 1
Raziran.96 82.9 210 76.2 70.5 B S b m -m- |m S S S m. 49 I ¢
Temmuz.96 | 81,2 81,0 76.3 70,7 5 E ¢ & & § § ¢ 3 = £ & § £
% e < - 2

_3.1_" Kentsel Yerler Tiiketici Fiyatlari Indeksi
TEFi: Toptan Esya Fiyatlar indeksi

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisi -
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