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. Adem ESEN

nhuriyet Universitesi
> [dari Bilimler Fakiltesi Ogre

inda Konya'da dogdu. 19
Bilgiler) Fakiitesini bitirdi
Sosyal Bilimler Enstitisi
ndiklarivla ilgili calismasi
daki teziyle 1991 yilinda ¢
irk Unfversitesi Erzincan f
BU sirada 1992 Erzincan d
nusunda calisma yapti. 1
et Universitesi Iktisadi v
e [ktisat Bélimii Baskani

1R0E IDARES]
INEDIRIGIII

im Uyesi

84 yilinda istanbul Universitesi Siyasal Bi-

Yiksek lisans odrenimini, Istanbul Uni-
Calisma Ekonomisi Anabilim Dalinda dzel si-
la tamamladl. Ayni Anabilim Dalinda lcret
joktor Unvani kazandil Yardimei dogent ola-
Hukuk Fakiiltesi Ekonomi-Maliye Bélimiinde
epreminin (dogal afetin) sosyo-ekonomik et-
993 yilinda dogent oldu. 1994 yili basinda
o dari Bilmler Fakiligsine atandi. Halen bu
olarak gérev yapmakfa;fdfr.

GiRIS zenlemistir. Yasaya eklenen gegici madde ile T.C.
Merkez Bankasi, T.C. Ziraat Bankasi, Turkiye Halk
Ozellestirme uygulamalarini saglamak |icin son Bankasi ve Eximbank digindaki kamu bankalarinin iki
olarak 4046 (1) sayill yasa ¢ikanlmistir. Ozgllegtirme yil icinde dzellestirmeye hazirlanmas| &ngdrilmistir.
uygulamalarini dlzenlemesi yaninda, o6zgllestirme Asagida 4046 ve 2983, 3291 sayill yasalar kar-
kapsamina alinan KiT'lerdeki is¢i, memur|ve sbz- silastinlarak, birinci kisimda ééellegtirme Idaresinin
lesmeli perscnelle llgili hiklmler tagimasi.| yasanin personel rejimi ve ikinci kisimda dzellestirme kap-
personel rejimi agisindan en énemli ozelligini olus- samina alinan tesebbislerdeki lisgi, memur ve soz-
turur. lesmeli perscnel igin yapilan dizenlemeler ele alin-
2083 ve 3291 sayil yasalardan farkl olarak yeni migtir, ‘
yasa ile bazi diizenlemeler yapiimistir. Onceki iki ya- A. Ozellestirme idaresi Bagkanligi
sada dzellestirme uygulamalarina iligkin amag ve il- Ozellestirme iglemlerini yuritmek Uzere 4046 sa-
keler yer almazken, yeni yasa temel ilkpleri du- yili yasa |ile Ozellegtirme idaresi Baskanligi ku-

1

R.G.27.11.1984, SayI. 22124




4 OZELLESTIRME iDARESI VE

KiT PERSONELININ DURUMU

rulmustur (Madde-4) | (2). Bagkanlk; Bagbakanlija gore, verimlilik | ilkesi geregi ozellestirme prog-
bagli, kamu tuzel kisiligine sahip ve 6zel bitgelidir. ramindaki| kuruluslarda personel alimlar veya azal-
Yasada, ozellestirmenin bitisi ile bu kurulusun go- timasi ve [calisma gartlar hakkinda karar verme yet-
revlerinin de sona erecegi varsayildigindan |gdrev bi- kisi idare'ye aittir. Idare, gerekli gordugu personelin
timinde idare elemanlarinin ilgili kuruluglara| nakli 6n- yurtdisi ggcici gorevlendiriimesine karar verir (Madde
gorulmustar. 4/1). Ozellestirme Idaresi'nin ozellestirme prog-
1. idarenin Gérevleri ramindaki| kuruluglarin personelinin (kadrolu me-
Ozellestirme idarz:asi‘nin gorevleri esas| itibariyle murlar, isgiler ve so6zlesmeli personeli) azaltilmasi ya-
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun verdigi gérevleri yap- ninda ¢glisma | sartlan  hakkinda karar verme
maktir. Cunkl ozellestirme kararlarini almaya yetkili yetkisine gahip olmasi, bu personelin baz| yasal hak-
organ, Ozellestirme Yiksek Kurulu'dur. Ancak Yik- larinin kaybolmasina veya anlasmazliklarin ortaya
sek Kurul, hizmetin ifasi icin yarar gordiagd hallerde cikmasinal sebep olabilecektir. Bu yetkinin &zel-
parasal sinirlari ile usil ve esaslan agikca belirtmek lestirme programindaki kuruluslara verilebileceginin
kaydiyla 6zellestirme |programina alinan kuruluslarin belirtimes| yasalara da uygun degildir (3).
ozellegtirme yontemleri ve Ozellestirme  prog- Ozellegtirme Fonunu ydnetme yetkisi de idare'ye
ramindaki kuruluglarin hisse senetleri ilg bu ku- aittir. Fonda toplanilan paralarin kullanim alanlari de-
ruluglara ait her tdrlt menkul kiymet ve diger kiymetli tayli olarak dizenlenmis ve bu fon'dan Yasanin ge-
evrakin satin alinmasina ve tekrar satiimasina karar gici 8'inci maddesi geredince Kamu Ortaklidi Fonuna
verme yetkisini Idare'ye devredebilir. yapllacak |aktarmalar diginda hi¢ bir fona para ak-
Ozellestirme [daresi, sadece ozellestirme uy- tarmasi yapilamayacagi hikmi getirilmistir.
gulamalarini yUrUttUgl”;Unden Kamu Ortakhig ida- 2. idarenin Personel Rejimi
resi'nin 6zellestirme dilg.lndaki gorevleri Hazine ve Dis 2983 Ve 3291 sayill yasalardan farkh olarak 4046
Ticaret Mistesarligina devredilmistir. saylll yasada, |idarenin hizmet birimleri ve yd-
Yeni yasa ile, 29&:33 ve 3291 sayill yasalara gore neticilerinin  6zlik haklar  ayrintih - olarak  di-
Ozellestirme idaresiin gorevleri genis tutulmustur. zenlenmigtir. Idarenin bitgesi, teskilatlanma ve hiz-
Boylece bu dUzenIerAelerle uygulamanin cesitli asa- met gerekler| gdzonunde bulundurularak
malarinda karsilagilan idari, teknik ve hukuki prob- Ozellestirme Fonunun % 5'ini asamaz. Yasa, Ozel-
lemler agilmaya calisiimigtir. legtirme idaresini uzman kurulug olarak gérmektedir
Kanuni- sinirlamalar sakli kalmak sartiyla, ku- (Madde-8).
ruluglarin mali, idari |ve hukuki yapilar ile ilgili di- Ana hjzmet, danisma ve yardimci birimler olmak
zenlemeler yapmak iyetkisi Idare'ye aittin. Yasaya lizere (¢ hizmet biriminden olusan Ozellestirme Ida-

2. 233 sayil KHK, KI Tlerin kurulusu ve tek yonetimleri konusunda bazi diizen

rulu karari ile oiu§turi.llma5| ve yonetimlerinin Ekonomik isler Yuksek Koorjﬁ:asyon

yili KHK'nin 5. maddlesi ile 233 sayil KHK'de gegen "Toplu Konut ve Ka
"Kamu Ortakligi Kurulu" ifadeleri "Yiiksek Planlama Kurulu" olarak degistir
hiikmii getirilmigtir. Yani Koordinasyon Kurulu|KI T'lerin tst kurulu olarak ele

Yiksek Planlama Ku:;ulunun yetkisi Anayasa Mahkemesi karar ile iptal edil

Onceki iki yasada ozellegtirme uygulamalaqmda karar organlari; KiT'lerin ézelle

meye Bakanlar Kurulu; miiessese bagli ortaklik, igletme birimi varlik ve istirz
vermeye Yiiksek Planlama Kurulu, szellegtirrrj;e kapsamina alinan kurulusla
islemlerinin onayina Kamu Ortakhig! Yiksek F(urulu yetkili olmustur. 4046
Yiiksek Kuruludur, Bl kurul sadece 6zellestirme uygulamalarina iliskin konu

Yine énceki iki yasada 6zellestirme uygulamalarinin yaratilmesi, Kamu
sarruflarini Tegvik Hesabinin nemalandinimagsinda Kamu Ortakhigi ldares
Kamu Ortakligi Yiksek Kurulunun kaldirlarak Ozellegtirme Yiksek Kuru
kanhiginin Ozellestirme |daresi Bagkanligi'na|donustirilmesi dngorildig
| daresi akim kalmig Ve ancak 4046 sayili Kanun ile kurulabilmigtir.

3. 233 sayill KHKYye tabi kamu iktisadi tegebbusleri ve bagl ortakliklar persg
29.1.1990 ve Sayi: 20417). Bu kararname ile| sozlegmeli personelin statis
sartlarinin ve glvencesine iligkin her kenu KIT veya bagh ortakhin yéneti
Personel Baskanhigina birakilmigtir. Bu ise Yasamanin kendi dizenlemesi
dugundan Anayasa hiikimlerine de aykindir (Bakirci, Kadriye; Kamu iktisal
I stanbul-1992 s,167). Yeni yasadaki durum da benzerdir.

lemeler

u Orta
Imistir.)
alinmig
nigtir. B:

klerin 6
rin 6zel
sayilll y
larda gd
Ortaklig
yetkili
u kurul
halde b

neli hak
line, 503
m kuruly
gereken
di Tesel

getirmistir. Bu kuruluglarin Bakanlar Ku-
Kurulunun (28.12.1987 tarih ve 304 sa-
kg Kurulu", "Koordinasyon Kurulu" ve
hazirlayacagl ana statiye gére olacag
tir. 233 sayili KHK'nin 53. maddesindeki
ak. RG 25.7.1989 Say!: 20232

stirme kapsamina alinmasina karar ver-
zellestirme kapsamina alinmasina karar
estirme uygulamalari sonucu nihai devir
asada ise tek karar organi Ozellegtirme
revlidir.

| Fonunun ydnetimi ve Galiganlanin Ta-
olmustur. 3987 sayill Yetki Kanununda;
masina ve Kamu Ortakhigi idaresi Bas-
u yetki kanununun iptali ile Ozellegtirme

kinda 399 sayili KHK gikarimistir (R.G.
zlesme metnine, ise alinmasina, galisma
na veya Bakanlar Kuruluna veya Devlet
bir konuyu, bir bagkasina devretmek ol-
ybilslerinde Sézlesmeli Personel Sorunu.
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resi Bagkanligi'nin perscneli, 657
misterek kararname ile, Baskan

ise bagkan tarafindan atanir. idarede
sonel calistinlabilir. Ancak bunlar, | i
T.C. Emekli Sandifi'na bagl olabil
katma bitgeli idarelerde calisanlar,

sayih
murlari Kanunu hikumlerine baghdir.
ardim
kanin teklifi ve Bagbakanin onayi ile diger

Devlet Me-
Idare Baskani,
ilar Basg-
persone!
sbzlesmeli per-
steklgri halinde
irler. |Genel ve

urumlarinin mu-

vafakati ile Idarede sézlesmeli olarak istifidam edi-

lirler. Bu personel, kurumundan aylik

siz izinli sayilir.

|darede caligtinlacak sozlegmeli personelin|sézlesme

esas ve usulleri ile mali haklan Bakanlar

tespit edilir.
KIT ve bagh orakliklar ile 6z

urulunca

ellestirme kap-

samina alinan kuruluglarda caligan perscnglden ida-

rece hizmetine

ihtiyag  duyulanlar reken

go-

revlendirilebilirler. Yalniz bu personelin Udretleri ve

ozitk haklar kendi kuruluslarinca karsilani,

idarede

gorevle olduklar sirece kendi kuruluslarinfa tcretl

izinli sayilirlar (Madde-8).
Yasada 2 sayili liste ile Ozellesti

rme [fdaresinin

merkez ve tagra teskilati kadro dagitimi géis erilmistir.

Buna gére idareye, hepsi serbest

birakilan toplam

325 kadro verilmistir. Gérisimiizee yasayla yeni

kadrolarin  ihdasi &zellestirme ile

celigki olus-

turmaktadir. Cinki bir yandan devlete yik gluyor di-
slincesiyle personel kisitlamasi éngoriiliirkgn, diger
yandan yeni kadrolar ihdasi ile geliskidir. Bunun ye-
rine tim persanelin bagta KiT'ler olmak Uzére kamu

kesiminden karsilanmasi daha dogru olurdu.

Denetim konusu da yasada ayr|

ntill olarak ele

alinmigtir (Madde-11). Buna gére; Ozellestime ida-
resi Bagkanli§i biitgesini Sayistay tarafindan, Fon,

Gzellestirme programina alinan kuruluslarin

ve ozel-

lestirme uygulamalarinin denetimi 3346 sayili yasa

ve 72 saylll KHK geredince Yiksek
rulu tarafindan yapilir.
3. idare Personeline Yasak isler
Ozellestirme Yiiksek Kurulu, Ozel
personeli ve dzellestirme programina
ruluslardaki yoneticileri ile ilgili baz

tirimistir. Ozellestirme programinda

4. KiTlerde caligan isciler 233 ve 399 say

Denetleme Ku-

estirme [daresi
alinan|bazi ku-

sinirlamalar ge-

buluhan ku-

rulu§fardén Sermaye Piyasasi Yasasi kapsamina

giren ve
yonetim k
personeli
lestirme

ruluslarla
taramazlar,
saglamak

hisseleri borsada |§Iem goren kuruluglarin
urulu bagkan ve uyelen denetcileri ile diger
Ozellestirme Idaresw personeli ve Ozel-

Yiksek Kurulu Ba@kan ve (yeleri bu ku-

ilgili hesap ve iglemleri

kamuya ak-

amaCIyIa kullanamaz ar ve borsa icinde ve

diginda menkul kiymet alim ve satimi yapamazlar.
Yasak, sayilan Kisiler yaninda e§ ve cocuklarini da

icine alm
lestirme
lestirme |

aktadir. Diger bir yasaklama da, Ozel-
| "

Uksek Kurulu Baskan ve iyeleri, Ozel-

daresi Bagkani, Bagkan Yardimcilan, Daire

Bagkanlan, Hukuk Mugavirleri ve Diger Tespit Ko-

misyonu
ruluslarda
reyle gore

Yasak
dnemine
tirilmistir.

Bagkan ve (yelerinin ozellestirilen ku-
ozellestirme tarihinden itibaren iki yil si-
v alamamalaridir,

ara aykir hareket edenler hakkinda fiilin
e nitelijine gore para ve hapis cezasi ge-
Ayrica Ozellestirme [daresi Baskanhg ile

ozellegtirme programina alinan [kuruluslarda calisan

personel

TCK'nin 279'uncu maddesine gére memur

sayllmistil (Madde-7).

B. 0

ellestirilen KiT Personeline Saglanan

Haklar

Ozelle
ligan pers
lanmistir.
hangi bir
4046 sayi

stirme kapsamina alinan kuruluslarda ca-
onele 4046 sayili yasa ile bazi haklar sag-
2983 ve 3291 saylll yasalarda bu tir her-
dlizenleme yapilmamigtir. Bununla birlikte
It yasada ozellestirilen isletmeyi alacak ki-

silerden istihdam ve yatinm plani istenmesi, iscilerin
is garantisinin saglanip saglanmayacag konusu agik

olarak beli

ltIImemig:tir.

1. iscilere Saglanan Haklar

i stirakl

er diginda ozellestirme kapsamina alinan

tegebbiislerde hizmet akdine dayali olarak caligan

personele
a.lsK

Ulkemizde

KiTlerin

iscilere (4)) bazi haklar verilmistir. Bunlar
yb1 Tazminati

igsizlik  sigortasi  olmadigindan
ozellegtiriimesini  kolaylastirmak ve sen-

dikalarin tepkilerini azaltmak amaciyla is kaybi taz-
minati ihdas edilmistir (Madde-21). Bu édeme, is ve

il KHK kapsam: disinda tutulmusglardir,
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Sosyal Glvenlik Hukuklan yéninden igsizlik yardimi sintisiz ei az; 550 ginden beri devam edenlere 90

niteligindedir (5). Yasaya gore, ozellestirme kap- glin, 1100 giin devam edenlere 120 gin, 1650 gun-

samina alinan kufuluglarin = dzellestirimesi,  ko- den beri devam ledenlere 180 glin, 2200 giin devam
clltilmesi, faaliyetlerinin kismen veya tamamen dur- edenlere |240 giin stre ile is kaybi tazminati verilir.
durulmasi, sureli veya slresiz kapatiimasi veya Yasadaki| siireler bazi haksizliklara sebep olabilir.
tasfiye edilmesi sebebiyle ayriimak zorunda kalan, Cunkli %49 gun galisan isgi tazminattan fay-
tabi olduklan |s Yasasi (1475 sayill Yasa ve diger ig dalanamadyacak,| 1099 gin galigan ise alt kademeden
yasalar) ve toplu [g sozlesmeleri geregince taz- tazminat placakfir. Kabaca ig kaybi tazminati toplam
minata hak kazandir|acak sekilde sona erenlere ya- tutari, 12.500.000 ile 58.500.000 TL. arasinda de-
salardan ve toplu ig sozleagmelerinden dogan taz- gismektedir. Yasada, igkaybi tazminati alabilmek igin
minatlar yaninda is kaybi tazminati édenir. bu sUrelgrin aymi isveren yaninda ve kesintisiz ge-

Ayni maddede igtiraklerde ¢alisanlarin bu haktan cirilmesi ongorulmistir (Madde-21/4). Kanun koyucu
yararlanamiyacaklari belirtiimigtir. istiraklerde kamu bu hikiimlerle akdin kurulmasi ile sona ermesi ara-

payinin yizde ellinin altinda olmasindan dolayi dev- sinda hizmet akdini sona erdiren bir kesinti ol-

letin, bu kuruluslarda agirhg yoktur. Bu sebeple ig- mamasinj ve kamu isyerinde degisik zamanlarda ¢a-

tiraklerin is kaybi tazminati disinda tutulmasinin ye- lisiimis ¢lunmas! halinde onceki galismalarin bu
rinde gorilmesi (6) kamu iktisadi kurbluglarinin tazminatih ddenmesinde dikkate alinmayacagini be-
hukuki stattlerindek| farklihktan dolayi isgilere esit lirtmistir. [is Hukukunda igveren degisikliginin iscinin
uygulama yapilmamasi anlamina gelir. haklarini [etkilememesi esas| kabul edildiginden ya-

Yasaya gore KiTi'Ierden, kapatma ve tasfiye hali sanin buna uygun olarak yorumlanarak kamu is-
disinda sakat personel ¢ikarlamaz. Bu ikj durumda letmelerine bagli calismalarin birlikte ele alinmasi
ise sakat personele |6denecek is kaybi tazminat iki daha uygun olur{(8).
kat oraninda (")denlir. Sakathgin derecesine gore Is kaybl tazminati 6denmesi ve saglanabilecek
odeme miktari degismemektedir. diger hizmetlerin yurtilmesinde gérev ve yetki, is ve
ls kaybi tazminati Ozellestirme Fonundan kar- Isci Bulma Kurpimu Genel Mudirligine verilmistir.
silanir. Bu tazminat,| diger hizmetlere gore oncelikle Bu tazminattan |yararlanabilmek icin hizmet akdinin
karsilanir. Bunun icin Ozellestirme Idaresi, bir kamu sona ermesinden itibaren 30 giin iginde Is ve Isgi
bankasinda ls ve i§gi Bulma Kurumu adma is kaybi Bulma Kyrumuna bagvurmalar gerekir. Bu silre hak
tazminati hesabi agtiracak ve ddemeler bu hesaptan disirlcy bir sdredir. Kurum, gerekli incelemeyi en
yapilacaktir. i gec 30 gin| iginde yapar. lslemlerin so-

Is kaybl tazminati hesaplamasinda 506 Sosyal nuglanmasindan itibaren 10 gin iginde is kaybi &de-

Sigortalar Kanununa génderme yapimigtir. Buna mesini aylik (30| glnlik) olarak yapar. Goriisimizce,

gore yasanin 77 ve| 78'inci maddelerinde| belirlenen is kaybi [tazminati ddemelerinde prosedirin, Ozel-

glnltk net kazang tutari, is kaybi tazminati olarak lestirme [daresi| ile Is ve Isgi Bulma Kurumu Genel
odenir (7). Bu kap!samdaki iscilere hizmet aktinin Modarligi arasinda ve isginin bagvurusuna gerek
sona erdigi tarihte ;ayni isveren ile hizmet akdi ke- kalmaksizin yapilmasi daha isabetli olurdu. Ul-

5. Caniklioglu, Nurgerl', Canbolat, Talat. Ozellestirmeye Bagl is Kaybi Tazminatinin i's Hukuku Yéninden Degerlendiriimesi.
Gimento Isveren Dergisi. C.9 S.2 Mart-1995/ s.5-24.

QECD iye lkeleri|arasinda igsizlik sigortagini uygulamayan tek dlke Tifkiye'dir, Tirkiye'de hemen hemen tim Kalkinma
Planlari ve Programlarinda igsizlik sigortasinin kurulmasi amaglannigtir. 1892 yilinda Caligma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi
tarafindan hazirlan:em issizlik Yasa tasarisi Jle ciddi adim atiimighr. Bu t3 sarida I's ve Iggi Bulma Kurumu'nun yeniden di-
zenlenmesi ve igsizlik sigortasi fonu kurulmasi dngoralmuastdr. Tuna, Yilmaz. issizlik Sigortasinin Yapisi, Sosyal ve Eko-
nomik Etkileri. DPT Yayin No: 2372, Ankara;1995 s.41.

4046 sayili yasadaki siireler 1992 tarihli igsizlik Yasa tasarisindaki sirglerden farkli olarak diizenlenmis olmakla birlikte,
meslek edindirme |ve yetistirme kurslar da ongorilmastir. Ancak he ikisinde de aymi dogrultuda dizenlemeler bu-
lunmaktadir. dolayisiyla iskaybi tazminati, “igsizlik sigortasi” geklinde dizenlenmig olsaydi, bu alanda ciddi bir adim atilmig
olacaktl. |

6. Caniklioglu, N; Canbolat, T. a.g.m. s.7.

7. Sosyal Sigortalar Yasasina gore; esas itibafiyle o yil iginde elde edilmis veya edilmesi gereken ve anilan maddede belirtilen
niteliklere uygun tm kazanglar pirimlendirilir {Madde-77). |s kaybi tazminatindg belirli bir ayin degil, tim bir yila ait &de-
melerin esas alinarak bir aya diisen kisminin hesaplanmasl amaca daha fiygundur. Caniklioglu, N; Canbolat, T. a.g.m. s.11.

8. Caniklioglu, N; Canbolat, T. a.g.m. s.10.
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kemizde blrokratik islemlerdeki gecikme gdzdnine rafindan feshedilmesi halinde is kaybi tazminati ve
alininca  ozellestirilen  kurumlardaki iscilerin  taz- diger haklarin verilmesi isabetli olmustur. Ancak bu
minatlarini zamaninda alamama risk| ortayd ¢ikabilir. glvence bir yil igin getirilmistir.

Is ve Isci Bulma Kurumunun basvufuyu red- b. Egitim Hizmetleri

detmesi halinde hangi merciye bagy
yasada bir hikdm yoktur. Ancak id
islem ve eylemlerine kargi idari ya
dugundan, bu tir uyusmazliklar
gilendirir.

Burada yasanin getirdigi istisnayz
yasa geregince hizmet ve prim &
gére yaghlik aylidina hak kazanan
minati ve diger hizmetlerden yarar
layisiyla yaghhk aylidina hak ka:
lestirme ile re'sen emekli olmalari is
is kaybi tazminati veya diger h
ratlananlar bir ise yerlegtirildikleri
bulduklari takdirde tazminata ve dige
kin haklari sona erer.

is kaybi tazminatinin filen 8de
sosyal sigorta primleri hak sahipleri
Bulma Kurumu tarafindan ilgili kurum

arenin
rgr yol
idari

2 gore,
deme

tenmig

eya k

adina

urulacagina dair

ar is kaybi taz-
lanamazlar. Do-
zananlarin  &zel-
izmetlgrden vya-
or hizmetlere ilis-

digi slirelere ait

lara ¢denir.

birakmist

iginde Oz
resi igind

is ve isci

Ozelle

nudaki di

c. Sos

stirme kapsamina alinan tesebblslerdeki

her tlrlt iscilere yeni is bulma, meslek gelistirme ve edin-
acik ol- dirme, yetistirme ve egitim higmetleri Ozellestirme

argiyl il- Fonundan desteklenir ve karg{lamr. Bu hizmetlerin
yUritilmesinden de Is ve Isci Bulma Kurumu Genel

506 sayil Maduarlagu yetkili ve sorumludur. Yasa
sirelerine “..saglanabilen diger hizmetler|.” ifadesi ile bu ko-

zenlemeleri tamamen| Kurumun inslyatifine
r (Madde-21/5).
yal Yardim Zammi

tir. Ayrica Ozellestirme uygulamalari §onucu bu kapsama
alinan kuruluglardaki kamu payinin % 15'in altina
endileri i dismesi,| bu kuruluslarin iasfiyesi veya ka-

N |
patilmasindan oénce sosyal yardima hak kazanan
personele
yardim zz

506 sayill yasaya gore yapilacak sosyal
mi ddemenin yap|lma;sm| takip eden iki ay
ellegtirme Fonundan karsgilanir. Buradan sU-

e SSKya édenemedlgi takdirde Hazinece

Mahalli idarelerdeki 6zellestirme sonugunda do- kargilanir (Madde-23). |
gacak ig kaybi tazminatlari ayni esas ve upuller ger- Boyle¢e Sosyal Sigortalar Kurumunun ozel-
cevesinde ilgili belediye veya il |6zel idaresi ta- lestirme |uygulamalari sonucu| maruz kalabilecegi
rafindan hesaplanir ve hak sahiplerine édenir. mali kilfefler Hazineye yiklenmijstir.

Ozellestirme kapsamina alinan kuruluglarda iggi ,
olarak c¢aligirken; bunlann  6zellestirmeye ha- 2. Memur ve Sézlesmeli Personelle ilgili Di-
zirlanmalar,  6zellestiriimesi,  kigdltdimesi,  fa- zerlllemeler
aliyetlerinin durduruimasi, kapatiimas veya tasfiyesi 3291 sayili Yasada 657 sayili yasaya bagdll olan
nedenleriyle, bu kuruluslarin sermayeleringeki kamu KIT personeli icin sadece sosyal givenlik ba-
payinin % 50'nin altina diigmesinden, anonim sirket kimindan| dizenleme getirilmistir. Ozellestirilecek
haline danusturilmeyenlerin ise |devirteslim ta- kamu kuruluglarindan memurlan ¢ikarmak 857 sayili
rihinden itibaren bir yil icinde, hizmet akitlgrinin hakh yasaya g!;c'jre kolay olamayacadindan 4046 sayil
neden olmaksizin igveren tarafindan feshediimesi yasa bir t:)asj.ka kadroya nakil esasini benimsemistir.
veya hakli nedenlerle kendileri | tarafindan fes- Ancak bl%l durumda da aktarma yapilan kamu ku-
hedilmesi sonucu igsiz kalanlar bu|yasada belirtilen rumlarinda istihdam fazialigr olugabilir.
tazminatlar ve diger hizmetlerden faydalanirlar 4046 sayili Yasada ozellestirme programina ali-
(Madde-21/2). Hizmet akitlerinin hakl ngden gos- nan memur (9) ve sozlesmeli personel (10) icin nakil
teriimeksizin isveren veya hakli pedenle isgi ta- ongorilmustir (Madde-22). Buna gore obzellestirme
9, Kadrolu Personel (Memurlar) 657 sayili karjun kapsamina girer. 399 sayili KHK'ye gére bunlar toplu is sozlegmelerinden

faydalanamazlar. Hatta toplu ig sézlesmeler] emsal alinarak bunlara hig bir maddi ve ayni hak saglanamaz.
10. 233 sayil KHK'de sézlesmeli personel ihdag edilmigtir. 398 sayili KHK de|stzlesmeli personel ve memurlarin caligma sart-

sonel : |
calisag
esmesi
rsonelin
I
konular
sozles

larini dizenlemistir. Sézlesmeli Per
personeldir. Bu perscnelin hangi iste
ve sizlesmeli personel toplu is s6z
menfaat saglanamaz. Sézlesmeli pe
beraber kamu iligkisi agir basmaktad
Sézlesmeli personel sadece teknik
rolu ve sézlesmeli personel toplu ig
ayni menfaat saglanamaz.

s¢i ve memur statisiinde olm
aklarina dair bir sinirlama olm
kapsamina alinamaz, bunlar
akdi ligkisi; hizmet akdi ve ki

a tutulmasi gerekirken, yaygi
mesi kapsamina alinamaz, b

ayan belirli bir sézlesme ile tesebbiisde galisan
adigindan her alanda istihdam edilebilir. Kadrolu
2 toplu is sezlegmeleri ile higbir nakdi veya ayni
asik anlamda idari s6zlesme kabul edilememekle

nlastinimasi sendikaciliga darbe vurmustur. Kad-
unlara toplu is séziesmeleri ile higbir nakdi veya




OZELLE

STIRME iDARESI VE KiT PERSONELiINiN DURUMU

sonucunda kamu payinin % 50'nin altina dismesi, ve yardimlar dier 6zlik haklari ozellestirme Fo-
satiimasi veya devr}edﬂmesi, kictltiimesi, faaliyetleri nundan [kargilanir. Bu, isciler igin dngorilen is kaybi
kismen veya tamanﬁen durdurulan veya tasfiye edilen tazminaji yerine gegcmektedir.
kuruluglardaki memur, sozlesmeli personel (kapsam T.C.| Emekli Sandigina tabi personelin bu sire
disi personel dahilb kamu kurum ve kuruluslarinda icinde gandikla olan ilgileri devam eder. Yeni ku-
uygun bos kadro vé‘ pozisyonlara (11) atanirlar. Ata- ruluga nakledilen personelin burada alacagi net tutar,
malari yapilanlarin iige baglamamalari veya ise bag- eski kurplustakinden az ise aradaki fark, giderilinceye
lama slrelerine uymamalari halinde 657 sayili kadar bif kesinti olmaksizin tazminat olarak &denir.
DPK'nin 62 ve 63'Uncli maddelerine gore iglem ya- isci [olarak |galisanlarin yaslilik emekliligine hak
pilir. Buna gore, ati,arna5| yapilan memur veya s6z- kazanmalari durumunda oldugu gibi, &zellestirme
lesmeli personel, sFresi icinde ise baglamazsa ata- programina alinan kurumun bu programi alindig! ta-
malar iptal edilir ve bir yil sireyle Devlet memuru rinte emekli olmasima ¢ yil kalmis olanlarn ozel-
olarak istihdam edilemez. legtirme| iglemleri sonuglanincaya kadar nakil is-
Nakillerde, Devlet Personel Bagkanlig yetkili ve lemleri ylapilmaz. Yasa burada, 6zellestirme siresinin
gorevlidir. 217 sayili KHK (12)ye gére kurumlardaki uzamas| ihtimaline gore nakil yerine emekliligi uygun
kadro duzenlemeleri igin gerekli revizyonu yapmak, gormektedir.
ihtiyagtan fazla ola}]fan tesbit etmek ve| fazla per- Bu kuruluslarda caliganlardan emeklilige hak ka-
sonelin diger kurd‘mlara kesin tayinler] oluncaya zananlafin emekli olmalarini tegvik etmek icin, emekli
kadar gegici istihdam tarzlarini belirlemek gorevi olmalaripi iki ay iginde istemeleri halinde ikramiyenin
Devlet Personel Baskanligina aittir (Madde-8#). % 30 fazlasiylaédenmesi hikmu getirilmistir (14). Bu
Nakil, 190 sayill KHK (13) kapsamina giren\ku- ek ddeme Ozellestirme Fonundan karsilanarak T.C.
ruluglara yapilabilir] Cumhurbaskanligi Genel Sek- Emekli Bandidi tarafindan ddenir (Madde-24). Boy-
reterligi, TBMM Genel Sekreterligi, KiK ve iDT, lece memur ve sézlesmeli personelden emekliligi gel-
Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Tesekkilleri, Uni- mig olahlarin emekli olmalar tesvik ediimekte ve
versiteler ve Tlrk Silahli Kuvvetleri kadrolan KHK 6zellegtirme programindaki kuruluglarin istihdam faz-
kapsami disinda oldugundan bu kurumla}a nakil ya- laligr kismnen giderilmeye calisiimaktadir.
pilamaz. Ayrica Ozellestirme kapsamindaki ku- Ozellestirilen KiT'lerde calisan memur ve sdz-
ruluglarin memur veya sozlesmeli personglinin diger lesmeli | personele, nakil diginda bir hak ge-
kurum veya kurulu§|arda istthdami igin 20.000 adet tirilmemistir. Qysa calisma ozglrligi  geredince,
10.derece genel idari hizmetler sinifindan memur memur veya sozlesmeli personelin istemedidi bir
kadrosu ihdas edi[h’nigtér (Madde-25). Mevcut kad- yerde zgrunlu istihdami dogru degildir. Ustelik bu per-
rolarin kul[amlmasﬁda gerektiginde Bakanlar Kurulu sonelin nerelerde calistirlacagina dair yasada aciklik
tarafindan degisiklik yapilabilir. yoktur. Ayrica isciler, bazi egitim hizmetlerinden fay-
Nakil sebebiyle, memur kadrolar ve|sézlesmeli dalandikiari halde memur ve sbzlesmeli personele bu
personelin pozisydnu bosaldi§i tarihden gecerli hak verilmemistir. Bu durum, birgok sakincayi da be-
olmak Uzere iptal edilmis sayilacagindan buralara ye- raberinde getirecektir.
niden atama yapilmasi sézkonusu olamaz (Madde- C. Mahalli idarelerde Ozellestirme
22/son fikra). Yeni| yasa, | ekonomide kamunun payinin azal-
Baska bir kurum|veya kuruluga naklolacak memur tilmasi amaciyla belediye ve il 6zel idarelerinin ig-
veya sozlesmeli personeli eski kurumlariyla iliskileri tirakleri fle ticar] amagl kuruluslarinin, yasadaki esas
kesilir ve yeni kurumlarina atamalarinin yabllacaéltaf ve usullere uygun olarak yetkili organlari tarafindan
rihe kadar gegecek| suredeki aylk Ucret, sosyal hak ozellestifilmesi | imkani getirmistir. Ayrica yeni be-
11. Sézlesmeli personelin galismasinin “idari s6zlesme” olarak kabul edilmesi gerekir. Nitekim 4046 say/li yasada getirilen hii-
kiimler de bunu desteklemektedir.
12. R.G. 18.6.1984, Sayi : 18435,
13. R.G.14.12.1983/Sayi : 18251.
14. Ozellestirme sebebiyle hizmet akdi fesh edilen iggilerden, hizmet akdinin sona erdigi tarihde yagllk ayhgina ha_k kazanm|§_
olanlara ig kaybi tazminati bile verilmezken, sézlesmeli personel ve memurlara, kendilerinin emekli olmalar1 halinde emekli
ikramiyelerinin % 30 fazlasiyla 6denmesi esitlik ilkesine aykirdir. Caniklioglu, N; Canbolat, T. a.g.m. s.7.
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lediye iktisadi tegekkilleri kuruimasi da Baka

rulunun iznine baglanmistr.

Yetkili organi tarafindan dzellestirilen k
saflanan gelir dzel bir hesapta toplanir. Bura
lirler éneelikle is kaybi tazminatina san‘ediﬁ
ozellestirme gelirinden is kaybi nedeniyle
ayrilmasina éncelik vermigtir. EGer gelir arta
ozellestirilecek kuruluslara harcanabilir. Yas
harcar
suldukten sonra kalan miktarin beledjye vey
idaresine gelir kaydedilecegi hikmini g
Oysa KiT'lerin dzellestirilm
nucunda elde edilen gelir genel bitge hard
(Madde-2/c)
sapiln
llgili maddede, “...6zellestirme uygulama
yapila
minat édemeleri..” ifadesi, is kaybi tazminati
almaktad
beral
ozel

idarelere bir istisna getirerek dncelikli

{(Madde-26).

yatirimlarinda  kullaniimaz
lediyelerdeki 6zellegtirmede bu ilkeden

nucu dogabilecek is kaybi nedeni ile

yal yardim zammini  igine
6demelerdeki miktar belirtimemekle
sanin getirdidi ilke ve usullere gore
KiT'lerdeki miktarlar esas alinmalidir.

minat, odemeleri diginda mabhalli idarelerd

lestirme sonucu iglerini kaybeden iscil

And

ere

nlar Ku-

rulustan
daki ge-
r. Yasa,
azminat
sa diger
a, yerel
alar du-

a il ozel

stirmistir
s so-
ama ve
Be-
istir.

lari so-
cak taz-
ve sos-
r. Bu
er, ya-
estirilen
ak taz-
e Ozel-
verilen

diger haklar belirtiimemistir. Ayrica ézellestifilen ku-

ruluslardaki memurlarin bagka bir kurulu

bu konuda yasada agik degildir. Boyle olm:

raber memurlarin
stindlemez.

islerine  son

Mahalli idarelerde 6zellestirme sonucu e

lecek gelirlerin tazminatlara yetmemesi
olacaktir? Bu konuda yasada agik hiikiim
halli idarelerin Ozellestirme Fonu |ile

madidindan, buradan kargilanmasi da mim

gildir.
SONUG:

Ozellestirme uygulamalarini saglamak i

sa

verilmes

hal
yok
ilg

nakli de
kla be-
di-

de edi-
nde ne
ur. Ma-
leri  ol-
kin de-

in son

olarak ¢ikarilan 4046 sayill yasa, &ézellestirme uy-

gulamalari yaninda, ozellestirme kapsamina

alinan

KiT'lerdeki iggi, memur ve sozlesmeli personélle ilgili

hiukimler tagimaktadir. Yasa tzellesti

meyi helediye
iktisadi tesebbuslerine kadar genig tutmaktadif.

2083 ve 3291 sayili yasalardan farkl olarak yeni
yasa ile baz dizenlemeler getirilmektedir. Yeni yasa

Ozellestirme [daresi'nin gérevlerini genis tutmaktadir.

Ayrica yeni
malarinda
lemlerin as

Ozellestirme

ramindaki l

dizenlemelerle uygu‘lamanm cesitli asa-

kargilagilan idari, teknik ve hukuki prob-

Imaya galisiimasi amaclanmaktadir.

Idaresi'nin ~ ¢zellestirme  prog-

Kuruluglarin personelinin ¢alisma sartlari

hakkinda karar verme yetkisine sahip olmasi, bu per-

sonelin baz

I yasal haklarinin kaybo!masma veya an-

lagmazliklarin ortaya cikmasina jsebep olabilecektir.

Bu yetkinin

ozellestirme programindaki kuruluslara

verilebilecegi belirtimesi yasalara da uygun degildir.

Ozelles

irme kapsamina alinan kuruluglarda ca-

lisan personele bazi haklar saglanmistir. Bu dnemli

bir
madi§indarn

yeniliktir.

Ulkemizde issizlik sigortast ol-
KiT'lerin ézellestiriimesini kolaylastirmak

ve sendikalarin tepkilerini azaltmak amaciyla is kaybi

tazminati ih
gortas!” sek

Is kayb
hizmetlere
kapsamina
bulma, mes
egitim hizm
ve Kargilan

das edilmistir. Bu duzenleme “issizlik si-

linde yapilsaydi, cok daha uygun clurdu.

tazminati Ozellestirme Fonundan diger
gbre oncelikle karsiflanir. Ozellestirme
alinan tesebbuslerdeki iscilere yeni is
lek geligtirme ve edindirme, yetistirme ve

etleri Ozellestirme Fonundan desteklenir

r. Bu hizmetlerin yiritiimesinden de Is

ve Is¢i Bulma Kurumu Genel Madirlaga yetkili ve so-

rumludur. Y
desi ile bu
rumun insiy.

Ozellest
lesmeli pers
isma ozglr
personelin
dodru deg
listirlacagin
ciler, bazi e
memur ve s

Yasada eme

% 30 zamlh

cilerden eme

4046 s

asa “.saglanabilen dider hizmetler..” ifa-
konudaki dizenlemeleri tamamen Ku-

atifine birakmistir.

rilen KiT'lerde calisan memur ve soz-
onele, nakil imkan: getirilmistir. Ancak ca-
ligi geredince, memur veya sbzlesmeli
istemedidi bir yerde| zorunlu istihdami
ildir. Bu nerelerde ca-
a dair yasada agiklik yoktur. Ayrica is-
Gitim hizmetlerinden faydalandiklan halde
ozlesmeli personele bu hak verilmemisgtir.
>klilik tesvik edilerek emekli ikramiyesinin
bdenmesi hikmi getirilmistir. Ancak is-
okli olacaklara ayni hak verilmemistir.

ayil Yasa oOzellestiime kadar, &zel-

personelin

lestirmeye badli olarak personel|rejimi ile ilgili di-

zenlemeler

getirmistir. Burada Tirkiye'de gerektigi

zaman dizenleme yapma eksikligini unutmamak ge-
rekir. Gunki
hissettirmek

issizlik sigortasinin gerekliligi kendisini
edir.

A
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sendika
Hizmet aktinin yapilmasi, muhtevasi ve sona er- Zaman
mesi ile iigili hususlari dizenlemek Uzere is¢i sen- zetmek
dikasi ile igveren sendikasi veya sendika Uyesi ol- Bu
mayan igveren arasinda yapilan toplu is sézlesmeleri sayil

(TSGLK. m.2), kapsadiklar isyerine ya d
iliskin olmak (zere, hizmet sdzlesme
zenlenmeyen ya da dizenlenmig olma
giiniin kogullarina uygun olmayan ko
lirleyici hiik(imler igermektedirler. Sendik
faaliyetleri sonucu| imzalanan bu sozleg
olarak taraf sendika Uyesi iggilere hak ve
saglamaktadirlar. Zira bir toplu is sozleg
olan sendikanin saidece kendi Gyelerinin

a igyerlerine
lerinde di-

kla beraber faatlerir

veren gendika
aliyetlefi ile

urumu

K. M.3

Uyesi

nularda be- Sozlesrpesi G
alarin yogun kalmak| kaydi
meler kural federasyonun

> menfaatler sina getirmistir.
mesine taraf Bu konudg
hak ve men- zenleme ise 9
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1ASH

dari Bilimler Fakultesi

mu

a dgrenimini izmir'de tamamiadi. 1985
si Hukuk Fakiltesinden 1989 yilinda
iversitesi Sosyal Bilimler Enstitdsinde
sans calismalarina ve Dokuz Eylil Uni-
esi, Calisma Ekonomisi ve Endistri lli-
dvenlik Hukuku Anabilim Dalinda Ars.
ihinda “Tirk Hukukunda Toplu Is Séz-
ek lisans tezini vererek ayn yil doktora
iismalari  halen devam etmektedir.

ecegi bir gergektir. Bir baska deyisle;
toplu is sozlesmesi imzalanirken, her
ndi Uyelerinin hak ve menfaatlerini go-

g6z ontine alan yasakoyucu da 2821
6'da getirdigi dizenleme ile isgi ve is-
veya konfederasyonlarinin, kendi fa-
lyelerine sagladiklart hak ve men-
olmayanlara uygulanmasinin, Toplu is
ev ve Lokavt Kanunu huktmleri sakl

ile sozkonusu sendika veya kon-
yazil muvafakatina bagl olacadi esa-

2822 sayili TSGLK.'da yer alan di-
maddededir. Bu madde, bir istisna di-
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ginda ki bu istisna dayanisma aidati demek su- verilmesi konusunda; isveren,|bir sendikaya Oye olan
retiyle toplu is sdzlesmesinden ya arlanmadir; toplu isgilerle| Uye olmayan isciler ya da baska sendikalara
is sbzlesmesi hukimlerinin kural oléarak tafaf sendika lye olJn isgiler arasinda hérhamgi bir ayinm ya-
uyesi iggilere uygulanacagini belitmektediy, pamayacaktir, (

Diger yandan, SK.m.356'da esas 6nefn tagiyan Goérluyor Ki, yasakoyucu 31. maddede, isyerinde
husus, TSGLK.m.9'da dizenlenen {stisnai|durum di- calisan | sendikali-sendikasiz [tim isciler arasinda;
sinda, sdzlesmenin taraf sendika Uyesi olmayanlara toplu ig |sdzlesmesi ile "licret, kramiye, prim ve pa-
uygulanmasi konusunda sendikanin muyafakatinin raya iliskin sosyal yardim konular" diginda farkl di-
aranacagl, "sendikanin kendi faaliyetleri ilg Uyelerine zenlemeler yapilamayacagi ésasml kabul etmistir.
sagladifr hak ve menfaatler’ sozlerinden neyin an- Buna gore, parasal hikimler denilebilecek bu hii-
lagiimasi gerektigidir. kimler digindaki tim sézle§m?e hikimleri, isyerinde

Bu hususun agikiiga kavusturbimasi igin  her- caligan butin iscilere hicbir kosul aranmaksizin uy-
seyden dnce 2821 sayill SK.'nun 31| maddesinin go- gulanacaktir.
zontnde tutulmasi gerekecektir. Bu|maddd eski 274 Bu konuda doktrinde biri baskin olmak zere iki
sayili SK.'nun 19. maddesinin yerini almis dncak ora- gorls vardir. Baskin olan gériige gore: (2) 2822 sayili
daki dizenlemeden oldukga farkli bir dizenleme ge- TSGLK.'nun 9. maddesi ile 2821 sayih Sendikalar
tirmistir (1). Kanunu'nun 31. maddesi hikimleri arasinda bag ku-

Sdzkonusu 31.madde, eskisinden farkl olarak: bir rularak Sk.m.31.de belirtilen "iicret, ikramiye, prim ve
sendikaya Uye olmayan ya da taraf sendika disinda paraya iliskin sosyal yardim konular" disindaki toplu
bagka bir sendikaya iye olan isGiyi, cesili hak ve is sdzlesmesi hikiimleri taraf sendika Uyesi olsun ya
menfaatler agindan, toplu is sézlesmesinin  uy- da almasin isyerlerindeki tum iscilere uygulanacak
gulandigi taraf sendika Oyesi isgilerle esit tutmus ve ucret, ikramiye ve paraya iliskin sosyal yardim ko-
bu iscilerin yasa geregi sendikal| isgilerle ayni hak- nularindaki  hikimlerden yararlanmada ise
lara sahip olacagini emredici bir sekilde hikme bag- TSGLK.'nun 9. maddesi hiukimleri dikkate ali-
lamigtir. Buna gére herseyden énde topld ig sdz- nacaktir. Bu gériis taraflarinca; parasal hikimler di-
lesmelerine, iscilerin ise alinmalan konusdnda belli sindaki sézlesme hikimlerinin, sozlegme ile bagl ol-
bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri ya da sen- mayan iggilere etkisi, toplu is sozlegmesinin kisiler
dika Uyeliklerini muhafaza veya Uyelikten |istifa et- agisindan uygulanma alani,| yani baghlk cer-
meleri ile ilgili sartlar kenulamayacaktir. Bunun di- ¢evesinde ele alinmaktadir.
$inda madde uyarinca; lcret, ikramiye, |prim ve Bu goruse karsi olan EYRENCI (3) ise: her-
paraya iliskin sosyal yardim konularindaki toplu ig seyden dnce TSGLK.m.9 ile SK.m.31 arasinda iddia
sOzlesmesi hikimleri sakli kalmak kayd yla; isin edildigi sekilde toplu is sozlegmesinin kigiler ba-
sevk ve disiplin hikimlerinde ve diger husuklara ilis- kimindan| uygulanma alanini genisleten ve kapsam
kin hikumlerin uygulanmasinda ya da calismaya son disindaki|iscileri de, bu hikiimler bakimindan nor-

1. Eski 274 sayili SK.m. 19/3. fikrasinda

gverenin; bir sendikaya Uye olan isgilerle sendika Uyesi olmayan isciler ya da ayr sen-

dikalara tye olan iggiler arasinda genel olardik ayinm yapamayacagi belirtimisti. Ancak hikimde, bu ayirim yasagi be-

lirtildikten sonra kanunun cevaz verdig
burada toplu is sézlesmeleri ile sendike
konuda bkz, ESENER, Turhan; | Hu
Yararlanmaya [ligkin Sorunlar’ U. Doga
2. AKI, Erol; Tark Hukukunda Toplu is §
Ibrahim; Agiklamali, Gerekgeli, I ctinat
Toplu I Sozlesmesinden Yararlanma,
tanbul 1992, 5.418; OGUZMAN, M. Ke

i toplu |3 sozlegmesi hukimlerinin sakl oldugu esasi yer almaktaydi. Goraldugi gibi
li-sendikasiz igciler arasinda genis kéysamh bir ayinm yapma olanagi saglanmsti, Bu
uku, 3.Basi, Ankara 1978, s.479; OGUZMAN, M. Kemal: "Toplu |s Sézlesmesinden
nay'a Armagan, [stanbul, 1982, s. 60-62. o

dzlesmesinden Yararlanma, [zmir, 1971, 5.96; BERKSUN, Abdullah - ESMEUOGLU
I, Topld s Stzlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Ankara, 1989, s. 160; CELIK Nuri;
TUHISC. 10, Ocak 1986, S.1, 5.3-4; GELIK Nuri; [$ Hukuku Dersleri, 11. Basi, |s-
mal; Hukuki Yonden | sci Igveren lliskileri, 4.basi, 5.68-69; OGUZMAN (Yararlanmaya

liskin Sorunlar), s.62; REISOGLU, Seza; 2822 sayil Toplu is Sozlesmesi|Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.

148-150. TUNGOMAG, Kenan; Is H
legsmesinin Sadece Taraf Sendika Uye
lesmesinden Yararlanma), |s Hukuku
1991, 5.188,dn.21; SAHLANAN, Fevzi;
3. EYRENCI, Oner; Toplu |g Sézlesmaesi
S.4, Nisan 1988, s.8-16.

ukukunyn Esaslari, Istanbul 1989, 5.413, NARMANLIOGLU, Unal; Toplu is Soz-
erine Uygulanan Hikiimlerine Tabi Qima (Dayanisma Aidati Odeyerek Toplu |5 S6z-
ve Sosyal Gilvenlik Hukuku Tark Milli Komitesi Yayini "15. Y1l Armagani”, [stanbul
Toplu [$ Sézlesmesi, Istanbul 1992, .123-126. _

nin |s Ylerinde Caligan Biitiin isgilere Uygulanacak Hikamleri, Kamu-lg Dergisi, C.1,




12 TOPLU iS SOZLESMESINDEN YARARLANMA KAVRAMI

matif etki alanina sokan bir baglanti kurmanin, her iki calisan tiim iscilere higbir kosul aranmaksizin uy-
hikmin lafzi ve sistefmatik yorumu ile mimkiin ol- gulanmasi, ger¢ek anlamda bir toplu is soz-
madidi gibi hukukum:uzca benimsenen toplu séz- lesmesinden yararlanmadan séz etmeyi mimkin Kkil-
lesme ile bagllik ilkesi ile bajdagmayac ag ka- mayacaktir.
nisindadir. EYRENCi'):re gore, toplu is sozlesmesi ile Il. YARARLANMA KOSULLARININ GER-
bagh olmayan iggileriin bu tir hikimlerden ya- CEKLESMEMESINE RAGMEN, i$-
rarlanmalart  dogrudan toplu is sozlegmesinden VERENCE iSCININ HAKSIZ OLARAK
dogan bir hak olarak | degil, dayanag toply is séz- TOPLU i$ SOZLESMESINDEN YA-
lesmesi olan igverenin esit davranma borcu cer- RARLANDIRILMASI
cevesinde mumkin olmaktadir (4). Buna gore, is- A. Genel Olarak
gilerin ortak menfaatleri gozetilerek getirilen Mevcut hukuk dizenine gore, bir igyerinde yu-
huktmlere iligkin olara}k toplu ig sdzlesmesi|ile bagh rirlitkte bllunan toplu is sézlegsmesinden o igyerinde
olmayan isginin ancak esit davranma ilkesi juyarinca calisan, spzlesmeye taraf sendika Uyesi olmayan ve
ifayl talep hakki vardir (5). Getirilen yukimlalukler dayanisma aidati ddemeyen bir igginin, sendikanin
ise, ancak isverenin yonetim hakkina dayanarak soz- yazili uvafakatt olmaksizin  (SK.m.36) vya-
lesme hikimlerine uygun genel ve ozel talimatlar rarlandiriimasi mumkin degildir.
vermesinden sonra sginin bu talimatlara uymasi Bu kosullann bulunmamasina ragmen, isverenin;
borcu geklinde ortaya gikacaktir (6). toplu is spzlesmesinden yararlanan isgilere taninmig
Kanimizca; doktrinde de ¢ogunlukla kabul edildigi haklari veya daha cogunu, sendikasiz ve dayanisma
lizere, 2821 saylll SK.!m.31 oldukga aciktir. Ve SK.31 aidatl ddeémeyen iscilere tanimasi caiz degildir. Zira,
ve 236. maddesindeki hikimler ile 2822 sayili aksi halde isverenler tarafindan, hem isgilerin sen-
TSGLK. m. 9'daki esas, birlikte ele alindijinda toplu dikalanindan aynimalarini saglamak ve giderek iggi
ig sozlesmesinden y:ararlanmamn konusu| ile kap- sendikaldrini  zayiflatabilmek, hem de iggi sen-
sami ortaya g|kmaklaéve toplu i sozlesmesinden ya- dikalarin| dayamisma  aidatindan  yoksun  bi-
rarlanma kavrami anlam kazanmaktadir. Buna gore, rakabilmek mimkin olacaktir (7).
toplu is sozlesmesi ile getirilen hikimlerden, parasal Ancak uygulamada bazi hallerde, igverenler toplu
nitelikte olanlarin digindakiler; igyerinde calisan tim is sozlesmelerinde yer alan hikimlerden, sendikasiz
sendikali-sendikasiz ii§gilere dogrudan dogruya uy- ve dayafisma aidati 6demeyen isgileri, sendikanin
gulanabilecektir. Bu konuda taraf sendika Uyesi ol- muvafakatini  almaksizin  usulsiz ~ olarak  ya-
mayan isginin herheingi bir talepte bulunmasi ge- rarlandirmaktadirlar.
rekmeyecektir. | B. Toplu I Sdézlesmesinden Haksiz Olarak
Bu goristen r?areketle: caligmamizda  kul- rarlandirma Kavrami
landigimiz toplu is sozlegmesinden yararlanma kav- Toply is sozlesmesinden haksiz olarak ya-
rami; toplu is sbzleg‘.l?’lelerinde yer alan hikiimlerden rarlandirma kayrami ile tam olarak neyin ifade edil-
sadece (cret, ikramiye ve paraya iligkin sosyal yar- digi huslisunda; doktrinde, eski 275 sayili kanun za-
dim konulariyla ifgili olanlardan: 2822 sayll manindd ve su anda yurirlikteki 2822 sayili kanun
TSGLK.m.9'a ve 2821 sayill SK.m.36'ya| gore ya- uygulamasindal birgok gdrugler ileri surtlmastir.
rarlanabilmeyi ifade | etmektedir. Zira, toplu i sdz- Bilindligi izere eski 274 sayill SK.19 maddesinin
lesmelerinde yer alan bu hikumler digindaki tim hu- 3. fikrasinda; sendikali-sendikasiz iggi ayinmi yasag
komlerin 2821 sayili SK.m.31 uyarinca, isyerinde getirimig ancak; kanunun cevaz verdigi toplu is s0z-

4. EYRENCIYye gore; | yerinde galigan butln isgilere uygulanabilecek tiifden hiikiimler getirilirken toplu is sozlesmesi ta-
raflar, digerlerinden tecrit ederek salt tiyele i igin diizenleme yapmak amact ile degil, genel olarak igyerini digtinerek di-
zenlemeler getirmektedirler. Bu tdr hiikiimlerin uygulanabilirligi agisindan fsgilerin sendikali-sendikasiz ayirnmi yapiimaksizin
bir biitiin olarak ele alinmasi zorunludur. Bitiin isgilere uygulanan hikimler hakkipda bkz. a.g.m., s.8-14. _

5. Zira yazar, taraf sendika lyesi olmayan isginin sdzlegmeden yararlanmasini, BK.i11'e tabi Uglinci $ahis Lehine Jart ni-
teliginde kabul etmektedir. .

6. Yine yazara gore, bu sekilde bir yorum, hukukumuzda Ugtinct Sahus Zardrina Séglesme kabul edilmedigi igin gereklidir.

7. Bu konuda bkz. AKI, 5.92; CELIK, Nuri; Tgpiu is Sozlesmesine Taraf I 5¢i Tesekkiline Uye Olmayan | sgilerin Sozlesme
Kargisindaki Hukuki Durumlari. I's Hukuku Dergisi, Subat 1969, s.153; TUNCOMAG, s.417; REISOGLU, Seza; 275 Sayill

Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi. s.189vd.
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lesmesi hikimlerini bu yasaktan a
bagka deyisle, burada toplu is sézle
dikali-sendikasiz iggiler arasinda ge
ayirim yapma olanag! saglanmisti.

smele

Buna gbre 275 sayili kanun zamaning

nuyu ele alan yazarlar (8), 274 sayili SK.

toplu is sdzlegmesinden haksiz olarak yara
le get

kavrami ile; toplu is sozlesmesi
kiimlerin bir kismindan, ya da taman
dika lyesi olmayip, dayanigma aids
sendikanin yazill muvafakatini almay
rarlandiriimasini ifade ediyorlardi.

Oysa yukarnda belirtigimiz Uze
TSGLK. uygulamasinda toplu is sdz

indan
t1 ode
an bir

dénemine kiyasla gok daha farkll bir
simaktadir. Buna gbre, 2821 sayl
karllan sonug uyarinca; sendikall-s
arasinda sadece toplu ig sbzlesm
Ucret, ikramiye, prim ve paraya ilisk
konularinda ayinm yapilabilecektir.
niimizde; toplu is sdzlesmesinden |
rarlandirma denildigi zaman, taraf
mayan, dayanigma aidati édemeye
yazili muvafakatini almayan igciler
lesmesinde yer alan Ucret, ikramiye, prim
iliskin sosyal haklan duzenleyen hikiml
rarlandirimalan anlagilacaktir.

Doktrinde bu konuyu eski kanu
alan yazarlarla, buglnki kanun zamanind
yazarlarin birlestiji esas ana kon
olayinin haksiz olmasidir. Bir bag
kanun dénemlerinde, toplu ig sbz
rarlandirma kavramindan farkli gey
burada dnemli olan husus bu yarar
haksiz olmas: halidir.

Bazi yazarlar (9), kanunlarda k
mamen yararlanma ayirmi yapilm
gereken noktanin; taraf sendika Oy
yanigsma aidati 6demeyen ve
vafakatini almayan isciye sézlesme
rarlanma sayilacak bir hak veya m
saflanmadigi, oldugu gorisindedir

endika

Goruli
aksiz

ka dey
esmes
ler an
andirm

Ismen
adidind
esi olm
sendik
ile ge
enfaati
er. Bur

Durumlg
scilerin
Giment
s.67vd.

8 AKI, 5.92; CELIK, (Isgilerin Hukuki
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sinda bir

sullara u
toplu is

icerisinde

Bu g
sendika

i
toplu i

rarlandiri

sozlesme

lominde

ristndedirler.
dikasiz (
aidat! éd

minterit
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hikmin
siz olara

Kanimizca,

yanisma
vafakati
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soz edil
lesmesin
mast, pe
lesmesin
sozlesm
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kiimlerde
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lesmesin
rasal hil
siz olara
bahsede
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bahsede
kiimlerin
masl! an
Sony
lesmesir
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smen, gerekse tamamen yararlanma ara-
fark yoktur. Her iki durum da, gerekli ko-
ulmadan, sendikasz |isgilerin haksiz olarak
stzlesmesinden yararlandiriimasi kavrami
kalacaktir.
riise katilmayan bagka yazarlar (10) ise;
z ve dayanisma aidati ddemeyen isgilerin
stzlesmesinden |haksiz olarak ya-
Imalarindan sézedilebilmesi igin; toplu is
sinden tam olarak ya da oénemli bir bd-
n yararlandirimig olmalar gerektigi go-
Bu gorusteki yazarlara gore; sen-
ya da bagka bir sendika Oye), dayanigma
emeyen isgi, toplu is sdzlesmesinin sadece
bir veya birtkag hikminden vya-

r(llm@sa; (6rnedin sadece ikramiye ile ilgili

en), o zaman toplu ig sdzlegsmesinden hak-
k yararlandirmadan sz edilemeyecektir.
taraf sendika Uyesi olmayan, da-
aidati ddemeyen ve lehine sendika mu-
bulunmayan bir is¢inin, igsverence haksiz ola-
i is sozlesmesinden |yararlandinimasindan
mesi igin; sdz konusu igginin toplu is so6z-
in tUminden yararlandinlmasi gartinin aran-
2k yerinde olmayacaktir. Zira, toplu is soz-
den vyararlanma denildiginde; toplu g
esinde dizenlenen, Ucret, ikramiye. prim ve
iligkin sosyal yardim Kkonularindaki hi-
2n yararlanma anlagiimaktadir. Buna gore;
taraf sendika liyesi olmayan ve yararlanma
ni tasimayan bir isgiye; toplu ig s06z-
de bu hususlara iligkin olarak getirilen pa-
kiimlerden birini uygulamasi kanimizea, hak-
k toplu is sbzlesmesinden yararlandirmadan
bilmek icin yeterli olacaktir. Aksi halde hak-
k toplu is s6zlegmesinden yararlandirmadan
bilmek igin, sbzlegsmenin parasal hU-
in tamamindan yararlanma sartinin aran-
amsiz olacakiir.

¢ olarak, denilebilecektir ki, toplu ig s0z-
den yararlandirma kavrami; sozlesmeden
ya da tamamen yararlandirma ayrnimi ya-

zin, isginin herhangi bir parasal hikimden

erh), s.189vd.

ELIK, Nuri; Toplu s Sézlesmesinden Sézlegme
5.9
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yararlandiriimasini ifade etmektedir. derece ginirlandiginin tesbitidir. Bu konuda bizim de
Bu konuda dikkat edilmesi gereken birlhusus da katildigupiz Uzere; akit serbestisinin sininnin, toplu is
sudur: iscilerle toply is sézlesmesinden |énce ya- sdzlesmesi ile sendika Uyesi olan iscilere saflanan
pilmig hizmet akitlerinde yer alan hikiimlerin (parasal mali menfaatler oldugu, bunun altindaki alanda akit
hikiimlerin) toplu is sbzlesmesinde aynen tekrar edil- serbestisrinin varligi kabul olunmaktadir. Ancak bu
mesi durumunda; toplu is sozlesmesinden va- toplu is [sdzlegmesi ile saglanan menfaatlere gok
rarlanmaya hakki olan isgilerle, bu hakka|sahip ol- yakin olarak yapilan ve hakkin kétiye kullanimi sa-
mayan isgilere uygulanacak hikimler aras|nda esas yilabilecgk dizenlemeler, akit serbestisinin disinda
bakimdan bir fark olmayacaktir. Ancak béyle bir du- kalacaktir (13).| Buna kargin, (iye olmayan iscilere
rumda, isyerinde toplu is sozlesmesinin taraf sendika saglanagak menfaatler, ayn pozisyonda bulunan sen-
Uyesi olmayanlara haksiz olarak uygulandig ileri si- dika Uyelerine | saglananlarin; hakkin kétiye kul-
rUlmeyecektir. Ayrica uygulamada, toplu pazarlik si- laniimasini tesk|l etmeyecek seviyede altinda ise, bir
rasinda taraflarca kararlagtirilan, fakat heniz toplu is sorun dogmayacaktir.
sozlegmesi hikmi piteligi kazanmamis [olan hii- Bazen de igverenin sendikaya Uye olmayan is-
kimlerin, isverence | isyerinde uygulanmaya bas- cilere, toplu is sézlesmesi ile getirilen mali haklarin
ladigi, sozlesmenin jse daha sonra imzalanip yi- oldukga altinda haklar tanimasi yaninda, toplu is sdz-
rirlide girdigi gortlmektedir. Yine bu durumda da; lesmesinde dizenlenmeyen menfaatler saglayarak,
sendikasiz iggilerin normalde hizmet akitlerinde yer sonug olarak is¢iyi, ayni pozisyondaki sendika iiyesi
alan ancak daha sonra toplu is sézlesmelerinde tek- isgiden daha iy| duruma gegirilebilmesi mimkiin ol-
rarflanan  bu  hikimlerden haksiz olarak ya- maktadir| Bu durum da sozlesme ézgurluginin ké-
rarlandirildiklari ileri slilrulmeyecektir (11). tlye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek
Diger yandan, yine uygulamada sendikasiz is- SK.m.31ldeki sendikali-sendikasiz isgi ayimmi ya-
cilerin toplu is sozlesmesi ile getirilen haklardan ya- sagini ihlal ededektir (14).
rarlandirimasini dnlemek amaciyla toplu is sdz- Ote yandan| bu durumlar disinda; toplu ig soz-
lesmelerine bazi kayitlarin konuldugu géri|mektedir, lesmesinden haksiz olarak vyararlandirma  sa-
Ornegin, bazi sbzle|§melerde isverenin taraf sen- yilmaksiZin; sendika lyesi olmayan ve dayanigma ai-
dikaya tye olmayari kapsam icindeki iggileri ya- dati 6dgmeyen isgilere; toplu is sdzlesmesi ile
rarlanma kosullar gergeklesmeden sozlesmeden ya- saglanan parasal hak ve menfaatlere esit ve hatta
rarlandirmasi halinde| isverenin bu menfaatleri bitin bunlarin | Gzerinde hak ve menfaatlerin  sag-
sendikall iscilere ek olarak uygulayacagina jliskin hii- lanabilecedi durumlar da mevcuttur. Séyle ki; isveren
kiimlere rastlanmaktadir (12). igyerinde| calisan isgilere, galiskanlik, beceriklilik, ka-
C. Isverenin Akit Yapma Ozgiirligtiniin Si biliyet, liakat gibi subjektif nedenlerle ve dgrenim du-
nirlari rumu , Kidem, yas gibi objektif nedenlerle; toplu is
2821 sayili SK. ve 2822 sayih TSGLK.'daki, toplu sozlesmesi ile | bagh olmaksizin bazi haklar ta-
is sdzlesmesinden yararlanma konusunu dizenleyen niyabilecgk, farkh yetenek ve durumlara sahip isciler
hikimler gdzéniine ahindiginda; isverenin| akit ser- arasinda| ozellikle Ust kademelere ylkselme sebebi
bestine dayanarak, taraf sendikaya iye olmayan bir ile Ucret,| ikramiye. prim gibi édemelerde ayinm ya-
iscive toplu is sozlesmesinde saglanan parasal hak- pabilecektir. Bunlardan herbirinin tutarinin, igcinin ye-
lari vermesi ve hatta |bunlarin (zerinde hak ve men- tenegine|ve dufumuna gore; toplu ig sozlesmesi ile
faatler saglanmasi disUnUlemeyecektir. saglanan gok yakin, onlara esit veya onlarnn lzerinde
Burada dnem tasiyan husus, akit serbestisinin ne olmasi da mumkindir. Ozellikle, subjektif ni-
1. Karsilagtinniz. AKl,|s.97; (}ELi K, (i§giler'm Hukuki Durumu), s.154vd. .
12. CELIK, 426. Yargitay bu hikimleri gegerli saymakla birlikte, isverenin sofumlulugunu; sendikkasiz iggilere saglanan men
faatlerin sozlesme i;Ie ongorulen haklara es ya da onlarin tzerinde olmasi halinde kabul etmektedir, Yarg. 9.HD. 12.9.1991
t., E. 12106, K.11981, Tekstil 1§veren Dergisi, Aralik 1991, s.13. _ )
13. GELIK, (Isgilerin Hukuki Durumlan), s.165; |CELIK, (Sozlesme Farkinin Korunmasi), s.9-15; CELIK, s.426; OGUZMAN,
(Isci I gveren lliskileri), 5.77-78; TUNCOMAG, s.417
14. mlari), s.165-166.

Kargilastiriniz. QEL!K, (Isgilerin Hukuki Duru
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dugecektir. Ancak SK.'da béyle bir durumda uy-

teliklerinin gogunun caligma siresi i¢inde her zaman
: o ! S -

degisiklik gosterebileceginden, buna uygun jolarak da gulanacak herhangi bir mieyyide dizenlenmemistir.

toplu is sozlesmesinin yapilmasindan once veya Bu QOnuda doktrinde bazi ¢ozUmler ileri sU-
sonra isgiye bazi yararlarin saglanmasi mimkin ola- ralmistir. Buna gore, sozlesmeden yararlanma ko-
bilecektir (15). Yargitay ictihadi da bu ggrise uy- sullar buylunmamasina ragmen, isveren bu durumu
gundur. (16). Ancak, genig bir takdir alani bulunan bu bilerek |is¢iyi toplu is sdzlesmesinden vya-
konuda karar verecek kiginin ¢ok titiz davranmasi ge- rarlandirmigsa, taraf isci sendi‘kasl isverenden, yok-
rekmektedir. sun kaldigi dayanisma aidatinin édenmesini is-
Sonug olarak, yukarida belittilen ¢zel durumlar di- teyebilecek, bunun yerine getrimemesi halinde de
| . .

sinda, toplu is sozlesmesi ile sagdlanan gikarlarin al- isverene | kargl tazminat davasi agabilecektir (17).

tinda kalindir durumlarda; igveren| ile sdzlesmeye Bundan |bagka; isveren haksiz olarak yararlanma

taraf sendikaya Oye olmayan ve dayanigma aidati temin ettigi isciye, dayan;@maj aidati ddememe im-

ddemeyen isci arasinda sézlesme dzgurlugunin var- kani vererek ona bir tasarruf temin etmis demektir.

g1 kabul edilebilecektir. isveren; jayni miktarda bir menfaati sendikali iscilere
|

D. Yararlanma Kosullan Gergeklesmemesine ayrica saglamadig takdirde, ][SK.31'dek'1 sendikali-

Ragmen isciyi Toplu is Sézlesmesinden sendikasiz isgi ayinmi yasagini ihlal etmis ola-
Yararlandiran isverenin Karsilasagag Yap- cagindan, sendika Uyesi iggil‘er SK.m.31/son uya-
tirimlar rinca tazminat isteyebileceklerdir (18).

Sendikasiz isgiye toplu is sdzlegmesi ile esit di- Bunun disinda; isverenin sendika Uyesi olmayan
zeyde gikar sajlayan igverenin davraniginin sebebi ve dayanigma aidati édemeyen bir isciyi, bu durumu
énemlidir. Zira, yukarida belittilen hakli sepepler di- bilerek toplu is sdzlesmesinden yararlandirmasi ha-
sinda; igveren igyerinde calisan sendikasjz igcileri, linde bu |[durum o isgi icin kazaniimis hak tegkil ede-
toplu is sdzlesmesi yapan sendikanin Uyelgrine oran- cek ve lisveren bundan dénmeyecektir, meger Ki
la, daha iyi duruma getirmek dusincesi ile hareket toplu is stzlesmesinden yararlandirma bir hata so-
ediyorsa, bu tutum yasa koyucunun amadina ayXir| nucu gerceklesmis olsun (19).

15. AKI, 5.90-94; CELIK, s.426; Ayrica karglagtinniz. GELIK, Toplu Is [Sézlesmesine Taraf isgi Tegekkiline Uye Ol-
mayanlarin Ust Kademeye Yikseltimeleri| Is Hukuku Dergisi, Agustos [1969, s.721-722; REISOGLU, (275 Serh), s.191;
OGUZMAN, (I sci-l sveren Iliskileri), 5.78. o )

16. Yarg. 9. HD. 13.3.1969, H.3087, K{2647, (Nuri CELIK Incelemesi), |s HTkuku Dergisi, Agustos 1969 s.720vd.; Yarg 9.HD
30.3.1973, E. 37337. K. 8158 ve Yarg. 9. HD. 11.11.1974, E. 6292. K| 24789 OGUZMAN Kemal; Hukuki Yonden I s¢i-
[sveren lligkileri, Olaylar Kararlar, 5. Basi,|Istanbul 1987. s.117, Yarg. Qi.HD‘ 20.5.1985, E.2546. [K.5437, [sveren Dergisi,
Temmuz 1985, s.17-19; Ancak Yargitay by kararlardan farkii olarak bazi eski kararlarinda isverenin sendikasiz iggilere di-
ledigi Geret zammini verebilecedi yéniinde karar verdigi de gérilmugtdr. Bkz. Yarg. 9.HD. 22.6.1978, E.8536, K.8796,
Yasa Hukuk Dergisi, Eylul 1978, 5.1601. | - O o :

17. GELIK, 5.425; CELIK (Yararlanma) s.7vd; OGUZMAN (lsci-lgveren iligkileri), s.77; REISOGLU (2822 Serh), s.153; TUN-
COMAG, 5.417 _ .

18. OGUZMAN (Isgi-l sveren lligkileri), s.77 _ _ :

19. Yarg. 9.HD. 18.2.1977, E.1660, K.3029, EYRENCI incelemesi. IHU, TSGLK. 3. No:6; Yarg. HGK. 14.3.1979, E.9-753.
K.242, Tekstil |sveren Dergisi, Subat 1980 s.12; Yarg. 9.HD. 21.11.1985, E.1983/8767, K.1985/10828, |gveren Dergisi.
C.XXIIl. S.3. Aralik 1985. s.17; Yarg. 9.HID.19.4.1984, E.1983/9692, K.1984/2929, Yargitay Kararlari Dergisi, Temmuz
1985, 5.994-995; Yarg. 9.HD.14.10.1986, E.J705, K.9187, [gveren Dergisi, C.XXV, S.8, Mart 1987,/s.14.

A
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Sendikamizin da kurucu Oyelerinden Bulundugu olan bu &
TiSK Mikrocerrahi ve Rekonstritksiyon Vakfinca Is- mamlanm
tanbul'da kurulmasi dusiinilen Microcerfahi Has- beden is
tanesinin  temeli 23.11.1993 tarihinde Cum- saglama y
hurbagskanimiz Sayin Sileyman DEMIREL tarafin- Bu ne
dan atilmistir, verenlerin

Turkiye isveren Sendikalari Konfederasyonuna vamini dil
Uye sendikalarla, hayirsever isverenlerin yardimlar rihindeki
ile baslatilan ingaata hizla devam olunmaktadir. rinize sun

Yurdumuzda gok blyik bir ihtiyaci kafsilayacak
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uyoruz.
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denle sendikalarimiz

Cin

Inin son durumu

sa bir siire iginde ta-

asl, i3 kazasina u@raﬂlan, organlarini kay-
cilerimizin eski sagliklarina kavusmalarini

tagimaktadir.
n ve hayirsever is-

n yardimlarinin de-

nin Haziran 1995 ta-
resimlerini gorisgle-

nento igveren Dergisi




18 HABERLER

ASGARi UCRET BELiRLENDI

Asgari Ucret Tespit Komisyonu, 02.05.1995 tarihinde baglayan ve uzun|sire devam eden ¢aligmalarini 10
Agustos 1995 tarihindeki 12. toplantisinda tamamlamigtir.

1475 saylll i's Kahunu'nun 33. ve Asgari Ucret Ydnetmeliginin 9. maddeleri geregince, hizmet akdi ile calisan
ve |s Kanunu'nun kapsamina giren her tirltjisci ile gemi adami ve gazeteciletin asgari Ucretleri Asgari Ucret Tes-
pit Komisyonu'nun 10 Agustos 1995 tarih ve 1995/1 sayili ve is Karjunu'nun Gegici 4. maddesi hikmiince de

tarim ve orman iggilerinin asgari tcretleri ayni tarih ve 1995/2 sayil kararlar ile tespit edilmistir.

Komisyonun her|iki karari is Kanunu'hun 33. ve Asgari Ucret [6netmeliginin 9. maddeleri geregince 11

Adustos 1995 tarih ve| 22371 sayill Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

Asgari Ucret Yonetmelidinin 9. maddesi geregince tespit edilen asgari Ucretler Resmi Gazetede ya-
yimlanmasini takip eden ayin basi olan 1 Eylal 1995 tarihinde yirirlige girecektir.

Sanayide ve tarim kesiminde yeni asgari ticret, 16 yasindan biy{k isgiler igin aylik 8.460.000.-TL. ve 16 ya-
sindan kigik isgiler igin ise aylik 7.087.500.;TL. olarak belirlenmigtir.

Yeni asgari ticretin Ulkemiz ve asgari Ucretle galisanlar igin yararlf olmas(ni dileriz.

CIMENTO ISVEREN
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rd. Dge. Dr. Ercan AKYIGIT
vas Curnhuriyet Universitesi

ktisadi ve |dari Bilimler Fakiiltesi

§ ve Sosyal Guvenlik Hukuku Ogretim Uyesi

0 =<

Yarg. 9.HD. T.04.11.1994, E[994/11120, K.994/15310

DAVA

Davaci, kidem tazminati ve alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istedi kismen
hikim altina almistir, Hilkim, siiresi icinde ¢lavaci avukat tarafindan temyiz edilmig olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup dislnuldi:

YARGITAY KARARI

Mahkemece, fesih gegersiz sayilarak, davacinin ise iadesine karar verildigine ve isverence davaci ise bag-
latiimadi§ina gore, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 30.maddesi uyarinca, davaci isten gikanldigi tarihten bas-
lamak Gzere, temsilcilik suresinin devaminca Ucret ve diger haklarini isteyebilir. Temsilcilik gérevinin sona erdigi
tarihten sonrasi igin bir istekte bulunamaz. [Mahkemece bu husus dikkkate alinmaksizin hikiim kurulmasi isa-
betsiz olup bozmayi gerektirmigtir.

SONUG

Temyiz olunan kararin yukanda gosterilen ngdenle bozulmasina, 04.11,1994 giniinde oybirligi ile karar verildi.
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KARAR INCELEME

I. Tam bir aciklk tagimasa da kar
lagildigina gore, hilkme konu olayda bir ¢
yeri temsilcisinin hizmet akdi igverence f

ve fesih sonrasi i§binin agtigi dava dzerine yerel

mahkeme igverenin yaptigi feshi gegersiz
|
ginin igine iadesini hukum altina almigtir.

ardan an-
sendika is-
eshedilmis

sayarak ig-
Yine netlik

bulunmasa da) Mahkemenin karan (zerine igci yasal
stresi (6 isginl) iginde galigmak icin igverene bas-
vurmus ve fakat igverence galistinimamigtir. Bunun

lzerine isgi mahkemeye bagvurarak kidem tazminati

ve dijer alacaklarinin édenmesini istemigtir. iscinin

Y - g
igverenin ig vermeyisini onun tarafindan

yapilan bir

fesih mi saydifji yoksa igverenin bu tutur{:u lizerine

kendisinin mi béyle bir fesihde bulundugu

ususunda

karardaki veriler yetéarsizdir. Ancak dyle ar-llla§lllyor ki

isginin davada ileri;sﬁrdﬁgﬂ taleplerden

birisi, tem-

silcilik siresini de agar sekilde galistirimadig: sireler
igin ticret ve diger iggilik haklarinin édenmesidir.

Yerel mahkemenin karan (Yargitay

kararindan

anlagildigi kadariyla) bunlari hikiim altina almigken,
temyiz Uzerine soruna egilen Yargitay, is¢inin bu tar
haklarinin ancak temsilcilik siresi ile sinirl olarak

hukim altina alinacag), fakat temsilcilik sr

atinin kay-

bindan sonrasi icin bayle bir istekte bulunulmayacag!

yolunda bir diginceye meyil ederek
kemenin kararini bozmugtur.

Il. Géruldugu Gzere Yargitay kararina
Tirk Kollektif is Hukuku'nun (sendikalar
en Onemli konularindan birisi olup ilgili
zenlemenin de sikga degistirildigi isyeri se

yerel mah-

konu olay,

ukukunun)

yasal di-
ndika tem-

silcilerinin is glivencesine yonelik gesitli agilardan il-
ging fakat igyerlerinde (filliyatta) sikga yaganan bir

gercede parmak basmaktir. (isyeri sen

dika tem-

sileiligiyle ilgili hilkiimde en son 4.4.1995 tarih ve

4101 sy. kanunla‘ degisiklik yapilmig

olup bkz.

RG. 8.4.1995, No.2252) temsilciler atanmig olduklari

igyerlerinde (i§gi!eri;n degil) sendikanin t

msilcisi sI-

fatiyla adeta onun gozi/kulag! gibi hareket ederek ig-
cilerin gikayet ve dileklerini dinleyip gszerIemek isgi-
isveren arasindaki sbirligi ile galigma ahenk ve ba-
sarisini devam ettirmek vs. hususlarinda yetkili ki-

inmiglardir (SEN.K! 35)

Isyefi sendjka temsilcilerinin atanmast, sayis! (bu

konuda bkz.

Gelik, Seminer 92, 103 vd. okur, iHD.

Il. Nisan/Haziran 1992, 266-270, $ahlanan, Sen-

dikalar
ile krs
yerind

Aky

Hukuku, 2.Basi, istanbul 1995, s.230 vd.

igit, Sendika igyeri Temsilciligi is-

ki is¢i/Sayisina Endeksli midir? Kamu - Is,

Ocak 1994, 64 vd. ile yine Akyigit isyerindeki isgi

Sayisi
isyeri Temsi

Temmuz/EylQ

(Bu hususta
Tayini
1986,

a Meydana Gelen Degisikligin Sendika

Icisi Sayisina Etkisi, iHD.C.lIL, sy.3,
1993, 378-392) ve gorev sireleriyle
bk. Erkul, isyeri Sendika Temsilcisi

e Teminati Meselesi, AUIIBFD. Haziran
11 vd.|Narmanlioglu, isyeri Sendika Tem-

silcileri, K. Ayiter Arm. Ankara 1987, 187 vd. Tas-
kent Igyeri Sendika Temsilciligi, M. Ekonomi'ye

Arm.Ankara
glivencesinin

1993, 267 vd.) sahip olduklan is-
somut igeridi, etrafinda sk sik tar-

tismalafin yapildigi énemli konulardir. Bunlardan in-

celedigimiz kararla da ilgili olan sendika

temsilcilerinin
rarda {fade

isyeri
is glvencesine kisaca degdinmek, ka-
edilen duslncenin de daha iyi an-

lagiimasina yardimei olacaktir inancindayiz.
lll. Yukarida kisaca iglevlerinden sézettigimiz sen-
dika igyeri temsilcilerinin anilan iglevlerini geredi gibi

yerine
onlara
hikim

getirebilmeleri igin bilindigi Uzere yasakoyucu
bir olgide is glvencesi saflayan &nemli bir
getirmistir. (Sen.K.30, 274 sy. Sen.K. dé-

neminde yazjlsa da genel hatlar itibariyle 2821

sy. Sen.kK.

Givengesi, i

doneminde de bu konuda ya-

unda Sendika Igyeri Temsilciligi ve
tanbul 1985, 157 vd.) Oyle ki, mevcut

rarlanilabilecek bir monografi olarak bkz. Okur,
Tirk iil-iuku}

dizenléme temsilcinin hizmet akdinin belirli/belirsiz

sureli olup o

Imadigina bakilmaksizin, bu akdin is-

verence ancak hakli bir nedenin varhgi halinde ve o

dahi agik ve
hedilejiiecegji
genel olarak
kilmez

kesin sekilde bildirilmek koguluyla fes-
(Belirtelimki buradaki hakli sebebin
gverenin hizmet akdine devamini ge-

kilan bir hakli nedeni mi yoksa IsK. 17'deki

hakl nedenleri mi deyimledigi tartismalidir. Bkz. Ey-
renci, $endikalar Hukuku, ist.1984, 164. ile krs. S$ah-

lanan,

Sendikalar, 238 vd. ile yine krs. Demir, Sen-
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dikalar Hukuku, 2. Basi, izmir 1993,|88) aksi halde
yasal siresi iginde gerek temsilcinin ve [gerekse
Uiyesi bulundugu sendikanin mahkemede dgva aga-
rak feshin gecersizligi ve ise iadeyi isteyebjimesine
imkan taninmigtir (SenK. 30/1). Fakat| bize gpre tem-
silcinin Uyesi oldugu sendikanin béyle bir davay! aga-
bilmesi, ancak ilgili temsilcinin bu tir bir| davaya
olumlu baktigi, en azindan ses gikarmadigi [hallerde
mumkindiir. Aksi halde feshin gegersizligini ye ige ia-
deyi istemeyen bir isginin (temsilcinin) sehdikanln
acmig oldugu béyle bir dava sonucu) igverepe karg
isgorme edimini ifada temerriide diigmesi mumkin
olacaktir ki, biz bu anlayisa katilamiyoruz (F
igin bkz. Akyigit, [HD.C.II.Sy.3, |Temmuz/Eylil
1993, 439-448. Ancak krs. Tuncay, Cim.i

diginde, is¢i 6 isglnl iginde (galismak igin [isverene
basvurursa) ige baglarsa gegersiz kilinan fesih (isten
¢ikarma) tarihinden itibaren temsilcilik siireginin de-
vaminca iggiye (higbir is gérdurilmese de)|Ucret ve
diger iscilik haklarinin 6denmesi gerekecektjr. Ancak
6 isginil iginde ise baglamayan temsilci bunlardan
yoksun kalacaktir (Sen.K.30). Hemen ifade pdelim Ki
yasal dizenleme bodyle ise de bizce, temsilginin fes-
hin gegersizligi ve ise iade yerine feshin sadece hak-
sizh1 ile bu haksiz fesih sonucu ugramig bplundugu
zararlarin tazmini sikkini gegmesi de mimKundir ve
dogal olarak boyle bir halde fesih gecerlijolup ise
iade giindeme gelmeyecektir (bkz, Akyigit, IHD-
C.llI, sy.3, 447 ile IHD.C.III. sy.4, 588. krg. Tuncay,
Gim.igv.D. Temmuz 93, 16). Hatta bize gore, feshin
gegersizligi ve ige iadeyi hedefleyen bir dava halinde,
igginin fesihden mahkeme kararina dek gegen do-
nemdeki (cret ve sair isgilik haklarini alabilmesi
(yasal diizenleme ve baskin fikrin aksine)|6 isglnu
icinde gelip isverene galigmak icin bagvurmasina da
bagl degildir. Bu nedenle 6 isglnlik strenin bu nok-
tada bir énemi oldugu kanisinda degiliz. Ovyle ki igci
daha sonraki bir dénemde bagvursa, hattg hig bag-
vurmasa da bu devreye ait icret ve |diger iscilik hak-
larini almasi mumkindir. Zira bizce olayda bir “is-
verenin isi kabulde temerriidi" meveut olup, temerriit
déneminde gecen siiredeki iggorme| edimirlin isgi ta-
rafindan geredi gibi sunulan ifasi teklifi, |igverenin
haksiz (ve gegersiz kilinan) feshiyle isverpnce red-

dedilmis demektir. Boyle bir halde bu déneme ait edi-
min sonradan ifasi gerekmediginden, isverenin isgiye
temerriit donemindeki iicret vs. haklarnini ddemesi ge-
rekecektir. (BK. 325, OR.ART. 324/, BGB § 615)
iste Sen.K.30 daki 6 iggliniinde ise baglamay ara-
yan hikmin BK. 325 ile | kargilagtinidiginda;
Sen.K.30'un, BK.325'i temsﬂcilef icin bertaraf ettigini
soylemek mimkiin degildir. Aks| halde normal (tem-
silci sifati L)ulunmayan) bir iggi ég.lsmdan uygulanma
imkani tag!lyan bir hukmin (BK|325), normal bir ig-
giden daha fazla glvenceye baglanmak istenen tem-
silci igin uygulanamayacag! sonucuna varilabilecektir
ki, bizzat| Sen.K.30'un ruhunun buna imkan ve-
remeyecegini dustniyoruz (Fazlasi igin bkz. Ak-
yigit, IHD.C., lll, Sy.3, 445 vd.|Sy.4, 589 vd., Ayni
yazar, Kamu-is D. Ocak 94, 106. vd. ile krg. Tun-
cay, 2821 sayili Sendikalar Kanunu Hikdmlerine
Gore isyeri Sendika Temsilciligi, ikt. Mal. 1985,
C.32, 153-154). Bizce 6 ginlik sire, yalnizca iade
kararindan itibaren (hizmet akdi halen varhdini
devam ettirdigi i¢in) sonraki dénem igin isginin dnce
ifa zorunda bulundugu iggérme| ediminin ifasini tek-
lifte igciye taninmig bir toleranstir. isgi isterse birinci
isterse altinci gln ifayr énersin, bu ise iade ka-
rarindan tibaren yapiimig gecgerli bir ifa tekiifi ola-
caktir. Falkat 6. ginden sonraki bir ddnemde yap-
maya kalikig.lrsa, kendisi igin |ifasindan temerriide
diismus olacaktir. .

Iv. Tﬁlm bu genel ama bir dl¢lide konuyla da ilgili
aciklamalardan sonra karara dondigumizde, karara
konu olayda, igverenin yaptid fesih gegersiz kilinip
isginin mahkemece ige iade edildigi ve hatta (kararda
aksi yénde bir ibare yeralmadigindan) igginin (bizce
pek anlami bulunmayan) 6 isgunlik yasal stiresi igin-
de igverene galigmak igin bagyurdugu ve igverence
‘éltg,tlrllmadlgjl anlagilimaktadir. Sorun, boyle bir du-
rumda isgiye yalnizea temsilcilik sifati devam ettigi
strece mi yoksa (goju kez temsilcilik sUresini de
agar sekilde) igverenin isgiye isvermemesi olgusunun
devami miiddetince mi iicret ve sair isgilik haklarinin
sdenmesi gerektigidir. Yargitay bu konudaki yasal
di'Jzenierrimye de wuygun olarak isverene bas-
vurmasina ragmen calistirimayan temsilci isgiye
sdenecek Ucret ve diger iscilik haklarinin yalnizea ig-

2y | s W e o
cinin "temsilcilik stresiyle sinirh" bulundugu an-

| -
layigina r}n&yletm@tur.

Yargitay'in bu tutumu ayni zamanda daha once
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mevcuttur. Ancak biz

madid! inancindayiz.

acaba temsilcilik s

fatinin kalkmasiyla b
oncelikle bu noktan
tesbit edebildigimiz k
farkh digunceler savy

Soyle ki;
1. ik digiinceye

revinin bitimiyle birlik
rariyla aslinda ertele
terecek ve hizmet g
olmaksizin kendiligin

verdigi kararlan ile Laskm Ogretiye de uygun dus-
mektedir. Zira &gretide de bu yonde bin disiince
| sorunun mevcut yasa hikmiine
ragmen boyle bir ¢ozlime baglanmasinin isabetli ol-
Zira sorunun ¢dztimd, ige iade
olunan temsilcinin hizmet akdinin slresiyle oldugu
kadar gecersiz kilinan feshin tekrar hayatiyet ka-
zanmasinin mumkin bulunup bulunmadigina, do-
layisiyla da igverenih bu tir iginde bulundugu du-
rumun hukuki niteligine bagh gézikmektedir. Bu
nedenle anilan noktalarin tartigilmas| gerekmektedir.
Oyle ki bir an yasal gozimle paralel disinelim,
resi (aslinda temsilcilik sifat)
sona eren iscinin, bulndan sonraki dénemde hizmet
akdi devam mi edecektir yoksa akit de temsilcilik si-
irlikte son mu bulacaktr? iste
1 tartigllmasi gerekmektedir ki,
adariyla bu konuda birbirinden
nulmaktadir.
gore, bu is¢i (temsilci) yeniden
temsilci olarak atanmadi§l takdirde temsilcilk go-
<te (mahkemenin ise|iade ka-
nmig olan) fesih etkisini gos-
kdi bagkaca bir isleme gerek
den sona erecektir. |(Bu an-
yasa dénemindeki temsilcisi

layisin 3008 sayili
olarak bkz. Oguzm

an Hizmet-ls Akdinin Feshi,

ist. 1995, 20. 274 sayili Sen.K. déneminde bkz.

Siizek, Fesih Hakki
kara 1976, 189.2821
anlayis igin bkz.

nin Kotiye Kullanil
sayili Sen.K. donemi
ince, Toplu Is

ist.1983,132).
2. Bir diger anlay:

s ise, temsilcilik gore

sonra akdin kendili@illnden son bulmayip, b

ikinci bir feshin gerek
Sendikalar, 166).
3. Nihayette bir

|ece(j)i yolundadir (Bkz

bagka anlayis Sahla

olup, yazar sorunu 6 i

icin igverene bagvuran temsilcinin isverence

s gunlik yasal surede

asl, An-
inde ayni
Hukuku,

i bittikten
unun igin
Eyrenci,

nan'a ait
calismak
ise bas-

latilmis bulunup bulupnmadigina gore bir ayinm ya-
parak ele almaktadir.| Buna gére, eder igveLen mah-
kemenin iade karaanan sonra kendisine

isglyi ise baglatm@sa%, bu durumda igverenin haksiz
olarak yaptigi fesih gergekten de mahkemece ge-
gersiz kilinmig olacak ve temsilcinin bu sifati daha

agvuran

sonra Kk

kilenmeyecektir.
iade kararinda

memisse,

birlikte fesih ha
slresince etkis
fatinin kaybiyla
bulunmaksizin 1
ugr ik fesihle

alksa

boyle

dahi hizmet akdi bundan et-
Buna kargin eger mahkemenin ise
n sonra igveren temsilciye is ver-
> bir halde mahkemenin ige iadeyle
Kkinda verdigi karar sadece temsilcilik
ni gosterecek ve fakat temsilcilik si-
birlikte artik bagkaca bir feshe ihtiyac
emsilcinin hizmet akdi, isverenin yap-
sona ermig olacaktir. O halde mah-

keme kdrari yalnizca feshi ertelemis olacaktir (Bkz.
. Sendikalar, 243-244).

Sahlanan

V. Yargitay'i
sek mahkemen

n bu konudaki tutumuna gelince, yik-
n daha once vermis oldugu bazi ka-

rarlarindg (isvefenin isciye is verip vermedigi ayirimi

yapmadsz
met akd

n) temsilcilik sifatinin bitimiyle birlikte hiz-
nin de
dugu sdyleneb

son bulacagr anlayisinin egemen ol-
lir. (Yarg.9.HD'nin E.4572, K.7125

8y. ve 27.9.1983 tarihli karari, i¢in bkz. Berksun/
Esmelioflu, Sen.K.30., s.533-534 N. 3) inceleme
olan 4.11.1994 tarihli kararindaysa, iscinin

kKonumuz
yalnizca
haklarini

lunamayéacagindan...."
dan, temsilcilik

dinin de

temsil

ilk suresince Ucret ve diger iscilik

isteyebilecegi fakat "...__temsilcilik gérevinin
sona erfigi tarihten sonrasi igin bir istekte bu-

sbzetmektedir. Ancak bun-
sifatinin kaybiyla birlikte hizmet ak-

mi sona erecedi ve bu nedenle mi artik Ucret

vs. istenemeyecegini kastettigi acik degildir. Bu ne-

denle karardakj bu ifadenin farkli bicimlerde yo-
rumlanmasi mimkandir. Oyle ki,

1. Denebilir| ki, karardaki ifade akdin temsilcilik
sonrasinla da |devam ettigi ancak, temsilcilik go-
revinden| sonfaki doénem igin isginin  (ca-
I|§t|rllmaZ|§mda) Ucret vs. isteyemeyecegini an-
latmaktagiir.

2. Veya ayn ifadenin belki, (yukarida deginilen

27.9.1988 tarihl

revinin s

lacag! icin isciye
da yorumlanmasi

laminda

kararinda oldugu gibi) temsilcilik go-

na ermesiyle birlikte hizmet akdi de son bu-

artik Ucret, vs. 6denmeyecedi an-
distnulebilir.  Ancak

agikca soylenebilecek tek sey, Yargitay kararinin

bundan
simadig

hangisini
ir. Bu
gesitli ihfimaller

ongordiuginin  bir netlik  ta-
nedenle kararin yukarida deginilen
ve Ogretide savunulan farkh fikirler

de dikkate alinarak bir degerlendiriimesinin yapiimast

gerekme
VI

tedir.

Kanaatimizce akit temsilcilik gbrevinin son

bulmasindan sgnra da devam ettijine gore isginin
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galisma borcu, igverenin de onun
kabul ve Ucret 6deme vs. yiukimle

sundugdu edimi
rinin dg varhigini

strdird(gi nazara alindidinda; isverenin [temsilcilik

sonrasi isgiye is vermekten kaginmasini

nedeni de bulunmadidindan, béyle
anlaminda "igverenin isi kabulde

baska bir sey degildir. Bu tir durumlarda

yasa hikmu (BK.325) geredi, (higbin

hakh bir
bir olgu BK.325
emerridl" nden
sa bizzat

is yapmamasina

ragmen) isgiye Ucret vs. iscilik haklarinin |ddenmesi
zorunludur. $imdi durum bu olunca, SenlK.30 daki

".... temsilcilik siresinin devaminca
bitin haklan isveren tarafindan dde

ve diger

Ucret
i baresinin,

nir....!

BK.325 deki isverenin ise kabulde temeridi ne-

deniyle isgiye Ucret vs. haklarinin

odenecegini 6n-

goren imkéni temsilcinin yalnizca gorev siresiyle si-

nirladigr, onun disindaki stirede bun
biraktig) sdylenecektir? Bdyle bir
gitay'in anlayisi da bu ydndedir den

dan mahrum mu
sonug (ki Yar-
lebilir) hormal bir

isgiye nazaran daha glivenceli kilinmak istenen tem-

silciyi normalden daha glvencesiz
kacadindan, biz bunun isabetli
miyoruz. Ancak tim bunlara rag
kararini (kararda bu yénde degil aks
gérilse de) bir ayinmla ele almanin
distnuyoruz.
Soyle ki;

a) Temsilcinin hizmet akdi (tesaduf

bir kohuma so-
oldugunu san-
men Yargitay'in
i yondg emareler
yararli olacagini

a) zaten

temsilcilik suresiyle sinirli olup da temsilcilik gorevi

bittiginde hizmet akdi de sona ermisgse:

halde elbette ki temsilcilik sonrasi

Boyle bir

jeriye bir hizmet

akdi (caligma, Ucret, vs. borcu) kalmadigindan, tem-

silcinin ise iadeye ragmen calistirim

ona sadece temsilcilk sifatinin devami

(calstirnimadigi halde) Ucret vs.
ddenmesi gerekecektir. Temsilci
digindeyse (artik ortada hizmet
lunmayacagdindan) is¢inin caligtiriim

ddenmesinden de sdzedilmeyecektir.

b) Buna mukabil temsilcinin hizm
godunda oldugu uzere) temsilcilik st
gilse: Bu tur durymlarda bizce, te

amasi [nedeniyle
sUresince
haklarinin
sifatl |sona er-

akdi| de bu-
asl ve ona ucret

scilik

et akdi|(olaylarin
resiyle|sinirl de-
msilcilif sifatinin

son bulmasini miteakip yeni bir fesih yapilip ya-

pilmadidinin ayinmindan hareketle
rilmasi gerekecektir. Buna gore;
aa) Eder yeni bir fesih vapiimigs

bir sgnuca va-

a; Bu feshin, bil-

dirim &neline riayetle yapilan bir

olagan| fesih mi

yoksa derhal (olaganustd) fesih mi oldufuna ba-

kilmahd
vencesi

r. Bildirimli fesihse, artik Sen.K.30'un gi-
islemeyeceginden akit bildirim éneli boyunca

devam edip sonra nihayet bull'acaktir. Ondan sonrasi
igin bir galisma, Ucret vs. durumu yoktur. Derhal fesih

halindey

Ucret vs.

se, bunun haklihgr durumunda artik igciye
6denmesi olgusu yoktur. Zira akit gegerli

(ve hakll) bir sekilde nihayet bulmustur. Buna kargin

haksiz
Clnkd b
da olsa
odenebi

fesih halinde durum tartigmali olacaktr.
ir anlayigsa gore boyle bir halde akit haksiz
fesihle son bulup, isgiye ancak bir tazminat
ecektir.

Bir kiaagka anlayista ise bu tir durumlarda is-

verenin

si kabulde temerriidii|sdzkonusudur ve (be-

lirli streliyse) akit stiresince isgiye Ucretinin vs. éden-
mesi gerekecektir. Belirsiz slrelideyse ihbar dnelleri
tutarinda bir ddeme yapilir. |

Belir

elim ki, Yargitay'in incelemeye calistigimiz

kararinda akdin yeniden feshedildigine dair bir belirti
mevcut degildir. Bu nedenle bu nokta (izerinde daha

fazla dd

rmayacagiz. (Yeri gelmisken isaret edil-

mesi gerekli bir nokia da ise iadeden sonra is-

verenin
feshi sa
lebinin,
gerlend
Temmu;

is¢iye isvermemesini isverenin yeni bir
yarak mahkemeye basvuran isginin bu ta-
akdin igci tarafindan feshi olarak de-
rilemeyecegidir. Bkz. Tuncay, Cim.isv.D.
z 93, 16 vd. Akyigit, IHD.C.IIl., Sy.3, 430-

448. Yarg.9.HD. nin 12.9.1979 tarih ve E.9586,

K.10877| sy. kararinda bu tiir durum igverenin ye-

niden
Esmelio
irenin 2
rarinda
algilanm
bkz. Ce

feshi olarak nitelenmigken (Berksun/
dlu, Sen.K.30, s.532-533 N.1) ayn! da-
4.11.1992 tarih ve E.9340, K.12779 sy. ka-
olay akdin is¢i tarafindan feshi bigiminde
ustir. Karara yonelik elestiri i¢in ayrica
ik, Seminer 92, 105-106. Krs. Sahlanan,

Sendikalar, 242-243, Keza Seminer 92, 133 deki

Odguzman'in ve s.143'deki
lamalan).

Ekonomi'nin acik-
|

bh) Yeni Bir Fesih Yapilmamissa: Bu durumda

suresi temsilcilikle sinirli bulunmayan bu hizmet ak-

dinin (te
son bul

msilciye is veriimemesine ve temsilcilik sifati
mus olmasina ragmen) hukuken varhgini

devam ettirdigini sdylemek gerekecektir. Zaten Yar-

gitay ka
tarihten
belki ak

rarinda da "temsilcilik|gdrevinin sona erdigi
sonras! igin bir istekte bulunamaz" denirken,
in temsilcilik sonrasinda da devam ettiginin

anlatildigini séylemek de mimkindir. Fakat ayni ifa-

denin ak

din sona erdigi biciminde yorumlanmasinin
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da mimkin oldugunu yine belirtelim. Bu |son an-
layigin ogretide de taraftar bulduguna yukanda de-
ginmistik. Gergekten |bu dislnce iginde kalinirsa;
Mahkeme karariyla ertelenmis olan feshin temsilcilik
sifatinin kaybiyla birlikte kendiliginden hUiUm do-
gurup hizmet akdini sona erdirecegini kab |J| etmek
gerekecektir. Hal boyle olunca da elbetteki tem-
silcilik sonrasi igin| (ortada hizmet akdi bu-
lunmadigindan) isginin galigmasi ve ona lcret éden-
mesi de artik sdzkonusu olmayacaktir. Dolayisiyla
isciye yalnizca temsilcilik stresiyle sinirli bir 6deme
yapilacaktir. Boyle bir| anlayisin dogal senucu, tem-
silcilik sUresinin (akdin gergekteki suresi ne olursa
olsun mahkemenin feshin gecersizligine ve ise ia-
deye yonelik karari ile birlikte) artik deyim yerindeyse
hizmet akdinin de d;evam slresi oldudu olacaktir.
Ustelik bunun isverenin igciyi ise basglatip bas-
latmamasi gibi keyfi |bir tutumuna ba@lancflg”;ml da
yine yukarida gérmusgtik. Bizce bu duslinceye ka-
tiimak doyurucu gdziukmemektedir. Soyle ki (olay-
larin gogunda oldugu ;i'Jzere) eger hizmet akdinin si-
resi temsilcilik siresinden badimsizsa, boyle bir
halde mahkeme kararinin feshi temsilcilikl sonuna
kadar erteledigini séylemek, mimkin degildir. Do-
layisiyla hizmet akdi, t;emsilcilik (6l0m diginda bir ne-
denle) son buldugunda dahi devam edecektir. Hu-
kuken varligini devam ettiren bir hizmet akdindeyse
gerek isgi gerekse ig'eren bu akitden kendileri igin
dog@an tim borglar ifal ile mukelleftir. Durum|bu olun-
ca; mahkemenin feshin gecersizligi ve ise |lade ka-
rarina ragmen bagtan| itibaren ya da temsilcilik sifati
dustigu andan itibaren isgiye hukuken bir neden ol-
maksizin is vermeyen isveren, isgiye kargl "ise ka-
bulde temerride"” digmis demektir. Bunun sonucu
ise; isci ise hazir olmak kaydiyla galistirmadidi halde
isgiye bu olgu devam ettidi slirece bagta Ucreti olmak
uzere tum igcilik haklarini ddemekle yikimllu ola-
caktir. Hatta igginin bu doneme ait isgérme edimini
sonradan bir bagka devrede telafisi |de ge-
rekmemektedir. (BK.325, OR.ART 324/l, BGB § 615)
Bu arada odenen |Ucretten yasal sartlar cer-
gevesinde sosyal sigorta priminin de kesilip ya-
tinimasi gerekecekti;r. {Bkz. Yarg.10 HD. nin
16.11.1982 T. V. E.ﬁaea, K. 5054 sy. kelrarl icin
Cenberci, S?K. $er;hi, Yeni Basi, AnkaL'a 1985,
Md.2, s.47. Ogreti igin bkz. Berksun/Esmeliogiu,
Sen.K.30 s. 531. bu| arada isverenin isi kabulde

temerriidii ve
bkz. A

merrlidinin 506 sy.

gerlendirjimesi,
inceleme ko

SSK. agisindan onemi hakkinda
isverenin isin Kabulde Te-
SSK. agisindan De-
Cim.isv.D. Mayis 1995, s. 15-24)

nusu olayda da biyuk bir ihtimalle

hizmet akdi temsilcilik slresinden bagimsiz bir isgi

vardir ve pu isci
Uzerine slresin
kemeden | isvere
isine iadeye da
(herhalde) bizce
surede igverene

isverenin hizmet akdini haksiz feshi
de mahkemeye miracaatla mah-
nce yapilan bu feshin gegersizligi ve
r bir karar almistir. Karar Uzerine
pek bir anlami olmayan 6 isgunlik
calismak icin bagvurmus fakat is-

verence Kendisine is veriimemistir. Hatta dyle soy-

lenebilir Ki, bu i
onerdigi

sifatinin yiitiriime

5 vermeme (isginin geregi gibi ifayl

gdrme edimini kabul etmeme) temsilcilik

sinden sonra da devam etmigtir.

isverenin isciye, gerek ise iadeden temsilcilik si-

fatinin kaybina
temsilcili

is vermermesinin
kuken hakli bir

kadar olan devrede ve gerekse de

sifatinin yitirlmesinden sonraki dénemde

(karardan anlagildigi kadariyla) hu-
nedeni de mevcut degildir. Durum

boyle olunca, olaydaki olgularin niteligi bizi (mah-
kemece sonradan gecersiz kilinan) fesih tarihinden

n ve halen de devam eden bir "ig-
de temerrudi" gergegdiyle kargi kar-
. Boyle bir halde ise temerridin ilk
(haksiz fesih tarihinden) itibaren tim

devami s{iresinde isciye (is gordirilmedigi ve onun
bunu sonfadan telafi borcu da olmadi§: halde) Ucret

silciye

ir diyere
kilan) hukmindn
devam eden isv
isgiye  [cret

tiremeyecedi ke
hin gecersizligi v
tistigimiz| hikmd
hikim olmasay
desine (hizmet ¢
temsilciye, tems
varligini devam
verence naksiz

arinin  tam olarak odenmesi ge-
ktada Sen.K.30'un temsilciye stzim
tirmeyi amaclayan (ve fakat ise iade
yalnizca temsilcilik slresince Ucret
2k bu glvenceyi bir dlgide anlamsiz
de temsilcilik sonrasi dénemde dahi
erenin isi kabulde temerridl halinde
ddenmeyece@i  sonucuna  go-
naatindeyiz. Bizce Sen.K.30'un fes-
e ise iade disinda kalan ézellikle tar-
lUzumsuz bir fazlaliktir. Zira anilan
di da fesih gecersiz kilinip ise ia-
kdinin halen devamina) karar verilen
ilcilik stresi de dahil, hizmet akdinin
ettirdigi ve fakat sunulan edimin ig-
olarak kabul edilmedigi tim dénem

icin Ucret{vs. haklarinin 6denecedi sonucuna BK.325

den ulasilabilecekti.

Halbuki Sen.K.30 hikmine
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bagh kalinirsa; fesih gegersiz kilinip hizmet akdinin
devamina karar verilmesine ve akdin temsilcilik so-
nunda sona erecefi de yasadan gikmamasina rag-

men (Eyrenci'nin de hakl olarak beli

igi gibi,

yasal hiikimden akdin temsilcilik sonunda son
bulacagr ¢ikarilirsa, ayni glivencenin-ayn kisinin-
yeniden temsilcilije atanmasi halinde de devam

edeceqi yolundaki yasa hiikmiine anla
mimkin olmayacaktir. Bkz. Eyrenci, S
166.Krs. Sahlanan, Sendikalar, 243-244),
verence hem haksiz olarak ig verilmeyecek

vermek
dikalar,
isciye ig-
ve hem

de buna Kkargilik Ucret vs. ddenmeyecektir. |Boyle bir

kabul, is hukukunun temel felsefesine
secektir. Bu nedenle ise iade edilen isgi
ister hi¢ calistinimasin isterse birgin

ters di-
sverence

alistinlip

ondan sonra caligtirimasin isgiye hizmet akidinin de-
vami siresince tim isgilik haklarinipn édenmesi ge-

rekecektir. Meger ki olay, (calistinlmama)
yeni bir feshi olarak nitelendirilsin. Durum
yukarida (bkz.
stincelere (Yargitay'm kararina oldugu
tilmadigimiz da kendilijinden ortaya cikmaki

IV) agiklanan farkli yéngeki
gibi) ka-

sverenin
u clunca
di-

adir.

VIl. Sonug itibariyle diyebiliriz ki;| Hizmet akdi is-

verence haksiz olarak feshedilen iggi, mah
feshin gegersizligine ve hizmet akdinin h
vamina (ise iadeye) karar alindidinda, igv
gersiz kilinan bu fesih anindan itibaren isi kal
merrt halindedir. isgi mahkemenin ka
itibaren (bizce pek anlami clmayan) 6 isgil

emeden
alen de-
Bren ge-
bulde te-
rarindan
nlik si-

rede igve

rene ig igin bagvurdugunda igveren onun is

ifasini kabul ederse temerriit sona erecek ve fakat
kabul etmediginde temerriit devam edecektir. Ya-
sadaki ve Yargitay kararindaki ifadenin aksine, bu te-

merrit ig
Hizmet al
slrece i
ediyor de
durdlmen
radan dg

Ucret vs.

rekecekti

cinin temsilcilik sUresjine de sinirh degildir.
kdi ve igi haksiz kabul etmeme devam ettii
sverenin isi kabulde iemerrudu de devam
mektir. Bu durumday‘sa isciye hicbir is gor-
nesine ve isci bu esnadaki calismay son-
telafi borcu tagimamasina ragmen, isgiye

butiin iggilk haklarinin  édenmesi ge-
r’. Keza isgiye yapilacak bu oddemeden,

mahsubu gerektirir bir durum (olgu) varsa, mahsup

edilecekt

r. Yasal hitkmin (BK/325 ve bununla bag-

lantili olarak Sen.K.30) ve isin niteliginin bizi go-

tlrecegi
silcinin

neticenin bu olduguna inanyoruz. (Tem-
isverenden alacagi Gcretten bu arada

yaptigi bagka igten elde ettigi degerin mahsup

edileceg

ne dair, yeni tarihli|ve isabetli bir Yar-

gitay karari olarak Bkz.Yarg.9.HD'nin 1.2.1994

tarih ve

E.19984/12038, K.1994/17045 sy. karari,

YKD. Nisan 1995, 575-576) dolayisiyla, incelemeye
calistigimiz yargitay karari (ve 6gretideki bununla pa-
ralel dusiinceler) mahkemece |feshin “gecersiz” ki-

liInmasini
vamina
1)agiklay

ve dogal olarak dal hizmet akdinin de-
ige iadeye) karar verilmesini (Sen.K.30/
amaz gorinmektedirl Bu nedenle te-

mennimiz, Yargitay'in bu anlayisindan vazgecgerek
isin &zin

e ve nitelijine uygun sekilde bir tutum igine
I

girmesidi

A
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HUKUK

| TE
i YARGITAY
NOBETGI HUKUK DAIRESI

: 1995/26250
: 1995/23800
:01.08.1995

ESAS NO |
KARARNO
KARAR TARIHi

KARAR OZETi |

Yetki tesbiti icin yapilan basvuru tarihin
yonetim kurulunca verilen tyelik kabul kara
yanilarak codunluk fesbitine karar veriler
vuru tarihinden Oncgeki Oyeler codunluk
esas alinir. |

|
YARGITAY KARARI
Davac! vekili, davah s SO

6.1.1995 tarihinde Caligma ve Sosyal Gl

kanli§ina miracaat ederek ...

den sonra
rlarina da-
nez. Bag-
tesbitinde

ndikasinin
venlik Ba-
Oteli ig-

yerinde igyeri dizeyinde TIS yapacéélwr{!rbildirip ¢o-

gunlugu  haiz  oldugunun  tespitini

istedigini,

Bakanhgin da inceleme sonunda basvurl tarihi iti-

bariyle 340 igginin galigtigini, bunlardan

80 isginin

sendika Uyesi oldugunu sendikanin igyerinde co-

gunlugu sa@iadlcjmq' karar verdigini, oysa

bu tespite

gegici isci ve gerektiginde servis alani iggilerin de

dahil edildigini, bagvuru tarihinde bunla

la isveren

arasinda hizmet iligkisi bulunmadigindan davali sen-

di_'kamn gogunlugu| saglayamayacagini
yetki belgesinin iptalini istemis ve istek m
kabul edilmigtir.

belirterek
ahkemece

2821 Sayil yasanin 22 md'nin 3. bendinde uye-
ligin nasil kazanilagagi agikhiga kavusturylmus olup
isginin bes nusha olarak doldurup Emzalaﬁ@ ve no-
tere tasdik ettirdigi Uye kayt figini sendikaya vermesi

ve sendika tiziginde belirlenen yetkili o
bulil ile kazanilacagl hikme baglanmigtir.

rganin ka-

Davali sendikanin anatiizigiiniin 7.ci maddesinin
"C" bendinde yetkili organ olarak Merkez Yénetim

Kurulunun belirlendigi anlagiimaktadir.

Bu durumda sendika Uyeligi bakimindan en geg
bagvuru tarihinden |bir giin énceki 5.1.1995 tarihine

N

kadar Merkez [Yonetim Kurulunca yapilmig olan ka-
bullere itibar etmek gerekir. Bagvuru tarihinden son-

raki  kabullerir

mamaktadir.

cogunluk tesbitinde anlami ol
Hal boyle olunca basvuru tarihinden

sonraki [tarih glan 21.1.1995 tarihinde Merkez Yo-
netim Kurulunun almig oldugu kararin bir gegerliligi
olamaz.|Mahkemenin gecerligi olmayan bu onay! ka-
rarina esas alip ona gdre hikim kurmasi dogru go-
rilmeyip bozmay gerektirmistir.

SONUG :

Temyiz olunan kararnn yukarida gosterilen ne-

denlerle

BOZULMASINA, pesin alinan temyiz har-

cinin istek halinde ilgiliye iadesine (Adli Ara vermede

Nobetgi| Hukuk Kurulunca) 1.8.1995 glniinde oy-
birligiylg karar verildi.
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO 1 1995/4251
KARARNO  :1995/2201
KARAR TARIHI :15.06.1985

KARAR OZETI :

Saflik nedeniyle baska bir ise verilen ve ba-
sarisiz plmasi|sebebiyle eski igine iade edilen igginin
is kosullarinin|agirlastirildigini iddia ederek is akdini
feshinde hakli| sebebe dayandigi kabul edilemez ve
kidem tazmingtina hikmedilemez.

DAVA :

Davacl, kidem ve sendikal tazminat, gelir vergisi
alacagl fazla galisma parasi, hafta, bayram ve genel
tatil giindelikleri ile izin Ucreti alacaginin ddetiimesine
karar verilmesjni istemistir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hikim altina al-

migtir.

Hukim slresi icinde davall avukati tarafindan
temyiz | edilmis olmakla dosya incelendi, geregi ko-
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nusulup diigintldi: 10 yillk zaman agimina tabjdir. Dairemizin ve
HGK'nun yerlegmis ictihatlar d;a bu dogrultudadir.

YARGITAY KARARI Buna ragmen, mahkemenin ihbar tazminatina iligkin

istegi 5 yillik zaman agimina tabi}oidug”]u gerekcesi ile

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle|kararin reddine karar verilmig olmasi, |sabetsiz olup, boz-
dayandil kanuni gerektirici sebeplere gore, da- may! gerektirir.
valinin agagidaki bendin kapsami disinda kalpn tem-
yiz itirazlar yerinde gérilmemisgtir. SONUC :

2. Davacl, davaliya ait igyerinde galisifken is- i
verence saglik durumu dikkate alinarak bir bagka ige Temyiz olunan karann yukanda gosterilen se-
verilmis ve (g ay kadar galistiktan sonra bu yeni igin- bepten BAOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
de yeterli olmamasi nedeni ile yeniden ilk isinde ¢a- istek halinde ilgiliye iadesine, 6.7.1995 glninde oy-
listinlmaya ‘baglanmigtir.  Ancak, davaci |is ko- birligiyle karar verildi. ‘
sullarinin degistirildigini iddia ederek |is akdni fesih
etmistir. T |

Bu agiklamalara gére, davacinin lig akdini hakl YARGITAY
nedenle fesih ettigi kabul edilemez. Clnkd, igveren is 9. HUKUK DAIRESI
degisikligini yaparken davacinin saghk durumunu !
dikkate almis olup, is kosullarinin davaci aleyhine ESAS NO : 1995/20983
afirtagtinlmasi so6z konusu degildir.| Bu durumda, KARAR NO - 1995/21992
kidem tazminati isteginin reddine karar verilrelidir. KARAR TARIHi :15.06.1995

|

SONUC : KARAR OZETIi :

Temyiz olunan kararin yukarnda gosterjlen se- Yetki [tirazinda bulunan tarafin daha énce is-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin tatistige itiraz davasi agtigini ileri sirmesine gére o
istek halinde ilgiliye iadesine 15.6.1995 ginpinde oy davanin sonucu beklenmeden ve taraflarin delilleri
birligiyle karar verildi. toplanmadan karar verilmesi bozmay! gerektirir.

T¢. | | o scumesdess Sendikas! adina Avukat ... ile
YARGITAY 1 il Sendikas) Adina Avukat ... 2-
9. HUKUK DAIRESI Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligl adina Avukat
.................... aralarindaki dava | hakkinda Giresun
ESAS NO - 1995/6649 1.Asliye Hukuk Hakimliginden is Mahkemesi sifatiyla
KARAR NO - 1095/23470 verilen 26/4.1995 gunli ve 266-466 sayili hikim, da-
KARAR TARIHI :06.07.1995 vacl avukatinca temyiz edilmig olmakla dosya in-
) celendi geregi konugulup dustnildi:
KARAR OZET! :
YARGITAY KARARI

ihbar tazminati BK.'nun 125. maddesi geredince

5 yillik degil 10 yillik zaman asimina tabidir. Davac) yetki itirazinda bulunurken Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanliginca |yetkili oldugu tesbit

DAVA : edilen davall sendikanin, ik kez 1994 Qcak ayi is-

tatistiklerinde %10 barajinin agtiginin belirlendigini ve

Davacl, ihbar ve kidem tazminati, fazla mesai ve buna kargl da Ankara 7. I Mahkemesinin 1994/3 D.
yillik ticretli izin parasi ile Gcretli izin ve ¢aligma gin- Is esasinda kayitli istatistige itiraz davasi agtiklarini
deliklerinin ¢detilmesine karar verilmesini istgmistir. ve bu davanin sonucunun beklenmesi gerektigini ileri

Yerel Mahkeme istedi kismen hikim altina al- sUrmistin. Mahkemece s6z konusu dava sonucu
migtir. beklenmeten karar verilmig olmasi dogru degildir.

Hikim slresi iginde taraf avukatlarinca temyiz Diger taraftan, gogunluk tesbitine itiraz edildigine
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi kd nusulup gore, bu kionuda gerekli aragtirma ve inceleme de ya-
disinulda: pilmamigtir. Taraflarca gdsterilen deliller toplanarak

hasil olacak sonuca gore bir| karar verilmesi ge-

YARGITAY KARARI rekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar ve-

rilmis olmasi isabetsiz clup bozmay gerektirmistir.

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandidi kanuni gerektirici sebeplere ggre, da- SONUG :
valinin tim temyiz itirazlar ile davaginin ggagidaki . L
bendin kapsami disindaki temyiz itirazlar yefinde go- Temyiz olunan karann yukarida gosterilen ne-
rilmemigtir. denle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin

2. [hbar tazminati BK.'nun 125. maddesjne gore istek halinde ilgiliye iadesine, 15.6.1995 glninde oy-

|
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|
birligiyle karar verildi.

| T.C.
| YARGITAY
9. HUKUK DAIRES]

ESAS NO : 1995/4315
KARARNO  :1995/23208
KARAR TARIHi :04.07.1995

KARAR OZETi |:

Is akdinin feshedildigi tarihdeki kidem tazminati
tavan sininindan fazla, kidem tazminatina karar ve-

rilemez.

DAVA :

Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile

Ucretli izin

alacaginin 6detilmesine karar veriimesini istemistir.

Yerel Mahkeme
migtir.

Hikim siresi icinde davall avukati
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
nusulup diasinildi:

istedi kismen hukimn

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki ya!znara toplanan delille
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere

altina al-

tarafindan
geregi ko-

rle kararin
gore, da-

valinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan tem-

yiz itirazlari yerinde aeg“;ildir.
2. Davacinin ig |aktinin fesh edildii 2
tarihinde, kidem | tazminatinin

tavan

0.12.1993
siniri

9.996.580TL'dir. Mahkemece bu sinir gdézetilmeden

fazlaya hikiim verilmis olmasi isabetsiz
may! gerektirmistir. ‘
|
|

Temyiz olunan kararin yukarida gos
denle BOZULMASINA, pesin alinan temy
istek halinde ilgiliyeliadesine, 4.7.1995 gl
birlijiyle karar verildi.

SONUG :

I

|

TG
‘YARGITA_Y _

9, HIUKUK DAIRESI

1 1995/5444
: 1995/22870
: 29.06.1995

ESAS NO
KARARNO
KARAR TARiHi

KARAR OZETI

; |
Isyerinde tutulan tutanaklar ve davali {

olup, boz-

erilen ne-
Z harcinin
ninde oy-

aniklarinin

beyanlari davacinin Ug gin Ust Uste isyerine gel-

medigini agik ve kesin surette gostermekte

rumda fesih hakli | sebebe dayandidind
inbar ve kidem tazminati isteyemez.

dir. Bu du-
an davaci

DAVA :

Davacl, ihbar ve kidem tazminati ile hafta tatili ve

fazla palisma parasinin odetilmesine karar ve-
rilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hitkim altina al-
migtir.

Hikim silresi iginde davaci avukati tarafindan

temyiz |ed

ilmis olmakla dosya incelendi, gereji ko-

nusulup disundldi:

YARGITAY KARARI

1. Dos
dayandig

yadaki yazilara toplanan delillerle kararin
kanuni gerektirici sebeplere gore, da-

valinin fasagideki bendin kapsami diginda kalan tem-
yiz itiraglari yerinde degildir.

2. Davali

kemece d
26.5.1993
agik ve
davaci
lunmug| d
vamsizlik

fesh edildiginin

reddinelka

SONUG :

Tenyiz
bepten BO

kesin
taniklar, fesih ile ilgili somut ifadelerde bu-

isverence tutulan tutanaklar ve mah-
inlenen davall sahitleri, davacinin 24 ila
tarihlerinde Ust Uste Ug gin ise gelmedigini
olarak géstermektedir. Buna karsilik

edillerdir. Bu durumda, is aktinin de-
nedeni ile davall igverence hakli olarak
kabull ile, ihbar ve kidem isteklerinin
rar yvermek gerekir.

olunan kararin yukarida gosterilen se-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin

istek hdlinde ilgiliye iadesine 29.6.1995 giiniinde oy
birligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO
KARARNO
KARAR TARIHI

: 1995/5431
: 1995/22861
1 29.06.1995

AR OZETI :

Dogmamisg|haklarin édenmis olmasi mimkin de-

avunma ile gelisik ibranameye defer ve-

, Ucret alacaginin édetiimesine karar ve-

rilmesini istemistir.
Yerel Mahkeme, davayi reddetmistir.
Hukim siresi icinde davaci avukat tarafindan

temyiz ledilmig

olmakla dosya incelendi, geredi ko-

nusulug distndldi:

YARGITAY KARARI

Mahke

mece hikme dayanarak vyapilan ib-
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ranamede belittilen hak tdrlerinin ddendidinden séz denlerle BOZULMASINA, pesin élman temyiz har-

edilmekte ise de bu ibraname ile davalinip sa- cinin istek halinde ilgiliye iadesine 26.6.1995 gu-
vunmasi cgelismektedir. Gergekten, dogmadigi ileri niinde oy birligiyle karar verildi. ‘
sirillen haklarin édenmis olmasi da mimkin de-
gildir. Bu durumda, savunma ile geligen ibranameye T.C ‘
deger verilemez. O halde taraflarin |ddia ve sa- YAFIé:]'i’AY ‘
vunmalari dofrultusunda gostereceklerj delillgr top- 9. HUKUK DAIRESI
lanip degerlendirilerek sonucuna gére bir kargr ve- '
rilmelidr ESAS NO : 1995/21225
SONUG . KARAR NO L. !1995/22467
KARAR TARIHI :22.06.1995
Temyiz olunan kararin yukarida gdsterilgn se- . . ‘
beple BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin KARAR OZETI : \
istek halinde ilgiliye iadesine 29.6.1995 ginirde oy ‘
birligiyle karar verildi. Cogunluk tesbitinde fabrika isyerinin bagl oldugu
metkez birpsu ve burada calisan isgilerin de go-
T.C. zéniinde bulundurulmasi gerekir.
YARGITAY ;
9. HUKUKDAIREST | | | A.S. adina Avukat ............ ile 1-Galisma
ve Sosyal Glvenlik Bakanli§i adina Avukat ...
ESAS NO : 1995/5257 2 Sendikast adina Avukat ara-
KARAR NO : 1995/22797 lanindaki dava hakkinda lIstanbul 8. Is Mah-
KARAR TARIHI :26.06.1995 kemesinden verilen 18.5.1995 giinli ve 8/466 sayil

. . hikim, davaci avukatinca temyiz edilmis olmakla
KARAR OZETI : dosya incelendi geregi konusulup diginildi:

Da_vacmm, ihbaE tazminati fiilen 6denned§>_n YARGITAY KARARI
emekli olup olmadiymin arastinimasi| ve emeklilik

icin basvuru ve emeklilik fesihten dnceki bir ftarihte Davaci, Bakanlikga yapilan gogunluk tesbitine iti-

gerceklesmis ise feshin emekliik nedeniyle ya- raz ederek iglemin iptalini istemigtir. Goguniuk tes-
pildiginin kabuld gerekir. bitinde fabrika isyerinin bagli bulundugu | stanbul'daki
DAVA : merkez biirosu ve burada galisan isgiler gézénUnde
bulunduruln|1am|§t|r. Oysa 2822 sayill yasanin
Davaci, kidem tazminatinin &detilmesine, karar 3.Maddesine gore igletme kapsamindaki ayni ig-
verilmesini istemigtir. koluna girerh igyerleri igin, isletme [toplu is sbzlegmesi
Yerel Mahkeme, davay! reddetmigtir. yapilmasi %zorunludur. Mahkemece, bu kural go-
Hikim siresi icinde davaci avukati targfindan zetilerek gerekli arastirma ve inceleme yapildiktan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregdi ko- sonra hasll olacak sonuca gére bir karar verilmesi
nugulup disindldi: gerekirken, yetersiz bilirkigi incelemesine dayanilarak
yazill sekilde hikiim tesisi isabetsiz olup, bozmay!

YARGITAY KARARI gerektirmistir.

Davali, davacinin ig aktinin her ne kadar|is Ka- SONUG :

nunu'nun 13. maddesi uyarinca feshedildigjni sa-

vunmus ise de davaciya ihbar tazminatinin hangi ta- Temyiz olunan kararn yukarida gésterilen ne-

ghfe étbde?tmigdoldug“;u aglkg‘zl alnlai”?mamf,lgiq”‘ denle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
iger-tarailantavacinm emexl o ek LasfRop= v istek halinde ilgiliye iadesine 26.6.1995 giininde oy
hangi tarihte bagvurdugiu ve emekli olup clmadidr ve

emeklilik tarihi de belli degildir. Davaci kehdisine HfiGile e A el

ihbar tazminat fillen édenmeden dnce emeklilik igin TC

bagvurmus ve emekli olmusg ise feshin emeklilik ne- YARé[:rAY

deniyle gerceklestiginin kabull gerekirn, Bu dgrumda 9. HUKUK DAIRESI

hizmet birlestiriimesi dikkate alinmalidir. MahKemece )

bu yénler izerinde durularak gerekli aragtirma ve in- L )

celeme yapilmadan hikiim tesisi isabetsiz olyp boz- :US\ARAS'\:IJ%O : ng":gggio

mag geseltirmigh: KARAR TARIHi : 19.06.1995
SONUG KARAR OZETi :

Temyiz olunan kararin yukarida agiklangn ne- Saglik sebebiyle ig akdinin feshi halinde kidem
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tazminati slresinin

isginin hizmet siresine gore belirlenecek

lerine eklenecek
saplanmasi gerekir|

DAVA :

Davaci, kidem t
izin, ikramiye ve d

karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme
migtir.
Hukim davall a

ise de; HUMK'nun 435. maddesi gereging

istedinin streden re
rinde yapilmasina

teginin sliresinde oldugu anlasildiktan sg
incelendi, geregi koT

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki ya

dayandiyi kanuni gerektirici sebeplere

valinin asagidaki b

yiz itirazlari yerinde Ide@ifdir.
2. Mahkemece f]mkm[‘me uyulan bozm

gbre davacinin rap

rihinden itibaren toplam 14 haftalik sir
alindidinda kidem tazminatinin hesabinda

mas! gereken tarih 3
tavan sinirinin da

rekirken 26.1.1993
mas! dodru degildir
gerekmistir.

SONUG :

Temyiz olunan

denlerle BOZULMASINA, pesin alinan te

cinin istek halinde
niinde oy birligiyle k

9. H
ESAS NG
KARAR B
KARAR 1

KARAR OZETI

is akdi devamsizlik gibi hakl bir s
jine gore ihbar ve quem ve ko-
eklerinin reddine karar verilmek

yanilarak feshedildig
tlniyet tazminati ist
gerekir.

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki ya

raporun bittigi tarihe

6 haftanin sonuna

gore degil,
ihbar énel-
gére he-

azminati, is goremezlik ddenedi,
evlet ikramiyesinin &detilmesine

. istegi kismen hik(n
vukati tarafindan tem

ddine ve incelemenin
karar verildikten ve

usulup distnildi:

zilara, toplanan delille

ndin kapsami diginda

orunun bagladigl 25.

.10.1992'dir. Kidem ta
bu tarihe gore belirle
rapor bitimi tarihinin
Bu nedenle kararin

kararin yukarida agi

ilgiliye iadesine 19.6
arar verildi,

TG
YARGITAY
UKUK DAIRESI

1 1995/22437
: 1995/22067
1 26.06.1995

NO
ARIHI

zilara, toplanan delille

n altina al-

yiz edilmis
e durugma
evrak Uze-
temyiz is-
nra dosya

rle kararin
gore, da-
kalan tem-

a kararina
6.1992 ta-
e dikkkate
esas alin-
zminatinin
nmesi ge-
esas alin-
bozulmasi

lanan ne-

emyiz har-

1995 gii-

chebe da-

rle kararin

dayang
valinin
yiz itira
2.
hizmet
ise bag
edilmig
uyaring
TiS'nin
verenin
kaldirm
sebebi
ihbar vé
kin iste

SO

Ten
denle B

istek halinde i

birligiylé

KARAR 03

Is
mesind
tye olu

DA\

Taraflar a

tilmesi
ilamda
birlikte
kin hik
incelem
dosya
lagilmig
edilerek
glnl y
gelmed
piimasi
regi kori

YAFR

Dav
aye olm
rerek,

Dos

g1 ka
asagid
zlari ye
Dosyad
akti ku
lamam
ir. Dey
a hakl
14.0n
hakh

az. Fe
varl
> kiden
lerinin

NUG :

yiz ol
OZUL

> karar

ES#
KA
KA

akdi

2N son
nmasi
(A :

davas
yazih n

esi
ncelen
ve du

apilan
ginden

usulup

asl ne

yadaki

aci, dava dilekgesinde ...

nuni gerektirici sebeplere gore, da-
aki bendin kapsami diginda kalan tem-
rinde gorilmemistir.

aki bilgi ve belgelere gore, davacinin
lanmakta oldugu iznin bitiminden sonra
asi (zerine devamsizlik nedeni ile fesh
amsizlik, [s Kanununun 17/l maddesi
fesih nedenidir. isyerinde uygulanan
cl maddesinde yer alan hukim is-
nedenle ig akdini fesih yetkisini ortadan
sih hakll sebebe dayandigina ve hakli
g1 da kanitlandiina gére davacinin
tazminati ile kétiiniyet tazminatina ilis-
reddine karar verilmelidir.

unan kararin yukarida gésterilen ne-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin
giliye iadesine 26.6.1995 giininde oy
verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

\S NO
ARNO
AR TARIHI

1 1995/10865
1 1995/22346
: 20.06.1995

7ETI :

scinin sendika dyeliginden istifa et-
a feshedildigine gore feshin sendikaya
sebebiyle yapildigi kabul edilemez.

rasindaki, sendikal tazminatin &de-
inin - yapilan yargilamasi sonunda;
edenlerle gergeklesen miktarin faiziyle

davalidan alinarak davaciya verilmesine ilis-
min sdresi icinde durusmali olarak temyizen
davali

avukatinca istenilmesi Uzerine
erek isin durusmaya tabi oldugu an-
rusma igin 20.6.1995 Sali gini tayin

taraflgra cagn kagidi gonderilmisti. Durusma

ebligata ragmen taraflar adina kimse
incelemenin  evrak (zerinde ya-

na karar verildikten sonra dosya incelendi, ge-

disinaldi:

AGITAY KARARI

e Sendikasi'na
deniyle is aktinin fesh edildigini ileri sii-

endikgl tazminat istemis, mahkemece istek
dogrultusunda

hikim kurulmustur.
bilgi ve belgelere gore, davacinin
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Sendikasi'nin Uyesi oldugu, andak daha

sonra sendika Uyelifinden istifa suretiyle ayfldigi an-

lagiimaktadir. Davacinin ig akti ...
sonra fesh edil-

Uyeliginden istifa ettikten bir sire

. Sendikas|

migtir. Bu durumda, ig aktinin szl edilen sendikaya

tyelik nedeniyle feshedildigi kabul

vacinin dinlettigi taniklar da davact ile birlikte

edilemez. Da-
isten ¢i-

karilan ig¢ilerdir. Davaci ig aktinin sendikayg Gye ol-

masini gosterir somut clgu ve olayl

arin varligint da

kanitlayamamistir. Bu nedenle ispatlanamayan da-
vanin reddine karar vermek gerekirken, aksi|dlsince

ile kabul( isabetsiz olup bozmay ger

SONUG :

Temyiz olunan kararin yukarida
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz

istek halinde ilgiliye iadesine 20.6.1
birligiyle karar verildi.

TG
YARGITAY
9. HUKUK DAIRES

ESAS NO

KARARNO
KARAR TARIHI :19.08.
KARAR OZETi :

Maltliyeti bulunmadigi halde &ze

1 1995/5212
: 1995/22075

ektirmistir.

gostegrilen se-
harcinin
395 gliptnde oy

1995

olaraki temin et-

tigi bir rapcrla malilen emekli yapiimasini gaglamasi

halinde, hak kazanmadigini bilerek

alan isciden bu kidem tazminatinin

verilmesi gerekir.

DAVA :

kidem [tazminati
jadedine karar

Davacl, fazla ddenen kidem tazminafinin ode-

tilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel Mahkeme, davayl reddetm

stir.

Hikim siresi icinde davact avukatl farafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, deregi ko-

nugulup diginGldi:
YARGITAY KARARI

Dosyadaki bilgi ve belgelere go
cekte emekliligini gerektirir bir maldli
halde gecerli clmayan bir rapora

e davalinin ger-
yeti bujunmadigt
dayanarak ken-

disinin temin ettigi bu raporla malilen emekli ol-
dugunu ileri sirerek kidem tazminati aldigi an-
lagiimaktadir. Kidem tazminatina hak kazapmadigini

bilerek haksiz sekilde aldigi kidem

desine karar verilmesi gerekirken
slncelerle reddi isabetsiz olup
rektirmistir.

tazminatinin ia-
aksine| bazi du-
bozmayl ge-

SONUG :

Temyjz olunan kararin yukarida gosterilen ne-
denle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin

istek hali

birligiyle karar verildi.

nde ilgiliye iadesine 19.6.1995 glninde oy

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DA|RESI

ESAS NO : 1995/20494
KARARNO  :1995/20319
KARAR TARIHI :12.06.1995

KARAR OZETI :

Dava

clisginin sendika |Uyesi olmadigi  sa-

vunulduguna gére iscinin sendika Oyesi olup ol-

madigl v
rarlanip

cya dayanigma aidati 6deyerek TiS'den ya-
yararlanmadi§ arastirilmadan isteklerin

TiS'den yararlaniyormug gibi hesaplanmasi bozmay!

gerektirir

DAVA :

Dava
odetilme

Yerel
mistir.

Hikd
rafindan

cl, ihbar ve kidem tazminatiyla izin Gcretinin
sine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedi kismen hikim altina al-

m sUresi iginde daval sirket avukat ta-
|temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-

regi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici |sebeplere gore, da-

valinin a
yiz itirazl

sagidaki bendin kapsami diginda kalan tem-
ari yerinde degildir.

2. Davaci, sendika Uyesi is¢i olarak kabul edilip

isyerinde

uygulanan TiS‘den}faydaIanacak sekilde

hesaplar yapiimis ise de, davali savunmasinda sen-

dika Gye
nuda inc

si olmadigini israrla ileri sirmektedir. Bu ko-
eleme ve arastirma yapilarak davacinin sen-

dika Uyesi olup olmadid, s?ndika lyesi degilse,
dayanisma aidati odemek suretiyle TiS'den ya-

rarlanip
nucuna
zulmasi

SON

Temy
denle B
istek hal
birligiyle

yararlanmiyacadl belirlendikten sonra so-
gore bir karar verimek Uzere hikmin bo-
gerekmistir. ‘

e

iz olunan kararin yukarida gosterilen ne-
DZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
inde ilgiliye iadesine 12.6.1995 gliniinde oy
karar verildi.

A




32 ISTATISTIK
e
| 1ISTATISTIIK
( DEVLET ISTATISTIK ENSTITUST Y
KENTSEL YERLER TUKETICI FIYATLARI INDEKS
(1987 = 100) r
YIL | AY | TURKIYE| ANKARA|iISTANBUL| iZMIR
1988 173.7 171.7 17219| 166.3
1989 283.6| 281.1 27516 2795
1990 454.6| 4559 439/0| 458.8
1991 754.5 769.0 73317 747.7
1992 1283.1| 13619 1220l5| 1286.1
1993 2131.2| 22877 2015[9| 2165.1
1994 43959| 4676.0 41663| 4368.3
1994 | || 2837.0| 30135 2735(2| 2929.4
Il || 30075 32062 2888|7| 3058.7
|| 3163.3| 3376.1 3009[2| 3168.2
. IV || 3944.8| 41772 3726l6| 3893.7
V || 4337.4| 4646.6 402816 4386.0
vl || 4377.0| 45703 409418 44448
VIl || 4452.6| 46438 418118 440].0
Vill| | 4543.1| 4777.8 4296l0| 4509.5
' IX || 4868.3| 5215.6 461713| 4789.6
! X || 5330.4| 57755 5068l4| 5218.6
| Xl || 57619| 6184.4 549214| 5637.6
; Xl || 6127.0] 6524.7 585618 6027.1
1995 | || 6542.1| 6824.1 624919 6487.8
‘ || 69181 71741 6565[2| 6836.5
. || 7201.8| 74202 681213| 7102.5
IV || 76655 7930.8 721711| 7573.0
‘ V|| 7911.2| 8184.4 7442|4| 7843.0
, v || 79112] 8184.4 7442|4| 7843.0
| vl || 8069.9| 8388.0 762018| 7944.7
|
[ . N = e 06D N | = CT g
| DEVLET ISTATISTIK ENSTITUSU KENTSEL YERLER TUKETICI FiYATLARI iINDEKSINE GORE ENFLASYON
‘ RAKAMLARI KARSILASTIRMASI (19875100)
140
130 4
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