oD,
-
L
——
]
i

RGAN

ELUIS819B8
Bl 2

SRS



Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikasy : 28.11.1964 Tarihinde;

0 Anadolu Cimentolary T.4A.8.

1 Ankara Cimento Sanuyii T.A.S.

1 Aslan ve Eskihisar, Miittehit Cimento ve Su Kireci Fabrikalar: 4.5,
1 Hskigehir Cimento Fabrikas: T.4.8.

O Izmir Cimento Fabrikas: T.4.5.

O Tiirk Cimentosu ve Kireet A.8.

tarafindan o tarihdeki is kollary yonetmeliginin 16 swa nwmaral
Cimento Sanayii Is kolunda faaliyette bulunmak iizere kurulmustur.

196} yhmda Alte kurucu iiye ile faaliyetine baslayan (imento
Miistahsilleri Isverenleri Sendikaswun bugiin 17 ilyesi bulunmalktadr.

® ADANA QIMENTO SANAYIt T.A.8.

©® AKCIMENTO A.S.

® ANADOLU QIMENTOLARI T.A.8.

@ ASLAN CIMENTO AS.

'@ BASTAS - BASKENT CIMENTO SAN. VE TiC. A8,

@ BATI ANADOLU QIMENTO SANAYIH AS.

‘@ BOLU CIMENTO SANAYII AS.

'@ BURSA CIMENTO FABRIKASI A.§.

® (ANAKKALE QIMENTO SANAYI A.8.

@ CIMENTAS -1ZMIR CIMENTO FABRIKASI T.A.8.

@ CIMS4 -CIMENTO SAN. VE TIC. 4.8.

@ ESKISEHIR CIMENTO FABRIKASI T.4A.8.

® GOLTAS - GOLLER BOLGES! CIMENTO SAN. VE TiC. AS.

'® KONYA CIMENTO SANAYiI A.8.

©® MARDIN QIMENTO SANAYII VE TICARET A.S.

® NUH CIMENTO SANAYII A.8.

@ UNYE CIMENTO SANAY!H A8,

Sendikarmn amao, iyelerinin calisma iliskilerinde, mevzuaf cercevesinde, oriak ckono-
mik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek, aralarmda karsihklh yordvmlasma-
laria saglamak, iskolunde kurulmus ve kurulucak olan isyerlerinin verimli ve ahenkli ¢algs-
maswma yardvmer olmak, iiyelerini temsil etmek, toplu is sozlesmesi akdetmek, calisma barisin
kurmak ve devam ettirmek; bu amacgle Tirkiye capinde faaliyette bulunmalkitr.

Bu amacin gergeklestirilmesi igin, Devletin Ulkesi ve Milleti ile bolilnmez biitiinliigiiniin,
milli egemenligin ve Cumbhuriyetin korunmast ve Atatiirk ilkelerinin yasalidmasi, Demokra-
tile ilkelerden ayrimadan faaliyet gdstermesi asilder.

ADRES : Cimento Mislahsilleri igverenleri Sendikas
Gazi Mustafo Kemal Bulvarn, Akyol is Hani No : 83/7-8 06570 Maltepe — ANKARA
TEL : 231 19 652 - 231 192 53
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#® Bazi Kurum ve Kuruluslarin Ko-
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lanmasi Hakkindaki Kanunla 1l-
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Cimento Mistahsilleri isverenleri Sendikasi Adina :

IMTIYAZ SAHIBI : A. Mesut EREZ

GENEL YAYIN MUDURU : Av. I. Sancar BAYAZIT

SORUMLU YAZI ISLERI MUDURU : Parlar POLATATES

IDARE YERI : Gazi Mustafa Kemal Bulvari Akyol ishant No: 83/7-8 06570 Maltepe - ANKARA

TEL : 231 19 52 - 231 19 53

O CIMENTO ISVEREN, BASIN, AHLAK YASASINA UYMAY| TAAHHUT EDER.,

O Dergide Yayinlanan Yazilarin Her Hakki Sakiidir, Yazili 1zin Alinmadan lktibas Dahi edilemez,

O Dergiye Gonderilen Yazilar Yayinlanmasa dahi iade edilmez.

O Dergide Yayinlanan Yazilar Yazarin Kisisel Gérlsudir. Cimento Mustahsilleri  Isverenleri
Sendikasini Baglamaz,

ILAN FiYATLARI :

O Arka Kapak Digi Tam Sayfg 250.000.— TL. O i¢ Sayfalar Tam Sayfa 200.000.— TL.
O Arka Kapak Igi Tam Sayfa 200.000— TL. O i¢ Sayfalar Yarm Sayfa  100.000.— TL.
O Renkli Baskiarda Her Renk lgin ilan {icretine 10.000.— TL. ilave edilir.

BASILDIGI YER : Ayyildiz Matbaasi A.S. — ANXKARA TEL : 213 19 62 - 222 69 40 - 222 69 41




COK ACI BIiR KAYIP

T. Qimse-Is Sendikas:
Genel Merkez Yonetim Kurulu Uyesi
ve
Genel Sekreter Yardimos

GUNDUZ EREN

24 Agustos 1988 giinii gecirdigi trafik kazas: sonunda cok geng
yasta vefat etmistir.

Merhuma tanridan vasi rahmet, kederli ailesi ile titm Tirk-is
ve T. Cimse-Is camiasma bassaghig dileriz.

Cimento Miistahsilleri isverenleri
Sendikasy




Miikremin POYRAZ
Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikas
Hukuk Misavird

Milli ekonomiye veya Devletin savas
gucune dnemli Olglide katkisi bulunan,
kismen veya tamamen vikilmalari, hasara
ugratitmalarl veya gecici bir zaman igin
dahi olsa calismadan alikonmalary, lke
gtivenligi, Glke ekonomisi veya toplum ha-
yatt bakimindan olumsuz neticeler yargta-
cak, kemuya veya 6zel kisilere ait kurum
ve kuruluslarin sabotgj, yangin, hirsizhik
soygun, yagma, yikma ve zorla isten alikoy-
ma gibi tehdit, tehlike veya tecaviizlere
karst korunmalar ve glvenliklerinin sog-
lanmast amaer ile 22.07.1981 tarihinde
2495 sayih Kanun kabul edilmis ve 24 Tem-
muz 1981 giin ve 17410 saytl Resmi Gaze-
tede vyayimlanmak suretiyle ayni tarihte
ylririige girmistir.

Bu Kanunun 2. maddesi hikimlerine
gore yukarida belirlenen &zellikleri tasiyan
ticari, sinai ve zirai kurum ve kuruluglarin
ve bunlara ait fabrika, aidlye, isyeri, baraj,
enerji santralt, rafineri, enerji nakil hatlar,
akaryakit nokil-depolama.yiikieme tesisle-
ri, kdmdr, petrol ve maden isletmeleri, rad-
vo, televizyon ve telsiz verici istasyonlari,
her nevi ulastirma ve haberlesme vopm ve
tesisleri ile editim ve &dretim yapilar, ta-
rii eserler, dren yerleri, sitler, acik ve ka-
pah mizeler ve turistik tesisler korunacak
ve glvenlikleri saglanacaktir.

Ancak, Kanunun amacini belirleyen 1.

ve kapsamint belirleyen 2. maddeleri birlik-.

te incelendidinde, korunocak veyo glven-
likleri sadlanacak kurum ve kuruluslarin

sadece tamamlanmig ve faaliyetlerini sir-
dirmekte clanlardan ibaret buiundugu Kus-
kusu dodmakta idi.

Kanunun 31. maddesi geregince hazir-
lanmip 27 Ekim 1981 tarih ve 17497 sayilt
Resmi Gazetede vayimlanan Ydnetmelide
“Bir Ek Madde lldve Edilmesi Hakkinda” ki
24 Agustos 1988 tarih ve 19908 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan Yoénetmelik bu hu-
sustaki kuskular gidermistir. Cunkl Yo-
netmelide ilave edilen ek madde ile, 2495
sayih kanun kapsamina giren kurum ve ku-
rutuslara git olup, insa halinde bulunan te-
sislerin givenlik dniemleri, tesisin insaati-
nin ilerleme durumuna gbére, hassasiyetin-
deki artisla uyumlu clarak dilizenlemeye
tabi tutulacaktir.

[hsaatt yapan miteahhit firma, kendi
arac ve gerecgleri ile birlikte insaat sahasi-
nin glivenligini de saglamakla yikimlidir.
Insaatin * boslangicinda,  insaatin devami
sliresince ve insaatin bitiminde glvenlikle
ilgili sorumluiuk ve yiakimilulikier, ihaleye
veren kurulug ile insaatt yapan miteahhit
firma ve insaatin bitiminde tesisi devrala-
cok kurulus arasinda  yapilacak bir proto-
kol ile dizenlenecektir, hikmi getirilmistir.

KORUNACAK KURULUSLARIN
BELIRLENMESI

Kurulusiardan hangilerinin givenlikle-
rinin 2495 sayili Kanun hikumlerine gore
saglanacadl ile, 6zel kanuni@ninda genel
kolluk kuvvetlerince korunacading dair hi-
kUm bulunan kuruluslardan hangilerinin
bu Kanun kapsaming alinacad ilgili Ba-
kanhl, kurum ve kuruluslarin gorisleri de
alinarak, Igisleri Bakanhdinin dnerisi Gze-
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rine Bakanlar Kurulunca kararlastiniacak-
ur.

Bakanlar Kurulu,

a) Kurulus biinyesinds &zel glvenlik
teskilatl kurdurularak,

b} Sodece Ozel
aldirdarak veyaq,

c) Her iki ybntemin birlikte uygulan-
masl! suretiyvle korunma ve glivenlidin sag-
lanmasina karar verebilir.

Bakantar Kuruiunca sadece 6zel gl-
venlik onlemleri aldinimak suretiyle koru-
ma ve glivenlidgin sadlonmasina karar veril-
mesi halinde, bu énlemlerin  neler olacagt
kuruluslarin ézellikleri  gézdniine alinarak
Icisleri Bakanhdinca teshbit edilecektir.

2495 sayili Kanunun yurirlGge girdigi
20 Temmuz 1981 tarihinden bu yana Ba-
kanlgr Kurulunca, bu Kanunun uyguldan-
masi He ilgili olarak c¢ikartdan onbes Ka-
rarnamede de Kanunun 3. maddesinin (c)
bendi hitkmiince hoziianan listedeki ku-
rum ve kuruluslarin 6zel glivenlik teskilati
kurmak ve Ozel glvenlik tedbirleri almak
suretivle korunmalarina ve glivenliklerinin

sadlanmasinag karar verilmistir.(!)

Uyelerimizden, Bursa Kesteldeki Ci-
mento Fabrikas), Cimentas lzmir Cimento
Fabrikas: T.A.S., yine |zmir'deki Bat Ana-
dolu Cimento Sanayii A.$., Konya'daki Tar-
kiye Cimento ve Toprak T.A.$. 8.1.1986 to-
rih ve 86/10274 sayili Eskisehir Cimento
Fabrikas: ile igel'deki Cimento Sanayii ve

glvenlik  &nlemleri

(1) Kararnameler;

CIMENTO ISVEREN DERGISE

Ticaret T.A.S. 14.7.1987 tarih ve 87/11953
sayill ve Kartal'daki Anadolu Cimentolar
T.A.S.de 12.4.1988 tarih ve 1988/12841 sa-
yill Bakanlar Kurulu kararnamesi ile Kanu-
nun kapsami icine alinmig buiunmaktadir.

Bakanlar Kurulunun kararn {zerine
Icisleri Bakanhdinin tesbit edecedi stire
icinde kurulusun yikdmliliklerini masrafs
kendisine ait olmak sartiyle yerine getir-
mesi zorunlu isede, hakli nedenlerin bulun-
masi halinde Bakanlikca siire uzatilabilir,

icisleri Bakanhdi veya Bakanlidin ona-
yi ile valiler ilave dniemleri  aldirmaya ve
gerektidinde gecici olarak koruma hizmet-
lerini kismen veya tamamen genel kolluk
kuvvetlerine de yaptirmaya yetkilidir.

TESKILATIN KALDIRILMASI

Gorev konusunun wveya maksadinin
katkmasi veya beklenen faydanin sadiana-
mamasi yada yeni sartlarin dogmasi se-
pebiyle milli gliveniik geredi koruma gdre-
vinin koliuk kuvvetlerince ylr@tdlmesinin
zoruniu gdérilmesi halinde kurulusunda uy-
gulanan usullere gére &zel glvenlik teski-
lat1 kaldiritabilir.

KOORDINASYON KURULU

Kanunun uygulanmasini izlemek ve il
dahilinde kecordinasyonu saglamak Gzere
ilde vali veya gdrevlendirecedi yardimeinin
baskanhgdinda il garnizon komutanhg: tem-

— 10.12.1981 7. ve 8/3959 sayih olon 18.12.1981T. ve 17548 sayih Resmi Gaozetede

— 11.04,1983 T, ve 83/6358 " "
05.07.1983 T, ve 83/6815 " "

— 17.04.1984 7. ve 84,7955 7 "

— 04.12,1984 T, ve 84/8850 " "
6 — 17.01.1985 T. ve 85/9006 "
7 - 08.10,1885 T. ve 85/9926 " "
8 — 1211.1¢85 T, ve 85/10042 "~ v
9 — 08.01.1986 T. ve 86/10274 7 "
10 — 26,02.1987 T. ve 87/11534 " "
11 — 11.03.1887 T. ve 87/11557 " "
12 — 14071987 T. ve 87/11953 " v
18 — 12.04,1988 T. ve 88/2841 ” "
14 - 28,05.1988 T, ve 88/13000 " "
16 -— 05,07.1988 T. ve 88/13111 " »

(S I S
l

21.05.1983 T. ve 18053 7 " !
11.08.1983 T. ve 18132 " " ”
09.05.1984 T. ve 18396 " " "
15.12.1884 T. ve 18606 ” "
30.01.1985 T. ve 18651 " " ”
16101985 T, ve 18900 " . *
26.11.7985T. ve 18240 ” ” "
03.02.1986 T, ve 19008 " ” "
18.03.1987 7. ve 19404 " " ?
19.03.1987 T. ve 19405 " ” "
20.09.1987 T. ve 19580 " " "
29.04.1988 T. ve 19789 " ” "
09.07.1988 T. ve 19867 " " e
10.08.1988 T. ve 19895 7 " "



BAZI KURUM VE KURULUSLARIN KORUNMASI

sileisi, il savees, il jondarma alay komuta-
ni, emniyet madirl ve teskilatt varsa MiT.
temsilcisi ile gerektidinde valilikce belirle-
necek kurulus temsilcilerinden olugsan "O-
zel Glvenlik Tesgkilatt il Koordinasyon Ku-
rulu” olusturulur,

NITELIK

Ozel giivenlik teskilati, bagll oldugu
kurutusu korumak ve glvenligini  sadla-
makia gbrevli ve yetkileri bu kanunla si-
nirll 8zel bir koliuk kuvvetidir.

GOREV VE YETKILERI

Ozel guvenlik teskilat, kurulusu her
cesit tehdit, tehlike ve tecaviize karsi ko-
rumak, ‘

Gorev alanlart iginde islenmis veya is-
fenmekte olan suclari genel Kkolluk kuvvet-
lerine bildirmek ve onlar gelinceye kadar
saniklan yokalaomak ve gdzaltina almak,

Suc delillerini muhafaza etmek,

Genel kolluk kuvvetleri ise el koyduk-
tan sorra emrine girerek yardimcr olmak,

Koruma ve glvenlik hizmetlerinin ge-
rektirdidi diger onlemleri almak ve sivil sa-
vunma teskilatina gdrevierinin yerine geti-
riimesinde yardimer olmakla gérevlidir,

CEZA UYGULAMASINDA GOREVIN
ROLI}

Kanunun 13. maddesindeki, ozel gi-
venlik teskilotinda gérevli  olanlarin Tiirk
Ceza Kanunun uygulanmasinda memur
sayilacaklaring ve bunlara karsi gdrevieri
sirasinda veya goérevierine bagh olarak
suc¢ igleyenlerinde Devilet memurlar aley-
hine su¢ iglemis gibi cezalandiniacaklari-
na dair hitkim ézel giivenlik teskilatr men-
suplarinin 4081 sayilt Giftci Mallannin Ko-
runmas) Hakkindaki Kanunun 23. ve Koy
Kanununun 73. maddesine paralel bir hii-
kiim olup Kanun vazinca bu gibilerin yap-
tidr gbrevin kamu gdrevi gdérenler kadar
6nemli olduklarinin benimsendigini gdster-
mekiedir.

]

Bu benimseme bigimi ise Ozel Glven-
lik Teskilatinda gdrevli olanlarin gbrevleri
ile ilgili konularda Devlet memuru gibi ce-
zalandinlmalanni veya bunlara  karst suc
isleyenlerinde Devlet memurlanng karsi
suc igleyenler gibi cezg gormelerini gerek-
tirmektedir. Yani gerek Ozel Giivenlik Tes-
kilat1 géreviileri ve gerekse bunlara karsi
suc¢ isleyenlerin  cezalan igin bu sifatlan
cezayi artirict bir sebep teskil etmektedir.

GOREV ALANI

Ozel glivenlik teskilatinin gérev alan,
iigili kurulusun yerlesme alant isede bu
alan, o kurulusun bulundugu ilin, glvenlik
koordinasyon kurulunca genisletilebitir,

Teskilatin  personeli, gdrev alanlart
icinde bu Kanunla verilmis gérevierini ya-
parken silch tasima ve 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Konuna gbére silah
kullanma yetkisine sahiptir. Ozellikle 2495
sayih Kanunun 9. maddesinin (a} bendi
geredince teskilat personeli, kurulusu sa-
botaj, yangin, hirsizlik, soygun, yadma ve
yikma, zorla isten alikoyma gibi her cesit
tehdit, tehlike, ve tecaviize karst koru-
makla ylkimlit bulunmataring gére bu gibi
hallerde personelin tecavizl baska suret-
le def'e imkén bulamamast halinde 2559
sayilt Kanunun 16. maddesinin D. bendi
geregince mitecavizlere karsi silah kul-
lahmast miamkinddar.

Béyle bir hiikkmin varlig goérevlilere
moral verecek ve onlar goérevde glicld ki-
facaktir,

KIYAFET VE TECHIZAT

Ozel giivenlik teskilati personeli, g6-
rev alanlan icinde veya disanda da siirdi-
rillyorsa goérev siiresince disarida da Ka-
nunun 12. ve Yodnetmeligin 3, 67 ve 14.

“maddeleri geregince vasif, sekil, cing ve

sayilan {gigleri Bakanl:dinca tesbit ve ku-
rulug tarafindan temin olunacak kiyafeti
giyip, techizati tasirlar,
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"7 Kanunun 12. maddesinde kiyafet ve
techizat giyilebilir ve tasinabilir hikmi
mevcut oldugu halde Yonetmelidin 3. mad-
desi ile goérev esnasinda niforma giyilme-
si zorunlu hale getiritmistir.

PERSONEL VE SILAH SAYISININ
TESBITI

silohlann ve
temin edilecedi
muhafaza, devir,
17-28.

Personelin  tasiyacag
mermilerin cinsi, miktari,
yerler, kayitlar, tasima,
denetleme usulleri Yonetmelidin
maddelerinde gosterilmisgtir,

Kuruluslarda c¢alistinlacak  personel
adedi ile silah sayist  kurulug ilgililerinin
gdrisii de ahinarak, kurulusun bulundugu
ilin glivenlik koordinasyon Kkuruiunca, Ku-
rulusun Onemi, calisanlarin sayisi, kapasi-
tesi, Urettigi madde veya goérdigld hizme-
tin cins ve niteligi bokimindan  ézellidi,
bulundudu verin cografi ve topografik sart-
lan ve korunmasi gerekli alani, biyik mer-
kezlere uzakhg: ile ulasim ve haberlegme
imkanlan, mali olanaklar ve uygulamakta
oldugu glvenlik &nlemleri gibi hususlar,
gdzéninde bulundurulmak suretiyle tesbit
edilerek lgisleri Bakanltidinin onay ile uy-
gulamaya konur.

PERSONELIN ATANMAS!, STATUSU
VE OZLUK HAKLARI

Ozel giivenlik teskilatinda gdrevien-
dirilecek personel, statli ve &zllik haklan
bakimindan genel clarak badlt bulundukian
kurulugun mevzuatina tabi  olmak Gzere
emniyet midirligance gerekli glivenlik
sorusturmas) yapidiktan sonra uygun go-
rilenler valiligin tasvibi ile gbreve alinirlar.

Personelin, Kanunda belirlenen gorev-
lerinden dolayi yaralanma, sakatlanma ve-
ya 6imeleri halinde kendilerine veya aile-
lerine 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Ayhk
Baglanmasi Hakkindaki Kanun ile Kanuna
iliskin yonetmelikte gosterilen esas, &lgl
ve usule gore nakdi tozminat ddenir ve
bagh oldukian sosyal glivenlik kurumunca
aylik baglanir.

CIMENTO ISVEREN DERGIST

Ancak personelin tabi oldugu toplu
soziesme veya hizmet akitlerinde bu haller
icin tazminat dngdrulmis ise mukerrer dde-
me yapiimaz. Sadece 2330 sayili Kanun
ile sbzlesmede belirlenen tazminatin ylk-
sek olam &denir. :

ATANACAK PERSONELDE ARANACAK
VASIFLAR VE EGITIM

Ozel glvenlik teskilatina atanacak-
larin, Tark vatandasi olmalan, en oz crta-
okulu bitirmis, “Kanunun Gegcici Maddesi
hikmiine gore &zel glvenlik teskilatr ku-
rulmas: lizumlu gorllen kuruluglarda mev-
cut personelin yeniden goéreve alinmasin-
da 6grenim sarti aranmayacaktir.” ve mu-
vazzaf askerlik hizmetlerini  tamamiamis
bulunmalari, adir hapis veya taksirli suclar
haric olmak iizere altt aydan fozla hapis
yohut affa ugramis olsa bile zimmet, ihtilas,
irtikap, risvet, hirsizlik, dolandincilik, sah-
tekaritk, emniyeti suistimal, dolanli iflas gi-
bi yliz kizartici bir fiilden dolayr hitkimld
olmamalar, kamu haklarindan kisith bu-
lunmamalars, yasa dist  ideolojik  amagh
faaliyetlere, anarsi ve terdr eylemlerine her
hangi bir surette karigmamis ve katilmamis
olmalar, gdrevini yapmasina engel teskil
edecek viicut ve akil hastalgr veya vicut
sakatlig ile 6zirli bulunmamalars, bagvur-
ma tarihine gdre son bes yil icinde her
hangi bir siyasi partiye Uye olmamalar
veya siyasi partinin organlari veya bagh
kuruluslarinda gérev yapmamalar gerek-
mektedir.

Bu sartlar haiz olaniardan daha once
giivenlik hizmetierinde caliganlar ise al-
mada tercih edilirler.

Ozel giivenlik teskilati personelinin
egitimi I Isleri Bakanh@mnin sorumiulugu
altinda olup editimin esasiar bu Bakanhk-

ca hazirlanip 27.10.1981 tarih ve 17497 sa-
yil Resmi gazetede yayimlanan 2495 sayil
Kanunun Uygulanmasina iligskin Yonetme-
ligin 32 ve 36. maddelerinde dizenlenmis
ve editimin amactda, personele verilen
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gbrevlerin geredi gibi yapiimas: ve yetkile-
rin yeterince kullaniimasi icin bu persone-
iin mesleki ve genel bilgilerle donatimasi,
hizmetin gerektirdidi bedeni, fikri ve fiziki
kabiliyetlere sahip kihinmas: ve bu kabili-
yetlerin gelistirilmesi olarak belirlenmis-
tir.

DENETIM

I¢ isleri Bakanhgi, Kanun hikimlerinin
gereken sekilde yerine getirilip getirilmedi-
gini ve 6zel glvenlik tegkilatinin calisma ve
isleyis durumlarini  denetleyebilecedi gibi
Valiler de, Il Jandarma Alay Komutaniide
veya Il Emniyet Mudirlidld aracihd ile
her zaman denetletebilirler.

Ayrica Il Jandarma Alay Komutanlan
ve I Emniyet MidUrleri de sorumluluk bél-
gelerinin simirlar igindeki bu Kanun kap-
samina altnan  kuruluslarn  dzel glvenlik
teskitatiarint denetim ve godzetim altinda
bulundururiar.

Bunlardan ayrn olarak diger kanunlar
ite milki idare amirlerine ve dzel mevzuat
ile de kurulusun yetkililerine taninan denet-
leme haklarr da sakh tutulmustur.

. Denetim sonunda .

g} Koruma ve glivenlik hizmetlerinin
yaritilmesine esas teskil edecek tesis,
sitah, techizat, vasita ve oaletlerle benzeri
hususlarda tesbit edilen aksakhk ve nok-
sanhiklarin giderilmesi kurulusun yetkilile-
rine bildirilir. Kurulus yetkilileri beiirtilen si-
re iginde tesbit edilen aksakhk ve noksan-
Iiklarr gidermek zorundadirlar, Aksine dav-
ranis adir para ve hapis cezasti ile cezalan-
dirlimalaring yol acar,

b) Keza tutum ve davramsglar itiba-
rivle cezalandirilmalarn veya basarlarindan
dolay1 &diillendiriimelert uygun gbrilen per-
sonelin duruemu da kurum yetkililerine bil-
dirilir.

Bunlar hakkinda kuiulusun statiisin-
de belirtilen esaslara gére gerekli islem
yapilir.
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c} Personelden. hizmeti vylriitmede
kifayetsiz veya hizmetin mahiyetine uygun
olmayan davranigiart bulunmasi sebebiyle
cahismalarl yerinde gdriilmeyenier de ku-
rulusun yetkililerine bildirilir. Kurulus. yet-
kilileri bu kimseleri glvenlik godrevinden
uzaklastirmak mecburiyetindedirter, -

YASAKLAR

A — Kuruluglar igin :

a) Ozel giiveniik teskilati personeli,
kanuniarda dngdrilen haller disinda, bu
Kanunun 2 ve 27. maddelerinde goésterilen
gbrevlerinden baska bir iste gabstinlamaz-
lar.

b) Lokavt dolayisiyle &zel glivenlik

teskilats personeli isten uzaklastirilamaz-
lar.

B — Personel I¢gin :

a) Ozel giivenlik teskilati personeli,
sendika, 'dernek ve siyasi partilere {ye
olamazlar, Bu yasada uymayanlarin gore-
vine kurutusca son verilit.

"b) Bu persecnel, grevlere ve her tlr-
G toplantt ve gdsteri ylrliylslerine hig bir
sekilde katilamazlar, baskalarin katiima-
ya tesvik edemez ve zorlayamuoziar. Aksine
davraniimasi halinde personelin isine son
verilecedi gibi adir sekilde cezalandirilma-
larin da gerektirmektedir.

CEZA HUKUMLERI

Kanunda ceza hilkiimleride kuruius
yetkililerine iligkin cezalar ve 6zel glivenlik
perscnelineg iliskin cezalar olmak Uzere iKi
bolimde toplanmistir.

A — Kurulus Yetkililerine: iligkin -

Cezalar-:

a) Kanunun 24, maddesinde Ozel gii-
venlik teskilati kurulmas: veya tedbirle-
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rin alinmast ile
ginca alinan kararr  siresi
getirmeyen kurulus vyetkilileri hakkinda
30.000 liradan 100.000 liraya kadar adir
para cezasl dngdraldigi gibi, bu fiilin tes-
bit edildigi tarihten itibaren Kanunun 4.
maddesi geredince werilen daha dnceki
siire kadar ek siire icinde yikUmidliklerin
yerine getirilmemesi halinde ise bu kisile-
rin 6 aydan 1 yila kadar hapis cezasina
¢arptinlmalar hilkmide mevcuttur ki, bu
yoéneticiler icin oldukca agir bir ceza teh-
dididir.

b} 1l glvenlik kurulunca saptanan
sayida givenlik gdrevlisi istihdam etmeyen
veya tesbit edilen sayida siloh sadlamayan
veya denetim sonuglarnna goére yukimld-
ltklerini yerine getirmeyen kurulusun yet-
kili kisileri hakkinda 10.000 liradan 50.000
liraya kadar agir paia cezasi, tekerr{iri ha-
linde ise 3 aydan 6 aya kadar hapis cezasi
ong&ralmistir,

ilgili ¢ isleri Bakanh-

¢c) Ozel givenlik gdreviilerini kanun-
da belirtilen gérevieri disinda  calistiran
kuruluslanin yetkili kisileride 5000 liradan
25.000 liraya kadar adir para cezasma, te-
kerriir( halinde 2 aydan 6 aya kadar hapis
cezasina carptinimaktadiriar.

d) Lokavt halinde 6zel glvenlik per-
sonelinin isten uzaklastirimalan da Ka-
nun 26/2. moddesi ile cezalandirmayl ge-
rektirmektedir.

B — Ozel Giivenlik Personeline iligkin
cezalar :

a) Ozel glvenlik teskilati géreviileri-
nin silah, cephane ve techizatlarim gorev
alant disinda tasimalar veya bunlann basg-
kalannin eline gecmesine sebebiyet ver-
meleri halinde bu fiiller daha adir bir ce-
zayl gerektirmedidi takdirde, 6-aydan bir
yila kadar hapis cezasl ile cezalandirila-
caklan gibi hitkmiin kesinlesmesi Uzerine
de derhal gdérevlerine son verilir,

b) Ozel glivenlik teskilati personeli-
nin greviere ve her tlrld toplant ve gésteri

icinde verine .

CIMENTO ISVEREN DERGIST

ylariysine katilmalar  veya katiimaya
tesvik edilmeleri veya zorlanmalarida Ka-
nunun 26/2 .maddesi ile altt aydan bir yila
kadar hapis ve 5000 liradan 50.000 liraya
kadar adir para cezast gibi adir bir sekilde
ceza tehdidi altina alinmstir,

SONUC

Ozel givenlik teskilati Kanunun 8.
maddesinde, bagll cldugu kurulusu bu ka-
nun hiklUmleri dairesinde korumaok ve gl-
venligini saglamakla gorevli ve yetkileri bu
Kanunla sinirl dzel bir kolluk kuvveti ola-
rak tarif olunmus isede; korunacak veya
dzel glvenlik dnlemleri alocak kuruluslann
belirlenmesinden, atanacak  personelde
arangcak saortlara, personelin gérev ve
vetkilerinden, egitim, denetim ve 0&zilik
haklarina kadar bitiin - konulann bu Ka-
nunla diizenlenmis ve aksine davranislarin
veya Kanunla belirlenen. yUkimliliklerin
yerine getirilmemesi ceza hikimleri ile
kuvvetlendirilmis ve bu teskilat personeli-
nin Tirk Ceza Kanunun uygulanmasinda
memur sayiimasi ve bunlara karsi gérev-
leri sirasinda veya gdrevlerine bagl ola-
rak su¢ isleyenlerinde, Devlet memurlan
aleyhine suc islemis gibi cezalandinlacak-
larina dair hikimler getirilmis ve dzel gi-
venlik teskitlati olarak isimlendiriimis ise
de Devlet memurlart gibi bir dizenlemeye
tabi tutulmus bulunmasi kanun vazinin,
milli ekonomiye veya Devletin savas glicil-
ne 6nemli Olcide katkist olan kurum ve
kuruluslarin korunmalarinda ne kadar titiz
davrandidini gostermektedir.

Gegmiste yurdumuzda yasanan olay-
lar hatirlanirsa kanun koyucunun bu has-
sasiyetinin ¢ok yerinde bir davrams oldu-
gunu kabul etmemek mimkin degildir,

Ayni hassasiyetin kamu ve 6zel kuru-
luslardaki ilgililercede gosterilmesi ve uy-
gulamada aksamaya meydan verilmemest
kanundan beklenen amacin gerceklesmesi
icin zorunludur.

e 000 8 QO
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Calhisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanhdg R g
Bag Is Miifettigi

Ulkemizde, sendikal hareketin gelisi-
mi, batida oldudu gibi, Sanayi Devrimi ile
birlikte 18. ylzyilda baslamamistir. 20 nci
yiizyllin basglarnnda Kurtulus Savasi dncesi,
Osmanh Imparatorlugu’nun  son dénemle-
rinde, 6zellikle yabanci sirketlerin kurduk-
tan igletmelerde, sendikal hareketin cok
azda olsa balsadigint guriivoruz.

Cumhuriyet sonrasi baslayan sendika-
lasma hareketi, 1950 dncesi ve sonrasi yil-
larda, toplumumuzda kendisini  hissettir-
mede baslamigsa da, 1960 Anayasas! son-
rasi ozellikle de 274 soyill Sendikalar Ya-
sast ife 275 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Yasasi'nin ylrirliige girmesiyle
canhitk kazanmigtir,

Sendikalasma ve toplu sézlesme dii-
zeni, 12 Eyiii 1980 sonrasi ddnemde ise
yeniden dizenlenmigtir. 1982 Anayasasi'n-
da, sendikalagma ve toplu sézlesme dize-
nine iliskin ayrintilh diizenlemelere yer ve-
rilmistir. Anayasa’da belirtilen ilkeler dog-
rutusunda da, 2821 say:h Sendikalar Ya-
sasi ile 2822 sayih  Toplu i3 Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Yasasi'da cikartilarak yasal
cerceve olusturulmustur.

Isci sendikas! Uyelidi konusu da Ana-
yasa'da ve Sendikalar Yasasi'nda diizen-
lenmistir,

A — ANAYASA'DA YAPILAN
DUZENLEME :

Isci Sendikasi tiyeligine iliskin genel
keler, 1982 Anayasasi’'nin(l) 51 nci mad-
desinde acikiikla belirtilmistir.

1} Serbestlik,

Iscilerin sendikalara Giye olmasi ve ii-
yelikten ayriimasi serbesttir,

n) Zorlama yaprmayacad.

Hic kimse, isgileri, sendikaya lye ol-
maya, Uye kalmaya ya da {yelikten ayril-
maya zorlayamaz.

) Tek sendikaya iyelik. ;

Isciler ayri zamanda birden fazla sen-
dikaya Uye olamazlar. :

v} - Cahsmanin, sendikalagmadan ba-
dimsizhd.

Herhangi bir igyerinde calisabilmek,
isci sendikasina Gye olmak veya olmamak.
sartina bagh degdildir.

B — SENDIKALAR YASASI'NDA
YAPILAN DUZENLEME.

i

1982 Anayasasi'nda belirtilen bu ilke-
lerin 1s1dinda diizenlenen, 2821 sayili Sen__—l
dikalar Yasasi'nda,(?) iscilerin  sendikalara’
iiyeligi ayrintih bir bicimde diizenlenmistir. '

2821 sayih Sendikalar Yasasi, ylrir-
lige girdigi 7.5.1983 giiniinden bu yana &
yvillik uygulama slreci icinde ¢ kez degdi-
siklige ugramistir.(?)

Sendikalar Yasasi'nda yapilan son de-
gisiklikten bu yana Ug¢-ddrt ay gibi cok ki-
sa bir slire gecmis olmasina karsin, yine
degisiklik istemlerinin glindemde tutulmasi,
is hukukunun dinamiklidini gbstermek bir
yana, scsyal yasamin gelismesinin hukuki
dizenlemeleri zorladiginin da bir gbsterge-
sidir.

Yasal dizenlemelerin yapiimast sire-
cinde, uygulomada goriilen aksakliklann
dizeltilmesinin yanisira, taraflanin istem ve

{1) R.G.: 9X1.1982 — 17863 Miikerrer.

{2) R.G.: 7.5.1983 — 18040

{3) R.G.: 29.8.1983 — 18150. 2882. suyili Yasd.
R.G.: 30.X1.1983 — 18237. 2. Miikerrer. 2966 sa-
yii Yasa.
R.G.: 2.6.1988 — 19830. 3449 sayill Yasq.
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beklentilerine yanit verilebildigi ve geligme
siirecine uygun acik dlzenlemeler yapia-
bildigi oranda, bir sistem olugturma konu-
sunda basanl olabilecedi bir gergektir.

isci sendikasi Gyeligi konusunu, 1980
sonrasi olugturulmak istenen yeni sistemle
ilgili olarak, bu konuda yapilan yasa degi-
sikliklerini de irdeleyerek aciklamak istiyo-
ruz.

1 — Is¢i Sendikasi Uyeliginin
Kosullan :

2821 sayill Sendikalar Yasasi'nin 20 nci
maddesinde yapilan dizenlemeys gore, is-
cilerin sendikaya fiye olabilmeleri icin 2 ko-
sul bulunmaktadir.

a) Sendika lyesi olmada yasg sinir.

iscinin sendikaya Uye olabiimesi igin,
dncelikle 16 yasimi doldurmus olmasi ge-
rekmektedir. 16 yasindan kiglkler sendi-
kaya fyelik icin basvuramaziar. 16 yasint
doldurmarmis olanlarin sendika {vyeligi an-
cak, yasal temsilcilerinin  iznine boghdir.
Izin alinmasi halinde sendika Uyesi olabilen
16 yasindan kiclk iscilerin, genel kurul-
larda delege olabilme ve oy kullanma hok-
larinin olmadidi ise Yasa'mn 14 Gncl mad-
desinde dizenlenmistir,

b) Hangi isciter sendikaya {ye ola-
bilir.

2821 sayih Yasa kapsamindaki isciler,
sendikalara ye olabilirler.

Yasa'nin 2 nei maddesinde is¢i tanmi
da ‘hizmet akdine dayanarak calisanlara
denilir’ dive yapilmistir.

Yine ayni madde de, bu Yasa acisin-
dan,

— Aracg sahibi haric naklive mukave-
lesine gore, esas itibariyle bedeni hizmet
sunmak suretiyle calisanlar,

— Nesir mukavelesine gore, eserini
nesire terketmeyi meslek edinmis bulunan-
lar,

— Adi sirket mukavelesine gére, or-
taklik payi olarak ‘esas itibariyle fiziki veya
fikri emek sunmak suretiyle (bu mukavele-
nin ayni durumdaoki herkese fiilen acik ol-
masi kaydiyla) bir isyerinde ¢aligsanlar da
is¢i sayiimislardir,

CIMENTO ISVEREN DERGISIE

2821 sayili Yasa agsindan isgi sayl-

+ lanlar ve 16 yasini dolduranlar, Gye olma

yasad icinde bulunmamalan halinde sen-
dikalara Gye olabilirler.

Burada, 3308 sayih Cirakilk ve Meslek
Egitimi Yasasi'na tabi olanlarn, bu sekil-
deki calismalarinin, hizmet akti ile caligma
olmamas! nedeniyle, sendika Gyeliklerinin
séz konusu olmadigint  da, agik olmakla
birlikte tekrar belirtebiliriz.

2 — is¢i Sendikasi Uyesi
Olamiyacaklar :

2821 sayili Yasa'mn ilk dizenienis bi-
ciminde, isci sendikast (yesi olamiyacak-
larin kapsami genis tutulmugken, 3449 sa-
yill Yasa ile yapilan dedisikiikle bu kapsam
biraz daha daraltilmigtir.

Din ve ibadet islerinde c¢alisanlarla,
dgrencilerin igci sendikalarina lye olami-
yacaklari, 2821 sayil Yasa'da yer almigt.
Ancak bu dizenleme, 6zellikle doktrinde
daha yasanin tasiak halinde oldugu slrec-
te dahi elestirilmigti. Uygulamada da bu-
nun sakincalan gdralmils ve sonucta, 3449
sayil Yasa ile yapilan degdigiklikle, sendi-
ka Oyesi olamiyacaklarin belirtildigi 21 inci
maddenin, 3 ve 4 Uncl bendlerindeki, din
ve ibadet iglerinde caliganlarla, dgrenciler
diizenlemesi yiirtriikten kaldintarak, Ya-
sa'daki yosaokiar kapsamindan cikartimis-
tir.

Buglnkii uygulamada artik, din ve
ibadet islerinde cahsanlaria, dédrenciler de
is¢i sendikalarina Gye alabilirler.

a} Askeri sahislar,

Milli Savunma Bakanlid ile Jandarma
Genel Komutanidi ve Sahil Givenlik Ko-
mutanlidrna badh isyerlerinde 2821 sayih
Yasa anlominda isgi olarak ¢alisanlar ha-
ric askeri sahislar is¢i sendikalanina (ye
olamazlar.

b) Kamu kuruluslarn Ust kademe yo-
neticileri.

2821 sayill Sendikalar Yasasi'nin 40°
inct maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
idare, kurulug, kurum, banka ve sigorta
sirketierinde calisan mifettigler, kontrolor-
ler ile miudUrler ve buna esit ve bunlarin
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ust kademelerindeki difer vyoneticiler de
is¢i sendikalarna dye olamazlar, Yasao'nin
40 ino1 maddesinde yapilan  dlizenlemede
belirtilenler ise,

— Genel ve katma bltceli idarelerle,
mahalli idareler ve bunlara bagh sabit ve
dénerseimayeli kurumlar,

— Sermayesinin tamami devlet tara-
findan verilmek suretiyle kurulan iktisadi
kurulus ve kurumiar,

— Sermayelerinde devletin  istiraki
buiunan bankalar ve sigorta sirketleri,

— Kamu kurumu niteiigindeki mesiek
kuruluglart dahil olmak Uzere dzel kanun-
tarla kurulan bankalar ve kurulusiar,

— Bu fikrada sdzit gegen idare, kuru-
lus ve bankalar tarafindan o6denmis ser-
mayesinin en az yarisina kadar katiimak
suretiyle kurulan kuruluslarla, bunltarin ay-
i eranda katilmastyla kurulan kurumiarda
¢calisanlar,
clarak belirtiimistir. Buralarda ¢alisan, mi-
fettigler, kontroldrier, ile middrler ve buna
esit ve bunlann Gst kademelerindeki diger
yoneticiler is¢i sendikalarina (ye olamaz-
lar.

c) Ozel &gretim kurumlarindaki 6§-
retmenler.

8 Haziran 1865 tarih ve 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar Yasasi’'na tabi okullar-
da ddretmenlik yapanlarda is¢i sendikala-
rina Uye clamazlar.

3 — isci Sendikasi Uyeliginin

Kazamlimast :

Anoyasa'da yapilan  dlzenlemede be-
lirtildigi gibi, 2821 sayili Yasa'da da iscile-
rin sendikalara ye olmalarinin serbest ol-
dugu belirtilmistir. Yasa’'nin 22 nci madde-
sinde yapilan dizenlemede, ayni sekilde,
hic kimsenin igcileri sendikaya lUye olmaya
veya olmamaya zorlayamayacadida ver al-
mistir.

Ancak, tek sendikaya (yelik konusun-
da, 2821 sayill Yasa'da biraz aciklama ge-
tirilerek, ayni zamanda ve ayni igkolunda
birden ¢ok sendikaya iscilerin dye olamiya-
caklart belirtilmistir,

Yilrdrliikien kaldinlan, 274 sayili Sen-
dikalar Yasasi’'min  uygulandi§  dénemde,
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buginki dizenlemeden farkh clarak, isci-
ler birden fazla sendikaya ayni zamanda
{ye olabilivorlardi, Bu uygulama sekli, ézel-
likle yetki tesbitlerinde dylesine yodun so-
runlara yol acnustl ki, vetkili sendikanin
belirlenebilmesinin  aylarca hafta yillarca
sirmesi sonucu, bazt isyerlerinde toplu is
stzlesmesi yapilamaz hale gelmisti. Yetki

‘tesbitinin, uzayan, kayitlar (zerinden sap-

tanmasi ydntemi yerine, iscilerin beyanina
bagvurma ydntemlerinin benimsenmemesi
de, birden ¢ok sendikaya (yelik konusunda
bir dedigiklige yénelinmesine yol acmistir.
Ve bu arayis sonucu, 1982 Anayasasi’'nda
birden fazlo sendikaya lye olunamayacao-
ginin belirtiimesiyle, yvasa koyucu ydnlen-
dirilmistir.

Birden cok sendikaya {ye olunmasi
halinde, tim Oyelikierin gecersiz olacadina
fliskin 2821 sayili Yasa'da dizenleme ya-
pllmigtir. Ancak bu sekildeki dlizenlemede,
uygulamada bir cok aksakliklara yol agmig-
i,

fscinin sendikadan istifas: halinde, bu
istifanin dg ay sonra, yiriirilije girecedine
iligkin yapilan diizenlemede gbzéniine alin-
di@inda, aym isginin, istifa ettidi tarih ile
istifarin yirdrlige girdigi tarih arasindaki
ttc ayhk zaman dilimi iginde, baska sendi-
kalara Uye olmast durumundg,

— Her iki liyeligin gegersiz olup olma-
digi,

— Ikinci Gyeligin, birinci Gyeligin dis-
mesinin gecerlik kazandid: tarihden sonra,
ylrirliige girip giremiveced;,

— Birinci lyelikten istifadan sonrag, 3
ay daha. Uyeligin devam ettigi gériisiinden
hareketle, ikinci Gyeligin  olmasi halinde,
her iki Uyeliginde gecersizliginin  kabul(
durumunda, yine ayni sire iginde, tcgiinci
iyelik oldugunda bunun gegerli olup ola-
miyacadi,
gibi dedisik uygulama bigimleri ve bu uy-
gulamalarin yasal dayanadinin  yorumung
dayah soruniar, konuyu caprosik bir hale
sokmustur, Yargr kararlarindaki yasal di-
zenlemeyi zorlayarak, hak kaybini dnieme
gdrisinin adirik  kazonmasiyla, uygula-
madaki ¢ozimsizIi§l gidermeye ydnslik
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arayiglarda, dokirinde benimsenmemis, e-
destirilmistir.

Uygulamada goriilen budar bodazi as-
ma yolunda, mutlaka vasal diizenleme yap-
ma gerekliligininde doktrinde siirekli olarak
belirtilmesi sonucu, Yasanin 22 nci mad-
desindeki, birden ¢ok sendikaya lye olun-
masi halinde, ‘tim {yelikler gecersizdir”
diizenlemesi 3449 sayili  Yasa ile yapilon
degisiklikle terkedilerek, “sonraki dyelikler
gecersizdir” dlzenlemesiyle ¢cdziim getiril-
mek istenmistir.

Bu durumda, iki sendikaya Gyelik hak-
kinin olustugu, durumlarda, ilk Gyelik asil
alinrrug, sonraki Qyeligin iptali ¢dzimi. be-
nimsenmistir. Bdylece, istifa edilmeden,
ikinci sendikaya Gyelik durumundag, ilk dye-
lik zarar gdérmeyip, gecerli olacak, ikinci
dyelik Ise gecersiz bir islem olarak kala-
caktir.

is¢inin Uyesi oldudu sendikadan istifa
ettikten sonrq, istifanin gegerli olmasi igin
gegecek ¢ ayhk slire icinde ikinci sendi-
kaya tye olmast durumunda, yukarida be-
iirttigimiz aksakbklare giderme yolunda da
2821 sayih Yasa'nin 256 inci maddesinde
3449 sayill Yasa ile yapilan dedisiklikle so-
runa ¢dzim getirilmistir. Isginin Gyesi oldu-
gu sendikadan istifa ettikden sonra, ¢
aylik slre iginde ikinci bir sendikaya lUye
olmasi, istifanin gecerlilik kozanacad ¢
aylik slireyi kesmeyecek kisaltmayacaktir.
Bu sire igindeki ikinci Uyelik, 3449 sayil
Yasa ile vyapllan degisiklik  sonucu,
hirinci  Gyelikten istifanin  gecerlik ka-
zanmasindan sonra, yani ¢ ayhk si-
re scnunda, ikinci Uyelik gecerlilik kaza-
nacakiir. Bu konudaki yasal degisikiikten
onceki uyusmazhklarda, vyarginm yasayi
zorlayarak buldugu ¢0zUm yolunun, yasd
koyucu tarafindan benimsenerek, yasd
hitkma haline gelmis oldugunu gériiyoruz.

Yosada yapian diizenlemeyle, bir ig-
yerindeki isciler, o isyerinin yardimer isinde
cahssalar dahi, ancak o isyerinin bagh ol-
dugu iskolunda kurulu sendikaya lye olabi-
lirler. Ornedin metal iskclundaki bir isyeri-
nin yemekhanesinde c¢ahsan isgide, metal
iskolundaki sendikaya, ¢imento iskolunda-

CIMENTO ISVEREN DERGISI

ki bir isyerinin muhasebe veya pozarioma
biriminde ¢aligan iscide, ¢imento igkolun-
daki sendikaya lye olabilecektir.

4 — Sendika Uyeliginin Prosediri :

Iscilerin sendikaya lye olabilmeleri ile
itgili proseddr, Gyelik fisinin dlzenlenmesi
ile baglamaktadir.

Sendikalarca diizenlenecek Uye kayit
fislerinin nasil olacagr ve hangl bilgileri
icerecedi, Yénetmelik'le*) belirlenmistir,

isci, calstigl isyerinin iskolunda kuru-
ju sendikaya Uyelik bagvurusunda bulun-
ma durumundadir.

isci, Uyesi olmak istedigi sendikann,
vénetmelik'de belirtilen EK. 1. deki drnege
uygun lye giris fisinden 5 nusha doldura-
rak, imzalayip, tasdik edilmek Gzere kimligi
ile birlikte notere gidecektir.

Noter, sendika ilyelik fisinde adi yazihi
is¢inin kimliginin teshitinide vaparak, imza-
sint tasdik eder. Notere tasdik ettirilen bu
5 &rnek Gyelik fisi, is¢i tarafindan alind
belgesi karsiginda sendikaya verilir. Boy-
lece (yelik bagvurusu gerceklesmis olur.

Uyelik bagvurusunun, sendika tarafin-
dan 30 giin iginde incelenerek, kabul edil-
mesi yo da reddedilmesi gerekir. 30 gin
icinde, sendikaca, (yelik bagvurusunun
reddolunmamasi halinde, Gyelik basvurusu
kabul edilmis olur. Uyelik bagvurusunun 30
giin icinde incelenerek reddolunmasi ha-
linde, isciye bu durumun sendikaca bildiril-
mesi zorunludur. Hak! bir neden gosteril-
meden Gyeligi kabul edilmeyen igginin dava
acma hakkl vardir. Bagvurusunun reddedil-
diginin, kendisine tebliginden sonrg, i$6i
30 giin icinde is davalarnna bakmakla g&-
revlii mahkemede dava agabilecektir. Mah-
kemenin karar kesindir. 30 glnllk slre,
hak dustrict slredir.

Isginin, Oyelik bagvurusunun sendika-
ca kabul edilip, kesinlesmesinden sonra,
sendikaca da yapiacak islemler vardir.
Uyeligin kesinlesmesinden sonra onbeg

(4) Sendika ve Konfederasyonlarca Dizenlenecek
{lye Kayit Figleri ve Defterlerinin Sekli ve ihtiva
Edecegi Bilgiler Hakkinda Yonetmlik. R.G.
28.7.1983 - 18118,
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giin icinde sendikaca, Oyelik fisinin bir &r-
negi is¢cinin kendisine verilir. Birer drnek-
leride aym siire iginde Calisma ve Sosyal
Gavenlik Bakanhgi'na ve iscinin  caligtig
isyerinin bagh bulundugu Bolge Mudirli-
gi'ne gdnderilir,

2821 sayilh Yasa'nin Ik dizenlenis bi-
ciminde, sendikaca yine aynt 15 glinlik sii-
re iginde, lyelik fisinin bir drnedinin de Is-
verene gonderilmesinin  zoruniu  oldudu
hakmi getirilmisti. Ancok, daha Yasa'nin
taslak halinde oldudu slrecte, bu diizen-
lenis bicimine, dzeliikle isci sendikalar ta-
rafindan yogun itirazlar yapilmis, bu konu-
doki gorislerde doktrinde kismen kabul
gbdrmustd. Yasa'nin yiriirlife girmesinden
sonra uygulamada da bunun bir cek sakin-
calarn ortaya ¢ikmustir.  Ozellikle isyerinde
sendikaiarin yeni érglitlenmeye gecmeleri,
veya sendikal rekabetin  olmasi durumun-
da, yao da yetki asamasinda, bazi isyerle-
rinde sendika (yesi isci gikartilmas: uygu-
lamasi gorliimistir. Bunun (zerine bazi
sendikalarca da, bdylesi durumlarda, dzel-
likle de yetki alimindan 6nce, uyelik figle-
rinin isverene yasal zorunluluk olmasing
karsin 15 gin icinde gdnderilmemesi uygu-
lamas) ortaya cikanimistir, Hatta Oyelik fis-
lerinin, isverene bu 15 glnlik silire iginde
gonderitmemesi, dzellikle de yetki alimi si-
reci iginde gbnderilmemesi konusu, isve-
renlerce, vetkiye iliskin  ¢odunluk itirazi
yapilirken, yargiya gerekge olarak gdsteril-
mistir. Bu ylikiiml(igiin sendikaca yerine
getirilmemesi durumunda, aymn Yasa'nin
29 uncu maddesinde yaptlan dizenlemeye
gbre besbin liradan 15 bin liraya kadar
adir para cezast éngdriimistir. Ancak bu
ceza hlkmdlde, yetki tesbiti dncesi, Oyelik
fislerinin isverene yasal siiresi icinde gon-
derilmemesi konusunda caydirict olama-
mistir,

Uygulamada gdrillen bu aksakhklar ve
uyusmazliklar, isci  sendikalarr tarafindan
gdsterilen tepkiler, doktrindeki degerlendir.
meler, maddede yeni bir dizenleme gerefi-
ni gindeme getirmis ve 3449 sayili Yasa ile
yapilan degisiklik dizenlemesiyle, liye ka-
yit figlerinin  onaylandiktan sonra onbes
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gln iginde igverene gdnderilmesi zoruniu-
lugu, yasadan ¢ikartilmistir.

Ancak, 2821 sayih Yasa'da 3449 sayils
Yasa ile dedisiklik vyapihrken, 2822 sayil
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasa-
st'nda da 3451 sayili Yasaf) ile degisiklik
yopilmistir, 2822 sayil Yasa'nin 13 Uncl
maddesinde yapilan dedisiklikle, lye kayit
figlerinin sendikaca isverene gdnderilmesi
xonusunda yeni diizenleme yapilmigtir.

Bu dizenleme ile igci sendikasinimn,
kendisinde bulunan iscilerin Qyelik figleri-
ni, Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanligi'-
na yetki i¢in basvurdugu tarihden itibaren,
¢ isglnil icinde isverene vermesi zorunlu-
iugu getirilmistir,

Bu Yasa dedisikliginin T.B.M.M.'de go-
rusiilmesi sirasinda, bhuna gerek olmadid,
Uyelik figlerinin isverene gdnderilmemesi
gerektigi, 2821 sayili Yasa da yapilan bu
konudaki degisiklikten sonra, 2822 sayih
Yasa dedigikliginde veni vyaptan diizenle-
menin, geliskili oldugu belirtilerek bununda
kaldirimasi istenmissede kabul edilmemis-
tir.

Gundmiizde, uygulumada bundan bdy-
le, 2822 sayill Yasa'da 3451 sayilt Yosa ile
yapilan degisiklie gére, sendikaca Oyeligi
ongylanan igginin, sendika Gyelik fisinin
bir érnedi isverene vine gdénderilecekiir.
Ancak bu gdnderme siiresi, 2821 sayili Ya-
sa'min itk diizenlenis biciminde oldudu gibi,
cnaylanmasindan  sonraki 15 gln icinde
degilde, Caltsma ve Sosyal Glivenlik Ba-
kanli§’'na yetki basvurusunda bulunulan
gunden itibaren (g is glinl i¢inde, isverene
o igyerindeki tiim (yesi olan isgilere iligkin
Uye kayit figleri, sendika tarafindan verile-
cektir,

2821 ve 2822 sayili yasalarda yapian
degdisiklikler dog@rultusunda, Yoénetmelik'de
dedisiklik yapiimasi gerekmektedir. Her
ne kodar yasal degisikliklerden sonra bu
Yonetmelik'de degisiklik yapiimigsada ya-
pilan degdisiklik siirlt  olmus, tiim dedi-
ciklikleri icermedidi icin eksik kalmistir.
Ydnetmelikde yapilan degisiklik sonrasinda

(5) RG: 2,6.1868 — 10830
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da, halen yirrilikiekl yonetmelik'de, yapi-
lan yasal degisikliklere aykir dizenlemeler
devam etmektedir. Yonetmelik'de yeniden
degisikligin ivedilikie yapiimasi gerekmek-
tedir.

Séyle ki, Yonetmeligin 2 nci madde-
sinde, “Uyelidi kesinlesen iscinin Oye kayit
fisinin birer niishasinin  sendikaca 13 giin
icinde Cahsma Bokanhdi'na, iscinin ¢alig-
tig1 isyerinin bagh bulundugu bdlge ¢alig-
ma midirligi'ne ve isverene gonderilmesi
zorunludur.” seklindeki dlzenleme, 3451
sayilt Yasa ile yapilan degisiklide ragmen
aynen korunmus, Yoénetmelikde degisikiik
yapilirken, dizeltilmemistir.

. isverene génderilmesi zoruniudur”
seklindeki dlizenlemenin  dedistirilerek,
. sendikanin o isyerinde vyetki icin Calig-
ma ve Sosyal Glvenlik Bakanlidi'ma bas-
vurdudu taribten itibaren (¢ isglind icinde,
kendisinde bulunan o igyerindeki tim isci-
lere iliskin yelik figlerinin sendikaca igve-
rene verilmesi zorunludur.” dizenlemesi-
nin yer almasi gerekmektedir,

Yénetmelikte bu degdisikligin yapiimasi
sirasinda, dnceki dedisiklikte yapiimayon,
Calisma Bakanhiginin  Calisma ve Sosyal
Glvenlik Bakanhgt, bolge calisma madur-
1Ugi’niin de bélge mudarligi olarak dizel-
tilmesi de gereklidir.

5 — Uyelik aidati :

Fadaliyeti durduruimayon sendika ve
kaonfederasyonlara, tyesi olan iscilerin o-
deyecekieri aidatin miktannin thziiklerinde
belirtilecedi, 2821 sayili Yasa'nin 23 tncl
maddesinde dlzenlenmistir. Ayn madde
de Qyelik aidatlan kconusunda sinirlamada
getirilerek, is¢i sendikasing is¢inin ddeye-
cedi ayhik Oyelik aidatt tutarimn bir glinilk
ciplak Ucreti gegemeyecedi dizenlemeside
yapilmistir.

Ayrica sendika tlziklerine, (yelik
aidati disinda, Gyelerden basgka bir aidat
alinacaging iliskin hikimlerin konulamaya-
cafida vine hikme bodlanmistit.

Ornedin,, spor kullbiine, yardimlasma
dernedine, toplu konut yada titketim koo-
peratifineg, iscinin licretinden aidatinin ke-

CIMENTO ISVEREN DERGISI

silecedine iliskin dlzenleme konulamaz.
Isverence bu konuda sdziegsme yada proto-
kolle is¢i Gcereiinden bir  kesinti yapilip,
banka hesabina yada sendikaya ddeme ya-
pillamaz.

Uyelik aidatlarinin kaynagindan kesil-
mesi konusunda 274 sayill eski Sendika-
lar Yasasi’'ndaki genis dizenlems, 2821 sa-
yill Yasa'da yer almamigtir.

Uyelik aidatlannin kaynaktan kesilme-
si konusunda 2821 sayih Yasa'mn ilk di-
zenlenis biciminde smirh bir uygulama ge-
tirilmigtir. lgyerinde uygulanan toplu i$
soziesmesinin tarafi olan isgi sendikasinin,
tiyelik aidatlarini kaynakdan kestirebilecedi
Yasa'nin 61 inci maddesinde diizenlenmis-
tir. Buna gore, toplu is sbzlesmesi imzaia-
yan sendikanin, yazili istemi ve aidatr kesi-
lecek sendika Gyesi igcilerin listesini, isve-
rene vermesi halinde, isveren, sendika tl-
z{(igil uyarinca ig¢ilerin sendikaya ademeyi
kabul ettikleri Oyelik aidatlarini, iggilere
yapacag Geret  odemelerinden kesip, bu
kestigi aidatlarin nev'ini  belirterek, tutari-
ni ilgili sendikaya vermek, ayrica kesin
listesini de sendikaya gdndermeye zorun-
ludur.

Yasa'min 23 Gnel maddesinde belirti-
len, sendika tOzlklerine Uyelik aidati disin-
da, Uyelerden baska bir cidat alinacading
jliskin ‘hikim konulamayacagini  belirten
diizenleme, Yasa'nin 61 inci maddesinde de
tekrarlanip, genisletilerek, tyelik aidaty di-
sinda sendikaya &denmek Uzere bir kesin-
ti yapiimasinin toplu is sézlegmeleri ile ka-
rarlastinlamiyacadr ayrik bir diizenleme o-
larak yer almistir.

Ozetle, 2821 sayih Yasa'min ilk diizen-
lenis bigimine gdre, kaynakdan igverene
aidat kesimi, ancak toplu is sbzlesmesi im-
zalanmasiyla ve toplu is séziesmesinin yQ-
rirlik sdresi ile sinirhidir. Yasa'nin bu di-
zenlenis bigimi, 274 sayill eski Sendikalar
Yasasi’'ndaki dliizenlemeye gbre, is¢l sen-
dikalari acisindan, (yelik qidotinin tim is-
ciler igin kaynaktan kesilmesine sinirlar
getirdiginden elestirilmistir,

2821 sayih Yasa'da 3449 sayil Yaosa ile
yapilan degisiklik sonucu, kaynakdan aidat
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kesilmesi konusunda sinirlarda biraz genis-
letme yapilmistir. Yeniden vapilan ve bugln
uygulanmakta olan diizenlemeye gore, kay-
nakdan aidat kesiminde, toplu is sozles-
mesinin slresinin sinm biraz asilarak, top-
fu ig s6zlesmesinin o isyerinde daha dnce
yapltmamis olmast yada sliresinin bitipde
henlz yenisinin imzalanmanus oldugu hal-
lerde, yetki alan sendikamin talebi halinde
aidatin kaynakdan kesilecedi hitkme badg-
lanmistir. Bir baska deyisle, yetki alimin-
dan itibaren, toplu is sdzlesmesinin slresi-
nin sona ermesine degdin, kaynakdan (ye-
lik aidati kesimi, uygulamasi getirilmistir.

Isverenin bu Uyelik aidatlarnm kesme-
mesi ya da kesip sendikaya bir ay icinde
géndermemesi halinde, géndermesi gere-
ken tutar, sendikaya verinceye degin, ban-
kalarca istetme kredilerine uygulanon en
ylksek faizle ddemek zorunda olacagina
itiskin dlzenlemede Yasa’'nin 61 inci mad-
desinde yer almistir,

6 — Uyeligin Devami :

Sendika ybnetiminde ve isyeri ydne-
tim kurutunda isci temsilcitigi gibi, iki ayri
gbrev alma halinde, isgilerin sendika dyeli-
gi kesintive ugramaz, devam eder.

Yasa'nin 24 ncll maddesinde yapilan
duzenlemede, isci sendika ve konfederas-
yonlarinin, ydnetim, denetleme ve disiplin
kurullaninda gdrev almalarindan dolay: is-
yerinden ayrilan iscilerin, bu gdreve geti-
rildikleri andan itibaren, Gyesi bulunduklari
sendikalardaki divelik sifatlarmin devam
edecedi belirtilmistir.

Ayni sekilde, sendikaya five olma hak-
lkina sahip igcinin, yasalar geredince bir is-
letme veya kurumun yonstim kurullarinda
veya benzert kurullarnnda isci temsilcisi si1-
fatiyla bulunanlarinda, sendika Uveligi de-
vam eder,

7 — Uyeligin Askiya Alnmasi :

Sendika lOyeliginin, askere alinma du-
rumunda, askiya atinacadina iliskin diizen-
lemede 24 Uncll maddede yapilmistir. DU-
zenlemedeki tanimlama ile, askerligi mes-
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lek edinmemis bulunan, askeri sahislarin
bu Yasa'va gore sahip bulunduklar hak
ve yikimldiikieri, siloh alimda bulunduk-
lart slre icinde askida kalir.

8 — Uyeligin Etkilenmedigi Haller :

Sendika Uyesi iscinin gegici olarak is-
siz kalmast durumunda, (iyelidi sona er-
mez, Ancak bu gegici siirenin ne kadar
olacagina iligkin Yasa’nin 24 {ncli madde-
sinde agtklayici bir diizenlemeye yer veril-
memistir,

Sendikanin faalivet alam icinde kal-
mak kosulu ile, isginin baska bir isyerine
gecmesi durumunda da sendika Uyeligi et-
kilenmez devam eder. Ancak bu isyeri de-
gisikliginin is¢i tarafindan sendikaya bildi-
rilmesi gerekir. Yeni gecilen igyerinde sen-
dika yetki almis, ya da toplu is stGzlesmesi
imzalamissa, iscinin adimin  yeligi konu-
sunun, sendikaca isyerine bildiriimesiyle,
kaynakdan Oyelik gidatinin kesilmesi isve-
rence yapilir. Isyerinde ylrarlikte toplu is
gdzlesmesi olmasi durumunda da, iscinin
Gyeliginin bildiriimesiyle, is¢i toplu is sdz-
tesmesi hukUmlerinden, bildirim  tarihini
tokip eden aybasindan itibaren yararlan-
madga baslar,

9 — Uyeligin Sona Ermesi :

Anayasa’da belirtildigi gibi, 2821 savili
Yasa'da da, iscilerin sendika (yesi olmaya
zorlanamayacadl yer almistir. Ayni sekilde
Yasa’'nin 25 nci moddesinde, iscilerin sendi-
kada dye kalmayo ve (yelikten ayrniimaya
zotlanamayacadt diizentenmistir,

Isci sendikasi (yeidinin, hak ve bare-
lart ile glivencesi kenusunun bir baska yazi
icinde genis olarak ele alacadimiz icin, bu
yoazimiz iceriginde ver almayacaktr.

Sendika dyelidinin sona ermesi konu-
suna, 2821 sayill Yasa'nin 25 inci madde-
sinde, U¢ ayr durumla ilgili olarak diizen-
lemeye yer verilmistir.

a. Uyelikten cekilme.

Iscl, Uyest oldudu sendikadan, énceden
bildirimde bulunmak suretiyle ¢ekilebiir.

Isci, sendikadan istifa etmek isiedigi
zaman, Yonetmelik ekinde, EK. 4 de 6rnegi
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butunan ‘‘Uyelikten Cekilme Beyani” ni 5
nisha diizenleyerek Notér'e bagvuracak-
fir.

Uyelikten cekilme beyani, hoter huzu
runda, minferiden kimligin tespiti ve istifa
edecek is¢inin imzasinin tasdiki ile olmak-
tadir. Uyelikten cekilme beyarinin  ilgili
yerlere gbnderilmesi ile ilgili prosedir No-
ter tarafindan yerine getirilir. Noterlikge,
iiyelikten cekilme beyanminin drnekleri, is-
cinin cahstidl isyerinin isverenine, sendi-
kaya, isyerinin bagh oldugu Bolge Mudir-
lugl'ne ve Calisma ve Sosyal Gliveniik Ba-
kanhgi’'na en geg (¢ isglnl iginde gonde-
rilir.

Uyelikten gekilme, Noterlige yapian
basvuru tarihinden itibaren 4¢ ay sonra ge-
gerlik kazanir.

Sendika Uyeiiginin  kazanilmast bdli-
minde de belirttigimiz gibi, 3449 sayil! Ya-
sa ile 2821 sayil Yasa'nin 25 inci maddesi-
ne ekienen diizeniemeyle, Gyelikien cekilen
isginin, istifasinin gecerli olacadi bu Uc ay-
hk slre icinde, baska bir sendikaya Uye
olmas! halinde, bu Uyelidin gecersiz olma-
yacadl, ancak yeni sendika Gyeliginin, eski
sendika Gyelidinin sona ermesinden sonra
gecerlilik kazanacagr hiikmi getirilmistir.

b. Uyelikten ¢ikanima.

iscinin sendika Gyeliginden ¢ikarima-
sina genel kurulea karar verilir. Uyelikten
cikarilma Kararn, sendikaca, iscinin kendi-
sine, isyerinin isverenine, Calisma ve 50s-
yal Guvenlik Bakanhigi’'na ve isyerinin bagh
oldugu Bolge Midtriigi’'ne yaz ile biidiri-
lir. Sendikaca, Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanligi'na ve isyerinin bagh oldugu Bol-
ge Midirliigine, Uye kayit figinde yer alan
biitiin bilgileri kapsayacak sekilde dlzenle-
necek cikig bildirimleri 15 giin i¢inde gon-
derilir.

Uvelikten c¢ikarilma kararina karsi, ig-
¢i tarafindan, is davalarnna bokmakla go-
revli mahalli mahkemeye itiraz edilebilece-~
gi gibi, Bolge Mudariligi’de, iscinin bu ciI-
kanima kararina karst Mahkeme'ye itiraz
edebilir. Ancak bu itirgzlarin, genel kurul
kararinin teblig edildigi tarihden itibaren

CIMENTO IBVEREN DERGISI

30 giin iginde yapiimasi gerekir. Bu slre
hak disiiriicli bir stiredir. Bu sire gegiril-
dikten sonra dava agilamaz,

Mahkemenin, ¢ikarilma karanna itira-
zi engec iki ay iginde sonuc¢landirarak ka-
rara bagdiamasi gerekmektedir. Mahkeme-
nin karan kesindir.

Uyelikten c¢ikariima kararina itiraz e-
dildiginde, mahkemenin kesin kararini ver-
mesine kadar gececek sirede, isginin sen-
dika Qyeligi devam eder. Mahkemenin ¢t-
karilma kararint  onaylamasi durumunda
karar kesinlik kazanmr, Cikarnlma kararimn,
Mahkemece bozulmas) durumunda, is¢inin
sendika Uyeli§i devam eder. Sendikanin bu
karara itirazi yada uymamas! sbéz konusu
olamaz.

c. Uyeligin kendiliginden scna er-
mesi

Birinci olarak, isc¢inin, bagh bulundudu
Yasa ile kurulu kurum veya sandikiardan
yashik, emeklilik veya malulliik ayhdr veya
toptan &deme alarak isten ayrilmasi, ikin-
ci olarak da isginin, calistidr iskolunu de-
Jistirmesi halinde, sendika uyelidi sona
erer, Uyeligin sona ermesinin yanisira, isci-
nin sendika, sendika subesi veya konfede-
rasyon organiarindaki gbrevleride, tyeligi
ile birlikte sona erer.

Ovelidi bu sekilde sona eren isci ile
ilgili olarak, sendikaca, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi'na ve isyerinin  bagh
bulundugu Bolge Midariigine, lye kayit
fisinde yer alan butiin bilgileri kapsayacak
sekilde dlzenlenecek c¢ikis bildirimleri, 15
gin icinde gdnderilir.

2821 sayih Yasa'nin 25 inci maddesin-
de yapilan bu dUzenlemeye 3449 sayili Ya-
sa ile yapilan degisikiikle ekleme yapia-
rak, Uyeligi bu sekilde sona eren iggilerin,
calismaya devam etmeleri halinde, bu hi-
kiimlerin uygulanmayacad  dizenlemesi
yapimistrr.

10 — Sendika Uyelik Fislerinin
Yeniden Duzenlenmesi

2821 sayili Sendikalar Yasasi'na, 3449
sayill Yosa ile yapilan Gegici 7. madde e-
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kivie, sendika Uyelik fisierinin yenilenmesi
hitkme bagdlanmistir,

274 sayill eski Sendikalar Yasasi'nin
yUrirlitkte bulundugu sire i¢inde, tyelik fi-
si uygulamasinda godrilen, aksakhklan ve
sahtecilikleri &nleme amaciyla, tyelije gi-
rig ve cikislara iliskin fislerin diizenienme-
sinde, 2821 sayih Yasa ile kimlik tespiti ile
birlikte, imzanin, Noterlikce tasdik edilmesi
zorunlulugu getirilmistir.

Yasa'min dizenlenmesi asamasinda,
tlim fyeliklerin Noter'den gegirilmesi sonu-
cu, tek sendikaya (yelik kosulunun da ge-
tirilmis olmasi nedeniyle, Tirkiye ¢apindd
sendikall is¢i sayisimin,  sendikalara goére
dagihm ile birlikte gergek durumun sapta-
nacadi belirtilmistir. Bundan bdyle de (ye
giris ve cikislarinin Noterlik aracilidi ile ya-
ptimasirun maosrafli  olmasina kargin, ak-
saklik ve sahtecilikleri dnleyecedi bhelirtil-
mis ve Ozelliklede doktrinde de yeni getiri-
lecek bu uygulama, haklh oclarak savunul-
mustur. _

Ancak, Yasada bu dizenlemedeki a-
mag, uygulamada ne yazik ki, bliytk olglide
Yasa’'dan da kaynaklanan uyguloma bigimi
nedeniyle gergeklesememistir.

Is¢i sendikasl (yeliginin yeniden di-
zenlenmesiyle ilgili olarak, 2821 sayih Ya-
sa'da yer alan Gegici 2. Madde'de ki du-
zenlemeyle, sendikalara kayith (iyelerin tes-
pitl icin, Yasa'nin yirdrlide girdidi tarihten
itibaren sekiz ay icinde, faaliyette bulunoh
her sendikanin, Gyelerinin acik kimtiklerini,
ilgili isyerlerinde listeler halinde ilan etmesi
hitkm( getiriimistir.  Uygulamada bu ne
yazikki biylk Olglde gerceklesmemistir,
Sendikalarca dizenlenecek bu listelerin
aym zamanda iki nlsha olarakda, isyerinin
bagh bulundudu bélge midirligine ver-
mesi gerektigl de hitkme badlanmistir.

Dlzenlenen Ydnetmelik'de de, sendi-
kalarin dlzenleyecekleri bu listeleri, Yonet-
meli kekinde verilen EK, 6 drnedine uygun
olarak dizenlemelerf istenmistir. Bolge mi-
dirlitklering iki érnek verilen EK. 6 listeleri-
nin, isyerlerinden alinan isci bildirim liste-
leri ile karsilastirifarak, gerekli inceleme

yvapildiktan sonra listelerin  bir drnedinin -
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Bakanliga, Bolge Miudurliglince gdnderil-
mesi diizenlemeside yapiimigtir,

Ayrica, yine Yonetmelik'de yapilan da-
zenlemeyle, listelerde yer alan Gyelerin gi-
rig figlerinin, daha énce belirtilen makam-
lara génderilmemis olmast halinde, bu fig-
lerin listelere eklenecedide belirtilmistir.

Yasa'nin yuraridk tarihi ile  Yonetme-
lik'in yayimiyla birlikte yirarllk tarihi ara-
sinda gegen slirede istifa eden lyelerle ilgi-
li olarok, sendikaiarca, isgilerin calistig
her isyeri i¢cin ayr ayn listeler dizenlenip
7.1.1984 e kadar Bakanhda wve isyerinin
bagh bulundugu Bolge Midirligine gdn-
derilmeside istenmisgtir,

Yasa'nin Gegici 2 nci  maddesindeki
diizenlemede, sendika dedistirmek isteyen,
bir sendikaya Uye olmayan yeni Uye clacak
olan yada bircok sendikaya lye bulunan
is¢inin, yeniden lvyelik ve Uyelikten cekil-
me islemlerini, Yasa'nin yQrirlige girmesin-
den sonra altl aylik slire icinde, 2821 sayil
Yasa ile yapilan yeni dizenlemeye gbre
yapmasl Gngdrillmiistir.

Uygulamada, EK, &'lar olaraok anilan
bu diizenlemeye, Yasa'da gecis dénemi ge-
rekgesiyle yer verilmis clmas! sonucu, Ya-
sa’'nin amagladidl her iscinin dyelije girisi-
nin ve cikisinin noterden gecmesiyle, ger-
cek sendikal Uye sayisinin belirleme ama-
ct, ne yozik ki gerceklesememistir.

Uygulamada EK, 6'farda, basta miiker-
rer beyan olmasi gibi, bircok eksiklik ve
aksakhklar olayi, 274 sayil eski Sendikalar
Yasasi'ndaki diizenlemenin de gerisine it-
mistir.

Yilda iki kez yayimlanan, sendikal ye
is¢i sayisinin gergek rakkamlar olup olma-
digr konusu, basinda cok elestirildigi gibi,
doktrinde de, Ek. &'larla getirilen uygula-
manin yasarn amacina ters distiga be-
lirtilerek elestiriimistir.

Bu 5 yilllk uygulama sonucunda da,
Gegici 2 nei madde ile getirilen bu dilzen-
lemenin, Yasa'nin amacini gerceklestirme-
de, olumsuz bir islevi oldudu, yasa koyucu
tarafindan da saptanarak, 3449 sayill Yasa
ile yapilan dlizenlemeyle tekrar basa do-

- nllméstir,




18

3449 sayili Yasa ile 2821 sayill Yasa'ya
eklenen Gecici 7 nci Madde lle lyelik fisle-
rinin yenilenmesi dlzenlemesi getirilmistir.

Sendikalarin, 2821 sayili Yasa'nin Ge-
cici 2 nci moddesine gbre yaptikian dyelik
bildirimlerini, aynm Kanunun 22 inci madde-
sinde belirtilen usullere uygun olarak bir
yil icinde yenilemeleri hitkme badlanmstir,
Bu durumda sendikalar bu yenileme islerini
2.6.1989'a kadar yapmak zorundadirlar. Bu
zorunltulugun yerine getirilmemesi halinde,
bildirilen bu sekildeki Uyelikler gecersiz
olacaktir.

Uyeliklerin bu maddeye gore yenilen-
resi icin yapilan noter masraflarinin yarisi-
nin alinacagdr ve yine bu yenileme islemie-
rindeki giderterin, yani noter masraflarinin
sendikalar tarafindan karsilanabilecedi dii-
zenlemeside yapilnustir.

Bu uygulamanin sonuglarr 1989 Tem-
muz ay istatistiklerinde ortaya ¢ikacakiir.

EK. &'larla yapilan bildirimierdeki Gye-
fik durumu ile ilgili olarak daha sonra geli-
sen durumu, yoni daha sonra noterlik ka-
nali ile gerceklesen lyelikien c¢ekilme yao
da baska sendika lyeligine gecme konu-
sundaki, uygulamadaki gergek durumu bo-
zacak, yada gercek durumu yansitmayacak
uygulamalar, bu bir yilhk stre icinde yapil-
masl durumunda bunun onienememe ha-
linde, sendika iyeligi konusunda gercek bir
saptama yapiimas! yine olanaksiz olacak ve
konu scrun olarak glndemde kalacaktir.

Yasa'da yapilan bu  degisikiikle ilgili
olarak, uygulamayr vyonlendirecek Yonet-
melik dedisiklidide yapilmistir.{¢)

Yénetmelige bu dedisiklikle eklenen
EK. 8 formu ile lyelik yenilenmesinin ya-
pilmas) dngdriilimistiir, Ancak Yénetmelik’
de belirtilen EK’ler, 8 dir. Ydneimelik de-
gisikligi ile bu EK. 6 forma ilave yapilir-
ken, Ek. 7 form olarak belirtitmesi gerekir-
di. Bu durumda Ek. 8 formu olarak belirtil-
mesi sonucunda, Ek. 7. formun ne oldugdu,
olup oimadid boslukta kalmistir, Bunun
diizeltilmesi gerekir.

CIMENTO ISVEREN DERGIST

Yine daha dncede belirttigimiz gibi,
2821 sayih Yasa'da yapilan diizenlemelere
paralet olarak ¢ikartilan bu Yoénetmelik'de,
{iyelik konusunda, 3451 sayill Yasa ile 2822
sayill Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Yosasi'nda yapilan degdisiklikler sonucun-
da, bu dedisikliklere paralel Ydnetmelikte
degisiklik yapilmasi gerekirken, bu degi-
siklikde yapilmadigindan eksik kalmistir.
Yonetmelikte yapilan degisiklikte bu konu
yer almamistir,

Ayrica, 28271 sayill Yasa'ya 3449 sayil
Yasa ile ekienen Gegici 7 nci madde ile ya-
pilan  dizenlemede, “sendikalar” deyimi
kullaniimistir. Yasa'nin isci ve igveren sen-
dikalarini kapsamasi nedeniyie, bu acikla-
madan dolayi, isveren sendikalarininda bu
bildirimleri yeniden yapmasi gerekir goriigu
éne slrllebilir. Bu konu da, “isveren Sen-

dikasl Uyeligi” yazimizda ayrica ele alina-
caklir.
C — SONUG :

is¢i sendikasi Gyeligi konusunu, 2821
sayill Sendikalar Yasas! ile yapilan dbzen-
leme ve bu Yasa'da 3449 sayil Yasa ile yo-
pilan degdisiklikleride dikkate alarak, 274
savili eski Sendikalar Yasasi’'nin yirlritkte
cldugu siredeki uygulamalariada  sinirl
olarak karsilastirip, buginki uygulamaoy:
degerlendirmede calistik.

Sadece yasal dizenlemeleri yapma
yeterli cimamaktadir. Bu yasal dilzenleme-
lere uygun uygulomaninda surddrdimesi,
uygulomada goérilen aksaklikiar giderme
volunda da cabuk davraniimasi gerekmek-
tedir,

Calisma yasalarini, taraflar ne kadar
benimseyebilir ve sadhkl uyguluyabilirse,
Yasalara o oranda  iglerlik  kazandirabillr
ve isyerlerinde caligma barising strekli ku-
rabiiriz.

(6) Sendika ve Konfederasyonlarca Diizenlenecek
Uve Kayit Fisleri ve Defterlerinin Sekli ve ihtiva
Edecedi Bilgiler Hakkinda Ydnetmlige Bir Gegici
Madde ve EK. (8) Form Eklenmesi Hakkinda Y-
netmelik.

R.G.: 19.7.1988 — 19877.

—— 000 ® 000 ———



Dog. Dr. Can TUNCAY
iU, Hukuk Fakiiltesi
Is ve Sosyal Givenlik Hukuku
dgretim Uyesi

INCELENEN KARARIN OZETi

Davact isgi sendikasy, yoaplacal iglet-
me toplu 1is sdzlesmest kapsamwna gi-
ren igyerlerinde yaplan islerin grev ve
lokavt yasaklarma girmediginin  tes-
hitine karar wverilmesini istemis, mah-
keme iki isyert digimdaki isyerlerinde yo-
plan iglerin grev ve lokavt yasafr kap-
samang giren islerden olmadigr seklinde
karar vermigtir. Karst oy yost vardwy,

INCELENEN KARAR

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esns No : 1988/2266
Karar No : 1988/2288
Karar Tarihi : 1.3.1988

Dava : is¢i sendikas: ading  Avukat ile 1 —
Davall Genel Miidiirliigi adina Avukatl, 2 — isveren
Sendikasi adina Avukati aralarindaki dava hakkin-
da Ankara 2. is Mahkemesinden verilen 22,1887
glinlll ve 184/25 savilt hitkiim davalilar avukatinca
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temyiz edilmis olmakla dosya incelendi geredi ko-
nusulup dlstniildi :

Yargitay Karar : Dosyadaoki  yaziara, kararin
bozmaya uygun olmasing, delillsrin  tokdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, yerinde gériilme-
yen bitin temyiz itirazlarinin reddiyle usule ve ka-
nuna wygun olan hilkkmiin ONANMASINA, daval) is-
veren Sendikasindan fazla alinan 2500 lira temyiz
pesin harcinin istek halinde ilgiliye iodesine 1.3.1988
glininde oygokluguyla karar verildi.

Karg: Oy Yazisi : Davacr sendika, bu davg ile
Petkim Petro Kimya A.S. Genel Madurligi ve bag-
It igyerleri icin isletme tipi Toplu is Sézlesmesi
yapma yetkisi alarak igvereni toplantiya cagmrdigi-
ne, taraflarn én  protokol ile toplantt yer, giin ve
saatini tesbit ederek o giin toplandiklarine, toplan-
tida grev ve lokavta katilamayacak iscilerin ismen
belirlenmesi iglemine gelince, igveren temsilcileri-
nin, badh igyerterinde yapilan islerin grev ve lokavt
yasadinin bulundugu islerden oldugu gerekcesiyle
bu teshite istirak etmedigini, oysa Petkim Petro
Kimya A.$. Genel Midirlitgl ve ona bagh isyerle-
rinin grev yasadl kapsumina girmedigini ileri sir-
mek suretiyle ,adi gegen Gensl Miidiirlitk ve ona
bagl Petkim Petrokimya Tesisleri Plastik isletme
Fabrikasi-Canakkale, irtibat Biirosu-istanbul, Grup
Baskanhg Aliaga Kompleksi Afiaga-izmir, Yarimea
Kompleksi Grup Boskanhi@i Yarimea Kocaeli ve iz-
mir irtibot Blirosu igyerlerinde yopilan islerin kimya-
sat clmasi nedeniyle grev ve lokavt yasadr kapsa-
mina girmediginin  tesbitine, muarazanin bu yoida
giderilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemeace, 29.12.1986 tarihli Ge kisilik bilirki~
si kurulu tarafindan verilen rapora dayanilarok,
Petrokimya A.S. Genel MGdurliigiine ait igyerlerinin
2822 sayill Yasanin 29/3'cl moddesine gdre, grev
ve lokavt yasaklarina giren yerlerden olduduna, bu
nedenle davanin reddine karar verilmistir,

Karar davacinin temyizi Gzerine noksan ince-
leme yéniinden bozulmustur.

Mahkeme, bozma kararina uymus ve yeniden
sectigi Go kisitik bilirkisi  kurulu agracihgiyla bozma
dogrultusunda inceleme yaptirarak 29.12.1987 tarih-
li raporunu almig ve bu rapora gore, isletmelerden
Gizelhisar Barajl ve elektrik lretim birimi disinda
bulunan Petkim Petrokimya A.S. Genel MadirlGga
ve onag bagh Aliaja ve Yarimca Kompleksleriyle,
izmir ve istanbul irtibat birolarmda ve Canakkale
Plastik Fabrikasinda ve tim Fabrika ve Birimlerde
yapilan islerin 2822 sayili Yasanin 298/3'cll madde-
sinde sayilan grev yasad kapsamina giren islerden
olmadig seklinde tesbite karar vermistir.

Oncelikle belirtmek gerekirki, davali Petkim
Petrokimya A.S. Gensl Mdadarligid ve ona bagh
isyerlerinde isletme tipi Toplu is Sézlesmasi sdz

CIMENTO ISVEREN DuRGLS?

konusudur 2822 saylll TiS GLK’nun 3'cii maddesin-
de ise, bir gercek ve tlzelkisiye veya bir kamu ku-
rum ve kurulugsuna ait ayni iskolunda birden ¢ok
isyerine saohip bir isletmede ancak bir Toplu is
Sézlesmesi yapilabilecedi, bu kanun anlaminda bu
sbzlesmeye igletme Toplu Is Sbzlesmesi denilecedi
ve kamu kurum ve kuruluslarina ait miessese ve
igyerleri ayr tUzelkisilige schip olsatar dahi, bu
kurum ve kurulustar igin tek bir isletme Toplu s
Sozlegmesi vapilabilecedi  angdrilmis bulunmak-
tadir.

Bu dizenlemeden anlagiimaktadir ki, bir islet-
me Toplu is Sézlesmesi séz  konusu oldugunda,
o igletme Toplu is Sézlesmest kapsamina, ilgili
gercelk veva tiizelkisive veya kamu kurum ve ku-
rulusuna ait ayni igkolundaki tim isverlerinin dahil
olma zorunlugu vardr,

Isletme Toplu s Sézlegsmesinde yetkinin belis-
lenmesi icin de, Isyerleri bir biitiin olarak nazara
alinir ve yaridan fazla cogunluk hesabs ve yetki
belgesi verilmesi buna gére yapilir {M. 12, 16) Keza
alingn yetki belgesine dayal tek bir cadn ve toplu
gorisme, uyusmazhk cikmasi halinde tek bir ara-
bulucu tayin edilmesi ve gérevli moakamin buna go-
re belirlenmesi gerekir. {Prof. Dr. MUnir Ekonomi
IHU)

Bu nsdenle isletme Toplu Ig Sézlesmesi, kap-
sadi igyerieri itibariyle bir bltindir. Bu bitinlik
balinersk vetki istenemez ve gerekli prosedilr yi-
ritilemez.

Hig kuskusuz bu kural, yani bltintigan bdlin-
memesi prensibi, 2822 sayili yasanin 28 ve 30. mad-
delerine gore, grev ve lokavt yosaklarimin bulundu-
gu isler ve igyerlerinin beiirienmesinde de aynen
gecerlidir. Bu itibarla, bir igletme Toplu is Soziesmesi
nedeniyle grev ve lokavt yasagimin tesbitinde, o
isletme Toplu ig Sézlesmesi kapsami bdlinmeksizin
tiiméiniin dikkate alinmas! gerekir.

Hilkme esas tutulan raporda bilirkigiler, Aliaga
Kompleksinde Elektrik Oretildidi, yine Aliaga Komp-
leksi Guzelhisar Barajinin, Petrol Tasfiyesi iglemi
yapan Tiipras izmir Rafinerising de su temin etti-
§i, bu nedenle yardimci igletmelerdeki elektrik ve
su Uretiminin grev vasad: kopsaminda bulundugu
kamsinda oldukiarint ve bu birimterinde igletme tipi
sdzlesme kapsamina girdiklerini beiirtmiglerdir.

Su durumda stz konusu elektrik ve su Gretimi
vapllan isyerieri, isletme Toplu is Sozlesmesl kap-
sami disinda tutulamayacagina goére Toplu is Soz-
lesmesinin bdliinmezligi prensibinden hareketle da-
va konusu isyerlerinin grev ve lokavt vyasaging
girip girmediginin bir kil olarak ele alinip tesbit
ediimesi zorunludur. Bozma karannda da, isletme
Toplu is Sdzlegsmesinin gdzdniinde tutulmasr ge-
rektiging deginilmigtir.



KARAR INCELEMESI

Bilirkisiter igyerleri bakimindan sadece acikla-
yicl beyanda bulunmusglar fakat bdyle bir degerien-
dirme yoluna gitmemiglerdir.

Mahkemece de, bu husus dikkate almmadan,
igletme Toplu is Sozlesmesi kapsami, grev ve lokavt
yasadina giren ve girmeyen isler ayrimi yapiimak
suretiyle hiikiim tesis edilmistir.

KARARIN INC

I. Incelemeye calisacagimiz Yargitay
karari isletme toplu is sézlegsmelerinin ka-
nunda dizenlenis bigiminden dodan ¢ok &-
nemli bir soruna deginmektedir. Ama ¢o-
zlme ulasmamaktadir. Sorun  sudur: Bir
isletme toplu is sbzlesmesi yapiimas| gere-
ken nitelikte ayni isverene ait ayni igskoiun-
daki isyerlerinden bazilan grev yasagina
tabi iken digerleri degilse toplu is sdzles-
mesine nasil varilacaktir?

Yargitay kararinda ele alinan uyus-
mazligin nasil ve neye iliskin oldugunu, an-
cak karsi oy vyozisindan  anlayabiliyoruz.
Séyle ki, 3 no.lu petrol, kimya ve lastik is-
kotunda faalivet gdsteren davact isgi sen-
dikast yapilacok isletme toplu is sdzlesme-
si kapsamina giren isyerlerinin highirinin
grev ve lokavt yasadl kapsamina girmedi-
ginin tespitine karar verilmesini istemis,
mahkeme ise yaptirdig: bilirkisi incelemesi
sonucunda iki isyeri disindaki isyerlerinde
yapilan- iglerin grev ve lokavt yasad kap-
saming giren islerden olmadiginin tespitine
karar vermis bulunmaktadir. Bir liye karara
karst cikmistir. Kargi oy yazisinda ileri sd-
ruten dislnceye gbre, isletme toplu ig sbz-
lesmesi kapsadidr isyerleri itibariyle bir
bitandlr. Bu bitinlik boéllinerek vyetki is-
tenemez ve gerekli islemler ylritiilemez.
Isletme toplu ig sézlesmesinin bdlinmezligi
prensibinden hareketle dava konusu isyet-
lerinin grev ve lokavt vyasadr kapsamina
girip girmedigdinin bir kil olarak ele alinip
tespit edilmesi zorunludur,

Gorilayor ki, karsi oy yazisinda da is-
letme toplu is sdzlesmesinin grev yusakld-"
r1 dolayisiyle bdliinemeyecedi prensibi isa-
betli bicimde vurgulanmissa da bir kisim
grev yasadl kapsamina giren isyerlerinin
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Bu sekilde hitkiim tesisinin hukuka uygun ol-
dugu séylenemez, Sendikadd boyle bir istekie bu-
funamaz.

O halde, mahkeme kararinin 6ncelikle bu nok-
tadan bozulmasi gerektigi kanaatlyle codunluk gb-
riisiinden ayriltyorum,

ELENMESI

tum{nu ilgilendiren bir toplu is sbziegme-
sine —eder uyusmazhkla noktalanrsa—
nasil ulasilacagl sorununa  deginiimemis-
tir. Aslinda toplu gdériismelerin anlagma ile
sonuglanmas! halinde bu sorun doda! ola-
rak ortaya ¢ikmaz. Ancak aniasma olmazsa
ne olacaktir? Grev yasagdi kapsamina giren
isyerlerinde grav yapilamayacagina gore
isverene nasi ekonomik baski uygulanabi-
lecektir?

1. 2822 sayilt TISGLK md. 3. fikra 2
isletme toplu is sdzlesmesini sdyle tanimia-
mistir : “Bir gercek ve tlizel Kisiye veya bir
kamu kurum ve Kurulusuna ait ayni igko-
lunda birden ¢ok isyerine sahip bir islet-
mede ancak bir toplu is sbzlesmesi yap!-
labilir, Bu kanun anlaminde bu sdzlegme-
ye isletme toplu is sdzlesmesi denir. An-
cak, kamu kurum ve kuruluslarina ait mi-
essese ve isyerleri ayn tlzelkisilige sahip
clsalar dahi, bu kurum ve kuruluslar igin
tek bir isletme toplu is sbzlesmesi yapilir”.

2822 sayill Kanun'da tip olarak isyeri
toplu is sdzlesmelerinin bir tirl olarak ve
bir isverene ait ayni iskolunda birden ¢ok
isyerini kapsayacak bicimde diizenlenen
isletme toplu is sozlesmesi, 275 sayill eski
kanunda mavcut olmayan fakat dnemli bir
ihtivac) kargilamaktadir, (M. Ekonomi, Is-
letme Toplu Is Sozlesmeleri ve Uygulama-
da Karstlasilan Bashca Soruniar, Kamu-is,
Temmuz 1987, sayt 1, s. 8). Bu fikra hik-
miyle ozellikle bankalar, deniz yollar is-
fatmeleri gibi birden gok isyerine sahip ve
aym iskolunda olmakla  birlikte, igcilerin
ayr sendikalarda drglitienmesi haiinde,
yeknesak toplu is stzlesmelerinin gergek-
lestiriimesinin zor oldudu igletmelerle ilgiii
sorunlar ¢oziimleme amacglanmistir {bak.
Madde gerekgesi icin Tuncay/Centel, Yeni
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Tlrk Is Hukuku Mevzuati, istanbul 1984, s.
428},

Madde yukarida zikredilen son seklini
3.6.1986 tarih ve 3299 sayill Kanunla almisg-
tir. Degisiklik yapitmadan &nce  isletme
toplu is sOzlesmesi yapilabilmesi icin ¢
sartin varli§ araniyordu,

1) lIsletmenin bir tiizel kisiye veya
tizel kisiligi bulunmayon bir kamu kurum
veya kurulusuno ait olmasi  gerekiyordu.
Isletme sahibi gercek kisi ise diger sartlar
mevcut olsa bile isletme toplu is sbzles-
mesi yapma hakki  yoktur. Bu anlamsiz
ayinm 3299 s.K. ile kaldinimistir, 2)  Islet-
menin ayni igkolunda birden ¢ok isyerine
sahip bir igletme olmasi. Bunda bir degisik-
lik elmamistir, 3} Iscilerin  bir isyerinden
digerine nakli isietmenin niteligi geregi ol-
malydi. Ancak bu hikmiin uygulanmasin-
da bir igyerinden digerine isci naklinin is-
letmenin geredi olup oimadidi noktasinda
uygulamada tartismaiar cikmis ve belirli
bir kistas ortaya konamamisti (bak. Yarg.
9HD, 13.6.1984, E. 84/5769, K. 84/6561, |HU,
TSGLK. 3, No. 1 ve K. Oguzman’in incele-
mesi). Yapilan kanun degisiklidi ile bu sart
kaldirilmig ve isletme toplu is sézlesmeleri-
ne genig bir uygulama alani sadlanmistir,

Yeni metne yapiban  bir ekieme ile de
kurum ve kuruluslarnna ait miiessese ve is-
yerleri ayn tlizel kisilige sahip olsalar dahi
bu kurum ve kuruluglar igin tek bir toplu is
sozlesmesinin yapiimasi  imkani getirilmis-
tir. Boylece yeni metin isletme toplu is
sOzlesmesinin yapilma sartlaring genjslet-
mis olmaktadir. Befirtelim ki, bir defa bu
sartlar gergeklesmisse o isletme de isletme
toplu is sdzlesmesi yapimas: zorunludur.
Bir isverene ait ayni iskolunda birden cok
isyeri varsa igletme toplu is sézlesmesin-
den baskasi yapilamaz. “... bir isletmede
ancak bir toplu is sozlesmesi yapilabilir”
seklindeki hitklimden baska tirld bir so-
nuca varmak mimkiin degildir. Hilkiim em-
redici nitelikte olup taraflarm anlasmasi
suretiyle isyerleri icin ayri ayr sézlesme
yaptmas) mimkin degiidir (H.K. E'bir I
Hukuku, 9. basi, Istanbul 1987, s. 203).

CIMENTO ISVEREN DERGISI
[}

Isletme toplu is sbzlesmesinin feme-
linde isletmenin bltinligd fikri yatar. Bu
husus gok Gnemlidir. Bu bakimdan toplu
is sozlesmesi baditlamneaya kadar yapila-
cak istemlerde igyerleri ayn ayn degil bir
kil olarak mutalaa edilmelidir. Ornegdin is-
letme toplu is sdzlesmesi yapilabilmesi igin

* bunun kapsamina girecek isyerlerinin ti-

minde yardriGkte olan bir toplu is sézleg-
mesi buluhmamas: gerekir. lisyerierinden
birinde dahi toplu is sdzlesmesi varsa, bu
sdzlesme sonda ermedikce isletme toplu is
sOzlesmesi yapillamaz (Bok. Yarg. 9. HD.
nin 15.6.1984 t. ve E. 84/5714, K. 84/6632
sayih karari; IHU, TSGLK 3, No. 2 ve K.
Oduzman'in  incelemesi. Yarg. 9. HD.
20.12.1088, E. 86/10755, K. 86/12024; IHU,
TSGLK, 3, No. 3 ve M. Ekonomi'nin

incelemesi). Bir isyeri ayni igverene
bagh diger isyerleri vyonindo igletme
kavrami iginde vyeraliyor ise sadece

bu isyeri igin isyeri d{izeyinde ayr
teplu is sozlesmesi yapma yetkisi verilemez
(Yarg. 2. HD, 22.9.1987, E. 87/8923, K. 87/
8365 : Tlirk Kamu Sen. Eylll 1887, Sayi 1,
s. 28). Bunun gibi yetki belirlenirken islet-
me toplu is sézlesmeleri icin isyerleri bir
bitdn olarak nazara alinir ve yandan fazla
cogunluk buna goére hesaplanir (TISGLK.
md. 12/1). Calisma ve Sosyal Givenlik Ba-
kanh@ da isletme toplu is sdzlesmesi icin
yetki belgesini isletmenin kapsamina giren
isyerlerinin t0mi icin bir tane olarak verir.
Her isyeri icin ne ayr yetki istenebilir ne
de ayri yetki belgesi verilebilir {md. 13) Is-
letme toplu i sdzlesmesi igin yapilacak
yetki itirazlarn da sadece igletme merkezi-
nin bulundugu vyerdeki is mahkemesine
yapilabilir {md. 15/1'in 27.5.1988 1. ve 3451
eayih Kanunla degisik sekli).

Keza alinan yetki belgesine dayali tek
bir ¢cagr ve toplu goérisme vyapilir, Uyus-
mazlik cikmas:  halinde tek bir arabulucu
tayin edilip, gérevli makami da buna gére
belirlenir (md. 18) (M. Ekonomi, TSGLK 3,
No. 3).

isletme toplu is sdzlesmesi yaplimast
dolayisivle cikan uyusmazhkta do a'inacak
grev kararimin toplu is sbzlesmasinin Lap-
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samina girecek isletme isyerlerinin timo-
ne yonelik olmasi gerekir, Isyerlerinin bir
kisminda grev karan alinmasi, diderlerinde
alinmamasi sdz konusu olamaz. TISGLK
grav oylamasi yonilnden de ve gerek oyla-
ma istedi gerek cylomarnn sonucu itiba-
rivie isyerlerini bir biitin olarak mitalaa
etmistir, Gergekten “Grev oylamas! iste-
yen isgilerin sayisinin yeterli orana ulasip
ulasmadiklaninin tespiti ile grev oylamasi-
nin kesinlesen sonuclart isletmenin merke-
zinin bulundugu mahallin en bilyik muilki-
yve amirliinde toplanir ve toplu sonug ora-
da belirlenir” {md. 36/4) (K. Oguzman, Hu-
kuki Yoénden isci-lgveren iliskileri, ¢. 1, 4.
basi, Istanbul 1988, s. 176; M. Ekonomi,
Isletme Toplu Is Sbdzlesmeleri, s. 17 vd;
TSGLK 3, No. 3). 8. Reisoglu aksi gériigte
olup, isletme toplu is sbzlesmesi kapsami-
na giren isyerlerinin herbirinde ayn ayrn
grev ve lokavt karari  alinmasi gerektigini
iteri sirmektedir (2822 sayili Toplu is Sdz-
legmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Serhi,
Ankara 1886, s. 274, 277). Bu gbrls, yasa-
nin isletme toplu is sdzlesmesi icin getirdi-
gi bltinlik fikrine ve sisteme ters disti-
ginden kabul edilemez. Isletme toplu ig
gdzlesmesinin yapilmasiyla ilgili bir uyus-
mazlkta diger bir ifade ile bir bdtdn olo-
rak yapiimas) zorunlu clan bu sézlesmeler-
de grev ve lckavt kararlan sdzlesmenin
kapsamina girecek tim igyerlerine yonelik
olmah ve uygulanmahdir, 2822 S.K. nun 27.
maddesinin 3. fikrasindaki *“grev karari
uyusmazhidin - kapsanmmndaki  gyerlerinin
bir kismi igin alinmis alsa dahi lokavt ko-
rari o uyusmazligin baska isyerleri icin de
alinabilir’ hitkmil Reisoglu’nun yorumunun
aksine (s. 277), sadece grup toplu is sdz-
lesmelert icin getirilmis bir hikim olup is-
letme toplu is sbzlesmesi ile ilgisi yoktur.
lgletime toplu ig sdzlesmesinde hichir sof-
hada bollinme ve ayrn  s6zlesme akdetme
stz konusu olamaz (M. Ekonomi, Isletme
Toplu is Sozlesmeleri, s. 19).

HI. Bir bitin clmasi gereken isietme

teplu is sézlesmeindeki bir ya da birkisim:

isyerlerinde grev ve lokavt yasadmin bu-
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miin nasi olacad yolunda vasada dgiklik
yoktur. Doktrinde S. Reisodlu tarafindan
One sdrllen gbrise gdre “isletme toplu is
stzlesmesi yetkisi alinmis olmasi halinde,
igletmeye dahil igyerlerinin bir kisminda
grev vasadl varsa, teorik olarak is¢i sen-
dikas! yasak bulunmayan isyerleri igin grev
karar clabilecek, isveren tarafi da sadece
yine grevin serbest oldugu isyerleri icin
—igyerierinin tlimu icin degil— iokavt ka-
rar alabilecekiir. Ancak isveren sendikast
—veya sendikasiz isveren— Yiksek Ha-
kem Kuruluna basvurma hakkina sahip ol-
dugundan, bu kurulca bagitlanacak sdzles-
me tim igyerleri icin gecerli olacak, grev-
ter ve lokavtlor sona erecektir” (Reisoglu
8. 277-278).

Bu gbriise katilmak glgtir.  Cdnkil
Anayasa ile glivence alting alinan toplu
is gbzlesmesi 6zerklidinin bir geredi olarak
bu sdzlesmelerden dojan toplu is uyus-
mazhklarimn zorunlu tahkim (Yiksek Ha-
kem Kurulu) yolu ile degil taraflarin ser-
kest toplu pazarhk metadian ile diger bir
ifode ile banseg yellar (arabuluculuk} de-
nendikien sonra grev ve lokavt haklarini
kullanarak ¢bzlimlemeleri asildir {Ay. md.
53, 54/1) (Ekonomi, Toplu is Sdzlesmeleri,
g, 20). Toplu sdzlesme hakkinin dogal uzan-
t1s1 olan grev ve lokavt haklar dao (lokav-
tin anayasal hak olup clmadigr tartismasi
bir yana) Anayasa ile taninmus, guvence
altina alinmis oldukianna gbre, grev ve
Ickaviin yasaklanabilecedi ve ertelenebile-
cedi haller ve igyerleri (AY md. 54/4). istis-
na clusturur. O halde istisna hikdmlerinin
genisletilmesine cevaz verilemez. Nitekim
AY'nin 54/1. md. hitkmine gbre "“Toplu Is
Sdzlesmesinin yapiimast  sirasinda, uyus-
mazlik cikmast halinde isciler grev hakki-
ra sahiptirler. Bu hakkine kullanmimasimin
ve igverenin lokavto basvurmasinin  usul
ve sartlar ile kapsom ve istisnalan ka-
nunla dizenlenir”,

“Grev ve lckaviin yasaklandigt haller-
de veya ertelendigi durumlarda ertelemenin
scnunda, uyusmazlik Yiksek Hakem Kuru-
lunca ¢dzatar.” (AY md. 54/3). O halde

lunmasi halinde uyusmazlik halinde-¢dzil-. - ¢YHK nun uyusmazhd@ ¢dzimlenmesi grev
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ve lokavtin yasaklandigi  hallerle simirhdir

{(Ekonomi, ayni yer).

Bir baska gbrlise gére de, madem hir
isverene ait aynmi iskolunda bulunan birden
cok igyerini kapsama alacak sekilde bir
toplu is sbziesmesi yapmaya grev ve lokavt
yasaklart hukuken imkén vermiyor, degisik
isyerlerini ayni sbzlesme (nitesine bagla-
mak miimkiin degil o zaman bu igyerlerini
kapsama alacak tek bir isletme toplu is
sbzlegsmesi yapma hususunda israr edilme-
melidir. Bu durumda bir isverene ait ayn
iskolundaki birden cak isyerinin grev ve
lokavt yasaklarina gére ayr ayr toplu is
sozlesmesi Unitesi kabul edilmesi sisteme
uygun diser (Ekonomi, Toplu is Sézlesme-
leri, s. 20-21), Dogrusu,isletme toplu is
sozlegsmesinin bdllinmezlidini savunan bu
gorlis sahibinin isletme is kapsamina giren
bazi igyerlerinde grev ve lokavt vapllama-
yacag! durumlarda ayri ayri isyeri toplu is
sbzlesmeleri yapilmasini  dnermesi  bizce
celigkidir. Ama ¢dzUmiln pratikligi de in-
kar edilemez,

Sorunun ¢éziimii —itiraf edelim ki—
hayli gictiir. Kuskusuz en isabetlisi soru-
na yasakoyucunun bir aciklik getirmesidir.
Clnkd bu sorun igletme toplu is stzlesme-
sinin yasada diizenlenis biciminden kay-
naklanmaktadir. Ama bu yapilincaya kadar
uygun bir ¢dziim yolu bulunmasr da hukuk-
cudan beklenmektedir,

Goristimiize gdre, yasa madem ayni
isverene ait aymi iskolunda birden fazla
isyeri bulunmasi halinde tek bir isletme
toplu is sézlesmesi yapiimasini zorunlu tu-
tuyor o halde bu esastan ayriimaya imkan
yoktur. Yarg. 9. HD'nin bir kararinda be-
lirtildigi gibi isletme toplu is sézlesmesinin
bblinmezligi kamu diizeni ile ilgili olup
re'sen nazara ahnmalidir (22.9.1987, E.
878923, K. 87/8365; Tiirk Kamu-Sen. Ey-
10l 1987, sayi 1, s. 29). Eder ayn isverene
bagl ayn iskolundaki isyerleri isletme
kavramina dahil iseler ve bu isyerlerinden
bazilarinda grev ve lokavt yasag varsa (bu
isyerlsrinde grev ve lokavt yapillamayaca-

00 + GO
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gina goére} bizce uyusmazlifin grev veya
lokavt yoluyla mi yoksa Yiiksek Hakem Ku-
rulu yoluyla mi ¢bzime kavusturulacagi
Bakanlhga yetki basvurusu yapidigi tarih-
te taraf sendikaya kayith iscilerin sayisina
gdre belirlenmelidir, Eder isletme toplu is
stzlesmesi kapsamina giren igyerlerinde
calisan taraf sendikall iscilerin  yandan
fazla goguniugu grev ve lokavt yasad kap-
saminda iseler uyusmazhdr, TISGLK md.
32/2. hitkmi uyarinca Yiiksek Hakem Ku-
rulu cézimlemeli, yok eder grev ve yasak
kapsamina giren iscilerin sayist yaridan
0z ise bu uyusmazlida taroflar arasinda
bir anlasma olmadikca (AY. md. 54/5) -

Yiksek Hakem Kurulu karisamaz. O tak-
dirde is¢i sendikas) grev yasad: kapsami
diginda Kkalan igyerlerinde uygulayacad
grevin glcl oraninda toplu is sdzlesmesi-
ni dehine cevirebilir. Her ne kadar YHK'nun
toplu is sdzlesmesi baditlayacag durumda
bu toplu is sbzlesmesi yasak kapsaming
girmeyen igyerlerinde de ge¢erli olacak ve
bu sonu¢ belki toplu is sdzlesmesi dzerkli-
gi ile bagdasmaydcak ise de bundan bag-
ka uygun bir ¢dziim de gdzilkkmemekiedir.
Hem bu sonug iscilerin codunludunun ya-
sak kapsaming dahil  clup olmadiklarina
gbre belirlensceginden 2822 sayili Yasaya
nakim colan demckratik espirive daha uy-
gun duser. Yetki ve grev oylamasi konu-
larl (md. 12, 35, 36) ¢ogunluk esasing gére
diizenlenmistir, TISGLK md. 12/1'deki “is-
letme toplu is sdzlesmeleri icin isyerleri bir
bitlin clarak nazara alnir ve yandan faz-
la coguniuk buna gére hesaplanir’ hilkiim
de vardigimiz ¢odzlmiin  hukuki dayanagd
olabilir. inceleme konusu karara karsi oy
vazisindaki “... isyerleri, isletme toplu is
sOzlesmesi kapsami disinda tutulomayaca-
dina gore, toplu is sbzlesmesinin bdlin-
mezlidi prensibinden hareketle dava konu-
su isyerlerinin grev ve lokavt yasadma gi-
rip girmediginin bir kil olarak ele alinip
tespit edilmesi zorunludur”. sbdzleri pek
acik olmamakla birlikte bizim vardidimiz
¢Ozlmu benimsiyorsa bu  fikre katiliyoruz.
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INCELENEN KARARIN OZETI

Sigortalmwmn igverene ait kamyonlae ta-
suma yaptigr swrade, aracy park edip icki
igmesi ve aracta yardimehk (muavinlik)
yapan gocuge serkwmlihlc etmesi sonucun-
da cocudun tepki gdstererek sigortalwy
yaralomas: is kazasy saylamaz.

INCELENEN KARAR

T. C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurutu

Esaos No : 1986/10-644
Kara No : 1987/330
Torihi  : 15.4.1987

Taraflar arasindaki “tesbit” davasindan do-
layi yapian yargilama sonunda  {izmir, ikinei
is Mahkemesilnce davanin  reddine dair verilen
4.41986 giin ve 546-191 sayili  kararin incelenmesi
davact vekili tarafindan isteniimesi dzerine, Yargl-
tay Onuncu Hukuk Dairesi'nin 2951986 giin ve
3223-3378 sayih jlamiyle: (... Zararlandinet sigorta

a.ayinin, davact, sigortaht  tarafindan  kuilaniden
davall girkete ait 35 ...... 930 plakall kamyonun
scfdr mahallinde yolda yemek igin mola verildigi
sirada meydana getdigi Burhaniye Agir Ceza Mah-
kemesi'nin 20.3.1984 tarih, 93/27 sayi karar: ice-
riginden anlasimaktadir. Olay tarihinde davacinn,
davall girketin soférii oldugu, aralannda hizmet
akti iligkisi bulundugu, mandatin  yOklG kamyonu
izmir'den Bursa'ya gbdtlrmekle gorevli ofudu ko-
nularinda uyusmazlik bulunmamaktadir,

Uyusmazhk, zararlandirict sigotta olaymin a-
gir ceza mahkemesinin kabul ettifi bicimde meyda-
na geldigi takdirde, is kazasi sayifip sayilmayaco-
gt noktasinda toplanmaktadir.

506 sayili Kanunun 5. maddesi hiiklimlerine
gbre, “... 2. maddede belirtilen sigortaldarin iglerini
yaptiklar yerler isyeridir. Eklentiler ve ara¢lar da
isyerinden sayilir”.  Zararlandine:  sigorta  olayl
kamyonun sofér mehallinde meydana geldigine go-
re, anilan maddenin acik hikmil karsisinda isye-
rinde meydana gsimis oldugunun kabull gerekir.
B.ger taraftan aym Kanunun 11/A-a maddesi, si-
gortalinin isyerinde bulundugu sirado meydana ge-
len ve sigortaliyi bedence veya ruhca arizaya ug-
ratan olaylart iskazas: soydigr gbzetilmeden dava-
nin reddine karar veriimesi usule ve yosaya ayki-
ricit...} gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
evritmekle, yeniden vyapilan  yargilama sonunda;
mohkemece onceki kararda direnilmigtir,

Hukuk Genel Kurulu'nca incefenerek, direnme
kararinin slresinde temyiz ediidigi anlogtdiktan
ve dosyadaki kaditlar okunduktan sonra geregi
gbrisiildll

Burganive Agir Ceza Mahkemesi'nin kesinlesen
beraat kararinda saptanan maddi olayo gdre; da-
vacl softriin, dovalh sirkete ait kamyonla satsuma
odtéiriirken Hovran yvakinlarinda aract park edip, so-
f8r mahallinde iski &lemi yaptidi sirada, aynt a-
racta muavinlik yopan gocufa sarkintilikta bulun-
mast sonucu ¢ocugdun tepki  gostererek, boging
sert bir cisimle vurmast {izerine yaralandigi ve ya-
pllan tedaviye ragmen ‘¢ 89 oraninde silrekli is
goremez hale geldigi anlasiimigtir,

Yasa koyucunun amact, olayin vuku buldugu
yer ve zaman ile davacinin  davranisi hep birlikie
degerlendirildiginde, davalilarin sorumluluk kosul-
larimin gerceklestiginden sdz edilemez, Bu neden-
lerle mahkemenin, bu olays bir is kozas) olarak
gérmeyen direnme karari usfll ve yasaya uygun
bulundugundan onanmahdir.
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Sonug : Davac vekilinin  temyiz itirozlarinm
reddi ile direnme karannin yukarida aciklanan ne-
denle [ONANMASINA), gerekli ildm harc pesin alin-
mig oldugundan baskaca har¢  alinmasina mahal
olmadigina, 15.4.1987 gininde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY YAZISI (1)

Otayin meydona geldigi kamyonun sofér ma-
hallinin, 506 sayili Kenun m. § uyarinca igyeri sa-
yHacad! ortadadir. 506 sayih Kanen m, 11/A-a ge-
redince sigortali sofdriin isyerinde bulundugu si-
rada, sofér muavinin darbesiyle bedence arizaya
ugrachdr yoni de tartigmasizdir. Bu bentte, sigor-
loitnin sirf igyerinde bulundudu sirada yaralanmasi
olayr is kazasi sayilmistir. Sigortaliyi arnizaya ugro-
tan olayin isle ilgili olup olmamas) bakimindan bir
baglanti dngdrilmemistiz. “is delayisiyla” is kazo-
sina ugramak hali, bagsko bir pozisyon olarak ya-
sada ayrica Ongdrifmistiir. Bu nedenle sigortaii-
nin olaya maruz kaldigi anda isverenin isini gor-
memekte bulunmast, durumu etkilemez. Olayin is
kazas! sayilmamasint gerektirmez.

Ote vandan, sigortah sofériin olay anmda mo-
fa vermis olmasi, Is¢i lomesi ve  gofbr muavinine
satasmas! sirasinda muavinin kendisini yaratamasi,
yani diger bir deyimle, sigortalt soférin kusurfu
oclmasi da, olayin is kozasi sayilmamasini fcap et-
tirmez.

Sigorta olayinda sigortalinin kusuru yoni, 506
sayth Kanunda, is kozasinin unsuru veyo neden-
sellik badini kuran bir neden olarak kabu! edilmis
olmayip, sadece, sigortaliya gecici  isgérameziik
tdenedi veya slrekli isgoremezlik geliri verilip ve-
rilmeyecedi, verilecekse oraninin  saptanmas) ve
saghk yardimi verilmesi konusunda etkili bir sebep
sayimistir. Bu ydn, 508 sayill Kanun m. 110 ve
111'in incelenmesinden agtk ve segik olarak anlo-
silabilmektedir. Gergekten, sigortalinin kasti ve sug
sayilir bir hareketi varsa, olayr gecgici m. 11'deki
kosullar bulunduk¢a is kazas) sayilacak, fakat is
kazasina udrayan sigortaliya, sadece sadhk yardi-
mt yapilacak, gegici isgbremezlik Odenedi ve siirek-
li isgéremezlik geliri verilmeyecektir. Yok eder ku-
sur, kast ve su¢ mertebesine varmamakla beraber,
padislanmaz tirden ise, hem sadhk yardimi yapi-
iazcak, hem de geegici isgdremezlik Odenedi ile sii-
rekli isgbremeziik geliri 6édenecek, ne var ki, kusu-
run derecssine gére yarisina kadar eksiltilebilecektir.
Sayet kusur, bodislanmoz kusur mertebesine dahj
varmamis ise, bu indirimde yamlamayacaktir, Kal-
di ki bu davoda, sigortalinin kusurunun mahivet ve
derecesi hokkinda bir inceleme de yapiimanistir,

Isbu fiili ve hukuki gercekleri gdzoniinde. tut-
maksizin, salt olayin cereyan sekli ve sigortalinin
malhuz kusurunun . etkisinde kalarak ,sigorta ola-
ying-is kazast niteliinde saymayan saymin ¢coguniu-
gun kararina karsiyim.. -

CIMENTO ISVEREN DERGISI

KARS| OY YAZISI (i}

Davall igveren sirketin kamyonunu sitren davo-
¢ sigortalinin mandalin yUkli kamvyonla olay vyeri-
ne gelip yemek molas! verdigi, vyemek esnasinda
aicids alkollin etkisiyle yaninda bulunan sofdr mu-
avinine, sofdr mahallinde sarluntilik ettidi, muavinin
ise sert bir cisimle davacinin baging vurarak ko-
maya soktugu ve bildhare slirekli isgéremezlik du-
rumuna distigld konularindo herhangi bir uyusmaz-
bk bulunmamaktadir.

Uyusmazhk, olaywn is kazasi olup olmadig
noktasindadir. 508 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun 11-A maddesinde "is kozasi, asadidaki hal
ve durumlardon birinde meydana gelen ve sigorta-
iyt hemen veya sonradan bedence veya ruhga ari-
zaya ugratan olaydir” sekiinde tarimlanmigtir. De-
mek ki bir olayin is kazas! sayilip sayillamayacaginin
kosullar;

d) Olayin 11. maddede sayilan durumlardan
birinde meydana gelmis bulunmast hali ile,

b) Otfayin sigortalyi  hemen veya sonradan
bedence veya ruh¢a arizaya ugratmig olmasma
baghdir. Davada sigortahnin bedence arizayo ug-
ratilmes olmasi durumunun gerceklestigi  hususu
actk-secik ortadad.

Ayl Kanunun 11/A-a maddesinde sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada “meydana gelen olay,
is kazasi kabul edildigi gibi 11/A-C moddesi” si-
gortalimin igveren tarafindan gdrev ile boska bir
yera gondérilmesi yiziinden osil igini yapmaksizin
gecen zamanlarda”  olusan  olaylar do is kazos
olarak nitelendirilmistir.  Olay, sofdr mahallinde
olustuguna gbre oz dnce agtklanan ikinci kogulun
dahi gerceklestigi s6z gétlirmez. Zira sofér mahalli
sofdriin igyeri sayilir. Clanki, soféritn isini gbrdii-
gl ve cahstg ver sofér mahallidir. Kaldr ki dava-
cinin durumu 506 sayili Kanunun 11/A-C maddesi-
ne de uymakiadir, Sliphe yok ki kendisi gdrev lle
bogka yere gdnderilmistir. Ve giderek yolda verllen
mela olgusu asil igini yapmoksizin gegen zaman
kesitine dgahildir. Bu durumda meydana gelen olay
ayrica is kazas) kabul editmigtir. Bir olayin is ka-
zas! sayilabilmesi icin Yasa koyucu 0z énce acik-
lanan iki anakosulun disinda bagka bir kosul ge-
tirmemistir. Cogunlugun - benimsedidi illiyet bags
xavraminin olayla bir iliskisi bulunmamaktadir. Ote
vandan s6zi edilen maddede ilivet baginin dcin-
cii kosulu olusturdugu konusu higbir gekilde benim-
senmemigtir. Solt maddede sinirh olarak belirtilen
unsurlarin ofusmasi hali bir ofayin is kazasi saytl-
mast igin yeterli gorGimagtir.

.*  Diger taraftan olayin  sigortalinm kasti veyg
sug¢ sayilir eylemi sonucunda ortaya ¢ilkmast du-
rumu, ig kKozasi sayiimamasinr - gerektirmez.  Zira
505 sayill Yasanin 110. maddesinde aynen “... kash
veya. su¢ sayilir bir. hareketi ylzinden is kazasi-
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na u§rayan... sigortaliya...  sOrekli isgremezlik
Sdenegi verilmez...” hikminin yer aldif gériil-
mektedir. Madde acikea sigortalini suc sayilir ey-
lemi ile dahi is kozasimn olugabilecedini kabul et-

mektedir. Bu davadakl olayda gercekien sigortah-
nin sug sayilir eylemi meveuttur, 110. madde ma-
demki sigortalinin sugc sayian eylemi ile is kazasi-

KARARIN

izmir 2. Is Mahkemesinin davanin red-
dine dair karannin  10. Hukuk Dairesince
bozulmas! ve mahkemece &nceki kararda
direnilmesi Uzerine Hukuk Genel Kurulun-
ca, Burhaniye Adir Ceza Mahkemesinin ke-
sinlesen beraat kararinda saptanan maoddi
olayin vuku buldugu yer ve zaman ile da-
vacinin davranisl hep birlikte degerlendi-
rildiginde davalilarin sorumiuluk kosutlarn-
nin gerceklestiginden soz edilemiyecegdin-
den ve bu nedenlerle mahkemenin bu olay
is kazas! olarak gérmeyen direnme karar
usul ve yasaya uygun bulundugundan ba-
hisle ananmistir,

Dikkat edilirse Yuksek Hukuk Genel
Kurulu bir olayin is kozasi olarak kabul e-
dilebilmesi icin ¢ unsurun birlikte gercek-
lesmesi gerektigini vurgulamaktadir.

‘Bu unsurlar;

a} Olayin igyerinde gergeklesmesi,

b) lIsverenin isinin gorGidUgu zaman-
da vukubulmasi,

¢} Iscinin davranisinin
bivet vermemis olmasidir.

Isyeri ile ilgili clarak kanunlanmizin
tanimlamag: goyledir :

1475 sayil Is Kanunun 1. maddesinde
“Isin yopildidi yer isyeridir”

olaya sebe-

Isin niteligi ve ylritimi  bokimindan
isyerine badh bulunan yerlerie, dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, mu-
ayene ve bhakim, beden ve mesleki egditim
yerleri: ve avlu gibi sair eklentiler ve arag-
far da isyerindan sayihr.” hikmine paralel
olarak 508 sayih Sosyal Sigortalar Kanu-
nun 5, maddesinde de “Bu kanunun uygu-
lanmasinda 2. madde belirtilen sigortalila-
rin islerini- yaptiklar yerler isyeridir.
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nin olusabilecegini kabul etmistir. O halde, sbzh
edilen olayin is kazas! sayilmas: gerekir. Ne var ki,
kendisi Sosyal Sigorta vyardimlarinin  énemli  bir
Kismindan yorcrlanma olanagini hulamayacaktir.

Aciklanan bu nedenlerle ¢ogunlugun gbriigline
katrlamadigimdan hikmin bozulmasina  oyunda-
yim,

INCELENMESI

isin niteligi ve yUrGtimid bakimindan
isyerine bagh bulunan yerlerle dinlenme,
cocuk emzirme, vemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden meslek editimi
yerleri ,aviu ve bliro yerleri gibi diger ek-
lentiler ve araglar da “‘igyeri”"nden saytlr
denmistir.

is Kanunun 1. ve Sosyal Sigortalar
Kanunun 8. maddelerindeki tammlamalara
nazaran araclarda isyeri olarak kabul edil-
diginden ve Hukuk Genel Kurulu kararin-
daki ézetlemeye gdrede, davac: sofdrin
iddresine verilen kamyonla lzmir'den yiikle-
tilen satsumalar) Bursd'ya gotirmékte iken
yolda durup yemek yiyip, icki ictikten son-
ra sofér mahallinde ayni araeta muavinkik
yvapmakta olan cocuda sarkintihkta buiun-
mas! (zerine cocudun tepki géstererek ba-
sina sert bir cisimle vurmasi sonucunda
% 89 oraninda slrekli is gbremez hale ge-
lecek sekilde yaralanmas: olayinin isye-
rinde meydana geldiginin  kabulll gerek-
mektedir. Esasen olayin bu sekilde isye-
rinde vukubuldugunda bir g¢ekismeyede
mahal kalmamistir. Clnkd Burhaniye Adit
Ceza Mahkemesinin kesinlesen beraat ka-
rarindan dahi olayin bu sekilde gercekles-
tigi anlasiimaktadir.

Olayda zaman unsuruda gercekles-
mistir. Glinkid tozminat davasina konu edi-
len yaralama olayimin davact sofériin da-
valilara ait kamyonla izmir'den yiikletilen
satsumalar Bursaya goétirmekie iken yol
boyunda, yani davalilarin isinin gorilmesi
eshasinda vukubuldugunda da bir ¢ekisme
yoktur,

O halde lzerinde durutmast gereken
en 6nemli husus Yiiksek Hukuk Genel Ku-
rulunun ver ve zaman unsurlari. ile birlikte
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dederlendirilmesi gerektigini  vurkuladig
davacinmn davranisl konusudur. Clnki{, is-
verenin sorumlulugu icin yer ve zaman
bakimindan baglanti yeterli olmayip, zara-
nn isin yiritdlmesi ile ilgili olarak ortaya
¢cikmas! ve bu bagdlantinin  iscinin kusuru
ile kesilmemis bulunmasi sarttir, Bu gérii-
sumuzl dogrulayan ictihatlar igin (Yarg:-
tay 9. H.D. nin 23.8.1986 tarih ve 5772/8379
ve 5.3.1887 tarih ve 2181/2655 ve H.G.K.'nun
18.3.1983 tarih ve E. 1986/9-722, K. 1987/
203 sayih kararlaring bakiniz.)

Kanaatimizea Hukuk Genel Kurulunun
birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgu-
ladi§! davacinin davranisindan maksat, is
kazasina ugroyan iscinin  olayin meydana
geimesinde 506 sayilll Sosyal Sigortalar
Kanunur 110. maddesinde ifode  edilen
kasdi veya sug sayilir bir hareketin icinde
bulunmamasi ve yaralanmayl meydana ge-
tiren hareketin iginde bulunmamas: ve
yaralanmayr meydana getiren olayin igve-
renin iginin gdrilmesinden kaynaklanmis
olmasi halidir. Ote yandan istihdam edenin
sorumiuguna dair ilmi ictihatlardaki; Za-
rar ile tevdi edilen is arasinda siki bir mi-
nasebet mevcut olmak icabeder. (Bak.
Andreas ven Tuhr. Borglar Hukuku, Yargi-
tay yayini s. 393)

Zardar hizmetin ifasi sirasinda ve hiz-
metle ilgili olarak meydana gelmeli, (Bak.
Prof, Dr. Safa Reiscglu, Borglar Hukuku
Genel Hukumler, 5. Bast 1983, S, 116),
Haksiz fiil, isin (veya hizmetin) goriilmesi
sirasinda ve hizmet dolayisiyle islenmeli-
dir. (Bak. Prof. Dr. S. Sulhi Tekinay, Dog.
Dr. Sermet Akman, Yard. Dog¢. Dr. HalGk
Burcuodlu, Aras. G.r. Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hikimler, Cilt I, Besinci
Basi 1985, S. 68/3), Zarar yardimcinin isi
gordagi siwrada hukuka aykin bir davrant-
styig meydana gelmelidir. {Bak Prof. Fikret
Eren Borglar Hukuku, Genel HikUmler Cilt
I, 1986 s. 289) seklindeki gbriisler dahi za-
rara ugrayan iscinin isvereninden tazminat
isteyebilmesl icin ugradidi zararin icyerinde
ve Kendisine verilen isin goriilmesi esna-
sinda meydana gefmis bulunmasina ve is-

CIMENTO ISVEREN DERGISE

¢inin kasdi veya sug sayilir bir hareketi ile
iltiyetin kesilmemis clmasina bagl bulun-
dugu hakkindaki diisiince ve gerekgeleri
dogrulomaktadir, Clinkd, clayimizda kasdi
veya sug sayiir hareketi ile zarar gdren is-
cinin kendisidir. iimi ictihatlarda ise isci-
nin is esnasinda 3. kisilere verdidi zararin
unsurlart aciklanmistir. Dolayhida olsg her
ikicide sonucta isverenin sorumlulugu ile
ilgilidir. Hukuki esaslar ydninden ayirima
mahal olmadig gérisindeyiz. Kaldiki bir
genel hukuk kural clarak hi¢ kimse kendi
kusurundan yararlanaomaz. (Bak. M. Cen-
berci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 1985
basi, s. 660) Bu kural, Tuark Medeni Kanu-
nuh 2. maddesinde; Herkes haklarim kul-
fanmakta ve horclarini  ifade hisnfiniyet
kaidelerine riayetle mikelleftir.

Bir hakkin sirf gayri izrar eden suisti-
malini kanun himayet etmez, seklinde ifade
edilmigtir.

Gergekten, sigorta hukuku acisindan
506 sayili  Kanunun 110. maddesindeki,
<asdi veya suc sayilr  bir hareketi yliziin-
den is kazasina udrayan, meslek hastah-
gina tutulan veya hastalanan  sigortaliya
gecici isgbremezlik Odenedi ve slrekli is
goremezlik geliri verilmez hikmi, sigorta-
hinin kasti veya sug sayilir bir hareketinin
gerceklesmesi halinde gerekli saglik yardi-
mi diginda S5, Kurumunun yapacadt hic
bir yardimdan yararlanamiyacagini goster-
mektedir. Buradaki saghk yardiminin yapil-
masinin sebebi kasdi veya sug sayilir bir
hareketi ylziinden is kazasing ugrayan is-
cinin tazminat hakkinin varhigindan degil,
27089 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sinin 17. maddesindeki herkesin yagsama
hakkina sahip oldugu kuralinin tabii bir so-
nucudur. Nitekim 506 sayih Kanunun 110.
maddesindeki “gerekli saghk yardimi di-
sinda” sézleride sadece hayatl koruma
acisindan gerekli destedin  yapilacagini
gdstermektedir, Burada su hususu da be-
lirtmekte yarar vardir, 110. madde geregin-
ce kendisine gecici isgdrmezlik 6dened
ve slrekli is gbrmezlik geliri verilmeyen is-
¢ciden dolayr SSK.'nun 503 sayih Kanunun
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3395 sayih Kanunla dedisen 26. maddesi
hikmi geredi isverene rlcuu dahi séz ko-
nusu clamuiyacakiir. Hal béyle olunca si-
gorta hukuku agisindan  Kanun Koyucu,
kasdi veya su¢ sayilir bir hareketi ylziin-
den is kozasing udrayan isciye SSK, ca
saghk yardimi disinda her hangi bir édeme-
de bulunma yikimIGlGgdha getirmedidi gibi
bdyle bir daranisi sonunda is kazasing ug-
rayan ve yapilan islerle bir ilgisi bulunma-
didr asikar olan her hangi bir olaydan do-
layi, isginin kasdi veya sug sayilir hareke-
tinin minhasiran isyerinde meydana gel-
mesi sebebiyle is hukuku agisindan da is-
verenin o isgiye karsi tazminat ddemekle
yakimld tutulmasi istedgine dayanak teskil
edecek tir hilklm de mevcut degildir,

Bu itibarla kasdi veya su¢ sayilir ha-
reketi yUzlnden is kazasina ugrayaon isci-
nin micerret igyerinde bulunmas: isvere-
nin sorumlulugu icin yeterli olamaz. lsye-
rinde bulunma olgusunun hizmet akdinin
Ongdrdidl edimi yerine getirme amacina
yonelik bulunmasini da gerektirmektedir.
(Bak. M. Cenberci, Sosyal Sigortalar Ka-
nunu Serhi, 1885 basimi s. 121) Nitekim,
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 10.5.1983
tarih ve 2308/2482 sayill kararlarinda da bu
goriis aynen benimsenmistir.

Davact soférin yaralanmas:  fiili, da-
vacinin davahlara ait isyerinde isverenin
isinin gbrilmesi amaciyla dedil davacinin
kullondidr kamyonda muavinlik yapan co-
cuda sarkintilik amaciyla  bulundugu sira-
da meydana gelmistir.

Davacinin sofér muavinine sarkintilik-
ta bulunmasinin sug sayilir kasdi bir fiil ol-
dugu ise Burhanive Adir Ceza Mahkemesi-
nin kesinlesen beraat karan ile sabit ol-
mustur. Bdylece davacinin clay esnasinda
isyerinden sayilan ve hareket hatinde ol-
mayan kamyonun gsofér mahallinde bu-
lunmas: clgusunun  isverenin isinin gorul-
mesi amacing yonelik olmadigt da gergek-
lesmistir, Surastnida belirtmek gerekir ki
olay kesinlikle isverenin isyerinin giivenli-
gini sadlayacak tedbirleri almamasindan
da kaynaklanmamistir.
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Acikladigimiz nedenlerle Hukuk Genel
Kurulunun onama  kararint is ve sigorta
hukuku yéninden kanuna uygun gdrdiigi-
miiz gibi davanin reddini Borglar Kanunun,
kendisinin fiilinin zararin ihdasinag sebebi-
yet vermesi halinde hakimin zarar ve ziyan
hilkmiinden sarfinazar edebilecegine dair
44, maddesinin benimsedidi esasiara ve az
yukarnda sbzinil  ettigimiz, hi¢c kimsenin
kendi kusurundan yararlanomayacadl ge-
nel hukuk kurahlinada uygun bulmaktayiz.
Cunki, hoksiz fiilden veya akde veya top-
fu is sdzlesmesine aykin davranistan kay-
naklanan tazminatin  sureti ve sumullndn
derecesi Is Kanununa gore degil, Borclar
Kanunun ikinci fash ile 332. maddesi hi-
kiimlerine gdre belirlenmektedir. Zira Is
Kanunuda bu hususta ozel bir hikim bu-
lunmamaktadir. Gergi Yargitay Borglar Ka-
Aunun 332. maddesi  hikmine ragmen
“kusur sorumlulugu” dedil, "risk sorumlu-
lugu” ifkesini benimsemistir. Ancak risk
sorumlulugunda da igcinin kendi kasdi ve-
va suc¢ sayllir hareketl ite is kozasina se-
bebiyvet vermemis olmas) gerekir. (Bak.
Yar. 9. HD. 29.12.1981 tarih ve 1128415904
sayilt karari.)

Kanatimizea is kazalannda isverenle-
rin sorumluluk sinirlariru Hukuk Genel Ku-
rulu kararina muhalefet eden sayin Uyele-
rin gorislt gibi son  derece genisletmek,
isginin sadece isyerinde iken kendisinin
kasdi ve suc sayilir bir hareketi yizinden
ugradi§i zarardan da isvereni sorumlu tut-
mak genel adalet prensiplerine, 18 ve Sos-
yal Sigortalar Hukukuna ve Borglar Kanu-
nun haksiz fiil ve akidlerden dogan sorurm-
tuluk hiikimlerine aykirn olusacadt gibi is
yeri disiplinini de yok edecek hallerin dog-
masina da yol agabilir,

Bu nedenlerle igc¢inin, isyerinde udra-
digt zararlardan igverenin sorumlu tutula-
bilmesi i¢in Hukuk Genel Kurulu kararinda
actklanan bGtUn unsurlarin  birlikte ger-
ceklesip gerceklesmediginin  gbzéniinde
bulundurulmasinin zorunlu oldugunag inani-
yoruz,




T.C.
YARGITAY
9, Hukuk Dairest
Esas No : 1988/4790
Karar No : 1988/6398
Karar Tarihi : 9.6.1988

Karar Gzeti: Is Koanunun 14/1 maddesi,
kedem ftazminalian hizmet akdinin devae-
me siiresince her gecen tam yil igin igsve-
rence is¢iye ddenmesini Ongdrmiigtiir. By
Teural kamu diizeni ile ilgilidir. Mevsimlik
iscilerin her yil calistign veya coahsilmas
gibi kabul edilen giinler toplamwun 365°e
boliinmesi suretiyle yla cevrilerek kidem
tazminaty siiresinin hesaplonmasy gerekir.
Her mevsim bir yul kabul edilerel fazlo
kadem tazminafs ddenip Odenmedidi aras-
terdmaldr,

Dava : Davact, dovalya yapilan fazig
odemenin tahsili ile bu konuya vaki itirazin
iptaline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayl reddetmistir.

Hiklm, siiresi icinde davact avukat
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosyo
incelendi, geredi konusulup disinQldil :

Yargitay Karari @ 1475 sayih is Kanu-
nunun 14’cit maddesinin 1. fikrasina gére
kidem tazminatinin hizmet akdinin devami
slivesince hergecen tam vil icin isverence
isclye ddenmesi  dngdrilmistir. Bu kural
kamu dizeni ile ilgili olup, TiS'leri ile akai
karariastiniamaz. Dosya iceridine gdre,

davacinin davaliya ait isyerinde mevsimiis
is¢i olarak-her yil muayyen sirelerde ¢o-
sti! tartigmasizdir. Bu durumda davali is-
cinin her yit calistigi ve calisilmis gibi ka-
bul edilen sireler toplanarak 365°e bodliin-
mek suretiyle yvila cevrilip kidem siiresinin
tesbiti gerekir. Bu itibarla, davacinin daha
dnce her mevsim bir yil kabul edip buna
gére yaptidr édemenin Yasaya aykirt oldu-
gu ortadadir. Toplu Is Sézlesmesindeki
hitkme g&re Mahkemece aksi disiincelerle
davanin reddine karar wvermis olmasi ha-
talh olup bozmayl gerektirmistir. Zaman-
asimi def’ide incelenerek sonucuna goére
bir karar verilmelidir,

Senuc : Temyiz clunan kararin yuka-
nda gésterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin aghnan temyiz harcinin  istek halinde
itgiliye iodesine 9.6.1988 glinlinde oybirli-
giyle karar verildi.

i®
T.C.
YARGITAY
9, Hukuk Dairesi
Escs No : 1988/5681
Karar No : 1988/7384
Karar Tarihi : 5.7.1988

Earar Ozeti : Cahisma belgesinin vaktin-
de verilmedigini veya belgede gergek dist
yazilar bulundugunu, kendisine yapilan is-
nadiar sebebiyle is arayw bulomadigme
iddia ve ispat edemeyen kimse is akdinin
feshinden sonraki bosta kaldigs ddnem igin
Is Kanunun 13[/son ve Borelar Kanunun
325. maddeleleri hitkiimlerine deyanarak-
to tazminat isteyemeyeceginden dovamn
reddine karar verilmesi gerekir.

Dava’: Davacl, is akdine haksiz son
verildiginden ugradigi maddi  ve manevi
zargrin ddetilmesine karar verilmesini iste-
mistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hilkim
altina almistir,

Hilkiim, siresi icinde taraflar avukat-
larinca temyiz edilmis olmakia dosya in-
celendi, geredi konusulup disindldi
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Yargitay Karari : 1 — Dosyadaki ya-
zilara, toplanan delillerle kararin dayandi-
g1 kanuni gerektirici sebeplere gbre, dava-
cinin tim temyiz itirazlarmin reddine,

2 — Davalinin temyizine gelince :

Davacinin hizmet akdi igveren tara-
findan 21.1.1981 tarihinde feshedilmisgtir.
Davacl, 25.1.1985 tarihinde aghdi bu dava-
da fesih tarihi ile dava torihi arasinda ge-
¢cen siirede kendisine vapilan isnadlar se-
bebiyle is bulamadigini ileri stirerek, bosia
kaldigi bu siire icin gerceklesecek olan
Gcret, ikramiye ve makam  tazminatimn
tahsilini istemistir. !

Mahkeme, bu haklardan anilan slre
icinde gerceklesen miktarlara karar ver-
mistir.

[steklerin kanuni dayanagdi 1475 sayili
is Kanununun 13’cll maddesinin son fikrasi
olmok gerekir,

1475 sayih 1s Kanununun 13'cii mad-
desinde slresi belirli olmayan slrekii hiz-
met akitlerinde gerek isverenin ve gerek-
se iseinin crada &ngodrillen ihbar dnelleri-
ne uymak yada ihbar dnellerine iliskin Gc-
rei tutarinda tozminat o6demek suretiyle
feshedilebilecekleri isverenin fesih hakkin
kdtlye kullanmasi halinde de ihbar dnelle-
rine iliskin Ucretin 3 katl tutarinda tazmi-
nhat ddenecedi belirtildikien sonra son fik-
rasinda da ‘taraflarin ayrica tazminat iste-
me haklarn saklidir” sézlari yer almaktadr.

Boévlece taraflara hizmet akdinin fes-
hi halinde ihbar dneli yada bu &nellere ait
Ucret tutarmdao tazminagt 6deme yiakimli-
10§l getirildikten baska fesih nedeniyle bir
zarar meydana gelmis ise, ayrica o zarar
isteme hakkl da taninmis butunmaktadir.

Ancak burada dnemli olan nokta, séz
konusu tazminatl isteme hakkinin hangi
hallerde degacadidir, zira 13'cll madde
uyarinca tarafiara taninan fesih yetkisi igin
yasada ayrica herhangi bir kogul éngdril-
memistir.

Ote yandan hizmet akdinin feshi, tek
yanli jrade beyani ile hukuki sonuclarini
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hasil eden bozucu yenilik doguran'bir hak
clup, bu yoldaki irade beyanimin karsi ta-
rafa ulasmas ile taraflar arasindaki fiili
ve hukuki iliski sona erer. Bdyle olunca
kurcl olarak taraflar artik sdzlegsmenin bi-
timinden sonraki dénem i¢in herhangi bir
hak iddiasinda bulunamazlar ve isci is bu-
famamaktan dofayr bosta kaldidi sire icin
herhangi bir dcret veya tazminat isteye-
mez. Bosta kalinan slreye cit licret istedi-
nin kanuni dayanads ise, ancak Borglar
Kanhununun 325'ci maddesi cabiiir ki, bu-
nun igin de taraflar arasinda bir hizmet
akdi itiskisinin bulunmast sarttir. Hizmet
akdi iligkisi mevcut dedilse, Borglar Kanu-
nunun 325°ci maddesi uygulagnamayacalk-
tir,

Su durumda hizmet akdi feshinin ger-
ceklesmesinden sonraki hosta gecen do-
nem ig¢in Borglar Kanununun 325'ci madde-
si hitkmiine dayanilarak istekte bulunula-
maz.

Davacinm kendisine isnad olunan ey-
lemlerden dolayi is bulamadigindan bahis-
e bu slreye dit haklarin  tazminat olarak
verilmesi istedinin 1s Kanunun 20'ci madde-
sine ve genel hikimlering gbre irdelenme-
sine gelince: Is Kanununun 20'ci madde-
sine gdbre isgiye galisma belgesi verilmesi
gerekmekiedir. Belgenin vaktinde verilme-
masinden veya belgede dodru olmayan
yazilar bulunmasindan zarar goéren iscl ve-
ya bu isgiyi ise alan yeni isveren, eski isve-
renden zarar ve zivan istiyebilir, Davaci
kendisine calisma belgesinin vakiinde ve-
rilmemesi veyahui beigede dodgru ol-
mayan yazilar bulnudugunu iddia ve ishat
etmemistir. Bunun disinda genel olarak is
bulamadidindan sdz etmis; fakat, is arayip
bulamadigiri ve is bulamamakta kendisine
vapilan ishadlarin rol oynadigin ve feshin
kétlniyete dayandigini  usulen isbat etmis
de degildir. Bu nedenlerle sabit olmayan
davanin reddi gerekir. Davact, ancak ken-
dini hakh gérdigl takdirde feshin hukuki
scnuclan ile ilgili  olarak ihbar ve kidem
tazminat isteyebilir. ihbar ve kidem tazmi-
natinin da ayn bir dava ile hiltkme badlan-
digt ve buna iliskin hikmiin 4.7.1888 tari-
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hinde onanmak suretiyle kesinlestigide bi-
linmektedir.

Sonug ;. Temyiz edilen kararin yuka-
rida 2'ci bentte yozili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin altnan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 5.7.1988 gliniinde
cybirligivie karar verildi.

i
T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 1988/5786
Karar No : 1988,7462
Karar Tarihi : 7.7.1988

Karar Ozeti : 8705 soyrh Kanunun gegici
1. maddesi geregince belediye eleltrik hiz-
metleri igyerlerinde calisan iggiler, 1 Ka-
sum 1982 tarihindeki dicret ve diger Seliik
haklary ile birlikte T.E.K. ne devredilmis
bulunduklarma gére o tarihten sonra eski
igverenin sdzlesmelerde bir degisiklik yap-
ma yetkisi kalmaoz. Toplu is sdzlesmesinin
uygulandidn igyerlerinde igverenin dedis-
mesi toplu is sézlesmesini sona erdirmes.
Devirden sonra eski isverenin isciler le-
hine yoapacadr degisiklikler ve yeni igve-
renin taraf olmadigr davalar sonunde ali-
nan kararlar dahi yeni isvereni baglaya-
maz.

Dava : Davact, Ucret ve yevmiye fark-
larindan dogan alacadimin  odetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikdm
altina almistir.

Hitkiim, slresi icinde davali avukati
tarafindan temyiz ediimis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup ditstiniiidi :

Yargitay Karavr : Davaci, isyerinde ca-
Irismakta iken 15.2.1983 tarihli  Belediye
Enclimen Karannin muvazaaya dayandigi
tereti 1700 TL. ya ctkanimistir. Ancak is-
verini devralan T.EK. idoresi, Belediye
Enclimen Kararinin  mucazaya dayondidl
bu bakimdan kendilerini badlamiyacadr ve
isyerindeki dider isciler ile aradaki farkina

CIMENTO ISVEREN DERGISI

sebebiyet verilmemesi dlsincesiyle dava-
ciya 1700 TL. dcreti uygulamivarak, 817
TL. feret uygulanmistir, Davact iki Geret
arasindaki farka iliskin - bu davayr agms-
tir. Mahkemece istek gibi karar verilmigtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, isyeri
Beiediyeden T.E.K.'na 2705 sayili Kanunla
devredilmistir. Bu Kanunun gecici 1. mad-
desinde iscilerin ... hizmet akitleri, T.1.S.
leri, sorumiulukian ve &zlik hakianyia
1 Kasim 1982 tarihinde T.E.K.'na bagdlona-
cadi ve devredilecedi yazilidir. Su durum-
da Beledivenin elektrik hizmetleri isyerin-
de calisan iscilerin 1 Kasim 1882 tarihli dc-
retleri ile birlikte T.E.K. idaresine devredil-
mis olmast gerekir. Bu tarihte ise, davaci-
nin glnlik lcretinin 817 TL. oldudu anlastl-
maktadir. Béyle olunca artik hukuken devir
tarihinden sonra eski igverenin sdzlesme-
lerde ve iscilerin 6zlik haklarinda bir iglem
ve degisiklik yopmaya vyetkisi olmamast
icap eder., Bunun sonucu olarak devirden
sonraki bir tarihe raslayan Belediye Enci-
meninin dcretlerin ylikseltiimesine iliskin
15.2.1983 tarihli kararina itibar edilemez.
Bu nedenle de yeni isveren durumundaki
T.E.K. idaresini baglayici olmaz. Davacinin
devirden ¢ok sonra 1986 yiinda evvelki is-
veren Belediye aleyhine bu konuda actid
ve lehine scnuglarup temyiz edilmeyerek
kesinlesmis olan davada az dnce agiklanan
sebeplerden dolay! ve esasen taraf olma-
yan davah kurumu badlomaz ve onun hak-
kinda kesin hitkkim teskil etmez. Ote yan-
dan 1700 TL. Geret davaciya odnceki isve- -
ren Beledive tarafindan uygulanmis da de-
gildir, Bu nedenlerden delayr davalinin yap-
mis oldugu iglemde bir isabetsizlik yoktur.
O halde davanin reddine karar vermek ge-
rekir. Mahkemenin aksine diislince ile da-
vayl kabul etmis olmosi bozmayi gerektir-
mistir.

Sonug : Temyiz olunan kararnin yukari-
da aciklanan sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 7.7.1988 glniinde oybirli-
givle karar verildi.




 trilyon lirayr agan
toplam mevduati.
100 milyar liralik sermayesi...
" 650’ye yaklagan subesi...
14,000 ¢aligantyla Halkbank,
" kendini ulke kalkinmasina
~ adamug bir bankadur.
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