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Degerli okurlarimiz,

Dergimizin bu sayisinda; “Is Kazalarina Yeni Yaklasum — Davranissal Giivenlik” ve Ocak sayimuizda birinci béliimii
yaywnlanan “Is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Alacaklarinda ibra - 2” baslikli makalelere yer verilmistir.

Isyerlerinde is kazalarinin onlenebilmesi adina gerceklestirilen faaliyetlerden biri de ¢alisanlara verilen temel is sag-
lig1 ve is giivenligi egitimleridir. 56z konusu bu editimler ¢alisanlarda belli bir bilinglendirme yaratmakta, onlar bir
nebze bilgi sahibi yapmakta; buna ragmen yine de ¢alisanlarin ‘emniyetsiz davranslar’ sergilememeleri yoniinde
sintrle seviyede ilerleme saglamaktadur. ‘Davranussal Givenlik’ Ulkemiz icin yeni sayilabilecek bir kavram olup; ¢a-
lisanlarin isyerlerinde yapmus olduklart isler esnasindaki davranislarina yogunlasmakta, bu yonde verilen egitim-
ler ise onlarin basit tehlike belirleme becerilerini gelistirebilmekte, emniyetsiz davranislarint minimuma indirmeyi
hedeflemektedir. ODTU Miihendislik Fakiiltesi Makine Mithendisligi Bolimii'nde d¢retim dyeligi gorevi yaninda,
Gaziantep Universitesi kurucularindan ve ODTU Meslek Yiiksek Okulu Kurucu Miidiirii olan Prof. Dr. Alp Esin;
makalesinde oncelikle ‘Davranissal Givenlik’ ile ilgili yanlis kanilara agiklik getirmeye ¢alismug, ardindan séz konusu
kavramun hayata gegirilebilmesi icin uygulanan programlar ve bu programlarin uygulanmasi esnasinda karsilasilan
gticliikler ile yapilan yanlislara deginmistir.

Birinci béliimii Dergimizin Ocak sayisinda yayinlanan ve Ankara is Hakimlerinden Dr. Halil Yilmaz tarafindan ha-
zirlanan makalede; is kazasinin meydana gelmesinden sonra isverenin, kaza gegiren isciye yapmus oldugu belirli bir
ddemeden sonra is¢inin elinden bundan sonra bir hak ve alacak talep etmedigine dair aldig1 yazili belge olan ibrana-
me konusunu incelemistir. isveren boyutunun ele alindig birinci bolimiin ardindan, bu sayinuzda yayinlanan ikinci
boliimde isci boyutu incelenmis, ayrica ibra sézlesmelerinin konulart ile ibranin hiikiim ve sonuglart hakkinda bilgi
verilmistir.

Sendikamuzin 26. Olagan Genel Kurulu 20-21 subat 2010 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Genel Kurulumuzla ilgili
genis habere de Dergimizin bu sayisinda yer verilmistir.

Sevgi ve saygilarimla...
Ozgiir Acar

ozguracar@ceis.orgtr
genel@ceis.orgtr
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Prof. Dr. Alp ESIN

ODTUden, 1961 yilinda Makine Miithendisi ve 1963 yilinda Y.Miih. tinvanlarini, Londra Universitesinden 1967 yilinda
doktora derecesini aldi ve ingiltere Hava Bakanligi adina sézlesmeli arastirmaci olarak calistr.

DPT, TSE, KOSGEB, MPM, MMO, TUBITAK ve istanbul Sanayi Odasi gibi kuruluslarin ve degisik bakanliklarin ¢zel uz-
manlik komisyonlarinda ve etkinliklerinde, TSE'niin laboratuarlarinin kurulmasinda gérev aldi. Filipinler Universitesi-
nin gelistirilmesi konusunda UNESCO’ya ve M.EB. Endustriyel Okullar projesinde CORD’a
(AB.D.) danismanlik yapti. Gaziantep Universitesi'nin kurucular arasinda olup, ODTU Meslek
Yiksekokulu'nun kurucu Madurd'dar.

Tasarim, Uretim, malzeme, kalite ve gtivenilirlik konularinda, yurt disinda ve yurt icindeki yayin-
lanmis yetmisin izerinde makalesi, bildirisi; malzeme, tiretim, trin ve hizmet kalitesi ve is saglig
ve glivenligi konularinda kitaplari vardir. Bugtine kadar kalite yonetim sistemleri, bakim, ISG
ve glvenilirlik alanlarinda vermis oldugu seminerler 5000 adam-saatin Usttindedir. Ttrkiye’nin
degisik yorelerinde, 400'tin Ustlinde degisik isyeri ile yukaridaki konularda isbirligi yapmistir.

IS KAZALARINA YENI YAKLASIM

DAVRANISSAL GUVENLIK

Davranigsal  glivenlik,  isyerindeki  kazalarin  kok-
nedenlerini degerlendirmede ve calisanlarin davranis-
larini” gelistirmesini saglayarak, kazalara karsi énlem
almada kullanilan bir yaklasimdir. Davranissal gtivenlik
uygulamasi ile 6nemli basarilar elde edilmis oldugunu
gosteren kaynaklar oldugu gibi, davranissal glivenlik
yaklasimini, konuyu 6ztinden saptirmaya yénelik ¢aba-

lar olarak géren goriisler de vardir.

Is kazalarinda kisisel davrarislarin rolii yadsinamaz ol-
dugundan, bu yaklasimin isyerlerindeki ¢abalari tiimle-

me agisindan, lzerinde durulmasinda yarar olacaktir.

Anahtar Sozciikler - Davranissal glivenlik, davranis ve

is kazalar, davranisin gelistirilmesi;

GiRis

Asagida ele alacagimiz noktalarin, tehlikelerin ortadan
kaldinimasinin bir segenegi olmadigini bastan vurgu-
lamakta yarar vardir [1]". Davranigsal glivenlik yakla-
simi hakkindaki olumsuz gorislerin ortaya ¢ikmasi,
bu ilkeye dikkat edilmeden yapilmis uygulamalardr,
denilebilir. Konunun daha iyi anlagilmasi ve degerlen-
dirilebilmesine yardimci olmasi icin, olumsuz gortsler

agisindan da ornekler verilecekir.

1 Ornegin bu agidan ‘dikkat et”, en genis bicimde ama en yok yere gii-
venilen onlemdir. Nitekim Yargitay 10. HD nin karari, bu konuda 6r-
nekseldir: Isveren, gliniimiiz bilim ve teknolojisinin dngordigi
onlemleri dahi almakla yukimludir. Her halde, calisan kimse-
nin is gtvenligi, iscinin kendi dikkatine birakilamaz. (Yg10HD,
17.4.1984, £2029/K2140)



Is kazalarinin biytik bolumunin glivenli olmayan dav-
ranislardan kaynaklandig savi cok onceleri ileri strdil-
mus (2] ve artik genel bir kabul olmustur. Davranissal
glvenligin, isgorenlerin gtivenli olmayan davranislarin
onlenmesinde 6nemli bir segenek olabilecegi agiktr

DuPont'un STOP programi ve BST gibi.?

Davranigsal gtivenlik; kisilerin davranislarinin psikolo-
jik etmenlerinin, sistematik bicimde incelenmesidir.
Davranigsal glivenlik uygulamasinin her derde deva
olmadigl tekrar hatrlatlr.  Asagida ele alinacak ge-
rekler yerine getirilmeden, uygulamalara gereksiz yere
bel baglanmasi dogru degildir. Soyle ki; merdivenlere
tutunmadan inmek, giivensiz davranistir. Ote yandan,
kucagindaki esyay iki eli ile tagimak ve merdivenden
inmek zorunda olan bir kisi ne yapacaktir? Daha da
tehlikeli olan bu durumun énlenmesi icin baska sece-
nek yok ise, isgbrenlere merdivenden inerken tutun-
malar yoninde uyarida bulunmanin anlami olabilir
mi? Ote yandan; esyanin indirilmesi ve ¢ikartilmasi icin
asansor varken, asansori gagirmaya Usenip, iki eli dolu
merdivenlerden inen kimse, glivensiz davranis sergile-

mektedir.

Konu ¢ok yonli olarak ele alinmaz ise, bu basit drnegin
de isaret ettigi gibi, beklentiler kisa disebilir. Nitekim
bu yaklagima karsi cikanlarin temel tezi, isaret edilen
noktaya dikkat edilmeden, sorumlulugun isgorenin

sirtina yUklenmeye calisilmasidir.
GENEL BAKIS
Arastirmalar, kazalarin blytk bir bolimdnin onlene-

bilir oldugunu gostemistir [2]. Bu calismalarin sonucu-

na gore, kazalarin nedeni asagidaki bes davranis grubu

2 llgilenen okurlar, DuPont sitesinden daha ayrinuli bilgi alabilirler.

altinda toplanabilir- bir kazanin nedeni bu gruplardan

birden fazlasi ile iligkili olabilir:

a) Dikkatin dagilmasi®

b) Istenmeden kusurlu davranis (egitim, deneyim ek-
sikligi ve/veya kritik durumun gerektigince deger-
lendirilememesi gibi nedenlerle ortaya cikabilir)

¢) Kolayina kagma (genellikle Gretimi artrmak endi-
sesi ile ortaya gikar; isveren veya isgdren sorumlu
olabilir)

d) Kurallara uymama

e) Ortamsal etmenler (bakimsizlik, dizensizlik, siste-

min veya aygitlarin yetmezIigi)

Bu davranisla-

Olur béyle

rn, kazalarin
geyler

kok-nedenleri
yerine guvensiz
davranislarin
kok-nedenleri
olarak degerlen-
dirilmesi dogru ve gercekcidir. Bu anlayisla ele alinma-

diklarinda, bunlarin stregelmesi 6nlenemez.

Bu etmenlerin kontrol, hem isgdrenlerin hem de yo-
netimin elindedir. Yonetim, gereken egitimi ve giivenli
calisma ortamini saglamali ve glivenli davranisa yonelt-
meyi baslica ugraslari arasinda saymalidir. Isgérenlerin
de bu cabalara ortak olmasi zorunludur. Nitekim tize-
rinde durulmus olan konular eldeki mevzuaun dahi
kapsamindadir- 6rnegin ISIG Md 499:

Madde 499 - Isyerinde calisanlar; bina veya bina kis-

minda, insaatta, makinede, tesisatta, alette ve edevatta

3 Asla, 6nlem almamis olmanin 6zri degildir [1].
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gorecegi noksan veya tehlikeli durumu, amirine veya

bakim ve onarim isleriyle gérevli olanlara hemen bil-

direcek ve isveren de bu kusurlari en kisa zamanda ve

uygun sekilde giderecekir.

Asagida ele alacagimiz gibi, bu maddenin gereginin
yerine getirilmesi anlayisinin kurulusda yerlesik duru-
ma gelmesi, davranigsal giivenlik uygulamasinin temel

noktalar arasindadir.

Kazalarla ilgili temel yanilgi, iyilestirme ¢abalarinin bas-
lagic noktasi olarak, kaza sayisinin veya is saati kaybinin

ele alinmasidir. Bu yaklasimin iki sakincali nedeni vardir:

1) Onemli bir kaza oldugunda, gururla ilan edilen
durumun gecerli olmadigl ve eldeki onlemlerin
uygulamda vyeterli olmadiginin ortaya ¢ikmasi ve
dolayisi ile isgdrenlerin sisteme olan inancini ve gii-
venini yitirmesidir. Konuya karsit yaklagimlarin ana

savlarin birisi budur.

2) Kazalardan daha énemli olan, “ucuz atlatlan -ra-
mak kalinan [1]” durumlardir. Nitekim. Heinrrich'in
calismasinin [1,2] ve Heinrich'in bulgularini destek-

liyen diger calismalarin da gosterdigi gibi:

"330 glivensiz davranistan 3001 bir kazaya veya zarara
yol agmaz. Kazaya yol acan durumlardan yalniz 29u
dnemsiz derecede yaralanmaya yol agar ve yalnizca bi-

rinin sonucu agir yaralanma veya éliimcdil olabilir”

Bunun anlami, her 330 giivensiz davranisin sonugta
ciddi bir kazaya yol acabilecegidir. Dolayisi ile dnlenen
her glivensiz davranis, sonucu ciddi bir kazaya karsi

alinmis 6nlemdir.

Ozellikle olasiligin s6z konusu oldugu konularda, say-

larin anlami ¢ok iyi anlagilmalidir: Ornegin, saatte 330

kisinin yakinindan gectigi bir cukura, saattte bir kisinin
dislp agir yaralanabilecegi gozden kagirlmamalidir.
Halk dilindeki “Olmaz olmaz deme”, bu olasilik kura-

minin en yalin bicimde anlatimidir.

DAVRANISSAL GUVENLIK PROGRAMLARININ
OLCUTLERI

Davranissal glvenlik programlarinin temel olctitleri,
Sulzer-Azeroff ve Lischeid [3] tarafindan belirlenmistir.
Bunlarin dzetle Gizerinde durulmasi konuya agiklik ka-

zandiracakur;

a) ls giiciiniin 6nemli derecede katkisi olmalidir:
Basarinin anahtari, tim calisanlari iceren bir anlayis
icinde olunmasi kosuludur. Tehlikelerle ytiz yiize
olan alt duzey isgorenleri, onlar igin ictenlikle caba
gosterildigine inanmadikca, uygulamanin basarisi
icin yardimci olmayacaklar hatta kusurlarin ken-
dilerine yiklenilmesi icin isverenin hazirlik yaptgi

sanisina varacaklardir.

b) Belirgin giivensiz davraniglar hedeflenmelidir:
Pareto analizinin [4] en yararli olabilecegi durum-
lardan birisi, davranigsal glvenlik programlaridir.
lyi bir ¢alisma, kiigtik bir grup glivensiz davranigin
(6rnegin aldirmazlik gibi), sorunlarin gogunun te-
melinde yatugini gostereceketir. Kisiler gordiiklerine
inandiklarindan, bunlarin calisanlarla birlikte sap-

tanmasinin dnemi ¢cok biyukedr.

c) Uygulamalar, gozlemlere dayali veri toplan-
masina dayandirilmalidir: Lord Kelvin'in meshur
5ozl ile; “Olcemedigimiz seyler hakkindaki bilgimiz
ya ylzeysel ya da anlamsizdir” Guvenilir ve gozlem-
sel veri tabani ¢ogaldiginda, glvenli davranislarda

artig gozlenecektir. Ornegin, glivensiz bicimde ca-



cimento isveren mart 2010

lismakta olan bir isgoren, diger arkadaslarini gordi- Gelismenin gozlenir olmasi igin, nereden baglanilip

glinde, kendine geki- diizen verme geregi duyacakurr. nereye varildiginin izlenmesi cok onemlidir.
d) Kararlar olgulara dayali olmalidir: Esin kurali  f) Geri-besleme ile gelismelerin diizgiin bicimde
olarak [1,4]:

@ Olgme ve kontrol amaci olmayan veri toplan-

izlenmesi saglanmalidir: Bu agidan, ISO 9000 ve
OHSAS 18000 sistemlerinin beklentileri ile bir ¢a-
mamalidir. kisma soz konusudur. Zaten, sistem anlayisindaki
@ Bilgiye donustlrilmeyecek veri-tabani olustu- duizeltme ve gelistirme mekanizmasinin temeli,
rulmamalidi: - Nereden baslandiginin,

® Elde saglikli bilgi olmadikga, karar alinmamalidir; - Nereye gidileceginin ve

bir diger anlatimla, kararlar olgulara dayali olmalidir. - Nereye vanidigmm

bilinmesidir.

NEDEN DAVRANISSAL GUVENLIK
PROGRAMLARI

Kazalarin 6nlenmesinde kisilerin davranislarinin ele
alinmasi ve davranislara iliskin geri-besleme alinma-
sinin dnemi 1978 yilina kadar gider. Komaki, Barwick

ve Scott [5], bu yaklasimla, glivenli davraniglarin %75-

80 den % 95-997a artirilabilinecegini ileri stirmuslerdir.
Ancak, s6z konusu gelismede, alinmis olan dnlemlerin

Olgulara dayali kararlar gercekgi oldugundan, hem ge-  roltl Uzerinde fazla bilgi verilmemis oldugundan, iyiles-

tirilecek ¢coztimler daha verimli olacak hem de ek bilgi
gerektiren noktalar aciga cikacakur. Bu tlr yaklagimin
en vyararli yani, yanilgilari saptamaya da yardimci ola-

bilmesidir.

e) Calismalar; sistemli, gozlemsel ve gelistirmeye
yonelik olmalidir: Bu kural yukaridakilerin deva-
midir. Sistemli galisma, sonuca yoneliktir. Sonuca
gidilmesinde; yapilanlarin ne ise yarayacagini:
anlatma =» kavratma =» aktarma
cabalar temeldir. Bunun anlami, isgorenlerin gu-
vensiz davraniglari gorebilmelerini ve bunlarin gi-

derilmesine yardimci olmalarinin saglanmasidir.

tirmenin bu dlctide oldugu konusunda duraksamalar

vardir. Guastellono [6] tarafindan, degisik glvenlik gi-

risimlerinin etki derecesi tizerine yapilmis olan calisma

sonucuy;

- Mihendislik dnlemlerinin % 29

- Yonetsel denetlemelerin % 19

- Afigler vbile yapilan etkileme calismalarinin % 14

- “Ucuz kurtulduk” raporlarinin % 0 ve

- Davranislarin duzeltilmesinin (davranissal gtivenlik)
% 59.6

oraninda etkili oldugunu géstermektedir. Bu sonucun

anlamliyani, davranigsal giivenlik yaklasiminin, kendine
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# rek, daha ciddi sonuglara
yol acabilmeleridir. Nitekim
zararsiz ve sorunsuz goziiken
bir durum, sartlar olustugunda, beklenmedik olaylara
yol agabilir. Bu agidan, is gtivenligine iliskin programla-

rin olaylarin éntinde olmasi (proaktif) cok dGnemlidir.

Proaktif davranisin geregi olarak glivensiz davranisla-
rin izlenmesi, cetelesinin ¢ikaratiimasi ve irdelenmesi,
kazalarin istatistiginden ¢ok daha anlamlidir. Clnku
genelde Ust yonetim, sonucu eyleme gecmeyi gerekti-
recek ciddiyette bir durum olmadiginda, kazalar konu-
sunda beklenilen duyarlilikta olmaz veya ilgisi gecicidir
ve cogunlukla, olay kapandiktan sonra gunliik ugrasla-

ra donulir ve ayrilan kaynak bunlara kullanilir.
GUGLUKLER

Kisinin glvensiz davranisinda, “Bana bir sey olmaz’,
“lisenme” ve “odil/bedel” anlayisi gibi nokrtalar ¢ok
etkilidir [1]. En iyi 6rneklerden biri olarak sigarayr ala-
biliriz. Tiryaki acisindan sigaranin sonuglari; hemendir
(keyif), kesindir (her icildiginde) ve pozitiftir (nikotin
duzeyinin artmasi). Sigaranin tiryaki agisindan olumsuz
sonucu ise, ornegin akciger kanseri, hemen ve kesin
degildir (her sigara icen hemen kanser olmaz). Tiryaki,
sigara icmekle kendini 6dullendirmektedir (aliskin

oldugu dizeyde nikotin almak), icmemenin ise
kendisine bir bedeli oldugundan (nikotinin

verdigi keyiften mahrum kalmak), aliskanligini

strdurdr.

Ayni durum isgorenlerin alinmis olan énlemlere iliskin
davranislarda da gortr. Ornegin; o an yaptgi isin gereg
olarak bir iscinin gozlik veya ylz siperi kullanmasi ge-
rekebilir ve isyerinin takimhanesinde uygun gozltkler
ve ylz siperleri olabilir. Her kisi su ‘tartmayi’ yapar; (a)
goziine bir sey kagma olasiliginin bedeli ve (b) takim-
haneye kadar gidip gozliik alma zahmetinin bedeli. Ka-
fasinda bir kazanin bedeli eger gozlugu alma zahmeti-
nin bedelinden az ise, gozIigl almaz. Buradaki bedelin
azlig), iscinin bir kaza olasiligini gok uzak gormesidir. Bu
durum yalnizca Ulkemize 6zgi degildir. Guvenlik igin
gozlik ve eldiven kullaniimasi gereken bir durumda ya-
pilmis olan bir arastirmaya gore [1]; gozlitk ve eldiven
is yapilan yerin hemen yanindaki masanin stiinde ol-
dugunda, calisanlarin %73't duvardaki uyariyi ciddiye
alarak bunlari kullanmis, gozlik ve malzeme yandaki
odaya kondugunda bu oran %17e digmustir. Goril-
dugu gibi, is glivenligi acisindan, ‘psikolojik etmenler”

tUzerinde dikkatle durulmasi gereken bir konudur.

Glvensiz davranislarda is diizeni ve akisinin etkisi bu-
ylketr. Agik kalipta ayak pedali ile calisan bir pres ope-
ratoril, daha cok is gikartugricin takdir gordugi ve prim
aldig stirece, bu davranisini stirdtrecektir. Amirlerin
gbz yummasl veya kislerin glivensiz davranislara gudul-

mesi de, dnemli etmenler arasindadir. Bunun bir diger

DIEKAT!
Bdiven ve gaaiik kulknnnz.
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sakincali sonucu da, glvensiz davranislarina karigilan
diger personelde bu durumun yaratacag ikilemdir;
pres operatoril takdir gorlirken maskesiz ¢alisan kay-

nakgiya kizilmasi gibi.

Psikolojik glicliklerin gdz ontinde tutularak teknik
onlemlere agirlik verilmesi, giderek dnem kazanmistir.
Ancak, kosullar elverdiginde, calisanlarin mihendislik
onlemlerini asan yollar bulmalari veya bunlari devre-
den c¢ikartmalari sik rastlanan durumdur. Yandaki se-
kilde, yazarin kitabindaki 6rnek tekrarlanmistir. Sekilde,
bir plastik enjeksiyon tezgahinda, tretimi hizlandirmak
amaci ile stirgtilti kapinin koruyucusunun cay kasigr ile
devre disi bi-
rakilmasi  gos-
terilmistir. GU-
venlige yonelik
teknik ¢oziim-
lerdeki

varsayim “her-

temel

kesin kurallara
uyacagl” oldu-
gundan, kurallari gigneme aliskanliginin oldugu bir is-
yerinde, teknik ¢ozimn yeterli olmayacag) ortadadir.
Cozumler, ne yazik ki, kisilerin kafa yapisi ve kiltlrine
uygun olmak zorundadir. Nitekim sekildeki uygulama,
ancak araya parca sokarak devre-disi birakilamayacak

koruyucu tasarimi ile ¢oziimlenmistir [1]

Uygulamadaki baglica yanlisliklardan birisi, tutumun
davranisi saptadigi yolundaki inanctr. Tutum degi-
sikligi glivenlik agisindan ¢ok 6nemli olmakla birlik-
te, yapilmis olan calismalar [7,8], davranisin tutum
degisikligi tizerindeki etkisinin daha fazla oldugunu

gostermistir.
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Bunun nedeni tutumun;
@ dustince,
@  duygu ve
®  yerine getirmedeki kararlilik

olarak ti¢ bileseni olmasidir. Ustelik belirli bir tutum
baska tutumlarla da yakin iliski icinde olabilir. Bunun
anlami, tutum degisikligi cok boyutlu olmasinin yani
sira, Ozneldir. Tum isgorenlerle tek tek ugrasmak, ozel-
likle buytk isyerlerinde s6z konusu olamayacagina
gore, davranislarin degistirilmeye calisiimasi daha akil-
adir. Ayrica kisiler, davranislarr ile tutumlarr arasinda-
ki fark konusunda daha duyarlidir ve aradaki farklilig
psikolojik olarak giderme cabasi igine girerler. Nitekim
Cooper ve Phillips'in [9,10] yaptigi calismada, davranis
degisikligine yonelik etkinlikler sonucu, bir fabrika-
daki genel glivenlik ortaminin alti-yedi alanda pozitif

tutum degisikligi gosterdigi belirtilmektedir.

Bir isyerinde guvenlik bilincinin yayilmasinin olumlu
sonuglarindan bir digeri, grup etkisinin giivensiz davra-
nislari kontrol altinda tutabilmesidir. “Stireden ayrilma-
ma” felsefesi, onemli bir dirtl olmakradir. Daha genel
anlamda, kisiler “ortamsal” etmenlerden sanildigindan
fazla etkilenmektedir; temiz bir alana ¢op atmaya ce-
kinen bir kimse, zaten pis bir alana kaygisizca ¢op atar.
Ayni durum, gtivenlik kiilttriine sahip olan ve olmayan

kuruluslar icin de gegerlidir.

Guvenli davranisin yer etmesi icin ceza/6dul uygula-
malari ve bunlarin arasindaki denge, en glincel tartis-
ma konusudur. Otoriter davranmanin yararli yonleri
olmakla birlikte, cezalandir-ma korkusu, basit kazalarin
ve “ucuz kurtulunan” durumlarinin gizlenmesine yol
acabilir. Kisiler iyi bir sey yaptiklarinda takdir edilmek
istediklerinden, 6duliin daha basarili sonuglar verdigi

bilinmektedir. Ancak bu egilim, her glvenli davranis



odullendirilmelidir, anlamina alinmamalidir. Guvenli
davranislar gelisiglizel odullendirildiginde, eksiklikle-
rin ve glivensiz davraniglarin, ortaya bir kaza ¢ikincaya
kadar gizlendigine iliskin bircok rapor vardir. Kurallara
uygun davranis bir zorunluluktur; aynen “ahlakin bir
Ustlnlik degil zorunluluk olmasi gibi”" Ancak, sira disl
(kurallar ve talimatlar olmadan) guvenli davranislarin
odullendirilmesi, kisilerin kendi gtivenliklerine 6zen

gostermeleri agisindan bir gidii olabilir.

Davranigsal giivenlik, tehdit ve baskiya dayali bir sistem
degildir. Ceza, yanlis yapildiginda verilmez ise, anlami-
ni yitirir. Ustelik amirlerin, her an, glivensiz davranislari
izleyebilmeleri ve cezalandirabilmeleri olasi degildir.
Yerine gore, glivensiz davranislarina rast gelinmeyen
bir isgoren, takdir dahi toplayabilir. Mevzuatin zorunlu
kildigi gtivenli davranislar konusunda dikkatli davranil-
malidir. Yapilmasi zorunlu bir seyin odullendirilmesi,
odul/ceza ayirmini zorlastrir. Sistemin basarisi kisilerin
glivenligi tehdit eden davranislari izlemesi ve bildirme-
si ilkesine dayandigindan, duyumlar cezalandirma

veya kinama firsati gibi goriilmemelidir.

Her ne kadar giivenli davranislar bir kurulusdaki kaza
sayisini azaltirsa da, daha 6nce de vurgulandigr gibi,
kaza sayisina odaklanmak yanlstr. Glivensiz davranis-
lar oldugu halde, kazara, kaza olmayabilir. Kaza sayisina
odaklanmanin bir bagka olumsuz yonti de, tst yoneti-
me durumun iyi gésterilmesi ¢abasi ile “6rt bas etme”

girisimleri gidusudur.

Davranigsal glivenlik uygulamalarinin olgulara dayan-
dirlmasi gergeginin isiginda, bu uygulamada dogma ve
on-yargilara yer olmamalidir. Clinkit yaklagimin temeli,
konuyu isgorenlerin sahiplenmesidir. S6z konusu du-

rumun sahiplenmeye buiylk engel olusturacag acikuir.

Ust yonetim ve isgorenlerin oydashg ve uyumu sag-

lanmadan, uygulama basarili olamaz.
YANLISLAR

Her ne kadar kazalar isgorenlerin yapuklari yanlislara
veya glvensiz davranislarina bagli ise de, ne yazik ki,
“yanlis yapan kisinin” cogu isyerindeki tanimi, alt di-
zeydeki isgdrenlerdir. Oysa ¢cogu yanlisin veya glivensiz
davranigin kaynagy, Gst yonetimin gtvenlik kilttrii ek-
sikligidir [11]. Bu konudaki yanhligin en iyi vurgulamasi

Kletz [12] tarafindan yapilmistir:

“Oyle goriiniiyor ki; yoneticiler ve tasannmcilar ya

begser degil veya yanlhs yapmazilar”

Nitekim operator yanlislarinin btk kazalara yol a¢-
ug durumlarda yapilan inceleme ve irdelemeler [13],
kusurun st noktalardan basladigini gostermistir. S6zi
edilen arastirmada, 110 ciddi kazanin ancak 17 sinin
bakim personelinin kusurlu davranisi nedeni ile ortaya
cikugy, kalaninda yonetimim eksik bilgi, egitim ve tali-

matlarmin etkili oldugu belirtilmektedir.

Ozellikle cimento gibi stirec endustrilerinde, ortaya ¢i-
kabilecek kazalari alt dlzeydeki isgdrenlerin glivensiz
davraniglar agisindan irdelemek hem yetersizdir hem
de yanlistir. Yukarida da ozetle deginildigi gibi, kisilerin
yanlislar veya glivensiz davraniglari baska etmenlerle
ortaya cikabilr. Su sorular kendi kurulusularinizda da

sorabilirsiniz

- Kurulusun egitim dosyalari st yonetim tarafindan
ciddi bigcimde incelenmis ve bunlarin yeterli olup

olmadigi degerlendirilmis midir?



Egitim sonucu yapilan testlerde, bilenle/bilmeyen
ne kadar ciddi bicimde ayrilabilmektedir?

Bakim talimatlari gercekten glincel ve eldeki maki-

ne ve aygitlara uygun mudur?
Makineler ve diger donanim ne 6lctide gtivenlidir?

Personel kisintisina veya nakline gidildiginde, bilgi

ve deneyimleri ile glivenligin kilit tagi durumundaki

4. Davranigsal glvenlik uygulamasi hayata gegirilir.

Surecin en zor bolumu baslamistir. Gézlemcilerin,
hem listelerin isaretlenmesi hem de anlamli geri
besleme konusunda iyi egitiimis olmalar gerekir.
Uygulama stirecinin ilk asamalarindaki gozlemler-
den, “baslangic cizgisi” yaratlr. Bunun geregj, ge-
lismelerin niceliksel olarak izlenebilmesinin sagla-

nabilmesidir. Bu konuda ilgi duyan okurlar, bilgisa-
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personelin ézel durumlar tizerinde duruluyor mu? yarlardaki arama motorlarina “Safe Behaviors Index”

- Maliyeti diisiirme calismalarinin givenlik izerinde- ibaresi ile girerek, daha ayrinuli bilgi alabilirler.

ki etkisi gbz ontinde tutuluyor mu? o o '
5. Davranigsal gtvenlik uygulamasnin strdirtlmesi

saglanir. Baslatilan streg tek aumlik degildir. Geri-
SONUC : . . N
besleme ile gelisme izlenmez ve saglamlastiriimaz

‘ _ ise, Ozellikle tlkemizde, isyeri kolaylikla eski aliskan-
Geleneksellesmis onlemlerle is kazalarinin 6nlenme- L
liklarina donebilir.

sinin platoya ulasmis oldugu gozlenmis ve daha farkli

bir yaklasimin, gerektigi savi yillar 6nce ortaya atilmustir. Ulkemizdeki is giivenligine yonelik calismalarda, isgii-

Uygulamanin ana cizgileri ozetle sunfardir: venligini saglamadaki psikolojik etmenlere yeterince

yer verildigi soylenemez [14]. “Yurdumun insani” iba-

1. Hedeflerin konulmasi icin; sorunlu alanlar, eldeki ve resi ile gecistirilen bircok durum mizah konusu degi,

gereken kaynaklar ve oncelikler belirlenir. egitim ve yetistirme kusurlarimiz agisindan, dzelestiri

gerektiren durumlardir. Her tlkenin, kendi is glivenligi-
2. lIsyerinin guvenligi degerlendirilir. Bunun icin, bi- o kendi kosullari icinde ydnelmek ve isveren-isgdren

linen yontemlerden yararlanilabilinirse de [1], en  aragindaki dengeyi saglamak zorunda oldugunu unut-
yararli degerlendirme girdisi, gegmisten alinan ders-  mamaliyiz. AB istedigi icin yeni Is Kanunu ¢ikaran ama
lerdir. bunun devami olan Tizlk ve Yonetmeliklere hala is-

lerlik kazandiramamis olan Ulkemizin, uygar Ulkeler

3. Guvensiz davranislar belirlenir ve bunlardan, en  tarafindan elestirildigindeki isyani ne élciide gercekci

genis katulimla evet/hayir listeleri (checklist) olus-  ve haklidir?
turulur. Olusturulan  listelerin kimler tarafindan,
hangi siklikla kullanilacag) ve geri beslemenin hangi ~ Konunun 6z( agisindan, bu makaleyi Einstein'in su

yollarla yapilacag kararlastinilir. Isgérenlerin giiveni- ~ sozleri ile bitirmek yerinde olacakuir:

ni kazanmak agisindan, ilk uygulamalarin akranlar

eliyle yapilmasi yerinde olur. Giiven olusturulduk- ~ “Karsilagtigimiz 6nemli sorunlar, onlari yaratan

tan sonra, amirler gorev alabilir. diisiince bicimimizle ¢o6ziimlenemez.

d

v
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s Kazasindan Kaynaklanan
TAZMINAT ALACAKLARINDA IBRA-II

V. iSCi LEHINE YORUM YAPILMASI (IBRANA-
MENIN DAR YORUMLANMASI)

isverenler, is sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte isci-
lere sozlesme sliresince ve sOzlesmenin sona ermesiyle
birlikce dogmus tim iscilik haklarini ve is kazasi son-
rasi (sozlesme sona ermese dahi) alacaklari iceren, ge-
nel ifadelere yer veren ibranameler imzalatma yoluna
gitmektedirler. Boylelikle ileride dogabilecek her trll
uyusmazliklara karsi bir savunma vasitasi elde etmek
ve iscinin hak ettigi alacaklarin sona erdirilmesi umul-
maktadir. Bu nedenle, ibraname hakkinda bir kaniya
varabilmek igin kapsaminin bilinmesi ve belirlenmesi
gerekir'. Yargitay, ibranamelerin gecerli olabilmesi icin

buttin kapsami ile stiphe ve tereddiitten uzak agiklik

1 Centel, age, s. 394.

ve kesinlikte diizenlenmesi gerektigini ve isginin mag-
duriyetini dnlemek amaciyla dar yorumlanmasi gerek-
tigini kabul etmistir’. Boylece ibranamenin dar yorum-
lanmasi gecerliliginin denetlenmesi bakimindan bir
dlctit haline getirilmistir. Yargitay'in bu 6l¢iist esas alin-
diginda igerigi tam belli olmayan, genel ifadeler tasiyan
ornegin yalnizca “tiim haklarimi aldim” seklindeki ib-

ranameler gecersiz sayilacakur. Ote yandan isginin hak

2 “.Yargisal kararlarda da benimsendigi Uzere, isinin isverene verdigi
ibranamenin, kural olarak, isciye yapilmig olan 6demeyle sinirli olmak
tizere baglayicihgr asildir. Is hukukunun isciyi koruyucu amacr goz
oninde tutuldugunda, bu konuda dar yorum esasinin benimsenmesi
ve yine kural olarak bir iscinin, isverenin karsiliksiz olarak ibra etme-
sinin ihtimal disi olmasi da kabul tarzini destekleyici bir nitelik tasir
(HGK.nun 16.6.1971 gtin ve E. 1215) miktarini belirleyen ve ibraname
adi alunda dizenlenmis olan belgelerin makbuz niteligi tasidigi kabul
edilmistir. (HGK.nun 17.3.1978 giin ve E. 1977/10-26, K. 1978/250). Hal
boyle olunca, davacinin makbuz niteligindeki bu ibraname disinda
kalan haklarini ve bu arada noksan ¢deme varsa bu kesim alacagini
istemesini engelleyici bir neden de bulunmamaktadir.”(YHGK.nun
27.4.1983 tarih, 1980/3055-427 sayili karari, YKD 1983/11, 5. 1581)



etmis oldugu alacaklarin tek tek sayilmasi halinde ibra-
name, yalnizca sayilanlar icin sonug¢ doguracakuir®. Sa-
yilanlarin disinda kalan zarar kalemleri icin ibranameye
dayanilamayacakur. Bu nedenle, tek tek sayilan hakla-
rin yaninda bagkaca hicbir alacagin kalmadigina iliskin
genel ifadelerin sayilan haklar ve onlarin fer'ileri disinda
bir etkisi yoktur®. Yargitay bir kararinda, sendikal taz-
minat ya da koti niyet tazminatinin yasalarda ayrica
dizenlenip is¢i yararina kabul edilmis bulundugundan
hareketle, bu tiir tazminatlarin “herhangi bir alacagim
kalmamustr” seklindeki ifade kalibi icinde kaldiginin
kabul edilmeyecegini agiklamistir®. [branamenin hangi
haklara iliskin oldugu belirlenirken ibranamenin timi
g6z oniinde tutulmall ve s6z konusu belgeye diirtist

kisilerin verecekleri anlam arastinlmalidir®.

Ibranamenin dar yorumlanmasina iliskin Yargitay'in
gorusl, ozellikle ibraname konusu alacaklarin hesabin-
da temel alinan iscinin Gcretinin taraflar arasinda ihti-
lafli olmasi durumunda énem kazanmaktadir. Distik
lcret Uzerinden hesaplanan tazminatlara iliskin ibra-
namelerin imzalanmasi uygulamada sik¢a rastlanilan
bir durumdur. Genellikle uygulamada alacak miktarlari
isveren tarafindan hesap edilmekte, isciler miktar ko-
nusunda hataya dusmektedirler. ibranamedeki mik-
tarin iscinin is kazasi nedeniyle talep ettigi tazminati
gercek anlamda karsilayip karsilamadiginin belirlenme-

si-icin iscinin gercek Ucretinin tespitine ihtiyag vardir.

3 Hakki ortadan kaldirici nitelikte olan ibranin agik ve kesin sekilde du-
zenlenmis olmasi gerekir. Alacaklar tek tek sayilmayip “hicbir alacagim
kalmadi” seklinde genel ve soyut bir agiklamanin bulundugu belgeden
hareketle bazi iscilik haklarinin reddine karar verilmesi dogru degildir.
Deliller toplanip degerlendiriimeye tabi tutularak sonuca gidilirken
yillik tcretli iziz alacag konusunda i$ K. 58'de éngorilen izin defteri
tzerinde durulmalidir. (Y.9.HD.nin, 01.3.1999 tarih, 1999/2427-3759 sa-
yili karari (CID, Mayis 1999, s. 45))

4 Mollamahmutoglu, age, s. 847

5 YHGK.nun 04.10.2000 tarih, 2000/9-1214-1214 sayili karari ($engil
Mehmet, “ibranamenin Hukuki Niteligi, Kapsami ve Gegerliliginin Ko-
sullar’, Legal IHD, 2006/10, s. 600-601)

6 Akin Levent, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi 2002, Ankara 2004, s. 136

Gercek Ucret, kaza tarihinde kidemi, yaptgi isin 6zel-
ligi ve niteligine gore isciye ddenmesi gereken Ucret-
tir’. Tazminat hesabinda giydirilmis Gcret esas alinir.
Dolayisiyla, tespit edilen asil cretin zerine eklenen
ayni 6demeler ile tcret ekleri de buna dahildir®. Gergek
Ucretin belirlenmesi konusunda Yargitay, zararlandirici
olaya maruz kalan iscinin tazminata esas olmak Uzere
alinan ginliik Gcretinin isverenin isyeri kayitlarindan
tespit edilmesini istemektedir. Bunun igin dncelikle im-
zali Ucret bordrolari, isverence dlzenlenen sigorta prim
bordrolari, hesap pusulalari, hesap defterleri gibi kayit-
lardan vyararlanilmasi gerektigini, Ucretin kayitlardan
tespit edilememesi durumunda, iscinin yasi, kidemi,
meslek durumu ve emsal isi yapan iscilerin aldigi ticret
godzonlnde tutularak, yapilan is ve niteligine gore ilgili
meslek kurulusu ve odalardan sorularak tespit edilmesi
gerektigini belirtmistir®. Bu konuda Ucrete temas eden,
isyerinde yapilan denetleme sonucu dlzenlenen mi-
fettis raporlarindan da yararlanilabilir'®. isyeri kayitlari
dolayisiyla, isci hakkinda ozel ve somut yazili verile-
rin bulunup bulunmadig arastirlmadan, emsal Ucret
arastirilmasi suretiyle Ucretin tespiti yolunu dogru bul-
mamakrtadir. Isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is
sozlesmesi bulunmaketa ise, bunun da dikkate alinmasi
gerekir. Acgiklanan sekilde belirlenen tcret miktarindan
iscinin 6demesi gereken gelir stopaj vergisi, damga
vergisi, sendika aidati ve SGK primleri indirilmelidir™.
Ucretin bu sekilde tespiti mimkiin olmadigi takdirde
Yargitay, asgari tcretin esas alinmasi gerektigini belirt-

mektedir'.

7 YHGK.nun 02.7.2003 tarih, 2003/21-440-440 sayili karari (6zel arsiv);
Akin, agm, s. 105

8  Akin, age, s. 134; Serath, age, s. 136

9 YHGK.nun 02.7.2003 tarih, 2003/21-440-440 sayili (6zel arsiv); Y. 21.
HD.nin 08.7.1997 tarih 3338/4827 sayili kararlari (Akin, age, s. 125)

10 Y.21.HD.nin 16.11.2000 tarih, 2000/7539-8067 sayili karari (6zel arsiv)
11 Seratl, age, s. 143

12 Y.21. HDnin 27.6.2000 tarih, 2000/3995-5128 sayili karari (YKD
2001/3,5.413)



Iscinin ibra iradesinin yani haklarindan vazgecme ira-
desinin ibranameden hicbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde anlasiimasi gerekir. Yargitay'in is kazasi™ son-
rasinda diizenlenen ibranamelerle ilgili vermis oldugu
kararlara bakildiginda, ibranamelerde yer alan feragat
ya da olumsuz borg ikrari ifadelerine deger verilme-
digi gortlmektedir. Nitekim bir Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda, ibranamenin diizenlendigi tarihte
davacinin gergek zararinin saptanmasi ve daha sonra
bir karsilastirma yapilarak sonucuna gore hiikiim veril-
mesi gerekirken feragat nedeniyle istemin reddi usul ve
yasaya aykir bulunmustur'. Bu nedenle, ibranamede
feragat sozciglnin bulunmasi bir gecerlilik sarti de-

gildir.

1. ibranamenin Kapsaminin Bilinmesi ve
Acik Olmasi

Ibranamede yer almayan hak ve alacaklar yontinden
bor¢ sona ermez. Gegerli bir ibranameden s6z edebil-
mek icin alacaklarin tir olarak tek tek ibranamede be-
lirtilmesi gerekir. Iliski geregi borg tek bir kalemi (tiirti)
icermekte ise, bu borcun ya da alacagin ayrica ve agik-
ca zikredilmesine gerek yoktur. Ibranameler genellikle
sadece iscinin isverene karsi sahip oldugu belirli bir
tazminat alacagini kapsamamaktadir. Bunun yaninda
cogu kere is kazasindan kaynaklanan tim tazminat
hak ve alacaklari ibranamenin kapsami icerisine soku-

larak bu alacaklar ibraname ile sona erdirilmektedir.

Is kazalari ile birlikte is¢i ya da geride kalan hak sahip-
leri acisindan istenebilecek alacak ttrleri bellidir. Bunlar

maddi veya manevi tazminat ile destekten yoksun kal-

13 Y.9.HD.nin, 05.10.1993 tarih, 1993/2285-14105 sayili karar (Ozdemir,
agm, s. 33)

14 YHGK.nun 31.5.2000 tarih, 2000/21-915-942 sayili karari (Mese Yazilim
Programi)

maya iliskin alacaklardir. ibranamede ddenen bedelin
maddi ya da manevi tazminata iliskin oldugu ayrr ayri
ve aglkca gosterildigi takdirde esasen bu anlamda bir
sorun yoktur. Ancak her zaman bu agiklik bulunma-
yabilir. Burada is kazalarindan kaynaklanan tazminatlar

bakimindan karsimiza bazi sorunlar gikabilmektedir.

Dava dilekgelerine bakildiginda dilekgede ayrica taz-
minat tirl belirtiimedigi ve yalnizca tazminat istemin-
den bahsedildigi takdirde, kural olarak burada maddi
tazminat isteminde bulunuldugu kabul edilir. Ogreti-
de de tlri belirtilmeksizin tazminattan soz edilmek-
te ise, bunun maddi tazminat anlamina geldigi kabul
edilmektedir. Manevi tazminat maddi tazminata gore
daha 6zel niteliklidir. Bu nedenle, manevi tazminat is-
teminden ayrica bahsedilmesi gerekir. Iste ibranameler
agisindan da benzer sekilde distindtgiimuzde, ibraya
konu edilen borcun hangi tazminat kapsadigi belli
degil ise, bunun maddi tazminara iliskin oldugu kabul
edilmelidir. Kaldi ki, boyle bir belirsizlik durumunda is-
cinin korunmasi ilkesi de bunu gerektirir. Yani aciklik
olmayan ibraname ile yalnizca maddi tazminata iliskin
alacaklarin ibra edildigi, manevi tazminata konu ala-

caklarin ibra edilmedigi sonucuna varilir®.

Ibranamenin kapsaminin acik ve belirli olmasi ilkesi,
trd belli edilen tazminat alacaginin miktarinin da belli
edilmesini gerektirir. O nedenle, hangi tazminatin ne
miktarda alindigi ve bor¢lunun ne miktarda ibra edil-
diginin bilinmesi gerekir. Yargitay uygulamasina gore, is
kazasindan kaynaklanan tazminat alacaklarinda mik-
tar icermeyen maddi ve manevi tazminat 6demeleri-

ni gosterir ibranamelerin hukuki degeri yoktur®. Kimi

15 Y.21.HD.nin 2002/3135 ve 12.02.2004 tarih, 2003/11333-1027 sayili
kararlari (6zel arsiv)

16 Y. 21 HDnin 0852007 tarih, 2006/19245-7809; 24.6.2003 tarih,
2003/6207-6096;17.3.1998 tarih, 1998/1519-1870 sayili kararlan (Ozel
arsiv)
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Yargitay kararlarinda ise, miktar icermeyen ibraname-
lerde yazili alacaklarin alacakliya 6dendigine dair kayit-

larin arastirilmasi istenmistir’.

ibranamenin agikliginin anlami, o ibranamenin taraf-
larin belirli olmasy, ieriginin ve ibra iradesinin higbir
kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanabilmesidir. Ib-
ranin, sozlesme seklinde meydana geldiginin kabult
bunun, mutlaka is¢i ve isveren arasinda dizenlenmis
olmasini gerektirir. Yargitay, iscinin Gglnct kisiye ver-
digi bir belgedeki bazi kayitlara dayanilarak isverenin
borcundan kurtulamayacag gortisiinit benimsemis-
tir'®, Ibranamenin kimler adina verildiginin ibraname-
nin iceriginden anlagilmasi gerekir. Bu konuda sorun,
ibraname verenin velayeti altinda bulunan ¢ocuklar
agisindan cikabilir. Dolayisiyla, geride kalan hak sa-
hiplerinden olan ¢ocuklar adina da ibra belgesi verilip
verilmedigine dikkat etmek gerekir®. Velayet hakki ol-
mayan anne ya da babanin verdigi ibraname baglayici
degildir®®. Onemli olabilecek baska bir husus ise vasinin
ibraname imzalayip imzalayamayacagidir. Vasinin, MK
449 uyarinca vesayet altindaki kisi adina kefil olmasi,
vakif kurmasi ve 6nemli bagislarda bulunmasi yasak-
ur. Ibrada bu anlamda bir tir bagis olacagy icin, vasinin
verdigi ibraname gecerli degildir. Vasinin isverenle sulh
yapmaya kalkmasi ise, vesayet makaminin iznine tabi-
dir. Ayrica ibranamenin igeriginin dikkatli incelenmesi
gerekir. Sayet ibranamedeki ifadelerden yapilan 6de-

menin, hak sahiplerine yargilama sonunda belirlenecek

17 Y.21.HD.nin 19.02.2004 tarih, 2004/794-1329 sayili karar (Ozel argiv)

18 Ibraname niteligi itibariyle bir sézlesmedir. Bu nedenle, sdzlesme taraf-
larini baglar. Somut olayda Bolge Calisma Mudurliigi'ne verilen ifade
isverene verilmeyisi nedeniyle hikim dogurmaz. Davacinin anilan
istegi dava etmesinde hukuki engel bulunmamaktadir. (Y.9.HD.nin
07.11.2003 tarih, 2003/5178-18884 sayili karari, (LEGAL, 2004, S.4, s.
1429) )

19 Y. 4. HD.nin 06.7.2004 tarih, 2004/7143-8939 sayili karari (Mese Yazi-
lim Programi)

20 Y.21.HD.nin 14.01.2008 tarih, 2007/7015-75 sayili karari (Balcy, age, s.
394)

tazminatlarinin bir bolimina kargilamayr amagladig
sonucu ¢ikmakta ise, isveren tarafindan yapilan 6deme
avans mahiyetindedir. Dolayisiyla, hitkmedilen tazmi-

nattan indirilmesi gerekir?'.

2. ibranamenin Kural Olarak isciye veya Hak Sa-
hiplerine Yapilmig Olan Odeme ile Sinirh OI-

mak Uzere Baglayiciliginin Asil Olmasi

Yargitay tazminat alacaklari bakimindan ibra s6z ko-
nusu oldugunda, hemen bltin kararlarinda, ibrana-
menin kural olarak isciye veya hak sahiplerine yapilmis
olan 6deme ile sinirli olmak tzere baglayiciliginin asil
oldugunu belirtmektedir. Gergek anlamda ibraname-
den s6z edebilmek icin tazmin edilecek mikear ile buna
karsilik alinan meblag arasinda agik oransizligin bulun-
mamasl gerekir. Acik oransizlik bulunmasi durumun-
da ibraname olarak nitelenen sézlesmenin taraflarin
konumlari geregi iscinin gercek iradesini yansimadig
ortadadir. Sézlesme bastan itibaren gegersizdir. Iscinin
gercek iradesini yansitmayan sozlesme ile bagli olma-
si da dustnllemez. Taraflarin aldiklarini iade etmeleri
gerekir. Ne var ki, gecirdigi bir kaza nedeniyle magdur
durumda olan iscinin korunmasi is hukukunun pren-
sipleri geregidir. Bu nedenledir ki, yorum yoluyla, orta-
da kismen de olsa yapilmis bir 6deme varken bunun
iade edilmemesi iscinin yararina olacaktr. O halde,
sozlesmenin isci agisindan baglayiciigini ancak yapilan

odeme ile sinirli saymak en gecerli yol olsa gerektir.
3. ibra Belgesinin Makbuz Sayilmasi
Miktar iceren ancak bu miktarla gercek alacak arasinda

acik oransizlik bulunan ve ibraname adi altinda diizen-

lenen belgeler ibraname olarak gegerli kabul edilme-

21 Y21 HDnin 3052006 tarih, 2006/3679-5561 ve 30.5.2006 tarih
2006/3674-5556 sayili kararlari (6zel arsiv)



mektedir. Gegersiz olan bu islem, baska bir hukuksal
kurumun yapisina uygun ve islevlerini yapabilecek
durumda ise, tamamen iptal yerine bu islemin gegerli
olan isleme dontigmesi miumkindur?. Yargitay, ode-
meye iliskin belgeyi ibraname olmadig) takdirde, kismi
ifay iceren makbuz olarak degerlendirmektedir. Isci
lehine yorum ilkesinden hareket edildiginde, iscinin
ibraname disinda kalan haklarini ve bu arada noksan
6deme varsa bu kesim alacagini istemesini engelleyici
bir neden bulunmamaktadir®. Ibraname adi altinda
diizenlenmis bulunan belgenin makbuz sayilmasinin
bir diger etkisi ise, bu belge yoluyla isciye 6denmis bu-
lunan bedelin ayrica baska bir hukuksal neden ortaya
cikmadikga geri istenmesi yolunun kapanmis olma-
sidir. Boylece ddenen bedelin isverene geri verilmesi
onlenmis olmaktadir. Makbuza donisme olmasaydi,
genel hikiimlere gore 6denen bedelin isverene geri
verilmesi zorunlu olacakui. Ibranamenin kismi ifay ice-
ren makbuz sayilmasi, ibraname ile 6denen miktarin
cok tizerinde olan gercek alacagin varliginin stirmesini
saglamaktadir. Bu nedenle, borcu tamamen ortadan
kalkmayan kisiye ayni borcun 6denen belli kesiminin

iadesi hukukla bagdasmaz?**.
4. ibranamenin Miktar icermesi

a. Miktar icermeyen ibranameler
Uygulamada sik¢a rastlandigi tizere ibranameler ¢cogu
kere herhangi bir miktar icermemektedir. Yargitay

maddi/manevi tazminat alacaklari bakimindan mikear

icermeyen ibranamelerin dar yorumlanmasi gerekti-

22 iyimaya, agm, s. 32

23 YHGK.nun 27.4.1983 tarih, 1980/9-3055-427 sayili karari (YKD 1983/11,
s.1581); Y. 9. HD.nin 20.4.2004 tarih, 2003/19017-8974 sayili karari (i,
age, s. 347)

24 Siizek age, s. 722;lyimaya, agm, s. 33

gini belirtmekte ve hicbir sekilde hukuksal gegerlilik
tanimamaktadir. Ancak ibraname miktar icermemek-
le birlikte isveren ddeme yapuigr iddiasinda ise, bunun
arastinlmasi daha agikgasi 6demenin ispat edilmesini
aramaktadir. Odeme yapildiginin ispat edilmesi ve di-
ger kosullarin da ( maddi tazminatta 6denen ile gercek
zarar arasinda agik oransizlik bulunmamasi) varligi ha-
linde taraflar arasinda yapilmis bir ibra s6zlesmesinden
s6z edilebilir®. Odeme yapildigi diger belgelerle ispat
edildigi takdirde, gercek zararla 6dendigi ispat edilen
miktar arasinda agik oransizlik bulunup bulunmadi-
gina bakmak gerekir. Acik oransizlik bulunmakta ise
belge ibraname niteliginde degildir. O nedenle, miktar
icermeyen Odemeye iliskin belgelere, 6<demenin baska
delillerle ispati halinde deger verilmelidir. Iddia edildigi
gibi 6denen miktar ile gercek zarar arasinda isgi yara-
rina bir farkin oldugu anlasildiginda, farkin isverenden
tahsil edilmesi gerekir®. Bunun igin isciye 6deme ya-
pilip yapilmadigl konusunda senetle ispati gereken bir
rakamla ilgili olarak, demeye iliskin belgeler (makbu-
zun varlig)) ya da isyeri resmi defterlerinin arastirilmasi
ihtiyaci dogacakur?. Yargitay'in iscilik alacaklari baki-
mindan bunun aksine, 6demenin ayrica makbuz ile
ispatlanmasina gerek olmadigini, ibranamenin gegcerli

oldugunu belirten kararlari da vardir®.

25 Y21, HD.nin 19.02.2004 tarih, 2004/794-1329;24.6.2003 tarih, 2003/
6207-6096 ve 17.3.1998 tarih, 1998/1519-1870 sayili kararlari (6zel ar-
$iv)

26 Y9.HD.nin 28.5.1996 tarih, 1995/38219-12005 sayili karari (Mese Yazi-
lim Programi); Ozdemir, agm, 5. 32

27 Y.21. HD.nin 24.4.2008 tarih, 2007/22243-6533 sayili karari (Calisma ve
Toplum, 2009/1, s. 414)

28 Y. 9. HD. ibranamenin 6deme belgesi ile dogrulanmamis olmasini ib-
ranamenin gegerliligine etkili saymazken; Y.9. HD.nin 20.12.2005 tarih,
2005/17276-40174 sayili karari (Mese Yazilim Programi); Y.9. HD.nin
25.12.1989 tarih, 1989/7737-11393 (TUHIS, 1990/Subat, s. 18-19); Y.9.
HD.nin, 01.11.1996 tarih, 1996/16706-2040 (Mese Yazilim Programi)
sayili kararlari; Y.21. HD. bir kararinda; Blytik miktar tutan boyle bir
6demenin tacir olan isverenin defter ve kayitlarinda yer almamasini
hayatin olagan akisina uygun bulmamakeadir (Y. 21. HD.nin 02.4.2002
tarih, 2002/2463-2773 sayil karari/Mese Yazilim Programi)
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b. Miktar iceren ibranameler

Gercek anlamda ibranameden s6z edebilmek icin isgi-
ye yapilan 6demenin miktar olarak ibranamede agik¢a
gosterilmesi gerekir. Isciye yapilan 6demeyi belli etme-
yen sdzlesmenin isvereni borcundan kurtaran ibrana-
me olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamak-
tadir®. Ibranamenin kismi 6demeyi iceren makbuz
olarak kabul edilebilmesi icin miktar icermesi sartur.
Genel ve soyut bir aciklamadan ibaret ibranameyi ge-
cerli saymak, iscinin korunmasi temel ilkesine uygun

dismez®.

Ancak miktar agisindan bazi sorunlarla karsilasilabilir.
Ornegin, maddi ya da manevi tazminattan birisi mik-
tar olarak belirli, digeri belirli olmayabilir. Bu durum-
da ibranameye hukuki deger verilecek midir? Burada
esasen temel bir sorun olarak ibranamenin boélinebilir
olup olmadigl sorunu karsimiza gikmaktadir. Sozles-
menin bir boluma gegersizken diger bolim yalniz
basina varligini stirdtrebiliyor ise bu kismin varligini
surdirmesi, strdtremiyor ise sozlesmenin timden
gecersiz sayllmasi gerekir’'. Ibranamelerin karma nite-
lik gostermesi halinde Yargitay, miktari gosterilen ala-
caklar yoninden ibranamenin makbuz hikminde
olduguna karar vermektedir®?. Ibranamede manevi
tazminat miktari belirli, maddi tazminat miktari be-
lirli degilse, manevi tazminat isteminin ibra yoluyla
ortadan kalkugr kabul edilmektedir. Maddi tazminat
mikeari belirli olmadigr igin bu yone iliskin ibra gecer-

li degildir. Buna karsilik maddi tazminat miktar belirli

29 YHGK.nun 17.03.1978 tarih, 1977/10-26-250 ve 16.06.1971 tarih,
1971/1215-378 sayili kararlari (Mese Yazilim Programi); Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, age, s. 987

30 Y. 21. HD.nin 0852007 tarih, 2006/19245-7809 ve 24.62003 tarih,
2003/6207-6096 sayili kararlan(Ozel arsiv)

31 Kocayusufpasaoglu, age, s. 608

32 Y. 9.HDunin, 2542005 tarih, 2004/5400-14264 sayili karar (Gil, age, s.
333)

manevi tazminat miktarr belirli degilse, manevi tazmi-
nat agisindan ibra gegerli degildir. Kimi kez “maddi ve
manevi alacaklarima karsilik 100 TL aldim ve bor¢luyu
ibra ettim” benzeri ifadeler yer alan ibranamelerle kar-
silasilabilmektedir. Boyle bir ibranamede tazminatin
tlrd ve mikeari belirli, ancak bunun ne kadarmin mad-
di ne kadarinin manevi tazminat oldugu belirli degildir.
Yargitay bir kararinda, bu hususun davaciya agiklatti-
rilmasini istemistir. Ibraname birden fazla alacakli icin
velayeten imzalanmig ise her bir alacakli igin ayri ayr
agiklatariimaldir®. Ayrica 6denen miktarin davacinin
tlm maddi ve manevi zararinin ne kadarini karsiladig-
na bakmak gerekir. Yargitay bazi kararlarinda ise, bu be-
delin yarisini maddi tazminat, kalan yarisini da manevi
tazminat alacaginin ibrasi olarak kabul etmistir*’. Ya-
risinin manevi tazminat kabul edilmesi karsisinda, be-
lirli olan manevi tazminat alacagy ibra nedeniyle sona
ermis olmaktadir. Diger taraftan ayni ozellikleri tasiyan
bir ibranamede birden fazla alacakli dolayisiyla birden
fazla kisinin ibrasi bulunabilir. Diger bir soyleyisle “A, B,
C’ den ibaret alacaklilara maddi ve manevi alacaklari-
na karsilik 300 TL 6dendigi ve borclunun ibra edildigi”
yazili olabilir. Gortldigl gibi burada hangi alacaklinin
ne kadar aldig belirli olmadigr igin, ibra eden her bir
alacaklinin gercek zararinin dolayisiyla, agik oransizligin
nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay
bu konuda, alacaklilarin aksi yonde bir iddia ve delil
getirmemeleri nedeniyle, 5demenin her bir alacakliya
esit oranda ve her bir alacaklinin payina diisen mikta-
rin maddi ve manevi zararina karsilik esit olarak yapil-

digini kabul etmektedir®.

33 Y21.HD.nin 29.6.2006 tarih, 2006/4889-7175 sayili karari(ézel arsiv)

34 Y. 21. HD.nin 27.10.2003 tarih, 2003/7430-8459 ve 16.10.2006 tarih,
2006/15474-10074 sayili kararlari (Balcl, age, s. 412)

35 Y.21. HD.nin 24.01.2006 tarih, 2005/10860-206 sayili karari (6zel arsiv)



5. Edimler Arasinda Agik Oransizlik Bulunmamasi

Ibranamede maddi tazminat mikcarinin belirli olmasi
halinde Yargitay, ibranamenin gecerliligini denetlerken
“acik oransizlik” él¢titiint kullanmaktadir. Maddi taz-
minat alacagi agisindan acik oransizlik olgtcd kullanilir
iken, manevi tazminat alacagl bakimindan bu olciite
basvurulmamakta, 6denen miktar ne olursa olsun ib-
raname gecerli olmaktadir. Ancak agik oransizlik kavra-
mi soyut ve genis takdire acik bir dzellik gdstermekre-
dir. Bu konuda yasada da bir kural bulunmamaktadir.
Yargitay kararlarina bakugimizda ise agik oransizhgin
olctistine iliskin bir belirginlik yoktur®. Ogretide acik
oransizlik herkesin goziine ¢arpan bir oransizlik¥, ta-
hammtil edilemeyecek bir farklilik olarak anlagilmakta
ve drnegin 100 birimlik zararin 80-85 birimini karsila-
yan ibranamenin acik oransizlik tasimadigi kabul edil-

mektedir.

Acik oransizlik, sozlesmenin yapildigi an ve yerdeki
kosul ve degerler gozonline alinmak suretiyle objektif
olarak takdir edilecektir. Daha sonra edimlerin degerle-
rinde meydana gelen degisiklik ve bir tarafin edimine
verdigi stbjektif deger dikkate alinmaz®. Taraflardan
birinin edimler arasindaki miktar veya oransizligin mik-
tari hakkinda bir bilgiye sahip olmasi gerekmez®. Yargi-
tay, aglk oransizlik ol¢lstine bagvurdugu is kazasindan
kaynaklanan tazminat alacaklarina iliskin ibranameler-
de, gabinin varligini kendiliginden kabul etmekte ve
acik oransizhgin varligini arasturmakeadir. Bir kararinda,

iscinin muzayaka halinde bulundugu sirada kendisine

36 Yargitay bir kararinda “.agikga goze carpacak bir farklilik.” tan s6z et-
mistir. (YHGK.nun 06.11.1974 tarih, 1973-956-1146 sayili karari (Koca-
yusufpasaoglu, dipnot 8, s. 483).

37 Kocayusufpasaoglu, age, s. 483; YHCK.nun 06.02.2008 tarih,
2008/21-53-107 sayili karari (6zel arsiv)

38  Ekmekgi, agm, s. 22; Ozdemir, agm, s. 35.
39 Kocayusufpasaoglu, age, s. 484; Oguzman/Oz, age, s. 109.
40 Kocayusufpasaoglu, age, s. 491
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imzalatilan ibra belgesine itirazin gabin iddiasini kap-
sadigini kabul ederek, gabinin varligini ayrica ileri str-
mesini gerekli gdrmemistir. Iscinin bosta kaldig stre
zarfinda gegimini temin bakimindan ¢ok zor durumda
kalacag dikkate alinirsa, edimler arasinda asiri bir oran-
sizlik bulunmasi halinde ibranamenin gecersiz oldugu
sonucuna varmaktadir®. Yargitay'a gore acilan davada
mahkemeye ibraname sunulmasi halinde yapilacak is;
ibranamenin verildigi tarih géz 6nlinde tutularak hak
sahiplerinin gercek zararinin uzman bilirkisiler aracilig
ile saptanmasidir. Ibranameyi veren hak sahiplerinin,
ibranamenin verildigi tarihteki veriler esas alinarak
gercek zararlari saptanmali, boylece tazmin edilecek
miktar ile buna karsilik ibraname ile alinan meblag ara-
sinda agik oransizligin bulunup bulunmadig denetlen-

melidir®.

Ivazlar arasinda agik oransizligin bulunup bulunmadi-
gina iliskin maddi ve ekonomik degeri bilirkisi tespit
edecektir. Bunun takdirini ise hakim yapacakeir. Bilirkisi
bunu yaparken, 6deme tarihinde ibranamenin gercek
zarari hangi oranda karsiladigini saptayip, son verilere
gore hesaplanan tazminat miktarindan yasal indirimler

yapildiktan sonra ¢deme tarihindeki oranlar ile karsi-

41 Karar metni soyledir: “Davaci miizayaka halinde bulundugu sirada
kendisine imzalaturilan ibra belgesini kabul etmistir. Bu itiraz ile davaci,
gabin iddiasinda bulunmus sayilir. Gergekten davaci, gegirdigi bir is ka-
zasl sonucu bir kolunu kaybetmis ve galisma giictinde %50 oraninda
azalma meydana gelmistir. Bu itiraz ile davaci gabin iddiasinda bulun-
mus sayilir. Gergekten davaci, gecirdigi is kazasi sonucu bir kolunu kay-
betmis ve calisma giiclinde %50 oraninda azalma meydana gelmistir.
Gegimini galistig stirece saglayan ve bosta kaldigi zamanlarda gegim
bakimindan gok zor durumlarda kalacag) tabi bulunan davacinin ibra-
nameyi imza ettigi sirada miizayaka halinde olmasi tabidir. Davali isve-
ren, bu yonun aksini ispat etmedikge davaci iscinin muzayaka iginde
bulundugunun kabulit dogru olur. Bu durumda Borglar Kanununun
21. maddesine gore gabin iddiasinin incelenmesi ve ivazlar arasinda
agik bir nispetsizlik bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gerekir...”
Y9.HD. Nin 22.12.1972 tarih, 21133/32476 sayili karari (Cenberci, age,
5.1224)

42 Y21.HD.nin, 932000 tarih, 2000/9561-2012 sayili karari (YKD 2000/6,
s. 930); Y21. HD.nin, 11.3.1997 tarih, 1997/592-1637 ve Y. 9.HD.
nin, 01.5.1995 tarih, 675/14276 sayili kararlari (Akin, dn.359, age, s.
277);Y21. HD.nin, 9.3.2000 tarih, 2000/9561-2012 sayili karari, (YKD,
2000/6, 5. 930)



lastiracakurr. Yargitay'a gore tazmin edilecek mikear ile
buna karsilik alinan meblag arasinda agik oransizlik
bulunup bulunmadig), yani belgenin “ibra” ya da “kis-
mi ifayr iceren makbuz” niteligi denetlenirken, iscinin
glnlik net geliri tespit edilerek, bilinen donemdeki
kazancini, mevcut veriler nazara alinarak iskontolama
ve artirma islemi yapilmadan hesaplamak, bilinmeyen
donemdeki kazancini ise, yillik % 10 arttirilip % 10 is-
kontoya tabi tutularak 60 yasina kadar (aktif) donem-
de, 60 yasindan sonrada bakiye émriine kadar (pasif)
donemde elde edecegi kazanclari ortalama ydnteme
basvurmadan hesaplamak ve isciye makbuz karsiligin-
da verilen “meblagin”; hikim tarihine en yakin tarih-
teki, (yillik enflasyon orani, degerlendirmede tespit edi-
len zararin makbuz bedeline orani gibi etkenler gozo-
ntinde tutularak) giincellestirme ve uyarlama sonucu
gercek degerini saptamak ve hikim tarihine en yakin
tarihteki katsayi ile sigortaliya baglanan pesin sermaye
degeri Kurum'dan sorularak, bildirilen miktar ve glin-
cellestirilen- “kismi ifayr iceren makbuz” bedeli zarar-

dan indirmek ve sonucuna gore karar verilmelidir®.

Herkes haklarini kullanmakta ve borglarini ifada iyini-
yet kurallarina uymakla ytikiimludir. Ogretide kimi ya-
zarlar edimler arasindaki agik oransizhigin ok asir du-
zeyde bulunmasi durumunda ibrayi, hukuka ve ahlaka
aykiri olacag icin baul kabul etmektedir®. Yargitay ise
bir kararinda, 6denen miktar ile hakkin gercek mikta-
ri arasinda asir oransizlik bulunan belgeye dayanarak
davali isverenin davanin reddini istemesini MK.nun 2.
maddesinde dngoriilen evrensel nitelikteki iyiniyet ku-

rallarina aykirilik olarak kabul etmistir®.

43 Y21.HDnin 06.3.2003 tarih, 2003/1455-1668 (6zel) ve 9.3.2000 tarih
2000/9561-2012 sayili kararlari (YKD 2000/6, s. 930)
44 Kocayusufpasaoglu, age, s. 499; iyimaya, agm, s. 30

45 “.Ibranameden soz edebilmek igin tazmin edilecek miktar ile buna
karsilik alinan meblag arasinda agik oransizligin bulunmamasi gerekir...
Esasen agik oransizlik bulunan durumlarda davalinin bu belgeye da-

a. Nakit Yerine Mal Verilmesi

Borglu isverenin, isginin zararlarini karsilamak tzere,
para yerine tasinir ya da tasinmaz bir mal verip isci-
nin elinden ibra belgesi almasi mimkindir. Hukuken
buna bir engel yoktur. Ancak malin degerinin tespiti
gerekmektedir. Agik oransizigin bulunup bulunma-
diginin belirlenmesi icin, malin verildigi tarih (degilse
ibraname tarihi) teki degeri goz dntine alinacakur. Bu
degerle kazali iscinin ya da hak sahiplerinin gercek
zarari karsilastinlacakur. Yani ibra iliskisinin kuruldugu
tarihteki malin degeri ile iscinin gercek zarari karsilas-
urilacakur. Acik oransizlik yok ise sorun yoktur. Acik
oransizlik varsa, malin degeri makbuz hikmunde ka-
bul edilecektir. Son tazminat hesabinda da malin de-

geri glincellestirilecekeir®.
b. Kiymetli Evraka Baglanmis ibraname

Uygulamada is kazasi ile birlikte isveren, tazminat
borclarini kimi kez bono veya cekle?” 6demeyi teklif
etmektedir. Paraya ihtiyaci olan isci de alacagini mah-
keme sureci ile uzun zaman sonra elde etmek yerine
bu sekilde bir 6demeyi kabul edebilmektedir. Tarafla-
rin anlagmasiyla tazminat alacagi senede baglanmis ol-
maktadir. Boylelikle imzalanan bir kiymetli evrak ile asil
borg iliskisinden bagimsiz bir kambiyo iliskisi dogmak-

tadir®. Eger isci isverenden bir senet alip daha sonra

yanarak, davanin reddini istemesi, Medeni Kanunun 2 nci maddesin-
de ongoriilen evrensel nitelikteki iyiniyet ilkeleriyle de bagdasmaz ve
icerdigi miktarin Ustiinde hukuksal bir deger de tasimaz."Y. 10. HD.nin
24.02.1978 tarih, 1250/1293 sayili karari(iyimaya, age, s. 27);Molla-
mahmutoglu, age, s. 849,Karademir, agm, s. 17

46 Cil, age, s. 59

47  Cekle 6deme yapilmasi halinde Yargitay ceklerin teslim edildigi giin
6demenin gerceklestiginin kabul edilmesi sebebiyle cekle 6demeden
once ya da 6deme sirasinda faize iliskin hakkin sakli tutulmamasi ha-
linde faiz talep edilemeyecegine karar vermistir. Y.9.HD.nin 21.6.2004
tarih, 2004/13272-14579 sayili karari(Gil, age, s. 124)

48  Oztan Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1976, s. 172 vd; Oz, agr,
s.81vd.



senedi iade etmeksizin isvereni ibra ettiyse bu durum
bir alacag talep etmeme taahhidi olarak kabul edil-
melidir. Ibra, yalnizca buna muvafakat eden alacakliya
karst ileri stirtilebilen bir kisisel def’i hakki dogurur. Kiy-
metli evrakin daha sonraki zilyetlerine karsi def'i olarak
ileri stirtilemez®. Eger isci boyle bir kambiyo senedinin
kendisine devrinden dnce ibraname imzalayarak isve-
rene verdiyse, bu ibraname sonradan diizenlenen se-
nedi bedelsiz kilar. Ancak boyle bir iddia kural olarak

senedin iyiniyetli hamiline karsi ileri striilemez.

Ancak tazminat alacaginin senede baglanmasindan
dogan bazi sorunlar ortaya gikabilir. Hemen belirt-
mekte yarar vardir ki, ciro ozelligine sahip ticari senet
nedeniyle isverenin 6deme yapabilmesi icin, verdigi
senedin kimin elinde oldugunu bilmesi gerekir. Ote
yandan, is¢i tazminat alacagy karsiligi senedi kabul et-
mekle ticari senetlere iliskin ddeme sekline de pesinen
riza gostermis olmaktadir. BOylece ticari senetle dden-
mesi vaadedilen borg, aranan borg haline gelmektedir.
Dolayisiyla, senedi elinde bulunduran kisinin borcluya
ihtarda bulunmasi, onu takip etmesi ve ayagina kadar
giderek senedi verip karsiligl olan parayr almasi gere-
kir. Clnku senet ciro yoluyla el degistirebilecegi igin,
borclunun pesinen 6demeyi kime yapacagini bilmesi

mimkin degildir.

Yargitay’a gore, senet iade edilmeksizin yapilan ibra
sozlesmesinde, ibraname metninin ortadan kaldirilan
alacagin bagli oldugu kiymetli evraki acik¢a icermesi
zorunludur. Aksi takdirde séz konusu kiymetli evrakin

neyin karsig alindigr acik olmayacak ve boylece ibra-

49 Von Tuhr, age, s. 651,0ztan, age, s. 99 (ibra yalnizca buna muvafakat
eden alacakliya karsl ileri stirtilebilen bir def'i hakki dogurur ve fakat
ne sonraki hamile ne de kiymetli evrakin zilyedine karsi bir defi dogur-
maz buna gore senet geri verilmeksizin yapilan ibrada senetten bahse-
dilmesi gereklidir)Y.11. HD.nin 17.6.1974 tarih, 1974/1916-1983 sayili
karar(YKD 1977/10, s. 1405)

name miktar icermemis olacagindan gegerli sayilmaya-
cakur. Ayrica ibranamede, verilen kiymetli evrak agik-
ca zikredilmeli, bunun mikrarlari itibariyle maddi ve
manevi tazminat karsiligr mi, yoksa iscilik alacaklarina
mi yonelik oldugu anlagilmalidir. Bu konuda bir agiklik
bulunmamasl halinde agiklattrimalidir®. Ibraname ta-
rihinden sonra keside edilen kiymetli evrak, ibraname
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi, alacakli elin-
de bulunan ve ibraname tarihi ile ayni tarihi tasiyan
kiymetli evrak dizenlenmesi de hayatin olagan akisina
uygun degildir’. Senet iade edilmeksizin yapilan ibra
sozlesmesi, ancak bunu benimseyen alacakliya karsi bir
def'i hakki dogurur. Bu nedenle ibra, isveren tarafindan
isciye karsi kisisel def’i olarak ileri stirilemez (TTK 558).
Zira boyle bir durum, ibraname alinmasina ragmen is-

ciye haklarinin 6denmedigini gosterir.
VL. iIBRA SOZLESMESININ KONUSU

Ibra sozlesmesinin konusu, is kazasina ugramis olan
iscinin maddi ve manevi zararlarindan sorumlu olan is-
verenin, zararl tazmin yukimltltiginden kismen veya
tamamen kurtulmasidir. Tazminat davasi ile genellikle
zararin nakden ve toplu bir bedelin 6denmesi seklinde
giderilmesi talep edilir. bra sozlesmesinin magdur ta-
rafini kazaya ugramis isci, 6Imus ise 6lenin desteginden
yoksun kalanlar, kars tarafi ise zarari tazminle yakimli
basta isveren olmak Uzere varsa birden fazla sorumlu

kisiler olusturur,

1. Maddi Tazminat Alacaklar
Is kazasina ugrayan isci, isveren aleyhine actugi dava
yoluyla, SGK tarafindan karsilanmayan gercek zara-

rinin BK.nun 46. maddesi uyarinca giderilmesini iste-

50 Y.21.HD.nin 08.5.2007 tarih, 2006/19245-7809 sayili karari (Ozel Arsiv)

51 YJ2HDnin 11121986 tarih, 1986/3533-14114 sayili karari (YKD
1987/3, 5. 436)
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mektedir. Is kazasi sonrasi iscinin isverenden istedigi
maddi tazminat, islemis ve isleyecek aktif/pasif donem
zararlari ile galisma giiciintin kaybindan dogan hasta-
nede yatug veya calisamadigl donemde ugradig gelir
kayiplarini kapsar. Ancak miikerrer 6demeyi ve haksiz
zenginlesmeyi onlemek icin maluliyet oranimin kesin-
lestirilip kurumca baglanan gelir orani ve pesin serma-
ye degerinin zarardan dustlmesi gerekir. Bu nedenle,
kazaya ugramis iscinin bir hakkindan feragati iceren ve
ibraname olarak nitelenen belgeler degerlendirilirken
is sozlesmesinin ozellikleri gdz 6nlinde tutulmalidir.
Yargitaya gore is kazasi sonucunda isginin vermis ol-
dugu ibranamelerde davacinin baska zarari bulunma-
digina dair beyani gercek disidir®®. Clinkii kaza sonrasi
isverenden yardim goren ve kendisinden ibrada bu-
lunmasi istenen iscinin buna direnebilmesi son dere-
ce glictir. Ote yandan iscinin o anda maluliyet duru-
munu, kusur oranini ve tazminat miktarini bilebilmesi
mumkin degildir. Yapugi beyan bir zarar hesabina da-
yanmamaktadir. Kaldi ki, mahkemeler dahi zarar uz-
man bilirkisiler araciligiyla 6grenmektedirler. Dolayisiy-
la, boyle bir durumda iradesi fesada ugratilarak belgeyi
imzalamak zorunda kalan isci, onun gegersizligini ileri
strebilmelidir. Is hukukunda dar yorum esasinin gecerli
ve kural olarak bir iscinin isvereni karsiliksiz olarak ibra
etmesinin ihtimal disi olmasi da bu gorsti destekler®.
Bu sebeplerle Yargitay is kazasinin hemen sonrasi di-
zenlenen ibranamelere gegcerlilik tanimamaktadir. Bu
durumda isci, kurum ve isveren tarafindan karsilanma-
yan bakiye zarari igin isveren aleyhine maddi tazminat

davasi agabilir*®. Yargitay'a gore zararin hesaplanmasi-

52 Ozdemir, agm, s. 34

53 YHGK.nun 16.6.1971 tarih, 1215/378 sayili karari (iyimaya age, 5.156,
dipnot 11); Y9.HD.nin, 06.3.1998 tarih, 1998/396-3472 ve 15.5.2001 ta-
rih, 2001/5601-8442 sayili karari (6zel arsiv)

54 Y21.HD.nin 24.4.1995 tarih, 1995/2055-1779 sayili karari (YKD 1995/7,
s. 1112); “...Is hukukuna egemen bulunan ilkelerden biri de kuskusuz
isciyi koruma ilkesi olup gerek yasa ile getirilen duizenleyici kurallarin
ve gerekse taraflarin yani isci veya hak sahipleri ile isveren arasinda-

na iliskin rapor verildikten sonra ozellikle tcret ve ma-
luliyet oranlarindaki degisiklikte son durumun dikkate
alinmasi gerekir. Dolayisiyla, dnceki rapor usulli kaza-

nilmis hak olusturmayacakutir®®.

2. Manevi Tazminat Alacaklan

Is kazasl sonucu yasama hakki ile viicut butinlaginin
ihlalinden dogan hallerde manevi zararin tazmini ta-
lep edilebilir. Bedensel buttinltigin ihlali halinde zarar
gorenin, 6lumi halinde ise ailesinin kisilik degerlerinde
meydana gelen etkinin giderimi amaglanmaktadir. Ki-
sinin, bozulan manevi varliginin eski haline donduril-
mesi, duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar vereni bir
daha boyle bir eylemde bulunmaktan alikoymasi gibi
olgular gozetilerek toplumsal baris saglanmaya calisil-
maktadir. Tazminat, yasanan aci ve elemin karsiligidir.
Kaza sonucu duyulan aci ve elem nedeniyle dngorilen
tazminat miktar belirlenerek istemde bulunulabilir.
Dolayisiyla, manevi zarar kisilik degerlerindeki bir azal-
ma olup, zarar goren tarafindan takdir ve tayin edile-
bilir oldugu icin bolinerek istenemez®. Ancak manevi
zarar gorenin, dava actiktan sonra 6lmesi Gzerine mi-

ras¢ilarin davaya devam edip tazminat almalari, 6lim

ki iliskilere ait irade agiklamalarinin - yorumunda bu ilkenin isiginda
hareket olunmasi zorunludur. Olayda davacilardan, is kazasi sonucu
olen iscinin esinin kendi adina asaleten ve yedi cocuguna velayeten
noterde diizenlettigi belge, az dnce agiklanan ilkenin isiginda ve taraf-
larin sosyal durumlari ile belgedeki sozlerin kapsami dikkate alinarak
yorumlandiginda, hak sahiplerinin tek tarafli irade agiklamasi ile beli-
ren bir makbuz olarak kabul edilmelidir” YHGK.nun, 25.01.1978 tarih,
1976/10-3435-23 sayili karari, (YKD 1978/10, s. 1606)

55  Akin, agm,s. 112-113

56 YHGK.nun 09.5.2007 tarih, 2007/21-269-269 sayili karari(6zel); Aksi
yonde “Davacilar, ziyadeye iliskin haklarini agikga sakli tutmak suretiyle
manevi tazminat haklarinin ilk davada sadeci bir kesimini istemis ol-
malarina, asil tazminat hakkinin istenilenin ¢ok tstiinde bulunmasina
ve ozellikle bu davadaki bigimiyle manevi tazminatin bolintp sakli
tutulmus diger kesiminin ikinci bir dava ile istenmesine, yasaca bir en-
gelden sozedilemeyecegine, tersi gorlsun belirgin olarak hakkaniyet
kurallaryla bagdasmaz bir nitelik tasiyacagina gore..davanin reddi..
bozma nedenidir."(Y. 10. HD.nin 04.7.1975 tarih, 2390/4490 sayili karari
(lyimaya, dipnot 47, agm, s. 39)



nedeniyle mirascilarin ayrica manevi tazminat davasi
acmalarina engel degildir. Zira dnceden alinan tazmi-
nat terekeye dahil olmadig gibi, ortada sonradan geli-

sen bir durum bulunmakrtadir.

Yargitay'a gore ibranamede manevi tazminata agik¢a
deginilmemesi ve miktar belirtiimemesi halinde, ma-
nevi tazminatin istisnai niteligi geregi bundan vazge-
cildigi agikca ortaya konulmamis olacagindan, manevi
tazminat alacag ibra edilmis degildir””. Bu durumda
manevi tazminat talep edilebilecektir. Ibranamede
maddi ve manevi tazminat icin yalnizca tek bir mik-
tarin belirtilmesi durumunda 6denen miktarin davaci-
nin tim maddi ve manevi zararinin ne kadarini karsila-
diginin®® tespiti gerekmektedir. Acik oransizligin tespiti
halinde davaci ek maddi tazminat talep edebilecegi

gibi ayrica manevi tazminat da talep edebilecektir®.

57 “.Davacinin manevi tazminat talebi reddedilmis ise de, bu sonug usul
ve yasaya uygun bulunmamakrtadir. Davaciya manevi tazminat dden-
digine iliskin bir bilgi ve belge mevcut degildir. Dosyadaki ibraname
sadece maddi tazminata yonelik dlizenlenmistir. Ayrica manevi tazmi-
nat talebinden vazgegildigi de agik¢a ortaya konmadigina gore bu yo-
nin hikam altuna alinmamasi usul ve yasaya aykindir.” Y. 21. HD.nin,
29.04.2002 tarih, 2002/3135-3614 sayili karari (6zel arsiv); Ozdemir,
agm, s. 35

58  Y.9.HD.nin 20.12.1984 tarih, 1984/11662-11447 sayili karari (Mese Ya-
zilim Programi)

59 “Her seyden 6nce anilan belgede bildirilen 2500 TL.nin davacinin tim
maddi ve manevi zararinin ne kadar karsiladigini saptamak gerekir,
Y.10.HD.nin 24.02.1978 tarih, 1978/1250-1293 sayili karari;"..Dava, is
kazasi sonucu olusan maluliyet nedeniyle davacinin ugramis oldugu
maddi ve manevi zararin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkeme-
ce ibranameye dayanarak dava reddedilmis, Yargitay ozel dairesince
meydana gelen is kazasi sonucu %14 oraninda malul kalan davaci
isgiye taraflarca imzalanan 20.5.1996 tarihli belge ile zarari karsilig
2.000.000.000 TL. tazminatn davali isveren tarafindan odendigine
iliskin belge iceriginden ¢demenin hangi tazminat tirtine (maddi-
manevi) ait oldugu belli olmadigi gibi, aidiyete iliskin miktarlarda da
belirginlik bulunmadigi gerekgesiyle karar bozulmustur. 21. HD.nin ka-
rarina karsi oy yazisi su sekildedir:"Yargitay'in yerlesmis uygulamasina
uygun olarak dtizenlenen bilirkisi raporunda, davacinin ibra tarihinde-
ki veriler esas alinarak yapilan hesap sonucu, davacinin maddi zarari,
SSK'ca baglanan gelirin pesin sermaye degeri diistilmeden 360.459.323
TL olarak saptanmustir. Isverenin geri kalan ve bu miktarin yaklagik 6
kau tutarinda bulunan 1.639.540.677 TLnin sadece maddi tazminat
olarak 6demesi yasam deneyi kurallarina aykindir. Hal boyle olunca;
somut olayin ozelligi geregj, davaciya gegirdigi is kazasi nedeniyle 6de-
nen 2.000.000.000 TL tazminatin sadece maddi tazminati degil manevi
tazminati da kapsadigl kabul edilmelidir. Yerel mahkemenin direnme

ibranamenin makbuz etkisi manevi tazminatlarda
bulunmamaktadir. Yargitay Gzlntli ve aclyl zamana
yaymak suretiyle manevi tazminatin bolinmesi ve ye-
niden dava konusu yapilarak miktarinin artirilmasi ola-
nagl bulunmadigini, bu nedenle yalnizca bir defa talep
edilebilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla, ibrana-
mede maddi zarari yaninda manevi zararinin da karsi-
landigini belirten iscinin, ileride manevi zararinin daha
fazla oldugu iddiasiyla ek talepte bulunmasi mimkin
degildir®. Ancak Yargitay bir kararinda yargilama sira-
sinda alinan ayni ibareleri iceren ibranamenin manevi
tazminatin boliinemeyecegi ilkesine aykiri olmadigi ve
bu 6demenin tam ibra niteliginde olmadigini kabul
eden yerel mahkeme kararini onamistir®’. Buna karsi-
ik Yargitay'in bagka bir dairesi yargilama sirasinda dahi
alinsa manevi tazminata iliskin ayni ibareleri iceren bir

ibranamenin borcu sona erdirdigini kabul etmistir®
VII. iBRANIN HUKUM VE SONUGLARI
1. Alacagi Sona Erdirmesi Bakimindan Sonuglari

Ibra sozlesmesinin genel sonucuy, bir alacak hakkinin
bir daha dogmamak tizere dogrudan dogruya ve ke-
sin olarak ortadan kalkmasidir®®. Agik bir kabule ihtiyag
olmayan hallerde alacak, ibraya yonelik icabin karsi ta-

rafa ulasugl andan itibaren ortadan kalkar. Ibra sozles-

karar yerinde bulundugundan, onanmasi gerekir” Yerel mahkemece
onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu Yerel Mahkeme ka-
rarini hakli bulmus ve karari onamistir. Burada sozlesme yorumu sz
konusu olup isciye ddenen miktarin kguk bir kisminin maddi tazmi-
nata karsilik gelmesi sebebiyle taraflarin manevi tazminat da ibrana-
me kapsami altina almak istedigi sonucuna ulasilmaktadir. YHGK.nun
12.02.2004 tarih, 2003/11333-1027 sayili karari (Mese Yazilim Progra-
mi1); Ozdemir, agm, s. 35

60 YHGK.nun 0952007 tarih, 2007/21-269-269 sayili karari (Ozel arsiv)
61 YHGK.nun 09.5.2007 tarih, 2007/21-269-269 sayili karari (Ozel Arsiv)
62 Y.4.HD.nin 06.7.2004 tarih, 2004/7143-8939 sayili karari (6zel arsiv)

63 Tekinay/Burcuoglu/Altop, age, 5. 989; Onen, age, s. 227; Eren, age, s.
473
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mesinin bir borcu kesin ve bir daha dogmamak tzere
ortadan kaldirmasi onu alacag) talep etmeme taahhii-
dinden, degistirme sozlesmesinden ve yenilemeden

ayirt eder®.

Ibra borcu kesin sona erdirir. Tam ibrada borcun tama-
mi, kismi ibrada ise borcun ibra edilen kismi sona erer.
Bunun sonunda bor¢lu da borcundan tamamen veya
kismen kurtulur®. Borcun ibra yoluyla ne oranda sona
erdigi esasen bir yorum konusu olup, aksi anlagiima-
dikga ibra borcun tamami igin yapilmis kabul edilir®.
Eger bir kimse bir alacak nedeniyle diger bir kimseyi
ibra ederse sagliginda kendisi, 6limunden sonra ise
mirasgilari o hakki talep edemezler®”. Bu durum, ibra-
nin tasarrufi bir islem olmasindan kaynaklanmakta-
dir®® Borgly, ibra ile ortadan kalkan borcu hata sonucu
yeniden odderse, 6dedigi miktar sebepsiz zenginlesme
(BK. m.62) hiikmiine dayanarak geri isteyebilir. Ibranin
borcu sona erdirici etkisi, ihtirazi kayit ileri stirilmedi-
gi takdirde fer'i borclari da kapsar. Ozellikle faiz ve di-
ger yan borglar boylece sona ermis olur. Buna karsilik
ihtirazi kayit ileri stirilmesi, yan haklarin ve belirtilen
haklarin istenmesi yolunu agik tutar. Isginin korunmasi
ilkesi, ihtirazi kayit konusunda katr davranilmamasini

gerekeirir®.
2. Birlikte Borglular Bakimindan Sonuglari
Is hukukunda isciye karsi miiteselsil borclulugun sikca

rastlandigl durumlar, isyeri devri ve asil isveren-alt isve-

ren iliskisidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesi ve

64 Onen, age, 5. 227.

65 Eren, age, s. 470

66 Oguzman/Oz, age, s. 413; Onen, age, s. 227; Sengiil, agm, s. 594
67 Berki, agm, s. 755.

68 Turanboy, age, s. 116.

69  Yilmaz Halil, “is Hukukunda Ihtirazi Kayit/Kayitsizlik Problemi’, CID,
2009/Temmuz, s. 19

BK.nun 179. maddesine gore isyerinin devri halinde,
devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6den-
mesi gereken borglardan, devreden ve devralan isve-
ren iki yil boyunca miteselsilen sorumludurlar. Yine Is
Kanunu'nun 2. maddesine gore asil isveren, alt isvere-
nin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yukimliltklerinden alt isve-
ren ile birlikte sorumludur. s kazalarindan dogan taz-
minat alacaklarinda, ibra sozlesmesinin karsi tarafinin
devreden veya devralan olmasinin bir énemi yoketur.
Ibra sozlesmesi gecerli oldugu takdirde, birisi ile isci
arasinda yapilan ibra sozlesmesi digerinin de borcunu
sona erdirir. Yargitay bir kararinda, muteselsil borg¢lular-
dan birisinin ibra edilmesi ile diger muteselsil bor¢lu-
larin da, tazminat borcundan payina disen tutar ora-
ninda kurtulacagini dngérmistir’. Diger bir kararinda
ise, aralarinda ihtiyari dava arkadaslig bulunan dava-
lilardan birisi hakkindaki davadan feragat edilmesinin,
diger davalilari ancak feragat edilenin kusuru oraninda
sorumluluktan kurtarabilecegini, bu oranin disinda ka-
lan kusur orani kadar mdsterek ve miteselsil sorum-

luluklarinin devam ettigini belirtmistir”".

Bilindigi gibi miteselsil borglularin borgtan kurtul-
malarini gerektiren haller iki sekilde ortaya cikabilir.
Birincisi alacakli taraf tatmin edilerek veya edilmeye-
rek buttin borglular bor¢tan kurtulur. Alacakl tarafin
tatmin edilmesi (BK 145/1) ifa veya takas yoluyla olur.
ikincisi ise, ifa ve takas disindaki bir sebepten, bor¢
lulardan birisinin bir eylemi veya bulundugu hukuki
durumun diger borglulara da sirayet etmesi ile diger
bor¢lular da borgtan kurtulabilir (BK 145/2). Sirayet

70 Y. 4. HD.nin 16.02.1979 tarih, 1978/8214-2031 (YKD 1980/1, s. 29) ve
15.02.1983 tarih, 1983/189-1526 (YKD 1983/6, s. 836) sayili kararlari;
Sengiil, agm, s. 595

71 Y.21.HD.nin 22.12.2005 tarih, 2005/8488-13649 sayili karari (6zel arsiv)



edebilecek diger haller ise, kusursuz imkansizlik, yeni-
leme, sulh, zamanasimi ve ibradir. Mteselsil borglular-
dan birinin alacaklr ile yapug) ibra sdzlesmesinin, diger
borglulari ne oranda etkileyecegi yasal baglamda agik
degildir. Ogretide cogunlukla ileri stirtilen goriise gore
ibra, alacaklinin tatmin edilmesi sonucunu dogurmus-
sa bu durum bitiin borglulara sirayet eder. Ancak bu
konuda alacaklinin diger borclular da ibra maksadiyla
hareket etmesi, bunun sézlesmede agikca yazili olmasi
veya sozlesmenin yorumundan bu sekilde anlagiima-
si gerekir. Aksi takdirde ibranin etkisi, yalnizca yapilan
kisi ile sinirli olarak stibjektif olacak ve diger borclular
agisindan bor¢ devam edecektir. Bu durumda diger
borclular, ibra edilmis olan bor¢lunun ig iliskideki pay

oraninda borgtan kurtulmus olurlar’

Birden ¢ok kisi, gerek haksiz eylem, gerek sozlesme ve
gerekse yasa kurali gibi sebeplerden dolayr ayni zarar
icin zarara ugrayana karsi sorumluysalar, bunlar arasin-
da, bir zarara ortaklasa sebep olanlar hakkindaki riicua
iliskin kurallar uygulanir. Bundan bagka borglulardan
birinin yapug 6¢deme, ddenen miktar oraninda dige-
rini de bor¢tan kurtarir ve daha sonra 6deyenin onlara
karsi rticu hakki dogabilir. Burada mteselsilen sorum-
lu tutulan kisilerin sorumluluklarinin sebepleri farkli
hukuksal nedenlere dayanmaktadir”. Hizmetin ifas
sirasinda bir isci diger bir isginin is kazasi gecirmesine
sebebiyet verirse isveren BK. 55. maddeye gore kaza-
ya sebep olan is¢isinin bu davranisindan ve zarardan
sorumlu olurken, is¢i de zarardan haksiz fiil hikamleri
cercevesinde isverenle birlikce sorumlu olacakur. Bu-

rada bir kisinin ugradigl zarar birden cok kimse ayri

72 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 302,0guzman/Oz, age,
s. 815; Akintiirk Turgut, Miteselsil Borgluluk, Ankara 1971,s. 177 vd;
iyimaya Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara
1990, s. 139;Y. 4. HD.nin 16.02.1979 tarih, 1978/8214-2031 sayili karari
(YKD 1980/1, 5. 29)

73 Oguzman/Oz, age, s. 816 ve 825Akintiirk, age, s. 135 vd;YHGK.nun
23.02.2000 tarih, 2000/4-103-124 sayili karari (Mese Yazilim Programi)

sebeplerle tazmin etmekle yikimli olduklarindan BK.
51. maddeye gore eksik teselstl durumu mevcuttur’.
Kazaya ugrayan iscinin zararini tazmin eden igveren,
kendisini zarara sokan diger isciye kusurlu olmasi halin-
de BK. m.55. uyarinca rlicu etme hakkina sahiptir. Yasa,
tazminat 6deyenin diger sorumlulara riicu edebilme-
sini ve bunun oranini hakimin takdirine birakmakta-
dir’®. Mahkeme rlcuya iliskin bir karar vermemisse,
bu ayri bir davanin konusunu olusturur. Bu durumda,
tazminata iliskin karar acilacak riicu davasi icin kesin

hikam olusturmaz’.

Bir bor¢lunun ibra edilmis olmasi, i iliskide ona riicu
edilmesine engel teskil etmez”. Bir Yargitay kararina
gore muteselsil sorumlu iscinin sorumluluk disi birakil-
masl is kazasinda isciye diisen kusur oraninda isvereni
sorumluluktan kurtanir’®, Ancak kazaya ugrayan isciye
isverenin sorumlu oldugu tim oran hesaplanarak is-
veren tarafindan bir 6deme yapildiysa, kazaya ugrayan
iscinin diger bir isci lehine vermis oldugu ibraname is-
verenin riicu hakkini sinirlandirmaz. isveren ibraname-
ye ragmen kazaya sebep olan diger isciye riicu edebilir.

Zira herkes kendi kusurundan sorumludur”.
3. Halefiyet Bakimindan Sonuglari

iscinin kazadan once sozlesme yapmak suretiyle ken-
dini 6zel sigorta sirketinden sigorta ettirmesi mim-

kindur. Ozel sigorta sirketine prim ddeyen kazal isgi-

74 Oguzman/Oz, age, s. 663 vd; Giirkanlar Metin, Bir Zarara Birlikte
Neden Olan Birden Cok Kisinin Sokumlulugu, Ankara 1982, s. 87 vd;
Akin, age, s. 235

75 Girkanlar, age, s. 107

76  Oguzman/Oz age, s. 575; Y. 4. HD.nin 14.6.1977 tarih, 1977/6142-6868
sayil karar (YKD 1978/8, s. 1289)

77 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 304 vd; Oguzman/Oz,
age, s. 816.

78  Y9.HD.nin 28.4.1994 tarih, 903/6557 sayili karari, (CID, Temmuz 1994, s.
28)

79 Y9HDunin, 10.6.1998 tarih, 7408/10183 sayili karari (YKD 1999/10, s.
1389); Akin, age, 5. 279
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nin, buradan aldigi ya da alacag tazminatin isverenden
alacagi tazminattan indirilmesi gerekmez. Sigorta sirke-
tinden kaza nedeniyle tazminat alan isgi, sigorta sirke-
tini ibra ettigine iliskin bir ibraname verebilir. Bagkasina
ait bir bor¢ nedeniyle alacakliyr tatmin eden kisinin,
onun haklarini yasada belirtilen durumda ve tatmin
ettigi oranda kendiliginden elde etmesine halefiyet
denir. Boylece baskalarina ait borcu yerine getiren kisi,
asil bor¢luya karsi bir alacak elde etmekte ve bu hakka
dayanarak borgludan bir istemde bulunmaktadir. Si-
gortacl da, sigorta bedelini 6dedikten sonra TTK.nun
1307. maddesinde yer alan yasal halefiyet hikmtnden
yararlanarak hukuken sigorta ettiren kimsenin yerine
gecer. Halefiyet alacakli ile onu tatmin eden kisi ara-
sinda bir iliskidir®®. Bunun dogal sonucu olarak, sigorta
ettirenin zarar nedeniyle Uglncl sahislara kargi dava
hakki mevcut ise bu hak sigortaciya gecer. Bu suretle
sigorta ettirenin ayni zarardan dolay iki defa tazminat
almasina olanak verilmemis olur. Esasen yasa koyucu,
halefiyet ilkesi ile sigorta ettirenin sigorta araciligiyla
zenginlesmesine engel olmak istemis ve bu nedenle
de 1301. maddenin ikinci fikrasindaki yaptrima yer
vermistir. Buna gore sigorta ettiren kimse sigortaciya
gecen haklarina zarar verecek davranista bulundugu
takdirde sigortaciya karsi sorumlu olur. Burada s6z ko-
nusu olan hak dava hakkidir. Sigorta ettiren bu hakkin
bedelini aldiktan sonra, sigorta ettirenin Uglncl kisiyi
ibra etmesi ne ise, s6z konusu zarardan dolayr Gglincti
kisi aleyhine dava agmasi hali de sigortaci yoniinden
ayni seydir. Her iki halde de sigortaci riicu hakkini kul-
lanamaz hale gelmistir. Buna karsi sigorta ettiren kimse
ya Uglnci kisiden tazminat almistir ya da alma im-
kanini elde etmistir. Bunun sonucu olarak da sigorta

ettirenin islemlerinde haksiz bir zenginlesme olmus

80 Kihgoglu Ahmet,Tirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara
1979,5.13,71,88

veya olma imkani dogmustur®. Ibranin ozel sigorta
bakimindan gerceklesen bu etkisi sosyal sigortanin
rlcu hakkr bakimindan gergeklesmez. Daha dogrusu
kurumun riicu hakki halefiyete degil, yasadan dogan
bir hakka dayanr.

4. Yargilama Hukuku Acisindan Sonuglari

ibra ile ilgili dogrudan amir bir hitkmun bulunmamasi
nedeniyle, konu ile ilgili olarak ortaya gikan sorunlarin
¢oziminde MK.nun 2. maddesi uyarinca, dogruluk
ve gliven kuralina aykiri olmamasi gerektigi gercegine
bagvurmak zorunlu olmaktadir. Bu baglamda MK.nun
2. maddesi hikmiine aykirilik bir itiraz niteligindedir®.
Ibranin, hakki sona erdirmesi nedeniyle varliginin ileri
strilmesi de ayni niteliktedir. Ibranin alacak ve borcu
dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kaldirma
islevine sahip olmasi nedeniyle, MK 2. maddesi uya-
rinca taraflarca her zaman ileri strllebilecegi®® gibi
HUMK 76. maddesi geregi yasayr dogrudan uygula-
makla yikamli olan hakim de, bildirilen vakialardan
yani dava dosyasindan bir itiraz nedeninin varligini
dgrenirse bunu kendiliginden dikkate alir. Delil top-
lama asamasi tamamlanmis olsa dahi her zaman ileri
stiriilmesi mimkinddr. itrazin acik sekilde ileri stirtil-
mesine gerek yoktur. Borcun ifasi, dava sartinin orta-
dan kalkmasiyla ilgili olup, ifa ve dava sartlari dnceden
ileri strilmemis olsa dahi bir itiraz olmasindan dolay
hakim tarafindan kendiliginden gozetilir. Kaldi ki, yargi-
lamada davayi inkar eden isverenin savunmasi borcun
bulunmadigl savunmasini da kapsar. Bu nedenle, son-

radan ibra savunmasina basvurulmasi, ibranin borcu

81 Y.21. HD.nin 14.6.2004 tarih, 2003/12749-6630 sayili karari (Cil, age, s.
450)

82 Y.21.HD.nin 08.5.2007 tarih, 2006/19245-7809 sayili karar (6zel arsiv)

83 Y9. HD.nin 05.12.2007 tarih, 2007/29102-36890 (Legal, 2008/17, s.
148)



sondirict niteligi geregi savunmanin genisletiimesi
anlamina gelmez. Hatta temyiz asamasinda dahi boyle

bir savunmaya basvurmak mamkindar®

VIII. SONUC

Turk hukukunda ibra sozlesmesi dizenlenmemistir.
Bosluk Yargitay kararlari ile doldurulmaya calisiimistir.
Boylece ibranamenin gegerlilik kosullari da Yargitay
kararlari ile belirlenmis olmakrtadir. Yargitay'in is kaza-
sindan kaynaklanan tazminat alacaklarina iliskin ibra
konusundaki kararlarina bakilacak olursa, isveren kar-
sisinda gli¢stiz durumda olan iscinin korundugu kana-
atine varilabilir. Yargitay is kazasi sonrasi diizenlenen
ibranamelerden miktar icermeyenleri gecersiz kabul
ederken, miktar iceren ibranamelerle ilgili olarak acik
oransizlik 6l¢tistiint kullanmaktadir. Buna gore, ibrana-
mede yer alan maddi tazminatin miktari ile gercek za-
rar arasinda agik oransizlik olusturacak sekilde bir fark
varsa ibranameyi kismi ifayi iceren makbuz hilkmiinde
kabul etmektedir. Acik oransizlik 6l¢listt manevi zarar-
lara iliskin alacaklari igeren ibranamelere uygulanma-
mistir. Bu arada Borglar Kanunu Tasaris’'nda Yargitay'in
bu uygulamalarini esas alan diizenlemelere yer verildigi
gorilmektedir. Tasarinin yasalasmasi ile uygulamaya

normatif bir dayanak saglanmis olacakurr.

84 YHGCK.nin 26.10.2005 tarih, 2005/9-546-611 ve 09.06.2004 tarih,
2004/21-329-356 sayili kararlari(6zel arsiv)
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YARGITAY KARARLARI

d Derleyen: Av.Dr. Ertan IREN

YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2009/12

KARAR NO: 2009/6

KARAR TARIHi: 04.05.2009

ILGILI MEVZUAT: 5510 sayill Kanun md. 13.

KARAR OZETi: i$ KAZASININ TESPIiTi iSTEMINE
iLiISKIN DAVALARDA SOSYAL GUVENLIK
KURUMU iLE iSVERENIN MECBURI DAVA
ARKADASLIGI

Bir sosyal sigorta olayinin is kazasi sayilip sayilmamasi
isverenin hak alanini ilgilendirir. Zira isveren kusurlu ve
olay da is kazasi ise, kurum baglacigi gelirin pesin degeri-
ni isverenden isteyebilecektir. Is kazasinin tespit istemine
iliskin dava sonucunda mahkemece verilecek hiikiim
gerek isverenin gerekse Sosyal Giivenlik Kurumunun
hak alanini etkileyeceginden isveren ile Sosyal Glivenlik
Kurumu arasinda mecburi dava arkadashg bulunmak-
tadr.

DAVA: Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan
maddi ve manevi tazminatin 6detilmesine karar veril-

mesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen

kabultine karar vermistir.

Hikmin, davali ile ihbar olunan vekillerince temyiz
edilmesi Uzerine temyiz isteginin stresinde oldugu an-

lagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen ra-

porla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi

distnuldi ve asagidaki karar tesbit edildi.

YARGITAY KARARI
1- Dava, davacinin 17.01.2005 tarihinde gecirdigi kaza-

nin is kazasi oldugunun tespiti istemine iliskindir.

Davaci tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkan-
ligr'na dava ihbar olunmustur. Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanunu'nun 49-52. maddelerine gore dava
ihbar olunan gercek ve tizel kisi, davada taraf sifatini
kazanamaz, ihbar olunan aleyhine hikiim de kurul-
mamistir. Temyiz yoluna ancak davanin taraflar bas-
vurabilir. Bu nedenlerle taraf sifati bulunmayan Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanligi'nin temyiz dilekgesinin

reddine,

2- Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan
zararin odetilmesine iliskin davalarda (tazminat dava-
lar) oncelikle zararlandiricr sigorta olayinin is kazas
niteliginde olup olmadig), haksiz zenginlesmeyi ve mu-
kerrer 6demeyi dnlemek icin Kurum tarafindan hak
sahiplerine baglanan gelirin hilkme en yakin tarihteki
pesin sermaye degerinin hitkiim tarihine en yakin ta-
rihteki verilere gore belirlenen tazminattan distlmesi
gerektigi Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goruslerin-
dendir.

5510 sayili Yasa'nin 13. maddesinde is kazasinin 4. mad-
desinin birinci fikrasinin (a) bendi ile 5. madde kapsa-

minda bulunan sigortalilar bakimindan bunlar calisti-



ran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine
derhal ve Kuruma en ge¢ kazadan sonraki (g isglinti
icinde is kazasi ve meslek hastalig bildirgesi ile dogru-
dan ya da taahhttll posta ile bildirilmesinin zorunlu
olduguy, is kazasmnin isverenin kontrolli disindaki yer-
lerde meydana gelmesi halinde is kazasinin 6grenildigi
tarihten baslayacagy, Kuruma bildirilen, olayin is kazasi
sayllip sayllmayacagl hakkinda bir karara varilabilme-
si-icin gerektiginde Kurumun denetim ve kontrol ile
yetkilendirilen memurlari tarafindan veya Bakanlik Is
Mdifettisleri vasitasiyla sorusturma yapilabilecegi, 5510
sayill Yasa'nin 20. maddesinde ise is kazasina, bagli ne-
denlerden dolayi dlen sigortalinin hak sahiplerine gelir

baglanacag) bildirilmistir.

Olayin is kazasi sayilmasi gerektiginin tespitine iliskin
davanin asil amaci, 506 ve 5510 sayili Yasa geregince
hak sahiplerine is kazasi sigorta kolundan gelir baglan-
masinin teminine yoneliktir. Diger yandan bir sosyal
sigorta olayinin is kazasi sayilip sayllmamasi isverenin
dahi hak alanini ilgilendirir. Zira isveren kusurlu ve de
olay da is kazasl ise, kurum bagladigi gelirin pesin dege-

rini isverenden isteyebilecektir.

Dava konusu olan hukuki iliski birden fazla kisi arasinda
ortak olup da, bu hukuki iliski hakkinda mahkemece
bucln ilgililer icin ayni sekilde ve tek bir karar verilme-
si gereken hallerde, dava arkadasligi maddi bakimdan
zorunludur. Burada dava arkadaslari arasindaki hukuki
iliski son derece siki olup Mahkeme, mecburi dava ar-
kadaslarinin hepsi hakkinda ayni ve bir tek karar verir.

Is kazasinin tespitistemineiliskin dava sonucunda mah-
kemece verilecek hiikiim gerek isverenin gerekse Sos-
yal Glvenlik Kurumu'nun hak alanini etkileyeceginden
isveren ile Sosyal Guvenlik Kurumu arasinda mecburi

dava arkadashg bulunmaktadir. Davalilar arasinda (pa-

sif) mecburi dava arkadaslig bulunmasi halinde, dava-
1 buttin davalilara karsi birlikte dava agmak zorunda-
dir. Dava butiin mecburi dava arkadaslarina karsi degil
de bunlardan birine veya bir kagina karsi agilmis ise bu

halde, dava sifat yoklugundan reddedilemez.

Mahkemenin, davayi diger mecburi dava arkadaslarina
da tesmil etmesi igin davaciya bir slire vermesi, davaci
bu stire igcinde davayi diger mecburi dava arkadaslarina
da tesmil ederse davaya devam etmesi gerekir. Davanin
tesmili mUessesesi uygulamada “dahili daval” olarak
nitelendimekte olup, davayi tesmil eden davacinin bu
islem igin ayri bir bagvuru harci 6demesi gerekir. Ge-
rekli har¢ 6denmez ise mahkeme davacinin davanin
tesmili talebini inceleme konusu yapmaz ve davanin
tesmil edildigi kisi ihbar olunan Gglincl kisi olarak ka-

bul edilir, aleyhine hitkiim kurulamaz.

Somut olayda davaci, isverene karsi aguigl maddi taz-
minat davasini 1slah ederek meydana gelen kazanin
is kazasi oldugunun tespitini istemis olup, Sosyal G-
venlik Kurumu'nu davaya yontemince dahil etmeden,

davayi ihbar etmesi usul ve yasaya aykiridir.

Yapilacak is; davaciya davayi Sosyal Glvenlik Kurumu-
na yontemince yoneltmesi icin onel vermek ve Sosyal
Guvenlik Kurumu'nun gosterecegi deliller toplandik-

tan sonra ¢lkacak sonuca gore bir karar vermektir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz

itirazlar kabul edilmeli ve hikiim bozulmalidir.

SONUG: Hikmin yukarida agiklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz ve temyiz basvuru harcinin istek
halinde davaliya iadesine, 04.05.2009 giiniinde oybirli-

giyle karar verildi.

cimento isveren mart 2010
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YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2008/6530

KARAR NO: 2009/10053

KARAR TARiHi: 02.06.2009

ILGILI MEVZUAT: 506 sayili Kanun md.6, 79/10.

KARAR OZETi: HiZMET TESPiTi DAVALARI
KAMU DUZENINE iLiSKiN OLUP, BU TUR DAVA-
LARDA RE’SEN ARASTIRMA iLKESi UYGULANIR

Anayasal haklar arasinda yer alan sosyal giivenligin
yasama gegirilmesindeki etkisi karsisinda, sigortall konu-
munda gegen ¢alisma stirelerinin saptanmasina iliskin
davalarin, kamu dtizenine iliskin oldugu, bu nedenle 6zel
bir duyarlilik ve 6zenle yiiriitiilmesinin zorunlu ve gerekli
bulundugunun gozetilmesi zorunludur. Bu baglamda,
hak kayiplarinin ve gercege aykiri sigortalilik siiresi edin-
me durumlarinin 6nlenmesi, temel insan haklarindan
olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi igin, bu tiir
davalarda taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip,
gerek goriildugiinde re'sen arastirma yapilarak kanit

toplanabilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir.

DAVA: Davaci, davaliya ait isyerinde, 01.09.2001-
02.03.2004 tarihleri arasinda kesintisiz olarak calistigI-

nin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.

Hikmn, davalilar tarafindan temyiz edilmesi tzerine,
temyiz isteklerinin stiresinde oldugu anlasildiktan ve
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustintld

ve asagidaki karar tespit edildi.

YARGITAY KARARI

Davanin yasal dayanag, 506 sayili Yasa'nin 79/10. mad-
desidir. Anilan Yasanin 6. maddesinde ifade edildigi
Uzere “sigortali olmak hak ve yiikiimiinden kaginilamaz
ve feragat edilemez” Anayasal haklar arasinda yer alan
sosyal glvenligin yasama gegirilmesindeki etkisi karsi-
sinda, sigortali konumunda gecen calisma stirelerinin
saptanmasina iliskin davalarin, kamu diizenine iliskin
oldugu, bu nedenle 6zel bir duyarlilik ve dzenle yiiri-
tllmesinin zorunlu ve gerekli bulundugunun gozetil-
mesi zorunludur. Bu baglamda, hak kayiplarinin ve ger-
cege aykiri sigortalilik stiresi edinme durumlarinin 6n-
lenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal gtivenlik
hakkinin korunabilmesi icin, bu tiir davalarda taraflarin
gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek gortldigiinde
re'sen arastirma yapilarak kanit toplanabilecegi de goz

onunde bulundurulmalhdr.

Hizmet tespitine iliskin davalarin, yukarida siralanan
niteliklerine uygun bir inceleme yapilabilmesi, dncelik-
le sigortalinin dava konusu déneme iliskin olarak, Ku-
rumdaki sigortali 6zlik dosyasi ile varsa isyeri galisma
belgelerinin dosya icerigine katilmasini gerekli kilmak-
tadir. Mahkemece, salt sigortali hizmet cetveliyle yeti-
nilip, sigortalinin anilan dénemde davali isveren veya
baska isverenlere ait isyeryerine giris ve ¢ikisi nedeniy-
le dlzenlenmis bildirge veya belgelerin varligi arasti-
rilmamistir. Hizmet cetvelinde ise, davall isyerine ait
............. sicil numarali igyerine 27.03.2002 tarihinde giris,
30.05.2002 tarihinde ise cikisiyla, 2002/1 donemde 35,
ikinci donemde ise 30 glinltik calismasi goriinmektedir.
Davaci tarafindan isimleri bildirilerek, beyanlari hik-
me dayanak yapilan iki taniktan ... , 2007 yili 1. ve
2. doneminde calistiktan sonra 30.08.2001 tarihinde
isten ¢ikmis, tekrar ise girerek calismasi ise, 27.03.2002-
30.05.2002 tarihleri arasinda gerceklesmis; davalinin
lokantada calistigini, davacinin calisugi kahvehaneye

bazen yemek gotlrdigin beliremistir. Diger tanik ise,



davacinin 2002-2003 yillarinda galistgini, bilgisine da-

yanak gostermeksizin beyan etmistir.

Davaclya ait sigortali ve isyeri 6zllik dosyalarinda, dava
konusu doneme iliskin olarak yer alan tiim belgelerin
dosyaya katilmasindan sonra; dncelikle, isyerinden ve-
rilmis sigortalinin imzasini iceren ise giris bildirgesinin
varligi halinde, imzali belgede belirtilen tarihten dnce
ise giris iddiasinin esdeger belgelerle kanitlanmasi ge-
regi Uzerinde durularak; dinlenen bordro taniginin
calisma doéneminin tim( yonlinden beyanda bulu-
nabilecek calisma stiresine sahip olmadig), diger tanik
beyaninin dayanaktan yoksun ve belirsiz icerige sahip
oldugu; davaliya ait isyerinden 2002/2. donem sonra-
sinda bildirim yapilmadigi yonleri gozetilerek; re’sen ya-
pilacak arastirma sonucunda komsu isyeri, isveren veya
calisanlarindan calisma déneminin timu konusunda
beyanda bulunabilecek kisilerin belirlenip, tanikliklari-
na basvurulmasi ve beyan dayanaklarinin denetlenme-
si; davacinin galistigy isyeri ve yapug is itibariyle belge
veya kagit bulunmasi gereken kuruluglardan arastirma
yapilmasi; isverenin sigortali bildirimi yapmadigi do-
nemdeki isyeri kapasitesinin arastirilip sigortali bildiri-
mi yapilan donemle karsilastirilmasi ve elde edilecek
kanitlar 1siginda yapilacak degerlendirmeyle, davacinin
calisma slresi yontnden stpheden uzak bir hikiim
kurulmasi geregi gozetilmeksizin; eksik inceleme ve
yetersiz tanik anlatmlariyla sonuca varilmis olmasi,
usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir. O halde
davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul

edilmeli ve hikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida agiklanan
nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek ha-
linde davalilardan ... 'va iadesine 02.06.2006 gl-

ntinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2005/26361
KARAR NO: 2006/7460
KARAR TARiHi: 27.03.2006

ILGILI MEVZUAT: 4857 sayili Kanun md. 2/6-7.

KARAR OZETi: ASIL iSVEREN-ALT iSVEREN
iLiSKiSi&ISVERENIN ESIT iSLEM BORCU

Davaci is¢inin, davali sirket isyerinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil iste ¢alistigi saptandiktan sonra davacinin
asil isveren iscisi oldugu kabul edilmeli ve bu kez
davacinin diger iddiasi olan esit islem borcuna aykirilik
olgusu tizerinde durulmalidir.

DAVA: Davacl, kidem ve esit davranma ilkesine
aykirilik tazminau ile fark Gcret, ikramiye, yillik izin
Ucreti, hafta ve genel tatil Ucreti, gece mesai zamm,
kurban ve yakacak yardim alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Huktm suresi icinde davaci avukat tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
distnuldic

YARGITAY KARARI:

Davaci vekili, davaci iscinin davali sirket isyerinde
diger davalri gercek kisi iscisi olarak, davalr sirketin asil
isin olasi ytkleme ve istifleme isinde ving operatori
olarak calisugini, davalilar arasinda muvazaali islem
oldugunu, davacinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/son
maddesi uyarinca sirket iscisi oldugunu, sirketin asil
iscilerini yiksek Ucretle calisurdigini, ayni isi yapan
davacinin ise, diger davali iscisi olarak asgari Ucretle
calistinldigini, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5/6 maddesi
uyarinca davacinin sirket iscileri ile ayni oranda Ucret
almasi gerektigini belirterek, kidem ve esit davranma
ilkesine aykirilik tazminati ile fark tcret, ikramiye, yillik



v

izin Ucreti, hafta ve genel tatil ticreti, gece mesai zamm,
kurban ve yakacak yardim alacaklarinin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali sirket, davacinin taseron isgisi olarak uzmanlik
gerektirmeyen yikleme ve istifleme isinde calisugin,
taseron iscileri ile sirket iscilerinin ayni Ucreti aldigin,
davacinin istifa ederek ayrildigini, ayrica 3 glin Ust
Uste devamsizlik yaptgini, devamsizlik nedeni ile is
sozlesmesinin  feshedildigini, feshin hakli oldugunu
savunmustur.

Mahkemece,davalilararasindakisozlesmegetirilmeden,
davacinin bildirdigi taniklar dinlenmeden ve isyerinde
kesif yapilma istemi hakkinda karar verilmeden,
savunmaya deger verilerek davacinin davali sirkete ait
isyerinde diger davali taseron isgisi olarak tahmil ve
tahliye isinde is sozlesmesi ile calistigl, daha dnce davali
sirket iscisi olarak da calismadig gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6 ve son
fikralarina gore, “Bir isverenden, isyerinde ylrittigu
mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
is alan ve bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece
bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is
aldig isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin
iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliliiklerinden alt isveren
ile birlikte sorumludur. Asil isverenin isgilerinin alt
isveren tarafindan ise alinarak calistinlmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha
dnce o isyerinde ¢ahstirilan kimse ile alt isveren iligkisi
kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
isveren iliskisinin -muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil
isverenin is¢isi sayilarak islem gérdrler. Isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren

isler disinda asil is béliinerek alt isverenlere verilemez.”

! Diger taraftan ayni yasanin 5/3 maddesinde, “Isveren,

biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadikga, bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda,
sartlaninin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan
veya dolayli farkli islem yapamaz" kuralina yer verilmis
ve ayni maddenin 6. fikrasinda buna aykirilik halinde,
iscinin, dort aya kadar dcreti tutarindaki uygun bir
tazminattan bagka yoksun birakildig haklarini da talep
edebilecegi diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta, oncellikle davaci isginin, davali
sirket isyerinde sirketin asil isinde calisip calismadig
6nem kazanmaktadir. Zira yukarida agiklandigi gibi,
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boltnerek,
alt taserona verilemez. Verilmis ise is¢i baslangictan
itibaren asil isverenin iscisi sayilacaktr. Davacinin
bu iddiasi UGzerinde durularak, davalilar arasindaki
sozlesme getirtilmeli, davacinin taniklari dinlenmeli,
isyerinde kesif yapilarak bilirkisiden rapor alinmali ve
davacinin davali sirketin asil isinde sirket iscileri ile
calisip calismadigr saptanmalidir. Davacinin, isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil iste, sirket iscileri ile birlikte
calisug saptandigr takdirde, davacinin asil isveren
iscisi oldugu kabul edilmeli ve bu kez davacinin diger
iddiasi olan esit islem borcuna aykirilik olgusu tizerinde
durulmali, bu konuda kanitlar toplanmali ve sonucuna
gore karar verilmelidir.

Ayrica kabule gore, davaci kidem tazminati ve iscilik
alacaklarini, hem davali sirketten hem de taseron olan
diger davalidan talep etmistir. Feshe bagli ve esit islem
borcu ile asil isveren iscisine ddenen iscilik alacaklari
disinda kalan, kidem tazminati ve iscilik alacaklarindan,
davalilar alt isveren-asil isveren olarak birlikte sorumlu
olduklarindan, bu konuda deliller toplanmadan da
yazili sekilde hitkiim kurulmasi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazil
sebepten  BOZULMASINA, pesin  alman temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.03.2006
glninde oybirligi ile karar verildi.



“Kapali Alanlarda Givenli Calisma Egitimleri” devam ediyor

CEIS ISG Kurulunun &nerisi ve Sendikamiz Yéne-  “Kapali Alanlarda Givenli Galisma Projesi’ne 2010 yi-
tim Kurulunun tasvipleriyle Uyemiz Fabrikalara y6-  |inin Ocak ve Subat aylarinda gerceklestirilen 4 egitim
nelik olarak Arama Kurtarma Dernegi (AKUT) ile ile devam edilmistir.

yapilan isbirligi cercevesinde duzenlenen

Fabrikalarda, kapali alanlara giris yapan perso-

nel ve izin prosediriinde imzasi bulunan yetkili
personele yonelik olarak diizenlenen egitimler,
toplam 12 kisinin kaulimiyla 4 gtn slresince
gerceklestirilmekeedir.

Galisma mekani olarak tasarlanmamis, kapali ve/veya
kisith alanlarda bakim-onarim gibi gecici strelerde ca-
lisacak personelin, bu tip yerlerdeki riskler hakkinda
farkindaliginin arurilmasi ve giivenli giris metotlarinin
dgretilmesi icin olusturulmus uygulamali bir egitimdir.

Egitimde, kapali alan calisma mekanlarinin genel 6zel-
likleri ve tehlikeleri, kapali alanlarda kazazede tespiti ve
kazazedeye genel yaklasim, kapali alan operasyonlarin-
da uygulanan kurtarma teknikleri, kapali alan risk ana-
lizi ve kapali alan tehlikeleri, kapali alanlarda kullanilan
kisisel koruyucu donanimlar, kapali alana giris ve cikis
yontemleri ile saha uygulamalarina yer verilmektedir.
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Gergeklestirilen egitimlerin tarihleri ve dlzenlendikleri Fabrikalar sunlardir:

FABRIKA ADI ‘ EGiTiM TARiHi

Akgansa Canakkale Cimento 12 - 15 Ocak 2010

Goltas Goller Bolgesi Cimento 02 - 05 Subat 2010

Limak Ergani Cimento 16 - 19 Subat 2010

Cimentas Elazig Alunova Cimento | 23 - 26 Subat 2010

“Yiksekte Guvenli Calisma

Egitimleri” devam ediyor

CEIS ISG Kurulu'nun onerisi ve Sendikamiz Yonetim
Kurulu'nun tasvipleriyle Uyemiz Fabrikalara yonelik
olarak Kaya Yapi ile yapilan isbirligi cercevesinde du-
zenlenen "Yiksekte Guvenli Calisma Egitim Projesi’ne
2010 yilinin Ocak ve Subat aylarinda gerceklestirilen 9
egitim ile devam edilmistir.

Toplam 5 glin stren egitimlerin ilk giintinde iskele ku-
rulumu, ikinci ve Gglincti glinlerinde ylksekte calisma,
dordiincli ve begsinci giinlerinde ise galisma alanina

ozel kurtarma konulan Uzerinde durulmakeadir.




Egitimin ilk gtintinde, iskele tasarim ve kurulum gerek-

lilikleri, tehlikeyi fark etme ve kontrol etme,
kontrol ve kullanim, genel gtivenlik &nlem-
leri, kisisel ve toplu korunma sistemleri ile
glvenli iskele kurulumu konularr islenmek-
tedir.

Egitimin yliksekte calisma konulu ikinci ve
Gglncl glnlerinde ise, ylksekte calisma
konularina giris, diisme engelleyici sistem-
leri, emniyet kemerinin kullanimi, yiksekte
calismalarda kullanilan  malzemeler, temel

ankraj noktalarina baglanilmasi, emniyet
noktalarinin belirlenmesi, hazirlanmasi ve
kurulmasi ile lanyardlari dogru kullanma
prensipleri anlatilmaktadr.

Egitimin  “galisma alanina  ozel kur-

tarma” konulu dordinci ve besinci

glnlerinde ise, teknik kurtarma, teknik
»

gerektirmeyen kurtarma, kurtarmada kulla-
nilan malzemeler, kurtarmada iple baglant
teknikleri, lanyardlarla askida kalan personeli
kurtarma, kurtarma dagtmleri ve kendini kur-

tarma konulari Uzerinde durulmakeadir.
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Gergeklestirilen egitimlerin tarihleri ve
dizenlendikleri Fabrikalar sunlardir:

FABRIKA ADI EGITIM TARiHI

Cimentas Izmir Cimento Trakya Subesi 11-15 Ocak 2010
Baticim-Bati Anadolu Cimento 18 - 22 Ocak 2010
Bartin Cimento 25 -29 Ocak 2010
Cimpor Hasanoglan Cimento 07 - 05 Subat 2010
Limak Gaziantep Cimento 08 - 12 Subat 2010
Cimko Adiyaman Cimento 15 - 19 Subat 2010
Batisoke-Soke Cimento 15 - 19 Subat 2010
Goltas Goller Bolgesi Cimento 22 - 26 Subat 2010
Akcansa Canakkale Cimento 22 - 26 Subat 2010




CEIS iSG Egitim Filmleri Uyelerimizin istifadesine Sunuldu

En genel tanimiyla egitim, kisilerin bilgi, beceri ve
davranislarinda olumlu yonde degisim yaratiimasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede diizen-
lenen egitim programlarinin etkinliginin artmasi
icin ise ozellikle gorsel 6gelerin (video, fotograf
vb.) egitimde kullanilmasinin énemi giderek art-

makeadir.

Bu ¢ercevede,
Uye Fabrikala-
rnmizdan  gelen
talep ve Sendi-
kamiz is saglig
ve glvenligi fa-
aliyetlerine  yon
veren CEIS ISG

Kurulu'nda ali-

nan karar dogrultusunda, sektorimuzde mevcut
eksikligi gidermek amaciyla hazirlatlmaya bagla-
nan egitim filmleri tamamlanmistr. Diizenlenen
egitimleri destekleyecek bir materyal olan filmler
tyelerimizin istifadesine sunulmustur. Uyemiz Ci-
mento Fabrikalari ile paylasilan filmler sektorim-

ze 0zgl 6 farkl konuda gekilmistir:

1. Cimento Fabrikalarinda “Genel Guvenlik” Ku-

rallari
2. “Guvenli” Siklon Temizligi
3. Yiksekte “Guvenli” Calisma
4. Kapali Alanlarda “Guvenli” Calisma
5. “Guvenli” Silo Temizlig

6. Silobaslarla “Guvenli” Calisma



CEIS KIPLAS'In calistayinda yer aldi

Turkiye Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik
Sanayi Isverenleri Sendikasinin (KIPLAS)
kimya sektoriindeki meslek standartlari-
nin belirlenmesi kapsaminda gercekles-

tirdigi calistaya Sendikamiz da katilmustir.

23-25 Subat 2010 tarihleri arasinda
Istanbulda Turkiye Kimya Sanayicile-
ri Dernegi'nde gergeklestirilen “Kimya
Laboratuari Sorumlusu — Seviye 5"
meslegiyle ilgili calistaya KIPLAS?a tye
isyerlerinden  temsilcilerin ~ yaninda,

Sendikamiz Uyesi Set Cimento Sanayi

ve Ticaret AS. Trakya Cimento Fab-
rikasi Laborantlarindan Sami TASGIT ve Akcansa Ci-
mento Sanayi ve Ticaret A.S. BlylUkgekmece Fabrikasi

. Ki Laboratuar S I ki iment
Laborantlarindan Ebru ATAK ve Sendikamiz Aragtirma imya -aboratlar >orumiusunun kimya ve ¢imento

Uzmani Ozgiir ACAR da katllmistir sektorlinde benzer isler yapugr distncesinden ha-
reketle Sendikamizla temasa gegen
KIPLAS, Sendikamizi temsilen gelen
kaulimcilarin - uzmanliklarindan  fay-
dalanarak, s6z konusu meslekle ilgili

taslak standartlari belirlemistir.

Sonug olarak, isveren sendikalarinin
bilgi alisverisinde bulundugu bir ¢a-
lisma yapilmasi yoniinden glzel bir
ornek teskil eden bu tir faaliyetlerin
tim isveren sendikalarinca benim-

senmesinin yararli olacagl ortaya

cikmustir.




AKcANGOD Beton Sempozyumuile

hazir beton sektoriine i1sik tuttu

Akcansanin katkilaryla, TMMOB  In-
saat Mihendisleri Odasi Istanbul Su-
besi tarafindan duzenlenen Beton
Sempozyumu, sektorin profesyonel
ve akademisyenlerini Istanbul Teknik

Universitesi'nde bulugturmustur.

14 Ocak 2010 Persembe ginl ger-
ceklestirilen Beton Sempozyumu’nda
yapilarin uzun yillar saglam bir sekilde
ayakta kalabilmesi icin betonun nasil
Uretilmesi gerektigi, uygulamada dik-
kat edilecek unsurlar gibi sektore 1sik

tutan konular masaya yatirlmistir.

Istanbul Teknik Universitesi Stileyman Demirel Kul-
tr Merkezinde 14.00-17.30 saatleri arasinda ITU
insaat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mehmet Ali
TASDEMIR'in katlimiyla gerceklesen seminerde be-
tonun bilegenleri, tasarimi, Gretimi, dayanim ve soguk
havada beton ile ¢cimento Uretimi ve standartlar gibi
konular incelenmistir. Betonda kalite denetimi, pas pa-
yinin énemi ve betonda servis dGmri hakkinda tartis-
malar diizenlenmistir. Ayrica kullanim alanlarina gore
Ozel betonlar ve uygulamalari da katlimcilar ile pay-

lasilmistir,

Akcansa Genel Muduri Hakan GURDAL, Beton
Sempozyumu hakkinda su degerlendirmeyi yapu:
“Ulkemizin deprem kusaginda yer aldigi goz oniinde
bulunduruldugunda saglam bir yapi igin zorunlu olan

asamalardan tasarim, dogru malzeme se¢imi, malze-

melerin denetimi, montaj ve isilige maksimum 6zenin
gosterilmesi hayati dnem tasimaktadir. Yapi tasarimin-
da sadece dayanim degil, dayaniklilik (durabilite) da
onemlidir. Strdirdlebilir bir yapilasma icin dayanim,
ekonomiklik, islevsellik ve estetik olma yaninda belli bir
servis dmriine gore dayaniklilik da gok onemlidir. Diger
bir deyisle iste-
nilen bir servis
omriine dayali
tasarim  gun-
demdedir. Do-
layisiyla  beton
konusundaki
bu  sempoz-
yum, dayanik-
Iligin yani sira
servis omrlne
dayali tasarima
odaklanmakta-
dir”




Sempozyum bir ayagl da 03 Subat 2010da Izmirde
gerceklestirilmistir. Akcansa'nin yil boyunca cesitli iller-
de diizenledigi Beton Sempozyumu, sektoriin profes-
yonel ve akademisyenlerini istanbul'dan sonra izmirde
03 Subat 2010 Carsamba gtinti 9 Eyltl Universitesi Sa-
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13.30-18.00 saatleri arasinda gerceklesen seminerde
betonun bilesenleri, tasarimi, tGretimi ve kalite deneti-
mi gibi konular masaya yatriimis, cimento Uretimi ve
standartlari, betonun durabilitesi, servis omri ve per-
formansa dayali tasarim gibi kavramlar da katilimcilar

banci Kiltir Merkezi'nde bulusturmustur. ile paylagilmistr.

AC K,
30 Aralik 2009da OYAK tarafindan satin almasi tamamlanan Aslan
Cimentoda Genel Mudurluk gorevine 21 Ocak 2010 tarihi itibariyle Yildiray

Genel Mudur Yardimcisi atandi

YILDIZ, Mali ve Idari Genel Mudiir Yardimcilig gorevine ise ayni tarih itiba-
riyle Ertugrul AKDAS atanmiglardir.

Elektrik mihendisi olan Yildiz, 14 yildan bu yana ¢imento sektorinde galis-
makta olup, 4 yildir ise Aslan Cimento'da gorev yapmaktadir. 1996 yilinda
otomasyon muduri olarak giris yaptgi Lafarge Grubu'nun Turkiye, Rusya ve
Avusturya merkezlerinde aldigy gesitli gorevlerin ardindan, son olarak Aslan
Cimento Endustri Baskan Yardimciligl gorevinde bulunmustur. 47 yasinda
olan Yildiz, ingilizce ve Almanca bilmektedir.

27 yildir OYAK Cimento Grubu'nda gorev yapan Ertugrul AKDAS, son ola-
rak Bolu Cimento Muhasebe Mudurliugi gorevinde bulunmustur. Isletme
muhasebesi egitimi almis olan Akdas 55 yasindadir.

Cimento Isveren olarak Yildiray YILDIZ ve Ertugrul AKDAS? yeni gorevle-
rinde basarilar dileriz.

Aslan Cimento'ya Genel Mudir ve

Yildiray YILDIZ

Ercugrul AKDAS

@D BARTIN Bartin Cimento’dan anlamli bir sosyal sorumluluk

Bartin Cimento, sosyal sorumluluk gercevesinde T
Turk Kizilay Dernegi Zonguldak Kan Bagis Merke- '!‘Q_ti;u{.. =
ziyle irtibata gecerek, fabrikada “Kan Bagsi” kam- ZONGUEDAR 31
panyasi dlizenlemistir. Fabrika calisanlarindan 47 /1202000 TARpILIDE
personel kan bagisi yapmistir. Turk Kizilay Der- W%T#Mmm o
negi Zonguldak Kan Bagis Merkezi tarafindan Dusile erekffeader, sl a1 i
B, Mekmer GONVOLN é
P o v
- d




Bartin Cimento Sanayi ve Tic. A.S Bartin Subesi
adina Fabrika Genel Miidiirii M. Fevzi BINGOLe
gostermis olduklar sorumluluk ve katkilarindan

dolay tesekkur belgesi verilmistir.

@ Limak

Ergani Cimento'dan
Kizilay'a destek

Limak Ergani Cimento, Kizilay Kan Merkezi'nin
yurt capinda baglatmis  oldugu “Kan Bagis
Kampanyasi'na 2. kez katlmistr. Kizilay Kan Mer-
kezi tarafindan 15.02.2010 tarihinde Ergani Cimento
revirinde 09:00 — 16:00 saatleri arasinda 59 persone-
linin kan bagisinda bulundugunu ifade eden Ergani
Cimento Genel Midiirt Tugrul OZTURK, Kizilay'in
kampanyada kullandigi “Bir milyon iyi insan arani-
yor” sloganindan yola ¢ikarak kampanyaya destek
verdiklerini ve desteklerinin devam edecegini ifade
etmistir.

Kurtalan Cimento’'da sigarayi birakmaya yonelik ilk adim

Limak Kurtalan Cimentoda saglikli yasam
alanlari yaratma stirecine katkida bulunmak
amaciyla, tim calisanlarina yonelik “Sigaray!
Birakma Yontemleri ve Bagimlilik” konulu bir
egitim verilmistir.

Uzman Psikolog esliginde 13 Ocak 2010 ta-
rihinde fabrikanin is¢ci yemekhanesinde veri-
len egitime sigara kullananlar kadar kullan-
mayanlar da buytik ilgi gdstermistir. Katlim-
cilar, sigara kullanimi nedeniyle karsilagilan
saglik sorunlari kadar sosyal hayatlarinin da
nasil etkilendigi, bagimliligin anlami ve siga-
ra bagimhligindan kurtulma yollar hakkinda
bilgilendirilmiglerdir.
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ng:nmmm Unye Cimento’'nun egitim faaliyetleri

ISG Egitimleri

Unye Cimentoda is saglgi ve giivenligi kap-
saminda ydrittlen ¢alismalar neticesinde
olusturulan saha ve galisma kurallari ile yine
bu kapsamda alinan tedbirleri gosteren fo-
tograflarin tim personele anlatiimasi ile ilgi-
li olarak; 2009 yili Aralik ayinda Is Guvenligi
ve Cevre Mihendisi Mustafa BAYRAKTAR
tarafindan tim personele yonelik (kapsam
ici, kapsam digi ve alt isveren calisanlari) egi-
tim verilmistir.

w % | OYAK Akademi Egitimleri

OYAK biinyesinde calisanlarin kisisel ge-
lisimlerini artirmak ve Kuruma daha fazla
katkida bulunmalarini saglamak amaciyla
olusturulan “OYAK Akademi” kapsamin-
da Unye Cimentoda da bir dizi egitim
verilmistir.

“2009-2010 Yili OYAK Akademi Sinif Ici
Egitimleri” kapsaminda “Satis Teknikle-
ri-1" egitimi, 10-11 Aralik 2009 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. S6z konusu
egitime; Unye Cimento ve Bolu Cimento
Saug Midurlagl personeli ile OYAK Be-
ton personeli katilmistir,

Yine OYAK Akademi kapsami icinde bulu-

nan “Yalin Yonetim” egitimi, 14 Aralik 2009
tarihinde gerceklestirilmis ve s6z konusu egi-
time Unye Cimento ve OYAK Beton persone-
li kaulmustir.

“Pazarlama Dunyasi ve Trendleri” egitimi ise, 18-
19 Aralik 2009 tarihleri arasinda gergeklestirilmis-



tir. Soz konusu egitime; Unye Cimento ve
OYAK Beton personeli katilimisair.

“Yalin Yonetim Icin Guvenli Iletisim” egiti-
mi, 21-22 Aralik 2009 tarihleri arasinda ger-

ceklestirilmis, egitime Unye Cimento
ve OYTAS personeli katlmistir.

“Mdsteri Stratejisi ve Yonetimi” egiti-
mi, 25 Aralik 2009 tarihinde gergek-
lestirilmis, egitime Unye Cimento ve
OYAK Beton personeli katilmistir.

Unye Cimento 2008 Yili
Kurumlar Vergisi rekortmeni

Unye Cimento, Ordu ilinde faaliyet gosteren firmalar
arasinda 2008 yilrigin en ylksek Kurumlar Vergisi 6de-
yerek “Kurumlar Vergisi Rekortmeni” olmustur. “Vergi
Haftasi Kutlamalar” kapsaminda dizenlenen téren-
de, Unye llgesi Kaymakami tarafindan Unye Cimento
Genel Mudur Ibrahim KERETLI'ye galismalarindan ve
llke ekonomisine yapmis olduklari katkidan étdirii “Te-
sekkiir Belgesi” verilmistir.
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Bir tesekkiir belgesi de TUIK'ten

2009 yili kapsaminda Turkiye Istatistik Kuru- L. BASBAK AN 1

TlRKive Isvarisyiy KUty

mu tarafindan yurttllen sanayi ve is istatis-

tikleri uygulamalarina siresi icerisinde bilgi

vermesi nedeniyle, T.C. Bagbakanlik Turkiye TESEKK{iR BEL
GESj

istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Unye

. , i} o G s, ,
Cimento'ya tesekkir belgesi verilmistir. TO I v i
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Fabrika personeline
OYAK rozetive
sertifika verildi

OYAK Insan Kaynaklar Mudarlugt
tarafindan  hazirlanan  ve  OYAK <

Grubu Sirketlerinde 20 yil ve Uzeri
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hizmeti bulunan personele, Genel
Mudir Ibrahim KERETLI tarafindan
OYAK Rozeti ile Sertifika verilmistir.
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Ibrahim KERETLI, Unye Cimentoda 20 yil hizmet
bulunan Uretim Ustasi Cihan DEMIiRe hizmetlerinden
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SENDIKAMIZIN
26. OLAGAN GENEL KURULU GERGEKLESTIRILDI

Sendikamizin 26. Olagan Genel Kurulu 20-21 Subat 2010 tarihlerinde
Ankara'da Sendika Merkezi'nde tertip edilmistir.




Uye fabrikalarimizin temsilcilerinin ka-
uldigr 20 Subat 2010 tarihindeki Genel
Kurul Toplantisi, Sendikamiz Yonetim
Kurulu Baskani Ahmet EREN'in acis
konusmasiyla baglamistir. Genel Ku-
rul Baskanlik Divani secimi sonrasinda
Divan Kurulu Baskanligrna Limak Ci-
mento Sanayi ve Ticaret A.S. Yonetim
Kurulu Bagkani Nihat OZDEMIR, Divan
Kurulu Baskan Vekilligi'ne Set Cimento
Sanayi ve Ticaret AS. insan Kaynaklari
Direktort Ceylan Bige CENGIZ, Divan
Katipligi'ne ise Cimpor Yibitas Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. Endustri Direk-
torlt Kocaga TUREOGLU oybirligiyle

secilmistir.

Gegmis donem faaliyetleri hakkinda bil-
gilerin verildigi, Yonetim Kurulu ve De-
netim Kurulu raporlarinin sunuldugu ve
muzakere edildigi, 2010, 2011 ve 2012
gelir-gider butgeleri teklifinin tetkik ve
tasvibinin yapildigi Genel Kurul'da daha
sonra, Sendika Merkezi'nin Ankaradan
Istanbul’a tasinmasi, Ankarada ise bir
irtibat blrosu bulunmasi teklif ve ge-
rekceleri sunularak muzakere edilmis,
oycokluguyla degisiklik yapilmasina ve
Sendika Merkezi'nin Istanbul/Yenikoy'e
tasinmasina karar verilmistir. Dilek ve
temennilerin  sunulmasinin - ardindan,
Yonetim Kurulu Baskani Ahmet EREN
bir konusma yaparak, ¢cimento camiasi-
nin ok &zel bir camia oldugunu belirt-

mis, temsilcilere katlimlarindan ottrd




ve Yonetim Kurulu'na gostermis oldukla-
r givenden dolayi tesekkir ederek top-

lantiyr sonlandirmistir.

Burhan EVCIL’e Sendikamiz
Yonetim Kurulu Tarafindan
Tesekkiir Plaketi Verildi

Cimento Endustrisi Isverenleri Sendika-
st Yonetim Kurulu 6nceki donem Uyesi
Burhan EVCLe Sendikaya vermis oldugu
hizmetlerden dolayi tesekkur plaketi ve-
rildi.

20 Subat 2010 tarihinde Sendikamizin
26. Olagan Genel Kurul Toplantisi son-
rasinda Ankara Rixos Oteli'nde diizenle-
nen “Aksam Yemegi Organizasyonu’nda
Yonetim Kurulu Bagkani Ahmet EREN,
Yonetim Kurulu onceki Uyesi Burhan
EVCile ve Adnan Nuri OZKAYAya go-
rev aldiklar stre icerisinde bircok konu-
da ¢cimento camiasina énemli hizmetler
verdiklerini belirtip, tesekkurlerini sun-
mustur. Adnan Nuri OZKAYAnin katila-
madigi organizasyonda Burhan EVCIL de
odultnd aldiktan sonra yapmis oldugu
konusmasinda, almis oldugu plaketin
kendisi icin strpriz oldugu kadar an-
lamli da oldugunu soyleyerek, Cimento
Endstrisi Isverenleri Sendikasi Yonetim
Kurulu Uyeliginden ayrldigini ancak
Fabrikasi adina ve tim ¢imento camiasi-
na yonelik olarak hizmete devam edece-
gini belirtmis ve tesekkdrlerini iletmistir.




2008 Yili Is Saghigi ve
Giivenligi Performans
Odiilleri Sahiplerini
Buldu

Bilindigi tzere; Is Saghgr ve Gulvenligi
alaninda iyi performans gosteren Uye-
miz Fabrikalara, ilk defa 2007 yili deger-
lendirmesi dikkate alinarak, “Is Saghg
ve Guvenligi Performans Odiilleri”, 2008
yill Kasim ayinda duzenlenen “Cimen-
to Sektorinde Is Saghg ve Guvenligi

Sempozyumu’nda takdim edilmistir.

Sendikamiz Yonetim Kurulu'nca yapi-
lan degerlendirmenin ardindan, 1SG acl-
sindan 2008 yilinda gostermis olduklari
basaridan dolayi Adana Cimento Sana-
yii TAS. Genel Midirt K. Umit OZEL,
Cimpor Yibitag Cimento San. Ve Tic.
AS. Sivas Fabrikasit Mudiri M. Ferman
ULAS ve Yibitas Yozgat Isci Birligi Insaat
Malzemeleri Tic. San. A.S. Genel Mudri
Zeki SAGLAM’a, Sendikamiz 26. Olagan
Genel Kurulu sebebiyle Rixos Oteli'nde
dizenlenen aksam yemeginde Yonetim
Kurulu Bagkani Ahmet EREN tarafindan
bir berat ve basarilarinin devami agisin-
dan kendilerine birer nazar boncugu he-

diye edilmistir.




Ayni gtntin aksaminda Genel Kurul
delegelerinin katldigi bir aksam yeme-
gi duzenlenmistir. Aksam yemeginde
Yonetim Kurulu Bagskani Ahmet EREN
bir agis konusmasi yapmis, tim kati-
limcilara tesekkdrlerini sunmus, boyle

bir camianin sadece Genel Kurul ve-

silesiyle degil baska sebeplerle de bir

araya gelebilme dileklerini iletmis ve
yeni donemin tim c¢imento sektori

icin hayirli gegmesini temenni etmistir.







Adnan Adil IGNEBEKGILI Kemal DOGANSEL

e i EREN QEiS Yonetim, Denetleme ve Disiplin Kurullari’nin
Secimi 21 Subat 2010 tarihinde Rixos Oteli‘nde
Gergeklestirildi

27 Subat 2010 tarihinde Sendikamiz Yonetim, Denetim ve Disiplin Kurullarr asil
ve yedek Uyelikleri icin Rixos Oteli'nde sec¢im yapilmistir. Saat 09.00 — 17.00 saat-
leri gerceklestirilen secimlerde, Genel Kurula katilan 62 delegeden 58'i oy kullan-
mis; secim sonuglarina gore olusan Yonetim, Denetim ve Disiplin Kurullar tye

listesine asagida yer verilmistir.

Lacfa YOCELIK Mehmet GOCMEN Mustafa GUGLU



r

Mustafa Sefik TUZUN Nihat OZDEMIR Tufan UNAL

GEiS YONETIM, DENETIM ve
DiSiPLIN KURULLARI ASIL VE YEDEK UYE LiSTESi

YONETIM KURULU YONETIiM KURULU
ASIL UYE YEDEK UYE

1- Ahmet Hilmi EREN 1- Mehmet YAVUZ

2- Adnan Adil IGNEBEKCILI 2- Ceylan Bige CENGIZ

3- Kemal DOGANSEL 3- Unal ONER

4- Luefi YUCELIK 4- Nihat KILIC

5- Mehmet GOCMEN 5- Mehmet HACIKAMILOGLU
6- Mustafa GUCLU 6- Ali ihsan OZGURMAN
7- Mustafa Sefik TUZUN 7- Kocaga TUREOGLU

8- Nihat OZDEMIR 8- Gulltekin AKSUYEK

9- Tufan UNAL 9- Necip TERZIBASIOGLU
ASIL UYE YEDEK UYE

1- Luch BAS 1- Ertugrul SANDIKCIOGLU
2- Mehmet Fevzi BINGOL 2- Kadir BUYUKKARA

3- Mirsel OZTURK 3- Hiseyin OZKAN

ASIL UYE YEDEK UYE

1- Mahmut Tansu TUGLU 1- Hiiseyin ilker GUNER

2- Mehmet KIZILBULUT 2- Mehmet CETINKAYA

3- Sertag Bora OZYURT 3- Stileyman ENGIZ
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Sosyal Giivenlik Kurumu istatistik Yillig
2008 IS KAZASI CALISMASI

Y Hazirlayan: Ozgiir Acar

Sosyal Guvenlik Kurumu'nun her yil dizenli olarak
cikardig) Istatistik Yilligr Calismasinin 2008 yili sonug-
larina gore, kayitli 8.802.989 sigortali calisan Uizerinden
yapilan aragtirmada toplam 72.963 is kazasi meydana
gelmisken, bunlarin 1.452 tanesi strekli is goremezlik-
le, 866 tanesi ise olimle sonuclanmistir. Cimento sek-
torintn de dahil oldugu Metalik Olmayan Urtinler
Imalat Sektorinde 3.504 is kazasi meydana gelmisken,
bunlarin 77’ stirekli is goremezlikle sonuglanan, 24't ise
6ltime sebebiyet veren kazalar olmustur.

Bina Disi Yapilarin insaati ve Ozel insaat Faaliyetlerinin
dahil oldugu “insaat Sektorid”, Ana Metal Sanayi, Fab-
rika Metal Urtinleri ile Makine ve Ekipman Imalatinin
dahil oldugu “Metal Sektorid”, Tekstil Urtinleri ve Giyim
Esyalari Imalatinin dahil oldugu “Tekstil Sektori” ve
“Turkiye Geneli” ile Cimento Sektorinin de dahil ol-
dugu “Metalik Olmayan Urlnler imalat Sektéri"niin

karsilastirmasini yapabilmek icin standardize is kazasi
oranlarina bakmak daha saglikli sonuglar elde edilme-
sine yardimci olabilir. Tlrkiye genelinde gerceklesen is
kazalarinin standardize orani 100 oldugunda, is kaza-
larmin en yogun metal sektorl ile metalik olmayan
Urtinler imalati sektoriinde meydana geldigi gozlen-
meketedir. (Tablo-1)

2008 yilinda meydana gelen is kazalarr sonucu toplam
1.855.980 isglinti kaybedilmis, bu kayip isgtinlerinin
%96,7'si ayakta tedavi edilebilen yaralanmalarla sonug-
lanan kazalar olmustur. Dort faaliyet grubunun karsi-
lastirmasina bakildiginda; metal olmayan trtinler ima-
lati sektoriinde is kazalar sonucu 81.962 kayip isgiinii
olusmus, bunlarin %96,6'sinI ayakta tedavi edilebilen
yaralanmalarla sonuclanan kazalar olusturmustur. in-
saat sektorlinde 246.464 isglinii kaybr yasanmis, bun-
larin %94,6'sini ayakta tedavi edilebilen yaralanmalarla

Tablo-1. 2008 Yilinda islemi Tamamlanan Is Kazalarinin, Stirekli Is Goremezlik ve Oltimler ile Standardize Is Kazasl

Oranlarinin Dért Faaliyet Grubuna Gore Dagilimi

. : is Kazasi Sonucu e

Toplam Is Is Kazasi Sonucu Olusan s Standardize |
Kazasi Sayisi | Stirekli Is Goremezlik Sayisi Gergeklegen (S);l;lrg Kazasi Oranlz
TUM SEKTORLER 72963 1.452 866 100,0
Metahk Oln?.a).l.an Uriinler 3504 7 24 250,53

Imalati Sektorii

ingaat Sektorii 5574 373 297 132.95
Metal Sektori 15.191 221 64 292,85
Tekstil Sektoru 4409 91 13 72,40

Kaynak: Sosyal Glvenlik Kurumu Istatistik Yilligi 2008

(*) Standardize Is Kazasi Orani = (2008 yilinda bu faaliyet kolundaki is kazasi sayisi) / (Beklenilen is kazasi sayist) x 100

Beklenilen is kazasi sayisi = (Genel is kazas hizi) x (incelenen is kolundaki zorunlu sigortali sayisi)

Genel is kazasi hizi = (Kaydedilen toplam is kazasi sayisi) / (Toplam sigortali sayisr)



sonuclanan kazalar olusturmustur. Metal sektoriine
bakildiginda, 323.696 kayip isgiinl gergeklesmis, bun-
larin %97,7'sini ayakta tedavi edilebilen yaralanmalarla
sonuglanan kazalar olusturmustur. Tekstil sektoriinde
ise 91.298 isglinli kaybi yasanmis, bunlarin %97,3'tint
ayakta tedavi edilebilen yaralanmalarla sonuclanan ka-
zalar olusturmustur. (Tablo-2)

Bir takvim yilinda ¢alisilan 1.000.000 is saatine karsilik
kag kaza oldugunu gosteren is kazas siklik oranlari faa-
liyet gruplarina gore karsilastirildiginda en gok kazanin
metal sektoriinde gerceklestigi, onu ¢imento sektori-

nin de dahil oldugu metal olmayan Urinler imalati
sektoriinin takip ettigi gozlenmekeedir. Tirkiye ge-
nelinde ise 2008 yili icinde calisilan 1.000.000 milyon
is saatinde ortalama 3 is kazasi meydana gelmistir. Ca-
lisilan her 100 saatte kaybedilen saati gdsteren is kazasi
agirlik orani incelendiginde; en ¢ok insaat sektoriinde
gerceklestigi, onu metal olmayan Uriinler imalati sek-
torinn takip ettigi goridlmekeedir. Turkiye genelinde
ise 2008 yilinda calisilan her 100 saatte meydana gelen
is kazalarindan otiirii ortalama 0,42 saat kaybedilmistir.
(Tablo-3)

Tablo-2. 2008 Yilinda Islemi Tamamlanan Is Kazalarn Sonucu Olusan Isgiinti Kayiplarinin Dort Faaliyet Grubuna

Gore Dagilimi
is Kazasi Sonucu
Gbremezliesgill?els? ARSI e (L Toplam
(Giin) (Ayakta) (Yatakea)
TUM SEKTORLER 1.795.046 60.934 1.855.980
Metalik Olmayan Uriinler imalati Sektéri 79.199 2763 81962
insaat Sektorii 233.042 13.422 246.464
Metal Sektori 316.177 7.519 323.696
Tekstil Sektori 88.833 2.465 91.298
Kaynak: Sosyal Givenlik Kurumu Istatistik Yilligi 2008
Tablo-3. 2007 Yili Is Kazalari Siklik ve Agirlik Oranlari
Toplam Prim Siirekli Is s Kazasi | Is Kazasi
Zorunlu Tahakkuk Gegici Is | Goremezlik Siklik | Agirlik
Sigortali Eden Giin | Is Kazasi| Goéremezlik Derece| Oliim Orani| Orani
Sayisi Sayisi * Sayisi | Stresi (Gun) | Toplami**| Sayisi ok Ak
TUM SEKTORLER 8.802.989 2.945.664.020 72963 1.795.046 58.685 866 3,10 0,42
Metalik Olmayan
Uriinler imalati 168.747 56.466.290 3.504 79.199 2.870 24 7,76 0,84
Sektori
insaat Sektorii 505.817 169.256.990 5.574 233,042 15.075 297 4,12 2,12
Metal Sektorl 625.840 209.419.207 15.191 316.177 8932 64 9,07 0,70
Tekstil Sektori 734.783 245.873.822 4.409 88.833 3.678 13 224 0,19

Kaynak: Sosyal Guvenlik Kurumu Istatistik Yilligi 2008

(*) Dort faaliyet grubundaki toplam prim tahakkuk eden gtin sayisi hesaplanirken, Tirkiye genelinde 2008 yilinda galisan basina diisen ortalama prim tahak-

kuk eden glin sayisi bulunmus (2.945.664.020 / 8.802.989) ve her faaliyet grubunda galisan sigortali sayisiyla garpilmistir.

(**) Sektorlere gore strekli is goremezlik dereceleri hesaplanirken, tiim sektorlerdeki 1452 adet strekli is goremezlik sayisinin strekli is goremezlik derecesi
toplamina (58.685) olan oranindan faydalaniimistir.
(***) Is kazasi siklik orani = (Is kazasi sayisi * 1.000.000) / (Prim tahakkuk eden giin sayisi * 8 saat/giin)
(****) Is kazasi agirlik orani = (Is kazasl sonucu toplam giin kaybi * 8 saat/gtin * 100) / (Prim tahakkuk eden gtin sayisi * 8 saat/giin)

Is kazasi sonucu toplam giin kaybi = Gegici is gremezlik stiresi + (Siirekli is goremezlik stiresi * 75) + (Olum sayisi * 7500)
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Toplumsal Acidan Yasam Kalitesi !ﬁ
Doc. Dr. Faruk SAPANCALI

Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekono-
misi ve Endistriyel iliskiler Balimi Ogretim Uyelerinden Dog. Dr. Faruk
Sapancali tarafindan hazirlanan kitap, sosyal ve ekonomik politikalar tize-
rinde giiclti bir etkisi olan yagam kalitesi kavramini incelemektedir. Ulke-
mizde saglik ve kisisel gelisim arastirmalari disinda sosyal bilimler alaninda
gerek kavramsal gerekse gdzleme dayali olarak yeterince ele alinmamis ya-
sam kalitesi kavramini, sosyal politikacr bakis agisiyla degerlendirmeye ca-
lisan yazar, bugtine kadar yapilmamis olan mutluluk ve yasam tatmini gibi
oznel kavramlari sosyal politika alanina tasimayi ve tartismayr amaglamistir.

Altin Nokta Basim Yayin Dagitm tarafindan yayinlanan kitap; iki ana boltimden
olusmakta, yasam kalitesini dncelikle kavramsal agidan incelemekte, ardindan top-
lumsal agidan yasam kalitesi bilesenleri hakkinda agiklayici bilgiler vermektedir.

Sosyal Giivenlik Reform Sonrasi Asgari iscilik Uygulamasi
Ramazan YILDIZ ve Ersin UMDU

Sosyal Guvenlik Kurumu Bagsmufettisi Ramazan YILDIZ ve Mifettisi Ersin UMDU tarafindan ortaklasa hazirlanan kitapta;
5510 sayili Kanun sonrasi yapilan dlzenlemelere gore, SGK tarafindan yapilan asgari iscilik incelemesi ile beraber SMMM-
YMM 'lerin asgari iscilik inceleme yapabilmelerinin usul ve esaslari, asgari iscilik incelemesi sonrasi uzlasmanin, dava ve itirazin
nasil olacag ve “ilisiksizlik” belgesi ile “borcu yoktur” yazilarinin nasil alinacag ayrinli
olarak érnek olaylar, Yargitay Kararlari ve “6z" bilgiler gergevesinde izah edilmistir. Bu-
nunla beraber uygulamada karsilagilan sorunlarla ilgili pratik ¢oztimlemeler de belir-
tilmistir.

Ozellikler kitabin “Asama Asama Asgari Iscilik Incelemesi” baslikli ikinci bolimiinde
asgari iscilik incelemesinin yapilmasinda gerekli “yaklasik maliyet, asgari iscilik orani,
malzemeli-salt iscilikli faturalar, fark iscilik vs.” gibi teknik bilgilerden ayrintli olarak
bahsedilmekte ve asgari iscilik inceleme yontemi gosterilmektedir.

Yaklagim Yayincilik tarafindan yayimlanan kitap, bilhassa asgari iscilik incelemesi
yapmak isteyenler icin izlenecek metotlar, rapor yazilmasinda uyulacak sekil ve ige-
rik sartlarini ve bu gercevedeki rapor yazim teknigini gostermektedir.




Performans Degerlendirme Sonuclarinin Hizmet ici Egitim
Faaliyetlerindeki Kullanimi Cimento Sektoriinde Bir Arastirma

Yiicel YETISKIN

insan kaynaklari yonetimi, isletmelere rekabetgi tistiinliik saglamak amaciyla, gereken insan kaynaginin istihdami, gelistirilmesi,
egitimi, kariyer planlamasi ve performansinin degerlendirilmesi faaliyetlerini iceren bir bilim dalidir. Calisanlarin egitimi ve
performanslarinin degerlendirilmesi ise bu bilim dalinin aralarinda ¢ok yakin iliski bulunan en 6nemli fonksiyonlarindandir.
Calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesi ve buna bagli olarak da egitilmeleri gerekmektedir. Ayrica, verilen egitimlerin
de ne kadar amacina ulasugi ve ne kadar etkin oldugu da yine ¢alisilanlarin performanslari degerlendirilerek tespit edilecektir.

Sendikamiz Arastirma, Egitim ve Dis iliskiler Uzman Yardimcisi Yiicel Yetiskin tarafindan hazirlanan kitap, yazarin yiiksek lisans
tezidir. Performans degerlendirme sonuglarinin hizmet igi egitim faaliyetlerinin planlanmasindaki kullanimini, yerli ve yabanci
literattirlin genis bir sekilde incelenmesi ile ortaya koyan kitap dort ana bolimden olusmaktadir.

Kitabin birinci bolum, performans degerlendirme konusuna ayrilmistir. Bu bolimde, performans degerlendirme kavrami,
performans degerlendirmenin amag ve yararlar, performans degerlendirme stireci, performans degerlendirme yontemleri
ve degerlendirme slrecinde yapilan hatalar ile insan kaynaklari yonetiminin birgok fonksiyonuna “girdi” saglayan performans
degerlendirmenin kullanim alanlari tizerinde durmaktadir.

Hizmet ici egitim konusunun ayrintli bir sekilde incelendigi kitabin ikinci bolimun-
de, hizmet igi egitim kavrami, hizmet igi egitimin amag ve yararlari, hizmet igi egitim

streci ve yontemleri ile hizmet ici egitimin etkinliginin degerlendirilmesi konulari
aciklanmistir.

Calismanin temel amaci olan performans degerlendirmenin hizmet igi egi-
tim faaliyetlerindeki kullaniminin nasil olduguna iliskin agiklamalara, kita-
bin Gglncl bolimuinde yer verilmistir. Performans degerlendirmenin
hizmet ici egitim faaliyetlerindeki kullanim amaglar, bu baglamda
performans degerlendirme formunda yapilan dizenlemeler ile 360
derece geribildirim, 6zdegerlendirme, performans degerlendirme go-
rismesi yontemlerinin kullanimi bu bolimde incelenmistir.

Kitabin teorik kismini olusturan ilk tig bolimn ardindan, performans degerlendirmenin hizmet

ici egitim strecinde kullanimina iliskin ¢cimento sektdriinde anket yontemiyle verilerin toplandig bir alan aras-

urmasi yapilarak, teorinin uygulamada nasil yer aldigi incelenmistir. Bu bolimde genel olarak performans degerlendirme,

oldugu tespit edilmis ve performans degerlendirmenin hizmet ici egitim faaliyetlerindeki kullanimi ile ilgili olarak sektordeki
insan kaynaklarr yoneticilerinin gorusleri incelenmistir.

Performans degerlendirme ve hizmet ici egitim konularina iliskin olarak literatiirde ¢ok fazla sayida aragtirma bulunmaktadir.
Ayrica, performans degerlendirme sonuglarinin “girdi” sagladig), insan kaynaklari yonetimi fonksiyonlarindan, kariyer planla-
ma, Ucretlendirme gibi alanlara iliskin de bircok arastirma yapilmistir. Ancak, ¢alisanlarin performanslarinin degerlendirilmesi
sonucunda egitim ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve alinan egitimlerin is davranislarina ne kadar yansidiginin incelenmesinde,
yani egitim yonetimine performans degerlendirmenin yapugi katkiyr arastiran calisma sayisi oldukga sinirli sayidadir. Bu bag-
lamda ortaya konan teorik gercevenin, bundan sonra yapilacak galismalara katki saglamasi ve yeni calismalara isik tutmasi
amaglanmistir. Sendikamiz yayinlarindan olan kitap, insan kaynaklari yonetimi alanindaki uygulamacilara ve arastirmacilara
yararli olacak bir kaynak niteligindedir.
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