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Cimento Endiistrisi isverenleri Sendikasi  Yayin Organi

Efendiler!

Kendilerine bir milletin talihi tevdi olunan femanet
edilen) adamlar, milletin kuvvet ve kudretini yalniz
ve ancak yine milletin hakiki ve kabili istihsal
(gercek ve elde edilebilir) menfaatlan yolunda
kullanmakla miikellef olduklarini bir an
hatirlarindan cikarmamalidirlar. Bu adamlar
diisiimmelidirler ki, bir memleketi zabt ve isgal
etmek, o memleketin sahiplerine hakim olmalcicin
yeterli degildir. Bir milletin ruhu zabtolunmadikea,
bir milletin azim ve iradesi kinlmadik¢a, o millete
hakim olmanin imkani yektur. Halbuki asirlarin
mevliidii olan bir ruhu milliye (asirfardan beri siire
gelen bir milli ruh), kavi (saglfam) ve daimi bir
iradei milliyeye (milli iradeye) hicbir kuvvet ikamet
edemez.

{30.08.1924 giini Dumlupmar'daki konusmasmdarn)
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Degerli Okurlarimiz,

Dergimizin bu sayisinda, “Alt isverenlik iligkisinin Muvazaali Oldugunu
Tespit Eden Is Miifettisi Raporuna Kars itiraz Davasi” ve “Regiilasyonun
Etkinlik Analizi ve Regulasyon Turleri” bashkli iki makaleye yer verilmigtir.

Bilindigi gibi isyerlerindeki asil igveren-alt isveren iligkisinin uygulamada
kétiiye kullaniminin éniine gegmek igin is Kanunu’nun “igyerini bildirme”ye
iliskin 3’'ncl maddesinde degisiklige gidilmesiyle, alt isveren kendi isye-
rinin tescili icin asil isverenden aldigi yazili alt igverenlik sézlesmesi ve
gerekli belgelerle birlikte, yazili bildirim yapmakla yukumltdur. Alt isveren
ile asil isveren arasindaki is iliskisinin muvazaali olup olmadidinin is mufet-
tislerince denetlenmesi esnasinda isverenler cesitli problemlerle kargilagsabilmektedir. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ve icra-iflas Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Ejder
Yilmaz konu ile ilgili olarak is mufettislerinin, alt isveren-asil isveren iligkisini muvazaall oldugunu tespit
eden raporuna karg! itiraz davalarini incelemis, konu ile ilgili olarak isverenlerin dikkat etmesi gerektigi
hususlara deginmis, degerlendirme ve énerilerde bulunmustur.

Regulasyonun, devletin ekonomiye direkt mudahale ettigi cesitli iktisat politikasi araclarindan biri oldugu
bilinmektedir. iktisadi regiilasyonlarin yaninda isgi saghgi, is giivenligi, cevre ve tiiketiciyi korumak igin
sosyal regiilasyonlar da yasami diizenlemeye yénelik olarak kullaniimaktadir. Zonguldak Karaelmas Uni-
versitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Bolimi Ogretim Uyelerinden Yrd. Dog. Dr. Tamer Cetin
tarafindan hazirlanan makalede ilk olarak s6z konusu regulasyonlarin amaglari ve gerekliligi tartisiimis,
iktisadi ve sosyal acgidan etkinligi ele alinmistir. Sonrasinda ise regtlasyon tirleri incelenmis; bu tirler
iktisadi, sosyal ve sureg regulasyonlari olarak ayrilarak tartisiimigtir.

2009 yilinda yayinlanan bu ilk sayiyla birlikte ¢ de 6zel eke yer verilmistir. ilk ek, 14-15 Kasim 2008
tarihleri arasinda izmir Hilton Otelinde Sendikamizca diizenlenen “Cimento Sektériinde Is Saghgi ve
Gilivenligi Sempozyumu’yla ilgili olup, Sempozyum igerigi hakkinda bilgilere yer vermektedir. ikinci ek,
2000 yilindan bu yana Cimento isveren Dergisi'nde yer alan makaleler ile derlenen Yargitay kararlarinin
listelendigi fihristtir. Son ek olarak, geride biraktigimiz 2008 yili boyunca basinda yer almis ¢imento sek-
torl haberlerine yer verilmigtir.

Yeni yilin hepimiz igin huzur ve baris iginde saglik, mutluluk ve basarilarla dolu bir yil olmasi dilegiyle,
sevgi ve saygilarimla...

Ozgiir Acar
ozguracar@ceis.org.tr

genel@ceis.org.tr
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Alt Isverenlik iligkisinin

o Muvazaali Oldugunu Tespit Eden

Ejder Yilmaz
Ankara Universitesi

=i |s MUfettisi Raporuna

Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

A) Genel Olarak

2003 tarihli ve 4857 is Kanunumuza (m.2,VI) gére;
bir isverenden, isyerinde yurittigi mal veya hizmet
Uretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir
bdlimuande isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
aldigi iste calistiran digerigveren ile is aldigi isveren
arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren
iligkisi' denir. Bu iliskide asll igveren, alt igsverenin

1) Bu konuda ayrintih agiklamalar igin bkz.: Ibrahim Aydinli,
Gériintirdeki islemler Agisindan Tiirk Is Hukukunda Alt isveren
iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara 2008, s.145 vd; Mehmet Anil
Arslanoglu, is Kanunu'nda Esneklik Temelli Ucli Sézlesmesel
lliskiler, Gegici is lliskisi, Asil isveren Alt isveren lliskisi, Istanbul
2005; Osman Giiven Cankaya / Sahin Cil, is Hukukunda Uglii
iligkiler, Ankara 2006 s.13 vd.; Osman Giiven Gankaya / Sahin
Cil, 4847 Sayil is Kanunu'na gére Asil isveren Alt isveren llig-
kisi (Sicil is Hukuku Dergisi, Eyliil 2006 s. 54-80); Cevdet ilhan
Ginay, Is Kanunu Serhi, Ankara 2005, s.121 vd.; Engin Unsal,
4857 Sayili Yasaya Gore Asll isveren-Alt Isveren lligkisinin Ku-
rulmasi (Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
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iscilerine kargi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan,
is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu
toplu is s6zlesmesinden dogan ylkimlalUklerinden
alt igsveren ile birlikte sorumludur.

Alt isverenlik miessesesinin uygulamadaki kétlye
kullaniminin 6niine gecilmesi gerekgesiyle? geti-

2005/5 s.535-558); Ozge Ayan, Tirk Is Hukukunda Alt isveren-
lik lliskisi (Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2006/10 s.499-531); Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, An-
kara 2008, s.175 vd.; Omer Ekmekgi, Asil isveren - Alt isveren
lliskisinde Is Sagligi ve Giivenligi Uygulamalari (Cimento Sek-
térinde Is Saghgi ve is Givenligi Sempozyumu, Sempozyum
Tebligleri Kitabi, izmir 2008, s.18-26).

2) Bu hiikmin konulus Gerekgesi sudur: “Asil isveren-alt isve-
renin iliskisinin tanimi unsurlariyla birlikte agiklanmis, unsurla-
rinda mevcut esaslar korunmakla beraber, goris ayriliklarina
sebep olan bir konu da kavram agisindan daraltici etkiye sa-
hip bir hikiim haline getirilmistir. Buna gore, bir isyerinde yuri-
tilen mal veya hizmet Uretimine iligkin ‘asli isin bir bélimiinde’
veya ‘yardimci iglerinde’ is alan diger isverenler, isgilerini sade-
ce bu isyerinde galistirdiklarinda asil igveren alt igveren iligkisi



rilen bu hikmin, ¢ok kisa bir zamanda, yetersiz
kaldiginin anlasilmasi Uzerine konunun yeniden
diizenlenmesi amaciyla is Kanunu’nun “isyeri-
ni bildirme”ye iliskin 3’Uncli maddesi hiikminde,
15.05.2008 tarihli ve 5763 sayili Kanun’la degisikli-
ge gidilmis ve maddenin 2’'nci fikrasi agagidaki se-
kilde degistirilmistir:

“Bu Kanunun 2’nci maddesinin altinci fikrasina gore
is alan alt isveren; kendi igyerinin tescili icin asil
isverenden aldig1 yazih alt igverenlik s6zlegsmesi
ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hilkmine
gore bildirim yapmakla yukimludar. Bélge mudurlG-
gunce tescili yapilan bu igyerine ait belgeler gerek-
tiginde is miifettislerince incelenir. inceleme sonu-
cunda muvazaali islemin tespiti halinde, bu tespite
iliskin gerekgeli miifettis raporu isverenlere teblig
edilir. Bu rapora karg! teblig tarihinden itibaren alti

dogmus olacak, buna karsi isyerinde yuritulen asli ve yardimci
isler diginda is alan bir igveren, 6rnegin isyerinde bir ek ingaat
yapilmasi ya da bina onarim isini alan diger isverenin alt isveren
kapsaminda nitelendirilmesi mimkin olmayacaktir. Ayrica, asil
isverenin alt igsverenden is alabilmesi isyeri gereklerine ve tek-
nolojik nedenlere baglanmistir. Diger yandan bir igyerinde asil
isveren-alt isveren iligkisinin dogumu igin, asil isin ‘bir bolimun-
de’ is alinmasinin anlaminin, ayni bélimde asil igverenin ar-
tik isci galistirmayacagi, iscilerin bolinme suretiyle bir kisminin
asll igverence, diger kisminin alt isverence yuritilmesine mad-
de diizenlemelerinin imkan vermedigi konusunun da g6z 6nun-
de tutulmasidir. Asil isveren-alt isveren iligskisinin madde sart-
larina gére dogmus olmasinin en 6nemli sonucu her iki igvere-
nin, alt igverenin iscilerine karsi birlikte sorumlu olmalaridir. Bu
sorumluluk, alt igverenin iscisinin o isyeriyle ve orada c¢alistigi
siireyle sinirli olup, alt isverenin isgilerinin is Kanunu’ndan, is
sbzlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesme-
sinden dogan hikimlerinden yukumlulUklerini kapsamaktadir.
Mevcut diizenlemede toplu is sdzlesmesinden dodan yikumli-
liklerden s6z ediimemekle beraber, yargi kararlarinda ve dokt-
rinde benimsenmis bu yukumlilik maddede agikga dizenlen-
mistir. isyerinde alt isverene is verilmesi calisma hayatinin ge-
reksinimlerinden biri ve hukuki dayanaklari bulunan bir iligki ol-
dugdu bilinen bir gercektir. Ancak, 1980’li yillardan sonra ekono-
mik sartlarin etkisiyle de olsa alt igverenlere iglerin verilmesin-
de sayisal artiglar olmus ve bunun sonucu isgilerin bireysel ve
kollektif haklarinin sinirlandiriimasi, kullanilamaz hale getirilme-
sinin yaygin 6rneklerinin bulundugu yargiya intikal eden uyus-
mazliklarla da dogrulanmistir. Yargitayin tespitlerinde muvaza-
ali islemlerin belirli lgtlerle agik¢a ortaya konulmasi ve hukuki
sonuglari, 5nemli bir fren olusturmussa da; yiksek mahkemenin
gorusleri de dikkate alinarak asil igveren-alt isveren iligkisinin
kotuye kullaniimasina firsat yaratmamak lizere konunun madde
hikimleri arasina alinarak diizenlenmesi uygun gorulmustar”.

isglinii icinde isverenlerce yetkili is mahkemesine
itiraz edilebilir. itiraz tizerine verilen kararlar kesin-
dir. Rapora alti is gunu i¢inde itiraz edilmemis veya
mahkeme muvazaall iglemin tespitini onamis ise
tescil islemi iptal edilir ve alt igsverenin isgileri bas-
langictan itibaren asil igsverenin isgileri sayilir”.

Bu degisikligin, TBMM'deki Gerekgesine gore:
“Asll isveren ile alt isveren arasinda kurulan iligki-
nin yazili yapiimasi sarti getirilmistir. Alt isverenlik
miessesesi yazili kurulmadigi zaman gesitli yorum
ve problemlere yol agmaktadir. Yazili hale getirildi-
ginde itiraz ve yoruma mahal kalmamaktadir. 4857
sayll Kanun’un 2’nci maddesinde hangi islerin alt
isverene devredilebilecedi yazilmis ancak bu de-
vir igsleminin bu maddeye uygun olup olmadiginin
kontroli yapilamamaktadir. 4857 sayili Kanun’un
3’Uinci maddesinde yapilan dizenleme ile, isi dev-
ralan alt isverenin Bolge Mudurligine tescil igin
muracaat etmesi, Bblge Mudlrligince bagvuru
belgelerinin gerektiginde is miifettisine incelet-
tirilmesi ve muvazaali bir durumun tespiti halinde
tescilin iptal edilmesi 6ngorulmektedir”.

5763 sayih Kanun’la 3’Unci maddeye eklenen
4’lncu fikra ile de; asil isveren-alt igsveren iligkisinin
kurulmasi, bildirimi ve igyerinin tescili ile yapilacak
s6zlesmede bulunmasi gerekli diger hususlara ilis-
kin usul ve esaslarin, Calisma ve Sosyal Glven-
lik Bakanhgi tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecedi duzenlendiginden, bu konuda “Alt
isverenlik Yénetmeligi” adi altinda bir ydnetmelik
cikartilmistir®.

B) Alt Isverenlik iliskisinin Muvazaali
Oldugunun Tespiti

Bilindigi gibi muvazaa, genel olarak Borglar
Kanunu'nda (m.18) duzenlenmistir. Muvazaada

bir s6zlesmenin sekil ve sartlarinin belirlenmesin-

3) Resmi Gazete 27.9.2008, sa.27010.
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de, iki tarafin gerek yanliglikla gerek s6zlesmede-
ki gercek amaglarini gizlemek Uzere kullandiklari
tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin gergek
ve ortak maksatlari arastirilir®. Yine bilindigi tzere,
muvazaa bakimindan alisilmis olan hal, muvazaa
islemi sebebiyle hukuki menfaati haleldar olan ki-
sinin; muvazaali iligkinin bizzat tarafi ise karsi ta-
rafi’, muvazaal islemde Ugilncl kisi ise muvaza-
al iligkinin taraflarini® hasim gostererek bir dava
agmasi ve mahkemenin davaci ve davalinin iddia
ve savunmalari gergevesinde yargilama yaparak’,
ortada bir muvazaa bulunup bulunmadigina karar

vermesidir.

Muvazaanin, hukuki islemin gecersizligine neden
olan ve butlan sonucu doguran bir hal olmasi sebe-
biyle, mahkeme tarafindan kendiliginden g6z 6nu-

ne alinmasi gerekir.

is Kanunu'nun (yukariya da aynen alinan) 3'Gncli
maddesinin 2'nci fikrasi hilkmd; alt isverenlik iligki-
sinin muvazaali olmasi bakimindan, alisiimisin di-
sinda yeni bir ydntem dngérmekte ve muvazaanin
bir idari islemle tespit edilebilecegini belirtmektedir.
Anilan Kanun hikmu ve bu hikim dogrultusunda
cikartilmis bulunan Alt isverenlik Yénetmeligi (Yén.)
hakamleri bir arada de@erlendirildiginde, getirilen
yeni sistemin asagidaki asamalarla isleyecegi an-
lasiimaktadir:

4) Bkz. Turhan Esener, Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali
Muameleler, Istanbul 1956, s.7 vd; Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s.108 vd; Sela-
hattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.407 vd.; Aydinli s.27
vd, 54 vd.

5) Esener s.84 vd; ihsan Ozmen/Eraslan Ozkaya, Muvazaa
Davalari, Ankara 1993, s.24 vd.

6) Esener s.91 vd; Ozmen/Ozkaya s.30 vd.

7) Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usul, cilt 2, Istanbul
2001, 2343 vd.
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- Alt igverenin kendi igyerini ve alt igveren ilis-
kisini bélge miidiirliigiine bildirmesi: Asil isve-
renden® is alan® alt isveren'?; kendi isyerinin tescili
icin imza sirkulerini, tlizel kisiler icin Ticaret Sicili
Gazetesi suretini, asil isverenle arasinda imzaladi-
g1 yazih alt igsverenlik s6zlesmesi'" ve eklerini, isyeri
bildirgesi ile birlikte is K. m.3,I hikkmiine uygun ola-
rak (Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi) boélge
madarltgine bildirir. Bélge mudurligince talebin
uygun gorulmesi halinde, bildirimde bulunan alt ig-
verenin isyeri tescil edilir ve igyeri icin bir sicil nu-
marasi verilir (is K. m.3,Il; Yén. m.6-7).

8) Yén. m.3/g’'ye gére, “asll isveren: Isyerinde yiriittigi mal
veya hizmet Uretimine iligkin yardimci igleri veya asil igin bir bo-
limiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren igleri diger isverene veren, asil iste kendisi de
isci galistiran gercek veya tuzel kigiyi yahut tizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglar”dir.

9) Yoén. m.4’e gore, aslil igveren alt igveren iligkisinin kurulabil-
mesi igin; a) Asil igverenin isyerinde mal veya hizmet tretimi is-
lerinde galisan kendi iscileri de bulunmalidir. b) Alt isverene ve-
rilen is, isyerinde mal veya hizmet Uretiminin yardimci islerinden
olmalidir. Asil isin bélunerek alt isverene verilmesi durumunda
ise, verilen is igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenler-
le uzmanlik gerektiren bir is olmahdir. c) Alt isveren, Ustlendi-
gi is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece o isyerinde aldig iste
calistirmalidir.¢) Alt igsverene verilen is, isyerinde yritilen mal
veya hizmet Uretimine iligkin bir is olmali, asil ise bagimli ve asil
is slrdiigu muddetce devam eden bir is olmalidir. d) Alt isveren,
daha 6nce o isyerinde calistirilan bir kimse olmamalidir. Ancak
daha 6nce o isyerinde galistirilan iscinin bilahare tuzel kisi sirke-
tin ya da adi ortakligin hissedari olmasi, alt igveren iligkisi kur-
masina engel teskil etmez. Yén. m.11’e gére de: (1) Isletmenin
ve igin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is,
mal veya hizmet Gretiminin zorunlu unsurlarindan olan, igin nite-
ligi geregi isletmenin kendi uzmanhgi disinda ayri bir uzmanlik
gerektiren istir. (2) isverenin kendi isgileri ve yénetim organizas-
yonu ile mal veya hizmet Uretimi yapmasi esastir. (3) Ancak asil
is; a) Isletmenin ve igin geregi, b) Teknolojik sebeplerle uzman-
lik gerektirmesi, sartlarinin birlikte gergeklesmesi halinde boli-
nerek alt isverene verilebilir. (4) Asil isin bir béliminde is alan
alt isveren, Ustlendigi isi bolerek bir bagka isverene veremez.

10)Y6n. m.3/a’ya gore, “alt igveren: Bir igverenden, isyerin-
de yurutilen mal veya hizmet Uretimine iligkin yardimci iglerde
veya asil isin bir béliminde isletmenin ve isin geregi ile tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan, bu is igin go-
revlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste calistiran
gercek veya tlizel kisiyi yahut tizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluglari“dir.

11) Alt isverenlik s6zlesmesinde yeralmasi gereken hususlar,
Yon. m.10’da ayrintil olarak gosterilmistir. Asil igveren ile alt is-
veren arasinda yapilan ve isin Ustlenilmesine esas teskil eden
stzlesmede, 10’'uncu maddede yer alan hususlarin bulunmasi
halinde s6z konusu sbdzlesme alt isverenlik sézlesmesi olarak
kabul edilebilir (Yon. m.9,11).



- Altigverenin igyerine ait belgelerin is miifettis-
lerince incelenmesi: is K. m.3,ll/ctimle 2 hikmii,
tescili yapilan igyerine iligkin belgelerin gerektigin-
de is miufettislerince incelenecegini diizenlemistir.
Yoénetmelik'in 2/g hikmi muvazaayi; “igyerinde
yuratilen mal veya hizmet Uretimine iligkin asil igin
bir boliminde uzmanlk gerektirmeyen iglerin alt
isverene verilmesini, daha dnce o isyerinde calis-
tinlan kimse ile kurulan alt igverenlik iligkisini, asil
isveren isgilerinin alt igsveren tarafindan ise alina-
rak haklari kisitlanmak suretiyle ¢alistiriimaya
devam ettirilmesini, kamusal yukumlulUklerden
kacinmak veya iscilerin is s6zlesmesi, toplu is s6z-
lesmesi yahut ¢alisma mevzuatindan kaynaklanan
haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi
taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yonelik is-
lemleri, ihtiva eden sézlesme” olarak tanimlamistir.
is mifettisince muvazaa incelemesinde hangi hu-
suslarin géz 6nine alinacagi,Yon. m.12,lI'de belir-
tilmigtir.

- Muvazaali islem bulundugunun tespiti halin-
de gerekgeli miifettis raporunun igverenlere
teblig edilmesi: is mifettiglerince yapilan incele-
me sonucunda, alt igverenlik iliskisinin muvazaall
oldugu tespit edilirse, bu tespite iliskin gerekgeli
mfettis raporu isverenlere teblig edilir (is K. m.3,1I;
Y6n.m.13,1).

- Igverenlerin alti is giinii iginde, yetkili is mah-
kemesinde itiraz etmemesi veya yapilan itirazin
reddi: isverenler, kendilerine teblig edilen is mufet-
tisi raporuna, alti is guni iginde yetkili is mahkeme-
sinde itiraz edebilirler. Mahkemenin itiraz Uzerine
verecegdi karar kesindir. Rapora alti isgunu iginde
itiraz edilmezse veya mahkeme muvazaanin tespi-
tini onarsa, isyeri tescil islemi bélge madarlugince
iptal edilir ve alt igverenin isgileri baslangigtan iti-
baren asil igverenin iscileri sayilir; itiraz siresinin

gegcmesi ya da mahkeme karari ile muvazaanin
onanmasi halinde asil igveren ve alt isveren veya
vekillerine idarf para cezasi uygulanir (is K. m.3,1I;
Yoén. m.13).

C) Degerlendirme ve Oneriler

- Alt isverenlik iliskisinin Muvazaali
Oldugunun is Mufettisince Tespiti Yetkisinin
Anlami ve Kapsami:

Yukarida da belirtildigi Gzere hukukumuzda genel
olarak muvazaa iligkisinin belirlenmesi, esas ola-
rak, mahkemeye ait bulunan ve yargilamayi gerek-
tiren bir istir. Genel olarak, mahkeme 6niine gelen
bir uyusmazlikta (davada), taraflarin talebi tzerine
veya kendiliginden (re’sen), usulline gére yapacagi
ayrintil bir yargilama sonucunda ortada bir muva-
zaa olup olmadigina karar verir. Bu kural, is uyus-
mazliklarinda ve daha da somut bir olgu olarak alt
isverenlik iligkisinin muvazaali olup olmadigi baki-
mindan da gecerlidir.

Muvazaanin belirlenmesi ve karara bagdlanmasi
konusunda mahkemenin gdorevli olmasinin nedeni,
muvazaa olgusunun tespiti gibi zor olan bir hususta
yargilama yapilmasi ihtiyaci ve muvazaanin dogur-
dugu sonuglarin hukuki 6nemidir. Uygulamadan
¢ok yakindan bilindigi Uzere “muvazaa davas!”, di-
der davalara oranla ispati oldukga zor bir davadir
ve mahkemenin herttrlt delili ayrintili bir sekilde
degerlendirerek yapacag! yargilama neticesinde
muvazaanin varligini tespit etmesi halinde ortaya
cikarttigi sonuglar da, davanin taraflari yanisira
Uclincu kisiler hakkinda hiikim ifade ettiginden;
muvazaa karari, mevcut hukuki durumun degis-
mesine neden olabilmekte, hukuken “ciddi ve agir”
etkiler dogurabilmektedir.
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Bu gergevede, alt isverenlik iligskisinin muvazaali ol-
dugunun tespitine iliskin olarak Is K. m.3,ll hiikmii
ile is muifettisine verilmis bulunan yetkinin yerinde
olup olmadigi kolaylikla tartisilabilir. Kisisel kanim-
ca, mahkemeye ait bir is olan ve uygulamada mah-
kemelerin genellikle uzman bilirkisi gérisini de
alma ihtiyaci duyduklari alt igverenlik iligkinin mu-
vazaali olup olmadigi olgusunun tespiti konusunda,
is mufettisine yetki verilmis olmasi yerinde degildir
ve bu dizenleme asagida belirntilecek olan diger
sakincalarinin yaninda, is barisini zedeleyebilecek
sonuglara da yol agabilir. Bu sebeple, olmasi gere-
ken hukuk (de lege ferenda) bakimindan is mifetti-
sine yetki veren is K. m.3,Il hikminiin yirirlikten
kaldiriimasi uygun olur.

Asagidaki agiklamalardan da gériilecegi tizere, is
K. m.3,ll ile is mifettisine verilen yetki, kanimca,
sinirli ve istisnai bir yetkidir. Bu sebeple, is mifetti-
sinin muvazaa tespitine iliskin is. K. m.3,Il hilkkmd,
olmasi gereken hukuk bakimindan sayet yurirlUk-
ten kaldirnlmayip muhafaza edilecekse, sakincalari
en aza dustrmek amaciyla bu hikmin yorumunun
dar ve sinirli yapilmasi gerektigini disinmekteyim.
Soyle ki:

1- Alt igverenlik iligkisinin muvazaali oldugu konu-
sunda is mufettisine verilen yetki; hukuki menfaati
bulunanlarin (6rnegin, alt igsverenlik s6zlesmesinin
taraflarinin ve alt igsverenin iscilerinin, ilgili sendika-
nin vb) alt isverenlik s6zlesmesinin muvazaali oldu-
gu konusunda acacaklari dava hakkini kesinlikle
ortadan kaldirmamistir. Bu sebeple, hukuki men-
faati bulunanlarin genel hikimlere (BK m.18) gére
muvazaa davasl agma haklari devam etmektedir.

2- Alt igverenlik iligkisinin muvazaali oldugu konu-
sunda is mufettisine verilen yetki; butin alt isveren-
lik s6zlesmelerinin sistematik ve otomatik olarak is

Bl o

mufettislerince incelenecegi seklinde bir kural degil-
dir. Kanunda (m.3,ll/ciimle 2) yeralan, “gerektigin-
de” ibaresi de bunu teyid etmektedir. Yoruma agik
olmakla birlikte, buradaki “gerektiginde” ifadesin-
den, incelemenin butdn alt igverenlik s6zlesmeleri
bakimindan degil yalnizca gerekli gérilen hallerde
yapilacaginin amaclandigi anlasiimaktadir.

3- 5763 sayili Kanun'un Genel Gerekgesinde, agik
(sarih) bir sekilde, alt igsverenlik s6zlesmesinin mu-
vazaall olup olmadigi incelemesinin, “alt igverenli-
gin tescilinden sonra” yapilacagi belirtiimistir. Yani
alt isveren, kendi isyerinin tescili igcin bélge mudur-
Iigune basvuracak; bélge madurlugu, alt isverenlik
s6zlesmesinin usulline uygun oldugunu gorurse,
bu asamada alt igverenlik s6zlesmesinin muvaza-
ali olup olmadigini incelemeye girmeksizin ve bu
hususta is mufettisine inceleme yaptirmaksizin, alt
isverenin isyerini tescil edecektir. is K. m.3,II'deki
muvazaa incelemesi ise, tescil isleminden sonra
yapilacaktir.

Muvazaa incelemesinin tescil isleminden daha son-
ra yapilacaginin kaniti, is K. m.3,1'de, muvazaanin
varligi halinde tescilin iptal edileceginin dizen-
lenmis olmasidir. Eger kanun koyucu, muvazaa in-
celemesinin tescil asamasi 6ncesinde yapilmasini
istese idi, 0 zaman muvazaanin tespiti halinde “tes-
cilin iptali’nden degil, “tescil talebinin reddi’nden
s6z etmesi gerekirdi.

Keza, Yonetmelik'in 12’nci maddesinin ikinci fik-
rasindaki, “7’nci madde uyarinca tescili yapilan
isyeri icin 6’nci maddede belirtilen belgelerde Ka-
nuna aykirihk veya muvazaa kanaatini olusturan
delillerin bulunmasi hélinde, s6z konusu belgeler
gerekgesi ile birlikte incelenmek Uzere bdlge mu-
darligince is teftis grup baskanhgina intikal ettiri-
lecedi” hikmunde kullaniimig olan “tescili yapilan”



ibaresi ile de, incelemenin tescilden sonra yapila-

cagi vurgulanmaktadir.

Ote yandan, alt igverenen bélge mudurligine ya-
pacagi basvurunun amacinin, alt isverenlik s6zles-
mesinin muvazaall olup olmadiginin incelenmesi
dedil, alt igverenin igyerinin tescili oldugu gézden
uzak tutulmamalidir. Bu diizenlemeler sebebiyle,
bdlge miduirliginin tescil asamasinda kendisine
ibraz edilen alt isverenlik s6zlesmesini is mifettigi-
ne havale ederek, tescil talebini bu sebeple beklet-
mesi ve verecegi karari onun raporuna kadar erte-
lemesi mumkin degildir. Aksine davranigin, bdlge
mudarligundn goérevini yasaya aykir olarak gecik-

tirmesi anlamina gelecegi kanisindayim.

Buna paralel olarak, is mufettisine tescilden 6nce-
ki asamada inceleme yaptirilarak ve alt isverenlik
s6zlesmesinin muvazaall oldugu yolundaki rapora
dayanilarak tescil talebinin reddi yoluna gidilmesi-
nin de kanuna aykirilik teskil edecegini degerlen-
dirmekteyim. Bdyle bir durumda tescil talebinin red-
dine karsi agilacak olan davanin, is K. m.3,I'deki
0zel hikme gore degil, idari islemin iptaline iligkin
olarak idarf yargida genel hikimler gercevesinde

aclimasi gerektigini diginmekteyim.

4- is K. m.3,ll/cimle 2'de yeralan, bdlge miidir-
Iiglnce tescili yapilan bu igyerine ait belgelerin
is mdufettisince incelenecegi yolundaki ifadeden;
is mifettisinin yapacagi inceleme igin, konunun
kendisine bélge miudiirligi tarafindan intikal
ettirilmesinin gerekli olup olmadigi ve is mufetti-
sinin baska bir yolla da (6rnegin, alt isverenin isgi-
leri veya ilgili sendikanin talebi veya ihbari gibi bir
vesileyle) konuyu 6grenmesi sebebiyle inceleme

yapabilip yapamayacagi hususu akla gelebilir. Bir

gorise gore', bolge calisma muidurliginun talebi
sart degildir; daha sonra yapilacak bir ihbar veya
sikayet Uzerine de inceleme yapilabilir'®. Bu go-
rise katilmamaktayim. Kanimca, is K. m.3,Il hiik-
munde istisnai ve sinirli bir yetki éngorildiagiinden
ve hukuki menfaati bulunanlarin genel hikimlere
gbre muvazaa davasi agma haklari devam etmek-
te oldugundan, is miifettisinin is K. m.3,Il hikmini
gbre konuyu inceleyebilmesi, bdlge mudurligi-
ndn bu konudaki talebini sart kilmaktadir. Nitekim,
Y6n.m.12,I'de de “tescili yapilan igyeri igin (aranan)
belgelerde kanuna aykirilik veya muvazaa kanaati-
ni olusturan delillerin bulunmasi halinde, sézkonu-
su belgeler gerekgesi ile birlikte incelenmek Uzere
bolge miudirliigiince is teftis kurulu baskanli-
gina intikal ettirilir’ ifadesi de, bu yondeki yoru-
mu desteklemektedir. Aksinin kabulu halinde, tescil
edilen ve uzun zaman sorunsuz olarak uygulanan
bir alt isverenlik s6zlesmesi hakkinda alt isveren
iscilerinden birinin sikayeti Gzerine konunun is mi-
fettisine intikali halinde de mifettisin muvazaanin
varligi konusunda rapor hazirlamasi, bunu teblig
etmesi ve buna itiraz hususu (is K. m.3,Il) giindeme
gelebilecektir. Oysa, is K. m.3,1l hitkmii istisnai ve
sinirh oldugundan, is miifettisinin inceleme yet-
kisinin alt igverenin igyerinin tescili agamasina
o6zgu olmasi gerektigi kanisinda oldugumdan,
Kanunun, ¢ok daha sonralari da konunun is mu-
fettisine aktariimasi yolunda yorumlanamayacagi
kanisindayim.

Tekraren de olsa belirtilecek olursa, is mifettisinin
muvazaa inceleme yetkisi, konunun kendisine bol-
ge mudurliga tarafindan aktariimasi sartina bag-
hdir; iscinin veya sendikanin sikayeti veya ihbari

12)Bkz. Giilimden Urcan, Muvazaali Alt igverenlik iligkisinin
Tespiti ve Usul Hukuku Agisindan Gésterdigi Bazi Ozellikler
(Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2008/19
$.959-1004) s.962-963.

13)Centel s.7.
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gibi bir nedenle is mifettisinin is K. m.3,II'ye gore
muvazaa incelemesi yapma yetkisi bulunmamakta-
dir. Eger, alt igverenlik s6zlesmesi gergcekten mu-
vazaall ise, hukuki menfaati olanlarin (6rnegin, alt
isveren iscisinin) konuyu muvazaa davasi bigimin-
de mahkemeye intikal ettirmeleri, alisiimis kurala
daha uygun duser.

Yine, bélge midurligunin konuyu is mufettisine
aktarmasi, tescilden sonra ve ancak tescil sirasin-
daki degerlendirmesi ile siki sikiya ilgili oldugundan
(Yén. m.12,1); bdlge mudurligince tescil agsamasi
ile ilgili degerlendirmeler disinda, ¢ok daha son-
ralari, kendiliinden veya bir ihbar/sikayet Uzerine
konunun is mufettisine aktarilarak muvazaa incele-
mesi yapilamamalidir. Eger Is K.m.3,1l hiikkmii be-
nim diasindagum gibi sinirll yorumlanacak olursa;
“yasa koyucunun arzusunun aksine, kétiniyetli bir
bdlge mudurliginin her an sdézkonusu inceleme
yetkisini igverenlerin Uzerinde Demokles’in kilici
gibi tehdit unsuru olarak tutabilme olanagina sa-
hip bulunduklarn” veya “bdlge mudurliklerinin fiilen
sendikalarin baskisi altinda kalarak yersiz ve ge-
reksiz incelemeleri baslatmak zorunda kalmalar”
gibi hakl endiseler* de kendiliginden ortadan kal-
kar.

5- Konu bdlge muadurlagu tarafindan kendisine in-
tikal ettirilen is mufettisinin muvazaa incelemesini

nasil yapacagina gelince:

is K. m.3,ll/cimle 1'de, alt igverenin kendi igyeri-
nin tescili icin gerekli belgeleri bdlge mudurlGgu-
ne bildirecegi; is K. m.3,ll/ciimle 2'de, isyerine ait
belgelerin mifettislerce incelenecedi belirtiimekte
ve Yon. m.12,I'de de, 6’nci maddede belirtilen

belgelerde (tizel kisiler igin Ticaret Sicili Gazetesi,

14)Centel s.7.

0 ‘ Ocak 2009

imza sirkdleri, alt igverenlik s6zlesmesi ve eklerin-
de) muvazaa kanaatini olusturan delillerin bulun-
masl! halinde s6zkonusu belgelerin incelenmek
Uzere is teftis kuruluna intikal ettirilecegi agikga
yazili olduguna gore; kanimca, is miifettisinin ya-
pacagi inceleme, yalnizca bu belgelerle sinirli-
dir. is miifettisinin bu belgeler disinda, ilgililerden
(ve bu arada asll isveren ve alt isverenden) bagka
bilgi ve belge talep etmesinin, isyerinde inceleme-
ler yapmasinin, iggileri dinlemesinin vb iglemler
yapabilmesinin mimkin olmadigi kanisindayim®.
Cuinkii Is K. m.3,1l hilkkmiiniin is mifettisine verdigi
yetki; alt isverenin kendi igyerinin tescili talebi asa-
masil, bélge mudirliginin talebi ve kendisine veri-
len belgelerle sinirli, istisnafi bir yetkidir.

is miifettisi tarafindan yapilacak muvazaanin ince-
lenmesinde Ozellikle; a) Alt isverene verilen isin, is-
yerinde asil igsveren tarafindan yurutilen mal veya
hizmet Uretimine iliskin asil isin yardimci islerinden
olup olmadigi, b) Alt isverene verilen isin igletme-
nin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olup olmadidi, c) Alt isverenin daha
once o isyerinde calistirilan bir kisi olup olmadig,
¢) Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecru-
beye sahip olup olmadigi, d) istihdam edecegi is-
cgilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olma-
digi, e) Alt isverene verilen iste asil isveren adina
koordinasyon ve denetimle goérevlendirilenlerden
bagka asil igverenin is¢isinin ¢alisip ¢calismadidi, f)
Yapilan alt isverenlik s6zlesmesinin is hukukunun
Ongordiugu kamusal yukimliliklerden kaginmayi
amaglayip amaglamadigi, g) Yapilan alt igverenlik
sdzlesmesinin isgilerin is sdzlesmesi, toplu is s6z-
lesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel
veya kollektif haklarini kisittamaya ya da ortadan
kaldirmaya yonelik yapilip yapiimadigi hususlari
g6z 6nlinde bulundurulur (Yon. m.12,11).

15)Is miifettisinin yerinde inceleme yapmasi gerektigi goériisii
hakkinda bkz.: Urcan s.963; Mollamahmutoglu s.176.



is mifettisi, inceledigi belgelere gére alt isverenlik
s6zlesmesinde agikga muvazaali bir durum yoksa
muvazaali durum bulunmadidini; aksine, agik¢a
muvazaa varsa bu hususu, raporuna, gerekceleriy-
le birlikte yazar ve vardigl sonucun somut delillerini

de gosterir.

is miifettisi, incelemesi sirasinda alt isverenlik s6z-
lesmesinin yarurlugd ile ilgili herhangi bir 6nlem
alamaz ve bu konuda herhangi bir karar da vere-
mez. Muvazaa bulundugunu tespit eden is mifettisi
raporuna karsi dava aciimasi halinde mahkemenin
bir karari bulunmadikga, alt isverenlik s6zlesmesi-
nin yurarligu konusunda otomatik bir etki ortaya

¢cilkmaz.

II- is Mufettisinin Muvazaayi Tespit Eden ve
isverenlere Teblig Edilen Raporunun Hukuki
Niteligi

Kanunun (is K. m.3,11), isverenlere tebligini ve isve-
renlerin de mahkemede itiraz davasi agabilmeleri-
ne olanagini taniyarak, is mufettisinin muvazaayi
tespit eden raporunu hukuken énemli bir belge ola-

rak kabul ettigi anlasiimaktadir.

Kanun tarafindan taninan bu etki, is mufettisi rapo-
runu hukuken bir idari igleme'® es hale getirmistir.
Bu nedenle, is mifettisi raporunun teknik anlamda
idari islemlerin 6zelliklerini tagimasi gerekir'”. Altini
cizilerek dnemle belirtecek olursam, buradaki idari
islem (muvazaa tespit eden rapor), derhal etkileyici
sonu¢ doguran ve hemen yduriitiilebilen (lazimul
icra) bir iglem degildir; adeta bir 6n idari iglem
niteligindedir. CUnki bu islem yalniz basina hikim

16) Mollamahmutoglu’'na (s.177) gore, idari tespit.
17) Bkz. bu konuda: Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara 2003,

s.116 vd; Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idare is-
lemin Yapilis Usull, Ankara 2000, s.26 vd, 101 vd.

ifade etmemektedir ve hikim ifade edebilmesi, is-
verenlerce alti is gunu iginde dava agilmamasina
veya dava agillmigsa mahkemenin de ortada bir
muvazaa bulundugunu tespit etmesine baghdir.

idari

“gerekge’liolmasidir. Gerekge, idariiglemde, amag

islemin en o6nemli &zelliklerinden biri,
ile sonug arasinda bir kdprudur. Gerekge sayesinde
muhataplar, islemin neden yapildigi anlayabilirler,
islemin dogru olmadigi kanisinda iseler isleme kar-
sI yargl haklarini tam olarak kullanabilirler ve yargi
organlari da islemi bu sayede tam olarak denetle-
me olanagina sahip olurlar. Bu agidan bakildigin-
da gerekge, hukuk devletinin bir geredidir, idarenin
keyfiligini dnler ve idarenin bireye karsi sayginhigini
ile dogrudan ilgilidir. Ogretide ve yiiksek mahkeme-
ler uygulamasinda, islemin gerekgesiz olmasi veya
gerekgenin yeterli olmamasi, idari iglemin iptali se-
beplerinden biridir®.

is K. m.3,I'de, is mifettisinin raporunun gerekgeli
olmasi gerektiginin belirtiimesi, bu agidan ¢ok ye-
rindedir. Uygulamanin da bu gereklilige uygun ol-
masi beklenmelidir.

is mifettisinden beklenen husus, muvazaa gibi ok
sayida kisiyi ilgilendirebilecek ve ayrica hukuki ve
cezai sonuglar dogurabilecek olan bir konuda, inan-
dirici gerekge ile raporunu hazirlamasi ve vardigi
sonucu yeterli sekilde delillendirmesidir. Hazirlanan
raporun, itiraz davasi agilmasi halinde mahkeme-
ye intikal edecegi dusunuldaginde, is mufettisinin
gosterecedi delillerin hukuki ve somut olmasi ge-
rektigi kendiliginden anlasilir.

18) idari islemde gerekge konusunda bkz. Tekin Akillioglu, Yé-
netsel islemlerde Gerekge Ilkesi (Amme idaresi Dergisi, 1982/2,
XV, s.7 vd; Akyllmaz, s.199-216; ibrahim Kaboglu, Avrupa Top-
lulugu Adalet Divani Jirispriidansi ve Idari Kararlarin Gerekge-
li Olma Zorunlulugu (I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Ki-
tap, idari Yargi, Ankara 1990) s.311-321.
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Somut inceleme konusu bakimindan, alt igveren-
lik iliskisinin muvazaali olup olmadigi konusunda is
mifettisinin hazirlayacagi rapor, alisiimis raporlar-
dan ¢ok daha dnemlidir. Cunki bu rapor, kisi ba-
zinda (ahgiimig mifettis raporlarindan farkli olarak)
yuzlerce ve hatta binlerce isginin durumu (emegi)
ile ekonomik boyutta ise igverenlerin geleceklerini
(sermayesini) etkileyebilecek niteliktedir. is miifet-
tisinin burada yapacagi tespit; hem isci - isveren,
hem is barigi ve hem de Ulke ekonomisi ile dogru-
dan ilgilidir.

Mufettislerin genellikle dnemli iglevler gérdukleri ve
mifettiglik kurumunun Glkemizde ¢cok énemli bir iti-
bara sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ancak
son zamanlardaki uygulamada, cesitli sekillerde
mahkemeye intikal eden bir kisim mufettis raporla-
rinin, diger nedenlerin yanisira, yeterince delillen-
dirilmemis olmasi sebebiyle mahkemelerce kabul
gOrmedigi ve sonugta mufettis iddialarinin “bos” ¢I-
kabildigi; boyle bir durumun, hem ilgili kisileri “kis-
kin” hale getirmesine hem mahkemeler Uzerinde
olumsuz etkiler yaratmasina; daha da 6énemlisi, 6n
planda miifettislik kurumunun ve arka planda idare-
nin (Devletin) elestirilere muhatap olarak itibar yitir-
mesine neden oldudunun, endise ile gdzlemlendigi
de bagka bir gergektir. Toplumsal barig agisindan
cok sakincali olan bu duruma meydan verilmemesi;
inceleme konusu yapilan olaylarin, mufettis rapor-
larinda dogru/dirist, 6zenli, profesyonel, objektif,
maddi gercege uygun, etik kurallarini®® igerir, sag-
likli ve adaletli bir sekilde degerlendiriimesine ve
somut kanitlarla delillendiriimesine dayali olmasin-
dan gegmektedir.

Mufettis, hukukgu olmayabilir ve boyle olmasi sart
degildir. Kararlarda “adalet’li sonuca varilabilmesi,

19) Bkz. Tamer Aksoy, Etik, Ankara 2006.
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hukukgulara has bir yetenek degildir. “Adalet” anla-
yisl, insanin dogasinda vardir ve adil olma egilimi
evrenseldir. Mifettis de, “adalet” anlayisi ¢cerceve-
sinde hareket etmekle yukumlidur. Mifettisin, “ben
yazarim, geregini mahkeme yapar” gibi bir distin-
ce ile rapor hazirlamasi dénemi (ilkel bir varsayim
olarak) geride kalmistir. Bunun bir nedeni, soyut bir
kural olan hukuk devleti ilkesi; diger (somut) nedeni
ise, mufettisin, verdigi rapordan dolayi sorgulanma-
sI déneminin gelmis olmasidir. Clnkl giinimuzde,
ulasilan kultar dizeyine paralel olarak, bireyler hak-
larini daha ¢ok arar hale gelmislerdir. Bu sebeple
karar verilmesine katkida bulunan danigmanlarin,
yargilama iglemlerini takip avukatlarin ve hatta id-
dia makaminda bulunan savcilarla yargilama yapa-
rak hikidm veren hakimlerin? hukuki (tazminat) ve
cezail sorumluluklarina iligkin davalarin sayisi kat-
lanarak arttiy1 gézlemlenmektedir.

Il- is MUfettisi Raporunun igverenlere Tebligi

Is mifettisi, alt isverenlik sézlesmesinin muvazaali
oldugu sonucuna varacak olursa, hazirlanan ge-
rekgeli rapor, hem asil isverene hem de alt isverene
teblig edilir (is K.m.3,ll/ctimle 3).

HUkmin séziinden (lafzindan) anlasildigina gore,
is mufettisinin muvazaa bulunmadidina iliskin ra-
poru isverenlere tebli§ edilmeyecektir! Kanimca,
isverenlerin bilgilendiriimesi agisindan bu yéndeki
raporun da isverenlere teblig edilmesi, idari islemin
acikhgr bakimindan uygun olur.

Asagida gorilecegi Uzere, igverenlerin itiraz suresi

(Is K. m3,ll/ciimle 4), tebligden itibaren baslar ve

20) Bkz. Sezai Aydinalp, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Anka-
ra 1997. Avukatin sorumlulugu igin bkz. Eraslan Ozkaya, Veka-
let S6zlesmesi ve Kotuye Kullaniimasi, Ankara 1997. Ayni so-
rumluluk egilimi, mali danismanlar/denetim sirketleri bakimin-
dan da vardir.



suresinde itiraz edilmemesi énemli sonu¢ dogu-
rur. Bu sebeple, tebligatin saglikl olarak yapilmasi

onem tasimaktadir.

Biilindigi gibi hukuki anlamda tebligat, muhataba
yazili bildirim anlamindadir. Ulkemizde tebligat
konusu, esas itibariyle Tebligat Kanunu ve onun
ayrintilarini gésteren Tebligat TUz0gu ile duzenlen-
mistir. Tebligat Kanunu’nun 1’inci maddesine gore,
“Kazal merciler, genel ve katma butgeli daireler, be-
lediyeler, kdy hikmi sahsiyetleri, barolar ve noter-
ler tarafindan yapilacak bilcimle tebligat, bu Kanun
hikimleri dairesinde Posta ve Telgraf Teskilati Ge-

nel Madurligu veya memur vasitasiyla yapilir’.

Tebligat Kanunu hikiumlerine gére yapilmasi, teb-
ligatin saglikh olmasi bakimindan énem arzeder.
CUnkU tebligatla ilgili bitin ihtimaller ve dogabile-
cek olan sorunlarin ¢6zimu bu mevzuatta ayrintili

bir sekilde diizenlenmistir?'.

Hakdusurlcu sure igeren idari isleme iligkin bir teb-
liatin, taahhitll veya iadeli taahhitlu de olsa, Teb-
ligat Kanunu disinda yapilmasi, kesinlikle dogru
degildir2. Clnkl, uygulamadan da bilindigi tzere
tebligatin normal posta ile yapilmasi, bu tebligat ta-
ahh(tlh veya iadeli taahhitll de olsa, tebligatin ne
zaman ve kime verildigi konusunda buyuk sorunlar
cikartmaktadir. Hele hele olayda oldugu gibi, dava
hakkinin kullanilmasina baslangi¢ teskil eden” ki-
sacik bir stre” olan alti is gunlik siresinin normal
pasta yolu ile yapilmasi, anlatiimasi ve anlasiimasi
olanaksiz hukuki sorunlar dogurma riskini tagimak-
tadir.

21)Bkz. bu konuda: Ejder Yilmaz/Tacar Caglar, Tebligat Huku-
ku, Ankara 2007.

22)Giirsel Kaplan, idari Yargida Dava Agma Siireleri, Ankara
2007, s.141 vd.

Bu sebeplerle, muvazaa tespiti yapan is mufettisi
raporunun mutlak surette Tebligat Kanunu hi-
kiimlerine gore yapilmasi 6nem arzetmektedir.

IV- Is MUfettisi Raporuna itiraz Davasi

Kanun (is K. m.3,ll/ciimle 4), isverenlerin kendileri-
ne teblig edilen rapora kars! itiraz edebileceklerini
diizenlemektedir.

1. itirazin Hukuki Niteligi:

Kanunun burada kullandidi “itiraz” kavrami, medent
yargl sistemimize yabanci bir kavramdir. Cunku
medeni yargida (ilk derece veya Ust derece olarak),
“itiraz” diye bir mlessese bulunmamaktadir. Turk
medeni yargi sistemi, esas itibariyle “dava” (ge-
kismeli yargi) kavrami Uzerine oturtulmustur ve bir
hususun mahkeme &énune getiriimesi, asil olarak
“dava” seklinde olur?®. Davada, “davaci ve davall”
olarak iki taraf vardir; bu husus, dava sartlarindan-
dir*. Eger mahkeme o6niine getirilen davada (dava
dilekgesinde), davaci veya davali taraflarindan biri
gosteriimezse ve bu eksiklik mahkemenin verecegi
sire icinde tamamlanmazsa, dava, dava sarti ek-
sikliginden dolayi usulden redde mahkimdur. Dava
iliskisinde davaci taraf, daval olarak gosterdigi kigi-
ye karsi mahkemede bir dava agar; bunun tzerine
mahkeme, davacinin iddiasi ile davalinin savunma-
sini, gosterdikleri deliller gergevesinde degerlendi-
rerek bir karara varir. Medeni yargi sistemimizde
dava yolu disinda mevcut istisnai diger bir yol, “ce-
kismesiz yargi (nizasiz kaza) dir?. Cekismesiz yar-
gida, kanunlarin goésterdigi durumlarda hak sahibi

23)Davaya uygulanacak kurallari, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunumuz belirlemistir.

24)Baki Kuru/Ramazan Arslan/EjderYilmaz, Medeni Usul Hu-
kuku Ders Kitabi, Ankara 2008, s.279.

25) Ornegin Almanya gibi bazi {lkelerin aksine, ilkemizde gekisme-
siz yargi igleri ayri bir kanunla diizenlenmemistir ve cekismesiz yargi
islerinde de Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun hikumleri, ge-
kismesiz yarg! islerine uydugu oranda uygulanmaktadir.
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olan kisi, tek tarafli olarak mahkemeden “talep’te
bulunur. Cekismesiz yargida, davadan farkl olarak
(kars! taraf olmadigindan) bir uyusmazhk yoktur;
davanin aksine c¢ekismesiz yargida gecerli olan
kural, “kendiliginden arastirma ilkesi"dir ve c¢ekis-
mesiz yargi kararlari, maddi anlamda kesin hikim
olusturmazlar.

Cekismeli yarg: (dava) - ¢cekismesiz yargi ayirimi
karsisinda; Is K. m.3,1I'nin éngordigi “itiraz” yolu-
nun, ilk bakista, bir cekismesiz yargi isi oldugu ve
buradaki itiraz hakkinda ¢ekismesiz yargiya iliskin
ilkelerin uygulanmasi akla gelebilir. Yargilama hu-
kukcusu olarak kanun metnini ilk okuyusumda bir
slre bu sonuca vardigimi itiraf etmeliyim. Ancak,
burada dizenlenen ‘itiraz’a baglanan sonuglarin
Onemi disunuldigunde, itiraz yolunun hukuken bir
“dava” olarak nitelenmesinin ve davaya iligkin hi-
kimlerin uygulanmasi yoluyla burada tam bir dava
olarak yargilama yapilmasinin daha uygun olaca-
gini; aksi takdirde, mahkemenin buradaki itirazi ba-
sit bir cekismesiz yargi isi olarak degerlendirerek
sonuca varmasinin, is K. m.3,I'deki sistemin sa-
kincasini (deyis yerinde ise: vehametini) daha da
blylitecegini degerlendirmekteyim.

Bu sebeple elinizdeki incelememde, isverenlerin
yapacaklari basvuruyu ifade etmek Uzere ‘“itiraz”
degil, “itiraz davasi” terimini kullanmay tercih et-
mekteyim.

itiraz davasi acan isveren/igsverenler, bu davada, is
mifettisinin raporunda varilan sonucun aksine, alt
isverenlik s6zlesmesininin muvazaali olmadidinin
tespitini talep edeceklerdir.

2. itiraz Davasi Agma Siiresi:
itiraz davasi agma siiresi, alti is gliniidiir ve is mii-
fettisinin gerekgeli raporunun tebliginden itibaren
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baslar (is K. m.3,ll/ciimle 4). Kanunun ifadesinden,
bu surenin hak dusurict oldugu anlasiimaktadir.
Bu sebeple, alti is glnin geciriimesinden sonra,
genel idari dava agma siresi iginde idari yargida
iptal davasi ac¢ilmasinin mimkin olmayacagi ka-
nisindayim?. itiraz davasinda gérevli mahkemenin
is mahkemesi olarak belirlenmis bulunusu da (is K.
m.3,ll/cimle 4), idarf dava agilmasina engeldir.
Tebligat, hem asil isverene hem alt isverene yapila-
cagindan, sire, her bir igveren bakimindan kendisi-
ne yaplilan tebligatla baslayacaktir.

Medeni yargi sistemimizi dizenleyen (temel) ka-
nun olan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda
(m.159 vd) sdireler, takvim gini olarak kabul edil-
migtir ve buna gdre hesaplanir (HUMK m.160-162).
“Is glini” siiresi tabiri, daha ¢ok is hukukundaki hak
kullanimlari igin is mevzuatinda gorilmektedir. Tak-
vim gind ile is gind arasindaki fark, takvim gunu
surelerinde tatil gtinleri stireye dahil (HUMK m.162)
iken; is guinl slrelerinde tatil glinleri hesaba katil-
maz.

Alti is gunlik surenin, isverenlerin is mufettisinin
muvazaa iddiasinin dogru olmadigini ispata ydnelik
olarak acacaklari davaya iligkin oldugu g6z 6niline
alinacak olursa; bu sirenin fevkalade ¢ok kisa ol-
dugu anlagiimaktadir. Clnkd, igsverenlerin bu kadar
sure igerisinde gerekgeli mifettis raporunu deger-
lendirerek, bunun aksini ispat edecek derecede ha-
zirhk yapabilmeleri, avukatlariyla gérismeleri, delil
toplamalari ve Ozetle saglikli dava agilabilmesi,
herseyden 6nce hayatin olagan akisina aykiridir.

idarenin her tirlii islem ve igleminin denetime
tabi olmasinin hukuk devleti ilkesi geregi oldugu
ve Anayasamizin “hak arama o6zgirliigi’ dikka-

26) Mollamahmutoglu, is mufettisinin raporunun gerekgesiz ol-
masi halinde, konunun muvaanin varolup olmadigi degil, idari
islemin gecerliligi igin gerekli unsurun bulunmayisindan 6ti-
ru idari yargida islemin iptali davasi agilabilecegi gorustundedir
(Mollamahmutoglu s.178).



te alindiginda, alti is glnlik dava agma suresinin
Anayasaya acgikga aykiri oldugu da kolaylikla sOy-
lenebilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 01.10.1991 glin ve
40/33 sayil karariyla benzeri bir olayda da Anaya-
saya aykirilik karari vermistir?’.

Olmasi gereken hukuk bakimindan, is K. m.3,II’'nin
is mufettisine verdigi yetki hikmi muhafaza edile-
cekse, itiraz davasi agma slresi olarak 6ngorilen
alti is gunlik sire mutlak surette degistirilmeli ve

27)Karara konu olayda, 3622 sayili Kanun’la 2577 sayili Kanun’a
Ek m.3 eklenmis ve kanunlarda belirtilen hallerde ilgililerin ida-
re mahkemeleri nezdinde yedi giin iginde itiraz edebilecekleri
ve mahkemelerin bunun uzerine verecekleri kararlarin kesin ol-
dugu belirtiimisti. Anayasa Mahkemesi bu yasa degisikligini ip-
tal ederken, digerleri yaninda, asagidaki gerekgelere dayanmig-
tir: “...Hukukumuzda, idari islemlerin yargisal denetiminde en
etkili bir yol olan iptal davasi turi varken, bu kez 6ngértlen bi-
gimiyle itiraz kurumunun, denetlenebilecek idari islemin 6zellik-
lerini, parasal degerini belirlemeksizin ya da bu yolu hakl gos-
terecek hig bir gerekge gosteriimeksizin, genellestirilerek getiril-
mesi Anayasa’nin 6ngdrdigu yargi denetimini kisitlayici nitelik-
tedir. CUnkd, bu ‘itiraz’ yontemi kimi idari islemlere karsi yargila-
maya hiz kazandirmak amaciyla getirilmis olmasi, uyusmazhgdin
niteligiyle incelemenin ayrintilarinin ve kosullarinin gézardi edil-
mesini gerektiremez. Iptal davasina konu olabilecek idari igslem-
lere karsi ‘itiraz’ yolunun bu bigimde agilmasi durumunda, kamu
yarari ile kisi yarar arasinda korunmasi gereken hassas denge
bozulacagi gibi, hak arama 6zgirliigu, idarenin yargisal deneti-
mi, yargi glivencesi, mahkemelerin bagimsizhigi ve giderek hu-
kuk devleti ilkesinin de zedelenecegi agiktir....Ozel kanunlarda
ayri bir sire goésteriimeyen hallerde Danistay’da ve idare mah-
kemelerinde ... altmis giindir, kuralini koymustur. Idari yargi-
da dava agma suresi, pek ¢ok incelemeye konu olan édnemli bir
sorundur. Bu salt bir yargilama yéntemi sorunu degildir. Hukuk
devleti niteliginin en dogal geregi olan, hukuka uygunlugu sag-
lama, aykiriligi giderme igin yararlanilan hak arama 6zgurlugi-
nln gergeklesmesi, yasama gegirilmesi kosullarindan baslicasi-
dir. Bunu kisaltarak, hak arama 6zgurliguni kisitlayip giiclestir-
mek toplumu ve bireyleri en saglikli glivence olan hukuk-yargi
glivencesinden yoksun kilar. iptal davalari, hak arama 6zg(irli-
ginun kullanihis bigcimlerinden biridir. Bunu anlamli kilan 6geler-
den biri de suredir. Bu nedenle, getirilen itiraz usuliinde, yargi-
ya basvurma suresinin iptal davalari igin belirtilenden kisa tu-
tulmasinin hakli ve mantikli olabilmesi ne tir idari islemler igin
6ngorilduginin bilinmesine baghdir. Ancak bu durumda, sire
sinirfamasinin ‘hukuk devleti’, ‘ydnetimin yargisal denetimi’ ve
‘hak arama 6zgurligu’ gibi ilkeler agisindan Anayasa’ya uygun-
luk denetimi yapilabilir... Bu dizenleme hak arama 6zgurligi-
nu 6lglistiz bir bigcimde sinirlandirici, dolayisiyle yargisal dene-
timi kisitlayici ve daraltici niteliktedir. Sinirli bir hak arama 6z-
gurlugu, kisith bir idari yargi ise hukuk devleti ilkesiyle bagdas-
maz... Bu diizenlemede ayrica, itiraz tizerine verilen karar kesin
olup bunlara kars! ust yargi yollar da kapatiimis bulunmaktadir.
Boylece yargi glivencesi gercek ve etkin kilan bir arag sayilan
yontem amaca aykiri bigimde kullanilir duruma getirilmistir (RG
7.2.1992, sa.21135)

slire 6rnegin (genellikle en kisa dava siresi olarak
benimsenen) bir yil (veya en az alti ay) olarak be-
lilenmelidir?,

3. itiraz Davasinin Taraflarn:

Teblig edilen is mifettisi raporuna karsi, her iki is-
verenin de dava yoluna gitme hakki vardir. Her iki
isveren, ayri ayri dava acabilecekleri gibi, birlikte
de dava acabilirler. Birlikte dava agilmasi halinde,
iki isveren arasindaki iligki, ihtiyari dava arkadas-
higi olarak kabul edilmeli ve ihtiyari dava arkadasli-
gina iliskin hiikimler uygulanmahdir?®. Bilindigi gibi,
ihtiyari dava arkadasliginda, ortada tek bir dava di-
lekgesi bulunmasina ragmen, aslinda davaci sayisi
kadar birbirinden bagdimsiz dava vardir.

Alti is glnlik dava agma siresinin herbir isveren
bakimindan kendisine tebligatla baglayacak olmasi
ve her iki tebligat arasinda uzunca bir zaman geg-
mesi, isverenlerin birlikte hareket ederekm ortak
dava a¢cmalarini olanaksiz hale getirebilir ve boyle
bir durumda isverenler, ayri ayri dava agmak duru-
munda kalabilirler. Ayri ayri dava agilmasi halinde,
sartlarinin bulunmasi halinde bu davalarin birlesti-
rilmesi; birlestirme sartlari yoksa davalar bakimin-
dan bekletici sorun yapilmasi, farkh kararlar gikma-
sini engeller ve usul ekonomisine de uygun duger.

28)Buradaki silire, idari yargidaki altmis giinlik sireden de
uzun olmalidir; zira, idari yargida kendiliginden arastirma ilkesi
gecerli olmasina karsilik, adli yargida taraflarca hazirlama ilke-
si gegerlidir ve mahkeme taraflarin ileri stirdikleri ile baglidir. Bu
sebeple, adli yargida taraflarin hazirlik yapabilmeleri i¢cin daha
uzun zamana ihtiyaclari vardir.

29)Bu hal, zorunlu dava arkadaslidi olarak kabul edilemez; ¢lin-
ki, zorunlu dava arkadashgi halleri, kural olarak maddi hukuk
tarafindan belli edilmistir veya ortak kiracilara karsi agilan tah-
liye davasinda oldugu gibi, davakonusunun davacilar/davalilar
bakimindan ayrilamaz nitelikte olmasini gerektirir. Ote yandan,
buradaki halin zorunlu dava arkadashgi olarak kabul edilmesi,
alt isveren ile asll isverenin menfaatlerinin biribine zit olmasi ha-
linde, bunlardan birinin dava agmak istememesi veya birlikte
rava agmalarina ragmen sonradan yapilacak islemlerde birlik-
te hareketten kaginmasi, digerinin hukuki menfaatlerini haksiz
yere ihlal edebilir.
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isverenlerden birinin dava agmamasi, digerinin

dava agmasina engel degildir.

isverenlerden birinin (¢ok kisa olan) dava agma sii-
resini kagirmasi halinde, diger isverenin actigi da-
vaya feri miidahil olarak katilmasi mamkuandir.

itraz davasi, is mifettisinin hazirladigi rapora
(daha teknik bir ifadeyle “idare’ye) karsi agildigina
gore, davali hanesinde Devlet tizel kisiligi adina
islem yapan Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
h@gi gosterilir.

4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme:

Yukarida da belirttigim (izere kanun koyucu, Is K.
m.3,Il htkmdnd kabul etmekle, is mifettisi rapo-
runu hukuken bir idari isleme es hale getirmistir.
Hukuk sistemimizde idari islemlere karsi agilacak
olan davalarda gérevli mahkeme, kural olarak, idari
mahkemelerdir. Ancak mevzuatimizda istisnaen,
bazi idariislemlere karsi idari yargi mahkemelerinin
degil, adli yargi yeri mahkemelerin gdrevli oldugu
konusunda hiikiimler bulunmaktadir®®. is K. m.3,1l/
cumle 4 hikmd, gorevli mahkemeyi is mahkemesi
olarak gostererek bu konuda yeni bir istisna daha

getirmistir.

Bilindigi gibi, is uyusmazliklarinin ¢ok oldugu yer-
lerde ayri (mustakil) is mahkemeleri kurulmustur.
Ayri is mahkemesi kurulmayan yerlerde bu goérev
oradaki asliye hukuk mahkemesi tarafindan yerine
getirilir. O halde itiraz davasi, ayri is mahkemesi ku-
rulan yerlerde, is mahkemesinde; ayri is mahkeme-
si kurulmayan yerlerde bu is davalarini gérmekle

gorevli asliye hukuk mahkemesinde agilacaktir.

30) Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz s. 63 vd.
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Yetkili mahkemeye gelince:
is K. m.3,ll/cimle 2'de, yetkili is mahkemesinin

hangi yerdeki mahkeme oldugu gosteriimemistir.

Bilindigi gibi hukuk davalarinda yetki, kural olarak,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda (m.9 vd)
gosterilmistir. Buna gore genel yetkili mahkeme,
davalinin yerlesim yeri (ikametgahi) mahkemesidir
ve 6ngorilen bazi 6zel durumlarda (m.10 vd) bas-

ka yerdeki mahkemeler yetkilidir.

is Mahkemeleri Kanunu’'nda da is mahkemelerinin
yetkisi hakkinda 6zel bir dizenleme (m.5) yeralmak-
tadir. Buna gore, is mahkemelerinde agilacak her
dava, acildigi tarihte dava olunanin Tirk Medent
Kanunu geregince yerlesim yeri (ikametgahi) sayi-
lan yer mahkemesinde bakilabilecegdi gibi, is¢inin
isini yaptidi igyeri icin yetkili mahkemede de baki-
labilir. Bunlara aykiri s6zlesme muteber sayilmaz;
yani, is mahkemesinin yetkisi kamu dizenine iligkin

yetkidir.

itiraz davasi (is K.m.3,1l) da is mahkemesinde agi-
lacak bir dava olduguna goére, burada o6ncelikle
uygulanacak olan kanun, is Mahkemeleri Kanunu
olmak gerekir. itiraz davasinda is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5'inci maddesinde sdzi edilen “isginin
isini yapti§gi yer mahkemesinin yetkisi” s6zkonusu
olamayacagindan itiraz davasinda yetkili mahke-

me, davalinin yerlesim yeri mahkemesidir3'.

31)Ki, bu konuda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (m.9 vd)
hukimleri uygulanacak olsa idi de ayni sonuca varilacakti. Cln-
ki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gére de genel yetki-
li mahkeme, davalinin yerlesim yer mahkemesidir ve HUMK 10
devami hikimlerinre diizenlenen 6zel yetkili mahkeme halleri,
somut olaydaki itiraz davasi ile ilgili degildir ve anilan hukimle-
rin burada kiyasen uygulanabilmesi mimkin degildir.



Baslibasina igverenin veya igverenlerin (yani, da-
vacinin) bulundugu yerde dava agilabilmesine ola-
nak yoktur. Zira, is Mahkemeleri Kanunu’nun 5’inci
maddesinde isverenin bulundugu yer degil, isginin
dava agmasi gézoninde bulundurularak “isginin igi-
ni yaptigi yer” ibaresi kullaniimistir. Ote yandan, is
davalarinda is Kanunu hiikiimlerinin degil de, Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanmasi
distnebilecek olsa dahi, kanunda agik hukim (6r-
negin, HUMK m.9,Il'deki gibi bosanma davasinda:
davacinin yerlesim yeri gibi) bulunmadik¢a, dava-
cinin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi s6z-

konusu olmaz®.

itiraz davasi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g1 (Idare) aleyhine acilacagina gére, davanin kural
olarak Ankara’da acilacagi; diger bir ifadeyle yetkili
mahkemenin, Ankara is mahkemesi olacagd an-
lagsiimaktadir. Ancak, “Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliginin teskilat ve gérevleri Hakkinda 3146
sayili Kanun”un 28inci maddesine gére bakanlik,
tasra teskilati kurmaya yetkilidir ve buna gére bazi
illerde bdlge mudurlikleri kurulmustur. Subenin
yetkisine dair HUMK m.17 hikmi gercevesinde is-
lemin yapan bélge mudurliginin bulundugu yerde
de itiraz davasi agilabilmelidir. Boylece, Ulke c¢a-
pindaki bitln itiraz davalarinin Ankara’da agilmasi
suretiyle davalarin Ankara is mahkemelerinde yi-
giimasinin 6nine gegilmis olacag! gibi, yermesim
yeri Ankara disinda olan davacilara da kolaylik
saglanmis olur33,

Olmasi gereken hukuk bakimindan, itiraz davasin-
da davacinin yerlesim yerinin veya isyerinin bulun-
dugu yer mahkemesinin de yetkili olmasina iliskin
bir hikmin getirilmesi yerinde olur.

32)Kars. Centel s.9; Mollamahmutoglu s.178-179.
33)Bkz. Urcan s.982-983.

5. Yargilama ve Karar:
is mahkemesinde uygulanan usul, sézlii yargilama
usuliidir (is Mahk. K. m.7; HUMK m.473 vd)*.

Dava, is miufettisinin, alt isverenlik s6zlesmesinin
muvazaali oldugunun tespitine karsi acildigina
gOre, davaci igveren (birlikte dava agiimissa, isve-
renler), dava dilekgesinde is mufettisinin tespit etti-
ginin aksine, alt isverenlik sézlesmesinin muvazaa-
Il olmadiginin tespitini isteyecektir. Yani bu dava,
hukuki niteligi itibariyle bir menfi tespit davasidir
Davali Bakanlik ise, ortada bir muvaazali alt isve-
renlik iliskisinin bulundugu iddiasini sirdirecektir.

itiraz davasinda ispat yiikiine gelince:

ispat yiikii, belli bir olayin gerceklesmis olup olma-
diginin anlasilamamasi, yani olayin ispatsiz kalma-
sI yuzinden mahkemenin aleyhte karariyla kargi-
lasmak tehlikesidir®.

Medeni Kanun’a (m.6) gore, kanunda aksine hu-
kiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yakamladar.
Bu hikum, ispat yikind konusundaki kurali tekrar
etmekle birlikte; butin olaylar bakimindan ispat
yukinun kime ait olacagini tek bagina agiklamaya
yetmemektedir. Bu ylzden, ispat yukd konusunda
cesitli kuramlar ve pratik olarak bazi élgutler ortaya
clkmistir®.

is Kanunu'nda ispat yiiki konusunda agik bir dii-
zenleme bulunmadidi igin, itiraz davasinda da ge-
¢erli olan Medeni Kanun’un 6’nci maddesine gore;
davaci igveren alt igverenlik s6zlesmesinin muva-
zaall olmadigini mi, yoksa davall idare alt igve-

34)Bkz. Ejder Yilmaz, is Mahkemeleri Kanunu’nun Degistiriime-
si Ihtiyaci (Sicil Is Hukuku Dergisi, 2007/8 s.5-12).

35)Bilge Umar/Ejder Yilmaz, isbat Yiikii, istanbul 1980, s.3.
36) Bu konuda ayrintilar i¢in bkz.: Umar/Yilmaz s.38 vd, 89 vd.
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renlik s6zlesmesinin muvazaali oldugunu mu ispat
edecektir?

Genel hikimlere gbére agilan muvazaa davalarin-
da, ispat yuku davaciya aittir ve davaci, davalinin
yaptidi (hatta genellikle karsilasildigi Gzere, davali
hanesinde bulunan ve davali olarak gosterilen iki
kisi arasinda yapilan) islemin muvazaal oldugunu
ve dolayisiyla bunun iptalini veya gecersizligini id-
dia ettiginden, muvazaanin ispat yukd ona (dava-
clya) aittir®”.

is K. m.3,I'deki itiraz davasi, genel hiikiimlere gére
acilan muvazaa davasindan ¢ok farkl bir davadir
ve davacl (isveren/igverenler), is mufettisi raporu-
nun aksine ortada bir muvazaa bulunmadigini iddia
etmektedirler. Bu agidan bu davaya teknik anlam-
da “muvazaa davas!” diyebilmek dogru olmadigi
gibi mimkuin de degildir. Davaci yoninden burada
menfi (olumsuz) bir durumun ispati s6z konusudur.

Menfi durumun ispati hususu, ispat hukuku ogreti-
sinde Uzerinde ¢ok durulan ve cesitli teorilerin orta-
ya ¢iktigi 6nemli ve 6nemli oldugu kadar da karisik
bir konudur®. Menfi olayin ispati igin en kolay va-
rilacak olan sonug, Roma Hukukundan beri varo-
lan “ispat, inkar edene degil, iddia edene diigser
(olumsuzu degil, olumluyu iddia eden ispat eder)™®
veya “olumsuz olan ispatlanamaz™® kuralidir*',
Ancak gunumizde bu kurali asabilmek icin yeni
bazi gorusler ortaya atilmistir®2.

37)Ozmen/Ozkaya s.25-26.

38)Bkz. Umar/Yilmaz s.246 vd., orada teoriler ve anilan yazar-
lar; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispa-
t1, izmir 2001.

39) “Ei incumbit pobatio, qui dicit, non qui negat” (Ejder Yilmaz,
Hukuk S6zIigl, Ankara 2005, s.319).

40) “Cum per rerum naturam negantis nulla probatio sit”.
41)Umar/Yilmaz s.246; Atalay s.1, 12 vd.
42)Atalay s.128 vd.
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ispat yiikiinin olumsuzu iddia eden tarafa degil,
olumluyu iddia eden tarafa ait olmasinin nedeni,
ispat yuku kendisine dusen tarafin delil gdstermesi
bakimindan iginde bulundugu durumdur. Ornegin
davaci davallya ylUzbin lira 6ding¢ verdigini iddia
eder, davall ise boyle bir para almadigini ileri su-
rerse; hayatin olagan akigi gézéniinde bulundurul-
dugunda, davalinin davacidan yuzbin lira almadigi
konusunda delil gdsterebilmesi degil, davacinin
davaliya yuzbin lira verdigi hususunda delil gbs-
termesi, normal olanidir. Clnk, bir kimse digerine
bir para veriyorsa bunun karsiliginda senet alma-
sI veya bu konuda taniklarinin bulunmasi asildir;
buna karsilik para almadigini sdyleyen kisinin “al-
madigi” konusunda delil (senet veya tanik vb) gos-
terebilmesi imkansizdir.

Tark hukukunda genel olarak kabul edildigi tGzere,
ispat yukinu dizenleyen Medeni Kanun’un 6'nci
maddesini hilkmi, menfi tespit davalarinda da ge-
cerlidir ve menfi tespit davasinda ispat yiki kural
olarak davaliya duser*® ve fakat ispat ylkinin da-
vaclya distigu haller de vardir#,

Bu vesileyle belirteyim ki, Medeni Kanun’daki ispat
yukd kuralinin ilke olarak, is hukukunda da gecerli
oldugu soylenmekle birlikte; is¢i lehine yorum anla-
yisI sebebiyle bu konuda istisnai durumlara 6zgu
farkhliklar ortaya gikabilmektedir.

ispat yiikiiniin belirlenmesinde, karineler gok 6nem-

li bir rol oynar. CUnkU karineler, ispat yikinin yer

43)Bu konudaki Yargitay karar ornekleri igin bkz.: Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulij, cilt 2, istanbul 2001 s.1981-1985.

44)Bkz. Kuru s.1985-1988’e gosterilen drnekler.

45)Bkz.6rnegin: Ejder Yiimaz, is Akdini Fesih Hakkinin Kétilye
Kullaniimasinda Isbat Yiikii (Balikesir Barosu Dergisi, 1985/20
s.30-37 ve 1985/21 s.36-39; Zonguldak Barosu Dergisi 1986/1
5.9-22); Erdem Ozdemir, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmaz-
liklarda ispat Yiikii ve Araglari, Istanbul 2006 s.306 vd.



degistirmesine neden olabilmektedirler. Elinizde-
ki inceleme konusu bakimindan, is Kanunumuzun
92’nci maddesinin son fikrasinda yer alan “Calis-
ma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is
mifettigleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi ka-
nitlanincaya kadar gecerlidir’ hikmUindn énemi
vardir. Yargitay da genel olarak, bu yénde karar
vermektedir®’.

46)Bu konuda bkz. Umar/Yilmaz s.165 vd; Sema Taspinar, Fi-
ili Karinelerin ispat Yikinin Dagitiimasindaki Rolii (AUHFD
1996/1-4 s.505 vd).

47)“Uyusmazlik, is sézlesmesine dayali calisma olgusunun, da-
vaci yonlinden gergeklesip gerceklesmedigi noktasinda toplan-
maktadir. Davaci G vekilinin sikayet dilekgesi lizerine is mufetti-
si tarafindan yapilan inceleme sonucunda diizenlenen rapor ve
eki tutanakta ‘sikayetcinin 17 yil 2 ay 7 gun boyunca ucret al-
madan g¢alisma iddiasinin makul ve kabul edilebilir ciddiyette ol-
madigi, sikayetginin esinin hem Orman Bakanlig'nda hem de
apartmanda galismasinin yasal olmayacagi dolayisiyla bu yola
basvurmus olmasinin ilgili makam ve mercileri yaniltici bir te-
sebbus olarak degerlendirilebilecegi’ belirtilerek, davacinin iddi-
asinin varit deliller kargisinda sabit olmadiginin anlagildigi so-
nucuna ulasilmistir. ilke olarak, is sézlesmesine dayanarak ca-
hsanlar iggi sayilirlar (s K. m.2). Isgi kavraminin élgiitiini olug-
turan is s6zlegsmesi anilan Yasanin 8. maddesinde; ‘bir tarafin
(isci) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da Ucret
o6demeyi Ustlenmesinden olugan s6zlesme olarak tanimlanmak-
tadir. Isgi sifatinin kazanilmasi is sdzlesmesinin varligina da-
yandigindan, her seyden 6nce ortada taraflar arasinda serbest
iradeleriyle kabul edilmis bir s6zlesme iligkisinin bulunmasi zo-
runludur. Gerek is hukuku 6gretisinde gerekse yargisal kararla-
ra gore is sdzlesmesi, is gérme, ucret ve bagimlilik olmak tze-
re (i¢ unsurdan olusmaktadir. Is sézlesmesinin varligi igin her
seyden 6nce bir is gérme ediminin taahhut edilmis bulunmasi
gerekmektedir. Bunun disinda Ucrette is s6zlesmesinin esasli
unsurlarindandir. Ucret s6z konusu olmadikga is sézlesmesinin
varligindan s6zedilemeyecektir. Somut uyusmazlikta, davacinin
esi ile 1984 yilinda kurulan is iligkisi, anilan kisinin bir kamu ku-
rumunda is¢i olarak galismaya baslamasina karsin, kismi sureli
olarak surdurilmekte oldugu anlagiimakta olup, 8 daireli ve do-
galgazla 1sinan apartmanda davacinin bir kisim faaliyetinin ko-
casina yardim kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. 4857
sayili Is Kanunu’'nun 92/son maddesinde yer alan (Calisma ha-
yatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is mifettisleri tarafin-
dan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir) hiik-
m, gerekse 506 sayili Kanun’un 130/4. maddesinde yer verilen
(Bu maddenin uygulamasinda teftis, kontrol ve denetleme yet-
kisine sahip olanlar tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi sa-
bit oluncaya kadar muteberdir) hikmi karsisinda, dosya igerigi
dikkate alindiginda mifettis raporunun aksini kanitlayacak bilgi
ve belgeye ulasilamadidi da gortlmektedir. Taraflar arasinda is
iliskisi bulunmadiginin saptanmis olmasi karsisinda, Hukuk Ge-
nel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyul-
mak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayki-
ridir. Bu nedenle direnme karari bozulmahdir” (HGK 26.4.2006,
9-155/248). “Davaci ve sigortalilar HK ile EE’nin de imzasini ta-

Buradaki “tutanak” tabirinin, genis anlamda ele
alindiginda; is K. m.3,1l hilkkmiindeki “gerekceli is
mufettisi raporu” tabirini de kapsadigini duginmek-
teyim. Zira, hukukta genel olarak “tutanak” tabiri®,
bir hususun yaziya baglanmasi anlamindadir. is
K. m.3,Il hikmd, alt isverenlik s6zlesmesinin mu-
vazaal olup olmadiginin bir “gerekceli rapor” ha-
linde tespit edilmesini istemekle, is K. m.92/son
fikra’daki “tutanak”in, ézel olarak bir “rapor” haline
getirilmesini arzu ettigini géstermektedir. Bu hi-
kiim, bir “kanuni karine” niteligindedir. Kanunda
aksi belirtiimedikge, kanuni karinelerin aksi ispat
edilebileceginden®, is K. m.92/son fikradaki kari-
nenin aksi de ispat edilebilir®.

itiraz davasinda mahkeme mutlaka durusma da
acarak (HUMK m.73) yapacag yargilama sonu-
cunda, itiraz davasinin kabull veya reddi yolunda
bir karar verecektir.

itiraz davasinin agilmasinin nedeni, is miifettisinin
vermis bulundugu alt isverenlik s6zlesmesinin mu-
vazaal oldugu raporudur. Bu sebeple, itiraz dava-
sini géren mahkemenin, agilan davanin kamusal

siyan 09.06.1999 tarihli mufettis tutanaginda, isyerinde fiilen ¢a-
listigi tespit edilen sigortalilarin ¢alismalarinin devamli oldugu
ve bagka isyerinde calismadiklar saptanmistir. Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’'nun 130 ve Is Kanunu’nun 89. maddesine gére mii-
fettis tutanaklarinin aksi sabit oluncaya kadar muteber oldugu
ve tutanagin aksinin de ayni gug ve nitelikte delillerle kanitlama-
digi gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken ya-
zili sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir’ (10. HD 31.3.2003, 2538/2971).

48) Hukuki anlamda “tutanak” s6zctigu konusunda bkz.: Yilmaz,
Hukuk S6zIUgu, s.1264.

49)Umar/Yilmaz s.165 vd.

50) Hukukumuzda, Is K. m.92/son fikra hiikmiiniin éngérdiigii
kanunf karinelere benzeyen bagka 6rnekler de vardir. Somut in-
celeme konumu olusturan itiraz davasina benzeyen bir drnek,
5054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan verile-
bilir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da bazi durumlarin
varligi halinde (m.4,1ll-1V; m.59) uyumlu eylemde bulunulmadi-
ginin ispati yiki tesebbislere diismektedir. Bu konuda bkz. Ej-
der Yilmaz, Rekabet Hukukunda ispat Yiikii (Teblig) (Rekabet
Hukukunda Guincel Gelismeler Sempozyumu - IV, 7 Nisan 2006,
Kayseri 2007, s.69-80.
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yénunu de dikkate alarak maddi gercede uygun
bir karar verebilmesi amaciyla, raporu hazirlayan
is mifettisini mutlaka durugmaya davet ederek
dinlemesinin ve davanin taraflarinin is miifet-
tisine soracaklan sorularn cevaplandirmasi-
nin temini yoluna gidilmesinin yerinde olacagi
gOrusiundeyim. Bdyle bir yola gidilmesi; adeta bir
“savcl” gibi alt isverenlik s6zlegsmesinin muvazaali
oldugunu iddia eden ve keza bir ceza davasinda
adeta kanunlarin verdigi yetki/gérev sebebiyle “ola-
y1 yasayan (tanik olan) “kamu gorevlisi (polis, jan-
darma vb)” gibi hareket eden is mufettisinin yakin
ve detayll bilgi ve gérglsiinden yararlanabilmesi,
maddi gerceklige ulasmak adina énem arzetmek-
tedir. Bu yola gidilmesi, ¢cagdas yargilama hukuku
kurallarinin gergeklesmesi bakimindan énemli bir

ornek de teskil edebilecektir.

Davanin kabuli halinde, alt isverenlik s6zlesmesi-
nin muvazaal olmadidi yargi karari ile anlasiimig
olacaktir. Bu hikim, hukuken bir (menfi) tespit
hdkmuduar. Mahkeme, is mufettisinin raporu ile bagli
olmadigindan, alt isverenlik s6zlesmesinin kismen

muvazaali olduguna da karar verebilir.

Davanin kabull halinde®' ise, alt isverenlik s6zles-
mesinin muvazaal oldugu yargi karari (tespit hiik-
m) ile anlasiimis olacak ve buna bagli olarak mah-
keme hikmiinde agikga yeralmasina gerek olmak-
sizin, Kanundan (Is K. m.3,ll/ciimle 5) dolayi, alt
isverenin igyeri tescili iptal edilecek ve alt isverenin
iscileri, baslangictan itibaren asil isverenin iscileri
sayilacaktir. Bunun is hukuku bakimindan ortaya
cikardigr sonuglar, isbu makalenin konusu olmadi-
gdindan burada inceleme konusu yapilmamistir.

51)is K. m.3,ll/ciimle 5°de kullanilan “onama” tabiri, medeni yar-
gl terminolojisi bakimindan yerinde degildir.
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itiraz davasi tizerine mahkemenin verdigi karar ke-
sindir (is K. m.3,ll/ciimle 4) ve bu karara kars| yasa
yoluna (temyiz) gidilebilmesi imkani yoktur.

Bilindigi gibi, davalarda esas olan husus, ilk derece
mahkemelerinin verdikleri kararlara karsi, menfaati
olan tarafin yasayoluna bagvurmasidir. Yasayoluna
basvurma, hak arama 6zglrligunin ayrilmaz bir
pargasidir®. Yasa yollarinin agik olmasinin hukuk
devleti ilkesinin églerinden birini olusturmasi gerek-
gesiyle, Ulkemizde istinaf sistemi de kabul edilmig-

tirds.

Kural bu olmakla birlikte, istisnai bazi durumlarda
ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarin kesin
oldugu yolunda kanunlarda (6rnegin bkz. HUMK
m.427,11) hikim yeralmaktadir. Bu tir istisnala-
rin yerindeligi de tartismali olmakla birlikte; ge-
nel olarak kabul edilen gérise gore, cok dnemsiz
uyusmazliklarda yasayoluna gidilmesine gerek bu-
lunmadidi disunulebilmekte veya en azindan Ust
mahkemelerin igyukidnun agirigi kargisinda bu tur

istisnalarin varligi hakh gorilebilmektedirs.

Kanun koyucunun Is K. m.3,II'de getirdigi itiraz da-
vasl bakimindan da bu yénde yeni bir istisna ka-
bul ettidi anlagiimaktadir. Bu istisnaya katilabilmek
mimkin degildir. CUnki itiraz davasinin konusu,
niteligi itibariyle is¢i - isveren ve hatta lUlke ekono-
misi bakimindan ¢ok édnemli sonuglar dogurmakta

oldugundan, “istisna” olmaya misait degildir.

52)Bkz. bu konuda: Ejder Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yasayol-
larina Basvuru Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandiriimasinin Yerinde-
ligi Sorunu (Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 1988/1 s.131-155).

53)Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005.

54)Bkz. Yilmaz, yuk. dn.53’te anilan makale; Anayasa
Mahkemesi’'nin 20.01.1986 glin ve 23/2 sayil karari (Resmi Ga-
zete 16.4.1986, sa.19080).



itiraz davasinin tist mahkemeye gitmesine izin ve-
rilmemesi, ilk derece mahkemesinin yanlis karar
vermesi halinde, Yargitay'in miidahalesini ve daha
da énemlisi bu konuda Ulke ¢apinda hukuk birligini
temin icin ictihat olusmasini engeller niteliktedir.

HUMK m.427VI-VIIl'e gore, kesin olarak verilen
kararara kargl kanun yararina (olaganusti) temyiz
yolu acik ise de, burada verilecek olan bozma ka-
rari hiikman esasini etkilemez®®.

is K. m.3,ll/cimle 4'deki yasa yollarini kapatan
hikmin de, Anayasanin hak arama 6zgirliigiinii
kisitlar nitelikte oldugu ve Anayasaya aykiri ol-
dugu gortsiindeyim. Buradaki olay da, yukarida%®
anilan 01.10.1991 giin ve 40/33 tarihli Anayasa
Mahkemesi kararina konu olan olayla ayni nitelik-
tedir. Tekrardan kaginmak Gzere, yukaridaki agikla-
malarima yollama yapmakla yetinmekteyim.

6. itiraz Davasinda Verilen Kararin Baska
Davalarda Baglayicilig::

itiraz davasini géren is mahkemesinin verdigi karar,
maddi anlamda kesin hiikiim olusturur. Ancak bu
husus, yalnizca davanin taraflan (yani, davaci
acan iseren/isverenler ve Bakanlik) ve halefleri ba-
kimindandir.

Mahkemenin verdigi (muvazaanin varligi veya yok-
lugu hakkindaki) kesin hiikiim, bu davanin taraflari
olmayan kisiler ydninden kesin hikim ve kein delil
olusturmaz. Bu sebeple 6rnegin, itiraz davasinda
mahkemenin alt isverenlik s6zlesmesinin muvaza-
ali olmadigi hikmi; daha sonra, sézgelimi bir isgi-
nin alt isverenlik s6zlesmesinin muvazaal oldugu
yolunda ac¢tii davada kesin hukim ve kesin delil
teskil etmez. Clnkd, itiraz davasinin taraflari ile is-
¢inin agtigi muvazaa davasindaki davanin taraflari
biribirinden farkhdir.

55)Ejder Yilmaz, Olaganisti Temyiz, Ankara 2003, s.387 vd.
56) Bkz. yuk. dipnot 28 ve civari.

Ancak, itiraz davasinda verilen hikim, taraflari
farkl diger bir davada (kesin hikim ve kesin de-
lil degil), kuvvetli bir takdiri delil teskil eder. Bu
sebeple 6rnegin, itiraz davasinda mahkemenin alt
isverenlik s6zlesmesinin muvazaali oldugu hikmi,
daha sonra sozgelimi bir iscinin alt isverenlik s6z-
lesmesinin muvazaali olmasi ylizinden talep ettigi
alacaklarinin kendisine 6denmesi ile ilgili davada,
(kesin hikiim veya kesin delil degil) kuvvetli takdir?
delil olusturur®’.

Yukarida yapilan agiklamalar, itiraz davasi agiima-
si halinde verilen mahkeme kararinin, baska dava-
larda kesin hikim ve/veya delil edip etmemesi ile
ilgilidir. Kendilerine usuliine uygun olarak tebligat
yapilan igverenlerin slresi icinde itiraz davasi ag-
mamalan halinde, is K. m.3,ll/ciimle 5’e gére alt
isverenin iscileri baslangigtan itibaren asil igsverenin
iscileri sayllacagindan, érnegin bir iscinin asil isve-
rene kargi (s6zgelimi, onun iscisi olarak alamadigi)
alacaginin ddenmesi talebiyle actiy1 davada, davali
aslil igveren, alt isverenlik s6zlesmesinin muvazaali
oldugunu iddia edemeyecektir. Ciinki is K.m.3,1l/
cimle 5 hikmu sebebiyle, igveren itiraz davasini
agmamakla, ortaya c¢ikan “alt igverenin isgilerinin
baslangictan beri asil isverenin iscileri sayilir’ sek-
lindeki varsayiminin sonuglarina katlanmak zo-

rundadir.

Bu vesileyle belirtiimelidir ki, is K. m.3,1l/climle 5’'de
yeralan “alt igverenin iscilerinin baslangictan beri
aslil igverenin isgileri sayilir’ varsayimi (sonucu),
toplu is s6zlesmesi ve sendikal hak ve yetkiler ba-

kimindan da gesitli etkiler ortaya ¢ikarabilecektir®®.

57)Bkz.Kuru s.5084 vd. ve orada anilan genel Yargitay uygula-
masi igin verilen érnekler.

58) Bkz. Urcan s.998 vd.
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Ozet

Gunumuz dunyasi, piyasalara giris gikisi ve piyasalardaki fiyat yapilarini dizenleyen iktisadi
regllasyonlardan, isci saghgi, is guvenligi, cevre korumasi ve tiketiciyi korumaya yonelik
sosyal regllasyonlara kadar pekcgok alanda hayatimizin her alanini dizenlemektedir. Bu
calisma, bu tir regulasyonlarin etkinligini ve gerekliligini tartisararak ve regullasyonlar ara-
sinda ayrim yaparak, hangi regulasyonun daha etkin oldugunu gérmeye yardimci olmayi
hedeflemektedir.
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Bu c¢alisma, is yasaminin her alanini bir bigim-
de duzenleyen iktisadi ve sosyal regulasyonlarin
turleri, amaglari, gerekliligi ve etkinligini analiz
etmektedir. Ozellikle giivenlik, emniyet, saglik,
cevre ve hizmet kalitesine yoénelik sosyal regu-
lasyonlar, is hayatini dogrudan etkilemektedirler.
Bu baglamda c¢alisma, regulasyonla ilgili iki ana
kisimdan olugmaktadir. ilk kisim, éncelikle regii-
lasyonun amaci ve gerekliligini tartismaktadir.
Bu kapsamda regulasyonun iktisadi ve sosyal
acidan etkinligi ele alinan diger konudur. Regu-
lasyonun etkinligi, iktisadi ve sosyal regulasyon-
larin, servet transferi, sosyal refah kayiplari, piya-
salardaki rekabet diizeyi, fiyat yapilari, firmalarin
verimlilik yapisi ve teknolojik yenilikler Gzerindeki
etkileri baglaminda analiz edilmektedir. Bdylece
regulasyonun, uygulamada amaglarindan ne ka-
dar saptigi ve hangi alanlarda gerekli oldugu da
anlasilir hale gelmektedir.

Galismanin ikinci kismi, regilasyon tirlerini in-
celemektedir. Regulasyon turleri, literattrde kul-
lanilan siniflandirmayla, iktisadi, sosyal ve siireg
regllasyonlari olarak ayrilarak tartisiimaktadir.
Bu tdr bir ayinm ve tartigma, regulasyon ile an-
latiimak istenenin sinirlarini anlamaya katki sag-

layacaktir. Hangi regilasyon turindn iktisadi,
hangisinin sosyal igerikli oldugu ve regulasyonun
dinamik bir slire¢ olarak nasil isledigi bu kisimda
aciklanmaktadir.

1. Regulasyonun Amaci

Geleneksel anlamda regtilasyonun temel amaci
piyasa basarisizliklarini gézmektir. Ancak genel-
likle regllasyondan tek basina etkinligi saglamak
ve sosyal refahi artirmak, gelir dagiliminda ada-
leti saglamak, devletgi' bir yaklasimla bireyler
icin en etkin ¢6zUmln ne olduguna karar vermek
gibi daha fazla ve bazen iktisadi agidan rasyonel
olmayan amaglari gergeklestirmesi beklenmek-
tedir (Telser, 1969: 939; Ogus, 1994: 51). Daha
acik bir ifade ile dluzenleyici slregte devletten,
her derde deva olan ve tim sorunlari bir anda
¢6zmesi beklenen bir makine (deus ex machina)

olmasi beklenmektedir (Peltzman, 1988).

1) Devletci yaklagimla gergeklestirilen mudahaleler, dogrudan
bireysel tercihleri ve ézgirliigii hedef alan politikalardir. Orne-
gin bir kisinin kask kullanmadan motosiklet kullanmasinin ya da
sosyal glivencesiz galigmasinin yasalarla yasaklanmasi dev-
letci yaklagimla gerceklestirilen duzenlemelerdir (Ogus, 1994:
51).
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Regulasyondan bu tur beklentilerin dogru olma-
digr anlasiimistir. Hem pratik olarak siyasette,
hem de iktisadi analizde reglilasyondan bekle-
nenlerin yaniltici oldugu gérulmustir. Siyaset ve
iktisat agisindan regulasyonun goérevi ¢ok daha
karmasiktir (Prosser, 1999: 197). Zira son do-
nem regulasyon iktisadi? literatiiriinde tartisilan
sorulardan birisi, batun duzenleyici surecin, be-
lirli piyasalarda gorulen basarisizliklara karsilik,
dissal olarak etkinlik arttirici ve siyasi regiilatér-
ler tarafindan neden olunan rant arama faaliyet-
lerini azaltici bir arag saglayip saglamayacagidir
(Boudreaux ve Ekelund, 1987: 537). Bu baglam-
da modern dunyada regulasyonun amaci, piyasa
mekanizmasinin yerine gecgerek iktisadi etkinlik
saglamak ve sosyal refahi artirmak degil, piyasa
mekanizmasinin aksadigi durumlarda, 6zellikle
yasal olarak iyi tanimlanmis diizenlemeler yoluy-
la bu aksakliklarin giderilmesinde piyasa sureci-
ne yardim etmek olmalidir.

Diger yandan, sosyal regulasyonlarin amaci
daha belirgindir. Sosyal regulasyonlarin temel
amacil, kirlilik ve guraltt gibi gevresel digsallikla-
rin igsellestiriimesi, is sagligi ve guvenligi, hizmet
kalitesinde verimlilik ve tuketiciyi istismar etmeye
neden olan asimetrik bilgi sorununu ¢ézmektir.
Bu tlr sorunlarin ¢6zimda igin, iyi tanimlanmis
mulkiyet haklari, ceza kanunu, sorumluluk ve is
glvenligi yasalari gibi dizenlemeler, siyasi sire-
cin baskin rollnu ikinci plana iterek, etkin sonug-
lar Uretebilmektedir.

2) Regilasyon iktisadi (regulatory economics) terimi, iktisadi
faaliyet Uzerinde dogrudan ya da dolayl etkisi bulunan, iktisa-
di ve sosyal regllasyonlari igcermektedir. Bu nedenle regiilasyon
iktisadi ile sadece fiyat ve giris regulasyonlari gibi iktisadi regu-
lasyonlar degil, dolayl olarak da olsa iktisadi iligkilerin yonunu
tayin eden sosyal regllasyonlar da ifade edilmektedir.
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Bu anlamda bazi sosyal regulasyonlar, is kaza-
larindan kaynaklanabilecek zararlari engellemek
icin cikarilirken, isc¢i tazminatlari gibi bazi re-
gulasyonlar da, islem maliyetlerini azaltmak ve
tazminat igin gerekli hukuki zemini olusturmak
icin tasarlanir. Bu tar tazminatlar 6nceki doneme
ait zararlarin tazmininde etkili olurken, dénem
icinde meydana gelebilecek bir zararin olusu-
munu engelleme etkisine de sahiptir. Endustri-
de meydana gelen is kazalari ve zararlarin bir
rapor halinde kamuoyuna sunulmasi, ¢alisirken
kemer ve kask kullanma zorunluluklari, cesitli
kimyasal maddelere maruz kalmanin saglik Uze-
rindeki etkilerinin belirlenmesi gibi duzenleyici
politikalar, meslek segiminde ve firmalarin neden
olabilecekleri zararlardan korunma acisindan
yol gosterici olacaktir. Diger yandan, devlet re-
gllasyonuna alternatif maas primleri gibi piyasa
ici dizenlemeler (self-regulation) de dénem sonu
olusabilecek zararlarin engellenmesi igin, ddnem
icinde guduler saglayabileceklerdir. Dolayisiyla
sosyal regullasyonlarin ikincil amaglari; koruma,
Onceki ddbneme ve dénem sonrasina ait zararla-
rin tazminini saglama, bir faaliyeti gerceklestirir-
ken ve taraflar arasindaki degisimlerden kaynak-
lanan islem maliyetlerini azaltma, is tercihlerine
yon veren bilginin saglanmasi olarak siralanabilir
(Harter ve Eads, 1985: 227). Dolayislyla sosyal
regulasyonlarin uygulanma sireci, iktisadi regu-
lasyonlara goére daha az karmasik ve genellikle
daha az maliyetlidir.

Son olarak, butiin dizenleyici politikalarin, iktisa-
di, hukuki ve kamu ydnetimine iligskin karma bir
amag setinden olustugunu ifade edebiliriz ve di-
zenleyici politikalarin altinda yatan temel amag-
lar su sekilde siralayabiliriz;



1. Sosyal ve iktisadi politikalari, etkin bir sekilde
yonlendirerek ve dengeleyerek sosyal refaha
katkl saglamak,

2. Piyasaya girisi, yeni kesifleri, rekabeti ve re-
kabetgiligi tesvik ederek iktisadi gelismeyi ve
tuketici refahini arttirmak,

3. Dlzenleyici slrecin maliyetlerini, 6zellikle ku-
cuk ve orta olgekli girisimlerdeki belirsiz ma-
liyetleri azaltarak Uretimde etkinligi arttiracak
sekilde kontrol etmek,

4. Kamu sektoriinde etkinligi, sorumlulugu ve ve-
rimliligi, kamu yonetimi reformlari yoluyla ge-
listirmek,

5. Yasalarin makul ve etkin bir bicimde uygulan-
masini saglamak,

6. Yasalarin uygulanmasini ve demokrasiyi, re-
gulatorlerin asir keyfi yetkilerini engelleyerek
gelistirmek (OECD; 2002: 28).

2. Regulasyonun Gerekliligi

Regulasyon, piyasa basarisizliklarinin, iktisadi
faaliyeti, piyasa mekanizmasi iginde gergekten
aksattigi ve iktisadi faaliyete taraf olan gruplara
zarar verdigi durumlarda mutlaka gereklidir. Bu
anlamda regulasyon, karmasik dinyayi basitles-
tirmeye yarayan kurallar olarak uygulanmalidir.
Regullasyon, dogasi geregi, asla iddia edildigi
gibi® birinci en iyi degildir. Pek gok durumda piya-
sa mekanizmasinda var oldugu ifade edilen ak-
sakliklar, regulasyon icin de gecerli olmaktadir.
Kusurlu bir dinyada, regulasyondan kusursuz

3) Ozellikle bazi siyaset bilimciler agisindan, kapitalizmin gok
gelistigi, kamu ve 6zel kesim iligkilerinin nitelik olarak i¢ ice gec-
tigi, piyasalardaki baskin aktérlerin, glglu ve karmasik organi-
zasyonlar oldugu, en blyik firmalarin, devlet yonetiminin bazi
alanlarinda aktif olarak rol aldigi modern dinyada, ekonomi-
ler agisindan regulasyon, birinci en iyi olarak tasarlanmaktadir
(Melville, 1994: 385).

sonuglar beklemek dogru degildir. Zira daha bas-
langicta, piyasalarin aksadidi bu kusurlu dinya
icin yapilabilecek birinci en iyi diizenleyici poli-
tikanin ne oldugunu tanimlamak ve planlamak
oldukga zordur (Kahn, 1979). Bu nedenle teorik
olarak reglilasyondan birinci en iyi sonucu bekle-
mek dogru degildir.

Diger yandan, regulasyon ile ilgili agik olmayan
bir durumu aydinlatmak gerekir. Genellikle bir
endustride regulasyonun olmamasi gerektigi ifa-
de edildiginde, tam ve sinirsiz bir deregilasyon
ve sadece serbest piyasa mekanizmasi altinda
kusursuz bir sekilde igsleyen endustri yapisi kast
edilmez. Bir iktisadi regllasyon calismasi agi-
sindan regllasyonsuz piyasa ve reguilasyonun
piyasadan dislanmasi ifadeleri, piyasalarin re-
gllasyon politikalarindan tamamen arindirildigi
anlamina gelmez. Joskow ve Rose’un ifadesiy-
le, “gergek diinyada regulasyon yoktur” gibi bir
durum asla s6z konusu degildir (1989: 1453).
Reglle edilmemezlik, regilasyonlarin sonlan-
dirlmasi, deregilasyon veya rekabet durum-
larinda bile piyasalar mutlaka regulasyona tabi
tutulmaktadir. Ancak bu durumda regulasyon-
dan, genellikle, fiyat ve giris regulasyonlari gibi
iktisadi regllasyonlar disinda kalan ve daha zi-
yade hizmet kalitesini, tiketiciyi bilgilendirmeyi,
mulkiyet haklarini korumayi ve piyasa kosullari
icinde s6zlesme 6zgurliguinli engelleyici unsur-
lari yasaklamayi hedefleyen sosyal ve dogrudan
yasal duzenlemeler anlasiimalidir. Dolayisiyla
daha dnceleri tam anlamiyla iktisadi anlamda re-
gllasyona tabi tutulan piyasalarin deregulasyon
ve rekabete acilmasi ile dizenleyici sire¢ son
bulmamaktadir. Regulasyon Uzerine yapilmig
pek ¢ok galismada, regulasyonlarin piyasalardan
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diglanmasi, olumsuz sonuglari olan girig ve fiyat
regulasyonlari gibi iktisadi regilasyonlarin terk
edilmesi ve hafifletiimesi anlamina gelmektedir.

Diger yandan, iktisadi faaliyetin diizenli bir sekil-
de islemesi icin gerekli olan regllasyonlar, giris
ve fiyat regulasyonlarinin kaldinldigi ve piyasa
mekanizmasinin isledigi durumlarda da ger-
ceklestirilebilir. Rekabeti Koruma Kanunu gibi
yasal dizenlemeler, cogu kez rekabete agilan
endustrilerde, birlesmeler ve tekelci fiyatlama
olasihgina kargi yasal kisitlar getirerek, kati giris
ve fiyat regulasyonlarinin yerini tutabilmektedir.
Tekeller, anlagsmalar ve birlesmeler Gzerinde uy-
gulanan rekabetgci yasal dizenlemeler, firmalari
anti-rekabetci davranislara karsi engellemekte,
rekabeti arttirmakta ve tuketiciler icin kazanim-
lar saglamaktadir (Crandall ve Winston, 2003:
20). Boylece piyasa mekanizmasi i¢inde rekabet
de, rekabetin isler oldugu durumlarda piyasa-
lari, devlet regilasyonuna goére daha iyi regtle
edebilir. Aslinda regulasyon iktisad literattiriinde
gelecege iligkin egilimler, devletin midahaleci
rolinden ¢ok, rekabetin dizenleyici roliine kay-
maktadir (Sherman, 2001). Bu nedenle, reka-
betci endulstriler disindaki pek ¢ok ag endustrisi
icin de rekabetin dizenleyici iglevi aktif olarak
kullaniimaktadir. Ozellikle bu sirregte Bagimsiz
Duzenleyici Kurumlarin (BDK’lar) roli gok dnem-
li hale gelmektedir. Rekabeti Koruma Kanunlari
ve duzenleyici kurumlarin tesisiyle gikarilan du-
zenleyici yasalar, endustride lisanslarin verilme-
si ve Ucret tarifelerinin belirlenmesi gorevini ilgili
dizenleyici kurumlara devretmektedir. Boylece,
giris ve fiyat regilasyonlarinin kaldiriimasi ve pi-
yasanin rekabetci bir yapi altinda regile edilme-
si mimkun hale gelmektedir. Dolayisiyla iktisadi
faaliyeti dizenleyici slireg, kamu hizmetlerinin
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devlet milkiyetinde saglandigi durumlarda ve pi-
yasalarin rekabete agildigi 6zel milkiyet altinda
da devam etmektedir.

3. Regulasyonun Etkileri

Regtlasyonun, iktisadi ve sosyal yasam lzerin-
deki etkilerinin incelenmesi, dizenleyici sireci
anlamamiza katkilar saglar. Bu nedenle regilas-
yonun etkileri Gzerine pek ¢ok ¢calisma yapiimistir.
Bu c¢alismalar, diizenleyici siirecin anlagiimasin-
da ve etkin bir sekilde tasarlanmasinda oldukca
onemli ve yol goéstericidir. Zira piyasa basarisiz-
hiklarina ¢ézum olarak ileri surilen regllasyonla-
rin, en iyi ¢g6zim oldugunun kabul edilmesi igin,
aclkca faydalarinin, maliyetlerinden daha fazla
oldugu ispat edilmek zorundadir (Noll, 1989). Bu
nedenle regulasyonun etkilerini, teorik ve ampirik
bulgulardan yola cikarak, fayda maliyet analizi
kapsaminda ele almak faydali olacaktir.

Genel olarak iktisadi ve sosyal bitin reglas-
yonlarin ekonomi Uzerindeki etkisi; regulasyo-
nun nigin yapildidi, dizenleyici araclarin dogasi,
duzenleyici slUrecin yapisl, reglle edilen endust-
rinin iktisadi 6zellikleri ve duzenleyici siireci yon-
lendiren yasal ve politik gevre gibi bir takim farkli
degiskenlere baghdir. Bu degiskenlerden birinde
meydana gelen degisiklik, regulasyonlarin bek-
lenen etkilerinin, endustri ve zamana gore degis-
mesine neden olacaktir. Armstrong ve Sapping-
ton (2005), regulasyonun etkinligini belirleyen 7
temel faktor oldugunu ifade etmektedir. Bunlar;

1. Regllatorin, regule edilen firma igin bir getiriyi

ve tiketici agisindan refahi arttirma amaci,



2. Regulasyonun neden oldugu sosyal refah kay-
binin varhdi ve blyukliga,

3. Regilasyonun, regiile edilen firmaya dogru-
dan ddemeler yapip yapmadigi ve regule edi-
len firmanin zararlarini tazmin edip etmedigi,

4. Regulatorle, reglle edilen firma arasindaki
iliskide, pazarlik gliciine kimin daha fazla sa-
hip oldugu,

5. Regulasyona tabi olan konu hakkinda regila-
tor ve firmanin sahip olduklar bilgi,

6. Regulatorin, dizenleyici suregte kamu yarari-
ni mi yoksa kendi ¢ikarint mi gozettigi,

7. Duzenleyici surecin, uzun dénem politikalarda

guvenilir bir taahhiit saglayabilme glcudur.

Regulasyon, bu genel unsurlari baglaminda fir-
malarin faaliyet gosterdigi iktisadi gevreyi ve
iliskileri degistirerek, firma davraniglarini etkile-
mektedir (Joskow vd., 1993: 6). Regulasyonlarin
piyasa Uzerindeki etkileri, pek ¢ok farkli faktore
bagh oldugu gibi iktisadi hayatin ¢ok farkl alan-
larinda farkli sonuglara neden olabilmektedir. Or-
negin fiyatlarin regule edildigi pek ¢ok durumda
teknolojik gelisme, kaynak dagiliminda etkinlik,
uretimde etkinlik gibi ¢cok farkli iktisadi degisken
etkilenebilmektedir. Ayni sekilde sadece sosyal
regulasyonlarin uygulandigi durumlarin etkisi,
fiyatlara yansiyabilmektedir. Bu durumda regu-
lasyonun, iktisadi blyime, etkinlik, verimlilik, fi-
yat ve maliyet yapisi, teknolojik gelisme, hizmet
kalitesi Uzerindeki etkisi, diizenleyici strecin fay-
da ve maliyetlerinin hesaplanmasinda ve etkin
bir sekilde tasarlanmasinda belirleyicidir. Zira bir
regllasyon, eger tahmin edilen faydasi tahmin
edilen maliyetinin Ustliindeyse uygulanir (Hahn
ve Malik, 2004: 911).

4. Regulasyon Tirleri

Piyasalarin isleyisini diizenleyen, denetleyen ve
sekillendiren regulasyonlar, bazi sorunlarla birlik-
te iktisadi, sosyal ve slre¢ regulasyonlar olarak
siniflandiriimaktadir (Guasch ve Spiller, 1996:
17). Her Gig uygulamada da regilasyon, dogrudan
ve dolayh olarak iktisadi iligskilerin yéninQ tayin
etmektedir. Ancak bu regulasyon turleri arasinda
bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkla-
rin en belirgini, iktisadi regllasyonlarin, piyasaya
giris-gikig, fiyatlarin yapisi ve piyasa yapisi gibi
dogrudan iktisadi icerikli iligkileri duzenlemesi-
dir. Diger yandan, sosyal regulasyonlar, dolayli
olarak maliyetler, fiyatlar, tretim yapilari gibi ik-
tisadi unsurlar tizerinde etkili olan diizenlemeleri
icermektedir. Slre¢ regllasyonu ise iktisadi ve
sosyal regulasyonlardan, sinifsal anlamda tama-
men farkli olarak diizenleyici strece atfen kulla-
nilir. Dolayisiyla regllasyonlarin karsilastiriimasi
acisindan degerlendirilmesi, iktisadi ve sosyal
regulasyonlar arasinda yapilmaktadir.

Bir diger farkhlik, ayri igeriklere sahip bu regulas-
yon turlerinin, devletin gesitli kurumlari tarafindan
gerceklestirimesidir. Ozellikle sosyal regiilas-
yonlar, genel hukuk cergevesinde mahkemeler
tarafindan, genellikle 6zel statliye sahip vatan-
daslar UGzerine uygulanir. Diger yandan, dogru-
dan iktisadi regulasyonlar, diizenleyici kurumlar
ve bakanlik personeli gibi siyasi ve idari kurumlar
tarafindan gercgeklestirilir. Bu durumda mahke-
meler tarafindan gergeklestirilen regilasyonlar,
genellikle bir zararin ortaya ¢ikmasi neticesinde,
zarar goren tarafin tazmini yolundaki uygulama-
lar icermektedir. Dolayisiyla iktisadi faaliyetin
sonunda ortaya ¢ikan durumun diizenlenmesine
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iliskin regulasyonlari kapsamaktadir. Aksine si-
yasi ve idari kurumlar tarafindan gergeklestirilen
regulasyonlar, zarar goren taraflarin zararini taz-
min etmekten ziyade, baslangicta zararin orta-
ya cikmasini engellemek igin uygulanmaktadir.
Buna gore kirlilik seklindeki bir piyasa basarisiz-
g1, mahkemeler tarafindan kirlilik gergeklestiril-
dikten sonra ceza kanunu baglaminda, zarar go-
ren taraflara yapilmasi gereken cezai ddemeyi
ifade eder. Diger yandan, duzenleyici kurumlar
ve siyasi otoriteye bagli bakanliklar tarafindan
bu tur bir piyasa basarisizhgdi, dogrudan Kirliligi
dizenleyen yasalar ve ikincil mevzuat tarafindan
engellenmeye galisilir (Posner, 1998: 401).

Ancak yine de asil farklilk, sosyal ve iktisadi
regulasyonlarin ayri ayri kurumlar tarafindan
gerceklestirimesidir. BDK’lar, rekabet kurumu
ve bakanliklar gibi idari kurumlar, daha ziyade
piyasaya giris kosullari, fiyat dizenlemeleri, pi-
yasadaki muhtemel birlesmeler, yogunlasmalar
ve c¢ikti miktarindaki kalite kosullari gibi dogru-
dan iktisadi konular dizenlemeleri gerceklestirir.
Buna karsin mahkemeler de, genel hukuki yapi
baglaminda, her hangi bir iktisadi sonucu olan
iligkiler neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin taz-
mini gibi sosyal igerikli piyasa basarisizliklarini
dlzenlemektedirler.

4.1. iktisadi RegUlasyonlar

iktisadi agidan regiilasyon uygulamalarinin te-
mel nedeni daha 6nce de ifade edildigi gibi dogal
tekeldir. Zira dogal tekellerde, sosyal optimuma
gore fiyat yiksek ve ¢ikti miktari disuktir (Netz,
2000: 396). Bu sartlarda bazen tekel istismarin-
dan tliketiciyi korumak ve bazen de firmalari, yi-
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kici rekabetten korumak amaciyla genellikle fiyat
ve giris regulasyonlari kullaniimaktadir. Uygula-
mada bu regilasyon tirleri de kendi iginde fark-
llasmaktadir. Simdi iktisadi regllasyon turlerini
inceleyim.

4.1.1. Giris Regiilasyonu

Giris regllasyonlari genellikle piyasaya girisin,
regulator tarafindan engellenmesini ifade etmek-
tedir. Dolayisiyla bir giris regilasyonu en genel
ifadesiyle giris kisittamasi anlamina gelmektedir.
Kamu yarari perspektifinden, sosyal refahi ve ik-
tisadi etkinligi hedefleyen bir devlet, tiketicilerin,
glvenilir saticilardan daha ylksek kalitede mal
satin aldiklarindan emin olmak igin piyasalara
girisi kontrol altinda tutmaktadir. Bu tur regulas-
yonlar, tuketicilerin, glivensiz Ureticilerden duguk
kalitede mal almak ve kirlilik gibi piyasa basari-
sizliklarini azaltmaktadir. Bu baglamda giris re-
gulasyonu, sosyal olarak daha Ustlin sonuclar
urettigi icin uygulanmaktadir (Djankov vd., 2002:
2).

Giris kisitlamalarinin olumsuz sonuglarli da bu-
lunmaktadir. Devlet piyasaya girisi kisitlayarak,
yapay kitlik rantlari olusturmakta ve tiketicilerigin
fiyatlari arttirmaktadir. Devlet miktar kisitlamala-
riyla malkiyet haklari olusturmakta ve bu hakki
genellikle ayricalikli kisilere transfer etmektedir.
Miktarin bundan sonra kisitlandigi durumlarda
yeni firmalarin piyasaya girmesi, bu hak sahip-
lerinden ylUksek bedelle bu lisanslarin alinmasini
gerektirmektedir (Carlton ve Perloff, 2005: 716).
Ayrica tekel giiciine sahip olan hak sahipleri mal
ve hizmet arzini ylksek fiyattan saglayabilecek-
tir. Bu ylUksek fiyatlar, tiketicilerden, firmalara bir
servet transferine neden olur.



Giris regulasyonlarini G¢ grupta inceleyebiliriz.
Birincisi, piyasaya girisin miktar olarak kisitlan-
masidir. Bu uygulama dogrudan giris engeli-
dir. ikincisi, piyasaya girigsin maliyetlerinin yasal
araglarla yukseltiimesi yéntemidir ki, bu uygula-
ma, dolayh giris engeli olusturmaktadir. Uglincii
giris engeli trd, uzun dénemli satin alma s6zles-
meleridir (Svorny, 2000).

4.1.1.1 Miktar Kontrolleri

Hikumetler, bazi durumlarda digsalliklar gibi
piyasa basarisizliklarini, fiyatlar Gzerine vergi
uygulayarak regule etmek yerine, dogrudan bu
faaliyet sonucu gergeklesecek Uretim miktari-
ni kontrol ederek diizenlemektedirler. Ornegin
cevreyi kirleterek negatif digsallia neden olan
bir fabrikaya, vergi uygulamak yerine, dogrudan
uretim miktarini kisitlayarak, gevre kirliligi engel-
lenebilir (Glaeser ve Shleifer, 2003).

Piyasaya giris kisitlamalarinin bu sekli, bir pi-
yasada mal ve hizmet arz edenlerin miktarini
belli bir sayida sabitleyen miktar kontrolleridir.
Bu kontroller, bir endustride potansiyel rekabet-
cilerin piyasaya girigi yasal olarak engellenip tek
bir firmaya tekel hakki verilerek gergeklestirilebi-
lecedi* gibi piyasada hizmet verenlerin sayisini,
belli bir lisans ve ruhsat adedinde sabitleyerek de
gergeklestirilebilir. Bdylece piyasa giris engellen-
mis olur. Bu durumda, piyasaya giris hakki elde
edenler, iktisadi anlamda rant ve imtiyaz sagla-
maktadirlar. Bu iktisadi rant, imtiyazli hakki elde
eden bireylerin, ayni yeteneklere sahip, fakat al-

4) Buchanan ve Tullock (1975), miktar kontrolleri ya da kisit-
lamalarinin, piyasadaki firmalar tarafindan, piyasaya bagka fir-
malarin girisini engellemek icin tercih edildigini ifade etmektedir.
Boylece piyasadaki firma ya da firmalar, tekel giicl elde etmek-
tedir.

ternatif meslek gruplarinda galigsanlardan daha
fazla kazanmasi anlamina gelmektedir. Ticari
taksi piyasalari, eczaneler ve kamu hizmetleri bu
tdr miktar kontrollerinin uygulandigi piyasalardir.
Lisans alarak bir piyasaya girmis olan meslek
sahipleri, bu is alanlarinda lisanslamanin, kamu
yararina oldugu icin desteklenmesi gerektigini
savunurken, iktisatcilar, bu tur lisanslarin, bir is
kolu mensuplarina tekel giicii kazandirmak igin
verildigini ileri sirmektedir (Moore, 1961: 93).

4.1.1.2 Girig Maliyetini Yiikselterek Girigin
Engellenmesi

Piyasaya giris engellerinin en yaygin sekli olan
giris maliyetlerinin arttirlmasi, gerekli yatirm
maliyetlerinin arttirlmasi anlamina gelir. Bu uy-
gulamanin en ¢ok gdzlendigi piyasa egitim pi-
yasasidir. Doktor, avukat ve égretmenlerin, ilgili
piyasaya giris icin belirli bir egitim programina
katilmasi, burada zaman harcamasi ve belli ni-
teliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlarin
hepsi birer maliyet unsurudur. Ogrenim (creti ve
kitap alimlari bu yatirnmlarin agik maliyet kalem-
lerini olustururken, daha énemli olan zimni mali-
yeti, adaylarin harcadiklari zamanin firsat mali-
yeti olusturmaktadir (Svorny, 2000: 301).

Burokratik engeller de, piyasaya giris konusunda
Onemli bir maliyet unsuru olabilmektedir. Tlrkiye
gibi Gelismekte Olan Ulkelerde (GOU) 6zellikle
yabanci yatirimcilar igin dnemli birokratik engel-
ler bulunmaktadir. Birokratik stirecin hantalligi,
yatirimcilar igin zaman ve para agisindan yuksek
maliyetlere neden olarak, piyasaya rekabetcile-
rin girisini engelleyebilir. Bir diger érnek, piyasa-
ya giriste firmalara ylksek kalite standartlarinin
zorlanmasidir. Ozellikle gevre kirliligi gibi negatif
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digsalliklari engellemek icin, firmalara, filtrasyon
ve ileri teknoloji kullanimini zorlamak, piyasaya
giriste maliyetleri artirabilmektedir.

Bir piyasaya giriste hizmet kalitesine ydnelik
regulasyonlarin artirlmasi da, giris maliyetleri
ve piyasaya giris engeli agisindan dnemli ola-
bilmektedir. Ozellikle tasimacilik endustrisinde,
hava, deniz ve karayollarinda faaliyet géstermek
isteyenler, belli hizmet kalitesi standartlarina
sahip olmak zorundadirlar. Piyasadaki mevcut
firmalarla, piyasaya girmek isteyenlerin, yerine
getirmek zorunda olduklari standartlar farklilas-
tiginda, piyasaya girecekler icin giris maliyetleri
yukselmekte ve giris engellenerek, mevcut arz
ediciler icin tekelci yapiya neden olunmaktadir.
Gorildiga gibi, giris maliyetleri ylkseltilerek pi-
yasaya girigin engellendigi durumlarda, iceride-
kiler (piyasadakiler) nispi bir “tekel glici” kazan-
maktadir. Dolayisiyla bu tir regulasyonlar, igeri-
dekiler ve disaridakiler arasinda haksiz rekabet
de neden olabilmektedir.

4.1.1.3 Giris Engeli Olarak Uzun Dénemli
Sozlesmeler

Yaygin giris engellerinden birisi de uzun dénem
satin alma sézlesmelerinin varhigidir. Genellikle
uzun dénem satin alma soézlesmeleri, alt yapi
yatirimlarinin gerekli oldugu elektrik, telekomuini-
kasyon, dogal gaz gibi endustrilerde yatirimcila-
rin yatinm yapmasini tesvik etmek amaciyla kul-
laniimaktadir. Bu baglamda yatirnmciya, bazen 50
yil gibi uzun bir surede, piyasada hizmet verme
garantisi saglanmaktadir. Bu sure boyunca yati-
rimcinin drettigi mal ve hizmet, genellikle devlet,
bazen de 6zel sektor alicilar tarafindan sozles-
me hukumleri geregince satin alinmaktadir. Boy-
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lece yatirimciya, yapmis oldugu yiksek batik® ve
sabit sermeye maliyetleri Uzerinde bir getiri ka-
zanmasi garanti edilmektedir. Bu anlamda uzun
doénem satin alma s6zlesmeleri, piyasada gerekli
yatirnmlarin yapilmasi agisindan faydali bir uygu-
lamadir. Ancak bu sézlegmelerin varligi, 6zellikle
ilgili endustrilerin rekabete acildigi deregilasyon
dénemlerinde, piyasaya giris dniinde bir engel
olusturmaktadir (Pepall vd., 2002: 330). Bu gibi
durumlarda bazen, sézlesmelerden elde edilen
fayda, rekabete agilarak elde edilmesi beklenen
rekabetci kazanimlardan daha dusuk olabilmek-
te ve uygulama maliyetli hale gelebilmektedir.

Nedeni ne olursa olsun, giris regllasyonu ile pi-
yasalara girisin engellendigi durumlarda, sonug,
genellikle etkinsizliktir. Giris regulasyonunun
sonuglari Uzerine en etkili galisma Djankov vd,
(2002)’'den gelmistir. Bu galisma, 85 Ulkeden ali-
nan veriler paralelinde giris reglilasyonunun so-
nuglarini incelemistir. Elde edilen bulgular, girisin
kati bir sekilde regtle edildigi tlkelerde daha faz-
la yolsuzlugun, daha fazla kayit disi ekonominin
ve mallarinin kalitesinde daha fazla kotlilesme-
nin ortaya ciktigini gostermistir. Ayrica galisma,
daha fazla midahaleci ve daha az demokratik
Ulkelerde giris regllasyonun daha agir sekiller-
de uygulandigini ve iktisadi gelisme seviyesinin
bile kontrol edildigini géstermektedir. Kisaca ¢a-
lisma, regllasyonun kamu yarari teorisi ile degil
ama kamu tercihi teorisiyle bagdasan sonuglar
gOstermektedir. Piyasaya giris, demokrasinin
gelismedigi Ulkelerde daha kati sekilde regile

5) Batik maliyet, bir kez yatirim yapildiktan sonra, geri déndu-
rilemeyen ve bagka alanlarda kullanilamayan yatinmdir. Orne-
gin dogal gaz iletimi igin kullanilan boru hatlarinin geri dénlsu-
mu yoktur ve bagka herhangi bir endustride kullanilamaz.



edilmektedir. Bu regulasyon, gorulebilir sosyal
faydalara neden olmamakta ve regllasyondan
fayda saglayanlarin, siyasiler ve burokratlar ol-
dugu gorilmektedir (Djankov vd, 2002: 35).

4.1.2. Fiyat Kontrolleri

iktisadi regiilasyon tiirlerinden giris regiilasyo-
nu kadar énemli olan bir diger regulasyon turd,
fiyat regllasyonudur. Fiyat kontrolleri, yasa ko-
yucunun, piyasadaki 6zel sbzlesme slrecine
mudahale araglarindan birisidir. Fiyat kontrolleri
ile regilasyon, genel olarak su li¢ duruma atfen
kullanilir. ilk olarak kontrol, 6zel sézlesmelerde
fiyatlara iliskin maddeleri dizenler ve genellik-
le fiyatlari belli bir seviyede belirler. Bu durum
kategorik olarak, taraflar arasindaki gelir dagili-
mini etkileyen regiilasyonlari ifade etmez. ikinci
olarak fiyat kontrolleri, vergiler ve siibvansiyon-
lar gibi devletten destek alma ve devlete gelir
transfer etme anlamina gelmez®. Ugiincl olarak
kontroller, dogrudan kamu satiglarini, alimlarini
ve regule edilen fiyatlarin devlet tarafindan des-
teklenmesi anlamina gelebilecek fiyat manipu-
lasyonlarini igermez (Cheung, 1974: 53).

Fiyat regulasyonu olarak fiyat kontrolleri, fiyat-
larin, devlet tarafindan dogrudan belirlenmesini
ifade eder. Fiyatin dogrudan devlet tarafindan
belirlenmesi, regllasyona konu olan mal ve hiz-
meti arz eden firmanin, kamu mulkiyeti altinda ig-
letiimesi yoluyla olabilecegi gibi 6zel bir firmanin
fiyat yapisinin, s6zlesmeler yoluyla agikga belir-
lenmesiyle de olabilir. Ornegin israil'de yiksek

6) Iktisatgilar tarafindan vergiler ya da siibvansiyonlar da piya-
sa basarisizliginin ¢éziminde kullanilan bir kamu midahale-
si araci olarak kabul edilmesine karsin, tam olarak regilasyon
yontemleri kapsaminda degerlendiriimemektedir (Cole, 2000).

enflasyon donemlerinde hikimet, bazi gidalarin,
elektrigin, yakit ve tagsima Ucretlerinin fiyatlandi-
rilmasinda dogrudan belirleyici olmustur. Fiyatin
dogrudan devlet tarafindan belirlenmesinde, mal
ve hizmetlerin fiyatlandiriimasi farkli araliklarla
yapilmakta ve genellikle medya yoluyla aninda
kamuoyuna ilan edilmekte, bdylece tiketicilerin
gerekli bilgiye aninda ulasmalari saglanmaktadir
(Cukierman ve Leiderman, 1984: 271).

Regulator, fiyati rakamsal olarak belirleyebilece-
di gibi, asgari veya azami fiyat siniri belirlemesi-
ne de gidebilir. Bazi durumlarda, fiyat, regulator
tarafindan belli bir formilasyona gére dogrudan
belirlenir. Bazen de, regilator, fiyatin belirlenme-
sine iliskin kurallar koyar ve firmalar bu kurallar
cercevesinde kendi fiyatlarini belirlerler. Ancak
her durumda, firmalar arasinda fiyat rekabeti or-
tadan kalkmis olur. Turkiye’de 6rnegin taksilerin
uygulayacaklari tarifeler, Soférler Odasi tarafin-
dan belirlenmektedir. Ayni sekilde, basta elekt-
rik, telekomunikasyon ve tarimsal alanlar olmak
Uzere pek ¢ok piyasada fiyatlar dogrudan veya
dolayl olarak regulatérler tarafindan belirlen-
mektedir. Fiyatlama sisteminin nasil olacagina
iliskin regllasyonlar, piyasadaki firmalarin kendi
aralarinda fiyat bazinda rekabet etmelerini en-
gellemektedir. Regulatérin tek fiyat yerine farkli
fiyat seti uyguladigi durumlarda, reguilasyonun
daha karmasik olacagi aciktir. Dogal olarak, bu
tir uygulamalar, hem refah kayiplarina yol ag-
makta, hem de daha sonra da tartigilacagi tze-
re, rant-arama faaliyetlerini tesvik etmektedir.

En yaygin kullanilan fiyat regllasyonlari, getiri
orani ve tavan fiyat regulasyonlaridir. Getiri ora-
ni regulasyonu, 20. ylzyihn baylik bir kisminda
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ve Ozellikle Amerika’da yaygin bir bicimde kamu
hizmetlerini regtile etmek igin kullanilmigtir (Pint,
1992: 564). Fiyat regllasyonu, genellikle firma-
nin yatirirm maliyetlerini kurtarmak i¢in uygulanir.
Regule edilen fiyatlar, firmaya, 6zel formillerle
belirlenen bir getiri orani ve amortisman payi ka-
dar gelir saglar. Bu tarz bir getiri orani fiyat regi-
lasyonu, firmaya, eskiyen yatirnm araclarini de-
gistirmesi ve gelisen yeni teknolojiyi uygulamasi
yoniinde herhangi bir tesvik saglamaz (Biglaiser
ve Riordan, 2000: 745). Buna karsin tavan fiyat
regulasyonu, firmalarin yeni teknolojiler kullan-
masi ve maliyet azaltici gldullerle galismasi yo-
nidnde tesvikler saglar. Uygulamada tavan fiyati,
belirli araliklarla gerceklestirilir.

Fiyat regulasyonu genellikle fiyatin, rekabetgi
seviyenin Uzerinde belirlendigi dogal tekel en-
dustriler icin uygulanan bir yontemdir. Dogal te-
kelin neden olacagi bu fiyat yapisindan tuketiciyi
korumak igin dizenleyici olarak yetkilendirilen
dizenleyici kurumlar, farkli yéntemler kullanarak
fiyatlari regile etmektedirler. Bu durumda fiyat
regulasyonu, bir yandan yatirnmcilar i¢in adil bir
getiri saglamak, Diger yandan, fiyat istismarin-
dan tuketiciyi korumak icin uygulanir. Bu neden-
le, dogal tekel olmayan endustrilerde de fiyat re-
gulasyonlari uygulandigini gérmek muimkuindur
(Netz, 2000).

Fiyat kontrollerini amagclari baglaminda ele ala-
cak olursak, genel olarak fiyat reglilasyonunun,
rekabetci piyasa sonuglarina yakin sonuglar sag-
lamak temel amaci yaninda, iktisadi etkinlik gibi
hedefleri bulundugunu da ifade edebiliriz (Intven
ve Tetrault, 2000: IV-1). Bu baglamda fiyat, mar-
jinal maliyete esitlendiginde dagitimda etkinlik,
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belirli bir gikti seviyesini saglamaya yetecek olan
girdilerin etkin bir karmasini sagladiginda Ure-
timde etkinlik ve kaynaklar en ylksek degerinde
kullandiginda dinamik etkinlik saglanmis ve so-
nucta iktisadi etkinlik amacina ulagiimis olur. Fi-
yat regllasyonun bir diger amaci olarak fiyatlar,
tuketici ile firma ve farkl talep esnekligine sahip
tlketici gruplari arasindaki dengeyi adil bir sekil-
de saglamalidir. Bu baglamda fiyatlar, tiketiciyi,
tekelci fiyattan koruyarak tuketici-firma dengesi-
ni, 6zellikle farkli boélgelerdeki ve farkl alanlar-
daki (hane halki ve sanayici gibi) tiketiciler ara-
sinda fiyat slibvansiyonlarina neden olmayarak
da tiketici-tiketici dengesini saglamalidir. Elbet-
te tek basina fiyat regllasyonu ile bu amaglari
dengede saglamak oldukga zordur. Bu nedenle
birinci en iyiden ziyade, ikinci en iyi amag edini-
lebilmektedir.

Son olarak fiyat kontrollerinin piyasalar Gizerinde
pek cok etkisi bulunmaktadir. Genel olarak fiyat
regulasyonunun sonuglari iktisadi anlamda et-
kin degildir. Fiyat kontrolleri, firmalarin, kalitesiz
mallar Uretmelerine ve Uretim teknolojisi olarak
maliyet azaltici motivasyonlardan uzaklagsmala-
rina neden olabilmektedir. Genellikle firmalarin
kaliteye iligkin degisiklikleri sadece kisa donem-
de gecerli olmaktadir. Bu nedenle fiyat kontrolleri
etkinsizdir ve politik olarak uzun dénemde stirdi-
rulebilir olmasi mimkin degildir (Murphy, 1980:
291).

4.2. Sosyal Regilasyonlar
iktisadi regulasyonlar, bir endustrinin karliligi,

rekabet yapisi, fiyat deg@isimleri ve giris engelleri
gibi hususlarla ilgilidir. 1970’lerden sonra bazi re-



gllasyon uygulamalari, igyeri saglig! ve given-
ligi, tlketicilerin satin aldiklari mallar hakkinda
bilgi, bu mallarin gtvenilirligi ve gevresel kalite
gibi daha ziyade sosyal igerikli sorunlara yonel-
miglerdir. Sosyal regulasyonlarla iktisadi regu-
lasyonlar arasinda ug¢ temel fark bulunmaktadir
(Harrington vd. 1986: 12):

1. Sosyal regllasyonlar igin tesis edilen dizen-
leyici kurumlar, spesifik bir endustri igin kuru-
lan iktisadi amacli dizenleyici kurumlarin ak-
sine, cok fazla sayida endustri ve farkh ¢ikar
gruplariyla karsi kargiyadir.

2. Sosyal dizenleyici kurumlar, bir firmanin
faaliyetlerinin ve tliketicinin davraniglarinin
sadece bir tarafiyla ilgilenirken, diger dizen-
leyici kurumlar, belirli bir endistri tarafindan
alinan kararlarin bayuk bir kismini regiile et-
mektedir.

3. Sosyal regilasyonlar, birbiriyle ilgili olma-
yan pek c¢ok farkli endulstrinin sorunlariyla
ilgilendiginden, spesifik bir piyasa hakkinda
uzmanlik gerektiren iktisadi regulasyonlara
gOre daha karmasik hususlarla ilgilidir.

Sosyal regllasyonlar, sonuglari itibariyla dog-
rudan iktisadi etkileri olmayan dizenlemeleri
icermektedir. Ornegin bir giris engeli ya da fiyat
kontrolli, dogrudan mal ve hizmetin fiyat ve ¢ik-
ti miktarini etkilerken, c¢evre Kirliligini azaltmak
icin uygulanan bir regllasyonun bu tir etkileri,
en azindan dolayh olarak ortaya gikacaktir. Di-
ger yandan, sosyal regllasyonlar, dogrudan gev-
reye, sosyal refaha ve kisisel tercihlere yonelik
uygulamalardir. Ancak iktisadi nedenleri agisin-
dan baktigimizda digsalliklar, kamusal mallar
ve bilgi asimetrisi, gevresel, saglik ve guvenlik

regulasyonlari igin teorik gerekge saglamaktadir
(Gruenspecht ve Lave, 1989). Fiyat digI piyasa
iliskileri acisindan ele alabilecedimiz sosyal re-
gllasyonlari, gevresel regillasyonlar, saglik ve
glvenlik regilasyonlari ve hizmet kalitesine yo-
nelik regllasyonlar olarak siralayabiliriz. Bu tur
regulasyonlarin ekonomi Uzerindeki etkileri, ikti-
sadi regulasyonlarin aksine genellikle pozitiftir’.

4.2.1. Cevresel Regiilasyon

Cevresel reglilasyon, yasal olarak, yasaklar ve
zorlamalar getirerek gevresel dissalliklari igsel-
lestirmeyi amaglar. Ornegin yasalarla diizenlen-
mis Kirlilik emisyon standartlari, taraflara, iktisadi
faaliyetleri sonucu neden olabilecegi kirlilik dize-
yinin ne kadar olabilecegini gostererek, sorum-
luluk yiklemektedir. Boylece piyasa aktorlerinin
belirli politik hedeflere uymalarini saglayan eko-
nomik bir arag olarak kullanilabilirler. Bu nedenle
cevresel reglilasyona “emir-kontrol” regiilasyonu
da denmektedir. Aslinda ¢evresel regilasyonun
sinirlarini tam olarak belirlemek ve spesifik bir ta-
nimlama yapmak ¢ok kolay degildir. Yine de ¢ev-
resel regllasyon, dogal ¢evreyi korumaya iliskin
devlet mudahaleleri olarak tanimlanabilmektedir.
Ornegin kirlilik ile ilgili tim yasal diizenlemeler,
sorumluluk kurallarindan, cevresel vergilere ve
cevresel ceza yasalarina kadar genisleyebilir.
Bu baglamda iktisatgilar, piyasa basarisizligina
neden olan gevresel sorunlarin ¢éziimiine yéne-
lik farkli kamu muadahalesi turleri agiklamiglardir.
Regllasyon, vergileme ve transfer 6demelerinin
hepsi, iktisadi bakis acisindan kamu mudahale-

7) Sosyal ve iktisadi regilasyonlarin, ayrintih fayda-maliyet
analizi igin Hahn ve Hird (1991)'e bakilabilir. Bu galismalar,
ABD’de sosyal regulasyonlarin faydalarinin, maliyetlerinden
yuksek oldugunu, iktisadi regulasyonlarin da maliyetli oldugunu
go6stermektedir.
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sinin klasik araclari olarak incelenmektedir. Tim
bu karisikligi engellemek igin literatiirde, hem
sorumluluk kurallari hem de yasal araglar, ¢ev-
resel regilasyon altinda tartigsiimaktadir (Faure,
2000: 443-444).

4.2.2. Saglik ve Giivenlik Regiilasyonu

Bazi piyasalarda, 6zellikle ¢calisanlarin saghgi ve
glvenligi acisindan, bazi riskli galisma kosullari
ortaya cikabilmektedir. Bu piyasalarda galisma
kosullari, guvenli olacak sekilde reglle edilmedi-
ginde, saglik ve guvenlik standartlari, genellikle
isveren tarafindan iyilestiriimez. Bu durumda ¢a-
lisma kosullarinin iyilestiriimesi igin regilasyon
gereklidir. Zira devlet regulasyonu yasal yaptirim
glcu sayesinde igyeri standartlarini belirleye-
bilmekte ve isverene uygulatabilmektedir. Diger
yandan, bazi iktisadi faaliyetlerin digsal etkileri,
bu faaliyet icinde yer almayan kisileri de etkile-
yebilmektedir. Bu durumda saglik ve guivenlik
regulasyonlari, gevresel regulasyonlarla ayni du-
rumda ele alinir.

Gulvenlik regulasyonu, digerleri igin zarar riski
olusturan faaliyetleri kontrol etmek igin uygulan-
maktadir. Bu riski regulasyon ile kontrol etmenin,
standart belirleme, faaliyeti tamamen yasakla-
ma, kurallari gigneyenlere para cezasi verme
ve lisanslarini iptal etme gibi bazi yéntemleri bu-
lunmaktadir (Shavell, 1993: 279). Bu tir sosyal
regulasyon turleri, yapisi itibariyla bizzat devlet
tarafindan uygulanir ve daha 6nce uygulanan
zorunluluklarin neden oldugu yapiy! degistirir.
Ancak devlet tarafindan uygulanan sosyal re-
gllasyonlarin maliyetlerinin ylksek olmasindan
dolayi, zarara neden olan taraf igin sorumluluk
kurallari 6énerilmektedir (Shavell, 1984). Zira so-
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rumluluk kurallari, yasalarla belirlenmekte ve ya-
pisi itibariyla devlet reglilasyonundan farklilas-
maktadir. Ozel bir niteligi bulunmakta ve yasal
glvence altinda bulundugu igin, zarara neden
olan faaliyet gergeklestigi anda caydirici etkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece bir yandan devlet
regulasyonu g¢ikarma ve uygulama maliyetleri
ile ¢ikarilan yeni kurallara, piyasanin uyum so-
runlari gibi maliyetler engellenmis olurken, Diger
yandan, yasanin caydirici glicti nedeniyle zarara
neden olan faaliyetin yapiimadan engellenmesi
s6z konusu olmaktadir.

Genel anlamda devlet reglilasyonu ve bir sosyal
guvenlik sisteminin, saglik ve guvenlik konusun-
daki riskleri azaltmak igin daha fazla gudi sag-
lad1g1 kabul edilmekle birlikte, piyasa, devlet re-
gllasyonu, sosyal givenlik sistemi ve haksiz fiili
esas alan sorumluluk kurallarindan olusan kar-
ma bir sistemin, olasi riskleri daha fazla azalta-
cagi acgiktir (Viscusi, 1989). Devlet regllasyonu
ve piyasalar, riski azaltma konusunda, piyasa ak-
torlerine daha etkin guduler saglayabilir. Sosyal
guvenlik sistemi, ortaya ¢ikan zararin tanziminde
faydali olabilir. Diger yandan, haksiz fille neden
olanin cezalandinldigi bir sorumluluk hukuku
sistemi de caydiricihiga sahiptir. Sonug olarak
uygulamada da sikga karsilagildigi gibi saglik
ve guvenlikle ilgili risklerden korunmak igin sa-
dece devlet regllasyonunu tercih etmek yerine,
bu yontemlerin karmasi bir sistem uygulanmasi,
saglik ve guivenlik sorunlarinin diizenlenmesinde
daha etkin bir yapi tesis edecektir.

4.2.3. Hizmet Kalitesini Gelistirmeye Yonelik
Regiilasyonlar

Bir diger sosyal regulasyon turt, hizmet kalite-



sinde kotllesmeyi engelleyici ve ¢dzicu regu-
lasyonlari icermektedir. Bu regilasyon tirinde
bir piyasada hizmet veren birey, firma ve organi-
zasyonlarin, ilgili kurumlar tarafindan belirlenmis
bazi mesleki standartlari saglamalari gerekir.
Hem 6zel mulkiyet hem de kamu mdlkiyeti al-
tindaki bir okul ve hastanenin faaliyet gostere-
bilmesi i¢in gerekli standartlari yerine getirmesi
gerekir. Odalarin ve siniflarin iyi aydinlatiimasi,
belli bir ses dizeyinden yalitiimis olmasi ve bel-
li sayida insana hizmet verebilecek sekilde insa

edilmis olmasi gerekir.

Bu regulasyonlar, tiketici memnuniyetine hizmet
eden uygulamalar olarak distnulebilir. Gerekli
standartlarin saglanmasi, tuketiciler agisindan
memnuniyete, standartlarin gignenmesi, mem-
nuniyetsizlige neden olur. Dolayisiyla hizmet ka-
litesine yonelik regulasyonlarin uygulanmasinda
kullanilan unsurlardan biri, zorunlu dizenleme-
lere uymayanlarin sikayet edilecegi dizenleyici
kurumlarin tesis edilmesi ve bu kurumlarin etkin

bir sekilde isleyebilmesidir.

4.3. SUre¢ Regilasyonu

Yaygin olmamakla birlikte, reglilasyon ¢alisma-
larinda, Gguncu regulasyon tard olarak sureg
regulasyonu da kullaniimaktadir. Streg regulas-
yonu, diizenleyici sliregte reglilasyona tabi olan
taraflarin karsilastiklar burokratik ve kurumsal
uygulamalara atfen kullanilir. Bagka bir ifadeyle,
kamu ve 6zel sektor faaliyetinin regtilasyonunda,
Uretici ve tuketiciler tarafindan katlanilan blrok-
ratik zorunluluklar ve idari maliyetler anlamina

gelir. Suireg regulasyonu ve diger regulasyon tir-

leri arasindaki farklilik gok acik degildir. Ornegin
kirtasiye giderleri, gevre saghgi ve isgicl gliven-
ligi gibi bazi sosyal regllasyonlarin da bir unsuru
olabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle sosyal regu-
lasyon tlrleri ile slre¢ regulasyonu arasinda ya-

kin benzerlikler gérulebilir.

Bu tezi kapsami agisindan, slire¢ regilasyonu
ile diger regilasyon tirleri arasinda asil farkli-
lik, stre¢ regulasyonunun, regllasyon surecinin
isleyisine iliskin 6zelliklere atfen kullaniimasidir.
Bu anlamda regulasyonu tirlerine gore ayirarak,
farkl regulasyon uygulamalarinin fayda-maliyet
analizini, farkl agilardan yapabiliriz. Bu baglam-
da sure¢ regilasyonu analizi, regulasyonun bir
sureg olarak igerdigi kurumsal ve idari maliyetle-
ri gormemize yardimci olur. Ornegin GOU’lerde
suireg regulasyonunun en 6nemli maliyet unsur-
lari, etkin olmayan burokratik yapi ve yuksek se-

viyedeki yolsuzluktur.

Fiyat kontrolleri ve giris engelleri gibi iktisadi
regulasyon araglari ile gevre, glivenlik ve sag-
Ik gibi sosyal regilasyon araglari, piyasalara
yapilan devlet mudahalesini icerdidi icin, bu re-
gulasyon yontemlerinin fayda ve maliyetleri, bu
araglarin etkin olup olmadidi sorusuna cevap
olacaktir. Ancak sureg regilasyonu, iktisadi veya
sosyal, butln regulasyon tirleri ve araglarinin,
uygulanma sireglerinde, diizenleyici yonetime
iliskin aksakliklardan kaynaklanan maliyetleri an-
lamamiza yardimci olacaktir. Bu alanda yapilmig
kapsamli bir calisma, 1977-2000 yillar1 arasinda
ABD’de iktisadi, sosyal ve slre¢ regulasyon ma-
liyetlerini inceleyerek, en yiksek maliyetin, stireg

regulasyon maliyetlerine ait oldugu gdstermistir
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(Guasch ve Spiller, 1999: 22). Bu baglamda su-
re¢ regulasyonu, regulasyonun analizinde daha
kapsamli bir bilgi saglamaktadir.

Sonug

Glnidmizde ekonomik ve sosyal regllasyonlar,
is hayatinin tamamini is veren, is¢i ve tuketici
acaisindan dizenlemektedirler. Bu nedenle re-
gllasyon politikalarini belirleme ve uygulama
suregleri, bu g¢ikar gruplari tarafindan manipu-
lasyona agik hale gelmektedir. iktisadi ve sosyal
batin regllasyonlarin etkin olabilmesinin en te-
mel kosulu, diizenlemeleri, ilgi alanina gore sinif-
landirarark, iktisadi agidan etkinligi baglaminda
degerlendirmek olmalidir. iktisadi agidan etkin
olmadigi disunulen regllasyonlarin uygulanma-
sl, beraberinde g¢ikar gruplarininin manipulasyo-
nunu ve rant armama faaliyetlerini getiecektir.
Bu nedenle galisma, hangi regulasyon turlerinin
nasil etkin olabileceg@ini gostererek, iyi bir regu-
lasyon analizi yapmayi kolaylastirmaktadir.

Regulasyonun faydasinin maliyetinden ylksek
oldugu durumlarda regilasyon uygulanmali, aksi
durumlarda ise ilgili regulasyonu uygulamaktan
vaz gecilmelidir. Buna goére Ozellikle iktisadi regu-
lasyonlar, sadece mutlak ppiyasa basarisizliklari
durumunda uygulanmalidir. Ozellikle piyasaya
giris regulasyonlari durumunda piyasanin suni
bir tekele doénusup, tlketici istismarina neden
olunmamasina dikkat edilmelidir. Diger yandan
fiyat regulasyonlarinda, marjinal maliyetin Ustun-
de tekelci bir fiyat yerine rekabetci kar marji uy-
guulanmasi esasina dikkat edilmelidir.

Diger yandan sosyal regulasyonlar, ekonomik
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regulasyonlarin aksine genellikle daha yaygin
olarak uygulanmali ve genellikle de daha etkin
olmaktadir. Bu nedenle sosyal regllasyonlar, ik-
tisadi reglilasyonlara gore daha fazla tercih edil-
mektedir. Ozellikle gevreyi korumaya, isci gliven-
ligini saglamaya ve tuketici istismarini 6nlemeye
yonelik sosyal regulasyonlar, gelisen ekonomi-
lerde de oldugu gibi yaygin bir uygulama alani
bulmaktadir. Sonug olarak, sosyal regiilasyonlar,
iktisadi regulasyonlara goére daha daha etkindir
ve daha fazla uygulanmaktadir.
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ise lade Talebi

Taraflar arasinda is sé6zlesmesinin ne sekilde sona
erdigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir. Da-
vaci sb6zlegsmenin igverence feshedildigini ileri sii-
rerken, davall igveren, ikale yolu ile s6zlesmenin
sona erdigini savunmustur. Dosyada mevcut ve
imzasi davaci tarafindan inkar edilmeyen dilekgede
davacinin sahsina ait 6zel nedenlerden ve bundan
sonra yeterli performansi sergileyemeyecedinden
dolay! tazminatlarinin édenerek is sézlesmesinin
feshedilmesini talep ettigi anlagiimaktadir. Davali
isverence is sézlesmesinin feshi davacinin belir-
tilen talebine dayandirilmistir. Davaci taniklari di-
lekge vermedigi takdirde tazminatlarinin édenme-
yecegi baskisi altinda davacinin dilekgeyi imzala-
digini agiklamiglarsa da, taniklarin ayni durumda
olmalari nedeni ile dava sonucundan menfaatleri
bulunduklar1 agiktir. Kaldi ki, tazminatlarin éden-
meyecegdi sartinin tek basina iradeyi sakatladidini
kabul etmek de mimkiin dedildir. Somut olayda, is
sézlesmesi taraflarin karsilikli anlasmasi sonucu
sona ermis oldugundan davacinin ige iade istegi
reddedilmelidir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi
kismen hiukim altina almistir. HikUm suresi icinde
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup disunuldi:

YARGITAY KARARI: Davaci isgi, is s6zlesmesinin
gecerli neden olmadan igverence feshedildigini ileri
surerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baslatiimama halinde 6denmesi ge-
reken tazminat ile bosta gecgen sire Ucretinin belir-
lenmesini istemistir.

Davali igveren, davacinin girkete verdidi dilekge ile
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sahsina ait 6zel nedenlerden dolayi ihbar ve kidem
tazminatinin 6denmesi halinde is s6zlesmesinin
feshedilmesi talebinde bulundugunu, talebi kabul
edilerek tazminatlari 6denmek suretiyle is sozles-
mesinin feshedildigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin, serbest iradesi ile istifa et-
medigi, baskilar sonucu istifa dilekgesi verdigi, is
sbzlesmesinin davall igsverence gecerli neden ol-
madan feshedildigi gerekgesi ile davanin kabulline
karar verilmigtir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin ne sekilde sona
erdigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir. Da-
vacl sdzlesmenin isverence feshedildigini ileri su-
rerken, davall igveren, ikale yolu ile s6zlesmenin
sona erdigini savunmustur. Dosyada mevcut ve
imzasi davaci tarafindan inkar edilmeyen dilekgede
davacinin sahsina ait 6zel nedenlerden ve bundan
sonra yeterli performansi sergileyemeyeceginden
dolayi tazminatlarinin ddenerek is s6zlesmesinin
feshedilmesini talep ettigi anlasiimaktadir. Davall
isverence is s6zlesmesinin feshi davacinin belirti-
len talebine dayandiriimistir. Davaci taniklari dilek-
ce vermedigi takdirde tazminatlarinin 6denmeyece-
gi baskisi altinda davacinin dilekgeyi imzaladigini
acgiklamislarsa da, taniklarin ayni durumda olmalari
nedeni ile dava sonucundan menfaatleri bulunduk-
lari agiktir. Kaldi ki, tazminatlarin 6denmeyecegi
sartinin tek basina iradeyi sakatladigini kabul etmek
de mUmkin degildir. Somut olayda, is s6zlesmesi
taraflarin karsilikli anlasmasi sonucu sona ermis ol-
dugundan davacinin ise iade istedi reddedilmelidir.
Yazili gerekge ile istegin kabull hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayil is Kanununun 20.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hilkkmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi ka-
rar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1) ... Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirti-
len kararinin bozularak ortadan kaldiriimasina,



2) Davanin REDDINE,

3) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

4) Davacinin yapmig oldugu yargilama giderinin
Uzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi (20.00)
YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile dava-
llya 6denmesine,

5) Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye goére
450.- YTL Ucreti vekaletin davacidan alinarak da-
vallya verilmesine,

6-) Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde da-
valiya iadesine, kesin olarak 26.11.2007 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2007/37878

KARAR NO : 2007/35335

KARAR TARIHI : 26.11.2007

iLGILI MEVZUAT : 4857 Sayil is K.md.20
KARAR OZETi : Ozel Hakem

Mahkemece is sbézlesmesinin devami sirasinda
sézlesmeye konulan hakem kaydinin is¢inin serbest
iradesi ile kabul ettigi bir hiikiim olmadigi gerekgesi
ile tahkim itirazinin reddine karar verilerek igin esa-
sina girilmis ve feshin gecerli nedene dayanmadigi
sonucuna varilarak dayanin reddine karar veril-
migtir. Dairemiz uygulamasina gbre, sézlesmenin
yapilmasi veya devami sirasinda yapilan hakem
kaydina iliskin anlasma iradeyi sakatlayan bir hal
ileri sdrdliip ispatlanmadigi siirece gegerli kabul
edilmektedir. Ozel hakem anlasmasinin is sézles-
mesinin devami sirasinda yapilmig olmasi tek ba-
Sina serbest irade ile kabul edilmedigini géstermez,
iradenin sakatlandigi ayrica kanitlanmalidir. Somut
olayda, hakem kaydina iliskin anlagmada iradesinin
Ssakatlandigini davaci is¢i kanitlamig degildir. Béyle
olunca, Ozel hakem anlagmasi uyarinca dava di-
lekgesinin gérev ybéniinden reddi gerekirken, yazili
gerekge ile kabulli hatali olup, bozmayi gerektirmis-
tir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemigstir. Yerel mahkeme, istegdi
kismen hikidm altina almistir. Hikidm siresi icinde

taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup diasinalda.

YARGITAY KARARI: Davaci is¢i, is sozlesmesinin
isverence sendikal nedenlerle feshedildigini ileri
surerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baslatiimama halinde 6denmesi ge-
reken tazminat ile bosta gegen slre Ucretinin be-
lirlenmesini istemigtir.

Davali igveren, taraflar arasinda 6zel hakem anlas-
masi yapildigini belirterek davanin dncelikle gorev
yoninden reddine karar verilmesini, ayrica is s6z-
lesmesinin gegerli nedenle feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savun-
mustur.

Mahkemece is soOzlesmesinin devami sirasin-
da sbézlesmeye konulan hakem kaydinin isginin
serbest iradesi ile kabul ettidi bir hikim olmadigi
gerekgesi ile tahkim itirazinin reddine karar verile-
rek isin esasina girilmis ve feshin gecerli nedene
dayanmadigl sonucuna varilarak dayanin reddine
karar verilmigtir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davacinin dava-
liya ait isyerinde calisti§i sirada taraflar arasinda
yapilan 17.01.2006 tarihli s6zlesmenin 5. madde-
sinde iscinin fesih bildiriminde sebep belirtiimedigi
veya gdsterilen sebebin gecerli olmadigi iddiasi ile
is Kanunu’nun 20. maddesi geregince 6zel hakeme
dava agacagl ongorulmustir. Ayni maddede 6zel
hakemin 3 kisiden olusacagi ve hakemin taraflar-
ca ne sekilde secilecedi dizenlenmistir. Dairemiz
uygulamasina goére, s6zlesmenin yapilmasi veya
devami sirasinda yapilan hakem kaydina iliskin an-
lasma iradeyi sakatlayan bir hal ileri strilip ispat-
lanmadigi siirece gegcerli kabul edilmektedir. Ozel
hakem anlagmasinin is sézlesmesinin devami si-
rasinda yapilmis olmasi tek basina serbest irade
ile kabul edilmedigini gbstermez, iradenin sakatlan-
digr ayrica kanitlanmalidir. Somut olayda, hakem
kaydina iliskin anlagsmada iradesinin sakatlandigini
davaci is¢i kanitlamig degildir. Béyle olunca, Ozel
Hakem anlagmasi uyarinca dava dilekgesinin go-
rev yonunden reddi gerekirken, yazili gerekge ile
kabull hatali olup, bozmayi gerektirmistir.
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SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz har-
cinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.11.2007 gu-
ndnde oybirlidi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2007/19022
KARAR NO : 2007/31935
KARAR TARIiHi : 30.10.2007

ILGILI MEVZUAT : 4857 Sayili is K.md.34
KARAR OZETi : Ucretin Giiniinde
Odenmemesi

Davaci ve arkadaglarinin lcret ve ikramiye alacak-
lari 6denmedidi icin is gérmekten kacindiklari, bu
nedenle davall igsverence is s6zlesmelerinin feshe-
dildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagiimak-
tadir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda ig gor-
mekten kaginma hakkinin kullanildigi tarih itibariyle
davacinin (cret alacaginin mevcut oldugu belirtil-
mig ise de, lcretin 6denmesi gereken 08.05.2006
glndi ile is gbrmekten kaginilan tarih arasinda en az
20 guinliik stire gecikme sarti gerceklesmis degildir.
Davaci vekili, Aralik 2005 ve Ocak 2006 aylarina
ait ikramiye alacaklarinin da eylem tarihi itibariyle
6denmedigini belirtmistir. Davali vekili anilan aylari
ait ikramiye alacaklarinin édendigini savunmustur.
Ikramiyelerin 6denip ddenmedigi hususu is gor-
mekten kaginma hakkinin dogumu ile dogrudan
baglantilidir. Bu nedenle anilan ikramiyelerin 6de-
nip 6denmedigi, 6denmig ise tarihi kuskuya yer ver-
meyecek sekilde agikliga kavusturulmali, davacinin
eyleminin is Kanunu’nun 34. maddesi kapsaminda
kalip kalmadigi ve dolayisiyla gegerli nedene da-
yanip dayanmadigi belirlenerek sonucuna gére bir
karar verilmelidir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, davayi
reddetmistir. Hikim sdresi icinde davaci avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup distnildi:

YARGITAY KARARI: Davaci isgi, is s6zlesmesinin
gecerli neden olmadan igverence feshedildigini ileri
surerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baslatiimama halinde 6denmesi ge-
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reken tazminat ile bosta gecen sire Ucretinin belir-
lenmesini istemistir.

Davali igveren, davacinin isyerinde 09.05.2006,
15.05.2006 ve 16.05.2006 tarihlerinde galisan ma-
kineleri ve uretimi tamamen durdurmak ve 27 arka-
dagi ile birlikte topluca birakmak suretiyle galisanla-
ri kanunsuz direnise tahrik ve tesvik etmesi nedeni
ile is sO6zlesmesinin 2822 sayili Kanunu’'nun 45 ve
4857 sayili is Kanunu’'nun 25/11. maddesi geregince
hakh olarak feshedildigini belirterek davanin reddi-
ne karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin 09.05.2006 tarihinde ¢ali-
san makineleri ve Uretimi tamamen durdurmak ve
27 arkadasi ile birlikte isi topluca birakmak suretiyle
¢alisanlari kanunsuz direnise tahrik ve tesvik etti-
ginin sabit oldugu, feshin hakli ve gecerli nedene
dayandidi gerekgesi ile davanin reddine karar ve-
rilmistir.

Davaci ve arkadaslarinin lcret ve ikramiye alacak-
lari 6denmedidi icin is gdrmekten kagindiklari, bu
nedenle davali isverence is s6zlesmelerinin feshe-
dildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimak-
tadir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda is gor-
mekten kaginma hakkinin kullanildigi tarih itibariyle
davacinin Ucret alacaginin mevcut oldugu belirtil-
mis ise de, Ucretin 6denmesi gereken 08.05.2006
glnd ile is gérmekten kacginilan tarih arasinda en az
20 gunluk stire gecikme sarti gergeklesmis degildir.
Davaci vekili, Aralik 2005 ve Ocak 2006 aylarina
ait ikramiye alacaklarinin da eylem tarihi itibariyle
6denmedigini belirtmistir. Daval vekili, anilan aylar
ait ikramiye alacaklarinin 6dendigini savunmustur.
ikramiyelerin 6denip 6denmedigi hususu is gor-
mekten kaginma hakkinin dogumu ile dogrudan
baglantihidir. Bu nedenle anilan ikramiyelerin 6de-
nip 6denmedigi, 6denmis ise tarihi kuskuya yer ver-
meyecek sekilde agikliga kavusturulmali, davacinin
eyleminin Is Kanunu’'nun 34. maddesi kapsaminda
kalip kalmadig1 ve dolayisiyla gecerli nedene da-
yanip dayanmadigi belirlenerek sonucuna gore bir
karar verilmelidir. Eksik arastirma ile yazili sekilde
karar verilmis olmasi hataldir.

SONUCGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazil se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-



nin istek halinde ilgiliye iadesine, 30.10.2007 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2007/9052

KARAR NO : 2008/10331

KARAR TARIHI : 15.07.2008

iLGILIi MEVZUAT : 506 Sayili Kanun Md.11
KARAR OZETi : Gaiplik-is Kazasi

is kazasindan séz edebilmek icin zararlandirici
sigorta olayinin ani, beklenmedik bir dis etken so-
nucu gerceklesmesi ve olayla is arasinda uygun
neden-sonu¢ baginin bulunmasi ve kanitlanmasi
gereklidir. Gaip oldugu tartismasiz olan sigortall-
nin ig kazasina ugradigi kugskuya yer vermeyecek
sekilde ispatlanamamistir. 18.01.1996 tarihinden
itibaren dokuz yildan fazla bir siire gegtikten sonra
hak sahiplerince kuruma yapilan 28.03.2005 tarihli
basvuruya istinaden olayin is kazasi olarak kabulii-
ne imkan bulunmadigindan ispatlanamayan dava-
nin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
kabuliine hiilkmedilmesi usul ve yasaya aykiri gb-
ralmdigtiir.

DAVA: Davaci, murisi ..... ‘in 18.01.1996 tarihinde
kaybolmasina iligkin olayin is kazasi oldugunun
tespitine karar verilmesini istemigtir. Mahkeme ila-
minda belirtildigi sekilde istegin kabullne karar ve-
rilmigtir.

HUkmun, davali ve dahili davali Avukati tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine, temyiz isteginin suresinde
oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi .... tarafindan
dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra igin gereg@i dusunuldi ve asagidaki karar tes-
pit edildi.

YARGITAY KARARI: Davaci es ve ¢ocuklar, dava-
Il belediyede temizlik isgisi olarak ¢alismakta iken
kaybolan murislerinin, 18.01.1996 tarihinde kaybol-
masina iliskin olayin is kazasi oldugunun tespitini
istemislerdir. Mahkeme, karar gerekgesinde sigor-
tall ....'in kaybolmasi ve gaipligine karar verilmesi
seklinde gelisen olayin 506 sayili yasanin 11/A-a-b
maddelerine uygun is kazasi oldugunu belirterek,
anilan sigortalinin is kazasina ugradiginin tespitine
seklinde hikim tesis etmistir.

Muris sigortalinin, ....Universitesi Glizel Sanatlar
Akademisi’nin deniz kenarindaki c¢oplerini almak
tizere sofér M. K. ve diger temizlik isgisi I. K. ile bir-
likte 18.01.1996 tarihinde davali isveren tarafindan
gOrevlendirildigi, 6gle tatili icin ara verildigi sirada
muris sigortalinin kaybolup bir daha da kendisinden
haber alinamadigi hususu 20.05.2005 tarihli mufet-
tis raporu icerigine gore yukarida adi gecen diger
iki gorevlinin ifadeleri ile sabit olup, bu hususta ta-
raflar arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamakta-
dir. Ayrica, 01.04.1988 tarihinde davali belediyede
temizlik isgisi olarak galismaya baslayan murisin
18.01.1996 tarihine kadar 7 yil 8 ay 25 gln kesin-
tisiz olarak hizmet verdigi ve Beyoglu Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin onanarak kesinlesen 27.06.2002
tarihli karar ile Medeni Kanun’'un 32. maddesine
gore 18.01.1996 tarihi itibariyle gaipligine hikme-
dildigi anlasilmaktadir.

is kazasi 506 sayili yasanin 11. maddesinin (a),
(b), (c), (d), (e) bentlerinde sinirlayici bir sekilde
sayllmig olup bu bentlere girmeyen zararlandirici
sigorta olayinin is kazasi sayllmasi mumkin degil-
dir. Is kazasindan s6z edebilmek igin zararlandiri-
cl sigorta olayinin ani, beklenmedik bir dis etken
sonucu gergeklesmesi ve olayla is arasinda uygun
neden-sonug¢ baginin bulunmasi ve kanitlanmasi
gereklidir. Gaip oldugu tartismasiz olan sigortali-
nin is kazasina ugradigi kuskuya yer vermeyecek
sekilde ispatlanamamistir. 18.01.1996 tarihinden
itibaren dokuz yildan fazla bir siire gegtikten sonra
hak sahiplerince kuruma yapilan 28.03.2005 tarihli
basvuruya istinaden olayin is kazasi olarak kabulu-
ne imkan bulunmadigindan, ispatlanamayan dava-
nin reddine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde
kabuline hukmedilmesi usul ve yasaya aykir1 go-
ralmuastar.

O halde; davali kurum ile daval belediye baskan-
lginin bu yoénleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hUkim bozulmahdir

SONUC: Aciklanan nedenlerle temyiz edilen hik-
mun BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halin-
de dahili davaliya iadesine 15.07.2008 gliniinde oy
birligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlarl‘ 43 ‘-‘
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Endustri Iliskileri Kapsaminda Mevzuattaki
Degisiklikler Kasim— Aralik 2008 Dénemi

Sosyal Guvenlik Kurumu Prim Tahsilat Daire Bagkanlhgi tarafindan gikartilan, “Prim ve ida-
ri para cezasi borg¢larinin hakedislerden mahsubu, 6denmesi ve iligiksizlik belgesinin aran-
masi” konusundaki 30.10.2008 ve 2008-88 sayili Genelge 04.11.2008 tarihinde Kurumun
internet sitesinde yayimlanmistir.

S0z konusu Genelge, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nun “Prim ve
idari para cezasi borglarinin hakedislerden mahsubu, 6édenmesi ve ilisiksizlik belgesinin araniimasi”
bashkli 90. maddesi ile Sosyal Giivenlik Kurumu Prim ve idari Para Cezasi Borglarinin Hakedis-
lerden Mahsubu, Odenmesi ve llisiksizlik Belgesinin Aranmasi Hakkinda Yénetmelik ile éngériilen
uygulamalar konusunda ayrintili dizenlemeler icermektedir.

18 Kasim 2008_ tarih ve 27058 sayili Resmi Gazete’de “Ucret, Prim, ikramiye ve Bu Nitelik-
teki Her Tiirlii istihkakin Bankalar Aracihigiyla Odenmesine Dair Yénetmelik” yayimlanarak
yurirliige girmistir:

Yénetmelik hilkmine goére, Turkiye genelinde en az 10 is¢i calistiran igverenler ile Gglncu kisiler, o
ay icinde isciye yapilacak her turli 6demenin yasal kesintiler diistldikten sonraki kalan net tutarini,
bankalar araciliiyla d6demek zorundadirlar. Yonetmelik 01.01.2009 tarihinde yurarlige girmistir.

I 18 Kasim 2008 tarih ve 27058 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiururlige girmistir.

S6z konusu ydnetmelik, asansorlerin isletiimesi, bakimi ve yillik kontrolleri i¢in uyulmasi gereken
kurallar belirtmektedir.

20 Kasim 2008 tarih ve 27060 sayili Resmi Gazete’de Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira
No: 387) yayimlanmistir:

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi uyarinca yeniden degerlendirme orani 2008 yil igin %12 olarak
tespit edilmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Sosyal Sigortalar Genel Mudiirliigii Prim Tahsilat Daire
Baskanligi’nca “Malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalari prim oraninin igveren hissesinden
bes puanlik indirim” konulu 2008/93 sayili Genelge ¢ikariimistir:

S6z konusu Genelgede, sigortali galistirilan 6zel sektdr isverenlerinin malulliik, yaslilik ve 6lim si-
gortalari primlerinden, isveren hissesinin beg puanlik kismina isabet eden tutarinin Hazinece karsila-
nacagina iliskin 5510 sayili Kanun’un 81. maddesine eklenen (1) bendinin 01.10.2008 tarihi itibariyle
yurarlige girdigi belirtilerek; s6z konusu bent hikimlerinin uygulanmasina iligkin Maliye Bakanligi,
Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanligi ve Hazine Mistesarliyi'nca mistereken belirlenen usul ve
esaslara yer verilmigtir.
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21 Kasim 2008 tarih ve 27061 sayili Resmi Gazete’de “Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” yayimlanmisgtir.

S6z konusu Yonetmelik ile 6zetle; Aylik prim ve hizmet belgesinin diizenlenmesi, verilmesi ve sak-
lanmasi” baslikli 109. maddesinin 1. fikrasinin ilk paragrafinda yer alan ibarelerin yeri degistiriimis,
eklerde yer alan bilgilerin kapsami genigletilmis ve verilecek belgelerde ad ve soyadlari yaninda ikinci
soyadi almis olan sigortalilarin ilk soyadlarini, ise baslama ve isten cikis tarihlerini, ayin bazi gunle-
rinde galismamis olmalari halinde eksik calisma nedenlerini, ay iginde isten ayrilmis olmalari halinde
isten ¢ikis nedenlerini bildirme ylikimluligu getirilmis, 2. paragrafta “sigortalinin isten ¢ikmas!” ifa-
desi kaldirilmig, 6. fikrada yabanci Ulkelere sefer yapan ulastirma araglarinin Turkiye’'ye ddonmemesi
halinde verilecek aylik prim ve hizmet belgelerine iligkin stire bakimindan degisiklik yapiimistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigii izleme Degerlendirme Bilgilen-
dirme ve Kontrol Daire Baskanligr'nca “Kayitdisi istihdam” konulu 2008/97 sayili Genelge
cikariimisgtir.

S6z konusu Genelge, kayitdisi ile mucadele konusunda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’nun 8. maddesinin 7. fikrasina istinaden kamu idareleri ve bankalarin yikimlalik-
lerinin usul ve esaslarini dizenlemektedir.

22 Kasim 2008 tarih ve 27062 sayili Resmi Gazete’de “Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye
Kazandinlmasi Hakkinda Kanun” yayimlanarak yiirirliige girmistir:

Kanun, gercek ve tuzel kigilere ait olup yurt disinda bulunan para, déviz, altin, menkul kiymet ve
diger sermaye piyasas! aracglarinin ekonomiye kazandiriimasi ve tagsinmazlarin kayda alinmasi ile
yurt icinde bulunan ancak igletmelerin 6zkaynaklari icinde yer almayan bu tirden varliklarin serma-
ye olarak konulmak suretiyle igletmelerin sermaye yapilarinin guglendiriimesini saglamak amaciyla
cikarilimistir.

23 Kasim 2008 tarih ve 27063 sayili Resmi Gazete’de, “Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin Sos-
yal Giivenlik Kurumuna Verilmesine ve Primlerin Odenme Siirelerine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” yayimlanarak yiiriirliige girmistir:

Tebligde 6zetle; “Sigortalilara iligkin bilgiler” bélimdntn “b- Sigortalilarin, prim édeme gin sayilari-
nin, prime esas kazanglarinin, yillik Gcretli izin guin sayilarinin, izin Gcretlerinin, ise baslama ve isten
cikis tarihleri ile isten ¢ikis nedenlerinin girisi” bashgi degistiriimis, ayni bélimdn “c- Yillik tcretli izinli
olan sigortalilarin, Gcretli izin glin sayilari ile izin Ucretlerinin girisi” bashkh kismi, basligi ile birlikte
yurdrlukten kaldiriimig, Aylik prim ve hizmet belgelerinin Kuruma verilme sekli ve suresi” boliminde
degisiklik yapilmigstir.

23 Aralik 2008 tarih ve 27089 sayili Resmi Gazete’de Gelir Vergisi Genel Tebligi’nden
(Seri No: 270) yayimlanarak yiirurliige girmistir:

Séz konusu Teblig'de Hizmet Erbabina isyeri veya isyerinin Mistemilati Disinda Kalan Yerlerde Ye-
mek Verilmek Suretiyle Saglanan Menfaatlere iligkin istisna Tutari ile Sakatlik indirimi Tutarlari tespit
edilmigtir.

25 Aralik 2008 tarih ve 27091 sayili Resmi Gazete’de “Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin Sos-
yal Giivenlik Kurumuna Verilmesine ve Primlerin Odenme Siirelerine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” yayimlanarak yurirliige girmistir:

S6z konusu Teblig ile, 28.09.2008 tarihli ve 27011 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Aylik Prim ve
Hizmet Belgesinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Veriimesine ve Primlerin Odenme Siirelerine Dair Usul
ve Esaslar Hakkinda Teblig’de degisiklikler yapilimigtir.
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Sosyal Giivenlik Kurumu Sosyal Sigortalar Genel Midiirligi Klsg Vadeli Sigortalar Daire
Baskanligi’'nca “5510 sayili Kanunun Kisa Vadeli Sigorta Kollarina lligkin Uygulamalar” ko-
nulu 2008/108 sayili Genelge ¢ikariimistir:

Séz konusu Genelge ile 5510 sayili Kanun, Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi ile ilgili Teblig hii-
kimlerine gore kisa vadeli sigorta kollarinin uygulanmasi yéninden yapilacak islemler agiklanmak-
tadir.

26 Aralik 2008 tarih ve 27092 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de;

« Bazi Tehlikeli Maddelerin, Mistahzarlarin ve Esyalarin Uretimine, Piyasaya Arzina ve Kullanimina
lliskin Kisittamalar Hakkinda Yénetmelik,

 Kimyasallarin Envanteri ve Kontrolli Hakkinda Yonetmelik,

« Tehlikeli Maddeler ve Miistahzarlara iligkin Giivenlik Bilgi Formlarinin Hazirlanmasi ve Dagitiimasi
Hakkinda Yo6netmelik,

* Tehlikeli Maddelerin ve Mistahzarlarin Siniflandiriimasi, Ambalajlanmasi ve Etiketlenmesi Hakkin-
da Yonetmelik,

yayimlanmistir. S6z konusu Yénetmelikler Cevre ve Orman Bakanhgdinca hazirlanmistir.

30 Aralik 2008 tarih ve 27096 sayili Resmi Gazete’de; Asgari Ucret Tespit Komisyonu Karari
yayimlandi:

01.01.2009-30.06.2009 tarihleri Saatlik Giinliik
arasinda Asgari Ucret: Asgari Ucret Asgari Ucret

Ayhk
Asgari Ucret

16 yasini doldurmus isgiler 2,96 TL 22,20 TL 666,00 TL

16 yasini doldurmamis isgiler 2,652 TL 18,90 TL 567,00 TL

Saatlik Gunliak
Asgari Ucret Asgari Ucret

Ayhk

01.07.2009-31.12.2009 tarihleri arasinda R e

16 yasini doldurmus isciler 3,08 TL 23,10 TL 693,00 TL

16 yasini doldurmamis isgiler 2,62 TL 19,65 TL 589,50 TL

30 Aralik 2008 tarih ve 27096 sayili Resmi Gazete’de Mesleki Yeterlilik, Sinav ve Belgelendir-
me Yonetmeligi yayimlanarak yiriirliige girmistir:

S0z konusu Yoénetmelik Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan gikartiimistir. Ulusal mesleki yeterlilik
sisteminin kurulmasi ve igletiimesini saglamak amaciyla ¢ikartilan yénetmelik yayimi tarihinde yurar-
Iige girmigtir.

30 Aralik 2008 tarih ve 27096 sayili Resmi Gazete’de 2872 Sayili Cevre Kanunu Uyarinca
verilecek idari Para Cezalarina iligkin Teblig (2009/1) yayimlanmistir:

S6z konusu Teblig’de 2872 sayili Kanun’'un 20. maddesinde yer alan para cezasi miktarlarinin
01.01.2009 tarihinden itibaren %12 oraninda arttirilarak uygulanacagi belirtiimistir.
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QAI K Calisma lliskileri Kurulu

CEIS Calisma lliskileri Kurulu
toplandi

Sendikamlz Caligsma iligkileri Kurulu, yedinci toplantisini 04.11.2008 tarihinde, Ankara’da Sendikamiz
Merkezinde gergeklestirmistir.

Toplantida, Sendikamiz uzmanlarinca 6nceki donem faaliyetleri hakkinda bilgi sunulmus, ¢alisma iligki-
leriyle ilgili cikan Ydnetmelik, Teblig ve Tarifeler hakkinda acgiklamalarda bulunulmus ve Sendikamiz Ust
kurulusu olan Tiirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK) ve Sektdriimiiz tarafindan kiiresel mali
kriz konusunda yapilan galismalar hakkinda bilgi verilmistir.

CEIS Galigma lligkileri Kurulu:

Baskan; Miirsel Oztiirk, Bagkan Vekili; Ceylan Cengiz, Uyeler; Ozer Erman, Muharrem Gékgéz, Yonca Atag,
Rifat Bayraktaroglu, Mehmet Demir, llker Demir, Metin Giiden, Nilgiin G6ksen, Izzet Tokus.
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Sendikamiz “Calisma lliskileri Kurulu”
ile “ls Saghgr ve Guvenligi Kurulu”
muUstereken toplandi

Sendikam|z “Is Saghgi ve Giivenligi (ISG)” ile “Calisma lliskileri (CAIK)” Kurullari, 27.11.2008 tarihinde
Sendikamiz Merkezinde musterek bir toplanti yapmigtir.

Toplantinin birinci oturumunda kiresel mali krizin sektdrimuze etkileri konusunda goéris aligverisinde
bulunulmustur.

ikinci oturumda, Sosyal Giivenlik Kurumu Sigortali Tescil ve Hizmet Dairesi Sube Miidiirii Esra Ceyhun,
5510 sayili Kanun’un 40. maddesi ile 27 Eylul 2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

soldan saga;
CEIS ISG Kurulu Bagkani Ismail Giimiisdere, CEIS Genel Sekreteri Av. Sancar Bayazit,
CEIS CAIK Kurulu Baskani Miirsel Oztiirk.
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yarirlige giren “Fiili Hizmet Suresi Zammi Uygulamasinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik” hi-
kimleriyle getirilen yeni dizenlemeler hakkinda bir sunum yaparak, katilimcilarin sorularini cevaplamigtir.
Sunumun ardindan ISG ve CAIK Kurullarinin Fiili Hizmet Siiresi Zammi Uygulamasini ele aldiklari bir
toplanti yapilmistir.
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“Rekabet Hukukundaki Geligmeler”
konulu toplanti yapildi

9 Aralik 2008 Cuma gunu Ankara’da Sendikamiz Merkezinde “Rekabet Hukukundaki Gelismeler” ko-

nulu bir toplanti tertip edilmistir. Toplantiya konusmaci olarak katilan Av. Géneng Gurkaynak ile Av. K.
Korhan Yildirim, Uye kurulus temsilcilerine rekabet hukukundaki temel kavramlar ve 2008 senesi mevzuat
degisikliklerinin etkileri konularinda bilgi vererek, katilimcilarin sorularini cevaplandirmiglardir.
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|SG ls Saghg ve Guvenligi

“17 Agustos 1999 Depreminde Iki
Cimento Fabrikasi: Bir Afet Sosyolojisi
Calismasi” yayinlandi

17 Agustos 1999°da meydana gelen, buylik can ve mal kaybina yol
'”“.‘ib‘é.ﬁ&‘iﬁ“ e nigd acan deprem felaketi, Uye Fabrikalarimizdan Nuh Cimento ve Lafarge
: ;.r.......'._m...,._a.." Aslan Cimento Fabrikalarini ciddi sekilde etkilemistir. Ulkemizin dep-
rem yonunden riskli Glkelerden oldugu gerceginden hareketle bu iki fab-
rikamizdaki ¢alisanlarin deprem tecribelerinden faydalanmak suretiyle
tim sektorimiiz icin deprem 6ncesi ve sonrasi hazirliklarda yararlani-
lacak bilgilerin yer aldigi bir kitap hazirlanmistir. AKUT egitmenlerin-
den Dr. Caglar Akguingor tarafindan kaleme alinan “17 Agustos 1999
Depreminde iki Gimento Fabrikasi: Bir Afet Sosyolojisi Galigmasi”
isimli kitap, 2008 yili Kasim ay itibariyle Uyelerimizin istifadelerine su-
nulmustur.

Acil Durum Tatbikatlari devam ediyor

Sendikamlza Uye Cimento Fabrikalarinda gergeklestirilen Acil Durum Tatbikatlari devam etmektedir.
2008 yili Mayis ayinda baslayan tatbikatlar, Arama Kurtarma Dernegi (AKUT) uzmanlarinin esliginde
tim fabrika galigsanlarinin katilimlari ile yapilmaktadir.
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Sendikamiz ve AKUT igbirliginde gerceklestirilmis olan Acil Durum Ydéneticisi Egitimlerinin bir sonraki asa-
masini olusturan tatbikatlarda; 6grenilen teorik bilgilerin uygulamaya ddnusturilmesi ve yasanabilecek
acil durumlara kargi hazirlikli ve tecribeli ekiplerin olugsturulmasi amaglanmaktadir.

AKUT uzmanlarinin gézetiminde gergeklestirilen ve 2 gun stren tatbikatlarin ilk asamasinda, fabrikanin
acil durum planlari gézden gegirilmekte ve acil durum ile ilgili risk degerlendirmeleri incelenmektedir. ikinci
asamada ise, tasarlanan bir acil durum senaryosu cergevesinde, tim fabrika personelinin katildigi Acil
Durum Tatbikati gerceklestiriimektedir.

(33

: [




Cimento

2008 yili Kasim ve Aralik aylarinda yapilan toplam 12 tatbikatin gergeklestirildikleri tarihler ve fabrikalar

sunlardir:
[FasRikAnD  [TameikaTTARM |
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Cimpor Gorum Cimento 04 - 05 Kasim 2008

Cimpor Yibitas Yozgat Cimento

06 — 07 Kasim 2008

Cimentas Kars Gimento

10 - 11 Kasim 2008

Limak Kurtalan Cimento

18 — 19 Kasim 2008

Akgcansa Biyikgekmece Cimento

01-02 Aralik 2008

Vicat Konya Cimento

04 — 05 Aralik 2008

Oyak Unye Gimento

18 — 19 Aralik 2008

Denizli Gimento

22 - 23 Aralik 2008

Cimentas Elazi§ Gimento

22 - 23 Aralik 2008

Cimpor Sivas Gimento

25— 26 Aralik 2008

Oyak Mardin Gimento

25 — 26 Aralik 2008

Orta Kademe Yéneticilerin Is Saghgi ve
Guvenligi Egitimleri devam ediyor

008 yili Nisan ayi itibariyle baslayan “Orta Kademe Yéneticilerin Davranig Odakli is Saghg ve

Giivenligi Egitimleri”’ne Eylll ve Aralik aylari arasinda gergeklestirilien 12 egitimle birlikte devam
edilmistir. Sendikamiza Uye Fabrikalarda gergeklestirilen egitimlere, miidir, sef, miihendis ve teknisyen
diizeyindeki, direkt olarak isgi ile birebir iligki icinde olan, orta kademe yoneticiler istirak etmektedir.
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Duzenlenecek toplam 60 egitim ile birlikte tamamlanmasi planlanan projede, 2008 yilinin son ¢eyreginde
gerceklestirilen egitimlerin tarihleri ve dizenlendikleri Fabrikalar sunlardir;

" p— _
-

Lafarge Van Gimento 01 - 02 Eyliil 2008

Denizli Gimento 30 - 31 Ekim 2008

Nuh Gimento 10 - 11 ve 20 - 21 Kasim 2008

Oyak Mardin Gimento 11-12 ve 17 -18 Kasim 2008

Gimsa Mersin 20 - 21 Kasim 2008

Oyak Unye Cimento 24 - 25 Kasim 2008

Askale Gimento

Trabzon Subesi 27 - 28 Kasim 2008
; 27 - 28 Kasim ve

Bursa Cimento 15 - 16 Aralik 2008

Akgansa Buyukgekmece 18 - 19 Aralik 2008

Gimento Fabrikasi

Yeni Uyelerimizde OHSAS 18001
calismalari devam ediyor

endikamiz organizasyonunda yeni Uyelerimizde yuritilen OHSAS 18001 galismalari kapsaminda
CIMKO Cimento Narli Subesi’nde 04-05 Aralik 2008 tarihlerinde Sendikamiz Arastirma Uzmani ve
ISG Yénetim Temsilcisi Serdar SARDAN tarafindan “OHSAS 18001 Bilgilendirme Egitimi” verilmistir.

ISG is sagng ve Giivenligi ‘ 5

= [




Cimento

ISG Yénetim Temsilcileri
Mersin'de toplandi

Sendikamlza Uye Cimento Fabrikalarinin is Saghigi ve Gulvenligi Yénetim Temsilcilerinin katilimlariyla
yilda en az 2 kere gerceklestirilen Koordinasyon Toplantilarinin 9.’su 30 - 31 Ekim 2008 tarihlerinde
Uyemiz Cimsa Cimento San. T.A.S. Mersin Cimento FabrikasI’'nin ev sahipliginde Mersin’de gerceklesti-

rilmigtir.
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Cimsa Cimento San. T. A. S. Mersin Cimento Fabrikasi Fabrika Miidiirii Dogan Ozkul'un ve Sendikamiz
Avukat Fiisun Gokgen’in agilis konusmalari ve Fabrika iISG Sefi Cagatay Avsar’in Fabrikalarinin iSG faa-
liyetlerini aktaran sunumu ile baglayan toplantiya, Cimpor Yibitas Yozgat Cimento Fabrikasi ISG Yénetim
Temsilcisi Arif Cinar’in Fabrikalarinda uygulamaya gegirdikleri Davranis Odakli Risk Degerlendirmesine
iliskin sunumu ile devam edilmistir.

il

Toplantinin 6gleden sonraki oturumunda ise, CEiS’e yapilan is kazasi ve ramakkala bildirimlerinin Sen-
dikamiz internet sayfasinda hazirlanacak bir modil tizerinden yapilmasi ile ilgili olarak Sendikamiz Aras-
tirma Uzmani ve iSG Yénetim Temsilcisi Serdar Sardan tarafindan yapilan sunumun ardindan toplantiya
katilan iISG Yénetim Temsilcilerinin aralarinda ramakkala ve is kazalari paylagimi gergeklestiriimistir.

iISG is Saghgi ve Giivenligi ‘ 57 ‘-‘
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Oturum sonrasinda Mersin Cimento Fabrikasi'ndaki ISG uygulamalarini yerinde gézlemlemek igin kati-
limcilarla birlikte bir saha turu gergeklestiriimistir. Beraber yenen aksam yemeginin ardindan bu yilin son
Koordinasyon Toplantisi sona ermigtir.

|

Adana Cimento'da
ilkyardim egitimleri basladi

1 s Saghg ve Glvenligi kurallari uyarinca alinmasi gereken “ilk Yardim Egitimi® 22-23 Kasim 2008 tarih-
lerinde Adana Cimento’da ve Iskenderun Tesisleri'nde baglamistir.
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Bolu Cimento’da is sagligi ve
guvenligi egitimleri

008 Yili i¢ ve Dis Egitim Programi gercevesinde; Bolu Cimento’da gérev yapmakta olan kap-
sam i¢i personel ve alt isveren g¢alisanlarinin katilimiyla; 05 Kasim 2008, 12 Kasim 2008 ve 19
Kasim 2008 tarihlerinde, 3 grup olmak tzere, is sagligi ve guvenligi egitimleri alinmistir.

Bu egitimler kapsaminda;

- Yasal Hak ve Sorumluluklar

- El Aletlerinin Guvenli Kullanimi

- Makine ve Ekipman Kullanimi

- Kisisel Koruyucu Ekipman Kullanimi

- lIsyerinde Hijyen ve Diizen

- Kapali Alanlarda Emniyetli Calisma

- Yuksekte Emniyetli Calisma

- Basingh Kaplar ve Sistemler ile Emniyetli Calisma
- Givenli iskele Kullanimi

konularinda katilimcilar bilgilendirilmistir. Egitime 104 kapsam i¢i personel, 48 alt isveren ¢aligani
olmak Uzere toplam 152 personel katilmigtir.

iISG is Saghgi ve Giivenligi ‘ 59 ‘-‘
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Limak Cimento Gaziantep Subesi'nde
tahliye tatbikati gerceklestirildi

imak Cimento Gaziantep Subesi’nde 09.10.2008 tarihinde tahliye tatbikati gergeklestiriimistir. Fabrika
Lgal@anlarmln dikkat ettigi ve 6nem verdigi tatbikat habersiz olarak yapiimistir. Sireni duyan tim cali-
sanlarin toplanti bélgesine ulagsmalari toplam 13 dakika strmustir. Yapilan yoklama neticesinde tatbikata
katilan 101 calisandan 94’Unun siren sesini duyarak toplanti bolgesine geldigi tespit edilmis, tatbikata
katilim orani yizde 94,05 oraninda saglanmis ve tatbikat basaril bir sekilde sona ermistir.
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Cimpor Grubu kapsamindaki odit egitimlerine
Yozgat Fabrikasi ev sahipligi yapti

Cimpor Yibitas Yozgat Cimento’da 15-18 Ekim 2008 tarihleri arasinda Cimpor Grubu’nun faaliyet gos-
terdigi Portekiz, ispanya, Brezilya, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Fas’'tan ¢imento, hazir beton ve
agrega faaliyet alanlarinda calisan is Saghgi ve Giivenligi Miihendislerine, Lafarge ingiltere’den emekli
ISG Muduri Robin Rispin tarafindan Odit Egitimi verilmistir. Egitim dncesi Fabrika Genel Muduri Zeki
Saglam misafirlere fabrikanin tanitimini yapmis ve faaliyetler hakkinda kisa bir sunum gerceklestirmis-
tir. Fabrikanin misafirhanesinde konaklayan misafirler, onurlarina diizenlenen aksam yemeginde oldukca
eglenmislerdir. Egitim sonunda, Cimpor CEO’su Edney Viera ve Endustri Direktori Kogaga Tureoglu ile
Fabrika Genel Muduru Zeki Saglam ve Sivas Fabrikasi Genel Mudird Ferman Ulag’in katiiminda gercek-
lestirilen kapanis oturumunda, fabrikada is saghgi ve glivenligi uygulamalarini gelistirmeye yonelik bulgu
ve Oneriler paylasiimigtir.

iISG is Saghgi ve Giivenligi ‘ 61 ‘-‘
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CEMTINET Projesi
basaril bir sekilde noktalandi

006 yili Kasim ayinda faaliyetlerine basla-

yan “Cimento Sektori Egitim Kurumlari Agi

(CEMTINET) Projesi” 2008 yili Aralik ay1 sonu Sl g Sk Sl e
itibariyle resmi olarak sonlandirilmistr. | T T R
T o e A et S P
Meslek liselerinden mezun olacak ya da yeni Mt ———— T I T e
mezun olmus gencler ile cimento sektoriinde i e =

calismaya baslayan tecriibesiz isgilerin “Ci-

mento Uretimi, is Sagligi ve Givenligi, Cevre a; =
I - - -

ve Kalite” konularinda egitilmesini amaglayan

Proje; gelistirilen ortak mesleki yeterlilikler ve

bunlara yonelik hazirlanan egitim programla-
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riyla, sektére yonelik olarak faaliyet gosteren kurumlari bir arada toplamis, egitimlerde basari gésteren
kursiyerlere verilen sertifikalar ile Proje ortagi ulkelerde bu egitimlerin taninmasini saglamistir.

iki yil siiren proje sonunda 6 ortak Uilkede taninacak 5 mesleki yeterlilik belirlenmig, bunlardan 2 tanesi
icin ortak egitim programlari hazirlanmig, egitimlerin verilmesi igin 3 ortak Ulkeden (Tirkiye, Almanya ve
ispanya) toplam 8 egitmen egitilmis, hazirlanan egitim programlarindan 3 ortak llkeden toplam 83 kursi-
yer faydalanmis ve egitim sonunda sertifakalandiriimiglardir. Kursiyerler almis olduklari bu sertifikalar sa-
yesinde ¢imento sektoriinde daha kolay is bulma imkanina sahip olacaklar ve bunun yaninda egitimlerin
verildigi 3 Ulkede sertifikalar taninacaktir. Bu sayede Projemiz, Hareketlilik (Mobility) yaklagimina hizmet
etmis olacaktir.

Almanya ve ispanya’da Proje yayginlagtirma faaliyetleri gergeklestirildi

17 Ekim 2008 tarihinde istanbul’da gergeklestirilen “CEMTINET Projesi Kapanis Toplantisi” dncesinde ve
sonrasinda Proje ortaklari da kendi Ulkelerinde CEMTINET Projesini tanitan toplantilar tertip etmiglerdir.
Bu toplantilardan ilki 23 Eylul 2008 tarihinde Alman ortak ABZ'nin ev sahipliginde Almanya’nin Kerpen
kentinde, digeri ise 27 Ekim 2008 tarihinde ispanyol ortak AIDICO’nun evsahipliginde ispanya’nin Valen-
siya kentinde tertip edilmistir. Cesitli egitim kurumlarindan 6grenci ve 6gretim gorevilileri ile sivil toplum
Orgutl, kamu kurumlari ve 6zel sektor temsilcilerinin katildigi toplantilarda, Proje katimcilara tanitilmis,
amaglar, hedef gruplar, faaliyetler ve sonuglari hakkinda bilgiler verilmigtir.
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Fabrika Haberleri
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Cimentag’'tan masa tenisi turnuvasi

imentas Trakya Cimento Fabrikasi g¢aligsanlarinin motivasyonunu arttirmak igin diizenlenen “Masa
Tenisi Turnuvasi”’nin Uglinclsu gergeklestiriimis, zorlu ve gekismeli gegcen maglar sonunda derec-

eye girenler kupa ile 6dullendirilmistir.

Cimentas Trakya Cimento Fabrikasi Mali ve idari Isler Miidiirii F. Clineyt Pala’nin baslattigi ve galisanlarin
motivasyonunu yiikseltmek igin ilk defa 2006 yilinda diizenlenen turnuvanin Gglinclisi gerceklesmigtir.
Masa Tenisi Komitesi Baskani Ahmet Dereli, yardimcilari Metin Senkal, izzet Baybiire ve Erciiment
Kanlilar tarafindan yapilan organizasyon, turnuvaya katilanlarin ve izleyicilerin blyik begenisini
kazanmistir. Turnuva sonunda ilk dérde giren sporcular kupa ile édullendirilirken, ayrica en centilmen
sporcuya da plaket verilmigstir.

Sporcularin odilleri Cimentas Toplulugu Genel Midiri Nazmi Akduman, Cimentas Trakya Cimento

Fabrikas! isletme Midiirii Hiiseyin Giinaslan, Mali ve idari isler Miidiirii F. Ciineyt Pala, Uretim Mudiirii
Mustafa Sakarya ve Bakim ve Onarim Miidiirii Kemal idin tarafindan takdim edilmistir.

{
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Limak Ergani Cimento'da ,
0 N @ Limak
bilgi islem egitimi
1-22 Kasim 2008 tarihlerinde Limak Cimento olarak grup fabrikalarinin ortak bilgi islem programi
olan Logo Unity’yi daha iyi tanimak, etkin kullanmak ve programdan maksimum dizeyde ya-
rarlanmak amaci ile Limak Ergani Cimento Fabrikas’'nda diizenlenen egitim, fabrikalarin ikmal,
Ambar ve Satinalma Unitelerindeki personele yonelik olarak gergeklestirilmistir. E§itime katilanlarin

programdan beklentilerinin mesleki ve teknik bilgilerle birlestirildigi ve paylasildigi seminer Limak
Cimento ailesine yeni katilan g¢alisanlar agisindan oldukga verimli gegmistir.
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Oyak Otomotiv ve Cimento Sirketleri
3. Satrang Turnuvasi

yak ve istirakleri olan Adana Cimento, Bolu Cimento, Unye Cimento, Mardin Cimento, Oyak
OBeton, Oyka Kagit Ambalaj, Oytas, Oyak ingaat, Renault Mais ve Erenco sirketlerinin katihmiy-
la bu yil 3. st dizenlenecek olan “Oyak Otomotiv ve Cimento Sirketleri 3. Satran¢ Turnuvasi’nda
sirketleri temsil edecek sporcularin belirlendigi turnuvalar gergeklestiriimistir.

Adana Cimento

17-20 Kasim 2008 tarihleri arasinda Adana
Cimento’da gergeklestirilen turnuva sonrasin-
da Satran¢ Federasyonu Adana Bdlge Tem-
silcisi ile Adana Cimento yonetici ve ¢alisan-
lari, turnuvaya katilan tim sporcular ve basin
mensuplarinin katildigi Kupa-Odil Téreni ve
Kutlama Kokteyli gergeklestirilmigtir. Adana
Cimento Genel Mudiiri K. Umit Ozel'in agilis
konusmasiyla baslayan térende turnuva birin-
cisine kupasi ile birlikte 7 Cumhuriyet altini,
esitlik nedeniyle turnuva ikincisi ve Gg¢lncusu-
ne ise kupalari ile birlikte ve 4’er Cumhuriyet
altini verilmigtir.
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Bolu Cimento

18 - 19 Kasim 2008 tarihleri arasinda Bolu
Cimento’da dizenlenen ve 17 sporcunun katil-
dig1 Sirket igi Satrang Turnuvasi sonuglanmis,
oduller 20 Kasim 2008 tarihinde tim personelin
katilimi ile dizenlenen térenle sahiplerini bul-
mustur. Térende konusma yapan Bolu Cimento
Genel Midurt Kemal Dogansel; turnuvanin Grup
Sirketleri arasinda paylasimin artmasi, miicadele
ve dostlugun i¢ ice gectigi bir ortamin yaratilabil-
mesi igin diizenlendigini ifade etmis ve dereceye
giren galisanlarina 6dullerini takdim etmistir.

Dereceye giren ¢alisanlar 15 - 19 Aralik 2008 ta-
rihleri arasinda Ankara’da gerceklestirilecek olan
“Oyak Otomotiv ve Cimento Sirketleri 3. Satrang
Turnuvasi’nda sirketlerini temsil etmeye hak ka-
zanmiglardir.
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Tenis Turnuvasi sonuglandi

Ayrica, 16 — 18 Ekim 2008 tarihlerinde Adana’da dizenlenen “ll. Oyak Otomotiv ve Cimento Grubu
Sirketleri Tenis Turnuvasi” sonucunda dereceye giren galisanlari icin Bolu Cimento’da bir 6dil téreni
gercgeklestiriimistir. Dereceye giren sporculara turnuva 6dull olan hediye gekleri, Bolu Cimento Genel
Miidiirii Kemal Dogansel ile Mali ve idari Genel Miidiir Yardimcisi Memis Vanli tarafindan 20 Kasim 2008
tarihinde diizenlenen 6dul téreni ile verilmistir.
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Cimpor Yibitas Yozgat Cimento ¢alisanlari &
balik avinda

impor Yibitas Yozgat Cimento, organize etmis oldugu sosyal etkinlikler kapsaminda 25 Ekim 2008
Ctarihinde Ankara Kesikkdpri Baraji'na bir gezi diuzenlemistir. Fabrikanin mavi ve beyaz yaka ¢ali-
sanlari yaninda alt isveren calisanlarinin da katildidi yaklasik 25 kisilik bir grupla diizenlenen gezide ekip
geceyi ¢adirlarda gegirmis ve ikincisi diizenlenen balik avi etkinliginde oldukga gtizel anlar yagsanmistir.
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Uyelerimizden Bursa Cimepto Sanayi A.S. |
Genel Miidiirii Sayin Miirsel Oztiirk'tin Annesi,

Havva OZTURK

04.11.2008 Sal1 giinii vefat etmistir.

Merhumenin cenazesi 05.11.2008 Carsamba giinii Trabzon Akcaabat Findikli
Koyt Camii’nde kilinan 6gle namazini miiteakip defnedilmistir.
Merhumeye Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve sevenlerine bagsaglig: dileriz.

Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi

Lafarge Tiirkiye Cimento Grubu Baskani1 ve Sendikamiz Y6netim Kurulu Uyesi
Sayin A. Nuri OZKAYA'nin babasi

Ali OZKAYA

vefat etmistir. Merhumun cenazesi 18.12.2008 Persembe giinii ikindide Istanbul-
Uskiidar Karaca Ahmet Sehitlik Camii’nden kaldirilarak defnedilmistir.
Merhuma Allah’tan rahmet,
yakinlaria ve tiim sevenlerine bagsaglig: dileriz.

Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi

Bati¢im-Bat1 Anadolu Cimento Sanayii A.S. Isletme Miidiirii
Sayin Omiir Sensoz'{in babast

Sermet SENSOZ

20.12.2008 tarihinde vefat etmistir.
Merhumun cenazesi 22.12.2008 tarihinde (bugiin) Izmir Karsiyaka Besik¢ioglu
Camii'nde kilinan 6gle namazin1 miiteakip defnedilmistir.
Merhuma Allah'tan rahmet kederli ailesine ve sevenlerine bassagligi dileriz.

Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi
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Uyelerimizden Nuh Cimento Sanayi A.S.
Finans Koordinatorii

Serdar TEPE

elim bir trafik kazas1 sonucu vefat etmistir.
Merhumun cenazesi 28 Aralik 2008 Pazar giinii
Istanbul Altunizade Ilahiyat Fakiiltesi Camii'nde kilinan 6gle namazin1 miiteakip
Cengelkdy Mezarligi'na defnedilmistir.
Merhuma Allah'tan rahmet, ailesine ve tiim sevenlerine bassaglig: dileriz.

Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi

Uyelerimizden Askale Cimento Sanayi T.A.S. Yénetim Kurulu Uyelerinden

Vedat KOBAZOGLU

28.12.2008 Pazar giinii vefat etmistir.
Merhumun cenazesi 29.12.2008 Pazartesi giinii (bugiin)
Erzurum Emir Seyh Camii'nde kilinan 6gle namazini miiteakip defnedilmistir.

Merhuma Allah'tan rahmet, yakinlarina ve sevenlerine bas sagligi dileriz.

Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi

Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektdrii Kamu Isverenleri Sendikasi (TUHIS)
Genel Sekreter Yardimcist Sayin Yasar Ozgiirsoy’un Babasi

Giilali OZGURSOY

21.10.2008 Sal1 giinii vefat etmistir.
Merhuma Allah’tan rahmet,
kederli ailesine ve sevenlerine bagsaglig: dileriz..

Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi
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Hazirlayan: Ozgir ACAR

Tuketici GUven Endeksi 2008 yilinin Ekim
ayinda %8,03 oraninda azaldi

urkiye istatistik Kurumu (TUIK) ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) isbirligi ile yiritiilen
Aylik Tuketici Egilim Anketi, tiketicilerin harcama davranis ve beklentilerini degerlendirmektedir.

Endeksin 100°’den blylk olmasi tuketici glveninde iyimser durum, 100°den kiiguk olmasi tuketici guve-
ninde kétiimser durum, 100 olmasi ise tlketici gliveninde ne iyimser ne de kétiimser durum oldugunu
gostermektedir. Grafikten de gorilecegi tGizere, 2008 yili Eylil ayinda 80,72 olan Tiketici Gliven Endeksi,
Ekim ayinda bir 6nceki aya goére %8,03 oraninda azalarak 74,24 degerine dusmustir. Haziran ayindan bu
yana artis egiliminde olan Endeks, Ekim ayinda ciddi bir sekilde dusus yasamistir.

104

100 -

96 -

88 A

80 -

72 T ! U T T U T T U T T T

Eki- Kas- Ara- Oca- Sub- Mar- Nis- May- Haz- Tem- Agu- Eyl- Eki-
07 07 07 08 08 08 08 08 08 08 08 08 08

2 ‘ Ocak 2009



Gulven endeksindeki distsu daha iyi g6zlemleyebilmek icin tuketici egilimine iligskin soru bazindaki endek-
sin AJustos, Eylul ve Ekim aylarina ait verilerine asagidaki tabloda yer verilmigtir. Eyltl ayinda bir dnceki
aya gore Endekste bir artis gézlenirken, soru bazinda sadece “gelecek dénem icgin is bulma olanaklar”,
“gelecek dénem igin konut satin alma ya da insa ettirme ihtimali”, “gelecek dénem igin konut tamiratina
para harcama ihtimali” ve “gelecek dénem igin tiketim finansmani igin bor¢ kullanma ihtimali” endeksle-
rinde dists gdzlenmistir. EkKim ayinda ise bir dnceki aya gore “gelecek dénem igin otomobil satin alma

ihtimali” endeksi haricindeki tim soru bazindaki endekslerde disis gbzlenmistir.

Bir onceki aya gore

Endeks degisim orani (%)

Agu-08 Eyl-08 Eki-08 Eyl-08 Eki-08

Tiiketici Gliven Endeksi 74.24

Satin alma giicii (mevcut dénem) 75.51 76.17 71.96 0.88 -5.53
Satin alma giicii (gelecek donem) 781 78.62 74.39 0.67 -5.38
Genel ekonomik durum (mevcut donem) 69.84 71.71 64.33 2.69 -10.3
Genel ekonomik durum (gelecek 74.91 75.55 67.77 0.86 103
donem)

is bulma olanaklari (gelecek dénem) 76.42 76.39 71.49 -0.04 -6.42
Yari-dayanikli tiiketim mallarina yonelik

harcama yapma distncesi (gelecek 99.22 101.16 95.6 1.96 -5.49
donem)

Mevcut dom_en_ﬂn dayanlkJ| tiiketim mali 94.31 06.87 85.59 271 11.64
satin almak i¢in uygunlugu

Dayanikl t_L_Jketlm mali satin alma ihtimali 16.09 1724 15.93 72 762
(gelecek donem)

Ofomobll satin alma ihtimali (gelecek 8.87 9.01 9.06 155 057

doénem)

Konut satlr_l_ alma ya da insa ettirme ihtimali 9.08 8.34 8.09 8.1 302
(gelecek donem)

Konut tamifatlna para harcama ihtimali 2128 18.93 18.01 11.05 484
(gelecek donem)

Tuketimin finansman: amactyla borg 33.98 33.75 31.84 -0.69 5.66
kullanma ihtimali (gelecek dénem)

Mevcut Eionemln tasarruf etmek igin 58.22 60.2 56.42 3.41 6.29
uygunlugu

Tasarruf etme ihtimali (gelecek donem) 17.55 18.63 18 6.14 -3.39
Gelecek donemde fiyatlarin degisim 51.09 53.75 51.67 5.2 -3.87
yonune iligkin beklenti
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AB Is Hukuku

Yonergeleri Kargisinda

4857 Sayili s
Kanunu’'nun Durumu

Dr. Ertan iren

7 Aralik 2004 tarihli AB Zirvesi'nde Ulkemiz
1 ile AB tam Uyeligi mizakerelerinin 03 Ekim
2005 tarihinde baslatilmasina karar verilmigtir.
Bu gergevede AB is hukuku ile Ulkemiz is hukuku
mevzuatinin karsilastirilarak farkhliklarinin tespit
edilmesi, AB normlarinda yer alan temel kurum
ve kavramlarin Turk is hukukuna aktariimasi ge-
rekmektedir. is hukukuna iliskin AB normlarinin
topluca sergilenmesi ve is hukukumuzla karsilas-
tinlmasi amaciyla, Sendikamiz Musavir Avukati
Dr. Ertan iren tarafindan hazirlanan kitap, yazarin
doktora tezidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun ilgili AB
yonergeleriyle ne Ol¢glide uyumlu oldugunu de-
gerlendirmeye calisan kitap, tam-kismi sureli ve
belirli-belirsiz sireli is s6zlesmelerine, isverenin
iscilere bilgi verme, ydnetime katilmalarini sag-
lama, esit davranma yuikimliliklerine, isverenin
6deme gugclugune dismesi halinde ve toplu isci
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¢ikarmalara karsi is¢inin korunmasina, ¢alisma ve
dinlenme sureleri ile geng iscilerin korunmasina
iliskin AB yonergelerini 6nce sergilemekte sonra
ise konuya iligkin Turk is hukuku mevzuatini agik-
layarak elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmak-
tadir.

Sendikamiz yayinlarindan olan kitap, adaylik su-
recinde oldugumuz bu asamada AB miktesebati
karsisinda is hukukumuzun durumunu ortaya ko-
yan, ileride bu konuda yapilacak yasa galismala-
rinda faydalanilabilecek bir kaynak niteligi tasi-
maktadir. AB’ye Uyelik sirecindeki calismalara ve
konuyla ilgilenenlere katki saglayabilecek kitap,
mevzuatimizdaki eksikliklerin goérilmesi kadar,
mevcut olan uyumlu dizenlemelerin ortaya konu-
larak haksiz elestirilerin 6nlenmesi agisindan da
o6nemli bir eserdir.



s Hukuku

Prof. Dr. HalOk Hadi Stmer

.§ Hukuku dersi, hukuk fakultelerinin yani

sira, iktisadi ve idari bilimler fakllteleri,
muhendislik fakulteleri ve meslek yuksek
okullarinin gesitli programlarinda yer almak-
tadir. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Haldk Hadi Stimer
tarafindan hazirlanan kitabin temel amaci,
hukuk fakultesi disinda diger fakilte ve yuk-
sek okullarda okutulan is Hukuku dersleri igin
ogrencilerin ders notunu karsilamak olmus-
tur. Bu nedenle de kitabin hacminin genisle-
memesi i¢in dipnotlara ve Yargitay kararlari-
na yer veriimemis, Is Hukukunun kavram ve
kurumlari genel esaslariyla bir bitlin olarak
ele alinmigtir. Dolayisiyla kitap, 6zet bir ders
notu olmaktan 6te, bilimsel iddia tasimamak-
tadir. Ayrica Bireysel Is Hukuku bélimiinde
Basin is Kanunu ve Deniz is Kanunu hikim-

Yeni Mevzuatin
Isiginda Is Saghgi ve

o w o

GuUvenligi

Aciklama - Yorum - Uygulama

Prof. Dr. Alp Esin

Ikemizdeki baslica sorunlardan biri, isvere-
Unin kendisinin cogu kez sakincal bigimde
ve kosullar altinda is yapmasidir. Bu nedenle
KOBI'ler, kendilerini is sagligi ve giivenligiyle
ilgili yeni gereklere uyarlamada guglik ¢ekebile-
ceg@inden hareketle Prof. Dr. Alp Esin tarafindan
hazirlanan kitaptaki anlatim tarzi en genis kit-
leye hitap edecek bigimde segilmis ve konular,

'

IS HUKUKY s e ciuen §
iS HUKUKU
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lerine yer verilmemistir. Mimoza Yayinlar tara-
findan 14. baskisi yayinlanan kitap, 6drencilere
is Hukuku ile ilgili temel bilgiler veren bir kaynak
niteligindedir.
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yeni gereklerin ve mevzuatin 1s1§inda, 6rneklerle
ele alinarak iglenmistir.

Ondért ana bélimden olusan kitabin ilk iki boluman-
de glincel konular ve temel noktalar ele alinmis, gu-
nimizdeki ilkelere yol agan gelismelerin tzerinde
durularak, kavramlar agisindan ortak anlayis sag-
lanmasinda yardimci olacak noktalar irdelenmistir.
Bu baglamda AB’nin is sagligi ve guvenligi acisin-
dan oncelikleri ve hedefleri ayrintili bir bicimde ele
alinmistir.

Uglincii ve dérdiincl bolimler, kitaptaki konularin
temelini olusturan givenlik ve tehlikelerin kaynak-
lari konularina ayriimigtir.Meslek hastaliklar ve is
glvenligi agisindan tehlikelerin kaynaklari Gzerinde
genis bicimde durulmus ve bunlar da drneklerle ele
alinmstir.

Bir isyerindeki tehlikeler ve risklerin olasiliga dayali
oldugu g6z éninde tutularak, olasilik ve risk kav-
ramlari besinci bélimde islenmistir. Bdylece okur-
larin, ginimuUzdeki etkinlik ve g¢abalarin baslangi¢
noktasini olusturan tehlikelerin belirlenmesi (BAlim
6), risklerin degerlendiriimesi (B6lim 7) konularinin
kavramsal dayanaklarini daha iyi izleyebilmeleri
saglanmistir.

Sekizinci bolimde risklerin kontrolii, alinabilecek
Onlemler ve kontrollerin olmasi gereken hiyerarsik
sirasi konularina agiklik getirilmis; dokuzuncu bo6-
Iimde ise isyerindeki tehlikeler, bunlarin dogurabile-
cegi sonugclar ve galiganlarin bunlarla ilgili minasip

bir bicimde haberdar edilmesi konulari “Tehlikelerin
iletiimesi” baghg altinda ele alinmistir.

Onuncu bélimde calisanlarin tehlikelerle ilgili uya-
rilmasi, uyari levhalari, uyari levhalari ile ilgili stan-
dartlar ve mevzuata deginilmig, konu degisik tlkeler
acisindan ele alinarak gegerli ve uyulmasi gereken
kurallar drneklerle gosterilmigtir.

Ulkemizde, kolayina kagilarak, bir giivenlik énlemi
olarak kabul edilen dikkat konusu, insan etmeniyle
birlikte tim yonleri ile onbirinci bélimde incelenmis
ve bu konudaki dayaniksiz beklentiler ve yanilgilar
orneklerle irdelenmisgtir.

Onikinci bélim glivenlik énlemleri arasinda énemli
bir yere sahip olan “Koruyucular’a ayrilmigtir. Han-
gi tehlikeye karsi ne tir koruyucunun etkili olacagi,
orneklerle aciklanmistir. Kisisel koruyucu donanim-
larin ele alindidi onlglinci bolimde, donanimlarin
secimi ve kullanimi ile birlikte bakim ve muhafazasi
konulari irdelenmisgtir.

Bolim ondort kaza raporlarina ayrilmistir. Kaza ra-
porlarinin, kazalarin kék nedenlerine inme ve ileri-
de olabilecek kazalari 6nlemede buyuk paya sahip
olmasi itibariyle, raporlardan beklentiler ve 6neriler
konularinin tGzerinde durulmustur.

Ayrica kitabin “EK”leri oldukg¢a zengin tutulmus ve
ana metinlerde ele alinmis olan noktalara iligkin
olarak verilmesinde yarar gorilen bilgiler ve uygu-
lamalar, degisik bagliklar altinda toplanmistir.
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