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ÜCRETS‹ZD‹R

Yoksulluk ile mücadele...

Yoksulluk, geliflmifllik seviyesi ne
olursa olsun tüm ülkelerin ortak
sorunu. Milli gelir rakamlar›n›n
büyümesi ülkelerin yoksul
say›lar›nda azalma sa¤lam›yor.

Yoksullara yap›lan yard›mlar onlar›n
mevcut yaflam kalitesinde
de¤iflikli¤e neden olmad›¤› sürece
fazla bir anlam tafl›m›yor. Geçici,
göreli refah durumu yard›m›n sona
ermesiyle ortadan kalk›yor.
Kuflkusuz, yoksula ihtiyac› olanlar›

vermek yerine, bunlar› elde etmesini sa¤layacak e¤itim ve krediyi
vermek sorunlar›n ortadan kald›r›labilmesine imkan tan›yan kal›c›
ve sürdürülebilir bir yaklafl›m.

Ülke geliflmifllik seviyesi ne olursa olsun, yoksullukla mücadele
araçlar›ndan biri de mikro kredilerdir. Do¤ru kullan›lmalar› flart›yla
mikro krediler, potansiyeli olup da bunu de¤erlendirmesine yetecek
kadar bir birikimi olmayan fakir kitlelere giriflimde bulunabilecek
küçük miktarl› kredi niteli¤inde parasal deste¤i sa¤lar.

Yoksul topluluklar›n, di¤er araçlar›n yan›nda mikro krediler ile
desteklenmeleri sayesinde içlerinden giriflimci bir kesim ortaya
ç›kabilir. Dergimizin bu say›s› için Yrd. Doç Dr. Fatih Temizel ve
Arfl. Gör. Seda Akyalç›n Sosyal Dayan›flma ve Yard›mlaflma
Vak›flar› ile birlikte Mikro Krediler konusunu incelediler.

Yolsuzluk ile mücadele...

Yolsuzlukla ilgili olumsuzluklar dendi¤inde, ülke d›fl›ndan bakanlara
yat›r›m konusunda belirsiz ve zor bir ortam oluflturmas›ndan tutun
da büyümeyi yavafllatmas› ve milli gelirdeki art›fl› frenlemesi gibi
pek çok olumsuzluk s›ralanabilir. Konuya bilimsel yöntemle
yaklafl›ld›¤›nda da resim yukar›daki saptamalar› do¤rular nitelikte
ortaya ç›k›yor. Dergimizde bu konu ile ilgili olarak “Yolsuzluk ve
Büyüme ‹liflkisi” hakk›ndaki çal›flmay› Arfl. Gör. Tamer Budak ve
Arfl. Gör. Bilge Hakan Agun birlikte kaleme ald›lar.

Gelecekte yoksullu¤un ve yolsuzluklar›n sona erdi¤i bir dünyada
yaflanabilmesi dile¤iyle, esen kal›n.

Burçak Çubukçu

burcakcubukcu@cmis.org.tr
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G‹R‹fi

Yoksulluk, sosyo ekonomik, sosyokültürel ve
sosyopsikolojik boyutlar› olan evrensel bir olgudur.
Yoksulluk olgusu göreceli bir kavram oldu¤undan,
yoksullu¤un alg›lanma biçimi de önem
kazanmaktad›r. Toplumlar yoksullu¤un ortadan
kald›r›lmas› ile ilgili olarak, yoksullu¤u alg›lama
biçimlerine göre bir tak›m politikalar gelifltirmekte
ve uygulamaktad›rlar.

Ülkemizde de yoksullukla mücadele anlam›nda
sosyal politika uygulamalar›na 1961 Anayasas› ile
geçilmifltir. Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin 1961
Anayasas›’yla birlikte “Sosyal Devlet” oldu¤u kabul
edilmifl ve bu nedenle Türkiye'nin yoksullukla
mücadele etmesi, anayasal hükümlerin
gereklerinden biri olarak kabul edilmifltir.

Yoksullukla mücadele kapsam›nda Türkiye'de
takip edilen çeflitli sosyal politika uygulamalar›
vard›r. Bunlar kimi zaman kifliler taraf›ndan
uygulanan sosyal yard›m ve sosyal hizmet temelli
sosyal koruma politikalar› olmakta kimi zaman da
Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vak›flar›nca1

(SYDTV) sa¤lanan hizmetler veya devlet
kurumlar›nca sa¤lanan yard›m uygulamalar›
olmaktad›r. Tüm bunlara ilave olarak dünyada
uygulanmaya uzun zaman önce geçilen ancak
ülkemizde yeni yeni gündeme gelmeye bafllayan

makale 1
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ayr› bir uygulama daha vard›r. Bu da Mikro
Finansman'd›r. Ancak bu uygulamalardan
hangisinin yoksullukla mücadelede en etkili
sürdürülebilir yol oldu¤u tart›flmal›d›r. Bu anlamda
her iki yolun birlikte uygulanmas›yla daha baflar›l›
sonuçlara ulafl›laca¤› düflünülmektedir.

Çal›flmada öncelikle yoksulluk kavram› ile ilgili
tan›mlamalar yap›lacakt›r. Daha sonra yoksullukla
mücadelede sosyal yard›m ve bununla ba¤lant›l›
olarak SYDTV'n›n faaliyetleri üzerinde durulacakt›r.
Ayr›ca yeni bir düzenlemeyle kapsama al›nmas›
düflünülen Mikro Finansman Kurulufllar› ve
uygulama örnekleri üzerinde durulacakt›r. Son
olarak da Türkiye'de yoksullukla mücadelede
SYDTV'n›n rolü ile Mikro Finansman
uygulamalar›n›n olas› etkisi karfl›laflt›rmal› olarak
ele al›narak, Dünyada örnekleri son zamanlarda
art›fl gösteren Vak›f-Mikro Finansman Kurulufllar›
iflbirli¤i ile gelifltirilen projelerin fark› ortaya konulup
Türkiye koflullar›nda yoksullukla mücadelede
sa¤layabilece¤i katk›lar belirtilecektir.

YOKSULLUK KAVRAMI VE YOKSULLU⁄A
YOL AÇAN NEDENLER

2.1. Yoksulluk Kavram›

Literatürde “yoksulluk” kavram›n› aç›klayan birden
fazla tan›mlama bulunmaktad›r.

1

Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vak›flar›
ile Mikro Finansman Kurumlar›n›n Birlikteli¤i

Yoksullukla Mücadelede

2



ÖZGEÇM‹fi

1978'de Eskiflehir'de do¤du. Anadolu

Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler

Fakültesi Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri

‹liflkileri Bölümü'nden 2000 y›l›nda mezun

oldu. 2000 y›l›nda Anadolu Üniversitesi

Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde Çal›flma

Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Anabilim

Dal›nda yüksek lisans program›na kay›t

yapt›rm›fl ve 2002 y›l›nda mezun olmufltur.

2001 y›l›nda Sosyal Bilimler Enstitüsünde

Araflt›rma Görevlisi kadrosuna atanm›flt›r.

2005 y›l›nda ‹ktisat Anabilim Dal›nda

bafllad›¤› doktora çal›flmas›na devam

etmektedir.

Arfl. Gör. Seda AKYALÇIN
Anadolu Üniversitesi

Sosyal Bilimler Enstitüsü

ÖZGEÇM‹fi

1974'te ‹stanbul'da do¤du. Anadolu

Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler

Fakültesi ‹flletme Bölümü'nden 1996 y›l›nda

mezun oldu. 1996 y›l›nda Karon Menkul

K›ymetler A.fi.'de dealer olarak çal›flmaya

bafllad›. 1998 y›l›nda Anadolu Üniversitesi

Sosyal Bilimler Enstitüsünde Finansman

Bilim Dal›nda yüksek lisans program›na

kay›t yapt›rm›fl ve ayn› y›l Sosyal Bilimler

Enstitüsünde Araflt›rma Görevlisi kadrosuna

atanm›flt›r.  2000 y›l›nda ayn› kurumda ve

bilim dal›nda bafllad›¤› doktora çal›flmas›n›

2005 tamamlam›flt›r. Halen ‹ktisadi ve ‹dari

Bilimler Fakültesi ‹flletme Bölümü

Muhasebe ve Finansman Anabilim Dal›nda

ö¤retim üyesi olarak görev yapmaktad›r.

Yrd. Doç. Dr. Fatih TEM‹ZEL
Anadolu Üniversitesi

‹.‹.B.F. ‹flletme Bölümü

Genel anlamda yoksulluk kavram›; “toplumda
bireylerin temel gereksinimlerini karfl›layabilecek
yeterli ve düzenli bir gelire sahip olmamalar›”
durumunu ifade etmektedir. Ancak belirtilen temel
gereksinimler ve bu gereksinimleri karfl›layacak
gelir düzeyi bireyden bireye; toplumdan topluma
ve zamana göre farkl›l›k göstermektedir. Bu
nedenle yap›lan genel anlamdaki yoksulluk
tan›mlamas›yla, bireysel özellikler ve toplumsal
statü düzeyi ile toplumun sosyo ekonomik
farkl›l›klar› gözard› edilmifl olmaktad›r. ‹flte bu da

“yoksulluk” kavram›n› her toplumda ayn› flekilde
karfl›layabilecek bir tan›mlaman›n yap›lamamas›na
neden olmaktad›r2.

Bu çal›flmada, yoksulluk kavram›n› aç›klamak için
yap›lan tüm tan›mlamalarda Dünya Bankas›'n›n
2003 y›l›nda yapt›¤› “Yoksulluk” konulu çal›flma3

sonras›nda belirledi¤i kriterler dikkate al›nm›flt›r.
Kimi otoritelerce yap›lan tan›mlamalarda yoksulluk,
ultra yoksulluk, mutlak yoksulluk, insani yoksulluk
ve göreli yoksulluk olarak dört grup alt›nda
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aç›klan›rken; di¤er tan›mlamalarda ise, sadece
göreli ve mutlak yoksulluk olarak grupland›rma
yap›lm›flt›r. Her iki grup tan›mlama için temel kriter
ekonomik yeterlilik ya da yetersizlik unsuru
olmufltur.

• Ultra yoksulluk: Gelirinin tamam›n›
harcad›¤› halde, mutlak yoksulluk
kriterinde esas al›nan günlük kalori
miktar›n›n yaln›zca %80'nini
karfl›layabilenler olarak tan›mlanmaktad›r.
Ultra yoksullar›n yoksulluk durumlar›n›n
befl y›ldan daha fazla sürmesi halinde
onlar›n durumlar›n›n düzeltilmesinin
olanaks›z oldu¤u savunularak bu
kategoriler “kronik yoksul” olarak
tan›mlanmaktad›r.

• Mutlak yoksulluk: Günlük geliri
2400k/cal. besini almaya yetmeyen
insanlar mutlak yoksul insanlard›r. Mutlak
yoksulluk s›n›r› az geliflmifl ülkeler için
kifli bafl›na günde 1$ iken Latin Amerika
ve Karaibler için bu s›n›r 2$, Türkiye'nin
de dahil edildi¤i Do¤u Avrupa ülkelerinin
de içinde bulundu¤u grup için 4$,
geliflmifl sanayi ülkeleri için 14.40$ olarak
belirlenmifltir. Bu anlamda mutlak
yoksulluk, bir insan›n yaflam›n› minimum
düzeyde sürdürebilmesi için gerekli ayni
ve nakdi gelirden yoksunluk olarak
aç›klanabilir4.

• ‹nsani yoksulluk: ‹nsan›n sa¤l›k
hizmetlerine, temiz su kaynaklar›na,
e¤itim hizmetlerine ulaflabilirli¤i, uzun bir
yaflam sürme hakk› ve “sürdürülebilirlik”
kriterlerine dayal› olarak, yeni f›rsat
seçenekleri kullanabilmek için gerekli alt
yap›n›n varl›¤› ya da yoklu¤u ile belirlenen
yoksulluk kriteridir5.

• Göreli yoksulluk: Göreli yoksulluk
(economically active poor) tan›mlan›rken,
kiflinin bir toplumsal varl›k olmas›ndan
hareket edilmekte ve kiflinin kendisini
biyolojik olarak de¤il, toplumsal ve
kültürel aç›dan yeniden üretebilmesi için
gerekli yaflam düzeyine bak›lmaktad›r6.

Yap›lan bu tan›mlamalarla birlikte bu
tan›mlamalar›n içine kimlerin girdi¤inin belirlenmesi
de yoksullukla mücadelede ya da ülkelerin
yoksullukla bafla ç›kmalar›nda büyük bir öneme
sahip olmufltur. 1861 y›l›nda Henry Mayhew
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taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada; çok genç, çok
yafll›, hasta vb. olmalar› nedeniyle çal›flamayanlar,
buna ba¤l› olarak kullanacak araç-gereç, elbise,
birikmifl paralar› olmayan veya iflyerleri olmayanlar
ile teknolojinin ilerlemesi ya da yapt›klar› ifle
duyulan gereksinimin azalmas› veya ortadan
kalkmas› nedeniyle iflsiz kalanlar mutlak yoksullar
kapsam›nda de¤erlendirilmifllerdir. Bunlar›n tam
tersi olarak getirisi, tam olarak ihtiyaçlar›n›
karfl›lamasa da iflleri olan ve paras›z ya da aç
bulunmayanlar da göreli yoksul kapsam›na
al›nmaktad›rlar7.

Hulme ve Mosley (1996) yoksullukla ilgili olarak
farkl› bir ayr›ma gitmifllerdir. 1996 y›l›nda yapt›klar›
çal›flmada yoksullar›; yoksullar (poor) ve ümitsiz
yoksullar (core poor) olarak ay›rm›fllard›r. Buna
göre, yoksullar›n herhangi bir riskle
karfl›laflt›klar›nda bununla mücadele etmeye
yetecek sabit gelirleri vard›r. Bunun d›fl›nda hemen
ödenmesi gereken borçlar› yoktur ve sa¤l›k
güvenceleri bulunmaktad›r. Bunun tam tersine
ümitsiz yoksullar›n ise ifade edilen hiçbir korunmas›
bulunmamaktad›r. Her iki grup aras›nda ekonomik
eflitsizlik bulunmaktad›r9.

2.2. Yoksullu¤a Yol Açan Nedenler

Yoksullu¤un temelinde pek çok unsur bulunmas›
nedeniyle yoksullu¤u tek ya da birkaç nedene
ba¤layarak aç›klamak mümkün de¤ildir. Yoksulluk
ço¤u kez ekonominin yap›s›ndan ya da
iflleyiflindeki bir aksakl›ktan (kronik enflasyon)
kaynaklan›r. Bunlar›n d›fl›nda da yoksullu¤a neden
olan baz› etkenler de vard›r. Bunlar h›zl› nüfus
art›fl›, göçler, metropolleflme, yafll› nüfusun
ço¤almas› gibi demografik ve sosyal etkenler ile
iklim koflullar›, do¤al y›k›mlar ile co¤rafi nedenler
ve savafllar gibi siyasal nedenler yoksullu¤a neden
olmaktad›r. Ayr›ca istihdam sorunlar› da yoksullu¤a
neden olmaktad›r. Özellikle kad›nlar›n ve engellilerin
istihdam edilememeleri veya yetersiz oranda
istihdamlar› yoksullu¤a neden olmaktad›r10.

YOKSULLUKLA MÜCADELEDE SOSYAL
YARDIMLAR

Genel anlam›yla sosyal yard›m›, kendisini ve
bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerin temel yaflam
ihtiyaçlar›n› sa¤lamakta yetersiz olan kiflilere resmi
kurulufllar veya kanunlar›n verdi¤i yetkiye
dayanarak yar› resmi veya gönüllü kurulufllarca
sa¤lanan sa¤l›k, e¤itim, yiyecek vb. hizmetlerle,
ekonomik yetersizlik içerisinde bulunan ailelerin
kendilerine yeter hale gelebilmeleri için gelir
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transferi sa¤lanmas› gibi nakdi yard›mlar olarak
tan›mlamak mümkündür.

Günümüzde yoksulluk, boyutlar› ve türleri farkl›
olmakla birlikte s›kça karfl›lafl›lan bir problemdir.
Bu nedenle yoksulluk sosyal yard›m hizmetlerinin
odakland›¤› temel bir sorundur. Sosyal yard›m
hizmetlerinde amaç, k›sa vadeli çözümlerle yoksul
kesimin yaflad›¤› olumsuzluklar› gidermek ve uzun
vadede de gelir transferi sa¤layarak yoksul kesimin
kendine yeter duruma gelmesine yard›mc› olmakt›r.

Ça¤dafl toplumlarda Sosyal Devlet kavram›n›n ön
plana ç›kmas› ile sosyal politikalar da buna paralel
olarak de¤iflmekte ve geliflmektedir. Geliflmifl
ülkeler mevcut sosyal güvenlik kurum ve
kurulufllar›yla toplumun tüm bireylerine sosyal
güvenlik hizmeti sa¤layabilmektedir. Ancak Türkiye
gibi geliflmekte olan ülkelerde mevcut sosyal
güvenlik kurum ve kurulufllar› tek bafl›na yeterli
olmamaktad›r. ‹flte bu noktada sosyal yard›m
uygulamalar›yla sosyal güvenlik hizmetlerinin
ulaflmad›¤› birimlere ulafl›larak toplumun tüm
bireylerinin bar›nma, sa¤l›k ve beslenme gibi temel
ihtiyaçlar› karfl›lanmaya çal›fl›lmaktad›r.

Daha önce de belirtildi¤i gibi, yoksulluk kavram›
üzerine yap›lan tan›mlar ve grupland›rmalar farkl›l›k
göstermektedir. Ancak hepsinin ortak noktas›
olarak yoksulluk, fiziki ve sosyo psikolojik bir unsur
olarak insan›n varl›¤›n› devam ettirebilmesi için
gerekli ihtiyaçlardan yoksunluk olarak
tan›mlanabilir. Tüm bunlara ba¤l› olarak sosyal
yard›m denildi¤inde, yasal çerçevede, çal›flma
hayat›nda maafl ya da ücretin d›fl›nda çal›flanlar›n
elde etti¤i baz› sosyal haklar anlafl›lmaktad›r11.
Ayr›ca ekonomik yetersizlik içerisinde bulunan
kifli ve ailelere kendilerine yeter hale gelebilmeleri
için yap›lan nakdi yard›mlarda sosyal yard›m
kapsam›nda de¤erlendirilmektedir. Genel anlamda
sosyal yard›m, geçim yard›m›, yafll›l›kta ve iflgücü
kayb›nda temel güvence, sa¤l›k yard›mlar›, engelli
insanlara uyum yard›m›, bak›m yard›m› ve özel
sosyal zorluklar›n üstesinden gelmesine yönelik
yard›m alanlar›n› kapsamaktad›r12.

Sosyal yard›mlaflma dendi¤inde ise bireylerin
bireylerle; gruplar›n gruplarla; zenginlerin fakirlerle
yard›mlaflmas› anlafl›lmaktad›r Sosyal yard›m
yukar›dan afla¤›ya do¤ru, verenden alana do¤ru
resmi bir seyir gösterirken, sosyal yard›mlaflma
her ne kadar bir alan ve veren iliflkisi olsa bile
daha sivil bir kavram oldu¤undan halk›n karfl›l›kl›
yard›mlaflmas›n›, dolay›s›yla da halk›n
dayan›flmas›n› ifade etmektedir. Sosyal
yard›mlaflmaya ilave olarak sosyal dayan›flma
kavram›n› da ifade etmekte fayda vard›r. En genel

anlam›yla dayan›flma, bir grup içinde yer alan
bireylerin aralar›nda veya gruplar›n birbirleriyle
olan iliflkilerinde karfl›l›kl› yard›mlaflma, iflbirli¤i,
ortak tav›r ve toplu hareket etmeye ba¤l› olarak
geliflen ba¤l›l›k duygusu olarak ifade edilebilir13.

Sosyal hizmet; kifli ve ailelerin kendi bünye ve
çevre flartlar›ndan do¤an veya kontrolleri d›fl›nda
oluflan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklar›n›n
giderilmesine ve ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›na, sosyal
sorunlar›n›n önlenmesi ve çözümlenmesine
yard›mc› olunmas›n› ve hayat standartlar›n›n
iyilefltirilmesini ve yükseltilmesini amaçlayan
sistemli ve programl› hizmetler bütünüdür14. Sosyal
hizmetleri de flu flekilde grupland›rmak
mümkündür;

• T›bbi sosyal hizmetler

• Kurumsal bak›m hizmetleri

• Çocuk koruma ve kurumsal yetifltirme
hizmetleri

• Sosyal pedagoji çerçevesinde e¤itsel
destek hizmetleri vb.15

Devlet sundu¤u sosyal yard›m hizmetleri ile
yoksullukla mücadelede öncelikle gelir da¤›l›m›nda
adalet sa¤lamay› amaçlamaktad›r. Bu nedenle
haz›rlad›¤› ve uygulad›¤› makro ekonomik
politikalar ile yoksullukla mücadele çal›flmalar›
yapmaktad›r. Devlet bu politikalar› uygulayarak
flu sonuçlara ulaflmak istemektedir16;

• Enflasyondaki düflüflle yoksul kesimin
günlük ihtiyaçlar›n› karfl›lamas› üzerindeki
olumsuzlu¤un giderilmesi,

• Kronik enflasyon ve yüksek faiz
oranlar›n›n gelir da¤›l›m›n› bozucu
etkilerinin azalt›lmas›,

• Makro düzeydeki politikalara paralel
olarak bireysel giriflimlerle yoksullar›n
desteklenmesi,

• Milli gelirdeki büyümenin hanehalk›
gelirine yans›t›lmas›,

• Emek yo¤un sektörlerde istihdam› artt›r›c›
proje uygulamalar›n›n arttr›lmas›,

• ‹stihdam› artt›r›c› ve özendirici yasal
düzenlemelere gidilmesi,

• Tar›msal faaliyetlerde bulunanlar›
destekleyici uygulamalarla tar›msal
istihdam›n ve üretimin artt›r›lmas›.
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YOKSULLUKLA MÜCADELEDE SOSYAL

YARDIMLAfiMA VE DAYANIfiMA

VAKIFLARININ ROLÜ

Türkiye'de yoksullukla mücadele kapsam›nda

gelifltirilen ilk sosyal politikalardan biri SYDTV'n›n

kurulmas›n› sa¤lamak ve vak›flar› Türkiye'nin her

taraf›nda örgütlemektir. SYDTV'n› di¤er vak›flardan

ay›ran temel fark ise kamusal temelli olmalar› ve

kamu yönetim sisteminin bir parças› olarak kabul

edilmeleridir17.

1986 y›l›nda Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flmay›

Teflvik Kanunu (SYDTK) ile Merkezde Sosyal

Yard›mlaflma ve Dayan›flma Fonu ile il ve ilçelerde

de kanunun uzant›s› görünümünde olan SYDTV

kurulmufltur. SYDTK'nun amac›, “fakr-u zaruret

içinde ve muhtaç durumda bulunan vatandafllar

ile gerekti¤inde her ne suretle olursa olsun

Türkiye'ye kabul edilmifl veya gelmifl olan kiflilere

yard›m etmek, sosyal adaleti pekifltirici tedbirler

alarak gelir da¤›l›m›n›n adilane bir flekilde tevzi

edilmesini sa¤lamak, sosyal yard›mlaflma ve

dayan›flmay› teflvik etmektir18” (SYDTK m.1). Yine

Kanuna göre bu amaç do¤rultusunda Kanun

kapsam›na “kanunla kurulu sosyal güvenlik

kurulufllar›na tabi olmayan ve bu kurulufllardan

ayl›k ve gelir almayan vatandafllar ile geçici olarak

küçük bir yard›m veya e¤itim ve ö¤retim imkan›

sa¤lanmas› halinde topluma faydal› hale getirilecek

ve üretken duruma geçirilebilecek kifliler”

girmektedir19 (SYDTK m.2).

SYDTK'nun kapsam› incelendi¤inde Kanunun iki

noktay› vurgulad›¤› görülmektedir. Birincisi;

kanunla kurulu sosyal güvenlik kurulufllar›ndan

ayl›k almayan ve baflkaca bir geliri olmayan

vatandafllar bu uygulamalardan

yararlanmaktad›rlar; ikincisi ise, geçici olarak

küçük bir yard›m veya e¤itim ve ö¤retim imkan›

sa¤lanmas› halinde topluma faydal› hale

getirilecek, üretken duruma geçirilebilecek

kiflilerdir. Kanunda aç›kça belirtilmemifl olsa bile,

bu iki husustan birincisi devletin h›zl› nüfus art›fl›,

ekonomik bunal›m ve dengesiz gelir da¤›l›m› gibi

olumsuz flartlardan ötürü sosyal güvenlik flemsiyesi

alt›na alamad›¤› kesimleri sosyal güvenlik

flemsiyesi alt›na almak gibi bir gerekçenin oldu¤u

anlafl›lmaktad›r20.

Her il veya ilçede kurulan vak›flar›n finansman

kayna¤›n› sosyal yard›mlaflma ve dayan›flmay›

teflvik fonu oluflturmaktad›r. Bu anlamda sosyal

yard›mlaflma ve dayan›flmay› teflvik fonunda

toplanan kayna¤› ülke çap›nda ihtiyaç sahibi

vatandafllara nakdi ve ayni olarak da¤›tmak ve

bu Kanunun amac›na uygun faaliyet ve

çal›flmalarda bulunmak üzere her il ve ilçede

kurulan SYDTV'n›n görevidir21 (SYDTK m.7).

SYDTF'n›n gelirleri22 (SYDTK m.8);

• Sosyal yard›mlaflma ve dayan›flmay›

teflvik fonundan aktar›lacak miktardan,

• Mahalli idare bütçelerinden %2 oran›nda

ayr›lacak paydan,

• Her nevi fitre, zekat, kurban derileri ve

ba¤›rsak yard›mlar›ndan,

• ‹flletme ve ifltiraklerden elde edilecek

gelirlerden ve

• Di¤er gelirlerden oluflmaktad›r.

Bu Kanunla kurulan vak›flar, kurumlar vergisinden,

yap›lacak ba¤›fl ve yard›mlar sebebiyle veraset ve

intikal vergisinden, yapacaklar› her türlü muameleler

dolay›s›yla damga vergisinden muaft›r23 (SYDTK

m.9).

Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vak›flar› cari

harcamalar› ile ekonomik ve sosyal yoksunluk

içerisinde bulunan kimselere il ve ilçe baz›nda

kurulu bulunan flubeleri arac›l›¤›yla kaynak

aktarmaktad›rlar. Sosyal Yard›mlaflma ve

Dayan›flma Vak›flar›nca sa¤lanan hizmetler ya da

yard›mlar çeflitlilik göstermektedir. Bunlar; sa¤l›k

yard›mlar›, özel amaçl› yard›mlar, e¤itim yard›mlar›,

flartl› nakit e¤itim yard›mlar›, yakacak yard›mlar›,

gelir getirici ve istihdam artt›r›c› proje yard›mlar›d›r.
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2003 251,6 3.339.995

SA⁄LIK YARDIMCILARI 2004 499,6 6.725.736

TOPLAM 751,2 10.065.731

Bayram Öncesi 2003 35,2

 Yard›mlar 2004 55,1

TOPLAM 90,3

2003 4,8 47.734
ÖZEL AMAÇLI

Aflevleri 2004 4,8 57.359
YARDIMLAR

TOPLAM 9,6 105.093

Do¤al Afet, Terör,
2003 0,76 2505

Bar›nma ve Yang›n
2004 0,43 820

TOPLAM 1,19 3325

Tafl›mal›
2003-2004 81,1 559.064

E¤itim
2004-2005 57,3 573.924

TOPLAM 138,4 1.132.988

E¤itim Yard›m›
2003 10.2

E⁄‹T‹M YARDIMLARI (K›rtasiye, önlük vb.) 2004 30

TOPLAM 40,2

2003 113,9

Yüksek Ö¤renim Bursu 2004 126,8

TOPLAM 340,7

fiARTLI NAK‹T E⁄‹T‹M
2003 1,6 59.206

YARDIMLARI
2004 66,7 820.837

TOPLAM 68,3 879.043

TABLO 1: SYDTV'nca Sa¤lanan Yard›mlar.
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YARDIM T‹P‹ DÖNEM AKTARILAN YARARLANICI 
KAYNAK SAYISI

(Trilyon TL)

SYDTV'nca yoksul durumda bulunan kimselere
sa¤l›k hizmetlerinde bulunulmas› temel bir
amaçt›r.1992 y›l›nda ayr›ca, sosyal güvencesi
olmayan kimselere yatarak ve ücretsiz sa¤l›k
hizmetlerinden yararlanma imkan› sa¤lamak
amac›yla “yeflil kart” uygulamas›na geçilmifltir.
SYDTV'nca sa¤lanan bir di¤er hizmet ise özel
amaçl› yard›mlard›r. Amaç, ekonomik ve sosyal
yoksunluk kapsam›nda bulunanlara ulusal
bayramlarda ve ola¤anüstü hallerde destekte
bulunmakt›r. Ekonomik ve sosyal yoksunluk
içerisinde bulunanlara sa¤lanan bir di¤er önemli
yard›m ise e¤itim yard›m›d›r. Bu yard›m kapsam›na
çocuklar›n önlük, kitap, k›rtasiye gibi okul
ihtiyaçlar›n›n sa¤lanmas›, tafl›mac›l›k, e¤itim
kapsam›nda bulunanlara ö¤le yeme¤i sa¤lanmas›
girmektedir. Sosyal Riski Azaltma Projesi
kapsam›nda yürütülmekte olan fiartl› Nakit Transferi
uygulamas› kapsam›nda ise maddi imkans›zl›klar
nedeniyle çocuklar›n› okula gönderemeyen ailelere

e¤itim yard›m› yap›lmaktad›r. Bu çerçevede k›sa
vadede çocuklar›n çal›flmak veya kardefllerine
bakmak suretiyle sa¤lad›klar› ekonomik fayday› ve
okul masraflar›n›n bir k›sm›n› karfl›layarak yoksul
ailelerin çocuklar›n›n e¤itim hizmetlerinden
yaralanmalar›n› sa¤lamak hedeflenmektedir. Nakit
transferi kapsam›ndaki yard›mlar fayda sahibinin
olumlu davran›fl de¤iflikli¤ine ba¤l› olarak
sürdürülecek yard›mlar oldu¤undan hak sahipli¤i
konumunun devaml›l›¤› da okul ça¤›ndaki çocuklar›n
okula devam etmelerine ba¤l›d›r. Bu bak›mdan
e¤itim yard›mlar›ndan yaralanacak çocuklar›n ayl›k
okula devaml›l›klar›n›n %80'in alt›na düflmemesi
gerekmektedir. Tüm bunlara ilaveten Vak›flar
arac›l›¤› ile ihtiyaç sahibi ailelere bedelsiz kömür
yard›m› yap›lmaktad›r. Yap›lan yard›mlardan en
önemlisi ekonomik yetersizlik içerisinde bulunan
ailelere kendilerine yeter hale gelebilmeleri için
istihdam yarat›c› proje deste¤i sa¤lanmas›d›r24.
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Yukar›da aç›klanan tüm yard›mlar›n uzun dönemde
etkinli¤inin ve sürdürülebilirli¤inin artt›r›lmas› için
Türkiye aç›s›ndan yeni bir olgu olan “mikro finans”
uygulamalar›na geçilmifltir.

M‹KRO F‹NANSMAN

Dünyan›n her yerinde ve toplumun her kesiminde
finansal hizmetlere ihtiyaç duyulmaktad›r. ‹fl ile
ilgili olarak ortaya ç›kan f›rsatlar›n de¤erlendirilmesi
iste¤i, ikamet edilen konutun onar›lmas› ya da
gelifltirilmesi ihtiyac›, mevsimsellik gösteren
harcamalar›n karfl›lanmas›n›n gereklili¤i halinde
öz kaynaklar›n miktar ya da vade olarak
uyumsuzluk göstermesi kredi/mevduat ifllemlerini
zorunlu k›lmaktad›r. Mevcut finansal kurumlar›n
sunduklar› hizmetlerin yoksul insanlar›n
gereksinmelerinin karfl›lanmas›nda baz›
yetersizlikleri bulunmaktad›r. Ço¤u zaman bu
yetersizlikler yüksek maliyet, yüksek risk ve
uygunluk bafll›klar› alt›nda toplanmaktad›r. Bu
nedenle geleneksel finans kurumlar› yoksul
kullan›c›lara verdikleri küçük kredileri çok yüksek
faiz oranlar› ile fiyatlamaktad›rlar hatta kredi
kullan›m imkanlar›n› k›s›tlamaktad›rlar.

Bu nedenle yukar›da aç›klanan k›s›tlar› ortadan
kald›racak bir yap›lanmaya ihtiyaç duyulmufltur.
Bu yeni yap› hem maliyet hem risk hem de finansal
ürün tasar›m›nda hem de kredi portföyünün
yönetiminde geleneksel finans kurumlar›ndan farkl›
yaklafl›mlar sergileyebilmelidir. Çünkü, mikro finans
kurumlar›n› ortaya ç›karan ihtiyaç sadece yoksul
kesimin finansal hizmet gereksinimi de¤ildir. Ayn›
zamanda bölgesel ve küresel yoksullukla
mücadele çabalar›n›n eksikli¤ini fliddetle hissetti¤i
sürdürülebilir ve olabildi¤ince piyasa temelli bir
kurulufla duyulan gereksinimdir. Bu kurulufl
geleneksel bankac›l›k kadar geleneksel yoksullukla
mücadele araçlar›n›n eksik yönlerini de
giderebilecek özelliklere sahip olmal›d›r.

Bu kapsamda yoksul topluluklar› kalk›nd›rma
çabalar› çerçevesinde 1950'li y›llar›n bafllar›nda
hedeflenen bir toplulu¤a yönelik kalk›nma projesi
subvanse edilmifl krediler ile desteklenmifl ancak
baflar› oran› oldukça düflük düzeyde kalm›flt›r.
1970'lere gelindi¤inde Brezilya, Bangladefl ve
di¤er bir kaç ülkede geniflletilmifl, küçük tutarl›
krediler yoksul kad›nlar ve mikro iflletmelere yönelik
olarak gelifltirilmifltir. Uygulanan mikro giriflim
kredisi, her üyenin di¤er üyelere ait geri ödemelerin
garantörü oldu¤u dayan›flma gruplar›na
yöneltilmifltir. Bu uygulama 1980 ve 1990'lar

boyunca dünyada asl›na sad›k kal›narak
gelifltirilmifl ve yayg›n biçimde kullan›m alan›
bulmufltur. Ad› geçen kredi uygulamas›, iki önemli
sonucun da ortaya ç›kmas›na yard›mc› olmufltur.
Bunlardan birincisi yoksul insanlar, özellikle de
kad›nlar, hem program›n kendi içinde hem de
ço¤u geliflmekte olan ülke geleneksel finans
endüstrisine oranla mükemmel geri ödeme
oranlar›na ulaflmay› baflarm›fllard›r. ‹kincisi de
yoksul insanlar›n mikro finansman kuruluflunun
maliyetlerini karfl›layacak faizi ödemeye istekli
olduklar›n›n görülmesidir. Bu iki özellik Mikro
Finansman Kurulufllar›n›n uzun dönemli ve
sürdürülebilir biçimde ve piyasa temelli olarak çok
say›da insana ulaflabilir olma özelliklerinin tespit
edildi¤i ilk tecrübelerdir25.

5.1. Tan›m;

Uygulamada yayg›n olarak kullan›lan biçimiyle
Mikro Finansman, yoksul ailelerin üretici
faaliyetlere giriflmelerine veya mikro iflletmelerini
büyütmelerine yard›mc› olmak amac›yla onlara
çok küçük mebla¤larda kredi aç›lmas› anlam›na
gelmektedir. Zamanla, geleneksel finans
kurulufllar›na eriflim olana¤› bulunmayan
yoksullar›n farkl› finansman ürünlerine gereksinim
duyduklar› anlafl›ld›kça, mikro finansman kapsam›,
daha genifl bir hizmet yelpazesini (kredi, tasarruf,
sigorta, vb.) içerecek flekilde geniflleme
göstermifltir.26

Di¤er bir tan›ma göre de mikro finansman kavram›
küçük ölçekteki finansal hizmetleri, özellikle ve
öncelikle de tasarruf ve kredi uygulamalar›n› tarif
etmektedir27.

Yoksul insanlar taraf›ndan talep edilen en temel
finansal hizmetler s›rayla; iflletme sermayesi
kredileri, tüketici kredileri, mevduat, emeklilik
plan›, sigorta ve para transferi ifllemleridir28.
Görüldü¤ü üzere yoksul kesimlerce talep edilen
finansal hizmetler ile mali bak›mdan daha güçlü
kesim taraf›ndan talep edilen finansal hizmetler
temelde büyük benzerlikler göstermektedir. En
önemli fark, yoksullar›n talep ettikleri finansal
hizmetleri ço¤u zaman resmi yollardan elde
edememesi; bunun yerine tefeci vb. informal
organizasyonlardan s›n›rl› say›da hizmeti çok
yüksek bedel karfl›l›¤›nda sa¤lamalar›d›r29.

5.2. ‹flleyifl

Mikro finansman kurulufllar›n›n hedefleri tan›mlarda
belirtilen hizmetleri gerçeklefltirmek suretiyle;
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• Yoksullu¤u azaltmak,

• Kad›nlara ve engellilere istihdam alan›
üretmek,

• Genel olarak istihdam› artt›rmak,

• Mevcut iflletmelerin büyümesini ve
faaliyetlerini çeflitlendirmesini sa¤lamak,

• Yeni iflletme kuruluflunu özendirmek

olarak tan›mlanabilir.

Ayn› konuda Dünya Bankas› da üç hedeften
bahsetmektedir. Bunlar;

• Mikro giriflimleri oluflturmak ve büyütmek
suretiyle yeni gelir ve istihdam alanlar›
oluflturmak,

• Verimlili¤i art›rmak suretiyle özellikle zay›f
kesimlerin gelirlerini yükseltmek,

• K›rsal kesimdeki ailelerin kurakl›ktan
etkilenen bitkilere ba¤›ml›l›¤›n› azaltacak
biçimde gelir kaynaklar›n›
çeflitlendirmektir.30

Mikro Finansman Kurulufllar›n›n amaçlar›
kapsam›nda say›lan maddeler dikkatle
incelendi¤inde, Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma
Vak›flar›n›n amaçlar› ile aras›nda temelde büyük
paralellikler gözlenmektedir. Esasen yoksullukla
mücadeleyi hedef alm›fl iki kurum aras›nda bu
türden benzerliklerin bulunmas› son derece do¤al
karfl›lanabilir. Ancak detaylarda gizlenen baz›
farkl›l›klar, iki kuruluflun yoksullukla mücadele
tekniklerinin farkl› yönlerini de ortaya koymaktad›r.
Söz konusu farkl›l›klar aras›nda en dikkate de¤er
olan› SYDTV'n›n kamu kaynaklar›n› ve ba¤›fllar›
amac› do¤rultusunda kullan›rken temel hizmetlere
ve ço¤unlukla geri ödemesi olmayan yard›mlara
a¤›rl›k vermesidir. Mikro Finansman Kurulufllar›n›n
dünyadaki uygulamalar› ise daha çok yoksul
kimselerin ifl sahibi yap›lmas›na ya da var olan
iflini gelifltirmesine yöneliktir. Bu flekilde hayat
standartlar›n›n dolayl› yoldan yükselmesi
sa¤lan›rken ayn› zamanda sa¤lanan deste¤in
maliyetini karfl›layacak geri dönüflümü de
öngörülmektedir. Bu özellik Mikro Finansman
Kurulufllar›n›n hem amaca yönelik hem de
sürdürülebilir faaliyette bulunmalar›n› olanakl›
k›lmaktad›r.

Hükümetlerin her türlü ekonomik ortamda
kullanmay› arzu etti¤i Mikro Finansman
Kurulufllar›n›n baflar›s› için ekonomik ve politik

istikrar›n mevcut olmas› önemli bir gerekliliktir.
Yoksullukla mücadelede sorun sadece finansal
destek sa¤lamak olmad›¤›ndan çözüm de sadece
finansman imkan› oluflturmakla elde
edilememektedir. ‹flte bu nedenle vak›flar›n e¤itim,
dan›flmanl›k, yönlendirici uzman görüflü sa¤lama
imkanlar› ile giriflimcinin finansal ihtiyaçlar›n›
giderecek mikro finansman kurumlar›n›n deste¤i
birlikte sa¤land›¤›nda baflar› daha eriflilebilir hale
gelmektedir.

Görülmektedir ki mikro finansman
uygulamalar›ndan en çok fayda sa¤layan kimseler,
ekonomik f›rsat yakalayan ve küçük mebla¤da
haz›r nakit kayna¤› bulduklar› takdirde bu
ekonomik f›rsattan yararlanabilecek konumda
olan kiflilerdir. Dolay›s›yla, istikrarl› veya büyüyen
ekonomilerde çal›flan, önerilen faaliyetleri giriflimci
bir ruhla üstlenme ve yürütme yetene¤ine sahip
olduklar›n› gösteren ve borçlar›n› geri ödeme
taahhüdüne girme iste¤i bulunan bir baflka ifade
ile krediyi bir tür toplumsal yeniden paylafl›m arac›
olarak görmeyen yoksullar, mikro kredi için en iyi
adaylard›r.31

Ev han›mlar›, emekliler, mülteciler, özellefltirme
ma¤durlar›, küçük çiftçiler, mikro giriflimciler mikro
finansman kurulufllar›n›n müflterileridir. Ad› geçen
müflterilerin de her biri ultra yoksulluk, mutlak
yoksulluk, insani yoksulluk, göreli yoksulluk olmak
üzere dört ayr› kategoride s›n›flanmaktad›r. Hizmet
verilecek hedef kitlenin yukar›da bahsedilen
özellikleri mikro finansman kuruluflunun vizyonunu,
kurumsal yap›s›n› ve ifl süreçlerini
belirleyebilecektir.32

IFC'ye göre de, geleneksel resmi finansman
kurulufllar›na eriflim olana¤› ile gelir düzeyi aras›nda
ters orant› bulunmaktad›r. Di¤er bir deyiflle ne
kadar yoksulsan›z bu finansman kurulufllar›na
eriflim olana¤›n›z o kadar düflüktür. Bu nedenle
büyük olas›l›kla, ne kadar yoksulsan›z gayri resmi
finansal düzenlemeler o kadar pahal› olacakt›r.
Ayr›ca, gayri resmi finansal düzenlemeler belirli
finansman hizmeti gereksinimlerine uygun
olmayabilir ya da yoksullar› bir flekilde d›fllayabilir.
‹flte bu d›fllanm›fl ve yeterince hizmet alamayan
pazar kesiminden bireyler de mikro finansman
müflterileridir. Mikro finansman›n kapsam›na giren
hizmet tipleri kavram› geniflletildi¤inde, mikro
finansman müflterilerinin yaratt›¤› olas› pazar da
genifller ve büyür. Örne¤in, mikro kredinin pazar
alan› ve kapsam›, çeflitli farkl› tiplerde tasarruf
ürünleri, ödeme ve havale hizmetleri ve çeflitli
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4sigorta ürünlerini içeren daha zengin ve çeflitli
finansman hizmetleri dizisine göre çok daha s›n›rl›
olabilir. Örne¤in, çok yoksul çiftçilerin ço¤u ödünç
almak istemeyebilirler ve bunun yerine, kendi
günlük yaflam ve geçim gereksinimleri için
harcad›klar› birkaç ayl›k bir süre içinde, tar›msal
mahsullerini ve bu mahsullerin getirilerini korumak
ve muhafaza etmek için daha emin bir yer tercih
ederler.33 Görüldü¤ü üzere tüm yoksul kesimler
mikro finansman kurulufllar›n›n hedef kitlesini
oluflturmaktad›rlar. Ancak unutulmamal›d›r ki mikro
finansman kurulufllar›n›n hizmet yelpazesinin
geniflli¤i ile orant›l› olan bu durum, söz konusu
hizmetlerin penetrasyonuna bir bölümüne yukar›da
de¤inilen nedenlerle ayn› biçimde yans›mayacakt›r.

Mikro finansman kurumlar›n›n yukar›da belirtilen
faaliyetleri gerçeklefltirebilmeleri için uygun
miktarda ve yap›da kaynaklara sahip olmalar›na
ba¤l›d›r. Kaynaklardan ilki kuruluflun sermayesi,
ikincisi ise ba¤›fllard›r. Yayg›n görüfl bu iki kayna¤›n
birbirini tamamlay›c› olmas› gerekti¤i yönündedir.
Ayn› zamanda görülmüfltür ki karl› biçimde
faaliyetlerini yürüten mikro finansman kurulufllar›
mali piyasalardan uygun koflullarda
borçlanabilmektedirler. Ancak bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, mikro finansman
kurulufllar›n›n kaynak sa¤lamay› umdu¤u
piyasalar›n öncelikle özel kesime ait borçlanma
araçlar›na resmen oldu¤u kadar uygulamada da
hizmet edebilir durumda olmas›d›r. Bir baflka
ifadeyle yeterli derinli¤e sahip olmas›n›n yan›nda
hazine borçlanma araçlar›n›n oluflturdu¤u
Crowding Out etkisinin bulunmamas› gere¤idir.
Bu konuda Türkiye mali piyasalar›n›n geçmiflte
flartlar› sa¤lamad›¤›n› ancak ekonomik iyileflme
ile birlikte bu durumun de¤iflim göstermesinin
beklendi¤i belirtilmelidir.

YOKSULLUKLA MÜCADELEDE M‹KRO
F‹NANSMAN KURULUfiLARININ ROLÜ

VE ULUSLARARASI ÖRNEKLER

Deneyimler, mikro finansman›n yoksullara gelirlerini
artt›rmalar›, yaflayabilir ve baflar›l› olabilecek ifller
kurmalar› ve d›fl floklara karfl› savunmas›zl›klar›n›
azaltmalar›na yard›mc› olabilece¤ini
göstermektedir. Mikro finansman, baflta kad›nlar
olmak üzere yoksullar›n ekonomik de¤iflim arac›lar›
olmalar›na olanak vererek onlar›n kendi ayaklar›
üzerinde durmalar› için güçlü bir araç da olabilir.34

Tasarruflara, kredilere, sigorta poliçesine ve di¤er
finansal hizmetlere ulaflabilen yoksul kimseler
günlük hayatlar›nda karfl›laflt›klar› maddi zorluklara

karfl› daha esnek, daha mücadeleci konuma
ulaflabilmektedirler. En kat› ekonometrik
çal›flmalarda bile görülmüfltür ki mikro finansman,
tüketim düzeylerini düzlefltirmek suretiyle temel
ihtiyaçlar için varl›k sat›fl› gereksinimini
azaltmaktad›r. Bu kapsamda örne¤in mikro
finansman hizmetlerinden yararlanabilen yoksul
bir insan vefat, ani hastal›k veya varl›k kayb› ile
iliflkili olarak aniden ortaya ç›kan harcamalar ile
bafla ç›kabilmektedir.35

Ayr›ca mikro finansman kurulufllar›n›n sa¤lad›¤›
kredi ile ekonomik yaflamda ortaya ç›kabilecek
f›rsatlar› de¤erlendirebilmek olanakl› hale
gelmektedir. Sa¤lanan kredi olanaklar› çocuklar›n
e¤itimi için daha fazla harcama ve bununla orant›l›
biçimde daha uzun süre e¤itim alma sonucunu
ortaya ç›kartmaktad›r. Ayn› etki daha iyi beslenme,
bar›nma ve sa¤l›k hizmetlerine eriflimi mümkün
k›lmaktad›r.36

Mikro finansman›n hane halk›n›n yaflam standard›
üzerindeki etkilerini belirlemeye yönelik olarak
1999 y›l›nda M›s›r'da bir çal›flma yap›lm›flt›r. Bu
çal›flmada, alt› farkl› mikro finansman kurumundan
mikro kredi temin eden 63 kredi al›c›s› ile
görüflülmüfl, kredi öncesi ve kredi sonras› gelir
ve gelirin kullan›m biçimlerindeki farkl›l›klar tespit
edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Söz konusu farkl›l›klar günlük
tüketim ve hanehalk› için sat›n al›nan varl›klar
üzerinde yap›lan gözlemler ile belirlenmifltir.
Görüflmeler sonucunda ek gelir ile ev için ilave
oda yap›m›, çeyiz, e¤itim ve keçi vb. varl›k
ediniminin ön plana ç›kt›¤› görülmüfltür.37

Kredi hangi kurulufltan al›n›rsa al›ns›n kredi konusu
fonlar›n ve kredi açma maliyetlerinin karfl›lanmas›
gerekir. Aksi takdirde mikro finansman
kuruluflunun sermayesi h›zla eriyece¤inden kredi
veremez duruma düflecektir. Hizmette süreklili¤in
sa¤lanabilmesi için karfl›lanmas› gereken üç temel
maliyet bulunmaktad›r. Bu maliyetlerden birincisi
fon maliyetidir, ikincisi zaman içinde istatistiklerde
ortaya ç›kan geri dönmeyen kredilerin oluflturdu¤u
maliyet, üçüncüsü ise kredinin miktar›ndan
ba¤›ms›z olarak ortaya ç›kan sabit ücretlerdir. Bu
yönüyle kredi maliyet unsurlar›n›n ticari
bankalardan temin edilen kredilerden hiç bir fark›
bulunmamaktad›r. Ancak kredinin boyutlar›
maliyetlerin kredinin toplam›na oran›n› yüksek
k›labilmektedir.

‹lk zamanlarda Mikro Finansman Kurulufllar›,
sübvansiyonlu krediler ile desteklenen yoksullukla
mücadele programlar›n›n alternatifi olarak kabul
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edilmifllerdir. Ancak zaman içinde görülmüfltür ki,
sadece haz›r proje ve finansal destek ile yoksul
halk kitlelerinin yaflam standartlar›n› yükseltebilmek
mümkün de¤ildir. Bunun yerine, sosyal yard›m
programlar› ile mikro finansman uygulamalar›n›n
bir arada bulundu¤u projeler, benzeri bir birlikteli¤in
bulunmad›¤› projelerden somut olarak daha fazla
baflar› elde etmifllerdir

Nepal’de UNICEF katk›laryla 1982-1983’ten beri
yürütülen Küçük Çiftçi Kalk›nd›rma Program›'nda
1995 y›l›nda o ana kadar sa¤lanan sosyal
hizmetlere ek olarak mikro kredi uygulamas› da
pilot bölgelerde uygulamaya konmufltur. Elde
edilen sonuçlar incelendi¤inde sosyal hizmetlerin
mikro kredi ile birlikte sunuldu¤u bölgelerde
hizmetlerin tek bafl›na sunuldu¤u bölgelere göre
bebek ölüm oran› daha düflük, k›z çocuklar›n›n
okula devam› daha yüksek gerçekleflmifl,
çocuklar›n sa¤l›k, beslenme ve e¤itimi de daha
ciddi iyileflmeler göstermifltir.

1989'da Vietnam Kad›nlar Birli¤i taraf›ndan
UNICEF deste¤i ile yürütülen programdan elde
edilen sonuçlar da benzer niteliktedir. Örne¤in bu
programdan kredi alan kad›nlar›n k›z çocuklar›nda
okula devam oran› % 97 iken, programa
kat›lmayanlar›n k›z çocuklar›nda bu oran % 73’te
kalm›flt›r. UNICEF deste¤i ile 1993'te M›s›r’da
düflük gelirli bölgelerde çocuk iflgücü ile mücadele
eden bir sivil toplum kuruluflu taraf›ndan kredi ile
desteklenen proje ile çocuk iflgücü kullan›m›nda
azalma ve okula devam oranlar›nda düzelme
meydana gelmifltir.38

Yukar›daki sonuçlar› küçük de¤ifliklikler ile Gana,
Burkina Faso, Ekvador, Honduras, Mali, Tayland
ve Uganda'da da tespit etmek mümkün olmufltur.
‹flbirli¤inin gerçeklefltirildi¤i ülke ve iflbirli¤ine konu
olan faaliyet de¤iflse bile baflar› yüzdesi, her
zaman iflbirli¤i olmadan vak›flar›n tek bafl›na
faaliyet yürüttükleri duruma göre daha yüksek
olmufltur. Bu nedenle sadece e¤itim vermek k›z
çocuklar›n›n e¤itim sürelerine, çocuklar›n beslenme
kalitesine, aile planlamas›na, çocuk iflgücünün
azalt›lmas› vb. alanlara yönelik s›n›rl› bir iyileflmeye
yol açmaktad›r. Öte yandan sosyal yard›m projesini
yürüten vak›f ya da sivil toplum kurulufllar› Mikro
Finansman Kuruluflu ile iflbirli¤ine gitti¤inde hem
hedeflenen baflar› yüzdesi fazlas›yla
gerçekleflmekte hem de harcanan kaynaklar›n
geri dönüflü sa¤lanmaktad›r. Bu baflar›ya
ulafl›lmas›nda verilen e¤itimlerin mikro finansman
uygulamalar›yla hayata geçirilmesinin etkisi
büyüktür.

TÜRK‹YE'DE M‹KRO F‹NANSMAN
KURULUfiU

Türkiye'de mikro finansman uygulamas› örneklerini
ilk bafllatan Kad›n Eme¤ini De¤erlendirme Vakf›
(KEDV) olmufltur. 1995-1997 y›llar› aras›nda
‹stanbul'un dar gelirli bölgelerinde yaklafl›k 100
kad›na ifl yapmalar› için küçük miktarlarda krediler
verilmifltir. Bu kredilerde geri dönüfl oran› %98
olmufl, bir çok kad›n ald›¤› borç para ile aktif
ekonominin içine girmifllerdir. Ancak 1999 depremi
sonras›nda ülkenin ve KEDV'in öncelikleri
de¤iflmifl, bu projenin devaml›l›¤› için fon aray›fllar›
ertelenmifltir. 2002 y›l›nda mikro kredi projesi için
gereken fonun bulunmas› ile KEDV, Maya Mikro
Ekonomik Destek ‹flletmesi'ni kurarak mikro kredi
program›n› bafllatm›flt›r. Yasal alt yap›s›
haz›rlanmaya çal›fl›lan mikro finansman konusu
Türkiye'nin gündemine ise Diyarbak›r Milletvekili
Prof. Dr. Aziz Akgül öncülü¤ünde, 2003 y›l›ndaki
uluslararas› bir toplant› ile getirilmifltir. Akgül'ün
baflkan› oldu¤u Türkiye ‹sraf› Önleme Vakf› ve
Diyarbak›r Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma
Vakf› iflbirli¤i ile Diyarbak›r'da (Haziran 2003) mikro
kredi uygulamalar› bafllatm›flt›r.39 Dünya
Bankas›'n›n 500 milyon $ kredi vermesi ve
Baflbakanl›¤›n da ek olarak 130 milyon $ bütçe
ay›rmas›yla bafllang›ç için önemli bir kaynak temin
edilmifltir. Türkiye ‹sraf› Önleme Vakf›, Diyarbak›r
Valili¤i ve Grameen Trust ‹flbirli¤iyle Diyarbak›r'da
11 Haziran 2003 tarihinde proje uygulanmaya
bafllanm›fl ve 18 Temmuz 2003 tarihinde ilk mikro
kredi çekleri verilmifltir. Söz konusu krediler 500
YTL tutar›nda ve 1 y›ll›k olup haftal›k geri
ödemelerle verilmifltir. Bugüne kadar geri
ödemelerde yüzde 100 geri dönüfl sa¤lanm›fl ve
krediden yararlananlar›n tümü taksitlerini
ödemifltir.40

Türkiye'de nüfusun yaklafl›k %25'i açl›k ve %50'si
yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r. Yoksulluk
ve açl›k riskiyle karfl› karfl›ya olan gruplar›n bafl›nda
kad›nlar ve iflsiz gençler gelmektedir. Mikro
finansman uygulamas›nda da ana hedef kitle
olarak bu grup seçilmifltir. Bunun d›fl›nda yaklafl›k
100.000 aileden oluflan topraks›z köylüler ile
yaklafl›k 730 bin aileden oluflan küçük ölçekli
çiftçiler ve yaklafl›k 8 milyon kifliden oluflan Orman
köylüler hedef kitle olarak görülmektedir. Bunlara
ilave olarak Türkiye'de kanayan bir yara haline
gelen sokak çocuklar›n›n say›s› ise 1 milyon kifliden
fazlad›r ve çocuk iflçiler ile birlikte bu rakam 4
milyonu bulmaktad›r.41
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4Dünya Bankas› deste¤iyle 10 ilde bafllat›lan Mikro
Kredi Projesi'yle özellikle yoksul kad›nlar›n, 100
YTL ile 700 YTL aras›nda de¤iflen gelir sa¤lamas›
hedeflenmektedir. Projeyle ayr›ca e¤itim, sa¤l›k
ve aile planlamas› gibi sosyal aktiviteler de
desteklenmektedir.42

Türkiye'de Mikro Finansman Kuruluflu yasal
altyap›s›n› oluflturacak olan “M‹KRO F‹NANSMAN
KURULUfiLARI HAKKINDA KANUN TASARISI
TASLA⁄I”n›n genel gerekçesinin bir bölümünde
mikro finansman'›n Türkiye için yeni bir kavram
olmay›p, de¤iflik kurumsal yap›lar alt›nda bu güne
kadar uygulana geldi¤i ifade edilmektedir. Tasla¤a
göre düflük gelir gruplar›na ve mikro giriflimci
say›labilecek esnaf ve sanatkarlara Halk Bankas›
“ihtisas” ve “kooperatif” kredileri ad› alt›nda mikro
finansman kapsam›na girebilecek finansal
hizmetleri sunmaktad›r. Hazine Müsteflarl›¤›
taraf›ndan yetkilendirilen ikrazatç›lar da formal
hizmet sunucular aras›nda say›lmaktad›r. Ayr›ca,
esnaf ve sanatkar kooperatifleri, küçük çiftçi
kooperatifleri, baz› meslek odalar›n›n oluflturdu¤u
yard›mlaflma sand›klar› gibi bir çok örgütlenme
biçimleri bulunmaktad›r. Ancak ayn› metinde,
Türkiye'deki mikro finansman faaliyetlerinin
“sübvansiyon” kimli¤ini muhafaza etti¤i, düflük
gelirli kiflilere sürekli gelir elde edebilecekleri bir
istihdam alan› sa¤lamaktan çok mevcut durumdaki
finansman ihtiyaçlar›n›n giderilmesine yönelik
kamu politikas›n›n bir parças› olma niteli¤inin a¤›r
bast›¤› da görülmektedir.

Yap›lacak yasal düzenleme ile alt yap›s›
oluflturulacak Mikro Finansman Kurulufllar›ndan
beklenen, dünyadaki tecrübeler ›fl›¤›nda ortaya
ç›kan sübvansiyonlu kredi, politik kayg›larla
rasyonel olmayan yat›r›mlar ve sürdürülebilirli¤i
bulunmayan üstelik yoksul kesimin sadece mevcut
ihtiyaçlar›n› gidermeye yönelik yap›ya son
vermesidir. Tecrübeler, dünyada özellikle
1980'lerde yayg›nlaflmaya bafllayan Mikro
Finansman Kurulufllar›n›n hizmet yelpazesinin
geniflli¤i, günlük ihtiyaçlar›n yan›nda esas olarak
üretken yat›r›mlar› uyar›c› özelli¤i ve en önemlisi
karl› biçimde çal›flmas› nedeniyle özel sektör ve
kamu kaynaklar›n›n verimli ve amaca yönelik,
sürdürülebilir biçimde kullan›lmas›n› sa¤layan
kurumlar oldu¤unu göstermektedir.

Yasa tasar›s› ile vak›flar taraf›ndan da mikro
finansman kurulufllar›n›n hizmetlerinin önemli bir
bölümünün yerine getirilebilece¤i ifade
edilmektedir. Bu tip bir düzenleme vak›flar›n bu
güne kadar sundu¤u sosyal yard›mlaflma ve

dayan›flma hizmetlerinin daha etkin ve daha verimli
biçimde gerçeklefltirilmesine de olanak
sa¤layacakt›r. Mikro Finansman Kurulufllar› ile
yoksul kesime yönelik hizmetler, günlük ihtiyaçlar›n
giderilmesi noktas›ndan ekonomik aç›dan güçsüz
bireylerin üretken giriflimcilere dönüflmesine
yönelik çabalar noktas›na yönelecektir. Üstelik
dünyadaki örneklerinden de izlenebilece¤i üzere
bu ifllemin mali piyasalardan da temin edilecek
kaynaklarla karl› ve sürdürülebilir biçimde
gerçeklefltirilebilmesi mümkün olacakt›r.

SONUÇ

Mikro finansman kapsam›nda sunulan hizmetlerin
çal›flmada da belirtildi¤i gibi hedef kitlesinin do¤ru
tespit edilmesi, yoksullu¤un azalt›lmas› çabalar›n›n
baflar›s›nda belirleyici bir faktördür. Ancak oldukça
faydal› ve sürdürülebilir bir araç olarak görülen
mikro finansman, tek bafl›na sihirli bir de¤nek
de¤ildir. Yoksullukla mücadelede dünyadaki
uygulamalar göstermifltir ki, geleneksel yard›m
programlar› ile birlikte sinerji yaratan uygulamalar
hedefe ulaflmada daha yüksek baflar›
getirmektedir. Bu konuda uluslararas› örneklerden
bir kaç› olarak Nepal, Vietnam, Gana, Burkina
Faso, Ekvador, Honduras, Mali, Tayland ve
Uganda gösterilebilir.

Uygulanabilirlik, karl›l›k, sürdürülebilirlik özelliklerini
tafl›makla birlikte Mikro Finansman Kurulufllar›
yoksullukla mücadelede tek ve vazgeçilmez araç
de¤ildir. Ancak son zamanlar›n en gözde
araçlar›ndan biri olarak görülmektedir. Tek bafl›na
uyguland›¤›nda da önemli pozitif geliflmelere
neden olabilen mikro finansman uygulamalar›n›n,
kullan›laca¤› bölgenin koflullar›na uygun formda
ve vak›flar baflta olmak üzere STK'lar taraf›ndan
gelifltirilen sosyal projeler ile sinerji etkisi yaratacak
bileflimde hizmet üretmesi en ideal çözüm olarak
görülmelidir. Bu kapsamda ülkemizde
uygulaman›n iki biçimde olaca¤›n› yasa
tasar›s›ndan yap›lacak ç›karsamalarla söylemek
mümkündür. Bunlardan biri tamamen özel
sermaye ile mevcut ticari bankalar›n deste¤i ile
kurulacak ve ticari yönü a¤›r basan kurumlar olarak
mikro giriflimcileri hedef alan bir yap›lanmad›r.
Böylesi bir uygulama bankalar›n son dönemde
baflta KOB‹'ler olmak üzere bafllatt›klar›
uygulamalar›n bir uzant›s› olabilir. Di¤eri ise vak›flar
bünyesinde mevduat toplamaks›z›n vak›flar›n tek
bafl›na ya da ulusal ve uluslararas› kurulufllarla
iflbirli¤i yaparak gerçeklefltirecekleri yoksullukla
mücadele projelerinin bir parças› olarak faaliyet
göstermeleridir.
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7Vak›f ve Mikro Finansman Kuruluflu iflbirli¤i ile ya
da Yasa tasla¤›n›n da izin verdi¤i bir flekil olan
Vak›f bünyesinde oluflturulacak bir Mikro
Finansman Kuruluflunun gelifltirece¤i projeler ile
Türkiye'de özellefltirme sonucu iflsiz kalan
insanlara ya da batan bankalardaki ifllerini
kaybeden e¤itimli ve ifl tecrübesi olan insanlar›n
kendi ifllerini kurmalar›nda finansal destek
sa¤layarak önemli sosyal yaralar›n kapanmas›na
yard›m edecektir. Bu güne kadarki uygulamalar
göstermektedir ki e¤itimli ya da e¤itimsiz, kad›n
ya da erkek iflsiz insanlar›n ifl sahibi yap›lmas›nda
(mikro giriflimci) dünya bankas› vs. d›fl ve iç
kaynaklarla gerçeklefltirilen projelerin hep bir aya¤›
eksik kalm›flt›r. E¤itim alanlar finansman

sa¤layamam›fllar, KOSGEB vb. kurulufllardan
finansman sa¤layabilenler ise dan›flmanl›k
hizmetlerinden yeterince yararlanamam›fllard›r.
Vak›f ve Mikro Finansman Kurumu iflbirli¤i ya da
Vak›f çat›fl› alt›ndaki Mikro Finansman Kuruluflu
bu konudaki önemli bir bofllu¤u doldurabilecektir.
Ayr›ca unutulmamas› gereken bir baflka husus da
Mikro Finansman Kurulufllar›n›n dünyadaki
örneklerinde oldu¤u gibi kaynak temin etmek
amac›yla ç›karacaklar› tahvil vb. borçlanma araçlar›
ile sermaye piyasalar›nda finansal araç çeflitlili¤ine
ve piyasalar›n derinli¤ine katk› sa¤layacaklard›r.
Elbette bu son geliflmenin ortaya ç›kabilmesi için
yukar›da da de¤inildi¤i gibi mali piyasalar
üzerindeki kamu bask›s›n›n azalt›lmas› ilk kofluldur.
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ÖZET

Bu çal›flmada, yolsuzlu¤un ekonomik büyüme
üzerindeki etkilerini içeren ampirik çal›flmalar›n
sonuçlar›na yer verilmifltir. Bu çal›flmalarda
yolsuzlu¤un ekonomik büyümeyi iki yoldan
engelledi¤i ortaya ç›km›flt›r. Bunlardan birincisi,
ülke içinde görülen yolsuzluktur. Burada,
yolsuzluk nedeniyle ekonomik büyüme oran›nda
istenen düzeyde art›fl olmamakta, flirket
büyümesi istenen düzeyde gerçekleflmemekte
(hatta yolsuzluk oran›ndaki art›fl flirket
büyümesini vergideki art›fl oran›ndan daha çok
etkilemektedir) ve büyümenin kalitesi
azalmaktad›r. ‹kincisi ise kamu harcamalar›
artmakta, bileflimi de¤iflmektedir. fiöyle ki, kamu
harcamalar› e¤itimden, sa¤l›ktan ve alt yap›dan
uzaklaflt›r›lm›fl bölümlerin varl›¤›n› ortaya
ç›karmaktad›r.

Yolsuzluk, kamu harcamalar›n› artt›r›p verimlili¤i
azaltarak ekonomik büyüme oran›n›
düflürmektedir. Ayr›ca, yolsuzluk, alt yap›n›n
kalitesini azaltarak büyümeyi yavafllatmaktad›r.
Bu durum ise, kamu ve özel sektörün
maliyetlerini artt›rmaktad›r. Artan maliyetler de
düflük üretim ve düflük oranl› büyümeye neden
olmaktad›r.

G‹R‹fi

Yolsuzluk konusu, özellikle 1990'l› y›llarda dünya
çap›nda büyük ilgi çekmifltir. Bu y›llarda birçok
ülkede yolsuzlukla ilgili araflt›rmalar ve incelemeler
yap›lm›flt›r. Ancak yolsuzluk yeni bir olgu de¤ildir.
Bu konuda araflt›rma yapan pek çok bilim adam›
ve kurumlar çal›flmalar›nda iki bin y›l önce de
yolsuzlu¤un varl›¤›n› ortaya koyan incelemelere
yer vermifllerdir[1]. Bunun en temel nedeni de
yolsuzlu¤un bir insan davran›fl› olmas›d›r.

Yolsuzlu¤un en basit tan›m› flöyledir: Yolsuzluk,
kamu yetkisinin özel ç›karlar için kötüye
kullan›lmas›d›r[2]. Baflka bir deyiflle, kamu
görevlilerinin güçlerini kötüye kullanarak özel
sektörden kendi ç›karlar› için rüflvet kabul etmeleri
veya rüflvet sa¤lamaya çal›flmalar›d›r.

Yolsuzluk ve büyüme aras›nda literatürde iki yönlü
tart›flma söz konusudur. Bir k›s›m bilim adamlar›
yolsuzlu¤un ekonomik büyüme sürecini rahatlatan
bir araç oldu¤unu savunmaktad›rlar. Bu konuda
en iyi örnek Bulgaristan'd›r. 1990-1997 y›llar›
aras›nda bu ülkede, özellikle lisans ve izin alma
ifllemleri çok say›da yönetmeli¤e tabi tutulmufltur.
Lisans ve izin almaya yönelik kanuni flartlar›n
yerine getirilmesinin maliyeti, 1999-2000 y›llar›
aras›nda 168 ifl günü ve 5556 $'d›. Bu flartlara

Temmuz 2006

Yolsuzluk ve Ekonomik
Büyüme ‹liflkisi

makale 2



uymama durumunda ise 50 ifl günü ve 2105 $'d›[3].
Tart›flman›n di¤er aya¤›ndaki bilim adamlar› ise
yolsuzlu¤un ekonomik büyüme sürecini
engelledi¤ini öne sürmektedirler [4]. Kan›m›zca
yolsuzluk ticaretin tekerleklerini ya¤lamaktan çok,
kumlamaktad›r.

Çal›flmam›zda ilk olarak yolsuzlu¤un tan›m› ve
tahmini, ikinci olarak ülke içerisinde görülen
yolsuzlu¤un ekonomik büyüme üzerindeki etkileri
ve son olarak da küreselleflen dünyadaki
yolsuzlu¤un ekonomik büyüme üzerindeki
etkilerine yer verilecektir.
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YOLSUZLU⁄UN TANIMI VE TAHM‹N‹

Yolsuzluk, kamu görevlilerinin güçlerini kötüye
kullanarak özel sektörden kendi ç›karlar› için rüflvet
kabul etmeleri veya rüflvet sa¤lamaya
çal›flmalar›d›r [5]. Bu tan›m, Dünya Bankas›'n›n
tan›m› olup, literatürde genel kabul görmüfl bir
tan›md›r. Yolsuzluk bu flekilde tan›mlanm›fl
olmas›na ra¤men, belli bir ülke içerisinde ne kadar
yol ald›¤› konusunda kesin bir bilgiye ulaflmak
çok zordur. Çünkü yolsuzluk araflt›rmalar›
insanlar›n alg›s›na b›rak›lm›flt›r. Ayn› zamanda da
bir suçtur. Bu nedenle de yolsuzlu¤un boyutu tam
olarak ölçülemez. Bu durum ayn› zamanda,
ülkelerin ilgili olduklar› yolsuzluk derecesine göre
s›n›fland›r›lmalar›n›n zorlu¤unu da ortaya
koymaktad›r [6].

Günümüzde dört tür yolsuzluk tahmini vard›r [7].
Bunlardan birincisi, uzman görüfllerine dayanan
yolsuzluk tahminidir. Bununla ilgili olarak göze
çarpan en önemli örnek “Uluslararas› Ülke Risk
Klavuzu (International Country Risk Guide -
ICRG)”dur. Bu klavuz 1982 y›l›ndan beri “Politik
Risk Hizmetleri (Political Risk Service)” taraf›ndan
yay›nlanmaktad›r. Burada üst düzey kamu
görevlileri ile düflük seviyedeki kamu görevlilerinin
ne oranda özel ödeme (rüflvet) istediklerine yer
verilmifltir.

‹kincisi, flirketler veya kifliler üzerinde yap›lan
araflt›rmaya dayand›r›lan yolsuzluk tahminidir. Bu
kategorideki en önemli örnekler “Küresel Rekabet
Raporu (Global Competitiveness Report - GCR)”
ve “Dünya Geliflme Raporu (World Development
Report - WDR)”dur. Her iki raporun araflt›rma
kapsam›nda, flirket yöneticilerine yer verilmektedir.
Ayr›ca, WDR endeksi, insan alg›s›na
dayand›r›lm›flt›r.

Üçüncüsü, kamuoyu araflt›rmas›na (a poll of polls)
dayanan yolsuzluk tahminidir. Bu kategorideki en
önemli örnek “Uluslararas› Saydaml›k Örgütü
(Transparency International - TI)”dür. Bu örgüt,
dünya çap›nda yolsuzlu¤a karfl› savafl açmay›
görev bilmifl bir kurulufl taraf›ndan oluflturulmufltur.
Burada yap›lan araflt›rma kapsam›nda insanlar›n
alg›lar› ön plandad›r.

Uluslararas› Saydaml›k Örgütü taraf›ndan aç›klanan
2005 y›l› Yolsuzluk Beklenti Endeksi'ne göre

Türkiye'nin notu Gine, Meksika, Panama ve Peru
ile birlikte 10 üzerinden 3.5 olarak hesaplanm›fl
ve 158 ülke aras›nda 65. s›raya yerleflmifltir [8].

Sonuncusu ise, daha objektif ve elde edilmesi
daha zor olan verilere dayand›r›lan yolsuzluk
tahminidir. Buna en iyi örnek, “Neuman
Endeksi”dir. 1994 y›l›nda Peter Neumann
taraf›ndan Almanya'da ülke d›fl›nda yat›r›m yapan
flirket yöneticilerine uygulanm›flt›r. Çal›flmada
büyük gizlilik garanti edilmifltir. Ancak bu çal›flma,
sonraki y›llarda tekrar edilmemifltir.

ÜLKE ‹Ç‹ YOLSUZLUK VE EKONOM‹K
BÜYÜME

Yolsuzluk farkl› yol ve flekillerle ülke içi (yerli) ve
yabanc› yat›r›mlar arac›l›¤›yla ekonominin
büyümesini etkilemektedir. Bunun yan›nda,
ekonomik büyümenin kalitesini de etkilemektedir.

Bu bölümde yolsuzlu¤un (a) ekonomik büyümenin
oran›na, (b) flirket düzeyindeki etkilerine ve (c)
büyümenin kalitesi üzerindeki etkisine yer
verilecektir.

2.1. Ekonomik Büyümenin Oran›

Yolsuzluk ekonomik büyümeyi olumsuz yönde
etkileyerek, büyüme oran›n› düflürmektedir. Bu
gerçe¤i ortaya koyan çeflitli araflt›rmalar vard›r.

Mauro, 1980-1985 y›llar› verilerini kullanarak yapt›¤›
bir çal›flmada yat›r›mla yolsuzluk aras›ndaki negatif
iliflkiyi ortaya koymufltur. Ayr›ca, yine bu çal›flmada
Filipin'in yolsuzluk düzeyini Singapur'un düzeyine
indirmesi halinde yat›r›m/GSY‹H oran›n›n %6.6
seviyesinde olaca¤›na yer vermifltir [9]. Mauro
ayr›ca, yolsuzlu¤un ülkelerin büyüme oranlar›n›
yavafllatt›¤›n› ortaya koymufltur. Bangladefl'in
yolsuzluk düzeyini Singapor'un yolsuzluk düzeyine
eflitlemifl ve büyüme oran›n› da y›lda % 4 olarak
bulmufltur. Buradan da Bangladefl'in ortalama
y›ll›k kifli bafl›na düflen GSMH büyüme oran› 1960-
1985 y›llar› aras›nda % 1.8 hesaplam›flt›r. Bu da
kifli bafl›na düflen gelirde % 50'lik bir art›fl anlam›na
gelmektedir[10].

Wei, 1990'l› y›llar›n bafl›nda yapm›fl oldu¤u bir
çal›flmada, yolsuzlu¤un yat›r›m yap›lan ülkelerin
yabanc› yat›r›mlar› çekmedeki yetene¤i üzerine
etkisini araflt›rm›flt›r. Bu çal›flmada baz› yat›r›m
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yap›lan ülkelerin belli kaynak ülkelerden hemen
hemen hiç bir flekilde yabanc› yat›r›m›
çekemedi¤ini ortaya koymufltur [11].

Tanzi ve Davoodi yapt›klar› çal›flmada kamu
yat›r›mlar›n›n, yolsuzluk nedeniyle, verimlili¤inin
azald›¤›n› ve bunun da büyüme oran›n›
düflürdü¤ünü tespit etmifllerdir. Yolsuzluk
nedeniyle artan verimli olmayan kamu harcamalar›
büyüme h›z›n› düflürmektedir. Ayr›ca, mevcut alt
yap›n›n kalitesinin düflmesi de büyümeyi olumsuz
etkilemektedir. Bunlarla birlikte, özel ve kamu
sektörünün maliyetleri de artmaktad›r. Sonuç
olarak, yolsuzluk kamu gelirlerini düflürerek verimli
yat›r›mlara kaynak ayr›lmas›n› engellemekte ve
böylece büyüme h›z›n› düflürmektedir [12].

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, yolsuzluk ülke içi
yat›r›mla negatif olarak iliflkilendirilmifltir. Bu iliflki
ekonomik büyümeyi de negatif olarak
etkilemektedir.

2.2. fiirket Düzeyindeki Kan›tlar

fiirket düzeyinde yap›lan çal›flmalardan elde edilen
kan›tlar yerli yat›r›m, yabanc› yat›r›m ve ekonomik
büyümenin yolsuzlu¤un fazla oldu¤u ülkelerde
daha düflük oldu¤unu ortaya koymufllard›r.

Kaufmann ve Wei, 58 ülkeden yaklafl›k 2400 firma
ile yapt›klar› araflt›rmada rüflvet ödeyen flirketlerin
yöneticilerinin kamu görevlileriyle uzlaflmada daha
fazla zaman kaybettiklerini ortaya ç›karm›fllard›r[13].
fiirketlerin zaman kay›plar›, maliyetlerini
artt›rmaktad›r.

Svensson, Kaufmann ve Wei'nin çal›flmas›n›,
Uganda'da do¤rudan flirket düzeyinde rüflvetin
ölçülmesini kullanarak yapm›flt›r. Svensson,
rüflvetin flirketlerin karl›l›¤›yla pozitif, yat›r›m›n geri
dönmeyece¤i ölçütüyle ise negatif olarak iliflkili
oldu¤unu ortaya ç›kartm›flt›r. Baflka bir deyiflle,
flirket kar yap›yorsa rüflvet pozitif olarak iliflkili,
e¤er yap›lan yat›r›mlar›n geri dönmemesi söz
konusu ise, rüflvet verme negatif olarak
iliflkilendirilmifltir [14].

Fisman ve Svensson 1995-1997 y›llar› aras›
verilerini kullanarak Uganda flirketlerinin tahmini
rüflvet ödemeleri ile flirket büyümesi iliflkisi üzerine
dayanan bir çal›flma yapm›fllard›r. Çal›flmalar›nda
rüflvet oran›ndaki % 1'lik bir art›fl›n flirket
büyümesini % 3 azaltt›¤› ve bunun da vergi
oran›ndaki ayn› art›fl›n ortaya ç›kard›¤› sonuçtan
2.5 kat daha fazla oldu¤u sonucuna ulaflm›fllard›r

(Bir baflka deyiflle, vergi oran›ndaki % 1'lik bir
art›fl flirket büyümesini % 0.5 azaltm›flt›r). Fisman
ve Svensson'e göre, hükümetin üretken kamu
mallar›n› sunabilmesi için gerek duydu¤u
gelirlerden mahrum kalmas› söz konusu oldu¤u
sürece yolsuzluk, büyüme üzerinde vergi
oranlar›ndaki art›fllardan daha y›k›c› bir etkiye
sahiptir [15].

2.3. Büyümenin Kalitesi

Yolsuzluk, ekonomik büyümenin oran›n›
düflürmeye ek olarak, kaynaklar›n yanl›fl
da¤›lmas›na da neden olaca¤›ndan›, büyümenin
kalitesi üzerinde negatif bir etkiye sahip olacakt›r.
Ayn› zamanda, yolsuzluk, kamu harcamalar›n›
sosyal olarak istenilen sektörlerden (e¤itim ve
sa¤l›k gibi) rüflvetin al›nmas› olas› olan sektörlere
(karayolu ve silah al›m› gibi) kayd›rabilmektedir[16].

Tanzi ve Davoodi, yolsuzlu¤un kamu finasman›
üzerindeki etkilerini araflt›ran bir çal›flma
yapm›fllard›r. Afla¤›da bununla ilgili bir kaç önemli
bulguya yer verilmektedir [17]:

• Yolsuzluk, kamu yat›r›mlar› büyüklü¤ünü
artt›rma e¤ilimi göstermektedir. Çünkü
kamu harcamalar›n›n bir çok unsuru yüksek
düzeydeki kamu görevlilerinin rüflvet elde
etmek için kendilerini manüpilasyona
b›rakmalar›na neden olmaktad›r. Burada
nedensellik baflka bir yönde çizilebilir. Yani,
daha fazla kamu harcamas› yolsuzlu¤un
daha fazla artmas›na sebep olabilir.

• Yolsuzluk, kamu harcamalar›n› mevcut
maliyet ve bak›mdan (idame giderlerinden)
uzaklaflt›rarak, bunu yeni teçhizat gibi
harcamalara yönlendirebilir.

• Yolsuzluk, kamu harcamalar›n› ihtiyaç
duyulan sa¤l›k ve e¤itim gibi harcamalardan
uzaklaflt›rmaktad›r. Çünkü di¤er kamu
projelerine nazaran e¤itim ve sa¤l›k
alan›ndaki kamu görevlilerinin rüflvet almas›
nisbi olarak daha zordur.

• Yolsuzluk, kamu yat›r›mlar›n›n ve ülkenin
altyap›s›n›n üretkenli¤ini düflürmektedir.

• Yolsuzluk, vergi gelirlerini düflürebilir.
Çünkü, vergi gelirleri hükümetin vergi
toplama yetene¤i ile iliflkilidir. Yine de net
etki, nominal vergi ve di¤er düzenleyici
durumlar›n yolsuzlu¤a meyilli kamu
görevlileri taraf›ndan nas›l seçildi¤ine
ba¤l›d›r.

18-19

Yolsuzluk,

ekonomik

büyümenin oran›n›

düflürmeye ek

olarak,

kaynaklar›n yanl›fl

da¤›lmas›na da

neden

olaca¤›ndan›,

büyümenin

kalitesi üzerinde

negatif bir etkiye

sahip olacakt›r.



KÜRESELLEfiEN DÜNYADA
YOLSUZLUK

Dünya ekonomisi günden güne küreselleflmek-
tedir. Küreselleflme sayesinde, iyi yönetime sahip
ülkeler ile ciddi yolsuzluk sorunu yaflayan ülkeler
aras›ndaki _ ekonomik büyüme anlam›nda _ aç›k
gittikçe büyümektedir. Do¤rudan yabanc› yat›r›m,
teknoloji ve bilgi transferi gibi küreselleflmenin
faydalar›ndan say›lanlar daha çok, yolsuzlu¤un
daha düflük oldu¤u ülkelere gitmektedirler. Di¤er
taraftan küreselleflmenin riskleri aras›nda yer alan
döviz kurlar›yla ilgili durumlar ciddi yolsuzluk sorunu
yaflayan ülkelerde daha büyük bir tehdit
oluflturmaktad›r. Bundan dolay› yolsuzluk karfl›t›
tav›rlar küreselleflme artt›kça daha da önem
kazanmaktad›r [18].

3.1. Yolsuzluk Küreselleflmenin Faydalar›n› Azalt›r

Küreselleflmenin faydalar›ndan birisi de geliflmekte
olan ekonomilere ve geçifl ekonomilerine sahip
ülkelere do¤ru olan do¤rudan yabanc› yat›r›mlard›r.

Yap›lan amprik çal›flmalar sonucunda, yolsuzlu¤un
daha fazla görüldü¤ü geçifl ekonomilerinin,
do¤rudan yabanc› yat›r›m› ülkelerine çekme
konusunda, yolsuzlu¤un daha az görüldü¤ü geçifl
ekonomilerine nazaran daha az baflar›l› olduklar›
ortaya ç›km›flt›r [19]. Habib ve Zurawicki'nin yapt›¤›
çal›flmada yolsuzluk, do¤rudan yabanc› yat›r›m›
negatif olarak etkilemektedir. Yolsuzluk seviyesinin
yüksek oldu¤u ülkeler daha az do¤rudan yabanc›
yat›r›m çekmifllerdir [20].

Buna ek olarak, Smarzynska ve Wei, yolsuzlu¤un
yat›r›m bileflimini de etkiledi¤ini ortaya ç›karm›fllard›r.
Yapt›klar› çal›flmada, yolsuzlu¤un yabanc›
yat›r›mc›lar›n yerli yat›r›mc›larla yapt›klar› ortakl›klar›
azaltt›¤›n› bulmufllard›r. Yani, yolsuzluk do¤rudan
yabanc› yat›r›m› azaltmakta ve ortakl›klar›n (yerli-
yabanc›) mülkiyet yap›s›n› da de¤ifltirmektedir.
Teknolojik olarak geliflmifl yabanc› flirketler yerli
flirketler ile daha az ortakl›¤a girmektedirler [21].
Bunun nedeni de, teknoloji yaratan bu tür yabanc›
flirketlerin sahip olduklar› teknolojik bilgilerin bu
yerel flirket taraf›ndan _ üçüncü ülkelere _
s›zd›r›laca¤› konusundaki endifleleridir. Bu
endiflelerin kayna¤› ise, yolsuzlu¤un yo¤un
yafland›¤› yat›r›m yap›lan ülkede yabanc› flirketin
bilgilerinin (teknolojilerinin) yerli ortak taraf›ndan
yasad›fl› bir flekilde s›zd›r›lmas› durumunda, yabanc›
orta¤› koruyacak yeterli bir yasal düzenlemenin
olmamas›d›r [22].

3.2. Yolsuzluk Küreselleflme Riskini Art›r›r

Dünyada 1997-1998 y›llar›nda ortaya ç›kan, piyasa
döviz krizine küreselleflmenin neden oldu¤u ileri
sürülmektedir. Ancak, bunun için ileri sürülen kan›t
yeterli de¤ildir. Bununla birlikte, ülkeye sermaye
ak›fl›n›n oluflumunu etkileyen yolsuzluk ayn›
zamanda, bunu yabanc› yat›r›m›n tersine, do¤rudan
uluslararas› banka borçlanmalar›na ba¤›ml› hale
getirmektedir. Böyle bir oluflum uluslararas›
yat›r›mc›lar›n bilgisi dahilinde geliflen döviz krizlerine
ülkeyi aç›k hale getirmektedir. Böylece, bu olay
ülkenin bir döviz krizine girme riskini art›ran,
yolsuzlu¤un izledi¤i yollardan bir tanesidir [23].

Yolsuzlu¤un baflka yollarla da mali krizlere yol
açmas› olas›l›¤› bulunmaktad›r. Yolsuzluk
kamuoyundan gizli tutulan banka hesap
numaralar›n›n gizlili¤ini ve anlaml›l›¤›n› karanl›kta
b›rakmaktad›r. Daha önce de belirtildi¤i gibi
yolsuzluk mali kaynaklar› en etkin kullan›mdan
çekip, bunlar› daha az etkin ama politik olarak daha
iyi ba¤lant›l› flirketlere yönlendirmektedir [24].

Endonezya'da politik olarak daha iyi ba¤lant›l› olan
flirketlerin borsa de¤erleri Suharno'nun sa¤l›¤›n›n
kötüye gitmesi konusunda ç›kar›lan dedikodular
sonucunda, h›zla de¤er kaybetme e¤ilimine
girmifllerdir. Yine, ayr›ca, yolsuzlu¤un yayg›n oldu¤u
ülkelerde mali sistem üzerinde hükümetin
denetiminin yetersizli¤i de ortadad›r. Bu da
bankac›l›k sisteminin tehditlere aç›k oldu¤unu
göstermektedir [25].

SONUÇ

Yolsuzlu¤un ekonomik büyüme üzerindeki bütünsel
etkisi negatiftir. Son zamanlarda yap›lan bir çal›flmada
yolsuzlu¤un gelir düzeyi gibi baz› noktalar üzerinde
de negatif etkisi ortaya ç›km›flt›r. Yolsuzlu¤un
ekonomik büyümeyi engelleyece¤i bir kaç durum
vard›r. Bunlardan bir tanesi, hem yerli hem de
do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n seviyeleridir. Bir di¤eri
ise, kamu harcamalar›ndaki art›fl ve kamu
harcamalar›n›n e¤itim, sa¤l›k ve altyap› gibi sosyal
amaçl› kalemlerden yolsuzlu¤a daha elveriflli baflka
kalemlere kaymas›d›r. Bu bölümlerden uzaklaflt›r›lan
kamu harcamalar› daha manipüle olmufl kamu
projelerine yönelmifltir.

Sonuç olarak, yolsuzluk, kamu harcamalar›n› artt›r›p
verimlili¤i azaltarak ekonomik büyümeyi
düflürmektedir. Ayr›ca, yine yolsuzluk, varolan alt
yap›n›n kalitesini azaltarak büyümeyi
yavafllatmaktad›r. Bozulan alt yap› hem kamunun
hem de özel sektörün ifl yapma maliyetini
artt›rmaktad›r. Bu da daha düflük üretim ve
büyümeye yol açmaktad›r.
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‹fl yerinde, çok say›da iflçi çal›flt›ran iflverenler,
buna ba¤l› çok say›da yükümlülükle karfl› karfl›ya...

Çal›flma mevzuat› ve di¤er mevzuatlarda yer alan,
"iflçi say›s›na ba¤l›" yükümlülükler ve öngörülen para
cezalar› afla¤›daki gibi.

TERÖR MA⁄DURU ÇALIfiTIRMAK

Ayn› il s›n›rlar› içinde 50 ve daha fazla iflçi istihdam
eden iflverenin, yüzde 2 oran›nda "terör ma¤duru"
çal›flt›rmas› gerekiyor. Aksi halde, istihdam etmedi¤i
her terör ma¤duru için; her ay asgari ücretin 10 kat›
yani 5.310 YTL idari para cezas› uygulan›yor (3713
say›l› Yasa Ek Md. 1). Buna göre, terör ma¤duru 2
kifli çal›flt›rmayan iflverene, y›lda 127.440 YTL ceza
uygulan›yor.

ÖZÜRLÜ VE ESK‹ HÜKÜMLÜ

Ayn› il s›n›rlar› içinde, 50 ve daha fazla iflçi çal›flt›ran
iflverenin, yüzde 3 özürlü ve yüzde 1 eski hükümlü
istihdam etme zorunlulu¤u var. (Hesaplamada, yar›m
ve üzeri tama dönüfltürülecek). Özürlü ve hükümlü
istihdam etmeyen iflverene, her özürlü ve eski hükümlü
için, her ay 1.755 YTL idari para cezas› kesiliyor (4857
say›l› Yasa Md. 30 ve 101). Buna göre, 3 özürlü ve bir
eski hükümlü çal›flt›rmayan iflverene ayda 7.020 y›lda
da 84.240 YTL idari para cezas› uygulanacak.

TOPLU ‹fiTEN ÇIKARMA

20 ve üzerinde iflçi çal›flt›ran iflverenlerin, toplu iflçi
ç›karmalar› halinde, iflçi bafl›na 312 YTL idari para
cezas› uygulan›yor (4857 say›l› Yasa Md. 29 ve 100).

‹fiYER‹ HEK‹M‹

Ayn› il s›n›rlar› içinde, 50 ve üzerinde iflçi çal›flt›ran
iflverenlerin, iflyerinde "iflyeri hekimi" istihdam etmeleri
gerekiyor. ‹stihdam etmeyenlere 783 YTL idari para
cezas› kesiliyor (4857 say›l› Yasa Md. 81 ve 105).
‹fiGÜVENL‹⁄‹ GÖREVL‹S‹

50 ve üzerinde iflçi çal›flt›ran iflverenlerin, iflyerinde ifl
güvenli¤i ile görevli mühendis ya da teknik eleman
istihdam etmeleri gerekiyor. Buna uymayanlara 783
YTL idari para cezas› uygulan›yor (4857 say›l› Yasa
Md. 82 ve 105).

TÜKET‹M KOOPERAT‹F‹

‹fl Kanunu'nda, iflyerlerinde 150 ve daha fazla iflçi
çal›flt›r›lmas› halinde, iflçilerin ve ailelerinin gerekli
ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› amac›yla iflçiler taraf›ndan
kurulacak tüketim kooperatiflerine, iflverenlerce yer
tahsisi yap›lma yükümlülü¤ü öngörülüyor (4857 say›l›
Kanun Md. 115).

EMZ‹RME ODASI VE KREfi

100-150 kad›n iflçi çal›flt›ran iflverenlerin "emzirme
odas›" kurmas›, 150'den çok kad›n iflçi çal›flt›ran
iflverenlerin ise, "krefl" açmalar› gerekmektedir. Bu
yükümlülüklere uymayanlar hakk›nda 783 YTL idari
para cezas› öngörülüyor (4857 say›l› Kanun Md 88 ve
105).
‹fiÇ‹ ÇIKARMA YASA⁄I

30 ve üzerinde iflçi çal›flt›ran iflverenler, k›dem ve
ihbar tazminatlar›n› ödese bile, geçerli sebep
göstermeden iflçiyi iflten ç›karamaz. Ç›kard›¤›
takdirde, mahkeme ifle iade eder. Buna ra¤men iflçiyi
çal›flt›rmazsa, iflçiye en az dört ayl›k ve en çok
sekiz ayl›k ücreti tutar›nda tazminat öder. Ayr›ca
mahkeme karar›n›n kesinleflmesine kadar
çal›flt›r›lmad›¤› süre için iflçiye en çok dört aya kadar
do¤mufl bulunan ücret ve di¤er haklar› da ödenir (4857
say›l› Yasa Md. 21).

Görüldü¤ü gibi, çok say›da iflçi çal›flt›ran›n, çeflitli
yükümlülükleri ve cezas› var. ‹fl Müfettifli Arif Temir'in,
Yaklafl›m Dergisi'nin May›s 2006 say›s›nda yeralan
araflt›rmas›na göre, yükümlülükler yukar›da
belirtilenlerle s›n›rl› de¤il. 500'den fazla memur ve iflçi
çal›flt›ran kurulufllar ve fabrikalar, spor tesisleri
yapmak ve antrenör tutmak zorundalar.

‹flin do¤rusu, pratikte yukar›daki yükümlülüklere
harfiyen uyan iflveren çok az. Bu aflamada, istihdam
edilen iflçi say›s› artt›kça vergi, SSK primi indirimi
ve ucuz enerji gibi kolayl›klar getirilmesi, hem
kay›td›fl› istihdam› hem de iflsizli¤i önleme bak›m›ndan,
ciddi katk› sa¤layabilir.

köfle yaz›lar›

Temmuz 2006

Fazla iflçinin
ilave yükleri var
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BUGÜNLERDE yine "istihdam üzerindeki yükler"
tart›fl›l›yor.

Bu yükler, bir yandan "iflsizli¤i" etkiliyor, di¤er
yandan da "kay›td›fl› istihdam›" körüklüyor.

DÜNYA REKORU  B‹ZDE

‹stihdam üzerindeki yükler bak›m›ndan, Dünya
rekoru Türkiye'de!..

1- fiu anda asgari ücretin brüt tutar› 531 YTL

2- Asgari ücretliden vergi ve sigorta primi olarak,
150.54 YTL kesiliyor.

3- Asgari ücretlinin eline net 380.46 YTL ücret geçiyor.

4- Asgari ücretli için iflverenin ödedi¤i primlerin tutar›
114.17 YTL

5- Asgari ücret nedeniyle toplam kesinti (2 + 4) 264.71
YTL

6- Asgari ücretlinin y›ll›k k›dem tazminat›n›n bir ayl›k
ücretine isabet eden k›sm› 44.25 YTL

7- Toplam kesinti + ayl›k k›dem tazminat› yükü
(5 + 6) 308.96 YTL

Buna göre;

- Kesintilerin (ayl›k k›dem tazminat› yükü dahil), net
ücrete oran› (7 ÷ 3) yüzde 81

- Kesintilerin (ayl›k k›dem tazminat› yükü hariç), net
ücrete oran› (5 ÷ 3) yüzde 70

- Kesintilerin brüt ücrete oran› (5 ÷ 1) yüzde 50

Yukar›daki oranlar, b›rak›n AB ya da OECD ülkelerini,
Dünya'da bile rekor!..

KAYIP BÜTÇE AÇI⁄ININ ÜSTÜNDE

‹stihdam üzerindeki yük "kay›td›fl› istihdam›"
körüklüyor. Türk-‹fl'in araflt›rmalar›na göre, istihdam
edilenlerin yüzde 53'ü kay›td›fl› ve say›s› da 5.7
milyon kifli.

Asgari ücret üzerinden yap›lan hesaplamada Türk-‹fl
taraf›ndan 18 milyar YTL (18 katrilyon TL) y›ll›k vergi
ve prim kayb› hesaplanm›fl. Bu da 2006 y›l› bütçe aç›¤›
hedefinin üstünde.

‹stihdam edilenlerin, yar›s›ndan fazlas›n›n ücreti, asgari
ücret üzerinden gösteriliyor. Buna göre, gerçek ücret-
asgari ücretinden do¤an kay›p, sigortas›z yabanc› iflçi
istihdam› ile birlikte 25 milyar YTL'yi buluyor.

Bu da 2006 y›l› bütçe aç›¤›n›n iki kat›na yak›n.

KAYITDIfiI ARTIYOR

Bildi¤iniz iflyerlerini flöyle bir dolafl›n ya da
tan›d›¤›n›z iflverenlere sorun;

- ‹fle eleman al›rken, sana net olarak flu kadar
ücret verece¤im mi diyorsunuz, yoksa brüt ücret
üzerinden mi iflçi ile anlafl›yorsunuz?

100 iflverenden 99'unun yan›t› flu olacak;

- ‹flçi ile net ücret üzerinden anlaflmaya var›yoruz.
O eline geçen net ücreti bilir. ‹flçinin vergisini,
primini, ayr›ca iflveren hissesi olarak da, SSK primi
ve iflsizlik sigortas› primini biz cepten öderiz.

Türkiye'de olay bu...

Peki ne yap›yor iflveren? fiunlardan birini ya da
birkaç›n› yap›yor;

1- ‹flçiyi Sigortas›z Olarak Çal›flt›r›yor: Olur mu
demeyin oluyor. fiu dönemde, evindeki tencereyi
kaynatman›n hesab›n› yapan gariban iflçi, iflverene
"Ben sigorta isterim" diyemiyor. Derse, aç kalacak...

2- ‹flçiyi Düflük Ücretle Çal›flt›r›yor: Baz› iflyerlerinde,
iflçilerin bir k›sm› ayda 600-700 YTL bir k›sm› da daha
fazla "net ücret" ald›klar› halde, "asgari ücret"
al›yormufl gibi bildirilip, vergisi ve primi yat›r›l›yor.

3- Yeni ‹flyeri Açm›yor: Paras›n›, bankaya, bonoya
ya da arsaya yat›r›yor. Vergi, sigorta, iflçi, belediye,
zab›ta, maliye vs. sorunu da yok. "Gel keyfim, gel"
diyor...

Net asgari ücretin yüzde 81'i kadar olan, hatta baz›
iflkollar›nda yüzde 90'a bile ulaflan bu a¤›r yüke "dur"
denirse, kazanan Devlet dahil herkes olur...

Asgari ücretin
yüzde 81'i kadar yük var

16 May›s 2006 / Sal›

fiükrü K›z›lot
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9.Hukuk Dairesi

ESAS NO: 2006/24828

KARAR NO: 2006/6666

KARAR TAR‹H‹: 15.03.2006

KARAR ÖZET‹: T‹S'DE YER ALAN TOPLU ‹fiÇ‹

ÇIKARMA PROSEDÜRÜNÜN UYGULANMASI

Toplu ifl sözleflmesinde, toplu iflçi ç›karman›n zorunlu

bulundu¤u hallerde durumun taraf iflçi sendikas›na

bildirilece¤i ve taraflar›n biraraya gelerek, iflten

ç›karma esaslar›, iflçi say›s›n›n ve iflten ç›kartma

tarihinin kararlaflt›r›laca¤› düzenlenmifltir. Daval›

kurum iflçilerin durumlar›n› görüflmek üzere toplant›

düzenlemesine ve önceden Sendikaya bildirmesine

ra¤men sendika toplant›lara kat›lmam›flt›r.

Mahkemece T‹S prosedürüne uyulmad›¤›

gerekçesiyle ifl güvencesi tazminat›na hükmedilmesi

hatal› olup, bozmay› gerektirmifltir.

DAVA: Davac›, fark k›dem tazminat› ile ifl güvencesi

tazminat›n›n ödetilmesine karar verilmesini

istemifltir.

Yarg›tay Kararlar›
 Derleyen: Av. Ertan ‹ren

yarg›tay kararlar›

Temmuz 2006

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na

alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan

temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i

konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n

dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere göre,

daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan

temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Toplu ifl sözleflmesinin 86/a maddesinin 3.

bendinde iflverence toplu iflçi ç›karman›n zorunlu

bulundu¤u hallerde durumun taraf iflçi sendikas›na

bildirilece¤i ve taraflar›n biraraya gelerek, iflten

ç›karma esaslar› ve iflçi say›s›n›n ve iflten ç›kartma

tarihinin kararlaflt›r›laca¤› düzenlenmifltir. Daval›

kurum 15.01.2002 ve 05.04.2002 tarihlerinde

iflçilerin durumlar›n› görüflmek üzere komisyon

toplant›s› düzenlemifl ve toplant› gün ve saatini

sendikaya önceden bildirmifltir. Ancak taraf iflçi

sendikas› her iki toplant›ya da kat›lmam›flt›r.

Dolay›s›yla daval› iflveren toplu ifl sözleflmesi ile
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düzenlenen yükümlülü¤ünü yerine getirmifltir.

Mahkemece T‹S prosedürüne uyulmad›¤›

gerekçesiyle ifl güvencesi tazminat›na

hükmedilmesi bu nedenle hatal› olup, bozmay›

gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›

sebepten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz

harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 15.03.2006

gününde oybirli¤i ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

9.Hukuk Dairesi

ESAS NO: 2006/39060

KARAR NO: 2006/6562

KARAR TAR‹H‹: 14.03.2006

KARAR ÖZET‹: KIDEM TAZM‹NATI

Davac› emeklilik sonras›nda çal›flmas›na devam

ederken 27.06.2003 tarihli yaz› ile iflverenden bir

sonraki dönem için ifl sözleflmesinin yenilenip

yenilenmeyece¤ini sormufltur. ‹flveren ise yenileme

düflüncesinde olduklar›n› 28.07.2003 tarihinde

bildirmifltir. Davac› iflçi 31.07.2003 tarihinde el

yaz›s›yla yazd›¤› dilekçe ile 30.08.2003 tarihi itibar›yla

sona erecek olan ifl sözleflmesini yenilenmeyece¤ini

bildirmifltir. Somut olayda süresi sona erecek olan

ifl sözleflmesinin yenilenmeyece¤i bildirilmifl olmakla,

davac› iflçi taraf›ndan hakl› fesih yerine yenilememe

fleklinde iradenin ortaya ç›kt›¤› anlafl›lmaktad›r.

Davac› tan›klar› da iflçinin hakl› feshinden söz

etmemifller ve iddia ve savunmaya ayk›r› biçimde

ifl sözleflmesinin iflverence feshedildi¤ini

bildirmifllerdir. Bu durumda davac› iflçinin emeklilik

sonras› dönem çal›flmalar› için k›dem tazminat›na

hak kazanmas›na olanak bulunmamaktad›r.

DAVA: Taraflar aras›ndaki k›dem, ihbar tazminat›,

izin, fazla çal›flma ücreti, bayram, hafta ve genel

tatil ücreti ve ikramiye alacaklar›n›n ödetilmesi

davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilamda

yaz›l› nedenlerle gerçekleflen miktar›n faiziyle

birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine
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iliflkin hüküm süresi içinde temyizen incelenmesi

taraflar avukat›nca istenilmesi ve daval› avukat›nca

duruflma talep edilmesi üzerine dosya incelenerek

iflin duruflmaya tabi oldu¤u anlafl›lm›fl ve duruflma

için 14.03.2006 Sal› günü tayin edilerek taraflara

ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. Duruflma günü daval›

ad›na Avukat .... geldi. Karfl› taraf ad›na kimse

gelmedi. Duruflmaya bafllanarak haz›r bulunan

avukat›n sözlü aç›klamas› dinlendikten sonra

duruflmaya son verilerek dosya incelendi, gere¤i

konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n

dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere göre,

taraflar›n afla¤›daki bendIerin kapsam› d›fl›nda

kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Davac› ö¤retmen 2000 y›l›nda emekli olmufl ve

iflyerinde emeklilik sonras›nda da çal›flmaya devam

etmifltir. Davac›, ikinci dönemde ise ifl sözleflmesini

hakl› nedenle feshetti¤ini ileri sürerek, her iki

dönem için ayr› ayr› k›dem tazminat› iste¤inde

bulunmufltur. Mahkemece isteklerin kabulüne

karar verilmifltir.

Davac›n›n 27.01.2000 tarihinde emekli oldu¤u

tart›flma d›fl›d›r. Daval› iflveren bu tarihe kadar

olan çal›flmalar için k›dem tazminat›n›n ödendi¤ini

ileri sürmüflse de, bu husus dosya içeri¤ine göre

kan›tlanabilmifl de¤ildir. Bu durumda davac›n›n

emeklilik tarihine kadar olan dönem için k›dem

tazminat› iste¤inin kabulüne karar verilmesi

yerindedir.

Ne var ki, davac› emeklilik sonras›nda çal›flmas›na

devam ederken 27.06.2003 tarihli yaz› ile

iflverenden bir sonraki dönem için ifl sözleflmesinin

yenilenip yenilenmeyece¤ini sormufltur. ‹flveren

ise yenileme düflüncesinde olduklar›n› 28.07.2003

tarihinde bildirmifltir. Davac› iflçi 31.07.2003

tarihinde el yaz›s›yla yazd›¤› dilekçe ile 30.08.2003

tarihi itibar›yla sona erecek olan ifl sözleflmesini

yenilenmeyece¤ini bildirmifltir. An›lan dilekçede

yasal haklar› sakl› tutulmufltur.

Mahkemece, davac›n›n ödenmeyen ücretleri

sebebiyle ifl sözleflmesini 4857 say›l› ‹fl Kanununun

24 / 11- e maddesi uyar›nca hakl› olarak feshetti¤i

gerekçesiyle ikinci dönem için de k›dem tazminat›

yönünden hüküm kurulmufltur.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, davac› iflçi an›lan

yaz›s›nda hakl› nedene dayanarak ifl sözleflmesini

feshetti¤ini bildirmemifltir. Daha önce iflverene ifl

sözleflmesinin yenilenip yenilenmeyece¤ini

sormas› da davac›n›n ifl sözleflmesini feshetme

yerine, yenilememe niyetini ortaya koymaktad›r.

Kald› ki, flayet davac› iflçi hakl› fesih iddias›nda

olsayd› ifl sözleflmesini derhal sonland›rma yoluna

gitmeliydi. Somut olayda süresi sona erecek olan

ifl sözleflmesinin yenilenmeyece¤i bildirilmifl

olmakla, davac› iflçi taraf›ndan hakl› fesih yerine

yenilememe fleklinde iradenin ortaya ç›kt›¤›

anlafl›lmaktad›r. Davac› tan›klar› da iflçinin hakl›

feshinden söz etmemifller ve iddia ve savunmaya

ayk›r› biçimde ifl sözleflmesinin iflverence

feshedildi¤ini bildirmifllerdir. Bu durumda davac›

iflçinin emeklilik sonras› dönem çal›flmalar› için

k›dem tazminat›na hak kazanmas›na olanak

bulunmamaktad›r. Mahkemece iste¤in reddi yerine

yaz›l› flekilde kabulüne karar verilmesi hatal›

olmufltur.

3. Emeklilik tarihine kadar olan süre için hesaplanan

k›dem tazminat› tutar›n›n 6.962.253.687 TL. oldu¤u

bilirkifli raporunun içeri¤inden anlafl›lmaktad›r.

An›lan raporda sonuç k›sm›nda hatal› olarak bu

miktar 6.762.253.687 TL olarak gösterilmifl ve

mahkemece bu rakam hükme esas al›nm›flt›r.

Karar bu yönden de hatal› olmufltur.

4. Davaya ve ›slaha konu istekler yönünden faiz

talep edildi¤i halde mahkemece bu yönde olumlu

olumsuz bir karar verilmemifl olmas› da do¤ru

de¤ildir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›

sebepten BOZULMASINA, daval› yarar›na takdir

edilen 450 YTL. duruflma avukatl›k paras›n›n karfl›

tarafa yükletilmesine, peflin al›nan temyiz harc›n›n

istek halinde ilgiliye iadesine 14.03.2006 gününde

oybirli¤i ile karar verildi.



26-27

alacaklar›n›n ödetilmesi davas›n›n yap›lan

yarg›lamas› sonunda; ilamda yaz›l› nedenlerle her

iki davada gerçekleflen miktar›n faiziyle birlikte

daval›dan al›narak davac›ya verilmesine iliflkin

hüküm süresi içinde duruflmal› olarak temyizen

incelenmesi davac› avukat›nca istenilmesi üzerine

dosya incelenerek iflin duruflmaya tabi oldu¤u

anlafl›lm›fl ve duruflma için 14.03.2006 Sal› günü

tayin edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti.

Duruflma günü davac› ve karfl› daval› ad›na Avukat

.... ile karfl› taraf ad›na Avukat ..... geldiler.

Duruflmaya bafllanarak haz›r bulunan avukatlar›n

sözlü aç›klamalar› dinlendikten sonra duruflmaya

son verilerek dosya incelendi, gere¤i konuflulup

düflünüldü:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n

dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere göre, davac›

karfl› daval›n›n afla¤›daki bendIerin kapsam› d›fl›nda

kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Davac› iflveren taraf›ndan aç›lan bu davada,

daval› doktorun 06-11 Ocak 2003 tarihleri aras›nda

randevulu hastalar› oldu¤u halde iflyerine

gelmedi¤i, bu nedenle ifl sözleflmesinin hakl› olarak

feshedildi¤i ileri sürülerek ifl sözleflmesinde

öngörülen cezai flart›n ödetilmesi talep edilmifltir.

Daval› iflçi ise, belirtilen tarihler aras›nda bir hafta

süreyle izinli oldu¤unu ve izin bitiminde iflyerinde

on gün süreyle çal›flt›¤›n› savunmufl ve açm›fl

oldu¤u karfl› davada iflverence yap›lan feshin hakl›

nedene dayanmad›¤›ndan bahisle ifl

sözleflmesinde iflçi lehine öngörülen cezai flart›n

tahsiline dair istekte bulunmufltur.

Mahkemece davac› iflveren taraf›ndan yap›lan

feshin hakl› nedene dayanmad›¤› ve feshin alt› ifl

günlük süresinde yap›lmad›¤› gerekçesiyle,

iflverenin cezai flart iste¤inin reddine, karfl› davan›n

kabulüne karar verilmifltir.

Daval› iflçi doktor olarak görev yapm›fl ve iflverence

tutulan ve içeri¤i tan›klarca do¤rulanan tutanaklara

göre randevulu hastalar› oldu¤u halde,

T.C.

YARGITAY

9.Hukuk Dairesi

ESAS NO: 2006/38090

KARAR NO: 2006/6556

KARAR TAR‹H‹: 14.03.2006

KARAR ÖZET‹: ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N HAKLI

NEDENLE FESH‹ - CEZA‹ fiART

Daval› iflçi doktor olarak görev yapm›fl ve iflverence

tutulan ve içeri¤i tan›klarca do¤rulanan tutanaklara

göre randevulu hastalar› oldu¤u halde, 06-11 Ocak

2003 tarihleri aras›nda iflyerine mazeretsiz olarak

gitmemifltir. Daval› iflçi, iflverenden sözlü olarak

izin ald›¤›n› ileri sürmüfl ve 'bu yönde tan›k deliline

dayanm›flt›r. ‹zin konusunda dosyaya herhangi bir

yaz›l› delil sunulmam›flt›r. Daval› iflçinin sözlü olarak

izin kulland›¤›na dair soyut tan›k anlat›mlar›na göre

sonuca gidilmesi do¤ru olmaz. Davac› iflverence

yap›lan feshin hakl› nedene dayand›¤›n›n kabulü

gerekir.

Davac› iflveren ifl sözleflmesinde öngörülen cezai

flart› talep etmifltir. Taraflar aras›nda imzalanan ifl

sözleflmesinin ll-a maddesinde "Doktorun

Hastanenin iste¤i d›fl›nda görevinden ayr›lmas›

durumunda, ayr›lmadan önce hak etti¤i son alt›

ayl›k hak edifl miktar› kadar brüt tazminat› hastaneye

öder” fleklinde kurala yer verilmifltir. Somut olayda

daval› iflçinin devams›zl›¤›n›n ard›ndan iflyerinde bir

süre çal›flt›¤› tart›flmas›zd›r. fiu hale göre daval›

iflyerinden ayr›lmam›fl, mazerete dayanmayan

devams›zl›k sebebiyle ifl sözleflmesi iflverence

feshedilmifltir. An›lan sözleflmede iflverenin hakl›

nedene dayanan feshi halinde cezai flart

ödenece¤ine dair bir kurala yer verilmemifltir.

Sözleflme hükmünün iflçi aleyhine olarak

geniflletilmesi de mümkün olmaz. Böyle olunca

mahkemece, davac› iflverenin cezai flart talebinin

reddi bu gerekçeyle yerinde olmufltur.

DAVA: Davac› iflveren ifl sözleflmesinden do¤an

alacaklar› talep etmifl, daval› karfl› davac› iflçi ise

ayn› sözleflme gere¤i alacak ve tazminat
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06-11 Ocak 2003 tarihleri aras›nda iflyerine

mazeretsiz olarak gitmemifltir. ‹flverence tutulan

tutanaklarda tarihlerle ilgili baz› tereddütler ortaya

ç›km›flsa da, esasen belirtilen günlerde iflyerine

gidilmedi¤i daval› iflçinin de kabulünde olmakla

tutanaklar›n bir önemi kalmam›flt›r.

Daval› iflçi, iflverenden sözlü olarak izin ald›¤›n›

ileri sürmüfl ve bu yönde tan›k deliline dayanm›flt›r.

‹zin konusunda dosyaya herhangi bir yaz›l› delil

sunulmam›flt›r. Daval› iflçinin sözlü olarak izin

kulland›¤›na dair soyut tan›k anlat›mlar›na göre

sonuca gidilmesi do¤ru olmaz. Yine belirtmek

gerekir ki, daval›n›n iflyerinde çal›flmas› bir y›l›

doldurmad›¤› için yasal olarak izin hakk› da

do¤mam›flt›r. Daval›n›n 11 Ocak 2003 tarihinden

sonra 10 gün kadar iflyerinde çal›flt›¤› da kay›tlarla

sabittir. Ancak bu durum iflverenin devams›zl›¤›na

dayal› olarak hakl› fesih imkan›n› ortadan

kald›rmamaktad›r.

Devams›zl›k tutanaklar› ile ifl sözleflmesinin feshi

iste¤ine dair yaz› davac› vakf›n mütevelli heyetine

sunulmufl ve an›lan heyet taraf›ndan 17.01.2003

tarihinde al›nan bir kararla iflletme müdürüne fesih

konusunda yetki verilmifltir. Hastane yönetimi

taraf›ndan da 22.01.2003 tarihinde daval› iflçinin

ifl sözleflmesi feshedilmifltir. Fesih tarihinde

yürürlükte olan 1475 say›l› ‹fl Kanununun 18.

maddesinde öngörülen 6 iflgünlük hak düflürücü

süre, feshe yetkili makama olay›n bildirilmesinden

itibaren bafllamaktad›r. Olayda feshe yetkili makam

olan mütevelli heyeti karar› üzerine süresi içinde

ifl sözleflmesinin feshi yoluna gidilmifltir. Bu itibarla

feshin süresinde yap›lmad›¤›ndan söz edilmesine

olanak bulunmamaktad›r.

Yap›lan bu aç›klamalara göre, davac› iflverence

yap›lan feshin hakl› nedene dayand›¤›n›n kabulü

gerekir. Davac› iflveren ifl sözleflmesinde öngörülen

cezai flart› talep etmifltir. Taraflar aras›nda

imzalanan ifl sözleflmesinin 11-a maddesinde

"Doktorun Hastanenin iste¤i d›fl›nda görevinden

ayr›lmas› durumunda, ayr›lmadan önce hak etti¤i

son alt› ayl›k hak edifl miktar› kadar brüt tazminat›

hastaneye öder” fleklinde kurala yer verilmifltir.

Somut olayda daval› iflçinin devams›zl›¤›n›n

ard›ndan iflyerinde bir süre çal›flt›¤› tart›flmas›zd›r.

fiu hale göre daval› iflyerinden ayr›lmam›fl,

mazerete dayanmayan devams›zl›k sebebiyle ifl

sözleflmesi iflverence feshedilmifltir. An›lan

sözleflmede iflverenin hakl› nedene dayanan feshi

halinde cezai flart ödenece¤ine dair bir kurala yer

verilmemifltir. Sözleflme hükmünün iflçi aleyhine

olarak geniflletilmesi de mümkün olmaz. Böyle

olunca mahkemece, davac› iflverenin cezai flart

talebinin reddi bu gerekçeyle yerinde olmufltur.

Mahkemece karfl› davan›n kabulü ile daval› iflçinin

cezai flart iste¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Belirtmek

gerekir ki, iflverence süresi içinde ve hakl› nedene

dayal› olarak gerçeklefltirilen fesih sebebiyle daval›

karfl› davac› iflçinin cezai flart talebi de yersizdir.

An›lan iste¤in reddi gerekirken mahkemece

kabulüne karar verilmesi hatal› olup bozmay›

gerektirmifltir.

3. Karfl› davaya konu olan di¤er bir istek de daval›

karfl› davac› iflçinin ödenmeyen ücret alaca¤›na

dairdir. Mahkemece iste¤in kabulüne karar

verilmifltir. Daval› iflçinin izinli oldu¤unu

kan›tlayamad›¤› ve mazeretsiz olarak iflyerine

gitmedi¤i günler için ücrete hak kazand›¤›n›n

kabulü hatal› olmufltur. Davac›n›n an›lan günler

dikkate al›nmaks›z›n hak kazanabilece¤i ücretleri,

bilirkifli ek raporunda belirlenmifltir. Mahkemece

an›lan rapor bir de¤erlendirmeye tabi tutulmak

suretiyle iste¤in kabulü gerekir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›

sebepten BOZULMASINA, davac› yarar›na takdir

edilen 450 YTL.duruflma avukatl›k paras›n›n karfl›

tarafa yükletilmesine, peflin al›nan temyiz harc›n›n

istek halinde ilgili ye iadesine, 14.03.2006 gününde

oybirli¤i ile karar verildi.
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‹SG
‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i



‹SG TEKN‹K E⁄‹T‹MLER‹
07 Nisan 2004 tarihinde yay›nlanan
'Çal›flanlar›n ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i

E¤itimlerinin Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik'

gere¤ince çal›flanlar›n iflyerindeki riskler ve

tehlikeler hakk›nda periyodik olarak bilgilendirilmesi

gerekmektedir. Bu zorunlulu¤u göz önüne alan

Sendikam›z Üyemiz Çimento Fabrikalar› için bir

e¤itim program› oluflturmufltur.

E¤itimler her fabrikada 2+4 gün olmak üzere

toplam 6 gün olarak gerçeklefltirilmektedir.

E¤itimler, ÇM‹S OHSAS 18001 Projesi'nde de

dan›flmanl›k faaliyetini yürütmüfl olan TEM‹S

Temmuz 2006

‹SG ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i

Devam Eden
E¤itimlerimiz

Yönetim Sistemleri Ltd. fiti. taraf›ndan
verilmektedir. E¤itimlerin tamam›n›n 2006 y›l›
Temmuz ay› sonuna kadar tamamlanmas›
hedeflenmektedir.

15.06.2006 tarihi itibariyle üyelerimizden Kars,
Aflkale, Çimko, Bursa, Mardin, Göltafl, Elaz›¤,
Bat›söke, Sivas, Bat›çim, Nuh, Hasano¤lan,
Lafarge Aslan, OYSA Ni¤de ve ‹skenderun,
Çimentafl, Set Bal›kesir, Denizli, Yibitafl Lafarge
Hasano¤lan, Akçansa Çanakkale, Bolu, Yibitafl
Lafarge Çorum, Yibitafl Yozgat, Bafltafl, Akçansa
Büyükçekmece, SET Trakya, Ünye, Samsun, SET
Ankara, Adana, SET Afyon Çimento Fabrikalar›nda
e¤itimler tamamlanm›flt›r.



AKUT AC‹L DURUM EK‹PLER‹ E⁄‹T‹M‹

Özellikle “Do¤al Afetler ve Ola¤anüstü Durumlar” için her
fabrikada profesyonel bir ekip kurulmas› ve ihtiyaç duyulan
fabrikalara yönlendirilmesi hususunda AKUT taraf›ndan verilen
e¤itim program› 2006 y›l› fiubat ay› itibariyle bafllam›flt›r. Nisan,
May›s ve Haziran aylar› itibariyle üyelerimizden Çimentafl,
Batiçim, SET Ankara, Bat›söke, Akçansa Büyükçekmece,
SET Afyon, Konya, Adana, Ni¤de, Çimsa, Nevflehir, Kars,
Bafltafl, Çimko, Elaz›¤, Aflkale, ‹skenderun, Mardin, Yibitafl
Lafarge Çorum Çimento Fabrikalar›m›zda e¤itimler
tamamlanm›flt›r. En son olarak Denizli ve Sivas Çimento
Fabrikalar›nda yap›lacak e¤itimlerle bu proje sona erecektir.

30-31

‹LKYARDIMCI YET‹fiT‹RME E⁄‹T‹MLER‹ YEN‹ ÜYELER‹M‹ZLE
DEVAM EDECEK
Sendikam›z›n 18 Mart 2004 tarih ve 25406 say›l› Resmi Gazete'de yay›mlanarak yürürlü¤e
giren ve ‹lkyard›m Yönetmeli¤inin baz› maddelerini de¤ifltiren “‹lkyard›m Yönetmeli¤inde
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetmelik” hükümleri gere¤ince, KIZILAY Genel Müdürlü¤ü ile
müfltereken “‹lkyard›mc› Yetifltirilmesi” konusunda, üye fabrikalar›m›z baz›nda e¤itim çal›flmalar›n›n
devam etti¤i malumlar›n›zd›r. Bu dönem içersinde üyelerimizden Mardin Çimento, OYSA Ni¤de
ve ‹skenderun Çimento Fabrikalar› ile yeni üyelerimizden Bart›n Çimento Fabrikas›nda e¤itimler
tamamlanm›flt›r.

Bugüne kadar Çimento sektöründe yaklafl›k 500 çal›flan›m›z ‹lkyard›mc› Sertifikas›na sahip
olmufltur.
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Yeni Üyelerimizde de
OHSAS 18001 Projesine Bafll›yoruz

ÇM‹S'e yeni üye olan;

• Trabzon Çimento San. T.A.fi. (Aflkale Çimento San. T.A.fi. Trabzon fiubesi),

• Lalapafla Çimento San. Tic. A.fi. (Çimentafl ‹zmir Çimento Fabrikas› Türk A.fi. Trakya fiubesi),

• Bart›n Çimento San. T.A.fi (Çimko Çimento ve Beton Sanayi Ticaret A.fi. Bart›n fiubesi),

• Ergani Çimento San. Tic. A.fi. (Limak Madencilik Yap› Çimento San. Tic. A.fi. Ergani Çimento
Fabrikas›),

• Van Çimento San. Tic. A.fi. (OCI Çimento A.fi. Van Çimento Fabrikas›),

• Ladik Çimento San. T.A.fi. (Türkerler ‹nfl. Tur. Mad. Tic. San. A.fi. Ladik fiubesi),

• fianl›urfa Çimento San. T.A.fi. (Türkerler ‹nfl. Tur. Mad. Tic. San. A.fi. fianl›urfa fiubesi),

toplam 8 fabrikada Sendikam›z Yönetim Kurulu’nun bilgi ve tasvipleriyle önümüzdeki günlerde OHSAS
18001 çal›flmalar›na bafllanacakt›r. Söz konusu üyelerde tetkikler ÇM‹S personeli ile ÇM‹S ‹SG Kurulu
Üyelerinden oluflan bir heyet taraf›ndan yerine getirilecektir.

ÇM‹S ‹SG
Yönetim Temsilcileri Koordinasyon
4. Toplant›s› Gerçeklefltirildi

27 - 28 Nisan 2006 tarihlerinde SET Bal›kesir Çimento Fabrikas›n›n evsahipli¤inde ÇM‹S ‹SG Yönetim
Temsilcileri toplant›s›n›n dördüncüsü gerçeklefltirilmifltir. Söz konusu toplant›ya üye fabrikalar›m›z›n
‹SG uzmanlar› ile Yönetim temsilcileri ifltirak etmifl, toplant›n›n birinci gününde SET Group'tan ‹SG
Müdürü U¤ur SUR'un moderatörlü¤ünde “‹fl Kazalar›n›n ‹ncelenmesi” isimli grup çal›flmas› yap›lm›flt›r.
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Toplant›n›n ikinci gününde Fabrika Müdürü Yasin SARIÇAMLIK taraf›ndan SET Group Holding ve
Fabrika hakk›nda genel bir bilgi verilmifl, fabrika ‹SG uzman› Bar›fl BADEMC‹, Fabrikalar›ndaki ‹SG
faaliyetlerini kat›l›mc›lara aktarm›flt›r.



20. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Haftas›
04 - 10 May›s 2006 tarihleri aras›nda Ankara'da Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›'nca düzenlenen
20. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Haftas›'na ÇM‹S olarak kat›l›nm›fl ve stantta yay›nlar›m›z ifltirakçilerin
istifadesine sunulmufltur.

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› Nezdindeki Faaliyetlerimiz

Temmuz 2006
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‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Haftas› çerçevesinde üyemiz Çorum Çimento Fabrikas›n›n evsahipli¤inde
Çorum ilinde 10 May›s 2006 tarihinde düzenlenen Panele Bakanl›k temsilcileri ile birlikte ifltirak

edilmifltir. Çorum ilinin Mülki ve ‹dari Amirleri ile ileri gelenlerinin ifltirak etti¤i söz konusu Panel,
Fabrika Genel Müdürü ‹smail GÜMÜfiDERE'nin aç›fl konuflmas›yla bafllam›flt›r. Çorum'da faaliyet
gösteren flirketlerin ‹SG konusunda yapm›fl olduklar› faaliyetlerin anlat›ld›¤›  panelde ÇSGB ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Genel Müdür Yard›mc›s› Rana GÜVEN ile Sendikam›zdan Füsun GÖKÇEN ve Serdar
fiARDAN da bir sunum gerçeklefltirmifllerdir.

Yibitafl Lafarge Çorum Çimento Fabrikas›
Öncülü¤ünde Çorum ‹linde Yap›lan
‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Etkinli¤i



ÇM‹S OHSAS 18001 Projesi ile ilgili olarak
haz›rlanan ve üyelerimize ait bilgiler ile ifl sa¤l›¤›

ve güvenli¤i konusundaki iyi uygulamalar›n›n yer
ald›¤› albüm, baflta Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakan› Murat BAfiESG‹O⁄LU olmak üzere Bakanl›k
bürokratlar› ile Üye Fabrikalar›m›z›n Genel
Müdürlerine, Yönetim Temsilcilerine, T‹SK ve Üye
‹flveren Sendikalar›na, Türk-‹fl, Hak-‹fl ve Disk
Konfederasyonlar› ve ilgili tüm kesimlere takdim
edilmifltir.
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Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹fl Teftifl
Kurulu Baflkanl›¤› taraf›ndan bafllat›lan ve

Sendikam›z›n da dahil oldu¤u Çimento Sektörü ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Proje Denetimi devam
etmektedir.

Projeyle ilgili olarak yap›lan ilk toplant›da, Set Ankara
Çimento Fabrikas› ve Yibitafl Lafarge Hasano¤lan
Çimento Ö¤ütme Tesisi pilot fabrikalar olarak tespit
edilmifltir. Bu fabrikalarda yap›lan ayr›nt›l›
incelemelerden sonra, s›ras›yla Set Trakya Çimento
Fabrikas›, Lalapafla Çimento Fabrikas›, Bart›n
Çimento Fabrikas›, Eskiflehir Çimento Fabrikas›,
Akçansa Büyükçekmece ve Çanakkale Çimento
Fabrikalar›, Lafarge Aslan Çimento Fabrikas›, Bolu
Çimento Fabrikas›, Nuh Çimento Fabrikas›,
Gaziantep Çimento Fabrikas›, Van Çimento Fabrikas›,
Mardin Çimento Fabrikas›, Ergani Çimento Fabrikas›,
Elaz›¤ Çimento Fabrikas›, Sivas Çimento Fabrikas›,
Yozgat Çimento Fabrikas›, Adana Çimento Fabrikas›
ve Çimsa Mersin Çimento Fabrikas›'nda denetimler
tamamlanm›flt›r.

2006 y›l› Eylül ay› ay›nda tamamlanmas› planlanan
denetimler neticesinde Çimento Sektörü ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Proje Denetimi De¤erlendirme Raporu
haz›rlanarak, denetim sonuçlar› fabrika ismi
zikredilmeksizin sosyal taraflara duyurulacakt›r.

ÇSGB ‹fl Teftifl Kurulu Çimento Sektörü

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤inde Örnek
Bir Sektör: Çimento

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Proje Denetimi



Üyemiz OYSA Çimento San.Tic. A.fi. ‹skenderun
Fabrikas›'nda 15-18 May›s 2006 tarihleri aras›nda 43

personele temel ilkyard›m e¤itimi verilmifltir.

E¤itim 15-16 May›s tarihlerinde bir grup, 17-18 May›s tarihinde
de di¤er gruba olmak üzere toplam 43 personele verilmifltir.
Personele;  kazalar, bay›lmalar, floklar, yan›k, bo¤ulma vb.
durumlar karfl›s›nda yapmalar› gereken ilkyard›m uygulamalar›
slayt gösterisi eflli¤inde ve cans›z mankenler üzerinde uygulamal›
olarak gösterilmifltir. E¤itime kat›lan personele ilkyard›mc›
sertifikalar› verilmifltir.

Oysa ‹skenderun'da
‹lkyard›m E¤itimi Verildi

OYSA ‹skenderun'da
Yang›n, Kurtarma, ‹lkyard›m ve
Tahliye Tatbikatlar›...

Üyemiz OYSA Çimento San.Tic. A.fi.
‹skenderun Fabrikas›'nda,12.05.2006

tarihinde kurtarma, ilkyard›m ve tahliye
tatbikatlar› gerçeklefltirilmifltir..

Tatbikat saat 14:00'da acil durum sireninin çalmas›yla
bafllat›lm›fl olup; personelin haberi olmadan yap›lm›fl ve
tüm personel, ziyaretçiler, ö¤renciler ve kamyon floförlerinin
de kat›l›m›yla (98 kifli) 3,5 dakikada tüm çal›flanlar tahliye
edilip say›m yap›lm›flt›r.
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Tatbikatta tesis için önem arz eden noktalarda 7 kifli görev
yerinde izinli olarak kalm›fllard›r. Tatbikat›n tahliye iflleminden

sonra yang›ndan korunma, yang›n söndürme ve yang›n tüpü
kullan›m›yla ilgili bilinçlendirme e¤itimi, Fabrika Güvenlik Amiri
Attila Aksel taraf›ndan uygulamal› olarak personele anlat›lm›flt›r.

Ayr›ca Fabrika ÇYS (Çevre Yönetim
Sistemi) çal›flmalar› neticesinde tüm

personele, geri dönüflümlü at›klar›n kazan›lmas›
aç›s›ndan bilinçlendirme e¤itimleri verilmifltir.

Tatbikat›n en son aflamas›nda paketleme ünitesi 2. katta
mahsur kalan kazazede ilk yard›m ekibi taraf›ndan sedye

ile kurtar›larak, fabrikaya ait ambulansla nakli baflar›yla sa¤lanm›flt›r.
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Güncel



TBMM'nin 'Üstün Hizmet Ödülleri' 02 May›s 2006 Sal› günü sahiplerini bulmufltur. TBMM
Kültür Sanat ve Yay›n Kurulu taraf›ndan belirlenen listede 27 isim, marka ve vak›f yer

almaktad›r. ‹llerine katk›da bulunmufl hay›rsever isimlerin ödül ald›¤› törende, Bitlis'e yapm›fl
oldu¤u yat›r›mlardan dolay› Sendikam›z Yönetim Kurulu Baflkan› Ahmet EREN de bu ödüle
lay›k görülmüfltür.

ÇM‹S haberler

TBMM Üstün Hizmet Ödülleri
Sahiplerini Buldu
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Ödül verilen 27 isim, marka ve vakf›n listesine afla¤›da yer verilmifltir.

Adana: Güler Sabanc›, Oral Baytok, Recai Gizer
Ad›yaman: Mehmet Erdemo¤lu
Antalya: Ömer Duruk (Geçti¤imiz y›l vefat etti)
Bal›kesir: Zehra Kad›köylüo¤lu, Emine Kad›köylüo¤lu
Bitlis: Ahmet Eren, Cemil Özgür
Bolu: ‹zzet Baysal Vakf›
Çanakkale: ‹brahim Bodur
Erzincan: Hac› Ali Ak›n
Gaziantep: Abdülkadir Konuko¤lu, Mehmet Tekerlek, Süheyla Tahano¤lu
‹stanbul: Prof. Dr. Sabahattin Zaim, fiakir Eczac›bafl›
‹zmir: Salih ‹flgören
Kahramanmarafl: Yaflar Dondurma (MADO)
Kayseri: Hac› Boydak (Boydak Holding Yönetim Kurulu Baflkan›)
K›r›kkale: Refik Altafl
K›rflehir: Neflat Ertafl
Malatya: Ahmet Çal›k
Mardin: Metin Sözen (Çekül Vakf› Baflkan›), Zeynel Abidin Erdem
Mu¤la: Kaz›m Y›lmaz
Rize: fievket Yard›mc›
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Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) taraf›ndan her y›l düzenlenen Uluslararas›
Çal›flma Konferans›'n›n 95.'si 30 May›s - 16 Haziran 2006 tarihleri aras›nda

‹sviçre'nin Cenevre kentinde gerçeklefltirilmifltir. Konferansa Sendikam›z
Genel Sekreteri Av. Sancar BAYAZIT Teknik Müflavir olarak, Sendikam›z
Araflt›rma Uzman› Serdar fiARDAN ise ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Komitesi'ne
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu'nu temsilen kat›lm›flt›r.

95. Uluslararas›
Çal›flma Konferans›
Gerçeklefltirildi

Bu y›lki konferansta, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i, istihdam iliflkisi ve teknik iflbirli¤i konular›nda komiteler
oluflturulmufltur. Bahse konu 3 komitenin d›fl›nda, ülkelerin çal›flma iliflkileri konusundaki uygulamalar›n›n
gözden geçirildi¤i ve her y›l toplanan Aplikasyon Komitesi'nde bu y›l Ülkemiz gündemde yer almam›flt›r.

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Komitesi'nde, ülkelerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i uygulamalar›n›n ulusal bir politika
çerçevesinde gerçeklefltirilmesini amaçlayan “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Çerçeve Sözleflmesi ve Tavsiye
Karar›” son haline getirilerek, Genel Kurula sunulmufl ve yap›lan oylama neticesinde hem sözleflme
hem de tavsiye karar› kabul edilmifltir.



Konferans›n genel görüflme k›sm›nda ise, ilk gün Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan›m›z Say›n Murat
BAfiESG‹O⁄LU, ikinci gününde ise Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu Baflkan› Say›n Tu¤rul
KUDATGOB‹L‹K ve Türk-‹fl Baflkan› Say›n Salih KILIÇ birer konuflma yapm›fllard›r. Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakan›m›z Say›n Murat BAfiESG‹O⁄LU konuflmas›nda, ülkemiz çal›flma hayat›nda yaflanan
geliflmelere ve özellikle sosyal güvenlik alan›ndaki yeniliklere de¤inmifltir. Türkiye ‹flveren Sendikalar›
Konfederasyonu Baflkan› Say›n Tu¤rul KUDATGOB‹L‹K ise, ülkemiz ekonomisinin önemli sorunlar›ndan
biri olan iflsizlik, Kad›n ‹stihdam› Zirvesi ve Çocuk ‹flçili¤i konular›nda aç›klamalarda bulunmufltur.

09 Haziran 2006 tarihinde de Çocuk ‹flçili¤ini Önleme konusunda düzenlenen yuvarlak masa toplant›s›na,
Ülkemiz ile birlikte Brezilya ve Tanzanya kat›lm›fllard›r. Ülkemizin çocuk iflçili¤ini önleme konusundaki
tecrübelerinin aktar›ld›¤› toplant›da Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan›m›z Say›n Murat BAfiESG‹O⁄LU,
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu Genel Sekreteri Bülent P‹RLER ve Türk-‹fl Baflkan› Salih
KILIÇ birer konuflma yapm›fllard›r.
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Sendikam›zca, 25 Nisan 2006 tarihinde akdedilen 01.01.2006-31.12.2007 yürürlük süreli Grup
Toplu ‹fl Sözleflmesi'nin tatbikat›na iliflkin  05 - 07 May›s 2006 tarihlerinde K›z›lcahamam, Patalya

Thermal Resort Oteli'nde bir toplant› tertip edilmifltir.

Üye kurulufllar›m›z›n insan kaynaklar› yöneticilerinin kat›l›m›yla gerçeklefltirilen toplant›da, 01.01.2006
- 31.12.2007 yürürlük süreli Grup Toplu ‹fl Sözleflmesi'nin özellikle yeni dönem itibariyle de¤iflikli¤e
u¤rayan maddelerinin uygulamas› hakk›nda bilgilendirme yap›lm›fl ve uygulamada ortaya ç›kabilecek
sorunlar tart›fl›lm›flt›r.

01.01.2006 - 31.12.2007 Yürürlük Süreli

Grup Toplu ‹fl Sözleflmesi'nin
Tatbikat› Toplant›s› Yap›ld›
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Toplant›n›n birinci oturumunun konusunu “Grev ve
Lokavt Aflamas›nda Karfl›lafl›lan Sorunlar”

oluflturmufltur. Bu oturumda Sendikam›za üye fabrikalar›n
temsilcileri grev ve lokavt aflamas›nda karfl›laflt›klar› sorunlar›
aktarm›fllar ve sorunlar hakk›nda çözüm önerileri tart›fl›lm›flt›r.
‹kinci oturumda “Yeni Dönem Grup Toplu ‹fl Sözleflmesi'nin
Tatbikat›” hakk›nda sunum yap›larak yeni dönemde
uygulanacak toplu ifl sözleflmesi maddeleri hakk›nda bilgi
verilmifltir. “‹fl De¤erlemesi Uygulamas›” konulu üçüncü
oturumda özellikle Sendikam›za yeni üye olan fabrikalarda
uygulanacak ifl de¤erlendirmesi sistemi tart›fl›lm›flt›r.



2005 Y›l› Kurumlar Vergisi Adana il s›ralamas›nda, Adana Çimento Sanayi T.A.fi. bu y›l
da birinci olmufltur.

Adana Vergi Dairesi Baflkanl›¤›, 2006 y›l› Nisan ay›nda verilen 2005 Y›l› Kurumlar Vergisi
Beyannamelerine göre en çok kurumlar vergisi tahakkuk eden ilk 100 mükellefi 8 May›s 2006
Pazartesi günü düzenledi¤i Bas›n Toplant›s› ile aç›klam›flt›r.

Önce çal›flmalar› hakk›nda bilgi veren Adana Vergi Dairesi Baflkan› Fatih Acar, daha sonra
2005 Y›l› Kurumlar Vergisinde ilk 100'e giren  firmalar hakk›nda bilgi vermifltir:

Buna göre Adana Çimento Sanayii T.A.fi. 2005 Y›l› Kurumlar Vergisinde 28.021.925,38 YTL
ile Adana ‹li Birincisi olmufltur. Adana Çimento taraf›ndan 2005 y›l› için beyan edilen kurumlar
vergisi geçen y›lla k›yasland›¤›nda, 2005 y›l›na iliflkin tahakkuk eden vergide 2004 y›l›na göre
yüzde 97.25 oran›nda art›fl gözlenmifltir. Adana Çimento Sanayii T.A.fi. 2004 y›l›nda Adana'da
toplanan kurumlar vergisinin yaklafl›k yüzde 15'ini tek bafl›na karfl›lam›flken; 2005 y›l›nda bu
oran yüzde 22'ye yükselmifltir.

fabrika haberleri
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Adana'da
Gelenek De¤iflmedi

Türk çimento sektörünün
5. kez en be¤enilen flirketi
olarak seçilen Akçansa,
Türk ekonomisine olan
katk›lar›n›n yan› s›ra çevre
ve kültürel miraslar›m›za
sahip ç›kma bilinciyle de
be¤eni topluyor.



Çimento prosesinde var olan belirli düzeylerdeki farin, klinker ve çimento tozlar› 154 kV flalt
sahas›ndaki izolatörler üzerinde zamanla birikmekte ve ya¤mur suyu ve nemden kaynaklanan

çi¤lenme ile betonlaflmaktad›r. Bu durum, izolatörlerin elektriksel atlama mesafelerini (krepaj mesafesi)
düflürmekte olup ya¤›fll› ve nem yo¤unlu¤unun yüksek oldu¤u günlerde izolatör yüzeylerinde “flash-
over” olarak adland›r›lan yüzey ak›mlar›n›n  oluflmas›na neden olmakta; dolay›s›yla izolatörlerin
deformasyona u¤ramas›na ve enerji kesintilerine sebebiyet vermektedir.Ya¤›fll› havalarda ç›plak gözle
de görülebilen bu elektriksel kaçak ak›mlar, elektrik kesilmesinin olmad›¤› anlarda bile asl›nda elektrik
enerjisi kayb›d›r. Enerji yo¤un çal›flan çimento sektöründe bu tür ar›zalardan büyük üretim kay›plar›
oluflmaktad›r.

Sistemde oluflan bu olumsuzluklar› ortadan kald›rmak için flalt sahas›nda y›ll›k planl› durufllarda gerekli
bak›m ve izolatör yüzeylerinin yüksek bas›nçl› su ile y›kanmas› ve silikon gres ile yüzeye bulaflan toz
parçalar›n›n betonlaflmas›n›n önüne geçilmesine çal›fl›lm›flt›r. Bu uygulama  oldukça yo¤un ifl gücü
isteyen ve her y›l tekrarlanmas› gereken bir durum arz etmektedir.

Yaklafl›k 15 y›ld›r çeflitli ülkelerde kullan›lmakta olan silikon kaplama uygulamas› 16 Nisan 2006 tarihinde
Adana Çimento Fabrikas›n›n 154 kV flalt sisteminin tümünde yap›lm›flt›r.

Söz konusu uygulama ile flalt sahas› toprak kaçak ar›zalar›ndan kaynaklanan enerji kesintileri ve buna
ba¤l› üretim kay›plar› minimuma inecektir. Afl›r› nemli ve ya¤›fll› havalarda oluflan “flash-over” yüzey
ak›mlar› azalaca¤›ndan belirli miktarda enerji tasarrufu da sa¤lanm›fl olacakt›r.
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Adana Çimento'da 154 kV fialt Sahas›nda
Silikon ‹çerikli Kaplama Uygulamas› Yap›ld›



Üyemiz Aflkale Çimento 2005 y›l›nda 367 bin
YTL'lik kurumlar vergisi ve 732 bin YTL'lik

yat›r›m indirimi stopaj› olmak üzere devlete verdi¤i
vergi ile rekortmen listesine girdi. Vergi Dairesi
Baflkan› Abdulkayyum Karayel ve Aflkale
Kaymakam› Yusuf Üstün, Aflkale Çimento
Fabrikas›'n› ziyaret ederek vergi rekortmenli¤inden
dolay› Aflkale Çimento Yönetim Kurulu Baflkan› ve
Sendikam›z Yönetim Kurulu Üyesi Lütfü Yücelik'e
takdir belgesi ve plaket verdi.

Törende konuflan Vergi Dairesi Baflkan›
Abdulkayyum Karayel, Aflkale Çimento'nun
baflar›lar›n› istihdam ve yat›r›m üzerine kurmas›n›
sevindirici oldu¤unu belirterek, “Erzurum ve
bölgemizde benzeri kurumlar›n say›lar›n›n
ço¤almas›n› arzuluyoruz. Aflkale Çimento gerçekten
de bu bölge insan› için bir gurur vesilesidir. Bizler
de bu gururu onlarla yafl›yoruz. Üreten ve ülkesine
katk›da bulunan tüm kurumlara deste¤imizi her
zaman sürdürece¤iz. Aflkale Çimento'nun
baflar›lar›n› devam›n› diliyoruz” dedi.

Aflkale Çimento'nun Aflkale ismini dünyaya
duyurdu¤unu söyleyen Aflkale Kaymakam› Yusuf
Üstün, “Her gün biraz daha büyüyen, daha fazla
istihdam yapan, daha fazla yat›r›m gerçeklefltiren
ve daha fazla ad›ndan söz ettiren Aflkale Çimento,
bizim gururumuzdur. Fabrikan›n ve flirketin bu
noktalara gelmesinde katk›lar› olan herkese teflekkür
ederiz. Trabzon Çimento'nun al›nm›fl olmas›, Aflkale
Çimento'nun at›l›mlar›n›n ne kadar ciddi ve sa¤lam
oldu¤una iflaret etmektedir.” diye konufltu.

Aflkale Çimento'nun 2000 y›l›ndan bu yana, direk
ve dolayl› vergilerden dolay› 25 trilyon lira vergi
ödedi¤ini belirten Aflkale Çimento Sanayi T.A.fi
Yönetim Kurulu Baflkan› ve Sendikam›z Yönetim
Kurulu Üyesi Lütfü Yücelik, “Ürettikçe ve büyüdükçe
devletimize olan katk›m›z artacakt›r. Aflkale
Çimento'nun bugün kamuya tek kurufl borcu yoktur.
Bizim en önemli önceliklerimiz yat›r›m, istihdam ve
bize destek olan insanlara ahde vefad›r. Biz sahip
oldu¤umuz sorumluluklar›n bilincindeyiz. Att›¤›m›z
her ad›mda bizlere yürekten destek olanlar›
utand›rmamaya çal›fl›yoruz.” fleklinde konufltu.
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5 Y›lda
25 Trilyon
Vergi
Özelleflti¤i günden bu yana
onlarca baflar›ya imza atan Aflkale
Çimento, 2005 y›l›nda Erzurum'da
en çok vergi ödeyen kurumlar
aras›nda yerini ald›. Aflkale
Çimento Sanayi T.A.fi Yönetim
Kurulu Baflkan› Lütfü YÜCELIK,
“2000 y›l›ndan bu yana flirket
olarak çeflitli isimler alt›nda 25
Milyon YTL'lik vergi ödedik.” dedi.
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Aflkale Çimento, Türkiye'de yüzlerce büyük
flirket içinden s›yr›larak 'Türkiye'de Y›l›n ‹ktisadi
Kurumu' ödülüne lay›k görüldü. 1993 y›l›ndan
bu yana yapt›¤› at›l›mlar, özellefltirmede
gösterdi¤i baflar›, gerçeklefltirdi¤i ciddi
yat›r›mlar ve dinamik yap›s›ndan dolay› bu
ödülü hak eden Aflkale Çimento'nun ödülünü
Yönetim Kurulu Baflkan› ve Sendikam›z
Yönetim Kurulu Üyesi Lütfü YÜCEL‹K ald›.

Merkezi Gebze'de bulunan ve k›sa ad› GES‹AD olan Gebze Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i,
Aflkale Çimento'yu Türkiye'de y›l›n flirketi seçti. Kategorisinde Toyota-Türkiye ve Boydak gibi

11 dev flirketle yar›flan Aflkale Çimento, ödülü hak eden flirket oldu. 'Türkiye'de Y›l›n ‹ktisadi Kurumu'
seçilen Aflkale Çimento'nun ödülünü Yönetim Kurulu Baflkan› Lütfü Yücelik, ald›. Yücelik, “Aflkale
Çimento art›k Türkiye ölçe¤inde büyük bir firma olmufltur. fiirketimizin bu noktaya gelmesinde
ortaklar›m›z›n, çal›flanlar›m›z›n ve yönetim kurulu üyelerimizin verdi¤i sonsuz destek en büyük etkendir”
diye konufltu.

AHDE VEFA ÖDÜLÜ
Gebze Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i taraf›ndan 13'üncüsü düzenlenen “Vefa Günü” ödül töreninde
Türkiye'nin tan›nm›fl ve baflar›l› flirket, siyaset, sanatç›, kurum ve kurulufllar› ödüllerini ald›lar. Aflkale
Çimento da Türkiye'deki yüzlerce büyük flirketi geride b›rakarak ifladamlar› taraf›ndan bu ödüle lay›k
görüldü. Aflkale Çimento Sanayii T.A.fi Yönetim Kurulu Baflkan› Lütfü Yücelik, böylesi ödüllerin kendileri
aç›s›ndan anlaml› oldu¤unu belirterek, “Baflar› kendili¤inden gelmiyor. Bu baflar› yönetim kurulu
üyelerimizden mühendisine, genel müdürden çayc›s›na, yöneticilerinden çal›flanlar›na kadar hepimizin
ortak gayretlerinin ürünüdür. Aflkale Çimento, kendine güvenenleri asla utand›rmam›fl ve bu gün
Türkiye'de herkesin parmakla gösterdi¤i örnek bir flirket haline gelmifltir” dedi.

K‹MLER ÖDÜL ALDI?
Aflkale Çimento'nun 'Türkiye'de Y›l›n ‹ktisadi Kurumu' seçildi¤i ödül töreninde; TBMM Baflkan›  Bülent
ARINÇ , ‹spanya ‹stanbul Baflkonsolosu Raimundo Ezquerra,  Türk Tarih Kurumu Baflkan› Prof.Dr.Yusuf
Hallaço¤lu, Arena Genel Yay›n Yönetmeni U¤ur Dündar, Kadir Has, Sinema Oyuncu fiener fien gibi
isimler de ödül ald›. Aflkale Çimento'nun ödülünü GES‹AD Yönetim Kurulu Baflkan Vekili Mehmet
Zenginer verdi. Lütfü Yücelik, Aflkale Çimento'nun bölgesine ve ülkesine hizmet için daha fazla at›l›m
yapma gayreti içinde oldu¤unu belirterek, “Aflkale, Trabzon, Erzurum ve A¤r›'daki tesislerimizle h›zla
büyüyoruz. Daha fazla yat›r›m, daha fazla istihdam, daha fazla katma de¤er ve daha fazla üretim
Aflkale Çimento'nun vazgeçilemez misyonudur” fleklinde konufltu.

NEDEN BU ÖDÜL VER‹LD‹?
Türkiye'deki yüzlerce büyük flirket içinden 'Türkiye'de Y›l›n ‹ktisadi Kurumu'nu seçen GES‹AD, 11
flirketi mercek alt›na ald›. Toyota-Türkiye ve Boydak gibi flirketlerin içinde bulundu¤u 11 flirket içinden
Aflkale Çimento'yu seçen GES‹AD, bu ödülün gerekçesini flöyle aç›klad›: “Aflkale Çimento özellefltirmede
örnek bir model sergilemektedir. Çok ortakl› flirket olmas›nda ra¤men 13 y›lda art arda yat›r›mlar
gerçeklefltirmifl, Türkiye'nin en büyük sanayi kurulufllar› aras›ndaki yerini alm›flt›r. 10 y›lda ortaklar›na
10 kat kazand›ran Aflkale Çimento, istihdama katk›da bulunmufl, iflletmelerde son teknolojileri uygulam›fl
ve Trabzon Çimento'yu bünyesine katarak geliflimini sa¤lam›flt›r. Sonuç olarak bölgesinde ekonomik
anlamda umut olmufltur.”

Aflkale Çimento’ya
Anlaml› Ödül



Ülkemizin tarihi ve kültürel de¤erlerini,

ailesinin ekonomik durumlar› yüzünden

tan›ma imkan› olmayan ö¤rencilere tan›tmak amac›

ile Samsun Bafra 20 A¤ustos ‹lkö¤retim Okulu,

“Güzel Ülkem Türkiye'm” ad› alt›nda bir proje

haz›rlam›flt›r. Proje kapsam›nda 12 kiflilik bir ekip

(10 ö¤renci, 2 ö¤retmen), 06.05.2006 Cumartesi

günü Üyemiz Aflkale Çimento Sanayii T.A.fi.

Trabzon fiubesi'ni ziyaret etmifllerdir. Ziyaretçilere,

Genel Müdür Mümin Gün taraf›ndan inflaat ve

çimento sektörü hakk›nda bilgi verilmifl ve sektörün

ülke ekonomisine faydalar› anlat›ld›ktan sonra,

tesis gezdirilmifltir.

Güzel Ülkem Türkiye'm Projesi 3 ayl›k bir proje

olup, 01.03.2006 tarihinde bafllam›fl ve 30.05.2006

tarihinde bitmifltir. Proje ortaklar› aras›nda Bafra

Belediyesi Tic. San. Odas›, fioförler Odas›

Baflkanl›¤›, Ziraat Odas› ve Ticaret Borsas›

bulunmaktad›r. Proje ile ö¤rencilere, Türkiye'nin

çeflitli illerinde bulunan tarihsel ve kültürel yerlerin

yan›nda ülke ekonomisine katk›da bulunan

kurulufllar›n gezdirilmesi ve gelecek için

vizyonlar›n›n geniflletilerek, sosyal insanlar

olmalar›n›n sa¤lanmas› hedeflenmifltir.
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Samsun Bafra
30 A¤ustos ‹lkö¤retim Okulu'ndan
Aflkale Çimento San. Tic. A.fi.
Trabzon Çimento Fabrikas›na Ziyaret



Türkiye'nin en büyük klinker üreticisi, üretti¤i klinker ve çimentolar›n kalitesi ile dünya çap›nda
isim yapm›fl olan Nuh Çimento Sanayi A.fi., 2006 y›l› Ocak ay› içerisinde müflteri istek ve

beklentileri do¤rultusunda halen 50 kg.l›k torbalarda sat›fl ve sevk›yat›na devam etti¤i CEM IV/B
(P) 32,5 R tip torbal› çimento ile birlikte 25 kg.l›k  torbalarda CEM IV/B (P) 32,5 R tip torbal› çimento
sat›fl ve sevk›yat›na bafllam›flt›r. Türkiye'de ilk kez kullan›lan  bu 25 kg.l›k torbalar ile yap›lan
çimento sevk›yat›na flimdiden yo¤un bir ilgi ve talep gösterilmifltir.

AB üyesi ülkelerde daha önceki y›llarda bafllanan 25 kg.l›k torbalarla sat›fl do¤rudan insan odakl›
bir uygulamad›r. Tafl›ma kolayl›¤› yönünden tercih sebebi olmaktad›r. Ayr›ca küçük çapl› tamiratlar
ve uygulamalar için tüketicinin 50 kg.dan az taleplerinin karfl›lanmas› ve çimento zayiat›n›n en aza
indirilmesi amaçlanm›flt›r.

Nuh Çimento Sanayi A.fi., 40 y›ld›r yapt›¤› yat›r›mlarla ülke ekonomisine katk›da bulunmaktad›r.
2005 y›l› bafllar›nda tamamlad›¤› yeni klinker üretim hatt› yat›r›m› ile mevcut klinker üretim kapasitesini
%100 art›rarak 4.200.000 Ton/Y›l klinker üretim kapasitesine ulaflm›fl ve Türkiye'nin en büyük
klinker üreticisi konumuna gelmifltir. Kendisine ait 600 metre ön cepheye sahip, 70 bin tona kadar
gemilerin yanaflabilmesine elveriflli liman› ile tüm dünyaya klinker ve çimento ihraç etmektedir.

Nuh Çimento Sanayi A.fi., Türkiye'nin çimento ihtiyac›n›n yaklafl›k %7'sini karfl›lamakta ve flirket
üretiminin yaklafl›k yar›s›n› klinker ve çimento olarak Avrupa, Ortado¤u, Amerika ve Afrika ülkelerine
ihraç etmektedir.
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NUH'TAN B‹R ‹LK DAHA....!
“25 Kiloluk Torbalarda CEM IV/B (P) 32,
5 R Tip Çimento Sat›fl›”

Akçansa, 3-7 May›s 2006  tarihleri aras›nda düzenlenen Türk
yap› sektörünün en büyük fuar› Uluslararas› Yap› ‹stanbul Fuar›'na,

dekoratif yüzüyle kentsel esteti¤i ön plana ç›karan Pak Beton ve kentsel
mimariye farkl› yaklafl›mlar getiren Dekobeton ile kat›ld›.
Akçansa, dünya ve Türkiye'nin önde gelen yap› malzemesi ve teknolojilerini
buluflturan Uluslararas› Yap› ‹stanbul Fuar›'na kat›ld›. Tüyap Fuar ve Kongre
Merkezi'nde düzenlenen fuarda, dünyan›n dört bir yan›ndan firmalar, Türk üreticiler
ve markalar bulufltu. Akçansa, 6. salonda 6340 No'lu stantta binlerce ziyaretçiye
haz›r beton markalar› Dekobeton ve Pak Beton ürünlerini tan›tt›.

Bask› beton zemin kaplama sistemi Dekobeton ile kent mimarisine estetik
yaklafl›mlara katk›da bulunuyor. Uyguland›¤› zeminlere yüzeye uygulanmas›yla
eski ve kullan›lm›fl görüntüsü veren Dekobeton, “gelenek ve kültüre sayg›l› yeni
teknoloji” olarak da isimlendiriliyor. Pak Beton, bahçe düzenlemelerinde, parklarda,
havuz kenarlar›nda, çevre düzenlemelerinde rahatl›kla kullan›labilen dekoratif bir
ürün olarak dikkat çekiyor.

AKÇANSA Betonsa Markas›yla
Ürünlerini Uluslararas›
Yap› Fuar›'nda Sergiledi.



25 fiubat 2006'da 12 ilde düzenlenen il birincili¤i s›navlar›na kat›lan 1204 ö¤renci içinden ADANA FEN
L‹SES‹ ö¤rencileri fiampiyon oldu.

OYAK Çimento Grubu'nun bu y›l dördüncüsünü gerçeklefltirdi¤i yar›flman›n birinci etab› 25 fiubat 2006 Cumartesi
günü Adana, Bolu, Ordu, Mardin, Elaz›¤, Ni¤de ve bu illere komflu K.Marafl, Düzce, Rize, Batman, Malatya ve
Hatay illerinde efl zamanl› gerçeklefltirildi.

16 Nisan 2006 Pazar günü TÜB‹TAK taraf›ndan haz›rlanan sorular ile ‹TÜ Elektrik - Elektronik Mühendisli¤i Maslak
Kampüsünde 12 il birincisi kendi aralar›nda flampiyon okulu belirlemek için yar›flt›lar ve 30.7 puanla ADANA FEN
L‹SES‹ ö¤rencileri bu y›l›n flampiyonu oldu.

15 - 18 Nisan tarihlerinde il birincisi okullar›n ö¤rencileri, ekip lideri ö¤retmenleri ve okul müdürleri, aileleri ile
birlikte ‹stanbul'da OYAK Çimento Grubu'nun misafiri olarak a¤›rland›lar. 3 günlük program boyunca ‹stanbul'un
tarihi ve kültürel yerlerinin gezen ö¤renciler Bo¤aziçi Üniversitesi ve ‹stanbul Teknik Üniversitesi kampüslerini
de ziyaret ettiler.

17 Nisan'da BÜMED Merkezi'nde ö¤le yeme¤inde Bo¤aziçi Mezunlar› ile buluflan gençler gelecek planlar›n› ve
kariyer hedeflerini tecrübeli mezunlar ile flekillendirdiler.

17 Nisan gecesi Hyatt Regency Balo Salonu'nda yap›lan ödül töreninde yar›flmaya kat›lan tüm ö¤rencilere çeflitli
hediyeler da¤›t›l›rken flampiyon okula 1500 YTL de¤erinde nakdi yard›m, ö¤renci, ö¤retmen ve okul müdürüne
birer kese alt›n ve baflar›l› ö¤rencilerin ailelerine de 750 YTL de¤erinde hediye çeki verildi.
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Oyak Çimento
Matematik fiampiyonu
Adana Fen Lisesi



OYAK Çimento Grubu'na
Bir Ödül de TÜH‹D'den

52-53

Türkiye Halkla ‹liflkiler Derne¤i'nin (TÜH‹D)  bu y›l beflincisini düzenledi¤i ALTIN PUSULA
yar›flmas›nda OYAK Çimento Grubu Kurumsal Sosyal Sorumluluk dal›nda birincilik ödülüne

lay›k görüldü.

Türkiye Halkla ‹liflkiler Derne¤i'nin 24 Nisan 2006, Pazartesi akflam› ‹TÜ Süleyman Demirel  Kültür
Merkezi'nde bu y›l beflincisini düzenlendi¤i Alt›n Pusula Halkla ‹liflkiler Ödül Töreninde Kurumsal
Sosyal Sorumluluk kategorisinde OYAK Çimento Grubu, dördüncüsünü düzenledi¤i Liseleraras›
Matematik Yar›flmalar› projesi ile KPS Projeleri kapsam›nda birincili¤e lay›k görüldü.

Ödüller için baflvuruda bulunan halkla iliflkiler projeleri, "Alt›n Pusula Seçici Kurulu" taraf›ndan, “durum
analizi”, "planlama", "uygulama", "yarat›c›l›k", "ölçüm-de¤erlendirme" olmak üzere 5 ana kriter
üzerinden de¤erlendirildi. Sadece ‹letiflim Fakültesi ö¤rencilerine aç›k olan Genç ‹letiflimciler kategorisi
d›fl›ndaki tüm kategorilerde, hem proje sahibi kurulufllar, hem de bu kurulufllar›n halkla iliflkiler ajanslar›
ödüllendirildi.

Bu y›l yar›flmaya 9 kategoride toplam 49 proje kat›ld›.



di¤er haberler
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Sendikam›z Genel Sekreteri ve SSK Yönetim Kurulu Üyesi

Av. Sancar Bayaz›t

SSK Sigorta
Müfettifllerinin E¤itimine
Konuflmac› Olarak Kat›ld›

Av. Sancar BAYAZIT konuflmas›nda
Kurumun stratejik önemi üzerinde

durmufl; müfettifl adaylar›n›n bilgi, görgü ve
donan›mlar›n› gelifltirmeleri ve yetkin kifliler
olmalar› için verilen e¤itimlerin önemini
vurgulam›flt›r. Bayaz›t, sigorta müfettifl
yard›mc›lar›na, ülkemizdeki çimento sektörü
hakk›nda bilgiler vermifl; denetimlerde ceza
yönünden çok rehberlik yönünün ön planda
tutulmas› tavsiyelerinde bulunmufl ve sektörde
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda yap›lan e¤itim
çal›flmalar› hakk›nda aç›klamalar yapm›flt›r.

SSK'ya e¤itim düzeyleri ve
di¤er donan›mlar› ile nitelikli
eleman kazand›rmada çok
önemli bir görevi yerine
getirmekte olan Sigorta Teftifl
Kurulu, bu e¤itimlere bilgi ve
tecrübelerini aktarmalar› için
Bakanl›k ve SSK'dan üst düzey
yöneticileri davet etmektedir.
Bu çerçevede SSK'da iflveren
temsilcisi olarak yönetim kurulu
üyesi bulunan Sendikam›z
Genel Sekreteri Av. Sancar
Bayaz›t, 04.06.2006 tarihinde
e¤itimlerin yürütüldü¤ü Sigorta
Teftifl Kurulu Ankara Grup
Baflkanl›¤› e¤itim salonunda
sigorta müfettifl yard›mc›lar›na
hitaben bir konuflma yapm›flt›r.



SSK Sigorta Teftifl Kurulu'nda görevli 350
sigorta müfettifli bulunmakta olup; d›fl denetim

yapmakla görevli olan bu kurul, çal›flanlar›n sosyal
güvenlikleri ile ilgili konular› incelemektedir. Bu
konular›n bafl›nda ülkenin en önemli sorunlar›ndan
biri olan kay›t d›fl› istihdam gelmektedir. ‹flçilerin
sigortal›l›k tescillerinin yap›lmad›¤› yönündeki
flikayetler ve ihbarlar da bu çerçevede Sigorta Teftifl
Kurulu taraf›ndan araflt›r›lmaktad›r. Bunun d›fl›nda

Kurulun görevleri olarak,

- ‹fl kazalar›nda varsa taraflar›n kusurlar›n›n
olup olmad›¤›n›n tespiti,

- Sigortal› olmad›¤› halde sosyal güvenlikten
haks›z yararlan›lmas› halleri,

- ‹flyerlerinde yap›lmakta olan iflin
gerçeklefltirilebilmesi için gereken iflçi say›s›n›

54-55

SSK Sigorta Teftifl Kurulu'nun yap›s›, görevleri ve sigorta müfettifl
yard›mc›lar›na verilen e¤itim ile ilgili bilgilere afla¤›da yer verilmifltir:
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hesaplayarak, yeterli sigortal› iflçi bildirilip

bildirilmedi¤inin ortaya konulmas›,

say›labilir.

Denetimler,

- Bizzat iflyerinde yap›lmas›,

- ‹flyerinin defter, kay›t ve her türlü belgelerinin

incelenmesi,

- ‹lgililerin ifadelerine baflvurulmas›,

- Resmi, özel kurum ve kurulufllardan konu ile

ilgili her türlü bilgi ve belgelerin istenerek

incelenmesi,

yöntemleri ile yap›lmaktad›r.

SSK Sigorta Teftifl Kurulu'nda, KPSS, yaz›l› ve

sözlü s›navlar olmak üzere üç aflamadan

geçirilerek 2005 y›l› Aral›k ay›nda göreve bafllayan

28 sigorta müfettifl yard›mc›s›n›n, görev öncesi

haz›rlay›c› e¤itimleri devam etmektedir.

Sigorta müfettifli adaylar›n›n ilk teorik e¤itimleri

16 hafta sürmüfl ve 05.05.2006 tarihinde bitmifltir.

Müfettifl adaylar›, 07.05.2006 tarihinde yap›lan

Kamu Personeli Yabanc› Dil Tespit S›nav›'na

(KPDS) kat›lmalar›n›n ard›ndan, 6 hafta boyunca

çal›flma flartlar›n›n ve denetimlerin uygulamal›

olarak yerinde görülmesi amac›yla, “k›demli sigorta

müfettifllerinin yan›nda refakat e¤itimi” fleklinde

de¤iflik illerde görevlendirilmifllerdir. ‹kinci teorik

e¤itim 19.06.2006 - 25.06.2006 döneminde 10

hafta olarak gerçeklefltirilmifl olup, böylece temel

e¤itimleri tamamlanm›flt›r. E¤itim çerçevesinde

iyi derecede yabanc› dil bilmeyen sigorta müfettifl

yard›mc›lar›na da yabanc› dil e¤itimi verilmekte

olup, müfettifl adaylar›n›n yüksek lisans e¤itimi

almalar› yönünde Sigorta Teftifl Kurulu taraf›ndan

çeflitli imkanlar sa¤lanmaktad›r.

Sigorta Müfettifl Yard›mc›lar›n›n e¤itimlerinde

sosyal güvenlik mevzuat›, çal›flma mevzuat›, teftifl,

kontrol, denetleme, inceleme ve soruflturma

teknikleri, kurum ifllem ve faaliyetleri, sigorta

müfettiflli¤i karakter ve vas›flar›n›n gelifltirilmesi,

konular›nda e¤itimler verilmektedir.

E¤itimler Sigorta Müfettiflleri taraf›ndan verilmekle

birlikte, özellik arz eden konularda ise ilgili

kurumlardan ve üniversitelerimizden

akademisyenler davet edilmektedir.

E¤itimin süreci içinde D›fliflleri Bakanl›¤› Protokol

Genel Müdürlü¤ü'nden “Devlet Protokolü”,

Emniyet Genel Müdürlü¤ü'nden “Soruflturma

Teknikleri”, T.C. Emekli Sand›¤› Genel

Müdürlü¤ü'nden “Emekli Sand›¤› Mevzuat›”, Ba¤-

Kur Genel Müdürlü¤ü'nden “Ba¤-Kur Mevzuat›”,

‹fl Teftifl Kurulu Baflkanl›¤›'ndan “‹fl Sa¤l›¤› ve

Güvenli¤i” konular›nda birer uzman ve

üniversitelerimizden ö¤retim görevlileri konular›nda

e¤itim vermektedirler.

Bilindi¤i gibi Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu ile

Emekli Sand›¤›, Ba¤-Kur ve SSK'da iç denetimle

görevli müfettifller, sigorta müfettiflleri ile

birlefltirilerek, kay›td›fl› istihdamla mücadelede

daha etkin olunmas› amaçlanm›flt›r. Birlefltirilen

kurumlardaki bütün müfettifller ayn› zamanda yeni

oluflturulan kurumda çal›flan personelin

soruflturmas›n›n yan› s›ra Sosyal Güvenlik

Kurumu'yla sözleflme yapm›fl veya yapmam›fl tüm

sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n (Hastaneler,T›p

Merkezleri,eczaneler vs) teftiflini yapacak; ayr›ca

kamuda çal›flan memurlar, kendi ad›na çal›flan

Ba¤-Kurlular ve sigortal›lar (sosyal sigortalar ve

genel sa¤l›k sigortas›nda bunlar›n hepsine birden

sigortal› denilmektedir) ile iflverenlerin karfl›laflt›klar›

sigorta olaylar›n›n soruflturmas›n› yapacaklard›r.



Vefat ve Baflsa¤l›¤›
Sendikam›z Üyesi,

Yibitafl Lafarge Hasano¤lan Ö¤ütme ve Paketleme Tesisi Müdürü

Arif Cüneyt Sili,
yakaland›¤› amans›z hastal›ktan kurtulamayarak 01 Haziran 2006 Perflembe günü aram›zdan
ayr›lm›flt›r. Cenazesi 02 Haziran 2006 Cuma günü ö¤le namaz›n› müteakip
Ankara Hac› Bayram Camiinden kald›r›lm›flt›r.

Merhuma Tanr›'dan rahmet, ailesine, çal›flma arkadafllar›na ve sevenlerine baflsa¤l›¤› diliyoruz.

Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

K‹PLAS Genel Sekreterli¤i görevine
Burak Gürdal getirildi.

Türkiye Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik
Sanayi ‹flverenleri Sendikas› (K‹PLAS) Genel

Sekreterli¤i görevine 01.04.2006 tarihi itibariyle
Burak Gürdal getirilmifltir.

Galatasaray Lisesi ve Marmara Üniversitesi
‹ktisadi ‹dari Bilimler Fakültesi ‹flletme Bölümü
mezunu olan Burak Gürdal, lisans üstü e¤itimini
‹stanbul Üniversitesi'nde Avrupa Birli¤i Endüstri
‹liflkileri ve Sosyal Politikalar› üzerine yapm›flt›r.
1996 y›l› sonunda Kentbank A.fi. Teftifl
Kurulu'nda Müfettifl olarak ifl hayat›na bafllayan
Gürdal, 2003 y›l› Haziran ay›ndan itibaren
Trabzonspor ve ba¤l› flirketlerinin Genel Müdürü
görevlerini üstlenmekteydi.

Halen ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Bölümü'nde
‹ktisat Doktoras› çal›flmas›na devam eden 1971
do¤umlu Gürdal, ‹ngilizce ve Frans›zca
bilmektedir.

Çimento ‹flveren olarak Burak Gürdal'a yeni
görevinde baflar›lar dileriz.
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D‹E Hanehalk› ‹flgücü Anketi sonuçlar›na göre, 2005 y›l›nda kurumsal olmayan sivil nüfus 71 milyon
611 bin kifli olmufltur. 15 ve daha yukar› yafl nüfusu ise 50 milyon 826 bin kifli olup, toplam nüfusun
%71'ini oluflturmufltur. Toplam istihdam 2004 y›l›na göre 255 bin kifli artarak 22 milyon 46 bin

olarak gerçekleflmifl; buna karfl›l›k olarak iflsiz say›s› da 22 bin kifli artarak 2 milyon 520 bine ç›km›flt›r.
Buna göre toplam istihdam oran› %43,7'den %43,4'e gerilemifl; iflsizlik oran› de¤iflmemifl (%10,3), tar›m
d›fl› iflsizlik oran› %14,7'den %13.6'ya, genç nüfusta iflsizlik oran› ise %19,7'den %19,3'e gerilemifltir.

istatistik

Temmuz 2006

D‹E Hanehalk› ‹flgücü Anketi
2005 Y›l› Sonuçlar›

Haz›rlayan: Özgür Acar

2005 y›l›nda en fazla istihdam hizmet sektöründe yap›lm›fl olup (727 bin kifli), %7,76'l›k art›flla
10 milyon 101 bin kifli olmufl; bir önceki y›la göre istihdam oran›ndaki en fazla art›fl ise inflaat

sektöründe yaflanm›flt›r (%13,8). Sanayide istihdam bir önceki y›la göre %7,35'lik art›flla 4 milyon
281 bin kifli olurken, sadece tar›m sektöründe istihdam %22'lik ciddi bir düflüflle 6 milyon 493 bin
kifliye gerilemifltir. 2005 y›l›nda, bir önceki y›la göre ücretli ve kendi hesab›na çal›flanlar ile iflveren
say›lar›nda art›fl gözlenirken, yevmiyeli çal›flanlar ve ücretsiz aile iflçisi say›lar›nda düflüfl gözlenmifltir.

Grafik 1: Y›llara Göre ‹flgücü, ‹stihdam ve ‹flsizlik Oranlar›
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2004 2005
70,556 71,611
49,906 50,826
24,289 24,565

‹stihdam (bin kifli) 21,791 22,046
‹flsiz (bin kifli) 2,498 2,520

48.7 48.3
43.7 43.4
10.3 10.3

Tar›m d›fl› iflsizlik oran› (%) 14.7 13.6
Genç nüfusta iflsizlik oran› (*) (%) 19.7 19.3

4.1 3.4
Genç nüfusta eksik istihdam oran› (*) (%) 5.1 4.5

25,616 26,261

(*) 15-24 yafl grubundaki nüfus

‹stihdam oran› (%)
‹flsizlik oran› (%)

Eksik istihdam oran› (%)

‹flgücüne dahil olmayanlar (bin kifli)

Kurumsal olmayan sivil nüfus (bin kifli)
15 ve daha yukar› yafltaki nüfus (bin kifli)
‹flgücü (bin kifli)

‹flgücüne kat›lma oran›(%)

Tablo 1: ‹flgücü Durumu



Tablo 2: ‹flteki Durum ve Ekonomik Faaliyete Göre ‹stihdam Edilenler

Say› % Say› %

‹flteki durum 21,791 100 22,046 100
Ücretli 9,279 42.6 10,358 47.0
Yevmiyeli 1,800 8.3 1,590 7.2
‹flveren 1,020 4.7 1,132 5.1
Kendi hesab›na 5,388 24.7 5,438 24.7
Ücretsiz aile iflçisi 4,303 19.7 3,527 16.0

Ekonomik faaliyetler 21,791 100 22,046 100
Tar›m 7,400 34.0 6,493 29.5
Sanayi 3,988 18.3 4,281 19.4
‹nflaat 1,029 4.7 1,171 5.3
Hizmetler 9,374 43.0 10,101 45.8

20052004

Grafik 2: Ekonomik Faaliyete Göre ‹stihdam Edilenlerin Oran›
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Tar›m Sanayi ‹nflaat Hizmetler

2005 y›l›nda, 2004 y›l›na göre kay›td›fl›l›k oran› %53'ten %50,1'e inmifltir. Kay›td›fl›l›k oranlar›
istihdam edilenlere göre incelendi¤inde, ücretli ve yevmiyeli çal›flanlar ile iflverenlerde kay›td›fl›l›kta

art›fl gözlenirken; kendi hesab›na çal›flanlar ve ücretsiz aile iflçili¤inde kay›td›fl› oranlar›nda az da
olsa bir azal›fl gözlenmifltir. En fazla kay›td›fl›l›k %95,3 ile ücretsiz aile iflçili¤inde gözlenirken, en az
kay›td›fl›l›k oran› %23 ile ücretli kesiminde gözlenmifltir.

Tablo 3: ‹stihdam Edilenlerin Sosyal Güvenlik Kurulufluna Kay›tl›l›k Durumu

Toplam
istihdam

Kay›td›fl›
(%)

Toplam
istihdam

Kay›td›fl›
(%)

Toplam 21,791 53.0 22,046 50.1
Ücretli 9,279 21.2 10,358 23.0
Yevmiyeli 1,800 91.7 1,590 92.2
‹flveren 1,020 24.2 1,132 26.1
Kendi hesab›na 5,388 65.5 5,438 65.2
Ücretsiz aile iflçisi 4,303 96.5 3,527 95.3

2004 2005

58-59
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20%
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faydal› ve yeterince kullan›l›yor faydal› ancak yeterince kullan›lm›yor
faydas› oldu¤unu düflünmüyorum fikrim yok

Avrupa Birli¤i Hibe Fonlar› Hakk›nda Ne Düflünüyorsunuz? Sendikam›z Web Sitesini (www.cmis.org.tr) Ziyaret Edenlere AB Hibe
Fonlar› Hakk›ndaki Düflüncelerini Sorduk

Sendikam›z web sitesinde, sitemizi ziyaret edenlerin Avrupa Birli¤i Hibe Fonlar›
hakk›ndaki görüfllerini soran mini bir anket çal›flmas› yap›lm›flt›r. Anket www.cmis.org.tr
web sitesinde 3 ay boyunca yer alm›fl, bu süre zarf›nda siteyi ziyaret edenlerden
anketi cevapland›rmalar› istenmifltir.

Anket sonuçlar›na göre, anketi cevaplayan 86 ziyaretçinin % 45'lik ço¤unlu¤u AB Hibe
Fonlar›n›n yararl› oldu¤unu, ancak yeterince kullan›lmad›klar›n› düflünürken; % 28'i fonlar›n
faydal› olduklar›na inanmamaktad›r. %20'lik bir k›s›m söz konusu fonlardan yeterince
faydalan›ld›¤›n› düflünürken, %17'si AB Hibe Fonlar› hakk›nda bir fikre sahip de¤ildir.

Mini Anket



Set Ankara Çimento
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nostalji foto¤raflar›

Set Afyon Çimento

02 Nisan 1969 / Milliyet

22 fiubat 1968 / Hürriyet



Set Trakya Çimento
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Set Bal›kesir Çimento

15 Temmuz 1971 / Milliyet

22 Mart 1982 / Hürriyet



Bilindi¤i üzere, ifl mevzuat›, esas olarak kanunlardan, tüzüklerden ve yönetmeliklerden
oluflmaktad›r. Ancak, belirtilen hukuk kaynaklar›n›n birlikte yer ald›¤› bir derlemenin
daha önce haz›rlanmam›fl olmas›, uygulamada ve ilgili hukuk çevrelerinde önemli bir

eksiklik olarak ifade edilmifltir. Uygulamada ve ilgili çevrelerde karfl›lafl›lan bu ihtiyac›n giderilmesi
amac›yla, “‹fl Mevzuat›” isimli eser haz›rlanm›flt›r. Sözü edilen eser, Bireysel ve Toplu ‹fl
Hukukuna ‹liflkin Kanunlardan, Tüzüklerden ve Yönetmeliklerden oluflmaktad›r. Bunlar›n yan›
s›ra, ilgili di¤er özel kanunlar ile Anayasan›n ve baz› genel kanunlar›n ilgili hükümlerine de yer
verilmifltir. Mevzuata iliflkin de¤ifliklikler, de¤iflikli¤in yap›ld›¤› yerlerde, de¤iflikli¤i öngören
kanunlar›n tarih, say› ve madde numaralar› belirtilerek, parantez içinde ve italik olarak gösterilmifl
ve ilgili yerlerde de¤iflikliklere iliflkin notlara yer verilmifltir.

Mevzuata iliflkin Anayasa Mahkemesi Kararlar› ve bunlar›n mevzuata yapt›¤› etkiler de ilgili
hükümlerin içerisinde ve dipnotunda gösterilmifltir. Mevzuata iliflkin ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar›
da ilgili düzenlemelerin sonlar›nda özet olarak belirtilmifltir. Ayr›ca, mevzuatta yer alan
düzenlemelerin birbirleriyle veya di¤er mevzuatlarla olan iliflkisi  ilgili yerlere eklenen notlarla
gösterilmifltir. Bunlar›n yan› s›ra, mevzuatta yer alan düzenlemelere dayan›larak haz›rlanan
Tebli¤lerin isimleri de ilgili yerlerde Resmi Gazete tarihleri verilerek belirtilmifltir.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dal› Ö¤retim
Üyeleri Prof. Dr. Ali Güzel, Doç. Dr. Nurflen Caniklio¤lu ile Araflt›rma Görevlisi Saim Ocak
taraf›ndan haz›rlanan ve “‹fl Mevzuat›”  bafll›¤›n› tafl›yan bu çal›fl¬ma tüm mevzuat› içeren bir
derleme olarak ilgililerin hizmetine sunulmufltur.

Dr. K. Ahmet Sevimli'nin “‹flçinin Özel Yaflam›na Müdahalenin S›n›rlar›” bafll›kl› kitab›, Legal
Yay›nc›l›k taraf›ndan yay›nlanm›flt›r. Türk Hukukunun daha önce üzerinde fazla durulmam›fl
konular›ndan birini inceleyen söz konusu eser, yazar›n 19 Ocak 2006 tarihinde savundu¤u

doktora tezinin gözden geçirilerek yay›na haz›rlanm›fl halidir.

Dr. Sevimli bu çal›flmas›nda, iflçinin özel yaflam›na yönelen iflveren müdahalelerinin hangi nedenler
ve ne gibi yöntemlerle yap›ld›¤›nda meflru kabul edilebilece¤i sorusuna yan›t aramaktad›r. Bir baflka
ifadeyle, iflçinin temel haklar›ndan biri olan özel yaflam›n›n korunmas› ile iflverenin bu alana müdahaleyle
elde edece¤i yarar aras›ndaki dengenin sa¤lanmas›, eserin odakland›¤› temel meseleyi oluflturmaktad›r.

Kitab›n ilk bölümünde, özel yaflam kavram› ve özel yaflama sa¤lanan genel hukuki koruma, uluslararas›
hukuk ve Türk Hukuku bak›m›ndan ana hatlar›yla incelenmifl; izleyen bölümde ise, iflçi-iflveren iliflkisinin
kendine özgü karakteri göz önünde bulundurularak, özel yaflama müdahaleyi hukuka uygun k›lan
genel nedenlerin iflveren uygulamalar› bak›m›ndan nas›l yorumlanmas› gerekti¤i sorgulanm›flt›r. Bunun
sonucunda iflçinin özel yaflam›na iflveren taraf›ndan müdahaleye özgü bir hukuki çerçeve ve yol
gösterici temel ilkeler ortaya konulmufltur.

Kitab›n üçüncü bölümü, iflçiye iliflkin kiflisel verilerin korunmas›, iflçi aday›na/iflçiye uygulanan testler,
iflyerinde izlenme ve gözetlenme, iflçinin üstünün ve eflyalar›n›n aranmas›, iflçinin yaflam tarz› ve
davran›fllar›na iflveren müdahalesi gibi çal›flma yaflam›nda en çok rastlanan uygulamalar›n ayr› bafll›klar
alt›nda, sözü edilen hukuki çerçeveden de¤erlendirilmesine ayr›lm›flt›r.

Son bölümde ise, iflçinin özel yaflam›na müdahalenin olas› hukuki sonuçlar›, ifl sözleflmesinin her iki
taraf› bak›m›ndan genel olarak ve ifl sözleflmesin feshi ba¤lam›nda ayr›nt›lar›yla de¤erlendirilmifltir.

Bat›da ve özelikle AB üyesi devletlerde çal›flma yaflam› gündeminin önemli bafll›klar›ndan birini
oluflturan bir konuyu uluslararas› hukuk ve Türk Hukuku bak›m›ndan inceleyen bu eser, Türkiye'nin
AB'ye üyelik hedefi de göz önüne al›nd›¤›nda dikkate de¤er bir çal›flmad›r.

‹fl Mevzuat›

‹flçinin Özel Yaflam›na
Müdahalenin S›n›rlar›

Ifl›k Üniversitesi Ö¤retim Üyelerinden Prof. Dr. Toker Dereli
taraf›ndan kaleme al›nm›fl olan “Labour Law and Industrial
Relations in Turkey” isimli eser 2005 y›l› Kas›m ay›nda

yay›nlanm›flt›r.

Eser, “Bireysel ‹stihdam ‹liflkisi” ve “Toplu Çal›flma ‹liflkisi” olmak
üzere 2 ana bölümden oluflmaktad›r. “Bireysel ‹stihdam ‹liflkisi”
isimli bölümde Bireysel ‹fl Sözleflmesi, Bireysel ‹fl Sözleflmesinde
Taraflar›n Sorumluluklar›, ‹fl ve Çal›flma Saatleri Organizasyonu,
Ücret, Hafta Tatili, Ücretli ‹zinler ve Y›ll›k Ücretli ‹zinler, Bireysel
‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi vb. konular ele al›nm›flt›r. “Toplu Çal›flma
‹liflkisi” isimli bölümde ise; Sendika Özgürlü¤ü, ‹flçi Sendikalar›
ve ‹flveren Sendikalar›, Konfederasyonlar, Toplu Pazarl›k, Toplu
‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt gibi konular incelenmifltir.

Günümüz ifl iliflkilerinin güncel sorunlar›n› ayr›nt›l› bir flekilde
incelemifl olan yazar, özellikle ‹ngilizce çal›flma yapan
araflt›rmac›lar›n literatürde karfl›laflt›klar› s›k›nt›lar› da önlemek
noktas›nda önemli bir eser ortaya ç›karm›flt›r.

kitap

Temmuz 2006

Labour Law and Industrial
Relations in Turkey



Seçkin Yay›nevi taraf›ndan beflinci bas›s› yap›lan
bu kitapta ifl hukukunun temel ilkeleri ve tarihçesi

yan›nda gerek bireysel gerekse toplu ifl hukukuna ait
en son bilgiler yer almaktad›r. Konu anlat›m› yap›l›rken
yaln›zca teorik aç›klamalarla yetinilmeyip Yarg›tay
uygulamas›ndan örneklere de yer verilmifltir. Prof. Dr.
Ercan Akyi¤it'in bu kitab› hem bir ö¤renci kitab› hem
de konuya ilgi duyanlar için güncel ve ak›c› bir anlat›ma
sahip el kitab› niteli¤indedir.

Seçkin Yay›nevi taraf›ndan ikinci bas›s› yap›lan
bu kitap iki cilt halinde bas›lm›fl olup; birinci ciltte

bireysel ifl hukukumuzun temel yasalar›ndan birisi olan
4857 Say›l› ‹fl Kanunu'nun,  1-32. maddeleri aras›ndaki
hükümleri madde madde ele al›narak; yer yer
Alman/‹sviçre hukukuna ait bilgilerle de karfl›laflt›rmal›
biçimde incelenmifltir. Kitab›n ikinci cildinde ise, 4857
Say›l› ‹fl Kanunu 32-120. maddeleri ve hükümleri detayl›
ve örnekli biçimde ele al›n›p, son tarihli ögreti ve yarg›
uygulamalar›yla yo¤rularak okuyucunun dikkatine
sunulmufltur. Prof. Dr. Ercan Akyi¤it taraf›ndan
haz›rlanan bu kitap, uygulama ve detayl› bilgi için önemli
ve ciddi bir referans kayna¤› niteli¤indedir.

Yeni Mevzuata Göre Haz›rlanm›fl
‹fl Hukuku

‹çtihatl› ve Aç›klamal› 4857 Say›l›
‹fl Kanunu fierhi

Günümüzde ifl sözleflmelerinde ve toplu ifl
sözleflmelerinde cezai flart kararlaflt›r›lmas› yayg›nl›k
kazanm›flt›r. ‹fl Hukukunun kendine özgü niteli¤i ve

iflçinin korunmas› ilkesi, ifl sözleflmelerinde öngörülen
cezai flart kay›tlar› bak›m›ndan, Borçlar Kanunu hükümlerinin
s›n›rland›r›lmaks›z›n uygulanmas›n›n mümkün olup olmad›¤›
tart›flmalar›n› da beraberinde getirmifltir. ‹fl sözleflmelerinde
cezai flart kararlaflt›rmalar›n›n hangi esaslar çerçevesinde
mümkün alabilece¤ini inceleyen Yrd. Doç. Dr. Veli
Karagöz'ün “‹fl Sözleflmesinde Cezai fiart” isimli kitab›
Seçkin Yay›nc›l›k taraf›ndan yay›nlanm›flt›r.

‹fl sözleflmelerinin taraf› olan çal›flanlar ve iflverenler
bak›m›ndan önemli bir konuyu inceleyen yazar›n
çal›flmas›nda, “genel olarak cezai flart,” “tek tarafl› cezai
flart öngörülmesi”, “ifl sözleflmesinde öngörülen cezai
flart›n denetlenmesi”, “belirli süreli ifl sözleflmesinde cezai
flart”, “toplu ifl sözleflmesinde cezai flart”, “e¤itim giderleri
karfl›l›¤› cezai flart”, “rekabet yasa¤› sözleflmesinde cezai
flart” konu bafll›klar› olarak yer alm›flt›r.

‹fl Sözleflmesinde
Cezai fiart
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“K›dem Tazminat› ‹htilaflar› ve Çözüm Yollar›” isimli
kitap SSK Baflkanl›k Sigorta Müfettifli, Çal›flma ve

Sosyal Güvenlik Uzman› ‹sa KARAKAfi imzas›n›
tafl›maktad›r.

Kitap herkesin rahatl›kla okuyup anlayabilece¤i bir üslupla
haz›rlanm›fl olup, özellikle ihtilaf olan konularla ilgili pek
çok yarg› karar› kitapta yer almaktad›r. Kitapta k›dem
tazminat›na hak kazanma flartlar›ndan, hesaplanmas›na;
vergilendirmeden SSK primi kesilip-kesilmeyece¤ine kadar
bir çok uygulama konusuna yer verilmifltir. Di¤er yandan
k›dem tazminat› hakk›n›n yasal yollardan talebine yönelik,
nas›l ve ne flekilde hangi mercilere baflvurulaca¤› örneklerle
izah edilmeye çal›fl›lm›fl ve gerekli mevzuata da yer
verilmifltir.

K›dem Tazminat› ‹htilaflar›
ve Çözüm Yollar›

Temmuz 2006

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Yrd. Doç. Dr. Erdem Özdemir'in “‹fl

Sözleflmesinden Do¤an Uyuflmazl›klarda ‹spat Yükü
ve Araçlar›” isimli kitab› Beta Yay›nevi taraf›ndan fiubat
2006'da yay›nlanm›flt›r.

‹fl hukukuyla ilgilenenlerin ve özellikle uygulay›c›lar›n s›kl›kla
baflvurabilecekleri bir kaynak niteli¤inde olan kitap, dört
bölümü içermektedir. Birinci bölümde “Genel Olarak ‹spat
Yükü ve Araçlar›” aç›klanm›flt›r. “‹fl Sözleflmesinin Yap›lmas›
ve Muhtevas›na ‹liflkin Uyuflmazl›klar ve ‹spat”, ikinci
bölümün konusunu oluflturmufltur. “‹fl Sözleflmesinin ‹fas›
ve ‹spat” üçüncü bölümde ve “‹fl Sözleflmesinin Sona
Ermesi ve ‹spat” ise dördüncü bölümde incelenmifltir.

‹fl Sözleflmesinden Do¤an Uyuflmazl›klarda ‹spat Yükü
ve Araçlar›
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