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ÜCRETS‹ZD‹R

Bu ay dergide yay›n s›ras› gelen makaleleri okurken; ister
istemez George Orwell'in 1984 isimli roman› akl›ma geldi.
Romanda 1940'l› y›llar›n karanl›k atmosferinin yan›nda
teknolojinin biraz daha geliflkince oldu¤u bir ortamda bask›c›
ve herkesi izleyen yönetimini ele al›yordu. Big Brother (büyük
birader) her yerdeydi. Hatta slogan› “Big Brother is Watching

You” (Büyük Birader Sizi ‹zliyor) kitaptan
daha bilindiktir. Bu fantastik romanda
anlat›lanlar kadar olmasa da günümüzde
iflyerlerinde çal›flanlar›n en az›ndan
‹nternette neler yapt›klar›n› izleyebilecek
pek çok teknolojik olanak bulunuyor.
Peki bunun ifl hukukuna yans›malar›
neler? ‹flte bu sorunun cevab›n› Dr. Zeki
Okur'un makalesinde bulacaks›n›z.

Avrupa Birli¤i (AB) müktesebat› ile uyum için hararetli
düzenlemelerimiz devam ederken di¤er yandan sürdürülen
tarama süreci her an gündemi bu konularla ilgili meflgul eden
geliflmelerin yaflanmas›na yol aç›yor. “‹flçilerin Serbest Dolafl›m›
ve Yerleflme Hakk› ve Hizmet Sunma Serbestisi” fas›llar›nda,
müzakere sürecinde karfl›m›za ç›kacak olan Avrupa Toplulu¤u
Adalet Divan› (ATAD) kararlar›n›n genel bir de¤erlendirilmesini
ve baz› önemli kararlar› ayr›nt›l› olarak ele alan Celal Polat'›n
makalesini de okuyabilirsiniz.

“Editör +” köflesinde Balanced Scorecard yaklafl›m› ile sosyal
diyalog aras›nda bir iliflki olup olmad›¤›n› tart›flmaya çal›flt›¤›m
makaleyi inceleyebilirsiniz.

Bir süredir dergimizde yay›nlama f›rsat› bulamad›¤›m›z karar
inceleme köflemizde bu defa Fatih Uflan'› konuk ediyoruz.
‹ncelemede “-‹flyeri hekimlerinin sözleflmeleri belirli süreli
yap›labilir mi? Sözleflmede kararlaflt›r›lan Türk Tabipler Birli¤i'nin
Asgari Ücret Tarifesinin Ba¤lay›c›l›¤› var m›d›r?-“ sorular›na
cevap aran›yor.

Bir sonraki Çimento ‹flveren dergisinde buluflmak dile¤iyle.

Burçak Çubukçu
burcakcubukcu@cmis.org.tr
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Girifl

‹flyerlerinde bilgisayar ve ‹nternet kullan›m› gittikçe
yayg›nlaflmakta ve bu modern araç ve teknikler,
günümüzde art›k birçok iflletmenin ve iflyerinin
vazgeçemeyece¤i unsurlar haline gelmifl
bulunmaktad›r.1 Bu teknolojik geliflim, beraberinde
‹fl Hukukuna iliflkin çözümü gerekli sorunlar
getirmektedir. Yeni teknolojinin iflyerlerinde
kullan›m› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i problemleri
yan›nda,2 iflçi ile iflveren aras›ndaki ifl iliflkisine
etki eden problemleri de beraberinde
getirmektedir. Gerçekten de iflyerinde kullan›lan
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemleri, iflçi
taraf›ndan yaln›zca ifl yapma yükümlülüklerini
yerine getirmede kullan›lmamakta, ço¤unlukla bu
araçlar izinsiz özel amaç do¤rultusunda
kullan›lmakta, bunun da iflçi ile iflveren aras›ndaki

ifl iliflkisine etkileri olmaktad›r. ‹flyerindeki araçlar›n
izinsiz özel amaçl› kullan›m›, ifl gücü kayb› yan›nda,
belli masraflara ve ‹nternete ba¤l› kal›nan süre
içerisinde, iflyerinin bilgisayar sisteminin virüs
bulaflmas› sonucu zarar görmesi ve iflletme
s›rlar›n›n ö¤renilebilmesi tehlikelerine yol
açmaktad›r. Bu nedenle iflyerindeki araçlar›n sahibi
olarak iflveren, araçlar›n gere¤i gibi kullan›l›p
kullan›lmad›¤›n› yönetim hakk›na dayanarak
denetleme3 ve izinsiz özel amaçl› kullan›mlarda ifl
hukuksal yapt›r›mlar› uygulama hakk›na sahiptir.
Ancak öte yandan yap›lacak denetimde, iflçinin
de kiflilik haklar›n›n korunmas› ve haberleflme
gizlili¤inin korunmas›na iliflkin haklar› vard›r. Bu
nedenle burada iflçinin hak ve özgürlükleri ile
iflverenin hak ve özgürlükleri aras›nda bir çat›flma
söz konusu olmaktad›r. ‹flte yeni teknolojinin
iflyerinde kullan›m›na ba¤l› olarak ‹fl Hukuku
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Yeni Teknoloji ve
‹fl Hukuku

1 Almanya'da 2002 y›l›n›n ilk yar›s›nda yap›lan istatistiklere göre, 250 ve daha fazla çal›flan› olan ticaret ve hizmet sektöründeki iflletmelerde %62
oran›nda ‹nternet ba¤lant›l› bilgisayar oldu¤u tespit edilmifltir. Bkz. www.gole.de/0302/23855. Söz konusu geliflim ile ilgili olarak Türkiye'de benzer
bir istatistik bulunmamas›na ra¤men, geliflimin ayn› yönde oldu¤u söylenebilir.
2 Bilgisayar kullan›m›n›n neden oldu¤u sa¤l›k sorunlar› için bkz. ‹nand›, Tacettin/Akyol, ‹lknur: “Bilgisayar Kullan›m› ‹le ‹lgili Sa¤l›k Sorunlar›”,
http://saglik.tr.net/genel_saglik_bilgisayar.shtml. Ayr›ca bkz.www.bsm.gov.tr/ergonomi/-8k-;
www.saglikplatformu.com/saglik_bilgileri/kategori.asp?kategori= Genel%20Saglik-40k; http://cisn.odtu.edu.tr/2002-5/health.php; “Bilgisayar ve
Sa¤l›k”, http://insatiable_online. sitemynet.com/bilgisayar_dersi/pcvesaglik.htm; “Bilgisayar Ekranlar› Sa¤l›¤›m›z› Etkiliyor mu?”, http://
www.populermedikal.com/bilgisayar.aspi; www.draligus.com/1/Sa¤l›k.asp?id=302. Bilgisayar kullan›m›n göz sa¤l›¤›na etkileri hakk›nda bkz.
www.cnnturk.com.tr/SAGLIK/ haber_detay.asp?PID=164&HID=1& haberID=54469 - 28k. ‹flyerlerinde ekranl› araçlar›n kullan›m› sonucu ortaya ç›kan
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i problemlerine bir çözüm getirmek amac›yla “Ekranl› Araçlarla Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik Önlemleri Hakk›nda Yönetmelik”
haz›rlanm›flt›r, bkz. RG. 23.12.2003, S.25325.
3 2001 y›l› itibariyle yap›lan araflt›rmalar, ifl alan›nda dünyada kullan›lan bilgisayarlar›n 27 milyon bilgisayara tekabül eden %27'sinin denetlendi¤ini
göstermektedir, bkz. Borchers, Detlerf: “Big Brother am Arbeitsplazt, Programme, die Sie unbemerkt ausspionieren”, www.heise.de/ct/02/15/132/.
Benzer flekilde ABD'de yap›lan araflt›rmalarda 1999 y›l› itibariyle bilgisayarlar›n %27'si denetlenirken, bu denetleme oran› 2000 y›l›nda %38.2'ye
yükselmifltir, bkz. Vondenhoff, Michael: “Die nicht arbeitsbedingte Nutzung des Computers nach amerikanischem Recht”, NZA 2001, Heft 23, s.1294.
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aç›s›ndan ortaya ç›kan sorunlara uygun bir çözüm
bulunmas› gerekmektedir.

Bu çal›flmada yeni teknolojinin iflyerinde
kullan›m›n›n ‹fl Hukukuna etkisi, yaln›zca iflveren
ile iflçi aras›ndaki ifl iliflkisine etkisi bak›m›ndan,
özellikle iflverenin denetimi ve sonuçlar› ile iflçinin
yeni iletiflim teknolojilerini özel amaçl› kullan›m›n›n
hukuki sonuçlar› bak›m›ndan incelenmeye
çal›fl›lacak; ancak ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
kapsam›nda ortaya ç›kan hukuki sorunlar inceleme
kapsam› d›fl›nda tutulacakt›r. ‹flte bu çerçevede,
yeni iletiflim teknolojilerinin iflyerinde kullan›m›n›n
hukuki dayanaklar› (I) incelendikten sonra, özel
amaçl› kullan›m ile ifl amaçl› kullan›m ay›r›m›
ba¤lam›nda kullan›m›n niteli¤i belirlenmeye
çal›fl›lacakt›r (II). Daha sonra ise, iflyerinde iflçinin
‹nternet ve e-mail kullan›m›n›n denetimi (III);
denetime iliflkin hukuki düzenlemeler (1), denetim
kapsam›nda e-mail kullan›m›n›n (2) ve ‹nternet
kullan›m›n›n (3) denetimi ile belli özel flah›slar›n
denetimi (4) bafll›klar› alt›nda incelenecektir.
‹flverenin hukuka ayk›r› denetiminin hukuki
sonuçlar› incelendikten sonra (IV), iflçinin izinsiz
özel amaçl› kullan›m›n›n hukuki sonuçlar› (V)
incelenecektir. De¤erlendirme bölümünde ise, bu
çal›flmam›zda yap›lan tespitler ve var›lan sonuçlar›n
bir özeti verilmeye çal›fl›lacakt›r.

Yeni ‹letiflim Teknolojilerinin ‹flyerinde
Kullan›m›n›n Hukuki Dayanaklar›

‹flveren, sahip oldu¤u yönetim hakk› çerçevesinde,
yeni teknolojinin, bu ba¤lamda bilgisayar, ‹nternet
ba¤lant›s› ve e-mail sisteminin iflyerinde kullan›l›p
kullan›lmayaca¤›na; kullan›lmas› durumunda da
kapsam›n›n ne olaca¤›na serbestçe karar verme
yetkisine sahiptir4. ‹flverenin bu konudaki yetkisi,
söz konusu iletiflim araçlar›n›n iflyerinde çal›flanlar
taraf›ndan özel amaçl› kullan›l›p kullan›lmayaca¤›n›
ve özel amaçl› kullan›m›n hangi kapsamda
olabilece¤ini de kapsar5. Buna göre iflveren,
iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve e-mailin özel
amaçl› kullan›m›n› aç›k bir flekilde yasaklayabilece¤i
gibi, buna izin de verebilecektir.

‹flyerinde bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sisteminin
çal›flanlar taraf›ndan özel amaçl› kullan›m›na iliflkin
bir düzenleme bulunmamas› durumunda; kural

4-5

4 Beckschulze, Martin: “‹nternet-, Intranet-, und E-mail am Arbeitsplatz”, DB 2003, s.2777; Raffler, Andrea/Hellich, Peter: “Unter welchen
Voraussetzungen ist die Überwachung von Arbeitnehmer-e-mails zulaessig”, NZA 1997, Heft 16, s.862; Mengel, Anja: “Kontrolle der E-mail-und
‹nternetkommunikation am Arbetsplatz”, BB 2004, Heft 37, s.2014-2015.krfll. ArbG Dusseldorf mahkemesinin ‹nternet kullan›m›na iliflkin 1.8.2001
tarihli karar› için bkz.NZA 2001, s.1386-1338.
5 Dickmann, Roman: “Inhaltliche Ausgestaltung von Regelungen zur privaten ‹nternetnutzung im Betrieb”, NZA 2003, Heft 18, s.1009, Kramer,
Stefan: “‹nternetnutzung als Kündigungsgrund”, NZA 2004, Heft 9, s.457-458.
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olarak, iflçi, iflyerindeki söz konusu araç ve
teknolojileri özel amaçl› kullan›m iznine ve hakk›na
sahip de¤ildir.6 ‹flçi ile iflveren aras›nda yap›lan ifl
sözleflmesinde iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve
e-mail sisteminin özel amaçl› kullan›m›na iliflkin
bir düzenleme ve iflverenin de buna iliflkin bir
yasa¤›n›n bulunmamas› durumunda; iflçi,
iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini
ifl saatleri içerisinde ve d›fl›nda özel amaçl›
kullanamayacakt›r7. Zira normalde, ifl sözleflmesi
iflçiye, iflverene ait iflyeri araçlar›n› kiflisel amaçlar›
için kullanma hakk› tan›maz. Bu anlamda iflçinin
iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini
özel amaçl› kullan›m›na iliflkin bir ifl hukuksal hakk›
bulunmamaktad›r8. Buna karfl›l›k doktrinde, özel
amaçl› kullan›ma iliflkin aç›k bir yasaklaman›n
bulunmad›¤› durumlarda, iflçinin iflyerindeki
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini belli bir
kapsamda özel amaçl› kullan›m hakk›na sahip
olaca¤› da savunulmaktad›r9. ‹flçi, ancak,
iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini
özel amaçl› kullanmas›na hak verecek acil
durumlarda bunlar› özel amaçl› kullanabilecektir10.
Örne¤in, iflçinin, iflyerinde fazla mesaiye kalmas›
ve eve geç kalaca¤›n› ailesine e-mail yoluyla
bildirmesi11, çocu¤unun kazaya u¤ramas›
durumunda e-mail yoluyla haberleflmek zorunda
kalmas›12 ya da mesai saatleri içerisinde bilgisayar
ve ‹nterneti kullanarak resmi daire ‹nternet
sayfalar›nda ifllerini halletmek zorunda olmas›
durumlar›nda oldu¤u gibi13.

Di¤er yandan iflveren, iflçinin iflyerindeki bilgisayar,

‹nternet ve e-mail sistemini özel amaçl› kullan›m›na
iliflkin izni, aç›kça -ifl sözleflmesinde ya da T‹S'te-
 veya z›mni -iflyeri uygulamas›- olarak verebilir14.
Özel amaçl› kullan›m izni verilmesi durumunda
da, verilen iznin zaman, yer ve flekil bak›m›ndan
s›n›rlanmas› söz konusu olabilecektir15. Örne¤in,
yaln›zca belli ‹nternet sayfalar›na girme izni
verilmesi ve günde ancak belli bir zaman dilimi
içerisinde özel amaçl› kullan›m izni verilmesi gibi.
‹flverenin özel amaçl› kullan›m izninde somut bir
s›n›rlanma bulunmamas› durumunda; iflçi, ancak
s›n›rl› bir kapsamda özel amaçl› kullan›mda
bulunabilecektir16.

‹flçi ile iflveren aras›nda iflyerinde bilgisayar,
‹nternet ve e-mail sisteminin kullan›m› dolay›s›yla
ortaya ç›kabilecek hukuki problemlerin önüne
geçilebilmesi için, taraflara iflyerinde özel amaçl›
bilgisayar ve ‹nternet kullan›m› kurallar›n›n yaz›l›
olarak belirlenmesi ve bunun taraflarca
imzalanmas› önerilir17. ‹flveren, iflçinin iflyerindeki
bilgisayar, ‹nternet ve e-mailin özel amaçl›
kullan›m›na iliflkin verdi¤i izni, geri alma hakk›n›
kendinde sakl› tutabilir. Bunun yan›nda iflveren,
verece¤i izni, özel amaçl› kullan›ma iliflkin denetim
önlemlerini iflçinin onaylamas› flart›na da
ba¤layabilir18.

Bilgisayar, ‹nternet ve E-mail Kullan›m›n›n
Özel Ya da ‹fl Amaçl› Olmas›

‹flçinin, iflyerindeki bilgisayar ve ‹nternet ile e-mail
sistemini izinsiz veya verilen izni aflacak ölçüde
özel amaçl› kullan›m›n›n tespiti, ‹fl Hukukuna iliflkin
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6 Dickmann, s.1009-1010; Kramer, s.457-461; Mengel, 2014-2015.
7 Schaub, Günter: Arbeitsrecht-Handbuch, 10. Auflage, 2002, §55 RN21. Aksi bir görüfle göre, bu durumda bireysel durumlar, yap›lan ifl ve kullan›m
yerine göre karar verilmelidir. ‹flverenin aç›k bir flekilde yasaklamamas› durumunda, burada ‹nternetin özel amaçl› kullan›m›na s›n›rl› bir flekilde izin
verildi¤ini ve iflverenin bunu tolere etti¤inden hareket etmek gerekti¤i hakk›nda bkz. http://vorarlberg.orf.at/ oesterreich.orf.
8 Geyer, Fabian: “Die private Nutzung von Kominikationsmitteln am Arbeitsplatz”, FA 2003, s.102; Kliemt, s.533; Pfalzgraf, Patrik:
Arbeitnehmerüberwachung, Hamburg 2003, s.159; Beckschulze, DB 2003, s.2777; Hilber, Marc D./Frik, Roman: “Rechtliche Aspekte der Nutzung
und Netzwerken durch Arbeitnehmer und den Betriebsrat”, RdA 2002, Heft 2, s.90; Daeubler, Wolfgang: ‹nternet und Arbeitsrecht, http://www.tse-
hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/daeubler2.html.
9 ‹flçilerin belli ölçüde kalmak flart›yla ifl saatleri ile ifl saatleri d›fl›nda e-mail yazabilecekleri hakk›nda bkz. Hammann, Dirk: “E-mail-Nutzung und
‹nternet-Zugang”, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/ Recht/RechtMail.html; ayr›ca Frankfurt ifl mahkemesinin karar› için bkz. ArbG
Frankfurt/M, NZA 2002, s.1093.
10 Hanau, Peter/Hoeren, Thomas/Andres, Dirk: Private ‹nternetnutzung durch Arbeitnehmer, 1.Auflage 2003, s.20; Kliemt, Michael: “Vertraun ist
gut, Kontrolle ist beser? ‹nternet -und E-mail Nutzung vom Mitarbeiter” AuA 2001, s.532-533; Mengel, BB 2004, s.2014.
11 Krauss, Caludia: ‹nternet am Arbeitsplatz, http://www.jurpc.de/aufsatz/ 20040014.htm; Daeubler, http://www.tsehamburg.de/Papers/‹nternet/
Recht/daeubler2.html.
12 Daeubler, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/daeubler2.html.
13 Vehslage, Thortsten: “Privates Surfen am Arbeitsplatz”, Anwaltsblatt, 03/2001, Band.3,s.145.
14 Dickmann, s.1009-1010; Ernst, Stefan: “Der Arbeitgeber, die E-mail und ‹nternet”, NZA 2002, Heft 11, s.585; Hanau/Hoeren/Andres, s.21;
Beckschulze, s.2777-2778; Mengel, BB 2004, s.2015.
15 Bkz.Beckschulze, Martin/Henkel, Wolfram: “Der Einfluss des ‹nternets auf das Arbeitsrecht”, DB 2001, Heft 27/28,s.1491-1492; Ernst, s.585-
586; Hanau/Hoeren/Andres, s.21; Vehslage, s.145-146; Kliemt, s.532-533; Daeubler, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/daeubler2.html;
Gerling, W. Rainer, “Betriebsvereinbarung E-mail und ‹nternet”. DuD 1997, s.703; Dickmann, s.1011 vd.
16 ‹flçinin iflyerindeki iletiflim araçlar›n› özel amaçl› kullanma iznine iliflkin bir zamansal s›n›rlaman›n olmad›¤› durumlarda, özel amaçl› kullan›m›n y›ll›k
100 saat düzeyinde olmas›n›n normal say›laca¤› hakk›ndaki Alman Hukukunda Wesel ‹fl Mahkemesinin 21.3.2001 tarihli karar› için bkz. Arbeitsgericht
Wesel 21.3.2001,5Ca 4021/00, http://www. ‹nternet4jurists.at/‹ntern32a.htm.
17 Düzenleme örne¤i için bkz. Okur, Zeki; “‹flyerinde ‹flçinin Bilgisayar ve ‹nternet'i Özel Amaçl› Kullan›m›n›n ‹fl ‹liflkisine Etkisi”, Kamu-‹fl, C.8, 2005,
S.2, s.55.
18 Beckschulze, s.2777; Hilber, /Frik, s.89, 97;
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bir tak›m sonuçlara yol açacakt›r19. Bu nedenle
burada öncelikle iflyerinde bilgisayar, ‹nternet ve
e-mail sisteminin “özel amaçl› kullan›m›”n›n
belirlenmesi gereklidir. ‹flle ba¤lant›l› kullan›m,
iflçinin yapmakla yükümlü oldu¤u ifl alan›yla ilgili
olarak bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini
kullanmas›nda söz konusu olacakt›r20. ‹flçinin
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini ifl amaçl›
kullan›m›n›n tespitinde, kullan›m niyeti önem
tafl›yacak, somut durumda kullan›m›n amaca
uygunlu¤u önem tafl›mayacakt›r21. Bu anlamda
iflçinin iflle ilgili ‹nternette yapt›¤› araflt›rmada,
iflçinin kulland›¤› bilgi sayfas›ndan daha h›zl› ve
k›sa yollu bilgi elde edilebilecek bir ‹nternet
sayfas›n›n kullan›lmam›fl veya iflçinin istemeden
baflka bir ‹nternet sayfas›na girip, burada bir süre
zaman geçirmifl olmas›, özel amaçl› bir kullan›m
say›lmayacakt›r. ‹flçi, bilgisayar ve ‹nternet
ba¤lant›s›n› ifl yapma yükümlülü¤ünü yerine
getirme amac›yla kullanm›fl olmal›d›r22.

Ancak iflçinin yapt›¤› iflle ba¤lant›l› baz› özel
durumlarda iflçinin özel amaçl› kullan›m›, iflten
kaynaklanan bir kullan›m say›lacakt›r23. Bu anlamda
örne¤in, iflçinin; iflyerine yeni kurulan bilgisayar
ve ‹nternet sistemi ile çal›flmay› ö¤renme amac›yla
özel ‹nternet sayfalar›nda gezinmesi24, fazla
mesaiye kald›¤›n› flirket e-maili ile efline
bildirmesi25, firman›n müflterileriyle ba¤lant›s›n›n
ya da imaj›n›n güçlendirilmesini sa¤lamak
amaçlar›yla müflterilere özel içerikli e-mailler
yazmas› ile meslektafl dayan›flmas› çerçevesinde
farkl› flubelerdeki iflçilere yazd›¤› özel içerikli e-
mailler26, özel amaçl› olduklar› halde iflten
kaynaklanan ve iflle ilgili kullan›mlar kapsam›nda
say›lacaklard›r. Bunlar›n d›fl›ndaki, iflçinin ifl yapma
yükümlülü¤ünü yerine getirme d›fl›ndaki tüm

bilgisayar ve ‹nternet ile e-mail sistemini
kullanmas›, özel amaçl› kullan›m kapsam›nda
de¤erlendirilmelidir27.

‹flyerinde ‹flçinin Bilgisayar, ‹nternet ve
E-mail Kullan›m›n›n Denetimi

1- Denetime ‹liflkin Hukuki Düzenlemeler

‹flyerindeki ‹nternet ve e-mail sisteminin
kullan›m›n›n denetiminde iflveren ile iflçinin
birbirinden farkl› ve birbirleriyle çat›flan menfaatleri
söz konusu olmaktad›r. ‹flçiler, iflyerindeki
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini
kullanmalar›nda denetlenmemek istemektedirler.
Ancak öte yandan iflverenin iflçisinin iflyerinde
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail aktivitelerini
s›n›rlamaya ve denetlemeye iliflkin menfaati vard›r.
‹flveren, özellikle flirket s›rlar›n›n korunmas› (flirket
içi yaz›flmalar›n-e-maillerin baflkas›na gönderilmesi
yasa¤›, sisteme girifl flifrelerinin elde edilmesinin
engellenmesi), bilgilerin korunmas› (virüs korumas›),
ek masraflara ve çal›flmay› engelleyen özel amaçl›
bilgisayar ve ‹nternet kullan›m›n engellenmesi ve
izinsiz özel amaçl› kullan›ma iliflkin ‹fl Hukuksal
yapt›r›mlar›n uygulanabilmesi için iflçinin iflyerindeki
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail kullan›m›na iliflkin
denetleme ve gözetleme hakk›na sahip olmal›d›r28.
Ancak öte yandan iflçinin kiflili¤inin korunmas›na
iliflkin bir hakk› ve haberleflme özgürlü¤ü
bulunmaktad›r. Bu ba¤lamda iflçinin e-mail yoluyla
haberleflmesi iflçinin genel kiflilik hakk›n›n
korunmas› kapsam›ndad›r29.

Anayasal haklar bak›m›ndan burada iflçinin
kiflili¤inin korunmas› hakk› (AY m.20 ve MK m.23,
24) ve haberleflme özgürlü¤ünün korunmas› hakk›
(AY m.22) ile iflverenin mülkiyet hakk›n›n korunmas›

6-7

19 Bu konuda bkz. afla¤›da, bafll›k IV.
20 Kramer, s.458; Hanau/Hoeren/Andres, s.19; Daeubler, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/ daeubler2.html; Weissnicht, Elmar:
“Die Nutzung des ‹nternet am Arbeitsplatz”, MMR 2003, Heft 07, s.448-449.
21 Daeubler, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/daeubler2.html.
22 Dickmann, s.1009.
23 Daeubler, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/daeubler2.html; Münchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 2.Auflage, München
2000; §97 Rdnr.12; Vehslage, s.145-146.
24 Alman Hukuku'nda Wesel ‹fl Mahkemesi'nin 21.3.2001 tarihli karar›nda bu yöndeki de¤erlendirmesi için bkz. Arbeitsgericht Wesel 21.3.2001,5Ca
4021/00, http://www.‹nternet4jurists.at/‹ntern32a.htm. Ö¤renme safhas›nda iflçinin bilgisayar ve ‹nternet ile yo¤un temas›n›n gerekti¤i ve iflçinin
ilgili oldu¤u konularla u¤rafl›rken daha h›zl› bir flekilde ö¤renebilece¤i ve bunun da iflverenin yarar›na oldu¤u hakk›nda bkz. Dickmann, s. 1010.
25 Hanau/Hoeren/Andres, s.19; Daeubler, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/daeubler2.html; Krauss,
http://www.jurpc.de/aufsatz/20040014.htm.; Kramer, s.458-459.
26 Dickmann, 1010.
27 Ancak belli çal›flma alanlar›nda özel ve ifl e-maillerini birbirinden ay›rt etmek gayet zordur. Bu anlamda özellikle gazetecilik alan›nda, bir gazetenin
redaktörünün bir çok konuyla u¤raflmak zorunda kalmas›ndan dolay›, bu alanlarda özel-ifl ay›r›m› yap›lmas› zordur; bkz. Dickmann, s.1010; Thiele,
Clemens:‹nternet am Arbeitsplatz, ecolex 2001, s.613.
28 ‹flverenin denetimine iliflkin menfaatleri için bkz. Daeubler, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/ Recht/daeubler2.html; Raffler/Heillich,
s.862; Dickmann, s.1009; Hanau/Hoeren/Andres, s.57; Kliemt, s.533; Kramer, s.457; Vehslage, s.145.
29 BAG'a göre iflçinin Anayasal genel kiflilik hakk›n›n kapsam›na, söylenen sözlerin korunmas› hakk› yan›nda (bkz. BAG BVerfG-Urteil vom 19.12.1991-
 1 BvR 382/85,DB 1992, s.786), ilgili kiflinin bütün kiflisel bilgilerinin korunmas›n› da kapsar (bkz. BVerfG, DB 1984, s.36). ‹spanya Hukukunda e-
mail ile haberleflme iflçinin kiflilik hakk›n›n korunmas› yan›nda haberleflme gizlili¤inin kapsam›nda görülmektedir, bkz. Selenkewitsch, Ilya I. “‹nternet-
 und e-mail-Nutzung am Arbeitsplatz in Spanien”, NZA 2002, Heft 01, s.24.
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hakk› (AY m.35) ve ekonomik giriflim özgürlü¤ü
(AY m.48) karfl› karfl›ya gelmektedirler30.
Birbirleriyle çat›flan bu haklar›n dengelenmesi için,
yasal düzenlemeler yan›nda iflçi ile iflveren aras›nda
ifl sözleflmesinin yorumlanmas› gerekmektedir.
Ancak burada temel ölçü, iflçinin iflyerindeki
‹nternet ve e-mail sistemini özel amaçl› kullan›p
kullanamayaca¤›d›r.

Hukukumuzda iflverenin iflçinin iflyerindeki
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini özel amaçl›
kullan›m›n› engellemek amac›yla denetim
yapabilmesi konusunda özel bir düzenleme
bulunmamaktad›r. ‹flverenin iflçinin iflyerinde
bilgisayar ve ‹nternet kullan›m›n› denetlemesine
iliflkin olarak farkl› hukuk sistemlerine bak›ld›¤›nda,
‹ngiliz Hukukunda yeni kabul edilen bir yasayla,
çal›flanlar›n iflyerinde ‹nternet ve e-mail
kullan›mlar›n›n denetimine olanak veren bir tak›m
düzenlemelere gidildi¤i görülmektedir31. ‹spanya32,
Alman33 ve Avusturya Hukuklar›nda da bu konuda
özel bir yasal düzenleme bulunmamakta, yaln›zca
baz› toplu ifl sözleflmeleri ile bireysel ifl
sözleflmelerinde baz› düzenlemelere yer verilmifl;
ancak sorun iflyerinde telefonun özel amaçl›
kullan›m›na iliflkin mahkeme içtihatlar›, iflçinin
kiflili¤inin korunmas› ve ‹fl Hukukunun genel
kurallar›na dayan›larak çözümlenmeye
çal›fl›lmaktad›r34. Benzer flekilde Hukukumuzda
da bu konuya iliflkin özel bir düzenleme
bulunmamas› nedeniyle, sorunun yabanc›
hukuklara benzer flekilde, iflçinin kiflili¤inin
korunmas›na iliflkin düzenlemeler ile ‹fl Hukukunun
genel kurallar› çerçevesinde çözümlenmeye
çal›fl›lmas› uygun olacakt›r.

Denetimde uygulanacak ilke, orant›l›l›k ilkesidir35.
Buna göre iflverenin, duruma göre iflçinin kiflilik
haklar›na yapt›¤› müdahalenin orant›l› olmas› ve

iflletme menfaatlerinin müdahaleyi gerektirmesi
durumunda, iflçinin iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet
ve e-mail sistemini kullan›m›n› denetlemesine
iliflkin hakk› vard›r. Bu nedenle iflverenin iflçinin
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini kullanmas›na
iliflkin yapt›¤› denetimde, iflçinin kiflilik hakk›na
ayk›r›l›¤›n söz konusu olup olmad›¤› konusunda
ölçüt, iflverenin ç›karlar› ile iflçinin kiflisel bilgilerinin
korunmas›na iliflkin menfaatleri aras›ndaki
dengedir36. Bu anlamda iflverenin hakl› ç›kar›n›n
tahmininde ve de¤erlendirilmesinde önemli olan,
iflçiye özel kullan›m izninin verilip verilmedi¤i ve
iflçinin hangi bilgilerine bak›ld›¤›d›r. ‹flverenin
denetimine iliflkin hakl› ç›karlar› varsa ve bunlar
iflçinin kiflili¤inin korunmas›ndan daha a¤›r
bas›yorsa, o zaman burada kiflilik haklar›n›n bir
ihlali söz konusu de¤ildir.

Öte yandan Orant›l›l›k Temel Kural› gere¤ince,
iflveren denetim önlemlerini iflyerinde uygulamaya
koymadan önce, denetim önlemlerinin
uygulanmas›, amac›, flekli ve uygulanmas›
hakk›nda iflyerinde çal›flanlara bilgi vermekle
yükümlüdür37. Bu bilgi verme, iflçiye bu flekilde
denetim mekanizmalar›n›n olabilece¤i fleklinde
de olabilecektir. Ancak kötüye kullan›ma iliflkin
flüpheye iliflkin somut bir duruma iliflkin
denetiminde, denetim uygulamas›n›n
gerçekleflebilmesi için, denetim yap›laca¤›n›n
önceden bildirilmemesi uygun olacakt›r38.

Genel olarak, yap›lacak denetimlerde, özellikle
iflçinin ça¤›rd›¤› ‹nternet sayfalar›ndan, yapt›¤›
ifllemlerden, yaz›p gönderdi¤i e-maillerden, iflçinin
özel yaflam› hakk›nda bilgi edinilebilece¤i için,
iflçinin yap›lacak denetimine iliflkin onay›n›n
al›nmas› uygun olacakt›r. ‹flçinin denetime iliflkin
onay›, ifl sözleflmesi veya toplu ifl sözleflmesi ile
al›nabilecektir39. Özel amaçl› kullan›m›n
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30 ‹spanya Hukukunda iflverenin denetim hakk›, Anayasal ekonomik faaliyet ve özgürlü¤üne ve ‹fl Kanunundaki yönetim hakk›na dayand›r›lmaktad›r,
bkz. Selenkewitsch, s.24.
31 Bkz. Hohl, Michael: Private E-mails am Arbeitsplatz, www.ak-it-recht.de/hohl_e-mail.html.
32 Selenkewitsch, s.22.
33 Alman Hukukunda ‹flçinin Bilgilerinin Korunmas› Yasas› ç›kar›lmas› için çal›flmalar yap›lmaktad›r, bu konuda
bkz.www.heise.de/newsticker/meldung/39569.
34 Alman Hukuku için bkz.Krauss, http://www.jurpc.de/aufsatz/ 20040014.htm; Hohl, www.ak-it-recht.de/hohl_e-mail.html.; Heidrich, Joerg: Eiertanz,
Ob Unternehmen ihren Mitarbeitern privates Surfen im Web und Verschicken von Mails gestatten oder nicht-dienstliche Anwendungen völlig
verbieten-in beiden Faellen lauern juristische Fallstricke, http://www.heise.de/ix/artikel/2003/01/110/. Avusturya Hukuku için bkz. http://www.it-
law.at/papers/Posch_Vortrag.pdf.
35 Beckschulze, s.5.
36 Beckschulze, s.5. Benzer flekilde Amerika Hukuku için bkz. Vondenhoff, s.1295
37 Raffler/Hellich NZA 1997, s.862. Benzer flekilde Amerikan Hukuku için bkz. Vondenhoff, s.1297. Alman Hukuku'nda iflverenin iflçiyi iflyerindeki
bilgisayar ve ‹nterneti ifl saatlerinde özel amaçl› kullan›p kullanmad›¤›na iliflkin gizli denetimi, Federal ‹fl Mahkemesi taraf›ndan iflçinin kiflilik haklar›n›n
ihlali olarak kabul edilmifl ve hukuka ayk›r› bulunmufltur, bkz. Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 27. März 2003 - 2 AZR 51/02 http://www.onlinerechte-
fuer-beschaeftigte.de/more/law_situations/020516124252. Benzer flekilde belli flüpheli bir durum olmaks›z›n iflçinin iflyerinde video kamera ile
gözetlenmesinin iflçinin kiflilik haklar›n›n ihalali anlam›na geldi¤i ve bunun hukuka ayk›r› oldu¤u hakk›nda Alman Federal ‹fl Mahkemesi karar› için
bkz. BAG Entscheidung Beschluss vom 29.06.04, AZ: 1 ABR 21/03 http://www.onlinerechte-fuer-beschaeftigte.de/more/ law_situations/040630111600.
38 Beckschulze, s.8.
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yasaklanmas› durumunda, iflçinin denetime iliflkin
z›mni onay verdi¤i kabul edilebilir.

Öte yandan iflçinin iflyerinde bilgisayar, ‹nternet
ve e-mail sistemini kullan›m›n›n denetimi, teknik
olarak bireysel flekilde yap›labilece¤i gibi, bunun
yan›nda buna uygun arama özelliklerine sahip ve
denetim yapmaya uygun bilgisayar sistemleri ile
otomatik olarak da yap›labilecektir40.

2- E-maillerin Denetimi

a- ‹fl E-maillerinin Denetimi

Genel olarak iflverenin iflyerinde kullan›lan
elektronik iletiflim araçlar›ndan bilgisayar, ‹nternet
ve e-mail sisteminin kullan›m›nda, bu araçlarla
yap›lan ifli denetleme hakk›na sahip olmal›d›r.
Örne¤in firman›n sat›fl bölümünde çal›flan sat›c›n›n
nas›l bir sat›fl sözleflmesi yapt›¤›n› ve sat›c›n›n
yetki kapsam›n› afl›p aflmad›¤›n› denetlemek,
sat›c›n›n yazd›¤› e-mailleri denetlemek. Bu
çerçevede iflveren, iflçinin iflle ilgili yazd›¤› e-
maillerin ç›kt›s›n› alabilecek ve okuyabilecektir41.

Bu anlamda iflveren, öncelikle ifl e-maillerinin
d›flsal ba¤lant› bilgilerine, yani yaz›lan ve gönderilen
e-mailin tarihi, gönderme zaman› (bafllang›ç ve
bitimi), gönderilen bilginin hacmi ve e-mail
göndermeye denk gelen ücret ile al›c›n›n adresini
denetleyebilecektir42. E-mailinin ba¤lant›
bilgilerinden, söz konusu bu e-mailin özel e-mail
olmay›p, ifl e-maili oldu¤unun anlafl›lmas›
durumunda, e-mailin kayd› ve içerik denetimi
yap›labilecektir43.

‹flverenin iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve e-mail
ba¤lant›s›n›n yaln›zca ifl amaçl› kullan›lmas›na
iliflkin aç›k talimat›n›n bulundu¤u durumlarda,
iflçinin bilgisayarda kay›tl› tüm dosyalar› ve e-
mailleri, iflle ba¤lant›l› e-mailler ve haberleflme
metinleri olarak kabul edilecek ve bu durumda
iflveren bütün e-mailler ile haberleflme metinlerini
görme hakk›na sahip olacakt›r44. Ancak bu halde
dahi, bir e-mailin adresinden bu e-mailin özel bir
e-mail oldu¤unun anlafl›lmas› durumunda, bütün
e-maillerin iflle ilgili oldu¤u kural› geçerli olmayacak
ve özel oldu¤u kabul edilen e-mailler aç›lamayacak
ve okunamayacakt›r.

Öte yandan iflçiye ifl ile ilgili verilmifl olan bir e-
mail adresine gelen e-mailler, iflçinin hastal›k veya
tatilde olmas› nedeniyle, iflyerinde olmamas›
durumunda; iflveren, iflçinin posta kutusunda olan
e-mailleri görme ve okuma hakk›na sahip olmal›d›r.
Çünkü bu e-mailler aras›nda iflyerini ilgilendiren
önemli e-maillerin olma olas›l›¤› yüksektir45. Bu
nedenle iflverenin iflyerinde olmayan bir iflçinin
posta kutusunda yer alan e-maillerini okumada
menfaati vard›r. Burada iflçinin kiflilik haklar›n›n
korunmas›, iflverenin korunmaya de¤er iflletme
menfaatleri ile s›n›rl› olacakt›r.

b- Özel E-maillerinin Denetimi

Öncelikle, iflçinin iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet
ve e-mail ba¤lant›s›n› özel amaçl› kullan›m›na izin
verilmesi durumunda, iflverenin, iflçinin özel/kiflisel
dosya ve e-maillerine bakmas› ve denetlemesi,
kural olarak, yasakt›r46. Aksi davran›fl, öncelikle
iflçinin kiflilik haklar›n›n korunmas› ve
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39 Beckschulze/Henkel, s.1492; kiflinin üstünün aranmas› hakk›nda ayn› yönde bkz. Çelik, Nuri: ‹fl Hukuku Dersleri, Yenilenmifl 17.Bas›, ‹stanbul
2004, s.123.
40 Denetim programlar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Beckschulze/Henkel, DB 2001, s.1492; Hanau/Hoeren/Andres, s.14; Wiegand,
Geritt/Friedel,Andreas: “Der Chef surft mit”, http://www. onlinerechte-fuer-beschaeftigte.de/more/software/download/der_chef_surft_mit.pdf.
Denetim programla-r›ndan ilk akla gelen filtre denetim program›d›r. Filtre denetim programlar›nda, kullan›c›n›n belli ‹nternet-web sayfalar›na girifli
engellenmekte ve yaz›l›p gönderilen e-mailler, içerik olarak flüpheli belli kavramlara göre analiz edilmekte ve sonuçta bu konuda denetim makam›na
bilgi verilmektedir, bu konuda bkz. www.heise.de/newsticker/meldung/31855; ayr›ca filtre denetim programlar›n›n iflyerinde kullan›m›n›n hukuka
uygun oldu¤u hakk›nda bkz. Daeubler, Wolfgang: ‹nternet und Arbeitsrecht, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/daeubler2.html;
Lucas, Karl: “‹nternet und Arbeitsrecht”, www.e-xam.at/update/literatur/pdf/‹nternet%20und%20Arbeitsrecht.PDF. Alman Hukuku bak›m›ndan ise,
iflverenlerin ‹nternet kullan›m›n› yasaklam›fl olsalar bile, bu tür tam denetim yapan programlar›n bilgisayara yüklenemeyece¤i, aksi halde iflçinin kiflilik
haklar›n›n ihlal edilece¤i savunulmaktad›r Bkz. Borchers, www.heise.de; Wedde, Peter: “‹nternetnutzung und Kontrollmöglichkeiten”,
http://www.onlinerechte-fuer-beschaeftigte.de/service/dates/download/bigbrother_wedde.pdf;Avusturya Hukuku için bkz. Lucas, www.e-
xam.at/update/literatur/ pdf/‹nternetundArbeitsrecht.PDF.
41 Gola, Peter: “Neuer Tele-Datenschutz für Arbeitnehmer?”, MMR, 1999, s.322.
42 Mengel, s.2016-2017; Beckschulze/Henkel, s.1492; Hanau/Hoeren/Andres, s.14.
43 Gola, s.326; Hanau/Hoeren/Andres, s.53; Vehslage, s.148; Kliemt, s.534; Beckschulze, s.2779; Beckschulze/ Henkel, s.1494; Schröder. Georg
F.: “ E-Mail Überwachung von Mitarbeitern : IT- Security im Spannungsfeld von Datenschutz und Persönlichkeitsrecht”, http://www.trendmicro.de/
Protecktnews/law_03.htlm.). Benzer yönde ‹spanya Hukuku için bkz. Selenkewitsch, s.25; Amerikan Hukuku için bkz. Vondenhoff, s.1297. Ancak
doktrindeki di¤er bir görüfle göre, telefon dinlenmesinden hareketle ifl e-maillerinin içerik denetiminin kural olarak hukuka ayk›r› oldu¤u, ifl e-maillerinin
içerik denetiminin ancak istisnai olarak ceza hukuksal ya da iflyeri s›rlar›n›n verilmesi gibi durumlara iliflkin somut flüphelerde söz konusu olabilece¤i
savunulmaktad›r.bkz. Raffler/Hellich, s.862; Dauebler, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/daeubler2.html; Ernst, s.589.
44 Hohl, www. http://www.ak-it-recht.de/hohl_email.html.
45 Frösner, Katharina/Stadler, Thomas: “Möglichkeiten des Arbeitgebers zur Überwachung der eMail-Kommunikation des Arbeitnehmers”,
http://www.afs-rechtsanwaelte.de/artikel13.htm.
46 Bkz. Hohl, www.ak-it-recht.de/hohl.
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47 Altenburg, Stephan/V. Reinersdorff, Wolfgang: “Telekominikation am Arbeitsplatz”, MMR 2005, Heft 3, s.137; Mengel, s.2018.
48 Mengel, s.2014, 2016.
49 Daeubler, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/daeubler2.html; Hanau/Hoeren/Andres, s.47; Mengel, s.2019; Kliemt, s.535;
50 Beckschulze/Henkel, s.1494; Vehslage, s.147.
51 Mengel, s.2019; Altenbur/V. Reinersdorff, s.137;
52 Hannover ‹fl Mahkemesinin 01.02.2000 tarihli karar› için bkz. NZA 2001, s.1024; Frankfurt a. M. ‹fl Mahkemesinin 02.01.2002 tarihli karar› için bkz.
NZA 2002, s.1095;Beckschulze/Henkel, s.1494; Kliemt, s.535.
53 Daeubler; http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/daeubler2.html, Hanau/Hoeren/Andres, s.67; Kliemt, s.536.
54 Kliemt, s.537.
55 Hanau/Hoeren/Andres, s.67; Kliemt, s.537.
56 Kliemt, s.536; Altenburg/V.Reinersdorff, s.136.
57 Mengel, BB 2004, s.2020; Altenburg/V.Reinersdorff, s.136
58 Filtre programlar› hakk›nda ay›nt›l› bilgi için bkz. www.smartfilter.de

haberleflmede gizlilik ilkesini ihlal etmifl olacakt›r.
‹flçiye özel amaçl› e-mail yazma izni verilmesi
durumunda, özel e-maillerin ifl e-maillerinden ay›rt
edilebilmesi için, iflçiye özel e-mail adresinin
verilmesi ya da e-mailin özel oldu¤una iliflkin bir
kay›t düflmesi ifl sözleflmesel bir yükümlülük olarak
getirilebilir. Öncelikle iflveren, özel amaçl› kullan›m
izni çerçevesinde kural olarak iflçinin e-maillerinin
d›fl ba¤lant› bilgilerine, yani yaz›lan ve gönderilen
e-mailin tarihi, gönderme zaman› (bafllang›ç ve
bitimi), gönderilen bilginin hacmi ve al›c›n›n
adresine bakamayacak ve bunlar› kay›t alt›na da
alamayacakt›r47.

Ancak iflçiye flirket e-mail adresinden ayr› bir e-
mail adresi kullanma zorunlulu¤u getirilmemesi
durumunda, söz konusu e-mailin ifl e-maili mi ya
da özel e-mail mi oldu¤unun ay›rdedilebilmesi için,
e-mailin d›fl ba¤lant› bilgilerine bak›lmas› zorunlu
olacakt›r. Bu nedenle iflçiye özel e-mail adresi
verilmemesi durumlar›nda, iflveren, e-mailin ifl e-
maili olup olmad›¤›n› anlayabilmek için, iflçiye gelen
e-mailin d›fl ba¤lant› bilgilerine bakabilecektir48.

Ayr›ca iflçiye özel amaçl› e-mail kullan›m imkan›n›n
belli bir ücret karfl›l›¤›nda verilmesi durumunda,
iflverenin, kullan›m ücretinin hesab› aç›s›ndan e-
mailin d›fl ba¤lant›sal bilgilerine bakmas›
gerekecektir. Ancak bu durumlarda iflçinin e-
mailin d›fl ba¤lant›sal bilgilerine bak›labilece¤ine
iliflkin önceden verilmifl bir onay› söz konusu
olacakt›r49. Öte yandan iflyerindeki ‹nternet
ba¤lant›s›ndaki problemlerin tespiti ve giderilmesi
için de, gerekli olan hallerde özel e-maillerin d›flsal
ba¤lant› bilgilerine bak›labilecektir50.

Tüm bu durumlarda iflveren, kural olarak, iflçinin
özel e-mailinin içeri¤ine bakamayacakt›r51. ‹flveren,
istisnai olarak; örne¤in, bir ceza hukuksal eylem
bafllang›c› ya da iflyeri s›rlar›n›n aç›klanmas› ya
da iflyerinde cinsel anlamda tacize bafllanaca¤›na
iliflkin yeterli flüphenin bulunmas› durumunda e-
mailin içeri¤ini denetleyebilecektir52.

3- ‹nternet Sayfalar›n›n (www-World Wide Web)
Kullan›m›n›n Denetimi

‹flçinin gezindi¤i ‹nternet sayfalar›n›n denetimi,
duruma göre, iflçinin kiflilik haklar›n›n ihlali anlam›na
gelebilecektir. Zira iflçinin s›kça kulland›¤› ‹nternet
sayfalar›ndan, kiflili¤i hakk›nda bilgi sahibi olmak
mümkün olabilecektir. ‹flçinin kulland›¤› ‹nternet
sayfalar›n›n denetiminde, ‹nterneti kullanmada
sahip oldu¤u iznin niteli¤i önem tafl›yacakt›r.

‹flçiye özellikle ücret karfl›l›¤› iflyerinde özel amaçl›
‹nternet ba¤lant›s›n› kullanma izni verilmesi
durumunda, iflveren, iflçinin kulland›¤› ‹nternet
adreslerinin ba¤lant› bilgilerine, ba¤lant› ücretlerinin
hesaplanmas› amac›yla bakabilecektir53. Bu
durumda iflçinin ba¤land›¤› ‹nternet sayfalar›n›n
hangilerinin ifl amaçl› olarak kullan›ld›¤› kolayca
tespit edilebilir. Ancak burada özel kullan›ma iliflkin
elde edilen bilgilerin hesaplama döneminden sonra
tamamen silinmesi gereklidir54. Özel amaçl› ‹nternet
kullan›m›na izin verilmesi halinde, iflverenin iflçinin
girdi¤i ‹nternet sayfalar›n› içerik aç›s›ndan
denetleyebilmesi, ancak somut ceza hukuksal bir
davran›fl›n varl›¤› halinde mümkün olabilecektir55.

‹flyerinde ‹nternet kullan›m›n yasaklanmas›
durumunda, iflverenin ‹nternet yasa¤›na uyulup
uyulmad›¤›n› denetlemeye iliflkin menfaati vard›r.
‹nternet kullan›m›, iflçinin çal›flma zaman›ndan
çald›¤› gibi, beraberinde bilgisayar sistemini
çökerten virüs tehlikesi ile iflyeri s›rlar›n›n
bilgisayardan transferine neden olabilmektedir.
Bu nedenle iflveren, ‹nternet kullan›m›n›n
yasakland›¤› durumlarda, ‹nternet ba¤lant›s›na
iliflkin ba¤lant› bilgileri56 ile girilen ‹nternet sayfas›n›n
içeri¤ini denetlemeye yetkili olacakt›r57.

‹flverenin iflçiye yaln›zca iflle ilgili ‹nternet sayfalar›na
girme hakk› tan›nmas› durumunda, iflverenin iflçinin
istenmeyen ve iflle ilgili olmayan sayfalara giriflini
engelleyen özel filtre programlar›n› kullanmas› önerilir58.
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59 RG., 17.12.2004, S.25673.
60 RG.26.06.2004, S.25505.
61 1136 say›l› Avukatl›k Yasas› m. 36/I'e göre ; “…avukatlar, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatl›k görevi, gerekse Türkiye Barolar Birli¤i ve
barolar organlar›ndaki görevleri dolay›s›yla ö¤rendikleri hususlar› aç›¤a vurmalar› yasakt›r..." (RG.7.4.1969, S.13168) ayr›ca 5237 say›l› (Yeni) TCK
m.136-137.
62 Doktorlar›n s›r saklama yükümlülüklerinin hukuki dayana¤›n› 01.02.1999 tarihinde yay›nlanan ve Türk Tabipler Birli¤i'nin 47. Kongresinde kabul
edilen Hekimlik Meslek Etik Kurallar› (m.9/I.c), T›bbi Deontoloji Tüzü¤ü (m.4/I) (RG.13.02.1960, S.10436); (eski) TCK m.198/I ve 5237 say›l› (Yeni)TCK
m.136 (RG.12.10.2004, S.25611). Ayr›ca Doktorlar›n S›r Saklama Borcu'nun hukuki dayana¤›n›n Vekalet Sözleflmesinden do¤an sadakat yükümlülü¤ü
ile Anayasa m.17 ve Medeni Kanun 24. maddesinde düzenlenen kiflilik hakk›n›n korunmas› oldu¤u hakk›nda bkz. ‹pekyüz, Filiz Yavuz: “Türk Hukukunda
Hekimlik Sözleflmesi”, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, ‹stanbul 2003, s.134 vd.
63 Alman Hukukunda Federal ‹fl Mahkemesinin bu yöndeki bir karar› için bkz.BAG NZA, 1987, s.515. Ayr›ca bu yönde Daeubler, http://www.tse-
hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/daeubler2.html
64 Türk Medeni Kanunu, Kanun No.4721, 22.11.2001 Tarih, RG.8.12.2001, S.24607.
65 O¤uzman, M. Kemal/Seliçi, Özer/Oktay, Saibe: Kifliler Hukuku, yeniden gözden geçirilmifl ve geniflletilmifl 7. Bask›, ‹stanbul 2002 , s.150.
66 O¤uzman/Seliçi/Oktay, s.150 ve söz konusu durumun benzer flekilde ‹sviçre Medeni Kanununda ayn› yönde oldu¤u hakk›nda bkz. dip not 539'da
belirtilen yazarlar.
67 O¤uzman/Selici/Oktay, s.148; Zevkliler, Ayd›n/Acabey, Beflir/Gökyayla, Emre: Medeni Hukuk (Girifl-Bafllang›ç Hükümleri, Aile Hukuku), Ankara
1997, s.499.

4- Belli ‹flçi Grubunun Denetlenmesi

Ceza Hukuku kurallar› gere¤ince, görevleri gere¤i s›r
saklamakla yükümlü belli meslek grubuna ait kiflilerin
bilgisayar, ‹nternet ve e-maillerinin denetimi de sorunlu
bir konudur. 5271 say›l› Ceza Muhakemeleri Kanunu59

ile 5187 say›l› Bas›n Kanunu60, meslek ve sürekli
u¤rafl›lar› sebebiyle tan›kl›ktan çekilme hakk›na sahip
olan meslek gruplar›n› flu flekilde belirlemifllerdir:

- Avukatlar61 veya stajyerleri veya yard›mc›lar›n›n,
bu s›fatlar› dolay›s›yla veya yüklendikleri yarg›
görevi sebebiyle ö¤rendikleri bilgileri (CMK m.46);

- Hekimler62, difl hekimleri, eczac›lar, ebeler ve bunlar›n
yard›mc›lar› ve di¤er bütün t›p meslek veya sanatlar›
mensuplar›n›n, bu s›fatlar› dolay›s›yla hastalar› ve bunlar›n
yak›nlar› hakk›nda ö¤rendikleri bilgileri CMK m.46);

- Malî ifllerde görevlendirilmifl müflavirler ve
noterlerin bu s›fatlar› dolay›s›yla hizmet verdikleri
kifliler hakk›nda ö¤rendikleri bilgileri (CMK m.46);

- Süreli yay›n sahibi, sorumlu müdür ve eser sahibi,
bilgi ve belge dahil her türlü haber kaynaklar›n›
(Bas›n Kanunu m.12);

aç›klamaya zorlanamayacaklard›r. Dolay›s›yla bu
meslek mensuplar›n›n tan›kl›ktan çekilme haklar›
da bulunmaktad›r.

Söz konusu bu kifliler mesleklerini icra etmelerine
ba¤l› olarak, kendilerine güven içersinde söylenen
bilgileri iflverenlerine ve üçüncü flah›slara
söylememekle yükümlüdürler. Bu nedenle bu
kiflilerin bilgisayar, ‹nternet ve e-mail kullan›mlar›n›n
denetimi, denetimde ilgili kifliler hakk›nda bilgi
edinilebilece¤i için yasak olup, aksi durum hukuka
ayk›r› olacakt›r63. Bu kiflilerin iflleriyle ilgili bilgisayar,
‹nternet ve e-mail kullan›mlar›n›n denetimi, ancak
mahkeme karar› ile mümkün olabilecektir.

‹flverenin Hukuka Ayk›r› Denetiminin
Hukuki Sonuçlar›

1- Sald›r› Tehlikesinin Önlenmesi Davas›
(MK m.25/I)

‹flverenin hukuka ayk›r› bir flekilde iflçinin iflyerindeki
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini kullan›m›n›
denetlemesi tehlikesinin belirmesi durumunda, iflçi,
hakimden sald›r› tehlikesinin önlenmesini talep
edebilecektir (MK m.24/I, m.25/I)64. Bu flekilde de
iflçinin kiflilik haklar›ndan ve haberleflme
özgürlü¤ünün kapsam›nda say›lan bilgisayar,
‹nternet ve e-mail sisteminin kullanmas›na iliflkin
müdahale önlenmifl olacakt›r. Sald›r› tehlikesi
davas›n›n aç›lmas› için sald›r› tehlikesi yaratan
kiflinin kusurlu olmas› gerekmemektedir65. Böyle
bir dava ancak kiflili¤e, hukuka ayk›r› sald›r›
tehlikesinin yak›n ve ciddi olmas› durumunda
aç›labilecektir66. Sald›r›n›n önlenmesi davas›nda,
hakim, iflvereni sald›r› teflkil eden davran›fltan
kaç›nmaya mahkum edecektir. Önleme davas›nda,
sald›r› henüz gerçekleflmemifltir ve aç›lan dava bir
ifa davas›d›r. Di¤er yandan sona ermifl bir sald›r›n›n
tekrarlanmas› tehlikesi varsa, bu takdirde sald›r›n›n
sona erdirilmesi de¤il, sald›r›n›n önlenmesi talep
edilecektir.

2- Sald›r›ya Son Verilmesi Davas›

‹flverenin iflçinin bilgisayar, ‹nternet ile e-mail
sisteminin kullan›m›na iliflkin hukuka ayk›r› bir
sald›r›s› ve denetimi varsa, iflçi, hakimden var olan
ve sürmekte olan sald›r›ya son verilmesini talep
edebilecektir (MK m.24/I, m.25/I). ‹flçinin bu davay›
açabilmesi için iflverenin sald›r›n›n haks›z olmas›
yeterlidir. Ayr›ca sald›r›da bulunan iflveren veya
iflveren vekilinin kusurlu olmas› gerekmez67.
‹flverenin haks›z sald›r›s› devam etti¤i sürece,
sald›r›ya son verme davas› aç›labilir; yani
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zamanafl›m› ve hak düflürücü süre söz konusu
de¤ildir68. Sald›r›ya son verilmesi davas›nda hakim,
davac›n›n kiflilik haklar›na hukuka ayk›r› sald›r›n›n
varl›¤›n› ve devam etti¤ini tespit ederse, daval›y›
sald›r›ya son vermeye mahkum edecektir. Davac›
kesinleflen bu karara uymuyorsa, ilam›n icraya
konulmas› (‹‹K m.30) ve ‹‹K m.343 uyar›nca hapisle
tazyik edilmesi düflünülebilecektir.

3- Sald›r›n›n Hukuka Ayk›r›l›¤›n›n Tespiti

‹flverenin iflçinin iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve
e-mail sistemini kullan›m›na iliflkin hukuka ayk›r›
sald›r›s› sona ermifl olsa da iflçi, hakimden etkileri
devam eden sald›r›n›n hukuka ayk›r›l›¤›n›n tespitini
isteyebilir (MK m.25/I). Burada bir tespit davas›
söz konusudur.

4- Kaydedilen Bilgilerin Silinmesini Talep Etme
Hakk›

‹flçi, iflverenin hukuka ayk›r› denetim sonucu
kendisine iliflkin elde etti¤i ve kay›t alt›na ald›¤›
kiflisel verilerin silinmesini ya da kendisine geri
verilmesini talep etme hakk›na sahiptir69. Öte
yandan iflçi, hukuka uygun denetim ba¤lam›nda
yap›lan bilgi ve belge kay›tlar›n›n, gereklili¤i
kalmamas› durumunda da, bu bilgi ve belgelerin
silinmesini talep edilebilecektir70.

5- Maddi Tazminat ‹stemi

‹flverenin hukuka ayk›r› bir flekilde iflçinin kiflilik
haklar› ve haberleflme gizlili¤inin ihlali teflkil eden
sald›r›s› nedeniyle maddi zarara u¤rayan iflçi, bu
zarar›n›n tazminini talep edebilecektir (MK m.25/III).
Bu durumda, iflçinin kiflilik haklar›na sald›r›
sebebiyle u¤rad›¤› maddi zarar›n tazmini için,
hukuka ayk›r› sald›r›, maddi zarar, sald›r›yla zarar
aras›nda uygun illiyet ba¤› ile failin kusuru veya

kusursuz sorumluluk halinin bulunmas›
aranacakt›r71. ‹flçi, haks›z fiil sorumlulu¤u (BK
m.41) d›fl›nda, ayr›ca kiflilik haklar›na sald›r›n›n
borca ayk›r› davran›fl olarak Borçlar Kanununun
96 vd. hükümlerine dayanarak da dava
açabilecektir.

Zamanafl›m›, haks›z fiil hükümlerine dayanan
davalarda, Borçlar Kanununun 60. maddesi; borca
ayk›r›l›¤a dayanan davalarda Borçlar Kanununun
125. maddesi hükümlerine tabi olacakt›r.

6- Manevi Tazminat ‹stemi

‹flçi, iflverenin hukuka ayk›r› bir flekilde iflyerindeki
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini kullanmas›n›
denetlemesinden dolay› u¤rad›¤› manevi zarar›n
telafi edilmesini iflverenden talep edebilecektir
(MK m.25/III)72. Manevi zarar›n telafisi için
öngörülen temel çözüm, tazminat olarak tayin
edilecek bir miktar paran›n sald›r›ya u¤rayana,
u¤rad›¤› ac›, elem ve ›zd›rab› giderebilece¤i
düflüncesiyle verilmesidir73.

Manevi tazminat istenebilmesi için, kiflilik haklar›na
hukuka ayk›r› sald›r›, manevi

zarar, sald›r› ile zarar aras›nda uygun illiyet ba¤›
ve failin kusuru aranacakt›r74. Manevi tazminat
davas›n›n zamanafl›m›, kural olarak, Borçlar
Kanununun 60. maddesi hükmüne tabidir.

7- ‹flçinin ‹fl Sözleflmesini Feshi

‹flverenin iflçinin iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve
e-mail sistemini kullanmas›na iliflkin hukuka ayk›r›
denetimi, iflçinin kiflilik haklar›n›n a¤›r bir flekilde
ihlalini oluflturursa, iflçi, ifl sözleflmesini hakl›
nedenle feshetme yoluna gidebilecektir (‹flK
m.24/II-b)75.
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68 O¤uzman/Seliçi/Oktay, s.149.
69 Altenburg, /V. Reinersdorff, s.137.
70 Hukukumuzda nitekim Kiflisel Verilerin Korunmas› Kanun Tasar›s›, ihtiyaç duyulmayan kiflisel verilerin ispat veya güvenlik amac›na hizmet etmedi¤i
takdirde kiflisel olmaktan ç›kar›l›p, silinip veya yok edilece¤i hükmünü getirmektedir (m.18/I). Kiflisel Verilerin Korunmas› Kanun Tasar›s› hakk›nda
bkz. http://www.adalet.gov.tr/kanun/newfolder/kisiselveri.htm. Ayn› yönde Alman Hukuku için bkz. http//: www.lav.blog.de/arcihev 000087.
71 O¤uzman/Seliçi/Oktay, s.155; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s.503.
72 Manevi tazminat davas›, kiflilik haklar›n›n hukuka ayk›r› bir flekilde sald›r›da bulunmas›ndan do¤an ac›, elem ve ›zd›rab›n giderilmesi amac›n› güder
O¤uzman/Seliçi/Oktay, s.155; Serozan, Rona: “Manevi Tazminat ‹stemine De¤iflik Bir Yaklafl›m”, Prof. Dr. Haluk Tando¤an'a Arma¤an, Ankara 1990,
s. 70 vd.; ayr›ca ayn› yöndeki Yarg›tay karar› için bkz. Yarg. 1. HD., 8.4.1996 T., E.3713, K.4711, YKD, 1996, S.10, s.1548.
73 Para ödenmesi d›fl›ndaki manevi zarar› giderme imkanlar› konusunda bkz. O¤uzman/Seliçi/Oktay, s.156.
74 BK. m. 49'un yeni metninde kusurdan hiç söz edilmemekle birlikte, burada kusursuzluk hali olmay›p, maddi tazminatta oldu¤u gibi manevi
tazminatta da sorumluluk kusur esas›na dayanacakt›r, bkz. O¤uzman/Seliçi/Oktay, s.159; ayr›ca ayn› yönde bkz. Arpac›, Abdulkadir: Kifliler Hukuku
(Gerçek Kifliler), 2. Bas›, ‹stanbul 2000, s.156; Dural, Mustafa/ Ö¤üz, Tufan: Kifliler Hukuku, 1. Cilt: Gerçek Kifliler, ‹stanbul 2001, s.156; ayr›ca manevi
tazminatta kusurun aranaca¤› yönünde Yarg.4.HD., 16.5.1995, E.2857, K.4012, ‹BD., 1996, s.653. Aksi yönde Akipek, Jale/ Ak›ntürk, Turgut: Türk
Medeni Hukuku, Bafllang›ç Hükümleri, Kifliler Hukuku, 1.Cilt, ‹stanbul 2002, s.429.
75 Alman hukuku'nda ayn› yönde bkz. MünchArbR/Blomeyer, 2. Auflage, 2000, &97 Rdnr.11; Altenburg/ V.Reinersdorff, s.138.



8- ‹flverenin Hukuka Ayk›r› Denetim Sonucu
Elde Etti¤i Bilgileri ‹spat Arac› Olarak
Kullanamamas›

Her bilgisayar ve ‹nternet kullan›m›, meslek erbab›
üçüncü flah›slar taraf›ndan tespit edilebilecek izler
b›rakmaktad›r. Bu yolla hangi bilgisayar üzerinden
flirket sayfas›na girildi¤i ve zarar verildi¤i tespit
edilebilecektir76. Hukuka uygun denetim
sonucunda elde edilen bilgiler, iflçi aleyhinde delil
olarak kullan›labilecektir.

‹flyerinde bilgisayar, ‹nternet ve e-mail kullan›m›n›n
do¤urdu¤u di¤er bir sorun da, ifl mahkemesi
duruflmalar› bak›m›ndan, iflverenin iflçiyi gizli bir
flekilde gözeterek elde etti¤i bilgilerin, duruflmada
iflçi aleyhine ispat arac› olarak kullan›l›p
kullan›lamayaca¤›d›r. Alman ‹fl Hukuku, bu tür
bilgilerin ispat arac› olarak kullan›m›na iliflkin özel
bir düzenlemeye yer vermemekle birlikte; iflverenin
hukuka ayk›r› bir flekilde elde etti¤i delillerin, iflçiye
karfl› duruflmada kullan›lamayaca¤›n› kabul
etmektedir77. Benzer flekilde, ‹spanya Hukukunda
temel hak ve özgürlükleri ihlal ederek, elde edilen
delillerin duruflmada kullan›lmayaca¤›
düzenlemesine yer verilmektedir78. Avrupa Birli¤i
mevzuat›nda da, bu konuda bir düzenlemeye yer
verilmektedir. Avrupa Birli¤i'nin Bilginin
Korunmas›na ‹liflkin 46/95 say›l› Konsey Direktifi,
iflverenin hukuka ayk›r› bir flekilde elde etti¤i
bilgilere ispat arac› olarak dayanamayaca¤›n›
kabul etmektedir79.

Hukukumuzda ise, her ne kadar bu konuda aç›k
bir düzenleme bulunmasa da, iflverenin ifl
sözleflmesinin feshinde hukuka ayk›r› bir flekilde
elde etti¤i bilgilere dayanmas› durumunda, Ceza

Hukukunda hukuka ayk›r› deliller konusunda
Amerikan Hukukunda geçerli olan “yasak a¤ac›n
meyveleri de yasakt›r” kural› uygulanacak ve ifl
mahkemesi duruflmas›nda hukuka ayk›r› yollarla
elde edilen bilgiler delil olarak kullan›lamayacakt›r80.
Ancak iflyerindeki bilgisayar, iflçiye özel amaçl›
kullan›m› için verilmemiflse; o zaman iflçinin
bilgisayara kaydetti¤i bilgiler, özel kifliye ait
say›lmay›p, iflyerine ait bilgiler say›lacak ve bu
bilgiler iflçi aleyhinde delil olarak
kullan›labilecektir81.

Di¤er yandan bilgisayarda sakl› bulunan bir e-
mail, bu e-mailin de¤ifltirilmedi¤i kanaati söz
konusu ise, bir delil de¤erine sahip olabilecektir82.
Ancak bilgisayar ç›kt›lar› ve e-mailler kesin delil
niteli¤inde olmay›p, ancak HUMK'un 367.
maddesinde düzenlenen ve takdiri delillerden
say›lan özel hüküm sebepleri kapsam›nda
de¤erlendirilebilecek ve hakimin takdir hakk›na
sahip oldu¤u, ispat kabiliyeti bulunup bulunmad›¤›,
hakim taraf›ndan belirlenecek delil grubu
kapsam›nda de¤erlendirilebilecektir83.

10- ‹flverenin Cezaland›r›labilirli¤i

‹flverenin hukuka ayk›r› bir flekilde iflçinin
iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini
kullan›m›n› denetlemesi, duruma göre, 5237 say›l›
Türk Ceza Kanununun 9. bölümde düzenlenen
Özel Hayata ve Hayat›n Gizli Kalan Alan›na Karfl›
Suçlardan haberleflme gizlili¤inin ihlali (m.132),
özel hayat›n gizlili¤inin ihlali (m.134) ve kiflisel
verilerin kaydedilmesi (m.135) suçlar›n›
oluflturabilecektir84. Dolay›s›yla iflveren bu suçlar›n
san›¤› olarak cezaland›r›labilecektir.
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76 Bu konuda bkz.ArbG Hannover, Urteil v.1.12.2000, 1 Ca 504/00=JurPC Web-Dok. 162/2002.
77 Daeubler, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/Recht/daeubler2.html; ayr›ca bkz. http://www.law-blog.de/archives/000087.html
78 Selekewitsch, s.26 vd dip not nr.29 da belirtilen kaynaklar.
79 Bkz. http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/libe/20010710/439506de.pdf
80 Bkz Keskin, Serap: Ceza Mahkemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Ayk›r›l›k, ‹stanbul 1997, s. 184; Haf›zo¤ullar›, Zeki: “Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanununda Yap›lan De¤ifliklikler Üzerine”, AÜHFD., 1993,C.43, S.1-4,s.44. ‹flverenin hukuka ayk›r› yollarla elde etti¤i delillerin
kamu makamlar›nca ceza muhakemesinde kullan›labilece¤i görüflü hakk›nda bkz. Öztürk, Bahri: Yeni Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda Delil Yasaklar›, Ankara
1995, s.113 vd
81 ArbG Frankfurt, Urteil v.2.1.2002, Az:2 Ca 5340/01=JurPC Web-Dok.117/2003.
82 Alman Hukukunda e-mailin ispat de¤erinin olup olmad›¤› hakk›nda çeliflkili kararlar vermifllerdir. Bonn ‹fl Mahkemesi- Urt.v.25.10.2001-Az.:3C
193/01- e-mail metnin her zaman de¤ifltirilebilecek oldu¤undan ispat yükü-de¤eri bulunmamaktad›r. Buna karfl›n Frankfurt ‹fl Mahkemesi ise,
Urt.v.09.01.2002-Az.:7 Ca 5380/01 ise e-mailin ispat de¤erinin oldu¤una karar vermifltir. Ettlingen ‹fl Mahkemesi ise, Urt. v.11.5.2001-Az.:2C 259/00.-
 e-mailin s›n›rl› bir ispat de¤erinin oldu¤una karar vermifltir. http://www.dr-bahr.com/faq/faq_rechtderneuenmedien.php#RechtderNeuenMedien_id5.
Türk Hukuku bak›m›ndan bilgisayar ç›kt›lar›n›n takdiri delil oldu¤u hakk›nda bkz. Akipek, fiebnem: ‹nternet ve Özel Hukuku, http://inet-
tr.org.tr/inetconf5/tammetin/hukuk.html
83 Çeliko¤lu, Cengiz Topel: E-Ticaretin Özel Hukuk ve ‹spat Hukuku Boyutu, http://www.turkhukuksitesi. com/faq/eticaret2.shtml
84 5237 say›l› (yeni) Türk Ceza Kanunu, 01 Nisan 2005'te yürürlü¤e girecekken, Bakanlar Kurulu Karar›yla yürürlü¤ü 1 Haziran 2005 tarihine ertelenmifltir,
Kanun için bkz. RG. 11 Ekim 2004, S.25611.
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‹flçinin ‹flyerindeki Bilgisayar, ‹nternet ve
E-mail Sistemini ‹zinsiz Özel Amaçl›

Kullan›m›n›n Hukuki Sonuçlar›

‹flçinin iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve e-mail
sistemini yükümlülüklere ayk›r› olarak kullan›m›n›n
hukuki sonuçlar› flunlar olabilecektir:

1- Fesih

‹flçinin iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve e-mail
sistemini yükümlülüklere ayk›r› kullan›m›, iflverenin
iflçinin ifl sözleflmesini feshetmesine neden
olabilecektir85. Bu anlamda, iflyerindeki bilgisayar,
‹nternet ve e-mail sisteminin ifl saatleri içinde özel
amaçl› kullan›m›na izin verilmesi durumunda dahi,
iflçinin ‹nterneti ifl verimini düflürecek flekilde afl›r›
kullanmas› ve yasak faaliyetlere giriflmesi; Alman,
Avusturya ve ‹spanya Hukuklar›nda ifl
sözleflmesinin feshi için neden teflkil etmektedir86.
Hukukumuz aç›s›ndan da, iflçinin iflyerindeki
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini
yükümlülüklere ayk›r› kullan›m›, duruma göre, ifl
sözleflmesinin feshi için neden teflkil edebilecektir.
Ancak bu durumu ifl güvencesi hükümleri
kapsam›nda olan iflçiler ile kapsam d›fl›nda olan
iflçiler bak›m›ndan, uygulanacak hükümlerin
farkl›l›¤› nedeniyle ayr› ayr› irdelemekte yarar vard›r.

a- ‹fl Güvencesi Hükümleri Kapsam›ndaki
‹flçiler Bak›m›ndan

4857 say›l› ‹fl Kanunu, ifl güvencesine iliflkin
düzenlemeler getirmifl ve bunlar›n uygulanmas›n›
iflyeri ve iflçinin belli özelliklerine ba¤l› tutmufltur
(m.18/I). Buna göre, iflyerinde otuz veya daha
fazla iflçinin çal›flt›r›lmas› durumunda, söz konusu
iflyeri, ifl güvencesi hükümleri kapsam›nda olacak;
iflçi ise, belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile çal›fl›p, en
az alt› ayl›k k›deme sahip olmas›, belirli süreli

ancak zincirleme ifl sözleflmesi ile çal›flt›r›l›yor
olmas› ve iflveren vekili olmamas› durumlar›nda
ifl güvencesi hükümleri kapsam›nda olacakt›r87.
Dolay›s›yla burada iflveren, ifl güvencesi hükümleri
kapsam›ndaki iflçilerin ifl sözleflmelerinin feshinde
geçerli bir sebebe dayanmak zorunda kalacakt›r.
Söz konusu olabilecek geçerli sebepler ise, iflçinin
yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan ya da
iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanmal›d›r (‹flK. m.18/I). Ayr›ca iflveren, ifl
güvencesi hükümleri kapsam›ndaki iflçiler
bak›m›ndan yasada say›lan geçerli sebeplerden
birine dayanarak iflçinin ifl sözleflmesini feshetme
yoluna gidebilmenin yan›nda, hakl› nedenle
fesihteki nedenlere dayanarak iflçinin ifl
sözleflmesini feshetme yoluna da gidebilecektir88.

‹flçinin iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve e-mail
sistemini yükümlülüklere ayk›r› kullan›m›, ifl
güvencesi hükümleri kapsam› bak›m›ndan da fesih
nedeni say›labilecektir. ‹fl Kanunu m.18'in
gerekçesinde, geçerli neden teflkil edecek
durumlara iliflkin örnekler verilmektedir89. Yasada
verilen örneklerden konumuz aç›s›ndan, iflyerindeki
bilgisayar ve ‹nternetin yükümlülüklere ayk›r›
kullan›m› bak›m›ndan önem arz eden örnekler
olarak flunlar belirtilebilir90:

- ‹flçinin yeterlili¤inden kaynaklanan geçerli
nedenlere örnek olarak; iflçinin ortalama olarak
benzer ifli görenlerden daha az verimli çal›flmas›,
iflçinin gösterdi¤i niteliklerden beklenenden daha
düflük bir performansa sahip olmas›, ifle
yo¤unlaflmas›n›n giderek azalmas›, ifle yatk›n
olmamas›, ö¤renme ve kendini yetifltirme
yetersizli¤i vb. Nitekim, yasada say›lan örnekler
ba¤lam›nda, iflçinin iflyerindeki bilgisayar ve
‹nternet ba¤lant›s›n› izinsiz ya da kullan›m izninin
kapsam›n› aflan özel amaçl› kullan›m›na ba¤l›
olarak, iflçinin iflindeki verimin di¤er iflçilere göre
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85 Bilgisayar ve ‹nternetin iflyerinde kullan›m›, iflverenin ifl sözleflmesini feshetmesi için neden teflkil edecek durumlara yol açabilmektedir. Öncelikle
iflyerinde bilgisayar ve ‹nternet kullan›m›na yeni bafllanmas› veya varolan sistem ve programlar›n yenilenmesi durumunda, iflçinin yeni sistemi
ö¤renmesi ve buna uyum sa¤lamas› gerekmektedir. ‹flçinin iflyerinde uygulanmaya bafllanan veya uygulan›p, gelifltirilen çal›flma sistemlerine uyum
sa¤layamamas› ya da iflçinin iflyerindeki bilgisayar ve ‹nterneti izinsiz özel amaçl› kullan›m›, duruma göre, ifl sözleflmesinin feshi için neden teflkil
edebilecektir (bkz. 4857 say›l› ‹fl Kanunu m.18 gerekçesi).
86 Krauss, www.jurpc.de/aufsatz/2004014 htm.;Vehslage, s.145 (146).
87 ‹fl güvencesi hükümlerinin kapsam› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Çelik, s.196 vd.
88 Bu konuda bkz. V, 2, a. ‹spanya Hukuku için bkz. Selenkewitsch, s.25.
89 Bu konuda bkz. Çelik, s.201 vd.; Centel, Tankut:‹fl Güvencesi Kanunu, Konferans Notlar›, 19 fiubat 2003 Hilton Oteli, Türkiye Tekstil ‹flverenleri
Sendikas›, s.19-27; Ulucan, Devrim: “‹fl Güvencesi Kapsam› ve Temel Kavramlar”, ‹fl Güvencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Öneriler, ‹stanbul
Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu, 2. Bask›, ‹stanbul 2003, s.26-42; Odaman, Serkan: “Frans›z Hukukunda ve Türk Hukukunda ‹flçinin Davran›fllar›
Aç›s›ndan Geçerli Sebep Hakl› Sebep Ay›r›m›”, Çimento ‹flveren Dergisi, May›s 2003, C.17, S.3, s.23-31.
90 ‹flyerinde bilgisayar ve ‹nternetin izinsiz özel amaçl› kullan›mlar› d›fl›nda ifl sözleflmesinin geçerli sebeple feshine neden olabilecek di¤er durumlar
da söz konusu olabilecektir. Zira yasada iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli nedenlere örnek olarak, yeni çal›flma
yöntemlerinin uygulanmas›, iflyerinin daralt›lmas›, yeni teknolojinin uygulanmas› vb say›lm›flt›r. Nitekim, bu ba¤lamda, iflyerinde yeni olarak bilgisayar
ve ‹nternet sisteminin kurulmas› veya varolan program›n yenilenip, gelifltirilmesi sonucu, iflçilerin yeni teknolojiye uyum göstermemeleri, ifl sözleflmesinin
iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kaynaklanan bir fesih nedeni oluflturabilecektir. ‹flletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kaynaklanan
geçerli sebeplere iliflkin di¤er örnekler hakk›nda bkz. Çelik, s.201.
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91 Yarg. 9. HD., 04.11.2004, E.2004/9327, K.2004/24902, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi 2005, S.5, s.281 vd.; 9. HD., 27.10.2004,
E.2004/7539, K.2004/24421, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi 2005, S.5., s.291 vd.
92 Benzer flekilde Alman Hukuku için bkz. Hohl, www.ak-it; 20.3.2001 Tarihli Frankfurt ‹fl Mahkemesi Karar› için bkz. www.jurpc.de; 21.3.2001 tarihli
Wesel ‹fl Mahkemesi Karar› için bkz.www.jurpc.de; http://www.beamte4u.de.
93 Çelik, s.234 ve ayr›ca ayn› yerde dn.130'da gösterilen kaynaklar.
94 Yarg. 9. HD., 22.11.1999, E.1999/14839, K.1999/17703, Günay, Cevdet ‹lhan: fierhli ‹fl Kanunu, Cilt.2, Ankara 2001, m.17, s.1857-1858.
95 Yarg. 9. HD., 25.09.2003, E.2003/13238, K.2003/15462, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi 2004, S.4, s.1465. 9. HD., 22.09.2003,
E.2003/15944, K.2003/15170, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi 2004, S.1, s.215. Avusturya Hukukunda, Avusturya Yüksek Mahkemesi,
iflçinin iflyerindeki bilgisayara izinsiz programlar yüklemesi durumunda zarar görme flart› olmaks›z›n ifl sözleflmesinin feshine olanak vererek, iflyerindeki
araçlar›n somut olarak zarara u¤rat›lmas›n›n de¤il, iflçinin verebilece¤i zarar ile ifl veriminin düflece¤ine yönelik korkular›n, iflten ç›karma için yeterli
neden olaca¤› hakk›nda Avusturya Yüksek Mahkemesi Karar›, bkz. OGH, 5.11.1997, 9 Ob A 315/97g, ARD 4937/33/98; ayr›ca bkz. Brodil, ecolex,
853 (855); Posch, www.it-law.at.

azalmas›, iflçide yo¤unlaflma eksikli¤inin görülmesi
ve buna ba¤l› olarak da iflinde hatalar yapmaya
bafllamas› gibi durumlarda, iflveren iflçinin ifl
sözleflmesini iflçinin yeterlili¤i gerekçesiyle
feshedilebilecektir.

- ‹flçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli
nedenlere örnek olarak; iflverene zarar vermek ya
da zarar›n tekrar› tedirginli¤ini yaratmak, iflini
uyar›lara ra¤men eksik, kötü veya yetersiz olarak
yerine getirmek, iflin ak›fl›n› durduracak flekilde
uzun telefon görüflmeleri yapmak vb. verilebilir.
Nitekim, yasada say›lan örnekler ba¤lam›nda,
iflçinin, iflyerindeki bilgisayar ve ‹nterneti özel
amaçl› kullan›m›ndan dolay› iflçinin iflverenin
bilgisayar ve sistemine zarar vermesi veya ayn›
flekilde zarar›n tekrar› tedirginli¤ini yaratmas›; iflin
ak›fl›n› durduracak flekilde uzun süreli özel amaçl›
bilgisayar ve ‹nternet kullan›m›, iflçinin iflini uyar›lara
ra¤men eksik, kötü veya yetersiz olarak yerine
getirmesi, ifl sözleflmesinin iflçinin davran›fllar›ndan
kaynaklanan nedenlerle feshedilmesine yol
açabilecektir.

b- ‹fl Güvencesi Hükümleri Kapsam› D›fl›ndaki
‹flçiler Bak›m›ndan

‹fl güvencesi hükümleri kapsam› d›fl›ndaki iflçiler
bak›m›ndan, iflveren, ifl sözleflmesinin feshinde
ifl güvencesi hükümleri kapsam›ndaki iflçilerdeki
gibi yasal olarak geçerli bir sebebe dayanmak
zorunda de¤ildir. Bu nedenle iflveren, ifl güvencesi
hükümleri kapsam›nda olmayan ve süresi belirsiz
bir ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçilerle ilgili olarak,
iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sisteminin
yükümlülüklere ayk›r› bir flekilde kullan›m›nda ifl
sözleflmesini belli bir nedene dayanmak zorunda
olmaks›z›n, süreli fesih yoluyla feshedebilecektir.

Ayr›ca benzer bir flekilde yükümlülüklere ayk›r›
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sisteminin
kullan›m›nda iflveren, duruma göre, hakl› nedenle
fesih nedenlerine dayanarak da, bir iflçinin süresi
belirli ya da belirsiz ifl sözleflmesini

feshedebilecektir. ‹flçinin iflyerindeki bilgisayar,
‹nternet ve e-mail sistemini yükümlülüklere ayk›r›
bir flekilde kullan›m›n›n ifl sözleflmesinin hakl›
nedenle feshine olanak sa¤layabilecek ihtimallere
örnek olarak flu durumlar› belirtmek mümkündür:

- Öncelikle iflçinin, iflyerindeki bilgisayar ve ‹nterneti
izinsiz ya da verilen iznin kapsam›n› aflacak flekilde
özel amaçl› kullanarak yapmakla yükümlü oldu¤u
ifli yapmamas›, iflverenin ifl sözleflmesini hakl›
nedenle feshine dayanak teflkil edebilecektir. Zira
iflveren, iflçiye yapmakla yükümlü oldu¤u ifli
hat›rlatt›¤› halde, iflçinin iflini yapmamas› hakl›
nedenle fesih nedenidir (‹flK m.25/II-h). Ancak
burada iflçinin iflini uyar›lara ra¤men, ›srarla
yapmamas› durumu, dolay›s›yla bir süreklilik söz
konusu olmal›d›r91. Bu nedenle iflçinin iflyerindeki
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini izinsiz veya
verilen izni aflacak flekilde özel amaçl› kullan›m›
yoluyla iflini bir defal›k aksatmas›, ifl sözleflmesinin
hakl› nedenle feshine olanak tan›mayacakt›r92.
‹flçinin iflini yapmamas› nedeniyle ifl sözleflmesinin
feshi için ayn› hareketin hat›rlatmaya ra¤men
tekrar› arand›¤›ndan, uygulamada kan›tlama
kolayl›¤› aç›s›ndan, “ifli yapmama” üzerine
yap›lacak hat›rlatman›n yaz›l› olarak yap›lmas›nda
fayda vard›r93. ‹flçinin yapmakla görevli oldu¤u
ifli, uyar›lara ra¤men yapmad›¤› ve aksatt›¤›na
iliflkin ispat yükü iflverene ait olacakt›r94.

- ‹flçinin izinsiz bir flekilde bilgisayara yükledi¤i
programlar nedeniyle veya ‹nterneti izinsiz ya da
verilen izni aflacak flekilde özel amaçl› kullan›m›
sonucu iflyerindeki bilgisayar› ya da sistemini
zarara u¤ratmas›, iflçinin ifl sözleflmesinin feshi
için hakl› neden teflkil edecektir. ‹fl Kanunu'na
göre, iflçinin kendi iste¤i veya savsamas›
sonucunda iflyerinin mal› olan veya mal› olmay›p
da eli alt›nda bulunan makineleri, tesisat› veya
baflka eflya ve maddeleri otuz günlük ücretinin
tutar›yla ödeyemeyecek derecede hasara ve kayba
u¤ratmas›, hakl› nedenle fesih sebebidir (m.25/II-
›)95. Günümüzde bilgisayar sistemlerinin pahal›
olmas› ve iflçi ücretlerinin düflük olmas›
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96 Yarg. 9. HD., 22.12.1986, E.1986/10336, K.1986/11452, Çimento ‹flv. D. Ocak 1987, s.35-36.
97 Bu durumun iflin güvenli¤ini tehlikeye sokma ba¤lam›nda de¤erlendirilip, fesih nedeni say›laca¤› hakk›nda Alman Hukukunda Hessen Eyalet ‹fl
Mahkemesinin 13.05.2002 tarihli karar› için bkz.www.jurpc.de/; 10.1.2002 tarihli Hannover ‹fl Mahkemesi Karar› için bkz. www.jurpc.de.
98 Alman Hukukunda eyalet ifl mahkemesinin bu yöndeki karar› için bkz. LAG Schleswig-Holstein, DB 1990, s.635.
99 Düsselldorf ‹fl Mahkemesi bunu hakl› nedenle fesih olarak saym›flken, bkz. ArbG Dusseldorf, Urteil v.1.8.2001, Az: Ca 5340/01=www.jurpc.de;
Frankfurt ifl mahkemesi ise buna hakl› nedenle feshi de¤il de, süreli fesih için neden saym›flt›r, bkz. ArbG Frankfurt, Urteil v. 21.3.2001, Az:2 Ca.
5340/01, www.jurpc.de.
100 Alman Hukuku bak›m›ndan ayn› yönde görüfl aç›s›ndan bkz. Daeubler, http://www.tse-hamburg.de/Papers/‹nternet/ Recht/daeubler2.html.
101 Ayn› yönde bkz. Alman Hukukunda 22.1.1999 tarihli Braunschweig ‹fl Mahkemesi'nin karar› için bkz. www.jurpc.de.
102 Alman Hukukunda Eyalet ‹fl Mahkemesinin bu yöndeki karar› için bkz. LAG Schleswig-Holstein, Urt. v.6.8.2003-2 Sa 150/02-zit. nach Juris Nr.:
KARE 600006502; Schleswig-Holstein, NZA 1999, s.938.

çerçevesinde, iflçinin izinsiz ya da verilen izni
aflacak ölçüde özel amaçl› kullan›m› sonucu
iflyerindeki bilgisayarlara verece¤i zarar, yüksek
ihtimalle, iflçinin otuz günlük ücretini aflacakt›r.
Burada iflveren, oluflan zarar›n iflçinin otuz günlük
ücreti ile ödeyemeyece¤i bir zarar oldu¤unu ispat
etmekle yükümlüdür96.

- Ayr›ca iflçinin izinsiz olarak iflyerindeki flirket
dosyalar›na girifl flifrelerini de¤ifltirmesi ve bu yolla
flirket çal›flanlar›n›n ilgili dosyalara girememesine
yol açarak çal›flanlar›n ifllerini yapmalar›n›
engellemesi de, iflçinin do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a
uymayan davran›fllar› kapsam›nda say›larak,
iflverenin ifl sözleflmesinin feshi için hakl› neden
teflkil edebilecektir (‹flK m.25/II-e)97. Benzer flekilde,
iflçinin flirketin bilgisayar› ile izinsiz olarak ‹nternete
ba¤lanmas› ve bu yolla üçüncü kiflilerin flirketin
s›rlar›n› ö¤renmesine yol açmas› da söz konusu
olabilir. Zira günümüz teknolojisi, bilgisayarlar›n
‹nternete ba¤l› olduklar› sürede, bilgisayar
hackerlar›n›n ‹nternet ba¤lant›s› üzerinden
bilgisayar›n içindeki bilgilere ulaflabilmelerini ve
bilgisayardaki tüm verileri kopyalayabilmelerine
imkan sa¤lamaktad›r. Dolay›s›yla iflçinin
yükümlülüklere ayk›r› bir flekilde iflyerindeki
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini kullanmas›
sonucu, flirketin s›rlar›n›n ö¤renilmesini sa¤lamas›,
iflverene ifl sözleflmesini hakl› nedenle feshetme
olana¤›n› sa¤layacakt›r (‹flK m.25/II, e). Burada
her ne kadar iflçinin flirket s›rlar›n› aç›klama gibi
niyeti yoksa da, iflçi, flirket s›rlar›n›n ö¤renilmesine
istemeden de olsa imkan sa¤lam›fl ve böylece
iflvereni zarara u¤ratm›flt›r. Dolay›s›yla iflçi, bu
davran›fl›ndan dolay› da sorumlu olmal›d›r.

- ‹flçinin iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve e-mail
sistemini özel amaçl› kullanmas› yasak iken, bir
flekilde kendine kullan›m flifresi sa¤lamas› ve bu
yolla yasak oldu¤u halde özel amaçl› ‹nternet
kullan›m›, iflçinin iflverenin güvenini kötüye
kullanmas› niteli¤indedir98. ‹flçinin bu flekilde
iflverenin güvenini kötüye kullanmas›, iflverenin ifl
sözleflmesini hakl› nedenle feshetme nedeni teflkil
edecektir (‹flK m.25/II-e).

- fiirket ‹nternet ba¤lant›s› ile ‹nternetten
pornografik sayfalar›n flirketin bilgisayar›na
indirilmesi ve bunlar›n daha sonra ayn› yolla
baflkalar›na gönderilmesi durumu, Alman

Hukukunda ifl sözleflmesinin feshi için neden
olarak kabul edilmifltir99. Hukukumuz aç›s›ndan
bakt›¤›m›zda, iflçinin iflyerindeki baflka bir iflçiye
e-mail yoluyla sürekli pornografik foto¤raflar
göndermesi ve bu flekilde cinsel olarak tacize
u¤ratmas›, ifl sözleflmesinin hakl› nedenle feshi
için bir neden teflkil edecektir (‹flK m.25/c). Bununla
birlikte, iflçinin iflyerindeki bilgisayar ve ‹nterneti
kullanarak yaln›zca ‹nternette pornografik
sayfalarda gezinmesi ve bilgisayara birtak›m
foto¤raflar indirmesi, kanaatimizce, ifl
sözleflmesinin feshi nedeni say›lamayacakt›r100.
Ancak bunun istisnai durumlar› da söz konusu
olabilecektir. Zira örne¤in, bir çocuk bak›m yuvas›
ya da kreflinde çal›flan bir iflçinin ‹nternette çocuk
pornografisine iliflkin sayfalara girmesi ve buradan
belli foto¤raflar› bilgisayara kaydetmesi, ifl
sözleflmesinin hakl› nedenle feshine neden
olacakt›r101. Genel olarak, pornografik sayfalarda
gezme ve buradan foto¤raflar› bilgisayara indirme
durumu, yukar›da aç›klad›¤›m›z bilgiler
çerçevesinde, ancak iflçinin ifl yapma
yükümlülüklerinin ihlali ya da iflverene otuz günlük
ücret tutar› ile ödeyemeyece¤i tutarda zarar vermifl
olmas› ve iflyerinde bir baflka çal›flan› cinsel taciz
etme durumlar›n›n varl›¤› halinde ifl sözleflmesinin
feshine neden olabilecektir.

- Bunun yan›nda, duruma göre iflçinin ‹nterneti
iflyeri d›fl›ndan, evde kullan›m› da ‹fl Hukukuna
iliflkin sonuçlara yol açabilecektir. Bu anlamda
iflçinin evden kendi ‹nternet sayfas›nda iflveren
hakk›nda fleref ve haysiyet k›r›c› as›ls›z ihbar ve
isnatlarda bulunmas› ya da bu iddialar›n› e-mail
yoluyla iflverenin di¤er iflçilerine göndermesi, ifl
sözleflmesinin hakl› nedenle feshi için neden teflkil
edecektir (‹flK m.25/II-b)102.

2- Zarar›n Tazmini

‹flveren, iflçinin iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve
e-mail sistemini yükümlülüklerine ayk›r› bir flekilde,
özellikle izinsiz özel amaçl› kullan›ma ba¤l› olarak
verdi¤i zarar› iflçiden tazmin etme yoluna
gidebilecektir (‹flK m.26/II). ‹flveren, iflçiden
yükümlülü¤e ayk›r› kullan›mdan kaynaklanan bütün
zararlar› (örne¤in, virüs nedeniyle bilgisayar›n
ar›zalanmas› ya da sistemin çökmesi, sistemin
yeniden kurulmas› için geçen zaman ve ifl kayb›)
ve de ‹nternete ba¤lanma ücretlerini talep
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103 Ayn› yönde bkz. Dickmann, s.1013; Vehslage, s.145; Beckschulze/Henkel, s.13.
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edebilecektir. Talebin dayana¤›, haks›z fiil
olabilece¤i gibi, iflçinin sözleflmeyi gere¤i gibi ifa
etmemesinden dolay› sözleflmeye ayk›r›l›k da
olabilecektir103. Avusturya Hukukunda da, iflçinin
iflyerindeki bilgisayar ve ‹nternet ba¤lant›s›n› izinsiz
özel amaçl› kullan›m›ndan do¤acak zararlar›,
iflverenin iflçiden belirli bir s›n›ra tabi olmaks›z›n
sözleflmeye ayk›r›l›k gerekçesiyle tazmin etme
yoluna gidilebilece¤i kabul edilmektedir104. ‹flveren,
oluflan zarar› ve iflçinin kast› ya da ihmalini ispat
etmek zorundad›r105.

De¤erlendirme

Yeni teknolojinin geliflimine ba¤l› olarak iflyerlerinde
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sisteminin kullan›m›
artmakta, bu da ‹fl Hukuku bak›m›ndan özellikle
de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile iflçi iflveren aras›ndaki
ifl iliflkisi aç›lar›ndan sorunlar ortaya ç›karmaktad›r.
‹flçiler, iflyeri araçlar›ndan say›lan yeni teknolojik
iletiflim araçlar›ndan bilgisayar, ‹nternet ve e-mail
sistemini yaln›zca ifl yapmaya iliflkin
yükümlülüklerini yerine getirmede kullanmamakta,
bunun yan›nda özel amaçl› olarak da
kullanmaktad›rlar. Öncelikle iflveren, iflyerindeki
ifl araçlar›n›n sahibi olarak, yönetim hakk›na
dayanarak, iflyerindeki araçlar›n özel amaçl›
kullan›p kullanmayacaklar›na ve özel amaçl›
kullan›m mümkünse, bu kullan›m›n kapsam›n›
belirleme hakk›na sahiptir. Ancak hukuken iflçi ile
iflveren aras›ndaki ifl iliflkisinden kaynaklanabilecek
birtak›m sorunlar›n ortaya ç›kmas›n› önlemek
amac›yla, ifl yerindeki yeni modern iletiflim
araçlar›n›n özel amaçl› kullan›m durumunun taraflar
aras›nda yap›lacak ifl ya da toplu ifl sözleflmesinde
belirlenmesi önerilir. Taraflar aras›nda özel amaçl›
kullan›ma iliflkin bir düzenlemeye yer verilmemesi
ve iflverenin aç›k yasa¤›n›n bulunmamas›
durumunda, iflçinin iflyerindeki modern iletiflim
araçlar›n› izinsiz özel amaçl› kullan›m›na iliflkin bir
ifl hukuksal hakk› bulunmamaktad›r. ‹flçi, ancak
iflten kaynaklanan istisnai durumlarda, iflyerindeki
iletiflim araçlar›n› özel amaçl› kullanabilecektir.

‹flveren, özellikle flirket s›rlar›n›n korunmas› (flirket
içi yaz›flmalar›n, e-maillerin baflkas›na gönderilmesi
yasa¤›, sisteme girifl flifrelerinin elde edilmesinin
engellenmesi), bilgilerin korunmas› (virüs korumas›),
ek masraflara ve çal›flmay› engelleyen özel amaçl›
bilgisayar ve ‹nternet kullan›m›n engellenmesi ve
izinsiz özel amaçl› kullan›ma iliflkin ifl hukuksal
yapt›r›mlar›n uygulanabilmesi için iflçinin iflyerindeki
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini kullan›m›na
iliflkin denetleme ve gözetleme hakk›na sahip

olmal›d›r. Her ne kadar iflverenin iflçinin iflyerindeki
bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini kullan›m›n›n
denetiminde, anayasal haklar bak›m›ndan iflçinin
kiflili¤inin korunmas› hakk› (AY m.20 ve MK m.23,
24) ve haberleflme özgürlü¤ünün korunmas› hakk›
(AY m.22) ile iflverenin mülkiyet hakk›n›n korunmas›
hakk› (AY m.35) ve ekonomik giriflim özgürlü¤ü
(AY m.48) karfl› karfl›ya gelmekte ise de; orant›l›l›k
ilkesi gere¤i, iflçinin kiflilik haklar›na yap›lan
müdahalenin orant›l› olmas› ve iflletme
menfaatlerinin müdahaleyi gerektirmesi
durumunda, iflveren taraf›ndan yap›lan denetim
iflçinin kiflilik haklar› ile haberleflme gizlili¤inin bir
ihlali say›lmayacakt›r.

Bu çerçevede iflveren, iflyerinde iflçinin bilgisayar,
‹nternet ile e-mail sistemini özel amaçl› kullan›m›n›n
yasak oldu¤u durumlarda yapt›¤› denetimde,
iflçinin e-maillerinin d›flsal ba¤lant› bilgilerine yani
yaz›lan ve gönderilen e-mailin tarihi, gönderme
zaman› (bafllang›ç ve bitimi), gönderilen bilginin
hacmi ve e-mail göndermeye denk gelen ücret
ile al›c›n›n adresini denetleyebilecek; ancak ulaflt›¤›
bu bilgilerden e-mailin özel e-mail oldu¤unu
anlamas› durumunda, söz konusu e-maili içerik
olarak denetleyemeyecektir. Dolay›s›yla iflveren
ancak ifl amaçl› gönderilen ya da al›nan e-malleri
içerik denetimine tabi tutulabilecektir. Benzer
flekilde iflçinin ifl amaçl› girdi¤i ‹nternet sayfalar›n›
da denetleyebilecektir. Ancak özel amaçl› kullan›m
izninin verildi¤i durumlarda, iflveren, iflçinin
iflyerinde bilgisayar, ‹nternet ve e-mail sistemini
kullanmas›n›, kural olarak denetleyemeyecektir.
Öte yandan iflveren, 5271 say›l› Ceza
Muhakemeleri Kanunu ve 5187 say›l› Bas›n
Kanununun ilgili maddeleri gere¤i, meslek ve
u¤rafllar› gere¤i tan›kl›ktan çekinme hakk›na sahip
olan ve yan›nda ifl sözleflmesine dayanarak çal›flan
avukatlar, avukat stajyerleri ve avukat yard›mc›lar›,
hekimler, difl hekimleri, eczac›lar, ebeler ile bunlar›n
yard›mc›lar›, mali müflavirler, ile süreli yay›n sahibi,
sorumlu müdür ve eser sahibinin bilgisayar,
‹nternet ve e-mail kullan›mlar›n› denetlemeyecektir.

‹flverenin iflçinin iflyerindeki bilgisayar, ‹nternet ve
e-mail sistemini kullanmas›n›n hukuka ayk›r›
denetiminde, iflverenin hukuki ve cezai
sorumlulu¤u söz konusu olabilecektir. Bunun
yan›nda iflçinin iflyerindeki yeni modern iletiflim
araçlar›n› izinsiz veya verilen izni aflacak derecede
özel amaçl› kullan›m›, iflçinin ifl sözleflmesinin
feshine ve duruma göre iflçinin tazminat
ödemesine de neden olabilecektir.
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G‹R‹fi

3 Ekim 2005 tarihinde Türkiye'ye müzakere tarihi
verildikten sonra, ülkemizin AB'ye uyum
çal›flmalar› daha yo¤un bir biçimde
sürdürülmektedir. AB ile üyelik müzakerelerinin
ilk aflamas›n› oluflturan ve 20 Ekim 2005 tarihinde
“Bilim ve Araflt›rma” alan›nda düzenlenen “tan›t›c›
tarama” toplant›s› ile bafllayan tarama süreci de
devam etmektedir.

Müktesebat›n uyum çal›flmalar›nda Avrupa
Toplulu¤u Adalet Divan› (ATAD) kararlar›n›n iç
mevzuat›m›zla karfl›laflt›r›lmas› son derece
gerekli olmakta ve bu husus bizzat Avrupa
Komisyonu yetkililerince tarama ve müzakere
aflamalar›nda aday ülkeden talep edilmektedir.
Bu yaz›m›zda, özellikle “‹flçilerin Serbest
Dolafl›m› ve Yerleflme Hakk› ve Hizmet Sunma
Serbestisi” fas›llar›nda, müzakere sürecinde
karfl›m›za ç›kacak olan ATAD kararlar›n›n genel
bir de¤erlendirilmesi yap›larak baz› önemli
kararlar ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r.

AT Adalet Divan›, “ölçülülük
ilkesi”(proportionality) ni özellikle üye ülkelerin
istisna (derogasyon) uygulamalar›n› incelerken
göz önünde tutmaktad›r. Üye ülkeler, dört
özgürlü¤ü s›n›rland›ran önlemlerin uygulanmas›
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‹stisnalar ‹çin “‹nce
Ayar”mı?

esnas›nda ölçülülük ilkesini göz önünde
tutmal›d›rlar.

Bulmer1 taraf›ndan daha once vurguland›¤› üzere
“ekonomik bütünleflme a¤›rl›kl› olarak hukuka
dayan›r”. Bununla beraber, kuflkusuz, mevcut
müktesebat›n uygulanmas› çok daha önemlidir.
Bu sebeple, istisnalar›n kapsam›n›n
belirlenmesine iliflkin ATAD kararlar› tek pazar
düflüncesinin gerçeklefltirilmesinde önemli bir
katk› sa¤lamaktad›r. ATAD kararlar›, serbest
dolafl›m›n sa¤lanmas›nda en kesin araç olmufltur.

Bilindi¤i üzere ATAD; üye ülkelerinin istisnalar›
uygulamas› konusunda karar verirken, onlar› bu
düflünceye iten önceliklerini saptamaya çal›fl›r.
Bunu yaparken de uygulanan istisnalar›n
kapsam›na bakar. Kararlar›n kapsam›n› ve
uygulanabilirli¤ini iyi de¤erlendirebilmek için örnek
yarg› kararlar›n›n iyi incelenmesi flartt›r. Bu sebeple,
incelememizin öncelikli amac› serbest dolafl›m
alan›ndaki derogasyon hükümlerine ATAD ›n
yaklafl›m›n› irdelemektir. ‹lk bölümde, k›saca
ölçülülük ilkesi kapsam›ndan bahsedilecek, ikinci
bölümde ise ATAD kararlar› ›fl›¤›nda “istisna”
kapsam›n›n belirlenmesine çal›fl›lacakt›r.

1 Simon Bulmer, “History and Institutions of the EU” in The Economics
of the EU, M.J. Artis & N. Lee (Eds.), Oxford, 2nd edn., 1997, p.24.

1

Avrupa Toplulu¤u Adalet Divanı (ATAD)'ın
Ölçülülük ‹lkesi:



ÖLÇÜLÜLÜK ‹LKES‹: Üye ülkelerin kendi
ç›karlar›n› korumas› güdüsüne karfl› bir

denge unsuru

Adalet Divan› taraf›ndan karara ba¤lanm›fl olan
davalar, Topluluk'a, kapsaml› bir yar›-anayasal
hukuk manzumesi kazand›rm›flt›r.
“Ölçülülük/orant›l›l›k ilkesi” de anayasal hukukun
temel kavramlar›ndan birisidir. Bu ilkenin anlam›
fludur: izlenen hedefler ve kullan›lan araçlar
tart›lmal› ve, vatandafl›n afl›r› yüklere maruz
b›rak›lmamas› için, bunlar› uygun bir dengede
tutmaya gayret edilmelidir.

Ölçülülük ilkesine gore öncelikle “özel amaç ile
bu amac› gerçeklefltirmede kullan›lan idari veya
yasal araçlar aras›nda makul bir iliflki olmal›d›r.”2

 Bu prensip, bilhassa üye ülkelerin uygulamalar›n›n
meflruiyetinin test edilmesinde kullan›lagelmifltir.
ATAD kararlar›nda “zorunlu olma hali” nin kapsam›,
ölçülülük ilkesinin uygulanmas›nda bask›n özellik
olmaktad›r.3

ATAD, ölçülülük ilkesini birçok karar›nda
uygulamaktad›r ve “ al›nan önlem beklenen amac›
gerçeklefltirmeye uygun olmal›d›r”, “al›nan önlemin
beklenen amac› gerçeklefltirmesi flartt›r” ve “al›nan
önlem, ulafl›lmak istenen amac›n ötesinde kifliye
yük getiren önlem olmamal›d›r” hususlar›n› dikkate
almaktad›r.4

ATAD, “ölçülülük” ilkesini üye ülkeler ile Avrupa
Toplulu¤unun öncelikleri aras›nda bir dengenin
kurulmas›n› sa¤lamak için de kullanmaktad›r.
fiüphesiz bunu yaparken de ekonomik bütünleflme
yolunda hayati bir rol de oynamaktad›r.5  ATAD,
yarg› kararlar›nda ölçülülük ilkesinin var olup
olmad›¤›n› test ederken farkl› bir jargon kullan›r.
Örne¤in, al›nan önlemin (istisnan›n) “makul bir
zorunluluk içerip içermedi¤ine”, “al›nan önlemin,
düflünülen maksad›n has›l olmas› için uygun ya
da esasa müteallik olup olmad›¤›na” ve “ ayn›
amaca hizmet edecek ama daha az s›n›rlama
getirecek alternatif araçlar›n bulunup
bulunmad›¤›na” bakar. Bütün bunlar yap›lan
ifllemdeki maksada gore de¤iflmektedir.
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‹stisna Araç m›d›r? Amaç m›d›r?

A.Mallar›n serbest dolafl›m› ve ‹stisna

Derogasyon, var olan kurallardan ayr› tutulma,
yasa ve kurallara getirilen istisna anlam›ndaki
Frans›zca dérogation, ‹ngilizce derogation
kavramlar› için Türkçemizde “ayr›kl›k” ve “istisna”
sözleri bulunmaktad›r. Bu çerçevede
derogasyonlar geçici olmal›, ayr›mc›l›k unsuru
tafl›mamal› (tüm AB vatandafllar›na uygulanmal›),
ortak pazar›n (mallar›n kiflilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolaflt›¤› ve iç s›n›rlar›n ortadan
kalkt›¤› alan) iflleyiflini en az flekilde engellemeli,
AB'nin gelecekteki derinleflmesini ve genifllemesini
en az düzeyde etkileyecek nitelikte olmal›d›r.

Mallar›n serbest dolafl›m› ise, “Mallar›n, tüm
topluluk s›n›rlar› içerisinde engelle karfl›laflmaks›z›n
tafl›nabilmesi” olarak tan›mlanabilir.6 Bu prensip,
Avrupa Birli¤inin menba›d›r ve menfleidir. 1/977

say›l› karar›nda ATAD, “ Mallar›n serbest dolafl›m›,
tek bafl›na bir amaç de¤ildir, fakat bir iç piyasan›n
oluflturulabilmesinde ve ekonomik bütünleflmeye
ulaflmada önemli bir yoldur.” karar›n› vermifltir.

Kurucu Antlaflman›n 28 inci maddesi (eski 30) Avrupa
Birli¤inin amac›n›n gerçeklefltirilmesinde çok
önemlidir. Chalmers'in de iflaret etti¤i gibi, “28 inci
madde ve iç piyasa aras›nda karfl›l›kl› bir iliflki vard›r.”8

ATAD Dassonville9 davas›nda bu maddeyi iflletmifl
ve “Toplulu¤a üye ülkelerin, as›l amac› gizlemeye
yönelik aç›k ya da gizli, gerçekte olan veya potansiyel
etkiye sahip ticari kurallar›n, iç ticareti engellemeye
yönelik miktar k›s›tlamas› olarak de¤erlendirilece¤ini
belirtmifltir. (paragraf 5)

Dayana¤›n› 28 inci maddeden alan “mallar›n serbest
dolafl›m›” ilkesinin istisnalar›, 30 uncu maddede(eski
36) verilmifltir. ATAD bu istisnalar› yorumlarken üye
ülke taraf›ndan al›nm›fl olan özel önleme, bu önlemin
gerekçesine bakar ve Antlaflman›n amaçlar› ›fl›¤›nda
de¤erlendirmesini yapar.10 ATAD birçok karar›nda
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3 “üye ülkelerin serbest ticaretin kendilerini ekonomik
zorlu¤a düflürdü¤ü inanc›n›n, onlar için 28 inci
maddeyi ihlal edebilmeleri için bir gerekçe
oluflturmayaca¤›n›” ifade etmifltir.

Jarvis taraf›ndan ifade edildi¤i gibi, “ Bu maddenin
ikinci cümlesi ATAD taraf›ndan ölçülülük ilkesinin
uygulanmas›n›n test edilmesi aç›s›ndan bir
dayanak olarak kullan›lagelmifltir.”11 ‹stisnalar,
üye ülkeler aras›nda keyfi bir ayr›mc›l›¤›n arac› ve
ticareti s›n›rland›r›c› gizli bir amac› olmamal›d›r.

Cassis de Dijon12 davas›nda ATAD, Dassonville
formülüne müracaat etmifl ve tüketicileri
korudu¤unu iddia eden Almanya'n›n asl›nda gizli
olarak kendi üreticilerini korumaya çal›flt›¤›
düflüncesinden hareketle Alman iddialar›n›
reddetmifltir. ATAD, al›nan önlemin ölçülülük
ilkesini ihlal etti¤i ve zaruri olmad›¤› karar›na
vararak, tüketicilerin, fliflelerin üzerine alkol oran›
konusunda bilgilendirmeye yönelik etiket
yap›flt›rmak suretiyle de korunmufl olabileceklerini
belirtmifltir.13

Divana gore, 30 uncu maddedeki istisna kelimesi
olabildi¤ince dar anlamda kullan›lmal›14 ve
zorunluluk halleri ölçülülük ilkesini ihlal etmeyecek
flekilde yorumlanmal›d›r.15

ATAD De Peijper16 davas›nda da ölçülülük ilkesini
kullanm›flt›r. ‹ngilterede ilaç pazarlayan bir flirket olan
De Peijper, kendisinden istenilen zorunlu bilgileri
vermemifl ve bu sebeple hakk›nda takibata geçilmifltir.
ATAD karar›nda, üye ülkelerin halk sa¤l›¤›n› koruma
amac›yla s›n›rlama getirebilece¤ini fakat bu
s›n›rlaman›n mallar›n serbest dolafl›m›n› en az
etkileyecek ölçüde olmas›n›n gerekti¤ini ifade etmifltir.
ATAD UHT Milk,17 karar›nda da ‹ngiltere'ye giren UHT
sütlerinde lisans aramas›n›n 30 uncu madde
kapsam›nda de¤erlendirilemeyece¤ine karar vermifltir.

Komisyon ile ‹rlandan›n karfl› karfl›ya geldi¤i bir
davada18, ATAD, kümes hayvanlar›n›n ithaline

6 P. Mathijsen, A Guide to EU Law, Sweet & Maxwell, 7th edn., 1999, p.193.
7 Opinion 1/91, [1991] ECR, 6079.
8 Damian Chalmers, “Repackaging the Internal Market-the Ramifications of the Keck Judgment”, 19 EL Rev., (1994), 385-403, p. 402.
9 Case 8/74, [1974] ECR 837.
10 Emiliou, 227.
11 Jarvis, 232.
12 Case 120/78, [1979] ECR 649.
13 Craig/Burca, 378.
14 Oliver Gerstenberg, “Expanding the Constitution Beyond the Court: the Case of Euro-constitutionalism”, 8 ELJ, (2002), p. 175.
15 Damian Chalmers and Erika Szyszczak, EU Law-Volume Two, Ashgate, 1998, p.315.
16 Case 104/75, [1976], ECR 613.
17 Case 124/81, [1983] ECR 203.
18 Case 79/82, [1984] ECR 317.
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‹rlanda taraf›ndan koyulan yasa¤›n da 30 uncu
madde kapsam›nda de¤erlendirilemeyece¤ine
karar vermifltir. Divan karar›nda, kümes
hayvanlar›n› afl›layan bir ülkeden yap›lan ithalata
yasak getirmenin ölçülülük ilkesine ve yasa¤›n
amac›na ters düfltü¤ü karar›na varm›flt›r. Böylece
Divan, sa¤l›k politikas› kapsam›nda 30 uncu
maddenin ifllerli¤i aç›s›ndan al›nan bir önlemin,
bu önlemden beklenen sonuç ile oranl› olmas›
gerekti¤i düflüncesini sa¤lamlaflt›rm›flt›r.

Yukar›da örnekleri verilen ATAD kararlar›na Danish
Bottles,19 Walloon Waste,20 The Danish Bees21

and Toolex Alpha22, kararlar› da eklenebilir. Bu
kararlar›n tamam›nda ATAD, ulusal çevre koruma
önlemlerininde ölçülülük testini uygulam›flt›r.

B. Hizmet sektöründe istisnalar

(i) Üye Ülkeler Taraf›ndan Uygulanan S›n›rlama
fiekilleri

AB'de hizmetlerin serbest dolafl›m›; bir AB
vatandafl›n›n bir baflka AB üye devletinde ifl arama,
ücretli olarak çal›flma veya kendi hesab›na iflyeri
kurup çal›flabilmesi için gerekli kurallar› belirlemek
ve bu yöndeki hak ve yükümlülüklerini garanti
alt›na almak için oluflturulan tedbirleri kapsar. Bu
tedbirler, birlik iç pazar›nda hizmet üretimi ve
hizmet ticareti alan›ndaki tüm engellerin kald›r›lmas›
anlam›na gelen yasal, idari ve kurumsal
düzenlemelerdir.

“‹fl kurma hakk›”, esasen bir iflletmenin ya da
kendi bafl›na çal›flan›n kendi ülkesinden baflka
bir Topluluk ülkesinde flirket kurabilmesi ve hizmet
sunabilmesi anlam›na gelmekte iken, “hizmet
sunma hakk›”, bir baflka üye devlette “yerleflik”
olmadan geçici sürelerde hizmet sunum hakk›n›n
verilmesidir.

Kurucu Antlaflman›n 43 ve 49 uncu maddeleri
hizmetlerin ve iflletmenin serbestli¤i önündeki tüm
engelleri yasaklamaktad›r. Y›llardan beri Divan,
bu özgürlükleri k›s›tlayan üye ülke mevzuatlar›n›n
geçersiz oldu¤unu ifade etmektedir. Genelde

engeller aç›kca ifade edilmemektedir. Örne¤in,
yabanc› bir flirketin güvenlik hizmeti vermesi veya
catering hizmeti vermesini aç›kca yasaklamak
yerine, üye ülkeler bir lisans rejimi getirebilirler,
yabanc› ifladamlar›n›n ülkeye giriflini veya o ülkede
uzun süre oturmas›n› zorlaflt›rabilirler, reklam ya
da pazarlama ifllerine s›n›rland›rma getirebilirler.
E¤er üye ülkeler taraf›ndan getirilen bu tür
önlemlerin etkileri sonuçta özgürlükleri k›s›tl›yorsa
al›nan bu önlemler ATAD taraf›ndan yasal
bulunmamaktad›r. Sonuçta, ATAD serbest
dolafl›m› bütüncül bir bak›fl aç›s›yla yorumlamakta
ve Kurucu antlaflman›n 39, 43 ve 49”23 uncu
maddeleri kapsam›nda aç›lan her davaya benzer
bir yaklafl›m uygulamaktad›r.

ATAD, politik hassasiyet içeren konularda ölçülülük
testinin tek bafl›na uygulanmas›ndan
kaç›nmaktad›r.24 Nitekim ATAD, Laara25 ve
Zenatti26 davalar›nda ölçülülük testini uygulamay›
uygun bulmam›flt›r.

(ii) Ölçülülük ilkesine uygulanan makul
s›n›rland›rmalar

Ölçülülük testinin uygulanmayaca¤› birçok konu
vard›r. Bunlardan baz›lar› bizzat Kurucu
antlaflman›n 45,46 ve 55 inci maddelerinde
belirtilmifltir. Ölçülülük testinin uygulanmayaca¤›
alanlar; kamu politikas›, kamu sa¤l›¤› ve güvenli¤i
alanlar›nda resmi makamlar›n uygulamalar›d›r.
Divan; zamanla oluflturdu¤u içtihatlardan yola
ç›karak ölçülülük testinin uygulanmas› konusunda
birçok k›stas oluflturulmufltur. Buna gore istisna;
toplumsal bir amac›n gerçeklefltirilmesinde zorunlu
niteli¤e sahip olmal›d›r. E¤er bu amac›n
gerçeklefltirilmesinde özgürlükleri daha az k›s›tlay›c›
alternatif bir önlem mevcut ise bu önlem al›nmal›d›r.

ATAD hizmetlerin serbest dolafl›m› konusunda
ölçülülük ilkesine Van Binsbergen27 davas›nda
vurgu yapm›flt›r. Bu davada ATAD; mallar›n serbest
dolafl›m› önündeki teknik engellerin kald›r›lmas›n›
içeren Cassis de Dijon28 davas›nda sergiledi¤i
yaklafl›m›n ayn›s›n› göstermifltir. Bu dava,

19 Case 302/86, Commission v. Denmark, [1988] ECR 4607.
20 Case 2/90, Commission v. Belgium, [1992] ECR I-4431.
21 Case C-67/97, Criminal Proceedings against Ditlev Bluhme, [1998] ECR I- 8033.
22 Case 473/98, [2000] ECR I-05681.
23 Luigi Daniele, “Non-Discriminatory Restrictions to the Free Movement of Persons”, 22 EL Rev. (1997), 191-200, p.191.
24 Gert Straetmans, Case commentary on Laara and Zenaatti, 37 CML Rev., (20000), 991-1005, p. 1001.
25 Case C-124/97, [1999] ECR I-6067.
26 Case C-67/98, [1999] ECR I-7289.
27 Case 33/74, [1974] ECR 1299.
28 Penelope Kent, EU Law, Sweet & Maxwell, 2nd edn., 2000, p.104.



May›s 2006

maddelerine dayanarak onay veren Yunanistan'›n
bu karar› ile ilgili olarak; Kurucu Antlaflman›n
mezkûr maddelerinin hukukun genel ilkeleri ve
temel haklar ›fl›¤›nda yorumlanmas› gerekti¤ini
belirtmifl ve ulusal kurallar›n hukukun genel ilkeleri
ile uyumlu olmamas› halinde, ATAD taraf›ndan da
hukuki bulunmas›n›n mümkün olmad›¤›na karar
vermifltir.

Bir flirketin kendi ülkesinde al›nan önlemler var
ise bu durumda al›nacak ulusal önlemler, bir çeflit
çifte önlem al›nmas›na sebebiyet vermemelidir.
Cana,35 davas›nda e¤er flirketlerin yetki almas›
ifllemleri daha önceden yap›lm›fl ayn› nitelikteki
ifllemlere ra¤men tekrar yapt›r›l›yorsa ve sonuçta
çifte iflleme sebep oluyorsa, bu durumda ölçülülük
ilkesinin ihlal edilmifl olaca¤› karar›na var›lm›flt›r.

B. ‹flçiler ve ‹stisna

Di¤er özgürlükler de, Avrupa Birli¤inin ekonomik
bütünleflmesine hizmet eden türden olmakla
birlikte, Weatherill taraf›ndan da ifade edildi¤i
üzere, “‹nsana iliflkin oldu¤u için iflgücünün serbest
dolafl›m› ilkesi ekonomik bütünleflmeden daha
fazlas›n› ifade etmektedir.”36 1612/68 Tüzü¤ü ve
68/360 Direktifi gibi ikincil hukuk ö¤eleri,
çal›flanlar›n haklar›na iliflkin birincil hukuk normlar›n›
detayland›rmaktad›r. Kurucu Antlaflman›n 39 uncu
maddesinde flu ifade bulunmaktad›r: “Dolafl›m
serbestli¤i ilkesinden yararlananlar› engelleyen
ulusal kurallar ve uygulamalar kabul edilmez”.37

39 (3) maddesi uyar›nca, üye ülkelerin kamu
politikas›, kamu sa¤l›¤› ve kamu güvenli¤i
sözkonusu olmad›¤› sürece serbest dolafl›m›
s›n›rlay›c› önlemler gelifltiremez. Devam›nda 39
(4) üncü madde, bu düzenlemenin kamusal
istihdama uygulanamayaca¤›n› bildirmektedir.
Yani, istisnalara iliflkin tüm düzenlemeler dar
anlamlar›yla yorumlanmal›d›r.

64/221 Say›l› Direktif, Kurucu Antlaflman›n 39 (3)
maddesinde say›lan haller ile s›n›rl› kalmak üzere
üye ülkelerin istisna getirme haklar›n›n
bulundu¤unu belirtmektedir. Usule iliflkin haklar

yabanc›lar›n haklar›n›n nas›l korunaca¤›n› ve
burada kendi ülkelerinin haklar›n›n ne nisbette
dikkate al›naca¤›n› belirlemifltir.29 Bu davada, bir
mesle¤in icra edilmesinde gerekli bir tak›m flartlar
öne sürülmüfl, bu flartlar serbest dolafl›m› engeller
nitelikte görülse dahi yasal bulundu¤u veya
uygulanabilir oldu¤u anlafl›lm›flt›r. ATAD karar›nda,
e¤er bir mesle¤in icra edilmesinde flart olan objektif
kurallar var ise ve bu durumda üye ülkeler
oturmaya ba¤l› makul flartlar öne sürüyorsa bu
flartlar›n yasal karfl›lanabilece¤ini göstermifltir.

ATAD Gebhard30 davas›nda, kamu yarar›
gözönünde tutularak temel özgürlüklere getirilen
s›n›rland›rmalar› yasal bulmufltur. Ne var ki ayn›
Divan, al›nan bu önlemlerin ay›r›mc›l›k içermemesi,
kamu yarar›n›n sa¤lanmas›nda zorunlu olmas›,
maksada uygun olmas›, amac› aflmamas›
gerekti¤ini( oranl› olmas›) de eklemifltir.

Roth taraf›ndan ifade edildi¤i üzere Centros31

davas› Cassis de Dijon karar›nda oldu¤u gibi
flirketler hukukuna taalluk etmektedir.32 Bununla
birlikte bahsedilen dava, ATAD ›n ölçülülük ilkesi
ile ilgili olarak bir çeflit deklarasyonudur ve bu
konuda en önemli davad›r. Bu davada ATAD,
Danimarka'n›n asgari sermaye oran› konusundaki
arguman›n› kabul etmemifl ve alacakl›lar›n
korunmas› gere¤i de gözönünde tutulmak koflulu
ile daha az s›n›rlay›c› bir önlem al›nmas› gere¤ine
iflaret etmifltir.

Daha önceki ATAD kararlar› da gözönünde
tutularak, Kurucu Antlaflma ile garanti alt›na al›nm›fl
dört özgürlü¤ün ulusal önlemler ile k›s›tlanabilmesi
için dört flart›n yerine getirilmesi gerekir: Al›nan
önlemde ayr›mc›l›k olmamal›d›r; zorunlu kamu
yarar› olmal›d›r; al›nan önlem ile hedeflenen amaç
oranl› olmal›d›r; yap›lmas› zorunlu olandan daha
fazla bir unsur içermemelidir. (Cassis de Dijon,
paragraf 34)

ATAD, ERT, davas›nda “‹sitsna içeren ulusal
uygulamalar›n temel haklara sayg›l› olmas› gere¤ine
iflaret etmifltir.33 ERT34 davas›nda Devlet, televizyon
tekeline Kurucu Antlaflman›n 46 ve 55 inci

29 Bernard Rudden and D. Phelan, Basic Community Cases, Oxford, 2nd edn., 1997, p.139.
30 Case C-55/94, [1995], ECR I-4165.
31 Case C-212/97, [1999] ECR I-1459.
32 Wulf-Henning Roth, Case commentary on Centros, 37 CML Rev. 147 (2000), 147-155, p.147.
33 Takis Tridimas, The General Principles of EC Law, Oxford, 1999, p. 25.
34 Case C-260/89 [1991] ECR I-2925.
35 Case C-390/99, [2002] ECR I-607.
36 Stephen Weatherill, Cases & Materials on EC Law, Blackstone, 5th edn., 2000, p.345.
37 P.Watson, “Free Movement of Workers: a One-way Ticket?”, ILJ (1993) 22, 68-77, p. 72.
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38 Josephine Steiner and Lorna Woods, Textbook on EC Law, Blackstone, 7th edn., 2000, p. 359.
39 Case 41/74, [1974] ECR 1337.
40 Steiner and Woods, 360.
41 Case 30/77, [1977] ECR 1999.
42 Case 36/75, [1975] ECR 1219.
43 D.Martin & E. Guild, Free Movement of Persons in the EU, Butterworths, 1996, p. 107.
44 Case 152/73, [1974] ECR 153.
45 Arnull, 101.
46 Case 2/74, [1974] ECR 631.

Krall›k'›n eyleminin ölçülü oldu¤una ve uyuflturucu
suçundan mahkûm olman›n s›n›rd›fl› edilmek için
yeterli bir sebep oldu¤una karar vermifltir.

Kamu politikas› istisnas›, ATAD'›n Rutili42

davas›nda ayr›nt›l› olarak incelenmifltir. ATAD
ikamet hakk›n› k›s›tlayan önelemlerinin, kendi
vatandafllar› için uygulad›¤› k›s›tlamalar hariç
olmak üzere, di¤er Üye ülkelerden gelen AB
vatandafllar› için uygulanamayaca¤›n› belirtmifltir.
Ancak, bir kiflinin o ülkedeki varl›¤›, kamu güvenli¤i
ve politikalar› aç›s›ndan ciddi ve yeterli bir tehdit
unsuru oluflturuyorsa, bu s›n›rlamalar
uygulanabilir.43

Çal›flanlarla ilgili kamu hizmeti istisnas› AT Kurucu
Antlaflmas›n›n 39.(4) maddesinde düzenlenmifltir.
Benzer bir istisna, ifl kurma hakk› ile ilgili olarak
Madde 45(1) (eski 55 Madde) de konulmufltur.
ATAD Üye ülkelerden, bu istisnai hükümleri
uygularken ölçülülük ilkesine ba¤l› kalmalar›n›
istemifltir.

ATAD, Sotgiu44 davas›nda ölçülülük ilkesine aç›k
bir referans vererek, Antlaflman›n 39(4) maddesinin,
amac›n ötesine geçen bir kapsam yaratmamas›
gerekti¤ini belirtmifltir.45 ATAD, ödemenin gönüllü
ya da zorunlu olmas› aras›nda bir fark olmad›¤›n›
ifade etmifltir. Bir üye ülke vatandafl›n›n bir baflka
üye ülkede kamu hizmetinde çal›flmas› halinde, ev
sahibi ülke bu kifliye kendi vatandafllar›ndan ayr›
bir tutum tak›namaz. Bu nedenle, di¤er AB
ülkelerinden gelen AB vatandafllar› için de ayn›
koflullar söz konusu olmal›d›r.

ATAD, Reyners46 karar›nda, Kurucu Antlaflman›n
45 inci maddesinin ölçülülük ilkesine tabi oldu¤unu
belirtmektedir. ATAD, Belçika'da ikamet eden
Hollanda'l› bir vatandafl›n, sadece uyru¤u
sebebiyle mesle¤ini icra etmesinden mahrum
b›rak›lamayaca¤›n›, örne¤in avukatl›k mesle¤ini
Belçika vatandafl› olmad›¤› için yapamamas›
belirtmektedir. Bu kiflinin mesle¤i icra etmesi için
yeterli niteliklere sahip olmas› önemlidir ve uyrukluk
esas›na dayanan ayr›mc›l›k yap›lmamas› ilkesi bu
duruma uygulanamaz.

da bu Direktif ile verilmifl durumdad›r. Arnull' a
gore, “Ölçülülük ilkesi direktifin 2(1), 3(1) ve 3(2)
maddelerinde aç›kca belirtilmifltir.”

Divan›n birçok karar›nda ›srarla üzerinde durdu¤u
gibi, iflgücünün serbest dolafl›m› ilkesine
s›n›rland›rma getirirken, bu karar›n ancak “gerçek
ve ciddi bir toplumsal politikan›n” sonucu olmas›
gerekmektedir. Tüm s›n›rland›rmalar ölçülülük
ilkesi gözönünde tutularak yap›lmal›d›r38 ve al›nan
ulusal önlem en az s›n›rlama getirir nitelikte
olmal›d›r.

Ölçülülük ilkesi gözönünde tutulmaks›z›n, kamu
güvenli¤i gerekçesiyle Antlaflma kurallar›na
istisnalar getirilmesi yasal bulunmamaktad›r. Van
Duyn39 davas›nda Divan, kamu güvenli¤i
kavram›n›n da belirlenmesi sorunuyla karfl› karfl›ya
kalm›flt›r. ATAD kamu güvenli¤ine dayan›larak
al›nan önlemlerin dayana¤›n›n mezkûr direktifin 3
üncü maddesinde de belirtildi¤i üzere kiflilerin
bireysel olarak halen sürdürdükleri eylemler olmas›
gerekti¤ini belirtmifltir Bireysel eylem konusunda
ise Divan “geçmiflteki” ve “flimdiki” fleklinde iki
ayr›m yapm›fl ve geçmiflte yap›lanlar›n bireysel
eylem statüsünde de¤erlendirilemeyece¤i kan›s›na
varm›flt›r.40 Üye ülkeler, kamu güvenli¤i gerekçesi
ile Kurucu Antlaflma ile belirlenen s›n›rlar içerisinde
s›n›rland›rmalar getirebilirler. ATAD sonuçta Birleflik
Krall›¤›n ölçülülük ilkesine gerekli özeni
göstermedi¤i sonucuna varm›flt›r. E¤er davaya
konu olan Kilise, kamu güvenli¤i aç›s›ndan
gerçekten bir tehlike arzediyorsa bu durumda
Birleflik Krall›k kendi vatandafllar›n› bu kiliseye
gitmekten al›koymal›d›r. Gerçekten de, Birleflik
Krall›k bu kiliseye karfl› duruflunu net olarak
belirlemeli ve bu kilisenin faaliyetlerini önlemek
için idari baz› önlemler almal›d›r. (paragraf 19)

ATAD, kamu güvenli¤ine iliflkin istisnalar
konulmas›n› da Bouchereau41 davas›nda
belirlemifltir. Bu belirlemeyi yaparken de Van Duyn
davas›na at›fta bulunmufl “‹stisnaya müracaat
edilirken toplumu yak›ndan ilgilendiren ve gerçek
ve etkili bir tehlikenin varl›¤›n›n gerekti¤i sonucuna
varm›flt›r.” (paragraf 35) Bu sebeple, ATAD, Birleflik

4
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Komisyon v Belçika47, Üye ülkelerin Topluluk
hukukuna iliflkin haklar› ve ATAD'›n bütünlefltirici
yaklafl›m› aras›nda bir çat›flma oldu¤unu
yans›tmaktad›r.48 Bu dava, Belçika demiryollar›nda
Belçikal›lara pek çok görev için getirilen
s›n›rland›rmalarla ilgilidir. Almanya, Fransa ve
‹ngiltere'nin Belçika lehine verdikleri destek, üye
ülkelerin serbest dolafl›m hükümleri aç›s›ndan
kamu hizmetlerini ay›rma hususunda istekli
olduklar›n› göstermektedir. Fakat ATAD, üye
ülkelerin bu taleplerini kabul etmeyerek 48 inci
madde 1.f›kras›ndan 3. f›kras›na kadar olan
hükümlerini, kamu hukukunun verdi¤i yetkinin
kullan›lmas›nda do¤rudan ya da dolayl› kat›l›m›n›
öngören görevler kapsam›ndan ç›karm›flt›r.
(paragraf 10)

ATAD, kamu hizmetlerine uygulanan “istisnan›n
kapsam›n›n” bu maddenin amac› do¤rultusunda
çizilmesi gerekti¤ine karar vermifltir (paragraf 11).
Bu nedenle, ATAD ölçülülük ilkesininin “bir hedefe
ulaflmak için seçilen uygun araçlar” olmas›
gerekti¤ini belirtmifltir.”49

K›sacas›, ATAD'›n amac›, “Üye ülkelerin kamu
güvenli¤i, politikas› ve hizmetine iliflkin olarak
Avrupa Vatandafll›¤›n›n gelifltirilmesine yönelik
olarak Üye ülkelerin kayg›lar›n› azaltmakt›r.50

Sonuç

Mallar›n serbest dolafl›m› kapsam›nda gelifltirilen
yaklafl›m, ATAD taraf›ndan iflçilerin ve hizmetlerin
serbest dolafl›m› için de genellefltirilmifltir. Serbest
dolafl›m ilkeleri, her üye ülke taraf›ndan iç pazar›n
iflleyifline yönelik olarak uygulanmal›d›r.

ATAD, Antlaflman›n ilgili maddelerini Antlaflman›n

amaçlar›na uygun olarak yorumlam›flt›r. Bu
nedenle, ATAD “ölçülülük” ilkesine özel bir önem
vermektedir. Bu ilke sebebi ile üye ülkeler, bu
istisnalar› kendi özel ç›karlar› için kullanamazlar.

Kuflkusuz, serbest dolafl›m ve istisnalar konusunda
ölçülülük ilkesi ile ilgili olarak, ATAD bütünlefltirici
bir yaklafl›m benimsemifltir. Üye ülkeler, bu ilkenin
bilincindedirler ve Antlaflmada yer alan amaçlar›n
gerçeklefltirilmesine önemli katk›larda bulunmaya
çal›fl›rlar. Ancak, Wilkinson'›n da belirtti¤i gibi,
“‹stisnalar›n kullan›m›na iliflkin mevzuattaki
geliflmeler, ATAD'›n bütünleflmeyi h›zland›racak
özerkliklerini k›s›tlamaktad›r.”

Bugün AB'de "kiflilerin serbest dolafl›m›" üç boyutu
olan bir ilke konumundad›r.

• Serbest dolafl›m Birlik vatandafllar› aç›s›ndan
"bireysel bir hak"t›r.

•�Bu hakk›n özünü yaln›zca kiflilerin üye devletler
topraklar›na serbest girifl ve dolafl›mlar› de¤il, ayn›
zamanda üye devletler topraklar›nda ikamet
hakk›na sahip olmalar› oluflturur.

• Bu hak, ay›r›m yapmadan tüm Birlik
vatandafllar›na tan›nm›flt›r.

Antlaflma veya Antlaflman›n uygulamas›na yönelik
olarak kabul edilen düzenlemelerle öngörülen,
örne¤in kamu politikas›, kamu güvenli¤i ve kamu
sa¤l›¤›na ba¤l› nedenlerle getirilen s›n›rland›rmalar
ATAD taraf›ndan dar yoruma tabi tutulmakta ve
“ölçülülük/orant›l›l›k ilkesi” ›fl›¤›nda titizlikle
de¤erlendirilmektedir. Üye ülkelerin istisnalara
iliflkin taleplerinin, asl›nda ATAD kararlar›nda
dikkate al›nmad›¤› düflünülmektedir.
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Introduction

The principle of proportionality has been used
by the European Court of Justice (ECJ)
essentially in reviewing the Member States'
exercise of derogation. The Member States
must take into consideration the principle of
proportionality, when they apply the measures
which restrict the “four freedoms”.

As Bulmer1 already noted the “economic
integration is heavily dependent on legislation.”
However, without doubt, the implementation
of legislation is much more important than the
“bulk of the words”. Therefore, the ECJ's
decisions in relation to the determination of
scope of derogations have made a significant
contribution to the realization single-market
integration. The ECJ's decisions established
decisive way for attaining of free movement in
the EU.

As is well known, the Court has consistently
looked behind the motives or desires of Member
States, in the context of derogations. In order
to assess the proper scope of the justifications
and its applicability in the Member States, it is
necessary to examine in detail the case law.
Therefore, the primarily purpose of this paper

A “Fine-Tune” Balance
for Derogations?

is to analyze the approach of ECJ to the
derogations stemming from EC Treaty in the
area of free movements. The concepts of
proportionality will be briefly examined in the
first part. The second part will attempt to explain
the determination of the scope of derogations
in line with the ECJ's case law.

Proportionality: A Balance against the
Motives of Member States

According to the principle of proportionality,
there must be “a reasonable relationship
between a particular objective and the
administrative or legislative means used to
achieve that objective.”2 This principle has been
used as a test to determine the legitimacy of
the actions of Member States, notably in the
field of Treaty derogations. The concept of
necessity is a “dominant feature” of the ECJ's
case law on the principle of proportionality.3

The ECJ outlined the features of this principle
in numerous cases and declared that a measure

1 Simon Bulmer, “History and Institutions of the EU” in The Economics
of the EU, M.J. Artis & N. Lee (Eds.), Oxford, 2nd edn., 1997, p.24.
2 Grainne de Burca, “The Principle of Proportionality and its Application
in EC Law”, 13 YEL, ( 1993), 105-150, p.105.
3 Nicholas Emiliou, The Principle of Proportionality in European Law,
Kluwer, 1996, p.192.
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4 Paul Craig and Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford, 3rd edn., 2002, p. 372.
5 Malcolm  Jarvis, The Application of EC Law by National Courts, Clarendon, 1998, p. 203.
6 McGee and Wearherill, “The Evolution of the Single Market”, 53  MLR , (1990), p.580.
7 P. Mathijsen, A Guide to EU Law, Sweet & Maxwell, 7th edn., 1999, p.193.
8 Opinion 1/91, [1991] ECR,  6079.
9 Damian Chalmers, “Repackaging the Internal Market-the Ramifications of the Keck Judgment”, 19 EL Rev., (1994), 385-403, p. 402.
10 Case 8/74, [1974] ECR 837.
11 John User, General Principles of EC Law, Longman, 1998, p.47.
12 Emiliou, 227.
13 Jarvis, 232.
14 Irakleia Schoina, “Goods and Services : similarities and differences in the case law under Articles 30-36 and 59-66 of the EC Treaty”, University
of Essex, LLM in EC Law Dissertation, 1995-1996, p. 71.
15 Case 120/78, [1979] ECR 649.

must be suitable to achieve the desired end; it
must be necessary to achieve the desired end
and “the measure imposed a burden on the
individual that was excessive in relation to the
objective sought to be achieved”4. For Jarvis5,
the proportionality tests are applied in two
stages including a necessity test and a balancing
test. The ECJ applies these steps when it
interprets the actions of Member States in the
context of free movement, whether of persons,
services, or goods.

The ECJ uses the principle of proportionality,
in searching a balance between the Community
and Member States' domestic interests. Without
doubt, in doing so, the ECJ is playing a vital
role in the development of the economic
integration. In order to express the
proportionality test, the ECJ, in case law, uses
different jargons such as whether the measures
are “objectively necessary”, or whether they
are “relevant” or “essential” to attain the
purpose, or whether there are “alternative
means” of reaching the same aim with less
restrictive effects on trade. This exercise by the
Court varies considerably according to the
nature of the objective pursued.

The Derogations: Aim or Means?

A. Derogations and Free Movement of Goods

The free movement of goods can be defined as
“goods can be shipped unimpeded across the
whole Community.”7 This principle lies at the heart
of the EU. As the ECJ stated in its Opinion 1/91,8

the free movement of goods was not a goal itself,
however, was merely a way for creating an internal
market and economic integration.

The Article 28 (ex 30) is very important for
realizing the aim of the EU. As Chalmers pointed
out Article 28 and the internal market had ” a
symbiotic relationship.”9 The ECJ clarified the

content of this article and held in Dassonville10

that “all trading rules enacted by Member States
which are capable of hindering, directly or
indirectly, actually or potentially, intra-EC trade
are to be considered as measures having an
effect equivalent to quantitative restrictions.”
(Paragraph 5)

According to Usher11, “the earliest mention of
the principle of proportionality in the field of
free movement of goods was in fact in legislation
rather than case law.” Because under Article 3
of Directive 70/50 indistinctly applicable
measures are only contrary to Article 28 when
they are disproportionate, namely, if the same
objective cannot be attained by other means
which are less of a hindrance to trade.

The principle of free movement of goods based
on Article 28 is subject to the exceptions listed
in Article 30 (ex 36). Therefore, when the ECJ
interprets the exceptions, it looks at the name of
a particular national measure, the motive of the
introduction, as well as its effect in the light of
the aims of the Treaty.12 The ECJ reaffirmed in
cases that the Member States' argument regarding
economic difficulties caused by the elimination
of barriers to free trade could never be seen as
a justification for a breach of Article 28.

As Jarvis noted “The second sentence of Article
has been applied by the ECJ as the
proportionality test.”13 The derogations must
not establish a means of arbitrary discrimination
on trade between Member States. Moreover,
the derogations must not constitute a disguised
restriction on trade between Member States.
“That is to say, that any restrictive effect on the
free movement of goods is limited to what is
necessary to protect the interest in question.”14

In the Cassis de Dijon15, the ECJ applied the
Dassonville formula and rejected German

3
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Government's claims that a requirement for a
higher alcohol content discouraged alcoholism
and that it protected consumers against unfair
commercial practices. The requirement infringed
the principle of proportionality and was not
necessary.16 Consumers could be protected in
less restrictive ways, by being given information
about the alcoholic content on the label. This
would have been less of a hindrance to trade.

The Court developed the first Cassis de Dijon
principle or the “rule of reasons”. Thus, certain
measures may be within the Dassonville formula,
but will not breach Article 28 if they are
necessary to satisfy mandatory requirements
of the public interest. But, the Court expressed
that the derogation clause of Article 30 must
be construed as narrowly as possible.17

Moreover, derogations set out in Article 30 and
mandatory requirements “will only be
compatible with the Treaty if they comply with
the proportionality principle.”18

The ECJ stressed, in its ruling of De Peijper19,
the principle of proportionality. De Peijper
marketed drugs bought in the UK. He was
unable to supply the necessary information and
was prosecuted. The ECJ held that national
measures regarding the man-health and life
might be used as a justification but they must
be the least restrictive of trade necessary to
secure the objective pursued. As for the principle
of proportionality, the ECJ held in UHT Milk,20

that the UK requirement that imports of UHT
milk needed a license could not be justified
under Article 30.

In Commission v Ireland21, the ECJ held that
the Irish ban on imports of poultry was not
justified under Article 30. The Court found that
the complete ban on imports from countries

operating the vaccination policy was out of
proportion with the aim pursued by the ban.
Thus, the Court reiterated that in order to be
justifiable under Article 30 on the ground of
health policy, a measure must also be
proportionate to the aims pursued.

In Familapress22, the ECJ applied the
proportionality test by referring to ECHR. The
Austrian government prohibited the German
weekly magazine which contained prize
competitions, on the basis of press diversity.
The ECJ suggested alternative measures but
added that “the validity of the justifications
invoked by the Austrian Government must be
assessed by the national court on the basis of
a proportionality test. Thus, the ECJ upheld a
simple definition of the proportionality test, but
effectively places a complex burden on the
national court”.23

In a recent case, Preussen Elektra24 Advocate
General argued that the German legislation is
not compatible with the proportionality test of
Article 30. The ECJ held that the measure is
capable of hindering free trade and it stressed
that Member States should give priority to those
measures which least restrict the free movement
of goods in line with the principle of
proportionality. But, “contrary to the AG's
suggestions, the ECJ has completely neglected
to take a closer look at the proportionality of
the German measure.”25

In addition to the above-mentioned case law,
there are a lot of cases such as Danish Bottles,26

Walloon Waste,27 The Danish Bees28 and Toolex
Alpha,29 where the ECJ has applied the
proportionality test in the framework of national
environmental protection measures.
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B. Exceptions in the Freedom to Provide
Services

(i) Type of Barriers

The freedom of establishment and the freedom
to provide services are fundamental freedoms
of the Community. Essentially, they mean that
there should be no barriers affecting a company
or a self-employed person established in one
Member State to provide services or get
established in other Member States.

In general terms, the Articles 43 and 49 prohibit
all national restrictions to freedom of service
and establishment. Over the years the Court has
declared illegal many Member States' laws which
have limited these freedoms. The barriers often
do not say explicitly, for instance, that foreign
companies cannot provide security services or
catering service. Instead a law might impose a
licensing regime on all business; or it might make
it difficult for foreign businessmen to enter the
country, or stay there for a long time; or it might
restrict advertising or marketing practices. The
test which the EJC will apply is the economic
effect. If the effect is to deter freedom of
movement, this could be found illegal by the
ECJ. Moreover, “the ECJ is developing a global
approach to free movement of persons and
tends to apply the same solutions to cases under
Articles 39, 43 and 49.”30

However, for Straetmans, “faced with problems
that involve political choices in sensitive areas,
the ECJ has always been very reluctant to take
the lead and often contented itself with a soft
proportionality test.”31 Therefore, the ECJ, in
Laara32 and Zenatti33 refused to engage in a
proportionality test.

(ii) Justified Restrictions under the Principle
of proportionality

There are a number of safeguards or exceptions
justified by “general interest”. Some of these

safeguards have been recognized in the Treaty
itself (Article 45, 46 and 55). They must be
related to the exercise of the official authority
or adopted on grounds of public policy, public
health, and public security. In this case, the
Court will apply a number of principles which
were created and developed by case law over
years. The derogation must be clear that the
restriction is necessary to achieve a public
interest objective. It must be proportionate, i.e.
it must not go beyond what is necessary to
achieve the objective. In addition, where there
are choices of measures available, the one
which is least trade restrictive must be chosen.

The ECJ has emphasized the principle of
proportionality in Van Binsbergen34 on freedom
to provide services. In this case, the ECJ
adopted the same approach to “the rule of
reason” in Cassis de Dijon in relation to technical
barriers to the free movement of goods.35 This
case “showed how a Treaty provision aimed at
safeguarding the interests of foreigners may
serve to protect a citizen against his own
State.”36 In this case professional rules of
conduct provided obstacles to the free
movement. The ECJ held that residence
requirements limiting this freedom might be
justified, unless it is objectively justified by the
need to observe professional rules of conduct.

The ECJ declared in Gebhard37 that national
measures restrict or hinder the exercise of
fundamental freedoms under the Treaty justified
on grounds of general interest. The Court,
however, stated that such measures must be
applied in a non-discriminatory manner, must be
justified by imperative requirements in the general
interest, must be suitable to attain the objective,
and must not exceed what is necessary to achieve
the objective, namely be proportionate.

As Roth pointed out that Centros38 case “has
been hailed as the Cassis de Dijon judgment
in the field of company law.”39 In addition, this
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judgment is of utmost importance in terms of
the clearly declaration of the principle of
proportionality by the ECJ. The ECJ rejected
the Danish argument regarding minimum capital
requirements. With respect to the protection of
public creditors, the ECJ referred to less
restrictive alternatives and held that:

“Next, it should be borne in mind that, according
to the Court's case law, national measures
liable to hinder or make less attractive the
exercise of fundamental freedoms guaranteed
by the Treaty must fulfill four conditions: they
must be applied in a non-discriminatory manner;
they must be justified by imperative
requirements in the general interest; they must
be suitable for securing the attainment of the
objective which they pursue; and they must not
go beyond what is necessary in order to attain
it.” (paragraph 34)

The ECJ, in ERT, held that domestic measures
regarding the derogations must respect
fundamental rights.40 In ERT,41 the Greek
Government justified a state television monopoly
by invoking to Articles 46 and 55. The ECJ held
that justifications under these articles must be
construed in the light of the general principles
of law and fundamental rights. Thus, if national
rules were not compatible with the proportionality
as a general principle of law, they would not be
accepted as a justification by the ECJ.

The national measures must be no duplication
of checks which have already been carried out
in the Member States where the company is
established. In Canal,42 the ECJ pointed out
that such a measure could not be compatible
with the necessity requirement of the principle
of proportionality, if the registration requirement
duplicated checks which had already been
carried out.

C. Workers and Derogations

Without doubt, the other freedoms contribute
to the realization of economic integration of

EU. But, as Weatherill stressed that, “as it
concerns human beings, the free movement of
workers has implications beyond the economics
of market integration”.43 The secondary
legislation such as Regulation 1612/68 and
Directive 68/360 set out the details of primary
legislation regarding the rights of workers. Article
39 (ex 48) “preclude national rules or practices
which penalize those who exercise their right
to free movement”.44

Under Article 39 (3), Member States are
permitted to restrict the freedom of workers if
they can justify it on reasons of public policy,
public health, and public security. Furthermore,
Article 39(4) states that “the provisions of this
Article shall not apply to employment in the
public service”. However, all provisions relating
to the exceptions must be interpreted narrowly.

Directive 64/221 governs rights of Member
States to derogate from free movement on
grounds listed under Article 39(3). Procedural
rights are also provided by this Directive. For
Arnull, “the principle of proportionality is clearly
implicit in Article 2(1), 3(1) and 3(2) of directive”
at issue and this principle “has produced a
major impact on the Court's case law on the
public policy proviso.”45

The Court has always stressed, in numerous
cases, that derogation from the principle of free
movement of workers can be accepted only in
cases of which pose a genuine and serious threat
to public policy. As “all restrictions are subject to
the proportionality principle”,46 the national
measure must be the least restrictive one possible.

As a general rule of the ECJ, the requirements
of public security cannot justify derogations
from the Treaty rules, unless the principle of
proportionality is observed. The Court was
faced with the determination of scope of the
public policy in Van Duyn.47 The ECJ pointed
out that measures taken on the ground of public
policy shall be based on the personal conduct
of the individual concerned under Article 3 of
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Directive. Regarding personal conduct, The
Court classified “past and present association”
and concluded that the past association could
not be considered as personal conduct.48 Public
policy provides a Member State with discretion
but only within the limits allowed for by the
Treaty. The ECJ, therefore, concluded that the
UK did not respect accordingly the principle of
proportionality. If the Church at issue had really
created a threat to public policy, the UK would
have prevented its own nationals from joining
it. Indeed, the UK should have “clearly defined”
its standpoint regarding this organization and
have taken “administrative measures to
counteract” its activities. (paragraph 19)

The ECJ defined the conditions of “public
policy“ derogations in Bouchereau.49 With regard
to public policy derogation, the ECJ referred
to the Van Duyn and held that invoke to the
concept of public policy derogation
“presupposes the existence of a genuine and
sufficiently serious threat to the requirements
of public policy affecting one of the fundamental
interests of society”. (paragraph 35) Therefore,
the ECJ observed that the UK's action was not
disproportionate and a conviction for drug
offences was regarded as a sufficient ground
for deportation.

Public policy derogation is also analyzed in
detail by ECJ in Rutili.50 The ECJ held that
measures restricting the right of residence may
not be imposed on EC nationals from other
Member States except in circumstances where
such prohibitions could also be applied on its
own nationals. But, if his or her existence in the
country creates a genuine and sufficiently
serious threat to public policy or public safety,
these restrictions can be applied.51

The derogation of public service regarding
workers is set out in Article 39 (4). A similar
exception is laid down regarding the right of
establishment by Article 45(1) (ex 55 (1)). The

ECJ required the Member States to strict
compliance with the principle of proportionality,
when they apply these derogations.

In Sotgiu,52 the ECJ, “in a clear reference to
the principle of proportionality”, pointed out
that Article 39(4) “could not be given a scope
going beyond what was necessary to achieve
the reasons for its inclusion.”53 The ECJ
considered that it made no difference whether
the payment was voluntary or compulsory. Once
a worker from another Member State is
employed in the public service, the host State
must treat in the same way as its nationals;
thus, it must extend the same benefit to EC
nationals from other Member States.

The ECJ, in Reyners,54 declared that Article 45
was subject to the principle of proportionality.
The ECJ held that a Dutch national resident in
Belgium could not be excluded from his
professional activity on the ground that, a lawyer
must be a Belgian national. Because, he had an
appropriate qualifications to practice law and
the principle of non-discrimination on the ground
of nationality could not apply in this situation.

The Commission v Belgium55 reflected “a conflict
between the Member State's rights approach
to Community law and the EJC's integrationist
approach.”56 The case concerned the restriction
to Belgians alone of several posts on Belgian
railways. The support by Germany, France and
the UK for the Belgian position shows a strong
motive of Member States to separate their
public services from the free movement
provisions. But, the ECJ did not accept the
motives of Member States and held that: “That
provision removes from the ambit of Article
48(1) to (3) (now Article 39 (1) to (3)) a series of
posts which involve direct or indirect
participation in the exercise of powers conferred
by public law and duties designed to safeguard
the general interests of the State or of other
public authorities”. (paragraph 10)

48 Steiner and Woods, 360.
49 Case 30/77, [1977] ECR 1999.
50 Case 36/75, [1975] ECR 1219.
51 D.Martin & E. Guild, Free Movement of Persons in the EU, Butterworths, 1996, p. 107.
52 Case 152/73, [1974] ECR 153.
53 Arnull, 101.
54 Case 2/74, [1974] ECR 631.
55 Case 149/79, [1980] ECR 3881.
56 Brian Wilkinson, “Free Movement of Workers: Nationality, Discrimination and European Citizenship” in Discrimination Law, J.Dine & B. Watt
(Eds.), Longman, 1996, p.129.
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57 Sheldon Leader, “Proportionality and the Justification of Discrimination” in Discrimination Law, J.Dine & B. Watt (Eds.), Longman, 1996, p.111.
58 Wilkinson, 132.
59 Usher, 51.
60 Wilkinson, 131.

The ECJ added that “the scope of the
derogation” to the public services “should
therefore be determined on the basis of the aim
pursued by that article”. (para. 11) Thus the
ECJ applied the principle of proportionalities
within “requirement that the means chosen are
suitable for achieving an objective.”57

In sum, the ECJ's main aim is “to reduce the
relevance of the Member States' concerns over
public security, public policy and public service
employment in favour of the promotion of a
sense of European citizenship.”58

Conclusion

The approach developed in the context of free

movement of goods was generalized by the

ECJ in fields of free movement of services and

workers.59 The principles of free movements

must be understood and applied by every

Member State as the fundamental freedoms

guaranteeing the internal market.

The ECJ has interpreted the relevant Articles

in the manner that the Treaty objectives are
achieved. That is why the ECJ gives great
importance to the principle of proportionality.
Due to this principle, the Member States could
not use the derogations as a device for their
special interests.

Without doubt, in the field of free movements
and in the case law concerning proportionality
in the context of derogations, the ECJ has
constituted a highly integrative approach. The
Member States have also been aware of this
principle and try to contribute major importance
to the realization of the objectives set out in
the Treaty.

Consequently, the author thinks that, the
Member States' motives regarding the
determination of the proper scope of
derogations; in fact, are irrelevant in the light
of case law. As Wilkinson pointed that “the
development of the law on the use of exceptions
demonstrates a clear desire by the EJC to limit
the autonomy of the Member States in favour
of the goal of ever-increasing integration.”60

4
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Yönetim, topluluklar halinde yaflamaya
bafllayan ilk canl›lar ile birlikte öncelikli olarak

halledilmesi gereken bir sorun olarak ortaya
ç›km›flt›r. ‹lk tek hücreli canl›larda bile hücre içi
organizasyon ve yönetim baflar›s› belki de
dünyadaki hayat›n en önemli devam nedenidir.

Hücre içi organizasyon ve haberleflme e¤er son
derece baflar›l› olmasayd› hayat›n› sürdürmesi
mümkün olmazd›. D›fl etkilerle, örne¤in bir virüsün
sald›r›s› sonucu hücrede oluflan y›k›m
düflünüldü¤ünde yönetim ve bünye içi haberleflme
zaaf›n›n öldürücü etkileri belirgin olarak ortaya
ç›kar. Hücre kendi bafl›na yönetim kabiliyeti ve
hayatta kalman›n yan›nda neslini devam da
ettirebilmesi ile ilham al›nas› bir örnek oluflturur.
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Burçak Çubukçu
Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

Genel Sekreter Yard›mc›s›

Balanced Scorecard-Sosyal Diyalog

‹liflkilendirilebilir Mi?
Yönetim sistemleri söz konusu oldu¤unda, insanl›k
tarihinin bafllar›nda bir arada yaflayan ilk
primatlardan bu güne uzanan deneyime sahip
oldu¤umuz aç›kt›r. Ancak ifller çeflitlenip nitelikleri
ve ç›kt›lar› farkl›laflt›kça yönetim de ona göre
flekilden flekile girmek zorunda kalm›flt›r.

Global rekabet, flirketlerin ön kap›lar›na kadar gelip
dayan›nca geleneksel anlay›flta ürün gelifltirme ve
tasar›m aflamalar›nda performans ölçüleri ve
uygulan›lacak olan stratejilerde yeterli geribildirim
deste¤i sa¤lanamam›flt›r. Tolerans s›n›rlar› daralm›fl
yönetimde zay›fl›k be baflar›s›zl›k kabul edilemez
boyutlara gelmifltir. Tüm çal›flanlar›n bir arada, tek
tek bireylerin de organizasyon stratejisi ile hedefleri
örtüfltürülemedi¤inden uygulamalar baflar›
kazanamam›flt›r.

Yukar›daki unsurlarla ba¤lant›l› olarak, çal›flanlar›n
önerilerine gereken önem verilmemifltir.

Üst yönetimin oyuncular› aras›nda da stratejik
öncelik ve hedefler aras›nda eflgüdüm
oluflmam›flt›r. Baflar› için herkes kendince çal›flm›fl
ancak tüm oyuncular›n farkl› yönlere çekmesiyle
amaçlanan kaliteli ve ucuz üretim ile birlikte müflteri
ve ortaklar›n memnuniyeti yan›nda çal›flanlar›n
tatmini eflzamanl› sa¤lanamam›flt›r.

Oysa organizasyonun hayatiyetinde yukar›da
bahsedilen tüm bu unsurlar›n bir arada olmas›,
küresel rekabette ayakta kalabilmek ve hatta
avantaj› elde etmek için vazgeçilmez bir durumdur.

Bu makalede, yukar›da anlat›lan olumsuzluklara
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çözüm olarak ortaya konulan, stratejik yönetim
sistemlerinde yeni bir görüfl aç›s› ve yöntem olarak
kabul edilen “Dengeli Kurumsal Karne” ya da
baflka bir deyiflle “Toplam (Dengeli) Baflar›
Göstergesi” yaklafl›m›ndan (Balanced
Scorecard) (BSC) k›saca bahsetmeye ve bunu
sosyal diyalog ile ba¤daflt›rmaya çal›flaca¤›m.

BSC NED‹R?

Harvard Business School ö¤retim
üyelerinden Dr. Robert Kaplan ve Dr. David Norton
taraf›ndan 1990'l› y›llar›n bafllar›nda ortaya at›lan
Dengeli Kurumsal Karne Yaklafl›m›, önceki yönetim
anlay›fllar›n›n baz› zay›fl›klar› ve belirsizliklerini
ortaya koyarak finansal bak›fl aç›s›ndan
organizasyonlara dengeli flekilde neleri ölçmeleri
gerekti¤inin reçetesini sunar1.

Kaplan ve Norton, 1996 y›l›nda
“Balanced Scorecard” adl›
kitaplar›n› yazm›fllard›r. Dilimize
çevrilerek 1999'da ülkemizde de
yay›nlanan kitaplar›nda BSC'›
“flirket stratejilerini eyleme
dönüfltürmenin yöntemi” olarak
takdim ederler. Bu yaklafl›ma
göre BSC “bir flirketin misyon ve
stratejisinin fiziksel ölçüler haline

dönüfltürülerek ifade edilmesidir”2.

Bir organizasyonu gelece¤e haz›rlamadaki en
önemli unsur o organizasyonun, rakiplerinin ve
çevrenin koflullar›na uygun olarak gelifltirilmifl
özgün strateji ve stratejinin etkinlikle
uygulanmas›d›r3.

Kaplan ve Norton, stratejilerin etkin olarak
uygulanabilmesinin önündeki dört engeli flu flekilde
s›ralarlar:

- ‹nsan ‹K yönetim ve özendirme sistemlerinin
strateji ile iliflkisinin kurulamamas›,

- Operasyonel bütçeleme, yat›r›m planlamas›
gibi yönetim sistemlerinin uzun dönemli stratejik
yaklafl›mlar ve ö¤renme odakl› merkezli
çal›flmamas›,

- Vizyon hedef ve stratejinin çal›flanlar taraf›ndan
yeterince anlafl›lmamas›,

- Yönetim üst yönetimin zamanlar›n› günlük
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sorunlar› çözmeye harcamalar›, stratejik
düflüncenin göz ard› edilmesi,

BSC bu olumsuzluklar› aflmaya imkan sa¤layacak
bir yaklafl›m olarak görülebilir.

BSC yaklafl›m›, vizyon ve stratejilere yönelik
hedeflerin ve bu hedeflere uygun performans
göstergelerinin dengeli bir flekilde ortaya konularak
performans›n de¤erlendirilmesini böylelikle uzun
ve k›sa dönemde stratejik amaç ve hedeflere
ulaflmay› amaçlayan bir yönetim sistemidir.

Bunu yaparken: Organizasyonun misyonu ve stratejisini
ayr›nt›l› bir performans ölçüm setine çevirerek stratejik
ölçüm ve yönetim için bir çerçeve oluflturulur4,

Yaflad›¤›m›z zamanda, ifl dünyas› karmafl›k ve
birbirini etkileyen süreçler bütünü halindedir.
Kaplan ve Norton, ifl dünyas›n›n bu durumunu bir
jet uça¤›na benzeterek örneklemifller; uça¤›n
birkaç göstergeye bakarak yol al›namayaca¤›ndan
hareketle belirli döngülerle birbirine etki eden
sistemi ortaya koymufllard›r. 12 flirket üzerinde
yapt›klar› araflt›rmalar›n temelini oluflturan
performans k›staslar›n› afla¤›daki dört kritik soruya
cevap arayarak dört boyuta indirgemifllerdir:

- Müflterilerimiz bizi nas›l görüyorlar? (Müflteri
Boyutu),

1 http://www.balancedscorecard.org/basics/bsc1.html
2 Ali fiahin ÖRNEK, Balanced Scorecard: Bilgiden Stratejiye Ulaflmada Kullan›labilecek Yeni Bir Araç, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü Dergisi Cilt 2, Say›:3, 2000, http://www.sbe.deu.edu.tr/Yayinlar/dergi/dergi06/ornek.html
3 Dr. Y›lmaz ARGÜDEN, Mükemmellik Modeli & "Balanced Scorecard", http://www.arge.com/tr/mmbalancedscorecard.html
4 Nermin ÇAKMAK, Bilgi Merkezlerinin Yönetiminde “Balanced Scorecard (BSC): Dengeli Kurumsal Karne Yaklafl›m›,
http://www.unak.org.tr/unak05/sunum/pdf/ncakmak.pdf
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- Hangi konuda üstün olmal›y›z? (‹ç Süreçler
Boyutu),

- Sürekli olarak de¤er yarat›p gelifltirebiliyor
muyuz? (Ö¤renme ve Geliflme Boyutu),

- Hissedarlar›m›za nas›l görünmeliyiz? (Finansal
Boyut)5

BSC NASIL UYGULANIR?

BSC birbirleri ile ba¤lant›lar› kurulmufl sebep-
sonuç iliflkilerinin kullan›lmas›yla uygulan›r.

Yukar›daki flekilde gösterilen tüm unsurlar kendi
bafllar›na bir sonuç olmakla birlikte ayn› zamanda
di¤er unsurlar için sebeptir.

Tüm unsurlara bu flekilde bütüncül bir yaklafl›mla
bakarak haz›rlanan gerçekçi ve net BSC, örgütün
stratejisini ve vizyonunu ortaya koyar.

Bu durum flirketin hedef ve ölçüm sistemlerinin
daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤lar. Dolay›s›yla çal›flanlar,
tutumlar›n›n flirketi nas›l etkiledi¤ini daha rahatça
görebilirler6.

Performans ve sonuç göstergeleri de sebep sonuç
göstergelerinden sonra flirketin stratejisinin ne
derece gerçekleflti¤ini ortaya koyar.

Gerek sebep-sonuç gerek performans-sonuç
göstergeleri finansal amaçlarla ba¤lant›l› olmal›d›r7.

Bu sistemin bafllang›ç noktas› flirketin vizyonunun
(uzak görüfllülü¤ünün) ve stratejisinin belirlenmesidir.
Stratejilerin belirlenmesi için SWOT8 analizi BSC'den

önce yap›lmas› gereken ilk ad›m olmal›d›r. Daha sonra
BSC sistemi için belirlenen dört boyut flirket
stratejilerine ulaflacak flekilde eyleme geçirilmelidir.
Edvinsson ve Malone bu boyutlara, iflgörenleri,
tedarikçileri ve çevreyi de dâhil etmektedir9.

Uyumlu çal›flabilen üst düzey yöneticiler,
organizasyonun k›sa dönem stratejisini yukar›da
bahsi geçen dört boyutta hedef saptayarak ortaya
koyup ölçüleri belirlerler. Yönetim konu hakk›nda
bilgilendirilir ve onay al›narak çal›flanlara da
gereken bilgilendirme yap›larak süreçlere kat›l›mlar›
sa¤lan›r. Çal›flanlara gereken e¤itimler ve destek
verilir. Uygulamaya geçildi¤inde ise sistem
içersinde al›nan veriler de¤erlendirilerek strateji
yeniden gözden geçirilir; gerekiyorsa revize edilir.

BSC Zeki Organizasyon Olmada
Bir Araç M›?

BSC, organizasyona özgün stratejinin tutarl› ve somut
ad›mlara ayr›flt›r›lmas›n›, iletiflimin sa¤lanmas›n› ve
düzenli olarak izlenecek göstergelerle performans
yönetiminin etkinli¤ini art›ran bir araçt›r10.

BSC salt üst yönetimin aniden ald›¤› ve uygulad›¤›
90 derecelik viraj dönme karar› olarak
görülmemelidir. Uyguland›¤› organizasyonda en
alt kademeden en tepeye kadar kullan›lmal› ve
tüm personelce yayg›n flekilde yeni durumlara
uyum sa¤lama ve geliflme için uygulanmal›d›r.
Üst yönetimin bu konudaki kararl›l›¤› önemli
olmakla birlikte yeterli de¤ildir. Tüm personelin
kat›l›m›n›n gerekmesi nedeniyle ayn› zamanda
sosyal diyaloga yol açabilecek bir araçt›r. Gene
de uygulama yap›l›rken bunun baflar›ya götüren
bir araç olarak kullan›labilece¤i unutulmamal›,
etkili karar verme için sahip olunmas› gereken bir
sistem olarak benimsenmeli, amaç olarak
görülmemelidir. Bu durumda zeki bir organizasyon
yap›s›na ulaflmak için de bir araç oldu¤unu
söylemek yanl›fl olmaz.

BSC ve Sosyal Ortaklar Boyutu

‹flletmelerin üretim yöntemlerinde ve yönetim
felsefelerinde meydana gelen de¤iflimler,
performans ölçüm sistemlerinin tasarlanmas›nda
finansal ölçütlerle birlikte finansal olmayan
ölçütlerin de dikkate al›nmas›n› gerektirmektedir11.

 5 ÖRNEK, ad› geçen makale (agm.).
 6 Memet ÖZKAN, Balanced Scorecard'a Girifl, http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=81
7 ÖZKAN, agm.
8 Bu analiz, organizasyonu ve çevresini güçlülükler (S=Strengths), zay›fl›klar (W=Weaknesses), f›rsatlar (O=Opportunities) ve tehditler (T=Threats) olmak üzere analiz eden
bir süreçtir.
9 Toplam (Dengeli) Baflar› Göstergesi (Balanced Scorecard) Yönteminin Stratejik Bilginin Sa¤lanmas› Sürecindeki Yeri, Yonca Deniz GÜROL, Y.T.Ü.
‹flletme Bölümü, http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/07-04.pdf
10 ARGÜDEN, Ad› geçen makale.
11 Hilmi YÜKSEL, Performans Ölçüm Sistemlerinin Tasar›m›nda Dikkate Al›nmas› Gereken Faktörlerin De¤erlendirilmesi,
http://www.kho.edu.tr/yayinlar/bilimdergisi/doc/2003-2/6_performans.doc
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Küresel rekabetin koydu¤u kurallar art›k rakipleri
ve müflterileri ülke s›n›rlar› d›fl›na tafl›m›fl
bulunmaktad›r. Dolay›s›yla pek çok üretim unsuru
art›k ülke içinde de¤il, ülke d›fl›nda oluflan baz›
durumlardan etkilenmektedir. Art›k
organizasyonun rakibi komflu kentte de¤il, belki
de uzaktaki bir k›tadad›r.

Çal›flanlar için de durum farkl› de¤ildir. Küresel
rekabete dayanamayan bir organizasyonun
çal›flanlar› da ifllerinden ve gelirlerinden mahrum
kalabilirler. Bu durum, sosyal ortaklar› beraber
çal›flmaya ve pek çok konuda birlikte hareket
etmeye zorlayan bir güç olarak günden güne
kendini daha fazla hissettirmektedir.
Organizasyonun hayatta kalmas›, küresel
rekabete karfl› gücünü art›rmas› art›k sermayenin
de iflgücünün de ortak amac› haline gelmifltir.
Bunun için organizasyon ölçe¤inde de sendikalar
ölçe¤inde de ortak hareket etme gere¤i
bulunmaktad›r.

Bir mal›n üretimi için iflgücünün giderek daha
pahal› hale gelmesi ve küresel rekabet yüzünden
üretimin baflka bir ülkeye kaymas› iflsizlik ortaya
ç›kmas›na neden olacakt›r. Bu durum sadece
iflverenin de¤il, iflçi kesiminin ve devletin de
sorunudur.

E¤er yeni yönetim anlay›fllar› bu gibi olumsuz
durumlar› önlemeye yarayacaksa, sosyal taraflara
da bu konuda görev düflecektir.

BCS yaklafl›m› bir kontrol sistemi olarak de¤il,
iletiflim, bilgi ve ö¤renim sistemi olarak
kullan›lmal›d›r12. Bu özelli¤i ile çal›flanlarla üst
yönetim aras›nda sistemli bir bilgi al›flveriflinin
sa¤lanmas› gerekti¤i aç›kt›r.

BSC yaklafl›m› çal›flanlar›n kat›l›m›n› da
gerektirmektedir. ‹flçi sendikalar› bu kat›l›m›n en
üst seviyeye tafl›nmas›nda ve üyelerinin bu
konularla ilgili e¤itiminin sa¤lanmas›nda etkili
olabilirler. ‹flveren sendikalar› da üyelerinde
modern yönetim yaklafl›mlar›n›n uygulanmas›
için gereken alt yap›n›n oluflturulmas›nda aktif
rol oynayabilirler.

Günümüzde çal›flanlar›n yönetime kat›l›mlar›n›n
sa¤lanmas› amac›yla uygulama imkân› bulan
çeflitli sistemler mevcuttur. Bunlar içinde en
yayg›n olarak kullan›lanlar ve çal›flanlar için genifl
kat›l›m olana¤› sa¤layanlar, Öneri Sistemi, Proje
Gruplar› Sistemi ve Çal›flma Gruplar› Sistemi'dir13.

Sürekli iyileflmek, iflletme aç›s›ndan hayatta
kalabilmekle efl anlaml›d›r14. Daha iyiye ulaflmak
için yeni yönetim yaklafl›mlar›nda sosyal ortaklar
birlikte hareket edebilir ve organizasyona da
ülkeye de küresel rekabette avantaj
kazand›rabilirler.

Sonuç

BSC, ABD kaynakl› olmas›ndan dolay› sosyal
diyalogla iliflkilendirilmesi zor bir yaklafl›md›r.
Ancak bu yaklafl›m›n AB ülkelerinde
yayg›nlaflmas› bir süre sonra sosyal diyalog ve
BSC yaklafl›m›n›n etkileflime girmesi ile
sonuçlanabilir. Bu aç›dan yaklafl›ld›¤›nda ülkemiz
için de benzeri geliflmelerin yaflanmas›
mümkündür.

Modern yönetim anlay›fllar› belli evrensel kurallar
koyma d›fl›nda; organizasyonlarda daha çok
bünyeye özgü ve özel bir flekilde kurulup
ifllemektedir. Yani haz›r giyim de¤il terzi iflidirler.
Sistemin organizasyon bünyesine uygun olarak
kurulmas› s›ras›nda sosyal ortaklar›n da aktif rol
almalar› beklenebilir. Bu türden bir yönetim
gelene¤inin bulunmad›¤› ülkemiz aç›s›ndan
uygulama zor olabilir. Ancak, iyi örnekleri artt›kça
sosyal diyalog sayesinde bir süre sonra bu tür
yaklafl›mlara ülkemizde de rastlanabilir.

Kuflkusuz AB taraf›ndan sosyal diyalogu
destekleyen hibe programlar› da bu konuda ilk
hareketlenmelerin sa¤lanmas›nda etkili olabilir.
Günümüzde az da olsa baflar›l› uygulamalar›na
rastlad›¤›m›z bu tür ortakl›klar gelecekte sosyal
ortaklar›n birlikte daha çok ve uyumlu
çal›flabileceklerinin müjdesini vermektedir.

BSC yaklafl›m› da organizasyonlarda ele al›n›p
ve uygulamas› gerçeklefltirilirken sosyal taraflar›n
da verecekleri destek, sistemi daha sa¤lam ve
daha iyi uygulanabilir hale getirebilir.

Sistem zaten diyalogu olmazsa olmaz olarak
görmektedir, bilgi paylafl›m›n› ve haberleflmeyi
zorunlu k›lmaktad›r. Sosyal diyalog da sistemin
ihtiyac› olan bu unsurlar›n sa¤lanmas›nda bir
araç olarak kullan›labilir.

BSC gibi yaklafl›mlar geliflmeye ve daha iyi
olabilmek için belli oranlarda de¤iflmeye aç›k
olduklar›na göre bir süre sonra sistemin içersinde
sosyal ortaklar›n ve sosyal diyalogun daha etkin
bir flekilde yer almas› do¤al olacakt›r.

12 Cem KABAHASANO⁄LU, Kurumsal Kaynak Planlama Dergisi, http://erpakademi.com/v1/index.php?option=com_content&task=view&id=287&Itemid=69
13 Erhan ARPAÇ, Eczac›bafl› Vitra ‹nsan Kaynaklar› Uygulamalar›, T‹SK-‹flveren Dergisi, http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=127&id=8
14 Ak›n ARSLAN, 360 Derece De¤erlendirme Bireysel Performanstan Kurumsal Performansa Geçiflte Etkili Bir Araç,
http://www.kalder.org/preview_content.asp?contID=716&tempID=1&regID=2



Türk Tabipler Birli¤i
Asgari Ücret Tarifesinin
Uygulanabilirli¤i

Belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflyeri hekiminin
sözleflmesinin susma ile yenilenmesi halinde, taraflar›n
sözleflmede kararlaflt›rd›klar›

(Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin
Bir Karar› Üzerine De¤erlendirme)

-‹flyeri hekimlerinin sözleflmeleri belirli süreli yap›labilir mi? sözleflmede kararlaflt›r›lan Türk
Tabipler Birli¤i'nin asgari ücret tarifesinin ba¤lay›c›l›¤› var m›d›r?-

DAVA1: Taraflar aras›ndaki k›dem, ihbar
tazminat› ile y›ll›k izin ücreti ile eksik ücretin

ödetilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda;
ilamda yaz›l› nedenlerle gerçekleflen miktar›n faiziyle
birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine
iliflkin hüküm süresi içinde duruflmal› olarak
temyizen incelenmesi daval› avukat›nca istenilmesi
üzerine dosya incelenerek iflin duruflmaya tabi
oldu¤u anlafl›lm›fl ve duruflma için 01.02.2005 Sal›
günü tayin edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d›
gönderilmiflti. Duruflma günü daval› ad›na Avukat
..... geldi. Karfl› taraf ad›na kimse gelmedi…
Duruflmaya bafllanarak haz›r bulunan avukat›n
sözlü aç›klamas› dinlendikten sonra duruflmaya
son verilerek dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

1. Dosyadaki yaz›lara toplanan delillere karar›n
dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere göre,
daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan
temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Davac› iflçi, daval›ya ait iflyerinde iflyeri hekimi
olarak çal›flt›¤›n› ve taraflar aras›nda düzenlenen

yaz›l› ifl sözleflmesinin hükmüne ra¤men Türk
Tabipler Birli¤i'nin belirledi¤i asgari ücret tarifesinin
alt›nda ücret ödendi¤ini ileri sürerek, ücreti fark›
ile ihbar ve k›dem tazminat› fark› isteklerinde
bulunmufltur. Mahkemece isteklerin kabulüne karar
verilmifltir.

Dosya içindeki bilgi ve belgelere göre, taraflar
aras›nda 01.01.1998 y›l›nda yaz›l› ifl sözleflmesi
imzalanm›fl ve bir y›l süreli an›lan sözleflmenin 3.
maddesinde taraflarca tespit edilen ücretin hiçbir
flekilde Türk Tabipler Birli¤i'nin belirledi¤i tarifenin
alt›nda olamayaca¤› kurala ba¤lanm›flt›r.
Sözleflmenin 10. maddesinde çal›flan say›s› 422
olarak belirtilmifl ve 11. maddede ise ilk alt› ay için
ücreti 152.000.000 TL., ikinci alt› ay için de
214.000.000 TL net olarak belirlenmifltir. ‹flyerinde
çal›flan 422 iflçi say›s›na göre ilk y›l için taraflarca
kararlaflt›r›lan ücret Türk Tabipler Birli¤i'nin tarifesi
ile uyumludur. Yarg›lama s›ras›nda 1998 y›l›nda
çal›flan iflçi say›s›n›n 434 oldu¤u ortaya ç›km›fl ve
bu say›ya göre Türk Tabipler Birli¤i taraf›ndan
belirlenen ücret daha yüksek ise de, ilk y›l için
taraflar›n sözleflmede belirledikleri 422 iflçi say›s›

1 Karar için aç›klanan özetin ilgili karar› tam olarak aktaramamas› nedeniyle, taraf›m›zca yay›nlanan özetin dipnotta verilmesi yöntemi benimsenmifltir.
Buna göre, “ÖZET: “Yaz›l› ‹fl sözleflmesinde kararlaflt›r›lan ücretin, Türk Tabipler Birli¤i'nin belirledi¤i ücretin alt›nda olamayaca¤› belirtildi¤inden, davac›n›n
ücretinin, iflyerinde fiilen çal›flmakta olan iflçi say›s›na göre ve Türk Tabipler Birli¤i'nin belirledi¤i tarife dikkate al›narak ödenmesi gerekir”.
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ile ba¤l› olduklar›n›n kabulü gerekir. Buna göre,
1998 y›l› için davac› iflyeri hekimine Türk Tabipler
Birli¤i'nin belirledi¤i tarifenin alt›nda bir ödeme
yap›lmad›¤›n›n kabulü gerekir.

Taraflar aras›nda 01.01.1998 bafllang›ç tarihi ve
1 y›l süreli sözleflmenin d›fl›nda yaz›l› olarak yap›lm›fl
baflka bir ifl sözleflmesi bulunmamaktad›r. Davac›
iflçi, sözleflmenin süresinin bitiminde çal›flmaya
devam etti¤ine göre Borçlar Kanununun 339.
maddesi uyar›nca ifl sözleflmesinin ayn› flartlarla
ve bir y›l için yenilendi¤inin kabulü gerekir.
01.01.1999-01.01.2000 tarihleri aras›nda geçerli
olan bu yaz›l› ifl sözleflmesinin 3. maddesinde
kararlaflt›r›lan ücretin Türk Tabipler Birli¤i'nin
belirledi¤i ücretin alt›nda olamayaca¤›
belirtildi¤inden, davac›n›n ücretinin, iflyerinde fiilen
çal›flmakta olan iflçi say›s›na göre ve Türk Tabipler
Birli¤i'nin belirledi¤i tarife dikkate al›narak ödenmesi
gerekir. Daval› iflverence 1999 y›l› için davac› iflyeri
hekimine yap›lan ücret ödemelerinin Türk Tabipler
Birli¤i'nin belirledi¤i ücret alt›nda kald›¤›
anlafl›lmaktad›r. Bu itibarla aradaki fark›n davac›ya
ödenmesi gerekir.

Borçlar Kanununun an›lan hükmü uyar›nca ifl
sözleflmesinin yenilenmesi en fazla bir y›l için söz
konusu olabilece¤inden, davac›n›n daha sonraki
çal›flmalar›, ilk olarak taraflar aras›nda düzenlenmifl
olan 01.01.1998 tarihli ifl sözleflmesi kapsam›nda
de¤erlendirilemez. Baflka bir anlat›mla, 01.01.2000
tarihinden sonraki çal›flmalar› belirsiz süreli ifl
sözleflmesine dayanmakta ve daha önce uygulanan
yaz›l› ifl sözleflmesinin 3. maddesinin bu tarihten
sonra bir geçerlili¤i bulunmamaktad›r. Böyle
olunca, 01.01.2000 tarihinden sonra davac› iflyeri
hekimine Türk Tabipler Birli¤i'nin belirledi¤i asgari
ücret tarifesinin uygulanmas› zorunlulu¤undan söz
edilemez. Gerçekten, 6023 say›l› Türk Tabipler
Birli¤i Kanununun 28. maddesinde hekim tedavi
ücretlerinin belirlenmesine dair bir hüküm
bulunmakta ise de, an›lan kurala göre Türk Tabipler
Birli¤i'nin hasta ile hekim aras›ndaki iliflkide ücreti
belirleme yetkisi verilmifltir. Bu konuda ifl
sözleflmesinde taraflar›n serbestçe belirledi¤i
ücretin geçerli oldu¤unun kabulü gerekir. Davac›
iflçiye 01.01.2000 tarihinden sonra yaz›l› olmayan
belirsiz süreli ifl sözleflmesi kapsam›nda
çal›flmalar›ndan dolay› ücretleri ödenmifl ve ihtirazi
kay›t ileri sürülmemifltir. Bu durumda 01.01.2000
tarihinden sonraki dönem için Türk Tabipler
Birli¤i'nin belirledi¤i tarife ile ödenen ücretler
aras›ndaki fark›n talebi mümkün de¤ildir.

Mahkemece davac›n›n çal›flt›¤› tüm süre için fark
ücretleri hesaplanarak hüküm tesisi hatal› olmufltur.
Ayn› flekilde ihbar ve k›dem tazminatlar› iflçiye
fiilen ödenen ücrete göre hesaplanarak ödenmifl
olmakla, bu tazminatlarla ilgili olarak fark isteklerinin
de reddine karar verilmelidir. Gerekirse bilirkifliden
de ek rapor al›narak 01.01.1999- 01.01.2000
aras›nda kalan dönem için davac›ya ödenen
ücretler ile Türk Tabipler Birli¤i'nin belirledi¤i tarife
aras›ndaki fark›n hesaplanarak hüküm alt›na
al›nmas› gerekir.
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SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da
yaz›l› sebepten BOZULMASINA, daval›

yarar›na takdir edilen 400 YTL duruflma avukatl›k
paras›n›n karfl› tarafa yükletilmesine, peflin al›nan
temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
01.02.2005 gününde oy çoklu¤u ile karar verildi.

KARfiI OY: Davac› ile daval› aras›nda
düzenlenen 01.01.1998 tarihli hizmet

sözleflmesi ile davac› iflyeri hekimli¤i görevini
üstlenmifltir. Bu sözleflmenin 3. maddesinde
taraflarca tespit edilen ücretin hiçbir flekilde Türk
Tabipler Birli¤i'nce tespit edilen tarifenin alt›nda
olamayaca¤› kurala ba¤lanm›fl ve ücret bu tarifeye
göre belirlenmifltir. Sözleflmede iflçi say›s› 422,
ödenecek ayl›k ücretler de net olarak gösterilmifltir.
Süresi belirli olarak yap›lan sözleflmenin süresinin
01.01.2000 tarihinde bitti¤i ve bu tarihten sonra
taraflar aras›nda belirsiz süreli sözleflmenin
bulundu¤u gerekçesiyle davac›ya tarifenin alt›nda
ücret ödenebilece¤i kabul edilmektedir.

‹flyeri Hekimli¤i Hizmet Sözleflmesi bafll›kl› metnin
incelenmesinde, ifl akdinin bir y›l süreli olarak
yap›ld›¤› ancak, her y›l Ocak ay› itibariyle
sözleflmenin yenilece¤inin kabul edildi¤i
görülmektedir.

Taraflar aras›ndaki sözleflmenin niteli¤inin
belirlenmesi gerekmektedir. Belirli süreli ifl
sözleflmesi ba¤›tlanmas› esnas›nda sona erme
zaman›n›n bilinebilece¤i ifller olup belirli sürede
bitecek ifllerde veya belirli bir durumun ortaya
ç›kmas› kofluluna ba¤l› ifller olup, bu gibi ifller için
yap›lan sözleflmeler belirli süreli ifl sözleflmeleridir.

‹flyeri hekimi ile yap›lan sözleflmede böyle bir
durumun olmad›¤› ve hükmün belli bir iflin
tamamlanmas› kofluluyla ifle al›nmad›¤› aç›k olup,
hekimin yapt›¤› ifl sona erme an›n›n bilindi¤i veya
öngörülebildi¤i ifllerden olmad›¤›ndan taraflar
aras›ndaki sözleflmenin belirli süreli olarak kabulüne
olanak yoktur. Ancak taraflar aras›ndaki iliflkinin
devam› için asgari bir süre kabul etmifllerdir. Bu
flekilde bir süre kabul etmekle taraflar sözleflmenin
sona erme tarihini belirlemifllerdir. Gerçek iradelerini
belirli bir süre için feshi ihbar hakk›n› ortadan
kald›rmak olup, bu flekildeki sözleflmelere asgari
süreli ifl sözleflmeleri denilmekte olup asgari süreli
ifl sözleflmeleri yapt›¤› asgari bir süre ile güvence
alt›nda al›nm›fl belirsiz süreli ifl sözleflmelerindendir.
Bu davada davac› ile daval› bafltan itibaren belirsiz
süreli ifl sözleflmesi ba¤›tlam›fllard›r. Böyle olunca
da; bozma karar›nda oldu¤u flekilde taraflar

aras›nda hukuki iliflkinin bir bölümüne belirli, di¤er
bölümünü belirsiz süreli olarak kabul edip, buna
göre iki ayr› ücret kabulüne olanak yoktur. Çünkü
yukar›da da vurguland›¤› flekilde bafltan itibaren
taraflar aras›nda belirsiz süreli ifl sözleflmesi
ba¤›tlam›fl olup, sözleflmenin 3. maddesinde yer
alan “taraflarca tespit edilen ücret hiçbir flekilde
Türk Tabipler Birli¤i taraf›ndan belirlenen asgari
ücretten afla¤› olamaz…” düzenlemesi 01.01.2000
tarihinden sonra geçerlili¤ini kaybetmifl say›lamaz.
Daire bozma karar›nda tarifenin alt›nda kalan ücretin
hüküm alt›na al›nmas› kabul edilmifl olmakla bafltan
itibaren niteli¤i belirsiz süreli olan sözleflmeye göre
iflveren davac›ya kabul etti¤i flekilde tarifedeki
asgari ücreti ödemekle yükümlüdür. Sözleflmenin
hükmü tüm çal›flma süresi için geçerlidir. Bu
nedenlerle mahkemenin ücret alaca¤›na yönelik
karar›n›n da onanmas› gerekti¤i görüflündeyim.

Yarg. 9.HD., 01.02.2005, 2004/7476, 2005/2741,
karar Legal ‹HSGD., C.2, S.7, s.1363-1366'da
yay›nlanm›flt›r.

KARARIN ‹NCELENMES‹

I. Karara konu olayda üzerinde durulmas› gereken
husus, iflyeri hekimlerinin sözleflmelerinin niteli¤i
ile sözleflmede kararlaflt›r›lan Türk Tabipler Birli¤i
Asgari Ücret Tarifesinin ba¤lay›c›l›¤› meselesidir.

Konu olay, 1475 say›l› ‹fl Kanunu dönemine aitse
de, önemine binaen incelenmesi uygun
görülmüfltür.

Karara konu olayda, iflveren ile iflyeri hekimi
aras›nda süresi bir y›ll›k belirli süreli ifl sözleflmesi
ba¤›tlanm›fl ve sözleflmenin her y›l Ocak ay›nda
yenilece¤i de belirtilmifltir.

Yine, sözleflmede taraflarca tespit edilen ücretin
hiçbir flekilde Türk Tabipler Birli¤i'nin belirledi¤i
tarifenin alt›nda olamayaca¤› da kurala
ba¤lanm›flt›r. Ücrete esas olmas› aç›s›ndan çal›flan
say›s› (ilk y›l 1998 y›l›) 422 olarak belirtilmifl ve
buna ba¤l› olarak Türk Tabipler Birli¤i'nin Tarifesine
uygun olarak ücret de tespit edilmifltir. Buna karfl›n
yarg›lama aflamas›nda iflçi say›s›n›n 422 de¤il,
434 oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Yarg›taya göre, ilk y›l
için taraflar›n sözleflmede belirledikleri 422 iflçi
say›s› kesin oldu¤undan, davac› iflyeri hekimine
Türk Tabipler Birli¤i'nin belirledi¤i tarifenin alt›nda
bir ödeme yap›lmad›¤›n›n kabulü gerekir.

Bununla birlikte sözleflme susma ile yenilenmifltir.
Karardan anlafl›ld›¤› kadar›yla taraflar aras›nda
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baflkaca bir yaz›l› sözleflme yoktur. Dolay›s›yla
ikinci y›l olan 01.01.1999-01.01.2000 tarihleri
aras›nda ise, iflçi say›s›n›n kararlaflt›r›lan -
sözleflmedeki- miktardan fazlal›¤›na ba¤l› olarak,
ikinci y›lda ücretin Birli¤in Tarifesinin alt›nda kald›¤›
aç›kt›r. Burada Yarg›tay, ilk y›l için iflçi say›s›n›n
kesin olarak belirlenmesi karfl›s›nda, ikinci y›l ilk
y›la ba¤l› olarak belirlenen say›dan daha fazla iflçi
çal›flt›r›lmas› nedeniyle bu fazla say›n›n dikkate
al›nmas›n› ve 1998 y›l› için öngörülen say›n›n
üzerinde iflçi sözkonusu oldu¤undan belirlenen
ve ödenen ücretin eksik oldu¤una karar vermifltir.

Bunun yan› s›ra, Yarg›tay susma ile yenilemenin
BK.m.339/1 gere¤i, sözleflme süresi ne kadar ise
o kadar, ama en çok bir y›l uzayabilece¤inden
hareketle, uzayan sözleflme süresinin de bir y›l
olaca¤›n› hakl› olarak belirlemifltir. 01.01.2000
tarihinden sonra ise, sözleflmenin belirsiz süreli
ifl sözleflmesine dönüfltü¤ü kabul edilmifl, bu
takdirde de belirli süreli sözleflmede öngörülen
ücretin mutlaka Tarife dikkate al›narak ödenmesi
gerekti¤i kural›n›n uygulanamayaca¤›, iflçinin de
herhangi bir ihtirazi kay›t ileri sürmeden ücretlerini
almas› karfl›s›nda, 01.01.2000'den sonraki dönem
için fark ücret istenemeyece¤i sonucuna ulaflm›flt›r.
Yarg›tay bu görüflüne gerekçe olarak, Türk Tabipler
Birli¤i'nin ba¤›ml› çal›flan (iflçi statüsünde) iflyeri
hekimi ile iflveren aras›nda geçerli olan ifl
sözleflmesine yönelik ücret belirleme yetkisi
olmamas›n› ileri sürmektedir. Buna karfl›n Yarg›tay
belirli süreli ifl sözleflmesinin uyguland›¤› dönemde
yaz›l› olarak kararlaflt›r›lan Tarifeye dayal› ücret
tespit yönteminin ise geçerlili¤ini sürdürdü¤ü
görüflündedir. Böylelikle ayn› iflyeri hekimi için
farkl› dönemlerde iki ayr› ücret tespit yönteminin
uygulanaca¤› kabul edilmektedir.

Buna karfl›l›k karara karfl› oy yaz›s›nda ise,
ço¤unlu¤un görüflünde aç›kland›¤› gibi aradaki
iliflkinin belirli süreli sözleflme olmad›¤›, zira iflyeri
hekimi ile yap›lan sözleflmenin niteli¤inin belirli
süreli olmaya elveriflli olmad›¤› vurgulanm›flt›r.
Ancak, taraflar sözleflmenin her y›l Ocak ay›nda
yenilenmifl say›laca¤›n› kararlaflt›rd›klar›ndan bunu,
asgari süreli sözleflme olarak kabul etmek uygun
olacakt›r. Asgari süreli sözleflmeler de nitelikleri
gere¤i, belirsiz süreli sözleflmelerdir. Hal böyle
olunca, sözleflmede ücrete yönelik kararlaflt›rma
geçerlili¤ini sürdürecektir. Böylelikle, bafltan
itibaren kararlaflt›r›lan flekilde ücretin Türk Tabipler

Birli¤i'nin Tarifesine uygun olarak ödenmesi
gerekir.

II. 1475 say›l› ‹fl Kanunu belirli süreli ifl
sözleflmelerini tan›mlamam›flt›r. BK.m.338'de ise,
“Hizmet akdi, muayyen bir müddet için yap›lm›fl,
yahut böyle bir müddet iflin maksut olan
gayesinden anlafl›lmakta bulunmufl ise hilaf›
mukavele edilmifl olmad›kça feshi ihbara hacet
olmaks›z›n bu müddetin müruruyle, akit nihayet
bulur”.

Genel bir ifadeyle, belirli süreli ifl sözleflmesi,
taraflarca sözleflmenin kuruldu¤u anda hukuki
iliflkinin devam› süresinin, di¤er bir ifade ile sona
erme an›n›n bilindi¤i veya öngörülebildi¤i, bu an›n
sözleflmede aç›kça veya örtülü olarak
kararlaflt›r›ld›¤› sözleflmedir. Buna karfl›n, belirsiz
süreli ifl sözleflmesi de, taraflarca sözleflmede
hukuki iliflkinin devam›na iliflkin aç›k veya örtülü
olarak bir sürenin kararlaflt›r›lmad›¤› veya buna
iliflkin bir anlaflma bulunmakla birlikte, sözleflmenin
sona erme an›n›n önceden bilinmedi¤i veya
öngörülmedi¤i sözleflmedir2.

Bununla birlikte, 4857 say›l› ‹fl Kanunu, 1475 say›l›
‹fl Kanunundan farkl› olarak belirli ve belirsiz süreli
ifl sözleflmelerini tan›mlam›fl ve belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›labilmesi imkan›n›, 1475 say›l›
Kanuna k›yasla s›k› koflullara ba¤lam›flt›r.
Gerçekten, 4857 say›l› ‹fl K.m.11'e göre, “‹fl
iliflkisinin bir süreye ba¤l› olarak yap›lmad›¤› halde
sözleflme belirsiz süreli say›l›r. Belirli süreli ifllerde
veya belli bir iflin tamamlanmas› veya belirli bir
olgunun ortaya ç›kmas› gibi objektif koflullara ba¤l›
olarak iflveren ile iflçi aras›nda yaz›l› flekilde yap›lan
ifl sözleflmesi belirli süreli ifl sözleflmesidir.

Belirli süreli ifl sözleflmesi, esasl› bir neden
olmad›kça, birden fazla üst üste (zincirleme)
yap›lamaz. Aksi halde ifl sözleflmesi bafllang›çtan
itibaren belirsiz süreli kabul edilir.

Esasl› nedene dayal› zincirleme ifl sözleflmeleri,
belirli süreli olma özelli¤ini korurlar”.Yeni Kanunun
bu düzenlemesi karfl›s›nda ö¤retide, 4857 say›l›
Kanun aç›s›ndan belirli süreli ifl sözleflmesi, belirli
objektif nedenlerin varl›¤› durumunda, taraflarca
sözleflmenin sona erme an›, zaman veya tarih
olarak belirlenen veya iflin türü, amac› ve niteli¤i
ile saptanan sözleflme biçiminde
tan›mlanmaktad›r3.

2 Bkz. ALPAGUT, Gülsevil, Belirli Süreli Hizmet Sözleflmesi, ‹stanbul 1998, s.7-8.
3 Bkz. ALPAGUT, Gülsevil, 4857 say›l› Yasa Çerçevesinde Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesi, Mercek, Y.9, S.33, Ocak 2004, s.74.
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Yeni Kanun, belirli süreli sözleflme yap›labilmesi
için, “belirli süreli ifllerde veya belli bir iflin
tamamlanmas› veya belirli bir olgunun ortaya
ç›kmas› gibi objektif koflullar”›n varl›¤›n›
aramaktad›r4.

Belirtti¤imiz gibi, inceleme konusunu oluflturan
uyuflmazl›¤›n geçerli oldu¤u dönemde 1475 say›l›
‹fl Kanunu uygulama alan› buldu¤undan sözkonusu
döneme ait belirli süreli ifl sözleflmelerine iliflkin
hükümlere de¤inmekte yarar vard›r. Bu arada yeri
geldikçe, 4857 say›l› Kanun düzenlemelerine de
yer verilecektir.

III. Üzerinde durulmas› gereken konu, 1475 say›l›
Kanun döneminde objektif bir nedenin varl›¤›
olmaks›z›n taraflar›n belirli süreli ifl sözleflmesi
yapabilip yapamayacaklar› problemidir.

Ö¤retide savunuldu¤una göre, ifl sözleflmesinin
belirli süreli olarak meydana getirilme olana¤›, akit
serbestisi ilkesinden ve kanundan do¤maktad›r.
Dolay›s›yla akit serbestisi gere¤i aralar›ndaki
sözleflmenin türünü seçmek taraflar›n iradesine
b›rak›lm›flt›r. Buna karfl›n, ‹fl Hukukunda belirsiz
süreli sözleflmeler as›l, belirli süreli sözleflmeler
istisna ve belirsiz süreli sözleflmeler daha çok iflçi
yarar›na oldu¤una göre, sözleflmenin belirli süreli
yap›lmas› s›n›rs›z olarak da kabul edilmemifltir5.
Bu anlamda, akdin süreye ba¤lanmas› hakk›
kötüye kullan›lamaz 6  7. Bir baflka ifadeyle,
sözleflmenin zincirleme biçimde sürekli olarak
yenilenmesi suretiyle bu hakk›n kötüye (iflçi
aleyhine) kullan›lmas› da korunmaz. Geçmifl süreç
içerisinde Yarg›tay uygulamas› da zincirleme ifl
sözleflmelerini bafltan itibaren belirsiz süreli ifl

sözleflmesi olarak kabul etmifltir8. Belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›lmas›n› hakl› k›lan nedenler
aras›nda, kiflisel (deneme amac›), mesleksel
(profesyonel sporcu, sanatç› gibi) ve iflletmeye
ba¤l› nedenler (geçici bir süre eleman ihtiyac›,
mevsim ve kampanya iflleri gibi) say›labilir9.

Buna karfl›n Yarg›tay, 1475 say›l› Kanun
döneminde bir kereye mahsus kurulan belirli süreli
ifl sözleflmelerinde hakk›n kötüye kullan›lmas›n›n
kabul edilemeyece¤i, dolay›s›yla taraflar›n
isteklerine ba¤l› olarak bir kerelik belirli süreli ifl
sözleflmesi yapabilecekleri görüflündeydi10.

Belirli süreli ifl sözleflmelerinin süresinin dolmas›na
ra¤men taraflar›n iliflkiyi sürdürmeleri durumunda
aralar›ndaki iliflkinin ne olaca¤›n›n üzerinde de
durmak gerekir.

BK.m.339/1'e göre, “Muayyen bir müddet için
yap›lan hizmet akdi, bu müddetin mürurundan
sonra her iki taraf›n sükutu ile temdit edildi¤i
takdirde, akit ayn› müddet ve fakat nihayet bir
sene için tecdit edilmifl say›l›r”. Borçlar Kanunu,
belirli sürenin dolmas›na karfl›n taraflar›n iliflkiyi
sürdürdükleri durumlarda, sözleflmenin susma ile
önceki sözleflme süresi kadar yenilendi¤ini, ancak
yenilen bu sürenin de en fazla bir y›l olabilece¤ini
öngörmüfltür.

Susma ile yenileme konusunda Borçlar Kanunu,
Alman ve ‹sviçre Borçlar Kanunundan farkl› olarak
belirli süreli sözleflmenin yenilenmesi durumunda
yine belirli süreli sözleflmenin varl›¤›n› kabul
etmektedir11. Do¤al olarak, taraflar›n belirli süreli
sözleflme yapmalar›n› hakl› k›lan nedenlerin varl›¤›

4 “Dosyadaki bilgi ve belgelere göre; davac›n›n niteli¤i ve yapt›¤› ifl itibariyle belirli süreli hizmet akdinin yap›lmas›n› gerektiren esasl› bir neden
bulunmamaktad›r. Bu durumda taraflar aras›nda ba¤›tlanan ifl sözleflmesinin belirsiz süreli oldu¤unun kabulü gerekir. Dairemizin yerleflmifl içtihatlar›na
göre çal›flma hayat›nda as›l olan belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile çal›flmakt›r”, Yarg.9.HD., 16.5.2005, 3899/16747, Çal›flma ve Toplum, 6, 2005/3, s.
177-179.
5 Ülkemizde, belirli süreli ifl sözleflmeleri a¤›rl›kl› olarak, ihbar ve k›dem tazminat›na iliflkin yükümlülüklerden kaç›nman›n, zaman zaman da sendika ve
toplu pazarl›k hakk›n›n engellenmesinin bir arac› olarak kullan›lm›fl ve kullan›lmaktad›r. Bkz. fiAFAK, Can, Uluslararas› Normlar Çerçevesinde Zincirleme
‹fl Sözleflmeleri, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=2101 (20.10.2005).
6 Bkz. EKONOM‹, Münir, Belirli Süreli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlu¤u, Türk-‹sviçre Hukukunda Belirli Süreli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlar›,
‹stanbul 1979, s.4-5. Ayr›ca bkz. EYRENC‹, Öner, Hukuka Uygun Belirli Süreli Hizmet Akitlerinin Türleri, Türk-‹sviçre Hukukunda Belirli Süreli Hizmet
Akitlerinin Hukuki Sorunlar›, ‹stanbul 1979, s.58.
7 1475 say›l› Eski Kanun döneminde, bir iki istisna d›fl›nda ö¤retideki ço¤unluk görüflü bir defaya mahsus olarak belirli süreli ifl sözleflmesinin yap›labilece¤i
yolunda idi. Bkz. fiAHLANAN, Fevzi, 4857 say›l› Yasan›n Genel Hükümleri Sözleflme Türleri, ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fl Güvencesine ‹liflkin Hükümleri,
4857 say›l› Yeni ‹fl Kanunu De¤erlendirme Konferans Notlar›, Türk-‹fl, 12-13 Temmuz 2003 Bolu, Ankara 2003, s.79.
8 Bkz. EKONOM‹, s.5; EYRENC‹, s.58; ÇANKAYA, Osman Güven/GÜNAY, Cevdet ‹lhan/GÖKTAfi, Seracettin, Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›,
Ankara 2005, s.165. GÜLER'e göre “Yarg›tay›n yerleflmifl içtihatlar›nda da oldu¤u gibi, “objektif nedenlerin” bulunmamas› halinde belirli süreli ifl
sözleflmeleri birbirini izleyecek flekilde yap›ld›klar›nda art›k belirsiz süreli ifl sözleflmesi niteli¤ini kazanmaktad›r. 4857 say›l› ‹flK ise, 1475 say›l› ‹fiK'dan
farkl› olarak belirli süreli, ifl sözleflmesinin ilk defa yap›lmas›nda da objektif nedenlerin varl›¤›n› aramaktad›r”, GÜLER, Mikdat, Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesinde
Objektif Neden Kavram› ve Çal›flma Koflullar›n›n Esasl› Tarzda De¤iflmesi -Karar ‹ncelemesi-, Legal ‹HSGHD., C.1, S.2, 2004, s.548;   “… Gerçekten
dairemizin uygulamas› da zincirleme fleklinde yap›lan bu tür sözleflmelerin süresi belirsiz hale dönüfltü¤ü do¤rultusundad›r. Somut olayda bir y›ll›k süre
dolmufl oldu¤undan süresi belirsiz bir sözleflme söz konusudur…”, Yarg.9.HD., 2.11.1999, 13652/16594, http://www.sosyalhukuk.gen.ms/ (11.5.2005);
Yarg›tay kararlar› için bkz. ALPAGUT, s.58 dn.158.
9 Bkz. EYRENC‹, s.59 vd.; ALPAGUT, s.74 vd.
10 Bkz. ALPAGUT, s.57.  Bilim Kurulu taraf›ndan haz›rlanan Yeni ‹fl Kanunu Tasar›s›nda da, 1475 say›l› ‹fl Kanunu gibi, belirli süreli ifl sözleflmesinin bir
kereye mahsus kurulmas›nda da objektif esasl› neden aranmamakta, ancak zincirleme olarak sözleflmenin yap›lmas›nda bu neden göz önünde
tutulmaktayd›. Ancak Parlamentoda yap›lan de¤ifliklikle bu durum de¤iflikli¤e tabi tutulmufltur.
11 ALPAGUT, s.58, 169.
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(ve devam› halinde) susma ile yenileme olsa dahi
akit belirli süreli olma özelli¤ini korur. Örne¤in
yasa gere¤i (625 say›l› Yasa gibi) sözleflmeyi belirli
süreli yapmak gereken durumlar, böyledir.

Yeni Borçlar Kanunu Tasar›s› ise, mevcut
Kanundan farkl› olarak, di¤er ülke örneklerinde
oldu¤u gibi, sürenin dolmas›na ra¤men iliflkinin
devam› halinde art›k, sözleflmenin belirsiz süreliye
dönüflece¤i kural›n› getirmektedir. Yeni Borçlar
Kanunu Tasar›s› m.434'e göre, “Belirli süreli hizmet
sözleflmesi, aksi kararlaflt›r›lmad›kça, fesih
bildiriminde bulunulmas›na gerek olmaks›z›n,
sürenin bitiminde kendili¤inden sona erer.

Belirli süreli sözleflme, süresinin bitiminden sonra
örtülü olarak sürdürülüyorsa, belirsiz süreli
sözleflmeye dönüflür. Ancak, esasl› bir nedenin
varl›¤› hâlinde üst üste belirli süreli hizmet
sözleflmesi kurulabilir.

Taraflardan her biri, on y›ldan uzun süreli hizmet
sözleflmesini on y›l geçtikten sonra, alt› ayl›k fesih
süresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak süreyi
izleyen aybafl›nda hüküm ifade eder.

Sözleflmenin fesih bildirimiyle sona erece¤i
kararlaflt›r›lm›fl ve iki taraf da fesih bildiriminde
bulunmam›flsa, sözleflme belirsiz süreli sözleflmeye
dönüflür”.

Yarg›tay uygulamas› ise, belirli süreli sözleflmeler
için yenilemenin birden fazla kabul edilebilece¤i,
bundan sonra yenileme olmas› halinde, sözkonusu
durumun hakk›n kötüye kullan›lmas› say›larak,

mevcut iliflkinin zincirleme ifl sözleflmesi biçiminde
nitelendirilmesi ve sözleflmenin bafltan itibaren
belirsiz süreli say›lmas› fleklinde geliflmifltir12. Buna
karfl›n Yarg›tay son dönemlerde belirli süreli ifl
sözleflmesinin birinci kez yenilenmesinden sonra
art›k sözleflmenin belirsiz süreliye dönüfltü¤ü
yönünde hüküm tesis etmektedir13 14. ‹nceleme
konusu yapt›¤›m›z karar›nda da Yarg›tay, geçmifl
süreç içerisinde sözleflmenin birden fazla
yenilenmesi gerekti¤i yolundaki görüflüne itibar
etmeyerek, birinci kez yenilenmeden sonra
sözleflmenin belirsiz süreliye dönüfltü¤üne karar
vermifltir. Bu benimseyifl tarz›, art›k Yarg›tay›n bir
kez yenilemeden sonra sözleflmeyi bafltan itibaren
belirsiz süreli olarak kabul etti¤i sonucuna bizi
götürmektedir15.

Ö¤retide bir k›s›m yazar, ikinci yenileme ile birlikte
üçüncü sözleflmede akdin bafltan itibaren belirsiz
süreli olaca¤› görüflündedir16. Bununla yan› s›ra,
bir k›s›m yazar da, hakk›n kötüye kullan›lmas›
sözkonusu ise, art›k birinci yenileme ile birlikte
zincirleme ifl sözleflmesinin varl›¤› ve sözleflmenin
de bafltan itibaren belirsiz süreli say›laca¤›
görüflündedir17.

‹nceleme konusunu oluflturan karfl› oy yaz›s›nda
da belirtilen asgari süreli ifl sözleflmeleri ve bunlar›n
hukuki niteli¤i üzerinde de durmakta fayda vard›r.
Gerçekten taraflar ifl sözleflmelerinde sözleflmenin
devam edece¤i en az süreyi de saptayabilirler18.
Bir süre saptanm›fl olmas›na ra¤men asgari (en
az süreli) sözleflmeler, hukuki anlamda belirli süreli
ifl sözleflmeleri aras›nda say›lmazlar. Bu tür

12 “Davac›n›n konumu itibar›yla birbirini izleyen belirli süreli sözleflmelerle çal›flmas› mümkündür. Gerek genel müdür oluflu gerek iflin mahiyeti karfl›s›nda
mahkemenin kabul etti¤i flekilde belirli süreli hizmet akdi ile çal›flmad›¤› kabul edilmez. Öte yandan belirli süreli bir sözleflmenin belirsiz süreli hale
dönüflebilmesi için Dairemizin yerleflik içtihatlar›nda da oldu¤u gibi birden çok kez yenilenmifl olmas› gerekir. Ancak bu genel müdür sözleflmesi kaç
kez yenilenmifl olursa olsun belirsiz süreli sözleflmeye dönüflmez. Somut olayda da sözleflmenin belirsiz süreli oldu¤u kabul edilemeyece¤inden ihbar
tazminat›na hükmedilemez”, Yarg.9.HD., 11.04.2003, 2002/20581, 2003/6120, karar incelemesi için bkz. CENTEL, Tankut, Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesinin
Yenilenmesi (Karar ‹ncelemesi), Tekstil iflveren A¤ustos 2003, http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003 /agustos/34.html (08.09.2003), karar›n
de¤erlendirilmesi için bkz. EKMEKÇ‹, Ömer, Bireysel ‹fl ‹liflkisinin Kurulmas› ve Düzenlenmesi Aç›s›ndan Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi,
Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 2003 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, Ankara 2005, s.18; ayn› do¤rultuda, Yarg.9.HD., 07.05.1998, 5745/8434, fiAFAK,
 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=2101 (20.10.2005); Yarg.9.HD., 17.11.1993, 15151/16726, ‹HD., Eylül-Ekim 1993; Yarg.9.HD.,  28.02.1995,
1994/16836, 1995/6017, ALPAGUT, s.61, dn.168. Bununla birlikte Yarg›tay bir olayda, farkl› zamanlarda yap›lan belirli süreli ifl sözleflmelerinin zincirleme
ifl sözleflmesi say›lmayaca¤›na karar vermifltir. “Taraflar aras›nda 3 adet belli süreli hizmet akti yap›lm›flsa da bunlar art arda düzenlenmemifltir. Baflka
bir anlat›mla akitler aras›nda 6-7 ayl›k fas›lalar mevcut oldu¤u gibi iflyeri de mevsimlik olmad›¤›ndan bu akitlerin zincirleme yap›lm›fl oldu¤unu kabul
etmek mümkün de¤ildir. Bu nedenle taraflar aras›ndaki hizmet sözleflmelerinin belirli süreli akitler oldu¤unun kabulü gerekir. Böyle olunca davac›n›n
ihbar tazminat iste¤inin reddi gerekirken yaz›l› flekilde kabulü hatal›d›r”, Yarg.9.HD., 7.2.2001, 2000/18306, 2001/1898, (yay›nlanmam›flt›r-özel arfliv).
13 “Taraflar aras›nda 01.10.2001-30.04.2002 ve 01.05.2002-31.10.2002 yürürlük süreli iki adet hizmet akdi oldu¤u uyuflmazl›k konusu de¤ildir. Daval›
iflverenin 30.10.2002 günlü yaz›l› teklifi ve davac›n›n da kabul ederek çal›flmas› ile akit bir ay süre ile 30.11.2002 tarihine kadar uzam›flt›r. Bu durumda,
dairemizin kararl›l›k kazanm›fl uygulamas›na göre akit 31.10.2002 den itibaren ikinci kez uzamakla art›k belirsiz süreli hizmet akdine dönüfltü¤ü gibi, bu
uzamada taraflar›n r›zas› ile sadece bir ay olmakla aktin, alt› ay süreli olarak uzad›¤› kabul edilerek çal›fl›lmayan befl ayl›k ücret alaca¤›n›n reddi yerine
yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› hatal› olup bozmay› gerektirmifltir”, Yarg.9.HD, 14.04.2005, 22124/13364, Legal ‹HSGHD., C.2, S.7, 2005, s.1330-1331;
Çal›flma ve Toplum, 6, 2005/3, s.257-258.
14 Burada genellikle Yarg›tay›n hareket noktas› somut olay›n özelliklerini de¤erlendirmek suretiyle de olmaktad›r. Bkz. EKMEKÇ‹, s.18.
15 Destekler tarzda, bkz. AKY‹⁄‹T, s.172. dn.171. Yarg›tay›n uygulamas›n›n bu oldu¤u yönünde bkz. ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi, s.161.
16 ÇEL‹K, Nuri, Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1987, Genel Görüflme, ‹stanbul 1989, s.45. Ayr›ca bkz. MOLLAMAHMUTO⁄LU,
Hamdi, ‹fl Hukuku, 2.B., Ankara 2005, s.255.
17 EKONOM‹, Münir, Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1987, Genel Görüflme, ‹stanbul 1989, s,42-43, 49; EKONOM‹, Karar ‹ncelemesi,
‹HD., C.III, S.4, Ekim-Aral›k 1993, s.570. Ayr›ca bkz. TUNCAY, A. Can, ‹fl Sözleflmesinin Türleri ve Yeni ‹stihdam Biçimleri, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik
Hukuku'na ‹liflkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri, 30-31 May›s 2003, ‹stanbul 2003, s.29-30.
18 MOLLAMAHMUTO⁄LU, Hamdi, Hizmet Sözleflmesi, Kurulufl-‹çerik-Sona Erme, Ankara 1995 s.37; ALPAGUT, s.12; ALPAGUT, 4857 say›l› Yasa
Çerçevesinde, s.75; ULUCAN, Devrim, Belirli Süreli Hizmet Akdinin Sona Ermesi, Türk-‹sviçre Hukukunda Belirli Süreli Hizmet Akitlerinin Hukuki
Sorunlar›, ‹stanbul 1979, s.104.
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sözleflmeler sadece sözleflmenin yap›ld›¤› andan
itibaren saptanan en az süre boyunca fesih
olana¤›n› ortadan kald›r›r. Sözleflmenin sonu belli
de¤ildir ve belirsiz süreli ifl sözleflmelerinde oldu¤u
gibi sona ermesi taraflardan birinin bu yönde bir
irade aç›klamas›na ba¤l›d›r19. Bu tip sözleflmeler
sadece görünüflte belirli süreli sözleflmelerdir20.
Dolay›s›yla, asgari süreli sözleflmelerde
sürelendirme sadece görünüflte olup, sürenin
sonunda taraflar›n fesih beyan›nda bulunmamalar›
durumunda, sözleflme belirsiz süreli olarak devam
eder21  22.

Bu aç›klamalar karfl›s›nda belirli süreli sözleflmeler
ile asgari süreli sözleflmelerin de birbirinden farkl›
müesseseler oldu¤u görülür. Bir tanesinde
sözleflmenin süresi belirlidir ve o süre gelince
kendili¤inden sona ermesi (susma ile yenileme
hariç) beklenir. Di¤erinde ise, taraflar›n aralar›nda
kararlaflt›rd›klar› süre boyunca sözleflme devam
eder, bir baflka ifadeyle belirlenen süre zarf›nda
sözleflmeyi bildirimli fesih yetkisi taraflar›n elinde
bulunmamaktad›r. Ancak öngörülen bu süre
dolduktan sonra, yani beklenmesi gereken asgari
süre bittikten sonra taraflar sözleflmeyi bildirimli
olarak sona erdirebilme imkan›na kavuflurlar.
Zaten sözleflme belirsiz süreli oldu¤u için, asgari
süre dolduktan sonra istenildi¤i bir tarihte bildirimli
olarak sona erdirilebilir.

IV. Konuya iliflkin genel aç›klamalardan sonra,
iflyeri hekimi ile yap›lan sözleflmelerin niteli¤i
üzerinde durmak gerekir.

‹nceleme konumuzu oluflturan olay iflyeri
hekimlerinin belirli süreli ifl sözleflmeleri ile istihdam
edilebilirli¤idir. Bir baflka ifadeyle, 1475 say›l› ‹fl
Kanunu döneminde taraflar iflyeri hekimi ile belirli
süreli sözleflme yapabilme imkan›na sahip
midirler? Yoksa süre kararlaflt›r›lmas›, iflyeri
hekiminin sözleflmesinin asgari süreli sözleflme
oldu¤u anlam›na m› gelir?

Hemen flunu belirtmeliyiz ki, 1475 say›l› Kanunun
yürürlükte bulundu¤u dönemde taraflar (iflyeri
hekimi ile iflveren), sözleflme yapma hakk›n›n
kötüye kullan›lmad›¤› durumlarda, belirli süreli ifl
sözleflmesi yapabilme imkan›na sahiptirler. Ancak
belirli süreli olarak yap›lan sözleflmelerin susma
ile yenilenmesi halinde belirli süreli olma vasf›n›
koruyabilip koruyamayacaklar› ile ilgili afla¤›da
ayr›nt›l› olarak aç›klanabilece¤i gibi, kanaatimizce
susma ile yenilemeden sonra sözleflme belirsiz
süreli sözleflmeye dönüflür. Zira iflyeri
hekimlerinin çal›flma iliflkileri genellikle
sözleflmelerinin belirli süreli yap›lmalar› aç›s›ndan
objektif hakl› bir neden oluflturmaz. Yine belirtelim
ki, bugün yürürlükte bulunan 4857 say›l› Kanuna
göre, iflyeri hekimi ile iflveren aras›ndaki
sözleflmenin Kanun m.11'deki flartlar› tafl›mamas›
karfl›s›nda, kural olarak belirli süreli yap›labilmesine
de imkan bulunmamaktad›r. Bir baflka ifadeyle,
4858 say›l› Kanunun yürürlü¤ünden sonra, bir
defal›k belirli süreli sözleflme yap›lamaz23. Buna
karfl›n afla¤›da da iflaret edece¤imiz gibi, bir olayda
4857 say›l› Kanun döneminde Yarg›tay, iflyeri
hekimi ile yap›lan sözleflmelerin belirli süreli
sözleflme vasf›n› tafl›d›¤› görüflündedir.

Ayr›ca belirtmekte de yarar vard›r ki, belirli süreli
ve süresi bir y›l› aflan ifl sözleflmelerinin yaz›l›
yap›lmas› da bir zorunluluktur (‹fl K.m.8/2).

‹nceledi¤imiz olayda Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi
ço¤unluk karar› da, böyle bir kararlaflt›rman›n
(belirli süreli sözleflme) geçerli oldu¤u, yaln›z birinci
kez (susma ile) yenilemeden sonra, ikinci bir
uzatman›n sözkonusu olamayaca¤›, art›k aradaki
iliflkinin belirsiz süreli sözleflme olarak
nitelendirilmesi gerekti¤i fleklindedir. Buna karfl›n
karfl› oyda ifade edilen görüfle göre ise, taraflar›n
ifl sözleflmesinde sözleflmenin her y›l Ocak ay›nda
yenilenece¤ine iliflkin düzenlemeden yola ç›k›larak,
sözkonusu kararlaflt›rma ile sözleflmenin sona
erme tarihinin bafltan belirlenmedi¤i ancak, en az

19 MOLLAMAHMUTO⁄LU, s.37;  ALPAGUT, 4857 say›l› Yasa Çerçevesinde, s.75.
20 ULUCAN, s.104.
21 ALPAGUT, s.13, SÜZEK, Sarper, ‹fl Hukuku, 2.B., ‹stanbul 2005, s.211.
22 Ö¤retide, 4857 say›l› ‹fl Kanunu aç›s›ndan art›k asgari süreli ifl sözleflmesi yap›lma imkan›n›n kalkt›¤› ifade edilmekte ise de (ULUCAN, Devrim, 4857
say›l› Kanuna Göre ‹fl Sözleflmesi Türleri, Yeni ‹fl Yasas›, (Seminer Notlar› ve ‹fl Kanunu), Toprak ‹flveren, 25-29 Haziran 2003 Çeflme, ‹stanbul 2003,
s.50-5) bizim de kat›ld›¤›m›z bir di¤er görüfle göre, yeni Kanun asgari süreli sözleflme yapma aç›s›ndan k›s›tlay›c› de¤ildir. Bkz. ALPAGUT, 4857 say›l›
Yasa Çerçevesinde, s.75-76; SÜZEK, s.211.
23 Ö¤retideki genel kabul gören görüfl 4857 say›l› Kanunun bir defaya mahsus belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas›na engel oldu¤u yolundad›r.
MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku, s.255-256;  ULUCAN, ‹fl Sözleflmesi Türleri, s.41; EYRENC‹, Öner, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile Getirilen Yeni
Düzenlemeler, Genel Bir De¤erlendirme, Legal ‹HSGHD., C.1, S.1, Ocak-Mart 2004, s.25; AKY‹⁄‹T, Ercan, Yeni Mevzuata Göre Haz›rlanm›fl ‹fl Hukuku.
4.B., ‹stanbul 2005, s.119. Yarg›tay uygulamas›n›n da bu flekilde gerçekleflece¤i anlafl›lmaktad›r. Bkz. ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi, s.161, 163. Buna
karfl›n TAfiKENT belirli süreli ifl sözleflmesinin bir defa yap›lmas›nda esasl› bir neden aranmad›¤› düflüncesindedir. O'na göre Kanun m.11, belirli süreli
ifl sözleflmesi esasl› bir neden olmad›kça birden fazla yap›lamaz demektedir. Bkz TAfiKENT, Savafl, Tart›flmalar, Sorular ve Cevaplar, (Seminer Notlar›
ve ‹fl Kanunu), Toprak ‹flveren, 25-29 Haziran 2003 Çeflme, ‹stanbul 2003, s.80; ayn› görüfl, DEM‹R, Fevzi, En son Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda ‹fl Hukuku
ve Uygulamas›, 4.B., ‹zmir 2005, s.43.
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ne kadar süre devam edece¤inin öngörüldü¤ü
(bu süre içerisinde feshedilemeyece¤i) dolay›s›yla
asgari süreli sözleflme say›larak bafltan itibaren
belirsiz süreli say›lmas› gerekti¤i yolundad›r.

Uygulamada Yarg›tay kararlar›na yans›yan,
zincirleme ifl sözleflmelerinin kabulünün daha çok
vas›fs›z iflçiler için sözkonusu oldu¤udur24. Yaln›z
genellikle uygulamada iflverenler belirli süreli bu
sözleflmeleri her y›l/dönem yenilemek suretiyle
yaz›l› yapmaktad›rlar. Bir baflka ifadeyle, zincirleme
sözleflmelerde taraflar, her defas›nda bir araya
gelip yeniden yaz›l› bir sözleflme yapmaktad›rlar25.
Dolay›s›yla Yarg›tay, vas›fl› iflçiler için genellikle
belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilme imkan›n›n
geçerlili¤ini kabul etmifltir. Bu anlamda ö¤retide
hakl› olarak elefltirilen bir karar›nda Yarg›tay,
“Hemflire ile hastane aras›ndaki birbirini izleyen
sözleflmeler belirli süreli hizmet sözleflmesi
niteli¤inde olup, yap›lmas›nda hukuken geçerli
nedenler bulundu¤undan belirsiz süreli sözleflmeye
dönüflmüfl de¤ildir”26, görüflünü ileri sürmüfltür27.

Daha önce de belirtti¤imiz gibi, bafllang›çta belirli
süreli ifl sözleflmesi yap›labilmesi aç›s›ndan, 1475
say›l› ‹fl Kanunu objektif geçerli bir neden (esasl›
sebep) aramam›flt›r. Dolay›s›yla taraflar böyle
objektif bir neden olmaks›z›n da belirli süreli
sözleflme yapabilirler. Ancak sorun teflkil eden
husus, susma ile yenileme halinde sözleflmenin
belirli süreli olma halinin devam edip etmedi¤idir.
Yine, yukar›da da aç›klad›¤›m›z gibi gerek Yarg›tay
ve gerekse ö¤retinin büyük bir ço¤unlu¤u belirli
süreli sözleflmenin süresinin dolmas›na karfl›n
sözleflmenin belirli süreli yap›lmas›n› hakl› k›lan

nedenlerin de bulunmad›¤› durumlarda, çal›flma
iliflkisinin sürdürülmesi (susma ile yenileme)
halinde, bunun zincirleme ifl sözleflmesi say›larak
bafltan itibaren belirsiz süreli ifl sözleflmesi
say›lmas› gerekti¤i konusunda -sözleflmenin kaç
kez yenilenmesi gerekti¤i hususu hariç- hem
fikirdir. Bir baflka ifadeyle, sözleflmenin zincirleme
olmas›na ra¤men belirli süreli yap›lmas›n› hakl›
k›lan sebeplerin halen varl›¤›n› sürdürmesi, onun
belirsiz süreli ifl sözleflmesine dönüflmesine imkan
vermez. Daha önce yarg› kararlar› ile de flekillenen
bu husus, 4857 say›l› Kanunda da aç›kça ifade
edilmifltir (‹fl K.m.11/3).

Üzerinde durulmas› gereken konulardan bir tanesi
de Yarg›tay'›n 4857 Kanun dönemine iliflkin olarak
iflyeri hekimleri ile ilgili vermifl oldu¤u benzer
kararlar›nda farkl› sonuçlara ulaflm›fl olmas›d›r.
Gerçekten Yarg›tay baflka bir olayda iflyeri
hekimlerinin sözleflmelerinin belirli süreli olmas›
karfl›s›nda belirli süreli olma vasf›n›n koruyaca¤›
yolunda görüfl belirtmifltir. Buna göre, “Davac›
daval›ya ait iflyerinde bir y›ll›k belirli süreli ifl
sözleflmesi ile çal›flmaktad›r. 4857 say›l› ‹fl
Kanununun 11/2-3 maddesinde belirli süreli ifl
sözleflmesinin esasl› bir neden bulundu¤u takdirde
üst üste yenilenebilece¤i ifade edilmektedir.
Gerçekten davac› iflyeri hekimi olup günün belli
saatlerinde iflyerinde çal›flan bir iflçi oldu¤undan
gerek yapt›¤› ifl, gerek mesle¤i dikkate al›nd›¤›nda
devaml› olarak belirli süreli hizmet akitleriyle
çal›flma olana¤› bulunan bir kimsedir. Böyle olunca
taraflar aras›ndaki sözleflmenin belirli süreli
oldu¤unun kabulü gerekir…”28. ‹nceleme konusu
yapt›¤›m›z kararda oldu¤u gibi, bu kararlarda da

24 “… davac› temizlik iflçisi olarak ifle al›nm›flt›r. Taraflar aras›ndaki hizmet sözleflmesi her ne kadar belirli süreli ise de, gerek davac›ya yapt›r›lacak ifl
gerekse davac›n›n kiflisel nitelikleri göz önüne al›nd›¤›nda taraflar aras›nda belirli süreli ifl sözleflmesi yapmay› gerektirir esasl› bir neden mevcut
olmad›¤›ndan, davac›n›n belirsiz süreli hizmet akdi ile çal›flt›¤› kabul edilmelidir…”, Yarg.9.HD., 16.12.2004, 18185/28256, ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi,
s.160 dn. 72 ; “Yard›mc› eleman olarak ifle al›nan davac› ile yap›lan belirli süreli sözleflme, objektif hakl› bir neden sözkonusu olmad›¤›ndan belirsiz
sürelidir”, ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi, s.318-319; Yine, imalat iflçisinin, (Yarg.9.HD., 21.04.2005, 12959/14908, ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi,
s.318), yükleme eleman›n›n sözleflmesi, (Yarg.9.HD., 14.01.2005, 2004/24748, 2005/1083, ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi, s.326), asgari ücretle çal›flan
güvenlik görevlisinin, (ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi, s.331-332) sözleflmeleri belirli süreli say›lamaz.
25 ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi, s.165.
26 Yarg.9.HD. 09.05.2002, 2001/20847, 2002/7404, Tekstil ‹flveren, S.283, s.37, karar›n de¤erlendirilmesi ve elefltirisi için bkz. GÜLER, s.545 vd. Karar›n
gerekçesinde, “Hemflirelik iflinin nitelikli olup olmad›¤› sorunun çözümü bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Çünkü belirli süreli sözleflmenin varl›¤›n›n kabul
edilmesi için 1475 say›l› ‹fl Kanununun hem lafz›, hem de ruhu üzerinde durulmal›d›r. Bu bak›mdan geçerli sebeplerin olmamas› halinde aradaki hizmet
sözleflmesinin süresi belirsiz oldu¤u kabul edilmelidir. Belirsiz süreli sözleflme daha çok iflçi yarar›nad›r… Ülkemizin koflullar› ve anayasal sa¤l›k hakk›
dikkate al›nd›¤›nda hemflirelik görevinin yerine getirilmesi büyük önem tafl›r. Hastanelerimizde büyük bir hemflire aç›¤› oldu¤u ve bu aç›¤›n bir türlü
kapat›lamad›¤› bilinen bir gerçektir. Bu itibarla hemflire ile hastane aras›nda düzenlenen sözleflmeler birbirini takip etse de bunlar›n her birinin belirli
süreli olduklar›n›n kabulü zorunlulu¤u vard›r”. fiüphesiz ifade edilen gerekçe, asl›nda sözleflmenin esas itibariyle belirsiz süreli yap›labilmesi için hakl›
bir nedendir.
27 Bir doktor ile ilgili olarak da Yarg›tay belirli süreli ifl sözleflmesinin kabulüne olanak tan›m›flt›r. Gerçekten,, “Davac› iflçi ilk olarak 06.09.1999 tarih ve 1 y›l
süreli ifl sözleflmesi kapsam›nda doktor olarak çal›flmaya bafllam›fl, daha sonra 19.09.2000 tarihinde bir y›l süreli yeni bir sözleflme imzalanm›flt›r. Son olarak
6.2.2001 tarihinde ek sözleflme imzalanm›fl ve bu sözleflme de, 19.09.2001 tarihli sözleflmeye ilave hükümler getirildi¤i belirtilmifl ayn› zamanda 19.09.200
tarihinde bafllam›fl olan ifl sözleflmesinin süresi 5 y›l olarak de¤ifltirilmifltir. Davac›, iflçinin ifl sözleflmesi bu süre dolmadan önce iflverence 07.05.2001
tarihinde feshedilmifltir. Böyle olunca, davac› iflçi belirli süreli ifl sözleflmesiyle çal›flt›¤›ndan ihbar tazminat›na hak kazan›lmas›na olanak bulunmamaktad›r.
Mahkemece an›lan iste¤in reddi yerine kabulü cihetine gidilmesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir”, Yarg.9.HR., 12.04.2005, 2004/18480, 2005/12960,
Çal›flma ve Toplum, 6, 2005/3, s.271-272; Yine Yarg›tay'a göre, “Daval› Radyoloji Teknikeri olup vas›fl› bir iflçi özelli¤ini tafl›d›¤› için belirli süreli hizmet
akdi ile çal›flt›r›lm›fl olmas› bu iflin özelli¤ine uygun düflmektedir. Art›k böyle bir durumda sözleflmenin daha önceki bir y›lda belirli süreli yap›lm›fl, sonra
ayn› süre için uzat›lm›fl ve tekrar yaz›l› bir sözleflme ortaya konulmufl olmas› hususlar› üzerinde durulmas›n›n önemi yoktur…”, Yarg.9.HD., 10.09.2001,
14588/13116 (yay›nlanmam›flt›r-özel arfliv). Elektrik ve elektronik mühendisi olup, araflt›rma ve gelifltirme grup lideri olan kiflinin ifl sözleflmesinin belirli süreli
yap›labilece¤i yolunda, Yarg.9.HD., 18.03.2004, 2003/15449, 2004/5354, ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi, s.162 dn.74.
28 Yarg.9.HD., 07.06.2004, 2163/13807, ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi s.329-331, ayn› flekilde, Yarg.9.HD., 07.06.2004, 2160/13806,
ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi, s.323-326. Ayr›ca bkz. Bir önceki dipnotta yer alan kararlar.
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29 Bkz. UfiAN, M. Fatih, Türk Tabipler Birli¤i'nin ‹flyeri Hekimlerine ‹liflkin  Ücret Belirleme Yetkisi Var m›d›r? Çimento ‹flveren C.19, S.5, Eylül 2005, s.55 vd.
30 Yarg.HGK., 2.2.2005 t. 2005/9-753/12, karar›n de¤erlendirilmesi için bkz. UfiAN, s.55 vd...

karfl› oy yaz›s› bulunmaktad›r. Bu kararlara karfl›
oy yaz›s›nda, ço¤unluk karar›nda belirtilen çözüme
kat›l›nmamas› flu gerekçelere dayand›r›lm›flt›r. Bir
kere yeni ‹fl Kanunu m.11 gere¤i, sözleflmenin
susma ile yenilenmesinde esasl› bir neden
aranmaktad›r. Ayr›ca, uzama durumunda da
uzamaya iliflkin sözleflmenin de belirli süreli
sözleflmelerin yaz›l› yap›lmalar› gerekti¤ini
düzenlemesinden hareketle, geçerli olabilmesi
için yaz›l› yap›lmas› gereklidir. Oysa, 1475 say›l›
Kanun döneminde BK.m.339 gere¤i yaz›l›l›k flart›
aranmamaktad›r. Kald› ki, iflyeri hekiminin yapt›¤›
iflin niteli¤i de zaten sözleflmenin belirli süreli
yap›labilmesine imkan tan›maz. Bu nedenle, iflyeri
hekimi ile yap›lan sözleflmeyi bafltan itibaren
belirsiz süreli saymak gerekir.

Belirtmek gerekir ki, Yüksek Mahkeme, iflyeri
hekimleri ile ilgili iki farkl› sonuca ulaflmaktad›r.
Buna göre inceledi¤imiz kararda, sözleflmenin
belirli süreli yap›labilmesine imkan tan›makta,
ancak susma ile yenilemeden sonra çal›flma
iliflkisinin devam etmesi durumunda sözleflmeyi
bafltan itibaren belirsiz süreli saymakta, yaln›z
belirli süreli sözleflmede öngörülen ücret koflulunun
da art›k uygulanamayaca¤›na karar vermektedir.
‹kinci kararda ise, iflyeri hekimlerinin gerek
yapt›klar› ifl ve gerekse mesleklerinin nitelikleri
dikkate al›nd›¤›nda sözleflmelerinin belirli süreli
yap›lmas› gerekti¤i sonucuna yer vermektedir. Bu
da çeliflkili bir durumdur.

Yine, bir baflka çeliflki olarak, yukar›da
aç›klad›¤›m›z hemflirelere iliflkin karar›nda da,
hemflirelerle ilgili olarak sözleflmenin susma ile
yenilenmesi halinde, esasl› nedenin varl›¤›na ba¤l›
olarak sözleflmenin belirli süreli olmas› özelli¤ini
korudu¤una iflaret etmekte, burada inceledi¤imiz
karar›nda ise, sözleflmenin belirsiz süreliye
dönüflece¤ine iflaret etmektedir.

Kanaatimizce belirli süreli ifl sözleflmesi
yap›labilmesi için objektif (hakl›) neden olarak
say›lan hiçbir durum, iflyeri hekimleri için mevcut
de¤ildir. Belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas›n›
hakl› k›lan nedenler aras›nda, iflçinin kiflisel
özellikleri (onun denenme ihtiyac›), mesleksel
özellikler (yapaca¤› ifl, profesyonel sporcu, sanatç›
gibi) veya iflletmeye ba¤l› nedenler (talep fazlal›¤›na
ba¤l› olarak geçici bir süre eleman ihtiyac›, mevsim
ve kampanya iflleri gibi) bulunmamaktad›r. Hal
böyle olunca iflyeri hekimi ile yap›lan sözleflmenin
belirli süreli olmas›na esas teflkil eden neden de
bulunmamaktad›r. Ancak iflyeri hekimi ile yap›lacak
sözleflmenin belirli süreli olmas› flu halde mümkün
olabilir ki, mevcut iflyeri hekiminin geçici bir süre

ifle gelememesi (hastal›k, k›sa süreli görev, staj,
askerlik gibi) halinde yeni bir iflyeri hekimi ile geçici
bir süre için belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilir.

Bu anlamda konu olay 1475 say›l› Kanun dönemine
ait oldu¤u için biz de Yarg›tay'›n ço¤unluk karar›na
kat›l›yoruz.

Buna göre, ilk kez belirli süreli ifl sözleflmesi
yap›labilmesi aç›s›ndan 1475 say›l› Yasa, esasl›
bir neden aramamaktad›r ve iflyeri hekimi ile belirli
süreli bir sözleflme yap›labilir.

Yine, BK.m.339/1 çerçevesinde susma ile yenileme
halinde de akdin yenilenmesinden sonra belirli
süreli olma vasf›n› korudu¤u düflüncesindeyiz.
Ancak, 9. Hukuk Dairesinin karar›nda
kat›lmad›¤›m›z nokta, sözleflmenin bafltan itibaren
belirsiz süreli olarak kabul edilmesi karfl›s›nda,
taraflar›n aralar›nda kararlaflt›rd›klar› ücrete iliflkin
hükmün geçerlili¤inin bulunmad›¤›na iliflkin
k›sm›nad›r. Gerçekten inceledi¤imiz kararda,
Yarg›tay akit art›k belirsiz süreli sözleflmeye
döndükten sonra belirli süreli sözleflmede
öngörülen Türk Tabipler Birli¤i'nin belirledi¤i orana
ba¤l› olarak ücretin tespiti yöntemini, Birli¤in
serbest hekimler için ücret belirleme yetkisi oldu¤u,
ba¤›ml› çal›flanlar için böyle bir yetkisinin
bulunmad›¤›ndan hareketle, geçersiz saymaktad›r.
Böylelikle iflyeri hekimi için belirli süreli sözleflmenin
bulundu¤u dönemde farkl› bir ücret tespit yöntemi,
sözleflmenin belirsiz süreliye döndü¤ü durumda
ise, bafltan de¤il, belirsiz süreliye dönme an›ndan
itibaren de farkl› bir ücret tespit yöntemi
benimsenmektedir. Bize göre bu çeliflkili bir
durumdur.

Gerçekten biz de Türk Tabipler Birli¤i'nin iflyeri
hekimi ile iflveren aras›nda geçerli olan sözleflmeye
yönelik ücret belirleme yetkisinin var olmad›¤›n›
kabul ediyoruz29. Nitekim Yarg›tay Hukuk Genel
Kurulu da bu hususu vurgulam›flt›r30. Taraf›m›zdan
inceleme konusu da yap›lan Hukuk Genel Kurulu
Karar›na konu olan bu olayda, iflyeri hekimi ile
iflveren, bafllang›çta ifl sözleflmesinde ücreti Birli¤in
Tarifesinin alt›nda belirlemifller, sonra iflyeri hekimi
fark ücret istemiflti. Burada ise, bafltan ücretin
Tabipler Birli¤i'nin tarifesinin alt›nda olamayaca¤›
kararlaflt›r›lm›flt›r. ‹nceledi¤imiz kararda bizce
çeliflkili olan husus, madem ki, Birli¤in ücret
belirleme yetkisi yoktur, o halde taraflar›n
kararlaflt›rmalar›na itibar ederek sorunun çözülmesi
gerekirken bir ayr›m yap›lmas›d›r. Bir baflka
ifadeyle, Yarg›tay, ücret belirleme yetkisinin var
olmad›¤›n› kabul etmekte, ancak sözkonusu
uygulamay› akit belirsiz süreli olduktan sonra



uygulamaktad›r. Madem böyle bir tespit
sözkonusu, iliflkinin ikiye ayr›larak ücret aç›s›ndan
farkl› yöntemlerin belirlenmesi durumunu do¤ru
bulmuyoruz.

Sözleflme özgürlü¤ü, emredici düzenlemelere
uymak koflulu ile taraflara, sözleflme içeri¤ine
iliflkin düzenlemeler yapma hakk› vermektedir. Bu
anlamda taraflar ücreti de (s›n›rlamalara uyarak-
asgari ücret gibi) aç›kça belirleyebilirler. Hareket
noktas› olarak da Tabipler Birli¤i'nin asgari tarifesini
alabilirler. Her ne kadar, Birli¤in Tarifesi, ba¤lay›c›
nitelikte olmasa da, taraflar özgür iradeleri ile
aralar›ndaki iliflkide sözkonusu tarifeyi esas
alabilirler.

Bir baflka aç›dan üzerinde durulmas› gereken
konu da, akdin susma ile yenilenmesi halinde
taraflar›n belirli süreli ifl sözleflmesi ile
kararlaflt›rd›klar› hususlar›n -sözleflme koflullar›n›n-
 ak›betinin ne olaca¤›d›r?

Bir kere, sözleflme zincirleme say›larak bafltan
itibaren belirsiz süreli olarak kabul edilince, belirli
süreli sözleflmeler için geçerli olan ve yaln›z belirli
süreli sözleflmelerin bünyesine uyan sözleflme
hükümleri, iflin niteli¤i gere¤i geçerliliklerini yitirir.
Örne¤in, taraflar belirli süreli ifl sözleflmesi
ba¤›tlam›fllar ve süre dolmadan sözleflmenin
feshedilmesi halinde cezai flart kararlaflt›rm›fllar
ise, art›k sözleflmenin belirsiz süreliye dönüflmesi
halinde bu hükmün do¤al olarak geçerlili¤i
kalmaz31. Ancak bunun d›fl›nda çal›flma süreleri,
çal›flma koflullar›, tatiller vs. gibi konularda belirli
süreli ifl sözleflmesinde öngörülen düzenlemeler
geçerliliklerini sürdürür. Bu anlamda kararlaflt›r›lan
ücret de do¤al olarak uygulanmaya devam eder.
Olaya iliflkin olarak da iflyeri hekimi, sözleflmedeki
hükme dayal›, iflyerinde çal›flan iflçilerin say›s›na
ba¤l› olarak tespit edilen ücreti, belirsiz süreli ifl
sözleflmesi ile çal›flmas›n› sürdürse de
kanaatimizce alabilmelidir. E¤er bu ücret verilmek
istenmiyorsa iflyeri hekimi ile yeni bir anlaflma
yap›lmal›d›r.

Karardan sözleflmenin belirsiz süreli sözleflmeye
dönüflmesinden itibaren ücretin farkl› bir flekilde
belirlenip belirlemedi¤ine iliflkin bir sonuca
ulafl›lamamaktad›r. Yaln›zca kararda ücretin ihtirazi
kay›t sözkonusu olmaks›z›n al›nmaya devam
edildi¤i hususuna vurgu yap›lmaktad›r. Bize göre,
düflük ücretin al›nmaya devam edilmesi mutlaka
o ücretin kabulü anlam›na gelmez. Dolay›s›yla
belirtelim ki, sözkonusu Yarg›tay karar› incelenirken
taraflar›n aç›k bir biçimde ücrete yönelik daha

sonradan kararlaflt›rma yapmad›klar›, bafllang›çta
yaz›l› olarak yap›lan belirli süreli ifl sözleflmesindeki
yöntemi de¤ifltirmedikleri varsay›m› alt›nda
de¤erlendirmede bulunulmufltur. Bir baflka
ifadeyle, ücret daha sonra taraflarca daha düflük
olarak kararlaflt›r›lmam›flsa, iflveren aradaki fark
ücreti ödemek durumundad›r.

Sonuçta, bize göre, zincirleme say›lan sözleflmenin
bafllang›çtan itibaren belirsiz süreli olarak kabulü
halinde kararlaflt›r›lan ücretin tespiti yöntemi,
sözleflmenin belirsiz süreli say›lmas›ndan
etkilenmez. ‹flyeri hekimi kararlaflt›r›lan ücreti
isteme yetkisine sahiptir. Oysa Yarg›tay, belirli
süreli sözleflmenin devam etti¤i dönem için Tarifeyi
baz almakta daha sonraki dönem içinse, (akdin
belirsiz süreliye dönüfltü¤ü dönem) art›k asgari
tarifenin geçerlili¤ini kaybetti¤i sonucuna
ulaflmaktad›r. Bir baflka ifadeyle Yarg›tay, Borçlar
Kanunu gere¤i susma ile yenilemenin en fazla bir
y›l oldu¤undan hareketle, 01.01.2000 tarihi itibariyle
belirsiz süreli sözleflmeye dönüflen sözleflmenin
daha önce uygulanan 01.01.1998 tarihli ifl
sözleflmesi kapsam›nda de¤erlendirilmeyece¤i
görüflündedir. Oysa ki, sözleflme belirsiz süreliye
dönüfltükten sonra yaz›l› olarak yap›lan ilk belirli
süreli sözleflmede yer alan kararlaflt›rmalar, belirli
süreli sözleflmenin bünyesine özgü olanlar hariç,
belirsiz süreli sözleflme için de geçerliliklerini korur.
Dolay›s›yla, biz Yarg›tay›n ulaflt›¤› bu sonucun
hukuka uygun olmad›¤›n› düflünüyoruz.

Üzerinde durulmas› gereken di¤er bir konu da,
karfl› oy yaz›s›nda ifadesini bulan iflyeri hekimleri
ile yap›lan sözleflmelerin asgari süreli sözleflme
say›labilip say›lamayaca¤›na iliflkin görüfltür.
Yukar›da da aç›klad›¤›m›z gibi asl›nda asgari süreli
sözleflmeler, kararlaflt›r›lan süre içerisinde
sözleflmenin feshedilemeyece¤inin öngörüldü¤ü,
süre geçtikten sonra ise, art›k bildirimli fesih
hakk›n›n yeniden ortaya ç›kt›¤› sözleflmelerdir. Bu
anlamda sözkonusu olay için iflyeri hekimi ile
yap›lan sözleflmenin asgari süreli ifl sözleflmesi
oldu¤u görüflü, taraf›m›za uygun gelmemektedir.
Zira, sözleflmede sürenin bir y›l oldu¤u ve her y›l
Ocak ay›nda yenilenmesi gerekti¤i ifade
edilmektedir. Buradan hareketle, her yenileme
dönemini de asgari süreli sözleflme olarak ele
al›rsak, asl›nda niteli¤i itibariyle belirsiz süreli olan
bir sözleflmeyi, bildirimli fesih hakk›n› sürekli
erteleyerek hiç kullan›lamaz bir hale getiririz ki,
bu da bize göre uygun bir sonuç de¤ildir. Kald›
ki, susma ile yenileme müessesesi yaln›zca belirli
süreli sözleflmeler için geçerlidir. Sözleflmede
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31 “Taraflar aras›ndaki belirli süreli hizmet akdi birbirini izleyen yenilemeler sonucu belirsiz süreli hizmet akdine dönüfltü¤üne ve ‹fl Kanununun 13.
maddesine göre feshedildi¤ine göre, belirli süreli amite yer alan ve akdin haks›z ve nedensiz feshi halinde ödenmesi öngörüler cezai flart›n yürürlükte
oldu¤u ileri sürülemez ve bu hususta talepte bulunamaz”, Yarg.17.11.1993, 15152/16726, karar›n incelemesi için bkz. EKONOM‹, ‹HD., C.III, S.4, s.565
vd..
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kullan›lan her Ocak ay›nda yenilece¤ine iliflkin
hüküm, asgari süreli sözleflme özelli¤ini
kald›rmaktad›r düflüncesindeyiz. Bir baflka ifadeyle,
iflyeri hekimi ile yap›lan sözleflme bir y›ll›¤›na
yap›lm›fl, dolay›s›yla sözleflmede her y›l
yenilenece¤ine iliflkin bir hükme yer verilmemifl
olsayd›, belki bu sözleflmenin asgari süreli bir
sözleflme oldu¤u sonucuna ulafl›labilirdi. Ancak
burada taraflar aç›kça sözleflmenin her Ocak
ay›nda yenilece¤i hususunu kararlaflt›rm›fllard›r.
Dolay›s›yla bu kararlaflt›rma bize göre sözleflmenin
asgari süreli olarak kabulü imkan›n› da ortadan
kald›rmaktad›r32.

Yeri gelmiflken belirtmekte fayda vard›r ki,
uyuflmazl›k konusu olay bugün sözkonusu olsa
idi -4857 say›l› Kanun döneminde geçti¤i varsay›m›
alt›nda- taraflar aras›ndaki sözleflmenin belirli
süreli olarak nitelendirilebilme imkan›
bulunmamaktad›r. Bir baflka ifadeyle, kural olarak,
iflyeri hekimli¤i sözleflmeleri ‹fl K.m.11 anlam›nda
belirli süreli yap›lmay› gerektiren objektif (esasl›)
sebepleri bünyesinde bar›nd›ran sözleflmeler
de¤ildir. Nitelikleri gere¤i, belirsiz süreli
yap›lmal›d›rlar. Ancak istisnai olarak gerçekten
iflyerinin özelli¤i, iflin gerekleri gibi hallerde (örne¤in
iflyeri hekiminin hastal›¤› vs. gibi sebeplerle geçici
bir süre ifle gelememesi) iflyeri hekimi ile belirli
süreli ifl sözleflmesi yap›labilir.

Üzerinde durulmas› gereken bir di¤er konu da
fludur: 4857 say›l› Kanun öncesi dönemde,
Tabipler Birli¤i'nin belirlemesi karfl›s›nda,
sözleflmelerde yer alan -Birli¤in aksi halde onay
vermemesi karfl›s›nda-asgari tarifeye uygun ücreti
ödemek istemeyen iflveren bu durumu iflyeri
hekimi ile anlaflmak suretiyle çözümleyebilir. Bir
baflka ifadeyle ‹fl K.m.22 hükümlerine dayanarak
problemin halli yoluna gidilebilir. Bizim
inceledi¤imiz karardan edindi¤imiz intiba Yarg›tay›n
Türk Tabipler Birli¤i'nin iflyeri hekimi ile iflveren
aras›ndaki ücreti belirleme yetkisinin olmamas›
karfl›s›nda bafllang›çta tespit edilen ücret belirleme
yönteminin bu flekilde bertaraf edilebilece¤i
do¤rultusundad›r. Oysa, biz sözleflmede taraflar›n

aç›kça ücretin Tarifenin alt›nda olamayaca¤›
kural›n›n sözleflme belirsiz süreliye dönüflünce
uygulanamayaca¤› görüflüne kat›lam›yoruz. Ücreti
de¤ifltirmek isteyen iflverenin iflçi ile anlaflmas›
veyahut ‹fl K.m.22 yolunu takip etmesi gerekti¤i
görüflündeyiz.

Yine, yukar›da da bahsetti¤imiz gibi, baflka bir
olayda iflyeri hekimlerinin sözleflmelerinin belirli
süreli yap›lmas› gerekti¤i -biz kat›lmasak da-
görüflündeki Yarg›tay›n, inceledi¤imiz karar›nda
farkl› sonuca gitmesi de, kendi içerisinde çeliflkili
bir durumdur.

V. Sonuç olarak, 1475 say›l› Kanun belirli süreli ifl
sözleflmesinin ilk kez yap›labilmesi aç›s›ndan
herhangi bir hakl› (geçerli-objektif) sebep
aramam›flt›r. Bu anlamda olay tarihi itibariyle
Yarg›tay'›n iflyeri hekimi ile bafllang›çta belirli süreli
sözleflme yap›labilece¤i ve sözleflmenin susma
ile yenilenmesinden sonraki dönem içinse bafltan
itibaren belirsiz süreliye dönüfltü¤üne iliflkin
görüflüne kat›l›yoruz. Ancak, bu andan itibaren
ücret aç›s›ndan önceki belirli süreli sözleflmede
yaz›l› olarak yer alan, Türk Tabipler Birli¤i'nin Ücret
Tarifesinin geçerlili¤inin kalmad›¤› yolundaki
karar›na ve mevcut sözleflmenin asgari süreli ifl
sözleflmesi olarak kabulü yönündeki karfl› oyda
ifade edilen görüfle ise, kat›lam›yoruz.

Bize göre bafllang›çta belirli süreli yap›lan sözleflme
susma ile yenilenmifl, daha sonra belirsiz süreli
hale dönüflmüfltür. Ancak taraflar›n sözleflmede
kararlaflt›rm›fl olduklar› ücret tespit yöntemi, (her
ne kadar Türk Tabipler Birli¤i'nin iflyeri hekimi ile
iflveren aras›ndaki ücreti belirleme aç›s›ndan
ba¤lay›c› yetkisi yoksa da), taraflar›n bunu aç›kça
kararlaflt›rmalar› karfl›s›nda, geçerlili¤ini korur.
Do¤al olarak taraflar, ücret tespit yöntemini her
zaman anlaflmak suretiyle de¤ifltirebilmek
imkan›na da sahiptirler.

Nihayet, belirtilmelidir ki, 4857 say›l› Kanundan
sonra kural olarak, iflyeri hekimleri belirli süreli ifl
sözleflmeleri ile istihdam edilemezler.

32 Alman Hukukunda, menfaatler dengesinden hareketle bafltan itibaren belirsiz süreli sözleflmeye dönüflme yerine “asgari süreli sözleflme”nin varl›¤›
kabul edilmektedir. Dolay›s›yla iflveren esasl› neden bulunmad›¤› takdirde ifl sözleflmesini yine kararlaflt›r›lan sürenin sonuna kadar feshi ihbarla sona
erdirmemekte, sürenin sonunda ise ancak feshi ihbara iliflkin hüküm ve sonuçlara ba¤l› olarak, fesihle sona erdirebilmektedir. ALPAGUT, 4857 say›l›
Yasa Çerçevesinde, s.85. Türk Hukukunda da 1475 say›l› ‹fl Kanununun uyguland›¤› dönemde, sözleflmenin belirsiz süreli sözleflmeye bafltan itibaren
dönüfltü¤ünün kabulünün iflverene hukuka ayk›r› davran›fl› ile kendi yarar›na sonuç elde etmesi imkan› verdi¤i, böyle bir sak›ncay› önlemek ve akdin
süresi içinde feshini bertaraf edebilmek için bu durumlarda hakk›n kötüye kullan›lmas›n›n tespiti ile asgari süreli sözleflmeye dönüfltü¤ünün kabulünün
uygun olaca¤› ileri sürülmüfltür. Bkz. ÇEL‹K, Nuri, ‹fl Hukuku, 15.B., ‹stanbul 2000, s.155-156. Bize göre, bahsi geçen bu -belirli süreli ifl sözleflmelerinin
susma ile yenilenmesi halinde bunlar›n asgari süreli sözleflmeler olarak kabul edilmelerine iliflkin- görüfl de ifl güvencesine iliflkin hükümlerin getirilmesi
ile önemli bir dayanak noktas›n› da kaybetmifltir. Zira somut olaya özgü, iflyeri hekimi için en az elli iflçi istihdam› arand›¤›ndan iflveren iflyeri hekimlerinin
ifl sözleflmesini ancak geçerli bir nedene dayanarak sona erdirebilecektir. Kald› ki, belirli süreli sözleflmenin belirsiz süreliye dönüflmesi yenilenme halinde
kabul edilmektedir. Zaten genellikle yenilemeler çerçevesinde iflçi iflyerinde belirli bir k›deme de ulaflmaktad›r. Dolay›s›yla herhangi  bir ma¤duriyetin
de önüne geçilebilmektedir.
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9.Hukuk Dairesi

ESAS NO: 2005/37054
KARAR NO: 2006/5673
KARAR TAR‹H‹: 07.03.2006

KARAR ÖZET‹: KIDEM TAZM‹NATI

Davac› iflçinin 01.11.1989 tarihinde yap›lan k›dem
tazminat› ödemesinin ard›ndan ayr› bir tüzel kiflili¤i
haiz olan daval› flirkette genel müdür olarak
çal›flmaya bafllad›¤› tart›flma d›fl›d›r. Bu suretle
davac›n›n ifli ve iflyeri de¤iflmifl olmaktad›r. Somut
olay›n özellikleri dikkate al›nd›¤›nda önceki iflveren
taraf›ndan yap›lan ödemenin k›dem tazminat› avans›
olarak de¤erlendirilmesi do¤ru olmaz. Gerçekten
dava d›fl› olan B...A.fi iflvereninin ileride daha az
k›dem tazminat› ödemek için kötüniyetli olarak bu
yola gitmedi¤i çok aç›kt›r. ‹flyerlerinin ayn› holding
bünyesinde olmas›, farkl› iflyerlerinde geçen sürelerin
birlikte de¤erlendirilmesini gerektirmemektedir.

DAVA: Taraflar aras›ndaki, k›dem tazminat›, izin,
fazla çal›flma ücreti alacaklar›n›n ödetilmesi
davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilamda
yaz›l› nedenlerle gerçekleflen miktar›n faiziyle
birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine
iliflkin hükmün süresi içinde duruflmal› olarak
temyizen incelenmesi daval› avukat›nca istenilmesi

Yarg›tay Kararlar›
 Derleyen: Av. Ertan ‹ren

May›s 2006

üzerine dosya incelenerek iflin duruflmaya tabi
oldu¤u anlafl›lm›fl ve duruflma için 07.03.2006
Sal› günü tayin edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d›
gönderilmiflti. Duruflma günü daval› ad›na Avukat
..... geldi. Karfl› taraf ad›na kimse gelmedi.
Duruflmaya bafllanarak haz›r bulunan avukat›n
sözlü aç›klamas› dinlendikten sonra duruflmaya
son verilerek dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

YARGITAY KARARI

Davac› iflçi, ayn› holding bünyesinde olan
iflyerlerinde 1967- 2003 y›llar› aras›nda kesintisiz
çal›flt›¤›n› ileri sürerek k›dem tazminat› fark› iste¤i
ile bu davay› açm›flt›r. Mahkemece, daha önce
ödenen k›dem tazminat›n›n yasal faizleriyle birlikte
mahsubu yap›larak hesaplanan fark k›dem
tazminat› iste¤inin kabulüne karar verilmifltir.

Dosya içindeki bilgi ve belgelere göre, davac› iflçi
04.04.1967-31.12.1979 tarihleri aras›nda ....
Fabrikas› Sanayi Ticaret A.fi iflyerinde çal›flmaya
bafllam›fl, ard›ndan .... Holding bünyesinde olan
çeflitli flirketlerde aral›ks›z olarak çal›flmas›n›
sürdürmüfltür. 31.10.1989 tarihinde dava d›fl›
B...A.fi iflçisi iken ifl sözleflmesi feshedilmifl ve
k›dem tazminat› olarak 1967 ile 1989 y›llar› aras›nda
kalan dönem için 26.926.329 TL ödenmifltir.
Davac› çal›flmas›n›n geçti¤i tüm flirketleri, çal›fl›lan
süreler yönünden ibra etti¤ine dair belgeleri
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imzalam›flt›r. Davac› iflçi ara vermeksizin
01.11.1989 tarihinde daval› flirket bünyesinde
genel müdür olarak çal›flmaya bafllam›flt›r.

06.10.2003 tarihinde daval› iflverene verilen dilekçe
ile davac› iflçi iflyerinde 01.11.1989 y›l›nda
çal›flmaya bafllad›¤›n› aç›klam›fl ve emeklilik
suretiyle ifl sözleflmesini kendisi feshetmifltir.
Daval› iflverence 1989-2003 y›llar› aras›nda kalan
dönem için k›dem tazminat› ödenmifltir. Davac›n›
imzas›n› tafl›yan 21.10.2003 tarihli ibranamede
de ifle girifl tarihi 01.11.1989 olarak aç›klanm›fl ve
daval› iflveren k›dem tazminat› yönünden ibra
edilmifltir.

Davac› iflçinin 01.11.1989 tarihinde yap›lan k›dem
tazminat› ödemesinin ard›ndan ayr› bir tüzel kiflili¤i
haiz olan daval› flirkette genel müdür olarak
çal›flmaya bafllad›¤› tart›flma d›fl›d›r. Bu suretle
davac›n›n ifli ve iflyeri de¤iflmifl olmaktad›r. Somut
olay›n özellikleri dikkate al›nd›¤›nda önceki iflveren
taraf›ndan yap›lan ödemenin k›dem tazminat›
avans› olarak de¤erlendirilmesi do¤ru olmaz.
Gerçekten dava d›fl› olan B...A.fi iflvereninin ilerde
daha az k›dem tazminat› ödemek için kötüniyetli
olarak bu yola gitmedi¤i çok aç›kt›r. ‹flyerlerinin
ayn› holding bünyesinde olmas›, farkl› iflyerlerinde
geçen sürelerin birlikte de¤erlendirilmesini
gerektirmemektedir.

Yap›lan bu aç›klamalara göre davac›n›n fark k›dem
tazminat› iste¤inin reddi gerekirken yaz›l› flekilde
iste¤in kabulü hatal› olup bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›
sebepten BOZULMASINA, daval› yarar›na takdir
edilen 450.YTL. duruflma avukatl›k paras›n›n karfl›
tarafa yükletilmesine, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine, 07.03.2006 gününde
oybirli¤i ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY

9.Hukuk Dairesi

ESAS NO: 2005/37555
KARAR NO: 2006/3454
KARAR TAR‹H‹: 13.02.2006

KARAR ÖZET‹: ‹fiE ‹ADE

Dairemizin uygulamas›na göre ihbar tazminat›
ödenmeden önce önel süresi içinde iflçinin emekliye
ayr›lmas› durumunda, ifl sözleflmesi onun taraf›ndan
feshedilmifl say›lmakta ve ifle iade davas›n› açma
hakk›n›n bulunmad›¤› kabul edilmektedir. Somut
olayda ise, davac›n›n ifl sözleflmesi 27.05.2005
tarihli fesih bildirimi ile 28.05.2005 tarihi itibariyle
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feshedilmifl olup, ayn› gün ihbar ve k›dem tazminat›
ödenmifl bulunmaktad›r. Davac› ihbar ve k›dem
tazminat› ödendikten sonra 24.08.2005 tarihinde
yafll›l›k ayl›¤› tahsis talebinde bulunmufl ve kendisine
01.09.2005 tarihi itibariyle ayl›k ba¤lanm›flt›r. ‹fl
sözleflmesi iflverence feshedilip ihbar tazminat›
ödendikten sonra davac› iflçinin emekliye ayr›lmas›
ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan feshedildi¤i
gerçe¤ini de¤ifltiremez.

DAVA: Davac›, feshin geçersizli¤i ve ifle iadesine
karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir.

Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan
temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI:

Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin geçerli neden
olmadan iflverence feshedildi¤ini ileri sürerek
feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar
verilmesini, ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi
gereken tazminat ile boflta geçen süre ücretinin
belirlenmesini istemifltir.

Daval› iflveren, flirketin son iki y›ld›r zarar etmesi
ve iflyerinde CP 4 üretim biriminin kesin ve devaml›
surette faaliyetine son verilmesi üzerine davac›n›n
çal›flt›¤› birimde kadro fazlal›¤› olufltu¤u için ifl
sözleflmesinin feshedildi¤ini, ‹MKB'ye gönderilen
27.04.2005 tarihli yaz› ve ayn› tarihli Yönetim
Kurulu Karar› uyar›nca flirket zarar›n›n ortadan
kald›r›lmas›na yönelik yeniden yap›lanma
çal›flmalar› içinde olundu¤una, hedef pazarlar için
katma de¤eri yüksek özel ürünlere yönelinece¤ine
ve Kurtköy ...... ‹plik ‹flletmesi ile Adana
fabrikas›ndaki baz› üretim makinelerinin
kapat›laca¤›na ve yaklafl›k 500 iflçinin ifl
sözleflmelerinin feshine karar verildi¤ini, ifl
sözleflmesi feshedilirken ‹fl Kanunu'nun 29.
maddesi uyar›nca sendika temsilcileri ile yap›lan
görüflme ve protokolde kararlaflt›r›lan kriterlerin
dikkate al›nd›¤›n›, feshin geçerli nedene dayand›¤›n›
belirterek davan›n reddine karar verilmesi
gerekti¤ini savunmufltur.

Mahkemece davac›n›n ihbar öneli içinde emekliye
ayr›lmas› nedeniyle ifl sözleflmesinin onun
taraf›ndan feshedildi¤i sonucuna var›larak ifle iade
iste¤inin reddine karar verilmifltir.

Dairemizin uygulamas›na göre ihbar tazminat›
ödenmeden önce önel süresi içinde iflçinin
emekliye ayr›lmas› durumunda, ifl sözleflmesi
onun taraf›ndan feshedilmifl say›lmakta ve ifle
iade davas›n› açma hakk›n›n bulunmad›¤› kabul

edilmektedir. Somut olayda ise, davac›n›n ifl
sözleflmesi 27.05.2005 tarihli fesih bildirimi ile
28.05.2005 tarihi itibariyle feshedilmifl olup, ayn›
gün ihbar ve k›dem tazminat› ödenmifl
bulunmaktad›r. Davac› ihbar ve k›dem tazminat›
ödendikten sonra 24.08.2005 tarihinde yafll›l›k
ayl›¤› tahsis talebinde bulunmufl ve kendisine
01.09.2005 tarihi itibariyle ayl›k ba¤lanm›flt›r. ‹fl
sözleflmesi iflverence feshedilip ihbar tazminat›
ödendikten sonra davac› iflçinin emekliye ayr›lmas›
ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan feshedildi¤i
gerçe¤ini de¤ifltiremez.

Somut olayda, iflyerinde CP 4 bölümünün
kapat›ld›¤› konusunda taraflar aras›nda uyuflmazl›k
bulunmamaktad›r. Bölüm kapatman›n flirketin
zarar etmesi sonucu al›nan yeniden yap›lanma
karar› çerçevesinde yap›ld›¤›, iflten ç›karmada
sendika temsilcileri ile yap›lan protokolde belirtilen
kriterlerin göz önüne al›nd›¤› daval› iflverence ileri
sürülmüfl ve bu konuda 27.04.2005 tarihli Yönetim
Kurulu Karar›, ‹MKB'na yaz›lan ayn› tarihli yaz› ve
02.05.2005 tarihli toplant› tutana¤› sunulmufltur.
Davac› kapat›lan bölümde çal›flmad›¤›n›, kapat›lan
bölümdeki iflçilerin kendi bölümüne aktar›ld›¤›n›,
ayr›ca fesihten önce ve sonra yeni iflçi al›nd›¤›n›
belirtmifltir. Davac›n›n iddialar› ve daval› iflverenin
savunmalar› iflyerinde uzman bilirkifliler arac›l›¤›
ile incelemeyi gerektirmektedir. Gerçekten, bölüm
kapatma nedeniyle iflçi fazlal›l›¤› oluflup oluflmad›¤›,
davac›n›n kapat›lan bölümde çal›fl›p çal›flmad›¤›,
kapat›lan bölümdeki personelin ne flekilde
de¤erlendirildi¤i, fazlal›k teflkil eden personel
say›s›, fazla olan personelin seçiminde ve fesihte
objektif davran›l›p davran›lmad›¤›, sosyal seçim
kriterlerinin göz önünde bulundurulup
bulundurulmad›¤›, fesihten önce veya sonra ifle
al›nanlar›n say›s› ve nitelikleri, davac›n›n çal›flt›¤›
bölüme ya da ayn› düzeyde baflka bölüme al›n›p
al›nmad›klar› feshin son çare oldu¤u ilkesinin
uygulanma olana¤›n›n bulunup bulunmad›¤›, dosya
içeri¤inden tam olarak anlafl›lamamaktad›r. Bu
nedenlerle, biri hukuk di¤erleri iflletme konular›nda
uzman olmak üzere bu iflten anlayan üç kiflilik
uzman bilirkifli kurulu arac›l›¤› ile iflyerinde inceleme
yapt›r›larak yukar›da belirtilen hususlar› içerecek
flekilde al›nacak rapor de¤erlendirmeye tabi
tutulduktan sonra ifle iade iste¤i hakk›nda bir karar
verilmelidir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›
sebepten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz
harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 13.02.2006
gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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ÇM‹S ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu,
Kurul Baflkan› Yusuf Ziya
Bekiro¤lu'nun ça¤r›s›yla beflinci
toplant›s›n› 24.03.2006 tarihinde ÇM‹S

Toplant› Salonunda gerçeklefltirmifltir.
Süleyman Engiz ve Suat Boztafl'›n mazeretleri
nedeniyle ifltirak edemedi¤i toplant›ya kurul
üyelerinden;

• Yusuf Ziya BEK‹RO⁄LU
• ‹smail GÜMÜfiDERE
• Ömür fiENSÖZ
• Nurdan ÖNEY
• Günseli KAYA
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ÇM‹S ‹SG Kurulu
5. Toplant›s›n› Gerçeklefltirdi

• Arif ÇINAR
• Özer ERMAN
• U¤ur SUR'un

kat›l›mlar› ile kurul çal›flmas›na bafllam›fl ve bir
önceki kurul toplant›s›nda al›nan kararlar
çerçevesinde oluflturulan Alt Komisyonlarda görev
alan ve Arif Ç›nar taraf›ndan incelenen “Faaliyetlere
Göre Kiflisel Koruyucu Ekipman Listesi” ile Mümün
Gün, U¤ur Sur ve Hakan Tatl›su taraf›ndan
incelenen “Tafleron Faaliyetlerinde ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i” konular› ele al›nm›fl, Sendikam›zca
2006 y›l› içerisinde yap›lacak faaliyetler
kararlaflt›r›lm›flt›r.
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E¤itimlerimiz
Devam Ediyor...

‹SG TEKN‹K E⁄‹T‹MLER‹:
07 Nisan 2004 tarihinde yay›nlanan 'Çal›flanlar›n ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i E¤itimlerinin Usul
ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik' gere¤ince çal›flanlar›n iflyerindeki riskler ve tehlikeler

hakk›nda periyodik olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu zorunlulu¤u göz önüne alan Sendikam›z
Üyemiz Çimento Fabrikalar› için afla¤›da ayr›nt›s› verilmifl olan e¤itim program›n› oluflturmufltur.

E¤itimler her fabrikada 2+4 gün olmak üzere toplam 6 gün olarak gerçeklefltirilmektedir. E¤itimler,
ÇM‹S OHSAS 18001 Projesi'nde de dan›flmanl›k faaliyetini yürütmüfl olan TEM‹S Yönetim Sistemleri
Ltd. fiti. taraf›ndan verilmektedir. E¤itimlerin tamam›n›n Haziran 2006 ay›nda tamamlanmas›
hedeflenmektedir.

01.04.2006 tarihi itibariyle üyelerimizden Kars, Aflkale, Çimko, Bursa, Mardin, Göltafl, Elaz›¤, Bat›söke,
Sivas, Bat›çim, Nuh, Hasano¤lan, Lafarge Aslan, OYSA Ni¤de ve ‹skenderun, Çimentafl, Set Bal›kesir,
Denizli, Yibitafl Lafarge Hasano¤lan, Akçansa Çanakkale, Bolu, Yibitafl Lafarge Çorum, Yibitafl Yozgat
ve Bafltafl Çimento Fabrikalar›nda e¤itim tamamlanm›flt›r.



Lafarge Aslan 08.fiub.06 Meriç fienol - Ça¤dafl Aktafl

Set Trakya 14.fiub.06 Meriç fienol - Ça¤dafl Aktafl

Bal›kesir 20.fiub.06 Ça¤dafl Aktafl

Bursa 20.fiub.06 Meriç fienol

Çanakkale 27.fiub.06 Meriç fienol

Bolu 27.fiub.06  Ça¤dafl Aktafl

Göltafl 27.fiub.06 Erdem Ak›n

Nuh 06.Mar.06 Meriç fienol

Ünye 06.Mar.06  Ça¤dafl Aktafl

Samsun 20.Mar.06 Meriç fienol

Hasano¤lan 27.Mar.06 Hakan Korkut

Yozgat 27.Mar.06  Ça¤dafl Aktafl

Üyemiz E¤itim Bafllang›ç Tarihi E¤itmen
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AKUT AC‹L DURUM EK‹PLER‹ E⁄‹T‹M‹:
Özellikle Do¤al Afetlerde ve Ola¤anüstü Durumlar için her fabrikada profesyonel bir ekip kurulmas›
ve ihtiyaç duyulan fabrikalara yönlendirilmesi hususunda AKUT taraf›ndan verilen e¤itim program›
fiubat/2006 ay› itibariyle bafllam›flt›r. 01.04.2006 tarihi itibariyle üyelerimizden;

E¤itim alm›fllard›r.



‹LKYARDIMCI YET‹fiT‹RME E⁄‹T‹MLER‹:
Sendikam›z›n 18 Mart 2004 tarih ve 25406 say›l› Resmi Gazete'de yay›mlanarak yürürlü¤e giren ve
‹lkyard›m Yönetmeli¤inin baz› maddelerini de¤ifltiren “‹lkyard›m Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair Yönetmelik” hükümleri gere¤ince, KIZILAY Genel Müdürlü¤ü ile müfltereken “‹lkyard›mc›
yetifltirilmesi” konusundaki üye fabrikalar›m›z baz›nda e¤itim çal›flmalar› devam etmektedir. Üyelerimizden
e¤itim alamam›fl bulunan Mardin Çimento, Elaz›¤ Çimento ve AKÇANSA Çanakkale Çimento
Fabrikas›'nda önümüzdeki günlerde e¤itimlerin tamamlanmas› planlanmaktad›r.

Bugüne kadar toplam 475 çal›flan›m›z Yeni Yönetmelik gere¤i 2 gün süreli bu e¤itimlere kat›lm›fllar
ve e¤itimlerin sonucunda girdikleri imtihanda tümü baflar›l› olmufllard›r.
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“Prospective Lung Function Study”
(Beklenen Akci¤er Fonksiyon
Çal›flmas›)

28 Eylül 2005 tarihli CEMBUREAU Yönetim Kurulu
Toplant›s›nda karar verilen Proje, çimento tozuna
maruziyet ve bununla ilgili hastal›klar hakk›ndaki
bilgi eksikli¤inin giderilmesine yöneliktir.
Ayr›ca;

1. Çimento Fabrikas›nda çal›flmak, çal›flanlar›n
solunum fonksiyonlar› üzerinde herhangi
bir etkiye sahip midir?

2. Çimento Fabrikas›nda çal›flmak, di¤er sa¤l›k
problemlerine yol açar m›?

sorular›n›n cevaplanmas› amaçlanmaktad›r.

Projenin 5 y›l sürmesi ve farkl› ülkelerden 15-20
fabrika ve buralarda çal›flan yaklafl›k 2000 kifliyi
kapsamas› planlanmaktad›r.

Projenin yürütücüsü, Norveç Ulusal Mesleki Sa¤l›k
Enstitüsü (NIOH)'dür.
Projeyle ilgili olarak 23 - 24 fiUBAT 2006
tarihlerinde Roma'da bir bilgilendirme toplant›s›

‹fl Sa¤l›¤›nda Yeni Dönem
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düzenlenmifl ve söz konusu toplant›ya TÇMB'den
Ça¤lan Becan, ÇM‹S'ten Füsun Gökçen ve Serdar
fiardan ifltirak etmifllerdir.

Türkiye d›fl›nda; Norveç, ‹talya, Yunanistan, ‹sviçre
ve ‹spanya'dan temsilcilerin kat›ld›¤› toplant›da,
kat›l›mc›lara özetle;

Ölçümlerin öncelikle pilot olarak seçilecek
bir fabrikada yap›lmas› daha sonra di¤er
fabrikalarda uygulanmas›,
Ölçüm yap›lacak cihaz›n teknik özellikleri
belirtilerek bu cihaz›n her ülkeye NIOH
taraf›ndan temin edilmesi ve bedeli
karfl›l›¤›nda verilmesi,
Ölçümler neticesinde elde edilecek
sonuçlar›n kesinlikle sakl› tutulmas›,
Kat›l›mc› fabrikalardan ayr›ca; gönüllülük
ve kat›l›ma ilgi duyma, asbest kullan›lm›yor
olmas›, konuyla ilgili kiflisel kay›tlar›n
mevcudiyeti ve taml›¤› konular›nda,

bilgi verilmifltir.
Toplant›da heyetimiz taraf›ndan kat›l›mc›lara,
ülkemizde mevcut 44 çimento fabrikas›n›n oldu¤u,
bunlardan 32'sinin OHSAS 18001 belgesine sahip
oldu¤u ve toz ve gürültü konusunda kiflisel
maruziyet ölçümlerinin iki y›l önce ÇM‹S taraf›ndan
yap›larak istatistiki sonuçlara ulafl›ld›¤› konular›nda
bilgi verilmifltir.

Proje ile ilgili olarak üyelerimizden;

ADANA Çimento San. T.A.fi.
AKÇANSA Büyükçekmece Çimento
Fabrikas›
BAfiTAfi Baflkent Çimento San. ve Tic. A.fi.
BATIÇ‹M Bat› Anadolu Çimento Sanayi A.fi.
BOLU Çimento Sanayii A.fi.
Ç‹MENTAfi ‹zmir Çimento Fab. Türk A.fi.
DEN‹ZL‹ Çimento San.T.A.fi.
ELAZI⁄ Alt›nova Çimento San. T.A.fi.
NUH Çimento Sanayii A.fi.
SET Ankara Çimento Fabrikas›

kapsama al›nm›flt›r.
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ÇM‹S'ten Bir ‹lk Daha...

Ünye Çimento'da
‹fiKUR Uzmanlar› Taraf›ndan
‹SG E¤itimleri Verildi

Ünye Çimento Fabrikas›'nda görev
yapmakta olan tüm kapsam içi personel ile

müteahhit firma elemanlar›na (toplam 200 kifli),
fabrikada 13-23 Mart 2006 tarihleri aras›nda, 5
grup halinde (40'ar kiflilik gruplar ve her grup için
2 gün olarak), ‹fiKUR e¤itim uzmanlar›nca “‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i” e¤itimleri verilmifltir. ‹fl kazalar›
ve meslek hastal›klar› riski ile iflgücü kay›plar›n›
minimum seviyeye indirmek ve verimlili¤i art›rmak
amac›yla gerçeklefltirilen e¤itim sonras›
kat›l›mc›lara sertifika verilmifltir.

Sendikam›z taraf›ndan bas›larak üye kurulufllar›m›z›n istifadesine sunulan “Referans
Risk Envanteri” ile yurdumuzda bir sektörü kapsamas› aç›s›ndan bir ilk daha
gerçeklefltirilmifltir. iki y›ll›k bir çal›flman›n sonucu çimento fabrikalar›m›zda giriflten
paketleme ünitesine kadar tüm birimler Risk aç›s›ndan incelenmifl ve onbinlerce

risk saptanm›flt›r. Tüm bu risklerin yer ald›¤› kitap föyvolant halinde haz›rlanm›flt›r.

Envanterde;
1- Ocaklar
2- K›r›c›
3- Preblending
4- Gezervinçler
5- Kurutucular
6- Farin de¤irmeni
7- Döner f›r›n
8- Stokholler
9- Kömür de¤irmeni
10- Çimento de¤irmeni

11- Paketleme tesisi
12- Laboratuar
13- Yard›mc› tesisler
14- Makina bak›m
15- Elektrik bak›m
16- Ambar
17- Sosyal tesisler

Bölümlerinde olas› faaliyetler
saptanm›fl ve buna ba¤l› olan
riskler belirlenmifltir.



05 Mart 2006 tarihinde Ankara'da
düzenlenen ILO-AB Projesi kapsam›nda
“Üçlü Yap›da Sosyal Diyalog ve
Kay›td›fl› ‹stihdam Konferans›”nda

ÇM‹S ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu Baflkanvekili ve
Üyemiz Yibitafl Lafarge Çorum Çimento Fabrikas›
Genel Müdürü ‹smail GÜMÜfiDERE “Çorum ‹linde
Yerel Kalk›nma Politika ve Giriflimleri” isimli panele
konuflmac› olarak kat›lm›flt›r.

‹smail GÜMÜfiDERE, “Kurumsal ‹flveren Gözü ile
Kay›t D›fl› ‹stihdam” isimli konuflmas›nda; ilk olarak
Sendikam›z›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda
yapt›¤› faaliyetlerden bahsettikten sonra, Yibitafl
Lafarge'nin tüm fabrikalar›ndaki ve özellikle Çorum
Çimento Fabrikas›'ndaki kay›td›fl› istihdam›
önlemedeki araçlardan biri olan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
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uygulamalar› hakk›nda bilgi vermifltir. GÜMÜfiDERE
daha sonra, Çorum ilindeki Toprak Sanayiinin
kay›td›fl› istihdam› önlemek için yapmakta oldu¤u
faaliyetleri aktarm›fl, konuflmas›n›n son k›sm›nda ise
kat›l›mc›lara “Kaçak istihdam›n azalt›lmas› için
yap›lmas› gerekenler” konusundaki önerilerini dile
getirmifltir.

Üçlü Yap›da Sosyal Diyalog
ve Kay›td›fl› ‹stihdam
Konferans› Düzenlendi



Üyemiz Bat›çim Bat› Anadolu Çimento Fabrikas›'nda 27 Aral›k 2005 tarihinde deprem
sorumlular› nezaretinde laboratuvar iflletme binas›nda yang›n sebebiyle tahliye tatbikat›
yap›lm›flt›r. Tatbikata, vardiyada görevli tüm acil durum ekipleri, itfaiye, arezös ve ambulans
arac› ile k›s›mda görevli tüm personel ifltirak etmifltir.

Bat›çim'de
Yang›n ve Tahliye
Tatbikat› Gerçeklefltirildi
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Ayn› gün ö¤leden sonra yang›n sorumlular› nezaretinde çimento
de¤irmeni binas›nda yang›n tatbikat› gerçeklefltirilmifltir.
Tatbikata, vardiyada görevli tüm acil durum edip üyeleri, arezös
ve ambulans arac› ile binada görevli tüm personel kat›lm›flt›r.

Ertesi gün gerçeklefltirilen toplant›da, tatbikatlarda karfl›lafl›lan
olumsuzluklar gözden geçirilmifltir.
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“Çimento Üretimi ve Uygulamalar›”
konusunda Adana Çimento Klinker Üretim

fiefi Vedat Kanmaz'›n,

“fiantiye Sorumlular› ‹çin Beton Uygulamalar›,
Temel Beton Özellikleri, Betonda Dayan›kl›l›k, Neden
Yüksek Dayan›ml› Betonlar?” konular›nda ise Prof.
Dr. Erbil Öztekin'in

konuflmac› olarak kat›ld›¤› ve 29 Mart 2006 günü
Adana Seyhan Otel'de düzenlenen seminerin aç›fl
konuflmas›n› yapan Adana Çimento Genel Müdürü
ve Sendikam›z Yönetim Kurulu Üyesi ‹smail
Erkovan, ülkemizin deprem kufla¤› üzerinde
bulundu¤unu, inflaatlar›m›z› buna göre yap›p,
depremle yaflamas›n› ö¤renmek zorunda
oldu¤umuzu belirterek, “Ülkemize ve ülkemiz
insan›na en do¤ru hizmeti sunmak misyonumuzun
de¤iflmez ve sürekli kural›d›r. Bu ba¤lamda
bölgemizdeki inflaat sektörü elemanlar›na seminerler
vererek sa¤l›kl› inflaat yapman›n önemini
vurgulamak istiyoruz” dedi.

Konusunda e¤itim görmüfl insanlar›n ifllerini daha
sa¤l›kl› yapacaklar›n›n kaç›n›lmaz oldu¤unu belirten
 Erkovan, bizde de, söz konusu gerçekten hareketle
kaliteli inflaat yap›l›rsa deprem kufla¤›nda olan
ülkemizde can ve mal kayb›n›n azalaca¤›ndan
bahsetti ve inflaatç›lar›m›z›n e¤itilmesini
önemsediklerini, belirtti.

Oyak Adana Çimento
“Çimento ve Beton
Seminerleri”ne Devam Etti

Adana Çimento; bayilerini, çimento ve
beton kullan›c›lar›n›, çimento ve betonun
fiziksel ve kimyasal özellikleri ile kullan›m
teknikleri hakk›nda bilinçlendirmek
amac›yla, çevre illerde düzenlemeye
karar verdi¤i ve ilkini Kahramanmarafl'ta,
ikincisini Gaziantep'te üçüncüsünü
Osmaniye'de gerçeklefltirdi¤i
“Ç‹MENTO VE BETON
SEM‹NERLER‹”ne Adana ile devam etti.
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Depremden korkmadan yaflayabilmemiz için, depreme dayan›kl› inflaatlar yapmam›z gerekti¤ini
vurgulayan Erkovan, “Çünkü deprem insan› öldürmez, insan› öldüren y›k›lan binalard›r. ‹nsanlar, y›k›lan
binalar›n enkazlar› alt›nda kalarak can veriyor veya sakat kal›yorlar. Depreme dayan›kl› inflaatlar› yapmak
da ancak bilgili elemanlar, hatas›z projeler, hatas›z uygulamalar ve kaliteli malzemelerle mümkündür.
Her depremde, hem maddi hem de manevi de¤eri fazla olan k›ymetleri kaybetmekteyiz. Bizim gibi
geliflmekte olan ülkelerin yapaca¤› her inflaat harcamas›n› bir defa yapmas› gerekmektedir. Ayn› inflaat
için ikinci defa harcama yapacak olursak, bir baflka inflaat ihtiyac›m›z› zaman›nda yapamam›fl oluruz
ki, bu da bizim kalk›nmam›z› geciktirir. Ulu önder Atatürk'ün hedefledi¤i kalk›nm›fl Türkiye'yi yaratmak,
ancak hepimizin üzerimize düflen görevleri tam anlam›yla yerine getirmesiyle mümkün olacakt›r” diye
sözlerini sürdürdü.

Fazla geriye gitmeden, henüz haf›zalar›m›zdan silinmeyen depremlerin yaratt›¤› can kayb› ve hasarlar›
afla¤›daki tablo ile hat›rlatan ERKOVAN;
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“Azami dikkat ve duyarl› çal›flman›n sonucunda,
üretti¤imiz çimento gerek bölgemizde, gerek
Türkiye'de ve gerekse dünyada büyük bir istekle
aranmakta ve kullan›lmaktad›r. Bizler de bunun
gururunu yaflamaktay›z.

Kahramanmarafl, Gaziantep, Osmaniye ve
Adana'da düzenledi¤imiz bu seminerlerin
depreme ve d›fl etkilere karfl› daha dayan›kl›
yap›lar üretilmesine katk›da bulunaca¤›n›
diliyorum, OYAK Adana Çimento ve flahs›m
ad›na hepinize kat›l›m›n›zdan dolay›
teflekkürlerimi ve sayg›lar›m› sunuyorum.” diye
sözlerini tamamlad›.

Tarih Yer Can Kayb› Hasarl› Bina
(Kifli) (Adet)

27.06.1998 Ceyhan 146 31.463
(Adana) depremi

17.08.1999 Gölcük (Kocaeli) 17.480 73.342
12.11.1999 Düzce 763 35.519
2000-2004 Orta (Çank›r›)

Sultanda¤›, Pülümür, Bingöl
Kandilli (Erzurum)
Do¤ubayaz›t (A¤r›) 210 11.265
Toplam 18.599 151.589



1. ve 2. kapasite art›r›m› yat›r›m›n›n hemen
ard›ndan yeni bir döner f›r›n band›n›n

yap›m›na start veren Aflkale Çimento, günlük
klinker üretim kapasitesini 5 bin tona ç›karacak.
Yat›r›m 2007 y›l›n›n son çeyre¤inde devreye
al›nacak.

Aflkale Çimento Sanayii T.A.fi Yönetim Kurulu
Baflkan› ve Sendikam›z Yönetim Kurulu Üyesi
Lütfü Yücelik, 1993 y›l›ndan bu yana yap›lan
yat›r›mlar›n meyvelerini vermeye bafllad›¤›n›
belirterek, “26-27 milyon euro de¤erindeki bu
yat›r›m Aflkale Çimento'ya ciddi ivmeler
kazand›racak. Trabzon Çimento ile birlikte
güçlenen flirketimizin hedefinde ihracat› art›rmak
var. Söz konusu kapasite art›r›m›, ihracata
yönelmemizde güçlü bir dayanak olacak. Ayn›
zamanda daha fazla üretim, daha fazla istihdam
ve daha fazla katma de¤er imkan› bulaca¤›z.
Aflkale Çimento'nun misyonunda ve vizyonunda
da bu ve benzeri de¤erler vard›r” dedi.

Aflkale Çimento Sanayii T.A.fi Genel Müdürü Nihat
K›l›ç, bölgesinde güçlü ve istikrarl› bir grafik çizen
flirketin yeni yat›r›mlarla daha da kuvvetlendi¤ini
belirterek, “Mart ay›n›n ilk haftalar›nda bafllayan
projemizi 2007 Temmuz ay›nda bitirmeyi
hedefliyoruz. Kapasite art›r›m› sonucunda hem
bölgemizde çimento s›k›nt›s› yaflanmayacak, hem
de ihracat yapma noktas›nda s›k›nt›
yaflamayaca¤›z”fleklinde konufltu.

Aflkale Çimento; mevcut üretim, kapasite art›r›m›
ve Trabzon Çimento ile birlikte y›ll›k çimento üretim
kapasitesini yaklafl›k 3 milyon tona ç›karacak.
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Aflkale Çimento'dan
Yat›r›m Ata¤›

Aflkale Çimento,
mevcut klinker
üretim kapasitesini
art›rmak ve özellikle
ihracata dönük
hedeflerine ulaflmak
için kapasite art›r›m
projelerinin bir
ad›m›n› daha att›.



“E¤itim ve ‹stihdamda Etkinlik Artt›rma” Projesi kapsam›nda Nevflehir'de düzenlenen
e¤itim seminerinde TÜRK-‹fi ve T‹SK il temsilcileri ile il istihdam kurulu üyeleri bir

araya geldiler.

17-19 fiubat 2006 tarihlerinde gerçeklefltirilen programda T‹SK'den 63, TÜRK-‹fi'den 63 il
temsilcisi biraraya geldi. Bu üç günlük seminerde kat›l›mc›lar, illerdeki mesleki e¤itim ve
istihdam alanlar›nda yaflanan sorunlar ve çözüm olanaklar›n› ele ald›lar.

‹stihdam gibi her toplumsal kesimi ilgilendiren önemli bir konuda, iflçi ve iflveren örgütleriyle
ulusal otoritelerin uzlaflma gere¤i öne ç›kmaktad›r. Bu noktada Avrupa Birli¤i'nin, karar verici
olmaktan ziyade, sosyal diyalo¤u (iflçi-iflveren veya hükümet-iflçi-iflveren) güçlendirici bir
yaklafl›m› benimseyerek, buna uygun politikalar ortaya koydu¤u görülmektedir. (AB
Müktesebat›'n›n 19. Bölümü'nde sosyal politika ve istihdam› içermektedir.1)

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, T‹SK ve TÜRK-‹fi'in Nevflehir toplant›s›nda ortaya konan yaklafl›m
tarz› ve sosyal diyalo¤un güçlendirilmesi çabas› takdire de¤er bir giriflim olmufltur.

Seminere kat›lanlar, MESS E¤itim Vakf› uzmanlar› taraf›ndan verilen, “iletiflim Becerileri”,
“Toplant› Yönetimi, Çat›flma Yönetimi”, “Sistematik Problem Çözme Teknikleri”,
“Raporlama”, “‹zleme ve De¤erlendirme” e¤itimlerine aktif olarak kat›ld›lar. E¤itimcilerin,
aktard›klar›, özellikle de Osman Yaral›o¤lu'nun etkileyici sunumu ak›llarda kald›.

Seminerde, empatinin, problemleri sistematik çözme yaklafl›m›n›n, ortak akl›n kullan›lmas›n›n
ve illa ki iletiflimin gücünün günlük hayat›m›z› ve iliflkilerimizi nas›l zorlaflt›r›p kolaylaflt›rd›¤›n›
bir kez daha birlikte yaflad›k. Birlikte oldu¤umuz di¤er zamanlarda, birlikte olman›n ve e¤itimlerin
etkilerinin sohbetlere ve davran›fllara olumlu yans›d›¤›n› görmekten etkilendik. Proje dan›flman›
‹zzet Çevik'in projenin amac› ve il istihdam kurulu üyelerinin daha etkin olabilecek rolü hakk›nda
etkileyici aç›klamalar› kat›l›mc›lara rehberlik edecek nitelikte ve baz› somut ödevler de içermekteydi.
T‹SK Genel Sekreter Yard›mc›s› Ferhat ‹lter'in seminer sonundaki genel de¤erlendirmesi, nas›l
yol al›naca¤›n›n ve birlikte daha iyi fleyler üretilece¤ini ortaya koydu.

Nevflehir buluflmas›n›n kat›l›mc›lar›n haf›zas›nda kal›c› izler b›rakt›¤›na inan›yorum.

Bu buluflmaya ÇM‹S üyesi fabrikalardan kat›lanlar:
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Tisk ve Türk-‹fl ‹l Temsilcilerinin
Nevflehir Buluflmas›

1 Sosyal Politika ve ‹stihdam Bafll›kl› AB Müktesebat› ve Türkiye, Erol Kiresepi

Kat›l›mc› Ad-Soyad Üye Fabrika Görevi

H. Zafer KAYA

Aycan YILMAZ

Burçak ÇUBUKÇU

Yusuf TUFAN

Ayd›n ADALI

Erdal TALU

Adnan AKBULUT

A.Türkan GÖKDODAN

Ali ÖZTÜRK

Mahmut PARMAKSIZ

M.Ferman ULAfi

Recep fiAKI

Bafltafl Baflkent Çimento Sanayi ve Ticaret A.fi.

Set Ankara Çimento Sanayi T.A.fi.

Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

Yibitafl Lafarge Çorum Çimento Fabrikas›

Denizli Çimento San. ve T.A.fi.

E.Alt›nova Çimento San. T.A.fi.

Göltafl Göller Bölgesi Çimento Sanayi ve Ticaret A.fi.

Göltafl Göller Bölgesi Çimento Sanayi ve Ticaret A.fi.

Mardin Çimento San. Tic. A.fi.

Yibitafl Lafarge Nevflehir Ö¤ütme ve Paketleme  Tesisi

Yibitafl Lafarge Sivas Çimento Fabrikas›

Yibitafl Yozgat ‹flçi Birli¤i ‹nflaat Malzemeleri Tic. San. A.fi.

Personel fiefi

‹dare Müdürü

Genel Sekreter Yrd.

‹K ve ‹dari ‹fller Sorumlusu

‹nsan Kaynaklar› Müdürü

Personel fiefi

‹nsan Kaynaklar› Memuru

‹nsan Kaynaklar› Memuru

‹dari ‹fller fiefi

Fabrika Müdürü

Fabrika Genel Müdürü

YK ve ‹dari ‹fller Sorumlusu

Yibitafl Yozgat ‹K ve ‹dari ‹fller Müdürü
Recep fiak› ve M.Ferman ULAfi

MEV E¤itimcisi  Perihan Ya¤›z Y›lmaz,
M. Ferman ULAfi, MEV E¤itimcisi Dr. Osman Yaral›o¤lu

M. Ferman Ulafl
Yibitafl Lafarge Sivas Çimento
Genel Müdürü
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2006 Y›l› Liseleraras› Matematik Yar›flmas›
Rize ‹l Birincili¤i Ödül Törenleri Yap›ld›

OYAK Çimento Grubunu'nun TÜB‹TAK ile

birlikte 2003 y›l›ndan itibaren her y›l

düzenlemekte oldu¤u Liseleraras› Matematik

Yar›flmas› Ödül Törenleri gerçeklefltirilmifl olup;

Rize ‹l Birincili¤i Ödül Töreni, 14 Mart 2006 Sal›

günü saat 14:00'te Rize Dedeman Otel'de

yap›lm›flt›r. Rize ‹l Birincili¤i s›nav›nda; Rize Fen

Lisesi birinci olurken, Pazar ‹MKB Anadolu Lisesi

ikinci, Rize Lisesi de üçüncü olmufltur.

Ordu ‹l Birincili¤i Ödül Töreni ise, 16 Mart 2006

Perflembe günü saat 14:00'te Fatsa Yalç›n Otel'de

yap›lm›flt›r. S›navda; Ordu Anadolu Lisesi birinci

olurken, Ordu Fen Lisesi ikinci, Ünye Anadolu Lisesi

de üçüncü olmufltur.

Her iki ilde de yap›lan törende birinci olan okullar›n

müdürlerine, tak›m lideri ö¤retmenlerine ve s›nava

kat›lan ö¤rencilerine 1'er adet cumhuriyet alt›n› ve

her iki ilde de dereceye giren ilk üç okula baflar›

belgeleri verilmifltir.

Ünye Çimento'nun
37. Ola¤an Genel Kurulu Yap›ld›

Ünye Çimento Sanayi ve Ticaret A.fi. 37. Ola¤an Genel Kurulu 22.03.2006
tarihinde gerçeklefltirmifl olup, Genel Kurul'da “Kâr Da¤›t›m Karar›” al›nm›flt›r.

Genel Kurul sonucunda; 2005 y›l›nda SPK'ya göre 67.237.053 YTL, Vergi Usul
Kanunu'na (V.U.K.) göre 46.790.787 YTL dönem kâr› elde etmifltir. V.U.K. kay›tlar›na
göre elde edilen kârdan yasal zorunluluklar ve geçmifl y›l zarar› düflüldükten sonra
23.488.909 YTL ortaklara hisse paylar› oran›nda 27.03.2006 tarihinde da¤›t›lm›flt›r.

A) Yönetim kurulu üyeliklerine ;
   1-Celalettin ÇA⁄LAR (Baflkan)
   2- Umur Ömer ESENTÜRK (Baflkan Yard.)
   3-Cevdet KURNAZ (Üye)
   4-Can UNGUN (Üye)
   5-Fad›l BAYSAN (Üye)
   6-Do¤a SOYSAL (Üye)
   7-Güney ARIK (Üye)

B) Denetleme kurulu üyeliklerine;
  1-Orhan YOKUfiO⁄LU
  2-Nejdet KARAKÖSE
  3-Ayhan MET‹N
  seçilmifllerdir.

Yap›lan Genel Kurul Toplant›s› Sonucunda;
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‹nflas› Tamamlanan
Yo¤unpelit Çorum Çimento
‹lkö¤retim Okulu Aç›ld›

Çorum Valili¤i, Çorum ‹l Milli E¤itim Müdürlü¤ü ve Yibitafl Lafarge Çorum Çimento Fabrikas› aras›nda
imzalanan bir protokolle yeni bafltan yap›lan Yo¤unpelit'teki ilkö¤retim okulu, 20 Nisan 2006 Perflembe
günü Çorum Valisi Hüseyin Poroy, Belediye Baflkan› Turan Atlamaz, Milli E¤itim Müdürü Abdürrahim

Köksal, Emniyet Müdürü ‹smail Karaman, G.Ü. ‹‹BF Dekan› Prof.Dr.Serdar K›l›çkaplan'›n da kat›ld›¤›  bir
törenle, ''Yo¤unpelit Çorum Çimento ‹lkö¤retim Okulu'' ad›yla e¤itim ve ö¤retime aç›ld›.

Önceki y›l geçirdi¤i yang›n sonucunda kullan›lamaz duruma gelen Yo¤unpelit ‹lkö¤retim Okulu'na, Toplum
Gönüllüleri Vakf› (TOG) ve Lafarge Türkiye'nin iflbirli¤iyle gerçeklefltirilen ve  Yibitafl Lafarge Çorum Çimento
Fabrikas› yönetiminde uygulanan ''fiimdi Okullu Olduk'' projesi yeniden hayat verdi.

Yeniden yap›m› s›ras›nda bir de bilgisayar s›n›f› eklenen okulda, ö¤rencilerin sa¤l›kl› ve güvenli bir ortamda
e¤itim alabilmeleri için gerekli tüm unsurlara dikkat edildi.

Yibitafl Lafarge Çorum Çimento Fabrikas› Genel Müdürü ‹smail Gümüfldere konuyla ilgili aç›klamas›nda,
fabrika olarak  bölgeye  sadece ekonomik olarak de¤il, sosyal ve kültürel aç›dan da katk›da bulunmaya
gayret ettiklerini ifade ederek, e¤itim gibi hayati önem tafl›yan bir konuda böylesine anlaml› bir hizmeti
gerçeklefltirmifl olmaktan k›vanç duyduklar›n› belirtti.

(*) fiimdi Okullu Olduk Projesi: Toplum Gönüllüleri Vakf› ile Lafarge E¤itim Vakf›'n›n iflbirli¤i ile bafllat›lan
''fiimdi Okullu Olduk Projesi'', 2 y›lda yurdun de¤iflik bölgelerindeki 12 okulda baflar›yla uyguland›. Projenin
3. ve son y›l›nda bu say›n›n 18'e ulaflmas› hedefleniyor.

fiimdi Okullu Olduk Projesi 2 aflamadan olufluyor: ‹lk aflamada okullar›n öncelikli  fiziki iyilefltirme ve
onar›mlar› yap›l›rken, ikinci aflamada de¤iflik üniversitelerden gönüllü ö¤rencilerin y›l boyunca sürdürdükleri
e¤itim deste¤i yer al›yor.



01 Mart 2006'da MESS Ankara Bölge
Temsilcili¤i'nde, köfle yazar› ve televizyon

yorumcusu U¤ur Civelek'in konuflmac› olarak kat›ld›¤›
ve 2005 y›l›n›n ekonomik bir de¤erlendirmesinin yap›ld›¤›
seminer düzenlenmifltir.
Seminere özel sektör, kamu kesimi ve iflveren
sendikalar› temsilcilerinin yan› s›ra Baflkent Üniversitesi
ö¤rencileri de kat›lm›flt›r. U¤ur Civelek, konuflmas›nda
yaflamakta oldu¤umuz dönemi ve geride b›rakt›¤›m›z
2005 y›l›na iliflkin ülkenin ekonomik performans›n›
de¤erlendirmifl, gelece¤e yönelik olarak ekonomik ve
stratejik analizler yapm›flt›r. Seminerin ikinci yar›s›
soru-cevap fleklinde geçmifl, yabanc› sermaye
giriflindeki art›fl, reel sektördeki döviz kuru riski ve
buna kay›ts›z kalan mali sektör, imalat sektöründeki küçülme, istihdamdaki azal›fl, cari aç›k
ve d›fl ticaret aç›¤› ile Çin tehlikesi ve bunun reel kesime etkileri konular› tart›fl›lm›flt›r.

“2005 Y›l›n›n Ekonomik De¤erlendirmesi”
Semineri Düzenlendi
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Kalder ve Peryön'ün ortaklafla düzenledi¤i 3. ‹nsan Kaynaklar› Yönetimi
Kongresi 23 Mart 2006 Perflembe günü ODTÜ Kültür ve Kongre
Merkezinde gerçeklefltirilmifltir.

“‹nsan ve kalite” ana temal› olan ve “Günümüzde kalite kavram› insan boyutu
ile birlikte nas›l ele al›nmal›d›r?” sorusuna yan›t aranan kongrede, aç›l›fl
konuflmalar›n›n ard›ndan Eczac›bafl› Toplulu¤u Genel Koordinatörü (CEO)
Dr. Erdal Karamercan Duygusal Zeka ve Liderlik konulu sunumunda akademik
zeka (IQ) ve duygusal zeka (EQ) aras›ndaki fark› aç›klamaya çal›flarak duygusal
zekan›n önemini vurgulam›fl; liderli¤in tan›m›n› yapt›ktan sonra ise sosyal
yaflant›da ve ifl yaflam›ndaki iliflkileri yönetebilmek için duygusal zekan›n
liderli¤e giden yol oldu¤unu belirtmifltir.

Yöneticili¤ini Bo¤aziçi Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Dekan› Ali R›za
Kaylan'›n yapt›¤› “Kaliteli ‹K Uygulamalar› ve EFQM Mükemmellik Modeli”
konulu oturuma KOÇ Holding Organizasyon Gelifltirme ve E¤itim Koordinatörü
Eflber Çekiç, Hacettepe Üniversitesi Hastaneleri Genel Direktörü Prof. Dr.
U¤ur Erdener, Brisa ‹K Direktörü Necip Özçer ve Kocaeli Sanayi Odas›
Genel Sekreteri A. Hamdi Do¤an konuflmac› olarak kat›lm›fllard›r. Konuflmac›lar
sunumlar›nda, çal›flmakta olduklar› kurulufllardaki iyi insan kaynaklar›
uygulamalar›ndan örnekler vermifller, mükemmellik modeli hakk›ndaki fikirlerini
belirtmifllerdir.

Yöneticili¤ini Renault-Mais Genel Müdürü M. ‹brahim Aybar'›n yapt›¤› “Küresel Ba¤l›l›k ve Rekabetin
Art›fl› Karfl›s›nda ‹nsan Kalitesinin Önemi” konulu oturuma ise TA‹-Tusafl ‹fl Gelifltirme Direktörü Ahmet
Metan, MAN Yürütme Kurulu Baflkan› Orhan Düzgün ve Arçelik Ürün Direktörü Ahmet Sak›zl› konuflmac›
olarak kat›lm›fllard›r. Konuflmac›lar sunumlar›nda, kendi kurulufllar›nda küresel rekabetteki art›fl karfl›s›nda
insan kaynaklar› konusunda nas›l ad›mlar att›klar› hakk›nda bilgiler vermifllerdir.

Günün son oturumu, gazeteci ve yazar Balçiçek Pamir'in yönetiminde ve sanatç› Erol Evgin, Madalyon
Psikiyatri Merkezi'nden Prof. Dr. Cengiz Güleç ve ‹ZGÖREN&AKIN Yönetim Dan›flman› A. fierif ‹zgören'in
kat›l›m›yla “Yaflamda Kalite” bafll›¤› alt›nda gerçeklefltirilmifltir. Her konuflmac› kendi alan›nda, kaliteli
yaflam nas›l olmal›d›r, kaliteli insanda hangi özellikler bulunmal›d›r, kaliteli yaflam için insanda zihinsel,
ruhsal ve bedensel boyutta neler yap›lmal›d›r ve çevre ile içinde yaflad›¤›m›z toplumla iliflkiler bireysel
kaliteyi nas›l etkiler sorular›na yan›t aramaya çal›flm›fllard›r.

Kongrede Üyemiz Lafarge Çimento da tan›t›m stand› açan firmalar aras›ndaki yerini alm›flt›r. Standta
insan kaynaklar› yönetimi anlay›fl› ile ilgili bir projeksiyon gösterimi kongre boyunca gerçeklefltirilmifl,
ayr›ca flirket hakk›nda bilgiler veren broflürler konuklara da¤›t›lm›flt›r.

Ankara 3. ‹nsan Kaynaklar› Yönetimi Kongresi
ODTÜ'de gerçeklefltirildi



O¤uz Tezmen
TÇMB Genel Koordinatörlü¤ü'ne Atand›

May›s 2006

Üçüncü ülkeler, kalite, ihracat vb. sorunlarla
ilgilenmesi, proje gelifltirmesi ve yönlendirici

olmas› için O¤uz Tezmen, Türkiye Çimento
Müstahsilleri Birli¤i (TÇMB) Genel
Koordinatörlü¤ü'ne atanm›flt›r.

1948 do¤umlu olan Tezmen, Ankara Üniversitesi
Siyasal Bilgiler Fakültesi Maliye Bölümü'nden
mezun olduktan sonra s›ras›yla, Maliye Bakanl›¤›
Hesap Uzmanl›¤›, Gelirler Genel Müdür
Yard›mc›l›¤›, Milli Piyango ‹daresi Genel
Müdürlü¤ü ve Yönetim Kurulu Baflkanl›¤›
görevlerinde bulunmufltur. Sonras›nda Dünya
Piyangolar Birli¤i Baflkan Yard›mc›l›¤›, Ulaflt›rma
Bakanl›¤› Müsteflarl›¤›, Türk Telekom ve THY
Yönetim Kurulu Baflkanl›¤› görevlerini yürüten
Tezmen, ayr›ca 21. Dönem Bursa Milletvekilli¤i
döneminde Ulaflt›rma Bakanl›¤› da yapm›flt›r.
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Üyemiz Nuh Çimento Sanayi A.fi. kurucu ortaklar›ndan
ve ilk yönetim kurulu üyelerinden,

Hac› NUH MEHMET BALDÖKTÜ
vefat etmifltir.

Merhumun cenazesi 13 Mart 2006 Pazartesi günü Fatih
Camii'nde k›l›nan ikindi namaz›na müteakip Edirnekap›
mezarl›¤›nda defnedilmifltir.

Üyemiz OYAK Adana Çimento San. T.A.fi.'nde 06.11.1988
- 01.09.2000 tarihleri aras›nda görev yapan Genel Müdür
Eski Yard›mc›s› (Mali-‹dari)

MUSTAFA ATA ÖZB‹LG‹N
vefat etmifltir.

Merhumun cenazesi 18 Mart 2006 Cumartesi günü Afyon
Sand›kl› Ulucami'de ö¤le namaz›n› takiben topra¤a
verilmifltir.

Üyemiz Oysa Çimento Sanayii ve T.A.fi. ‹skenderun
Çimento Fabrikas›'nda bir dönem görev yapan ve 1999
y›l›nda emekli olan Genel Müdür Eski Yard›mc›s›

S. ERHAN KAYA

18 Mart 2006 Cumartesi günü vefat etmifl, cenazesi
19 Mart 2006 Pazar günü topra¤a verilmifltir.

Üyemiz Denizli Çimento San. T.A.fi. Fabrika Direktörü
Say›n Yusuf Ziya BEK‹RO⁄LU'nun efli Say›n Sevin
BEK‹RO⁄LU'nun annesi

SA‹ME SEZAL

28 Mart 2006 Sal› günü vefat etmifltir. Cenazesi 29 Mart
2006 Çarflamba günü ‹ZM‹T/GÖLCÜK De¤irmendere
Merkez Camisinde k›l›nacak ö¤le namaz›n›
müteakip topra¤a verilmifltir.

OYAK Çimento ve Otomotiv fiirketleri Yönetim Kurulu
Baflkan› Say›n Celal ÇA⁄LAR'›n annesi

SAF‹YE ÇA⁄LAR
04 Nisan 2006 Sal› günü vefat etmifltir.

Merhumenin cenazesi 06 Nisan Perflembe günü ö¤le
namaz›n› müteakip ‹stanbul Altunizade ‹lahiyat Fakültesi
Camiinden (Büyük Cami, Capitol Al›flverifl Merkezi yan›)
kald›r›lacak, Ümraniye Çakalda¤ Mezarl›¤›na defnedilmifltir.

Üyemiz Bat›çim - Bat› Anadolu Çimento San. Tic. A.fi.
Genel Müdürü Say›n Necip TERZ‹BAfiIO⁄LU'nun k›z›

ÖVGÜ TERZ‹BAfiIO⁄LU

14 Nisan 2006 Cuma günü vefat etmifltir.

Merhumenin cenazesi 17 Nisan Pazartesi günü
‹zmir Alsancak Hocazade Camiinden ö¤le namaz›n›
müteakip kald›r›larak, Bornova Hac›lark›r›¤› Mezarl›¤›na
defnedilmifltir.

VEFAT VE BAfiSA⁄LI⁄I

Merhum ve Merhumelere Allah’tan rahmet,
ailelerine ve sevenlerine

baflsa¤l›¤› dileriz.

Ç‹MENTO MÜSTAHS‹LLER‹ ‹fiVERENLER‹ SEND‹KASI



Türkiye ‹statistik Kurumu'nun (TÜ‹K) üçer
ayl›k dönemler itibariyle hesaplad›¤› ‹malat

Sanayiinde Ücret ve Kazanç Endeksi verilerine
göre 2005 y›l›nda kamu kesimine ait imalat
sanayiinde üretimde çal›flan bir iflçinin kazanc› bir
önceki y›la göre devlette yüzde 16.8 artarken, özel
sektöre ait imalat sanayiinde üretimde çal›flan bir
iflçinin kazanc› bir önceki y›la göre yüzde12.2 art›fl
göstermifltir. Ülke genelinde imalat sanayiinde bir
iflçinin kazanc› ise yüzde 12.1 artm›flt›r. Son üç
y›lda özel sektörde üretimde çal›flan bir iflçinin
kazanc›nda azalma gözlenirken, devlet sektöründe
2005 y›l›ndaki kazançta art›fl meydana gelmifltir.

May›s 2006

‹malat  Sanayiinde
Kifli Bafl›na Kazanç
Endekslerinde Y›llara Göre
De¤iflim Yüzdeleri
Haz›rlayan: Özgür Acar

YILLIK

YIL ORTALAMA

Devlet Özel Toplam

‹malat 2003 18.3 19.5 17.4

sanayi 2004 14.1 15.4 12.1

2005 16.8 12.2 12.1

Tablo 1: ‹malat Sanayiinde Üretimde Çal›flan
Kifli Bafl›na Kazanç Endeksinin
Bir Önceki Y›la Göre Yüzde De¤iflimi (%)
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Grafik 1
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‹malat sanayiinde di¤er ifllerde çal›flanlarda

kifli bafl› kazançtaki de¤iflimlere bak›ld›¤›nda

ise, devlette çal›flan bir iflçinin 2005 y›l›ndaki

kazanc›nda bir önceki y›la göre yüzde 8.5, özel

sektörde çal›flan bir iflçinin kazanc›nda yüzde 11.5,

toplamda ise yüzde 11.3 art›fl gözlenmifltir. Son

üç y›la bak›ld›¤›nda devlette imalat sektöründe

di¤er ifllerde çal›flan bir iflçinin kazanc›nda belirgin

bir düflüfl gözlenirken, özel sektörde ise 2005

y›l›nda bir önceki y›la göre az da olsa bir art›fl

gözlenmektedir.

Grafik 2
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Tablo 2: ‹malat Sanayiinde Di¤er ‹fllerde
Çal›flan Kifli Bafl›na Kazanç Endeksinin
Bir Önceki Y›la Göre Yüzde De¤iflimi (%)

YILLIK

YIL ORTALAMA

Devlet Özel Toplam

‹malat 2003 26.2 24.3 24.8

sanayi 2004 14.4 10.5 11.2

2005 8.5 11.5 11.3
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Nuh Çimento

17 Eylül 1979 / Hürriyet
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Oysa Çimento

26 Kas›m1964 / Hürriyet

12 fiubat 1975 / Hürriyet



Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Bölümü

Ö¤retim Üyeleri'nden Prof. Dr. Kadir ARICI, Prof. Dr. A.

Nizamettin AKTAY ve Prof. Dr. E. Tuncay KAPLAN /

SENYEN taraf›ndan kaleme al›nan “‹fl Hukuku” isimli kitap

Seçkin Yay›nc›l›k taraf›ndan yay›nlanm›flt›r. Kitapta; Bireysel

‹fl Hukuku, Sendikalar Hukuku, Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev

ve Lokavt Hukuku ayr› ayr› ele al›nm›flt›r.

Kitab›n “Birinci Kitap” isimli ilk bölümü Prof. Dr. E. Tuncay

KAPLAN / SENYEN taraf›ndan kaleme al›nm›fl ve bireysel

ifl hukukunun ayr›nt›lar› incelenmifltir. “‹kinci Kitap” isimli

ikinci bölüm Prof. Dr. Kadir ARICI taraf›ndan yaz›lm›fl ve

Sendikalar Hukuku incelenmifltir. “Üçüncü Kitap” isimli

son bölümde ise Prof. Dr. A. Nizamettin AKTAY taraf›ndan

yaz›lm›fl ve “Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Hukuku”

incelenmifltir.

‹fl Müfettifli Öcal Kemal Evren taraf›ndan

kaleme al›nan ‹flverenin El Kitab› adl› eserin

2. bask›s› Seçkin Yay›nc›l›k taraf›ndan 2006 y›l› Ocak

ay› içinde yay›mlanm›flt›r.

Çal›flma mevzuat›ndan kaynaklanan iflveren

yükümlülüklerini 5 bölümde; iflyerinin kurulmas›, ifl

sözleflmesinin yap›lmas› ve sona ermesi, çal›flmalar›n

düzenlenmesi ve yapt›r›mlar olarak ele alan ve

bunlara iliflkin mevzuat ile uygulay›c›ya kolayl›k

sa¤layacak türden belge örneklerine yer veren

eserin bu ikinci bask›s›nda özellikle 2005 y›l› içinde

ceza hukuku alan›nda yap›lan esasl› de¤iflikliklerin

ifl hukukuna olan yans›malar› ve ayn› dönemde ifl

hukukunda meydana gelen de¤iflikliklerin ilgili yerlere

ifllendi¤i görülmektedir.

May›s 2006

‹fl Hukuku

‹fl Mevzuat› Aç›s›ndan
‹flverenin El Kitab›
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