


E¤itim, 21. yüzy›l›n h›zl› devinimi nedeniyle mezuniyet ile biten ve hayat boyu
kullan›lan birikimlere temel oluflturan avantajl› durumunu kaybediyor. E¤itim için
y›llar boyu yo¤un emek verilerek kazan›lan nitelikler, h›zl› geliflen teknoloji ve
yeni ifl alanlar›n›n ortaya ç›k›fl›yla ifle yaramaz hale geliyor. Buna karfl›n yafll›
Avrupa k›tas›n›n ald›¤› tav›rla mesleki ö¤retim ve yaflam boyu ö¤renim ile ilgili
olarak yak›n gelecekte uygulanmaya bafllayacak Avrupa politikalar› dikkat çekici.

2000 y›l›nda imzalanan Lizbon Stratejisi'nin hedeflerine ulaflabilmesi amac›yla
yap›lacak yeni çal›flmalar› belirleyen Maastricht Bildirisi 14.12.2004 tarihinde
imzaland›.

AB üyesi ülkeler ve aday ülkeler ile ‹zlanda, Norveç ve Liechtenstein olmak
üzere 32 ülkenin e¤itim bakanlar› taraf›ndan imzalanan Maastricht Bildirisi,
meslek e¤itimine devam eden ö¤rencilerin, gerek ö¤renim, gerekse ö¤renim
sonras›nda AB pazar›nda ''daha hareketli'' bir konuma gelebilmelerini öngörüyor.
Bu nedenle meslek e¤itimine ulusal bir yaklafl›m›n yan›nda, Avrupa düzeyinde
bir perspektif getirilmesi, dolay›s›yla kalitenin yükseltilmesi, gerekti¤inde yeni
bir puanlamayla ö¤rencinin bir baflka ülkede e¤itimini sürdürebilmesi ve bu
çerçevede ö¤rencilere bir ''Europass'' verilmesi gibi noktalar yer al›yor.
Ö¤rencilerin baflar› düzeylerine ba¤l› olarak Avrupa'n›n de¤iflik ülkelerinde staj
imkan›n›n geniflletilmesi gerekti¤i de kaydediliyor. Maastricht Bildirisi, iki y›l
önce Danimarka'n›n dönem baflkanl›¤› s›ras›nda bu ülkede imzalanan Kopenhag
Deklarasyonunun bir devam› niteli¤inde*.

Kuflkusuz tüm bu geliflmeler nitelikli iflgücünün giderek “k›t kaynaklar” içersine
girmeye bafllad›¤› ülkemiz aç›s›ndan da önemli.

Giriflimcilerden yükselen, “iflin niteliklerine uygun iflgücü bulamamak”
sorununa çözüm olarak Türkiye’de Mesleki ve Teknik E¤itimin Modernizasyonu
(MTEM) Projesi** iyi bir geliflme olarak de¤erlendirilebilir.

Mesleki e¤itim ülkemizde cazip hale getirilmelidir. Mesleki E¤itim görme oran›
%25-30’lar civar›ndad›r. Y›llard›r hedefledi¤imiz %65-70 oran›na henüz
ulafl›lamam›flt›r***.

Mesleki E¤itim ve Ö¤retimin Güçlendirilmesi Projesi (MEGEP) ile de Türkiye
uzun süredir ifl gücünün niteli¤ini yükseltmek ve ekonominin tüm sektörlerinde
istihdam imkanlar›n› art›rabilmek için mesleki e¤itim sistemini gelifltirmeye
çal›flmaktad›r****.

Bu büyük çapl› projeler d›fl›nda sosyal taraflar için de Leonardo da Vinci*****
program› gibi programlarla AB maddi imkanlar› kullan›labilir durumdad›r.

Mevcut iflgücünü daha donan›ml› hale getirmek sanayiinin ihtiyac› olan iflgücünü
yetifltirmek global iflgücü rekabetinde avantajl› duruma gelebilmek aç›s›ndan
hayati bir öneme sahiptir.

Tüm bu çal›flmalar, sürdürülebilir büyüme ve etkili bir ekonomik güç olma
yönünde kararl› ad›mlarla ilerleyen ülkemizi gelece¤e tafl›yacakt›r.

Burçak Çubukçu
burcakcubukcu@cmis.org.tr
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‹fl Hukuku Uygulamas›nda ‹bra Sözleflmeleri ve

Girifl

Borçlar›n sona ermesi çeflitli nedenlerle ortaya
ç›kabilir. Borcun sona ermesiyle de alacakl›n›n
borçlan›lan edime olan hakk› ve – bir baflka aç›dan
bak›ld›¤›nda- borçlunun edimi ifa yükümlülü¤ü
ortadan kalkar.1

Borçlar Kanununun “Borçlar›n Sukutu” bafll›kl›
üçüncü bab›n›n 113 ila 140. maddeleri aras›nda,
borcun sona erdi¤i haller yer almaktad›r. Sözü
geçen maddelerde, yenileme (md.114-115);
alacakl› ve borçlu s›fatlar›n›n birleflmesi (md. 116);
ifan›n mümkün olmamas› (md. 117); takas (md.
118-124) ve zamanafl›m› (md. 125-140)

düzenlenmifltir. Bu hükümlerle sadece dar
anlamda borcu sona erdiren sebepler ele al›nm›fl,
buna karfl›l›k borç iliflkisini, özellikle de
sözleflmeden do¤an borç iliflkisini sona erdiren
sebepler üzerinde durulmam›flt›r.2

Bu yaz›n›n temel konusunu ‹sviçre Borçlar
Kanunun 115. maddesinde düzenlenmekle birlikte
bizim kanunumuza al›nmayan3, dar anlamda borcu
sona erdiren sebeplerden4 biri olan “ibra”
oluflturmaktad›r5. Ancak bu hükmün kanunumuza
al›nmamas› ibran›n hukukumuzda
uygulanmayaca¤›, böyle bir sözleflmenin geçerli
olarak kararlaflt›r›lamayaca¤› anlam›na gelmez.6

Bu her fleyden önce sözleflmeler hukukuna

makale 1

Temmuz 2005

Yarg›tay’›n ‹bra
Sözleflmelerine Bak›fl›

1

1 GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band II, 6 Aufl. , Zürich 1995, § 22 N. 3179.
2 Ancak yasada getirilen bu düzenlemeler, dar anlamda borcun sona erdi¤i bütün halleri ve yeterli bir biçimde ele alm›fl da de¤ildir. Çünkü ifa ve tediye
de borcu sona erdiren do¤al bir sebep oldu¤u gibi ayn› zamanda ifa yerini tutan eda, ibra ve bozucu veya hak düflürücü süre ve flart da borcun sona
ermesine neden olurlar. Buna karfl›l›k zamanafl›m› “borçlar›n sona ermesi” bölümünde incelenmifl olmakla birlikte borcu do¤rudan sona erdiren bir neden
de¤ildir. Bu konuda bkz. EREN, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. 2, 5. Bas›, ‹stanbul 1999, s. 1245; KILIÇO⁄LU, Ahmet, Borçlar Hukuku,
Genel Hükümler, C. II, Ankara 2001, s. 551 vd.; GAUCH/SCHLUEP, zamanafl›m›n›n ancak genifl anlamda sona erme nedenleri aras›nda yer alabilece¤ini
belirtmektedir. Bu düflünce gere¤ince zamanafl›m›, talebin bir unsuru olmay›p sadece dava edilebilirlik aç›s›ndan önem tafl›r. Zamanafl›m›, talebin dava
edilebilir olmas› halinde etkili olur. Bu anlamda yaln›zca borçlu daval›n›n zamanafl›m› def’ini ileri sürmemesi flart›na ba¤l› olarak bu sonucu do¤urur
(GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, N.3184).
3 Yeni Borçlar Kanunu Tasar›s›nda ibra ile ilgili flu hükme yer verilmesi düflünülmektedir “B. ‹bra Madde 137-Borcu do¤uran ifllem kanunen veya
taraflarca belli bir flekle ba¤l› tutulmufl olsa bile, borç, taraflar›n flekle ba¤l› olmaks›z›n yapacaklar› ibra anlaflmas›yla tamamen veya k›smen ortadan
kald›r›labilir.”
4 Dar anlamda borctan maksat bir borç iliflkisinden (genifl anlamda borçtan) do¤an münferit borçlard›r. Genifl anlamda borcu sona erdiren sebepler
Borçlar Kanununun özel borç iliflkilerini düzenleyen ikinci k›sm›nda yer alm›flt›r. Bu anlamda borç iliflkisinden do¤an bütün borçlar›n ifas›, bozma
sözleflmesi (ikale), fesih, dönme ve iptal söz konusu olmaktad›r. Bunlar›n d›fl›nda flahsa ba¤l› edimi içeren sözleflmelerde taraflardan birisinin, özellikle
borçlunun ölümü, baz› sözleflmelerde ehliyet kayb› ya da iflas; süreli sözleflmelerde sürenin sona ermesi, bozucu flarta ba¤l› sözleflmelerde flart›n
gerçekleflmesi vb. nedenler ile de borç iliflkileri sona ermektedir. Bu konularda bkz. EREN, Borçlar Hukuku, C. 2, s. 1245 vd.; KILIÇO⁄LU, Borçlar
Hukuku, C.2, s. 551 vd. O⁄UZMAN, Kemal/ÖZ, Turgut, Borçlar Hukuku, ‹stanbul 1998, s. 410. dn. 1’e ait metin.
5 Kanunumuza ‹sviçre B.K’nun 115. maddesinin al›nmay›fl›n›n nedeni olarak farkl› düflünceler ileri sürülmüfltür. Bu konuda bkz. B‹RSEN, Kemaleddin,
Borçlar Hukuku Dersleri, 3. Bas›, ‹stanbul 1954, s. 621, N. 659;AYTAÇ, Zühtü, Anonim Ortakl›klarda ‹bra, Ankara 1982, s. 10; VEL‹DEDEO⁄LU, H.
Veldet/ÖZDEM‹R, Refet, Türk Borçlar Kanunu fierhi, Ankara 1987, s. 259; EREN’ e göre ise bu tamamen bir unutma sonucudur (EREN, Borçlar Hukuku,
C. 2, s. 1245).
6 AYTAÇ, Anonim Ortakl›klarda ‹bra, s. 11 ve dn. 22’de an›lan eserler.



egemen “sözleflme serbestisi” nedeniyle böyledir.
Hatt›zat›nda ibra sözleflmeleri hukukumuzda
s›kl›kla uygulanan özellikle de ifl hukuku
tatbikat›nda özel önem tafl›yan bir görünüm
arzetmektedir. Bizi daha yak›ndan ilgilendiren
husus da “ibra” n›n ifl hukuku uygulamas›nda
genellikle “ibraname” biçiminde ortaya ç›kan
görünümü olacakt›r7.

A- Genel Olarak ‹bra ve ‹bra Sözleflmesi
Kavram›

Alacakl›n›n edimi elde etmeksizin, kendi alaca¤›n›,
borçluyu borçtan kurtarmak yoluyla sona erdirmesi
ibra sözleflmesinin esas›n› oluflturur8. Alacakl›n›n
bu yetkisi de akla uygun bir temele dayan›r: Çünkü
bütün haklar gibi alacak hakk› da hak sahibinin
ç›karlar›n› gerçeklefltirmeye yönelmifl olup, ilke
olarak sadece onun iradesine tabidir. Fakat di¤er
haklar, özellikle mülkiyet ve di¤er ayni haklar hak
sahibinin tek tarafl› bir beyan› ile (feragat) ortadan
kald›r›labildi¤i halde ibra sözleflmesinin
düzenlendi¤i ‹sviçre Borçlar Kanununun 115.
maddesi alacakl› ile borçlu aras›nda bir sözleflmeyi
gerektirmektedir. Hukuksal ba¤› sona erdiren bu
sözleflmeye, feragattan ay›rdetmek için, “akdi
ibra” denilmifltir.9

‹sviçre Borçlar Kanununun 115 maddesi (Art. 115
OR) gere¤ince borcun tamam›n›n ya da bir k›sm›n›n
anlaflma yoluyla ortadan kald›r›labilece¤i
belirtilmifltir. Bu anlamda ortadan kald›r›lacak borç
iliflkisinin hangi nedenden do¤du¤u önem tafl›maz.
Genellikle alacakl› ile borçlu aras›ndaki bu anlaflma
ikale (Aufhebungsvertrag) ya da ibra
(Schulderlassvertrag) anlaflmas› olarak ortaya
ç›kar. ‹braya yönelik olarak ortaya ç›kan icap aç›k
olabilece¤i gibi z›mni de olabilir. Alacakl›n›n henüz
karfl› edimi almadan göndermifl oldu¤u bir makbuz
ibra için yap›lm›fl bir icap olarak
de¤erlendirilebilece¤i gibi BK md. 88/son. cümlede
belirtildi¤i üzere senedin borçluya iadesi veya
imhas› hallerinden de ibran›n yap›lmak istendi¤i
karine olarak anlafl›labilir10. Ancak iflçiye makbuz
ad› alt›nda bir ibraname imzalat›l›rsa bu
ibranamenin iptalinden söz edilemez: Zira burada
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1964 Ankara do¤umlu olan Doç. Dr. Ça¤lar

Özel, 1981 y›l›nda Antalya Lisesi’nden, 1986

y›l›nda D.Ü. Hukuk Fakültesi’nden mezun

olmufltur. 1987-1994 tarihleri aras›nda ayn›

fakültede Medeni Hukuk asistan› olarak görev

yapm›flt›r. 1990 y›l›nda yüksek lisans

derecesini alarak ‹stanbul Üniversitesi’nde

bafllad›¤› doktora program›n› 1996 y›l›nda

tamamlayarak Özel Hukuk Doktoru unvan›n›,

2004 y›l›nda da Medeni Hukuk Doçenti

unvan›n› alm›flt›r. Halen Hacettepe

Üniversitesi Kamu Yönetimi Bölümü Hukuk

A.B.D. Ö¤retim Üyesi olarak çal›flmaktad›r.

Doç. Dr. Ça¤lar Özel
Hacettepe Üniversitesi ‹.‹.B.F

Ö¤retim Üyesi

7 “‹bra” ve “ibra belgeleri” aras›ndaki öneme de¤inen ve bu konudaki farklara temas eden bak›fl aç›s› için bkz. ÇENBERC‹, Mustafa, ‹fl Kanunu fierhi,
Ankara 1984, s. 495 vd.
8 Karfl.,O⁄UZMAN/ÖZ, Borçlar Hukuku s. 414; TEK‹NAY/AKMAN/BURCUO⁄LU/ALTOP, Borçlar Hukuku, s. 985; SÜZEK, Sarper, ‹fl Hukuku, ‹stanbul
2002, s.599; TUNÇOMA⁄, Kenan/ CENTEL, Tankut, ‹fl Hukukunun Esaslar›, ‹stanbul 1999, s. 115; TURAN, Kamil, Ferdi ‹fl Hukuku, Ankara 1993,
s.185.
9 Von TUHR, Andreas, Borçlar Hukuku 1-2, Ankara 1983 (Çev. Cevat Edege), s. 646. “‹braname niteli¤i itibariyle bir sözleflmedir. Bu nedenle sözleflme
taraflar›n› ba¤lar. Somut olayda Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne verilen ifade iflverene verilmeyifli nedeniyle hüküm do¤urmaz. Davac›n›n an›lan iste¤i dava
etmesinde hukuki engel bulunmamaktad›r”(Y. 9. HD., 07.11.2003, E. 2003/5178, K. 2003/18884, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi,
Nisan 2004, s. 1429).
10 B‹RSEN, Borçlar Hukuku Dersleri, s. 620.



sözleflmenin do¤umu için gerekli irade
uyuflmas›n›n bulunmamas›ndan dolay› ifllem yok
hükmündedir. Ayn› zamanda iflçiye ifle girdi¤i
zaman ya da iflin devam› s›ras›nda imzalat›lan
ibranamenin de hukuksal aç›dan bir geçerlili¤i
yoktur. Bunun nedeni ise ibranamenin konusunu
oluflturacak alacaklar›n ya hiç do¤mam›fl, ya da
henüz k›smen do¤mufl olmas›d›r11.

B- ‹bra Sözleflmesinin Benzer Anlaflmalardan
Ay›rdedilmesi

Arapçadan gelme bir sözcük olan “ibra”n›n sözlük
anlam› “hastay› iyi etme”, “aklama, temize
ç›karma” anlamlar›n› tafl›makla birlikte genel hukuk
dilinde borçluyu borcundan kurtarmak biçiminde
kullan›ld›¤›ndan sözedilir12. ‹bra sözleflmesini her
zaman benzer sözleflmelerden kolayca ay›rmak
mümkün olmayabilir. Buna ba¤l› olarak ö¤retide
bu konuya iliflkin baz› k›staslar ileri sürülmektedir13.

1- ‹kale (Bozma Anlaflmas›) - ‹bra Sözleflmesi
‹liflkisi

Art 115 OR’da düzenlenen ibra sözleflmesi alacak
hakk›ndan tamamen ya da k›smen vazgeçmeyi
içine al›r. Buna karfl›l›k bu sözleflmeyi öncelikle,
bir sözleflme iliflkisinin tamamen ortadan
kald›r›lmas› amac›n› tafl›yan ikale anlaflmas›ndan
(Aufhebungsvertrag, contrarius actus) ay›rdetmek
gerekir. Çünkü ibra sözleflmesinde sözleflme
iliflkisinin de¤il bir borcun tamamen ya da k›smen
sona erdirilmesi amaçlanmaktad›r.

2- Menfi Borç ‹krar› - ‹bra Sözleflmesi ‹liflkisi

Yine menfi borç ikrar›n›n (negatives
Schulderkenntnis) ibra sözleflmesinden ayr›lmas›
gerekir. Bu ikisi aras›ndaki fark flu flekilde ortaya
koyulmaktad›r: Menfi borç ikrar›nda taraflar ortadan
kald›rmak istedikleri alaca¤›n varl›¤› hakk›nda ya
flüphe duymakta ya hiç var olmad›¤›n›
düflünmektedirler ya da en az›ndan varl›¤› taraflar

aras›nda çekiflmelidir. Olumsuz borç ikrar›n›n
amac›, taraflarca varl›¤› kabul edilen bir alaca¤›n
tamamen ya da k›smen ortadan kald›r›lmas›
de¤ildir. Taraflar aras›nda alaca¤›n varl›¤›na iliflkin
bir kan›n›n olmas› durumunda daha çok rastlan›lan,
ibra sözleflmesi ile bu alaca¤›n ortadan kald›r›lmas›
yolunun seçilmesidir.

3- Alaca¤› Talep Etmeme Taahhüdü - ‹bra
Sözleflmesi ‹liflkisi

‹bra sözleflmesine benzeyen ve alacakl›n›n
borçluya yönelik talep hakk›n› ileri sürmeyece¤ine
iliflkin söz vermesi anlam›na gelen alaca¤› talep
etmeme taahhüdü14 “pactum de non potendo”
da yasaca düzenlenmifl de¤ildir. Bu tür bir anlaflma
zamansal olarak s›n›rland›r›lm›fl olabilece¤i gibi
s›n›rland›r›lmayabilir de. S›n›rland›r›ld›¤› durumlarda
“pactum de non potendo in tempus” söz konusu
olur. Bu gün hemen hemen hiç rastlanmayan ikinci
durumda ise “pactum de non potendo in
perpetuum” ile karfl›lafl›l›r. ‹bra sözleflmesi ile bu
an›lan sözleflmeler aras›ndaki temel fark ise bu
anlaflma ile talep hakk›n›n yan›s›ra hem alacakl›n›n
yan haklar›n›n hem de takas hakk›n›n varl›¤›n›n
devam›n› içinde bar›nd›rmas›d›r.
Taraflar›n ibra yerine belirtilen türde bir anlaflmay›
tercih etmelerine, alacakl›n›n ifa talebinden
vazgeçmekle birlikte alacak hakk›n› elinde tutmak
istedi¤i durumlarda karfl›lafl›l›r15.

C- ‹bra Sözleflmesinin Meydana Gelmesi ve
Geçerlili¤i

Sözleflmenin içeri¤ini alacakl›n›n borçluya karfl›
sahip oldu¤u alaca¤› tamamen ya da k›smen
ortadan kald›ran bir tasarruf ifllemi16 oluflturur ve
bu yolla alacakl›ya yap›lan bir kazand›rma söz
konudur. ‹sviçre Borçlar Kanununun 115.
maddesine göre alaca¤› tamamen ya da k›smen
sona erdiren sonuçlar do¤uracak bu sözleflmenin
belirgin özelli¤i flekle ba¤l› olmadan yap›labilecek
olmas›d›r17. Hukukumuz aç›s›ndan ise bu konu
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Arapçadan

gelme bir sözcük

olan “ibra”n›n

sözlük anlam›

“hastay› iyi

etme”, “aklama,

temize ç›karma”

anlamlar›n›

tafl›makla birlikte

genel hukuk

dilinde borçluyu

borcundan

kurtarmak

biçiminde

kullan›ld›¤›ndan

sözedilir.

11 SAYMEN, F. Hakk›, Türk ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1954, s. 614.
12 AYTAÇ, Anonim Ortakl›klarda ‹bra, s. 7.
13 Bu konudaki aç›klamalar için bkz. GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, N. 3208 vd. ;TUNÇOMA⁄, Kenan, ‹fl
Hukuku C. I, ‹stanbul 1986, s. 235 vd. Daha genifl bilgi için bkz. TURANBOY, K. Nuri, ‹bra Sözleflmesi, Ankara 1998, s. 30 vd. Yukar›da yer vermedi¤imiz
sulh ve konkordato sözleflmesi ile olan farklar hakk›nda bkz. ayn› eser s. 42-50. ‹fl Hukuku uygulamas›nda iflçiden al›nan ibra belgelerinin, “ibra sözleflmesi
yan›nda bir makbuz, feragatneme, menfi borç ikrar› karmas› bir nitelik tafl›d›¤›” görüflü için bkz. MOLLAMAHMUTO⁄LU, Hamdi, ‹fl Hukuku, Ankara
2004, s. 639; ÇENBERC‹, ‹fl Kanunu fierhi, s. 498. Gerçekten bu husus BK md. 118. dolay›s›yla ortaya ç›kan bir sonuçtur.
14 Karfl. O⁄UZMAN/ÖZ, Borçlar Hukuku, s. 415.‹bra kavram›n›n kökenleri, Roma Hukukunda pactum de non potendo’nun da bir ibra türü oldu¤u ve
flekilsiz ibra olarak adland›r›ld›¤›, günümüzde ibra ile alaca¤› talep etmeme taahhüdü (pactum de non potendo) aras›nda önemli bir fark kalmad›¤›
düflüncesi ve genel olarak ibra sözleflmesi ile ilgili daha genifl bilgiler için bkz. TURANBOY, ‹bra Sözleflmesi, s. 26 vd.
15 Bkz. O⁄UZMAN/ÖZ, Borçlar Hukuku, s. 416 ve dn. 19a’ya ait metin.
16 Karfl. TUNÇOMA⁄/CENTEL, ‹fl Hukukunu Esaslar›, s. 115; TUNÇOMA⁄, ‹fl Hukuku, s. 237; O⁄UZMAN/ÖZ, Borçlar Hukuku s.416;
MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku, 639. “ ..mirasç›lar ad›na verilmifl ibraname, buna r›zas› olmayanlar› ba¤lamaz (9HD., 9.12.1969 T., 9592 E., 11587.).
fiüphesiz ölenin mirasç›lar› taraf›ndan verilmifl ibranamede de di¤er ibranamedeki flartlar aran›r (Yarg. 9HD., 29.1.1968 T., 12061 E., 932 K.).” (ÇENBERC‹,
‹fl kanunu fierhi, s. 502, dn. 130’dan naklen. Karfl. MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku, s. 639 ve dn. 226 ve 227. ‹bran›n tasarruf ifllemi niteli¤i ile
ilgili daha genifl bilgi için bkz.:TURANBOY, K. Nuri, ‹bra Sözleflmesi, Ankara 1998, s. 114 vd.
17 GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, N. 3189.



tart›flmal›d›r18. ÇENBERC‹’ye göre “ iflçinin imzas›
alt›nda iflvereni borçtan sal›vermeye yönelen her
hangi bir belge, ibra belgesi olarak kabul
edilecektir19.” Buna karfl›l›k uygulamada hemen
bütün ibra sözleflmeleri yaz›l› yap›lmaktad›r20.

Bunlar›n yan› s›ra ibra sözleflmesi de, di¤er
sözleflmelerde oldu¤u gibi geçerlilik koflullar›na
(muteberlik flartlar›)21 uygun olmal›d›r. Bu anlamda
olmak üzere, sözleflme taraflar›n›n hukuki ifllem
ehliyeti22, taraflar›n irade beyanlar›n›n sa¤l›kl›
olmas› (hata, hile ve tehdit), gabin, muvazaa, flekle
uygunluk, sözleflmenin konusunun hukuka ve
ahlaka ayk›r› olmamas› ile imkans›z olmamas›
halleri akla gelir. Sözleflmede bu gibi eksikliklerin
varl›¤› halinde, genel hükümler çerçevesinde iptal
edilebilirlik ya da butlan yapt›r›m› söz konusu
olacakt›r. Koflullar›n gerçekleflmesi neticesinde
iptal edilen ya da bafltan geçerlilik koflullar›
bulunmayan sözleflmeler, geçersizlik yapt›r›m› ile
karfl› karfl›ya kal›rlar. Ayr›ca ibra sözleflmesinin
tasarruf ifllemi niteli¤i ibra edenin tasarruf yetkisinin
varl›¤›n› da gerektirir23.

‹bra iradesinin varl›¤› “ibraname” ad› alt›nda bir
belgede tecessüm etti¤inde, sözleflmenin hüküm
do¤urmas› bu belgenin teslimine ba¤l›d›r. Bu
çerçevede ibraname iflçi taraf›ndan imzalanm›fl
olsa bile, iflverene teslim edilmedikçe hüküm ifade
etmeyecektir24. Ayn› zamanda ö¤retide ve Yarg›tay
kararlar›nda genel kabul gören düflünceye göre
ifl hukuku uygulamas› aç›s›ndan ifl akdinin sona
ermesinden önce düzenlenen ibranameler geçersiz
kabul edilmektedir25.

‹bra sözleflmesinin de di¤er sözleflmeler gibi
karfl›l›kl› ve birbirine uygun irade beyanlar›yla
meydana geldi¤ini ve konusunu da mevcut
alacaklar›n oluflturdu¤unun gözden uzak
tututulmamas› gerekir. Bu nedenle yan›lma,
yan›ltma ve korkutma ile meydana getirilen bir
ibraname sakatt›r ve iflçinin yasal süreler içerisinde
iptal beyan›nda bulunma hakk› vard›r26. Buna
ba¤l› olarak iflçi yan›ld›¤›n›, yan›lt›ld›¤›n› anlad›¤›
ya da korkunun geçti¤i27 tarihten itibaren bir y›l
içerisinde iptal beyan›nda bulunarak sözleflme ile
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18 Bu konuda bkz. O⁄UZMAN/ÖZ, Borçlar Hukuku, s. 414. TUNÇOMA⁄’ a göre Yarg›tay, kararlar›nda daima “ibra senedi” veya “ibraname” sözlerine
yer verdi¤i için, bundan Yarg›tay’›n ibra sözleflmesini flekle ba¤l› sayd›¤› sonucu ç›kar›labilecektir (TUNÇOMA⁄, ‹fl Hukuku, s. 241).
19 ÇENBERC‹, ‹fl Kanunu fierhi, s. 509.
20 Bkz. DÖNMEZ, Kaz›m Y., ‹fl Hukukunda Tazminatlar, Ankara 1998, s. 358. ‹fl yaflam›nda el ile veya yaz› makinesi ile yaz›lm›fl ibranameler kullan›ld›¤›
gibi matbu ya da noter taraf›ndan düzenlenmifl ibranameler de kullan›lmaktad›r. Yarg›tay bu tür belgeleri ibraname vasf›n› tafl›mas› kofluluyla geçerli kabul
etmekle birlikte izin formu gibi bas›l› belgelerin üzerine konacak, form konusu ile ba¤daflmayan ibra flerhlerinin ibraname olarak geçerlili¤ini kabul
etmemektedir. Ayn› flekilde bkz. ÇENBERC‹, s. 509; DÖNMEZ, s. 358 ve ayn› sayfa dn. 16’da an›lan karar).
21 Bu konuya iliflkin genel bilgiler için bkz. O⁄UZMAN/ÖZ, Borçlar Hukuku s. 72 vd.; TEK‹NAY/AKMAN/BURCUO⁄LU/ALTOP, Tekinay Borçlar
Hukuku, Genel Hükümler, ‹stanbul 1993, s. 374 vd; KILIÇO⁄LU, Borçlar Hukuku, C. I, s. 48 vd.
22 “‹braname tarihi, iflçinin ak›l hastanesinde bulundu¤u zamana tesadüf edince mahkeme iflçinin ehliyetini araflt›rmaya mecburdur (Yarg. 4.HD., 9.12.1957
T., 10737 K. 7244 K.T‹K., sa: 389 No: 561) (ÇENBERC‹, ‹fl Kanunu fierhi, s. 501, dn. 126’dan naklen); “Mahkeme ibranameye dayanarak davan›n
reddine karar vermifltir. Oysa ibranamenin verildi¤i tarihte ibranameyi veren davac› 18 yafl›n› ikmal etmemifltir. Medeni Kanunun 16 nc› maddesi gere¤ince
bu ibraname davac›y› ilzam etmez ve ancak al›nan bedel için makbuz niteli¤inde say›labilir (10.HD 25.2.1977/1351)”, “Ana ve babalar›n›n kendi ibra
bildirimlerini içeren bir belge, küçük çocuklar›na velayeten dahi daval›y› ibra ettikleri yolunda bir kay›t tafl›mamaktaysa, ibra belgesi olarak küçük çocuklar›
ba¤lamaz (9. HD. 12. 11.1971, 16432/22512)” , “Lakin, yasal temsilcisinin r›zas› bulundu¤u kan›tlan›rsa, 18 yafl›n› bitirmemifl iflçi ibra belgesiyle ba¤l›d›r
(10. HD, 4.4.1975, 1222/1865) ”.( An›lan kararlar DÖNMEZ, ‹fl Hukukunda Tazminatlar, s. 356’dan nakledilmifltir); “Mahkemece yap›lan incelemede
davac› taraf›ndan inkar edilen imzan›n davac›ya ait oldu¤u saptanamam›flt›r. Bu durumda söz konusu ibranameye de¤er verilemez...” (Y. 9. HD, 26.09.2003,
E. 2003/2506, K. 2003/15484, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Nisan 2004, s. 1463). “Mümeyyiz küçüklerle mümeyyiz k›s›tl›lar›n
da kanuni temsilcilerinin r›zalar› olmad›kça ibra belgeleriyle ba¤l› tutulmalar›na cevaz yoktur. ‹fl Kanununun bunlara çal›flma olana¤› tan›mas› durumu
etki,lemez. Yasal temsilcinin çal›flmak için vermifl oldu¤u iznin ibra belgesi verme¤e r›zay› da kapsad›¤›, özellikle ifllemin önemi bak›m›ndan düflünülemez”
(ÇENBERC‹, ‹fl Kanunu fierhi, s. 503’den naklen).” ‹braname reflit bulunmayan davac› taraf›ndan imza ve tevdi edilmifltir. ‹braname verilmesine kanuni
temsilcinin r›zas› bulundu¤u iddia ve isbat olunmam›flt›r. fiu duruma göre MK’nun madde 16’ya göre ibranamenin ehliyet yönünden geçerli say›lmas›
mümkün de¤ildir (Yarg. 9HD., 25.11.1968 T., 9122 E., 14716)” (ÇENBERC‹, ‹fl Kanunu fierhi, s. 502 dn. 127’den naklen.
23 ÇENBERC‹, ‹fl Kanunu fierhi, s. 502.
24 ÇENBERC‹, ‹fl Kanunu fierhi, s. 502; MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku, s. 639; ÇEL‹K, Nuri, ‹fl Hukuku Dersleri, ‹stanbul 2004, s. 253-254 ve
bkz. Yarg›tay’›n s. 254 dn. 7’de an›lan (9.HD, 8.7.1968, E. 8355 K. 9750) karar›.; TURAN. Ferdi ‹fl Hukuku, s. 185.
25 Karfl. SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 604 ve dn. 118, 119’a ait metinler; ÇEL‹K, ‹fl Hukuku Dersleri, S. 254; MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku, s. 642.;TURAN,
Ferdi ‹fl Hukuku, s. 186;ÇENBERC‹, ‹fl Kanunu fierhi, s. 518 ve ayn› sayfada yer alan 9HD ., 26.2.1971 T., 644 E., 2561 K. “‹bra belgesi flayet hizmetin
devam› s›ras›nda al›nm›flsa, iflçilik haklar›n›n elde edilmesi konusunda dava aç›lmas›n› engellemez (Yarg. 9HD., 4.11.1971 T. 17145 E., 22084 K....
ibra belgesinin , flayet belirli bir zaman kesiti içerisindeki haklarla s›n›rland›r›lm›flsa , daha önceki bir zaman kesitine iliflkin haklar› kapsad›¤›n›n ileri
sürülemeyece¤ine iliflkin (Yarg. 9HD., 28.11.1977 T., 15301 E., 16596 T; ‹fl sözleflmesinin feshinden önceki iflçilik haklar›n› öngören bir ibra belgesinin
fesihle ilgili iflçilik haklar›n› kapsamayaca¤›na iliflkin (Yarg. 9HD., 9.5.1969 T., 2348 E., 5197 K.); ‹branamenin düzenlenifl biçimi , çal›fl›rken al›nm›fl
bulunmas› ve özellikle hafta ve bayramlarda çal›flmad›¤› savunuldu¤u halde do¤mad›¤› savunulan haklar›n ibras›ndan bahsetmenin olanaks›zl›¤› (Yarg.
9HD 18.6. 1980 T. 7382 E. 7378 K. ) (ÇENBERC‹, ‹fl kanmunu fierhi, s. 518’den ).
26 SAYMEN, Türk ‹fl Hukuku, s. 614. Ayr›ca bkz. TUNÇOMA⁄/CENTEL, ‹fl Hukukunun Esaslar›, s. 117; SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 602 ve ayn› sayfa dn.
129’da yer alan iflçinin irade fesad› bulunmamas› nedeniyle ibranameyi geçerli sayan Yarg›tay kararlar›. Benzer anlamda bkz. Y.9.H.D’nin E. 2004/13272,K.
2004/14579, 21.06.2004 Tarihli karar›: “Davac› an›lan ibranamenin bask› alt›nda iradesinin fesada u¤rat›larak imzalat›ld›¤›n› ileri sürmüfl ise de, bu
iddias›n› ispata yarar bir delil sunmam›flt›r.”
27 “Somut olayda, dava konusu tafl›nmazlar 27.10.1998 tarihinde daval›ya, daval› vekilinin kat›l›m› ile tapuda hukuksal yükleriyle birlikte sat›fl biçiminde
devredilmifltir. Dosya içeri¤i ve toplanan delillerden, benzer olaylardan ötürü, daval› ve vekili ile di¤er dava d›fl› kifliler hakk›nda ‹ Devlet Güvenlik
Mahkemesinde " ç›kar amaçl› suç örgütü mensubu olmak ve bu örgüt ad›na çal›flarak yard›m etmek" suçlar›ndan kamu davas› aç›ld›¤›, daval›n›n 7.10.1999
tarihinde tutukland›¤› 20.4.2000 günü tahliye oldu¤u, sonuçta bu suçtan daval›n›n mahkum oldu¤u, eldeki davada yap›lan temliki de ilgilendiren ayn›
nitelikteki kamu davas›n›n ‹ Devlet Güvenlik Mahkemesinin 1999/339 esas numaras›nda kay›tl› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Kabul edilmelidir ki B.K.nun
31.maddesindeki sürenin daval›n›n tutukland›¤› tarih esas al›nmak suretiyle hesaplanmas› do¤ru ve adil olmayacakt›r. Zira, iradeyi sakatlayan nedenin
(korkutma) önem derecesi, ancak iradesi sakatlanan kimse taraf›ndan do¤ru olarak takdir olunabilir. Olaya bu aç›dan bak›ld›¤›nda ikrah›n önemini yitirdi¤i
an, iradesi sakatlanan için, korkunun silindi¤i, di¤er bir deyiflle korkutan kifli ve korkutman›n mahiyetine göre zarar görebilece¤i yönündeki endiflenin
ortadan kalkt›¤›, kendisini psikolojik aç›dan güven içerisinde hissetti¤i and›r. Daval›n›n yaln›zca tutuklanm›fl olmas›, tehdit edici konumunda, rahatlat›c›
bir unsur say›lmamal›d›r. Bu nedenle, davac›n›n davan›n aç›ld›¤› tarihe yak›n günlerde tehlikeden uzaklaflt›¤› sonucuna var›lmaktad›r.” Y. 1.HD E. 2003/52
K. 19.09.2003 (http://www.yargitay.gov.tr 26.01.2005).



ba¤l› olmad›¤›n› ileri sürebilecektir. ‹flçinin hile28

nedeniyle iptal beyan›nda bulunabilmesi için, BK
md. 28 gere¤ince sözleflme taraf›n›n (iflveren)
iflçiyi, kasten29 yan›ltarak ibra sözleflmesi
yapmas›n› sa¤lamas› gerekmektedir30. Bu anlamda
taraflar kasten gerçeklefltirilen bir saik hatas›
içeren sözleflme yaparlar31. Bu çerçevede
sözleflmeyi yapmaya yönelten kastî her türlü
davran›fl ve susma hile oluflturur32. ‹fl Hukuku
uygulamas› aç›s›ndan “ço¤u kez özel görünümlere
bürünen” yan›lma, yan›ltma ve korkutman›n bu
özelli¤inin gözönünde tutulmas› ve genel kurallar
koyucu yaklafl›m içinde bulundurulmas›
gerekmektedir33.

Tasavvur ile gerçekli¤in birbiriyle hiç ya da tam
anlam›yla uyuflmamas› halinde dar ve esas
anlamda hata olgusu ile karfl›lafl›l›r34. Bu anlamda
bir kifli sözleflme yaparken, bu sözleflmeyi
yapmas›na etkili olabilecek bir olay veya bir durum
hakk›nda ya eksik ya da yanl›fl bir düflünce sahibi
bulunuyorsa yan›lm›fl (hataya düflmüfl) demektir35.
Ancak hata nedeniyle sözleflmenin iptali
sonucunun do¤abilmesi için, hatan›n esasl› olmas›
gerekir. (BK md. 23). Kural olarak saik hatas›
dikkate al›nmaz. (BK md. 24/II) Saik hatas› ancak,
ifl yaflam›ndaki dürüstlük kurallar›na göre yan›lan

taraf bak›m›ndan sözleflmenin zorunlu bir temeli
olarak göz önünde tutulmufl belli bir hususa iliflkin
ise esasl› say›l›r (BK md. 24/I b.4)37 ve temel hatas›
olarak adland›r›l›r37.

Borçlar Kanunumuz iradeyi sakatlayan sebepler
aras›nda korkutmaya da yer vermifltir. Hiç kimse,
karfl› taraf›n ya da üçüncü bir kiflinin kendisi veya
yak›nlar›n›n maddi veya manevi varl›¤›na yönelik
hukuka ayk›r› ve esasl› korkutmas› sonucu yapt›¤›
sözleflme ile ba¤l› say›lamaz. Borçlar Kanununda
belirtilen ikrahtan söz edilebilmesi için tehdidin
sözleflmeyi yapan kimsenin veya yak›nlar›n›n kiflilik
haklar›na veya mal varl›klar›na yönelik olmas›,
ikraha maruz kalan›n subjektif durumuna göre
a¤›r ve derhal meydana gelebilecek nitelik tafl›mas›,
haks›z (hukuka ayk›r›) say›lmas›, illiyet ba¤›n›n
bulunmas›, yani sözleflmenin tehdidin yaratt›¤›
korku sonucu yap›lmas› zorunludur38.”

E¤er bir kimsenin ikrah (korkutma) olmasayd› o
sözleflmeyi yamayaca¤› kabul edilebiliyorsa ve
bu husus kan›tlan›rsa kifli o sözleflmeyle ba¤l›
say›lmaz. Korkutman›n var say›labilmesi için de
sözleflmeye taraf olan›n veya onun yak›n›n›n zarara
u¤rat›laca¤›, hayat veya kiflilik veya namusuna
derhal bir zarar verilece¤i endiflesini tafl›mas› ve
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28 Hile, bir kiflinin hukuki bir ifllem yapmas›n› sa¤lamak için onu kasten (bilerek) yan›ltmak anlam›na gelir. (TEK‹NAY/AKMAN/BURCUO⁄LU/ALTOP,
s. 444)." Y. 4. HD., HGK’n›n 12.2.1972 T. ve E. 1969/4-1166, K. 84 say›l› karar›yla benimsenen 6.5.1968 t. ve 6393/3920 say›l› karar›ndan "Hile, bir
sözleflmenin yap›lmas› s›ras›nda, hileye u¤raya taraf›n iradesinin, yap›lan sözleflmenin sa¤layaca¤› fayda ve konusu bak›m›ndan gerçe¤e ayk›r› olarak,
olmayan baz› yönlerin varm›fl gibi veya gerçekten baflka türlü gösterilerek birleflmesinin sa¤lanmas›d›r (‹K‹D 1972, s. 1013). Y. 2. HD. nin 10.11.1977
t. ve E. 1977/7261 say›l› karar›ndan "…Hile (aldatma), bir kimsenin iradesinin gerçek d›fl›nda aç›¤a vurulmas› için, ona karfl› giriflilen eylem ve davran›fllard›r"
(Bkz. YKD. 1979, say› 1, s. 20)" (TEK‹NAY/AKMAN/BURCUO⁄LU/ALTOP, s. 444, dn. 1a'dan naklen).
29 Hile hangi tarzda yap›lm›fl olursa olsun, kasta dayanmas› aran›r. Sadece ihmal hile için yeterli de¤ildir (TEK‹NAY/AKMAN/BURCUO⁄LU/ALTOP, s.
447).Ayr›ca bkz. EREN, Fikret, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, C. I, 6. Bas›, ‹stanbul 1998, s. 369; GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches
Obligationenrecht, Bd. I, s. 160, N. 864. “Bilindi¤i üzere, hile, genel olarak bir kimseyi irade beyan›nda bulunmaya, özellikle sözleflme yapmaya sevketmek
için onda kasten hatal› bir kan› uyand›rmak,veya esasen var olan hatal› bir kan›y› koruma yahut devam›n› sa¤lamak fleklinde tan›mlan›r. Hatada yan›lma,
hilede yan›ltma söz konusudur. B.K'nun 28/l maddesinde aç›kland›¤› üzere taraflardan biri di¤er taraf›n kas›tl› aldatmas›yla sözleflme yapmaya yöneltilmiflse
hata esasl› olmasa bile aldat›lan taraf için sözleflme ba¤lay›c› say›lamaz. De¤inilen koflullar›n varl›¤› halinde aldat›lan taraf hakk›n› kullanmak suretiyle
hukuki iliflkiyi geçmifle etkili (makable flamil) olarak ortadan kald›rabilir ve verdi¤i fleyi geri isteyebilir. Öte yandan, hile her türlü delille isbat edilebilece¤i
gibi iptal hakk›n›n kullan›lmas› hiç bir flekle ba¤l› de¤ildir. Hilenin ö¤renildi¤i tarihten itibaren bir y›ll›k hak düflürücü süre içerisinde karfl› tarafa yöneltilecek
bir irade aç›klamas›, defi yahut dava yoluyla da kullan›labilir.” Y. 1. HD. E. 2003/3630 (http://www.yargitay.gov.tr 26.01.2005).
30 Karfl. EREN, Borçlar Hukuku C. I, s. 368.
31 Bu yan›lma olmadan (nedensellik ba¤›!) bu sözleflme ya hiç kurulmayacak (dolus causam dans) ya da bu flekilde de¤il, daha uygun koflullarda (dolus
incidens; BGE 81 II 219) yap›lacak olmal›d›r.(GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Bd. I, s. 158, N. 856.)
32 TEK‹NAY/AKMAN/BURCUO⁄LU/ALTOP, Borçlar Hukuku, s. 446; EREN, Borçlar Hukuku, C. I, s. 369; GAUCH/SCHLUEP/, Schweizerisches
Obligationenrecht, Bd. I s. 158, N. 858 vd.
33 ÇENBERC‹, ‹fl Kanunu fierhi, s. 508.
34 GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Bd. I, s. 140, N. 761; O⁄UZMAN/ÖZ, Borçlar Hukuku, s. 77; EREN, Borçlar Hukuku, C.
I, s. 350; TEK‹NAY/AKMAN/BURCUO⁄LU/ALTOP, Borçlar Hukuku, s. 427; Karfl. BGE 96 II 108;
TEK‹NAY/AKMAN/BURCUO⁄LU/ALTOP, Borçlar Hukuku, s. 428.;KOLLER, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd. I Bern
1996, s. 248, N. 1050 vd.;GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Bd. I, s. 140, N. 761 vd.
36 BK md. 24/I b. 4 hükmünün, kaynak yasa OR 24 Abs. I/4'ün Almanca metni karfl›s›nda böyle anlafl›lmas›n›n daha uygun olaca¤› konusunda bkz.
TEK‹NAY/AKMAN/BURCUO⁄LU/ALTOP, Borçlar Hukuku, s. 429.
37 TEK‹NAY/AKMAN/BURCUO⁄LU/ALTOP, Borçlar Hukuku, s. 428; EREN, Borçlar Hukuku, C. I, s. 351 vd. GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches
Obligationenrecht Bd. I, s. 141, N. 775.
38 Y. 1. HD. E. 2003/3630 http://www.yargital.gov.tr (26.01.2005); ‹krah, (korkutma) bir kimsenin baflka surette yapmayacak oldu¤u bir hukuksal ifllemi
(yada sözleflmeyi) bir kötülü¤ün kendisinin veya yak›nlar›n›n bafl›na gelebilece¤ini görerek, yapmas›na neden olan ürkütülmedir. Bir kimse, karfl› taraf›n
veya üçüncü bir kiflinin kendisinin veya yak›nlar›n›n maddi veya manevi varl›¤›na yönelik hukuka ayk›r› ve esasl› korkutmas› sonucu yapt›¤› sözleflme ile
ba¤l› say›lamaz. Borçlar Kanunun 30. maddesinde belirtildi¤i üzere ikrahtan söz edilebilmesi için tehdidin sözleflmeyi yapan kimsenin veya yak›nlar›n›n
kiflilik haklar›na veya mal varl›klar›na yönelik olmas›, ikraha maruz kalan›n subjektif durumuna göre a¤›r ve derhal meydana gelebilecek nitelik tafl›mas›,
haks›z (hukuka ayk›r›) say›lmas›, illiyet ba¤›n›n bulunmas›, yani sözleflmenin tehdidin yaratt›¤› korku sonucu yap›lmas› zorunludur. Bu koflullar›n varl›¤›
halinde iradesi sakatlanan taraf, isterse iptal hakk›n› kullanmak suretiyle hukuki iliflkiyi geçmifle etkili (makable flamil) olarak ortadan kald›rabilir.Hemen
belirtmek gerekirki iptal hakk›n›n kullan›lmas› hiçbir flekle ba¤l› de¤ildir. Korkunun kalkt›¤› tarihten itibaren bir y›ll›k hak düflürücü süre içerisinde sözleflme
karfl› tarafa yöneltilecek tek tarafl› sarih veya z›mni bir irade aç›klamas› ile feshedilebilece¤i gibi def'i veya dava yoluylada kullan›labilir. Sözleflme iptal
edilmekle yap›ld›¤› andan itibaren ortadan kalkaca¤› için yerine getirilen edim ayni bir istihkak davas› (tapulu tafl›nmazlarda iptal ve tesçil davas›), bunun
mümkün olmad›¤› hallerde sebepsiz zenginleflme davas› ile geri istenebilir. (Y. 2. HD E. 2003/52 http://www.yargital.gov.tr 26.01.2005).



ö¤retide de belirtildi¤i gibi Yarg›tay’›n afla¤›daki
bafll›klar kapsam›nda konuya yaklaflt›¤› tespit
edilmektedir42:

1-‹bra belgelerinin dar yorumlanmas›,
2-Hizmet akdi devam ederken matbu olarak

haz›rlanan iflçiye önceden imzalat›lan ibranamenin
geçersizli¤i,

3-‹branamenin yaz›l› miktar ile s›n›rl› etki
gösteren bir makbuz niteli¤inde oldu¤u,

4-‹flverenin hakk›n do¤mad›¤›na iliflkin
savunmas› halinde ibraname savunmas›na itibar
edilmeyece¤i

5-Hesaplar aras›nda büyük bir fark›n ya da
aç›k orans›zl›¤›n olup olmad›¤›n›n aranmas›

6-(iflçinin) ihbar ve k›dem tazminat› isteklerine
karfl›, daval›n›n (iflverenin) hakl› nedenle fesih
savunmas› ile ibraname savunmas› birbirleriyle
çeliflti¤inden ibranameye itibar olunamayaca¤›

Görüldü¤ü gibi, belirlenen bu hususlar, ibra
belgelerine mahkemece verilen anlam›n ne olmas›
gerekti¤i, baflka bir deyiflle mevcut sözleflmenin
nas›l yorumlanmas› gerekti¤i hususunda
dü¤ümlenmektedir. Bu çerçevede ibranamelerin
yorumu neticesinde ortaya ç›kan durumlara
afla¤›da yer verilecektir.

B- ‹bra Sözleflmelerinin Yorumlanmas›

Yarg›tay’›n verdi¤i kararlarda ibranamelerin dar
olarak yorumlanmas› ve kuflkulu durumlarda
geçersiz say›larak davan›n incelenmesine
giriflilmesi e¤ilimi mevcuttur. Bu e¤ilim,
ibranamenin uygulamada genellikle kötüye
kullan›lmas›ndan do¤maktad›r43. Ö¤retide
ibranamelerin dar yorumlanmas› esas› ile ibra
sözleflmesinde sona erdirilmek istenen alacaklar›n

‹bra Sözleflmelerinin Yorumlanmas› ve
‹braname Makbuz ‹liflkisi

A- Genel Olarak

Yarg›tay’›n ibra sözleflmeleri ile ilgili olarak bu
güne kadar vermifl oldu¤u kararlar›n bir k›sm› ele
al›nd›¤›nda, bu sözleflmelere yönelik olarak
tutamak noktas› yapt›¤› belli bafll› konular›n
varl›¤›ndan söz edilebilir41. Yüksek Mahkeme’nin
ibra sözleflmelerine müdahalesinin ve bu
sözleflmeleri belirli bir mecraya ulaflt›rmaya
çal›flmas›n›n temelindeki düflünce, yukar›da da
belirtildi¤i gibi bu sözleflmelere yönelik en az›ndan
ifl hukuku uygulamas›n› kapsayacak flekilde olmas›
beklenen yasal düzenleme eksikli¤idir. Genelllikle
istikrarl› say›labilecek kararlar›n varl›¤›na karfl›n,
dönem dönem bazen somut olay›n özelliklerinden
bazen de anlay›fl de¤iflikli¤inden dolay› farkl›
çözümlere ulafl›ld›¤›na da rastlanmaktad›r. Bu
çerçevede yap›lan de¤erlendirme sonucunda

bu flekilde sa¤lanan yarar›n orant›s›z ve afl›r› olmas›
gerekir39.

‹bra sözleflmeleri yukar›da da de¤inildi¤i gibi ifl
hukuku uygulamas›nda önemli bir yer tutmaktad›r.
Ancak ibra sözleflmesinin esas›n› oluflturan bir
haktan vazgeçmeye iliflkin yönü nedeniyle “iflçiyi
koruma ve kötüniyetli uygulamalar› bertaraf etme
amac›yla getirilen esaslar, zaman zaman gerçek
ibra belgelerini amac›ndan uzaklaflt›rmakta ve ibra
müessesesini de ifllemez hale getirmektedir.” Bu
anlamda afla¤›da Yüksek Mahkemenin ‹bra
sözleflmeleri ile ilgili olarak verdi¤i kararlar›
çerçevesinde konunun bir de¤erlendirilmesi
yap›lmaya çal›fl›lacakt›r40.
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39 Bkz. Y. 15. HD E. 2003/906 K. 2003/3687(http://www.yargital.gov.tr 26.01.2005); “...Davac› iflçi, daval› flirket ad›na ihalelere giren tecrübeli bir
eleman konumundad›r. Hakk›nda devam eden icra takibinin geri al›nmas› için dahi olsa imza att›¤› belgenin anlam›n› bilebilecek durumdad›r. Davac›n›n
10.03. 2000 tarihinde düzenlenen ibranameyi bask› alt›nda tutularak ve iradesi fesada u¤rat›larak imzalam›fl oldu¤unu gösteren herhangi bir delil
bulunmamaktad›r... Böyle olunca dosya içinde bulunan 10.03.2000 tarihli belgede yaz›l› olan miktarlar›n davac›ya ödendi¤inin kabulü gerekir. Mahkemece
an›lan ibranamede yaz›l› teminat ve alacaklar ile ilgili ödemeler indirilmek suretiyle hüküm kurulmal›d›r.” ( Y. 9. HD, 04.02.2003, E. 2002/13863, K.
2003/1378, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Mart 2004, s. 1080)
40 fiAHLANAN, Fevzi, Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Kurulmas› ve ‹flin Düzenlenmesi, Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1995, ‹stanbul 1997,
(s.3-18), s. 17-18
41 Bu konuda bkz. SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 6599 vd.;ELB‹R, Halid Kemal , Ferdi ‹fl ‹liflkilerinin Kurulmas› ve Sona Ermesi Aç›s›ndan Yarg›tay›n 1976 Y›l›
Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1976, ‹stanbul 1979, (s. 3-14); ÇEL‹K, Nuri ,Ferdi ‹fl ‹liflkilerinin
Kurulmas› ve Sona Ermesi Aç›s›ndan Yarg›tay›n 1977 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1977,
‹stanbul 1979 (s.5-28), s. 19-20.; EYRENC‹, Öner, Ücret ve ‹flin Düzenlenmesi Aç›s›ndan Yarg›tay Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi (1979-1983), Yarg›tay›n
‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1979-1983 ,‹stanbul 1985, (s. 147-172), s. 157-160; TUNÇOMA⁄, Kenan, Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi
ve K›dem Tazminat› Aç›s›ndan Yarg›tay›n 1988 Y›l› Krarlar›n›n De¤erlendirilmesi, Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1988, ‹stanbul
1990, (s. 73- 113); GÜZEL, Ali, Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi ve K›dem Tazminat›, Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1993, ‹stanbul
1995, s. 113-114; fiAHLANAN, 1995 De¤erlendirme Semineri, s. 17-18; ULUCAN, Devrim, Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Kurulmas› ve ‹flin Düzenlenmesi,
Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1996, ‹stanbul 1998, s. 11-32 (s. 26); SOYER, Polat, Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Kurulmas› ve ‹flin
Düzenlenmesi, Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1997 , ‹stanbul 1999, s. 16; AKI, Erol, Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Kurulmas› ve ‹flin
Düzenlenmesi, Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1998, ‹stanbul 2000, s. 40); SUR, Melda, Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Kurulmas› ve ‹flin
Düzenlenmesi, Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1999, (s. 11-35), ‹stanbul 2001, s. 30-31; Gülsevil ALPAGUT, Ferdi ‹fl ‹liflkisinin
Sona Ermesi ve K›dem Tazminat›, Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 2001 , Ankara 2003., s. 149-150; AKIN, Levent, ‹flverenin ‹flçiyi
Gözetme Borcu ve Bundan Do¤an Tazminat Davalar›, Yarg›tay›n ‹fl Hukuku Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 2002, ‹stanbul 2004, (s. 89-138), s. 135,136.
42 Bu konuda bakz. bir önceki dipnotta belirtilen eserler, özellikle, EYRENC‹, 1979-83 Y›l› de¤erlendirme Semineri, s. 157-160; SOYER, 1997 Y›l›
De¤erlendirme Semineri, s. 16 ve orada an›lan eserler.
43 Bkz. SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 605. TUNÇOMA⁄, ‹fl Hukuk, s. 238; Karfl. ÇEL‹K, 1979 Y›l› De¤erlendirme Semineri.s. 19-20. Karfl:ULUCA, 1994 Y›l›
De¤erlendirme Semineri, s. 26.;TUNÇOMA⁄, 1988 Y›l› De¤erlendirme Semineri ,s. 112.
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aç›kça belirtilmemifl; sadece genel bir anlat›mla
belirtildi¤i durumlarda , özel bir dikkat gösterilmesi
gerekti¤inin anlat›ld›¤› belirtilmektedir44.

Hukuk Genel Kurulu’nun verdi¤i bir kararda
“iflçinin iflverene verdi¤i ibranamenin iflçiye
yap›lm›fl olan ödemeyle s›n›rl› olarak
ba¤lay›c›l›¤› as›ld›r. ‹fl hukukunun iflçiyi
koruyucu niteli¤i gözönünde tutuldu¤unda ,
bu konuda dar yorum esas›n›n benimsenmesi
ve yine kural olarak bir iflçinin, iflvereni
karfl›l›ks›z olarak ibra etmesinin ihtimal d›fl›
olmas› da kabul tarz›n› destekleyici nitelik tafl›r”
denmektedir45.

HGK’nun yukar›da an›lan görüflü bir karar›nda 9.
HD taraf›ndan da aynen benimsenmifltir:
“...ibranamelerin dar yoruma tabi tutulmas›
gerekir. ‹flçinin baz› haklar›ndan karfl›l›ks›z
olarak vazgeçti¤ini kabul etmek ifl hukukunun
iflçiyi koruyucu ilkeleri ile ba¤daflmaz. Bu
durumda, gerekli araflt›rma ve inceleme
yap›larak, davac›ya iflten ayr›l›rken haketti¤i
ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n eksik
ödendi¤inin gerçekleflmesi halinde, bunlar›n
daval›dan tahsiline karar verilmelidir...46”
Yarg›tay’›n ibra belgelerinin dar yorumlanmas›
esas›ndan hareket ederek verdi¤i bir baflka
karar›nda ise “...davan›n konusunu teflkil eden
iste¤in an›lan belgede özel olarak belirtilmedi¤i
yönü aç›kt›r. Bir belgede ödenmifl haklar bir
bir say›ld›ktan sonra baflkaca bir hak ve
alaca¤›n kalmad›¤›na iliflkin genel anlat›ml›
kay›t, sadece say›l› haklara ait ve onlarla ilgili
fer’i nitelikteki haklardan vazgeçilme anlam›na
gelir. Zira, ibra edilen haklar›n teket teker
belirtilmesi yolunun izlenmesi durumunda
aslolan, ba¤›ms›z hak kalemlelerinin mutlaka
belgede gösterilmesidir. Özellikle, bu davada
oldu¤u gibi istek, say›lanlardan daha önemli
bir mahiyet arzetmekteyse, daha az önemlilerin
ibra belgesinde gösterilmesine ra¤men bunun
belirtilmemesi düflünülemez. Bundan baflka,
bir konuda ibran›n varl›¤›ndan bahsedilmek

için, doktrinde de kabul edildi¤i üzere,
gerçekleflme flartlar›ndan biri olan “flüphe” ve
“tereddüt”ten uzak bir aç›kl›k ve seçiklikte
bulunmas› zorunludur47” denilmifltir. Keza yine
verilen bir baflka karara göre hizmet akdinin
devam› aç›s›ndan iflçiden al›nan ibranamenin
aksi, yaz›l› beyyine bafllang›c›na dayan›larak,
tan›kla isbatlanabilir48. Buna karfl›l›k Yarg›tay
1976 y›l›nda verdi¤i bir karar›nda49 ise, “dava ve
iste¤i kapsayan nitelikte bulunan ve çekince
ileri sürülmeksizin imza edilen ibranamenin
geçerli oldu¤u; hilaf›na tan›k dinlenemeyece¤i”
yönünde karar vermifltir50. Buna karfl›l›k son
zamanlarda verilen bir baflka karara göre ifl
kazas›n›n hemen sonras›nda , kazaya u¤rayan
iflçinin maluliyet durumu ve kusur oranlar› henüz
belli olmadan düzenlenen ibraname geçerli
say›lamaz51.

‹branamede yer alan kay›tlar›n yorumunda da
di¤er hususlarda oldu¤u gibi Yarg›tay genellikle
iflçiyi koruyucu yaklafl›m içindedir: “...ibranameye
itibar ederek ihbar ve k›dem tazminat› istekleri
reddedilmifl ise de an›lan ibranamede bu
tazminatlar›n davac›ya ödendi¤ine dair bir
kayda yer verilmemifltir. ‹braname gibi hakk›
ortadan kald›ran bir belgenin ‹fl Hukuku
uygulamas›nda yorumlan›rken özen
gösterilmesi gerekir. Bu bak›mdan flayet bir
alacak ya da tazminat›n ödenmesi sözkonusu
ise bunun metin bölümünde kuflkuya yer
vermeyecek biçimde aç›klanmas› gerçe¤in
ortaya ç›kmas› bak›m›ndan zorunludur.
Dosyadaki söz konusu belge bu niteli¤i
tafl›mad›¤›ndan hükme esas al›namaz. Bu
durumda ihbar ve k›dem tazminat›
hesaplanarak bulunacak miktarlar hüküm
alt›na al›nmal›d›r.52” Ayn› flekilde “‹flçi taraf›ndan
imzalanan ibranamede, ihbar ve k›dem
tazminatlar›n›n ödenmifl bulundu¤u kuflkuya
yer vermeyecek biçimde aç›klanm›fl olmal›d›r.
‹flçi taraf›ndan imzalanm›fl ancak söz konusu
tazminatlar›n ödendi¤ine iliflkin kayd›n
bulunmad›¤› ibranameler hükme esas
al›nmaz 53.”
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44 TUNÇOMA⁄, 1988 Y›l› De¤erlendirme Semineri, s. 112.
45 HGK., 27.4.1983, E. 980/9-355, K. 983/427 (Tekstil ‹flveren Dergisi. , Ocak 1984, sh. 18-19).
46 Yarg›tay 9. HD. 21.5.1993 tarihli karar›ndan (E. 1992/14118, K. 1993/8874, Çimento ‹flv. D., Temmuz, 26-27).
47 Yarg. 9HD., 25.6.1969 T., 8153 E., 9096 k: (ÇENBERC‹, ‹fl Kanunu fierhi, s. 503’den).
48 Y.9. HD, T.25.2.1977 T,. E. 77/2219 K. 77/3817 (Bkz. ÇEL‹K, 1977 Y›l› De¤erlendirme Semineri, s. 19-20).
49 Y.9. HD. E.75/33775, K. 76/6467 say›l› ve 18.2.1976 tarihli Karar›. (YKD. Mart 1977, say› 3, sah. 364).
50 ELB‹R, 1976 Y›l› De¤erlendirilme Semineri, s. 14.
51 Bkz. 9. Hukuk Dairesinin 06.03.1998 günlü karar› (E. 396, K. 3472, TÜBA/‹‹ÇB., 1218, Mart 1999) Nakleden: AKI, Erol Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Kurulmas›
ve ‹flin Düzenlenmesi, 1998 De¤erlendirme Semineri, 2000, s. 40).
52 Y.9.HD Tarih:.26.02.20, Esas No:2000/1987201 Karar No:2001/3451 (http://www.celik-is.org/bilgi/ibranameler.htm 28.10.2004). Ayr›ca bkz.
ALPAGUT, Gülsevil, Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi ve K›dem Tazminat› 2001 De¤erlendirme Semineri, Ankara 2003, s. 149.
53 Y.9.HD, 26.02.2001, E. 2000/19872, K. 2001/3451, ‹flveren Dergisi, Nisan 2001, s. 15.
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C- ‹branamenin Niteli¤i ve ‹braname - Makbuz
‹liflkisi

Yarg›tay, verdi¤i pek çok karar›nda, “iflçinin baz›
haklar›ndan karfl›l›ks›z olarak vazgeçti¤ini kabul
etmenin hayat›n ola¤an ak›fl› içerisinde kabul
edilemeyece¤i” düflüncesine ba¤l› olarak “ibra
belgelerinin içeri¤inde yaz›l› miktar ile s›n›rl›
etki gösteren bir makbuz niteli¤inde oldu¤u”
(Y.9HD, 26. 1.1993, 92/6412, 93/99-‹HD Ocak-
Mart 1993 sh. 130; Y.9HD, 25.5.1993-92-
14058/93-8969-‹HD Temmuz-Eylül 1993 sh. 457)54

düflüncesini ortaya koymufltur. En son verdi¤i
kararlar›ndan birinde de bu olguyu flu flekilde
vurgulam›flt›r: “Dairemizin kökleflmifl içtihatlar›na
göre miktar içeren ibranameleri makbuz
niteli¤inde kabul edilmektedir. Mahkemece
yap›lacak ifl davac›n›n talepleri hakk›nda
taraflar›n gösterecekleri deliller taplanarak bir
de¤erlendirmeye gitmek daha sonra tazminat
ve iflçilik alacaklar›na iliflkin hesaplama
yapt›r›l›p ibranamelerde belirtilen miktarlar
düflüldükten sonra bakiye tazminat ve alacaklar
hüküm alt›na al›nmal›d›r55.”

Bu itibarla düzenlenen belgelerin “ibraname”
olarak adland›r›lmas›na karfl›l›k “makbuz” olarak
vas›fland›r›lmas› gerekti¤ine yönelik bask›n bir
düflüncenin varl›¤›ndan söz edilebilir. Buna karfl›l›k
Yarg›tay’a göre ibranamede dava hakk›ndan aç›k
ve kesin olarak vazgeçti¤inin beyan edilmesi
halinde iflçi, bu belgenin makbuz niteli¤inde
oldu¤unu iddia edemeyecektir56. Ö¤retide de
belirtildi¤i gibi Yarg›tay’›n son y›llarda verdi¤i
kararlarda “ibranamenin hesap pusulalar›ndaki
miktarla s›n›rl› bir makbuz niteli¤inde oldu¤unu
ve ödenenle gerçekte hak edilen miktar
aras›ndaki fark›n talep edilebilece¤i 57” kabul
edilmektedir. Buna karfl›l›k Yarg›tay’›n farkl›
sonuçlara ulaflt›¤› kararlar›na da rastlamak
mümkündür. Yarg›tay’›n bu konuda istikrarl› bir
çizgi izlemedi¤i ö¤retide de belirtilmektedir58.
Yarg›tay 9. HD: “ibranamenin makbuz
niteli¤inde say›labilmesi için, içerdi¤i miktar›n,
iflçinin olay tarihine göre gerçekleflecek olan

zarar›n›n çok alt›nda olmas›, baflka bir ifadeyle
olay tarihine göre gerçekleflen zarar ile
ibranamedeki miktar aras›nda afl›r› bir
orans›zl›¤›n mevcut olmas› laz›md›r. Böyle aç›k
bir orans›zl›k mevcut de¤ilse, ibranameyi
geçerli saymak gerekir 59” biçiminde karar
vermifl; yine ifl kazas› ile ilgili sonraki tarihli bir
karar›nda ise “aç›k orans›zl›k” ölçütüne yeniden
yer vermiflti60.

Ö¤retide,Yarg›tay kararlar›nda kullan›lan “rakamlar
aras›ndaki büyük fark” (orans›zl›k) kriterinin oldukça
sübjektif ve genifl bir takdire yer verici nitelikte
oldu¤undan, bu kriterler yerine tazmin edilecek
zarar ile iflverence ödenen miktar aras›nda fark
olmas› halinde ibranamelerin geçersiz say›lmas›
fikri ileri sürülmektredir61.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin kararlar›nda yo¤un
olarak “aç›k orans›zl›k” ölçütüne yer vermekle
birlikte HGK’nun ibranamenin dar yoruma tabi
tutularak makbuz niteli¤inde kabul eden görüfllerini
de¤erlendiren GÜZEL bu kararlar neticesinde
do¤an içtihat farkl›l›klar›na dikkat çekerek flöyle
demektedir: “Ekleyelim ki, Yarg›tay 9. HD.
21.5.1993 tarihli karar›nda (E. 1992/14118, K.
1993/8874, Çimento ‹flv. D., Temmuz, 26-27)
miktar ihtiva etmeyen ibraname aç›s›ndan Hukuk
Genel Kurulu karar›nda benimsenen görüflü aynen
yinelemektedir. Karara konu uyuflmazl›kta iflçiye
ödenen k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n makbuzlar›
yan›nda, miktar belirtilmeden tanzim edilmifl bir
ibraname de söz konusudur. Davac› an›lan
tazminatlar›n fark›n› talep etmifl, ancak yerel
mahkeme bunu reddetmifltir. Yüksek Mahkeme
bu çözümü uygun bulmayarak flu sonuca varm›flt›r.
“...ibranamelerin dar yoruma tabi tutulmas›
gerekir. ‹flçinin baz› haklar›ndan karfl›l›ks›z
olarak vazgeçti¤ini kabul etmek ifl hukukunun
iflçiyi koruyucu ilkeleri ile ba¤daflmaz. Bu
durumda, gerekli araflt›rma ve inceleme
yap›larak, davac›ya iflten ayr›l›rken haketti¤i
ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n, eksik
ödendi¤inin gerçekleflmesi halinde, bunlar›n
daval›dan tahsiline karar verilmelidir...62”
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54 ESENER,1995 De¤erlendirme Semineri, s. 17-18 Ayr›ca bkz. Yarg. 9HD., 9.11.1970 T., 9612 E., 12060 K.; 16.4.1973 T., 696 E., 22365 K; Yarg.
10HD 22.6.1976 T., 54 E. 4961 K.; 18.1.1977 T., 9472 E. 55 K. (çenberci, ‹fl Kanunu flerhi, s. 51’den ).
55 Y. 9. HD., 05.11. 2003, E. 2003/5343, K. 2003/18724 (Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Nisan 2004, s. 1432).
56 Bkz. ÇEL‹K, ‹fl Hukuku, s. 256 ve dn. 18c’de an›lan karar.
57 Yarg. 9. HD 10.12. 1981, E. 1981/12255, K. 1981/14651 ( Ali GÜZEL, Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi ve K›dem Tazminat›, 1993 De¤erlendirme
Semineri, ‹stanbul 1995, s. 113’den ). Ayr›ca bkz. EYRENC‹, 1979-1983 De¤erlendirme Semineri, s. 157-160.
58 Karfl. SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 600 ve s. 601 dn. 124,125’de belirtilen mahkeme kararlar›.
59 E. 1993/2285, K. 1993/14105, Tekstil ‹flv. D. Mart-Nisan 1994 ( GÜZEL, 1993 De¤erlendirme Semineri, s.114’den naklen)
60 E. 1989/7048, K. 1989/10423, YKD., Haziran 1990, 848-850 (GÜZEL, 1993 De¤erlendirme Semineri, s.114’den).
61 Bu konudaki aç›klamalar için bkz. AKIN, 2002 De¤erlendirme Semineri,s. 135.-136.
62 GÜZEL, 1993 De¤erlendirme Semineri, s.114. Ayr›ca bkz. ve karfl. EYRENC‹, 1979-1983 De¤erlendirme Semineri, s. 157-160



Yarg›tay’›n “hizmet akdi devam ederken matbu
olarak haz›rlanan iflçiye önceden imzalat›lan
ibranamenin geçerli olmad›¤›”na yönelik olarak
vermifl oldu¤u bir kararda ise flöyle denilmifltir:
“Ne varki ibraname matbu olarak düzenlenmifl
olup, b›rak›lan boflluklar›n sonradan
dolduruldu¤u görülmektedir. Dinlenen ve
ibranamede imzas› bulunan tan›k ibranamenin
önceden al›nd›¤›n› ve iflverenin bir uygulama
yapmakta oldu¤unu bildirmifltir. Bu durumda
ibranamenin geçerli oldu¤u kabul edilemez.
...yap›lacak ifl davac›n›n fazla çal›flma yapt›¤›
hafta ve genel tatillerde çal›flt›¤› konusundaki
deliller de¤erlendirilerek gerçekleflecek fazla
mesai, hafta ve genel tatil ücretlerine de
hükmetmekten ibarettir...63” Keza ayn› flekilde
bir baflka kararda: “‹flçi taraf›ndan imzalanan
ibranamede, ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n
ödenmifl bulundu¤u kuflkuya yer vermeyecek
biçimde aç›klanm›fl olmal›d›r. ‹flçi taraf›ndan
imzalanm›fl ancak söz konusu tazminatlar›n
ödendi¤ine iliflkin kayd›n bulunmad›¤›
ibranameler hükme esas al›nmaz64”.diyerek
ibranamelere kuflkulu yaklafl›m›n› sürdürmüfltür.

ESENER, Yüksek mahkemenin verdi¤i bir karar›65

de¤erlendirilirken iflçinin ibranamede iflyeri ile
ilifli¤ini kesti¤ini beyan etmesi halinde iflçinin fesih
tarihinden sonraki haklar›n› istemesinin -Yüksek
Mahkemenin karar›n›n aksine-engellemeyece¤i
düflüncesini ileri sürmüfltür. ESENER’e gore önceki
kararlar›nda genel nitelikli ibra kay›tlar›na itibar
etmemekte, hiçbir kuflkuya yer b›rakmayacak aç›k
beyanlar›n bulunmamas› halinde isteklerin
araflt›r›lmas› gerekti¤ini kabul eden Yüksek
Mahkemenin söz konusu karar› bu e¤ilime ters
düflmektedir66. Yarg›tay taraf›ndan 1988 y›l›nda
verilen bir kararda67 ise: “...davac› noterlikten
verdi¤i ibraname ile k›dem tazminat›n›n
tamam›n› ald›¤›n› aç›kça bildirmifltir. Bu
durumda ibranamenin k›dem tazminat›n›
kapsamad›¤›ndan söz edilemez. Esasen davac›
da duruflmada ibranamede yaz›l› tüm iflçilik
haklar›ndan dolay› 600.000 TL. ald›¤›n› fakat

daval›da daha fazla hakk› kald›¤›n› bildirerek
istekte bulunmufltur. Bilirkifli ise, davac›n›n
tüm hizmet süresi için gerçekleflen k›dem
tazminat›n› 445.129 TL. Olarak hesaplam›fl
mahkemece de k›dem tazminat›n›n tamam›
bu miktar olarak kabul edilmifltir. Görülüyor
ki, gerek davac›n›n beyan›ndan ve gerekse
gerçekleflen k›dem tazminat› miktar› itibariyle
ibraname öncelikle k›dem tazminat›n›n
tamam›n› kapsamaktad›r. O halde davan›n
reddi gerekirken kabulü isabetsiz olup, bozmay›
gerektirmifltir...” denilmifltir. Keza ayn› mahkeme
daha sonra verdi¤i bir baflka kararda “...Hizmet
akdinin feshinden sonra düzenlenen 1.7.1990
tarihli ihbarnamede davac›, tüm ücretlerini,
k›dem tazminat›n› ald›¤›n› ve y›ll›k ücretli
izinlerini kulland›¤›n› aç›kça belirtmifltir. Bu
durumda ücret, y›ll›k ücretli izin ve k›dem
tazminat› haklar›n› hüküm alt›na al›nmas›
hatal›d›r. Böyle olunca geçerli olan ihbarname
gözönünde tutularak davan›n reddine karar
verilmesi gerekir. O halde karar bozulmal›d›r68.”
denilerek ibranameye do¤rudan geçerlik tan›yan
bir tutum tak›nm›flt›r.

Yarg›tay daha yeni kararlar›nda da miktar içeren
ibranamelerin makbuz niteli¤inde oldu¤unu ve
k›smi ödeme say›lmas› gerekti¤i yönünde kararlar
vermifltir69. Buna karfl›l›k son verdi¤i baz›
kararlar›nda ise ibranamelerin geçerlili¤ini daha
çok flekli anlamda de¤erlendirmeye bafllam›flt›r.
Bir karar›nda flöyle demektedir: “Her türlü
alaca¤›n aç›k ve kesin olarak al›nd›¤›n› ifade
eden ibraname içeri¤i geçerli olup, davac› fark
alacak talebinde bulunamaz70.” Bir baflka
kararda: “Al›nan ibranamenin önceki çal›flman›n
sona ermesinden sonra düzenlenmifl olmas›
da dikkate al›narak geçerli say›lmal› ve bunun
sonucunda o dönemle ilgili sözü geçen iflçilik
haklar›n›n reddine karar verilmelidir.
‹branamede miktarlar›n belirtilmemifl olmas›
onun geçersizli¤ini göstermez71.” Yine bir baflka
karar›nda benzer bir yaklafl›mla: “davac›n›n bir
üst görevi kabul etmek için baz› haklardan
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63 Y.9 HD E. 1992/6412, K. 1993/999, Çimento ‹flv. Derg.isi. Mart 1993, 26 (GÜZEL, 1993 De¤erlendirme Semineri, s. 115). Ayr›ca bkz. ÇEL‹K, ‹fl
Hukuku, s. 256 ve dn. 18d’ de an›lan kararlar.
64 Y.9.HD, 26.02.2001, E. 2000/19872, K. 2001/3451 ( ‹flveren Dergisi, Nisan 2001, s. 15).
65 Y.9.HD 21.12.1977 T. E. 1977/16243, K. 1977/17510 S. Karar›, Yasa Hukuk Dergisi, fiubat 1978, s. 300-301(ÇEL‹K, 1977 De¤erlendirme Semineri,
‹stanbul 1979 , s. 19’dan).
66 ESENER, 1995 De¤erlendirme Semineri, s. 19.
67 Y.9.HD, 8.2.1988-1207/834-(Tekstil ‹flveren,. 1989/fiubat, s. 16).
68 Y9HD, 27.3.1995, 1994/18648, 1995/9774; Çimento ‹flveren May›s 1995 sh. 29. (ESENER, 1995 De¤erlendirme Semineri s. 18’den).
69 Karfl. Y. 9. HD, 25.09.2003, E. 2003/2590, K. 2003/15379, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Ocak 2004, s. , s. 210-211.Ayr›ca
bkz. SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 601 ve dn. 125’de an›lan kararlar; ÇEL‹K, ‹fl Hukuku Dersleri, s. 257 ve dn. 20’de an›lan kararlar.
70 Y.9.HD, 29.05.2003, E. 2003/11173, K. 2003/23699, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Nisan 2004, s. 1478.
71 Y.9.HD, 18.11. 1999, E. 1999/15210, K. 1999/17604, Çimento ‹flveren Dergisi, Ocak 2000, s. 29. Ayr›ca bkz. ÇEL‹K, ‹fl Hukuk Dersleri, s. 257.



vazgeçti¤i anlafl›lmakta ve Bölge Müdürlü¤üne
getirilen bir kiflinin bask› ile bir belgeyi
imzalayaca¤›n›n kabulü hayat›n ola¤an
flartlar›na ayk›r›d›r. Yine örnekleri dosyaya
sunulan baflka davac›lara ait kararlardan da
görülece¤i gibi o flah›slar belgeleri ihtirazi
kay›tla imzalam›fllard›r. Bu olgu davac›n›n
serbest iradesiyle belgeyi imzalad›¤›n› ortaya
koymaktad›r... ‹branamenin makbuz hükmünde
kabul edilebilmesi için miktar tafl›mas›
gerekmektedir. ‹branamede hiçbir miktar yer
almamakta ve davac› hiç bir alaca¤› kalmad›¤›n›
aç›kça kabul ve beyan etmekte olup,
mahkemenin benimsedi¤i gerekçe ile
ibranamenin geçersiz oldu¤unun kabulüne
olanak yoktur... Davac› iflveren ile anlaflmak
suretiyle onlar› ibra etmifl olmakla ve bu
ibranamelerin davac›n›n iradesinin fesada
u¤rat›lmas› suretiyle al›nd›¤› da
kan›tlanamad›¤›ndan ibranameleri de¤er
verilmeyerek davac› isteklerinin kabulüne karar
verilmesi hatal› oldu¤undan hükmün bozulmas›
gerekmifltir72” biçiminde karar vermifltir.

Sonuç

Alacakl›n›n alaca¤›n›n tamam›ndan ya da bir
k›sm›ndan borçlu ile yapaca¤› bir anlaflma ile
vazgeçmesi ibra sözleflmesinin temelini oluflturur.
Bu çerçevede ortaya ç›kan ibra sözleflmelerini
do¤rudan düzenleyen bir yasal düzenleme
hukukumuzda (henüz) mevcut de¤ildir. Türk
Borçlar Kanununun mehaz› ‹sviçre Borçlar
Kanunun (OR) 115. maddesinde yer alan ibra ile
ilgili düzenleme Türk yasakoyucusu taraf›ndan
–büyük bir olas›l›kla unutma sonucu al›nmam›flt›r.
Ancak ibra sözleflmelerinin hukukumuz aç›s›ndan
varl›¤› hem uygulama hem ö¤reti aç›s›ndan
duraksamas›z kabul edilmektedir.

‹bra sözleflmelerinin en önemli uygulama
alanlar›ndan birisini ifl (hizmet) sözleflmelerinin
sona ermesi aflamas›nda iflçi taraf›ndan iflverene
verilen ibranameler oluflturmaktad›r. Bu tür bir
belge ile, önceki hizmet iliflkisinden dolay›,
iflverenin ifl sözleflmesinin sona ermesinden sonra
iflçi taraf›ndan ileri sürülebilecek taleplerinin önüne
geçilmek istenmektedir.

‹fl hukuku uygulamas›nda “ibraname” olarak ortaya

ç›kan hukuksal ifllemin niteli¤i itibariyle bir

sözleflme olarak de¤erlendirilmesi, bu sözleflmenin

de yukar›da belirtildi¤i üzere ibra sözleflmesi

olmas›ndan dolay›, sözleflmelerin tüm genel

özelliklerini içinde bar›nd›rmas› gerekecektir.

Ancak, yukar›da vurgulanmaya çal›fl›ld›¤› gibi,

genellikle iflçinin alacak hakk›ndan vazgeçmesi

konusunda iflveren ile anlaflmas› anlam›na

gelebilecek bir ibra sözleflmesinin ‹fl Hukukunun

iflçiyi kollayan ve gözeten egemen bak›fl› alt›nda

de¤erlendirilerek bir k›yas süzgecinden geçirilmesi

zorunludur. ‹flte bu süzgeci gerçeklefltirecek olan

kurum da mahkemelerimiz olmaktad›r. Yarg›tay›m›z

da flimdiye kadar bu do¤rultuda hareket ederek

pek çok karar›nda ibra sözleflmelerine

(ibranamelere) çok dikkatli yaklaflm›fl, bu

sözleflmelerin yorumunda “kural olarak bir

iflçinin, iflvereni karfl›l›ks›z olarak ibra etmesinin

ihtimal d›fl› olmas›” noktas›ndan bakarak çözüm

üretmeye çal›flm›flt›r. Bu çerçevede taraflar›n

sözleflmede kulland›klar› deyimlerden çok,

sözleflme ile güdülen amac›n gözetilmesi ve buna

ba¤l› olarak, eflit olmayan taraflar›n sözleflme

adaletini gerçeklefltirebilecek enstrümanlardan

yoksun olaca¤› tarz›nda formüle edilebilecek

sosyal adalet düflüncesi çerçevesinde,

sözleflmenin iflçi taraf›na bu enstrümanlar› sa¤lay›c›

bir yaklafl›m sergilemesi söz konusu olmufltur.

Ancak, yukar›da da yer verilen kararlarda

görülece¤i üzere, münferit baz› kararlarda bu

ilkenin iflletilememesi nedeniyle, sözleflmenin

güçsüz taraf›n›n aleyhine do¤an sonuçlar›n, somut

olay adaletine ayk›r› olmas› önlenememifltir. Bu

çerçevede yap›lacak fley bir an once Yarg›tay’›n

y›llar içinde ortaya ç›karm›fl oldu¤u ilkeleri yasa

maddesi haline getirerek sözleflme

mekanizmas›nda iflçi aleyhine bozulan dengenin

gerçekleflmesini sa¤lamakt›r. Bu görev de

yasakoyucunun olmas› gerekir. Bu yap›l›ncaya

kadar Yüksek Mahkemenin oluflturdu¤u ilkelerin

uygulanmas›n› sa¤lama titizli¤i hiç kuflkusuz

sürdürülecektir.
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‹bra

sözleflmelerinin

en önemli

uygulama

alanlar›ndan

birisini ifl (hizmet)

sözleflmelerinin

sona ermesi

aflamas›nda iflçi

taraf›ndan

iflverene verilen

ibranameler

oluflturmaktad›r.

Bu tür bir belge

ile, önceki hizmet

iliflkisinden

dolay›, iflverenin

ifl sözleflmesinin

sona ermesinden

sonra iflçi

taraf›ndan ileri

sürülebilecek

taleplerinin

önüne geçilmek

istenmektedir.

72 Y.9.HD, 08.07.2004, E. 2004/13434, K. 2004/18102, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Nisan 2004, s. 1413.
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GENEL OLARAK

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda iflçilerin ifl görmekten
kaç›nma hakk›, iki farkl› yerde düzenlenmifltir.
Bunlardan ilki, mücbir sebep d›fl›nda iflçinin
ücretinin, iflveren taraf›ndan 20 gün içinde
ödenmemesi halidir (‹flK.m.34/1). Bu durumda
iflçiler, ücret ödeninceye kadar ifl görmekten
kaç›nabilirler. ‹flçilerin ifl görmekten kaç›nmalar›,
iflverene hakl› nedenle fesih yetkisi vermeyece¤i
gibi ayn› zamanda iflveren, ifl görmekten kaç›nan
iflçilerin yerine yeni iflçi alamaz ve baflkas›n› da
çal›flt›ramaz (‹flK.m.34/2). Ücretleri zaman›nda
ödenmeyen iflçilerin ifl görmekten kaç›nmalar›
topluca olsa bile, iflçilerin bu davran›fl› kanun d›fl›
grev de say›lmaz (‹flK.m.34/1).

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ikinci olarak getirilen
ifl görmekten kaç›nma hakk›, ‹flK.m.83’te
düzenlenmifltir. Buna göre iflçiler, iflyerinde iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i aç›s›ndan sa¤l›klar›n› bozacak
ve hayatlar›n› tehlikeye sokacak yak›n, acil ve
hayati bir tehlike ile karfl›lafl›rlarsa, kanunda
belirtilen prosedüre uygun davranarak, tehlike
giderilinceye kadar ifl görmekten kaç›nabilirler.

Makalede as›l olarak üzerinde durmak
istedi¤imiz konu, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile
ilgili olan ifl görmekten kaç›nma hakk› oldu¤undan,
zaman›nda ücret ödenmemesi karfl›l›¤›nda ifl
görmekten kaç›nma hakk›n› incelememizin d›fl›nda
b›rakt›k.

‹fl görmekten kaç›nma, de¤iflik boyutlarda özellik
gösteren bir hak olarak kendini göstermektedir.
Öncelikle ifl görmekten kaç›nma hakk›, tabii bir
hakt›r1. Bunun yan›nda ayn› hak, flahsi edimli ve
ba¤›ml›l›k unsuru tafl›yan ifl iliflkisinde, iflverenin
koruma yükümlülü¤ünden kaynaklanan bir
hakt›r. Son olarak ifl görmekten kaç›nma hakk›,
iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tehlikelerine karfl› önleyici
bir yapt›r›m niteli¤i tafl›r. ‹fl görmekten kaç›nma
hakk›n›n belirtilen özellikleri üzerinde afla¤›da
k›saca dural›m:

Do¤al ortamda tehlike meydana geldi¤inde bütün
canl›lar gibi insan da bu tehlikeli ortamdan
uzaklaflma iste¤i ile hareket eder2. Özellikle bu
tepkisel davran›fl, canl›n›n hayat›n›n tehlikeye
girdi¤i anda kendini daha aç›k gösterir. Di¤er
canl›larda oldu¤u gibi insanda da, içe yönelik

makale 2
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‹flçilerin ‹fl Görmekten
Kaç›nma Hakk›

‹flverenin ‹flyerinde “Çal›flan”

1

1 Bir görüfle göre, kiflinin do¤ufltan sahip oldu¤u tabii haklar, klasik haklar anlam›nda soyut olup bunun kullan›lmas›n› ve korunmas›n› sa¤lamak için
hukuki düzenlemelerle bu haklar “sosyal hak” flekline bürünmüfltür. SÜZEK, Sarper; ‹fl Güvenli¤i Hukuku, Ankara,1985, s.17,18. Benzer görüfl için
bkz; SÖZER, Ali Naz›m; Türkiye’de Sosyal Hukuk, Ankara, 1994, s.6.
2 MOLLAMAHMUTO⁄LU, Hamdi; “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Bak›m›ndan ‹flçinin Ret Hakk›”, Türk Kamu-Sen, ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, C:2, S:15-
16, Mart-Haziran 1994, s.4.



davran›fl göstermesi yan›nda, ayr›ca ortaya ç›kan
ya da ç›kmas› muhtemel olan tehlikeleri önceden
öngörüp, tehlikenin bulundu¤u veya bulanabilece¤i
ortamdan uzaklaflmak iste¤i, tabii bir hak olarak
ortaya ç›kar. Bu anlamda tehlikeden kaç›nma
hakk›n›n çerçevesi, “herkes maddi ve manevi
kiflili¤ine iliflkin bütünlü¤ü koruma ve gelifltirme
hakk›na sahiptir” cümlesinde yer ald›¤› gibi
anayasal anlamda belirlenmifltir. Bu hak ça¤dafl
hukuk sistemlerinde en üst düzeydeki hukuk
normlar› ile düzenlenmifltir3. Yukar›da belirtilen
söz konusu kural, anayasam›z›n 17. maddesinde
aç›kça hükme ba¤lanm›flt›r4. Üst hukuk normunun
düzenlemesine ba¤l› olarak da kanunlarda ve
di¤er alt hukuki düzenlemelerde söz konusu tabii
hakka uygun hükümler getirilmesi (ifl hukuku
düzenlemeleri anlam›nda) normlar hiyerarflisi
aç›s›ndan uygun ve gereklidir.

‹flveren, ifl iliflkisinden do¤an “koruma
yükümlülü¤ü”5 gere¤i iflçiye, sa¤l›¤›na ve ifl
güvenli¤ine uygun ifl vermesi gerekir. fiayet iflveren
söz konusu yükümlülü¤üne ayk›r› davran›rsa, buna
karfl›n iflçi ifl görmekten kaç›nabilir6.

‹fl iliflkilerinin flahsi edimli olmas› ve iflçinin iflverene
olan ba¤›ml›l›k unsuru7, iflçinin ifl görmeden
kaç›nma hakk›n› daha da güçlendirmektedir.
Çünkü iflçi, iflverenin emrinde çal›flmaya
bafllamakla kendi kiflilik de¤erlerini de, di¤er hukuki
iliflkilerde görülmeyen oranda ve yo¤unlukta
iflverenin hukuki alan›na dahil etmektedir. Böylece
iflçinin ifl görme edimi ile beraber onun kiflilik
de¤erlerinin de, ço¤u zaman do¤rudan veya dolayl›
olarak tehlikeye girmesi mümkün hale gelmektedir.
Bu nedenle iflçiye, hukuki iliflkilerden do¤acak
tehlike karfl›s›nda asli edim olan ifl görme
yükümlülü¤ünü ifa etmekten kaç›nma hakk›n›n
tan›nmas›, bir bak›ma zaruret haline gelmektedir.
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Görüldü¤ü gibi burada tehlikeye giren de¤erler,
iflçinin edim d›fl›nda onun yaflam ve sa¤l›¤› gibi
kiflili¤inin maddi ve manevi unsurlar›d›r8.

‹flçinin edimden ba¤›ms›z olarak, kiflilik
bütünlü¤ünü iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tehlikelerine
karfl› korumak için ifli ifa etmekten kaç›nma hakk›,
“önleyici yapt›r›m” niteli¤indedir9. Çünkü iflçinin
ifl görmekten kaç›nma hakk›, daha zarar ortaya
ç›kmadan bir baflka deyiflle zarar› meydana getiren
tehlike meydana gelmeden, bir tak›m flartlar alt›nda
kullan›labilmektedir. Bir baflka anlat›mla, iflçinin
ifl görmekten kaç›nma hakk›, ifl kazas› ve meslek
hastal›klar›n›n ortaya ç›kmamas›nda etkin bir rol
oynamaktad›r. Buna karfl›n destekten yoksun
kalma davas›nda veya iflçinin iflverene karfl› ifl
kazas› ve meslek hastal›¤› nedeniyle açt›¤› tazminat
davalar›nda ise art›k, tehlike gerçeklemifl ve zarar
ortaya ç›km›flt›r. Onun için bu dava haklar›n›n
niteli¤i, önleyici olmaktan çok sonuç olarak tazmin
edici olmas›d›r.

Türk ifl hukukunda iflçiye iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i
aç›s›ndan ifl görmekten kaç›nma hakk› belirgin
olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu dönemine kadar
düzenlenmemifltir. Ancak 1475 say›l› ‹fl Kanunu
döneminde, doktrinde baz› yazarlar taraf›ndan
BKm.325’in uygulanmas› yoluyla, ifl görmekten
kaç›nma hakk›n›n sa¤lanabilece¤i
savunulmufltur10. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 83.
maddesinde iflçilerin haklar› bafll›¤› alt›nda iflçiye
belli flartlar olufltu¤unda, çal›flmaktan kaç›nma
hakk› getirilmifltir (‹flK.m.83). Ayr›ca iflçiye iflten
kaç›nma hakk› yan›nda, iflyerinde veya ifle iliflkin
esasl› de¤ifliklik anlam›na gelen ifl güvenli¤indeki
eksiklikler karfl›s›nda, fesih hakk› tan›nm›flt›r
(‹flK.m.83/5,24/I.). Bunun yan›nda iflveren, iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i önlemlerini almad›¤› için,
çal›flt›rmad›¤› halde iflçilere ücretlerini aynen
ödemek zorundad›r (‹flK.m.83/4)11. Sonuç olarak
kanun koyucu, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤in tehlikeye
girmesi halinde iflçileri; kiflilik bütünlü¤ünün

korunmas›, sözleflmeye ba¤l› kalmama yetkisi ve
ekonomik aç›dan ücretin çal›flmama halinde dahi
iflçiye ödenmesi bak›mlar›ndan koruma alt›na

alm›flt›r.

‹fi GÖRMEKTEN KAÇINMA

HAKKININ TANIMI

Kural olarak, iflçinin ifl iliflkisinden do¤an ifl görme
borcunu, hukuka uygun olarak ifa etmesi gerekir.
Aksi halde, sözleflmeye ayk›r›l›k nedeniyle iflçinin
sözleflme sorumlulu¤u ortaya ç›kar12. ‹fl
hukukunda iflçi bak›m›ndan sözleflme sorumlulu¤u,
iflverenin ifl sözleflmesini hakl› nedenle ihbar ve
k›dem tazminatlar›n› ödemeden feshederek iflten
ç›karabilmesi olarak kendini gösterir(‹flKm.25).
Ancak ça¤dafl hukuk sistemleri, hukuki iliflkisi
nedeniyle, kiflilik de¤erlerini oluflturan unsurlar›n
tehlike alt›nda zarara u¤rama durumu ile karfl›
karfl›ya kal›nd›¤›nda, edimin ifas›ndan çok kiflilik
de¤erlerinin korunmas›na öncelik vermifltir13. Bu
nedenle kiflilerin sözleflmenin konusu olan edim
d›fl›ndaki yaflam ve sa¤l›k haklar› temel normlar
taraf›ndan güvence alt›na al›nm›flt›r.

‹flçinin ifl görmekten kaç›nma hakk›n› tan›mlamak
gerekirse; iflçinin, hayat› ve sa¤l›¤› için yak›n ve
ciddi bir tehlike sürdü¤ü müddetçe çal›flmaktan
kaç›nmas›na denir. Kaç›nma hakk›, iflçinin iflverene
olan sadakat borcunu yerine getirmemesi için
geçerli bir neden olarak ortaya ç›kar14. Kanun
koyucu da 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 83.
maddesinde, doktrindeki tan›ma uygun olarak
benzer bir tan›m› benimsemifltir. Buna göre,
iflyerinde iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i aç›s›ndan
iflçinin sa¤l›¤›n› bozacak veya vücut bütünlü¤ünü
tehlikeye sokacak yak›n, acil ve hayati bir tehlike
ile karfl› karfl›ya kalan iflçi, belli flartlar alt›nda
gerekli iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i önlemi al›n›ncaya
kadar çal›flmaktan kaç›nabilir (‹flK.m.83/1)15.
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8 Genifl bilgi için bkz; ERTÜRK, fiükran; ‹fl ‹liflkisinde Temel Haklar, Ankara, 2002, s.83vd., AYDIN, Ufuk; ‹fl Hukukunda ‹flçinin Kiflilik Haklar›, Eskiflehir,
2002, s.46vd., AYDINLI, s.143vd.
9 Ayn› anlamda SÜZEK, ‹fl Hukuku, s.339.
10 EKONOM‹, Münir; ‹HU, ‹flK.14 (No.24), SÜZEK, ‹fl Güvenli¤i Hukuku, s.186, MOLLAMAHMUTO⁄LU, Ret Hakk›, s.12.
11 ÇEL‹K Nuri; ‹fl Hukuku Dersleri, Yenilenmifl 16. Bas›, ‹stanbul, 2003, s.148,149.
12 Sözleflme sorumlulu¤u için bkz; EREN Fikret; Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, ‹stanbul, 2001, s.1041.
13 MOLLAMAHMUTO⁄LU, 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu öncesinde, iflçilere hak ve menfaatlerinin korunmas›na yönelik olarak ifl görmeyi reddetme
anlam›na gelen grevin tan›nmas› karfl›l›¤›nda bundan daha de¤erli olan yaflam ve sa¤l›¤›n korunmas›nda reddetme hakk›n›n doktrin ve uygulamada
tan›nmamas›n›n bir çeliflki oldu¤unu belirtmektedir. MOLLAMAHMUTO⁄LU, Ret Hakk›, s.4. Yazar›n bu hakl› ve yerinde olan görüflü, 4857 say›l› ‹fl
Kanununun 83. maddesinde düzenlenmifltir. Özel hukukta da mücbir sebep, zaruret hali, imkans›zl›k, ifa edilmezlik ya da ödemezlik defi gibi borcun
yerine getirilememesi halleri de sözleflme sorumlulu¤unun yerine getirilmemesi için birer ret hakk› mahiyetindedir. Ancak bunlar›n mahiyetleri ile iflçinin
ifli reddetme haklar› mahiyetleri aç›s›ndan farkl›l›k mevcuttur. Farkl›l›klar için bkz; MOLLAMAHMUTO⁄LU, Ret Hakk›, s.5vd. Ödemezlik def’i için bkz;
SOYER Polat; “Direnifl Nedeniyle Çal›fl›lmayan Günlerde Ücret Ödenmemesi”, ‹HU, ‹flK.26,(No:1), s.4vd.
14 R‹VERO J;,SAVAT‹ER J; Droit du Travail, Themis 9 ed. s.622, ( MOLLAMAHMUTO⁄LU; Ret Hakk›, s.4’den naklen) Ayn› görüflte, AYDIN, s.61,62,
ERTÜRTK, s.86vd.
15 ÇEL‹K, s.148. ULUCAN,EYRENC‹, TAfiKENT,s.218.



‹fi GÖRMEKTEN KAÇINMA HAKKININ
fiARTLARI

‹flçinin ifl sözleflmesi gere¤i, ifl görme edimini
yerine getirmesi, sözleflme sorumlulu¤unun
gere¤idir. fiayet iflçinin kiflilik de¤erlerine iliflkin
bir tehlike mevcut ise, o halde iflçi; afla¤›da
belirtilen flartlar mevcut oldu¤u takdirde ifl
görmekten kaç›nabilir.

A- ‹flçinin Yaflam› veya Sa¤l›¤›n› Tehdit Eden
Yak›n, Acil ve Hayati (Ciddi) Bir Tehlikenin
Olmas›

‹flçinin ifli reddetme hakk›n›n ilk flart›; “iflçinin
yaflam› veya sa¤l›¤›n› tehdit eden yak›n, acil
ve hayati (ciddi) bir tehlikenin olmas›”d›r16.
Tehlikenin yak›n olmas›, tehlikenin henüz
gerçekleflmemifl, ancak çok k›sa bir süre içinde
gerçekleflebilir olmas›d›r. Örne¤in; depremde
kolonlar› büyük ölçüde zarar görmüfl bir fabrikada,
iflçinin çal›flt›r›lmaya devam ettirilmesi gibi. Örnek
olayda, çatlam›fl kolonlar için önlem al›nmad›¤›
takdirde artç› veya ba¤›ms›z bir deprem ile
kolonlar›n y›k›lmas›, iflçinin hayat›n› ciddi anlamda
tehlikeye sokar. Yine koruma sistemi bozuk olan
bir makinan›n, her an tehlike yaratma potansiyelini
tafl›mas› gibi. Tehlikenin acil ve hayati (ciddi)
olmas› ise, iflçiler taraf›ndan görülen iflin normal
riskinin üzerinde bir tehlike yaratmas›d›r. Bir baflka
deyiflle, kanunda da belirtildi¤i gibi tehlikenin
yak›n, acil ve hayati olmas› gerekir. Örne¤in, demir
çelik fabrikas›nda atefl k›v›lc›mlar›n›n etrafa
yay›lmas› iflin niteli¤inden kaynaklan›r. Ancak ayn›
fabrikada hararet ölçümleri ar›zalanm›fl kazanlar›n,
iflveren taraf›ndan de¤ifltirilmemesi, her zaman
kazanlar›n patlamas›na neden olabilir. Buradaki
hararet kazanlar› bir tehlike tafl›sa da, kazanlar›n
denetimsizlikten dolay› patlamas›, elbette
ola¤anüstü bir tehlikeyi ortaya ç›kar›r.

B- ‹flçinin Tehlikenin Tespitine ‹liflkin Kurula
yada ‹flveren veya Vekiline Baflvurmas›

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 83. maddesinde,
tehlikenin yak›n ve acil ve hayati oldu¤unun

belirlenmesi, kurula veya kurul yoksa iflveren veya
vekilinin karar›na b›rak›lm›flt›r17. Düzenlemede
kanun koyucu böyle bir tehlike ile karfl› karfl›ya
kalan iflçiye, önce iflyerinde mevcut ise iflçi sa¤l›¤›
ve ifl güvenli¤i kuruluna, kurul yok ise, iflverene
veya iflveren vekiline, durumun tespiti ve gerekli
tedbirlerin al›nmas›na karar verilmesini talep etme
yükümlülü¤ü getirmifltir. Bu talep üzerine kurul
ya da iflveren veya vekili ayn› gün karar›n› verir.
Kurul, karar›n› yaz›l› olarak iflçiye bildirir. Sonuçta
kurul ya da kurul yoksa iflveren veya vekili iflçinin
talebi do¤rultusunda karar verirse, iflçi iflyerinde
gerekli tedbirler al›n›ncaya kadar çal›flmaktan
kaç›nabilir (‹flK.m.83/1,2). ‹flçi, konuyla ilgili gerek
kuruldan gerekse iflveren veya vekilinden olumlu
bir sonuç alamaz ise, baflvurusunu bölge çal›flma
müdürlü¤ü teftifl kuruluna yapabilir. Bunun üzerine
müfettiflin iflçinin talebi yönündeki karar› da, iflçiye
tedbirler al›n›ncaya kadar iflten kaç›nma hakk›
verir18.

C- Tehlikenin Devam Etmesi

‹flçinin ifli reddetme hakk›n›n varl›¤› için gerekli
olan ikinci önemli flart; “tehlikenin devam
etmesi”dir. ‹flçinin kural olarak ifli görmekten
kaç›nmas›, sözleflmeye ayk›r›l›¤› ortaya ç›kar›r.
Ancak yak›n ve ciddi bir tehlike, iflçinin hayat ve
sa¤l›¤›n› tehdit ediyorsa, iflçi, ifl görmekten
kaç›nma hakk›n›, ancak bu tehlike devam etti¤i
müddetçe kullanabilir19. Doktrinin bu görüflü
kanunda “iflçi, gerekli iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i
tedbirleri al›n›ncaya kadar çal›flmaktan kaç›nabilir.”
fleklinde düzenlenerek hükme ba¤lanm›flt›r
(‹flK.m.83/3)20. ‹flçinin çal›flmaktan kaç›nma hakk›n›
ortaya ç›karan iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i tehlikesi,
herhangi bir sebeple (gerek iflverenin ald›¤›
önlemler sonucu gerekse kendili¤inden) ortadan
kalkt›¤› an, iflçinin iflten kaç›nma hakk› da sona
erer. fiayet iflçi tehlike ortadan kalkmas›na ra¤men,
ifli görmekten kaç›nmaya devam ederse,
MK.m.2/1’e göre hakk›n› kötüye kullanm›fl olur21.
Hukuk düzeni ise, amaca ayk›r›l›k ve menfaat
yoklu¤u hallerinde kullan›lan bir hakk› “hakk›n

18-19
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16 MOLLAMAHMUTO⁄LU, Ret Hakk›, s, 10, ÇEL‹K, s.148. Doktrinde iflçinin “yaflam ve sa¤l›¤›n› tehdit eden” kavram›, 4857 say›l› ‹fl Kanununda “iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i aç›s›ndan, iflçinin sa¤l›¤›n› bozacak veya vücut bütünlü¤ünü tehlikeye sokacak” fleklinde hükme ba¤lanm›flt›r. Yine doktrinde
“tehlikenin yak›n ve ciddi olmas›” kavram› yeni ‹fl Kanunu’nda “yak›n, acil ve hayati bir tehlike” olarak düzenlenmifltir (‹flK.m.83/1).
17 Frans›z Hukukunda ise, tehlikenin niteli¤inin de¤erlendirilmesi iflçinin kaç›nmas›na yol açaçak nitelikte nedenlerin ortaya ç›kmas›na göre yap›lmaktad›r.
‹flçi bu nedenle, karar olmaks›z›n da yeterli neden varsa, iflten kaç›nabilmektedir. Bkz; MOLLAMAHMUTO⁄LU, Ret Hakk›, s, 10, FROSSART,J; “Les
recours a l’action unilaterole” Droit social, 1987, s.502, (MOLLAMAHMUTO⁄LU, Ret Hakk›, s, 10’dan naklen), ayn› yazar, ‹fl Hukuku, s.732.
18 MOLLAMAHMUTO⁄LU, Hamdi; ‹fl Hukuku, Ankara, 2004, s.734.
19 Konuya iliflkin bkz; Yarg. HD.9.4.1985T, E.,513, K.,3751, ayn› yönde 7.7.1992T, E.,4429, K.,8650 say›l› kararlar MOLLAMAHMUTO⁄LU, Ret Hakk›,
s, 11’den al›nm›flt›r.
20 ÇEL‹K, s.149.
21 MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku, s.734.



kötüye kullan›lmas›” say›p, korumad›¤›ndan22

iflçinin flartlar› oluflmad›¤› halde kulland›¤› ifl
görmekten kaç›nma hakk›, iflverene ‹flK.m.25/II’ye
göre hakl› nedenle fesih yetkisi verir.

D- ‹flçinin ‹fl Görmekten Kaç›nma Hakk›n›
Kulland›ktan Sonra, Bunu Derhal ‹flverene
Bildirmesi

‹fl görmekten kaç›nma hakk›n›n üçüncü flart› ise,
“iflçinin ifl görmekten kaç›nma hakk›n›
kulland›ktan sonra, bunu derhal iflverene
bildirmesi”dir. Kaç›nma davran›fl›n›n iflverene
haber verilmesi yükümlülü¤ü ‹fl Kanununda
kanunda yer almam›flt›r. Haber verme yükümü,
ifli yapmaktan kaç›nma hakk›n›n kullan›m› için
önceden yerine getirilmesi gereken bir flart
de¤ildir23. Önemli olan iflçinin, hakk›n› kulland›ktan
sonra dahi, durumu derhal iflverene bildirmesi
dürüstlük kural›n›n gere¤idir. Kaç›nma hakk› ‹fl
Kanunu’nda iflçiye tan›nm›fl bir hakt›r. Ancak iflçi
bu hakk›n› kullan›rken, flartlar›n de¤erlendirilmesinde
ve özelikle iflverene veya vekiline haber
verilmesinde ele al›nacak ölçüt hukukun temel
ilkelerinden olan dürüstlük kural›na göre olmal›d›r
(MK.m.2)24. Çünkü ifl görmekten kaç›nma hakk›,
bafllang›çta hakl› olarak do¤mas›na ra¤men
durumun iflverene bildirilmemesi bu hakl› nedeni
haks›z hale sokabilir. ‹flçinin flartlar dahilinde
hakk›n› kullanmas›na ra¤men iflverene ifl
görmekten kaç›naca¤›n› bildirmemesi sonucu,
iflverenin iflyerinde gerekli önlemleri alamamas›,
di¤er çal›flanlar aç›s›ndan ve iflveren aç›s›ndan
ciddi zararl› sonuçlar do¤urabilir. Özellikle iflyerinin
sa¤l›k ve güvenli¤ini için yap›lmas› gereken ifllerde
çal›flan iflçiler aç›s›ndan, iflverene haber verme
dürüstlük kural› bak›m›ndan gerekli hale
gelmektedir25.

E- ‹fli Görmekten Kaç›nma Hakk›n›n
Kullan›m›n›n, Bir Baflkas›n›n Yaflam›n› ve
Bedensel Bütünlü¤ünü Etkileyecek Derecede
Yak›n ve Ciddi Bir Tehlike Oluflturmamas›

‹fl görmekten kaç›nma hakk›n›n dördüncü flart›
ise, iflçinin “ifli görmekten kaç›nma hakk›n›n

kullan›m›n›n, bir baflkas›n›n yaflam›n› ve bedensel
bütünlü¤ünü etkileyecek derecede yak›n ve ciddi
bir tehlike oluflturmamas›”d›r. “Bir baflkas›ndan”
anlafl›lmas› gereken, iflveren ve iflyerinde çal›flan
di¤er iflçiler ile iflyeri ile özel ve somut sosyal
temasa geçen kiflilerdir26. Kanaatimizce buradaki
“iflçilere”, iflverenin iflyerinde çal›flan, ancak olumlu
ifl sözleflmesi olmayan alt iflveren iflçileri ile ödünç
iflçilerinde dahil olmas› gerekir27.

‹flçinin ifli görmekten kaç›nmas› dolay›s›yla,
iflverenin ya da iflyerinde çal›flan di¤er iflçilerin
yaflam veya bedensel bütünlü¤üne zarar verilmesi
halinde, art›k ifl görmekten kaç›nma hakk›n›
kullanan iflçinin, bu davran›fl› hukuka uygun
olmaktan ç›kmaktad›r28. Örne¤in; iflyerinde
bulunan bir makinan›n tehlikelerine karfl› önleme
görevi bulunan bir iflçinin, tehlikeden kaç›nmak
için iflyerini terk etmesi durumunda, di¤er iflçilerin
hayat›n›n tehlikeye girmesi gibi. Ayn› flekilde
madenlerde grizu patlamalar›n›n önlenmesi
aç›s›ndan gaz ölçümü yapmak ve buna ba¤l› uyar›
sistemini çal›flt›rmakla görevli iflçinin durumunu
da ayn› flekilde de¤erlendirebiliriz. Her ne kadar
ifl görmekten kaç›nan iflçinin de hayat› tehlikede
olsa, s›rf tehlikelerin giderilmesi için ön uyar›
siteminin çal›flt›r›lmas› görevi ile görevli olmas› ve
bunu yapmad›¤› zaman iflyerinde bulunan kiflilerin
(çal›flan di¤er iflçilerin, iflveren veya vekilinin yada
iflyerinde bulunan müflteri gibi di¤er kifliler) zarara
u¤rama ihtimalinin do¤mas›, iflçinin iflten kaç›nma
hakk›n›n kötüye kulland›¤› anlam›na gelir. Çünkü
karfl›laflan iki hak (iflçinin kaç›nma hakk› - di¤er
kiflilerin yaflam ve sa¤l›k hakk›) birbiri ile ayn›
derecededir. Ancak iflçinin somut görevi ve
görevini ihmal etti¤inde, zarar görecek olanlar›n
bulunmas›, “kaç›nma hakk›n›” di¤er kiflilerin yaflam
ve sa¤l›k hakk›n›n gerisinde b›rakmaktad›r. ‹flçinin
kaç›nma hakk›n› kötüye kullanmas›, hukuki ve
cezai sorumlulu¤u do¤urur. ‹fl görmekten kaç›nma
hakk›n›n dördüncü flart›na, üçüncü flart gibi,
‹flK.m.83’te yer verilmemesine ra¤men,
uygulamada göz önüne al›nmas› gereken bir flart
olarak de¤erlendirilmelidir. Kanaatimizce iflten
kaç›nma hakk›na iliflkin dördüncü flart, di¤er
flartlar›n de¤erlendirilmesinde de gözönünde
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22 Dürüstlük kural› ve hakk›n kötüye kullan›m› hallerinden “amaca ayk›r›l›k ve menfaat yoklu¤u” için bkz; AKYOL, fiener; Dürüstlük Kural› ve Hakk›n
kötüye Kullan›lmas› Yasa¤›, ‹stanbul,1995, s.21vd.
23 BOUS‹GES, Annie; “Le droit des salaries de se retirer d’une situation dangereuse pour leur integrite physique”, Droit social, No.4, Avril 1991, s.287,
(MOLLAMAHMUTO⁄LU, Ret Hakk›, s.11’den naklen)
24 Dürüstlük kural› ve hakk›n kötüye kullan›lmas› konular› için bkz; ED‹S Seffullah; Medeni Hukuka Girifl ve Bafllang›ç Hükümleri,
Ankara,1997,s.305vd.,328vd. AKYOL , s.5vd.,44vd.
25 Bu durum hakl› bir nedeni veya mazereti oldu¤u için ifle gelemeyen iflçinin bunu en yak›n zamanda iflverene haber vermemesi halinde iflverenin hakl›
nedenle ifl sözleflmesini feshetmesine “k›smen” benzemektedir. Kaç›nma hakk›n›n iflçi taraf›ndan fiilen ve zaman bak›m›ndan tam olarak olmasa bile,
kullan›lma ihtimalinden iflverenin haberi olmaktad›r. Çünkü, iflveren daha önce iflçinin söz konusu hakk›n› kullanmak için kanunda belirtilen yerlere
baflvurmas› gerekmektedir. Konuyla ilgili doktrin ve yarg›tay kararlar› için bkz; ÇEL‹K, s.226, dipnot, 124.
26 AYDINLI, s.107.
27 Çünkü bu iflçilerin iflyerinin düzenlenmesi konusunda do¤rudan as›l iflverenle sosyal temaslar› nedeniyle güven iliflkisine dayanan koruma yükümlülü¤ünü
içeren bir borç iliflkisi oluflmaktad›r. Alt iflveren iflçileri ile ödünç iflçilerin as›l iflverenle ya da ödünç alan iflverenle içinde bulunduklar› hukuki durum
niteli¤i için bkz; AYDINLI, §9-I-D-2,3 ve §9-II-D.
28 AKYOL, s.21vd, ED‹S, s.328vd, 333vd.
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Kan›m›zca öncelikle; ödünç iflçi ve alt iflveren
iflçilerinin as›l iflverenin iflyerinde çal›flmalar› ile
ortaya ç›kan, ifl iliflkisi veya sosyal temas olarak
adland›rabilece¤imiz iliflkinin, bir borç iliflkisi
anlam›nda, hukuki bir de¤ere sahip olup
olmad›¤›n›n tespiti gerekmektedir. Söz konusu
hukuki iliflki tespit edildikten sonra ikinci olarak,
alt iflveren iflçileri ile ödünç iflçilerinin, iflyerinde
çal›flt›klar› iflverene karfl›, ifl görmekten kaç›nma
hakk›na sahip olup olmad›¤› sorusuna cevap
verilebilir.

B- Alt ‹flveren ‹flçilerinin As›l ‹flverenle Olan
‹liflkilerinin Niteli¤i

a- Genel olarak

Alt iflveren iliflkisinde iliflkinin üç taraf› mevcuttur.
Hukuki iliflkinin taraflar›, as›l iflveren, alt iflveren
ve alt iflveren iflçileridir. As›l iflverenle alt iflveren
aras›ndaki iliflki, bir sözleflme ile kurulmaktad›r.
As›l iflveren, alt iflverene as›l iflin bir bölümünde
veya yard›mc› ifllerde bir iflin yap›lmas› için anlaflma
yapmaktad›r. Bu anlaflma sözleflme hukuku
aç›s›ndan genelde bir istisna sözleflmesi ya da
vekalet sözleflmesi gibi ifl görme sözleflmeleri
olabilmektedir.

Alt iflveren ile iflçileri aras›ndaki iliflkiye gelindi¤inde,
burada alt iflverenle iflçileri aras›nda ifl sözleflmesi
mevcuttur. Taraflar aras›nda hukuki iliflkiler bu
sözleflmeye göre belirlenir. Alt iflverenin iflçileri
kural olarak bir baflka iflverenin iflyerinde ifl
görmektedirler. Ancak baz› durumlarda alt iflveren
iflçileri as›l iflverenden al›nan ifli kendi iflyerlerinde
de görebilirler30.

Bizim burada üstünde durdu¤umuz çal›flman›n,
alt iflveren iflçilerinin ifl görmesinin as›l iflverenin
iflyerinde olmas› halidir. Bir baflka anlat›mla, ifl
sözleflmenin yerine getirilmesi alt iflverenin
iflyerinde de¤il, as›l iflverenin iflyerinde
gerçekleflmektedir. Bu nedenle, alt iflveren
iflçilerine ait ifl sözleflmelerinin içeri¤i, sözleflmeden
do¤an yükümlülükler ve haklar do¤al olarak as›l
iflverenin iflyeri düzenine göre de¤iflmekte veya
etkilenmektedir31.

bulundurulmas›, dürüstlük kural› ve hakk›n kötüye
kullan›lmas› yasa¤› temel ilkesine dayanmaktad›r.

F- ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Nedenleri ‹le
‹flyerinin Kapat›lmam›fl veya ‹flin Durdurulmam›fl
Olmas›

‹fl görmekten kaç›nma hakk›n›n son ve beflinci
flart› ise; “iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i nedenleri
ile iflyerinin kapat›lmam›fl veya iflin
durdurulmam›fl olmas›” gerekir29. Bu flart
kaç›nma hakk›n›n “özünden” de¤il, ‹flKm.83’ün
“uygulama alan›n›n” belirlenmesi için kanunda
getirilmifltir (‹flKm.83/6). Buna göre ‹flKm.79’a
göre bir iflyeri kapat›ld›¤›nda veya iflyerinde
yürütülen ifl durduruldu¤unda iflçiler buna
dayanarak iflten kaç›nma haklar›n› kullanamazlar.
Çünkü bu durumdan dolay› çal›flamayan iflçiler
iflverenin koruma yükümlülü¤ü gere¤i istihdam›n
devaml›l›¤›, ücret ve güvenlik aç›s›ndan korunmaya
al›nm›fllard›r (‹flKm.79/son).

‹fiVEREN‹N ‹fiÇ‹S‹ OLMAYAN ‹fiÇ‹LER‹N
‹fi GÖRMEKTEN KAÇINMA HAKKI

A- Genel Olarak

‹flverenin kendi iflçilerinin iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i
tehlikeleri karfl›s›nda, ifl görmekten kaç›nmalar›n›n
kanuni bir hak oldu¤u, ‹flK’nun 83. maddesinde
düzenlendi¤i görülmektedir. Acaba iflverenin iflçisi
olmayan ancak iflverenin iflyerinde çal›flan di¤er
iflçiler de, ayn› haktan yararlanabilirler mi?

Bir iflyerinde çal›flan üç tür iflçi olabilir. Bunlardan
ilki, iflyerinin iflvereni ile aralar›nda ifl sözleflmesi
olan iflverenin kendi iflçileridir (‹flKm.2/1). ‹kincisi,
iflyerinde ödünç ifl iliflkisi ile çal›flan ‹flKm.7’de
“geçici iflçi” olarak adland›r›lan iflçilerdir. Üçüncü
iflçi türü ise, iflyerinde alt iflveren iliflkisi ile çal›flan
alt iflveren iflçileridir (‹flKm2/6). Gerek alt iflveren
iflçilerinin, gerekse ödünç iflçilerin, iflyerinde
çal›flt›klar› iflverenle aralar›nda ifl sözleflmesi yoktur.
Ancak bu iflçilerin iflyerindeki çal›flmalar›, alt iflveren
iliflkisi ile ödünç ifl iliflkisine dayanmaktad›r.

4

29 MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku, s.734.
30 Alt iflveren kavram› ve unsurlar›na iliflkin genifl bilgi için bkz; CANBOLAT,Talat; Türk ‹fl Hukukunda As›l ‹flveren-Alt ‹flveren ‹liflkileri, ‹stanbul, 1992,
NARMANLIO⁄LU, Ünal; Ferdi ‹fl ‹liflkileri, ‹zmir, 1994, s.116vd. ÇEL‹K, ‹fl Hukuku, s.45vd. EKONOM‹, Münir; Ferdi ‹fl Hukuku, ‹stanbul, 1987, s.
52vd., SÜZEK, Sarper; ‹fl Hukukunun Genel Esaslar›, s.200vd. AKTAY, Nizamettin; “Alt ‹flveren Kurumu ve Hukukumuzda Do¤an Sorunlar”, Kamu-‹fl,
C:3, S:3, Ocak-1994. UYGUR, Turgut; ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara, 1980. s.267vd., DEM‹R, Fevzi, " Alt ‹flveren
Uygulamas› ve Sorunlar›" 2000'li Y›llarda Endüstri Uygulamalar›na Bak›fl Semineri MESS Yay›n›:204, ‹stanbul, 1993. ELB‹R, H. Kemal, As›l ‹flveren-
Alt ‹flveren (Müteahhit-Tafleron) Kavramlar› Hakk›nda Baz› Düflünceler, ‹HD, C:1, 1991, EKONOM‹, Münir; “Alt ‹flveren As›l ‹flveren ‹liflkileri ve
Uygulamada Karfl›lafl›lan Sorunlar”, Tekstil ‹flveren Eylül-1991, SÜZEK, ‹fl Hukuku, s.161vd., ÇEL‹K, Nuri; ‹flveren, ‹flveren Vekili, Alt ‹flveren ve Bunlarla
‹lgili Hukuki Sorunlar”, ‹fl Hukukunun Güncel Sorunlar› Semineri, TÜH‹S, 9-12 Aral›k, 1997, Abant, KUTAL, Metin; “Türk ‹fl Hukuku Aç›s›ndan Alt
‹flveren ve Sorunlar›”, K‹PLAS, 1990, s.6vd.,
31 CANBOLAT,Talat; Türk ‹fl Hukukunda As›l ‹flveren-Alt ‹flveren ‹liflkileri, ‹stanbul, 1992, s.65vd.
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Alt iflveren kurumunda üçüncü iliflki ise, as›l
iflverenle alt iflveren iflçileri aras›ndaki hukuki
iliflkidir. Bir defa as›l iflverenle alt iflveren iflçileri
aras›nda klasik bir sözleflme yoktur. Çünkü alt
iflveren iflçilerinin iflveren taraf› alt iflverendir.
Ancak alt iflveren iflçilerinin alt iflverenle olan ifl
sözleflmelerinden do¤an ifl görme edimini, as›l
iflverenin iflyerinde görmeleri önemlidir. Özellikle
ifl hukukumuzda as›l iflverenin müteselsil sorumlu
tutulmas›, bu iliflkinin aç›klanmas› gere¤ini ortaya
ç›karmaktad›r.

b- Alt ‹flveren ‹flçisinin As›l ‹flverenin ‹flyerinde
Çal›flmas›n›n Hukuki Niteli¤i ve ‹fl Görmekten
Kaç›nma Hakk›

Bir defa alt iflveren iflçisi, her ne kadar alt iflverenin
iflçisi olsa da, as›l iflverenin iflyerinde çal›flmakla,
hem maddi hem de manevi de¤erlerini as›l
iflverenin hukuki tasarruf alan› olan iflyerine dahil
etmektedir. Bu dahil etmeye sözleflme hukukunda
“sosyal temas” denmektedir. Sözleflme
hukukunda sosyal temas, mutlaka bir hukuki iliflki
kurmak için olmasa bile, ortaya ç›kard›¤› güven
iliflkisi gere¤i taraflara karfl›l›kl› hak ve yükümlülükler
yüklemektedir32. Bunun ana kayna¤› ve dayana¤›
ise MK 2. maddesinde düzenlenmifl olan dürüstlük
kural›d›r. Kanunda düzenlenmifl olan dürüstlük
kural› sadece sözleflmelerden de¤il tüm hukuki
iliflkilerden (fiili sözleflme iliflkileri, sosyal temas,
borç iliflkisi gibi) do¤an borçlar›n ifas›nda do¤ruluk
ve dürüstlük kural›na uyulmas›n› kapsamaktad›r33.

Alt iflveren iliflkisinde, çal›flma iliflkisi nedeniyle
kurulan sosyal temas ise, do¤rudan alt iflveren
iflçisi ile as›l iflveren aras›nda sözleflme kurmak
amac›yla kurulmam›flt›r. Ancak bu sosyal temas
hiç nedensiz de gerçekleflmemifltir. Söz konusu
sosyal temas, alt iflverenin as›l iflverenden ifl al›p,
iflçilerini as›l iflverenin iflinde çal›flt›rmas› sonucu
oluflmaktad›r. Alt iflveren iflçilerinin as›l iflverenin
iflyerinde çal›flmalar›ndan kaynaklanan sosyal
temas borç iliflkisini34 meydana getirmektedir.
Kan›m›zca borç iliflkisinin do¤urdu¤u güven iliflkisi
ise as›l iflverene, alt iflveren iflçiler üzerinde koruma
yükümlülü¤ü getirmektedir.

Özellikle alt iflveren, iflçilerinin çal›flt›¤› as›l iflverenin
iflyerinin tümüne iliflkin olarak düzenini kurmada,
asayiflini sa¤lamada ve iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤ine
iliflkin gerekli olan tedbirleri almada, fiziken ve
hukuken yetkisizdir. Bu nedenle alt iflverene as›l
iflverenin iflyerinde, çal›flan iflçilerine karfl› koruma
yükümlülü¤ünü mutlak anlamda yüklemek
hakkaniyet düflüncesine dayal› yetki-sorumluluk
ilkesi ile uyuflmaz. Kanaatimizce bu nedenle,
kanun koyucu 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ve (eski
‹fl Kanunu’nda oldu¤u gibi), Sosyal Sigorta
Kanunu’nda35, as›l iflvereni alt iflveren iflçilerinin
çal›flt›klar› iflyeri ile ilgili ‹fl Kanunu’ndan ve ifl
sözleflmesinden do¤an yükümlülüklerden
müteselsilen sorumlu tutmufltur (‹flK.m.2/6,
SSK.m.87/1). Buna iliflkin olarak Yarg›tay’›n alt
iflveren iflçilerine ait ödenmeyen iflçilik haklar› ile
u¤rad›klar› ifl kazas›ndan do¤an tazminat
alacaklar›ndan, as›l iflverenin sorumlu tutuldu¤u
bir çok karar› mevcuttur36.

‹nceleme konumuz olan ifl görmekten kaç›nma
hakk›na iliflkin olarak ise ‹flK’nun 83. maddesinde
alt iflveren iflçilerine yönelik aç›k bir düzenleme
öngörülmemektedir. Buna ra¤men ‹flKm.2/6 ve
SSK.m.87/1, as›l iflverene alt iflveren iflçilerine
karfl› iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i önlemlerini alma
yükümlülü¤ü yüklemektedir. Ayr›ca alt iflveren
iflçilerinin as›l iflverenle girdikleri sosyal temas›n
do¤urdu¤u borç iliflkisi de söz konusu
yükümlülü¤ü getirmektedir. Konuyla ilgili ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin 6. maddesinin d
fl›kk›nda, bir iflyerini birden fazla iflverenin
kullanmas› halinde iflverenlerin, iflçi sa¤l›¤› ve ifl
güvenli¤i önlemlerinin al›nmas›nda ve
bilgilendirilmesinde birbirlerinin iflçilerine karfl›,
ortak sorumlulu¤unun oldu¤u belirtilmifltir. Yine
ayn› yönetmeli¤in 10. maddesinin b bendinde ve
12. maddesinin b bendinde iflverenin iflyerine
çal›flmak üzere gelen baflka iflçilerin iflçi sa¤l›¤›
ve ifl güvenli¤ine iliflkin konularda bilgilendirme
ve e¤itim yükümlülü¤ü getirilmifltir. Sonuç olarak,
gerek pozitif hukuk hükümlerine göre gerek olmas›
gereken hukuk düflüncelerine göre, as›l iflveren
taraf›ndan iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i

32 Sosyal temas ve borç iliflki kavramlar› için bkz; DÖLLE, Hans; Aussergezetzliche Schuldpflichten in Zeitschrift für Die Gesamte Staatwissenschaft,
1943, s.73., AYDINLI, s.27vd.
33 Koruma yükümlülüklerinin dürüstlük kural› ile olan iliflkisi için bkz; AYDINLI, s.90vd.
34 ‹fl iliflkisi ve sözleflme ve kat›lma görüflleri için bkz; BRUN, Andre; Sosyal Hukukun Zaman›m›zda Kaydetti¤i ‹stihaleler”, ‹.Ü.H.F.M. C:25, 1960 s.334,
GÜZEL, Ali; ‹flverenin De¤iflmesi-‹flyerinin Devri ve ‹fl Sözleflmelerine Etkisi, ‹stanbul –1987, s.173, EREN, Borçlar Hukuku, s.137vd., özellikle s.144
vd.,KOCAYUSUFPAfiAO⁄LU, Necip; Güven Nazariyesi Karfl›s›nda Borç Sözleflmelerinde Hata Kavram›, ‹stanbul, 1968, s.5-18, AYDINLI, s.47vd. Alt
iflveren iflçileri ile as›l iflveren aras›ndaki iliflkiyi borç iliflkisi anlam›nda de¤erlendiren yazarlar için bkz; BAfiBU⁄ Ayd›n; “Alt ‹flveren ‹flçisi ‹le As›l ‹flveren
Aras›ndaki Borç ‹liflkisi ve Bu iliflkinin Do¤urdu¤u Hukuki Sorunlar", Kamu –‹fl, C.4, S:3, Ocak-1998, Ayn› yazar, Türk ‹fl Hukukunda Disiplin Cezalar›,
Ankara, 1999, s.56,“‹flyeri Hekiminin ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Organizasyonundaki Yeri ve ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤inin Gerçeklefltirilmesindeki
Rolü”, Uluslararas› ve Ulusal Hukuk Sisteminde ‹flyeri Hekimli¤i Sempozyumu, Ankara, 2003, s. 72vd. AYDINLI, s.178vd.
35 Genifl bilgi için bkz; ÇENBERC‹, Sosyal Sigortalar Kanunu fierhi, Ankara,1985. s.597vd., GÜZEL, Ali; OKUR, Ali r›za; Sosyal Güvenlik Hukuku,
Yenilenmifl 8. Bas›, ‹stanbul, 2002 s.129 UfiAN, Fatih; “As›l ‹flverenin Alt ‹flverenin Sosyal Sigortalar Kanunundan Do¤an Borçlar›ndan Sorumlulu¤u”,
Kamu-‹fl, C:7, 2002.
36 Bkz; Yarg.10HD, 8.12.1992.T, E.4976, K.11798 say›l› karar›, Kamu-‹fl, s.697 vd., Benzer karar için bkz; Yarg10HD, 7.5.1990T., E.193, K.4275 say›l›
karar›, Çimento ‹flveren Dergisi, Mart-1991. Yarg.HGK, 12.6.1991T., E.10277, K.359 say›l› karar›,YKD, Haziran, 1992, s.837 –845. Tafleron iflçisinin
kurumun karfl›lamad›¤› zararlar için as›l iflverene karfl›da dava açabilece¤ine iliflkin bkz; Yarg10HD,25.4.1995T., E.3715 K.4022 say›l› karar›, Kamu-‹fl,
s.701vd.



yükümlülü¤ünün ihlali halinde, alt iflveren iflçilerinin
de kanunda belirtilen (‹flKm.83) prosedüre uygun
olarak, as›l iflverene karfl› onun iflyerinde ifl
görmekten kaç›nma haklar›n› kullanmalar› gerekir.
Var›lan bu sonuç pozitif hukuk düzenlemelerin
lafz›na ve ruhuna ayk›r› olmad›¤› gibi tabi hukuk
gere¤i hakkaniyete de uygundur.

C- Ödünç ‹flçilerin Ödünç alan ‹flverenle Olan
‹liflkilerinin Hukuki Niteli¤i

a- Genel Olarak

Ödünç ifl iliflkisi üç tarafl› bir iliflkidir37. Ödünç iflçi
kendi r›zas›yla, ödünç alan iflverenin iflyerinde, iki
iflveren aras›ndaki yap›lan ödünç iflçi verme
sözleflmesinin hükümlerine göre çal›flmaya bafllar.
Bu çal›flma iliflkisinde ortaya ç›kan hukuki sorunlar;
ödünç iflçinin ücretinin, SSK primlerinin kimin
taraf›ndan ödenece¤i, iflyerinde çal›fl›rken u¤rad›¤›
ifl kazas› sonucu kime ve neye dayanarak dava
açaca¤›, iflyerinde yap›lan greve kat›l›p
kat›lamayaca¤›, lokavta dahil olup olamayaca¤›,
çal›flt›¤› iflyerinde yetkili sendikaya üye olup
olamayaca¤›, as›l iflvereni olan ödünç veren
iflverenin imzalad›¤› toplu ifl sözleflmesinden
yararlan›p yararlanamayaca¤› gibi sorunlard›r. Bu
sorular›n bir ço¤u 4857 say›l› ‹fl Kanununun 7.
maddesinde hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Buna göre, kanunda “geçici iflçi” olarak
adland›r›lan ödünç iflçinin, ücretinden ödünç veren
iflveren sorumludur. Ödünç alan iflveren ise, iflçinin
kendisinde çal›flt›¤› sürede ödenmeyen ücretinden,
iflçiyi gözetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden ödünç veren iflverenle müteselsilen
sorumlu olmaktad›r (‹flKm7/3). Ödünç verilen iflçi
kusuruyla iflyerine ve ifle iliflkin olarak verdi¤i
zararlar nedeniyle ödünç alan iflverene karfl›
sorumludur (‹flKm.7/4).

Kanun koyucunun geçici iflçi dedi¤i ödünç iflçiyi
korumak için ödünç iflçi verme sözleflmesinden
aksi anlafl›lmad›kça, ödünç iflçinin bu kanundan
do¤an tüm hak ve yükümlülüklerinden ödünç alan
iflvereni sorumlu tutmufltur (‹flKm.7/4).

b- Ödünç ‹flçinin Ödünç Alan ‹flveren ‹flinde
Çal›flmas›n›n Hukuki Niteli¤i ve ‹fl Görmekten
Kaç›nma Hakk›

Bilindi¤i gibi ödünç ifl iliflkisi üçlü bir iliflki olarak
ortaya ç›kmaktad›r. Bunlardan ilki ödünç alan

iflverenle-ödünç veren iflveren aras›ndaki ödünç
iflçi verme sözleflmesidir. ‹kinci iliflki ise ödünç
veren iflverenle-ödünç verilen ve kendi iflçisi olan
iflçi ile olan ifl sözleflmesidir. Üçüncü ve bizim
üzerinde duraca¤›m›z iliflki ise, ödünç alan
iflverenle-ödünç ald›¤› iflçi aras›ndaki hukuki
iliflkidir. ‹nceleme konumuz itibariyle, ödünç alan
iflverenin, ödünç iflçi üzerindeki koruma ve
gözetme yükümlülü¤ünün varl›¤› ve niteli¤inin ne
oldu¤u üzerinde ayr›nt›l› olarak durmak gerekir.
Öncelikle, ödünç alan iflverenle ödünç iflçi
aras›ndaki hukuki iliflkinin niteli¤ini ortaya koymak
önem arz etmektedir. Söz konusu hukuki iliflkinin
niteli¤inin tespiti, ayn› zamanda di¤er ifl hukuku
sorunlar›na da ›fl›k tutaca¤› kanaatindeyiz. Çünkü
her hukuki sorun için farkl› dayanak oluflturmak
hukuki iliflkilerdeki istikrar anlay›fl›na ters
düflmektedir. O halde iki hukuk objesi aras›ndaki
iliflkinin niteli¤ini cevaplamak gerekir. Bu konuda
Türk ifl hukukunda sosyal temas, amaç ve koruma
görüflü olarak adland›rd›¤›m›z üç görüfl öne
sürülmektedir.

Türk ifl hukukunda, “sosyal temas görüflü”nü
savunan görüfle göre, ödünç iflçi ile ödünç alan
iflveren aras›nda çal›flma iliflkisi ile bafllayan bir
sosyal temas oluflmaktad›r. Söz konusu sosyal
temas, ödünç alan iflveren için ödünç iflçi üzerinde
temeli MK 2. maddesinde düzenlenen dürüstlük
kural›na dayanan, koruma yükümlülü¤ünü
do¤urmaktad›r. Bir baflka anlat›mla; bir kifli maddi
ve manevi varl›¤›n› bir baflka kiflinin hukuki tasarruf
alan›na sosyal temas sonucu sokmufl ise, maddi
ve manevi varl›klar›n› somut zararlardan
korunmas›n› istemesi, güven iliflkisi gere¤i
dürüstlük kural› içinde mümkündür. Bu nedenle
ödünç alan iflverenin, ödünç ald›¤› iflçilerin iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤ini tehlikelerine karfl› koruma
yükümlülü¤ü söz konusu hukuki temele
dayanmaktad›r38. Kan›m›zca, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nda da koruma yükümlülü¤ü, ödünç alan
iflverene iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤inin e¤itimini
verme aç›s›ndan ferden/di¤er yönleri aç›s›ndan
ise müteselsilen yüklenerek, sosyal temas
görüflüne uygun bir düzenleme getirilmifltir
(‹flK.m.7/1,3).

Ödünç ifl iliflkisinin hukuki niteli¤ine yönelik “amaç
görüflü”ne göre ise, ödünç ifl iliflkisi boyunca,
ödünç iflçinin edimini sundu¤u iflveren ödünç
veren iflveren de¤il, ödünç alan iflverendir. Bu
nedenle ödünç alan iflveren ödünç iflçiye karfl›,

37 Ödünç ‹fl iliflkisine iliflkin genifl bilgi için bkz; SOYER, Polat; “‹flçinin Bir Baflka ‹flverenin Yan›nda Çal›flmas› ve Bireysel ‹fl Hukukuna ‹liflkin Baz›
Sorunlar”, Yasa Hukuk Dergisi, C:III, S:3, Mart-1980. ENG‹N, Murat; “‹flverenin ‹flin Görülmesini ‹steme Hakk›n› Devri: Ödünç ‹fl ‹liflkisi”, ‹HD, C:I,
1991. AKY‹⁄‹T, Ercan; ‹fl Hukuku Aç›s›ndan Ödünç ‹fl ‹liflkisi, Kamu-‹fl, Ankara, 1995, BAfiBU⁄, Ayd›n; ‹fl Sözleflmesinde Üçlü ‹liflki, TÜH‹S, C:18,
S:2-3, 2003.
38 SOYER, s.346vd.
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görülen iflle ilgili gerek talimat verme, gerek iflin
ifas›n› isteme ve yönetme hakk›na sahiptir
(‹flKm.7/1son cümle). Amaç görüflüne göre,
taraflar›n iradelerini yorumlayarak ödünç iflçinin
ödünç alan iflverene karfl› kendisinin iflvereniymifl
gibi ifl sundu¤u, ödünç alan iflverenin ise iflçiye
karfl› onun iflvereniymifl gibi davrand›¤›
belirtilmektedir. Bu nedenle ödünç iflçinin ödünç
alan iflverenden, çal›flt›¤› iflyeri ve yapt›¤› ifl
çerçevesinde dürüstlük kural› gere¤i kendisini
korunmas› beklentisi içinde olmas› hakl› ve
gereklidir39. Bir baflka deyiflle ödünç alan iflveren,
ödünç iflçiyi yan›nda çal›flt›rd›¤› sürece ödünç
iflçiye karfl› koruma ve gözetme borcundan
sorumlu olmal›d›r40.

Amaç görüflünü savunan bir baflka bak›fl aç›s›
ise, ödünç alan iflverenin, ödünç ald›¤› iflçiler
üzerinde gözetme ya da koruma yükümlülü¤ünü
aç›klarken, öncelikle taraflar›n iradeleri ile neyi
amaçlad›¤›n›n belirlenmesinin önemine de¤inmifltir.
Buna göre taraflar bir ifl sözleflmesi kurmay›
amaçlamay›p, ödünç alan iflveren iflçiyi iflinde
geçici olarak çal›flt›r›p eme¤inden yararlanmak
istemektedir. ‹flçi ise söz konusu iflte eme¤ini
geçici bir flekilde iflvereni d›fl›nda, bir baflka
iflverene sunmak istemektedir. Ancak bu amaçlar›n
gerçekleflebilmesi için do¤al olarak, ödünç alan
iflverenin iflin yap›lmas›n› isteme hakk› ile beraber
ilgili yönetim ve talimat verme hakk›na sahip olmas›
gerekir. ‹flçi ise buna karfl›n, ifli ödünç alan iflverene
karfl› hukuka uygun yani sadakat ve özen
borçlar›na uyarak yerine getirmekle yükümlüdür
(‹flKm.7/4.ilk cümle). Kan›m›zca amaç görüflü; ‹fl
Kanunu’nda ödünç alan iflverenin talimat verme
ve iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i risklerine karfl› ödünç
iflçilere e¤itim verme yükümlülü¤üne iliflkin
düzenleme ile örtüflmektedir.

“Koruma görüflü”ne göre, ödünç alan iflverenin
talimat verme ve yönetme hakk› içinde, iflyerinin
düzenini sa¤lama ve iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i
önlemlerini alma yükümlülü¤ü, borçlar hukukuna
iliflkin koruma (genel davran›fl) yükümlülü¤ü ile
aç›klanabilir. Buradaki davran›fl veya koruma
yükümlülü¤ü ödünç iflçinin ödünç alan iflverenin
iflyerinde ifle bafllamakla oluflan sosyal temas›n

do¤urdu¤u güven iliflkisinden ve bununda kanuni
dayana¤› olan MK 2. maddesinde yer alan
dürüstlük kural›ndan kaynaklanmaktad›r. Ortada
edim yükümlülü¤ünü do¤uran bir sözleflme olmasa
bile, koruma yükümlülüklerinin ortaya ç›kmas›
mutlaka bir sözleflmenin varl›¤›n› gerektirmez. Bu
yükümlülükler sosyal temas sonucu da ortaya
ç›kabilir. Bunun dayana¤› da dürüstlük kural›
gere¤i güven iliflkisidir. Sonuç olarak ödünç ifl
iliflkisinin do¤urdu¤u sosyal temas, ödünç iflçinin
ödünç alan iflverenden kendisini koruyaca¤› ve
gözetleyece¤ini talep etmesini hakl› k›lacak kadar
yo¤undur. Bu nedenle ödünç iflçinin çal›flt›¤›
iflyerinde bir ifl kazas›na u¤ramas› halinde, iflçi
ödünç alana karfl› sözleflmeye ayk›r›l›¤a dayanarak
dava açabilir41.

Yukar›da ele ald›¤›m›z üç görüflünde birleflti¤i
ortak nokta, fiili çal›flma dolay›s›yla do¤an sosyal
temas›n, iflçiye iflverenden korunma talebinde
bulunmas›n› hakl› k›lan hukuki de¤erde oldu¤udur.
Biz de bu görüfllere kat›larak flunlar› eklemek
istiyoruz:

Öncelikle bir iflçinin, ödünç verilen bir iflyerinde
geçirdi¤i ifl kazas› veya meslek hastal›¤› sonucu
u¤rad›¤› zararlar›n karfl›lanmayan k›sm›n›n,
aralar›nda ifl sözleflmesi olan ödünç veren
iflverenden sözleflmeye ayk›r›l›k (BK.m.96,332)
hükümlerine göre talep edilmesi, flekli hukuk
aç›s›ndan mümkün gözükmektedir. Ancak bir
iflvereni (ödünç veren iflvereni) fiziken ve hukuken
etkili ve yetkili olmad›¤› bir iflyerinde, al›nmayan
tedbirlerden sorumlu tutmak, “hakkaniyet
anlay›fl›”na ters düfler. Bu ayn› zamanda herkes
kendi hukuki tasarruf alan›nda ortaya ç›kan
zararlardan sorumlu olmal›d›r, anlam›na gelen
hakimiyet ilkesine42 de ayk›r› düflmektedir. Çünkü
ödünç iflçinin u¤rad›¤› zarar, ödünç alan iflverenin
hukuki tasarruf alan› olan iflyerinde meydana
gelmifltir. K›saca bu zarardan sorumlu olan ödünç
alan iflverendir. Ödünç alan iflverenle ödünç iflçi
aras›ndaki iliflkiyi, sözleflme derecesinde
de¤erlendirerek, sosyal temastan do¤an edim
yükümlülü¤ünden ba¤›ms›z borç iliflkisi görüflüne
uygun oldu¤u kanaatindeyiz43.

39 AKY‹⁄‹T, Ödünç ‹fl ‹liflkisi, s.156.
40 ‹liflkiyi güven teorisi etraf›nda de¤erlendiren yazarlar için bkz; EKONOM‹, Münir; “Teknolojik Ve Ekonomik Geliflmeler Karfl›s›nda ‹fl Hukukunda Yeni
Yaklafl›mlar, Kamu ve Özel Kesim ‹flletmelerinde Yönetimin Befleri Yönü ve Endüstriyel ‹liflkiler Sistemimiz”, ‹stanbul, 1986, s.191, CENTEL, Tankut;
‹fl Hukuku, Bireysel ‹fl Hukuku, ‹stanbul,1994, s.127, ENG‹N, Murat; “‹flverenin ‹flin Görülmesini ‹steme Hakk›n› Devri: Ödünç ‹fl ‹liflkisi”, ‹HD, C:I,
1991. s.344. Yarg›tay 1992 y›l›nda ifl kazas› ile ilgili verdi¤i kararda, her ne kadar olay› alt iflveren kurumu içinde de¤erlendirmifl olsa da asl›nda burada
ödünç ifl iliflkisi mevcuttur. Yarg›tay’›n aralar›nda ifl sözleflmesi bulunmad›¤›n› ileri sürdü¤ü kifli ise ödünç alan iflverendir. Burada olmas› gereken, ödünç
alan›n borca ayk›r›l›k hükümlerine göre (BKm.332) sorumlu tutulmas› yoluna gidilmesidir. Yarg›tay karar›n›n de¤erlendirilmesi için bkz; CENTEL, Tankut;
Yarg›tay’›n 1992 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, s.7-8.
41 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s.251.
42 Sorumluluk hukukunda hakimiyet ilkesi için bkz; AKYOL, fiener; Tam Üçüncü fiah›s Yarar›na Sözleflme, ‹stanbul, 1976,s .54, ‹NAL, Tamer; Türk
Hukukunda Borç Kaynaklar›, Borca Ayk›r›l›k ve Sonuçlar›, (Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi) Ankara, 1992, s.84, SONNENSCHE‹N, Jürgen; “Üçüncü Kifliyi
Koruyucu Etkili Sözleflme ve Yeni Sorunlar”, (Çev: ‹smail Karap›nar) Uluda¤ Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi, C:V, S:1, 1984, s.260,
TANDO⁄AN, Haluk; Üçüncü fiahs›n Zarar›n›n Tazmini, Ankara, 1963, s.165.
43 AYDINLI, s.199.
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4857 say›l› ‹fl Kanunu’na dayan›larak (‹flK.77/2)
ç›kar›lan ‹fl sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nde
de, borç iliflkisi görüflünü destekler niteliktedir.
Yönetmelikte, alt iflveren iflçileri ile ödünç iflçilerin
as›l iflverenle girdikleri sosyal temas ya da ifl
iliflkisine hizmet eder nitelikte olan düzenlemeler
ayr›ca yer alm›flt›r. Konuyla ilgili ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin 6. maddesinin d
fl›kk›nda; bir iflyerini birden fazla iflverenin
kullanmas› halinde iflverenler, iflçi sa¤l›¤› ve ifl
güvenli¤i önlemlerinin al›nmas›nda ve
bilgilendirilmesinde birbirlerinin iflçilerine karfl›
ortak sorumlulu¤unun oldu¤u belirtilmifltir. Yine
ayn› yönetmeli¤in 10. maddesinin b bendinde ve
12. maddesinin b bendinde iflverenin iflyerine
çal›flmak üzere gelen baflka iflçilerin iflçi sa¤l›¤›
ve ifl güvenli¤ine iliflkin konularda, iflverene
bilgilendirme ve e¤itim yükümlülü¤ü getirilmifltir.

Sonuç olarak ifl görmekten kaç›nma hakk›, ‹flK’nun
83. maddesinde koruma yükümlülü¤ünü gerektiren
tedbirlerin al›nmamas› sonucu kullan›lan bir hak
oldu¤u için, ödünç iflçiler ödünç alan iflverene
karfl› bu haktan yararlanmalar› gerekir.

‹fi GÖRMEKTEN KAÇINMA HAKKININ
HUKUK‹ SONUÇLARI

‹flçinin iflten kaç›nma hakk›n› kullanmas› halinde,
önümüze iki tür hukuki sonuç ç›kmaktad›r.
Bunlardan ilki, iflçinin ifl sözleflmesini hakl› nedenle
feshetme hakk›, di¤eri ise, iflverenin temerrüde
düflürülmesidir.

a- Hakl› Nedenle Fesih

aa- Genel Olarak

‹flçinin maddi ve manevi bütünlü¤ünün en önemli
unsurlar›ndan olan hayat ve sa¤l›¤›, flayet yak›n
ve ciddi bir tehlike ile karfl›lafl›rsa, kanunda iflten
kaç›nma hakk› tan›nm›flt›r. Ayn› neden iflçi için
hakl› nedenle fesih hakk›n› da ortaya ç›karmaktad›r.
Fesih hakk›, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i önlemlerine
iflverenin uymamas› halinde, ‹flK.m.24/I-a,b’de
düzenlenmifltir44. Söz konusu fesih hakk› ayr›ca,
‹flK.m.83/5’te de özel olarak düzenlenmifltir.
‹flKm.83/5’te ‹flK.m.24/I’e at›f yap›larak, iflçi sa¤l›¤›
ve ifl güvenli¤i kurulunun karar›na ve iflçinin

talebine ra¤men gerekli tedbirler al›nmad›¤›nda,
söz konusu iflçi 6 ifl günü içinde ifl sözleflmesini
feshedebilmektedir. Bir görüfle göre, kaç›nma
hakk›n›n düzenlendi¤i madde hükümlerine
bak›ld›¤›nda, iflçinin fesih hakk›n› kullanabilmesi
için de kaç›nma hakk›nda oldu¤u gibi kurul karar›n›
almak zorundad›r. ‹flçinin dayand›¤› fesih nedeni
hakl› da olsa, iflçi kurul ya da iflverenin karar›n›
almadan fesih hakk›n› kullan›rsa haks›z say›l›r45.
Bir baflka görüfle göre ise, iflçinin ‹flKm.83’te
belirtilen fesih hakk› ile çal›flma hakk›n› kullanma
birbiri ile mutlak anlamda ba¤l› olmad›¤›ndan, iflçi
fesih hakk›n› kullanmamas› kaç›nma hakk›n›
kullanamayaca¤› anlam›na gelmez46.
Kanaatimizce, iflçinin gerek iflten kaç›nma hakk›n›,
gerekse feshinin hakl› veya haks›z olmas›n›, iflveren
veya vekilinin veya kurulun “tedbirlerin al›nmas›”
yönündeki yaz›l› karar›na ba¤lamak, böyle bir
karar al›nmad›¤›nda iflçinin, sa¤l›ks›z ve güvenliksiz
bir ortamda iflten kaç›namad›¤› gibi, ayr›ca ifl
sözleflmesini de hakl› nedenle feshedememesi
anlam›na gelir. Bu sonuç ise, kanunda iflçiye
tan›nm›fl olan iflten kaç›nma hakk›n›n etkisizleflmesi
ve hatta iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤inden do¤an
nedenlerle ortaya ç›kan fesih hakk›n›n
s›n›rland›r›lmas›na yol açar.

bb- ‹flK.m.24/I-a’da Düzenlenen Fesih Hakk›n›n
‹flçi Aç›s›ndan ‹flK.m.83/5 ile Daralt›lmas›

‹flçinin çal›flmaktan kaç›nma hakk›n›n düzenlendi¤i
‹flKm.83, at›f yapt›¤› iflçinin hakl› nedenle fesih
nedenlerinden olan ‹flKm.24-a’y› de¤iflik yönlerden
daraltm›flt›r. Bilindi¤i gibi ‹flK.m.24/I-a’da, süresi
belirli olan ya da olmayan bir ifl sözleflmesinin
konusu olan iflten kaynaklanan (ancak bunun ifl
sözleflmesi kurulurken yani iflçi ifle girerken iflçi
taraf›ndan bilinmeyen) bir tehlikenin, iflçinin sa¤l›¤›
veya yaflay›fl› için tehlikeli olmas› durumunda, iflçi
ifl sözleflmesini hakl› nedenle feshedebilir47. Bu
fesih hakk› de¤iflik yönlerden daralt›lm›flt›r:

‹lk olarak iflçinin, hakl› nedenle fesih hakk›n›
kullanabilmesi için, çal›flmaktan kaç›nma hakk›na
yönelik kanunda gösterilen baflvuru ve talebe
iliflkin prosüdürün yerine getirilmesine ra¤men,
gerekli tedbirin al›nmamas› halinde, fesih hakk›
kullan›labilmektedir48. ‹kinci daraltma ise,
‹flKm.83/5, feshin kullan›m›na iliflkin 6 iflgünlük
süreye tabi olmayan (‹flKm.26) ‹flKm.24/I’e at›f

24-25

44 AKY‹⁄‹T, Ercan; ‹fl Kanunu fierhi, Ankara,2001, s.1469, SÜZEK, ‹fl Güvenli¤i Hukuku, s.190.
45 ÇEL‹K, s.149.
46 MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku, s. 735.
47 Kahvehanede çal›flan bir iflçinin bu çal›flmas›ndan dolay› akci¤er kanseri olmas› nedeniyle iflin niteli¤inden kaynaklanan bir hastal›k oldu¤undan iflçi
ifl sözleflmesini hakl› nedenle feshedebilir. Yarg.9.HD.10.4.1989T, E.231 , K.3355 say›l› karar›, YKD, Eylül-1989, s.1269, Yarg.9HD,31.1.1992T. E.12816,
K.824, say›l› karar›, ‹ HD, Ekim,Aral›k, 1992, s.608-611 (Tankut CENTEL’in ‹ncelemesi)
48 ÇEL‹K, ‹fl Hukuku, s.149.
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yapmas›na ra¤men, ayn› at›f hükmünde getirilen
düzenleme ile feshin 6 günlük hak düflürücü süreye
tabi tutulmas›d›r49. Üçüncü daraltma ise; iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤ine iflverenin ayk›r› davran›fl›,
genel anlamda ‹flKm.24/II’ye, özel anlamda ise
‹flKm.24/II-f bendinde yer alan çal›flma flartlar›n›n
uygulanmamas› hükmünün içine sokulurken,
‹flK.m.83’ün ‹flKm.24/I’e at›f yapmas› sonucu
iflçinin ayr›ca ‹flKm.26/2’ye dayanarak, tazminat
hakk› da önlenmifl olmaktad›r50. Dördüncü
daraltma ise; iflin mahiyetinden do¤an bu tehlikeyi
iflçi, ifl sözleflmesini yaparken bilmiyor ya da
bilebilecek durumda de¤ilse, ancak o halde iflçi
için hakl› nedenle fesih hakk› oluflmaktad›r51. Bir
baflka anlat›mla, iflçi yapt›¤› iflin niteli¤inden
kaynaklanan ve bildi¤i veya bilebilece¤i bir
tehlikeye dayanarak, hakl› nedenle fesih hakk›na
sahip de¤ildir.

‹flçinin tehlikeyi bilmesi ya da bilebilecek durumda
olmas›, ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda olmas›
gerekir. ‹flte bu safhada, iflveren sözleflme öncesi
dönemde iflin niteli¤inden kaynaklanan tehlikelerin
neler oldu¤unu iflçisine bildirirse, iflçinin iflin
mahiyetinden kaynaklanan tehlikeye dayanarak,
ifl sözleflmesini feshetmesi de bir bak›ma
engellemifl olmaktad›r. Ancak iflverenin bu
ayd›nlatma yükümü, iflin tehlikelerin gizli olmas›
ve bunun iflçi taraf›ndan ifle bafllamadan bilmesinin
mümkün olmamas›na ba¤l›d›r.

Kanaatimizce kanun koyucu, ‹flK.m.24/II-a’da
oldu¤u gibi iflverene sözleflme görüflmeleri
s›ras›nda bilgi verme ve ayd›nlatma
yükümlülü¤ünü, dolayl› olarak yüklemifltir. Çünkü
iflveren bu yükümlülü¤ün flartlar› oluflmas›na
ra¤men, yerine getirmedi¤inde, iflin mahiyetinden
kaynaklanan ve iflçi taraf›ndan da görüflme
safhas›nda bilmedi¤i ya da bilebilecek durumda
olmad›¤› bir tehlike ya da sebep, iflçinin sa¤l›¤›
veya yaflay›fl› için tehlike oluflturursa, iflçi ifl
sözleflmesini hakl› nedenle feshedebilir.

‹flK.m.24/I-b’de ise, iflçinin sürekli olarak yak›ndan
ve do¤rudan do¤ruya buluflup görüfltü¤ü iflveren
yahut iflyerinde çal›flan baflka bir iflçi, bulafl›c› bir
hastal›¤a ya da iflçinin ifli ile ba¤daflmayacak bir
hastal›¤a yakalan›rsa, bu durumda iflçinin yaflay›fl
ve sa¤l›¤› zarar görece¤i için, iflverene karfl› hakl›
nedenle fesih yetkisini kullanabilir52. Görüldü¤ü

gibi iflçinin sa¤l›k nedenlerine dayanarak yapaca¤›
hakl› nedenle fesih sebepleri, iflverenin do¤rudan
do¤ruya davran›fl› ile de¤il, meydana gelen bir
durumun etkisiyle de olmaktad›r. Ancak böyle
olsa da, oluflan hakl› nedenin önlenmesi yine
iflverenin elindedir. Örne¤in iflverenin ya da orada
çal›flan bir baflka iflçinin53, bulafl›c› ya da iflçinin
ifli ile ba¤daflmayan (tiksinti verici, çekilemeyecek
derecede) hastal›¤a yakalanmas› halinde, iflveren
hastal›¤› iyileflinceye kadar, kendisi yerine iflveren
vekilini iflyerinde görevlendirebilir. Yine iflveren
yönetim hakk›na dayanarak söz konusu flekilde
hastal›¤a yakalanan iflçileri, hastal›¤› iyileflinceye
kadar izne ç›karabilir ya da yaln›z çal›fl›lan yerlere
gönderebilir.

cc- Ödünç ‹flçi ve Alt iflveren ‹flçilerinin
Çal›flt›klar› ‹flyerinde Ortaya Ç›kan ‹flçi Sa¤l›¤›
ve ‹fl güvenli¤i Tehlikelerinden Dolay› Kendi
‹flverenlerine Karfl› Fesih Yetkilerini
Kullanabilmesi

Ödünç iflçi veya alt iflveren iflçisi, çal›flt›klar› yerde
iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i önlemleri al›nmad›¤›
takdirde, fesih hakk›n› kendi iflverenleri olan alt
iflveren ve ödünç veren iflverene karfl› kullanabilirler
mi? Kanaatimizce fesih hakk›n› kullanabilmelidirler.
Çünkü gerek alt iflveren, gerekse ödünç veren
iflveren, asl› iflveren ve ödünç alan iflverenle
beraber koruma yükümlülü¤ünün ihlal
edilmesinden dolay› kanunen müteselsilen sorumlu
tutulmufllard›r (‹flKm.2/6,7/3). Bilindi¤i gibi
müteselsil borçlulara karfl› alacakl›lar, borca iliflkin
taleplerde bulunma anlam›nda, borçlulardan birine
baflvurabildi¤ine54 göre, söz konusu iflçilerde,
daha önce belirtti¤imiz gibi iflten kaç›nma haklar›n›
nas›l as›l ve ödünç alan iflverene karfl›
kullanabiliyorlarsa, ayn› durumda flartlar
olufltu¤unda, aralar›nda ifl sözleflmesi bulunan alt
ve ödünç veren iflverene karfl› da fesih yetkilerini
kullanabilmeleri gerekir. Söz konusu iflçilerin fesih
haklar›n›, aralar›nda klasik anlamda ifl sözleflmesi
bulunmayan as›l iflveren ya da ödünç alan iflverene
karfl› kullanmalar›, imkans›z olmas› aç›s›ndan
mümkün de¤ildir.

b- ‹flverenin Alacakl›n›n Temerrüdüne
Düflürülmesi Sonucunu Veren Çal›flmama Hakk›

‹flçinin hayat veya sa¤l›¤›n›n tehlike alt›nda olmas›
halinde iflte çal›flmaktan kaç›nma hakk›, gerek

49 MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku, s. 735.
50 EKMEKÇ‹, Ömer; 4857 Say›l› ‹fl Kanununda ‹zinler ve ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤ine ‹liflkin Hükümler, Yeni ‹fl Yasas›, Çimse-‹fl, ‹stanbul-2002,
s.192.193. (ÇEL‹K, s.149. dipnot 81’den al›nm›flt›r.)
51 ÇENBERC‹, ‹fl Kanunu fierhi, s.989, SÜZEK, ‹fl Hukuku, s.340.
52 ÇEL‹K, ‹fl Hukuku, s.214.
53 Bir baflka iflçi kavram› için sadece o iflyerinde çal›flma gerekli ve yeterlidir. ‹flçinin bir baflka iflverenin iflçisi (alt iflveren iflçisi ya da ödünç iflçi olmas›)
olmas› önemli de¤ildir. Çünkü iflyerinde iflin düzenlenmesi konusunda tek yetkili olan kifli as›l ya da ödünç alan iflverendir. Bu nedenle bu flekilde
hastal›¤a yakalanm›fl olan iflçilerin baflka bölümlerde çal›flmas›n› sa¤layacak veya hastalanan iflçileri, o iflçi ile do¤rudan buluflturmayacak fleklide iflin
düzenlenmesini yapmaya yetkili olan as›l ya da ödünç alan iflverendir.
54 Müteselsil borçluluk için bkz; EREN, Borçlar Hukuku, s.1188.
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‹sviçre/Türk hukuklar›nda, gerekse Alman
hukukunda iflverenin temerrüdüne iliflkin
hükümlerle hukuki sonuca ba¤lanm›flt›r55. Alman
hukukunda iflverenin önleme yükümlülü¤ünü
yerine getirmemesi halinde, BGB § 273’e göre
iflçinin çal›flmay› reddetme hakk› olup bu yolla
iflçiler iflverenin temerrüdü hükmüne baflvurarak,
çal›flmaks›z›n ücrete hak kazanabilmektedirler56.
Türk ifl hukukunda ise, iflverenin temerrüdünün
düzenlendi¤i BK.m.325’te uygulama alan›
bulmaktad›r57. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na kadar,
BK.’nun 325. maddesi genel hüküm olarak
uygulan›rken, yeni ‹fl Kanunu’nda yer alan özel
düzenleme ile BK 325. maddenin içeri¤i, özel
olarak ‹fl Kanunu’nda hükme ba¤lanm›flt›r
(‹flKm.83/4). Buna göre, çal›flmaktan kaç›nma
hakk› do¤an iflçi, kaç›nd›¤› süre içinde ortaya
ç›kan ücreti ve di¤er haklar›n›, iflverenden talep
edebilir (‹flK.m.83/4). ‹flçinin iflten kaç›nma hakk›n›
kulland›¤› süre içinde, tasarruf etti¤i veya baflka
bir iflte çal›flarak kazand›¤› gelirler ise, verilecek
toplam ücretten genel hüküm olan BK.m.325
gere¤i düflülmelidir58.

SONUÇ

‹flKm.83’teki flartlar gerçekleflti¤inde, iflverene
karfl› iflten kaç›nma hakk›ndan yararlanacak iflçiler,
ilk anda iflverenle aralar›nda ifl sözleflmesi bulunan
iflçilerdir. Çal›flma hayat›nda ortaya ç›kan ve yeni
‹fl Kanunu ile de pozitif düzenlemeye kavuflturulan
alt iflveren iflçileri ile özellikle ödünç iflçilerin,
iflyerinde çal›flt›klar› iflverene karfl› kaç›nma
hakk›ndan yararlan›p yararlanamamalar› sorunu
ise, akla bir çok hukuki kurumu getirebilmektedir.

Konunun düzenlendi¤i ‹flK’nun 83. maddesinin
sadece sözüne bak›larak, lafzi veya deyimsel
yorum yap›lmas› halinde, iflten kaç›nma hakk›ndan
yararlanacak olan iflçiler, iflverenin kendi iflçileri
gibi gözükmektedir. Ancak alt iflveren iflçileri ile
ödünç iflçilerin de yan›nda çal›flt›klar› iflverene
karfl›, bu hakk› kullanmalar›, kanunun sistematik
ve amaçsal yorum metodu, çal›flma iliflkisi
nedeniyle ortaya ç›kan sosyal temas›n gerektirdi¤i
dürüstlük kural›ndan kaynaklanan koruma
yükümlülü¤ü, normun koruma amac› ve mevcut

ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetmeli¤i hükümleri
yan›nda, çözüm getirilmesi gereken bir sorun
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Sorunun çözülmesinde bize yol gösteren
kurumlardan biri, kanunlar›n yorumlanmas›nda,
sistematik ve amaçsal yorum metotlar›n›n
uygulanmas›d›r. Sistematik59 ve amaçsal yorum
yöntemine60 göre, kanunun bir maddesinin
yorumu, o maddenin içinde yer ald›¤› kanunun
di¤er maddeleri ile ba¤lant›l› bir flekilde
anlafl›lmas›n› gerektirir. Alt iflveren iliflkisi ile ödünç
ifl iliflkisinin düzenlendi¤i kanun maddelerine
bak›ld›¤›nda, gerek as›l iflveren gerekse ödünç
alan iflveren, alt iflveren iflçilerine ve ödünç al›nan
iflçilere karfl› iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i önlemlerinin
al›nmas›ndan, müteselsilen sorumlu tutulmufllard›r
(‹flKm.2/6,7/3). Aralar›nda ifl sözleflmesi olmadan
iflyerinde çal›flan iflçilere karfl›, as›l iflveren ile
ödünç alan iflverene getirilen koruma
yükümlülükleri ihlal edildi¤inde, ‹flK 83.
maddesinde düzenlenen iflten kaç›nma hakk›n›n,
alt iflveren iflçileri ile ödünç iflçilere de ayn› flartlar
alt›nda, iflyerlerinde çal›flt›klar› as›l/ödünç alan
iflverenlere karfl› kullanmalar›, kanunun sistematik
yorumlanmas› ilkesine uygun düflmektedir.
Bir baflka yön ise, alt iflveren iflçileri ile ödünç
iflçilerin, iflyerinde çal›flt›klar› iflverenle çal›flma
iliflkisi nedeniyle oluflan, sosyal temas›n do¤urdu¤u
dürüstlük kural›na dayanan, ifl güvenli¤inin ve iflçi
sa¤l›¤›n›n korunmas›na iliflkin talebin hakl›l›¤›d›r.
Bir baflka ifadeyle, söz konusu iflçilerin iflten
kaç›nma hakk›ndan yararlanmalar›n›n temeli
dürüstlük kural›na dayanmaktad›r.

Normun koruma amac›na61 göre konuyu
de¤erlendirdi¤imizde; Kanunun 83. maddesinde
iflyerinde çal›flan iflçiler amaçlanm›flt›r. ‹flyerinde
çal›flan iflçilerin iflverene ifl sözleflmesi ile ba¤l›
olmas› flart›ndan çok, “iflyerinde çal›flan iflçiler”in
olmas› yeterli say›larak iflverene iflyerinde meydana
gelen iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤ine iliflkin bir
sorumluluk yüklenmifltir. Vard›¤›m›z bu de¤er
yarg›s› ise, yeni ‹fl Kanunu’ndan sonra de¤ifltirilen
‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü’nün yerine,
getirilen ‹fl Sa¤l›¤› ve Yönetmeli¤i’nin 6/d 10/b,12/b
maddelerinde düzenlenmifltir.

26-27

55 SÜZEK, ‹fl Güvenli¤i, s.186, dipnot; 5
56 HUECK/N‹PPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrecht, 7.Auflage, Berlin und Frankfurt, a.M., 1963, s.397. ‹flverenin gerekli iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i
önlemleri almamas› nedeniyle aynen ifa davas› aç›labilmesi mümkün de¤ildir. ULUSAN, ‹lhan; Özellikle Borçlar Hukuku ve ‹fl Hukuku aç›s›ndan ‹flverenin
‹flçiyi Gözetme Borcu, Bundan Do¤an Hukuki Sorumlulu¤u, ‹stanbul, 1990, s.30, KAPLAN, e.Tuncay; ‹flverenin Hukuki Sorumlulu¤u, Ankara, 1992,
s.38, MOLLAMAHMUTO⁄LU, Ret Hakk›, s.7
57 ‹flverenin temerrüdüne iliflkin olarak bkz; TUNÇOMA⁄, Kenan; Borçlar Kanunu ve ‹fl Mevzuat› Aç›s›ndan ‹fli Kabulden Kaç›nma, Sosyal Siyaset
Konferanslar›, 9. Kitab, ‹stanbul, 1968, özellikle; s.105vd., ÇEL‹K, ‹fl Hukuku, s.133, ULUSAN, ‹flçiyi Gözetme Borcu, s.23, SÜZEK, ‹fl Güvenli¤i,
s.186vd., AKY‹⁄‹T, ‹fl Kanunu fierhi, s.1470.
58 O⁄UZMAN, Kemal; ‹fl “‹fl” Akdinin Feshi, ‹stanbul, 1955, s.151vd., TUNÇOMA⁄, 100vd. EYRENC‹, ‹HU, ‹flK9, (N:2), AKY‹⁄‹T, ‹fl Kanunu fierhi,
s.417,418. ‹flveren alacakl›n›n temerrüdüne düfltü¤ü için çal›fl›lmayan süreler için ücretin BK 325. maddeden do¤du¤unu belirten yazarlar için bkz;
ULUCAN,EYRENC‹, TAfiKENT, s.218, MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku, s.735.
59 Kanunun sistemati¤i kanunlar›n yorumlanmas›nda dayan›lacak temel unsurlardan biridir. Buna göre kanunlar› yorumlarken, kanun maddelerinin bribiri
ile olan ba¤lant›s› ve bütünlü¤ü ile kanunun temelinde yatan genel düzenleyici düflünce ele al›n›r. ED‹S, s.195.
60 Amaçsal yorum sadece ilgili madde de¤il yasa hükmünün içinde bulundu¤u kanunun bütünlü¤ünü göz önüne alarak tüm yasadaki genel düflünce
ve prensiplerle yasan›n korumak istedi¤i amac› belirler. Yazara göre Medeni kanunda as›l yorum metodu amaçsal yorumdur. ZEVKL‹LER, Ayd›n; Medeni
Hukuk, Girifl ve Bafllang›ç Hükümleri, Kifliler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara, 1992. s.82. Ayn› görüflte; SÜZEK, Sarper; Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin
Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, 2001, “Bireysel ‹fl ‹liflkisinin Kurulmas›, Hükümleri ve ‹flin Düzenlenmesi”, Kamu-‹fl, Ankara, 2003, s.43.
61 Konuyla ilgili olarak bkz; EREN, Fikret; Hukuka Ayk›r›l›k Ba¤› ve Normun Koruma Amac› Teorisi, Mahmut Kolo¤lu’ya 70. Yafl Arma¤an›, Ankara, 1975,
463vd., TANDO⁄AN, Haluk; “Hukuka Ayk›r›l›k Ba¤›”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geliflmeler, I. Sempozyum, ‹stanbul, 1980. s.5vd.

6



KAYNAKLAR

AKTAY, Nizamettin; “Alt ‹flveren Kurumu ve

Hukukumuzda Do¤an Sorunlar”, Kamu-‹fl, C:3, S:3,

Ocak-1994.

AKY‹⁄‹T, Ercan; ‹fl Hukuku Aç›s›ndan Ödünç ‹fl ‹liflkisi,

Kamu-‹fl, Ankara, 1995.

AKY‹⁄‹T, Ercan; ‹fl Kanunu fierhi, Ankara,2001.

AKYOL, fiener; Tam Üçüncü fiah›s Yarar›na Sözleflme,

‹stanbul, 1976.

AKYOL fiener;  Dürüstlük Kural› ve Hakk›n kötüye

Kullan›lmas› Yasa¤›, ‹stanbul,1995.

AYDIN, Ufuk; ‹fl Hukukunda ‹flçinin Kiflilik Haklar›,

Eskiflehir, 2002.

AYDINLI, ‹brahim; ‹flverenin Sosyal Temas ve ‹fl

‹liflkisinden Kaynaklanan Edimden Ba¤›ms›z Koruma

Yükümlülükleri ve Sonuçlar›, Ankara,2004.

 BAfiBU⁄ Ayd›n; “Alt ‹flveren ‹flçisi ‹le As›l ‹flveren

Aras›ndaki Borç ‹liflkisi ve Bu iliflkinin Do¤urdu¤u

Hukuki Sorunlar", Kamu –‹fl, C.4, S:3, Ocak-1998.

BAfiBU⁄; Ayd›n; Türk ‹fl Hukukunda Disiplin Cezalar›,

Ankara, 1999.

BAfiBU⁄ Ayd›n “‹flyeri Hekiminin ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl

Güvenli¤i Organizasyonundaki Yeri ve ‹flçi Sa¤l›¤› ve

‹fl Güvenli¤inin Gerçeklefltirilmesindeki Rolü”,

Uluslararas› ve Ulusal Hukuk Sisteminde ‹flyeri

Hekimli¤i Sempozyumu, Ankara, 2003.

BRUN, Andre; Sosyal Hukukun Zaman›m›zda

Kaydetti¤i ‹stihaleler”, ‹.Ü.H.F.M. C:25, 1960.

CANBOLAT,Talat; Türk ‹fl Hukukunda As›l ‹flveren-

Alt ‹flveren ‹liflkileri, ‹stanbul, 1992.

CENTEL, Tankut; ‹fl Hukuku, Bireysel ‹fl Hukuku,

‹stanbul,1994.

ÇEL‹K Nuri; ‹fl Hukuku Dersleri, Yenilenmifl 16. Bas›,

‹stanbul, 2003.

ÇEL‹K, Nuri; ‹flveren, ‹flveren Vekili, Alt ‹flveren ve

Bunlarla ‹lgili Hukuki Sorunlar”, ‹fl Hukukunun Güncel

Sorunlar› Semineri, TÜH‹S, 9-12 Aral›k, 1997, Abant.

ÇENBERC‹, Mustafa; ‹fl Kanunu fierhi, Ankara,1986.

ÇENBERC‹, Mustafa; Sosyal Sigortalar Kanunu fierhi,

Ankara,1985.

Temmuz 2005

DEM‹R, Fevzi, " Alt ‹flveren Uygulamas› Ve Sorunlar›"

2000'li Y›llarda Endüstri Uygulamalar›na Bak›fl Semineri

MESS Yay›n›:204, ‹stanbul, 1993.

DÖLLE, Hans; Aussergezetzliche Schuldpflichten in

Zeitschrift für Die Gesamte Staatwissenschaft, 1943.

ED‹S Seffullah; Medeni Hukuka Girifl ve Bafllang›ç

Hükümleri, Ankara,1997.

EKMEKÇ‹, Ömer; 4857 Say›l› ‹fl Kanununda ‹zinler ve

‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤ine ‹liflkin Hükümler, Yeni

‹fl Yasas›, Çimse-‹fl, ‹stanbul-2002.

EKONOM‹, Münir; “Türk ‹fl Hukukunda Esnekleflme

Gere¤i”, Çal›flma Hayat›nda Esneklik, ‹zmir, 1994.

EKONOM‹, Münir; Ferdi ‹fl Hukuku, ‹stanbul, 1987.

EKONOM‹, Münir; “Alt ‹flveren As›l ‹flveren ‹liflkileri ve

Uygulamada Karfl›lafl›lan Sorunlar”, Tekstil ‹flveren

Eylül-1991.

EKONOM‹, Münir; “Teknolojik Ve Ekonomik Geliflmeler

Karfl›s›nda ‹fl Hukukunda Yeni Yaklafl›mlar, Kamu ve

Özel Kesim ‹flletmelerinde Yönetimin Befleri Yönü ve

Endüstriyel ‹liflkiler Sistemimiz”, ‹stanbul, 1986.

ELB‹R, H. Kemal; As›l ‹flveren-Alt ‹flveren (Müteahhit-

Tafleron) Kavramlar› Hakk›nda Baz› Düflünceler, ‹HD,

C:1, 1991.

ENG‹N, Murat; “‹flverenin ‹flin Görülmesini ‹steme

Hakk›n› Devri: Ödünç ‹fl ‹liflkisi”, ‹HD, C:I, 1991.

ENG‹N, Murat; “‹flverenin ‹flin Görülmesini ‹steme

Hakk›n› Devri: Ödünç ‹fl ‹liflkisi”, ‹HD, C:I, 1991.

EREN, Fikret; Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 7.

Bask›, ‹stanbul, 2001.

EREN Fikret; Hukuka Ayk›r›l›k Ba¤› ve Normun Koruma

Amac› Teorisi, Mahmut Kolo¤lu’ya 70. Yafl Arma¤an›,

Ankara, 1975.

ERTÜRK, fiükran; ‹fl ‹liflkisinde Temel Haklar, Ankara,

2002,.

EYRENC‹, TAfiKENT, ULUCAN;  Bireysel ‹fl Hukuku,

‹stanbul, 2004.

GÜZEL, Ali ; “Ekonomik ve Teknolojik Geliflim

Sürecinde ‹flçi Kavram› ve Yeni Ölçüt Aray›fl›”, ‹fl ve

Sosyal Güvenlik Hukukunda ‹flçi ve iflveren Kavramlar›

ve Ortaya Ç›kan Sorunlar, Galatasaray Üniversitesi

Yay›nlar›, Kemal O¤uzman’›n An›s›na, ‹stanbul,1997.



GÜZEL, Ali; “Ekonomik ve Teknolojik Geliflmelerin

Ifl›¤›nda ‹fl Sözleflmesinin “Intu›tus Personae” Niteli¤i

Üzerinde Yeniden Düflünmek”, Halit Kemal Elbir’e

Arma¤an.

GÜZEL, Ali; ‹flverenin De¤iflmesi-‹flyerinin Devri ve ‹fl

Sözleflmelerine Etkisi, ‹stanbul, 1987.

GÜZEL, Ali; OKUR, Ali R›za; Sosyal Güvenlik Hukuku,

Yenilenmifl 8. Bas›, ‹stanbul, 2002.

HUECK/N‹PPERDEY; Lehrbuch des Arbeitsrecht,

7.Auflage, Berlin und Frankfurt, a.M., 1963.

KAPLAN, E.Tuncay; ‹flverenin Hukuki Sorumlulu¤u,

Ankara, 1992.

KOCAYUSUFPAfiAO⁄LU, Necip; Güven Nazariyesi

Karfl›s›nda Borç Sözleflmelerinde Hata Kavram›,

‹stanbul, 1968.

KUBAN Arzu; Yeni ‹stihdam Türleri Bak›m›ndan ‹flçi

Kavram›”, ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukukunda ‹flçi ve

‹flveren Kavramlar› ve Uygulamada Ortaya Ç›kan

Sorunlar, Prof. Dr. Kemal O¤uzman’›n Hat›ras›na,

Galatasaray Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul, 1998.

KUTAL, Metin; “Türk ‹fl Hukuku Aç›s›ndan Alt ‹flveren

ve Sorunlar›”, K‹PLAS, 1990.

MOLLAMAHMUTO⁄LU, Hamdi; “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl

Güvenli¤i Bak›m›ndan ‹flçinin Ret Hakk›”, Türk Kamu-

Sen, ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, C:2, S:15-16, Mart-

Haziran 1994.

MOLLAMAHMUTO⁄LU, Hamdi; ‹fl Sözleflmesi,

Ankara, 1995.

MOLLAMAHMUTO⁄LU, Hamdi;  ‹fl Hukuku, Ankara,

2004.

NARMANLIO⁄LU, Ünal; Ferdi ‹fl ‹liflkileri, ‹zmir, 1994.

‹NAL, Tamer; Türk Hukukunda Borç Kaynaklar›, Borca

Ayk›r›l›k ve Sonuçlar›, (Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi)

Ankara, 1992.

O⁄UZMAN, Kemal; ‹fl “‹fl” Akdinin Feshi, ‹stanbul,

1955.

SONNENSCHE‹N, Jürgen; “Üçüncü Kifliyi Koruyucu

Etkili Sözleflme ve Yeni Sorunlar”, (Çev: ‹smail

Karap›nar) Uluda¤ Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler

Fakültesi, C:V, S:1, 1984.

SOYER Polat; “Direnifl Nedeniyle Çal›fl›lmayan

Günlerde Ücret Ödenmemesi”, ‹HU, ‹flK.26,(No:1).

SOYER, Polat; “‹flçinin Bir Baflka ‹flverenin Yan›nda

Çal›flmas› ve Bireysel ‹fl Hukukuna ‹liflkin Baz›

Sorunlar”, Yasa Hukuk Dergisi, C:III, S:3, Mart-1980.

SÖZER,  Ali Naz›m; Türkiye’de Sosyal Hukuk, Ankara,

1994.

SÜZEK, Sarper; ‹fl Güvenli¤i Hukuku, Ankara,1985.

SÜZEK, Sarper; ‹fl Hukukunun Genel Esaslar›,

Ankara,1998.

SÜZEK, Sarper;  ‹fl Hukuku, ‹stanbul, 2002.

SÜZEK, Sarper; Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin

Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, 2001, “Bireysel ‹fl

‹liflkisinin Kurulmas›, Hükümleri ve ‹flin Düzenlenmesi”,

Kamu-‹fl, Ankara, 2003.

TANDO⁄AN, Haluk; Üçüncü fiahs›n Zarar›n›n Tazmini,

Ankara, 1963.

TANDO⁄AN, Haluk; “Hukuka Ayk›r›l›k Ba¤›”,

Sorumluluk Hukukunda Yeni Geliflmeler, I.

Sempozyum, ‹stanbul, 1980.

TUNÇOMA⁄, Kenan; Borçlar Kanunu ve ‹fl Mevzuat›

Aç›s›ndan ‹fli Kabulden Kaç›nma, Sosyal Siyaset

Konferanslar›, 9. Kitap, ‹stanbul, 1968.

ULUSAN, ‹lhan; Özellikle Borçlar Hukuku ve ‹fl Hukuku

Aç›s›ndan ‹flverenin ‹flçiyi Gözetme Borcu, Bundan

Do¤an Hukuki Sorumlulu¤u, ‹stanbul, 1990.

UfiAN, Fatih; “As›l ‹flverenin Alt ‹flverenin Sosyal

Sigortalar Kanunundan Do¤an Borçlar›ndan

Sorumlulu¤u”, Kamu-‹fl, C:7, 2002.

UYGUR, Turgut; ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukukunda

Temel Kavramlar, Ankara, 1980.

ZEVKL‹LER, Ayd›n; Medeni Hukuk, Girifl ve Bafllang›ç

Hükümleri, Kifliler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara, 1992.
28-29



‹çtihat Hukukunun Gelifliminin
De¤erlendirilmesi

Türk ‹flçilerinin Haklar›:

Girifl

Avrupa Birli¤i ülkelerinde yasal olarak ikamet eden
üçüncü ülke vatandafllar›n›n (Third Country
Nationals-CNs) haklar› Avrupa Birli¤i ile AB üyesi
olmayan ülkeler aras›nda yap›lan çok say›da
uluslararas› antlaflma ile düzenlenmektedir. Avrupa
Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda ortakl›k kuran
Antlaflma (Ankara Antlaflmas›)1 1963 y›l›nda
imzalanm›flt›r. Bu “Toplulu¤un en uzun süre devam
eden ortakl›¤›d›r2.”

Di¤er hususlar›n d›fl›nda, bu Antlaflma Türk
iflçilerine Topluluk içinde baz› haklar sa¤lamaktad›r.
Bu Antlaflma ayn› zamanda Türkiye’nin bir gün
Toplulu¤a kat›l›m› ihtimalini de kuvvetlendirmifltir.
Türk iflçilerinin statüsünü ve haklar›n› belirleyen
kurallar›n ço¤u 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›na
dayanmaktad›r.

Ankara Antlaflmas› Türk iflçilerine verilen belirli
haklar›n alan›n› ve etkisini aç›k bir flekilde
belirtmedi¤i için, ulusal mahkemeler ön karar
sürecinde Avrupa Adalet Divan›’na baflvurarak
Antlaflman›n yorumlanmas›n› talep etmifllerdir.
Avrupa Adalet Divan› içtihad›, Mahkemenin Ankara
Antlaflmas›’n›n hükümlerini yorumlama

hususundaki yarg›lama yetkisini ve Antlaflman›n
do¤rudan etkili olma hususunu teyit etmifltir.

Bu çal›flma temel olarak 1/80 say›l› kararla
düzenlenen Türk iflçilerinin haklar›na iliflkin Avrupa
Adalet Divan› içtihad›n› inceleyecektir. ‹lk olarak,
Ankara Antlaflmas›’n›n ve 1/80 say›l› Orakl›k
Konseyi Karar›n›n yasal temeli ve etkileri k›saca
aç›klanacakt›r. Bu analizi Avrupa Adalet Divan›
yaklafl›m› ›fl›¤›nda Türk iflçilerinin haklar›n›n
incelenmesi takip edecektir.

Topluluk Antlaflmalar› ve Topluluk
Yasal Düzeni

A. Ankara Antlaflmas› ve Katma Protokol

Ortakl›k antlaflmalar› Avrupa Birli¤i ile AB’ye üye
olmayan ülkeler aras›nda ortakl›k iliflkisi kuran
antlaflmalard›r. Bu antlaflmalar pek çok konuyu
kapsar ve “istihdam, serbest meslek, ikamet veya
üçüncü ülke vatandafllar› ve onlar›n aileleri için
sosyal güvenlik alanlar›nda do¤rudan etkili olan
haklar” verebilir3.

Ankara Antlaflmas›’n›n yasal temeli, Toplulu¤un

makale 3
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3 Peers, “Who’s Judging the Watchmen? , 18 YEL, (1998), p.395.
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bir veya daha fazla devlet veya uluslararas›
organizasyonla karfl›l›kl› hak ve yükümlülükler,
ortak eylem ve özel süreçleri içeren ortakl›k
antlaflmalar› yapabilece¤ini belirten Avrupa
Toplulu¤u’nu Kuran Antlaflmas›’n›n 310.
maddesidir. Ankara Antlaflmas›’nda AT
kurumlar›n›n AT Antlaflmas›’n›n bütün konusunu
kapsayacak s›n›rlar koyabilecekleri görüflünü
benimsedikleri belirtilmifltir4.”

Ankara Antlaflmas› karma bir antlaflmad›r, çünkü
hem topluluk hem de üye devletler Türkiye’ye
karfl› yükümlülük alt›na girmifllerdir. Bu sebeple,
topluluk kurumlar› ve üye devletler kendi yetkilerini
kullan›rken beraber hareket etmektedirler. Karma
antlaflmalar Topluluk ve üye ülkelerin yetkileri
hususunda potansiyel bir zorluk tafl›maktad›rlar5.
Bununla birlikte, Topluluk taraf›ndan yap›lan
antlaflmalar Avrupa Toplulu¤u Hukukunun
bütünleflmifl bir parças› oldu¤undan, bu
antlaflmalar hem Toplulu¤u hem de üye ülkeleri
ba¤lamaktad›r6.

Di¤er taraftan, Ankara Antlaflmas›’n›n uygulanmas›
için koflullar›, düzenlemeleri ve program› ortaya
koyan Katma Protokol7 1970 y›l›nda imzalanm›flt›r.
Ankara Antlaflmas›’n›n ve Katma Protokolün
amaçlar›ndan biri Türk iflçilerinin tam serbest
dolafl›mlar›n› sa¤lamakt›r. Antlaflman›n 12.
maddesi uyar›nca, akit taraflar aralar›nda serbest
iflçi dolafl›m›n› kademeli olarak gerçeklefltirmek
için AT Kurucu Antlaflmas›’n›n 39, 40 ve 41 say›l›
maddeleri ile yönlendirilecekleri hususunda
mutabakata varm›fllard›r.

Protokolün 36. maddesi, Türkiye ile Topluluk üyesi
devletler aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›,
Ortakl›k Anlaflmas›'n›n 12. maddesinde yer alan
ilkelere uygun flekilde, Anlaflman›n yürürlü¤e
giriflinden sonraki on ikinci y›l›n sonu ile yirmi ikinci
y›l›n sonu aras›nda kademeli olarak
gerçeklefltirilece¤ini belirtmektedir. Ayr›ca 36.
madde, Ortakl›k Konseyine politik ve ekonomik
koflullara uygun olarak iflçilerin serbest dolafl›m›n›n
kademeli olarak gerçeklefltirilmesi için gerekli
usulleri ayr›nt›l› olarak kararlaflt›r›lmas› hususunda
özel yetki vermektedir.
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B. Antlaflman›n ve 1/80 Say›l› Ortakl›k Konseyi
Karar›n›n Do¤rudan Etkisi ve Yorumlanmas›

Avrupa Adalet Divan›, Avrupa Toplulu¤u ile ortakl›k
antlaflmalar› yapan üçüncü ülkeler ile yap›lan
antlaflma hükümlerinin yorumu ve geçerlili¤i ile
ilgili karar verme yetkisine sahiptir8. Haegeman9

Karar›na göre, Ortakl›k antlaflmalar› AT Hukukunun
bütünleflmifl bir parças›n› oluflturmaktad›r.

Avrupa Adalet Divan›, Avrupa Toplulu¤u
Hukukunun üye devletlerde uygulanmas›n›n
etkinli¤i hususuna çok fazla önem vermektedir.
Bu sebeple, “do¤rudan etki” ilkesini ortaya
koymufltur. AT taraf›ndan imzalanan uluslararas›
antlaflmalar, do¤rudan etkileri yönünden
problemler yaratabilirler. Do¤rudan etki; her AB
üyesi ülkede, Toplulukla üye olmayan ülkeler
aras›nda yap›lan antlaflmalardan kaynaklanan
taahhütlere riayet edilmesini sa¤lamak için
önemlidir10.

Uluslararas› bir antlaflman›n bir hükmünün
do¤rudan etkili oldu¤u belirtiliyor ise, bu durum
bu hükmün gerçek ve tüzel kiflilerin üye ülkelerin
ulusal mahkemeleri taraf›ndan korunmas› gereken
haklar›n› tevdi etti¤ini gösterir11. Uluslararas›
antlaflmalar›n do¤rudan etki testi “iki yönlü”dür12.
Böyle bir antlaflman›n veya yasan›n uygulanmas›
için kabul edilen bir hüküm; aç›k, kesin ve koflulsuz
bir yükümlülük içeriyorsa antlaflman›n lafz›na,
amac›na ve do¤as›na ba¤l› olarak do¤rudan etkiye
sahip olabilir13. Bu sebeple, Divan›n uluslararas›
antlaflmalar›n do¤rudan etkisine iliflkin yaklafl›m›
aslen taraflar›n antlaflma ve Toplulu¤un kendisine
dair niyetine dayanmaktad›r14. Fakat Adalet
Divan›’n›n “niyet ve do¤a” kural›ndan vazgeçmesi
ve bunun yerine do¤rudan etki hususunda kendi
standartlar›n› kullanmas› gerekti¤i tart›fl›lmaktad›r15.

AT Kurucu Antlaflmas› ile Ankara Antlaflmas›’n›n
kapsam› farkl› olmas›na ra¤men, Antlaflman›n

alan› Divan taraf›ndan yorumlanmas› amac›yla

Topluluk Hukukunun tamam›yla d›fl›nda

tutulmam›flt›r16. Adalet Divan›, uluslararas›

antlaflmalara iliflkin daha önce verdi¤i kararlarla

uyumlu olarak, Ankara Antlaflmas›’n›n

yorumlanmas› ve Ortakl›k Konseyi taraf›ndan

uygulanmas› hususunda yarg› yetkisine sahip

oldu¤una karar vermifltir. Bu kararlar AT Kurucu

Antlaflmas›’n›n 234. maddesindeki amaç

do¤rultusunda Topluluk kurallar›ndan biridir, çünkü

bu kararlar etkiledikleri Antlaflma ve bu antlaflman›n

uygulanmas›ndan sorumlu olan Ortakl›k Konseyi

ile do¤rudan iliflkilidir17.

Avrupa Adalet Divan›, Antlaflman›n 12. maddesi

ve Protokolün 36. maddesinin do¤rudan etki

yaratma kapasitesine sahip olmad›¤›n›, çünkü bu

maddelerin yeterli kesinlikten yoksun oldu¤una

ve koflullara ba¤l› oldu¤una karar vermifltir18.

fiimdiye kadar Ankara Antlaflmas›’n›n hükümlerinin

do¤rudan etkili olmad›¤›na karar verilmiflse de bu

durum Ankara Anlaflmas›’ndaki hiçbir hükmün

do¤rudan etki kapasitesine sahip olmad›¤›

anlam›na gelmez19.

Di¤er taraftan, Sevince Davas› Avrupa Toplulu¤u

Adalet Divan›’n›n “karar›n at›fta bulundu¤u

Antlaflma hükmü do¤rudan etkili olmasa da

organlar taraf›ndan uluslararas› antlaflman›n

kapsam›nda al›nan kararlar›n do¤rudan etkili

olabilece¤ini” kabul etti¤ini gösteren dava

örneklerinden biridir20. Sonuç olarak, Divan 1/80

say›l› Konsey karar›n›n serbest dolafl›ma iliflkin

baz› hükümlerinin do¤rudan etkili olma flartlar›n›

karfl›lad›¤›na kararl›l›kla hükmetmifltir. Bu nedenle,

ATAD 1/80 say›l› karar›n do¤rudan uygulanabilirli¤i

üzerine yarg› yetkisini onaylam›fl ve geniflletmifltir21.
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Avrupa Adalet Divan› Taraf›ndan 1/80
Say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› Kapsam›nda

Onaylanan Haklar

A. Genel Olarak

Burrows’a göre “istihdam ile ilgili hak sahibi olanlar
3 kategoridedir”. Türk iflçileri AT vatandafllar›,
Avrupa Ekonomi Alan› ve üçüncü ülke vatandafllar›
aras›nda bir kategori olan “orta kategori”yi
oluflturmaktad›rlar. “Türk iflçileri Topluluk ve
Avrupa Ekonomik Alan› vatandafllar›n›n sahip
oldu¤u tüm haklara sahip de¤illerdir; fakat onlara
di¤er üçüncü ülkelerle ayn› düzeyde de muamele
de bulunulmaz22”. Örne¤in, Türk ‹flçileri hala üye
ülkeler aras›nda serbest dolaflma hakk›ndan
yoksundurlar23.

Ankara Antlaflmas› uyar›nca, Kurucu Antlaflman›n
üye ülke vatandafllar› olan iflçilerin serbest
dolafl›m›na iliflkin maddelerinde vurgulanan ilkeler,
mümkün oldu¤u kadar›yla 1/80 say›l› Ortakl›k
Konseyi Karar›’nda verilen haklardan yararlanan
Türk iflçilerine de uygulanmal›d›r24.

Türk iflçileri 1/80 say›l› Karardan kaynaklanan
iflgücü piyasas›na girifl, ikamet hakk› gibi baz›
temel haklara sahiptirler. Peers’e göre, Türk
iflçilerinin haklar› üye ülkelerde “sandviç” gibi
arada bir yerdedir25. 1/80 say›l› Karar, üye ülkelerin
hem Türk vatandafllar›n›n26 ülke s›n›rlar›na girifli
hususundaki hem de iflgücü piyasas›na kay›tlar›
için gereken koflullar› etkilememektedir. Türk
iflçileri yeterli bir süre çal›flt›ktan sonra, Topluluk
hukuku kapsam›nda baz› haklara sahip olurlar.
Fakat sürekli çal›flmay› durdurduklar› zaman,
haklar› tekrar üye ülkelerin yetkileri ile düzenlenir.
Benzer flekilde, üye ülkelerde ikamet eden Türk
vatandafllar›na sürekli ve istikrarl› ücretli bir iflte
çal›flmay› b›rakmalar› sonras›nda Avrupa Birli¤i
ülkelerinde ikamet etme hususunda özel olarak
bir hak verilmemifltir.

1/80 say›l› Karar üye ülkelerde bulunan ve yasal
olarak belirli bir süre iflgücü piyasas›na kay›tl›

olarak çal›flan Türk iflçilerine belirli haklar
vermektedir. Bu sebeple, bu karar bugüne kadar
Türk iflçilerinin durumunun aç›¤a ç›kar›l›p
sorguland›¤› pek çok davaya konu olmufltur27.
Dolay›s›yla, karar›n yorumlanmas›ndaki temel
prensip “Topluluk Müktesebat›n›n bir parças›
olmak için anlam tafl›mas›d›r28”.

B. ‹flgücü Piyasas›na Girifl Hakk›

1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 6. maddesi
uyar›nca, bir üye devlet iflgücüne usulüne uygun
bir flekilde kay›tl› olan Türk iflçileri orada çal›flmaya
devam etmelidir ve dört y›l yasal olarak çal›flt›ktan
sonra, bu üye devlette tercih etti¤i her türlü paral›
ifle serbestçe geçme hakk›na sahip olmal›d›r.
ATAD’a göre, 6. maddenin 1. bendi bir dizi aflamal›
süreç öngörmektedir. Bu aflamal› düzenlemenin
amac›, bir üye ülkede daha uzun süre çal›flan ve
bundan dolay› üye ülke ile ileri düzeyde bütünleflen
bir iflçinin daha fazla hak elde etmesini
sa¤lamakt›r29.

1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n “hareketsizlik
maddeleri-standstill clauses”, bir üye devlet
iflgücüne usulüne uygun bir flekilde kay›tl› olan
Türk iflçilerine yönelik iflgücü piyasas›na girifli
belirleyen koflullar ile ilgili ileri k›s›tlamalar
konulmas›n› yasaklamaktad›r. “Hareketsizlik
maddesi, akit taraf›n antlaflman›n nas›l yürürlü¤e
girece¤inin belirlenmesinden itibaren, koflullar›
baflvuran›n aleyhine olacak flekilde de¤ifltirmesini
yasaklayan bir Antlaflma hükmüdür30”. ATAD,
1/80 say›l› Kararda yer alan “hareketsizlik
maddeleri”, “aç›k” hükümler olarak tan›mlam›fl ve
bu hükümlerin üye ülkelerde do¤rudan etkili
olduklar›n› belirtmifltir31.

Karar›n 6. maddesi, bir Türk iflçisinin haklar›ndan
faydalanabilmesi için yerine getirmesi gereken
koflullar› ortaya koymaktad›r. Yani, bir Türk
vatandafl› iflçi olarak kabul edilmeli; bir üye devlet
iflgücüne usulüne uygun bir flekilde kay›tl› olmal›
ve yasal bir iflte çal›fl›yor olmal›d›r. Ayr›ca, bu
madde belirli bir süre öngörmektedir: “ Türk iflçileri
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22 N.Burrows,  "The Rights of Turkish Workers in the Member States”, 19 E.L. Rev., 1994, p. 307.
23 Case C-355/93, Eroglu, [1994] ECR I-5113.
24 Case C-434/93 Bozkurt [1995] ECR I-1475; Case C-98/96 Ertanir [1997] ECR I-5179.
25 Peers, Case Commentary on Bozkurt, 33 CML Rev., (1996), p.111.
26 Case C-36/96, Gunaydin, [1997] ECR I-5143,  para 23.
27 Peers, Case Commentary on Akman, 36 CML Rev., (1999),  p.1030.
28 K. Halibronner, Immigration and Asylum Law and Policy of the EU, Kluwer, 2000, p. 229.
29 Case C-386/95, Eker [1997] ECR I-2697, para 19.
30 Rogers, p. 27.
31 Sevince, para. 18.



iflgücüne tam olarak dâhil olmadan önce ikamet
süresi, istihdam süresi veya mesleki e¤itimin
tamamlanmas› süresini zorunlu k›lmaktad›r32”.

(i) “‹flçi” kavram›

ATAD, Türk vatandafl› olan bir iflçisinin üye ülkede
iflgücünün bir parças› olup olmad›¤›na; bir baflka
üye ülkede istihdam eden bir üye ülke vatandafl›n›n
durumuyla benzer flekilde karar verilip
verilemeyece¤ini sorusunu ele alm›flt›r33. Buna ek
olarak; Divan, Karar›n kapsam›na karar vermek
için Kurucu Antlaflman›n 39. maddesi ba¤lam›nda
iflçi kavram›n›n yorumuna at›f yap›lmas› gerekti¤ini
belirtmifltir34.

Kurucu Anlaflman›n kendisi, bir “iflçi” tan›m›
yapmamaktad›r. Bu nedenle, bu kavram›n gerçek
anlam›n› bulmak için mahkeme kararlar›na bakmak
gereklidir. ATAD, Levin35 davas›nda, “iflçi ve
çal›flan bir insan›n faaliyeti” kavramlar›n›n üye
ülkelerin Ulusal Kanunlar›na göre
tan›mlanmayabilece¤ine ve bu kavramlar›n
Topluluk baz›nda bir anlam› oldu¤una” karar
vermifltir. Bu nedenle, Divan bütün üye ülkelerde
bu kavram›n ortak bir yorumunun sa¤lanmas›n›
amaçlam›flt›r.

ATASD, Hoekstra36 Davas›nda etkili ve gerçek bir
faaliyet sürdüren bir kiflinin “iflçi” olarak
tan›mlanaca¤›na karar vermifltir. Bu karara göre,
bir kifli part-time olarak çal›flsa ve ek ödenekler
alsa da, iflçi olarak kabul edilecektir. Divan, bir
iflçinin 3 temel özelli¤ini s›ralam›flt›r. Bunlar; belirli
hizmetlerin sa¤lanmas›, bir baflkas› taraf›ndan
yönetilmek ve ücret karfl›l›¤›nda çal›flmak37.

Divan, ticari faaliyetlerin üyeli¤in özgün ve ayr›lmaz
bir parças›n› oluflturdu¤u alanlarda, iflçi terimine
göre, dinsel bir topluluk mensubuna yap›lan
ödemenin bir besleme ve cep harçl›¤› oldu¤unu
ancak yasal bir ücret olmad›¤›n› ortaya
koymaktad›r38. Ancak Steymann Karar›n›n aksine
Divan, devletçe yürütülen uyuflturucu maddelerden

iyilefltirme programlar›nda yap›lan ödemelerin
gerçek ve özgün bir ekonomik faaliyet olarak
say›lamayaca¤› karar›n› alm›flt›r. Bu karar› bir
kimsenin iflçi say›labilmesi için yürüttü¤ü
faaliyetlerin ekonomik bir amac› gütmesi karar›
takip etmektedir39. Bettray’in k›s›tlay›c› bir flekilde
yorumlanmas›na dair Komisyon görüflüne karfl›n
AG Fennely aday›n AT Kurucu Antlaflmas›’n›n 39.
maddesinde ifade edilen “iflverene tabi olma ve
eme¤in karfl›l›¤›n›n ifl veren taraf›ndan ödenmesi
ile söz konusu ifl belirli bir de¤ere sahiptir ve
sadece marjinal olman›n ötesindedir” koflulunun
karfl›land›¤› vurgulamaktad›r40. Divan “mesleki de
olsa bir iflveren için ve onun denetimi alt›nda
özgün ve etkin bir ekonomik faaliyette bulunan
ve bu ba¤lamda faaliyetinin karfl›l›¤›nda bir ücret
elde eden herkesin Topluluk Hukuku aç›s›ndan
iflçi olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤ini
savunmaktad›r41”. Bay Kurz istihdam iliflkisinin
temel kriterlerini karfl›lad›¤› için 1/80 say›l› Ortakl›k
Konseyi Karar›’n›n 6(1) maddesi uyar›nca iflçi
olarak say›lmal›d›r.

(ii) “‹flgücüne Yasal Olarak Kay›tl› Bulunmak”

Divan, Ero¤lu Davas›nda sadece yasal olarak bir
üye devlet iflgücü piyasas›na kay›tl› Türk iflçilerinin
1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 6(1)
maddesinden yararlanabilece¤ine karar vermifltir.
Yerleflik ‹çtihat42 kararlar›na göre söz konusu
kiflinin yasal istihdam iliflkisi kavram› üye bir
devlette yaflamas›na veya üye devletle söz konusu
ba¤› korumas›na ba¤l›d›r. Söz konusu ifl iliflkisinin
bu kriterleri karfl›lay›p karfl›lamad›¤›n› belirlemek
ulusal mahkemelerin yetkisindedir.

Özgün ve etkin bir ekonomik faaliyeti kapsayan
bir istihdam iliflkisi alt›nda çal›flan herkes bir
iflgücüne kay›tl› bulunma aç›s›ndan yasal olarak
iflçi say›lmal›d›r43. Divana göre “Kiflinin baflka
birinin yönetimi alt›nda ve onun yarar› için bir ücret
karfl›l›¤›nda yürüttü¤ü özgün ve etkin ekonomik
faaliyet ile ba¤l› olup olmad›¤›n›n tespit edilmesi”
gerekmektedir44. Divan, üye bir ülkeye sadece
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vatandafllar› ile ilgili olarak ikamet hakk›na iliflkin
de¤il sadece istihdama yönelik hükümler
getirmifltir. Bununla beraber Divan 1/80 say›l›
Ortakl›k Konseyi Karar›n›n 6(1). maddesinde ifade
edilen istihdam edilen iflçi kavram›n›n ilgili kiflinin
ikamet hakk›n›n varl›¤›n› da ilgilendirdi¤ini
mütemadiyen ifade etmektedir50. Divan Kufl
Davas›nda ikamet hakk›n›n do¤as›n› incelemifltir.
Bu yarg›lama üye devletlerdeki Türk iflçilerinin
durumunu gelifltirmifl ve aç›kl›¤a kavuflturmufltur.
Divan 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› hükümleri
alt›nda Toplulu¤a ait üye devletlerden birinde
çal›flma hakk› bulunan bir Türk iflçisinin 6(1) madde
hükmü koflullar›n› yerine getirmesi durumunda
oturma izni talep etmeye hakk› oldu¤unu beyan
etmifltir.

Divan halihaz›rda AT’yi kuran Antlaflman›n 39.
maddesinin Topluluk üyesi devlet vatandafllar›
olan iflçilerin baflka bir üye devlette ifl bulmak
amac› ile ikamet etmesine ve bu ülkede ilgili ifl
tekliflerine cevap verebilmesi için uygun bir süre
bulunmas› hakk›n› tan›d›¤›n› ortaya koymaktad›r51.
Divan buna dayanarak Tetik davas›nda52 1/80
say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 6. maddesini
tam olarak etkin k›lmak için bir Türk iflçi üye bir
devlette yasal olarak dört y›l çal›flt›ktan sonra ayn›
üye devlette bir ifl bulmak için “uygun bir süre”
kalmak ve ikamet etme hakk›na sahiptir, karar›n›
alm›flt›r.

Üye devletler kendi ülkelerine girifle iliflkin her
türlü gerekli önlemi alabilirler ancak bu tarz ulusal
önlemler Türk iflçilerine tan›nan haklar›
s›n›rlayamaz. Dahas› üye devletler Topluluk
kurallar›nca Türk iflçilerine tan›nan haklar›n
kullan›lmas›n› engelleyebilecek tek tarafl› önlemler
alma yetkisine sahip de¤ildirler53.

Bu yüzden Divan, Türk iflçilerin serbest dolafl›m›n›
s›n›rlayan uygulamalar›n AT’yi kuran Kurucu
Antlaflman›n 39. maddesinin 3. f›kras›ndaki
Divanca yorumlanan kesin kritere uygun olmas›
zorunlulu¤unu onaylamaktad›r54. Bununla beraber
Cremona, Kufl davas›n›n Ankara Antlaflmas› ile
ikametle ilgili tan›nan haklar›n “ekonomik faaliyet
kriterine s›k› s›k›ya ba¤l›” oldu¤unu ve “Türk iflçileri

belirli bir mesleki e¤itim almak için gelen bir Türk
vatandafl›n›n durumunu, söz konusu kimse sadece
bir mesleki e¤itim almak amac› ile girifl yapt›¤›
için onun henüz iflgücüne yasal olarak kay›tl›
say›lmad›¤› fleklinde aç›klamaktad›r. Bu yüzden
söz konusu kifli mesleki e¤itimini tamamlan›ncaya
kadar 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 6(1)
maddesindeki haklardan yararlanmaya
bafllayamayacakt›r.

(iii) “Yasal ‹stihdam”

Bu kavram birçok davada ileri sürülmüfl ve
ayd›nlat›lm›flt›r. Bu “Topluluk Hukukunun ruhu ve
Topluluk Hukuku hükümlerinin amaçlar› ›fl›¤›nda
objektif ve yeknesak olarak belirlenmesi gereken
bir kavramd›r45”. Divan Bozkurt davas›nda çal›flma
durumunun yasall›¤›n› tespit etmek aç›s›ndan bir
çal›flma iznine sahip olup olmamay› gerekli
görmemektedir. AB üyesi ülke vatandafllar›n›n
durumunda oldu¤u gibi idari belgeler sadece
iflçinin haklar›n› bildirici niteliktedir.

Divan bunlara ek olarak bir Türk vatandafl›n›n
yasal istihdam aç›s›ndan istikrarl› ve güvenilir bir
durumda olmas› gerekti¤ini46 ve çal›flma ile oturma
iznini yenileme talebini sadece tart›flma konusu
olmayan bir ikamete sahip olmas› halinde
kullanabilece¤ini belirtmektedir47. Divan Kol
davas›nda48, bir Türk iflçisinin hileli bir davran›fl
sonucunda edindi¤i ve bu sebeple mahkûm
oldu¤u bir oturma iznine dayanmas› nedeni ile
yasal istihdam koflullar›n› yerine getirmedi¤ine
hükmetmifltir.

Divan, Bay Ergat’›n süresi biten oturma iznini
uzatmak için yapt›¤› baflvuru tarihinde
ayn› iflverene ba¤l› olarak en az bir y›l kesintisiz
çal›flmamas› nedeni ile Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n
6(1). maddesine dayanamayaca¤›n›
hükmetmifltir49. Bu yüzden hükümlerinin do¤rudan
etkisi nedeni ile Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 7.
maddesine at›fta bulunulmufltur.

C. ‹kamet Hakk›

Gerçekte 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› Türk
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45 Ertanir, para. 59.
46 Case C-237/91 Kus [1992] ECR I-6781.
47 Bozkurt, para. 26.
48 Case 285/95 [1997] ECR I- 3069.
49 Case C-329/97, Ergat, [2000] ECR I-1487.
50 Gunaydin, para. 26; Birden, para. 20.
51 Case 292/89, Antonissen, [1991] ECR I-773.
52 Case C-171/95, [1997] ECR I-329.
53 Case C-65/98 Eyup [2000] ECR I-4747, para. 41.
54 A.Webber, Case commentary on Kus, 31 CML Rev., (1994), p.427.
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için bir Birlik Vatandafll›¤›” sa¤lamaktan çok uzak
oldu¤unu belirtmektedir55.

D. S›n›r d›fl› Edilmekten Korunma

1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 14. maddesi
iflçilerin istihdam› ve serbest dolafl›m› ile ilgili
hükümlerin kamu güvenli¤i, sa¤l›¤› ve kamusal
politikalar do¤rultusunda s›n›rlamalara tabi
oldu¤unu belirtmektedir. “Topluluk hukukunun
genel prensiplerinin, faydalananlar sadece Birlik
vatandafl› olmad›¤› için bir kenara b›rak›lamayaca¤›
ve zay›flat›lamayaca¤›” vurgulanmaktad›r56. Bu
yüzden Türk iflçilerinin bir kez üye bir devlette
yasal olarak yerleflmesinde sonra Birlik vatandafl›
gibi muamele görmesi gerekmektedir. Bundan
dolay› Nazli davas›nda Hukuk Sözcüsü Mischo
64/221/EEC say›l› Direktifin 3. ve 2. maddesinin
benzer korumac› do¤as› sebebi ile Türkiye
Cumhuriyeti vatandafllar›n›n s›n›r d›fl› edilmesi ve
kovulmas›n›n mümkün olmamas› için teklifte
bulunmufltur57.

Divan üye devlet vatandafllar›n›n serbest dolafl›m
alan›nda ortaya konan prensipler ile bir benzerlik
ç›karm›fl ve üye bir devletin bir suç dolay›s› ile
mahkûm edilmifl Türk vatandafl›n› kiflisel
davran›fllar›n›n kamu güvenli¤i aç›s›ndan yeni ve
ciddi bir zarar oluflturma riskinin olmamas› koflulu
ile otomatik olarak s›n›r d›fl› edemeyece¤ini
belirtmektedir58.

Ortakl›k Konseyi Karar›’n› ilgilendiren içtihat
kararlar›n›n s›n›r d›fl› edilme konular› ile ilgili somut
sonuçlar› vard›r. Örne¤in; Türk uyuflturucu
sat›c›lar›59 konusunda Alman mahkemelerinin Kufl
karar›nda rehberlik için s›n›r d›fl› etme politikas›n›
tekrar gözden geçirmifllerdir.

E. Muamele Eflitli¤i

Divan›n yerleflik içtihad›na göre, iflçilerin serbest
dolafl›m› alan›nda hem AB vatandafllar› AT’nin

Kurucu Antlaflmas›’n›n 39. maddesinin 2. f›kras›na

göre hem de Türk vatandafllar› Ankara

Antlaflmas›’n›n 9. Katma Protokolün 37. ve 1/80

say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 10. maddesinin

1. f›kras›na göre, üye devletlerin kendi

vatandafllar›na uygulad›klar› muamelenin ayn›s›n›

isteme hakk›na sahiptirler. Benzer flekilde Ankara

Antlaflmas›’n›n 9. Katma Protokolün 37. ve 1/80

say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n 10. maddesinin

1. f›kras› da vatandafll›k esas›na dayal› her türlü

ayr›mc›l›¤› yasaklamaktad›r.

Divan üye devletlerin 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi

Karar›’n›n 10. maddesinin 1. f›kras› gere¤ince

ayr›mc›l›¤a u¤ramamalar› için hak tan›nan Türk

iflçilerine ifl bulmak için AB üyesi ülke

vatandafllar›na tan›nan zaman›n ayn›s›n›n

tan›nmas›n› istemektedir60.

Bununla beraber bu madde ücret ve ifle iliflkin

di¤er koflullar için ayr›mc›l›k karfl›t› hükümler

getirmekte Türk iflçiler vatandafll›klar› sebebi ile

di¤er alanlarda ayr›mc›l›k ve s›n›rl› faydalarla

yüzleflmektedirler61.

Avrupa Birli¤i Konseyi üye bir devlette uzun süreli

oturma izni bulunan Türk vatandafllar›na AB

vatandafllar›na mümkün oldu¤u kadar yak›n haklar

içeren bir haklar demedi sunmaktad›r. Türk

vatandafllar›n›n statülerini teklif edilen Konsey

Direktifinin uyumlaflt›rmak için bir taslak bu

ba¤lamda haz›rlanm›flt›r63.

Teklif edilen Direktif uygulanmakta olan kararlar

alt›nda bir ifle eriflmek aç›s›ndan Türk iflçilerinin

durumunu etkilememektedir. Bununla beraber,

özellikle 3. maddenin 4. f›kras› ile 1/80 say›l›

Ortakl›k Konseyi Karar› aras›nda aç›k bir iliflki

kurulmamaktad›r. Bu direktifin ayr›mc›l›k karfl›t›

ilkelerin Türk iflçilerine uygulanmas›n›

kuvvetlendirece¤i tart›fl›lmaktad›r64.

55 M. Cremona, “Citizens of Third Countries”, 2 LIEI, (1995), p.105.
56 Peers, “National Security and European Law”, 16, YEL, (1996), p.377.
57 Case C-340/97, [2000] ECR  I- 957, Opinion of the AG, paras. 67-75.
58 Nazli, para. 61.
59 [1993] 3 CMLR. 276.
60 Halibronner, Immigration…, p. 228.
61 Peers, “Towards Equality: Actual and Potential Rights of Third-Country Nationals in the EU” 33 CML Rev., (1996), p.7.
62 Tampere European Council, Presidency Conclusions, para. 12.
63 COM (2001) 127 final 13 March 2001.
64 ILPA Comments, available internet at: http://www.ilpa.org.uk/submissions/residents.html, (06.03.2003).



Kaynakça

Sonuç

fiüphesiz Divan, Türk iflçilerin korunmas›na yönelik
haklar›n gelifliminde temel bir rol oynam›fl ve baz›
belirli temel AT hukuku ilkelerinin Türk iflçilere
uygulanabilirli¤ini aç›kl›¤a kavuflturmufltur. Bununla
beraber Divan taraf›ndan getirilen haklar›n ortaya
koydu¤u standartlar›n tutarl› olmad›¤›
tart›fl›lmaktad›r. Bu yüzden Divan gelecekte Birlik
normlar›n›n insan haklar› alan›nda uygulanmas›na
daha tutarl› olarak odaklanmal›d›r65. Benzer flekilde
‹çtihat da baz› konular› cevaps›z b›rakmaktad›r.
Türk iflçileri AT Hukuku’nca yarat›lan ayr›mc›l›¤a
maruz kalabilmekte örne¤in bir üye devletten
öbürüne özgürce geçememektedirler66.

Divan›n Türk iflçilerinin haklar›n›n gelifltirilmesindeki
rolü göz ard› edilmemelidir. Divan baz› yönlerden
elefltiri konusu olabilmesine ra¤men Türk iflçi
haklar›n›n Topluluk Hukuk Sistemi içinde önemli
bir yer edinmesinde katk›lar› olmufltur. Divan›n

‹çtihat Hukuku’na sayesinde Türk iflçileri art›k AB
içinde daha güvenli ve insanc›l bir düzeyde
yaflamaktad›r. Divan, AT Hukuku taraf›ndan
kapsand›klar› sürece Türk iflçi haklar›n› oldukça
kapsaml› flekilde yorumlayaca¤›n› aç›kça ortaya
koymufltur67.

Bununla beraber yazar, sadece Divan›n çabalar›n›n
Türk iflçilerinin haklar› aç›s›ndan yeterli olmayaca¤›
görüflündedir. Türk iflçilerinin haklar›n›n
korunmas›n›n gelifltirilmesi AB’nin di¤er
kurumlar›n›n deste¤i sa¤lanmadan baflar›lamaz.
Dahas› üye devletlerin mahkemeleri Divana
yapt›klar› at›flarla bu iflbirli¤ine gelifltirilmesine
önemli katk›lar yapmal›d›rlar68. Ankara Antlaflmas›
antlaflma taraflar›nca tam olarak uygulanmal›d›r.
Bu sebepten Divan kararlar› ›fl›¤›nda AB üyesi
devletlerde ikamet eden Türk iflçileri kendilerine
1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› ile verilen
haklar›ndan yararlanabilmelidirler.

65 Hedemann-Robinson, p. 586.
66 Burrows, p. 308.
67 Peers, Case commentary on Bozkurt…, p. 111
68 M. Zuleeg, Case commentary on Eroglu,33 CML Rev., (1996), p.101.
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the Decision 1/80. First the legal basis and effects

of Ankara Agreement and Decision 1/80 will be

briefly explained. This analysis is followed by an

examination of the Turkish workers' rights, in the

light of the ECJ's approach.

Association Agreements and the

Community Legal Order

A. Ankara Agreement and Additional Protocol

The association agreements are treaties

establishing an association between the EC and

non-member states. They cover many issues and

may "grant directly effective rights on employment,

self-employment, residence, or social security to

TCNs and their family members3."

The Ankara Agreement's legal base is Article 310

EC, which provides that the Community may

conclude with one or more States or international

organisations agreements of association involving

reciprocal rights and obligations, common action

and special procedures. In the Ankara Agreement

"the EC institutions took the view that they could

insert measures covering the entire subject matter

of the EC Treaty4."

 Introduction

The rights of third country nationals (TCNs) residing

in the EU are governed by the numerous

international agreements concluded between the

EC and non-EU countries. The Agreement

establishing an Association between the European

Community and Turkey (Ankara Agreement)1 was

signed in 1963 which is the "Community's longest

ongoing association2".

Besides other issues, the Agreement provides for

some rights for Turkish workers within the

Community. It also envisaged the possibility of

Turkey's joining the Community some day. Most

of the rules determining the rights and status of

Turkish workers derive from Decision No 1/80.

Since Ankara Agreement did not clearly define

the scope and effect of certain rights given to

Turkish workers, the national courts have asked

the ECJ to interpret the Agreement in several

preliminary proceedings. The ECJ's case law has

affirmed the Court's own jurisdiction to interpret

the provisions of Ankara Agreement and confirmed

that possibility of direct effect of that Agreement.

This paper will mainly examine the case law of

the ECJ regarding Turkish workers' rights under

An Evaluation of Case-Law Developments

The Rights of
Turkish Workers:
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1 OJ 1973 C 113/2.
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Association Agreements with the EC.8 It held that

in Haegeman9, association agreements form an

integral part of EC law.

The ECJ has placed great importance upon the

effectiveness of application of EC law in the

Member States. Therefore, it established the

principle of direct effect. The international

agreements concluded by EC may raise problems

in respect of their possible direct effect. The direct

effect is important for ensuring "respect in every

Member State for the commitments of the EC

arising from agreements concluded with non-

member states10".

If a provision of an international agreement is said

to be direct effect, it means that it confer on

natural and legal persons rights which must be

protected by the national courts of the Member

States11. The test for direct effect of international

agreements is "twofold12". A provision in such

an agreement or in an act adopted for its

implementation may have direct effect, depending

on the wording, purpose and nature of the

agreement, if it contains a clear, precise and

unconditional obligation13. Thus the Court's

approach to direct effect of international

agreements is based "primarily on the intention

of the parties to the agreement and of the

Community itself14." But it is argued that the ECJ

should abandon the "purpose and nature "rule

and use instead its standard test for direct

effect15."

Although the scope of the EC Treaty and of the

Ankara Agreement are different, the area of

Agreement is not "totally outside of Community

law for the purpose of review by the Court16."

The Court, in line with its previous case law on

The Ankara Agreement is a mixed agreement

because both the Community and the Member

States entered into obligations towards Turkey.

They are therefore to act jointly in the exercise of

their respective powers. Mixed agreements have

"a potential difficulty" in regarding competence

of Community and Member States5. However,

since agreements concluded by the Community

are an integral part of EC5 law, they bind both

the EC and the Member States6.

On the other hand, the Additional Protocol7 signed

in 1970 in order to lay down the conditions,

arrangements and timetables for implementing

the Agreement. One of the purposes of the

Agreement and Protocol is to attain the full free

movement of Turkish workers. According to Article

12 of the Agreement, the contracting parties

agreed to be guided by Articles 39, 40 and 41

EC for the purpose of progressively securing

freedom of movement for workers between them.

Article 36 Protocol provides that freedom of

movement shall be secured by progressive stages

in accordance with the principles set out in Article

12 Agreement between the end of the 12th and

22nd year of entry into force. Further, Article 36

charges the Council of Association with exclusive

powers to lay down detailed rules for the

progressive attainment of freedom of movement

in accordance with political and economic

conditions.

B. The Interpretation and Direct Effect of

Agreement and Decision 1/80

The ECJ has jurisdiction to rule on the validity

and interpretation of provisions of agreements

with third countries, which have concluded

5 D. Wyatt & A. Dashwood, EU Law, Sweet & Maxwell, 4th edn., 2000, p.106.
6 I. Macleod , I. Henry & S. Hyett, The External Relations of the EC, Oxford, 1996, p.156.
7 OJ 1973 C 113/18.
8 E.Johnson and D. O’Keeffee, “From Discrimination to Obstacles to Free Movement”, 31 CML Rev., (1994), p.1342.
9 Case 96/71, [1973] ECR 449.
10 P. Craig and G. de Burga, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford, 3rd edn., 2002, p.202.
11 D. McGoldrick, International Relations Law of the EU, Longman, 1997, p. 124.
12 Peers, “An Ever Closer Waiting Room?”, (1995), 32 CML Rev., p.207.
13 Case 12/86, Demirel, [1987] ECR 3719, para 14; Case C-192/89, Sevince [1990] ECR I-3461, para. 15.
14 I. Cheyne, “International Agreements and the European Community Legal System”, 19 E.L. Rev. (1994), p.598.
15 M.Hedemann-Robinson, “An Overview of Recent Legal Developments at Community Level in relation to Third Country Nationals Resident within the
EU”, (2001), 38 CML Rev., p.536.
16 J. Weiler, “Thou Shall Not Oppress a Stranger”, in Free Movement of Persons in Europe, H. Schermers…[et al.] (eds.), Martiunus Nijhoff, 1991, p.264.
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26 Case C-36/96, Gunaydin, [1997] ECR I-5143,  para 23.
27 Peers, Case Commentary on Akman, 36 CML Rev., (1999),  p.1030.

international agreements, had admitted that it

had jurisdiction in the interpretation of the Ankara

Agreement and its implementation by the Council

of Association. These Decisions are one of the

"acts "of a Community institution for the purpose

of Article 234 EC, as they are "directly connected"

with the Agreement to which they give effect and

the Association Council is entrusted with

responsibility for the implementation of the

agreement17.

The ECJ held that Article 12 of the Agreement

and Article 36 of the Protocol were incapable of

creating direct effects, since they are not

sufficiently precise and unconditional18. So far

the provisions of the Ankara Agreement have not

been found to be directly effective, "but this does

not mean that no provision of the Agreement is

capable of direct effect19."

On the other hand, Sevince is an example of a

case "where the ECJ recognised that decisions

by organs set up under international agreements

can be directly effective even if the provision of

the agreement to which the decisions refer", was

not direct effect20. Subsequently, the Court has

consistently ruled that some provisions of the

Decision 1/80 relating to free movement met the

conditions for direct effect. Thus the ECJ

confirmed and extended its jurisprudence on the

direct applicability of Decision 1/80.21

Rights Confirmed by the ECJ under

Decision 1/80

A. Overview

For Burrows, "there are three categories of right

holders in respect of employment." Turkish

workers form an "intermediate category" between

the nationals of EU and EEA and the nationals of

third countries. "They do not have the full range

of rights of Community and EEA nationals, but

neither can they be treated in the same way as

other nationals of third states22." For example,

the Turkish workers still lack the right to move

freely between Member States23.

In accordance with the Ankara Agreement, the

principles enshrined in the Treaty provisions on

the free movement of workers who are nationals

of Member States must, "as far as possible", be

applied to Turkish workers who enjoy the rights

conferred by Decision 1/80.24

Turkish workers have some fundamental rights

such as access to employment and related

residence rights flowing from the Decision 1/80.

For Peers, Turkish workers' rights in the Member

States are "sandwiched25". The Decision 1/80

does not affect the Member States' competence

to make both the entry into their territories of

Turkish nationals26 and the conditions under

which they may take up their first employment

subject to authorization. Once they have worked

for a sufficient period, they have some rights

under EC law, but upon ceasing work

permanently, they are again covered by the

Member State's competence. Similarly, Turkish

residents in the Member States are not specifically

granted any rights to remain in the EU after the

definitive cessation of paid work.

The Decision 1/80 confers certain rights on Turkish

workers in the Member State, which they have

lawfully entered and in which they have been

legally employed for a certain period. To date,

therefore, this Decision has been the subject to

the many cases in which the position of Turkish

workers is becoming clarified and tested27. Thus,
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28 K. Halibronner, Immigration and Asylum Law and Policy of the EU, Kluwer, 2000, p. 229.
29 Case C-386/95, Eker [1997] ECR I-2697, para 19.
30 Rogers, p. 27.
31 Sevince, para. 18.
32 Peers, “Social Security Equality for Turkish Nationals”, 24 EL Rev., (1999), p.635.
33 Bozkurt, para 22.
34 Case C- 1/97 Birden [1998] E.C.R. I-7747, para. 24.
35 Case 53/81, [1982] ECR 1035, para 11.
36 Case 75/63, [1964] ECR 177.
37 Case 66/85, Lawrie-Blum [1986] ECR, 2121.

the basic principles on the interpretation of the

Decision "have in the meantime become a part

of the acquis communautaire28."

B. Right to Access to Employment

In accordance with Article 6 of Decision 1/80,

Turkish workers who are already duly registered

as belonging to the labour force of a Member

State are entitled to continue to be employed

there and, after at least four years of legal

employment, enjoy free access there to any paid

employment of their choice. According to the

ECJ, Article 6(1) "is set out as a series of

progressive stages...The purpose of that

progressive arrangement is to allow a Turkish

worker to acquire more rights the longer he is

employed in a Member State and, accordingly,

the greater his degree of integration in that

Member State29."

Under the standstill clauses, Decision 1/80

prohibits, with regard to Turkish workers who are

already duly integrated in the labour force of a

Member State, any further restrictions on the

conditions governing access to employment. The

standstill clause "is a provision in an agreement

that forbids a party from changing conditions to

the detriment of the applicant from how they

stand at the tie of entry into force of the

agreement30". The ECJ described the standstill

clauses contained within Decision 1/80 as

"unequivocal" and to have direct effect in the

Member States31.

Article 6 of Decision sets out the conditions that

a Turkish worker must fulfil in order to enjoy a

worker's rights. Namely, a Turkish national must

be regarded as a worker; he must be "duly

registered as belonging to the labour force" and

he must be in a legal employment. Furthermore,

it necessitates a time "of prior residence,

employment, or completed vocational training

before Turkish workers have full access to the

labour force32."

(i) The concept of "worker"

The ECJ held that the question whether a Turkish

national was part of the labour force of a Member

State must be decided "by analogy with the

situation of a worker who is a national of a Member

State employed in another Member State33". In

addition, the Court held that, in order to determine

the Decision's scope, reference should be made

to the interpretation of the concept of worker

within the meaning of Article 39 EC.34

The Treaty itself does not define a "worker". It is,

therefore, necessary to turn to case law to

ascertain the meaning of this term. The ECJ

decided in Levin35 that "the terms "worker" and

"activity as an employed person" may not be

defined by reference to the national laws of the

Member States but have a Community meaning".

Thus, the Court has aimed at ensuring the

uniformity of interpretation of this term across all

Member States.

The ECJ held in the case of Hoekstra36 that any

person who pursues activities, which are effective

and genuine, would be treated as a worker. Even

if someone is working part-time and receiving

supplementary benefit, they will still be seen as

a worker. The Court outlined the main features

of a worker such as the provision of some sort

of service, being directed by another person, and

working in return for remuneration37.

Regarding the term "worker", the ECJ held that

a member of a religious community paid "keep"

and pocket-money but not formal wages where

commercial activity was a genuine and inherent



part of membership38. But, unlike Steymann, the

ECJ decided that paid activities carried out, as

a part of a state-run drug rehabilitation scheme

did not amount to real and genuine economic

activity. It follows that, to enable someone to

qualify as a worker, the activities performed must

serve some economic purpose39. Against the

Commission's argument for a restrictive reading

of Bettray, the AG Fennely pointed out that the

applicant satisfied the normal Article 39 EC

"conditions of subordination to and remuneration

by an employer, and his work had a certain value

and was more than merely marginal40."

The ECJ held that "any person who, even in the

course of vocational, pursues a genuine and

effective economic activity for and under the

direction of an employer and on that basis receives

remuneration which can be perceived as the

consideration for that activity must be regarded

as a worker for the purposes of Community law41."

Thus it decided that as Mr Kurz satisfy the

fundamental criteria of an employment

relationship; he must be considered to be workers

within the meaning of Article 6(1) of Decision 1/80.

(ii) "Duly registered as belonging to the labour

force"

The ECJ, in Eroglu, decided that only Turkish

workers duly registered as belonging to the labour

force of the Member State could profit from Article

6 Decision 1/80. According to well-established

case-law42, that concept requires that the legal

relationship of employment of the person in

question be located within the territory of a

Member State or retained a link with that territory.

It is for the national courts to determine whether

the work relationship in question meets these

criteria. Any person who "is bound by an

employment relationship covering a genuine and

effective economic activity" must be regarded as

being duly registered as belonging to the labour

force43.

The Court stated that it should be "ascertained

whether the worker is bound by an employment

relationship covering a genuine and effective

economic activity pursued for the benefit and

under the direction of another person for

remuneration44". The ECJ added that since a

Turkish national entered in a Member State only

in order to follow specific vocational training, he

was not yet duly registered as belonging to the

labour force. Therefore he could not begin to

acquire rights under Article 6(1) Decision 1/80

until his training was completed.

(iii) "Legal employment"

This concept was raised and clarified in many

cases. It "is a concept of Community law which

must be defined objectively and uniformly in the

light of the spirit and the purpose of the

provision45". The ECJ in Bozkurt, held that there

is no need for the legality of the employment to

be proved by means of possession of a work

permit; as in the case of EC citizens, the

administrative documents are only declaratory of

the worker's rights.

In addition, the ECJ has held that a Turkish national

must be in a stable and secure situation for legal

employment46, and that he may only claim for

renewal of his work and residence permits if he

has an undisputed right of residence47. In the Kol

case48, the ECJ ruled that a Turkish worker does

not satisfy the condition of having been in legal

employment since he has been employed under

a residence permit that was issued to him only
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Decision 1/80, a Turkish worker must, after at

least four years of legal employment in a Member

State, be entitled, "for a reasonable period", to

find a new work in the same Member State and

during that time, the person in question enjoyed

a right of residence.

Member States can take all the necessary

measures governing entry into their territory but

such national measures cannot restrict the rights

granted to Turkish workers. Furthermore, Member

States are not authorised to adopt unilaterally

measures in respect of the right of residence of

Turkish nationals that are liable to prevent them

from enjoying rights acquired under Community

rules53. Thus, the ECJ confirmed that restrictions

to the free movement of Turkish workers "have

to comply with the strict criterion of Article 39 (3)

EC as interpreted by the ECJ54." Cremona

however, argued that Kus case illustrated that

rights of residence under the Ankara Agreement

are "still firmly tied to the exercise of economic

activity" and are far from granting "Union

citizenship rights to Turkish workers55".

D. Protection from Expulsion

Article 14 of Decision 1/80 states that the

provisions relating to employment and the free

movement of workers are to be applied subject

to limitations justified on grounds of public policy,

public security or public health. It is submitted

that "the general principles of EC law should not

be set aside or weakened simply because the

beneficiaries are not Community nationals56."

Thus, Turkish workers, once legally established

in a Member State, are to be treated as

Community nationals. Therefore in Nazli, Advocate

General Mischo has proposed that Turkish

nationals may not be expelled and deported on

as a result of fraudulent conduct in respect of

which he has been convicted.

The ECJ held that Mr Ergat could not invoke

Article 6 of Decision 1/80 because on the date of

his application to extend his residence permit,

which had expired, he had not been legally

employed by the same employer for at least a

year without interruption49. Thus it invoked the

first paragraph of Article 7 of this Decision because

of the direct effect of that provision.

C. Right of Residence

Indeed, Decision 1/80 makes provision in respect

of Turkish nationals only as regards employment,

and not as regards a right of residence. The Court,

however, has consistently held that the rights,

which Article 6 Decision 1/80 confers on a Turkish

worker in regard to employment necessarily, imply

the existence of a right of residence for the person

concerned50.

The ECJ in Kus case examined the nature of the

right to residence. This judgment developed and

clarified the status of Turkish workers within the

Member States. The Court stated that a Turkish

worker who has the right to work in one of the

Member States of the Community under the terms

of Decision 1/80 have the right to obtain a

residence permit if the conditions of Article 6(1)

have been fulfilled.

The Court had already held that Article 39 EC

entailed the right for workers who are nationals

of Member States to reside in another Member

State for the purpose of seeking employment

there and to spend a reasonable period of time

there to reply to such offers of employment51.

The ECJ accordingly, in Tetik52, took the view

that, in order to give full effect to Article 6 of
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52 Case C-171/95, [1997] ECR I-329.
53 Case C-65/98 Eyup [2000] ECR I-4747, para. 41.
54 A.Webber, Case commentary on Kus, 31 CML Rev., (1994), p.427.
55 M. Cremona, “Citizens of Third Countries”, 2 LIEI, (1995), p.105.
56 Peers, “National Security and European Law”, 16, YEL, (1996), p.377.



reasons of a general preventive nature in analogy

with Article 3(1) and (2) of Directive 64/221/EEC.57

The Court drew an analogy with the principles

laid down in the field of freedom of movement

for workers who are nationals of a Member State

and held that a Member State cannot

automatically expel a Turkish worker convicted

of a criminal offence provided that the measure

is justified because his personal conduct indicates

a specific risk of new and serious prejudice to

the requirements of public policy58. The case law

regarding Decision 1/80 has practical

consequences on national practices with regard

to expulsion. For example, in Turkish drug pedlar59,

the German Court took the Kus decision for

guidance by re-examining the policy on expulsion.

E. Equality of Treatment

According to the well-established case law of the

ECJ, in the sphere of the freedom of movement

for workers, both EC nationals, pursuant to Article

39(2) EC, and Turkish nationals, under Article 37

of the Additional Protocol, are entitled to receive

the same treatment as the Member States confer

on their own nationals. Similarly, Article 9 of the

Ankara Agreement, Article 37 of the Protocol, and

Article 10(1) of Decision1/80 all prohibit

discrimination on grounds of nationality.

The Court would require Member States to grant

Turkish workers the same time in order to find a

work as granted to EU citizens because they are

entitled to non-discrimination according to Article

10(1) of Decision 1/80.60 Although this Article

established non-discrimination as regards

remuneration and other conditions of work for

Turkish workers, they still "face discrimination

and reduced benefits because of their

citizenship61."

The European Council called for TCNs holding

long-term residence permits in a Member State

to be granted by that State "a set of uniform rights

which are as near as possible to those enjoyed

by EU citizens62". The adoption of the proposed

Council Directive on the status of TCNs63 has

been drafted by the Commission in response to

that conclusion.

The proposed Directive does not affect the

position of Turkish workers as regards access to

employment under the implementing decisions.

However, in particular, no explicit reference is

made in Article 3(4) (a) to Decision 1/80. It is

argued that this Directive "would strengthen the

case for applying the non-discrimination principles

to Turkish workers64."

57 Case C-340/97, [2000] ECR  I- 957, Opinion of the AG, paras. 67-75.
58 Nazli, para. 61.
59 [1993] 3 CMLR. 276.
60 Halibronner, Immigration…, p. 228.
61 Peers, “Towards Equality: Actual and Potential Rights of Third-Country Nationals in the EU” 33 CML Rev., (1996), p.7.
62 Tampere European Council, Presidency Conclusions, para. 12.
63 COM (2001) 127 final 13 March 2001.
64 ILPA Comments, available internet at: http://www.ilpa.org.uk/submissions/residents.html, (06.03.2003).
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Conclusion

Without doubt, the ECJ has played a fundamental
role in the development of rights protection for
Turkish workers and clarified the applicability of
certain important principles of the EC law to
Turkish workers. However, it is argued that the
standards set by the ECJ case law are
inconsistent. Therefore the ECJ should "focus
more consistently on the human rights implications
of the Community norms in the future65." Similarly,
case law still leaves some questions unanswered.
Turkish workers still "face discrimination created
by Community law, for example, they cannot
move freely from the territory of one Member
State to another66."

The role of the ECJ in the field of Turkish rights'
promotion should not be underestimated.
Although it has been the subject of some criticism,
it has contributed in putting the Turkish workers
rights in a prominent place in the Community

legal system. Thanks to case law of ECJ, Turkish
workers and their families are now living a safer
and more humane position in the EU. The ECJ
has made it clear that it will apply a very extensive
interpretation of Turkish workers rights "liberally
during the period in which they are covered by
EC law67."

The writer, however, thinks that only the efforts
of ECJ will not be sufficient for the Turkish workers.
The development of the protection of Turkish
workers' rights has not been undertaken without
support of the other institutions of the EC.
Furthermore, the courts of the Member States,
by their reference to the ECJ, should make
significant contributions to the development of
Association68. The Ankara Agreement should be
fully implemented by contracting parties. For this
reason, Turkish workers legally residing in EU
countries should benefit from the rights, which
are granted to them under Decision 1/80 in the
light of ECJ's ruling.
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

ESAS NO: 2004/21-763

KARAR NO: 2004/713

KARAR TAR‹H‹: 15.12.2004

KARAR ÖZET‹: H‹ZMET TESP‹T‹

506 say›l› Kanunun 79. maddesi gere¤i Yönetmelikle

tespit edilen belgeleri iflveren taraf›ndan verilmeyen

sigortal›lar, çal›flt›klar›n› hizmetlerinin geçti¤i y›l›n

sonundan bafllayarak 5 y›l içerisinde mahkemeye

baflvurarak alacaklar› ilamla ispatlayabilirler. Maddede

belirtildi¤i üzere, yönetmelikle tespit edilen belgelerin

verilmesi durumunda 5 y›ll›k hak düflürücü süreden

bahsedilemeyecektir. Somut olayda davac› ile ilgili

olarak 29.09.1989 tarihli ifle girifl bildirgesinin verildi¤i

dosya içeri¤inden anlafl›lmaktad›r. Hal böyle olunca,

5 y›ll›k hak düflürücü sürenin geçti¤inden söz

edilemez.

YARGITAY KARARI:

Taraflar aras›ndaki "sigortal›l›¤›n tesbiti"

davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama sonunda;

Kula Asliye Hukuk (‹fl) Mahkemesince davan›n

reddine dair verilen 11.12.2003 gün ve 1999/...

E. 2003/... K. say›l› karar›n incelenmesi davac›

vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay

21.Hukuk Dairesinin 17.06.2004 gün ve 2004/...

say›l› ilam› ile; (...Davac›, daval›ya ait iflyerinde

1988-1993 tarihleri aras› hizmet akdine dayal›

olarak sürekli çal›flt›¤›n›n tespitini istemifltir.

Mahkemece ç›rakl›k sözleflmesi çerçevesindeki

çal›flmalar›n sigortal› hizmet olarak

de¤erlendirilemeyece¤inden, ayr›ca son çal›flmas›

1993 y›l›nda olup 5 y›ll›k hak düflürücü süre

geçti¤inden davan›n reddine karar verilmifltir.

Davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 3308 say›l›

Yasan›n 10. ve 25. maddelerinde ç›rakl›¤›n 14-18

yafl sonuna kadar oldu¤u, bu dönemde 506 say›l›

Yasan›n ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› ile hastal›k

Yarg›tay Kararlar›
 Derleyen: Av. Ertan ‹ren

yarg›tay kararlar›
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sigorta hükümleri uyguland›¤›ndan ç›rakl›k

dönemindeki çal›flmalar›n tespitine yönelik davan›n

reddi do¤rudur. Ancak davac› 23.03.1974 do¤umlu

olup, 23.03.1992 tarihinde 18 yafl›n›

doldurdu¤undan bu tarihten sonras› için ç›rakl›k

hükümleri uygulanmaz. Bu tarihten önce davac›n›n

ç›rak olarak çal›flt›¤› ve ara vermeden devam›ndaki

sürede ifl akdi ile çal›flt›¤›ndan bu dönem için hak

düflürücü süreden bahsedilemez. Bu durumda

davac›n›n 18 yafl›n› doldurdu¤u 23.03.1992-

01.07.1993 tarihleri aras› daval› iflveren yan›nda

hizmet akdiyle çal›flt›¤›n›n tespitine karar verilmesi

gerekirken, istemin tümden reddi usul ve yasaya

ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz

itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r...)

gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri

çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda,

mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Davac›

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme

karar›n›n süresinde temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan

ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i

görüflüldü:

Dava, davac›n›n daval›ya ait iflyerinde, 20.07.1988

ile 01.07.1993 tarihleri aras›nda hizmet akdine

dayal› olarak geçen, Kuruma kay›t ve tescil

edilmeyen sigortal› hizmetlerinin tespiti istemine

iliflkindir.

Bu yönü ile davan›n yasal dayana¤›, 506 say›l›

Kanunun 79/8.maddesidir. An›lan maddede,

yönetmelikle tespit edilen belgeleri iflveren

taraf›ndan verilmeyen sigortal›lar›n, çal›flt›klar›

hizmetlerinin geçti¤i y›l›n sonundan bafllayarak 5

y›l içerisinde dava açacaklar› hükmü
50-51



Salt toplu iflten ç›karma prosedürüne uyulmamas›n›n

toplu ç›karmay› kiflisel ç›karma haline

dönüfltüremiyece¤i ve dolay›s›yla davac› yarar›na

kiflisel ç›karmalar için öngörülen sözleflme

hükümlerinin uygulanmas› mümkün olmad›¤›ndan

fark ihbar tazminat›n› hüküm alt›na alan mahkemenin

karar› hatal› oldu¤undan bozulmas› gerekmifltir.

DAVA: Taraflar aras›ndaki ihbar tazminat›n›n

ödetilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda;

ilamda yaz›l› nedenlerle gerçekleflen miktar›n

faiziyle birlikte daval›dan al›narak davac›ya

verilmesine iliflkin hüküm süresi içinde duruflmal›

olarak temyizen incelenmesi daval› avukat›nca

istenilmesi üzerine dosya incelenerek iflin

duruflmaya tabi oldu¤u anlafl›lm›fl ve duruflma

için 29.03.2005 Sal› günü tayin edilerek taraflara

ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. Duruflma günü daval›

ad›na Avukat ..... ile karfl› taraf ad›na Avukat ...

geldiler. Duruflmaya bafllanarak haz›r bulunan

avukatlar›n sözlü aç›klamalar› dinlendikten sonra

duruflmaya son verilerek dosya incelendi, gere¤i

konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI:

Davac› dava dilekçesinde hizmet akdinin ihbar ve

k›dem tazminatlar› peflin ödenmek suretiyle 15

arkadafl›yla birlikte feshedildi¤ini, iflverenin Toplu

‹fl Sözleflmesinin l6/a ve bu maddenin at›fta

bulundu¤u 19/ A maddeleri gere¤i ödemesi

gereken ihbar tazminatlar› yerine daha az ihbar

tazminat› ödemek amac›yla iflten ç›karmay› toplu

ç›karma olarak adland›rd›¤›n› ancak "toplu iflten

ç›karma ve tekrar alma" bafll›¤›n› tafl›yan Toplu ‹fl

Sözleflmesinin 22. maddesinde öngörülen

iflgücünü azaltmak ve toplu iflten ç›karman›n

zorunlu oldu¤u hallerde uygulanacak prosedür

ve iflten ç›karma s›ras›na uyulmamak suretiyle

yap›lan feshin toplu iflten ç›karma olarak kabul

edilemeyece¤ini ve münferiden fesih yap›ld›¤›n›n

öngörülmüfltür. Maddede belirtildi¤i üzere,

yönetmelikle tespit edilen belgelerin (ifle girifl

bildirgesi) verilmesi durumunda 5 y›ll›k hak

düflürücü süreden bahsedilemeyece¤i aç›kt›r.

Somut olayda davac› ile ilgili olarak 29.09.1989

tarihli ifle girifl bildirgesinin verildi¤i dosya

içeri¤inden anlafl›lmaktad›r. Hal böyle olunca,

5 y›ll›k hak düflürücü sürenin geçti¤inden söz

edilemez.

O halde, taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na,

dosyadaki tutanak ve kan›tlara, bozma karar›nda

aç›klanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk Genel

Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma

karar›na uyulmak gerekirken, önceki kararda

direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu nedenle

direnme karar› bozulmal›d›r.

SONUÇ: Davac›n›n temyiz itirazlar›n›n kabulü ile,

direnme karar›n›n yukar›da aç›klanan ve Özel Daire

bozma karar›nda gösterilen nedenlerden dolay›

H.U.M.K’.nun 429. maddesi gere¤ince

BOZULMASINA, istek halinde temyiz peflin

harc›n›n geri verilmesine, 15.12.2004 gününde

oyçoklu¤u ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

9.HUKUK DA‹RES‹

ESAS NO: 2004/15859

KARAR NO: 2005/10829

KARAR TAR‹H‹: 29.03.2005

KARAR ÖZET‹: TOPLU ‹fiTEN ÇIKARMA

Davac› iddialar›nda toplu iflten ç›karmada sözleflmenin

22.maddesinde öngörülen prosedüre uyulmamas›n›n

toplu ç›karmay› kiflisel ç›karma haline dönüfltürdü¤ünü

ve bu nedenle toplu ifl sözleflmesinin ifl güvencesi

bafll›kl› 16.maddesinin ihbar önellerini artt›ran

f›kralar›n›n uygulanmas› gerekti¤ini ileri sürmektedir.
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kabul edilmesi gerekti¤ini belirterek fark ihbar

tazminat› isteminde bulunmufltur.

Daval› ise savunmas›nda toplu iflten ç›karma

uygulamas›nda toplu ifl sözleflmesinde öngörülen

prosedüre uyuldu¤unu ve sözleflmenin 19.

maddesinde öngörülen ihbar önellerinin %50

art›r›ml› olarak ödendi¤ini belirterek davan›n reddini

istemifltir.

Davac›n›n üyesi bulundu¤u sendika ile iflveren

aras›nda ba¤›tlanan toplu ifl sözleflmesinin toplu

iflten ç›karma ve tekrar alma bafll›kl› 22.

maddesinde toplu iflten ç›karma ve tekrar ifle alma

prosedürü belirtilmifl olup, ayn› sözleflmenin 16.

maddesinin "c" f›kras›nda ise "Toplu ‹fl

Sözleflmesinin 22. maddesi gere¤i toplu iflten

ç›karmalarda 19.maddede öngörülen ihbar önelleri

%50 artt›r›larak uygulan›r" denilmektedir.

‹flveren ihbar önellerini %50 artt›rarak ödemelerde

bulunmufltur.

Davac› iddialar›nda toplu iflten ç›karmada

sözleflmenin 22.maddesinde öngörülen prosedüre

uyulmamas›n›n toplu ç›karmay› kiflisel ç›karma

haline dönüfltürdü¤ünü ve bu nedenle sözleflmenin

ifl güvencesi bafll›kl› l6.maddesinin ihbar önellerini

artt›ran f›kralar›n›n uygulanmas› gerekti¤ini ileri

sürmektedir.

Daval› iflverenin 16.maddede öngörülen

prosedürden bir bölümüne uydu¤u görülmektedir.

Ancak prosedüre tam uyulmamas›n›n toplu

ç›karmay› kiflisel ç›karma haline dönüfltürüp

dönüfltüremiyece¤i yönü davan›n temel konusunu

oluflturmaktad›r.

Sözleflmenin toplu iflten ç›karma ve tekrar alma

bafll›kl› 22. maddesinde öngörülen prosedüre

uyulmaman›n müeyyidesi gösterilmemifl olup,

ayn› sözleflmenin 16. maddesinde ise 22.madde

gere¤i toplu iflten ç›karmalarda 19. maddede

öngörülen ihbar önellerinin %50 artt›r›larak

uygulanaca¤› belirtilmekle taraflar›n toplu iflten

ç›karman›n gerçekleflme durumunu yeterli

bulduklar› ve ç›karma prosedürünü araflt›rma

konusu yapma gere¤i duymad›klar› sonucuna

ulafl›lmaktad›r. Gerçekten 22. madde de flirket ifl

veya iflgücünü azaltmak ve topluca iflten ç›karmak

zorunda kald›¤› takdirde toplu ç›karma

yap›labilece¤i belirtilmekle ve iflgüvencesi bafll›kl›

16.maddenin "c" f›kras›nda da toplu ifl

sözleflmesinin 22. maddesi gere¤i sözleri

konulmakla ve 22. maddenin gere¤i de ifl veya

iflgücünü azaltmak olarak belirtilmekle iflverence

yap›lan toplu iflten ç›karman›n prosedürüne

uyulmamas› uygulamay› kiflisel uygulama haline

dönüfltüremez. Ayr›ca iflveren davac›n›n temsilcisi

ve toplu ifl sözleflmesinin taraf› olan sendikaya

da 22. madde de belirtilen iflten ç›karma

gerekçelerini bu maddeyi de vurgulamak suretiyle

bildirmifl olup, sendika gerekçelere karfl› ç›kmad›¤›

gibi davac› tarafta iflverence gerekçe olarak

gösterilen hususlar›n gerçek olmad›¤›n› ileri

sürmemifltir.

Bütün bu anlat›mlar karfl›s›nda salt toplu iflten

ç›karma prosedürüne uyulmamas›n›n toplu

ç›karmay› kiflisel ç›karma haline dönüfltüremiyece¤i

ve dolay›s›yla davac› yarar›na kiflisel ç›karmalar

için öngörülen sözleflme hükümlerinin uygulanmas›

mümkün olmad›¤›ndan fark ihbar tazminat›n›

hüküm alt›na alan mahkemenin karar› hatal›

oldu¤undan bozulmas› gerekmifltir.

HÜKÜM: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›

sebepten BOZULMASINA, daval› yarar›na takdir

edilen 400 YTL.duruflma avukatl›k paras›n›n karfl›

tarafa yükletilmesine, peflin al›nan temyiz harc›n›n

istek halinde ilgiliye iadesine, 29.03.2005 gününde

oybirli¤i ile karar verildi.
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çal›fl›lmayan sürenin ücretinin talep

edilemeyece¤ini, bu nedenle davan›n reddini

savunmufltur.

Mahkemece dava kabul edilmifltir.

‹flçinin ücretinin ödeme gününden itibaren 20 gün

içinde mücbir bir neden d›fl›nda ödenmemesi

halinde iflçi ifl görme borcunu yerine getirmekten

kaç›nabilir. Bu süre içinde ücret ödemesi

uygulamas› yap›laca¤› yasa tasar›s›nda

düzenlendi¤i halde Türkiye Büyük Millet

Meclisindeki görüflmeler s›ras›nda bu düzenleme

yasa metninden ç›kar›lm›fl ve bu suretle Yasama

organ› boflta geçen bu sürede ücret

istenemeyece¤ine dair iradesini aç›k olarak ortaya

koymufltur.

34. maddenin bu düzenlemesine göre iflçinin ifl

görme borcunu yerine getirmekten kaç›nd›¤› bu

sürenin ücretini iflverenden talep etmesi mümkün

de¤ildir. Zira, iflçinin çal›flmamas› kendi iradesi ile

oluflmufltur. Aç›klanan bu nedenlerle davan›n reddi

gerekirken yaz›l› flekilde kabulü hatal› olup bozmay›

gerektirmifltir.

HÜKÜM: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›

sebepten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz

harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,10.02.2005

gününde oybirli¤i ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

10.HUKUK DA‹RES‹

ESAS NO: 2005/400

KARAR NO: 2005/3302

KARAR TAR‹H‹: 29.03.2005

KARAR ÖZET‹: ‹fi KAZASI NEDEN‹YLE

‹fiVEREN‹N SORUMLULU⁄U

1. ‹fl kazas› sonucu sürekli iflgöremezlik durumuna

giren sigortal›ya, Kurum taraf›ndan ba¤lanan gelirler

ile yap›lan harcama ve ödemelerin rücuan tazminine

T.C.

YARGITAY

9.HUKUK DA‹RES‹

ESAS NO: 2004/13259

KARAR NO: 2005/3782

KARAR TAR‹H‹: 10.02.2005

KARAR ÖZET‹:ÜCRET‹N GÜNÜNDE

ÖDENMEMES‹ NEDEN‹YLE ‹fiGÖRME

BORCUNDAN KAÇINMA

‹fl Kanununun 34. maddesi gere¤i, iflçinin ücretinin

ödeme gününden itibaren 20 gün içinde mücbir bir

neden d›fl›nda ödenmemesi halinde iflçi ifl görme

borcunu yerine getirmekten kaç›nabilir. Bu süre içinde

ücret ödemesi uygulamas› yap›laca¤› yasa tasar›s›nda

düzenlendi¤i halde, Türkiye Büyük Millet Meclisindeki

görüflmeler s›ras›nda bu düzenleme yasa metninden

ç›kar›lm›fl ve bu suretle Yasama organ› boflta geçen

bu sürede ücret istenemeyece¤ine dair iradesini aç›k

olarak ortaya koymufltur. 34.maddenin bu

düzenlemesine göre, iflçinin ifl görme borcunu yerine

getirmekten kaç›nd›¤› bu sürenin ücretini iflverenden

talep etmesi mümkün de¤ildir. Zira, iflçinin çal›flmamas›

kendi iradesi ile oluflmufltur.

DAVA: Davac›, ücret alaca¤›n›n ödetilmesine karar

verilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na

alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan

temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i

konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI:

Davan›n dayana¤› 4857 say›l› yasan›n 34.

maddesidir. Davac› ücretinin ödeme gününden

itibaren 20 gün içinde ödenmemesi sebebiyle ifl

görme borcunu yerine getirmekten 60 gün süreyle

kaç›nd›¤›n› çal›flmad›¤› bu sürenin ücretinin

daval›dan tahsiline karar verilmesini talep etmifltir.

Daval› dava konusu sürede iflçilerin eylem yapt›¤›n›,
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duruflmaya son verilerek ayn› gün Tetkik Hakimi

.... taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki

ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i düflünüldü

ve afla¤›daki karar tespit edildi.

YARGITAY KARARI:

1- ‹flveren taraf›ndan yap›lan anlaflma gere¤ince,

.... A.fi iflçilerinin iflyerine getirilip götürülmesi iflini

üstlenen ... numaral› ..... Motorlu Tafl›y›c›lar Koop.

üyesi olup olay günü kendisine ait araçla servis

hizmeti vermekte olan ‹... yönetimindeki arac›n,

sollama s›ras›nda önünde giden B... yönetimindeki

araca çarpmas›yla gerçekleflen trafik ifl kazas›

sonucu sürekli iflgörezmezlik durumuna giren

sigortal›ya ba¤lanan peflin de¤erli gelirler ile yap›lan

harcama ve ödemelerin tazminine yönelik davan›n

yarg›lamas› sürecinde düzenlenerek hükme

dayanak k›l›nan kusur tespitine iliflkin raporda,

kazan›n gerçekleflmesinde ‹’nin % 75, B’nin ise

% 25 oran›ndaki kusurlu davran›fllar›yla etkide

bulundu¤u, iflverenin ise kusursuz oldu¤u tespitine

yer verilmifl, mahkemece iflverenin de tazminle

sorumlulu¤una hükmedilmifltir.

‹fl kazas› sonucu sürekli iflgöremezlik durumuna

giren sigortal›ya, Kurum taraf›ndan ba¤lanan

gelirler ile yap›lan harcama ve ödemelerin rücuan

tazminine yönelik davada ‹flverenin

sorumlulu¤unun hukuksal dayana¤›, 506 say›l›

Yasan›n 26/1.maddesi olup, "‹fl kazas› ve meslek

hastal›¤›, iflverenin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n›

koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine

ayk›r› hareketi veyahut suç say›labilir bir hareketi

sonucu olmuflsa, ..." tazminle sorumlulu¤a olanak

veren yasal düzenleme, kusura dayal› sorumluluk

halini düzenlemektedir.

Sigortal› veya hak sahiplerince iflveren aleyhine

aç›lan davalarda, ifl kazas›n›n gerçekleflmesinde

iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i kurallar›na ayk›r› kusurlu

davran›fl› tespit edilmedi¤i halde, tehlike

sorumlulu¤u ilkesinden hareketle iflverenin

yönelik davada ‹flverenin sorumlulu¤unun hukuksal

dayana¤›, 506 say›l› Yasan›n 26/1.maddesi olup, "‹fl

kazas› ve meslek hastal›¤›, iflverenin kast› veya iflçilerin

sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat

hükümlerine ayk›r› hareketi veyahut suç say›labilir bir

hareketi sonucu olmuflsa, ..." tazminle sorumlulu¤a

olanak veren yasal düzenleme, kusura dayal›

sorumluluk halini düzenlemektedir.

Sigortal› veya hak sahiplerince iflveren aleyhine aç›lan

davalarda, ifl kazas›n›n gerçekleflmesinde iflçi sa¤l›¤›

ve ifl güvenli¤i kurallar›na ayk›r› kusurlu davran›fl›

tespit edilmedi¤i halde, tehlike sorumlulu¤u ilkesinden

hareketle iflverenin tazminle sorumlu k›l›nm›fl

olmas›n›n, 506 say›l› Yasan›n 26. maddesine dayal›

dava yönünden tazmin yükümlülü¤ü do¤uran kesin

hüküm olarak kabulüne olanak yoktur.

2. Mahkemece, sigortal› taraf›ndan aç›lan ilk davada

belirlenen gerçek zarar tavan de¤erinden, sigortal›n›n

açt›¤› davalar sonucu lehine hükmedilen maddi

tazminat miktarlar›n›n mahsubu yöntemiyle yap›lacak

tavan kontrolüne göre sonuca var›lmas› gere¤inin

gözetilmemesi, usul ve yasaya ayk›r› olup, bozma

nedenidir.

DAVA: Trafik ifl kazas› sonucu sürekli iflgöremezlik

durumuna giren sigortal›ya ba¤lanan peflin de¤erli

gelirler ile yap›lan harcama ve ödemeler nedeniyle

u¤ran›lan Kurum zarar›n›n rücuan ödetilmesi

davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilamda

yaz›l› nedenlerle davan›n kabulüne iliflkin hükmün

süresi içinde temyizen incelenmesi daval›lardan

.... ve .... A.fi. avukat›nca istenilmesi ve ......

taraf›ndan duruflma talep edilmesi üzerine, dosya

incelenerek, iflin duruflmaya tabi oldu¤u anlafl›lm›fl

ve duruflma için 29.03.2005 Sal› günü tayin

edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d› gönderilmifltir.

Duruflma günü daval› ... ad›na Av. .... ile daval›

Asil ve karfl› taraf ad›na Av. ....geldiler. Di¤er

daval›lar adlar›na kimse gelmedi. Duruflmaya

baflland›. Haz›r bulunan Avukatlar›n ve daval›

Asil’in sözlü aç›klamalar› dinlendikten sonra
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tazminle sorumlu k›l›nm›fl olmas›n›n, 506 say›l›

Yasan›n 26. maddesine dayal› dava yönünden

tazmin yükümlülü¤ü do¤uran kesin hüküm olarak

kabulüne olanak yoktur.

Sigortal› taraf›ndan aç›lan tazminat davas› ve

eldeki davan›n yarg›lamas› sürecinde yap›lan

incelemeler sonucu düzenlenen raporlarda

iflverene yüklenebilecek kusur bulunmad›¤›

sonucuna var›lm›fl olmas›na karfl›n, kusursuz

iflveren hakk›ndaki davan›n reddi gere¤inin

gözetilmemifl olmas›,

2- Sigortal› taraf›ndan aç›lan Edirne ‹fl Mahkemesi'

nin 2000/.. E., 2001/... K. say›l› davas›n›n yarg›lama

sürecinde, kusur ve gerçek zarar tavan tespitine

iliflkin bilirkifli incelemesi yap›larak hükme dayanak

k›l›nd›¤›, an›lan dosyada sigortal›n›n gerçek zarar

tavan de¤erinin 7.034.760.958 TL olarak

belirlendi¤i ve istemle ba¤l› kurulan hükmün

Yarg›tay 21. Hukuk Dairesince onanarak

kesinleflti¤i anlafl›lmaktad›r. Sigortal›n›n ilk davada

belirlenen ve sigorta tahsisleriyle karfl›lanmayan

fazlaya iliflkin zarar›n›n tazminine yönelik ayn›

mahkemenin 2002/... E., 2003/... K. say›l›

davas›nda, sigortal›n›n karfl›lanmayan zarar›n›n

halen mevcut olup olmad›¤›n›n belirlenebilmesi

amac›yla, ilk dava karar›n›n kesinleflmesinden

sonra yürürlü¤e giren ücret art›fllar›n› da gözetmek

suretiyle yap›lan hesap sonucu belirlenmifl olan

12.239.446.605 TL gerçek zarar tavan de¤erinin,

halefiyet ilkesine dayal›, sigortal› taraf›ndan

istenebilecek miktarla s›n›rl› tazmin hakk› bulunan

Kurum yönünden esas al›nmas›na olanak

bulunmad›¤›n›n, ikinci dosyadaki hesaplaman›n,

sigortal›n›n ilk davada belirlenen karfl›lanmam›fl

zarar›n›n, ilk davadaki miktarla s›n›rl› olarak halen

mevcut olup olmad›¤›n›n tespitine yönelik bir

inceleme olup, yeni zarar tavan› ne kadar yüksek

ç›karsa ç›ks›n sigortal›n›n ilk davada tespit edilen

karfl›lanmam›fl zarar›ndan fazlas›n› istemesine

olanak vermeyen bir karfl›laflt›rma incelemesidir.

Mahkemece, sigortal› taraf›ndan aç›lan ilk davada

belirlenen gerçek zarar tavan de¤erinden,

sigortal›n›n açt›¤› davalar sonucu lehine

hükmedilen maddi tazminat miktarlar›n›n mahsubu

yöntemiyle yap›lacak tavan kontrolüne göre

sonuca var›lmas› gere¤inin gözetilmemesi, usul

ve yasaya ayk›r› olup, bozma nedenidir.

O halde, karar› temyiz eden daval› vekillerinin bu

yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edilmeli

ve hüküm bozulmal›d›r.

HÜKÜM: Temyiz edilen hükmün yukar›da

aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz

harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine, Daval›lar

Avukat› yarar›na takdir edilen 400,00 YTL duruflma

avukatl›k paras›n›n davac›ya yükletilmesine,

29.03.2005 gününde oybirli¤iyle karar verildi.



8 Nisan 2005 tarihinde Adana Hilton
Oteli’nde, Adana Çimento Sanayii
T.A.fi.’nin OHSAS 18001 belgesi
almas› sebebiyle bir tören düzenlendi.

Törenin aç›l›fl konuflmas›n› Sendikam›z Yönetim
Kurulu Üyesi ve Adana Çimento Sanayi T.A.fi.

Genel Müdürü ‹smail Erkovan yapt›. ‹smail
Erkovan’dan sonra söz alan Adana Valisi Cahit
K›raç, Adana Çimento Fabrikas›n› baflar›s›ndan
dolay› tebrik ederek; di¤er sektörlere de bu
baflar›n›n örnek olmas› yolunda temennilerde
bulundu. Yerel bas›n taraf›ndan büyük ilgiyle
karfl›lanan tören kokteyl ile birlikte son buldu.
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‹SG

Adana Çimento Sanayii’nde

OHSAS
18001 Töreni
Yap›ld›

ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i



ÇM‹S OHSAS 18001 Projesi Kapsam›nda Adana
Çimento Sanayii T.A.fi.’nin
OHSAS 18001 Belgesini Almas› Nedeniyle
18 Nisan 2005 Tarihinde Düzenlenen Kokteylde
Adana Çimento Sanayii T.A.fi.
Genel Müdürü ‹smail ERKOVAN’›n
Yapt›¤› Aç›fl Konuflmas›

Sayg›de¤er misafirlerimiz, TRT ve bas›n›m›z›n
güzide temsilcileri, çimento ailemizin de¤erli
üyeleri;

Bugün burada çimento sektörünün amiral gemisi
ve lokomotifi niteli¤inde olan ADANA Ç‹MENTO
SANAY‹‹ T.A.fi.’nin OHSAS 18001 “‹fi SA⁄LI⁄I
VE GÜVENL‹⁄‹ YÖNET‹M S‹STEM‹”  belgesini
almas› vesilesi ile bir araya gelmifl bulunuyoruz.
Bu anlaml› günümüzde bizleri yaln›z b›rakmad›¤›n›z
için hepinize teflekkürlerimi sunuyorum.

Sektörü, büyüklü¤ü, yap›s› ve olgunluk düzeyi ne
olursa olsun bir kuruluflun, baflar›l› olmas› için
düzgün bir yönetim sistemi kurmas› gerekir.
Yönetim sistemleri; kurulufllar›n paydafllar›na

(hissedarlar›na, müflterilerine, çal›flanlar›na ve
etkileflimde bulundu¤u toplumlara) karfl›, ekonomik
ve sosyal sorumluluklar› yerine getirmek ve
süreklili¤ini sa¤lamakta önemli bir araçt›r.

50. y›l›n› kutlad›¤›m›z ADANA Ç‹MENTO SANAY‹‹
T.A.fi. kuruldu¤u günden bu yana, teknolojik
anlamda bir çok ilkleri gerçeklefltirmifl olman›n
yan› s›ra, ça¤dafl yönetim sistemlerini uygulayarak
paydafllar›na karfl› ekonomik ve sosyal anlamda
de¤er ve güven sa¤lam›flt›r.

Bu ba¤lamda ADANA Ç‹MENTO SANAY‹‹
T.A.fi.’de;

1993 y›l›nda “KAL‹TE GÜVENCE S‹STEM‹”,

2001 y›l›nda “ÇEVRE YÖNET‹M S‹STEM‹” ile
beraber “KAL‹TE VE ÇEVRE YÖNET‹M S‹STEM‹”,

2004 y›l›nda da “‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹
YÖNET‹M S‹STEM‹” ile bütünleflerek “ENTEGRE
YÖNET‹M S‹STEM‹” kurulmufltur.
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De¤erli Konuklar;

Bir ço¤unuzun bildi¤i üzere, SSK istatistiklerine

göre 2003 y›l›nda 76.668 ifl kazas›n›n oldu¤u ve

bu kazalar sonucu 810 çal›flan›n hayat›n› kaybetti¤i,

bunun yan›nda dünya genelinde  ‹LO istatistiklerine

göre her y›l ortalama 250 milyon ifl kazas› oldu¤u

ve ortalama 350.000 kiflinin evine ulaflamad›¤›

düflünüldü¤ünde, “‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹

YÖNET‹M S‹STEM‹”nin kurulmas›n›n ve

uygulanmas›n›n  kurulufllar aç›s›ndan ne derece

önemli oldu¤unu anlamak için yeterlidir.

Ülkemizde ‹SG faaliyetleri kiflisel koruyucular›n

kullan›m›n› ça¤r›flt›rmakta ve geleneksel olarak

ayr›ca yap›lmas› gereken ifl olarak alg›lanmaktad›r.

Oysa, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i (‹SG) Yönetim Sistemi;

ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i faaliyetlerinin, kurulufllar›n

genel stratejileri ile uyumlu olarak sistematik bir

flekilde ele al›n›p sürekli iyilefltirme yaklafl›m›

çerçevesinde çözümleyen güzel bir araçt›r. ‹SG

Yönetim Sistemi ile, çal›flanlar, yönetenler ve

denetleyenlerin rol ve sorumluluklar› aç›k hale

getirilmekte ve çal›flanlar›n kat›l›m› sa¤lanmaktad›r.

Bu sistem sayesinde, ‹SG risklerinin belirlendi¤i

ve önlemlerle asgari seviyeye indirildi¤i, yasalara

uyan, hedeflerin yönetim programlar› ile hayata

geçirildi¤i, uygun ‹SG e¤itimlerinin uygun kiflilere

verildi¤i, acil durumlara haz›r, performans›n› izleyen,

izleme sonuçlar›n› iyilefltirme faaliyetlerini bafllatmak

için kullanan, faaliyetlerini denetleyen, yapt›klar›n›

gözden geçiren, dokümante eden ve ‹SG

faaliyetlerine gereken önemi veren bir kuruluflta

çal›flanlar da sistemin parças› olacaklard›r.

“‹SG YÖNET‹M S‹STEM‹” uygulamas› ile; söz

konusu sistemin çal›flmalar›n› di¤er faaliyetlere

entegre ederek, kaynaklar›n korunmas›n› sa¤lamak,

karl›l›¤› art›rmak, yönetimin taahhüdünün

sa¤land›¤›n› göstermek, motivasyon ve kat›l›m›

artt›rmak, ulusal yasa ve dünya standartlar›na uyum

süresini ve maliyetini azaltmak, paydafllar›n istek

ve beklentilerini karfl›layarak rekabeti artt›rmak gibi

önemli kazan›mlar sa¤lasa da, en büyük kazan›m,

çal›flanlar›m›z›n huzurlu bir flekilde evlerinden

ayr›larak ifl yerine gelmeleri ve ifl yerinden evlerine

mutlu ve sa¤l›kl› bir flekilde dönmeleri olacakt›r.

De¤erli konuklar, Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri

Sendikam›z, üye kurulufllar› olan 26 çimento

fabrikas›nda 2003 y›l› Eylül ay›ndan itibaren

bafllatt›¤› OHSAS 18001 projesinin dünyada bu

kapsamda gerçeklefltirilen ilk ve tek proje oldu¤unu

büyük bir gururla sizlere arz etmek istiyorum.

Bu projeyi büyük bir cesaretle bafllatan Çimento

Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›’n›n, baflta

Yönetim Kurulu Baflkan› Sn. Ahmet EREN, Genel

Sekreteri Sn. Av. Sancar BAYAZIT olmak üzere

tüm çal›flanlar›na,

Desteklerini esirgemeyen ve daima yan›m›zda olan

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n de¤erli

temsilcilerine,

Bu projede birlikte çal›flt›¤›m›z TEM‹S ve BSI

çal›flanlar›na,



Fabrikam›zda uzun çal›flmalar sonucunda “‹fi

SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ YÖNET‹M S‹STEM‹”ni

kurarak uygulamaya koyan ve bu belgeyi hak

kazanmam›zda eme¤i geçen tüm çal›flma

arkadafllar›ma,

Konuya deste¤ini esirgemeyen TRT’ye,

Kat›l›m›n›zdan dolay› siz de¤erli konuklara

ve bas›n›m›z›n de¤erli temsilcilerine teflekkür

ederim.

Di¤er kurumlar›n da “‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹

YÖNET‹M S‹STEM‹”ni bir an önce kurarak

uygulamaya bafllamas› temennisi ile hepinizi sevgi

ve sayg› ile selaml›yorum.

Sayg›lar›mla,
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“Güvenlik Kültürü”
Seminerleri
Devam Ediyor

al›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Genel

Müdürlü¤ü taraf›ndan yürütülmekte

olan AB destekli “Türkiye’de ‹fl Sa¤l›¤› ve

Güvenli¤i’ni Gelifltirme Projesi (ISAG)” kapsam›nda

Ülkemizin çeflitli illerinde “Güvenlik Kültürü” isimli

seminerler düzenlenmektedir.

Sosyal taraflar ve düzenlenen ilin üniversitelerinden

yo¤un kat›l›m›n oldu¤u seminerlerden ilki 18 Nisan

2005 tarihinde Adana’da düzenlenmifltir.

Seminerde Sendikam›z Avukat› Füsun Gökçen

Sendikam›z taraf›ndan baflar›yla sürdürülen

OHSAS 18001 Projesi hakk›nda bir sunufl

yapm›flt›r. Gökçen’in ard›ndan, Adana Çimento

Sanayii T.A.fi.’nin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i (‹SG)

Yönetim Temsilcisi ‹brahim Halil Durmufl Adana

Çimento Sanayii T.A.fi.’deki ‹SG uygulamalar›

hakk›nda kat›l›mc›lar› bilgilendirmifltir.

Temmuz 2005

Ç



12 May›s 2005 tarihinde Samsun’da düzenlenen

seminerde yine Sendikam›z Avukat› Füsun Gökçen

OHSAS 18001 Projesi ile ilgili bir sunufl yapm›flt›r.

Gökçen’den sonra Üyemiz Yibitafl Lafarge Çorum

Çimento Fabrikas› ‹SG Yönetim Temsilcisi Mümin

Gün Çorum Çimento Fabrikas›ndaki ‹SG

uygulamalar›n› kat›l›mc›lara aktarm›flt›r.

24 May›s 2005 tarihinde Konya’da düzenlenen

seminerin panel k›sm›na panelist olarak Üyemiz

Konya Çimento Fabrikas› ‹nsan Kaynaklar› Müdürü

‹sa Metin Güden, T‹SK’e üye iflveren sendikalar›n›n

üyelerine yönelik olarak yürütmekte oldu¤u ‹SG

faaliyetleri ve özellikle Sendikam›z›n OHSAS 18001

Projesi hakk›nda bilgiler vermifltir.
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endikam›z Yönetim Kurulu, OHSAS
18001 Projesinin uzun soluklu bir
faaliyet olmas› ve belgenin al›nmas›n›n
sadece iflin bafllang›c› oldu¤u

gerçe¤inden hareketle ‹SG konusunda bir kurul
oluflturulmas›na karar vermifltir.

Bahse konu Kurulda; Ahmet Kumbasar (Lafarge),
‹smail Gümüfldere (Lafarge), Yusuf Ziya Bekiro¤lu
(Denizli Çimento Fabrikas›), Özer Erman (Akçansa),
Ömür fiensöz (Bat›çim Çimento Fabrikas›), Nurdan

ÇM‹S ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kurulu
Topland›

Temmuz 2005

S
Öney (Bolu Çimento Fabrikas›), U¤ur Sur (Set
Grup), Arif Ç›nar (Göltafl Çimento Fabrikas›),
Mehmet Akif Erman (OYSA Ni¤de Çimento
Fabrikas›), Günseli Kaya (Nuh Çimento Fabrikas›)
ve Süleyman Engiz (Çimentafl Çimento Fabrikas›)
yer almaktad›r.

Kurul ilk toplant›s›n› 06 May›s 2005 ve ikinci
toplant›s›n› 01 Haziran 2005 tarihlerinde
Sendikam›z Merkez Binas›nda gerçeklefltirmifltir.

Kurul ola¤an olarak her 3 ayda bir, ola¤anüstü
olarak her zaman toplanabilecek ve Sendikam›z
taraf›ndan üyelerine yönelik olarak yürütülen ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i faaliyetlerine yön verecektir.

Kurul; kurulma amac›n› flu flekilde
belirlemifltir:

“ ÇM‹S ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu; Çimento
Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›’na üye çimento
fabrikalar›nda tafleron iflçileri ve 3. kifliler de dahil
olmak üzere ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda
salt OHSAS 18001 Projesi ile ba¤l› kalmaks›z›n
ve sadece ülkemizdeki mevzuat aç›s›ndan de¤il
özellikle uluslararas› alanda da ‹SG için yap›lan
faaliyetlerin yak›ndan takip edilerek tüm çal›flanlara
uyarlanmas› konusunda çal›flmalarda bulunacakt›r.
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Kurul amac›n› gerçeklefltirmek için öncelikle;

1) Sektörel ‹statistiklerin - kadrolu çal›flanlar›n,
müteahhit elemanlar›n›n ve 3. flah›slar›n - takip
edilerek;

- Ölümlü kazalarda,
- Uzuv kay›pl› ve fonksiyon kay›pl› kazalarda,
- Zaman kay›pl› kazalarda,

Gerekli önlemlerin al›nmas› çal›flmalar›n› yürütecektir.
Bu çal›flmalarda bulunabilmek için de;

gibi istatistiksel veriler kullan›lacak, zaman kay›pl›
ifl kazalar›nda sektörümüz aç›s›ndan özellikle;

- Yüksekte çal›flma,
- Kapal› alanlarda çal›flma,
- Yanma,
- Kimyasallarla çal›flma,
- Toz ve çapak kaçmalar›,

Konular›na önem verilecektir.

2) ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i konusunda mevzuatta
yap›lan de¤ifliklikleri takip edecek ve üye
fabrikalar›n yeniliklere uyumlu hale getirilmesine
yard›mc› olacakt›r.

3) Çimento sektörü olarak dünyada yaflanan ‹SG
uygulamalar› takip edilecek ve üyelerimizde
uygulanmas› konusunda çal›flmalarda
bulunulacakt›r.

4) Üye fabrikalar›m›zdaki iyi uygulamalar›n di¤er
tüm üye fabrikalarca paylafl›m› sa¤lanacakt›r.

5) TEM‹S fiirketi taraf›ndan haz›rlanan ve
20.05.2005 tarihinde ÇM‹S’e teslim edilecek ve
ÇM‹S taraf›ndan bast›r›l›p üye kurulufl
temsilcilerinin istifadesine sunulacak olan Sektörel
Risk Envanteri’nin takibi ve güncellenmesi
çal›flmalar› yap›lacakt›r.

6) Sektörün e¤itimlerinin etkinli¤inin ölçülmesi ve
e¤itim ihtiyac›n›n belirlenmesi çal›flmalar›
sürdürülecektir.”

ölümlü kaza say›s› / çal›flan say›s›

10.000
Ölümlü kaza oran› =



endikam›z taraf›ndan üyemiz çimento
fabrikalar›nda 26’s›na yönelik olarak
yürütülen OHSAS 18001 Projesi’nde;
Bolu, Göltafl, Çorum, Samsun,

Nevflehir, Bat›çim, Bat›söke, Adana, Oysa Ni¤de
ve Oysa ‹skenderun Çimento Fabrikalar›n›n
ard›ndan Bursa Çimento Fabrikas›, Yozgat
Çimento Fabrikas› ve Hasano¤lan Çimento

Temmuz 2005
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OHSAS 18001 Projesi
Devam Ediyor

Ö¤ütme Tesisi OHSAS 18001 Belgesi almaya hak
kazanm›flt›r.

Mardin Çimento ve Ünye Çimento Fabrikalar›nda
ise son tetkikler yap›lm›flt›r. fiu ana kadar baflar›yla
devam eden projenin bu y›l sonunda neticelenmesi
ve tüm üyelerimizin OHSAS 18001 Belgesine
sahip olmas› hedeflenmektedir.
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0 Ocak 2004 tarihinde yay›nlanarak yürürlü¤e giren “‹fl Güvenli¤i ile Görevli Mühendis
veya Teknik Elemanlar›n Görev, Yetki ve Sorumluluklar› ile Çal›flma Usul ve Esaslar›
Hakk›nda Yönetmelik” gere¤i Çal›flma ve Sosyal Güvenlik E¤itim ve Araflt›rma Merkezi
(ÇASGEM) taraf›ndan A S›n›f› ‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤› S›nav› 08 May›s 2005 tarihinde

Ankara’da gerçeklefltirildi.

S›nava Sendikam›z Üyelerinden 19 kifli ifltirak etmifltir. S›navdan bir gün önce kat›l›mc›lar Sendikam›z
Merkez Binas›nda bir araya gelerek bilgi al›flveriflinde bulunmufllard›r.

S›nav neticesinde Göltafl Çimento Fabrikas›’ndan Arif Ç›nar, Oysa Ni¤de Çimento Fabrikas›’ndan
Mehmet Akif Erman, Yozgat Çimento Fabrikas›’ndan H. Nurhan Parlak ve Çorum Çimento Fabrikas›
Mümin Gün A S›n›f› ‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤› Sertifikas›’na sahip olmufllard›r.

Temmuz 2005

2

A S›n›f›
‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤›
S›nav› Yap›ld›



al›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan her y›l 04-10 May›s tarihleri aras›nda

kutlanan ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Haftas› bu y›l da ayn› tarihler aras›nda kutlanm›flt›r.

19. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Haftas› çerçevesinde Milli Kütüphane’de  yo¤un kat›l›m›n oldu¤u

bir seminer düzenlenmifltir. Seminerin fuaye k›sm›nda ise ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda bir fuar

tertip edilmifltir. Fuar k›sm›na Sendikam›z da ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i yay›nlar› ile ifltirak etmifl ve büyük

bir ilgi görmüfltür.

Seminerin aç›l›fl›na kat›lan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan› Say›n Murat Baflesgio¤lu da yapt›¤›

aç›l›fl konuflmas›n›n ard›ndan fuar› gezmifl ve Sendikam›z taraf›ndan aç›lan standa büyük bir ilgi

göstermifltir.

Ç
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‹SG Haftas› Düzenlendi

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› Taraf›ndan



endikam›z›n 18 Mart 2004 tarih ve
25406 say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanarak yürürlü¤e giren ve
‹lkyard›m Yönetmeli¤inin baz›

maddelerini de¤ifltiren “‹lkyard›m Yönetmeli¤inde
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetmelik” hükümleri
gere¤ince, KIZILAY Genel Müdürlü¤ü ile
müfltereken “‹lkyard›mc› yetifltirilmesi” konusundaki
e¤itim çal›flmalar›m›z devam etmektedir.

Mart/Nisan 2005 aylar›nda
üyelerimizden;

• BAfiTAfi
Baflkent Çimento Sanayi ve
Ticaret A.fi.’den 20,

• AKÇANSA
Çimento Ticaret A.fi.

- Büyükçekmece Çimento Fabrikas›ndan 20,
- Çanakkale Çimento Fabrikas›ndan 20,

Çal›flan›m›z yeni yönetmelik gere¤i 2 gün süreli
e¤itimlere kat›lm›fl ve e¤itimlerin sonucunda
girdikleri imtihanda baflar›l› olmufllard›r. Bugüne
kadar toplam 400 çal›flan›m›z bu e¤itimlere ifltirak
etmifllerdir.

‹lkyard›mc› Yetifltirme
E¤itimlerimiz
Devam Ediyor

Temmuz 2005

S
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Bolu Çimento’nun ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetim
Sistemine vermekte oldu¤u önem çerçevesinde; ramak

kala olaylar›n bildirilmesine katk›da bulunan personeline sertifika
verilmesi uygulamas›n› bafllatt›. 28.04.2005 tarihinde yap›lan
törenle personele sertifikalar›n› veren Bolu Çimento Sanayii
A.fi. Genel Müdürü K. Ümit Özel;

“Yap›lan ifl kazas› araflt›rmalar›nda 300 tane k›l pay› atlat›lan
kazadan birisinin ifl kazas› olarak
gerçekleflebilece¤i tespit edilmifltir. Bizler de sembolik olarak bu y›lki
ramak kala olay bildirimlerinin asgari say›s›n› 300 olarak hedeflemifl
bulunuyoruz. Tabii ki bu sadece bir bafllang›ç. Yapt›¤›m›z teflviklerle,
özendirmelerle bu bildirimlerin say›s› çok daha fazla olacakt›r. Çal›flma
arkadafllar›m›n yapt›klar› bildirimlerden gurur duymalar› gerekir; çünkü
kazalar, hiç önemsemedi¤imiz nedenlerle olufluyor ve bu bildirimler
sonradan oluflabilecek kazalar› bafl›ndan önleme konusunda bizlere oldukça
faydal› olacakt›r. Katk›da bulunan herkese teflekkür ediyorum.” dedi.

Bolu Çimento Sanayii A.fi.’de

Ramak Kala Bildirimlerine
Katk›da Bulunanlara Sertifika Verildi

04-10 May›s ‹fl Güvenli¤i haftas›

çerçevesinde SSK Müdürlü¤ü, Yibitafl

Lafarge Çorum Çimento Fabrikas› ve faaliyet

gösteren di¤er firmalarla, Çorum Sanayicileri ve

‹fladamlar› derne¤i toplant› salonunda ‹fl Güvenli¤i

Paneli düzenlenmifl; panelde Fabrika Genel

Müdürü ‹smail Gümüfldere ve ‹fl Güvenli¤i

temsilcisi Mümin Gün birer konuflma yapm›flt›r.

Ayr›ca  Çorum'da faaliyet gösteren firmalarla

birlikte Çorum Çimento Fabrikas›, Pir Baba

çaml›¤›nda ‹fl Güvenli¤i stand› açm›flt›r. Firman›n

ve çal›flanlar›n›n ‹fl Güvenli¤i için kulland›¤› eflyalar

ve malzemeler tan›t›lm›fl, bu stand halk taraf›ndan

ilgi ile karfl›lanm›flt›r.

‹SG Haftas› Çerçevesinde
Çorum’da Çeflitli Etkinlikler Düzenlendi



01 Haziran 2005 Çarflamba günü
Sendikam›z Merkez Binas›’nda üyelerimize

yönelik olarak, Avrupa Birli¤i’ne üye ve aday
ülkelerin mesleki e¤itime yönelik politikalar›n›
desteklemek ve gelifltirmek için yürütülen
Leonardo da Vinci (LdV) Mesleki E¤itim Program›
ile ilgili “Beyin F›rt›nas›” Toplant›s› düzenlendi.
Toplant› Bursa Çimento Fabrikas› A.fi. Genel
Müdürü Mürsel Öztürk baflkanl›¤›nda, dan›flman
firma EDUSER’den ‹zzet Çevik’in
moderatörlü¤ünde gerçeklefltirildi.

Önümüzdeki y›ldan itibaren Sendikam›z taraf›ndan
gerçeklefltirilmesi düflünülen bir LdV projesinin
konusunu belirlemek amac›yla kat›l›mc›lar
taraf›ndan düflünülen proje alternatifleri ortak bir
payda alt›nda topland›. Toplant›ya üyelerimizden
Adana Çimento San. T.A.fi. Genel Müdürü ve
Sendikam›z Yönetim Kurulu Üyesi ‹smail Erkovan,
Bursa Çimento Fabrikas› A.fi. Genel Müdürü
Mürsel Öztürk, Denizli Çimento San. T.A.fi. Fabrika
Direktörü Yusuf Ziya Bekiro¤lu, Kars Çimento
Sanayi ve Ticaret A.fi. Genel Müdürü Hüseyin
Günaslan ve Mardin Çimento San. Tic. A.fi. Genel
Müdürü Kemal Do¤ansel; Ç‹MSE-‹fi Genel E¤itim

ÇM‹S haberler

Sendikam›zda “Beyin F›rt›nas›”
Toplant›s› Düzenlendi

Temmuz 2005

Sekreteri Metin Bozkurt ile E¤itim, Personel ve
Yaz› ‹flleri Müdürü Bahri Topçu, BSI Genel Müdürü
Bahar Yalç›n, ILO Türkiye Enformasyon Uzman›
Ayfle Selçuk Gencer, MESS E¤itim Vakf› E¤itim
Müdürü Nevzat Alpay, TEMIS Yönetici Orta¤›
P›nar Taylan ve EDUSER Müdürü ‹zzet Çevik,
E¤itimcisi Selcen Çevik ve Proje Asistan› Bengi
U¤uz kat›l›rken, sonras›nda birlikte yenilen ö¤le
yeme¤i ile toplant› sona erdi.



Prof. Dr. Tankut Centel, 06 May›s 2005 tarihinde
Sendikam›z Merkez Binas›nda düzenlenen

toplant›da, yürürlü¤e girecek yeni Türk Ceza
Kanununun çal›flma hayat›n› ilgilendiren hükümleri
hakk›nda üyelerimizi bilgilendirdi.

01 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e girecek olan
5237 say›l› Yeni Türk Ceza Kanununun “Cinsel taciz”
bafll›kl› 105., “‹fl ve çal›flma hürriyetinin ihlali” bafll›kl›
117., “Sendikal haklar›n kullan›lmas›n›n engellenmesi”
bafll›kl› 118., “Ortak hüküm” bafll›kl› 119., “Çevrenin
kasten kirletilmesi” bafll›kl› 181., “Çevrenin taksirle
kirletilmesi” bafll›kl› 182. ve “Gürültüye neden olma”
bafll›kl› 183. maddeleri toplant›da tart›fl›ld›. Seminerde
söz konusu maddelerin çal›flma hayat›na etkisi ele
al›nd› ve özellikle yöneticiler aç›s›ndan, yeni
hükümlerin müeyyidelerinin hürriyeti ba¤lay›c› cezalar
(hapis) oldu¤u belirtildi. Centel yapt›¤›
de¤erlendirmede, Yeni Türk Ceza Kanununun getirdi¤i
düzenlemelerle çal›flma yaflam› bak›m›ndan önemli
say›labilecek de¤iflikliklere yol açt›¤›n›, bunlardan
baz›lar›n›n ifl hukukumuzla ters düflebilecek mahiyette
oldu¤unu belirtti. Yürürlü¤e girecek Kanun ile
eskisinde yer almayan yeni suç tiplerinin yarat›ld›¤›n›
ifade eden Centel, bunlardan bir bölümünün
uluslararas› taahhütlerin yerine getirilmesi yönünde
olmas›ndan ötürü olumlu ad›m oldu¤unun
söylenebilece¤ini vurgulad›. Centel, bu nedenle 01
Haziran 2005 tarihine kadar uzanan süreçte ifl hukuku
uzmanlar›na ve sosyal taraflara dan›fl›lmak suretiyle
yeniden Türk Ceza Kanununda de¤iflikli¤e
gidilmesinin yararl› olabilece¤ini belirtti. Verilen bilgiler
›fl›¤›nda kat›l›mc›lar›n yöneltti¤i sorular›n
cevaplanmas›n›n ard›ndan birlikte yenilen ö¤le yeme¤i
ile toplant› sona erdi.

Türk Ceza Kanunu’nun
Çal›flma Hayat›n› ‹lgilendiren Hükümleri
Sendikam›zda Düzenlenen Toplant›da De¤erlendirildi
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kçansa Çimento, Büyükçekmece
Belediyesi ‹flbirli¤i ile 1999
A¤ustos’unda yaflanan deprem
felaketi sonras›nda kullan›lamaz

hale gelen Büyükçekmece Fatih Sultan
Mehmet ‹lkö¤retim Okulu’nu yeni bafltan
infla edecek

1999 A¤ustos’unda yaflanan deprem felaketi

sonras›nda kullan›lamaz hale gelen

Büyükçekmece Fatih Sultan Mehmet ‹lkö¤retim

Okulu, Akçansa deste¤i ile yeniden infla

edilecek. 6.950 metrekare alanda

gerçeklefltirilecek olan inflaat sonras›nda

Büyükçekmece halk›n›n hizmetine sunulacak

olan Akçansa Fatih Sultan Mehmet ‹lkö¤retim

Okulu, 43 derslik, 2 bilgisayar odas›, 3 anaokulu

s›n›f›,  ve laboratuarlara sahip olacak.

Okul inflas› ile ilgili protokol imza töreni,

09.05.2005 tarihinde ‹stanbul Valisi    Muammer

Güler, ‹stanbul Milli E¤itim ‹L Müdürü Ömer

Bal›bey, Büyükçekmece Belediye Baflkan› Dr.

Hasan Akgün ve Akçansa Yönetim Kurulu

Baflkan› Erhan Kam›fll› ile Genel Müdür Mehmet

Göçmen’in kat›l›m› ile gerçeklefltirildi.

fabrika haberleri

Temmuz 2005

A

AKÇANSA,
Büyükçekmece Belediyesi ‹flbirli¤inde

1.500 Ö¤renciye E¤itim
‹mkan› Sunuyor
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Çeflitli at›klar› çevre ve ekonomi için de¤ere dönüfltüren Akçansa’n›n, Büyükçekmece

ve Çanakkale Çimento Fabrikalar›, T.C. Çevre ve Orman Bakanl›¤› R1-34-001 ve

R1-17-001 alternatif yak›t kullan›m lisanslar›n› alan ilk fabrikalar olma özelli¤i tafl›yor.

Akçansa, alternatif yak›t kullan›m›yla hem çevreye hem de ekonomiye de¤er kat›yor. Her

iki çimento fabrikas› da sahip olduklar› belge numaras› ile Türkiye’de bu konuda ilk olma

özelli¤i tafl›yan Akçansa, bu sayede do¤al kaynaklar›n korunmas› ve çevreye yay›lan

karbondioksit miktar›n›n önemli ölçüde azalt›lmas›n› sa¤larken; çok büyük bir sorun teflkil

eden at›k bertaraf›na da çözüm üretiyor. Çimento fabrikalar›nda var olan yakma tesisi

sayesinde ek at›k yakma tesislerinin infla edilmesi sorununu da ortadan kald›r›yor.

AKÇANSA,
Alternatif Yak›t Kullan›m
Lisans› ald›



Günlük Klinker Üretim
Kapasitesini 4.000
Tona Ç›kartacak

PROJEN‹N AMACI:

Halen Ankara Elmada¤ ilçesi, Akp›nar mevkiinde kurulu olan BAfiTAfi Çimento fabrikas› 700,000 ton
klinker / y›l kapasiteyle faaliyette bulunmaktad›r. Klinker üretim kapasitesini 4,000 ton/gün daha
artt›rmak amac›yla mevcut fabrika sahas›na yeni bir çimento üretim hatt› kurulacakt›r. Bahse konu
yat›r›m için 55 milyon $ (75 Milyon YTL) tutar›nda harcama yap›lacak ve bu harcaman›n tamam›
Bafltafl Çimento'nun özkaynaklar›ndan karfl›lanacakt›r. Yat›r›m›n 33 milyon $'l›k k›sm› ithal, 22
milyon dolarl›k k›sm› ise yerli malzemelerin temini için haz›rlanacakt›r.

PROJEN‹N ÖNEM‹:

Türkiye, dünyan›n say›l› çimento üreticilerinden biridir. Dünya s›ralamas›nda 38,736,000 ton (2004
y›l›nda) çimento üretimi ile ilk befl ülke içerisinde yer almaktad›r.

Bugün 40 adet entegre tesis, 17 adet ö¤ütme ve paketleme tesisi olarak toplam 57 adet çimento
fabrikas› faaliyet göstermektedir.

Sektör son y›llarda yaflanan (depremler ve ekonomik) krizlere ra¤men koalisyonsuz hükümetin yaratt›¤›
olumlu ortam ile çimento tüketiminde y›ll›k %10 seviyelerinde bir art›fl yaflanmaktad›r. Bu art›fla
ra¤men iç tüketim rakamlar› hala tepe noktas› olan 1998 y›l› rakamlar›n›n %10 gerisinde kalmaktad›r.

Ülke ekonomisindeki dengeli büyüme ve enflasyonla mücadele program›n›n kesintisiz uygulanmas›
durumunda, 1998 y›l› rakamlar›na 2007 y›l›nda ulafl›lacakt›r.

Temmuz 2005

BAfiTAfi Baflkent Çimento Sanayi ve Ticaret A.fi.

Y›llar Klinker Üretimi Çimento Üretimi Çimento ‹ç Sat›fl Çimento ‹hracat

2002 29,498,636 32,758,049 26,811,219 5,958,979

2003 30,418,940 35,094,768 28,106,061 7,362,923

2004 32,778,751 38,795,797 30,670,610 8,206,317



BAfiTAfi’IN YEN‹ FIRINI:

BASTAfi BAfiKENT Çimento Sanayi ve Ticaret Afi günlük klinker üretim kapasitesi 4.000 ton olan
yeni bir klinker döner f›r›n› kuracakt›r. F›r›n›n siparifl ifllemleri 2005 y›l› sonunda tamamlanacak ve f›r›n
2007 y›l› bafl›nda devreye al›nacakt›r.

Mevcut piflirme hatt› 2150 ton/gün’lük üretim kapasitesiyle çal›flmaya devam edecektir.

Yeni f›r›n ile birlikte, BAfiTAfi Çimento Fabrikas›’n›n klinker üretim kapasitesi y›ll›k 2 milyon tona
ulaflacakt›r.
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9 May›s Atatürk’ü Anma, Gençlik ve Spor Bayram› çerçevesinde Bolu Çimento Sanayii
A.fi. taraf›ndan düzenlenen “19 May›s Gençlik Tenis Turnuvas›”; 16 bayan, 32 erkek
sporcunun kat›l›m›yla 14 – 19 May›s 2005 tarihleri aras›nda gerçeklefltirildi.
Masa Tenisi alan›nda da faaliyet gösteren bir spor kulübü bulunan Bolu Çimento Sanayii
A.fi., bu y›l üçüncüsü yap›lan turnuvan›n yan› s›ra, ilkö¤retim ö¤rencilerine tenis dersleri

verilmesine katk›da bulunarak ve Tenis ‹l Temsilcili¤ine maddi ve manevi  destek olarak Bolu ‹li’nde
tenis sporunun tan›t›lmas›, sevdirilmesi, yayg›nlaflt›r›lmas› ve tenis kültürünün yerlefltirilmesi için
faaliyetlerini tüm h›zla sürdürüyor.

K›yas›ya rekabetin yafland›¤› ve nefes kesen maçlar›n düzenlendi¤i turnuvaya çok say›da sporsever
ilgi göstermifl olup; final maç› ve maç sonras› yap›lan ödül törenine  Bolu Valisi, Belediye Baflkan›,
Resmi Kurum ve Kurulufl Temsilcilerinin de dahil oldu¤u protokol heyeti, organizasyonun ev sahibi
Bolu Çimento Sanayii A.fi. Genel Müdürü K. Ümit Özel, Mali ve ‹dari Genel Müdür Yard›mc›s› Memifl
Vanl›, kalabal›k bir izleyici toplulu¤u ve bas›n mensuplar› kat›ld›.

Tek erkekler ve tek bayanlar dallar›nda yap›lan yar›flmalar›n birincilerinin birer cumhuriyet alt›n›,
ikincilerin yar›m, üçüncülerin ise çeyrek alt›nla ödüllendirildi¤i turnuvada, tenisin spordan da öte bir
yaflam biçimi oldu¤u vurgulanarak, bu ve bunun gibi etkinliklerle hem gençlerimize tenis kültürünün
afl›lanmas›na çal›fl›ld›¤› hem de sporun  kaynaflt›r›c› özelli¤inden yararlan›larak insanlar›m›z› bir araya
getirme imkan›n›n yarat›ld›¤› belirtildi.

Gençlik Tenis Turnuvas›
Baflar›yla Tamamland›

Temmuz 2005
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Bolu Çimento Sanayii A.fi.’nin Organize Etti¤i



2003 y›l›ndan bu yana yap›lan ve bu sene
kapsam›n› daha da geniflleterek 12 ile ulaflan

OYAK Çimento Grubu Matematik Yar›flmas› 01 –
03 May›s 2005 tarihinde ‹stanbul’da yap›lan Türkiye
Finali ile sonuçland› ve yar›flmaya kat›lan toplam
269 okuldan Bolu Atatürk Lisesi birinci oldu.

01 – 03 May›s tarihlerinde gerçeklefltirilen ‹stanbul
final s›nav› etkinlikleri tam bir flenlik havas›nda
geçti. Ö¤renciler, Türkiye’nin önde gelen
üniversitelerini tan›yabilme f›rsat› bulup, aileleri ve
ö¤retmenleri ile tarihi ve turistik yerleri ve müzeleri ziyaret ederek, üniversite s›nav› öncesi içerisinde
bulunduklar› stresli ortamdan bir süreli¤ine uzaklaflt›lar.

02 May›s tarihinde Ceylan Intercontinental Otel’de yap›lan ödül törenine 12 ilin valileri ve milli e¤itim
müdürleri, TÜB‹TAK ve Üniversitelerimizi temsil eden akademisyenler, OYAK yöneticileri, okul müdürleri,
rehber ö¤retmenler, ö¤renciler ve velilerden oluflan kalabal›k bir grup kat›ld›.

Yar›flman›n birincisi Bolu Atatürk Lisesi ö¤rencileri, rehber ö¤retmen ve okul müdürleri ile birlikte birer
kese alt›n, yemek ve çatal-b›çak tak›m› ödüllerini törende teslim al›rken okullar› da 1.500YTL ilave
ayni yard›m kazand›lar.

OYAK Çimento Grubu 2005 y›l› Matematik Yar›flmas›
Muhteflem Bir Finalle Noktaland›.

Üyemiz  OYSA Çimento Sanayi ve Ticaret A.fi.’de  1 May›s

2005 itibariyle Adil Erol’un emekliye ayr›lmas›yla Genel Müdürlük

görevine Mehmet Hayrettin fiener atanm›flt›r. Hayrettin fiener, 1975

y›l›nda ‹stanbul Teknik Üniversitesi Kimya Fakültesinden mezun olmufl, 1978 y›l›nda da Polytechnic

Institute of New York’ta Kimya Mühendisli¤i yüksek lisans›n› tamamlam›flt›r. 1979’dan itibaren

Çanakkale Çimento, Akçimento, Akçansa ve Çimsa’da çeflitli görevlerde bulunan fiener, son olarak

Çimsa Kayseri Fabrikas› Müdürlü¤ü görevinde idi. Çimento ‹flveren olarak Hayrettin fiener’e yeni

görevinde baflar›lar diliyoruz.

OYSA’da
Görev De¤iflikli¤i
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-10 May›s ‹fl Güvenli¤i haftas› çerçevesinde geleneksel hale gelen, Yibitafl Lafarge Çorum

ve Samsun Çimento Fabrikalar› çal›flanlar› ile efl ve çocuklar›n›n da kat›ld›¤› ‹fl Güvenli¤i

Pikni¤i düzenledi. Çorum Çimento Fabrikas›’nda düzenlenen piknikte 5-25, ve Samsun

‹SG Pikni¤i
ve K›dem Töreni

Temmuz 2005
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Yibitafl Lafarge Çorum ve Samsun Fabrikalar›’nda



D‹E Hanehalk› ‹flgücü Anketi sonuçlar›na göre, 2004 y›l›nda kurumsal olmayan sivil nüfus 70

milyon 556 kifli olmufltur. 15 ve daha yukar› yafltakilerin say›s› ise 49.9 milyon olup, toplam

nüfusun %70,7’sini oluflturmufltur. Toplam istihdam 2003 y›l›na göre 644 bin kifli artarak 21 milyon

791 bin olarak gerçekleflmifl, iflsiz say›s› ise 5 bin kifli artarak 2 milyon 498 bine ç›km›flt›r. Buna göre

toplam istihdam oran› %48,7, iflsizlik oran› %10,3, tar›m d›fl› iflsizlik oran› %14,7, genç nüfusta iflsizlik

oran› ise %19,7 olarak gerçekleflmifltir.

istatistik

Temmuz 2005

D‹E Hanehalk› ‹flgücü Anketi 2004 Y›l› Sonuçlar›

2004 y›l›nda en fazla istihdam tar›m sektöründe yap›lm›fl olup (234 bin kifli), %3,3’lük art›flla 7

milyon 400 bin kifli olmufl; bir önceki y›la göre en fazla istihdam art›fl› ise inflaat sektöründe

yaflanm›flt›r (%6,6). Sanayide istihdam bir önceki y›la göre %3,7 art›flla 3 milyon 988 bin kifli, hizmet

sektöründe istihdam ise %2,2 art›flla 9 milyon 374 bin kifli olmufltur. 2004 y›l›nda, bir önceki y›la göre

ücretli ve yevmiyeli çal›flanlar ile kendi hesab›na çal›flanlar ve ücretsiz aile iflçisi say›lar›nda art›fl

gözlenirken, iflveren say›s›nda düflüfl gözlenmifltir.

Tablo 1: ‹flgücü Durumu

Kurumsal olmayan sivil nüfus (bin kifli)
15 ve daha yukarı yataki nüfus (bin kifli)
‹flgücü (bin kii)

‹stihdam (bin kifli)
‹flsiz (bin kifli)

‹stihdam gücüne katılma oranı(%)
‹stihdam oranı (%)
‹flsizlik oranı (%)

Tarım dıflı iflizlik oranı (%)
Genç nüfusta isizlik oranı (*) (%)

Eksik istihdam oranı (%)
Genç nüfusta eksik istihdam oranı (*) (%)

‹flgücüne dahil olmayanlar (bin kii)

(*) 15-24 ya grubundaki nüfus

2003
69,479
48,912
23,640
21,147
2,493
48.3
43.2
10.5
15.0
20.5
4.8
6.5

25,272

2004
70,556
49,906
24,289
21,791

2,498
48.7
43.7
10.3
14.7
19.7

4.1
5.1

25,616

Grafik 1: Y›llara Göre ‹flgücü, ‹stihdam ve ‹flsizlik
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2004 y›l›nda, 2003 y›l›na göre kay›td›fl›l›k oran› %51,7’den %53’e ç›km›flt›r. Bir baflka ifadeyle,

2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam istihdam›n 11,5 milyonunun kay›td›fl› oldu¤u tahmin edilmifl;

bir önceki y›la göre 644 bin kifli olan toplam istihdam art›fl›n›n 616 bini kay›td›fl› iken, sadece 28 bini

kay›tl› istihdam olarak gerçekleflmifltir. En fazla kay›td›fl›l›k %96,5 ile ücretsiz aile iflçili¤inde gözlenirken,

en az kay›td›fl›l›k oran› %21,2 ile ücretli kesimde gözlenmifltir.

Grafik 2: Ekonomik Faaliyete Göre ‹stihdam Edilenlerin
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Tablo 2: ‹flteki Durum ve Ekonomik Faaliyete Göre ‹stihdam Edilenler

‹flteki durum
Ücretli
Yevmiyeli
‹flveren
Kendi hesabına
Ücretsiz aile iflçisi

Ekonomik faaliyetler
Tarım
Sanayi
‹nflaat
Hizmetler

Sayı

21,147
9,042
1,665
1,052
5,250
4,138

21,147
7,165
3,84

6965
9,170

%

100
42.8
7.9
5.0

24.8
19.6
100

33.9
18.2
4.6

43.4

Sayı

21,791
9,279
1,800
1,020
5,388
4,303

21,791
7,400
3,988
1,029
9,374

%

100
42.6

8.3
4.7

24.7
19.7
100
34.0
18.3

4.7
43.0

2003 2004

Tablo 3: ‹stihdam Edilenlerin Sosyal Güvenlik Kurumuna Kayıtlılık Durumu

2003 2004

Toplam
Ücretli
Yevmiyeli
‹flveren
Kendi hesabına
Ücretsiz aile iflçisi

Toplam
istihdam

21,147
9,042
1,665
1,052
5,250
4,138

Kayıtdıflı
(%)

51.7
18.9
91.0
18.4
66.0
98.0

Toplam
istihdam

21,791
9,279
1,800
1,020
5,388
4,303

Kayıtdıflı
(%)

53.0
21.2
91.7
24.2
65.5
96.5



‹fl Hukuku Dan›flman› Avukat O¤uz Özbek
taraf›ndan yaz›lan kitap, yorumlar› ve Yarg›tay

Kararlar› ile ‹fl Yasalar› kitab›n›n güncellefltirilmifl
6. bas›s›d›r. ‹lk 4 bas›s› 1475 Say›l› Kanun
döneminde, 5. bas›s› ise Haziran 2003 tarihinde
4857 Say›l› Yasa döneminde gerçeklefltirilmifltir.
6. bas› ile kitab›n güncellefltirilmesi, bu süre içinde
do¤an yeni yarg› kararlar›n›n ilavesi, özellikle 18.
ve müteakip maddelerde düzenlenen “ifle iade”
konusu ile ilgili yarg› kararlar›, 2. maddenin ‹flveren-
Altiflveren iliflkisi ile ilgili yeni yorumlar›n ilavesi
yap›lm›flt›r. ‹fl Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Grev
ve Lokavt Kanunu olarak üç ana bafll›ktan meydana
gelen kitapta son olarak 16.06.1984 tarihli Resmi
Gazete’de yer alan “Hakeme ve Resmi Arabulucuya
Baflvurma Tüzü¤ü”ne yer verilmifltir. Nisan 2005’te
Ar›kan Bas›m taraf›ndan yay›mlanan kitap,
yarg›çlara, avukatlara ve özellikle personel (insan
kaynaklar›) yöneticileri ile sendikac›lara yararl›
olacak bir kaynakt›r.

Prof. Dr. Tankut Centel taraf›ndan derlenen
“‹fl Kanunu ve ‹lgili Yönetmelikler” kitab›

MESS Yay›nlar› taraf›ndan yay›mlanm›flt›r. Çal›flma
bar›fl› ve ülkemizin rekabet edebilirli¤i bak›m›ndan
son derece önemli olan 4857 Say›l› ‹fl Kanunu ile
ilgili esas ve usulleri aç›klayan yönetmeliklere
getirilen düzenlemelerden bahsedilen kitapta, önce
‹fl Kanunu’nun metnine ve ard›ndan da s›ras›yla,
‹fl Kanunu’nun maddelerine göre ç›kar›lm›fl bulunan
yönetmeliklerin metnine yer verilmifltir. Ayr›ca
madde metinleri alt›ndaki yollama ve aç›klamalar,
ilkin varsa de¤ifliklik aç›klamas›, daha sonra ilgili
metnin kendi içindeki yollamalar› ile di¤er mevzuat
yollamalar› ve nihayet varsa, konuyla ilgili yarg›
kararlar özet olarak sunulmufltur. 31 bölümden
oluflan kitap, konuyla ilgilenen araflt›rmac›lar ve
uygulay›c›lar›n baflvurabilecekleri bir kaynak
niteli¤indedir.

kitap
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‹fl Kanunu ve ‹lgili Yönetmelikler

Yorumlar› ve Yarg›tay Emsal Kararlar› ile
‹fl Yasalar›
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Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› E. Bafl ‹fl Müfettifli ‹brahim U¤ur’un 4857 say›l›
“‹fl Kanunu ve ‹lgili Yönetmelikler” ve “‹fl Kanunlar›” isimli iki kitab› yay›mlanm›flt›r.
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R.G. 26 Nisan 2005 - Say›: 25797 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Yönetmelikler 

Kamu Kurum ve Kurulufllar›n›n Daimi
Kadrolar›na ‹lk Defa ‹flçi Olarak Al›nacak-

lar Hakk›nda Uygulanacak S›nav
Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na

Dair Yönetmelik Karar Say›s›: 2005/8703

Bakanlar Kurulundan: 

Ekli "Kamu Kurum ve Kurulufllar›n›n Daimi Kadrolar›na
‹lk Defa ‹flçi Olarak Al›nacaklar Hakk›nda Uygulanacak
S›nav Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair
Yönetmelik"in yürürlü¤e konulmas›; Bakanlar
Kurulu'nca 04/04/2005 tarihinde kararlaflt›r›lm›flt›r.

Ahmet Necdet SEZER
CUMHURBAfiKANI

Kamu Kurum ve Kurulufllar›n›n Daimi Kadrolar›na ‹lk
Defa ‹flçi Olarak Al›nacaklar Hakk›nda Uygulanacak
S›nav Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair
Yönetmelik

Madde 1- Kamu Kurum ve Kurulufllar›n›n Daimi
Kadrolar›na ‹lk Defa ‹flçi Olarak Al›nacaklar Hakk›nda
Uygulanacak S›nav Yönetmeli¤inin geçici 7 nci mad-
desinde geçen "2004" ibaresi "2005" olarak de¤ifltiril-
mifltir.

Madde 2- Bu Yönetmelik yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3- Bu Yönetmelik hükümlerini Bakanlar Kurulu
yürütür.

R.G. 03 May›s 2005 - Say›: 25804 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Yönetmelikler

Serbest Bölgeler Uygulama
Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na

Dair Yönetmelik

Devlet Bakanl›¤›ndan: 

MADDE 1- 10/03/1993 tarihli ve 21520 say›l› Resmi
Gazete'de yay›mlanan Serbest Bölgeler Uygulama
Yönetmeli¤inin de¤iflik 2 nci maddesinin (f) bendi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

"f) Özel hesaba yap›lacak ödemeler ve gelirlerin tahsi-
lat›n›n tabi olaca¤› esaslar›"

MADDE 2- Ayn› Yönetmeli¤in de¤iflik 4 üncü mad-
desinin (t) bendi yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

MADDE 3- Ayn› Yönetmeli¤in 5 inci maddesi bafll›¤› ile
birlikte afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

"Serbest Bölge Müdürlüklerinin Görev ve Yetkileri
Madde 5- Serbest Bölge Müdürlükleri 9/12/1994 tarihli
ve 4059 say›l› Hazine Müsteflarl›¤› ile D›fl Ticaret
Müsteflarl›¤› Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanunun 6
nc› maddesi uyar›nca do¤rudan D›fl Ticaret
Müsteflarl›¤›na ba¤l›d›r.

Serbest Bölge Müdürlüklerinin görev ve yetkileri
flunlard›r:

a) Bölge arazisinin kullan›m›, yap› ve tesislerin



projelendirilmesi, kurulmas› ve kullan›lmas›yla ilgili
bütün ruhsatlar› vermek,

b) Serbest Bölge gelirlerinin özel hesaba yat›r›lmas›n›
temin etmek, bu amaçla bankalar nezdinde hesaplar
açmak ve buna iliflkin di¤er ifllemleri gerçeklefltirmek,

c) Bölgede gümrük, güvenlik, çal›flma, sosyal güvenlik,
liman, haberleflme ve sa¤l›k hizmetleri gibi konularda
kamuyu ilgilendiren görevlerin yerine getirilmesi için
koordinasyonu temin etmek,

d) ‹flletici veya Bölge Kurucu-‹flleticisi ile akdedilen
iflletme veya kurulufl ve iflletme sözleflmesi ile ‹flletici
veya Bölge Kurucu-‹flleticisi ve kullan›c›lar, kamu ve
özel kurulufllar aras›nda yap›lan sözleflmelerin hüküm-
leri uyar›nca yürütülen iflleri gözetmek ve denetlemek,

e) ‹flletici veya Bölge Kurucu-‹flleticisi taraf›ndan
haz›rlanan hizmet, kira ve/veya sat›fl tarifelerinin
düzenlenmesini temin etmek,

f) Girifl izin belgeleri ile özel izin belgelerini vermek,

g) Faaliyet ruhsat› müracaat› uygun görülen kiflilerin
yapm›fl oldu¤u kira ve sat›fl sözleflmelerini onaylamak,

h) Bölge faaliyetlerini de¤erlendirmek ve y›l içindeki
faaliyetlerin sonuçlar›n› y›ll›k faaliyet ve hesap rapor-
lar›n› özel hesap gelirlerini gösterir tablolar haz›rlayarak
ekleri ile beraber gerekli aç›klamalar› yaparak Genel
Müdürlü¤e bildirmek,

i) Faaliyet ruhsat› iptal edilen veya süresi sona eren fir-
malar›n ifl yerlerinde bulunan demirbafl ve ticari emt-
ian›n Yönetmelikle belirlenen sürede bölge d›fl›na
ç›kar›lmas›n› sa¤lamak,

j) Yönetmelikle belirlenen di¤er görevleri yerine
getirmektir.

Bölge Müdürü, Yönetmelikte belirtilen görevlerin yerine
getirilmesi ve ifllemlerin mevzuata uygun olarak
yürütülmesi için gerekli her türlü tedbiri al›r. Bu görev-
lerin yerine getirilmesiyle ilgili her türlü gözetim, dene-
tim ve uygulamadan sorumludur."

MADDE 4- Ayn› Yönetmeli¤in de¤iflik 14 üncü madde-
si afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

"Madde 14- Kullan›c›lar›n faaliyetlerinin geçici olarak
durdurulmas› ve faaliyet ruhsat›n›n iptaline iliflkin
esaslar flunlard›r:

a) Afla¤›da belirtilen hallerde, Bölge Müdürlü¤ünce kul-
lan›c›n›n serbest bölgeden mal ç›k›fllar›na ve bölge içi
mal sat›fllar›na iliflkin serbest bölge ifllem formlar› üç ay
süreyle iflleme konulmaz. Ancak, kullan›c› taraf›ndan
üç ayl›k süre içerisinde bu hususlar›n düzeltilmesi
halinde Bölge Müdürlü¤ünce ifllem formlar› tekrar
iflleme konulur.

1) Yönetmelik hükümleri uyar›nca verilmesi gereken

belgeler ile Genel Müdürlük ve Bölge Müdürlü¤ünce
istenilen bilgi ve belgelerin zaman›nda verilmemesi
veya yanl›fl bilgi verilmesi,

2) Kullan›c›, yetkili temsilcisi veya görevlileri taraf›ndan
bölge tesis, araç-gereç ve ekipmanlar›na veya di¤er
kullan›c›lara zarar verildi¤inin tespit edilmesi ve Bölge
Müdürlü¤ünce yap›lan uyar›ya ra¤men bu durumun
düzeltilmemesi ve/veya zarar›n tazmin edilmemesi,

3) Kullan›c›n›n ‹flletici veya Bölge Kurucu-‹flleticisi ile
yapt›¤› kira ve/veya sat›fl sözleflmesi hükümlerine
uymad›¤›n›n tespit edilmesi,

4) Yaz›l› talimatlara uyulmad›¤›n›n veya bölge düzenini
bozucu davran›fllarda bulunuldu¤unun tespit edilmesi,

5) Faaliyet ruhsat› müracaat formunda beyan ve taah-
hüt edilen hususlarda meydana gelen de¤iflikliklerin
bildirilmemesi.

b) Afla¤›da belirtilen hallerde Bölge Müdürlü¤ünce
yap›lan tespitlerin ve düzenlenen tutanaklar›n Genel
Müdürlük taraf›ndan incelenmesi sonucu gerekli
görülmesi halinde faaliyet ruhsat› iptal edilir.

1) (a) bendinde belirtilen süre sonunda, ayk›r› iflleme
devam edildi¤inin Bölge Müdürlü¤ünce tutanakla tespit
edilmesi,

2) Faaliyet ruhsat› müracaat formunda beyan ve taah-
hüt edilen hususlara uyulmamas› veya beyan edilen
hususlar›n gerçek d›fl› oldu¤unun sonradan yap›lan
araflt›rma ve incelemeler veya denetimler neticesinde
tespit edilmesi,

3) Kanun, yönetmelik, tebli¤ ve genelge hükümlerine
uyulmad›¤›n›n tespit edilmesi.

c) Afla¤›da belirtilen hallerde faaliyet ruhsat› hiçbir
uyar›ya gerek kalmaks›z›n Genel Müdürlükçe iptal
edilir.

1) Bölge d›fl›ndaki faaliyetler nedeniyle elde edilen
kazanç ve iratlar›n, bölgede elde edilmifl kazanç ve
iratlar gibi gösterilerek muhasebe kay›tlar›n›n birlefltir-
ilmesi ve/veya bu amaçla sahte veya muhteviyat›
yan›lt›c› belge kullan›lmas› suretiyle vergi kaç›r›ld›¤›n›n
belirlenmesi,

2) Mevzuata ayk›r› olarak bölgeye mal getirildi¤inin
veya bölgeden mal ç›kar›ld›¤›n›n tespit edilmesi,
envanter kay›tlar› ile mevcut stoklar aras›nda eksiklik
veya fazlal›k bulundu¤unun tespit edilmesi.

Faaliyet ruhsat›nda belirtilen sürenin sona ermesi veya
ruhsatlar› yukar›daki nedenlerle iptal edilmifl olmas›na
ra¤men faaliyetine devam etme girifliminde bulunan-
lar›n mallar› bölgeye al›nmaz. Bölgedeki mallar› bu
Yönetmeli¤in 52 nci maddesine göre tasfiye ifllemine
tabi tutulur."

MADDE 5- Ayn› Yönetmeli¤in de¤iflik 40 ›nc› mad-
desinin üçüncü f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Temmuz 2005 Mevzuat Özel Eki



"Merkez saymanl›k hesab›na yat›r›lan mebla¤›n tamam›

bütçeye gelir kaydedilir."

MADDE 6- Ayn› Yönetmeli¤in de¤iflik 43 üncü madde-

si afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

"Madde 43- Özel hesap gelirlerinin 41 inci maddede

belirtilen sürelerde kullan›c›, ‹flletici veya Bölge

Kurucu-‹flleticisi taraf›ndan ödenmedi¤inin veya eksik

ödendi¤inin tespit edilmesi halinde, afla¤›daki esaslara

göre takip ve tahsil ifllemi yap›l›r:

a) Bu Yönetmeli¤in 41 inci maddesinin birinci f›kras›n›n

(c) bendinin tamam› ile (d) bendinin (3) üncü ve (4)

üncü alt bentlerinde yer alan gelirlerden ödenmeyen

döviz baz›ndaki tutarlara, Müsteflarl›k ile ‹flletici veya

Bölge Kurucu-‹flleticisi flirketler aras›nda akdedilen

iflletme sözleflmeleri ile kullan›c›larla yap›lan sözleflme

ve protokollerde belirtilen oranlarda gecikme zamm›

uygulanarak, tebligat›n yap›ld›¤› tarihten itibaren 30

gün içerisinde ana para ve gecikme zamm› toplam›n›n

döviz baz›nda ödenmesi tebli¤ edilerek ilgililerden

istenir.

b) Bu Yönetmeli¤in 41 inci maddesinin birinci f›kras›n›n

(c) bendinin tamam› ile (d) bendinin (3) üncü ve (4)

üncü alt bentleri d›fl›nda say›lan gelirlerden hiç öden-

meyen veya eksik ödenen döviz baz›ndaki tutarlar,

vade tarihlerindeki T. C. Merkez Bankas› döviz al›fl

kuru üzerinden Türk Liras›na çevrilmek suretiyle

21/07/1953 tarihli ve 6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n

Tahsil Usulü Hakk›nda Kanunun belirledi¤i oranlarda

gecikme zamm› uygulanarak, tebligat›n yap›ld›¤› tariht-

en itibaren 30 gün içerisinde anapara ve gecikme

zamm› toplam›n›n Türk Liras› baz›nda ödenmesi tebli¤

edilir ve ilgililerden istenir.

c) ‹lgililer belirtilen süre içerisinde yap›lan tebligata iti-

raz edebilir, ancak, tebligata itiraz edilmesi takibat›

durdurmaz.

d) Tebligat›n yap›ld›¤› tarihten itibaren 30 gün

içerisinde yap›lan itirazlar Bölge Müdürlü¤ünce veya

Genel Müdürlükçe, itiraz›n yap›ld›¤› tarihi takip eden 30

günde de¤erlendirilerek karara ba¤lan›r.

e) Tebligat›n yap›ld›¤› tarihten itibaren 30 gün

içerisinde ilgililer taraf›ndan özel hesaba ödeme

yap›lmamas› veya eksik ödeme yap›lmas› halinde,

ödenmeyen tutarlar›n takip ve tahsili için, Bölge

Müdürlü¤ünce serbest bölgenin bulundu¤u yerdeki

vergi dairesine bildirimde bulunulur.

f) Vergi dairesine yap›lacak bildirimde;

1) Alaca¤›n ödenmesi için yap›lan tebligat›n tarihi belirtilir.

2) ‹lgililerden ödenmesi istenilen alacak tutar› Türk

Liras› baz›nda ise, bu tutar›n ana para ve faizi ayr› ayr›

gösterilir. Döviz baz›nda ödenmesi istenilen tutar ise,

verilen 30 günlük sürenin bitim tarihindeki T. C. Merkez

Bankas› döviz al›fl kuru üzerinden Türk Liras›na

çevrilmek suretiyle ana para ve faiz tutar› ayr› ayr› gös-

terilerek, takip ve tahsili gereken tutarlardan sadece

asli nitelikteki alacaklara gecikme zamm› uygulanaca¤›

bildirilir.

3) Özel hesap gelirlerini ödemeyen gerçek kifli ise

nüfus cüzdan›n›n, tüzel kifli ise Türkiye Ticaret Sicil

Gazetesinin, yabanc› flah›s ise pasaportunun Bölge

Müdürlü¤ünce onayl› fotokopisi gönderilir.

4) Vergi dairesince tahsil edilen ana para ve faiz tutar-

lar›n›n tamam›n›n T. C. Merkez Bankas› nezdindeki

özel hesaba aktar›lmas› için ilgili hesap numaras› belir-

tilir.

g) Vergi dairesince yap›lan tahsilatlar özel hesab›n T.C.

Merkez Bankas› nezdindeki hesab›na tahsilat› takip

eden hafta içerisinde aktar›l›r."

MADDE 7- Ayn› Yönetmeli¤in de¤iflik 44 üncü madde-

si bafll›¤›yla birlikte afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

"Gelir Program›

Madde 44- Bölge Müdürlüklerince, bir sonraki y›l için

haz›rlanacak tahmini özel hesap gelirlerine iliflkin bil-

giler en geç haziran ay› sonuna kadar Genel

Müdürlü¤e intikal ettirilir. Genel Müdürlü¤ün gelir tah-

minleri ile revize ifllemleri yap›lan Bölge Müdürlükleri

tekliflerinden oluflan gelir tahminleri Müsteflarl›¤›n ba¤l›

oldu¤u Bakan›n onay›na sunulur. Bu gelir program›n›n

bir örne¤i Maliye Bakanl›¤›na gönderilir."

MADDE 8- Ayn› Yönetmeli¤in 23 üncü maddesi ile

Yönetmeli¤in ‹kinci K›s›m Beflinci Bölüm bafll›¤› ile bir-

likte 28 inci ve 29 uncu maddeleri yürürlükten

kald›r›lm›flt›r.

MADDE 9- Ayn› Yönetmeli¤in de¤iflik 45 inci maddesi

yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Yürürlük

MADDE 10- Maliye Bakanl›¤› ve Say›fltay›n görüflleri

al›narak haz›rlanan bu Yönetmeli¤in 3 üncü ve 4 üncü

maddeleri yay›m› tarihinde, di¤er maddeleri

01/01/2005 tarihinden geçerli olmak üzere yay›m› tari-

hinde yürürlü¤e girer.

Yürütme

MADDE 11- Bu Yönetmelik hükümlerini D›fl Ticaret

Müsteflarl›¤›n›n ba¤l› oldu¤u Devlet Bakan› yürütür.
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R.G. 18 May›s 2005 - Say›: 25819 

YASAMA BÖLÜMÜ

Kanunlar 
Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük
ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunda

De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun 

Kanun No. 5347 

Kabul Tarihi: 11.05.2005

MADDE 1.- 23.03.2005 tarihli ve 5320 say›l› Ceza
Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama fiekli
Hakk›nda Kanunun 6 nc› maddesinin birinci f›kras›nda
ve 18 inci maddesinin birinci f›kras›nda yer alan "1
Nisan 2005" ibareleri "1 Haziran 2005" olarak de¤ifltir-
ilmifltir.

MADDE 2.- 5320 say›l› Kanunun 12 nci maddesinin
birinci f›kras›nda yer alan "yaz›l› suçlar" ibaresinden
sonra gelmek üzere "ile a¤›r ceza mahkemesinin görev
alan›na giren suçlar" ibaresi eklenmifltir.

MADDE 3.- 5320 say›l› Kanuna afla¤›daki geçici
madde eklenmifltir.

GEÇ‹C‹ MADDE 1.- Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tari-
hten önce ceza mahkemelerinde aç›lm›fl bulunan
davalardaki flahsi hak talepleri, görevsizlik karar› ver-
ilmeyerek bu mahkemelerce sonuçland›r›l›r.

MADDE 4.- Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

MADDE 5.- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu
yürütür.

R.G. 18 May›s 2005 - Say›: 25819 

YASAMA BÖLÜMÜ

Kanunlar 
Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunda
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun 

Kanun No. 5349 

Kabul Tarihi: 11.05.2005

MADDE 1.- 04.11.2004 tarihli ve 5252 say›l› Türk Ceza
Kanununun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda
Kanunun 5 inci maddesinin birinci f›kras›nda geçen
"Özel ceza kanunlar› ile ceza içeren" ibaresi madde

metninden ç›kar›lm›fl ve maddeye afla¤›daki f›kra
eklenmifltir.

(3) A¤›r para cezas›ndan dönüfltürülen adli para
cezas›n›n ödenmemesi halinde, 13.12.2004 tarihli ve
5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz›
Hakk›nda Kanunun 106 nc› maddesi hükümlerine göre
hapis süresinin belirlenmesinde bir gün karfl›l›¤› olarak
yüzmilyon Türk Liras› esas al›n›r.

MADDE 2.- Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun 6 nc› maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 6.- (1) Kanunlarda öngörülen "a¤›r hapis"
cezalar›, "hapis" cezas›na dönüfltürülmüfltür.

(2) 1 Haziran 2005 tarihinden önce ifllenmifl olan
suçlarla ilgili olarak 765 say›l› Türk Ceza Kanununun 13
ve 15 inci maddelerinin uygulanmas› zarureti bulunan
hallerde;

a) A¤›r hapis iken, birinci f›kra uyar›nca hapse
dönüfltürülen cezalar, kanunlar›nda aksine bir hüküm
yoksa alt s›n›r bir y›l, üst s›n›r yirmidört y›l olarak,

b) Hapis cezalar›nda kanunlar›nda aksine bir hüküm
yoksa alt s›n›r yedi gün, üst s›n›r befl y›l olarak,

Uygulan›r.

MADDE 3.- Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun 7 nci maddesi
bafll›¤› ile birlikte afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Hafif hapis ve hafif para cezalar›n›n idari para cezas›na
dönüfltürülmesi

Madde 7.- (1) Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif
para" cezas› olarak öngörülen yapt›r›mlar, idari para
cezas›na dönüfltürülmüfltür. ‹dari para cezas›n›n hesa-
planmas›nda 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun 52 nci
maddesi hükümleri uygulan›r. ‹lgili kanunda "hafif
hapis" cezas›n›n üst s›n›r›n›n belirtilmedi¤i hallerde,
idari para cezas›n›n hesaplanmas›nda esas al›nacak
gün say›s›n›n üst s›n›r›, yediyüzotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezas›" ile "hafif para
cezas›"n›n seçimlik olarak veya birlikte öngörüldü¤ü
hallerde, idari para cezas› yapt›r›m›n›n belirlenmesinde
"hafif hapis cezas›" esas al›n›r.

(3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezas›"n›n
öngörüldü¤ü ve cezan›n alt veya üst s›n›r›n›n belirtilme-
di¤i hallerde, idari para cezas›, yüzyirmimilyon Türk
Liras›ndan az, onsekizmilyar Türk Liras›ndan fazla ola-
maz.

(4) Bu madde hükmüne göre idari para cezas›na karar
vermeye Cumhuriyet savc›s› yetkilidir.

MADDE 4.- Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun 9 uncu maddesinin

Temmuz 2005 Mevzuat Özel Eki



birinci ve ikinci f›kralar›nda geçen "1 Nisan 2005"
ibaresi "1 Haziran 2005" olarak de¤ifltirilmifl ve madd-
eye afla¤›daki f›kra eklenmifltir.

(4) Kesin hükümle sonuçlanm›fl olan davalarda, son-
radan yürürlü¤e giren bir kanunla ilgili olarak lehe hük-
mün belirlenmesi ve uygulanmas› amac›yla yap›lan
yarg›lama bak›m›ndan dava zamanafl›m›na iliflkin
hükümler uygulanmaz.

MADDE 5.- Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun 10 uncu mad-
desinin birinci f›kras›nda geçen "1 Nisan 2005" ibaresi
"1 Haziran 2005" olarak de¤ifltirilmifltir.

MADDE 6.- Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanuna afla¤›daki geçici
madde eklenmifltir.

GEÇ‹C‹ MADDE 1.- (1) Di¤er kanunlar›n, 5237 say›l›
Türk Ceza Kanununun Birinci Kitab›nda yer alan
düzenlemelere ayk›r› hükümleri, ilgili kanunlarda gerekli
de¤ifliklikler yap›l›ncaya ve en geç 31 Aral›k 2006 tari-
hine kadar uygulan›r.

MADDE 7.- Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

MADDE 8.- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu
yürütür.

R.G. 18 May›s 2005 - Say›: 25819 

YASAMA BÖLÜMÜ

Kanunlar 
Yat›r›mlar›n ve ‹stihdam›n Teflviki ile Baz›

Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik

Yap›lmas›na Dair Kanun 

Kanun No. 5350 

Kabul Tarihi: 12.05.2005 

MADDE 1.- 29.01.2004 tarihli ve 5084 say›l›
Yat›r›mlar›n ve ‹stihdam›n Teflviki ile Baz› Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanunun 2 nci maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 2.- Bu Kanun;

a) Vergi ve sigorta primi teflvikleri ile enerji deste¤i
aç›s›ndan Devlet ‹statistik Enstitüsü Baflkanl›¤›nca
2001 y›l› için belirlenen fert bafl›na gayri safi yurt içi
has›la tutar›, 1500 ABD Dolar› veya daha az olan iller
ile bu iller d›fl›nda kalan ve Devlet Planlama Teflkilat›
Müsteflarl›¤›nca 2003 y›l› için belirlenen sosyo-
ekonomik geliflmifllik s›ralamas›na göre endeks de¤eri
eksi olan illeri,

b) Bedelsiz arsa ve arazi temini aç›s›ndan (a) bendin-
deki iller ile kalk›nmada öncelikli yöreler kapsam›ndaki
di¤er illeri,

Kapsar.

MADDE 2.- 5084 say›l› Kanunun 3 üncü maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 3.- 31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak
üzere 2 nci maddenin (a) bendi kapsam›ndaki illerde;

a) 01.04.2005 tarihinden itibaren yeni ifle bafllayan gelir
ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, en az otuz iflçi
çal›flt›rmalar› kofluluyla, bu ifl yerlerinde çal›flt›rd›klar›
iflçilerin,

b) 01.04.2005 tarihinden önce ifle bafllam›fl olan gelir
ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, 01.01.2005 tarihin-
den önce ilgili idareye vermifl olduklar› en son ayl›k
prim ve hizmet belgelerindeki iflçi say›s›n› en az yüzde
yirmi oran›nda art›rmalar› ve çal›flt›r›lan toplam iflçi
say›s›n›n asgari otuz kifliye ulaflmas› halinde, bu ifl yer-
lerinde çal›flt›r›lan toplam iflçi say›s›n› geçmemek
üzere, art›rd›klar› iflçi say›s› ile mevcut iflçilerden
art›rd›klar› iflçi say›s›n›n iki kat› kadar iflçinin,

Ücretleri üzerinden hesaplanan gelir vergisinin; organ-
ize sanayi veya endüstri bölgelerinde kurulu ifl yerleri
için tamam›, di¤er yerlerdeki ifl yerleri için yüzde sek-
seni, verilecek muhtasar beyanname üzerinden
tahakkuk eden vergiden terkin edilir.

Terkin edilecek tutar, iflçi say›s› ile asgari ücret
üzerinden ödenmesi gereken gelir vergisinin çarp›m›
sonucu bulunacak de¤er üzerinden yukar›da belirtilen
oranlara göre saptanan tutar› aflamaz.

Bu maddenin uygulanmas›na iliflkin usul ve esaslar
Maliye Bakanl›¤›nca belirlenir.

MADDE 3.- 5084 say›l› Kanunun 4 üncü maddesi
bafll›¤›yla birlikte afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Sigorta primi iflveren hissesi teflviki
Madde 4.- 31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak
üzere 2 nci maddenin (a) bendi kapsam›ndaki illerde;

a) 01.04.2005 tarihinden itibaren yeni ifle bafllayan gelir
ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, en az otuz iflçi
çal›flt›rmalar› kofluluyla, bu ifl yerlerinde çal›flt›rd›klar›
iflçilerin,

b) 01.04.2005 tarihinden önce ifle bafllam›fl olan gelir
ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, 01.01.2005 tarihin-
den önce ilgili idareye vermifl olduklar› en son ayl›k
prim ve hizmet belgelerindeki iflçi say›s›n› en az yüzde
yirmi oran›nda art›rmalar› ve çal›flt›r›lan toplam iflçi
say›s›n›n asgari otuz kifliye ulaflmas› halinde, bu ifl yer-
lerinde çal›flt›r›lan toplam iflçi say›s›n› geçmemek
üzere, art›rd›klar› iflçi say›s› ile mevcut iflçilerden
art›rd›klar› iflçi say›s›n›n iki kat› kadar iflçinin,
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Prime esas kazançlar› üzerinden 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanununun 72 ve 73 üncü maddeleri
uyar›nca hesaplanan sigorta primlerinin iflveren hiss-
esinin; organize sanayi veya endüstri bölgelerinde
kurulu ifl yerleri için tamam›, di¤er yerlerdeki ifl yerleri
için yüzde sekseni Hazinece karfl›lan›r.

Hazinece karfl›lanacak tutar, iflçi say›s› ile Sosyal
Sigortalar Kanununun 78 inci maddesi uyar›nca belir-
lenen prime esas kazanç alt s›n›r›na göre hesaplanan
iflveren hissesi prim tutar›n›n çarp›m› sonucu bulu-
nacak de¤er üzerinden, yukar›da belirtilen oranlara
göre saptanan tutar› aflamaz.

‹flveren hissesine ait primlerin Hazinece karfl›lan-
abilmesi için iflverenlerin çal›flt›rd›klar› sigortal›larla ilgili
olarak 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu uyar›nca
ayl›k prim ve hizmet belgelerinin yasal süresi içerisinde
Kuruma verilmesi ve sigortal›lar›n tamam›na ait sigorta
primlerinin iflçi hissesine isabet eden tutar› ile
Hazinece karfl›lanmayan iflveren hissesine ait tutar›n
ödenmifl olmas› flartt›r. Bu maddeye göre iflveren
taraf›ndan ödenmesi gereken primlerin geç ödenmesi
halinde, Hazinece Kuruma yap›lacak ödemenin
gecikmesinden kaynaklanan gecikme zamm›, iflveren-
den tahsil edilir.

Bu maddenin uygulanmas›na iliflkin usul ve esaslar
Maliye Bakanl›¤›, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
ile Hazine Müsteflarl›¤› taraf›ndan müfltereken belir-
lenir.

MADDE 4.- 5084 say›l› Kanunun 5 inci maddesinin bir-
inci f›kras›nda yer alan "en az on kiflilik istihdam
öngören yat›r›mlara" ibaresi "en az otuz kiflilik istihdam
öngören yat›r›mlara" olarak de¤ifltirilmifl, maddeye bir-
inci f›kradan sonra gelmek üzere afla¤›daki f›kra eklen-
mifl ve maddenin dördüncü f›kras›na ikinci cümleden
sonra gelmek üzere afla¤›daki cümle eklenmifltir.

6831 say›l› Orman Kanununa tabi alanlar hariç olmak
üzere, Devletin hüküm ve tasarrufu alt›nda bulunmas›
nedeniyle mülkiyeti devredilemeyen tafl›nmazlar
üzerinde bedelsiz kullanma izni verilir.

Ancak devredilen veya kullanma izni verilen tafl›nmaz›n
de¤erinin yat›r›m maliyet bedelinin yüzde ellisinden
fazla olmas› halinde, flerh kald›r›l›rken bu tafl›nmaz›n
Kanunda öngörülen amaçlar d›fl›nda
kullan›lmayaca¤›na dair tapuya flerh konulur.

MADDE 5.- 5084 say›l› Kanunun 6 nc› maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 6.- 31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak
üzere 2 nci maddenin (a) bendi kapsam›ndaki illerde,
01.04.2005 tarihinden itibaren faaliyete geçen, fiilen ve
sürekli olarak; hayvanc›l›k (su ürünleri yetifltiricili¤i ve
tavukçuluk dahil), serac›l›k, sertifikal› tohumculuk ve
so¤uk hava deposu yat›r›mlar›nda asgari on; imalat
sanayi, madencilik, turizm konaklama tesisi, e¤itim

veya sa¤l›k alanlar›nda ise asgari otuz iflçi çal›flt›ran
iflletmelerin, elektrik enerjisi giderlerinin yüzde yirmisi
Hazinece karfl›lan›r. bu orana asgari say›dan sonraki
her bir iflçi için 0,5 puan eklenir. Hazinece karfl›lanacak
oran, organize sanayi veya endüstri bölgelerinde
faaliyette bulunan iflletmeler için yüzde elliyi, di¤er
alanlarda faaliyette bulunan iflletmeler için yüzde k›rk›
geçemez.

Bu Kanun kapsam›ndaki illerde 01.04.2005 tarihinden
önce yukar›daki f›krada belirtilen alanlarda faaliyete
geçmifl olan iflletmeler, 01.01.2005 tarihinden önce
ilgili idareye vermifl olduklar› en son ayl›k prim ve
hizmet belgesinde bildirdikleri iflçi say›lar›n›,
01.04.2005 tarihinden itibaren fiilen ve sürekli olarak;
hayvanc›l›k (su ürünleri yetifltiricili¤i ve tavukçuluk
dahil), serac›l›k, sertifikal› tohumculuk ve so¤uk hava
deposu yat›r›mlar›nda en az yüzde yirmi oran›nda
art›rmalar› ve çal›flt›r›lan toplam iflçi say›s›n›n asgari on
kifliye ulaflmas›; imalat sanayi, madencilik, turizm kon-
aklama tesisi, e¤itim veya sa¤l›k alanlar›nda ise en az
yüzde yirmi oran›nda art›rmalar› ve çal›flt›r›lan toplam
iflçi say›s›n›n asgari otuz kifliye ulaflmas› halinde, yüzde
yirmi oran›nda elektrik enerji deste¤inden yararlan›r.
Bundan sonraki her bir iflçi için destek oran› 0,5 puan
art›r›l›r. Yararlan›labilecek destek oran› organize sanayi
veya endüstri bölgesinde kurulu iflletmeler için yüzde
elliyi, di¤er alanlarda kurulu bulunan iflletmeler için
yüzde k›rk› geçemez.

Fiilen ve sürekli olarak çal›flt›r›lan iflçi say›s›n›n
tespitinde, ayl›k prim ve hizmet belgeleri esas al›n›r.

Bu maddenin uygulanmas›na yönelik asgari kapa-
siteleri belirlemeye Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› ile
Hazine Müsteflarl›¤›, elektrik enerjisi giderlerinin iade-
sine iliflkin süreleri tespit etmeye, iadeyi nakden veya
mahsuben yapt›rmaya ve uygulaman›n usul ve
esaslar›n› belirlemeye Maliye Bakanl›¤›, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanl›¤› ile Hazine Müsteflarl›¤› müfltereken
yetkilidir.

MADDE 6.- 5084 say›l› Kanunun 7 nci maddesinin bir-
inci f›kras›n›n (a), (c), (d) ve (h) bentleri afla¤›daki
flekilde de¤ifltirilmifl ve maddeye afla¤›daki (i) ve (j)
bentleri eklenmifltir.

a) 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanunu ile 4734 say›l› Kamu
‹hale Kanunu ve uluslararas› anlaflma hükümlerine isti-
naden yap›lan hizmet ve yap›m ifllerinin gerçeklefltir-
ilmesine yönelik faaliyetler hakk›nda 3, 4 ve 6 nc›
madde hükümleri uygulanmaz.

c) 01.10.2003 tarihinden sonra özellefltirme
kapsam›nda devir al›nan iflletmeler hariç olmak üzere,
mevcut ve faaliyette bulunan iflletmelerin devredilmesi,
birleflmesi, bölünmesi veya nevi de¤ifltirmesi gibi haller
3, 4 ve 6 nc› maddelerin uygulamas›nda yeni ifle
bafllama olarak de¤erlendirilmez.

d) Kapsama dahil olan illerde bulunan ifl yerleri
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dolay›s›yla birden fazla ayl›k prim ve hizmet belgesi
verilmesi durumunda iflçi say›s› olarak, 6 nc› madde
uygulamas›nda ilgili iflkolu veya sektörde faaliyet
gösteren iflletmelere iliflkin bordrolardaki iflçi say›s›n›n
toplam› dikkate al›n›r. Mevcut bir iflletmenin kapat›larak
de¤iflik bir ad veya unvan ya da bir ifl birimi olarak
aç›lmas› halinde, bu faaliyetle ilgili olarak bu Kanun
hükümleri uygulanmaz.

h) Bu Kanun kapsam›na giren illerde 31.12.2007 tari-
hine kadar tamamlanan yeni yat›r›mlar için 3, 4 ve 6 nc›
maddelerde yer alan estek ve teflvikler, bu maddelerde
yer alan sürelere bak›lmaks›z›n yat›r›m›n tamamland›¤›
tarihi izleyen befl y›l süresince uygulan›r.

i) Bu Kanun kapsam›ndaki yat›r›mlarla ilgili olarak
yat›r›ma bafllama ve yat›r›m›n tamamlanmas›na iliflkin
usul ve esaslar› belirlemeye Maliye Bakanl›¤›, Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Sanayi ve Ticaret
Bakanl›¤› ve Hazine Müsteflarl›¤› müfltereken yetkilidir.

j) Bu Kanun kapsam›ndaki illerde bulunan iflletmeler-
den, bu Kanunda düzenlenen destek unsurlar›ndan
di¤er ilgili mevzuat uyar›nca yararlanmakta olanlar;
ayn› dönem için ve mükerrer olarak, bu Kanunla
sa¤lanan destek unsurlar›ndan ayr›ca yararlanamaz.
Bu durumda, iflletmelerin tercihleri dikkate al›nmak
suretiyle uygulama, destek unsurlar›ndan sadece
biriyle s›n›rl› olarak yap›l›r.

GEÇ‹C‹ MADDE 1.- a) 29.01.2004 tarihli ve 5084 say›l›
Kanunun, bu Kanunla de¤ifltirilmeden önceki 2 nci
maddesinin (a) bendi kapsam›na giren illerde faaliyette
bulunanlardan, 5084 say›l› Kanunun, bu Kanunla
de¤ifltirilmeden önceki 3 ve 4 üncü maddelerinde belir-
tilen teflvik ve desteklerden yararlanma hakk› kazanan
mükellefler, bu haklar›ndan aynen yararlanmaya devam
ederler. Ancak, bu mükellefler, gerekli flartlar›
sa¤lamalar› ve talep etmeleri halinde, 5084 say›l›
Kanunun bu Kanunla de¤iflik 3 ve 4 üncü maddeleri
hükümlerinden yararlanabilirler.

b) 5084 say›l› Kanunun, bu Kanunla de¤ifltirilmeden
önceki 5 inci maddesine göre bedelsiz olarak
yat›r›mc›lar taraf›ndan devri talep edilen tafl›nmazlarla
ilgili ifllemler, mezkur madde hükümlerine göre
yürütülür.

c) 5084 say›l› Kanunun, bu Kanunla de¤ifltirilmeden
önceki 6 nc› maddesine istinaden enerji deste¤inden
yararlanabilecek iflletmelerle ilgili uygulamaya; ayl›k
prim ve hizmet belgeleri esas al›nmak suretiyle, bir
takvim y›l› için en az 3/4'ünde çal›flt›r›lm›fl olma flart›
aranmaks›z›n, ayn› madde hükümleri çerçevesinde
devam olunur. Ancak, 5084 say›l› Kanunun, bu
Kanunla de¤ifltirilmeden önceki 2 nci maddesinin (a)
bendi kapsam›na giren illerde; yeni ifle bafllayan ifllet-
melerin, 5084 say›l› Kanunun bu Kanunla de¤iflik 6 nc›
maddesinin birinci f›kras›nda belirtilen flartlar›
sa¤lamalar›, 01.10.2003 tarihinden önce 5084 say›l›

Kanunun 6 nc› maddesinin birinci f›kras›nda belirtilen
konularda faaliyete geçmifl olan iflletmelerin ise bu
maddenin yürürlük tarihini müteakip 01.10.2003 tari-
hinden önce ilgili idareye vermifl olduklar› en son dört
ayl›k sigorta prim bordrolar›nda bildirdikleri iflçi
say›lar›n›, fiilen ve sürekli olarak 5084 say›l› Kanunun,
bu Kanunla de¤iflik 6 nc› maddesinin ikinci f›kras›nda
belirtilen flartlar› sa¤lamalar› halinde yeni hükümler
uygulan›r.

MADDE 7.- Bu Kanunun;

a) 6 nc› maddesi ile 5084 say›l› Kanunun 7 nci mad-
desinin birinci f›kras›na eklenen (j) bendi 06.02.2004
tarihinden geçerli olmak üzere yay›m› tarihinde,

b) Di¤er hükümleri ise 01.04.2005 tarihinden geçerli
olmak üzere yay›m› tarihinde,

Yürürlü¤e girer.

MADDE 8.- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu
yürütür.

R.G. 20 May›s 2005 - Say›: 25820 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Tebli¤ler 

‹flverenler Taraf›ndan Ayl›k Prim ve
Hizmet Belgesinin ‹nternet Ortam›nda

Sosyal Sigortalar Kurumuna
Gönderilmesine (e-Bildirge

Uygulamas›na) ‹liflkin Tebli¤de De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Tebli¤ 

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›ndan:

Bilindi¤i üzere, 2004 y›l› May›s ay› ile takip eden aylara
ait Ayl›k Prim ve Hizmet Belgesi ad› alt›nda al›nmas›
gereken belgenin; tüm illerde resmi-özel sektör ay›r›m›
yap›lmaks›z›n bir ila yedi (dahil) aras›nda sigortal›
çal›flt›r›lan iflyerlerinden isteyenlerin, sekiz (dahil) veya
daha fazla sigortal› çal›flt›r›lan iflyerlerinden ise zorunlu
olarak internet ortam›nda gönderilmesi gerekti¤i
hususu ve yap›lacak olan ifllemler 30/04/2004 tarihli ve
25448 say›l› Resmi Gazete'de yay›mlanan "‹flverenler
Taraf›ndan Ayl›k Prim ve Hizmet Belgesinin ‹nternet
Ortam›nda Sosyal Sigortalar Kurumuna
Gönderilmesine (e-Bildirge Uygulamas›na) ‹liflkin
Tebli¤" ve 06/04/2004 tarihli ve 16-313 Ek say›l› Kurum
Genelgesinde ayr›nt›lar›yla aç›klanm›flt›.

Bu defa, Kurum Yönetim Kurulunun 21/04/2005 tarihli
ve DC-428 say›l› Karan ile;
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1 - 2005/May›s, Haziran ve Temmuz aylar›nda özel ve
resmi sektör iflyerlerinde 5 ve üzerinde sigortal›
çal›flt›ran iflverenlerin bu aylara ait Ayl›k Prim ve
Hizmet Belgelerini,

2- 2005/A¤ustos ve takip eden aylarda özel ve resmi
sektör iflyerlerinde 3 ve üzerinde sigortal› çal›flt›ran
iflverenlerin bu aylara ait Ayl›k Prim ve Hizmet
Belgelerini,

‹nternet üzerinden "e-Bildirge Uygulamas›" ile Kuruma
göndermeleri zorunlulu¤u getirilmifltir.

Buna göre; 2005/May›s, Haziran ve Temmuz aylar›nda
iflyerlerinde 5 ve üzerinde sigortal› çal›flt›ran,
2005/A¤ustos ve takip eden aylarda ise, iflyerlerinde 3
ve üzerinde sigortal› çal›flt›ran özel ve resmi sektör
iflverenlerinin bu aylara ait Ayl›k Prim ve Hizmet
Belgelerini yasal süresi içinde e-Bildirge uygulamas› ile
internet üzerinden Kuruma göndermeleri gerekmektedir.

Ayl›k Prim ve Hizmet Belgelerini internet üzerinden ver-
mekle zorunlu tutulan iflverenlerin, an›lan belgeleri
ka¤›t ortam›nda yasal süresi içerisinde Kuruma versel-
er dahi, haklar›nda 506 say›l› Kanunun 140 inci madde-
si uyar›nca idari para cezas› uygulanacakt›r.

Bu nedenle, 2005/May›s, Haziran ve Temmuz aylar›nda
iflyerlerinde 5 ve üzerinde sigortal› çal›flt›ran,
2005/A¤ustos ve takip eden aylarda ise, iflyerlerinde 3
ve üzerinde sigortal› çal›flt›ran özel ve resmi sektör
iflverenlerinin, bu yasal zorunluluk karfl›s›nda gereksiz
yere idari para cezas› müeyyidesi ile karfl› karfl›ya
kalmamalar› için bugüne kadar e-Bildirge kullan›c›
kodu ve flifrelerini almam›fllarsa (flifte üretim ifllemleri
zaman ald›¤›ndan) ivedilikle "e-Bildirge Hizmetleri
Baflvuru Formu" ile "e-Bildirge Sözleflmesi"ni doldu-
rarak, iflyerlerinin ifllem gördü¤ü Sigorta/Sigorta ‹l
Müdürlü¤üne baflvurup, kullan›c› kodu ve kullan›c›
flifrelerini almalar› gerekmektedir.

Tebli¤ olunur.

R.G. 27 May›s 2005 - Say›: 25827 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Yönetmelikler 

506 Say›l› Sosyal Sigortalar Kanununun
2167 Say›l› Kanunla De¤ifltirilen 102 nci
Maddesinde Belirtilen Yol Paralar› ile

Zaruri Masraf Karfl›l›klar›na ‹liflkin
Yönetmelikte De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair

Yönetmelik 

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›ndan: 

MADDE 1 - 19/08/1978 tarihli ve 16382 say›l› Resmi
Gazete'de yay›mlanan 506 Say›l› Sosyal Sigortalar
Kanununun 2167 Say›l› Kanunla De¤ifltirilen 102 nci
Maddesinde Belirtilen Yol Paralar› ile Zaruri Masraf
Karfl›l›klar›na ‹liflkin Yönetmeli¤in de¤iflik 4 üncü mad-
desi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

"Madde 4- Birinci maddede belirtilen hallerde, bulun-
duklar› yerlerden yurt içinde baflka bir yere gönderilen-
ler ile hastal›klar› dolay›s›yla, Sa¤l›k Bakanl›¤› sa¤l›k
tesisleri yahut Kurum taraf›ndan sözleflme veya pro-
tokol yap›ld›¤› bildirilen kamu veya özel sa¤l›k tesisleri
ile hekimlerin bulunmad›¤› yerlerden, muayene ve
tedavi için en yak›n Sa¤l›k Bakanl›¤› sa¤l›k tesisine
yahut sözleflme veya protokol yap›ld›¤› bildirilen kamu
veya özel sa¤l›k tesisleri hekimlerine müracaat eden-
lerden, hasta olduklar› hekim raporu ile saptananlara
ve bunlara s›hhi durumlar› icab› bir baflkas›n›n refakat
etmesinin gerekti¤i hekim raporu ile belgelenen
hallerde refakat eden kimselere, ayr›ca 15 yafl›na kadar
(15 yafl dahil) çocuklar ile birlikte gideceklere, gidifl-
dönüflte, yolda ve gönderildikleri yerlerde sa¤l›k tesi-
sine yat›r›l›ncaya kadar geçecek günler ile ayakta
muayene ve tedavi edildikleri günler için, geceyi
geçirmek mecburiyetinde olanlara il dahilindeki sevk-
lerde (ilçe-merkez aras›) 50, iller aras› sevklerde ise
100 gösterge rakam›n›n Devlet Memurlar› ayl›klar›na
uygulanan katsay› ile çarp›m› sonucu bulunacak miktar
üzerinden zaruri masraf karfl›l›¤› verilir.

Ancak, gönderildikleri yerde geçerli bir neden
olmaks›z›n sa¤l›k tesislerine geç müracaat ettikleri
veya muayene ve tedavi sonunda geldikleri yere derhal
geri dönmedikleri sabit olanlara, muayene ve tedavi-
den evvel veya sonra geçen bu günler için zaruri mas-
raf karfl›l›¤› ödenmez.

Yedi yafl›n› doldurmam›fl çocuklara, gidifl-dönüflte,
yolda ve gönderildikleri yerde, sa¤l›k tesisine
yat›r›l›ncaya kadar geçecek günler ile ayakta muayene
ve tedavi edildikleri günler için, geceyi geçirmek
mecburiyetinde olanlara, sigortal›lara ödenen miktar›n
yar›s› kadar masraf karfl›l›¤› verilir.

Hesaplanan zaruri masraf karfl›l›¤› tutarlar›n›n kesirleri
hakk›nda Genel Bütçe Kanununda kesirli ifllemler için
belirlenen esaslara göre ifllem yap›l›r."

Yürürlük
MADDE 2- Maliye Bakanl›¤› ve Say›fltay Baflkanl›¤›n›n
görüflleri al›narak haz›rlanan bu Yönetmelik yay›m› tari-
hinde yürürlü¤e girer.

Yürütme
MADDE 3- Bu Yönetmelik hükümlerini Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakan› yürütür.

Temmuz 2005 Mevzuat Özel Eki



R.G. 28 May›s 2005 - Say›: 25828 

YASAMA BÖLÜMÜ

Kanun 
Bankalar Kanununda De¤ifliklik

Yap›lmas›na Dair Kanun 

Kanun No. 5354 

Kabul Tarihi: 25.05.2005

MADDE 1.- 18.06.1999 tarihli ve 4389 say›l› Bankalar
Kanununun 15 inci maddesinin (7) numaral› f›kras›n›n
(a) bendinin ikinci paragraf› afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mifltir.

Fonun yönetim ve denetimine sahip oldu¤u flirketlerin
ve/veya bu f›kra uyar›nca yönetimini ve denetimini
devir ald›¤› flirketlerin, Fon taraf›ndan atanan yönetim
ve denetim kurulu üyeleri ve müdürleri ile Fonun
atad›¤› bu yöneticiler taraf›ndan flirketi temsil ve ilzam
ile yetkili k›l›nan genel müdür, genel müdür yard›mc›s›
ve müdür gibi flirket çal›flanlar› veya Fon, bu bentte
say›lan gerçek veya tüzel kiflilere ait flirket hisselerinin
ve/veya bu flirketlerdeki lisans, ruhsat, 13.04.1994 tar-
ihli ve 3984 say›l› Kanunun geçici 6 nc› maddesi
hükmü kapsam›nda geçici frekans ve kanal kullan›m›
ve imtiyaz sözleflmelerinden do¤an haklar› dahil olmak
üzere di¤er tüm hak ve varl›klar›n›n ve/veya bu hissel-
erle orant›l› aktiflerinin sat›fl›n› gerçeklefltirmeye ve bu
sat›fllardan elde edilen tutarlar› Fon alacaklar›na mah-
sup etmeye veya flirketlerin kamu borçlar› ve/veya
Sosyal Sigortalar Kurumuna borçlar› ile sair borçlar›n›
ödemede kullanmaya ve bu ifllemler ile ilgili kararlar
almaya 6762 say›l› Türk Ticaret Kanununun 324 üncü
maddesi ile ba¤l› kalmaks›z›n yetkilidirler. Bu flirket ve
ifltiraklerin % 49'undan fazlas› ile bunlara ait her türlü
mal, hak ve varl›klar, gayrimenkullerle ilgili özel kanun-
lar›ndaki k›s›tlamalar sakl› kalmak kayd›yla yabanc›
gerçek ve tüzel kiflilere sat›labilir. Fon alacaklar›n›n tah-
silini teminen 6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil
Usulü Hakk›nda Kanun hükümleri uyar›nca haczedilen
aktif de¤erler ile lisans, ruhsat ve imtiyaz
sözleflmelerinden do¤an haklar ve bu varl›klar›n feri
veya mütemmim cüzü niteli¤indeki sözleflmelerden
do¤an, ancak bafll› bafl›na iktisadi de¤eri olmayanlar
da dahil olmak üzere di¤er tüm hak ve varl›klar› bir
araya getirerek ticari ve iktisadi bütünlük oluflturarak
al›c›s›na geçiflini sa¤layacak flekilde sat›fl›na, hacizli
mallar›n birden fazla borçluya ait olmas› ve/veya birden
fazla alacakl›n›n haczi olmas› halinde de sat›fl›
yapt›rmaya, ihale bedelinin ödenme fleklini, para birim-
ini, al›c›lar›n sahip olmas› gereken flartlar›, ödeme tari-
hini ve ihalenin sair usul ve esaslar› ile sat›fl flartlar›n›
6183 say›l› Kanun hükümlerine ba¤l› olmaks›z›n belir-
lemeye, sat›fla konu ticari ve iktisadi bütünlü¤ü

alaca¤›na mahsuben sat›n almaya, sat›fla konu
varl›klar›n ait oldu¤u flirketlerin teknik bilgi, yaz›l›m,
donan›m, ekipman, mal ve hizmet al›m›ndan do¤an
geçmifl dönem borçlar›n› ihale bedelinden ödemeye
veya ihale al›c›s›na ödetmeye Fon Kurulu yetkilidir. Fon
Kurulu, sat›fl karar›yla birlikte, bu sat›fl› gerçeklefltirmek
üzere en az üç kifliden oluflan bir Sat›fl Komisyonu
oluflturur ve baflkan›n› belirler. Sat›fl Komisyonu,
toplam üye say›s›n›n salt ço¤unlu¤u ile toplan›r ve
toplam üye say›s›n›n salt ço¤unlu¤u ile karar al›r. Ticari
ve iktisadi bütünlü¤ün muhammen bedeli, Sat›fl
Komisyonu taraf›ndan, uzman gerçek veya tüzel
kiflilerin k›ymet takdiri raporu dikkate al›narak, daha
önce bütünlü¤ü oluflturan varl›klar›n ayr› ayr› k›ymet
takdirlerinin yap›lm›fl olmas› ile ba¤l› olmaks›z›n düzen-
lenecek rapor çerçevesinde Fon Kurulu taraf›ndan
belirlenir. Ticari ve iktisadi bütünlük oluflturan mahcu-
zlar üzerinde birden fazla kiflinin ayni veya flahsi
hakk›n›n bulunmas› veya bunlar›n mülkiyetinin birden
fazla kifliye ait olmas› durumunda, bu mal, hak ve/veya
varl›klar›n de¤eri ayr› ayr› tespit edilir. Bu madde
hükümleri uyar›nca yap›lacak sat›fl sürecinde, sat›fl
ilan›n›n Resmi Gazetede yay›mlanmas› ilgililere
yap›lacak tebli¤ hükmündedir. Ticari ve iktisadi bütün-
lük oluflturdu¤una karar verilen mahcuzlar›n sat›fl›,
kapal› zarf veya aç›k art›rma usullerinden biri veya ikisi
birlikte uygulanmak suretiyle yap›l›r. Bundan sonra,
Fon Kurulunun gerekli görmesi halinde ihalelere,
pazarl›k usulü ile devam edilebilir. Bu usullerden
hangisinin uygulanaca¤›na, ticari ve iktisadi bütünlük
oluflturan mal, hak ve varl›klar›n nitelikleri dikkate
al›narak Fon Kurulu taraf›ndan karar verilir. ‹hale
bedelinin da¤›t›m›na esas s›ra cetveli Sat›fl Komisyonu
taraf›ndan düzenlenir. ‹halenin sonuçlanmas›, Fon
Kurulunun onay›na ba¤l›d›r. Bu hüküm uyar›nca yap›lan
sat›fllarla ilgili ihalenin feshi davalar›, Fonun merkezinin
bulundu¤u yer idare mahkemelerinde görülür. Ticari ve
iktisadi bütünlük oluflturulmas›na karar verilmesinden
itibaren iki y›l içerisinde ticari ve iktisadi bütünlük
oluflturan mahcuzlar›n, Fonun izni olmaks›z›n imtiyazl›
alacakl›lar dahil üçüncü kifliler taraf›ndan muhafaza
alt›na al›nmas› ve sat›fl› talep edilemez, mahcuzlar›n
maliklerinin iflas›na karar verilemez, ilgili takyidatlar
hakk›nda zamanafl›m› ve hak düflürücü süreler ifllemez.
Yukar›daki hüküm çerçevesinde telekomünikasyon,
enerji, ulafl›m, radyo, yaz›l› ve görsel medya ve di¤er
sektörlerdeki, yönetim ve denetimi veya hisseleri Fon
taraf›ndan devir al›nan flirketlere tan›nm›fl imtiyaz
sözleflmesi, lisans, ruhsat, iflletme izni, ön izin, yay›n
izni, 3984 say›l› Kanunun geçici 6 nc› maddesi hükmü
kapsam›nda geçici frekans ve kanal kullan›m› ve benz-
eri izinlerin yeni al›c›lar› ad›na devri ve tescili ifllemleri,
Fonun bildirimi üzerine ilgili kurum, kurulufl ve üst
kurullarca, gerekli bilgi ve belgelerin tamamlanmas›n›
müteakip baflkaca bir iflleme gerek kalmaks›z›n en
fazla bir ay içinde tamamlan›r. Bu hüküm uyar›nca
yap›lacak sat›fllara iliflkin di¤er esas ve usuller Fon
taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle tespit edilir. Fon
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taraf›ndan atanan yöneticilerin, flirketlerin sermayesini
kaybetmesinden ve/veya borca bat›k olmas›ndan
dolay› mahkemeye bildirimde bulunma yükümlülükleri
yoktur. Bildirimde bulunmamaktan dolay› bu flah›slar
hakk›nda ‹cra ve ‹flas Kanununun 179, 277 ve devam›
maddeleri ile 345/a maddesi hükümleri uygulanmaz ve
Türk Ticaret Kanununun 341 inci maddesi uyar›nca
flahsi sorumluluk davas› aç›lamaz. Yönetim ve deneti-
mi Fon taraf›ndan devir al›nmam›fl flirketlere Fon
taraf›ndan atanan yönetim ve denetim kurulu üyeleri ile
müdürler, ortaklar genel kurulunca görevden al›namay-
aca¤› gibi ibra edilmeyerek haklar›nda görev yapt›klar›
dönem veya dönemler d›fl›nda flahsi sorumluluk davas›
da aç›lamaz. Bu bentte yer alan hükümler
çerçevesinde, varl›klar› ticari ve iktisadi bütünlük kap-
sam›nda sat›lan flirketlerin kamu kurum, kurulufllar› ve
üst kurullara olan ve sat›fl tarihine kadar tahakkuk
etmifl borçlar› sat›fl bedelinden garameten tahsil edilir.
Garame ile da¤›t›m sonras›nda bakiye borç kalmas›,
lisans, ruhsat, imtiyaz sözleflmesi, geçici frekans ve
kanal kullan›m› ve benzeri haklar›n devri ve yeni al›c›s›
taraf›ndan iflletilmesi için gereken ve kamu kurum,
kurulufllar› ve üst kurullarca yap›lmas› gereken devrin
tescil ve nakli ifllemine engel teflkil etmez.

MADDE 2.- Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

MADDE 3.- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.

R.G. 01 Haziran 2005 - Say›: 25832 

YASAMA BÖLÜMÜ

Kanunlar 

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz›
Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik

Yap›lmas›na Dair Kanun 

Kanun No. 5351 

Kabul Tarihi: 25.05.2005 

MADDE 1.- 13.12.2004 tarihli ve 5275 say›l› Ceza ve
Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun 9 uncu
maddesinin beflinci f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mifltir.

(5) Müebbet hapis cezas›na hükümlülerden, 107 nci
maddede belirtilen koflullu sal›verilme süresinin üçte
ikisini, süreli hapis cezas›na hükümlülerden toplam
cezalar›n›n üçte birini, üçüncü f›krada belirtilen hüküm-
lülerden geriye kalan toplam cezalar›n›n üçte birini bu
kurumlarda geçirerek iyi hal gösterenlerin, tutum ve
kifliliklerine uygun di¤er ceza infaz kurumlar›na gönder-
ilmelerine karar verilebilir.

MADDE 2.- 5275 say›l› Kanunun 23 üncü maddesinin
birinci f›kras›n›n (g) bendine afla¤›daki cümle eklenmifl
ve üçüncü f›kras›n›n ikinci cümlesi madde metninden
ç›kar›lm›flt›r. Ancak, yap›lan gözlem ve s›n›fland›rma
sonunda idare ve gözlem kurulunca ayn› ceza infaz
kurumunda veya o yer Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na ba¤l›
di¤er ceza infaz kurumlar›nda kalmas› uygun bulunan
hükümlülerin dosyalar› Bakanl›¤a gönderilmez ve
cezalar›n›n infaz›na, bulunduklar› veya Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›nca gönderilecekleri ba¤l› ceza infaz
kurumlar›nda devam olunur.

MADDE 3.- 5275 say›l› Kanunun 31 inci maddesinin
birinci f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

(1) ‹yi halli hükümlüler, idare ve gözlem kurulu karar› ile
kurum yönetimi taraf›ndan durumlar›na uygun kurum
içi hizmetlerde çal›flt›r›labilir. Çocuk hükümlüler, kendi
yaflam alanlar› veya e¤itsel amaçlar d›fl›nda
çal›flt›r›lamazlar.

MADDE 4.- 5275 say›l› Kanunun 47 nci maddesinin
birinci f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

(1) Uyarma, k›nama ve baz› etkinliklere kat›lmaktan
al›koyma cezalar› kurumun en üst amiri taraf›ndan ver-
ilir ve uygulan›r.

MADDE 5.- 5275 say›l› Kanunun 59 uncu maddesinin
dördüncü f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifl ve
beflinci f›kran›n bafl›na "Türkiye Cumhuriyetinin taraf
oldu¤u uluslararas› sözleflmelere ve karfl›l›kl›l›k esas›na
uygun olmak kofluluyla," ibaresi eklenmifltir.

(4) Avukatlar›n savunmaya iliflkin belgeleri, dosyalar› ve
müvekkilleri ile yapt›klar› konuflmalar›n kay›tlar› incele-
meye tabi tutulamaz. Ancak, 5237 say›l› Kanunun 220
nci, ‹kinci Kitap Dördüncü K›s›m Dördüncü ve Beflinci
Bölümlerinde yer alan suçlardan mahkum olan hüküm-
lülerin avukatlar› ile iliflkisi; konusu suç teflkil eden fiil-
leri iflledi¤ine, infaz kurumunun güvenli¤ini tehlikeye
düflürdü¤üne, terör örgütü veya di¤er suç örgütleri
mensuplar›n›n örgütsel amaçl› haberleflmelerine
arac›l›k etti¤ine iliflkin bulgu veya belge elde edilmesi
halinde, Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n istemi ve infaz
hakiminin karar›yla, bir görevli görüflmede haz›r bulun-
durulabilece¤i gibi bu kiflilerin avukatlar›na verdi¤i veya
avukatlar›nca bu kiflilere verilen belgeler infaz hakim-
ince incelenebilir. ‹nfaz hakimi belgenin k›smen veya
tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir.
Bu karara karfl› ilgililer, 4675 say›l› Kanuna göre itiraz
edebilirler.

MADDE 6.- 5275 say›l› Kanunun 92 nci maddesine
afla¤›daki f›kra eklenmifltir.

(2) 5271 say›l› Kanunun 250 nci maddesinin birinci
f›kras›nda yer alan suçlarla ilgili olarak al›nan bilgilerin
do¤rulu¤unun araflt›r›lmas› bak›m›ndan zorunlu görülen
hallerde, hükümlü veya tutuklular, r›zalar› al›nmak
kofluluyla, ilgili makam›n ve Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n
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talebi üzerine hakim karar› ile geçici sürelerle ceza
infaz kurumundan al›nabilirler. Bu süreler, hükümlü
veya tutuklu dinlendikten sonra iflin niteli¤ine göre, her
defas›nda dört günü ve hiçbir surette onbefl günü
geçmemek üzere hakim taraf›ndan tayin olunur ve
hükümlülük ve tutuklulukta geçmifl say›l›r. Ceza infaz
kurumundan ayr›l›fl ve dönüfllerinde hükümlü veya
tutuklunun sa¤l›k durumu doktor raporu ile tespit edilir.
Yer gösterme s›ras›nda yap›lan ifllemlere iliflkin bel-
gelerin bir örne¤i ilgilinin dosyas›nda muhafaza
edilmek üzere Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na gönderilir.

MADDE 7.- 5275 say›l› Kanunun 106 nc› maddesinin
dördüncü f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

(4) Çocuklar hakk›nda hükmedilen; adli para cezas› ile
hapis cezas›ndan çevrilen adli para cezas›n›n öden-
memesi halinde, bu cezalar hapse çevrilemez. Bu
takdirde onbirinci f›kra hükmü uygulan›r.

MADDE 8.- 5275 say›l› Kanunun 107 nci maddesinin
onüçüncü f›kras›n›n (b) bendi afla¤›daki flekilde
de¤ifltirilmifltir.

b) Yükümlülüklerine ayk›r› davranmas› halinde, bu
yükümlülüklere uymama tarihi ile hak ederek sal›ver-
ilme tarihi aras›ndaki süreyi geçmemek kofluluyla
takdir edilecek bir sürenin,

MADDE 9.- 5275 say›l› Kanunun 110 uncu maddesinin
ikinci f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

(2) Kad›n veya altm›flbefl yafl›n› bitirmifl hükümlülerin
mahkum olduklar› alt› ay veya daha az süreli hapis
cezas›n›n konutunda çektirilmesine hükmü veren
mahkeme veya hükümlü baflka bir yerde bulunuyorsa
o yerde bulunan ayn› derecedeki mahkemece karar
verilebilir.

MADDE 10.- Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

MADDE 11.- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu
yürütür.

R.G. 01 Haziran 2005 - Say›: 25832 

YASAMA BÖLÜMÜ

Kanunlar 
Adli Sicil Kanunu 

Kanun No. 5352 

Kabul Tarihi: 25.05.2005 

Amaç ve kapsam
MADDE 1.- (1) Bu Kanun, kesinleflmifl ceza ve güven-
lik tedbirlerine mahkumiyete iliflkin bilgilerin otomatik

iflleme tabi bir sistem kullan›larak toplanmas›na,
s›n›fland›r›lmas›na, de¤erlendirilmesine, muhafaza
edilmesine ve gerekti¤inde en seri ve sa¤l›kl› biçimde
ilgililere bildirilmesine dair usul ve esaslar› belirler.

Adli sicil kay›tlar›n›n tutulmas›
MADDE 2.- (1) Hakk›nda Türk mahkemeleri veya
yabanc› ülke mahkemeleri taraf›ndan kesinleflmifl ve
Türk Hukukuna göre tan›nan mahkumiyet karar› bulu-
nan Türk vatandafllar› ile Türkiye'de suç ifllemifl olan
yabanc›lar›n kay›tlar› da dahil tüm adli sicil bilgileri;
mahallinde bilgisayar ortam›na aktar›lmas›n› takiben,
Adalet Bakanl›¤› Adli Sicil ve ‹statistik Genel
Müdürlü¤ündeki Merkezi Adli Sicilde tutulur.

Merkezi ve mahalli adli sicillerin görevleri
MADDE 3.- (1) Merkezi Adli Sicil, adli sicil kay›tlar›n›n
güncellefltirilmesi, düzenlenmesi, düzeltilmesi ve
mahalli adli sicillere ulaflt›r›lmas› ile görevlidir.

(2) Mahalli adli sicil, bulundu¤u yer ile gerekti¤inde
di¤er yerlere ait adli sicil bilgilerinin bilgisayara girilme-
si, bu bilgilerin merkezi adli sicile aktar›lmas› ile
merkezi adli sicilden bilgilerin al›n›p ilgili flah›s ve
kurumlara iletilmesi ile görevlidir.

Adli sicile kaydedilecek bilgiler
MADDE 4.- (1) Türk mahkemeleri taraf›ndan vatandafl
veya yabanc› hakk›nda verilmifl ve kesinleflmifl mahku-
miyet hükümleri adli sicile kaydedilir. Bu ba¤lamda;

a) Hapis cezalar› ile ilgili olarak;

1. Hapis cezas›na mahkumiyet karar›,

2. Koflullu sal›verilme karar›,

3. Koflullu sal›verilmede denetim süresinin uzat›lmas›na
iliflkin karar,

4. Koflullu sal›verilme karar›n›n geri al›nmas›na dair
karar,

5. Hapis cezas›n›n infaz›n›n tamamland›¤› hususu,

b) Hapis cezas›n›n ertelenmesi halinde;

1. Denetim süresi,

2. Denetim süresinin yükümlülüklere uygun veya iyi
halli olarak geçirilmesi dolay›s›yla cezan›n infaz edilmifl
say›ld›¤› hususu,

3. Ertelenen hapis cezas›n›n infaz kurumunda çektir-
ilmesine iliflkin karar,

c) Adli para cezas› ile ilgili olarak;

1. Adli para cezas›na iliflkin mahkumiyet hükmü,

2. Adli para cezas›n›n ödenmek suretiyle infaz edildi¤i
hususu,

3. Adli para cezas›n›n tazyik hapsi suretiyle k›smen
veya tamamen infaz edildi¤i hususu,
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4. Adli para cezas›n›n tazyik hapsinden sonra kalan
k›sm›n›n ödenmek suretiyle infaz edildi¤i hususu,

d) K›sa süreli hapis cezas›na seçenek yapt›r›ma
mahkumiyet halinde;

1. K›sa süreli hapis cezas›na seçenek yapt›r›m olarak,
adli para cezas›na mahkumiyet veya güvenlik tedbiri
uygulanmas› hükmü,

2. K›sa süreli hapis cezas›na seçenek yapt›r›m olarak
hükmedilen adli para cezas›n›n veya güvenlik tedbirinin
gereklerinin yerine getirilmemesi dolay›s›yla hapis
cezas›n›n infaz›na iliflkin karar,

3. K›sa süreli hapis cezas›na seçenek yapt›r›m olarak
hükmedilen güvenlik tedbirinin de¤ifltirilmesine iliflkin
karar,

e) Belli haklar› kullanmaktan yoksun b›rak›lma ile ilgili
olarak;

1. Kasten ifllenen bir suç nedeniyle hapis cezas›na
mahkumiyetin kanuni sonucu olarak yoksun kal›nan
haklara cezan›n ertelenmesi dolay›s›yla getirilen istis-
naya iliflkin karar,

2. Mahkumiyet hükmüyle ba¤lant›l› olarak verilen, belli
bir hak ve yetkinin kullan›lmas›n›n veya belli bir meslek
veya sanat›n icras›n›n yasaklanmas›na ya da sürücü
belgesinin geri al›nmas›na iliflkin karar,

f) Türk vatandafl› hakk›nda yabanc› mahkemeden veril-
mifl ve kesinleflmifl olan mahkumiyet karar›n›n Türk
hukuku bak›m›ndan do¤urdu¤u hak yoksunluklar›na
iliflkin olarak Cumhuriyet savc›s›n›n istemi üzerine
mahkemece verilen karar,

g) Ceza mahkumiyetini bütün sonuçlar›yla ortadan
kald›ran flikayetten vazgeçme veya etkin piflmanl›k
dolay›s›yla verilen karar,

h) Ceza zamanafl›m›n›n doldu¤unun tespitine iliflkin
karar,

i) Genel veya özel affa iliflkin kanun; özel affa iliflkin
Cumhurbaflkanl›¤› karar›,

j) Askeri Ceza Kanununa göre verilmifl mahkumiyet
kararlar›ndaki feri cezalar,

Adli sicile kaydedilir.

(2) Kanun yarar›na bozma veya yarg›laman›n yenilen-
mesi sonucunda verilen mahkumiyet hükmü ya da eski
hükümde de¤ifliklik yapan tüm hüküm ve kararlar
aç›s›ndan da birinci f›kra hükümleri uygulan›r.

(3) Kanun gere¤i olarak gerçek kimli¤i sakl› tutulan
kiflilerin adli sicil ve arfliv kay›tlar›na iliflkin usul ve
esaslar yönetmelikle düzenlenir.

Adli sicile kaydedilmeyecek bilgiler
MADDE 5.- (1) Türk mahkemeleri taraf›ndan verilmifl
olsa bile;

a) Disiplin suçlar›na ve s›rf askeri suçlara iliflkin mahku-
miyet hükümleri,

b) Disiplin veya tazyik hapsine iliflkin kararlar,

c) ‹dari para cezas›na iliflkin kararlar,

Adli sicile kaydedilmez.

Di¤er bilgilerin kayd›
MADDE 6.- (1) Kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenme-
sine ve hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na
iliflkin kararlar, ancak bir soruflturma veya kovufltur-
mayla ba¤lant›l› olarak mahkeme, hakim, askeri hakim,
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› veya askeri savc›l›k taraf›ndan
istenmesi halinde verilmek üzere kaydedilir.

Adli sicil bilgileri verilebilecek olanlar
MADDE 7.- (1) Adli sicil bilgileri, kullan›l›fl amac› belir-
tilmek suretiyle;

a) ‹lgili kifliye veya vekaletnamede aç›kça belirtilmek
kofluluyla vekiline,

b) Kamu kurum ve kurulufllar›na, kamu kurumu
niteli¤indeki meslek kurulufllar›na,

Verilebilir.

(2) Yabanc› devletler taraf›ndan istenilen adli sicil bilgi-
leri mütekabiliyet esas›na göre verilir.

Adli sicil bilgilerini verebilecek merciler
MADDE 8.- (1) Adli sicil bilgileri; mahalli adli sicillerde
Cumhuriyet baflsavc›l›klar›nca, asliye mahkemelerinin
bulunmad›¤› ilçelerde kaymakaml›klarca, merkezi adli
sicilde ise Adalet Bakanl›¤› Adli Sicil ve ‹statistik Genel
Müdürlü¤ünce verilir.

Adli sicil bilgilerinin silinmesi
MADDE 9.- (1) Adli sicildeki bilgiler;

a) Cezan›n veya güvenlik tedbirinin infaz›n›n tamamlan-
mas›,

b) Ceza mahkumiyetini bütün sonuçlar›yla ortadan
kald›ran flikayetten vazgeçme veya etkin piflmanl›k,

c) Ceza zamanafl›m›n›n dolmas›,

d) Genel af,

Halinde Adli Sicil ve ‹statistik Genel Müdürlü¤ünce
silinerek, arfliv kayd›na al›n›r.

(2) Adli sicil bilgileri, ilgilinin ölümü üzerine tamamen
silinir.

(3) Türk vatandafllar› hakk›nda yabanc› mahkemelerce
verilmifl olup 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (f) ben-
dine göre adli sicile kaydedilen hürriyeti ba¤lay›c›
cezaya mahkumiyet hükümleri, kesinleflti¤i tarihten
itibaren mahkumiyet karar›nda belirtilen sürenin
geçmesiyle, Adli Sicil ve ‹statistik Genel Müdürlü¤ünce
adli sicil kay›tlar›ndan ç›kart›larak arfliv kayd›na al›n›r.
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Adli para cezas›na mahkumiyet hükümleri ile cezan›n
ertelenmesine iliflkin hükümler, adli sicil kayd›na
al›nmadan do¤rudan arflive kaydedilir.

Arfliv bilgilerinin istenmesi
MADDE 10.- (1) Arfliv bilgileri;

a) Kullan›l›fl amac› belirtilmek suretiyle, kiflinin kendisi
veya vekaletnamede aç›kça belirtilmifl olmak kofluluyla
vekili,

b) Bir soruflturma veya kovuflturma kapsam›nda
Cumhuriyet baflsavc›l›klar›, hakim veya mahkemeler,

c) Yetkili seçim kurullar›,

d) Özel kanunlarda gösterilen hallerde ilgili kamu
kurum ve kurulufllar›,

Taraf›ndan istenebilir.

(2) Kanunda aç›kça belirtilmedi¤i takdirde, kifli
hakk›nda al›nacak bir karar veya yap›lacak bir ifllemle
ilgili olarak, bir yak›n›n›n adli sicil ve arfliv kay›tlar›
istenemez ve bu bilgiler, kifliyi herhangi bir haktan yok-
sun b›rakmak için dayanak olarak kullan›lamaz.

(3) Onsekiz yafl›ndan küçüklerle ilgili adli sicil ve arfliv
kay›tlar›; ancak soruflturma ve kovuflturma kapsam›nda
de¤erlendirilmek üzere Cumhuriyet baflsavc›l›klar›,
hakim veya mahkemelerce istenebilir.

Adli sicil ve arfliv bilgilerinin gizlili¤i
MADDE 11.- (1) Adli sicil ve arfliv bilgileri gizlidir. Bu
bilgiler, görevlilerce aç›klanamaz ve bu Kanun hüküm-
lerine göre verilen kifli, kurum ve kurulufllarca verilifl
amac› d›fl›nda kullan›lamaz.

Adli sicil ve arfliv bilgilerinin silinmesi
MADDE 12.- (1) Arfliv bilgileri, ilgilinin ölümü üzerine
ve her halde kayd›n girildi¤i tarihten itibaren seksen
y›l›n geçmesiyle tamamen silinir.

(2) Fiilin kanunla suç olmaktan ç›kar›lmas› halinde, bu
suçtan mahkumiyete iliflkin adli sicil ve arfliv kay›tlar›,
talep aranmaks›z›n tamamen silinir.

(3) Kanun yarar›na bozma veya yarg›laman›n yenilen-
mesi sonucunda verilen beraat veya ceza verilmesine
yer olmad›¤› karar›n›n kesinleflmesi halinde, önceki
mahkumiyet karar›na iliflkin adli sicil ve arfliv kayd›
tamamen silinir.

Adli sicil ve arfliv kay›tlar›nda sorgulama yetkisi ver-
ilmesi

MADDE 13.- (1) Bir suça iliflkin soruflturma ve
kovuflturma kapsam›nda adli sicil ve arfliv kay›tlar›nda;

a) Mahkeme, hakim, askeri hakim, Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤› ve askeri savc›l›k do¤rudan do¤ruya,

b) Kolluk ve di¤er kamu kurum ve kurulufllar› Adalet
Bakan›n›n onay› ile,

Sorgulama yapabilirler.

Komisyon
MADDE 14.- (1) Adli sicil ve arfliv kay›tlar›n›n silin-

mesiyle ilgili kararlar› almak ve kanunla verilen di¤er

görevleri yerine getirmek üzere, Adli Sicil ve ‹statistik

Genel Müdürlü¤ünün teklifi ve Bakan onay› ile üç

hakimden oluflan bir komisyon kurulur.

Yönetmelik
MADDE 15.- (1) Bu Kanunun uygulama usul ve

esaslar›, yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren alt› ay içinde

Adalet Bakanl›¤›nca ç›kart›lacak yönetmelikte belirlenir.

Merkezi ve mahalli adli sicildeki atamalar
MADDE 16.- (1) Merkezi ve mahalli adli sicildeki flube

müdürü, mühendis, çözümleyici, programc›, istatistik

uzman›, tercüman, flef, bilgisayar iflletmeni ile veri

haz›rlama ve kontrol iflletmenleri Adalet Bakanl›¤›nca

atan›rlar; gerekti¤inde sözleflmeli olarak da

çal›flt›r›labilirler.

Mali hükümler
MADDE 17.- (1) Bu Kanunun 7 nci ve 10 uncu mad-

deleri uyar›nca kifliler taraf›ndan yap›lacak adli sicil

veya arfliv kayd› taleplerinde, üç Yeni Türk Liras› ücret

al›n›r. Bu ücret Adalet Bakanl›¤›n›n ihtiyaçlar›nda kul-

lan›lmak üzere Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri

‹flyurtlar› Kurumuna gelir kaydedilir.

Yürürlükten kald›r›lan hükümler
MADDE 18.- (1) Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarih

itibar›yla 22.11.1990 tarihli ve 3682 say›l› Adli Sicil

Kanunu yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

GEÇ‹C‹ MADDE 1.- (1) Bu Kanunda öngörülen adli

sicil sistemi ile mevcut kay›tlar›n bu Kanuna uyarlan-

mas› bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren befl

y›l içinde tamamlan›r.

GEÇ‹C‹ MADDE 2.- (1) Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i

tarihte, Adalet Bakanl›¤› Adli Sicil ve ‹statistik Genel

Müdürlü¤ünce toplanm›fl olsun veya olmas›n, suç tarihi

itibar›yla bu Kanunun yürürlük tarihinden önceki

kay›tlar hakk›nda, 3682 say›l› Kanuna göre süre yönün-

den silinme koflulu oluflanlar silinir; di¤er kay›tlar için

bu Kanun hükümlerine göre ifllem yap›l›r. Anayasan›n

76 nc› maddesi ile özel kanun hükümleri sakl›d›r.

(2) Birinci f›kra gere¤ince ifllem yap›larak arflive al›nan

kay›tlar hakk›nda, 3682 say›l› Kanunun 8 inci mad-

desinde öngörülen sürelerin doldu¤u veya ertelenmifl

olan hükmün esasen vaki olmam›fl say›ld›¤› hallerde bu

tarih esas al›narak, Anayasan›n 76 nc› maddesi ve özel

kanunlarda say›lan suç ve mahkumiyetler d›fl›ndaki

kay›tlar için ilgilinin, Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n veya

Adli Sicil ve ‹statistik Genel Müdürlü¤ünün talebi üzer-

ine hükmü veren mahkemece veya talep edenin bulun-

du¤u yer asliye ceza mahkemesince arfliv kayd›n›n sil-

inmesine karar verilir.
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Yürürlük
MADDE 19.- (1) Bu Kanun 1 Haziran 2005 tarihinde
yürürlü¤e girer.

Yürütme
MADDE 20.- (1) Bu Kanun hükümlerini Bakanlar
Kurulu yürütür.

R.G. 01 Haziran 2005 - Say›: 25832 

YASAMA BÖLÜMÜ

Kanunlar 
Ceza Muhakemesi Kanununda De¤ifliklik

Yap›lmas›na Dair Kanun 

Kanun No. 5353 

Kabul Tarihi: 25.05.2005 

MADDE 1.- 04.12.2004 tarihli ve 5271 say›l› Ceza
Muhakemesi Kanununun 35 inci maddesinin ikinci
f›kras›nda geçen "hukuken geçerli mazerete daya-
narak" ibaresi madde metninden ç›kar›lm›fl ve "bulana-
mayan" ibaresi "bulunamayan" olarak de¤ifltirilmifltir.

MADDE 2.- Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci
maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 75.- (1) Bir suça iliflkin delil elde etmek için
flüpheli veya san›k üzerinde iç beden muayenesi
yap›labilmesine ya da vücuttan kan veya benzeri biy-
olojik örneklerle saç, tükürük, t›rnak gibi örnekler
al›nabilmesine; Cumhuriyet savc›s› veya ma¤durun
istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet
savc›s› taraf›ndan karar verilebilir. Cumhuriyet
savc›s›n›n karar›, yirmidört saat içinde hakim veya
mahkemenin onay›na sunulur. Hakim veya mahkeme,
yirmidört saat içinde karar›n› verir. Onaylanmayan
kararlar hükümsüz kal›r ve elde edilen deliller
kullan›lamaz.

(2) ‹ç beden muayenesi yap›labilmesi veya vücuttan
kan veya benzeri biyolojik örnekler al›nabilmesi için
müdahalenin, kiflinin sa¤l›¤›na zarar verme tehlikesinin
bulunmamas› gerekir.

(3) ‹ç beden muayenesi veya vücuttan kan veya benz-
eri biyolojik örnekler al›nmas›, ancak tabip veya sa¤l›k
mesle¤i mensubu di¤er bir kifli taraf›ndan yap›labilir.

(4) Cinsel organlar veya anüs bölgesinde yap›lan
muayene de iç beden muayenesi say›l›r.

(5) Üst s›n›r› iki y›ldan daha az hapis cezas›n› gerek-
tiren suçlarda, kifli üzerinde iç beden muayenesi
yap›lamaz; kifliden kan veya benzeri biyolojik örneklerle

saç, tükürük, t›rnak gibi örnekler al›namaz.

(6) Bu madde gere¤ince al›nacak hakim veya
mahkeme kararlar›na itiraz edilebilir.

(7) Özel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan örne¤i
al›nmas›na iliflkin hükümler sakl›d›r.

MADDE 3.- Ceza Muhakemesi Kanununun 76 nc›
maddesi bafll›¤› ile birlikte afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mifltir.

Di¤er kiflilerin beden muayenesi ve vücuttan örnek
al›nmas›

Madde 76.- (1) Bir suça iliflkin delil elde etmek
amac›yla, ma¤durun vücudu üzerinde d›fl veya iç
beden muayenesi yap›labilmesine veya vücudundan
kan veya benzeri biyolojik örneklerle saç, tükürük,
t›rnak gibi örnekler al›nabilmesine; sa¤l›¤›n› tehlikeye
düflürmemek ve cerrahi bir müdahalede bulunmamak
kofluluyla; Cumhuriyet savc›s›n›n istemiyle ya da re'sen
hakim veya mahkeme, gecikmesinde sak›nca bulunan
hallerde Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan karar verilebilir.
Cumhuriyet savc›s›n›n karar›, yirmidört saat içinde
hakim veya mahkemenin onay›na sunulur. Hakim veya
mahkeme, yirmidört saat içinde karar›n› verir.
Onaylanmayan kararlar hükümsüz kal›r ve elde edilen
deliller kullan›lamaz.

(2) Ma¤durun r›zas›n›n varl›¤› halinde, bu ifllemlerin
yap›labilmesi için birinci f›kra hükmüne göre karar
al›nmas›na gerek yoktur.

(3) Çocu¤un soy ba¤›n›n araflt›r›lmas›na gerek duyul-
mas› halinde; bu araflt›rman›n yap›labilmesi için birinci
f›kra hükmüne göre karar al›nmas› gerekir.

(4) Tan›kl›ktan çekinme sebepleri ile muayeneden veya
vücuttan örnek al›nmas›ndan kaç›n›labilir. Çocuk ve
ak›l hastas›n›n çekinmesi konusunda kanuni temsilcisi
karar verir. Çocuk veya ak›l hastas›n›n, tan›kl›¤›n huku-
ki anlam ve sonuçlar›n› alg›layabilecek durumda olmas›
halinde, görüflü de al›n›r. Kanuni temsilci de flüpheli
veya san›k ise bu konuda hakim taraf›ndan karar verilir.
Ancak, bu halde elde edilen deliller davan›n ileri
aflamalar›nda flüpheli veya san›k olmayan kanuni tem-
silcinin izni olmad›kça kullan›lamaz.

(5) Bu madde gere¤ince verilen hakim veya mahkeme
kararlar›na itiraz edilebilir.

MADDE 4.- Ceza Muhakemesi Kanununun 80 inci
maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 80.- (1) 75, 76 ve 78 inci madde hükümlerine
göre al›nan örnekler üzerinde yap›lan inceleme
sonuçlar›, kiflisel veri niteli¤inde olup, baflka bir amaçla
kullan›lamaz; dosya içeri¤ini ö¤renme yetkisine sahip
bulunan kifliler taraf›ndan bir baflkas›na verilemez.

(2) Bu bilgiler, kovuflturmaya yer olmad›¤› karar›na iti-
raz süresinin dolmas›, itiraz›n reddi, beraat veya ceza
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verilmesine yer olmad›¤› karar› verilip kesinleflmesi hal-
lerinde Cumhuriyet savc›s›n›n huzurunda derhal yok
edilir ve bu husus dosyas›nda muhafaza edilmek üzere
tutana¤a geçirilir.

MADDE 5.- Ceza Muhakemesi Kanununun 81 inci
maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 81.- (1) Üst s›n›r› iki y›l veya daha fazla hapis
cezas›n› gerektiren bir suçtan dolay› flüpheli veya
san›¤›n, kimli¤inin teflhisi için gerekli olmas› halinde,
Cumhuriyet savc›s›n›n emriyle foto¤raf›, beden ölçüleri,
parmak ve avuç içi izi, bedeninde yer alm›fl olup
teflhisini kolaylaflt›racak di¤er özellikleri ile sesi ve
görüntüleri kayda al›narak, soruflturma ve kovuflturma
ifllemlerine iliflkin dosyaya konulur.

(2) Kovuflturmaya yer olmad›¤› karar›na itiraz süresinin
dolmas›, itiraz›n reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmad›¤› karar› verilip kesinleflmesi hallerinde söz
konusu kay›tlar Cumhuriyet savc›s›n›n huzurunda der-
hal yok edilir ve bu husus tutana¤a geçirilir.

MADDE 6.- Ceza Muhakemesi Kanununun 85 inci
maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 85.- (1) Cumhuriyet savc›s›, kendisine yüklenen
suç hakk›nda aç›klamada bulunmufl olan flüpheliye yer
gösterme ifllemi yapt›rabilir. 250 nci maddenin birinci
f›kras› kapsam›na giren suçlar söz konusu oldu¤unda,
adli kolluk amiri de yer gösterme ifllemi yapt›rmaya
yetkilidir.

(2) Soruflturmay› geciktirmemek kayd›yla, müdafi de
yer gösterme ifllemi s›ras›nda haz›r bulunabilir.

(3) Yer gösterme ifllemi, 169 uncu maddeye uygun
olarak tutana¤a ba¤lan›r.

MADDE 7.- Ceza Muhakemesi Kanununun 90 ›nc›
maddesinin dördüncü ve beflinci f›kralar› afla¤›daki
flekilde de¤ifltirilmifltir.

(4) Kolluk, yakaland›¤› s›rada kaçmas›n›, kendisine
veya baflkalar›na zarar vermesini önleyecek tedbirleri
ald›ktan sonra, yakalanan kifliye kanuni haklar›n› derhal
bildirir.

(5) Birinci f›kraya göre yakalan›p kollu¤a teslim edilen
veya ikinci f›kra uyar›nca görevlilerce yakalanan kifli ve
olay hakk›nda Cumhuriyet savc›s›na hemen bilgi veril-
erek, emri do¤rultusunda ifllem yap›l›r.

MADDE 8.- Ceza Muhakemesi Kanununun 91 inci
maddesinin birinci f›kras›n›n ikinci cümlesi afla¤›daki
flekilde de¤ifltirilmifl ve f›kraya afla¤›daki cümle eklen-
mifltir.

Gözalt› süresi, yakalama yerine en yak›n hakim veya
mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç,
yakalama an›ndan itibaren yirmidört saati geçemez.

Yakalama yerine en yak›n hakim veya mahkemeye
gönderilme için zorunlu süre oniki saatten fazla olamaz.

MADDE 9.- Ceza Muhakemesi Kanununun 94 üncü
maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 94.- (1) Hakim veya mahkeme taraf›ndan ver-
ilen yakalama emri üzerine soruflturma veya
kovuflturma evresinde yakalanan kifli, en geç yirmidört
saat içinde yetkili hakim veya mahkeme önüne
ç›kar›lam›yorsa, ayn› süre içinde en yak›n sulh ceza
hakimi önüne ç›kar›l›r; serbest b›rak›lmad›¤› takdirde,
yetkili hakim veya mahkemeye en k›sa zamanda gön-
derilmek üzere tutuklan›r.

MADDE 10.- Ceza Muhakemesi Kanununun 98 inci
maddesinin birinci f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mifltir.

(1) Soruflturma evresinde ça¤r› üzerine gelmeyen veya
ça¤r› yap›lamayan flüpheli hakk›nda, Cumhuriyet
savc›s›n›n istemi üzerine sulh ceza hakimi taraf›ndan
yakalama emri düzenlenebilir. Ayr›ca, tutuklama istemi-
nin reddi karar›na itiraz halinde, itiraz mercii taraf›ndan
da yakalama emri düzenlenebilir.

MADDE 11.- Ceza Muhakemesi Kanununun 100 üncü
maddesinin dördüncü f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltir-
ilmifltir.

(4) Sadece adli para cezas›n› gerektiren veya hapis
cezas›n›n üst s›n›r› bir y›ldan fazla olmayan suçlarda
tutuklama karar› verilemez.

MADDE 12.- Ceza Muhakemesi Kanununun 103 üncü
maddesinin birinci f›kras›n›n üçüncü cümlesi madde
metninden ç›kar›lm›flt›r.

MADDE 13.- Ceza Muhakemesi Kanununun 105 inci
maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 105.- (1) 103 ve 104 üncü maddeler uyar›nca
yap›lan istem üzerine, merciince Cumhuriyet savc›s›,
flüpheli, san›k veya müdafiin görüflü al›nd›ktan sonra,
üç gün içinde istemin kabulüne, reddine veya adli kon-
trol uygulanmas›na karar verilir. Bu kararlara itiraz
edilebilir.

MADDE 14.- Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu
maddesinin üçüncü f›kras›ndan sonra gelmek üzere
afla¤›daki f›kra eklenmifl ve di¤er f›kralar buna göre
teselsül ettirilmifltir.

(4) fiüphelinin, üçüncü f›kran›n (a) ve (f) bentlerinde
yaz›l› yükümlülüklere tabi tutulmas› bak›m›ndan, birinci
f›krada belirtilen süre s›n›r› dikkate al›nmaz.

MADDE 15.- Ceza Muhakemesi Kanununun 119 uncu
maddesinin birinci f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mifl, üçüncü f›kran›n ikinci cümlesi ile beflinci
f›kras›nda geçen "hakim veya" ibaresi madde metnin-
den ç›kar›lm›flt›r.

(1) Hakim karar› üzerine veya gecikmesinde sak›nca
bulunan hallerde Cumhuriyet savc›s›n›n, Cumhuriyet
savc›s›na ulafl›lamad›¤› hallerde ise kolluk amirinin
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yaz›l› emri ile kolluk görevlileri arama yapabilirler.
Ancak, konutta, iflyerinde ve kamuya aç›k olmayan
kapal› alanlarda arama, hakim karar› veya
gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet
savc›s›n›n yaz›l› emri ile yap›labilir. Kolluk amirinin yaz›l›
emri ile yap›lan arama sonuçlar› Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›na derhal bildirilir.

MADDE 16.- Ceza Muhakemesi Kanununun 127 nci
maddesinin birinci ve üçüncü f›kralar› afla¤›daki flekilde
de¤ifltirilmifl ve alt›nc› f›kras›nda geçen "hakim veya"
ibaresi madde metninden ç›kar›lm›flt›r.

(1) Hakim karar› üzerine veya gecikmesinde sak›nca
bulunan hallerde Cumhuriyet savc›s›n›n, Cumhuriyet
savc›s›na ulafl›lamad›¤› hallerde ise kolluk amirinin
yaz›l› emri ile kolluk görevlileri, elkoyma ifllemini
gerçeklefltirebilir.

(3) Hakim karar› olmaks›z›n yap›lan elkoyma ifllemi, yir-
midört saat içinde görevli hakimin onay›na sunulur.
Hakim, karar›n› elkoymadan itibaren k›rksekiz saat
içinde aç›klar; aksi halde elkoyma kendili¤inden kalkar.

MADDE 17.- Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci
maddesinin birinci f›kras›n›n birinci cümlesi afla¤›daki
flekilde, ikinci f›kras›nda geçen "fiüphelinin" ibaresi
"fiüpheli veya san›¤›n" olarak de¤ifltirilmifl, üçüncü
f›kras›na afla¤›daki cümle eklenmifl, dördüncü
f›kras›ndaki "kullanmakta oldu¤u" ve "kullan›lan"
ibareleri madde metninden ç›kar›lm›fl, alt›nc› f›kras›nda
geçen "hükümleri" ibaresi "kapsam›nda dinleme,
kayda alma ve sinyal bilgilerinin de¤erlendirilmesine
iliflkin hükümler" olarak de¤ifltirilmifl, alt›nc› f›kran›n (a)
bendine (8) numaral› alt bentten sonra gelmek üzere
afla¤›daki (9) numaral› alt bent ve (b) bendinden sonra
gelmek üzere afla¤›daki (c) bendi eklenmifl ve di¤er alt
bentler buna göre teselsül ettirilmifltir.

Bir suç dolay›s›yla yap›lan soruflturma ve kovuflturma-
da, suç ifllendi¤ine iliflkin kuvvetli flüphe sebeplerinin
varl›¤› ve baflka suretle delil elde edilmesi imkan›n›n
bulunmamas› durumunda, hakim veya gecikmesinde
sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet savc›s›n›n
karar›yla flüpheli veya san›¤›n telekomünikasyon yoluy-
la iletiflimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda al›nabilir
ve sinyal bilgileri de¤erlendirilebilir.

Ancak, örgütün faaliyeti çerçevesinde ifllenen suçlarla
ilgili olarak gerekli görülmesi halinde, hakim bir aydan
fazla olmamak üzere sürenin müteaddit defalar
uzat›lmas›na karar verebilir.

9. Fuhufl (madde 227, f›kra 3),

c) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numaral› f›kralar›nda tan›mlanan zimmet suçu,

MADDE 18.- Ceza Muhakemesi Kanununun 137 nci
maddesinin dördüncü f›kras›nda geçen "halinde"
ibaresinden sonra gelmek üzere "soruflturma evresinin
bitiminden itibaren" ibaresi eklenmifltir.

MADDE 19.- Ceza Muhakemesi Kanununun 140 ›nc›
maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendine (5) numaral› alt
bentten sonra gelmek üzere afla¤›daki (6) numaral› alt
bent eklenmifl, di¤er alt bentler buna göre teselsül
ettirilmifl ve maddenin üçüncü f›kras›na afla¤›daki
cümle eklenmifltir.

6. Fuhufl (madde 227, f›kra 3)

Ancak, örgütün faaliyeti çerçevesinde ifllenen suçlarla
ilgili olarak gerekli görülmesi halinde, hakim bir haf-
tadan fazla olmamak üzere sürenin müteaddit defalar
uzat›lmas›na karar verebilir.

MADDE 20.- Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci
maddesinin yedinci f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mifltir.

(7) Mahkeme, karar›n› duruflmal› olarak verir. ‹stemde
bulunan ile Hazine temsilcisi, aç›klamal› ça¤r› ka¤›d›
tebli¤ine ra¤men gelmezlerse, yokluklar›nda karar ver-
ilebilir.

MADDE 21.- Ceza Muhakemesi Kanununun 143 üncü
maddesinin ikinci f›kras› afla¤›daki flekilde
de¤ifltirilmifltir.

(2) Devlet, ödedi¤i tazminattan dolay›, koruma ted-
biriyle ilgili olarak görevinin gereklerine ayk›r› hareket
etmek suretiyle görevini kötüye kullanan kamu
görevlilerine rücu eder.

MADDE 22.- Ceza Muhakemesi Kanununun 151 inci
maddesinin bafll›¤› "Müdafi görevini yerine
getirmedi¤inde yap›lacak ifllem ve müdafilik görevin-
den yasaklanma" fleklinde de¤ifltirilmifl ve maddeye
ikinci f›kradan sonra gelmek üzere afla¤›daki f›kralar
eklenmifltir.

(3) 149 uncu maddeye göre seçilen veya 150 nci
maddeye göre görevlendirilen ve Türk Ceza
Kanununun 220 ve 314 üncü maddesinde say›lan
suçlar ile terör suçlar›ndan tutuklu ve hükümlü olan-
lar›n müdafilik veya vekillik görevini üstlenen avukat,
hakk›nda bu f›krada say›lan suçlar nedeniyle
kovuflturma aç›lmas› halinde tutuklu veya hükümlünün
müdafilik veya vekilli¤ini üstlenmekten yasaklanabilir.

(4) Cumhuriyet savc›s›n›n yasaklamaya iliflkin talebi
hakk›nda, müdafi veya vekil hakk›nda aç›lan kovufltur-
man›n yap›ld›¤› mahkeme taraf›ndan gecikmeksizin
karar verilir. Bu kararlara karfl› itiraz edilebilir. ‹tiraz
sonucunda yasaklama karar›n›n kald›r›lmas› halinde
avukat görevini devam ettirir. Müdafilik görevinden
yasaklama karar›, kovuflturma konusu suçla s›n›rl›
olmak üzere, bir y›l süre ile verilebilir. Ancak, kovufltur-
man›n niteli¤i itibariyle bu süreler alt› aydan fazla olma-
mak üzere en fazla iki defa uzat›labilir. Kovuflturma
sonunda mahkumiyet d›fl›nda bir karar verilmesi
halinde, kesinleflmesi beklenmeksizin yasaklama karar›
kendili¤inden kalkar. 
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(5) Görevden yasaklama karar›, tutuklu veya hükümlü
ile yeni bir müdafi görevlendirilmesi için derhal ilgili
baro baflkanl›¤›na bildirilir.

(6) Müdafi veya vekil görevden yasaklanm›fl bulundu¤u
sürece baflka davalarla ilgili olsa bile müdafili¤ini veya
vekilli¤ini üstlendi¤i kifliyi ceza infaz kurumunda veya
tutukevinde ziyaret edemez.

MADDE 23.- Ceza Muhakemesi Kanununun 153 üncü
maddesinin dördüncü f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltir-
ilmifltir.

(4) Müdafi, iddianamenin mahkeme taraf›ndan kabul
edildi¤i tarihten itibaren dosya içeri¤ini ve muhafaza
alt›na al›nm›fl delilleri inceleyebilir; bütün tutanak ve
belgelerin örneklerini harçs›z olarak alabilir.

MADDE 24.- Ceza Muhakemesi Kanununun 161 inci
maddesinin üçüncü f›kras›na "Sözlü emir, en k›sa
sürede yaz›l› olarak da bildirilir." fleklinde bir cümle
eklenmifl ve maddenin beflinci f›kras›na "4483 say›l›
Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas›
Hakk›nda Kanun Hükümleri" ibaresinden sonra gelmek
üzere ", en üst dereceli kolluk amirleri hakk›nda ise,
hakimlerin görevlerinden dolay› tabi olduklar› yarg›lama
usulü" ibaresi eklenmifltir.

MADDE 25.- Ceza Muhakemesi Kanununun 164 üncü
maddesinin birinci f›kras›nda geçen "3 üncü" ibaresi "4
üncü" olarak de¤ifltirilmifltir.

MADDE 26.- Ceza Muhakemesi Kanununun 173 üncü
maddesinin üçüncü ve dördüncü f›kralar› afla¤›daki
flekilde de¤ifltirilmifltir.

(3) Baflkan, karar›n› vermek için soruflturman›n
geniflletilmesine gerek görür ise bu hususu aç›kça
belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini
görevlendirebilir; kamu davas›n›n aç›lmas› için yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekçeli olarak redded-
er; itiraz edeni giderlere mahkum eder ve dosyay›
Cumhuriyet savc›s›na gönderir. Cumhuriyet savc›s›,
karar› itiraz edene ve flüpheliye bildirir.

(4) Baflkan istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savc›s›
iddianame düzenleyerek mahkemeye verir.

MADDE 27.- Ceza Muhakemesi Kanununun 174 üncü
maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 174.- (1) Mahkeme taraf›ndan, iddianamenin
ve soruflturma evrak›n›n verildi¤i tarihten itibaren
onbefl gün içinde soruflturma evresine iliflkin bütün
belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatal› noktalar
belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci maddeye ayk›r› olarak düzenlenen,

b) Suçun sübutuna etki edece¤i mutlak say›lan mevcut
bir delil toplanmadan düzenlenen,

c) Önödemeye veya uzlaflmaya tabi oldu¤u soruflturma

dosyas›ndan aç›kça anlafl›lan ifllerde önödeme veya
uzlaflma usulü uygulanmaks›z›n düzenlenen,

‹ddianamenin Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na iadesine
karar verilir.

(2) Suçun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame
iade edilemez.

(3) En geç birinci f›krada belirtilen süre sonunda iade
edilmeyen iddianame kabul edilmifl say›l›r.

(4) Cumhuriyet savc›s›, iddianamenin iadesi üzerine,
kararda gösterilen eksiklikleri tamamlad›ktan ve hatal›
noktalar› düzelttikten sonra, kovuflturmaya yer
olmad›¤› karar› verilmesini gerektiren bir durumun
bulunmamas› halinde, yeniden iddianame düzenley-
erek dosyay› mahkemeye gönderir. ‹lk kararda belir-
tilmeyen sebeplere dayan›larak yeniden iddianamenin
iadesi yoluna gidilemez.

(5) ‹ade karar›na karfl› Cumhuriyet savc›s› itiraz edebilir.

MADDE 28.- Ceza Muhakemesi Kanununun 193 üncü
maddesine afla¤›daki f›kra eklenmifltir.

(2) San›k hakk›nda, toplanan delillere göre mahkumiyet
d›fl›nda bir karar verilmesi gerekti¤i kan›s›na var›l›rsa,
sorgusu yap›lmam›fl olsa da dava yoklu¤unda bitir-
ilebilir.

MADDE 29.- Ceza Muhakemesi Kanununun 206 nc›
maddesinin birinci f›kras›na afla¤›daki cümleler eklen-
mifl, dördüncü f›kras› madde metninden ç›kar›lm›flt›r.

Ancak, san›¤›n tebligata ra¤men mazeretsiz olarak
gelmemesi sebebiyle sorgusunun yap›lamam›fl olmas›,
delillerin ortaya konulmas›na engel olmaz. Ortaya
konulan deliller, sonradan gelen san›¤a bildirilir.

MADDE 30.- Ceza Muhakemesi Kanununun 223 üncü
maddesinin üçüncü f›kras›n›n (b) bendi afla¤›daki
flekilde de¤ifltirilmifltir.

b) Yüklenen suçun hukuka ayk›r› fakat ba¤lay›c› emrin
yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da
cebir veya tehdit etkisiyle ifllenmesi, 

MADDE 31- Ceza Muhakemesi Kanununun 247 nci
maddesine afla¤›daki ikinci f›kra eklenmifl ve di¤er
f›kralar buna göre teselsül ettirilmifltir.

(2) Hakk›nda, 248 inci maddenin ikinci f›kras›nda belir-
tilen suçlardan dolay› kovuflturma bafllat›lm›fl olan
san›¤›n, yetkili mahkemece usulüne göre yap›lan tebli-
gata uymamas›ndan dolay› verilen zorla getirilme karar›
da yerine getirilemez ise, mahkeme;

a) Ça¤r›n›n bir gazete ile san›¤›n bilinen konutunun
kap›s›na as›lmak suretiyle ilan›na karar verir; yap›lacak
ilanlarda, onbefl gün içinde gelmedi¤i takdirde 248 inci
maddede gösterilen tedbirlere hükmedilebilece¤ini
ayr›ca aç›klar,
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b) Bu ifllemlerin yerine getirildi¤inin bir tutanak ile sap-
tanmas›ndan itibaren onbefl gün içinde baflvurmayan
san›¤›n kaçak oldu¤una karar verir.

MADDE 32.- Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e
girer.

MADDE 33.- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu
yürütür.

R.G. 01 Haziran 2005 - Say›: 25832 (1. Mükerrer) 

YASAMA BÖLÜMÜ

Kanun

‹cra ve ‹flas Kanunda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun 

Kanun No. 5358 

Kabul Tarihi: 31.05.2005

MADDE 1.- 09.06.1932 tarihli ve 2004 say›l› ‹cra ve
‹flas Kanununun 331 inci maddesi afla¤›daki flekilde
de¤ifltirilmifltir.

Madde 331.- Haciz yolu ile takip talebinden sonra
veya bu talepten önceki iki y›l içinde borçlu;
alacakl›s›n› zarara sokmak maksad›yla, mallar›n› veya
bunlardan bir k›sm›n› mülkünden ç›kararak, telef
ederek veya k›ymetten düflürerek hakiki surette yahut
gizleyerek muvazaa yoluyla baflkas›n›n uhdesine geçir-
erek veya as›l olmayan borçlar ikrar ederek mevcud-
unu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi
ald›¤›n› veya alacakl› alaca¤›n› alamad›¤›n› ispat etti¤i
takdirde, alt› aydan üç y›la kadar hapis ve bin güne
kadar adli para cezas› ile cezaland›r›l›r.

‹flas takibinden veya do¤rudan do¤ruya iflas hallerinde
iflas talebinden önce birinci f›kradaki fiilleri iflleyen
borçlu hakk›nda da bu fiiller baflka bir suç olufltursa
dahi bu hükümler uygulan›r.

Konkordato mühleti veya iflas›n ertelenmesi talebinden
önceki iki y›l içinde ya da konkordato mühleti talebi
veya iflas›n ertelenmesi süresinden sonra birinci
f›kradaki fiilleri iflleyen borçlu hakk›nda da bu hükümler
uygulan›r.

Tafl›nmaz rehni kapsam›nda bulunan eklentinin rehin
alacakl›s›na zarar vermek kast› ile tafl›nmaz d›fl›na
ç›kar›lmas› halinde, eklentinin zilyedi iki y›ldan dört y›la
kadar hapis ve bin güne kadar adli para cezas› ile
cezaland›r›l›r.

Bu suçlar alacakl›n›n flikayeti üzerine takip olunur.

MADDE 2.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 332 nci maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 332.- Haciz yolu ile takip talebinden sonra
veya bu talepten önceki iki y›l içinde borçlu, adet üzere
tecviz edilemiyecek bir hiffetle hareket ederek veya
haddinden ziyade masraflar yaparak yahut cüretli talih
oyunlar›na veya basiretsizce spekülasyonlara giriflerek
yahut ifllerinde a¤›r ihmallerde bulunarak aczine kendi
fiili ile sebebiyet verir yahut vaziyetinin fenal›¤›n› bildi¤i
halde o gibi hareketlerle bu fenal›¤› a¤›rlaflt›r›rsa, aley-
hine aciz belgesi istihsal edildi¤i veya alacakl› alaca¤›n›
istifa edemedi¤ini ispat etti¤i takdirde, onbefl günden
alt› aya kadar hapis cezasiyle cezaland›r›l›r.

Konkordato mühleti talebinden önceki iki y›l içinde bir-
inci f›kradaki fiilleri iflleyen borçlu hakk›nda da bu
hükümler uygulan›r.

Bu suç alacakl›n›n flikayeti üzerine takip olunur.
Borçluyu fazla borç alt›na girmeye veya talih oyunu ile
spekülasyonlarda bulunmaya sevk etmifl yahut a¤›r
faiz almak suretiyle zaaf›ndan istifade etmifl olan ala-
cakl›lar›n flikayet hakk› yoktur.

MADDE 3.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 333 üncü madde-
si afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 333.- Her kim iflas bürosu veya idaresinin
yahut bir alacakl›n›n veya alacakl›lar toplanmas›ndaki
mümessilinin reyini yahut konkordatoya muvafakatini
kazanmak için ona hususi bir menfaat temin veya vaat
ederse alt› aydan iki seneye kadar hapis cezas› ile
cezaland›r›l›r.

Menfaat temin eden alacakl› yahut mümessili de ayn›
ceza ile cezaland›r›l›r.

Suçun iflas bürosu veya idaresi üyesi taraf›ndan ifllen-
mesi halinde, ceza yar› oran›nda art›r›l›r.

MADDE 4.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 333/a maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 333/a.- Ticaret flirketlerinde hukuken veya
fiilen yönetim yetkisine sahip olanlar›n alacakl›lar›
zarara u¤ratmak kast›yla ticari iflletmenin borçlar›n›
k›smen veya tamamen ödemeyerek alacakl›lar› zarara
soktuklar› takdirde, bu ifllem ve eylemlerin baflka bir
suç oluflturmamas› halinde, alacakl›n›n flikayeti üzer-
ine, alt› aydan iki y›la kadar hapis ve beflbin güne
kadar adli para cezas› ile cezaland›r›l›r.

Birinci f›kradaki suç taksirle ifllendi¤i takdirde,
alacakl›n›n flikayeti üzerine, fail hakk›nda zarar›n
a¤›rl›¤›na göre ikibin güne kadar adli para cezas›na
hükmolunur.

MADDE 5.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 334 üncü madde-
si afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 334.- Konkordato mühleti elde etmek veya
konkordato veya sermaye flirketleri ile kooperatiflerin
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uzlaflma yoluyla yeniden yap›land›rma projesini tasdik
ettirmek için hileli tutum ve davran›fllar›yla mali durumu
hakk›nda alacakl›lar›, komiseri, ara dönem denetçisini
veya yetkili memuru hataya düflürmek veya konkorda-
to projesine ya da sermaye flirketleri ve kooperatiflerin
uzlaflma yoluyla yeniden yap›land›r›lmas› projesine
uymamak yoluyla kasten zarara sebebiyet veren
borçlu, ilgilinin flikayeti üzerine alt› aydan bir y›la kadar
hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

MADDE 6.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 336 nc› maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 336.- Müflisin mallar›n› ellerinde bulunduran
veya müflise borçlu olan üçüncü flah›slar, iflas›n
aç›ld›¤›na dair ilana muttali olduklar› tarihten itibaren
bir ay içinde makbul bir mazeret olmaks›z›n o mallar›
iflas idaresi emrine vermezler veya borçlar›n› bildirme-
zlerse, doksan güne kadar adli para cezas› ile ceza-
land›r›l›r.

MADDE 7.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 337 nci maddesi
bafll›¤› ile birlikte afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Yükümlülüklerin yerine getirilmemesi:
Madde 337.- Müddeti içinde beyanda bulunmak üzere
mazereti olmaks›z›n icra dairesine gelmeyen veya yaz›l›
beyanda bulunmayan borçlu, alacakl›n›n flikayeti üzer-
ine, on gün disiplin hapsi ile cezaland›r›l›r. Alacakl›n›n
alaca¤›n› karfl›layacak miktarda mal›n haczedilmesi
veya borcun ödenmesi halinde, bu ceza düfler.

162, 209 ve 216 nc› maddeler hükümlerine muhalefet
edenler hakk›nda da iflas idaresinin verece¤i
müzekkere üzerine, ayn› ceza verilir. Bu maddelerde
belirtilen yükümlülüklerin yerine getirilmesi halinde,
verilen ceza düfler.

MADDE 8.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 337/a maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 337/a.- 44 üncü maddeye göre mal beyan›nda
bulunmayan veya beyan›nda mevcudunu eksik
gösteren veya aktifinde yer alm›fl mal› veya yerine kaim
olan de¤erini haciz veya iflas s›ras›nda göstermeyen
veya beyan›ndan sonra bu mallar› üzerinde tasarruf
eden borçlu, bundan zarar gören alacakl›n›n flikayeti
üzerine, üç aydan bir y›la kadar hapis cezas› ile ceza-
land›r›l›r.

Birinci f›kradaki fiillerin ifllenmesinden alacakl›n›n zarar
görmedi¤ini ispat eden borçluya ceza verilmez.

Borçlunun iflas› halinde, birinci f›kradaki durum ayr›ca
taksiratl› iflas hali say›l›r.

MADDE 9.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 338 inci maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 338.- Bu Kanuna göre istenen beyan›, hakikate
ayk›r› surette yapan kimse, alacakl›n›n flikayeti üzerine,
üç aydan bir y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

Hakk›nda aciz vesikas› al›nm›fl borçlu, asgari ücretin
üstünde bir geçim sürdürdü¤ü, aciz vesikas› hamili ala-
cakl›n›n alaca¤›n›n aciz vesikas›na ba¤lanmas›ndan en
geç befl sene içinde müracaat› üzerine sabit olursa,
asgari ücretin üstünde kalan gelirlerinden icra tetkik
merciinin dörtte birden az olmamak üzere tespit
edece¤i k›sm›n› merci karar›n›n kesinleflmesinden
itibaren en geç bir ay içinde ve aciz vesikas›ndaki bor-
cun ödenmesine kadar her ay icra dairesine yat›rmaya
mecburdur. Bu mükellefiyeti yerine getirmeyen borçlu
hakk›nda bir y›la kadar tazyik hapsine karar verilir.
Hapsin tatbikine baflland›ktan sonra borçlu borcun
tamam›n› veya o tarihe kadar icra veznesine yat›rmak
zorunda oldu¤u mebla¤› öderse tahliye edilir;
ödemelerini tekrar keserse, hakk›nda tazyik hapsine
yeniden karar verilir. Ancak, bir borçtan dolay› tazyik
hapsinin süresi bir y›l› geçemez.

Borçlunun nafaka borçlular› dahil üçüncü flah›stan
yard›m görmesi, asgari ücretin üstünde eline geçen
para ve menfaatlerin icra mahkemesi karar› ile belir-
lenecek k›sm›n›, icra veznesine yat›rmak mükellefiyetini
ortadan kald›rmaz.

‹kinci f›kradaki hükmün tatbikini birden fazla aciz
vesikas› hamili alacakl› talep etmifl ise, bunlar talep tar-
ihi s›ras›yla öncelik hakk›n› haizdir.

MADDE 10.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 339 uncu mad-
desi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 339.- Sonradan kazand›¤› mallar› veya
kazanc›nda ve gelirinde vaki tezayütleri bu Kanun
mucibince bildirmeye mecbur olan borçlu makbul bir
mazereti olmaks›z›n yedi gün içinde icra dairesine
taahhütlü mektupla veya flifahi surette bildirmezse ve
bu mal veya kazanc› as›l veya bedel itibariyle mevcut
oldu¤u takdirde, on gün; mal veya kazanc›n› as›l veya
bedel itibariyle makbul bir sebep olmaks›z›n elden
ç›karm›flsa, bir aya kadar disiplin hapsi ile
cezaland›r›l›r.

Bu cezalara alacakl›n›n flikayeti üzerine karar verilir.
Kifli, icra takibine konu olan borcu tamamen ödedi¤i
takdirde, bu ceza düfler.

MADDE 11.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 340 ›nc› maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 340.- 111 inci madde mucibince veya
alacakl›n›n muvafakati ile icra dairesinde kararlaflt›r›lan
borcu ödeme flart›n›, makbul bir sebep olmaks›z›n ihlal
eden borçlunun, alacakl›n›n flikayeti üzerine, üç aya
kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baflland›ktan sonra borçlu borcun tamam›n› veya o tar-
ihe kadar icra veznesine yat›rmak zorunda oldu¤u
mebla¤› öderse tahliye edilir; ödemelerini tekrar
keserse, hakk›nda tazyik hapsine yeniden karar verilir.
Ancak, bir borçtan dolay› tazyik hapsinin süresi üç ay›
geçemez.



MADDE 12.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 341 inci maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 341.- Çocuk teslimi hakk›ndaki ilam›n veya ara
karar›n›n gere¤ini yerine getirmeyen veya yerine getir-
ilmesini engelleyen kiflinin, lehine hüküm verilmifl kims-
enin flikayeti üzerine, alt› aya kadar tazyik hapsine
karar verilir. Hapsin tatbikine baflland›ktan sonra ilam›n
veya ara karar›n›n gere¤i yerine getirilirse, kifli tahliye
edilir.

MADDE 13.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 342 nci maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 342.- ‹cra dairesi marifetiyle alacakl›ya veya
al›c›ya teslim edilen bir tafl›nmaza veya gemiye hakl›
bir sebep olmaks›z›n tekrar giren borçlu, 5237 say›l›
Türk Ceza Kanununun 290 ›nc› maddesi mucibince
umumi hükümler dairesinde cezaland›r›l›r.

MADDE 14.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 343 üncü mad-
desi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 343.- Yaln›z kendisi taraf›ndan yap›lacak olan
bir iflin yap›lmas› veya bir iflin yap›lmamas› yahut bir
irtifak hakk›n›n tesisi veya kald›r›lmas› hakk›ndaki ilam
hükümlerine makbul mazerete müstenit olmayarak
muhalefet eden borçlular›n, lehine hüküm verilmifl kim-
senin flikayeti üzerine, üç aya kadar tazyik hapsine
karar verilir. Hapsin tatbikine baflland›ktan sonra ilam›n
gere¤i yerine getirilirse, borçlu tahliye edilir.

MADDE 15.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 344 üncü mad-
desi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 344.- Nafakaya iliflkin kararlar›n gere¤ini yerine
getirmeyen borçlunun, alacakl›n›n flikayeti üzerine, üç
aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baflland›ktan sonra karar›n gere¤i yerine getirilirse,
borçlu tahliye edilir.

Borçlunun, nafakan›n kald›r›lmas› veya azalt›lmas›
talebiyle dava açm›fl olmas› halinde, ileri sürdü¤ü
sebepler göz önünde bulundurularak, tazyik hapsinin
uygulanmas› bu davan›n sonuna b›rak›labilir.

MADDE 16.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 345/a maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 345/a.- ‹dare ve temsil ile görevlendirilmifl kim-
seler veya tasfiye memurlar›, 179 uncu maddeye göre
flirketin mevcudunun borçlar›n› karfl›lamad›¤›n›
bildirerek flirketin iflas›n› istemezlerse, alacakl›lardan
birinin flikayeti üzerine, on günden üç aya kadar hapis
cezas› ile cezaland›r›l›r.

MADDE 17.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 345/b maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 345/b.- Bu Kanuna göre yap›lan ihalelerde
kendisine veya baflkas›na vaat olunan veya sa¤lanan
yarar karfl›l›¤›nda art›rmadan çekilen veya art›rmaya
kat›lmayan kimseye bir y›la kadar hapis ve bin güne
kadar adli para cezas› verilir.

Arac›lara da ayn› ceza verilir.

MADDE 18.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 346 nc› maddesi
bafll›¤› ile birlikte afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Görev ve birlefltirilme yasa¤›:
Madde 346.- Bu Kanun hükümlerine göre disiplin veya
tazyik hapsine icra mahkemesi karar verir.

‹cra mahkemesinin görevine giren bu ifller, di¤er
mahkemelerde görülen ceza davalar› ile birlefltirilemez.

Bu Bapta yer alan suçlarla ilgili davalara, icra
mahkemesinde bak›l›r.

MADDE 19.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 347 nci maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 347.- Bu Bapta yer alan fiillerden dolay›
flikayet hakk›, fiilin ö¤renildi¤i tarihten itibaren üç ay ve
her halde fiilin ifllendi¤i tarihten itibaren bir y›l geçmek-
le düfler.

MADDE 20.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 348 inci maddesi
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 348.- Bu Bapta yer alan fiillerden dolay› yetkili
icra mahkemesi, icra takibinin yap›ld›¤› yerdeki
mahkemedir.

MADDE 21.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 353 üncü mad-
desi bafll›¤› ile birlikte afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

‹tiraz:
Madde 353.- ‹cra mahkemesinin bu Bap hükümlerine
göre verdi¤i tazyik ve disiplin hapsine iliflkin kararlara
karfl›, tefhim veya tebli¤ tarihinden itibaren yedi gün
içinde, yarg› çevresinde bulundu¤u a¤›r ceza
mahkemesine itiraz edilebilir. ‹tiraz üzerine verilen karar
kesindir.

‹cra mahkemesinin bu Bapta yer alan suçlardan dolay›
verdi¤i hükümlerle ilgili olarak 04.12.2004 tarihli ve
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun kanun yol-
lar›na iliflkin hükümleri uygulan›r.

MADDE 22.- ‹cra ve ‹flas Kanununun 354 üncü mad-
desine afla¤›daki f›kra eklenmifltir.

‹cra mahkemesinin bu Bap hükümlerine göre verdi¤i
tazyik veya disiplin hapsine iliflkin karar, kesinleflti¤i
tarihten itibaren iki y›l geçtikten sonra yerine getirilmez.

MADDE 23.- ‹cra ve ‹flas Kanununun "Konkordato
komiserinin sorumlulu¤u:" bafll›kl› 334/a, "Kendisine
teslim edilen mallar› vermeyenler hakk›ndaki cezalar:"
bafll›kl› 336/a, "Ceza kararnamesi:" bafll›kl› 352/a ile
bafll›ks›z 352/b maddeleri yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

MADDE 24.- Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e
girer.

MADDE 25.- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu
yürütür.

Temmuz 2005 Mevzuat Özel Eki



R.G. 02 Haziran 2005 - Say›: 25833 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Genelge

Sendikal Geliflmeler Do¤rultusunda
Al›nacak Önlemler ile ‹lgili (2005/14)

Say›l› Baflbakanl›k Genelgesi 

Baflbakanl›ktan:

Konu: Sendikal Geliflmeler Do¤rultusunda Al›nacak

Önlemler.

GENELGE
2005/14

Demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkesinin en önemli

gereklerinden biri örgütlenme özgürlü¤ünün sa¤lan-

mas›d›r. Örgütlü toplum, demokratik toplum düzenini

ve kat›l›mc› yönetimi gerçeklefltirmenin vazgeçilmez

flart› olarak de¤erlendirilmektedir. Devletimizin de taraf

olarak onaylad›¤› uluslar aras› sözleflme ve belgeler ile

Anayasa baflta olmak üzere iç hukuk düzenlemelerim-

izde, memurlar dahil tüm çal›flanlar›n sendikal örgütler

kurabilmeleri, kurulmufl bulunan sendikalara üye ola-

bilmeleri, sendikalar ve üst kurulufllar›n›n amaçlar›

do¤rultusunda serbestçe faaliyette bulunabilmeleri

örgütlenme özgürlü¤ü kapsam›nda güvence alt›na

al›nm›flt›r.

4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanununun

2001 y›l›nda yürürlü¤e girmsinden sonra 2002 ve 2003

y›llar›nda Hükümeti temsilen Kamu ‹flveren Kurulu

üyeleri ile her bir hizmet kolunda yetkili sendikalar ve

bunlar›n ba¤l› bulundu¤u konfederasyonlar aras›nda

toplu görüflmeler gerçeklefltirilmifltir.

Kamu ‹flveren Kurulu ile yetkili sendikalar ve bunlar›n

ba¤l› bulundu¤u konfederasyonlar aras›nda 2004 y›l›

Toplu Görüflmeleri, 15-30 Eylül 2004 tarihleri aras›nda

yap›lm›fl bulunmaktad›r. Toplu Görüflme sürecinde,

personel mevzuat›na iliflkin uygulamada karfl›lafl›lan

sorunlarla ilgili olarak konfederasyon temsilcilerince

iletilen talepler hakk›nda konfederasyonlar ile Kamu

‹flveren Kurulunu temsilen eflit say›da üyenin kat›l›m› ile

oluflturulan Komisyonca haz›rlanan ve üzerinde

mutab›k kal›nan hususlar çerçevesinde afla¤›daki

konularda kamu kurum ve kurulufllar›n›n azami dikkati

göstermeleri gerekmektedir.

1- Teftifl, denetim, soruflturma ve hizmet içi e¤itim ile

iste¤e ba¤l› olma hali hariç, kamu görevlilerinin

memuriyet mahalli d›fl›na yap›lacak geçici

görevlendirmelerinin, bir y›lda toplam 2 ay› geçmeme-

sine özen gösterilecektir.

2- Görevinden çekilen ya da çekilmifl say›lanlar ile

memnu haklar›n iadesi karar› alanlardan (iflledikleri fiil-

leri suç olmaktan ç›kar›lanlar ile 4809 say›l› Kanun

hükümleri uyar›nca cezalar› ertelenen ve mahkumiyeti

vaki olmam›fl say›lanlar dahil) memuriyete dönmek

isteyenlerin talepte bulunmalar› halinde, durumlar›na

uygun kadrolara kurumlar›n ihtiyac›, hizmet gerekleri ve

bütçe imkanlar› çerçevesinde ilgili mevzuat›na göre

atanmas› sa¤lanacakt›r.

3- Kamu görevlisi hakk›nda görevden uzaklaflt›rma

tedbiri, ancak ilgili personelin yürütmekte oldu¤u

görevin yürütülen soruflturmay› etkileyece¤i yönünde

aç›k ve güçlü bir ihtimal bulunmas› halinde uygu-

lanacakt›r.

4- Kurum idari kurullar›nca, kamu hizmetlerinin

teknolojik imkanlardan azami ölçüde yararlan›larak ver-

imli ve nitelikli bir flekilde yürütülmesi hedefine dönük

olarak yap›lacak araflt›rma ve di¤er çal›flmalarda

kurumlarca gerekli kolayl›k ve katk› sa¤lanacakt›r.

5- Sendika ve konfederasyonlarca düzenlenecek

e¤itim çal›flmalar›nda kamu kurum ve kurulufllar›n›n

e¤itim tesislerinden kamu kurumlar› için öngörülen tar-

ife karfl›l›¤› ilgili sendika ve konfederasyonun yararlan-

mas› sa¤lanacakt›r.

6- Kamu kurum ve kurulufllar›nca düzenlenecek genel

e¤itim programlar›nda sendikal haklar ve insan haklar›

konular›na yer verilecektir.

7- Sendika ve konfederasyon il ve ilçe temsilcileri ile

sendika flubesi, sendika ve konfederasyon yönetici-

lerinin yürütmekte olduklar› sendikal faaliyetler kap-

sam›nda, görevleri ile ilgili olmay›p do¤rudan yapacak-

lar› bas›n aç›klamalar› hakk›nda disiplin soruflturmas›

yap›lmayacakt›r.

8- Sendika ve konfederasyon il ve ilçe temsilcilikleri,

sendika flubeleri ile sendika ve konfederasyonlar›n

2911 say›l› Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanunu

hükümleri çerçevesinde düzenleyecekleri toplant› ve

gösterilerde gerekli kolayl›klar sa¤lanacakt›r.

9- Sendikan›n ve konfederasyonun merkez ve

flubelerinde yönetim, denetim, disiplin ve baflkanlar

kurulu toplant›lar›na kat›lacak ilgili kurul üyeleri ile

genel kurul toplant›lar›na kat›lacak olan söz konusu

kurul üyeleri ve delegeler, sendikan›n veya konfed-

erasyonun toplant› yer, tarih ve süresini belirten yaz›l›

talebi üzerine kamu hizmetlerini aksatmamak flart›yla

toplant› süresince kurumlar›nca idari izinli

say›lacaklard›r.
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10- Kad›n memurlara hamileliklerinin 26 nc›

haftas›ndan itibaren ve do¤umdan sonra 1 y›l

süresince gece nöbeti ve gece vardiyas› görevi ver-

ilmeyecektir.

11- Kamu kurum ve kurulufllar› taraf›ndan, çal›flma

yaflam›n› ve kamu personelini ilgilendiren mevzuat›n

haz›rlanmas›nda, Yüksek ‹dari Kurulda temsil edilen

konfederasyonlar›n önerilerinin al›nmas› hususunda

gereken özen gösterilecektir.

12- 4207 say›l› Tütün Mamullerinin Zararlar›n›n Önlen-

mesine Dair Kanun ile Kamu kurum ve kurulufllar›

bünyesinde befl veya beflten fazla kiflinin görev yapt›¤›

kapal› mekanlarda tütün ve tütün mamullerinin içilmesi

yasaklanm›fl, 5326 say›l› Kabahatler Kanunu'nun 39.

maddesinde ise kamu hizmet binalar›n›n kapal› alan-

lar›nda tütün mamulü tüketen kiflilere idari para cezas›

verilmesi hükme ba¤lanm›flt›r. Mezkur Kanun hüküm-

lerinin uygulanmas›n› teminen tütün ve tütün mamul-

lerini kullanan personel için ayr› yerler tahsis edilecek,

buralardan sigara içilmeyen bölümlere duman gidiflini

engelleyecek tedbirler al›nacakt›r.

13- Belediyeler, kendi birimlerinde çal›flan kamu

görevlilerinin ayl›klar›n›n zaman›nda ödenmesi

hususunda gerekli tedbirleri alacaklard›r.

Bilgilerini ve gere¤ini önemle rica ederim.

Recep Tayyip ERDO⁄AN

Baflbakan

R.G. 04 Haziran 2005 - Say›: 25835 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Tebli¤ler

Yat›r›mlar›n ve ‹stihdam›n Teflviki Genel
Tebli¤i (Seri No: 2) 

Maliye Bakanl›¤›ndan:

5084 say›l› Yat›r›mlar›n ve ‹stihdam›n Teflviki ile Baz›

Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanunda

12/05/2005 tarihli ve 5350 say›l› Kanunla yap›lan

de¤ifliklik sonras›nda, gelir vergisi stopaj› teflvikinin

uygulanmas›na yönelik aç›klamalar bu Tebli¤in

konusunu oluflturmaktad›r.

1. Gelir Vergisi Stopaj› Teflvikinin Uygulanaca¤› ‹ller

5084 say›l› Kanunun ikinci maddesinde 5350 say›l›

Kanunla yap›lan de¤ifliklik sonras› gelir vergisi stopaj›

teflviki aç›s›ndan kapsama; Devlet ‹statistik Enstitüsü

Baflkanl›¤›nca 2001 y›l› için belirlenen fert bafl›na gayri

safi yurt içi has›la tutar›, 1500 ABD Dolar› veya daha az

olan iller ile bu iller d›fl›nda kalan ve Devlet Planlama

Teflkilat› Müsteflarl›¤›nca 2003 y›l› için belirlenen

sosyo-ekonomik geliflmifllik s›ralamas›na göre endeks

de¤eri eksi olan iller girmektedir.

Devlet ‹statistik Enstitüsü Baflkanl›¤›nca 2001 y›l› için

belirlenen fert bafl›na GSY‹H tutarlar› dikkate

al›nd›¤›nda kapsama afla¤›daki iller girmektedir.(*)

(*) Tablo için Resmi Gazete'ye bak›n›z.

Yukar›da belirtilen illerin yan› s›ra Devlet Planlama

Teflkilat› Müsteflarl›¤›nca 2003 y›l› için belirlenen

sosyo-ekonomik geliflmifllik s›ralamas›na göre endeks

de¤eri eksi olan afla¤›da belirtilen iller de, 01/04/2005

tarihi itibariyle kapsama girmektedir. (*)

(*) Tablo için Resmi Gazete'ye bak›n›z.

2001 y›l› sonras›nda illerin fert bafl›na GSY‹H

tutarlar›n›n ve 2003 y›l› sonras›nda illerin sosyo-

ekonomik geliflmifllik endeks de¤erlerinin de¤iflmesi

kapsamda bir de¤ifliklik yaratmayacakt›r.

2. Uygulamadan Yararlanacak Mükellefler

5350 say›l› Kanunla 5084 say›l› Kanunun 3 üncü mad-

desinde yap›lan de¤ifliklik sonras›nda, gelir vergisi

stopaj› teflvikinden bir önceki bölümde belirtilen illerde;

- 01/04/2005 tarihinden itibaren yeni ifle bafllayan gelir

ve kurumlar vergisi mükellefleri, en az otuz iflçi

çal›flt›rmalar› kofluluyla, yaratt›klar› istihdam,

- 01/04/2005 tarihinden önce faaliyette bulunan gelir

ve kurumlar vergisi mükellefleri, iflçi say›s›n› en az

yüzde yirmi oran›nda art›rmalar› ve çal›flt›r›lan toplam

iflçi say›s›n›n asgari otuz kifliye ulaflmas› halinde,

yaratt›klar› ek istihdam (yeni ifle al›nan iflçiler ile mev-

cut iflçilerden art›rd›klar› iflçi say›s›n›n iki kat› kadar iflçi

ile ilgili olarak),

ölçüsünde yararlan›rlar. (Gelir vergisi stopaj›

teflvikinden 01/04/2005 tarihinden önce yararlanmaya

bafllam›fl olanlar eski hüküm çerçevesinde, teflvikler-

den yararlanmaya devam edeceklerdir. Bu konuya

iliflkin aç›klama Tebli¤in 7.1. bölümünde yer

almaktad›r.)

Uygulamadan sadece gelir veya kurumlar vergisi

mükellefi olanlar yararlanacakt›r. Dolay›s›yla, gelir veya

kurumlar vergisine tabi olmayanlar bu teflvikten yarar-

lanamayacakt›r.
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Kamu kurum ve kurulufllar›na ait iktisadi iflletmeler

kurumlar vergisi mükellefi olmas› kofluluyla bu teflvik-

ten yararlanacakt›r.

Teflvikin uygulanmas›nda faaliyet konusu ile tam veya

dar mükellefiyet esas›nda vergilendirilmenin bir önemi

bulunmamaktad›r.

2886 say›l› Devlet ‹hale Kanunu ile 4734 say›l› Kamu

‹hale Kanunu veya uluslararas› anlaflma hükümlerine

istinaden yap›lan hizmet ve yap›m ifllerinin gerçeklefltir-

ilmesine yönelik faaliyetler ile ilgili olarak yarat›lan istih-

dam art›fllar› nedeniyle gelir vergisi stopaj› teflviki

uygulanmayacakt›r.

Bu kapsamda kamu kurum ve kurulufllar›nca 2886 ve

4734 say›l› Kanunlara göre veya uluslararas› anlaflma

hükümlerine istinaden ihalesi yap›lan inflaat iflleri

(köprü, baraj, okul, kamu binas› yap›m› gibi) ile ulafl›m,

temizlik, güvenlik iflleri gibi hizmet iflleri teflvikten

yararlanamayacakt›r.

Devlet ‹hale Kanunu ile Kamu ‹hale Kanununa göre

kamu kurum ve kurulufllar›nca ihalesi yap›lan veya

uluslararas› anlaflma hükümlerine istinaden yap›lan her

türlü mal teslimi ifllerinin gerçeklefltirilmesine yönelik

olarak Kanun kapsam›na dahil illerde faaliyette bulunan

iflletmeler gerekli di¤er koflullar› sa¤lamalar› halinde

teflvikten yararlanabileceklerdir.

2.1. Yeni ‹fle Bafllama Dolay›s›yla Teflvikten

Yararlanma

Bu Kanunun uygulamas› bak›m›ndan yeni ifle

bafllamaktan maksat, gelir veya kurumlar vergisi

aç›s›ndan ilk kez mükellefiyet tesisi veya kapsama

dahil illerde yeni bir iflyerinin kurulmas›d›r.

Yeni ifle bafllayan mükellefler en az 30 iflçi

çal›flt›rmalar› kofluluyla iflletmelerinde çal›flt›rd›klar› tüm

iflçiler için bu teflvikten yararlanabileceklerdir.

Örnek- (A) Limited fiirketi, ambalaj ürünü imalat›

faaliyetinde bulunmak üzere 01/07/2005 tarihinde

Trabzon ‹linde açt›¤› iflyerinde 20 iflçi, Kastamonu ‹lin-

deki iflyerinde ise 32 iflçi çal›flt›rmaktad›r.

Kurumlar vergisi mükellefi olan (A) Limited fiirketinin

Trabzon ilindeki iflyerinde asgari 30 iflçi çal›flt›r›lma

flart›na uyulmad›¤›ndan bu ifl yerinde çal›flt›r›lan iflçiler

için teflvikten yararlanamayacak Kastamonu ilindeki

iflyerinde ise 32 iflçi çal›flt›r›ld›¤›ndan iflçilerin tamam›

için gelir vergisi stopaj› teflvikinden yararlanabilecektir.

Gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerine ait olup

01/04/2005 tarihinden önce faaliyeti durdurulan, ancak

mükellefiyeti devam eden iflletmelerin, bu tarihten

sonra yeniden faaliyete geçirilmesi ifllemi yeni ifle

bafllama olarak kabul edilmeyecektir. Bunlar bir sonra-

ki bölümde aç›klanan esaslar çerçevesinde yaratt›klar›

istihdam art›fl› ölçüsünde teflvikten yararlanacaklard›r.

2.2. Ek ‹stihdam Art›fl› Dolay›s›yla Teflvikten

Yararlanma

Kanun kapsam›na giren illerde 01/04/2005 tarihinden

önce ifle bafllayanlar, 01/01/2005 tarihinden önce ilgili

idareye vermifl olduklar› en son ayl›k prim ve hizmet

belgelerindeki iflçi say›s›na ilave olarak ifle ald›klar›

iflçiler ile mevcut iflçilerden art›rd›klar› iflçi say›s›n›n iki

kat› kadar iflçi için teflvikten yararlanabilecektir. Ancak,

bu teflvikten yararlanabilmek için söz konusu ayl›k prim

ve hizmet belgelerindeki toplam iflçi say›s›n›n en az

%20 oran›nda art›r›lmas› ve bu art›fl sonucu o

iflyerindeki iflçi say›s›n›n 30 iflçiye ulaflmas› flartt›r.

01/01/2005 tarihinden önce verilmesi gereken en son

ayl›k prim ve hizmet belgesi 2004 y›l› Kas›m ay›na

iliflkin belgedir. ‹flçi çal›flt›r›lmamas› nedeniyle, ayl›k

prim ve hizmet belgesi verilme zorunlulu¤u bulun-

mad›¤› için Kas›m ay›na ait ayl›k prim ve hizmet bel-

gesinin verilmemifl olmas› halinde, o iflyerinde bu ayda

iflçi çal›flt›r›lmad›¤› kabul edilecektir. Bu durumda

01/12/2004 tarihinden itibaren ifle al›nan iflçilerin

tamam› ek istihdam olarak teflvik kapsam›nda

de¤erlendirilecektir. ‹flçi çal›flt›r›lm›fl olmas›na ra¤men

2004 Kas›m ay›na ait prim ve hizmet belgesinin ver-

ilmemifl olmas› veya sözü edilen belgenin süresinden

sonra verilmifl olmas› halinde, 01/01/2005 tarihinden

önce o iflyeri için usulüne uygun olarak verilmifl en son

ayl›k prim ve hizmet belgesinde bildirilen iflçi say›s›

dikkate al›nacakt›r.

‹fle yeni al›nan bu iflçilerin bir k›sm›n›n daha önceki

dönemlerde iflyerinde çal›flt›¤› halde ifl akitleri ask›ya

al›nan mevsimlik iflçiler olmas› durumu de¤ifltirmemek-

te olup, bu iflçiler ek istihdam›n tespitinde dikkate

al›nacakt›r.

En son ayl›k prim ve hizmet belgelerinin verildi¤i Kas›m

ay› içinde iflçi say›s›nda de¤ifliklik olmas› halinde ek

istihdam›n tespitinde baz al›nacak iflçi say›s› ay›n en

son gününde çal›flan iflçi say›s› olacakt›r.

Örnek-1 01/04/2005 tarihinden önce ifle bafllayan

kurumlar vergisi mükellefi (A) Ltd.fiti.'nin Kanun kap-

sam›nda bulunan Nevflehir ilindeki iflyeri için

01/01/2005 tarihinden önce ilgili idareye vermifl oldu¤u

en son ayl›k prim ve hizmet belgesindeki iflçi say›s› 25

kiflidir. 01/06/2005 tarihinde 5 iflçi daha al›nm›fl ve iflçi

say›s› 30 kifliye ulaflm›flt›r. Bu durumda flirket Temmuz
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ay›nda Haziran ay›na iliflkin olarak verece¤i muhtasar

beyannamede bu iflyerinde yarat›lan ek istihdam (5

iflçi) ve mevcut iflçilerden 10 kifli olmak üzere toplam

15 iflçi için teflvikten yararlanacakt›r.

Örnek-2 (B) Anonim fiirketi, 01/04/2005 tarihinden

önce Çorum ‹linde faaliyete geçen iflyerinde 20 iflçi

çal›flt›rmaktad›r. 01/08/2005 tarihinde bu iflletmedeki

iflçi say›s›n› % 20 oran›nda art›rm›flt›r. Bu art›fl sonucu

iflçi say›s› 24 iflçiye ulaflm›flt›r. Bu kurum, iflçi say›s›n›

%20 oran›nda art›rmakla birlikte asgari 30 iflçi

çal›flt›rma flart›n› gerçeklefltirmedi¤inden, gelir vergisi

stopaj› teflvikinden yararlanamayacakt›r.

2.3. Fiilen Çal›flma Zorunlulu¤u

Gelir vergisi stopaj› teflviki sadece kapsama dahil

illerde bulunan iflyerlerinde fiilen çal›flt›r›lan iflçilerin

ücretleri üzerinden hesaplanacak gelir vergisi

aç›s›ndan geçerlidir. Bu iflyerlerine iliflkin bordrolarda

gösterilmifl olsa dahi fiilen bu iflyerlerinde çal›flmayan

iflçiler aç›s›ndan teflvikten yararlanmak mümkün

de¤ildir.

‹zin, hastal›k ve benzeri nedenlerle iflyerinde bulunul-

mamas› halleri fiilen çal›flmama olarak kabul edilmez.

2.4. Teflvikten Yararlanamayacak ‹fllemler

Kanun kapsam›nda olmayan bölgelerde yer alan istih-

dam›n Kanun kapsam›ndaki bölgelere veya kapsama

dahil bölgelerde var olan istihdam›n bölge içine

kayd›r›lmas›na yönelik teflviklerden yararlanma amaçl›

uygulamalar yeni ifle bafllama olarak kabul edilmeye-

cektir.

Bu kapsamda,

- Mevcut ve faaliyette bulunan iflletmelerin devredilme-

si, birleflmesi, bölünmesi veya nevi de¤ifltirmesi,

- Mevcut bir iflletmenin kapat›larak de¤iflik bir ad veya

unvan veya bir ifl birimi olarak aç›lmas›,

- Yönetim ve kontrolü elinde bulunduracak flekilde

do¤rudan veya dolayl› ortakl›k iliflkisi bulunan flirketler

aras›nda istihdam›n kayd›r›lmas›,

- fiah›s iflletmelerinde iflletme sahipli¤inin de¤ifltirilmesi,

gibi ek bir kapasite ve istihdam art›fl›na neden olmayan

ifllemler sonucu gelir vergisi stopaj› teflvikinden yarar-

lan›lmas› mümkün bulunmamaktad›r.

Ancak Kanun kapsam›ndaki illerde 01/10/2003 tarihin-

den sonra özellefltirme kapsam›nda devral›nan ifllet-

meler, yeni ifle bafllama olarak kabul edilerek en az

otuz iflçi çal›flt›r›lmas› kofluluyla bu iflyerinde çal›flt›r›lan

iflçilerin tamam› için gelir vergisi stopaj› teflvikinden

yararlan›lacakt›r.

3. Uygulaman›n Bafllama ve Sona Erme Tarihleri

5350 say›l› Kanunla 5084 say›l› Kanunun gelir vergisi

stopaj› teflvikini düzenleyen 3 üncü maddesinde

yap›lan de¤ifliklik 01/04/2005 tarihi itibariyle yürürlü¤e

girmifltir. Bu ba¤lamda, yeni uygulama ilk olarak 2005

y›l›n›n Nisan ay› ücretleri üzerinden hesaplanan gelir

vergisi için geçerli olacakt›r.

Teflvik 31/12/2008 tarihine kadar uygulanacakt›r.

Dolay›s›yla, son uygulama da 2008 y›l›n›n Aral›k ay›

ücretleri üzerinden hesaplanacak gelir vergisi için

geçerli olacakt›r.

Ayr›ca 5084 say›l› Kanunun 7 nci maddesinin (h)

bendinde yap›lan de¤iflikli¤e göre, bu Kanun

kapsam›na giren illerde 31/12/2007 tarihine kadar

tamamlanan yeni yat›r›mlar için gelir stopaj vergisi

teflviki, maddede yer alan süreye bak›lmaks›z›n

yat›r›m›n tamamland›¤› tarihi izleyen befl y›l süresince

uygulanacakt›r. Örne¤in, 31/12/2005 tarihinde tamam-

lanan bir yat›r›m için 2010 y›l›n›n Aral›k ay›na kadar

teflvikten yararlan›lacakt›r.

4. Sa¤lanan Teflvik Tutar›n›n Belirlenmesi

Teflvik uygulamas›yla, teflvik kapsam›nda

de¤erlendirilecek iflçiler dolay›s›yla hesaplanacak gelir

vergisinin tamam›n›n veya bir k›sm›n›n, verilecek muh-

tasar beyanname üzerinden tahakkuk eden gelir ver-

gisinden terkin edilmesi suretiyle istihdam üzerindeki

yükün (istihdam›n iflverene maliyetinin) azalt›lmas›

amaçlanm›flt›r.

Terkin edilecek tutar, organize sanayi veya endüstri

bölgelerinde kurulu ifl yerleri için hesaplanan tutar›n

tamam›, di¤er yerlerdeki iflyerleri için ise hesaplanan

gelir vergisi tutar›n›n % 80'i olacakt›r.

Bununla beraber terkin edilecek tutara iliflkin bir üst

s›n›rlamaya da yap›lan düzenlemede yer verilmifltir.

Buna göre terkin edilecek tutar, kapsama giren iflçi

say›s› ile asgari ücret üzerinden ödenmesi gereken

verginin çarp›m› sonucu bulunacak tutar›n organize

sanayi ve endüstri bölgelerindeki ifl yerlerinde

tamam›n›, di¤er yerlerdeki ifl yerlerinde ise %80'ini

aflamayacakt›r. Bu ifllem çal›flt›r›lan iflçi baz›nda de¤il

uygulamadan yararlanabilen iflçi say›s› dikkate al›narak

toplu olarak yap›lacakt›r.

Örnek: Kapsama dahil Çorum ilindeki organize sanayi

bölgesinde bulunan iflyerinde öteden beri faaliyette

bulunan mükellef, 01/01/2005 tarihinden önce vermifl
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oldu¤u en son ayl›k prim ve hizmet belgesinde 50 iflçi

istihdam etti¤ini bildirmifltir. Mükellef 01/04/2005 tari-

hinden itibaren iflletmesinde çal›flt›rd›¤› iflçi say›s›n›

60'a ç›karm›flt›r.

Mükellef iflçi say›s›nda % 20 oran›nda art›fl sa¤lamas›

ve asgari 30 iflçi çal›flt›rmas› dolay›s›yla yeni ifle ald›¤›

10 iflçi ile mevcut iflçilerinden 20'si için teflvikten yarar-

lanmaya hak kazanm›flt›r. Yeni ifle al›nan iflçilerden

2005 Nisan ay› ücretleri üzerinden kesilmesi gereken

gelir vergisi tutar› 710 YTL d›r. Mükellef taraf›ndan

teflvikten yararlanmak için belirledi¤i mevcut 20 iflçinin

2005 Nisan ay› ücretleri üzerinden kesilmesi gereken

gelir vergisi tutar› ise 1.500 Yeni Türk Liras›d›r.

Bu durumda, mükellefin teflvik kapsam›nda olan 30

iflçi dolay›s›yla muhtasar beyanname üzerinden

tahakkuk eden vergiden mahsup edilmek suretiyle

terkin edilecek tutar, kapsamdaki iflçilerin ücretleri

üzerinden hesaplanan vergi tutar› ile kapsamdaki iflçi

say›s›n›n asgari ücret üzerinden hesaplanan vergi ile

çarp›lmas› sonucu bulunan tutardan düflük olan› ola-

cakt›r. Asgari ücret üzerinden hesaplanan vergi ile iflçi

say›s›n›n çarp›m› sonucu bulunan tutar (62,31x30=)

1.869,3 YTL hesaplanan vergiden (2.210 YTL) daha

düflük oldu¤u için terkin edilecek tutar 1.869,3 YTL

olacakt›r.

Teflvikten yararlanmaya bafllanmas›ndan sonra iflçi

ç›kar›lmas› nedeniyle iflçi say›s›nda azalma olmas›

halinde, terkin edilecek vergi tutar›n›n tespitinde, %20

oran›nda istihdam art›fl› flart› gerçeklefltirilmifl olmak

kayd›yla kalan iflçi say›s› dikkate al›nacakt›r. ‹flten

ç›kar›lan iflçinin Kanun kapsam›nda olmayan eski

iflçiler olmas› halinde, terkin edilecek vergi tutar›n›n

hesaplanmas›nda Kanun kapsam›nda olan iflçilerden

hangisinin dikkate al›nmayaca¤›na mükellef serbestçe

karar verecektir. Öte yandan, iflçi say›s›ndaki azalma

sonucu iflyerindeki iflçi say›s›n›n 30 iflçinin alt›na

düflmesi halinde o iflyerinde iflçi say›s› yeniden 30

iflçiye ulaflmad›kça teflvik uygulanmayacakt›r.

Ek istihdam nedeniyle teflvikten yararlanacak eski iflçi-

lerden hangisinin teflvik kapsam›nda de¤erlendirilece-

¤ini mükellef serbestçe belirleyebilecektir.

5. Teflvikin Uygulanmas›

5084 say›l› Kanunun 3 üncü maddesinde düzenlenmifl

olan gelir vergisi stopaj› teflvikinin uygulanmas›na

iliflkin usul ve esaslar› belirleme konusunda Maliye

Bakanl›¤›na yetki verilmifltir. Bu yetki çerçevesinde

teflvikin uygulanmas›na iliflkin aç›klamalar afla¤›da yer

almaktad›r.

Gelir vergisi stopaj› teflvikinden yararlanacak olan

mükellefler, ilgili döneme iliflkin verecekleri muhtasar

beyannamelerinde, çal›flt›rd›klar› tüm iflçilere ait ücret

matrahlar›n› beyan ederek bunlara iliflkin vergilerin

tahakkuk ettirilmesini sa¤layacakt›r.

Gelir vergisi stopaj› teflvikinden yararlan›labilmek için

muhtasar beyanname ile birlikte bu Tebli¤in ekinde yer

alan bildirimin de verilmesi gerekmektedir. Bu

bildirimde teflvikin uygulanmas› kapsam›nda iflyerleri

ve istihdam edilen iflçilere iliflkin bilgiler ve terkin

konusu olacak vergi tutar› yer almaktad›r. Bu bildirim

internet ortam›ndan al›nacak ç›kt›lar veya tebli¤

ekindeki bildirimin fotokopi yoluyla ço¤alt›lmas›

suretiyle kullan›labilecektir.

5084 say›l› Kanun gere¤ince gelir vergisi stopaj›

teflvikinden yararlanacak olan mükellefler, Gelir Vergisi

Stopaj› Teflvikine ‹liflkin Bildirimde yer alan terkine

konu olacak vergi tutar›n› verecekleri muhtasar beyan-

namenin Tablo-1 "Matrah ve Vergi Bildirimi"

bölümünün (18) no'lu sat›r›nda (Ücret Ödemeleri

Üzerinden Yap›lan Tevkifat›n 5084 say›l› Kanun Gere¤i

Terkin Edilen Tutar›) göstereceklerdir. Bu tutar, (17/b)

no'lu sat›rda gösterilen gelir vergisi kesintisi

toplam›ndan indirilerek terkin sonras› kalan gelir vergisi

tutar› (19) no'lu sat›rda gösterilecektir.

Bu çerçevede vergi dairesince al›nan muhtasar beyan-

nameler üzerinden gerekli tahakkuk ifllemi yap›lacakt›r.

5084 say›l› Kanun hükümleri çerçevesinde terkine konu

edilen tutar muhtasar beyannamenin (18) no'lu

sat›r›nda gösterilmifl oldu¤undan, vergi dairesince

ayr›ca bir terkin ifllemi yap›lmayacakt›r.

Bildirim muhtasar beyannamenin verildi¤i vergi daire-

sine verilir. Bildirimin verildi¤i vergi dairesinin s›n›rlar›

içerisinde yer almayan iflyerlerindeki istihdam

dolay›s›yla teflvikten yararlan›lm›flsa, bildirimin bir

örne¤i vergi dairesi taraf›ndan gerekli kontrollerin

yap›lmas› aç›s›ndan iflyerinin bulundu¤u ilgili vergi

dairesine ayr›ca gönderilir.

Ek istihdam›n tespitinde esas al›nacak olan belgeler

(01/01/2005 tarihinden önce ilgili idareye verilmifl olan

en son ayl›k prim ve hizmet belgeleri), en geç May›s

2005 dönemine iliflkin muhtasar beyannamenin ver-

ilece¤i tarihe kadar bu beyannamenin verildi¤i vergi

dairesine, birden fazla vergi dairesine muhtasar beyan-

name verilmesi halinde ise gelir veya kurumlar vergisi

bak›m›ndan ba¤l› olunan vergi dairesine verilecektir.

6. 5084 say›l› Kanuna Göre Vergi Teflvikinden

Yararlanan ‹flverenlerin Yan›nda Çal›flan Ücretlilerde

Vergi ‹ndirimi



5084 say›l› Kanun kapsam›nda bulunan iflyerlerinde

çal›flan iflçiler, ücretlerini vergisi kesilmifl olarak

ald›klar›ndan Gelir Vergisi Kanununun mükerrer 121

inci maddesinde düzenlenmifl olan vergi indiriminden

yararlanacaklard›r.

5084 say›l› Kanun kapsam›nda bulunan illerdeki iflyer-

lerinde, yeni istihdam sa¤layan iflverenlerin, bu istih-

dam nedeniyle hesaplanacak gelir vergisinin tamam›

veya bir k›sm›, verecekleri muhtasar beyanname

üzerinden tahakkuk eden gelir vergisinden terkin

edilmektedir. Muhtasar beyannamelerde yap›lacak

terkin sonras› kalan vergi tutar›ndan, halen çal›flmakta

olan ücretliler için hesaplanan vergi indirimi tutar› mah-

sup edilecektir. Dolay›s›yla ücretlilere mahsup edilen

vergi indirimi tutar› kadar ödeme yap›lm›fl olacakt›r.

Ancak, muhtasar beyannamede öncelikle 5084 say›l›

Kanun gere¤ince yararlan›lan gelir vergisi stopaj› terkin

edilece¤inden terkin sonras› kalan tutar, hesaplanan

toplam vergi indirimi tutar›n›n o ayda mahsup edilebile-

cek olan k›sm›n› karfl›layamamas› durumu ortaya

ç›kabilecektir. Bu durumda, muhtasar beyannamede

mahsup konusu yap›lmayan vergi indirimi tutar›, vergi

dairesince harcamalar›n vergi indirimi konusuna girip

girmedi¤i, belgelerin geçerli belge olup olmad›¤› ve

vergi indirimi tutar›n›n do¤ru hesaplan›p hesaplan-

mad›¤› hususlar›n›n tespitine iliflkin gerekli incelemenin

yap›lmas›ndan sonra iflveren kanal›yla hak sahiplerine

ödenecektir. Bu incelemenin muhtasar beyannamenin

verildi¤i ay› takip eden ikinci ay›n sonuna kadar bitir-

ilmesi gerekir. Müteakip aylarda yeniden inceleme

yap›lmayacak, iflveren muhtasar beyanname ekinde,

"vergi indirimine ait bordro"nun bir örne¤ini vergi

dairesine ibraz edecek ve bu bilgilere göre o aya iliflkin

vergi indirimi tutar› beyannamenin verildi¤i ay›n sonuna

kadar iflverene nakden iade edilecektir. ‹flveren nakden

ald›¤› vergi indirimi tutar›n› 3 gün içinde hak sahibine

ödeyecektir.

Ancak, iflverenler diledikleri takdirde vergi indirimi

tutar›n› nakit iadeden önce ücret ödemelerini gerçek-

lefltirdikleri tarihte çal›flanlar›na yans›tabileceklerdir.

7. Di¤er Hususlar

7.1. 5084 say›l› Kanunda 5350 say›l› Kanunla Yap›lan

De¤ifliklik Öncesinde Teflviklerden Yararlanmaya

Bafllayanlar Eski Hükümlerden Yararlanmaya Devam

Edecektir.

5350 say›l› Kanunun geçici 1 inci maddesinde yap›lan

düzenleme ile, 01/04/2005 tarihinden önce 5084 say›l›

Kanunda yer alan gelir vergisi stopaj› teflvikinden

yararlanmaya hak kazanm›fl olan mükelleflerin, eski

hüküm çerçevesinde teflvikten yararlanmaya devam

etmelerine imkan tan›nm›flt›r.

Bu mükellefler, Bakanl›¤›m›zca yay›nlanan 1 Seri No.lu

Yat›r›mlar›n ve ‹stihdam›n Teflviki Genel Tebli¤indeki

aç›klamalar çerçevesinde teflvikten yararlanmaya

devam edeceklerdir.

Bu mükelleflerden gerekli flartlar› sa¤layanlar dilerlerse,

5084 say›l› Kanunun 3 üncü maddesinin 5350 say›l›

Kanunla de¤iflen hükümlerinden yararlanabileceklerdir.

01/04/2005 tarihinden itibaren ifle bafllayanlar ise

ancak yeni hükümler çerçevesinde teflvikten yararlan-

abileceklerdir.

7.2. Uluslararas› Anlaflma Hükümlerine ‹stinaden

Yap›lan Hizmet ve Yap›m ‹flleri

5350 say›l› Kanunun 6 maddesi ile 5084 say›l› Kanunun

7 nci maddesinin (a) f›kras›nda yap›lan de¤ifliklikle

uluslararas› anlaflma hükümlerine istinaden yap›lan

hizmet ve yap›m ifllerinin gerçeklefltirilmesine yönelik

faaliyetlerde bulunanlar›n gelir vergisi stopaj

teflvikinden yararlanamayacaklar› düzenlenmifltir.

Buna göre, 01/04/2005 tarihinden itibaren uluslararas›

anlaflma hükümlerine istinaden hizmet ve yap›m

ifllerinin gerçeklefltirilmesine yönelik faaliyette bulu-

nacak mükellefler, bu faaliyetlerine iliflkin istihdamlar›

dolay›s›yla gelir vergisi stopaj› teflvikinden yararlana-

mayacaklard›r.

Öte yandan, Kanun kapsam›na giren illerde

01/04/2005 tarihinden önce uluslararas› anlaflmalara

göre, hizmet ve yap›m ifllerine fiilen bafllam›fl olan ve

bu nedenle 5084 say›l› Kanunun bu Kanunla de¤ifltir-

ilmeden önceki 3 üncü maddesinde yer alan vergi

teflvikinden yararlanmaya bafllayan mükelleflerin taah-

hüt ettikleri ifl sonuçlan›ncaya kadar teflvikten yararlan-

maya devam edeceklerdir.

7.3. Teflvikten Yararlanma fiartlar›na Haiz Olmad›klar›

Tespit Edilenlerle ‹lgili Olarak Yap›lan ‹fllem

Teflvikten yararlanan mükelleflerin sonradan yap›lan

tespitlerde teflvikten yararlanma flartlar›na haiz

olmad›klar›n›n belirlenmesi halinde tahakkuk ettirilerek

terkin edilen verginin, Vergi Usul Kanunu ile Amme

Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun hükümleri

çerçevesinde gerekli müeyyideler uygulanarak tahsil

edilece¤i tabidir.

Tebli¤ olunur.
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R.G. 08 Haziran 2005 - Say›: 25839 

YASAMA BÖLÜMÜ

Kanunlar 

Esnaf ve Sanatkarlar ve Di¤er Ba¤›ms›z
Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu ile Tar›mda Kendi Ad›na ve

Hesab›na Çal›flanlar Sosyal Sigortalar
Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›

Hakk›nda Kanun 

Kanun No. 5361 

Kabul Tarihi: 01.06.2005

MADDE 1.- 02.09.1971 tarihli ve 1479 say›l› Esnaf ve

Sanatkarlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sosyal

Sigortalar Kurumu Kanununa afla¤›daki ek madde

eklenmifltir.

EK MADDE 22.- Bu Kanunun ek 11 inci maddesinin

birinci f›kras› kapsam›nda bulunan, en az on ay sa¤l›k

sigortas› primi ödeyen ve prim borcu bulunmayan sig-

ortal› ve bunlar›n hak sahipleri, Sa¤l›k Bakanl›¤›nca

yetkili k›l›nan hastanelerin sa¤l›k kurullar›nca düzenle-

nen raporlara göre yurt içinde tedavisi mümkün

olmayan hastal›klar›n›n tedavisi için, yine bu raporda

gerekli görülmesi halinde bir refakatçi ile birlikte ve

Kurum Yönetim Kurulu karar› ile yurt d›fl›na gönder-

ilebilir. Yurt d›fl›nda tedaviyi yapacak sa¤l›k kuruluflu

ayn› raporda belirlenebilece¤i gibi Kurumca da belir-

lenebilir.

Yurt d›fl›ndaki tedavi süresi, alt› ay› geçmemek kayd›

ile yetkili hastanece düzenlenen raporda belirtilir.

Ancak bu süre yurt d›fl›nda tedaviyi yapan sa¤l›k kuru-

luflunun önerisi ve bu önerinin raporu düzenleyen has-

tane sa¤l›k kurulunca uygun bulunmas› halinde alt› ay›

geçmeyen dönemler halinde en çok iki y›la kadar

uzat›labilir. Bu sürenin sonunda tedaviye yurt içinde

devam edilir.

Yurt d›fl›nda yap›lan tedaviye iliflkin giderler ile 6245

say›l› Harc›rah Kanunu hükümlerine göre hesaplanacak

yol giderleri ve gündelikler Kurumca ödenir. Ancak acil

müdahaleyi gerektiren veya hastal›¤›n komplikasy-

onuna ba¤l› olarak yap›lan tedavi giderleri hariç, rapor-

da belirtilmeyen hastal›klara ait tedavi giderleri ödenmez.

MADDE 2.- 17.10.1983 tarihli ve 2926 say›l› Tar›mda

Kendi Ad›na ve Hesab›na Çal›flanlar Sosyal Sigortalar

Kanununun ek 3 üncü maddesinde yer alan "ek 19

uncu" ibaresi "ek 19 ve ek 22 nci" olarak de¤ifltirilmifltir.

GEÇ‹C‹ MADDE 1.- 1479 say›l› Kanunun ek 22 nci

maddesinin uygulanmas›na iliflkin usul ve esaslar, bu

Kanunun yay›m› tarihinden itibaren bir ay içinde ek 18

inci madde hükümleri çerçevesinde haz›rlanacak bir

yönetmelikle düzenlenir.

MADDE 3.- Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

MADDE 4.- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu

yürütür.

R.G. 11 Haziran 2005 - Say›: 25842 

YASAMA BÖLÜMÜ

Kanun 

Mahalli ‹dare Birlikleri Kanunu 

Kanun No. 5355 

Kabul Tarihi: 26.05.2005

B‹R‹NC‹ BÖLÜM
Amaç, Kapsam ve Tan›mlar

Amaç

MADDE 1.- Bu Kanunun amac›; mahalli idare birlik-

lerinin hukuki statüsünü, kuruluflunu, organlar›n›, yöne-

timini, görev, yetki ve sorumluluklar› ile çal›flma usul ve

esaslar›n› düzenlemektir.

Kapsam

MADDE 2.- Bu Kanun mahalli idare birliklerini kapsar.

Tan›mlar

MADDE 3.- Bu Kanunun uygulanmas›nda;

a) Mahalli idare: ‹l özel idaresi, belediye ve köyü,

b) Mahalli idare birli¤i: Birden fazla mahalli idarenin,

yürütmekle görevli olduklar› hizmetlerden baz›lar›n› bir-

likte görmek üzere kendi aralar›nda kurduklar› kamu

tüzel kiflisini,

c) Birlik: Mahalli idare birli¤ini,

‹fade eder.
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‹K‹NC‹ BÖLÜM
Birli¤in Kuruluflu, Tüzü¤ü, Görev ve

Yetkileri

Kurulufl

MADDE 4.- Birlik, birlik tüzü¤ünün kesinleflmesinden

sonra Bakanlar Kurulunun izni ile kurulur ve tüzel kiflilik

kazan›r.

Kurulmufl bir birli¤e üyelik, üye olmak isteyen mahalli

idare meclisinin karar› ve buna dayal› baflvuru üzerine,

birlik meclisinin kabulü ile olur. Bu durumda Bakanlar

Kurulunun izni aranmaz. Ayr›lmada ilgili mahalli idare

meclisinin karar› yeterlidir.

Su, at›k su, kat› at›k ve benzeri altyap› hizmetleri ile

çevre ve ekolojik dengenin korunmas›na iliflkin pro-

jelerin zorunlu k›lmas› durumunda; Bakanlar Kurulu,

ilgili mahalli idarelerin, bu amaçla kurulmufl birli¤e

kat›lmas›na karar verebilir. Bu f›krada belirtilen birlikler-

den ayr›lma da Bakanlar Kurulunun iznine ba¤l›d›r.

Mahalli idarelerin bütün görevlerini kapsayacak flekilde

genel amaçl› veya amac› aç›kça belirlenmemifl birlik

kurulamaz.

Birlik tüzü¤ü

MADDE 5.- Birlik tüzü¤ü, birli¤i kuracak mahalli

idarelerin meclislerinde üye tam say›s›n›n üçte iki

ço¤unlu¤uyla kabul edildikten sonra valinin; birlik bird-

en fazla ildeki mahalli idarelerin kat›l›m› ile kuruluyorsa

‹çiflleri Bakan›n›n onay› ile kesinleflir. Tüzük

de¤iflikli¤inin nas›l yap›laca¤› birlik tüzü¤ünde gösterilir

ve onaylanmas› hakk›nda tüzü¤ün onaylanmas›na

iliflkin usul uygulan›r.

Birlik tüzü¤ünde afla¤›daki hususlar›n bulunmas›

zorunludur:

a) Birli¤in ad› ve amac›.

b) Birlik üyesi mahalli idarelerin adlar›.

c) Birli¤in merkezi.

d) Birli¤in görev süresi, sona ermesi ve tasfiyesi.

e) Birli¤e devredilen görev ve hizmetler.

f) Birlik meclisinin ve birlik encümeninin toplant›

dönemleri.

g) Birlik üyesi mahalli idarelerin her birinin birlik

meclisinde kaç üye ile temsil edilece¤i ve seçilen

üyelerin görev süresi ve birlik encümeni üye say›s›.

h) Birlik üyelerinin, birli¤in kurulufl ve faaliyet giderler-

ine kat›lma paylar› ve bu paylar›n tespit yöntemi.

i) Birli¤in gelirleri, giderleri, bütçe ve çal›flma program-

lar›na iliflkin hususlar.

j) Birlik üyesi mahalli idarelerin ve bu idarelerin hizmet

alan›nda yaflayanlar›n birlik hizmetlerinden yararlanma

usulleri.

k) Tüzük de¤iflikli¤inin nas›l yap›laca¤›.

Birli¤in hak ve yetkileri

MADDE 6.- Mahalli idare birlikleri, tüzükte birli¤e

devredilmesi öngörülen mahalli müflterek nitelikli

hizmetlere iliflkin olarak üye mahalli idarelerin hak ve

yetkilerine sahiptir.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Birli¤in Organlar›

Birli¤in organlar›

MADDE 7.- Birli¤in organlar›; birlik meclisi, birlik encü-

meni ve birlik baflkan›d›r.

Birlik meclisi

MADDE 8.- Birlik meclisi, birli¤in karar organ›d›r ve

birlik üyesi mahalli idarelerin meclislerinin kendi üyeleri

veya belediye meclis üyeli¤ine seçilmeyi haiz kifliler

aras›ndan, birlik tüzü¤ünde belirlenen say›da ve gizli

oyla seçecekleri üyelerden oluflur. Ancak d›flar›dan

seçileceklerin say›s› mahalli idare meclisinden seçile-

ceklerin üçte birini geçemez. As›l üye say›s›n›n yar›s›

kadar yedek üye seçilir.

Birli¤in üyesi olan il özel idaresi için vali, belediye için

belediye baflkan› ve köy için muhtar, birlik meclisinin

do¤al üyesidir. Birlik meclisinde bunlar›n d›fl›nda do¤al

üye bulunmaz. Meclis üye tam say›s›na do¤al üyeler

de dahildir. Vali ve belediye baflkan› birlik meclisinde

kendisini temsil etmek üzere meclis üyelerinden birine

yetki verebilir.

Üye mahalli idarelerden herhangi birinin birlik meclisin-

deki as›l üyeliklerinde boflalma olursa, birlik baflkan› o

mahalli idarenin yedek üyelerini göreve ça¤›r›r.

Ça¤r›lacak yedek üye kalmad›¤› takdirde üye mahalli

idarelerin meclisleri, ilk toplant›lar›nda yeniden yedek

üye seçimi yapar. Birlik meclisinin feshedilmesi duru-

munda yeniden as›l ve yedek üye seçimi yap›l›r. Bu

üyeler kalan süreyi tamamlar.

‹l özel idaresi, belediye ve köy idarelerindeki görevleri

sona erenlerin birlik meclisi üyeli¤i de sona erer.

Birlik meclisi üyeli¤i, üyeli¤in düflmesini gerektiren bir

sebeple sona erenler, bir sonraki dönemde birlik

meclisi üyeli¤ine seçilemezler.
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Birlik tüzü¤ünde, üye mahalli idarelerin birlik

meclisinde nüfus ve kat›l›m pay› oran›na göre temsil

edilmesine dair esas getirilebilir.

Birlik baflkan› ayn› zamanda birlik meclisinin de

baflkan›d›r.

Meclisin görev ve yetkileri

MADDE 9.- Birlik meclisinin görev ve yetkileri

flunlard›r:

a) Yat›r›m plan› ve çal›flma program›n› görüflmek ve

kabul etmek.

b) Bütçe ve kesin hesab› kabul etmek, bütçede kurum-

sal kodlama yap›lan birimler ile fonksiyonel

s›n›fland›rman›n birinci düzeyleri aras›nda aktarma yap-

mak.

c) Borçlanmaya karar vermek.

d) Tafl›nmaz mal al›m›na, sat›m›na, kiralanmas›na ve

takas›na karar vermek.

e) Birlik taraf›ndan yürütülecek hizmetler için uygu-

lanacak ücret tarifesini belirlemek.

f) fiartl› ba¤›fllar› kabul etmek.

g) Dava konusu olan ve miktar ikibin Yeni Türk

Liras›ndan onbin Yeni Türk Liras›na kadar birlik alacak-

lar›n›n sulhen haline karar vermek.

h) Birlik yat›r›mlar›n›n yap-ifllet veya yap-ifllet-devret

modeli ile yap›lmas›na karar vermek.

i) Birlik baflkanl›k divan›n›, birlik encümen üyelerini ve

meclis ihtisas komisyonu üyelerini seçmek.

j) Birlik teflkilat›na ait birimlerin kurulmas›na karar ver-

mek.

k) Birlik tüzü¤ünde öngörülmesi halinde tüzük

de¤iflikli¤ini kabul etmek.

l) Birlik taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikleri kabul

etmek.

m) Birlik baflkan›yla birlik encümeni aras›ndaki

anlaflmazl›klar› karara ba¤lamak.

Meclis baflkanl›k divan›

MADDE 10.- Birlik meclisi, birli¤in kuruluflundan ve

mahalli idare genel seçim sonuçlar›n›n Yüksek Seçim

Kurulunca ilan›ndan itibaren otuz gün içinde birlik

merkezinin bulundu¤u mahallin mülki idare amiri

taraf›ndan birlik merkezinde toplant›ya davet edilir.

Meclis, en yafll› üyenin baflkanl›¤›nda toplanarak ilk iki

y›l için görev yapmak üzere, üyeleri aras›ndan ve gizli

oyla birlik baflkan›n›, meclis birinci ve ikinci baflkan

vekili ile katip üyeleri seçer. ‹lk iki y›ldan sonra seçile-

cek baflkanl›k divan› üyeleri yap›lacak ilk mahalli idarel-

er seçimine kadar görev yapar. Üyelerinin tamam› il

özel idarelerinden oluflan birliklerde birlik baflkan›, birlik

merkezinin bulundu¤u ilin valisidir.

Meclis baflkanl›k divan› seçimi üç gün içinde tamamlan›r.

Birlik meclisine birlik baflkan›, bulunmamas› durumun-

da meclis birinci baflkan vekili, onun da bulunmamas›

durumunda ikinci baflkan vekili baflkanl›k eder. Ancak

y›ll›k faaliyet raporunun görüflüldü¤ü meclis toplant›s›

meclis baflkan vekilinin baflkanl›¤›nda yap›l›r.

Baflkanl›k divan›nda boflalma olmas› durumunda kalan

süreyi tamamlamak üzere yeni üye seçilir.

Meclis baflkan›, meclis çal›flmalar›nda düzeni

sa¤lamakla yükümlüdür.

Meclis toplant›s›

MADDE 11.- Meclis toplant›lar›, üye mahalli idarelerin

kanunlar›nda belirtilen toplant› dönemleri dikkate

al›narak y›lda ikiden az olmamak üzere birlik

tüzü¤ünde gösterilen zamanlarda yap›l›r. Y›l›n ilk

toplant›s› dönem bafl› toplant›s›d›r.

Birlik baflkan›, üye mahalli idare meclislerinden birinin

talebi, birlik meclisi üyelerinin üçte birinin gerekçeli

teklifi veya acil durumlarda kendisinin lüzum görmesi

üzerine birlik meclisini ola¤anüstü toplant›ya ça¤›r›r.

Ola¤anüstü toplant› ça¤r›s› ve gündem en az üç gün

önceden meclis üyelerine yaz›l› olarak duyurulur ve

ayr›ca ilan edilir.

Birlik meclisinde plan ve bütçe komisyonunun d›fl›nda

birli¤in faaliyet konular›nda olmak üzere ihtisas

komisyonlar› kurulabilir. ‹htisas komisyonlar› meclis

üyeleri aras›ndan birlik meclisinin karar›yla kurulur ve

komisyon üye say›s› befli geçemez. Komisyon

üyelerinin ayr› mahalli idare temsilcileri aras›ndan

seçilmesi esast›r.

Ola¤anüstü toplant›larda, ça¤r›y› gerektiren konular›n

d›fl›nda bir ifl görüflülemez.

Birden çok ili kapsayan mahalli idare birliklerinde

mahalli idare birlik meclisinin kararlar› o birli¤in

merkezinin oldu¤u yer mülki idare amirine gönderilir.

Birlik meclisinin toplant›lar›, kararlar›, çal›flma esas ve

usulleri, bilgi edinme ve denetim yollar›, feshi, meclis

üyeli¤inin sona ermesi, ihtisas komisyonu üyelerinin

seçimi ile meclis üyelerinin yükümlülükleri hakk›nda bu

Kanunda hüküm bulunmayan durumlarda, Belediye
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Kanununun belediye meclislerine iliflkin hükümleri

uygulan›r.

Birlik encümeni

MADDE 12.- Birlik encümeni, birlik baflkan› ile say›s›

yediyi geçmemek üzere birlik tüzü¤ünde gösterilecek

say›da meclis üyesinden oluflur. Ülke düzeyinde kuru-

lan birliklerde bu say› iki kat olarak uygulan›r. Bu üyel-

er, birlik meclisince, dönem bafl› toplant›s›nda kendi

üyeleri aras›ndan gizli oyla bir y›ll›¤›na görev yapmak

üzere seçilir. Birlik baflkan›, encümeninin de

baflkan›d›r.

Birlik encümeni birlik tüzü¤ünde belirtilen sürelerle

toplan›r. Bu süre bir ay› aflamaz.

Herhangi bir sebeple y›l içinde seçilen birlik encümeni,

dönem bafl›na kadar görev yapar. Birlik meclisi üyeli¤i

sona erenlerin birlik encümeni üyeli¤i de sona erer.

Üye say›s› dört veya daha fazla olan mahalli idare bir-

liklerinde, encümen üyelerinin ayr› ayr› mahalli

idarelerin meclis üyeleri aras›ndan seçilmesi zorunludur.

Birlik meclisinin feshi durumunda, yeni meclis

olufluncaya kadar birlik meclisi ve birlik encümenine ait

görevler, ulusal düzeyde kurulan birlikler için ‹çiflleri

Bakanl›¤›nca, di¤er birlikler için birlik merkezinin bulun-

du¤u yer mülki idare amirince kamu görevlileri

aras›ndan biri baflkan olmak üzere görevlendirilecek

befl kiflilik bir heyet taraf›ndan yürütülür.

Encümenin görev ve yetkileri

MADDE 13.- Birlik encümeninin görev ve yetkileri

flunlard›r:

a) Yat›r›m plan› ve çal›flma program› ile bütçe ve kesin-

hesab› inceleyip birlik meclisine görüfl bildirmek.

b) Kamulaflt›rma ifllemlerinin gerektirdi¤i kamu yarar›

karar›n› almak.

c) Öngörülmeyen giderler ödene¤inin harcama yerlerini

belirlemek.

d) Bütçede fonksiyonel s›n›fland›rman›n ikinci düzeyleri

aras›nda aktarma yapmak.

e) Kanunlarda öngörülen cezalar› vermek.

f) ‹kibin Yeni Türk Liras›na kadar olan davalar›n sulhen

halline karar vermek.

g) Tafl›nmaz mal al›m›na, sat›m›na, kiralanmas›na ve

takas›na iliflkin meclis kararlar›n› uygulamak.

Birlik encümeninin toplant›lar›, kararlar› ile çal›flma

esas ve usulleri hakk›nda bu Kanunda hüküm bulun-

mayan hallerde, Belediye Kanununun belediye encü-

menine iliflkin hükümleri uygulan›r.

Birlik baflkan›

MADDE 14.- Birlik baflkan›, birlik idaresinin bafl› ve

tüzel kiflili¤in temsilcisidir.

Birlik baflkan›n›n görev ve yetkileri flunlard›r:

a) Birli¤i yönetmek ve birli¤in hak ve menfaatlerini

korumak.

b) Yat›r›m plan› ve çal›flma program› ile bütçeyi ve

kesinhesab› haz›rlamak, uygulamak, izlemek,

de¤erlendirmek ve bunlarla ilgili olarak haz›rlayaca¤›

y›ll›k faaliyet raporunu meclise sunmak.

c) Birli¤i temsil etmek veya vekil tayin etmek.

d) Birlik meclisine ve birlik encümenine baflkanl›k

etmek.

e) Birli¤in tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar›n› idare etmek.

f) Birli¤in gelir ve alacaklar›n› takip ve tahsil etmek.

g) Yetkili organlar›n karar›n› almak flart›yla sözleflme

yapmak.

h) Birlik meclisi ve birlik encümeni kararlar›n› uygulamak.

i) Birlik meclisi ve birlik encümeninin yetkisi d›fl›nda

kalan di¤er ödenek aktarmalar›n› yapmak.

j) Birlik personelini atamak.

k) Birli¤i denetlemek.

l) fiarts›z ba¤›fllar› kabul etmek.

m) Kanunlarla birli¤e verilen ve birlik meclisi veya birlik

encümeni karar›n› gerektirmeyen görevleri yapmak ve

yetkileri kullanmak.

Birlik bütçesinin harcama yetkilisi birlik baflkan›d›r.

Birlik baflkan› bu yetkisini birlik genel sekreterine veya

birlik müdürüne devredebilir.

Birlik baflkanl›¤›n›n sona ermesi ile ilgili olarak Belediye

Kanununun belediye baflkanl›¤›n›n göreve devams›zl›k

d›fl›ndaki sebeplerle sona ermesine iliflkin hükümleri

uygulan›r.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
Mali Hükümler

Birli¤in gelirleri

MADDE 15.- Birli¤in gelirleri flunlard›r:

a) Birlik üyelerinin, birli¤in kurulufl ve faaliyet giderlerine

kat›lma paylar›.
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b) Birlik meclisi taraf›ndan belirlenecek tarifelere göre

tahsil edilecek hizmet karfl›l›¤› ücretler.

c) Di¤er kamu kurum ve kurulufllar›ndan aktar›lacak

ödenekler.

d) Tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar›n kira, sat›fl ve baflka

suretle de¤erlendirilmesinden elde edilecek gelirler.

e) Kira ve faiz gelirleri.

f) Ba¤›fllar.

g) Köylere hizmet götürme birlikleri için il özel idaresi

bütçesinden ayr›lacak pay.

h) Di¤er gelirler.

Birli¤in giderleri

MADDE 16.- Birli¤in giderleri flunlard›r:

a) Birlik hizmetlerinin yürütülmesi için yap›lacak giderler.

b) Birli¤in personeline ve seçilmifl organlar›n›n üyeler-

ine ödenen maafl, ücret, ödenek, huzur hakk›, yolluk,

hizmete iliflkin e¤itim harcamalar› ile di¤er giderler.

c) Hizmet karfl›l›¤› al›nacak ücretler ve di¤er gelirlerin

takip ve tahsili için yap›lacak giderler.

d) Birli¤in hizmet binalar›n›n, tesislerinin, araç ve

gereçlerinin temini, yap›m›, bak›m› ve onar›m› için

yap›lan giderler.

e) Faiz, borçlanmaya iliflkin di¤er ücretler ile sigorta

giderleri.

f) Dava takip ve icra giderleri.

g) Avukatl›k, dan›flmanl›k ve denetim ücretleri.

h) Kamu ve özel sektör kurulufllar›yla yap›lan ortak

hizmetler ve di¤er proje giderleri.

i) Temsil, tören ve a¤›rlama giderleri.

BEfi‹NC‹ BÖLÜM
Çeflitli Hükümler

Teflkilat

MADDE 17.- Norm kadroya uygun olarak birlik

teflkilat› birlik müdürü, yaz› iflleri, mali ifller birimleriyle

birli¤in faaliyet alan›na göre kurulacak teknik ifller biri-

minden oluflur.

Ülke düzeyinde kurulan birliklerle üye say›s› yüzden

fazla olan birliklerde teflkilat, norm kadroya uygun

olarak genel sekreter, yaz› iflleri ve mali ifller birim-

leriyle birli¤in faaliyet alan›nda olmak ve say›s› üçü

geçmemek üzere birlik meclisinin karar›yla kurulacak

di¤er birimlerden oluflur.

Kamu kurum ve kurulufllar›nda çal›flan memurlar,

Belediye Kanununda belirtilen esas ve usullere göre

birlik genel sekreteri veya di¤er üst yönetici

kadrolar›nda görevlendirilebilir. Bu tür görevlendirmel-

erde ilgilinin kendi kurumundan ald›¤› her türlü mali ve

sosyal haklar› kesilmez, ancak kurumundan ald›¤› ayl›k

ve di¤er ödemelerin toplam tutar›n› geçmemek üzere

birlik encümeni karar›yla ek ödeme yap›labilir.

Köylere hizmet götürme birlikleri

MADDE 18.- ‹lçelerde, tar›m ürünlerinin üretim ve

pazarlanmas› hariç olmak üzere, köylere ait hizmetlerin

yürütülmesine yard›mc› olmak, bizzat yapmak,

yapt›rmak ve k›rsal kalk›nmay› sa¤lamak üzere, tüm

köylerin ifltiraki ile o ilçenin ad›n› tafl›yan, köylere

hizmet götürme birli¤i kurulabilir. Bakanlar Kurulu, bu

konuda genel izin vermeye yetkilidir.

Birlik baflkan› merkez ilçelerde vali veya görevlendi-

rece¤i vali yard›mc›s›, di¤er ilçelerde kaymakamd›r.

Köylere hizmet götürme birli¤inin meclisi, birlik baflkan›

baflkanl›¤›nda, birli¤e üye köylerin muhtarlar› ve o ilçe-

den seçilen il genel meclisi üyelerinden oluflur. Köylere

hizmet götürme birli¤inin encümeni birlik baflkan›n›n

baflkanl›¤›nda, meclisin kendi üyeleri aras›ndan gizli

oyla seçece¤i iki il genel meclisi üyesi ve iki köy

muhtar› olmak üzere befl kifliden oluflur.

‹l özel idareleri ile di¤er kamu kurum ve kurulufllar›;

köye yönelik hizmetlerine iliflkin yap›m, bak›m ve

onar›m ifllerini aralar›nda yapacaklar› anlaflmaya göre

köylere hizmet götürme birlikleri arac›l›¤›yla

gerçeklefltirebilir. Bu takdirde, gerekli kaynak bu birlik-

lere aktar›l›r ve söz konusu ifl, birli¤in tabi oldu¤u esas

ve usullere göre sonuçland›r›l›r.

Köylere hizmet götürme birlikleri, ihtiyaca göre hizmet

akdiyle personel istihdam edebilir. Ancak, köylere

hizmet götürme birliklerinin y›ll›k toplam personel

giderleri, gerçekleflen en son y›l bütçe gelirlerinin Vergi

Usul Kanununda belirlenen yeniden de¤erleme kat-

say›s› ile çarp›m› sonucu bulunacak miktar›n %10'unu

aflamaz. Vali ve kaymakamlar birlik hizmetlerini yürüt-

mek üzere di¤er kamu kurum ve kurulufllar›ndan per-

sonel görevlendirebilir. Bu flekilde görevlendirilenlere

birlik bütçesinden karfl›lanmak üzere, (5000) gösterge

rakam›n›n memur ayl›k katsay›s› ile çarp›m› sonucu

bulunan tutarda ayl›k ödeme yap›l›r.

Görevlendirmelerde otuz günden k›sa süreler için k›st

hesaplama yap›l›r.
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‹l özel idaresi bütçe gelirlerinin ne kadar›n›n köylere

hizmet götürme birliklerine aktar›laca¤›, köylere hizmet

götürme birliklerinin sunaca¤› yat›r›m plan›, y›ll›k

çal›flma program› ve uygulama projelerine göre il genel

meclisince kararlaflt›r›l›r.

Köylere hizmet götürme birliklerinin bütçesine iliflkin

esas ve usuller ile muhasebe ve raporlama standartlar›,

harcama esas ve usulleri, çerçeve hesap plan› ile

düzenlenecek raporlar›n flekil, süre ve türleri ile bu bir-

liklerin yapacaklar› ihalelere iliflkin esas ve usuller

Maliye Bakanl›¤›n›n görüflü al›narak ‹çiflleri Bakanl›¤›

taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir.

Sulama birlikleri

MADDE 19.- Sadece sulama amaçl› olarak kurulan

mahalli idare birliklerinde birlik meclisi, 8 inci maddede

belirtilen do¤al üyeler ile birli¤in sulama faaliyetinden

faydalanan ve belediye meclisi üyeli¤ine seçilme flart-

lar›na sahip olan çiftçiler aras›ndan birlik tüzü¤ünde

gösterilen say›da seçilecek üyelerden oluflur. Seçim,

üye mahalli idare s›n›rlar› içinde oturan ve birli¤in sula-

ma faaliyetinden faydalanan çiftçilerin kat›l›m›yla o

mahalli idare meclisinin gözetiminde yap›l›r.

Ülke düzeyinde birlik kurulmas›

MADDE 20.- Mahalli idarelerin menfaatlerinin korun-

mas›, geliflmelerine yard›mc› olunmas›, personelinin

e¤itilmesi ve mahalli idarelerle ilgili kanun

haz›rl›klar›nda görüfl bildirilmesi amac›yla il özel

idarelerini ve belediyeleri temsil etmek üzere ülke

düzeyinde sadece birer birlik kurulabilir. Bu durum ülke

düzeyinde olmaks›z›n bu amaçlarla baflka mahalli idare

birli¤i kurulmas›na engel oluflturmaz. ‹l özel idareleri ve

belediyeler ülke düzeyinde kurulan birliklerden kendi-

lerine ait olan›n do¤al üyesidirler.

Ülke düzeyinde kurulan birlikler birinci f›krada belirtilen

amaçlar›n yan›nda mahalli idarelere rehberlik etmek;

mahalli idareler aras›nda yard›mlaflma ve iflbirli¤ini,

teknik ve idari deneyim bilgi de¤iflimini teflvik etmek;

iyi uygulama örneklerinin yayg›nlaflmas›na yard›m

etmek konular›nda da faaliyette bulunabilir.

Birinci f›krada belirtilen birliklerden belediyelere ait

olan›n birlik meclisi; büyükflehir, il merkezi ve nüfusu

yüzbin ve daha fazla olan yerlerin belediye baflkanlar›

ile her ilden belediye baflkan› ve belediye meclis

üyeleri aras›ndan o ilin milletvekili say›s› kadar seçile-

cek üyelerden oluflur. Seçim, birlik baflkanl›¤›n›n talebi

üzerine büyükflehir olan yerlerde büyükflehir belediye

baflkanl›¤›, di¤er yerlerde il belediye baflkanl›¤›nca

tespit edilen gün ve yerde o il içindeki belediyelerin

baflkanlar› ve belediye meclis üyelerinin kat›l›m›yla yap›l›r.

Seçime kat›lacaklar kendilerini temsilen oy kullanmak

üzere baflka bir üyeye yaz›l› olarak yetki verebilirler.

Birinci f›krada belirtilen birliklerden il özel idarelerine ait

olan›n birlik meclisi, il valileri ile her ilin il genel

meclisinin, kendi üyeleri aras›ndan o ilin milletvekili

say›s› kadar seçece¤i kimselerden oluflur.

Üçüncü ve dördüncü f›krada belirtilen birliklere üye

mahalli idarelerin birli¤e ödemeleri gereken üyelik

bedeli, bu idarelerin en son kesinleflmifl bütçelerinin

birlik meclisince belirlenen oran› olarak tespit edilir ve

birli¤in talebi üzerine bu mahalli idarelere genel bütçe

vergi gelirlerinden ayr›lan paylardan bu paylar›n

da¤›t›m›n› yapan kuruluflça kesilerek birli¤e ödenir.

Birlik üyelerinin yükümlülükleri

MADDE 21.- Birli¤e karfl› mali yükümlülüklerini yerine

getirmeyen üye mahalli idarelerin ödemeleri gerekli

miktar, birli¤in baflvurusu üzerine bu idarelere genel

bütçe vergi gelirleri tahsilat› toplam› üzerinden ayr›lan

paydan, bu paylar›n da¤›t›m›n› yapan kurulufl

taraf›ndan kesilerek alacakl› birli¤e ödenir.

Ortak hükümler

MADDE 22.- Birliklerde çal›flma program›, yetki devri,

birlik ile birlik baflkan›n›n ihtilafl› olmas›, birlik organ›n›n

veya bunlar›n üyelerinin görevden uzaklaflt›r›lmas›,

denetim, y›ll›k faaliyet raporu, bütçe ve di¤er mali

konular, tahvil ihrac› hariç borçlanma, bütçe içi iflletme

tesisi, borç ve alacaklar›n mahsubu, yurt d›fl› iliflkileri,

di¤er kurulufllarla iliflkiler, yaz›flma ve yeniden

de¤erleme oran›n›n birliklerde uygulanmas›

konular›nda, bu Kanunda hüküm bulunmayan durum-

larda birlik tüzü¤ü ile birli¤e devredilen hizmetlerle

s›n›rl› olmak üzere Belediye Kanunu hükümleri uygulan›r.

Birliklerde, teflkilat ve personel istihdam› konular›nda

bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde Belediye

Kanunu ile Belediye Kanununa ayk›r› olmamak kayd›yla

birlik tüzü¤ü hükümleri uygulan›r.

Köylere hizmet götürme birliklerinin birlik meclisleri

hariç olmak üzere, birlik meclisi ile birlik encümeninin

baflkan ve üyelerine meclis ve encümen toplant›lar›na

kat›ld›klar› her gün için (1500) gösterge rakam›n›n

Devlet memurlar› için belirlenen ayl›k katsay› ile çarp›m›

sonucu bulunacak tutar› geçmemek üzere, birlik

meclisi taraf›ndan belirlenecek miktarda huzur hakk›

ödenebilir. Ancak, huzur hakk› ödenecek gün say›s›,

bir y›l içinde yirmidört günü geçemez.

GEÇ‹C‹ MADDE 1.- Bu Kanunun yürürlü¤e girmesin-

den önce kurulmufl olan mahalli idare birlikleri, durum-

lar›n› en geç alt› ay içinde bu Kanun hükümlerine

uygun hale getirirler.
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Birinci f›krada belirtilen süre içinde durumlar›n› bu

Kanuna uygun hale getirmeyen birlikler, ‹çiflleri

Bakanl›¤› taraf›ndan iki ay ek süre verilerek uyar›l›r. Bu

süre içinde de gerekli de¤ifliklikleri yapmayan birlikler

kendili¤inden da¤›lm›fl say›l›r ve tüzüklerindeki hüküm-

lere göre tasfiye edilir.

Bu Kanunun yay›mlanmas›ndan önce Bakanlar

Kurulunun izni ile kurulan ancak 26.03.1987 tarihli ve

3335 say›l› Uluslararas› Nitelikteki Teflekküllerin

Kurulmas› Hakk›nda Kanunda belirtilen nitelikte ulus-

lararas› faaliyette bulunan ve en az yedi üyeye sahip

olan mahalli idare birliklerinden uluslararas› teflekkül

say›lma talebinde bulunanlar hakk›nda birinci ve ikinci

f›kra hükümleri uygulanmaz. Uluslararas› teflekkül

say›lma talebi, birlik encümen karar›na dayal› olarak bu

Kanunun yay›mlanmas›ndan itibaren en geç üç ay

içinde; birlik meclisince kabul edilecek olan ulus-

lararas› teflekkül statüsü ise en geç bir y›l içinde ‹çiflleri

Bakanl›¤›na sunulur. ‹çiflleri Bakanl›¤› uluslararas›

teflekkül statüsünü D›fliflleri Bakanl›¤›n›n görüflünü

alarak iki ay içinde onaylar veya Kanuna uygun hale

getirilmesi için en fazla iki ay süre vererek iade eder.

Uluslararas› teflekkül statüsünün onaylanmas›yla birlik-

te mahalli idare tüzelkiflili¤i sona erer ve bu birlikler,

baflka bir iflleme gerek kalmaks›z›n 3335 say›l› Kanuna

göre kurulmufl uluslararas› teflekkül statüsü kazanarak

ayn› Kanun uyar›nca faaliyetlerine devam ederler.

Uluslar aras› teflekkül say›lma talebinde bulunan ancak

statüsünü belirtilen süre içinde teslim etmeyen veya

Kanuna uygun hale getirmeyen mahalli idare birlikleri,

bu sürelerin sonunda kendili¤inden da¤›lm›fl say›l›r.

Uluslararas› teflekkül say›lma talebinde bulunmayan

veya en az yedi üyeye sahip olmad›¤› için buluna-

mayan bu nitelikteki mahalli idare birlikleri hakk›nda

birinci f›kra hükümleri uygulan›r.

GEÇ‹C‹ MADDE 2.- Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tari-

hten önce mahalli idare birlikleri personeli hakk›nda

çeflitli sebeplerden dolay› ç›kar›lm›fl kifli borçlar›, birlik

meclisinin alaca¤› kararla sonuçland›r›l›r. Bu karara

karfl› birlik merkezinin bulundu¤u yer mülki idare amiri

veya hakk›nda kifli borcu ç›kar›lanlar on gün içinde

idari yarg›ya baflvurabilirler.

Yürürlük

MADDE 23.- Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

Yürütme

MADDE 24.- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu

yürütür.

R.G. 12 Haziran 2005 - Say›: 25843 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Tüzük 

Baz› Tüzüklerin Yürürlükten
Kald›r›lmas›na ‹liflkin Tüzük Karar Say›s›:

2005/8913 

Bakanlar Kurulundan:

Ekli "Askeri ‹flyerleriyle Yurt Emniyeti ‹çin Gerekli

Maddeler ‹mal Olunan ‹flyerlerinin Denetim ve Teftifli

Hakk›nda Tüzü¤ün Yürürlükten Kald›r›lmas›na Dair

Tüzük", "Postalar Halinde ‹flçi Çal›flt›r›larak Yürütülen

‹fllerde Çal›flmalara ‹liflkin Baz› Özel Usul ve Kurallar

Hakk›nda Tüzü¤ün Yürürlükten Kald›r›lmas›na ‹liflkin

Tüzük", "Fazla Çal›flma Tüzü¤ünün Yürürlükten

Kald›r›lmas› Hakk›nda Tüzük", "Sakatlar›n ‹stihdam›

Hakk›nda Tüzü¤ün Yürürlükten Kald›r›lmas›na Dair

Tüzük", "Eski Hükümlülerin ‹stihdam› Hakk›nda

Tüzü¤ün Yürürlükten Kald›r›lmas›na Dair Tüzük",

"Konut Kap›c›lar› Tüzü¤ünün Yürürlükten Kald›r›lmas›

Hakk›nda Tüzük", "Haftal›k ‹fl Günlerine Bölünemeyen

Çal›flma Süreleri Tüzü¤ünün Yürürlükten Kald›r›lmas›

Hakk›nda Tüzük", "‹fl Süreleri Tüzü¤ünün Yürürlükten

Kald›r›lmas› Hakk›nda Tüzük", "‹flçi Çal›flma ve Kimlik

Karnesi Tüzü¤ünün Yürürlükten Kald›r›lmas› Hakk›nda

Tüzük" ve "‹flçi Ücretlerinden Ceza Olarak Kesilen

Paralar› Kullanmaya Yetkili Kurulun Kurulufl ve Çal›flma

Esaslar› Hakk›nda Tüzü¤ün Yürürlükten Kald›r›lmas›na

‹liflkin Tüzük"ün yürürlü¤e konulmas›; Çal›flma ve

Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n 01/03/2005 tarihli ve

11996 say›l› yaz›s› üzerine Bakanlar Kurulu'nca

18/05/2005 tarihinde kararlaflt›r›lm›flt›r.

Ahmet Necdet SEZER
CUMHURBAfiKANI

Askeri ‹flyerleriyle Yurt Emniyeti ‹çin
Gerekli Maddeler ‹mal Olunan

‹flyerlerinin Denetim ve Teftifli Hakk›nda
Tüzü¤ün Yürürlükten Kald›r›lmas›na

Dair Tüzük

Madde 1- 27/11/1973 tarihli ve 7/7506 say›l› Bakanlar

Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan Askeri ‹flyerleriyle

Yurt Emniyeti ‹çin Gerekli Maddeler ‹mal Olunan ‹flyer-

lerinin Denetim ve Teftifli Hakk›nda Tüzük yürürlükten

kald›r›lm›flt›r.

Madde 2- Dan›fltayca incelenmifl olan bu Tüzük yay›m›

tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3- Bu Tüzük hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.
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R.G. 12 Haziran 2005 - Say›: 25843 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Tüzük 

Postalar Halinde ‹flçi Çal›flt›r›larak
Yürütülen ‹fllerde Çal›flmalara ‹liflkin Baz›
Özel Usul ve Kurallar Hakk›nda Tüzü¤ün
Yürürlükten Kald›r›lmas›na ‹liflkin Tüzük 

Bakanlar Kurulundan:

Madde 1- 23/03/1973 tarihli ve 7/6116 say›l› Bakanlar

Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan Postalar Halinde

‹flçi Çal›flt›r›larak Yürütülen ‹fllerde Çal›flmalara ‹liflkin

Baz› Özel Usul ve Kurallar Hakk›nda Tüzük yürürlükten

kald›r›lm›flt›r.

Madde 2- Dan›fltayca incelenmifl olan bu Tüzük yay›m›

tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3- Bu Tüzük hükümlerini Bakanlar Kurulu

yürütür.

R.G. 12 Haziran 2005 - Say›: 25843 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Tüzük 

Fazla Çal›flma Tüzü¤ünün Yürürlükten
Kald›r›lmas› Hakk›nda Tüzük 

Bakanlar Kurulundan: 

Madde 1- 27/03/1973 tarihli ve 7/6147 say›l› Bakanlar

Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan Fazla Çal›flma

Tüzü¤ü yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Madde 2- Dan›fltayca incelenmifl olan bu Tüzük yay›m›

tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3- Bu Tüzük hükümlerini Bakanlar Kurulu

yürütür.

R.G. 12 Haziran 2005 - Say›: 25843 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Tüzük 

Sakatlar›n ‹stihdam› Hakk›nda Tüzü¤ün
Yürürlükten Kald›r›lmas›na Dair Tüzük 

Bakanlar Kurulundan: 

Madde 1- 26/02/1987 tarihli ve 87/11545 say›l›

Bakanlar Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan Sakatlar›n

‹stihdam› Hakk›nda Tüzük yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Madde 2- Dan›fltayca incelenmifl olan bu Tüzük yay›m›

tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3- Bu Tüzük hükümlerini Bakanlar Kurulu

yürütür.

R.G. 12 Haziran 2005 - Say›: 25843 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Tüzük 

Eski Hükümlülerin ‹stihdam› Hakk›nda
Tüzü¤ün Yürürlükten Kald›r›lmas›na Dair

Tüzük 

Bakanlar Kurulundan: 

Madde 1- 26/02/1987 tarihli ve 87/11546 say›l›

Bakanlar Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan Eski

Hükümlülerin ‹stihdam› Hakk›nda Tüzük yürürlükten

kald›r›lm›flt›r.

Madde 2- Dan›fltayca incelenmifl olan bu Tüzük yay›m›

tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3- Bu Tüzük hükümlerini Bakanlar Kurulu

yürütür.
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R.G. 12 Haziran 2005 - Say›: 25843 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Tüzük 

Konut Kap›c›lar› Tüzü¤ünün Yürürlükten
Kald›r›lmas› Hakk›nda Tüzük 

Bakanlar Kurulundan: 

Madde 1- 29/11/1994 tarihli ve 94/6321 say›l›

Bakanlar Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan Konut

Kap›c›lar› Tüzü¤ü yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Madde 2- Dan›fltayca incelenmifl olan bu Tüzük yay›m›

tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3- Bu Tüzük hükümlerini Bakanlar Kurulu

yürütür.

R.G. 12 Haziran 2005 - Say›: 25843 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Tüzük

Haftal›k ‹fl Günlerine Bölünemeyen
Çal›flma Süreleri Tüzü¤ünün Yürürlükten

Kald›r›lmas› Hakk›nda Tüzük 

Bakanlar Kurulundan: 

Madde 1- 28/02/1973 tarihli ve 7/5941 say›l› Bakanlar

Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan Haftal›k ‹fl

Günlerine Bölünemeyen Çal›flma Süreleri Tüzü¤ü

yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Madde 2- Dan›fltayca incelenmifl olan bu Tüzük yay›m›

tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3- Bu Tüzük hükümlerini Bakanlar Kurulu

yürütür.

R.G. 12 Haziran 2005 - Say›: 25843 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Tüzük 

‹fl Süreleri Tüzü¤ünün Yürürlükten
Kald›r›lmas› Hakk›nda Tüzük 

Bakanlar Kurulundan: 

Madde 1- 17/04/1984 tarihli ve 84/7952 say›l›

Bakanlar Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan ‹fl Süreleri

Tüzü¤ü yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Madde 2- Dan›fltayca incelenmifl olan bu Tüzük yay›m›

tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3- Bu Tüzük hükümlerini Bakanlar Kurulu

yürütür.

R.G. 12 Haziran 2005 - Say›: 25843 

YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Tüzük 

‹flçi Çal›flma ve Kimlik Karnesi
Tüzü¤ünün Yürürlükten Kald›r›lmas›

Hakk›nda Tüzük 

Bakanlar Kurulundan: 

Madde 1- 04/05/1973 tarihli ve 7/6335 say›l› Bakanlar

Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan ‹flçi Çal›flma ve

Kimlik Karnesi Tüzü¤ü yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Madde 2- Dan›fltayca incelenmifl olan bu Tüzük yay›m›

tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3- Bu Tüzük hükümlerini Bakanlar Kurulu

yürütür.
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YÜRÜTME VE ‹DARE BÖLÜMÜ

Tüzük

‹flçi Ücretlerinden Ceza Olarak Kesilen
Paralar› Kullanmaya Yetkili Kurulun

Kurulufl ve Çal›flma Esaslar› Hakk›nda
Tüzü¤ün Yürürlükten Kald›r›lmas›na

‹liflkin Tüzük 

Bakanlar Kurulundan: 

Madde 1- 31/01/1973 tarihli ve 7/5733 say›l› Bakanlar

Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan ‹flçi Ücretlerinden

Ceza Olarak Kesilen Paralar› Kullanmaya Yetkili

Kurulun Kurulufl ve Çal›flma Esaslar› Hakk›nda Tüzük

yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Madde 2- Dan›fltayca incelenmifl olan bu Tüzük yay›m›

tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3- Bu Tüzük hükümlerini Bakanlar Kurulu

yürütür.

Temmuz 2005 Mevzuat Özel Eki
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