(ilerleme) ve medeniyete /-
dogru bir yol acmistir.
Yoksa terakki ve
medeniyete henuz isal
etmis (ulasmis) degildi
Bize ve ahfadimiza
(torunlarimiza) dii
vazife bu yol Gzerir
tereddutsiiz ilerlemekt

(13 Agustos 1928, Ikinci Dénemi acar
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Egitim, 21. ytizyilin hizli devinimi nedeniyle mezuniyet ile biten ve hayat boyu Adina Ahmet Eren

kullanilan birikimlere temel olusturan avantajli durumunu kaybediyor. Egitim igin .

yillar boyu yogun emek verilerek kazanilan nitelikler, hizli gelisen teknoloji ve Sorumlu Yazi Isleri Miidura
yeni is alanlarinin ortaya ¢ikisiyla ise yaramaz hale geliyor. Buna karsin yasl

Avrupa kitasinin aldigi tavirla mesleki 6gretim ve yasam boyu 6grenim ile ilgili Av. Sancar Bayazit

olarak yakin gelecekte uygulanmaya baslayacak Avrupa politikalar dikkat gekici.

2000 yilinda imzalanan Lizbon Stratejisi'nin hedeflerine ulasabilmesi amaciyla Editor

yapilacak yeni calismalari belirleyen Maastricht Bildirisi 14.12.2004 tarihinde

imzaland. Burgak Cubukcu

AB Uyesi llkeler ve aday lkeler ile izlanda, Norveg ve Liechtenstein olmak

Gzere 32 Ulkenin egitim bakanlar tarafindan imzalanan Maastricht Bildirisi, Hakemli Dergi Yayin Kurulu
meslek egitimine devam eden dgrencilerin, gerek 6grenim, gerekse 6grenim

sonrasinda AB pazarinda "'daha hareketli'' bir konuma gelebilmelerini &ngdriyor. Prof. Dr. Yusuf Alper,

Bu nedenle meslek egitimine ulusal bir yaklasimin yaninda, Avrupa diizeyinde Prof. Dr. ismail Ataa};,

bir perspektif getiriimesi, dolayisiyla kalitenin yukseltiimesi, gerektiginde yeni

bir puanlamayla égrencinin bir baska Ulkede egitimini strdtirebilmesi ve bu Prof. Dr. Tankut Centel,

gercevede égrencilere bir "Europass" verilmesi gibi noktalar yer aliyor. Prof. Dr. Toker Dereli,
Ogrencilerin basari duizeylerine bagl olarak Avrupa'nin degisik tlkelerinde staj Prof. Dr. Miinir Ekonomi,
imkaninin genisletilmesi gerektigi de kaydediliyor. Maastricht Bildirisi, iki yil Prof. Dr. Ahmet Kumrulu,
once Danimarka'nin dénem baskanligi sirasinda bu tlkede imzalanan Kopenhag Prof. Dr. Sarper Siizek,
Deklarasyonunun bir devami niteliginde*. Prof. Dr. Fevzi Sahlanan,
Kuskusuz tiim bu gelismeler nitelikli isgiictiniin giderek “kit kaynaklar” icersine Prof. Dr. Nahit Tére,
girmeye basladigi tilkemiz agisindan da énemli. Prof. Dr. A. Can Tuncay
Girisimcilerden ylikselen, “igin niteliklerine uygun isgiicii bulamamak” . i

sorununa ¢éziim olarak Turkiye’de Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Yayin llkeleri

(MTEM) Projesi** iyi bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Mesleki egitim Ulkemizde cazip hale getirilmelidir. Mesleki Egitim gérme orani Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 1997’den beri

%25-30’lar civarindadir. Yillardir hedefledigimiz %65-70 oranina heniiz Hakemli Dergidir. Yerel Siireli Yayindir.
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Genel, Mesleki ve Teknik Ortadgretim Ogrenci Sayilan Dagilimi Yazili izin alinmadan iktibas edilemez.
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ls Hukuku Uygulamasinda Ibra Sézlesmeleri ve

Yargitay'in lbra
Sozlesmelerine Bakisi

Cimento
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n Giris

Borglarin sona ermesi cesitli nedenlerle ortaya
¢ikabilir. Borcun sona ermesiyle de alacaklinin
borglanilan edime olan hakki ve — bir baska agidan
bakildiginda- borclunun edimi ifa yukimlGluga
ortadan kalkar.

Borglar Kanununun “Borglarin Sukutu” baslikli
Ucilincl babinin 113 ila 140. maddeleri arasinda,
borcun sona erdigi haller yer almaktadir. S6zU
gecen maddelerde, yenileme (md.114-115);
alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi (md. 116);
ifanin mimkdn olmamasi (md. 117); takas (md.
118-124) ve zamanasimi (md. 125-140)

dizenlenmistir. Bu hilkiimlerle sadece dar
anlamda borcu sona erdiren sebepler ele alinmig,
buna karsilik borg iligkisini, 6zellikle de
s6zlesmeden dogan borg iligkisini sona erdiren
sebepler lizerinde durulmamigtir.2

Bu yazinin temel konusunu isvigre Borglar
Kanunun 115. maddesinde duizenlenmekle birlikte
bizim kanunumuza alinmayan3, dar anlamda borcu
sona erdiren sebeplerden* biri olan “ibra”
olusturmaktadir®. Ancak bu hiikmiin kanunumuza
alinmamasi ibranin hukukumuzda
uygulanmayacagi, boyle bir s6zlesmenin gecerli
olarak kararlastirlamayacagi anlamina gelmez.8
Bu her seyden dnce s6zlesmeler hukukuna

1 GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band Il, 6 Aufl. , Ziirich 1995, § 22 N. 3179.

2 Ancak yasada getirilen bu diizenlemeler, dar anlamda borcun sona erdigi biitiin halleri ve yeterli bir bicimde ele almis da degildir. Ciinkii ifa ve tediye
de borcu sona erdiren dogal bir sebep oldugu gibi ayni zamanda ifa yerini tutan eda, ibra ve bozucu veya hak diisiiriicii siire ve sart da borcun sona
ermesine neden olurlar. Buna karsilik zamanasimi “borglarin sona ermesi” béliimiinde incelenmis olmakla birlikte borcu dogrudan sona erdiren bir neden
degildir. Bu konuda bkz. EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikimler, C. 2, 5. Basy, Istanbul 1999, s. 1245; KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, C. Il, Ankara 2001, s. 551 vd.; GAUCH/SCHLUEP, zamanasiminin ancak genis anlamda sona erme nedenleri arasinda yer alabilecegini
belirtmektedir. Bu diistince geregince zamanasimi, talebin bir unsuru olmayip sadece dava edilebilirlik agcisindan 6nem tasir. Zamanasimi, talebin dava
edilebilir olmasi halinde etkili olur. Bu anlamda yalnizca borg¢lu davalinin zamanasimi def'ini ileri siirmemesi sartina bagl olarak bu sonucu dogurur
(GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, N.3184).

3 Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda ibra ile ilgili su hiikme yer verilmesi dtistinilmektedir “B. ibra Madde 137-Borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile, borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra anlasmasiyla tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir.”

4 Dar anlamda borctan maksat bir borg iliskisinden (genis anlamda borgtan) dogan miinferit borglardir. Genis anlamda borcu sona erdiren sebepler
Borglar Kanununun 6zel borg iliskilerini diizenleyen ikinci kisminda yer almistir. Bu anlamda borg iliskisinden dogan biitiin borglarin ifasi, bozma
sézlesmesi (ikale), fesih, dé6nme ve iptal séz konusu olmaktadir. Bunlarin disinda sahsa bagli edimi iceren sézlesmelerde taraflardan birisinin, ézellikle
borglunun 6liimi, bazi s6zlesmelerde ehliyet kaybi ya da iflas; stireli sézlesmelerde siirenin sona ermesi, bozucu sarta bagl sézlesmelerde sartin
gerceklesmesi vb. nedenler ile de borg iliskileri sona ermektedir. Bu konularda bkz. EREN, Borglar Hukuku, C. 2, s. 1245 vd.; KILICOGLU, Borglar
Hukuku, C.2, s. 551 vd. OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku, Istanbul 1998, s. 410. dn. 1’e ait metin.

5 Kanunumuza Isvicre B.K'nun 115. maddesinin alinmayisinin nedeni olarak farkli diistinceler ileri siirtilmistiir. Bu konuda bkz. BIRSEN, Kemaleddin,
Borglar Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1954, s. 621, N. 659;AYTAC, Ziihtii, Anonim Ortakliklarda [bra, Ankara 1982, s. 10; VELIDEDEOGLU, H.
Veldet/OZDEﬁ/II'R, Refet, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 1987, s. 259; EREN’ e gére ise bu tamamen bir unutma sonucudur (EREN, Borglar Hukuku,
C. 2,5.1245).

6 AYTAC, Anonim Ortakliklarda Ibra, s. 11 ve dn. 22'de anilan eserler.
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egemen “sozlesme serbestisi” nedeniyle bdyledir.
Hattizatinda ibra s6zlesmeleri hukukumuzda
siklikla uygulanan 6zellikle de is hukuku
tatbikatinda 6zel 6nem tasiyan bir gérinim
arzetmektedir. Bizi daha yakindan ilgilendiren
husus da “ibra” nin is hukuku uygulamasinda
genellikle “ibraname” biciminde ortaya ¢ikan
gorunimii olacaktir?.

A- Genel Olarak ibra ve ibra S6zlesmesi
Kavrami

Alacaklinin edimi elde etmeksizin, kendi alacagini,
borgluyu borgtan kurtarmak yoluyla sona erdirmesi
ibra sézlesmesinin esasini olusturur8. Alacaklinin
bu yetkisi de akla uygun bir temele dayanir: Clnki
bitlin haklar gibi alacak hakki da hak sahibinin
cikarlarini gerceklestirmeye yénelmis olup, ilke
olarak sadece onun iradesine tabidir. Fakat diger
haklar, 6zellikle mulkiyet ve diger ayni haklar hak
sahibinin tek tarafli bir beyani ile (feragat) ortadan
kaldinlabildigi halde ibra s6zlesmesinin
diizenlendigi Isvigre Borglar Kanununun 115.
maddesi alacakli ile bor¢lu arasinda bir sézlesmeyi
gerektirmektedir. Hukuksal bagi sona erdiren bu
sOzlesmeye, feragattan ayirdetmek icin, “akdi
ibra” denilmistir.9

isvigre Borglar Kanununun 115 maddesi (Art. 115
OR) geregince borcun tamaminin ya da bir kisminin
anlasma yoluyla ortadan kaldirlabilecegi
belirtilmistir. Bu anlamda ortadan kaldirlacak borg
iliskisinin hangi nedenden dogdugu 6nem tasimaz.
Genellikle alacakli ile borglu arasindaki bu anlasma
ikale (Aufhebungsvertrag) ya da ibra
(Schulderlassvertrag) anlagsmasi olarak ortaya
cikar. Ibraya yénelik olarak ortaya cikan icap acik
olabilecegi gibi zmni de olabilir. Alacaklinin hentiz
karsi edimi almadan géndermis oldugu bir makbuz
ibra icin yapilmig bir icap olarak
degerlendirilebilecegi gibi BK md. 88/son. ciimlede
belirtildigi Uzere senedin bor¢luya iadesi veya
imhasi hallerinden de ibranin yapilmak istendigi
karine olarak anlasilabilir'®. Ancak isciye makbuz
adi altinda bir ibraname imzalatilirsa bu
ibranamenin iptalinden s6z edilemez: Zira burada

Doc. Dr. Caglar Ozel

Hacettepe Universitesi 1.1.B.F
Ogretim Uyesi

7 “ibra” ve “ibra belgeleri” arasindaki 65neme deginen ve bu konudaki farklara temas eden bakis agisi icin bkz. CENBERCI, Mustafa, Is Kanunu Serhi,

Ankara 1984, s. 495 vd.

8 Kars.,, OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku s. 414; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 985; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Istanbul
2002, 5.599; TUNCOMAG, Kenan/ CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslar, Istanbul 1999, s. 115; TURAN, Kamil, Ferdi [s Hukuku, Ankara 1993,

s.185.

9 Von TUHR, Andreas, Borglar Hukuku 1-2, Ankara 1983 (Cev. Cevat Edege), s. 646. “Ibraname niteligi itibariyle bir s6zlesmedir. Bu nedenle s6zlesme
taraflarini baglar. Somut olayda Bélge Calisma Midlirligiine verilen ifade isverene verilmeyisi nedeniyle hikiim dogurmaz. Davacinin anilan istegi dava
etmesinde hukuki engel bulunmamaktadir’(Y. 9. HD., 07.11.2003, E. 2003/5178, K. 2003/18884, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,

Nisan 2004, s. 1429).
10 BIRSEN, Borglar Hukuku Dersleri, s. 620.



Arapcadan
gelme bir sézciik
olan “ibra”’nin
sOzliik anlami
“hastayi iyi
etme”, “aklama,
temize ¢cikarma”
anlamlarini
tasimakla birlikte
genel hukuk
dilinde borg¢luyu
borcundan
kurtarmak
biciminde
kullanildigindan
soézedilir.
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sozlesmenin dogumu icin gerekli irade
uyusmasinin bulunmamasindan dolayi islem yok
hikmundedir. Ayni zamanda isciye ise girdigi
zaman ya da isin devami sirasinda imzalatilan
ibranamenin de hukuksal agidan bir gecerliligi
yoktur. Bunun nedeni ise ibranamenin konusunu
olusturacak alacaklarin ya hi¢ dogmamis, ya da
henliz kismen dogmus olmasidir'?,

B- ibra S6zlesmesinin Benzer Anlasmalardan
Ayirdedilmesi

Arapcadan gelme bir sézctik olan “ibra”’nin sézlik
anlami “hastayi iyi etme”, “aklama, temize

cikarma” anlamlarini tasimakla birlikte genel hukuk
dilinde borg¢luyu borcundan kurtarmak bigiminde
kullanildigindan sézedilir'2. ibra sézlesmesini her
zaman benzer sézlesmelerden kolayca ayirmak
mUmkun olmayabilir. Buna bagli olarak dgretide
bu konuya iliskin bazi kistaslar ileri stirtiimektedir3.

1- ikale (Bozma Anlasmasi) - ibra S6zlesmesi
iliskisi

Art 115 OR’da diizenlenen ibra s6zlesmesi alacak
hakkindan tamamen ya da kismen vazgecmeyi
icine alir. Buna karsilik bu sézlesmeyi 6ncelikle,
bir s6zlesme iliskisinin tamamen ortadan
kaldinlmasi amacini tasiyan ikale anlasmasindan
(Aufhebungsvertrag, contrarius actus) ayirdetmek
gerekir. GUnku ibra sdzlesmesinde sézlesme
iliskisinin degil bir borcun tamamen ya da kismen
sona erdirilmesi amaclanmaktadir.

2- Menfi Borg ikrari - ibra S6zlesmesi iliskisi

Yine menfi borg ikrarinin (negatives
Schulderkenntnis) ibra sézlesmesinden ayrilmasi
gerekir. Bu ikisi arasindaki fark su sekilde ortaya
koyulmaktadir: Menfi borg ikrarinda taraflar ortadan
kaldirmak istedikleri alacagin varligi hakkinda ya
stphe duymakta ya hi¢ var olmadigini
dustinmektedirler ya da en azindan varligi taraflar

11 SAYMEN, F. Hakki, Tiirk [s Hukuku, Istanbul 1954, s. 614.
12 AYTAC, Anonim Ortakliklarda Ibra, s. 7.

arasinda ¢ekismelidir. Olumsuz borg ikrarinin
amaci, taraflarca varligi kabul edilen bir alacagin
tamamen ya da kismen ortadan kaldiriimasi
degildir. Taraflar arasinda alacagin varligina iliskin
bir kaninin olmasi durumunda daha ¢ok rastlanilan,
ibra sdzlesmesi ile bu alacagin ortadan kaldirimasi
yolunun segilmesidir.

3- Alacagi Talep Etmeme Taahhiidii - ibra
Sozlesmesi iliskisi

ibra sézlesmesine benzeyen ve alacaklinin
borcluya yonelik talep hakkini ileri sirmeyecegine
iliskin s6z vermesi anlamina gelen alacag talep
etmeme taahhiidii’# “pactum de non potendo”
da yasaca diizenlenmis degildir. Bu tir bir anlasma
zamansal olarak sinirlandirilmis olabilecegi gibi
sinirlandinimayabilir de. Sinirlandinldidi durumlarda
“pactum de non potendo in tempus” s6z konusu
olur. Bu giin hemen hemen hi¢ rastlanmayan ikinci
durumda ise “pactum de non potendo in
perpetuum” ile karsilasilir. ibra sézlesmesi ile bu
anilan s6zlesmeler arasindaki temel fark ise bu
anlasma ile talep hakkinin yanisira hem alacaklinin
yan haklarinin hem de takas hakkinin varliginin
devamini icinde barindirmasidir.

Taraflarin ibra yerine belirtilen tirde bir anlasmayi
tercih etmelerine, alacaklinin ifa talebinden
vazgecmekle birlikte alacak hakkini elinde tutmak
istedigi durumlarda karsilasilir'S.

C- ibra S6zlesmesinin Meydana Gelmesi ve
Gecerliligi

Soézlesmenin igerigini alacaklinin borgluya karsi
sahip oldugu alacagi tamamen ya da kismen
ortadan kaldiran bir tasarruf iglemi'® olusturur ve
bu yolla alacakliya yapilan bir kazandirma s6z
konudur. Isvicre Borglar Kanununun 115.
maddesine gore alacagl tamamen ya da kismen
sona erdiren sonuglar doguracak bu sézlesmenin
belirgin 6zelligi sekle bagh olmadan yapilabilecek
olmasidir'”. Hukukumuz agisindan ise bu konu

18 Bu konudaki agiklamalar icin bkz. GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, N. 3208 vd. ;TUNCOMAG, Kenan, s
Hukuku C. I, Istanbul 1986, s. 235 vd. Daha genis bilgi icin bkz. TURANBOY, K. Nuri, Ibra S6zlesmesi, Ankara 1998, s. 30 vd. Yukanda yer vermedigimiz
sulh ve konkordato sézlesmesi ile olan farklar hakkinda bkz. ayni eser s. 42-50. s Hukuku uygulamasinda isciden alinan ibra be/ge/er/nm “ibra sézlesmesi
yaninda bir makbuz, feragatneme, menfi borg ikrari karmasi bir nitelik tasidigi” gériisi icin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, Ankara
2004, s. 639; CENBERCI, Is Kanunu Serhi, s. 498. Gercekten bu husus BK md. 118. dolayisiyla ortaya gikan bir sonuctur.

14 Kars. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, s. 415.1bra kavraminin kékenleri, Roma Hukukunda pactum de non potendo’nun da bir ibra tiirii oldugu ve
sekilsiz ibra olarak adlandirildigi, giiniimiizde ibra ile alacagi talep etmeme taahhiidii (pactum de non potendo) arasinda énemli bir fark kalmadigi
dtistincesi ve genel olarak ibra sézlesmesi ile ilgili daha genis bilgiler icin bkz. TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, s. 26 vd.

15 Bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, s. 416 ve dn. 19a'ya ait metin.

16 Kars. TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukukunu Esaslari, s. 115; TUNCOMAG, Is Hukuku, s. 237; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku s.416;
MOLLAMAHMUTOGLU, fs Hukuku, 639. “..mirascilar adina verilmis ibraname, buna rizasi olmayanlan baglamaz (9HD., 9.12.1969 T.,, 9592 E., 11587.).
Siiphesiz 6lenin mirascilan tarafindan verilmis ibranamede de diger ibranamedeki sartlar aranir (Yarg. 9HD., 29.1.1968 T, 12061 E., 932 K.).” (CENBERCI,
Is kanunu Serhi, s. 502, dn. 130'dan naklen. Kars. MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s. 639 ve dn. 226 ve 227. [branin tasarruf islemi niteligi ile
ilgili daha genis bilgi icin bkz..:TURANBOY, K. Nuri, Ibra Sézlesmesi, Ankara 1998, s. 114 vd.

17 GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, N. 3189.
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tartismalidir'®. CENBERCI’ye gdre “ isginin imzasi
altinda igvereni borgtan salivermeye yonelen her
hangi bir belge, ibra belgesi olarak kabul
edilecektir'®.” Buna karsilik uygulamada hemen
bitiin ibra sézlesmeleri yazili yapilmaktadir20,

Bunlarin yani sira ibra sézlesmesi de, diger
sdzlesmelerde oldugu gibi gecerlilik kosullarina
(muteberlik sartlar)2! uygun olmalidir. Bu anlamda
olmak Uzere, sdzlesme taraflarinin hukuki islem
ehliyeti?2, taraflarin irade beyanlarinin saglkl
olmasi (hata, hile ve tehdit), gabin, muvazaa, sekle
uygunluk, sézlesmenin konusunun hukuka ve
ahlaka aykiri olmamasi ile imkansiz olmamasi
halleri akla gelir. S6zlesmede bu gibi eksikliklerin
varligi halinde, genel hilkimler ¢ercevesinde iptal
edilebilirlik ya da butlan yaptirmi s6z konusu
olacaktir. Kosullarin gerceklesmesi neticesinde
iptal edilen ya da bastan gecerlilik kosullari
bulunmayan sézlesmeler, gegersizlik yaptinmi ile
karsi karslya kalirlar. Ayrica ibra sézlesmesinin
tasarruf islemi niteligi ibra edenin tasarruf yetkisinin
varligini da gerektirir23,

ibra iradesinin varligi “ibraname” adi altinda bir
belgede tecessim ettiginde, s6zlesmenin hikim
dogurmasi bu belgenin teslimine baglidir. Bu
cercevede ibraname isci tarafindan imzalanmis
olsa bile, isverene teslim edilmedikge hikim ifade
etmeyecektir?4. Ayni zamanda dgretide ve Yargitay
kararlarinda genel kabul géren distinceye gére
is hukuku uygulamasi agisindan is akdinin sona
ermesinden dnce duizenlenen ibranameler gegersiz
kabul edilmektedir>.

ibra s6zlesmesinin de diger sdzlesmeler gibi
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
meydana geldigini ve konusunu da mevcut
alacaklarin olusturdugunun gbzden uzak
tututulmamasi gerekir. Bu nedenle yaniima,
yaniltma ve korkutma ile meydana getirilen bir
ibraname sakattir ve is¢ginin yasal sureler igerisinde
iptal beyaninda bulunma hakki vardir?é, Buna
bagli olarak is¢i yanildigini, yaniltildigini anladigi
ya da korkunun gectigi2? tarihten itibaren bir yil
icerisinde iptal beyaninda bulunarak sézlesme ile

18 Bu konuda bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, s. 414. TUNCOMAG' a gére Yargitay, kararlarinda daima “ibra senedi” veya “ibraname” sézlerine
yer verdigi icin, bundan Yargitay'in ibra sézlesmesini sekle bagl saydigi sonucu cikarilabilecektir (TUNCOMAG, Is Hukuku, s. 241).

19 CENBERCI, Is Kanunu Serhi, s. 509.

20 Bkz. DONMEZ, Kazim Y., Is Hukukunda Tazminatlar, Ankara 1998, s. 358. Is yasaminda el ile veya yazi makinesi ile yazilmis ibranameler kullanildig
gibi matbu ya da noter tarafindan diizenlenmis ibranameler de kullaniimaktadir. Yargitay bu tiir belgeleri ibraname vasfini tasimasi kosuluyla gecerli kabul
etmekle birlikte izin formu gibi basili belgelerin iizerine konacak, form konusu ile bagdasmayan ibra serhlerinin ibraname olarak gecerliligini kabul
etmemektedir. Ayni sekilde bkz. CENBERCI, s. 509; DONMEZ, s. 358 ve ayni sayfa dn. 16'da anilan karar).

21 Bu konuya iliskin genel bilgiler icin bkz. OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku s. 72 vd.; TEKINA Y/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 374 vd; KILICOGLU, Borclar Hukuku, C I,s. 48 vd.

22 “[braname tarihi, iscinin akil hastanesinde bulundugu zamana tesadlif edince mahkeme iscinin ehliyetini arastirmaya mecburdur (Yarg. 4.HD., 9.12.1957
T., 10737 K. 7244 K.TIK, sa: 389 No: 561) (CENBERCI, Is Kanunu Serhi, s. 501, dn. 126’dan naklen); “Mahkeme ibranameye dayanarak davanin
reddine karar vermistir. Oysa ibranamenin verildigi tarihte ibranameyi veren davaci 18 yasini ikmal etmemistir. Medeni Kanunun 16 nci maddesi geregince
bu ibraname davaclyi ilzam etmez ve ancak alinan bedel icin makbuz niteliginde sayilabilir (10.HD 25.2.1977/1351)", “Ana ve babalarinin kendi ibra
bildirimlerini iceren bir belge, kiiciik cocuklarina velayeten dahi davally: ibra ettikleri yolunda bir kayit tasimamaktaysa, ibra belgesi olarak kiciik cocuklari
baglamaz (9. HD. 12. 11.1971, 16432/22512)" , “Lakin, yasal temsilcisinin rizasi bulundugu kanitlanirsa, 18 yasini bitirmemis is¢i ibra belgesiyle baglidir
(10. HD, 4.4.1975, 1222/1865) ".( Anilan kararlar DONMEZ, Is Hukukunda Tazminatlar, s. 356'dan nakledilmistir); “Mahkemece yapilan incelemede
davaci tarafindan inkar edilen imzanin davaciya ait oldugu saptanamamstir. Bu durumda séz konusu ibranameye deger verilemez...” (Y. 9. HD, 26.09.2003,
E. 2003/2506, K. 2003/15484, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan 2004, s. 1463). “Miimeyyiz kiiciiklerle miimeyyiz kisithlarin
da kanuni temsilcilerinin rizalari olmadikca ibra belgeleriyle bagl tutulmalarina cevaz yoktur. [s Kanununun bunlara calisma olanagi tanimasi durumu
etkilemez. Yasal temsilcinin calismak icin vermis oldugu iznin ibra belgesi vermege rizayi da kapsadigi, 6zellikle islemin 6nemi bakimindan dtisiintilemez”
(CENBERCI, s Kanunu Serhi, s. 503'den naklen).” [braname resit bulunmayan davaci tarafindan imza ve tevdi edilmistir. Ibraname verilmesine kanuni
temsilcinin rizasi bulundugu iddia ve isbat olunmamistir. Su duruma gére MK'nun madde 16’ya gére ibranamenin ehliyet yéniinden gegerli sayilmasi
miimkiin degildir (Yarg. 9HD., 25.11.1968 T., 9122 E., 14716)” (CENBERCI, Is Kanunu Serhi, s. 502 dn. 127’den naklen.

28 CENBERCI, Is Kanunu Serhi, s. 502.

24 CENBERCI, s Kanunu Serhi, s. 502; MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s. 639; CELIK, Nuri, is Hukuku Dersleri, [stanbul 2004, s. 253-254 ve
bkz. Yargitay'in s. 254 dn. 7'de anilan (9.HD, 8.7.1968, E. 8355 K. 9750) karari.; TURAN. Ferdi [s Hukuku, s. 185.

25 Kars. SUZEK, Is Hukuku, s. 604 ve dn. 118, 119'a ait metinler; CELIK, Is Hukuku Dersleri, S. 254; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s. 642.;TURAN,
Ferdi Is Hukuku, s. 186;CENBERCI, Is Kanunu Serhi, s. 518 ve ayni sayfada yer alan 9HD ., 26.2.1971 T, 644 E., 2561 K. “Ibra belgesi sayet hizmetin
devami sirasinda alinmissa, iscilik haklarinin elde edilmesi konusunda dava agilmasini engellemez (Yarg. 9HD., 4.11.1971 T. 17145 E., 22084 K....
ibra belgesinin , sayet belirli bir zaman kesiti icerisindeki haklarla sinirlandirimissa , daha 6nceki bir zaman kesitine iliskin haklari kapsadiginin ileri
strtilemeyecegine iliskin ( Yarg. 9HD., 28.11.1977 T., 15301 E., 16596 T; Is sézlesmesinin feshinden énceki iscilik haklarini 6ngéren bir ibra belgesinin
fesihle ilgili iscilik haklarini kapsamayacagina iliskin ( Yarg. 9HD., 9.5.1969 T., 2348 E., 5197 K.); Ibranamenin diizenlenis bicimi , calisirken alinmis
bulunmasi ve 6zellikle hafta ve bayramlarda calismadigi savunuldugu halde dogmadigi savunulan haklarin ibrasindan bahsetmenin olanaksizligi (Yarg.
9HD 18.6. 1980 T. 7382 E. 7378 K. ) (CENBERCI, Is kanmunu Serhi, s. 518'den ).

26 SAYMEN, Tiirk s Hukuku, s. 614. Ayrica bkz. TUNCOMA G/CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, s. 117; SUZEK, Is Hukuku, s. 602 ve ayni sayfa dn.
129'da yer alan iscinin irade fesadi bulunmamasi nedeniyle ibranameyi gecerli sayan Yargitay kararlan. Benzer anlamda bkz. Y.9.H.D'nin E. 2004/13272,K.
2004/14579, 21.06.2004 Tarihli karar: “Davaci anilan ibranamenin baski altinda iradesinin fesada ugratilarak imzalatildigini ileri stirmiis ise de, bu
iddiasini ispata yarar bir delil sunmamstir.”

27 “Somut olayda, dava konusu tasinmazlar 27.10.1998 tarihinde davaliya, davali vekilinin katilimi ile tapuda hukuksal yiikleriyle birlikte satis biciminde
devredilmistir. Dosya icerigi ve toplanan delillerden, benzer olaylardan étiirii, davali ve vekili ile diger dava dis kisiler hakkinda I Devlet Giivenlik
Mahkemesinde " ¢cikar amacli sug 6rgditii mensubu olmak ve bu érglit adina calisarak yardim etmek" suglarindan kamu davasi acildigi, davalinin 7.10.1999
tarihinde tutuklandigi 20.4.2000 giini tahliye oldugu, sonucta bu sugtan davalinin mahkum oldugu, eldeki davada yapilan temliki de ilgilendiren ayni
nitelikteki kamu davasinin | Devlet Giivenlik Mahkemesinin 1999/339 esas numarasinda kayitli oldugu anlasiimaktadir. Kabul edilmelidir ki B.K.nun
31.maddesindeki siirenin davalinin tutuklandigi tarih esas alinmak suretiyle hesaplanmasi dogru ve adil olmayacaktir. Zira, iradeyi sakatlayan nedenin
(korkutma) énem derecesi, ancak iradesi sakatlanan kimse tarafindan dogru olarak takdir olunabilir. Olaya bu agidan bakildiginda ikrahin nemini yitirdigi
an, iradesi sakatlanan icin, korkunun silindigi, diger bir deyisle korkutan kisi ve korkutmanin mahiyetine gére zarar gérebilecedi y6niindeki endisenin
ortadan kalktigi, kendisini psikolojik acidan gliven icerisinde hissettigi andir. Davalinin yalnizca tutuklanmis olmasi, tehdit edici konumunda, rahatlatic
bir unsur sayilmamalidir. Bu nedenle, davacinin davanin agildigji tarihe yakin giinlerde tehlikeden uzaklastigi sonucuna variimaktadir.” Y. 1.HD E. 2003/52
K. 19.09.2003 (http://www.yargitay.gov.tr 26.01.2005).
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bagli olmadigini ileri siirebilecektir. Isginin hile28
nedeniyle iptal beyaninda bulunabilmesi i¢in, BK
md. 28 geregince sdzlesme tarafinin (isveren)
isciyi, kasten2® yaniltarak ibra sdzlesmesi
yapmasini saglamasi gerekmektedir30. Bu anlamda
taraflar kasten gerceklestirilen bir saik hatasi
iceren sozlesme yaparlar3!. Bu gercevede
sOzlesmeyi yapmaya yonelten kasti her tirll
davranis ve susma hile olusturur32. is Hukuku
uygulamasi agisindan “cogu kez 6zel gérinimlere
blrtinen” yanilma, yaniltma ve korkutmanin bu
ozelliginin gézdninde tutulmasi ve genel kurallar
koyucu yaklasim iginde bulundurulmasi
gerekmektedir3s.

Tasavvur ile gercekligin birbiriyle hi¢ ya da tam
anlamiyla uyusmamasi halinde dar ve esas
anlamda hata olgusu ile karsilagilir34. Bu anlamda
bir kisi s6zlesme yaparken, bu sézlesmeyi
yapmasina etkili olabilecek bir olay veya bir durum
hakkinda ya eksik ya da yanlhs bir distince sahibi
bulunuyorsa yanilmis (hataya diismiis) demektir3®,
Ancak hata nedeniyle sdzlesmenin iptali
sonucunun dogabilmesi igin, hatanin esasli olmasi
gerekir. (BK md. 23). Kural olarak saik hatasi
dikkate alinmaz. (BK md. 24/1l) Saik hatasi ancak,
is yasamindaki durUstlik kurallarina gére yanilan

taraf bakimindan sézlesmenin zorunlu bir temeli
olarak g6z énuinde tutulmus belli bir hususa iligkin
ise esasli sayilir (BK md. 24/ b.4)37 ve temel hatasi
olarak adlandirilir37.

Borglar Kanunumuz iradeyi sakatlayan sebepler
arasinda korkutmaya da yer vermistir. Hi¢ kimse,
karsi tarafin ya da tglncu bir kisinin kendisi veya
yakinlarinin maddi veya manevi varligina yénelik
hukuka aykiri ve esasli korkutmasi sonucu yaptigi
sdzlesme ile bagl sayllamaz. Borclar Kanununda
belirtilen ikrahtan s6z edilebilmesi icin tehdidin
stzlesmeyi yapan kimsenin veya yakinlarinin Kisilik
haklarina veya mal varliklarina yénelik olmasi,
ikraha maruz kalanin subjektif durumuna gére
agir ve derhal meydana gelebilecek nitelik tagimasi,
haksiz (hukuka aykiri) sayllmasi, illiyet baginin
bulunmasi, yani sézlesmenin tehdidin yarattigi
korku sonucu yapilmasi zorunludur38.”

Eger bir kimsenin ikrah (korkutma) olmasaydi o
sdzlesmeyi yamayacag! kabul edilebiliyorsa ve
bu husus kanitlanirsa kisi o s6zlesmeyle bagli
sayllmaz. Korkutmanin var sayilabilmesi icin de
stzlesmeye taraf olanin veya onun yakininin zarara
ugratilacagi, hayat veya kisilik veya namusuna
derhal bir zarar verileceg@i endisesini tagimasi ve

28 Hile, bir kisinin hukuki bir islem yapmasini saglamak icin onu kasten (bilerek) yaniltmak anlamina gelir. (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5. 444)." Y. 4. HD., HGK'nin 12.2.1972 T. ve E. 1969/4-1166, K. 84 sayili karariyla benimsenen 6.5.1968 t. ve 6393/3920 sayili kararindan "Hile, bir
s6zlesmenin yapilmasi sirasinda, hileye ugraya tarafin iradesinin, yapilan sézlesmenin saglayacagi fayda ve konusu bakimindan gercege aykiri olarak,
olmayan bazi yénlerin varmis gibi veya gercekten baska tiirlii gésterilerek birlesmesinin saglanmasidir (IKID 1972, s. 1018). Y. 2. HD. nin 10.11.1977
t. ve E. 1977/7261 sayili kararindan "... Hile (aldatma), bir kimsenin iradesinin gercek disinda aciga vurulmasi icin, ona karsi girisilen eylem ve davranislardir"
(Bkz. YKD. 1979, sayi 1, s. 20)" (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 444, dn. 1a'dan naklen).

29 Hile hangi tarzda yapilmis olursa olsun, kasta dayanmasi aranir. Sadece ihmal hile icin yeterli degildir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
447).Ayrica bkz. EREN, Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi, [stanbul 1998, s. 369; GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches
Obligationenrecht, Bd. I, s. 160, N. 864. “Bilindigi iizere, hile, genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle sézlesme yapmaya sevketmek
icin onda kasten hatall bir kani uyandirmak,veya esasen var olan hatali bir kaniyr koruma yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hatada yanilma,
hilede yaniltma s6z konusudur. B.K'nun 28/| maddesinde aciklandigi tizere taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla sézlesme yapmaya yéneltilmisse
hata esasli olmasa bile aldatilan taraf icin s6zlesme baglayici sayilamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan taraf hakkini kullanmak suretiyle
hukuki iliskiyi gecmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Ote yandan, hile her tiirlii delille isbat edilebilecegi
gibi iptal hakkinin kullanilmasi hic bir sekle bagh degildir. Hilenin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak disdirtici siire icerisinde karsi tarafa yoneltilecek
bir irade aciklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullanilabilir.” Y. 1. HD. E. 2003/3630 (http://www.yargitay.gov.tr 26.01.2005).

30 Kars. EREN, Borglar Hukuku C. |, s. 368.

31 Bu yanilma olmadan (nedensellik bagi!) bu sézlesme ya hi¢ kurulmayacak (dolus causam dans) ya da bu sekilde degil, daha uygun kosullarda (dolus
incidens; BGE 81 11 219) yapilacak olmalidir.(GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Bd. I, s. 158, N. 856.)

32 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 446; EREN, Borglar Hukuku, C. I, s. 369; GAUCH/SCHLUEP/, Schweizerisches
Obligationenrecht, Bd. | s. 158, N. 858 vd.

33 CENBERCI, s Kanunu Serhi, s. 508.

34 GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Bd. I, s. 140, N. 761; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, s. 77; EREN, Borclar Hukuku, C.
I, s. 350; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 427; Kars. BGE 96 Il 108;

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 428.;KOLLER, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd. | Bern
1996, s. 248, N. 1050 vd.;GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Bd. I, s. 140, N. 761 vd.

36 BK md. 24/1 b. 4 hiikmiiniin, kaynak yasa OR 24 Abs. I/4'iin Almanca metni karsisinda béyle anlasiimasinin daha uygun olacagi konusunda bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 429.

37 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 428; EREN, Borglar Hukuku, C. I, s. 351 vd. GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches
Obligationenrecht Bd. I, s. 141, N. 775.

38 Y. 1. HD. E. 2003/3630 http://www.yargital.gov.tr (26.01.2005); Ikrah, (korkutma) bir kimsenin baska surette yapmayacak oldugu bir hukuksal islemi
(yada sézlesmeyi) bir kétiiliigiin kendisinin veya yakinlarinin basina gelebilecegini gérerek, yapmasina neden olan drkiitiilmedir. Bir kimse, karsi tarafin
veya lglinci bir kisinin kendisinin veya yakinlarinin maddi veya manevi varligina y6nelik hukuka aykiri ve esasl korkutmasi sonucu yaptigi sézlesme ile
bagli sayilamaz. Borglar Kanunun 30. maddesinde belirtildigi (izere ikrahtan s6z edilebilmesi icin tehdidin sézlesmeyi yapan kimsenin veya yakinlarinin
kisilik haklarina veya mal varliklarina y6nelik olmasi, ikraha maruz kalanin subjektif durumuna gére agir ve derhal meydana gelebilecek nitelik tasimasi,
haksiz (hukuka aykini) sayilmasi, illiyet baginin bulunmasi, yani sézlesmenin tehdidin yarattigi korku sonucu yapilmasi zorunludur. Bu kosullarin varligi
halinde iradesi sakatlanan taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gecmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir.Hemen
belirtmek gerekirki iptal hakkinin kullanilmasi hicbir sekle bagh degildir. Korkunun kalktigi tarihten itibaren bir yillik hak dstrtici stre icerisinde sézlesme
karsi tarafa yoneltilecek tek tarafli sarih veya zimni bir irade aciklamasi ile feshedilebilecegi gibi def'i veya dava yoluylada kullanilabilir. S6zlesme iptal
edilmekle yapildigi andan itibaren ortadan kalkacagi icin yerine getirilen edim ayni bir istihkak davasi (tapulu tasinmazlarda iptal ve tescil davasi), bunun
miimkiin olmadigi hallerde sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenebilir. (Y. 2. HD E. 2003/52 http://www.yargital.gov.tr 26.01.2005).

Temmuz 2005



bu sekilde sadlanan yararin orantisiz ve asir olmasi
gerekirs®,

ibra sézlesmeleri yukarida da deginildigi gibi is
hukuku uygulamasinda énemli bir yer tutmaktadir.
Ancak ibra sd6zlesmesinin esasini olusturan bir
haktan vazgecmeye iligkin ydni nedeniyle “isciyi
koruma ve kotlniyetli uygulamalari bertaraf etme
amacilyla getirilen esaslar, zaman zaman gercek
ibra belgelerini amacindan uzaklastirmakta ve ibra
muessesesini de islemez hale getirmektedir.” Bu
anlamda asagida Yiiksek Mahkemenin ibra
sozlesmeleri ile ilgili olarak verdigi kararlari
cercevesinde konunun bir degerlendiriimesi
yapiimaya galigilacaktir4C.

A- Genel Olarak

Yargitay’in ibra s6zlesmeleri ile ilgili olarak bu
gline kadar vermis oldugu kararlarin bir kismi ele
alindiginda, bu s6zlesmelere yonelik olarak
tutamak noktasi yaptigi belli bash konularin
varligindan sdz edilebilirt!. Yilksek Mahkeme’nin
ibra s6zlesmelerine midahalesinin ve bu
sozlesmeleri belirli bir mecraya ulastirmaya
calismasinin temelindeki disiince, yukarida da
belirtildigi gibi bu sézlesmelere yonelik en azindan
is hukuku uygulamasini kapsayacak sekilde olmasi
beklenen yasal diizenleme eksikligidir. Genelllikle
istikrarli sayilabilecek kararlarin varligina karsin,
dénem dénem bazen somut olayin 6zelliklerinden
bazen de anlayis degisikliginden dolay: farkli
c¢6zlimlere ulasildigina da rastlanmaktadir. Bu
cercevede yapllan degerlendirme sonucunda

6gretide de belirtildigi gibi Yargitay’in asagidaki
basliklar kapsaminda konuya yaklastigi tespit
edilmektedir42:

1-ibra belgelerinin dar yorumlanmasi,

2-Hizmet akdi devam ederken matbu olarak
hazirlanan isciye 6nceden imzalatilan ibranamenin
gecersizligi,

3-Ibranamenin yazili miktar ile sinirl etki
go6steren bir makbuz niteliginde oldugu,

4-Isverenin hakkin dogmadigina iliskin
savunmasl halinde ibraname savunmasina itibar
edilmeyeceqi

5-Hesaplar arasinda buyuk bir farkin ya da
acik oransizhigin olup olmadiginin aranmasi

6-(iscinin) inbar ve kidem tazminati isteklerine
karsi, davalinin (igsverenin) hakl nedenle fesih
savunmasi ile ibraname savunmasi birbirleriyle
celistiginden ibranameye itibar olunamayacag

Goruldugu gibi, belirlenen bu hususlar, ibra
belgelerine mahkemece verilen anlamin ne olmasi
gerektigi, baska bir deyisle mevcut sézlesmenin
nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda
dugimlenmektedir. Bu ¢ercevede ibranamelerin
yorumu neticesinde ortaya ¢ikan durumlara
asagida yer verilecektir.

B- ibra S6zlesmelerinin Yorumlanmasi

Yargitay’in verdigi kararlarda ibranamelerin dar
olarak yorumlanmasi ve kuskulu durumlarda
gecersiz sayilarak davanin incelenmesine
girisilmesi egilimi mevcuttur. Bu egilim,
ibranamenin uygulamada genellikle kdttye
kullanilmasindan dogmaktadir3. Ogretide
ibranamelerin dar yorumlanmasi esasi ile ibra
s6zlesmesinde sona erdiriimek istenen alacaklarin

39 Bkz. Y. 15. HD E. 2003/906 K. 2003/3687(1 http://www.yargital.gov.tr 26.01.2005); “..Davaci isci, davall sirket adina ihalelere giren tecriibeli bir
eleman konumundadir. Hakkinda devam eden icra takibinin geri alinmasi icin dahi olsa imza attigi belgenin anlamini bilebilecek durumdadir. Davacinin
10.03. 2000 tarihinde diizenlenen ibranameyi baski altinda tutularak ve iradesi fesada ugratilarak imzalamis oldugunu gésteren herhangi bir delil
bulunmamaktadir... Béyle olunca dosya icinde bulunan 10.03.2000 tarihli belgede yazili olan miktarlarin davaciya 6dendiginin kabulii gerekir. Mahkemece
anilan ibranamede yazili teminat ve alacaklar ile ilgili 6demeler indirilmek suretiyle hiikiim kurulmalidir.” (Y. 9. HD, 04.02.2003, E. 2002/13863, K.
2003/1378, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Mart 2004, s. 1080)

‘;0 SAH)LANAN, Fevzi, Ferdi Is lliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi, Yargitayin s Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1995, [stanbul 1997,
5.3-18),s. 17-18

41 Bu konuda bkz. SUZEK s Hukuku, s. 6599 vd.;ELBIR, Halid Kemal , Ferdi Is lliskilerinin Kurulmasi ve Sona Ermesi Acisindan Yargltay/n 1976 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendmlmes: 1976, istanbul 1979, (s. 3-14); CELIK, Nuri ,Ferdi Is iliskilerinin
Kurulmasi ve Sona Ermesi Agisindan Yargitayin 1977 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendm/me& 1977,
Istanbul 1979 (5.5-28), s. 19-20.; EYRENCI, Oner, Ucret ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi (1979-1983), Yargitayin
s Hukuku Kararlarinin Deger/end/r//meSI 1979-1983 ,Istanbul 1985, (s. 147-172), s. 157-160; TUNCOMAG, Kenan, Ferdi [s lliskisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitayin 1988 Yili Krar/ar/n/n Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1988, Istanbul
1990, (s. 73- 113); GUZEL Ali, Ferdi Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Deger/endmlmes: 1993, Istanbul
1995, s. 113-114; SAHLANAN, 1995 Degerlendirme Semineri, s. 17-18; ULUCAN, Devrim, Ferdi [s Iliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi,
Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, [stanbul 1998, s. 11-32 (s. 26); SOYER, Polat, Ferdi Is lliskisinin Kurulmas ve Isin
Diizenlenmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997 , Istanbul 1999, s. 16; AKI, Erol, Ferdi Is lliskisinin Kurulmasi ve Isin
Diizenlenmesi, Yargitayin |s Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1998, 'Istanbul 2000, s. 40),' SUR, Melda, Ferdi Is lliskisinin Kurulmasi ve [sin
Diizenlenmesi, Yargitayin s Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1999, (s. 11-35), Istanbul 2001, s. 30-31; Giilsevil ALPAGUT, Ferdi Is Iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001 , Ankara 2003., s. 149-150; AKIN, Levent, [sverenin Isc/yl
Gézetme Borcu ve Bundan Dogan Tazminat Davalar, Yargitayin s Hukuku Kararlarinin Deger/endlr/lmeSI 2002 [stanbul 2004, (s 89- 138) s. 135,136.
42 Bu konuda bakz. bir nceki dipnotta belirtilen eserler, 6zellikle, EYRENCI, 1979-83 Yili degerlendirme Semineri, s. 157-160; SOYER, 1997 Yili
Degerlendirme Semineri, s. 16 ve orada anilan eserler.

43 Bkz. SUZEK, Is Hukuku, s. 605. TUNCOMAG Is Hukuk, s. 238; Kars. CELIK, 1979 Yili Degerlendirme Semineri.s. 19-20. Kars:ULUCA, 1994 Yili
Degerlendirme Semineri, s. 26.;TUNCOMAG, 1988 Yili Degerlendirme Semineri ,s. 112.
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karara gore is
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acikca belirtiimemis; sadece genel bir anlatimla
belirtildigi durumlarda , 6zel bir dikkat gosterilmesi
gerektiginin anlatildigi belirtiimektedir44.

Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi bir kararda
“iscinin isverene verdigi ibranamenin isciye
yapilmigs olan 6demeyle sinirli olarak
baglayiciligi asildir. Is hukukunun isciyi
koruyucu niteligi gézéniinde tutuldugunda ,
bu konuda dar yorum esasinin benimsenmesi
ve yine kural olarak bir iscinin, isvereni
karsiliksiz olarak ibra etmesinin ihtimal digi
olmasi da kabul tarzini destekleyici nitelik tasir”
denmektedir®.

HGK’nun yukarida anilan gérisi bir kararinda 9.
HD tarafindan da aynen benimsenmistir:
“...ibranamelerin dar yoruma tabi tutulmasi
gerekir. iscinin bazi haklarindan karsiliksiz
olarak vazgectigini kabul etmek is hukukunun
isciyi koruyucu ilkeleri ile bagdasmaz. Bu
durumda, gerekli arastirma ve inceleme
yapilarak, davaciya isten ayrilirken hakettigi
ihbar ve kidem tazminatlarinin eksik
ddendiginin gerceklesmesi halinde, bunlarin
davalidan tahsiline karar verilmelidir...*6”
Yargitay’in ibra belgelerinin dar yorumlanmasi
esasindan hareket ederek verdigi bir baska
kararinda ise “...davanin konusunu teskil eden
istegin anilan belgede 6zel olarak belirtilmedigi
yoni aciktir. Bir belgede édenmis haklar bir
bir sayildiktan sonra baskaca bir hak ve
alacagin kalmadigina iliskin genel anlatimli
kayit, sadece sayili haklara ait ve onlarla ilgili
fer’i nitelikteki haklardan vazgecilme anlamina
gelir. Zira, ibra edilen haklarin teket teker
belirtilmesi yolunun izlenmesi durumunda
aslolan, bagimsiz hak kalemlelerinin mutlaka
belgede gésterilmesidir. Ozellikle, bu davada
oldugu gibi istek, sayilanlardan daha énemli
bir mahiyet arzetmekteyse, daha az 6nemlilerin
ibra belgesinde gdsterilmesine ragmen bunun
belirtilmemesi diigiiniilemez. Bundan baska,
bir konuda ibranin varligindan bahsedilmek

44 TUNCOMAG, 1988 Yili Degerlendirme Semineri, s. 112.

icin, doktrinde de kabul edildigi lizere,
gerceklesme sartlarindan biri olan “siiphe” ve
“tereddlit”ten uzak bir aciklik ve seciklikte
bulunmasi zorunludur*” denilmigtir. Keza yine
verilen bir bagka karara gore hizmet akdinin
devami acisindan isciden alinan ibranamenin
aksi, yazili beyyine baslangicina dayanilarak,
tanikla isbatlanabilir*®. Buna karsilik Yargitay
1976 yilinda verdigi bir kararinda®® ise, “dava ve
istegi kapsayan nitelikte bulunan ve cekince
ileri siiriilmeksizin imza edilen ibranamenin
gecerli oldugu; hilafina tanik dinlenemeyecegi”
yoniinde karar vermistir®0. Buna karsilik son
zamanlarda verilen bir bagka karara goére ig
kazasinin hemen sonrasinda , kazaya ugrayan
iscinin maluliyet durumu ve kusur oranlari hentiz
belli olmadan dizenlenen ibraname gecerli
sayllamaz®!.

ibranamede yer alan kayitlarin yorumunda da
diger hususlarda oldugu gibi Yargitay genellikle
isciyi koruyucu yaklasim icindedir: “...ibranameye
itibar ederek ihbar ve kidem tazminati istekleri
reddedilmis ise de anilan ibranamede bu
tazminatlarin davaciya é6dendigine dair bir
kayda yer verilmemisgtir. Ibraname gibi hakki
ortadan kaldiran bir belgenin is Hukuku
uygulamasinda yorumlanirken 6zen
gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan sayet bir
alacak ya da tazminatin 6denmesi s6zkonusu
ise bunun metin béliimiinde kuskuya yer
vermeyecek bicimde aciklanmasi gercegin
ortaya citkmasi bakimindan zorunludur.
Dosyadaki s6z konusu belge bu niteligi
tasimadigindan hiikme esas alinamaz. Bu
durumda ihbar ve kidem tazminati
hesaplanarak bulunacak miktarlar hikim
altina ahnmalidir.52” Ayni sekilde “Is¢i tarafindan
imzalanan ibranamede, ihbar ve kidem
tazminatlarinin 6denmis bulundugu kuskuya
yer vermeyecek bicimde aciklanmis olmalidir.
Isci tarafindan imzalanmis ancak s6z konusu
tazminatlarin 6dendigine iliskin kaydin
bulunmadigi ibranameler hiikme esas
alinmaz53.”

45 HGK,, 27.4.1988, E. 980/9-355, K. 983/427 (Tekstil [sveren Dergisi., Ocak 1984, sh. 18-19).

46 Yargitay 9. HD. 21.5.1993 tarihli kararindan (E. 1992/14118, K. 1993/8874, Cimento Isv. D., Temmuz, 26-27).
47 Yarg. 9HD., 25.6.1969 T., 8153 E., 9096 k: (CENBERCI, [s Kanunu Serhi, s. 503'den).

48Y.9. HD, T.25.2.1977 T,. E. 77/2219 K. 77/3817 (Bkz. CELIK, 1977 Yili Degerlendirme Semineri, s. 19-20).

49 Y.9. HD. E.75/33775, K. 76/6467 sayili ve 18.2.1976 tarihli Karari. (YKD. Mart 1977, sayi 3, sah. 364).

50 L BIR, 1976 Yili Degerlendirilme Semineri, s. 14.

51 Bkz. 9. Hukuk Dairesinin 06.03.1998 giinlii karari (E. 396, K. 3472, TUBA/IICB., 1218, Mart 1999) Nakleden: AKI, Erol Ferdi Is lliskisinin Kurulmasi

ve Isin Diizenlenmesi, 1998 Degerlendirme Semineri, 2000, s. 40).

52 Y.9.HD Tarih:.26.02.20, Esas No:2000/1987201 Karar No:2001/3451 (http://www.celik-is.org/bilgi/ibranameler.htm 28.10.2004). Ayrica bkz.
ALPAGUT, Giilsevil, Ferdi Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati 2001 Degerlendirme Semineri, Ankara 2003, s. 149.

53 Y.9.HD, 26.02.2001, E. 2000/19872, K. 2001/3451, Isveren Dergisi, Nisan 2001, s. 15.

Temmuz 2005



C- ibranamenin Niteligi ve ibraname - Makbuz
lliskisi

Yargitay, verdigi pek ¢ok kararinda, “is¢inin bazi
haklarindan karsiliksiz olarak vazgectigini kabul
etmenin hayatin olagan akisi icerisinde kabul
edilemeyecegi” dusilincesine bagl olarak “ibra
belgelerinin iceriginde yazili miktar ile sinirl
etki gésteren bir makbuz niteliginde oldugu”
(Y.9HD, 26. 1.1993, 92/6412, 93/99-IHD Ocak-
Mart 1993 sh. 130; Y.9HD, 25.5.1993-92-
14058/93-8969-IHD Temmuz-Eyliil 1993 sh. 457)54
dustncesini ortaya koymustur. En son verdigi
kararlarindan birinde de bu olguyu su sekilde
vurgulamigtir: “Dairemizin kéklesmis ictihatlarina
goére miktar iceren ibranameleri makbuz
niteliginde kabul edilmektedir. Mahkemece
yapilacak is davacinin talepleri hakkinda
taraflarin gésterecekleri deliller taplanarak bir
degerlendirmeye gitmek daha sonra tazminat
ve iscilik alacaklarina iliskin hesaplama
yaptirilip ibranamelerde belirtilen miktarlar
dstildiikten sonra bakiye tazminat ve alacaklar
hiikiim altina alinmalidir>5.”

Bu itibarla diizenlenen belgelerin “ibraname”
olarak adlandinimasina karsilik “makbuz” olarak
vasiflandinimasi gerektigine yénelik baskin bir
dusitncenin varligindan s6z edilebilir. Buna karsilik
Yargitay’a gore ibranamede dava hakkindan agik
ve kesin olarak vazgectiginin beyan edilmesi
halinde isci, bu belgenin makbuz niteliginde
oldugunu iddia edemeyecektirs6. Ogretide de
belirtildigi gibi Yargitay’in son yillarda verdigi
kararlarda “ibranamenin hesap pusulalarindaki
miktarla sinirli bir makbuz niteliginde oldugunu
ve ddenenle gercekte hak edilen miktar
arasindaki farkin talep edilebilecegi>”” kabul
edilmektedir. Buna karsilik Yargitay’in farkli
sonuglara ulastigi kararlarina da rastlamak
muUmkundur. Yargitay’in bu konuda istikrarl bir
cizgi izlemedigi 6gretide de belirtiimektedir>8,
Yargitay 9. HD: “ibranamenin makbuz
niteliginde sayilabilmesi icin, icerdigi miktarin,
iscinin olay tarihine gére gerceklesecek olan

zararinin ¢ok altinda olmasi, baska bir ifadeyle
olay tarihine gére gerceklesen zarar ile
ibranamedeki miktar arasinda asiri bir
oransizligin mevcut olmasi lazimdir. Béyle acik
bir oransizlik mevcut degilse, ibranameyi
gecerli saymak gerekir®°” biciminde karar
vermis; yine is kazasi ile ilgili sonraki tarihli bir
kararinda ise “acik oransizlik” él¢cttine yeniden
yer vermistico,

Ogretide, Yargitay kararlarinda kullanilan “rakamiar
arasindaki biyUk fark” (oransizlik) kriterinin oldukca
subjektif ve genis bir takdire yer verici nitelikte
oldugundan, bu kriterler yerine tazmin edilecek
zarar ile isverence ddenen miktar arasinda fark
olmasi halinde ibranamelerin gegersiz sayiimasi
fikri ileri strtlmektredir®?.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda yogun
olarak “acik oransizlik” élgcttline yer vermekle
birlikte HGK’nun ibranamenin dar yoruma tabi
tutularak makbuz niteliginde kabul eden goéruslerini
degerlendiren GUZEL bu kararlar neticesinde
dogan ictihat farkliliklarina dikkat ¢cekerek séyle
demektedir: “Ekleyelim ki, Yargitay 9. HD.
21.5.1993 tarihli kararinda (E. 1992/14118, K.
1993/8874, Cimento isv. D., Temmuz, 26-27)
miktar ihtiva etmeyen ibraname agisindan Hukuk
Genel Kurulu kararinda benimsenen goriisti aynen
yinelemektedir. Karara konu uyusmazlikta isciye
6denen kidem ve ihbar tazminatlarinin makbuzlar
yaninda, miktar belirtiimeden tanzim edilmis bir
ibraname de s6z konusudur. Davaci anilan
tazminatlarin farkini talep etmis, ancak yerel
mahkeme bunu reddetmistir. Yiksek Mahkeme
bu ¢6zUmU uygun bulmayarak su sonuca varmigtir.
“...ibranamelerin dar yoruma tabi tutulmasi
gerekir. iscinin bazi haklarindan karsiliksiz
olarak vazgectigini kabul etmek is hukukunun
isciyi koruyucu ilkeleri ile bagdasmaz. Bu
durumda, gerekli arastirma ve inceleme
yapilarak, davaciya isten ayrilirken hakettigi
ihbar ve kidem tazminatlarinin, eksik
édendiginin gerceklesmesi halinde, bunlarin
davalidan tahsiline karar verilmelidir...52”

54 ESENER, 1995 Degerlendirme Semineri, s. 17-18 Ayrica bkz. Yarg. 9HD., 9.11.1970 T, 9612 E,, 12060 K.; 16.4.1973 T,, 696 E., 22365 K; Yarg.
10HD 22.6.1976 T., 54 E. 4961 K.; 18.1.1977 T., 9472 E. 55 K. (cenberci, Is Kanunu serhi, s. 51'den ).

85Y. 9. HD., 05.11. 2003, E. 2003/5343, K. 2003/18724 (Legal [s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan 2004, s. 1432).

56 Bkz. CELIK, [s Hukuku, s. 256 ve dn. 18c’de anilan karar.

57 Yarg. 9. HD 10.12. 1981, E. 1981/12255, K. 1981/14651 ( Ali GUZEL, Ferdi Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, 1993 Degerlendirme
Semineri, Istanbul 1995, s. 113’den ). Ayrica bkz. EYRENCI, 1979-1983 Degerlendirme Semineri, s. 157-160.

58 Kars. SUZEK, Is Hukuku, s. 600 ve s. 601 dn. 124,125'de belirtilen mahkeme kararlari.

59 F, 1993/2285, K. 1993/14105, Tekstil Isv. D. Mart-Nisan 1994 ( GUZEL, 1993 Degerlendirme Semineri, s.114'den naklen)

60 £, 1989/7048, K. 1989/10423, YKD., Haziran 1990, 848-850 (GUZEL, 1993 Degerlendirme Semineri, s.114'den).

61 Bu konudaki agiklamalar icin bkz. AKIN, 2002 Degerlendirme Semineri,s. 135.-136.

62 GUZEL, 1993 Degerlendirme Semineri, s.114. Ayrica bkz. ve kars. EYRENCI, 1979-1983 Degerlendirme Semineri, s. 157-160
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Yargitay’in “hizmet akdi devam ederken matbu
olarak hazirlanan isciye 6nceden imzalatilan
ibranamenin gecerli olmadigi’na ydnelik olarak
vermis oldugu bir kararda ise sdyle denilmistir:
“Ne varki ibraname matbu olarak diizenlenmis
olup, birakilan bosluklarin sonradan
dolduruldugu gériilmektedir. Dinlenen ve
ibranamede imzasi bulunan tanik ibranamenin
o6nceden alindigini ve isverenin bir uygulama
yapmakta oldugunu bildirmistir. Bu durumda
ibranamenin gecerli oldugu kabul edilemez.
...yapilacak is davacinin fazla calisma yaptigi
hafta ve genel tatillerde calistigi konusundaki
deliller degerlendirilerek gerceklesecek fazla
mesai, hafta ve genel tatil licretlerine de
hiikmetmekten ibarettir...53” Keza ayni sekilde
bir bagka kararda: “Is¢i tarafindan imzalanan
ibranamede, ihbar ve kidem tazminatlarinin
6denmis bulundugu kuskuya yer vermeyecek
bicimde aciklanmis olmalidir. isci tarafindan
imzalanmis ancak s6z konusu tazminatlarin
ddendigine iliskin kaydin bulunmadigi
ibranameler hiikme esas allnmaz®*”.diyerek
ibranamelere kuskulu yaklasimini strdidrmustr.

ESENER, Yiiksek mahkemenin verdigi bir karari®®
degerlendirilirken is¢inin ibranamede igyeri ile
ilisigini kestigini beyan etmesi halinde isginin fesih
tarihinden sonraki haklarini istemesinin -YUksek
Mahkemenin kararinin aksine-engellemeyecegi
duslncesini ileri sirmusttr. ESENER’e gore 6nceki
kararlarinda genel nitelikli ibra kayitlarina itibar
etmemekte, hicbir kuskuya yer birakmayacak acgik
beyanlarin bulunmamasi halinde isteklerin
arastinimasi gerektigini kabul eden Yiksek
Mahkemenin s6z konusu karari bu egilime ters
dismektedir®8. Yargitay tarafindan 1988 yilinda
verilen bir kararda®’ ise: “...davaci noterlikten
verdigi ibraname ile kidem tazminatinin
tamamini aldigini acikca bildirmistir. Bu
durumda ibranamenin kidem tazminatini
kapsamadigindan séz edilemez. Esasen davaci
da durusmada ibranamede yazil tiim iscilik
haklarindan dolayr 600.000 TL. aldigini fakat

davalida daha fazla hakki kaldigini bildirerek
istekte bulunmustur. Bilirkisi ise, davacinin
tiim hizmet siiresi icin gerceklesen kidem
tazminatini 445.129 TL. Olarak hesaplamis
mahkemece de kidem tazminatinin tamami
bu miktar olarak kabul edilmistir. Goriiltiyor
ki, gerek davacinin beyanindan ve gerekse
gerceklesen kidem tazminati miktari itibariyle
ibraname éncelikle kidem tazminatinin
tamamini kapsamaktadir. O halde davanin
reddi gerekirken kabulii isabetsiz olup, bozmayi
gerektirmistir...” denilmigtir. Keza ayni mahkeme
daha sonra verdigi bir baska kararda “...Hizmet
akdinin feshinden sonra diizenlenen 1.7.1990
tarihli ihbarnamede davaci, tiim licretlerini,
kidem tazminatini aldigini ve yillik ticretli
izinlerini kullandigini acikca belirtmistir. Bu
durumda licret, yillik licretli izin ve kidem
tazminati haklarini hiikiim altina alinmasi
hatalidir. Béyle olunca gecerli olan ihbarname
gb6zéniinde tutularak davanin reddine karar
verilmesi gerekir. O halde karar bozulmalidir8.”
denilerek ibranameye dogrudan gecerlik taniyan
bir tutum takinmistir.

Yargitay daha yeni kararlarinda da miktar iceren
ibranamelerin makbuz niteliginde oldugunu ve
kismi 6deme sayllmasi gerektigi yoninde kararlar
vermistir®®. Buna karsilik son verdigi bazi
kararlarinda ise ibranamelerin gecerliligini daha
cok sekli anlamda degerlendirmeye baslamistir.
Bir kararinda séyle demektedir: “Her tdirlti
alacagin acik ve kesin olarak alindigini ifade
eden ibraname icerigi gecerli olup, davaci fark
alacak talebinde bulunamaz’.” Bir bagka
kararda: “Alinan ibranamenin énceki calismanin
sona ermesinden sonra diizenlenmis olmasi
da dikkate alinarak gecerli sayilmali ve bunun
sonucunda o dénemle ilgili s6zii gecen iscilik
haklarinin reddine karar verilmelidir.
ibranamede miktarlarin belirtilmemis olmasi
onun gecersizligini géstermez’!” Yine bir bagka
kararinda benzer bir yaklasimla: “davacinin bir
tist gorevi kabul etmek icin bazi haklardan

63 Y.9 HD E. 1992/6412, K. 1993/999, Cimento Isv. Derg.isi. Mart 1993, 26 (GUZEL, 1993 Degerlendirme Semineri, s. 115). Ayrica bkz. CELIK; s

Hukuku, s. 256 ve dn. 18d’ de anilan kararlar.

64 Y.9.HD, 26.02.2001, E. 2000/19872, K. 2001/3451 ( Isveren Dergisi, Nisan 2001, s. 15).
65 Y.O.HD 21.12.1977 T. E. 1977/16243, K. 1977/17510 S. Karari, Yasa Hukuk Dergisi, Subat 1978, s. 300-301(CELIK, 1977 Degerlendirme Semineri,

[stanbul 1979, s. 19'dan).
66 ESENER, 1995 Degerlendirme Semineri, s. 19.
67 Y.9.HD, 8.2.1988-1207/834-(Tekstil Isveren,. 1989/Subat, s. 16).

68 YOHD, 27.3.1995, 1994/18648, 1995/9774; Cimento [sveren Mayis 1995 sh. 29. (ESENER, 1995 Degerlendirme Semineri s. 18'den).

69 Kars. Y. 9. HD, 25.09.2003, E. 2003/2590, K. 2003/15379, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak 2004, s., s. 210-211.Ayrica
bkz. SUZEK, Is Hukuku, s. 601 ve dn. 125'de anilan kararlar; CELIK, [s Hukuku Dersleri, s. 257 ve dn. 20'de anilan kararlar.

70 ¥.9.HD, 29.05.2003, E. 2003/11173, K. 2003/23699, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan 2004, s. 1478.
71 Y.9.HD, 18.11. 1999, E. 1999/15210, K. 1999/17604, Cimento Isveren Dergisi, Ocak 2000, s. 29. Ayrica bkz. CELIK, Is Hukuk Dersleri, s. 257.
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vazgectigi anlasiimakta ve Bélge Miidiirltigiine
getirilen bir kisinin baski ile bir belgeyi
imzalayacaginin kabulii hayatin olagan
sartlarina aykiridir. Yine érnekleri dosyaya
sunulan bagska davacilara ait kararlardan da
goriilecegi gibi o sahislar belgeleri ihtirazi
kayitla imzalamiglardir. Bu olgu davacinin
serbest iradesiyle belgeyi imzaladigini ortaya
koymaktadir... ibranamenin makbuz hiikmiinde
kabul edilebilmesi icin miktar tagsimasi
gerekmektedir. iIbranamede hicbir miktar yer
almamakta ve davaci hic bir alacagi kalmadigini
acikca kabul ve beyan etmekte olup,
mahkemenin benimsedigi gerekce ile
ibranamenin gecersiz oldugunun kabuliine
olanak yoktur... Davaci isveren ile anlasmak
suretiyle onlari ibra etmis olmakla ve bu
ibranamelerin davacinin iradesinin fesada
ugratilmasi suretiyle alindigi da
kanitlanamadigindan ibranameleri deger
verilmeyerek davaci isteklerinin kabuliine karar
verilmesi hatali oldugundan hiikmiin bozulmasi
gerekmistir 2” biciminde karar vermistir.

Alacaklinin alacaginin tamamindan ya da bir
kismindan borclu ile yapacagi bir anlasma ile
vazgec¢mesi ibra s6zlesmesinin temelini olusturur.
Bu cercevede ortaya ¢ikan ibra sézlesmelerini
dogrudan dizenleyen bir yasal diizenleme
hukukumuzda (hentiz) mevcut degildir. Ttrk
Borclar Kanununun mehazi isvicre Borclar
Kanunun (OR) 115. maddesinde yer alan ibra ile
ilgili dizenleme Turk yasakoyucusu tarafindan
—bulyik bir olasilikla unutma sonucu alinmamistir.
Ancak ibra sézlesmelerinin hukukumuz agisindan
varligi hem uygulama hem 6greti agisindan
duraksamasiz kabul edilmektedir.

ibra sézlesmelerinin en dnemli uygulama
alanlarindan birisini is (hizmet) sézlesmelerinin
sona ermesi asamasinda is¢i tarafindan isverene
verilen ibranameler olusturmaktadir. Bu tir bir
belge ile, 6nceki hizmet iliskisinden dolayi,
isverenin is sbzlesmesinin sona ermesinden sonra
isci tarafindan ileri sUrUlebilecek taleplerinin 6niine
gecilmek istenmektedir.

is hukuku uygulamasinda “ibraname” olarak ortaya
ctkan hukuksal islemin niteligi itibariyle bir
s6zlesme olarak degerlendiriimesi, bu sézlesmenin
de yukarida belirtildigi Gzere ibra s6zlesmesi
olmasindan dolayi, sézlesmelerin tim genel
Ozelliklerini icinde barindirmasi gerekecektir.
Ancak, yukarida vurgulanmaya calisildigi gibi,
genellikle is¢inin alacak hakkindan vazgegmesi
konusunda isveren ile anlasmasi anlamina
gelebilecek bir ibra sézlesmesinin is Hukukunun
isciyi kollayan ve gézeten egemen bakigi altinda
degerlendirilerek bir kiyas slizgecinden gegirilmesi
zorunludur. iste bu siizgeci gergeklestirecek olan
kurum da mahkemelerimiz olmaktadir. Yargitayimiz
da simdiye kadar bu dogrultuda hareket ederek
pek cok kararinda ibra sézlesmelerine
(ibranamelere) ¢ok dikkatli yaklagsmis, bu
sdzlesmelerin yorumunda “kural olarak bir
iscinin, igsvereni karsiliksiz olarak ibra etmesinin
ihtimal disi olmasi” noktasindan bakarak ¢6zim
Uretmeye calismistir. Bu cercevede taraflarin
s6zlesmede kullandiklari deyimlerden ¢ok,
stzlesme ile glidiilen amacin gbzetilmesi ve buna
bagl olarak, esit olmayan taraflarin s6zlesme
adaletini gerceklestirebilecek enstriimanlardan
yoksun olacagi tarzinda formule edilebilecek
sosyal adalet distincesi cercevesinde,
s6zlesmenin isci tarafina bu enstrimanlan saglayici
bir yaklasim sergilemesi s6z konusu olmustur.
Ancak, yukarida da yer verilen kararlarda
gorilecegi Uzere, mlnferit bazi kararlarda bu
ilkenin igletilememesi nedeniyle, sézlesmenin
glcsiz tarafinin aleyhine dogan sonuglarin, somut
olay adaletine aykiri olmasi 6nlenememistir. Bu
cercevede yapilacak sey bir an once Yargitay’in
yillar icinde ortaya ¢ikarmis oldugu ilkeleri yasa
maddesi haline getirerek s6zlesme
mekanizmasinda is¢i aleyhine bozulan dengenin
gerceklesmesini saglamaktir. Bu gérev de
yasakoyucunun olmasi gerekir. Bu yapilincaya
kadar Yiksek Mahkemenin olusturdugu ilkelerin
uygulanmasini saglama titizligi hi¢ kugkusuz
surdurilecektir.

72 Y.9.HD, 08.07.2004, E. 2004/13434, K. 2004/18102, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan 2004, s. 1413.
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Isverenin Isyerinde “Calisan”

Iscilerin Is Gormekten
Kacinma Hakki

: Cimento
Isveren

n GENEL OLARAK

4857 sayili is Kanunu’nda iscilerin is gérmekten
kacinma hakki, iki farkl yerde diizenlenmigtir.
Bunlardan ilki, mucbir sebep diginda is¢inin
Ucretinin, isveren tarafindan 20 giin iginde
ddenmemesi halidir (isK.m.34/1). Bu durumda
isciler, Ucret 6deninceye kadar is gérmekten
kacinabilirler. iscilerin is gérmekten kaginmalari,
isverene hakli nedenle fesih yetkisi vermeyecegi
gibi ayni zamanda isveren, is gérmekten kaginan
iscilerin yerine yeni isci alamaz ve baskasini da
calistiramaz (IsK.m.34/2). Ucretleri zamaninda
6denmeyen isgilerin is gérmekten kaginmalari
topluca olsa bile, is¢ilerin bu davranisi kanun disi
grev de sayilmaz (isK.m.34/1).

4857 sayili is Kanunu’nda ikinci olarak getirilen
is gbrmekten kacinma hakki, isK.m.83’te
diizenlenmistir. Buna gore isciler, isyerinde isgi
saglig ve is glivenligi acisindan sagliklarini bozacak
ve hayatlarini tehlikeye sokacak yakin, acil ve
hayati bir tehlike ile karsilasirlarsa, kanunda
belirtilen prosedire uygun davranarak, tehlike
giderilinceye kadar is gérmekten kacinabilirler.

Makalede asil olarak iizerinde durmak
istedigimiz konu, isci saghgi ve is glvenligi ile
ilgili olan is gérmekten kaginma hakki oldugundan,
zamaninda Ucret 6denmemesi karsiliginda is
gormekten kaginma hakkini incelememizin diginda
biraktik.

is gérmekten kacinma, degisik boyutlarda ézellik
gosteren bir hak olarak kendini géstermektedir.
Oncelikle is gdrmekten kacinma hakki, tabii bir
haktir'. Bunun yaninda ayni hak, sahsi edimli ve
bagimlilik unsuru tasiyan is iliskisinde, igsverenin
koruma yiikiimliiliigiinden kaynaklanan bir
haktir. Son olarak is gérmekten kaginma hakki,
isci saglhdi ve is glvenligi tehlikelerine karsi énleyici
bir yaptirnim niteligi tasir. Is gérmekten kacinma
hakkinin belirtilen 6zellikleri Gzerinde asagida
kisaca duralim:

Dogal ortamda tehlike meydana geldiginde buttin
canlilar gibi insan da bu tehlikeli ortamdan
uzaklagma istegi ile hareket eder2. Ozellikle bu
tepkisel davranis, canlinin hayatinin tehlikeye
girdigi anda kendini daha agik gdsterir. Diger
canlilarda oldugu gibi insanda da, ige yonelik

1 Bir gérise gére, kisinin dogustan sahip oldugu tabii haklar, klasik haklar anlaminda soyut olup bunun kullaniimasini ve korunmasini saglamak icin
hukuki diizenlemelerle bu haklar “sosyal hak” sekline birinmiistir. SUZEK, Sarper; Is Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985, s.17,18. Benzer gériis icin

bkz; SOZER, Ali Nazim; Tiirkiye'de Sosyal Hukuk, Ankara, 1994, s.6.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; “Isci Saghgi ve Is Giivenligi Bakimindan Iscinin Ret Hakki”, Tiirk Kamu-Sen, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C:2, S:15-

16, Mart-Haziran 1994, s.4.
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davranis gostermesi yaninda, ayrica ortaya ¢ikan
ya da ¢cikmasi muhtemel olan tehlikeleri &nceden
6ngorup, tehlikenin bulundugu veya bulanabilecegi
ortamdan uzaklasmak istegi, tabii bir hak olarak
ortaya cikar. Bu anlamda tehlikeden kaginma
hakkinin gcergevesi, “herkes maddi ve manevi
kisiligine iliskin buttinliglu koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir” cimlesinde yer aldigi gibi
anayasal anlamda belirlenmistir. Bu hak ¢agdas
hukuk sistemlerinde en Ust diizeydeki hukuk
normlari ile diizenlenmistir3. Yukarida belirtilen
s6z konusu kural, anayasamizin 17. maddesinde
acikca hiikme baglanmistir4. Ust hukuk normunun
diizenlemesine baglh olarak da kanunlarda ve
diger alt hukuki diizenlemelerde s6z konusu tabii
hakka uygun huktmler getiriimesi (is hukuku
duzenlemeleri anlaminda) normlar hiyerarsisi
acisindan uygun ve gereklidir.

isveren, is iliskisinden dogan “koruma
yUukimluliga”® geregi isciye, sagligina ve is
glvenligine uygun is vermesi gerekir. Sayet isveren
s6z konusu yukimltligine aykir davranirsa, buna
karsin isgi is gérmekten kaginabilir8.

is iligkilerinin sahsi edimli olmasi ve igginin igverene
olan bagmlilik unsuru?, igginin is gérmeden
kaginma hakkini daha da glclendirmektedir.
Cinkd isci, isverenin emrinde galismaya
baslamakla kendi kisilik degerlerini de, diger hukuki
iliskilerde gorilmeyen oranda ve yogunlukta
isverenin hukuki alanina dahil etmektedir. Béylece
iscinin is gérme edimi ile beraber onun kisilik
degerlerinin de, cogu zaman dogrudan veya dolayl
olarak tehlikeye girmesi miimkun hale gelmektedir.
Bu nedenle isgiye, hukuki iliskilerden dogacak
tehlike karsisinda asli edim olan is gérme
yUkimlulagunu ifa etmekten kaginma hakkinin
taninmasi, bir bakima zaruret haline gelmektedir.

3 Ayni gériis icin bkz; MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s.5.

4 “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.” (An.mad.17)

5 [sverenin is iliskisinden kaynaklanan koruma yiikimliiliigiinin muhtevasina
iliskin genis bilgi icin bkz; AYDINLI, Ibrahim; Isverenin Sosyal Temas ve
Is lliskisinden Kaynaklanan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve
Sonuglari, Ankara-2004, s. s.109 vd.

6 Ayni anlamda; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN; Bireysel s Hukuku,
[stanbul, 2004, 5.218.

7 Is iliskisinin sahsi edimli olmasi ve bagimlilik unsuruna iliskin genis bilgi
icin bkz; GUZEL, Ali; “Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Is
Sézlesmesinin “Intuitus Personae” Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek”,
Halit Kemal Elbir'e Armagan, MOLLAMAHMUTOéLU Hamdi; Is
Sézlesmesi, Ankara, 1995, .23, GUZEL, Ali ; “Ekonomik ve Teknolojik
Gelisim Stirecinde Isci Kavrami ve Yeni Olgiit Araylsl Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Isci ve Isveren Kavramlari ve Ortaya Cikan Sorunlar, Galatasaray
UaneISltesI Yayinlari, Kemal Oguzman'in Anisina, [stanbul, 1997, s.22,
SUZEK, Sarper; Is Hukuku, Istanbul, 2002, 5.218, 219, EKONOM/ Miinir;
“Ttirk /s Hukukunda Esneklesme Geregi", Calisma Hayatinda Esneklik,
Izmir, 1994 s.181, KUBAN Arzu; “Yeni Istihdam Tiirleri Bakimindan /sci
Kavrami”, [s ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci ve Isveren Kavramlar ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Prof. Dr. Kemal Oguzman'in Hatirasina,
Galatasaray Universitesi Yayinlan, Istanbul, 1998, s.62.
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Gorildigu gibi burada tehlikeye giren degerler,
isginin edim disinda onun yasam ve saghg gibi
kisiliginin maddi ve manevi unsurlarndir8.

iscinin edimden bagimsiz olarak, kisilik
bltdnlGgund isci saghgr ve is guvenligi tehlikelerine
karsi korumak icin isi ifa etmekten kacinma hakki,
“Onleyici yaptinm” niteligindedir®. Gunk{ isginin
is gérmekten kaginma hakki, daha zarar ortaya
¢ikmadan bir bagka deyisle zarar meydana getiren
tehlike meydana gelmeden, bir takim sartlar altinda
kullanilabilmektedir. Bir bagka anlatimla, is¢inin
is gbérmekten kacinma hakki, is kazasi ve meslek
hastaliklarinin ortaya ¢cikmamasinda etkin bir rol
oynamaktadir. Buna karsin destekten yoksun
kalma davasinda veya iscinin isverene karsl is
kazasl ve meslek hastaligi nedeniyle actigi tazminat
davalarinda ise artik, tehlike gerceklemis ve zarar
ortaya ¢cikmistir. Onun igin bu dava haklarinin
niteligi, onleyici olmaktan ¢ok sonug olarak tazmin
edici olmasidir.

Turk is hukukunda isciye isci sagligi ve is glvenligi
acisindan is gérmekten kaginma hakki belirgin
olarak 4857 sayili Is Kanunu dénemine kadar
diizenlenmemistir. Ancak 1475 sayili is Kanunu
déneminde, doktrinde bazi yazarlar tarafindan
BKm.325’in uygulanmasi yoluyla, is gérmekten
kacinma hakkinin saglanabilecegi
savunulmustur?®. 4857 sayili is Kanunu’nun 83.
maddesinde is¢ilerin haklari bashgi altinda isgiye
belli sartlar olustugunda, calismaktan kaginma
hakki getirilmistir (isK.m.83). Ayrica isgiye isten
kacinma hakki yaninda, igyerinde veya ise iliskin
esasl degisiklik anlamina gelen is gtivenligindeki
eksiklikler karsisinda, fesih hakki taninmistir
(isK.m.83/5,24/1.). Bunun yaninda igveren, isci
sagligi ve is guvenligi 6nlemlerini almadigi icin,
calistirmadigi halde iscilere Ucretlerini aynen
ddemek zorundadir (isK.m.83/4)11. Sonug olarak
kanun koyucu, isci saghgi ve is gtivenligin tehlikeye
girmesi halinde iscileri; kisilik bUttnlGgunin

korunmasi, s6zlesmeye bagli kalmama yetkisi ve
ekonomik agidan Ucretin ¢alismama halinde dahi
isciye 6denmesi bakimlarindan koruma altina
almstir.

iS GORMEKTEN KACINMA
HAKKININ TANIMI

Kural olarak, iscinin is iliskisinden dogan is gérme
borcunu, hukuka uygun olarak ifa etmesi gerekir.
Aksi halde, s6zlesmeye aykirilik nedeniyle isginin
sdzlesme sorumlulugu ortaya cikar'2. Is
hukukunda is¢i bakimindan sézlesme sorumlulugu,
isverenin is s6zlesmesini hakli nedenle ihbar ve
kidem tazminatlarini 6demeden feshederek isten
cikarabilmesi olarak kendini gdsterir(iskm.25).
Ancak ¢agdas hukuk sistemleri, hukuki iligkisi
nedeniyle, kisilik degerlerini olusturan unsurlarin
tehlike altinda zarara ugrama durumu ile karsi
karsiya kalindiginda, edimin ifasindan ¢ok Kisilik
degerlerinin korunmasina éncelik vermistir'3. Bu
nedenle kigilerin sézlesmenin konusu olan edim
disindaki yasam ve saglik haklari temel normlar
tarafindan giivence altina alinmistir.

iscinin is gérmekten kaginma hakkini tanimlamak
gerekirse; iscinin, hayati ve saghgi icin yakin ve
ciddi bir tehlike strdiigii middetce calismaktan
kacinmasina denir. Kaginma hakki, isginin igsverene
olan sadakat borcunu yerine getirmemesi icin
gecerli bir neden olarak ortaya cikar'4. Kanun
koyucu da 4857 sayili is Kanunu’nun 83.
maddesinde, doktrindeki tanima uygun olarak
benzer bir tanimi benimsemistir. Buna gore,
isyerinde isci saghgi ve is glvenligi acisindan
is¢inin sagligini bozacak veya vicut butinligund
tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike
ile kargi karsiya kalan is¢i, belli sartlar altinda
gereKli isci saghgi ve is glvenligi 6nlemi alinincaya
kadar calismaktan kaginabilir (isK.m.83/1)1°.

8 Genis bilgi icin bkz; ERTURK, Stikran; Is lliskisinde Temel Haklar, Ankara, 2002, s.83vd., AYDIN, Ufuk; Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklari, Eskisehir,

2002, s.46vd., AYDINLI, s.143vd.
9 Ayni anlamda SUZEK, is Hukuku, s.339.

10 EKONOMI, Miinir; IHU, IsK.14 (No.24), SUZEK, Is Giivenligi Hukuku, s.186, MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, 5.12.

11 CELIK Nuri; [s Hukuku Dersleri, Yenilenmis 16. Basi, [stanbul, 20083, s.148,149.

12 Sézlesme sorumlulugu icin bkz; EREN Fikret; Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, [stanbul, 2001, 5.1041.

13 MOLLAMAHMUTOGLU, 4857 sayili yeni [s Kanunu éncesinde, iscilere hak ve menfaatlerinin korunmasina y6nelik olarak is gérmeyi reddetme
anlamina gelen grevin taninmasi karsiliginda bundan daha degerli olan yasam ve sagligin korunmasinda reddetme hakkinin doktrin ve uygulamada
taninmamasinin bir celiski oldugunu belirtmektedir. MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s.4. Yazarin bu hakli ve yerinde olan gérisd, 4857 sayili Is
Kanununun 83. maddesinde diizenlenmistir. Ozel hukukta da mticbir sebep, zaruret hali, imkansizlik, ifa edilmezlik ya da édemezlik defi gibi borcun
yerine getirilememesi halleri de s6zlesme sorumlulugunun yerine getirilmemesi icin birer ret hakki mahiyetindedir. Ancak bunlarin mahiyetleri ile iscinin
isi reddetme haklari mahiyetleri agisindan farklilik mevcuttur. Farkliliklar icin bkz;_MOL_LAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s.5vd. Odemezlik def'i icin bkz;
SOYER Polat; “Direnis Nedeniyle Calisiimayan Giinlerde Ucret Odenmemesi”, IHU, [sK.26,(No:1), s.4vd.

14 RIVERO J;,SAVATIER J; Droit du Travail, Themis 9 ed. 5.622, (MOLLAMAHMUTOéLU; Ret Hakki, s.4'den naklen) Ayni goriiste, AYDIN, s.61,62,

ERTURTK, 5.86vd.
15 CELIK, 5.148. ULUCAN,EYRENCI, TASKENT,s.218.
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iS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ
SARTLARI

iscinin is sézlesmesi geregi, is gdérme edimini
yerine getirmesi, s6zlesme sorumlulugunun
geregidir. Sayet iscinin kisilik degerlerine iligkin
bir tehlike mevcut ise, o halde isci; asagida
belirtilen sartlar mevcut oldugu takdirde is
gbérmekten kacinabilir.

A- iscinin Yasami veya Saghgini Tehdit Eden
Yakin, Acil ve Hayati (Ciddi) Bir Tehlikenin
Olmasi

iscinin isi reddetme hakkinin ilk sarti; “is¢inin
yasami veya sagligini tehdit eden yakin, acil
ve hayati (ciddi) bir tehlikenin olmasi”dir6.
Tehlikenin yakin olmasi, tehlikenin heniz
gerceklesmemis, ancak ¢ok kisa bir sire igcinde
gergeklesebilir olmasidir. Ornegdin; depremde
kolonlari biiylk 6lgtide zarar gérmis bir fabrikada,
iscinin calistirimaya devam ettirilmesi gibi. Ornek
olayda, catlamis kolonlar icin 6nlem alinmadigi
takdirde art¢i veya bagimsiz bir deprem ile
kolonlarin yikilmasi, is¢inin hayatini ciddi anlamda
tehlikeye sokar. Yine koruma sistemi bozuk olan
bir makinanin, her an tehlike yaratma potansiyelini
tasimasi gibi. Tehlikenin acil ve hayati (ciddi)
olmasi ise, isciler tarafindan gériilen isin normal
riskinin Uzerinde bir tehlike yaratmasidir. Bir baska
deyisle, kanunda da belirtildigi gibi tehlikenin
yakin, acil ve hayati olmasi gerekir. Ornegin, demir
celik fabrikasinda ates kivilcimlarinin etrafa
yayilmasi isin niteliginden kaynaklanir. Ancak ayni
fabrikada hararet 6lgiimleri arizalanmis kazanlarin,
isveren tarafindan degistiriimemesi, her zaman
kazanlarin patlamasina neden olabilir. Buradaki
hararet kazanlar bir tehlike tasisa da, kazanlarin
denetimsizlikten dolayi patlamasi, elbette
olagandstu bir tehlikeyi ortaya cikarir.

B- iscinin Tehlikenin Tespitine iliskin Kurula
yada Isveren veya Vekiline Basvurmasi

4857 sayill is Kanunu’nun 83. maddesinde,
tehlikenin yakin ve acil ve hayati oldugunun

belirlenmesi, kurula veya kurul yoksa isveren veya
vekilinin kararina birakilmistir'”. Diizenlemede
kanun koyucu bdyle bir tehlike ile karsi karglya
kalan isciye, dnce isyerinde mevcut ise isci sagligi
ve is glvenligi kuruluna, kurul yok ise, igverene
veya isveren vekiline, durumun tespiti ve gerekli
tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep etme
yukimluligu getirmistir. Bu talep tzerine kurul
ya da igveren veya vekili ayni gin kararini verir.
Kurul, kararini yazil olarak is¢iye bildirir. Sonucta
kurul ya da kurul yoksa isveren veya vekili iscinin
talebi dogrultusunda karar verirse, isci isyerinde
gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢calismaktan
kacinabilir (isK.m.83/1,2). isci, konuyla ilgili gerek
kuruldan gerekse isveren veya vekilinden olumlu
bir sonug alamaz ise, basvurusunu bélge calisma
mudarlagu teftis kuruluna yapabilir. Bunun Gzerine
muifettisin iscinin talebi yénlindeki karari da, isciye
tedbirler alinincaya kadar isten kaginma hakki
verir!8,

Iscinin isi
reddetme
hakkinin ilk sarti;
C- Tehlikenin Devam Etmesi “jscinin yasami

} veya sagligini
Iscinin isi reddetme hakkinin varhgi icin gerekli

olan ikinci 6nemli sart; “tehlikenin devam
etmesi”dir. iscinin kural olarak isi gérmekten
kaginmasi, s6zlesmeye aykiriligi ortaya ¢ikarir.
Ancak yakin ve ciddi bir tehlike, iscinin hayat ve
sagligini tehdit ediyorsa, isci, is gdérmekten
kagcinma hakkini, ancak bu tehlike devam ettigi
middetce kullanabilir'®. Doktrinin bu gériisi
kanunda “isci, gerekli isci saghgi ve is glivenligi
tedbirleri alinincaya kadar calismaktan kaginabilir.”
seklinde duzenlenerek hikme baglanmistir
(IsK.m.83/3)20, Iscinin calismaktan kaginma hakkin
ortaya cikaran is¢i sagligi ve gtivenligi tehlikesi,
herhangi bir sebeple (gerek isverenin aldigi
onlemler sonucu gerekse kendiliginden) ortadan
kalktigi an, iscinin isten kaginma hakki da sona
erer. Sayet isci tehlike ortadan kalkmasina ragmen,
isi gdrmekten kagcinmaya devam ederse,
MK.m.2/1’e gore hakkini kétiiye kullanmis olur??.
Hukuk dlizeni ise, amaca aykirilik ve menfaat
yoklugu hallerinde kullanilan bir hakki “hakkin

tehdit eden yakin,
acil ve hayati
(ciddi) bir
tehlikenin
olmasi”dir.

16 MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s, 10, CELIK, s.148. Doktrinde iscinin “yasam ve sagligini tehdit eden” kavrami, 4857 sayili s Kanununda “is¢i
sagligi ve is glivenligi agisindan, isginin saghgini bozacak veya viicut biitiinligiinii tehlikeye sokacak” seklinde hiikme baglanmistir. Yine doktrinde
“tehlikenin yakin ve ciddi olmasi” kavrami yeni [s Kanunu’nda “yakin, acil ve hayati bir tehlike” olarak diizenlenmistir (IsK.m.83/1).

77 Fransiz Hukukunda ise, tehlikenin niteliginin degerlendirilimesi isginin kaginmasina yol agacak nitelikte nedenlerin ortaya cikmasina gére yapilmaktadir.
Isci bu nedenle, karar olmaksizin da yeterli neden varsa, isten kaginabilmektedir. Bkz; MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s, 10, FROSSART,J; “Les
recours a l'action unilaterole” Droit social, 1987, 5.502, (MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s, 10’dan naklen), ayni yazar, Is Hukuku, s.732.

18 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdli: is Hukuku, Ankara, 2004, s.734.

19 Konuya iliskin bkz; Yarg. HD.9.4.1985T, E.,513, K,,.3751, ayni yénde 7.7.1992T, E.,4429, K.,8650 sayili kararlar MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki,

s, 11’den alinmigtir.
20 CELIK, s.149.
21 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.734.




Iscinin sartlar
dahilinde hakkini
kullanmasina
ragmen isverene
is gérmekten
kacinacagini
bildirmemesi
sonucu, isverenin
isyerinde gerekli
onlemleri
alamamasi, diger
calisanlar
acisindan ve
isveren acisindan
ciddi zararli
sonuclar
dogurabilir.
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kotiye kullaniimasi” sayip, korumadigindan??
iscinin sartlari olusmadigi halde kullandigi is
gérmekten kacinma hakki, isverene isk.m.25/II'ye
gore hakli nedenle fesih yetkisi verir.

D- iscinin is G6rmekten Kacinma Hakkini
Kullandiktan Sonra, Bunu Derhal isverene
Bildirmesi

is gérmekten kacinma hakkinin tigiincii sarti ise,
“iscinin is gérmekten kacinma hakkini
kullandiktan sonra, bunu derhal isverene
bildirmesi”dir. Kagcinma davraniginin igverene
haber veriimesi yukimliligi is Kanununda
kanunda yer almamigtir. Haber verme yukimu,
isi yapmaktan kagcinma hakkinin kullanimi igin
o6nceden yerine getirilmesi gereken bir sart
degildir23. Onemli olan iscinin, hakkini kullandiktan
sonra dahi, durumu derhal igverene bildirmesi
diiristlik kuralinin geregidir. Kagcinma hakki is
Kanunu’nda isciye taninmis bir haktir. Ancak isgi
bu hakkini kullanirken, sartlarin degerlendiriimesinde
ve Ozelikle isverene veya vekiline haber
veriimesinde ele alinacak 6lgit hukukun temel
ilkelerinden olan duristlik kuralina gére olmalidir
(MK.m.2)24, Clnku is gérmekten kaginma hakki,
baslangicta hakli olarak dogmasina ragmen
durumun igverene bildirilmemesi bu hakli nedeni
haksiz hale sokabilir. Isginin sartlar dahilinde
hakkini kullanmasina ragmen isverene is
goérmekten kacginacagini bildirmemesi sonucu,
isverenin igyerinde gerekli 6nlemleri alamamasi,
diger calisanlar acisindan ve igveren acisindan
ciddi zararl sonuglar dogurabilir. Ozellikle isyerinin
saglik ve glvenligini icin yapilmasi gereken islerde
calisan isciler agisindan, isverene haber verme
durUstlik kurali bakimindan gerekli hale
gelmektedir2®.

E- isi GGrmekten Kacinma Hakkinin
Kullaniminin, Bir Baskasinin Yasamini ve
Bedensel Biitiinliigiinui Etkileyecek Derecede
Yakin ve Ciddi Bir Tehlike Olusturmamasi

is gérmekten kaginma hakkinin dérdinci sarti
ise, iscinin “isi gérmekten kacinma hakkinin

kullaniminin, bir bagkasinin yasamini ve bedensel
butinlGglinu etkileyecek derecede yakin ve ciddi
bir tehlike olusturmamasi”dir. “Bir bagkasindan”
anlasiimasi gereken, isveren ve igyerinde calisan
diger isciler ile isyeri ile 6zel ve somut sosyal
temasa gecen kisilerdir26. Kanaatimizce buradaki
“iscilere”, igverenin igyerinde calisan, ancak olumlu
is sOzlesmesi olmayan alt igveren isgileri ile 6ding
iscilerinde dahil olmasi gerekir??.

iscinin isi gérmekten kacinmasi dolayisiyla,
isverenin ya da igyerinde calisan diger iscilerin
yasam veya bedensel bitinligune zarar verilmesi
halinde, artik is gérmekten kaginma hakkini
kullanan is¢inin, bu davranisi hukuka uygun
olmaktan cikmaktadir?8. Ornegin; isyerinde
bulunan bir makinanin tehlikelerine karsi 6nleme
gbrevi bulunan bir is¢inin, tehlikeden kaginmak
icin igyerini terk etmesi durumunda, diger iscilerin
hayatinin tehlikeye girmesi gibi. Ayni sekilde
madenlerde grizu patlamalarinin énlenmesi
acisindan gaz élcimu yapmak ve buna bagl uyar
sistemini ¢calistirmakla goérevli is¢inin durumunu
da ayni sekilde degerlendirebiliriz. Her ne kadar
is gbérmekten kaginan isginin de hayati tehlikede
olsa, sirf tehlikelerin giderilmesi igin &n uyar
siteminin ¢alistinlmasi gdrevi ile gérevli olmasi ve
bunu yapmadigi zaman isyerinde bulunan kisilerin
(calisan diger iscilerin, isveren veya vekilinin yada
isyerinde bulunan musteri gibi diger kisiler) zarara
ugrama ihtimalinin dogmasi, iscinin isten kaginma
hakkinin kétlye kullandigr anlamina gelir. Giinki
karsilasan iki hak (is¢cinin kagcinma hakki - diger
kisilerin yasam ve saglik hakki) birbiri ile ayni
derecededir. Ancak isginin somut gorevi ve
gorevini ihmal ettiginde, zarar gbrecek olanlarin
bulunmasi, “kaginma hakkini” diger kisilerin yasam
ve saglik hakkinin gerisinde birakmaktadir. Isginin
kaginma hakkini kéttye kullanmasi, hukuki ve
cezai sorumlulugu dogurur. is gérmekten kacinma
hakkinin dérdiinct sartina, dgtncu sart gibi,
isK.m.83’te yer verilmemesine ragmen,
uygulamada g6z 6niine alinmasi gereken bir sart
olarak degerlendiriimelidir. Kanaatimizce isten
kacinma hakkina iligkin dérdlincl sart, diger
sartlarin degerlendiriimesinde de gézéntinde

22 Diirtistliik kurali ve hakkin kétiye kullanimi hallerinden “amaca aykirilik ve menfaat yoklugu"” icin bkz; AKYOL, Sener; Diirdistlik Kurali ve Hakkin

kétiiye Kullanilmasi Yasagi, [stanbul, 1995, s.21vd.

23 BOUSIGES, Annie; “Le droit des salaries de se retirer d'une situation dangereuse pour leur integrite physique”, Droit social, No.4, Avril 1991, 5.287,

(MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s.11'den naklen)

24 Diirdistlik kurali ve hakkin kétiiye kullaniimasi konulari icin bkz; EDIS Seffullah; Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri,

Ankara,1997,5.305vd.,328vd. AKYOL , s.5vd.,44vd.

25 Bu durum hakli bir nedeni veya mazereti oldugu icin ise gelemeyen iscinin bunu en yakin zamanda isverene haber vermemesi halinde isverenin hakli
nedenle is sézlesmesini feshetmesine “kismen” benzemektedir. Kaginma hakkinin is¢i tarafindan fiillen ve zaman bakimindan tam olarak olmasa bile,
kullanilma ihtimalinden isverenin haberi olmaktadir. Ciinkd, isveren daha &nce isginin séz konusu hakkini kullanmak icin kanunda belirtilen yerlere
bagvurmasi gerekmektedir. Konuyla ilgili doktrin ve yargitay kararlari icin bkz; CELIK, s.226, dipnot, 124.

26 AYDINLI, s.107.

27 Ciinkdi bu iscilerin isyerinin diizenlenmesi konusunda dogrudan asil isverenle sosyal temaslari nedeniyle gtiven iliskisine dayanan koruma yikdimldligiind
iceren bir borg iliskisi olusmaktadir. Alt isveren iscileri ile 6diing iscilerin asil isverenle ya da édiing alan isverenle icinde bulunduklar hukuki durum

niteligi icin bkz; AYDINLI, §9-1-D-2,3 ve §9-II-D.
28 AKYOL, s.21vd, EDIS, 5.328vd, 333vd.
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bulundurulmasi, dirustltk kurall ve hakkin kétiye
kullaniimasi yasag@i temel ilkesine dayanmaktadir.

F- isci Saghg ve is Giivenligi Nedenleri ile
Isyerinin Kapatiimamis veya Isin Durdurulmamis
Olmasi

is gbrmekten kaginma hakkinin son ve besinci
sarti ise; “igci saghgi ve is giivenligi nedenleri
ile isyerinin kapatilmamis veya isin
durdurulmanug olmasi” gerekir2®. Bu sart
kacinma hakkinin “6ziinden” degil, Iskm.83’iin
“uygulama alaninin” belirlenmesi igin kanunda
getirilmistir (isKm.83/6). Buna gére Iskm.79’a
gore bir igyeri kapatildiginda veya igyerinde
ylratulen is durduruldugunda isciler buna
dayanarak isten kaginma haklarini kullanamazlar.
CUnkl bu durumdan dolayi galisamayan isgiler
isverenin koruma yukimlultgu geregi istihdamin
devamliligy, Ucret ve guvenlik agisindan korunmaya
alinmiglardir (Iskm.79/son).

iSVERENIN iSCiSi OLMAYAN IiSCILERIN
iS GORMEKTEN KACINMA HAKKI

A- Genel Olarak

isverenin kendi iscilerinin isci saghgi ve is glivenligi
tehlikeleri karsisinda, is gérmekten kacinmalarinin
kanuni bir hak oldugu, isK’nun 83. maddesinde
dizenlendigi gérilmektedir. Acaba igverenin isgisi
olmayan ancak igverenin isyerinde ¢alisan diger
isciler de, ayni haktan yararlanabilirler mi?

Bir igyerinde calisan Ug tr is¢i olabilir. Bunlardan
ilki, igyerinin igvereni ile aralarinda is s6zlesmesi
olan isverenin kendi iscileridir (iskm.2/1). ikincisi,
isyerinde édung is iliskisi ile calisan Iskm.7’de
“gegici isci” olarak adlandirilan iscilerdir. Ugiincii
isci tUru ise, isyerinde alt igveren iligkisi ile calisan
alt igveren iscileridir (isKm2/6). Gerek alt isveren
iscilerinin, gerekse 6dung isgilerin, isyerinde
calistiklan isverenle aralarinda is s6zlesmesi yoktur.
Ancak bu iscilerin isyerindeki ¢alismalari, alt isveren
iliskisi ile 6dung is iliskisine dayanmaktadir.

29 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.734.

Kanimizca 6ncelikle; 6ding isci ve alt isveren
iscilerinin asil igverenin igyerinde calismalari ile
ortaya cikan, is iliskisi veya sosyal temas olarak
adlandirabilecegimiz iliskinin, bir borg iligkisi
anlaminda, hukuki bir degere sahip olup
olmadiginin tespiti gerekmektedir. S6z konusu
hukuki iligki tespit edildikten sonra ikinci olarak,
alt igsveren iscileri ile 6dUng iscilerinin, isyerinde
calistiklar igsverene karsl, is gérmekten kaginma
hakkina sahip olup olmadigi sorusuna cevap
verilebilir.

B- Alt isveren iscilerinin Asil isverenle Olan
lliskilerinin Niteligi

a- Genel olarak

Alt igveren iligkisinde iligkinin (¢ tarafi mevcuttur.
Hukuki iliskinin taraflari, asil igveren, alt igveren
ve alt isveren iscileridir. Asil igverenle alt igveren
arasindaki iliski, bir sézlesme ile kurulmaktadir.
Asil igveren, alt igsverene asil isin bir bélimtnde
veya yardimcl islerde bir isin yapilmasi icin anlasma
yapmaktadir. Bu anlagsma s6zlesme hukuku
acisindan genelde bir istisna s6zlesmesi ya da
vekalet s6zlesmesi gibi is gbérme sézlesmeleri
olabilmektedir.

Alt isveren ile iscileri arasindaki iliskiye gelindiginde,
burada alt isverenle iscileri arasinda is s6zlesmesi
mevcuttur. Taraflar arasinda hukuki iligkiler bu
s6zlesmeye gore belirlenir. Alt igsverenin isgileri
kural olarak bir baska isverenin igyerinde is
gbrmektedirler. Ancak bazi durumlarda alt isveren
iscileri asil isverenden alinan isi kendi isyerlerinde
de gorebilirler30,

Bizim burada Ustlinde durdugumuz ¢alismanin,
alt igsveren iscilerinin is gbrmesinin asil igsverenin
isyerinde olmasi halidir. Bir bagka anlatimla, is
s6zlesmenin yerine getirilmesi alt isverenin
isyerinde degil, asil isverenin isyerinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle, alt isveren
iscilerine ait is s6zlesmelerinin igerigi, sézlesmeden
dogan yukumlalikler ve haklar dogal olarak asil
isverenin igyeri diizenine gbre degismekte veya
etkilenmektedir3?.

30 Alt igveren kavrami ve unsurlarina iliskin genis bilgi icin bkz; CANBOLAT, Talat; Tiirk s Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren lliskileri, Istanbul, 1992,
NARMANL/OGLU Unal; Ferdi Is lliskileri, [zmir, 1994, s.116vd. CELIK, [s Hukuku, s.45vd. EKONOMI, Miinir; Ferdi [s Hukuku, [stanbul, 1987, s.
52vd., SUZEK, Sarper; Is Hukukunun Genel Esaslar, s.200vd. AKTAY, Nizamettin; “Alt Isveren Kurumu ve Hukukumuzda Dogan Sorunlar”, Kamu-ls,

C:3, S:3, Ocak-1994. UYGUR, Turgut; Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara, 1980. s.267vd., DEM/R, Fevzi, "

Alt /sveren

Uygulamasi ve Sorunlar" 2000'li Yillarda Endiistri Uygulamalarina Bakis Semineri MESS Yayini:204, Istanbul, 1993. ELBIR, H. Kemal, Asil Isveren-
Alt Isveren (Miiteahhit-Taseron) Kavramlarn Hakkinda Bazi Diistinceler, IHD, C:1, 1991, EKONOMI, Miinir; “Alt Isveren Asil [sveren lliskileri ve
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar’, Tekstil [sveren Eyliil-1991, SUZEK, is Hukuku, s.161vd., CELIK, Nuri; [sveren, isveren Vekili, Alt isveren ve Bunlarla
Ilgll/ Hukuki Sorunlar”, s Hukukunun Giincel Sorunlar Semineri, TUHIS, 9-12 Aralik, 1997, Abant, KUTAL, Metin; “Tiirk [s Hukuku Acisindan Alt

Isveren ve Sorunlan”, KIPLAS 1990, s.6vd.,

31 CANBOLAT, Talat; Tiirk [s Hukukunda Asil [sveren-Alt [sveren lliskileri, Istanbul, 1992, s.65vd.




Cimento
isveren

Alt igsveren kurumunda tgulncd iligki ise, asil
isverenle alt isveren iscileri arasindaki hukuki
iliskidir. Bir defa asil isverenle alt igveren iscileri
arasinda klasik bir s6zlesme yoktur. Clnku alt
isveren iscilerinin igsveren tarafi alt igverendir.
Ancak alt isveren iscilerinin alt igsverenle olan is
sozlesmelerinden dogan is gérme edimini, asil
isverenin isyerinde gérmeleri 6Snemlidir. Ozellikle
is hukukumuzda asil igverenin muteselsil sorumlu
tutulmasi, bu iliskinin agiklanmasi geregini ortaya
cikarmaktadir.

b- Alt isveren iscisinin Asil isverenin isyerinde
Calismasinin Hukuki Niteligi ve Is Gormekten
Kacinma Hakki

Bir defa alt igveren iscisi, her ne kadar alt igverenin
iscisi olsa da, asll isverenin isyerinde calismakla,
hem maddi hem de manevi degerlerini asil
isverenin hukuki tasarruf alani olan isyerine dahil
etmektedir. Bu dahil etmeye s6zlesme hukukunda
“sosyal temas” denmektedir. S6zlesme
hukukunda sosyal temas, mutlaka bir hukuki iligki
kurmak icin olmasa bile, ortaya cikardigi gliven
iliskisi geregi taraflara karsilikli hak ve yakumlultkler
ylklemektedir32. Bunun ana kaynagi ve dayanagi
ise MK 2. maddesinde dlizenlenmis olan durtstlik
kuralidir. Kanunda diizenlenmis olan diristlik
kurall sadece s6zlesmelerden degil tim hukuki
iliskilerden (fiili s6zlesme iligkileri, sosyal temas,
borg iliskisi gibi) dogan bor¢larin ifasinda dogruluk
ve diristliik kuralina uyulmasini kapsamaktadir33,

Alt isveren iliskisinde, calisma iliskisi nedeniyle
kurulan sosyal temas ise, dogrudan alt isveren
iscisi ile asll isveren arasinda s6zlesme kurmak
amacityla kurulmamistir. Ancak bu sosyal temas
hi¢ nedensiz de gerceklesmemistir. S6z konusu
sosyal temas, alt isverenin asil igsverenden is alip,
iscilerini asil isverenin isinde ¢alistirmasi sonucu
olugsmaktadir. Alt isveren iscilerinin asil igsverenin
isyerinde calismalarindan kaynaklanan sosyal
temas borg iliskisini3* meydana getirmektedir.
Kanimizca borg iliskisinin dogurdugu glven iligkisi
ise asil isverene, alt isveren isciler Uizerinde koruma
yUkimlulagu getirmektedir.

Ozellikle alt igveren, iscilerinin calistigi asil igverenin
isyerinin tumune iligkin olarak dtizenini kurmada,
asayisini saglamada ve isci sagligi ve is guivenligine
iliskin gerekli olan tedbirleri almada, fiziken ve
hukuken yetkisizdir. Bu nedenle alt igverene asil
isverenin igyerinde, calisan isgilerine karsi koruma
yukimlUligand mutlak anlamda yUklemek
hakkaniyet diislincesine dayall yetki-sorumluluk
ilkesi ile uyusmaz. Kanaatimizce bu nedenle,
kanun koyucu 4857 sayili Is Kanunu’nda ve (eski
is Kanunu’nda oldugu gibi), Sosyal Sigorta
Kanunu’nda3®, asil igvereni alt igveren isgilerinin
caligtiklar igyeri ile ilgili is Kanunu’ndan ve ig
s6zlesmesinden dogan yukumluliklerden
miiteselsilen sorumlu tutmustur (Isk.m.2/6,
SSK.m.87/1). Buna iligkin olarak Yargitay’in alt
isveren iscilerine ait 6denmeyen iscilik haklari ile
ugradiklari is kazasindan dogan tazminat
alacaklarindan, asil igsverenin sorumlu tutuldugu
bir cok karar mevcuttur3®,

inceleme konumuz olan is gérmekten kaginma
hakkina iligkin olarak ise isK’nun 83. maddesinde
alt isveren iscilerine yonelik acik bir diizenleme
dngorilmemektedir. Buna ragmen iskm.2/6 ve
SSK.m.87/1, asll igsverene alt isveren isgilerine
kars! isci saghigi ve is glvenligi dnlemlerini alma
yukimluliagu yuklemektedir. Ayrica alt igveren
iscilerinin asil igsverenle girdikleri sosyal temasin
dogurdugu borg iliskisi de s6z konusu
yUkimlGltgi getirmektedir. Konuyla ilgili Is Saglig
ve Givenligi Yénetmeligi’nin 6. maddesinin d
sikkinda, bir isyerini birden fazla isverenin
kullanmasi halinde isverenlerin, isci saghgi ve is
guvenligi 6nlemlerinin alinmasinda ve
bilgilendirilmesinde birbirlerinin iscilerine karsi,
ortak sorumlulugunun oldugu belirtiimistir. Yine
ayni yénetmeligin 10. maddesinin b bendinde ve
12. maddesinin b bendinde isverenin isyerine
calismak Uzere gelen baska iscilerin isci saghgi
ve is glvenligine iliskin konularda bilgilendirme
ve egitim yukimlUluga getirilmistir. Sonug olarak,
gerek pozitif hukuk hikimlerine gére gerek olmasi
gereken hukuk duslncelerine goére, asil isveren
tarafindan isc¢i sagligi ve is glvenligi

32 Sosyal temas ve borg iliski kavramlar icin bkz; DOLLE, Hans; Aussergezetzliche Schuldpflichten in Zeitschrift fiir Die Gesamte Staatwissenschaft,

1943, 5.73., AYDINLI, 5.27vd.

33 Koruma ytikimliiliiklerinin diristliik kurali ile olan iliskisi icin bkz; AYDINLI, s.90vd.

34 [s iliskisi ve sézlesme ve katilma gériisleri icin bkz; BRUN, Andre; Sosyal Hukukun Zamanimizda Kaydettigi Istihaleler’, .U.H.F.M. C:25, 1960 s.334,
GUZEL Ali; [sverenin Degismesi- Isyer/n/n Devri ve [s Sézlesmelerine Etkisi, Istanbul —1987, s.173, EREN, Borglar Hukuku, s.137vd., ézellikle s.144
vd.,KOCA YUSUFPASAOGLU Necip; Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sézlesmelerinde Hata Kavrami, istanbul, 1968, s.5-18, AYDINLI, s.47vd. Alt
isveren iscileri ile asil isveren arasindaki iligkiyi borg iliskisi anlaminda degerlendiren yazarlar icin bkz; BASBUG Aydin; “Alt Isveren Iscisi lle Asil [sveren
Arasindaki Borg lliskisi ve Bu iliskinin Dogurdugu Hukuki Sorunlar", Kamu -Is, C.4, S:3, Ocak-1998, Ayni yazar, Tiirk Is Hukukunda Disiplin Cezalari,
Ankara, 1999, s.56,"“Isyeri Hekiminin Isci Saghgi ve Is Giivenligi Organ/zasyonundak/ Yeri ve Isci Saghgi ve Is Givenliginin Gergeklestirilmesindeki
Rolii”, Uluslararasi ve Ulusal Hukuk Sisteminde Isyeri Hekimligi Sempozyumu, Ankara, 2003, s. 72vd. AYDINLI, s.178vd.

35 Genis bilgi icin bkz; CENBERCI, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara,1985. s.597vd., GUZEL, Ali; OKUR, Ali niza; Sosyal Giivenlik Hukuku,
Yenilenmis 8. Basi, [stanbul, 2002 s.129 USAN, Fatih; “Asil [sverenin Alt Isverenin Sosyal Sigortalar Kanunundan Dogan Borglarindan Sorumlulugu”,
Kamu-Is, C:7, 2002.

36 Bkz; Yarg.10HD, 8.12.1992.T, E.4976, K.11798 sayili karari, Kamu-Is, s.697 vd., Benzer karar icin bkz; Yarg10HD, 7.5.1990T., E.193, K.4275 sayili
karari, Cimento Isveren Dergisi, Mart-1991. Yarg.HGK, 12.6.1991T., E.10277, K.359 sayili karar,YKD, Haziran, 1992, s.837 -845. Taseron is¢isinin
kurumun karsilamadigi zararlar icin asil isverene karsida dava acabilecegine iliskin bkz; Yarg10HD,25.4.1995T., E.3715 K.4022 sayili karari, Kamu-Is,
s.707vd.
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yukimltlagunin ihlali halinde, alt isveren isgilerinin
de kanunda belirtilen (Iskm.83) prosediire uygun
olarak, asil isverene kargl onun igyerinde ig
gbrmekten kaginma haklarini kullanmalar gerekir.
Varilan bu sonug pozitif hukuk diizenlemelerin
lafzina ve ruhuna aykiri olmadigi gibi tabi hukuk
geregi hakkaniyete de uygundur.

C- Odiinc iscilerin Odiinc alan isverenle Olan
lliskilerinin Hukuki Niteligi

a- Genel Olarak

Odiing is iligkisi (¢ tarafli bir iliskidir3”. Oding isci
kendi rizaslyla, 6diing alan igverenin igyerinde, iki
isveren arasindaki yapilan 6ding is¢i verme
s6zlesmesinin huikimlerine gére calismaya baglar.
Bu calisma iligkisinde ortaya ¢ikan hukuki sorunlar;
6dung is¢inin Ucretinin, SSK primlerinin kimin
tarafindan 6édenecegi, isyerinde galisirken ugradig
is kazasi sonucu kime ve neye dayanarak dava
acacagl, isyerinde yapilan greve katilip
katilamayacagi, lokavta dahil olup olamayacagi,
calistigi isyerinde yetkili sendikaya tye olup
olamayacagi, asll isvereni olan 86ding veren
isverenin imzaladigi toplu is sézlesmesinden
yararlanip yararlanamayacag gibi sorunlardir. Bu
sorularin bir cogu 4857 sayili Is Kanununun 7.
maddesinde hikidm altina alinmistir.

Buna gore, kanunda “gegici isci” olarak
adlandirlan éding iscinin, Ucretinden 6ding veren
isveren sorumludur. Odiing alan isveren ise, iscinin
kendisinde calistigi stirede 6denmeyen Ucretinden,
isciyi gbzetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden 6ding¢ veren igverenle muteselsilen
sorumlu olmaktadir (Iskm7/3). Odiing verilen isgi
kusuruyla isyerine ve ise iligkin olarak verdigi
zararlar nedeniyle 6ding alan isverene karsi
sorumludur (isKm.7/4).

Kanun koyucunun gecici is¢i dedigi 6dUng isgiyi
korumak icin 6ding isci verme sdzlesmesinden
aksi anlasiimadikga, 6ding iscinin bu kanundan
dogan tim hak ve yukimluliklerinden 6dlng alan
isvereni sorumlu tutmustur (isKm.7/4).

b- Odiinc iscinin Odiinc Alan isveren isinde
Calismasinin Hukuki Niteligi ve Is Gormekten
Kacinma Hakki

Bilindigi gibi 6dung is iligkisi Gg¢lu bir iliski olarak
ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki dding alan

isverenle-6dung veren igveren arasindaki 6diing
isci verme sdzlesmesidir. Ikinci iligki ise 6diing
veren isverenle-6dlng verilen ve kendi is¢isi olan
isci ile olan is sdzlesmesidir. Uciincli ve bizim
Uzerinde duracagimiz iligki ise, dding¢ alan
isverenle-6ding aldigi isci arasindaki hukuki
iligkidir. inceleme konumuz itibariyle, édiing alan
isverenin, 6dUng isci Uzerindeki koruma ve
gbzetme yukumlultgundn varligi ve niteliginin ne
oldugu tzerinde ayrintili olarak durmak gerekir.
Oncelikle, édiing alan isverenle 6diing isgi
arasindaki hukuki iliskinin niteligini ortaya koymak
6nem arz etmektedir. S6z konusu hukuki iligkinin
niteliginin tespiti, ayni zamanda diger is hukuku
sorunlarina da isik tutacagdi kanaatindeyiz. Clnku
her hukuki sorun icin farkli dayanak olusturmak
hukuki iligkilerdeki istikrar anlayisina ters
dismektedir. O halde iki hukuk objesi arasindaki
iliskinin niteligini cevaplamak gerekir. Bu konuda
Turk is hukukunda sosyal temas, amag ve koruma
gOrisul olarak adlandirdigimiz ¢ géris 6ne
surtlmektedir.

Turk is hukukunda, “sosyal temas goriisii”’nul
savunan gorise gore, 6ding is¢i ile 6ding alan
isveren arasinda ¢alisma iligkisi ile baslayan bir
sosyal temas olusmaktadir. S6z konusu sosyal
temas, 6édung alan igveren icin 6dung isci Uzerinde
temeli MK 2. maddesinde dizenlenen durustlik
kuralina dayanan, koruma yukimlalogint
dogurmaktadir. Bir baska anlatimla; bir kisi maddi
ve manevi varligini bir baska kisinin hukuki tasarruf
alanina sosyal temas sonucu sokmus ise, maddi
ve manevi varliklarini somut zararlardan
korunmasini istemesi, gtiven iliskisi geregi
durustlik kurali igcinde mUmkindtr. Bu nedenle
6dung alan isverenin, 6ding aldigi isc¢ilerin isci
saghgi ve is glvenligini tehlikelerine karsi koruma
yukimlUltgu s6z konusu hukuki temele
dayanmaktadir38. Kanimizca, 4857 sayili is
Kanunu’nda da koruma yukimluluga, édung alan
isverene isci saghgi ve is glvenliginin egitimini
verme agisindan ferden/diger yonleri agisindan
ise muteselsilen ylUklenerek, sosyal temas
g6rusiine uygun bir diizenleme getirilmistir
(isK.m.7/1,3).

Odiing is iliskisinin hukuki niteligine yonelik “amag
gorusi”ne gore ise, 6dung is iliskisi boyunca,
6dung is¢inin edimini sundugu isveren 6ding
veren isveren degil, 6ding¢ alan isverendir. Bu
nedenle 6ding alan igveren 8ding isgiye karsl,

37 Odiing s iliskisine iliskin genis bilgi icin bkz; SOYER, Polat; “Iscinin Bir Baska [sverenin Yaninda Calismasi ve Bireysel Is Hukukuna lliskin Bazi
Sorunlar”, Yasa Hukuk Dergisi, C:Ill, S:3, Mart-1980. ENGIN, Murat; “Isverenin Isin Gériilmesini | Isteme Hakkini Devri: Odting Is lliskisi”, [HD, C:I,
1991. AKYIG/T Ercan; Is Hukuku Acisindan Odiing Is [liskisi, Kamu-Is, Ankara, 1995, BASBUG Aydin; Is Sézlesmesinde Uglii lliski, TUHIS C:18,

S:2-3, 2003.
38 SOYER, 5.346vd.
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goértlen igle ilgili gerek talimat verme, gerek igin
ifasini isteme ve yonetme hakkina sahiptir
(iskm.7/1son ciimle). Amag gérisiine gére,
taraflarin iradelerini yorumlayarak 6ding is¢inin
6ding alan igverene karsi kendisinin igvereniymis
gibi is sundugu, 6ding alan igverenin ise isciye
karsi onun isvereniymis gibi davrandigi
belirtiimektedir. Bu nedenle 6diing is¢inin 6ding
alan igverenden, calistigi isyeri ve yaptigi is
cergevesinde durustluk kurall geregi kendisini
korunmasi beklentisi icinde olmasi hakli ve
gereklidir®. Bir baska deyisle édiing alan isveren,
o6ding isciyi yaninda calistirdidi siirece 6ding
isciye karsl koruma ve gézetme borcundan
sorumlu olmalidir40,

Amag gorustini savunan bir baska bakis agisi
ise, 6diing alan igverenin, 6ding aldig isciler
Uzerinde gbzetme ya da koruma yukimlaligunu
aciklarken, dncelikle taraflarin iradeleri ile neyi
amagladiginin belirlenmesinin dnemine deginmigtir.
Buna gore taraflar bir is s6zlesmesi kurmayi
amagclamayip, 6ding alan isveren isciyi isinde
gegcici olarak calistirip emeginden yararlanmak
istemektedir. Isci ise s6z konusu iste emegini
gecici bir sekilde isvereni disinda, bir baska
isverene sunmak istemektedir. Ancak bu amaglarin
gerceklesebilmesi icin dogal olarak, 6dlng alan
isverenin isin yapilmasini isteme hakki ile beraber
ilgili ydnetim ve talimat verme hakkina sahip olmasi
gerekir. Isci ise buna karsin, isi 6diing alan igverene
karsi hukuka uygun yani sadakat ve 6zen
borglarina uyarak yerine getirmekle yakimludur
(iskm.7/4.ilk cimle). Kanimizca amag goriisy; s
Kanunu’nda 6dung alan igverenin talimat verme
ve isci saghgi ve is glvenligi risklerine karsi 6diing
iscilere egitim verme yukimlultgune iligkin
duzenleme ile 6rtismektedir.

“Koruma gérusiu”ne gore, 6ding alan igverenin
talimat verme ve yénetme hakki iginde, isyerinin
duzenini saglama ve is¢i sagligi ve is glvenligi
o6nlemlerini alma yukimlaligu, borglar hukukuna
iliskin koruma (genel davranig) yukimlGlugu ile
aciklanabilir. Buradaki davranis veya koruma
yukimldlagu 6dung isginin 8dlng alan igverenin
isyerinde ise baslamakla olugan sosyal temasin

39 AKYIGIT, Odiing Is lliskisi, s.156.

dogurdugu giiven iliskisinden ve bununda kanuni
dayanagi olan MK 2. maddesinde yer alan
durustlik kuralindan kaynaklanmaktadir. Ortada
edim yUkimlUliguni doguran bir sézlesme olmasa
bile, koruma yukidmlalUklerinin ortaya ¢ikmasi
mutlaka bir s6zlesmenin varligini gerektirmez. Bu
yukidmlUlikler sosyal temas sonucu da ortaya
¢ikabilir. Bunun dayanagi da durUstlik kurali
geregi given iligkisidir. Sonug olarak 6ding is
iliskisinin dogurdugu sosyal temas, 6ding¢ iscinin
odng alan igverenden kendisini koruyacagi ve
gbzetleyecegini talep etmesini hakli kilacak kadar
yogundur. Bu nedenle 6ding iscinin calistigi
isyerinde bir is kazasina ugramasi halinde, isci
6ding alana kargi sdzlesmeye aykiriiga dayanarak
dava acabilirt?.

Yukarida ele aldigimiz G¢ gorisinde birlestigi
ortak nokta, fiili calisma dolayisiyla dogan sosyal
temasin, isgiye isverenden korunma talebinde
bulunmasini hakli kilan hukuki degerde oldugudur.
Biz de bu goruslere katilarak sunlar eklemek
istiyoruz:

Oncelikle bir isginin, ddiing verilen bir isyerinde
gecirdigi is kazasi veya meslek hastaliyi sonucu
ugradigi zararlarin karsilanmayan kisminin,
aralarinda is s6zlesmesi olan 6ding veren
isverenden s6zlesmeye aykirilik (BK.m.96,332)
hikimlerine goére talep edilmesi, sekli hukuk
acisindan mimkun gbézikmektedir. Ancak bir
isvereni (6ding veren igvereni) fiziken ve hukuken
etkili ve yetkili olmadigi bir isyerinde, alinmayan
tedbirlerden sorumlu tutmak, “hakkaniyet
anlayisi”’na ters diser. Bu ayni zamanda herkes
kendi hukuki tasarruf alaninda ortaya gikan
zararlardan sorumlu olmalidir, anlamina gelen
hakimiyet ilkesine*? de aykir diismektedir. Clnkii
6dung isginin ugradigi zarar, 6ding alan igverenin
hukuki tasarruf alani olan isyerinde meydana
gelmistir. Kisaca bu zarardan sorumlu olan 6dung
alan isverendir. Odiing alan isverenle 6diing isci
arasindaki iligkiyi, s6zlesme derecesinde
degerlendirerek, sosyal temastan dogan edim
yukimlalaginden bagimsiz borg iliskisi goéristine
uygun oldugu kanaatindeyiz*3.

40 Illskly/ gliven teorisi etrafinda degerlendlren yazarlar igin bkz; EKONOMI, Minir; “TeknoIO/lk Ve Ekonomik Gelismeler Karsisinda [s Hukukunda Yeni
Yaklasimlar, Kamu ve Ozel Kesim Isletmelerinde Yénetimin Beseri Yénii ve Endlistriyel [liskiler Sistemimiz", Istanbul, 1986, s.191, CENTEL, Tankut;
Is Hukuku, Bireysel Is Hukuku, [stanbul,1994, s.127, ENGIN, Murat; “Isverenin Isin Gérilmesini Isteme Hakkini Devri: Odiing Is lliskisi”, IHD, C:l,
1991. 5.344. Yargitay 1992 yilinda is kazasi ile ilgili verdigi kararda, her ne kadar olay: alt isveren kurumu iginde degerlendirmis olsa da aslinda burada
odting is iliskisi mevcuttur. Yargitay'in aralarinda is sézlesmesi bulunmadigini ileri sirdigii kisi ise 6diing alan isverendir. Burada olmasi gereken, édiing
alanin borca aykirilik hiikiimlerine gére (BKm.332) sorumlu tutulmasi yoluna gidilmesidir. Yargitay kararinin degerlendirilmesi icin bkz; CENTEL, Tankut;

Yargitay'in 1992 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.7-8.
41 SUZEK, Is Hukuku, 5.251.

42 Sorumluluk hukukunda hakimiyet ilkesi icin bkz; AKYOL, Sener; Tam Ugiincii Sahis Yararina Sézlesme, Istanbul, 1976,s .54, INAL, Tamer; Tiirk
Hukukunda Borg Kaynaklar, Borca Aykirilik ve Sonuglar, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara, 1992, 5.84, SONNENSCHEIN, Jiirgen; “Ugtincd Kisiyi
Koruyucu Etkili Sézlesme ve Yeni Sorunlar”, (Cev: [smail Karapinar) Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, C:V, S:1, 1984, 5.260,

TANDOGAN, Haluk; Ugtincii Sahsin Zarann/n Tazmini, Ankara, 1963, s.165.

43 AYDINLI, s.199.
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4857 sayili is Kanunu’na dayanilarak (isK.77/2)
cikarilan Is saghig ve Givenligi Yénetmeligi'nde
de, borg iliskisi goriisini destekler niteliktedir.
Yoénetmelikte, alt isveren iscileri ile dding isgilerin
asll igsverenle girdikleri sosyal temas ya da is
iliskisine hizmet eder nitelikte olan dtzenlemeler
ayrica yer almistir. Konuyla ilgili Is Saghgi ve
Guvenligi Yénetmeligi’nin 6. maddesinin d
sikkinda; bir isyerini birden fazla isverenin
kullanmasi halinde isverenler, isci sagligi ve is
guvenligi 6nlemlerinin alinmasinda ve
bilgilendirilmesinde birbirlerinin is¢ilerine karsi
ortak sorumlulugunun oldugu belirtilmigtir. Yine
ayni yénetmeligin 10. maddesinin b bendinde ve
12. maddesinin b bendinde isverenin isyerine
calismak Uzere gelen bagka iscilerin isci saglhgi
ve is glvenligine iliskin konularda, isverene
bilgilendirme ve egitim yakimlulugu getirilmistir.

Sonug olarak is gérmekten kaginma hakki, isk’nun
83. maddesinde koruma yukimlUligind gerektiren
tedbirlerin alinmamasi sonucu kullanilan bir hak
oldugui icin, éding isciler 6ding alan isverene
karsi bu haktan yararlanmalari gerekir.

iS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ
HUKUKi SONUCLARI

iscinin isten kacinma hakkini kullanmasi halinde,
ondmuze iki tdr hukuki sonug¢ cikmaktadir.
Bunlardan ilki, is¢inin is sézlesmesini hakli nedenle
feshetme hakki, digeri ise, isverenin temerriide
dusurilmesidir.

a- Hakli Nedenle Fesih
aa- Genel Olarak

iscinin maddi ve manevi butiinligunin en énemli
unsurlarindan olan hayat ve saghgi, sayet yakin
ve ciddi bir tehlike ile karsilasirsa, kanunda isten
kacinma hakki taninmistir. Ayni neden isgi igin
hakli nedenle fesih hakkini da ortaya ¢ikarmaktadir.
Fesih hakki, is¢i saghgi ve is glvenligi énlemlerine
isverenin uymamasi halinde, IsK.m.24/I-a,b’de
diizenlenmistir*4. Sdz konusu fesih hakki ayrica,
isK.m.83/5’te de 6zel olarak diizenlenmigtir.
IsKm.83/5’te isK.m.24/I’e atif yapilarak, isci saghg
ve is glvenligi kurulunun kararina ve isginin

talebine ragmen gerekli tedbirler alinmadiginda,
s6z konusu isci 6 is gund icinde is s6zlesmesini
feshedebilmektedir. Bir goriise gére, kacinma
hakkinin dizenlendigi madde hiktmlerine
bakildiginda, iscinin fesih hakkini kullanabilmesi
icin de kacinma hakkinda oldugu gibi kurul kararini
almak zorundadirr. isginin dayandigi fesih nedeni
hakli da olsa, is¢i kurul ya da isverenin kararini
almadan fesih hakkini kullanirsa haksiz sayilir#s.
Bir bagka goriise gore ise, iscinin iskm.83’te
belirtilen fesih hakki ile calisma hakkini kullanma
birbiri ile mutlak anlamda bagl olmadigindan, isci
fesih hakkini kullanmamasi kaginma hakkini
kullanamayacagi anlamina gelmez“6.
Kanaatimizce, is¢inin gerek isten kacinma hakkini,
gerekse feshinin hakli veya haksiz olmasini, isveren
veya vekilinin veya kurulun “tedbirlerin alinmasi”
yénundeki yazili kararina baglamak, bdyle bir
karar alinmadiginda is¢inin, sagliksiz ve glvenliksiz
bir ortamda isten kaginamadigi gibi, ayrica is
s6zlesmesini de hakli nedenle feshedememesi
anlamina gelir. Bu sonug ise, kanunda is¢iye
taninmis olan isten kacinma hakkinin etkisizlesmesi
ve hatta isci saghgi ve is glvenliginden dogan
nedenlerle ortaya ¢ikan fesih hakkinin
sinirlandiriimasina yol agar.

bb- isK.m.24/1-a’da Diizenlenen Fesih Hakkinin
isci Acisindan isK.m.83/5 ile Daraltiimasi

iscinin caligmaktan kaginma hakkinin diizenlendigi
isKm.83, atif yaptigi iscinin hakli nedenle fesih
nedenlerinden olan isKm.24-a’y1 degisik yénlerden
daraltmistir. Bilindigi gibi isK.m.24/1-a’da, siiresi
belirli olan ya da olmayan bir is s6zlesmesinin
konusu olan isten kaynaklanan (ancak bunun is
s6zlesmesi kurulurken yani is¢i ise girerken isgi
tarafindan bilinmeyen) bir tehlikenin, is¢inin saghgi
veya yasayisl icin tehlikeli olmasi durumunda, isci
is sézlesmesini hakll nedenle feshedebilir‘’. Bu
fesih hakki degisik yonlerden daraltiimistir:

ik olarak iscinin, hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilmesi icin, calismaktan kaginma hakkina
yOnelik kanunda gosterilen basvuru ve talebe
iliskin prostudurin yerine getirilmesine ragmen,
gerekli tedbirin alinmamasi halinde, fesih hakki
kullanilabilmektedir®8. Ikinci daraltma ise,
isKm.83/5, feshin kullanimina iliskin 6 isgtinlik
siireye tabi olmayan (iskm.26) iskm.24/I’e atif

44 AKYIGIT, Ercan; Is Kanunu Serhi, Ankara,2001, 5.1469, SUZEK, Is Giivenligi Hukuku, s.190.

45 CELIK, 5.149.
46 MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s. 735.

47 Kahvehanede calisan bir is¢inin bu calismasindan dolay: akciger kanseri olmasi nedeniyle isin niteliginden kaynaklanan bir hastalik oldugundan is¢i
is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Yarg.9.HD.10.4.1989T, E.231 , K.3355 sayili karari, YKD, Eyliil-1989, s.1269, Yarg.9HD,31.1.1992T. E.12816,
K.824, sayili karari, [ HD, Ekim,Aralik, 1992, s.608-611 (Tankut CENTEL’in Incelemesi)

48 CELIK, [s Hukuku, s.149.
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yapmasina ragmen, ayni atif hUkmuinde getirilen
dizenleme ile feshin 6 giinltik hak disuriici stireye
tabi tutulmasidir®. Ugilinci daraltma ise; isGi
saghgi ve is glvenligine isverenin aykir davranisi,
genel anlamda Iskm.24/1’ye, ézel anlamda ise
isKm.24/1I-f bendinde yer alan calisma sartlarinin
uygulanmamasi hikmUndn icine sokulurken,
isK.m.83’lin IsKm.24/I’e atif yapmasi sonucu
iscinin ayrica Iskm.26/2’ye dayanarak, tazminat
hakki da énlenmis olmaktadir®®, Dérdinci
daraltma ise; isin mahiyetinden dogan bu tehlikeyi
isci, is sbzlesmesini yaparken bilmiyor ya da
bilebilecek durumda degilse, ancak o halde isci
icin hakli nedenle fesih hakki olusmaktadir®?. Bir
baska anlatimla, isci yaptigi isin niteliginden
kaynaklanan ve bildigi veya bilebilecegi bir
tehlikeye dayanarak, hakl nedenle fesih hakkina
sahip degildir.

iscinin tehlikeyi bilmesi ya da bilebilecek durumda
olmasi, is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda olmasi
gerekir. iste bu safhada, isveren sézlesme éncesi
doénemde isin niteliginden kaynaklanan tehlikelerin
neler oldugunu iscisine bildirirse, isginin isin
mahiyetinden kaynaklanan tehlikeye dayanarak,
is s6zlesmesini feshetmesi de bir bakima
engellemis olmaktadir. Ancak isverenin bu
aydinlatma ytkidm, igin tehlikelerin gizli olmasi
ve bunun is¢i tarafindan ise baslamadan bilmesinin
mUmkun olmamasina baghdir.

Kanaatimizce kanun koyucu, isK.m.24/11-a’da
oldugu gibi isverene sdzlesme gdrismeleri
sirasinda bilgi verme ve aydinlatma
yukumlalagund, dolayl olarak ylklemistir. GUnki
isveren bu yukimlultigun sartlan olusmasina
ragmen, yerine getirmediginde, isin mahiyetinden
kaynaklanan ve is¢i tarafindan da gérisme
safhasinda bilmedigi ya da bilebilecek durumda
olmadigi bir tehlike ya da sebep, is¢inin saghgi
veya yasayisi i¢in tehlike olusturursa, isci is
sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

isK.m.24/1-b’de ise, iscinin siirekli olarak yakindan
ve dogrudan dogruya bulusup goéristigu isveren
yahut isyerinde calisan baska bir isci, bulasici bir
hastaliga ya da iscinin isi ile bagdasmayacak bir
hastaliga yakalanirsa, bu durumda iscinin yasayis
ve saghgi zarar gorecedi igin, isverene karsi hakl
nedenle fesih yetkisini kullanabilir®2. Goruldugi

49 MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s. 735.

gibi iscinin saglik nedenlerine dayanarak yapacagi
hakli nedenle fesih sebepleri, isverenin dogrudan
dogruya davranigi ile degil, meydana gelen bir
durumun etkisiyle de olmaktadir. Ancak bdyle
olsa da, olusan hakli nedenin énlenmesi yine
isverenin elindedir. Ornegin isverenin ya da orada
calisan bir bagka iscinin®3, bulasici ya da isginin
isi ile bagdasmayan (tiksinti verici, gekilemeyecek
derecede) hastalia yakalanmasi halinde, isveren
hastalidi iyilesinceye kadar, kendisi yerine isveren
vekilini isyerinde gorevlendirebilir. Yine isveren
y6netim hakkina dayanarak s6z konusu sekilde
hastalia yakalanan iscileri, hastalgi iyilesinceye
kadar izne ¢ikarabilir ya da yalniz ¢aligilan yerlere
gbnderebilir.

cc- Odiinc isci ve Alt isveren iscilerinin
Calistiklar isyerinde Ortaya Cikan isci Saghgi
ve is giivenligi Tehlikelerinden Dolay1 Kendi
isverenlerine Karsi Fesih Yetkilerini
Kullanabilmesi

Odiing isci veya alt isveren iscisi, calistiklar yerde
isci saghgi ve is guvenligi énlemleri alinmadigi
takdirde, fesih hakkini kendi isverenleri olan alt
isveren ve 6dUng veren isverene karsi kullanabilirler
mi? Kanaatimizce fesih hakkini kullanabilmelidirler.
Cunku gerek alt isveren, gerekse 6dung veren
isveren, asli isveren ve 6ding alan isverenle
beraber koruma yukimlalugundn ihlal
edilmesinden dolay1 kanunen muteselsilen sorumiu
tutulmuslardir (Iskm.2/6,7/3). Bilindigi gibi
muteselsil borglulara karsi alacaklilar, borca iligkin
taleplerde bulunma anlaminda, borglulardan birine
basvurabildigine5* gére, sdz konusu iscilerde,
daha 6nce belirttigimiz gibi isten kaginma haklarini
nasil asil ve 6ding alan isverene kargi
kullanabiliyorlarsa, ayni durumda sartlar
olustugunda, aralarinda is sézlesmesi bulunan alt
ve 8dung veren igverene karsi da fesih yetkilerini
kullanabilmeleri gerekir. S6z konusu isgilerin fesih
haklarini, aralarinda klasik anlamda is s6zlesmesi
bulunmayan asil isveren ya da 6diing alan isverene
kars! kullanmalari, imkansiz olmasi agisindan
muUmkun degildir.

b- isverenin Alacaklinin Temerriidiine
Diisiiriilmesi Sonucunu Veren Calismama Hakki

iscinin hayat veya sagliginin tehlike altinda olmasi
halinde iste calismaktan kacinma hakki, gerek

50 EKMEKCI, Omer; 4857 Sayili Is Kanununda Izinler ve Isci Saghgi ve Is Giivenligine lliskin Hiikiimler, Yeni Is Yasasi, Cimse-ls, Istanbul-2002,

5.192.193. (CELIK, 5.149. dipnot 81’den alinmistir.)
51 CENBERCI, is Kanunu Serhi, s.989, SUZEK, Is Hukuku, s.340.
52 CELIK, Is Hukuku, s.214.

53 Bir baska is¢i kavrami icin sadece o isyerinde calisma gerekli ve yeterlidir. Iscinin bir baska isverenin iscisi (alt isveren isgisi ya da édling is¢i olmast)
olmasi 6nemli degildir. Ciinkii isyerinde isin diizenlenmesi konusunda tek yetkili olan kisi asil ya da 6diing alan isverendir. Bu nedenle bu sekilde
hastaliga yakalanmis olan iscilerin baska béliimlerde calismasini saglayacak veya hastalanan isgileri, o is¢i ile dogrudan bulusturmayacak seklide isin

diizenlenmesini yapmaya yetkili olan asil ya da 6diing alan isverendir.
54 Miiteselsil borgluluk i¢in bkz; EREN, Borglar Hukuku, s.1188.
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isvigre/TiJrk hukuklarinda, gerekse Alman
hukukunda isverenin temerriidine iliskin
hikimlerle hukuki sonuca baglanmistir®®. Aiman
hukukunda igverenin dnleme yukimluliginu
yerine getirmemesi halinde, BGB § 273’e gore
iscinin calismayi reddetme hakki olup bu yolla
isciler isverenin temerridi hiikmiine basvurarak,
calismaksizin ticrete hak kazanabilmektedirlerd®.
Turk is hukukunda ise, igverenin temerridinin
duzenlendigi BK.m.325’te uygulama alani
bulmaktadir®?. 4857 sayili is Kanunu’na kadar,
BK.’nun 325. maddesi genel hilkim olarak
uygulanirken, yeni Is Kanunu’nda yer alan ézel
diizenleme ile BK 325. maddenin icerigi, 6zel
olarak Is Kanunu’nda hitkme baglanmistir
(iskm.83/4). Buna gore, calismaktan kacinma
hakki dogan is¢i, kagindigi sure icinde ortaya
cikan Ucreti ve diger haklarini, isverenden talep
edebilir (IsK.m.83/4). Isginin igten kaginma hakkini
kullandidi siire iginde, tasarruf ettigi veya baska
bir iste calisarak kazandigi gelirler ise, verilecek
toplam Ucretten genel hiikiim olan BK.m.325
geregi dusiilmelidird8.

ﬂ SONUC

iskm.83’teki sartlar gerceklestiginde, isverene
kargl isten kaginma hakkindan yararlanacak isciler,
ilk anda isverenle aralarinda is s6zlesmesi bulunan
iscilerdir. Calisma hayatinda ortaya c¢ikan ve yeni
is Kanunu ile de pozitif diizenlemeye kavusturulan
alt igsveren iscileri ile 6zellikle 6dung isgilerin,
isyerinde caligtiklari isverene kargi kaginma
hakkindan yararlanip yararlanamamalari sorunu
ise, akla bir cok hukuki kurumu getirebilmektedir.

Konunun diizenlendigi isk’nun 83. maddesinin
sadece s6zine bakilarak, lafzi veya deyimsel
yorum yapilmasi halinde, isten kaginma hakkindan
yararlanacak olan isciler, isverenin kendi isgileri
gibi gbztkmektedir. Ancak alt igveren iscileri ile
o6dung iscilerin de yaninda ¢aligtiklar isverene
karsi, bu hakki kullanmalari, kanunun sistematik
ve amagsal yorum metodu, calisma iliskisi
nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal temasin gerektirdigi
durustlik kuralindan kaynaklanan koruma
yukimlulagu, normun koruma amaci ve mevcut

55 SUZEK; Is Giivenligi, s.186, dipnot; 5

is saghg ve glvenligi ydnetmeligi hukumleri
yaninda, ¢6zUm getirilmesi gereken bir sorun
olarak karsimiza gikmaktadir.

Sorunun ¢ézulmesinde bize yol gésteren
kurumlardan biri, kanunlarin yorumlanmasinda,
sistematik ve amagsal yorum metotlarinin
uygulanmasidir. Sistematik®® ve amagsal yorum
yoéntemine®? gére, kanunun bir maddesinin
yorumu, o maddenin iginde yer aldigi kanunun
diger maddeleri ile baglantili bir sekilde
anlasiimasini gerektirir. Alt isveren iligkisi ile 6ding
is iliskisinin duzenlendigi kanun maddelerine
bakildiginda, gerek asil isveren gerekse 6ding
alan igveren, alt isveren iscilerine ve 6dung alinan
iscilere karsi isci saghgi ve is glvenligi dnlemlerinin
alinmasindan, muiteselsilen sorumlu tutulmuslardir
(iskm.2/6,7/3). Aralarinda is sdzlesmesi olmadan
isyerinde calisan iscilere karsi, asil isveren ile
6dinc alan igverene getirilen koruma
yukimlulkleri inlal edildiginde, isK 83.
maddesinde dizenlenen isten kaginma hakkinin,
alt isveren iscileri ile 8dUng iscilere de ayni sartlar
altinda, igyerlerinde calistiklari asil/6dlng alan
isverenlere karsi kullanmalari, kanunun sistematik
yorumlanmasi ilkesine uygun dismektedir.

Bir bagka yon ise, alt igveren iscileri ile 6ding
iscilerin, isyerinde calistiklar igsverenle galisma
iliskisi nedeniyle olusan, sosyal temasin dogurdugu
durtstlik kuralina dayanan, is glvenliginin ve isgi
sagliginin korunmasina iligkin talebin haklihgidir.
Bir bagka ifadeyle, s6z konusu iscilerin isten
kacinma hakkindan yararlanmalarinin temeli
durustlik kuralina dayanmaktadir.

Normun koruma amacina®! gére konuyu
degerlendirdigimizde; Kanunun 83. maddesinde
isyerinde calisan isciler amaclanmistir. Isyerinde
calisan iscilerin isverene is s6zlesmesi ile bagli
olmasi sartindan ¢ok, “isyerinde calisan isciler”’in
olmasi yeterli sayilarak isverene igyerinde meydana
gelen isci saghgi ve is guvenligine iligkin bir
sorumluluk yUklenmistir. Vardigimiz bu deger
yargisl ise, yeni Is Kanunu’ndan sonra degistirilen
isci Sagligi ve Is Guvenligi TUzGgu’nin yerine,
getirilen is Saghg! ve Yonetmeligi'nin 6/d 10/b,12/b
maddelerinde dlzenlenmistir.

56 HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrecht, 7.Auflage, Berlin und Frankfurt, a.M., 1963, s.397. Isverenin gerekli isci saghgi ve is giivenligi
6nlemleri almamasi nedeniyle aynen ifa davasi agilabilmesi mimkiin degildir. ULUSAN, Ilhan; Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku acisindan Isverenin
Isciyi Gézetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 1990, s.30, KAPLAN, e.Tuncay; Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1992,

5.38, MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s.7

57 [sverenin temerriidiine iliskin olarak bkz; TUNCOMAG, Kenan, Borglar Kanunu ve Is Mevzuati Acisindan Isi Kabulden Kaginma, Sosyal Siyaset
Konferanslari, 9, Kitab, Istanbul, 1968, ézellikle; s.105vd., CELIK, Is Hukuku, s.133, ULUSAN, Isciyi Gézetme Borcu, 5.23, SUZEK, Is Giivenligi,

s.186vd., AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s.1470.

58 OGUZMAN, Kemal; Is “Is” Akdinin Feshi, [stanbul, 1955, s.151vd.,, TUNCOMAG, 100vd. EYRENCI, IHU, IsK9, (N:2), AKYIGIT, Is Kanunu Serhi,
5.417,418. Isveren alacaklinin temerriidiine dlistiigi icin caligiimayan stireler icin licretin BK 325. maddeden dogdugunu belirten yazarlar icin bkz;
ULUCAN,EYRENCI, TASKENT, 5.218, MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.735.

%9 Kanunun sistematigi kanunlarin yorumlanmasinda dayanilacak temel unsurlardan biridir. Buna gére kanunlari yorumlarken, kanun maddelerinin bribiri
ile olan baglantisi ve biitiinliigi ile kanunun temelinde yatan genel diizenleyici diisiince ele alinir. EDIS, s.195.

60 Amagsal yorum sadece ilgili madde degil yasa hiikmiiniin icinde bulundugu kanunun biitiinliigiini géz 6niine alarak tiim yasadaki genel diistince
ve prensiplerle yasanin korumak istedigi amaci belirler. Yazara gére Medeni kanunda asil yorum metodu amagsal yorumdur. ZEVKLILER, Aydin; Medeni
Hukuk, Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara, 1992. s.82. Ayni gériiste; SUZEK, Sarper; Yargitay'in Is Hukukuna lliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2001, “Bireysel Is lliskisinin Kurulmasi, Hikimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Kamu-Is, Ankara, 2003, s.43.

61 Konuyla ilgili olarak bkz; EREN, Fikret; Hukuka Aykirilik Bagi ve Normun Koruma Amaci Teorisi, Mahmut Kologlu'ya 70. Yas Armagani, Ankara, 1975,
463vd., TANDOGAN, Haluk; “Hukuka Aykirilik Bagi", Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, . Sempozyum, Istanbul, 1980. s.5vd.
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Tirk Iscilerinin Haklart:

Ictihat Hukukunun Gelisiminin
Degerlendiriimesi

: Cimento
Isveren

ﬂ Giris

Avrupa Birligi Ulkelerinde yasal olarak ikamet eden
Ucuncu Ulke vatandaslarinin (Third Country
Nationals-CNs) haklar Avrupa Birligi ile AB Uyesi
olmayan Ulkeler arasinda yapilan ¢ok sayida
uluslararasi antlagsma ile dtizenlenmektedir. Avrupa
Toplulugu ile Turkiye arasinda ortaklik kuran
Antlasma (Ankara Antlagsmasi)! 1963 yilinda
imzalanmistir. Bu “Toplulugun en uzun stire devam
eden ortakligidir2.”

Diger hususlarin disinda, bu Antlagma Ttirk
iscilerine Topluluk icinde bazi haklar saglamaktadir.
Bu Antlasma ayni zamanda Turkiye’nin bir giin
Topluluga katilimi ihtimalini de kuvvetlendirmistir.
Turk iscilerinin statlisiint ve haklarini belirleyen
kurallarin cogu 1/80 sayil Ortaklik Konseyi Kararina
dayanmaktadir.

Ankara Antlasmasi TUrk iscilerine verilen belirli
haklarin alanini ve etkisini acik bir sekilde
belirtmedigi igin, ulusal mahkemeler 6n karar
surecinde Avrupa Adalet Divani’'na bagvurarak
Antlasmanin yorumlanmasini talep etmislerdir.
Avrupa Adalet Divani i¢tihadi, Mahkemenin Ankara
Antlasmasi’nin hiiktimlerini yorumlama

10J 1973 C 113/2.

hususundaki yargilama yetkisini ve Antlasmanin
dogrudan etkili olma hususunu teyit etmigtir.

Bu calisma temel olarak 1/80 sayil kararla
dizenlenen Turk isgilerinin haklarina iliskin Avrupa
Adalet Divani ictihadini inceleyecektir. ilk olarak,
Ankara Antlagsmasi’nin ve 1/80 sayili Oraklik
Konseyi Kararinin yasal temeli ve etkileri kisaca
aciklanacaktir. Bu analizi Avrupa Adalet Divani
yaklasimi isiginda Turk isgilerinin haklarinin
incelenmesi takip edecektir.

Topluluk Antlasmalan ve Topluluk
Yasal Diizeni

A. Ankara Antlasmasi ve Katma Protokol

Ortaklik antlasmalari Avrupa Birligi ile AB’ye tye
olmayan Ulkeler arasinda ortaklik iliskisi kuran
antlasmalardir. Bu antlasmalar pek ¢cok konuyu
kapsar ve “istihdam, serbest meslek, ikamet veya
dcuncu Ulke vatandaslari ve onlarin aileleri igin
sosyal glvenlik alanlarinda dogrudan etkili olan
haklar” verebilir3,

Ankara Antlagsmasi’nin yasal temeli, Toplulugun

2Peers, "Living in Sin: Legal Integration Under the EC-Turkey Customs Union", 7 EJIL, (1996), p. 411.

3 Peers, “Who's Judging the Watchmen? , 18 YEL, (1998), p.395.
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bir veya daha fazla devlet veya uluslararasi
organizasyonla karsilikli hak ve yikimlilikler,
ortak eylem ve 6zel slrecleri iceren ortaklik
antlasmalari yapabilecegini belirten Avrupa
Toplulugu’nu Kuran Antlasmasi’nin 310.
maddesidir. Ankara Antlagsmasi’nda AT
kurumlarnnin AT Antlasmasi’nin bittin konusunu
kapsayacak sinirlar koyabilecekleri gériisiini
benimsedikleri belirtilmistirt.”

Ankara Antlasmasi karma bir antlagsmadir, ¢inku
hem topluluk hem de Uye devletler Turkiye’ye
karsl yukimlUluk altina girmiglerdir. Bu sebeple,
topluluk kurumlari ve tye devletler kendi yetkilerini
kullanirken beraber hareket etmektedirler. Karma
antlasmalar Topluluk ve Uye Ulkelerin yetkileri
hususunda potansiyel bir zorluk tagimaktadirlar®.
Bununla birlikte, Topluluk tarafindan yapilan
antlasmalar Avrupa Toplulugu Hukukunun
buttinlesmis bir pargasi oldugundan, bu
antlasmalar hem Toplulugu hem de Uye Cilkeleri
baglamaktadir®.

Diger taraftan, Ankara Antlasmasi’nin uygulanmasi
icin kosullari, dizenlemeleri ve programi ortaya
koyan Katma Protokol” 1970 yilinda imzalanmistir.
Ankara Antlagsmasi’nin ve Katma Protokolln
amaglarindan biri TUrk iscilerinin tam serbest
dolasimlarini saglamaktir. Antlasmanin 12.
maddesi uyarinca, akit taraflar aralarinda serbest
isci dolasimini kademeli olarak gergeklestirmek
icin AT Kurucu Antlagsmasr’nin 39, 40 ve 41 sayili
maddeleri ile yonlendirilecekleri hususunda
mutabakata varmiglardir.

Protokollin 36. maddesi, Turkiye ile Topluluk tyesi
devletler arasinda isgilerin serbest dolasimi,
Ortaklik Anlagsmasi'nin 12. maddesinde yer alan
ilkelere uygun sekilde, Anlasmanin yarurlige
girisinden sonraki on ikinci yilin sonu ile yirmi ikinci
yilin sonu arasinda kademeli olarak
gerceklestirilecegini belirtmektedir. Ayrica 36.
madde, Ortaklik Konseyine politik ve ekonomik
kosullara uygun olarak iscilerin serbest dolasiminin
kademeli olarak gercgeklestiriimesi icin gerekli
usulleri ayrintili olarak kararlastinlmasi hususunda
6zel yetki vermektedir.

4 Peers, “EC Frameworks of International Relations” in the General Law of
EC External Relations, A. Dashwood and C. Hillion, (eds.), Sweet & Maxwell,
2000, p.161.

5 D. Wyatt & A. Dashwood, EU Law, Sweet & Maxwell, 4th edn., 2000,
p.108.

61. Macleod , I. Henry & S. Hyett, The External Relations of the EC, Oxford,
1996, p.156.

70J1973C 113/18.

Celal Polat

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
Sosyal Sigorta Miifettisi

OZGECMIS

Celal Polat 1972 yilinda Tunceli’de dogdu.
1994 yilinda Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi lliskiler
Boliimii’nden mezun olan Polat, 1995 yilinda
SSK Sigorta Miifettisi Yardimcisi olarak
goreve basladi. 1999 yilinda Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
"Avrupa Birligi Sosyal Giivenlik Hukuku ve
Tiirkiye-AB lliskilerindeki Etkileri" konulu
teziyle bilim uzmani oldu. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin resmi adayi olarak
finansmani AB Komisyonu tarafindan
karsilanan Jean Monnet Bursunu kazanarak,
2002-2003 yili akademik déneminde

Ingiltere‘de Essex Universitesi’nde hukuk

alaninda yiiksek lisans egitimi aldi (LLM in
EC Law). Muhtelif dergilerde denetim sistemi
ve Avrupa Birligi’nin sosyal politikasi ile ilgili
bazi makaleleri yayimlanmistir. Halen Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: AB
Koordinasyon Dairesi Baskanligi’nda AB
kaynakli projelerin hazirlanmasi ve
yiiriitiilmesi, Topluluk programlari ve AB’ne
tam lyelik hazirliklari cergevesinde sosyal
politika ve istihdam konularinda AB
miiktesebati ile ulusal mevzuatimizin uyum

faaliyetlerinde calismaktadir.
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B. Antlasmanin ve 1/80 Sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin Dogrudan Etkisi ve Yorumlanmasi

Avrupa Adalet Divani, Avrupa Toplulugu ile ortaklik
antlasmalari yapan tguncu Ulkeler ile yapilan
antlasma hikumlerinin yorumu ve gegerliligi ile
ilgili karar verme yetkisine sahiptir8. Haegeman®
Kararina gore, Ortaklik antlasmalan AT Hukukunun
butlinlesmis bir parcasini olusturmaktadir.

Avrupa Adalet Divani, Avrupa Toplulugu
Hukukunun Uye devletlerde uygulanmasinin
etkinligi hususuna ¢ok fazla 6nem vermektedir.
Bu sebeple, “dogrudan etki” ilkesini ortaya
koymustur. AT tarafindan imzalanan uluslararasi
antlasmalar, dogrudan etkileri ydniinden
problemler yaratabilirler. Dogrudan etki; her AB
Uyesi Ulkede, Toplulukla Uye olmayan Ulkeler
arasinda yapilan antlagsmalardan kaynaklanan
taahhutlere riayet edilmesini saglamak icin
Snemlidir'0,

Uluslararasi bir antlagsmanin bir hikmanin
dogrudan etkili oldugu belirtiliyor ise, bu durum
bu hiikmUn gercek ve tuzel kisilerin tye Ulkelerin
ulusal mahkemeleri tarafindan korunmasi gereken
haklarini tevdi ettigini gosterir'?. Uluslararasi
antlagsmalarin dogrudan etki testi “iki yonli”diir'2,
Bdyle bir antlagsmanin veya yasanin uygulanmasi
icin kabul edilen bir hUkiim; acik, kesin ve kosulsuz
bir yikUimlulik iceriyorsa antlasmanin lafzina,
amacina ve dogasina bagli olarak dogrudan etkiye
sahip olabilir'3. Bu sebeple, Divanin uluslararasi
antlasmalarin dogrudan etkisine iliskin yaklagimi
aslen taraflarin antlasma ve Toplulugun kendisine
dair niyetine dayanmaktadir'4. Fakat Adalet
Divanrnin “niyet ve doga” kuralindan vazge¢cmesi
ve bunun yerine dogrudan etki hususunda kendi
standartlarini kullanmasi gerektigi tartisiimaktadir'®.

AT Kurucu Antlagsmasi ile Ankara Antlasmasi’'nin
kapsami farkli olmasina ragmen, Antlagsmanin

alani Divan tarafindan yorumlanmasi amaciyla
Topluluk Hukukunun tamamiyla disinda
tutulmamistir®. Adalet Divani, uluslararasi
antlasmalara iliskin daha 6nce verdigi kararlarla
uyumlu olarak, Ankara Antlagsmasi’nin
yorumlanmasi ve Ortaklik Konseyi tarafindan
uygulanmasi hususunda yargi yetkisine sahip
olduguna karar vermistir. Bu kararlar AT Kurucu
Antlasmasi’nin 234. maddesindeki amag
dogrultusunda Topluluk kurallarindan biridir, ¢Unku
bu kararlar etkiledikleri Antlasma ve bu antlasmanin
uygulanmasindan sorumlu olan Ortaklik Konseyi
ile dogrudan iligkilidir”.

Avrupa Adalet Divani, Antlasmanin 12. maddesi
ve Protokollin 36. maddesinin dogrudan etki
yaratma kapasitesine sahip olmadigini, ¢inki bu
maddelerin yeterli kesinlikten yoksun olduguna
ve kosullara bagli olduguna karar vermigtir'8,
Simdiye kadar Ankara Antlasmasi’nin hiikiimlerinin
dogrudan etkili olmadigina karar verilmisse de bu
durum Ankara Anlasmasi’ndaki higbir hikmin
dogrudan etki kapasitesine sahip olmadigi
anlamina gelmez'®.

Diger taraftan, Sevince Davasi Avrupa Toplulugu
Adalet Divani’nin “kararin atifta bulundugu
Antlasma hikmU dogrudan etkili olmasa da
organlar tarafindan uluslararasi antlasmanin
kapsaminda alinan kararlarin dogrudan etkili
olabilecegini” kabul ettigini gbsteren dava
drneklerinden biridir20. Sonug olarak, Divan 1/80
saylll Konsey kararinin serbest dolasima iligkin
bazi hikimlerinin dogrudan etkili olma sartlarini
karsiladigina kararllikla hikmetmistir. Bu nedenle,
ATAD 1/80 sayili kararin dogrudan uygulanabilirligi
lizerine yarg yetkisini onaylamig ve genigletmistir?!.

8 E.Johnson and D. O’Keeffee, “From Discrimination to Obstacles to Free Movement”, 31 CML Rev., (1994), p.1342.

9 Case 96/71, [1973] ECR 449.

10 P. Craig and G. de Burga, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford, 3 edn., 2002, p.202.
11 D. McGoldrick, International Relations Law of the EU, Longman, 1997, p. 124.

12 Peers, “An Ever Closer Waiting Room?”, (1995), 32 CML Rev., p.207.

13 Case 12/86, Demirel, [1987] ECR 3719, para 14; Case C-192/89, Sevince [1990] ECR |-3461, para. 15.
14 |. Cheyne, “International Agreements and the European Community Legal System”, 19 E.L. Rev. (1994), p.598.
15 M.Hedemann-Robinson, “An Overview of Recent Legal Developments at Community Level in relation to Third Country Nationals Resident within the

EU", (2001), 38 CML Rev., p.5636.

16 J. Weiler, “Thou Shall Not Oppress a Stranger”, in Free Movement of Persons in Europe, H. Schermers...[et al.] (eds.), Martiunus Nijhoff, 1991, p.264.

17 Case 351/95, Kadiman, [1997] ECR 1-2133.
18 Demirel, para 23 .

19 N. Rogers, A Practitioners’ Guide to the EC-Turkey Association Agreement, Kluwer, 2000, p.8.
20 M. Lavrentiadis, “The issue of the direct effect of GATT in the Community Legal Order”, University of Essex, Dissertation, LLM in EC Law, 1998, p.13.
21 C. Vedder and H.Folz, “A Survey of Principal Decisions of the ECJ Pertaining to International Law in 1994", 7 EJIL, (1996), 112, available on internet

at:http://www.ejil.org/journal/Vol7/No1/index.html (08.03.2003).
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Avrupa Adalet Divani Tarafindan 1/80
Sayil Ortaklik Konseyi Karari Kapsaminda
Onaylanan Haklar

A. Genel Olarak

Burrows’a gore “istihdam ile ilgili hak sahibi olanlar
3 kategoridedir”. Turk iscileri AT vatandaslari,
Avrupa Ekonomi Alani ve Uglincu Ulke vatandaslari
arasinda bir kategori olan “orta kategori’yi
olusturmaktadirlar. “TUrk iscileri Topluluk ve
Avrupa Ekonomik Alani vatandaglarinin sahip
oldugu tim haklara sahip degillerdir; fakat onlara
diger G¢lncu Ulkelerle ayni diizeyde de muamele
de bulunulmaz?2”. Ornegin, Turk iscileri hala tiye
Ulkeler arasinda serbest dolasma hakkindan
yoksundurlar23,

Ankara Antlasmasi uyarinca, Kurucu Antlasmanin
Uye Ulke vatandaslari olan iscilerin serbest
dolasimina iliskin maddelerinde vurgulanan ilkeler,
mimkin oldugu kadariyla 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Karari’nda verilen haklardan yararlanan
Tiirk iscilerine de uygulanmalidir?4,

Turk isgileri 1/80 sayili Karardan kaynaklanan
isgucu piyasasina girig, ikamet hakki gibi bazi
temel haklara sahiptirler. Peers’e gore, Turk
iscilerinin haklar tUye Ulkelerde “sandvig” gibi
arada bir yerdedir2®. 1/80 sayil Karar, tye tlkelerin
hem Tiirk vatandaglarinin2® (lke sinirlarina girisi
hususundaki hem de isgiicl piyasasina kayitlar
icin gereken kosullari etkilememektedir. Tirk
iscileri yeterli bir sire ¢alistiktan sonra, Topluluk
hukuku kapsaminda bazi haklara sahip olurlar.
Fakat sUrekli calismayi durdurduklari zaman,
haklari tekrar Gye Ulkelerin yetkileri ile dizenlenir.
Benzer sekilde, Uye Ulkelerde ikamet eden Turk
vatandaslarina surekli ve istikrarli Gcretli bir iste
calismayi birakmalar sonrasinda Avrupa Birligi
Ulkelerinde ikamet etme hususunda 6zel olarak
bir hak verilmemistir.

1/80 sayili Karar Uye Ulkelerde bulunan ve yasal
olarak belirli bir slire isgiicu piyasasina kayith

olarak caligsan Turk iscilerine belirli haklar
vermektedir. Bu sebeple, bu karar bugiine kadar
Tark isgilerinin durumunun aciga ¢ikarilip
sorgulandigi pek ¢ok davaya konu olmustur??.
Dolayisiyla, kararin yorumlanmasindaki temel
prensip “Topluluk Miktesebatinin bir parcasi
olmak igin anlam tagimasidir28”.

B. isgiicii Piyasasina Giris Hakki

1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karar’nin 6. maddesi
uyarinca, bir tGye devlet isglictine usuliine uygun
bir sekilde kayith olan Turk iscileri orada calismaya
devam etmelidir ve dort yil yasal olarak calistiktan
sonra, bu Uye devlette tercih ettigi her tirll parali
ise serbestce gecme hakkina sahip olmalidir.
ATAD’a gore, 6. maddenin 1. bendi bir dizi asamali
slire¢ 6ngdérmektedir. Bu asamali dizenlemenin
amaci, bir tye Ulkede daha uzun sire ¢alisan ve
bundan dolayi tye Ulke ile ileri diizeyde bitinlesen
bir iscinin daha fazla hak elde etmesini
saglamaktir2e,

1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karar’nin “hareketsizlik
maddeleri-standstill clauses”, bir Gye devlet
isguclne usulline uygun bir sekilde kayitli olan
Turk iscilerine yénelik isglict piyasasina girigi
belirleyen kosullar ile ilgili ileri kisitlamalar
konulmasini yasaklamaktadir. “Hareketsizlik
maddesi, akit tarafin antlasmanin nasil ytrirltige
gireceginin belirlenmesinden itibaren, kosullari
basvuranin aleyhine olacak sekilde degistirmesini
yasaklayan bir Antlasma hikmiidiir30”. ATAD,
1/80 sayili Kararda yer alan “hareketsizlik
maddeleri”, “agik” hiikiimler olarak tanimlamis ve
bu hikumlerin tye Ulkelerde dogrudan etkili
olduklarini belirtmistir3!,

Kararin 6. maddesi, bir TUrk isgisinin haklarindan
faydalanabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken
kosullar ortaya koymaktadir. Yani, bir Tlrk
vatandasi isci olarak kabul edilmeli; bir Gye devlet
isgUctine usuline uygun bir sekilde kayith olmali
ve yasal bir iste galisiyor olmalidir. Ayrica, bu
madde belirli bir sire 6ngérmektedir: “ Turk isgileri

22 N.Burrows, "The Rights of Turkish Workers in the Member States”, 19 E.L. Rev., 1994, p. 307.

23 Case C-355/93, Eroglu, [1994] ECR I-5113.

24 Case C-434/93 Bozkurt [1995] ECR |-1475; Case C-98/96 Ertanir [1997] ECR I-5179.

25 Peers, Case Commentary on Bozkurt, 33 CML Rev., (1996), p.111.
26 Case C-36/96, Gunaydin, [1997] ECR |-56143, para 23.
27 Peers, Case Commentary on Akman, 36 CML Rev., (1999), p.1030.

28 K. Halibronner, Immigration and Asylum Law and Policy of the EU, Kluwer, 2000, p. 229.

29 Case C-386/95, Eker [1997] ECR 1-2697, para 19.
30 Rogers, p. 27.
31 Sevince, para. 18.

Tiirk iscileri
yeterli bir siire
calistiktan sonra,
Topluluk hukuku
kapsaminda bazi
haklara sahip
olurlar. Fakat
siirekli calismayi
durdurduklari
zaman, haklar
tekrar iiye
iilkelerin yetkileri
ile diizenlenir.
Benzer sekilde,
iiye iilkelerde
ikamet eden Tiirk
vatandaslarina
siirekli ve
istikrarh iicretli bir
iste calismayi
birakmalari
sonrasinda
Avrupa Birligi
iilkelerinde
ikamet etme
hususunda 6zel
olarak bir hak
verilmemistir.



: Cimento
Isveren

isglcline tam olarak dahil olmadan dnce ikamet
suresi, istihdam stresi veya mesleki egitimin
tamamlanmasi siiresini zorunlu kilmaktadir32”,

(i) “isci” kavrami

ATAD, Turk vatandasi olan bir is¢isinin tye Ulkede
isgucunin bir parcasi olup olmadigina; bir baska
Uye Ulkede istihdam eden bir tye Ulke vatandasinin
durumuyla benzer sekilde karar verilip
verilemeyecegini sorusunu ele almistir33, Buna ek
olarak; Divan, Kararin kapsamina karar vermek
icin Kurucu Antlasmanin 39. maddesi baglaminda
is¢i kavraminin yorumuna atif yapilmasi gerektigini
belirtmistir34.

Kurucu Anlagsmanin kendisi, bir “isci” tanimi
yapmamaktadir. Bu nedenle, bu kavramin gercek
anlamini bulmak icin mahkeme kararlarina bakmak
gereklidir. ATAD, Levin3® davasinda, “isci ve
calisan bir insanin faaliyeti” kavramlarinin Gye
Ulkelerin Ulusal Kanunlarina gére
tanimlanmayabilecegine ve bu kavramlarin
Topluluk bazinda bir anlami olduguna” karar
vermistir. Bu nedenle, Divan batin Gye Ulkelerde
bu kavramin ortak bir yorumunun saglanmasini
amaglamistir.

ATASD, Hoekstra®6 Davasinda etkili ve gergek bir
faaliyet strduren bir kisinin “is¢i” olarak
tanimlanacag@ina karar vermistir. Bu karara gore,
bir kigi part-time olarak ¢alissa ve ek 6denekler
alsa da, isci olarak kabul edilecektir. Divan, bir
iscinin 3 temel 6zelligini siralamistir. Bunlar; belirli
hizmetlerin saglanmasi, bir bagkasi tarafindan
yénetilmek ve Ucret karsiiginda calismak3?.

Divan, ticari faaliyetlerin tyeligin 6zgiin ve ayrimaz
bir parcasini olusturdugu alanlarda, is¢i terimine
gore, dinsel bir topluluk mensubuna yapilan
6demenin bir besleme ve cep har¢hdi oldugunu
ancak yasal bir Gcret olmadigini ortaya
koymaktadir38. Ancak Steymann Kararinin aksine
Divan, devletce yurUttlen uyusturucu maddelerden

iyilestirme programlarinda yapilan 6édemelerin
gercek ve 6zgln bir ekonomik faaliyet olarak
sayllamayacagdi kararini almigtir. Bu karari bir
kimsenin is¢i sayilabilmesi i¢in ylrattagu
faaliyetlerin ekonomik bir amaci giitmesi karari
takip etmektedir®®. Bettray’in kisitlayici bir sekilde
yorumlanmasina dair Komisyon goristne karsin
AG Fennely adayin AT Kurucu Antlasmasr’nin 39.
maddesinde ifade edilen “isverene tabi olma ve
emegin karsiliginin is veren tarafindan édenmesi
ile s6z konusu is belirli bir degere sahiptir ve
sadece marjinal olmanin dtesindedir” kosulunun
karsilandigi vurgulamaktadir4C. Divan “mesleki de
olsa bir igveren i¢in ve onun denetimi altinda
6zglin ve etkin bir ekonomik faaliyette bulunan
ve bu baglamda faaliyetinin karsiliginda bir Gcret
elde eden herkesin Topluluk Hukuku agisindan
isci olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir*?”. Bay Kurz istindam iligkisinin
temel kriterlerini karsiladidi i¢in 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Karari’'nin 6(1) maddesi uyarinca isgi
olarak sayllmalidir.

(i) “isgiiciine Yasal Olarak Kayith Bulunmak”

Divan, Eroglu Davasinda sadece yasal olarak bir
Uye devlet isglict piyasasina kayith Tirk isgilerinin
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karar’nin 6(1)
maddesinden yararlanabilecegine karar vermistir.
Yerlesik Igtihat*? kararlarina gére séz konusu
kisinin yasal istihdam iligkisi kavrami Uye bir
devlette yagsamasina veya Uye devletle s6z konusu
bag korumasina baglidir. S6z konusu is iligkisinin
bu kriterleri karsilayip karsilamadigini belirlemek
ulusal mahkemelerin yetkisindedir.

Ozgiin ve etkin bir ekonomik faaliyeti kapsayan
bir istihdam iliskisi altinda galisan herkes bir
isgucune kayith bulunma acisindan yasal olarak
isci sayilmalidir*3. Divana gore “Kisinin bagka
birinin ydnetimi altinda ve onun yarari icin bir licret
karsiliginda yuratttga 6zgun ve etkin ekonomik
faaliyet ile bagl olup olmadiginin tespit edilmesi”
gerekmektedir®4. Divan, lye bir tilkeye sadece

32 Peers, “Social Security Equality for Turkish Nationals”, 24 EL Rev., (1999), p.635.

33 Bozkurt, para 22.

34 Case C- 1/97 Birden [1998] E.C.R. I-7747, para. 24.
35 Case 53/81, [1982] ECR 1035, para 11.

36 Case 75/63, [1964] ECR 177.

37 Case 66/85, Lawrie-Blum [1986] ECR, 2121.

38 Case 196/87, Steymann, [1998]ECR 6159.

39 Case 344/87, Bettray,[1989] ECR 1621.

40 Birden, Opinion of AG, para 16.

41 Case C-188/00, Kurz, [2002] , para 34,available on internet at: http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search_case.html, (10.03.2003)

42 Bozkurt; Gunaydin and Ertanir.
43 Ertanir, para. 43.
44 Gunaydin, para. 31.
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belirli bir mesleki egitim almak icin gelen bir Turk
vatandasinin durumunu, s6z konusu kimse sadece
bir mesleki egitim almak amaci ile giris yaptigi
icin onun hendiz isglclne yasal olarak kayitl
sayllmadigi seklinde agiklamaktadir. Bu ylzden
s6z konusu kisi mesleki egitimini tamamlanincaya
kadar 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 6(1)
maddesindeki haklardan yararlanmaya
baslayamayacaktir.

(iii) “Yasal istihdam”

Bu kavram bircok davada ileri strilmis ve
aydinlatiimistir. Bu “Topluluk Hukukunun ruhu ve
Topluluk Hukuku hikimlerinin amaglar i1siginda
objektif ve yeknesak olarak belirlenmesi gereken
bir kavramdir#®”. Divan Bozkurt davasinda calisma
durumunun yasalligini tespit etmek agisindan bir
calisma iznine sahip olup olmamayi gerekli
gbérmemektedir. AB Uyesi Ulke vatandaglarinin
durumunda oldugu gibi idari belgeler sadece
iscinin haklarini bildirici niteliktedir.

Divan bunlara ek olarak bir Turk vatandasinin
yasal istihdam agisindan istikrarli ve gtvenilir bir
durumda olmasi gerektigini*6 ve calisma ile oturma
iznini yenileme talebini sadece tartisma konusu
olmayan bir ikamete sahip olmasi halinde
kullanabilecegini belirtmektedir4’. Divan Kol
davasinda“8, bir Turk isgisinin hileli bir davranig
sonucunda edindigi ve bu sebeple mahkim
oldugu bir oturma iznine dayanmasi nedeni ile
yasal istihdam kosullarini yerine getirmedigine
hikmetmistir.

Divan, Bay Ergat’in suresi biten oturma iznini
uzatmak icin yaptig1 bagvuru tarihinde

ayni isverene bagli olarak en az bir yil kesintisiz
calismamasi nedeni ile Ortaklik Konseyi Karar’nin
6(1). maddesine dayanamayacagini
hiikmetmistir4®. Bu ylizden hiikiimlerinin dogrudan
etkisi nedeni ile Ortaklik Konseyi Karar’nin 7.
maddesine atifta bulunulmustur.

C. ikamet Hakki

Gercgekte 1/80 sayill Ortaklik Konseyi Karari Tirk

45 Ertanir, para. 59.

46 Case C-237/91 Kus [1992] ECR I-6781.

47 Bozkurt, para. 26.

48 Case 285/95 [1997] ECR |- 3069.

49 Case C-329/97, Ergat, [2000] ECR 1-1487.

50 Gunaydlin, para. 26; Birden, para. 20.

51 Case 292/89, Antonissen, [1991] ECR |-773.

52 Case C-171/95, [1997] ECR I-329.

53 Case C-65/98 Eyup [2000] ECR |-4747, para. 41.

54 A.Webber, Case commentary on Kus, 31 CML Rev., (1994), p.427.

vatandaglari ile ilgili olarak ikamet hakkina iligkin
degil sadece istihdama yonelik hiktumler
getirmistir. Bununla beraber Divan 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Kararinin 6(1). maddesinde ifade
edilen istihdam edilen is¢i kavraminin ilgili kisinin
ikamet hakkinin varligini da ilgilendirdigini
mitemadiyen ifade etmektedir®0. Divan Kus
Davasinda ikamet hakkinin dogasini incelemistir.
Bu yargilama Uye devletlerdeki Tirk iscilerinin
durumunu gelistirmis ve acikliga kavusturmustur.
Divan 1/80 sayill Ortaklik Konseyi Karari hukimleri
altinda Topluluga ait Gye devletlerden birinde
calisma hakki bulunan bir Tirk is¢isinin 6(1) madde
hikmU kosullarini yerine getirmesi durumunda
oturma izni talep etmeye hakki oldugunu beyan
etmistir.

Divan halihazirda AT’yi kuran Antlagsmanin 39.
maddesinin Topluluk Uyesi devlet vatandaglari
olan iscilerin bagka bir Gye devlette is bulmak
amaci ile ikamet etmesine ve bu Ulkede ilgili is
tekliflerine cevap verebilmesi igin uygun bir sire
bulunmasi hakkini tanidigini ortaya koymaktadir®!.
Divan buna dayanarak Tetik davasinda®2 1/80
sayil Ortaklik Konseyi Karar’’nin 6. maddesini
tam olarak etkin kilmak igin bir TUrk isci Gye bir
devlette yasal olarak doért yil calistiktan sonra ayni
Uye devlette bir is bulmak icin “uygun bir stre”
kalmak ve ikamet etme hakkina sahiptir, kararini
almistir.

Uye devletler kendi llkelerine girise iliskin her
turlt gerekli 6nlemi alabilirler ancak bu tarz ulusal
onlemler Turk iscilerine taninan haklari
sinirlayamaz. Dahasi Uye devletler Topluluk
kurallarinca Turk isgilerine taninan haklarin
kullaniimasini engelleyebilecek tek tarafl dnlemler
alma yetkisine sahip degildirlers3,

Bu ytizden Divan, Turk iscilerin serbest dolagimini
sinirlayan uygulamalarin AT’yi kuran Kurucu
Antlagsmanin 39. maddesinin 3. fikrasindaki
Divanca yorumlanan kesin kritere uygun olmasi
zorunlulugunu onaylamaktadir®*. Bununla beraber
Cremona, Kus davasinin Ankara Antlagsmasi ile
ikametle ilgili taninan haklarin “ekonomik faaliyet
kriterine siki sikiya bagh” oldugunu ve “TUrk iscileri
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icin bir Birlik Vatandashgi

saglamaktan cok uzak
oldugunu belirtmektedir3,

D. Sinir disi Edilmekten Korunma

1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karar’nin 14. maddesi
iscilerin istihdami ve serbest dolasimi ile ilgili
hdakdmlerin kamu givenligi, saghgi ve kamusal
politikalar dogrultusunda sinirlamalara tabi
oldugunu belirtmektedir. “Topluluk hukukunun
genel prensiplerinin, faydalananlar sadece Birlik
vatandasi olmadigi igin bir kenara birakilamayacagi
ve zayiflatlamayacagi” vurgulanmaktadir®®. Bu
ylzden Trk iscilerinin bir kez Uye bir devlette
yasal olarak yerlesmesinde sonra Birlik vatandasgi
gibi muamele gérmesi gerekmektedir. Bundan
dolayl Nazli davasinda Hukuk Sézclist Mischo
64/221/EEC sayil Direktifin 3. ve 2. maddesinin
benzer korumaci dogasi sebebi ile Tlrkiye
Cumhuriyeti vatandaslarinin sinir disi edilmesi ve
kovulmasinin mimkun olmamasi icin teklifte
bulunmustur®?.

Divan Uye devlet vatandaslarinin serbest dolasim
alaninda ortaya konan prensipler ile bir benzerlik
cikarmis ve Uye bir devletin bir sug dolayisi ile
mahkdm edilmis Turk vatandasini kisisel
davraniglarinin kamu glvenligi agisindan yeni ve
ciddi bir zarar olusturma riskinin olmamasi kosulu
ile otomatik olarak sinir digi edemeyecegini
belirtmektedir58.

Ortaklik Konseyi Karar’ni ilgilendiren ictihat
kararlarinin sinir digi edilme konulari ile ilgili somut
sonuglari vardir. Ornegin; Tirk uyusturucu
saticilar®® konusunda Alman mahkemelerinin Kus
kararinda rehberlik icin sinir digi etme politikasini
tekrar gdézden gecirmislerdir.

E. Muamele Esitligi

Divanin yerlesik ictihadina gore, iscilerin serbest
dolasimi alaninda hem AB vatandaslan AT’nin

55 M. Cremona, “Citizens of Third Countries”, 2 LIE, (1995), p.105.

56 Peers, “National Security and European Law”, 16, YEL, (1996), p.377.
57 Case C-340/97, [2000] ECR |- 957, Opinion of the AG, paras. 67-75.
58 Nazli, para. 61.

59 [1993] 3 CMLR. 276.

60 Halibronner, Immigration..., p. 228.

Kurucu Antlagsmasr’nin 39. maddesinin 2. fikrasina
gbre hem de Turk vatandaslar Ankara
Antlasmasi’nin 9. Katma Protokolliin 37. ve 1/80
sayil Ortaklik Konseyi Karar’'nin 10. maddesinin
1. fikrasina goére, Uye devletlerin kendi
vatandaslarina uyguladiklari muamelenin aynisini
isteme hakkina sahiptirler. Benzer sekilde Ankara
Antlasmasi’nin 9. Katma Protokoliin 37. ve 1/80
sayil Ortaklik Konseyi Kararinin 10. maddesinin
1. fikrasi da vatandaslik esasina dayali her tirli
ayrimciligi yasaklamaktadir.

Divan Uye devletlerin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Karar’'nin 10. maddesinin 1. fikrasi geregince
ayrimciliga ugramamalari icin hak taninan Turk
iscilerine is bulmak icin AB Uyesi llke
vatandaslarina taninan zamanin aynisinin
taninmasini istemektedir€0.

Bununla beraber bu madde Ucret ve ige iligkin
diger kosullar igin ayrimcilik karsiti htikiimler
getirmekte Turk isciler vatandasliklari sebebi ile
diger alanlarda ayrimcilik ve sinirli faydalarla
ylzlesmektedirlerd?.

Avrupa Birligi Konseyi Uye bir devlette uzun sureli
oturma izni bulunan Tirk vatandaglarina AB
vatandaslarina mimkin oldugu kadar yakin haklar
iceren bir haklar demedi sunmaktadir. Ttrk
vatandaslarinin statdlerini teklif edilen Konsey
Direktifinin uyumlastirmak igin bir taslak bu
baglamda hazirlanmigtiré3,

Teklif edilen Direktif uygulanmakta olan kararlar
altinda bir ise erismek agisindan Turk isgilerinin
durumunu etkilememektedir. Bununla beraber,
Ozellikle 3. maddenin 4. fikrasi ile 1/80 sayil
Ortaklik Konseyi Karari arasinda acik bir iligki
kurulmamaktadir. Bu direktifin aynnmcilik karsiti
ilkelerin Turk iscilerine uygulanmasini
kuvvetlendirecegi tartisiimaktadir®4.

81 Peers, “Towards Equality: Actual and Potential Rights of Third-Country Nationals in the EU"” 33 CML Rev., (1996), p.7.

62 Tampere European Council, Presidency Conclusions, para. 12.
63 COM (2001) 127 final 13 March 2001.

64 |LPA Comments, available internet at: http://www.ilpa.org.uk/submissions/residents.html, (06.03.2003).
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n Sonuc

Siiphesiz Divan, Turk isgilerin korunmasina yonelik
haklarin gelisiminde temel bir rol oynamis ve bazi
belirli temel AT hukuku ilkelerinin Turk isgilere
uygulanabilirligini agiklia kavusturmustur. Bununla
beraber Divan tarafindan getirilen haklarin ortaya
koydugu standartlarin tutarli olmadig
tartigiimaktadir. Bu ylizden Divan gelecekte Birlik
normlarinin insan haklari alaninda uygulanmasina
daha tutarli olarak odaklanmalidir®. Benzer sekilde
igtihat da bazi konulari cevapsiz birakmaktadir.
Turk iscileri AT Hukuku’nca yaratilan ayrimciliga
maruz kalabilmekte 6rnegin bir Gye devletten
Oburine 6zgurce gegcememektedirlert®,

Divanin Turk isgilerinin haklarinin gelistirimesindeki
rolti g6z ardi edilmemelidir. Divan bazi yonlerden
elestiri konusu olabilmesine ragmen Turk isci
haklarinin Topluluk Hukuk Sistemi icinde dnemli
bir yer edinmesinde katkilari olmustur. Divanin

. Kaynakca

ictihat Hukuku’na sayesinde Tiirk isgileri artik AB
icinde daha glvenli ve insancil bir diizeyde
yasamaktadir. Divan, AT Hukuku tarafindan
kapsandiklari stirece Turk isci haklarini oldukga
kapsamli sekilde yorumlayacagini agik¢a ortaya
koymusturt?.

Bununla beraber yazar, sadece Divanin ¢abalarinin
Turk iscilerinin haklan agisindan yeterli olmayacagi
g6rusindedir. Turk iscilerinin haklarinin
korunmasinin gelistiriimesi AB’nin diger
kurumlarinin destegi saglanmadan basarilamaz.
Dahasi Uye devletlerin mahkemeleri Divana
yaptiklar atiflarla bu isbirligine gelistiriimesine
dnemli katkilar yapmalidirlar®8. Ankara Antlagsmasi
antlasma taraflarinca tam olarak uygulanmalidir.
Bu sebepten Divan kararlari isiginda AB Uyesi
devletlerde ikamet eden Turk iscileri kendilerine
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile verilen
haklarindan yararlanabilmelidirler.
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ﬂ Introduction

The rights of third country nationals (TCNSs) residing
in the EU are governed by the numerous
international agreements concluded between the
EC and non-EU countries. The Agreement
establishing an Association between the European
Community and Turkey (Ankara Agreement)' was
signed in 1963 which is the "Community's longest
ongoing association?".

Besides other issues, the Agreement provides for
some rights for Turkish workers within the
Community. It also envisaged the possibility of
Turkey's joining the Community some day. Most
of the rules determining the rights and status of
Turkish workers derive from Decision No 1/80.

Since Ankara Agreement did not clearly define
the scope and effect of certain rights given to
Turkish workers, the national courts have asked
the ECJ to interpret the Agreement in several
preliminary proceedings. The ECJ's case law has
affirmed the Court's own jurisdiction to interpret
the provisions of Ankara Agreement and confirmed
that possibility of direct effect of that Agreement.

This paper will mainly examine the case law of
the ECJ regarding Turkish workers' rights under

10J 1973 C 113/2.

the Decision 1/80. First the legal basis and effects
of Ankara Agreement and Decision 1/80 will be
briefly explained. This analysis is followed by an
examination of the Turkish workers' rights, in the
light of the ECJ's approach.

Association Agreements and the
Community Legal Order

A. Ankara Agreement and Additional Protocol

The association agreements are treaties
establishing an association between the EC and
non-member states. They cover many issues and
may "grant directly effective rights on employment,
self-employment, residence, or social security to
TCNs and their family members3."

The Ankara Agreement's legal base is Article 310
EC, which provides that the Community may
conclude with one or more States or international
organisations agreements of association involving
reciprocal rights and obligations, common action
and special procedures. In the Ankara Agreement
"the EC institutions took the view that they could
insert measures covering the entire subject matter
of the EC Treaty*."

2 Peers, "Living in Sin: Legal Integration Under the EC-Turkey Customs Union", 7 EJIL, (1996), p. 411.

3 Peers, “Who’s Judging the Watchmen? , 18 YEL, (1998), p.395.

4 Peers, “EC Frameworks of International Relations” in the General Law of EC External Relations, A. Dashwood and C. Hillion, (eds.), Sweet & Maxwell,

2000, p.161.
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The Ankara Agreement is a mixed agreement
because both the Community and the Member
States entered into obligations towards Turkey.
They are therefore to act jointly in the exercise of
their respective powers. Mixed agreements have
"a potential difficulty" in regarding competence
of Community and Member States®. However,
since agreements concluded by the Community
are an integral part of EC® law, they bind both
the EC and the Member States®.

On the other hand, the Additional Protocol” signed
in 1970 in order to lay down the conditions,
arrangements and timetables for implementing
the Agreement. One of the purposes of the
Agreement and Protocol is to attain the full free
movement of Turkish workers. According to Article
12 of the Agreement, the contracting parties
agreed to be guided by Articles 39, 40 and 41
EC for the purpose of progressively securing
freedom of movement for workers between them.

Article 36 Protocol provides that freedom of
movement shall be secured by progressive stages
in accordance with the principles set out in Article
12 Agreement between the end of the 12t and
22 year of entry into force. Further, Article 36
charges the Council of Association with exclusive
powers to lay down detailed rules for the
progressive attainment of freedom of movement
in accordance with political and economic
conditions.

B. The Interpretation and Direct Effect of
Agreement and Decision 1/80

The ECJ has jurisdiction to rule on the validity
and interpretation of provisions of agreements
with third countries, which have concluded

5 D. Wyatt & A. Dashwood, EU Law, Sweet & Maxwell, 4th edn., 2000, p.106.

Association Agreements with the EC.8 It held that
in Haegeman?®, association agreements form an
integral part of EC law.

The ECJ has placed great importance upon the
effectiveness of application of EC law in the
Member States. Therefore, it established the
principle of direct effect. The international
agreements concluded by EC may raise problems
in respect of their possible direct effect. The direct
effect is important for ensuring "respect in every
Member State for the commitments of the EC
arising from agreements concluded with non-
member states'0".

If a provision of an international agreement is said
to be direct effect, it means that it confer on
natural and legal persons rights which must be
protected by the national courts of the Member
States'". The test for direct effect of international
agreements is "twofold'2". A provision in such
an agreement or in an act adopted for its
implementation may have direct effect, depending
on the wording, purpose and nature of the
agreement, if it contains a clear, precise and
unconditional obligation3. Thus the Court's
approach to direct effect of international
agreements is based "primarily on the intention
of the parties to the agreement and of the
Community itself'4." But it is argued that the ECJ
should abandon the "purpose and nature "rule
and use instead its standard test for direct
effect5."

Although the scope of the EC Treaty and of the
Ankara Agreement are different, the area of
Agreement is not "totally outside of Community
law for the purpose of review by the Court6."
The Court, in line with its previous case law on

6 |. Macleod , |. Henry & S. Hyett, The External Relations of the EC, Oxford, 1996, p.156.

70J 1973 C 113/18.

8 E.Johnson and D. O'Keeffee, “From Discrimination to Obstacles to Free Movement”, 31 CML Rev., (1994), p.1342.

9 Case 96/71, [1973] ECR 449.

10 P, Craig and G. de Burga, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford, 34 edn., 2002, p.202.
11 D. McGoldrick, International Relations Law of the EU, Longman, 1997, p. 124.

12 Peers, “An Ever Closer Waiting Room?”, (1995), 32 CML Rev., p.207.

13 Case 12/86, Demirel, [1987] ECR 3719, para 14; Case C-192/89, Sevince [1990] ECR I-3461, para. 15.
14 ], Cheyne, “International Agreements and the European Community Legal System”, 19 E.L. Rev. (1994), p.598.
15 M.Hedemann-Robinson, “An Overview of Recent Legal Developments at Community Level in relation to Third Country Nationals Resident within the

EU", (2001), 38 CML Rev., p.536.

16 J. Weiler, “Thou Shall Not Oppress a Stranger”, in Free Movement of Persons in Europe, H. Schermers...[et al.] (eds.), Martiunus Nijhoff, 1991, p.264.
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international agreements, had admitted that it
had jurisdiction in the interpretation of the Ankara
Agreement and its implementation by the Council
of Association. These Decisions are one of the
"acts "of a Community institution for the purpose
of Article 234 EC, as they are "directly connected"
with the Agreement to which they give effect and
the Association Council is entrusted with
responsibility for the implementation of the
agreement'”.

The ECJ held that Article 12 of the Agreement
and Article 36 of the Protocol were incapable of
creating direct effects, since they are not
sufficiently precise and unconditional'8. So far
the provisions of the Ankara Agreement have not
been found to be directly effective, "but this does
not mean that no provision of the Agreement is
capable of direct effect!9."

On the other hand, Sevince is an example of a
case "where the ECJ recognised that decisions
by organs set up under international agreements
can be directly effective even if the provision of
the agreement to which the decisions refer", was
not direct effect20. Subsequently, the Court has
consistently ruled that some provisions of the
Decision 1/80 relating to free movement met the
conditions for direct effect. Thus the ECJ
confirmed and extended its jurisprudence on the
direct applicability of Decision 1/80.2"

Rights Confirmed by the ECJ under
Decision 1/80

A. Overview
For Burrows, "there are three categories of right

holders in respect of employment." Turkish
workers form an "intermediate category" between

17 Case 351/95, Kadiman, [1997] ECR |-2133.
18 Demirel, para 23 .

the nationals of EU and EEA and the nationals of
third countries. "They do not have the full range
of rights of Community and EEA nationals, but
neither can they be treated in the same way as
other nationals of third states?2." For example,
the Turkish workers still lack the right to move
freely between Member States?3.

In accordance with the Ankara Agreement, the
principles enshrined in the Treaty provisions on
the free movement of workers who are nationals
of Member States must, "as far as possible", be
applied to Turkish workers who enjoy the rights
conferred by Decision 1/80.24

Turkish workers have some fundamental rights
such as access to employment and related
residence rights flowing from the Decision 1/80.
For Peers, Turkish workers' rights in the Member
States are "sandwiched?5". The Decision 1/80
does not affect the Member States' competence
to make both the entry into their territories of
Turkish nationals2® and the conditions under
which they may take up their first employment
subject to authorization. Once they have worked
for a sufficient period, they have some rights
under EC law, but upon ceasing work
permanently, they are again covered by the
Member State's competence. Similarly, Turkish
residents in the Member States are not specifically
granted any rights to remain in the EU after the
definitive cessation of paid work.

The Decision 1/80 confers certain rights on Turkish
workers in the Member State, which they have
lawfully entered and in which they have been
legally employed for a certain period. To date,
therefore, this Decision has been the subject to
the many cases in which the position of Turkish
workers is becoming clarified and tested?’. Thus,

19 N. Rogers, A Practitioners’ Guide to the EC-Turkey Association Agreement, Kluwer, 2000, p.8.
20 M. Lavrentiadis, “The issue of the direct effect of GATT in the Community Legal Order”, University of Essex, Dissertation, LLM in EC Law, 1998, p.13.
21 C. Vedder and H.Folz, “A Survey of Principal Decisions of the ECJ Pertaining to International Law in 1994", 7 EJIL, (1996), 112, available on internet

at:http://www.gjil.org/journal/Vol7/No1/index.html (08.03.2003).

22 N.Burrows, "The Rights of Turkish Workers in the Member States”, 19 E.L. Rev., 1994, p. 307.

238 Case C-355/93, Eroglu, [1994] ECR I-6113.

24 Case C-434/93 Bozkurt [1995] ECR I-1475; Case C-98/96 Ertanir [1997] ECR I-5179.

25 Peers, Case Commentary on Bozkurt, 33 CML Rev., (1996), p.111.
26 Case C-36/96, Gunaydin, [1997] ECR |-56143, para 23.
27 Peers, Case Commentary on Akman, 36 CML Rev., (1999), p.1030.
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the basic principles on the interpretation of the
Decision "have in the meantime become a part
of the acquis communautaire?8."

B. Right to Access to Employment

In accordance with Article 6 of Decision 1/80,
Turkish workers who are already duly registered
as belonging to the labour force of a Member
State are entitled to continue to be employed
there and, after at least four years of legal
employment, enjoy free access there to any paid
employment of their choice. According to the
ECJ, Article 6(1) "is set out as a series of
progressive stages...The purpose of that
progressive arrangement is to allow a Turkish
worker to acquire more rights the longer he is
employed in a Member State and, accordingly,
the greater his degree of integration in that
Member State?9."

Under the standstill clauses, Decision 1/80
prohibits, with regard to Turkish workers who are
already duly integrated in the labour force of a
Member State, any further restrictions on the
conditions governing access to employment. The
standstill clause "is a provision in an agreement
that forbids a party from changing conditions to
the detriment of the applicant from how they
stand at the tie of entry into force of the
agreement30". The ECJ described the standstill
clauses contained within Decision 1/80 as
"unequivocal" and to have direct effect in the
Member States®'.

Article 6 of Decision sets out the conditions that
a Turkish worker must fulfil in order to enjoy a
worker's rights. Namely, a Turkish national must
be regarded as a worker; he must be "duly
registered as belonging to the labour force" and
he must be in a legal employment. Furthermore,

it necessitates a time "of prior residence,
employment, or completed vocational training
before Turkish workers have full access to the
labour force®2."

(i) The concept of "worker"

The ECJ held that the question whether a Turkish
national was part of the labour force of a Member
State must be decided "by analogy with the
situation of a worker who is a national of a Member
State employed in another Member State33". In
addition, the Court held that, in order to determine
the Decision's scope, reference should be made
to the interpretation of the concept of worker
within the meaning of Article 39 EC.34

The Treaty itself does not define a "worker". It is,
therefore, necessary to turn to case law to
ascertain the meaning of this term. The ECJ
decided in Levin® that "the terms "worker" and
"activity as an employed person" may not be
defined by reference to the national laws of the
Member States but have a Community meaning".
Thus, the Court has aimed at ensuring the
uniformity of interpretation of this term across all
Member States.

The ECJ held in the case of Hoekstra3 that any
person who pursues activities, which are effective
and genuine, would be treated as a worker. Even
if someone is working part-time and receiving
supplementary benefit, they will still be seen as
a worker. The Court outlined the main features
of a worker such as the provision of some sort
of service, being directed by another person, and
working in return for remuneration3”.

Regarding the term "worker", the ECJ held that
a member of a religious community paid "keep"
and pocket-money but not formal wages where
commercial activity was a genuine and inherent

28 K. Halibronner, Immigration and Asylum Law and Policy of the EU, Kluwer, 2000, p. 229.

29 Case C-386/95, Eker [1997] ECR 1-2697, para 19.
30 Rogers, p. 27.
31 Sevince, para. 18.

32 Peers, “Social Security Equality for Turkish Nationals”, 24 EL Rev., (1999), p.635.

33 Bozkurt, para 22.

34 Case C- 1/97 Birden [1998] E.C.R. |-7747, para. 24.
35 Case 53/81, [1982] ECR 1035, para 11.

36 Case 75/63, [1964] ECR 177.

37 Case 66/85, Lawrie-Blum [1986] ECR, 2121.
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part of membership38. But, unlike Steymann, the
ECJ decided that paid activities carried out, as
a part of a state-run drug rehabilitation scheme
did not amount to real and genuine economic
activity. It follows that, to enable someone to
qualify as a worker, the activities performed must
serve some economic purpose3®. Against the
Commission's argument for a restrictive reading
of Bettray, the AG Fennely pointed out that the
applicant satisfied the normal Article 39 EC
"conditions of subordination to and remuneration
by an employer, and his work had a certain value
and was more than merely marginal4°."

The ECJ held that "any person who, even in the
course of vocational, pursues a genuine and
effective economic activity for and under the
direction of an employer and on that basis receives
remuneration which can be perceived as the
consideration for that activity must be regarded
as a worker for the purposes of Community law*."
Thus it decided that as Mr Kurz satisfy the
fundamental criteria of an employment
relationship; he must be considered to be workers
within the meaning of Article 6(1) of Decision 1/80.

(ii) "Duly registered as belonging to the labour
force"

The ECJ, in Eroglu, decided that only Turkish
workers duly registered as belonging to the labour
force of the Member State could profit from Article
6 Decision 1/80. According to well-established
case-law“2, that concept requires that the legal
relationship of employment of the person in
question be located within the territory of a
Member State or retained a link with that territory.
It is for the national courts to determine whether
the work relationship in question meets these
criteria. Any person who "is bound by an

38 Case 196/87, Steymann, [1998]ECR 6159.
39 Case 344/87, Bettray,[1989] ECR 1621.
40 Birden, Opinion of AG, para 16.

employment relationship covering a genuine and
effective economic activity" must be regarded as
being duly registered as belonging to the labour
forces.

The Court stated that it should be "ascertained
whether the worker is bound by an employment
relationship covering a genuine and effective
economic activity pursued for the benefit and
under the direction of another person for
remuneration**". The ECJ added that since a
Turkish national entered in a Member State only
in order to follow specific vocational training, he
was not yet duly registered as belonging to the
labour force. Therefore he could not begin to
acquire rights under Article 6(1) Decision 1/80
until his training was completed.

(iii) "Legal employment"

This concept was raised and clarified in many
cases. It "is a concept of Community law which
must be defined objectively and uniformly in the
light of the spirit and the purpose of the
provision*®". The ECJ in Bozkurt, held that there
is no need for the legality of the employment to
be proved by means of possession of a work
permit; as in the case of EC citizens, the
administrative documents are only declaratory of
the worker's rights.

In addition, the ECJ has held that a Turkish national
must be in a stable and secure situation for legal
employment#®, and that he may only claim for
renewal of his work and residence permits if he
has an undisputed right of residence*’. In the Kol
case®8, the ECJ ruled that a Turkish worker does
not satisfy the condition of having been in legal
employment since he has been employed under
a residence permit that was issued to him only

41 Case C-188/00, Kurz, [2002], para 34,available on internet at: http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search_case.html, (10.03.2003)

42 Bozkurt; Gunaydin and Ertanir.

43 Ertanir, para. 43.

44 Gunaydin, para. 31.

45 Ertanir, para. 59.

46 Case C-237/91 Kus [1992] ECR I-6781.
47 Bozkurt, para. 26.

48 Case 285/95 [1997] ECR I- 3069.
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as a result of fraudulent conduct in respect of
which he has been convicted.

The ECJ held that Mr Ergat could not invoke
Article 6 of Decision 1/80 because on the date of
his application to extend his residence permit,
which had expired, he had not been legally
employed by the same employer for at least a
year without interruption*®. Thus it invoked the
first paragraph of Article 7 of this Decision because
of the direct effect of that provision.

C. Right of Residence

Indeed, Decision 1/80 makes provision in respect
of Turkish nationals only as regards employment,
and not as regards a right of residence. The Court,
however, has consistently held that the rights,
which Article 6 Decision 1/80 confers on a Turkish
worker in regard to employment necessarily, imply
the existence of a right of residence for the person
concerned0.

The ECJ in Kus case examined the nature of the
right to residence. This judgment developed and
clarified the status of Turkish workers within the
Member States. The Court stated that a Turkish
worker who has the right to work in one of the
Member States of the Community under the terms
of Decision 1/80 have the right to obtain a
residence permit if the conditions of Article 6(1)
have been fulfilled.

The Court had already held that Article 39 EC
entailed the right for workers who are nationals
of Member States to reside in another Member
State for the purpose of seeking employment
there and to spend a reasonable period of time
there to reply to such offers of employment®.
The ECJ accordingly, in Tetik2, took the view
that, in order to give full effect to Article 6 of

49 Case C-329/97, Ergat, [2000] ECR 1-1487.

50 Gunaydlin, para. 26; Birden, para. 20.

51 Case 292/89, Antonissen, [1991] ECR |-773.

52 Case C-171/95, [1997] ECR I-329.

53 Case C-65/98 Eyup [2000] ECR |-4747, para. 41.

54 A Webber, Case commentary on Kus, 31 CML Rev., (1994), p.427.
55 M. Cremona, “Citizens of Third Countries”, 2 L/E/, (1995), p.105.

56 Peers, “National Security and European Law", 16, YEL, (1996), p.377.

Decision 1/80, a Turkish worker must, after at
least four years of legal employment in a Member
State, be entitled, "for a reasonable period", to
find a new work in the same Member State and
during that time, the person in question enjoyed
a right of residence.

Member States can take all the necessary
measures governing entry into their territory but
such national measures cannot restrict the rights
granted to Turkish workers. Furthermore, Member
States are not authorised to adopt unilaterally
measures in respect of the right of residence of
Turkish nationals that are liable to prevent them
from enjoying rights acquired under Community
rules®3. Thus, the ECJ confirmed that restrictions
to the free movement of Turkish workers "have
to comply with the strict criterion of Article 39 (3)
EC as interpreted by the ECJ54." Cremona
however, argued that Kus case illustrated that
rights of residence under the Ankara Agreement
are "still firmly tied to the exercise of economic
activity" and are far from granting "Union
citizenship rights to Turkish workers55".

D. Protection from Expulsion

Article 14 of Decision 1/80 states that the
provisions relating to employment and the free
movement of workers are to be applied subject
to limitations justified on grounds of public policy,
public security or public health. It is submitted
that "the general principles of EC law should not
be set aside or weakened simply because the
beneficiaries are not Community nationals®®."
Thus, Turkish workers, once legally established
in a Member State, are to be treated as
Community nationals. Therefore in Nazli, Advocate
General Mischo has proposed that Turkish
nationals may not be expelled and deported on
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reasons of a general preventive nature in analogy
with Article 3(1) and (2) of Directive 64/221/EEC.57

The Court drew an analogy with the principles
laid down in the field of freedom of movement
for workers who are nationals of a Member State
and held that a Member State cannot
automatically expel a Turkish worker convicted
of a criminal offence provided that the measure
is justified because his personal conduct indicates
a specific risk of new and serious prejudice to
the requirements of public policy®8. The case law
regarding Decision 1/80 has practical
consequences on national practices with regard
to expulsion. For example, in Turkish drug pediar®®,
the German Court took the Kus decision for
guidance by re-examining the policy on expulsion.

E. Equality of Treatment

According to the well-established case law of the
ECJ, in the sphere of the freedom of movement
for workers, both EC nationals, pursuant to Article
39(2) EC, and Turkish nationals, under Article 37
of the Additional Protocol, are entitled to receive
the same treatment as the Member States confer
on their own nationals. Similarly, Article 9 of the
Ankara Agreement, Article 37 of the Protocol, and
Article 10(1) of Decision1/80 all prohibit

discrimination on grounds of nationality.

57 Case C-340/97, [2000] ECR I- 957, Opinion of the AG, paras. 67-75.
58 Nazli, para. 61.

59 [1993] 3 CMLR. 276.

60 Halibronner, Immigration..., p. 228.

The Court would require Member States to grant
Turkish workers the same time in order to find a
work as granted to EU citizens because they are
entitled to non-discrimination according to Article
10(1) of Decision 1/80.6% Although this Article
established non-discrimination as regards
remuneration and other conditions of work for
Turkish workers, they still "face discrimination
and reduced benefits because of their
citizenship®1."

The European Council called for TCNs holding
long-term residence permits in a Member State
to be granted by that State "a set of uniform rights
which are as near as possible to those enjoyed
by EU citizens®2". The adoption of the proposed
Council Directive on the status of TCNs®3 has
been drafted by the Commission in response to
that conclusion.

The proposed Directive does not affect the
position of Turkish workers as regards access to
employment under the implementing decisions.
However, in particular, no explicit reference is
made in Article 3(4) (a) to Decision 1/80. It is
argued that this Directive "would strengthen the
case for applying the non-discrimination principles
to Turkish workers®4."

81 Peers, “Towards Equality: Actual and Potential Rights of Third-Country Nationals in the EU” 33 CML Rev., (1996), p.7.

62 Tampere European Council, Presidency Conclusions, para. 12.
63 COM (2001) 127 final 13 March 2001.

64 |LPA Comments, available internet at: http://www.ilpa.org.uk/submissions/residents.html, (06.03.2003).
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n Conclusion

Without doubt, the ECJ has played a fundamental
role in the development of rights protection for
Turkish workers and clarified the applicability of
certain important principles of the EC law to
Turkish workers. However, it is argued that the
standards set by the ECJ case law are
inconsistent. Therefore the ECJ should "focus
more consistently on the human rights implications
of the Community norms in the future®." Similarly,
case law still leaves some questions unanswered.
Turkish workers still "face discrimination created
by Community law, for example, they cannot
move freely from the territory of one Member
State to another®8."

The role of the ECJ in the field of Turkish rights'
promotion should not be underestimated.
Although it has been the subject of some criticism,
it has contributed in putting the Turkish workers
rights in a prominent place in the Community
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Derleyen: Av. Ertan iren

Yargitay Kararlar
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—— |SVETEN

. T.C.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

ESAS NO: 2004/21-763
KARAR NO: 2004/713
KARAR TARIHi: 15.12.2004

KARAR OZETi: HiZMET TESPITi

506 sayill Kanunun 79. maddesi geregi Yénetmelikle
tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen
sigortalilar, calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin
sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye
basvurarak alacaklar ilamla ispatlayabilirler. Maddede
belirtildigi iizere, yénetmelikle tespit edilen belgelerin
verilmesi durumunda 5 yillik hak dtisdiriicii siireden
bahsedilemeyecektir. Somut olayda davaci ile ilgili
olarak 29.09.19809 tarihli ise giris bildirgesinin verildigi
dosya iceriginden anlasiimaktadir. Hal béyle olunca,
5 yillik hak diistirticii sdrenin gectiginden séz
edilemez.

YARGITAY KARARI:

Taraflar arasindaki "sigortaliigin tesbiti"
davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Kula Asliye Hukuk (is) Mahkemesince davanin
reddine dair verilen 11.12.2003 gilin ve 1999/...
E. 2003/... K. saylili kararin incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 17.06.2004 giin ve 2004/...
saylli ilami ile; (...Davaci, davaliya ait isyerinde
1988-1998 tarihleri arasi hizmet akdine dayali

olarak surekli calistiginin tespitini istemistir.

Mahkemece ¢iraklik sézlesmesi gercevesindeki
calismalarin sigortali hizmet olarak
degerlendirilemeyeceginden, ayrica son galismasi
1993 yilinda olup 5 yillik hak disurtcl sire
gectiginden davanin reddine karar verilmistir.
Davanin yasal dayanag@ini olusturan 3308 sayili
Yasanin 10. ve 25. maddelerinde cirakligin 14-18
yas sonuna kadar oldugu, bu dénemde 506 sayili

Yasanin is kazalan ve meslek hastaliklari ile hastalik
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sigorta hukumleri uygulandigindan ¢iraklik
dénemindeki calismalarin tespitine yonelik davanin
reddi dogrudur. Ancak davaci 23.03.1974 dogumlu
olup, 23.03.1992 tarihinde 18 yasini
doldurdugundan bu tarihten sonrasi igin ¢iraklik
hikimleri uygulanmaz. Bu tarihten 6nce davacinin
cirak olarak calistigi ve ara vermeden devamindaki
surede is akdi ile calistiindan bu dénem igin hak
dusuricu sureden bahsedilemez. Bu durumda
davacinin 18 yasini doldurdugu 23.03.1992-
01.07.1993 tarihleri arasi daval isveren yaninda
hizmet akdiyle ¢alistiginin tespitine karar veriimesi
gerekirken, istemin tUmden reddi usul ve yasaya

aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yénleri amaglayan temyiz
itirazlar kabul edilmeli ve hilkiim bozulmalidir...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davaci
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme
kararinin stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi

gorisildi:

Dava, davacinin davaliya ait isyerinde, 20.07.1988
ile 01.07.1998 tarihleri arasinda hizmet akdine
dayall olarak gegen, Kuruma kayit ve tescil
edilmeyen sigortall hizmetlerinin tespiti istemine

iligkindir.

Bu yonu ile davanin yasal dayanagi, 506 sayil
Kanunun 79/8.maddesidir. Anilan maddede,
ydnetmelikle tespit edilen belgeleri isveren
tarafindan verilmeyen sigortalilarin, calistiklari
hizmetlerinin gegctigi yilin sonundan baslayarak 5

yil igerisinde dava acacaklari hikmu
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6ngorilmustir. Maddede belirtildigi Uzere,
y6netmelikle tespit edilen belgelerin (ise giris
bildirgesi) verilmesi durumunda 5 yillik hak

dusiricu sireden bahsedilemeyecegi aciktir.

Somut olayda davaci ile ilgili olarak 29.09.1989
tarihli ise giris bildirgesinin verildigi dosya
iceriginden anlasiimaktadir. Hal bdyle olunca,
5 yillik hak dislrtct surenin gegtiginden s6z
edilemez.

O halde, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aclklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karari bozulmalidir.

SONUC: Davacinin temyiz itirazlarinin kabulu ile,
direnme kararinin yukarida aciklanan ve Ozel Daire
bozma kararinda gdsterilen nedenlerden dolayi
H.U.M.K’.nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin geri verilmesine, 15.12.2004 gininde

oycoklugu ile karar verildi.

. T.C.

YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2004/15859
KARAR NO: 2005/10829
KARAR TARIHi: 29.03.2005

KARAR OZETi: TOPLU iSTEN CIKARMA

Davaci iddialarinda toplu isten ¢cikarmada sézlesmenin
22.maddesinde dngbriilen prosediire uyulmamasinin
toplu cikarmayi kisisel ¢cikarma haline déndistlirdiigdindi
ve bu nedenle toplu is sézlesmesinin is glivencesi
baslikli 16.maddesinin ihbar 6nellerini arttiran

fikralarinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Salt toplu isten ¢cikarma prosediiriine uyulmamasinin
toplu ¢cikarmayi kisisel ¢cikarma haline
dbnlistiiremiyecegdi ve dolayisiyla davaci yararina
kisisel ¢ikarmalar i¢in 6ngériilen sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi mimkdiin olmadigindan
fark ihbar tazminatini hiikiim altina alan mahkemenin

karari hatali oldugundan bozulmasi gerekmistir.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar tazminatinin
odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin hikim slresi icinde durusmali
olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca
istenilmesi Uzerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma
igin 29.03.2005 Sali guinGi tayin edilerek taraflara
¢agr kagidi génderilmigti. Durusma guint daval
adina Avukat ..... ile kargi taraf adina Avukat ...
geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zIlt aciklamalar dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi

konusulup disunaldi:

YARGITAY KARARI:

Davaci dava dilekgesinde hizmet akdinin ihbar ve
kidem tazminatlari pesin 6denmek suretiyle 15
arkadasiyla birlikte feshedildigini, isverenin Toplu
is S6zlesmesinin 16/a ve bu maddenin atifta
bulundugu 19/ A maddeleri geregi 6demesi
gereken ihbar tazminatlari yerine daha az ihbar
tazminati 6demek amaciyla isten cikarmayi toplu
¢ikarma olarak adlandirdigini ancak "toplu isten
cikarma ve tekrar alma" baghgini tasiyan Toplu is
Sozlesmesinin 22. maddesinde dngérilen
isglclnl azaltmak ve toplu isten cikarmanin
zorunlu oldugu hallerde uygulanacak prosedir
ve isten cikarma sirasina uyulmamak suretiyle
yapilan feshin toplu isten ¢ikarma olarak kabul
edilemeyecegini ve minferiden fesih yapildiginin
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kabul edilmesi gerektigini belirterek fark ihbar

tazminati isteminde bulunmustur.

Davali ise savunmasinda toplu isten ¢cikarma
uygulamasinda toplu is sézlesmesinde 6ngérilen
prosedire uyuldugunu ve s6ézlesmenin 19.
maddesinde dngorilen ihbar dnellerinin %50
artinmli olarak 6dendigini belirterek davanin reddini

istemigtir.

Davacinin Gyesi bulundugu sendika ile igveren
arasinda bagitlanan toplu is sézlesmesinin toplu
isten ¢ikarma ve tekrar alma baglikh 22.
maddesinde toplu isten ¢cikarma ve tekrar ise alma
proseduirt belirtiimis olup, ayni sézlesmenin 16.
maddesinin "c" fikrasinda ise "Toplu Is
Sdzlesmesinin 22. maddesi geregi toplu isten
cikarmalarda 19.maddede 6ngdrilen ihbar énelleri

%50 arttirlarak uygulanir" denilmektedir.

isveren ihbar dnellerini %50 arttirarak 6demelerde

bulunmustur.

Davaci iddialarinda toplu isten ¢cikarmada
s6zlesmenin 22.maddesinde 6ngdriilen prosedire
uyulmamasinin toplu ¢ikarmayi kisisel ¢cikarma
haline donlsttrdigind ve bu nedenle sézlesmenin
is glivencesi baslikli 16.maddesinin ihbar énellerini
arttiran fikralarinin uygulanmasi gerektigini ileri

sUrmektedir.

Davali igverenin 16.maddede dngorilen
prosedirden bir bolimine uydugu goérilmektedir.
Ancak prosedire tam uyulmamasinin toplu
cikarmayi kigisel cikarma haline dénusturip
ddénustiremiyecegdi yonu davanin temel konusunu

olusturmaktadir.

Soézlesmenin toplu isten cikarma ve tekrar alma
baslikli 22. maddesinde 6ngdrilen prosedire
uyulmamanin mueyyidesi gdsterilmemis olup,

ayni sdzlesmenin 16. maddesinde ise 22.madde

geregdi toplu isten ¢ikarmalarda 19. maddede
ongorilen ihbar dnellerinin %50 arttirlarak
uygulanacagi belirtiimekle taraflarn toplu isten
¢cikarmanin gerceklesme durumunu yeterli
bulduklari ve ¢ikarma prosediriini arastirma
konusu yapma geregi duymadiklari sonucuna
ulasilmaktadir. Gergekten 22. madde de sirket is
veya isglicUni azaltmak ve topluca isten ¢gikarmak
zorunda kaldigi takdirde toplu ¢ikarma
yapilabilecegi belirtiimekle ve isgtivencesi bagslikli
16.maddenin "c" fikrasinda da toplu is
sdzlesmesinin 22. maddesi geregi sézleri
konulmakla ve 22. maddenin geregi de is veya
isglcund azaltmak olarak belirtiimekle isverence
yapilan toplu isten ¢ikarmanin proseduriine
uyulmamasi uygulamayi kisisel uygulama haline
donlstiremez. Ayrica isveren davacinin temsilcisi
ve toplu is s6zlesmesinin tarafi olan sendikaya
da 22. madde de belirtilen isten gikarma
gerekeelerini bu maddeyi de vurgulamak suretiyle
bildirmis olup, sendika gerekgelere karsi cikmadigi
gibi davaci tarafta isverence gerekge olarak
gOsterilen hususlarin gergcek olmadigini ileri

strmemigtir.

BUtun bu anlatimlar karsisinda salt toplu isten
¢ikarma proseduriine uyulmamasinin toplu
clkarmayi kisisel cikarma haline dénustiremiyecegi
ve dolayisiyla davaci yararina kisisel gikarmalar
icin 6ngorilen sdzlesme hikimlerinin uygulanmasi
muUmkin olmadigindan fark ihbar tazminatini
hikim altina alan mahkemenin karari hatali

oldugundan bozulmasi gerekmistir.

HUKUM: Temyiz olunan kararin yukarida yazili

sebepten BOZULMASINA, daval yararina takdir
edilen 400 YTL.durusma avukatlik parasinin karsi
tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 29.03.2005 gunlinde

oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2004/13259
KARAR NO: 2005/3782
KARAR TARIHi: 10.02.2005

KARAR OZETi:UCRETIN GUNUNDE
ODENMEMESi NEDENIYLE iSGORME
BORCUNDAN KACINMA

is Kanununun 34. maddesi geregji, iscinin (icretinin
6deme giiniinden itibaren 20 glin iginde micbir bir
neden disinda 6denmemesi halinde is¢i is gérme
borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu sdire iginde
licret 6demesi uygulamasi yapilacadi yasa tasarisinda
diizenlendigi halde, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisindeki
gbriismeler sirasinda bu diizenleme yasa metninden
cikarilmis ve bu suretle Yasama organi bosta gecen
bu stirede (icret istenemeyecegine dair iradesini acik
olarak ortaya koymustur. 34.maddenin bu
diizenlemesine gére, iscinin is gérme borcunu yerine
getirmekten kacindigi bu siirenin (cretini isverenden
talep etmesi miimkiin degildlir. Zira, is¢inin calismamasi

kendl iradesi ile olusmustur.

DAVA: Davaci, Ucret alacaginin 6detilmesine karar
verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, iste@i kismen hikim altina
almistir.

HUkUm siresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

YARGITAY KARARI:

Davanin dayanagi 4857 sayil yasanin 34.
maddesidir. Davaci Ucretinin 8deme gininden
itibaren 20 giin icinde ddenmemesi sebebiyle is
gbrme borcunu yerine getirmekten 60 gin sireyle
kacindigini calismadigi bu surenin Ucretinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davali dava konusu surede isgilerin eylem yaptigini,
L e———

calisiimayan surenin Ucretinin talep
edilemeyecegini, bu nedenle davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece dava kabul edilmistir.

iscinin Ucretinin ddeme gliniinden itibaren 20 giin
icinde mucbir bir neden diginda 6denmemesi
halinde isci is gérme borcunu yerine getirmekten
kacinabilir. Bu slre icinde licret 6demesi
uygulamasi yapilacagi yasa tasarisinda
duizenlendigi halde Tturkiye Blyuk Millet
Meclisindeki gbriismeler sirasinda bu diizenleme
yasa metninden cikarilmis ve bu suretle Yasama
organi bosta gecen bu stirede Ucret
istenemeyecegine dair iradesini acik olarak ortaya
koymustur.

34. maddenin bu diizenlemesine gére iscinin ig

gbrme borcunu yerine getirmekten kagindigi bu
surenin Ucretini isverenden talep etmesi mimkin
degildir. Zira, is¢inin calismamasi kendi iradesi ile
olusmustur. Aciklanan bu nedenlerle davanin reddi
gerekirken yazili sekilde kabull hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

HUKUM: Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,10.02.2005
glninde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

. YARGITAY

10.HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2005/400
KARAR NO: 2005/3302
KARAR TARIHi: 29.03.2005

KARAR OZETi: iS KAZASI NEDENIYLE
iSVERENIN SORUMLULUGU

1. Is kazasi sonucu stirekli isg6remezlik durumuna
giren sigortaliya, Kurum tarafindan baglanan gelirler

ile yapilan harcama ve 6demelerin riicuan tazminine
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ybnelik davada [sverenin sorumlulugunun hukuksal
dayanagji, 506 sayili Yasanin 26/1.maddesi olup, "Is
kazasi ve meslek hastali, isverenin kasti veya iscilerin
saghgini koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykiri hareketi veyahut sug sayilabilir bir
hareketi sonucu olmussa, ..." tazminle sorumluluga
olanak veren yasal diizenleme, kusura dayali

sorumluluk halini diizenlemektedir.

Sigortali veya hak sahiplerince isveren aleyhine agilan
davalarda, is kazasinin gerceklesmesinde is¢i sagligi
ve is glvenligi kurallarina aykiri kusurlu davranisi
tespit edilmedigi halde, tehlike sorumlulugu ilkesinden
hareketle isverenin tazminle sorumlu kilinmis
olmasinin, 506 sayili Yasanin 26. maddesine dayali
dava yéniinden tazmin yikdmliligi doguran kesin

hiikiim olarak kabuliine olanak yoktur.

2. Mahkemece, sigortall tarafindan agilan ilk davada
belirlenen gercek zarar tavan degerinden, sigortalinin
actigi davalar sonucu lehine hiikmedilen maddi
tazminat miktarlarinin mahsubu yéntemiyle yapilacak
tavan kontroliine gére sonuca varilmasi gereginin
gbzetilmemesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma

nedenidir.

DAVA: Trafik is kazasi sonucu surekli isgéremezlik
durumuna giren sigortaliya baglanan pesin degerli
gelirler ile yapilan harcama ve 6demeler nedeniyle
ugranilan Kurum zararinin riicuan 6detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda
yazili nedenlerle davanin kabultne iliskin hikmn
siresi icinde temyizen incelenmesi davalilardan
.. ve .... AS. avukatinca istenilmesi ve ......
tarafindan durugma talep edilmesi tizerine, dosya
incelenerek, isin durugsmaya tabi oldugu anlasilimis
ve durusma igin 29.03.2005 Sali guinG tayin
edilerek taraflara cagr kagidi génderilmistir.
Durusma giinl davali ... adina Awv. .... ile daval
Asil ve kargi taraf adina Av. ....geldiler. Diger
davalilar adlarina kimse gelmedi. Durugsmaya
baslandi. Hazir bulunan Avukatlarin ve davali
Asil’in s6zlU aciklamalar dinlendikten sonra

durusmaya son verilerek ayni giin Tetkik Hakimi
.... tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin gere@i disinuldu
ve asagidaki karar tespit edildi.

YARGITAY KARARI:

1- isveren tarafindan yapilan anlasma geregince,
.... A.S iscilerinin isyerine getirilip gotirdlmesi igini
Ustlenen ... numarali ..... Motorlu Taslyicilar Koop.
Uyesi olup olay giini kendisine ait aracla servis
hizmeti vermekte olan ... yénetimindeki aracin,
sollama sirasinda 6niinde giden B... ydnetimindeki
araca carpmasiyla gerceklesen trafik is kazasi
sonucu surekli isgérezmezlik durumuna giren
sigortallya baglanan pesin degerli gelirler ile yapilan
harcama ve 6demelerin tazminine yonelik davanin
yargilamasi siirecinde diizenlenerek hilkme
dayanak kilinan kusur tespitine iligkin raporda,
kazanin gergeklegsmesinde I’'nin % 75, B’nin ise
% 25 oranindaki kusurlu davraniglariyla etkide
bulundugdu, isverenin ise kusursuz oldugu tespitine
yer verilmis, mahkemece isverenin de tazminle
sorumluluguna hikmedilmistir.

is kazasi sonucu siirekli isgéremezlik durumuna
giren sigortallya, Kurum tarafindan baglanan
gelirler ile yapilan harcama ve ddemelerin ricuan
tazminine yénelik davada isverenin
sorumlulugunun hukuksal dayanagi, 506 sayili
Yasanin 26/1.maddesi olup, "is kazasi ve meslek
hastaligi, isverenin kasti veya iscilerin sagligini
koruma ve ig glvenligi ile ilgili mevzuat hikidmlerine
aykin hareketi veyahut sug¢ sayilabilir bir hareketi
sonucu olmussa, ..." tazminle sorumluluga olanak
veren yasal diizenleme, kusura dayall sorumluluk
halini dizenlemektedir.

Sigortali veya hak sahiplerince isveren aleyhine
acilan davalarda, is kazasinin gerceklesmesinde
isci saghgi ve is glvenligi kurallarina aykirt kusurlu
davranigi tespit edilmedigi halde, tehlike
sorumlulugu ilkesinden hareketle igverenin
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tazminle sorumlu kilinmig olmasinin, 506 sayili
Yasanin 26. maddesine dayali dava yéninden
tazmin yukimliluigu doguran kesin hiikiim olarak
kabullne olanak yoktur.

Sigortali tarafindan agilan tazminat davasi ve
eldeki davanin yargilamasi stirecinde yapilan
incelemeler sonucu dizenlenen raporlarda
isverene yUklenebilecek kusur bulunmadigi
sonucuna variimis olmasina karsin, kusursuz
isveren hakkindaki davanin reddi gereginin
gozetilmemis olmasi,

2- Sigortall tarafindan agilan Edirne is Mahkemesi'
nin 2000/.. E., 2001/... K. sayill davasinin yargilama
surecinde, kusur ve gergek zarar tavan tespitine
iliskin bilirkisi incelemesi yapilarak hiikme dayanak
kilindigi, anilan dosyada sigortalinin gergek zarar
tavan degerinin 7.034.760.958 TL olarak
belirlendigi ve istemle bagl kurulan hilkmiin
Yargitay 21. Hukuk Dairesince onanarak
kesinlestigi anlasiimaktadir. Sigortalinin ilk davada
belirlenen ve sigorta tahsisleriyle karsilanmayan
fazlaya iliskin zararinin tazminine yonelik ayni
mahkemenin 2002/... E., 2003/... K. sayili
davasinda, sigortalinin karsilanmayan zararinin
halen mevcut olup olmadiginin belirlenebilmesi
amaciyla, ilk dava kararinin kesinlesmesinden
sonra yurtrlige giren Ucret artiglarini da gdézetmek
suretiyle yapilan hesap sonucu belirlenmis olan
12.239.446.605 TL gercgek zarar tavan degerinin,

halefiyet ilkesine dayal, sigortali tarafindan
istenebilecek miktarla sinirli tazmin hakki bulunan
Kurum ydninden esas alinmasina olanak
bulunmadiginin, ikinci dosyadaki hesaplamanin,
sigortalinin ilk davada belirlenen karsilanmamis
zararinin, ilk davadaki miktarla sinirli olarak halen
mevcut olup olmadiginin tespitine yénelik bir
inceleme olup, yeni zarar tavani ne kadar ytksek
cikarsa ¢iksin sigortalinin ilk davada tespit edilen
karsilanmamis zararindan fazlasini istemesine

olanak vermeyen bir karsilastirma incelemesidir.

Mahkemece, sigortall tarafindan acilan ilk davada
belirlenen gercek zarar tavan degerinden,
sigortalinin actig1 davalar sonucu lehine
hikmedilen maddi tazminat miktarlarinin mahsubu
ydntemiyle yapilacak tavan kontroline gore
sonuca varilmasi gereginin gbzetilmemesi, usul

ve yasaya ayKiri olup, bozma nedenidir.

O halde, karari temyiz eden davali vekillerinin bu
yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve hikim bozulmalidir.

HUKUM: Temyiz edilen hitkmiin yukarida
aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, Davalilar
Avukati yararina takdir edilen 400,00 YTL durusma
avukatlik parasinin davaciya yukletiimesine,

29.03.2005 gininde oybirligiyle karar verildi.
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I S G is sagligi ve guvenligi

Adana Cimento Sanayii'nde

OHSAS

18001 Téreni

Yapildi

8 Nisan 2005 tarihinde Adana Hilton

Oteli’nde, Adana Cimento Sanayii

T.A.S.’nin OHSAS 18001 belgesi
Toérenin acilis konugmasini Sendikamiz Yénetim
Kurulu Uyesi ve Adana Cimento Sanayi T.A.S.

almasi sebebiyle bir téren dlizenlendi.

: Cimento
Isveren I —

Genel Miduirl ismail Erkovan yapti. ismail
Erkovan’dan sonra s6z alan Adana Valisi Cahit
Kirag, Adana Cimento Fabrikasini basarisindan
dolay tebrik ederek; diger sektérlere de bu
basarnin érnek olmasi yolunda temennilerde
bulundu. Yerel basin tarafindan buyuk ilgiyle
karsilanan tdren kokteyl ile birlikte son buldu.
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CMiS OHSAS 18001 Projesi Kapsaminda Adana
Cimento Sanayii T.A.S.’nin

OHSAS 18001 Belgesini Almasi Nedeniyle

18 Nisan 2005 Tarihinde Diizenlenen Kokteylde
Adana Cimento Sanayii T.A.S.

Genel Miidiirii ismail ERKOVAN’In

Yaptigi Acis Konusmasi

Saygideger misafirlerimiz, TRT ve basinimizin
glzide temsilcileri, gimento ailemizin degerli
Uyeleri;

Buglin burada ¢imento sektérinin amiral gemisi
ve lokomotifi niteliginde olan ADANA CIMENTO
SANAYII T.A.S.’nin OHSAS 18001 “IS SAGLIGI
VE GUVENLIGI YONETIM SISTEMI” belgesini
almasi vesilesi ile bir araya gelmis bulunuyoruz.
Bu anlamli giinimuzde bizleri yalniz birakmadiginiz
icin hepinize tesekkurlerimi sunuyorum.

Sektord, buyukligi, yapisi ve olgunluk diizeyi ne
olursa olsun bir kurulusun, basarili olmasi i¢in
diizgiin bir ydnetim sistemi kurmasi gerekir.
Yonetim sistemleri; kuruluglarin paydaslarina

(hissedarlarina, musterilerine, ¢alisanlarina ve
etkilesimde bulundugu toplumlara) karsi, ekonomik
ve sosyal sorumluluklar yerine getirmek ve
surekliligini saglamakta dnemli bir aragtir.

50. yilini kutladigimiz ADANA CIMENTO SANAYI
T.A.S. kuruldugu giinden bu yana, teknolojik
anlamda bir ¢ok ilkleri gerceklestirmis olmanin
yani sira, cagdas yonetim sistemlerini uygulayarak
paydaslarina karsi ekonomik ve sosyal anlamda
deger ve glven saglamistir.

Bu baglamda ADANA CIMENTO SANAYii
T.A.S.’de;

1993 yilinda “KALITE GUVENCE SISTEMI”,

2001 yilinda “GEVRE YONETIM SISTEMI” ile
beraber “KALITE VE GEVRE YONETIM SISTEMI”,

2004 yilinda da “IS SAGLIGI VE GUVENLIGI
YONETIM SISTEMI” ile bittiinleserek “ENTEGRE
YONETIM SISTEMI” kurulmustur.




“‘i“h

: Cimento
Isveren

Degerli Konuklar;

Bir cogunuzun bildigi Gzere, SSK istatistiklerine
gére 2003 yilinda 76.668 is kazasinin oldugu ve
bu kazalar sonucu 810 galisanin hayatini kaybettigi,
bunun yaninda diinya genelinde ILO istatistiklerine
gére her yil ortalama 250 milyon is kazasi oldugu
ve ortalama 350.000 Kisinin evine ulasamadigi
distindldiginde, “IS SAGLIGI VE GUVENLIGI
YONETIM SISTEMIi”nin kurulmasinin ve
uygulanmasinin kuruluglar agisindan ne derece
6énemli oldugunu anlamak icin yeterlidir.

Ulkemizde ISG faaliyetleri kisisel koruyucularin
kullanimini cagnigtirmakta ve geleneksel olarak
ayrica yapilmasi gereken is olarak algilanmaktadir.
Oysa, Is Sagligi ve Givenligi (ISG) Yonetim Sisterni;
is saghgi ve gavenligi faaliyetlerinin, kuruluslarin
genel stratejileri ile uyumlu olarak sistematik bir
sekilde ele alinip stirekli iyilestirme yaklagimi
cercevesinde ¢éziimleyen giizel bir aractir. ISG
Yénetim Sistemi ile, calisanlar, yénetenler ve

Temmuz 2005

denetleyenlerin rol ve sorumluluklari acik hale
getirilimekte ve calisanlarin katiimi saglanmaktadir.

Bu sistem sayesinde, ISG risklerinin belirlendigi
ve 8nlemlerle asgari seviyeye indirildigi, yasalara
uyan, hedeflerin yénetim programlari ile hayata
gecirildigi, uygun ISG egitimlerinin uygun kisilere
verildigi, acil durumlara hazir, performansini izleyen,
izleme sonuclanni iyilestirme faaliyetlerini baslatmak
icin kullanan, faaliyetlerini denetleyen, yaptiklarini
gbzden gegiren, dokiimante eden ve ISG
faaliyetlerine gereken énemi veren bir kurulusta
calisanlar da sistemin parcasi olacaklardir.

“ISG YONETIM SISTEMI” uygulamasi ile; séz
konusu sistemin calismalarini diger faaliyetlere
entegre ederek, kaynaklarin korunmasini saglamak,
karliigr artirmak, yénetimin taahhidinin
saglandigini géstermek, motivasyon ve katilimi
arttirmak, ulusal yasa ve diinya standartlarina uyum
suresini ve maliyetini azaltmak, paydaslarin istek
ve beklentilerini kargilayarak rekabeti arttirmak gibi
6nemli kazanimlar saglasa da, en blylk kazanim,
calisanlanmizin huzurlu bir sekilde evlerinden
aynlarak is yerine gelmeleri ve is yerinden evlerine
mutlu ve saglikli bir sekilde dénmeleri olacaktir.

Degerli konuklar, Cimento Miistahsilleri isverenleri
Sendikamiz, lye kuruluglari olan 26 ¢imento
fabrikasinda 2003 yili Eyliil ayindan itibaren
baglattigi OHSAS 18001 projesinin diinyada bu
kapsamda gerceklestirilen ilk ve tek proje oldugunu
bayik bir gururla sizlere arz etmek istiyorum.

Bu projeyi bliyiik bir cesaretle baglatan Cimento
Miistahsilleri isverenleri Sendikasi’nin, basta
Yénetim Kurulu Baskani Sn. Ahmet EREN, Genel
Sekreteri Sn. Av. Sancar BAYAZIT olmak (zere
tim calisanlarina,

Desteklerini esirgemeyen ve daima yanimizda olan
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanliginin degerli
temsilcilerine,

Bu projede birlikte calistigimiz TEMIS ve BSI
calisanlarina,



Fabrikamizda uzun calismalar sonucunda “IS
SAGLIGI VE GUVENLIGI YONETIM SISTEMI”ni
kurarak uygulamaya koyan ve bu belgeyi hak
kazanmamizda emegi gecen tim calisma
arkadaslarima,

Konuya destegini esirgemeyen TRT ye,
Katihminizdan dolayi siz degerli konuklara

ve basinimizin degerli temsilcilerine tesekkir
ederim.

Diger kurumlarin da “IS SAGLIGI VE GUVENLIGI
YONETIM SISTEMI”ni bir an énce kurarak
uygulamaya baslamasi temennisi ile hepinizi sevgi
ve sayqi ile selamliyorum.

Saygilarimla,




“Guvenlik Kulttr
Seminerleri
Devam Ediyor

alisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi

Is Saglig ve Giivenligi Genel

Madurlaga tarafindan ytratilmekte
olan AB destekli “Tiirkiye’de Is Saghg ve
Gvenligi'ni Gelistirme Projesi (ISAG)” kapsaminda
Ulkemizin gesitli illerinde “Guivenlik Kultird” isimli

seminerler dlizenlenmektedir.

Sosyal taraflar ve diizenlenen ilin Universitelerinden
yogun katiimin oldugu seminerlerden ilki 18 Nisan
2005 tarihinde Adana’da duzenlenmigtir.
Seminerde Sendikamiz Avukati Fisun Gokgen
Sendikamiz tarafindan basariyla strdirtlen
OHSAS 18001 Projesi hakkinda bir sunus
yapmistir. Gékgen’in ardindan, Adana Gimento
Sanayii T.A.S.’nin is Saglig ve Glvenligi (ISG)
Yénetim Temsilcisi ibrahim Halil Durmus Adana
Gimento Sanayii T.A.S.’deki ISG uygulamalari

hakkinda katiimcilari bilgilendirmistir.
; Cimento
— [SVETEN I ——

U
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12 Mayis 2005 tarihinde Samsun’da diizenlenen
seminerde yine Sendikamiz Avukati Flisun Gokgen
OHSAS 18001 Projesi ile ilgili bir sunus yapmistir.
Gokegen’den sonra Uyemiz Yibitas Lafarge Corum
Gimento Fabrikasi iISG Yénetim Temsilcisi Mimin
Gin Corum Gimento Fabrikasindaki iISG

uygulamalarnni katilimcilara aktarmistir.

24 Mayis 2005 tarihinde Konya’da diizenlenen

seminerin panel kismina panelist olarak Uyemiz
Konya Cimento Fabrikas! insan Kaynaklan Muduir(i
isa Metin Giiden, TiISK’e tiye igveren sendikalarinin
tiyelerine yonelik olarak ylritmekte oldugu iSG
faaliyetleri ve 6zellikle Sendikamizin OHSAS 18001

Projesi hakkinda bilgiler vermistir.




CMIS Is Saglgi ve
Givenligi Kurulu
Toplandi

: Cimento
Isveren .

endikamiz Y6netim Kurulu, OHSAS
18001 Projesinin uzun soluklu bir
faaliyet olmasi ve belgenin alinmasinin
sadece isin baglangici oldugu
gerceginden hareketle ISG konusunda bir kurul
olusturulmasina karar vermistir.

S

Bahse konu Kurulda; Ahmet Kumbasar (Lafarge),
ismail GimUigdere (Lafarge), Yusuf Ziya Bekiroglu
(Denizli Gimento Fabrikasi), Ozer Erman (Akgansa),
Omiir Senséz (Batigim Cimento Fabrikasi), Nurdan
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Oney (Bolu Cimento Fabrikasi), Ugur Sur (Set
Grup), Arif Cinar (Goltas Cimento Fabrikasi),
Mehmet Akif Erman (OYSA Nigde Cimento
Fabrikasi), Glinseli Kaya (Nuh Gimento Fabrikasi)
ve Sileyman Engiz (Cimentas Cimento Fabrikasi)
yer almaktadir.

Kurul ilk toplantisini 06 Mayis 2005 ve ikinci
toplantisini 01 Haziran 2005 tarihlerinde
Sendikamiz Merkez Binasinda gerceklestirmistir.

Kurul olagan olarak her 3 ayda bir, olaganistu
olarak her zaman toplanabilecek ve Sendikamiz
tarafindan Uyelerine yénelik olarak yiiritilen Is
Saghgi ve Glvenligi faaliyetlerine ydn verecektir.

Kurul; kurulma amacini su sekilde
belirlemistir:

“ CMIS Is Saghgi ve Guvenligi Kurulu; Gimento
Mstahsilleri isverenleri Sendikasi’na lye cimento
fabrikalarinda taseron iscileri ve 3. kisiler de dahil
olmak Uzere is saghgi ve glvenligi konusunda
salt OHSAS 18001 Projesi ile bagh kalmaksizin
ve sadece Ulkemizdeki mevzuat agisindan degil
dzellikle uluslararasi alanda da ISG icin yapilan
faaliyetlerin yakindan takip edilerek tim ¢aliganlara
uyarlanmasi konusunda ¢alismalarda bulunacaktir.



Kurul amacini gergeklestirmek icin dncelikle;

1) Sektdrel statistiklerin - kadrolu ¢aliganlarin,
muteahhit elemanlarinin ve 3. sahislarin - takip
edilerek;
- Olumli kazalarda,
- Uzuv kayipli ve fonksiyon kayipli kazalarda,
- Zaman kayipl kazalarda,
Gerekli 6nlemlerin alinmasi ¢alismalarini yuriitecekdir.
Bu calismalarda bulunabilmek icin de;

. olumlU kaza sayisi / galisan sayisi
Oliimlii kaza orani =

10.000

gibi istatistiksel veriler kullanilacak, zaman kayipl
is kazalarinda sektériimiz acisindan dzellikle;

- Yuksekte calisma,

- Kapali alanlarda ¢alisma,

- Yanma,

- Kimyasallarla galisma,

- Toz ve capak kagmalari,
Konularina dnem verilecektir.

2) Is Saglhgr ve Guvenligi konusunda mevzuatta
yapilan degisiklikleri takip edecek ve Uye
fabrikalarin yeniliklere uyumlu hale getiriimesine
yardimci olacaktir.

3) Gimento sektéri olarak diinyada yasanan ISG
uygulamalar takip edilecek ve lyelerimizde
uygulanmasi konusunda calismalarda
bulunulacaktir.

4) Uye fabrikalarimizdaki iyi uygulamalarin diger
tim Uye fabrikalarca paylasimi saglanacaktir.

5) TEMIS Sirketi tarafindan hazirlanan ve
20.05.2005 tarihinde GMIS’e teslim edilecek ve
CMIS tarafindan bastirilip lye kurulus
temsilcilerinin istifadesine sunulacak olan Sektoérel
Risk Envanteri’'nin takibi ve glincellenmesi
calismalari yapilacaktir.

6) Sektorln egitimlerinin etkinliginin élgilmesi ve
egitim ihtiyacinin belirlenmesi calismalar
surdurulecektir.”




OHSAS 18001 Projesi
Devam Ediyor

endikamiz tarafindan Gyemiz ¢imento
fabrikalarinda 26’sina yonelik olarak
yurttilen OHSAS 18001 Projesi’nde;
Bolu, Goéltas, Corum, Samsun,
Nevsehir, Baticim, Batistke, Adana, Oysa Nigde
ve Oysa Iskenderun Gimento Fabrikalarinin
ardindan Bursa Cimento Fabrikasi, Yozgat
Cimento Fabrikasi ve Hasanoglan Cimento

S

Oglitme Tesisi OHSAS 18001 Belgesi almaya hak
kazanmistir.

Mardin Cimento ve Unye Gimento Fabrikalarinda
ise son tetkikler yapilmistir. Su ana kadar basariyla
devam eden projenin bu yil sonunda neticelenmesi
ve tim Uyelerimizin OHSAS 18001 Belgesine
sahip olmasi hedeflenmektedir.

: Cimento
Isveren .
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A Sinif
Is Glivenligi Uzmanlg
Sinavi Yapild

0 Ocak 2004 tarihinde yayinlanarak yirirlige giren “is Glvenligi ile Gérevli Miihendis
veya Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Galisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” geregi Calisma ve Sosyal Guvenlik Egitim ve Arastirma Merkezi

(CASGEM) tarafindan A Sinifi is Gavenligi Uzmanhgi Sinavi 08 Mayis 2005 tarihinde
Ankara’da gerceklestirildi.

Sinava Sendikamiz Uyelerinden 19 kisi istirak etmistir. Sinavdan bir giin énce katiimcilar Sendikamiz
Merkez Binasinda bir araya gelerek bilgi aligverisinde bulunmuslardir.

Sinav neticesinde Goltas Cimento Fabrikasi’ndan Arif Cinar, Oysa Nigde Cimento Fabrikasi’ndan
Mehmet Akif Erman, Yozgat Cimento Fabrikasi’ndan H. Nurhan Parlak ve Corum Cimento Fabrikasi
Muimin Gun A Sinifi is Giivenligi Uzmanlig Sertifikasi’'na sahip olmuslardir.

: Cimento
Isveren .
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Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanli§ Tarafindan

ISG Haftasi Diizenlendi

alisma ve Sosyal Guvenlik Bakanh@i tarafindan her yil 04-10 Mayis tarihleri arasinda
‘ kutlanan is Saghgi ve Glivenligi Haftasi bu yil da ayni tarihler arasinda kutlanmistir.

19. is Saghgi ve Giivenligi Haftasi cercevesinde Milli Kiitliphane’de yogun katilimin oldugu
bir seminer dliizenlenmistir. Seminerin fuaye kisminda ise is saghgi ve glvenligi konusunda bir fuar

tertip edilmistir. Fuar kismina Sendikamiz da Is Sagligi ve Givenligi yayinlari ile istirak etmis ve biiyik
bir ilgi gérmastur.

Seminerin agilisina katilan Galisma ve Sosyal Givenlik Bakani Sayin Murat Basesgioglu da yaptigi

acilis konusmasinin ardindan fuari gezmis ve Sendikamiz tarafindan agilan standa biyik bir ilgi
gOstermistir.




llkyardimci Yetistirme
Egitimlerimiz
Devam Ediyor

endikamizin 18 Mart 2004 tarih ve
S 25406 sayill Resmi Gazete’de
yayimlanarak yUrUrliige giren ve
ilkyardim Yénetmeliginin bazi
maddelerini degistiren “llkyardim Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” htktmleri
geregince, KIZILAY Genel Mudarligu ile

miistereken “ilkyardimel yetigtirimesi” konusundaki
egitim calismalarimiz devam etmektedir.

Mart/Nisan 2005 aylarinda
Uyelerimizden;

e BASTAS
Baskent Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.’den 20,

e AKCANSA

Cimento Ticaret A.S.
- BuylUkcekmece Gimento Fabrikasindan 20,
- Ganakkale Gimento Fabrikasindan 20,

Calisanimiz yeni yonetmelik gereg@i 2 giin sireli
egitimlere katiimis ve egitimlerin sonucunda
girdikleri imtihanda basarili olmuslardir. Buglne
kadar toplam 400 calisanimiz bu egitimlere istirak

etmislerdir.
; Cimento
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Bolu Cimento Sanayii A.S.'de
Ramak Kala Bildirimlerine
Katkida Bulunanlara Sertifika Verildi

Bolu Cimento’nun is Saghgi ve Guvenligi Yénetim

Sistemine vermekte oldugu 6nem gergevesinde; ramak
kala olaylarin bildiriimesine katkida bulunan personeline sertifika
verilmesi uygulamasini baslatti. 28.04.2005 tarihinde yapilan
térenle personele sertifikalarini veren Bolu Gimento Sanayii
A.S. Genel Miduru K. Umit Ozel;

“Yapllan is kazasi arastirmalarinda 300 tane kil pay atlatilan
kazadan birisinin is kazasi olarak A’ "
gerceklesebilecedi tespit edilmistir. Bizler de sembolik olarak bu yilki
ramak kala olay bildirimlerinin asgari sayisini 300 olarak hedeflemis
bulunuyoruz. Tabii ki bu sadece bir baslangic. Yaptigimiz tesviklerle,
6zendirmelerle bu bildirimlerin sayisi ¢cok daha fazla olacaktir. Calisma
arkadaslarimin yaptiklar bildirimlerden gurur duymalari gerekir; ctinkt
kazalar, hic 6nemsemedigimiz nedenlerle olusuyor ve bu bildirimler
sonradan olusabilecek kazalar basindan énleme konusunda bizlere oldukca
faydali olacaktir. Katkida bulunan herkese tesekkir ediyorum.” dedi.

ISG Haftasi Cercevesinde
Corum’da Cesitli Etkinlikler Diizenlendi

04-10 Mayis Is Giivenligi haftasi

cercevesinde SSK Mudurligu, Yibitas
Lafarge Corum Cimento Fabrikasi ve faaliyet
gosteren diger firmalarla, Corum Sanayicileri ve
Isadamlar dernegi toplanti salonunda Is Giivenligi
Paneli dizenlenmis; panelde Fabrika Genel
Mudtir(l ismail Gimiisdere ve is Guvenligi
temsilcisi MUmin Gun birer konusma yapmistir.
Ayrica Corum'da faaliyet gosteren firmalarla
birlikte Corum Cimento Fabrikasi, Pir Baba
camliginda is Giivenligi standi agmistir. Firmanin
ve calisanlarinin is Guivenligi icin kullandigi esyalar
ve malzemeler tanitiimig, bu stand halk tarafindan
ilgi ile karsilanmustir.




CMIS haberler

Sendikamizda “Beyin Firtinasi”
Toplantisi Diizenlendi

01 Haziran 2005 Carsamba giin( Sekreteri Metin Bozkurt ile Egitim, Personel ve

Sendikamiz Merkez Binasr’nda Uyelerimize  Yazi isleri Muidiiri Bahri Topgu, BSI Genel Miidiirii
yOnelik olarak, Avrupa Birligi’ne Uye ve aday Bahar Yalgin, ILO Turkiye Enformasyon Uzmani
Ulkelerin mesleki egitime yonelik politikalarini Ayse Selguk Gencer, MESS Egitim Vakfi Egitim
desteklemek ve gelistirmek igin yuritilen Midura Nevzat Alpay, TEMIS Yoénetici Ortagi
Leonardo da Vinci (LdV) Mesleki Egitim Programi  Pinar Taylan ve EDUSER Miid(irii izzet Cevik,
ile ilgili “Beyin Firtinasi” Toplantisi diizenlendi. Egitimcisi Selcen Cevik ve Proje Asistani Bengi
Toplanti Bursa Gimento Fabrikasi A.S. Genel Uguz katilirken, sonrasinda birlikte yenilen 6gle

Mudiri Marsel Oztirk baskanliginda, danisman  yemegi ile toplanti sona erdi.
firma EDUSER’den zzet Cevik’in
moderatorltiglinde gergeklestirildi.

Onuimiizdeki yildan itibaren Sendikamiz tarafindan
gerceklestiriimesi distnulen bir LdV projesinin
konusunu belirlemek amaciyla katilimcilar
tarafindan disUnulen proje alternatifleri ortak bir
payda altinda toplandi. Toplantiya tyelerimizden
Adana Cimento San. T.A.S. Genel MudUru ve
Sendikamiz Yénetim Kurulu Uyesi Ismail Erkovan,
Bursa Cimento Fabrikasi A.S. Genel Muduri
Miirsel Oztiirk, Denizli Gimento San. T.A.S. Fabrika
Direktori Yusuf Ziya Bekiroglu, Kars Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. Genel Muduri Hiseyin
Gunaslan ve Mardin Gimento San. Tic. A.S. Genel
Mudirii Kemal Dogansel; CIMSE-IS Genel Egitim

: Cimento

— |SVETEN
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Tirk Ceza Kanunu’'nun
(Calisma Hayatini ligilendiren Hiikimler

Sendikamizda Diizenlenen Toplantida Degerlendirildi

Prof. Dr. Tankut Centel, 06 Mayis 2005 tarihinde

Sendikamiz Merkez Binasinda diizenlenen
toplantida, yurirlige girecek yeni Turk Ceza
Kanununun ¢alisma hayatini ilgilendiren hukimleri
hakkinda Uyelerimizi bilgilendirdi.

01 Haziran 2005 tarihinde yUrurlige girecek olan
5237 sayil Yeni Turk Ceza Kanununun “Cinsel taciz”
baslikl 105., “is ve calisma hiirriyetinin ihlali” baglikli
117., “Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi”
baslkh 118., “Ortak hikim” baslikli 119., “Cevrenin
kasten kirletiimesi” baslikli 181., “Cevrenin taksirle
kirletiimesi” baslikli 182. ve “Griltlye neden olma”
baslikli 183. maddeleri toplantida tartisildi. Seminerde
s6z konusu maddelerin ¢calisma hayatina etkisi ele
alindi ve dzellikle yoneticiler acisindan, yeni
hdkimlerin mueyyidelerinin hirriyeti baglayici cezalar
(hapis) oldugu belirtildi. Centel yaptig
degerlendirmede, Yeni Tirk Ceza Kanununun getirdigi
duzenlemelerle ¢alisma yasami bakimindan énemli
sayllabilecek degisikliklere yol agtigini, bunlardan
bazilarinin is hukukumuzla ters diisebilecek mahiyette
oldugunu belirtti. YUrtrlige girecek Kanun ile
eskisinde yer almayan yeni sug tiplerinin yaratildigini
ifade eden Centel, bunlardan bir bolimunin
uluslararasi taahhutlerin yerine getirilmesi yéniinde
olmasindan 6tirt olumlu adim oldugunun
sOylenebilecegini vurguladi. Centel, bu nedenle 01
Haziran 2005 tarihine kadar uzanan sirecte is hukuku
uzmanlarina ve sosyal taraflara danisilmak suretiyle
yeniden Turk Ceza Kanununda degisiklige
gidilmesinin yararli olabilecegini belirtti. Verilen bilgiler
1Isiginda katihmcilarin yénelttigi sorularin
cevaplanmasinin ardindan birlikte yenilen 6gle yemegi
ile toplanti sona erdi.




fabrika haberler

AKCANSA, |
Buytkcekmece Belediyesi Isbirliginde

1.500 Ogrenciye Egitim
Imkani Sunuyor

kcansa Cimento, Biiyiikcekmece
A Belediyesi isbirligi ile 1999
Agustos’unda yasanan deprem
felaketi sonrasinda kullanilamaz
hale gelen Biiytikcekmece Fatih Sultan

Mehmet ilk6gretim Okulu’nu yeni bastan
insa edecek

. T.C.
¢ el = = =
1999 Agustos’unda yasanan deprem felaketi 354 ISTANBUL VALILIGI

Cgm .@c@ma

sonrasinda kullanilamaz hale gelen
Bliyukgekmece Fatih Sultan Mehmet ilkdgretim

Okulu, Akgansa destedi ile yeniden insa " _ -'j;l Savn. ; ARGAN&A

edilecek. 6.950 metrekare alanda : = Frnsaninunmizen editimi yesigmesi ve mutulugie; toplommmean
gerceklestirilecek olan ingaat sonrasinda YTy . .;f:; :;L‘;i‘_’::ﬂ”ﬂji’:::_: :;‘:i:';::ﬂ’f:::ﬁ;;’::ﬂf
BuylUkcekmece halkinin hizmetine sunulacak s

olan Akcansa Fatih Sultan Mehmet ilkdgretim ) Bu katkifarimzla gocuklarimizin ve onla ailelerinin
Okulu, 43 derslik, 2 bilgisayar odasl, 3 anaokulu -5 ﬁ;:ﬁ ::'.ﬂ':iuﬁﬁrir:ﬁf;ﬁ:x:::mm e e

sinifi, ve laboratuarlara sahip olacak. .
i eluamnl futmmnnies ve Gadwalarimizia milll eirin hizmer-

lerimizin daba gok gellgerek bz bazamacaging olan inancing

. P . . . b Befirtir Grmek dovramgenrzdan dofave ozl igrenlikle Kuthar nak-
Okul insasi ile ilgili protokol imza téreni, Pl i ve glikranlarim sunirm /&2/6-"
09.05.2005 tarihinde Istanbul Valisi Muammer g, = sﬂ.r.ﬁ?"?
Giller, Istanbul Milli Egitim IL Midiiri Omer — _NAS] et Ve
Balibey, Blylkcekmece Belediye Baskani Dr.
Hasan Akgln ve Akgansa Yonetim Kurulu
Baskani Erhan Kamigli ile Genel Mudir Mehmet
Gocmen’in katihmi ile gergeklestirildi.
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AKCANSA,
Alternatif Yakit Kullanim
Lisansi aldi

Cesitli atiklan cevre ve ekonomi icin dedere donustiren Akgansa’nin, Bllyilkgekmece

ve Canakkale Gimento Fabrikalari, T.C. Cevre ve Orman Bakanligi R1-34-001 ve
R1-17-001 alternatif yakit kullanim lisanslarini alan ilk fabrikalar olma &zelligi tasiyor.

Akcansa, alternatif yakit kullanimiyla hem cevreye hem de ekonomiye deger katiyor. Her
iki cimento fabrikasi da sahip olduklari belge numarasi ile Turkiye’de bu konuda ilk olma
ozelligi tasiyan Akgansa, bu sayede dogal kaynaklarin korunmasi ve gevreye yayilan
karbondioksit miktarinin 6nemli dlgtide azaltiimasini saglarken; ¢cok buyuk bir sorun teskil
eden atik bertarafina da ¢6ziim Uretiyor. Cimento fabrikalarinda var olan yakma tesisi

sayesinde ek atik yakma tesislerinin insa edilmesi sorununu da ortadan kaldiriyor.




CIMENTO

BASTAS Baskent Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

Unliik Klinker Uretim

Kapasitesini 4.000
Tona Cikartacak

: Cimento

. PROJENIN AMACI:

Halen Ankara EImadag ilgesi, Akpinar mevkiinde kurulu olan BASTAS Cimento fabrikasi 700,000 ton
klinker / yil kapasiteyle faaliyette bulunmaktadir. Klinker iretim kapasitesini 4,000 ton/giin daha
arttirmak amaciyla mevcut fabrika sahasina yeni bir cimento dretim hatti kurulacaktir. Bahse konu
yatirim icin 55 milyon $ (75 Milyon YTL) tutarinda harcama yapilacak ve bu harcamanin tamami
Bastas Cimento'nun 6zkaynaklarindan karsilanacaktir. Yatinmin 33 milyon $'lik kismi ithal, 22
milyon dolarlik kismi ise yerli malzemelerin temini icin hazirlanacaktir.

. PROJENIN ONEMi:

Turkiye, dinyanin sayili cimento Ureticilerinden biridir. Dinya siralamasinda 38,736,000 ton (2004
yilinda) ¢cimento Uretimi ile ilk bes Ulke icerisinde yer almaktadir.

Buglin 40 adet entegre tesis, 17 adet 63utme ve paketleme tesisi olarak toplam 57 adet cimento
fabrikasi faaliyet gdstermektedir.

Sektdr son yillarda yasanan (depremler ve ekonomik) krizlere ragmen koalisyonsuz hikimetin yarattigi
olumlu ortam ile gcimento tiketiminde yillik %10 seviyelerinde bir artis yasanmaktadir. Bu artisa
ragmen i¢ tiketim rakamlar hala tepe noktasi olan 1998 yili rakamlarinin %10 gerisinde kalmaktadir.

Ulke ekonomisindeki dengeli biiyiime ve enflasyonla miicadele programinin kesintisiz uygulanmasi
durumunda, 1998 yili rakamlarina 2007 yilinda ulagilacaktir.

Yillar Klinker Uretimi Cimento Uretimi Cimento i¢ Satis  Gimento ihracat
2002 29,498,636 32,758,049 26,811,219 5,958,979
2003 30,418,940 35,094,768 28,106,061 7,362,923
2004 32,778,751 38,795,797 30,670,610 8,206,317
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- BASTAS’IN YENI FIRINI:

BASTAS BASKENT Cimento Sanayi ve Ticaret AS gunlik klinker Uretim kapasitesi 4.000 ton olan
yeni bir klinker déner firini kuracaktir. Firinin siparis islemleri 2005 yili sonunda tamamlanacak ve firin
2007 yili baginda devreye alinacaktir.

Mevcut pisirme hatti 2150 ton/giin’lik Uretim kapasitesiyle galismaya devam edecektir.

Yeni finn ile birlikte, BASTAS Cimento Fabrikasi’nin klinker Uretim kapasitesi yillik 2 milyon tona
ulasacaktir.




Bolu Cimento Sanayii A.$.'nin Organize Ettigi
Genclik Tenis Turnuvasi

; Cimento
— |SVETC | —

9 Mayis Ataturk’d Anma, Genglik ve Spor Bayrami ¢ergevesinde Bolu Gimento Sanayii
A.S. tarafindan diizenlenen “19 Mayis Genglik Tenis Turnuvasi”; 16 bayan, 32 erkek
sporcunun katilimiyla 14 — 19 Mayis 2005 tarihleri arasinda gergeklestirildi.
Masa Tenisi alaninda da faaliyet gdsteren bir spor kullibli bulunan Bolu Gimento Sanayii
A.S., bu yil GglincUst yapilan turnuvanin yani sira, ilkégretim 6grencilerine tenis dersleri
verilmesine katkida bulunarak ve Tenis Il Temsilciligine maddi ve manevi destek olarak Bolu Ili’nde
tenis sporunun tanitiimasi, sevdirilmesi, yayginlastiriimasi ve tenis kilttrinin yerlestirilmesi igin
faaliyetlerini tim hizla strduriyor.
Kiyaslya rekabetin yasandigi ve nefes kesen maglarin diizenlendigi turnuvaya ¢ok sayida sporsever
ilgi gdstermis olup; final magi ve mag sonrasi yapilan 6dil térenine Bolu Valisi, Belediye Baskani,
Resmi Kurum ve Kurulus Temsilcilerinin de dahil oldugu protokol heyeti, organizasyonun ev sahibi

Bolu Gimento Sanayii A.S. Genel Miidiri K. Umit Ozel, Mali ve idari Genel Miidir Yardimcisi Memis
Vanli, kalabalik bir izleyici toplulugu ve basin mensuplari katildi.

Tek erkekler ve tek bayanlar dallarinda yapilan yarigsmalarin birincilerinin birer cumhuriyet altini,
ikincilerin yarim, Ug¢lnculerin ise ceyrek altinla 6dullendirildigi turnuvada, tenisin spordan da 6te bir
yasam bigimi oldugu vurgulanarak, bu ve bunun gibi etkinliklerle hem gencglerimize tenis kiltirinin
asllanmasina ¢aligildigi hem de sporun kaynastirici 6zelliginden yararlanilarak insanlarimizi bir araya
getirme imkaninin yaratildigi belirtildi.
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OYAK Cimento Grubu 2005 yili Matematik Yarismasi
Muhtesem Bir Finalle Noktaland..

20083 yilindan bu yana yapilan ve bu sene

kapsamini daha da genisleterek 12 ile ulasan
OYAK Cimento Grubu Matematik Yarigsmasi 01 —
03 Mayis 2005 tarihinde istanbul’da yapilan Tirkiye
Finali ile sonuglandi ve yarismaya katilan toplam
269 okuldan Bolu Ataturk Lisesi birinci oldu.

01 — 03 Mayis tarihlerinde gerceklestirilen istanbul
final sinavi etkinlikleri tam bir senlik havasinda
gecti. Ogrenciler, Tirkiye’nin énde gelen
Universitelerini taniyabilme firsati bulup, aileleri ve
o6gretmenleri ile tarihi ve turistik yerleri ve mizeleri ziyaret ederek, Universite sinavi &éncesi igerisinde
bulunduklar stresli ortamdan bir sureligine uzaklastilar.

02 Mayis tarihinde Ceylan Intercontinental Otel’de yapilan 6diil t6renine 12 ilin valileri ve milli egitim
mudurleri, TUBITAK ve Universitelerimizi temsil eden akademisyenler, OYAK yéneticileri, okul midiirleri,
rehber 6gretmenler, dgrenciler ve velilerden olusan kalabalik bir grup katildi.

Yarigsmanin birincisi Bolu Atattirk Lisesi 6grencileri, rehber 6gretmen ve okul mudurleri ile birlikte birer
kese altin, yemek ve catal-bicak takimi édUllerini térende teslim alirken okullari da 1.500YTL ilave
ayni yardim kazandilar.

GIMENTO SANAYIi VE TICARET A.S.
USTRY AND co.

OYSA'da

Gorev Degisikligi {Q
. Uyemiz OYSA Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’de 1 Mayis .
2005 itibariyle Adil Erol’'un emekliye ayrilmasiyla Genel Mdd(rlik k & "
gérevine Mehmet Hayrettin Sener atanmigtir. Hayrettin Sener, 1975
yilinda Istanbul Teknik Universitesi Kimya Fakiiltesinden mezun olmus, 1978 yilinda da Polytechnic
Institute of New York’ta Kimya Mihendisligi yiksek lisansini tamamlamigtir. 1979°dan itibaren
Canakkale Cimento, Ak¢imento, Akcansa ve Cimsa’da cesitli gérevilerde bulunan Sener, son olarak
Cimsa Kayseri Fabrikasi Miidirliigii gérevinde idi. Cimento lsveren olarak Hayrettin Sener’e yeni

gorevinde bagarilar diliyoruz.




YiBiTAy LAFARGE

.Yibitas Lafarge Corum ve Samsun Fabrikalar’'nda
ISG Piknid
ve Kidem Tdreni

-10 Mayis is Glivenligi haftasi gergevesinde geleneksel hale gelen, Yibitag Lafarge GCorum
ve Samsun Gimento Fabrikalari ¢alisanlari ile es ve cocuklarinin da katildigi is Guvenligi

Piknigi duzenledi. Corum Cimento Fabrikas’’nda duzenlenen piknikte 5-25, ve Samsun

: Cimento
—— I$veren I —
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istatistik

DIE Hanehalki Isgiicii Anketi 2004 Yl Sonuclar

DIE Hanehalki isgiicli Anketi sonuclarina gére, 2004 yilinda kurumsal olmayan sivil niifus 70

milyon 556 kisi olmustur. 15 ve daha yukari yastakilerin sayisi ise 49.9 milyon olup, toplam
nifusun %70,7’sini olusturmustur. Toplam istihdam 2003 yilina gbre 644 bin kisi artarak 21 milyon
791 bin olarak gerceklesmis, issiz sayisi ise 5 bin kisi artarak 2 milyon 498 bine ¢ikmistir. Buna gére
toplam istihdam orani %48,7, issizlik orani %10,3, tanm disi issizlik orani %14,7, gen¢ nufusta igsizlik
orani ise %19,7 olarak gerceklesmistir.

I Tablo 1: isgiicii Durumu

2003 2004
Kurumsal olmayan sivil niifus (bin kisi) 69,479 70,556
15 ve daha yukar yataki niifus (bin kisi) 48,912 49,906
isgiicii (bin kii) 23,640 24,289
istihdam (bin kisi) 21,147 21,791
Issiz (bin kisi) 2,493 2,498
istihdam giiciine katilma orani(%) 48.3 48.7
istihdam orani (%) 43.2 43.7
igsizlik orani (%) 10.5 10.3
Tarim digi isizlik orani (%) 15.0 14.7
Geng niifusta isizlik orani (*) (%) 20.5 19.7
Eksik istihdam orani (%) 4.8 41
Geng niifusta eksik istihdam orani (*) (%) 6.5 5.1
isgiiciine dahil olmayanlar (bin kii) 25,272 25,616
(*) 15-24 ya grubundaki nifus
I Grafik 1: Yillara Gore isgiicii, istihdam ve issizlik
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2004 yilinda en fazla istihdam tarm sektériinde yapilmis olup (234 bin kisi), %3,3’IUk artigla 7

milyon 400 bin kisi olmus; bir 6nceki yila gbre en fazla istihdam artisi ise insaat sektoriinde
yasanmistir (%6,6). Sanayide istihdam bir dnceki yila gére %3,7 artigla 3 milyon 988 bin kisi, hizmet
sektérinde istihdam ise %2,2 artisla 9 milyon 374 bin kisi olmustur. 2004 yilinda, bir énceki yila gére
Ucretli ve yevmiyeli calisanlar ile kendi hesabina ¢alisanlar ve Ucretsiz aile iscisi sayilarinda artis
gozlenirken, isveren sayisinda disis gozlenmistir.

: Cimento
Isveren .
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I Tablo 2: isteki Durum ve Ekonomik Faaliyete Gore istihdam Edilenler

2003 2004

Say % Sayi %

isteki durum 21,147 100 21,791 100
Ucretli 9,042 42.8 9,279 42.6

Yevmiyeli 1,665 7.9 1,800 8.3

Isveren 1,052 5.0 1,020 4.7

Kendi hesabina 5,250 24.8 5,388 24.7

Ucretsiz aile isgisi 4,138 19.6 4,303 19.7

Ekonomik faaliyetler 21,147 100 21,791 100
Tarim 7,165 33.9 7,400 34.0

Sanayi 3,84 18.2 3,988 18.3

Ingaat 6965 4.6 1,029 4.7

Hizmetler 9,170 43.4 9,374 43.0

I Grafik 2: Ekonomik Faaliyete Gore istihdam Edilenlerin
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2004 yilinda, 2003 yilina gore kayitdisilik orani %51,7’den %53’e ¢cikmistir. Bir baska ifadeyle,

2004 yilinda 21,8 milyon olan toplam istihdamin 11,5 milyonunun kayitdisi oldugu tahmin edilmis;
bir dnceki yila gére 644 bin kisi olan toplam istihdam artisinin 616 bini kayitdigi iken, sadece 28 bini
kayitl istihdam olarak gerceklesmistir. En fazla kayitdisilik %96,5 ile Ucretsiz aile is¢iliginde gbzlenirken,
en az kayitdisilik orani %21,2 ile Ucretli kesimde gézlenmistir.

I Tablo 3: istihdam Edilenlerin Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayitlilik Durumu

2003 2004
Toplam Kayitdisi Toplam Kayitdisi
istihdam (%) istihdam (%)
Toplam 21,147 51.7 21,791 53.0
Ucretli 9,042 18.9 9,279 21.2
Yevmiyeli 1,665 91.0 1,800 91.7
Isveren 1,052 18.4 1,020 24.2
Kendi hesabina 5,250 66.0 5,388 65.5
Ucretsiz aile isgisi 4,138 98.0 4,303 96.5




Is Kanunu ve llgili Yonetmelikler

Prof. Dr. Tankut Centel tarafindan derlenen

“Is Kanunu ve llgili Yénetmelikler” kitabi
MESS Yayinlan tarafindan yayimlanmgtir. Calisma
barisi ve Ulkemizin rekabet edebilirligi bakimindan
son derece énemli olan 4857 Sayili Is Kanunu ile
ilgili esas ve usulleri agiklayan yénetmeliklere
getirilen diizenlemelerden bahsedilen kitapta, nce
Is Kanunu’nun metnine ve ardindan da sirasiyla,
Is Kanunu’nun maddelerine gére cikanimigs bulunan
yoénetmeliklerin metnine yer verilmigtir. Ayrica
madde metinleri altindaki yollama ve aciklamalar,
ilkin varsa degisiklik aciklamasi, daha sonra ilgili
metnin kendi icindeki yollamalar ile diger mevzuat
yollamalari ve nihayet varsa, konuyla ilgili yargi
kararlar 6zet olarak sunulmustur. 31 béliimden
olusan kitap, konuyla ilgilenen arastirmacilar ve
uygulayicilarin bagvurabilecekleri bir kaynak
niteligindedir.

Yorumlar ve Yargitay Emsal Kararlan ile

s Yasalari

: Cimento
Isveren I —

Is Hukuku Darnigmani Avukat Oguz Ozbek

tarafindan yazilan kitap, yorumlan ve Yargitay
Kararlari ile Is Yasalar kitabinin giincellestirilmis
6. basisidir. llk 4 basisi 1475 Sayili Kanun
ddéneminde, 5. basisi ise Haziran 2003 tarihinde
4857 Sayili Yasa déneminde gergeklestirilmistir.
6. basi ile kitabin glincellestirilmesi, bu sdre icinde
dogan yeni yargi kararlarinin ilavesi, ézellikle 18.
ve miteakip maddelerde diizenlenen “ise iade”
konusu ile ilgili yargi karariar, 2. maddenin Isveren-
Altisveren iligkisi ile ilgili yeni yorumlarin ilavesi
yapilmigtir. Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Grev
ve Lokavt Kanunu olarak ti¢ ana bagliktan meydana
gelen kitapta son olarak 16.06.1984 tarihli Resmi
Gazete’de yer alan “Hakeme ve Resmi Arabulucuya
Bagsvurma Tuzdgd ne yer verilmistir. Nisan 2005’te
Arnikan Basim tarafindan yayimlanan kitap,
yargiglara, avukatlara ve ézellikle personel (insan
kaynaklari) yoneticileri ile sendikacilara yararli
olacak bir kaynaktir.
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Is Kanunlari

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi E. Bag s Miifettisi ibrahim Ugur’un 4857 sayili
“ls Kanunu ve llgili Yonetmelikler” ve “Is Kanunlan” isimli iki kitabi yayimlanmustir.

DETAM Yayinlar tarafindan yayimlanan kitaplar basta 4857 sayili is Kanunu olmak (izere
son dénemde yapilan ¢calisma mevzuatina iliskin yeni yasal diizenlemeleri okuyucularin
bilgisine sunmakta olup, uygulayicilar icin son derece faydall calismalardir.
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nostalji fotograflari

CIMENTAS Izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S.

~ Izmir'de iki cimento
tesisinin kapasitesi
bir kat artiyor
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CIMKO Cimento ve Beton Sanayi Tic. A.S.
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ISveren

Cimento isveren Dergisi Mevzuat Eki /// No 35

Hazirlayan
Av. Fiisun Gokcen

20 Nisan 2005 - 15 Haziran 2005 tarihleri arasi
Resmi Gazete'de yayinlanmis bulunan

Endiistri lliskileri

Konularina iliskin Mevzuat

R.G. 26 Nisan 2005 - Sayi: 25797
YURUTME VE iDARE BOLUMU
R.G. 03 Mayis 2005 - Sayi: 25804
YURUTME VE iIDARE BOLUMU
R.G. 18 Mayis 2005 - Sayi: 25819
YASAMA BOLUMU

R.G. 18 Mayis 2005 - Sayi: 25819
YASAMA BOLUMU

R.G. 18 Mayis 2005 - Sayi: 25819
YASAMA BOLUMU

R.G. 20 Mayis 2005 - Sayi: 25820
YURUTME VE iDARE BOLUMU
R.G. 27 Mayis 2005 - Sayi: 25827
YURUTME VE iDARE BOLUMU
R.G. 28 Mayis 2005 - Sayi: 25828
YASAMA BOLUMU

R.G. 01 Haziran 2005 - Say:: 25832
YASAMA BOLUMU

R.G. 01 Haziran 2005 - Sayi: 25832
YASAMA BOLUMU

R.G. 01 Haziran 2005 - Sayi: 25832

R.G. 01 Haziran 2005 - Sayi: 25832 (1. Miikerrer)

YASAMA BOLUMU

Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Daimi Kadrolarina Ik Defa Is¢i Olarak Alinacaklar
Hakkinda Uygulanacak Sinav Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik
Karar Sayisi: 2005/8703

Serbest Bolgeler Uygulama Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik

Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Turk Ceza Kanununun Yirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

Yatinmlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Isverenler Tarafindan Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin Internet Ortaminda Sosyal
Sigortalar Kurumuna Génderilmesine (e-Bildirge Uygulamasina) lliskin Tebligde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Teblig

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 2167 Sayili Kanunla Degistirilen 102 nci
Maddesinde Belirtilen Yol Paralari ile Zaruri Masraf Karsiliklarina lliskin Yénetmelikte
Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik

Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun

Adli Sicil Kanunu

Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun

icra ve Iflas Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
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YURUTME VE iDARE BOLUMU

Cimento Miistahsilleri isverenleri Sendikasi

Yayin Organi Eki

Sahibi

Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi
Adina Ahmet Eren

Sorumlu Yazi isleri Midiirii
Av. Sancar Bayazit
Hazirlayan

Fuisun Gokeen

Yayin ilkeleri

Cimento isveren Dergisi, Temmuz 1997°’den beri
Hakemli Dergidir. Yerel Siireli Yayindir.

Tasarim

Oykii Reklam Hiz. Ltd. Sti.
Tel +90 (312) 425 0090

Sendikal Gelismeler Dogrultusunda Alinacak Onlemler ile ligili (2005/14) Sayili
Basbakanlik Genelgesi

Yatinmlarin ve istihdamin Tesviki Genel Tebligi
(Seri No: 2)

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu
ile Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

Mahalli idare Birlikleri Kanunu

Bazi Tiiziiklerin Yiiriirliikten Kaldinlmasina lliskin Tiiziik Karar Sayisi: 2005/8913

Postalar Halinde Isci Calistirlarak Yiiriitiilen islerde Calismalara lliskin Bazi Ozel
Usul ve Kurallar Hakkinda Tiiztgtin Yiriirlikten Kaldinimasina lliskin Tiiziik

Fazla Calisma Tuzugtintin Yrirlikten Kaldinimasi
Hakkinda Tiiztik

Sakatlarin istihdami Hakkinda Tiiztigiin Yiriirlikten Kaldirimasina Dair Tiiziik

Eski Hukiimlilerin Istihdami Hakkinda Tiiziigtin Yiriirlikten Kaldirimasina Dair
Tuziik

Konut Kapicilari Ttiztigtintin Yurirliikten Kaldinlmasi Hakkinda Tiiziik

Haftalik is Giinlerine Bélinemeyen Calisma Siireleri Tiiziigiintin Yrirlikten
Kaldinlmasi Hakkinda Tiiziik

Is Stireleri Tlzugunun Yururltkten Kaldinlmasi Hakkinda Tiizitk

Isci Calisma ve Kimlik Karnesi Tuzugtnin Yururlukten Kaldinlmasi Hakkinda Tiiziik

isci Ucretlerinden Ceza Olarak Kesilen Paralari Kullanmaya Yetkili Kurulun Kurulus
ve Calisma Esaslan Hakkinda Tiiziigiin Yirirlikten Kaldinlmasina lliskin Tiziik
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Hazirlayan
Av. Fiisun Gékcen

20 Nisan 2005 - 15 Haziran 2005 tarihleri arasi
Resmi Gazete'de yayinlanmis bulunan

Endiistri lliskileri

Konularina iliskin Mevzuat

R.G. 26 Nisan 2005 - Sayi: 25797

R.G. 03 Mayis 2005 - Sayi: 25804

YURUTME VE iDARE BOLUMU

Yonetmelikler

Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Daimi
Kadrolarina ilk Defa is¢i Olarak Alinacak-
lar Hakkinda Uygulanacak Sinav
Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik Karar Sayisi: 2005/8703

Bakanlar Kurulundan:

Ekli "Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Daimi Kadrolarina
ilk Defa Isci Olarak Alinacaklar Hakkinda Uygulanacak
Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yoénetmelik"in yurtrlige konulmasi; Bakanlar
Kurulu'nca 04/04/2005 tarihinde kararlastiriimistir.

Ahmet Necdet SEZER
CUMHURBASKANI

Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Daimi Kadrolarina Ilk
Defa isci Olarak Alinacaklar Hakkinda Uygulanacak
Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmelik

Madde 1- Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Daimi
Kadrolarina Ik Defa is¢gi Olarak Alinacaklar Hakkinda
Uygulanacak Sinav Yonetmeliginin gegici 7 nci mad-
desinde gecgen "2004" ibaresi "2005" olarak degistiril-
mistir.

Madde 2- Bu Y6netmelik yayimi tarihinde yurdrliige girer.

Madde 3- Bu Yonetmelik hilkimlerini Bakanlar Kurulu
yaratur.

YURUTME VE iDARE BOLUMU

Yonetmelikler

Serbest Bélgeler Uygulama
Ydénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Devlet Bakanhgindan:

MADDE 1- 10/03/1993 tarihli ve 21520 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Serbest Bolgeler Uygulama
Yénetmeliginin degisik 2 nci maddesinin (f) bendi
asagidaki sekilde degistirilmigtir.

"f) Ozel hesaba yapilacak 6demeler ve gelirlerin tahsi-
latinin tabi olacagi esaslar”

MADDE 2- Ayni Yonetmeligin degisik 4 Gnct mad-
desinin (t) bendi yurirlikten kaldinlmistir.

MADDE 3- Ayni Ydnetmeligin 5 inci maddesi bashgi ile
birlikte agagidaki sekilde degistirilmigtir.

"Serbest Bolge Miidiirliiklerinin Gorev ve Yetkileri
Madde 5- Serbest Bolge Mudurltikleri 9/12/1994 tarihli
ve 4059 sayill Hazine Mistesarlidi ile Dis Ticaret
Mustesarligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6
ncl maddesi uyarinca dogrudan Dis Ticaret
Mdustesarligina baglidir.

Serbest Bolge Mudurliklerinin gérev ve yetkileri
sunlardir:

a) Bolge arazisinin kullanimi, yapi ve tesislerin



Cimento

sveren

projelendirilmesi, kurulmasi ve kullaniimasiyla ilgili
bitln ruhsatlan vermek,

b) Serbest Bolge gelirlerinin 6zel hesaba yatiriimasini
temin etmek, bu amagla bankalar nezdinde hesaplar
acmak ve buna iliskin diger islemleri gerceklestirmek,

c) Bolgede gumriik, glvenlik, calisma, sosyal glvenlik,
liman, haberlesme ve saglik hizmetleri gibi konularda
kamuyu ilgilendiren goérevlerin yerine getiriimesi igin
koordinasyonu temin etmek,

d) isletici veya Bolge Kurucu-isleticisi ile akdedilen
isletme veya kurulug ve isletme sdzlesmesi ile Igletici
veya Bolge Kurucu-igleticisi ve kullanicilar, kamu ve
6zel kuruluglar arasinda yapilan sézlesmelerin hiikiim-
leri uyarinca yduruttlen igleri gézetmek ve denetlemek,

e) Isletici veya Bolge Kurucu-Isleticisi tarafindan
hazirlanan hizmet, kira ve/veya satis tarifelerinin
dizenlenmesini temin etmek,

f) Giris izin belgeleri ile 6zel izin belgelerini vermek,

g) Faaliyet ruhsati muiracaati uygun gorilen kisilerin
yapmis oldugu kira ve satis s6zlesmelerini onaylamak,

h) Bolge faaliyetlerini degerlendirmek ve yil igcindeki
faaliyetlerin sonuclarini yillik faaliyet ve hesap rapor-
larini 6zel hesap gelirlerini gosterir tablolar hazirlayarak
ekleri ile beraber gerekli agiklamalari yaparak Genel
Mudurlige bildirmek,

i) Faaliyet ruhsat iptal edilen veya siresi sona eren fir-
malarin is yerlerinde bulunan demirbas ve ticari emt-
ianin Yoénetmelikle belirlenen sirede bdlge disina
¢ikarlmasini saglamak,

j) Yonetmelikle belirlenen diger gorevleri yerine
getirmektir.

Bdlge Mudirl, Yonetmelikte belirtilen gérevlerin yerine
getirilmesi ve iglemlerin mevzuata uygun olarak
ylratilmesi icin gerekli her turlu tedbiri alir. Bu gérev-
lerin yerine getirilmesiyle ilgili her tirlli gézetim, dene-
tim ve uygulamadan sorumludur."

MADDE 4- Ayni Yonetmeligin degisik 14 Gncl madde-
si asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Madde 14- Kullanicilarin faaliyetlerinin gegici olarak
durdurulmasi ve faaliyet ruhsatinin iptaline iliskin
esaslar sunlardir:

a) Asagida belirtilen hallerde, Bolge Mudurltglnce kul-
lanicinin serbest bélgeden mal ¢ikislarina ve bolge ici
mal satislarina iliskin serbest bélge islem formlari G¢ ay
sUreyle isleme konulmaz. Ancak, kullanici tarafindan
Uc aylik slre igerisinde bu hususlarin dizeltiimesi
halinde Bolge Mudurlugiince islem formlari tekrar
isleme konulur.

1) Yonetmelik hikiimleri uyarinca verilmesi gereken
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belgeler ile Genel Midirlik ve Bélge Mudurligince
istenilen bilgi ve belgelerin zamaninda veriimemesi
veya yanlis bilgi verilmesi,

2) Kullanici, yetkili temsilcisi veya gorevlileri tarafindan
bolge tesis, arag-gereg ve ekipmanlarina veya diger
kullanicilara zarar verildiginin tespit edilmesi ve Bolge
MuUdUrligince yapilan uyariya ragmen bu durumun
dizeltiimemesi ve/veya zararin tazmin edilmemesi,

3) Kullanicinin Isletici veya Bélge Kurucu-Isleticisi ile
yaptigi kira ve/veya satis sdzlesmesi hikiimlerine
uymadiginin tespit edilmesi,

4) Yazli talimatlara uyulmadiginin veya bdélge diizenini
bozucu davraniglarda bulunuldugunun tespit edilmesi,

5) Faaliyet ruhsati miracaat formunda beyan ve taah-
hat edilen hususlarda meydana gelen degisikliklerin
bildirilmemesi.

b) Asagida belirtilen hallerde Bolge Mudurligince
yapilan tespitlerin ve diizenlenen tutanaklarin Genel
Muddrlik tarafindan incelenmesi sonucu gerekli
gOritlmesi halinde faaliyet ruhsati iptal edilir.

1) (@) bendinde belirtilen siire sonunda, aykir isleme
devam edildiginin Bélge Mudirliigunce tutanakla tespit
edilmesi,

2) Faaliyet ruhsati miracaat formunda beyan ve taah-
hat edilen hususlara uyulmamasi veya beyan edilen
hususlarin gergek disi oldugunun sonradan yapilan
arastirma ve incelemeler veya denetimler neticesinde
tespit edilmesi,

3) Kanun, yonetmelik, teblig ve genelge hiukimlerine
uyulmadiginin tespit edilmesi.

c) Asagida belirtilen hallerde faaliyet ruhsati higbir
uyariya gerek kalmaksizin Genel Midurlikge iptal
edilir.

1) Bolge disindaki faaliyetler nedeniyle elde edilen
kazanc ve iratlarin, bélgede elde edilmis kazang ve
iratlar gibi gésterilerek muhasebe kayitlarinin birlestir-
ilmesi ve/veya bu amagcla sahte veya muhteviyati
yaniltici belge kullaniimasi suretiyle vergi kacirildiginin
belirlenmesi,

2) Mevzuata aykir olarak bolgeye mal getirildiginin
veya bolgeden mal ¢ikarildiginin tespit edilmesi,
envanter kayitlari ile mevcut stoklar arasinda eksiklik
veya fazlalik bulundugunun tespit edilmesi.

Faaliyet ruhsatinda belirtilen stirenin sona ermesi veya
ruhsatlari yukaridaki nedenlerle iptal edilmis olmasina
ragmen faaliyetine devam etme girisiminde bulunan-
larin mallan bélgeye alinmaz. Bélgedeki mallar bu
Yoénetmeligin 52 nci maddesine gore tasfiye islemine
tabi tutulur.”

MADDE 5- Ayni Yénetmeligin degisik 40 inci mad-
desinin U¢uncl fikrasi asagidaki sekilde degistiriimistir.



"Merkez saymanlik hesabina yatirilan meblagin tamami
bltceye gelir kaydedilir."

MADDE 6- Ayni Yonetmeligin degisik 43 Gncl madde-
si asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Madde 43- Ozel hesap gelirlerinin 41 inci maddede
belirtilen siirelerde kullanici, isletici veya Bélge
Kurucu-lsleticisi tarafindan édenmediginin veya eksik
6dendiginin tespit edilmesi halinde, asagidaki esaslara
gore takip ve tahsil islemi yapilir:

a) Bu Yonetmeligin 41 inci maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinin tamami ile (d) bendinin (3) Gncl ve (4)
Uinci alt bentlerinde yer alan gelirlerden 6denmeyen
déviz bazindaki tutarlara, Miistesarlik ile isletici veya
Bolge Kurucu-Isleticisi sirketler arasinda akdedilen
isletme so6zlesmeleri ile kullanicilarla yapilan sézlesme
ve protokollerde belirtilen oranlarda gecikme zammi
uygulanarak, tebligatin yapildigi tarihten itibaren 30
glin icerisinde ana para ve gecikme zammi toplaminin
déviz bazinda 6denmesi teblig edilerek ilgililerden
istenir.

b) Bu Yonetmeligin 41 inci maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinin tamami ile (d) bendinin (3) Gncl ve (4)
Uncu alt bentleri disinda sayilan gelirlerden hic éden-
meyen veya eksik 6denen ddviz bazindaki tutarlar,
vade tarihlerindeki T. C. Merkez Bankasi ddviz alis
kuru Uzerinden Turk Lirasina gevrilmek suretiyle
21/07/19583 tarihli ve 6183 sayill Amme Alacaklarinin
Tahsil Usull Hakkinda Kanunun belirledigi oranlarda
gecikme zammi uygulanarak, tebligatin yapildigi tariht-
en itibaren 30 glin icerisinde anapara ve gecikme
zammi toplaminin Tirk Lirasi bazinda 6denmesi teblig
edilir ve ilgililerden istenir.

c) ligililer belirtilen siire igerisinde yapilan tebligata iti-
raz edebilir, ancak, tebligata itiraz edilmesi takibati
durdurmaz.

d) Tebligatin yapildigi tarihten itibaren 30 giin
icerisinde yapillan itirazlar Bélge Mudurligiince veya
Genel Midurlikee, itirazin yapildigi tarihi takip eden 30
glinde degerlendirilerek karara baglanir.

e) Tebligatin yapildigi tarihten itibaren 30 giin
icerisinde ilgililer tarafindan 6zel hesaba 6deme
yapilmamasi veya eksik 6deme yapilmasi halinde,
6denmeyen tutarlarin takip ve tahsili igin, Bolge
Madurligiince serbest bélgenin bulundugu yerdeki
vergi dairesine bildirimde bulunulur.

f) Vergi dairesine yapilacak bildirimde;

1) Alacagin 6denmesi icin yapilan tebligatin tarihi belirtilir.

2) ligililerden 6denmesi istenilen alacak tutari Tiirk
Lirasi bazinda ise, bu tutarin ana para ve faizi ayri ayr
gosterilir. DOviz bazinda 6denmesi istenilen tutar ise,
verilen 30 gunliik surenin bitim tarihindeki T. C. Merkez
Bankasi ddviz alis kuru tzerinden Turk Lirasina
cevrilmek suretiyle ana para ve faiz tutar ayr ayr gos-
terilerek, takip ve tahsili gereken tutarlardan sadece
asli nitelikteki alacaklara gecikme zammi uygulanacagi
bildirilir.

3) Ozel hesap gelirlerini 6demeyen gergek kisi ise
niifus clizdaninin, tizel kisi ise Turkiye Ticaret Sicil
Gazetesinin, yabanci sahis ise pasaportunun Bolge
Mudurligtince onayli fotokopisi génderilir.

4) Vergi dairesince tahsil edilen ana para ve faiz tutar-
larinin tamaminin T. C. Merkez Bankasi nezdindeki
6zel hesaba aktariimasi igin ilgili hesap numarasi belir-
tilir.

g) Vergi dairesince yapilan tahsilatlar 6zel hesabin T.C.
Merkez Bankasi nezdindeki hesabina tahsilati takip
eden hafta icerisinde aktarilir."

MADDE 7- Ayni Yonetmeligin degisik 44 Uncl madde-
si bashgiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Gelir Programi

Madde 44- Bolge Mudurltklerince, bir sonraki yil igin
hazirlanacak tahmini 6zel hesap gelirlerine iligkin bil-
giler en ge¢ haziran ayi sonuna kadar Genel
Muddrlige intikal ettirilir. Genel Mudurlugin gelir tah-
minleri ile revize islemleri yapilan Bélge Mudurltkleri
tekliflerinden olusan gelir tahminleri Mustesarligin bagh
oldugu Bakanin onayina sunulur. Bu gelir programinin
bir rnegi Maliye Bakanligina génderilir."

MADDE 8- Ayni Yonetmeligin 23 tincl maddesi ile
Yénetmeligin Ikinci Kisim Besinci Bélim baslig ile bir-
likte 28 inci ve 29 uncu maddeleri yUrirlikten
kaldinlmistir.

MADDE 9- Ayni Yonetmeligin degisik 45 inci maddesi
yurirlikten kaldinlmigtir.

Yiirarliik

MADDE 10- Maliye Bakanhgi ve Sayistayin gorusleri
alinarak hazirlanan bu Yonetmeligin 3 Gncl ve 4 Uncl
maddeleri yayimi tarihinde, diger maddeleri
01/01/2005 tarihinden gegerli olmak tzere yayimi tari-
hinde ydurirlige girer.

Yiiritme
MADDE 11- Bu Y6netmelik hikimlerini Dig Ticaret
Mustesarliginin bagl oldugu Devlet Bakani yUrtir.
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R.G. 18 Mayis 2005 - Sayi: 25819

YASAMA BOLUMU

Kanunlar
Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Kanun No. 5347
Kabul Tarihi: 11.05.2005

MADDE 1.- 23.03.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin birinci fikrasinda
ve 18 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "1
Nisan 2005" ibareleri "1 Haziran 2005" olarak degistir-
ilmistir.

MADDE 2.- 5320 sayili Kanunun 12 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "yazili suglar" ibaresinden
sonra gelmek Uzere "ile agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren suglar" ibaresi eklenmistir.

MADDE 3.- 5320 sayill Kanuna asagidaki gecici
madde eklenmistir.

GECIiCi MADDE 1.- Bu Kanunun yiriirlige girdigi tari-
hten 6nce ceza mahkemelerinde agilmis bulunan
davalardaki sahsi hak talepleri, gorevsizlik karari ver-
ilmeyerek bu mahkemelerce sonuglandirilir.

MADDE 4.- Bu Kanun yayimi tarihinde yururlige girer.

MADDE 5.- Bu Kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu
yaratar.

R.G. 18 Mayis 2005 - Sayi: 25819

YASAMA BOLUMU

Kanunlar
Tiirk Ceza Kanununun Yiirirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Kanun No. 5349
Kabul Tarihi: 11.05.2005

MADDE 1.- 04.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Tirk Ceza
Kanununun Yurtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinda gegen
"Ozel ceza kanunlari ile ceza iceren" ibaresi madde
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metninden ¢ikariimis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

(3) Agir para cezasindan donusturilen adli para
cezasinin 6denmemesi halinde, 13.12.2004 tarihli ve
5275 sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 106 nci maddesi hikimlerine goére
hapis suresinin belirlenmesinde bir giin karsiligi olarak
yuzmilyon Turk Lirasi esas alinir.

MADDE 2.- Tirk Ceza Kanununun YUrirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 6 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 6.- (1) Kanunlarda 6ngorilen "agir hapis"
cezalari, "hapis" cezasina dénusturtimustar.

(2) 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce islenmis olan
sugclarla ilgili olarak 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 13
ve 15 inci maddelerinin uygulanmasi zarureti bulunan
hallerde;

a) Agir hapis iken, birinci fikra uyarinca hapse
donlsturulen cezalar, kanunlarinda aksine bir hikim
yoksa alt sinir bir yil, Gst sinir yirmidort yil olarak,

b) Hapis cezalarinda kanunlarinda aksine bir hiikiim
yoksa alt sinir yedi giin, Ust sinir bes yil olarak,

Uygulanir.

MADDE 3.- Turk Ceza Kanununun Ydrirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7 nci maddesi
basligi ile birlikte asagidaki sekilde degistiriimistir.

Hafif hapis ve hafif para cezalarinin idari para cezasina
doéndsturilmesi

Madde 7.- (1) Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif
para" cezasli olarak éngérilen yaptinmlar, idari para
cezasina dénustiriimustdr. idari para cezasinin hesa-
planmasinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 52 nci
maddesi hikiimleri uygulanir. ligili kanunda "hafif
hapis" cezasinin Ust sinirnin belirtiimedigi hallerde,
idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak
glin sayisinin Ust siniri, yediylizotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezasi" ile "hafif para
cezas!"nin secimlik olarak veya birlikte 6ngorildigu
hallerde, idari para cezasi yaptirnminin belirlenmesinde
"hafif hapis cezas!" esas alinir.

(8) Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi"nin
6ngdruldugu ve cezanin alt veya Ust sinirinin belirtiime-
digi hallerde, idari para cezasi, yluzyirmimilyon Turk
Lirasindan az, onsekizmilyar Turk Lirasindan fazla ola-
maz.

(4) Bu madde hikmine gore idari para cezasina karar
vermeye Cumbhuriyet savcisi yetkilidir.

MADDE 4.- Turk Ceza Kanununun Ydrirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinin



birinci ve ikinci fikralarinda gegen "1 Nisan 2005"
ibaresi "1 Haziran 2005" olarak degistirilmis ve madd-
eye asagidaki fikra eklenmistir.

(4) Kesin hukimle sonuclanmis olan davalarda, son-
radan yurlrlige giren bir kanunla ilgili olarak lehe hik-
miin belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla yapilan
yargilama bakimindan dava zamanasimina iliskin
hukimler uygulanmaz.

MADDE 5.- Turk Ceza Kanununun Ydrirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 10 uncu mad-
desinin birinci fikrasinda gegen "1 Nisan 2005" ibaresi
"1 Haziran 2005" olarak degistirilmistir.

MADDE 6.- Tiirk Ceza Kanununun Yurirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna asagidaki gegici
madde eklenmistir.

GEGICI MADDE 1.- (1) Diger kanunlarin, 5237 sayili
Turk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan
duzenlemelere aykiri htikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tari-
hine kadar uygulanir.

MADDE 7.- Bu Kanun yayimi tarihinde yurirlige girer.
MADDE 8.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu

yaratdr.

R.G. 18 Mayis 2005 - Say:: 25819

YASAMA BOLUMU

Kanunlar
Yatinmlarin ve istihdamin Tesviki ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

Kanun No. 5350
Kabul Tarihi: 12.05.2005

MADDE 1.- 29.01.2004 tarihli ve 5084 sayili
Yatinmlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 2.- Bu Kanun;

a) Vergi ve sigorta primi tegvikleri ile enerji destegi
acisindan Devlet Istatistik Enstitiisti Bagkanliginca
2001 yil igin belirlenen fert basina gayri safi yurt ici
hasila tutari, 1500 ABD Dolari veya daha az olan iller
ile bu iller disinda kalan ve Devlet Planlama Tegkilati
Mdustesarliginca 2003 yili igin belirlenen sosyo-
ekonomik gelismigslik siralamasina gére endeks degeri
eksi olan illeri,

b) Bedelsiz arsa ve arazi temini agisindan (a) bendin-
deki iller ile kalkinmada &ncelikli yoreler kapsamindaki
diger illeri,

Kapsar.

MADDE 2.- 5084 sayili Kanunun 3 tinci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 3.- 31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak
Uizere 2 nci maddenin (a) bendi kapsamindaki illerde;

a) 01.04.2005 tarihinden itibaren yeni ise baslayan gelir
ve kurumlar vergisi mukelleflerinin, en az otuz isgi
calistirmalari kosuluyla, bu is yerlerinde galistirdiklari
iscilerin,

b) 01.04.2005 tarihinden 6nce ise baslamis olan gelir
ve kurumlar vergisi mukelleflerinin, 01.01.2005 tarihin-
den once ilgili idareye vermis olduklari en son aylk
prim ve hizmet belgelerindeki is¢i sayisini en az ylzde
yirmi oraninda artirmalari ve calistirilan toplam isgi
sayisinin asgari otuz kisiye ulasmasi halinde, bu is yer-
lerinde calistirilan toplam is¢i sayisini gecmemek
Uzere, artirdiklar isci sayisi ile mevcut iscilerden
artirdiklan isci sayisinin iki kati kadar isginin,

Ucretleri izerinden hesaplanan gelir vergisinin; organ-
ize sanayi veya endustri bdlgelerinde kurulu is yerleri
icin tamami, diger yerlerdeki is yerleri igin ylizde sek-
seni, verilecek muhtasar beyanname Uzerinden
tahakkuk eden vergiden terkin edilir.

Terkin edilecek tutar, isci sayisi ile asgari Ucret
Uzerinden 6denmesi gereken gelir vergisinin carpimi
sonucu bulunacak deger izerinden yukarida belirtilen
oranlara gbre saptanan tutari asamaz.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar
Maliye Bakanlhiginca belirlenir.

MADDE 3.- 5084 sayili Kanunun 4 Gnci maddesi
bashgiyla birlikte asagidaki sekilde degistiriimistir.

Sigorta primi isveren hissesi tesviki
Madde 4.- 31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak
Uzere 2 nci maddenin (a) bendi kapsamindaki illerde;

a) 01.04.2005 tarihinden itibaren yeni ise baslayan gelir
ve kurumlar vergisi mukelleflerinin, en az otuz isci
calistirmalan kosuluyla, bu is yerlerinde calistirdiklari
iscilerin,

b) 01.04.2005 tarihinden 6nce ise baslamis olan gelir
ve kurumlar vergisi mukelleflerinin, 01.01.2005 tarihin-
den dnce ilgili idareye vermis olduklar en son aylik
prim ve hizmet belgelerindeki is¢i sayisini en az ylizde
yirmi oraninda artirmalari ve ¢alistirilan toplam isci
sayisinin asgari otuz kisiye ulasmasi halinde, bu is yer-
lerinde calistirilan toplam isci sayisini gecmemek
Uzere, artirdiklar isgi sayisi ile mevcut iscilerden
artirdiklari isci sayisinin iki kati kadar iscinin,



Cimento

sveren

Prime esas kazanclar tzerinden 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 72 ve 73 Ginct maddeleri
uyarinca hesaplanan sigorta primlerinin igsveren hiss-
esinin; organize sanayi veya endustri bélgelerinde
kurulu is yerleri icin tamami, diger yerlerdeki is yerleri
icin ylzde sekseni Hazinece karsilanir.

Hazinece karsilanacak tutar, isci sayisi ile Sosyal
Sigortalar Kanununun 78 inci maddesi uyarinca belir-
lenen prime esas kazang alt sinirina gére hesaplanan
isveren hissesi prim tutarinin carpimi sonucu bulu-
nacak deger Uzerinden, yukarida belirtilen oranlara
gbre saptanan tutari asamaz.

isveren hissesine ait primlerin Hazinece karsilan-
abilmesi icin isverenlerin calistirdiklar sigortalilarla ilgili
olarak 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca
aylik prim ve hizmet belgelerinin yasal suresi icerisinde
Kuruma verilmesi ve sigortalilarin tamamina ait sigorta
primlerinin is¢i hissesine isabet eden tutari ile
Hazinece karsilanmayan isveren hissesine ait tutarin
6denmis olmasi sarttir. Bu maddeye gore isveren
tarafindan 6denmesi gereken primlerin ge¢ 6denmesi
halinde, Hazinece Kuruma yapilacak ddemenin
gecikmesinden kaynaklanan gecikme zammi, isveren-
den tahsil edilir.

Bu maddenin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar
Maliye Bakanligi, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi
ile Hazine Mustesarligi tarafindan mustereken belir-
lenir.

MADDE 4.- 5084 sayili Kanunun 5 inci maddesinin bir-
inci fikrasinda yer alan "en az on kisilik istihdam
ongdren yatinmlara" ibaresi "en az otuz kisilik istihdam
oéngdren yatinmlara" olarak degistiriimis, maddeye bir-
inci fikradan sonra gelmek Uzere asagidaki fikra eklen-
mis ve maddenin dérdincl fikrasina ikinci cimleden
sonra gelmek Uzere asagidaki cimle eklenmistir.

6831 saylll Orman Kanununa tabi alanlar hari¢ olmak
Uzere, Devletin hilkiim ve tasarrufu altinda bulunmasi
nedeniyle mulkiyeti devredilemeyen tasinmazlar
Uzerinde bedelsiz kullanma izni verilir.

Ancak devredilen veya kullanma izni verilen tasinmazin
degderinin yatinm maliyet bedelinin ylizde ellisinden
fazla olmasi halinde, serh kaldirilirken bu tasinmazin
Kanunda éngérilen amaglar diginda
kullaniimayacagina dair tapuya serh konulur.

MADDE 5.- 5084 sayili Kanunun 6 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 6.- 31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak
Uizere 2 nci maddenin (a) bendi kapsamindaki illerde,
01.04.2005 tarihinden itibaren faaliyete gecen, fiilen ve
surekli olarak; hayvancilik (su Urtnleri yetistiriciligi ve
tavukculuk dahil), seracilik, sertifikali tohumculuk ve
soguk hava deposu yatinmlarinda asgari on; imalat
sanayi, madencilik, turizm konaklama tesisi, egitim
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veya saglik alanlarinda ise asgari otuz is¢i calistiran
isletmelerin, elektrik enerjisi giderlerinin ylizde yirmisi
Hazinece karsilanir. bu orana asgari sayidan sonraki
her bir is¢i icin 0,5 puan eklenir. Hazinece karsilanacak
oran, organize sanayi veya endustri bdlgelerinde
faaliyette bulunan igletmeler icin yiizde elliyi, diger
alanlarda faaliyette bulunan isletmeler icin ytzde kirki
gecemez.

Bu Kanun kapsamindaki illerde 01.04.2005 tarihinden
once yukaridaki fikrada belirtilen alanlarda faaliyete
gecmis olan isletmeler, 01.01.2005 tarihinden dnce
ilgili idareye vermis olduklari en son aylik prim ve
hizmet belgesinde bildirdikleri isci sayilarini,
01.04.2005 tarihinden itibaren fiilen ve sirekli olarak;
hayvancilik (su Urtnleri yetistiriciligi ve tavukguluk
dahil), seracilik, sertifikall tohumculuk ve soguk hava
deposu yatirimlarinda en az ylzde yirmi oraninda
artirmalari ve galistinlan toplam isci sayisinin asgari on
kisiye ulagsmasi; imalat sanayi, madencilik, turizm kon-
aklama tesisi, egitim veya saglik alanlarinda ise en az
ylzde yirmi oraninda artirmalar ve calistirilan toplam
iSGi sayIsinin asgari otuz Kisiye ulasmasi halinde, ytuzde
yirmi oraninda elektrik enerji desteginden yararlanir.
Bundan sonraki her bir is¢i igin destek orani 0,5 puan
artinlir. Yararlanilabilecek destek orani organize sanayi
veya endustri bélgesinde kurulu igletmeler icin ylzde
elliyi, diger alanlarda kurulu bulunan isletmeler igin
yuzde kirki gegcemez.

Fiilen ve surekli olarak calistirilan isgi sayisinin
tespitinde, aylik prim ve hizmet belgeleri esas alinir.

Bu maddenin uygulanmasina y6nelik asgari kapa-
siteleri belirlemeye Sanayi ve Ticaret Bakanhg ile
Hazine Mustesarlig, elektrik enerjisi giderlerinin iade-
sine iligkin sureleri tespit etmeye, iadeyi nakden veya
mahsuben yaptirmaya ve uygulamanin usul ve
esaslarini belirlemeye Maliye Bakanligi, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi ile Hazine Mustesarligi mistereken
yetkilidir.

MADDE 6.- 5084 sayili Kanunun 7 nci maddesinin bir-
inci fikrasinin (a), (c), (d) ve (h) bentleri asagidaki
sekilde degistiriimis ve maddeye asagidaki (i) ve (j)
bentleri eklenmistir.

a) 2886 sayill Devlet ihale Kanunu ile 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu ve uluslararasi anlasma hikimlerine isti-
naden yapilan hizmet ve yapim iglerinin gerceklestir-
iimesine yonelik faaliyetler hakkinda 3, 4 ve 6 nci
madde hikimleri uygulanmaz.

c) 01.10.2008 tarihinden sonra 6zellestirme
kapsaminda devir alinan isletmeler haric olmak uzere,
mevcut ve faaliyette bulunan isletmelerin devredilmesi,
birlesmesi, bélinmesi veya nevi degistirmesi gibi haller
3, 4 ve 6 nci maddelerin uygulamasinda yeni ise
baslama olarak degerlendiriimez.

d) Kapsama dabhil olan illerde bulunan is yerleri



dolayistyla birden fazla aylik prim ve hizmet belgesi
verilmesi durumunda isci sayisi olarak, 6 nci madde
uygulamasinda ilgili iskolu veya sektdrde faaliyet
gosteren isletmelere iliskin bordrolardaki isgi sayisinin
toplam dikkate alinir. Mevcut bir isletmenin kapatilarak
degisik bir ad veya unvan ya da bir is birimi olarak
aciimasi halinde, bu faaliyetle ilgili olarak bu Kanun
hikidmleri uygulanmaz.

h) Bu Kanun kapsamina giren illerde 31.12.2007 tari-
hine kadar tamamlanan yeni yatirnmlar i¢in 3, 4 ve 6 nci
maddelerde yer alan estek ve tesvikler, bu maddelerde
yer alan sulrelere bakilmaksizin yatinmin tamamlandig
tarihi izleyen bes yil stresince uygulanir.

i) Bu Kanun kapsamindaki yatirmlarla ilgili olarak
yatinma baslama ve yatirnmin tamamlanmasina iligkin
usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanhgi, Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanlgi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi ve Hazine Mustesarligi mistereken yetkilidir.

j) Bu Kanun kapsamindaki illerde bulunan isletmeler-
den, bu Kanunda diizenlenen destek unsurlarindan
diger ilgili mevzuat uyarinca yararlanmakta olanlar;
ayni dénem igin ve mukerrer olarak, bu Kanunla
saglanan destek unsurlarindan ayrica yararlanamaz.
Bu durumda, isletmelerin tercihleri dikkate alinmak
suretiyle uygulama, destek unsurlarindan sadece
biriyle sinirli olarak yapilir.

GECICi MADDE 1.- a) 29.01.2004 tarihli ve 5084 sayili
Kanunun, bu Kanunla degistiriimeden dnceki 2 nci
maddesinin (a) bendi kapsamina giren illerde faaliyette
bulunanlardan, 5084 sayili Kanunun, bu Kanunla
degistiriimeden &énceki 3 ve 4 Uncl maddelerinde belir-
tilen tesvik ve desteklerden yararlanma hakki kazanan
mikellefler, bu haklarindan aynen yararlanmaya devam
ederler. Ancak, bu mukellefler, gerekli sartlari
saglamalar ve talep etmeleri halinde, 5084 sayili
Kanunun bu Kanunla degisik 3 ve 4 Gncl maddeleri
hikimlerinden yararlanabilirler.

b) 5084 sayili Kanunun, bu Kanunla degistirilmeden
onceki 5 inci maddesine gore bedelsiz olarak
yatinmcilar tarafindan devri talep edilen tasinmazlarla
ilgili islemler, mezkur madde hiukumlerine gére
ydratalar.

c) 5084 sayili Kanunun, bu Kanunla degistiriimeden
Onceki 6 nci maddesine istinaden enerji desteginden
yararlanabilecek isletmelerle ilgili uygulamaya; ayhk
prim ve hizmet belgeleri esas alinmak suretiyle, bir
takvim yili icin en az 3/4'Unde calistiriimis olma sarti
aranmaksizin, ayni madde hdkumleri cergevesinde
devam olunur. Ancak, 5084 sayili Kanunun, bu
Kanunla degistiriimeden énceki 2 nci maddesinin (a)
bendi kapsamina giren illerde; yeni ise baglayan iglet-
melerin, 5084 sayili Kanunun bu Kanunla degisik 6 nci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sartlan
saglamalari, 01.10.2008 tarihinden &nce 5084 sayil

Kanunun 6 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
konularda faaliyete ge¢cmis olan isletmelerin ise bu
maddenin yururlik tarihini miteakip 01.10.2003 tari-
hinden &nce ilgili idareye vermis olduklari en son doért
aylik sigorta prim bordrolarinda bildirdikleri isgi
sayilarini, fillen ve sirekli olarak 5084 sayili Kanunun,
bu Kanunla degisik 6 nci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen sartlari saglamalarn halinde yeni hikimler
uygulanir.

MADDE 7.- Bu Kanunun;

a) 6 nci maddesi ile 5084 sayili Kanunun 7 nci mad-
desinin birinci fikrasina eklenen (j) bendi 06.02.2004
tarihinden gecerli olmak Uzere yayimi tarihinde,

b) Diger hukimleri ise 01.04.2005 tarihinden gecerli
olmak Uzere yayimi tarihinde,

Yurarltge girer.

MADDE 8.- Bu Kanun htkimlerini Bakanlar Kurulu
yartar.

R.G. 20 Mayis 2005 - Sayi: 25820

YURUTME VE iDARE BOLUMU

Tebligler

isverenler Tarafindan Aylik Prim ve
Hizmet Belgesinin internet Ortaminda
Sosyal Sigortalar Kurumuna
Gonderilmesine (e-Bildirge
Uygulamasina) iliskin Tebligde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Teblig

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan:

Bilindigi Gizere, 2004 yili Mayis ayi ile takip eden aylara
ait Aylik Prim ve Hizmet Belgesi adi altinda alinmasi
gereken belgenin; tim illerde resmi-6zel sektér ayirmi
yapilmaksizin bir ila yedi (dahil) arasinda sigortali
calistinlan isyerlerinden isteyenlerin, sekiz (dahil) veya
daha fazla sigortal ¢alistirilan isyerlerinden ise zorunlu
olarak internet ortaminda goénderilmesi gerektigi
hususu ve yapilacak olan iglemler 30/04/2004 tarihli ve
25448 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan "igverenler
Tarafindan Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin internet
Ortaminda Sosyal Sigortalar Kurumuna
Gonderilmesine (e-Bildirge Uygulamasina) lligkin
Teblig" ve 06/04/2004 tarihli ve 16-313 Ek sayili Kurum
Genelgesinde ayrintilaryla agiklanmisti.

Bu defa, Kurum Yonetim Kurulunun 21/04/2005 tarihli
ve DC-428 sayill Karan ile;
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1 - 2005/Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda 6zel ve
resmi sektodr igyerlerinde 5 ve lUzerinde sigortali
galistiran isverenlerin bu aylara ait Aylik Prim ve
Hizmet Belgelerini,

2- 2005/Agustos ve takip eden aylarda 6zel ve resmi
sektor igyerlerinde 3 ve Uzerinde sigortali ¢alistiran
isverenlerin bu aylara ait Aylik Prim ve Hizmet
Belgelerini,

internet tizerinden "e-Bildirge Uygulamas!" ile Kuruma
gdndermeleri zorunlulugu getirilmistir.

Buna gore; 2005/Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda
isyerlerinde 5 ve Uzerinde sigortali galistiran,
2005/Agustos ve takip eden aylarda ise, isyerlerinde 3
ve Uzerinde sigortall calistiran 6zel ve resmi sektor
isverenlerinin bu aylara ait Aylik Prim ve Hizmet
Belgelerini yasal suresi icinde e-Bildirge uygulamasi ile
internet Uzerinden Kuruma gdndermeleri gerekmektedir.

Aylik Prim ve Hizmet Belgelerini internet tizerinden ver-
mekle zorunlu tutulan igverenlerin, anilan belgeleri
kagit ortaminda yasal suresi igerisinde Kuruma versel-
er dahi, haklarinda 506 sayili Kanunun 140 inci madde-
si uyarinca idari para cezasi uygulanacaktir.

Bu nedenle, 2005/Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda
isyerlerinde 5 ve Uzerinde sigortali galistiran,
2005/Agustos ve takip eden aylarda ise, isyerlerinde 3
ve Uzerinde sigortall ¢calistiran 6zel ve resmi sektor
isverenlerinin, bu yasal zorunluluk karsisinda gereksiz
yere idari para cezas| mueyyidesi ile karsi karsiya
kalmamalari icin bugline kadar e-Bildirge kullanici
kodu ve sifrelerini almamiglarsa (sifte Uretim islemleri
zaman aldigindan) ivedilikle "e-Bildirge Hizmetleri
Basvuru Formu" ile "e-Bildirge S6zlesmesi"ni doldu-
rarak, igyerlerinin islem gérdiigu Sigorta/Sigorta I
Mdadurligine basvurup, kullanici kodu ve kullanici
sifrelerini almalari gerekmektedir.

Teblig olunur.

R.G. 27 Mayis 2005 - Sayi: 25827

YURUTME VE iDARE BOLUMU
Yonetmelikler

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
2167 Sayil Kanunla Degistirilen 102 nci
Maddesinde Belirtilen Yol Paralan ile
Zaruri Masraf Karsiliklarina iliskin
Yoénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yoénetmelik
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgindan:

MADDE 1 - 19/08/1978 tarihli ve 16382 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 2167 Sayill Kanunla Degistirilen 102 nci
Maddesinde Belirtilen Yol Paralari ile Zaruri Masraf
Karsiliklarina lliskin Yénetmeligin degisik 4 Uncii mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

"Madde 4- Birinci maddede belirtilen hallerde, bulun-
duklan yerlerden yurt icinde baska bir yere génderilen-
ler ile hastaliklari dolayisiyla, Saglik Bakanhigi saglhk
tesisleri yahut Kurum tarafindan sézlesme veya pro-
tokol yapildigi bildirilen kamu veya 6zel saglik tesisleri
ile hekimlerin bulunmadigi yerlerden, muayene ve
tedavi icin en yakin Saglik Bakanhgi saglik tesisine
yahut sdzlesme veya protokol yapildigi bildirilen kamu
veya 6zel sagdlik tesisleri hekimlerine miracaat eden-
lerden, hasta olduklari hekim raporu ile saptananlara
ve bunlara sihhi durumlari icabi bir bagkasinin refakat
etmesinin gerektigi hekim raporu ile belgelenen
hallerde refakat eden kimselere, ayrica 15 yasina kadar
(15 yas dahil) cocuklar ile birlikte gideceklere, gidis-
donuste, yolda ve goénderildikleri yerlerde saglik tesi-
sine yatiriincaya kadar gegecek gunler ile ayakta
muayene ve tedavi edildikleri glnler igin, geceyi
gecirmek mecburiyetinde olanlara il dahilindeki sevk-
lerde (ilce-merkez arasi) 50, iller arasi sevklerde ise
100 gdsterge rakaminin Devlet Memurlari ayliklarina
uygulanan katsayi ile gcarpimi sonucu bulunacak miktar
Uzerinden zaruri masraf karsiligi verilir.

Ancak, génderildikleri yerde gecerli bir neden
olmaksizin saglik tesislerine ge¢ muracaat ettikleri
veya muayene ve tedavi sonunda geldikleri yere derhal
geri donmedikleri sabit olanlara, muayene ve tedavi-
den evvel veya sonra gegen bu glinler igin zaruri mas-
raf karsihgr 6denmez.

Yedi yasini doldurmamis ¢ocuklara, gidis-doniste,
yolda ve gonderildikleri yerde, saglik tesisine
yatirilincaya kadar gececek glnler ile ayakta muayene
ve tedavi edildikleri glinler icin, geceyi gegirmek
mecburiyetinde olanlara, sigortalilara 6denen miktarin
yarisi kadar masraf karsiligi verilir.

Hesaplanan zaruri masraf karsiligi tutarlarinin kesirleri
hakkinda Genel Butge Kanununda kesirli islemler igin
belirlenen esaslara gére islem yapilir."

Yiirtirliik

MADDE 2- Maliye Bakanhgi ve Sayistay Baskanhginin
gorusleri alinarak hazirlanan bu Ydnetmelik yayimi tari-
hinde ydrarlige girer.

Yiritme
MADDE 3- Bu Yo6netmelik hikimlerini Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakani yuritar.
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Kanun
Bankalar Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

Kanun No. 5354
Kabul Tarihi: 25.05.2005

MADDE 1.- 18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar
Kanununun 15 inci maddesinin (7) numarali fikrasinin
(@) bendinin ikinci paragrafi asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

Fonun ydnetim ve denetimine sahip oldugu sirketlerin
ve/veya bu fikra uyarinca ydnetimini ve denetimini
devir aldigi sirketlerin, Fon tarafindan atanan yénetim
ve denetim kurulu Uyeleri ve mudurleri ile Fonun
atadigi bu yoneticiler tarafindan sirketi temsil ve ilzam
ile yetkili kilinan genel mudur, genel mudur yardimcisi
ve midur gibi sirket calisanlar veya Fon, bu bentte
sayllan gercek veya tlzel kisilere ait sirket hisselerinin
ve/veya bu sirketlerdeki lisans, ruhsat, 13.04.1994 tar-
ihli ve 3984 sayili Kanunun gegici 6 nci maddesi
hikmu kapsaminda gecici frekans ve kanal kullanimi
ve imtiyaz s6zlesmelerinden dogan haklari dahil olmak
Uzere diger tim hak ve varliklarinin ve/veya bu hissel-
erle orantili aktiflerinin satisini gerceklestirmeye ve bu
satislardan elde edilen tutarlan Fon alacaklarina mah-
sup etmeye veya sirketlerin kamu borgclar ve/veya
Sosyal Sigortalar Kurumuna borglari ile sair borglarini
6demede kullanmaya ve bu islemler ile ilgili kararlar
almaya 6762 sayil Turk Ticaret Kanununun 324 Uncu
maddesi ile bagl kalmaksizin yetkilidirler. Bu sirket ve
istiraklerin % 49'undan fazlasi ile bunlara ait her tirlt
mal, hak ve varliklar, gayrimenkullerle ilgili 6zel kanun-
larindaki kisitlamalar sakl kalmak kaydiyla yabanci
gercek ve tuzel kisilere satilabilir. Fon alacaklarinin tah-
silini teminen 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil
Usult Hakkinda Kanun hikdmleri uyarinca haczedilen
aktif degerler ile lisans, ruhsat ve imtiyaz
sdzlesmelerinden dogan haklar ve bu varliklarin feri
veya mitemmim cizl niteligindeki sézlesmelerden
dogan, ancak basl basina iktisadi degeri olmayanlar
da dahil olmak lzere diger tim hak ve varliklan bir
araya getirerek ticari ve iktisadi bitunlUk olusturarak
alicisina gegisini saglayacak sekilde satisina, hacizli
mallarin birden fazla bor¢luya ait olmasi ve/veya birden
fazla alacaklinin haczi olmasi halinde de satisi
yaptirmaya, ihale bedelinin ddenme seklini, para birim-
ini, alicilarin sahip olmasi gereken sartlari, 8deme tari-
hini ve ihalenin sair usul ve esaslari ile satis sartlarini
6183 sayill Kanun hiukimlerine baglh olmaksizin belir-
lemeye, satisa konu ticari ve iktisadi buttnluga

alacagina mahsuben satin almaya, satisa konu
varliklarin ait oldugu sirketlerin teknik bilgi, yazihm,
donanim, ekipman, mal ve hizmet alimindan dogan
gecmis dénem borglarini ihale bedelinden édemeye
veya ihale alicisina 6detmeye Fon Kurulu yetkilidir. Fon
Kurulu, satis karariyla birlikte, bu satisi gergeklestirmek
Uizere en az (g kisiden olusan bir Satis Komisyonu
olusturur ve baskanini belirler. Satis Komisyonu,
toplam Uye sayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve
toplam Uye sayisinin salt cogunlugu ile karar alir. Ticari
ve iktisadi btinligin muhammen bedeli, Satis
Komisyonu tarafindan, uzman gercek veya tiizel
kisilerin kiymet takdiri raporu dikkate alinarak, daha
once butlnlugl olusturan varliklarin ayri ayri kiymet
takdirlerinin yapilmis olmasi ile bagl olmaksizin diizen-
lenecek rapor cergevesinde Fon Kurulu tarafindan
belirlenir. Ticari ve iktisadi butinluk olusturan mahcu-
zlar Uzerinde birden fazla kisinin ayni veya sahsi
hakkinin bulunmasi veya bunlarin miilkiyetinin birden
fazla kisiye ait olmasi durumunda, bu mal, hak ve/veya
varliklarin degeri ayn ayn tespit edilir. Bu madde
hidkUmleri uyarinca yapilacak satis strecinde, satis
ilaninin Resmi Gazetede yayimlanmasi ilgililere
yaplilacak tebli§ hikmindedir. Ticari ve iktisadi butun-
|0k olusturduguna karar verilen mahcuzlarin satisi,
kapali zarf veya agik artirma usullerinden biri veya ikisi
birlikte uygulanmak suretiyle yapilir. Bundan sonra,
Fon Kurulunun gerekli gérmesi halinde ihalelere,
pazarlik usull ile devam edilebilir. Bu usullerden
hangisinin uygulanacagina, ticari ve iktisadi buttnlik
olusturan mal, hak ve varliklarin nitelikleri dikkate
alinarak Fon Kurulu tarafindan karar verilir. ihale
bedelinin dagitimina esas sira cetveli Satis Komisyonu
tarafindan diizenlenir. Ihalenin sonuglanmasi, Fon
Kurulunun onayina baglidir. Bu hiikim uyarinca yapilan
satislarla ilgili ihalenin feshi davalari, Fonun merkezinin
bulundugu yer idare mahkemelerinde gorulur. Ticari ve
iktisadi buttnlik olusturulmasina karar verilmesinden
itibaren iki yil igerisinde ticari ve iktisadi buttnlik
olusturan mahcuzlarin, Fonun izni olmaksizin imtiyazlh
alacaklilar dahil Gglincu kisiler tarafindan muhafaza
altina alinmasi ve satigi talep edilemez, mahcuzlarin
maliklerinin iflasina karar verilemez, ilgili takyidatlar
hakkinda zamanasimi ve hak dustricl sureler islemez.
Yukaridaki hikiim gergevesinde telekomiinikasyon,
enerji, ulasim, radyo, yazili ve gérsel medya ve diger
sektorlerdeki, yonetim ve denetimi veya hisseleri Fon
tarafindan devir alinan sirketlere taninmis imtiyaz
sozlesmesi, lisans, ruhsat, igletme izni, 6n izin, yayin
izni, 3984 sayill Kanunun gegici 6 nci maddesi hikmu
kapsaminda gecici frekans ve kanal kullanimi ve benz-
eri izinlerin yeni alicilar adina devri ve tescili islemleri,
Fonun bildirimi Gzerine ilgili kurum, kurulus ve Ust
kurullarca, gerekli bilgi ve belgelerin tamamlanmasini
miteakip baskaca bir isleme gerek kalmaksizin en
fazla bir ay icinde tamamlanir. Bu hilkim uyarinca
yapllacak satiglara iliskin diger esas ve usuller Fon
tarafindan cikarilacak yénetmelikle tespit edilir. Fon
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tarafindan atanan yoneticilerin, sirketlerin sermayesini
kaybetmesinden ve/veya borca batik olmasindan
dolayr mahkemeye bildirimde bulunma yukumlultkleri
yoktur. Bildirimde bulunmamaktan dolayi bu sahislar
hakkinda Icra ve iflas Kanununun 179, 277 ve devami
maddeleri ile 345/a maddesi hikimleri uygulanmaz ve
Turk Ticaret Kanununun 341 inci maddesi uyarinca
sahsi sorumluluk davasi agilamaz. Yonetim ve deneti-
mi Fon tarafindan devir alinmamis sirketlere Fon
tarafindan atanan yonetim ve denetim kurulu Gyeleri ile
mudouirler, ortaklar genel kurulunca gérevden alinamay-
acagi gibi ibra edilmeyerek haklarinda goérev yaptiklari
dénem veya ddénemler disinda sahsi sorumluluk davasi
da acilamaz. Bu bentte yer alan hikimler
cercevesinde, varliklar ticari ve iktisadi butunltk kap-
saminda satilan sirketlerin kamu kurum, kuruluslar ve
Ust kurullara olan ve satis tarihine kadar tahakkuk
etmis borglar satis bedelinden garameten tahsil edilir.
Garame ile dagitim sonrasinda bakiye bor¢ kalmasi,
lisans, ruhsat, imtiyaz s6zlesmesi, gegici frekans ve
kanal kullanimi ve benzeri haklarin devri ve yeni alicisi
tarafindan isletilmesi igin gereken ve kamu kurum,
kuruluslan ve Ust kurullarca yapilmasi gereken devrin
tescil ve nakli islemine engel teskil etmez.

MADDE 2.- Bu Kanun yayimi tarihinde yururlige girer.

MADDE 3.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yGrGtdr.

R.G. 01 Haziran 2005 - Say:: 25832

YASAMA BOLUMU

Kanunlar

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

Kanun No. 5351
Kabul Tarihi: 25.05.2005

MADDE 1.- 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Gvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 9 uncu
maddesinin besinci fikrasi agagidaki sekilde degistiril-
mistir.

(5) Muebbet hapis cezasina hukimlilerden, 107 nci
maddede belirtilen kosullu saliveriime slresinin Ucte
ikisini, sureli hapis cezasina hikimlilerden toplam
cezalarinin Ugte birini, Gglncu fikrada belirtilen hikiim-
lUlerden geriye kalan toplam cezalarinin tgte birini bu
kurumlarda gegirerek iyi hal gdsterenlerin, tutum ve
kisiliklerine uygun diger ceza infaz kurumlarina génder-
ilmelerine karar verilebilir.
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MADDE 2.- 5275 sayili Kanunun 23 incti maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendine asagidaki ciimle eklenmis
ve Ucuncu fikrasinin ikinci cimlesi madde metninden
cikanimistir. Ancak, yapilan gbézlem ve siniflandirma
sonunda idare ve gdzlem kurulunca ayni ceza infaz
kurumunda veya o yer Cumhuriyet Bassavciligina bagl
diger ceza infaz kurumlarinda kalmasi uygun bulunan
hikUmldlerin dosyalari Bakanliga génderilmez ve
cezalarinin infazina, bulunduklar veya Cumhuriyet
Bassavciliginca génderilecekleri bagh ceza infaz
kurumlarinda devam olunur.

MADDE 3.- 5275 sayili Kanunun 31 inci maddesinin
birinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

(1) lyi halli hiktimluler, idare ve gézlem kurulu karari ile
kurum yOnetimi tarafindan durumlarina uygun kurum
ici hizmetlerde calistinlabilir. Cocuk hikumldler, kendi
yasam alanlari veya egitsel amaglar disinda
calistinlamazlar.

MADDE 4.- 5275 sayill Kanunun 47 nci maddesinin
birinci fikrasi asagidaki sekilde degistiriimistir.

(1) Uyarma, kinama ve baz etkinliklere katiimaktan
alikoyma cezalari kurumun en Ust amiri tarafindan ver-
ilir ve uygulanir.

MADDE 5.- 5275 sayili Kanunun 59 uncu maddesinin
doérdiuncu fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis ve
besinci fikranin basina "Turkiye Cumhuriyetinin taraf
oldugu uluslararasi sd6zlesmelere ve karsiliklilik esasina
uygun olmak kosuluyla," ibaresi eklenmistir.

(4) Avukatlarin savunmaya iligkin belgeleri, dosyalari ve
miuvekkilleri ile yaptiklari konugmalarin kayitlar incele-
meye tabi tutulamaz. Ancak, 5237 sayili Kanunun 220
nci, ikinci Kitap Dérdiincti Kisim Dérdiinci ve Besinci
Bolimlerinde yer alan suglardan mahkum olan hikim-
lGlerin avukatlar ile iliskisi; konusu sug teskil eden fiil-
leri isledigine, infaz kurumunun glvenligini tehlikeye
disurdigune, terdr 6rgltl veya diger sug orgutleri
mensuplarinin érgutsel amagli haberlesmelerine
aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi
halinde, Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi ve infaz
hakiminin karanyla, bir gérevli gérismede hazir bulun-
durulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi veya
avukatlarinca bu kisilere verilen belgeler infaz hakim-
ince incelenenbilir. Infaz hakimi belgenin kismen veya
tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir.
Bu karara karsi ilgililer, 4675 sayili Kanuna gore itiraz
edebilirler.

MADDE 6.- 5275 sayili Kanunun 92 nci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

(2) 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan suclarla ilgili olarak alinan bilgilerin
dogrulugunun arastirnimasi bakimindan zorunlu gérilen
hallerde, hukimll veya tutuklular, rizalari alinmak
kosuluyla, ilgili makamin ve Cumhuriyet Bassavciliginin



talebi Uzerine hakim karari ile gecici surelerle ceza
infaz kurumundan alinabilirler. Bu sureler, hikimlu
veya tutuklu dinlendikten sonra isin niteligine gore, her
defasinda doért giinii ve higbir surette onbes giini
gegmemek Ulzere hakim tarafindan tayin olunur ve
hikumlllik ve tutuklulukta gecmis sayilir. Ceza infaz
kurumundan ayrilis ve dénlslerinde hikimlu veya
tutuklunun saglik durumu doktor raporu ile tespit edilir.
Yer gosterme sirasinda yapilan islemlere iligkin bel-
gelerin bir 6rnegi ilgilinin dosyasinda muhafaza
edilmek izere Cumhuriyet Bagsavciligina génderilir.

MADDE 7.- 5275 sayili Kanunun 106 nci maddesinin
dordlincu fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

(4) Cocuklar hakkinda hiikmedilen; adli para cezasi ile
hapis cezasindan cevrilen adli para cezasinin 6den-
memesi halinde, bu cezalar hapse cevrilemez. Bu
takdirde onbirinci fikra hiUkmu uygulanir.

MADDE 8.- 5275 sayili Kanunun 107 nci maddesinin
onuc¢linci fikrasinin (b) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

b) Ylkimldliklerine aykir davranmasi halinde, bu
yukimluliklere uymama tarihi ile hak ederek saliver-
ilme tarihi arasindaki streyi gecmemek kosuluyla
takdir edilecek bir sirenin,

MADDE 9.- 5275 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin
ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistiriimistir.

(2) Kadin veya altmigbes yasini bitirmis hikimlilerin
mahkum olduklari alti ay veya daha az sureli hapis
cezasinin konutunda gektirilmesine hikmu veren
mahkeme veya hukimli baska bir yerde bulunuyorsa
o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemece karar
verilebilir.

MADDE 10.- Bu Kanun yayimi tarihinde yururltge girer.

MADDE 11.- Bu Kanun hiktmlerini Bakanlar Kurulu
yaratar.

R.G. 01 Haziran 2005 - Sayi: 25832

YASAMA BOLUMU

Kanunlar
Adli Sicil Kanunu

Kanun No. 5352
Kabul Tarihi: 25.05.2005

Amac ve kapsam
MADDE 1.- (1) Bu Kanun, kesinlesmis ceza ve guven-
lik tedbirlerine mahkumiyete iliskin bilgilerin otomatik

isleme tabi bir sistem kullanilarak toplanmasina,
siniflandirimasina, degerlendiriimesine, muhafaza
edilmesine ve gerektiginde en seri ve saglikli bicimde
ilgililere bildirilmesine dair usul ve esaslari belirler.

Adli sicil kayitlarinin tutulmasi

MADDE 2.- (1) Hakkinda Tirk mahkemeleri veya
yabanci Ulke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis ve
Turk Hukukuna goére taninan mahkumiyet karar bulu-
nan Turk vatandaslari ile Tlrkiye'de sug islemis olan
yabancilarin kayitlari da dahil tum adli sicil bilgileri;
mabhallinde bilgisayar ortamina aktariimasini takiben,
Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudurligundeki Merkezi Adli Sicilde tutulur.

Merkezi ve mahalli adli sicillerin gorevleri

MADDE 3.- (1) Merkezi Adli Sicil, adli sicil kayitlarinin
guncellestiriimesi, diizenlenmesi, diizeltiimesi ve
mabhalli adli sicillere ulastiriimasi ile gérevlidir.

(2) Mahalli adli sicil, bulundugu yer ile gerektiginde
diger yerlere ait adli sicil bilgilerinin bilgisayara girilme-
si, bu bilgilerin merkezi adli sicile aktariimasi ile
merkezi adli sicilden bilgilerin alinip ilgili sahis ve
kurumlara iletilmesi ile gérevlidir.

Adli sicile kaydedilecek bilgiler

MADDE 4.- (1) Turk mahkemeleri tarafindan vatandas
veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahku-
miyet hikUmleri adli sicile kaydedilir. Bu baglamda;

a) Hapis cezalari ile ilgili olarak;
1. Hapis cezasina mahkumiyet karari,
2. Kosullu saliverilme karari,

3. Kosullu saliverilmede denetim sliresinin uzatiimasina
iliskin karar,

4. Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina dair
karar,

5. Hapis cezasinin infazinin tamamlandigi hususu,
b) Hapis cezasinin ertelenmesi halinde;
1. Denetim siiresi,

2. Denetim stresinin yuktumluliklere uygun veya iyi
halli olarak gecirilmesi dolayisiyla cezanin infaz edilmis
sayildigi hususu,

3. Ertelenen hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektir-
ilmesine iligkin karar,

c) Adli para cezasi ile ilgili olarak;
1. Adli para cezasina iliskin mahkumiyet hikmd,

2. Adli para cezasinin 6édenmek suretiyle infaz edildigi
hususu,

3. Adli para cezasinin tazyik hapsi suretiyle kismen
veya tamamen infaz edildigi hususu,
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4. Adli para cezasinin tazyik hapsinden sonra kalan
kisminin 6denmek suretiyle infaz edildigi hususu,

d) Kisa sureli hapis cezasina segenek yaptirma
mahkumiyet halinde;

1. Kisa sureli hapis cezasina segenek yaptirm olarak,
adli para cezasina mahkumiyet veya guivenlik tedbiri
uygulanmasi hikmu,

2. Kisa sureli hapis cezasina segenek yaptirim olarak
hiukmedilen adli para cezasinin veya guvenlik tedbirinin
gereklerinin yerine getirilmemesi dolayisiyla hapis
cezasinin infazina iligkin karar,

3. Kisa sireli hapis cezasina segenek yaptinm olarak
hiukmedilen giivenlik tedbirinin degistiriimesine iliskin
karar,

e) Belli haklar kullanmaktan yoksun birakilma ile ilgili
olarak;

1. Kasten islenen bir su¢ nedeniyle hapis cezasina
mahkumiyetin kanuni sonucu olarak yoksun kalinan
haklara cezanin ertelenmesi dolayisiyla getirilen istis-
naya iligkin karar,

2. Mahkumiyet hikmiuyle baglantili olarak verilen, belli
bir hak ve yetkinin kullanilmasinin veya belli bir meslek
veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da surtict
belgesinin geri alinmasina iliskin karar,

f) Tark vatandasi hakkinda yabanci mahkemeden veril-
mis ve kesinlesmis olan mahkumiyet kararinin Turk
hukuku bakimindan dogurdugu hak yoksunluklarina
iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin istemi tzerine
mahkemece verilen karar,

g) Ceza mahkumiyetini bitiin sonuglariyla ortadan
kaldiran sikayetten vazgecme veya etkin pismanlik
dolayisiyla verilen karar,

h) Ceza zamanasiminin doldugunun tespitine iligskin
karar,

i) Genel veya 6zel affa iliskin kanun; 6zel affa iligkin
Cumbhurbaskanligi karart,

j) Askeri Ceza Kanununa gore verilmis mahkumiyet
kararlarindaki feri cezalar,

Adli sicile kaydedilir.

(2) Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilen-
mesi sonucunda verilen mahkumiyet hikmu ya da eski
hikimde degisiklik yapan tim hikim ve kararlar
acisindan da birinci fikra htikUmleri uygulanir.

(8) Kanun geregi olarak gercek kimligi sakl tutulan
kisilerin adli sicil ve arsiv kayitlarina iliskin usul ve
esaslar ydnetmelikle duzenlenir.

Adli sicile kaydedilmeyecek bilgiler
MADDE 5.- (1) Tirk mahkemeleri tarafindan verilmis
olsa bile;
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a) Disiplin suclarina ve sirf askeri suglara iliskin mahku-
miyet hikimleri,

b) Disiplin veya tazyik hapsine iligskin kararlar,
¢) idari para cezasina iligkin kararlar,
Adli sicile kaydedilmez.

Diger bilgilerin kaydi

MADDE 6.- (1) Kamu davasinin agiimasinin ertelenme-
sine ve hilkmun ac¢iklanmasinin geri birakilmasina
iliskin kararlar, ancak bir sorusturma veya kovustur-
mayla baglantili olarak mahkeme, hakim, askeri hakim,
Cumhuriyet Bassavciliyi veya askeri savcilik tarafindan
istenmesi halinde verilmek Uzere kaydedilir.

Adli sicil bilgileri verilebilecek olanlar
MADDE 7.- (1) Adli sicil bilgileri, kullanilis amaci belir-
tilmek suretiyle;

a) ligili kisiye veya vekaletnamede acikga belirtilmek
kosuluyla vekiline,

b) Kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina,

Verilebilir.

(2) Yabanci devletler tarafindan istenilen adli sicil bilgi-
leri mutekabiliyet esasina gore verilir.

Adli sicil bilgilerini verebilecek merciler

MADDE 8.- (1) Adli sicil bilgileri; mahalli adli sicillerde
Cumbhuriyet bassavciliklarinca, asliye mahkemelerinin
bulunmadigi ilcelerde kaymakamliklarca, merkezi adli
sicilde ise Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudurlagince verilir.

Adli sicil bilgilerinin silinmesi
MADDE 9.- (1) Adli sicildeki bilgiler;

a) Cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlan-
masl,

b) Ceza mahkumiyetini bitiin sonuglariyla ortadan
kaldiran sikayetten vazgecme veya etkin pismanlik,

c) Ceza zamanasiminin dolmasi,
d) Genel af,

Halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudirligiince
silinerek, arsiv kaydina alinir.

(2) Adli sicil bilgileri, ilgilinin 6lumu Gzerine tamamen
silinir.

(3) Turk vatandaslari hakkinda yabanci mahkemelerce
verilmis olup 4 Uncl maddenin birinci fikrasinin (f) ben-
dine gore adli sicile kaydedilen hrriyeti baglayici
cezaya mahkumiyet hukumleri, kesinlestigi tarihten
itibaren mahkumiyet kararinda belirtilen sirenin
gecmesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidurligiince
adli sicil kayitlarindan ¢ikartilarak arsiv kaydina alinir.



Adli para cezasina mahkumiyet hiikiimleri ile cezanin
ertelenmesine iligkin hiktimler, adli sicil kaydina
alinmadan dogrudan arsive kaydedilir.

Arsiv bilgilerinin istenmesi
MADDE 10.- (1) Arsiv bilgileri;

a) Kullaniis amaci belirtiimek suretiyle, kisinin kendisi
veya vekaletnamede agikga belirtiimis olmak kosuluyla
vekili,

b) Bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda
Cumbhuriyet bagsavciliklari, hakim veya mahkemeler,

c) Yetkili segim kurullari,

d) Ozel kanunlarda gésterilen hallerde ilgili kamu
kurum ve kuruluslari,

Tarafindan istenebilir.

(2) Kanunda agikga belirtiimedigi takdirde, kisi
hakkinda alinacak bir karar veya yapilacak bir islemle
ilgili olarak, bir yakininin adli sicil ve arsiv kayitlari
istenemez ve bu bilgiler, kisiyi herhangi bir haktan yok-
sun birakmak icin dayanak olarak kullanilamaz.

(3) Onsekiz yasindan kiguklerle ilgili adli sicil ve arsiv
kayitlari; ancak sorusturma ve kovusturma kapsaminda
degerlendiriimek izere Cumhuriyet bassavciliklari,
hakim veya mahkemelerce istenebilir.

Adli sicil ve arsiv bilgilerinin gizliligi

MADDE 11.- (1) Adli sicil ve arsiv bilgileri gizlidir. Bu
bilgiler, gdrevlilerce aciklanamaz ve bu Kanun hikim-
lerine gdre verilen kisi, kurum ve kuruluslarca verilis
amaci disinda kullanilamaz.

Adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi

MADDE 12.- (1) Arsiv bilgileri, ilgilinin 8limu Uzerine
ve her halde kaydin girildigi tarihten itibaren seksen
yilin gecmesiyle tamamen silinir.

(2) Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikariimasi halinde, bu
suctan mahkumiyete iliskin adli sicil ve arsiv kayitlari,
talep aranmaksizin tamamen silinir.

(8) Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilen-
mesi sonucunda verilen beraat veya ceza veriimesine
yer olmadigi kararinin kesinlesmesi halinde, dnceki
mahkumiyet kararina iliskin adli sicil ve arsiv kaydi
tamamen silinir.

Adli sicil ve arsiv kayitlarinda sorgulama yetkisi ver-
ilimesi

MADDE 13.- (1) Bir suca iliskin sorusturma ve
kovusturma kapsaminda adli sicil ve arsiv kayitlarinda;

a) Mahkeme, hakim, askeri hakim, Cumhuriyet
Bassavciligi ve askeri savcilik dogrudan dogruya,

b) Kolluk ve diger kamu kurum ve kuruluslari Adalet
Bakaninin onayi ile,

Sorgulama yapabilirler.

Komisyon

MADDE 14.- (1) Adli sicil ve arsiv kayitlarinin silin-
mesiyle ilgili kararlari almak ve kanunla verilen diger
gorevleri yerine getirmek Uizere, Adli Sicil ve istatistik
Genel Mudurlagunin teklifi ve Bakan onayi ile tg
hakimden olusan bir komisyon kurulur.

Ydénetmelik

MADDE 15.- (1) Bu Kanunun uygulama usul ve
esaslari, yururlige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde
Adalet Bakanliginca cikartilacak ydnetmelikte belirlenir.

Merkezi ve mahalli adli sicildeki atamalar

MADDE 16.- (1) Merkezi ve mahalli adli sicildeki sube
madurd, mihendis, ¢éztimleyici, programci, istatistik
uzmani, terciman, sef, bilgisayar isletmeni ile veri
hazirlama ve kontrol igletmenleri Adalet Bakanliginca
atanirlar; gerektiginde sézlesmeli olarak da
calistirilabilirler.

Mali hiikiimler

MADDE 17.- (1) Bu Kanunun 7 nci ve 10 uncu mad-
deleri uyarinca kisiler tarafindan yapilacak adli sicil
veya arsiv kayd taleplerinde, U¢ Yeni Turk Lirasi Ucret
alinir. Bu Ucret Adalet Bakanliginin ihtiyaglarinda kul-
laniimak (izere Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri
Isyurtlari Kurumuna gelir kaydedilir.

Yururlikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 18.- (1) Bu Kanunun ylrirlige girdigi tarih
itibaryla 22.11.1990 tarihli ve 3682 sayili Adli Sicil
Kanunu yurirlikten kaldinlimistir.

GECICI MADDE 1.- (1) Bu Kanunda éngériilen adli
sicil sistemi ile mevcut kayitlarin bu Kanuna uyarlan-
mas! bu Kanunun yurirltde girdigi tarihten itibaren bes
yil icinde tamamlanir.

GEGCICI MADDE 2.- (1) Bu Kanunun yirirlige girdigi
tarihte, Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudurliguince toplanmis olsun veya olmasin, sug tarihi
itibaryla bu Kanunun ytrirliik tarihinden énceki
kayitlar hakkinda, 3682 sayili Kanuna gore slre ydniin-
den silinme kosulu olusanlar silinir; diger kayitlar igin
bu Kanun hukimlerine goére islem yapilir. Anayasanin
76 nci maddesi ile 6zel kanun hikumleri saklidir.

(2) Birinci fikra geregince islem yapilarak arsive alinan
kayitlar hakkinda, 3682 sayili Kanunun 8 inci mad-
desinde 6ngoriilen slrelerin doldugu veya ertelenmis
olan hikmun esasen vaki olmamis sayildigi hallerde bu
tarih esas alinarak, Anayasanin 76 nci maddesi ve 6zel
kanunlarda sayilan su¢ ve mahkumiyetler disindaki
kayitlar igin ilgilinin, Cumhuriyet Bassavciliginin veya
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidurliginiin talebi tizer-
ine hUkmU veren mahkemece veya talep edenin bulun-
dugu yer asliye ceza mahkemesince arsiv kaydinin sil-
inmesine karar verilir.
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Yiirtirlik
MADDE 19.- (1) Bu Kanun 1 Haziran 2005 tarihinde
ylrarlige girer.

Yiiritme
MADDE 20.- (1) Bu Kanun hikimlerini Bakanlar
Kurulu yaratar.

R.G. 01 Haziran 2005 - Sayi: 25832

YASAMA BOLUMU

Kanunlar
Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

Kanun No. 5353
Kabul Tarihi: 25.05.2005

MADDE 1.- 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 35 inci maddesinin ikinci
fikrasinda gegen "hukuken gecerli mazerete daya-
narak" ibaresi madde metninden cikariimis ve "bulana-
mayan" ibaresi "bulunamayan" olarak degistiriimistir.

MADDE 2.- Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 75.- (1) Bir suca iligkin delil elde etmek igin
sUpheli veya sanik tzerinde i¢c beden muayenesi
yapilabilmesine ya da vicuttan kan veya benzeri biy-
olojik 6rneklerle sag, tukirlk, tirnak gibi drnekler
alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun
istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisl tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet
savcisinin karari, yirmidort saat icinde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme,
yirmidort saat icinde kararini verir. Onaylanmayan
kararlar hiikiimsuz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz.

(2) ic beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan
kan veya benzeri biyolojik drnekler alinabilmesi icin
mudahalenin, kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi gerekir.

(3) Ic beden muayenesi veya viicuttan kan veya benz-
eri biyolojik érnekler alinmasi, ancak tabip veya saglk
mesledi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.

(4) Cinsel organlar veya anis bdlgesinde yapilan
muayene de i¢ beden muayenesi sayilir.

(5) Ust sinin iki yildan daha az hapis cezasini gerek-
tiren suclarda, kisi Gzerinde i¢ beden muayenesi
yapllamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik drneklerle
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sag, tukuarlk, tirnak gibi érnekler alinamaz.

(6) Bu madde geregince alinacak hakim veya
mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.

(7) Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan drnegi
alinmasina iliskin huktmler sakhdir.

MADDE 3.- Ceza Muhakemesi Kanununun 76 nci
maddesi bagligdi ile birlikte asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

Diger kigilerin beden muayenesi ve vicuttan érnek
alinmasi

Madde 76.- (1) Bir suca iliskin delil elde etmek
amaciyla, magdurun vicudu Uzerinde dis veya i¢
beden muayenesi yapilabilmesine veya vicudundan
kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tikurik,
tirnak gibi érnekler alinabilmesine; saghigini tehlikeye
distrmemek ve cerrahi bir midahalede bulunmamak
kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re'sen
hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir.
Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidort saat iginde
hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya
mahkeme, yirmidért saat icinde kararini verir.
Onaylanmayan kararlar hiikimstz kalir ve elde edilen
deliller kullanilamaz.

(2) Magdurun rizasinin varligi halinde, bu islemlerin
yapllabilmesi icin birinci fikra hilkmune goére karar
alinmasina gerek yoktur.

(3) Cocugun soy baginin arastirimasina gerek duyul-
masi halinde; bu arastirmanin yapilabilmesi icin birinci
fikra hikmune gore karar alinmasi gerekir.

(4) Tanikliktan cekinme sebepleri ile muayeneden veya
vicuttan 6rnek alinmasindan kaginilabilir. Cocuk ve
akil hastasinin gekinmesi konusunda kanuni temsilcisi
karar verir. Cocuk veya akil hastasinin, tanikhdin huku-
ki anlam ve sonugclarini algilayabilecek durumda olmasi
halinde, gértsu de alinir. Kanuni temsilci de stpheli
veya sanik ise bu konuda hakim tarafindan karar verilir.
Ancak, bu halde elde edilen deliller davanin ileri
asamalarinda stpheli veya sanik olmayan kanuni tem-
silcinin izni olmadikga kullanilamaz.

(5) Bu madde geregince verilen hakim veya mahkeme
kararlarina itiraz edilebilir.

MADDE 4.- Ceza Muhakemesi Kanununun 80 inci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 80.- (1) 75, 76 ve 78 inci madde hikimlerine
gore alinan 6rnekler tzerinde yapilan inceleme
sonuglari, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amagla
kullanilamaz; dosya icerigini grenme yetkisine sahip
bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez.

(2) Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadigi kararina iti-
raz sUresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza



verilmesine yer olmadidi karari verilip kesinlesmesi hal-
lerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok
edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek tzere
tutanaga gegirilir.

MADDE 5.- Ceza Muhakemesi Kanununun 81 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 81.- (1) Ust sinin iki yil veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren bir suctan dolayi stipheli veya
sanigin, kimliginin teshisi icin gerekli olmasi halinde,
Cumbhuriyet savcisinin emriyle fotografi, beden oél¢lleri,
parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup
teshisini kolaylastiracak diger 6zellikleri ile sesi ve
gorintileri kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma
islemlerine iliskin dosyaya konulur.

(2) Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz suresinin
dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi hallerinde s6z
konusu kayitlar Cumhuriyet savcisinin huzurunda der-
hal yok edilir ve bu husus tutanaga gegirilir.

MADDE 6.- Ceza Muhakemesi Kanununun 85 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 85.- (1) Cumhuriyet savcisi, kendisine yiklenen
suc hakkinda aciklamada bulunmus olan supheliye yer
gOsterme islemi yaptirabilir. 250 nci maddenin birinci
fikrasi kapsamina giren suglar séz konusu oldugunda,
adli kolluk amiri de yer gésterme islemi yaptirmaya
yetkilidir.

(2) Sorusturmayi geciktirmemek kaydiyla, midafi de
yer gésterme islemi sirasinda hazir bulunabilir.

(3) Yer gosterme islemi, 169 uncu maddeye uygun
olarak tutanaga baglanir.

MADDE 7.- Ceza Muhakemesi Kanununun 90 inci
maddesinin dérdiincu ve besinci fikralar asagidaki
sekilde degistirilmistir.

(4) Kolluk, yakalandigi sirada kagmasini, kendisine
veya baskalarina zarar vermesini dnleyecek tedbirleri
aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal
bildirir.

(5) Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen
veya ikinci fikra uyarinca goérevlilerce yakalanan kisi ve
olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi veril-
erek, emri dogrultusunda islem yapllir.

MADDE 8.- Ceza Muhakemesi Kanununun 91 inci
maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi asagidaki
sekilde degistirilmis ve fikraya asagidaki ciimle eklen-
mistir.

Gozalt suresi, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gdnderilmesi igin zorunlu sure harig,
yakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez.

Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilme icin zorunlu stire oniki saatten fazla olamaz.

MADDE 9.- Ceza Muhakemesi Kanununun 94 ncl
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 94.- (1) Hakim veya mahkeme tarafindan ver-
ilen yakalama emri tzerine sorusturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmidért
saat iginde yetkili hakim veya mahkeme 6niine
cikarilamiyorsa, ayni sure iginde en yakin sulh ceza
hakimi dniine ¢ikarilir; serbest birakiimadigi takdirde,
yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gén-
derilmek Uzere tutuklanir.

MADDE 10.- Ceza Muhakemesi Kanununun 98 inci
maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

(1) Sorusturma evresinde ¢agri Uzerine gelmeyen veya
cagn yapilamayan stpheli hakkinda, Cumhuriyet
savcisinin istemi Uzerine sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emri dizenlenebilir. Ayrica, tutuklama istemi-
nin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan
da yakalama emri dlizenlenebilir.

MADDE 11.- Ceza Muhakemesi Kanununun 100 Gncu
maddesinin doérdiinci fikrasi asagidaki sekilde degistir-
ilmigtir.

(4) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis
cezasinin Ust sinin bir yildan fazla olmayan suglarda
tutuklama karari verilemez.

MADDE 12.- Ceza Muhakemesi Kanununun 103 Uncii
maddesinin birinci fikrasinin Gglinct cimlesi madde
metninden ¢ikariimistir.

MADDE 13.- Ceza Muhakemesi Kanununun 105 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 105.- (1) 103 ve 104 incti maddeler uyarinca
yapilan istem Uzerine, merciince Cumhuriyet savcisi,
supheli, sanik veya mudafiin goértsi alindiktan sonra,
Uc gun iginde istemin kabullne, reddine veya adli kon-
trol uygulanmasina karar verilir. Bu kararlara itiraz
edilebilir.

MADDE 14.- Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu
maddesinin Gglincu fikrasindan sonra gelmek Uzere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar buna goére
teselsul ettirilmigtir.

(4) Suphelinin, tgtncd fikranin (a) ve (f) bentlerinde
yazil yikimluliklere tabi tutulmasi bakimindan, birinci
fikrada belirtilen sire sinin dikkate alinmaz.

MADDE 15.- Ceza Muhakemesi Kanununun 119 uncu
maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistiril-
mis, Uclincu fikranin ikinci ciimlesi ile besinci
fikrasinda gecen "hakim veya" ibaresi madde metnin-
den cikariimistir.

(1) Hakim karari Gizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin
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yazili emri ile kolluk gérevlileri arama yapabilirler.
Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan
kapali alanlarda arama, hakim karari veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazil emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili
emri ile yapilan arama sonuglart Cumhuriyet
Bassavciligina derhal bildirilir.

MADDE 16.- Ceza Muhakemesi Kanununun 127 nci
maddesinin birinci ve Uglincu fikralar asagidaki sekilde
degistirilmis ve altinci fikrasinda gegen "hakim veya"
ibaresi madde metninden cikariimistir.

(1) Hakim karar Uzerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gérevlileri, elkoyma islemini
gerceklestirebilir.

(8) Hakim karar olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yir-
midort saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat
icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.

MADDE 17.- Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci
maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi asagidaki
sekilde, ikinci fikrasinda gegen "Siphelinin” ibaresi
"Supheli veya sanigin" olarak degistirilmis, tgtincl
fikrasina asagidaki ciimle eklenmis, dérdunci
fikrasindaki "kullanmakta oldugu" ve "kullanilan”
ibareleri madde metninden cikarilmis, altinci fikrasinda
gecen "hikumleri" ibaresi "kapsaminda dinleme,
kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin hikUimler" olarak degistirilmis, altinci fikranin (a)
bendine (8) numarali alt bentten sonra gelmek tzere
asagidaki (9) numaral alt bent ve (b) bendinden sonra
gelmek lzere asagidaki (c) bendi eklenmis ve diger alt
bentler buna gore teselsil ettirilmistir.

Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma-
da, sug islendigine iliskin kuvvetli siphe sebeplerinin
varligi ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla sipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluy-
la iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir
ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.

Ancak, 6rgutin faaliyeti cergevesinde islenen suclarla
ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir aydan
fazla olmamak Uzere sirenin miteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir.

9. Fuhus (madde 227, fikra 3),

c) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

MADDE 18.- Ceza Muhakemesi Kanununun 137 nci
maddesinin dérdinci fikrasinda gecen "halinde"
ibaresinden sonra gelmek Uzere "sorusturma evresinin
bitiminden itibaren" ibaresi eklenmistir.
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MADDE 19.- Ceza Muhakemesi Kanununun 140 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine (5) numaral alt
bentten sonra gelmek Uzere asagidaki (6) numaral alt
bent eklenmis, diger alt bentler buna gére teselsul
ettirilmis ve maddenin Gglinci fikrasina asagidaki
cimle eklenmistir.

6. Fuhus (madde 227, fikra 3)

Ancak, 6rgutlin faaliyeti cergevesinde islenen suglarla
ilgili olarak gerekli gérilmesi halinde, hakim bir haf-
tadan fazla olmamak uzere slirenin miuteaddit defalar
uzatiimasina karar verebilir.

MADDE 20.- Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci
maddesinin yedinci fikrasi asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

(7) Mahkeme, kararini durusmali olarak verir. istemde
bulunan ile Hazine temsilcisi, agiklamali cagr kagidi
tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar ver-
ilebilir.

MADDE 21.- Ceza Muhakemesi Kanununun 143 tncl
maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

(2) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi, koruma ted-
biriyle ilgili olarak gérevinin gereklerine aykir hareket
etmek suretiyle gorevini kotlye kullanan kamu
gorevlilerine riicu eder.

MADDE 22.- Ceza Muhakemesi Kanununun 151 inci
maddesinin bashgr "Mudafi gorevini yerine
getirmediginde yapilacak islem ve mudafilik gérevin-
den yasaklanma" seklinde degistiriimis ve maddeye
ikinci fikradan sonra gelmek Uzere asagidaki fikralar
eklenmisgtir.

(8) 149 uncu maddeye gore secilen veya 150 nci
maddeye gore gorevlendirilen ve Turk Ceza
Kanununun 220 ve 314 iinci maddesinde sayilan
suglar ile terdr suclarindan tutuklu ve hikidmlu olan-
larin midafilik veya vekillik gérevini Ustlenen avukat,
hakkinda bu fikrada sayilan suglar nedeniyle
kovusturma agilmasi halinde tutuklu veya hikimlinin
mudafilik veya vekilligini Ustlenmekten yasaklanabilir.

(4) Cumhuriyet savcisinin yasaklamaya iligkin talebi
hakkinda, mudafi veya vekil hakkinda agilan kovustur-
manin yapildigi mahkeme tarafindan gecikmeksizin
karar verilir. Bu kararlara kars! itiraz edilebilir. Itiraz
sonucunda yasaklama kararinin kaldiriimasi halinde
avukat gorevini devam ettirir. Midafilik gérevinden
yasaklama karari, kovusturma konusu sugla sinirli
olmak Uzere, bir yil stre ile verilebilir. Ancak, kovustur-
manin nitelidi itibariyle bu sureler alti aydan fazla olma-
mak Uzere en fazla iki defa uzatilabilir. Kovusturma
sonunda mahkumiyet disinda bir karar verilmesi
halinde, kesinlesmesi beklenmeksizin yasaklama karari
kendiliginden kalkar.



(5) Gorevden yasaklama karari, tutuklu veya hikimla
ile yeni bir midafi gérevlendiriimesi i¢in derhal ilgili
baro baskanhgina bildirilir.

(6) Miidafi veya vekil gérevden yasaklanmis bulundugu
slirece baska davalarla ilgili olsa bile mudafiligini veya
vekilligini Gstlendigi kisiyi ceza infaz kurumunda veya
tutukevinde ziyaret edemez.

MADDE 23.- Ceza Muhakemesi Kanununun 153 tncl
maddesinin dorduncu fikrasi asagidaki sekilde degistir-
iimigtir.

(4) Midafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza
altina alinmis delilleri inceleyebilir; butin tutanak ve
belgelerin érneklerini hargsiz olarak alabilir.

MADDE 24.- Ceza Muhakemesi Kanununun 161 inci
maddesinin Uguncu fikrasina "SézIu emir, en kisa
surede yazili olarak da bildirilir." seklinde bir cimle
eklenmis ve maddenin besinci fikrasina "4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun Hukiimleri" ibaresinden sonra gelmek
Uzere ", en Ust dereceli kolluk amirleri hakkinda ise,
hakimlerin gérevlerinden dolayi tabi olduklar yargilama
usulld" ibaresi eklenmistir.

MADDE 25.- Ceza Muhakemesi Kanununun 164 tncl
maddesinin birinci fikrasinda gecen "3 inci" ibaresi "4
Uncu" olarak degistirilmistir.

MADDE 26.- Ceza Muhakemesi Kanununun 173 tncl
maddesinin Ug¢lncl ve dérdincl fikralar asagidaki
sekilde degistirilmistir.

(8) Baskan, kararini vermek igin sorusturmanin
genisletiimesine gerek gorur ise bu hususu agikga
belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini
gorevlendirebilir; kamu davasinin acilmasi icin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak redded-
er; itiraz edeni giderlere mahkum eder ve dosyayi
Cumbhuriyet savcisina génderir. Cumhuriyet savcisi,
karar itiraz edene ve slpheliye bildirir.

(4) Bagkan istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi
iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

MADDE 27.- Ceza Muhakemesi Kanununun 174 tncl
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 174.- (1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin
ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren
onbes gun iginde sorusturma evresine iliskin bitin
belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar
belirtiimek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykin olarak diizenlenen,

b) Sugun stbutuna etki edecedi mutlak sayilan mevcut
bir delil toplanmadan dizenlenen,

c) Onéddemeye veya uzlagmaya tabi oldugu sorusturma

dosyasindan agikga anlasilan islerde 6nédeme veya
uzlasma usulll uygulanmaksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine
karar verilir.

(2) Sucun hukuki nitelendiriimesi sebebiyle iddianame
iade edilemez.

(3) En geg birinci fikrada belirtilen slire sonunda iade
edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir.

(4) Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi tzerine,
kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali
noktalar diizelttikten sonra, kovusturmaya yer
olmadigi karari verilmesini gerektiren bir durumun
bulunmamasi halinde, yeniden iddianame diizenley-
erek dosyayl mahkemeye génderir. Ik kararda belir-
tilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin
iadesi yoluna gidilemez.

(5) lade kararina karsi Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir.

MADDE 28.- Ceza Muhakemesi Kanununun 193 Uncu
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

(2) Sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkumiyet
disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa,
sorgusu yapllmamis olsa da dava yoklugunda bitir-
ilebilir.

MADDE 29.- Ceza Muhakemesi Kanununun 206 nci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki cimleler eklen-
mis, doérdinci fikrasi madde metninden ¢ikarimistir.

Ancak, sanigin tebligata ragmen mazeretsiz olarak
gelmemesi sebebiyle sorgusunun yapilamamis olmasi,
delillerin ortaya konulmasina engel olmaz. Ortaya
konulan deliller, sonradan gelen saniga bildirilir.

MADDE 30.- Ceza Muhakemesi Kanununun 223 Gncu
maddesinin Gglincu fikrasinin (b) bendi asagidaki
sekilde degistiriimistir.

b) Yiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayici emrin
yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da
cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

MADDE 31- Ceza Muhakemesi Kanununun 247 nci
maddesine asagidaki ikinci fikra eklenmis ve diger
fikralar buna gore teselsul ettirilmistir.

(2) Hakkinda, 248 inci maddenin ikinci fikrasinda belir-
tilen suglardan dolay! kovusturma baslatiimis olan
sanigin, yetkili mahkemece usuliine gére yapilan tebli-
gata uymamasindan dolayi verilen zorla getirilme karari
da yerine getirilemez ise, mahkeme;

a) Cagrinin bir gazete ile sanigin bilinen konutunun
kapisina asilmak suretiyle ilanina karar verir; yapilacak
ilanlarda, onbes gun icinde gelmedigi takdirde 248 inci
maddede gdsterilen tedbirlere hlikmedilebilecegini
ayrica agiklar,



Cimento

sveren

b) Bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile sap-
tanmasindan itibaren onbes gun iginde basvurmayan
sanigin kacak olduguna karar verir.

MADDE 32.- Bu Kanun yayimi tarihinde yururlige
girer.

MADDE 33.- Bu Kanun hiktmlerini Bakanlar Kurulu
yaratar.
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MADDE 1.- 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve
iflas Kanununun 331 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 331.- Haciz yolu ile takip talebinden sonra
veya bu talepten 6nceki iki yil icinde borglu;
alacaklisini zarara sokmak maksadiyla, mallarini veya
bunlardan bir kismini milkiinden cikararak, telef
ederek veya kiymetten dusurerek hakiki surette yahut
gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine gegir-
erek veya asil olmayan borg¢lar ikrar ederek mevcud-
unu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi
aldigini veya alacakli alacagini alamadigini ispat ettigi
takdirde, alti aydan Ug yila kadar hapis ve bin gline
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

iflas takibinden veya dogrudan dogruya iflas hallerinde
iflas talebinden énce birinci fikradaki fiilleri isleyen
bor¢lu hakkinda da bu fiiller bagka bir su¢ olustursa
dahi bu hikimler uygulanir.

Konkordato miihleti veya iflasin ertelenmesi talebinden
onceki iki yil icinde ya da konkordato muhleti talebi
veya iflasin ertelenmesi suresinden sonra birinci
fikradaki fiilleri isleyen borclu hakkinda da bu hikiimler
uygulanir.

Tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin rehin
alacaklisina zarar vermek kasti ile tasinmaz disina
¢ikarlmasi halinde, eklentinin zilyedi iki yildan dért yila
kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Bu suclar alacaklinin sikayeti Uzerine takip olunur.
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MADDE 2.- icra ve Iflas Kanununun 332 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 332.- Haciz yolu ile takip talebinden sonra
veya bu talepten dnceki iki yil iginde borclu, adet Gzere
tecviz edilemiyecek bir hiffetle hareket ederek veya
haddinden ziyade masraflar yaparak yahut ciretli talih
oyunlarina veya basiretsizce spekilasyonlara giriserek
yahut iglerinde agir ihmallerde bulunarak aczine kendi
fiili ile sebebiyet verir yahut vaziyetinin fenaligini bildigi
halde o gibi hareketlerle bu fenaligi agirlastirirsa, aley-
hine aciz belgesi istihsal edildigi veya alacakli alacagini
istifa edemedigini ispat ettigi takdirde, onbes glinden
alti aya kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.

Konkordato muhleti talebinden énceki iki yil icinde bir-
inci fikradaki fiilleri isleyen borclu hakkinda da bu
hikumler uygulanir.

Bu suc alacaklinin sikayeti tUzerine takip olunur.
Borgluyu fazla borg altina girmeye veya talih oyunu ile
spekulasyonlarda bulunmaya sevk etmis yahut agir
faiz almak suretiyle zaafindan istifade etmis olan ala-
caklilarin sikayet hakki yoktur.

MADDE 3.- icra ve iflas Kanununun 333 iincli madde-
si asagidaki sekilde degistiriimistir.

Madde 333.- Her kim iflas blirosu veya idaresinin
yahut bir alacaklinin veya alacaklilar toplanmasindaki
muimessilinin reyini yahut konkordatoya muvafakatini
kazanmak i¢cin ona hususi bir menfaat temin veya vaat
ederse alti aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirlir.

Menfaat temin eden alacakli yahut mimessili de ayni
ceza ile cezalandirilir.

Sucun iflas burosu veya idaresi Uyesi tarafindan islen-
mesi halinde, ceza yari oraninda artirilir.

MADDE 4.- icra ve iflas Kanununun 333/a maddesi
asagidaki sekilde degistiriimistir.

Madde 333/a.- Ticaret sirketlerinde hukuken veya
fiilen yonetim yetkisine sahip olanlarin alacaklilari
zarara ugratmak kastiyla ticari isletmenin borgclarini
kismen veya tamamen 6édemeyerek alacaklilari zarara
soktuklar takdirde, bu igslem ve eylemlerin baska bir
su¢ olusturmamasi halinde, alacaklinin sikayeti Uzer-
ine, altl aydan iki yila kadar hapis ve besbin gline
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Birinci fikradaki sug taksirle islendigi takdirde,
alacaklinin sikayeti Uzerine, fail hakkinda zararin
agirligina gore ikibin gline kadar adli para cezasina
hikmolunur.

MADDE 5.- icra ve iflas Kanununun 334 iincli madde-
si asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 334.- Konkordato muhleti elde etmek veya
konkordato veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin



uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesini tasdik
ettirmek icin hileli tutum ve davraniglariyla mali durumu
hakkinda alacaklilari, komiseri, ara dénem denetgisini
veya yetkili memuru hataya distirmek veya konkorda-
to projesine ya da sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimasi projesine
uymamak yoluyla kasten zarara sebebiyet veren
borglu, ilgilinin sikayeti Gzerine alti aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

MADDE 6.- icra ve iflas Kanununun 336 nci maddesi
asagidaki sekilde degistiriimistir.

Madde 336.- Miflisin mallarini ellerinde bulunduran
veya miiflise borglu olan Uglincu sahislar, iflasin
acildigina dair ilana muttali olduklan tarihten itibaren
bir ay icinde makbul bir mazeret olmaksizin o mallar
iflas idaresi emrine vermezler veya borglarini bildirme-
Zlerse, doksan gline kadar adli para cezasl ile ceza-
landirilir.

MADDE 7.- icra ve iflas Kanununun 337 nci maddesi
bashg ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Yiikiimliliiklerin yerine getiriimemesi:

Madde 337.- Muddeti icinde beyanda bulunmak Uzere
mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili
beyanda bulunmayan borg¢lu, alacaklinin sikayeti Uzer-
ine, on gun disiplin hapsi ile cezalandirilir. Alacaklinin
alacagini karsilayacak miktarda malin haczedilmesi
veya borcun ddenmesi halinde, bu ceza diser.

162, 209 ve 216 nci maddeler hikimlerine muhalefet
edenler hakkinda da iflas idaresinin verecegi
muzekkere Uizerine, ayni ceza verilir. Bu maddelerde
belirtilen yuktmluliklerin yerine getirilmesi halinde,
verilen ceza duser.

MADDE 8.- Icra ve Iflas Kanununun 337/a maddesi
asagidaki sekilde degistiriimistir.

Madde 337/a.- 44 (inci maddeye gore mal beyaninda
bulunmayan veya beyaninda mevcudunu eksik
gOsteren veya aktifinde yer almis mali veya yerine kaim
olan degerini haciz veya iflas sirasinda géstermeyen
veya beyanindan sonra bu mallari Uzerinde tasarruf
eden bor¢lu, bundan zarar géren alacaklinin sikayeti
Uzerine, U¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.

Birinci fikradaki fiillerin islenmesinden alacaklinin zarar
g6rmedigini ispat eden borcluya ceza verilmez.

Borglunun iflasi halinde, birinci fikradaki durum ayrica
taksiratl iflas hali sayilir.

MADDE 9.- cra ve Iflas Kanununun 338 inci maddesi
asagidaki sekilde degistiriimistir.

Madde 338.- Bu Kanuna gore istenen beyani, hakikate
aykin surette yapan kimse, alacaklinin sikayeti tzerine,
U¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.

Hakkinda aciz vesikasi alinmis borg¢lu, asgari tcretin
Ustlinde bir gegim surdurdigu, aciz vesikasi hamili ala-
caklinin alacaginin aciz vesikasina baglanmasindan en
gec bes sene icinde miracaati Uzerine sabit olursa,
asgari Ucretin Ustinde kalan gelirlerinden icra tetkik
merciinin dortte birden az olmamak Uzere tespit
edecegdi kismini merci kararinin kesinlesmesinden
itibaren en gec bir ay icinde ve aciz vesikasindaki bor-
cun 6édenmesine kadar her ay icra dairesine yatirmaya
mecburdur. Bu mukellefiyeti yerine getirmeyen borgclu
hakkinda bir yila kadar tazyik hapsine karar verilir.
Hapsin tatbikine baslandiktan sonra borglu borcun
tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak
zorunda oldugu meblagd 6derse tahliye edilir;
odemelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine
yeniden Kkarar verilir. Ancak, bir borctan dolayi tazyik
hapsinin suresi bir yil gegemez.

Borg¢lunun nafaka borglular dahil Gglincu sahistan
yardim gdrmesi, asgari Ucretin Ustlinde eline gecen
para ve menfaatlerin icra mahkemesi karari ile belir-
lenecek kismini, icra veznesine yatirmak miikellefiyetini
ortadan kaldirmaz.

ikinci fikradaki hiikkmin tatbikini birden fazla aciz
vesikasl hamili alacakli talep etmis ise, bunlar talep tar-
ihi sirasiyla 6ncelik hakkini haizdir.

MADDE 10.- icra ve iflas Kanununun 339 uncu mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 339.- Sonradan kazandigi mallan veya
kazancinda ve gelirinde vaki tezayutleri bu Kanun
mucibince bildirmeye mecbur olan borglu makbul bir
mazereti olmaksizin yedi gun icinde icra dairesine
taahhitli mektupla veya sifahi surette bildirmezse ve
bu mal veya kazanci asil veya bedel itibariyle mevcut
oldugu takdirde, on giin; mal veya kazancini asil veya
bedel itibariyle makbul bir sebep olmaksizin elden
cikarmissa, bir aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandirilir.

Bu cezalara alacaklinin sikayeti tizerine karar verilir.
Kisi, icra takibine konu olan borcu tamamen &6dedigi
takdirde, bu ceza duser.

MADDE 11.- Icra ve iflas Kanununun 340 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 340.- 111 inci madde mucibince veya
alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan
borcu 6deme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal
eden borglunun, alacaklinin sikayeti Uzerine, U¢ aya
kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baslandiktan sonra borc¢lu borcun tamamini veya o tar-
ihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu
meblagdi éderse tahliye edilir; d6demelerini tekrar
keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilir.
Ancak, bir borctan dolayi tazyik hapsinin siresi tg ayi
gegemez.
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MADDE 12.- Icra ve Iflas Kanununun 341 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 341.- Cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara
kararinin geregini yerine getirmeyen veya yerine getir-
ilmesini engelleyen kisinin, lehine hikim verilmis kims-
enin sikayeti Uzerine, alti aya kadar tazyik hapsine
karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin
veya ara kararinin geregi yerine getirilirse, kisi tahliye
edilir.

MADDE 13.- icra ve iflas Kanununun 342 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 342.- icra dairesi marifetiyle alacakliya veya
aliciya teslim edilen bir tagsinmaza veya gemiye hakli
bir sebep olmaksizin tekrar giren borglu, 5237 sayil
Turk Ceza Kanununun 290 inci maddesi mucibince

umumi hikimler dairesinde cezalandirilir.

MADDE 14.- icra ve iflas Kanununun 343 {incii mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 343.- Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan
bir isin yapilmasi veya bir isin yapiimamasi yahut bir
irtifak hakkinin tesisi veya kaldirimasi hakkindaki ilam
hikimlerine makbul mazerete muistenit olmayarak
muhalefet eden borglularin, lehine hikim verilmis kim-
senin sikayeti Uzerine, U¢ aya kadar tazyik hapsine
karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin
geregi yerine getirilirse, borgclu tahliye edilir.

MADDE 15.- icra ve Iflas Kanununun 344 {incli mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 344.- Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine
getirmeyen borg¢lunun, alacaklinin sikayeti Gzerine, lg¢
aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse,
borglu tahliye edilir.

Borglunun, nafakanin kaldirimasi veya azaltiimasi
talebiyle dava agmis olmasi halinde, ileri stirdigu
sebepler g6z 6nuinde bulundurularak, tazyik hapsinin
uygulanmasi bu davanin sonuna birakilabilir.

MADDE 16.- icra ve iflas Kanununun 345/a maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 345/a.- Idare ve temsil ile géreviendirilmig kim-
seler veya tasfiye memurlari, 179 uncu maddeye gére
sirketin mevcudunun borglarini karsilamadigini
bildirerek sirketin iflasini istemezlerse, alacaklilardan
birinin sikayeti Uzerine, on giinden U¢ aya kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

MADDE 17.- icra ve iflas Kanununun 345/b maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 345/b.- Bu Kanuna gére yapilan ihalelerde
kendisine veya baskasina vaat olunan veya saglanan
yarar karsiiginda artirmadan ¢ekilen veya artirmaya
katilmayan kimseye bir yila kadar hapis ve bin gline
kadar adli para cezasi verilir.
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Aracllara da ayni ceza verilir.

MADDE 18.- Icra ve Iflas Kanununun 346 nci maddesi
bashg ile birlikte asagidaki sekilde degistiriimistir.

Gorev ve birlestirilme yasag:
Madde 346.- Bu Kanun hiikiimlerine gére disiplin veya
tazyik hapsine icra mahkemesi karar verir.

icra mahkemesinin gérevine giren bu igler, diger
mahkemelerde gorilen ceza davalari ile birlestiriiemez.

Bu Bapta yer alan suglarla ilgili davalara, icra
mahkemesinde bakilir.

MADDE 19.- icra ve Iflas Kanununun 347 nci maddesi
asagidaki sekilde degistiriimistir.

Madde 347.- Bu Bapta yer alan fiillerden dolayi
sikayet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren G¢ ay ve
her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil gegcmek-
le duser.

MADDE 20.- icra ve Iflas Kanununun 348 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 348.- Bu Bapta yer alan fiillerden dolayi yetkili
icra mahkemesi, icra takibinin yapildigi yerdeki
mahkemedir.

MADDE 21.- icra ve iflas Kanununun 353 {incii mad-
desi baslidi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Itiraz:

Madde 353.- icra mahkemesinin bu Bap hiikiimlerine
gore verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara
karsi, tefhim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde, yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza
mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz (izerine verilen karar
kesindir.

icra mahkemesinin bu Bapta yer alan suglardan dolayi
verdigi htiktimlerle ilgili olarak 04.12.2004 tarihli ve
5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanununun kanun yol-
larina iliskin hikiimleri uygulanir.

MADDE 22.- icra ve iflas Kanununun 354 {incii mad-
desine asagidaki fikra eklenmistir.

icra mahkemesinin bu Bap hiikiimlerine gére verdigi
tazyik veya disiplin hapsine iliskin karar, kesinlestigi
tarihten itibaren iki yil gegtikten sonra yerine getirilmez.

MADDE 23.- Icra ve Iflas Kanununun "Konkordato
komiserinin sorumlulugu:" baslikli 334/a, "Kendisine
teslim edilen mallan vermeyenler hakkindaki cezalar:"
baslikli 336/a, "Ceza kararnamesi:" baslikli 352/a ile
basliksiz 352/b maddeleri yirirlikten kaldinimistir.

MADDE 24.- Bu Kanun yayimi tarihinde yururlige
girer.

MADDE 25.- Bu Kanun hiktmlerini Bakanlar Kurulu
ydratar.
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Genelge

Sendikal Gelismeler Dogrultusunda
Alinacak Onlemler ile ilgili (2005/14)
Sayili Bagbakanlik Genelgesi

Basbakanliktan:

Konu: Sendikal Gelismeler Dogrultusunda Alinacak
Onlemler.

GENELGE
2005/14

Demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkesinin en énemli
gereklerinden biri érgltlenme 6zgurligunin saglan-
masidir. Orgiitlii toplum, demokratik toplum diizenini
ve katilimci yonetimi gerceklestirmenin vazgegilmez
sarti olarak degerlendiriimektedir. Devletimizin de taraf
olarak onayladigi uluslar arasi sézlesme ve belgeler ile
Anayasa basta olmak Uzere i¢ hukuk dizenlemelerim-
izde, memurlar dahil tum calisanlarin sendikal érgutler
kurabilmeleri, kurulmus bulunan sendikalara tye ola-
bilmeleri, sendikalar ve Ust kuruluglarinin amaglari
dogrultusunda serbestge faaliyette bulunabilmeleri
orgutlenme 6zglrliglu kapsaminda guivence altina
alinmigtir.

4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununun
2001 yihinda yururltige girmsinden sonra 2002 ve 2003
yillarinda Hikiimeti temsilen Kamu Igveren Kurulu
Uyeleri ile her bir hizmet kolunda yetkili sendikalar ve
bunlarin bagl bulundugu konfederasyonlar arasinda
toplu gérismeler gerceklestirilmigstir.

Kamu igveren Kurulu ile yetkili sendikalar ve bunlarin
bagl bulundugu konfederasyonlar arasinda 2004 yil
Toplu Goértismeleri, 15-30 Eylil 2004 tarihleri arasinda
yapilmis bulunmaktadir. Toplu Gériisme sirecinde,
personel mevzuatina iliskin uygulamada karsilagilan
sorunlarla ilgili olarak konfederasyon temsilcilerince
iletilen talepler hakkinda konfederasyonlar ile Kamu
isveren Kurulunu temsilen esit sayida tyenin katilimi ile
olusturulan Komisyonca hazirlanan ve Uzerinde
mutabik kalinan hususlar cercevesinde asagidaki
konularda kamu kurum ve kuruluslarinin azami dikkati
gOstermeleri gerekmektedir.

1- Teftis, denetim, sorusturma ve hizmet ici egitim ile
istege bagl olma hali hari¢, kamu gdrevlilerinin

memuriyet mahalli disina yapilacak gecici
gorevlendirmelerinin, bir yilda toplam 2 ayr gegmeme-
sine 6zen gosterilecektir.

2- Gorevinden c¢ekilen ya da cekilmis sayilanlar ile
memnu haklarin iadesi karar alanlardan (isledikleri fiil-
leri su¢ olmaktan ¢ikarilanlar ile 4809 sayili Kanun
hikumleri uyarinca cezalar ertelenen ve mahkumiyeti
vaki olmamis sayilanlar dahil) memuriyete dénmek
isteyenlerin talepte bulunmalar halinde, durumlarina
uygun kadrolara kurumlarin ihtiyaci, hizmet gerekleri ve
biltce imkanlar ¢ergevesinde ilgili mevzuatina gére
atanmasi saglanacaktir.

3- Kamu gorevlisi hakkinda gérevden uzaklastirma
tedbiri, ancak ilgili personelin yurttmekte oldugu
gorevin yuritulen sorusturmayi etkileyecegi yéninde
aclk ve glgclu bir ihtimal bulunmasi halinde uygu-
lanacaktir.

4- Kurum idari kurullarinca, kamu hizmetlerinin
teknolojik imkanlardan azami dlcude yararlanilarak ver-
imli ve nitelikli bir sekilde ylrGttlmesi hedefine donik
olarak yapilacak arastirma ve diger calismalarda
kurumlarca gerekli kolaylik ve katki saglanacaktir.

5- Sendika ve konfederasyonlarca diizenlenecek
egitim calismalarinda kamu kurum ve kuruluslarinin
egitim tesislerinden kamu kurumlari i¢in dngdrilen tar-
ife karsihgi ilgili sendika ve konfederasyonun yararlan-
masl! saglanacaktir.

6- Kamu kurum ve kuruluglarinca diizenlenecek genel
egitim programlarinda sendikal haklar ve insan haklari
konularina yer verilecektir.

7- Sendika ve konfederasyon il ve ilce temsilcileri ile
sendika subesi, sendika ve konfederasyon ydnetici-
lerinin yuritmekte olduklar sendikal faaliyetler kap-
saminda, gorevleri ile ilgili olmayip dogrudan yapacak-
lar basin agiklamalari hakkinda disiplin sorusturmasi
yapllmayacaktir.

8- Sendika ve konfederasyon il ve ilge temsilcilikleri,
sendika subeleri ile sendika ve konfederasyonlarin
2911 sayill Toplanti ve Gosteri Yurtyusleri Kanunu
hikUmleri cergevesinde dlzenleyecekleri toplanti ve
gosterilerde gerekli kolayliklar saglanacaktir.

9- Sendikanin ve konfederasyonun merkez ve
subelerinde ydnetim, denetim, disiplin ve bagkanlar
kurulu toplantilarina katilacak ilgili kurul Gyeleri ile
genel kurul toplantilarina katilacak olan séz konusu
kurul Gyeleri ve delegeler, sendikanin veya konfed-
erasyonun toplanti yer, tarih ve siresini belirten yazil
talebi Uzerine kamu hizmetlerini aksatmamak sartiyla
toplanti sliresince kurumlarinca idari izinli
sayilacaklardir.
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10- Kadin memurlara hamileliklerinin 26 nci
haftasindan itibaren ve dogumdan sonra 1 yil
sUresince gece ndbeti ve gece vardiyasi gbrevi ver-
ilmeyecektir.

11- Kamu kurum ve kuruluslan tarafindan, calisma
yasamini ve kamu personelini ilgilendiren mevzuatin
hazirlanmasinda, Yiiksek idari Kurulda temsil edilen
konfederasyonlarin énerilerinin alinmasi hususunda
gereken 6zen gosterilecektir.

12- 4207 sayili Titlin Mamullerinin Zararlarinin Onlen-
mesine Dair Kanun ile Kamu kurum ve kuruluslari
blinyesinde bes veya besten fazla kisinin gorev yaptig
kapali mekanlarda titln ve tutiin mamullerinin igilmesi
yasaklanmig, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 39.
maddesinde ise kamu hizmet binalarinin kapali alan-
larinda titin mamuli tiiketen kisilere idari para cezasi
verilmesi hiikme baglanmigtir. Mezkur Kanun hukim-
lerinin uygulanmasini teminen titdn ve tttiin mamul-
lerini kullanan personel icin ayr yerler tahsis edilecek,
buralardan sigara igilmeyen boélimlere duman gidisini
engelleyecek tedbirler alinacaktir.

13- Belediyeler, kendi birimlerinde ¢alisan kamu
gbrevlilerinin ayliklarinin zamaninda ddenmesi
hususunda gerekli tedbirleri alacaklardir.

Bilgilerini ve geregini dnemle rica ederim.

Recep Tayyip ERDOGAN
Basbakan
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Tebligler

Yatinmlarin ve istihdamin Tesviki Genel
Tebligi (Seri No: 2)

Maliye Bakanhgindan:

5084 sayill Yatinmlarin ve Istihndamin Tegviki ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda
12/05/2005 tarihli ve 5350 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonrasinda, gelir vergisi stopaji tesvikinin
uygulanmasina ydnelik aciklamalar bu Tebligin
konusunu olusturmaktadir.

1. Gelir Vergisi Stopaji Tesvikinin Uygulanacagi lller

5084 sayill Kanunun ikinci maddesinde 5350 sayili
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Kanunla yapilan degisiklik sonrasi gelir vergisi stopaji
tesviki acisindan kapsama; Devlet Istatistik Enstitiisii
Baskanliginca 2001 yili igin belirlenen fert basina gayri
safi yurt ici hasila tutari, 1500 ABD Dolari veya daha az
olan iller ile bu iller diginda kalan ve Devlet Planlama
Teskilati MUstesarhiginca 2003 yili icin belirlenen
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina gére endeks
degeri eksi olan iller girmektedir.

Devlet istatistik Enstitiisii Baskanliginca 2001 yili icin
belirlenen fert bagina GSYIH tutarlar dikkate
alindiginda kapsama asagidaki iller girmektedir.(*)

(*) Tablo i¢gin Resmi Gazete'ye bakiniz.

Yukarida belirtilen illerin yani sira Devlet Planlama
Teskilati Mustesarhiginca 2003 yili icin belirlenen
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina goére endeks
degeri eksi olan asagida belirtilen iller de, 01/04/2005
tarihi itibariyle kapsama girmektedir. (*)

(*) Tablo icin Resmi Gazete'ye bakiniz.

2001 yili sonrasinda illerin fert bagina GSYiH
tutarlarinin ve 2003 yili sonrasinda illerin sosyo-
ekonomik gelismislik endeks degerlerinin degismesi
kapsamda bir degisiklik yaratmayacaktir.

2. Uygulamadan Yararlanacak Mukellefler

5350 sayill Kanunla 5084 sayill Kanunun 3 tnci mad-
desinde yapilan degisiklik sonrasinda, gelir vergisi
stopaji tesvikinden bir dnceki bélimde belirtilen illerde;

- 01/04/2005 tarihinden itibaren yeni ise baslayan gelir
ve kurumlar vergisi mukellefleri, en az otuz isci
calistirmalari kosuluyla, yarattiklari istihdam,

- 01/04/2005 tarihinden 6nce faaliyette bulunan gelir
ve kurumlar vergisi muikellefleri, is¢i sayisini en az
yuzde yirmi oraninda artirmalar ve ¢alistirilan toplam
isci sayisinin asgari otuz kisiye ulasmasi halinde,
yarattiklar ek istihdam (yeni ise alinan isgiler ile mev-
cut iscilerden artirdiklari is¢i sayisinin iki katr kadar isci
ile ilgili olarak),

olglistinde yararlanirlar. (Gelir vergisi stopaji
tesvikinden 01/04/2005 tarihinden 6nce yararlanmaya
baslamis olanlar eski hiikim gercevesinde, tesvikler-
den yararlanmaya devam edeceklerdir. Bu konuya
iliskin aciklama Tebligin 7.1. béliminde yer
almaktadir.)

Uygulamadan sadece gelir veya kurumlar vergisi
mukellefi olanlar yararlanacaktir. Dolayisiyla, gelir veya
kurumlar vergisine tabi olmayanlar bu tesvikten yarar-
lanamayacaktir.



Kamu kurum ve kuruluslarina ait iktisadi isletmeler
kurumlar vergisi mukellefi olmasi kosuluyla bu tesvik-
ten yararlanacaktir.

Tesvikin uygulanmasinda faaliyet konusu ile tam veya
dar mukellefiyet esasinda vergilendirilmenin bir dnemi
bulunmamaktadir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu veya uluslararasi anlasma hikiimlerine
istinaden yapilan hizmet ve yapim islerinin gerceklestir-
iimesine yonelik faaliyetler ile ilgili olarak yaratilan istih-
dam artiglari nedeniyle gelir vergisi stopaji tesviki
uygulanmayacaktir.

Bu kapsamda kamu kurum ve kuruluslarinca 2886 ve
4734 sayill Kanunlara gére veya uluslararasi anlasma
hikumlerine istinaden ihalesi yapilan insaat isleri
(k6pri, baraj, okul, kamu binasi yapimi gibi) ile ulasim,
temizlik, glvenlik isleri gibi hizmet isleri tegvikten
yararlanamayacaktir.

Devlet ihale Kanunu ile Kamu Ihale Kanununa gére
kamu kurum ve kuruluglarinca ihalesi yapilan veya
uluslararasi anlasma hukumlerine istinaden yapilan her
tarlt mal teslimi islerinin gerceklestiriimesine yénelik
olarak Kanun kapsamina dahil illerde faaliyette bulunan
isletmeler gerekli diger kosullari saglamalar halinde
tesvikten yararlanabileceklerdir.

2.1. Yeni ise Baglama Dolayisiyla Tesvikten
Yararlanma

Bu Kanunun uygulamasi bakimindan yeni ise
baslamaktan maksat, gelir veya kurumlar vergisi
acisindan ilk kez mukellefiyet tesisi veya kapsama
dahil illerde yeni bir isyerinin kurulmasidir.

Yeni ise baslayan mukellefler en az 30 isgi
calistirmalari kosuluyla isletmelerinde calistirdiklar tim
isciler icin bu tesvikten yararlanabileceklerdir.

Ornek- (A) Limited Sirketi, ambalaj riini imalati
faaliyetinde bulunmak tzere 01/07/2005 tarihinde
Trabzon llinde actigi isyerinde 20 isci, Kastamonu ilin-
deki igyerinde ise 32 isci calistirmaktadir.

Kurumlar vergisi mukellefi olan (A) Limited Sirketinin
Trabzon ilindeki isyerinde asgari 30 isci ¢alistinima
sartina uyulmadigindan bu is yerinde calistirilan isgiler
icin tesvikten yararlanamayacak Kastamonu ilindeki
isyerinde ise 32 isci calistinidigindan isgilerin tamami
icin gelir vergisi stopaj tesvikinden yararlanabilecektir.

Gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerine ait olup
01/04/2005 tarihinden 6nce faaliyeti durdurulan, ancak

mikellefiyeti devam eden isletmelerin, bu tarihten
sonra yeniden faaliyete gecirilmesi islemi yeni ise
baslama olarak kabul edilmeyecektir. Bunlar bir sonra-
ki bolimde aciklanan esaslar gercevesinde yarattiklari
istihdam artisi 6lgUstinde tesvikten yararlanacaklardir.

2.2. Ek Istihdam Artisi Dolayisiyla Tesvikten
Yararlanma

Kanun kapsamina giren illerde 01/04/2005 tarihinden
once ise baslayanlar, 01/01/2005 tarihinden 6nce ilgili
idareye vermis olduklari en son aylik prim ve hizmet
belgelerindeki is¢i sayisina ilave olarak ise aldiklari
isciler ile mevcut iscilerden artirdiklari isci sayisinin iki
kati kadar isci igin tesvikten yararlanabilecektir. Ancak,
bu tesvikten yararlanabilmek igin s6z konusu aylik prim
ve hizmet belgelerindeki toplam isci sayisinin en az
%20 oraninda artirimasi ve bu artig sonucu o
isyerindeki isci sayisinin 30 isciye ulasmasi sarttir.

01/01/2005 tarihinden 6nce verilmesi gereken en son
aylik prim ve hizmet belgesi 2004 yili Kasim ayina
iliskin belgedir. Isci calistirimamasi nedeniyle, aylik
prim ve hizmet belgesi verilme zorunlulugu bulun-
madigi igin Kasim ayina ait aylik prim ve hizmet bel-
gesinin verilmemis olmasi halinde, o isyerinde bu ayda
isci calistirimadigi kabul edilecektir. Bu durumda
01/12/2004 tarihinden itibaren ise alinan isgilerin
tamami ek istihdam olarak tesvik kapsaminda
degerlendirilecektir. Isci calistinimis olmasina ragmen
2004 Kasim ayina ait prim ve hizmet belgesinin ver-
ilmemis olmasi veya s6zi edilen belgenin sliresinden
sonra verilmis olmasi halinde, 01/01/2005 tarihinden
once o igyeri igin usuliine uygun olarak verilmis en son
aylik prim ve hizmet belgesinde bildirilen isci sayisi
dikkate alinacaktir.

ise yeni alinan bu isgilerin bir kisminin daha énceki
dénemlerde isyerinde calistigi halde is akitleri askiya
alinan mevsimlik is¢iler olmasi durumu degistirmemek-
te olup, bu isciler ek istihdamin tespitinde dikkate
alinacaktir.

En son aylik prim ve hizmet belgelerinin verildigi Kasim
ayl icinde is¢i sayisinda degisiklik olmasi halinde ek
istihdamin tespitinde baz alinacak is¢i sayisi ayin en
son guninde calisan is¢i sayisi olacaktir.

Ornek-1 01/04/2005 tarihinden énce ise baglayan
kurumlar vergisi mikellefi (A) Ltd.Sti.'nin Kanun kap-
saminda bulunan Nevsehir ilindeki igyeri i¢in
01/01/2005 tarihinden 6nce ilgili idareye vermis oldugu
en son aylik prim ve hizmet belgesindeki is¢i sayisi 25
kisidir. 01/06/2005 tarihinde 5 isci daha alinmis ve isci
sayisi 30 kisiye ulasmistir. Bu durumda sirket Temmuz
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ayinda Haziran ayina iliskin olarak verecedi muhtasar
beyannamede bu isyerinde yaratilan ek istihdam (5
isci) ve mevcut iscilerden 10 kisi olmak Uzere toplam
15 isci icin tesvikten yararlanacaktir.

Ornek-2 (B) Anonim Sirketi, 01/04/2005 tarihinden
énce Corum ilinde faaliyete gecen igyerinde 20 isci
calistirmaktadir. 01/08/2005 tarihinde bu isletmedeki
isci sayisini % 20 oraninda artirmigtir. Bu artis sonucu
isci sayisI 24 isciye ulasmistir. Bu kurum, isgi sayisini
%20 oraninda artirmakla birlikte asgari 30 isci
calistirma sartini gerceklestirmediginden, gelir vergisi
stopaji tesvikinden yararlanamayacaktir.

2.3. Fiilen Galisma Zorunlulugu

Gelir vergisi stopaj tesviki sadece kapsama dahil
illerde bulunan isyerlerinde fiilen calistinlan iscilerin
Ucretleri Gzerinden hesaplanacak gelir vergisi
acisindan gecerlidir. Bu isyerlerine iligskin bordrolarda
gOsterilmis olsa dahi fiillen bu isyerlerinde galismayan
isciler acisindan tesvikten yararlanmak mimkin
degildir.

izin, hastalik ve benzeri nedenlerle isyerinde bulunul-
mamasi halleri fillen ¢galismama olarak kabul edilmez.

2.4. Tegvikten Yararlanamayacak iglemler

Kanun kapsaminda olmayan bdlgelerde yer alan istih-
damin Kanun kapsamindaki bdlgelere veya kapsama
dahil bélgelerde var olan istihdamin bélge icine
kaydiriimasina yénelik tesviklerden yararlanma amagl
uygulamalar yeni ise baglama olarak kabul edilmeye-
cektir.

Bu kapsamda,

- Mevcut ve faaliyette bulunan isletmelerin devredilme-
si, birlesmesi, bélinmesi veya nevi degistirmesi,

- Mevcut bir isletmenin kapatilarak degisik bir ad veya
unvan veya bir is birimi olarak acilmasi,

- Yonetim ve kontroll elinde bulunduracak sekilde
dogrudan veya dolayh ortaklik iligkisi bulunan sirketler
arasinda istihdamin kaydiriimasi,

- Sahis isletmelerinde isletme sahipliginin degistiriimesi,

gibi ek bir kapasite ve istihdam artisina neden olmayan
islemler sonucu gelir vergisi stopaji tesvikinden yarar-
laniimasi mimkun bulunmamaktadir.

Ancak Kanun kapsamindaki illerde 01/10/20083 tarihin-
den sonra 6zellestirme kapsaminda devralinan iglet-
meler, yeni ise baslama olarak kabul edilerek en az
otuz is¢i calistirilmasi kosuluyla bu isyerinde ¢alistirilan
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iscilerin tamamu icin gelir vergisi stopaji tegvikinden
yararlanilacaktir.

3. Uygulamanin Baslama ve Sona Erme Tarihleri

5350 sayill Kanunla 5084 sayili Kanunun gelir vergisi
stopaji tesvikini diizenleyen 3 tGincli maddesinde
yapilan degisiklik 01/04/2005 tarihi itibariyle yururlige
girmistir. Bu baglamda, yeni uygulama ilk olarak 2005
yihinin Nisan ayi Ucretleri Gzerinden hesaplanan gelir
vergisi icin gecerli olacaktir.

Tesvik 31/12/2008 tarihine kadar uygulanacaktir.
Dolayisiyla, son uygulama da 2008 yilinin Aralik ayi
Ucretleri Uizerinden hesaplanacak gelir vergisi igin
gecerli olacaktir.

Ayrica 5084 sayili Kanunun 7 nci maddesinin (h)
bendinde yapilan degisiklige gore, bu Kanun
kapsamina giren illerde 31/12/2007 tarihine kadar
tamamlanan yeni yatinmlar icin gelir stopaj vergisi
tesviki, maddede yer alan sureye bakilmaksizin
yatirnmin tamamlandigi tarihi izleyen bes yil slresince
uygulanacaktir. Ornegin, 31/12/2005 tarihinde tamam-
lanan bir yatinm icin 2010 yilinin Aralik ayina kadar
tesvikten yararlanilacaktir.

4. Saglanan Tesvik Tutarinin Belirlenmesi

Tesvik uygulamasiyla, tesvik kapsaminda
degerlendirilecek isgiler dolayisiyla hesaplanacak gelir
vergisinin tamaminin veya bir kisminin, verilecek muh-
tasar beyanname Uzerinden tahakkuk eden gelir ver-
gisinden terkin edilmesi suretiyle istihdam Uzerindeki
yukin (istihdamin isverene maliyetinin) azaltiimasi
amaclanmistir.

Terkin edilecek tutar, organize sanayi veya endustri
bdlgelerinde kurulu is yerleri igin hesaplanan tutarin
tamami, diger yerlerdeki isyerleri icin ise hesaplanan
gelir vergisi tutarinin % 80'i olacaktir.

Bununla beraber terkin edilecek tutara iliskin bir Ust
sinirlamaya da yapilan diizenlemede yer verilmistir.
Buna gore terkin edilecek tutar, kapsama giren isci
sayisl ile asgari Ucret Uzerinden 6denmesi gereken
verginin ¢arpimi sonucu bulunacak tutarin organize
sanayi ve endustri bdlgelerindeki is yerlerinde
tamamini, diger yerlerdeki is yerlerinde ise %80'ini
asamayacaktir. Bu islem calistirilan is¢i bazinda degil
uygulamadan yararlanabilen is¢i sayisi dikkate alinarak
toplu olarak yapilacaktir.

Ornek: Kapsama dahil Corum ilindeki organize sanayi
bdlgesinde bulunan isyerinde éteden beri faaliyette
bulunan mukellef, 01/01/2005 tarihinden énce vermis



oldugu en son aylik prim ve hizmet belgesinde 50 isci
istihdam ettigini bildirmistir. Mikellef 01/04/2005 tari-
hinden itibaren isletmesinde galistirdidi isci sayisini
60'a ¢cikarmistir.

Mdkellef isci sayisinda % 20 oraninda artis saglamasi
ve asgari 30 isci calistirmasi dolayisiyla yeni ise aldigi
10 isci ile mevcut isgilerinden 20'si icin tesvikten yarar-
lanmaya hak kazanmistir. Yeni ise alinan iscilerden
2005 Nisan ay1 Ucretleri Gzerinden kesilmesi gereken
gelir vergisi tutar 710 YTL dir. Mikellef tarafindan
tesvikten yararlanmak igin belirledigi mevcut 20 is¢inin
2005 Nisan ayi Ucretleri Uzerinden kesilmesi gereken
gelir vergisi tutari ise 1.500 Yeni Turk Lirasidir.

Bu durumda, mukellefin tesvik kapsaminda olan 30
isci dolayisiyla muhtasar beyanname Gzerinden
tahakkuk eden vergiden mahsup edilmek suretiyle
terkin edilecek tutar, kapsamdaki isgilerin Ucretleri
Uzerinden hesaplanan vergi tutar ile kapsamdaki isci
sayisinin asgari Ucret Uzerinden hesaplanan vergi ile
carpilmasi sonucu bulunan tutardan dustk olani ola-
caktir. Asgari Ucret Uzerinden hesaplanan vergi ile isci
sayisinin garpimi sonucu bulunan tutar (62,31x30=)
1.869,3 YTL hesaplanan vergiden (2.210 YTL) daha
duslk oldugu igin terkin edilecek tutar 1.869,3 YTL
olacaktir.

Tesvikten yararlanmaya baslanmasindan sonra isci
cikarlmasi nedeniyle isci sayisinda azalma olmasi
halinde, terkin edilecek vergi tutarinin tespitinde, %20
oraninda istihdam artigi sarti gerceklestirilmis olmak
kaydiyla kalan isci sayisi dikkate alinacaktir. isten
cikarilan isginin Kanun kapsaminda olmayan eski
isciler olmasi halinde, terkin edilecek vergi tutarinin
hesaplanmasinda Kanun kapsaminda olan iscilerden
hangisinin dikkate alinmayacagina mukellef serbestce
karar verecektir. Ote yandan, isci sayisindaki azalma
sonucu isyerindeki is¢i sayisinin 30 isginin altina
dusmesi halinde o isyerinde isci sayisi yeniden 30
isciye ulasmadikga tesvik uygulanmayacaktir.

Ek istihdam nedeniyle tesvikten yararlanacak eski isci-
lerden hangisinin tesvik kapsaminda degerlendirilece-
gini mukellef serbestce belirleyebilecektir.

5. Tesvikin Uygulanmasi

5084 sayill Kanunun 3 Unct maddesinde duzenlenmis
olan gelir vergisi stopaji tesvikinin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslari belirleme konusunda Maliye
Bakanhgina yetki verilmistir. Bu yetki cergevesinde
tesvikin uygulanmasina iliskin agiklamalar asagida yer
almaktadir.

Gelir vergisi stopaji tegvikinden yararlanacak olan
mukellefler, ilgili ddneme iliskin verecekleri muhtasar
beyannamelerinde, galistirdiklari tim isgilere ait Ucret
matrahlarini beyan ederek bunlara iligkin vergilerin
tahakkuk ettirilmesini saglayacaktir.

Gelir vergisi stopaiji tesvikinden yararlanilabilmek igin
muhtasar beyanname ile birlikte bu Tebligin ekinde yer
alan bildirimin de verilmesi gerekmektedir. Bu
bildirimde tesvikin uygulanmasi kapsaminda igyerleri
ve istihdam edilen isgilere iliskin bilgiler ve terkin
konusu olacak vergi tutar yer almaktadir. Bu bildirim
internet ortamindan alinacak ciktilar veya teblig
ekindeki bildirimin fotokopi yoluyla cogaltiimasi
suretiyle kullanilabilecektir.

5084 saylili Kanun geregince gelir vergisi stopaji
tesvikinden yararlanacak olan mikellefler, Gelir Vergisi
Stopaji Tesvikine lligkin Bildirimde yer alan terkine
konu olacak vergi tutarini verecekleri muhtasar beyan-
namenin Tablo-1 "Matrah ve Vergi Bildirimi"
baliminin (18) no'lu satinnda (Ucret Odemeleri
Uzerinden Yapilan Tevkifatin 5084 sayili Kanun Geregi
Terkin Edilen Tutari) gostereceklerdir. Bu tutar, (17/b)
no'lu satirda gdsterilen gelir vergisi kesintisi
toplamindan indirilerek terkin sonrasi kalan gelir vergisi
tutan (19) no'lu satirda gosterilecektir.

Bu cercevede vergi dairesince alinan muhtasar beyan-
nameler Uzerinden gerekli tahakkuk islemi yapilacaktir.
5084 sayili Kanun hukumleri gercevesinde terkine konu
edilen tutar muhtasar beyannamenin (18) no'lu
satirinda gdésterilmis oldugundan, vergi dairesince
ayrica bir terkin islemi yapilmayacaktir.

Bildirim muhtasar beyannamenin verildigi vergi daire-
sine verilir. Bildirimin verildigi vergi dairesinin sinirlari
icerisinde yer almayan isyerlerindeki istihdam
dolayisiyla tesvikten yararlaniimigsa, bildirimin bir
ornegdi vergi dairesi tarafindan gerekli kontrollerin
yapilmasi agisindan isyerinin bulundugu ilgili vergi
dairesine ayrica goénderilir.

Ek istihdamin tespitinde esas alinacak olan belgeler
(01/01/2005 tarihinden 6nce ilgili idareye verilmis olan
en son aylik prim ve hizmet belgeleri), en ge¢ Mayis
2005 dénemine iliskin muhtasar beyannamenin ver-
ilecegi tarihe kadar bu beyannamenin verildigi vergi
dairesine, birden fazla vergi dairesine muhtasar beyan-
name verilmesi halinde ise gelir veya kurumlar vergisi
bakimindan bagl olunan vergi dairesine verilecektir.

6. 5084 sayili Kanuna Gére Vergi Tesvikinden
Yararlanan Isverenlerin Yaninda Calisan Ucretlilerde
Vergi Indirimi



Cimento

sveren

5084 sayill Kanun kapsaminda bulunan igyerlerinde
calisan isciler, Ucretlerini vergisi kesilmis olarak
aldiklarindan Gelir Vergisi Kanununun miukerrer 121
inci maddesinde dizenlenmis olan vergi indiriminden
yararlanacaklardir.

5084 sayili Kanun kapsaminda bulunan illerdeki isyer-
lerinde, yeni istihdam saglayan igverenlerin, bu istih-
dam nedeniyle hesaplanacak gelir vergisinin tamami
veya bir kismi, verecekleri muhtasar beyanname
Uzerinden tahakkuk eden gelir vergisinden terkin
edilmektedir. Muhtasar beyannamelerde yapilacak
terkin sonrasi kalan vergi tutarindan, halen ¢alismakta
olan Ucretliler igin hesaplanan vergi indirimi tutarn mah-
sup edilecektir. Dolayisiyla Ucretlilere mahsup edilen
vergi indirimi tutar kadar 6deme yapilmis olacaktir.

Ancak, muhtasar beyannamede 6ncelikle 5084 sayili
Kanun geregince yararlanilan gelir vergisi stopaji terkin
edileceginden terkin sonrasi kalan tutar, hesaplanan
toplam vergi indirimi tutarinin o ayda mahsup edilebile-
cek olan kismini karsilayamamasi durumu ortaya
cikabilecektir. Bu durumda, muhtasar beyannamede
mahsup konusu yapilmayan vergi indirimi tutar, vergi
dairesince harcamalarin vergi indirimi konusuna girip
girmedigi, belgelerin gecerli belge olup olmadigi ve
vergi indirimi tutarinin dogru hesaplanip hesaplan-
madigi hususlarinin tespitine iliskin gerekli incelemenin
yapillmasindan sonra igveren kanallyla hak sahiplerine
o6denecektir. Bu incelemenin muhtasar beyannamenin
verildigi ayi takip eden ikinci ayin sonuna kadar bitir-
ilmesi gerekir. Miiteakip aylarda yeniden inceleme
yapillmayacak, isveren muhtasar beyanname ekinde,
"vergi indirimine ait bordro"nun bir érnegdini vergi
dairesine ibraz edecek ve bu bilgilere gére o aya iliskin
vergi indirimi tutari beyannamenin verildigi ayin sonuna
kadar igverene nakden iade edilecektir. igveren nakden
aldigi vergi indirimi tutarini 3 guin iginde hak sahibine
ddeyecektir.

Ancak, isverenler diledikleri takdirde vergi indirimi
tutarini nakit iadeden énce Ucret 6demelerini gercek-
lestirdikleri tarihte calisanlarina yansitabileceklerdir.

7. Diger Hususlar

7.1. 5084 sayili Kanunda 5350 sayili Kanunla Yapilan
Degisiklik Oncesinde Tesviklerden Yararlanmaya
Baslayanlar Eski Hukiumlerden Yararlanmaya Devam
Edecektir.

5350 sayill Kanunun gegici 1 inci maddesinde yapilan
dizenleme ile, 01/04/2005 tarihinden dnce 5084 sayili
Kanunda yer alan gelir vergisi stopaji tesvikinden
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yararlanmaya hak kazanmis olan mukelleflerin, eski
hikim cercevesinde tesvikten yararlanmaya devam
etmelerine imkan taninmistir.

Bu mukellefler, Bakanhgimizca yayinlanan 1 Seri No.lu
Yatinmlarin ve istihdamin Tegviki Genel Tebligindeki
aciklamalar cercevesinde tesvikten yararlanmaya
devam edeceklerdir.

Bu mukelleflerden gerekli sartlari saglayanlar dilerlerse,
5084 sayill Kanunun 3 tinct maddesinin 5350 sayili
Kanunla degisen hikimlerinden yararlanabileceklerdir.
01/04/2005 tarihinden itibaren ise baslayanlar ise
ancak yeni hikiimler cercevesinde tesvikten yararlan-
abileceklerdir.

7.2. Uluslararasi Anlasma Hiikiimlerine istinaden
Yapilan Hizmet ve Yapim isleri

5350 sayill Kanunun 6 maddesi ile 5084 sayili Kanunun
7 nci maddesinin (a) fikrasinda yapilan degisiklikle
uluslararasi anlagsma hiikiimlerine istinaden yapilan
hizmet ve yapim iglerinin gerceklestirimesine yonelik
faaliyetlerde bulunanlarin gelir vergisi stopaj
tesvikinden yararlanamayacaklari diizenlenmistir.

Buna gore, 01/04/2005 tarihinden itibaren uluslararasi
anlasma hikumlerine istinaden hizmet ve yapim
islerinin gergeklestiriimesine yonelik faaliyette bulu-
nacak mukellefler, bu faaliyetlerine iliskin istihdamlari
dolayisiyla gelir vergisi stopaji tesvikinden yararlana-
mayacaklardir.

Ote yandan, Kanun kapsamina giren illerde
01/04/2005 tarihinden 6nce uluslararasi anlasmalara
gore, hizmet ve yapim islerine fillen baslamis olan ve
bu nedenle 5084 sayili Kanunun bu Kanunla degistir-
ilmeden 6nceki 3 Uncl maddesinde yer alan vergi
tesvikinden yararlanmaya baslayan mukelleflerin taah-
hat ettikleri is sonuglanincaya kadar tesvikten yararlan-
maya devam edeceklerdir.

7.3. Tesvikten Yararlanma Sartlarina Haiz Olmadiklari
Tespit Edilenlerle Igili Olarak Yapilan Islem

Tesvikten yararlanan mukelleflerin sonradan yapilan
tespitlerde tesvikten yararlanma sartlarina haiz
olmadiklarinin belirlenmesi halinde tahakkuk ettirilerek
terkin edilen verginin, Vergi Usul Kanunu ile Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hikimleri
cercevesinde gerekli mieyyideler uygulanarak tahsil
edilecegi tabidir.

Teblig olunur.



R.G. 08 Haziran 2005 - Say:: 25839

YASAMA BOLUMU

Kanunlar

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu ile Tarimda Kendi Adina ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

Kanun No. 5361
Kabul Tarihi: 01.06.2005

MADDE 1.- 02.09.1971 tarihli ve 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Galisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

EK MADDE 22.- Bu Kanunun ek 11 inci maddesinin
birinci fikrasi kapsaminda bulunan, en az on ay saglik
sigortasi primi édeyen ve prim borcu bulunmayan sig-
ortali ve bunlarin hak sahipleri, Saglik Bakanliginca
yetkili kilinan hastanelerin saglik kurullarinca dizenle-
nen raporlara gére yurt iginde tedavisi mimkin
olmayan hastaliklarinin tedavisi igin, yine bu raporda
gerekli goérilmesi halinde bir refakatgi ile birlikte ve
Kurum Yénetim Kurulu karari ile yurt digina génder-
ilebilir. Yurt disinda tedaviyi yapacak saglk kurulusu
ayni raporda belirlenebilecegdi gibi Kurumca da belir-
lenebilir.

Yurt disindaki tedavi suresi, altl ayl gegmemek kaydi
ile yetkili hastanece dizenlenen raporda belirtilir.
Ancak bu sure yurt disinda tedaviyi yapan saglk kuru-
lusunun Onerisi ve bu dnerinin raporu dizenleyen has-
tane saglik kurulunca uygun bulunmasi halinde alti ayi
gecmeyen ddénemler halinde en cok iki yila kadar
uzatilabilir. Bu silirenin sonunda tedaviye yurt iginde
devam edilir.

Yurt disinda yapilan tedaviye iligkin giderler ile 6245
saylll Harcirah Kanunu hikimlerine gore hesaplanacak
yol giderleri ve gundelikler Kurumca 6denir. Ancak acil
midahaleyi gerektiren veya hastaligin komplikasy-
onuna bagli olarak yapilan tedavi giderleri harig, rapor-
da belirtiimeyen hastaliklara ait tedavi giderleri 5denmez.

MADDE 2.- 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayili Tarmda
Kendi Adina ve Hesabina Galisanlar Sosyal Sigortalar

Kanununun ek 3 tGincl maddesinde yer alan "ek 19
uncu” ibaresi "ek 19 ve ek 22 nci" olarak degistirilmistir.

GEGCICI MADDE 1.- 1479 sayili Kanunun ek 22 nci
maddesinin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar, bu
Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir ay icinde ek 18
inci madde hiikiimleri gergevesinde hazirlanacak bir
yénetmelikle diizenlenir.

MADDE 3.- Bu Kanun yayimi tarihinde yurirlige girer.

MADDE 4.- Bu Kanun htkimlerini Bakanlar Kurulu
yuratdr.

R.G. 11 Haziran 2005 - Sayi: 25842

YASAMA BOLUMU

Kanun

Mahalli idare Birlikleri Kanunu

Kanun No. 5355

Kabul Tarihi: 26.05.2005

BiRINCi BOLUM
Amac, Kapsam ve Tanimlar

Amagc

MADDE 1.- Bu Kanunun amaci; mahalli idare birlik-
lerinin hukuki stattistind, kurulusunu, organlarini, yéne-
timini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul ve
esaslarini diizenlemektir.

Kapsam
MADDE 2.- Bu Kanun mahalli idare birliklerini kapsar.

Tanimlar
MADDE 3.- Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Mahalli idare: Il 6zel idaresi, belediye ve kdyi,

b) Mahalli idare birligi: Birden fazla mahalli idarenin,
yuritmekle gorevli olduklari hizmetlerden bazilarini bir-
likte gérmek Uzere kendi aralarinda kurduklari kamu
tlzel kisisini,

c) Birlik: Mahalli idare birligini,

ifade eder.
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iKiNCi BOLUM
Birligin Kurulusu, Tizigii, Gérev ve
Yetkileri

Kurulus

MADDE 4.- Birlik, birlik tiztgtniin kesinlesmesinden
sonra Bakanlar Kurulunun izni ile kurulur ve tuzel kisilik
kazanir.

Kurulmus bir birlige Uyelik, Gye olmak isteyen mahalli
idare meclisinin karari ve buna dayal basvuru Uzerine,
birlik meclisinin kabull ile olur. Bu durumda Bakanlar
Kurulunun izni aranmaz. Ayriimada ilgili mahalli idare
meclisinin karari yeterlidir.

Su, atik su, kati atik ve benzeri altyapi hizmetleri ile
cevre ve ekolojik dengenin korunmasina iliskin pro-
jelerin zorunlu kilmasi durumunda; Bakanlar Kurulu,
ilgili mahalli idarelerin, bu amagcla kurulmus birlige
katilmasina karar verebilir. Bu fikrada belirtilen birlikler-
den ayriima da Bakanlar Kurulunun iznine baglidir.

Mabhalli idarelerin butiin gérevlerini kapsayacak sekilde
genel amagli veya amaci agikca belirlenmemis birlik
kurulamaz.

Birlik tiiztigu

MADDE 5.- Birlik tizugu, birligi kuracak mahalli
idarelerin meclislerinde Uye tam sayisinin Ggte iki
¢ogunluguyla kabul edildikten sonra valinin; birlik bird-
en fazla ildeki mahalli idarelerin katihmi ile kuruluyorsa
icisleri Bakaninin onayi ile kesinlesir. Tliziik
degisikliginin nasil yapilacag: birlik tuziginde gdsterilir
ve onaylanmasi hakkinda tizugin onaylanmasina
iliskin usul uygulanir.

Birlik tiztgunde asagidaki hususlarin bulunmasi
zorunludur:

a) Birligin adi ve amaci.

b) Birlik tyesi mahalli idarelerin adlari.

c) Birligin merkezi.

d) Birligin gorev slresi, sona ermesi ve tasfiyesi.
e) Birlige devredilen gérev ve hizmetler.

f) Birlik meclisinin ve birlik enclimeninin toplanti
doénemleri.

g) Birlik Gyesi mahalli idarelerin her birinin birlik
meclisinde kag Uye ile temsil edilecegi ve secilen
Uyelerin goérev suresi ve birlik encimeni Uye sayisi.

h) Birlik Gyelerinin, birligin kurulus ve faaliyet giderler-
ine katiima paylari ve bu paylarin tespit yontemi.
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i) Birligin gelirleri, giderleri, butce ve galisma program-
larina iligkin hususlar.

j) Birlik Gyesi mahalli idarelerin ve bu idarelerin hizmet
alaninda yasayanlarin birlik hizmetlerinden yararlanma
usulleri.

k) Tuzik degisikliginin nasil yapilacagi.

Birligin hak ve yetkileri

MADDE 6.- Mahalli idare birlikleri, tlzukte birlige
devredilmesi 6ngdrilen mahalli musterek nitelikli
hizmetlere iligkin olarak Gye mahalli idarelerin hak ve
yetkilerine sahiptir.

UCUNCU BOLUM
Birligin Organlari

Birligin organlan
MADDE 7.- Birligin organlari; birlik meclisi, birlik enci-
meni ve birlik baskanidir.

Birlik meclisi

MADDE 8.- Birlik meclisi, birligin karar organidir ve
birlik tyesi mahalli idarelerin meclislerinin kendi tyeleri
veya belediye meclis Uyeligine secilmeyi haiz kisiler
arasindan, birlik tiztglinde belirlenen sayida ve gizli
oyla secgecekleri Uyelerden olusur. Ancak disaridan
secileceklerin sayisi mahalli idare meclisinden secile-
ceklerin Uicte birini gegemez. Asil Uye sayisinin yarisi
kadar yedek uye segcilir.

Birligin Uyesi olan il 6zel idaresi icin vali, belediye igin
belediye bagkani ve kdy icin muhtar, birlik meclisinin
dogal uyesidir. Birlik meclisinde bunlarin disinda dogal
Uye bulunmaz. Meclis Uye tam sayisina dogal Uyeler
de dahildir. Vali ve belediye bagkani birlik meclisinde
kendisini temsil etmek Uizere meclis Uyelerinden birine
yetki verebilir.

Uye mabhalli idarelerden herhangi birinin birlik meclisin-
deki asil Uyeliklerinde bosalma olursa, birlik bagskani o
mahalli idarenin yedek Uyelerini géreve cagirir.
Cagrilacak yedek Uye kalmadigi takdirde Glye mahalli
idarelerin meclisleri, ilk toplantilarinda yeniden yedek
Uye secimi yapar. Birlik meclisinin feshedilmesi duru-
munda yeniden asil ve yedek Uye secimi yapilir. Bu
Uyeler kalan sureyi tamamlar.

Il 6zel idaresi, belediye ve kdy idarelerindeki gérevleri
sona erenlerin birlik meclisi tyeligi de sona erer.

Birlik meclisi tyeligi, tyeligin dismesini gerektiren bir
sebeple sona erenler, bir sonraki ddnemde birlik
meclisi Uyeligine secilemezler.



Birlik tiztgunde, Uye mahalli idarelerin birlik
meclisinde nufus ve katim payi oranina gére temsil
edilmesine dair esas getirilebilir.

Birlik bagkani ayni zamanda birlik meclisinin de
baskanidir.

Meclisin goérev ve yetkileri
MADDE 9.- Birlik meclisinin gérev ve yetkileri
sunlardir:

a) Yatinm plani ve ¢alisma programini gérismek ve
kabul etmek.

b) Butcge ve kesin hesabi kabul etmek, bltcede kurum-
sal kodlama yapilan birimler ile fonksiyonel
siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yap-
mak.

c) Borglanmaya karar vermek.

d) Tasinmaz mal alimina, satimina, kiralanmasina ve
takasina karar vermek.

e) Birlik tarafindan yuratilecek hizmetler igin uygu-
lanacak Ucret tarifesini belirlemek.

f) Sartl bagislar kabul etmek.

g) Dava konusu olan ve miktar ikibin Yeni Tirk
Lirasindan onbin Yeni Turk Lirasina kadar birlik alacak-
larinin sulhen haline karar vermek.

h) Birlik yatinmlarinin yap-islet veya yap-islet-devret
modeli ile yapilmasina karar vermek.

i) Birlik bagkanlik divanini, birlik enciimen Uyelerini ve
meclis ihtisas komisyonu Uyelerini segmek.

j) Birlik teskilatina ait birimlerin kurulmasina karar ver-
mek.

k) Birlik tiztgtinde 6ngorilmesi halinde tiizik
degisikligini kabul etmek.

) Birlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul
etmek.

m) Birlik baskaniyla birlik enclimeni arasindaki
anlasmazliklar karara baglamak.

Meclis baskanlik divani

MADDE 10.- Birlik meclisi, birligin kurulusundan ve
mahalli idare genel se¢im sonuclarinin Yiksek Segim
Kurulunca ilanindan itibaren otuz gun iginde birlik
merkezinin bulundugu mahallin mulki idare amiri
tarafindan birlik merkezinde toplantiya davet edilir.
Meclis, en yasl Uyenin baskanhginda toplanarak ilk iki
yil icin gbrev yapmak Uzere, Uyeleri arasindan ve gizli

oyla birlik baskanini, meclis birinci ve ikinci baskan
vekili ile katip Uyeleri secer. lIk iki yildan sonra segile-
cek baskanlik divani Uyeleri yapilacak ilk mahalli idarel-
er segimine kadar gérev yapar. Uyelerinin tamami il
ozel idarelerinden olusan birliklerde birlik baskani, birlik
merkezinin bulundugu ilin valisidir.

Meclis baskanlik divani segimi U¢ giin icinde tamamlanir.

Birlik meclisine birlik bagkani, bulunmamasi durumun-
da meclis birinci bagkan vekili, onun da bulunmamasi
durumunda ikinci baskan vekili baskanlik eder. Ancak
yillik faaliyet raporunun goristldigi meclis toplantisi

meclis baskan vekilinin bagkanliginda yapilir.

Baskanlik divaninda bosalma olmasi durumunda kalan
sureyi tamamlamak Uzere yeni Uye segilir.

Meclis bagkani, meclis ¢alismalarinda duizeni
saglamakla yukumluddr.

Meclis toplantisi

MADDE 11.- Meclis toplantilari, Gye mahalli idarelerin
kanunlarinda belirtilen toplanti ddonemleri dikkate
alinarak yilda ikiden az olmamak Uzere birlik
thzigunde gosterilen zamanlarda yapilir. Yilin ilk
toplantisi dénem bagi toplantisidir.

Birlik bagkani, Giye mahalli idare meclislerinden birinin
talebi, birlik meclisi Gyelerinin Ugcte birinin gerekgceli
teklifi veya acil durumlarda kendisinin lizum gérmesi
Uzerine birlik meclisini olaganustl toplantiya cagirr.
Olaganustl toplanti ¢cagrisi ve giindem en az (g giin
6nceden meclis Uyelerine yazili olarak duyurulur ve
ayrica ilan edilir.

Birlik meclisinde plan ve butge komisyonunun disinda
birligin faaliyet konularinda olmak Uzere ihtisas
komisyonlari kurulabilir. ihtisas komisyonlari meclis
Uyeleri arasindan birlik meclisinin karariyla kurulur ve
komisyon Uye sayisi besi gegemez. Komisyon
Uyelerinin ayri mahalli idare temsilcileri arasindan
secilmesi esastir.

Olaganustu toplantilarda, cagriyi gerektiren konularin
disinda bir is gérugilemez.

Birden cok ili kapsayan mahalli idare birliklerinde
mahalli idare birlik meclisinin kararlari o birligin
merkezinin oldugu yer mulki idare amirine génderilir.

Birlik meclisinin toplantilari, kararlari, ¢calisma esas ve
usulleri, bilgi edinme ve denetim yollari, feshi, meclis
Uyeliginin sona ermesi, ihtisas komisyonu Uyelerinin
secimi ile meclis Uyelerinin yukumlultkleri hakkinda bu
Kanunda hikidm bulunmayan durumlarda, Belediye
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Kanununun belediye meclislerine iligkin huktumleri
uygulanir.

Birlik enclimeni

MADDE 12.- Birlik encimeni, birlik baskani ile sayisi
yediyi gegcmemek Uzere birlik tizigtnde gosterilecek
sayida meclis lyesinden olusur. Ulke diizeyinde kuru-
lan birliklerde bu sayi iki kat olarak uygulanir. Bu Uyel-
er, birlik meclisince, dénem bagi toplantisinda kendi
Uyeleri arasindan gizli oyla bir yilligina gérev yapmak
Uzere secilir. Birlik baskani, enciimeninin de
baskanidir.

Birlik enciimeni birlik tiziginde belirtilen surelerle
toplanir. Bu slre bir ayl asamaz.

Herhangi bir sebeple yil icinde secilen birlik enciimeni,
doénem basina kadar gorev yapar. Birlik meclisi tyeligi
sona erenlerin birlik enclimeni Uyeligi de sona erer.

Uye sayisi dort veya daha fazla olan mahalli idare bir-
liklerinde, encimen Uyelerinin ayri ayri mahalli
idarelerin meclis Uyeleri arasindan segilmesi zorunludur.

Birlik meclisinin feshi durumunda, yeni meclis
olusuncaya kadar birlik meclisi ve birlik encimenine ait
gorevler, ulusal diizeyde kurulan birlikler igin icigleri
Bakanliginca, diger birlikler icin birlik merkezinin bulun-
dugu yer mulki idare amirince kamu goérevlileri
arasindan biri bagkan olmak tzere gérevlendirilecek
bes kisilik bir heyet tarafindan yurttalar.

Enciimenin gorev ve yetkileri
MADDE 13.- Birlik encimeninin gorev ve yetkileri
sunlardir:

a) Yatinm plani ve galisma programi ile biitge ve kesin-
hesabi inceleyip birlik meclisine goriis bildirmek.

b) Kamulastirma islemlerinin gerektirdigi kamu yarari
kararini almak.

c) Ongériilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini
belirlemek.

d) Biitgede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri
arasinda aktarma yapmak.

e) Kanunlarda 6ngoériilen cezalari vermek.

f) Ikibin Yeni Tirk Lirasina kadar olan davalarin sulhen
halline karar vermek.

g) Tasinmaz mal alimina, satimina, kiralanmasina ve
takasina iliskin meclis kararlarini uygulamak.

Birlik enciimeninin toplantilar, kararlari ile galisma
esas ve usulleri hakkinda bu Kanunda hiukim bulun-
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mayan hallerde, Belediye Kanununun belediye enci-
menine iliskin hiikiimleri uygulanir.

Birlik baskani
MADDE 14.- Birlik bagkani, birlik idaresinin basi ve
tzel kisiligin temsilcisidir.

Birlik bagkaninin goérev ve yetkileri sunlardir:

a) Birligi yénetmek ve birligin hak ve menfaatlerini
korumak.

b) Yatinm plani ve calisma programi ile bitceyi ve
kesinhesabi hazirlamak, uygulamak, izlemek,
degerlendirmek ve bunlarla ilgili olarak hazirlayacagi
yillik faaliyet raporunu meclise sunmak.

c) Birligi temsil etmek veya vekil tayin etmek.

d) Birlik meclisine ve birlik enclimenine baskanlik
etmek.

e) Birligin tasinir ve tasinmaz mallarini idare etmek.
f) Birligin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.

g) Yetkili organlarin kararini almak sartiyla s6zlesme
yapmak.

h) Birlik meclisi ve birlik encimeni kararlarini uygulamak.

i) Birlik meclisi ve birlik enciimeninin yetkisi disinda
kalan diger 6denek aktarmalarini yapmak.

j) Birlik personelini atamak.
k) Birligi denetlemek.
) Sartsiz bagislan kabul etmek.

m) Kanunlarla birlige verilen ve birlik meclisi veya birlik
encUmeni kararini gerektirmeyen gorevleri yapmak ve
yetkileri kullanmak.

Birlik bitgesinin harcama yetkilisi birlik bagkanidir.
Birlik bagkani bu yetkisini birlik genel sekreterine veya
birlik midurine devredebilir.

Birlik bagkanhginin sona ermesi ile ilgili olarak Belediye
Kanununun belediye baskanhiginin géreve devamsizlik
disindaki sebeplerle sona ermesine iliskin hikimleri
uygulanir.

DORDUNCU BOLUM
Mali Hiikiimler

Birligin gelirleri
MADDE 15.- Birligin gelirleri sunlardir:

a) Birlik Uyelerinin, birligin kurulus ve faaliyet giderlerine
katilma paylari.



b) Birlik meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gére
tahsil edilecek hizmet karsihgi Gcretler.

c) Diger kamu kurum ve kuruluslarindan aktarilacak
6denekler.

d) Tasinir ve tagsinmaz mallarin kira, satis ve baska
suretle degerlendiriimesinden elde edilecek gelirler.

e) Kira ve faiz gelirleri.
f) Bagislar.

g) Kdylere hizmet gétirme birlikleri icin il 6zel idaresi
bltcesinden ayrilacak pay.

h) Diger gelirler.

Birligin giderleri

MADDE 16.- Birligin giderleri sunlardir:

a) Birlik hizmetlerinin yurGtilmesi icin yapilacak giderler.

b) Birligin personeline ve segilmis organlarinin Uyeler-
ine 6denen maas, Ucret, 6denek, huzur hakki, yolluk,
hizmete iligkin egitim harcamalari ile diger giderler.

c) Hizmet karsiligi alinacak Ucretler ve diger gelirlerin
takip ve tahsili icin yapilacak giderler.

d) Birligin hizmet binalarinin, tesislerinin, arag ve
gereclerinin temini, yapimi, bakimi ve onarimi igin
yapilan giderler.

e) Faiz, bor¢clanmaya iliskin diger Ucretler ile sigorta
giderleri.

f) Dava takip ve icra giderleri.
g) Avukatlik, danismanlik ve denetim Ucretleri.

h) Kamu ve 6zel sektor kuruluslaryla yapilan ortak
hizmetler ve diger proje giderleri.

i) Temsil, téren ve agirlama giderleri.

BESINCi BOLUM
Cesitli Hiikiimler

Teskilat

MADDE 17.- Norm kadroya uygun olarak birlik
teskilat birlik madurd, yazi igleri, mali isler birimleriyle
birligin faaliyet alanina gére kurulacak teknik isler biri-
minden olusur.

Ulke diizeyinde kurulan birliklerle tiye sayisi yiizden
fazla olan birliklerde teskilat, norm kadroya uygun
olarak genel sekreter, yazi isleri ve mali isler birim-

leriyle birligin faaliyet alaninda olmak ve sayisi Ugl
gecmemek Uzere birlik meclisinin karariyla kurulacak
diger birimlerden olusur.

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlar,
Belediye Kanununda belirtilen esas ve usullere gére
birlik genel sekreteri veya diger Ust yonetici
kadrolarinda gdrevlendirilebilir. Bu tir gérevlendirmel-
erde ilgilinin kendi kurumundan aldigi her turli mali ve
sosyal haklari kesilmez, ancak kurumundan aldig aylik
ve diger 6demelerin toplam tutarini gecmemek Uzere
birlik enciimeni karariyla ek 6deme yapilabilir.

Koylere hizmet gétiirme birlikleri

MADDE 18.- licelerde, tarim riinlerinin Gretim ve
pazarlanmasi hari¢ olmak Uzere, kdylere ait hizmetlerin
yurittlmesine yardimeci olmak, bizzat yapmak,
yaptirmak ve kirsal kalkinmayi saglamak lzere, tim
koéylerin istiraki ile o ilgenin adini tasiyan, kdylere
hizmet gétirme birligi kurulabilir. Bakanlar Kurulu, bu
konuda genel izin vermeye yetkilidir.

Birlik bagkani merkez ilgelerde vali veya goérevlendi-
recedi vali yardimcisi, diger ilgelerde kaymakamdir.
Koylere hizmet gétirme birliginin meclisi, birlik bagkani
baskanliginda, birlige Uye kdylerin muhtarlari ve o ilge-
den secilen il genel meclisi Uyelerinden olusur. Kéylere
hizmet gétirme birliginin encimeni birlik baskaninin
baskanliginda, meclisin kendi Uyeleri arasindan gizli
oyla sececedi iki il genel meclisi Uyesi ve iki kdy
muhtari olmak Uzere bes kisiden olusur.

il 6zel idareleri ile diger kamu kurum ve kuruluglari;
koye yonelik hizmetlerine iliskin yapim, bakim ve
onarim islerini aralarinda yapacaklar anlasmaya gére
kéylere hizmet gétirme birlikleri araciligiyla
gerceklestirebilir. Bu takdirde, gerekli kaynak bu birlik-
lere aktarilir ve s6z konusu ig, birligin tabi oldugu esas
ve usullere gére sonuclandirilir.

Kdylere hizmet gotirme birlikleri, ihtiyaca gére hizmet
akdiyle personel istihdam edebilir. Ancak, kdylere
hizmet gétirme birliklerinin yillik toplam personel
giderleri, gerceklesen en son yil butce gelirlerinin Vergi
Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme kat-
sayisi ile carpimi sonucu bulunacak miktarin %10'unu
asamaz. Vali ve kaymakamlar birlik hizmetlerini yurit-
mek Uzere diger kamu kurum ve kuruluslarindan per-
sonel gérevlendirebilir. Bu sekilde gérevlendirilenlere
birlik bltcesinden karsilanmak Uzere, (5000) gosterge
rakaminin memur aylik katsayisi ile garpimi sonucu
bulunan tutarda aylik 6deme yapilir.
Gorevlendirmelerde otuz giinden kisa sireler igin kist
hesaplama yapilir.
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Il 6zel idaresi blitce gelirlerinin ne kadarinin kdylere
hizmet géttrme birliklerine aktarilacagi, kdylere hizmet
gb6turme birliklerinin sunacagi yatirnm plani, yillik
galisma programi ve uygulama projelerine gore il genel
meclisince kararlastirilir.

Kdylere hizmet gétirme birliklerinin bitcesine iligkin
esas ve usuller ile muhasebe ve raporlama standartlari,
harcama esas ve usulleri, cerceve hesap plani ile
duzenlenecek raporlarin sekil, stre ve turleri ile bu bir-
liklerin yapacaklari ihalelere iligkin esas ve usuller
Maliye Bakanlhiginin gériisii alinarak igisleri Bakanhg
tarafindan c¢ikarilacak yénetmelikle dlzenlenir.

Sulama birlikleri

MADDE 19.- Sadece sulama amagl olarak kurulan
mahalli idare birliklerinde birlik meclisi, 8 inci maddede
belirtilen dogal Uyeler ile birligin sulama faaliyetinden
faydalanan ve belediye mecilisi Uyeligine secilme sart-
larina sahip olan giftgiler arasindan birlik tizigtinde
gOsterilen sayida segilecek Uyelerden olusur. Segim,
Uye mahalli idare sinirlari iginde oturan ve birligin sula-
ma faaliyetinden faydalanan ciftcilerin katimiyla o
mahalli idare meclisinin gézetiminde yapilir.

Ulke diizeyinde birlik kurulmasi

MADDE 20.- Mahalli idarelerin menfaatlerinin korun-
masi, gelismelerine yardimci olunmasi, personelinin
egitiimesi ve mahalli idarelerle ilgili kanun
hazirliklarinda goris bildiriimesi amaciyla il 6zel
idarelerini ve belediyeleri temsil etmek lzere llke
duzeyinde sadece birer birlik kurulabilir. Bu durum Glke
duzeyinde olmaksizin bu amaglarla bagka mahalli idare
birligi kurulmasina engel olusturmaz. Il zel idareleri ve
belediyeler Ulke dlizeyinde kurulan birliklerden kendi-
lerine ait olanin dogal Uyesidirler.

Ulke diizeyinde kurulan birlikler birinci fikrada belirtilen
amaglarin yaninda mabhalli idarelere rehberlik etmek;
mabhalli idareler arasinda yardimlasma ve isbirligini,
teknik ve idari deneyim bilgi degisimini tesvik etmek;
iyi uygulama 6rneklerinin yayginlasmasina yardim
etmek konularinda da faaliyette bulunabilir.

Birinci fikrada belirtilen birliklerden belediyelere ait
olanin birlik meclisi; buyuksehir, il merkezi ve nifusu
ylzbin ve daha fazla olan yerlerin belediye baskanlari
ile her ilden belediye baskani ve belediye meclis
Uyeleri arasindan o ilin milletvekili sayisi kadar secile-
cek Uyelerden olusur. Secim, birlik baskanlhiginin talebi
Uzerine buyUksehir olan yerlerde bulyuksehir belediye
baskanligi, diger yerlerde il belediye baskanliginca
tespit edilen gun ve yerde o il icindeki belediyelerin
baskanlar ve belediye meclis Utyelerinin katiimiyla yapilir.
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Secime katilacaklar kendilerini temsilen oy kullanmak
Uzere baska bir Uyeye yazili olarak yetki verebilirler.

Birinci fikrada belirtilen birliklerden il 6zel idarelerine ait
olanin birlik meclisi, il valileri ile her ilin il genel
meclisinin, kendi Uyeleri arasindan o ilin milletvekili
sayisi kadar sececegi kimselerden olusur.

Uciincii ve dérdiincii fikrada belirtilen birliklere tye
mahalli idarelerin birlige 6demeleri gereken Uyelik
bedeli, bu idarelerin en son kesinlesmis butcelerinin
birlik meclisince belirlenen orani olarak tespit edilir ve
birligin talebi Gzerine bu mahalli idarelere genel biitce
vergi gelirlerinden ayrilan paylardan bu paylarin
dagitimini yapan kurulusga kesilerek birlige édenir.

Birlik liyelerinin ylikiimlillikleri

MADDE 21.- Birlige karsi mali yuktmlalUklerini yerine
getirmeyen Uye mahalli idarelerin 6demeleri gerekli
miktar, birligin basvurusu Utzerine bu idarelere genel
bltce vergi gelirleri tahsilati toplami Gzerinden ayrilan
paydan, bu paylarin dagitimini yapan kurulus
tarafindan kesilerek alacakli birlige 6denir.

Ortak hiikiimler

MADDE 22.- Birliklerde galisma programi, yetki devri,
birlik ile birlik bagkaninin ihtilafli olmasi, birlik organinin
veya bunlarin lyelerinin gérevden uzaklastiriimasi,
denetim, yillik faaliyet raporu, bltce ve diger mali
konular, tahvil ihraci hari¢ borclanma, butce igi isletme
tesisi, borg ve alacaklarin mahsubu, yurt disi iliskileri,
diger kuruluslarla iligkiler, yazisma ve yeniden
degerleme oraninin birliklerde uygulanmasi
konularinda, bu Kanunda hiikim bulunmayan durum-
larda birlik tiztgu ile birlige devredilen hizmetlerle
sinirl olmak Uzere Belediye Kanunu hikimleri uygulanir.

Birliklerde, teskilat ve personel istihdami konularinda
bu Kanunda hiukim bulunmayan hallerde Belediye
Kanunu ile Belediye Kanununa aykir olmamak kaydiyla
birlik tGztdu hikdmleri uygulanir.

Kdylere hizmet gotirme birliklerinin birlik meclisleri
hari¢ olmak Uzere, birlik meclisi ile birlik encimeninin
baskan ve Uyelerine meclis ve enclimen toplantilarina
katildiklari her guin igin (1500) gdsterge rakaminin
Devlet memurlar icin belirlenen aylik katsayi ile gcarpimi
sonucu bulunacak tutar gegmemek Uzere, birlik
meclisi tarafindan belirlenecek miktarda huzur hakki
ddenebilir. Ancak, huzur hakki ddenecek gln sayisi,
bir yil icinde yirmiddrt glinli gegemez.

GECICI MADDE 1.- Bu Kanunun yiiriirliige girmesin-
den 6nce kurulmus olan mabhalli idare birlikleri, durum-
larini en geg alti ay iginde bu Kanun hikimlerine
uygun hale getirirler.



Birinci fikrada belirtilen sire iginde durumlarini bu
Kanuna uygun hale getirmeyen birlikler, Igisleri
Bakanligi tarafindan iki ay ek stire verilerek uyarilir. Bu
sure iginde de gerekli degisiklikleri yapmayan birlikler
kendiliginden dagilmis sayilir ve tiziklerindeki hikim-
lere gore tasfiye edilir.

Bu Kanunun yayimlanmasindan énce Bakanlar
Kurulunun izni ile kurulan ancak 26.03.1987 tarihli ve
3335 sayili Uluslararasi Nitelikteki Tesekkullerin
Kurulmasi Hakkinda Kanunda belirtilen nitelikte ulus-
lararasi faaliyette bulunan ve en az yedi Uyeye sahip
olan mahalli idare birliklerinden uluslararasi tesekkul
sayllma talebinde bulunanlar hakkinda birinci ve ikinci
fikra hiikimleri uygulanmaz. Uluslararasi tesekkiil
sayllma talebi, birlik enciimen kararina dayali olarak bu
Kanunun yayimlanmasindan itibaren en ge¢ Uc ay
icinde; birlik meclisince kabul edilecek olan ulus-
lararas tesekkiil statiisii ise en geg bir yil icinde Igigleri
Bakanligina sunulur. icigleri Bakanligi uluslararasi
tesekkdl statlistini Disisleri Bakanliginin gériisiini
alarak iki ay icinde onaylar veya Kanuna uygun hale
getirilmesi igin en fazla iki ay sure vererek iade eder.
Uluslararasi tesekkdl statiistinin onaylanmasiyla birlik-
te mahalli idare tUzelkisiligi sona erer ve bu birlikler,
baska bir isleme gerek kalmaksizin 3335 sayili Kanuna
gore kurulmus uluslararasi tesekkil statlisl kazanarak
ayni Kanun uyarinca faaliyetlerine devam ederler.
Uluslar arasi tesekkul sayilma talebinde bulunan ancak
statlistnu belirtilen sire iginde teslim etmeyen veya
Kanuna uygun hale getirmeyen mahalli idare birlikleri,
bu sirelerin sonunda kendiliginden dagiimis sayilir.
Uluslararasi tesekkil sayllma talebinde bulunmayan
veya en az yedi Uyeye sahip olmadig icin buluna-
mayan bu nitelikteki mahalli idare birlikleri hakkinda
birinci fikra hlikimleri uygulanir.

GEGICI MADDE 2.- Bu Kanunun yirirliige girdigi tari-
hten énce mahalli idare birlikleri personeli hakkinda
cesitli sebeplerden dolayi ¢ikariimis kisi borglari, birlik
meclisinin alacagi kararla sonuglandirlir. Bu karara
kars! birlik merkezinin bulundugu yer mulki idare amiri
veya hakkinda kisi borcu ¢ikarilanlar on gin icinde
idari yargiya basvurabilirler.

Yiirirliik
MADDE 23.- Bu Kanun yayimi tarihinde yururltge girer.

Yiiriitme
MADDE 24.- Bu Kanun hiiktimlerini Bakanlar Kurulu

ydratar.
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YURUTME VE iDARE BOLUMU

Tazik

Bazi Tuiziklerin Yurarlikten
Kaldinimasina iligkin Tiiziik Karar Sayisi:
2005/8913

Bakanlar Kurulundan:

Ekli "Askeri isyerleriyle Yurt Emniyeti icin Gerekli
Maddeler imal Olunan isyerlerinin Denetim ve Teftisi
Hakkinda Tuzugun Ydrurlikten Kaldinimasina Dair
TiizUk", "Postalar Halinde Isci Calistirilarak Ydriitilen
islerde Galismalara lliskin Bazi Ozel Usul ve Kurallar
Hakkinda Tiiz(igun Yirdrlikten Kaldinimasina lligkin
Tuzlk", "Fazla Calisma Tuzugundn Yururlikten
Kaldinlmasi Hakkinda Tiizik", "Sakatlarin istihdami
Hakkinda Tuzugun Ydrurlikten Kaldinimasina Dair
Tuzik", "Eski Hikumlilerin Istihdami Hakkinda
Tazugun Yuardrlukten Kaldinimasina Dair Tuzuk",
"Konut Kapicilar Tuzigundn Yurirlikten Kaldirimasi
Hakkinda Tiizik", "Haftalik Is Ginlerine Béliinemeyen
Calisma Sdreleri Tlzuginin Yurirlikten Kaldirimasi
Hakkinda Tiiziik", "ls Sureleri Tuziginin Yrirlikten
Kaldirimasi Hakkinda Tuzik", "Isci Galisma ve Kimlik
Karnesi Tizugunin Yururlikten Kaldinimasi Hakkinda
Tuzik" ve "Isci Ucretlerinden Ceza Olarak Kesilen
Paralan Kullanmaya Yetkili Kurulun Kurulus ve Calisma
Esaslan Hakkinda Tuzugun Yururlikten Kaldinimasina
fligkin TuzUk"Un yurirlige konulmasi; Caligma ve
Sosyal Guvenlik Bakanliginin 01/03/2005 tarihli ve
11996 sayili yazisi Uzerine Bakanlar Kurulu'nca
18/05/2005 tarihinde kararlastiriimistir.

Ahmet Necdet SEZER
CUMHURBASKANI

Askeri isyerleriyle Yurt Emniyeti icin
Gerekli Maddeler imal Olunan
isyerlerinin Denetim ve Teftisi Hakkinda
Tuzugun Yirdrlikten Kaldinimasina
Dair Tuziik

Madde 1- 27/11/1973 tarihli ve 7/7506 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yurirlige konulan Askeri Isyerleriyle
Yurt Emniyeti Igin Gerekli Maddeler imal Olunan Isyer-
lerinin Denetim ve Teftisi Hakkinda Tuzlk ydrarltkten
kaldinlmistir.

Madde 2- Danistayca incelenmis olan bu Tuzuk yayimi
tarihinde yururluge girer.

Madde 3- Bu Tuzik htikimlerini Bakanlar Kurulu yGrutar.
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YURUTME VE iDARE BOLUMU

Thziik

Postalar Halinde isci Calistinlarak
Yiiriitiilen islerde Calismalara iliskin Bazi
Ozel Usul ve Kurallar Hakkinda Tiiziigiin
Yiiriirliikten Kaldirimasina iliskin Tiiziik

Bakanlar Kurulundan:

Madde 1- 23/03/1973 tarihli ve 7/6116 sayill Bakanlar
Kurulu Karari ile yirlrlige konulan Postalar Halinde
isci Caligtirilarak Yuritilen Islerde Galismalara lligkin
Bazi Ozel Usul ve Kurallar Hakkinda Tiiziik yirirliikten
kaldirimistir.

Madde 2- Danistayca incelenmis olan bu Tuzuk yayimi
tarihinde ydruarlige girer.

Madde 3- Bu Tuzik hikimlerini Bakanlar Kurulu
yaratar.
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YURUTME VE iDARE BOLUMU

Thziik

Sakatlarin istihdami Hakkinda Tiiziigiin
Yiiriirliikten Kaldirnimasina Dair Tiiziik

Bakanlar Kurulundan:

Madde 1- 26/02/1987 tarihli ve 87/11545 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yirarlige konulan Sakatlarin
istihdami Hakkinda Tiiziik yrirlikten kaldinlimistir.

Madde 2- Danistayca incelenmis olan bu Tuzik yayimi
tarihinde yururlige girer.

Madde 3- Bu Tuzik hikimlerini Bakanlar Kurulu
ydratar.

R.G. 12 Haziran 2005 - Sayi: 25843

YURUTME VE iDARE BOLUMU
Tiziik

Fazla Calisma Tiiztgliniin Yiriirliikten
Kaldirniimasi Hakkinda Tuziik

Bakanlar Kurulundan:

Madde 1- 27/03/1973 tarihli ve 7/6147 sayill Bakanlar
Kurulu Karari ile yirarlige konulan Fazla Calisma
Tuzugu ydrarlukten kaldinimistir.

Madde 2- Danistayca incelenmis olan bu Tazuk yayimi
tarihinde ydururlige girer.

Madde 3- Bu Tuzik hikimlerini Bakanlar Kurulu
ydratar.

YURUTME VE IDARE BOLUMU
Tiziik

Eski Hiikiimliilerin istihdanm Hakkinda
Tiuzagun Yirdrlikten Kaldinimasina Dair
Tizik

Bakanlar Kurulundan:

Madde 1- 26/02/1987 tarihli ve 87/11546 sayil
Bakanlar Kurulu Karari ile yurtrlige konulan Eski
Hukimldlerin istihdami Hakkinda Tuizik yirirlikten
kaldinlmistir.

Madde 2- Danistayca incelenmis olan bu Tuzlk yayimi
tarihinde yUrlrlige girer.

Madde 3- Bu Tuzlk hikimlerini Bakanlar Kurulu
yaratar.

: Cimento
Isveren

Temmuz 2005 Mevzuat Ozel Eki
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YURUTME VE IDARE BOLUMU

Thziik

Konut Kapicilari Tliziigliniin Yirdrliikten
Kaldiriilmasi Hakkinda Tuziik

Bakanlar Kurulundan:

Madde 1- 29/11/1994 tarihli ve 94/6321 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile ytrtrlige konulan Konut
Kapicilart TUzugu yururltkten kaldinimistir.

Madde 2- Danistayca incelenmis olan bu Tizik yayimi
tarihinde yUrirlige girer.

Madde 3- Bu Tuzik hikimlerini Bakanlar Kurulu

yaratur.
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YURUTME VE iDARE BOLUMU
Tiziik

Is Siireleri Tuziigiiniin Yiiriirliikten
Kaldinimasi Hakkinda Tiiziik

Bakanlar Kurulundan:

Madde 1- 17/04/1984 tarihli ve 84/7952 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yiriirliige konulan Is Sureleri
Tuzuga yararlukten kaldinlimistir.

Madde 2- Danistayca incelenmis olan bu Tuazutk yayimi
tarihinde yururluge girer.

Madde 3- Bu Ttiztk hikUmlerini Bakanlar Kurulu

yaratar.

R.G. 12 Haziran 2005 - Say:: 25843

YURUTME VE iDARE BOLUMU

Thziik

Haftalik is Giinlerine Béliinemeyen
Calisma Siireleri Tuziiginiin Yirurlikten
Kaldiriimasi Hakkinda Tiiziik

Bakanlar Kurulundan:

Madde 1- 28/02/1973 tarihli ve 7/5941 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yirirlige konulan Haftalik Is
Gunlerine Bélinemeyen Calisma Sireleri TUzUgu
yururlikten kaldinlmigtir.

Madde 2- Danistayca incelenmis olan bu Tuzik yayimi
tarihinde ydururlige girer.

Madde 3- Bu Tuzik hikUmlerini Bakanlar Kurulu
ydratar.

YURUTME VE iDARE BOLUMU

Tuzik

isci Calisma ve Kimlik Karnesi
Tazigunin Yurirliikten Kaldiriimasi
Hakkinda Tiiziik

Bakanlar Kurulundan:

Madde 1- 04/05/1973 tarihli ve 7/6335 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yurirlige konulan Isci Galisma ve
Kimlik Karnesi Tuzugu yururlikten kaldinlimigtir.

Madde 2- Danistayca incelenmis olan bu Tuzik yayimi
tarihinde yururlige girer.

Madde 3- Bu Tlzuk hikUmlerini Bakanlar Kurulu
yuratdr.



R.G. 12 Haziran 2005 - Sayi: 25843
YURUTME VE iDARE BOLUMU

Thziik

isci Ucretlerinden Ceza Olarak Kesilen
Paralan Kullanmaya Yetkili Kurulun
Kurulus ve Calisma Esaslan Hakkinda
Tazigun Yirurliikten Kaldinimasina
iliskin Tiziik

Bakanlar Kurulundan:

Madde 1- 31/01/1973 tarihli ve 7/5733 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yirirlige konulan Isci Ucretlerinden
Ceza Olarak Kesilen Paralar Kullanmaya Yetkili
Kurulun Kurulus ve Galisma Esaslar Hakkinda Tlzuk
yururlikten kaldinimistir.

Madde 2- Danistayca incelenmis olan bu Tuzik yayimi
tarihinde ydrurlige girer.

Madde 3- Bu Tuzik hikUmlerini Bakanlar Kurulu
ydratar.

: Cimento
Isveren

Temmuz 2005 Mevzuat Ozel Eki
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