


Merhaba,

Di¤er tüm de¤iflkenleri sabitleyip, ekonomik hayattaki tek de¤iflken ile oynay›p
etkilerini aç›k seçik bir flekilde görmek, ona göre bir sonraki ad›m›n› atmak güzel
olurdu.

Ceteris Paribus olarak ekonomi terimleri aras›nda bulunan, ekonomi, hukuk ve
kardefl bilim dallar›nda e¤itimini tamamlam›fl olanlar›n kolayca hat›rlayacaklar›
‹ngilizce'de "other things constant", Frans›zca'da ise "toutes choses étant égale
par ailleurs" olarak dile getirilen, di¤er tüm de¤iflkenlerin sabit, sadece üzerinde
çal›flmak istedi¤iniz de¤iflkenin de¤erlerinde etkileflimin mümkün olabilece¤inin ileri
sürüldü¤ü varsay›m. Bu sayede pek çok karmafl›k konuyu anlamaya ve aç›klamaya
çal›fl›rken di¤er de¤iflkenlerin iflin içine girip durumu daha karmafl›k hale getirmemeleri
mümkün olabilmektedir.

Günümüz ekonomisinde ise eskisine göre de¤iflkenlerinin say›s› belirgin bir flekilde
artm›fl oldu¤undan bu tür bir varsay›m olmadan ekonomi ö¤renimi yapmak imkans›z
olurdu herhalde.

Bu ünlü terimi kendisine isim seçmifl bir web sitesinden söz etmeden geçmeyece¤im.
http://www.ceterisparibus.net Ekonomi konusundaki araflt›rmalara kaynak teflkil
etmek amac›yla haz›rlanm›fl bir web sitesi ve kâr amac› tafl›m›yor. Dergimizde
yay›nlananlar da dahil olmak üzere Uluslararas› ‹ktisadi ‹liflkiler, Çal›flma Ekonomisi,
‹flletme/Yönetim, Hukuk gibi konularda pek çok yay›na ve kayna¤a ulaflman›n
mümkün oldu¤u faydal› bir site.

Ekonomi yönetimi konusunda ne kadar yetenekli, bilgili olursan›z olun bunlara ek
birtak›m aç›k kanallar›n›z›n bulunmas› gerekti¤i ortada. Gelin biz di¤er fleyleri sabit
kabul edelim ve sadece Asgari Ücret rakam›n› de¤ifltirelim. %10 enflasyon ortam›nda
bu miktar›n üzerinde bir asgari ücret art›fl›n›n çal›flma bar›fl›nda ortaya ç›kartaca¤›
bozucu etki bile korkunç boyutlara ulaflabilir. S›rf bu nedenle asgari ücrette uzun
süreden beri dile getirilip sosyal taraflar›n bir türlü gerçeklefltiremedikleri toplu ifl
sözleflmesi olan yerlerde farkl› asgari ücret uygulamas›n›n üzerinde durulmas› iyi bir
ad›m olabilir.

Buradan dergimizle ilgili önemli bir özelli¤i hat›rlatmakta fayda görüyorum. Dergimizin
yay›n kurulu d›fl›nda, yay›nlanmas› için yollanan yaz›lar incelenmek üzere konunun
uzmanlar› taraf›ndan ba¤›ms›z bir hakem gözetimine tabi tutuluyor. Bu nedenle
uzun çal›flmalar ve emek harcanarak haz›rlanan makaleler, bize ulaflt›ktan sonra
bilimsel bir denetimden geçiyor. Dolay›s›yla dergimizde yay›nlanan makalelerin zorlu
bir yoldan baflar› ile geçmifl bilimsel çal›flmalar olduklar›na tekrar dikkatinizi çekmek
istiyorum.

Esen kal›n.
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1 Ö¤retide, bu yeni oluflacak bireysel emeklilik sisteminin, ekonomiye de  önemli katk›lar
sa¤layaca¤› belirtilmektedir. Buna göre ekonomik istikrar›n sa¤lanmas›nda bu sistemin
yararl› olaca¤› ve ayn› zamanda ekonominin temel gereksinimini oluflturan tasarruf ve
yat›r›mlar›n yetersizli¤ine bir çözüm oluflturaca¤› da ileri sürülmekte ayr›ca bu sistemin,
yat›r›mlar›n art›r›lmas›na katk› yapabilece¤i de belirtilmektedir. (Bkz. Ar›c›, Kadir, Sosyal
Güvenlik Sistemimiz ‹çin Bir Tecrübe: Özel Emeklilik Fonlar›, ‹flveren, S. 3, Aral›k 2001, s.
 21).
2 RG. T. 28.2.2002, S.24681.
3 RG. T.14.6.2003, S. 25137.
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I-Genel Olarak

Son günlerde bas›na yans›yan
haberlerin bir k›sm›, bireysel
emeklilik sözleflmeleri üzerine. Bu
ba¤lamda günlük hayat›m›za yeni
girmifl bir kavram olan "bireysel
emekl i l ik"  ve buna i l iflk in
"sözleflme" deyimleri hukuksal
aç›dan da henüz yeni olma niteli¤ini
korumaktad›r.

Bireysel emeklilik sözleflmesinin
kurulmas› ve uygulanmas› ile ilgili
pek çok aç›k olmayan noktan›n ve
pek çok sorunun oldu¤u ve olaca¤›
bir gerçektir. Bu durum sistemin
yenili¤inden kaynaklanaca¤› gibi
mevzuatta yer alan hükümlerin
u y g u l a n m a  a l a n l a r › n › n
çat›flmas›ndan da ortaya ç›kabilir.
Bireysel emeklilik sözleflmesinin
yat›r›m, finansman, fon yönetimi
gibi do¤rudan ekonomi bilimi ile
ilgili görünüm alanlar›n›n1 yan› s›ra
sözleflmenin hukuksal olarak
n i t e l e n d i r i l m e s i  v e  b u n a
ba¤lanacak hukuksal sonuçlar›n
b e l i r l e n m e s i  d e  ö n e m
arzetmektedir. Çok çeflitli olan
bak›fl aç›lar› içerisinde bu yaz›n›n
konusunu o lufl tu ran   i se
sözleflmeye yönelik irade beyan›n›n
g e r i  a l › n m a s › n a  y ö n e l i k
düzenlemenin ince lenmesi
olacakt›r. Bu çerçevede de belirli

koflullar alt›nda bir tüketici ifllemi
say› labi lecek olan bireysel
emeklilik sözleflmelerinin kurulmas›
aflamas›nda ve kurulduktan sonra
ortaya ç›kabilecek tüketici hukuku
b a k › fl › m l ›  s o r u n l a r l a  d a
karfl›lafl›labilecek ve bu tür
s o r u n l a r › n  ç ö z ü l m e s i n d e
uygulanacak yöntemin ne
o ldu¤una karar  ver i lmes i
gerekecektir. Gerçekten, Bireysel
Emekli l ik Sistemi Hakk›nda
Yönetmelik'in (BESHY)2 13/II c.1
hükmü ile "kat›l›mc›" ya bir geri
alma (cayma) hakk› tan›nm›flt›r.
Buna göre "Kat›l›mc› emeklilik
sözleflmesi yürürlü¤e girmeden
önce cayma hakk›na sahiptir."

Ayn› zamanda önemli bir di¤er
husus ise, bireysel emeklilik
sözleflmelerinin bir tüketici ifllemi
olarak nitelendirilebilece¤i hallere
özgü olarak ortaya ç›kmaktad›r:
Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda
Kanun'un  (TKHK) 8. maddesinde
"kap›dan sat›fllarda" tüketiciye bir
cayma (tüketiciyi koruyan geri
alma) hakk› tan›nmas›, buna
karfl›l›k Kap›dan Sat›fllara ‹liflkin
Uygulama Esaslar› Hakk›nda
Yönetmelik'in3 14. maddesi
hükmünün c bendi gere¤ince de
sigorta sözleflmelerinin bu
k a p s a m a  g i r m e y e c e ¤ i n i n
belirlenmifl olmas› bu hususta
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B‹REYSEL EMEKL‹L‹K SÖZLEfiMELER‹NDE
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4 Yasan›n 1. maddesinde yer alan "Bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde sermaye piyasas› ve sigortac›l›k mevzuat›n›n ilgili hükümleri
ve genel hükümler uygulan›r" hükmü ve getirilen düzenlemedeki hayat sigortas› ile ilgili mevzuata benzeyen hükümler özellikle böyle bir
ça¤r›fl›m› yapt›racak nitelikte kabul edilebilir. Ancak bu sonuç do¤ru de¤ildir: Bkz. afla. II, 2, c.
5 Resmi Gazete'nin 7. 4. 2001 Tarih ve 24366 Say›l› nüshas›nda yay›nlanan 4632 Say›l› Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yat›r›m Sistemi Kanunu.
6 Bireysel emeklilik ile ilgili mevzuat ve bu sisteme yönelik tan›t›c› bilgiler için bkz.: www.bireyselemeklilik.gov.tr
7 Bkz. Cans›zlar, Do¤an, Bireysel Emeklilik Sistemi ve Sermaye Piyasalar›, ‹flveren, Aral›k 2001, s.11. Ancak, daha genifl bir bak›fl aç›s›ndan
bak›larak yap›labilecek; küreselleflme düflünceleri çerçevesinde dillendirilen "küresel" dayatmalar neticesinde, yavafl yavafl sosyal devletin
"sosyal"  olma niteli¤inin ortadan kalkmas› sonucunda bireyin tamamen kendi bafl›na kalmas› ve toplumsal yap›n›n zarar görmesi tehlikesine
de burada dikkat çekilmelidir.
8 Karfl. Ar›c›, Özel Emeklilik Fonlar›, s.20 .
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ortaya ç›kacak sorunla ilintilidir.
Bu durumda bireysel emeklilik
sözleflmesi, hemen akla geldi¤i
gibi bir sigorta sözleflmesi4 olarak
nitelendir i l i rse, kat › l ›mc›n›n
TKHK'dan kaynaklanan bir geri
alma (cayma) hakk› olmayacak,
buna karfl›l›k sigorta sözleflmesi
olarak nitelendiri lmedi¤inde
tüketici-kat›l›mc›n›n hem TKHK'dan
kaynaklanan hem de Bireysel
Emekli l ik Sistemi Hakk›nda
Yönetmelik'in 13. maddesinde
kaynaklanan geri alma hakk› söz
konusu olacakt›r. Ancak bu son
olas›l›kta her iki durum aç›s›ndan
hakk›n niteli¤inin ve buna ba¤lanan
sonuçlar›n de¤erlendirilmesi
gerekecektir. Do¤ald›r ki bu,
öncelikle bireysel emekli l ik
sözleflmesinin TKHK anlam›nda
bir tüketici sözleflmesi olarak
nitelendirilmesi haline münhas›r
olarak ortaya ç›kacakt›r. Sonuç
olarak bir tespit yapabilmek için
baz› ilgili kavramlar›n anlamlar›n›
a ç › k ç a  o r t a y a  k o y m a k
gerekecektir. Bu anlamda olmak
üzere de, öncelikle bireysel
emeklilik sözleflmesinin temel
niteliklerinin; bireysel emeklilik
sözleflmesinde getirilen geri alma
(cayma) hakk›n›n niteli¤inin ne
oldu¤u, hangi sözleflmelerin kap›
önü ifllemi olarak nitelendirilece¤i;
buna ba¤l› olarak tüketici ifllemi ve
kap› önü ifllemi deyimlerinden ne
anlamak gerekti¤i; ayr›ca da bir
ifllemin sigorta sözleflmesi olarak
nitelendirilebilmesi için gerekli
unsur lar ›n nelerden ibaret
oldu¤unun ortaya ç›kar›lmas›
gerekmektedir. Afla¤›da bu yönde
aç›klamalar yap›lmaya çal›fl›lacakt›r.

1-  Emekl i l ik  Sözleflmesi

a) Genel Olarak Bireysel
Emeklilik Sistemi

Bireysel emeklilik sözleflmesi,
modern sözleflme türlerinden birisi
olmakla birlikte mevzuatta var olan
düzenlemeler çerçevesinde
taraflar›, konusu, flekli ve hükümleri
özel olarak belirlenmifl bir sözleflme
niteli¤indedir. Bu sözleflme genel
olarak bireysel emeklilik sistemini
düzenleyen özel bir yasa5 ve buna
ba¤l› olarak ç›kar›lan yönetmelikte6

yer alan ayr›nt›l›  denebilecek
hükümlere ba¤l› olarak ortaya
ç›kmaktad›r. Bu sözleflmeye
dayanak oluflturan sistemi  genel
olarak düzenleyen 4632 Say›l›
Yasan›n amac›  "kamu sosyal
güvenlik sisteminin tamamlay›c›s›
olarak, bireylerin emeklili¤e yönelik
t a s a r r u f l a r › n › n  y a t › r › m a
yönlendirilmesi i le emeklil ik
döneminde ek bir gelir sa¤lanarak
refah düzeylerinin yükseltilmesi,
ekonomiye uzun vadeli kaynak
yaratarak istihdam›n art›r›lmas› ve
ekonomik kalk›nmaya katk›da
bulunulmas›n› teminen, gönüllü
kat›l›ma dayal› ve belirlenmifl katk›
esas›na göre oluflturulan bireysel
emeklilik sisteminin düzenlenmesi
ve denetlenmesi. . ."  olarak
belirlenmektedir (md. 1). Yasada
belirtilen bu sisteme kat›lma ise
ancak emeklilik sözleflmesi yoluyla
olmaktad›r. Yasa gere¤i "Bireysel
emeklilik sistemine  medeni haklar›
kullanma ehliyetini haiz kifliler
kat›labilir. Sisteme kat›lacak kifliler
flirket ile emeklilik sözleflmesi
imzalamak zorundad›rlar" (md. 4).

Genel olarak bak›l›rsa, bu sistemin
hayata geçirilmesi ile "sosyal
güvenli¤in kapsam›n›n genifllemesi,
kat›lanlara emeklilik döneminde bir
ek gel i r  sa¤lanarak refah
düzeylerinin yükselmesine katk›da
bulunulmas› ,  ree l  sektöre
kullanabilece¤i ilave kaynaklar
yarat›lmas›, bu yolla üretim ve
istihdamda art›fl sa¤lanarak
i s t i k r a r l ›  b i r  b ü y ü m e n i n
gerçeklefltirilmesi, para ve sermaye
piyasalar›na yeni kaynaklar
sa¤lanarak piyasalar›n geliflmesine
ve der in leflmesine katk›da
bulunulmas›, bu suretle kamu ve
özel sektörün borç bulma
imkanlar›n›n kolaylaflt›r›lmas›
hedeflenmektedir". 7

Bireysel emeklilik sisteminin özünü,
taraflar›n›n niteli¤i yasada belirtilen
kiflilerin aralar›nda aktedecekleri
e m e k l i l i k  s ö z l e fl m e l e r i
oluflturmaktad›r. Buna göre yasada
"kat›l›mc›" olarak belirtilen kiflilerin,
flirket nezdinde aç›lacak hesaba
katk› pay› ödeyerek sistemde en
az on y › l  kal ›p 56 yafl›n ›
doldurmalar› halinde, kat›l›mc›,
hesapta biriken tutar› toplu olarak
alabilece¤i gibi, bunun ayl›k irad
biçiminde ödenmesini istemesi
de mümkün olacakt›r (md. 6).8

b )  B i r e y s e l  E m e k l i l i k
Sözleflmesinin Konusu

Yukar›da da belirtildi¤i gibi bireysel
emeklilik sistemine kat›l›m›n birinci
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9 Karfl.Güzel, Ali/Okur, A. R›za, Sosyal Güvenlik Hukuku, ‹stanbul  2002, s. 562, 563.
10 RG. T.  28.2.2002 , S.24681.
11 Düzenlemede sakl› kalmas›ndan bahsedilen Medeni Kanun hükümlerinden ilk akla gelen, ölüme ba¤l› tasarruflar›n tenkisi ya da mirasta
denklefltirme ile ilgili hükümlerdir. Ancak MK md. 567' de "Miras b›rakan›n kendi ölümünde ödenmek üzere üçüncü kifli lehine hayat
sigortas› yapt›¤› veya böyle bir kifliyi lehdar olarak sonra belirledi¤i ya da sigortac›ya karfl› olan istem hakk›n› sa¤lararas› veya ölüme ba¤l›
tasarrufla karfl›l›ks›z olarak üçüncü kifliye devretti¤i hallerde, sigorta alaca¤›n›n mirasb›rakan›n ölümü zaman›ndaki sat›nalma de¤eri"nin
tenkise tabi olmas›ndan söz edilmektedir. "Bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde sermaye piyasas› ve sigortac›l›k mevzuat›n›n ilgili
hükümleri ve genel hükümler uygulan›r" diyen yasa hükmü gere¤ince uygulanmas› gerekece¤i akla gelebilecek bu hükmün ise ileride
tart›flmalara sebep olaca¤› ileri sürülebilir.
12 Hayat sigortalar›nda "lehtar" kavram› ile ilgili düzenlemeler ve bu konudaki genifl aç›klamalar için bkz. Ünan, Samim,  Hayat Sigortas›
Sözleflmesi, ‹stanbul 1998, s. 29 vd.

ve kat›l›mc› nam ve hesab›na
söz leflme akdeden k ifl i le r
oluflturmaktad›r. Bireysel emeklilik
flirketi olarak emeklilik sözleflmesi
akdedebilecek flirketlerin anonim
flirket biçiminde kurulmufl olmas›
ve sermayesinin 20 trilyon liradan
az olmamas› koflullar›n›n yan› s›ra
di¤er nitelikleri Emeklilik fiirketleri
Kurulufl ve Çal›flma Esaslar›
Hakk›nda Yönetmelik 10 hükümleri
ile tespit edilmifltir.

Emeklilik sözleflmesinin di¤er
yan›n› ise medeni haklar› kullanma
ehliyetine sahip kifliler oluflturur.
Medeni haklar› kullanma ehliyetini
haiz olma fiil ehliyetini düzenleyen
MK md.  9 vd.  hükümler i
çerçevesinde de¤erlendirilmelidir.
Buna göre tam ehliyetliler bu tür
bir  ifl lemi kendi  bafllar ›na
yapabi lece¤ i  ha lde s ›n › r l ›
eh l i ye ts i z le r  ancak  yasa l
temsilcilerinin izni ya da onam› ile
bu ifllemi gerçeklefltirebileceklerdir
(MK md. 16). S›n›rl› ehliyetlilerin bu
i fl l e m l e r i  t e k  b a fl l a r › n a
yapabilmelerini engelleyecek bir
düzenleme yoktur. (Karfl. MK md.
429). Tam ehliyetsizler ise bu ifllemi
yapamazlar (MK md. 15). Bu gibi
kifliler ad›na sözleflmeyi yasal
temsilcileri gerçeklefltireceklerdir.

Ancak yukar›da belirtilen ehliyetle
ilgili hususlar "kat›l›mc›" aç›s›ndan
getirilen bir s›n›rland›rmad›r. Buna
karfl›l›k lehtar aç›s›ndan fiil ehliyeti
aranmay›p hak ehliyetinin varl›¤›
yeterlidir. Bu anlamda "Lehdar
emeklilik sözleflmesine taraf
de¤ildir" (md. 7 son cümle).
Kat›l›mc›n›n emeklilik sözleflmesi

devam ederken vefat› halinde
ödeme, Medeni Kanun hükümleri
sakl› kalmak kayd›yla, kat›l›mc›
taraf›ndan tayin edilen ve kimli¤i
sözleflmede belirtilen lehdar veya
lehdarlara yap›l›r (md. 7/c. 1).11

Kat›l›mc›n›n  sözleflme süresi
boyunca lehdar› de¤ifltirebilece¤i
veya lehdar tayin etme ifllemini
iptal edebilece¤i de yasayla aç›kça
düzenlenmifl hususlardand›r (md.
7/c. 3). Kat›l›mc›n›n vefat etmifl
olmas›na karfl›l›k lehdar›n tayin
edilmemifl veya lehdar tayini
iflleminin sonradan iptal edilmifl
oldu¤u  hallerde hak sahibi
kat›l›mc›n›n yasal mirasç›lar› (karfl.
MK md. 495 vd.) olacakt›r (md.
7/c. 2).12

d) Emeklilik Sözleflmesinin
Kapsam›

Emeklilik sözleflmesinin kapsam›
ve içerdi¤i hususlar BESHY md.
8'de düzenlenmifltir. Yönetmeli¤e
göre bu maddede yer alan bilgi,
belge ve formlar emekl i l ik
sözleflmesinin ayr›lmaz birer
parças›d›r (md. 8/II). Buna göre
emeklilik sözleflmesi flu k›s›mlar›
içerir: a) Emeklilik Plan› b) Emeklilik
Söz leflmes i  Tek l i f  Fo rmu
c) Emeklilik Sözleflmesi Metni
d) Emeklilik Sözleflmesi Özet Metni

Ad› geçen yönetmelik ayn›
zamanda emeklilik sözleflmesinin
eklerinden de söz etmektedir (md.
9). Buna göre flirket, emeklilik
sözleflmesi aktedildikten sonra
kat›l›mc›ya katk› pay› veya girifl
aidat›n›n bir k›sm›n›n veya

koflulu medeni haklar› kullanma
ehliyetini haiz olmaksa, ikincisi de
emeklilik sözleflmesi "imzalanmas›"
d › r .  Emekl i l ik  söz leflmesi ,
kat›l›mc›n›n sisteme girmesine,
sistemden ayr›lmas›na, emekli
olmas›na, katk›lar›n ödenmesine,
bu katk›lar›n bireysel emeklilik
hesaplar›nda izlenmesine, fonlarda
yat›r›ma yönlendirilmesine ve
kat›l›mc› veya lehdar›na yap›lacak
ödemelere iliflkin esaslar ile
t a r a f l a r › n  d i ¤ e r  h a k  v e
yükümlülüklerini düzenleyen, esas
olarak kat›l›mc› ve flirketin taraf
olarak yer ald›¤› bir sözleflme
olarak nitelendirilmektedir (BESHY
md. 3).9

c) Emeklilik Sözleflmesinin
Taraflar›

Bireysel emeklilik sisteminin ana
kayna¤›n› oluflturan 4632 Say›l›
yasan›n 6. maddesine göre
"Emeklilik sözleflmesinin taraflar›
medeni haklar› kullanma ehliyetine
sahip ve flirket nezdinde aç›lacak
olan bireysel emeklilik hesab›na
katk› yapan veya ad›na flirket
nezdinde bireysel emeklilik hesab›
aç›lan kat›l›mc› ile flirkettir. fiu kadar
ki, katk› pay›n›n belirli bir bölümünü
veya tamam›n› ödemek suretiyle
kat›l›mc› nam ve hesab›na flirket
ile emeklilik sözleflmesi akteden
kifliler kat›l›mc› ile birlikte taraf
s›fat›n› tafl›r".

Yasada getirilen düzenlemelerden
an lafl › ld ›¤ ›  g ib i ,  emek l i l i k
sözleflmesinin taraflar›n› bireysel
emeklilik flirketi ve kat›l›mc›, baz›
durumlarda da flirket ile kat›l›mc›
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13 Sözleflmenin tamamland›¤› ve hüküm ifade etti¤i ana iliflkin olarak, pek ço¤unun yerine, bkz. Reiso¤lu, Safa, Borçlar Hukuku Genel
Hükümler, ‹stanbul 2000, s. 58; O¤uzman, Kemal/Öz, Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, ‹stanbul 1998, s. 65; Eren, Fikret, Borçlar
Hukuku.Genel Hükümler, C. 1, 7. bas› , ‹stanbul 1998, s. 241 vd. Tekinay/Akman/Burcuo¤lu/Altop Tekinay Borçlar Hukuku, 7. bas›, ‹stanbul
1993, s. 95 vd.
14 ‹caba davet (icaba ça¤›r›) ile icap birbirinden farkl› sonuçlar do¤urur. ‹capta, icapta bulunan sözleflmenin yap›lmas› için gerekli bütün
noktalar› irade beyan›nda kesin olarak  aç›klanm›flt›r. ‹caba davette ise beyan sahibi kesin sözleflme iradesini aç›klamaz sadece muhataba
belirli bir sözleflme yapmaya haz›r oldu¤unu bildirerek, muhatab› icapta bulunmaya sevk ve tahrik eder (Eren, Borçlar Hukuku, s. 228).
15 Bu konularda bkz. Eren, Borçlar Hukuku, s. 236 vd.; Reiso¤lu, Borçlar Hukuku  s. 58; O¤uzman/Öz, Borçlar Hukuku, s.59 ;
Tekinay/Akman/Burcuo¤lu/Altop,Tekinay Borçlar Hukuku, s. 93 .
16 O¤uzman, Borçlar Hukuku, s. 60; Eren, Borçlar Hukuku, s. 237.
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tamam›n›n flirket hesaplar›na
intikalini takip eden onbefl ifl günü
içinde emeklilik sözleflmesi metni
ile "Bildirim Formlar› Kitapç›¤›" ve
"Emeklilik Sözleflmesi K›lavuzu"nu
verir. Ayn› zamanda flirket,
emeklilik sözleflmesi ve ekleri
kapsam›nda yer alan bilgi, belge
ve formlar› Hazine Müsteflarl›¤›'nca
belirlenen standart ile ilân ve
reklamlara iliflkin mevzuata uygun
olarak haz›rlamak zorundad›r.

e) Emeklilik Sözleflmesinin
Kurulmas› ve Yürürlü¤e Girmesi

Bireysel emeklilik sözleflmesinin
kurulmas› ve yürürlü¤e girmesi
hususlar› BESHY md. 11 ve 12'de
a y r ›  m a d d e l e r  h a l i n d e
düzenlenmiflt i r .  Gerçekten
sözleflmelerin kurulmas› (in'ikad›)
ile yürürlü¤e girmesi (hükümlerini
do¤urmaya bafllamas›) farkl›
hukuksal sonuçlar do¤uraca¤› gibi
bunlara iliflkin zaman parçalar›n›n
kesiflti¤i, birisinin ya da di¤erinin
daha önce-daha sonra oldu¤u
haller de söz konusudur.13 Sözü
geçen hükümde de emeklilik
sözleflmesinin  kurulmas› ile
hükümlerini do¤urmas› ayr› ayr›
düzenlenip farkl› zamanlarda
gerçekleflti¤i için bu deyimlerin
kullan›lmas› tercih edilmifltir. Buna
göre "Emeklilik sözleflmesi teklif
formunu usulüne uygun olarak
dolduran ve imzalayan kat›l›mc›
taraf›ndan veya kat›l›mc›n›n nam
ve hesab›na katk› pay›n›n veya girifl
aidat›n›n bir k›sm›n›n veya
tamam›n›n ödenmesi üzerine flirket
teklifi en geç on ifl günü içinde
yaz› l ›  o larak reddetmezse
sözleflme kurulmufl say›l›r"
(BESHY md. 11). Buna karfl›l›k
"flirket, emeklilik sözleflmesi
kurulduktan sonra, katk› pay›n›n
flirket hesaplar›na intikal etmesini
takip eden en geç onbefl ifl günü
içinde haz›rlay›p imzalad›¤›

emeklilik sözleflmesi metnini
kat› l ›mc›ya verir. Emeklil ik
sözleflmesi, katk› pay›n›n flirket
hesaplar›na intikal etti¤i tarih
itibar›yla yürürlü¤e girer. ‹lk
emeklilik sözleflmesinde belirtilen
yürürlük tarihi kat›l›mc›n›n bireysel
emeklilik sistemine girifl tarihi
say›l›r./Emeklilik sözleflmesinin
yürürlü¤e girmesi, devam› ve
emekli l i¤e hak kazan›lmas›
aflamalar›nda sözleflme taraflar›n›n
yükümlülüklerini iyi niyetle ve tam
olarak yerine getirmesi esast›r"
(BESHY md. 12).

Yukar›da belirtilen hükümlerden
anlafl›ld›¤› gibi, flirket taraf›ndan
haz›rlanan ve kural olarak arac›
taraf›ndan sunulan teklif metni
teknik anlamda bir "icaba davet"14

olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu teklif
formunun (icaba davet) kat›l›mc›
taraf›ndan imzalanmas› ve bu
arada ön parasal yükümlülü¤ünü
yerine getirmifl olmas› (girifl
aidat›n›n ödenmesi) icap anlam›na
gelip hiçbir flekilde sözleflmenin
k u r u l m a s ›  s o n u c u n u
do¤urmamaktad›r. Sözleflmenin
kurulmas› ancak "kabul" anlam›na
gelecek, fl i rket in bu icab›
reddetmesi için gerekli olan sürenin
flirketin her hangi bir red beyan›
olmaks›z›n geçmesi  ve ayr›ca
kat›l›mc› ya da onun nam ve
hesab›na davranan kifli taraf›ndan
girifl aidat›n›n flirket hesab›na
y a t › r › l m › fl  o l m a s ›  i l e
gerçekleflmektedir. Yani, burada
teklifin imzalanmas›ndan ve girifl

a ida t ›n ›n  fl i rke t  hesab ›na
yat›r›lmas›ndan sonra red için
gerekl i  10 günlük sürenin
geçmesine "susma ile kabul"15

yoluyla sözleflmenin kurulmas›
sonucu ba¤lanmaktad›r.

Kabulün hükmü ise sözleflmeyi
in'ikad ettirmektir. Bu nedenle
kabul bir yenilik do¤uran hukuki
ifllem olarak nitelendirilir. Geçerlili¤i
de hukuki ifllemlerde aranan
geçerl i l ik koflullar›n› içinde
bar ›nd › rmas ›na  ba¤ l ›d › r .1 6

Getirilen düzenlemelerle ortaya
ç›kan di¤er sonuç, belirlenen red
süresinin geçmesiyle kurulmufl
say›lan sözleflmenin hükümlerinin
d a h a  ö n c e k i  b i r  z a m a n
parças›ndan itibaren do¤maya
bafllayacak olmas›d›r. Buna göre
icap anlam›na gelen teklifin
imzalanmas› ve buna eklenen girifl
aidat›n›n yat›r›lmas› an›ndan
itibaren - susma ile kabul anlam›na
gelen red süresinin sükutla
geçir i lmesiy le sözleflmenin
kurulmufl olmas› kofluluyla-
h ü k ü m l e r i n i  d o ¤ u r m a y a
bafllayacakt › r .  Oysa genel
hükümlere göre yüz yüze olanlar
aras›nda sözleflmenin kuruldu¤u
ve hükümlerini  do¤urmaya
bafllad›¤› an aras›nda bir fark yok
iken,  yüz yüze olmayanlar (gaipler)
aras›nda kurulan sözleflmeler kabul
haberinin gönderilmesiyle, sarih
bir kabul beyan›na gereksinim
olmayan hallerde ise icab›n
varmas ›  an ›ndan  i t iba ren
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17 Bkz .ve  karfl. Ünan, Hayat Sigortas›  s. 193.
18 Bu konuda bkz. Bireyse Emeklilik Arac›lar› Hakk›nda Yönetmelik,  RG . 28.2.2002, S. 24681.
19 Yap› Kredi Emeklilik taraf›ndan ç›kar›lan 006 nolu emeklilik plan› klavuzunun 13. sayfas› F.3 maddesinde bu hak "sözleflmeden vazgeçme
hakk›" olarak nitelendirilmekte ve flöyle denilmektedir: "Ak›ll› Ad›m  Türk Liras› Kifliye Özel Emeklilik Plan›n›zdan, sözleflmeniz yürürlü¤e
girmeden vazgeçmeniz durumunda, o güne kadar  yapt›¤›n›z bütün ödemeler en geç 7 ifl günü içerisinde kesintisiz olarak taraf›n›za iade
edilir. Sözleflmeniz yürürlü¤e girdikten sonra ilk 30 gün içerisinde emeklilik plan›n›zdan ayr›lman›z durumunda ödedi¤iniz girifl aidat› hiçbir
kesinti yap›lmadan iade edilir ve ertelenmifl girifl aidat› borcunuz silinir. Ancak Vergi ve Fon mevzuat› gere¤i, fonlardaki birikimleriniz ancak
stopaj kesildikten sonra iade edilebilir."
20 Bu konuda özellikle bkz. Serozan, Rona, Sözleflmeden Dönme, ‹stanbul 1975, s. 144 vd., 148-149.
21 Bu konuda genifl bilgi için bkz.  Özel, Ça¤lar, Tüketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk›, Ankara  1998, s. 57 vd.; Demir, Mehmet, Kap›dan
‹fllemlerde Tüketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk›, Ankara 2001, s. 263 vd.; Aslan, Y›lmaz, ‹., Tüketici Hukuku, ‹stanbul  2004, s. 395.

h ü k ü m l e r i n i  d o ¤ u r a c a ¤ ›
belirlenmifltir (BK md. 10). Kan›mca
sigorta sözleflmelerinden ilham
a l › n d › ¤ ›  a n l a fl › l a n  b u
düzenlemelerdeki yaklafl›m, hayat
s i go r t as › nda  s i go r t ac › n › n
sorumlulu¤unun i lk  pr imin
ödenmesi an›ndan itibaren ifllerlik
kazanaca¤› yolundaki sigorta
hukuku kural›n›n (TTK 1321/III)17

b u r a y a  y a n s › t › l m a s › n d a n
kaynaklanmaktad›r.

Bu düzenlemelerden ortaya ç›kan
bir di¤er sonuç da,  bireysel
emekli l ik arac›s›n›n18 kabul
yönündeki irade aç›klamas›n›n
söz l eflmen in  ku ru lmas ›na
yetmeyece¤i, ancak flirkete tan›nan
red süresinin geçmesi ile birlikte
s ö z l e fl m e n i n  k u r u l m u fl
s a y › l a c a ¤ › d › r .  A n c a k  b u
düzenlemelerin emredici olaca¤›n›
söylemek güçtür. Gerçekten
arac›ya flirket ad›na sözleflme
kurma (do¤rudan temsil) yetkisinin
verildi¤i durumlarda yüz yüze
olanlar aras›nda gerçekleflen
sözleflmelerde akdin in'ikad› ve
h ü k ü m l e r i n i  d o ¤ u r m a y a
bafllamas›n›n ayn› anda (kabul
aç›klamas› ile birlikte) olaca¤› genel
kural›n›n uygulanmamas› için bir
neden bulmak güçtür.

2-Teklifin Reddi ve Cayma Hakk›

Bireysel  Emekl i l ik  Sistemi
Hakk›nda Yönetmelik md. 13/I,
emekl i l ik sözleflmesi tekl i f
formunun flirket taraf›ndan kabul
edilmemesi hali düzenlenmektedir.
Asl›nda getirilen bu hükümle teknik
anlamda "süresi içinde kabul
edilmemifl bir icap beyan›" ile karfl›
karfl›ya kal›nmaktad›r. Teklifin flirket

kabul etmemesi halindeki gibi
olaca¤›, yani yap›lan ödemelerin
tamam›n›n hiçbir kesintiye tâbi
tutulmaks›z›n en geç yedi ifl günü
içinde ödemeyi yapan taraflara
iade edilece¤i  biçimindedir.
Cayma hakk› ile ilgili olarak getirilen
bu yetersiz düzenlemeden tek
bafl›na cayma hakk›n›n hukuksal
niteli¤ini ve buna ba¤lanacak
hukuksal sonuçlar› ç›karmak  pek
olas› görünmemektedir. Bu
n e d e n l e  a fl a ¤ › d a  g e n e l
hükümlerden ve di¤er özel
düzenlemelerden yararlan›larak bir
sonuca varmaya çal›fl›lacakt›r.

II-Kat›lan›n Cayma  Hakk›

1-Genel Olarak

Yukar›da da belirtildi¤i gibi bireysel
emeklilik sözleflmesiyle ilgili
düzenleme kat›l›mc›ya tan›nan bir
cayma hakk›ndan söz etmektedir.
"Cayma" kavram› mevzuatta pek
çok yerde -ama her zaman ayn›
anlamda de¤il- kullan›lm›fl bir
terimdir.20 TKHK md. 8 de de yer
alan cayma hakk› ile, tüketiciye,
kap›dan sat›fl sözleflmelerinde
sözleflmenin kurulmas›ndan
itibaren 7 günlük süre içerisinde
hiçbir yükümlülük alt›na girmeden
ve gerekçe göstermeden sözleflme
ile gerçekleflen ba¤dan serbestçe
kurtulma yetkisi düzenlenmektedir.
Tüketiciye tan›nan ve yasada
cayma hakk› olarak adland›r›lan
bu hak, ö¤retide teknik anlamda
tüketiciyi koruyan geri alma hakk›
( v e r b r a u c h e r - s c h ü t z e n d e
W i d e r r u f s r e c h t )  o l a r a k
tan›mlanmaktad›r ve geri alma
h a k k › n › n  b i r  g ö r ü n ü m ü
niteli¤indedir. 21

taraf›ndan kabul edilmemesi ve
kat›l›mc› taraf›ndan veya kat›l›mc›
nam ve hesab›na katk› pay›n›n veya
girifl aidat›n›n bir k›sm›n›n veya
tamam›n›n ödenmifl olmas› haline
ba¤lanan sonuç ise, yap›lan
ödemelerin tamam›n›n hiçbir
kesintiye tâbi tutulmaks›z›n en geç
yedi ifl günü içinde ödemeyi yapan
t a r a f l a r a  i a d e  e d i l e c e ¤ i
biçimindedir (BESHY md. 13/I) .
Bu durum gerçekleflmemifl sebebe
dayanan kazan›mlar›n iadesine
iliflkin kural›n (condictio ob causam
futuram) (BK md. 61) özel bir
uygu lamas ›  b i ç im inded i r .

Burada bizi daha yak›ndan
ilgilendiren husus ise BESHY md.
13/II ile anlam kazanan, kat›l›mc›ya
emeklilik sözleflmesi yürürlü¤e
girmeden önce tan›nan cayma
hakk›d›r19 .  Ancak get ir i len
düzenlemede kat›l›mc›n›n emeklilik
sözleflmesi yürürlü¤e girmeden
önce cayma hakk›na sahip oldu¤u
belirtilmifl, bu hakk›n niteli¤i ve
kullan›lmas› ile ilgili her hangi bir
aç›klamada bulunulmam›flt›r.
Sadece  fl i rke t i ,  emek l i l i k
sözleflmesi tekl if  formunda
belirtilmesi kayd›yla cayma halinde
belirli bir tutarda kesinti yapmaya
yetkili k›ld›¤›n› belirtip bu kesinti
tutar›n›n kat›l›mc›n›n emeklilik
plan›na dahil olma süreci için
öngörülen masraf tutar›ndan fazla
olamayaca¤›n› hüküm alt›na
alm›flt›r (BESHY md. 13/II c. 2).
Sözü ed i len hükmün son
cümlesine göre de emeklilik
sözleflmesi teklif formunda kesinti
yap›laca¤›na dair bir hükmün yer
almad›¤› ve kat›l›mc› taraf›ndan
cayma hakk›n›n kullan›ld›¤› hallerde
yap›lacak iade ayn› flirketin teklifi
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bulundu¤u hukuksal ifllemi sona
erdirme fleklinde bir olumsuz
etkide bulunmaktan  ve yerine
getirilmifl edimler yönünden ise
taraflar aras›nda tasfiye amaçl› bir
iliflki kurmaktan baflka, kendine
özgü sonuç yaratan daha farkl› bir
yönünün olmamas› gösterilir. Buna
göre cayma hakk›n›n yer ald›¤›
yasal metinlerin düzenleme
konusu  ve amaçlar›ndan ç›kan
sonuç, cayman›n borçlar hukuku
terminolojisi anlam›nda ne bafll›
bafl›na ba¤›ms›z bir kurum  ne de
kendine özgü etkiler yaratan bir
borcu sona erdirme nedeni
oldu¤udur. Bu ba¤lamda cayma
hakk› ile geri alma hakk› aras›nda
ortaya ç›kan benzerlik, her ikisinin
de, yerine ve duruma göre  hem
ani edimler hem de sürekli edimler
içeren borç iliflkilerini sona erdirme
etkisinde bulunabilmesidir. Ayn›
flekilde cayma ve geri alma
ifllemlerinde kural olarak cayan ya
da geri alan kiflinin hakl› veya
kusursuz olup olmad›klar›na
bak›lmaz.26

Bireysel emeklilik sözleflmesinde
caymay› düzenleyen BESHY md.
13/II hükmü ise sözleflme yürürlü¤e
girmeden önce kullan›lacak bir
cayma hakk›ndan söz etmektedir.
Bu anlamda kurulmufl ve ba¤lay›c›
hale gelmifl olan sözleflmeye
yöne l i k  i r ade  beyan ›n › n ,
sözleflmede özel olarak daha
bafltan korunan ve kollanan
taraf›na tan›nan bozucu yenilik
do¤uran hak niteli¤indeki geri alma
hakk› olarak ortaya ç›kan TKHK'da
düzenlenen cayma hakk› ile
bireysel emeklilik sözleflmesinde
ortaya ç›kan cayma hakk›n›n
benzeflmekle birlikte örtüflmedi¤i
tespit edilmelidir. Buna karfl›l›k
afla¤›da aç›klanaca¤› üzere bireysel
emeklilik sözleflmesindeki cayma
hakk›n›n, genel hükümlerde

d ü z e n l e n e n  s ö z l e fl m e n i n
kuru lmas›na yönel ik  i rade
beyan›n›n geri al ›narak hiç
y a p › l m a m › fl  s a y › l m a s ›
(keenlemyekûn olmas›) sonucunu
do¤uracak bir yenilik do¤uran hak
olarak nitelendirilmesi (BK md. 9)
söz konusu olabilecektir.

‹cab›n (teklifin) geri al›nabilmesi,
hukukumuzda iki durumdan birinin
gerçekleflmesi kofluluna ba¤l›
k›l›nm›flt›r. Bunlardan birincisi geri
alma beyan›n›n muhataba icaptan
önce veya icapla birlikte (efl
zamanl›) ulaflmas›, di¤eri de geri
alma beyan› muhataba , icaptan
daha geç ulaflm›fl olsa bile,
muhatap icab› ö¤renmeden önce
geri alma beyan›n› ö¤renmifl
olmas›d›r. Borçlar Kanununun
söz leflmeler in  kuru lmas ›n ›
düzenleyen hükümleri aras›nda yer
alan bu en dar anlamdaki geri alma
hakk› i le yukar›da belirti len
koflullar›n varl›¤› halinde icap
beyan› (teklif) ulaflmadan ya da
ö¤renilmeden önce geri alma
beyan›n›n ulaflmas›  ya da
ö¤renilmesi i le icap beyan›
e tk i s i z l eflecek ,  sank i  h iç
yap› lmam›fl gibi  bir  sonuç
do¤uracakt›r. Ö¤retide belirtildi¤i
gibi27 "Bir irade beyan›n›n geri alma
beyan› olarak kabul edilebilmesi
için, daha önce yap›lm›fl bir irade
beyan›n›n ( icap veya kabul
beyan›n›n) mevcut olmas›, bu irade
beyan›yla geri alma beyan›n›n
sahip ve muhataplar›n›n ayn›
kiflilerden oluflmas› ve nihayet ilk

Yasakoyucu taraf›ndan teknik
kavramlar›n kul lan› lmas›nda
gösterilen özensizlik nedeniyle22,
kullan›lan terimin anlam›n›n ortaya
ç›kar›lmas›nda ayr› bir çaba
gerekmektedir. Bu çerçevede
örne¤in geri alma, fesih ve dönme
kavramlar› ile birbirlerine s›kça
kar›flt›r›lan bir terimdir. Gerçi, geri
alma, koflullar› ve sonuçlar› itibariyle
k›smen feshe, k›smen de dönmeye
benzer. Örne¤in BK. md. 245
gere¤ince ba¤›fllama taahhüdünün
geri al›nmas›; BK. md. 396
gere¤ince vekaletin geri al›nmas›
feshe benzer. Buna karfl›l›k BK. md.
244 gere¤ince elden ba¤›fllama ile
ifa edilmifl ba¤›fllama taahhüdünün
geri al›nmas›nda durum dönme ile
benzerlik tafl›r. Ancak dönme
hukuki iflleminde ani edimli
sözleflme iliflkisinin çözülmesi söz
konusu iken, fesih sürekli bir
sözleflme iliflkisini sona erdirir; buna
karfl›l›k geri alma, fesih ve dönme
yen i l i k  do¤u ran  hak la r › n ›
tamamlayan ifllerlik alan› ayr›ml› bir
hak olarak ortaya ç›kmaktad›r. Buna
göre geri alma hakk›, ö¤retideki
bask›n görüfl taraf›ndan da kabul
edildi¤i gibi varmas› gerekli tek
tarafl› bir irade beyan›yla kullan›lan
de¤ifltirici bir yenilik do¤uran hakt›r
(Gestaltungrecht).23

Oysa cayma hakk› (Rückrufsrecht),
borçlanma ifllemine özgü dolayl›
etkileri bulunan dönme hakk›n›n,
genifl anlamda tasarruf ifllemine
dolays›z bir güçle etkili k›l›nm›fl türü
olarak nitelendirilir.24 Ö¤retide
yap›lan aç›klamalar25 ›fl›¤›nda
cayman›n, kullan›ld›¤› duruma göre
dönme, fesih, iptal ya da geri alma
benzer i  b i r  hak  ve  ifl lem
görünümünde oldu¤u ortaya
ç›kmaktad›r. Bunun sebebi olarak
da asl›nda bozucu yenilik do¤uran
bir ifllem özelli¤i olan cayma
iflleminin, sonuçta , i l iflkide

22 Bu konuya iliflkin olarak bkz. ve karfl. Özel, Geri Alma Hakk›, s. 73 ve ayn› sayfa dn. 296'da belirtilen eserler.
23 Karfl. Serozan, Sözleflmeden Dönme, s. 129 vd.; Özel, Geri Alma Hakk›,, s. 70,105; Demir , Geri Alma Hakk›, s. 271 vd; Aslan, Tüketici
Hukuku, s. 395.
24 Bkz. ve karfl. Serozan, Sözleflmeden Dönme, s. 144, dn. 54'e ait metin.
25 Bkz. Serozan, Sözleflmeden Dönme, s. 147-149; Demir, Geri Alma Hakk›, s. 275.
26 Serozan, Sözleflmeden Dönme, 147,148;  Demir, Geri Alma Hakk›, s,275,276.
27 Bkz.  Eren, Borçlar Hukuku s. 239.
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yap›lan irade beyan›n›n sonuçlar›n›
önlemeye veya ortadan kald›rmaya
yönelik bulunmas› gerekir. Ayr›ca
geri al›nan irade beyan›, dolayl› bir
irade beyan›, yani haz›r olmayanlar
aras›ndaki bir irade beyan›
olmal›d›r."  Bu koflullar› içinde
bar›nd›ran bir geri alma beyan›
s ö z l e fl m e n i n  k u r u l m a s › n ›
engelleyici bir sonuç do¤uracakt›r.
Bireysel emeklilik sözleflmesinde
getirilen cayma hakk› da bu
çerçevede icab›n geri al›nmas›na
yönelik irade beyan›ndan baflka
bir fley  olmasa gerektir. Buradaki
tek fark ise sebepsiz zenginleflme
oluflturan daha önce yap›lan
kazand›rmalar ›n  ak ibet in in
düzenlenmifl olmas›d›r.

Teknik anlamda BK. md. 9'da
düzenlenen geri alma ile örtüflen
bu durumda Yönetmelikte geçen
"sözleflmenin yürürlü¤e girmesine
kadar"  cayma beyan ›nda
bulunulabilece¤inin belirlenmifl
olmas›, durumu de¤ifltirmez.
Çünkü sözleflmenin yürürlü¤e
girdi¤i an her ne kadar mant›ksal
olarak sözleflmenin kurulmas› ile
efl zamanl› ya da  ondan daha
sonra olaca¤› düflünülse de ayn›
yönetmeli¤in 12. maddesinde de
belirtildi¤i gibi, yürürlü¤e girme, -
BK. md. 10 hükmüne de paralel
olarak- sözleflmenin kurulmufl
say›lmas›ndan önceki bir zaman
parças›na rastlamaktad›r. Yani
k a b u l  h ü k m ü  d o ¤ u r a n
reddetmeme süresinin geçmesiyle
kurulmufl say›lan bu sözleflmenin
hükümlerini daha önceki bir zaman
parças›ndan itibaren do¤uracak
olmas›, art›k cayma hakk›n›n
k u l l a n › l m a s › n ›  f i i l e n
imkans›z laflt › rmaktad›r .  Bu
durumda emeklilik sözleflmesinde
kat›l›mc›ya tan›nan cayma (geri

alma) hakk› sadece flirketin kabul
beyan› anlam›na gelecek, teklifi
reddedebilece¤i süre içinde
kullan›lmas› gereken BK. md. 9'da
düzenlenen geri alma hakk›n›n
nitelikli halinden baflka bir fley
de¤ildir.

Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda çok
yönlü ve ifllevsel bir yenilik do¤uran
hak olarak karfl›m›za ç›kan geri
alma, beyan edilmifl iradenin
hukuki sonuçlar›n› do¤urmas›n›
önleme fonksiyonu ile (karfl.BK
md.9/II) ve verilmifl bir yetkinin geri
al›nmas› niteli¤i ile (karfl.BK. md.
34, 396) aceleye getirilmifl, bir
bak›ma hukuki iliflki içinde bafltan
itibaren korunan ve kollanan,
kendisine geri alma hakk› tan›nan
kiflinin iradesi haricinde ortaya
ç›km›fl hukuki durumu çözerek,
özellikle tüketici ifllemlerinde
tüketicinin korunmas› amac›na
hizmet eder. Ancak yukar›da
aç›kland›¤› gibi bireysel emeklilik
sözleflmesi çerçevesinde tan›nan
cayma (geri alma) hakk› böyle bir
amac› gerçeklefltirmeden uzak,
s a d e c e  g e n e l  h ü k ü m l e r
çerçevesinde yap›lan irade
beyan›n›n henüz tam ba¤lay›c›
o l m a d a n  t a m a m e n
etkisizlefltirilmesinden baflka bir
e t k i s i  o l m a y a n  b i r  h a k
görünümündedir. Geri alma hakk›
bu haliyle, özellikle tüketicinin
düflünüp tafl›nmas›na f›rsat
ver i lmeden ve tür lü sat ›m
tekniklerinin kullan›larak, tüketiciyi
gereksinimi olmayan bir mal› sat›n
almaya ya da ayn› anlamdaki bir
hizmet ediminden yararlanmaya
y ö n e l t e n  i fl l e m l e r i n
etkisizlefltirilmesini sa¤lam›fl
olmayacakt›r. Ancak bireysel
emeklilik sözleflmelerinin kurulmas›
aflamas›nda ortaya ç›kabilecek bu

türden bir oldu bittiye karfl›
tüketicinin korunabilmesi, yap›lan
sözleflmenin TKHK kapsam›nda
bir ifllem olarak nitelendirilmesi
halinde TKHK md. 8 de yer alan
tüketiciyi koruyan geri alma hakk›
yoluyla gerçekleflebilecektir. Bu
tür bir ortamda gerçeklefltirilmifl
sözleflmeler aç›s›ndan ise ayn›
türden (geri  alma hakk›yla
donat›lm›fl) bir yetkiyi kat›l›mc›ya
tan›mak ise, ayn› ç›karlar›n ve ayn›
risklerin oldu¤u bir hukuksal
durumu, ayn› hukuksal araçlarla
düzenlemek gerekti¤i biçimindeki
hukuk politikas› isterleri karfl›s›nda
zorunlu say›lmal›d›r. Bu anlamda
"kap› önü ifllemi" biçiminde
gerçekleflecek bir bireysel emeklilik
sözleflmesinin kurulmas›ndan
sonra, tüketici konumundaki bir
kat›l›mc›ya yasadan kaynaklanan
(TKHK md. 8) bir geri alma (cayma)
hakk› tan›nmas› gerekecektir.

Bu argümanlara karfl›l›k, bireysel
emeklilik sözleflmesi ile ilgili
mevzuatta, kat›l›mc›ya bir cayma
hakk› tan›nd›¤›, bu yüzden özel bir
düzenleme olmas› dolay›s›yla
öncelikle uygulanmas› gerekti¤i;
bireysel emeklilik sözleflmesinin
bir tüketici sözleflmesi olmad›¤›
yada kap›dan sat›fl kapsam›nda
tüketiciye geri alma hakk›n›n
tan›nmad›¤› istisnai durumlardan
olan sigorta sözleflmelerine
benzerli¤i nedeniyle ayn› hukuksal
sonuçlara, yani TKHK dan
kaynaklanan bir geri alma hakk›na
yer olmad›¤› de¤erlendirilmesi
yap›labilir. Yeri geldikçe bu
meselelere de¤inilecektir. Ancak
hemen belirtilmesi gereken bir
husus ise, kurumlar›n yerli yerine
konulmas›  ve kavramlar ›n
kullan›lmas›nda gösterilen özen
eksikl i¤inin hukuk kural lar ›
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"iflyeri, fuar, panay›r gibi sat›fl
mekanlar ›  d ›fl ›nda yap› lan
sat›mlard›r." (TKHK md. 8). Ancak
ö¤retide belirtildi¤i gibi, kap›dan
sat›fl ifadesi, bu tür ifllemlerin
sadece sat›m sözleflmelerine özgü
olaca¤› gibi yanl›fl bir ça¤r›fl›m
do¤urmas›na ra¤men, yasayla
kastedileni bu kapsamdaki her tür
tüketici ifllemi olarak anlamak
gerekecektir.29

Mesafeli sözleflme kavram› da
yasada "yaz›l›, görsel, telefon ve
elektronik ortamda veya di¤er
iletiflim araçlar› kullan›larak ve
tüket ic i le r le  karfl ›  karfl ›ya
gelinmeksizin yap›lan ve mal›n veya
hizmetin tüketiciye an›nda veya
sonradan teslimi veya ifas›
kararlaflt›r›lan sözleflme" biçiminde
tan›mlanmaktad›r. Hem kap› önü
ifllemlerinde hem de bu anlamda
m e s a f e l i  s ö z l e fl m e l e r d e ,
ço¤unlukla "düflünülmemifl,
aceleye ya da oldu bittiye getirilmifl
sürpriz sözleflme ba¤l›l›klar›ndan
tüketiciyi kurtarmak, asl›nda
yapmay›  hiç düflünmedi¤i, o an
için ya da o koflullar alt›nda hiç
yapmak istemedi¤i halde iletti¤i
beyan›n›n hukuksal sonuçlar›yla
ba¤l› olmamas›n› sa¤lamak
biçiminde"30 ortaya ç›kan ve mutad
sat›fl (ifllem) mekanlar›n›n d›fl›nda
gerçekleflen sözleflmeler söz
konusu olmaktad›r. Bu anlamda
bireysel emeklilik sözleflmesinin
mesafeli sözleflme ya da kap› önü
ifllemi olarak  kabul edilebilmesi
için tüketici konumunda olan
taraf›n, yukar›da an›lan "sat›fl
mekan› d›fl›nda" bir yerde ve an›lan
özellikleri (tüketicinin aceleyle,
düflünülmeden, etrafl›ca ölçüp
biçmeden, bir  tak›m sat ›fl
yöntemlerinin etkisinde kalarak,
internet arac›l›¤›yla vs.) içinde
bar›nd›ran flekilde bir sözleflme
yapmas› gerekecektir.

Tüketiciyi koruyan geri alma
hakk ›n ›n  ku l l an › l ab i l ece¤ i
s ö z l e fl m e l e r d e  t ü k e t i c i ,
sözleflmenin konusunu bir mal›n
teslim al›nmas› oluflturuyorsa
teslim ald›¤› tarihten itibaren yedi
gün içinde mal› kabul etmekte veya
hiçbir gerekçe göstermeden ve
hiçbir yükümlülük alt›na girmeden
r e d d e t m e k t e  s e r b e s t t i r .
Sözleflmenin konusunu bir
hizmet in i fas›  o luflturdu¤u
durumlarda ise  bu süre,
sözleflmenin imzaland›¤› tarihten
itibaren bafllayacakt›r. Bu süre
dolmadan sözleflmenin di¤er yan›,
kap› önü sözleflmesine konu mal
veya  h i zmet  ka rfl › l › ¤ › nda
tüketiciden herhangi bir isim alt›nda
ödeme yapmas›n› veya borç alt›na
sokan herhangi bir belge vermesini
isteyemez. E¤er mal teslimi söz
konusu ise, sat›c›, cayma bildirimi
kendisine ulaflt›¤› andan itibaren
yirmi gün içerisinde mal› geri
almakla yükümlüdür (TKHK md.
8/III) (mesafeli sözleflmeler için
ayr›ca bkz. ve karfl. TKHK md. 9/A).

Kap› önü sözleflmesi ya da
mesafeli sözleflme niteliklerini
içinde bar›nd›ran bir bireysel
emeklilik sözleflmesinin (örne¤in
tüketicinin iflyerinde kurulmufl)
ayn› zamanda tüketici ifllemi de
say›lmas› halinde bu sözleflmeye
T K H K  m d .  8  ( m e s a f e l i
sözleflmelerde md. 9/A) hükmü
uygulanacak ve tüketici yasa
gere¤i yukar›da bahsedilen
tüketiciyi koruyan geri alma hakk›

aç›s›ndan en önemli sonuçlardan
birisi olan aç›kl›k ve saydaml›¤›n
gerçekleflmesini tökezletme
tehlikesini içinde bar›nd›rmas›d›r.

Buna ba¤l› olarak yukar›da yap›lan
tespitler neticesinde, bireysel
emeklilik sözleflmelerinde tan›nan
cayma hakk›n›n hiçbir flekilde
tüketiciyi koruyan geri alma hakk›
ile örtüflmedi¤i ve kap› önü
ifllemlerinde tüketiciyi koruyan en
önemli hukuksal araçlardan olan
bu hakk›n yerine kullan›labilecek
bir hak olmad›¤›d›r. Çünkü tüketiciyi
koruyan geri alma hakk›na iliflkin
düzenlemeler, bir yönüyle icapç›n›n
icab› ile ba¤l›l›¤› ve bunun gibi icab›n
geri al›nmas› kurallar›na (OR/BK.
md.3,5,9) iliflkin s›n›rland›rmalar›,
bir yönüyle de "sözleflmeyle
ba¤l›l›k" (pacta sunt servanda)
ilkesinin, sözleflmenin karfl› taraf›n›n
daha belirleyici oldu¤u aç›k olan
s ö z l e fl m e l e r d e  ( t ü k e t i m
sözleflmeleri), tüketici lehine bir
denge sa¤ layacak flek i lde
nispilefltirilmesi olgusunu içinde
bar›nd›r›r.

2-Bireysel Emeklilik Sözleflmeleri
Tüketici ‹fllemi  Say›l›r m›?

a) Genel Olarak

Bireysel emeklilik sözleflmeleri
aç›s›ndan yukar›da söz edildi¤i
anlamda  bir tüketiciyi koruyan geri
alma hakk› tan›nmas› ancak kap›
önü ifllemi ya da mesafeli sözleflme
niteli¤indeki ifllemler aç›s›ndan söz
konusu olabilecektir. Kap› önü
s ö z l e fl m e s i 2 8  ( i fl l e m i )
(Haustürgeschäf t )  kavram›
mevzuat›m›zda yer alm›fl bir kavram
de¤ildir. Buna karfl›l›k TKHK, bu
kavram› karfl›layan terim olarak
" k a p › d a n  s a t › fl "  d e y i m i n i
kullanmaktad›r. Yasada yer alan
tan›mlamaya göre kap›dan sat›fl

28 Bu konuda bkz. Özel, Geri Alma Hakk›, s. 151 vd.; Demir, Geri Alma Hakk›, s. 123 vd.; Aslan, Tüketici Hukuku, s. 385 vd.
29 Karfl. Aslan, Tüketici Hukuku, s. 386.
30 Bkz. Özel, Geri Alma Hakk›, s. 2.
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31 Bkz. Aslan, Tüketici Hukuku, s. 20.
32 "..... Öte yandan, tüketicinin de tamamen özel tüketim amac› ekseninde kalarak özel yat›r›m araçlar›na yönelmesi ve karma biçimde
yat›r›m ve tüketim mallar› ile tüketime ba¤l› finansal hizmet edimlerini birlefltirmesi olana¤› ve olas›l›¤› kan›m›zca da kabul edilebilir bir
yaklafl›md›r." Demir, Mehmet, 4822 say›l› Kanun ‹le Tüketici Sözleflmeleri Alan›nda Getirilen Yenilikler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. XXII, Say› 1'den ayr› bas›, s. 208. dn. 11.
33 RG. T. 13.6.2003, S. 25137.
34 Aslan, Tüketici Hukuku, s. 387.
35 Kender, Rayegän, Türkiye'de Hususi Sigorta Hukuku I, ‹stanbul 1990, s. 3.

ile donat›lm›fl olacakt›r. Çünkü
TKHK md. 2 bu yasan›n kapsam›n›
"Bu kanun, 1. maddede belirtilen
amaçlarla mal veya hizmet
piyasalar›nda tüketicinin taraflardan
birini oluflturdu¤u her türlü tüketici
ifllemini kapsar" diyerek belirtmifl,
tüketici ifllemini de "mal veya
hizmet piyasalar›nda tüketici ile
sat›c›-sa¤lay›c› aras›nda yap›lan
her türlü hukuki ifllem" (md. 3)
biçiminde tan›mlam›flt›r. Emeklilik
sözleflmesinin konusunu da
kat›l›mc›n›n sisteme girmesine,
sistemden ayr›lmas›na, emekli
olmas›na, katk›lar›n ödenmesine,
bu katk›lar›n bireysel emeklilik
hesaplar›nda izlenmesine, fonlarda
yat›r›ma yönlendirilmesine ve
kat›l›mc› veya lehdar›na yap›lacak
ödemelere iliflkin esaslar ile
t a r a f l a r › n  d i ¤ e r  h a k  v e
yükümlülüklerini düzenlemek
(BESHY md. 3) olarak ortaya
ç›kt›¤›na göre, bu sözleflmelerin
de TKHK kapsam›nda kabul
edilmesi gerekecektir. Oysa
ö¤retide tam da bu noktada bir
itirazda bulunulmakta ve menkul
k›ymetlerin TKHK anlam›nda
"al›flverifle konu tafl›n›r eflya"
kavram›na girmeyece¤i, dolay›s›yla
m e n k u l  k › y m e t l e r l e  i l g i l i
sözleflmelere taraf olan kiflilerin
tüketici olarak kabul edilemeyece¤i
gibi bu sözleflmelerin de TKHK'nun
 kapsam› d›fl›nda kalacaklar› ileri
sürülmektedir.31 Kan›mca konusu
m e n k u l  k › y m e t l e r l e  i l g i l i
sözleflmeler tart›flmas›na  bireysel
e m e k l i l i k  s ö z l e fl m e l e r i
girmemelidir.32 Çünkü burada söz
konusu olan menfaat ile ola¤an
yat›r›m amaçl› menkul k›ymet al›m-
 sat›m› ile ilgili sözleflmelerde yer
alan menfaatler aras›nda farkl›l›klar
söz konusudur. Bir kere bireysel

emeklilik sözleflmesinde ekonomik
de¤il sosyal menfaat ön plandad›r.
Gerçekten getirilen düzenlemelerle
(en az 10 y›l sürme, en az 56
yafl›nda olma) yafll›l›k döneminde
be l i r l i  b i r  asga r i  sosya l
gereksinimin karfl›lanabilirli¤inin
g ü v e n c e  a l t › n a  a l › n m a s ›
amaçlanmaktad›r. Buna karfl›l›k
konusunu menkul k›ymetler
oluflturan sözleflmeler aç›s›ndan
ilk akla gelen amaç ise kazanç,
spekü lasyon ,  ma l  va r l › ¤ ›
de¤erlerinde art›fl sa¤lanmas›d›r.
Özellikle sosyal anlamda gelecek
güvencesi elde edebilece¤i bir ifli
olmayan kifliler aç›s›ndan ortaya
ç›kabilecek "sosyal güvence"
amac › ,  b i reyse l  emek l i l i k
sözleflmelerini, konusunu menkul
k ›ymet le r  o luflturan d i¤er
sözleflmelerden ay›rmaktad›r. En
az›ndan bu hususun kuflkulu
oldu¤u durumlarda kat›l›mc›n›n
tüketici niteli¤ini ve bu tür
sözleflmelerin tüketici ifllemi olma
niteli¤ini ön planda tutmak  tüketici
yanl›s› olmas› gereken TKHK'n›n,
bu sözleflmeleri de içine ald›¤›n›n
kabulünü gerektirecektir.

b) Bireysel Emeklilik Sözleflmesi
Sigorta Sözleflmesi De¤ildir

Burada öne sürülebilecek bir itiraz
da Kap›dan Sat›fllara ‹liflkin
Uygulama Esaslar› hakk›nda
Yönetmelik33'in 14. maddesinde
getirilen sigorta sözleflmelerinin
an›lan yönetmelik kapsam›na
girmeyece¤idir. Ancak öncelikle
b e l i r t e l i m  k i ,  s i g o r t a
sözleflmelerinin, di¤er özellikleri
içinde bar›nd›rd›¤› müddetçe
(mutad ifl yeri d›fl›nda-oldu bittiye
getirilme olgusu-tüketici ifllemi ),
yönetmelik kapsam›na girmese bile

Yasa (TKHK) kapsam›na girdi¤i
kabul edilmelidir.34 Bunun d›fl›nda
bireysel emeklilik sözleflmesi,
aralar›nda benzerlik olsa da sigorta
sözleflmesi say›lamaz. Sigorta
kavram› ö¤retide "ayn› veya benzer
rizikolara maruz bulunan kifliler
t o p l u l u ¤ u n d a  r i z i k o n u n
gerçekleflmesi sonucunda ortaya
ç›kacak ihtiyac›n belli bir para (prim)
karfl›l›¤›nda giderilmesine matuf
ba¤›ms›z bir hukuki talebe sahip
o l u n m a s › " 3 5  b i ç i m i n d e
tan›mlanmaktad›r. Sigortan›n genel
amac›  çerçevesinde insan
yaflam›nda ortaya ç›kabilecek
rizikolar›n (tehlikelerin) do¤urdu¤u
zarar›n ayn› türden tehlikelerle
karfl›laflabilecek baflka kifliler
aras›nda paylaflt›r›lmas› sigorta
sözleflmelerinin temelini oluflturur.
Hal bu ki bireysel emeklilik
söz leflme le r i ,  ka t › l ›mc ›n ›n
birikimlerinin uygun bir biçimde ve
uzman k ifl i le r  a rac › l ›¤ ›y la
de¤erlendirilerek yafll›l›k halinde
bir güvenceye sahip olunmas›
amaç lanmaktad › r .  Burada
yafllanma "tehlikesinin" ortaya
ç›karaca¤› mahzurlar ›  ayn›
k o n u m d a  o l a n  k i fl i l e r i n
ödeyecekleri primler yoluyla
giderilmesi amaçlanmamaktad›r.
Bireylerin sisteme katk›lar› da
sistemin kendileri aç›s›ndan iflleyifli
de bireyseldir. Burada birey,
sözleflmenin di¤er yan›n› oluflturan
flirketin paran›n de¤erlendirilmesi
hususundaki uzmanl›¤›ndan
yararlanarak bir tak›m birikimlerde
bulunmaktad›r. Bu anlam›yla da
sigorta sözleflmesi say›lamaz.
Dolay›s›yla da bu tür bir tüketici
ifllemi yukar›da an›lan Kap›dan
Sat›fllara ‹liflkin Uygulama Esaslar›
Hakk›nda Yönetmelik kapsam›na
girer.
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tarihten itibaren yedi gün içerisinde
mal› veya hizmeti reddederek
sözleflmeden cayma hakk›n›n var
oldu¤unu ve cayma bildiriminin
sat ›c › /sa¤lay›c›ya ulaflmas›
tarihinden itibaren mal› geri almay›
taahhüt ederiz.

Tüketici, sahip oldu¤u haklar›n›n
da yaz›l› bulundu¤u sözleflmeyi
imzalar ve kendi el yaz›s› ile tarihini
yazar. Sat›c› veya sa¤lay›c›, bu
bilgilerin sözleflmede yer almas›n›
sa¤lamak ve taraflar aras›nda
akdedi len sözleflmenin bir
nüshas›n› tüketiciye vermekle
yükümlüdür.

Bu madde hükümlerine göre
düzenlenmifl bir sözleflmenin ve
mal›n tüketiciye teslim edildi¤ini
ispat sat›c›ya veya sa¤lay›c›ya aittir.
Aksi takdirde, tüketici cayma
hakk›n› kullanmak için yedi günlük
süre ile ba¤l› de¤ildir." (Karfl. TKHK
md. 9/A)

Sonuç:

Bireyse l  emekl i l ik  s is temi
toplumumuz ve hukuk düzenimiz
aç›s›ndan yeni bir olgudur ve henüz
bütün yönleri ile tam olarak ortaya
ç›km›fl da de¤ildir. Bu sistemin
özünü oluflturan bireysel emeklilik
sözleflmeleri için yasada aç›kça
tan›nmayan geri alma hakk›
uygulamada flirketler taraf›ndan
tan›nmaktad›r. Ancak bu durum
tüketici aç›s›ndan yararl› olmakla
birlikte yeterli de¤ildir. Tüketici bu
hakk›n› bilerek ve ayd›nlat›lm›fl
olarak sözleflmeyi kurmal›, flirketin
insa f ›na  b › rak › lmama l ›d › r .
Tüketicinin korunmas› bak›fl
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, tüketicinin
korunma gereksinimi bulundu¤u
her yerde oldu¤u gibi bireysel
emeklilik sözleflmelerinde de yasal
geri  alma hakk›n›  tan›mak
yasakoyucunun önem vermesi
gereken bir husus olarak ortaya
ç›kmaktad›r.
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c ) U y g u l a m a  T a r a f › n d a n
Kat›l›mc›ya Tan›nan Geri Alma
Hakk›

Yukar›da de¤ini len tüm bu
tart›flmalar›n d›fl›nda, yasaca tan›n›p
tan›nmad›¤› en az›ndan aç›kça belli
olmayan tüketiciyi koruyan geri
alma hakk›, uygulamada bireysel
emeklilik flirketleri taraf›ndan
tan›nmaktad›r. Yap› Kredi Emeklilik
taraf›ndan ç›kar›lan 006 nolu
emeklilik plan› klavuzunun 13
s a y f a s ›  F . 3  m a d d e s i n d e
"Sözleflmeniz yürürlü¤e girdikten
sonra ilk 30 gün içerisinde emeklilik
plan›n›zdan ayr›lman›z durumunda
ödedi¤iniz girifl aidat› hiçbir kesinti
yap›lmadan iade edilir ve ertelenmifl
girifl aidat› borcunuz silinir. Ancak
Vergi  ve Fon mevzuat› gere¤i,
fonlardaki birikimleriniz ancak
stopaj kesildikten sonra iade
edilebilir" denilmektedir. Bu durum
ayn› zamanda an›lan flirketin
emeklilik sözleflmesi metninin arka
sayfas›nda "iade garantisi" ad›
alt›nda ve ayn› biçimde belirtilmifltir.
 Bu kapsamda tan›nan fiili geri alma
hakk› ise yasada tan›nan tüketiciyi
koruyan geri alma hakk› ile ayn›
nitelikte de¤ildir. Gerçekten
öncelikle tüketicinin, kendisine
tan›nan geri alma hakk›na iliflkin
olarak ayd›nlat›lmas› gerekmektedir.
Kap›dan sat›fllarda sat›c›n›n ve
sa¤lay›c›n›n yükümlülü¤ünün
belirlendi¤i TKHK md. 9 flu
düzenlemeyi  get i rmektedir :
"Kap›dan sat›fl sözleflmelerinde,
sözleflmede bulunmas› gereken
di¤er unsurlara ilave olarak mal
veya hizmetin nitelik ve niceli¤ine
iliflkin aç›klay›c› bilgiler, cayma
bildiriminin yap›laca¤› aç›k adres
ve en az on alt› punto ve koyu siyah
 harflerle yaz›lm›fl afla¤›daki ibare
yer almak zorundad›r:

Tüketicinin hiçbir hukuki ve cezai
sorumluluk üstlenmeksizin ve hiçbir
gerekçe göstermeksizin teslim
ald›¤› veya sözleflmenin imzaland›¤›



Makale - 2

14

1GOLLIER Jacques-Jean: "Private Pension Systems", Private Pension Systems and Policy
Issues, Private Pensions Series No:1, OECD, 2000, s.224.
2 ERGENEKON Ça¤atay: Özel Emeklilik Fonlar›-fiili Örne¤inden Al›nacak Dersler, ‹MKB,
‹stanbul, 1998, s.2.
3 DAYKIN Chris: "Experience and Trends in Occupational Pensions - Tour d'Horizon in
OECD Countries", Regulating Private Pension Schemes, Private Pensions Series No:4,
OECD 2002,  s.12.

1973'te Çanakkale/Biga'da
dünyaya geldi. Marmara
Üniversitesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler
Fakültesi, Çal›flma Ekonomisi ve
Endüstri ‹liflkileri Bölümü'nden
1994'te mezun oldu. 1995'te
Çanakkale Onsekiz Mart
Üniversitesi'nde Araflt›rma Görevlisi
olarak akademisyenli¤e bafllad›.
1999-2004 tarihlerinde Dokuz Eylül
Üniversitesi’nde ayn› görevle
çal›fl›rken doktora yapt› ve "Sosyal
Güvenlik Sistemlerinde Özel
Emeklilik Programlar›n›n Yeri ve
Geliflimi" isimli teziyle doktor oldu.
Evli ve bir çocuk babas› olup halen
Çanakkale Onsekiz Mart
Üniversitesi, Biga ‹ktisadi ve ‹dari
Bilimler Fakültesi, Çal›flma
Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri
Bölümü'nde görev yapmakta ve
‹ngilizce bilmektedir.

ve bu çal›flman›n haz›rland›¤›
süreye kadar meydana gelen
gerçekleflmeler hakk›nda bilgiler
verilmektedir.

I I .  Özel Emekli l ik Türleri

Özel emeklilik programlar›, kamu
e m e k l i l i k  p r o g r a m l a r › n c a
ödenenlere ilave olarak fayda
s a ¤ l a m a y ›  a m a ç l a y a n
düzenlemelerdir1. Söz konusu
programlar, koflullar› önceden
be l i r l enmifl  b i r  söz leflme
çerçevesinde, kat›l›mc›lar›n bireysel
hesaplar›na düzenli olarak yat›r›lan
katk› paylar›n›n emeklilik döneminin
bafllang›c›na kadar etkin bir fon
yöntemiyle de¤erlendirilerek
organize edildi¤i bir emeklilik
sigortas› türüdür2.

Mevcut sosyal güvenlik sistemlerini
ikame edecek bir alternatif olarak
de¤il, ikinci bir emeklilik geliri
sa¤layacak tamamlay›c› bir
organizasyon olarak uygulanan
özel emeklilik programlar›, farkl›
hesaplama metotlar› kullan›larak
s›n›fland›r›lmaktad›r. Söz konusu
s›n›fland›rma katk› miktar›n›n veya
fayda miktar›n›n belli oldu¤u
yöntemler le yap› lmaktad›r .
Hesapsal metotlarla, katk›ya ba¤l›
olarak al›nabilecek fayda miktar›n›
yani emeklilik maafl›n›, ayn› flekilde
istenen emeklilik maafl›n› almak
için ödenmesi gerekecek katk›
miktar›n› hesaplamak mümkün
bulunmaktad›r3.

A. Belirlenmifl Fayda Esasl›
Emeklilik Programlar›

Belirlenmifl fayda sa¤lamay›
amaçlayan emeklilik programlar›,
yap›lacak harcamalara göre tesis
edilmektedir. Fayda esasl› emeklilik

I. Girifl

Çeyrek as›rdan beri emeklilik
sistemlerinde çok ayakl› yap›lanma
yayg›nl›k kazanmaktad›r. Do¤um
art›fl h›z›n›n azalmas›n›n sonucu
olarak nüfusun yafllanmas› ve
hayatta kalma sürelerinin uzamas›
gibi sebeplerle sosyal sigorta
sistemlerinde finansman sorunlar›
ortaya ç›km›fl ve söz konusu
sorunlar yafll›l›k sigortas›n›n
beklenti lerin alt ›nda yaflam
standard› vermesinde etken
olmufltur. Emekli nüfusun çal›flan
nüfusa oran›, ideal oran olan 1/4
düzeylerinden ülkemiz gibi
geliflmekte olan ülkelerde 1/2
düzeylerine gelmifl olmas› ile kamu
emeklilik sistemlerinde aç›klar
meydana gelmiflt i r .  Genel
ekonomik durumu da olumsuz
etk i leyen sosya l  güven l ik
sistemindeki mali aç›klar, emeklilik
sistemlerinin çok ayakl› yap›da
olmas› bir zorunluluk haline
getirmifltir. Çünkü, çok ayakl›
yap›lanman›n bir aya¤›nda kurulan
özel  emekl i l ik  programlar ›
sayes inde  hem emek l i l i k
dönemlerinde ilave gelir kayna¤›
sa¤lanarak emekli bireylerin refah
seviyesi yükselmekte, hem de özel
emeklilik programlar› sayesinde
emekli l ik yat›r ›m fonlar›nda
birikecek milyarlarca dolar para ile
kamunun ve özel kesimim
b o r ç l a n m a  o l a n a ¤ ›
kolaylaflmaktad›r. Böylelikle
ekonomide istikrar sa¤lanmakta,
sermaye piyasalar› derinleflmekte,
i s t ihdam ar tmaktad › r .  Bu
t e s p i t l e r d e n  h a r e k e t l e
çal›flmam›zda, dünyada uygulanan
özel emeklilik türleri incelenmekte,
27 Ekim 2003 tarihinden itibaren
üye kaydetmeye bafllayan bireysel
emeklilik sistemimiz tan›t›lmakta
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programlar›nda yat›r›m ve ölüm
riski ,  herhangi bir  kaynak
yetersizli¤inden sorumlu olan ve
iflçinin ne kadar yaflad›¤›na
bak›lmaks›z›n maafl ödemesini
garanti eden iflveren taraf›ndan
üstlenilmektedir4. Sabit prim
karfl›l›¤›nda sabit parasal fayda
veren ve kat›l›mc›n›n emekli
oldu¤unda ne kadar maafl
alaca¤›n› önceden bildi¤i fayda
esasl› emeklilik programlar›nda yer
alan fayda sözü genelde, yaz›l›
garantiyi yerine getirecek bir
iflveren gerektirmektedir. Bununla
birlikte, pek çok ilk bireysel
emeklilik program› hem fayda
esasl› hem de katk› esasl› olarak
tan›mlanm›fl ve risk sigorta
flirketine yüklenmifltir5.

F a y d a  e s a s l ›  e m e k l i l i k
programlar›na kat›lanlar›n katk›lar›
bir havuzda fonlanmakta ve emekli
maafllar› bu fondan ödenmektedir.
Fayda  esas l ›  emek l i l i ¤ i n
gelecekteki maliyeti, bir çarpan
dizisiyle, ölüm riskinin içeri¤iyle,
emekl i l ik yafl›yla, tazminat
derecesiyle ve yat ›r ›mlar ›n
performans› ile belirlenmektedir.
Belirli faydal› emekli ayl›¤› ve belirli
faydal› toplu ödeme olmak üzere
iki alt kategorisi olan fayda esasl›
emeklilik programlar›nda belirli
faydal› emekli ayl›¤›, her hizmet y›l›
için ödenecek ortalama ayl›k maafl
miktar›n›; belirli faydal› toplu ödeme
ise, her hizmet y›l› için söz verilen
ve toplu ödenecek miktar› ifade
etmektedir6.

B. Belirlenmifl Katk› Esasl›
Emeklilik Programlar›

Belirlenmifl katk› esasl› emeklilik
programlar›nda, katk›lar›n miktar›
aç›kça belirt i lmekte ve her
ifltirakçiye bir hesap aç›lmaktad›r.
‹flçi ve iflveren katk›lar›yla oluflan
birikimlerin sonucuna göre fayda
miktar› belirlenmektedir7. Fayda

esasl› emeklili¤in aksine fayda
miktar› kesin olmamaktad›r. ‹lk
k a t › l › m  ü c r e t i  v e  k a t k ›
m i k t a r ›  b a fl l a n g › ç t a
kararlaflt›r›labilmektedir. Emeklilikteki
fayda miktar›, katk› miktar›yla ve
yat›r›m kazançlar›yla ba¤lant›l›
o l d u ¤ u n d a n  ö n c e d e n
belirlenememektedir8. Bireyin
emeklilikteki alaca¤›, biriken
sermaye dönüflleri miktar›na göre
toptan ya da daha yayg›n olarak
uygulanan y›ll ›k toplu maafl
fleklinde olmaktad›r9.

Belirlenmifl katk› esasl› programlar,
ödeme yetersizli¤i veya mali zay›fl›k
ihtimaline karfl› güvence vermekle
birlikte, üyelerini kötü yönetime ve
özellikle zay›f yat›r›m sonuçlar›na
karfl› koruyamamaktad›r. Bireysel
emeklilik maafl› hesaplar›n›n
p a z a r l a m a s › n d a  y ü k s e k
komisyonlar ve pazar lama
maliyetleri, sat›fl acentelerinin
rekabeti, bireylerin bir fondan
di¤erine geçifli, karfl›lafl›labilecek
p r o b l e m l e r  a r a s › n d a
bulunmaktad›r. Belirlenmifl katk›
esasl› emeklilik programlar›nda
emeklilik fonu yönetiminin maliyeti
f a r k l ›  y ö n t e m l e r l e
karfl›lanabilmektedir. Söz konusu
yöntemler; yat›r›ma gidecek
katk›lara ilave olarak belli bir
oranda ilave ödeme, yat›r›m için
toplanan katk›lardan kesinti, fon
birikimlerinden kesinti, bireysel
hesaplar üzerinden y›ll›k ödeme,
bireysel hesaplara eklenen yat›r›m
getirisinden indirim, emeklilik
fonunu de¤ifltirirken ç›k›fl ücreti
ödenmesi, katk›n›n ödenmedi¤i
zamanlarda idari ödeme ya da
periyodik sabit ödeme yap›lmas›
flek l inde o lab i lmekted i r1 0 .

Belirlenmifl katk› esasl› özel
emeklilik programlar›, dünya
g e n e l i n d e  g i t t i k ç e
yayg›nlaflmaktad›r. fiili'yi takiben,

Arjantin, Bolivya, Kolombiya, El
Salvador, Macaristan, Kazakistan,
Letonya, Meksika, Peru, Polonya,
Uruguay belirli katk›l› programlar›
benimsemifltir. Ayr›ca, Endonezya,
Malezya, Singapur, Kenya gibi baz›
ülkelerin korucu fon olarak bilinen
hükümet yönetimli belirli katk›l›
emeklilik programlar› vard›r.
Gönüllü koruyucu programlar gibi
belirli katk›l› programlar›n say›s›
Belçika, Kanada, Almanya, ‹rlanda,
‹ngiltere ve ABD'de vb. OECD
ülke le r inde ar tmaktad › r1 1 .

C. Fayda ve Katk› Esasl›
Emekl i l ik  Programlar ›n ›n
K›yaslanmas›

• Fayda  esas l ›  emek l i l i k
programlar›, ya mutlak olarak
belirlenmifl ya da genelde ücret
veya hizmet süresi veyahut her
ikisine birden dayal› önceden
belirlenmifl bir formüle göre
hesaplanan fayda sunmaktad›r.
Katk› esasl› emeklilik programlar›
ise, ödenecek faydaya iliflkin belli
bir taahhüt sunmamaktad›r. Fayda
miktar›, ne kadar katk› ödendi¤ine
ve ödenen katk›lar›n yat›r›mda nas›l
d e ¤ e r l e n d i r i l d i ¤ i n e  b a ¤ l ›
olmaktad›r12.

• Fayda  esas l ›  emek l i l i k
programlar›nda fonlama riski
iflveren üzerinde, katk› esasl›
emeklilik programlar›nda fonlama
riski çal›flanlar›n üzerindedir. Fayda
esasl› emeklilik programlar›nda
fonun aktüeryal fazla vermesi
durumunda iflverenin katk›s›
azalt› lmakta, aktüeryal aç›k
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13 ERGENEKON Ça¤atay: "Özel Emeklilik Kurumlar› Karfl›s›nda Hayat Sigortac›l›¤›n›n Rekabet Gücünün Art›r›lmas›na Yönelik Tedbirler",
Reasürör, S:27, Ocak 1998, s.7.
14 BUZLUPINAR Elif: Emeklilik Fonlar› -Sermaye Piyasas›na Kaynak Aktar›m›, Türkiye Üzerine De¤erlendirmeler-, SPK, Yay›n No:47, ‹lk
bask›, Ankara, A¤ustos 1996, s.13.
15  VITTAS Dimitri: "The Historical Context of Defined-Benefid Plans and Policy ‹mplications for Transition Countries", OECD Private
Pensions Conference 2000, Private Pension Series No:3, 2001,  s.401.
16 BODIE Zvi-MARCUS Alan J.-MERTON Robert S.: "Defined Benefit Versus Defined Contribution Pension Plans: What are the Real Trade
Offs?", Working Paper, No:1719, National Bureau of Economic Research, October 1985, s.1.
17 TUNCAY A. Can: Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, Beta Yay., 10.Bas›, ‹stanbul, Ekim 2002, s.322.
18 EGEMEN Meral Ak: "Dünyada ve Türkiye'de Bireysel Emeklilik Sistemleri", Tekstil ‹flveren, S:283, Temmuz 2003, s.42.
19 ARICI Kadir: "Sosyal Güvenlik Sistemimizin ‹çin Yeni Bir Tecrübe: Özel Emeklilik Fonlar›", ‹flveren, C:XL, S:3, Aral›k 2001, s.20.
20 ÇANAKÇI ‹brahim Halil: "Emeklilik Fonlar› Piyasalara Uzun Vadeli Bir Fon Ak›fl› Sa¤layacakt›r", ‹flveren, C:42, S:2, Kas›m 2003, s.2.
21 28.03.2001 Tarih ve 4632 Say›l› Kanun (07.04.2001 Tarih ve 24366 Say›l› RG). Söz konusu Kanun, yürürlük maddesi gere¤i yay›m›
tarihinden 6 ay sonra 07.10.2001 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.
22 GÜZEL Ali-OKUR Ali R›za: Sosyal Güvenlik Hukuku, 9.Bas›, Beta, ‹stanbul, Ekim 2003 s.577.
23 4632 Say›l› Kanun: md.1.
24 ALPER Yusuf: "Sosyal Güvenlikte Yeni Bir Ad›m: Bireysel Emeklilik", Çimento ‹flveren, C:16, S:2, Mart 2002, s.17.

oluflmas› durumunda iflveren
katk›s› art›r›lmaktad›r. Katk› esasl›
emeklilik programlar›nda ise
çal›flanlar, ödedikleri katk› paylar›
sonucunda  o luflan  fonun
miktar›ndan bireysel olarak
sorumlu olmaktad›r13. ‹flverenler
ise, yapt›klar› düzenli ödemeler
d›fl›nda hiçbir mali yükümlülü¤e
girmemektedir14.

• Haklar ve faydalar daha aç›k
tan›mland›¤›ndan, fayda esasl›
emeklilikler daha maliyetli hale
gelmifltir. Söz konusu durum,
flirketlerin rekabet politikalar›n›
yeniden ele almaya, yeni iflçiler için
katk› esasl› emeklili¤e geçmeye
zorlamaktad›r. Fayda esasl›
emeklilikteki güven eksikli¤i ve
iflverenin ödeyememe riski, iflçilerin
katk› esasl› emeklilik türünde
karfl›laflt›¤› uzun dönem yat›r›m
riskinden daha büyük kabul
edilebilmektedir15.

• Belirli fayda esasl› emeklilik
programlar› önemli bir avantaj
olarak, çal›flanlara son gelirlerinin
yerini alacak sabit oranda
potansiyel gelir sunmaktad›r. Belirli
katk› esasl› emeklilik programlar›n›n
avantajlar›, daha çok enflasyonun
belirsiz oldu¤u dönemlerde
kolayl›kla görülmektedir. Emeklilik
döneminde emekli ayl›¤› faydas›n›n
gelecekteki gidiflat› hakk›ndaki
belirsizli¤e ra¤men, her y›l emekli
ayl›¤› faydas›n›n de¤erini do¤ru
olarak belirleyebilmekteki kolayl›k,
çal›flanlar için belirli katk› esasl›
program›n di¤er bir avantaj› olarak
kabul edilmektedir16.

III. Bireysel Emeklilik

Günümüzde geliflen ve geliflmekte
olan ülkelerin pek ço¤unda sosyal
güvenlik krizi yaflanmaktad›r.
Nüfusun yafllanmas›, aktif-pasif
dengesinin bozulmas›, ekonomik

konjonktürün olumsuz seyretmesi,
iflgücü piyasas›ndaki de¤ifliklikler
vb. sebeplerle krize giren sosyal
güvenlik sistemlerini krizden
ç›karmak için devlet bütçesinden
katk›lar yap›lmakta, emeklilik yafl›
ve prim oranlar› yükseltilmekte,
emeklilik faydalar› azalt›lmaktad›r.
Bütün bunlara ra¤men yaflanan
olumsuzluklar, bireylere sa¤lanan
sosyal güvenlik hizmetlerinin
kalitesinde ve kantitesinde
düflüfllere yol açmaktad›r17. Söz
konusu düflüflleri önlemek için
di¤er bir ifadeyle bireylerin
çal›fl›rken sahip olduklar› hayat
standartlar›n› ve refah düzeylerini
emeklilik dönemlerinde devam
ettirebilmelerini sa¤lamak için
emeklilik sistemleri çok ayakl›
olarak tesis edilmekte ve emeklilik
sistemlerinin ikinci veya üçüncü
aya¤›nda bireysel emekli l ik
programlar›na yer verilmektedir18.

Sosyal sigorta sistemimizin sosyal,
ekonomik, demografik sorunlar›
çözümlense dahi tatmin edici bir
sosyal güvenlik sisteminin tek
bafl›na sosyal sigorta sistemi ile
sa¤lanamayaca¤›na i l i flk in
dünyadaki tecrübeler19, ülkemizde
do¤um art›fl h›z›n›n düflmesine
karfl›n hayatta kalma süresinin
uzamas›na ba¤l› olarak genç
a¤›rl›kl› nüfusumuzun gelecekte
yafll› a¤›rl›kl› nüfusa dönüflecek
olmas›, mevcut flartlarda aktif-pasif
dengesinin tutturulamad›¤› dikkate
al›nd›¤›nda gelecek y›llarda da
yafllanacak nüfus nedeniyle çok
ciddi sorunlarla karfl›lafl›lacak
o l m a s › 2 0 ,  ö z e l  e m e k l i l i k
programlar›n sosyal güvenlik
sistemimize entegre edilmesi
yaklafl›mlar›n›n önemini art›rm›flt›r.
Y›llar süren tart›flmalardan sonra
yasalaflan21 ve 27 Ekim 2003
tarihinden itibaren fiili olarak üye
kaydeden bireysel emeklil ik
sistemimiz afla¤›da tan›t›lmaktad›r.

A. Amaç ve Kapsam

Zorunlu kamu sosyal sigorta
sistemine ilave olarak özel sigorta
tekni¤inin kullan›ld›¤› ve yafll›l›k
riskine karfl› verilecek güvenceyi
bireyin kendi sorumlulu¤una
gönüllülük esas›yla b›rakan ve
belirlenmifl katk› esas›na dayal› bir
yap›ya sahip bireysel emeklilik
sisteminde söz konusu güvence,
bireyin yapaca¤› tasarruflarla
sa¤lanmaktad›r. Birey tasarruflar›
ile sa¤lanan sosyal amac›n yan›
s›ra biriken fonlarla oluflacak
sermaye birikimi ve sermaye
birikimine ba¤l› olarak yap›lacak
yat›r›mlarla da ekonomik amaç
gerçeklefltirilmektedir22. 4632 Say›l›
Kanun'a göre bireysel emeklili¤in
amac›; kamu sosyal güvenlik
sisteminin tamamlay›c›s› olarak,
bireylerin emeklili¤e yönelik
t a s a r r u f l a r › n › n  y a t › r › m a
yönlendirilmesi i le emeklil ik
döneminde ek gelir sa¤layarak
refah düzeylerinin yükseltilmesi,
ekonomiye uzun vadeli kaynak
yaratarak istihdam›n art›r›lmas› ve
ekonomik kalk›nmaya katk›da
bulunulmas›n› temin etmektir23.
Kanunla sa¤lanmak istenen sosyal
amaçlar; kamu sosyal güvenlik
sistemini tamamlay›c› nitelikte ek
sosyal güvenlik garantisi sa¤layan
kurumsal yap›y› oluflturmak,
bireyleri emeklili¤e yönelik tasarrufa
t e fl v i k  e d e r e k  e m e k l i l i k
dönemlerinde refah düzeylerini
yükseltecek ek bir gelir sahibi
olmalar›n› sa¤lamak, emeklilik
dönemleri için tasarruf etmek
isteyenlere alternatif yat›r›m
imkanlar› sunmakt›r24. Kanunla
sa¤lanmak istenen ekonomik
amaçlar ise; ulusal tasarruf e¤ilimin
a r tmas › y l a  r ee l  sek tö rün
kullanabilece¤i fonlarla ekonomiye
uzun vadeli kaynak sa¤lanarak
üretimin ve istihdam›n art›r›lmas›,
istikrarl› büyümenin
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25 ELVEREN Ali Haydar: "Bireysel Emeklilik Sisteminin Makro Ekonomik Etkileri", ‹flveren, C:41, S:8, May›s 2003, s.23; CANSIZLAR Do¤an:
"Bireysel Emeklilik Sistemi ve Sermaye Piyasalar›", ‹flveren, C:XL, S:3, Aral›k 2001, s.11.
26 4632 Say›l› Kanun: md.4.
27 TUNCAY: 2002, s.323.
28 Bireysel Emeklilik Sistemi Hakk›nda Yönetmelik (BESY): (28.02.2002 Tarih ve 24681 Say›l› RG), md.27. Söz konusu yönetmeli¤in 27.
maddesi, girifl aidat›n›n kat›l›mc›n›n sisteme ilk kez kat›lmas› veya yeni bir bireysel emeklilik hesab› açt›rmas› halinde al›nabilece¤ini
belirmektedir. Bu hüküm, kiflinin birden fazla bireysel emeklilik hesab› sahibi olabilece¤ine olanak vermektedir.
29 Söz konusu yönetmelikler; Bireysel Emeklilik Dan›flma Kurulunun Çal›flma Esas ve Usulleri Hakk›nda Yönetmelik (31.10.2001 Tarih ve
24569 Say›l› RG); Bireysel Emeklilik Sistemi Hakk›nda Yönetmelik (BESY) (28.02.2002 Tarih ve 24681); Emeklilik fiirketleri Kurulufl ve Çal›flma
Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik (EfiY) (28.02.2002 Tarih ve 24681); Emeklilik Yat›r›m Fonlar›n›n Kurulufl ve Faaliyetlerine ‹liflkin Esaslar Hakk›nda
Yönetmelik (EYFY) (28.02.2002 Tarih ve 24681 Say›l› RG); Bireysel Emeklilik arac›lar› Hakk›nda Yönetmelik (BEAY) (03.03.2004 Tarih ve
25391 Say›l› RG).

gerçeklefltirilmesi ve sermaye
piyasalar ›n ›n der in leflmesi ,
ekonomik kalk›nmaya katk›da
bulunulmas›d›r25.

Bireysel emeklilik sistemine,
medeni haklar›n› kullanma ehliyetini
haiz kifli ler gönül lü olarak
kat›labilmektedir26. Bu ba¤lamda
bi reyse l  emekl i l ik  s is temi
kapsam›nda 18 yafl›n› dolduran
herkes; kad›n-erkek, yafll›-genç,
çal ›flan-çal ›flmayan ay› r ›m›

olmaks›z›n ve iflçi, memur, esnaf,
i fl v e r e n  g i b i  s t a t ü s ü n e
bak›lmaks›z›n yer alabilmektedir.
Her hangi bir sosyal güvenlik
kurumuna ba¤l› olmas› veya
olmamas›27 hatta kiflinin vergi
mükellefi olmas› veya olmamas›
bireysel emeklilik sistemine kat›l›m
aç›s›ndan bir koflul de¤ildir. Kifli,
sosyal sigortalardaki teklik ilkesinin
aksine isterse birden fazla bireysel
emeklilik hesab›na ayn› anda
ifl t i rakç i  o lab i lmekted i r 2 8 .

B. ‹flleyifl Esaslar›

Bireysel emeklilik sisteminin
iflleyifline iliflkin esaslar, 4632 Say›l›
Kanun ve bu kanuna ba¤l› olarak
ç›kar › lan yönetmel ik ler  i le
düzenlenmifltir29. Söz konusu
düzenlemeler incelendi¤inde,
sistemin kat›l›mc›lar ve emeklilik
flirketleri aç›s›ndan iflleyifl yap›s›
ön plana ç›kmaktad›r. Ayr›ca,
kat›l›mc›lar ile emeklilik flirketleri
aras›nda arac›l›k yapacak bireysel

Afla¤›da iflleyifl yap›s›na iliflkin düzenlemeler hakk›nda bilgi verilmekte ve fiekil 1'de iflleyifl yap›s› gösterilmektedir.
fiekil 1: Bireysel Emeklilik Sisteminin ‹flleyifl fiemas›
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30 GÜZEL-OKUR: s.586.
31 4632 Say›l› Kanun: md.4.
32 Grup emeklilik sözleflmeleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. TUNCAY A. Can:"Çal›flanlara Yönelik Grup Emeklilik Sözleflmeleri",
Mercek, S:32, MESS, Ekim 2003, s.87 vd..
33 On kifliden az kurulan grup emeklilik sözleflmelerinde say›da azalma meydana gelmesi durumuna iliflkin mevzuatta bir hüküm
bulunmamaktad›r. Böyle bir durumda, on kifliden fazla kifliyle kurulan grup emeklilik sözleflmesinin on kiflinin alt›na düflmesi
durumunda uygulanan hükmün uygulanmas› isabetli olabilecektir. Ancak, mevzuatta on kifliden fazla veya az kurulabilen grup
emeklilik sözleflmelerinin hangi say›ya düfltü¤ünde bireysel sözleflmelere geçilece¤inin düzenlenmesi gerekmektedir.
34 BESY: md.18.
35 Emeklilik Planlar› Hakk›nda Tebli¤: md.7 (Tebli¤ No:2003/1, 13.05.2003 Tarih ve 25107 Say›l› RG).
36 4632 Say›l› Kanun: md.6.
37 4632 Say›l› Kanun: md.5.
38 BESY: md.21.

1. Sisteme Kat›lma

Medeni haklar ›n ›  kul lanma
ehliyetine sahip olanlar gönüllü
olarak bireysel emeklilik sistemine
kat›labilmektedir. Kat›lma ifllemi,
kat›l›mc› ile emeklilik flirketinin
akdedecekleri emeklilik sözleflmesi
ile bafllamaktad›r. Zira, sisteme
kat›lmak isteyenlerin emeklilik
flirketi ile emeklilik sözleflmesi
imzalamalar› gerekmektedir30. Söz
konusu emeklilik sözleflmesi;
kat›l›mc›n›n sisteme giriflini ve
ç›k›fl›n›, emekli olmas›n›, katk›lar›n
ödenmesini, bu katk›lar›n bireysel
emeklilik hesaplar›nda izlenmesini,
fonlarda yat›r›ma yönlendirilmesini,
kat›l›mc› veya lehdar›na yap›lacak
ödemelere iliflkin esaslar›, taraflar›n
di¤er hak ve yükümlülüklerinin
düzenlenmesini kapsayan ve esas
olarak kat›l›mc› ve flirketin taraf
olarak yer ald›¤› bir sözleflmedir31.

Bireysel emeklilik sistemine grup
olarak da kat›labilmek mümkündür.
Bu ba¤lamda grup emeklilik
sözleflmesi; en az on kifliyi veya
on kifliden az olan bir iflyerinde,
tüzel kiflili¤e sahip bir meslek
kuruluflunda, dernekte ve sair
kurulufl veya grupta çal›flanlar›n
yahut üye olanlar›n tamam›n›
k a p s a y a c a k  fl e k i l d e  d e
düzenlenebilmektedir. Grup
emekli l ik sistemi, iflverenin
inisiyatifiyle, onun iste¤ine ba¤l›
olarak emeklilik flirketi ile aralar›nda
ba¤› t lanacak bi r  emekl i l ik
sözleflmesi ile tesis edilmektedir.
‹flçilerin sistemden yararlanmalar›,
bireysel ifl akitlerine veya toplu ifl
sözleflmesine koyulacak

hükümlerle veyahut tek tarafl› irade
beyan›yla düzenlenebilmektedir.
‹flveren, grup emeklilik sistemine
dahil edece¤i çal›flanlar› aras›nda
ay›r›m yapamamakta, sisteme dahil
olmak istemeyen çal›flan›n› da
s is teme dah i l  o lmas ›  iç in
zorlayamamaktad›r. ‹flveren, iflçiler
ad›na tüm katk› paylar›n› ve bir
k›sm›n› ödeyebilmektedir. Bununla
birlikte iflveren lehdar olamamakta
ve grup emeklilik sözleflmesini
feshetmesi halinde iflçileri ad›na
ödedi¤i katk› paylar›n› ve birikimleri
geri alamamaktad›r32. On ve daha
fazla kifliden oluflan grup için
emeklilik sözleflmesi akdedildikten
sonra grup on kiflinin alt›na
düfltü¤ünde sözleflmenin geçerlili¤i
etkilenmemektedir33.

2 .  Emek l i l i k  Söz leflmes i
T a r a f l a r › n › n  H a k  v e
Yükümlülükleri

•  Kat›l›mc›, istedi¤i bir zamanda
bireysel emeklilik sistemine katk›da
bulunmaya ara verebilmektedir.
Katk› pay› ödenmesine ara verilmesi
durumunda, ara verilen süre kadar
emeklili¤e hak kazan›lmas› için
gereken süre de uzamaktad›r.
Ancak, kat›l›mc›n›n dahil oldu¤u
emeklilik plan› kapsam›nda ara
verilen döneme karfl›l›k gelen asgari
katk› pay› toplam tutar› ifllem
tarihinde ödenirse veya ödemenin
yap›ld›¤› tarihteki katk› pay› tutar›
kadar olmak kayd›yla sonradan da
ödenmesi durumunda katk› pay›
ödemeye ara verilen dönem
emeklili¤e hak kazan›lmas› için
gereken sürenin hesab›nda dikkate
al›nmaktad›r34.

•  Emeklilik flirketi, emeklilik
sözleflmesinde aksine bir hüküm
yoksa, belirlenmifl katk› pay›
miktar ›n›n üzerinde yap› lan
ödemeleri ödeme tarihinden önceki
ve sonraki bir y›ll›k dönemde
ödenmesi gereken katk› pay› olarak
kabul edebilmektedir. Söz konusu
haller d›fl›nda, belirlenmifl katk› pay›
miktar ›n›n üzerinde yap› lan
ödemeler ilgili ödeme tarihindeki
k a t k ›  p a y ›  o l a r a k
de¤erlendirilmektedir35.

•  Kat›l›mc›, emeklili¤e hak
kazanmadan önce istedi¤i bir
zamanda veya sürekli iflgöremezlik
durumuna maruz kald›¤›nda
bireysel emeklilik sisteminden
birikimlerini alarak ç›kabilmektedir.
Kat›l›mc›n›n vefat etmesi halinde
ise, varsa lehdar› veya kanuni
mirasç›lar›, kat›l›mc›n›n bireysel
emeklilik hesab›ndaki birikimlerinin
kendilerine ödenmesini talep
edebilmektedir36.
• Kat›l›mc›, katk› pay›n› emeklilik
planlar›nda belirtilen emeklilik
y a t › r › m  f o n l a r ›  a r a s › n d a
paylaflt›rabilmekte37 ve katk› pay›
da¤›l›m oranlar› veya tutarlar›na
iliflkin de¤ifliklikleri y›lda en fazla
dört kez yapabilmektedir. Emeklilik
sözleflmesinde veya grup emeklilik
sözleflmesinde belirtilen esaslara
göre dahil oldu¤u emeklilik plan›n›
da y› lda en fazla dört kez
de¤ifltirebilmektedir38.

• K a t › l › m c › ,  e m e k l i l i k
sözleflmesinin yürürlük tarihinden
itibaren en az bir y›l geçtikten sonra
bireysel emeklilik hesab›ndaki
birikimlerinin tamam›n› baflka bir
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39 4632 Say›l› Kanun: md.5. Burada dikkat çekilmesi gereken husus, söz konusu fonun son ay içinde zarar etmesi durumunda
uygulanacak olan ayl›k temerrüt faizinin ne olaca¤›d›r.
40 TUNCAY: 2002, s.327.
41 4632 Say›l› Kanun: md.6.
42 BESY: md.25.
43 Y›ll›k gelir sigortas›, toplu veya belirli süreler içinde yap›lan katk›lara göre sigortal›n›n yaflamas› halinde hemen veya belli bir süre
sonra bafllayan, sigortal›ya veya lehdarlar›na ömür boyu veya belirli süreler için yap›lan düzenli ödemelerdir. Y›ll›k gelir sigortas›
sözleflmesine göre belirlenen emeklilik maafl›, ayl›k, üçer ayl›k, alt› ayl›k veya y›ll›k olarak ödenebilir. Y›ll›k gelir sigortas› sözleflmelerinde,
y›ll›k gelir sigortas› genel flartlar› çerçevesinde ilgili flirketin üstlenmifl oldu¤u rizikonun, tazminat yükümlülü¤ünün türü ve kapsam›n›n,
taraflar›n hak ve yükümlülüklerinin, ödeme dönemlerinin, sözleflme süresi ve sözleflmeyi sona erdiren hallerin ve ilgili di¤er hususlar›n
belirtilmesi zorunludur. 4632 Say›l› kanun: md.6.
44 4632 Say›l› Kanun: md.6.
45 Söz konusu teflviklere iliflkin düzenleme 4697 Say›l› Kanunla yap›lm›flt›r.
46 4632 Say›l› Kanun: md.7; BESY: md.27
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e m e k l i l i k  fl i r k e t i n e
aktarabilmektedir. Emeklilik flirketi,
bildirim tarihinden itibaren en geç
yedi ifl günü içinde aktar›m talebini
yerine getirmekle ve birikimlerle
birlikte kat›l ›mc›n›n bireysel
emeklilik hesab›na iliflkin bilgi ve
belgeleri aktarmakla yükümlüdür.
Emek l i l i k  fl i rke t i  ak ta rma
yükümlülü¤ünü yedi ifl günü içinde
yerine getirmedi¤inde, ihtara gerek
ka lmaks ›z ›n  kend i l i¤ inden
mütemerrit hale gelmektedir. Bu
durumda uygulanacak ayl›k
temerrüt faizi, kat›l›mc›n›n dahil
olaca¤› fonun son ayl›k getirisinin
iki kat›ndan az olamamaktad›r39.
Emeklilik flirketleri aras›nda geçifl
olana¤›n›n olmas› flirketlerin hizmet
kalitesini art›racakt›r40.

• Kat › l ›mc› ,  s isteme gi r ifl
tarihinden itibaren en az on y›l
sistemde kalarak ve 56 yafl›n›
doldurarak emekl i l i¤e hak
kazanabilmektedir.41 Kat›l›mc›n›n
en az on y›l sistemde kalma
koflulunu yerine getirmifl olmas›
için, birikimlerini almaks›z›n ilk
emeklilik sözleflmesinin yürürlük
tarihinden it ibaren bireysel
emeklilik sisteminde on tam y›l
kalmas› ve on tam y›l asgari katk›
pay› ödemesi gerekmektedir.
Emeklilik planlar› dahilinde on y›ll›k
asgari katk› pay› ödemesine
karfl›l›k gelecek toplu katk› pay›
tutar›n›n ödemesi de yeterli kabul
edilmektedir42.

•  Emeklilik flirketi, kat›l›mc›ya
emeklili¤e hak kazanaca¤› tarihi

en geç bir ay önce bildirmekle
yükümlüdür. Emeklil i¤e hak
kazanan kat› l ›mc›, bireysel
emeklilik hesab›ndaki birikimlerinin
bir k›sm›n›n veya tamam›n›n
defaten ödenmesini ya da
yapaca¤› y›ll›k gelir sigortas›
sözleflmesi hükümlerine göre
kendisine maafl ba¤lanmas›n›
isteyebilmektedir43. Emeklilik
flirketi, kat›l›mc›n›n k›smen veya
tamamen ödeme ta leb in i ,
kat›l›mc›n›n emeklilik sözleflmesi
gere¤i emeklili¤e hak kazand›¤›
tarihten itibaren yedi ifl günü içinde
yerine getirmek zorundad›r44.

3. Finansman

Bireysel emeklilik sisteminin
finansman›, kat›l›mc› taraf›ndan
ödenen katk› pay› ödemeleri ile
yine kat›l›mc› taraf›ndan karfl›lanan
gider ödemeleri ve gider kesintileri
ile sa¤lanmaktad›r.

a. Kat›l›mc›n›n Katk› Pay›
Ödemeleri

Bireysel emeklilik sistemi, kat›l›mc›
taraf›ndan ödenecek katk› paylar›
ile veya ba¤›ml› çal›fl›yorsa gönüllü
iflveren katk› lar›yla f inanse
edilmektedir. Sisteme girifl gönüllü
olmakla beraber; sisteme kendi
iste¤i ile kat›lan bireyin katk› pay›
ödemesi zorunlu, kendisine ba¤›ml›
çal›flan ad›na iflverenin katk›da
bulunmas›  ise gönül lüdür.
‹flverenlerin katk›da bulunmas›na
iliflkin 4632 Say›l› Kanun'da bir
düzenleme mevcut olmamakla
birlikte, vergi muafiyetlerine iliflkin

yap›lan düzenlemelerde iflveren
ka tk ›s ›n ›n  teflv ik  ed i ld i¤ i
görülmektedir45. Katk› pay› miktar›,
sabit veya kademeli olarak
belirlenebilmektedir. Enflasyon
nedeniyle katk› pay›n›n belirli
sürelerde art›r›lmas› veya belirli
göstergelere endekslenmesi de
mümkün olabilmektedir.

b. Kat›l›mc›n›n Gider Ödemeleri
ve Gider Kesintileri

Bireysel emeklilik sisteminin di¤er
bir finansman kayna¤›, kat›l›mc›
taraf›ndan karfl›lanan gider
ödemelerinden oluflmaktad›r.
Bireysel emeklilik hesaplar›ndan
yap›lacak her türlü kesintilerin ve
gir ifl  a idat lar ›n ›n emekl i l ik
sözleflmesinde ve yap›lacak ilan
ve reklamlarda aç›k olarak
belirtilmesi gerekmektedir46.

Emeklilik flirketleri, kat›l›mc›n›n
bireysel emeklilik sistemine ilk kez
kat›lmas› s›ras›nda veya yeni bir
bireysel emeklilik hesab› açt›rmas›
halinde kat›l›mc› veya kat›l›mc›n›n
nam ve hesab›na hareket eden
kiflilerden ayl›k asgari ücretin brüt
tu ta r ›  kada r  g i r i fl  a ida t ›
alabilmektedir. Kat›l›mc› baflka bir
emeklilik flirketine birikimlerini
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47 BESY: md.27.
48 BESY: md.27.
49 ALPER: 2002, s.21.
50 Bkz. 4697 Say›l› Kanun; Bakanlar Kurulu 24/12/2002 Tarih ve 2002/5000 Say›l› Karar›
51 DA⁄ALP Nam›k: "Tasarruflar›n Bireysel Emeklilik Sistemine Yönelmesi, Kalk›nma Aç›s›ndan Çok Önemlidir", ‹flveren, C:XL, S:3,
Aral›k 2001, s.14.

aktard›¤›nda, yeni emeklilik flirketi
tekrar girifl aidat› alamamaktad›r.
Bireysel emeklilik sistemine kat›l›m›
teflvik için veya di¤er emeklilik
flirketlerine karfl› rekabet avantaj›
sa¤lamak için sisteme ilk defa
kat›lan bir kat›l›mc›dan ayl›k asgari
ücret tutar›ndan daha az miktarda
girifl aidat› al›nabilmekte, hiç
a l › n m a y a b i l m e k t e  v e y a
ertelenebilmektedir. Nitekim
uygulamada bu türden emeklilik
sözleflmelerinin akdedildi¤i
görülmektedir. Kat›l›mc›n›n bireysel
emeklilik sistemine kat›l›rken ilk
tercih etti¤i emeklilik flirketinin girifl
aidat›n› indirimli almas› veya hiç
almamas› durumunda, birikimlerin
baflka bir emeklilik flirketine
aktar›lmas› halinde aktar›m›n
yap›ld›¤› yeni emeklilik flirketi girifl
aidat› alamamaktad›r47.

Bireysel emeklilik kat›l›mc›s› için
girifl aidat› d›fl›nda di¤er bir gider
kalemi yönetim gideri kesintisidir.
Bu ba¤lamda bireysel emeklilik
hesab›na ödenen katk› paylar›
üzerinden en fazla %8 oran›n›
aflmamak kayd›yla yönetim gideri
kesintisi yap›labilmektedir. Yine,
emeklilik sözleflmesinde belirtilen
esaslar dahilinde emeklilik flirketi;
kat›l›mc›n›n katk› paylar›n› farkl›
ödeme araçlar› i le yapmas›
nedeniyle ortaya ç›kan giderlerin
di¤er kat›l›mc›lara yans›t›lmamas›
için söz konusu giderler in
karfl›lanmas›na yönelik piyasa
rayiçlerini aflmayacak tutar veya
oranda katk› pay›na ek olarak
yönetim gideri kesintisi tahsil
edebilmektedir48.

B i reysel  emekl i l ik  s istemi
kat›l›mc›s›n›n di¤er bir gider
ödemesi, fon net varl›k de¤eri
üzerinden hesaplanan günlük en

Ücretli bir çal›flan veya beyan usulü
vergi ödeyen bir kifli; kendisi, efli
ve bakmakla yükümlü oldu¤u
çocuklar› ad›na ödedi¤i katk›
paylar›n› ve girifl aidat›n› belirli
s › n › r l a r  i ç e r i s i n d e  v e r g i
matrah›ndan indirebilmektedir. Söz
konusu s›n›rlar gelirin %10'u ve
y›ll›k olarak asgari ücretin y›ll›k
toplam tutar› kadard›r. ‹flverenler
taraf›ndan ücretliler ad›na bireysel
emeklilik sistemine ödenen katk›
paylar›, ödemenin yap›ld›¤› aydaki
çal›flan›n brüt ücretinin azami
%10'u kadar veya y›ll›k olarak
asgari ücretin y›l l ›k tutar›n›
aflmayacak flekilde kurumlar
vergisi matrah›ndan indirilmektedir.

Ödenen katk›lar›n emeklilik yat›r›m
fonlar›nda yat›r›ma yönlendirilme
aflamas›nda fon varl›klar›nda
meydana gelen de¤er art›fllar› da
vergiye tabi tutulmamaktad›r51.

Bireysel emeklilik için sa¤lanan
di¤er bir vergi avantaj›, sistemden
emeklilik hakk› kazananlar ile
sistemden vefat, maluliyet veya
tasfiye gibi zorunlu nedenlerle
ayr›lanlara yap›lan ödemelerin
%25'inin gelir vergisinden muaf
tutulmas›d›r. Kalan %75 üzerinden
%5 stopaj kesilmektedir. Yani,
toplam birikimler üzerinden %3,75
oran ›nda s topa j  kes in t i s i
yap›lmaktad›r.

Bireysel emeklilik sisteminde 10
y › l ›n ›  do ldurup 56 yafl ›n ›
d o l d u r m a d a n  s i s t e m d e n
ayr›lanlar›n tüm birikimlerinin
%10'u, 10 y›l›n› doldurmadan
sistemden ayr› lanlar›n tüm
birikimlerinin %15'i stopaja tabi
olmaktad›r.  Emekli l i¤e hak
kazanmadan sistemden ç›kmay›

fazla yüzbinde on oran›ndaki fon
iflletim gideri kesintisidir. Söz
konusu oran y›ll›k %3,7 kadar olup,
fon ifllet im gideri kesintisi
kat›l›mc›n›n emeklilik fonu toplam
net varl›¤› üzerinden yap›lmaktad›r.
Fon varl›klar› ve fon gelirleri
üzerinden kesinti yap›lmas›, uzun
süre katk› yapan ve büyük
miktarda fon varl›¤›na sahip
kat›l›mc›lardan yüksek oranlarda
kesint i  yap› lmas› anlam›na
gelmektedir49. Ancak, büyük
miktarda fon varl›¤›na sahip
kat›l›mc›lar›n fon varl›klar›n›n
muhtemel getirileri de yüksek
olaca¤›ndan ve fon iflletim gideri
kesintisi bu nemalanm›fl de¤erden
düflülece¤inden kat›l ›mc›n›n
birikimleri her gün bir önceki
günden daha fazla artacakt›r.
Burada kat› l ›mc›y› olumsuz
etki leyecek faktör, portföy
de¤erinin azald›¤› günlerde de fon
iflletim gideri kesintinin kat›l›mc›n›n
b i r ik imler inden ind i r i lecek
olmas›d›r. Di¤er bir anlat›mla fon
iflletim gideri kesintisi  fon
portföyündeki de¤erlerin zarar
etmesi durumunda da yap›lacakt›r.
Bu yönüyle fon iflletim gideri
kesintisi fonun performans›n›
do¤rudan etkilemekle birlikte uzun
vadede fon performans›n›n pozitif
olmas› beklendi¤inden, fon iflletim
gideri kesintileri genelde kat›l›mc›lar
taraf›ndan fark edilmeyecektir.

4. Vergi Düzenlemeleri

Bireysel emeklilik sisteminde hem
kat›l›m› teflvik etmek için hem de
emeklil i¤e hak kazanmadan
sistemden ç›kmay› cayd›rmak için
baz ›  ve rg i  düzen leme le r i
y a p › l m › fl t › r .  S ö z  k o n u s u
düzenlemeler hakk›nda afla¤›da
bilgi verilmektedir50.
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52 EYFY: md.5.
53 Söz konusu SPK karar›, 10.05.2002 Tarih ve 22/646 Say›l› karard›r.
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57 BEAY, md.4-5.
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cayd›rmak amac›yla getirilen bu
düzenlemeler, katk› pay› öderken
vergi teflviklerinden yararlanmayan
kat›l›mc›lar aç›s›ndan bir dezavantaj
niteli¤indedir. Ayr›ca, emeklili¤e hak
kazan›ld›ktan sonra tek primli y›ll›k
gelir sigortalar›ndan yap›lan
ö d e m e l e r i n  t a m a m ›  g e l i r
vergisinden muaf tutulmaktad›r.

5. Emeklilik Yat›r›m Fonlar›

Emeklilik yat›r›m fonu, emeklilik
sözleflmesi hükümlerine göre
emekl i l ik  fl i rket i  taraf ›ndan
kat›l›mc›lardan al›narak onlar ad›na
bireysel emeklilik hesaplar›nda
izlenen katk›lar›n, riskin da¤›t›lmas›
ve inançl› mülkiyet esaslar›na göre
iflletilmesi amac›yla oluflturulan
malvarl›¤›n› ifade etmektedir.
Sermaye piyasas› kurumu olan
emeklilik yat›r›m fonlar› süresiz
olarak kurulmakta ve tüzel kiflili¤e
sah ip  bu lunmamaktad › r 5 2 .

a. Fon Türleri

SPK; emekl i l ik flirket ler inin
kuracaklar› fonlara yön vermek ve
yol gösterici olmak amac›yla ve
kat›l›mc›lar›n emeklilik planlar›n›
seçerken ve emeklilik yat›r›m fonlar›
a ras ›nda  ka tk ›  pay la r › n › n
da¤›t › lmas›na ve de¤ifl ik l ik
yap›lmas›na karar verirken bilgi
sahibi olmalar›n› sa¤lamak için
emeklilik yat›r›m fonu türleri
hakk›nda bilgi veren bir karar
alm›flt›r53. SPK taraf›ndan uygun
görülmesi halinde baflka fon
türlerinin oluflturulmas› mümkün
bulunmaktad›r.

•  Gelir Amaçl› Fonlar: Yat›r›m
yap›lacak varl›klar›n, bunlardan elde
edilecek temettü ve faiz gelirlerine

6. Bireysel Emeklilik Arac›lar›

Bireysel emeklilik arac›s›, emeklilik
flirketi taraf›ndan kat›l›mc›lara
sunulan emeklilik ürünlerinin
tan›t›m›, pazarlanmas› ve sat›fl›na
iliflkin arac›l›k hizmetlerini bir
sözleflmeye ba¤l› olarak emeklilik
flirketlerinin bireysel emeklilik
sözleflmelerine daimi surette
arac›l›k eden veya bunlar› emeklilik
flirketi ad›na yapan gerçek kiflidir.
Bireysel emeklilik arac›s› olmak
için dört y›ll›k fakülte veya yüksek
okul veyahut iki y›ll›k sigortac›l›k
meslek yüksek okulu mezunu
olmak ve HM taraf›ndan yap›lacak
s›navda baflar›l› olmak gibi pek
çok nitel ik aranmaktad›r57 .

Bi reysel  emekl i l ik  arac›s › ;
m e v z u a t a ,  k a t › l › m c › l a r › n
talimatlar›na, mesle¤in icaplar›na
ve iyi niyet kural›na uygun hareket
etmek ve kat›l›mc›lar›n hak ve
menfaatlerini korumak zorundad›r.
Ad›na bireysel emeklilik arac›l›¤›
yapt›¤› emeklilik flirketlerinden izin
almak suretiyle yapaca¤› her türlü
tan›t›m faaliyetinde ilgili mevzuat
ile belirlenen esaslara tabi olan
bireysel emeklilik arac›s›, kanuna
göre denetleme yapmaya yetkili
olan merci ve kiflilere, görevleri ile
ilgili istenecek her türlü bilgiyi
vermek ve bütün hesap, kay›t,
defter ve belgelerini ibraz etmekle
yükümlüdür. Bireysel emeklilik
arac›s› hiçbir surette girifl aidat›,
katk› pay› veya benzeri adlar
alt›nda tahsilat yapamamaktad›r58.

a¤›rl›k verilerek belirlendi¤i fonlard›r.
•  Büyüme Amaçl› Fonlar:
Yat›r›m yap›lacak varl›klar›n,
bunlardan elde edilecek sermaye
kazanc›na a¤› r l ›k  ver i le rek
belirlendi¤i fonlard›r.
• Para Piyasas› Fonlar›: Fon
portföyünün tamam›n› vadesine 3
ay veya daha az kalm›fl ve likiditesi
yüksek varl›klardan oluflturmak
amac›y la kurulan fonlard›r .
• K›ymetli Madenler Fonlar›: Fon
portföyünün en az %80'ini k›ymetli
madenler  ve  a l t ›na  daya l ›
varl›klardan oluflturmak amac›yla
kurulan fonlard›r.
• ‹htisaslaflm›fl Fonlar: Co¤rafi
bölge, ülke, sektör ve endeksler
baz›nda yat›r›m yapan fonlard›r.
• Di¤er Fonlar: Yukar›daki fon
türlerine girmeyen fonlard›r.

b. Fon Portföyü

Emeklilik yat›r›m fonu portföyü54;
nakit, vadeli ve vadesiz mevduat;
ters repo dahil borçlanma araçlar›
i le hisse senetleri ;  k›ymetl i
madenlere ve gayrimenkule dayal›
varl›klar; repo ifllemleri; vadeli ifllem
ve opsiyon sözleflmeleri; borsa para
piyasas› ifllemleri; yat›r›m fonu
kat›lma belgeleri; SPK taraf›ndan
uygun görülen ve kamuya ilan edilen
di¤er para ve sermaye piyasas›
araçlar›ndan oluflmaktad›r55. Fon
portföyü, portföy yöneticileri
taraf›ndan yönetilmektedir. Portföy
yöneticileri, 4632 Say›l› Kanun, 2499
Say›l› Sermaye Piyasas› Kanunu,
fon içtüzü¤ü, emeklilik sözleflmesi,
izahname, port föy yönet im
sözleflmesi ve ilgil i mevzuat
hükümlerine göre fon portföyünü
y ö n e t m e k l e  y ü k ü m l ü
bulunmaktad›r56.
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64 4632 Say›l› Kanun, md.20.
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66 EfiY, md.29.
67 4632 Say›l› Kanun, md.21.
68 EfiY, md.28.

7. Güvence ve Denetim

Bireysel emeklilik sisteminde
kat›l›mc›lara ödedikleri katk›
paylar›n›n getiri miktar› için her
hangi bir garanti verilmemektedir.
Bununla beraber kat›l›mc›lar›n
birikimlerine iliflkin baz› güvenceler
mevzuatta düzenlenmifltir. Buna
göre; bireysel emeklilik sisteminde
kat›l›mc›lar›n katk› paylar›n›n
de¤erlendirildi¤i emeklilik yat›r›m
fonlar›n›n malvarl›¤›, emeklilik
flirketinin 4632 Say›l› Kanun,
emeklilik sözleflmesi, fon içtüzü¤ü
ve ilgili di¤er mevzuattan do¤an
yükümlülüklerinin yerine getirilmesi
d › fl › n d a  h i ç b i r  a m a ç l a
kullan›lamamaktad›r. Emeklilik
yat›r›m fonlar›n›n malvarl›¤›
rehnedilememekte, teminat
gösterilememekte, üçüncü flah›slar
taraf›ndan haczedilememekte ve
i f l a s  m a s a s › n a  d a h i l
edi lememektedir59 .  Ancak,
kat›l›mc›ya ileride ba¤lanacak gelir
ya da toplu ödeme, üçüncü
kifl i ler in kat › l ›mc›dan olan
alacaklar›ndan dolay› hacze, iflasa,
reh ine  ve  teminata  konu
olabilmektedir60.

E m e k l i l i k  y a t › r › m  f o n u
portföyündeki varl›klar, saklay›c›
nezd inde sak lanmaktad › r .
Kat›l›mc›lar›n sahip olduklar› ve
fondaki katk›lar›n› gösteren pay
adedi de, saklay›c› nezdinde
kat›l›mc› baz›nda ve kat›l›mc›lar›n
e r i fl e b i l e c e ¤ i  fl e k i l d e
izlenmektedir61. Fon portföyündeki
varl›klar›n ve fon paylar›n›n
saklanmas› hizmetini veren kurulufl
Takasbank veya SPK taraf›ndan
yetkilendirilen di¤er kurulufllard›r.
Türkiye'de Takasbank'›n saklama

itibaren; organizasyon yap›s›, iç
denetim ve ba¤›ms›z denetim,
muhasebe, belge ve kay›t düzeni,
kat›l›mc›lar›n bilgilendirilmesine
iliflkin esaslar, fon türlerine ve
portföy s›n›rlamalar›na iliflkin ilkeler,
fon portföyündeki varl›klar›n
d e ¤ e r l e n d i r i l m e s i n e  v e
saklanmas›na iliflkin hususlar,
fonlar›n birlefltirilmelerine ve
devirlerine yönelik esaslar SPK
taraf›ndan düzenlenmektedir65.
Bireysel emeklilik sisteminin
güvenli ve etkin bir flekilde
i fl l e t i l m e s i n i  s a ¤ l a m a k ,
kat›l›mc›lar›n hak ve ç›karlar›n›
korumak amac›yla EGM taraf›ndan
günlük gözetim ve denetim
yap›lmaktad›r. HM taraf›ndan
görevlendirilmifl olan EGM, bireysel
emeklilik flirketleri taraf›ndan
ortaklafla kurulan ve idare edilen
bi r  denet im merkez id i r6 6 .

B a h s i  g e ç e n  d e n e t i m
mekanizmalar› d›fl›nda emeklilik
flirketlerinin mali yönden ba¤›ms›z
d›fl denetimi, ba¤›ms›z denetleme
kurulufllar› taraf›ndan y›lda en az
bir kez yap›lmaktad›r67. Emeklilik
flirketlerinin emeklilik ve sigortac›l›k
faaliyetleri her y›l›n sonunda bir
aktüer taraf›ndan aktüeryal
denetime tabi olmaktad›r. Söz
konusu denet im, emekl i l ik
flirketinin faaliyet gösterdi¤i tüm
branfllar› kapsayacak flekilde branfl
baz›nda yap›lacak teknik analizleri
içermektedir. Aktüeryal denetim
sonucu haz›rlanacak raporun
H M ' y e  g ö n d e r i l m e s i
gerekmektedir68 .  Emekl i l ik
flirketinin iç denetim mekanizmas›
da bulunmaktad›r. ‹ç denetim, mali
ve idari konularda sa¤lam bilgi
ak›fl›n› ve bütünlü¤ünü, bilginin

hizmeti verdi¤i para ve sermaye
piyasas› araçlar› fon ad›na
T a k a s b a n k  n e z d i n d e
saklanmaktad›r62. Emeklilik flirketi,
SPK taraf›ndan uygun görülmesi
halinde Takasbank d›fl›nda bir
baflka saklay›c›dan saklama
hizmeti alabilmektedir. Emeklilik
yat›r›m fonundaki varl›klar›n
emeklilik flirketlerinin varl›klar›ndan
ayr› olarak saklay›c› kuruluflta
s a k l a n m a s ›  s a y e s i n d e
kat›l›mc›lar›n birikimleri, emeklilik
flirketinin varl›klar›ndan ayr› olarak
güvence a l t ›nda tutu lmufl
olmaktad›r. Emeklilik flirketlerinin
b i r l eflmes i ,  dev red i lmes i ,
kapanmas›, iflas etmesi vb.
durumlarda kat›l›mc›lar›n birikimleri
saklay›c› kuruluflta saklad›¤› için
güvence alt›nda bulunmaktad›r.

Söz konusu güvenceler d›fl›nda
bireysel emeklilik sisteminde
kapsaml› bir denetim mekanizmas›
vard›r. Bu kapsamda; HM, SPK,
Emeklilik Gözetim Merkezi (EGM)
taraf›ndan yap›lan denetimlerin
yan› s›ra Aktüeryal Denetim,
Ba¤›ms›z D›fl Denetim, ‹ç Kontrol
Sistemi ve ‹ç Denetim olmak üzere
fark l ›  denet im faa l iyet ler i
yap›lmaktad›r.

HM ta ra f › ndan  emek l i l i k
flirketlerinin emeklilik ve sigortac›l›k
faaliyetleri y›lda bir defa ola¤an
olarak ve gerekli görüldü¤ünde
her zaman ola¤an d›fl› olarak
denetlenmektedir63. Emeklilik
flirketlerinin, emeklilik yat›r›m
fonlar›n›n, portföy yöneticilerinin
ve saklay›c› kurulufllar›n faaliyetleri
y›lda en az bir kez SPK taraf›ndan
denetlenmektedir64. Emeklilik
yat›r›m fonlar›n›n kuruluflundan
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zaman›nda elde edi lmesini
sa¤lamay›, verimlili¤i art›rmay› ve
emeklilik flirketi faaliyetlerinin
mevzuata uygunlu¤unu temin
e tmey i  amaç lamak tad › r 6 9 .

Bireysel emeklilik sisteminde
mevzuat hükümlerine ayk›r›l›k
durumunda ilgili gerçek ve tüzel
kifliler idari para cezalar›n›n yan›
s › r a  a d l i  c e z a l a r a  d a
çarpt›r›labilmektedir70.

8. Beklentiler

Bireysel emeklilik sisteminde genel
aç›dan bak›ld›¤›nda bireyler ve
emeklilik flirketleri do¤rudan; devlet
ve piyasalar ise dolayl› olarak taraf
konumundad›r. Kat›l›mc› bireyler,
emeklilik döneminde bireysel
emeklilik sistemine yapt›klar› katk›ya
ve bunlar›n getirilerine göre toplu
para veya maafl alaca¤› için
kendisini daha güvende hissedecek
ve emeklilik döneminde daha mutlu
bir yaflam sürme beklentisi içinde
olacakt›r. ‹yimser beklentilerin
d›fl›nda kötümser beklentilerin de
olmas› mümkündür. Kat›l›mc› birey,
birikimlerin emeklilik flirketleri
taraf›ndan iyi de¤erlendirilmeyece¤i,
olas› siyasi ve ekonomik krizlerde
ma¤dur olabilece¤i endiflesi de
tafl›yabilmektedir.

Emeklilik flirketleri aç›s›ndan yayg›n
beklent i lerden bi r i ,  s istem
gönüllülük esas›na dayand›¤›ndan
ilk y›llarda kat›l›m›n az olabilece¤i,
emeklilik flirketlerinin gelirlerinin
giderlerini karfl›lamayacak düzeyde
düflük kalabilece¤i ve k›sa vadede
kar sa¤lanamayaca¤›, hatta ilk
y›llarda emeklilik flirketlerinin zarar
edebilece¤i yönündedir. Söz
konusu zarar lar ›  tamamen
özkaynaklar›ndan karfl›lamak
zorunda kalacak olan emeklilik

bask›lar›n azalt›lmas›na katk›da
bulunmas› ve kamunun uzun vadeli
borçlanmas›n› olumlu etkilemesi
ve makro ekonomik istikrar
tedbir ler inin uygulanmas›n›
kolaylaflt›rmas› piyasalar taraf›ndan
da beklenmektedir.

9. Gerçekleflmeler

Bu çal›flman›n haz›rland›¤› tarihte73

henüz fiili olarak yedi ay›n› dolduran
bireysel emeklilik sistemimiz,
ortaya ç›kan sonuçlar aç›s›ndan
b a z ›  d e ¤ e r l e n d i r m e l e r i n
yap›lmas›na olanak vermektedir.
Geçen süreçte meydana gelen
gerçekleflmeler74 ,  s istemin
bafllang›ç için çok iyi bir ivme
kazand›¤›n› göstermektedir.
Gerçekleflmeleri taraflar için ayr›
ayr› ele almak analiz aç›s›ndan
daha yarar l ›  o labi lecekt i r .

Sistemin do¤rudan taraf› olan
bireyler, beklentilerin üzerinde
sisteme ilgi göstermekte ve her
geçen hafta kat›l›mc› say›s›nda
ciddi art›fllar meydana gelmektedir.
Bu durum, bireylerin sistemden
olumlu beklenti içinde olduklar›n›
göstermektedir. 32. hafta verilerine
göre kat›l›mc› say›s› 124.900 iken
sözleflme say›s›  130.161'e
ulaflm›flt›r. Kat›l›mc› say›s› ile
sözleflme say›s› aras›ndaki fark,
baz› kat›l›mc›lar›n birden fazla
emeklilik sözleflmesi akdettiklerini
ortaya koymaktad›r. Kat›l›mc›lar›n
yaklafl›k %83'ü 25-44 yafl
aral ›¤›nda ve kat› l ›mc› lar ›n
akdettikleri sözleflmelerin  %92'si

flirketlerinin zaman içinde daha çok
fon birikimi sa¤lanmas› ile kara
geçmeleri beklenmektedir. Ancak,
mevcut emeklilik flirketlerinin an›lan
zor luk la r ›  öngördük le r i  ve
haz›rl›klar›n› bu yönde yapt›klar›
görülmektedir. Emeklilik flirketleri
genel olarak bireysel emeklilik
sistemine ilk y›l 250-500 bin
civar›nda kiflinin kat›l›mc› olarak
girmesini ve 500-600 milyon dolar
fon büyüklü¤ü oluflmas›n›; 10 y›l›n
sonunda ise, kat›l›mc› say›s›n›n 3-
5 milyona ç›kmas›n› ve 10-15 milyar
do la r l › k  f on  büyük lü¤üne
ulafl›lmas›n› beklemektedir71.

Devletin de bireysel emeklilik
sisteminden çeflitli beklentileri
bulunmaktad›r. Beklenti ler in
bafl›nda, kat›l›m›n yüksek olmas› ve
emeklilik yat›r›m fonlar›nda birikecek
birikimlerin hedeflenen miktarlara
ulaflmas› gelmektedir. Bireysel
emeklilik sisteminde birikecek fonlar
sayesinde ekonomiye uzun vadeli
kaynak temin edilmifl olacakt›r72.
Söz konusu uzun vadeli fonlar›n
oluflmas› ile kurumsal yat›r›mc›lar›n
artmas›, vadelerin uzamas›,
piyasalar›n derinleflmesi, özel
kesimin borçlanma olana¤›n›n
kolaylaflmas› beklenmektedir.

Piyasalar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise,
ekonomiye uzun dönemli tasarruflar›
kanalize etmesi beklenen bireysel
emeklilik sisteminin her fleyden
önce sermaye p iyasa lar ›n ›
büyütece¤i tahmin edilmektedir.
Bireysel emeklilik sisteminin,
piyasada derinli¤in artmas›na ve
orta vadede k›sa vadeli spekülatif
bask›lar›n da azalmas›na yol açmas›
beklenmektedir. Türkiye'de bireysel
emeklilik sisteminde birikecek
fonlar›n kamu finansman› üzerinde
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ay l ›k  ödeme per iyodunda
bulunmaktad›r.

Emeklilik flirketleri aç›s›ndan
meydana gelen gerçekleflmeler
i n c e l e n d i ¤ i n d e  e m e k l i l i k
flirketlerinin genel olarak memnun
olduklar› söylenebilecektir. Çünkü
ilk yedi ayda 125 bini bulan
kat›l›mc› say›s› ilk y›l›n sonunda
hedef olan 250 binin üzerine
ç›kabilecektir. 11 emeklilik flirketi
içinde sözleflme say›s› olarak en
az paya sahip olan›n pay› yaklafl›k
%1,8 iken en çok paya sahip
olan›n pay› yaklafl›k %19 kadard›r.

Sistemin dolayl› taraf› olan devletin,
kat›l›mc› say›s›ndaki h›zl› ve istikrarl›
art›fllardan memnun olmas›
gerekmektedir. Fonda biriken
paralar henüz yeterli düzeyde
olmasa bile (yaklafl›k 58 trilyon TL)
bireysel emeklilik sistemi istikrarl›
büyümeye devam etti¤inde
gelecek y›llarda hedeflenen fon
büyüklüklerine ulafl›labilecektir.
Dev let  s is teme yak ›n i lg i
göstermekte ve sistemin baflar›l›
iflleyebilmesi için gerekli tedbirleri
almaktad›r. ‹htiyaca göre gerekli
m e v z u a t  d e ¤ i fl i k l i k l e r i n i
yapmaktad›r. ‹lk gerçekleflmeler
itibariyle tekelleflme endiflesi de
bulunmamaktad›r.

Sistemim dolayl› taraf› olan
piyasalar, ilk gerçekleflmeleri ve
sisteme gösterilen ilgiyi yak›ndan
izlemektedir. Henüz fonlar yeni
yeni oluflmaya bafllad›¤›ndan
piyasalar›n derinleflmesi zaten
beklenmemektedir. Kat›l›mc›
say›s›n›n istikrarl› flekilde artmaya
devam etmesi halinde emeklilik
yat›r›m fonlar›ndaki birikimler
sermaye piyasalar›n› gelifltirecek
ve derinlefltirecektir.

IV. Sonuç

Dünya genelinde geliflmifl ve
geliflmekte olan ülke ay›r›m›

günün koflullar›na uygun olarak en
iyi reel getiriyi getirecek flekilde
iflletmesi, hem kat›l›mc›lar› hem de
potansiyel kat›l›mc› adaylar›
s is temin ifl ley ifl ine  i l i flk in
bilgilendirmesi, emeklilik planlar›n›
ve emeklilik yat›r›m fonlar›n›
tan›tacak bireysel emeklil ik
arac›lar›n› iyi e¤itmesi, reklamlar›
do¤ru ve objektif yapmas›, iflyeri
ve iflkolu bazl› olacak flekilde
emeklilik planlar›n› oluflturmas›,
ailelere hitap edebilecek emeklilik
planlar›n› haz›rlamas›, günün
koflullar›na uygun stratejileri
izlemesi, kar odakl› yönetim
a n l a y › fl › n › n  k a t › l › m c › n › n
memnuniyetine odaklanan yönetim
anlay›fl› içinde yer bulmas›,
emekl i l ik yat›r ›m fonlar›n›n
performanslar›n›n objektif kriterlere
göre kat›l›mc›lara aç›klanmas› gibi
hususlar bireysel emekli l ik
sisteminin baflar›ya ulaflmas›nda
emeklilik flirketlerini ilgilendiren
temel unsurlar aras›nda yer
almaktad›r.

Sistemin dolayl› ancak baz›
yönleriyle do¤rudan taraf› olan
devletin; emeklilik flirketlerinin ve
kat›l›mc›lar›n mevzuat hükümlerine
uygun hareket edip etmedi¤ini
denetlemesi, gerekli uyar›lar› ve
müeyyideleri zaman›nda ve
gerekti¤i gibi yapmas›, emeklilik
flirketleri aras›nda haks›z rekabete
f›rsat vermemesi ve tekelleflmenin
önüne geçmesi, sisteme daha
fazla kat›l›m için alt gelir gruplar›
için teflvikleri art›rmas›, orta ve üst
gelir düzeyindeki kat›l›mc›lar için
yapaca¤› teflviklerde gelirin tersine
yen iden da¤ › l ›m ›na  f › rsa t
vermemesi, emeklilik yat›r›m
fonlar›nda oluflacak birikimlerle
kolaylaflacak kamunun borçlanma
olana¤›n› iyi de¤erlendirmesi ve
bu sayede yeni yat›r›mlar› yapmas›,
sistemin iflleyiflinde ortaya
ç›kabilecek aksakl›klara zaman›nda
müdahale etmesi ve gereken
de¤iflikliklere zaman›nda gitmesi

olmaks›z›n çok ayakl› olarak
uygulanan emeklilik sistemlerinin
bir ya¤›nda yer alan özel emeklilik
programlar› belirlenmifl fayda
esas›na ve belirlenmifl katk›
esas›na dayal› olarak faaliyet
göstermektedir. Özel emeklilik
programlar›n›n, belirlenmifl katk›
esas›na göre faaliyet gösterdikleri
yayg ›n l ›k la  görü lmekted i r .
Dünyadaki uygulamalara benzer
olarak ülkemizde de bireysel
emeklilik sistemi belirlenmifl katk›
esas›na dayal› olarak faaliyet
göstermektedir.

Bireysel emeklilik sistemimiz
hukuki aç›dan genifl kapsaml›
olarak haz›rlanm›fl ve herhangi bir
inisiyatife gerek kalmaks›z›n
faaliyet gösterebilmesi için gerekli
düzenlemeler yap›lm›flt›r. Ancak,
mevzuat hükümlerine uyulmamas›,
iyiniyet kurallar›na uygun hareket
edilmemesi ve gereken denetimin
yap›lmamas› halinde sistemin
hedeflenen baflar›ya ulaflmas›
mümkün de¤ildir. Baflar› için
taraflar›n baz› sorumluluklar› vard›r.

Sisteme kat›lan bireylerin, mevzuat
hükümler ine uygun olarak
yükümlülüklerini yerine getirmeleri,
özellikle katk› paylar›n› düzenli
ödemeleri, sistemin uzun vadeli
bir yap›ya sahip oldu¤unu bilerek
gereken  sabr ›  ve  i nanc ›
göstermeler i ,  konjonktüre l
geliflmelere uygun olarak emeklilik
yat›r›m fonlar›nda ve emeklilik
planlar›nda yat›r›m kararlar›n›
de¤ifltirmeleri, bireysel emeklilik
sisteminin kendisi ve iflleyifli
konusunda bilgilenmeleri gibi
hususlar bireysel emekli l ik
sisteminin baflar›ya ulaflmas›nda
bireyi ilgilendiren temel unsurlard›r.

Sistemin do¤rudan taraf› olan
e m e k l i l i k  fl i r k e t l e r i n i n ;
y ü k ü m l ü l ü k l e r i  m e v z u a t
hükümlerine uygun olarak yerine
getirmesi, toplanan katk› paylar›n›n
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gibi hususlar bireysel emeklilik
sisteminin baflar›ya ulaflmas›nda
devleti ilgilendiren temel unsurlar
aras›nda yer almaktad›r. Ayr›ca
devletin; y›ll›k gelir sigortas›
sözleflmesi i le i lgi l i  ayr›nt› l ›
düzenlemeleri en k›sa zamanda
yapmas›, grup emeklilik planlar›nda
iflveren ve kat›l›mc› haklar›n›n ve
yükümlülüklerinin daha aç›k
düzenlemesi, katk› pay› öderken
vergi teflviklerinden yararlanmayan
kat›l›mc›lar› sistem ayr›l›rken vergi
stopaj›na tabi tutmamas›, 56 yafl
s›n›r›n›n 20 y›l katk› pay› ödeyenler
için aranmamas› ve taraflardan
gelebilecek rasyonel tekliflerle ilgili
yeni düzenlemeleri yapmay› göz
ard› etmemesi gerekmektedir.

Son olarak; emeklilik flirketlerinin
batmas›, birleflmesi, devri vb.
durumlarda kat›l›mc›lar›n birikimleri
emeklilik flirketinin malvarl›¤›ndan
ayr› olarak saklay›c› kuruluflta
saklanmas›, kapsaml› bir denetim
mekanizmas›n›n olmas› ve ceza
hükümlerinin düzenlenmifl olmas›
gibi di¤er hususlar da dikkate
al›nd›¤›nda sistemin genel güven
or tam›n ›  sa¤ lad ›¤ ›  ve  i l k
gerçekleflmelere bak›ld›¤›nda henüz
daha emekleme döneminde
olmas›na ra¤men beklentilerin
üzerinde kat›l›mc›y› sisteme dahil
etti¤ini ve istikrarl› büyümeye
çal›flt›¤›n› söyleyebiliriz.
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1 Ortakl›k Anlaflmas› Topluluk ad›na Konseyin 23 Eylül 1963 gün ve 64/723/EEC say›l›
karar›yla onaylanm›fl olup, an›lan karar OJ 1973 C 133/1'de yay›nlanm›flt›r.
2 Ortakl›k Anlaflmas› 2(1). maddesi.
3 Katma Protokol Topluluk ad›na Konseyin 19 Aral›k 1972  gün ve 2760/72 say›l› Tüzü¤ü ile
onaylan›p, yürürlü¤e girmifltir. OJ 1973 C 113/7'de yay›nlanm›flt›r.
4 Hizmet arz›n›n, emek arz› ile kar›flt›r›lmas›n› engellemek gayesiyle AET Anlaflmas›n›n 60.
maddesi afla¤›da belirtilen, bir bedel karfl›l›¤›nda yap›lan ve mallar›n sermayenin ve kiflilerin
serbest dolafl›m›na iliflkin hükümlerin kapsam›na girmeyen iflleri "hizmet" olarak de¤erlendirmek
gerekti¤ini belirtmektedir.
AET Anlaflmas›n›n 60. maddesinde belirtildi¤i üzere hizmet kavram›n›n kapsam›na , özellikle:
(a) s›nai nitelikteki faaliyetleri; (b) ticari nitelikteki faaliyetleri; (c) zanaat faaliyetlerini; (d)
serbest meslek faaliyetlerini, içerir.
Hemen belirtilmelidir ki, hizmeti arz edenlerin mutlaka gerçek kifli olmalar› gerekmez.
Yerleflme ve teflebbüs kurma haklar›nda da oldu¤u üzere, tüzel kifliler de AET Anlaflmas›n›n
58. maddesi uyar›nca hizmet arz etme hakk›na sahiptir.  Buna göre; bir Üye Devlet mevzuat›na
göre kurulmufl ve kay›tl› merkezleri, idare merkezleri veya bafll›ca ifl merkezi Topluluk içinde
bulunan flirket veya firmalar, bu Bölüm hükümlerinin uygulanmas›nda Üye Devlet uyruklu
gerçek kifliler gibi muamele görürler.
5 Ortakl›k Anlaflmas›n›n dibacesinin dördüncü paragraf›na göre; bütün bu öngörümlerin
arkas›ndaki gerekçe, Anlaflman›n 2(1). maddesinde de vurguland›¤› üzere, Türklerin yaflam
standartlar›n› yükseltebilmektir.

1969 y›l›nda Rize'de do¤an
Dr. Yavafli, ilk, orta ve lise
e¤itimlerini ‹stanbul'da tamamlad›.
1990 y›l›nda Marmara
Üniversitesi‘nden mezun olmadan
önce kamu hizmetine bafllam›flt›r.
Yeni kurulan üniversitelerin ö¤retim
eleman› ihtiyac›n› gidermek
amac›yla 1993 y›l›nda ÖSYM
taraf›ndan yap›lan s›nav› kazanarak,
yurtd›fl›nda devlet bursuyla yüksek
lisans ve doktora e¤itimi görme
hakk›n› elde edip, K›r›kkale
Üniversitesi Rektörlü¤ü‘ne
araflt›rma görevlisi olarak atanm›flt›r.
‹ngiltere'de bulunan Hertfordshire
Üniversitesinde Ticaret Hukuku
(LL.M in Commercial Law) alan›nda
yüksek lisans (1995), Leeds
Üniversitesinde ‹flletme Hukuku
(Ph.D. in Business Law) doktora
(1999) e¤itimlerini alan Dr.
Yavafli'nin ulusal ve uluslararas›
dergilerde yay›nlanm›fl pek çok
makalesi bulunmaktad›r. Halen
zorunlu hizmetini araflt›rma görevlisi
olarak K›r›kkale Üniversitesinde
yerine getirmektedir.

Türkiye aras›nda serbest dolafl›m›n›
sa¤lamay› amaçlamaktad›r.
Ortakl›k Anlaflmas›'nda yer alan
bu hükümlere paralel hükümler
ihtiva eden hükümlere Katma
Protokolde de yer verilmifltir.

Ortakl›k Anlaflmas›n›n nihai hedefini
gösteren, 28. maddesine göre,
Anlaflman›n iflleyifli, Toplulu¤u
kuran Anlaflmadan do¤an
yükümlerin tümünün Türkiye
taraf›ndan üstlenebilece¤ini
gösterdi¤inde, Akit Taraflar,
Türkiye'nin Toplulu¤a kat›lmas›
olana¤›n› incelerler.5 Türkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin AET ile
yapm›fl oldu¤u Anlaflmalardaki bu
öngörümler gerçeklefltirilmemifltir.

Bu çal›flmam›zda Avrupa Birli¤i
içerisinde Türk uyruklular›n serbest
dolafl›m›na iliflkin öngörümlerin
neler oldu¤unu ve bu öngörümlerin
ne kadar›n›n gerçekleflti¤ini Avrupa
Birli¤i Adalet Divan› Kararlar›
çerçevesinde genel hatlar›yla
inceleyerek, kazan›lm›fl olan
haklar›n k›s›tlanma ihtimali olup
olmad›¤› belirlemektir.

1. Girifl

Türkiye ile Avrupa Ekonomik
Toplulu¤u'na (AET) Üye Devletler
ve Avrupa Ekonomik Toplulu¤u
aras›nda 12 Eylül 1963 tarihinde
Ankara'da imzalanan "Ortakl›k
Anlaflmas›'n›n"1 amac›, Türkiye
ekonomisinin h›zland›r › lm›fl
kalk›nmas›n› ve Türk halk›n›n
çal›flt›r›lma seviyesinin ve yaflama
flartlar›n›n yükseltilmesini sa¤lama
gere¤ini tümü ile göz önünde
bulundurarak, Taraflar aras›ndaki
ticari ve ekonomik iliflkileri aral›ks›z
ve dengeli olarak güçlendirmeyi
teflvik etmektir.2 Bu "Ortakl›k
Anlaflmas›'n›n" uygulanmas›na dair
ek Anlaflma niteli¤indeki "Katma
Protokol" (KP) 23 Ekim 1970
tarihinde imzalanm›fl ve 1 Ocak
1973 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.3

Ortakl›k Anlaflmas›'n›n 12., 13. ve
14. maddeleri; s›ras›yla, Türk
uy ruk lu  i flgören le r in  AET
An laflmas › 'n ›n  48  i l e  50 .
maddelerinden, iflverenlerin 52 ile
56. maddelerinden, hizmet4 arz
edenlerin 58 ile 65. maddelerinden
esinlenerek Avrupa Toplulu¤u ile

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE SERBEST DOLAfiIMI
TÜRK UYRUKLU ‹fiGÖRENLER‹N

Dr. Mahmut YAVAfi‹
K›r›kkale Üniversitesi ‹.‹.B.F.
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6 Ortakl›k Anlaflmas›, 3(2). madde.
7  Ortakl›k Anlaflmas›na Eklenen 1 Numaral› Geçici Protokolün 1. maddesi geçifl döneminin gerçekleflme flartlar›, yap›lmas› gereken
düzenlemeler ve zaman çizelgeleri konusunda afla¤›daki hükümleri içermektedir. Buna göre;
1. Anlaflman›n yürürlü¤e girmesinden dört y›l sonra, Ortakl›k Konseyi, Türkiye'nin ekonomik durumunu göz önünde bulundurarak, Anlaflman›n
4. maddesinde gözetilen geçifl döneminin gerçekleflme flartlar›, usulleri, s›ra ve süreleri ile ilgili hükümlerin, bir Katma Protokol ile tespit
edip edemeyece¤ini inceler.
Katma Protokol Akit Taraflarca imzalanacak ve her birinde uyulmas› gereken anayasa usullerinin tamamlanmas›ndan sonra yürürlü¤e
girecektir.
2. Beflinci y›l›n sonunda Katma Protokol tespit edilememifl ise, Ortakl›k Konseyi'nde kararlaflt›r›larak ve 3 y›l› geçmeyecek bir süreden
sonra 1. f›krada öngörülen usule yeniden baflvurulur.
3. Bu protokol hükümleri, Katma Protokol yürürlü¤e girinceye ve en geç onuncu y›l›n sonuna de¤in uygulan›r.
Bununla beraber, Katma Protokol tespit edilmifl, fakat onuncu y›l sonunda yürürlü¤e girememifl ise, Geçici Protokol en çok bir y›ll›k bir
süre için uzat›l›r.
Katma Protokol dokuzuncu y›l›n sonunda tespit edilemedi¤i takdirde, Ortakl›k Konseyi, haz›rl›k döneminin onuncu y›l›n›n bitiminden sonra
uygulanacak rejimi kararlaflt›r›r.
Not: 1.9.1971 tarihine kadar geçerli olan Geçici Protokol yerine, 1.9.1971-31.12.1972 devresinde 7/2905 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› ile
tasdik edilen Geçici Anlaflma kaim olmufl ve 1.1.1973 tarihinden itibaren de Katma Protokol yürürlü¤e girmifltir.
8 Ortakl›k Anlaflmas›, 4(2). madde. Bu istisnalar, gümrük birli¤inin makûl bir süre içinde kurulup tamamlanmas›na engel olamaz.
9 Ortakl›k Anlaflmas›, 4(1). madde.
10 Ortakl›k Anlaflmas›, 5. madde.
11 Ortakl›k Anlaflmas› Madde 12:
Akit Taraflar, aralar›nda serbest iflçi ak›m›n› kademeli olarak gerçeklefltirmek için, Toplulu¤u kuran Anlaflman›n 48, 49 ve 50. maddelerinden
esinlenmekte uyuflmufllard›r.
Bununla birlikte, Türk uyruklu iflgörenlerin üye devletlere girifl-ç›k›fl ve ikametleriyle ilgili herhangi bir hüküm bulunmamakta, bu hususlarda
Türk uyruklu iflgörenler, Toplulu¤a üye devletlerin vatandafllar›ndan farkl› olarak ilgili devletin iç mevzuat›na tabi tutulmaktad›rlar.
12 Ortakl›k Anlaflmas›, 13. madde.
13 Ortakl›k Anlaflmas›, 14. madde.
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2. Öngörümlerin Gerçekleflme
Plan›

Serbest dolafl›ma iliflkin yukar›da
d e ¤ i n i l e n  ö n g ö r ü m l e r i n
gerçekleflt i r i lmesi ,  Ortakl ›k
Anlaflmas›n›n 2(3). maddesinde
belirtildi¤i üzere, bir zaman
program›na ba¤lanm›flt›r. Bunlar;

(a) süresi,  geçici  Protokolde
öngörülen usullere uygun uzatma
d›fl›nda, befl y›l oldu¤u belirtilen,6

haz›rl›k döneminde,  geçifl dönemi
ve son dönem boyunca kendisine
d ü fl e c e k  y ü k ü m l ü l ü k l e r i
üstlenebilmek için, Toplulu¤un
yard›m› ile Türkiye'nin ekonomisini
güçlendirece¤i  Ortakl›k Anlaflmas›'n›n
3(1). maddesinde belirtilmektedir.7

(b) (b) Birlikte öngörülebilecek
istisnalar sakl› kalmak üzere, on iki
y›l› geçmemesi8 öngörülen geçifl
döneminde, Türkiye ile Topluluk
aras›nda bir gümrük birli¤inin gittikçe
geliflen flekilde yerleflmesini,
Ortakl›¤›n iyi ifllemesini sa¤lamak 
i ç i n  Tü rk i ye 'n i n  ekonomik
politikalar›n›n Toplulu¤unkilere
yaklaflt›r›lmas›n›, bunun için de gerekli
ortak eylemlerin gelifltirilmesini
sa¤lamak öngörülmektedi r .9

(c) (c) Son dönemde ise gümrük
birli¤inin dayanak ve Akit Taraflar›n
ekonomi politikalar› aras›ndaki
koordinasyonun güçlendirilmesinin
gerekt i¤i  öngörülmektedir .10

Öngörülen zaman program›ndaki
süreler çoktan geçmifl oldu¤u

halde, çeflitli nedenlerle Türk
uyruklular›n serbest dolafl›m›
gerçeklefltirilememifltir.

3. Türklerin AB'de Serbest
Dolafl›m›n› Öngören Yasal
Dayanaklar

Türkiye i le AET aras›ndaki
münasebetler neticesinde vücuda
getirilen Ortakl›k Anlaflmas›n› ve
Katma Protokolü, bu iliflkinin
birincil yasal dayanaklar› olarak
nitelemek mümkündür. Birincil
k a y n a k l a r › n  n e  fl e k i l d e
uygulanaca¤› konusundaki Ortakl›k
Konseyi Kararlar› ve Adalet
Divan›n›n içtihad› birlefltirme karar›
niteli¤indeki görüfl belirten kararlar›,
ikincil kaynaklard›r.

3.1 Birincil Dayanaklar ve
Do¤rudan Ba¤lay›c› l ›klar›

Ortakl ›k Anlaflmas›'n›n 12.
m a d d e s i 1 1  T ü r k  u y r u k l u
iflgörenlerin AET ve Türkiye
aras›nda, AET Anlaflmas›n›n 48-
50. maddelerinden esinlenerek
belirlenecek yöntemlerle, serbest
dolafl›m›n› öngörmektedir. Ortakl›k
Anlaflmas›'n›n bu amaçlar›na
Katma Protokolde de yer verilmifl
bulunmaktad›r. Katma Protokolün
36. maddesi, Türkiye ile Topluluk
üyesi Devletler aras›nda

iflgörenlerin serbest dolafl›m›n›n
01 Aral›k 1986 tarihine kadar
kademeli olarak gerçeklefltirilmifl
olmas›n› hükmetmektedir.  Ortakl›k
Konseyi'ne bu konuda gerekli
usulleri karara ba¤lama yetkisi
verilmifltir.

Benzer flekilde, Akit Taraflar,
yerleflme serbestli¤i k›s›tlamalar›n›
ara lar ›nda ka ld › rmak iç in ,
Toplulu¤u kuran Anlaflman›n 52 ilâ
56. (Dahil) maddeleri ile 58.
maddesinden esinlenmekte
uyuflmufllard›r.12 Ayr›ca, Akit
Taraflar, hizmet edimi serbestli¤i
k›s›tlamalar›n› aralar›nda kald›rmak
için, Toplulu¤u kuran Anlaflman›n
55, 56 ve 58 ilâ 65. (Dahil)
maddelerinden esinlenmekte
u y u fl m u fl l a r d › r . 1 3  K a t m a
Protokolün 41(2). maddesi,
Protokolün 36. maddesiyle
iflgörenlerin serbest dolafl›m›nda
oldu¤u gibi ,  Akit  Taraf lar,
aralar›nda, yerleflme hakk› ve
hizmetlerin serbest edimine yeni
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14 Ortakl›k Anlaflmas›, 41(1). madde.
15 Ortakl›k Anlaflmas›, 41(1). madde. An›lan maddenin devam›nda, Ortakl›k Konseyinin, söz konusu s›ra, süre ve usulleri, çeflitli faaliyet
dallar› için bu alanlarda Toplulu¤un daha önce koydu¤u hükümleri ve Türkiye'nin ekonomik ve sosyal alanlardaki özel durumunu göz önüne
alarak, tespit edece¤ini, üretim ve al›flverifllerin geliflmesine özellikle katk›da bulunan faaliyetlere öncelik verilece¤ini belirtmektedir.
16  Bknz. Dava No. 26/62, Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1; Dava No. 2/74, Reyners v Belgian
State [1974] ECR 631; Dava No. 43/75,  Defrenne v SABENA (No 2) [1976] ECR 455. Tüzüklerin do¤rudan ba¤lay›c›l›¤› konusunda bknz.
Dava No. 93/71, Leonesio v Italian Ministry of Agriculture [1972] ECR 287; Dava No. 128/78, Commission v United Kingdom "Tacograph
case"  [1979] ECR 419. Direktiflerin do¤rudan ba¤lay›c›l›¤› konusunda  Dava No. 41/74, Van Duyn v Home Office [1974] ECR 1337; Dava
No. 152/84, Marshall v Southampton and South West Hampshire AHA (No 1) [1986] ECR 723.
17 Dava No. 12/86, [1987] ECR 3719, paragraf 23 ve 52. Ayr›ca bknz. Dava No. C-262/96, Sürül v Bundesanstalt für Arbeit [1963] ECR I-
2685, 60. paragraf.
18 Ortakl›k Anlaflmas› Topluluk hukukunun ayr›lmaz bir parças› olmakla birlikte, afla¤›da ele al›naca¤› üzere, iflgörenlerin serbest dolafl›m›na
iliflkin 12. maddesinin niyet beyan› mahiyetinde ve program belirleyici nitelikte oldu¤una, do¤rudan uygulanabilirli¤i mümkün k›lacak aç›kl›k
ve kesinlikte olmad›¤›na karar verilmifl olup, Türk uyruklu iflgörenlerin serbest dolafl›m hakk›ndan yararlanmalar› henüz mümkün de¤ildir.
19 11 May›s 2000 tarihli karar›n 42. paragraf›.
20 An›lan madde metni flu flekildedir:
‹fl bu Anlaflmada öngörülen hükümler sakl› kalmak kayd›yla, Üye Devletler kendi topraklar›nda di¤er Üye Devletler uyruklar›n›n yerleflme
hakk›na yeni k›s›tlamalar getiremezler.
21 Dava No. 6/64, [1964] ECR, s. 696.

k › s › t l a m a l a r  k o y m a k t a n
sak ›nacak lar ›n › ,1 4  Or tak l ›k
Konseyi'nin, Ortakl›k Anlaflmas›'n›n
13. ve 14. maddelerinde yer alan
ilkelere uygun olarak, Akit Taraflar›n
yerleflme hakk› ve hizmetlerin
serbest edimindeki k›s›tlamalar›
aralar›nda gitgide kald›rmalar›nda
uygulanacak s›ra, süre ve usulleri
tespit edece¤ini15 belirtmektedir.

Ortakl›k Anlaflmas› ve Katma
Protokolün Türkiye-AET aras›ndaki
hukuki iliflkinin birincil kaynaklar›
oldu¤unu yineledikten sonra, ilk
akla gelen bu hukuki metinlerin
do¤rudan do¤ruya hüküm ifade
edip etmedi¤idir. Avrupa Toplulu¤u
Hukukuyla ilgilenenler bilirler ki,
Avrupa Topluluklar›n› kuran
Anlaflmalar›n tüm hükümleri dahi
do¤rudan uygulanabilir hükümler
de¤ildir. Baflka bir deyiflle, AET
Anlaflmas›'ndaki hükümlerin
meydana getirdi¤i haklardan ilgililer
hemen yararlanamazlar. Bu demek
de¤ildir ki, AET Anlaflmas›'n›n
hiçbir hükmü do¤rudan ba¤lay›c›
de¤ildir.

Avrupa Birli¤i Adalet Divan›n›n
kararlar›nda belirtildi¤i üzere; bir
hükmün do¤rudan ba¤lay›c›
olabilmesi için, genel olarak lafz›,
amac› ve niteli¤i çerçevesinde ilgili
hükmün "aç›k" ve "kesin" bir
yükümlülük içermesi/hak vermesi
v e  s ö z  k o n u s u
yükümlülü¤ün/hakk›n uygulanmas›

veya etki göstermesinin herhangi
baflka bir önlemin al›nmas›na ba¤l›
olmamas› halinde, do¤rudan
ba¤lay›c› olacakt›r.16

AET-Türkiye aras›nda AET
Anlaflmas›n›n 238. maddesine
göre, akdedilen Ortakl›k Anlaflmas›,
prensip olarak Toplulukla üçüncü
ülkeler aras›nda yap›lan anlaflma
niteli¤indedir. Adalet Divan›
Demirel v Stadt Schwäbisch
Gmünd17 davas›nda üçüncü
ülke ler le  yap› lan Anlaflma
maddelerinin do¤rudan hüküm
ifade etmesini, AET Anlaflmas›,
Tüzükler ve Direktiflerin do¤rudan
h ü k ü m  i f a d e  e t m e s i n d e
öngördü¤ü, yukar›da belirtilen
prensibe ba¤lay›p, Ortakl›k
Anlaflmas›'n›n Topluluk hukukunun
ayr›lmaz bir parças› oldu¤unu teyit
etmifltir.18

Yukar›da belirt i len Demirel
davas›nda Adalet Divan›; Ortakl›k
Anlaflmas›n›n 12. maddesinin
öngördü¤ü iflgörenlerin serbest
dolafl›m› hakk›ndaki hükmün bir
t e m e n n i y i / p r o g r a m › / p l a n ›
(programmatic) kapsad›¤›n›, AT'na
Üye Devlet lere gir ifl hakk›
vermedi¤ini, Ortakl›k Konseyi
Karar›'yla uygulanma imkan›
bulaca¤›n› belirtmifltir.  Benzer
flekilde, yerleflme ve teflebbüs
kurma hakk› konusunda hükümler
içeren Ortakl›k Anlaflmas›'n›n 13.
m a d d e s i n i n  d e ,  O r t a k l › k
Anlaflmas›'n›n 12. maddesinde

oldu¤u gibi, yerleflme ve teflebbüs
kurma hakk›n› Türk uyruklulara
tan›mak için gerekli olan kesin
kurallar› kapsamad›¤›na, R v
Abdulnas›r19 Savafl davas›nda
karar verilmifltir.

Amsterdam An laflmas › 'y la
kald›r›lan AET Anlaflmas›'n›n 53.
maddesi,20 Ortakl›k Anlaflmas›'n›n
41(1). maddesiyle hemen hemen
ayn› hükümleri içermektedir. Adalet
Divan› AET Anlaflmas›'n›n 53.
maddesi için, Costa v ENEL21

davas›nda

bu nevi aç›kça k›s›tlama içeren, etkili
olabi lmesi veya uygulanmas›
herhangi bir flarta ba¤lanmayan,
uygulanabilmesi için ilave bir tedbire
ihtiyaç duyulmayan bir hüküm, kendi
bafl›na hüküm ifade eder ve Üye
Devletler aras›ndaki ve bireyler
aras›ndaki münasebetlerde do¤rudan
ba¤lay›c›d›r

karar›n› vermifltir.

AET Anlaflmas›'n›n 53. maddesinin
d o ¤ r u d a n  b a ¤ l a y › c › l › ¤ ›
konusundaki Adalet Divan›n›n bu
prensip karar›n›n Abdulnas›r
davas›nda da karfl›m›za ç›kt›¤›n›
görürüz. Abdulnas›r davas›na
iliflkin karar›n 46. paragraf›nda
Adalet Divan›

(Ortakl›k Anlaflmas›n›n 41(1).
maddesini kastederek) bu madde
aç›k, kesinlikle bir flarta ba¤l›
olmayan, müphem olmayan bir
hüküm içermektedir
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22 Ortakl›k Anlaflmas› 6. madde.
23 Ortakl›k Anlaflmas› 23. madde.  An›lan maddeye göre; Ortakl›k Konseyini, bir yandan Türkiye Hükümeti'nden üyeler, öte yandan, Topluluk
üyesi Devletler Hükümetlerinden, Konseyi'nden ve Komisyonu'ndan üyeler meydana getirir.  Ortakl›k Konseyi üyeleri, ‹çtüzü¤ün öngördü¤ü
flartlarla kendilerini temsil ettirebilirler. Ortakl›k Konseyi, kararlar›n› oy birli¤i ile al›r.
Hemen belirtilmesi gerekir ki, Ortakl›k Konseyinin ald›¤› kararlar, Avrupa Toplulu¤u Bakanlar Konseyinin oybirli¤iyle onayland›ktan sonra
hüküm ifade eder hale gelir.
Ortakl›k Konseyinin görev ve salahiyeti Anlaflman›n 22. maddesinde belirtilmifltir:-
Madde - 22.
Anlaflma ile belirtilen amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için, Anlaflman›n öngördü¤ü hallerde Ortakl›k Konseyi'nin karar yetkisi vard›r. ‹ki taraftan
her biri, verilmifl kararlar›n yerine getirilmesinin gerektirdi¤i tedbirleri almakla yükümlüdür. Ortakl›k Konseyi yararl› tavsiyelerde de bulunabilir.
Ortakl›k Konseyi, Anlaflman›n hedeflerini göz önünde tutarak, ortakl›k rejimi sonuçlar›n› belli aral›klarla inceler. Bununla beraber, haz›rl›k
dönemi boyunca bu incelemeler bir görüfl teatisi s›n›rlar› içinde kal›r.
Geçifl döneminin bafllamas› ile, ortakl›k rejiminin gerçekleflmesi yolunda, Anlaflma amaçlar›ndan birine ulaflmak için, Akit Taraflar›n bir ortak
davran›fl› gerekli görüldü¤ü takdirde, Anlaflma bunun için gerekli davran›fl yetkisini öngörmese bile, Ortakl›k Konseyi uygun kararlar› al›r.
24 Dava No. C-434/93, [1995] ECR I-1475, paragraflar 14 ve 19. Bu konuda ayr›ca bknz. Dava No. C-171/95 Tetik v Land Berlin [1997]
ECR I-329, paragraf 20; Dava No. C-210/97, Haydar Akman v Oberkreisdirektor des Rheinisch-Bergischen-Kreises, [1998] ECR I-7519,
paragraf 20.
25 Her ne kadar Üye ülkelerdeki Türk uyruklu sigortal›lara ve bunlar›n üye ülkelerde bulunan aile fertlerine, üye ülke sosyal güvenlik sisteminin
uygulanmas›na iliflkin 19.09.1980 tarih, 3/80 say›l› OKK Türk uyruklular›n serbest dolafl›m›na iliflkin ise de, 3/80 say›l› OKK Türk uyruklu bir
flahs›n Üye Ülkelerin ulusal mevzuat›na göre yasal olarak iflgücü piyasas›na dahil olmas›ndan ve iflgören s›fat›n› kazand›ktan sonra hüküm
ifade etmesi nedeniyle, Türk uyruklular›n serbest dolafl›m›n› incelemeyi amaçlayan bu çal›flman›n kapsam›na dahil edilmemifltir.

tespitinde bulunduktan sonra,
karar›n 50. paragraf›nda Ortakl›k
Anlaflmas›n›n teflebbüs hakk›
tan›yan 41(1) .  maddesin in
do¤rudan ba¤lay›c› olmamas› için
hiçbir gerekçenin bulunmad›¤›n›
belirtmifltir.

Ortakl ›k  Konseyi ,  Ortakl ›k
Anlaflmas›'n›n 12. maddesinde yer
alan ilkelere uygun olarak, Türk
uyruklu iflgörenlerin serbest
dolafl›m›n› sa¤lamay› amaçlayan
2/76, 1/80 ve 3/80 say›l› Kararlar›
(OKK) vermifl bulunmaktad›r.
Bunun la  b i r l i k te ,  Or tak l ›k
An laflmas ›n ›n  13 .  ve  14 .
madde le r indek i  amaç la r ›n
gerçekleflmesi için Ortakl›k Konseyi
henüz bir karar vermemifltir.
Böylece, Türk uyruklu iflgörenlerin
se rbes t  do lafl ›m ›na  i l i fl i n
hükümlerinin bir k›sm› do¤rudan
uygulanabilir hale gelmifl ise de,
teflebbüs hürriyetine ve hizmet
arz›na iliflkin Ortakl›k Konseyinin
karar  vermesi  gerekebi l i r .

3.2 ‹kincil Dayanaklar ve
Do¤rudan Ba¤lay›c› l ›klar›

Ortakl›k rejiminin uygulanmas›n›
ve gittikçe geliflmesini sa¤lamak
için Akit Taraflar, Anlaflma ile
verilen görevlerin s›n›rlar› içinde
eylemde bulunan bir Ortakl›k
Konsey i 'nde toplanarak,2 2

Anlaflmada almas› öngörülen

kararlar› oybirli¤iyle al›r.23 Belirtilen
yöntemler Ortakl›k Konseyi'nin
vermifl oldu¤u 2/76, 1/80 ve 3/80
say›l› Kararlar Türkiye Cumhuriyeti
Devleti ile AT aras›ndaki hukuki
münasebetlerin ikincil kaynaklar›
aras›nda yer almaktad›r.

Genel olarak bak›ld›¤›nda, Ortakl›k
Konseyi Kararlar›'yla yaln›zca
Toplulu¤a üye ülkelerde yasal
olarak bulunan Türk uyruklu
iflgörenlere ve bunlar›n aile
bireylerine belirli süreler sonunda,
bulunduklar› ülke ile s›n›rl› olmak
üzere her türlü iflte çal›flma hakk›
tan›nm›flt›r. fiimdi bu ikincil
kaynaklar› inceleyelim.

3.2.1 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi
Karar›

1/80 say›l› OKK'n›n dibacesinin
üçüncü paragraf›na göre, 1/80
say›l› OKK, 2/76 say›l› OKK ile
iflgörenler ile onlar›n aile bireyleri
için yap›lan düzenlemeleri, sosyal
a l a n d a ,  g e l i fl t i r m e y i
amaçlamaktad›r. Nitekim, AT
Adalet Divan› Ahmet Bozkurt v
Staatssecretaris van Justitie24

karar›nda

"1/80 say›l ›  Ortakl›k Konseyi
Karar›'n›n Türk iflçileri için serbest
dolafl›m›n›n 1. aflamas›n› belirleyen
2/76 say›l› Karar›n yerini alarak 2.
aflamay› düzenlemesi nedeniyle
sadece 1/80 say›l› Karar› referans

olarak alaca¤›n› belirtmifltir."

Bu nedenle, yeri geldikçe 2/76
say›l› OKK'na at›f yap›lacak olmakla
birlikte, detayl› olarak ayr› bir bafll›k
alt›nda incelenmeyecektir.25

1/80 say›l› OKK Türk uyruklu
iflgörenlere ve iflgörenlerin aile
bireylerine her ne kadar AT'na Üye
Devletlerin vatandafllar›na 68/360
say›l› Üye Devlet Vatandafl› Olan
‹flgörenlerin ve Aile Bireylerinin
Topluluk ‹çinde Dolafl›m ve
‹kametleri Önündeki Engellerin
Kald›r›lmas›na ‹liflkin Yönerge ile
tan›nan Üye Ülkeye Girifl ve
Oturma Hakk›  g ib i  haklar
tan›nmamakta ise de, Türk uyruklu
iflgörenin herhangi bir yasal yolla
girifl yapt›¤› üye ülkenin istihdam
piyasas›nda baz› avantajlar
getirmektedir.

1/80 say›l› OKK'n›n kapsam›n›
incelemeye bafllamadan önce,
Karar›n dibacesinde ve madde
metinlerinde de geçen "aile ferdi"
 kavram›n›n incelemesi, 1/80 say›l›
OKK'n›n kapsam›n›n daha kolay
anlatabilmek aç›s›ndan yarar vard›r.
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26 Council Regulation 1612/68 of 15 October 1968 on Freedom of Movement of Workers within the Community. OJ Sp. Ed., 1968
(II), s. 475.  Bahsi geçen Yönetmelik en son 1992 y›l›nda 2434/92 numaral› Yönetmelikle de¤ifltirilmifl olup, OJ 1992, L 245/1'de
yay›nlanm›flt›r
27 Dava No. 59/85, [1985] ECR 1283; [1987] 2 CMLR 448.
28 Dava No. 267/83, [1985] ECR 567; [1986] 2 CMLR 164.
29 R v Secretary of State for the Home Departmentex parte Sandhu 2 CMLR 553.

3.2.1.1 ‹flgörenin Aile Ferdi

‹flgörenin aile ferdi kavram›na
kimlerin dahil oldu¤u AT ile Türkiye
aras›nda hukuki ba¤ kuran
mevzuatta alenî bir flekilde
tan›mlanmam›flt›r. Bununla birlikte,
Avrupa Toplulu¤u'na üye olan
devletleri ba¤lay›c› olan 1612/68
say›l› Tüzü¤ün26 10(1). maddesi
kapsam›na kimlerin dahil olaca¤›
belirtilmifltir. Bunlar;

iflgörenin efli;

21 yafl›ndan küçük, iflgörene veya
iflgörenin efline ba¤›ml› olmas› flart›yla
iflgörenin veya iflgörenin eflinin
çocuklar›, torunlar› ve di¤er fürû;

iflgörene veya iflgörenin efline ba¤›ml›
olmas› flart›yla iflgörenin veya
iflgörenin eflinin ebeveynleri,
büyük ebeveynleri ve di¤er usul.

"‹flgörenin efli" kavram› incelemeye
de¤erdir. Ülkemizde cari olan
kanunlara göre, yaln›zca evlenme
ehliyetine sahip olanlar ile  hâkim
veya yasal temsilcinin izin verdi¤i
bir erkekle bir kad›n yasal olarak
evlenebilmektedir. Oysa Avrupa
Toplulu¤u Ülkelerinde hemcinslerin
evlenmelerine izin veren ülkeler
bulunmaktad›r.

Aralar›nda evlilik ba¤› gibi herhangi
yasal bir ba¤ olmadan, kendi hür
iradeleriyle bir aile gibi yaflamay›
tercih eden çiftlerin iflgörenlerin
s e r b e s t  d o l a fl › m ›  h a k l ›
kapsam›ndaki ba¤›ml› haklar› göç
edecekleri Üye Devletin bu
konudaki yasal düzenlemelerine
ba¤l›d›r. Netherlands v Reed27

davas› bu konuda yol göstericidir.
Davan›n konusu ve ATAD'n›n
yorumu

‹ngiliz tâbiiyetindeki Bayan Reed ‹ngiliz
erkek arkadafl›yla birlikte Hollanda'da
yaflamaktayd›. Bayan Reed'in erkek
arkadafl›n›n Hollanda'da  oturma izni
bulunmaktayd›. Bayan Reed erkek
arkadafl›yla olan birlikteli¤inin evlilik
müessesine denk oldu¤unu ileri
sürerek kendisine de ba¤›ml› haklar›n
verilmesini ileri sürdü.

Bu iddia üzerine ATAD

"evlilik d›fl› durumlarda birlikte
yaflayanlardan münferiden serbest
dolafl›m ve oturma hakk›na sahip
olan›n sahip oldu¤u bu hak, normal
koflullarda çiftin di¤erine ba¤›ml›
oturma hakk› vermez. Bununla birlikte;
Bayan Reed Hollanda'da oturma
hakk›na sahiptir. Çünkü; Hollanda
Göçmen Kanunu, Hollanda vatandafl›
bir kiflinin Hollanda vatandafl› olmayan
k›z veya erkek arkadafl›na Hollanda'da
oturma hakk›n ›  vermektedir"

de¤erlendirmesinde bulunmufltur.

Yasal olarak evli olmalar›na ra¤men
ayr› yaflayan çift ler ba¤›ml›
haklardan yararlanmaya devam
ederler. Diatta v Land Berlin28

davas› bu konuda yol göstericidir.
Davan›n konusu;

Senegal vatandafl› olan Bayan Diatta
Fransa vatandafl› olan kocas›yla
birlikte Almanya'n›n Berlin flehrinde
yaflamaktayd›. Bayan Diatta eflinden
boflanmak için giriflimde bulunmufl
ve ayr ›  meskenlerde ikamet
etmekteydiler. Bayan Diatta oturma
izninin uzat›lmas› için yapt›¤› baflvuru,
art›k bir AT vatandafl›n›n aile bireyi
olmad›¤› gerekçesiyle reddedildi.
ATAD karar›n›n 20. paragraflnda, çiftin
evliliklerinin sona ermemifl oldu¤una
vurgu yaparak, çiftlerin ayn› çat› alt›nda
yaflamlar›na devam etmeyifllerinin
Bayan Diatta'n›n ba¤l› haklar›n›
kaybetmesi için yeterli olmad›¤›n›
belirtti.

Bununla birlikte, evlilik müessesinin
sona ermesi üzerine ba¤›ml› haklar
sona erdirilebilir. K›saca Sandhu29

davas› olarak bilinen, ‹ngiliz Yüksek
Mahkemesi'nde görülen davada,
çiftlerin ayr› yaflamas›n›n veya evlilik
müessesinin sona ermifl olmas›n›n
ba¤›ml› haklar› otomatikman sona
erdirmeyece¤i bel i r t i lmiflt i r .
Hindistan vatandafl› olan Bay
Sandhu bir Alman vatandafl› ile
evlenip, ‹ngiltere'ye yerleflmifllerdi.
Çiftin bir erkek çocuklar› vard›. Bay
Sandhu ‹ngiltere'de daimi iflgören
statüsünde çal›fl›rken, evlil ik
müessesi fiilen sona erdi. Bayan
Sandhu çocu¤unu yan›na alarak
Almanya'ya döndü. 1976 y›l›nda efli
ve çocu¤unu ziyaret etmek için
Almanya'ya giden Bay Sandhu'nun
‹ngiltere'ye girifli s›ras›nda, art›k
‹ngiltere'de oturamayaca¤› resmen
bildirildi. Bay Sandhu ifllemin iptali
için yarg›ya baflvurdu. ‹ngiliz Temyiz
Mahkemesi (the Court of Appeal)
Bayan Sandhu'nun Almanya'ya geri
döndü¤ü anda Bay Sandhu'nun
‹ngiltere'de oturma hakk›n›n sona
erdi¤ine hükmetti. ‹ngiltere'deki en
üst yarg› mercii olan The House of
Lords, Temyiz Mahkemesi'nin
karar›n› hukuka uygun bulup
onarken ATAD'na ön karar vermesi
için baflvurmaya gerek duymad›.

Diatta davas›nda ATAD'n›n serbest
d o l a fl › m  k o n u s u n d a k i
de¤erlendirmesi ile ‹ngiliz Temyiz
Mahkemesi ve the House of
Lords'un de¤erlendirmelerinin
birbirleriyle tam olarak uyumlu
oldu¤u söylenemez. Bu nedenle,
boflanman›n ba¤l› haklar üzerindeki
etkisi konusunda ATAD nezrinde
bir karara var›lmam›fl olmas›
nedeniyle, Avrupa Birli¤i Hukuku'na
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33 Dava No. 249/86, [1989] ECR 1263; [1990] 3 CMLR 540.
34 Dava No. C-192/89, [1990] ECR I-3461, paragraf 26.
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göre boflanman›n serbest dolafl›m
hakk›na ba¤l› haklar› sona erdirip
erdirmeyece¤i konusunda kesin
bir fley söylemek mümkün de¤ildir.

Tam olarak yukar›da incelenen
Sandhu  davas›yla konular›
birbirleriyle uyumlu olmazsa da,
boflanman›n ba¤›ml› haklar
üzerindeki etkisi ATAD taraf›ndan
tam bir aç›kl›¤a kavuflturulmam›fl
oldu¤unu gösterebilmek için R v
Immigration Appeal Tribunal,
and Singh ex parte Secretary of
State for Home Office30 davas›na
burada yer vermek gerekir.

1982 y›l›nda bir ‹ngiliz vatandafl› ile
evlenen Bay Singh, efliyle birlikte
Almanya'ya çal›flmak amac›yla
gittiler. 1985 y›l›nda ‹ngiltere'ye geri
dönerek bir iflyeri açt›lar. Evlilikleri
1988 y›l›nda sona eren çiftin
boflanmas› için belirli bir süre sonra
kesin hüküm haline gelecek olan
geçici bir boflanma karar› verildi.
Karar kesinleflmeden Birleflik
Krall›klar yetkilileri Bay Singh'i s›n›r
d›fl› etmek istedi.

‹fllemin yarg›ya intikal etmesi üzerine,
ATAD ileride kesin hüküm haline
gelecek olan boflanma karar›n›
dikkate almadan, Avrupa Toplulu¤u
vatandafl› olan bir iflgörenlerin
serbest  do lafl ›m hakk ›ndan
y a r a r l a n a r a k  A l m a n y a ' y a
gitmesinden sonra yeniden kendi
ülkesine dönmesi halinde, dolafl›m
hakk›ndan yararlanan Avrupa
Toplulu¤u vatandafl›n›n eflinin ba¤l›
haklar›nda bir de¤iflme olmayaca¤›na
karar verdi.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle,
boflanman›n ba¤›ml› haklarda
de¤iflikli¤e  neden olabilece¤i
ihtimalini vurgulamakta yarar
vard›r.

Aile ferdinin iflgörene ba¤›ml›
olmas› fiili durumun varl›¤›na
ba¤l›d›r. Baflka bir deyiflle, bir aile
bireyinin iflgörene veya onun efline
ba¤›ml› olup olmad›¤›n› belirlerken,
iflgörenden veya iflgörenin eflinden
fiilen bir maddi destek al›p almad›¤›
önemlidir. Aile bireyinin iflgörene
veya iflgörenin eflinin maddi
yard›m›na muhtaç olmas›, ilgili aile
bireyinin iflgörene veya iflgörenin
efline ba¤›ml› oldu¤u anlam›na
gelmez.31  Bu de¤erlendirmeden
yola ç›karak, aile bireylerinden 21
yafl›n› doldurmas›na ra¤men,
iflgörene veya iflgörenin aile
bireyine fiilen ba¤›ml›l›¤› devam
edenlerin aile bireyi olma vas›flar›n›
kaybe tmed i¤ in i  söy lemek
mümkündür.32

1612/68 say›l› Tüzü¤ün 10(3).
maddesi, iflgörenin ailesine tan›nan
ba¤›ml› haklar›n, ailenin rahatl›kla
bar›nabilece¤i bir evlerinin olmas›
fl a r t › n a  d a y a n d › r m › fl t › r .
Commission ve Germany (Re
Housing Conditions)33 davas›nda
ATAD

 "... bar›nma olana¤›n›n ilk aile
bireyinin iflgörenin meskenine intikal
etti¤i anda elveriflli olmas›n›n yeterli
oldu¤una, meskeninin daha sonra
ailenin bar›nmas› için elveriflli
olmayan bir duruma gelmesi halinde
iflgörenin s›n›r d›fl› edilemeyece¤ine
"

karar vermifltir. Dolay›s›yla, Türk
uyruklu bir aile ferdi için de,
yukar›da belirtilen hükmün geçerli
bir  kr i ter olmas› gerekt i¤i
konusunda kuflku olmamal›d›r.

Aile ferdi kavram›n› aç›klad›ktan
sonra, do¤rudan ba¤lay›c›

o l d u ¤ u n a  S e v i n c e  v
Staatssecretaris van Justitie34

davas›nda karar verilen 1/80 say›l›
OKK'n›n 6. maddesini inceleyelim.
Madde metni

Madde 6

1.      Aile fertlerinin serbestçe ifle
girebilmelerine dair olan madde 7.
hükmü sakl› kalmak kayd› ile, bir üye
ülkenin kanuni iflgücü piyasas›na
uygun surette dahil olan bir Türk
iflçisi;

-         fiayet aç›k bir ifl mevcut ise,
bir y›ll›k bir kanuni çal›flmadan sonra
o üye ülkede ve ayn› iflveren
nezdinde çal›flmak flart›yla çal›flma
iznini uzatt›rma hakk›na;

-         Üç y›ll›k bir kanuni çal›flmadan
sonra ve Toplulu¤a dahil üye ülke
vatandafllar›na öncelik verilmek
flart›yla, ayn› meslek dahilinde,
diledi¤i iflverenin normal flartlarda
yapm›fl oldu¤u ve o ülkenin ifl bulma
bürolar›na kaydedilmifl bulunan ifl
arzlar›n› cevapland›rma hakk›na;

-         Dört y›ll›k kanuni çal›flmadan
sonra o üye ülkede, herhangi bir
ücretli ifle serbestçe girme hakk›na
sahip olacakt›r.

2.      Y›ll›k izinler ve anal›k, yahut bir
ifl kazas› ve yahut da  k›sa süreli
hastal›k sebepleriyle vuku bulacak
ifle gelememezlikler, kanuni çal›flma
süresine dahil edilecektir. Yetkili
makamlarca usulüne uygun olarak
belgelenen ve elde olmayan
sebeplerle vuku bulan  iflsizlik süreleri
ile uzun süreli hastal›k sebebiyle
meydana gelen devams›zl›klar kanuni
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35 Bknz. Dava No.  C-129/89, Sevince, paragraf 30 ve 31; Dava No. 237/91, Kufl, paragraflar 11-19; Dava No. C-434/93, Bozkurt,
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36 Bu konuda bknz. Dava No.  C-129/89, Sevince v Staatssecretaris van Justice [1990] ECR I-3461 ve Dava No. 237/91, Kazim Kufl
v Landeshauptstadt Wiesbaden  [1992] ECR I-6781.
37 Bknz. Dava No. 237/91, Ibid.
38 Dava No. C-98/96, Ertanir v Land Hessenn [1997] ECR I-5179.
39 Dava No. C-36/96, Günaydin v Freistaat Bayern [1997] ECR I-5143.
40 Bknz. Dava No. C-351/95, Kad›man v Freistaat Bayern [1997] ECR I-2133, paragraf 28.
41 Dava No. C-210/97, Haydar Akman v Oberkreisdirektor des Rheinisch-Bergischen-Kreises paragraf 23. Ayr›ca bknz. Dava No.
C-355/93,  Ero¤lu v Land Baden-Württemberg [1994] ECR I-5113, paragraf 17.

çal›flma süresine dahil edilmemekle
birlikte, eski çal›flma sürelerinin bir
sonucu olarak kazan›lm›fl olan
haklar›da etkilemiyecektir.

3.      1´inci ve 2´inci paragraflar›n
uygulama usulleri milli mevzuatta
tespit olunacakt›r.

hükümler in i  i çe rmekted i r .

"Kanuni iflgücü piyasas›na uygun
surette kat›lma" hükmünden
anlafl›lmas› gereken, ulusal
m e v z u a t a  g ö r e  y a s a d › fl ›
say›lmayan herhangi bir yolla ulusal
iflgücü piyasas›na kat › lma
anlafl›lmal›d›r.35 Çal›flma izninin
verilmesi oturma izninin verilmesini
de gerektirir. 1/80 say›l› Karar›n 6.
maddesinde belirtilen çal›flma
süresi koflullar›n› tamamlayan Türk
uyruklu bir iflgören, maddeye
dayanarak çal›flma izninin yan› s›ra,
oturma izninin uzat›lmas›n› da talep
edebilir.36 Çal›flma iznini evlenme
yoluyla alm›fl ve daha sonra
boflanm›fl olan Türk uyruklu
iflgörenler 1/80 say›l› OKK'n›n 6.
maddedeki süre koflullar›n› yerine
getirdiyse, bu maddeye dayanarak
çal›flma izninin uzat›lmas›n› talep
edebilir.37

Bir üye ülkede çal›flmaya sadece
belli bir ifli yapmak üzere, süresi
belli bir ifl sözleflmesiyle (örne¤in
3 y›l süreyle aflç›l›k yapmak için)
bafllam›fl olan Türk uyruklu bir
iflgören, 6. maddedeki süre
koflullar›n› yerine getirirse oturma
izninin uzat›lmas›n› talep edebilir.38

Benzer flekilde, bir üye ülkeye
e¤itim amac›yla gidip, daha sonra
o ülkede belirli  bir süre çal›fl›rsa,
6. maddedeki süreleri tamamlam›fl
olur ve bu maddeye dayanarak

Türk iflçi çocuklar›, ebeveynlerinden
birinin ilgili üye ülkede kanuni olarak
en az üç y›l çal›flm›fl olmas› flart›yla
o ülkede kal›fl sürelerinin uzunlu¤una
bak›lmadan her türlü istihdam
arzlar›n› kabul edebileceklerdir.

hükümlerini kapsamaktad›r.
Maddenin kapsam›n› incelemeden
önce, madde metninde geçen aile
ferdi kavram› üzerinde durmakta
yarar görülmektedir.

Yukar›da tam metni verilen 1/80
say› l ›  OKK'n›n 7. maddesi
iflgörenin onunla birlikte oturma
hakk›na sahip olan aile bireylerine
birbirinden ba¤›ms›z iki ayr› hak
vermektedir. Birincisi; iflgörenle
birlikte oturan aile bireyleri befl y›l
sonra diledikleri her türlü yasal ifle
baflvurma hakk› ve ikincisi;
Topluluk üyesi ülke vatandafllar›n›n
öncelik haklar› sakl› kalmak ve o
üye ülkede en az üç y›l kanuni
olarak oturmufl olmak flart› ile her
türlü aç›k ifl pozisyonlar›na
baflvurma hakk›d›r. Ayr›ca,
göçmen olarak bulunulan üye
devlette bir mesleki e¤itim kursunu
tamamlam›fl olan Türk iflgören
çocuklar›, ebeveynlerinden birinin
ilgili üye ülkede kanuni olarak en
az üç y›l çal›flm›fl olmas› flart›yla o
ülkede kal›fl sürelerinin uzunlu¤una
bak›lmadan her türlü istihdam
arzlar›n› kabul edebileceklerdir.

Buna göre; Türk uyruklu bir
iflgörenin bulundu¤u üye ülkede
istihdam edildi¤i ve yasal olarak
ikamet etti¤i süre artt›kça hukuki
haklar› da artmaktad›r. Bir Türk
uyruklu iflgörenin çocu¤u olarak
bir üye ülkeye aile birlefltirmesi
d›fl›ndaki herhangi bir nedenlerle
giderse ve 7. maddedeki "3 y›l

oturma iznin i  uzatabi l i r .3 9

1/80 say›l› OKK'n›n 6(1) ve 6(2).
maddeleri uyar›nca y›ll›k izinler,
anal›k, ifl kazas› veya k›sa süreli
hastal›k nedenleriyle ifl göremez
duruma gelme halindeyken geçen
süreler, yasal çal›flma süresine
dahil de¤ildir. Elde olmayan
nedenler le  ifle uzun süre
gidemeyen Türk uyruklu bir
iflgörenin bu devams›zl›¤› yasal
ç a l › fl m a  s ü r e s i n e  d a h i l
edilmemekle beraber, kazan›lm›fl
haklar›n› da etkilemez.

‹flgörenin kendisine tan›nan bu
haklar, onun aile bireylerine de
ba¤›ml› olarak tan›n›r.

Do¤rudan ba¤lay›c› oldu¤una karar
verilen 1/80 say›l› OKK'n›n 7(1).40

ve 7(2). 41 maddesine göre
iflgörenle birlikte oturma hakk›na
sahip olan aile bireyleri

Madde 7

 Bir üye ülkede, kanuni bir biçimde
iflgücü piyasas›na dahil olmufl
bulunan bir Türk iflçisinin, onunla
birlikte oturmaya hak kazanm›fl aile
fertleri;

-         Topluluk üyesi ülke
vatandafllar›n›n öncelik haklar› sakl›
kalmak ve o üye ülkede en az üç y›l
kanuni olarak oturmufl olmak flart›
i l e  h e r  t ü r l ü  i fl  a r z l a r › n ›
cevapland›rmak;

 -         O ülkede en az befl y›l kanuni
olarak oturmufl olmak flart› ile
diledikleri her türlü ücretli ifle
serbestçe girebilmek; haklar›na sahip
olacaklard›r.

‹flçi kabul eden ülkede bir mesleki
e¤itim kursunu tamamlam›fl olan
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yasal ikamet süresini" tamamlarsa
o ülkede diledi¤i her türlü ifle
baflvurabil ir ve 7. maddeye
dayanarak  o tu rma i zn in in
uzat›lmas›n› talep edebilir.42 Baflka
bir deyiflle; 1/80 say›l› OKK'n›n 7.
maddesinin, 2. paragraf›n›n
sa¤lam›fl oldu¤u haklardan
yararlanabilmek için; (1) ifle
baflvuran kiflinin Türk uyruklu bir
iflgörenin çocu¤u olmas›, (2) ifle
baflvuran ilgili üye devlette mesleki
e¤itim kursunu tamamlam›fl ve (3)
ifle baflvuran›n ebeveynlerinden en
az birinin en az üç y›l ilgili üye
devlette yasal olarak istihdam
edilmifl olmas› gerekir. Türk uyruklu
bir iflgörenin üye ülkede mesleki
e¤itimini tamamlam›fl çocu¤unun,
o ülkede herhangi  bi r  ifle
baflvurabilmesi için anne ve
baban›z›n o ülkede vaktiyle 3 y›l
ikamet etmifl olmas› yeterlidir.  Yani,
ifl baflvurusu yap›ld›¤› tarihte anne
ya da baba hala o üye ülkede
bulunmas› gerekmez.43

Bir üye ülkenin ‹fl ve ‹flçi Bulma
Bürolar›, bir istihdam aç›¤›n› kendi
vatandafllar› ile karfl›layamad›klar›
takdirde, AB üyesi olmayan di¤er
ülkelerin vatandafllar›na ça¤r›da
bulunmadan önce o ülkede iflsiz
olarak kay›tl› Türk iflçilerine öncelik
vermelidir.44  1/80 say›l› OKK'n›n
9. maddesine göre,  bir ülkede yasal
olarak ikamet eden ve çal›flan Türk
uyruklu iflgörenle birlikte oturan
çocuklar› genel e¤itim, ç›rakl›k ve
mesleki e¤itim bak›m›ndan o üye
ülkenin çocuklar›yla eflit muamele
hakk›na sahiptir. Eflit muamele
prensibi 1/80 say›l› OKK'n›n 10. ve
11. maddeleriyle ücret ve çal›flma
flartlar›n› da kapsar hale gelmifltir.
Ücret ve çal›flma flartlar›nda
Toplulukta çal›flan Türk iflgörenler

Secretary of State for Scotland46

ve Lair v Universität Hannover47

davalar ›nda Adalet  Divan›
taraf ›ndan yorumlanm›flt › r .
Davalar›n konusu ve ATAD'n›n
yorumu özetle flu flekildedir

Biri Frans›z di¤eri ‹ngiliz olmak üzere
çifte vatandafll›¤a sahip olan Brown
‹ngiltere'de bulunan Cambridge
Üniversitesinde mühendislik, Frans›z
vatandafl› olan Lair ise Hannover
Üniversitesinde dilbilim okumaya hak
kazanmalar ›  nedeniy le  i lg i l i
d e v l e t l e r d e n  b u r s  t a l e p
etmekteydiler. ‹skoçya'da bulunan
Ferranti firmas› e¤itimine bafllamadan
önce Brown'a e¤itim burs vermeye,
üniversiteye haz›rlanmas› amac›yla
Brown'u istihdam etmeye bafllad›.
Brown firmada yaklafl›k sekiz ay
çal›flt›ktan sonra e¤itimine bafllad›.
Lair e¤itiminden önce Almanya'da
aral›kl› olmak üzere befl y›ldan daha
fazla süre iflgören olarak çal›flm›flt›.
Lair çal›flmas›na iradesi d›fl›ndaki
nedenler dolay› aral›klar vermek
zorunda kalm›flt›. Her ikisinin burs
baflvurusunun da reddedilmesi
üzerine, konuyu yarg›ya intikal
ettirdiler.
ATAD her iki e¤itiminde 1612/68
say›l› Tüzü¤ün 7(3). maddesi
k a p s a m › n d a  " b i r  m e s l e ¤ e
y ö n e l i k  e ¤ i t i m "  o l a r a k
de¤erlendirilemeyece¤ini, bursa
baflvuru talebinin kabul edilebilmesi
için daha önceki ifli ile e¤itimini
görece¤i bilim dal› aras›nda bir
ba¤lant› olmas› gerekti¤ini belirtti.
ATAD ayr›ca Brown'un iflgören olarak
nitelendirilemeyece¤ini, iflgören
olarak nitelendirilebilmek için bir

aç›s›ndan, vatandafll›k esas›na
dayal› ay›r›mc›l›k yap›lamayaca¤›
Katma Protokolün 37. maddesinde
de aç›kça belirtilmifltir.

Do¤rudan ba¤lay›c› oldu¤u belirtilen
1/80 say›l› OKK'n›n 13. maddesinin
lafz›, 2/76 say›l› OKK'n›n 7. maddesi
ile ayn› olup,

"Türkiye ve Toplulu¤a üye devletlerin,
ülkelerinde yasal olarak ikamet eden
ve çal›flan iflgörenlerin ifle girifl
k o fl u l l a r › n a  y e n i  k › s › t l a m a
getiremiyeceklerini"

hüküm alt›na almaktad›r. Her iki
maddenin de do¤rudan ba¤lay›c›
oldu¤una Sevince45 davas›nda
karar verilmifltir.

1/80 say›l› OKK'n›n 7. maddesinde
geçen "mesleki e¤itim" kavram› dar
manada de¤erlendirilmemelidir.
Kavram›n Adalet Divan›nca
y o r u m l a n m a s ›  A T - T ü r k i y e
aras›ndaki hukuki iliflkiler aç›s›ndan
önemlidir. Bu nedenle, tan›m›n
Adalet Divan› taraf›ndan yorumuma
afla¤›da yer verilmifltir.

3.2.1.2 Mesleki E¤itim

"Aile ferdi" kavram›nda oldu¤u gibi,
"mesleki e¤itim" kavram› da AT-
Türkiye aras›ndaki hukuki iliflkilerin
t a n z i m  e d e n  m e v z u a t t a
tan›mlanmam›flt›r. Bununla birlikte,
"aile ferdi" kavram›nda oldu¤u gibi,
1612/68 say›l› Tüzü¤ün 7(3).
maddesinde geçen "mesleki e¤itim"
kavram›n›n Adalet Divan›nca
yorumu AT-Türkike aras›ndaki
mevzuat›n yorumlanmas› aç›s›ndan
yol gösterici olmal›d›r.

1612/68 say›l› Tüzü¤ün 7(3).
maddesinin kapsam› Brown v
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baflka ülkeye gitmekteki esas amac›n
çal›flmak oldu¤unu, Brown'un
durumunun buna uymad›¤›n› ,
amac›n›n e¤itiminden önce tecrübe
kazanmak oldu¤unu belirtti. Lair'in
i s e  i fl g ö r e n  k a p s a m › n d a
de¤erlendirilmesi gerekti¤ini, istemi
d›fl›nda ifline ara vermesinin onun
iflgören olma s›fat›n› yitirmeyece¤ine
ve burs alma hakk›n›n oldu¤unu
belirtti.

1612/68 say›l› Tüzü¤ün 7(3).
maddesinin tan›d›¤› bu haklar ve
bu haklardan yararlan›ld›¤› sürece
sa¤lanan mali olanaklar, genel
olarak yukar›da incelenen  "sosyal
haklar" kapsam›nda de¤erlendirilir.

Bir mesle¤e haz›rlamak veya ticaret
yapmak için gerekli olan e¤itimi
almaya yönelik e¤itimler, genel
amaçl› e¤itim  programlar›n›
kapsasa dahi 7(3). maddedeki "bir
m e s l e ¤ e  y ö n e l i k  e ¤ i t i m "
kapsam›nda de¤erlendirilebilir.48

Hatta, hiçbir yasal düzenleme bir
mesle¤i veya ticareti icra etmek için
üniversite e¤itimini flart koflmazsa
dahi, genel amaçl› olmayan, bir
mesle¤i icra etmeye haz›rlayan
üniversite e¤itimi dahi "bir mesle¤e
y ö n e l i k "  e ¤ i t i m  o l a r a k
de¤erlendirilebilir.49

Adalet Divan›n›n "mesleki e¤itim"
k o n u s u n d a k i  n i h a i
de¤erlendirmelerinin Türk uyruklular
için de geçerli prensiler olmas›
gerekir.

4. Haklar K›s›tlanabilir mi?

Türk uyruklular›n AB'de serbest

yerine getiren firmalrda çal›flanlar›n
çal›flma izni belgesi almas›
gerekmedi¤ini, Üye Devletlerin bu
yönde yeni bir  düzenleme
yapmamas› gerekti¤ini teminat
alt›na almaktad›r. fiu kadar ki;
Katma Protokolün yürürlü¤e girdi¤i
tarihten önce bu nevi flirketlerde
çal›flanlar›n çal›flma izni belgesi
almas› gerektiren yasal bir
düzenleme varsa, bu k›s›tlay›c›
düzen lemele r  muteberd i r .

Dolay›s›yla, tüzel kiflilik olarak AT
ve ona Üye Devletlerle akdedilen
Ortakl›k Anlaflmas› ve di¤er
m e v z u a t t a k i  ö n g ö r ü m l e r
k o n u s u n d a  k › s › t l a m a y a
gidilemeyece¤ini ve öngörülmeyen
k o n u l a r d a  i s e  k › s › t l a m a
yap›labilece¤ini vurgulamak
gerekir.

5. Sonuç

1/95 say›l› OKK ile AT'na Üye
Devletler ile Türkiye aras›nda
mallar›n dolafl›m› serbest hale
gelmifl olmakla birlikte, Türk
uyruklular›n AT'na Üye Ülkelere
girifli, yerleflmesi ve çal›flmas› gibi
unsur lar  henüz mevzuatta
öngörülen süreler geçmifl olmas›na
ra¤men isteni len seviyeye
ulaflamam›flt›r. Üye ülkede, 1/80
say›l› OKK'na göre çal›flma ve
ikamet hakk›na sahip olan bir Türk
uyruklunun, bu haklar›n›n 1/80
say›l› OKK'n›n 14'üncü maddesine
göre, ancak, "kamu yarar›" "kamu
güvenli¤i" ve "kamu sa¤l›¤›"
gerekçesiy le s ›n › r lanabi l i r .

dolafl›m›n› ilgilendiren C-317/01
say›l›, Eran Abatay ile di¤erlerinin
ve C-369/01 say›l› Nadi fiahin'in
taraf oldu¤u birleflik davalarda, 21
Ekim 2003 tarihinde Adalet Divan›
karar›n› vermifl bulunmaktad›r.
Bahsi geçen birleflik kararlara
göre; Katma Protokolün 41(1).
maddesi ve 1/80 say›l› Ortakl›k
Konseyi Karar›'n›n 13. maddesi
afla¤›daki gibi yorumlanmal›d›r.

" ... Belirti len maddeler Üye
Devletlerde do¤rudan ba¤lay›c›d›r.
Türk uyruklular ulusal mahkemelerde
an›lan maddelerden do¤an haklar›n›
arayabilirler, ulusal mevzuatlarda yer
alan an›lan maddelere ayk›r›
hükümlerin uygulanmamas›n›
engelleyebilirler.
...
1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n
13. maddesi, ikametgah› misafir
olarak bulundu¤u Üye Devlette
bulunan ve kendini oraya entegre
edebilen Türk uyruklular için
ba¤lay›c›d›r.

Katma Protokölün 41(1). maddesi
dava konusu olan olayda oldu¤u
gibi, menflei Türkiye olan mallar›n
ululslararas› nakliyesinde, tafl›ma
hizmetininin Üye Devletlerden birinde
yerine getirilmesi durumunda
do¤rudan ba¤lay›c›d›r.

41 (1 ) .  madden in  sa¤ lad ›¤ ›
güvenceden sadece merkezi
Türkiye'de olup, hizmeti Üye
Devletlerden birinde yerine getiren
firmalar de¤il, bu nevi firmalarda
çal›flan iflgörenler de yararlan›r. ...

Katma Protokölün 41(1). maddesi
merkezi Türkiye'de  bulunan,
hizmeti Üye Devletlerden birinde
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14 May›s 2004 tarihinde Sendikam›z Binas› Mesut
Erez Konferans Salonunda 4857 Say›l› ‹fl Kanunu ‹le
‹lgili Yönetmeliklerin De¤erlendirilmesi Toplant›s›
yap›ld›. Prof. Dr. Münir Ekonomi, Prof. Dr. Fevzi
fiahlanan, Prof. Dr. Devrim Ulucan ve Doç. Dr. Ömer
Ekmekçi'nin konuflmac› olarak kat›ld›klar› toplant›da,
4857 say›l› ‹fl Kanunu gere¤i ç›kar›lan 14 Yönetmelik
incelendi.

Toplant›n›n sabahki oturumunun  ilk bölümünde
Prof. Dr. Münir Ekonomi, "‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›flma
Süreleri Yönetmeli¤i", "Sa¤l›k Kurallar› Bak›m›ndan
Günde Ancak Yedibuçuk Saat veya Daha Az
Çal›fl›lmas› Gereken ‹fller Hakk›nda Yönetmelik",
"Haftal›k Çal›flma Günlerine Bölünemeyen Çal›flma
Süreleri Yönetmeli¤i" ve "Postalar Halinde ‹flçi
Çal›flt›r›larak Yürütülen ‹fllerde Çal›flmalara ‹liflkin Özel
Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik" hakk›nda
aç›klamalarda bulundu.

‹kinci bölümde, Doç. Dr. Ömer Ekmekçi, "Özürlü, Eski
Hükümlü ve Terör Ma¤duru ‹stihdam› Hakk›nda
Yönetmelik" ve "Özürlü ve Eski Hükümlü Çal›flt›rmayan
‹flverenlerden Ceza Olarak Kesilen Paralar› Kullanmaya
Yetkili Komisyonun Kuruluflu ‹le Çal›flma Usul ve

Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik" hakk›nda bilgi verdi.

Kat›l›mc›larla Birlikte yenilen ö¤le yeme¤inden sonraki
oturumun ilk bölümünde "‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla
Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetmeli¤i",
"Y›ll›k Ücretli ‹zin Yönetmeli¤i", "K›sa Çal›flma ve K›sa
Çal›flma Ödene¤ine ‹liflkin Yönetmelik" ve "Haz›rlama,
Tamamlama ve Temizleme ‹flleri Yönetmeli¤i"
hükümleri Prof. Dr. Fevzi fiahlanan taraf›ndan aç›kland›.

Toplant›n›n son bölümünde ise Prof. Dr. Devrim
Ulucan, "Sanayi, Ticaret, Tar›m ve Orman ‹fllerinden
Say›lan ‹fllere ‹liflkin Yönetmelik" "Tar›m ve Ormandan
Say›lan ‹fllerde Çal›flanlar›n Çal›flma Koflullar›na ‹liflkin
Yönetmelik", "Çocuk ve Genç ‹flçilerin Çal›flt›r›lma
Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik" ve "Çal›flma
Hayat›na ‹liflkin Üçlü Dan›flma Kurulunun Çal›flma
Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik" hakk›nda bilgi
verdi.

Toplant›ya kat›lan Sendikam›za üye kurulufllar›n insan
kaynaklar› yöneticileri ile di¤er iflveren sendikalar›
temsilcilerinin sorular›, tebli¤ sahipleri  taraf›ndan
cevapland›.

4857 SAYILI ‹fi KANUNU ‹LE ‹LG‹L‹ YÖNETMEL‹KLER‹N
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ TOPLANTISI YAPILDI
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36 Toplumun genel güvenli¤i ve özellikle de ifl güvenli¤i
için önemli bir nokta olan acil durumlara haz›rl›¤›n,
do¤al afetler, ifl ve trafik kazalar› gibi olumsuz koflullar
ile karfl›lafl›ld›¤›nda insan yaflam› için ne kadar önemli
oldu¤u bilinmektedir.

Bu düflünceden hareketle, Sendikam›z taraf›ndan tüm
üyelerimize yönelik olarak Deprem, Yang›n, ‹fl Kazalar›,
‹lkyard›m gibi konular› kapsayan Acil Durum E¤itimleri
MESS E¤itim Vakf› ile 14 Haziran 2004 tarihinde
bafllat›lm›flt›r.

Üyemiz Çimento Fabrikalar›nda istihdam edilen
tafleron iflçileri de dahil olmak üzere tüm iflçileri
kapsayan e¤itim 8 saat olmak üzere 25'er kiflilik
gruplara verilmektedir. E¤itiminde; Deprem öncesinde,

esnas›nda, sonras›nda davran›fl biçimleri, Deprem
için al›nabilecek tedbirler, Depremde koordinasyon,
‹fl kazalar› ve nedenleri, Trafik kazalar›nda olay yeri
güvenli¤i, trafik kazalar›na müdahale, yang›n ile ilgili
mevzuat, yang›n ç›kma sebepleri, yang›n önleyici
tedbirler, bina koruma plan›, itfaiye servisi, yang›n
söndürme cihazlar›, temel ilkyard›m teknikleri, yaral›n›n
sedyeye al›nmas› ve yaral› tafl›ma usulleri konular›nda
kat›l›mc›lar bilgilendirilmektedir.

Tahmini olarak 7-8 ay sürmesi planlanan ve yaklafl›k
olarak üyemiz fabrikalar›n 10.000 çal›flan›n›
kapsayacak olan e¤itimler Temmuz ay› bafl› itibariyle
Bolu Çimento Fabrikas› ve Lafarge Aslan Çimento
Fabrikas›'nda tamamlanm›flt›r.

SEND‹KAMIZCA ‹K‹ BÜYÜK
PROJE DAHA BAfiLATILDI

AC‹L DURUM E⁄‹T‹MLER‹
K‹fi‹SEL MARUZ‹YET ÖLÇÜMLER‹
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Sendikam›z taraf›ndan üyelerimize yönelik olarak
2003 Eylül ay›nda bafllat›lan "OHSAS 18001 Projesi"ne
destek sa¤lamak, projenin gidiflat›n› olumlu yönde
etkilemek ve 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu'na iliflkin
olarak ç›kar›lan ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ile ilgili
yönetmeliklerde zorunlu hale getirilen, çal›flanlar›n
bir günlük (7.5 saat) toz ve gürültüye maruz kalma
seviyelerini tespit etmek amac›yla 10 Haziran 2004
tarihinde i lk olarak üyemiz Bolu Çimento
Fabrikas›'ndan bafllayarak s›ras›yla Lafarge Aslan
Çimento Fabrikas›, Nuh Çimento Fabrikas›, Akçansa
Çimento (Çanakkale ve Büyükçekmece Fabrikalar›)
ve Set Afyon Çimento Fabrikalar›n›n ölçümleri
Temmuz ay› bafl› itibariyle tamamlanm›flt›r.

Çal›flanlar›n toz ve gürültüye maruz kalma seviyelerinin
tespit edilebilmesi amac›yla, toz ve gürültünün en
yo¤un oldu¤u bölümlerde çal›flan personellerin
üzerlerine afla¤›daki foto¤rafta da görüldü¤ü gibi,
günlük çal›flmalar›na hiçbir engel teflkil etmeyen

okuyucu cihazlar tak›lmak suretiyle 7,5 saat boyunca
maruz kald›klar› toz ve gürültü seviyeleri tespit
edilmektedir.

Bunun yan›nda fabrika sahas›n›n genelini temsil
etmesi bak›m›ndan 300-400 noktadan gürültü ve toz
ortam ölçümleri de gerçeklefltirilmek suretiyle ifl
güvenli¤i aç›s›ndan tesislerin çok ayr›nt›l› toz ve gürültü
haritalar› oluflturulmaktad›r.

Çimento fabrikalar›nda özellikle laboratuar ve bak›m
bölümlerinde yap›lan faaliyetlerde kullan›lan
kimyasallar›n ortaya ç›kard›¤› gazlar›n da emisyon
ölçümleri yap›larak insan sa¤l›¤›na etkileri ortaya
konulmaktad›r.

Bahse konu olan tüm ölçümlerin üyemiz 33 çimento
fabrikas›nda da tamamlanmas› için Eylül 2004 ay›
hedef olarak tespit edilmifltir.
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Sendikam›z taraf›ndan yürütülmekte olan ÇM‹S üyesi
iflyerlerinde kapsam içi personel için uygulanacak
olan Yetkinliklere Dayal› Performans Yönetim Sistemi
Çal›flmalar› ile ilgili olarak bir toplant› gerçeklefltirildi.

09 Haziran 2004 Çarflamba günü ‹stanbul'da
gerçeklefltirilen toplant›da daha önce inceleme
gerçeklefltirilen üye fabrikalar›n yetkilileri ile konu
üzer inde görüfl a l ›flver ifl inde bu lunu ldu.

ÇM‹S üyesi iflyerlerinde kapsam içi personel için
uygulanacak olan Yetkinliklere Dayal› Performans
Yönetim Sistemi performans gelifltirme ve rol
gelifltirme olarak iki ayakta gerçeklefltirilecek.

Sistemin birinci aya¤›n› oluflturan performans geliflimi;
çal›flan personelin, kendisine verilen görevlerde
öngörülen hedeflere ulaflma düzeyinin belirlenmesi
sonucu ortaya ç›kan gelifltirme ihtiyaçlar›n›n
giderilmesine yönelik çal›flmalar› içerir. Bu yüzden
performans geliflimi, belli bir sürecin tamamlanmas›

anlam›na gelir.

‹kinci aya¤› oluflturan rol geliflimi süreci ise; personelin,
görevlerini (rollerini) yaparken, yal›n bir ifade ile
belirlenen performans standartlar›na (performans
hedefleri) ulaflabilme çabalar› ve eylemleri s›ras›nda,
gerekli olan yetkinliklerini (bilgi, beceri, yetenek)
kullan›lmas›n› ve bunlar›n sonucunda ortaya ç›kan
iflgörene özgü gelifltirme ihtiyaçlar›n›n saptanmas›n›
sa¤lar.

Temmuz ay› içersinde tamamlanmas› beklenen sistem
oluflturma çal›flmalar› ile ilgili olarak tüm üyelerimizin

ilgililerinin kat›lacaklar› daha genifl çapl› bir toplant›
da düzenlenecek.

Performans Yönetim Sistemi Çal›flmalar›

Sistemin yol haritas›
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01 Haziran 2004 Sal› günü Ankara'da gerçeklefltirilen
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu (T‹SK)
Yürütme Komitesi ve Yönetim Kurulu Toplant›lar›na
Sendikam›z ad›na Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri
Sendikas› Yönetim Kurulu Baflkan› Ahmet Eren

evsahipli¤i yapt›.
Yürütme Komitesi'nin sabah gerçeklefltirilen
toplant›s›ndan sonra yenilen ö¤le yeme¤ini takiben
Yönetim Kurulu Toplant›s› yap›ld›. Toplant›lar genifl
bir kat›l›mla gerçeklefltirildi.

T‹SK Yürütme Komitesi ve
Yönetim Kurulu Toplant›lar›
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Birlikte biriktirdiklerimiz...
Birlikte biriktirdiklerimiz...

04-10 May›s tarihleri aras›nda ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
kapsam›nda Mühendislik Fakültesi ö¤rencilerine Üyemiz

Yibitafl Yozgat Çimento Fabrikas›nda ‹SG e¤itimi
verilerek fabrika gezisi yap›ld› ve ‹fl Güvenli¤i riskleri

anlat›ld›.

05 May›s Günü Fabrika taraf›ndan ‹ktisat Fakültesi
‹flletme bölümü ö¤rencilerine, önce ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Tan›t›m sunumu, hemen ard›ndan 4857 Say›l› yasaya
göre ç›kan ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ile ilgili Yönetmeliklerin

tan›t›m› yap›ld›.

04 - 10 MAYIS ‹fi SA⁄LI⁄I VE
GÜVENL‹⁄‹ ETK‹NL‹KLER‹

YOZGAT Ç‹MENTO'DA

Üyemiz Yibitafl Lafarge
Ç o r u m  Ç i m e n t o
Fabrikas› Genel Müdürü
‹smail Gümüfldere, 19
May›s Atatürk'ü Anma
Gençlik ve Spor Bayram›

nedneiyle Çorum'da
bu lunan 17  l i seye
verilmek üzere dev Türk
Bayraklar›n› Milli E¤itim
Müdürü Abdürrahim
Köksal'a teslim etti.

Köksal ,  bu duyar l ›
davran›fl›ndan ötürü
Gümüfldere nezdinden
Fabrika yönetici ve
çal›flanlar›na teflekkür
etti.

ÇORUM'DA MÜZE VE
ALACAHÖYÜK GEZ‹LER‹

Lafarge'›n Avusturya'dan
gelen CTEC (Orta Avrupa
Teknik Merkezi) üst
düzey  yönet ic i le r i ,
Çorum'da Alacahöyük'ü
ve Çorum Müzesi'ni

gezdiler. Müzenin dünya
çap›nda bir yer oldu¤unu
belirten konuklar, hem
binay› hem de içindeki
ta r ih i  eser le r i  çok
be¤endi ler.  Gezinin

evsahipli¤ini, Yibitafl
Lafarge Çorum Fabrikas›
Genel Müdürü ‹smail
Gümüfldere ile Üretim
Müdürü ‹smail Bulut
yapt›lar.

Y‹B‹TAfi LAFARGE ÇORUM Ç‹MENTO'DAN
17 L‹SEYE DEV TÜRK BAYRA⁄I
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Üyemiz Sivas Çimento Fabrikas›'nda 08-09 Nisan
2004 tarihleri aras›nda günde iki grup fleklinde ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i- Davran›fl De¤iflikli¤i e¤itimi
Fabrika Farin F›r›n flefi Murat Demirdelen taraf›ndan
verildi.

E¤itimde, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤ini sa¤lamak
amac›yla do¤ru davran›fllar›n kazan›lmas›, sahada
yap›lan yanl›fl hareketler sonucu ortaya ç›kabilecek
kazalar, yanl›fl kazan›lm›fl al›flkanl›klar›n
de¤ifltirilmesi, çal›flanlar aras›nda ‹fl Güvenli¤i
kurallar›na uymada alg›lama farkl›l›klar› nedeniyle
farkl› davran›fllar gösterebilmenin örneklerle
aç›klanmas›, ‹fl Güvenli¤i bilinci, kurallara
uymamada gelifltirilen savunmalar ve ç›kan sonuç,
kazalar›n azalt›lmas› için de¤ifltirilecek davran›fllar,
davran›fl bazl› ‹SG yaklafl›m basamaklar›, ve ‹fl
Güvenli¤i gözlem çemberi uygulamalar› ifllendi.

21.04.2004 tarihinde paketleme bölümünde elle yük tafl›ma yapan çal›flanlara, Elle Yük Tafl›ma ve Vücut
Mekanikler i  konusunda Cumhuriyet Üniversitesi Hemflireler i  taraf ›ndan e¤it im veri ldi .

E¤itimde, elle yük tafl›mada dikkat edilmesi gereken kurallar, yük tafl›n›rken vücudun do¤ru flekilde hareket
ettirilmesi, vücut mekaniklerinin uygun kullan›lmas›, belli sürelerde dinlenme, ifl sonras›nda vücut için gereken
egzersizler uygulamal› olarak anlat›ld›.

May›s ay› Sivas Fabrikas›'nda yine oldukça hareketli geçti. Fabrikaya ulaflan ‹fl kazalar› haberleri hakk›nda
bilgilendirme toplant›lar› yap›ld› ve kazalar›n olufl flekli, al›nmas› gereken önlemler ve fabrikada bu kazalar›n
olmamas› için al›nmas› gereken tedbirler, mavi yaka ve tafleron elemanlar›n›n genifl kat›l›m› ile yap›ld›. Toplant›
sonunda kat›l›mc› önerileri topland›. May›s ay›nda 2 kez yap›lan bu toplant›lara toplam 219 kifli kat›ld›.

Yine May›s ay›nda fabrikada yap›lan revizyon s›ras›nda, bu y›l yeni bir uygulama yap›larak, revizyon sahas›
denetçileri tayin edildi. Farkl› ünitelerden daha önce ‹SG Denetçi e¤itimi alm›fl 5 kifli tam zamanl› olarak
sahada ‹SG risklerinin görülmesi, çal›flanlar›n uyar›lmas› konusunda görevlendirildi. Bu çal›flma ile birlikte
Sivas Fabrikas›'nda kazas›z bir revizyon daha geride b›rak›ld›.

S‹VAS Ç‹MENTO FABR‹KASI'NDA
E⁄‹T‹M ETK‹NL‹KLER‹
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Akçansa Büyükçekmece ve Çanakkale fabrikalar›,
ISO 9001:2000 Kalite Yönetim Sistemi ve ISO 14001
Çevre Yönetim Sistemi'nden sonra, OHSAS 18001
‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetim Sistemi belgelendirme
süreci çal›flmalar›n› tamamlad› ve  Entegre Yönetim
Sistemi'ni kurmaya hak kazanarak sektöründe bir ilki
gerçeklefltirmifl oldu.

Yap›lan denetimlerde, Turkiye'de ilk kez BSI'dan
(British Standards Institute) OHSAS 18001 ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i sertifikas› alan Akçansa fabrikalar›nda
çal›flmalara OHSAS 18001 proje ekipleri ile 2003 y›l›
may›s ay›nda baflland›. Her zaman önce insan ve
önce ifl güvenli¤i prensibi ile çal›flan Akçansa fabrikalar›
daha önce de 2002 y›l›nda ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
konusunda örnek iflyeri seçilmiflti.

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetim Sistemi, calisanlara
verilen de¤erin ve sorumluluk bilincinin uygulamaya
gecirilmesidir. Akçansa fabrikalar› spesifik ihtiyaçlar›n›
da dikkate alarak, iflletme hedeflerine uygun ve

süreçlere entegre bir yaklafl›mla, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Yönetim Sistemini yap›land›rd›. Bu flekilde faaliyetler
ve çal›flma ortamlar›ndaki sa¤l›k ve güvenlik ile ilgili
tehlikeler ve meydana gelme potansiyelleri
tan›mlanarak riskler de¤erlendirilmekte ve yasal
gereklilikler dikkate al›narak risk kontrol yöntemleri
belirlenmekte ve uygulamaya koyulmaktad›r.

Akçansa, yurtiçi ve yurtd›fl›nda, oluflturdu¤u vizyon
do¤rultusunda, uzmanlaflt›¤› tüm üretim faaliyetlerinde,
ça¤dafl, güvenilir, çevreye duyarl›, müflteri haklar›na
sayg›l›, kaliteli mal ve hizmet veren, flirket çal›flanlar›n›n
her türlü sosyal hak ve e¤itim ihtiyac›na katk›da
bulunan, yenilikçi ve sürekli kendini gelifltiren öncü
bir kurulufl olma görevini üstlendi.

Akçansa'da  bu misyonun vazgeçilmez ilkelerinden
biri olan entegre yönetim sisteminin baflar› ile
uygulanabilmesi için ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i  politikas›
belirlenerek uygulamaya al›nd›.

AKÇANSA Ç‹MENTO FABR‹KALARI

OHSAS 18001 ‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ YÖNET‹M S‹STEM‹

BELGES‹ ALDI.
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Çevre dostu

Akçansa Çimento geleneksel Dünya Çevre Günü
kutlamalar›n›n 5.sini 20 Haziran 2004 tarihinde çevre
dostlar›yla birlikte gerçeklefltirdi.
Akçansa Çimento, Çanakkale Fabrikas›nda gerçeklefltirilen
kutlamalara Çanakkale Valisi Süleyman Kamç›, ile çok
say›da bürokrat, yerel yönetici, askeri erkân, ö¤retim
üyeleri,  ifladam› ve seçkin isimler kat›ld›.

Çevre Günü Kutlamalar› program›n› Akçansa Çanakkale
Fabrika ‹dari Müdürü A.Recai Gürle sundu. Gürle; konuklara
kat›l›mlar›ndan dolay› teflekkür ederek aç›l›fl sunumunu
yapt›. Akçansa Çanakkale Fabrika Müdürü Hayrettin fiener;
dünya çevre günü etkinlikleri ile ilgili bir konuflma yaparak
çevre ve do¤aya sayg› gösterilmesinin gere¤ini ve önemini
ortaya koydu.

fiener "Akçansa Çimento olarak düzenlemekte oldu¤umuz geleneksel Dünya Çevre Günü kutlamalar›n› bu
y›lda gerçeklefltirmenin gururu içindeyiz. 30 y›la yak›n süredir faaliyeti sürdüren fabrikam›z, daha verimli
çal›flmak için teknolojiyi yak›ndan takip etmenin yan›nda, her geçen gün sosyal alanda ve çevre konusunda
da insanl›¤a ve do¤aya olan sayg›s›n› artt›rmaktad›r. fiirketimiz, çevre ve kalk›nmay› ay›rt etmeden, çevresel
geliflimi, ekonomik, sosyal ve kültürel alanlardaki h›zl› ve ekonomik de¤iflim sürecini göz önüne alarak ilerlemeyi
hedeflemifltir."dedi. Akçansa Çanakkale Fabrika Müdürü Hayrettin fiener, "Çevre Yönetim Sisteminin ard›ndan
‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Yönetim Sistemi OHSAS 18001'in kurulmas› ve belgelendirilmesi için çal›flmalar
tamamlanm›fl ve May›s 2004'te ‹ngiliz Standartlar› Enstitüsünden (BSI) belge al›nm›flt›r. Böylelikle kalite,çevre
ve ifl sa¤l›¤› güvenli¤i yönetim sistemleri tamamlanarak entegre yönetim sistemi tamamlanm›flt›r." diye konufltu.
fiener, "Duyarl› insan, duyarl› toplum ilkesinden hareketle, sanayisi, teknolojisi, mimari yap›s› do¤al tarihi ve
kültürel dokusu ile uyumlu, suyu, havas›, topra¤› temiz çevre bilincine sahip insanlar›yla yaflanabilir temiz
bir gelece¤e do¤ru yürüyoruz." diyerek sözlerini tamamlad›.

Fabrika'n›n a¤açland›rma alan›na fidanlar›n dikiminin ard›ndan Dünya Çevre Günü kutlamalar›na kat›lan çevre
dostlar›na kokteyl verilerek, çeflitli ikramlarda bulunuldu. Çanakkale Fabrikas› Anasaha Tesisleri ‹dari Bina
önündeki güllerle çevrili, rengarenk yaz çiçeklerinin süsledi¤i yeflil alanda yap›lan kutlamalarda, nostaljik
canland›rmalar programa renk katarken, davetliler düzenlenen gösterileri ilgi ve be¤eni ile izleyip, yaflanan
nostaljinin keyfini ç›kard›lar.

AKÇANSA
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1993 y›l›nda bölge insan›n›n bir
araya gelerek sat›n ald›¤› Aflkale
Çimento, geride b›rakt›¤› 10 y›lda
devlete olan borçlar›n› özkaynaklar›
ile ödedikten sonra, trilyonluk
yat›r›mlarla her gün kendini
yeniledi. Yat›r›mlar›n ard›ndan flimdi
de çimento ihraç etmeye bafllayan
Aflkale Çimento, ‹ran ile 150 bin
tonluk çimento ba¤lant›s› yapt›.

Türkiye'de özellefltirme politikalar›
ve beraberinde ortaya ç›kan
tablolar, bir çok tart›flmay› da
beraberinde getiriyor. Bütün
tart›flmalara ve elefltirilere ra¤men,
özellefltirme uygulamalar›nda
hepten olumsuz tablolar çizilmiyor.
‹flte 1993 y›l›nda Erzurum ve bölge
halk›n›n sahip ç›kt›¤› Aflkale
Çimento, geldi¤i nokta itibariyle
özellefltirmenin Türkiye'deki örnek
modellerinden birisi oldu. Fabrika
özelleflmeden önce kamu sektörü

olman›n vermifl oldu¤u hantall›k,
yavafl al›nan kararlar, karar almada
çal›flan›n fikrinin sorulmamas› gibi
nedenlerle y›llarca eksik kapasite
ile çal›flt›. Ama fabrika özelleflti¤i
ilk günden bafllayarak 2004 y›l›na
hep büyüyerek geldi. Erzurum ve
A¤r›'da birer haz›r beton tesisi açan
Aflkale Çimento, milyon dolarl›k
yat›r›mlarla hem kapasitesini art›rd›
hem de fabrikada ça¤dafl teknoloji
kullan›m›n› yayg›laflt›rd›.

‹RAN'A Ç‹MENTO ‹HRACATI
BAfiLADI

Yat›r›mlar ve bölge insan›na hizmet
yolunda emin ad›mlarla yürüyen
Aflkale Çimento, bu kez gözünü
yurtd›fl› piyasalar›na çevirdi. Aflkale
Çimento Yönetim Kurulu Baflkan›
Lütfü Yücelik, ortaklar›n›n ve bölge
insan›n›n kendilerine verdi¤i
deste¤i hiçbir zaman bofla

ç›karmad›klar›n› belirterek, 'Krizler,
kaoslar ve darbo¤azlar içinde
ayakta kalmas›n› baflaran Aflkale
Çimento; ayn› zamanda bu
bölgedeki insanlara umut afl›l›yor.
‹ r an 'a  bafl l ayan  ç imen to
ihracat›m›z, hem bölge hem de
ülke ekonomisine katk› manas›na
geliyor.' dedi.

YILLIK 7.5 M‹LYON DOLARLIK
‹HRACAT

Aflkale Çimento Sanayi T.A.fi
Genel Müdürü Nihat K›l›ç ise, yurt
içinde belirli bir pazar pay›n›
yakalad›ktan sonra ihracata
yöneldiklerini belirterek 'Gerekli
a n l a fl m a  v e  p r o t o k o l l e r
imzaland›ktan sonra, ilk etapta
‹ran'a çimento sevk›yat ›na
bafllad›k. Bir y›l içinde bu miktar
150 bin tona ç›kacak. Erzurum'da
2003 y›l›nda yap›lan toplam ihracat

AfiKALE Ç‹MENTO'DAN ‹HRACAAT ATA⁄I
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1993 y›l›nda gerçeklefltirilen özellefltirme
uygulamas›n›n hemen sonras›nda yat›r›m
at›l›mlar›n› kesintisiz sürdüren Aflkale Çimento
Sanayii T.A.fi., yeni silosunu ve tesisleri devreye
ald›. Aflkale Çimento Sanayii T.A.fi. Genel
Müdürü Nihat K›l›ç, tesislerle ilgili bilgi verirken,
“Devam eden yat›r›mlar›m›z kapsam›nda 10.000
ton kapasiteli yeni bir silonun inflaat›
tamamlanm›fl olup devreye al›nm›flt›r. 4 gözlü
olan bu silo sayesinde 4 de¤iflik cins çimentonun
stoklanmas› imkan› sa¤lanacakt›r. Ayr›ca silo ile
birlikte bir adet paketleme  makinas› ve 2 adet
dökme çimento tak›m tesisi devreye  girecektir.
Bu sayede müflterilerimize daha kaliteli
çimentonun günlük olarak temininde bir ad›m
daha öne geçilmifl olacakt›r.”dedi

Yeni silo ve paketleme-dolum tesislerinin devreye
al›nmas› için yap›lan mini törende kurban
kesilirken, Genel Müdür Nihat K›l›ç Aflkale
Çimento'nun bölgesinde güçlü, sektöründe
örnek iflletme olmaya devam edece¤ini
belirterek, 'Yönetim Kurulu Baflkan› ve Yönetim
Kuru lu  Üye le r im iz ,  Or tak la r ›m ›z  ve
Çal›flanlar›m›zla hedeflerimize tek tek ulafl›yoruz.'
dedi.

B i r inc i  Kapas i te  Ar t › r ›m›n ›
tamamlayan ve ‹kinci Kapasite
Art›r›m›'n›n sonlar›na do¤ru gelen
Aflkale Çimento, geçti¤imiz ay 10

bin ton kapasiteli yeni silosunu ve
paketleme-dolum tesisler ini
devreye ald›.

yaklafl›k 8 milyon dolar olarak
gerçekleflmifl. Bu rakam dikkate
al›nd›¤›nda, Aflkale Çimento'nun
‹ran'a ihraç edece¤i çimentonun
önemi ortaya ç›k›yor. ‹ran'a
yapaca¤›m›z ihracat›n bölge ve
ülke ekonomisine katk›s› 7,5 milyon
dolar olacakt›r.' diye konufltu.

AfiKALE Ç‹MENTO'DA
B‹R ‹LK DAHA

‹ran ile yap›lan 7,5 milyon dolarl›k
ve 150 tonluk çimento ba¤lant›s›n›n
Aflkale Çimento için bir ilk anlam›na
geldi¤ini ifade eden Genel Müdür
Nihat K›l›ç, 'Kapasite art›r›m› ve

iyilefltirmelerden sonra ihracata
bafllayan Aflkale Çimento,
böylelikle özellefltirme sonras› bir
i lki yaflam›fl oluyor. Aflkale
Çimento'nun ihracatta k›sa sürede
böylesine bir ba¤lant› yapmas›nda,
kaliteli çimento üretmesinin ciddi
etkisi bulunuyor.' dedi

Aflkale Çimento'ya yeni silo

paketleme-dolum tesisleri
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OYAK Bolu Çimento Sanayi A.fi at›klar›n ekonomiye kazand›r›lmas› ve bilinçsizce bertaraf› ile çevreye zarar
verilmesini engellemek ad›na Türkiye'de bir ilki gerçeklefltirerek deneme yakmas›n› yapm›flt›r. Fabrikan›n ‹ki
y›ll›k çal›flmalar› sonucunda 03-05 May›s 2004 tarihlerinde tehlikeli at›klarla ilgili deneme yakmas› T.C. ÇEVRE
ve ORMAN BAKANLI⁄I Çevre Yönetimi Genel Müdürlü¤ü At›k Dairesi Baflkanl›¤› yetkilileri ve BOLU VAL‹L‹⁄‹
Çevre Ve Orman ‹l Müdürlü¤ü yetkilisi nezaretinde "Çimento Fabrikalar›nda At›klar›n Alternatif veya Ek Yak›t
Olarak Kullan›lmalar›nda Uyulacak Genel Kurallar Hakk›nda Tebli¤" esas al›narak yap›lm›flt›r. Deneme yakmas›
esnas›nda ilgili tebli¤deki emisyon parametrelerinden TOC, HCI, HF, dioksin, furan , a¤›r metaller ve bilefliklerini
T.C. BAfiBAKANLIK TUB‹TAK MAM E.S.Ç.A.E  ölçüm ekibi taraf›ndan, toplam toz, NO2, SO2, CO, O2
ölçümleri, T.Ç.M.B -KÇK ekibi taraf›ndan fabrika ana bacas›nda  yap›lm›flt›r.

OYAK Bolu Çimento Sanayii A.fi. bu deneme yakmas›nda tehlikeli at›k olarak;

- Kullan›lm›fl Lastikleri
- Boya Çamuru
- Plastikleri

Ayr›ca At›k ya¤lar›n kontrolü yönetmeli¤i kapsam›ndaki;

- 1.  ve  2. Kategori at›k ya¤› ve bulafl›¤› malzemeleri

kullanm›flt›r.

Ölçüm sonuçlar› do¤rultusunda haz›rlanacak rapor Bakanl›k taraf›ndan de¤erlendirilerek sonuçlar›n uygunlu¤una
göre lisansland›rma aflamas›na geçilecektir.

BOLU Ç‹MENTO'DA
DENEME YAKMASI...



47

Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

28 May›s 2004 Cuma günü, Konya
Hilton Otel'de, Türkiye Haz›r Beton
Birli¤i, ‹nflaat Mühendisleri Odas›
Konya fiubesi ve Konya Çimento
San. A.fi.'nin ortak organizasyonu
ile Konya ili ve ilçelerinden inflaat
sektöründe faaliyet gösteren
yönetici ve mühendis ile müteahhit
firma ve çimento / haz›r beton
kullan›c›s› yaklafl›k 300 kiflinin
kat›ld›¤› "Beton Bileflenleri, Kaliteli
Beton ve Temel Unsurlar" konulu
bir seminer gerçeklefltirilmifltir. Bu
programda ‹TÜ ‹nflaat Mühendisli¤i
Fakültesi Malzeme Ana Bilim Dal›
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Mehmet
UYAN ve Selçuk Üniversitesi

‹nflaat Mühendisli¤i Bölüm Baflkan›
Prof. Dr. M. Yaflar KALTAKCI
konuflmac› olarak kat›lm›fllard›r.
Bu seminerde, haz›r beton üretim
ve bak›m› hakk›nda bilgi verilmifl
ve elle üretilen betonun TSE
standartlar›n› sa¤layamayaca¤›n›n
üzerinde durulmufltur. Ayr›ca
Konya ve çevre havzalar›n›n sülfatl›
yap›lar› gere¤i büyük önem arz
eden, TS 10157 standard›na uygun
olarak üretilen Sülfata Dayan›kl›
Ç imento  (SDÇ)  ku l l an ›m ›
konusunda da aç›klamalarda
bulunulmufltur. Kaliteli yap›laflma
konusunun  öze l l i k l e  son
dönemlerde baflta Konya olmak

üzere Türkiye'nin gündemine
üzücü bir flekilde damgas›n›
vurmufltur. Toplumun ve inflaat
sektöründe faaliyet gösteren tüm
kifli, kurum ve kurulufllar›n
bilinçlendirilmesi konusunda,
Konya Çimento tafl›d›¤› sosyal
sorumluluk gere¤i  sanayi ,
üniversite ve sivil toplum örgütleri
aras›ndaki iflbirli¤inin sa¤lanmas›na
yönelik çal›flmalar›n› devam
ettirecektir. ‹lerleyen günlerde,
inflaat sektörünün en önemli
unsurlar›ndan biri olan inflaat usta
ve kalfalar›na yönelik teknik e¤itim
ve  sem ine r  p rog ram ›m › z
gerçeklefltirilecektir.

"BETON B‹LEfiENLER‹,
KAL‹TEL‹ BETON VE TEMEL UNSURLAR"

KONULU SEM‹NER DÜZENLEND‹
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Konya Bera Otel'de, 03 May›s
2004 tarihinde çimento ve haz›r
beton bayi ve müflterilerine yönelik
olarak, "Sat›fl Süreci ve Baflar›l›
Müflteri ‹liflkileri" konulu bir e¤itim
program› gerçeklefltirildi. Sektörde
bir ilk olan ve yaklafl›k 100 kiflinin

kat›ld›¤› programda Yeditepe
Üniversitesi ‹.‹.B.F. Ö¤retim
Üyelerinden Sn. Dilek Sa¤l›k;
pazarlama - sat›fl iliflkisi, potansiyel
müflteri bulma, konfor, etki, ilgi
alanlar›, beden dilinin etkin
kullan›m›, müflteri ihtiyaçlar›n›n

belirlenmesi, nitelik - avantaj -
fayda modeli, itirazlar› karfl›lama
ve sat›fl kapama teknikleri
k o n u l a r › n d a  k a t › l › m c › l a r ›
bilgilendirmifltir.

KONYA Ç‹MENTO'DA

E⁄‹T‹M FAAL‹YET‹

Uzun süreden beri Nuh Çimento
Genel Müdürlü¤ü görevini,
Yönetim Kurulu Baflkan› ve Genel
Koordinatörlük ile birlikte Sn.
Atalay fiahino¤lu yürütmekteydi.
fiirketin kurumlaflma çal›flmalar›
do¤rultusunda, 1 Nisan 2004
tarihinden itibaren Genel Müdürlük

görevine Sn. Cengiz Göçer
getirilmifltir. En son Adana Çimento
Sanayi A. fi. Genel Müdürlü¤ü
görevini sürdüren Sn. Göçer'e yeni
görevinde baflar› lar di leriz.

ÖZGEÇM‹fi
Cengiz Göçer 1948 y›l ›nda
Burdur'un Alt›nyayla (Dirmil)
ilçesinde dünyaya geldi. ‹lk, orta
ve lise tahsillerini Ankara'da
tamamlad›ktan sonra, Orta Do¤u
Teknik Üniversitesinden B.S.
(1971) ve M.S. (1973) derecelerini
alarak Makine Yüksek Mühendisi
olarak mezun oldu.
Askerlik görevini Yedek Subay
olarak ve 901 Uçak Ana Depo ve
Ana Tamir Komutanl›¤›/Ankara'da
Teknik Kontrol K›s›m Amiri olarak
yapt›.
Askerlik görevinden sonra 1975 -
1976 y›llar›nda Nuh Çimentoda
çal›flt›, ard›ndan 1976 - 1980 y›llar›
aras›nda fiiflecam, Çay›rova Cam

Fabrikas›nda Üretim fiefli¤i
görevinde bulundu.
1980 - 1984 y›llar› aras›nda Ergür
Holding (Denizli)'de Fabrika
Müdürlü¤ü ve ard›ndan Montaj ve
Yat › r ›mlar  Koordinatör lü¤ü
görevlerinde bulundu.
Çimentoya 1984 - 1987 y›llar›nda
Bak›m Müdürü olarak Irak-
Musul'da kurulu New Badosh
Cement Factory'de dönüfl yapan
Cengiz Göçer, daha sonra 1987 -
 2004 y›llar› aras›nda OYAK'a ba¤l›
Adana, Ünye, Elaz›¤ fabrikalar›nda
Bak›m Müdürü, Teknik Genel
Müdür Yard›mc›s› ve Genel Müdür
olarak hizmet verdi.
 Nuh Çimento Sanayi A.fi.'ye
Genel Müdür olarak atanmadan
önce Adana Çimento Fabrikas›nda
Genel Müdür olarak görev
yapmaktayd›.
Cengiz Göçer evli ve bir çocuk
babas›d›r.

Cengiz Göçer
Nuh Çimento Genel Müdürü
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19 May›s 2004 Çarflamba günü
Üyemiz Konya Çimento San. A.fi.
tesislerinde tüm çimento ve haz›r
beton bayilere yönelik bir teknik
e¤itim düzenlenmifltir. Konya
Çimento Kalite Kontrol fiefi Tülin

Köseleci ve ‹malat fiefi Yahya
Orhan ile Konya Çimento Haz›r
Beton Md. Yard›mc›lar› Ali Umur
ve Ercan Karatafl, çimento ve haz›r
beton üretiminde tüm aflamalar
h a k k › n d a  a ç › k l a m a l a r d a

bulunmufllar ve soru-cevap
bölümünün ard›ndan fabrika gezisi,
fidan dikimi ve mangal partisi ile
etkinlik sona ermifltir.

KONYA Ç‹MENTO'DA
SEM‹NER DÜZENLEND‹
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Haberiniz var m›?
Haberiniz var m  ?

Üyesi Bulundu¤umuz Üst Kuruluflumuz Türkiye ‹flveren
Sendikalar› Konfederasyonu (T‹SK) ve Milli E¤itim
Bakanl›¤›'nca 04 - 05 May›s 2004 tarihlerinde
Ankara'da gerçeklefltirilen E¤itim Kurumu - ‹flletme
Diyalo¤u Uluslararas› Konferans›'nda baflta Milli E¤itim
Bakan› Doç. Dr. Hüseyin Çelik, Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakan› Murat Baflesgio¤lu olmak üzere AB

komisyonu ve sosyal taraflar›n temsilcileri görüfllerini
dile getirdiler. Konferans›n befl panelinde afla¤›daki
konular incelenip tart›fl›ld›:
* Kalifiye ‹flgücünün Yetifltirilmesinde E¤itim Kurumu
- ‹flletme ‹flbirli¤i
* Meslekî ve Teknik E¤itimde (MTE) ‹flletmelerin ve
E¤itim Kurumlar›n›n Yaflad›¤› sorunlar ve Çözüm
Önerileri
* Ulusal Meslekî E¤itim Sisteminin Yeniden
Yap›land›r›lmas›; Gelecekteki Meslekî  E¤itim
Sisteminin Oluflturulmas› Do¤rultusunda MEB'n›n
Yapt›¤› Çal›flmalar
* Meslekî E¤itim Sistemi Gelecekte Nas›l Olmal›d›r?

Konferans›n Aç›l›fl›nda Konuflan T‹SK Yönetim Kurulu
Baflkan› Refik Baydur; ülkemizde nufus bask›s›
yaflan›rken, mevcut iflsizlikle mücadeleyi kaybetmemek
için, mesleki e¤itim verilen gençlere ve hayat boyu
ö¤renim süreci içindeki her bireye, ekonominin yani
iflletmelerin talep etti¤i niteliklerin kazand›r›lmas›
gerekti¤ini ifade ederek konferans›n T‹SK'in teklifi
üzerine organize edildi¤ini, okul ve iflletme
temsilcilerinin sorunlar› ve çözüm yollar›n› aktif diyalog
ortam› içinde ele alma imkan› bulacaklar›n›; e¤itim -

E¤itim Kurumu - ‹flletme Diyalo¤u
Uluslararas› Konferans›
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istihdam ba¤lant›s›n›n kurulmas› için bu diyalo¤un
sürekli k›l›nmas›n› sa¤lamak gerekti¤ini belirtti.
Genel De¤erlendirme ve Kapan›fl Konuflmalar›'nda
T‹SK Genel Sekreteri Bülent P‹RLER'in ‹flletmeler ve
‹flveren görüflleri olarak sundu¤u afla¤›daki görüfller
kat›l›mc›lar taraf›ndan ilgiyle karfl›land›.
Toplant›ya Sendikam›z üyelerinden temsilciler de
kat›ld›lar.

T‹SK Genel Sekreteri Bülent P‹RLER'in Dile Getirdi¤i Görüfller:
Ekonomik büyümeyi belirleyen verimlilik art›fl›, fiziki ve befleri
sermaye yat›r›mlar›na ba¤l›d›r. Befleri sermaye aç›s›ndan
ekonomiye nitelikli iflgücü sa¤lamak, ülkemizin en temel
ihtiyaçlar› aras›ndad›r.
Son y›llarda sanayi aç›s›ndan "nitelikli, kalifiye iflgücü",
e¤itim aç›s›ndan "istihdam edilebilirlik" kavramlar› çok önem
kazanm›flt›r. ‹stihdam edilebilirlik aç›s›ndan da mesleki e¤itim,
özellikle de 3308 say›l› Mesleki E¤itim Kanunu gere¤ince,
"iflletmelerde yap›lan pratik e¤itim" çok önemlidir. Genç
nüfusun istihdam edilebilirli¤i ve e¤itimi için "istihdam-
e¤itim" iflbirli¤ini ve diyalo¤unu güçlendirmeliyiz.
Okul-‹flletme iflbirli¤inin devlete, iflverene ve ö¤renciye
sa¤lad›¤› yararlar konuflmac›lar taraf›ndan da dile getirilmifltir.
Bu iflbirli¤i, ‹htiyaç duyulan nitelikli iflgücünün iflletmelere
ve ekonomiye kazand›r›lmas›n› ve istihdam› olumlu yönde
etkileyecektir.
Dün bafllayan, "E¤itim Kurumu-‹flletme Diyalo¤u
Konferans›"n›n sonuna gelmifl bulunmaktay›z.
‹ki gün boyunca konuya iliflkin olarak ortaya at›lan görüfller,
dile getirilen sorunlar ve çözüm önerileri düzenledi¤imiz
Konferans›n taraflar›n birbirlerini anlamas›na, empati ve
"Diyalog" kurmas›na yönelik gereksinimi aç›k bir flekilde
ortaya koymufltur.
Bilindi¤i gibi 1986 y›l›nda ç›kart›lan 3308 Say›l› Ç›rakl›k ve
Mesleki E¤itim Kanununda, 2001 y›l›nda ç›kart›lan 4702
say›l› Kanunla baz› de¤ifliklikler yap›larak iflletmelerin mesleki
e¤itimdeki rol ve yükümlülükleri daha da art›r›lm›flt›r. Konu,
20 ve daha fazla personel çal›flt›ran iflletmelere, çal›flt›rd›klar›
personelin %5'in den az, %10'undan fazla olmamak kayd›yla
"MESLEK‹ VE TEKN‹K OKUL VE KURUMU" ö¤rencilerine
beceri e¤itimi yapt›rma; 10 ve daha fazla ö¤rencisi olan
iflletmelere e¤itim birimi kurma.. gibi baz› ek mükellefiyetler
daha getirmifltir.
Bu Kanunla beceri e¤itimi verilecek iflletmelerin taban›
geniflletilmifltir.
Bu iki gün süreli konferansta; e¤itim kurumu-iflletme diyalo¤u
kapsaml› bir flekilde tart›fl›lm›fl ve kat›l›mc›lar taraf›ndan baz›
çözüm önerileri dile getirilmifl, buna göre baz› sonuçlara
ulafl›lm›flt›r:
‹ki gün boyunca belirtilen tüm görüfller, diyalog sa¤lanmas›n›n
önemi ve aciliyetini bütün aç›kl›¤›yla göstermifltir. Bu ortak
giriflimimiz gelecekte devam ettirilmeli ve somut
düzenlemelere dönüflmelidir.
* Kamu iflletmelerinin birço¤u  3308 say›l› Mesleki E¤itim
Kanunu'nun yükümlülüklerini çeflitli nedenlerle yerine
getirememektedir. Bunun çözümünde de diyalo¤a ihtiyaç
vard›r. Yükümlülüklerin yap›lmamas› durumunda iflletmeleri
cezaland›rma yoluna baflvurulmamal›, diyalog yoluyla
(örne¤in teflvikten faydaland›rmama gibi) çözümler
üretilmelidir.

* Yasa gere¤i iflletmelerin oluflturmak zorunda oldu¤u e¤itim
birimleri için iflletmeler motive edilmelidir. Örne¤in Say›n
Emiro¤lu'nun ifade etti¤i gibi e¤itim birimi kuran iflletmelere,
gelir ve kurumlar vergisinden %0.5 indirim yap›larak teflvik
verilmelidir.
* ‹flletmelerin e¤itimde yüklendikleri bu önemli rol ve
sorumluluklar› yerine getirmelerini kolaylaflt›rmak için
özendirici araçlar kullan›lmal›d›r. Örne¤in, e¤itici personelin
gelir vergisi ve SSK primi devletçe karfl›lanmal›d›r.
* Ülkemizde mesleki e¤itimin gelifltirilmesi, bu okullara
gidecek ö¤rencilerin bilinçli bir flekilde seçim yapabilmeleri
ve okullar›n› sevebilmeleri için mesleki rehberlik ve
dan›flmanl›k hizmetleri gelifltirilmelidir.
* Okul programlar› düzenlenirken, sanayinin ihtiyaçlar›n›n
gözönüne al›nmal›, Ulusal Meslek Standartlar›'n›n biran önce
belirlenmelidir. Ulusal Meslek Standartlar› Kurumu kurulmal›,
bu Kurum en k›sa zamanda AB standartlar›na uygun meslek
standartlar›n› sosyal taraflarla iflbirli¤i yaparak haz›rlamal›d›r.
(Daha sonra da buna uygun e¤itim standartlar›, ö¤retim
programlar› da haz›rlanmal›d›r.)
E¤itim programlar›n›n gelifltirilmesinde ulusal ve uluslararas›
standartlar esas al›nmal›d›r.
* Okul-iflletme diyalo¤u gelifltirilerek, okul ve iflletmede
sürdürülen e¤itim programlar›nda bütünlük sa¤lanmal›d›r.
* Okul-‹flletme iflbirli¤inde e¤itim ve ifl hayat› ile ilgili kurumlar
aras›nda etkili koordinasyon ve iletiflimi sa¤lamak amac›yla
ulusal, il ve okul düzeyindeki kurullar›n çal›flmalar›n›n
etkinlefltirilmesi için gerekli önlemler al›nmal›d›r.
* ‹l Mesleki E¤itim Kurullar› etkinlefltirilmeli ve ‹l ‹stihdam
Kurullar› ile birlefltirilmelidir.
* ‹fl yaflam› ile ilgili kurumlar›n meslek alanlar›n›n iflgücü
ihtiyaçlar›n› belirlenmesi çal›flmalar›na etkin kat›l›m› ve
sorumluluklar› yeterince paylaflmalar›na iliflkin önlemler
al›nmal›d›r.
* Mesleki ve teknik e¤itimin gelifltirilmesi için teknik
ö¤retmenlerin özlük haklar› iyi düzeye getirilmelidir. Bu
mesle¤e sayg›nl›k kazand›r›lmal›, aranan ve istenen kifliler
olmalar› sa¤lanmal›d›r.
AB'nin destekledi¤i MEGEP, MTEM ve Leonardo da Vinci
gibi mesleki ve teknik e¤itimi desteklemeye ve gelifltirmeye
yönelik projelerden azami ölçüde yararlan›lmal›d›r.
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1 1 ENG‹N, E. Murat.
  "Türk ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukukunda ‹flveren"
  Basisen E¤itim ve Kültür Yay›nlar›: 25.
  1993 ‹stanbul, 240.sf.

‹smail BAYER

‹stanbul'da güzel bir bahar akflam›.
31 May›s 2003 pazartesi günü. 4.
Levent'te ‹fl Kuleleri'nde bir ödül
törenindeyiz.

80'li y›llar›n sonlar›nda tan›ma
olana¤ ›  bu ldu¤um,  görüfl
al ›flver ifl inde bulundu¤um,
bilgisinden yararland›¤›m, de¤erli
hukukçu Prof. Dr. Tahir Ça¤a'n›n
an›s›na, Ça¤a ailesinin oluflturdu¤u
ve gelenekselleflmeye giden, 2003
y›l› Hukuk Ödülü törenindeyiz.

2003 y›l› Hukuk Ödülü, "Yeni ‹fl
Kanunu'nun Uygulamadaki Etkileri
ve Do¤urabilece¤i Sorunlar"
konusuna ayr›lm›fl; 17 eser kat›lm›fl
yar›flmaya. Yar›flmaya kat›lan
tan›d›k isimleri görüyorum. Birlikte
ifl müfett ifli  oldu¤umuz ve
flimdilerde avukatl›k yapan Kayhan
Özel; "Tertip" olarak bir dönemin
grubuyuz, Sivas'ta birlikte görev
yapt›k, orada birlikte dostluklar›n›
kazand›¤›m›z, "Kamyon Emmi",
"Bakkal Necati", "Hac› Beslen
Amca" çal ›flma yaflam›n›n
tart›flmalar›n›n ortak tan›klar›
dostlar›m›z. Uzun y›llar Sabanc›
Holding'de endüstri iliflkilerini
yürüten Dr.  Nihat Yüksel,
Ankara'dan tan›d›¤›m, flimdilerde
Galatasaray Üniversitesi Ö¤retim
Üyesi Doç. Dr. Murat Engin ve

asistanl›¤a bafllama öncesi ve
asistanl›k süreci, doktora çal›flmas›
ve ilk ürünü, yüksek lisans tezi:
"Türk ‹fl ve Sosyal Güvenlik
Hukukunda ‹flveren"1 1993'te o
zamanlar birçok bilimsel eserin
gün ›fl›¤›na ç›kmas›n› sa¤lam›fl olan
Basisen yay›nlar ›  aras›nda
yay›mlanm›fl. Prof. Dr. Sarper
Süzek, önerisi üzerine haz›rlanan
bu yüksek l i sans tez in in
önsözünde, "...yal›n görüntüsünün
arkas›nda oldukça çetin hukuksal
sorunlar bar›nd›ran bu konuyu
baflar›yla incelemifltir." dedikten

sevinerek ne güzel dedi¤im, Av.
‹smail Tepecik ve Av. Apdi
Pesok'la da toplant›da ayn›
heyecan› paylaflt›¤›m›z iki kat›l›mc›,
Türk Harb-‹fl Sendikas› Aksaz
Onar›m Destek Komutanl›¤› ‹flyeri
Sendika Temsilcisi Mehmet Taflk›n
ve Harb-‹fl Eskiflehir fiubesi Üyesi
Eflref Özer. De¤iflik barolardan ve
genç akademisyenlerden oluflan
19 kat›l›mc›l› bir liste.

Prof. Dr. Münir Ekonomi'nin
baflkanl›¤›ndaki jüride, Prof. Dr.
Sarper Süzek, Prof. Dr. Fevzi
fiahlanan, Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesi Onursal Baflkan› Dr. Ayd›n
Özkul ve Av. Ergun ‹nce bulunuyor.

Ödül sonuçlar› aç›klan›yor. Ve
birincilik ödülünü, yani 2003 Ça¤a
Hukuk Ödülü'nü, daha bir hafta
önce Doçent olan Murat Engin'in
ald›¤›n› aç›kl›yor Prof. Dr. Münir
Ekonomi, alk›fll›yoruz...

Doç. Dr. Murat Engin'i tan›d›¤›m
80'li y›llar›n sonlar›nda Ankara
günleriyle bafllayan 15 y›ll›k süreç
gözlerimin önünden bir sinema
fleridi gibi ak›p geçiyor.

Ankara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi'nde ‹fl ve Sosyal
Güvenlik Hukuku Kürsüsünde,

B‹R TÖREN ve
B‹R ÖDÜL ‹LE YOLCULU⁄UMUZ
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2 Engin, Yard. Doç. Dr. Murat.
  "Toplu ‹fl Sözleflmesi Sistemi"
  Galatasaray Üniversitesi Yay›nlar› No 15.
  Mat Grafik, Ekim 1999 ‹stanbul 192 sf.

sonra, gelecek sorunlar, bugünün
gündemini ve giderek Murat
Engin'in ileriki çal›flmalar›n›n da
adeta bir yol haritas›n› çiziyor.
"Yap›t, iflveren kavram›n› ayr›nt›l›
bir biçimde ele almakta, bütün
yönleriyle okura tan›tmaktad›r.
Ayr›ca çal›flmada bu kavram›n
hukuksal  yönden aç ›k l ›¤a
kavuflturulmas›yla yetinilmemekte,
iflverenin genel olarak hukuksal ve
cezai sorumlulu¤u da ortaya
konulmaktad›r. Öte yandan
giderek hukuksal yönden karmafl›k
hale gelen iflletme ve flirketlerin
yap›s›, atipik çal›flma iliflkilerinin
ortaya ç›kmaya bafllamas›, alt
iflveren uygulamalar›n›n yayg›nl›k
kazanmas› iflveren nite l i¤ i
konusunda çözümü müflkül
sorun la r ›  da  beraber inde
getirmektedir. Kitapta, tüzel
kiflilerin iflveren niteli¤i, organ
kavram›n›n ifl hukukunda di¤er
hukuk dallar›ndan farkl› bir biçimde
de¤erlendirilmesi gerekti¤i ortaya
konulmufl, ekonomik yaflamda
meydana get i r i len  'fl i rket
g r u p l a r › n › n '  b u  k o n u d a
oluflturdu¤u ve iflveren-alt iflveren
iliflkilerinin yaratt›¤› sorunlara
çözümler getirilmifl, atipik çal›flma
biçimlerinin ülkemizde öncüsü
say›labilecek ödünç ifl iliflkileri
sorunu ele al›narak incelenmifltir."

Prof. Dr. Sarper Süzek flöyle
devam ediyor. "Murat Engin'e
haz›rlad›¤› bu yap›t nedeniyle ifl
hukuku ö¤retimize 'Hofl geldin'
d i y o r u z .  K e n d i s i  a y r › c a
Kürsümüzün i ler iye dönük
umudunu oluflturan asistanlar
kufla¤›n›n ilk yap›t›n›n bas›lmas›
mutlulu¤unu bize yaflatm›flt›r.
Engin'in çal›flmas›nda gösterdi¤i
baflar›, gelecekte çok daha
yetkin eserleri hukukumuza

Sistemi"2. Bu kez önsözde, Yard.
D o ç .  D r .  M u r a t  E n g i n
kadirflinasl›kla hocas› Prof. Dr.
Sarper Süzek'e teflekkür ediyor.
"Doktora tezi olarak haz›rlad›¤›m
bu çal›flmada en büyük yard›m ve
deste¤i hocam Prof. Dr. Sarper
Süzek'ten gördüm. Y›llar boyunca
ilgi ve deste¤ini hiçbir zaman
esirgemeden, akademik yaflamda
yetiflmemi sa¤layan hocama bu
vesileyle..." diyerek.

Doktora tezi olan bu çal›flma, iki
bölümden olufluyor. Birinci bölüm,
Toplu ‹fl Sözleflmesi Sisteminin
Anayasal Temeli'ne ayr›lm›fl.
Kollektif ve sosyal haklar›n
geliflimiyle, temel haklar içindeki
yeri belirlendikten sonra, bu
haklar ›n  düzenlenmesi  ve
s › n › r l a n m a s ›  a ç › k l a n › y o r .
S›n›rlaman›n nedenine iliflkin, kamu
yarar›na da de¤inildikten sonra,
bu haklar› korunmas› birinci
bölümün, üçüncü ve son alt
bafll›¤›n›n konusunu içeriyor.

kazand›raca¤› konusunda hakl›
umut la r  bes lememize yo l
açmaktad›r". (Alt›n› biz çizdik).

Herhalde ödül töreninde, Doç. Dr.
Murat Engin kadar büyük
mutlulu¤u yaflayan ikinci kifli de
Prof. Dr. Sarper Süzek hocam›zd›.
Umutlar›n nas›l gerçekleflti¤ini
görmesi, o akflam gözlerinin
›fl›lt›s›ndan konuflmalar›ndaki ses
rengine kadar zaten hissettiriyordu.
Hocam›z bu sevinci hakl› olarak,
emek verdi¤i için, yetifltirdiklerinin
farkl› kentlerde ve üniversitelerde
tabiri caizse rüfltlerini ispat
ettiklerini, ürünlerini gördükçe
san›r›m s›kça yafl›yor.

Kitab›n bask› tarihi 1993. 10 y›l›
aflm›fl bas›lal›. Bir yüksek lisans
tezinin ötesinde de¤erli ve
kapsaml› bir çal›flma. Ancak
güncelli¤ini koruyor ve bir baflvuru
kayna¤›. Do¤al olarak piyasalarda
sat›lm›yor. Basisen'›n arflivinde
kitaptan kalm›fl m›d›r bilemiyorum.
Ancak okunmas› gereken bir
çal›flma. Gelecek baflka önemli
çal›flmalara at›lacak imzan›n
ipuçlar ›n›  da veriyor bize.

Prof.  Dr.  Sarper Süzek' in
a k t a r d › ¤ › m › z  ö n s ö z d e
yazd›klar›ndan sonra, kitab›n
içeri¤ini ayr›ca burada tan›tmaya
san›r›m gerek yok.

Ankara'dan sonra, bo¤az›n en
güzel yerinde kurulu bulunan
Galatasaray Üniversitesi'nde
görüyoruz Dr. Murat Engin'i.
2000'li y›llara yaklafl›rken, ikinci
ürünü ile bizlere merhaba diyor.

Galatasaray Üniversitesi yay›nlar›
aras›nda ç›kan doktora tezi olan
bu ürün, "Toplu ‹fl Sözleflmesi
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3 ENG‹N, Yard. Doç. Dr. Murat.
  a.g.e. sf.185.
4 BAYER, ‹smail.
  "Prof. Dr. Murat Demicio¤lu'nun Çal›flma Yaflam›na Bak›fl›"
  Çimento ‹flveren Dergisi
  Cilt.18, Say› 3, May›s 2004, Sf. 50-52.
5 DEM‹RC‹O⁄LU, Prof. Dr. Murat, ENG‹N, Yard. Doç. Dr. Murat.
  "Dünyada ve Türkiye'de Esnek Çal›flma"
  ITO yay›n›, 2002-52, ‹stanbul 2002, 112 sf.
6 ENG‹N, Yard. Doç. Dr. Murat.
  "‹fl Sözleflmesinin ‹flletme Gerekleri ‹le Feshi"
  Beta Bas›m Yay›m
  Ekim 2003 ‹stanbul. 130 sf.

Toplu ‹fl Sözleflmesi Sisteminin
Hukuksal Yap›s› ve ‹fllevleri, ikinci
bölümün konusu. Öncelikle toplu
ifl sözleflmesi özerkli¤i kavram› ve
hukuksal niteli¤i aç›kland›ktan
sonra, toplu ifl sözleflmesi erki ile
normatif ve emredici niteli¤i
de¤er lendir i l iyor.  Toplu ‹fl
Sözleflmesi Ehliyeti ve Yetkisi,
Amerikan, Frans›z ve Alman
H u k u k u ' n d a k i  d u r u m u
de¤er lend i r i ld ik ten sonra ,
ülkemizde 80 öncesi ve sonras›
geliflmelere dayal› olarak, 274, 275
ile 2821 ve 2822 say›l› Yasalar
dönemi de¤erlendiriliyor. Toplu ‹fl
Sözleflmesi Özerkli¤i'nin amac› ve
konusu, koruma amac› ve ifllevi,
düzen ifllevi ve bar›fl ifllevi, ikinci
bölümde ele al›nan di¤er konular.

S o n u ç  b ö l ü m ü n d e k i  b i r
de¤erlendirmeyi buraya almadan
geçemeyece¤im. "...Sendikalar›n,
iflçilerin temsilcisi olmaktan
uzaklaflarak yar ›  devletsel
b ü r o k r a t i k  ö r g ü t l e r e
dönüflmelerine neden olan
sosyolojik süreç..."3. Yard. Doç.
Dr. Murat Engin 1999'da bunlar›
söylerken yapt›¤› saptaman›n ve
günümüzdeki  gel iflmesin in
geçerlili¤i konusunu düflünmeden
edemiyor insan. Acaba 1999'dan
yana söz konusu de¤erlendirmeleri
ya da kitab› okuyan bir sendikac›
oldu mu? Bu soruya evet diyecek
insanlar›n çok olmas›n› ve bu konu
üzerine görüflmeyi, karfl›l›kl› görüfl
al›flveriflinde bulunmay› ne kadar
çok isterdim.

Ne yaz›k ki bu kitab› da piyasada
5 y›ll›k süreçte pek göremedik.
U m a r › z ,  G a l a t a s a r a y
Üniversitesi'nin depolar›nda
kalmam›flt›r; izleyicisi ile buluflmufl
ve yararlan›lm›flt›r.

Rahmetli Av. Akk›n Sokollu ile Av.
Mehmet Uçum ve Av. Murat
Özveri'nin bildi¤im özverili katk›lar›,
bu kez ‹stanbul Barosu'nun bu
konudaki Komisyon Baflkan› Av.
Apdi Pesok ve arkadafllar›yla
Galatasaray Üniversitesi'nden
Murat Engin, ortak özveril i
çal›flmalar›yla, önemli ifllevini
sürdürmeye devam ediyor.

‹lk gün 28 May›s 2004'te Prof. Dr.
Ali Güzel " ‹fl Güvencesi'ne  ‹liflkin
Yasal Esaslar" üzerine tebli¤ini
verdikten ve de¤erli hukukçu Av.
‹smail Tepecik de "‹fl Güvencesine
‹liflkin Uygulama Sorunlar› ve Yarg›
Kararlar›" üzerine sundu¤u
tebli¤den sonra, katk›, soru ve
yan›tlarla zenginleflen günümüz
uygulamas›n› de¤erlendiriyoruz.
Sohbet sürecinde bir hafta önce
jürinin de¤erlendirmesiyle doçent
oldu¤unu ve Murat Engin'in "‹fl
Sözleflmesinin ‹flletme Gerekleri
‹le Feshi"6  ürününün doçentlik tezi

99'dan bu yana köprülerin alt›ndan
çok sular akmad›. Anayasa'da baz›
de¤ifliklikler oldu. 2821 ve 2822
say›l› Yasalar›n de¤iflikli¤i de
gündemde. Bilim Kurulu'nun
haz›rlad›¤› taslaklar› de¤erlendirip
yeniden düzenleyen Bakanl›k, bir
kez daha sosyal taraflar›n
görüfllerini bekliyor.

Taslakta öngörülen de¤ifliklikler
gerçekleflip, yasalafl›rsa, Doç. Dr.
Murat Engin'e hemen çok acil bir
görev düflüyor. Kitab›n ikinci
bask›s›n› yeni düzenlemeler
çerçevesinde yeniden yaz›p
yay›mlamak.

Bu derginin geçen say›s›n›n
sayfalar›nda, "Prof. Dr. Murat
Demi rc io¤ lu 'nun  Ça l › flma
Yaflam›na Bak›fl›" 4 yaz›m›zda hofl
bir tesadüf, Demircio¤lu'nun,
Murat Engin'le "Dünyada ve
Türkiye'de Esnek Çal›flma"5ortak
ürününü tan›tmaya çal›flm›flt›m.
Prof. Süzek'in, Engin'in yüksek
lisans tezine yazd›¤› önsözde
belirtti¤i geliflmelere uygun bir
ça l ›flma o ldu¤unu burada
belirtelim.

‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Türk Milli Komitesi'nin her
y›l düzenledi¤i Yarg›tay kararlar›n›n
de¤erlendirilmesi seminerlerinin,
Prof. O¤uzman'dan sonra Prof.
Ekonomi'nin baflkanl›¤›nda 30'lu
y›llara ulaflt›¤› günümüzde, 10. y›la
do¤ru  ge lenekse l l eflmeye
bafllayan Galatasaray Üniversitesi
ile ‹stanbul Barosu'nun ortaklafla
d ü z e n l e d i ¤ i  2 0 0 4  y › l ›
toplant›s›nday›z. Bu y›l konu, "‹fl
Güvencesi, Sendikalar Yasas›,
Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve
Lokavt Yasas›".
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Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

7 ODAMAN, Dr. Serkan.
  "‹flverenin Hizmet Sözleflmesini Ahlak ve ‹yi Niyet Kurallar› ve Benzerlerine Ayk›r› l ›k Nedeniyle Fesih Hakk›"
  Kamu-‹fl Kamu ‹flletmeleri ‹flverenleri Sendikas› Yay›m›.
  Türk Tarih Kurumu Bas›mevi Ankara 2003, 312. sf.

olarak, 7 ay önce yay›mlanm›fl
oldu¤unu ö¤rendi¤imde, okumak
bir yana, kitab› görmemifl
oldu¤umu, üzülerek ve eksikli¤imi
belirterek itiraf etmek zorunda
kal›yorum.

Bu arada, 2002 tarihli bir çal›flmay›
da duyurmak istiyorum. Dr. Serkan
Odaman'›n "‹flverenin Hizmet
Sözleflmesini Ahlak ve ‹yi Niyet
Kurallar› ve Benzerlerine Ayk›r›l›k
Nedeniyle Fesih Hakk›"7  .

4857 say›l› Yasa ile "‹fl Güvencesi"
konusunun bugün uygulanan
düzenlemesiyle, konuya iliflkin ilk
bilimsel çal›flma niteli¤indeki bu
ürünü, Engin önsözde tan›t›rken,
"Doçentlik tezi olarak  haz›rlanan
elinizdeki çal›flma ile, Türk
hukukunda  henüz  h i çb i r
monografik esere konu olmayan
ifl sözleflmesinin iflletme gerekleri
ile feshini ele ald›k. ‹flletme
gerekleri ile feshe iliflkin uygulama
esaslar›n› belirlemeye çal›flt›¤›m›z
tezimizde, teorik yap›y› kurma
kayg›s› yan›nda, uygulamaya
dönük olma ve uygulamac›lar›n
ihtiyaçlar›n› karfl›lama amac›n›
güttük." diyor.

Bu öngörüsünün ne denl i
gerçekleflti¤ini ise yine bir tesadüf
olarak, test etme olana¤›n› da
b u l d u m .  A y n ›  g ü n l e r d e
Ç›ra¤an/Kempinsky ile TOLEY‹S
aras›ndaki uyuflmazl›¤›n çözümü
için Resmi Arabuluculuk yaparken,
"tuttu¤unu koparan" tan›m›na
uygun, MESS'te avukatl›k yapt›¤›
dönemlerde çok önemli ve
hareketli bir uyuflmazl›k sürecinde
20 y›l kadar önce tan›d›¤›m ve

özel l ik le  uygulamada çok
tart›flaca¤›m›z "geçerli neden
kavram›" üzerinde de durulmufltur.

‹kinci bölüm doçentlik tezinin
önemli bir bölümünü içermektedir.
"‹flletme Gerekleri ‹le Fesih ve
Uygulamas›". ‹flletme gerekleri ile
feshin amac› ve koflullar›, iflletme
gere¤inin ortaya ç›kmas› alt
bafll›klarda incelendikten sonra,
iflveren karar›n›n denetimi, Frans›z-
Alman ve Türk Hukuku'nda
de¤erlendirilip, iflveren karar›n›n
kötüye kullan›lmas› ve denetimi
üzerinde duruluyor. ‹flçinin çal›flma
olana¤›n›n ortadan kalkmas› ve
tutarl›l›k denetimini, feshin son
çare olmas› ilkesi ve gereklilik
denetimi izliyor. Bu bölümün son
alt bafll›¤› alt›nda ise Alman ve
Türk Hukuku'nda, feshe muhatap
olacak iflçi lerin seçimi ele
al›nm›flt›r.

Üçüncü  bö lümde ,  Top lu
Ç›karma'da 158 say› l ›  ILO
sözleflmesi ve 98/59 say›l› AB
yönergesi çerçevesinde toplu iflçi
ç›karma kavram› ve uluslararas›
düzenlemeler ele al›nd›ktan sonra
Türk Hukuku'ndaki düzenleme
de¤erlendirilmektedir.

‹ fl  g ü v e n c e s i n e  i l i fl k i n
düzenlemenin nereden nereye
ulaflt›¤› tart›flmalar›n› bir kenara
b›rakarak, günümüzdeki yasal
düzenleme ve uygulamaya
yöneldi¤imizde, bu üründen
uygulamac›lar›n da ötesinde
yarg›çlar›n da çok yararlanaca¤›n›
b u r a d a  b e l i r t m e d e n
geçemeyece¤im. Uygulamada
birçok mütalaa ve bi l i rkifli

geliflmeleri yak›ndan takip eden,
okuyan, Av. Ahmet Emin fiahin'in
b ü r o s u n d a  g ö r ü fl m e l e r i
s ü r d ü r ü r k e n  G a l a t a s a r a y
Üniversitesi'nden Dr. Murat Engin'i
tan›yor musun diye sordum.

H i ç  c e v a p  v e r m e d e n ,
kütüphanesine yöneldi, kitab› ald›,
sayfalar›n› açarak bana gösterdi.
Renkli kalemlerle sayfalarda baz›
sat›rlar›n altlar› çizilmifl, notlar
düflülmüfltü. Bu görsel gösteriyi
tamamlad›ktan sonra, benim
fikrimi söylememi bile beklemeden
h›zla sürdürdü konuflmas›n›. "Son
y › l l a r d a  o k u d u ¤ u m ,  ç o k
yararland›¤›m ve Türk Endüstri
‹liflkilerine büyük katk›s› olacak,
kutlanacak bir çal›flma" diyerek
ayn› çizgide konuflmas›n› sürdürdü
ve bir dile¤ini de ekledi sonlara
do¤ru, "Baro ile Galatasaray
Üniversitesi'nin gelecek y›l 2005'te
düzenleyece¤i toplant›da ifl
g ü v e n c e s i n e  i l i fl k i n  s o n
geliflmelerle onun tebli¤ini dinleme
arzusunday›m" diyerek.

Bu k›sa görüflme, çal›flman›n
izlendi¤inin, yararlan›ld›¤›n›n, daha
aç›k tan›mlama ile üniversitenin
d›fl›na ç›karak, çal›flma yaflam›nda
yaflad›¤›n›n bir göstergesiydi
benim için.

‹stanbul'da may›s›n son günlerinde
h›zla kitab› okumaya bafllad›m,
bahara inat ve eksikl i¤imi
kapatmak için.

Engin' in doçentl ik tezi  üç
bölümden olufluyor. Birinci bölüm,
ifl sözleflmesinin hukuki özellikleri
ve feshine ayr›lm›fl. Bu bölümde
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raporlar›na da dayanak olaca¤›n›
flimdiden söyleyebiliriz.

Bilimsel bir titizlilikle, k›l› k›rk
y a r a r a k ,  k o n u y a  i l i fl k i n
b i lg i lenmeler i ,  ge l iflmeler i
aktarman›n yan› s›ra, elefltirel bir
yaklafl›mla ve önerilerle, konuya
büyük katk› sa¤lad›¤›n› belirtebiliriz.

Bu ürün üzerine çok konuflmal› ve
tart›flmal›y›z. Bu süreç yeni
çal›flmalar›n ortaya ç›kmas›n› da
sa¤layacakt›r. Ancak, geliflmeleri
yak›ndan izlemeye çal›fl›rken
san›r›m, bu kadar geç bilgilendi¤im
bu çal›flman›n, hedef kitlesine
ulaflabildi¤ini  söyleyemeyiz.

Tekrar yaz›m›n bafl›nda belirtti¤im,
Tahir Ça¤a Hukuk Ödülü törenine
dönelim. Bu çal›flma ödüle lay›k
görülüyor. fiüphesiz güdüleyici ve
özendirici ifllevi olan bir giriflim.

Dileyelim, Engin'in doçentlik tezinin
y›l sonuna kadar bask›s› tükensin.
Engin, Ekim 2003'ten bu yana
uygulamadaki sorunlar› ve yarg›
kararlar›n› da de¤erlendirerek tezini
adeta 2005 Nisan›na kadar
yeniden yazs›n ve biz yenilenmifl,
geniflletilmifl ikinci bask›y›, Ça¤a
Vakf›'n›n bir yay›n› olarak, gelecek
y›lki ödül töreninde edinebilelim.

Ödül töreni ilginç bir akflamd›.
Törenin yap›ld›¤› salonun alt
ka t › nda ,  Kuzgun  Aca r ' › n
Retrospektif Sergisi bir gün önce
bitmifl olmas›na karfl›n aç›kt› ve
törene yar›m saate yak›n erken
gitti¤imde, kaç›rd›¤›m bu sergiyi
izleme olana¤›n› bulmufltum.
Tören'de Barbaros Ça¤a da, aç›fl

‹çim daral›yor, d›flar› ç›k›yorum ve
ayn› salonda daha önceki sergiyi
düflünüyorum bu kez. Prof. Dr.
Devrim Erbil'in sergisini. Bal›kesir
Lisesi'nden a¤abeyimiz olarak
Bal›kesir Lisesi'nin 100. y›l›n›
kutlad›¤›m›z 1900'lü y›llardaki
Bal ›kesi r 'deki  töreni ,  ayn›
masadaki yeme¤i ve günümüzde
Bal›kesir'de ürünleri ile yapt›klar›
akl›ma geliyor. Bu kez de,
Bal›kesirli l ikle içim aç›l›yor.

Bu yaz›y› kafamda 31 May›s
akflam› olufltururken, flimdi gidip
Murat Engin'in ödül alan bu kitab›n›
okumaya bafllayaca¤›m diyorum.

Geçti¤imiz aylarda klasik eserlerin
yer ald›¤› ayn› salonda konserini
izledi¤im kemanc› Viktorya
Mullova'n›n, yine ayn› salonda
birkaç y›l önce bu kez caz
repertuar›ndan eserlerini izledi¤imi
an›msayarak, onun "through the
looking glass" CD'sindeki
eserlerini dinleyerek, keman›n
güzel t›n›lar› aras›ndan bu sat›rlarla
sizlere ulaflmaya çal›fl›yorum.

konuflmas›nda Kuzgun Acar'a  yer
vermifl ve gelenlere sergiyi
gezmelerini önermiflti.

Tören sürecinde, Murat Engin'in
çal›flmalar›n› düflünüp ödül alma
sevincini yaflarken, Ankara
bozk›r›nda yetifltikten sonra,
‹stanbul'da bo¤az›n en güzel
y e r i n d e  G a l a t a s a r a y
Üniversitesi'nde, de¤iflik renkler
ve bo¤az›n rüzgar›n›n esintisiyle
ürünlerini daha da ço¤alt›p
zenginlefltirece¤ini düflünmekten
kendimi alamam›flt›m.

Ancak törenden sonra Kuzgun
Acar'›n sergisini yeniden gezerken
bir burukluk sard› içimi. 67'li
y›llarda Ankara'ya ilk geldi¤imde,
K›z›lay'da gökdelenin önünde
Gima'n›n duvar›nda boydan boya
onun çal›flmas› vard›. "Türkiye".
Bu yap›t›na, çorak Anadolu'nun
nefes al›fl› diye bir tan›mlama
yap›ld›¤›n› hat›rl›yorum.

Akflamlar› bu eserin alt›nda
buluflurduk. Herkesi selamlard›
oradan. Sonra ne olduysa,
söküldü¤ünü ö¤rendik, üzüldük.
Daha da üzücüsü, eserin demir
olarak hurdaya sat›ld›¤›n› ve
kayboldu¤unu flaflk›nl›kla ve
utançla, tepkisiz yaflad›k. 35 y›l›
aflk›n bir Ankaral› olarak bu
üzüntüyü ve utanc› yeniden
yaflad›m gezerken. Kuzgun Acar
hala yafl›yor. Peki Kuzgun Acar'›n
bu eserini söktürenler, hurdaya
satanlar nerede? Tan›yan var m›
onlar›? Onlar daha yaflarken bu
yok edicilikleriyle kendileri hurda
o lmam›fl la r  m›yd ›  acaba?
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KARAR ÖZET‹: ASIL ‹fiVEREN VE ALT
‹fiVEREN‹N ‹fiÇ‹L‹K HAKLARINDAN DO⁄AN
SORUMLULU⁄U

1.   ‹...  Bankas›n›n ihale makam› oldu¤u dosya
içindeki bilgi ve belgelerden anlafl›lmaktad›r.
Bu nedenle dava konusu iflçilik haklar›ndan
sorumlu olmayaca¤› aç›kt›r.

2. Davac›n›n ifl sözleflmesi, daval›lardan T...
‹ n flaa t  A .fi  i fl ye r i nden  ay r › l › fl › nda
feshedilmemifltir. T... ‹nflaat A.fi iflyerinden
ayr›l›fl tarihinde davac› iflçi ihbar ve k›dem
tazminatlar› ile izin alaca¤›na hak kazanm›fl
de¤ildir. Bu durumda tafleron yönünden  bu
tarih  itibar›yla  an›lan  tazminat  ve  iflçilik
h a k l a r › n ›   ö d e m e   y ü k ü m l ü l ü ¤ ü
bulunmamaktad›r. Bir baflka anlat›mla ayr›l›fl
tarihi 16.01.2004'de ifl iliflkisi devam  etti¤ine
göre an›lan tazminat ve iflçilik haklar› henüz
do¤mam›flt›r. As›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde
as›l iflverenin sorumlulu¤u, alt iflverenin o iflyeri
ile ilgili do¤an yükümlülükleri ile s›n›rl›
oldu¤undan daval› T... ‹nflaat A.fi'nin, ihbar
tazminat› ve ücretli izin alaca¤›ndan, iflyeri devri
söz konusu olmad›¤›ndan ileride do¤acak k›dem
tazminat›ndan 1475 say›l› Yasan›n 14/2 maddesi
gere¤ince sorumlu tutulmas› do¤ru olmaz. Öte
yandan davac›n›n fazla çal›flma ücretinden T...
‹nflaata ait iflyerinde çal›fl›lan süreyle s›n›rl›
olarak as›l iflveren konumundaki T... ‹nflaat A.fi
ile tafleron birlikte sorumlu tutulmal›d›r.

3. As›l   iflverenler   aras›nda   yap›lm›fl  bir
iflyeri devri bulunmamaktad›r. Davac› iflçi alt
iflverenin görevlendirmesi üzerine bir as›l
iflverene ait iflyerinden al›nm›fl ve baflka bir as›l
iflveren nezdinde  çal›flmaya bafllam›flt›r. Bu
nedenle daval› P... ‹nflaat A.fi  sadece kendi
iflyerinde geçen çal›flmalar sebebiyle do¤an
iflçilik haklar›ndan sorumlu tutulmal›d›r.
Davac›n›n   k›dem tazminat› ve izin alaca¤›na
hak kazan›labilmesi   için  gereken  bir  y›ll›k
çal›flma  flart›  bu  iflyeri  bak›m›ndan
gerçekleflmemifltir.

4. 8 hafta olarak hesaplanan ihbar tazminat›n›n
tamam›ndan alt iflveren, as›l iflveren P... ‹nflaat
A.fi ise 2 haftal›k k›sm›ndan birlikte sorumlu
tutulmal›d›r. P... inflaat A.fi'nin önceki as›l
iflverene ait iflyerinde çal›fl›lan dönem ile ilgili
ücretten de sorumlu tutulmas› hatal›d›r.

DAVA : Taraflar aras›ndaki  ihbar ve k›dem tazminat›,
fazla çal›flma ve izin ücreti, ücret ile icra inkar
tazminat›n›n ödetilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas›
sonunda; ilanda yaz›l› nedenlerle gerçekleflen miktar›n
faiziyle birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine
iliflkin hüküm süresi içinde temyizen incelenmesi  l.
T.. ‹nflaat 2. P.. ‹nflaat avukatlar›nca istenilmesi ve
daval› P... inflaat Avukat›nca da duruflma talep edilmesi
üzerine dosya incelenerek iflin duruflmaya tabi oldu¤u
anlafl›lm›fl ve duruflma için 11.05.2004 Sal› günü
tayin edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti.
Duruflma günü daval› ad›na Avukat .... ile karfl› taraf
ad›na Avukat ...... geldiler. Duruflmaya bafllanarak
haz›r bulunan avukatlar›n sözlü aç›klamalar›
dinlendikten sonra duruflmaya son verilerek dosya
ince lendi ,  gere¤ i  konuflulup düflünüldü:

YARGITAY  KARARI

1- Davac› iflçi, 0l.08.1998-18.11.2000 tarihleri aras›nda
daval›lardan E... ‹nflaat A.fi'nin tafleron, T... ‹nflaat
A.fi'nin as›l iflveren oldu¤u ‹... Bankas› Genel
Müdürlü¤ü inflaat› iflyerinde çal›flm›fl, ifl sözleflmesi
feshedilmeksizin 20.11.2000-16.01.2001 aras›
çal›flmalar›n› bu defa V... Bankas› inflaat› iflyerinde
ayn› as›l iflveren ve ayn› tafleron iflçisi olarak
çal›flmalar›n›  sürdürmüfltür. Daval›lardan ‹...
Bankas›n›n ihale makam› oldu¤u dosya içindeki bilgi
ve belgelerden anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle dava
konusu iflçilik haklar›ndan sorumlu olmayaca¤› aç›kt›r.

Davac› iflçi daha sonra  16.01.2001- 21.02.2001 aras›
yine ayn› tafleronun iflçisi olarak daval›lardan  P...
‹nflaat  A.fi`nin  as›l  iflveren  oldu¤u bir baflka  inflaat
iflyerinde çal›flm›flt›r. ‹fl sözleflmesi hakl› bir neden
olmaks›z›n iflverence  21.02.2001  tarihinde
feshedilmifltir.

Bu davada, as›l iflverenler ile tafleron ve bir k›s›m
çal›flmalar›n geçti¤i iflin ihale makam› daval› gösterilmifl
ve ihbar, k›dem tazminatlar› ile ödenmeyen iflçilik
haklar› talep  edilmifltir. Mahkemece  ihale  makam›
yönünden  davan›n  reddine  karar  verilmifl, di¤er
daval›lar yönünden isteklerin k›smen kabulü cihetine
gidilmifltir.
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Daval›lardan T... ‹nflaat A.fi, davac›n›n E...  ‹nflaat A.fi
iflçisi olarak çal›flt›ktan sonra baflka iflyerlerinde de
çal›flt›r›ld›¤›n›, bu flekilde 1475 say›l› ‹fl Kanununun
1/son maddesinde belirtilen   "münhas›ran o   iflyerinde
veya   eklentilerinde"   çal›flt›rma   flart›n›n
gerçekleflmedi¤ini,  bu nedenle as›l iflveren-alt iflveren
iliflkisinin bulunmad›¤›n› belirterek karar› temyiz etmifltir.
 Somut olayda davac› iflçi, sürekli olarak ayn› taflerona
ba¤l› olmakla birlikte uzun süre T... ‹nflaat A.fi `nin
üstlendi¤i iki farkl› inflaat iflyerinde çal›flm›fl, son olarak
ayn› tafleron nezdinde P... ‹nflaat A.fi. iflyerinde k›sa
bir süre görev yapm›fl ve ifl sözleflmesi bu iflyerinde
çal›fl›rken feshedilmifltir.  1475 say›l› ‹fl Kanunu'nun
1/son maddesinde "Bir iflverenden belirli bir iflin bir
bölümünde veya eklentilerinde ifl alan ve iflçilerini
münhas›ran o iflyerinde ve eklentilerinde çal›flt›ran
di¤er iflverenin kendi iflçilerine karfl› o iflyeri ile ilgili
bu kanundan  veya hizmet aktinden do¤an
yüklenimlerinden as›l iflverenle birlikte sorumludur'
kural›na yer verilmifltir. Davac›n›n ifl sözleflmesi
daval›lardan T... ‹nflaat A.fi iflyerinden ayr›l›fl›nda
feshedilmemifltir. Buna göre 16.01.2001 tarihinde
davac› iflçi ihbar ve k›dem tazminatlar› ile izin alaca¤›na
hak kazanm›fl de¤ildir. Bu durumda tafleron yönünden
bu  tarih  itibar›yla  an›lan  tazminat  ve  iflçilik  haklar›n›
ödeme  yükümlülü¤ü bulunmamaktad›r. Bir baflka
anlat›mla 16.01.2001 tarihinde ifl iliflkisi devam  etti¤ine
göre an›lan tazminat ve iflçilik haklar› henüz
do¤mam›flt›r. As›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde as›l
iflverenin sorumlulu¤u ise, alt iflverenin o iflyeri ile ilgili
do¤an yükümlülükleri ile s›n›rl› oldu¤undan daval› T...
‹nflaat A.fi'nin ihbar tazminat› ve ücretli izin
alaca¤›ndan iflyeri devri söz konusu olmad›¤›ndan
ileride do¤acak k›dem tazminat›ndan 1475 say›l›
Yasan›n 14/2 maddesi gere¤ince sorumlu tutulmas›
do¤ru olmaz. Mahkemece, dava konusu ihbar ve
k›dem tazminatlar› ile izin alaca¤›ndan daval› T...
‹nflaat A.fi sorumlu tutulmam›flt›r.Karar bu yönüyle
isabetlidir.

Öte yandan davac›n›n fazla çal›flma ücretinden T...
‹nflaata ait iflyerinde çal›fl›lan süreyle s›n›rl› olarak as›l
iflveren konumundaki T... ‹nflaat A.fi ile tafleron birlikte
sorumlu tutulmal›d›r. Gerçekten davac›n›n alt iflveren
taraf›ndan bir baflka iflyerinde görevlendirildi¤i
06.01.2001 tarihi itibar›yla bu alacak do¤mufl
durumdad›r ve feshe ba¤l› olmayan bu iflçilik
alaca¤›n› yasa uyar›nca as›l iflveren ile alt iflveren
müfltereken müteselsilen üstlenmifl durumdad›r.
Mahkemece  an›lan  dönemle  ilgili  olarak  yasaya
uygun  flekilde  karar verilmifltir. Bu aç›dan daval›lardan
T... ‹nflaat A.fi'nin tüm temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Daval›lardan P... ‹nflaat A.fi'nin temyizine gelince:

a)  Dosyadaki   yaz›lara  toplanan  delillerle  karar›n
dayand›¤›  kanuni gerektirici sebeplere göre, afla¤›daki
bendlerin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar›
yerinde  de¤ildir.

b) Mahkemece davac› iflçinin alt iflverenin de¤iflik
iflyerlerinde geçen çal›flmalar›na göre hesaplanan
ihbar ve k›dem tazminatlar› ile izin alaca¤›ndan  alt
iflveren ile birlikte daval›lardan P... ‹nflaat A.fi
müfltereken müteselsilen sorumlu tutulmufltur. Karar›,
daval›lardan P... ‹nflaat A.fi vekili ise, kendilerinin as›l
iflveren oldu¤u iflyerinde davac› iflçinin  16.01.2001-
21.02.2001 tarihleri aras›nda yaklafl›k bir ay çal›flt›¤›
halde  baflka  iflyerleri  ve  baflka  iflverenler  nezdinde
geçen  çal›flmalardan  sorumlu tutulmas›n›n hatal›
oldu¤u yönünde temyiz etmifltir.

Somut   olayda   as›l   iflverenler   aras›nda   yap›lm›fl
bir  iflyeri devri bulunmamaktad›r. Davac› iflçi alt
iflverenin görevlendirmesi üzerine bir as›l iflverene ait
iflyerinden al›nm›fl ve baflka bir as›l iflveren nezdinde
çal›flmaya bafllam›flt›r. Bu nedenle daval› P... ‹nflaat
A.fi  sadece kendi iflyerinde geçen çal›flmalar
sebebiyle do¤an iflçilik haklar›ndan sorumlu
tutulmal›d›r. Davac›n›n   k›dem tazminat› ve izin
alaca¤›na hak kazan›labilmesi   için  gereken  bir  y›ll›k
çal ›flma  flart ›   bu  iflyer i   bak›m›ndan
gerçekleflmemifltir. l475 say›l›  ‹fl  Kanununda  as›l
iflveren  ile  alt  iflverenin  birlikte sorumlulu¤una
gidilebilmesi için "o iflyeri ile ilgili" bir yükümlülü¤ün
do¤mufl olmas› gerekir. Bu nedenle daval› P... ‹nflaat
A.fi'nin k›dem tazminatlar› ile izin alaca¤›ndan sorumlu
tutulmas› hatal› olmufltur.

c) Davac›n›n P... ‹nflaat A.fi iflyerinde çal›flt›¤› süre
dikkate al›nd›¤›nda 2 haftal›k ücreti tutar›nda ihbar
tazminat› talep hakk› bulunmaktad›r. Di¤er taraftan
alt iflverene ba¤l› çal›fl›lan süre gözetildi¤inde ihbar
tazminat› tutar› 8 haftal›k ücreti üzerinden
hesaplanmas› gerekir. Böyle olunca davac›n›n 8 hafta
olarak hesaplanan ihbar tazminat›n›n alt iflveren
tamam›ndan, P... ‹nflaat A.fi ise 2 haftal›k k›sm›ndan
birlikte sorumlu tutulmal›d›r. Bu flekilde çözüme
gidilmesi, ihbar önelinin bölünmezli¤ini zedeleyen bir
durum de¤ildir. Zira, iflçinin ihbar öneli bölünmemifl
sadece sorumlulu¤un as›l iflveren ile alt iflveren
aras›nda paylaflt›r›lmas› uygulamas›na gidilmifltir.

d) Daval›lardan P... inflaat A.fi'nin önceki as›l iflverene
ait iflyerinde çal›fl›lan dönem ile ilgili ücretten de
sorumlu tutulmas› hatal› olmufltur. P... ‹nflaat A.fi.
iflyerinde  çal›fl›lan süreye göre hesaplanacak olan
ücret alaca¤›n›n an›lan daval›dan tahsiline karar
verilmelidir.
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SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›
sebepten BOZULMASINA, Daval› yarar›na  takdir
edilen  375.000.000  TL. duruflma  avukatl›k  paras›n›n
karfl›  tarafa yükletilmesine, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine,   11.05.2004 gününde
oybirli¤i ile karar verildi.

T.C.
Y ARGITAY

9.  HUKUK DA‹RES‹
YARGITAY  ‹LAMI

ESAS NO: 2004/610
KARAR NO: 2004/10745

KARAR TAR‹H‹: 06.05.2004

KARAR ÖZET‹: GÖREVL‹ MAHKEMEN‹N TESP‹T‹
Somut olayda, davac› daval› kooperatifte Yönetim
Kurulu üyesi olarak görev yapm›fl olup, genel kurulca
seçilen yönetim kurulu üyelerinin kooperatif ile olan
iliflkileri hizmet akdine de¤il, vekalet akdine
dayanmaktad›r. Kendisine oturum bafl›na ücret
ödenmifltir. Bu durumda davan›n ifl mahkemesinde
de¤il, Hukuk Mahkemesinde  görülmesi  gerekir.

DAVA: Davac›, tazminat ödetilmesine karar verilmesini
istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz
edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

YARGITAY KARARI:
Davac›, daval› kooperatifte 15 y›l süre ile yönetim
kurulu üyesi olarak görev yapt›¤›n›, 14.04.2002
tarihinde  görevinden  ayr›ld›¤›n›,  Türkiye  Esnaf  ve
Sanatkarlar  Kefalet Kooperatifleri  ile  Üst  Kurulufllar›
Yönetim  ve  Denetim  Kurullar›nda Hizmet  Görüp
Ayr›lanlara Yap›labilecek Ödemeler Hakk›nda
Yönetmelik gere¤ince tazminat ödenmesi gerekti¤ini
belirterek dava açm›flt›r.

Mahkemece iste¤in kabulüne karar verilmifltir. 5521
Say›l›  ‹fl Mahkemeleri  Kanununun  1.  maddesinde
ifl mahkemelerinin, ‹fl Kanununa göre iflçi say›lan
kimselerle iflveren veya iflveren vekilleri aras›nda ifl
akdinden veya ‹fl Kanununa  dayanan her türlü hak
iddialar›ndan do¤an hukuk uyuflmazl›klar›n›n çözülmesi
ile görevli oldu¤u belirtilmifltir. Somut olayda, davac›
daval› kooperatifte Yönetim Kurulu üyesi olarak görev
yapm›fl olup, genel kurulca seçilen yönetim kurulu
üyelerinin kooperatif ile olan iliflkileri hizmet akdine
de¤il, vekalet akdine dayanmaktad›r. Kendisine oturum
bafl›na ücret ödenmifltir. Bu durumda davan›n ifl
mahkemesinde de¤il, Hukuk Mahkemesinde
görülmesi  gerekir.  Davan›n  görev yönünden  reddine

karar  verilmesi gerekirken iflin esas›na girilerek hüküm
kurulmas› hatal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›
sebepten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine,  06.05.2004 gününde
oybirli¤i ile karar verildi.

T.C.
Y ARGITAY

 9.  HUKUK DA‹RES‹
YARGITAY  ‹LAMI

ESAS NO: 2004/1644
KARAR NO: 2004/11365

KARAR TAR‹H‹: 11.05.2004

KARAR ÖZET‹:  TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹NDE YER
ALAN HÜKÜM GERE⁄‹ ZAM ORANININ TESP‹T‹

Mahkemece hükme esas al›nan bilirkifli raporunda
Toplu ‹fl Sözleflmesinin 45/D  maddesi ile kararlaflt›r›lan
zam oran›, maddede belirtilen iflçinin 30.06.2002
tarihindeki ücreti yerine daha sonraki ücrete uygulanarak
fark ücret alaca¤› hesaplanm›fl olup, bu hesap flekli
sözleflmenin yukar›da aç›klanan hesaplama biçimine
ayk›r›d›r. Karar›n bu nedenle bozulmas› gerekmifltir.

DAVA: Taraflar aras›ndaki ücret, ikramiye ve tahsil
prim alaca¤›n›n ödetilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas›
sonunda; ilamda yaz›l› nedenlerle gerçekleflen miktar›n
faiziyle birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine
iliflkin hüküm süresi içinde duruflmal› olarak temyizen
incelenmesi daval› avukat›nca istenilmesi üzerine,
dosya incelenerek iflin duruflmaya tabi oldu¤u
anlafl›lm›fl ve duruflma için 11.05.2004 Sal› günü tayin
edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. Duruflma
günü daval› ad›na Avukat .... ile karfl› taraf  ad›na
Avukat .... geldiler. Duruflmaya bafllanarak haz›r
bulunan avukatlar›n sözlü aç›klamalar› dinlendikten
sonra duruflmaya son verilerek dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü:
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YARGITAY   KARARI:
l. Dosyadaki yaz›lara toplanan delilerle karar›n
dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere göre, daval›n›n
afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar›
yerinde de¤ildir.

2. Davac›n›n Toplu ‹fl Sözleflmesinden yararlanmaya
bafllad›¤› tarihte uygulanacak zam oran› ve zamm›n
hesap flekli sözleflmenin 45/D maddesinde aç›kça
belirtilmifltir. Buna göre  öngörülen zam  oran›  iflçinin
 30.06.2002 tarihindeki  ücretine  uygulanarak zam
miktar› belirlenecek ve bu miktar davac›n›n T‹S'ten
yararlanmaya bafllad›¤› tarihteki ücretine eklenerek
almas› gereken ücreti saptanacakt›r. Kuflkusuz, T‹S'in
söz konusu maddesindeki zam oran› uygulan›rken
maddede belirtilen hesap fleklinin gözönünde
bulundurulmas› gere¤i vard›r. Mahkemece hükme
esas al›nan bilirkifli raporunda Toplu ‹fl Sözleflmesinin
45/D  maddesi ile kararlaflt›r›lan zam oran›, maddede
belirtilen iflçinin 30.06.2002 tarihindeki ücreti  yerine
daha sonraki ücrete uygulanarak fark ücret alaca¤›
hesaplanm›fl olup, bu hesap flekli sözleflmenin
yukar›da aç›klanan hesaplama biçimine ayk›r›d›r.
Karar›n bu nedenle bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›
sebepten BOZULMASINA,  daval› yarar›na  takdir
edilen  375.000.000  TL.duruflma  avukatl›k  paras›n›n
karfl›  tarafa yükletilmesine, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine, 11.05.2004 gününde
oybirli¤i ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY

10.HUKUK DA‹RES‹
YARGITAY  ‹LAMI
ESAS NO: 2004/83

KARAR NO: 2004/1611
KARAR TAR‹H‹: 08.03.2004

KARAR ÖZET‹: SOSYAL S‹GORTALAR KURUMU
ZARARININ RÜCUAN ‹fiVERENE ÖDET‹LMES‹
Trafik-ifl kazas›n›n meydana gelmesinde kusuru
saptanamayan iflveren  flirket  hakk›ndaki  rücu
davas›n›n reddine   karar   verilmesi   gerekirken
istihdam   eden-iflleten s›fat›yla  aksinin kabulü  usul
ve yasaya  ayk›r ›  olup, bozma nedenidir

YARGITAY  KARARI:
Davac›, ifl kazas› sonucu sürekli iflgöremezlik
durumuna giren sigortal›ya ba¤lanan peflin de¤erli
gelirler ile yap›lan harcama ve ödemeler nedeniyle
u¤ran›lan  Kurum zarar›n›n   rücuan ödetilmesini
istemifltir.

Mahkeme,  ilâm›nda belirtildi¤i flekilde iste¤i hüküm
alt›na alm›flt›r.

Hükmün,  davac›  ve  daval›lardan  ...  Tekstil  San.
Ltd. fiti. Avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine,
temyiz iste¤inin  süresinde  oldu¤u  anlafl›ld›ktan  ve
Tetkik  Hakimi taraf›ndan  düzenlenen  raporla
dosyadaki  ka¤›tlar okunduktan sonra  iflin  gere¤i
düflünüldü  ve  afla¤›daki  karar  tespit edildi:

1. Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere ve hükmün
dayand›¤› gerektirici sebeplere  göre  davac›  Kurumun
 temyiz  itirazlar›n›n reddi gerekir.

2. Daval› iflveren flirket vekilinin temyiz istemine
gelince; Daval›lardan .... Tekstil  San.  Tic.  Ltd.  fiirketi
yönünden davan›n yasal dayana¤› 506 say›l› Kanunun
26/I. maddesi olup,   iflverenin  rücu  alaca¤›ndan
sorumlulu¤u  ancak kasd›,  iflçilerin  sa¤l›¤›n›  koruma
ve  ifl  güvenli¤i  ile  ilgili  mevzuat hükümlerine ayk›r›
hareketi ya da suç say›labilir bir eyleminin varl›¤›
halinde  mümkündür. Bir baflka ifade ile iflveren,
sadece say›lan  maddede  öngörülen  say›l›  ve  s›n›rl›
durumlarda  rücu alaca¤›ndan sorumlu olup, bu
ba¤lamda kazaya kar›flan ve  kusurlu sürücünün
kulland›¤› arac›n iflleteni ya da bu sürücünün istihdam
eden s›fat›yla kusursuz sorumlulu¤u mümkün de¤ildir.
Somut  olayda  ise,  Mahkemece  hükme  dayanak
k›l›nan  kusur raporunda; trafik ifl kazas›n›n meydana
gelmesinde daval› iflveren flirket kusurlu bulunmam›fl,
di¤er daval›lara toplam 8/8 oran›nda kusur verilmifltir.
Di¤er  taraftan,  önceki  kesinleflmifl  rücu  davas›nda,
daval› iflverenin  istihdam  eden  ve  iflleten  s›fat›yla
rücu  alaca¤›ndan sorumlulu¤una hükmolunmuflsa
da; Hukuk Usulü Muhakemeleri  Kanunu madde  237
 kapsam›nda  kesin  hükümden  söz  edilebilmesi için
davan›n taraflar› yan›nda dava sebebi ve müddeabihde
de ayniyet gerekli  olup,  somut  olayda ise,  taraflarda
ayniyet mevcutsa da dava sebebi ve müddeabih farkl›
oldu¤undan; o davadaki bu yöne iliflkin kabulün; ayn›
ifl kazas›nda sürekli iflgöremez duruma giren di¤er
sigortal›ya ba¤lanan gelirlerin rücuan tahsiline iliflkin
iflbu rücu davas›nda kesin yarg› hükümleri    çevresinde
ba¤lay›c›l›¤›ndan söz edilemez.

Hâl  böyle  olunca,  trafik-ifl  kazas›n›n  meydana
gelmesinde kusuru  saptanamayan  iflveren  flirket
hakk›ndaki  rücu  davas›n›n reddine   karar   verilmesi
gerekirken   istihdam   eden-iflleten s›fat›yla  aksinin
kabulü  usul  ve  yasaya  ayk›r›   olup,  bozma nedenidir.
O hâlde  daval› flirket  vekilinin,  bu  yönü amaçlayan
temyiz itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Temyiz  edilen  hükmün  yukar›da  aç›klanan
nedenlerle BOZULMASINA,  temyiz  harc›n›n  istek
halinde  ilgili  iadesine 08.03.2004 gününde oybirli¤iyle
karar verildi.



Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

May›s 2003 30.74 32.65 33.69 36.68
Haziran 2003 29.76 31.73 29.62 35.36
Temmuz 2003 27.44 30.71 25.57 33.76
A¤ustos 2003 24.91 29.55 22.70 32.07
Eylül 2003 23.00 28.43 19.07 30.26
Ekim 2003 20.78 27.37 16.10 28.52
Kas›m 2003 19.25 26.29 16.18 27.07
Aral›k 2003 18.36 25.30 13.94 25.56
Ocak 2004 16.22 24.36 10.76 23.61
fiubat 2004 14.28 23.21   9.14 21.49
Mart 2004 11.83 21.67   7.97 19.18
Nisan 2004 10.18 20.01   8.91 17.03
May›s 2004   8.88 18.19   9.56 15.16
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