


Merhaba,

Atatürk, Türk Ulusuna yönetim aç›s›ndan yeni bir k›yafet giydirmekle kalmam›fl,

kültürel anlamda da 20. yüzy›lda örne¤ine az rastlan›r bir s›çraman›n baflar›yla

gerçeklefltirilmesini sa¤lam›flt›r. 20. yüzy›lda yeni bir Türk kimli¤inin flekillenmesinde

bu çabalar›n etkisi büyük olmufltur.

Atatürk döneminin kültür ve e¤itim politikas›n› inceleyen Ali Ata Yi¤it flöyle diyor:

"Atatürk ink›lâplar›, temelde kültürel yap›n›n yeni bafltan infla edilmesi hareketidir.

Bu bak›mdan bütün ink›lâplar, do¤rudan veya sonuçlar› itibar›yla, kültür politikas›n›n

kapsam›nda mütalaa edilebilir. Tevhid-i tedrisat kanunu veya Harf ‹nk›lâb›, kültür

aç›s›ndan di¤er ink›lâplardan daha özel bir önem tafl›makla birlikte di¤er ink›lâplardan

ba¤›ms›z bir zeminde de¤ildir."

Pek çok bilimin temeli olan do¤u kaynaklar› tarihin belli bir döneminden sonra ne

yaz›k ki kuruma noktas›na gelmifl özellikle 18. yüzy›ldan sonra do¤udan bu bilimlerin

meflalesini alan bat› ülkeleri her alanda kendilerini gelifltirmifltir.  Do¤udan yükselen

bilimin ›fl›¤› art›k bat› ülkelerinde parlamaktad›r. Bu nedenle bat› uygarl›¤› Atatürk

taraf›ndan hedef gösterilmifltir. Tabi ki ulafl›lmas› ve geçilmesi gereken  bir hedef.

Dergi kapaklar›m›zda yer verdi¤imiz Atatürk'ün sözleri, bizlere geçmiflten Atatürk'ün

bak›fl aç›s›n› ve öngörüsünü tafl›makta, pek ço¤u güncelli¤ini yitirmemifl olan sözlerdir.

Yaln›zca geçmiflte söylenip o günün flartlar› ve durumu içersinde donup kalmam›fl

olan bu sözlerden daha da iyi bir gelecek için pek çok ders al›nabilece¤ini düflünüyoruz.

Ekonomik ve kültürel ilerleme için Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu Atatürk ve

çal›flma arkadafllar›n›n çabalar› ülkemizin bu günlere gelmesini sa¤lam›flt›r. Kendilerini

flükranla an›yoruz.
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‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N
ANLAfiMA ‹LE SONA ERD‹R‹LMES‹

1. Genel Olarak

‹fl sözleflmesi iflçinin ba¤›ml› olarak
ifl görmeyi, iflverenin de ücret
ödemeyi üstlenmesinden do¤an
b i r  söz l eflmed i r  ve  aks i
belirtilmedikçe özel bir flekle tabi
de¤ildir (‹fl K.m.8).

‹fl sözleflmesi belirli ya da belirsiz
süreli; sürekli ya da süreksiz veya
di¤er flekillerde yap›labilir. Ne
flekilde yap›lm›fl olursa olsun, ifl
sözleflmesi aynen yap›ld›¤› gibi
taraflarca bir anlaflma ile sona
erdirilebilir. Taraflar nas›l diledikleri
zaman serbest iradeleri ile ifl
sözleflmesi yapabiliyorlarsa; yine
serbest iradeleri ile ve diledikleri
zamanda ifl sözleflmesini ortadan
kald›rabilirler1. Örne¤in, üç y›ll›k bir
süre için yap›lm›fl belirli süreli bir
ifl sözleflmesini taraflar sürenin
sonuna kadar beklemeksizin,
sözgelimi yedinci ay›n sonunda
aralar›nda anlaflmak suretiyle
ortadan kald›rabilirler. Belirsiz süreli
ifl sözleflmeleri için de ayn› yolda
hareket edi lerek,  önceden
bildirimde bulunmaya veya bildirim
sürelerini beklemeye gerek
olmaks›z›n sözleflmenin sona
erdirilmesi mümkündür2.

Taraflar aras›nda bu flekilde yap›lan
an laflma i le  var  o lan  b i r
sözleflmenin sona erdirilmesi söz
konusudur3. Eski dilde "ikale" ad›
verilen bu uygulamaya fesih
söz leflmes i  ya  da bozma
sözleflmesi de denilmektedir4.

Kavram›n Almanca karfl›l›¤› olarak
"Aufhebungsvertrag"; ‹ngilizce
karfl›l›¤› olarak ise "Termination by
Mutual Agreement" ifadeleri
kullan›lmaktad›r.

‹fl sözleflmesini sona erdirme
sözleflmesi, yani ikale z›mni
olabilece¤i gibi aç›k olarak da
yap›labilir. Örne¤in, bir iflyerinde
iflçi olarak çal›flan bir kimsenin
iflvereni ile anlaflmak suretiyle
memur statüsüne geçirilmesinde
ifl sözleflmesinin z›mni ikale ile
s o n a  e r d i ¤ i n i  s ö y l e m e k
mümkündür5. Buna karfl›l›k,
taraflar yapt›klar› ikale ile ifl
sözleflmesini aç›k bir flekilde de
sona erdirebilirler.

‹fl sözleflmesinin ikalesi, bir
sözleflme nite l i¤ i  tafl›mas›
sebebiyle borçlar hukukunun genel
ilkelerine tabi iken; iflçi ve
iflverence yap›lmas› yüzünden de
ifl hukukunu ilgilendirmekte ve
ayr›nt›lar› ile incelenmesi gereken
nitelikler tafl›maktad›r.

Gerçekten ifl sözleflmesinin ikalesi
teknik olarak borçlar hukukuna
tabidir. Bu anlamda ikalenin
(sözleflmenin) flekli, yap›lmas›,
kapsam ve geçerlili¤i Borçlar
Kanunu hükümler ine göre
saptanacakt›r. Ancak ikale ifl
hukukuyla düzenlenen ve ‹fl
Kanunuyla korunan iflçiyi de
ilgilendirdi¤inden, özellikle ifl
sözleflmesini sona erdirme
hakk›n ›n kötüye kul lan› l ›p
kullan›lmad›¤›n›n saptanmas›;

Doç. Dr. Ufuk AYDIN
‹‹BF Çal›flma Ekonomisi ve
Endüstri ‹liflkileri Bölümü
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iflverenin baz› yükümlerinden
kaçma n i ye t in in  bu lunup
bulunmad›¤›n›n belirlenmesi gibi
hususlar ve özellikle ikalenin
sonuçlar› ifl hukuku bak›m›ndan
önem tafl›maktad›r.

Belirtilen önemine karfl›l›k gerek
1475 ve gerekse 4857 say›l› ‹fl
K a n u n l a r › n d a  k o n u y a
de¤inilmemifl; ifl sözleflmesinin
ikale yolu ile sona erdirilmesi
ö¤ret ide de yeter ince e le
al›nmam›flt›r.

2. ‹kalenin Benzerlerinden
Ayr›lmas›

‹ k a l e n i n  ç o k  b e n z e d i ¤ i
kavramlardan biri ibrad›r. ‹bra,
‹sviçre Borçlar Kanununda
düzenlenmesine ra¤men Borçlar
Kanunumuzda yer almam›fl; ancak
sözleflme özgürlü¤ü çerçevesinde
uygulanagelmifltir. ‹bra borçluyu
borcu ifa etmeden borçtan
kurtarmak hususunda alacakl› ile
borçlunun anlaflmas›;  yani
alacakl›n›n borçlu ile yapt›¤› bir
söz leflme i le  a laca¤ ›ndan
vazgeçerek borçluyu borçtan
kurtarmas›d›r6. Bu anlamda ibran›n
varl›¤› için alacakl›n›n borçluyu
borçtan kurtarma iradesine sahip
bulunmas› gerekir7. ‹bray› ikaleden
ay›ran en önemli fark, ibran›n bir
borcu sona erdirme sözleflmesi
olmas›na karfl›l›k; ikalenin önceki
sözleflmeyi bütünsel olarak sona
erdirme amac› tafl›mas›d›r. Ancak,
ikale ile ibra aras›ndaki benzerlik
ve ‹sviçre Hukukunda ibraya iliflkin
hükümlerin ikaleye k›yasen
uygulanmas›; Türk Hukukunda da
özellikle ikalenin flekli yönünden
benzer yaklafl›m ve yorumlara yol
açm›flt›r8.

‹kale ile benzer özellikler tafl›yan
bir baflka kavram tecdit, yani
yenilemedir. Tecdit, yeni bir borç
meydana getirerek evvelce mevcut

bir borcun sona erdirilmesidir.
‹kalede ise sadece önceki borç
i l i flk is i  an laflma i le  sona
erdirilmektedir. Halbuki borç
iliflkisinin yenilenmesinde yenilenen
borç d›fl›nda sözleflme iliflkisi
aynen devam eder9. Dolay›s›yla,
örne¤in  dör t  y › l l › k  b i r  ifl
sözleflmesinin süresinin bir y›la
indirilmesinde ya da belirsiz süreli
bir ifl sözleflmesinin belirli süreliye
veya belirli süreli ifl sözleflmesinin
belirsiz süreliye dönüfltürülmesinde
bir ikaleden de¤il, tecditten
bahsedilmelidir10. ‹fl hukuku
bak›m›ndan tecdite iliflkin özel bir
hal de BK.m.339'da yer almaktad›r.
Buna göre, "Muayyen bir müddet
için yap›lan hizmet akdi bu
müddetin mürurundan sonra her
iki taraf›n sükutu ile temdit edildi¤i
taktirde akid ayn› müddet ve fakat
nihayet bir sene için tecdit edilmifl
say›l›r". 4857 say›l› ‹fl Kanununun
yürürlü¤e girmesi ile ve özellikle ‹fl
K.m.11 karfl›s›nda uygulanma
imkan› daralan bu hüküm de
tecdit in yeni bir  sözleflme
olmad›¤›n› ve önceki sözleflme
iliflkisinin ayn› koflullarla ve
yeni lenerek devam ett i¤ini
göstermektedir.

‹kale sulh sözleflmesi ile de
benzerlikler tafl›maktad›r. Taraflar›n
mevcut veya muhtemel bir hukuki
ihtilaf› ya da belirsiz bir hukuki
iliflkiyi belirli taviz ve fedakarl›kta
bulunmak suretiyle halletmelerine
sulh sözleflmesi denir11. ‹kale ile
sulh sözleflmesi aras›ndaki temel
fark ise taraflar›n niyetidir. ‹kalede
taraflar var olan, geçerli bir
sözleflmeyi  sona erdirmek
konusunda anlaflmaktad›rlar.
Dolay›s›yla ikaleye konu sözleflme
bak›m›ndan taraflar aras›nda bir
ihtilaf olmad›¤› gibi belirsizlik de
söz konusu de¤ildir.

Mahkeme d ›fl ›nda yap› lan
konkordato sözleflmesi de ikaleye

b e n z e r .  M a h k e m e  d › fl ›
konkordatoda borçlu bozuk
ekonomik durumunu düzeltmek
amac›yla alacakl›lar›n bir k›sm› veya
tamam› ile borçlar›n›n azalt›lmas›
konusunda anlaflmaktad›r12. Oysa
ikalede taraflar önceki sözleflmenin
sona erdirilmesi konusunda görüfl
birli¤ine varmakta; bunun için
taraflardan birinin ekonomik
durumunun bozuk olmas› gibi bir
koflula gerek bulunmamaktad›r.

‹kalenin bir fesih olmad›¤› ise
kuflkusuzdur. Zira fesih sözleflme
taraflar›n›n birince di¤er tarafa
yöneltilmesi gereken tek tarafl› bir
irade beyan› olup yenilik do¤uran
bir ifllemdir. Halbuki ikalede,
sözleflmeye taraf olanlar›n karfl›l›kl›
irade beyanlar› ile oluflan bir
sözleflme, yani var olan bir
sözleflmeyi ortadan kald›ran bir
sözleflme söz konusudur13.

3. ‹kalenin Yap›lmas› ve fiekli
‹fl sözleflmesinin ikalesi yukar›da
da belirtti¤imiz gibi z›mni ya da
aç›k flekilde gerçeklefltirilebilece¤i
gibi, istenildi¤i zaman da yap›labilir.
Söz konusu sözleflme yani ikale,
sona erdirilecek ifl sözleflmesinin
taraflar›nca yap›l›r. ‹fl sözleflmesi
iflçinin kiflili¤i dikkate al›narak
yap›ld›¤› ve kiflisel bir edimi içerdi¤i
için ikalenin de iflçi taraf›ndan ve
flahsen yap›lmas› gerekir. ‹flçinin
özel olarak yetkilendirmedi¤i
durumlarda vekilin ikaleye taraf
olamamas› gerekir (BK.m.388, f.
3).

‹fl sözleflmesinde iflverenin
kiflili¤inin önem tafl›d›¤› istisnai
durumlar hariç, ikaleye iflveren ya
da yetkili vekili taraf olabilir. Zira,
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olmalar› gerekir18. Ekleyelim ki,
ikale bir sözleflme oldu¤u için,
Borçlar Kanununun sözleflmelere
iliflkin (m.1-40) hükümleri ikale için
de geçerli olur. Dolay›s›yla, ikalenin
meydana gelmesi için icap ve
kabulün varl›¤› (B.K.m.3 vd.), akdin
konusu (B.K.m.19 vd.) ve irade
fesad›na iliflkin hükümler (B.K.m.23
vd.) uygulama alan› bulur.

‹kalenin flekli konusunda ise
d o k t r i n d e  g ö r ü fl  b i r l i ¤ i
bulunmamaktad›r. Bir k›s›m
yazar lara göre ikale sona
erdirilecek sözleflmenin flekline
tabi olarak yap›lmak zorunda
iken19; baz› yazarlar ikalenin
herhangi bir flekle tabi olmad›¤›n›
belirtmektedirler20. Ekleyelim ki,
her iki grupta yer alan yazarlar da,
usul hukukuna iliflkin HUMK m.
288 ve m. 290 hükümlerinin  ›spat
bak›m›ndan geçerli oldu¤unu kabul
etmektedirler.

‹talyan Hukukunda ikalenin yaz›l›
ya da sözlü olarak, yani flekil
k o fl u l u n a  t a b i  o l m a d a n
yap›labilece¤i; ancak ne flekilde
yap›l › rsa yap› ls›n taraf lar ›n
amaçlar›n›n çok iyi irdelenmesi
gerekti¤i dile getirilmektedir21.

Luksemburg Hukukunda ise
ikalenin yaz›l› flekilde yap›lmas›
zo run ludur .  Yaz › l ›  o la rak
yap›lmamas› geçersizlik sonucunu
do¤urur22.

‹ngiliz Hukukunda ikale herhangi
b i r  fl e k l e  t a b i  o l m a d a n
yap›labilmekte; ancak, taraf
iradelerinin saptanmas›na özel
önem verilmektedir23.

Alman Hukukunda, uzun süre ifl
sözleflmesinin ikalesinin herhangi
bir flekle tabi olmad›¤› kabul
edilmifl iken, May›s 2000'den
itibaren yaz›l› flekil koflulu getirilmifl;
yaz›l› yap›lmayan ikale geçersiz
kabul edilmifltir. Ekleyelim ki, yaz›l›
flekilde yap›lan ikalenin geçerli¤i
için (özürlü iflçiler d›fl›nda) baflka
herhangi bir organ ya da kurumun
onay›na gerek bulunmamaktad›r24.

Alman Hukukunda ikalenin geçerli
o lab i lmes i  iç in  ik i  nüsha
haz › r l anacak  söz leflmen in
taraflarca imzalanmas› ve orijinal
imzal›  belgelerin taraflarca
saklanmas› gerekir. Dolay›s›yla faks
yolu ile yap›lan ikale geçerli kabul
edilmemektedir25.

K a n › m › z c a  T ü r k  H u k u k u
bak›m›ndan ikalenin geçerli¤i
herhangi bir flekil kofluluna tabi
de¤ildir. Taraflar bu sözleflmeyi
diledikleri gibi yapabilirler. Hatta,
ortadan kald›r›lacak ifl sözleflmesi
özel bir flekil kofluluna tabi olsa
bile durum de¤iflmez. Burada
Borçlar Kanunu m.12'de yer alan
"... Kanunen yaz›l› yap›lmas›
ge reken  b i r  söz leflmen in
de¤ifltirilmesi de yaz›l› olmak
zorundad›r" hükmü uygulanamaz.
Zira, Borçlar Kanunu m.12 hükmü,
var  o lan b i r  söz leflmenin
de¤ifltirilerek ayakta tutulmas› ile
i lgil idir. Oysa, ikale önceki
sözleflmeden ba¤›ms›z; bafll›
bafl›na ve yeni bir sözleflme niteli¤i
tafl ›maktad › r .  Do lay ›s › y la ,
Almanya'dakine benzer yaz›l› bir
düzenleme yap›lmad›¤› sürece
ülkemizde ifl sözleflmesinin
ikalesinde flekil serbestisinin
bulundu¤u kabul edilmelidir.

ifl sözleflmesi genel anlamda
iflverenin kiflili¤i dikkate al›narak
yap›lmamaktad›r.

‹kale üçüncü flah›slara göre yeni
bir sözleflme iken; sözleflmenin
t a r a f l a r › n a  g ö r e  m e v c u t
sözleflmenin bozulmas›nda
mutab›k kalmalar›d›r. Böylece ifa
olmadan veya borcu düflüren
baflka bir sebep bulunmadan
taraflar borç iliflkisine sözleflme ile
son vermektedirler14. Baflka bir
ifade ile taraflar, ikale yoluyla daha
önce aralar›nda yapm›fl olduklar›
bir sözleflmeden do¤an alacak ve
b o r ç t a n  k a r fl › l › k l ›  o l a r a k
vazgeçmekte; alacakl› ve borçlu
s › fa t  ve  durumlar ›na  son
vermektedirler15.

‹fl sözleflmesi bak›m›ndan z›mni
ya da aç›k olarak yap›labilecek
ikalenin varl›¤›ndan söz edebilmek
iç i n  t a ra f l a r › n  beyan  ve
tutumlar›ndan ortak arzular›n›n ifl
sözleflmesini sona erdirmek oldu¤u
anlafl›lmal›d›r16. ‹kale ile tek bir
borç de¤il, borç iliflkisi ortadan
kald›r›l›r; dolay›s›yla ikalenin varl›¤›
için sona erdiri lecek bir ifl
sözleflmesinin varl›¤› ve bu
sözleflmeye ba¤l› borç iliflkisinin
sona ermemifl olmas› gerekir17.

‹kale hukuki niteli¤i itibar›yla
tasarrufi bir ifllemdir. Zira, bu
ifllemle bir sözleflmeden do¤an
hak lar  do¤rudan do¤ruya
e t k i l e n m e k t e ,  o r t a d a n
kalkmaktad›r. Bu nedenle ikalenin
var olabilmesi için herfleyden önce
taraflar›n ortadan kald›rd›klar›
alacak ve borçlar üzerinde tasarruf
yetkisine ve Medeni Kanun m.10
anlam›nda fiil ehliyetine sahip



7
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TUNCAY, "Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi ve K›dem Tazminat›", Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin
Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1994, ‹stanbul, 1996, s. 36.
27 SARGEANT, s. 111.
28 KEUNSTER- UHL- WELLHÖNER, s. 444.
29 TREU, s. 102; WEISS- SCHMIDT, s. 100.
30 SÜZEK, s. 28-29 ve dn. 42. deki yazarlar.
31 SARGEANT, s. 111 (Birch and Humber v. The University Of Liverpool Davas› 1985).
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Ekleyelim ki, ispat aç›s›ndan HUMK
hükümleri sakl›d›r.

4. ‹kale'nin Kapsam›

‹fl sözleflmesinin ikalesi fesih
anlam›na gelmedi¤i için ifl
kanunlar›nda ifl sözleflmesinin
feshine iliflkin sonuçlar ikale
bak›m›ndan uygulama alan›
bulmaz26. Dolay›s›yla, örne¤in
ikaleye konu önceki ifl sözleflmesi
belirli süreli ise sürenin dolmas›
beklenmez; ifl sözleflmesi belirsiz
süreli ise bildirim sürelerine uymak
gerekmez ya da ‹fl Kanunu m.17
ve devam›nda yer alan ifl
güvencesi hükümleri uygulanmaz.

Buna karfl›l›k ikale bafll› bafl›na bir
sözleflme oldu¤u için; taraflar›n
Borçlar Kanununun s›n›rlay›c›
hükümlerine tabi olmak koflulu ile
(BK.m.19) sözleflmenin konusunu
serbestçe belirleyebilecekleri kabul
edilmelidir.

‹kale iflverenler bak›m›ndan iflçi
say›s›n› azaltmak amac› i le
baflvurulabilecek bir yol olarak
görülebilir. Ancak, feshe ba¤lanan
sonuçlar ikale yönünden geçerli
olmad›¤›ndan, ikalenin iflçiler
b a k › m › n d a n  ç e k i c i  h a l e
getirilebilmesi için ikaleye iflçi
lehine baz› hükümler konulabilir27.
Almanya uygulamas›nda ikalede
genellikle iflin (ifl sözleflmesinin)
sona erece¤i tarih, iflçiye ödenecek
ücret ya da tazminat, tatil ücretleri,
gizlilik ve s›r saklama yükümlülü¤ü,
iflverene ait ve iflçide bulunan
eflyan›n durumu ve taraflarca
uygun bulunan di¤er hususlara yer
verildi¤i görülmektedir28.

Türk Hukuku bak›m›ndan ise
taraflar aç›kça önceki sözleflmenin
sona erdirildi¤ini belirttikten sonra,
‹fl Kanununda yer alan ya da
almayan baz› haklar› ikaleye
koyabilirler. Kuflkusuz taraflar›n
sadece önceki sözleflmeyi sona
erdirdikleri yönündeki irade

beyanlar› da geçerlidir. Ancak,
ikalede taraflar›n niyetlerinin önemi
çok büyüktür. Özellikle z›mni nitelik
tafl›yan ikale ile taraf iradelerinin
aç ›kça  o r taya  konmad ›¤ ›
durumlarda ikalenin yorumunda
son derece dikkatli olmak gerekir.
Afla¤›da incelenece¤i gibi ,
iflverenin ‹fl Kanunlar› ile getirilen
yükümlerden kaçma amac›n›n
saptand›¤› durumlarda ikalenin
geçerli¤i özenle ele al›nmal›d›r29.

5. ‹kalenin Yorumu ve Geçerli¤i

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, ikale
bir sözleflme oldu¤u için, Borçlar
Kanununda  söz leflme le r in
geçerlili¤i için aranan tüm koflullar›n
ikale bak›m›ndan da aranaca¤›
aç›kt›r.

Buna karfl›l›k, ifl sözleflmesinin ikale
ile sona erdirilmesi ‹fl Hukukunu
yak›ndan ilgilendirdi¤i için, ikalenin
yorumunda ifl sözleflmesinin
yorumunda oldu¤u gibi genel
hükümler d›fl›nda ifl hukukunun
iflçiyi koruma ve iflçi lehine yorum
ilkelerinin de uygulanmas› gerekir.

Bilindi¤i gibi ifl sözleflmelerinin
yorumunda  söz leflme le r in
yorumuna iliflkin genel esaslar
uygulan›r ve taraflar›n gerçek
iradesine bak›l›r. Güven teorisine
dayal› bir yorum ile taraflar›n ortak
sözleflme iradesi belirlenmeye
çal›fl›l›r. Hatta, bu yap›l›rken
ekonomik, sosyal koflul lar;
iflyerindeki uygulamalar ve mesleki
gelenekler gibi sözleflme d›fl›
koflullardan da yararlan›labilir. ‹flte
tüm bunlara ra¤men sonuca
ulafl›lam›yorsa, ifl hukukunun genel
ilkesi olan iflçi yarar›na yoruma
gidilmeli; iflçinin iflverene olan

ba¤›ml›l›¤› sebebiyle daralt›c›
yorum benimsenmelidir. Bu
ba¤lamda ifl sözleflmelerinde bir
kaç anlama gelebilen müphem ve
çeliflkili ifadelerin sonuçlar›na,
iflçinin aç›kça bir kötüniyeti
olmad›kça iflverenin katlanmas›
gerekti¤i sonucuna var›lmal›d›r30.

‹fl sözleflmelerinin yorumu için söz
konusu olan bu ilkelerin ifl
sözleflmesini sona erdiren ikale
bak›m›ndan da geçerli say›lmas›,
ifl sözleflmesinin ikalesinin ifl
hukukunu yak›ndan ilgilendirmesi
ve sözleflme taraflar›n›n durumu
i le  n i te l i k le r i  bak ›m ›ndan
zorunludur.  Dolay›s ›y la,  ifl
sözleflmesinin yorumuna iliflkin
ilkelerin ikale için de geçerli
say›lmas› gerekti¤i kan›s›nday›z.
Ancak, bunun kolay bir yorum
oldu¤unu da söylemek güçtür.
Özellikle çal›flma yaflam›n›n
dinamizmi ve iflçi iflveren iliflkilerinin
çeflitlili¤i, bu konuda kesin ilkelerin
konulmas›n› engellemektedir.

Bu durum sadece Türk Hukuku
bak›m›ndan de¤il, yabanc› hukuk
sistemleri bak›m›ndan da geçerlidir.
Örne¤in ‹ngiltere'de yaflanan bir
olayda, iflveren yafll› iflçileri
emeklili¤e yönlendirmek için ek
ikramiyeler içeren bir emeklilik
paketi haz›rlam›fl ve baflvuru yapan
iki iflçi ile ikale yoluna gitmifltir.
Ancak, ikramiyelerini vaat edildi¤i
fleki lde a lamayan iflçi ler in
baflvurusu üzer ine temyiz
mahkemesi ikaleyi geçersiz
saym›flt›r31. Yine ‹ngiltere'de
yaflanan bir baflka olayda ise,
hakk›ndaki iddialar sebebiyle
derhal feshe maruz kalaca¤› ve
bunun sonuçlar› kendisine anlat›lan
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32 SARGEANT, s. 112 (Igbo v. Johnson Matthey Chemicals Ltd. Davas› 1986); ANDERMAN, s. 63.
33 ANDERMAN, s. 61-62 (British Leyland v. Ashraf Davas›, 1978).
34 ANDERMAN, s. 63; SARGEANT, s. 112.
35 WEISS- SCHMIDT, s. 100; KEUNSTER- UHL- WELLHÖNER, s. 444.
36 TREU, s. 102.
37 Yarg. 9.H.D., T. 21.12.1994, E. 1994/2473, K. 1994/2698, TUNCAY, s. 36.
38 Yarg. T.D., T. 24.09.1951, E. 1951/4127, K. 1951/4727, NARMANLIO⁄LU, s. 239; SAYMEN, s. 541.
39 NARMANLIO⁄LU, s. 240; SAYMEN, s. 541; TREU, s. 102; WEISS- SCHMIDT, s. 100.
40 Yarg. 9.H.D., T. 13.03.1967, E. 1967/2340, K. 1967/1917, NARMANLIO⁄LU, s. 239, dn. 8a.

bir iflçi ile iflveren aras›nda yap›lan
ikale mahkemece, ayr ›  bir
sözleflme niteli¤i tafl›d›¤›, taraf
iradeleri ile ve serbestçe yap›ld›¤›,
iflçinin sonuçlar hakk›nda önceden
bilgilendirildi¤i ve iflverenin
kötüniyetinin saptanamad›¤›
gerekçeleriyle geçerli say›lm›flt›r32.
Di¤er bir olayda ise iflçi 5 haftal›k
izne ç›karken "... süre sonunda
ifline dönmedi¤i taktirde ifl
sözleflmesi otomatik olarak sona
erer" hükmünü içeren bir belge
imzalam›flt›r. 5 haftal›k sürenin
sonunda iflçi rapora dayanan
has ta l › ¤ ›  yüzünden  i fl i ne
dönememifltir. Yerel mahkeme bu
durumda ikalenin varl›¤›n› iflveren
bak›fl aç›s›na dayand›rm›fl ve
bunun iflçileri ifle döndürmenin bir
yolu oldu¤unu belirterek ikaleyi
geçer l i  saym›fl t › r .  Temyiz
mahkemesi ise, iflçinin fesih
sebebiyle sahip olabilece¤i haklar›
enge l l ed i¤ i  ge rekçes i  i l e
u y g u l a m a n › n  i k a l e
say›lamayaca¤›n› belirtmifltir33.

‹ngiliz Hukukunda ikalenin yorumu
ile ilgili olarak gelinen son nokta,
ikalenin çok ender hallerde geçerli
say›lmas› yönündedir. Zira, ikale
ile iflçi feshin tersine bir çok parasal
haktan mahrum kalabilmektedir.
Dolay›s›yla iflçinin fesih sebebiyle
sahip olabilece¤i haklar› engelleme
amac› tafl›yan veya iflçinin
mahkemeye gitmesini engellemeye
yönelik sözleflmeler ikale olarak
kabul edilmemekte ve geçersiz
say›lmaktad›r34.

Alman Hukukunda da benzer bir
yaklafl›m›n sergilendi¤i söylenebilir.
Almanya'da da ikalenin iflçiye
fesihle sa¤lanan bir çok imkan›
ortadan kald›rmas›, ikaleye çok
nadir hallerde baflvurulaca¤›n›n
kabu l  ed i lmes i  sonucunu
do¤urmufltur. Özellikle ikale
türündeki sözleflmelerin iflyeri
konseylerinin denetimi d›fl›nda

olmas› bu sözleflmelere kuflkuyla
yaklafl›lmas›na yol açm›flt›r. Öte
yandan, mahkemelerin ikaleye
iliflkin s›n›rlay›c› koflullar getirece¤i
inanc› da bofla ç›km›flt›r. Dolay›s›yla
b u g ü n  d a h i  i k a l e n i n
s›n›rland›r›lmas›na iliflkin tart›flmalar
sürmektedir35. Ancak ekleyelim ki,
May›s 2000'de yap›lan Kanun
de¤iflikli¤i ile ikalenin yaz›l› olarak
yap›lmas› zorunlulu¤u ve bunun
bir geçerlik koflulu olarak kabul
edilmesi; bu ülkede ikalenin
yorumunu kolaylaflt›r›c› bir unsur
olarak kabul edilebilir.

‹talya'da ise ifl sözleflmesinin ikale
yo lu  i l e  sona erd i r i lmes i
uygulamalar›n›n s›k› bir flekilde
kontrol edilmesi gerekti¤i kabul
edilmekte; iflverenin feshin
sonuçlar›ndan kaç›nmak için
i k a l e y e  b a fl v u r d u ¤ u n u n
saptanmas› halinde ikalenin
geçersizli¤ine karar verilmektedir.
Ancak uygulamada mahkemelerin
ikalenin geçersizli¤ine iliflkin olarak
hukuki koflul ve ilkeleri henüz
o r t a y a  k o y m a d › k l a r ›
görülmektedir36.

T ü r k  H u k u k u n d a  d a  i fl
sözleflmesinin ikalesine iliflkin
ayr›nt›l› bir çal›flma ya da yeterli
yarg› karar›n›n oldu¤unu söylemek
güçtür. Kan›m›zca, taraflar›n
serbest iradeleri ile ve aç›kça ikale
y o l u n a  b a fl v u r d u k l a r › n › n
saptanmas› halinde; art›k bunun
geçerli oldu¤unu kabul etmek
sözleflme serbest is inin bir
gere¤id i r .  Öte yandan,  ifl
sözleflmelerinin yorumundaki süreç
iflletildi¤inde ikalenin varl›¤›
anlafl›l ›yorsa bu da geçerl i
say›lmal›d›r. Ancak, taraflar›n
uygulamalar›n›n aç›kça ikale
olmad›¤›, di¤er bir ifade ile z›mni
ikalenin varl›¤› iddia edildi¤inde
b u n u n  y o r u m u  ö n e m
kazanmaktad›r. Konuya iliflkin s›n›rl›
say›da yarg› karar› bulunmaktad›r.

Bir olayda, iflçi önceden bir tarih
belirtmek suretiyle iflten ayr›lmak
istedi¤ini belirtmifl, iflveren de bunu
uygun bularak kabul etmifltir.
Yarg›tay bu olayda bir ikalenin
varl›¤›n› kabul ederek (1475 say›l›)
‹fl Kanunu anlam›nda bir feshin
bulunmad›¤›na karar vermifltir37.
B i r  d i¤er  o layda ise iflç i
statüsünden memur statüsüne
geçirilmeye itiraz etmeyen iflçinin
ifl sözleflmesinin z›mni ikale yoluyla
ortadan kald›r›ld›¤› Yarg›tayca
kabul görmüfltür38.

K a n › m › z c a  T ü r k  H u k u k u
bak›m›ndan da hareket noktas›
ikalenin çok nadir baflvurulan bir
yöntem niteli¤i tafl›d›¤›n›n kabul
edilmesi olmal›d›r. Z›mni ikale
iddialar›nda yukar›da de¤indi¤imiz
ifl sözleflmelerinin yorumuna iliflkin
süreç ikale bak›m›ndan da
uygulanmal›; iflyeri ortam›, iflyeri
gelenekleri ve taraflar›n durumlar›
g i b i  d › fl s a l  f a k t ö r l e r  d e
d e ¤ e r l e n d i r i l e r e k  s o n u c a
ulafl›lmal›d›r. Bunlar yap›ld›ktan
sonra dahi ikalenin varl ›¤›
konusunda flüphenin bulunmas›
halinde, iflçi yarar›na yorum ilkesi
gere¤i ikalenin geçersiz say›lmas›
gerekir. Kan›m›zca buradaki
geçersizlik ço¤unlukla BK.m.23 ve
devam›nda yer alan irade fesad›na
ba¤l› nispi butlan türündeki
geçersizliktir ve mahkemece
k e n d i l i ¤ i n d e n  d i k k a t e
al›nmamal›d›r. Ayr›ca, ikalenin iptali
davas›n›n 1 y›ll›k hak düflürücü
süreye tabi  o ldu¤u kabul
edilmelidir.

6. ‹kalenin Sonuçlar›

Yukar›da belirtti¤imiz gibi ikale bir
fesih de¤ildir. Dolay›s›yla bir kere
ikalenin varl›¤› ve geçerlili¤i kabul
edildi¤inde, art›k feshe ba¤l›
sonuçlar uygulanmaz39. Örne¤in
ikale söz konusu ise taraflar ‹fl
Kanununda yer alan tazminatlar›
talep edemezler40.
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verilmektedir. ‹kale aç›k olarak
yap›labilece¤i gibi z›mni olarak da
gerçeklefltirilebilir.

‹kale, ifl sözleflmesinden ayr› bir
sözleflme oldu¤u için sona
erdirilecek ifl sözleflmesi herhangi
bir flekle ba¤l› olsa bile; ikale flekil
serbestisine tabidir. Ancak, bu
konuda ›spata iliflkin usul hükümleri
sakl›d›r.

‹kale, var olan bir sözleflmeyi sona
erdirdi¤i için ancak sona eren
sözleflmenin taraflar›nca yap›labilir.
Bu flekilde yap›lacak ikale ile
önceki sözleflme ve buna ba¤l›
borç iliflkisi ortadan kald›r›l›r. ‹kale,
bu yönüyle tasarrufi bir ifllemdir.
Dolay›s›yla ikale tarfalar›n›n alacak
ve borçlar› üzerinde tasarruf
yetkisine sahip olmalar› gerekir.

‹kale, bir sözleflme niteli¤i tafl›d›¤›
için taraflar ikalenin kapsam›n›
diledikleri flekilde belirleyebilirler.

Aç›k flekilde yap›lan ikalenin
yorumunda güçlük yaflanmazken,
z›mni ikalede taraf niyetlerinin
sap tanmas ›nda  güç lük l e r
yaflanabilir. Bu durumda ikalenin
y o r u m u  y a p › l › r k e n  i fl
sözleflmelerinin yorumuna iliflkin
ilkelerden yararlan›labilir. ‹fl
sözleflmesinin ikalesi ifl hukuku ile
yak›ndan ilgili oldu¤u için ikalenin
iflçi yarar›na yorumlanmas› ve
g e ç e r s i z l i k  s e b e p l e r i n i n
saptanmas› halinde ikalenin
geçersizli¤ine karar verilmesi
gerekir.

‹kale bir fesih olmad›¤› için ifl ve
sosyal sigorta kanunlar›n›n feshe
ba¤ lad ›¤ ›  sonuç la r  i ka l e
bak›m›ndan söz konusu olamaz.
Bununla birlikte taraflar anlaflarak
fesih ile ortaya ç›kabilecek haklar
düzeyinde hatta bunlar›n üzerinde
haklar dahi kararlaflt›rabilirler.

‹kale sadece ülkemizde de¤il
yabanc› ülkelerde de az rastlanan
bir uygulamad›r. Ancak, taraflar›n
gerçek iradelerini yans›tmas› ve
hukuka uygun olmas› koflulu ile
yararl› sonuçlar do¤urabilecek
özellikler tafl›maktad›r.
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Gerçekten, ‹fl Kanununda esas olan
ifl sözleflmesinin fesih yolu ile sona
ermesi oldu¤u için; ikale halinde ‹fl
Kanununda yer alan feshin geçerli
sebebe dayand›r›lmas› (‹fl K.m.18),
geçersiz sebeple yap›lan feshin
sonuçlar› (‹fl K.m.21) gibi hükümler
ikale halinde geçerli olmayacakt›r.
Bunun yan›nda k›dem tazminat›na
hak kazand›ran haller aras›nda
say›lmad›¤› için (1475 s. ‹fl K.m.14),
ifl sözleflmesinin ikale yolu ile sona
erdirilmesi halinde iflçinin k›dem
tazminat› hakk› do¤maz. Yine,
iflsizlik sigortas›ndan iflsizlik
ödene¤ine hak kazand›ran haller
aras›nda say›lmad›¤›ndan (4447 s.
Kanun m.51) ikale durumunda iflçi
i fl s i z l i k  s i g o r t a s › n d a n  d a
yararlanamayacakt›r. Tüm bunlara
karfl›l›k ikale halinde iflçinin
(SSK.m.60'daki koflullar› sa¤lamas›
halinde) yafll›l›k sigortas›ndan ve
yine SSK.m.107 çerçevesinde bir
süre daha hastal›k ve anal›k
sigortalar›ndan yararlanmas›n›
engelleyen bir durum yoktur.

Görüldü¤ü gibi, ifl sözleflmesinin
ikale yolu ile sona erdirilmesinde
özellikle iflçi kendisine ifl ve sosyal
sigorta kanunlar› ile tan›nan bir çok
olanaktan yararlanma hakk›n›
yitirmektedir. Ancak, ikale taraflar›n
serbest iradeleri ile oluflturduklar›
v e  k a p s a m › n ›  s e r b e s t ç e
belirleyebilecekleri bir sözleflme
oldu¤una göre, taraflar ikaleye
koyacaklar› hükümlerle iflçinin bu
kay›plar›n› telafi edebilecekleri gibi;
kanunlarla saptananlar›n üzerinde
bir tak›m haklara da yer verebilirler.
Durum bu olmakla birlikte, ikale ‹fl
Kanununa ba¤l› bir sözleflme
olmad›¤› için; ikalede yer alan
haklara iliflkin talepler genel
hükümlere (BK.m.96 vd.) tabi
olacakt›r.

SONUÇ

Sözleflme serbestisi gere¤i bir ifl
sözleflmesini yapan taraflar yine
anlaflarak bu ifl sözleflmesini sona
erdirebilirler. ‹fl sözleflmesini sona
erdiren bu sözleflmeye ikale ad›
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P‹YASA EKONOM‹S‹NE GEÇ‹fi ÜLKELER‹NDE

1 UNDP, Poverty in Transition, Regional Bureau for Europe and the CIS,  July 1998, s.90.
2 Ibid, s.90.
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SOSYAL SEKTÖRÜN YEN‹DEN YAPILANDIRILMASI:

SOSYAL‹ST POL‹T‹KADAN
SOSYAL POL‹T‹KAYA GEÇ‹fi

yararlanma hakk›na sahiptir.
•1980'li y›llar›n sonlar›nda

sosyal sektörlere yap›lan kamu
harcamalar›n›n ulusal gelir içindeki
pay› yüksekti. Bütün geçifl
ekonomileri  insani gel iflme
endeksinde kifli bafl›na gelir düzeyi
bak›m›ndan daha yüksek bir s›rada
bulunuyordu. Bu geliflme sosyal
sektörlere yap›lan yat›r›mlar›n bir
yans›mas› olarak ortaya ç›km›flt›r.

•Tüketim sübvansiyonlar› tipik
olarak nakit transferleri fleklinde
yap›lmam›flt›. Daha çok fiyat
kontrolleri ve gelir eflitsizli¤inin
azalt›lmas›  yoluyla sa¤lanan
sübvansiyonlar›n bir kar›fl›m› söz
konusuydu.

•Sosyal hizmetler ve sosyal
yard›mlar› gerçeklefltirme yetkisi
devlet teflebbüslerine verilmiflti.

Bu olumlu koflul lar devlet
sosyalizmi alt›nda uygulanan
sosyalist politika tercihlerinden
kaynaklanm›flt›. Sosyalist sistemin
politikac›lar› yoksulluktan uzak,
göreli olarak daha eflit bir toplum
yaratma çabas› içinde olmufllard›r.
Sosyalist gelirler politikas› iki temel
amaç üzerine kurulmufltur2:

•Bütün vatandafllar için asgari
yaflam standartlar›n›n sa¤lanmas›,

•Göreli olarak daha eflit bir
gelir da¤›l›m›n›n gerçeklefltirilmesi.
Bu iki amac›n gerçeklefltirilmesinde
odak nokta tam ist ihdam
garantis inin sa¤lanmas›d›r .
Evrensel bir kapsam tafl›mas›na
ra¤men, sistem esas olarak
istihdam üzerine kurulmufltu.
Ücretler gelirin en önemli kayna¤›
olmaktan uzakt› ve sosyalist refah
politikas›n› gerçeklefltirmede bir
araç olarak kul lan› l ›yordu.
Hükümetler genel ücretleri ve
asgari ücreti asgari yaflam
standard›n› sa¤layacak kadar

1. Girifl

Sovyet sisteminin ekonomik ve
politik olarak çöküflüyle birlikte
ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan geçifl
ekonomileri  çöken merkezi
ekonomik sistemden devrald›klar›
bir dizi yap›sal ve kurumsal
ekonomik sorunlarla karfl› karfl›ya
kalm›fllard›r.  Ne var ki  bu
olumsuzluklar›n yan› s›ra, devlet
sosyalizminden bu ekonomilere
yans›yan bir miras da söz
konusudur. Gel ir ler piyasa
ekonomilerine göre daha eflit
da¤›t›lm›fl ve sosyal koruma sistemi
herkese istihdam güvencesi
sa¤layacak ve böylece gelirleri
garanti alt›na alacak flekilde hem
genifl kapsaml› hem de everensel
olarak düzenlenmiflti. Piyasa yönlü
ekonomilerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
kifli bafl›na gelir düzeylerine göre,
hem yaflam standartlar› hem de
e¤itim bak›m›ndan insani sermaye
zenginli¤inin bu ülkelerde göreli
olarak yüksekli¤i dikkat çekmifltir.
Bu çal›flmada, do¤u ve orta
Avrupa'n›n geçifl ülkeleri ile Sovyet
sonras› ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan
Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u
ü lke le r in in  merkez i  p lan l ›
ekonomiden piyasa ekonomisine
geçifl sürecinde sosyal sektörün
yeniden yap›land›r›lmas›na iliflkin
olarak uygulad›klar›  sosyal
politikalar›n geçifl dönemi sonuçlar›
de¤erlendirilmektedir.

2. Sovyet Dönemi  Sosyalist
Politikalar›n Geçifl Dönemine
Yans›mas›

Sosyalist sistemden devral›nan
sosyalist refah miras›n›n temel
özellikleri flu flekilde belirtilmifltir1:

• Evrensel kapsam: tüm hane
halk ›  sosyal  yard ›mlardan
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y ü k s e k  o l a c a k  fl e k i l d e
belirlemekteydi. Üretim etkinli¤ini
teflvik edecek baz› farkl›l›klara izin
veri lmesine ra¤men, bütün
vatandafllara benzer yaflam
standartlar›n›n sa¤lanmas›na birinci
derecede önem veri lmifltir.
Örne¤in, Romanya'da, yasa genel
ücretlerin asgari ücretin befl kat›na
varacak flekilde yükseltilmesini
yasaklam›flt›.

Devlet teflebbüsleri sosyalist refah
politikas›n›n gerçeklefltirilmesinde
o ldukça  öneml i  b i r  i fl lev
görmekteydi. Çünkü istihdam
garantisi bir ayr›cal›k de¤il,
teflebbüsler için kaç›n›lmaz bir
görevd i .  Sosya l  güven l i k
sistemlerinin özünde istihdama
ba¤l› yard›mc› sigorta programlar›
yatmaktayd›. Sosyal  yard›mlar›n
çal›fl›rken geçen süreler ve al›nan
ücretler gibi ifl ile ilgili faktörlere
ba¤l› oldu¤una iliflkin toplumda
genel bir görüfl hakimdi. Sosyal
sigorta flemalar› kapsaml›yd›.
Emeklilik, istihdam garanti alt›na
al ›nm›flt › .  Yafll › lar ›n büyük
ço¤unlu¤u emekl i l ik maafl›
al›yordu. Sosyal sigortalar kazalar,
hastal›k, anne ve baba ölümleri ve
çocuk do¤umlar›n›n içerecek
flekilde çok say›da gereksinimi
karfl›lamaktayd›. Tam istihdam
politikas›ndan dolay› iflsizlik
tazminat›na ihtiyaç duyulmam›flt›r.
Ne var ki bu özellik geçifl sonras›
reformlar›nda önemli bir handikap
olarak kendini göstermifltir.

Sosyal yard›mlar›n çal›flmaya ba¤l›
olarak yap›lmas› kural›n›n en önemli
istisnas› çocuklara yöneliktir.
Çünkü ücretler hemen hemen
ayn›yd›. Sosyalist ülkelerde aileler
aras›ndaki eflitsizli¤in ana kayna¤›

özellikle çocuklar gibi bakmakla
yükümlü insan say›s›yd›. Büyük
ai le ler in farkl ›  iht iyaçlar ›n ›
karfl›lamak için devletler önemli
çocuk destekleme programlar›
uygulam›flt›r. Çocuk tazminatlar›
sosyal yard›m türlerinin en
önemlileri aras›nda yer alm›flt›.
Çocuk  ya rd ›m la r ›  p i yasa
ekonomilerinde verilen çocuk
tazminatlar ›ndan çok daha
yüksekti. Di¤er yard›mlar çocuklar
için ücretsiz e¤itim ve sa¤l›k
hizmetleri ile önemli ölçüde
sübvanse edilen mallar ve
hizmetleri, ücretsiz okul öncesi
e¤itim ve çocuk bak›m›, ücretsiz
ya da önemli ölçüde sübvanse
edilen tatil kamplar›, kültürel ve
sosyal tesislerden ücretsiz
yararlanma imkanlar› ve yüksek
anal›k tazminatlar›n› içermekteydi.
Ne var ki çocuklara iliflkin sosyalist
politika uygulamalar›nda önemli
bölgesel farkl›l›klar söz konusuydu.

Orta ve do¤u Avrupa ülkelerinin
bir ço¤unda çocuk tazminatlar›
sosyal yard›mlar›n en önemli biçimi
olan nakit transferleri fleklinde
yap›lmakta ve GSY‹H'n›n %2'sini
geçmekteydi. 1989 y›l›nda, bir
çocuk için yap›lan ayl›k ödeme
ortalama ayl›k ücretin yaklafl›k
%10'u kadard›. Polonya'da, bu
e¤ilimin istisnas› olarak,  %2.6 ile
düflük bir tazminat ödenmifltir.
Romanya'da ise çal›flma gücünden
yoksun üç ya da daha fazla
çocuklu annelere özel tazminatlar
verilmekteydi. Eski Sovyetler
Birli¤i’nde çocuk ödenekleri
GSY‹H'n›n %1'inden daha az
olarak hesaplanm›flt › r .  Bu
cumhuriyetlerde temel mal ve
hizmet ler in öneml i  ö lçüde
sübvanse edilmesinin yan›s›ra

transferlerin ayni olarak yap›lmas›
tercih edilmifltir. Daha güçlü
ekonomilere ve daha uzun merkezi
sosyal sigorta gelene¤ine sahip
orta ve do¤u Avrupa ülkelerinde
sosyal transferler Sovyetler
Birli¤in’e göre hemen hemen iki
kat daha yüksekti. Sosyal transfer
harcamalar› orta ve do¤u Avrupa
ülkelerinde GSY‹H'n›n %12,3'ünü
olufltururken, Sovyetler Birli¤i’nde
%6,2'si kadard›. Bu fark genifl
ölçüde Sovyetler Birli¤inin ayni
yard›mlar ›  tercih etmesine
ba¤lanm›flt›r. Sosyalist rejimin son
yirmi y›ll›k döneminde ekonominin
istikrars›z oldu¤u Romanya gibi
ülkeler dahi Sovyetler Birli¤i’nden
daha yüksek oranda nakit
transferleri yapm›flt›r3.

1991 y›l›na gelindi¤inde herkes için
e¤itim, sa¤l›k ve sosyal koruma
söz konusuydu.  Sovyet ler
Birli¤i’nin Orta Asya ülkelerinde 9.
s›n›fa kadar e¤itim zorunluydu. 7-
15 yafl›ndaki çocuklar için kay›t
oran› %85-95'di. En düflük oran
K›rg›zistan'da bulunuyordu. Ev
kad›nlar› için çal›flmak yayg›n
oldu¤undan hem kentlerde hem
de k›rsal kesimlerde anaokulu
e¤itimi ve okul öncesi e¤itim
verilmifltir. Okullarda tüm çocuklar
zorunlu e¤itimi almaktayd›. Devlet
kitap, okul üniformas› ihtiyac›n›
karfl›l›yordu. Dördüncü s›n›fa kadar
yemek ücretsizdi. Ö¤retmenlere
konut, gaz, elektrik ve ulafl›m ücreti
ödenmifltir. Uzak kesimlerde dahi
sa¤l ›k ve tedavi  imkanlar ›
bulunmaktayd›. Afl› ücretsizdi.
Geliflmekte olan ülkelerde,
çocuklar için en çok öldürücü
sonuçlar do¤uran ishal ve akci¤er
iltihab› hastal›klar›n›n önlenmesi
konusu teflv ik  görüyordu.
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Do¤umlar›n %95'i hastanelerde
gerçekleflmifltir.

Sosyalist koruma sistemi hem
ihtiyaç sahiplerine yard›m sa¤l›yor
hem de emeklilik ödene¤i fleklinde
sosyal sigorta hizmeti veriyordu.
Çocuklar için do¤ufltan 16-18
yafllar›na kadar ayl›k ödeme
yap›l›yordu. Dul anneler, askeri
personelin çocuklar›, bak›ma
muhtaç yetimler  ve özürlü
çocuklar›n tümüne ödemeler
yap›l›yordu. Tar›m sektöründe dahi
çal›flanlar için emeklilik ayl›¤›
kad›nlarda 55, erkeklerde ise 58
yafl›nda bafll›yordu. Orta Asya
devletlerinin ço¤unda, 1991 y›l›na
kadar (gerçekte 1993 ortalar›na
kadar) kamu harcamalar›n›n hemen
hemen %50'si Moskova taraf›ndan
sübvanse edil iyordu. Kamu
harcamalar›n›n %50'den fazlas›
sa¤l›k, e¤itim ve sosyal korumay›
i çe ren  sosya l  sek tö r l e re
yap›lm›flt›r4.

Özetle, merkezi planlama alt›nda,
yaflam standartlar› bireysel
ücretlerden daha çok sosyal gelir
taraf›ndan belirlenmifltir. Sosyal
gelir ya da tüketim, ücretsiz ya da
sübvanse edilmifl genifl mal ve
h i z m e t l e r  y e l p a z e s i n d e n
oluflmufltur. Sosyalist refah devleti
özel bir içeri¤e sahipti. Bu
devletlerde istihdam garantisi,
kapsaml› sosyal sigorta sistemleri,
ücretsiz e¤itim, ücretsiz sa¤l›k
hizmetleri, genifl ölçüde sübvanse
edilmifl mal ve hizmetleri ile çocuk
tazminatlar› ve burslar›n›n yan›s›ra
ucuz konut  sa¤lanmas› gibi önemli
evrensel  sosyal  yard ›mlar
yap›lm›flt›r. Ne var ki sosyal
yard›mlar›n ço¤u istihdam ile ilgilidir
ve devlet  teflebbüsler i  bu
yard›mlar›n sunulmas›nda önemli
bir ifllev üstlenmifltir.

3. Sosyal Sektörün Yeniden
Yap›land›r›lmas›: Sosyalist
Politikadan Sosyal Politikaya
Geçifl

Geçifl  ekonomi ler i  Sovyet
döneminden önemli sosyal koruma
programlar› devralm›fl ve genel
olarak bu düzeyi sürdürme e¤ilimi
tafl›m›fllard›r. Bir çok ülkede, 1991-
1995 döneminde sa¤l›k hizmetleri
için yap›lan kamu harcamalar›na
iliflkin veriler, harcama düzeyinin
GSY‹H'n›n %1.8'inden %9.8'ine
kadar s›raland›¤›n› ve ortalama
harcama düzeyinin %4.2 oldu¤unu
göstermektedir. E¤itim harcamalar›
ise ayn› dönemde, GSY‹H'n›n
%3.3'ünden %6.8'ine kadar
s›ralanm›fl ve ortalama harcama
%5.3 olarak daha yüksek düzeyde
gerçekleflmifltir5.

Ayn› dönemde, GSY‹H'n›n yüzdesi
olarak toplam sa¤l›k ve e¤itim
harcamalar› oran› orta ve do¤u
Avrupa'n›n geçifl ekonomilerinde
%10.6, eski Sovyetler Birli¤i’nin
geçifl ekonomilerinde ise %10.2
olarak gerçekleflmifltir. Bu oran
bat› Avrupa'n›n geliflmifl piyasa
ekonomilerinde ayn› dönemde
%13.6 olarak gerçekleflmifltir.
Geç ifl  ekonomi le r i  dünya
ortalamas›n›n üzerinde (%9.3)6

sa¤l›k ve e¤itime yönelik kamu
harcamalar›ndan ay›rd›klar› oran
ile 1990'l› y›llar›n ilk döneminde
sosyalist rejimden devrald›klar› bu
düzeyi en az›ndan koruma
e¤iliminde olmufllard›r. Ancak 1989
s o n r a s › n d a  b ü t ü n  g e ç i fl
ekonomilerinde gelirlerdeki flok
düflüfllerin kamu harcamalar›n› da
önemli  ölçüde k›s› t lad›¤›n›
belirtmek gerekir. GSY‹H'dan
sosyal sektöre ayr›lan oranlar
önemini sürdürmekle birlikte, kamu
harcamalar› reel olarak önemli
ölçüde düflmüfltür.

Tablo 1, geçifl döneminde insani
geliflme düzeyine iliflkin olarak
bölgeler ve ekonomiler aras›ndaki
verileri yans›tmaktad›r.  Geçifl
döneminde insani  gel iflme
düzeyine iliflkin veriler, özellikle
1990'l› y›llar›n ikinci yar›s›nda geçifl

ekonomilerinin ekonomik ve sosyal
reform programlar›n› uygulamaya
koymalar›yla birl ikte sosyal
sektörde bir geliflme e¤ilimine
girdikler ini  göstermektedir.
Özellikle geçifl öncesinde yaflam
standartlar› ve e¤itim düzeyi
bak›m›ndan geliflmifl piyasa
ekonomilerine yak›n olan orta ve
do¤u Avrupa'n›n geçifl ekonomileri
k›sa dönemde toparlanarak eski
konumlar›na yeniden ulaflm›fllard›r.
Bu ülkelerin bugün Avrupa
Birli¤i’ne geçifl konumundaki
ülkeler statüsüne al›nmas›nda en
büyük etken sosyal sektörde
sa¤lad›klar› geliflme düzeyi
olmufltur.

Eski Sovyetler Birli¤i ülkeleri ise,
iç çat›flmalar ve s›n›r ihtilaflar›
nedeniy le  pol i t ik  is t ikrara
kavuflamam›fl bir kaç ülke d›fl›nda,
insani geliflme düzeyi bak›m›ndan
geliflmekte olan ülkeler düzeyinin
üzerine ç›karak önemli bir seviye
yakalam›fllard›r. Özellikle e¤itim ve
yaflam standartlar›n› yans›tan
veriler geliflmekte olan piyasa
ekonomilerinin oldukça üzerinde
seyretmektedir. Belirtmek gerekir
ki politik istikrars›zl›k, iç çat›flmalar
ve s›n›r ihtilaflar›n›n halen sürdü¤ü
az say›daki ülkelerin verilerinin
bozuklu¤u genel BTD ortalamas›n›
olumsuz etkilemektedir. Bu ülkeler
hariç tutuldu¤unda, baz› BDT
ülkeler inde sosyal gel iflme
düzeyinin orta ve do¤u Avrupa'n›n
geçifl ekonomileri düzeyine
oldukça yaklaflt›¤› görülecektir.

Sa¤l›k ve e¤itim için yap›lan göreli
y ü k s e k  d ü z e y l i  k a m u
harcamalar ›n ›n hükümet ler
taraf›ndan sürdürülmesine yönelik
giriflimler üç faktör ile aç›klanabilir:
• GSY‹H'da genel bir düflüfl
nedeniyle hükümetler mevcut
kurumlar› desteklemek amac›yla
sosyal hizmet bütçelerini artt›rmak
zorunda kalm›fllard›r. Bununla
b i r l i k te ,  sa¤ l ›k  ve  e¤ i t im
harcamalar› için ayr›lan kaynaklar
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Tablo 1:
Geçifl Döneminde ‹nsani Geliflme Düzeyi

Kaynak: World Economic Outlook, s.113.
1 Ülke gruplar›na iliflkin veriler grup ülkelerinin basit ortalamalar›d›r.
2 Mongolya dahil.
3 Kamboçya, Çin,  Mongolya ve Vietnam hariç.

Ülke Grubu 1 Temel E¤itimde Do¤uflta           Bebek Ölüm           Yetiflkin                       Sat›n Alma
Kay›tlar Yaflam Oran› (1,000 Okuma-Yazma Gücü Paritesine
(%) Ümidi do¤um bafl›na) Bilmeyen (15 yafl Göre Kifli Bafl›na
1995-99 (y›l) 1998-99 1998-99 ve daha yukar› %) GSY‹H 1998-99

1998-99

AB'ye geçifl ülkeleri 99.9 72.2 10.4 1.1 9,837

(Balt›k ülkeleri d›fl›nda)

Balt›k Ülkeleri 94.0 70.3 11.1 0.4 6,737

Di¤er güney do¤u 92.9 72.4 16.5 9.3 4,514

Avrupa ülkeleri

BDT ülkeleri 2 93.8 68.4 21.8 7.0 3,278

Do¤u Asya 115.6 61.5 65.5 35.2 1.987

Di¤er Ekonomiler

Geliflmifl ekonomiler 101.9 77.5 5.2 4.8 23.278

Geliflmekte olan 93.7 60.5 61.3 30.2 4,435

ekonomiler 3

1989 y›l›ndan bu yana reel olarak
azalm›flt›r.
• Çek Cumhuriyeti ve Balt›k
ülkelerini içeren bir çok hükümet
v e r g i  f o n l u  s i s t e m d e n
K›rg›zistan'da uygulamaya konulan
sigorta tabanl› sistemlere do¤ru
sa¤l›k hizmetlerinde reform
ç a l › fl m a l a r › n ›  s ü r d ü r m e
e¤ilimindedir. Bu de¤iflim sa¤l›k
hizmetlerinin maliyetini önemli
ölçüde artt›rm›flt›r. Örne¤in, 1989
y›l›ndan 1995 y›l›na kadar Çek
Cumhuriyeti’nin sa¤l›k harcamalar›
bütçesi GSY‹H'n›n %4.8'inden
%7.5'ine yükselmifltir. Ayn›
dönemde Macaristan'da sa¤l›k
harcamalar› %3.4'ten %6.8'e
yükselmifltir.
• Her ülkede toplumun yararland›¤›
temel hizmetlerin sürdürülmesine
yönelik güçlü bir politik ve
toplumsal istek bulunmaktad›r.

Esk i  Sovye t  s i s teminden
devral›nan temel sosyalist model
bir çok insan›n istihdam edildi¤i
büyük devlet  teflebbüsler i
taraf›ndan yerel düzeyde sosyal

yard›mlar ve sosyal hizmetlerin
verildi¤i oldukça merkezi bir yap›yd›.
G›da ve di¤er temel tüketim
maddeleri ve hizmetler önemli
ölçüde sübvanse ediliyordu ve afl›r›
fiyat kontrolleri söz konusuydu. Bu
durum önemli ölçüde bir de¤iflim
süreci  yaflam›flt › r .  Do¤u ve
Güneydo¤u Avrupa ile eski Sovyetler
Birli¤i’nde 1990'lardaki sosyal
y o k s u l l u ¤ u n  e n  b ü y ü k
kaynaklar›ndan birisi devletin sosyal
transfer ödemelerini geciktirmesi ve
h›zl› fiyat art›fllar› karfl›s›nda bu
ödemele r in  de¤er  kayb ›na
u¤ramas›na ba¤l› olarak sosyal
k o r u m a  h i z m e t l e r i n i n
gerçeklefltirilememesidir.

Sosyal transferlerin içeri¤ini daha
iyi anlayabilmek için bir çok faktörün
dikkate al›nmas› gerekir: sosyal
sigortalar (esas olarak emeklilik ),
aile tazminatlar› ve iflsizlik yard›mlar›
gibi. Tablo 2, geçifl sürecinin ilk ve
ikinci aflamas›nda karfl›lafl›lan Sosyal
harcama ve sosyal transfer
model ler ine i l iflkin bir  özet
sunmaktad›r. Verilerden görülece¤i

üzere, iflsizlik yard›mlar› ve gelir
tabanl› yard›mlar gibi yeni
uygulanmaya bafllayan tazminatlar
özellikle Slav ve Balt›k ülkelerinde
önemli ölçüde artm›flt›r. Ne var ki
GSY‹H'n›n oran› olarak 1994/1995
y›llar›na kadar ortalama %1.1'lik
bir düflme gerçekleflmifltir.

Di¤er ülkelere göre az say›da
sosyal problemin geçifl dönemine
yans›d›¤› orta ve do¤u Avrupa
ülkelerinin bir ço¤unda yüksek
nakdi transferlerde art›fl e¤ilimi
gözlenmifltir .  Geçifl öncesi
gelene¤in sürdürülmesine yönelik
güçlü bir toplumsal istek ve politik
h a s s a s i y e t  s ö z  k o n u s u
oldu¤undan orta ve do¤u Avrupa
ülkeler inde nakdi  t ransfer
harcamalar› daha yüksektir. Balt›k
ülkeleri 1989 y›l›ndan 1994/1995
y›llar›na kadar nakdi transferlerini
GSY‹H'n›n %6.1'inden %11.3'üne
kadar artt›rm›flt›r. Slav ülkelerinde
de sosyal harcamalar daha düflük
düzeyde kalsa da yükselme
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Kaynak: UNDP, Poverty in Transition, s.95.

Tablo 2:
1990'l› Y›llarda Sosyal Harcamalar/ GSY‹H'ya Oran›

                               1990/91   1994/95   1990/91       1994/95          1990/91         1994/95           1990/91        1994/95        1990/91       1994/95

Arnavutluk 4.0 2.8 6.7 4.0 8.8 8.5 0.8 .. .. ..

Bulgaristan 5.1 3.5 4.5 3.9 9.1 8.8 3.0 1.5 0.6 2.8

Çek Cumhuriyeti 5.9 7.6 4.2 4.5 8.0 8.3 3.5 3.6 2.3 0.9

Macaristan 6.7 7.0 5.6 5.9 10.1 11.4 4.1 3.3 0.8 2.7

Moldova 5.3 5.1 7.0 6.5 5.5 6.5 2.5 0.7 .. ..

Polonya 5.0 4.7 5.2 5.2 10.3 .. 1.9 .. 1.2 ..

Romanya 2.9 2.5 3.1 3.0 7.1 7.0 2.1 0.8 0.3 1.1

Slovakya 5.4 7.1 6.0 4.8 8.2 8.5 3.5 2.6 0.8 1.8

Slovenya 5.8 7.0 4.7 4.8 11.0 13.7 1.4 1.5 .. 2.0

Orta / 5.1 5.3 5.2 4.7 8.7 9.1 2.5 2.0 1.0 1.9

Do¤u Avrupa

Estonya .. 5.5 .. 6.7 .. .. .. 1.9 0.0 1.5

Letonya 2.5 4.2 4.5 6.7 6.8 10.3 0.6 1.8 0.0 0.5

Litvanya 3.0 4.5 4.8 6.1 5.8 7.0 1.3 1.1 0.7 1.2

Balt›k Ülkeleri 2.8 4.4 4.7 6.1 6.3 8.7 1.0 1.5 0.2 1.1

Beyaz Rusya 3.5 7.0 4.9 7.0 6.2 6.4 2.5 2.2 0.0 0.1

Rusya 2.6 4.8 3.6 3.4 5.9 6.3 1.2 0.8 0.0 0.1

Federasyonu

Ukrayna 3.3 4.7 .. 6.0 5.9 6.8 0.2 0.7 0.0 0.1

Slav Ülkeleri 3.1 5.5 4.3 5.2 6.0 6.5 1.3 1.2 0.0 0.1

Ermenistan 2.7 1.7 7.0 2.7 .. .. .. .. .. ..

Azerbaycan 2.9 1.3 7.7 3.5 7.4 3.4 3.2 1.3 0.1 0.2

Gürcistan 3.2 0.3 7.2 0.4 6.4 3.0 1.2 0.2 0.4 0.5

Kafkas Ülkeleri 2.9 1.1 7.3 2.2 6.9 3.2 2.2 0.8 0.3 0.4

Kazakistan 4.4 2.5 .. 2.1

K›rg›zistan 5.0 5.8 8.4 6.6

Tacikistan 6.0 1.5 9.1 2.4

Özbekistan 5.9 4.5 .. 9.7

Orta Asya Ülkeleri 5.3 3.3 8.8 4.5

Sosyal Harcamalar Sosyal Transferler

Sa¤l›k
Harcamalar›

E¤itim
Harcamalar›

Emekli
Maafllar›

Aile & Anal›k
Tazminatlar›

Sosyal Yard›mlar
& ‹flsizlik
Tazminat›

e¤ilimindedir. Kafkas ülkelerinde
sosyal harcamalar geçiflin erken
aflamalar›nda GSY‹H'n›n %9.4'ü
oran ›nda ar tm›flt › r .  Ancak
bölgedeki çat›flmalar›n etkisiyle

ortaya ç›kan finansal s›k›nt›lara ba¤l›
olarak daha sonraki dönemde
dramatik düflüfller gerçekleflmifltir7.

Orta Asya ülkelerinde ise 1990/91

dönemi e¤itim ve sa¤l›k harcamalar›
toplam› di¤er bölge gruplar›ndaki
ülkelerin ortalamalar›n›n üzerindedir.
Özellikle e¤itim harcamalar› oran›
di¤er bölge gruplar›na göre yaklafl›k

iki kat daha yüksektir. Ancak
1994/95 dönemi verileri di¤er
ülkelere benzer flekilde Orta Asya
ülkelerinde de sa¤l›k ve e¤itim
harcamalar ›n›n yar ›  yar ›ya

düfltü¤ünü göstermektedir .

Tablo 3, 1991-1999 döneminde,
geçifl ekonomilerinde GSY‹H'n›n
yüzdesi olarak toplam sa¤l›k ve

e ¤ i t i m  h a r c a m a l a r › n ›
yans›tmaktad›r .  Orta Asya
ülkelerinde 1995 y›l› sonras›na
iliflkin verilere göre, GSY‹H'n›n
yüzdesi olarak e¤itim ve sa¤l›k
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8 EBRD, Transition Report 2000, s.180.
9  Ibid,  s.176.
10 Ibid,  s.216.
11 Ibid,  s.221.
12 Ibid,  s.228.

Tablo 3:
Geçifl Ekonomilerinde E¤itim ve Sa¤l›k Harcamalar›, 1991-1999
(GSY‹H'n›n yüzdesi olarak)

Kaynak: EBRD Transition Report 2000, s.126-229.
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Azerbaycan 1.0 9.4 10.9 6.8 4.9 5.2 4.8 4.6 5.9
Belarus - 8.7 15.1 12.9 10.4 11.2 13.0 12.1 11.4
Bulgaristan 11.0 12.6 10.4 8.6 7.7 6.5 7.4 7.4 -
Çek Cumhuriyeti - 10.1 12.6 11.9 11.78 11.7 11.2 10.8 -
Ermenistan 10.3 11.7 7.8 3.4 4.4 3.4 3.1 3.5 3.3
Estonya - - - - 14.1 13.0 11.8 11.8 12.4
Gürcistan 10.3 6.7 9.7 8.3 1.7 1.9 4.2 4.8 -
H›rvatistan 19.0 15.7 - 15.1 5.4 3.5 1.0 4.0 4.3
Kazakistan - 6.1 6.5 5.3 7.5 7.2 7.1 6.2 6.5
K›rg›zistan - - 6.8 9.6 10.5 8.4 8.1 7.7 6.4
Letonya 7.0 7.4 10.1 10.0 10.6 9.6 9.5 10.5 -
Litvanya - - 7.8 9.3 9.3 8.8 7.5 7.9 -
Macaristan 13.0 14.0 13.5 13.9 12.4 11.4 - - -
Makedonya - 15.0 14.3 14.4 13.8 10.9 - - -
Moldova 8.5 11.0 11.0 14.9 14.7 16.9 16.0 11.3 7.6
Özbekistan - 14.8 13.4 11.8 11.0 11.1 10.4 11.2 11.4
Polonya 10.5 10.8 10.4 10.7 9.7 10.8 11.2 9.9 -
Romanya - 6.9 5.9 6.2 6.3 6.3 5.9 - -
Rusya - 6.0 7.2 7.7 6.1 6.6 7.0 6.0 6.8
Slovakya - - 9.1 8.5 8.9 11.1 10.7 10.2 9.9
Slovenya 10.3 13.5 13.0 11.8 12.1 - - - -
Tacikistan 17.4 11.7 8.5 14.5 3.6 3.5 3.4 3.3 3.1
Türkmenistan 9.4 6.2 6.3 5.3 5.1 4.4 8.0 10.4 8.3
Ukrayna 7.8 10.5 8.5 10.1 10.0 8.7 9.5 7.9 6.6

harcamalar ›nda Tacik is tan
d›fl›nda bütün ülkelerde özellikle
Özbekistan ve Türkmenistan'da
belirgin bir art›fl›n gerçekleflti¤i
görülmektedir. K›rg›zistan'da
GSY‹H'n›n yüzdesi olarak e¤itim
ve sa¤l›k harcamalar› toplar›
1993 y›l›nda %6.8 iken 1995
y›l›nda %10.5'e ç›km›fl, 1999
y › l › n d a  i s e  % 6 . 4  o l a r a k
gerçekleflmifltir8.  Kazakistan'da
1992 y›l›nda %6.1 iken daha
sonraki y›l larda yükselmeye
bafllam›fl, 1995 y›l›nda %7.5,
1999 y›l›nda ise %6.5 olarak
gerçekleflmifltir9. Tacikistan'da
1991 y›l›nda toplam %17.4 iken
1999 y› l ›nda %3.1'e kadar
düflmüfltür10.

O r t a  A s y a  ü l k e l e r i n d e n
Türkmenistan ve Özbekistan
1990'li y›llar›n ikinci yar›s›ndan

itibaren uygulad›klar› sosyal reform
politikalar›yla e¤itim ve sa¤l›k
s e k t ö r ü n ü n  y e n i d e n
yap›land›r›lmas›nda gözle görülür
bir geliflme sa¤lam›fllard›r. Bunun
en belirgin göstergesi e¤itim ve
sa¤l›k harcamalar› için ayr›lan
kaynaklardaki önemli art›fllard›r.
Türkmenistan'da GS‹H'nin yüzdesi
olarak e¤itim ve sa¤l›k harcamalar›
1991 y›l›nda %9.4 iken 1996
y›l›nda %4.4'e kadar düflmüfl,
ancak daha sonra artarak 1998
y›l›nda %10.4, 1999 y›l›nda da
%8.3 olarak gerçekleflmifltir11.
Özbekistan'da 1992 y›l›nda bu
oran %14.8 iken 1999 y›l›nda
%11.4 olarak gerçekleflmifltir12.

3.1. Sosyal Yard›mlar

Bir çok ülkede devlet teflebbüsleri
taraf ›ndan sunulan sosyal

yard›mlar azalm›fl ve kapsam›
daralt›lm›flt›r. Az bir kesim sosyal
yard›m ve hizmetler paketinden
yararlanmakta, nüfusun büyük bir
k›sm› ise bu hizmetlerden yoksun
durumdad›r.  Bu e¤ilim reform
st ra te j i l e r i nde  ve  re fo rm
politikalar›nda yeterince dikkate
al›nmad›¤›ndan 1990'l› y›llarda
geçifl döneminin sosyal maliyeti
o ldukça  büyük  boyut la ra
ulaflm›flt›r. Bulgaristan, Macaristan,
Moldova, Rusya Federasyonu ve
Ukrayna gibi geçifl ülkeleri
aras›nda bu e¤ilimin k›smen daha
güçlüdür.

Devlet sosyal yard›mlar› finansal
güçlükler nedeniyle seçici olarak
toplumun belirli kesimlerine
sunulabilmifltir. Sosyal yard›mlarda
evrensellik ilkesinden seçicili¤e
geçifle do¤ru de¤iflim, hane halk›
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13 UNDP, Human Development Report For Central and Eastern Europe and the CIS 1999, s.52-53.
14 UNDP, Poverty in Transition, s.100.
15 UNDP, Poverty in Transition, s.53.

gelir düzeylerine ba¤l› olarak
yap›lan yard›mlardaki büyüme ile
be l i rg in leflmiflt i r .  Örne¤in,
Slovakya'da sosyal ödemeler, dul
kad›n ödenekleri ve çocuk
ödenekleri hane halk› gelir
düzeylerine göre yap›lmaktad›r.
1997 y›l›nda, hane halk› gelirine
ba¤l› olarak ödenen sosyal
yard›mlar genel olarak toplumun
tüm kesimlerinin yararland›¤›
yard›mlara göre iki kat art›fl
göstermifltir. Nisan 1998'de, bir
önceki y›la göre nüfusun %7.7'si
hane halk› gelirine göre yap›lan
yard›mlardan yararlanm›flt›r13.

Tablo 3.2'de görüldü¤ü gibi, bir
çok geçifl ülkesinde genelde çocuk
ve aile desteklerinin düzeyi önemli
ölçüde azalm›flt›r.  Bir çok ülkede
mal ve hizmetlere yönelik tüketim
sübvansiyonlar› kald›r›lm›flt›r. Baz›
durumlarda çocuklu ailelere
yap›lan do¤rudan nakit transferleri
azalt›lm›flt›r. Bu e¤ilim özellikle
büyük aileler üzerinde olumsuz bir
etkide bulunmufltur.

Çek Cumhuriyeti d›fl›nda bütün
orta ve do¤u Avrupa ülkelerinde
bafllang›çta yüksek düzeylerde
olan harcamalar düflmüfltür.
F inansa l  s › k ›n t › l a r ,  maafl
düzeylerinin korunmas›na iliflkin
olarak emekli kesimden gelen
bask›lar nedeniyle, hükümetlerin
aile yard›mlar›nda di¤er sosyal
refah biçimlerine göre fazla kesinti
yapmalar›na yol açm›flt›r.  Konut
inflaat› projelerinde yap›lan efl
zamanl› kesintiler özellikle çocuklu
genç ailelerin devletten ald›klar›
desteklerden önemli ölçüde
yoksun kalmalar ›na neden
olmufltur.

Eski Sovyet ülkelerinde harcama
modelleri oldukça farkl›d›r.
Emeklilik maafllar›nda oldu¤u gibi
aile ve anal›k tazminatlar›na iliflkin
harcama düzeyleri orta ve do¤u
Avrupa ü lke ler inden daha

Kay›tl› iflsizlerin yüzdesi olarak
y a r d › m  a l a n l a r  R u s y a
Federasyonunda 1992 y›l› itibariyle
%64 ' ten  1996 'da  %90 'a
yükselmifl, di¤er ülkelerde
düflmüfltür. Örne¤in, Ukrayna'da
%74'ten %61'e, K›rg›zistan'da
%84'ten %35'e, Ermenistan'da
%63'ten %26'ya ve Gürcistan'da
%17'den %14'e düflmüfltür.
Slovakya'da 1997 y›l›nda ortalama
olarak kay›tl› iflsizlerin %26's›
iflsizlik yard›mlar›ndan yararlanm›fl,
Ermenistan'da %24, Moldova ve
M a k e d o n y a ' d a  % 2 0  v e
Litvanya'da kay›tl› iflsizlerin %17'si
1998 y›l›n›n bafllar›nda iflsizlik
yard›m› alm›flt›r. Beyaz Rusya'da
çok düflük olan kay›tl› iflsizlerin
%42'si 1997 y›l›nda iflsizlik
yard›m›ndan yarar lan›rken,
K›rg›zistan'da bu oran %45
olmufltur15.

Uygulamada hiç bir ülkede
iflsizlerin büyük bir k›sm› iflsizlik
yard›mlar›ndan yararlanamam›flt›r.
‹flsizlerin çok az› bir istihdam
kurumuna kay›t olmay› düflünmüfl
ve az›nl›k bir kesim iflsizlik
yard›mlar›ndan yararlanabilmifltir.
Örne¤in, Gürcistan'da hükümet
raporlar ›na göre, iflsizler in
%90'›ndan fazlas› 1996 y›l›nda
kay›tl› de¤ildir. Kay›tl› %10'luk bir
k›s›m iflsizlik yard›mlar›ndan
yararlanm›flt›r.

‹flsizlik yard›mlar›n›n düzeyi de
düflmüfl ve bir çok ülkede iflsizlere
yap›lan yard›mlar ortalama gerilere
göre  aza lm›fl t › r .  Örne¤ in ,
Slovakya'da ortalama yard›m oran›
1997 y›l ›na kadar ortalama
ücretlerin yaklafl›k üçte biri
o r a n › n d a  d ü fl m ü fl t ü r .
Macaristan'da bu oran %39,
Moldova'da %41, Ermenistan'da
devlet sektörü ortalama ücretlerinin
%22,4'ü,  K›rg›zistan'da %21'i
kadard›r. Beyaz Rusya'da ortalama
iflsizlik yard›m› oldukça düflük olup
ortalama ücretlerin %8,4'ü
kadard›r.

d ü fl ü k t ü r .  E s k i  S o v y e t
cumhuriyetlerinin bir ço¤u aile
tabanl› sosyal harcamalar›nda ›l›ml›
bir art›fl gerçeklefltirmifltir. Bu
g ö z l e m  O r t a  A s y a
cumhuriyetlerinin ço¤u için de
geçerlidir. GSY‹H'n›n oran› olarak
aile tabanl› sosyal harcamalar az
bir art›fl göstermifl ya da ayn›
kalm›flt›r. Örne¤in, K›rg›zistan'da
a r t › fl l a r  g e r ç e k l e fl m i fl t i r .
Özbekistan'da ayn› düzeyde
kalm›flt›r. Di¤er yandan, afl›r›
finansal güçlüklerle karfl›laflan
Kafkas ülkeleri aileler için yap›lan
sosyal harcamalar› desteklemekte
yetersiz kalm›flt›r14.

Orta Asya ülkelerinde 1990'l›
y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren
devlet sosyal yard›m reformu
çal›flmalar› bafllat›lm›fl, bu reform
çal ›flmalar ›  yen i  yasa lar ›n
ç›kar›lmas›yla yasal çerçeveye
s o k u l a r a k  u y g u l a m a y a
konulmufltur. Sosyal yard›m
reformlar› ile bölge devletleri geçifl
döneminin sosyal maliyetinden
genifl halk kitlelerini, özellikle düflük
gelir düzeyine sahip yoksul ve
muhtaç kesimleri uzak tutmak ve
yaflam standartlar›n› yükseltmeyi
amaçlam›flt›r.

3.2. ‹flsizlik Tazminat›

‹flsizlik yard›mlar› uzun bir süredir
reform çal›flmalar›n›n yap›lmas›na
ihtiyaç duyulan bir konudur. Bir
çok ülkede iflsizlik yard›mlar›ndan
yararlanma koflullar› güçlefltirilmifl,
ortalama iflsizlik süresi yükselirken
yard›mlardan yararlanma süresi
k›salt›larak yard›mlar›n düzeyi
düflürülmüfltür. Baz› ülkelerdeki
durumun göründü¤ünden daha
yan›lt›c›d›r. Beyaz Rusya, Rusya
Federasyonu,  Ukrayna ve
Moldova'da oldu¤u gibi, iflsizlerin
ço¤u kay›t d›fl›d›r ve yard›mlardan
yararlanma oran›n›n yüksek olmas›
görünüflte sistemin iyi çal›flt›¤›n›
gösterebilir.
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19 UNDP, The Shrinking State, s.78.
20 UNDP, Poverty in Transition, s.99.

Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

Özetle, geçifl sürecinde iflsizlik
tazminat›na iliflkin sosyal koruma
politikas› yetersiz kalm›fl ve reform
politikalar›n›n uygulanma sürecinde
i h m a l  e d i l m i fl t i r .  D e v l e t
vatandafllar›n›n yoksulluktan
korunmas›n› sa¤layacak ekonomik
güçten yoksundur.  ‹fls iz l ik
yard›mlar›n›n düzeyi düflük kalm›fl
v e  y a r a r l a n m a  k o fl u l l a r ›
g ü ç l e fl t i r i l e r e k  i fl s i z l i k
yard›mlar›ndan yararlanma kapsam›
daralt›lm›fl ya da oldukça karmafl›k
bir uygulama ortaya ç›km›flt›r.

3.3. Emeklilik Sistemi

1990'l› y›llardaki ekonomik reform
stratejilerinin sonuçlar›ndan biri
devlet emekli ayl›klar›n›n reel
de¤erindeki dramatik düflüfllerdir.
Sosyalist rejimler emeklilerin odak
noktas›n› oluflturdu¤u genifl
kapsaml› sosyal sigorta sistemleri
gelifltirmifl ve genellikle emeklilik
ayl›klar› uluslararas› normlara göre
çal›flanlara daha erken yafllarda
ödenmifltir. Erken emeklilik yafl›
geçifl döneminde "emekli l ik
sorunu"nun temel kayna¤›n›
oluflturmufltur. Geçifl öncesinden
devral›nan emeklilik sistemlerinin
yeniden yap›land›r›lmas›ndaki
güçlüklerden dolay› hükümetler
geçifl sürecinin ilk y›llar›nda bu
yönde çok az bir  de¤iflim
geçirmifltir. Bunun yerine, sistem
flok ekonomik de¤iflimi yumuflat›c›
bir sosyal politika arac› olarak
kullan›lm›flt›r.

Etkin iflleyen bir emeklilik sistemi
devletin sosyal politikas›n›n önemli
bir yönünü yans›t›r. Emekliler 1990'l›
y›llarda sosyal politikada meydana
gelen de¤iflimin odak noktalar›ndan
birini oluflturmufl ve yaln›zca bir
kaç ülke yafll› kesimin yoksullu¤u
ve güvensizli¤i ya da emeklilik
sistemlerinin karfl›laflt›¤› finansal
krizlere iliflkin sorunlara tatmin edici
bir çözüm bulabilmifltir. Emekliler
genel olarak sosyal koruma
sistemlerinden yararlanan nüfusun

Tablo 4, BDT ülkelerinde ortalama
emekli ayl›klar› ile ortalama ücretler
aras›ndaki iliflkiyi yans›tmaktad›r.
Verilere göre, 1998 y›l›nda BDT
ülkelerinde ortalama emeklilik
ayl›klar› ortalama ücretlerin %22'si
ile %53'ü aras›nda de¤iflmektedir.
1999 y›l›nda ise ortalama emeklilik
ayl›klar› ortalama ücretlerin
%42'si i le %57'si aras›nda
gerçekleflmifltir. Orta Asya ülkeleri
a r a s › n d a  K a z a k i s t a n  v e
Türkmenistan'da or ta lama
emeklilik ayl›klar› di¤er bölge
ülkelerine göre daha yüksektir.

Bir çok geçifl ülkesinde iflsizlikteki
yükselmelere karfl› önlem almak
için erken emekli l ik teflvik
edilmifltir. Do¤al olarak, bu durum
emekli say›s›n› dramatik bir
biçimde yükseltmifltir. Örne¤in
Romanya'da iflsizli¤in yükselmesi
karfl›s›nda 1995 y›l›nda "Erken
Emeklil ik Yasas›" yürürlü¤e
konmufltur. Yasaya göre, iflsiz
kalmalar› durumunda emeklilik
erkeklerde 55, kad›nlarda 50 yafl
kofluluna indirilmifltir. Bu uygulama
ortalama emeklilik ayl›klar›n›
oldukça düflürmesine ra¤men
Rusya Federasyonu’nda da
gerçeklefltir i lmifltir19 .  Geçifl
döneminde emeklilik sisteminin
karfl›laflt›¤› di¤er bir sorun
çal›flanlar›n say›s›ndaki azalma
nedeniyle emeklilik sistemlerine
aktar › lan vergi  gel i r ler in in
azalmas›d›r. Örne¤in, bir çok orta
Avrupa ülkesinde ücretli say›s› befl
y›ldan daha fazla bir süre içerisinde
%20 azalm›flt›r20.

Emekli maafllar› ücretlere göre
azalmakla birlikte, emekliler bir çok
geçifl ülkesinde toplumun di¤er
kesimlerinden  daha düflük bir

en büyük kesimini olufltururlar. Bir
çok ülkede, insanlar›n ço¤unlu¤u
hala devlet emeklilik sistemlerine
ba¤l›d›r. Baz› ülkeler ise özel
emekli l ik sistemlerini teflvik
etmektedirler.

B a z ›  ü l k e l e r d e  e m e k l i l e r
teflebbüslerin sorumlulu¤undaki
e m e k l i l i k  ö d e n e k l e r i n d e n
yararlan›rlar. Emeklilik fonlar›
ödemelerin yap›lmas›nda önemli bir
ifllev görmektedir. Örne¤in, Rusya
Federasyonu’nda teflebbüsler ücret
fonlar›n›n %28'ini, iflçiler ise %1'ini
Ulusal Emeklilik Fonu'na verirler16.
Ermenistan'da emeklilik ödemeleri
hem kamu hem de özel firmalar
taraf›ndan toplam ücret fonunun
%37'si oran›nda katk›yla finanse
ettikleri Devlet Emeklilik Fonu
arac›l›¤›yla ödenir. Ukrayna ve
Gürcistan ve Türkmenistan'da
bütün ödemeler devlet taraf›ndan
yap›l›r17.

Devlet emekli ayl›klar› geçifl
sürecindeki bir çok ülkede ortalama
ücretlere göre endifle verici
düzeylerde düflmüfltür. Geçifl
sürecinin i lk y›l lar›nda hiper
enflasyon düzeyleri emekli ayl›klar›n›
reel olarak oldukça düflürmüfltür.
Hükümetler enflasyon karfl›s›nda
emekli ayl›klar›ndaki erimeyi
önlemek için yeni düzenlemeler
getirmeye çal›flm›flt›r. Ancak bu
giriflimlere ra¤men ayarlamalar
enflasyon rakamlar›n›n alt›nda
kalm›flt›r. Dolay›s›yla, emekli
maafllar›n›n reel de¤eri dramatik bir
azalma göstermifltir. Örne¤in,
Ermenistan'da 1997 y›l›nda emeklilik
maafl› devlet kesimi ortalama
ücretinin %33'ü, Romanya ve
Beyaz Rusya'da %39, Litvanya'da
% 4 0 ' ›  k a d a r d › .  R u s y a
Federasyonunda 1997'de ortalama
emeklilik maafl› ortalama ücretin
%34'ü kadard›. Ancak gerçek
seviye bundan daha da düflüktür.
Çünkü emekli l ik maafllar›n›n
ödenmes indek i  gec ikmeler
milyonlarca emekliyi etkilemifltir18.
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Tablo 4:
BDT Ülkelerinde Ortalama Emekli Ayl›klar›, 1998-1999.

Kaynak: IMF, K›rg›z Republic: Selected Issues and Statistical Appendix, IMF Staff Country Report No. 00/131, October 2000, s.57.

Ortalama Ortalama Karfl›lama Ortalama Ortalama Karfl›lama

Emekli Ücret $ Oran› (%) Emekli Ücret $ Oran› (%)

Ayl›¤› $ Ayl›¤›

Azerbaycan 9.69 43.50 0.22 - 44.70 -

Beyaz Rusya 46.44 100.12 0.32 23.00 70.24 0.33

Estonya 87.89 232.00 0.38 97.00 250.70 0.39

Ermenistan 7.30 30.79 0.24 8.10 34.22 0.24

Kazakistan 45.00 124.36 0.36 33.50 85.59 0.39

Gürcistan 9.46 31.11 0.30 7.00  33.04 0.24

K›rg›zistan 17.74  37.44 0.47 9.82 24.70 0.40

Letonya 86.80 165.30 0.53 97.20 171.20 0.57

Litvanya 71.96 255.60 0.28 77.50 268.70 0.29

Moldova 15.44 46.87 0.32 9.00  28.42 0.32

Rusya Fed. 44.11 108.29 0.38 18.23 64.26 0.28

Tacikistan 3.42 9.90 0.22  3.00 9.90 0.30

Türkmenistan 23.97  51.29 0.47 - 61.85 -

Ukrayna 23.20 64.43 0.36 - 40.66 -

Özbekistan -  56.90 - -  66.20 -

1998 1999

21 EBRD, Transition Report 1999, s.13.
22 Falkingam Jane, "Poverty in Central Asia", Central Asia 2010: Prospects for Human Development, Regional Bureau for Europe and the
CIS, UNDP, 1999, s.71.

yoksulluk riskine sahiptirler. Çünkü
bir çok emekli aile iki emekli maafl›,
uzun süreli istihdama ba¤l› olarak
göreli daha yüksek ödenek
almakta ve konut, mobilya, giyim
eflyas› gibi önemli materyalleri
geçmifl dönemden kalm›flt›r. Ayn›
zamanda emeklilerin bir ço¤u ilave
gelir elde etmek için çal›flmaktad›r.

3.4. Sa¤l›k Sistem

Bir toplumun sa¤l›¤›n› yans›tan
temel gösterge do¤uflta yaflam
ümidine iliflkin istatistiklerdir. Bütün
dünyada göreli olarak varl›kl›
t o p l u m l a r ,  k a m u  s a ¤ l › ¤ ›
hizmetlerinin daha yayg›n ya da
etkinli¤ine ba¤l› olarak ülkeden
ülkeye de¤iflmekle birlikte, göreli
olarak daha uzun süre yaflama

güney Avrupa ile Orta Asya
ülkelerinde di¤er bölge ülkelerine
k›yasla daha yüksek düzeyde
gerçekleflmifltir. Sa¤l›k harcamalar›
bak›m›ndan geçifl ülkeleri ile bat›
Avrupa aras›ndaki fark %2.8'dir.
Kifli bafl›na doktor say›s›, hemflire
say›s›, yatak say›s› oranlar› ise bat›
Avrupa ülkelerinin üzerindedir.
Ancak bu oranlar›n uluslararas›
standartlara göre çok yüksek
oldu¤u dolays›s›yla doktor,
hemfl i re ,  ya tak  say › s ›n ›n
düflürülerek kaynaklar›n daha etkin
kullan›lmas› gerekti¤i belirtilmifltir22.

1989 y›l›ndan itibaren ortalama
yaflam ümidi verileri bölge ülkeleri
aras›nda birbirinden farkl›l›k
göstermeye bafllam›flt›r. Befl farkl›
grup dikkati çekmektedir. ‹lk grup,

e¤ilimi tafl›rlar. Geçifl öncesinde
bölge ülkelerinde benzer gelir
düzey le r ine  sah ip  p iyasa
ekonomileri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
yaflam ümidi genellikle ayn›
düzeydedir. Örne¤in, 1980 y›l›nda,
orta ve do¤u Avrupa'da yaflam
ümidi ortalama 70 y›ld›r. Bu düzey
bir çok Latin Amerika ya da do¤u
Asya ülkelerindeki düzeyden çok
daha yüksekt i r .  Sovyet ler
B i r l i¤ i ’nde ,  1980 y › l › nda ,
cumhuriyetler aras›nda önemli
farkl›l›klar olmakla birlikte, yaflam
ümidi 68 y›ld›r21.

Tablo 5, geçifl öncesinde, 1989
y›l› verilerine göre, sa¤l›k sisteminin
düzeyini yans›tmas› bak›m›ndan
önemlidir. GSY‹H'n›n yüzdesi
olarak sa¤l›k harcamalar› orta ve
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Tablo 5:
1989 Y›l›nda Sa¤l›k Sistemi Verileri Karfl›laflt›rmas›

Kaynak: UNDP, Poverty in Transition, s.48.
a: Orta-do¤u Avrupa ve BDT ülkeleri ile Bat› Avrupa ülkeleri fark›.

Sa¤l›k Doktor Hemflire Yatak Hastanede Hastane
Harcamalar› Say›s› Say›s› Say›s› Ortalama Doluluk
(GSY‹H'n›n (10,000 (10,000 (10,000 Yat›fl Oran›

yüzdesi kifli bafl›na) kifli bafl›na) kifli bafl›na) Süresi olarak)

Yat›fl

Orta Avrupa 6.0 28.9 61.4 .. .. ..

Do¤u Avrupa 4.6 23.5 59.8 81.6 13.6 ..

Balt›k Devletleri 2.8 38.7 76.0 128.8 17.4 ..

Slav Devletleri 3.4 39.8 99.3 134.2 15.8 83.5

Kafkas Ülkeleri 2.9 42.9 98.5 97.7 16.0 62.7

Orta Asya 5.3 33.6 89.7 130.9 15.1 79.8

Orta-do¤u Avrupa 4.2 33.1 78.5 110.5 15.2 78.0

ve BDT

Güney Avrupa 5.6 24.0 30.7 46.8 10.4 67.8

Bat› Avrupa 7.0 24.7 61.8 89.8 14.3 78.8

Farka -2.8 8.4 16.7 20.7 1.0 -0.8

Çek Cumhuriyeti, Macaristan,
P o l o n y a ,  S o l o v a k y a  v e
Solovenya'n›n oluflturdu¤u orta
Avrupa ülkeleridir. Bu ülkelerde
ortalama yaflam ümidi 1989
y›l›ndan itibaren ortalama olarak
74 y›la yükselmifltir. ‹kinci grup,
A r n a v u t l u k ,  B u l g a r i s t a n ,
H›rvatistan, Makedonya'dan
oluflan ve ortalama yaflam
ümidinin sabit kald›¤› ülkelerdir.
Üçüncü grup, üç Balt›k ülkesi ve
Rusya  Fede rasyonu ’ndan
oluflmaktad›r. Bu grubu oluflturan
ülkelerde yaflam ümidi geçifl
sürecinin ilk dört y›l›nda bafl afla¤›
düflerek gerilemifl, ancak daha
sonraki y›llarda k›smen de olsa bir
yükselme gerçeklefltirmifltir.
Dördüncü grup Beyaz Rusya,
Moldova ve Ukrayna'dan oluflan
bat› BDT ülkeleri ile Kazakistan'd›r.
Bu ülkeler 1989 y›l›ndan itibaren
yaflam ümidinde sürekli bir

bat› ülkeleri ve Kazakistan'›n
yan›s›ra Balt›k ülkelerinde yetiflkin
erkek ölüm oranlar› benzer flekilde
geçifl sürecinin ilk y›llar›nda
dramatik bir flekilde yükselmifltir.
Kad›n ölüm oranlar› daha düflük
ve daha az yükselmesine ra¤men,
kad›nlar aras›ndaki yaflam kayb›
da daha fliddetli olmufltur. Rusya
ve Kazakistan'da kad›nlarda
y a fl a m  ü m i d i  1 9 8 9 - 1 9 9 4
döneminde üç y› ldan fazla
azalm›flt›r. Beyaz Rusya, Moldova,
Ukrayna'da geçiflin bafllang›c›ndan
itibaren iki y›ll›k bir azalma
gerçekleflmifltir23.

Araflt›rmalar geçifl sürecinde
erkekler aras›nda ölüm oranlar›n›n
y ü k s e k l i ¤ i n i n  n e d e n i n i
kardiyovasküler hastal›klar, kazalar
ve fliddet olaylar›ndaki yükselmeye
ba¤lam›flt›r. Bu kategorideki
ölümlerin yo¤unlu¤unun nedeni,

azalman›n gerçekleflti¤i ülkelerdir.
Beflinci grup Orta Asya'n›n di¤er
ülkelerini ve Kafkas ülkelerini
içermektedir. Bu ülkelerin yaflam
ümidi verileri düzensiz olmakla
birlikte, az da olsa bir yükselme
gerçeklefltirmifllerdir.

Ortalama yaflam ümidi, yafl
gruplar› ve cinsiyetler aras›nda
farkl› ölüm oranlar›n›n etkisini
içeren özet bir sa¤l›k göstergesidir.
Yaflam ümidinde farkl›l›klara yol
açan faktörlere daha ayr›nt›l› olarak
bak›ld›¤›nda, yetiflkin erkek
nüfusun ölüm oranlar›ndaki
de¤iflim temel bir faktör olarak
g ö r ü n m e k t e d i r .  R u s y a
Federasyonu’nda 1989 ile 1994
y›llar› aras›nda erkeklerde yaflam
ümidi alt› y›l azalm›flt›r. Bu düflüflün
yaklafl›k olarak yar›s› 35-64 yafl
aras›ndaki erkeklerin yüksek ölüm
oranlar›na ba¤lanm›flt›r. BDT'nin
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Tablo 6:
Do¤uflta Yaflam Ümidi: Seçilmifl Geçifl Ekonomileri ve Yeni Piyasa Ekonomileri, 1980-97
(Y›l olarak)

24 Lester David, "Suicide in post-Soviet Central Asia", Central Asian Survey, Volume 18, Number 1, March 1999, s.121-123.
25 EBRD, s.14.

1980 1985 1989 1993 1997
Orta ve do¤u Avrupa ile
Balt›k ülkeleri

Arnavutluk 70.0 71.2 72.5 71.3 71.7
Bulgaristan 71.0 - 71.8 71.1 70.7
H›rvatistan 70.4 - 71.8 - 72.5
Çek Cumhuriyeti 70.4 71.0 71.7 72.7 73.9
Estonya 69.0 70.0 70.1 68.0 70.1
Makedonya 70.1 - - - 72.5
Macaristan 69.1 69.1 69.5 69.0 70.6
Letonya 68.8 70.0 70.1 67.6 69.2
Litvanya 70.0 70.5 71.5 69.0 71.2
Polonya 71.2 71.1 71.0 71.6 72.7
Romanya 69.2 69.8 69.5 69.6 69.0
Slovakya 70.4 71.0 71.0 72.4 72.7
Slovenya 71.4 71.6 72.7 73.3 74.7
Ortalama 70.1 70.5 71.1 70.5 71.7
BDT
Ermenistan 72.6 72.8 71.8 71.1 73.7
Azerbaycan 68.0 69.2 70.2 69.4 70.9
Beyaz Rusya 70.8 72.3 71.6 69.0 68.5
Gürcistan 71.0 71.3 71.8 - 72.6
Kazakistan 66.8 67.6 68.3 66.7 64.9
K›rg›zistan 65.6 67.2 67.9 67.2 66.9
Moldovya 65.6 65.3 68.8 67.4 66.5
Rusya Federasyonu 67.3 67.8 69.2 65.2 66.9
Tacikistan 66.2 68.1 68.4 - 68.3
Türkmenistan 64.5 64.6 65.0 - 65.7
Ukrayna 69.3 69.4 70.5 67.9 67.4
Özbekistan 67.4 67.6 69.0 - 69.2
Ortalama 67.9 68.6 69.4 68.0 68.4
Di¤er Ülkeler
Arjantin 69.6 68.2 71.6 - 73.1
Brezilya 62.7 60.4 65.4 - 67.0
Güney Kore 66.8 62.3 65.5 - 63.0
Malezya 66.9 62.6 70.5 71.3 72.0
Meksika 66.8 64.2 70.4 - 72.0
Tayland 63.6 66.5 68.4 - 68.8

ekonomik yoksullu¤un yan›s›ra
sosyal kar›fl›kl›k ve stres gibi
sosyo-ekonomik etkenlerin ölüm
oranlar›n› yükseltici etkisi ile
aç›klanabilir24. Yoksullar aras›nda
diyet hastal›klar› ve azalan kalori
al›fl miktarlar› ölüm oranlar›n›
yükse l t i r ken ,  e rkek  ö lüm
oranlar›ndaki afl›r› yo¤unlaflma

G e ç i fl  s ü r e c i n d e  ö l ü m
oranlar›ndaki de¤iflikli¤in aflikar bir
özell i¤i alkol tüketimindeki
de¤ifliklikle ilgilidir. Özellikle bat›
BDT ve Balt›k ülkelerinde h›zl›
ekonomik de¤iflime ba¤l› psikolojik
stres yo¤un içki tüketiminde
art›fllara yol açmak suretiyle
kazalar, fliddet ve kardiyovasküler

psikolojik stres ile daha iyi
aç›klanabilir. Sa¤l›k hizmetlerinin
kalitesinin insan yaflam› üzerindeki
tart›fl›lmaz etkisine ra¤men, bu
konuda yap›lan araflt›rmalar›n
hiçbir i  sa¤l ›k hizmetler inin
kalitesindeki düflüflün ölüm oranlar›
üzerinde önemli bir etkisinin
bulundu¤unu aç›klamam›flt›r25.
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hastal›klardan kaynaklanan ölüm
say›lar›nda yükselmelere neden
olmufltur. 1980'li y›llar›n ortalar›nda
Gorbaçov döneminde uygulanan
anti-alkol kampanyas›n›n 1980 ile
1985 y›llar› aras›nda erkeklerde
yaflam ümidini yaklafl›k üç y›l
yükseltmek suretiyle olumlu
sonuçlar vermesi alkolün ölümler
üzerindeki ne derece etken oldu¤u
gerçe¤ini göstermesi bak›m›ndan
önemlidir26.

Orta Asya ve Kafkas ülkelerinde
ölüm oranlar›nda meydana gelen
oldukça az say›labilecek art›fllar
ekonomik depresyonun etkilerini
ha f i f l e ten  sosya l  koruma
sistemlerinin potansiyel ifllevini
göstermektedir. Özellikle, bu
ülkelerdeki daha güçlü aile ba¤lar›
ve informel koruma düzenlemeleri
artan iflsizlik ve h›zl› yap›sal
de¤iflimin erkek ölüm oranlar›
üzerindeki etkisini yumuflat›c› ve
önleyici etkileri olmufltur27. UNICEF
taraf›ndan gerçeklefltirilen bir
çal›flmada, 40-49 yafl grubunda
karfl›lafl›lan daha yüksek ölüm
oranlar›n›n, Orta Asya ve Kafkas
ülkelerine göre bat› BDT ve Balt›k
ülkelerinde boflanmalar ve aile
parçalanmalar›ndaki daha yüksek
art›fllar ile ayn› zamanda meydana
geldi¤i bulunmufltur. Genel olarak,
sosyal sermaye geçifl döneminin
baflar›s› üzerinde önemli bir katk›da
bulunmak suretiyle, ekonomik
depresyonun ve yap›sal de¤iflimin
bireylerin yaflam standard›
üzerindeki olumsuz etkisini
yumuflat›c› ve önleyici bir ifllev
görebilir28.

Orta Asya devletlerinde hastal›k
oranlar› ve ölüm göstergeleri

Özbekistan 1991-92'de  35.5'ten
37.4'e yükselen bebek ölüm oran›
ile k›sa bir art›fl dönemi geçirmifltir.
Ancak 1996 y›l›nda 24.2 ile bebek
ölüm oranlar›n› düflürmüfltür.
Özbekis tan geç ifl  dönemi
dezavantajlar› ve refah bak›m›ndan
di¤er bölge ülkelerine göre daha
iyi konumda görünmektedir. Bu
geliflme do¤umlardaki önemli
düflüfller, do¤umlar aras›ndaki
sürelerin uzamas›, gebeli¤i önleyici
kullan›mlara ba¤l› olarak otuz befl
yafl üzeri kad›nlarda do¤um
oranlar›nda düflüfllerle paraleldir.

Son y›llarda yoksulluk ve ekonomik
olumsuzluklara ba¤l› olarak çeflitli
hastal›klarda art›fllar yaflanm›flt›r.
Yoksullu¤un bir uzant›s› olarak
K›rg›zistan'da ve Kazakistan'da
yüksek tuberküloz olaylar› ortaya
ç›km›flt›r. TB oranlar› Kazakistan'da
1993 y›l›nda en yüksek seviyeye
ç›km›flt›r. K›rg›zistan'da ise
yoksullu¤un yans›mas› olarak
yükselmeye devam etmektedir.
Befl yafl alt› çocuklarda solunum
yolu hastal›klar›ndan kaynaklanan
ölümler 1991 ile 1993 aras›nda
yükselmifltir.

Anal›k ölüm oranlar› özellikle
Tacikistan'da yüksektir. Her 1
milyon do¤umda Tacikistan'da
74.0 (1993), Kazakistan'da 52.8
(1996) ve K›rg›zistan'da 31.5 (1996)
'tir. Bölge ülkelerindeki e¤ilime ters
olarak Özbekistan'da annelik
esnas›nda ölümler önemli ölçüde
azalm›flt›r. 1992'de 30.1 iken

incelendi¤inde sa¤l›k koflullar›n›n
bozuk oldu¤u görülecektir29.
Genelde, 1991 ile 1995 y›llar›
aras›nda ortalama yaflam süresi
düflmüfltür ve 1996-97 y›llar›nda
yeniden yükselmeye bafllam›flt›r.
Örne¤in, ortalama yaflam süresi
Kazakistan'da 1991'de 68.4 y›l
iken 1995'te 65.7'ye düflmüfltür.
Bu düflüfl kad›nlardan daha çok
erkekler aras›nda daha fazlad›r.
Kazak erke¤inin yaflam süresi 3.6
y›l kadar düflmüfltür. Kazak
kad›n›nda ise bu düflüfl dört y›ll›k
dönemde 2.5 y›ld›r. Ayn› sonuçlar
K›rg›zistan için de geçerlidir ve
Rusya ve orta-do¤u Avrupa ile
tutarl›d›r. Yaflam süresindeki
negat i f  t rend bebek ölüm
oranlar›ndaki de¤iflim ile ilgilidir,
ancak yetiflkin erkek ölümlerindeki
art›fl›n da etkisi söz konusudur.

H e m e n  t ü m  O r t a  A s y a
devletlerinde 1991 ile 1993 y›llar›
aras›nda bebek ölümlerinde art›fllar
yaflanm›fl ve daha sonra 1993-
1996 döneminde bir azalma söz
konusudur. Tacikistan bölge
devlet ler i  aras ›nda bebek
ölümlerinde en yüksek oranlara
sahiptir. Bu oran 1997'de her bin
do¤umda 53.4'e ulaflm›flt›r. Ana
sa¤l›¤›n›n bozulmas›, beslenme
yetersizl i¤i, t ›bbi koflullar›n
bozulmas›, afl› yetersizl i¤i,
enfeksiyonlu hastal›klar›n artmas›,
t›bbi tedavi kalitesinin düflüklü¤ü
ve savafl bu oran›n yükselmesinde
etken faktörlerdir.
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1995'te 18.9'a düflmüfltür.

Rutin çocuk afl›s› ba¤›ms›zl›¤›n ilk
y›llar›nda düflmüfl ve daha sonra
yükselmeye bafllam›flt›r. Örne¤in,
K›rg›zistan'da 2 yafl›n alt›ndaki
çocuklarda difteri, bo¤maca ve
tetanoz afl›s› oran› 1991 y›l›nda
86 .9 'dan  1996 'da  93 .1 'e
yükselmifltir.

1991-1995 y›llar› aras›nda Orta
Asya devletlerinde 1000 kifli bafl›na
yatak say›s› gibi çok say›da sa¤l›k
hizmetleri göstergelerinde düflüfller
y a fl a n m › fl t › r .  B a ¤ › m s › z l › k
öncesinde, Sovyet t›bbi bak›m
sistemi uzun hasta yat›fl süreleri,
oldukça fazla yatak say›s›, uluslar
aras› standartlara göre hasta
bafl›na yüksek personel say›s› ile
kaynaklar›n etkin kullan›lamad›¤›
bir sistem olarak karekterize
edilmifltir. Ba¤›ms›zl›k sonras›
yatan hasta bak›m›ndan günlük
bak›ma do¤ru bir  de¤iflim
yaflanm›flt›r. Bu de¤iflim maliyetleri
aza l tm ›fl  ve  t ›bb ›  bak ›m
h i z m e t l e r i n i n  k a l i t e s i n i
yükseltmifltir30.

Orta ve do¤u Avrupa ile eski
Sovyetler Birli¤i ülkelerinde sa¤l›k
sistemindeki de¤iflimi etkileyen en
önemli faktör devletin mevcut
altyap› düzeyini sürdürebilmek için
g e r e k l i  f i n a n s a l  g ü c ü n ü
kaybetmesidir. Üstelik, piyasa
ekonomilerine yeni geçifl yapan
ülkelerde sa¤l›k sistemi reformu
sa¤l›k sektörünün devletin de¤iflen
rolüne adaptasyonunu sa¤layan
çal›flmalar›n bafl›nda gelmektedir.
Baz› ülkelerde reform programlar›
g e n i fl  ö l ç ü d e  y a r d › m
organizasyonlar› taraf›ndan  ya da
geçici fonlarla düzenlenmifltir.
Di¤er ülkelerde sa¤l›k sektörüne
ayr›lan kaynaklar›n tahsisini
organize etmek için sa¤l›k
reformlar ›  sa¤l ›k  s igortas›
programlar›n› uygulamaya koyacak
yen i  ku rumla r  ta ra f ›ndan
gerçeklefltirilmektedir. Ne var ki

olarak hesaplanm›flt›r. Sa¤l›k
hizmetlerinde parçalanmaya do¤ru
güçlü bir e¤ilim söz konusudur.

Geçifl dönemi öncesinde t›bbi
bak›m hizmetleri kalite itibariyle
mükemmel olmasa da en az›ndan
evrensel düzeyde ve ücretsiz
olarak gerçekleflmekteydi. Kamu
gelirlerinin azalmas›yla hükümetler
bu hizmetleri finanse etmekte
s›k›nt›lar yaflam›fl ve genel olarak
kamu kesiminde hizmetler durma
noktas›na gelmifltir. Genelde
hastaneler ›s›nma, ilaç ve yemek
sorunlar›yla karfl›laflm›fl ve hastalar
her bir hizmet karfl›l›¤›nda bireysel
olarak ödemede bulunmak
zorunda kalm›fllard›r. Finansal
güçlükler nedeniyle t›p personeline
ücret ödenememifl ya da ödemede
güçlük çekilmifl, t›p personeli de
kay›plar›n› do¤rudan hastalardan
telafi etmek yoluna gitmifllerdir.

Dünya Sa¤l› Örgütü'ne göre,
Rusya Federasyonu’nda t›bbi
bak›m harcamalar›n›n GSY‹H'n›n
en az›ndan %5-6 olmas› gerekti¤i
belirtilirken, bu harcamalar›n 1996
y›l›nda %2.3 ile %3.2 aras›nda
oldu¤u hesaplanm›flt›r. T›bbi bak›m
hizmetlerinin yetersizli¤ine yol açan
faktörlerden biri olarak da bu
kesimde çal›flanlara düflük ücret
ödenmesi gösterilmifltir. Ücret
düzeyi di¤er sektörlerde çal›flanlara
ödenen ortalama ücret düzeyinin
%74'ü olarak belirlenmifltir33.

3.5. E¤itim Sistemi

E¤itim sistemi merkezi planl›
e k o n o m i l e r i n  e n  b ü y ü k
baflar›lar›ndan biri oldu¤u gibi efl
zamanl› olarak aç›k bir biçimde
sistemin en zay›f taraf›n› da
yans›tm›flt›r. Sovyetler Birli¤i’nde
okur-yazar oranlar› ile bilim adam›,
teknisyen, doktor ve di¤er dallarda
e¤itilmifl uzmanlar›na iliflkin oranlar
Avrupa  ülkeleri ve ABD'nin
üzerindeydi. Ancak, ayn› zamanda,
Sovyet e¤itim sistemi önemli

ekonomik geçifl bölgede sa¤l›k
sektöründe tahsis edilen reel
kaynaklarda önemli bir azalmaya
yol açm›flt›r. Yaln›zca bir kaç ülke
sa¤l›k sektörünü baflar›l› bir flekilde
küçültebilmifl ya da kaynaklardaki
azalmaya paralel olarak sa¤l›k
harcamalar›n›n yeniden tahsisini
gerçeklefltirebilmifltir.

Orta ve do¤u Avrupa ile eski
Sovyetler Birli¤i ülkelerine iliflkin
veriler sa¤l›k sektörüne tahsis
edilen kaynaklardaki azalmay›
göstermektedir. 1989 ile 1994
y›llar› aras›nda sa¤l›k harcamalar›
GSY‹H'n›n yüzdesi olarak %6.7
artmas›na ra¤men, ayn› dönemde
GSY‹H'daki düflüfller sa¤l›k
sektörüne tahsis edilen reel
kaynaklarda keskin bir azalmay›
göstermektedir. Ayn› zamanda,
sa¤l›k sektörü verileri doktor,
hemflire, yatak say›lar›nda, hastane
kabullerinde ve hastanede yatma
sürelerinde bir düflüfl e¤ilimi
gözlenmifltir31.

Sa¤l ›k  h izmet ler i  f inansa l
güçlüklerden etkilenmifl, artan
maliyetler, düflen gelirler ve sa¤l›k
hizmetlerinin çeflit ve kalitesindeki
düflüfllerle yeterli bir flekilde
sunulamam›flt›r. Bir çok ülkede
evrensel bir kural olarak sa¤l›k
hizmetleri devlet taraf›ndan yerine
getirilirken hemen bütün ülkelerde
k›smen özellefltirme kademeli
olarak gerçeklefltirilmektedir.
Ermenistan, Letonya, Litvanya,
Moldova gibi ülkelerde yaln›zca
baz› sa¤l›k hizmetleri ücretsizdir
ya da tedaviler sadece baz› sosyal
g rup la ra  üc re t s i z  o l a rak
yap›lmaktad›r32.

Ödemeleri kolaylaflt›rmaya yönelik
genel bir e¤ilim söz konusudur.
Özel klinikler ve özel sa¤l›k
hizmetleri yayg›nd›r ve klasik
sosyal sigortalar vatandafllara bu
tür hizmetleri sunamamaktad›r.
Romanya'da özel hizmetler toplam
sa¤l›k hizmetlerinin dörtte biri
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Kaynak: UNDP, Poverty in Transition, s.71.

Tablo 7:
Temel E¤itim Öncesi Kay›t Oranlar›
( 1/3-5/6 yafl nüfusun yüzdesi olarak)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Arnavutluk 58.0 60.0 50.0 38.0 38.0 38.2 .. ..
Ermenistan 65.2 60.5 60.4 51.9 45.3 39.1 31.4 32.4
Azerbaycan 21.9 20.6 20.6 18.8 18.7 16.6 15.1 13.8
Beyaz Rusya 63.1 63.3 62.5 58.0 58.3 61.0 62.3 64.0
Bulgaristan 69.1 67.7 58.7 62.5 60.4 62.6 67.5 69.2
H›rvatistan 28.2 29.4 29.4 19.1 20.0 .. 26.1 ..
Çek Cumhuriyeti 99.1 89.8 89.8 83.3 84.9 86.6 88.7 88.5
Estonya 63.3 62.2 67.4 60.5 53.7 56.0 58.8 63.2
Gürcistan 44.1 43.6 39.9 31.0 26.8 17.4 14.2 11.7
Macaristan 85.7 84.9 85.9 86.5 86.6 86.1 86.9 87.0
Kazakistan 54.7 53.5 52.5 45.3 39.8 29.3 23.5 ..
K›rg›zistan 31.3 30.3 26.7 23.3 13.4 8.8 7.7 8.0
Letonya 52.8 44.8 37.0 28.3 32.6 39.9 47.1 50.8
Litvanya 63.9 58.6 63.9 39.1 30.1 34.5 36.2 40.0
Makedonya .. 26.2 24.4 25.3 25.5 26.9 28.0 ..
Moldovya 62.8 61.4 58.7 42.4 36.6 35.1 32.3 32.1
Polonya 48.7 47.1 43.9 42.6 42.7 44.3 45.3 46.8
Romanya 63.3 54.3 51.9 53.3 50.2 55.2 58.4 55.1
Rusya Federasyonu 69.3 66.4 63.9 56.8 57.4 56.2 55.5 55.0
Slovakya 91.5 83.7 75.7 78.1 78.0 74.6 70.2 75.2
Slovenya 57.0 56.3 56.6 55.8 56.2 60.3 62.8 65.1
Tacikistan 16.0 15.0 14.0 11.0 10.4 9.4 .. ..
Ukrayna 61.0 57.4 51.0 54.7 49.4 47.0 44.3 41.0
Özbekistan 33.8 36.8 35.1 30.7 29.0 26.1 24.5 24.0
Yugoslavya 31.2 31.9 31.6 29.2 34.0 28.5 32.6 34.5

ölçüde hatal›yd›. Temel e¤itimi
sa¤lamaya yönelik e¤itim program›
genifl ölçüde ideolojik motiflerin
yer ald›¤› askeri bir kampanya
mant›¤›yla gerçeklefltirilmiflti. Belirli
alanlarda ihtiyaç duyulan uzman
say›s› talepten daha çok merkezi
planlamayla belirlenmekteydi.
Sovyet e¤itim sistemi, bir dereceye
kadar insani sermaye aç›s›ndan
dar kapsaml› ve uluslararas›
modern ekonomilerin taleplerine
ihtiyaç verecek esneklikten
yoksundu34.

Merkezi planl› ekonomiler yo¤un
ve genifl kapsaml› e¤itim hizmetleri
sa¤lam›fllard›. Temel e¤itim sekiz
y›l ve zorunluydu. Temel e¤itim
son ras ›  oku l l a flma  o ran ›
uluslararas› standartlar›n üzerinde
ve yetiflkin okur yazar oran› hemen
hemen tamd›. E¤itim sistemi
erkekler ve kad›nlar aras›nda tam

olarak dengelenmiflti. Yo¤un krefl
ve ana okullar› çal›flan kad›nlar›
desteklemek amac›yla okul ça¤›na
girmemifl çocuklar için günlük
bak›m hizmeti sa¤l›yordu. Ancak,
bu olumlu görüntü sosyal aç›dan
birbirinden farkl› gruplara mensup
çocuklar aras›nda oldu¤u kadar
flehir ve k›rsal kesimdeki nüfusun
e¤itim düzeyleri aras›ndaki farkl›l›¤›
gizlemifltir. Üstelik, merkezi planl›
ekonomilerde çocuklar  tam olarak
bilgi ile donat›lm›fl ve genelde iyi
e¤itilmifllerdi. Ancak ö¤retmenler
çocuklar›n yeni bilgileri elde etme
ve de¤iflen çevreye uyumunu
s a ¤ l a y a c a k  b e c e r i l e r i n i n
gelifltirilmesi konusunda

yetersizdi35.

Geçifl dönemi öncesinde e¤itim
ücretsiz, 7-15 yafllar›n› içeren temel
e¤itim döneminde kesin olarak
tam kay›tl› gerçeklefltirilmifltir. ‹kinci
e¤itimde de kay›t oranlar› yüksekti.
Sovyet  e¤ i t im s is temin in
elefltirmenleri e¤itimin kalitesi ve
içeri¤ini elefltirmifllerdir. Çocuklar›n
bireysel becerilerinin gelifltirilmesi
aç›s›ndan e¤itim yetersiz olarak
görülürken, emek piyasas›n›n
i h t i y a ç l a r › n ›  k a r fl › l a m a s ›
bak›m›ndan ise daha yeterli
düzeyde oldu¤u belirtilmifltir. ‹kinci
e¤itim konular bak›m›ndan afl›r› bir
flekilde spesifiklefltirilmifl ve
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dolay›s›yla istihdam f›rsatlar›
aç›s›ndan ise k›s›tl›yd›. Afl›r›
merkeziyetçi kontrol sistemi e¤itim
sistemini etkinsizlefltirmiflti36.

Geçifl dönemi öncesinde e¤itim
sisteminin olumlu ve olumsuz
özellikleri geçifl dönemi e¤itim
sistemine tafl›nm›flt›r. Yeni bir
e ¤ i t i m  s i s t e m i n i n
oluflturulmas›ndan daha çok
mevcut  e¤ i t im s is temle r i
reorganize edilmekte, e¤itimin
içeri¤i ve kalitesi kademeli olarak
uluslararas› deneyim ›fl›¤›nda
gelifltirilmektedir. Ne var ki finansal
güçlükler e¤itim sistemindeki
yap›lanmay› da olumsuz olarak
etkilemifltir. E¤itim için ayr›lan
kaynaklarda 1990'l› y›llarda önemli
düflüfller gerçekleflmifltir37 .

Tablo 8 ve Tablo 9 temel e¤itim
öncesi ve temel e¤itim dönemine
il iflkin olarak iki ayr› veriyi
göstermektedir. Göreli olarak daha
geliflmifl bir sistem olan krefl, ana
okul lar ›  ve  günlük bak ›m
programlar› genellikle teflebbüsler
taraf›ndan organize edilmifl ve
fliddetli bütçe bask›lar› alt›nda
kalm›flt›r. Genellikle, daha önce
ücretsiz sunulan programlar geçifl
döneminde ücretli olmufltur. Bu
durum yoksulluk ve özellikle yoksul
kad›nlar üzerine do¤rudan etkide
bulunmufltur. Çal›flan kad›nlar›n
gittikçe pahal›laflan programlara
güçleri yetmemifltir.

Temel e¤itim öncesi e¤itim
düzeyinde gerileme Orta Asya ve
Kafkas ülkeler inde öneml i
boyutlarda gerçekleflmifltir. Geçifl
öncesi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
G ü r c i s t a n ,  A z e r b a y c a n ,
Ermenistan, Kazakistan, K›rg›zistan
ve Moldova'da temel e¤itim öncesi
e¤itim önemli ölçüde geriledi¤i

daha sonra yerini yükselmelere
b›rakarak "U" biçimli bir e¤ilim
göstermifltir41. Ne var ki bir çok
ülkede oranlar geçifl öncesi
düzeylerin alt›nda kalm›flt›r.
Yaln›zca Rusya Federasyonu’nda
her bir e¤itim kademesinde %5
o r a n › n d a  k a y › t s › z  ç o c u k
bu lundu¤unu arafl t › rma la r
göstermifltir. Litvanya ve Letonya
gibi bir çok ülkede geçifl öncesi
dönemde ücretsiz sunulan
ulaflt›rma hizmetlerinin artan
maliyeti k›rsal kesimlerde okullara
kat›l›m› güçlefltirmifltir42.

BDT ülkelerinde bu e¤ilim göreli
olarak flehirleflmifl Beyaz Rusya,
Kazakistan, Rusya ve Ukrayna gibi
ülkeler ile iflgücünün önemli ölçüde
tar›m sektöründe istihdam edildi¤i
Moldova, Kafkas ülkeleri ve Orta
Asya ülkeleri aras›nda farkl› bir
geliflme göstermifltir. Bölgesel
çat›flmalar, iç savafllar ve e¤itim
için ayr›lan kaynaklar›n yetersizli¤i
baz› ülkelerde temel e¤itimde
okullaflma oranlar›nda düflüflün
yaflanmas›na neden olan faktörler
olarak görülmüfltür.

Geçifl koflullar›ndan kaynaklanan
finansal güçlükler hükümetler
taraf›ndan hem e¤itim için yap›lan
harcamalar›n önemli ölçüde
düflmesine yol açm›flt›r. Reel
harcamalardak i  bu düflüfl
o k u l l a fl m a  o r a n l a r › n ›
de¤ifltirmifltir43. 1990'lardaki sosyal
göstergeler sosyal harcamalardaki
düflüfl le re  pa ra le l  o l a rak
ger i lemiflt i r4 4 .  Hane ha lk ›
g e l i r l e r i n d e k i  v e  k a m u
harcamalar›ndaki düflüfller sosyal
s›k›nt›lara neden olmufltur. E¤itim
sektöründe, 7-15 yafl grubunda
kay›t oran›nda marjinal bir azalma
olmufltur. 1990-1996 y›l lar›
aras›nda endeks Kazakistan'da

görülmektedir. Beyaz Rusya ve
Estonya d›fl›ndaki eski Sovyet
ülkelerinde 1990'l› y›llarda temel
e¤itim öncesi kay›t oranlar›nda
düflüfller yaflanm›flt›r38.

Genel olarak, okullaflma oranlar›
bütün Orta Asya boyunca 1991 ile
1996 aras›nda düflmüfltür. En aç›k
olumsuz e¤ilim  temel e¤itim
öncesi okullaflma oran›nda
gerçekleflmifltir39. Ba¤›ms›zl›k
öncesi ana okullar› yayg›nd›.
Kazakistan'da ilk okul ça¤› öncesi
çocuklar›n beflte biri, Özbekistan
ve Türkmenistan'da üçte biri,
K›rg›zistan'da dörtte biri ana
okuluna gidiyordu. Tacikistan'da
ise ana okuluna giden çocuklar›n›
say›s› alt›da bir oran›ndan daha
azd›. Geçifl döneminde hem
K›rg›zistan hem de Kazakistan'da
oranlar dramatik bir flekilde
düflmüfltür .  Bu aza lman›n
n e d e n l e r i  o l a r a k  k a m u
harcamalar›n›n azalmas›, mevcut
okul materyalinin yetersizli¤i ve
ba¤›ms›zl›k öncesi dönemde
e¤itim materyalinin Sovyetler
Birli¤i’nin di¤er devletlerinden
gelmesinden dolay› devletin e¤itim
m a t e r y a l i n i  y e t e r i n c e
karfl› layamamas› nedeniyle
e¤itimin aileler için maliyetinin
yükselmesi göster i lebi l i r40 .

Temel e¤itim ve temel e¤itim
sonras› e¤itimin düzeyi merkezi
planlama alt›nda gerçeklefltirilen
evrensel düzeye yak›n bir
sev i yeden  daha  afla¤ › ya
düflmüfltür. Bu e¤ilim ülkelere göre
farkl› l ›k göstermifltir. Geçifl
döneminde, 7-15 yafllar›n› içeren
temel e¤itime iliflkin okullaflma
oranlar› orta Avrupa'da yükselmifl
ve güney do¤u Avrupa ile Balt›k
ülkelerinde geçifl döneminin
bafllang›c›nda yaflanan düflüfller
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Tablo 8:
Temel E¤itimde Kay›t Oranlar›
( 6/7 - 14/15 yafl nüfusun yüzdesi olarak)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Azerbaycan 90.6 90.4 91.2 92.8 92.9 90.6 86.7 ..
Beyaz Rusya 95.8 94.9 94.2 94.2 93.7 93.6 94.1 93.8
Bulgaristan 98.4 98.6 97.3 95.1 94.0 94.3 93.7 ..
H›rvatistan 96.0 94.0 81.0 79.0 85.0 89.0 88.0 ..
Çek Cumhuriyeti 96.9 97.3 99.3 98.6 97.4 96.1 95.3 92.0
Estonya .. 93.7 93.7 92.3 91.7 91.2 90.0 ..
Gürcistan 90.5 92.0 91.2 89.4 86.1 .. .. ..
Macaristan 99.0 99.2 99.2 99.2 99.1 99.1 99.1 99.2
Kazakistan 93.9 93.1 92.7 91.7 91.5 90.9 90.5 90.0
K›rg›zistan 85.4 .. 84.5 83.9 83.6 83.0 82.5 76.4
Letonya .. .. .. 86.7 .. 87.9 87.1 92.1
Litvanya 94.0 93.0 92.6 92.8 91.9 92.2 93.2 94.0
Makedonya .. 89.4 87.1 86.2 86.2 86.8 86.5 86.9
Polonya 97.9 97.5 97.3 97.1 97.2 97.1 97.2 97.4
Romanya 94.9 91.9 91.0 90.5 92.3 93.0 94.1 ..
Rusya Federasyonu 93.0 93.6 94.4 93.3 91.9 90.7 91.3 91.4
Slovakya 96.8 97.2 98.0 99.8 99.5 97.0 96.5 96.3
Slovenya 96.0 96.1 97.1 96.8 97.6 97.8 96.7 97.3
Ukrayna 87.9 86.7 86.0 85.9 87.2 82.7 .. ..
Yugoslavya 95.3 95.0 94.4 72.7 74.3 72.5 71.6 72.7

93'ten 90'a, K›rg›zistan'da 85'ten
76'ya düflmüfltür. 1989-1994 y›llar›
aras›nda endeks Türkmenistan'da
93'ten 89'a, Tacikistan'da 94'ten
86'ya, Özbekistan'da 92'den 87'ye
gerilemifltir45.

Kazakistan'da 6-12 yafl grubu
ç o c u k l a r › n  % 1 9 ' u  o k u l a
gidememekte ve bu durumun on
y›l sonra okur-yazarl›k oran›n› %20
azaltaca¤› bel i r t i lmektedir .
Kay›tlardaki azalma e¤itime ayr›lan
fonlar›n ve bir çok çocu¤un sa¤l›k
koflullar›n›n yeterli olmamas›ndan
kaynakland›¤› aç›klanm›flt›r. Ayn›
zamanda k› rsal  kesimdeki
yoksulluk baz› ailelerin çocuklar›n›n
giyecek ve ayakkab› ihtiyaçlar›n›
giderememesine neden olmufltur.
Benzer bir durum K›rg›zistan'da
da yaflanm›fl ve temel e¤itimde
oku l l aflma  o ran ›  %76 'ya
gerilemifltir46.

Kamu kaynaklar›ndaki azalmayla
birlikte ailelerin yoksullaflmas›
o k u l l a fl m a  o r a n l a r › n d a k i
gerilemelerin temel nedeni olarak

ortaya ç›km›flt›r. Orta Asya'da
özellikle k›rsal kesimde, çocuklar›n
çal›flma zorunlulu¤u, giyim
gereksinmelerini karfl›layamamalar›
ve ulaflt›rma maliyetleri çocuklar›n
okullardan uzaklaflmas›na yol açan
önemli etkenlerdir. Baz› ülkelerde
yaklafl›k olarak çocuklar›n beflte
biri okula hiç gitmemektedir.
Çocuklar›n önemli bir k›sm›n›n
okullarda devams›zl›k s›n›r›n›n
üzerinde oldu¤unu göstermifltir.
Tar›m kesiminde çocuklar›n
çal›flt›r›lmas› özel bir sorundur.

‹kinci e¤itim ile ilgili olarak, ülkeler
bütçe s›k›nt›lar›n› çeflitli yollarla
gidermeye çal›flmaktad›rlar.
Zorunlu temel ücretsiz e¤itim
tehlikeye girmifltir. Baz› ülkeler
zorunlu e¤itim süresini k›saltm›flt›r.
Çek ve Slovak Cumhuriyetlerinde
10 y›ldan 9 y›la düflürülmüfl;
U k r a y n a  v e  R u s y a
Federasyonunda 10 ve 11 y›ll›k
ikinci e¤itim bütçe kesintilerine
ba¤l› olarak iste¤e ba¤l› hale
getirilmifltir. ‹kinci e¤itimde en
önemli düflüfller  Kafkas ve Orta

Asya ülkelerinde gerçekleflmifltir.
"ücretsiz" e¤itim anlam olarak
de¤iflmifltir. Test kitaplar›, ders
materyalleri, yemekler ve di¤er
hizmetler ö¤rencilerin üzerine
yüklenmifltir. Azerbaycan'da 1996
y›l›n›n bafl›nda, ikinci e¤itim için
i h t i y a ç  d u y u l a n  m a l  v e
malzemelerden oluflan sepetin
fiyat› yaklafl›k 20 dolar olarak
hesaplanm›flt›r. Oysa ortalama
ayl›k ücret ayn› dönemde 13
dolard›. Bu koflullar›n aileler
taraf›ndan sübvanse edildi¤i ya da
sa¤land›¤› okullarda e¤itimin
maliyeti bir çok aile için engelleyici
faktördür.

‹kinci e¤itimi içeren istatistikler
geçifl sonras› dönemde e¤itimde
y a fl a n a n  d e ¤ i fl i m i  d a h a
karmafl›klaflt›rm›flt›r. Genel ikinci
e¤itim di¤er ülkelerde sabit kalm›fl,
O r t a  A s y a  v e  K a f k a s
cumhuriyetlerinde düflmüfltür47.
Teknik okullaflma oran› bir çok
ülkede belirgin bir biçimde
düflmüfl, ancak Orta Avrupa'da
baz› ülkelerde yükselmifltir. Mesleki
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e¤itimde okullaflma oran› da Balt›k
ülkeleri d›fl›nda  bir çok ülkede
düflmüfltür. Dolay›s›yla, ikinci
e¤itimde genel olarak okullaflma
oran ›nda b i r  aza lma söz
konusudur. Orta Asya ülkelerinde
i k i n c i  e ¤ i t i m  o k u l l a fl m a
oranlar›ndaki düflüfl endifle
ver ic id i r .  Okul laflma oran›
Tacikistan'da %40'a kadar
düflmüfltür. Türkmenistan d›fl›ndaki
bölge ülkelerinde bu düflüfl dörtte
birden beflte bir oran›na kadard›r.
Özbekistan'da ikinci e¤itimde %47
oran›nda endiflelendirici bir düflüfl
yaflanm›flt›r 48.

Geçifl döneminde e¤itim sisteminin
temel sorunlar› yaln›zca okullaflma
oranlar›ndaki düflüfl e¤ilimi de¤il,
a y n ›  z a m a n d a  e ¤ i t i m i n
kalitesizli¤idir. Okullaflma oranlar›
çocuklar›n bütün y›l boyunca
düzenli bir flekilde okula devam
edip etmediklerini, okul bitiminden
ö n c e  o k u l d a n  a y r › l › p
ayr›lmad›klar›n› göstermez. Ne var
k i  k › s m e n  ü l k e l e r  a r a s ›
karfl› laflt›rmalar yapabilmek
amac›yla e¤itimin kalitesine iliflkin
verileri elde etmek oldukça güçtür.

Geçifl sürecinde e¤itimde kalite
ülkeler aras›nda birbirinden farkl›
bir geliflme göstermifltir. Baz›
ülkelerde e¤itimin aile ekonomisi
içerisindeki maliyeti yükseldi¤inden
dolay› temel e¤itim hizmetlerinde
evrensel olarak sa¤lanmas›
gereken koflullar yetersiz kalm›flt›r.
E¤itimde gittikçe artan seçicilik ve
rekabet, daha az varl›kl› ailelerin
vasat çocuklar›n›n ihmal edilmesi
pahas›na, becerili ve daha varl›kl›
ailelerin çocuklar› için sa¤lanan
hizmetlerin gelifltirilmesine katk›da
bulunmufltur. Üstelik, flehir-k›rsal
kesim ayr›m› daha aç›k olarak
kendini göstermifl ve merkezi
planlaman›n e¤itimde sa¤lad›¤›
baflar›y›  tehl ikeye atm›flt›r .

1997 y›l›nda K›rg›zistan'da test
kitaplar›n›n kalitesinin düflük

çap›nda artm›flt›r. Yüksek e¤itim
sisteminin yayg›nlaflmas› ve
yen iden  uyum lafl t › r › lmas ›
arzulan›rken, yüksek okul say›s›nda
düzensiz bir artma ve kalite
bak›m›ndan kontrolsuz bir geliflme
söz konusudur. Yüksek e¤itim
pahal›laflm›fl ve yüksek e¤itimin
kamu kaynaklar›yla finansman›nda
s›k ›nt › lar  yaflanmaktad›r5 1 .

E¤i t im sektöründe,  sa¤l ›k
sektöründe yaflanan durumdan
farkl› olarak, problem tahsis
yetersizli¤i de¤ildir. Ne var ki,
sektörde ö¤renci-ö¤retmen
oranlar› ço¤u OECD ülkelerinde
daha düflük oldu¤undan  personel
fazlal›¤› söz konusu olabilir.
Ö¤renci-ö¤retmen oranlar ›
Kazakistan'da 8.8'e 1'dir. Bu oran
OECD ülkelerinde ortalama
18.5'dir.  Ba¤›ms›zl›k sonras›nda
ulusal dilde e¤itim teflvik edildi¤i
ülkelerde ö¤retmen say›s› artm›flt›r.
Ö¤renci-ö¤retmen oran›ndaki art›fl
do¤al olarak finansal aç›dan güçlük
ç›karacakt›r. Dünya Bankas›, IMF
ve USAID benzer önerilerde
bulunmakta ve Kazakistan ile
K› rg ›z is tan'da bu öner i ler
d o ¤ r u l t u s u n d a  ö n l e m l e r
al›nmaktad›r.

4. Sonuç

Geçifl ekonomi ler i  Sovyet
döneminden önemli sosyal koruma
programlar› devralm›fl ve genel
olarak bu düzeyi sürdürme e¤ilimi
tafl›m›fllard›r. Geçifl döneminde
insani geliflme düzeyine iliflkin
veriler, özellikle 1990'l› y›llar›n ikinci
yar›s›nda geçifl ekonomilerinin
ekonomik ve sosyal reform
programlar ›n ›  uygu lamaya
koymalar›yla birl ikte sosyal
sektörde bir geliflme e¤ilimine
girdikler ini  göstermektedir.
S o s y a l i s t  r e f a h  d e v l e t i
uygulamalar›n›n geçifl dönemine
yans›mas› farkl› olmufltur. ‹nsani
sermaye düzeyindeki yükseklik
geçifli kolaylaflt›rm›fl, ancak

oldu¤u ve her üç ö¤renciden
yaln›zca birine yetecek flekilde
mevcut oldu¤u belirtilmifltir.
Özellikle yabanc› dillerde ve bilim
konu la r ›nda  uzman laflm›fl
ö¤retmen ihtiyac› önemli ölçüde
düflük ücretler ve ücretlerdeki uzun
ödeme gecikmelerinden dolay›
yeterince karfl›lanamam›flt›r. Okul
binalar›n›n dörtte birinin acil olarak
yenilenmesi gerekmekte, %9'u ise
çok tehlikeli durumda e¤itime
devam etmektedir. Ö¤rencilerin
üçte biri  ikili ya da üçlü e¤itime
kat›lmaktad›r49.

E¤it im düzeyinde düflüfller
yaflan›rken, ayn› zamanda afl›r›
spesifiklefltirilmifl teknik ve mesleki
e¤itim  programlar›ndan insani
sermaye o luflumuna katk ›
sa¤layacak genel e¤itime do¤ru
sistemin yeniden uyumlaflt›r›lmas›
o lumlu  ge l i flme le r  o la rak
gözlenmifltir. Merkezi planlama
alt›nda say›lar› ço¤alt›lan çeflitli
tiplerdeki mesleki-teknik okullar›
bitiren ö¤rencilere göre genel
e¤itime tabi ikinci e¤itimden mezun
olanlar daha az iflsizlik tehlikesiyle
karfl›laflmakta ve daha yüksek
ücret kazanmaktad›rlar.

‹statistikler temel e¤itim ve ikinci
e¤itime göre yüksek ö¤retim
düzeyinde geliflmeler oldu¤unu
göstermektedir. Bir çok ülkede
yüksek ö¤retimde okullaflma
oranlar› geçifl öncesi döneme göre
yükselmifltir. 1991 y›l›ndan itibaren,
Rusya Federasyonu’nda 200 yeni
y ü k s e k  o k u l  a ç › l m › fl t › r .
K›rg›zistan'da temel ve ikinci
e¤itimde okullaflma oranlar›
azalmakla birlikte, yeni üniversiteler
aç›lm›flt›r. 1993 y›l›nda 18 olan
üniversite say›s› 1998 y›l›nda 41'e
ulaflm›flt›r50.

Yeni enstitüler piyasa ekonomisinin
ihtiyaç duydu¤u e¤itim taleplerini
karfl›lamak amac›yla yay›l›p
ço¤alm›flt›r. Ekonomi, finans ve
hukuk programlar› bütün bölge
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Tablo 9:
Yüksek Ö¤retimde Kay›t Oranlar›
( 17-21 yafl aras› nüfusun yüzdesi olarak)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Arnavutluk 4.8 5.8 6.0 5.9 5.2 4.6 .. ..
Ermenistan 3.6 3.7 3.8 3.4 6.7 9.4 11.2 10.9
Azerbaycan 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 ..
Beyaz Rusya 13.8 14.1 14.0 14.3 13.7 14.1 14.7 ..
Bulgaristan 18.7 21.2 22.0 23.0 23.5 25.2 28.0 ..
Çek Cum. 13.9 14.3 15.0 13.6 14.4 14.0 9.7 10.1
Estonya 17.6 17.3 17.1 16.1 16.6 16.9 18.4 ..
Gürcistan 14.7 16.4 18.3 18.5 16.3 16.4 .. ..
Macaristan 13.9 14.2 14.8 15.7 16.8 18.5 20.7 ..
Kazakistan 1.8 1.9 2.0 3.3 3.6 3.9 5.7 5.6
K›rg›zistan 3.5 .. 2.5 2.4 3.3 4.2 4.3 7.3
Letonya 18.0 18.0 18.3 17.0 15.3 14.5 14.9 ..
Litvanya 17.7 17.2 15.6 13.7 13.3 13.1 13.9 15.4
Moldovya 13.3 13.4 12.6 11.2 10.9 11.2 12.0 12.4
Polonya 12.2 12.9 13.3 15.0 17.1 23.3 .. ..
Romanya 7.3 9.5 11.3 13.2 17.9 14.0 .. ..
Rusya Federasyonu 20.5 21.1 20.9 20.4 19.2 18.6 18.3 19.1
Slovakya 13.2 13.8 13.3 14.2 14.4 15.0 15.6 ..
Slovenya 18.2 19.3 21.8 21.6 22.9 23.4 24.7 ..
Ukrayna 19.0 18.7 18.1 17.5 16.6 17.5 18.0 ..

kapsaml› sosyal güvenlik a¤›n›n
varl›¤› insanlar› iflsizlik gibi
ekonomik belirsizlikler ve riskler
karfl›s›nda deneyimsiz b›rakm›flt›r.
Bu nedenle geçifl döneminde
güçlükler yaflanm›flt›r. Özellikle
sosyal hizmetlerin ve sosyal
yard›mlar›n sürekli zarar eden
devlet teflebbüsleri taraf›ndan
sa¤land›¤› bir çok BDT ülkesinde
daha ciddi boyutlarda sorunlar
ortaya ç›km›flt›r. Bugün geçifl
ekonomilerinde uygulanan sosyal
güvenlik sistemleri bir çok yönüyle
çökmüfltür. Eski Sovyet sistemi
alt›nda uygulanan sosyal güvenlik
sisteminin dayanaklar›ndan birisi
kapsaml› bir sosyal koruma a¤›n›n
varl›¤›yd›. Ancak, ekonomik
bozulma, vergi  gel i r ler in in
azalmas›,  evrensel s igorta
çeflitlerinin terk edilmesi ve
özellefltirmeye ba¤l› olarak bu
dayanak gittikçe zay›flam›flt›r.
Bölgede temel insani geliflme
düzeylerinin göreli olarak yüksek
olmas›na önemli bir katk›s› olan

eski kapsaml› sosyal güvenlik
sisteminin parçalanmas› geçifl
sürecinin en büyük trajedilerinden
birisi olmufltur.
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Hac› Ömer Sabanc› Holding A.fi. Yönetim Kurulu Baflkan› Sak›p Sabanc› 10 Nisan 2004 günü saat 05:55'de

bir süredir tedavi gördü¤ü Amerikan Hastanesi'nde vefat etmifltir.

Yaflam›n›; sanayi, kültür, sanat ve e¤itime adayan ve geçti¤imiz günlerde 71. do¤um gününü kutlayan, Sak›p

Sabanc› ömrü boyunca Türkiye'nin geliflmesi, dünya ülkeleri aras›nda haketti¤i yere ulaflmas› için vargücü ile

çal›flm›flt›r. Sabanc› Üniversitesi ile e¤itim hayat›na, Sak›p Sabanc› Müzesi ile kültüre, Hat ve Resim Koleksiyonu

ile sanat dünyas›na büyük katk›larda bulunmufltur. Uluslararas› bir çok toplant›da Türkiye'yi temsil eden Sak›p

Sabanc›, Sanayi Odalar›, TÜS‹AD gibi bir çok kuruluflun da baflkanl›¤›n› yapm›flt›r. Sabanc› Holding'in uluslararas›

bir kurulufl olmas›na s›n›rs›z katk›larda bulunan Sak›p Sabanc›, ayn› zamanda Türkiye'nin dört bir yan›nda

eserler yaratan Hac› Ömer Sabanc› Vakf›, VAKSA'n›n da Mütevelli Heyeti Baflkan›yd›.

SAKIP SABANCI’y›

KAYBETT‹K

1933-2004
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Hac› Ömer Sabanc› Holding'in Yönetim Kurulu Baflkan›

olan Sak›p Sabanc›, 07 Nisan 1933 tarihinde Kayseri'nin

Akçakaya köyünde fakir bir çiftçi ailesinin çocu¤u olarak

dünyaya gelmifltir.

Çok genç yafllarda, Bossa Un Fabrikas›'nda veznedarl›kla

ifl hayat›na bafllam›flt›r. S›ras›yla, çiftlik müdürü ve Bossa

Tekstil ‹flletmesi Müdürü oldumufltur. Babas›n›n 1966

y›l›nda vefat›ndan sonra kurulan Sabanc› Holdingin

Yönetim Kurulu Baflkanl›¤›na getirilmifltir. Bu görevi

yan›nda Holdinge ba¤l› çok say›da kuruluflun Yönetim

Kurulu Baflkanl›¤›n› ve Murahhas Üyeliklerini yapm›flt›r.

1964 y›l›ndan itibaren, 25 y›l müddetle Adana ve Kocaeli

Sanayi Odalar›; Türkiye Sanayi ve Ticaret Odalar› Birli¤i

Üyeli¤i ve Baflkanl›¤› yapt›. Muhtelif vak›flarda çeflitli

zamanlarda görevler üstlenmifltir.

1986 y›l›nda Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i

TÜS‹AD'›n Yönetim Kurulu Baflkanl›¤›n› üstlenen Sak›p

Sabanc›, 1987 - 1990 y›llar› aras›nda Yüksek ‹stiflare

Konseyi Baflkanl›¤›n› yapm›flt›r.

Son dönemlerde sosyal ve kültürel içerikli çal›flmalara

yo¤un zaman ay›ran Sabanc›, Türkiye'nin 55 yerleflim

merkezinde 110'u aflk›n kal›c› e¤itim, sa¤l›k ve kültür

tesisi meydana getiren Hac› Ömer Sabanc› Vakf›

(VAKSA)'n›n kurucular› aras›ndad›r.

‹ngilizce bilen Sabanc›'n›n "‹flte Hayat›m", "Para Baflar›n›n

Mükafat›d›r", "Gönül Galerimden", "Rusya'dan

Amerika'ya, Gezdiklerim  Gördüklerim", "Ücret Pazarl›¤›

m›, Koyun Pazarl›¤› m›?", "Geliflen, De¤iflen Türkiye",

"Daha Fazla ‹fl, Daha Fazla Afl", "Do¤u Anadolu Raporu",

"Baflar› fiimdi Aslan›n A¤z›nda" , "Hayat Bazen Tatl›d›r",

"B›rakt›¤›m yerden Hayat›m",  ‹ngilizce ve Japonca

yay›nlanan "This is My Life" ile ‹ngilizce yay›nlanan

"Turkey: Changing and

Developing" adl› ondört kitab› vard›r.

1984'te Eskiflehir Anadolu Üniversitesi, 1986'da

Amerika'n›n New Hampshire Universitesi, 1992'de

‹stanbul Y›ld›z Üniversitesi, 1993'te Kayseri Erciyes

Üniversitesi, 1997'de ‹stanbul Mimar Sinan Üniversitesi,

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, K›br›s Girne

Amerikan Üniversitesi, Edirne - Trakya Üniversitesi ve

‹stanbul Üniversitesi, 1998'de Washington Southeastern

Üniversitesi (ABD), 1999'da Çukurova Üniversitesi ve

2002'de K›r›kkale Üniversitesi taraf›ndan "Fahri Doktorluk"

unvan› verilen Sak›p Sabanc›, ayr›ca 1987 y›l›nda "Belçika

Kraliyet Niflan›" ve 1992'de Japon Hükümeti taraf›ndan

verilen "Kutsal Hazine Alt›n ve Gümüfl Y›ld›z Niflan›" ile

2000 y›l›nda, Sabanc› Üniversitesi Müzesi'ne ba¤›fllad›¤›

ve "Alt›n Harfler" ad› alt›nda Türk Hat eserlerinin ve

tablolar›n›n ilk defa Louvre Müzesi'nde sergilenmesini

sa¤layarak Fransa'da Türk kültürünü tan›tmadaki baflar›l›

katk›lar›ndan dolay› Frans›z Hükümeti taraf›ndan "Legion

d'honneur" fleref niflan› ile onurland›r›lm›flt›r.

Sak›p Sabanc›'ya 1997 y›l›nda Cumhurbaflkan› taraf›ndan

"Devlet Üstün Hizmet Madalyas›"; ‹sviçre-Zürih'teki

Avrupa  Ekonomi Enstitüsü taraf›ndan "Avrupa Kristal

Dünya Ödülü" ve Hukukun Egemenli¤i Derne¤i taraf›ndan

da "Kaliteli ‹nsan Onur Ödülü" verilmifltir.

Sak›p Sabanc› 1999 y›l›nda New York'da FABSIT Vakf›

taraf›ndan "Y›l›n ‹fladam›" ödülünü, Türk-Amerikan

‹fladamlar› Derne¤i (TABA) taraf›ndan "Türkiye Tan›t›m

Ödülü"nü alm›flt›r.

Sak›p Sabanc›, ayr›ca dünyaca ünlü Conference Board'un

Türkiye temsilcisidir.

Sak›p Sabanc› 1996 y›l›nda Dünya Türk ‹fladamlar›

Kurultay Baflkanl›¤›'na seçilmifltir.

Sanayi yat›r›mlar›n›n yan› s›ra kültür ve sanata da önem

veren Sabanc›'n›n zengin resim, hat ve heykel

koleksiyonlar› bulunmaktad›r. Sak›p Sabanc› Özel

Koleksiyonu 1989 y›l›nda Rus Kültür Bakanl›¤›'n›n daveti

üzerine Moskova'da sergilenmifltir. Bu sergi bir Türk

ifladam›n›n Rusya'da açt›¤› ilk sergi olmas› aç›s›ndan da

önem tafl›maktad›r.

Sak›p Sabanc› Osmanl› Hat ve Resim Sanat› Koleksiyonu

11 Eylül - 13 Aral›k 1998 tarihleri aras›nda Amerika'da

Metropolitan Müzesi'nde sergilenmifl ve 154.000 kifli

taraf›ndan ziyaret edilmifltir. Sabanc› Koleksiyonu 25

fiubat - 17 May›s 1999 tarihleri aras›nda Los Angeles'da

ve 07 Ekim 1999 - 02 Ocak 2000 tarihleri aras›nda

Harvard Üniversitesi Arthur M. Sackler Müze'sinde

sergilenmifltir.  Serginin içeri¤i bir dönem boyunca

Harvard Üniversitesi'nde ders olarak okutulmufltur.  17

Mart-29 May›s 2000'de ise bu de¤erli koleksiyon Louvre

Müzesi'nde sergilenmifltir.  Koleksiyondan seçme eserler

"Osmanl› Kaligrafisinin Gizemi" ad› alt›nda 02 fiubat-08

Nisan 2001 tarihleri aras›nda Deutsche Guggenheim

Berlin Müzesi'nde ve 16 May›s-08 Nisan 2001 tarihleri

aras›nda "Frankfurt Musuems für Angewandte Kunst"da

sergilenmifltir.

Artvin, Kocaeli ve Rize-F›nd›kl›'da üç caddeye ve Erciyes

Üniversitesi'nin Kayseri'de yapt›r›lan kampusu içindeki

ana caddeye Sak›p Sabanc›'n›n ad› verilmifltir. Türkiye'de

Artvin, Erzurum, K›r›kkale illeri ve Torbal› beldesi ile

Amerika Birleflik Devletler'inde New Hampshire, Houston

ve Beverly Hills kentlerinin "fahri hemflehrisi" seçilen

Sak›p Sabanc›'ya e¤itim, sanat ve kültüre katk›lar›ndan

dolay› çok say›da kurulufl plaket sunmufltur.

Sak›p Sabanc› evl i  ve üç çocuk babas›yd›.

SAKIP SABANCI

B‹YOGRAF‹
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‹mza Töreni Yap›ld›

Grup Toplu ‹fl Sözleflmemizin

Sendikam›z ile T. Çimse-‹fl

Sendikas› aras›ndaki 01.01.2004

- 31.12.2005 yürürlük süreli yeni

dönem Grup Toplu ‹fl Sözleflmesi,

21 Nisan 2004 tarihinde  Ankara

Sheraton Oteli Balo Salonunda

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik

B a k a n ›  S a y › n  M u r a t

BAfiESG‹O⁄LU'nun,  T ‹SK

Yönetim Kurulu Baflkan› Say›n

Refik Baydur  ve Türk-‹fl Yönetim

Kurulu Baflkan› Say›n Salih K›l›ç'›n

fleref tan›klar› olarak kat›ld›klar› bir

törenle imzalanm›flt›r.

Dünyada yedinci, Avrupa'da birinci

büyük üretici olan Türk Çimento

Sektöründe 5 iflletme ile 20 iflyerini

(34 Fabrika) kapsayan Yeni dönem

Grup Toplu ‹fl Sözleflmesinin imza

törenine, Çal›flma ve Sosyal

Güvenlik Bakanl›¤›’ndan yetkililer,

üye kurulufl temsilcileri iflçi ve

iflveren kesimi ile bas›n mensuplar›

kat›lm›fllard›r.

Törende Çimse-‹fl Genel Sekreteri

Hasan AKMEHMET, ÇM‹S

Yönetim Kurulu Baflkan Vekili

Eflref BALTALI, Türk-‹fl Genel

Baflkan› Salih KILIÇ, T‹SK Yönetim

Kurulu Baflkan› Refik BAYDUR ve

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik

Bakan› Murat BAfiESG‹O⁄LU

birer konuflma yapm›fllard›r.

Ç M ‹ S  Y Ö N E T ‹ M  K U R U L U

BAfiKANVEK‹L‹ EfiREF BALTALI'NIN

21.04.2004 TAR‹H‹NDE ANKARA

S H E R A T O N  O T E L ‹ ' N D E

DÜZENLENEN YEN‹ DÖNEM TOPLU

‹fi SÖZLEfiMES‹ ‹MZA TÖREN‹NDE

YAPTI⁄I KONUfiMA METN‹

Sayg›de¤er Bakan›m, Say›n

M ü s t e fl a r  v e  M ü s t e fl a r

Yard›mc›lar›m, T. Çimse ‹fl

Sendikas› De¤erl i  Baflkan›,

Bas›n›m›z›n Güzide Temsilcileri,

Çimento Ailemizin De¤erli Üyeleri,

K›ymetli Misafirlerimiz;

Bugün burada Sendikam›z

Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri

Sendikas›na üye 5 iflletme ve 20
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iflyerini kapsayan toplam 34

çimento fabrikam›z iflyerlerinde

çal›flan yaklafl›k 4000 iflçimizi

i lg i lend i ren grup top lu  ifl

sözleflmesinin imzas› için biraraya

gelmifl bulunuyoruz.

De¤erli konuklar›m›z, dünyada say›l›

çimento üreticilerinden olan Türk

Çimento Sektörümüzde çal›flan ve

çal›flt›ran aras›nda önemli bir ba¤

vard›r. Genellikle bu sektörde

çal›flmaya bafllayanlar çal›flma

hayat›n›n sonuna kadar bu sektörde

kald›klar› gibi, bu bayra¤› daha

sonra evlatlar›na devretmektedirler.

Ortalama k›dem y›l›n›n bu kadar

yüksek oldu¤u baflka bir sektör

yoktur. Herhalde çimento tozunun

yapt›¤› tek meslek hastal›¤› da bu

olsa gerek "bu sektöre gönülden

ba¤l›l›k". Bu nedenledir ki, geçen

dönemlerde  ülkemizde yaflanan

ekonomik krizlere ra¤men bu

gerekçeyle hiçbir iflçimizin ifline son

verilmemifltir.

12 Ocak 2004 tarihinde bafllayan

grup top lu  i fl  söz leflmes i

müzakereler inde has› l  o lan

uyuflmazl›k uzun süren görüflmeler

sonunda uzlaflma ile sona ermifltir.

 01.01.2004 - 31.12.2005 yürürlük

süreli grup toplu ifl sözleflmesinin

yetki al›nma aflamas› dahil tüm

safhalar›nda göstermifl oldu¤u yak›n

ilgi ve destekleri için baflta say›n

bakan›m›z olmak üzere tüm çal›flma

arkadafllar›na ve Çal›flma Genel

Müdürü Say›n Cengiz Delibafl'a

flükranlar›m›z› sunar›z. Kendileri

sendikam›zca yürütülmekte olan

OHSAS 18001 ifl sa¤l›¤› ve

güvenli¤i projesinde ve her konuda

bizi desteklemifl ve yol göstermifl

ve çal›flma bar›fl›n›n devam› için

çaba harcam›fllard›r.

Zahmet edip geldi¤iniz için hepinize

v e  b ö y l e  b i r  t o p l a n t › n › n

gerçekleflt i r i lmesi  olana¤›n›

Sendikam›za tan›yan Bakan›m›z

Say›n Murat Baflesgio¤lu'na

teflekkürlerimi sunar,  toplu ifl

sözleflmesinin tüm çal›flanlar›m›za,

iflyerlerimize ve ülkemize hay›rl›

olmas›n› dilerim.



Haberler

ÇM‹S’ten...

ÇM ‹ S ’ t e n . . .

32

22  Nisan 2004 tarihinde Ankara'da

Sendikam›z Binas›nda üye

kurulufllar›m›z temsilcilerinin

kat›l›m›yla "Grup Toplu ‹fl

Sözleflmesi Tatbikat›" konulu bir

toplant› tertip edildi.

Toplant›da, Sendikam›zla, Türkiye

Çimse-‹fl Sendikas› aras›nda 21

Nisan 2004  ta rihinde 01.01.2004

- 31.12.2005 dönemi için akdedilen

Grup Toplu ‹fl Sözleflmesiyle

getirilen madde de¤ifliklikleri

anlat›larak, yeni dönemdeki

uygulama prensipleri tart›fl›ld›.

Grup Toplu ‹fl Sözleflmesinin

tatbikat›na iliflkin kat›l›mc›lar›n

sorular›n›n cevaplanmas›n›n

ard›ndan birlikte yenilen ö¤le

yeme¤i ile toplant› sona erdi.

“GRUP TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ TATB‹KATI”

TOPLANTISI YAPILDI

TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N GREV ve LOKAVT SAFHASI

HAKKINDA B‹LG‹LEND‹RME TOPLANTISI YAPILDI

30 Mart 2004 tarihinde Sendikam›z Binas› Mesut Erez Toplant› Salonunda grup toplu ifl sözleflmemizin grev

ve lokavt safhas›na iliflkin bilgilendirme toplant›s› yap›ld›.

Üye kurulufllar›m›z›n temsilcilerinin kat›l›m›yla gerçeklefltirilen toplant›n›n birinci bölümünde, Sendikam›z Genel

Sekreteri Av. Sancar Bayaz›t,  2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanununa göre grev ve lokavt

aflamas›nda izlenecek prosedür ve

yap›lacak ifllemler hakk›nda bilgi

verdi.

Toplant›n›n ikinci bölümünde

Sendikam›z Genel Sekreteri Av.

Sancar Bayaz›t ve Sendikam›z

Avukatlar› Füsun Gökçen ve Ertan

‹ren kat› l ›mc›lar›n sorular›n›

yan›tlayarak konuya iliflkin yarg›

kararlar›n› ve ilgili Tüzük ve

Yönetmel ik le r i  aç ›k lad › la r .

Toplant›, birlikte yenilen ö¤le

yeme¤inin ard›ndan sona erdi.



10 Haziran 2003 tarihinde Resmi

Gazete'de yay›nlanarak yürürlü¤e

giren 4857 say›l› ‹fl Kanunu'na iliflkin

uygulaman›n ne flekilde olaca¤›n›

gösterir yönetmelikler halen

yay›nlanmaya devam etmektedir.

Özellikle ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i

konusunda yeni düzenlemelerin yer

ald›¤› yönetmeliklerin uygulamac›lar

için anlafl›labilirli¤ini artt›rmak

amac›yla 09 Nisan 2004 tarihinde

Sendikam›z Merkez Binas› Mesut

Erez  Top lan t ›  Sa lonu 'nda

üyeler imizin Personel/ ‹nsan

Kaynak la r ›  Yönet ic i le r i  ve

Sendikam›z taraf›ndan halen

yürütülmekte olan OHSAS 18001

Projesi Ekipi Liderlerinin ve ilgililerin

ka t › l ›m la r › y l a  b i r  t op lan t ›

düzenlenmifltir.

Konuflmac›  o larak ‹stanbul

Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ö¤retim Üyelerinden Prof. Dr. Fevzi

fiahlanan ve Doç. Dr. Ömer

Ekmekçi'nin kat›ld›¤› toplant› yar›m

gün sürmüfltür.

Toplant›n›n ilk k›sm›nda söz alan

Prof. Dr. Fevzi fiahlanan, 4857 say›l›

‹fl Kanunu ile ilgili toplant› gününe

kadar ç›kart › lm›fl olan tüm

yönetmelikler hakk›nda genel bir

bilgi vererek, özellikle uygulamada

s›k›nt› yaflanabilecek konular

h a k k › n d a  k a t › l › m c › l a r ›

bilgilendirmifltir.

‹kinci k›s›mda söz alan Doç. Dr.

Ömer Ekmekçi, özellikle ‹fl Sa¤l›¤›

ve Güvenli¤i ile ilgili çerçeve

yönetmelik, ‹flyeri Hekimleri ve ‹fl

Sa¤l›¤› ve Güvenli¤inden Sorumlu

T e k n i k  E l e m a n l a r l a  i l g i l i

yönetmelikler hakk›nda bilgiler

vermifltir.

Ka t › l ›mc › l a r › n  uygu lamada

karfl›laflabilecekleri muhtemel

sorunlarla ilgili yönelttikleri sorular›n

cevaplanmas›n›n ard›ndan yenilen

ö¤le yeme¤iyle birlikte toplant› sona

ermifltir.
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‹fi SA⁄LI⁄I

ve

GÜVENL‹⁄‹ ‹LE ‹LG‹L‹ YÖNETMEL‹KLER

HAKKINDA

TOPLANTI DÜZENLEND‹
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Sosyal Sigortalar Kurumu Baflkanl›¤› (SSK) e-bildirge projesi

tan›t›m toplant›s› 09 Nisan 2004 Cuma günü Sendikam›z

Merkezi Mesut Erez Toplant› Salonunda gerçeklefltirildi.

SSK Primler Daire Baflkanl›¤›ndan fiube Müdürü Firuzan

Kökten, Bilgi ‹fllem Dairesi fiube Müdürü Ertunç Topçu,

Proje Koordinatörü Can Çakmak (TAI) ve Zafer Bozar (TAI)

toplant›ya konuflmac› olarak kat›larak e-bildirge projesi

hakk›nda bilgi sundular.

SSK e-bildirge

Projesi Tan›t›m›

‹flverenlerin, çal›flt›rd›klar› iflçilerine ait sigorta prim belgelerini

internet üzerinden vermeleri ve bildirimlerine ait tahakkuk bedellerini

de otomatik ödeme ve internet bankac›l›¤› yoluyla ödeyebilmeleri

için oluflturulan elektronik bir portald›r.

Yeni uygulama çerçevesinde iflçi ve iflverenlerin Sigorta ‹l/Sigorta

Müdürlüklerine giderek yapt›klar› ifllemlerin büyük ço¤unlu¤u,

internet ortam›nda da yap›labilecektir.

e-Bildirge uygulamas›na geçilmesiyle birlikte, daha önce ayl›k olarak

bildirilen "tahakkuk bilgileri" ile 4 ayl›k olarak bildirilen "bordro

bilgileri", birlefltirilerek ayl›k olarak al›nacakt›r.

e-B‹LD‹RGE NED‹R?

e-B‹LD‹RGE NE ZAMAN UYGULAMAYA

GEÇECEK?

e-B‹LD‹RGE  PROJES‹N‹N HEDEFLER‹ NELERD‹R ?

• Bilgi ve iletiflim teknolojilerinden yararlanarak daha iyi kamu hizmeti sunulmas›,

• Kamu yönetiminin iyilefltirilmesi, ekonomik ve sosyal yaflam›n ça¤›n gereklerine uygun hale getirilmesi,

• Kamu kurum ve kurulufllar›n›n ifl yüklerinin azalt›lmas›, daha etkin çal›flmalar ve denetimler yap›lmas›,

• e-Devlete, uluslararas› boyutta uygulanabilirlik kazand›r›lmas›,

• Sosyal Güvenlik Kurulufllar›n›n aktüeryal  dengelerinin  sa¤lanmas›,

• ‹flverenlerin di¤er kurumlara (örne¤in Bölge Çal›flma Müdürlüklerine)  vermeleri gereken birçok bildirge

ve belgeyi, ikinci bir iflleme gerek kalmadan verebilmelerinin sa¤lanmas›,

• ‹fle girifl ve ayr›l›fllarda, iflveren ve iflçilerin di¤er kurumlara yapmalar› gereken zorunlu müracaatlar›n 

otomatik olarak yap›lmas›n›n sa¤lanmas›,

• ‹flyerleri ve iflçilerle ilgili istatistiki bilgilerin daha sa¤l›kl› olarak toplanmas›,

• Sosyal Sigortalar Kurumu sa¤l›k hizmetlerinin daha kaliteli ve standart maliyetlerle yap›lmas›n›n 

sa¤lanmas›,

• Gelecek y›llara ait sa¤l›k hizmetlerinin ülke genelinde daha kolay planlanmas›,

• Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan sa¤l›k hizmeti  al›m› esnas›ndaki prosedürlerin azalt›lmas›,

• SSK  Hastanelerinin sa¤l›k hizmetleri sunumunda özel kurulufllarla rekabet edebilir kaliteye ulaflt›r›lmas›,

• Emeklilik ifllemlerinin h›zland›r›larak, asgari süreye indirilmesi,

• Sosyal Sigortalar Kurumu'ndaki arfliv ve arflivleme maliyetlerinin asgariye indirilmesi,

• Sosyal Güvenlik Kurulufllar›n›n norm ve standart birli¤ine kavuflturulmas›.

Ayr›nt›l› bilgiye http://www.ssk.gov.tr adresinden ulaflabilirsiniz.

e-bildirge, 01.05.2004 tarihinden itibaren tüm Türkiye genelinde

özel-resmi sektör iflveren ay›r›m› yap›lmaks›z›n uygulamaya girecektir.

Bu nedenle, 2004/May›s ay› için düzenlenmesi gereken "Ayl›k Prim

ve Hizmet Belgesi" nin internet ortam›nda 2004/Haziran ay› içinde

verilmesi gerekmektedir.
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Sendikam›z taraf›ndan 2003 y›l› Eylül ay›nda 26 Üye Kuruluflumuza

yönelik olarak bafllat›lan OHSAS 18001 projesi planland›¤› flekilde

devam etmektedir.

Mart ay› içerisinde sonuncusu Sendikam›z Merkezi'nde tekrarlanan

"OHSAS 18001 Bilgilendirme E¤itimleri", ayn› ay içerisinde Kars,

Denizli ve Ünye fabrikalar›nda da yap›lm›fl ve böylece bilgilendirme

e¤itimleri tamamlanm›flt›r.

Bilgilendirme E¤itimlerinin ard›ndan gerçeklefltirilen "Risk Analizi

E¤itimleri" halen devam etmektedir. Mart ay› içerisinde; Mardin,

Bursa, Göltafl, Elaz›¤, Çimentafl'ta, Nisan ay› içerisinde de; Denizli

ve Ünye'de "Risk Analizi E¤itimi" yap›lm›flt›r.

Di¤er taraftan OHSAS 18001'e uygun ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetim

Sistemi kurmaya yönelik olarak yürütülen proje çerçevesinde,

dan›flmanl›k toplant›lar› da sürmektedir. Mart ve Nisan ay› içerisinde;

Lafarge Grubu, Bafltafl, Konya, Mardin, Nuh, Elaz›¤, Bat›çim,

Bat›söke, Ad›yaman Çimko, Ni¤de, ‹skenderun, Çimentafl ve Aflkale

Çimento fabrikalar›nda dan›flmanl›k toplant›lar› tekrarlanm›flt›r.

OHSAS 18001 PROJES‹ NE DURUMDA?

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi Onursal Baflkan›

Say›n Resul Aslanköylü'ye

"Arma¤an" Kitab› Sunuldu.

‹fl Hukuku ve Sosyal

Güvenlik Hukuku Türk Milli

Komitesi, 2002 y›l›nda

b a fl l a t t › ¤ ›  Y a r g › t a y

üyelerinin emekli statüsüne

geçiflinde bir  "Arma¤an"

sunulmas›  projes in in

üçüncü uygulamas›n›,

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi

Onursal Baflkan› Say›n

Resul Aslanköylü için

gerçeklefltirdi.

"Arma¤an"  k i tab ›n ›n

sunulmas› vesilesiyle 05 Mart 2004 tarihinde Ankara'da Hakimevinde Sendikam›z›n katk›lar›yla bir kokteyl

düzenlenmifltir. Kokteyle  Yarg›tay  ve Ankara Adliyesinin de¤erli yarg›çlar› ile ifl hukuku ve sosyal güvenlik

hukuku alan›nda çal›flan  ö¤retim üyeleri, iflçi ve iflveren kesimi temsilcileri ifltirak etmifltir.

Kokteylde  ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi Baflkan› Prof. Dr. Münir Ekonomi bir

konuflma yaparak, Resul Aslanköylü'nün özellikle sosyal güvenlik hukuku alan›na yapt›¤› katk›lar› anlatm›flt›r.

Baz› konuklar›n Resul Aslanköylü ile olan an›lar›n› aktarmas›n›n ard›ndan Resul Aslanköylü bir teflekkür

konuflmas› yapm›fl ve kendisine "Arma¤an" olarak bas›lan kitab› imzalayarak kat›l›mc›lar›n istifadesine

sunmufltur.

Çimento ‹flveren olarak Say›n Resul Aslanköylü'ye hayat›n›n bu yeni döneminde mutluluklar diliyoruz.
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Bahse konu olan çal›flma ziyaretine;

• Serdar fiardan Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

• Yrd. Doç. Dr. Murat Arslan Atatürk Üniversitesi

• Yrd. Doç. Dr. Metin Güldafl Uluda¤ Üniversitesi

• Yrd. Doç. Dr. M. Kemal Külekçi Mersin Üniversitesi

• Yrd. Doç. Dr. Hakan Oktal Anadolu Üniversitesi

• Yrd. Doç. Dr. Mesut Uyaner Selçuk Üniversitesi

• Cemil Akçay Erciyes Üniversitesi

• Adnan Akkurt Ankara Yenimahalle Meslek Lisesi

• Mustafa Gürbüzer Antalya Meslek Lisesi

• Ömer K›ro¤lu Antalya Atatürk Meslek Lisesi

• Gülsüm Topatefl Çanakkale 18 Mart Üniversitesi

• Bugay Turhan Mersin Üniversitesi

kat›lm›fllard›r.

Avrupa Birli¤i'nin Mesleki E¤itim Eylem Program›, Leonardo da Vinci ile ilgili olarak ECOTEC Research and

Consulting Ltd. ve Leonardo UK Ulusal Ajans› taraf›ndan organize edilen, Polonya Ulusal Ajans›n›n faaliyetleri

ve Polonya'da gerçeklefltirilen Leonardo da Vinci projeleriyle ilgili olarak bilgi paylafl›m›n› sa¤lamak amac›yla

23-26 fiubat 2004 tarihleri aras›nda Polonya'ya Sendikam›z Araflt›rma Uzman› Serdar fiardan'›n da kat›ld›¤›

bir çal›flma ziyareti düzenlenmifltir.

POLONYA'YA

ÇALIfiMA Z‹YARET‹ DÜZENLEND‹

• Polonya'da zorunlu ilkö¤retim 6 y›ld›r.

• Daha sonra 3 y›l süren ve Gymnasium olarak adland›r›lan ortaö¤retim okullar› mevcuttur.

• Gymnasium'dan sonra ö¤rencilere yap›lan yeterlilik s›nav›yla birlikte 3 y›ll›k genel liseye, 3 y›ll›k Özel Liselere,

4 y›ll›k Teknik Liselere devam edebilmek mümkündür.

• Yeterlilik s›nav›ndan geçemeyen ö¤rencilere Liselere Haz›rl›k isimli 2 y›ll›k bir e¤itim verilmektedir. Bu e¤itim

teknik liselere devam etmek isteyen ö¤renciler için 3 y›ld›r.

• 2001-2002 y›l› verilerine göre Polonya'da tüm okullarda (Üniversiteler hariç) toplam yaklafl›k 7 milyon 

ö¤renci e¤itim görmektedir. (Polonya'n›n Nüfusu yaklafl›k olarak 39 milyondur, bu halde nüfusun yaklafl›k

% 20'si ‹lk, Orta ve Lise Ö¤rencisidir.)

• 2001-2002 y›l› verilerine göre yaklafl›k 1,7 milyon kifli 344 adet Üniversite'de e¤itim görmektedir.

POLONYA'NIN E⁄‹T‹M S‹STEM‹
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AB taraf›ndan yürütülen en büyük parasal kaynakl› programlar›ndan biri olan AB E¤itim ve Gençlik Programlar›,

e¤itim ve ö¤retim alan›nda bir Avrupa iflbirli¤i alan› kurarak, 2010 y›l›na kadar "Bilgi Avrupas›"n› oluflturmay›

hedeflemektedir. Bu programlardan Mesleki E¤itim Program› olan Leonardo, Avrupa çap›nda 1.150 milyon

Euro bütçesi ile çok önemli bir program olarak, ülkemizin mesleki e¤itimine büyük ufuklar açabilecek niteliktedir.

Leonardo Mesleki E¤itim Program›, temel mesleki e¤itimden geçmekte olan gençlerin, e¤iticilerin ve e¤itim

yöneticilerinin ve formal veya informal e¤itime kat›lan bütün kesimlerin; ülkeleraras› hareketlili¤ini art›rmak,

yenilikleri desteklemek ve e¤itim kalitesini artt›rmak için e¤itim kurulufllar›, üniversiteler, iflletmeler, ticaret

odalar› gibi mesleki e¤itim alan›nda yer alan de¤iflik paydafllar aras›ndaki iflbirli¤ine dayanan projelere destek

vermektedir.

Leonardo Mesleki E¤itim Program›, halen e¤itim almakta olan, çal›flan veya ifl arayan ya da iflini be¤enmeyen

yetiflkinleri kapsayan çok genifl bir kitleyi hedef almaktad›r. Ancak, önemli bir nokta; tek tek flah›slar bu

programdan yararlanmak için proje teklif edemezler.

Leonardo da Vinci program› ile Üye devletlerin mesleki e¤itimin kapsam› ve organizasyonu konusundaki

sorumlulu¤una, kültürel çeflitlili¤e ve dil çeflitlili¤i dikkate al›narak gerçeklefltirdikleri eyleme destek olmaya

çal›fl›lmaktad›r. Bunun için mesleki e¤itim alan›ndaki ülkeleraras› iflbirli¤i projeleri finanse edilmektedir.

Program›n üç genel hedefi vard›r:

1. Kiflilerin, özellikle gençlerin, temel mesleki e¤itim içinde tüm düzeylerde beceri ve yeterliliklerinin artt›r›lmas›,

2. Teknolojik ve de¤iflimi güçlendirmek üzere uyum sa¤layabilmeyi art›r›p gelifltirmeye yönelik sürekli mesleki

e¤itimde ve hayat boyu beceri ve yeterlilikler kazanmada kalitenin yükseltilmesi, bunlara eriflimin iyilefltirilmesi,

3. Rekabet edebilmeyi ve giriflimcili¤i, yeni istihdam f›rsatlar› aç›s›ndan da, gelifltirmek üzere mesleki e¤itimin

yenileflme sürecine kat›l›m›n› destekleyip artt›rmak.

Bu çerçevede, üniversiteler dahil mesleki e¤itim kurumlar›, Sivil Toplum Kurulufllar› ile iflletmeler (özellikle

KOB‹'ler) aras›nda iflbirli¤in art›r›lmas›na özel önem verilmelidir.

LEONARDO DA VINCI PROGRAMI NED‹R?

1998-2000 y›llar› aras›nda Polonya'da

gerçeklefltirilen tüm projeler bir yay›n haline

getirilmifltir.

2000-2002 y›llar› aras›nda Polonya taraf›ndan

haz›rlanan 263 proje kabul edilmifltir.

130 Polonya Kurumu projelere partner olarak

kat›lm›fl, 5400 Polonya vatandafl› hareketlilik

pro je ler inden yarar lanm›fl  o lmufl,

2003 y›l›nda da 106 adet hareketlilik projesi,

7 adet de di¤er tür projeleri kabul edilmifltir.

POLONYA'DA LEONARDO DA

VINCI FAAL‹YETLER‹

POLONYA
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Aflkale ve köylerinde meydana gelen depremlerin ard›ndan, devlet-millet dayan›flmas›, yap›lan örnek yard›mlarla
bir kez daha pekifltirildi. Üyemiz Aflkale Çimento'da da depremlerle birlikte ortaya ç›kan s›k›nt›lar› gidermek

ve bu yard›mlaflma ruhunu pekifltirmek için üzerine düflen hiçbir fedakarl›ktan kaç›nmad›. Depremin ilk
gününden itibaren sahip oldu¤u imkanlar› seferber eden Aflkale Çimento; deprem bölgesine her gün 1500
kiflilik kuru g›da ve s›cak yemek da¤›t›rken, depremin en çok zarar verdi¤i Küçükgeçit Köyü'ne Aflkale'den

servis arac› hizmeti verildi.

ACILAR PAYLAfiILDIKÇA AZALIR

Aflkale Çimento Sanayi T.A.fi. Genel Müdürü Nihat K›l›ç, 25 ve 28 Mart 2004 tarihlerinde meydana gelen
depremlerin sonras›nda maddi ve manevi aç›dan bölge insan›n› yaln›z b›rakmad›klar›n› belirterek; Özellikle

yard›mlar›n koordineli olmas› ve zaman›nda yerine ulaflmas› için sürekli olarak Kaymakaml›k ve Kriz Merkezi
ile birlikte hareket ettik. Aflkale Çimento olarak, depremlerin sonras›nda sorumluluklar›m›z› yerine getirdik ve
bundan sonra da getirmeye devam edece¤iz. Depremin hemen sonras›nda günlük 1500 kifliye yetecek kuru
g›da ve s›cak yemek da¤›t›m› yapt›k. Biz ac›lar›n paylafl›ld›kça azalaca¤›na inan›yoruz' dedi. Bu arada depremin
en çok etkili oldu¤u ve ocaklar y›kt›¤› Küçükgeçit Köyü'nden Aflkale'ye her gün 3 defa servis arac› hizmeti

koyan Aflkale Çimento, vatandafllar›n takdirini ald›.

Aflkale Çimento,  Aflkale

‹lçesi'nde 25 ve 28 Mart 2004

tarihlerinde meydana gelen

depremlerde ma¤dur olan

vatandafllar› yaln›z b›rakmad›.

Aflkale Çimento, depremin ilk

gününden bafllayarak her gün

1500 kiflilik kuru erzak ve s›cak

yemek da¤›tt›.

AfiKALE Ç‹MENTO

DEPREMZEDEN‹N

YANINDA
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YÜZLERCE ‹SM‹N ARASINDA
Türkiye genelinde yay›nlanan
Ekonomik Çözüm Gazetesi
taraf›ndan yap›lan “2003 Y›l›n›n
Baflar›l› ‹nsanlar›” seçiminde,
Aflkale Çimento Sanayi T.A.fi.
Yönetim Kurulu Baflkan› Lütfü
Yücelik, Do¤u Anadolu Bölgesi'nin
en baflar›l› insan› seçildi. Yüzlerce
baflar›l› ifladam› ve sivil kitle örgüt
temsilcileri aras›nda düzenlenen
seçimde 23 kifli baflar›l› insan
olarak belirlendi. Do¤u Anadolu

Bölgesi'nde ise Aflkale Çimento
Sanayi T.A.fi. Yönetim Kurulu
Baflkan›, Do¤u'nun en baflar›l›
i nsan ›  seç i ld i .  A ra la r ›nda
Türkiye'nin ünlü isimlerinin
bulundu¤u 23 baflar›l› insan,
‹zmir'de düzenlenen bir törenle
plaketlerini ald›.

BU BAfiARI  VE  GURUR
HEP‹M‹Z‹N
1993 y›l›nda Erzurum ve bölge
insan›n›n katk›lar›yla özellefltirilen

Aflkale Çimento'nun 10 y›l içinde
bir çok aç›dan örnek teflkil etti¤ini
belirten Aflkale Çimento Sanayi
T.A.fi. Yönetim Kurulu Baflkan›
Lütfü Yücelik, 'Böylesi baflar›lar
sadece benim de¤il; ortaklar›m›z,
yönetim kurulu üyelerimiz, flirket
yönetici ve çal›flanlar›m›z›n ortak
çabalar›yla kazan›lm›flt›r. Bu tür
taktirler flevkimizi art›r›yor, bize güç
veriyor' dedi.

Aflkale Çimento Sanayi T.A.fi.
Yönetim Kurulu Baflkan›

Lütfü YÜCEL‹K

1993 y›l›nda bölge insan›n›n kolektif çal›flma ruhunu sergileyerek sahip ç›kt›¤›
ve son 10 y›lda h›zla büyüyen, yat›r›m ve istihdama önem veren Üyemiz
Erzurum Aflkale Çimento Sanayi T.A.fi., baflar›lar›n›n onurunu da yafl›yor.
Son olarak;  Ekonomik Çözüm Gazetesi Aflkale Çimento Sanayi T.A.fi Yönetim
Kurulu Baflkan› ve Sendikam›z Yönetim Kurulu Üyesi Lütfü Yücelik'i 'Do¤u
Anadolu Bölgesi'nin En Baflar›l› ‹nsan›' ödülüne lay›k gördü.

Do¤u'nun En Baflar›l› ‹nsan›
Yücelik,

Seçildi

Üyemiz Bursa Çimento Fabrikas› A.fi.'nin 31 Mart 2004 tarihinde yap›lan Genel Kurulu'nda Yönetim Kurulu
Üyesi olarak seçilen Burhan Evcil, 09 Nisan 2004 tarihi itibariyle Genel Müdürlük görevinden Genel Koordinatörlük
görevine atanm›flt›r. Evcil'den boflalan Genel Müdürlük görevine de Genel Müdür Yard›mc›s› Mürsel Öztürk
getirilmifltir. Çimento ‹flveren olarak Evcil ve Öztürk'e yeni görevlerinde baflar›lar›n›n devam›n› dileriz.

11 Kas›m 1941'de Alaca'da
do¤du. Eylül 1965'de Ankara
Ü n i v e r s i t e s i  K i m y a
Mühendisli¤i bölümünden
mezun oldu. Eylül 1965 -
Nisan 1966 aras›nda MSB
ARGE Daire Baflkanl›¤›'nda
çal›flt›. Nisan 1966 - Mart 1968
döneminde askerlik görevini
ifa etti. Nisan 1968'de Türkiye
Çimento Sanayinde göreve
bafllad›. Mart 1980'de istifaen
ayr›larak ayn› tarihte Bursa
Çimento'da Genel Müdür
olarak göreve bafllad›. 31 Mart
2004 tarihinde Bursa Çimento
Fabrikas› A.fi. Yönetim Kurulu
Üyeli¤ine seçildi. 09 Nisan
2004  ta r i h i nde  Gene l
Koordinatör olarak atand›.

BURSA Ç‹MENTO FABR‹KASI'NDA GÖREV DE⁄‹fi‹KL‹⁄‹

Burhan EVC‹L Mürsel ÖZTÜRK
1947 y›l›nda Trabzon'da
do¤du. ‹lk ve orta ö¤renimini
ayn› yerde tamamlad›. 1971
y › l ›nda  Y › ld › z  Tekn ik
Ü n i v e r s i t e s i  M a k i n e
Mühendisli¤i bölümünden
mezun o ldu .  Türk iye
Çimento Sanayii (Ç‹TOSAN)
Trabzon, Kars ve Bal›kesir
Fabrikalar›nda görev ald›.
1980 y›l›nda göreve bafllad›¤›
Bursa Çimento Fabrikas›
A.fi. 'de Genel  Müdür
Yard›mc›s› olarak görev
yapmakta iken 09 Nisan
2004 tar ih inde Genel
Müdürlü¤e atand›.
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Birlikte biriktirdiklerimiz...
Birlikte biriktirdiklerimiz...

Üyemiz Nuh Çimento Sanayi A.fi. 38 inci Ola¤an Genel Kurul Toplant›s› 17 Nisan 2004 Cumartesi günü Nuh

Çimento Sanayi A.fi. Sosyal Tesislerinde yap›ld›. Ortaklar›n büyük bir ço¤unlu¤unun kat›ld›¤› ola¤an genel

kurulda Nuh Çimento Sanayi A.fi. Yönetim Kurulu Baflkanl›¤›na oy birli¤iyle tekrar  Atalay fiahino¤lu seçildi.

Sayg› durufluyla bafllayan ola¤an genel kurulun ilk konuflmas›n› Yönetim Kurulu Baflkan› Atalay fiahino¤lu

yapt›. Konuflmas›nda ortaklara 2003 y›l›n›n bilançosunu ve gerçekleflmekte olan yat›r›mlar hakk›nda bilgi verdi.

Gerçekleflen genel kurulun Divan  Baflkanl›¤›n› ise Mustafa Tabo¤lu üstlendi. Toplant› daha sonra 2003 y›l›

Bilanço ve Gelir Tablosu Hesaplar›n›n okunmas› ve kabulü ile devam etti. Tek liste ile gerçekleflen seçimlerde

bu y›l yeni yönetime Emin Hisarc›kl›o¤lu dahil olurken, Ahmet ‹lhan Göbülük Yönetimde yer almad›.

Nuh Çimento Sanayi A.fi. Yönetim Kuruluna flu isimler seçildi; Nurullah Eskiyapan, Emin Hisarc›kl›o¤lu, Mustafa

Muit Gözübüyük, Nuh Eskiyapan, Özer Yurtbilir, Levent Yurtbilir, Burhan Dinçbal, Mustafa Ali Kiflio¤lu, Atalay

fiahino¤lu, Osman Özkan, Seyit A.Ulubay. Noyan Turunç, Simhan Savaflç›n ve Mahmut Kutlucan Denetçi

olarak görev  ald›lar.

‹cra Kurulu ise, Atalay fiahino¤lu, Özer Yurtbilir, Nurullah Eskiyapan, Nuh Eskiyapan, Mustafa Gözübüyük,

Mustafa Alikiflio¤lu Ve Burhan Dinçbal'dan oluflmaktad›r.

NUH'TA 38. OLA⁄AN GENEL KURUL
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"Bolu Çimento Fabrikas› bir OYAK kurulufludur. OYAK, portföy
ve ifltirak yat›r›mlar› yapan takriben 209.000  üyesi olan bir
sosyal yard›mlaflma derne¤idir.

Evet misyonumuzun temelinde insana hizmet etmek vard›r.
Üyelerimize en yüksek nemay› sa¤lamay› hedeflerken, Türk
Halk›'na da bir fleyler vermeyi, varolufl sebeplerimizin en bafl›nda
sayar›z.

Ancak bizim temel felsefemiz insanlar›m›za bal›k tutmas›n›
ö¤retmektir. Bal›k yemesini de¤il. ‹flte bu ba¤lamda konuyu ele
al›rsak; Biz Oyak Çimento Grubu olarak diyoruz ki, Yüce Türk
Milletinin iki büyük sorunu vard›r:

Birincisi; her alanda verim düflüklü¤ü,
‹kicisi ise; düflünme becerisi k›tl›¤› ve dolay›s› ile yarat›c›
olamamas›.

Bu çok önemli iki özellikten mahrum olmak; bir ulusun günümüz
dünyas›nda gelece¤i ile ilgili tehlike çanlar›n›n çal›yor olmas›
demektir.

Bilindi¤i üzere globalleflme sonucu dünya bir köy oldu. Rekabet
uluslararas› pazarlarda çok ac›mas›zca devam ediyor. Ayakta
kalabilmek ve bir ad›m ileriye gidebilmek için üretimde ve
hizmette kaliteyi ve verimlili¤i yakalamak ve en üst seviyelere
tafl›mak gerekir. Aksi takdirde yaflama hakk›n›z› kaybedersiniz.

Türk milleti olarak; düflünme becerimizi gelifltirmek için bir çaba
içerisinde de¤iliz. Onun için de yarat›c› olam›yoruz. Dolay›s›yla
hep birilerinin yaratt›¤›n› sat›n al›yoruz. Hep bir bedel ödüyoruz.

Asl›nda bizim niçin Bill Gates, Edison, Aristo, Mozart, Bethowen
gibi yarat›c› insanlar›m›z olmas›n. ‹flte bizim hedefimiz Matemati¤i
insanlara sevdirerek düflünme yeteneklerini gelifltirmektir.
Matematik; sonsuz bir cevher olan insan beyninin geliflmesini
sa¤layan en de¤erli araçt›r. Bu nedenle matematik ile gençlerimizi
tan›flt›rmak, bar›flt›rmak ve beraber olmalar›n› sa¤lamak istiyoruz.

Biz millet olarak en az baflkalar› kadar zekiyiz. Tek sorunumuz,
okumuyoruz, düflünmüyoruz ve dolay›s›yla yaratam›yoruz.

Biz bu ülkeyi atalar›m›zdan miras de¤il, çocuklar›m›zdan emanet
ald›k. O halde emaneti daha iyi flartlarda ve konumlarda
sahiplerine teslim etmemiz gerekir.

Her fleyi devletten beklemeyelim. ‹mkanlar› olan her kurum ve
kurulufl "evimin önünü süpürsün" misali bir fleyler yaparsa;
topyekün kalk›nmay› h›zland›rm›fl oluruz. S›rça köflkün arka

soka¤›n›n fark›nda olmaz isek, köflkü uzun süre elimizde
muhafaza edemeyiz. Biz bunun fark›nday›z ve herkesinde
fark›nda olmas›n› diliyoruz.

Bildi¤iniz gibi geçen seneyi de matematik y›l› ilan etmifltik ve
baz› etkinlikler yapm›flt›k. Bu sene OYAK Çimento Grubu olarak
nas›l bir etkinlik yapal›m› tart›fl›rken flöyle bir fikir geliflti.

‹nsanlar›m›za matemati¤i iyice benimsetelim, özümlefltirelim,
matemati¤in vazgeçilmezli¤ini öne ç›karal›m. O halde matematik
ile ilgili etkinliklerimizi üç y›l üst üste yapal›m. K›sacas› bu y›l ve
gelecek y›lda matematik etkinliklerimize devam edece¤iz.

Bu y›lki etkinliklerimizin seyri flöyle olacakt›r:

Çimento Fabrikalar›m›z›n oldu¤u Adana, Bolu, Ordu, Mardin,
Elaz›¤ ve Ni¤de illerindeki liseler aras›nda TÜB‹TAK iflbirli¤i ile
3 Nisan Cumartesi günü Matematik yar›flmas› yap›lm›flt›r. Bu
yar›flmada her ilin birincisi olan okullar 3 May›sta ‹stanbul' da
yar›flacaklar ve Türkiye flampiyonunu belirleyecekler."

OYAK Çimento Grubu Çimento Fabrikalar› ve TÜB‹TAK iflbirli¤i ile 03
Nisan 2004 Cumartesi günü Adana, Ünye, Mardin Elaz›¤, Ni¤de ve Bolu
illerinde ''2004 Liseleraras› Matematik Yar›flmas›'' yap›lm›flt›r. Bu yar›flmada
her ilin birincisi olan okullar 03 May›s 2004 tarihinde ‹stanbul' da
yar›flacaklar ve Türkiye flampiyonu belirlenecektir.

Bolu Çimento Fabrikas› Genel Müdürü ‹smail ERKOVAN taraf›ndan
yap›lan bas›n aç›klamas› afla¤›da yer almaktad›r;

OYAK GRUBU'NDA

MATEMAT‹K YARIfiMASI

Bolu Çimento Fabrikas›
Genel Müdürü

‹smail ERKOVAN
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Birlikte biriktirdiklerimiz...
Birlikte biriktirdiklerimiz...

Üyemiz Yibitafl Yozgat Çimento Fabrikas›nda 2003 y›l›
içerisinde seçilen ay›n elemanlar› aras›nda yap›lan yaz›l› s›navda
Ömer BOLATASLAN 75 puan alarak Y›l›n Eleman› seçilmifltir.

Y›l›n eleman› ödül törenine tüm çal›flanlarla beraber Yerköy
‹lçesi Kaymakam› Ayd›n YIRIK ve Yerköy ‹lçe Bölük Komutan›
Hulki BEYD‹L‹ de kat›lm›flt›r. Yap›lan törende Ekim ve Aral›k
ay› ay›n elemanlar›yla beraber y›l›n eleman› seçilen personele
de hediyeleri verilmifltir.

Y‹B‹TAfi YOZGAT Ç‹MENTO FABR‹KASINDA
ÖDÜL TÖREN‹

Dergimizin Mart 2004 say›s›nda yer verdi¤imiz, Vicat Grubu olarak 26-28 Ocak 2004 tarihlerinde düzenlenen
Sat›fl Teknikleri e¤itiminin 2. aya¤›n› oluflturan "Tahsilat Hedefli Sat›fl Süreci" e¤itim program› 15-16 Mart 2004
tarihlerinde Ankara'da düzenlenmifltir. Bu e¤itime Bafltafl Çimento ve Haz›r Beton, Konya Çimento ve Haz›r
Beton flirketlerinden toplam 15 çal›flan ifltirak etmifltir. Akademisyen Ecmel Ayral ve Ironman Consulting'den
Merih ve ‹brahim Demir taraf›ndan verilen bu e¤itimde kat›l›mc›lar, tahsilat süreçlerinde s›kça karfl›laflt›klar›
sorunlar› çözümlere yönelik örnek vakalar ile inceleme olana¤› bulmufllard›r.

2 günlük e¤itimde "Etkin Sat›fl Süreci ve Ba¤lant›l› Tahsilat Süreci" ana bafll›¤› alt›nda pazarlama ve sat›fl
süreçlerinin yeniden tasarlanmas›, standardizasyonun sa¤lanmas›, segmentasyon analizlerinin yap›larak fiyat
ve risk yönetimi süreçlerinin tasarlanmas›, sözleflmelerin tahsilat süreci öngörülerek oluflturulmas› gibi konular
ele al›nm›flt›r.

E⁄‹T‹M FAAL‹YET‹
VICAT GRUBUNDA
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Oysa Çimento San.ve Tic. A.fi ‹skenderun Fabrikas›
bünyesinde, iflletme e¤itim salonunda 52 kifli Oysa
personeli, 33 kifli alt iflveren personeli olmak üzere
toplam 85 kifliyi kapsayan, OHSAS 18001 ve Yang›n

Söndürme konusunda 27-28 fiubat 2004 tarihlerinde
Koruyucu Bak›m ve ‹kmal Mühendisi Mehmet Akif
ERMAN taraf›ndan e¤itim verilmifltir.

Oysa Çimento San.ve Tic.
A.fi Ni¤de Fabrikas› E¤itim

salonunda 01-05 Mart
2004 tarihleri aras›nda

Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤› E¤itim

Genel Müdürlü¤ü'nün
uzmanlar› taraf›ndan ‹fl

Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i,
Yang›n ç›k›fl sebepleri ve
söndürme yöntemleri ve

‹lk Yard›m konular›nda
toplam 75 kifliye e¤itim

verilmifltir.

OYSA Ç‹MENTO'DA E⁄‹T‹M FAAL‹YET‹
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Türkiye, 04 - 07 Nisan 2004 tarihleri aras›nda 9.
Uluslararas› Beton Yollar Sempozyumuna evsahipli¤i
yapt›. CEMBUREAU (Avrupa Çimento Birli¤i) ve
PIARC (Yol Kongreleri Daimi Uluslararas› Birli¤i)
1969’dan beri, her 4 ayda bir Avrupa’n›n farkl›  bir
flehrinde Uluslararas› Beton Yollar Sempozyumu
düzenliyor. Bu y›l dokuzuncusu düzenlenen
sempozyumun aç›l›fl›nda konuflma yapan TÇMB
Yönetim Kurulu Baflkan› Adnan ‹¤nebekçili, ülkemiz

ekonomisi aç›s›ndan daha dayan›kl› ve daha az bak›m-
onar›m gerekt i ren, ana malzemesi kendi
kaynaklar›ndan, uygun maliyetlerle temin edilebilecek
beton yollar yapman›n önemini vurgulam›flt›r.

‹¤nebekçili’nin ard›ndan s›ras›yla Bay›nd›rl›k ve
‹skan Bakanl›¤› Müflteflar› Sabri Özkan Erbakan
ve PIARC Temsilcisi  Andre Jasienski birer
konuflma yapm›fllard›r.

GERÇEKLEfiT‹R‹LD‹
BETON YOLLAR SEMPOZYUMU

9. ULUSLARARASI

Milli Prodüktivite Merkezi'nin (MPM) 43. Genel Kurulu;
iflçi ve iflveren kurulufllar›, bilimsel kurumlar,
üniversiteler, bakanl›klar ve onlara ba¤l› kurulufllar›n
temsilcilerinin kat›l›m›yla 18 Mart 2004 tarihinde toplant›.

Aç›l›fl konuflmalar›n›n ard›ndan Genel Kurul'da MPM'nin
2003 y›l› çal›flmalar› ve 2004 Y›l› ‹fl Program› görüflüldü.
Daha sonra yap›lan seçimler sonucunda MPM'nin
Yönetim Kurulu Üyeleri afla¤›daki flekilde belirlendi.

Ziya Karabulut (Hükümet), Bedirhan Çelik (T‹SK),

Hüseyin Karakoç (TÜRK-‹fi), Mustafa Deryal (TOBB),

Nizamettin Aydifl (TZOB), Mustafa Kurt (Üniversite).

MPM Yönetim Kurulu'nun ilk toplant›s›nda, Hükümet

temsilcisi Ziya Karabulut MPM Yönetim Kurulu

Baflkanl›¤›na, TÜRK-‹fi temsilcisi Hüseyin Karakoç

Baflkan Vekilli¤ine seçildi.

M‹LL‹ PRODÜKT‹V‹TE MERKEZ‹'N‹N
43. GENEL KURULU YAPILDI



GELENEKSEL YEMEKL‹ TOPLANTI
18 fiubat 2004'de gerçeklefltirilen Geleneksel Toplant›n›n ev sahipli¤ini Ahmet Aydeniz

‹nflaat Afi yapt›. Toplant›n›n konu¤u ise Devlet Bakan› Kürflad Tüzmen'di.
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Toplant›n›n aç›l›fl konuflmas›n› ‹NTES Yönetim Kurulu
Baflkan› fiükrü Koço¤lu yapt›. Koço¤lu konuflmas›na,
hükümete, yurtd›fl› müteahhitlik ve müflavirlik
hizmetlerinin önünü  açan uygulamalar› için teflekkür
ederek bafllad›.

Sektörün mevzuat da¤›n›kl›¤›ndan kaynaklanan
zorluklar yaflad›¤›n› ifade eden Koço¤lu,  yat›r›mlara
ayr›lan pay›n azl›¤›na da dikkat çekti. 8 katrilyonluk
yat›r›m bütçesinin,  % 10 kesinti,  KDV, stopaj gibi
kalemler ç›kt›ktan sonra 4 katrilyon liraya  indi¤ini
belirten Koço¤lu, bu durumun, sektörün yurtd›fl›na
yönelmesinin en önemli nedeni oldu¤unu  vurgulad›.

Koço¤lu ard›ndan, toplant›n›n ev sahipli¤ini yapan
Ahmet Aydeniz ‹nflaat Afi'ye teflekkür ederek sözü,
ev sahibi firma ad›na Ülkü Aydeniz Kekliko¤lu'na
b›rakt›.

Ahmet Aydeniz ‹nflaat hakk›nda bilgiler veren
Kekliko¤lu, 1975 y›l›nda kurulan firman›n, kuruldu¤u
günden beri, sektörde uzmanlaflmak, teknolojik
ilerlemelere ayak uydurmak ve inflaat sektöründe
yarat›lan sermaye ve bilgi birikiminin yeniden üretime
dönüflmesini sa¤lamak amac›yla, bünyesinde farkl›
sektörlerde yat›r›mlara girdi¤ini belirtti. Kekliko¤lu,
Grubun ana flirketi olan Ahmet Aydeniz ‹nflaat Anonim
fiirketi'nin, büyük ölçekli su, çevre, enerji, tar›msal
altyap›, ulaflt›rma, endüstri ve üstyap› projelerinde ve
her türlü sosyal hizmet binalar›nda Türk müteahhitlik
sektörünün önde gelen, deneyimli ve sayg›n
kurulufllar›ndan oldu¤unu ifade etti.

Devlet Bakan› Kürflad Tüzmen, konuflmas›n›n bafl›nda
2004 için 5 milyar dolarl›k proje hedefi gibi iddial› ama
müteahhitlik sektörünün baflaraca¤›na inand›¤› bir
hedef koyduklar›n›, bunu gerçeklefltirmek için  gereken
stratejilerin belirlendi¤ini ifade etti.

Tüzmen, ülkenin d›fl ticaretinin önünün aç›lmas›nda
önemli rolü olan yurtd›fl› müteahhitlik hizmetlerinin,
1970'lerde Libya'da bafllay›p, 1990'larda Kuzey Afrika

ve Ortado¤u ülkelerinde gelifltirilerek devam etti¤ini,
ertesinde Rusya ve BDT ülkelerinde al›nan ifllerin
ülkemiz müteahhitlik hizmetleri için çok önemli
deneyimler oldu¤unu vurgulad›. Bu süreçte devletin
de özel sektörün de çok önemli fleyler ö¤rendi¤ini,
iki kesimin iflbirli¤inin artt›r›lmas›yla çok daha baflar›l›
ifllere imza at›labilece¤ini belirtti.

fiubat 2003'te, devlet ve özel sektör aras›ndaki uyumun
artt›r›lmas› amac›yla, Yurtd›fl› Müflavirlik ve
Müteahhitlik Hizmetleri Koordinasyon Kurulu ile, birlikte
eylem planlar›n›n oluflturuldu¤unu belirten Tüzmen,
al›nan kararlar›n, verilen süreler içerisinde
gerçeklefltirildi¤ini  belirtti.

Koordinasyon Kurulu'nun 18 fiubat'ta yap›lan
toplant›s›nda, belirlenen stratejiler çerçevesinde,
devletin yönlendiricilik görevini nas›l tamamlayaca¤›n›n
ve tüm ülkelere uygulanmas› hedeflenen "Komflu
Ülkeler ve Çevre Ülkeler Stratejisi"nin masaya
yat›r›ld›¤›n› ifade eden Tüzmen, rakamlar›n, stratejinin
ana hatlar›yla bütün sektörler taraf›ndan gayet iyi bir
flekilde uyguland›¤›n› gösterdi¤ini ifade etti.

Teminat mektubu sorununu henüz kesin olarak
çözüme kavuflturamad›klar›n› ancak 2004'te, üzerine
yo¤unlafl›lacak en öncelikli konunun teminat mektuplar›
oldu¤unu vurgulayan Tüzmen,  bu sorun çözülmeden
büyük at›l›mlar› gerçeklefltirmenin mümkün olmad›¤›n›
ifade etti.

Ayr›ca, Eximbank'ta teminat mektubu hatal› geri
ça¤›r›m sigortas› ile ilgili olarak, iki ay içerisinde D›fl
Ticaret Müsteflarl›¤› ve Türk Eximbank'›n kat›l›mlar›yla
bir çal›flma yap›laca¤›n› belirten Tüzmen, bu konuda
da bir çözüme ulaflabileceklerini, flarts›z teminat
mektuplar›n›n ödenmemesi nedeniyle, pazar ülkelerin,
Türk bankalar›nca verilen teminat mektuplar›n›n kabul
edilmemesi veya s›n›rl› limitler dahilinde kabul edilmesi
s›k›nt›s›n›n da özel sektör ve kamu temsilcilerinden
oluflan bir çal›flma komisyonu ile çözülmeye
çal›fl›laca¤›n› ifade etti.
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Toplant›n›n konu¤u ise Sanayi ve
Ticaret Bakan› Ali Coflkun idi.
Bakan Coflkun, küreselleflme ile
ülkeler aras›ndaki ekonomik s›n›rlar›n
kalkt›¤›n›, dünyam›zda tek pazar›n
oluflmaya bafllad›¤›  bir döneme
girildi¤ini, bu nedenle ayakta kalman›n
tek flart›n›n  rekabet gücünün yüksek
olmas› oldu¤unu ve bunu aya¤a
kald›racak olan›n  kurumlar ve
kurulufllar olaca¤›n› ifade ederek
sözlerine bafllad›. Coflkun, Türkiye'de
sanayinin lokomotifinin inflaat sektörü
oldu¤unu ve sektörün genel anlamda
hizmet sektörünün içinde say›lmakla

beraber, ekonomiyle çok yak›n iliflkide
olan, ayn› zamanda sosyal hayat›m›z›
ve toplumun refah seviyesini yak›ndan
ilgilendiren bir sektör oldu¤unu
belirterek, inflaat sanayicilerinin
bugüne kadar  yur t  d ›fl ›nda
gerçeklefltirdikleri ifllerin toplam›n›n
da milyarlarca dolar› bulmas›
dolay›s›yla, küçümsenemeyecek bir
seviyede oldu¤unu ve bu yönüyle de
hem ülkeye döviz kazand›ran hem de
âdeta o ülkelere Türkiye'nin bayra¤›n›
diken bir sektör olmas› nedeniyle
Hükümet olarak sektöre önem
verdiklerini vurgulad›.

‹NTES GELENEKSEL TOPLANTISI
15 Nisan 2004 tarihinde gerçeklefltirilen Geleneksel
Toplant›n›n ev sahipli¤ini  Eser ‹nflaat A.fi yapt›.

Yurt d›fl›nda üstlenilen projelerin, Türk Eximbank
taraf›ndan politik risk kapsam›na al›nmas› konusunda,
esas s›k›nt›n›n, Hazine’nin risk kapsam›na al›nmas›
düflünülen k›s›mlar›nda oldu¤unu belirten Tüzmen,
politik risk konusunda Eximbank'a yeterince katk›
yap›lamad›¤›n› ifade etti.

Yurt d›fl›ndaki projelerde finansman elde etme güçlü¤ü
ve bu kapsamda mal ve hizmet al›mlar›n›n müteahhitlik,
müflavir l ik ve di¤er hizmetlerle ödenmesi
mekanizmas›n›n gelifltirilmesi, alternatif finansman
yaratma imkânlar›n›n düzenlenmesiyle ilgili olarak,
özellikle Türk Eximbank'›n ülke proje kredi ve yine
köprü döviz kredisi uygulamalar›ndaki t›kan›kl›¤›n
üzerinde çal›fl›lmas› gerekti¤ini belirten Tüzmen,
Eximbank'›n bu konuda hali haz›rdaki çal›flmas›n›
kamu ve özel kurulufllar›n görüflünü alarak
gelifltirece¤ini belirtti.

Tüzmen, ard›ndan, sektör firmalar›n›n yurt d›fl›ndaki
faaliyetlerinin desteklenmesine yönelik devlet
yard›mlar› program›n›n hayata geçirilmesine de¤indi.
Tüzmen, bu konuda haz›rlanan tebli¤in imzalanmas›
ile Türkiye'de müflavirlik sektöründe ilk defa ciddi bir
at›l›m döneminin aç›laca¤›n› ifade etti.

Teknik, malî kriterler ve tecrübe aç›s›ndan yeterli
olmayan firmalar›n, belirlenecek objektif kriterlerle
birlikte yurt d›fl›na ç›k›fllar›n› kontrol alt›na alacak bir
mekanizmay› hayata geçirmek istediklerini belirten
Tüzmen,  firmalar›m›z›n yurtd›fl› faaliyetlerinde iflbirli¤i
yapmalar›n›n teflvik edilece¤ini, bunun için teknik ve
mevzuat  ça l ›flmalar ›n ›  bu y › l  içer is inde
gerçeklefltireceklerini ifade etti.

Tüzmen, yurt d›fl›nda faaliyet gösteren ve gösterecek
bütün firmalar aras›nda gerekli koordinasyonunun ve
bilgi ak›fl›n›n, "ihracatç› birli¤i" gibi bir kurumla
sa¤lanmas› için karar alma sürecinde olduklar›n›

söyledi. Yurtiçi ve yurtd›fl› ihalelerle ilgili bilgilerin bir
yerde topland›¤›, sektör büyüdükçe daha çok ihtiyaç
duyulacak olan "Bilgi Bankas› Projesi"nin sektör
kurulufllar›n›n de¤erli katk›lar›yla gerçeklefltirilece¤ini
belirten Tüzmen, hukuk ve malî dan›flmanl›k ofislerinin
yurt d›fl›nda aç›lmas› konusunda çal›flma yürüttüklerini;
hizmet sektörünün sorunlar›n›n, özel sektör kanad›nda
tek bir merkezden izlenebilmesi için, yurt d›fl›nda
faaliyet gösteren, faaliyet gösterme potansiyeli olan
tüm firmalar aras›nda gerekli koordinasyonun
sa¤lanmas› için bütün sektörleri kucaklayacak bir
hizmet ihracatç› birlikleri kurulmas›n› hedeflediklerini
belirtti.

Tüzmen, 10-15 milyar dolarl›k proje hedeflerinin
öngörüldü¤ü inflaat sektörü için, ülke ithalat ve ihracat
rejiminden ayr›, özel bir rejimin olmas› gerekti¤ini, bu
rejimle di¤er bütün kurulufllar›n da o rejime uygun
olarak müteahhitlik, müflavirlik, mühendislik
sektörümüzün önünü açmas› gerekti¤ini belirtti. Bakan
Tüzmen, kar›fl›kl›k yaratan mevzuat›n, tek çat› alt›nda
toplan›p Resmi Gazetede yay›mlanaca¤›n› ve d›fl
ticaret, gümrük, standartlar ve ilgili konular›n günün
geliflen ihtiyaçlar›na göre cevap vermesi, sektörün
d›fl ticaret ifllemlerinin k›sa zamanda gerçeklefltirilmesi
için bir yurtd›fl› müteahhitlik ve müflavirlik hizmetleri
re j imi  haz › r lanmakta o ldu¤unu aç ›k lad › .

Tüzmen ayr›ca, yurtd›fl›nda elde edilen gelirlerden
Türkiye'de ödenecek Kurumlar Vergisi ile ilgili olarak,
inflaat sektörü firmalar›na 2003 y›l› sonuna kadar
istisna ve indirimler getiren mevzuat›n sürekli hale
getirilmesi konusunun da çözümlendi¤ini ve bununla
birlikte sektörün önünün bundan sonra daha da aç›k
oldu¤unu belirtti.

Toplant› Tüzmen'e yöneltilen sorularla devam etti ve
plaketlerin sunulmas› ile sona erdi.
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ÇÖZÜM ARAMA KONFERANSLARI

SEM‹NER‹ YAPILDI
MESS Ankara Bölge Temsilcili¤i taraf›ndan 15 Nisan
2004 tarihinde temsilcilik konferans salonunda 4857
say›l› ‹fl Kanunu hükümleri çerçevesinde ifl güvencesi
semineri düzenlendi. Temsilcilik Hukuk Müflaviri Mesut
Ulusoy ve Müflavir Avukat Vahap Ünlü taraf›ndan sunulan
seminerde s›ras›yla flu konular incelendi;

• 4773 say›l› Kanun ba¤lam›nda ifl güvencesi.
• 4857 say›l› Kanunla ifl güvencesinin kavufltu¤u yeni
hüviyet ve iki kanun aras›ndaki farklar.
• Niçin böyle bir kanuna iht iyaç duyuldu?
• Sendikalar Kanununda yap›lan de¤iflikliklerin ‹fl
Güvencesi hükümleri ile olan iliflkisi.
• ‹flletmelere bu hükümler karfl›s›nda düflen görev ve
sorumluluklar ile al›nmas› gereken tedbirler nelerdir?
• 15 Mart 2003 tarihinden itibaren yarg›n›n konuya olan
yaklafl›m› ne olmufltur.

Seminerde ifl güvence hükümleri ile flirketlerin kalite -
verimlilik - performans çal›flmalar› aras›ndaki iliflkiler
üzerinde özellikle durularak, ifl güvencesi sonras›
iflletmelerin bu konuda gösterecekleri yaklafl›mlar›n
flirketlerin rekabet politikalar›na da olumlu yönde
yans›yabilece¤i ifade edildi. Performans de¤erlendirme
konusunda iflletmelerin alabilece¤i tedbirler ve
uygulanmas› gereken ‹nsan Kaynaklar› politikalar›
üzerinde durularak somut çözümlere yer verilen seminer,
kat›l›mc›lar›n soru ve de¤erlendirmeleriyle sona erdi.

‹ N T E S  Ç ö z ü m  A r a m a
Konferanslar›n›n 15, incisi, 30
Mar t  2004  Sa l ›  günü
gerçeklefltirildi.

Çözüm Arama Konferans›n›n
konusu, "‹nflaat Sektöründe
Say › fl t ay  Dene t im i  ve
Uygulamalar›" idi. Konferansa
konuflmac› olarak,  Cemil
Özgür (Özgür Ticaret ve Sanayi
Müessesesi), Ali R›za Yücel
( ‹ n fl a a t  M ü h e n d i s i  v e
Hukukçu), ‹smail Günefl (DS‹
Baraj lar Dairesi Baflkan

Yard›mc›s›), Güven Karaçuha (DS‹ Barajlar Dairesi Baflkan Yard›mc›s›), Yaflar Gök ( Say›fltay, Uzman Denetçisi,
Türkiye Büyük Millet Meclisi ‹liflkiler Grubu), Mehmet Tafl (Say›fltay Uzman Denetçi-18 inci Grup) kat›ld›.

‹fi GÜVENCES‹
‹fi KANUNU ÇERÇEVES‹NDE
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Bu çal›flmada yazar, Türk endüstri iliflkileri, Türk Çal›flma Mevzuat› ve genel anlamda çal›flma hayat›na iliflkin
çal›flma veya araflt›rmalar›n karfl›laflt›rmal› olarak uluslararas› evrensel norm ve kriterler ile test edilmesi gerekti¤ini
vurgulamaktad›r. Dolay›s›yla, bu kitap çal›flmas›nda da de¤erlendirdi¤i ve s›nad›¤› her düzenleme veya
müesseseye iliflkin tespitlere, uluslararas› ve Türkiye'nin global entegrasyondaki tercihinden dolay›, özellikle
Avrupa Birli¤i kriterleri eflli¤inde ve elbette ki, konuyla ilgili ülke gerçekleri ve genel durumu göz önünde tutarak
yaklaflm›flt›r.

‹fl Kanunu'nu savunmak veya tan›tmak gibi bir misyonunun olmad›¤› ifade edilen bu çal›flmada, daha ziyade
Türkiye'de sosyal disiplinlerde çok fazla al›fl›k olmad›¤›m›z biçimde, konular› AB perspektifinden analitik ve
elefltirisel bir yaklafl›m ile irdelemektedir.

Bu ba¤lamda, bu kitap çal›flmas›n› akademisyen flapkas› ile "bilimsel sorumluluk" ad›na yazd›¤›n› belirten Doç.
Dr. Ali R›za BÜYÜKUSLU'nun kitab› üç temel bölümden oluflmaktad›r.

Birincisi, endüstri iliflkileri ve çal›flma yasalar›n›n politik ekonomisinin tart›fl›ld›¤› teorik bölümdür. Burada,
esas›nda, iflçi-iflveren iliflkileri ve ifl yasalar›n›n arka plan›n› oluflturan ve flekillenmesine neden olan kapital
birikim/üretim modelleri ve kapitalizmin dinamik kriz çözüm formülleri ve enstrümanlar› de¤erlendirilmektedir.

‹kinci bölümde, Avrupa Birli¤i perspektifi ve endüstri iliflkileri boyutuyla, özellikle Avrupa Birli¤i uyum sürecindeki
Türkiye'nin çal›flma mevzuat› itibariyle Avrupa kapitalizminin yeni ekonomik, sosyal ve üretim iliflkilerine yönelik
parametreleri ve müesseselerinden nas›l yararland›¤›, söz konusu de¤iflimin neresinde oldu¤u ve nihayet yeni
‹fl Kanunu'nun getirdikleri irdelenmektedir.

Son bölümde ise; bir kriz yönetim modeli olarak "uzlaflmac› kapitalizm" ve "üçlü anlaflmalar"›n Avrupa
uygulamalar› ile Türkiye aç›s›ndan yorumlanmas› yap›lmakta ve alternatif çözüm önerileri sunulmaktad›r.

Kitap, Derin Yay›nevi'nden (Tel: 0 212 527 01 65, Fax: 0 212 511 47 76) temin edilebilir.

Avrupa Birli¤i

Perspektifinden

ve

Endüstri ‹liflkileri Boyutuyla

YEN‹ ‹fi KANUNU:
Esneklik

ve
‹fl Güvencesi



Parça bafl›na ücret, ücret tespit yöntemlerinden bir tanesidir ve verime dayal›
ücret sistemi içerinde yer almaktad›r.

Yrd. Doç. Dr. M. Fatih UfiAN,  "‹fl ve Sosyal Sigorta Hukuku Uygulamas›nda
Parça Bafl›na Ücret" isimli çal›flmas›nda, teknolojik geliflmelerle birlikte
yayg›nlaflmaya bafllayan parça bafl›na ücreti incelemifltir.

11 bölüm ve 171 sayfadan oluflan kitapta;
* parça bafl›na ücret kavram›,
* parça bafl›na ücretin yarar ve sak›ncalar›,
* parça bafl›na ücretin tespiti,
* parça bafl›na ücretin uygulama alan›,
* parça bafl›na ücretle çal›flmada taraflar›n borçlar›,
* parça bafl›na ücretin; hizmet sözleflmesinin sona ermesi ve k›dem tazminat›
bak›m›ndan özellikleri, ikramiye ve disiplin cezas› uygulamas› bak›m›ndan
özellikleri, çal›flma ve dinlenme süreleri bak›m›ndan özellikleri, sendika üyelik
ve toplu ifl sözleflmesi dayan›fla aidat›n›n tespiti bak›m›ndan özellikleri, sosyal
sigortalar prim hesab› ve Kurumca yap›lan ödemeler bak›m›ndan özellikleri
incelenmifltir.

Kitaplar Seçkin Yay›nc›l›ktan (Tel: 0 312 435 30 30, E-posta:seckin@seckin.com.tr)
temin edilebilir.

‹fi HUKUKUNDA ‹fi SIRRININ KORUNMASI
(SIR SAKLAMA VE REKABET YASA⁄I)

‹fl s›rlar›n›n iflverenin bilgisi ve izni olmadan üçüncü kifliye aç›klanmas›, iflçilerin
sorumlu¤unu gerektirir. Çal›flma hayat›nda iflverenler için büyük öneme haiz
olan bu konuyu, Yrd. Doç. Dr. M. Fatih UfiAN  "‹fl Hukukunda ‹fl S›rr›n›n
Korunmas›" isimli kitab›nda,  iflçilerin s›r saklama ve rekabet etmeme borcu
çerçevesinde incelemifltir.

Çal›flma 345 sayfa ve 3 bölümden oluflmufltur. Bölüm bafll›klar› flu flekildedir;
"‹fl s›rr› ve rekabet kavram›, ifl hukukunda ifl s›rr›n›n korunmas›n›n hukuki dayana¤›,
ifl s›rr›n›n korunmas› ile iflçinin ifade, çal›flma ve sözleflme özgürlükleri aras›ndaki
iliflki", "Hizmet sözleflmesi kurulmas› aflamas›nda ve devam ederken ifl s›rr›n›n
korunmas› ile ifl s›rr›n›n korunmas› aç›s›ndan iflçi bulufllar›", "hizmet sözleflmesi
sona erdikten sonra ifl s›rr›n›n korunmas›".

‹fi VE SOSYAL S‹GORTA HUKUKU UYGULAMASINDA
PARÇA BAfiINA ÜCRET
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1970'li y›llar›n sonlar›yd›. Dönemin
Çal›flma Bakan› rahmetli Bahir
Ersoy ile birlikte bir Sakarya
gezisinde tan›m›flt›m Dr. Murat
Demircio¤lu'nu. Yurtd›fl›nda
doktora çal›flmas›n› tamamlam›fl
Türkiye'ye yeni dönmüfltü. Y›ld›z
Teknik Üniversitesi'nde geçen 20
y›l› aflk›n bir süreç. ve bugün ayn›
üniversitede sürdürdü¤ü Dekanl›k
görevi.

Çimento ‹flveren' in  geçen
say›s›nda, Demircio¤lu'nun Centel
ile birlikte ürettikleri ve dokuzuncu
bask›s›na ulaflan "‹fl Hukuku"nu1

tan›tmaya çal›flm›flt›k.

1475 say › l ›  ‹ fl  Yasas › 'n ›n
uyguland›¤› süreçte, "Sorularla
Çal›flma Mevzuat› El Kitab›"2

‹stanbul Ticaret Odas› yay›n› olarak
yay›mlanan Demircio¤lu'nun bu
ürünü piyasada sat›lmad›¤› gibi,
bask›s› da tükenmiflti. 10 Haziran
2003'te yürürlü¤e giren yeni ifl
yasas› i le bir l ikte, bu yeni
düzenlemenin getirdi¤i yeni
yükümlülükler çerçevesinde,
sorulardan hareketle ‹fl Yasas›'na
aç ›k l › k  ge t i rmeye  ça l › flan
Demircio¤lu'nun "Sorularla Yeni ‹fl
Yasas›"3 ürünü, geçti¤imiz y›l›n
sonbahar›nda yeni yasan›n
uygulanmaya bafllamas› ile birlikte,
yine ‹stanbul Ticaret Odas›'n›n bir
yay›n› olarak yay›mland›.

Önsöz'de, ‹stanbul Ticaret Odas›
Genel Sekreteri Dr. Cengiz Ersun,
"Yasada yer alan hükümleri tek tek

ele almak suretiyle, uygulamaya
iliflkin sorulabilecek tüm sorulara
yan›t vermeyi amaçlayan, oldukça
a y r › n t › l ›  v e  ö r n e k l e r l e
zenginlefltirilmifl aç›klamalar›n yer
ald›¤› çal›flman›n bu konudaki ilk
çal›flmalardan biri oldu¤una hiç
kuflku yoktur."4 aç›klamas›yla
ürünü sunmaktad›r.

Prof. Demircio¤lu ise sunumunda,
"Yasa'n›n yürürlü¤e girmesi
sonras›ndaki ilk çal›flmalardan biri
olan bu yap›tta elden geldi¤ince
akademik tart›flmalardan uzak
durulmufl, gerekti¤i yerde 1475
say›l› eski Yasa ile örneklemelere
gidilmifl, ayr›ca uluslararas›
normlara da yollamalar yap›lm›flt›r.
Ancak yine taraf›m›zca bilimsel
titizlikle ve önyarg›s›z bir flekilde,

yeri geldi¤inde bu yasa ile
öngörülen kurum ve kavramlar›n
baz›lar› hakk›nda uygulama
aç›s ›ndan i ler ide do¤acak
kuflkulara da yer verilmifltir."
aç›klamas›n› yapt›ktan sonra s›ra,
Av. Önder Aker ile Av. Bekir
Uzun'un yan› s›ra, Prof. Dr. Tankut
Centel'in de okumalar›ndan sonra
elefltirilerini de dikkate ald›¤›n›
belirtmifltir.5

100 soruyu, 8 bölüm bafll›¤› alt›nda
s›ralayan Demircio¤lu, teknik bir
ö¤ret im kurumunda görev
y a p m a n › n  k a z a n d › r d › ¤ ›
deneyimler in in sonucunda,
tart›flma yerine sorun çözme, yol
gösterme yaklafl›m›n› ye¤lemifltir.

Yasa'n›n kapsam›n›n ele al›nd›¤›
birinci bölümde, ç›rakl›k konusuna
da yer verilmifltir.

‹fl hukukunun uygulanaca¤› kifliler
ve yerlere ayr›lan ikinci bölümde
ise, yeni yasa ile getirilen alt-
iflveren, ödünç ifl iliflkisi ve cinsiyet
ay r ›m ›  yasa¤ ›  g ib i ,  yen i
düzenlemelere de aç›kl›k getirmeye
çal›fl›lm›flt›r.

Üçüncü bölüm ifl sözleflmesine
ayr›lm›flt›r. Bilindi¤i gibi 1475'teki
hizmet akdi, 4857'de art›k ifl
sözleflmesine dönüflmüfltür. Bu
bölümde de k›smi süreli çal›flma,
ça¤r› üzerine çal›flma gibi ifl
i l iflkisindeki yeni kavramlar
üzerinde durulmufltur.

Kitaplar aras›ndan
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Prof. Dr. MURAT DEM‹RC‹O⁄LU'NUN

ÇALIfiMA YAfiAMINA BAKIfiI

1 BAYER ‹SMA‹L
  "Yeni ‹fl Yasas›'na ‹liflkin Ürünler" Çimento ‹flveren Dergisi; Cilt.18. Say›.2. Mart 2004. Sf. 55-57
2 DEM‹RC‹O⁄LU Prof. Dr. MURAT "Sorularla Çal›flma Mevzuat› El Kitab›" ‹stanbul Ticaret Odas› Yay›n›; ‹st. 1998
3 DEM‹RC‹O⁄LU Prof. Dr. MURAT "Sorularla Yeni ‹fl Yasas›" ‹stanbul Ticaret Odas› Yay›n›; 2003/42. ‹stanbul.2003., 156 sf.
4  a.g.e.,sf.3.
5  a.g.e.,sf.6-7.

‹smail BAYER



Dördüncü bölümün sorular› ücrete
ayr›lm›flt›r. 24 sorunun yer ald›¤›
bu bölümü, 39 sorunun yer ald›¤›,
ifl sözleflmesinin feshi ve sonuçlar›
bölümü izlemektedir.  ‹fl güvencesi
konusu tabi ki bu bölümün
üzerinde en çok durulan konusu.
‹fl güvencesi konusunda 90'l›
y›llar›n bafl›nda, Prof. Ulucan, Prof.
E¤renci ve Prof. Taflkent ile birlikte
yasa haz›rl›k çal›flmalar›na kat›lan,
Prof. Demircio¤lu'nun yasallaflan
düzenlemelerin oluflum sürecinde
içinde olmad›¤› konuya yaklafl›m›n›
ve de¤erlendirmelerini izlemek, baz›
görüflmeleri de hat›rlat›yor. 90'l›
y › l la r ›n  bafl ›ndak i  ça l ›flma
sürecindeki elefltirel yaklafl›m›ndaki
tutarl›l›¤›n›, 10 y›l› aflk›n süreçteki
de¤iflim rüzgarlar›n› da izleyerek
sürdüren  Demi rc io¤ lu 'nun
de¤er lendirme ve sorulara
yan›tlar›ndaki çizgiyi izlemek yararl›
da  o luyor .  Düzen lemen in
uygulamada nas›l sonuç verece¤ini
düflünerek fikir üretmeyi seçen
Demircio¤lu, bu nedenle, tercüme
ve dönemsel farkl› görüfllerin
k›skac›na kap›lmam›fl oluyor.

B a z ›  y a k l a fl › m l a r › n a
kat›lmayabilirsiniz, baz› sorulara
daha aç›k ve genifl yan›t vermesini
b e k l e y e b i l i r s i n i z .  A n c a k
Demircio¤lu, bütünselli¤in içinde
ve pratik yarar› göz ard› etmedi¤i
için, genel bir çerçeve çizerken,
her soruya nas›l yaklafl›laca¤›na
iliflkin bir tav›r sergilerken, yukar›da
da bel i r tmeye ça l ›fl t ›¤ ›m›z
tutarl›l›¤›n› sürdürmeyi de hiçbir
fleki lde b›rakmamaya özen
göstermifltir.

Alt›nc› bölümde iflin düzenlenmesi
üzerinde durmufltur. ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i'ne iliflkin sadece üç
sorunun ayr›lmas› flüphesiz yeterli
de¤ildir. Ancak yay›mland›¤›nda,
yasan ›n  öngördü¤ü h içb i r
yönetmeli¤in daha ç›kmam›fl
oldu¤u gerçe¤ini de gözard›
edemeyiz. Nisan 2004 bafl›nda ‹flçi
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i’ne iliflkin
yay›mlanan yönetmelik say›s›n›n
20'yi aflt›¤›n› ve yak›n bir süreçte
30'u da aflaca¤› gerçe¤i karfl›s›nda,

yeni bas›mlarda bu bölümün belki
ayr› bir kitap do¤uraca¤›n› da
söyleyebiliriz.

Demircio¤lu, son bölümde bir
soruyla, idari para cezalar›ndaki
de¤ifliklikler üzerinde durmufltur.

Bu yaz› çerçevesinde Prof.
Demircio¤lu'nun tan›taca¤›m›z
ikinci ürünü, Prof. Dr. Ali Güzel ile
ortaklafla haz›rlad›klar› ve ikinci
bask›s› yap›lan, yine ‹stanbul
Ticaret Odas› yay›n› olan "‹flverenin
Sosyal Sigorta Yükümlülükleri ve
Sorumlulu¤u"dur.6

‹stanbul Ticaret Odas›'n›n uzun
y›llar Genel Sekreterli¤ini yapm›fl
olan Prof. Dr. ‹smail Özaslan'› da
sayg› ve rahmetle anarken, bu
yap›ta yazd›¤› önsözden bir bölümü
buraya almadan geçemeyece¤iz.

"Çal›flma hayat›nda iflverenlerin
hem devlete hem de çal›flanlara
karfl› olan sorumluluklar› yasalarla
belir lenmifl durumdad›r. Bu
sorumluluklardan biri olan sosyal
sigorta sorumlulu¤u en karmafl›k
v e  e n  d e t a y l a n d › r › l m › fl
düzenlemelerdendir.

Bir dizi yasa ile oluflturulan sistem
içerisinde özellikle uygulamada
gerek Sosyal Sigortalar Kurumu'nu
gerekse iflçi ve iflvereni ma¤dur
e d e n  ç e fl i t l i  s o r u n l a r
yaflanmaktad›r. ‹flveren Sosyal
S igorta  Yükümlü lük ler i  ve
Sorumlulu¤u isimli bu yay›n›nda
Sosyal Sigorta Yasas›'n›n iflverene
yükledi¤i sorumluluklar ayr›nt›l›
olarak ele al›nmak suretiyle
üyelerimizin bu konudaki sorular›na
cevap verilmesi amaçlanm›flt›r."7

Bu amaçlar›n gerçekleflmifl oldu¤u,
ikinci bask›s›n› yapmas›ndan
anlafl›lmaktad›r.

Befl bölüm içinde 21 ana bafll›k
alt›nda ve bu ana bafll›klar›n alt›nda
s › n › f l a n d › r › l a n  k o n u l a r ,
uygulamac›lar›n soru ve sorunlar›na
yönelik onlar›n bilgilendirilmesi
amac› gözetilerek ürünün çerçevesi
çizilmifltir.

Bilindi¤i gibi 4447 say›l› Yasa,
kamuoyuna "reform" olarak
sunulmufltur. Ancak geçti¤imiz
y›llarda yasada yap›lan sürekli
de¤iflikl ik ler ve hala yasal
de¤ ifl ik l ik le r in  gündemden
düflmemesi, yasal düzenlemenin
do¤ru de¤erlendirilmesi için, bu
gerçekli¤i göz ard› etmemek gerek.

Bu çerçevede ürünü tan›tmaya
çal›flt›¤›m›zda, yasal düzenlemenin
iflverene getirdi¤i yükümlülükler ve
sorumluluklar bak›fl aç›s›ndan,
uygulamaya iliflkin aç›klamalar›
içerdi¤ini belirtebiliriz.

Sosyal Sigortalar Yasas› ile ‹flsizlik
Sigortas› Yasas› kapsam› birinci
bölümde aç›klan›p, iflverenin
yükümlülükleri, iste¤e ba¤l› sigorta
v e  t o p l u l u k  s i g o r t a s ›
aç›klanmaktad›r. ‹kinci bölümde,
iflveren, iflveren vekili ve alt iflveren
kavramlar› aç›klan›p, iflyeri kavram›
ve iflyeri ile ilgili yükümlülüklere
üçüncü bölümde yer verilip, primler
ve iflverenin yükümlülükleri
dördüncü bölümün konusu
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olmaktad›r. Beflinci bölüm ise, ifl
kazas› ve meslek hastal›¤›na
ayr›lm›flt›r.

Ancak ,  Demic io¤ lu -Güze l
iflbirli¤inin bu ortak ürününü
tan›t›rken, içeri¤inin belki de iki
kat ›n›  aflacak fleki lde yeni
bask›lar›n›n gündemde oldu¤unu
da belirtmeden geçemeyece¤iz.

Çünkü, 2002'den günümüze
Sosyal Sigortalar Yasas›'n›n
de¤ifliklikleri bir yana,4857 say›l›
‹fl Yasas›'n›n da 10.06.2003'ten
itibaren yürürlü¤e girmesiyle,
öngörülen yönetmeliklerin de 30'u
aflk›n›n›n yürürlü¤e girmesi sonucu,
konuya bu pencereden de bakmak
gerekmektedir. Özellikle de beflinci
bölümün konusu olan ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›na iliflkin bölümler,
bu konuda ‹fl Yasas› çerçevesinde
yeni yürürlü¤e giren yönetmelikler
bunu zorunlu k›lmaktad›r. Rücu
davalar›n›n, iflverenlerin, iflçilerin
sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile
ilgili mevzuata ayk›r› davran›fl
gerekçesine dayand› r › ld ›¤ ›
gerçe¤ini dikkate ald›¤›m›zda, bu
konunun ne denli önemli ve ivedi
oldu¤u da ortaya koymaktad›r.

Uygulamada gözlemledi¤imiz
ç o ¤ u n l u ¤ u n  b u  y e n i
düzenlemelerden, bilgisizli¤in
ötesinde habersiz oldu¤udur.

‹fl Yasas› ile Sosyal Sigortalar
Yasas›, rahmetli Yarg›tay eski
10 .H.D.  Baflkan ›  Musta fa
Çenberci'nin deyimiyle, “paran›n
iki yüzü gibidir”. Birbirinden
ayr›lmazlar, bütündür.

1980'li y›llarda birlikte ve özellikle
de 90'l› y›llarda çal›flma iliflkilerinde
esneklik konusu sürekli gündeme
getirilmifl, bu konuda akademik
çal›flmalar da yap›lm›flt›r. Yasal
ayr›nt›l› bir düzenleme olamadan,
akademik çal›flmalar, 4857 say›l›
Yasa'n›n haz›rl›k ve yasalaflmas›
sürecinde, yararlan›lan kaynaklar,
yol gösterici örneklemeler olmufl

ve Yasa'da esneklik konusunda
çeflitli düzenlemelere yer verilmifltir.

Bu yaz› çerçevesinde Demircio¤lu
ile ilgili tan›taca¤›m›z üçüncü ürün,
esneklik ile ilgilidir. Demircio¤lu,
Centel-Güzel, birlikteli¤inden ayr›,
bu kez de Yard. Doç. Dr. Murat
Engin ile yine ortak bir çal›flmayla
ve yine ‹stanbul Ticaret Odas›'n›n
bir yay›n› olarak, "Dünyada ve
Türkiye'de Esnek Çal›flma"y›
2002'de yay›mlam›flt›r.8

Üç bölümden oluflan ürünün birinci
bölümünde, ‹stihdam Biçimlerinde
Esneklik ve Yeni ‹stihdam Türkleri
bafll›¤› alt›nda, evde çal›flma, tele
çal›flma, ödünç ifl iliflkileri, k›smi
süreli çal›flmalar, sosyal sigortalar,
t o p l u  s ö z l e fl m e  h u k u k u
çerçevesinde alt iflveren iliflkisi de
dikkate al›narak aç›klanmaktad›r.

‹kinci bölümde ise ifl sürelerinde
esneklik ve iflin düzenlenmesi
çerçevesinde, yo¤unlaflt›r›lm›fl
çal›flma, telafi edici çal›flma, ça¤r›
üzerine çal›flma gibi yeni çal›flma
türleri ile birlikte 1475 say›l› yasal
düzenleme çerçevesinde konu ele
al›n›rken, halen yürürlükte olan
4857 say›l› ‹fl Yasas›'n›n haz›rl›k

çal›flmalar› da dikkate al›narak,
konulara aç›kl›k getiri lmeye
çal›fl›lm›flt›r.

Üçüncü bölümde, ifl flartlar›nda
esasl› de¤ifliklikler, yeni ifl yasas›
ön tasar›s› dikkate al›narak, ifl,
iflyeri, ücret, çal›flma, ifl koflullar›
ve iz inler incelenmektedir .

Esneklik üzerine, dünya örnekleri
ve Türkiye'de muhtemel yasal
geliflmeler de dikkate al›narak,
aç ›k lamalar  yap› lmaktad› r .

4857 say›l › Yeni ‹fl Yasas›,
10.06.2003'te yürürlü¤e girmifltir.
Öngörülen yönetmelikler de
ç›kmaya devam etmektedir.
Esneklik üzerine yönetmeliklerde
yap›lacak düzenlemelerin de
tamamlanmas›ndan sonra, y›l
sonuna do¤ru, bu ürünün de
yeni lenmifl yeni  bask›s ›y la
karfl›laflmak gerekli olacakt›r.

Prof. Dr. Demircio¤lu'nun çal›flma
yaflam›na bak ›fl ta  de¤ ifl ik
birl ikteliklerle ortak ürünler
oluflturma giriflimi, ifl hukukunda
ilk kez karfl›laflt›¤›m›z bir olgu. ‹kinci
önemli olgu ise Demircio¤lu
imzas›n›n bulundu¤u 4 ürünün de
uygulamaya yönelik, bilgilendirici,
yol  göster ic i ,  uygulamada
yararlan›lacak kaynaklar olmas›
özelli¤idir.

Kitapç› vitrinlerinde ya da üniversite
yay›nlar› içinde bulamad›¤›m›z bu
ürünler, uygulamac›lar için önemli
birer baflvuru kayna¤› olma
durumundad›r.

Bu ürünleri izleyebilen ‹stanbul
Ticaret Odas› üyeleri adeta
ayr›cal›kl› bir durumdad›rlar. Bu
ürünlerin daha genifl kesimlerce
bilinmesi ve yararlan›lmas›  çal›flma
iliflkilerine önemli olumlu katk›lar
sa¤layacakt›r. ‹TO'nun çal›flma
iliflkilerine yönelik bu yay›nlar›n›n
daha  yayg ›n  b i r  flek i l de
uygulamac›lara ulaflmas›n›n
dileyelim.

Kitaplarlar aras›ndan
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Hukuk - Yarg›tay Karar›
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T.C.
YARGITAY

9.HUKUK DA‹RES‹
YARGITAY ‹LAMI

ESAS NO: 2003/12297
KARAR NO:2004/1946

KARAR TAR‹H‹:11.02.2004

KARAR ÖZET‹: ‹fiVEREN‹N HAKLI NEDENLE
‹fi SÖZLEfiMES‹N‹ FESH‹
Davac›n›n Sulh Ceza Mahkemesindeki aç›k
beyan›na ve alkol tespit tutana¤›na ra¤men kolonya
sürülmesinin alkol tespit aletine etkisi ile ilgili
olarak al›nan raporun 5-10 dakika içinde ölçüldü¤ü
takdirde etkili olabilece¤i fleklindeki bildirime de¤er
verilerek davac›n›n alkollü araç kullanmad›¤›n›n
kabulü, dosyadaki bilgi ve belgelere ve maddi
olgulara uygun düflmez. Davac›n›n ifl sözleflmesinin
1475 say›l› ‹fl Kanunu'nun 17/II maddesindeki
do¤ruluk ve ba¤l›l›k kural›na uymamaktan dolay›
feshedilmesi do¤rudur.

DAVA: Davac›, ihbar, k›dem tazminat›, ikramiye, yakacak
fark alaca¤›, melbusat fark›, vergi iade, ilave ödeme ile
izin ücreti alaca¤›n›n ödetilmesine karar verilmesini
istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz
edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

YARGITAY KARARI:
Davac›n›n olay günü % 114 promil alkollü flekilde iflverene
ait yolcu otobüsünü kullan›rken kaza yapt›¤› ve bir kiflinin
yaralanmas›na sebebiyet verdi¤i dosya içindeki trafik
alkol tespit tutana¤› ile davac›n›n dosya içindeki Sulh
Ceza Mahkemesinin 18.09.1998 tarihli celsesindeki aç›k
beyan› ile sübut bulmufltur. Davac›n›n bu aç›k kabulüne
ve alkol tespit tutana¤›na ra¤men kolonya sürülmesinin
alkol tespit aletine etkisi ile ilgili olarak al›nan raporun 5-
10 dakika içinde ölçüldü¤ü takdirde etkili olabilece¤i
fleklindeki bildirime de¤er verilerek davac›n›n alkollü araç
kullanmad›¤›n›n kabulü dosyadaki bilgi ve belgelere ve
maddi olgulara uygun düflmez.

Davac›n›n ifl sözleflmesinin 1475 say›l› ‹fl Kanunu'nun
17/II maddesindeki do¤ruluk ve ba¤l›l›k kural›na
uymamaktan dolay› feshedilmesi do¤rudur. Disiplin
Kurulu Karar›nda, somut olay "Alkollü araç kullanma"
olarak aç›kça belirtilmifl olup ayn› Yasan›n 77.
maddesinden söz edilmifl olmas› bu sonucu de¤ifltirmez.

Bu nedenlerle davac›n›n ifl sözleflmesinin hakl› nedenle
feshedildi¤inin kabul edilmesi ve ihbar, k›dem tazminat›
isteklerinin reddi gerekirken kabulü bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten
BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde
ilgiliye iadesine, 11.02.2004 gününde oybirli¤i ile karar
verildi.

T.C.
YARGITAY

9.HUKUK DA‹RES‹
YARGITAY ‹LAMI

ESAS NO: 2003/15604
KARAR NO:2004/4330

KARAR TAR‹H‹:08.03.2004

KARAR ÖZET‹: ‹fiÇ‹N‹N ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹
HAKSIZ FESH‹
Davac›ya yap›lan zamm›n  toplu  sözleflmeden
kaynaklanmay›p  tamamen iflverenin iste¤ine ba¤l›
bir husus oldu¤u iflverenin de takdir hakk›n›
kullanarak iflçilere münasip  bir zam  yapt›¤›
anlafl›lmaktad›r. Yap›lan bu ücret  zamm›n›n
yetersiz oldu¤u gerekçe gösterilerek iflçinin ifl
sözleflmesini feshi hakl›  görülemez.

DAVA: Davac›, ihbar, k›dem ve kötüniyet tazminatlar›n›n
ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz
edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

YARGITAY KARARI:
Davac›  ifl akdinin haks›z feshedildi¤ini belirterek k›dem
ve kötüniyet tazminat› istemifltir.

Daval› ise savunmas›nda davac›n›n verilen ücretini kabul
etmedi¤inden iflyerini terketmek suretiyle kendisinin
feshetti¤ini savunmufltur.
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Dinlenen davac› ve daval› tan›klar›  davac›n›n iflverence
yap›lan zamm› kabul etmedi¤inden iflyerini terketti¤ini
beyan etmifllerdir.

Mahkemece tan›klar›n beyan› yerinde görülmüfl, k›dem
ve ihbar tazminat›  hüküm alt ›na al ›nm›flt ›r .

Dosyadaki  bilgi  ve  belgelerden  davac›ya yap›lan
zamm›n  toplu  sözleflmeden kaynaklanmay›p  tamamen
iflverenin iste¤ine ba¤l› bir husus oldu¤u iflverenin de
takdir hakk›n› kullanarak iflçilere münasip  bir zam  yapt›¤›
anlafl›lmaktad›r. Yap›lan bu ücret  zamm›n›n  yetersiz
oldu¤u gerekçe  gösterilerek iflçinin fesih hakk› hakl›
görülemez. Bu nedenle davan›n reddi gerekirken
mahkemece aksine düflüncelerle davan›n kabulüne karar
verilmesi hatal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten
BOZULMASINA,  peflin al›nan temyiz harc›n›n istek
halinde ilgiliye iadesine, 08.03.2004 gününde oybirli¤i
ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY

9.HUKUK DA‹RES‹
YARGITAY ‹LAMI

ESAS NO: 2003/15480
KARAR NO:2004/4782

KARAR TAR‹H‹: 11.03.2004

KARAR ÖZET‹ :  KIDEM TAZM‹NATI
K›dem tazminat› hesab› yap›l›rken, mahkemece
yap›lacak ifl davac›n›n ifle girdi¤i tarihten emeklilik
tarihine kadar olan sürede, fesih nedeniyle
çal›flmad›¤› ve ücretsiz izin kulland›¤› süreleri
nazara alamayarak  davac›n›n  toplam k›dem
tazminat› miktar›n› hesaplamak, ödenen miktar›
düfltükten sonra kalan miktar›n bakiye k›dem
tazminat› olarak kabulüne karar vermek, ödenen
miktarlar›n da ödeme tarihlerine kadar olan faizini
de yine hüküm alt›na almakt›r.

DAVA: Davac›, k›dem tazminat› ile y›ll›k izin ücretinin
ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar›nca temyiz edilmifl
olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY  KARARI
l.  Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle karar›n dayand›¤›
kanuni gerektirici sebeplere göre, taraflar›n afla¤›daki
bendler kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde
de¤ildir.

2. 30.04.1987  tarihinde  ........  Belediyesinde  floför
olarak  çal›flmaya bafllayan davac›n›n hizmet akdinin,
30.12.1992'de kulland›¤› treylerin üzerindeki paketli
yükleyiciyi düflürerek hasar vermesi nedeniyle 1475 say›l›
‹fl Yasas›n›n 17/2 maddesi ve T‹S nazara al›narak,  bir
disiplin kurulu karar› olmadan belediye baflkan› taraf›ndan
feshedildi¤i, davac›n›n Ankara .... ‹fl Mahkemesinin ..../....
esas›nda kay›tl›, k›dem, ihbar tazminat›na iliflkin dava
açmas›ndan sonra; 18.03.1993 tarihinde daval› belediyeye
nakli sa¤lan›rsa bu davadan vazgeçmeyi taahhüt etti¤i
ve vazgeçmesi üzerine 30.12.1992 tarihinde .......
Belediyesinden ayr›ld›¤›na ve 01.04.1993 tarihinde daval›
belediyede ifle bafllad›¤›na dair nakil ilmuhaberi
düzenlendi¤i dosyadaki daval› belgelerinden
anlafl›lmaktad›r.

Bu delil durumu karfl›s›nda önceki fesih ifllemine ra¤men
k›sa süre sonra yeniden ifle al›narak davac›n›n affedildi¤i
anlafl›ld›¤›ndan bu tarihten önceki sürenin de k›dem
tazminat› hesab›nda nazara al›nmas› gerekir.

3. Mahkemece dava aç›ld›ktan sonra ödenen k›dem
tazminat›n›n faizine iliflkin bir karar verilmifl de¤ildir.
Davac›n›n, daval› belediyeye tazminat›n›n 5 eflit taksitle
ödenmesini kabul edip, bu gecikmeden do¤an faiz ve
her türlü dava hakk›ndan vazgeçti¤ine iliflkin tarihsiz
dilekçesine itibar etmek mümkün de¤ildir. Kald› ki daval›
belediyede geçen süreye iliflkin  k›dem tazminat›n›n dahi
sekiz taksitle ödendi¤i izlenimi do¤maktad›r.

Bu nedenle mahkemece yap›lacak ifl davac›n›n ifle girdi¤i
tarihten emeklilik tarihine kadar olan sürede, fesih
nedeniyle çal›flmad›¤› ve ücretsiz izin kulland›¤› süreleri
nazara alamayarak  davac›n›n  toplam k›dem tazminat›
miktar›n› hesaplamak, ödenen miktar› düfltükten sonra
kalan miktar›n bakiye k›dem tazminat› olarak kabulüne
karar vermek, ödenen  miktarlar›n da ödeme tarihlerine
kadar olan faizini de yine hüküm alt›na almaktan ibarettir.
Yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› hatal› olup bozmay›
gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten
BOZULMASINA,  peflin al›nan temyiz harc›n›n istek
halinde ilgiliye iadesine,  11.03.2004 gününde oybirli¤i
ile karar verildi.

Hukuk - Yarg›tay Karar›
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T.C.
YARGITAY

9  Hukuk Dairesi
YARGITAY  ‹LAMI

ESAS NO: 2003/17421
KARAR NO: 2004/6470

KARAR TAR‹H‹: 29.03.2004

KARAR ÖZET‹:‹fiYER‹N‹N DEVR‹-ASKERL‹K
BORÇLANMASI -K IDEM TAZM‹NATI
Emeklilik  halinde  kamu  kurulufllar›nda  geçen
hizmet  sürelerinin  birlefltirilmesi  esas› borçlan›lan
askerlik süresinin kamu kurumundaki hizmet ile
birlefltirilmesi için kabul edilmifltir. Ancak
birlefltirilme için  son iflverenin kamu kuruluflu
olmas› gerekir.

DAVA : Davac›,  k›dem  tazminat›n›n  ödetilmesine  karar
verilmesini  istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz
edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

YARGITAY   KARARI:
Davac› daval› iflyerinin kamu kuruluflu iken özellefltirme
kapsam›nda 1995 y›l›nda daval› iflverene sat›larak
devredildi¤ini al›c›n›n devir sözleflmesine göre, ifl
sözleflmesi ile çal›flanlar›n 1475  say›l›  Yasadan  do¤an
haklar›ndan  sorumlu  oldu¤unu  daval›n›n  ifl sözleflmesini
feshetti¤ini, ancak ihbar tazminat› ödenmeden emekliye
ayr›ld›¤›n›, buna göre borçlan›lan askerlik süresinin k›dem
tazminat› hesab›nda dikkate al›nmas›  gerekti¤ini
belirterek fark k›dem tazminat› iste¤inde bulunmufltur.

Mahkemece istek kabul edilmifltir. Dairemizin yerleflik
uygulamas› ile 1475 say›l› ‹fl Kanununun 14/II maddesi
uyar›nca emeklilik  halinde  kamu  kurulufllar›nda  geçen
hizmet  sürelerinin  birlefltirilmesi  esas› borçlan›lan
askerlik süresinin kamu kurumundaki hizmet ile
birlefltirilmesi için  kabul edilmifltir. Ancak birlefltirilme
için ayn› madde gere¤i son iflverenin kamu kuruluflu
olmas› gerekir. Davac› kamu kurumunda çal›fl›rken, bu
iflyeri özellefltirilmifl ve davac› sat›n alan ve özel tüzel
kiflili¤i haiz daval› yan›nda iken ifl sözleflmesi sona
ermifltir. Buna göre devralan son iflveren kamu kuruluflu
de¤ildir. Devir sözleflmesinde, 1475 say›l› Yasadan do¤an
haklardan sorumluluk, askerlik borçlanmas› süresini
kapsamaz. Kald› ki davac›n›n ifl sözleflmesi ihbar tazminat›
ödenmek suretiyle daval› iflverence feshedilmifltir.  Fark
k›dem tazminat› iste¤inin reddi yerine kabulü hatal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten
BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde
ilgiliye iadesine, 29.03.2004 gününde oy birli¤i ile karar
verildi.

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DA‹RES‹
YARGITAY  ‹LAMI

ESAS   NO: 2003/14817
KARAR NO: 2004/4141

KARAR TAR‹H‹: 04.03.2004

KARAR ÖZET‹: FAZLA MESA‹
Bir iflçinin her gün fazla mesai yapt›¤›n›n kabulü
hayat›n ola¤an ak›fl›na uymaz.

DAVA : Davac›,  k›dem, ihbar tazminat›, y›ll›k izin ve fazla
çal›flma ücreti, hafta ve genel tatil gündeliklerinin
ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz
edilmifl  olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

YARGITAY   KARARI:
l. Dosyadaki  yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤›
kanuni gerektirici sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki
bendin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde
de¤ildir.
2. Davac› iflçinin üç y›l› aflk›n bir süre çal›flt›¤› ve her ifl
günü 1.5 saat fazla mesai yapt›¤› kabul olunarak fazla
çal›flma alaca¤› hesaplanm›flt›r. Bir iflçinin her gün fazla
mesai yapt›¤›n›n kabulü hayat›n ola¤an ak›fl›na uymaz.

Gerçekten mazeret, hastal›k, izin ve benzer ihtiyaçlar
nedeniyle bir insan›n zaman zaman fazla mesai
yapmamas› ihtimali her zaman mevcuttur. Bu itibarla
fazla mesai alaca¤›ndan makul bir indirim yap›larak
sonuca gidilmelidir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten
BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde
ilgiliye iadesine, 04.03.2004 gününde oybirli¤i ile karar
verildi.

T.C.
YARGITAY 9.
Hukuk Dairesi

YARGITAY  ‹LAMI
ESAS   NO: 2003/14233
KARAR NO: 2004/3863

KARAR TAR‹H‹: 01.03.2004

KARAR ÖZET‹ :  KIDEM TAZM‹NATI
Emekli Sand›¤›nca de¤erlendirmeye tabi tutularak
ödenen emekli ikramiyesinin hesaplanan k›dem
tazminat›ndan mahsup edilerek hüküm alt›na
al›nmas› gerekir

DAVA : Davac›,  k›dem  tazminat›n›n  ödetilmesine  karar
verilmesini   istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.
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Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz
edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

YARGITAY  KARARI:
I. Dosyadaki  yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤›
kanuni gerektirici  sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki
bendin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde
de¤ildir.
2.Davac›n›n memuriyetten önce ifl sözleflmesine dayal›
olarak geçen 09.10.1974- 01.06.1980 aras› 3 y›l 4 ay 4
günlük hizmeti Emekli Sand›¤›nca de¤erlendirmeye tabi
tutularak  karfl›l›¤›nda  emekli  ikramiyesi  ödendi¤inden,
 bu  süreye  ait  ödenen ikramiyenin hesaplanan k›dem
tazminat›ndan mahsup edilerek hüküm alt›na al›nmas›
gerekir. Mahkemece bu olgu dikkate al›nmadan karar
verilmesi hatal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten
BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde
ilgiliye iadesine, 01.03.2004 gününde oybirli¤i ile karar
verildi.

T.C.
YARGITAY

9 Hukuk Dairesi
YARGITAY ‹LAMI

ESAS NO: 2003/18602
KARAR NO: 2004/7279

KARAR TAR‹H‹: 05.04.2004

KARAR ÖZET‹: ‹fiVEREN‹N HAKLI NEDENLE
‹fi SÖZLEfiMES‹N‹ FESH‹
Davac›n›n nöbetçi iken nöbet yerini terkedip daval›
sulama birli¤ine ait arac› amirlerinden izin almadan
alkollü flekilde kullanarak flarampole yat›rmas›
sebebiyle ifl sözleflmesinin daval› iflverence feshi
hakl› nedene dayanmaktad›r.

DAVA : Davac›,  ihbar, k›dem tazminat›,  izin paras› ile
ilave 'tediye alaca¤›n›n ödetilmesine karar verilmesini
istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz
edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

YARGITAY   KARARI
l. Dosyadaki  yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤›
kanuni gerektirici sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki
bendin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde
de¤ildir.
2. Davac›n›n nöbetçi iken nöbet yerini terkedip daval›
sulama birli¤ine ait arac› amirlerinden izin almadan alkollü
flekilde kullanarak flarampole yat›rmas›na sebep oldu¤u
dosya içindeki belgelerinden ve daval› tan›k ifadelerinden
anlafl›lmaktad›r. Bu durumda hizmet aktinin daval›

iflverence feshi hakl› nedene dayand›¤›ndan ihbar ve
k›dem tazminat› iste¤inin reddine karar verilmesi gerekirken
mahkemece gerekçe dahi belirtilmeksizin
an›lan isteklerin kabulüne karar verilmifl olmas› hatal› olup
bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten
BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde
ilgiliye iadesine, 05.04.2004 gününde oybirli¤i ile karar
verildi.

T.C.
YARGITAY

9. Hukuk  Dairesi
YARGITAY  ‹LAMI

ESAS NO: 2003/17474
KARAR NO: 2004/6206

KARAR TAR‹H‹: 29.03.2004

KARAR ÖZET‹: ‹fiVEREN‹N HAKLI NEDENLE
DERHAL FES‹H HAKKINI KULLANMA SÜRES‹
‹fl sözleflmesini feshe yetkili makam olan genel
kurul toplant›ya ça¤r›lm›flt›r. Fesih olay üzerine
yap› lan i l k  o la¤anüstü genel  kuru lda
gerçeklefltirilmifltir. Feshe yetkili makam ve olay›n
geliflim süresi dikkate al›nd›¤›nda derhal fesih
hakk ›n ›  ku l lanma süres i  geçmemiflt i r .

DAVA : Davac›,  ihbar  ve  k›dem  tazminat›n›n
ödetilmesine  karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz
edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

YARGITAY   KARARI
1. Dosyadaki  yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤›
kanuni gerektirici  sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki
bendin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde
de¤ildir.
2. Dosyadaki bilgi ve belgelere göre davac›n›n yeni
yönetim kurulu üyelerinden ....'a 19.05.2001 tarihinde
hakaret etti¤i anlafl›lmaktad›r. Sözü edilen olay sonras›
feshe yetkili makam olan genel kurul toplant›ya ça¤r›lm›flt›r.
Ola¤anüstü genel kurulun toplant›ya ça¤›r›lma prosedürü
05.06.2001 tarihine kadar devam etmifltir. Fesih olay
üzerine gerçekleflen ilk ola¤anüstü genel kurulda
gerçeklefltirilmifltir. ‹fl K. l8.maddede gösterilen sürenin
feshe yetkili makam ve olay›n geliflim süresi dikkate
al›narak geçmedi¤i anlafl›lm›flt›r. K›dem ve ihbar tazminat›
isteklerinin reddi gerekirken kabulü hatal› olup bozmay›
gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten
BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde
ilgiliye iadesine, 29.03.2004 gününde oybirli¤i ile karar
verildi.

Hukuk - Yarg›tay Karar›
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(1994 = 100)

DEVLET ‹STAT‹ST‹K ENT‹TÜSÜ

TÜKET‹C‹ F‹YATLARI VE TOPTAN EfiYA F‹YATLARI ‹NDEKS‹NE

GÖRE ENFLASYON RAKAMLARI KARfiILAfiTIRMASI

Mart 2003 29.41 35.46 35.15 39.42

Nisan 2003 29.45 33.76 35.08 37.82

May›s 2003 30.74 32.65 33.69 36.68

Haziran 2003 29.76 31.73 29.62 35.36

Temmuz 2003 27.44 30.71 25.57 33.76

A¤ustos 2003 24.91 29.55 22.70 32.07

Eylül 2003 23.00 28.43 19.07 30.26

Ekim 2003 20.78 27.37 16.10 28.52

Kas›m 2003 19.25 26.29 16.18 27.07

Aral›k 2003 18.36 25.30 13.94 25.56

Ocak 2004 16.22 24.36 10.76 23.61

fiubat 2004 14.28 23.21   9.14 21.49

Mart 2004 11.83 21.67   7.97 19.18

KYTF‹ KYTF‹ TEF‹ TEF‹

ÖNCEK‹ 12 ÖNCEK‹ 12

YILIN AYNI AYLIK YILIN AYNI AYLIK

AYI ORTALAMA AYI ORTALAMA

"ÇM‹S ‹nternet Oylamas› Sonucu

http://www.cmis.org.tr"
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  KYTF‹: Kentsel Yerler Tüketici Fiyatlar› ‹ndeksi

  TEF‹: Toptan Eflya Fiyatlar› ‹ndeksi

Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü

KYTF‹        ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYI

KYTF‹              12 AYLIK ORTALAMA

TEF‹            ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYI

TEF‹               12 AYLIK ORTALAMA
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