


Merhaba,

Ülkemiz tarihinin önemli dönemeç noktalar›ndan birini yafl›yor. Asl›nda Avrupa Birli¤i üyeli¤i bir yana,
Türkiye'nin ça¤dafl bir dünya ulusu say›lamayaca¤›n› söylemek güçtür. "Avrupa'n›n Beyin Tak›m›"
diye nitelendirilen sayg›n isimlerin de aralar›nda bulundu¤u, genellikle y›llar›n› AB kurullar›n›n çeflitli
kademelerinde görev yaparak geçirmifl de¤erli kiflilerden oluflan "Akil Adamlar Komisyonu" geçti¤imiz
aylarda Türkiye lehine aç›klamalarda bulunup, aç›k desteklerini verdiler. Gazetelerde ve görüntülü
bas›nda kaybolup gitse de burada bizim için söylenenleri bir kere daha hat›rlatmak istiyorum.

Yay›nc›l›k zor bir u¤rafl. Özellikle bilimsel çal›flmalar› desteklemek ciddi pek çok kurulufl için maddi
yük demek. Bu nedenle de bilimsel makalelerin yay›m› bilim adamlar› için oldukça zorlu oluyor. Ancak
teknolojiyi kullanmas›n› bilenler için bu sorun kolayca halloluyor. Dergi yay›nc›l›¤›nda en önemli masraf
kalemi olan bask› ve da¤›t›m sorunu internet yay›nc›l›¤›yla afl›l›yor. Buna iyi bir örnek "ISGUC.ORG"
Endüstri ‹liflkileri ve ‹nsan Kaynaklar› Dergisi. "Birinci elden" bilimsel yaz›lar›n yer ald›¤› bu elektronik
dergi kaynaklar k›s›tl› da olsa iyi yay›nc›l›k yap›labilece¤inin örne¤i olarak karfl›m›zda duruyor.

Bu ay Arafl. Gör. K. Ahmet Sevimli de (ayn› zamanda ISGUC.ORG Genel Yay›n Yönetmeni Yard›mc›s›)
konuklar›m›z aras›nda, yeni ‹fl Kanununun iflveren taraf›ndan feshini ele al›yor.

Dergimizde Yrd. Doç. Dr. Say›m Yorgun ve Yrd. Doç. Dr. Coflkun Saraç birer makale ile yerlerini
ald›lar. Karar ‹nceleme Köflemizin bu ayki konu¤u ise Prof. Dr. A. Can Tuncay.

Genifl bir içerikle haz›rlanan dergimizde 2005 y›l›n›n ilk say›s›nda yeni sürprizlerle, yeniden birlikte
olmak dile¤iyle.

Esen kal›n.

Burçak Çubukçu

AB'nin adaletli davranmas› gerekti¤ini belirten komisyonun Hollandal›
üyesi Hans van den Broek de "Türkiye Avrupa'n›n hayat sigortas›d›r"
dedi. Kuflkusuz, Türkiye'yi önemli gören bu düflünce sisteminin alt›nda;
alternatif maliyetlerin ciddi bir flekilde gözden geçirilmesi yat›yor. Ancak
"sigorta" anlay›fl›n›n kaç›n›lmaz ç›kar›m› da düflündürücüdür. O ç›kar›m
da gerçekleflme ihtimali olan bir veya birkaç risk için ödenen bir bedel
olarak akla geliyor. Oysa bunun ötesinde Türkiye konumunun da etkisi
ile tarihi boyunca hem do¤ulu hem de bat›l›d›r. Ancak de¤erli önderimiz
Mustafa Kemal Atatürk'ün etkisi ile Türkiye Cumhuriyeti 81 y›ld›r daha
da bat›l› dolay›s›yla Avrupal›'d›r. Bu kaç›n›lmaz bir AB üyeli¤i sonucunu
do¤urur mu? Bunu da yaflayaca¤›m›z birkaç on y›l gösterecek san›r›m.
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1
 RG, 10.6.2003 / 25143.

2
 Yasan›n haz›rlanma sürecine iliflkin bilgi için Bkz. Kutal, Metin, Türk Çal›flma Yaflam›nda Yeni

Bir Dönem: 4857 Say›l› ‹fl Kanunu, MESS Mercek Dergisi, Temmuz 2003, 21-22.
3
 Kamuoyunda ‹fl Güvencesi Yasas› olarak bilinen "‹fl Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Bas›n

Mesle¤inde Çal›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hakk›nda Kanunda
De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun" (RG, 15.8.2002 / 24847).
4
 Kutal, Metin, ‹fl Güvencesi Kavram› ve Uluslararas› Dayana¤›, MESS Mercek Dergisi, Nisan

2003, 9.

1972 y›l›nda ‹stanbul'da do¤du.
1990 y›l›nda Bursa Anadolu
Lisesi'nden, 1995 y›l›nda ‹stanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden
mezun oldu. Avukatl›k staj› sonras›,
1996'da akademik hayata at›ld›.
1999 y›l›nda "‹fl Hukukunda
Kaptan" bafll›kl› teziyle Yüksek
Lisans›n› tamamlayarak, ‹fl Hukuku
ve Sosyal Güvenlik Bilim Dal›'nda
Uzman s›fat›n› ald›.
‹stanbul Üniversitesi'nde Özel
Hukuk Anabilim Dal›'nda "‹flçinin
Özel Yaflam›na Müdahalenin
S›n›rlar›" konulu doktora tez
çal›flmas›na devam etmekte olan
K. Ahmet Sevimli'nin ‹fl Hukuku
alan›nda yay›nlanm›fl bir kitab› ve
makalelerinin yan›s›ra, Endüstri
‹liflkileri alan›nda da makale ve
çevirileri bulunmaktad›r.
Çal›flma hayat›na iliflkin güncel
haber ve akademik makalelerin
yay›nland›¤› www.isguc.org web
sitesinin kurucular› aras›nda
bulunuyor.

K. Ahmet Sevimli
‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi ‹fl Hukuku ve Sosyal
Güvenlik Hukuku Anabilim Dal›
Araflt›rma Görevlisi

4857 SAYILI ‹fi YASASI ÇERÇEVES‹NDE
‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N ‹fiVEREN TARAFINDAN FESH‹NE GENEL BAKIfi VE

TEKB‹Ç‹M (YEKNESAK)
FES‹H USULÜ BULUNMAYIfiININ YARATACA⁄I

OLASI SORUNLAR

I - G‹R‹fi

4857 say›l› ‹fl Yasas›n›n1 yürürlü¤e
girmesinden bu yana bir y›l› aflk›n
zaman geçmesiy le Yasan›n
u y g u l a m a  s o r u n l a r ›  d a
bel irginleflmeye bafllam›flt ›r .
Özellikle, Bilim Kurulundan ç›kt›ktan
sonraki aflamalarda yap› lan
de¤ifliklerle2 Yasan›n ald›¤› halin bir
tak›m aksakl›klar› da beraberinde
g e t i r d i ¤ i  g ö r ü l m e k t e d i r .
Çal›flmam›zda 4857 say›l› Yasan›n,
ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan
feshini düzenleyen hükümleri
üzerinde durulmakla birlikte, as›l
odaklanaca¤›m›z nokta, iflveren
taraf›ndan yap›lacak ifl sözleflmesi
fesihlerine iliflkin usul ve buna iliflkin
olas› sorunlard›r.

Hukukumuza 4773 say› l ›  ‹fl
Güvencesi Yasas›yla3 giren ve 4857
say›l› ‹fl Yasas›nda da varl›¤›n›
koruyan ifl güvencesi hükümlerinin,
mevzuat›m›za al›nmas›ndaki temel
itkilerden, hukuki anlamda en
önemlisi, Uluslararas› Çal›flma
Örgütünün 158 say›l› Sözleflmesine
ü lkemiz in  ta ra f  o lmas › y l a
Sözleflmenin öngördü¤ü standartlar›
i ç  h u k u k u m u z a  a k t a r m a
yükümlülü¤ü alt›na girilmesidir4. Bu
neden le ,  ça l › flmam›z ›n  i l k
bölümünde 158 say›l› Sözleflmenin

öngördü¤ü standartlar ana
hatlar›yla tan›t›lm›flt›r.

‹kinci bölüm, 4857 say›l› yeni ‹fl
Yasas›n›n süresi belirli olmayan
sözleflmelerin iflveren taraf›ndan
feshine iliflkin sistemati¤i, fesih
türleri, uyulmas› gereken usul ve
bunlar›n hukuki sonuçlar›n›n
incelenmesine ayr›lm›flt›r. Bu
bölümde yeri geldikçe, uygulamada
sorun yaratan ve yaratmas› olas›
hükümler üzerinde, çal›flman›n
kapsam›  e l ve rd i¤ i  o randa
durulmufltur.

Hakl› nedenle fesih kurumu ve fesih
usulü bak›m›ndan 158 say›l›
Sözleflme i le 4857 say›l ›  ‹fl
Yasas› hükümlerinin ba¤lant› ve
farkl›l›¤›n›n ortaya konulmas›
dördüncü bölümün konusunu
oluflturmaktad›r.

Son bölümde ise, 4857 say›l›
Yasadaki iflveren taraf›ndan
fesih türleri aç›s›ndan tekbiçim
(yeknesak) bir usulün belirlenmemifl
olmas›n›n ortaya ç›karaca¤› olas›
uygulama sorunlar› ,  önceki
bölümlerdeki feshin sonuçlar›na
iliflkin aç›klamalar da gözönünde
bulundurularak, ortaya konmufl ve
çözüm önerilerimiz dile getirilmifltir.



5
 Sözleflme 356 lehte, 9 aleyhte ve 54 çekimser oyla kabul edilmifltir Ayn› toplant›da, 375 kabul ve 16 çekimser oyla ‹flveren Taraf›ndan ‹fl ‹liflkisinin

Sona Erdirilmesi Hakk›nda 166 say›l› Tavsiye Karar› da kabul edilmifltir. 158 say›l› Sözleflme, fiubat 2004 tarihi itibariyle 33 devlet  taraf›ndan onaylanm›fl
bulunmaktad›r. http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm
6
Sözleflmenin Türkçe metni 12.10.1994 tarih ve 22079 say›l› Resmi Gazete'de yay›nlanm›flt›r.

7
 Söz konusu yapt›r›mlar UÇÖ Anayasas›'n›n 22-34. maddelerinde düzenlenmifltir.

8
 Ayr. Bkz. Kutal, Uluslararas› Dayanak, 6-7.

9
 Ekonomik faaliyet alan› ifadesinden ifl kollar›n›n anlafl›lmas› gerekir. Bkz. Ekonomi, M.,  Türkiye'de ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas› Bak›m›ndan 158

Say›l› ILO Sözleflmesi ve Yeni Model Aray›fl›, Almanya'da ve Türkiye'de ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas› Semineri, ‹stanbul - 3-4 Nisan 1997, 84; Soyer,
Polat, 158 Say›l› ILO Sözleflmesi Çerçevesinde Yap›lmas› Gerekenler, ‹ktisadi, Sosyal ve Uluslararas› Hukuki Boyutu ile ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›,
‹fl Hukukuna ‹liflkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2001 Y›l› Toplant›s›, ‹stanbul 2002, 273.
10

 Sözleflmenin ‹ngilizce metninde deneme süresinden (period of probation) baflka, ifle hak kazanma, ifl için yetkinli¤i kan›tlama ya da adayl›k süresi
olarak anlafl›labilecek "qualifying period of employment" da ayn› kurallara tabidir. Bu süre, bizim hukukumuzdaki deneme süresinin (‹flY. m.15) nitelikli
bir türüdür. Ayr. Bkz. Soyer, Yap›lmas› Gerekenler, 275.
11

 Sözleflmenin ‹ngilizce metninde bu kategoride çal›flanlar "geçici ve k›sa bir süre için ifle al›nan iflçiler" olarak tan›mlanmakla birlikte bizim mevzuat›m›zdaki
(‹fl K.m.10) süreksiz ifllerde çal›flanlar kavram› "k›sa sürenin" ne kadar oldu¤u konusunda duraksamaya yer vermemesi aç›s›ndan yerindedir. Ayr. Bkz.
Ekonomi, Yeni Model Aray›fl›, s.90.

5

Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

II - ANAHATLARIYLA 158 SAYILI
‹ fi  ‹ L ‹ fi K ‹ S ‹ N E  ‹ fi V E R E N
TARAFINDAN SON VER‹LMES‹
HAKKINDAK‹ ULUSLARARASI
ÇALIfiMA SÖZLEfiMES‹

Uluslararas› Çal›flma Konferans›n›n
1982 y›l›ndaki 68. toplant›s›nda
kabul edilen ‹fl ‹liflkisine ‹flveren
Tara f ›ndan  Son  Ver i lmes i
Hakk›ndaki 158 say›l› Uluslararas›
Çal›flma Sözleflmesi5 (158 sS.),
TBMM taraf›ndan 25.11.1992
tarihinde onaylanm›fl; ancak onay›n
uygun bulundu¤una iliflkin yasa
Cumhurbaflkanl›¤›'nca yeniden
görüflülmek üzere parlamentoya
geri gönderilmifltir. Daha sonra
onaylaman›n uygun bulunmas›na
dair yasa (09.06.1994 t. 3999 sY.)
Cumhurbaflkanl›¤› onay›ndan
geçerek Resmi  Gazete 'n in
18.06.1994 tarih 21964 No'lu
say›s›nda yay›mlanm›fl, 10 Haziran
1994 tar ih 94/5971 say › l ›
kararname ile yürürlü¤e girmifltir6.

Sözleflme, Anayasa m.90 uyar›nca
ulusal mevzuat›m›z›n bir parças›
haline gelmifltir. Ayr›ca, uluslararas›
boyutta ba¤lay›c›l›¤›, m.16/III
hükmünde öngörülen 12 ayl›k
sürenin tamamlanm›fl olmas›
itibariyle bafllam›fl bulunmaktad›r.
Baflka bir anlat›mla, sözleflmenin
öngördü¤ü standartlarla iç hukukun
uyumlaflt›r›lmas› taahhüdü alt›na
giren Türkiye; bu nedenle UÇÖ
taraf ›ndan uygulanabi lecek
yapt›r›mlara maruz kalabilecek
konuma gelmifltir7.

158 say›l› Sözleflme'nin ana hatlar›,
ifl iliflkisine iflveren taraf›ndan son
verilmesinde geçerli nedenlerin

bulunmas› (m.4); geçerli nedenlerin
bulunmad›¤› iddias›nda olan iflçiye
kendini savunma ve bu konuda
yetkili makamlara baflvuruda
bulunma imkan›n›n tan›nmas›
(m.7, m.8); yetkil i makamlar›n
yapacaklar› inceleme sonucunda
son verme ifllemini geçersiz
(unjustified) bulmalar› durumunda
en az ›ndan b i r  tazminata
hükmedebilmeleri (m.9, m.10) ve
ekonomik, teknolojik, yap›sal ve
benzeri nedenlerle iflçi ç›karma söz
konusu oldu¤unda toplu iflçi
ç›karmalar›n meydana getirece¤i
olumsuz sonuçlar› hafifletmek
amac›yla bir tak›m prosedürlerin
öngörülmüfl olmas› (m.13, m.14)
olarak özetlenebilecektir. 158 say›l›
Sözleflme bu kurallar›n, istisnalar
d›fl›nda (m.2), tüm çal›flanlara ve
ekonomik faaliyet alanlar›na
uygulanmas›n› da öngörmektedir.

A - Sözleflmenin Oluflturulma
Nedenleri

Sözleflmenin girifl bölümünde
aç›klanan oluflturulma nedenleri iki
ana noktada odaklanmaktad›r:
Bunlardan birincisi 1963 y›l›nda
oluflturulan 119 say›l› Tavsiye
Karar›ndan bu yana üye ülkelerin
hukuk ve uygulamalar›nda söz
konusu tavsiye karar›n›n içerdi¤i
konularda kayda de¤er geliflmelerin
yaflanm›fl olmas›d›r.

‹kincisi ise sözkonusu geliflmelerin
yeni uluslararas› standartlar›n
oluflmas›na uygun bir ortam
haz›rlamas› ve son y›llarda yaflanan
ekonomik güçlüklerin ve teknolojik
de¤iflikliklerin bu alanda ciddi
problemlere neden olmas› ve bunun

da yeni uluslararas› standartlar›n
oluflturulmas›n› gerektirmesidir8.

B - Sözleflmenin Öngördü¤ü
Referans Normlar

1 - Yürütüm Metotlar› ve
Kapsam

Sözleflme hükümlerinin toplu ifl
sözleflmeleri, hakem ve mahkeme
kararlar› ya da ulusal uygulamayla
yürürlük kazanmamas› durumunda
bu görev, ulusal mevzuata, baflka
bir anlat›mla yasa koyucuya
verilmifltir (m.1).

Sözleflme hükümleri tüm ekonomik
faaliyet alanlar›na9 ve ifl iliflkisiyle
çal›flan herkese uygulanacakt›r
(m.2/I). Ancak üye devletler ifl iliflkisi
içinde çal›flanlardan, belirli süreli ya
da belirli bir iflin tamamlanmas› ile
ilgili sözleflmelerle çal›flan iflçileri
(m.2/II, a), önceden belirlenmifl ve
makûl bir süre olmak kofluluyla
deneme süresi içindeki iflçileri10

(m.2/II, b) ve süreksiz ifllerde11

çal›flanlar› (m.2/II, c), sözleflmenin
tüm ya da baz› hükümlerinin
kapsam› d›fl›nda tutabileceklerdir
(m.1).

Ayr›ca, iflçilerin özel istihdam flartlar›
bak›m›ndan veya istihdam eden
iflletmenin büyüklü¤ü veya niteli¤i
aç›s›ndan esasl› sorunlar bulunan
durumlarda ifl sözleflmesiyle
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12
 Sözkonusu güvencelerin neler olabilece¤i hakk›nda Bkz. 166 sTK. m.3.

13
 Uluslararas› Çal›flma Örgütü Anayasas›n›n 22. maddesi uyar›nca verilecek rapor.

14
 ‹flçinin performans›n›n ifl iliflkisine son verme nedeni oldu¤u hallerde uygulanacak yöntem hakk›nda Bkz. 166 sTK. m.8.

15
 ‹flçinin davran›fl kusurunun ifl iliflkisine son verme nedeni oldu¤u hallerde uygulanacak yöntem hakk›nda Bkz. 166 sTK. m.7, m.10 ; Soyer, Yap›lmas›

Gerekenler,282.
16

 Geçerli nedenlerin iflçiye bildirilmesi hakk›nda Bkz. 166 sTK. m.13.
17

 158 Say›l› Sözleflme'nin Resmi Gazete'de yay›nlanan çevirisinde ciddi hatalar ve eksiklikler bulunmaktad›r. En önemli hükümlerden biri olan m.4
çevirisinde geçerli nedenler aras›nda iflçinin davran›fllar› yer almamaktad›r. Unutulmamal›d›r ki, m.22 uyar›nca taraf devletleri ba¤lay›c› nitelikte olan
sözleflme metinleri, ‹ngilizce ve Frans›zca metinlerdir.
18

 166 sTK. (m.5), iflletme gerekleriyle iliflkilendirilmedikçe yafl ve zorunlu askerlik hizmetini de geçerli neden olamayacak durumlar aras›nda saymaktad›r.
19

 166 sTK. (m.9) uyar›nca iflçinin savunmas›nda bir baflkas›ndan yard›m alma hakk› da olmal›d›r.
20

 ‹ngilizce'deki "misconduct" kelimesinin karfl›l›¤› olarak resmi çevirideki "hizmet kusuru" yerine "davran›fl kusuru" deyimini ye¤lemekteyiz. "Hizmet
kusuru" deyimi iflçinin davran›fllar›ndan çok yeterlili¤iyle ilgili bir kusuru oldu¤u izlenimi uyand›rmaktad›r. Oysa ki, sözleflmenin ‹ngilizce metninde
"conduct" (davran›fl) ve "misconduct" sözcükleri kullan›lmaktad›r.
21

 166 sTK. uyar›nca (m.16) bu süre içinde iflçiye ifl arama izni de verilmelidir.

kategorilerini düzenleyen mevzuata
ne ölçüde etkili oldu¤u veya etkili
olmas› için ne gibi giriflimlerde
bulunuldu¤u da belirtilmelidir
(m.2/VI).

2 - Genel Uygulama Standartlar›

a. ‹fl ‹liflkisine Son Vermede
Geçerli Neden

158 say›l› Sözleflme uyar›nca, iflçinin
yeterlil i¤i (kapasitesi)14 veya
davran›fllar› (tutumu)15 ya da
iflyerinin, iflletmenin ya da iflin
yürütüm gereklerine dayanan
geçerli bir neden bulunmad›kça16

ifl sözleflmesi feshedilemeyecektir17

(m.4).

‹fl iliflkisine iflveren taraf›ndan son
verilebilmesi için bulunmas› gereken
ve son verme ifllemini hakl› k›lacak
nedenler, iflçinin yeterlili¤i veya
davran›fl› ya da iflyeri, iflletme veya
iflin gerekleri ile ilgili olmal›d›r.
S › r a l a n a n  b u  k r i t e r l e r l e
iliflkilendirilebilseler bile, sendika
üyeli¤i veya çal›flma saatleri d›fl›nda
ya da iflveren izniyle çal›flma saatleri
içinde sendikal faaliyette yer almak
(m.5/a); iflçi temsilci¤ine talip olmak,
iflçi temsilcisi olmak ya da iflçi
temsilcili¤i yapm›fl olmak (m.5/b);
iflvereni flikayet etmek veya hukuka
ayk›r›l›k iddias›yla iflveren aleyhine
bafllat›lm›fl sürece kat›l›m ya da idari
makamlara baflvuru (m.5/c); ›rk,
renk, cinsiyet, medeni hal, ailevi
sorumluluklar, hamilelik, din, siyasi
görüfl, ulusal ve sosyal köken
(m.5/d); do¤um izni esnas›ndaki
devams›zl›k (m.5/d), iflçi iflveren

aras› (inter alia) iliflkide geçerli neden
say›lmaz18. Ayr›ca, hastal›k veya
yaralanma nedeniyle ifle geçici
devams›zl›k durumu da geçerli
neden olarak görülmemekle
be rabe r  (m .6 / I ) ,  bu  t ü r
d e v a m s › z l › ¤ › n  t a n › m ›  v e
uzunlu¤unun belirlenmesi ve hangi
hallerde t›bbi rapora gerek
duyulaca¤›  konular ›  u lusa l
uygulamaya (m.1) b›rak›lm›flt›r
(m.6/II).

b. ‹fl ‹liflkisine Son Verme
Prosedürü (Usulü)

‹flçinin davran›fl› veya verimi
(performans›) ile ilgili nedenlere
dayan›larak yap›lacak fesih, iflçiye
k e n d i n i  s a v u n m a  f › r s a t ›
sa¤lanmadan yap›lamaz19; me¤er
ki bu f›rsat›n verilmesi iflverenden
makul ölçülere göre beklenemez
olsun (m.7). Görülece¤i üzere,
158 say›l› Sözleflme'de  istisnai
durumlar d›fl›nda, iflçinin
kiflili¤iyle iliflkili geçerli neden
kategorilerine dayan›larak
yap›lacak fesih iflleminin ancak
savunma al›nd›ktan sonra
uygulanmas› öngörülmüfltür.

Ayr›ca iflveren ifline son verece¤i
iflçiye bunu makul bir süre önce
bildirmekle yükümlüdür. ‹fl iliflkisine
son verilecek bir iflçiye, iflverenin
kendisini bildirim süresi zarf›nda
çal›flt›rmaya devam etmesini
istemenin makul say›lamayaca¤›
türden bir davran›fl kusuru20

(misconduct) atfedilmedikçe, iflçi,
makul bir bildirim süresine21 veya
onun yerine bir tazminata hak
kazanacakt›r (m.11).

istihdam olunanlardan s›n›rl› bir
kategori, gerekti¤i taktirde, iflçi ve
iflveren kurulufllar›na dan›fl›ld›ktan
sonra, Sözleflme hükümlerinin
tamam›n›n veya baz›lar›n›n kapsam›
d›fl›nda b›rak›labilir (m.2/V).
Yine, kendilerine en az bu
sözleflmedekilere eflit güvenceler
sa¤layan özel bir istihdam rejiminin
kurallar›na tabi olarak çal›flanlar da
kapsam d›fl›nda b›rak›labileceklerdir
(m.2/IV).

Kapsamdan istisna edilebilecekler
bu flekilde s›ralanmakla beraber,
kapsam d›fl›nda b›rakmaya iliflkin
bu hükümlerin Sözleflme'nin
a m a c › n a  a y k › r ›  b i ç i m d e
kullan›lmas›na meydan vermemek
için, Sözleflme'nin koruyucu
hükümlerinden kaç›nmak amac›yla
belir l i  sürel i ifl sözleflmeleri
y ap › lmas › na  ka r fl ›  y e t e r l i
güvencelerin12 al›nmas› gere¤i
özellikle vurgulanm›flt›r (m.2/III).
Ayr›ca, Sözleflme'yi onaylayarak
taraf olan her üye devlete,
Sözleflme'nin uygulanmas› hakk›nda
verece¤i ilk raporunda13, özel
istihdam flartlar› veya iflletmenin
büyüklü¤ü ya da Sözleflme'nin
getirdiklerine eflit güvenceler
sa¤layan özel bir istihdam rejiminin
kurallar›na tabi olarak çal›flmalar›
nedeniyle kapsam d›fl› b›rak›lan iflçi
kategorilerini (m.2/IV, V), gerekçe
göstererek liste halinde belirtme ve
sonraki raporlar›nda da bu iflçileri
kapsam d›fl› b›rakan mevzuat
hükümleri ve uygulaman›n durumu
hakk›nda bilgi verme yükümlülükleri
g e t i r i l m i fl t i r .  R a p o r l a r d a ,
Sözleflme'nin sözkonusu iflçi
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 Bkz. II, B, 2, d.

23
 Bkz.II, B, 2, b.
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Tarafs›z merci, iflyerinin,
iflletmenin veya iflin yürütüm
gereklerine dayand›r›lan son
vermelerde, son vermenin
gerçekten bu nedene dayan›p
dayanmad›¤›na karar vermeye
yetk i l i  k › l ›nacakt › r .  Bu
nedenlerin, son vermeyi hakl›
k›l›p k›lmayaca¤›na ise  ulusal
d ü z e n l e m e l e r l e  ( m . 1 )
belirlenecek s›n›r ölçüsünde
karar  vermeye  yetk i l i
o l a cak l a rd › r  (m .9 / I I I ) .
Be l i r lenecek s ›n › r ,  son
vermenin gösterilen nedene
dayan›p dayanmad›¤› de¤il;
gerçekten gösterilen nedene
d a y a n d › ¤ › n › n  t e s p i t i
sonras›nda, nedenin son
vermeyi hakl› k›l›p k›lmad›¤›;
baflka bir anlat›mla yerinde
olup olmad›¤› noktas›ndad›r.

‹flçinin, ifl iliflkisinin haks›z flekilde
feshedildi¤i iddias›yla baflvuraca¤›
(m.8/I) ve feshin hakl› olup olmad›¤›
konusunda karar vermeye yetkili
k›l›nan (m.9/I) merciler, feshi haks›z
bulurlarsa, feshi geçersiz k›lmak
veya ifle iade karar› vermek gibi bir
yetkileri yoksa ya da böyle bir
yetkiye sahip olmalar›na ra¤men
ulusal hukuk ve uygulama aç›s›ndan
böyle bir karar› icra edilebilir
bulmad›klar› durumlarda uygun bir
tazminat ödenmesine veya benzer
baflka bir telafi flekline karar
vermeye yetkili k›l›nacaklard›r
(m.10).

e. Ayr›lma Ödene¤i (K›dem
Tazminat›) ve Di¤er Gelir
Korumalar›

158 say›l› Sözleflme, ifl iliflkisine
geçerli nedenlere dayan›larak son
verilen iflçiye bir tak›m ödemelerde

bulunulmas›n› öngörmektedir.
Belirtmek gerekir ki, bu bölümde
aç›klanacak olan ödemeler, son
verme iflleminin geçerli bir nedene
dayanmad›¤›n›n tespiti durumunda
yetkil i merciin hükmedece¤i
tazminattan22 ve ifl iliflkisine son
verilme  öncesinde iflçiye tan›nmas›
gereken sürenin tan›nmamas›
halinde ödenecek tazminattan23

ayr›d›r.

‹fl iliflkisine son verilen iflçi, ulusal
hukuk ve uygulamaya göre, hizmet
süresi ve ücret seviyesine göre
belirlenecek ve iflveren taraf›ndan
direkt olarak ya da iflverenlerin
katk›s›yla oluflturulan fondan
ödenecek iflten ayr›lma ödene¤i
(k›dem tazminat›) veya di¤er ayr›lma
ödeneklerinden (m.12/I, a) veya
tâbi oldu¤u koflullar çerçevesinde
iflsizlik sigortas› ya da yard›m› veya
yafll›l›k, malullük gibi di¤er sosyal
güvenlik formlar›ndan (m.12/I, b)
ya da belirtilen bu tazminat
ve ödeneklerin bir bilefliminden
yararlanacakt›r (m.12/I, c).

‹flsizlik sigortas›ndan (m.12/I,b)
yararlanmak için gerekli koflullar›
tafl›mayan iflçinin sadece bu nedenle
iflten ayr›lma ödene¤inden (m.12/I,
a) yararlanmas›n›n da flart olmad›¤›
belirtilerek; bu konuda oldukça
esnek bir düzenleme getirilmifltir
(m.12/II).

Ayr›ca, 158 say›l› Sözleflme'nin, ciddi
davran›fl kusuru nedeniyle ifline son
verilen iflçinin m.12/I,a anlam›ndaki
iflten ayr›lma ödeneklerinden yoksun
b›rak›lmas› konusunda ulusal
düzenlemelerle (m.1) hükümler
konulmas›na imkan tan›d›¤› da
unutulmamal›d›r (12/III).

c. Son Vermeye Karfl› Baflvuru
Prosedürü ( ‹t i raz Usulü)

‹fl i l iflkis ine geçerl i  nedene
dayan›lmaks›z›n son verildi¤i
kan›s›nda olan iflçiye, mahkeme, ifl
mahkemesi, hakem veya tahkim
kurulu gibi tarafs›z bir mercie
baflvuru hakk› tan›nacakt›r (m.8/I).
Bu hükmün uygulamas› feshin yetkili
otoritelerce onaylanarak yap›ld›¤›
hallerde ulusal hukuk (mevzuat) ve
uygulamas›na göre farkl›laflt›r›labilir
(m.8/II). E¤er baflvuru hakk›n› makul
bir süre içinde kullanmazsa, iflçi,
hakk›n› kullanmaktan vazgeçmifl
say›l›r (m.8/III). Bu düzenlemeyle
iflçiye itiraz hakk› tan›nmakla
beraber, karfl› taraf›n belirsiz bir
süre boyunca itiraz (dava) tehdidi
alt›nda kalmas› da önlenmek
istenmifltir.

d. ‹fl ‹liflkisine Son Verme
Hakk›nda Verilecek Karar

‹flçi taraf›ndan yap›lan baflvuruyu
de¤erlendirecek olan tarafs›z merci,
ifl iliflkisine son vermenin nedenlerini
ve konuyla (davayla) ilgili di¤er
durumlar› incelemeye ve son
vermenin hakl›l›¤› konusunda karar
vermeye yetkili k›l›nmal›d›r (m.9/I).

‹flçinin, son vermenin haks›z
oldu¤unun ispat› külfetine  tek
bafl›na katlanmamas› için, afla¤›daki
olanaklardan biri veya her ikisi
sa¤lanmal›d›r.

- ‹flçinin kapasitesi veya davran›fllar›
ya da iflyerinin, iflletmenin ya da iflin
yürütüm gereklerine dayanan geçerli
nedenlerin varl›¤›n›n ispat yükü
iflverende olmal› (m.9/II, a);

- Taraflarca getirilen kan›tlara göre,
ulusal mevzuat ve uygulama
uyar›nca, tarafs›z merciler bir
sonuca ulaflmaya yetkili k›l›nmal›d›r
(m.9/II, b).
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24
 Ekonomi, Yeni Model Aray›fl›, s.103.

25
 158 Say›l› Sözleflme (m.13/III), "iflçi temsilcisi" kavram›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i konusunda Türkiye'nin de  taraf oldu¤u (3845 sY.) 135 Say›l›

‹flletmelerde ‹flçi Temsilcilerinin Korunmas› Ve Onlara Sa¤lanacak Kolayl›klar Hakk›ndaki Sözleflme'ye at›fta bulunmaktad›r. 135 Say›l› Sözleflme (m.3)
uyar›nca iflçi temsilcileri deyimi, iflçiler taraf›ndan seçilmifl temsilcilerin yan› s›ra sendikalarca atanm›fl temsilcileri de kapsamaktad›r Ayr. Bkz. Kutal,
Uluslararas› Dayanak, 8-9.
26

 166 sTK. (m.19-26) ifl iliflkisine son verme iflleminin etkilerinin azalt›lmas› konusunda ayr›nt›l› hükümler içermektedir.
27

 Bkz. III, C, 3, cc, bbb
28

 Ekonomi, Münir, ‹fl Hukuku, Cilt 1, Ferdi ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1987, s.162-163; Çelik, Nuri, ‹fl Hukuku Dersleri, Yenilenmifl 16. Bas›, ‹stanbu 2003,
162; Süzek, Sarper, ‹fl Hukuku, Genel Esaslar - ‹fl Akdi, ‹stanbul 2002, 428; Demircio¤lu, Murat, Sorularla Yeni ‹fl Yasas›, ‹stanbul Ticaret Odas›
Yay.No.2003-42, ‹stanbul 2003, 74, Taflkent, Savafl, ‹fl Sözleflmesinin Kurulmas› ve Sona Ermesi, Yeni ‹fl Yasas›, Seminer Notlar›, Türkiye Toprak,
Seramik ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas›, 25-29 Haziran 2003 Çeflme, 104-105; Ayd›n, Ufuk, ‹fl Sözleflmesinin Anlaflma ile Sona erdirilmesi,
Çimento ‹flveren Dergisi, cilt:18, say›:3, May›s 2004, 4-9.
29

 Süzek, ‹fl Hukuku, 430; Çelik, Dersler, 162-163; Tunçoma¤, Kenan / Centel, Tankut, ‹fl Hukukunun Esaslar›, ‹stanbul 2003, 183-184; Ekonomi, ‹fl
Hukuku, 163-164; Demircio¤lu, Sorular, 74; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 105.
30

 Tunçoma¤/Centel, Esaslar,181-183; Süzek, ‹fl Hukuku, 428-430; Çelik, Dersler, 1163-168; Ekonomi, ‹fl Hukuku,164-165; Demircio¤lu, Sorular, 74;
Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 105-106.

3 - Ekonomik, Teknolojik, Yap›sal
ve Benzeri Nedenlerle ‹fl ‹liflkisine
Son Verme

Ekonomik, teknolojik, yap›sal ve
benzeri nedenler olarak s›ralanan
ifl iliflkisine son verme nedenleri,
asl›nda iflyerinin, iflletmenin veya
iflin yürütüm gereklerine dayanan
geçerli nedenlerden (m.4) olup;
ancak sonuçlar›n›n genelde toplu
iflçi ç›karma olarak ortaya ç›kmas›
nedeniyle24, 158 say›l› Sözleflme
taraf›ndan bir tak›m tamamlay›c›
hükümlerle düzenlenmifllerdir.

a- ‹flçi Temsilcilerine Dan›flma

‹flveren, ifl iliflkisine ekonomik,
teknolojik, yap›sal ya da benzeri
nedenlerle son vermeyi tasarl›yorsa;
ilgili iflçi temsilcisine25, tasarlanan
ifllemin nedeni, ifllemden etkilenmesi
muhtemel iflçi lerin say›s› ve
kategorileri ve ne kadar zaman
içinde ifllemin yap›laca¤›na dair
bilgileri, zaman›nda vermeli (m.13/I,
a) ve ulusal mevzuat ve uygulamaya
uygun flekilde, ilgili iflçiler için son
verme ifllemini veya son vermenin
iflçiler üzerindeki olumsuz etkilerini,
alternatif istihdam imkanlar› gibi
tedbirlerle önlemek veya en aza
ind i rmek2 6  i ç in  sözkonusu
temsilcilerle, karfl›l›kl› görüflme /
dan›flma (consultation) imkân›n›
mümkün oldu¤unca önceden
sa¤lamal›d›r (m.13/I, b).

‹fl iliflkisine ekonomik, teknolojik,
yap›sal ya da benzeri nedenlerle
son vermeye iliflkin aç›klanan bu
prosedüre uyma zorunlulu¤u, ulusal
düzenlemelerle (m.1), son verme

sözleflmesinin türü ile ilgili olarak
farkl›laflabilir.

Uygulamada en çok görülen sona
erme flekli taraflardan birinin
sözleflmeyi feshetmesidir. Bunun
yan› s›ra ifl sözleflmeleri taraflar›n
anlaflmas›yla her zaman sona
erdirilebilir28. Kamuda çal›flan bir
i fl ç in in  memur  kadrosuna
geçiri lmesi, ifl sözleflmesinin
taraflar›n anlaflmas›yla sona
ermesine örnek teflkil edecektir.

Yine iflçinin ölümü de ifl sözleflmesini
sona erdiren hallerden biri olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Buna karfl›n
iflverenin ölümü, kural olarak ifl
sözleflmesini sona erdirmez. Ancak
ifl sözleflmesi iflverenin flahs› göz
önünde tutularak yap›lm›fl ise
iflverenin ölümü de ifl sözleflmesini
sona erdirecektir29 (BY m.347).

Bir di¤er fesih d›fl› sona erme hali
ise belirli süreli ifl sözleflmelerinde
sürenin sona ermesidir. Sürenin
sona ermes i ,  kura l  o larak
sözleflmenin kendili¤inden sona
ermesi sonucunu do¤uracakt›r30

(BY m.338, 339).

4857 say› l ›  ‹fl Yasas›nda ifl
sözleflmelerinin sona ermesine iliflkin
esasl› de¤ifliklik, fesih yoluyla sona
ermeye iliflkin olarak kendini
göstermektedir. Süresi belirli
olmayan ifl sözleflmelerinin
iflveren taraf›ndan fesihleri art›k,
4773 say›l› ‹fl Güvencesi Yasas›yla
hukukumuza giren ve baz›
de¤iflikliklerle 4857 say›l› Yasada
da korunan yeni bir rejime tabi
olmufltur.

ifllemine maruz kalacak olan iflçi
say›s› ya da en az›ndan iflgücünün
belirli bir yüzdesine ulaflt›¤› hallerle
s›n›rlanabilir27 (m.13/II).

b- Yetkili Makama Bildirim

‹flveren ekonomik, teknolojik, yap›sal
ve benzeri nedenlerle ifl iliflkisine
son verece¤i zaman, ulusal hukuka
ve uygulamaya uygun olarak, yetkili
otoriteyi, ifllemden mümkün
oldu¤unca önce, son verme
nedenleri, ifllemden etkilenecek
iflçilerin say›s› ve kategorileri ve
ifllemin uygulanma zaman› hakk›nda
yaz›l› olarak bilgilendirecektir
(m.14/I).

Yetkili otoriteyi  bilgilendirme
zorunlulu¤u (m.14/I), ulusal
düzenlemelerle, ifl iliflkisine son
verilmesi düflünülen iflçi say›s›n›n en
az›ndan belirli bir say›ya veya
iflgücünün belirli bir yüzdesine
ulaflt›¤› hallerle s›n›rland›r›labilir
(m.14/II).

‹fl iliflkisine  son verme ifllemlerine
bafllanmadan önce yetkili makama
iflveren taraf›ndan yap›lacak olan
bildirimin asgari süresi ulusal
düzenlemelerle belirlenecektir
(14/III).

III-4857 SAYILI ‹fi YASASINDA
‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N ‹fiVEREN
TARAFINDAN FESH‹

A - Genel Olarak ‹fl Sözleflmesinin
Sona Erme Halleri ve Fesih

‹fl Sözleflmesi, çeflitli flekillerde sona
erebilir. Sona erme flekli, ifl
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31
 Ulucan, Devrim, 4857 Say›l› Kanuna Göre ‹fl Sözleflmesi Türleri, Yeni ‹fl Yasas›, Seminer Notlar›, Türkiye Toprak, Seramik ve Cam Sanayi ‹flverenleri

Sendikas›, 25-29 Haziran 2003 Çeflme, 39; Tunçoma¤/Centel, Esaslar, 200.
32

 Bas›n ‹fl K. m.6/son uyar›nca 4857 say›l› ‹fl Yasas›n›n 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi hükümleri k›yas yoluyla bu yasa kapsam›nda çal›flanlara
da uygulanacakt›r. (‹flY. m.116; Bas›n‹flY. m.6/son).
33

 4773 say›l› Yasada 10 olan bu say›n›n yeni ‹fl Yasas›nda hangi ölçüte dayan›larak 30'a yükseltildi¤i tart›flmaya aç›kt›r. Bkz. Taflkent, ‹fl Sözleflmesi,
115-116; Demir, Fevzi, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu'nun Bafll›ca Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri, MESS Mercek Dergisi, Temmuz 2003, 84;
Egemen, Erdal, Türk Hukukunda ve Karfl›laflt›rmal› Hukukta ‹fl Güvencesi, Yeni ‹fl Yasas› Sempozyumu, ‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu
‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukukuna ‹liflkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2003 Y›l› Toplant›s›:2, ‹stanbul 2003, 95; NTV Program Metinleri, NTV'ye
Sorun Program›, ‹fl Kanunu tasar›s› Tart›flmalar› (Prof. Dr. Tankut Centel, D‹SK Baflkan› Süleyman Çelebi), http://www.ntvmsnbc.com/news/214891.asp
34

 Fiilen çal›flan de¤il, fesih an›nda iflyerinin normal iflleyifli için gereksinim duyulan iflçi say›s›n›n esas al›nmas› gerekti¤i yönünde Ekonomi, Münir,
Hizmet Aktinin Feshi ve ‹fl Güvencesi, Çimento ‹flveren Dergisi Özel Eki, cilt:17,say›:2, Mart 2003, 3-4.
35

 Kapsam hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için Bkz. Çelik, Dersler, 191-196; Tunçoma¤/Centel, Esaslar,194-195; Demircio¤lu, Sorular, 82-84; Demir, Muhtemel
Etkiler,84-85; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 115-118; Egemen, ‹fl Güvencesi, 93-95.
36

 Centel, Tankut, ‹fl Güvencesine Tabi Olacak ‹flyerlerinde Çal›flan ‹flçi Say›s›n›n Hesab› (Karar ‹ncelemesi: Yarg. 9. HD, 11.12.2003, 19269/20526),
Tekstil ‹flveren Dergisi, say›:291, Mart 2004, 34-36.
37

  Bu konudaki elefltiriler için Bkz. fiahlanan, Fevzi, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu De¤erlendirme Konferans› Notlar›, 12-13 Temmuz 2003, Koru Otel /Bolu,
Türk-‹fl Dergisi Eki, 84; fiahlanan, Fevzi, ‹fl Güvencesi Kanununun Kapsam› ve Yasal Süreç, MESS Mercek Dergisi, Nisan 2003, 17.

2. ‹fl Güvencesinin Kapsam›

‹flçinin ifl güvencesi hükümlerinden
yararlanabilmesi için, 4857 say›l› ‹fl
Yasas› kapsam›nda32, süresi belirli
olmayan ifl sözleflmesiyle çal›flmas›,
iflyerinde otuz33  veya daha fazla
iflçi çal›fl›yor34 olmas›, iflçinin alt›
ayl›k k›deminin bulunmas› (m.18/I),
iflletmenin  bütününü sevk ve idare
eden iflveren vekili veya yard›mc›s›
ya da iflyerinin bütününü sevk ve
idare eden ve iflçiyi ifle alma ve iflten
ç›karma yetkisi bulunan iflveren vekili
niteliklerini tafl›mas› (m.18/son)
gerekmektedir35.

‹flçinin alt› ayl›k k›demi, ayn› iflverenin
bir veya de¤iflik iflyerlerinde geçen
süreler birlefltirilerek hesap edilecek
ve iflverenin ayn› iflkolunda birden
fazla iflyerinin bulunmas› halinde,
iflyerinde çal›flan iflçi say›s›, bu
iflyerlerinde çal›flan toplam iflçi
say›s›na göre belirlenecektir36

(m.18/IV).

‹flçi say›s›n›n tespiti aç›s›ndan neden
iflverenin ayn› iflkolunda çal›flan
iflçilerinin esas al›nd›¤›, tart›flmaya
aç›kt›r. ‹fl güvencesi hükümlerinin
kapsam› belirlenirken iflverenin
e k o n o m i k  g ü c ü n ü n  d e
gözönünde bulundurulmas›
do¤ald›r. Ancak, hükmün lafz›na
ba¤l› kal›nd›¤›nda tek bir iflyeri
olan ve otuz iflçi çal›flt›ran
i fl v e r e n ,  i fl  g ü v e n c e s i
h ü k ü m l e r i y l e  s o r u m l u
tutulabilecekken, örne¤in, farkl›

ifl kollar›nda befl iflyeri ve her bir
iflyerinde yirmi dokuzar iflçi
çal›flt›ran bir iflveren için bu
sorumlu luk  söz  konusu
olmayacakt›r37.

4857 say›l› ‹fl Yasas›, tar›m ve orman
ifllerinin yap›ld›¤› iflyerlerinde
veya i fl le tmeler inde ancak
50'den fazla iflçi çal›fl›yor ise
uygulanabilece¤inden (m.4/I, b),
bu tür ifllerde çal›flanlar aç›s›ndan
ifl güvencesinden yararlanma
olana¤›n›n da, 50 iflçi say›s›n›n
a fl › l m a s › n a  b a ¤ l ›  o l d u ¤ u
unutulmamal›d›r.

C - Süreli Fesih

1. Genel Olarak

Süres i  be l i r l i  o lmayan  i fl
sözleflmelerinin feshinden önce
durumun di¤er tarafa bildirilmesi
gerekir (m.17/I). Bildirimin ne kadar
süre önce yap›laca¤› iflçinin
k›demine göre belirlenmifltir. ‹fli alt›
aydan az sürmüfl olan iflçi için iki
hafta, alt› aydan birbuçuk y›la kadar
sürmüfl olan iflçi için dört hafta,

B- Süresi Belirli Olmayan ‹fl
S ö z l e fl m e l e r i n i n  ‹ fl v e r e n
Taraf›ndan Feshine Genel Bak›fl
ve ‹fl Güvencesinin Kapsam›

1. ‹flveren Taraf›ndan Feshe Genel
Bak›fl

4857 say›l› ‹fl Yasas›, süresi belirli
olmayan ifl sözleflmelerini esas kabul
etmekte, di¤er ifl sözleflmesi türlerini
(Belirli süreli, k›smi süreli (part-time)
ifl sözleflmeleri, ça¤r› üzerine çal›flma
vb. )  i se  i s t i sna i  n i te l i l i k te
görmektedir31.

Sü re s i  be l i r l i  o lmayan  i fl
sözleflmelerinde, esas olan fesih türü,
süreli fesihtir (m.17). Yasada
düzenlenen di¤er fesih türü ise, süreli
feshe göre istisnai nitelikte olan,
hakl› nedenle derhal fesihtir (m.25).

‹flçinin ifl güvencesi hükümleri (m.18-
21) kapsam›nda olup olmamas›na
göre süreli fesih, özellikle uyulmas›
gerekli usul ve feshe karfl› iflçinin
baflvurabilece¤i hukuki yollar
bak›m›ndan ciddi farkl›l›k gösterir.
Hakl› nedenle derhal feshin, farkl›
bir fesih türü olmas› itibariyle, hukuki
sonuçlar› da farkl› olmakla birlikte,
iflçinin ifl güvencesi kapsam›nda olup
olmamas›na göre baflvurabilece¤i
hukuki yollar yine farkl›laflmaktad›r.
K›saca aç›klanan bu nedenlerle
öncelikle hangi iflçilerin ifl güvencesi
kapsam›nda olduklar› ortaya
konulmal›d›r.
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38
  Bildirim sürelerinin uzat›lmas›yla ilgili bilgi için Bkz. Çelik, Dersler, 175-176; fiahlanan, Fevzi, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin Farkl› Kararlar› Üstüne

Düflünceler, Tekstil ‹flveren Dergisi, say›:259, Temmuz 2001, 37-39; Süzek, ‹fl Hukuku, 435-438.
39  Tunçoma¤/Centel, Esaslar,191
40

 Ayr. Bkz. Demircio¤lu, Sorular, 110.
41

 Tunçoma¤/Centel, Esaslar,190.
42

 ‹flY. m.17/VI "18 inci maddenin birinci f›kras› uyar›nca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alan› d›fl›nda kalan iflçilerin ifl
sözleflmesinin, fesih hakk›n›n kötüye kullan›larak sona erdirildi¤i durumlarda iflçiye bildirim süresinin üç kat› tutar›nda tazminat ödenir." anlat›m›na
yer vermektedir. Oysa ki, ifl güvencesi kapsam› d›fl›ndaki iflçiler 18. maddenin ilk f›kras›yla s›n›rl› de¤ildir. Ayn› maddenin son f›kras›, belli nitelikteki
iflveren vekillerini de ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda tutmaktad›r (‹flY. m.18/son). Bu nedenle, m.17/VI hükmünün, ‹fl Yasas› kapsam›nda olup; ifl
güvencesi hükümlerinden yararlanamayan tüm iflçiler fleklinde anlafl›lmas› yerinde olur. Ayn› yönde, fiahlanan, De¤erlendirme, 82-83.
43  1475 say›l› eski ‹fl Yasas› döneminde Yarg›tay'›n, ihbar tazminat›n›n kötüniyet tazminat›n›n içinde oldu¤u; bu nedenle kötüniyet tazminat› ödenmesi
halinde ayr›ca ihbar tazminat› ödenmesine gerek olmad›¤› yolundaki kararlar› kemikleflmifl bir nitelik kazanm›flt›. Ö¤retideki bask›n görüfl ise iki
tazminat›n nitelik ve do¤um nedeni bak›m›nda ayr› kurumlar oldu¤unu ve ayr› ayr› ödenmesi gerekti¤ini savunmaktayd›. 4857 say›l› yeni ‹fl Yasas›ndaki
bu düzenlemeyle ö¤reti görüflü ve Yarg›tay kararlar› aras›ndaki çeliflki, ö¤reti görüflü lehine yasa maddesinde düzenlemeye gidilerek sona erdirilmifl
olmaktad›r. Yarg›tay'›n eski kararlar› ve elefltirisi için Bkz. Çelik, Nuri, ‹fl Hukuku Dersleri, Geniflletilmifl 15. Bas›, ‹stanbul 2000, 177-178 ve dn.54,
54a; Süzek, ‹fl Hukuku,463; Ekonomi, ‹fl Hukuku, 189; Ayr. Bkz. Süzek, Sarper, ‹fl Akdini Fesih Hakk›n›n Kötüye Kullan›lmas›, ‹fl Güvencesi Konusunda
Karfl›laflt›rmal› Bir ‹nceleme, Ankara 1976, 164-166.

birbuçuk y›ldan üç y›la kadar sürmüfl
olan iflçi için alt› hafta, üç y›ldan
fazla sürmüfl iflçi için sekiz hafta
öncesinden ifl sözleflmesinin bu
süreler sonunda sona erece¤i
bildirilmelidir (m.17/II). Bu süreler
asgari olup sözleflmeler i le
art›r›labilir38 (m.17/III).

Bu tür süreli fesihte, gerekli flartlar›
tafl›yorsa iflçiye k›dem tazminat›
ödenmesi gerekecektir39 (m.120;
1475 sY.m.14). Ayr›ca ihbar öneli
verilmeden peflin ödeme yoluna
gidilmek isteniyorsa iflçinin k›demine
göre belirlenecek süreye iliflkin ücreti
de tam olarak ödenmelidir
(m.17/V).

‹hbar öneli verilmeden ve bu süreye
iliflkin ücret de ödenmeden yap›lan
fesihler bildirim süresine iliflkin ücret
tutar›nda tazminat ödenmesini
gerektirir (m.17/IV).

Ayr›ca, bildirim süreleri içinde
iflveren, iflçiye yeni bir ifl bulmas›
için gerekli olan ifl arama iznini ifl
saatleri içinde ve ücret kesintisi
yapmadan verecektir. ‹fl arama
izninin süresi günde iki saatten az
olamaz ve iflçi isterse ifl arama izin
saatlerini birlefltirerek toplu
kullanabilir. Ancak ifl arama iznini
toplu kullanmak isteyen iflçi, bunu
iflten ayr›laca¤› günden evvelki
günlere rastlatmak ve bu durumu
iflverene bildirmek zorundad›r.
(m.27/I)

‹flveren, ifl arama izni esnas›nda
iflçiyi çal›flt›r›r ise iflçinin izin

kullanarak bir çal›flma karfl›l›¤›
olmaks›z›n alaca¤› ücrete ilaveten,
çal›flt›rd›¤› sürenin ücretini yüzde
yüz zaml› öder (m.27/III).

‹fl arama izni verilmesine iliflkin
‹ fl Y .  m . 2 7 / I  h ü k m ü n e
uyu lmamas ›  durumunda
u y g u l a n a c a k  y a p t › r › m
konusunda 27. madde hükümleri
duraksama yaratmaktad›r.
Gerçekten, ikinci f›krada "‹flveren
yeni ifl arama iznini vermez veya
eksik kulland›r›rsa o süreye iliflkin
ücret iflçiye ödenir" fleklinde bir
yapt›r›m düzenlenmiflken; üçüncü
f›kra iflverenin, ifl arama izni
esnas›nda iflçiyi çal›flt›rmas› halinde
iflçinin izin kullanarak bir çal›flma
karfl›l›¤› olmaks›z›n alaca¤› ücrete
ilaveten, çal›flt›rd›¤› sürenin ücretini
yüzde yüz zaml› ödenmesini hükme
ba¤lamaktad›r. ‹flçiye ifl arama izni
verilmemesi iflçinin çal›flt›r›ld›¤›
anlam›na gelir. Dolay›s›yla ikinci
f›kray› anlamland›rmak oldukça
güçtür40.

2. ‹fl Güvencesi Hükümleri
Kapsam› D›fl›nda Kalan ‹flçilerin
‹fl Sözleflmelerinin ‹flveren
Taraf›ndan Feshi

‹fl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalan
iflçilerin ifl sözleflmelerinin feshinde
1475 say›l› eski ‹fl Yasas› m.13 rejimi
ana hatlar›yla 4857 say›l› Yasa
m.17'de devam etmektedir. ‹flveren,
bu iflçilerin sözleflmelerinin feshinde
iflçinin k›demine göre de¤iflen ihbar
önellerine uyarak (m.17/II) veya bu
süreye iliflkin ücreti peflin ödeyerek

(m.17/V), herhangi bir neden
göstermeye gerek duymaks›z›n41

fesih ifllemini gerçeklefltirebilir.

‹fl güvencesi kapsam›nda olmayan42

bir iflçinin ifl sözleflmesi, fesih
hakk›n›n kötüye kullan›larak sona
erdirildi¤i durumlarda iflçiye bildirim
süresinin üç kat› tutar›nda kötüniyet
tazminat› ödenir. Fesih için bildirim
flart›na da uyulmamas› ayr›ca ihbar
tazminat› ödenmesini gerektirir43

(m.17/VI).

3. ‹fl Güvencesi Hükümleri
Kapsam›ndaki ‹flçi lerin ‹fl
Söz leflme le r in in  ‹ flveren
Taraf›ndan Feshi (m.18-21)

‹fl güvencesi kapsam›ndaki iflçilerin
ifl sözleflmelerinin süreli feshinde
iflveren, iflçinin yeterlili¤inden veya
davran › fl l a r ›ndan  y a  da
iflletmenin, iflyerinin veya iflin
gereklerinden kaynaklanan geçerli
bir sebebe dayanmak zorundad›r
(m.18/I). Baflka bir anlat›mla, bu
sözleflmelerin feshinde geçerli bir
sebebe dayan›lmamas› veya
dayan›lan sebebin geçerli olmamas›
feshin geçersiz say›lmas› sonucunu
do¤uracakt›r.

a - Geçerli Neden Kavram›

4773 say›l› ‹fl Güvencesi Yasas›yla
hukuk sistemimize giren yeni bir
kavram olan geçerli neden kavram›,
4857 say›l› ‹fl Yasas›nda da yerini
korumaktad›r. Geçerli nedenler
Yasada üç ana bafll›k alt›nda
toplanmaktad›r. Bunlar iflçinin
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44
 Centel, Tankut, Feshin Geçerli Nedene Dayand›r›lmas›, ‹spat Yükü ve Sonuçlar›, MESS Mercek Dergisi, Nisan 2003, 12; 4857 sY. 18. madde

gerekçesi; Ayr. Bkz. Çelik, Dersler, 198; Egemen, ‹fl Güvencesi, 97.
45

 Di¤er örnek ve aç›klamalar için Bkz. Centel, Tankut, ‹fl Güvencesi Kanunu, Konferans Notlar›, 19.fiubat 2003 ‹stanbul Hilton Oteli, Türkiye Tekstil
‹flverenleri Sendikas›, 19-27; Ulucan, Devrim, ‹fl Güvencesi Kapsam› ve Temel Kavramlar, ‹fl Güvencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Öneriler,
‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu, 2. Bask›, ‹stanbul 2003, 26-42; Centel, Feshin Geçerli Nedene Dayand›r›lmas›, 11-13; Ekonomi, ‹fl
Güvencesi, 7-12; Ekmekçi, Ömer, 4773 Say›l› ‹fl Güvencesi Yasas› Karfl›s›nda Yarg›n›n Durumu ve Ortaya Ç›kabilecek Uygulama Sorunlar› Üzerine,
MESS Mercek Dergisi, Ekim 2002, 98-105; Süzek, Kötüye Kullanma, 110-130; Odaman, Serkan, Frans›z Hukukunda ve Türk Hukukunda ‹flçinin
Davran›fllar› Aç›s›ndan Geçerli Sebep Hakl› Sebep Ay›r›m›, Çimento ‹flveren Dergisi, cilt:17, say›:3, May›s 2003, 23-31.
46

 "Salt emeklilik, fesih için geçerli neden say›lmaz." Yarg. 9. HD, 27.10.2003, 18257/17985, Tekstil ‹flveren Dergisi, say›:289, Ocak 2004,43; "Yafl
tek bafl›na geçerli fesih nedeni de¤ildir." Yarg. 9. HD, 10.11.2003, 18926/18920, Çal›flma ve Toplum, Birleflik Metal-‹fl Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
2004/1, 158-159; "Kamu kuruluflundaki bütçe yetersizli¤i, iflçi fazlal›¤›, maliyetlerin yüksek oluflu gibi ekonomik nedenlerle 53 yafl›n› doldurmufl ve
emeklilik hakk›n› kazanm›fl iflçilerin ifl sözleflmelerini feshetme yoluna gidilerek genel bir uygulama yap›lm›flt›r. Ayr›ca kamu kurumlar›nda ihtiyaçtan
fazla iflçi çal›flt›r›ld›¤› da bilinen bir gerçek oldu¤undan, yap›lan feshin geçerli sebebe dayand›¤› kabul edilmelidir." Yarg. 9. HD, 29.1.2004, 23159/1418,
TÜH‹S ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, cilt:18, say›:6, May›s 2004, 54-55; Emeklilik yafl›na gelmemenin hangi koflullarla geçerli neden oluflturabilece¤i
hakk›nda bilgi için Bkz. Ekonomi, ‹fl Güvencesi, 9-10, 28-29.
47

 Bu konuda kapsaml› bilgi için Bkz. Engin, E. Murat, ‹fl Sözleflmesinin ‹flletme Gerekleriyle Feshi, ‹stanbul 2003, 35 vd.
48

 Bkz. ve Karfl, II, 3.

ifl sözleflmesine ayk›r› davran›fllar›
bulunabilir. ‹flçinin davran›fllar›ndan
kaynaklanan geçerli nedenlere
örnek olarak afla¤›daki haller
s›ralanabilir.

• ‹flverene zarar vermek ya da
zarar›n tekrar› tedirginli¤ini
yaratmak;
• ‹flyerinde rahats›zl›k yaratacak
flekilde çal›flma arkadafllar›ndan borç
para istemek;
• Arkadafllar›n› iflverene karfl›
k›flk›rtmak;
• ‹flini uyar›lara ra¤men eksik, kötü
veya yetersiz olarak yerine getirmek;
• ‹flyerinde ifl ak›fl›n› ve ifl ortam›n›
olumsuz etkileyecek bir biçimde
di¤er kiflilerle iliflkilere girmek;
• ‹flin ak›fl›n› durduracak flekilde
uzun telefon görüflmeleri yapmak;
• S›k s›k ifle geç gelmek ve iflini
aksatarak iflyerinde dolaflmak;
• Amirleri veya ifl arkadafllar› ile ciddi
geçimsizlik göstermek, s›kça ve
gereksiz yere tart›flmaya giriflmek.

cc)‹flletmenin, ‹flyerinin veya ‹flin
Gereklerinden Kaynaklanan
Geçerli Nedenler ve Toplu ‹flçi
Ç›karma47

aaa)‹flletmenin, ‹flyerinin veya
‹flin Gereklerinden Kaynaklanan
Geçerli Nedenler

Bu geçerli neden kategorisi yasa
gerekçesinde iki alt bafll›k alt›nda
ortaya konmufl bulunmaktad›r.
Buna göre iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan
geçer l i  nedenler ,  i flyer in in
kendisinden kaynaklanabilece¤i gibi,
iflyeri d›fl› faktörler de söz konusu

kategorideki geçerli nedenleri
oluflturabilirler.

‹flyeri içinden kaynaklanan geçerli
nedenlere örnek olarak,

• Yeni çal›flma yöntemlerinin
uygulanmas›;
• ‹flyerinin daralt›lmas›; yeni
t ekno lo j i n in  uygu lanmas › ;
• ‹flyerlerinin baz› bölümlerinin
kapat›lmas›;
• Baz› ifl türlerinin kald›r›lmas› gibi
nedenler s›ralanabilir.

‹flyeri d›fl›ndan kaynaklanan geçerli
nedenler ise,

• Sürüm ve sat›fl olanaklar›n›n
azalmas›;
• Talep ve siparifl azalmas›;
• Enerji s›k›nt›s›,
• Ülkede yaflanan ekonomik kriz,
• Piyasada genel durgunluk,
• D›fl pazar kayb›,
• Ham madde s›k›nt›s› gibi
neden l e r l e  i fl y e r i nde  i fl i n
sürdürülmesinin olanaks›z hale
gelmesi gibi örneklendirilebilir.

bbb) Toplu ‹flçi Ç›karma48 (m.29)

‹flletmenin, iflyerinin veya iflin
gereklerinden kaynaklanan geçerli

yeterlili¤i, davran›fllar› ve iflletmenin,
iflyerinin veya iflin gerekleri olarak
s›ralanmaktad›r.

Geçerli nedenler ‹fl Yasas› m.25'te
belirtilen hakl› nedenler kadar a¤›r
olmasa da, iflin ve iflyerinin normal
yürüyüflünü olumsuz etkileyen; ifl
sözleflmesinin devam›n› olanaks›z
k›lan nedenlerdir44.

Yasan›n 18. madde gerekçesinde
geçerli nedenlere afla¤›daki örnekler
verilmektedir45.

aa)‹flç in in Yeter l i l i¤ inden
Kaynaklanan Geçerli Nedenler

• Ortalama olarak benzer ifli
görenlerden daha az verimli çal›flma,
•  Göste rd i¤ i  n i te l i k l e rden
bek l enenden  daha  dü flük
performansa sahip olma,
• ‹fle yo¤unlaflmas›n›n giderek
azalmas›,
• ‹fle yatk›n olmama,
• Ö¤renme ve kendini yetifltirme
yetersizli¤i,
• S›k s›k hastalanma,
• Çal›flamaz duruma getirmemekle
birlikte iflini gerekti¤i flekilde
yapmas›n› devaml› olarak etkileyen
hastal›k,
• Uyum yeterl i l i¤inin azl ›¤›,
• ‹flyerinden kaynaklanan nedenlerle
yap›lacak fesihlerde emeklilik yafl›na
gelmifl olma46.

bb)‹flçinin Davran›fllar›ndan
Kaynaklanan Geçerli Nedenler

‹fl Yasas› m.25 de belirtilen derhal
fesih için öngörülen hakl› nedenler
kadar a¤›r olmamakla birlikte, iflçinin
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49
 fiahlanan, De¤erlendirme, 92; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 131.

50
 Bkz., afla¤›da, III, C, 3, b - d.

51
 Engin, ‹flletme Gerekleri, 116.

52
 " ‹flveren toplu iflçi ç›karma sebebini iflçilere de yapt›¤› bildirimde aç›k ve kesin flekilde hem de yaz›l› olarak ve imza karfl›l›¤›nda ayr› ayr› bildirmek

zorundad›r." Demir, Muhtemel Etkiler, 87.
53

 Ulucan, Temel Kavramlar, 46.
54

 "Belirtmek gerekir ki, iflverence yap›lan feshin sebebi, kesin ve aç›k olarak yaz›l› flekilde aç›klanmal›d›r. Bir an için  feshin bu flekilde yap›ld›¤› ve
iflverence 4857 say›l› ‹fl Kanunun 29. maddesindeki toplu iflçi ç›karma flekil flartlar›na uyuldu¤u kabul edilse dahi, an›lan 29. maddenin son f›kras›
uyar›nca 'iflveren toplu iflçi ç›kar›lmas›na iliflkin hükümleri 18,19,20 ve 21. madde hükümlerinin uygulanmas›n› engellemek amac›yla kullanamaz" Yarg.
9. HD, 19.12.2003 23204/22988, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 2004 Nisan-May›s-Haziran, say›:2, 633-635.

nedenlerle ç›kar›lacak iflçi say›s›n›n
belli rakamlara ulaflmas› halinde,
bu fesihler 4857 say›l› Yasada özel
bir prosedüre tabi tutulmufllard›r.

4857 sY. m.29'da düzenlenen
prosedür ana hatlar›yla flöyledir:
‹flveren; ekonomik, teknolojik,
yap›sal ve benzeri iflletme, iflyeri
veya iflin gerekleri sonucu toplu iflçi
ç›karmak istedi¤inde, bunu en az
otuz gün önceden bir yaz› ile,
iflyeri sendika temsilcilerine, ilgili
bölge müdürlü¤üne ve Türkiye ‹fl
Kurumuna bildirir (m.29/I). ‹flyerinde
çal›flan iflçi say›s›, 20 ile 100 iflçi
aras›nda ise, en az 10 iflçinin, 101
ile 300 iflçi aras›nda ise, en az yüzde
on oran›nda iflçinin, 301 ve daha
fazla ise, en az 30 iflçinin, ifline 17.
madde uyar›nca ve bir ayl›k süre
içinde ayn› tarihte veya farkl›
tarihlerde son verilmesi toplu iflçi
ç›karma say›l›r (m.29/II).

Fesih bildirimleri, iflverenin toplu
iflçi ç›karma iste¤ini bölge
müdürlü¤üne bildirmesinden
otuz gün sonra hüküm do¤urur
(m.29/V). Tart›flmal› olmakla birlikte,
bu düzenlemeden, 17. madde
uyar›nca belirlenecek bildirim
sürelerinin sözügeçen bir ay›n
sonundan itibaren bafllayaca¤›
anlafl›lmal›d›r49.

‹flyerinin bütünüyle kapat›larak kesin
ve devaml› suretle faaliyete son
verilmesi halinde, iflveren sadece
durumu en az otuz gün önceden
ilgili bölge müdürlü¤üne ve Türkiye
‹fl Kurumuna bildirmek ve iflyerinde
ilan etmekle yükümlüdür.(m.29/VI)
Ayr›ca mevsim ve kampanya
ifllerinde çal›flan iflçilerin iflten
ç›kar›lmalar› hakk›nda, iflten ç›karma
bu ifllerin niteli¤ine ba¤l› olarak
yap›l›yorsa, toplu iflçi ç›karmaya
iliflkin hükümler uygulanmaz
(m.29/VII).

‹flveren toplu iflçi ç›karman›n
kesinleflmesinden itibaren alt› ay
içinde ayn› nitelikteki ifl için yeniden
iflçi almak istedi¤i takdirde nitelikleri
uygun olanlar› tercihen ifle ça¤›r›r
(m.29/VI).

‹flyeri sendika temsilcilerine, ilgili
bölge müdürlü¤üne ve Türkiye ‹fl
Kurumuna yap›lacak bildirimde
bundan etkilenecek iflçi say›s› ve
gruplar› ile ifle son verme ifllemlerinin
h a n g i  z a m a n  d i l i m i n d e
gerçekleflece¤ine iliflkin bilgilerin
bulunmas› zorunludur (m.29/III).
Bildirimden sonra iflyeri sendika
temsilcileri ile iflveren aras›nda
yap›lacak görüflmelerde, toplu iflçi
ç›karman›n önlenmesi ya da
ç›kar›lacak iflçi say›s›n›n azalt›lmas›
yahut ç›karman›n iflçiler aç›s›ndan
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi
konular› ele al›n›r. Görüflmelerin
sonunda, toplant›n›n yap›ld›¤›n›
gösteren bir belge düzenlenir
(m.29/IV).

‹flveren toplu iflçi ç›kar›lmas›na iliflkin
hükümleri, ifl güvencesine iliflkin 18,
19, 20 ve 21. madde hükümlerinin50

uygulanmas›n› engellemek amac›yla
kullanamaz; aksi halde iflçi bu
maddelere göre dava açabilir
(m.29/son). Bu hükmün, fesih usulü
ve  sonuç l a r ›  b ak ›m ›ndan
durakasama yaratabilece¤ini
düflüncesindeyiz.

"‹flveren toplu iflçi ç›kar›lmas›na iliflkin
hükümleri 18, 19, 20 ve 21 inci
madde hükümlerinin uygulanmas›n›
engellemek amac›yla kullanamaz;
aksi halde iflçi bu maddelere göre
dava açabilir" (m.29/son) fleklindeki
anlat›m, iflverenin toplu iflçi
ç›kart›rken aslen bu hükümlere
uymakla yükümlü olmad›¤›; ‹flY.
m. 18-21 hükümlerini aflmak
amac›n› gütmedi¤i taktirde,
iflçinin ifle iade davas› açma

hakk›n›n bulunmad›¤› fleklinde
yorumlanabilme tehlikesini
bar›nd›r›r niteliktedir.

‹flY. m.29 iflletme, iflyeri veya iflin
gereklerinden kaynaklanan geçerli
nedenlerle ifl sözleflmesinin iflveren
taraf›ndan feshini, iflsiz kalacak iflçi
say›s› gözönüne al›narak özel olarak
düzenleyen bir hükümdür51.
‹ fl l e tme ,  i fl y e r i  v e ya  i fl i n
gereklerinden kaynaklanan bir
nedenle tek bir iflçi ç›kar›lmas›
halinde, bu iflçinin ifle iade davas›
açma hakk›na sahip oldu¤u
noktas›nda duraksama yoktur.
Ancak, ‹flY. m.29/son ifadesinin,
toplu ç›karma halinde, iflverenin 18-
21. maddelerde düzenlenen
kurallara uymak zorunda olmad›¤›
flekl inde alg› lanmas› ,  toplu
fesihlerde iflçinin feshin geçerlili¤ini
yarg› denetiminden geçirme
olana¤›n›n bulunmad›¤›; baflka bir
anlat›mla, ifle iade davas› açma
hakk›n›n bulunmad›¤› anlam›na
gelecektir ki, bu yolda bir yorum ifl
güvencesi kurumunun içini boflalt›r.

‹fl Y. m.29/son hükmünün, toplu
iflçi ç›karma halinde de ç›kar›lan
iflçilerin ‹flY. m.20 uyar›ca dava
a ç m a  h a k l a r › n a  e n g e l
getirmedi¤i; iflverenin bu
fesihlerde de, m.19/II hariç, m.18-
21 hükümleriyle sorumlu
tutulaca¤›52 ; sözkonusu hükmün
ç›kar›lmas› gereken iflçiler
aras›nda bulunmas› gerekmeyen
bir iflçinin sözleflmesini, toplu
ç›karmadan yarar lanarak
fesheden iflverene karfl› dava
hakk›n› ayr›ca güvenceye ald›¤›
fleklinde anlafl›lmas›53 , hem ifl
güvencesi kurumunun ruhuna
hem de Yasan›n sistemati¤ine
uygun olan yorumdur54 . Böylece,
iflletme gerekleriyle toplu iflçi
ç›karma bak›m›ndan, ç›kar›lacak
iflçilerin seçiminde iflverene tan›nd›¤›
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55
 Çelik, Dersler, 199-200; Engin, ‹flletme Gerekleri,112-113.

56
 Ayr. Bkz. Engin, ‹flletme Gerekleri,74-77, 112-113.

57
 Engin, ‹flletme Gerekleri, 121.

58
 Bkz. ve Karfl. II, 2, a.

59
 Bkz. 4857 sY. 18. madde gerekçesi; Çelik, Dersler, 196; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 119-120.

60
 Bkz. III, D, 1, a.

61
 Bkz. ayn› yer.

62
 Ayr›nt›l› bilgi için Bkz. Engin, ‹flletme Gerekleri,90-109; Çelik, Dersler, 198-200; Ulucan, Temel Kavramlar, 29-30.

63
 Yarg. 9.HD, 27.10.2003, 18257/17985, Tekstil ‹flveren Dergisi, say›:289, Ocak 2004, 43; Yarg. 9.HD, 8.7.2003, 12442/13123, Çimento ‹flveren

Dergisi, cilt:17, say›:5, A¤ustos 2003, 30-31; Ayr. Bkz. Ekmekçi, Ömer, Yarg›tay'›n ‹fle iade Davalar›na ‹liflkin Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, Legal ‹fl
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, say›:1, Ocak-fiubat-Mart 2004, 166-169.

64
 Bkz. ve Karfl, II, 2, b.

65
 Çelik, Dersler, 2003; Çelik, Nuri, ‹fl Güvencesi, ‹stanbul Ticaret Üniversitesi Yay›nlar› yay. No. 2003/3, ‹stanbul 2003, 37-38; fiahlanan, De¤erlendirme,

85; Sevimli, K. Ahmet, ‹fl Hukukunda Yaz›l› fiekil fiart›, Çimento ‹flveren Dergisi, cilt:17, say›:2, Mart 2003, 23-24; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 121; Aksi
görüflte, Ekonomi, ‹fl Güvencesi, 13.

b - ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki
Fesihlerde Usul 64 (m.19)

‹flveren fesih bildirimini yaz›l›
yapacak ve bildirimde fesih
sebebini aç›k ve kesin bir flekilde
belirtecektir (m.19/I). Bu husus,
ileride iflçi taraf›ndan aç›labilecek
ifle iade davas›nda, feshin geçerli
s a y › l › p  s a y › l amaya ca¤ › n › n
belirlenmesi bak›m›ndan son derece
önemlidir. Aç›k ve kesin neden
gösterilmeden yap›lan fesihler
geçersiz say›larak m.21 hükümlerinin
uygulanmas›na yol açacakt›r. Fesih
s›ras›nda neden gösterilip
gösterilmedi¤inin, flayet neden
gösterilmifl ise gösterilen
nedenin aç›k ve kesin flekilde
ortaya konup konmad›¤›n›n
belirlenmesi aç›s›ndan bildirimin
yaz›l› olmas›, hemen her zaman,
tek araçt›r. Dolay›s›yla, feshin
yaz › l ›  flek le  uyu lmadan
yap›lmas›, geçersiz kabul
edilmesine ve m.21 hükümlerine
göre geçersiz feshin sonuçlar›n›n
do¤mas›na neden olacakt›r65 .

yaratmamaktaysa geçerli neden
olarak kabul görmeyecektir59 .
Bunun yan› s›ra, Yasada geçerli
neden olarak kabul görmeyecek
hallerin baz›lar› aç›kça s›ralanm›fl
bulunmaktad›r. Buna göre, özellikle
afla¤›daki hususlar fesih için geçerli
bir neden oluflturmaz (m.18/III):

• Sendika üyeli¤i veya çal›flma
saatleri d›fl›nda veya iflverenin r›zas›
ile çal›flma saatleri içinde sendikal
faaliyetlere kat›lmak.
• ‹flyeri sendika temsilcili¤i yapmak.
• Mevzuattan veya sözleflmeden
do¤an haklar›n› takip için iflveren
aleyhine idari veya adli makamlara
baflvurmak veya bu hususta
bafllat› lm›fl sürece kat› lmak.
• Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yükümlülükleri, hamilelik, do¤um,
din, siyasi görüfl ve benzeri nedenler.
• 74 üncü maddede öngörülen ve
kad›n iflçilerin çal›flt›r›lmas›n›n yasak
oldu¤u sürelerde ifle gelmemek60 .
• Hastal›k veya kaza nedeniyle 25
inci maddenin (I) numaral› bendinin
(b) alt bendinde öngörülen bekleme
süresinde ifle geçici devams›zl›k61 .

ee)Son Çare (Ultima Ratio) ‹lkesi

Geçerli nedenle fesih yoluna
giderken iflverenden beklenen,
feshe en son çare olarak bakmas›d›r.
Bu nedenle geçerli neden kavram›na
uygun yorum yaparken sürekli
olarak fesihten kaç›nma olana¤›n›n
olup olmad›¤› araflt›r›lacak; baflka
bir anlat›mla, feshin son çare (Ultima
R a t i o )  o l a r a k  k u l l a n › l › p
kullan›lmad›¤›na da bak›lacakt›r62 .
Nitekim, Yarg›tay da gösterilen fesih
nedeninin geçerlil i¤ine karar
verirken bu ilkeyi kullanmaktad›r63.

belirtilen serbestli¤in55  yasal s›n›r›
da çizilmifl olacakt›r.

Hukuka uygun flekilde sendikal
faaliyetlerde bulunan bir iflçinin,
iflyerinde kendisinin dahil olmad›¤›
bir departman›n kapat› lmas›
nedeniyle toplu ç›kartmaya gidilirken
ç›kar›lan iflçiler aras›na al›nmas›, toplu
iflçi ç›kar›lmas›na iliflkin hükümlerin
18, 19, 20 ve 21. madde
hükümler in in uygulanmas›n›
engellemek amac›yla kullan›lmas›na
örnek oluflturabilir. An›msatal›m ki,
bu ve benzeri durumlarda iflçinin,
m.29/son hükmü uyar›nca açaca¤›
davan›n yan› s›ra, m.5'te düzenlenen
i fl v e r e n i n  e fl i t  d a v r a n m a
yükümlülü¤üne ayk›r›l›k nedeniyle
tazminat istemin de bulunup
bulunamayaca¤› da tart›flmaya
aç›kt›r56 .

‹flY. m.29 prosedürüne ayk›r›l›k,
örne¤in, ilgili bölge müdürlü¤üne
b i l d i r imde  bu l unu lmamas ›
durumunda iflçinin dava hakk›n›n
bulunup bulunmad›¤› ise di¤er bir
tart›flmal› noktay› oluflturur57 .

dd) Geçerli Neden Oluflturmayan
Haller58

Belirtmek gerekir ki, iflçinin
yetersizli¤i veya davran›fllar›ndan
k a y n a k l a n a n  n e d e n l e r l e
ifl sözleflmesinin 18. maddeye
göre feshinde aranacak ölçüt,
bu hallerin iflyeri aç›s›ndan
olumsuz sonuçlar do¤urup
do¤urmayaca¤›d›r.

Örne¤in iflçinin sosyal görüflü veya
etik aç›dan toplumda olumsuz kabul
edilen hal ve tav›rlar› veya yaflay›fl
biçimi iflyerinde olumsuz bir etki
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66
 ‹flçinin savunmas›n›n tafl›mas› gereken nitelikler, savunman›n nas›l al›nmas› gerekti¤i ve özelikle savunma vermemesi durumunda yap›lmas› gerekenler

konusunda Bkz. fiahlanan, De¤erlendirme, 85-86; Ekonomi, ‹fl Güvencesi, 14; Demircio¤lu, Sorular, 92.
67

 Bildirim yaz›l› flekilde yap›lmad›kça bir ayl›k hak düflümü süresi ifllemeye bafllamayacakt›r. Özekes, Muhammet, ‹fl Kanununun 20. ve 21. Maddelerinin
Yarg›lama Ve icra Hukuku bak›m›ndan De¤erlendirilmesi, Prof.Dr. Baki Kuru Arma¤an›, Ankara 2004, 490.
68

 Özel hakem düzenlemesinin Anayasaya ayk›r› oldu¤u yönünde fiahlanan, De¤erlendirme, 87-89; fiahlanan, Yasal Süreç, 18; Aksi Görüflte Çelik,
‹fl Güvencesi, 40-41;Çelik, Dersler, 205-206, Ayr. Bkz. ayn› yer dn.88; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 124-125; Ulucan, Temel Kavramlar, 43.
69

 Centel, Feshin Geçerli Nedene Dayand›r›lmas›, 13-14.
70

 "... Hizmet sözleflmesi geçerli bir nedene dayan›lmadan feshedilen iflçinin açt›¤› feshin geçersizli¤i ve ifle iade davas›ndan sonra, iflverenece ifle
davet edilmesi yap›lm›fl feshi ortadan kald›rmaz..." Yarg. 9. HD, 29.01.2004, 499/1489, TÜH‹S ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, cilt:18, say›:6, May›s
2004, 49-50; Dava sürerken iflçinin ifle bafllat›lmas›n›n davaya etkisi konusunda Bkz. Ekmekçi, ‹fle ‹ade Davalar›, 172-173; Centel, Tankut, Ekonomik
Nedenle ‹flten Ç›karma (Karar ‹ncelemesi : Yarg. 9.HD, 8.7.2003, 12442/13123), Tekstil ‹flveren Dergisi, say›:286, Ekim 2003, 32-34; Özekes, 492-
493.
71

 Bkz. ve Karfl, II, 2, d, e.
72

 Belirtelim ki, feshin geçerli bulunmas› halinde iflçi ayn› davada ödenmeyen k›dem ve ihbar tazminatlar›n› talep edemez. Baflka anlat›mla, iflçinin
"feshin geçersizli¤ine karar verilerek ifle iadeye; fesih geçerli bulundu¤u taktirde ödenmeyen ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n ödetilmesine karar
verilmesi" fleklinde kademeli (terdidli) istemde bulunmas› mümkün de¤ildir. ‹fle iade davas› için öngörülen seri yarg›lama usulü (‹flY. m.20/III), ‹fl
mahkemelerinde uygulanan genel usul olan sözlü yarg›lama usulünden (‹flMY.m.7) farkl›d›r. Bu nedenle, mahkeme sadece feshin geçerlili¤ini tespit
etmekle yetinecek; iflçi ödenmeyen k›dem ve ihbar tazminatlar› için ayr› bir dava açmak zorunda kalacakt›r. Nitekim, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi de
11.9.2003 tarih ve 14994/14267 say›l› karar›nda " ... ifle iade ile birlikte di¤er iflçilik haklar›n›n da dava edildi¤i hallerde bu davalar›n ayr›lmas›..."
gerekti¤ine iflaret etmifltir. Bu durumun usul ekonomisi bak›mdan ne kadar yerinde oldu¤u tart›flmaya aç›kt›r. Bkz. Ekmekçi, ‹fle ‹ade Davalar›, 169-
172; Ekmekçi, Uygulama Sorunlar›, 137-138; Bu taleplerin ayn› davada ileri sürülebilece¤i görüflü için Bkz. Özekes, 485-489, 493-494; fiahlanan,
De¤erlendirme, 86.
73

 Bu süre içinde baflvurunun yap›l›p yap›lmad›¤›n›n kan›tlanmas› hakk›nda Bkz. Ekmekçi, Ömer, Yeni ‹fl Kanunu Karfl›s›nda Yarg›, Dava Süreci ve Olas›
Uygulama Sorunlar› Üzerine, MESS Mercek Dergisi, Temmuz 2003, 138-139; Özekes, 505-506.
74

 Tazminat miktar›n›n belirlenmesinde göz önünde bulundurulmas› gereken ölçütler için Bkz. Ekmekçi, Uygulama Sorunlar›, 136; fiahlanan, Yasal
Süreç, 19.

Bildirimin noter marifetiyle yap›lmas›
olanak dahilinde oldu¤u gibi,
m.109'da belirtilen bildirim usulüne
uyulmas› da yeterlidir. 109. madde
uyar›nca bildirimlerin ilgiliye yaz›l›
olarak ve imza karfl›l›¤›nda yap›lmas›
gerekir. Bildirim yap›lan kifli bunu
imzalamazsa, durum o yerde
tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201
say›l› Kanun kapsam›na giren
tebligat an›lan Kanun hükümlerine
göre yap›l›r.

Süresi belirli olmayan ifl sözleflmesi,
iflçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili
bir nedenle feshediliyor ise, ona
önce hakk›ndaki iddialara karfl›
savunma f›rsat› verilecektir (m.19/II).
Savunma al›nmadan yap›lan
fesihler salt  bu nedenle
geçersizlik yapt›r›m›yla karfl›lafl›r.
Savunman›n yaz›l› al›nmas›nda ispat
aç›s›ndan fayda bulunmaktad›r66 .

c - Fesih Bildirimine ‹tiraz ve Usul
(m.20)

‹flveren fesih bildiriminde neden
göstermemifl veya iflçi, gösterilen
sebebin geçerli olmad›¤› inanc›nda
ise, fesih bildiriminin tebli¤i
tarihinden itibaren bir ay içinde
i fl  m a h k e m e s i n d e  d a v a
aç › l ab i l ecekt i r 6 7 .  Top lu  i fl
sözleflmesinde hüküm varsa veya
taraflar anlafl›rlarsa uyuflmazl›k ayn›
sürede özel hakeme68  götürülür.
(m.20/I) .

Feshin geçerli bir sebebe dayand›¤›n›
ispat yükümlülü¤ü iflverene aittir.
Böylelikle ifle iade davalar› aç›s›ndan
Türk hukuk sistemindeki ispat yükü
yer de¤ifltirmifl ve iflverene ispat
yükümlülü¤ü getirilmifl olmaktad›r69.
Ancak, ‹flçi, feshin baflka bir sebebe
dayand›¤›n› iddia etti¤i takdirde,
bu iddias›n› ispatla yükümlüdür
(m.20/II).

Dava seri muhakeme usulüne göre
iki ay içinde sonuçland›r› l ›r.
Mahkemece verilen karar›n temyizi
halinde, Yarg›tay bir ay içinde kesin
olarak karar verir70 (m.20/III).

d - Sonuçlar›71

aa)Sebebin Geçerli Olmas›
Halindeki Sonuçlar

Bu tür süreli fesihte, gerekli flarlar›
tafl›yorsa iflçiye k›dem tazminat›
ödenmesi gerekecektir (‹flY. m.120,
1475 sY. m.14). Ayr›ca ihbar öneli
verilmeden peflin ödeme yoluna
gidilmek isteniyorsa iflçinin k›demine
göre belirlenecek süreye iliflkin ücreti
de tam olarak ödenmelidir. Aksi
halde ihbar tazminat› ödeme
yükümlü lü¤ü do¤acakt › r 7 2 .
Unutulmamal›d›r ki, geçerli nedene
dayanan fesihler de aslen süreli
fesih niteli¤indedir ve usulüne uygun
ve kan›tlanabilir bir geçerli nedene
dayan›larak yap›ld›¤›nda sonuçlar›,

ifl güvencesi kapsam›nda olmayan
iflçilerin ifl sözleflmelerinin feshiyle
ayn›d›r.

bb)Sebebin Geçersiz Olmas›
veya Sebebin Bildirilmemesinin
Sonuçlar›: Feshin Geçersiz
Say›lmas› Halindeki Sonuçlar
(m.21)

‹ fl v e r e n c e  g e ç e r l i  n e d e n
gösterilmedi¤i veya gösterilen
sebeb in  geçe r l i  o lmad ›¤ ›
mahkemece veya özel hakem
taraf›ndan tespit edilerek feshin
geçersizli¤ine karar verildi¤inde,
iflveren, baflvurusu üzerine iflçiyi bir
ay içinde ifle bafllatmak zorundad›r
(m.21/I, V).

‹flçi kesinleflen mahkeme veya özel
hakem karar›n›n tebli¤inden itibaren
on iflgünü içinde ifle bafllamak için
iflverene baflvuruda bulunmak
zorundad›r73 . ‹flçi bu süre içinde
baflvuruda bulunmaz ise, iflverence
yap›lm›fl olan fesih geçerli bir fesih
say›l›r ve iflveren sadece bunun
hukuki sonuçlar› ile sorumlu olur
(m.21/V).

‹flçiyi baflvurusu üzerine iflveren bir
ay içinde ifle bafllatmaz ise, iflçiye
en az dört ayl›k ve en çok sekiz
ayl›k ücreti tutar›nda tazminat
ödemekle  yükümlü o lur7 4 .
Mahkeme veya özel hakem feshin
geçersizli¤ine karar verdi¤inde,
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75
 "Feshin geçersizli¤inin sonucu olarak öngörülen ifle bafllatmama halinde tazminat ve dört aya kadar boflta geçen süre için ücret alaca¤› tespit

niteli¤inde olup, gerçekleflmeleri tazminat için baflvurma kofluluna ba¤l› oldu¤undan miktar belirtilmeksizin hüküm alt›na al›nmas› gerekir..." Yarg.
9. HD, 22.3.2004, 5846/5621, Çal›flma ve Toplum, Birleflik Metal-‹fl Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2004/1, 101-103.
76

  " ... ifl güvencesi tazminat› ve boflta geçen süreye ait ücret istekleri olmasa dahi ... mahkemece bu konularda karar verilmelidir" Yarg. 9.HD,
11.9.2003, 14994/14267. Boflta geçen sürenin ücreti bak›m›ndan karfl› görüflte Ekmekçi, ‹fle ‹ade Davalar›, 178; Ekmekçi, Yarg›n›n Durumu, 108.
77

 Tunçoma¤/Centel, Esaslar,198; Çelik, Dersler, 209; Ekonomi, ‹fl Güvencesi, 16.
78

 Say›m›n numerus clausus nitelikte olmad›¤› yönünde Tunçoma¤/Centel, Esaslar,200-201; Ayr. Bkz. Ekonomi, ‹fl Hukuku,196-197;Odaman, Sebep
Ay›r›m›, 21.
79

 Çelik, Dersler, 213-214.
80

  Her iki yasa bak›m›ndan hakl› nedenle derhal fesih, hem iflçi hem de iflveren için tan›nm›fl bir hakt›r (Bkz. 1475 sY. m.16, 17; 4857 sY. m.24,25).
Çal›flma konumuz iflveren taraf›ndan yap›lan fesihlere odakland›¤›ndan iflveren aç›s›ndan hakl› nedenlerin neler oldu¤unu belirtmekle yetinece¤iz.
81

 Yasad›fl› grev nedeniyle derhal fesih için Ayr. Bkz. T‹SGLY m.45/I.

iflçinin ifle bafllat›lmamas› halinde
ödenecek tazminat miktar›n› da
belirler75  (m.21/I).

Karar›n kesinleflmesine kadar
çal›flt›r›lmad›¤› süre için iflçiye en çok
dört aya kadar do¤mufl bulunan
ücret ve di¤er haklar› ödenir76 . Bu
miktar, iflçi ifle bafllat›ls›n ya da
bafllat›lmas›n her iki durumda da
ödenecekt ir77.  ‹flverenin bu
ödemeyle sorumlu tutulabilmesi için
iflçinin 10 iflgünlük süre içerisinde
baflvuruda bulunmufl olmas›
yeterlidir. Ancak iflçi ifle bafllat›l›rsa,
peflin olarak ödenen bildirim süresine
ait ücret ile k›dem tazminat›, bu
ödemelerden mahsup edilir. Buna
karfl›l›k, ifle bafllat›lmayan iflçiye
bildirim süresi verilmemifl veya
bildirim süresine ait ücret peflin
ödenmemiflse, bu sürelere ait ücret
tutar› ayr›ca ödenir (m.20/IV).

D - ‹flveren Taraf›ndan Hakl›
Nedenle Derhal Fesih

‹ster belirli süreli, ister süresi belirli
olmayan bir ifl sözleflmesi olsun,
iflveren 25. maddede belirtilen ciddi
ve önemli nedenlerin varl›¤›nda
sözleflmeyi derhal fesih yoluyla sona
erdirebilir.

Özü bak›m›ndan, hakl› nedenler
(özellikle m.25/II'de s›ralananlar)
iflçinin davran›fl ve yeterlili¤inden
kaynaklanan geçerli nedenlerin,
ifl in  ve iflyer in in normal
yürüyüflünü geçerli nedenlere
göre daha a¤›r flekilde olumsuz
etk i l eyeb i l e cek  n i te l i k te
olanlar›d›r. Hakl› nedenlerle geçerli
nedenler aras›ndaki di¤er bir fark
ise, geçerli nedenlerin iflçinin yeterlilik

devams›zl›¤›n ard› ard›na üç ifl günü
veya bir ayda befl ifl gününden fazla
sürmesi.
• Yukar›da belirtilen iflçinin kendi
kusuruyla hastalanmas› durumu
d›fl›nda, hastal›¤›, kaza, do¤um ve
gebelik gibi hallerde iflveren için ifl
sözleflmesini hakl› nedenle derhal
fesih hakk›; belirtilen hallerin iflçinin
k›demine göre belirlenen bildirim
sürelerini (ihbar önellerini) alt› hafta
aflmas›ndan sonra do¤ar. Do¤um
ve gebelik hallerinde bu süre
çal›flt›r›lman›n yasak oldu¤u sürenin
(m.74) bitiminde bafllar. Ancak
iflçinin ifl sözleflmesinin ask›da
kalmas› nedeniyle ifline gidemedi¤i
süreler için ücret ifllemez.
• ‹flçinin tutuldu¤u hastal›¤›n tedavi
edilemeyecek nitelikte oldu¤u ve
iflyerinde çal›flmas›nda sak›nca
bulundu¤unun Sa¤l›k Kurulunca
saptanmas› durumunda.

b - Ahlak ve ‹yi Niyet Kurallar›na
Uymayan Haller ve Benzerleri
(m.25/bent:II)

• ‹fl sözleflmesi yap›ld›¤› s›rada bu
sözleflmenin esasl› noktalar›ndan
biri için gerekli vas›flar veya flartlar
kendisinde bulunmad›¤› halde

veya davran›fllar›ndan ya da iflletme ,
iflyeri ve ifl in gereklerinden
kaynaklanan nedenler fleklinde
genel olarak ortaya konmas›na
karfl›n, hakl› nedenlerin Yasada
s›ralanm›fl olmas›d›r. Hakl› nedenler
için (özellikle de ahlak ve iyiniyet
kurallar›na uymayan haller ve
benzerleri bafll›¤› alt›nda toplananlar
aç › s ›ndan)  yasada yap › lan
s›ralaman›n numerus clausus (kapal›
say›m) nitelikte olup olmad›¤›
tart›flmal› olmakla birlikte78 , flimdiye
kadarki Yarg›tay kararlar›nda,
s›ralanan bu nedenlerin iflçi aleyhine
geniflletilmesine cevaz verilmedi¤i
belirtilmelidir79 .

1475 say›l› eski ‹fl Yasas›nda da yer
alan hakl› nedenle derhal fesih
kurumu 8 0 ,  hak l ›  neden le r
s›ralamas›ndaki de¤iflikliklerle 4857
say›l› ‹fl Yasas›nda da korunmufltur.
‹flveren için hakl› nedenle derhal
fesih nedenleri, eski ‹fl Yasas›ndan
fark l ›  o la rak  dör t  g rupta
toplanm›flt›r.

1 - ‹flveren Aç›s›ndan Hakl› Nedenler

‹flveren, afla¤›da s›ralayaca¤›m›z
nedenlere dayanarak ifl sözleflmesini
d e r h a l  f e s h e d e b i l i r 8 1 .
Unutulmamal›d›r ki, hakl› nedenle
derhal fesih hakk›, süresi belirli olsun
veya olmas›n tüm ifl sözleflmeleri
için kullan›labilir (m.25/I).

a - Sa¤l›k Nedenleri (m.25/bent:I)

• ‹flçinin kendi kast›ndan veya derli
toplu olmayan yaflay›fl›ndan yahut
içkiye düflkünlü¤ünden do¤acak bir
hastal›¤a veya sakatl›¤a u¤ramas›
halinde, bu nedenle do¤acak
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82
  Çelik, Dersler, 229, Tunçoma¤/Centel, Esaslar,212-213; Ekonomi, ‹fl Hukuku, 213.

83
  4857 say›l› yeni ‹fl Yasas›n›n 109. maddesi, 1475 say›l› eski ‹fl Yasas›n›n 7. maddesinin tekrar› niteli¤indedir. Ne var ki, bildirimlerin bu hükümlerde

öngörüldü¤ü gibi yap›lmad›¤›nda da geçerli olarak kabul göregeldi¤ini söylemek yanl›fl olmaz. Bu hükümlerin, ‹fl Hukuku ö¤reti ve Yarg›tay kararlar›nda
nas›l yorumland›¤› konusunda Bkz. Sevimli, Yaz›l› fiekil fiart›, 21-25; Özekes, 492.
84  O¤uzman, M. Kemal, Türk Borçlar Kanunu ve ‹fl Mevzuat›na Göre Hizmet "‹fl" Akdinin Feshi, ‹stanbul 1955, 121; Ekonomi, ‹fl Hukuku, 195; Süzek,
‹fl Hukuku, 471; Çelik, Dersler, 212.
85  O¤uzman, Fesih, 121; Ekonomi, ‹fl Hukuku, 195; Çelik, Dersler, 212; Süzek, ‹fl Hukuku, 471.
86  Centel, Tankut, Baflkas›n›n Sa¤l›k Karnesine ‹laç Yazan Hekimin Hizmet Sözleflmesinin Feshi (Karar ‹ncelemesi: Yarg. 9.HD, 12.2.2002, 2001/17326
E, 2002/2672 K.), Tekstil ‹flveren Dergisi, say›:275, Kas›m 2002, 27.
87  "...hakl› sebebe dayanarak akdi fesheden taraf, gösterdi¤i sebeplerle ba¤l› olup..." Yarg. 9.HD, 12.10.1999, 12911 / 15799, Ekonomi, Münir,
Yarg›tay'›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 1999 Y›l› Emsal Kararlar›, Ankara 2002, 180; Çelik, Dersler, 212 ve dn.3,4; Demircio¤lu, Sorular, 101; Süzek, ‹fl Hukuku,
471; Ekonomi, ‹fl Hukuku, 195.
88

 fiahlanan, Yasal Süreç, 20; Çelik, Dersler, 239; Ekonomi, Emsal Kararlar 1999, 194, 211, 223-229.
89

 Çelik, Dersler,238.
90

  Tunçoma¤/Centel, Esaslar,216; Ekonomi, ‹fl Hukuku, 232.
91

  Çelik, Dersler, 230; Tunçoma¤/Centel, Esaslar, 217.

bunlar›n kendisinde bulundu¤unu
ileri sürerek, yahut gerçe¤e uygun
olmayan bilgiler veya sözler
söyleyerek iflçinin iflvereni yan›ltmas›.
• ‹flçinin, iflveren yahut bunlar›n aile
üyelerinden birinin fleref ve
namusuna dokunacak sözler
sarfetmesi veya davran›fllarda
bulunmas›, yahut iflveren hakk›nda
fleref ve haysiyet k›r›c› as›ls›z ihbar
ve isnatlarda bulunmas›.
• ‹flçinin iflverenin baflka bir iflçisine
cinsel tacizde bulunmas›.
• ‹flçinin iflverene yahut onun ailesi
üyelerinden birine yahut iflverenin
baflka iflçisine sataflmas› veya alkol
ve uyuflturucu madde kullan›m
yasa¤›na (m.84) ayk›r› hareket
etmesi.
• ‹flçinin, iflverenin güvenini kötüye
kullanmak, h›rs›zl›k yapmak,
iflverenin meslek s›rlar›n› ortaya
atmak gibi do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a
uymayan davran›fllarda bulunmas›.
• ‹flçinin, iflyerinde, yedi günden
fazla hapisle cezaland›r›lan ve cezas›
ertelenmeyen bir suç ifllemesi.
• ‹flçinin iflverenden izin almaks›z›n
veya hakl› bir sebebe dayanmaks›z›n
ard› ard›na iki iflgünü veya bir ay
içinde iki defa herhangi bir tatil
gününden sonraki ifl günü, yahut
bir ayda üç iflgünü ifline devam
etmemesi.
• ‹flçinin yapmakla ödevli bulundu¤u
görevleri kendisine hat›rlat›ld›¤› halde
yapmamakta ›srar etmesi.
• ‹flçinin kendi iste¤i veya savsamas›
yüzünden iflin güvenli¤ini tehlikeye
düflürmesi, iflyerinin mal› olan veya
mal› olmay›p da eli alt›nda bulunan
makineleri, tesisat› veya baflka eflya
ve maddeleri otuz günlük ücretinin
tutar›yla ödeyemeyecek derecede
hasara ve kayba u¤ratmas›.

c - Zorlay›c› Nedenler (m.25/
bent:III)

• ‹flçiyi iflyerinde bir haftadan fazla
süre ile çal›flmaktan al›koyan ve
etkisini iflçi üzerinde gösteren82  su
basmas› fliddetli kar ya¤›fl› gibi
zorlay›c› bir sebebin ortaya ç›kmas›.

d - Gözalt› ve Tutukluluk (m.25/
bent:IV)

• ‹flçinin gözalt›na al›nmas› veya
tutuklanmas› halinde devams›zl›¤›n
k›demine göre belirlenen bildirim
süresini (ihbar önelini) aflmas›.

2 - ‹flveren Taraf›ndan ‹fl
Sözleflmesinin Hakl› Nedenle
Derhal Feshinde Usul ve Hak
Düflürücü Süre

‹flveren taraf›ndan hakl› nedenle
de rha l  f e s ih  i ç i n  Yasada
düzenlenmifl özel bir prosedür
bulunmamaktad›r. Ancak, ‹fl Y.
m.109 uyar›nca Yasa kapsam›ndaki
tüm bildirimlerin ilgiliye yaz›l› olarak
yap› lmas ›  gerekmektedi r8 3 .

Hakl› nedenle fesih s›ras›nda, feshin
hakl› nedenle yap›ld›¤›n›n ortaya
konmas› yeterli görülmekte,
dayan›lan nedenin ne oldu¤unun
aç›k flekilde ortaya konmas›n›n flart
olmad›¤› belirtilmektedir84 . Her ne
kadar, soruldu¤unda nedenin
aç›lanmas› gerekti¤i belirtilse85  de,
buna uymaman›n yapt›r›m› net
olmad›¤› gibi, uyuflmazl›k ç›kmas›
durumunda fesih yap›l›rken hakl›
n e d e n i n  b u l u n d u ¤ u n u n
i s p a t l a n a b i l m e s i  y e t e r l i
görülmektedir86 . Hâttâ, iflveren
taraf›ndan nedenin aç›k flekilde
gösterilmesi halinde bu nedenle

ba¤l› oldu¤u87  fesih s›ras›nda var
olsa bi le baflka bir nedene
dayan›lmayaca¤› yolundaki Yarg›tay
Kararlar› nedeniyle, uygulamada
aç›k ve kesin neden göstermekten
kaç›n›lmaktad›r.

Ahlak ve iyiniyet kurallar›na
uymayan hallerde (m.25/bent:II),
tan›nm›fl olan sözleflmeyi fesih
yetkisi, iflverenin iflçinin bu çeflit
davran›fl larda bulundu¤unu
ö¤rendi¤i günden bafllayarak alt› ifl
günü geçtikten ve her halde fiilin
gerçekleflmesinden itibaren bir y›l
sonra kullan›lamaz. Ancak iflçinin
olayda maddi ç›kar sa¤lamas›
halinde bir y›ll›k süre uygulanmaz
(m.26/I). Bu süreler zaman afl›m›
de¤il hak düflümü süreleridir88  ve
iflveren feshin süresinde yap›ld›¤›n›
kan›t lamakla yükümlüdür89.

3 - Sonuçlar›

Hakl› nedenle derhal fesihlerde ihbar
öneli verilmeyece¤inden, bu süreye
iliflkin ücretin ödenmesi ya da ihbar
tazminat› söz konusu olmayacakt›r.

Ancak ahlak ve iyiniyet kurallar›na
ayk›r› davran›fllar (m.25/Bent:II)
d›fl›ndaki hakl› nedenlerle yap›lan
fesihlerde iflçinin k›demi elveriflli ise
K›dem Tazminat›  ödenmesi
gerekecektir90 .

Sözleflmesi hakl› nedenle derhal
feshedilen iflçi feshin hakl›
olmad›¤› iddias›yla, geçerli
nedenle feshe iliflkin 18, 19 ve
2 1 .  m a d d e  h ü k ü m l e r i
çerçevesinde yarg› yoluna
baflvurabilecek; baflka bir
anlat›mla, flayet ifl güvencesi
kapsam›nda ise, ifle iadesini
isteyebilecektir91  (m.25/son).
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   Kutal, Uluslararas› Dayanak, 6.

93
  Soyer, Yap›lmas› Gerekenler,283-284.

B - 158 say›l› Sözleflmedeki Fesih
Usulü

Sözleflmede, aç›k flekilde hakl›
neden geçerl i neden ayr›m›
yap›lamayarak geçerli neden
kavram›n›n temel kavram olarak
kabulü, fesih s›ras›nda uyulmas›
gerekli kurallar bak›m›ndan tek bir
sistemin benimsenmesi sonucunu
d o ¤ u r m u fl t u r .  S i s t e m ,  i fl
sözleflmesinin devam›n›, ortaya
ç›kt›¤› andan itibaren çekilmez
k›labilecek nitelikteki geçerli
nedenler için istisna hükümleri getirir
niteliktedir.

158 sS. m.4 uyar›nca, iflçinin
kapasites i  (yeter l i l i¤ i )  veya
davran›fllar› (tutumu) ya da iflyerinin,
iflletmenin ya da iflin yürütüm
gereklerine dayanan geçerli bir
neden bulunmad›kça, ifl sözleflmesi
feshedilemeyecektir. Yine, ‹flçinin
davran›fl› veya yeterlili¤i ile ilgili
nedenlere dayan›larak yap›lacak
fesih, iflçiye kendini savunma f›rsat›
sa¤lanmadan yap›lamaz; me¤er ki
bu f›rsat›n verilmesi iflverenden
makul ölçülere göre beklenemez
olsun (158 sS. m.7). ‹flverenin
kendisini bildirim süresi zarf›nda
çal›flt›rmaya devam etmesini
istemenin makul say›lamayaca¤›
türden bir davran›fl kusurunun
bulunmas ›  ha l inde,  i flç in in
sözleflmesi derhal feshedilebilecektir
(158 sS.m.11). Görülece¤i üzere,
158 say›l› Sözleflmede feshin
yaz›l› yap›lamas›yla ya da fesih
nedeninin gösterilmesiyle ilgili
kural bulunmamaktad›r. Ancak
unutulmamal›d›r ki ,  UÇÖ
sözleflmeleri çerçeve nitelikte,
söz leflmeyi  i ç  hukukuna
aktaracak devlete hareket alan›
tan›yan hükümler içeren
söz leflmelerd i r 9 2 .  Ayr › ca
Sözleflmenin ratio legis ' i
(normun amac›) incelendi¤inde
iflçinin kiflili¤inden kaynaklanan

IV- 158 SAYILI UÇÖ SÖZLEfiMES‹
BAKIMINDAN 4857 SAYILI YEN‹
‹fi YASASININ FES‹H USULÜ

A - 158 say›l› Sözleflmede Hakl›
Nedenle Feshin Yeri

Öncelikle belirtmek gerekir ki, 158
say›l› Sözleflmede geçerli neden hakl›
neden ay › r ›m›  aç ›k  flek i lde
yap›lmam›flt›r. Ancak, geçerli
nedenlerden baz›lar›n›n daha a¤›r
flekilde iflin ve iflyerinin normal
yürüyüflünü olumsuz etkileyerek, ifl
sözleflmesinin devam›n›, nedenin
ortaya ç›kt›¤› andan itibaren çekilmez
k›labilece¤i kabul edilmektedir.
Giderek, 158 sS. m.11 uyar›nca
iflveren ifline son verece¤i iflçiye bunu
makul bir süre önce bildirmekle
yükümlü tutulmakla birlikte, ifl
iliflkisine son verilecek iflçinin,
iflverenin kendisini bildirim süresi
zarf›nda çal›flt›rmaya devam etmesini
istemenin makul say›lamayaca¤›
türden bir davran›fl kusurunun
bulunmas› halinde bu yükümlülük
ortadan kalkmaktad›r. Ayr›ca, 158
say›l› Sözleflme'nin, ciddi davran›fl
kusuru nedeniyle ifline son verilen
iflçinin iflten ayr›lma ödeneklerinden
yoksun b›rak›lmas› konusunda ulusal
d ü z e n l e m e l e r l e  h ü k ü m l e r
konulmas›na imkan tan›d›¤› da
unutulmamal›d›r.

Gerçekten, hakl› nedenlerden
özellikle, ahlak ve iyiniyet kurallar›na
ayk›r› haller ve benzerleri bafll›¤›
alt›nda s›ralananlar›n aslen iflçinin
davran›fllar›ndan kaynaklanan
nedenler oldu¤u görülecektir. Hakl›
nedenle geçerli neden aras›ndaki
fark, ifl sözleflmesinin devam›n›
ne ölçüde imkans›z hale
getirdikleriyle ilgilidir. Yoksa öz
it ibariyle tamamen farkl ›
kavramlar olduklar› söylenemez.
158 say›l› Sözleflmenin sistemati¤i
d e  b u  k a b u l  ü z e r i n e
oturmaktad›r.

nedenlerle yap›lacak fesihler
öncesinde savunma al›nmas›n›n
b i r  z o r u n l u l u k  o l a r a k
düzenlendi¤i; giderek, savunma
al›nabilmesi için iflçinin hangi
nedenle iflten ç ›kar › ld›¤›
hakk›nda bilgilendirilmesi
gerekti¤i görülür.

Son olarak, ba¤lay›c› nitelikte
olmamakla birlikte 166 say›l› Tavsiye
Karar ›nda, fes ih nedeninin
gösterilmesinin ve bildirimin yaz›l›
yap› lamas›n›n öngörülmekte
oldu¤unu an›msatal›m93  (Bkz. 166
sTK.m.7-12).

V - F E S ‹ H  U S U L Ü N D E K ‹
FARKLILIK, OLASI UYGULAMA
SORUNLARI  VE  ÇÖZÜM
ÖNER‹LER‹

A - Olas› Sorunlar›n Belirlenmesi

1. Hakl› Neden Denetimi
Bak ›m›ndan m.19  Usu lü

‹flY. m. 19, geçerli nedenle yap›lacak
fesihlerde izlenmesi gereken usulü,
"‹flveren fesih bildirimini yaz›l› olarak
yapmak ve fesih sebebini aç›k ve
kesin bir fleki lde bel irtmek
zorundad›r. Hakk›ndaki iddialara
karfl› savunmas›n› almadan bir
iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi,
o iflçinin davran›fl› veya verimi ile
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  Süzek, ‹fl Hukuku,612; Demircio¤lu, Sorular, 92.

95
  Bkz.III,D,2.
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  Yarg. 9.HD, 27.10.2003, 18040/18119, TÜH‹S ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, cilt:18, say›:4, Kas›m 2003, 37-38; Ayr. Bkz. Ekmekçi, ‹fle ‹ade Davalar›,

169.
97

  Centel, Konferans Notlar›, 28.
98

Hakl› nedenle fesihte savunma alma zorunlulu¤u bulunmamas›na getirilen elefltiriler için Soyer, Yap›lmas› Gerekenler, 284, 293; Süzek, ‹fl Hukuku,
612; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi;122; Ulucan, Temel Kavramlar, 42; Egemen, ‹fl Güvencesi, 98.

ilgili nedenlerle feshedilemez..." (‹flY.
m. 19/I, II) fleklinde ortaya
koyduktan sonra, iflverenin, iflçinin
ahlak ve iyiniyet kuralar›na uymayan
davran›fllar› nedeniyle ifl sözleflmesini
feshetme hakk›n›n bulundu¤unu,
"... Ancak, iflverenin 25 inci
maddenin (II) numaral› bendi
flartlar›na uygun fesih hakk› sakl›d›r"
(‹flY. m.19/II son c.) hükmüyle
belirtmektedir.

‹flverenin hakl› nedenle derhal fesih
hakk› 25. maddede, zaten ayr›ca
düzenlenmifl bulunmaktad›r.
Dolay›s›yla, usule il iflkin 19.
maddedeki, iflverenin hakl› nedenle
fesih hakk›n›n sakl› tutan sözkonusu
hükmün de fesih usulüyle ilgili
oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz.
Giderek, hakl› nedene dayan›larak
yap›lacak fesihlerde iflverenin geçerli
nedenle yap›lacak fesihler için
öngörü len kura l la ra  uyma
yükümlülü¤ünün bulunmad›¤›
sonucuna var›labilir94 .

Bu sonuç, iflçinin sözleflmesinin hakl›
nedenle feshedildi¤i durumlarda ifl
güvencesi hükümleri çerçevesinde
yarg› yoluna baflvurabilece¤ini
düzenleyen m.25/son hükmüyle
birlikte de¤erlendirildi¤inde de
do¤rulanmaktad›r: "‹flçi feshin
yukar›daki bentlerde öngörülen
sebeplere uygun olmad›¤› iddias›
ile 18, 20 ve 21. madde hükümleri
çerçeves inde yarg ›  yo luna
baflvurabilir"(m.25/son). Görülece¤i
üzere bu hükümde de fesih usulüne
iliflkin 19. maddeye gönderme
bulunmamaktad›r.

Ancak, m.25/son hükmünün
gönderme yapt›¤› mnaddeler
incelendi¤inde hakl› nedenle
fesihlerde, geçerli nedenle fesihler
için öngörülen usule uyulmak
zorunda olunmad›¤› fleklindeki
yorumun mut lak  o lmad ›¤ ›

anlafl›lmaktad›r. fiöyle ki, hakl›
nedenle sözleflmesi feshedilen
iflçinin 18, 20 ve 21. madde
hükümleri çerçevesinde açaca¤›
davadaki iddialar›ndan biri de "...
f e s i h  b i l d i r im i nde  s ebep
gösterilmedi¤i ..." (m.20/III)
olacakt›r.

Oysa ki, hakl› nedenle fesihlerde
uyulmas› gereken usul aç›s›ndan,
hem 19/II ve 25/son hükümlerine,
hem de bugüne dek süre gelen
ö¤retideki bask›n görüfl ve Yarg›tay
kararlar›na göre, fesih s›ras›nda
gerekçe gösterilmek zorunlulu¤u
yoktur. Hakl› nedenle fesihlerde,
örne¤in, gerekçe gösterilmedi¤i
iddias›yla dava aç›lmas› halinde
ortaya ç›kmas› olas› sorun aç›kt›r.
Uygulamada, fesih nedeniyle
ba¤lanmamak ad›na, genellikle,
neden i  b i l d i r imde  a ç › k ça
göstermekten kaç›n›larak; sadece
feshin hakl› nedene dayand›¤›n›n
belirtilmesiyle yetinildi¤ini de
an›msatal›m95 .

Buna karfl›n, 4773 say›l› ‹fl Güvencesi
Yasas›n›n yürürlü¤ü s›ras›nda verilen
bir Yarg›tay karar› ilgi çekicidir : "
... Mahkemece ifl akdinin hakl›
sebeple feshedildi¤i, davac›n›n ifle
iadesini gerektirir bir husus
bulunmad›¤› gerekçesi ile davan›n
reddine karar verilmifltir. 15 Mart
2003 tarihinde yürürlü¤e giren
4773 Say›l› Yasa ile 1475 Say›l› ‹fl
Kanunu 13. maddesine eklenen
13/B bendi gere¤ince fesih
sebebinin aç›k ve kesin flekilde
belirtilmesi zorunlulu¤u getirilmifltir.
Daval›n›n 30.04.2003 tarihli fesih
bildiriminde her hangi bir sebebe
dayan›lmam›flt›r. Bu nedenle ayn›
yasan›n 13/C bendi gere¤ince aç›lan
davan›n kabulü gerekirken reddi
isabetsiz olup karar›n bozulmas›
gerekmifltir ... ‹flverence yap›lan
feshin geçersizli¤ine ve davac›n›n

ifle iadesine ... karar verildi.96 "
Burada, 4773 say›l› Yasan›n, 4857
say›l› ‹fl Yasas› m.25/son hükmünü
karfl›layan, m.17/bent:IV hükmünde
geçerli nedenle fesihlerde uyulacak
usule iliflkin maddeye de (1475
sY.13/B) göndermede bulunmas›n›n
bu karar› kolaylaflt›rd›¤›n› belirtmek
gerekir. Ne var ki, 4857 say›l› Yasa
döneminde Yarg›tay'›n bu tür
o lay la r  ka r fl › s ›nda  ayn ›
do¤rultuda kararlar vermesi de
flafl›rt›c› olmayacakt›r. 4857 say›l›
‹fl Yasas›n›n m.20/I, II ve m.21/I
h ü k ü m l e r i n i n  m . 2 5 / s o n
hükmündeki göndermeyle
birlikte yorumlanmas› halinde-
geçerlilik denetiminden baflka
hakl›l›k denetimi yap›l›rken de,
dayan›lan nedenin bildirimde
aç›k ve kesin flekilde gösterilmesi
koflulunun aranmas›na elveriflli
nitelikte oldu¤u kan›s›nday›z.

Hakl› nedenle derhal fesihlerde
m.19 usulüne uyulmamas›, adalet
duygusunu yaralay›c› baflka bir
aksakl›¤› da beraberinde getirir.
‹flyerinde cinsel tacizde bulundu¤u
veya h›rs›zl›k yapt›¤› gibi a¤›r bir
suçlamayla iflten ç›kar›lacak olan
iflçinin ifl sözleflmesi hakl› nedenle
feshedilirken, m.19 usulüne uyma
zorunlulu¤unun bulunmamas›n›n
kabulü, bu iflçiye savunma yapma
olana¤› tan›nmas› zorunlulu¤unun
da bulunmad›¤› anlam›na gelir97 .
Buna karfl›n, iflyerine s›k s›k geç
gelen ya da ifl arkadafllar› kadar
verimli çal›flmayan bir iflçinin
sözleflmesi feshedilirken savunma
al›nmamas›, onun ifle iadesine karar
verilmesini gerektirecektir. K›saca
ortaya koymak gerekirse, daha a¤›r
bir suçlamayla iflten ç›kart›lan iflçiye
savunma hakk› tan›mazken, çok
daha hafif bir nedenle iflten
ç ›kart › lacak i flç iye bu hak
tan›nmaktad›r98 .
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Ekmekçi, ‹fle ‹ade Davalar›, 171-172; Odaman, Sebep Ay›r›m›, 25.

100 ‹fl güvencesi hükümleri kapsam› d›fl›ndaki iflçiler bak›m›ndan halen geçerli olan bu sonuç için Bkz.Çelik, Dersler, 15. bas›, 184; Ekonomi, ‹fl Hukuku,
195-196.
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Ekmekçi, Yarg›n›n Durumu, 104.
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Hakl› nedenle fesihlerde nedenin aç›k ve kesin flekilde belirtilmesi gerekti¤i yönünde Ulucan,Temel Kavramlar, 42; Egemen, ‹fl Güvencesi, 98;
Odaman, Sebep Ay›r›m›, 22; Bkz. ve Karfl. IV, A, 1'deki aç›klamalar.
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Süzek, ‹fl Hukuku,612-613; Demircio¤lu, Sorular, 93; Egemen, ‹fl Güvencesi, 98; Ulucan,Temel Kavramlar, 42.
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Odaman, Sebep Ay›r›m›, 32.
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Bkz.V, A.
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4857 sY. Tasar›s› m.20/II hükmü "‹flveren bak›m›ndan beklenemeyecek haller hariç olmak üzere, hakk›ndaki iddialara karfl› savunmas›n› almadan
bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi, o iflçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez." fleklindeydi.
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4773 say›l› ‹fl Güvencesi Yasas› m.13/B/I'de de bulunan bu hüküm, 158 say›l› Uluslararas› Çal›flma Sözleflmesine de uygundur. Bkz. II,B, 2, a.

durumunda da feshin dayand›¤›
neden, geçerlili¤ini koruyabilir. Hakl›
neden denetimi bak›m›ndan fesih
s›ras›nda nedenin aç›k ve kesin
flekilde gösterilmesinin flart olup
olmad›¤› tart›fl›labilirse de102 ; m.19,
m.20/I ve m.21/I hükümleri
karfl›s›nda geçerlilik denetiminde
fesih s›ras›nda aç›k ve kesin neden
göster i l ip göster i lmedi¤inin
incelenmesi gerekecektir.

Bu durumda, ifl sözleflmesi
feshedilirken m.19/I,II prosedürüne
uyulmad›ysa, yani fesih nedeni yaz›l›
flekilde aç›k ve kesin flekilde
belirtilmediyse feshin geçerli kabul
edilmesi güç görünmektedir103.
Dahas›, bu durumda iflçinin
savunmas›n›n al›nmam›fl olmas›,
bafll› bafl›na feshi geçersiz k›lacak
bir neden olarak karfl›m›za ç›kar104.
Çünkü, dayan›lan neden iflçinin
davran›fl ve yeterlili¤iyle ilgili bir
nedendir .  Oysa ki ,  iflveren
sözleflmeyi, hakl› nedenle feshetti¤i
noktada, m.19/II son c. hükmüne;
bugüne kadar ki ö¤retideki bask›n
görüfl ve Yarg›tay kararlar›na uygun
hareket etmifltir.

B - Çözüm Önerileri

1.Fesih Usulünün Tekbiçim
(Yeknesak) Hale Gelmesi ve
‹ fl v e r e n  B a k › m › n d a n
Beklenemeyecek Haller K›stas›

Yukar ›da  o r taya  koymaya
çal›flt›¤›m›z gibi105 , hakl› nedenle
fesih ile geçerli nedenle fesih
usulünün farkl› olmas›, hem iflçi
hem de iyiniyetli iflveren bak›m›ndan
ciddi sorunlar ortaya ç›karabilecek
niteliktedir. Problemin köklü
ç ö z ü m ü ,  i fl  g ü v e n c e s i

2. Hakl› Bulunmayan Neden ‹çin
Yap›lacak Geçerlilik Denetimi
Bak›m›ndan m.19 Usulü

4857 say›l› ‹fl Yasas›n›n fesih sistemi,
iflçinin nedenin hakl› ve geçerli
olmad›¤› iddias›yla açaca¤› iade
davas›nda, Mahkeme taraf›nda
hakl›l›k denetimi sonucunda neden
hakl› bulunmaz ise, geçerlilik
denetimi yap› lmas›n› gerekl i
k›lmaktad›r99 . Ancak bu iki aflamal›
denetim sonucunda ifle iade
hakk›nda karar verilebilecektir.
Nedenin hakl ›  bulunmas›
durumunda dava ret edilecek;
ancak neden hakl› bulunmaz ise
ard›ndan ifle iade için nedenin
geçerli olup olmad›¤›na bakmak
gerekecektir .  ‹ fl  güvences i
kapsam›ndaki iflçiler aç›s›ndan, art›k,
4773 sY. ve 4857 sY. yürürlü¤ü
öncesinde oldu¤u gibi, feshin hakl›
o lmad›¤›n ›n tespit  edi lmesi
durumunda ihbar ve k›dem
tazminatlar› ve di¤er iflçilik haklar›n›n
ödetilmesine karar verilerek davan›n
sona erdirilmesi sözkonusu de¤ildir
100.

Örne¤in, iflyerindeki bir makineye,
3 0  g ü n l ü k  ü c r e t i y l e
karfl›lanamayacak a¤›rl›kta kasten
hasar veren bir iflçinin bu hareketi,
iflveren taraf›ndan ö¤renildikten 10
gün sonra ifl sözleflmesinin
feshedilmesi halinde, fesih 6 ifl
günlük hak düflümü süresinin
(m.26/I) geçirilmesi nedeniyle hakl›
olma niteli¤ini kaybetmifltir. Ancak
bu davran›fl geçerli neden olma
özelli¤ini koruyacakt›r101 . Kald› ki,
h a k  d ü fl ü m ü  s ü r e s i n i n
geçirilmesinden baflka gerekçelerle
de fesih nedeninin hakl› olmad›¤›n›n
bel ir lenmesi mümkündür ve

kapsam›ndaki iflçi ler in ifl
sözleflmelerinin hakl› nedenle -
özelikle m.25/bent:II 'deki
nedenlerle- derhal feshi ile
geçerli nedenle süreli feshi
usulünün, bildirimin flekli, içeri¤i
ve öncesinde savunma al›nmas›
e s a s l a r ›  b a k › m › n d a n
duraksamaya neden olmayacak
fl e k i l d e  t e k b i ç i m
düzenlenmesidir.

Bu flekilde hem iyiniyetli iflverenlerin
yapacaklar› fesihlerin geçerli olarak
kabul görece¤inden emin olmas›,
hem de iflçiler aç›s›ndan fesih
nedeninin zaman›nda ö¤renilmesi
ve savunma hakk›n›n adil flekilde
kullan›labilmesi sa¤lanabil ir.

Ancak bu düzenlemeyle birlikte
iflveren taraf›ndan beklenemeyecek
ha l l e rde  i fl ç iden  savunma
al›nmamas›n›n feshi haks›z ya da
geçersiz k›lmayaca¤› yolundaki
hükmün, özellikle fiili olanaks›zl›k
ve baz› hakl› fesih nedenleri
düflünüldü¤ünde, yasaya geri
al›nmas› yerinde olur106 . 4857 say›l›
‹fl Yasas› tasar› metninde bulunan
düzenleme107  Genel Kurul
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"... Uygulamada fesih beyan›nda fesih nedeninin gösterilmesinde yarar vard›r." Tunçoma¤/Centel, Esaslar,213.
110

"... kendi irade beyan› ile yeni vaziyet ihdas edebilecek bir kimseden, bu hususta gerekli dikkati sarf etmesini beklemek müessesenin ruhuna
uygun düfler..." O¤uzman, Fesih, 121.

görüflmeleri s›ras›nda, hükmün "...
sübjektiflik ve belirsizlik içeren bir
durumu tan›mlad›¤› ve kötüye
kullan›labilece¤i ..." gerekçesiyle,
verilen de¤ifliklik önergesiyle
metinden ç›kar›lm›flt›r. Ne var ki,
her iki fesih türü için tekbiçim fesih
usulü benimsendi¤inde, özellikle,
m.25/bent: I I  kapsam›ndaki
fesihlerin dayana¤›n› oluflturan baz›
davran›fllar bak›m›ndan iflverenden
iflçinin savunmas›n› almas›n›
beklemek yerinde olmayabilir. Fiili
olanaks›zl›k ve baz› hakl› fesih
nedenlerinin ortaya ç›k›fl biçimi göz
önüne al›nd›¤›nda, savunma alma
zorunlulu¤unun esnetilmesi gere¤i
ortadad›r.

Fesih usulünün tekbiçim belirlenmesi
halinde nedenin aç›k ve kesin flekilde
yaz›l› olarak bildirilmesi ve iflçinin
kiflili¤inden kaynaklanan nedenler
(m.25/Bent:II dahil) bak›m›ndan
savunma al›nmas› genel kural›
oluflturacakt›r. Savunma alma
yükümlülü¤ünün ortadan kalkt›¤›n›n
kabul için ise, savunma alman›n
fiziki olarak mümkün olup olmad›¤›,
olay›n olufl flekl i ,  iflçinin ifl
s ö z l e fl m e s i y l e  ü s t l e n d i ¤ i
yükümlülüklere ayk›r› davran›fl›n›n
a¤›rl›¤› ve iflçinin kast› gibi ölçütler
ku l l an › l ab i l i r .  " ‹ fl ve renden
beklenemeyecek haller" kavram›n›n
içinin doldurulmas› sürecinde, ö¤reti
ve yarg› organlar› ölçütleri ortaya
koya rak ,  be l i r s i z l i ¤e  i z i n
vermeyecektir. T›pk› geçerli neden
kavram›n›n somutlaflt›r › lmas›
sürecinde olaca¤› gibi... Hükmün
kötüye kullan›labilece¤i kayg›s› için
ise, Medeni Yasan›n m.2/II
düzenlemesini an›msatmakla
yetinelim: "Bir hakk›n aç›kça kötüye
kullan›lmas›n› hukuk düzeni
korumaz."

2. Yürürlükteki Hükümler
Karfl›s›nda Öneriler

Yarg› organlar› bak›m›ndan,
iflverenden beklenemeyecek haller
d›fl›nda her iki fesih türü aç›s›ndan,
en az›ndan, fesih nedeninin fesih
s›ras›nda aç›k ve kesin flekilde
belirtilmesi gere¤i bak›m›ndan
denetlenmesi yer inde olur.
Yap›lmas›n› gerekli gördü¤ümüz ve
yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z
yasa de¤iflikli¤ine dek, iflçi ve iflveren
kesiminin olas› ma¤duriyetini
gidermenin yolu Yarg›n›n bu flekilde
inis iyat i f  kul lanmas›  olarak
görünmektedir. Bu noktada,
m.19/II ve m.25/son hükümleri
karfl›s›nda contra legem (yasaya
ra¤men) yorum yap›ld›¤› öne
sürülebilir. Ne var ki, fesih usulü
sisteminin bu flekilde yorumlanmas›,
ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z çeliflki
karfl›s›nda, contra legem bir durum
yaratmayacak; yarg› organlar›
önerdi¤imiz yorumu yaparken,
m.25/son hükmünün yollama
yapt ›¤ ›  m.20/ I  ve  m.21/ I
hükümlerine dayanabilecektir.

Üretim süreç ve teknolojilerinin h›zl›
geliflimi, her gün daha da sertleflen
rekabet koflullar›na ayak uydurma
gere¤i ve ‹fl Hukukunun iflçinin
korunmas› temel ilkesi aras›nda
denge kurma çabas›yla, geçmifl
dönemde Yarg›tay'›n bu tür
in i s i ya t i f l e r i  ku l l anmaktan
çekinmedi¤i bilinen bir gerçektir.
Bu konuda ilk akla gelen örnek
1475 say›l› eski ‹fl Yasas› döneminde
fazla çal›flman›n tespiti aç›s›ndan,
Yasan›n aç›k ifadesine ra¤men
haftal›k yasal çal›flma süresinin
a fl › l m › fl  o l m a s › n ›  a r a y a n
karar lar ›d › r 1 0 8 .  Dolay › s ›y la ,

Yarg›tay'›n hakl› nedenle fesihlerde
uyulmas› gerekli usul aç›s›nda fesih
s›ras›nda nedenin aç›k flekilde
belirtilmifl olmas›n› aramas›, 1475
say›l› Yasa döneminden verdi¤imiz
örne¤e göre,  daha kolayd›r.
An›msatal›m ki, nedenin hakl›
o l m a d › ¤ › n › n  b e l i r l e n m e s i
durumlar›nda yap›lacak geçerlilik
denetiminde, savunma alma
zorunlulu¤u dahil m.19 usulünün
bir bütün olarak denetlenmesi de
gerekecektir.

Yukar›da aç›klad›¤›m›z nedenlerle,
iflverenlere önerimiz, m.109
h ü k m ü n ü  d e  g ö z ö n ü n d e
bulundurarak baflta fesihler olmak
üzere tüm ifllemlerini yaz›l› flekilde
yapmaya özen göstermeleridir.
Ayr›ca, ifl güvencesi kapsam›ndaki
tüm fes ih le rde  esk i  yasa
dönemindeki al›flkanl›¤›n terk
edilerek, yaz›l› savunma al›nmas› ve
fesih nedeninin yaz›l› bildirimde aç›k
ve kesin flekilde belirtilmesi, ileride
yaflanabilecek s›k›nt›lar›n önlenmesi
bak›m›ndan önemlidir109. Bunun
kendilerinden beklenemeyece¤i
durumlarda ise, m.19 usulüne
neden uyulamad›¤›na iliflkin tan›k,
iflyerinde tutulacak tutanaklar ve
di¤er iflyeri kay›tlar› gibi kan›tlar›n
bulundurulmas›nda yarar vard›r.
Hukuka uygun ifllem yapman›n
gereklili¤ine inanan iyiniyetli
i fl ve ren le r  bak ›m ›ndan bu
önerilerimiz ifllemlerin kay›t alt›na
al ›nmas›  ve fes ih ifl lemler i
yap› lamadan önces inde iy i
düflünülerek karar verilmesi110

d›fl›nda bir külfet getirmeyecektir.

VI - SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

Geçerli nedenle fesihte uygulanacak
usul bak›m›ndan 158 say› l ›
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bir usulün uygulanmas› zorunlulu¤u
gibi hem hukuk mant›¤› hem de
genel adalet duygusu bak›m›ndan
aç›klanmas› güç bir çeliflkiyi ortaya
ç›karmaktad›r. ‹flverenin cinsel taciz,
h›rs›zl›k vb. a¤›r suçlamalarla ifl
sözleflmesini feshetmeyi düflündü¤ü
iflçisinden savunma alma ve hâttâ
fesih s›ras›nda fesih nedenini aç›k
ve kes in fleki lde bel i r tmek
zorunlulu¤u yokken, örne¤in,
iflyerinde telefonla çok uzun süreler
özel görüflmeler yapan iflçinin
sözleflmesinin feshi için, hem
savunma al›nmas› hem de fesih
s›ras›nda nedenin aç›k ve kesin
flekilde belirtilmesi gerekmektedir.

Ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z bu
çeliflki, sadece iflçi aç›s›ndan de¤il,
iflveren aç›s›ndan da Yasaya güveni
sarsabilecek sonuçlar do¤urabilir.
19/II/son c. ve 25/son hükümlerine
güvenerek halkl› nedenle yapt›¤›
fesihte m.19 usulüne uymayan
iflveren, aç›lacak ifle iade davas›nda,
hakl›l›k denetimi  bak›m›nda nedeni
fesih s›ras›nda aç›k ve kesin flekilde
göstermemifl olmas› nedeniyle;
hakl› l ›k denetimi sonras›nda
yap›lacak geçerli l ik denetimi
bak›m›ndan ise, buna ek olarak
iflçiden savunma almam›fl olmas›
nedeniyle, m.21 yapt›r›mlar›yla
karfl›laflabilir. Bu olas›l›klar›n
gerçekleflmesi, yarg› organlar›n›n
4857 say›l› Yasan›n fesih sistemini
nas›l yorumlad›¤›yla yak›ndan
ilgilidir.güvenerek halkl› nedenle
yapt›¤› fesihte m.19 usulüne
uymayan iflveren, aç›lacak ifle iade
davas›nda, hakl› l ›k denetimi
bak›m›nda nedeni fesih s›ras›nda
aç›k ve kesin flekilde göstermemifl
olmas› nedeniyle; hakl›l›k denetimi
sonras›nda yap›lacak geçerlilik
denetimi bak›m›ndan ise, buna ek
olarak iflçiden savunma almam›fl
o l m a s ›  n e d e n i y l e ,  m . 2 1
yapt›r›mlar›yla karfl›laflabilir. Bu
olas›l›klar›n gerçekleflmesi, yarg›
organlar›n›n 4857 say›l› Yasan›n
fesih sistemini nas›l yorumlad›¤›yla
yak›ndan ilgilidir.

Dolay›s›yla sorunun köklü çözümü,

Uluslararas› Çal›flma Sözleflmesindeki
kurallar esas al›narak, 4857 say›l› ‹fl
Yasas›nda düzenlemeye gidilmesiyle
mevzuat›m›z, Sözleflmeyle genel
olarak uyumlu hale gelmifltir.

158 say›l› Sözleflmede geçerli neden,
hakl› neden ay›r›m› aç›k flekilde
yap›lmam›flt›r. Ancak, Sözleflme
hükümleri incelendi¤inde, geçerli
nedenlerden baz›lar›n›n daha a¤›r
flekilde iflin ve iflyerinin normal
yürüyüflünü olumsuz etkileyerek, ifl
sözleflmesinin devam›n›, nedenin
ortaya ç›kt›¤› andan itibaren çekilmez
k›labilece¤inin kabul edildi¤i görülür.
Bu tür nedenlerin bir bölümü 4857
s a y › l ›  Y a s a d a k i ,  ö z e l l i k l e
m.25/Bent:II'deki hakl› nedenlere
denk düflecektir. Ancak, fesih
usulüne iliflkin düzenleme de
gözönüne al›nd›¤›nda, Sözleflme ve
Yasa aras›ndaki fark›n basit bir
terminoloji tercihinden öte oldu¤u
anlafl›lacakt›r. 158 say›l› Sözleflme
hakl› nedenle feshi ayr› bir kurum
olarak ele almad›¤›ndan, iflverenin
fesihlerde uymas› gereken kurallar›
tekbiçim düzenlemektedir. ‹flin ve
iflyerinin normal yürüyüflünü çok a¤›r
flekilde olumsuz etkileyebilecek
geçerli nedenler aç›s›ndan ise
sözkonusu tekbiçim usulün baz›
kuralar›na uyulmayabilece¤ine iflaret
etmektedir. Dikkat edilmesi gereken,
bu tür geçerli nedenlerin sözkonusu
oldu¤u durumlarda fesih usulüne
iliflkin kurallar›n de¤iflmedi¤i, ancak
esnedi¤idir.

4857 say›l› Yasan›n feshin usulünü
düzenleyen hükümleri birlikte
incelendi¤indeyse, ilk elde, Yasa
koyucunun tercihini, hakl› nedenle
fesihler bak›m›ndan, geçerli nedenle
fesihler için öngörülen usule uymak
zorunlulu¤u bulunmamas› yönünde
kulland›¤› sonucuna var›l›r. 4857
say›l› Yasan›n yürürlü¤ü sonras›
ortaya konan ö¤reti görüfllerinin bir
bölümü de bu sonucu destekler
niteliktedir. Bu, iflçinin, ahlak ve
iyiniyet kurallar›na uymamas› halinde
uyulacak fesih usulü kurallar›na
oranla, daha hafif nedenle ifl
sözleflmesinin feshi için daha a¤›r

ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçilerin
ifl sözleflmelerinin iflveren taraf›ndan
fesihlerinin usulünü tekbiçim
d ü z e n l e y e c e k  b i r  y a s a
de¤ifl ik l i¤ indedir .  De¤ifl ik l ik
yap›l›ncaya dek, iflçi ve iflverenlerin
ma¤duriyetlerinin önlenebilmesi
için, ifl güvencesi kapsam›nda
yap›lacak tüm fesihlerde m.19
usulüne uymaya çaba gösterilmesi,
yerinde olacakt›r.
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G‹R‹fi

"Küreselleflme bir gerçek mi yoksa
masal m›?" sorusuna Hyman,
"kesinlikle her ikisi" cevab›n› veriyor.
Hyman, son on y›lda gümrük
duvarlar›n›n kald›r›lmas› veya
azalt›lmas› nedeniyle uluslararas›
ticaretin liberalleflmesine do¤ru bir
e¤ilim yaflanmas›n›n bir gerçek
olmas›na ra¤men, günümüzdeki
uluslararas› ticaretin 20. yüzy›l›n
bafl›ndan daha küresel olup
olmad›¤›n›n tart›fl›ld›¤›na dikkatleri
çekiyor. Ayr›ca,  uluslararas› ticarette
hiçbir fley yeni de¤ilken, çok uluslu
flirketlerin uluslararas› düzeyde
ü r e t i m i  b ü t ü n l e fl t i r d i ¤ i n i
vurgulayarak cevab›n› desteklemeye
çal›fl›yor (Hyman,1999, p.91). Her
ne kadar küreselleflme tart›flmalar›
devam ediyor olsa da dünyada
de¤iflimin varl›¤› tart›fl›lmaz bir
gerçek.

Her alanda oldu¤u gibi son y›llarda,
birçok ülkede endüstri iliflkileri
sistemlerinin de¤iflti¤i ve/veya
dönüfltü¤üne iliflkin ciddi tart›flmalar
yap›lmakta, bu konuda yap›lan
araflt›rmalar beraberinde yeni
iddialar› da gündeme getirmektedir.
Özellikle dönüflümü destekleyen
çal›flmalar›n say›s›nda yaflanan art›fl,
dikkatleri bu alana çekiyor. Endüstri
toplumlar›nda iflin yap›s›nda son
yirmi y›lda önemli ölçüde de¤iflim
yafland›. fiirketler, çeflitli elektronik
araçlar› istihdam iliflkilerini de
kapsayacak flekilde üretim ve
ticaret süreçlerinde kullan›yor.
Özellikle internet, organizasyonlar›n
yap›s›n›, ist ihdam i l iflki lerini
kapsayan yönetim faaliyetlerini,
çal›flma tarzlar›n› radikal olarak

de¤ifltiriyor (Spooner, & O'Neill,
2002,p.27).  Ekonomik, teknolojik,
sosyal ve kültürel flartlar›n ortaya
ç›kard›¤› geliflmeler her alanda
oldu¤u gibi endüstri iliflkileri
alan›nda da ciddi tart›flmalar›
gündeme getiriyor.

Bu tart›flmalar›n temelinde yer alan
önemli hususlardan birisi, "de¤iflim"
ve "dönüflüm" kavramlar›d›r. Bu
kavramlara yüklenen anlamlar,
tart›flman›n temelini oluflturmakta,
baz› araflt›rmac›lar endüstri
iliflkilerinde yaflanan süreci de¤iflim
olarak de¤erlendirirken, di¤erleri
dönüflüm olarak kabul etmektedir.
Tart›flmaya ›fl›k tutabilmek için
öncelikle  "de¤iflim" ve "dönüflüm"
kavramlar›n›n aç›klanmas› gerekir.
De¤iflim, kavramsal olarak bir
zaman dilimi içindeki de¤ifliklikleri
belirtirken; dönüflüm, mevcut bir
durum ya da biçimden baflka bir
biçime girme/durum alma olarak
tan›mlanabilir. Bir baflka ifadeyle
de¤iflim köklü olmayan de¤ifliklikleri
ifade ederken, dönüflüm köklü
de¤ifliklikleri ifade etmektedir.

Endüstri iliflkilerinde yaflanan
ge l i flme le r i n  son  y › l l a rda
y o ¤ u n l a fl m a s ›  s o n u c u n d a
geliflmelerin de¤iflim de¤il dönüflüm
o ldu¤u  i dd i a s › na  yöne l i k
araflt›rmalarda, bilim adamlar›n›n
farkl› sonuçlara ulaflmas› bu
t a r t › fl m a l a r ›  d a h a  d a
alevlendirmektedir. Bir gerçek
var ki, endüstri iliflkileri sisteminin
dinamik yap›s›, sistemi yeni flartlara
adapte ederek denge kurmakta,
flartlar›n ve ihtiyaçlar›n da etkisiyle
bazen köklü de¤iflimler yaflayarak
dönüflüm gerçekleflmekte bazen
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kaynaklar› yönetimi ve benzeri
yap›lar ya yönetim düflüncesinden
ya da akademisyenler taraf›ndan
üretilen düflüncelerden ortaya
ç›kar ve zamanla evrim geçirir
(Slade,2002,p.54).

Endüstri iliflkileri genellikle üç ana
döneme ayr›larak incelenmektedir:
Serbest dönem, müdahaleci dönem
ve esneklik dönemi. Serbest
döneminde arz ve talep dengesine
göre oluflan kurallar ve flartlar temel
belirleyici iken müdahale döneminde
devlet müdahalesiyle iflçiler lehine
düzenlenmifl kurallar ve flartlar ön
plana ç›kmaktad›r. Müdahale
döneminde devletin endüstri iliflkileri
sistemindeki rolünün artmas›yla
birlikte, iflçiyi koruyucu boyutu
ortaya ç›km›fl ve devlet sadece iflçi
lehine düzenleme yapmakla
kalmam›fl, ayr›ca örgütlenme
yasaklar›n› da kald›rarak, çal›flanlara
örgütlenme hakk›n› vermifltir.
Ekonomik, sosyal ve siyasal alanda
yaflanan geliflmeler sonucunda son
y›llarda devletin iflçileri koruyucu
rolü ve kat› yasal düzenlemeler
tart›flma konusu olmufl ve devlet
müdahalesinin azalt›lmas›na yönelik
tart›flmalar esneklik dönemini
gündeme getirmifltir.

Sanayileflmifl ve sanayileflmekte olan
ülke ler in  endüstr i  i l i flk i ler i
sistemlerinin birbirinden farkl›laflmas›
ve uzaklaflmas›, sanayileflmenin
evrenselli¤i özelli¤inden hareketle
iddia edilen yak›nlaflma tezini
çürütmüfl, model ülkeler örnek
al›nmas›na ra¤men, farkl› endüstri
iliflkileri sistemine ulafl›lm›flt›r. Gayet
tabii ki her endüstri iliflkileri
sisteminde benzer yönler vard›r
ancak farkl›l›klar›n daha fazla
oldu¤una dair iddialar a¤›rl›k
tafl›maktad›r. Hill ve Truhley
sanayileflmeyi esas alarak, çeflitli
endüstri iliflkileri sistemlerinin
kaç›n›lmaz olarak bir tek endüstri
iliflkileri sistemi modeline yol açaca¤›
fikrini reddetmifllerdir. Onlara göre
belirli bir endüstri iliflkileri sistemine
yol açacak flekilde tek tip bir
sanayileflmenin mant›¤› yoktur
(Delican,1993,s.102).

Sanayileflmifl bat›l› ülkeler endüstri
iliflkilerindeki de¤iflmeler karfl›s›nda
Kerr, Dunlop, Harbison ve Myers
taraf›ndan gündeme getirilen
"Yak›nlaflma Tezi"ini  de¤erlendiren
Galdthrope, bu ülkelerde endüstri
iliflkileri sistemlerinin birbirine
yak›nlaflmak yerine bir birinden
uzaklaflt›¤›n› tespit etmifltir. Bir
yandan Norveç, ‹sveç, Avusturya ve
Almanya gibi ülkelerde iflçi-iflveren
ve devlet aras›nda ç›karlar›n
uyumlafl t › r › lmas ›na  yöne l ik
korporatist devlet politikalar› ve
iflveren stratejileri geliflirken,
di¤er yandan, aksi istikamette
ABD, ‹ngiltere gibi ülkelerde
serbest piyasa mekanizmas›n›n
iflleyiflini sa¤lamak ve potansiyel
engelleri aflabilmek için toplu
pazarl›¤› destekleyen geleneksel
emek piyasas› müesseseler i
zay›flamaktad›r. Bu politikalar›n
sonucu iflgücü "merkez" ve "çevre"
iflçiler olarak iki gruba ayr›lm›flt›r.
Merkez iflçiler sendikal› ve adem-i
merkeziyetçi bir toplu pazarl›k içinde
kal ›rken, çevre iflçi ler ferdi
sözleflmeye dayal› ve sendikas›z
olarak çal›flmaktad›r. W. Stereeck
de, sanayileflmifl Bat›l› ülkelerde
endüstri iliflkileri sistemlerinin
birbirinden uzaklaflt›¤›n› ve ifl
organ izasyonunda görü len
çeflitliliklerin tek bir "en iyi pratik"
yerine farkl› yönlere giden e¤ilimleri
ortaya ç›kard›¤›n› belirterek, endüstri
iliflkilerini esneklik çevresinde üç
grupta  modellefltirmektedir:
Serbest piyasa modeline dayal› “yeni
liberal model", merkez ve çevre
iliflkileri ayr›m›na dayal› "ikili sistem"
ve merkeziyetçilik içinde esneklik
prensibine dayal› "yar› korporatist
model". Streeck  yaln›zca ülkeler
aras›nda de¤il ayn› zamanda milli
endüstri iliflkileri sistemlerinin kendi
içlerinde de farkl›laflma oldu¤unu
ileri sürmektedir (Ibid.,s.103).

Genel olarak, endüstri iliflkileri
sistemlerini de¤erlendirdi¤imizde
çat›flmac›, siyasal ve iflbirli¤ine dayal›
sistemlerin ön plana ç›kt›¤›n›
görmekteyiz. Son y›llarda iflbirli¤ine
dayal› endüstri iliflkileri sistemlerinin

de köklü olmayan de¤iflimlerle
yen i  fl a r t l a r a  adap ta s yon
gerçekleflmekte, yani de¤iflim
yaflanmaktad›r .  De¤ifl im ve
dönüflümün nas›l tespit edildi¤i de
ciddi sorunlar do¤urmaktad›r.
Yaflanan önemli sorunlardan biri
endüstri  i l iflki ler i  s isteminin
dönüflümü anlam›na gelebilecek
yeni strateji ve uygulamalar›n sistem
üzerinde ne kadar etkili oldu¤unu
anlama ve bu etkilerin sonuçlar›n›
ölçme zorlu¤udur. ‹kincisi iflyeri
uygulamalar›n›n endüstri iliflkileri
sistemi üzerinde ne kadar etkili
olabilece¤inin tespiti, bir baflka
tart›flma ise çevresel flartlarda
meydana gelen de¤iflimin sistemi
dönüfltürüp dönüfltürmedi¤idir.

Bu çal›flmada, endüstri iliflkileri
alan›nda yaflanan teorik tart›flmalar
ele al›narak,  biyoloji biliminde yavafl
adaptasyonu öngören "evrimsel
model" ile "farkl›laflm›fl dengeler
teorisi"ni esas alarak yap›lan
araflt›rmalar incelenecek, dönüflüm
ve kökten olmayan de¤iflim ile ilgili
araflt›rmalar ve tespitler aktar›lacak,
sonuç bölümünde ise genel bir
de¤er lendirme yap› lacakt › r .

1. ENDÜSTR‹ ‹L‹fiK‹LER‹NDE
TEOR‹K TARTIfiMALAR

Endüstri iliflkilerinin pratikteki
anlam›, endüstri iliflkileri taraflar›n›n
(iflverenler, iflletme yöneticileri,
iflçiler, sendikalar, hükümet)
aras›nda var olan gerilimi ve
çat›flmay› çözmek ve uzlaflmac›
bir yol bulmak için kullan›lan
stratejiler, teknikler ve metotlard›r.
Akadem i s yen l e r ,  endüs t r i
iliflkilerinde yaflanan gerilimi ve
çat›flmay› analiz ederek, bulduklar›
çözümü ifade etmek için kavram
ve modeller kullanarak teoriler
üretirler (Barbash,1990,p.117).
Bu teorilerden kurumsallaflm›fl
olanlar ise önemli de¤iflkenleri
veya müessesevi zorlamalar›
teflhis ederek, emek-yönetim
iliflkilerinin sonuçlar›n› belirler
(Kochan,Katz,McKersie,1986,p.16).
Endüstri iliflkileri sistemleri, insan
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esas a l ›nmas›  sanayi  ötes i
toplumlarda yeni endüstri iliflkileri
s i s t e m i n i n  b u  e s a s l a r a
d a y a n a b i l e c e ¤ i  m e s a j › n ›
vermektedir. Endüstri iliflkileri
sistemlerinin de¤iflim ve dönüflüm
yönüne bakt›¤›m›zda bu gerçe¤i
tespit etmek mümkündür. Marx'›n
s›n›f savafl›m›na dayal› bak›fl› ve
Webbler’in iflçi ücretlerini ve çal›flma
flartlar›n› rekabet d›fl› b›rakma
anlay›fl› yerini, Wisconsin ekolünün
endüstri iliflkilerindeki siyasal
hareketlerin zamanla ekonomik
hareketlere dönüflece¤i teorisine
b›rakmaktad›r. Hiç kuflkusuz
endüstri iliflkilerindeki uzlaflmac›
e¤ilimlerin son y›llarda h›zla artt›¤›
bir gerçektir; ancak bu uzlaflman›n
bir kabulden çok mecburiyetten
ortaya ç›kt›¤› iddialar› da önem arz
etmektedir.

Yukar›daki aç›klamalar› dikkate
alarak de¤erlendirdi¤imizde sanayi
toplum düzeninde ulafl›lamayan tek
modelli endüstri iliflkilerine, sanayi
ötesi toplum düzeninde ulafl›lma
ihtimali oldukça düflüktür. Esneklik
ve de¤iflim h›z›nda meydana gelen
art›fl› esas ald›¤›m›zda sanayi ötesi
toplum düzeninde de tek modelli
endüstri iliflkileri sistemi yerine
birbirinden farkl› modellerin var
olaca¤›n› iddia etmek mümkündür.

2. ENDÜSTR‹ ‹L‹fiK‹LER‹NDE
DE⁄‹fi‹M VE DÖNÜfiÜM ‹DD‹ALARI

Endüstri iliflkileri sistemleri ulusal
düzeyde emek piyasa lar ›n ›
düzenleyen birer araç iken
günümüzde piyasalar›n uluslar üstü
nitelik kazanmas›yla birlikte yeni
tart›flmalar›n odak noktas› olmufltur.
Art›k, ulusal düzeydeki kat› yasal
düzenlemeler ve kurallar eskisinden
olmad›¤›ndan daha çok tart›fl›l›yor.
Sermayenin serbest dolafl›m›,
kü rese l  düzeyde  se rmaye
piyasalar›n› oluflturma çabalar›na
karfl›l›k, eme¤in ulusal düzeyde
kalmas› emek piyasalar›nda da ciddi
de¤iflimleri gündeme getiriyor.

1986;Streeck 1988;Frenke l
1988; Bray and Hayworth 1993;
Armingeon 1994), Asya, Afrika,
ve Latin Amerika (Kuruvil la
1996;Webster  1997; Cook
1996) ve eski Sovyet blo¤unda
(Jurgens,Klinzing and Turner
1993; Jones 1995) son yirmi y›lda
meydana gelmesidir (Erickson
&Kuruvilla,1998,p.3).

F a r k l ›  s o n u ç l a r a  u l a fl a n
araflt›rmac›lar›n yapt›¤› çal›flmalar›
inceledi¤imizde; bu araflt›rmalar›n
varsay› lan endüstr i  i l iflki ler i
dönüflümünün farkl› boyutlar›n›
incelediklerini görmekteyiz. Baz›lar›
iflverenlerin etkinlik art›fl›n›,
sendikalar›n etkinli¤i ve karar verme
stratejisinin çerçevesini belirleyen
endüstri iliflkileri sisteminin seviyesi,
sosyal güvenlik gibi gayri resmi
göstergeleri incelerken; di¤erleri
yasama, sendika yo¤unlu¤u ve
sigorta gibi resmi kurumsal yap›lar›
araflt›r›yor. Bir k›sm› ücret gibi
endüstri iliflkileri sürecinin belirli
sonuçlar› üzerinde çal›flmakta,
di¤erleri ise istihdam iliflkisinin genifl
boyutlar›n› incelemektedir (Ibid.,p.6).
Mesela Kochan, Katz ve Mckersie
pazarl›¤›n kat etti¤i seviyeyi ve temel
stratejik kararlar› kimin ald›¤›n›
de¤erlendirmifl ve pazarl›kta adem-
i merkezileflme, yönetimin artan
özerkli¤ini tart›flm›fl; ABD'de
dönüflümlü ifl, iflçi kat›l›m›, e¤itim
ve istihdam güvenli¤ini araflt›rm›flt›r
(Ibid.,p.5). Bu farkl› araflt›rma
alanlar›n›n esas al›nmas› farkl›
sonuçlar›n ortaya ç›kmas›na yol
açmaktad›r.

Günümüzde küreselleflme bask›s›
a l t › nda  endüs t r i  i l i fl k i l e r i
s istemler inde bir  dönüflüm
olmakta m›d›r? Baz› ülkelerde

Son y›llarda birçok ülkede endüstri
iliflkileri sistemlerinin de¤iflimine
ve/veya dönüflümlerine iliflkin çok
yönlü tart›flmalar yap›lmaktad›r.
Endüstri iliflkilerinde yaflanan
"De¤iflim" ve/veya "Dönüflüm"
yasalarda m›, resmi kurumsal
mekanizmalarda m›, hükümetlerin
ekonomik stratejilerinde mi,  yoksa
bunlar›n hepsinde mi? Veya yeni
iflyerlerinde, ücret yap›s›nda, yeni
yönetim sistemlerinde, yeni istihdam
biçimlerinde mi? Endüstri iliflkileri
sisteminden kaç›fl var m›? Endüstri
iliflkileri sistemi küçülüyor mu?
Çal›flman›n olmad›¤› toplum
düzenine kay›fl var m›? Sendikas›z
endüstri iliflkileri (Bilgi için bkz.
fienkal, Abdulkadir, Sendikas›z
Endüstri  ‹liflkileri, Kamu-‹fl, Ankara-
1999) kavram› neyi ifade ediyor?
Endüstri iliflkileri sisteminde dünya
çap›nda yap›sal ve pratik köklü bir
de¤iflim meydana geldi mi? Bu
sorular son y›llarda endüstri iliflkileri
alan›nda çal›flan araflt›rmac›lar›n en
fazla yo¤unlaflt›klar› ve cevap
arad›klar› sorulard›r.

Endüstri il iflkilerinde de¤iflim
yafland›¤› ciddi tart›flmalar olmadan
genellikle kabul edilirken, hangi
a lan la rda  de¤ i fl im o ldu¤u
hususunda ve endüstri iliflkilerinin
dönüflümü konusunda da çok farkl›
görüfller ileri sürülüyor. Hatta ayn›
ülkelerin endüstri iliflkilerinde yap›lan
incelemeler sonucunda dahi
de¤iflimler konusunda farkl› görüfller
ileri sürülmektedir. Ancak, yayg›n
dönüflümlerin varl›¤›n› destekleyen
araflt›rmalarda son y›llarda art›fl
yaflanmaktad›r. Dikkati çeken fley
bu dönüflümlerin tüm dünyada
çeflitli OECD ülkeleri (Locke, Kochan
ve Piore1995; Swenson 1989;
Kochan, Katz ve McKers ie
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küreselleflmenin harekete geçirdi¤i
ekonomik güçler o ülkelerin endüstri
iliflkileri sistemlerinin dönüflümünde
anahtar etkenler olmufltur ancak
baz› ülkeler küreselleflmenin
etkilerine maruz kald›klar› halde
bunlar›n endüstri i l iflki ler ini
düzenleyen rejimlerinde önemli
de¤iflmeler olmam›flt›r. Öte yandan
baz› ülkelerin sistemlerinde önemli
de¤iflmeler olmufltur, ya da
olmaktad›r,  ancak bunlar ›n
küreselleflme ile ilgisi çok azd›r, ya
da hiç yoktur (Adams,1995,p.62).

Baz› araflt›rmac›lar, endüstri iliflkileri
sisteminin "dönüflüm"ünü ve bu
dönüflümün ileri de neleri nas›l
de¤ifltirece¤ini saptamak için biyoloji
bil iminden iki modeli, yavafl
adaptasyonu öngören "evrimsel
model"i ve daha uzun denge
dönemlerini noktalayan h›zl› temel
de¤iflimleri esas alan "farkl›laflm›fl
dengeler teorisi"ni kullanarak
aç›klamaya çal›flmaktad›rlar. Bu
araflt›rmac›lar endüstri iliflkileri
sisteminin dönüflüme u¤rad›¤›n›,
ancak bunun sistemin ya da
sistemin temel yap›s›n›n arkas›nda
yatan temel yaklafl›mlar ve ilkeler
a¤›n›n de¤iflt i r i ld i¤ i  zaman
söylenebilece¤ini ve böyle bir
de¤iflimin de ancak ya yavafl
adaptasyonlar boyunca ya da ani
de¤iflimler boyunca oluflabilece¤ini
öne sürüyorlar. Bu kavramsal
çerçeve; ‹sveç, Güney Afrika, Yeni
Zelanda ve Amerika Birleflik
Devletleri'ndeki endüstri iliflkileri
sisteminin de¤iflimlerini aç›klamak
için kullan›l›yor.

B i r  s i s t e m i n i n  d ö n ü fl ü p
dönüflmedi¤ini, dönüflüm mü
yoksa de¤iflim mi yafland›¤›n›
anlamak için önce sistemin derin
yap›s›n›n önemli bileflenlerini
tan›mlamak ve bunlar›n de¤iflip
d e ¤ i fl m e d i ¤ i n i  b e l i r l e m e k
gerekmektedir. Di¤er bir ifadeyle
endüstri iliflkilerinde meydana gelen
de¤iflimi belirlemek için yap›lacak
araflt›rmalarda önemli bir husus,
yap›lar›n ve de¤iflimin, ço¤alan ve
azalan dinamiklerini tan›mlamakt›r.

sistemleri aras›ndaki farklar›n ülkeler
itibariyle sabit oldu¤unu ve politik
alan›n daha derin tarihsel farkl›l›klar›
yans›tt›¤›n› ileri sürmüfltür. 12 AT
ve EFTA ülkesindeki ulusal
s i s temle r in  çöküflü ,  emek
piyasalar›n›n içinde bulundu¤u
olumsuz flartlar, sendikac›l›¤›n
gücündeki azalmay› ve  yönetim
insiyatifindeki de¤iflimin boyutlar›n›
anal iz  eden Hyman(1994),
genifl ölçüde yeni bir post fordist
modele yönelik güncel dönüflüm
ve ba¤›ml › l › k  h ipotez ler in i
reddetmifltir (Ibid.,p.5).

Avrupa'da endüstri  i l iflki ler i
sistemlerinin flartlar› ve çevresinin
aç›kça de¤iflmesine karfl›l›k, ayn›
zamanda güçlü bir süreklili¤in de
oldu¤u bir gerçektir. Avrupa
endüstri iliflkilerindeki ço¤u farklar
milli etkilere dayanmaktad›r.
Sendikalar›n baz› bask›lar alt›nda
oldu¤u, ancak "sendikalar›n sonu"
gibi tahminlerin gerçekleflmedi¤i ve
Avrupa düzeyinde endüstr i
iliflkilerinde önemli bir rol oynamaya
devam ettikleri de dile getiriliyor
(Gunnigle,Morely and Brewster,
1994,p.18).

Amerikan endüstri iliflkilerinin
de¤iflimi ve/veya dönüflümüne
iliflkin son yirmi y›lda ciddi tart›flmalar
yap›lmaktad›r. Teknolojik geliflmeler,
uluslararas› ekonomik rekabetin
gittikçe artmas›, iflveren ve kamu
kesiminin sendika karfl›t› politikalar›,
post endüstriyel geliflim gibi
nedenlerle ABD endüstri iliflkilerinin
de¤iflti¤ine, de¤iflimin boyutlar›na
ve/veya bu de¤iflimlerin ABD
endüstri iliflkilerini dönüfltürdü¤üne
yönel ik  öneml i  tart › flmalar
mevcuttur .  Tar ihse l  o larak
bakt ›¤›m›zda ABD endüstr i
iliflkilerinde 1930'lar ve 1940'larda
h›zl› ve aral›kl› sorgulama ve
de¤iflimlerin yafland›¤› bir gerçek
olarak kabul edilmesine karfl›l›k, son
y›llarda tekrar bir de¤iflim sürecinin
bafllay›p bafllamad›¤› tart›fl›l›yor.
Sosyo-ekonomik flartlar, teknolojik
geliflmeler ve küreselleflme gibi
nedenlerden dolay› ABD'nin endüstri

‹kincisi ise  "ço¤alan" (veya aflamal›
adaptasyon) ve "azalan" (veya
kesinti l i  denge) dönüflümler
aras›ndaki ay›r ›m› yapmaya
çal›flarak; hangi tip dönüflümün ele
al›nan örnekte meydana geldi¤ini
aç›¤a ç›karmakt›r. Bu konuda
yap›lacak araflt›rmalarla ilgili
sorulardan bir tanesi bir dönüflüm
tipinin di¤erinden daha yayg›n olup
olmad›¤›d›r. Di¤erleri ise farkl› ulusal
endüstri iliflkileri sistemlerinin güncel
de¤iflimleri, ço¤alan veya kesintisiz
olup olmad›¤›na göre kategorize
edilebilir mi? Ve endüstri iliflkileri
sistemleri genel olarak k›sa
aral›klarla önemli de¤ifliklik geçirme
e¤iliminde midir veya bunlar aflamal›
olarak daha uyumlu olma e¤ilimi
tafl›makta m›d›r?   Kompleks bir
sosyal sistem aflamal› olarak farkl›
bir sisteme dönüfltürülebilir mi?
Erickson ve Kuruvilla, ulusal
endüstri iliflkileri sistemlerinin
deneyimlerindeki farkl›l›¤› bu
sistemlerin baz›lar›n›n di¤erlerinden
aflamal› olarak daha devrimci
olmas›na ba¤lamakta ve derin
yap›n›n kökten dönüflümünün
mut laka  kes int i l i  de¤ i fl imi
gerektirdi¤ini aç›kça ileri sürmekte,
fakat bunun olay yaratan ve
çözülmemifl bir sorun oldu¤unun
d a  f a r k › n d a  o l d u k l a r › n ›
bel i r tmektedir ler  (Er ickson,
&Kuruvilla,1998,p.12).

2.1. ENDÜSTR‹ ‹L‹fiK‹LER‹NDE
DE⁄‹fi‹M

Endüstri iliflkilerinde de¤iflimlerin
yafland›¤› konusunda genellikle
araflt›rmac›lar hemfikir iken,
de¤iflimlerin köklü olup olmad›¤›
konusunda tart›flma yaflanmakta,
bu nedenle milli endüstri iliflkileri
sistemlerine yönelik olarak farkl›
tespitler ön plana ç›kmaktad›r.
Crouch, Avrupa'daki ulusal endüstri
iliflkileri sistemlerinin 20.yüzy›l
boyunca temel olarak dura¤an
oldu¤unu, tarz ve yap› olarak
de¤iflimin nadir görüldü¤ünü tespit
etmifltir. Özellikle neo-korparatist
endüstri iliflkileri yap›lar›n›n varl›¤›
veya yoklu¤unda endüstri iliflkileri
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toplu pazarl›¤›n merkezileflmesinde
önemli bir güncel ispat›n var
oldu¤u sonucuna ulaflm›fllard›r
(Erickson,&Kuruvilla,1998,p.17).

Almanya'da çok say›da araflt›rmac›
fabrika düzeyinde gerçekleflen ifl
konseyi görüflmelerinin önemi ve
miktar›nda merkezileflmeye do¤ru
ciddi bir de¤ifliklik gözlemliyor. Bu
de¤ifliklikler fabrika ve iflyeri
seviyesinde yürütülen verimlilik, ifl
örgütlenmesi ve tak›m çal›flmas›n›
kapsamaktad›r. Toplu pazarl›¤›n
resmi yap›s› de¤iflmemesine ra¤men
daha adem-i merkeziyetçi bir
pazarl›k yap›s› sektörel toplu pazarl›k
anlaflmalar›nda de¤iflikliklere neden
olmufltur. Bununla birlikte, Crouch,
Golden, Wallerstein ve Lange çok
farkl› sonuçlara ulaflm›fllard›r.
Crouch, etkil i bir toplumsal
sözleflmenin geçti¤imiz yüzy›lda
Almanya'da "örgütlü sanayi
politikalar›"na yol açt›¤› sonucuna
varm›flt›r. Crouch, Almanya'y›
"kolaylaflt›r›c›" korporatist sistemler
s›n›f›na koymufl,  savafl öncesi ve
sonras› dönemleri, özellikle son on
y›l›n kal›c› miras›n› tart›flm›flt›r.
Bununla bir l ikte Golden ve
Wallerstein Alman endüstri iliflkileri
sisteminde iflyeri özerkli¤i sorununu;
iflyeri temsilcilerinin sendika üyesi
o lmaya iht iyaç lar ›n ›n  o lup
olmad›¤›n›, iflyeri temsilcilerinin
iflten at›l›p at›lmayaca¤›n› veya
sendikalar taraf›ndan yerinin al›n›p
al›nmayaca¤›n›, iflyeri temsilcilerinin
giriflim veya fabrika düzeyinde
görüflme yapmak zorunda olup
olmad›klar›n›, iflyeri temsilcilerinin
grev fonlar›n› ve bunlar›n endüstriyel
çat›flma olaylar› olarak adland›r›l›p
adland›r›lmayaca¤›n› inceleyerek;
bu temelde Alman iflyeri endüstri
iliflkilerinde çok önemli bir de¤ifliklik
olmad›¤›n› ileri sürmüfllerdir. Ücret
görüflmeleri sürecinin sonuçlar›
üzerine bir çal›flmada Abraham ve
Houseman eski Bat› Almanya'da
1970 ve 80'ler boyunca beceri,
e¤itim ve yafl gruplar›nda kazanç
e fl i t s i z l i ¤ i  v e  f a r k l › l › ¤ › n ›
incelemifllerdir. Daha az kapsaml›
veri gruplar›na dayanan önceki

çal›flmalar›n sonucuna z›t olarak,
kazanç eflitsizli¤inin veya farkl›l›¤›n›n
büyüdü¤üne dair hiçbir delil
bu l amam › fl l a r d › r .  Go l den ,
Wallerstein ve Lange Alman
sisteminin dönüflmedi¤i sonucunu
elde ederken, di¤er araflt›rmac›lar
daha az nicel  göstergeler i
inceleyerek toplu pazarl›k "çekim
merkezi"nde önemli bir de¤ifliklik
gerçekleflti¤i sonucuna varm›fllard›r
(Ibid.,p.8).

Hollanda endüstri iliflkileriyle ilgili
araflt›rmalarda ise karfl›laflt›r›labilir
 "Yeni Endüstri ‹liflkileri"nin olmad›¤›
ve iflletme düzeyinde yeni endüstri
iliflkileri sistemini temsil edecek
delilerin bulunmad›¤› sonucuna
var›lm›flt›r (Huiskamp,1990,p.121).

iliflkileri sisteminin tekrar bir de¤iflim
sürecine girdi¤ine yönelik iddialar
yo¤unlaflm›flt›r (Erickson,& Kuruvilla,
1998,p.17).

ABD endüstri iliflkileri sisteminin
dönüflümü üzerindeki tart›flmalara
i l iflkin olarak Dunlop(1993),
1980'lerde ortaya ç›kan geliflmelerin
ço¤unun de¤iflen demografik,
teknolojik, siyasi ve piyasa çevreleri
ile uyumu temsil etti¤ini fakat
bunlar›n ABD endüstri iliflkileri
s i s temini  köklü b i r  flek i lde
dönüfltürmedi¤ini ileri sürmüfltür.
Dunlop, do¤ru bir dönüflümün eski
Sovyetler Birli¤i'nin siyasi, ekonomik
sisteminde meydana geldi¤ini ve
sistemi etkileyen çevrenin köklü bir
flekilde de¤iflmesi gerekti¤ini
vurgulam›flt›r. Dunlop ayn› zamanda
Amer ikan endüstr i  i l i flk i ler i
dönüflümünün, endüstri iliflkileri için
genel bir teori olamayaca¤›n› ileri
sürmüfl ancak bu iddias›n›n da
geliflmifl ve üçüncü dünyadaki
geliflmekte olan di¤er ülkelere
do¤rudan uygulanamayaca¤›
varsay›m›n› belirtmifltir (Ibid.,p.5).

U lus la raras ›  top lu  pazar l › k
araflt›rmalar›n›n analizi üzerine bir
çal ›flmada Katz(1993) ‹sveç,
Avusturalya, eski Bat› Almanya,
‹talya, ‹ngiltere ve ABD'deki
endüstri iliflkileri de¤ifliminin ortak
bir özelli¤i olarak iflveren güdümlü
pazarl›¤›n adem-i merkezileflmesinin
ö n e m l i  o l d u ¤ u n u  o r t a y a
koymufltur (Ibid.,p.5). Golden,
Wallerstein ve Lange (1997) son 40
y›lda sendika gücü ve pazarl›¤›n
adem-i merkezileflmesinin nitel
öze l l i k l i  flu  gös te rge le r i n i
incelemifllerdi: Sendika yo¤unlu¤u
ve kapsama oranlar›, sendika
konsantrasyonu ve tekel, hem
merkez sendika hem de iflveren
örgütleri taraf›ndan yürütülen yasal
otorite ve ücret pazarl›¤›n›n
merkezileflmesi. Bu göstergelerin,
endüstri iliflkileri ve toplu pazarl›k
çerçevesinde analiz edildi¤inde örnek
sekiz Kuzey ve Orta Avrupa
ülkelerinin ço¤unda temel olarak
sabit kald›¤› ve yaln›zca ‹sveç'te
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Tablo: 1
Asya Ülkeleri Endüstri ‹liflkilerinde De¤iflim

Kaynak: Kuruvilla,Sarosh& Erickson L.Christopher, (2002) Change and Transformation in  Asian Industrial Relations, Industrial
Relations. Vol:41,No:2,  p.210

Ülkeler Eski Sistemlerin Sistem De¤iflimi

Kurumsallaflmas›

Japonya 1930'lar 1990'lar

Güney Kore 1945 1978

Singapur 1965

Malezya 1960'lar 1980'ler

Filipinler 1945 1980'ler

Hindistan 1947 1991

Çin 1949 1985

Tablo:2
Asya Ülkeleri Endüstri ‹liflkilerinin Yap›s›nda De¤iflim

Un: Sendika Er: ‹flveren Bg: Pazarl›k Y: Evet No: Hay›r Ud: Karars›z
Kaynak: Kuruvilla,Sarosh& Erickson L.Christopher, (2002), Change and Transformation in Asian Industrial Relations, Industrial
Relations. Vol:41,No:2,  p.211

Yap›larda Stratejilerde Yasal Mevzuatta Hükümetlerin
De¤iflim De¤iflim De¤iflim ilgisinde

De¤iflim

Ülkeler Un   Er     Bg Un       Er

Japonya N     N      N N         Y N N
Güney Kore Y     Y       Y Y         Y Y Y
Singapur Y     N       Y N         Y Y Y
Malezya Y     N       Y N         Y Y Y
Filipinler Y     N       N Y         N Y Y
Hindistan N     N      UD Y         Y UD UD
Çin Y     Y       Y Y         Y Y Y

Japonya'da 1990'larda, Hindistan'da
ise 1991'de bafllam›flt›r.

Tablo:2'de yer ald›¤› gibi Japonya'da
yaln›z iflveren stratejileri de¤iflirken,
Singapur'da sendika ve pazarl›k
yap›lar›, iflveren stratejileri, yasa ve
hükümetlerin ilgisi de¤iflmifltir.
Malezya'da sendika ve pazarl›¤›n
yap›s›nda,  iflveren stratejilerinde,
yasal mevzuatta ve hükümetlerin
ilgisinde de¤iflim yaflanm›flt›r.

Filipinler'de sendika yap›s› ve
stratej isi, yasal mevzuat ve
hükümetlerin ilgisinde de¤iflim tespit
edilmifltir. Hindistan'da pazarl›¤›n
yap›s›nda, yasal mevzuatta ve
hükümetlerin ilgisinde karars›zl›k
söz konusuyken, sendika ve iflveren
yap›lar›nda de¤iflim yaflanm›flt›r.
Genel olarak de¤erlendirdi¤imizde
Güney Kore ve Çin'de  dönüflüm
yaflan›rken, di¤er ülkelerde de¤iflim
yaflanm›flt›r.

Kuruvilla ve Erickson Tablo:1'de yer
alan yedi Asya ülkesinin endüstri
iliflkileri sistemi üzerinde yapt›klar›
araflt›rma sonucunda Japonya,
Singapur, Malezya, Filipinler,  ve
Hindistan endüstri iliflkilerinde
de¤iflim oldu¤unu,  Güney Kore ve
Çin'de ise de¤iflimin köklü oldu¤unu
tespit etmifllerdir. Asya ülkelerinden
Güney Kore'de de¤iflim 1978'de
bafllarken, Malezya ve Filipinler'de
1980' lerde, Çin'de 1985'te,
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Hannan, Freman ve Gresick, köklü
de¤iflim dönemlerinin üç ayr› özelli¤i
oldu¤unu i ler i  sürmektedir:

a) Sistemi oluflturan temel
varsay›mlar ve ilkeler a¤› ciddi bir
biçimde sorgulan›r. Di¤er bir deyiflle,
Gersick'in "derin yap›" olarak
ad land › rd ›¤ ›  fley  yen iden
de¤erlendirilir,
b) Göreli istikrar dönemleri boyunca
meydana gelen de¤iflimlerle
karfl›laflt›r›l›nca de¤iflim h›zl›d›r,
c) Bir dominant kök salmadan önce
çeflitli yeni yöntemler denendikçe
türleflme ve farkl›laflmada büyük
art›fllar olur.

Endüstri iliflkileri sisteminde genel
anlamda bir dönüflümün olup
olmad›¤›n› tespit etmek için
afla¤›daki sorular bafllang›ç için çok
önemlidir. Endüstri i l iflki leri
sisteminin "derin yap›s›" önemli
oranda de¤iflti mi? Yap› ve pratikte
meydana gelen de¤iflim geçmifle
göre h›zl› m›d›r? ‹flyeri uygulamalar›
ve kamu politikalar› gibi alanlarda
yayg›n deneyim ve farkl›laflma var
m›d›r? Derin yap›yla ilgili ilk soru
genelde dönüflümü belirleyen ortak
ö¤e iken, ikinci ve üçüncü sorular
dönüflümün iki tipi olan azalan
ve ço¤alan e¤ilimler aras›ndaki
farkla ilgilidir (Erickson,& Kuruvilla,
1998,p.11).

Yap›lan araflt›rmalar sonucunda
‹sveç, Yeni Zelanda ve Güney
Afrika'n›n, ulusal endüstri iliflkileri
sistemlerinin derin yap›lar›ndaki
tan›mlanabilir de¤iflmeler nedeniyle
"dönüflüm" geçirdi¤i tespit edilmifl,
her ülkede taraflar temel seçenekler
a¤›n›  ve s istemi oluflturan
varsay›mlar› sorgulam›fl ve bunlar›
de¤ifltirmifltir. Her üç örnek ülkede
de¤iflimin geçmifle göre h›zl› olmas›,
de¤ i fl im  dönem inde  h › z l ›
uzmanlaflman›n endüstri iliflkilerinde
uygulanmas› ve endüstri iliflkileri
yap›s›n›n farkl›laflmas›na neden
olmas›ndan dolay› her üç durum

kesintisiz dönüflüm olarak kabul
edilmektedir (Erickson&Kuruvilla,
1998,p.15). Bu üç örnek ülke ve
di¤er ülkelerde meydana gelen
de¤iflimi ayr› ayr› inceledi¤imizde
meydana gelen köklü de¤iflimi tespit
etmek daha kolaylaflacakt›r.

2.2.1. ÜLKELER ‹T‹BAR‹YLE
ENDÜSTR‹ ‹L‹fiK‹LER‹NDE
DÖNÜfiÜM VE ‹LG‹L‹
TARTIfiMALAR

Endüstri iliflkileri sistemlerinde bilinen
kesinti örneklerinden biri ‹sveç'de
yaflanm›flt›r. 1938'den sonra ünlü
‹sveç modeline dönüfltürülen ‹sveç
sisteminin 1980'lerin sonu ve
1990'lar›n bafllar›nda kökten bir
dönüflüm geçirdi¤i genifl ölçüde
kabul edilmektedir. ‹sveç toplu
pazarl›k modeli, temsil ve gelir
politikas› aras›nda hassas bir
dengeye dayanmaktad›r (Reyner
1994). Merkezi ücret pazarl›k
sistemi ile makul ücret art›fllar›na
ve göreli olarak düflük grev
oranlar›na ulafl›lm›fl, hükümet
taraf›ndan geniflletici maliye ve aktif
i flgücü piyasas ›  pol i t ika lar ›
uygu lanm›fl  ve  send ika la r
iflgücündeki eflitsizli¤i azaltmay›
amaçlayan ücret politikalar›n›
yürütmek için bu sistemi kullanm›flt›r.

‹sveç örne¤inde 1980'lerde yaflanan
kriz, endüstri iliflkileri sistemi
hakk›nda temel varsay›mlar› ve

Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinin
ço¤unda  top lu  paza r l › ¤ › n
gelifltirilmesi için yasal reformlara
yönelik olumlu bir bak›fl aç›s› vard›r.
Bölgedeki ülkelerin ço¤u Uluslararas›
Çal›flma Örgütünün temel çal›flma
standartlar›n› onaylamaktad›r. Ancak
bu standartlar›n hayata geçirilmesi
ve etkin bir flekilde uygulanmas›
henüz gerçeklefltirilememifltir.
Korunmaya muhtaç konumdaki
iflçilerin korunmas› garanti alt›na
al›n›rken, istihdam iliflkilerine esneklik
boyutunu kazand›ran güncel yasal
düzenlemeler ço¤u ülkelerde
yürürlüktedir. Toplu pazarl›¤›n yasal
düzenlemelerinin mevcut olmas›
sosyal taraflara özerklik ve gücünü
kullanma imkan› vermektedir.
Endüstri iliflkileri sisteminde her rolün
birbirinden ayr›lmas›, aç›klanmas›,
yasa ile özerk kurallar›n belirlenmesi
güçlü bir endüstri iliflkileri sisteminin
geliflmesini de sa¤l›yor (Erickson,
&Kuruvilla,1998,p.13). Orta ve Do¤u
Avrupa ülkelerinde de¤iflim yafland›¤›
genel olarak kabul görürken,
sistemlerin dönüfltü¤ü de iddia
edilmektedir.

2.2. ENDÜSTR‹ ‹L‹fiK‹LER‹NDE
DÖNÜfiÜM

Biyolojik analizler iki dönüflüm tipini
ileri sürer: Bunlar "ço¤alan veya
aflamal› evrim" ve "azalan veya
kesintili dönüflüm"dür. Biyolojik
analizlerin en radikali olan kesintili
denge teorisine göre endüstri iliflkileri
alan›nda kesintili denge argüman›
flöyledir: Endüstri iliflkileri sistemi
belirli tarihsel dengeleri kurar ve
genifl zaman dilimleri içinde büyük
de¤ifliklikler olmaks›z›n devam eder
(Katz, Kuruvilla ve Turner,1993).
Evrim teorisine göre köklü de¤iflim
yavafl ve uzun sürede ortaya
ç›karken, kesintili denge teorisine
göre köklü de¤iflimler çok k›sa
sürede ortaya ç›kar ve sistem
dengeye ulaflt›ktan sonra uzun süre
de¤iflim olmadan devam eder.
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seçenekleri yeniden incelemek için
birçok önemli aktörü zorlam›flt›r.
‹flverenlerin endüstriyel bar›fl› ve
öngörülebilir ücret sonuçlar›n›,
hükümetin makro ekonomik
istikrar›, sendikalar›n ise ücret
eflitli¤ini sürdürmek istemesi önceki
sistemi oluflturan baz› önemli
karfl›l›kl› ba¤›ml› seçeneklerin devam
ettirilmesini sa¤lad›. Bu seçenekler,
1950'lerden 1980'lere kadar,
merkezi pazarl›k ile toplu pazarl›k
modelinin dizayn›n› etkiledi.
1980'lerde gittikçe farkl›laflm›fl
ekonomik çevreyle karfl› karfl›ya
kal›n›nca, önemli aktörler sistemin
derin yap›s›n› yeniden düflünmeye
bafllad›lar. Dahas›, 1980'lerin
ortas›nda merkezi pazarl›kta
k›r›lmalar meydana geldi¤inden
farkl› sanayilerde daha farkl›laflm›fl,
adem-i merkezileflmeyi içeren
önemli bir uzmanlaflma ve deneme
henüz tüm gruplarca kabul
edilmemifl, toplu pazarl›k için yeni
bir vizyon ve nihai norm yaratmak
için baz› gruplar›n çabalar› artm›flt›r
(Ibid., p.14-15).

1990'larda ‹sveç'teki pazarl›k
turlar›nda önemli sonuçlar elde
edilmifltir (Elvander 1997). Baz›
taraf lar daha fazla adem-i
merkezileflme için bask› yapmaya
devam ederken, yeni toplu pazarl›k
normlar ›  yaratmak iç in de
giriflimlerde bulunulmufltur. Örne¤in
1989-1990 turu  ‹sveç'in ço¤unlu¤u
için merkezileflmifl pazarl›¤a dönüflü
temsil etmektedir. 1990-92 pazarl›k
turlar›nda tüm sendikalar›n fliddetle
karfl› ç›kt›¤›, hükümet taraf›ndan
gündeme getirilen ücretlerin
dondurulmas› teklifi gibi farkl›
uygulamalar gündeme gelmifltir.
1995 pazarl›k turunda ise Rehnberg
grubu (taraflarca oluflturulan flef
müzakereciler grubu)  daha
bireyselleflmifl yerel anlaflmalarla,
d a h a  a z  m e r k e z i l e fl m e y i
gerçeklefltirdiler. Bununla birlikte,
farkl›laflma özel ve kamu sektörleri
aras›ndaki farklar› daha belirgin
flekilde art›rd›. Kamu sektörü, yerel
olarak belirlenmifl flartlara göre özel
sektörden daha çok merkezileflme

yaflad›. Bu nedenle, taraflar yeni bir
dengeye ulaflmay› arzu etti¤inden
dolay› her pazarl›k raundu bir
öncekinden niteliksel olarak farkl›d›r
ve her rauntta adem-i merkezileflme
derecesi artm›flt›r. Neredeyse tüm
gözlemciler son olaylar› ‹sveç
endüstri iliflkilerinin bir dönüflümü
olarak nitelemektedir (Ibid, p.14).
Bu nedenle, ‹sveç örne¤i kesintili
denge teorisine uyan önemli bir
uygulamad›r.

Endüstri iliflkileri sistemindeki di¤er
kesintili denge örnekleri son
zamanlarda Yeni Zelanda ve Güney
Afrika'da gerçekleflmifltir. Yeni
Zelanda endüstri iliflkileri sisteminin
t e m e l  ö ¤ e l e r i  m e n f a a t
uyuflmazl›klar›nda zorunlu tahkim
ve endüstri mahkemeleri sistemidir.
Bu sistem her bir endüstride genel
olarak geniflleyen ve zorunlu
sendika üyeli¤i ile sürdürülen yüksek
sendika yo¤unlu¤u (%48) olan
yar›m yüzy›ll›k bir istikrar› takiben
1980 ve 1990'larda h›zl› ve kökten
bir de¤iflim dönemi geçirdi. ‹stikrarl›
Yeni Zelanda endüstri iliflkileri
s i s t em i ,  ye re l  sanay i l e r i n
korunmas›n› güçlendiren et, yün ve
meyve gibi ilk el ürünlerin ihracat›na
odaklanan bir ekonomik strateji
ta ra f ›ndan yürütü lmüfl  ve
desteklenmiflti.

Uzun süren istikrar döneminden
sonra Yeni Zelanda endüstri iliflkileri
sisteminin derin yap›s›nda önemli
de¤iflim gerflekleflti. Tar›m ürünleri
ihracat› ve ithal ikameci sanayileflme
stratejisine dayanan ekonomik yap›
içerisinde toplu pazarl›¤›n tüm iflçiler
ve iflverenlerin yarar›na oldu¤u
inanc› Yeni Zelanda'n›n savafl sonras›
endüstri iliflkileri düzeninin temeliydi.
Bu temel inançlar üç önemli özelli¤i
olan bir sistemle sonuçland›:
Merkezi pazarl›k, mecburi sendika
üyeli¤i ve endüstriyel yarg› sistemi.
Toplu pazarl›k anlaflmalar›n›n tüm
endüstriye teflmil edilmesi bu
sistemin önemli bir özelli¤idir.
Kesintili denge perspektifiyle uyumlu
olarak bu sistem uzun süreli bir
dengeye sahipti. 1980'li y›llarda ise

endüstri iliflkileri alan›nda devrimsel
nitelikte h›zl› de¤iflimler yafland›. Bu
nedenle 1991 sonras› Yeni Zelanda
endüstri iliflkileri sisteminde önemli
bir de¤iflimi; hem geçmifle göre h›zl›
bir de¤iflimi hem de deneyimlerin
art›fl›na tan›kl›k eden ‹stihdam
Sözleflmeleri Yasas›'n›n geçifline
öncülük eden bir dönemi temsil
eder (Ibid.,p.14).

Yeni Zelanda Endüstri iliflkilerinin
dönüflümü, 1980'lerde hem tar›m
hem de mamul mallar ihracat›nda
yaflanan art›fl ve uluslararas›
rekabetten dolay› gerçek ücretlerde
sürekli bir düflüflle sonuçlanan
geliflmelerle bafllat›lm›flt›r. Yeni
Zelanda ekonomisi 1980'lerin
ortas›ndan itibaren daha çok d›fla
dönük hale gelmifl; tüm koruyucu
gümrük duvarlar›, fiyat kontrolleri,
endüstriyel lisanslar ve ithalat
lisanslar› kald›r›larak radikal bir
deregülasyon gerçeklefltirilmifl,
dev let  e l indek i  sanay i ler in
özellefltirilmesiyle bu süreç ikiye
katlanm›flt›r. Bu deregülasyonun
parças› olarak endüstri iliflkileri
yaflam›nda kökten reformlar
gerçekleflmifltir. Öncelikle hükümet
endüstri düzeyinde pazarl ›k
konseylerini teflvik ederek endüstri
iliflkileri sistemini de¤iflen ekonomik
flartlara adapte etmeye çal›flm›flt›r.
Bununla birlikte, 1991'de ‹stihdam
Sözleflmeleri Yasas› bireysel
sözleflmelere izin vererek, zorunlu
sendika üyeli¤ini kald›rarak, önceki
endüstri  i l iflki ler i  s isteminin
bütünlü¤ünü parçalam›flt›r.  Bu yasal
düzenleme hem bireysel hem de
kollektif sözleflmelere imkan
tan›rken, iflvereni pazarl›k için de
zorlamamaktad›r. Buna ek olarak,
zorunlu hakemlik sistemi, özel
hakemlik ve arabuluculuk sistemine
dönüfltürülmüfltür. Hince ve
Vronken'in belirtti¤i gibi (1991)
sendikalara verilen tüm koruyucu
kanuni düzenlemeler ve tüm
tart›flma prosedürleri yürürlükten
kald›r›lm›flt›r. Bu de¤ifliklikler çok
güçlü bir biçimde kesintili denge
dönüflümünün var oldu¤unun
kan›t›d›r (Ibid.,p.14).



31

Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

1 The end of Industrial Relations?, File http//www.iue.it/SPS/WP-Texts/sps99_8pdf.

pazarl›¤›n yap›s›, sendikalar›n ve
iflverenlerin stratejileri, yasa ve
hükümetlerin ilgisinin de¤iflti¤ini
tespit etmifl, bu de¤iflikliklerin yayg›n
ve köklü olmas›  nedeniy le
dönüflümün gerçekleflti¤i sonucuna
varm›fllard›r.

Bununla birlikte araflt›rmac›lar›n
hepsi bir dönüflümün meydana
geldi¤i hususunda hemfikir de¤ildir.
Ayr›ca literatürde neyin "dönüflüm"
veya "kökten de¤iflim" oldu¤u
hususunda da bir fikir birli¤i yoktur.
Tablo:3'te yer alan dönüflüm
iddialar›na karfl›l›k, ABD endüstri
iliflkileri sisteminin dönüflümü
üzerindeki tart›flmalara iliflkin olarak
bir araflt›rma yapan Dunlop, ABD
endüstri i l iflki ler i  s isteminin
dönüflmedi¤i sonucuna varm›flt›r.
Ayr›ca,  Hyman 12 AT ve 7 EFTA
ülkesinde ulusal sistemlerdeki emek
piyasalar›n›, sendikac›l›¤›n gücünü,
yönetimin insiyatifinde meydana
gelen de¤iflimin boyutlar ›n›
inceleyerek yeni bir post fordist
modele yönelik dönüflüm iddialar›n›
reddetmifltir.  Crouch, Hyman, Katz
taraf›ndan yap›lan ayn› Avrupa
ülkeleri üzerindeki birçok çal›flmada
endüstri iliflkilerinde dönüflüm
bulunamam›flt›r. Benzer biçimde
Golden, Wallerstein, ve  Lange
(1997) sekiz kuzey ve orta Avrupa
ülkesinde son yirmi y›l içinde yayg›n
bir dönüflüm olmad›¤› sonucuna
varm›fllard›r. Ayr›ca ekonomik bask›,
yeni üretim sistemleri ve hizmet arz›
i l e  g ü n d e m e  g e t i r i l e n
genellefltirilmifl dönüflüm sürecinde
yeni endüstri iliflkileri "eski"nin yerini
almam›flt›r.1

sokuldu. Bu kanun ile farkl›
sanayilerde pazarl›k konseyleri
kurularak, tüm çal›flanlara toplu
pazarl›k haklar› verild›. Yeni kanun,
h›zl› karar almay› sa¤lamak ve
Güney Afrika'n›n geliflmesi üzerine
odaklanan bir sosyal ve ekonomik
sözleflmenin yaratt›¤› pazarl›k
ortakl›¤› anlay›fl›na dayand›r›ld›
(Erickson,&Kuruvilla,1998,p.16).
Aç›klamalardan anlafl›ld›¤› gibi
Güney Afrika örne¤i de kesintili
denge sistemiyle uyumlu olarak
geliflmifltir.

Tablo:3'te yer ald›¤› gibi Locke,
Kochan ve Piore 1995 y›l›nda
yapt›klar› bir araflt›rmada  ABD,
‹ngiltere, Avusturalya, ‹spanya,
‹talya, Fransa, Almanya, ‹sveç,
Norveç, Japonya ve Kanada endüstri
iliflkileri sistemlerindeki dönüflümü
dört ortak noktay› vurgulayarak
aç›klamaktad›rlar: Giriflim oda¤›
(‹nsan kaynaklar›n›n ve endüstri
iliflkilerinin karar verme süreci ve
stratejisinin olufltu¤u yer), artan
esneklik (iflin yeniden örgütlenmesi
ve eme¤in yay›lmas›), yetenek
gelifliminin artan önemi ve sendika
üyeli¤inde düflüfl (Ibid.,p.4). Bu
alanlarda meydana gelen de¤iflimin
köklü olmas› nedeniyle dönüflüm
yafland›¤› sonucuna var›lm›flt›r.
Armingeon, yasal de¤ifliklikleri
inceleyerek 21 Avrupa ülkesinde
dönüflüm yafland›¤›n› tespit etmifltir.
Katz, 1993 y›l›nda ‹sveç, Avusturya,
Eski Bat› Almanya, ‹talya, ‹ngiltere
ve ABD'de yapt›¤› bir araflt›rmada
iflveren güdümlü pazarl›¤›n adem-
i merkezilefltirilmesinin önemli
oldu¤u sonucuna varm›flt›r.

Kuruvilla (1996) ulusal endüstri
i l i fl k i l e r i / i n s an  ka ynak l a r ›
politikalar›ndaki istikrardan iflyeri
esnekli¤ine do¤ru bir de¤iflimin baz›
Asya sistemlerini dönüfltürdü¤üne
kan›t oldu¤unu ileri sürmüfltür.
Kuruvilla ve Erickson, Tablo:2'de yer
ald›¤› gibi yedi Asya ülkesi üzerinde
yapt›klar› araflt›rma sonucunda
Singapur ve Çin endüstri iliflkilerinde
dönüflüm tespit etmifllerdir. Bu iki
ülkede sendikalar›n, iflverenlerin ve

Son y›llarda dönüflüm yaflayan
endüstri iliflkilerinden birisi de Güney
Afrika endüstri iliflkileri sistemidir.
Apartheid rejiminin kald›r›lmas›ndan
önce Güney Afrika endüstri
iliflkilerinin önemli özelli¤i ikilemdi:
Beyaz iflçiler toplu pazarl›k haklar›na
ve siyah iflçilere verilmemifl iyi iflleyen
bir prosedüre sahipti. Vebster'in
belirtti¤i gibi y›llar boyunca kolonyal
dönem kölecilik sisteminin geliflmesi
ve Apartheid sisteminin derinleflmesi
siyah iflçilerin gayri resmi bir iflyeri
direnifli kültürüyle sonuçland›. Toplu
pazarl›k haklar›n› siyah iflçileri
kapsayacak flekilde geniflletmek için
Wiehahn Komisyonu'nun tavsiyeleri
do¤rultusunda siyahlar›n direnifli
politik sahadan uzaklaflt›r›larak,
1980'lerde Apartheid sistemi
döneminde en önemli direnç
merkezlerinden biri olan gayri resmi
iflyeri direniflini çözümlemek için
sendikal örgütlenme daha çok
endüstri ve iflletme sendikac›l›¤›
fleklinde dizayn edildi.

Güney Afrika endüstri iliflkilerindeki
en büyük aktörü siyah iflçilerin,  taraf›
olmak istemedikleri önceki sistemin
flekli hakk›nda aç›k ya da kapal› bir
seçene¤i yoktu. Güney Afrika'da
Apartheid dönemi endüstri iliflkileri
sistemi istikrarl› olmas›na ra¤men
ulusal siyasi sistemdeki giderek
alakas›z hale gelen bir kurumun
üzerine infla edilmiflti: Siyah iflçilerin
kontrol alt›na al›nmas› gerekti¤i
varsay›m›, 1980'den 1994'e toplu
pazarl›k hakk›n›n siyah iflçilere
verilmesiyle farkl› yaklafl›ma sahip
deneyimleri gündeme getirdi ve
1994'ten hemen sonra yeni bir derin
yap›n›n gelifltirilmesini sa¤layacak,
aktif, eflitli¤i, ekonomik ve sosyal
geliflmeyi ilerletmeyi esas alan yeni
bir sistem oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Ulusal birlik hükümeti taraf›ndan
kontrol edilen Yeni Afrika Ulusal
Kongresi'nin seçiminden sonra
1994'te Güney Afrika'da yeniden
infla ve geliflme süreci bafllad›.
Endüstri iliflkilerinde reform yapmak
çok önemliydi ve 1996'da yeni bir
çal›flma iliflkileri kanunu yürürlü¤e
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Tablo:3
Endüstri ‹liflkileri Sistemlerinin Dönüflümüne Dair Araflt›rma Sonuçlar›

Kochan, Katz ve Dönüflüm Pazarl›¤›n seviyesi; stratejik karar verenler,

Mckersie (1986) iflyeri uygulamalar›nda yenilikler

Katz (1993) Dönüflüm pazarl›kta adem-i merkezileflmenin bafllat›lmas›

Locke,Kochan ve Dönüflüm Yat›r›m merkezi: Artan esneklik;

Piore (1995) yetenekleri gelifltirmeye do¤ru  odaklanma;

sendika üyeliklerinde gerilemeler

Armingon (1994) Dönüflüm Yasa'da de¤iflmeler

Kuruvilla (1996) Dönüflüm Endüstri  iliflkileri politikas› ve

uygulamas›nda de¤iflmeler

Golden, Wallerstein, Dönüflüm Yok Sendika yo¤unlu¤u ve kapsama  oranlar›,

Lange (1997) sendikal konsantrasyon ve tekel; merkezi

sendikalar›n yasal otoritesi ve iflveren 

federasyonlar›; ücret pazarl›¤›n›n merkezileflmesi

Crouch (1993) Dönüflüm Yok Eski geleneksel mekanizmalar›n dengesi

Hyman (1994) Dönüflüm Yok Yönetim insiyatifinde de¤iflimin boyutu; 

sendikac›l›¤›n  zay›flamas›; serbest piyasan›n 

kurals›zlaflt›r›lmas›, milli sistemlerin zay›flamas›

Dunlop (1993) Dönüflüm Yok Demografik de¤iflim için endüstri

iliflkilerinde uygun adaptasyonlar, pazar, 

teknoloji ve politik çevre

Freeman ve Katz (1995) Ücret yap›lar›nda artan de¤iflim

hakk›nda de¤iflik deliller

Kaynak: Erickson,L.Christopher&Kuruvilla, Sarosh, (1998),Industrial Relations System Transformation; Industrial and
Labor Relations Review, vol.52, No1, p.6
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varsay›mdan türemesine ra¤men,
pazarl›¤› eflitli¤in temel gere¤i olarak
görür (Barbash, 1990,p.118).

Son dönem endüstri iliflkilerinin en
belirgin özellikleri aras›nda bireyin
ve kat›l›mc›l›¤›n esas al›nmas›, kat›
düzenlemeler yerine piyasa
flartlar›na uyumu sa¤layacak
esneklik yer almaktad›r. Toplum
merkezli endüstri iliflkilerinin yerini
birey merkezli endüstri iliflkilerine
b›rakaca¤›na iliflkin tart›flmalar son
y›llarda yo¤unlaflm›flt›r. Hatta
sendikas›z endüstri iliflkileri de s›k
s›k ifade edilmektedir. Yönetim
etkinli¤inin üstün amaç olarak
belirlenmesiyle ortaya ç›kan sendika
karfl›tl›¤›-sendikas›zlaflt›rma, yönetimi
tek güç haline getirirken, endüstri
iliflkileri paradigmas› bunun tersine
sendika lar ›n,  yönet imin ve
hükümetin ç›karlar›n›n bir denge
halinde temsil edilmesini sa¤lamaya
çal›fl›yor (Ibid.,p.117).

Çat›flma, ço¤ulculuk, ç›kar farkl›l›¤›
ve hoflnutsuzluk eski endüstri
iliflkileri paradigmas›n›n temel
varsay›mlar›yken; iflbirli¤i, kat›l›m,
esneklik ve memnuniyetin yeni
endüstri iliflkileri paradigmas›n›n
temel  varsay ›mlar ›  o ldu¤u
belirtilmektedir (Y›ld›r›m,1997,p.16).
Hyman, endüstri i l iflki lerinin
gelece¤ini istihdam iliflkilerindeki
hem bireysel hem de kollektif
boyutlar›n birlikte ele al›nmas›na
ba¤lamakta, endüstri iliflkilerinin
daha genifl toplumsal yap›n›n bir
sorunu olarak incelenmesi ve makro
seviyeyle mikro seviye, milli seviye
ile uluslararas› seviyenin birbirleriyle
ba¤daflt › r › lmas ›  gerekt i¤ in i
vurgulamaktad›r (Ibid.,p225).

Yeni Endüstri ‹liflkilerinin en önemli
amac›, iflgücü maliyetini piyasalara
daha duyarl› hale getirmek için
yönetim esnekli¤ini sa¤lamakt›r.
Yönetimin gündeme getirdi¤i yeni
endüstri iliflkileri sisteminde eflitlikten
vazgeçilmifl; daha esnek, daha

düflük maliyetli, bu nedenle de
iflveren taraf›n›n etkin oldu¤u
bir endüstri i l iflkileri sistemi
hedeflenmifltir. Önceki endüstri
iliflkilerinde, eflitlik esas olarak bir
moral yap›c›yd›, yeni endüstri
iliflkilerinde ise moral yap›c›dan çok,
emek ekonomisinin bir ensturman›
haline gelmifltir. Yeni düzende
iflsizlik tehdidi temel etkileyici güç
olarak moral yap›c›n›n yerine
geçiyor.

Kaufman, endüstri iliflkilerinin
gelece¤iy le i lg i l i  tahminde
bulunman›n zor oldu¤unu dile
getirerek, ekonomilerin Personel/
‹nsan Kaynaklar› Yönetiminin
geliflmesine daha fazla yard›m
edece¤ini  iddia etmektedir
(Kaufman,2002,p.976). Bu tespite
ra¤men endüstri iliflkilerinin yerini
Pe r sone l / ‹n san  Kaynak la r ›
Yönetiminin alaca¤›na yönelik
iddialar gerçekçi de¤ildir. ‹nsan
kaynaklar› yöneticilerinin kendi
rollerini belirlerken kendilerini
iflçilerin tarafs›z temsilcileri olarak
görmeleri oldukça zordur. Çünkü
iflçilerin ç›karlar› ile iflveren ç›karlar›
çat›flmas›nda iflçileri korumalar›
mümkün de¤ildir. ‹nsani ve objektif
duygularla böyle bir rol üstlenmek
isteseler dahi güçleri ve yetkileri
buna yetmeyecektir. Bu nedenle
insan kaynaklar› uygulamalar›n›n
endüstr i  i l i flk i le r in in  yer in i
alaca¤›na iliflkin iddialar yerine, son
y›l larda sendikalarla birl ikte
gerçeklefltirilmeye bafllanan insan
kaynaklar› uygulamalar›n›n daha
gerçekçi bir trendi yans›tt›¤› aç›kt›r.

3. YEN‹ DÖNEM ENDÜSTR‹
‹L‹fiK‹LER‹

Akademik disiplin olarak endüstri
iliflkilerinin sonunun geldi¤i s›k s›k
öngörülmüfl, etkin endüstri iliflkileri
paradigmas›na karfl› alternatif olarak
1980'li y›llarda insan kaynaklar›
yönetimi ortaya ç›kar› lm›flt›r
(Mortimer,&Leece,2002,p.17). ‹nsan
kaynaklar› yönetimi anlay›fl›nda
oldu¤u gibi ç›kar çat›flmas›na
alternatif olarak oluflturulan yeni
sistemler, ç›karlar›n farkl›l›¤›na yönelik
çözümler üretemedi¤i için ciddi
elefltirilere konu olmaktad›r. Son
yirmi befl y›lda ortaya ç›kan
geliflmeler sonucunda kitle üretim
teknolojileri, üretim sistemleri, toplu
pazarl›¤a dayal› endüstri iliflkileri
sistemleri de¤iflerek, yerini baflka
sistemlere ve teknolojilere b›rakabilir.
Ayr›ca iflçi ç›karlar› yeni yöntemlerle
kavramsallaflt›r›labilir, geleneksel
ulusal sendikal yap›lar art›k uygun
olmayabilir, ekonomik örgütler ve
bilgi tabanl› firmalar yeni hizmetlere
yönlendirilmifl olabilir ancak,  iflçi-
iflveren iliflkileri farkl› ç›karlar üzerine
temellendirilmifl güç iliflki sistemleri
olarak kal›r (Roderick,1999,p.6) ve
iliflkiler bu çerçevede devam ettirilir.

Endüstri iliflkileri sistemini ‹nsan
Kaynaklar› Yönetimi (‹KY) ve
Örgütsel Davran›fl (ÖD)'dan ay›ran
en önemli özelli¤i, eme¤in sahip
oldu¤u insani de¤er  ve iflverenle bir
eflitlik düzleminde pazarl›k etme
kabiliyetinin olmamas›d›r. Bu yönüyle
emek di¤er üretim faktörlerinden
ayr›lmakta ve endüstri iliflkileri sistemi
de bu yöndeki yayg›n varsay›mdan
hareket etmektedir. Bu nedenle
eflitlik düflüncesi sendikalar ve
devletten gelen tehdit ile yönetime
dayat›ld› ve bu düflünceden hareket
edilerek sonunda, eflitli¤in hem
do¤ru hem de etkili oldu¤u bilincine
yönetim ulaflt›. ‹KY ve ÖD yönetimin
kurumsallaflmas›n› ve eflitli¤in
profesyonelleflmesini temsil ederken,
endüstri iliflkileri genel bir
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Tablo:4
Yeni Endüstri ‹liflkileri Sisteminin Ö¤eleri

Stratejik Seviye

‹flçiler ve yönetim aras›nda bilgi paylafl›m›.
‹flçi - sendika kat›l›m› ve temsil.
Karfl›l›kl›-fonksiyonel görüflmeler.
Ticari ve teknolojik stratejilerle endüstri iliflkilerinin
bütünleflmesi

Fonksiyonel Seviye

Kesin olmayan ücret
‹stihdam›n devaml›l›¤› ve güvenli¤i.
E¤itim ve geliflme için güçlü vaatler

‹flyeri Seviyesi

‹flçi kat›l›m›
Esnek ifl organizasyonu
‹letiflim ve uygun yöntemlerle flikayet süreçleri

Kaynak: Katz.,C.,Harry & Kochan., A., Yhomas; (2000),An introduction to Collective
Bargaining&Industrial  Relations; Second edition,p.399

Katz ve Kochan yeni endüstri
iliflkilerinde iflçilerin iflyeri kararlar›na
daha fazla kat›labilece¤ini, ifl
organizasyonunda esneklik ile emek
ve yönetim aras›nda genifl gayri
resmi iliflkilerin önemli olaca¤›n› öne
sürmektedirler. Ayr›ca, güvenli bir
ortam› gerçeklefltirmenin ve
geleneksel toplu pazarl›k iliflkilerinde
s›k s›k rastlan›lan olumsuz yüksek
uyuflmazl ›k -düflük güvenden
kaç›nman›n, dar ifl tan›mlar›n›
anlaflmalardan uzaklaflt›rarak
esnekli¤i art›rman›n yeni endüstri
iliflkileri sisteminin amac› oldu¤unu
belirtmektedirler (Katz,2000,p.399).

Yen i  endüs t r i  i l i fl k i l e r i n i n
uluslararas› laflmas›na yönelik
bir e¤ilim var m›? Sorusuna ulusal
sendikal örgütlerin, uluslararas›
sekreterliklere ve konfederasyonlara
yetkilerinin küçük bir bölümünü
dahi devretmek istememeleri
(Liebhaberg, 1980, p.100) önemli
bir cevapt›r.  Bu e¤ilimin devam
etmesi küresel ve bölgesel düzeyde
sendikal mücadele ve toplu

pazar l ›k  beklent i ler in i  bofla
ç›karaca¤› gibi endüstri iliflkilerinin
u l u s l a r a r a s › l a fl m a s › n ›  d a
engelleyecektir.

SONUÇ

Dünyada refah devletinden rekabet
devletine do¤ru bir geliflimin
yaflanmas› toplumsal dengeleri
derinden sarsmaktad›r. Bi lgi
toplumunun temellerinin at›ld›¤› son
y›llarda, ekonomik ve teknolojik
de¤iflim, yal›n üretim sistemi, esnek
çal›flma, yeni istihdam modelleri,
alt›n, pembe ve çelik yakal› iflçi
say›s›nda meydana gelen art›fl gibi
geliflmelerin endüstri iliflkilerini
etkiledi¤i bir gerçektir. Ancak bu
geliflmelerin etkileri ülkeden ülkeye
farkl›l›k arz etmekte ve farkl›
sonuçlara yol açmaktad›r.

Endüstri iliflkilerine yönelik araflt›rma
sonuçlar›n› de¤erlendirdi¤imizde
ayn› ülkelerle ilgili olarak dahi
farkl› araflt›rma sonuçlar› ortaya
ç›kabilmektedir. Özellikle

araflt›rmac›lar›n inceledikleri endüstri
iliflkileri alan›n›n farkl› olmas›
böylesine farkl› sonuçlar›n ortaya
ç›kmas›na yol açmaktad›r. Baz›
araflt›rmac›lar yasal düzenlemeleri
esas  a larak araflt › rmalar ›n ›
sonuçland›r›rken, baz›lar› resmi
olmayan süreçleri incelemekte, bu
yüzden de¤iflim ve dönüflüme iliflkin
tespitlerde farkl› sonuçlar ortaya
ç›kmaktad›r.

Biyoloji biliminden iki teoriyi esas
alarak yap›lan araflt›rmalar›n
sonuçlar›na göre ‹sveç, Yeni Zelanda,
Güney Afrika endüstri iliflkileri
sistemlerinin dönüfltü¤ü, yeni bir
yap› kazand›¤› sonucuna var›lm›fl,
bu tespite karfl›l›k Avrupa ülkeleri
üzerindeki birçok çal ›flmada
endüstri iliflkilerinde dönüflüm
bulunamam›flt›r. Baflta ABD ve di¤er
birçok ülkede olmak üzere endüstri
iliflkilerinin dönüfltü¤üne dair son
iddialar yap›lan araflt›rmalarla
çürütülmüfl veya desteklenmemifltir.
Orta Avrupa ve Do¤u Avrupa
ülkelerinin endüstri iliflkilerinin
de¤iflti¤ini, hatta dönüflümün
yafland›¤›n› iddia eden araflt›rmac›lar
mevcuttur. Ancak Avrupa düzeyinde
de¤iflim veya dönüflüm iddialar›n›n
ise gerçekleri yans›tmad›¤› iddialar›
ön plana ç›kmaktad›r. Bu tespit
› fl › ¤ › nda  Asya  ü l ke l e r i nde
gerçeklefltirilen araflt›rma sonuçlar›n›
de¤erlendirdi¤imizde, Japonya,
Singapur, Malezya, Hindistan
endüstri iliflkileri sistemlerinde
de¤iflim yaflan›rken, Çin ve Güney
Kore endüstri iliflkileri sistemlerinin
dönüfltü¤ü ortaya ç›kmaktad›r.

Türk endüstri iliflkileri sistemini bu
a r a fl t › r m a l a r  ç e r ç e v e s i n d e
de¤erlendirdi¤imizde, 1960'l› ve
1980' l i  y › l larda baflta yasal
de¤ifliklikler olmak üzere, sendikal
yap›larda, sendikalar›n ve iflverenlerin
stratejilerinde, toplu pazarl›¤›n
yap›s›nda, hükümet ile iliflkilerde
köklü de¤iflimlerin yaflanmas›ndan
dolay› iki dönüflüm döneminin var
oldu¤unu iddia etmek mümkündür.
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Bu dönüflümlerin ani ve uzun bir
devreden sonra gerçekleflmesi
nedeniyle kesintili denge teorisine
uygun oldu¤u da iddia edilebilir.
Ayr›ca endüstri iliflkileri sisteminin
dönüflümüne yo l  açmayan
de¤iflimlerin varl›¤› da bir gerçektir.
Bu konu daha sonra genifl bir flekilde
incelenecektir.

Dünya'da meydana gelen ekonomik,
teknolojik, siyasal, sosyal ve kültürel
de¤iflmeler di¤er alanlarda oldu¤u
gibi endüstri iliflkileri alan›nda da
de¤iflimi ve yeniden yap›lanmay›
gündeme getirmifl, yaklafl›k olarak
son yirmi befl y›lda yaflanan bu süreç
baz› ülkelerde de¤iflime, baz›lar›nda
dönüflüme neden olmufl, baz›lar›nda
ise hiçbir de¤iflikli¤e yol açmam›flt›r.

Endüstri iliflkileri alan›nda yap›lan
araflt›rmalar›n tamam›n› dikkate
alarak de¤erlendirdi¤imizde genel
olarak tüm ülkelerde endüstri iliflkileri
s i s t em in i n  dönüflümünden
bahsetmek mümkün de¤ildir ancak
baz› ülkelerde de¤iflim, baz›lar›nda
ise dönüflüm mevcuttur.
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Çimento ‹flveren Dergisi, Mart 2002, sh. 12 vd.
3 OYAK hakk›nda   bkz. TUNCAY, sh.94 vd.; ALPER,(2003),sh.55 vd; ARICI,(1999),sh.243 vd.
4 Amele Birli¤i hakk›nda bkz. ARICI, (1999) sh. 249 vd.; ALPER, (2003) sh. 56 vd.; GÜZEL/OKUR,
sh. 30 vd.; TUNCAY, sh. 95 vd.
5 Y. 10. HD. 12.12.1989, 1989/5047-9068(Yarg›tay Kararlar› Dergisi, 1990/4, sh.560-564).
6 fiAKAR, sh.66.

1966'da ‹zmir'de do¤du. 9 Eylül
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden
1988'de mezun olduktan sonra, ‹zmir
Barosunda Avukatl›k staj›n›
tamamlad›. 1989 y›l›nda Dokuz Eylül
Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler
Fakültesi, Çal›flma Ekonomisi ve
Endüstri ‹liflkileri Bölümü, ‹fl Hukuku
ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim
Dal›'nda Araflt›rma Görevlisi olarak
göreve bafllad›; yüksek lisans ve
doktora programlar›n›
tamamlayarak,  ayn› Kurum ve
Anabilim Dal› nezdinde 2001
tarihinde Ö¤retim Görevlisi
kadrosuna atand›. 2002 y›l›ndan beri
Yard›mc› Doçent kadrosunda
görevine devam etmektedir.

Yard. Doç. Dr. Coflkun SARAÇ
9 Eylül Üniversitesi, ‹.‹.B.F.,
Çal›flma Ekonomisi ve
Endüstri ‹liflkileri Bölümü

ÜYEL‹K YÖNÜNDEN BANKA, S‹GORTA SANDIKLARI

SOSYAL S‹GORTALAR HUKUKUNDA KURULUfi
ve

I- G‹R‹fi

Ülkemizde  çal›flanlar›n sosyal
güvencesi, temelde üç kamu
kuruluflunca sa¤lanmaktad›r: Sosyal
Sigortalar Kurumu, Emekli Sand›¤›
ve Ba¤-Kur. De¤inilen kurulufllarca
uygulanan primli rejimin d›fl›nda
kalanlar›n sosyal güvencesini
sa¤lamak veya bu rejimin eksik
kalan yönlerini  tamamlay›c› nitelikte
olmak üzere, ayr›ca primsiz rejim
niteli¤inde "sosyal yard›m, sosyal
tazmin, sosyal hizmet ve sosyal
teflvik" uygulamalar›1 da mevcuttur.
Yak›n zamanda 4632 say›l› Yasayla
kurulan Bireysel Emeklilik Tasarruf
ve Yat›r›m Sistemi de, kamusal
sigorta sistemine destek amac›yla,
ülkemizdeki yerini alm›flt›r2.

Belirtilen düzenlemelerden baflka,
zorunlu sigorta sistemini destekleyici
nitelikte "205 say›l› Yasayla kurulan
Ordu Yard›mlaflma Kurumu3, 151
say›l› Yasayla  kurulan Amele Birli¤i4

ile 506 say›l› Yasan›n geçici 20.
maddesi çevresinde  bankalar,
sigorta ve reasürans flirketleri, ticaret
ve sanayi odalar›, borsalar ve
bunlar›n oluflturduklar› birliklerin
personeli için vak›f fleklinde
kurulmufl zorunlu yard›mlaflma
sand›klar›yla SSK m.128'e göre
bunlara ek olarak kurulmufl

(munzam) sand›klar ile ba¤›ms›z
nitelikteki di¤er yard›mlaflma
sand›klar›" da, üyelerine zorunlu
veya  iste¤e ba¤l› (ek) sosyal
güvenlik sa¤lamaktad›r.

Sosyal güvenli¤i en etkili ve yayg›n
flekilde sa¤lamak, Sosyal Hukuk
Devletinin görevidir. Ancak,
Anayasa uyar›nca, bu görev,
devletin mali olanaklar›yla s›n›rl›d›r.
Mali güçlükler, toplumdaki herkesin
kamu sosyal güvenlik sistemine
al›nmas›n› imkans›z k›ld›¤›ndan,
sosyal güvenli¤in d›fl›nda kalan
çal›flanlar için zamanla vak›f ve
dernek fleklinde özel yard›mlaflma
sand›klar› kurulmufl; devlet de bu
sand›klar›n yasayla öngörülen
statüye ulaflmalar›  hal inde,
mensuplar›n›n sosyal güvenliklerini
kendi bafllar›na sa¤lamas›na izin
vermifltir. Yani, söz konusu
sand›klar, devletin asli görevi olan
sosya l  güven l i¤ i  sa¤ lama
yükümlülü¤ünü onun ad›na yerine
getirmektedir5. Bu sand›klar, 506
say› l ›  Yasa geçic i  m.20'de
düzen lenmifl  o lup;  sand ›k
kapsam›ndaki iflyerlerinde çal›flanlar
için zorunlu sosyal güvenlik
kurulufludur6. Di¤er yandan
iflyerlerinde istenildi¤i takdirde
(ihtiyari olarak) yard›mlaflma
sand›klar›n›n kurulabilece¤ini



7 6762 say›l› Türk Ticaret Kanunu'nun   "Müstahdem ve ‹flçiler Lehine Yard›m Akçesi" bafll›kl›  468. maddesi= "Esas mukavelede flirketin müstahdem
ve iflçileri için yard›m sand›klar› ve sair yard›m teflkilat› kurulmas› ve idamesi maksad›yla akçe ayr›lmas› derpifl olunabilir. Yard›m maksad›na tahsis olunan
para ve di¤er mallar, flirket mallar›ndan ayr›larak bunlarla Medeni Kanun  hükümleri dairesinde  bir tesis meydana getirilir..."
8 743 say›l› eski Türk Medeni Kanunu'nun "‹stihdam Edilenlere ve ‹flçilere Yard›m Vak›flar›" bafll›kl›, 77/A maddesi = "Türk Ticaret Kanununun 468. M.si
gere¤ince  kurulan istihdam edilenler ve  iflçilere yard›m vak›flar› ayr›ca afla¤›daki hükümlere tabidirler : Vakf›n uzuvlar› faydalananlara, vakf›n  teflkilat›,
faaliyeti ve mali durumu hakk›nda gerekli bilgiyi vermeye mecburdurlar. ‹stihdam edilenler ve iflçiler vakfa aidat ödedikleri takdirde, en az bu ödemeleri
nispetinde idareye ifltirak ederler. Mümkün oldu¤u nispette personel aras›ndan gösterilecek temsilcileri bizzat seçerler. ‹stihdam  edilenler ve iflçilerin
ödemelerine tekabül etti¤i nispette, kaideten vakf›n mamelekinin istihdam edene  karfl› bir alacaktan ibaret olmas› yaln›z bu alaca¤›n temin edilmifl
olmas› halinde caizdir. Faydalananlar vakfa aidat ödedikleri veya vakf› düzenleyen hükümler onlara eday› talep hususunda bir  hak bahfletti¤i takdirde,
vakf›n edalar›n› dava yoluyla talep edebilirler."
9 1163 say›l› Kooperatifler Kanununun "Ortak ve Personel ‹çin Yard›m Fonlar›" bafll›kl›  40.maddesi= "Ana sözleflme gerek kooperatifin memurlar› ile
iflçileri, gerekse kooperatifin ortaklar› için yard›m kurulufllar› vücuda getirmek ve bunlar› iflletmek amac› ile yard›m fonlar› kurulmas›n›n hüküm alt›na
alabilir. Yard›m amac› ile ayr›lan k›ymetler belirli ise, bunlar kooperatifin mamelekinden ayr›larak tahsis edildi¤i amaçlar için kullan›lmak üzere özel
bir hesaba al›n›r".
10 Ali Naz›m SÖZER, Yafll›l›k Sigortas›n› Tamamlay›c› Sistemler, Sosyal Güvenlik Kurultay›(Tebli¤ler-Yorumlar), Türkiye ‹flçi Emeklileri Cemiyeti, Ankara
1992, sh.44-45. ‹flçilere Yard›m Vak›flar› hakk›nda genifl bilgi için bkz.Seyfullah ED‹S, ‹flçilere Yard›m Vak›flar›, Ankara 1982,sh. 47 vd.; Hasan GÜNER‹,
Türk Medeni Kanunu Aç›s›ndan Vak›fta Amaç Kavram› ve Amac›na Göre Vak›f Türleri, Ankara 1976, sh. 222 vd.
11 ALPER, (2003),sh.49.
12 Memduh YELEKÇ‹, Notlu, ‹zahl›,‹çtihatl› Sosyal Sigortalar Kanunu fierhi,  Ankara 1991,sh.105.
13 Ali Naz›m SÖZER, Sosyal Sigorta ‹liflkisi, ‹zmir 1991, sh. 39.
14 YELEKÇ‹, sh.105.
15 ARICI, (1999),sh.224.
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düzenleyen, 506 say›l› Yasa m.128,
geçici 20. maddenin düzenledi¤i
sand›klardan ba¤›ms›zd›r.

Konumuz aç›s ›ndan, an› lan
kurumlardan 506 say›l› Yasa
geçici 20. madde kapsam›ndaki
zorunlu sand›klar ile SSK m.128
kapsam›ndaki ihtiyari sand›klar›n
kurulufluyla, üyelik ve baz› sonuçlar›,
genel hatlar›yla ele al›nacakt›r.

II - ZORUNLU SANDIKLAR VE
ÜYEL‹K

A-  Sand›k lar ›n  Kuruluflu

506 say› l ›  Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun yürürlü¤e girdi¤i
1965'ten önce, Türk Ticaret
Kanunu'nda7, Medeni Kanun'da8,
Kooperatifler Kanunu'nda9 yer alan
düzenlemeler çerçevesinde, iflçilere
sosyal güvenlik yard›mlar› sa¤lamak
iç in kurulmufl yard›mlaflma
sand›klar› mevcuttu10. 506 say›l›
Yasan›n yürürlü¤e girmesinden
önce banka, sigorta, ticaret ve
sanayi odalar›, borsalar ile bunlar›n
birlikleri personelinden fikir iflçisi
olarak çal›flanlar eski 3008 say›l›
‹fl  Kanunu'nun  kapsam›na
giremedikleri için, salt ‹fl Kanunu'nun
kapsam›ndakilere uygulanan sosyal
sigorta mevzuat›n›n da d›fl›nda
kalm›fllar ve dolay›s›yla bu tip
y a r d › m l a fl m a  s a n d › k l a r › n ›
kurmufllard›r11. Sonras›nda, sözü
geçen personeller, 3008 say›l› ‹fl
Kanunu'nun yerini alan eski 931

say›l› Kanunla   kapsama al›nm›fl ve
böylece zorunlu olarak sosyal
sigortalara da tabi olmalar› sonucu
do¤mufltur. Böyle bir durum, an›lan
personellerin hem sosyal sigortalara
hem de kurduklar› yard›mlaflma
sand›klar›na ayr› ayr› prim ve aidat
ödemelerine yol açm›flt›r. Ortaya
ç›kan sak›ncan›n giderilmesi için,
Bakanlar Kurulu, 14.11.1960 tarih
ve 5/532 say›l› Karar›yla, belirtilen
kurulufllardan  öngörülen koflullara
sahip olan sand›klar›n personelinin,
Sosyal Sigortalar uygulamas›n›n
d›fl ›nda b›rak› lmas›na karar
vermifltir12. Daha sonra 506 say›l›
Yasan›n 01.03.1965'te yürürlü¤üyle
birl ikte, da¤›n›k haldeki bu
sand›klar›n statüsünün nas›l olmas›
gerekti¤i de ayr›ca belirlenmifltir13.
506 say›l› Yasa, de¤inilen Bakanlar
Kurulu karar›ndaki uygulamay›
esasen  kabul etmekle birlikte,
getirdi¤i yeni düzenlemeyle bu
sand›klar›n personelinin eski
sistemdeki kazan›lm›fl haklar›n›
koruma ve sa¤lanacak sigorta
yard›mlar›n›n alt s›n›r›n› çizme yoluna
gitmifltir14. 506 say›l› Yasan›n geçici
20. maddesindeki düzenlemeye
göre: "Bankalar, sigorta ve reasürans
flirketleri, ticaret odalar›, sanayi
odalar›, borsa veya birliklerin
sand›k lar › ,  tüm personel in i
kapsayacak ve bu kiflilerin ifl kazalar›
ve meslek hastal›klar›, hastal›k,
anal›k, malullük, yafll›l›k ve ölüm;
efllerinin  anal›k; efl ve çocuklar›n›n
 hastal›klar› halinde  en az 506 say›l›
Yasadaki yard›mlar› sa¤layacak; bu

madde kapsam›ndaki yerler
aras›nda personel geçifli olmas›
halinde bu gibi personelin kendi
sand›klar›ndaki kazan›lm›fl haklar›n›n
da di¤er i lgil i sand›¤a veya
aralar›nda kuracaklar› müflterek bir
sand›¤a intikalini sa¤layacak flekilde
506 say›l› Yasan›n yay›m› tarihinden
itibaren en geç alt› ay içinde birer
vak›f haline getirildikleri takdirde;
yen i  s t a tü l e r i n in  Ça l › flma
Bakanl›¤›'nca onaylanmas›yla, an›lan
sand›klar›n personeli art›k 506
say›l› Yasa aç›s›ndan sigortal›
say›lmayacakt›r".

Söz konusu sand›klar, merkezi
yönetimle, sadece kurulufl ve
de¤ifliklik statüleri ile mali yap›lar›n›n
denetimi bak›m›ndan s›n›rl› ve dolayl›
bir iliflki içerisindedir15. ‹lk kurulufl
statülerinin (yani kurulmaya esas
oluflturan vak›f senetlerinin) Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›'nca
onay lanmas ›n ›n  yan ›  s › ra ,
statülerinde meydana gelebilecek
sonraki de¤iflikliklerin (senet
içeri¤indeki de¤iflikliklerin) de ayn›
bakanl›k taraf›ndan onaylanmas›
zorunludur; aksi halde hukuken
geçerlilik kazanmaz. Sand›klar›n
mali durumu ayr›ca Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Maliye
ve Ticaret Bakanl›¤› taraf›ndan
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16 Bkz. Y. 10. HD. 12.12.1989, 1989/5047-9068(Yarg›tay Kararlar› Dergisi, 1990/4, sh.560-564).
17 Bkz. ARICI,(1999),sh.224; GÜNER‹, sh.241, dn.70.
18  1)T.TÜTÜNCÜLER BANKASI (Tütünbank) Afi MEMUR VE H‹ZMETL‹LER‹ EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI,  2)fiEKERBANK Afi MEMUR VE H‹ZMETL‹LER‹
S‹GORTA VE EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI ,3)YAPI VE KRED‹ BANKASI Afi MEMUR VE H‹ZMETL‹LER‹ YARDIM VE EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI ,4) T.ODALAR
BORSALAR VE B‹RL‹K PERSONEL‹ S‹GORTA EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI,5)T.EMLAK(Kredi) BANKASI TAfi MEMUR VE H‹ZMETL‹LER‹ EMEKL‹ SANDI⁄I
VAKFI, 6)AKBANK TAfi MENSUPLARI TEKAÜT SANDI⁄I VAKFI, 7)T.T‹CARET BANKASI EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI,  8)T.GARANT‹ BANKASI Afi MEMUR
VE H‹ZMETL‹LER‹ EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI, 9)T.SINA‹ KALKINMA BANKASI TAfi MEMUR VE H‹ZMETL‹LER‹ EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI , 10)T.‹fi BANKASI
TAfi MENSUPLARI EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI, 11)DO⁄AN S‹GORTA Afi MENSUPLARI EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI, 12)T.DIfi T‹CARET BANKASI Afi
MENSUPLARI EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI, 13)T.VAKIFLAR BANKASI TAO MEMUR VE H‹ZMETL‹LER‹ EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI, 14)OSMANLI BANKASI
Afi TÜRK‹YE PERSONEL‹ EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI, 15)M‹LL‹ REASÜRANS MENSUPLARI EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI, 16) ANADOLU ANON‹M TÜRK
S‹GORTA fi‹RKET‹ MENSUPLARI EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI, 17) PAMUKBANK TAfi MEMUR VE H‹ZMETL‹LER‹ EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI, 18) ESK‹fiEH‹R
BANKASI MENSUPLARI EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI , 19) TÜRK‹YE GENEL S‹GORTA Afi MEMUR VE H‹ZMETL‹LER‹ EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI, 20)ANKARA
ANON‹M TÜRK S‹GORTA fi‹RKET‹ MEMUR VE H‹ZMETL‹LER‹ EMEKL‹ SANDI⁄I VAKFI, 21)  fiEKER S‹GORTA Afi PERSONEL‹ S‹GORTA VE YARDIM
SANDI⁄I VAKFI (Bkz. 4447 Say›l› ‹flsizlik Sigortas› Kanununun Uygulanmas›na ‹liflkin 2 Nolu Tebli¤ Ekinde yer alan liste -RG: 29.6.2000, no. 24094).
19 1) Ankara Anonim Türk Sigorta fiirketi Memur ve Hizmetlileri Sa¤l›k ve Emeklilik Sand›¤› Vakf› 2001/3534 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›yla(RG :
25.1.2002, no.24651); 2) Türk Ticaret Bankas› Emeklilik Sand›¤› Vakf› 2003/5747 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›yla(RG: 3.7.2003, no.25157); Türkiye
Kredi Bankas› Afi Memur ve Hizmetlileri Sosyal Sigorta ve Yard›m Sand›¤› Vakf› 2003/5733 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›yla(RG: 4.7.2003, no.25158);
Türkiye Tütüncüler Bankas› Afi Memur ve Hizmetlileri Sosyal Sigorta ve Yard›m Sand›¤› Vakf› 2003/5734 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›yla(RG: 04.07.2003,
no. 04.07.2003,no. 25158) Sosyal Sigortalar Kurumuna devredilmifltir.
20 Bkz. Devlet Planlama Teflkilat›, Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, Sosyal Güvenlik Özel ‹htisas Komisyonu Raporu, Ankara 2001, sh.95.
21 "Rakamlarla Türkiye", T‹SK Yay›n›, Temmuz 2003.
22 Bkz. Devlet Planlama Teflkilat›, Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, Sosyal Güvenlik Özel ‹htisas Komisyonu Raporu,sh.99-100, 109.
23 Bkz. Ali Naz›m SÖZER, Ba¤›ms›z Çal›flanlar›n Sosyal Güvenlik Aç›s›ndan Yeniden Yap›lanmalar›na ‹liflkin Bir Model Önerisi, Kamu-‹fl, 2000/3, sh.657.
24 Zorunlu sand›klara ek olarak kurulabilen ve munzam sand›k olarak adland›r›lan sand›klar, bu durumun d›fl›ndad›r.
25 Ahmet  ‹fiER‹, Türk Medeni Kanununa Göre Vak›f(Tesis), Ankara 1968,  sh.45.
26 09.03.1983 tarih, 1/1 say›l› Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Hukuk Genel Kurulu Karar› (Resmi Gazete : 23.06.1983, no.18086).

sand›klardan18, sonras›nda, dört
t a n e s i n i n  d a h a  K u r u m a
devredilmesiyle19, mevcut say›lar›
17'ye düflmüfltür. Sand›klarda
görülen bu olumsuz geliflmelerin
temel sebebi, 506 say›l› Yasan›n
yürürlü¤ünden beri, sand›klar›n
yeterli bir denetimden geçirilmemifl
olmas›d›r. Özellikle, kendi kendini
denetleme ve basiretli davranma
yolunu izleyenlerin d›fl›nda kalan
vak›flar, mali kaynaklar›ndaki
yetersizlikler nedeniyle faaliyetlerine
son vermifllerdir20. 2002 y›l› itibariyle,
bu sand›klara tâbi aktif sigortal›
say›s›, 72 bindir21. 8. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan› içerisinde, sand›klar›n
hukuksal kimliklerinin yeniden
de¤er lendir i lmes ine;  i fl ley ifl
esaslar›n›n belirlenmesi ile aktüeryal
denet imler ine i l i flk in  yasa l
düzenlemelerin yap›lmas›; bununla
birlikte rezervleri  azalma göstererek
yak›n gelecekte faaliyetlerine son
ve r eb i l e c ek  s and › k l a r  da
olabilece¤inden, ileride geçici 20.
madde kapsam›ndaki sand›klar›n
kald›r›lmalar› da söz konusu
olabilecektir22. Üye say›lar› az olan
sand›klar›n ortak bir sand›kta
birlefltirilmeleri de, bir di¤er çözüm
yolu olarak görülmektedir23.

Geçici 20. maddede s›n›rl› flekilde
say›lan sand›klar›n d›fl›nda kalan
di¤er sand›klar›n24 personeli ise,
506 say›l› Yasan›n zorunlu olarak
kapsam›nda olacakt›r. Böyle bir

sonuç ise, gerek kurulufl, gerekse
de faydalananlar için, ayn› zamanda
hem Sosyal Sigortalar Kurumu'na
hem de Sand›¤a ödemede bulunma
zorunlulu¤unu getirdi¤inden, külfet
yaratmaktad›r25.

Geçici 20.madde yönünde de¤iflim
geçiren ve mutlaka yasa hükmü
uyar›nca "vak›f" niteli¤ini kazanmas›
gereken bu sand›klar, üyeleri
aç›s›ndan t›pk› Sosyal Sigortalar
Kurumu gibi, temel bir sosyal
güvenlik kuruluflu haline gelmekte
ve onun yerini almaktad›r26. O
nedenle, "506 say›l› Yasa m. 128
çerçevesinde önceden iste¤e ba¤l›
olarak kurulmufl ancak 506 say›l›
Yasa  geçici 20. madde kapsam›nda
olmayan" veya "geçici 20. madde
kapsam›ndaki zorunlu sand›klara
ek niteli¤inde, iste¤e ba¤l› olarak
SSK m.128'e göre kurulan" di¤er
(ba¤›ms›z veya ek niteli¤inde olsun)
sand›klardan ayr›m için, geçici 20.
maddede an›lan sand›klar›n "zorunlu
sand›k";  di¤er iste¤e ba¤l ›
sand›klar›n da "ihtiyari sand›k"
flekl inde i fade edi lmesi  de
mümkündür. 506 say›l› Yasan›n
yürürlü¤ünden sonra kurulan
sand›klara uygulamada "munzam
sand›k" ismi de verilmektedir.Yaz›da,
esasen "zorunlu" ve "ihtiyari" ifadeleri
kullan›lacak, yeri geldi¤inde ise,
"munzam sand›k" deyimi de
kullan›lacakt›r.

denetlenmektedir (SSK geçici
m.20/II). Bu sand›klar, devletin asli
görevlerinden birini onun ad›na
yerine getirdi¤inden, devletin de
sand›klar üzerinde, vak›f senetlerinin
içeri¤inden, mali durumlar›na kadar
böylesine genifl bir alanda denetim
ve gözetim hakk›n›n bulunmas› da
do¤ald›r16. Sand›klar üzerindeki
devletin denetim yetkilerinden belki
de en önemlisi, 506 say›l› Yasa ek
madde 36'ya  göre "Bankalar
Kanunu'na göre birlefltirilen, bir
baflka bankaya devredilen veya
bankac›l›k faaliyetleri sona eren
bankalar›n personeline ait olanlar
ile mali durumlar› üyelerinin sosyal
güvenlik yard›mlar›n› sürdürmeye
elveriflli olmad›¤›  anlafl›lanlar›n,
yetkili organlar›n›n ilgili mevzuat
hükümlerine göre fesih ya da devir
için alacaklar›  karar üzerine, bütün
aktif ve pasifleriyle birlikte Sosyal
Sigortalar Kurumu'na devredilmesi
yetkisinin Bakanlar Kurulu'na
tan›nm›fl olmas›"d›r .  An› lan
düzenleme çerçevesinde, bir çok
sand›k Kuruma devredilmifltir.

Bafllang›çta, Medeni Kanun
hükümlerine göre kurulmufl toplam
369 vak›ftan sadece 26's›, belirtilen
düzenlemedeki flartlara uygun birer
sand›k haline dönüfltürülmüfltür17.
2 0 0 1  y › l › n d a  f a a l i y e t l e r i
sona erdirilen, birlefltirilen ve
Sosyal Sigortalar Kurumu'na
devredilenlerle, say›lar› 21'e inen
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27 Resmi Gazete : 21.08.1970, no.13586.
28 Bu konuda bkz. Yener YÜKSEL, Vak›flar Tüzü¤ü, ‹çiflleri Bakanl›¤› Teftifl Kurulu'na sunulan 07.11.2002 tarihli: inceleme raporu.
(Raporun yer ald›¤› internet eriflim adresi: http://www.icisleri.gov.tr/yayinlar/inceleme_arastirma/vakiflar_tuzugu.htm).
29 SÖZER, (1991),  sh. 40.
30 TUNCAY, sh.55; GÜZEL/OKUR, sh.104; Mustafa ÇENBERC‹, Sosyal Sigortalar Kanunu fierhi, Ankara 1977, sh.127; TUNÇOMA⁄, 1990,  sh.113.
Bu yönü  belirten bir karar için bkz. Y. 10.HD., 07.04.1971, 3853/1895, (ÇENBERC‹, sh.920).
31 Bkz. daha önce an›lan 09.03.1983  tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Karar› : "...belli konular›n yasa ile düzenlenmesinin öngörülmesi mutlaka özel bir yasa
ile düzenlenmeyi gerektirmez; konuya göre genel nitelikteki hatta konu ile ilgili olmayan herhangi bir yasa ile düzenleme de kuflkusuz yasa ile
düzenleme niteli¤ini tafl›r. Bu itibarla sözcüklere mutlak ve s›n›rl› bir anlam verilmek suretiyle söz konusu sand›klar›n kurulufl kanunu bulunmad›¤›
gerekçesinden hareket olunmas›, sorunun özünü ve tüm sistemini bir tarafa iterek sonuca varma anlam›n› tafl›r ki bu yöntem geçerli bir yorum
yöntemi say›lamaz. Hal böyle olunca, Geçici 20 nci maddede öngörülen sand›klar›n kanunla kurulu emekli sand›klar› niteli¤inde say›lmalar›...gerekir."
TUNÇOMA⁄ da, henüz  an›lan 1983 tarihli içtihad› birlefltirme karar› ç›kar›lmadan önce, 1975 tarihli eserinde, geçici 20. maddedeki vak›flar› "yasayla
kurulmufl emekli sand›klar›" olarak nitelendirmifltir (Bkz. Kenan TUNÇOMA⁄, Sosyal Güvenlik Kavram› ve Sosyal Sigortalar, ‹stanbul, 1975,sh.60).
‹çtihad› Birlefltirme Karar›ndan yaklafl›k 4 y›l sonra yay›nlanan Sosyal Sigorta ‹fllemleri Yönetmeli¤i'nin, sosyal güvenlik destek primi bordrosu hakk›ndaki
20. Maddesinin I. F›kras›nda da, geçici 20. Maddeye göre kurulan sand›klardan   "kanunla kurulu di¤er sosyal güvenlik kurumu" olarak söz edilmifltir.
32 Y. 10. HD., 26.06.1986, 2066/3881 (Yarg›tay Kararlar› Dergisi, 1986/11,sh. 1646-1648).
33 Bkz. Mehmet KOCAO⁄LU, Yafll›l›k (Emeklilik) Ayl›¤› Almakta Olan Emekli Bir ‹flçinin Sosyal Güvenlik Destek Primi Ödeyerek Çal›flmas›, TÜH‹S,
1989/10, sh.5-6;  Resul ASLANKÖYLÜ, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2003, sh.1137. Ayr›ca bkz. Sosyal Sigorta ‹fllemleri Yönetmeli¤i,
m.20/II.
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B- Üyelik ve Baz› Sonuçlar›

aa- Genel Olarak

506 say›l› Yasa geçici 20 madde
uyar›nca vak›f kuruluflunun
iflyerlerinde çal›flan (veya çal›flacak
olan) personel, kendili¤inden ve
zorunlu olarak ilgili sand›k vakf›n›n
üyesi olmaktad›r. Ancak, bilindi¤i
gibi, 22.11.2001 tarihli 4721 say›l›
(yeni) Türk Medeni Kanunu'nun
yürürlü¤e girmesinden önce, 743
say›l› eski Türk Medeni Kanunu'nun
vak›f lar hakk›ndaki  73 vd.
maddelerinde, vakfa üyelikten söz
edilmese de, vak›f üyeli¤ini
yasaklayan bir hüküm de yer
almamaktayd›. 4721 say›l› Yasan›n
101. maddesinin 2. f›kras› ise,
"Vak›flarda üyelik olmaz" hükmüyle,
mevcut bu durumu de¤ifltirmifltir.
Böylece, 506 say›l› Yasa geçici 20.
madde kapsam›ndaki sand›klardaki
sigortal›lar ile vak›f aras›ndaki
"üyelik" olarak görülen hukuksal
iliflkinin durumunun ne olaca¤›n›
da, bilinmez hale dönüfltürmüfltür.
Sorunun çözümü yönünde, halen
yürürlükte olan 25.07.1970 tarihli
"Türk Medeni Kanunu Hükümlerine
Göre Kurulan  Vak›flar Hakk›nda
Tüzük27"ün yerini almak üzere
Baflbakanl›k'ça haz›rlanmakta olan
(yeni) "Türk Medeni Kanunu'na Tabi
Vak›flar Hakk›nda Tüzük" tasla¤›nda:
"Vak›flarda üyeli¤in, ancak 506 say›l›
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun geçici
20. maddesine ve Türk Ticaret
Kanunu'nun 468. maddesine göre
kurulan vak›f larda mümkün
olabilece¤i" fleklindeki  hükme yer
ver i lmektedir28.  Dolay›s ›y la,

Üyeli¤in kazan›lmas›n›n bir di¤er
sonucu, "sosyal güvenlikte teklik
ilkesi"nin uygulamaya girmesidir.
Bilindi¤i üzere, teklik ilkesi, bir
kimsenin ayn› anda yaln›zca tek bir
sosyal güvenlik  kurulufluna tabi
olmas›n›  gerektirir30. Bu durum
yasayla kurulmufl sosyal güvenlik
kurulufllar› için geçerlidir. Zorunlu
sand›klar da, yasan›n verdi¤i yetkiye
dayan›larak kurulmufl sosyal
güvenlik kurumlar› olarak kabul
edilmektedir31 ve varl›k dayanaklar›,
SSK geçici 20. maddedir. Bunlar›n
ba¤›ms›z ve ayr› kurulufl yasalar›n›n
olmamas›, Sosyal Sigortalar
Kurumu, Emekli Sand›¤›, Ba¤-Kur
gibi kanunla kurulu bir sosyal
güvenlik kuruluflu olma niteliklerini
ortadan kald›rmaz32. Dolay›s›yla,
zorunlu sand›k üyeleri ayn› zamanda
T.C. Emekli Sand›¤› veya Ba¤-Kur
kapsam›nda da sigortal› konumuna
giremezler.

Zorunlu sand›klar, daha önce
de¤inilen 1983 tarihli ‹çtihad›
Birlefltirme Karar›'yla kanunla
kurulmufl sosyal güvenlik kuruluflu
say›ld›¤› için; sand›ktan kendisine
yafll › l ›k veya malullük ayl ›¤›
ba¤lananlar, 506 say›l› Yasaya dayal›
bir iflte çal›flmaya bafllad›klar›nda,
SSK m.3/II-C ve m.63 gere¤ince
sosyal güvenlik destek primi
ödemek zorundad›rlar33. Fakat,

vak › f la rda üye l ik  kavram› ,
yard›mlaflma vak›flar› aç›s›ndan yasal
bir zemine oturtulmufl olmaktad›r.

bb- Üyelik ‹liflkisinin Kurulmas›

Hangi çal›flanlar›n zorunlu Sand›k
üyesi say›laca¤›, geçici 20. maddede
aç›kça ve s›n›rl› flekilde belirtilmifltir.
Bunlar sadece "bankalar, sigorta ve
reasürans flirketleri, ticaret odalar›,
sanayi odalar›, borsa veya birliklerin"
kapsam›nda olan personeldir.
Yasayla kurulmufl kurumlara üye
di¤er sigortal›lar  aç›s›ndan oldu¤u
gibi, zorunlu sand›k kapsam›nda ilk
kez çal›fl›lmaya baflland›¤› andan
itibaren üyelik zorunlu olarak
kurulmufl say›l›r29. O nedenle,
kapsama giren kiflilerin üyelikten
vazgeçmesi veya sand›klar›n o
çal›flan›  üyeli¤e kabul etmemesi,
söz konusu olamaz.

cc- Üyeli¤in Sonuçlar›

Üyeli¤i bafllad›¤› andan itibaren,
hizmet akdine dayal› çal›flmaya
karfl›n, ilgili personel 506 say›l› yasa
aç›s›ndan sigortal› say›lmaz.
Haklar›nda art›k, 506 say›l› Yasa
geçici 20. maddedeki koflullara
uygun tarzda oluflturulan  Sand›¤a
ait vak›f düzenlemeleri (senet,
yönetmelik) uygulan›r.
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34 ASLANKÖYLÜ, sh.1136.
35 ASLANKÖYLÜ, sh.1136.
36 ASLANKÖYLÜ'ye göre; 506 say›l› Yasada, koflullar› olufltu¤unda ana-babaya da sa¤l›k yard›m› yap›labilece¤i hükme ba¤land›¤›ndan, vak›f senedinde
geçindirmekle yükümlü olunan ana-babaya da yer verilmelidir.
37 Bu yöne iliflkin bkz.: Y. 10.HD.12.12.1989, 1989/5047-9068 (‹hsan ÇAKMAK, fierhli Sosyal Sigortalar Kanunu, Cilt 2, Ankara 2001, sh.3049).
38 Y. 10. HD., 26.05.1975, 1790/3118 (ÇENBERC‹, sh.1486, no.6).
39 Y. 10. HD. 31.01.1980, 1979/8445, 1980/546(Yarg›tay Kararlar› Dergisi, 1980/143, sh.31-32); Y. 10.HD. 09.02.1987, 394/545 (Yarg›tay Kararlar›
Dergisi, 1987/7, sh.1032-1033).

sosyal güvenlik destek primi
ödeyerek geçen süreler, 506 say›l›
Yasaya göre sigortal›l›k süresinden
say›lmayaca¤› gibi, 2829 say›l›
Y a s a ya  gö r e  h i zme t l e r i n
birlefltiri lmesinde de dikkate
al›namaz. Ayr›ca, toptan ödeme
olana¤› da tan›maz (SSK m.3/II-C).

dd-  Sa¤ lanan Yard ›mlar

Sand›k üyeleri, geçici 20. maddede
say›lan yönüyle, en az 506 say›l›
Ya sadak i  so sya l  güven l i k
yard›mlar›ndan yararland›r›lmak
durumundad›r. Bu durum hem ilgili
sigorta türleriyle, hem de sigorta
kollar›ndan sigortal›lara sunulmas›
gereken edimlerdeki nitelik ve
nicelik ile yak›ndan iliflkilidir.
Örne¤in, sand›k kapsam›ndaki bir
üyeye yafl l › l › k  s igor tas ›n ›n
u y g u l a n m a m a s ›  m ü m k ü n
o lmaya ca¤ ›  g i b i ,  y a fl l › l › k
sigortas›ndan edime hak kazanan
sand›k üyesine, 506 say›l› Yasa
kapsam›nda olan ve sigortal›l›k
süres i ,  pr im g ib i  unsur lar
bak›m›ndan ayn› statüde bulunan
bir sigortal›ya sa¤lanmas› gereken
yafll›l›k ayl›¤›ndan daha afla¤› tutarda
bir ayl›k ba¤lanmas› da mümkün
de¤ildir.

Sand›k senedinde, "asgari 506
say›l › Yasadaki  yard›mlar›n
sunulaca¤›" düzenlenmifl ve fakat
bunun üzer inde yard ›mlar
sunulaca¤›na yer verilmemifl ise;
art›k, üyelerin bu asgari yard›mlar›n
d›fl›nda  sand›ktan daha fazlas›n›
talep edebilecekleri bir haklar›
bulunmamaktad›r34.

Di¤er taraftan, 506 say›l› Yasa geçici
20. maddede, personelin eflinin
"anal›k ve hastal›k"; çocuklar›n›n
" ha s t a l › k "  s i go r t a l a r › ndan
yararlanaca¤› belirtilmifl olmakla

kapsamaz39. Zaman zaman
ç›kart›lan borçlanma yasalar›nda
d a , ( ö r n e ¤ i n 1 6 . 0 6 . 1 9 7 5
tarihli, 1912 say›l› Yasan›n 7.
maddesinde) 506 say›l› Yasan›n
geçici 20. maddesinde say›lan
sand›klarda geçen hizmetlerin
borç lan › l amayaca¤ ›  aç › kça
düzenlenmifltir. Bununla birlikte,
geçici 20. maddenin son f›kras›nda,
"sand›k kapsam›nda geçen hizmet
sürelerinin 2829 say›l› Sosyal
Güvenlik Kurumlar›na Tabi Olarak
Geçen Hizmetlerin Birlefltirilmesi
H a k k › n d a  K a n u n a  g ö r e
di¤er sigortal › l ›k süreleriyle
birlefltirilebilece¤i" yönündeki
ayr›k hükme yer verildi¤inden,
h i zmet l e r i n  b i r l e fl t i r i lmes i
imkan›ndan sand›k kapsam›ndakiler
de yararlanabilecektir.

Öte yandan, 506 say›l› Yasa, geçici
m.20 kapsam›ndaki sand›klara,
üyelerine  "en az 506 say›l› Yasadaki
yard›mlar›" sa¤lama yükümlülü¤ünü
getirdi¤ine göre, do¤al olarak  bu
sand›klar, üyelerine   506 say›l›
Yasadakilerin  üzerinde  haklar
sa¤lama  yetkisine de sahiptir.
Bununla birlikte, daha üst düzeyde
edimlerin sunulmas› karfl›l›¤›nda,
sand›k üyelerinden de 506 say›l›
Yasaya göre sigortal› olanlar›n
primlerine  k›yasla, daha fazla aidat
al›nmas› gerekecektir. Buna paralel
olarak, sand›k yönetimi üyelerden,
önce 506 say›l› Yasadaki edimlerin
üzerine ç›kma karfl›l›¤›nda daha
fazla aidat tahsil etmifl ve fakat bir
süre sonra buna son vererek tekrar
asgari seviyede edim sunma
karfl›l›¤›nda asgari aidat seviyesine
inilmesine karar vermiflse,  yüksek
aidat ödenen sürelerin sand›k
üyesine sa¤lanacak yard›mlar›n
hesaplanmas›nda ayr›ca dikkate
al›nmas› gerekmektedir. Vak›f
yönetiminin aksine tutumu, Medeni

beraber; 506 say›l› Yasaya göre
sigortal› olanlar›n aksine (m.42),
geçindirmekle yükümlü olunan ana-
baban›n sa¤l›k yard›mlar›ndan
yararlanabilece¤ine dair bir hüküm
yer almamaktad›r35. Geçici m.
20/b'de sand›k kapsam›nda sigorta
haklar› sa¤lanmas› gerekenler aç›kça
say›ld›¤›ndan ve anne-babadan bu
yönde söz edilmedi¤inden, ana-
baban›n kapsam d›fl› kalmas›
gerekti¤i düflünülebilirse de, böyle
bir durum, eflitli¤e ve  sosyal adalete
uygun olmayacakt›r36.

Sa¤lanacak asgari yard›mlar
konusunda uyuflmazl›k ç›kt›¤›
takdirde, Sand›k vak›f senedi
uyar›nca sunulan yard›mlar ile 506
say›l› Yasada (ve ayr›ca bu yasan›n
eklentisi niteli¤indeki ilgili di¤er
mevzuatta37) Sosyal Sigortalar
Kurumu'nca sa¤lanmas› öngörülen
yard›mlar›n ayr› ayr› saptanarak,
b i r b i r i y l e  ka r fl › l a fl t › r › lmas ›
zorunludur38. Asgari çerçevesi
sunulan sigorta hak ve ç›karlar›
(yard›mlar›), 506 say›l› Yasa geçici
 m.20/b'de s›n›rl› flekilde say›lan "‹fl
Kazalar›yla Meslek Hastal›klar›,
Hastal›k, Anal›k, Malullük, Yafll›l›k
ve Ölüm  Sigortalar›" ile -1999 tarihli
4447 say›l› Yasan›n 46/2. maddesi
hükmüyle SSK geçici 20.maddede
aç›klanan sand›klara tabi sigortal›lar
da 4447 say›l› Yasa kapsam›na
al›nd›¤›ndan (sand›k kapsam›nda
olsalar dahi, memur statüsünde
çal›flanlar hariç)- "‹flsizlik Sigortas›"
kolundan sunulacak yard›mlardan
ibarettir. O yüzden bunlar›n d›fl›nda
örne¤in üyelerin 506 say›l› Yasaya
göre sigortal› olanlar›n aksine,
hizmet borçlanmas› olana¤›ndan
yararlanmalar› mümkün de¤ildir.
Geçici 20. maddenin "b" bendinde
geçen "en az bu kanunda belirtilen
yard›mlar" ibaresindeki "yard›m"
kelimesi, hizmetlerin borçlan›lmas›n›
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Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

40 Buna iliflkin bir karara göre; "...Daval› Sand›kça, Banka çal›flanlar›ndan y›llarca Sosyal Sigortalar Kanunundaki tavan›n bir süre %25, sonra %10
fazlas› üzerinden aidat ve karfl›l›k tahsil edilmesine ra¤men...  Sosyal Sigortalar Kurumu sigortal›lar›na göre fazla prim ödeme külfetinin karfl›l›¤›
kendilerine ba¤lanan yafll›l›k ayl›¤› miktarlar›na yans›t›lmayarak, ilgililere Sosyal Sigortalar Kurumunca ba¤lanan ayl›k seviyesinde ödeme yap›lmas›
ile yukar›da aç›klanan ve Sosyal Güvenlik Hukukunun temel ilkelerinden olan nimet-külfet dengesi vak›f üyeleri aleyhine bozularak bu temel ilke ihlal
edilmifltir. Sand›k üyeleri aleyhine bozulan bu dengenin yeniden kurulmas› ise, ancak prim fazlal›klar›n›n ayl›klara yans›t›lmas› ile mümkün olacakt›r.
Aksinin kabulü ise; Anayasal teminat alt›ndaki temel insan haklar›ndan olan Sosyal Güvenlik hakk›n›n özüne ve Sosyal Güvenlik Kurulufllar›ndan
bulunan geçici 20. madde kapsam›ndaki sand›klar›n varolufl amac›na ayk›r›l›k teflkil edecektir...(Y. 10.HD. 29.06.2001, 3248/5114; Kazanc›  ‹çtihat
Bilgi Bankas›=  www. kazanci.com.tr ).
41 Bu hususta, bkz.  Y. 10.HD. 26.06.1986, 2066/3881s.l› karar› : " ...geçici 20. Maddenin...sosyal sigortalar kanununda yer almas›, 134. Maddede
'bu kanunun uygulanmas›ndan do¤an uyuflmazl›klara ifl mahkemelerinde bak›l›r' hükmünün bulunmas› karfl›s›nda sözü edilen sand›k üyelerinin sosyal
güvenlikleriyle  ilgili uyuflmazl›klar›n ‹fl Mahkemelerinde çözümlenmesi gerekir. Zira sand›k üyeleri  ile sand›k aras›nda  ç›kan uyuflmazl›klar Sosyal
Sigortalar kanunundan kaynaklanm›fl gibi kabul edilmelidir. Uyuflmazl›¤›n sand›¤›n tesis senedinden kaynaklan›p kaynaklanmamas›n›n bu konuda
herhangi bir ayr›m   yarataca¤› söz konusu edilemez..."  (Yarg›tay Kararlar› Dergisi, 1986/11, sh.1646-1648). Ancak daha eski tarihli bir karar›nda,
uyuflmazl›¤›n çözüm yerinin  Asliye Hukuk mahkemeleri oldu¤u kabul edilmifltir. Bkz. Y. 10.HD. 05.04.1983, 1175/1759(YELEKÇ‹, sh.882).
ASLANKÖYLÜ'ye göre de; bu tür davalar, Asliye Hukuk Mahkemelerinde görülmelidir(ASLANKÖYLÜ, sh.1138).
42 Y. 10. HD.'nin 09.10.1989, 5055/6935 say›l›  ilam›yla onanan ‹stanbul ‹fl Mahkemesinin 1988/658 Esas, 1989/152 Karar say›l› karar› (ASLANKÖYLÜ,
sh.1144).
43 TUNCAY, sh.98.
44 Bkz.  GÜNER‹, sh.242.
45 Bkz. 09.05.1977 t.li Resmi gazete
46 ASLANKÖYLÜ,  sh.1134.

arayabilmelerine imkan tan›nmas›,
Anayasal sosyal güvenlik haklar›
aç›s›ndan daha uygun olacakt›r.

Kurulan vak›flar›n, ilgili olduklar›
kurulufl (banka, flirket, oda, borsa,
birlik) d›fl›nda ayr› tüzel kiflili¤i vard›r.
Bu bak›mdan, vak›f ifllemlerinden
kaynaklanan uyuflmazl›klarda, dava
do¤rudan vakfa karfl› aç›lmal›d›r42.

III - ZORUNLU SANDIKLARA EK
N‹TEL‹⁄‹NDEK‹  ‹HT‹YAR‹
S A N D I K L A R  ( M U N Z A M
SANDIKLAR)  VE ÜYEL‹K

A -  Amaç

Uygulamada "Munzam sand›k"
olarak adland›r›lan ve zorunlu sand›k
kapsam›ndakiler için ek olarak
kurulan iht iyar i  sand›klar ›n
do¤mas›nda, 11.05.1976 tarihli,
1992 say›l› yasan›n "506 say›l› Yasa
geçici 20. maddeye göre kurulan
tüm sand›klar›n borç ve alacaklar›yla
beraber Sosyal Sigortalar Kurumu'na
devredilmesini" öngören ek 1.
maddesini iptal eden "1977 tarihli,
36/2 say›l› Anayasa Mahkemesi
Karar›"ndaki gerekçeler etkili
olmufltur43.

506 say›l› Yasa tasar›s›yla ilgili olarak
1963'te toplanan Sosyal Sigortalar
Kurumu Genel Kurulu, geçici 20.
madde kapsam›nda ayr› bir sigortal›
grubunun yarat›lmas›n›n m›, yoksa
ülkedeki herkesin sadece Sosyal
Sigortalar Kurumu çat›s› alt›nda

toplanmas›n›n m› daha uygun
olaca¤›n› tart›flm›fl; 1968-1972
dönemi 2. ve 1973-1977 dönemi
3. Befl Y›ll›k Kalk›nma Planlar›'nda
da, "sosyal güvenlik kurulufllar›ndaki
da¤›n›kl›¤›n ortadan kald›r›lmas›
bak›m›ndan geçici 20. maddeye
göre kurulmufl sand›klar›n, Sosyal
Sigortalar Kurumu'na kat›lmas›"
hedeflenmifltir44. Geliflmeler de ayn›
yönde olmufl ve 11.05. 1976 tarihli,
1992 say› l ›  Kanunun ek 1.
maddesiyle, an›lan sand›klar›n
Sosyal Sigortalar Kurumuna
devredilmesine hükmedilmifltir.
Fakat, 1992 say› l ›  Yasan›n
Anayasa'ya ayk›r› l ›¤›n›n öne
sürülmesi üzerine, 25.01.1977
tarihl i ,  36/2 say› l ›  Anayasa
Mahkemesi Karar›yla söz konusu
yasan›n ek 1. maddesi iptal
edilmifltir45. Karar›n iptalinde,
devredilecek sand›k üyelerinin
yo¤un bask›s› da etkili olmufltur46.
Karar gerekçesinde özetle; "söz
konusu yard›mlaflma sand›klar›n›n
devletin di¤er sosyal güvenlik
kurulufllar›ndan farks›z oldu¤u;
hatta onlardan daha üstün haklar
tan›d›¤›; o nedenle yasayla
sand›klara el at›larak mensuplar›n›n

Kanun'un 2. maddesindeki dürüstlük
kural›na ayk›r› l ›k oluflturur40.

ee- Uyuflmazl›klarda Görevli
Mahkeme

Sand›k üyeli¤i aç›s›ndan sand›k üyesi
ile zorunlu sand›k aras›nda ç›kan
uyuflmazl›klar, sigortal›n›n do¤rudan
do¤ruya sigortal›l›k hakk›na ve asgari
506 say›l› Yasadaki sigortal›l›k
haklar›n›n sa¤lanmas›na iliflkin
oldu¤undan,  ‹fl Mahkemelerinde
çözümlenmelidir. Uyuflmazl›¤›n
alt›nda salt vak›f senedi veya
yönetmeli¤inin yat›p yatmamas›
önem tafl›maz. Sand›klarca sa¤lanan
sigortal›l›k haklar›n›n temelinde,
506 say›l› Yasan›n geçici 20.
maddesi yatmaktad›r. Üyelikten
dolay› aç›lan davada, geçici 20.
madden in ,  do lay › s › y la  506
say › l ›  Yasan›n uygulanmas ›
gerekecektir. O nedenle, "Bu
kanunun uygulanmas›ndan do¤an
u z l a fl m a z l › k l a r ,  y e t k i l i  i fl
mahkemelerinde... görülür" diyen
5 0 6  s a y › l ›  Y a s a  m . 1 3 4
do¤rultusunda, ‹fl Mahkemeleri
görevli olmal›d›r41. An›lan sand›klar
esasen, devletin vatandafllar›na
Anayasa uyar›nca sosyal güvenlik
hakk› sa¤lamakta araç olarak
kulland›¤› di¤er sigorta kurumlar›
gibi, üyelerine sosyal güvenlik
yard›mlar› sa¤layan zorunlu sosyal
güvenlik kuruluflu oldu¤undan,
bunlardan yararlananlar›n  sigortal›l›k
haklar ›n›  özel ,  uzmanlaflm›fl
mahkemelerde dava yoluyla
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47 Hüseyin ÖZCAN, Ansiklopedik Hukuk Sözlü¤ü,  Ankara 1980, sh.495.
48 ÇAKMAK, sh.3022; ED‹S,  sh.50, dn.77.
49 Yarg›tay Ticaret Dairesinin 13.01.1970 tarih, 1968/5482, 1970/131 say›l› karar›na göre de : "Türk Ticaret Kanununun 468. maddesine göre kurulan
yard›m sand›klar›, 506 say›l› Kanunun geçici 20. maddesi gere¤ince kurulan sand›klardan tamamiyle farkl›, ihtiyari ve özel bir yard›m sand›¤›d›r"
(Erdo¤an MORO⁄LU, Türk Ticaret Kanunu ve ‹lgili Mevzuat, ‹stanbul 1986, sh.298.
50 SÖZER, (1992),sh.44-45.
51 ED‹S, sh.51.
52 Y. 10.HD. 22.01.1996, 1995/10995, 1996/72 (Erkan ERTÜRK, Sosyal Sigortalar Kanunu Uygulamas›, Ankara 2001, C.I, sh.990). Y.10.HD.nin
26.06.1996 , 1996/10-437, 1996/512 s.l›  karar› : "...olayda 506 say›l› Kanun'un geçici 20. maddesinin uygulama yeri yoktur. Zira davac› an›lan
maddeye göre kurulan sand›ktan de¤il, iflyerinde tesis edilen ikinci bir munzam sand›ktan ayl›k talep etmektedir. Bu tür yard›mlaflma sand›klar›n›n
kurulabilece¤i 506 say›l› Kanun'un 128. maddesinde hükme ba¤lanm›flt›r. Bu ikinci sand›¤›n amac› da geçici 20. madde çevresinde oluflturulan
sand›klarda oldu¤u gibi üyelerine sosyal güvenlik hakk› tan›maktad›r. Daval› sand›¤›n yasal dayana¤› 506 say›l› Kanun'un 128. maddesi oldu¤una...göre...".
Daval› sand›¤›n yasal dayana¤› 506 say›l› Kanun'un 128. maddesi oldu¤una ve bu kanunun uygulanmas›ndan kaynaklanan uyuflmazl›¤›n çözüm
yerinin 506 say›l› Yasa'n›n 134. maddesi gere¤ince ifl mahkemeleri oldu¤una göre...
53 ÇAKMAK, sh.2593.
54 Noter Yard›mlaflma Sand›klar› ile ilgili bu yönde bir karar : Y. 9.HD. 18.03.1968, 124/2796 (TUNÇOMA⁄, 1990, sh.113, dpn.48)

506 say›l› Yasa kapsam›na al›nmak
istenmesinde Anayasaya uygunluk
olmad›¤›"ndan söz edilmifltir. Devrin
efli¤inden dönen sand›klar da,
varl›klar›n›n sürmesi yönünde bir
önlem olarak, mensuplar›na mevcut
(zorunlu) sand›klar›n sa¤lad›¤›
haklardan baflka, ek yard›mlar
sunacak munzam sand›klar kurma
yoluna gitmifllerdir.

O halde, munzam sand›klar›n
kurulufl amac›, üyelerine 506 say›l›
Yasa geçici m.20 çevresinde
kurulmufl olan zorunlu sand›klarda
oldu¤u gibi, sosyal güvenlik
yard›mlar› sunmak ve zorunlu
sand›klardaki edimleri nitelik, nicelik
bak›m›ndan daha da yükseltmektir.
"Munzam" kelimesinin sözlük anlam›
da "ek, kat›lm›fl" t›r47.

B- Kuruluflu

Zorunlu sand›klar 506 say›l› Yasan›n
geçici 20. maddesinin yürürlü¤e
girdi¤i 01.03.1965'ten (506 say›l›
Yasa m.142) önce vak›f veya dernek
flek l inde kuru lmufl iht i yar i
yard›mlaflma  sand›klar› içinden,
durumlar›n›  SSK geçici 20. madde
koflullar›na uygun hale getirmifl
olanlard›r. 01.03.1965'ten sonra
kurulan veya 01.03.1965'ten önce
mevcut olup da,  geçici 20.
maddeye uygun hale getirilmemifl
yard›mlaflma sand›klar›n›n ise, 506
say›l› Yasa geçici 20. madde
kapsam›ndaki zorunlu sand›klar
olarak de¤erlendirilmesi mümkün
de¤ildir48. Aksine, bunlar sosyal
sigortalar hukuku aç›s›ndan 506
say›l› Yasa m.128'e  dayal›,  ihtiyari
(zorunlu sand›kla iliflkili oldu¤unda,
munzam ismini tafl›yabi len)
sand›klard›r. Do¤al olarak, 128.

maddedeki iste¤e ba¤l› sand›klar,
ba¤›ms›z flekilde, geçici 20. madde
kapsam›nda kurulmufl bir zorunlu
sand›k mevcut olmadan da
kurulabilecektir49.

Yasa la r ›m ›zda ,  i fl veren le r i ,
iflyerlerinde yard›mlaflma sand›¤›
kurma yönünde zorlay›c› bir
düzenleme bulunmamakla birlikte;
iflverenler bu sand›klar› kendi
arzular›yla do¤rudan ya da hizmet
veya toplu ifl sözleflmesi hükümleri
uyar ›nca da kurab i l i r le r5 0 .
‹flverenlerin, birden çok vak›f sand›¤›
kurmas›  mümkün olabildi¤i gibi,
iflçileri belli kategorilere ay›rarak
farkl› sand›klar veya birden çok
iflletmesi varsa, her biri için ayr›
sand›klar kurmas› imkan› da vard›r.
Yasalar›m›zda, aksini  düzenleyen
bir hüküm yoktur51.

Zorunlu sand›klara ek olarak
kuruldu¤u takdirde "munzam
sand›k" ismini  kullanabilece¤imiz
söz konusu ihtiyari sand›klar›n sosyal
sigortalar bak›m›ndan yasal
dayana¤›, yukar›da de¤inildi¤i gibi,
506 say›l› Yasa m.128'dir52.
"Yard›mlaflma sand›klar›" bafll›kl›
an›lan düzenlemeye göre; "Sigortal›
çal›flt›r›lan her türlü ifllerde ve
iflyerlerinde herhangi bir ad alt›nda
kurulmufl veya kurulacak olan borç
verme, emekli ve yard›m sand›klar› ve
benzerleri, faaliyetlerine ve kurulufl
amaçlar›na göre ilgililere menfaatler
sa¤lamaya devam edebilirler".
Bu hüküm do¤rultusunda  506
say›l› Yasa geçici 20. madde
kapsam›ndaki zorunlu  sand›klara ek
olarak,  munzam sand›klar da
kurulabilmifltir.

C- Üyelik ve Baz› Sonuçlar›

a) Üyelik ‹liflkisinin Kurulmas› :

Esasen, 128. maddede düzenlenen
yard›mlaflma sand›klar›, sigortal›lar
içindir. Dolay›s›yla, hem 506 say›l›
Yasa  kapsam›nda sigortal› olarak
çal›flanlar hem de 506 say›l› Yasa
geçici 20. maddeye göre kurulmufl
(zorunlu) sand›klara tabi çal›flanlar,
506 say›l› Yasa 128. maddeye göre
kurulacak ihtiyari sand›klara üye
olabi lmektedir53. 506 say› l ›
Yasaya tabi oldu¤undan dolay›
Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan
fayda lanan la r  i l e  zo run lu
sand›klardan yararlananlar ayn›
zamanda bu ihtiyari sand›klara üye
olabilmekte; buna yasayla izin
verilmektedir. Zira, iste¤e ba¤l›
kurulduklar›ndan, 506 say›l› Yasa
geçici 20. maddeye dayananlar›n
aks ine ,  ya say l a  ku ru lmufl
sand›klardan say›lmazlar54. ‹htiyari
sand›klara (munzam sand›klara)
üyelik, zorunlu de¤il, iste¤e ba¤l›d›r.

Sand›k üyelik flartlar›n› kendi
hukuksal düzenlemeleriyle serbestçe
belirleyebilecektir. Ancak, ihtiyari
sand›klar›n vak›f veya dernek
fleklinde  kurulmufl olmas› ve
bunlar›n kurulufl, içerik gibi
konularda vak›flar veya derneklerle
ilgili medeni hukuk düzenlemelerine
tabi k›l›nm›fl olmas›, haklar›nda ifl
ve sosyal güvenlik hukukunun temel
prensiplerinin  uygulanamayaca¤›
anlam›na da gelmemelidir. Sosyal
güvenlik hukuku bak›m›ndan yasal
dayana¤›n› 506 say›l› Yasan›n 128.
maddesinin oluflturdu¤u bu
sand›klarda da, amaç daha fazla
sosyal güvenlik  yard›m› sa¤lanmas›
oldu¤undan, örne¤in üye ile ihtiyari
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55 ‹lkeye dayanak oluflturan Yarg›tay Hukuk Bölümü ‹çtihad› Birlefltirme Genel Kurulu'nun 06.11.1971 t.li, 2/4 say›l› karar› için bkz. 17.12.1971 t.li
Resmi Gazete.
56 ÇAKMAK, sh.2593)
57 ÇENBERC‹, sh.806
58 ÇAKMAK, sh.2593.
59 Y. Hukuk Genel Kurulu, 26.06.1996, 10-437/512 (ERTÜRK, sh.988).
60 Bkz.  Yukar›daki dipnotta yeralan  26.06.1996, 10-437/512 say›l› karar; Y.HGK. 20.06.2001, 4-528/528(Kazanc› ‹çtihat Bilgi Bankas›=
www.kazanci.com.tr)
61 Kazanc› ‹çtihat Bilgi Bankas›= www.kazanci.com.tr

ayn› zamanda 506 say›l› Yasaya
göre sigortal›d›r. Bunlar›n Sosyal
Sigortalar Kurumu'na tabi olmas›
hem do¤ald›r, hem de 128.
maddeye göre kurulan sand›klar
y a s a y l a  ku ru lmufl  s and › k
say›lmad›¤›ndan, sosyal sigortalar
hukukundaki teklik ilkesine de
ayk›r›l›k oluflturmaz. Ayn› flekilde,
zorunlu sand›¤a ek nitelikteki
munzam sand›klara üye olanlar,
esasen 506 say›l› Yasaya göre
sigortal› say›lmayan kiflilerdir.
Onlar›n as›l sosyal güvenlik kuruluflu,
geçici 20. madde kapsam›ndaki
yasayla kurulmufl ve zorunlu
sand›klar›d›r. Ancak, munzam
sand›k yasayla kurulmufl sosyal
güvenlik kuruluflu say›lmad›¤›ndan,
zorunlu sand›k üyeli¤i ile munzam
sand›k üyeli¤i bir arada yer
alabilmekte ve sigortal›l›kta teklik
ilkesine yine uygunluk tafl›maktad›r.

c) Sa¤lanan Yard›mlar :

‹htiyari sand›klar›n üyelerine
sunaca¤› yard›mlar›n nelerden ibaret
oldu¤una veya bu yard›mlar›n asgari
(ya da azami) bir s›n›r›na, 506 say›l›
Yasada yer verilmifl de¤ildir.
Bunlar› sand›k kendi kurulufl
düzenlemelerinde öngörecektir.
Zorunlu sand›klar›n aksine, üyelerine
506 say›l› Yasadakilere benzer veya
belirli  nitelik ve nicelikte, asgari
yard›m sunma zorunlulu¤u yoktur.

Bu sand›klar›n yard›m amaçlar›,
ayl›k ba¤lama, yard›mlaflma, toptan
para ödeme, ölen üyeler in
yak›nlar›na ayl›k ba¤lama, borç
verme, ve sair fayda sa¤lamaya
yöneliktir58.

d) Uyuflmazl›klarda Görevli
Mahkeme :

‹htiyari sand›klar›n kurulufl dayana¤›
sosyal sigortalar hukuku aç›s›ndan

506 say›l› Yasa m.128 oldu¤undan,
zorunlu sand›k lardaki  gibi ,
üye ile sand›k aras›nda sosyal
sigorta haklar›yla ilgili olarak
ç›kan uyuflmazl›klar, 506 say›l›
Yasan ›n  uygu lanmas ›ndan
kaynaklanaca¤›ndan, yarg›lama 506
say›l› Yasa m.134 uyar›nca ‹fl
Mahkemelerince yürütülecektir59.

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu'nun,
(Asliye Hukuk Mahkemelerince
verilen görevsizlik kararlar›n›n 4.
Hukuk Dairesi'nce bozulmas›
üzerine, direnme kararlar›yla ilgili
temyiz incelemelerinde) 04.07.2001
tarihine kadar verdi¤i kararlar da
bu yöndedir60. Ancak 04.07.2001
tarihli, 4-561/571 say›l› karar›yla61

bu görüflünden dönerek; daha
önceler i  onad›¤›   d i renme
kararlar›na kaynakl›k eden 4. HD.
ka r a r l a r › ndak i  g e r e k çe l e r
do¤rultusunda, 506 say›l› Yasa
m.128 kapsam›ndaki sand›klarla,
onlar›n üyeleri aras›nda ç›kan
uyuflmazl›klar›n Aslîye Hukuk
Mahkemelerinde çözümlenmesi
gerekti¤ini kabul etmifltir. O
nedenle, içtihat ayk›r›l›klar›n›n
birlefltirilmesine ihtiyaç vard›r.
Asl›nda,  506 say›l› Yasa 128.
madde kapsam›nda yer alan
sand›klar,  sosyal  s igortalar
bak›m›ndan 506 say›l› Yasayla
hukuksal bir temele oturtulmufltur.
Bunlar›n dayanaklar›n›n 506 say›l›
Yasa oldu¤u kabul edildi¤inde,
üye ler le  sand›k  aras ›ndak i
uyuflmazl›klar›n da ayn› yasadan
do¤du¤u ve 506 say›l› Yasa m.134

sand›k aras›nda üyelik haklar›yla ilgili
bir uyuflmazl›k ç›kt›¤›nda, sand›k
hakk›ndaki düzenlemenin yorumu
aç›s›ndan gerekti¤inde sosyal
sigortalar hukukundaki "sigortal›
yarar ›na yorum i lkes i "n in5 5

uygulanmas› da mümkündür.
Örne¤in, ilgilinin sand›¤a üyelik
hakk›n›n do¤up do¤mamas›
bak›m›ndan uygulanacak vak›f
senedi hükümlerinde bir tereddüt
yaflanmas› halinde, kazanaca¤› üyelik
kendisine  daha fazla sosyal güvenlik
 yard›m› sa¤layaca¤›ndan, o kimsenin
yarar›na yorumla, üye olarak kabul
edi lmesi gerekti¤i sonucuna
var›lmal›d›r.

b) Üyeli¤in Sonuçlar› :

‹htiyari sand›k üyeleri, ayn› zamanda
ya 506 say›l› Yasaya göre sigortal›
çal›flanlar ya da -munzam sand›k söz
konusu ise- geçici 20. madde
kapsam›ndaki sand›klara üye olarak
çal›flanlar  olduklar›ndan,  hem
ihtiyari sand›¤a  hem de Sosyal
Sigortalar Kurumu'na ya da zorunlu
sand›klara prim veya aidat ödemek
zorundad›r56.

‹htiyari sand›klar› düzenleyen 128.
madde, ayr›ca 2. f›kras›yla "iflyerinde
ihtiyari sand›k kurulmufl olmas›n›n,
sigortal› lar›n iflvereninin 506
say›l› Yasadaki yükümlülüklerini
(sigortal›lar›n primlerini kesip yat›rma
gibi) ortadan kald›rmad›¤› da
aç›klanm›flt›r57. 2. f›kran›n bu hükmü,
do¤al olarak, 506 say›l› Yasaya tabi
sigortal›lar›n iflverenleri yönünden
düzenlenmifltir. Zorunlu sand›k
üyeleri için 506 say›l› Yasan›n
uygulanamayaca¤› aç›kt›r.

‹htiyari sand›klar, ya ba¤›ms›z
flekilde ya da geçici 20. madde
kapsam›ndaki sand›klara ek
niteli¤inde kurulabilmektedir.
Ba¤›ms›z kurulanlar›n üyeleri, zaten
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uyar›nca, görevli mahkemelerin de
‹fl Mahkemeleri oldu¤u, sonucuna
var›labilir.

IV- SONUÇ

‹htiyari sand›klar, gerek 506 say›l›
Y a s a  g e ç i c i  2 0 .  m a d d e
kapsam›ndaki zorunlu sand›k
yard›mlar›na gerekse 506 say›l›
Yasaya tabi sigortal›lar için, Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun yard›mlar›na
destek niteli¤indedir. Ancak kurulufl,
üyelik, yard›mlar aç›s›ndan da
fark l › l › k la r  tafl ›maktad › r la r .

‹htiyari sand›klar 506 say›l› Yasa
m.128 çerçevesinde sadece ya 506
say›l› Yasaya tabi sigortal›lar için
ba¤›ms›z flekilde ya da geçici 20.
madde kapsam›ndaki zorunlu
sand›k  üyeleri için ek (munzam
sand›k olarak) kurulabilir. Geçici 20.
maddeye tabi zorunlu sand›klar
belirli çal›flanlar içindir ve 506 say›l›
Yasan›n yürürlü¤ünden sonra
yenilerinin kurulmalar› imkan›
yoktur.

Zorunlu sand›k üyeleri ile 506 say›l›
Yasaya tabi sigortal›lar aras›nda,
sigorta haklar› bak›m›ndan ayr›m
olufltu¤undan ve ayn› zamanda
zorunlu sand›klar›n ço¤unun
sigortal› say›s›, mali kaynaklar›n
yeterlili¤i gibi hususlardaki istikrars›z
geliflimleri dikkate al›nd›¤›nda,
bunlar›n ya denetimlerinin etkin
flekilde yap›lmas›n›n ya da Sosyal
Sigortalar Kurumu'na devrinin
sa¤lanmas› uygun olacakt›r. Asgari
ölçülerin üzerinde daha fazla sosyal
güvenlik hakk›na ihtiyaç duyulursa,
ihtiyari sand›klarla, bu zaten her
zaman mümkündür.

‹htiyari sand›klarda üyelik koflullar›,
y a r d › m l a r  v b .  s e r b e s t ç e
kararlaflt›r›labilir ve üyeli¤e girifl ve
ç›k›fl iste¤e ba¤l›d›r. Ayr›ca
yard›mlar›n say›s› ve kapsam›n›n
asgari bir s›n›r› yoktur. Zorunlu
sand›k üyeli¤i ise kapsama girenlerin
veya ilgili vakf›n  iste¤ine ba¤l›
olmay›p, zorunludur. Yard›mlar da,

nitelik ve nicelik yönünden yasayla
asgari s›n›ra tabi tutulmufltur. Yine
zorunluluk ilkesince, kifli kendi
iste¤iyle üyeli¤e son veremez.

‹htiyari sand›klar ve zorunlu
sand›klar dayanaklar›n› 506 say›l›
Yasa m.128 veya geçici 20.
maddeden ald›¤›ndan, üye ile
sand›k aras›nda sosyal güvenlik
haklar›yla ilgili uyuflmazl›klar, ‹fl
Mahkemelerinde çözümlenmelidir.
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OHSAS 18001 PROJEM‹Z DAH‹L‹NDE
‹LK BELGE BOLU Ç‹MENTO FABR‹KASI A.fi.'YE

Üyemiz Bolu Çimento Fabrikas› A.fi., 2003 y›l› Eylül
ay›ndan beri Sendikam›z üyelerinden 26 Çimento
Fabrikas›'na yönelik olarak yürütülmekte olan "OHSAS
18001 Projesi"nde OHSAS 18001 Belgesine sahip ilk
fabrika oldu.

Yaklafl›k 10 ayl›k bir çal›flman›n ürünü olan belgenin
takdimi, 26 Ekim 2004 tarihinde Ankara Hilton Oteli'nde
düzenlenen bir törenle gerçeklefltir i lmifltir.

Yo¤un bir kat›l›mla gerçeklefltirilen törenin aç›l›fl
konuflmas›n› OYAK Holding Otomotiv ve Çimento
fiirketleri Yönetim Kurulu Baflkan› Celal Ça¤lar
gerçeklefltirmifltir. Say›n Ça¤lar'›n toplant›da yapt›¤›
konuflma metnine afla¤›da yer veri lmiflt ir .

Say›n Ça¤lar'›n konuflmas›n›n ard›ndan Bolu Çimento
Sanayi A.fi. OHSAS 18001 Projesi Ekip Lideri ve Yönetim
Temsilcisi Nurdan Öney belgelendirme sürecinde yap›lan
çal ›flmalar hakk›nda bir sunum yapm›flt ›r .

Sendikam›z Yönetim Kurulu Baflkan Vekili Eflref
Baltal›’n›n  Sendikam›zca yürütülen bu projenin önemine

de¤indi¤i konuflmas›n›n metnine afla¤›da yer verilmifltir.
Törende en son konuflmay› yapan Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakan› Murat Baflesgio¤lu özetle Sendikam›z›n
gerçeklefltirmekte oldu¤u bu faaliyetin her kesime
örnek oldu¤unu, iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
konusunun Yeni ‹fl Kanunu kapsam›nda ç›kart›lan
Yönetmeliklerle de öneminin iyice artt›¤›n›
belirtmifllerdir.

Törenin son bölümünde belgelendirmeyi gerçeklefltiren
‹ngiliz Standartlar› Enstitüsü'nün Genel Müdürü Bahar
Yalç›n belgeyi Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan› Murat
Baflesgio¤lu'na sunmufl, Murat Baflesgio¤lu da belgeyi
OYAK Holding Otomotiv ve Çimento fiirketleri Yönetim
Kurulu Baflkan› Celal Ça¤lar'a vermifltir.

Tören, kat›l›mc›larla birlikte yenilen iftar yeme¤iyle son
bulmufltur.

Çimento ‹flveren olarak, baflta Bolu Çimento Fabrikas›
A.fi. önceki Genel Müdürü ‹smail Erkovan ve flimdiki
Genel Müdürü K. Ümit Özel olmak üzere Bolu Çimento
Fabrikas› A.fi.'nin tüm çal›flanlar›n› tebrik eder,
baflar›lar›n›n devam›n› dileriz.
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Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›
Yönetim Kurulu Baflkan Vekili
Eflref Baltal›'n›n Konuflma Metni

Sayg›de¤er Bakan›m, Say›n Müsteflar ve Müsteflar Yard›mc›lar›,
Bas›n›m›z›n Güzide Temsilcileri, Çimento Ailemizin De¤erli
Üyeleri, K›ymetli Misafirlerimiz; De¤erli konuklar, bilindi¤i
üzere çimento sektörü ülkemizin lokomotif sektörlerinden
biridir. Sendikam›z Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri
Sendikas›n›n, üye kurulufllardan 26 Fabrikam›zda Eylül 2003
ay›ndan itibaren bafllatt›¤› OHSAS 18001 projesi hakk›nda
sizlere k›saca bilgi vermek istiyorum:

‹kinci Dünya Savafl›'n›n hemen ard›ndan Japonya, ‹ngiltere,
A.B.D. gibi sanayileflmifl ülkelerde bafllayan ve di¤er geliflmifl
ülkelere de h›zla yay›lan üretim ve yönetim flekillerinde
yaflanan de¤ifliklikler, beraberinde flu anda uluslararas›
standart haline dönüflmüfl çeflitli yönetim
sistemlerini ifl yaflam›na kazand›rm›flt›r.

Bizler Çimento Sanayicileri, Türkiye'de yaflanan
ge l i flme le re  para le l  o la rak ,  kend i
fabrikalar›m›zda Kalite Sistemlerimizi
belgelendiren ISO 9001 ve AB standard› olan
CE belgelerine sahip olduk. Bunun yan›s›ra
Çevre Sistemimizi belgelendiren ISO 14001
konusundaki çal›flmalar›m›z da devam
etmektedir. Bu belgeler ürünlerimizin kalitelerini
onaylarken, ayn› zamanda üretimde çevreye
verdi¤imiz önemin de kan›tlar› oldular.

Ayr›ca, Türkiye'deki Çimento Sektörünün
önemli bir kuruluflu olan ve bu y›l 40. kurulufl
y › ldönümünü kut lad ›¤ ›m›z Ç imento
Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas› öncülü¤ünde
Türkiye'deki 26 çimento fabrikas›nda, 2001
y›l›nda Türk Standard› olarak kabul edilen
OHSAS 18001 (‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetim
Sistemi Standard›) belgelendirme çal›flmalar›

büyük bir h›zla devam etmektedir.

SSK istatistiklerine göre 2003 y›l›nda 76.668 ifl kazas›n›n
oldu¤u ve bu kazalar sonucu 810 çal›flan›n hayat›n› kaybetti¤i,
bunun yan›nda, dünya genelinde ILO istatistiklerine göre
her y›l ortalama 250 milyon ifl kazas› oldu¤u ve ortalama
335.000 kiflinin evine ulaflamad›¤› düflünüldü¤ünde, OHSAS
18001 gibi önleyici yaklafl›mlar›n ne kadar önemli oldu¤u
görülmektedir.

Projenin sosyal boyutunu bir an için bir kenara b›rakacak
olursak, projenin tamamlanabilmesi için fabrikalar›m›zda
yat›r›m için yüksek rakaml› bütçeler ayr›lm›flt›r. Yapt›¤›m›z
ve yapaca¤›m›z bu yat›r›mlar da, Türkiye Ekonomisi içinde
küçümsenmeyecek rakamlard›r ve Ülke Ekonomisi için bir
katma de¤er sa¤lamaktad›r.

Üye fabrikalar›m›zda 2005 y›l ›n›n sonuna kadar
gerçeklefltirmeye çal›flt›¤›m›z Projemiz tamamland›¤›nda
Sendika'ya üye tüm çimento fabrikalar›n›n ortak deklarasyonu;
"Biz üretim yaparken çal›flan›m›za zarar vermiyoruz, sa¤l›¤›n›
koruyoruz" olacakt›r.

Bir di¤er önemli ve bize ayr›ca gurur veren husus ise; böyle
kapsaml› ve bir ekonomi içinde tüm sektörü kapsayan bir
belgelendirme çal›flmas›n›n dünyan›n hiçbir ülkesinde
yap›lmam›fl olmas›d›r.

Sendikam›zla birlikte bu projenin gerçekleflmesinde deste¤ini
esirgemeyen ve daima yan›m›zda olan baflta Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakan›m›z Say›n Murat Baflesgio¤lu ve
çal›flma arkadafllar›na, Bolu Çimento Fabrikam›z›n baflta
önceki ve flimdiki Say›n Genel Müdürleri ‹smail Erkovan ve
Ümit Özel ile tüm çal›flanlar›na, bu projede birlikte çal›flt›¤›m›z
TEM‹S ve ‹ngiliz Standartlar› Enstitüsü (BSI) çal›flanlar›na ve
özellikle de bu faaliyetin bafllat›lmas› karar›n› alan çal›flma
arkadafllar›m Yönetim Kurulu Üyelerimiz ile bu projede eme¤i
geçen herkese teflekkür ediyor, di¤er üyelerimizin de bu
belgeye en k›sa sürede ulaflmas› temennisiyle hepinizi sevgi
ve sayg›yla selaml›yorum.
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OYAK Otomotiv ve Çimento fiirketleri
Yönetim Kurulu Baflkan›
Celalettin Ça¤lar'›n Konuflma Metni

SAYIN KONUKLARIMIZ

Bugün burada, Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›n›n
bafllatt›¤› dünyada dahi bir örne¤i olmayan kutsal bir projenin
ilk meyvesini alman›n memnuniyetini paylaflmak üzere
toplanm›fl bulunmaktay›z. Kutsal bir proje diyorum, çünkü
bu projenin hedefi insand›r, insana verilen de¤erdir.

Yaflam›n her evresinde oldu¤u gibi çal›flma hayat›nda da
insan için sa¤l›k ve güvenlik hayat›n devaml›l›¤›n›n olmazsa
olmaz›d›r.

Sözlüklerde sa¤l›k, vücudun hasta ve rahats›z olmama
durumu, güvenlik ise, tehlikeye ve riske maruz kalmama,
emniyetli olma fleklinde aç›klanmaktad›r. Sanayide ise Sa¤l›k
ve Güvenlik, kazalar›n ve meslek hastal›klar›n›n önlenmesi
demektir. ‹fl kazas›, sigortal›n›n ifl yerinde veya görevli oldu¤u
yerde yürüttü¤ü ifl dolay›s› ile meydana gelen ve sigortal›ya
hemen veya sonradan bedence ve ruhça ar›zaya u¤ratan
olayd›r.

‹statistiklere göre ifl kazalar›n›n % 79'u güvensiz hareketler,
% 20'si güvensiz flartlar ve %1'i nedeni bulunamayan
faktörlere ba¤l›d›r. Demek ki %99'u insan hatas›ndan
kaynaklan›yor.

Bir iflyerinde Sa¤l›k ve Güvenli¤in ihmal edilmesi, kurulufla
ve çal›flana ‹nsan maliyeti ve Finansal sonuç
olarak iki çeflit maliyet getirir.

Kaza geçiren personelde, fiziksel uzuv kayb› veya hareketsizlik,
ruhi stres yada depresyon ve genel olarak hayat kalitesinin
azalmas› görülmektedir. Yine kaza geçiren aç›s›ndan tedavi
maliyetleri, ücret kayb›, uzuv veya fiziksel yetenek kay›plar›nda
dolay› daha yüksek maliyetli bir yaflam gibi finansal maliyetler
de oluflacakt›r.

Kazan›n meydana geldi¤i kuruluflta, kaza sonucunda zarar
gören ekipman›n tamirat›, kazazedenin ücreti ve tazminat›,
kaza sonucu ortaya ç›kan yat›r›m ihtiyac› maliyetleri,
kaybedilen kârlar kurulufla direkt olarak gelen finansal
maliyetlerdir.

Oluflan kaza sonunda yetenek ve becerilerin azalmas›, oluflan
kay›p zamanlar, üretim kayb›, sigorta kapsam› d›fl›nda olan
kay›plar veya yeni yüksek sigorta maliyetleri, müflterinin
güveninin ve kredibilitenin azalmas›, çal›flanlar›n morallerinin
bozulmas› gibi oluflan dolayl› maliyetler ise, genellikle direkt
mal iyet ler in 8-36 kat ›  aras ›nda oluflmaktad›r .
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Tüm bu olumsuzluklar, ortak de¤erlerin ve görüfllerin bileflimi
ve kurulufla kendi yap›s›n› kazand›ran davran›fl modeli olan
kurulufl kültürünün varl›¤› ile afl›labilir. Pozitif ifl güvenli¤i
kültürü olan kurulufllar, karfl›l›kl› güvene dayal› iletiflime, ifl
güvenli¤inin önemi konusunda paylafl›lm›fl alg›lama ve önleyici
faaliyetlerin yararlar›na güvenir ve inan›rlar.

Pozitif bir kültürü yaratmak zordur ve kültürü
oluflturmak zaman al›r, ama oluflan kültürden
hem çal›flan, hem kurulufl fevkalade kazanç
sa¤lar.

‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i yönetim sistemleri,
yukar›daki çal›flan ve kurulufl aç›s›ndan
oluflabilecek maliyetleri asgari düzeye indirmesi
yan›nda, kaza ve meslek hastal›klar›n›n azalt›lmas›,
kuruluflta çal›flan maliyetinin azalt›lmas›,
çal›flanlara ve topluma karfl› oluflan risklerin
asgariye indirilmesi, çal›flanlar›n e¤itiminin ve
bilinçlendirilmesinin sa¤lanmas›, yasal ve di¤er
gerekliliklerin sistematik bir biçimde takibi, ifl
performans›n›n art›r›lmas›, çal›flan performans›n›n
art›r›lmas›, pazarda güvenilirlik imaj›n›n sa¤lanmas›
gibi bir çok fayday› yan›nda getirir. ‹flyerinde ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i bilinci yerleflmesiyle "bu
kurumda insana de¤er veriliyor" düflüncesi içerisindeki
çal›flanlar›n motivasyonlar› ve verimlilikleri artar.

OHSAS (Occupational Health and Safety Assesment Series)
18001 ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetim Sistemi ‹flyerlerinde
meslek hastal›klar›n› ve ifl kazalar›n› azaltmak için
kullan›labilecek önemli bir araçt›r.

Bu sisteme sahip olmay› hedefleyen bir
kuruluflun, tüm ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
ile ilgili olan çal›flmalar›n› bir sistem
çerçevesinde planlamas›, uygulamas›,
kontrol etmesi ve gerekli düzeltmeleri
yapmas› gereklidir. Böylece ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i çal›flmalar›nda sistemli bir
yap› oluflmufl olur.

Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri
Send i ka s › n › n  OHSAS  18001
Belgelendirme Projesinin eylül 2003
tarihinde bafllat› lmas› i le Bolu
Çimento'nun duyarl› yöneticileri, bu
proje kapsam›nda ilk belge alan Kurulufl
olmay›  hedeflediler ve hedeflerine
odakland›lar. Bolu Çimento Fabrikas›
olarak OHSAS 18001 ‹fl Sa¤l›¤›  ve ‹fl
Güvenli¤i Yönetim Sistemi belgesini,
2004 A¤ustos ay›nda yap› lan
belgelendirme denetlemeleri sonunda

BSI (‹ngiliz Standardlar Enstitüsü) taraf›ndan almaya hak
kazand›lar.

Bu belgenin al›nmas›nda, çal›flmalara ilk start› veren ve
çal›flmalara gerekli kaynak ve deste¤i en üst düzeyde sa¤layan,
o dönemin Genel Müdürü Sn. ‹smail Erkovan ve 2004 Ocak
ay›ndan itibaren ola¤anüstü özveri ile çal›flan tüm Bolu
Çimento çal›flanlar›n› candan kutlar›m.

Ayr›ca, böyle insani bir proje ile fabrikalar›m›za ve dolay›s›
ile ülkemize verdikleri de¤erli hizmetten dolay› Çimento
Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›’n›n de¤erli yöneticilerine,
e¤itimler ve dan›flmanl›k hizmetleri ile Kuruluflumuzda ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetim Sisteminin oluflturulmas›nda
büyük destek ve emek veren TEM‹S Yönetim Sistemleri
flirketinin de¤erli dan›flmanlar›na da çok teflekkür ederim.
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Eylül 2003 ay›ndan beri Sendikam›z
taraf›ndan Üyemiz 26 Çimento
Fabr ikas ›na yönel ik  o larak
yürütülmekte olan OHSAS 18001
Projesi 'nde birçok fabrikada
belgelendirme aflamas›na gelindi.

Belgelendirme denetimleri ‹ngiliz
Standartlar› Enstitüsü (BSI)
taraf›ndan gerçeklefltirilecek olup,
Ocak 2005 ay›na kadar on
üyemizde son denetimler yap›larak
be lge l end i rme  a flamas ›na

gelinecektir. 2005 y›l› içerisinde
tüm üyelerimizin belgelendirme
aflamas›na gelmesiyle Dünya'da ve
Türkiye'de bir ilk gerçeklefltirilecek
ve Sendikam›z da OHSAS 18001'e
sahip ilk ‹flveren Sendikas› olacakt›r.

BÜYÜK B‹R HIZLA DEVAM ED‹YOR

• BOLU Ç‹MENTO: 14-24 HAZ‹RAN 2004
• ASLAN Ç‹MENTO: 21 -26 HAZ‹RAN 2004
• BATI SÖKE: 28 HAZ.  - 09 TEMMUZ 2004
• Y‹B‹TAfi ÇORUM: 28 HAZ‹RAN  - 02 TEM. 2004
• Y‹B‹TAfi SAMSUN: 12 - 16 TEMMUZ 2004
• Y‹B‹TAfi YOZGAT: 19  - 29 TEMMUZ 2004
• DEN‹ZL‹ Ç‹MENTO: 05 - 11 TEMMUZ 2004
• BATIÇ‹M: 19 - 30 TEMMUZ 2004
• AfiKALE Ç‹MENTO: 13 - 18 EYLÜL 2004
• Ç‹MKO Ç‹MENTO: 20 - 25 EYLÜL 2004
• GÖLTAfi: 27 EYLÜL - 10 EK‹M 2004
• Y‹B‹TAfi LAFARGE HASANO⁄LAN Ç‹MENTO:

27 - 28 EYLÜL 2004
• Y‹B‹TAfi LAFARGE NEVfiEH‹R Ç‹MENTO:

29 - 30 EYLÜL 2004
• MARD‹N Ç‹MENTO : 04 - 10 EK‹M 2004
• ADANA Ç‹MENTO : 12 - 21 EK‹M 2004
• AKÇANSA MERKEZ : 25 - 27 EK‹M 2004
• N‹⁄DE Ç‹MENTO : 12 - 16 EK‹M 2004
• ‹SKENDERUN TES‹S‹: 18 - 25 EK‹M 2004

AC‹L DURUM E⁄‹T‹MLER‹ SÜRÜYOR

OHSAS 18001 PROJES‹

"OHSAS 18001 Projesi"nin baflar›ya ulaflt›r›lmas› için yap›lmas› zorunlu görülen Acil Durum E¤itimleri'nin
Sendikam›z taraf›ndan yapt›r›lmas›na karar verilmifl ve e¤itimlere MESS E¤itim Vakf› ile ortaklafla olarak 14
Haziran 2004 tarihi itibariyle bafllanm›flt›r. Kas›m 2004 ay›na kadar üyelerimizden;

Tarihleri aras›nda mavi - beyaz yakal› iflçilerin tümüne (tafleron iflçileri de dahil) e¤itim verilmifltir.

Sendikam›z Yönetim Kurulu'nun
vermifl oldu¤u karar gere¤i bu
projede birl ikte çal ›flt ›¤›m›z
EKOTEST firmas›, tüm üyelerimizde
en gürültülü ortamlarda çal›flan 15
iflçi üzerinde kiflisel gürültü
maruziyeti ölçümü, en tozlu
ortamda çal›flan 9 iflçi üzerinde
kiflisel toz maruziyeti ölçümünü

gerçeklefltirmifl bulunmaktad›r.
Ayr›ca, tesislerin ifl güvenli¤i
aç›s›ndan toz ve gürültü haritalar›n›
ç›karabilmek için tesisin yüzölçümü
büyüklü¤üne göre 300 - 400
noktadan toz ve gürültü ortam
ölçümü yap›lm›flt›r. Bu ölçümler
neticesinde, her fabrika için ölçüm
noktalar›n›n de¤erlerinin de yer

ald›¤› PVC'den bir kroki ile her
fabrikaya ait Rapor haz›rlanarak
fabrikalar›m›za teslim edilmektedir.
Di¤er taraftan kimyasal maddeler
ile çal›flmaktan ötürü ortaya ç›kan
gazlar›n insan sa¤l›¤› aç›s›ndan
zarar ›na yönel ik ölçüm de
yap›lm›flt›r.

TOZ VE GÜRÜLTÜ K‹fi‹SEL MARUZ‹YET ÖLÇÜMLER‹
PROJES‹ TAMAMLANDI
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• O h s a s  1 8 0 0 1  p r o j e s i
kapsam›nda iç tetkikçi e¤itimleri
Sendikam›z taraf›ndan yürütülmekte
olan OHSAS 18001 Projesi'nin
e¤itim k›sm›n›n son aya¤›n›
oluflturan ‹ç Tetkikçi E¤itimleri,
Sendikam›z Merkezi'nde 13-14-15
Eylül, 20-21-22 Eylül, 27-28-29 Eylül
tarihlerinde gerçeklefltirilmifltir.
Kat›l›mc›lar, bu e¤itim sayesinde
fabrikalarda kurulmufl olan ‹SG
Yönetim Sistemlerini denetleyebilme
kabiliyeti kazanm›fllard›r.

• Sendikam›zda yap›lan yang›n
tatbikat›
Sendikam›z Merkez Binas›'nda da yürütülmekte olan
OHSAS 18001 Belgelendirme çal›flmalar› kapsam›nda
Sendika Personeline yönelik olarak 24 Eylül 2004 tarihinde

yang›n söndürme tatbikat ›
gerçeklefltirilmifltir. Sendika Binas›
arka bahçesinde ufak bir atefl
yak›larak gerçeklefltirilen tatbikatta
personel, yang›n söndürme
cihazlar›n› kullanmay› ve yang›na
ne flekilde müdahale etmesi
g e r e k t i ¤ i  k o n u l a r › n d a
bilinçlendirilmifltir.

• Sendikam›z çal›flanlar›na Acil
Durum e¤itimi
OHSAS 18001 Belgelendirme
çal›flmalar› kapsam›nda Sendikam›z
Personeline yönelik olarak, 01 Ekim

2004 tarihinde MESS E¤itim Vakf› E¤itim Uzmanlar›ndan
Alparslan Y›lmaz taraf›ndan deprem, yang›n, ifl kazas› ve
ilk müdahale konular›n› içeren Acil Durum E¤itimi verilmifltir.

‹LKYARDIM E⁄‹T‹MLER‹M‹Z

SEND‹KAMIZDA YAPILAN E⁄‹T‹MLER

Sendikam›z›n 18 Mart 2004 tarih ve 25406 say›l› Resmi
Gazete'de yay›mlanarak yürürlü¤e giren ve ‹lkyard›m
Yönetmeli¤inin baz› maddelerini de¤ifltiren "‹lkyard›m
Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetmelik"
hükümleri gere¤ince, KIZILAY Genel Müdürlü¤ü ile
müfltereken "‹lkyard›mc› yetifltirilmesi" konusundaki üye
fabrikalar›m›z baz›nda e¤itim çal›flmalar›n›n devam
etmektedir.
Bugüne kadar üyelerimizden;
• BAfiTAfi Baflkent Çimento Sanayi ve Ticaret

A.fi.'de 13,
• KONYA Çimento Sanayi A.fi.'de 11,
• GÖLTAfi Göller Bölgesi Çimento Sanayi ve

Ticaret A.fi.'de 20,

• BATIÇ‹M - Bat› Anadolu Çimento Sanayi A.fi.'de 49,
• BATISÖKE - Söke Çimento Sanayi T.A.fi.'de 25,
• BURSA Çimento Fabrikas› A.fi.'de 15,
• Ç‹MENTAfi ‹zmir Çimento Fabrikas› T.A.fi.'de 33,
• DEN‹ZL‹ Çimento Sanayi T.A.fi.'de 20,
• LAFARGE ASLAN Çimento A.fi.'de 20,
çal›flan›m›z Yeni Yönetmelik gere¤i 2 gün süreli bu
e¤itimlere kat›lm›fllar ve e¤itimlerin sonucunda girdikleri
imtihanda büyük bir k›sm› baflar›l› olmufllard›r. Aral›k 2004
ay›nda "Merkez" olma özelli¤ini kazanan Ankara Etimesgut
K›z›lay Merkezinde üye fabrikalar›m›z›n 80 çal›flan›m›za
e¤itim verilecektir.
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Sendikam›z taraf›ndan Üyelerimize yönelik olarak yürütülmekte olan OHSAS 18001 Projesi kapsam›nda, projenin
gidiflat›n› görüflmek ve çözüm yollar› üretmek üzere belli aral›klarla Yönetim Temsilcileri Koordinasyon Toplant›lar›
düzenlenmektedir.

17 Eylül 2004 tarihinde düzenlenen bahsi konu toplant›da fabrikalar aras›nda özellikle risk de¤erlendirmesi
konusunda bir koordinasyon sa¤lanm›fl, güzel uygulamalar paylafl›lm›fl ve Tafleron Yönetimi konusunda ayr›
bir toplant› düzenlenmesine karar verilmifltir.

YÖNET‹M TEMS‹LC‹LER‹ KOORD‹NASYON TOPLANTILARI

08 Ekim 2004 tarihinde Sendikam›z Merkezinde yap›lan Yönetim Temsilcileri Koordinasyon Toplant›s›n›n ikincisine
konuflmac› olarak ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyelerinden Doç. Dr. Ömer Ekmekçi ifltirak
etmifltir. Ekmekçi, Tafleronlar›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan kontrolü konusunun hukuki taraf›n› de¤erlendirmifl
ve kat› l ›mc›lar›n bu konuda yaflamakta olduklar› s›k›nt› lara çözüm getirmeye çal›flm›flt›r.
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Sabanc› Holding bünyesinde yer alan Ç‹MSA Çimento Sanayii
ve Tic. A.fi. Kayseri Tesisi'nde gerçeklefltirilmesi planlanan yaklafl›k
30 milyon dolar tutar›ndaki yat›r›m›n temel atma töreni 09 Ekim
2004 tarihinde gerçeklefltirildi.

Baflbakan Yard›mc›s› ve D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül'ün de
ifltirak ettikleri ve bir konuflma yapt›klar› törende Sabanc› Holding
Çimento Grubu Baflkan› ve Sendikam›z Yönetim Kurulu Üyesi
Erhan Kam›fll›, Sabanc› Holding Yönetim Kurulu Baflkan› Güler
Sabanc›, Kayseri Valisi Nihat Canpolat birer konuflma yapm›fllard›r.

Yat›r›m hakk›nda genifl bilgi veren Kam›fll›'n›n yapm›fl oldu¤u
konuflma metnine afla¤›da yer verilmifltir.

"Ç‹MSA fiirketimizin Kayseri tesisini entegre çimento fabrikas›
haline getirecek olan klinker üretim hatt›n›n temel atma törenine
hofl geldiniz.
fiu anda içinde bulundu¤umuz çimento ö¤ütme ve paketleme
tesisi 1992 y›l›nda iflletmeye al›nd›¤›nda projenin toplam yat›r›m
tutar› 100 milyon dolar idi.
1992 y›l›nda bunun 25 milyon dolarl›k bölümünü gerçeklefltirdik
ve iflte bu görmüfl oldu¤unuz tesisi kurduk. Bu tesis, çimentonun
yar› mamul maddesi olan klinkeri d›flar›dan al›p baz› katk›
maddeleri ile birlikte ö¤ütüp çimento haline getirmektedir.
Klinker, Mersin Fabrikam›zdan veya çevre illerdeki çimento
fabrikalar›ndan temin edilmektedir.
Aradan geçen 12 y›l içerisinde 5 milyon tonun üzerinde
çimentonun üretim ve sat›fl›n› gerçeklefltirdik.
Bugün huzurunuzda temelini atmakta oldu¤umuz tesis, iflte bu
100 milyon dolarl›k yat›r›m›n 30 milyon dolar tutar›ndaki ikinci
aya¤›d›r ve ö¤ütme tesisimizi entegre çimento fabrikas› haline
getirecektir.
Böylece Mersin'den buraya gönderdi¤imiz klinkeri de Mersin'de
ö¤ütüp çimentoya çevirerek d›fl ülkelere ihraç edip ülkemize
daha fazla döviz kazand›rmay› hedefliyoruz.
Yat›r›m›n devam› ne zaman diye soracak olursan›z 45 milyon
dolarl›k üçüncü bölümünün de 2007 y›l›nda gerçeklefltirilece¤ini
müjdeleyebilirim.
Bu haberi ilk defa huzurunuzda aç›kl›yorum. 3 y›l sonra
bafllayaca¤›m›z yat›r›mla yine bu tesiste beyaz çimento üretme
imkan›na sahip olaca¤›z.
Ç‹MSA bugün dünyan›n en büyük beyaz çimento üreticilerinden

SABANCI HOLD‹NG'TEN YEN‹ YATIRIM
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biridir. Dünyan›n dört k›tas›nda 35 ülkeye beyaz
çimento ihraç ediyoruz.
Bu yat›r›m›n üçüncü safhas›n›n devreye girmesiyle
birlikte Türkiye beyaz çimento üretiminde dünya
birincisi olacak ve ihracat›m›z büyük bir at›l›m
gerçeklefltirilecektir.
Öncelikle belirteyim ki tesisimizin gerek çevresel
etkiler aç›s›ndan gerek kurma aç›s›ndan her türlü
izin ve ruhsat› al›nm›flt›r.
‹çinde bulundu¤umuz bu tesis 1992 y›l›nda ilk
kuruldu¤unda kamu kurulufllar›nca herkese örnek
gösterilen bir tesisti. Bugün temelini att›¤›m›z
tesisimizde de en son teknolojiye göre
tasarlanm›flt›r. Gerek çevre kriterleri gerekse
verimlilik aç›s›ndan her zaman oldu¤u gibi yine
örnek bir tesis infla edece¤iz. fiu anda
bulundu¤unuz alanda 1 dönüme 55 a¤aç dikilmifl
olup 1 dönüme 100 a¤aç olarak yeniden
planlanm›flt›r.
Bu proje tamamland›¤›nda 120 kifliye do¤rudan
ifl imkan› sa¤layacak olup ayr›ca yan sanayiye de
canl›l›k getirecektir.
600 ton ithal 6.500 ton da yerli olmak üzere
toplam 7.100 ton çelik konstrüksiyon ve makine
imalat› gerçeklefltirilecek, 22.000 m3 beton 2.000
ton inflaat  demir i  ku l lan › lacakt › r  ve
tamamland›¤›nda y›lda 600.000 ton klinker
üretebilecektir.
Hedefimiz yat›r›m› 15 ay gibi k›sa bir sürede
tamamlay›p 2005 y›l› sonunda tesisimizi iflletmeye
almakt›r.
Sabanc› Holding olarak son 8 y›lda çimentoya
320 milyon dolarl›k yat›r›m yapt›k. Bunun
yar›s›ndan fazlas›n›, 165 milyon dolarl›k k›sm›n›
Ç‹MSA flirketimiz gerçeklefltirdi.
2004 y›l› flirketimizin 30. kurulufl y›l›d›r. "30 uncu
y›lda 30 milyon dolar yat›r›m" slogan›yla bu projeyi
bugün huzurunuzda bafllat›yoruz.
3 y›l içinde arkas›n›n gelece¤ini de söyleyebilirim.
Kayseri'ye gelip, Kayseri'nin havas›n› teneffüs edip,
Kayserililerin müteflebbis ruhundan etkilenmemek
zaten mümkün de¤il.
Daha nice at›l›mlar›n ilk harc›n› birlikte koymak
dile¤iyle bu projemizin Kayserimize ve Ülkemize
hay›rl› u¤urlu olmas›n› temenni ediyor bu güzel
günün mutlulu¤unu bizimle paylaflt›¤›n›z için
hepinize teflekkür ediyorum."

Yönetim Kurulu Baflkan› olarak ilk temel atma
törenine kat›lan Sabanc› Holding Yönetim Kurulu
Baflkan› Güler Sabanc› ise; Ülkemizin Avrupa Birli¤i
ile son günlerde yaflamakta oldu¤u geliflmeleri
de¤erlendirdikten sonra, Avrupa Birli¤i'ne girifl
sürecinde özel sektörden maksimum flekilde
faydalan›lmas› gerekti¤inin üzerinde durmufltur.
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Aflkale Çimento Sanayi T.A.fi Yönetim Kurulu Baflkan› ve
Sedikam›z Yönetim Kurulu Üyesi Lütfü Yücelik, do¤um yeri
olan Il›ca'ya ba¤l› Alaca Köyü'ne bir okul yapt›rd›. Aflkale
Çimento Sanayi T.A.fi. Yönetim Kurulu Baflkan› Lütfü Yücelik
taraf›ndan Alaca Köyü'ne yap›lan ve y›llar önce vefat eden
o¤lunun ad›n› tafl›yan Alaca Köyü Yunus Emre Yücelik
‹lkö¤retim Okulu 2 derslik olarak yap›lan törenle hizmete
aç›ld›. E¤itim yuvas›n›n aç›l›fl› s›ras›nda köyde yaflayan
vatandafllar›n yan›s›ra; çok say›da davetli  büyük ilgi gösterdi.
Aç›l›fla Erzurum Valisi Celalettin Güvenç, Emniyet Müdürü
Tahsin Demir, Il›ca Kaymakam› Mustafa Erkay›ran, Milli E¤itim
Müdürü Ahmet Er ve vatandafllar ile ö¤renciler kat›ld›.
Do¤du¤u köye okul yapt›ran Aflkale Çimento Sanayi T.A.fi
Yönetim Kurulu Baflkan› Lütfü Yücelik de, ülkenin kalk›nmas›n›n
tek flart›n›n e¤itim oldu¤unu vurgulad›. Yücelik, okula verilen
ismin kendisi için özel bir anlam› oldu¤unu anlatt›, Yücelik,
"‹lkö¤retim Okulu'nun ismine 1999 y›l›nda bir kaza sonucu
hayat›n› kaybeden 19 yafl›ndaki o¤lum Yunus Emre Yücelik'in
ad›n› verdim. Y›llar önce kaybetti¤im o¤lumun ismini bu okulla
yaflataca¤›m " biçiminde konufltu.
Aç›l›fl öncesinde Lütfü Yücelik'e Erzurum Valisi Celalettin
Güvenç ve Alaca Muhtar› taraf›ndan birer plaket, e¤itime
katk›lar›ndan dolay› ise Milli E¤itim Bak›n› Hüseyin Çelik'in
gönderdi¤i teflekkür belgesi verildi.

YÜCEL‹K'ten E⁄‹T‹ME ANLAMLI DESTEK

‹lki 2002 y›l›nda yap›lan "Open Day
Partisi" bu y›l da gerçeklefltirildi.

Çal›flanlar›m›z›n (tafleron personeli
dahil) tamam›n›n aileleri ile birlikte
davet edildi¤i parti, 10 Ekim 2004
Pazar günü, 11:00 - 17:00 saatleri
aras›nda yap›ld›.

Adana Çimento Genel Müdürü ve
Sendikam›z Yönetim Kurulu Üyesi
‹smail Erkovan partiye kat›lanlara
hitaben yapt›¤› konuflmas›nda;
"Kuruluflunun 50. y›l›nda Adana

Çimento gibi sayg›n bir kuruluflta
çal›flman›n, çal›flan›n Anas›, Babas›,
K›z›, O¤lu olman›n bir fleref
oldu¤unu, Adana Çimento'nun
üretime bafllad›¤› 1957 y›l›ndan
itibaren üretimde, kalitede,
yarat›c›l›kta ve yenilikte sektörünün
hep lideri oldu¤unu, kaliteden,
çevreye duyar l › l ›¤ ›ndan ve
paydafllar›na duydu¤u ilgiden hiçbir
zaman ödün verilmedi¤ini ve
bundan sonra da verilmeyece¤ini"
belirtti ve Adana Çimento Ailesi
olarak gördü¤ü çal›flanlara, efllerine

ve çocuklar›na çeflitli konularda
hat›rlatmalar yapt›.

‹smail Erkovan'›n yapt›¤› aç›fl
konuflmas›n›n ard›ndan, Adana
Çimento 'da 10 -  15 y › l ›n ›
dolduranlara plaket verildi. 20 y›l
ve üzeri çal›flmas› bulunan personele
plaket verildi ve kol saati hediye
edi ld i .  P laket ler in  da¤› t ›m
töreninden sonra, Halk Oyunlar›
Ekibinin gösterisi ile parti bafllad›.

"OPEN DAY 2004" PART‹S‹

ADANA Ç‹MENTO'da



55

Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

Bolu Çimento, geleneksel "Open Day - Aç›kkap›
Pikni¤inin" 3.'sünü 25 Eylül 2004 günü gerçeklefltirdi.
Personelin ve ailelerinin tan›flmalar›na ve kaynaflmalar›na
yönelik olan bu etkinlik büyük ilgi gördü. Canl› müzik,
havai fiflek gösterileri, animasyon gösterileri ve çeflitli
oyun aletleriyle süslenen bu faaliyetin Fabrika
bahçesinde düzenlenmesi nedeniyle çal›flanlar›n aileleri
ve yak›nlar› da fabrikay› tan›ma ve çimento üretimi
hakk›nda bilgi sahibi olma imkan› buldu. Bolu Çimento
Sanayii A.fi. Genel Müdürü K. Ümit Özel: ''Bu fabrikaya
her bak›fl›mda, birlik ve beraberli¤imizden nas›l bir güç
do¤du¤unu görüyor, heyecanlan›yor, gururlan›yorum.
fiu bir gerçektir ki, azmimiz olmadan, al›n terimiz

olmadan  hiçbir fley kendili¤inden oluflmuyor. Bolu
Çimento Sanayii A.fi.'nin tüm çal›flanlar›yla birlikte bir
aile oldu¤unun bilincine vard›¤›m›zda, görüldü¤ü gibi
Türkiye'nin en sayg›n fiirketlerinden biri ortaya ç›k›yor.
Bolu Çimento olarak sizlerle çal›flmaktan büyük mutluluk
duyuyoruz. Çal›flma azmimiz, dayan›flmam›z, tak›m
ruhumuz eminim Bolu Çimento ailesini daha da ilerilere
götürecektir. Bu tip organizasyonlarla bir araya
gelmemiz, birlik ve beraberli¤imizi daha da
güçlendirecektir ve bu vesile ile siz çal›flanlar›m›za ve
sizlere desteklerini esirgemeyen de¤erli ailelerinize
"Openday - Aç›k Kap› Tan›flma ve Dayan›flma Pikni¤i"ne
hofl geldiniz diyor, iyi e¤lenceler diliyorum'' dedi.

1954 y›l›nda 115 Konyal› ifladam›n›n öncülü¤ünde y›ll›k
200.000 ton çimento üretim kapasitesiyle kurulan
Konya Çimento bugün y›ll›k 2.150.000 ton çimento,
1.000.000 m3 haz›r beton ve 1.000.000 ton agrega
üretim kapasitesine ulaflm›fl, ISO verileriyle Türkiye'nin
en büyük 500 Sanayi Kuruluflu içerisinde 372. s›raya
yerleflmifl dev bir sanayi gücü olarak 50. Kurulufl
Y›ldönümünü kutluyor.

Kuruldu¤u günden bu güne ekonomiye, çevreye,
e¤itim-kültür-sosyal hayata katk›lar› ile faaliyet gösterdi¤i
bölgenin en önemli sanayi kuruluflu olman›n hakl›
gururunu yaflayan flirket 50. yafl›n› 9 Ekim 2004

tarihinde düzenledi¤i bir dizi etkinlikle kutlad›. Konya
Çimento tesislerinde düzenlenen bir gezi ile bafllayan
program Konya Hilton Otelindeki kokteyl ve yemek
ile sona erdi. Programa Konya Milletvekilleri Hasan
An¤›, Kerim Özkul ve Atilla Kart'›n yan› s›ra, Eski
Bakanlardan Bülent Akarcal›, Konya Protokolü, Sivil
Toplum Kurulufllar›n›n temsilcileri, ‹flçi ve ‹flveren
Sendikalar›n›n temsilcileri, çimento camias›ndan
konuklar, bayi ve müflteriler ile flirketin teknik ve idari
personeli kat›ld›lar.

Konya Çimento'ya baflar› dolu nice 50 y›llar diliyoruz...

"OPEN DAY" COfiKUSU

50. KURULUfi
    YILDÖNÜMÜNÜ KUTLADI!

BOLU Ç‹MENTO'da

KONYA Ç‹MENTO
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50'den fazla ülkenin çimento sektörü temsilcilerinden
oluflan kat›l›mc›lar, 26 - 29 Eylül tarihleri aras›nda ‹stanbul'da
yap›lan uluslararas› Cemtech Konferans›nda bulufltu.
Konferans›n birinci günü olan 27 Eylül'de Nuh Çimento
Sanayi A.fi. Yönetim Kurulu Baflkan› Atalay fiahino¤lu
kat›l›mc›lara hitaben bir konuflma yapt›. Ayn› gün Nuh
Çimento Yönetim Dan›flman› Mehmet Çetinkaya da bir
sunufl yaparak Nuh Çimento'nun yeni yat›r›mlar› hakk›nda
kat›l›mc›lar› bilgilendirdi.

Konferans için gelen ziyaretçilerden oluflan 100 kiflilik bir

grup 29 Eylül 2004 tarihinde fabrikay› ziyaret ettiler.
Aralar›nda ABD, ‹ngiltere, Almanya, Hollanda, Libya,
Ürdün, Suudi Arabistan, ‹spanya, Norveç, ‹talya ve
Türkiye'deki çimento fabrikalar›ndan temsilciler olan uzman
ve yöneticilere, Nuh Çimento teknik ekibi taraf›ndan, yeni
3. Klinker üretim hatt› yat›r›m›n› görebilecekleri bir alanda
ayr›nt›l› bilgiler verildi. Daha sonra Hereke tesisleri içinde
yer alan Enerji Santrali, Kireç Fabrikas› ve Gaz Beton
tesisleri gezdirildi. Gezi sonras›nda Nuh Çimento Sosyal
tesislerinde a¤›rlanan ziyaretçiler, gösterilen ilgiden
memnun kalarak fabrikadan ayr›ld›lar.

NUH  Ç‹MENTO' NUN  YABANCI  KONUKLARI...

"Gelibolu" Belgeseli ile Çanakkale Savafl› ilk kez insani
boyutlar›yla ele al›n›yor...

Sosyal sorumluluk alan›nda önemli projelere imza atan
Akçansa, bu kez de "Gelibolu" Belgeseli'nin sponsorlar›
aras›nda yer ald›. Hem Türkiye hem dünya tarihi için
özel önem tafl›yan Çanakkale Savafl›, bu nedenle birçok
film ve belgesele konu oldu.Ancak, Çanakkale Belgeseli
ile savafl, ilk kez bu filmde insani boyutuyla ele al›n›yor.

Tolga Örnek'in yönetmenli¤ini yapt›¤› "Gelibolu" filmi
ekibi ile gazeteciler onuruna 17 Eylül günü akflam›
Akçansa Fabrikas›'nda düzenlenen yemekte kendilerine
bir teflekkür plaketi de sunuldu.

Çanakkale Belgeseli'ne destek vermekten onur
duyduklar›n› belirten Akçansa Çimento Sanayi ve Ticaret
A.fi. Genel Müdürü Mehmet Göçmen, "Çanakkale
savafllar›, geçmiflte bir dönemin kapanarak yeni bir
dönemin bafllamas›na basamak olmufltu.Avrupa Birli¤i'ne entegrasyon aflamas›nda at›lan de¤iflim ad›mlar› ile
bugün de ayn› süreç yaflan›yor. Yeni bafllayan dönemde bu projeye destek vermek bizim için büyük önem tafl›yor"
diye konufltu.

Çanakkale Belgeseli'nin Mart ve Nisan 2005'de Türkiye ve yurtd›fl›nda gösterime girmesi planlan›yor.

"GEL‹BOLU" BELGESEL‹'NE B‹R DESTEK DE AKÇANSA'DAN
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10 Eylül 2004 Cuma günü Mardin Çimento Fabrikas›
Sosyal tesislerinde yap›lan törende 2 emekli, üniversite
kazanan 3 ö¤renci ile 15 okullar›nda baflar› olan
ö¤renciye plaket ve muhtelif hediyeler verildi.  Mardin
Çimento fabrikas› Genel Müdürü Kemal Do¤ansel
yapt›¤› konuflmas›nda, bu y›l 8. si düzenlenen bu
aktivitenin devam›n›n gelecek y›llarda da artarak devam
edece¤ini bunun sonucu olarak çal›flanlar›m›z›n çocuklar›

aras›nda e¤itim aç›s›ndan olumlu bir rekabet
oluflturaca¤› görüflünde olduklar›n› belirtti.
Emeklilere hitaben yapt›¤› konuflmada da "Emsal
fabrikalara örnek teflkil edecek bir tak›m çal›flmas›
içerisindeyiz. Emekli olan arkadafllar›m›z da bu tak›m›n
birer parças›d›r ve bu günlere gelmemizde büyük
katk›lar› olmufltur" dedi.

EMEKL‹ OLAN PERSONEL ‹LE ÜN‹VERS‹TE KAZANAN VE
OKULLARINDA BAfiARILI OLAN Ö⁄RENC‹LERE

ÖDÜL VE PLAKET TÖREN‹

1947 do¤umlu olan Bilgin Ataç, ‹.D.M.M.A.
Kimya Mühendisli¤inden mezun olduktan
sonra 1972 y›l›nda tu¤la sektöründe ifl
hayat›na bafllad›. 1976 - 1987 y›llar› aras›nda
Ç‹TOSAN'da muhtelif kademelerde görev
ald›ktan sonra, 1987 y›l›ndan itibaren Bursa
Çimento'da ‹flletmeler Müdürlü¤ü görevini
yürüttü. 14.10.2004 tarihi itibariyle Genel
Müdür Yard›mc›s› (Teknik) olarak atanan
Ataç'a yeni görevinde, baflar›lar diliyoruz.

BURSA Ç‹MENTO'da YEN‹ ATAMA
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Rasih Somer 1917 y›l›nda Girit-Kandiya'da do¤du. 1938 y›l›nda ‹zmir Atatürk Lisesinden, 1941 y›l›nda ‹stanbul Yüksek ‹ktisat
ve Ticaret Okulundan mezun olan Somer, 1959 y›l›nda ‹zmir Çimento Fabrikas› Türk A.fi.'nin Kontrolörlü¤üne atand›.

1963 y›l›nda ayn› iflyerinin ‹dare Kurulu Üyeli¤ine, 1968 y›l›nda Baflkan Vekilli¤ine, 1971 y›l›nda da ‹dare Kurulu Baflkanl›¤›na
getirildi. ÇM‹S uzun y›llar Yönetim Kurulu Baflkan Vekilli¤i ve T‹SK Yönetim Kurulu Üyeli¤i de yapan Somer,

evli ve iki çocuk babas›yd›.

 Sendikam›z Önceki Yönetim Kurulu Baflkan Vekillerinden,

Çimentafl Önceki Yönetim Kurulu Baflkan›

RAS‹H SOMER

21 Ekim 2004 Perflembe günü vefat etmifltir.

Merhuma Tanr›dan Rahmet, kederli ailesine, sevenlerine

ve

çimento camias›na baflsa¤l›¤› dileriz.

Çimento ‹flveren Dergisi

Türk Çimento Sanayiinin Duayenlerinden,

Eskiflehir Çimento Fabrikas› Önceki Genel Müdürü,

TÇMB Yönetim Kurulu Önceki Baflkan›,

SADIK AKALAN
08 Ekim 2004 Cuma günü vefat etmifltir.

Merhuma Tanr›dan Rahmet, kederli ailesine, sevenlerine

ve

çimento camias›na baflsa¤l›¤› dileriz.

Çimento ‹flveren Dergisi

Sad›k Akalan 1925'te ‹stanbul'da do¤du. 1947 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Kimya Yüksek Mühendisli¤inden mezun olan
Akalan, 1950 y›l›n›n fiubat ay›nda Anadolu Çimentolar› T.A.fi. Kartal Çimento Fabrikas›nda göreve bafllad›.

3 y›l Laboratuar fief Yard›mc›s›, 14 y›l Fabrikasyon fiefi, 3 y›l Genel Müdür Yard›mc›s› olarak görev yapt›ktan sonra,
1970 y›l›nda Genel Müdür olarak görevlendirildi. 1978 y›l›na kadar bu görevi sürdüren Akalan, Aslan Çimento A.fi.

Dar›ca Fabrikas›nda da 2 y›l Genel Müdür olarak görev yapt›. 1981 y›l›nda Eskiflehir Çimento Fabrikas› T.A.fi.’ne Genel Müdür
olan Akalan, yaklafl›k 20 y›l bu görevini sürdürdükten sonra sektördeki 50 y›ll›k çal›flma yaflam›n› tamamlad›. Bu süre içinde

TÇMB’nde muhtelif görevler üstlendi ve 2000-2001 döneminde Birlik Baflkanl›¤› yapt›.
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Çimento Sanayicileri iki güzide mensubunu kaybetmenin ac›s›n› yafl›yor.

Çimentocular›n çelebi ve ayn› zamanda beyefendi "Sad›k A¤abeyi"ni  Sad›k Akalan'› 08
Ekim 2004 Cuma günü kaybettik. Ard›ndan ac›m›z henüz so¤umadan "Çimentonun
Asilzadesi" Rasih Somer beyefendinin 21 Ekim 2004 Perflembe günü gelen vefat haberi
ile sars›ld›k.

Her iki büyü¤ümüz de kibarl›k ve tevazular› ile tüm camian›n gönlünü kazanm›fl de¤erli
insanlar ve gerçek çimentoculard›.

Yaklafl›k yirmi y›l önce Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›nda Genel Sekreter
olarak göreve bafllad›¤›mda Yönetim Kurulu Baflkan› Mesut Erez, Baflkan Vekili ise Rasih
Somer beyefendilerdi.

Bir kuruluflun yönetimine bu denli yak›flan, iki lider, iki dost az bulunurdu.

Sendikam›z›n, kurumsallaflmas›nda, gerçekten profesyonel ve güçlü bir hale gelmesinde
her iki büyü¤ümüzün de unutulmaz katk›lar› vard›r.

O y›llarda, Rasih Somer Çimentafl ‹zmir Çimento Fabrikas› Türk A.fi. Yönetim Kurulu
Baflkan›, Sad›k Akalan da Eskiflehir Çimento Fabrikas›n›n Genel Müdürü ve Çimento
sektörünün duayenlerindendi.

Y›llar önce ‹zmir Efes Oteli bahçesinde Çimentafl'›n, kurulufl y›ldönümü kutlamas› nedeniyle
gerçeklefltirilen bir baloda, Rasih beyefendi ve zarif efli Meral han›m›n birlikte dans
etmelerini hiç unutamam. Pistte dans eden çifterin birer birer pistten ayr›larak Somer
çiftinin o zarif danslar›n› izlemeleri ve sonunda pistte yaln›z dans eden Somer çiftini büyük
bir be¤eni ile alk›fllamalar›, unutulacak gibi de¤ildi.

Sad›k beyefendiyi de hayat arkadafl›, efli Deniz han›mla birlikte Venedik'te istasyonda
gördü¤ümde, selamlay›p "merhaba" dedi¤im zaman, Sad›k bey kula¤›ma e¤ilip "ifl zaman›
ifl, tatil zaman› gezmek ve e¤lenmek" demiflti. Bu sözü daima bir düstur ve hayat anlay›fl›
olarak akl›m›n bir köflesinde kalm›flt›r...

Her iki büyü¤ümüzün sevgili eflleri, Meral ve Deniz han›mefendilerin ac›lar›n› paylaflarak,
çimento sanayicilerine bir kere daha baflsa¤l›¤› diliyorum.

De¤erli iki
"Beyefendi"nin A r d › n d a n . . .

Av. Sancar Bayaz›t
ÇM‹S Genel Sekreteri
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Türkiye Haz›r Beton Birli¤i' nin (THBB), Çimento
Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›yla birlikte
düzenledi¤i beton seminerleri ile ortak e¤itim
faaliyetleri, 2004 y›l› boyunca Türkiye'nin de¤iflik
bölgelerinde gerçeklefltirildi.

‹nflaat Mühendisleri, Müteahitler ve fiantiye
Sorumlular› (‹nflaat Kalfalar›) için düzenledi¤i Beton
Semineri 25 Mart'ta Bal›kesir - Burhaniye, 26 Mart'ta
‹zmir, 14 Nisan'da Gaziantep ve 12 Ekim'de ise
Manisa-Alaflehir'de gerçeklefltirildi. Söz konusu
bölgelerde yayg›n olarak kullan›lan elle betonun ve
bilgisizce yap›lan beton uygulamalar›n›n telafisi
olmayan kay›plara yol açmas›n› engellemenin en etkin
yolunun e¤itimlerden geçti¤i bilinciyle düzenlenen
"Haz›r Beton Semineri" nde inflaat mühendisleri,
müteahhitler ve flantiye
sorumlular›, haz›r beton
imalat›, dökümü, dayan›m
ve dayan›kl›l›k gibi çeflitli
konularla birlikte dünyada
ve Türkiye' de haz›r beton
hakk›nda bilgi sahibi oldu.
THBB Yönetim Kurulu
Baflkan› Hakan Gürdal,
THBB Genel Sekreteri
Ferruh Karakule, Prof. Dr.
Erbil Öztekin, Yrd. Doç.
Dr. Ahmet Öztafl ve ‹nflaat
Yüksek Mühendisi Tümer
Akak›n'›n konuflmac› olarak kat›ld›¤› seminerlerin
bitiminde kat›l›mc›lara  birer kat›l›m belgesi takdim
edildi.
‹nflaatlardaki beton kalitesinin yaln›zca dayan›m de¤il,
dayan›kl›l›k (uzun servis ömrü) aç›s›ndan da önemli
oldu¤una dikkati çekmek amac›yla düzenlenen
"Betonda Dürabilite (Dayan›kl›l›k) ‹çin C 30 Semineri"
14 Nisan'da Gaziantep, 5 May›s'ta ise ‹zmir'de

gerçeklefltirildi. Daha önce Ankara, Denizli ve Mu¤la'da
gerçeklefltirilen C30 seminerleri, Türkiye'nin önde
gelen üniversitelerinden 11 inflaat mühendisli¤i
profesörünün, 17 A¤ustos 2001 tarihinde Körfez
Depremi'nin 2. y›ldönümü nedeniyle bas›na
duyurduklar› 'Betonda Kalite Deklerasyonu'nda yeralan
".... Asgari beton s›n›flar›n›n C30 düzeyine ç›kar›lmas›

ve bu s›n›ftan daha düflük
betonlar›n deprem bölgelerinde
kullan›lmas›na izin verilmemesi
gereklidir. ..."  uyar›s›n›
toplumun tüm kesimlerine
iletmek amac›yla düzenleniyor.
Gaziantep'teki  seminere
konuflmac› olarak, THBB
Yönetim Kurulu Baflkan› Hakan
Gürdal, ‹nflaat Mühendisleri
Odas› Gaziantep fiubesi Baflkan›
Serdar Uygur, ‹stanbul Teknik
Üniversite'sinden Prof. Dr.
Hulusi Özkul, Prof. Dr. Mehmet

Ali Tafldemir ve Prof. Dr. ‹lhan Eren kat›l›rken, ‹zmir'deki

seminere, THBB Yönetim Kurulu Baflkan› Hakan

Gürdal, ‹MO ‹zmir fiubesi Baflkan› Ömer Zafer Alku,

‹stanbul Teknik Üniversitesi (‹TÜ)'nden Prof. Dr. Hulusi

Özkul, Prof. Dr. ‹lhan Eren ile Dokuz Eylül

Üniversitesi'nden Prof. Dr. Bülent Baradan konuflmac›

olarak kat›ld›lar.

Türkiye Haz›r Beton Birli¤i ve
Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›,

Burhaniye'de Devam Ediyorlar
Beton Seminerleri ile Ortak E¤itim Faaliyetlerine



Birincisi 2001 y›l›nda düzenlenen Çimento
Günü Etkinliklerinin ikincisi 30 Eylül -
3 Ekim 2004 tarihleri aras›nda Antalya
Kemer'de (Kirifl) Limra International Hotel
& Resorts'da gerçeklefltirildi. Emek vermifl
yöneticiler ile halen çimento sektöründe
çal›flmakta olan yöneticiler bir araya
geldiler. Çimento Günü Etkinliklerine ilgi
oldukça yüksekti.

Program›n ilk gününde "NTV'ye Sorun"
program›n›n çekimi gerçeklefltirildi. "AB
ve Türkiye" konusunu iflleyen ve Celal Pir
taraf›ndan yönetilen "NTV'ye Sorun"
program›nda, D›fliflleri Eski Bakan› Prof.
Dr. Ali Bozer, Köfle yazar› Zülfikar Do¤an,
DPT eski Müsteflar› ‹lhan Kesici, D›fliflleri
eski Bakan› Büyükelçi ‹lter Türkmen ve
Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dekan› Prof. Dr. Haluk Kabaalio¤lu
konuklar›n sorular›n› yan›tlad›lar.

Ç‹MENTO GÜNÜ ETK‹NL‹KLER‹N‹N
‹K‹NC‹S‹ ANTALYA'DA GERÇEKLEfiT‹R‹LD‹
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Dr. Necdet Kenar Çan/Çanakkale
do¤umlu, evli ve iki çocuk babas›d›r.
Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari
Bilimler Fakültesi Kamu Yönetimi Bölümü
mezunu olan Dr. Kenar, daha sonra
A B D - K a l i f o r n i y a   C l a r e m o n t
Üniversitesinde ‹ktisat alan›nda Yüksek
Lisans (M.A.) ve Ankara Üniversitesi
Siyasal Bilgiler Fakültesinde ‹ktisat
Doktoras› (Ph.D.) yapt›. ‹fl hayat›na 1982
y›l›nda Maliye Bakanl›¤›nda Vergi
Denetmeni olarak bafllayan Dr. Kenar,
1985-1999 y › l la r ›nda  Haz ine
Müsteflarl›¤›nda Hazine Kontrolörü,
Petrol Sektörü ve ‹flgücü Uyum Dairesi
ve Sosyal Güvenlik Dairesi Baflkan› olarak
çal›flt›. Dr. Kenar bu görev süresi içinde

üç ayr› Dünya Bankas› projesinde Proje
Direktörü ve/veya Proje Koordinatörlü¤ü
görevini de yürüttü.  1999 Aral›k ay›nda
‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu Genel
Müdürlü¤ü görevine atanan Dr. Kenar,
kurumun Türkiye ‹fl Kurumu (‹fiKUR)
olarak  yeniden yap›land›r›lmas›n› sa¤lad›
ve 2000 Ekim'inde üstlendi¤i ‹fiKUR
Genel Müdürlü¤ü ve Yönetim Kurulu
Baflkanl›¤› görevini, 2004 y›l›n›n Temmuz
ay›na kadar sürdürdü. Dr. Kenar bu
dönem içinde   ‹flsizlik Sigortas›  Yönetim
Kurulu Baflkanl›¤› görevini de yürüttü.
Dr. Necdet Kenar halen MESS E¤itim
Vakf› (MEV) Genel Müdürlü¤ü görevini
yürütmektedir.

NEJDET KENAR MEV GENEL MÜDÜRÜ
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Türkiye Prefabrik Birli¤i iki y›lda bir düzenledi¤i
geleneksel sempozyumlardan onbirincisinde "Beton
Prefabrikasyonda Tasar›m Olanaklar›" konusunu
tart›fl›yor.
11. Beton Prefabrikasyon Sempozyumu'nda bir araya
gelecek olan üreticiler,mimar ve mühendis tasar›mc›lar
ile sektördeki tüm karar verici gruplar beton
prefabrikasyon teknolojisinin mimar ve mühendis
tasar›mc›lara sa¤lad›¤› olanaklar› tart›flacak,
prefabrikasyonun yap› sektörüne getirece¤i yenilikler
ve yapaca¤› katk›lar konusunda görüfl al›fl-veriflinde

bulunacaklar. Sempozyum, bu kez gerek üretici gerekse
prefabrike üretimin yo¤un oldu¤u Ege Bölgesi'nin
merkezi ‹zmir'de gerçeklefltirilmektedir.
Kat›l›m›n ücretsiz oldu¤u Sempozyum, ‹zmir Yap›
Fuar›'na paralel bir etkinlik olarak 20 Kas›m 2004
tarihinde ‹zmir CROWNE PLAZA Oteli'nde yap›lacakt›r.
Türkiye Prefabrik Birli¤i taraf›ndan 2 y›lda bir verilmekte
olan  Alt›n Kirifl Ödülleri de Sempozyum öncesi
sahiplerine verilecektir. Detayl› sempozyum program›
için Türkiye Prefabrik Birl i¤i 'nin web sitesi
(www.prefab.org.tr) ziyaret edilebilir.

Beton prefabrikasyon, bir yap› üretim teknolojisi olarak
ülkemizde sanayi yap›lar› üretiminde çok büyük bir
oranda kullan›lmaktad›r. Ancak, sa¤lad›¤› birçok
avantaja karfl›n di¤er yap› türlerinin üretiminden ald›¤›
pay çok düflüktür. Mevcut yap› üretim sürecinde
projeler genellikle geleneksel teknolojiye göre
haz›rlanmakta ve gerekirse sonradan prefabrikasyon
teknolojisine uyarlanmaktad›r. Oysa, yap›ya iliflkin
kararlar proje aflamas›nda verildi¤ine göre, di¤er yap›
türlerinde beton prefabrikasyon teknolojisinden neden
yararlan›lmamaktad›r?

Beton prefabrikasyon teknolojisi ile bugün tafl›y›c›
sistem d›fl›nda da birçok yap› eleman› üretilmekte ve
kullan›lmaktad›r. Dayan›m, bak›m kolayl›¤›, yüksek
kalitesi ve bitifl mükemmelli¤i ile beton prefabrikasyon
di¤er ülkelerde çok farkl› alanlarda kullan›l›rken neden
ülkemizdeki kullan›m› s›n›rl›d›r?

Türkiye Prefabrik Birli¤i, TMMOB Mimarlar Odas› ile
iflbirli¤i yaparak düzenleyece¤i "Beton Prefabrikasyon
ve Tasar›m Olanaklar›" konulu sempozyumda bu

sorular›n yan›tlar›n› araflt›rmak, tart›flmak ve sektör
için gelece¤e yönelik ipuçlar› elde etmek amac›ndad›r.
Sempozyum, teknolojinin sa¤lad›¤› olanaklar›n
anlat›ld›¤›, üreticiler, proje kararlar›n› veren mimar ve
mühendis tasar›mc›lar ile di¤er karar verici gruplar›n
birbirlerinden beklentilerini dile getirecekleri bir forum
olarak düflünülmüfl ve Sempozyum yeri olarak gerek
üreticilerin, gerekse prefabrike uygulamalar›n yo¤un
oldu¤u Ege Bölgesi'nin merkezi ‹zmir seçilmifltir.

KONULAR
Tasar›m
Modüler koordinasyon
Toleranslar
Standardizasyon
Esneklik, estetik
Uygulamalar
Üretim Teknikleri
Araflt›rmalar
Ekonomik Konular
Çevre ve Kalite
Yönetmelikler ve Standartlar

BETON PREFABR‹KASYON SEKTÖRÜ BU KEZ
‹ZM‹R'DE BULUfiUYOR!

SEMPOZYUMUN AMACI
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SSK Genel Kurulu Yap›ld›

Nostalji

Geçmiflten esintiler
Geçmiflten esintiler

15 Nisan 1969
Milliyet
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Nostalji

Geçmiflten esintiler
Geçmiflten esintiler

14 A¤ustos
1971 Hürriyet



65

Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 10 Haziran
2003 tarihinde yürürlü¤e girmesi ile
çal›flma hayat›m›zda meydana gelen
de¤ifliklikleri kapsayan bu kitap, 2003
y›l›nda onalt›nc› bas›s› yay›nlanan ‹fl
Hukuku Derslerinin yenilenmifl
onyedinci bas›s›d›r. Toplam 648
sayfadan oluflan kitap üç k›s›mdan
oluflmaktad›r. Birinci k›s›mda "Genel
Bilgiler", ikinci k›s›mda "Bireysel ‹fl
Hukuku", üçüncü k›s›mda ise "Toplu

‹ fl  H u k u k u "  g e n i fl  o l a r a k
incelenmektedir.
Ayr›ca kitapta yeni kanun ile ilgili
o l a r ak  ç › k a r t › lm › fl  bu l unan
yönetmeliklerin yan›s›ra yarg›
kararlar›na da yer verilmifltir. Kitab›n
as›l amac› ö¤rencilere yard›mc› olmakla
birlikte uygulama sorunlar› da ele
al›narak ‹fl Hukuku ile ilgili çevrelere
de yarar sa¤lanm›flt›r.

‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku
Türk Milli Komitesi'nin 2002 y›l›
Yarg›tay Kararlar›n›n de¤erlendirildi¤i
seminer, 16-17 Ekim tarihlerinde
Ankara'da yap›lm›flt›r. Yarg›tay›m›z›n
De¤erli Hakimleri, Üniversitelerimizin
K›ymetl i  Ö¤retim Üyeler i  i le
Uygulay›c › lar  karfl › l ›k l ›  görüfl
al›flveriflinde bulunarak, Ülkemiz ve

Avrupa Birl i¤i Üyesi Ülkelerin
mevzuatlar›n›n ›fl›¤›nda hukuki
ihtilaflar›n çözümüne katk› sa¤lad›¤›
söz konusu seminerde sunulan
tebli¤lerin ve genel görüflmelerin yer
ald›¤›, uygulay›c›lara ve araflt›rmac›lara
yararl› olaca¤›na inand›¤›m›z bu kitap
Sendikam›zca yay›n lanm›flt › r .

Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n
De¤erlendirilmesi 2002

‹fi HUKUKU DERSLER‹
(Yenilenmifl 17. Bas›)

AB - Türkiye & Endüstri ‹liflkileri

Kitaplar aras›ndan

‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi
ö¤retim elemanlar›ndan Dr.Alpay
Hekimler'in editörlü¤ünde yay›na
haz›rlanan "AB-Türkiye & Endüstri
‹ l iflki leri" bafll ›kl ›  eser, Beta
Yay›nlar›n›n Avrupa Birli¤i Dizisi
aras›nda yay›nlanm›flt›r. Toplam 28
bölümden, 669 sayfadan oluflan,
A¤ustos 2004 bas›m tarihli çal›flma,
onu yabanc› olmak üzere yirmi dört
kalemin bir araya getirilmesi ile
oluflturulmufltur.

Prof.Dr. Nusret Ekin'in an›s›na ithaf

edilen kitab›n temel amac› editör
taraf›ndan, "Türk literatüründe AB-
Türkiye ‹liflkileri konusunda özellikle
son zamanlarda çok de¤erli eserlerin
kazand›r›lm›fl olmas›na ra¤men,
endüstri iliflkileri boyutunda AB -
Türkiye'deki geliflmeleri ele alan
eserlerin k›s›tl› ve haz›rlanan
çal›flman›n esasen bu bofllu¤u
gidermeye yönelik oldu¤u"  fleklinde
ifade edilmifltir.

Haz›rlanan çal›flmada konular
mümkün oldu¤u ölücüde Avrupa

ve Türkiye boyutu ile karfl›laflt›rmal›
olarak yer verilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Eserin birinci bölümünde, Münih
Üniversitesi ö¤retim üyelerinden
Prof.Dr.Werner Gumpel, endüstri
iliflkiler sisteminin a¤›rl›kl› konular›na
girmeden önce AB'nin geniflleme
s ü r e c i n i n  b e r a b e r i n d e
getirdi¤i/getirece¤i etkileri bir
ölçüde elefltirisel bir yaklafl›mla analiz
ederek Türkiye ve dolay›s›yla AB için
bir  perspekt i f  ç izmektedir .

AB Anayasa    tasla¤› çal›flmas› ve



bunlar›n sosyal politika ve ortak
Pazar aras›ndaki ba¤lant› ve
görüflleri, Yabanc› ve Uluslararas›
Sosyal Hukuk için Max-Planck-
Enstitüsü Müdürü Prof.Dr.Ulrich
B e c k e r  t a r a f › n d a n
de¤erlendirilmektedir. Prof.Dr.Can
Tuncay, Türk ‹fl Hukukunun Avrupa
Hukukuna Uyumu konusunda, AB
hukukunun  dayanak l a r › na
de¤indikten sonra konuyu toplu ifl
ve bireysel ifl hukuku aç›s›ndan
ayr›nt›l› bir flekilde  ele almaktad›r.

Alman Federal ‹fl Kurumuna ba¤l›
‹stihdam Piyasas› ve Meslek
Araflt›rmalar› Enstitüsü uzmanlar›
Dr.Marcus Promberger ve Thomas
Rhein, AB'nin istihdam stratejisinin
mevcut durumu ve beklentiler
konusunda görüfllerini ifade
etmektedirler. "Türkiye'de ‹stihdam
Politikalar› Esneklik ve Yeni ‹stihdam
Türleri" bafll›kl› çal›flmas› i le
Prof.Dr.Gülten Kutal Türkiye
boyutunu incelemektedir. Fulda
Üniversitesi ö¤retim üyelerinden
Prof.Dr. Wolfgang Platzer ve
Dr.Heribert Kohl, 1 May›s 2004
tarihi itibariyle AB'ye yeni kat›lan
üye ülkelerdeki endüstri iliflkileri
sistemlerinin temel esaslar›n kaleme
ald›klar› çal›flmalar› ile ortaya
koymakta ve böylelikle bize yeni
üye ülkelerdeki genel yap› hakk›nda
bilgi aktarmaktad›rlar.

Uzun y›llardan beri Uluslararas›
Çal›flma Örgütü Konferans›nda
hükümet kanad›n› temsil eden
heye t  a ra s › nda  ye r  a l an
Prof.Dr.Toker Dereli, kazanm›fl
oldu¤u engin deneyimlerini bizleri
" Uluslararas› Çal›flma Normlar›,
S e n d i k a  Ö z g ü r l ü k l e r i  v e
Türk iye"  ad l ›  ça l › flmas ›  i l e
aktarmakta ve haz›rlanan yeni yasa
tasla¤›n› ILO normlar› aç›s›ndan
de¤erlendirmektedir.  Prof.Dr.
Ahmet Selamo¤lu, "Avrupa Birli¤i
ve Avrupa ‹flçi Sendikalar›n›" bafll›kl›
çal›flmas›ndan sonra, Prof.Dr.
Kuvvet Lordo¤lu, "Türkiye'de
Sendika Hareketinin K›smen Gölgeli
Bir Alan› Üstünde Tart›flmalar"
bafll›kl› çal›flmas› ile sendikal hareket
alan›nda yaflanan sorunlara
de¤inmektedir. Türk sendikal
hareketin genel çerçevesi ve

sendikalar aras›nda rekabet konusu
ise, Anadolu Üniversitesi ‹.‹.B.F
ö ¤ r e t i m  ü y e l e r i n d e n
Yard.Doç.Dr.Banu Uçkan'n›n
kaleminden ç›kan yaz› kapsam›nda
ele al›nmaktad›r.

Sosyal diyalog kavram›, taraflar›,
geliflimi, Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Konsey ve seçilmifl olan üye
ülkelerde iflletme araçlar› olarak bu
kurumun nas › l  flek i l lendi¤ i

Gazi Üniversitesi ‹.‹.B.F ö¤retim

üyelerinden Doç.Dr. Cem K›l›ç  ve
Ça¤ l a r  Özdem i r ' i n  o r t a k
çal›flmas›nda Avrupa Birli¤inde
s o s y a l  d i y a l o g  k o n u s u
incelenmektedir. Avrupa Çal›flma
Konseylerini, Avrupa endüstri
i l iflkilerinin belkemi¤i olarak
de¤erlendiren Dr.Alpay Hekimler,
makalesinde Avrupa Çal›flma
Konseylerinin ortaya ç›k›fl› sürecini
ard›ndan hukuksal dayana¤›n›
oluflturan Direktifin hükümlerini
inceledikten sonra, uygulamada
yaflanan geliflmeleri kapsaml› olarak
irdelemekte ve genel de¤erlendirme
bölümünde AB'ye aday olan Türkiye
i ç i n  k o n u n u n  ö n e m i
vurgulamaktad›r. Münih Üniversitesi
ö¤retim üyelerinden Dr.Martin
Wenz ile Dr.Alpay Hekimler'in
ortak çal›flmas› Türkiye'de henüz
üzerinde fazla durulmam›fl bir alana
girilerek, Avrupa Anonim fiirketi
mercek alt›na yat›r›lmaktad›r.

AB'de sosyal diyalo¤un genel
çerçevesi böylelikle  farkl› boyutlar›
ile ortaya konduktan sonra, Do¤ufl
Üniversitesi ö¤retim üyelerinden
Prof.Dr.Öner Eyrenci, Avrupa
hukukunda sosyal diyalog ile ilgili
genel bir çerçeve çizdikten sonra
Türk hukukunda sosyal diyalog ve
iflçilerin yönetime  kat›lmas›
konusunu analiz etmektedir.

Hans Böckler Vakf› ‹ktisadi ve Sosyal
Bil imler Araflt›rma Enstitüsü
uzmanlar ›ndan Dr.Thorsten
Schulten, Avrupa'da toplu sözleflme
sistemlerini karfl›laflt›rmal› olarak,
ele almakta ve bu alandaki son
geliflmeleri aktarmaktad›r. Avrupa
ifl hukukunda ifl güvencesi
konusunu, 15'lerin AB'sinde
Paderborn Üniversitesi Avrupa
Ekonomi  Kürsüsü ö¤ret im
üye ler inden Prof .Dr .D ieter
Krimphove, sistematik çal›flmas›nda
ortaya koymaktad›r.   Türkiye'de ifl
güvencesinin geliflimi ve yasal
temellerini, ‹stanbul Üniversitesi
Hukuk  Fakü l t e s i  ö¤ re t im
üyelerinden Prof.Dr.Tankut Centel
genifl bir perspektif ile konuya
yaklaflarak de¤erlendirmektedir.

Essen Ünivers i tes i  ö¤ret im
üyelerinden Prof.Dr.Wolfgang
Hamman taraf›ndan kaleme al›nm›fl
olan "Avrupa  Birli¤inde Profesyonel
Ödünç ‹fl ‹liflkisi" bafll›kl› çal›flmas›nda
ayr›nt›l› bir flekilde incelenmektedir.
‹ s t anbu l  Ün i ve r s i t e s i nden
Dr.Süleyman Özdemir refah devleti
ve üstlendi¤i temel görevlerini
tan›t›rken a¤›rl›kl› olarak sosyal
güven l i k  gö rev i  üze r inde
durmaktad›r. AB'nin sosyal güvenlik
hukukunun temel ilkelerini ve Türk
mevzuat›n›n uyum meselesini Gazi
Üniversitesinden Prof.Dr.Kadir Ar›c›
de¤erlendirmektedir. Doç.Dr.Tekin
Akgeyik taraf›ndan kaleme al›nan
"Türkiye'de ‹nsan Kaynaklar›
Yönetimi" bafll›¤›n› tafl›yan kitab›n
son bölümünde ise, insan kaynaklar›
yönetiminin gelece¤i, Türkiye'de
insan kaynaklar› yönetiminin genel
görümü, yeni ifl kanunu ve insan
kaynaklar› yönetimi aras›ndaki
ba¤lant› de¤erlendirilmektedir.

Kitaplar aras›ndan

66
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Derleyen: Av. Ertan ‹REN

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DA‹RES‹ ‹LAMI
ESAS NO: 2004/13272

KARAR NO: 2004/14579
KARAR TAR‹H‹: 21.06.2004

KARAR ÖZET‹: KIDEM TAZM‹NATININ
ÇEKLE ÖDENMES‹

Somut olayda, k›dem tazminat› karfl›l›¤› verilen
çeklerin davac›ya teslim edildi¤i gün çekle
ödemenin gerçekleflti¤inin kabul edilmesi
gerekti¤inden, davac›n›n daha önce yada en
geç ödenme s›ras›nda faiz hakk›n› sakl› tutup
tutmad›¤› önem kazanmaktad›r. Dosya
içeri¤ine göre, davac› çekle yap›lan ödemeden
önce ya da bu ödeme s›ras›nda faiz haklar›n›
sakl› tutmad›¤› gibi, ödeme s›ras›nda
imzalad›¤› ibranamede çeklerin gününde
ödenmesi durumunda daval› flirketi ibra
etti¤ini belirtti¤i ve söz konusu çeklerin
gününde ödendi¤i anlafl›lmaktad›r. Davac›
an›lan ibranamenin bask› alt›nda iradesinin
fesada u¤rat›larak imzalat›ld›¤›n› ileri sürmüfl
ise de, bu iddias›n› ispata yarar bir delil
sunmam›flt›r. Mevcut maddi ve hukuki
olgulara göre davac› as›l alaca¤›n ödenmesi
s›ras›nda haklar›n› sakl› tutmad›¤›ndan ve
iflvereni ibra etti¤inden faiz alaca¤› iste¤inin
reddi gerekir.

DAVA: Davac›,  k›dem tazminat› ile gecikme faizi
ve yol paras›n›n ödetilmesine karar verilmesini
istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz
edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

YARGITAY KARARI:
1. Dosyadaki  yaz›lara toplanan delillerle karar›n
dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere göre, daval›n›n
afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz
itirazlar› yerinde de¤ildir.
2. Davac› iflçinin ifl sözleflmesinin 14.02.2001 tarihinde
feshedildi¤i,k›dem tazminat›n›n 6 adet çekle ödendi¤i
ve davac›n›n imzalad›¤› 20.04.2001 tarihli ibranamede
"...ilgili flirket taraf›ndan ayr›l›fl›ma konu.... hesaplanm›fl
olan k›dem, ihbar ve di¤er haklar›m› afla¤›da detay›
verilen çeklerle tahsil ettim. Tüm hesaplarda mutab›k
oldu¤umu herhangi bir yasal alaca¤›m›n ilgili flirketten
kalmad›¤› hususunda ......A.fi.'yi afla¤›daki çeklerin
ödenmesi durumunda ibra ederim." ifadelerine yer
verildi¤i, davac›n›n çekleri teslim ald›ktan ve an›lan
ibranameyi imzalad›ktan sonra 25.04.2001 tarihli
ihtarname ile ibranameyi bask› alt›nda imzalad›¤›n›
belirterek faiz alaca¤› talebinde bulundu¤u, davac›ya
verilen çeklerin belirtilen ödeme tarihlerinde ödendi¤i
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlafl›lmaktad›r.

Davac›, ibra sözleflmesini parasal haklar›ndan mahrum
olmama amac› ve bu paran›n daval› taraf›ndan
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verilmeyece¤i korkusu ile imzalad›¤›n›, üzerindeki
tehdit kalkt›ktan sonra ibranameye ba¤l› olmad›¤›na
ve faiz alaca¤›n›n ödenmesi konusunda ihtarname
gönderdi¤ini, bu nedenle ibranamenin geçersiz
oldu¤unu belirterek faiz alaca¤›n›n hüküm alt›na
al›nmas› iste¤inde bulunmufltur.

Daval› iflveren, akdin feshinden sonra k›dem
tazminat›n›n çeklerle ödenmesini davac›n›n  kabul
etmesi  üzerine çeklerin  teslim  edildi¤ini  ve
davac›n›n  ibraname imzalad›¤›n›, ibraname
imzalarken  iradesinin  fesada u¤rat›ld›¤›  iddias›n›n
 gerçe¤i yans›tmad›¤›n›, davac›n›n çekleri tahsil
ettikten  sonra kötüniyetli  olarak  dava açt›¤›n›
belirterek iste¤in reddine karar verilmesini
savunmufltur.

Mahkemece  ibranamede  davac›n›n  faiz
alaca¤›ndan vazgeçti¤ine  dair  ibarenin bulunmad›¤›
gerekçesiyle davac›n›n k›dem tazminat› gecikme faiz
alaca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Çek  bir ödeme  vas›tas›  olup, Türk  Ticaret
Kanununun 707. maddesinin birinci f›kras›nda çekin
görüldü¤ünde ödenece¤i ikinci f›kras›nda ise keflide
günü olarak gösterilen günden önce ödenmek için
ibraz olunan bir çekin ibraz günü ödenece¤i
öngörülmüfltür. Çekin bu özelli¤ine  göre  alacakl›ya
 teslim  edildi¤i  gün  ödemenin gerçekleflti¤i  kabul
edilmektedir. Çekin ileri tarihli olarak düzenlenmifl
olmas›n›n var›lan bu sonuca etkisi yoktur.

Borçlar Kanununun 113.maddesinde as›l borcun
tediye ve sair surette düflmesi halinde flayet fer'ileri
sakl› tutulmam›fl ise bu haklar›nda düflece¤i kural›
benimsenmifltir.

Somut olayda, k›dem tazminat› karfl›l›¤› verilen
çeklerin davac›ya teslim edildi¤i gün çekin yukar›da
belirtilen özelli¤i nedeniyle ödemenin gerçekleflti¤inin
kabul edilmesi gerekti¤inden davac›n›n daha önce

yada en geç ödenme s›ras›nda faiz hakk›n› sakl›
tutup tutmad›¤› önem kazanmaktad›r. Dosya içeri¤ine
göre, davac› çekle yap›lan ödemeden önce ya da
bu ödeme s›ras›nda faiz haklar›n› sakl› tutmad›¤›
gibi, ödeme s›ras›nda imzalad›¤› ibranamede çeklerin
gününde ödenmesi durumunda daval› flirketi ibra
etti¤ini belirtti¤i ve söz konusu çeklerin gününde
ödendi¤i anlafl›lmaktad›r. Her ne kadar davac› an›lan
ibranamenin bask› alt›nda iradesinin fesada
u¤rat›larak imzalat›ld›¤›n› ileri sürmüfl ise de, bu
iddias›n› ispata yarar bir delil sunmam›flt›r.

Mevcut maddi ve hukuki olgulara göre davac› as›l
alaca¤›n ödenmesi s›ras›nda haklar›n› sakl›
tutmad›¤›ndan ve iflvereni ibra etti¤inden faiz alaca¤›
iste¤inin reddi gerekirken yaz›l› flekilde kabulü hatal›
olup, bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›
sebepten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz
harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 21.06.2004
gününde oybirli¤i ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY

9 HUKUK DA‹RES‹ ‹LAMI
ESAS NO:  2004/18581

KARAR NO: 2004/14299
KARAR TAR‹H‹: 08.06.2004

KARAR ÖZET‹: REKABET YASA⁄I

Daval› iflçinin yapt›¤› görevi itibar›yla, davac›
iflverenin müflterilerini tan›mak veya ifllerin
esrar›na nüfuz  etmek gibi  Borçlar
Kanununun 348. maddesinde  belirtilen bir
konumunun bulunup bulunmad›¤› dosya
içeri¤inden anlafl›lamamaktad›r. Rekabet
yasa¤› sözleflmesinin yap›labilmesi için
belirtilen hususlar›n varl›¤› gerekir. Borçlar
Kanununun  349. maddesinde  öngörülen
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rekabet yasa¤›  s›n›rlar› bak›m›ndan da bir
de¤erlendirmeye gidilmemifltir. Mahkemece,
taraflardan bu yönde delilleri sorularak,
gerekirse konunun uzman› olan bir bilirkifliden
belirtilen hususlarda bir rapor al›nmal›, bilirkifli
görüflü ile birlikte dosya kapsam› yeniden bir
de¤erlendirmeye tabi tutularak sonuca
gidilmelidir.

DAVA: Davac›, cezai flart ile e¤itim gideri, ikramiye
ve telefon ücretinin ödetilmesini,  karfl›  davac›  ise
 k›dem tazminat›,  fazla  mesai,  bayram  ve  genel
 tatil gündeliklerinin ödetilmesi davas›n›n yap›lan
yarg›lamas› sonunda; ilamda yaz›l› nedenlerle as›l
davada gerçekleflen miktar›n faiziyle birlikte daval›dan
al›narak davac›ya verilmesine karfl› davan›n reddine
iliflkin hüküm süresi içinde temyizen incelenmesi
taraflar avukat›nca istenilmesi ve daval›-karfl› davac›
avukat›nca da duruflma talep edilmesi üzerine dosya
incelenerek iflin duruflmaya tabi oldu¤u anlafl›lm›fl
ve duruflma için 01.06.2004 Sal› günü tayin edilerek
taraflara ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. Duruflma günü
daval›-karfl› davac› ad›na Avukat ...  ile karfl› taraf
ad›na Avukat ..... geldiler. Duruflmaya bafllanarak
haz›r bulunan avukatlar›n sözlü aç›klamalar›
dinlendikten sonra duruflmaya son verilerek dosya
incelendi ,  gere¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI:
Davac› iflveren, insan kaynaklar› müdürü olarak
çal›fl›rken istifa etmek suretiyle iflyerinden ayr›lan
daval›  iflçiden taahhütnamede kararlaflt›r›lan 24
ayl›k bürüt ücreti tutar›ndaki cezai flart ile e¤itim
gideri ve di¤er masraflar›n ödenmesini talep etmifltir.

Daval› iflçi ise, cezai flart›n koflullar›n›n oluflmad›¤›n›,
di¤er isteklerin de reddinin gerekti¤ini savunmufl,
k›dem tazminat› ile bir k›s›m iflçilik haklar›yla ilgili
karfl› dava açm›flt›r.

Mahkemece, her iki davan›n birlefltirilmesi yoluna

gidilerek yap›lan yarg›lama sonunda, cezai flart ile
e¤itim giderinin kabulüne karar verilmifl, di¤er istekler
ile karfl› dava reddedilmifltir. Karar› her iki taraf da
temyiz etmifltir.

Daval› iflçinin imzas›n› tafl›yan 25.01.2001 tarihli
taahhütnamede, ifl iliflkisinin sona erdi¤i tarihten
itibaren 2 y›l süre ile iflverenle ayn› ifli yapan ve ayn›
alanda faaliyet gösteren bir firma için çal›flamayaca¤›,
ortak olamayaca¤› ve kendi ad›na ifl kuramayaca¤›
kurala ba¤lanm›flt›r.  Daval›n›n  iflten  ayr›lmas›n›
takiben  bir baflka  firmada ifle  girdi¤i  de
anlafl›lmaktad›r.

Daval› iflçinin yapt›¤› görevi itibar›yla davac› iflverenin
müflterilerini tan›mak veya ifllerin  esrar›na nüfuz
etmek gibi  Borçlar  Kanununun  348.maddesinde
belirtilen bir konumunun bulunup bulunmad›¤› dosya
içeri¤inden anlafl›lamamaktad›r. Gerçekten an›lan
madde hükmüne göre, rekabet yasa¤› sözleflmesinin
yap›labilmesi için belirtilen hususlar›n varl›¤› gerekir.

Öte  yandan  ayn›  yasan›n  349.maddesinde
öngörülen rekabet  yasa¤›  s›n›rlar› bak›m›ndan da
bir de¤erlendirmeye gidilmemifltir. Mahkemece,
taraflardan bu yönde delilleri sorularak, gerekirse
konunun uzman› olan bir bilirkifliden belirtilen
hususlarda bir rapor al›nmal›, bilirkifli görüflü ile birlikte
dosya kapsam› yeniden bir de¤erlendirmeye tabi
tutularak sonuca gidilmelidir. Eksik incelemeyle karar
verilmesi hatal› olmufltur:

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›
sebepten BOZULMASINA,  bozma   nedenine göre
sair hususlar›n daha sonra incelenmesine, daval› ve
karfl› davac› yarar›na takdir edilen 375.000.000
TL.duruflma avukatl›k paras›n›n karfl› tarafa
yükletilmesine, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek
halinde ilgiliye iadesine, 08.06.2004 gününde oybirli¤i
ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DA‹RES‹ ‹LAMI
ESAS NO: 2004/13434

KARAR NO: 2004/18102
KARAR TAR‹H‹: 08.07.2004

KARAR ÖZET‹: ‹BRANAME

Davac›ya Bölge Müdürlü¤ü görevi verilirken
taraflar karfl›l›kl› olarak anlaflmaya varm›fl ve
ibralaflm›fllard›r. Davac›n›n bir üst görevi kabul
etmek için baz› haklar›ndan vazgeçti¤i
anlafl›lmaktad›r.  Bölge Müdürlü¤üne getirilen
bir kiflinin bask› ile bir belgeyi imzalayaca¤›n›n
kabulü hayat›n ola¤an flartlar›na ayk›r›d›r.

Davac› yeni sözleflme ile çal›flmas›na devam
ederken ifl akdine son verilmifl ve iflverene
verdi¤i ibraname ile ":..hafta tatili ve genel
tatil yevmiyelerini, fazla mesai ücretlerini..."
ald›¤›n› kabul etmifltir. Mahkeme iflverence
ödenen  miktarlar  ile  belge  aras›nda  aç›k
 orans›zl›klar bulundu¤u gerekçesiyle bu
ibranameyi de geçerli kabul etmemifl ve
makbuz hüviyetinde kabul etmifltir. Ancak
ibranamenin makbuz hükmünde kabul
ed i leb i lmes i  i ç in  miktar  tafl ›mas ›
gerekmektedir. ‹branamede hiçbir miktar yer
almamakta ve davac› hiçbir alaca¤›
kalmad›¤›n› aç›kça kabul ve beyan etmekte
olup, mahkemenin benimsedi¤i gerekçe ile
ibranamenin geçersiz oldu¤unun kabulüne
olanak yoktur.

DAVA: Davac›, fazla çal›flma paras›, bayram, hafta
ve genel tatil gündelikleri ile gecikme zamm›
alacaklar›n›n ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval›lar avukat› taraf›ndan
temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI:
Davac› dava dilekçesinde, ..... TV Ankara Bürosunda
çal›flt›r›ld›¤›n› ancak, Bas›n ‹fl Yasas›ndan kaynaklanan
haklar›n düflük seviyede tutulmas› amac›yla tehditle
....TV den istifa ettirilerek ..... ..Reklam Filmcilik
Sanayi ve Ticaret A.fi. ile 01.10.2002 tarihinde yeni
bir sözleflme imzalad›¤›n› ve 07.01.2003 tarihinde
ifl akdinin feshedildi¤ini belirterek, fazla mesai, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil ücretleri ile bu
ücretlerin ve ayl›k ücretlerinin geç ödenmesinden
dolay› %5 gecikme zamlar›n›n hüküm alt›na al›nmas›n›
istemifltir.

Daval›lar cevaplar›nda, haklar›n›n davac›ya ödenip
karfl›l›¤›nda ibranameler al›nd›¤›n›, yap›lan fazla
mesai karfl›l›klar›n›n ödendi¤i gibi, ücretlerinin de
sürelerinde ödendi¤ini belirterek davan›n reddini
istemifllerdir.

Mahkemece davac›n›n tüm çal›flma süresi boyunca
her iki flirkete ait iflyerinde hizmet verdi¤i kabul
edilmifl ve flirketler aras›nda bir ayr›ma gidilmemifl
olup, bu yöne iliflkin olarak davac›n›n bir temyizinin
olmad›¤› görülmüfltür. Daval› taraf davac›n›n
31.12.2001 tarihli ibranameyi imzalad›¤›n› ileri
sürmektedir.

Bu belgede davac›, 31.12.2001 tarihine kadar çal›flt›¤›
.... Ajans› Limited fiirketi ile yapm›fl oldu¤u sözleflmeyi
31.12.2001 tarihi itibar›yla feshetti¤ini, bu tarih
itibar›yla ücret, tazminat, fazla çal›flmalar gibi her
ne nam alt›nda olursa olsun hiçbir alaca¤›n›n
kalmad›¤›n› ve iflvereni ibra etti¤ini belirtmektedir.
....  Reklam, Filmcilik Sanayi ve Ticaret Anonim fiirketi
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benimsedi¤i gerekçe ile ibranamenin geçersiz
oldu¤unun kabulüne olanak yoktur.

Bütün bu anlat›mlardan anlafl›laca¤› flekilde davac›
iflvereniyle anlaflmak suretiyle onlar› ibra etmifl olmakla
ve bu ibranamelerin davac›n›n iradesinin fesada
u¤rat›lmas› suretiyle al›nd›¤› da kan›tlanamad›¤›ndan
ibranameleri de¤er verilmeyerek davac› isteklerinin
kabulüne karar verilmesi hatal› oldu¤undan hükmün
bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›
sebepten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine, 08.07.2004 gününde
oybirli¤i ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY

10. HUKUK DA‹RES‹ ‹LAMI
ESAS NO: 2003/11329
KARAR NO: 2004/2544

KARAR TAR‹H‹: 30.03.2004

KARAR ÖZET‹: SÜREKL‹ ‹fiGÖREMEZL‹K
GEL‹R‹
Daval› Kurum'un 11.06.1999 tarihli dilekçe ve
ekindeki sa¤l›k kurulu raporuyla, sigortal›n›n
 ifl  kazas›  sonucu  sürekli  iflgöremezlik
durumuna girdi¤inden   haberdar oldu¤u,
ifl kazas›   nedeniyle   sürekli iflgöremezlik
geliri ba¤lanmas› gere¤inin  kesinleflen
mahkeme karar›yla  da  belirlendi¤i  ve   506
 say›l›  Yasan›n  31. maddesi hükmü de
gözetildi¤inde, davac›ya 11.06.1999 tarihli
baflvurusunu izleyen   üç   ayl›k   sürenin
sonunda gelir   ba¤lanmas›   yasal gereklili¤i
gözetilmeksizin, davan›n tümden reddine
karar verilmifl olmas› usul ve yasaya ayk›r›
olup, bozma nedenidir.

DAVA: Davac›,  31.01.1997  tarihinde  geçirmifl
oldu¤u ifl  kazas› neticesinde,  05.10.2001  tarihinde

de, önceki sözleflmeden do¤an ihbar ve k›dem
tazminatlar›n› ödemeyi kabul etti¤ini belirtmifl ve
davac› ile sözleflme imzalam›flt›r.

Mahkeme 31.12.2001 tarihli ibranamenin
imzalanmas› flart›yla 01.01.2002 tarihli sözleflmenin
imzalanaca¤›n›n belirtilmesinin davac›n›n iradesine
bask› teflkil etti¤ini belirterek ibranameye geçerlilik
tan›mam›flt›r.

01.01.2002 tarihli sözleflme ile davac› Bölge
Müdürlü¤üne getirilmektedir. Bu sözleflme ile davan›n
görevi ve yetkisi yükseltilmekte ve geniflletilmektedir.
Davac›ya Bölge Müdürlü¤ü görevi verilirken taraflar
karfl›l›kl› olarak anlaflmaya varm›fl ve ibralaflm›fllard›r.
 ‹braname  ve  taahhütname  bafll›kl›  belge  ile  ....
 Reklamc›l›k ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.fi.,    ...
Ajans›nda geçen hizmet süresini k›dem ve ihbar
tazminatlar›nda de¤erlendirilece¤ini kabul etmekle
taraflar›n karfl›l›kl› olarak anlaflmaya vard›klar› aç›kt›r.
Ayr›ca davac›n›n bir üst görevi kabul etmek için baz›
haklar›ndan vazgeçti¤i anlafl›lmakta ve Bölge
Müdürlü¤üne getirilen bir kiflinin bask› ile bir belgeyi
imzalayaca¤›n›n kabulü hayat›n ola¤an flartlar›na
ayk›r›d›r. Yine  örnekleri dosyaya sunulan baflka
davac›lara ait kararlardan da görülece¤i gibi, o
flah›slar belgeleri ihtiraz› kay›tla imzalam›fllard›r. Bu
olgu dahi davac›n›n serbest iradesiyle belgeyi
imzalad›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Davac› yeni sözleflme ile çal›flmas›na devam ederken
07.01.2003 tarihinde ifl akdine son verilmifl ve
iflverene verdi¤i ayn› tarihli ibraname ile ":..hafta
tatili ve genel tatil yevmiyelerini, fazla mesai
ücretlerini..." ald›¤›n› kabul etmifltir. Mahkeme
iflverence  ödenen  miktarlar  ile  belge  aras›nda
aç›k  orans›zl›klar  bulundu¤u gerekçesiyle bu
ibranameyi de geçerli kabul etmemifl ve makbuz
hüviyetinde kabul etmifltir. Ancak ibranamenin
makbuz hükmünde kabul edilebilmesi için miktar
tafl›mas› gerekmektedir. ‹branamede hiçbir miktar
yer almamakta ve davac› hiçbir alaca¤› kalmad›¤›n›
aç›kça kabul ve beyan etmekte olup, mahkemenin
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 tahsisi   gerekti¤inin  tespitine,"  karar verilmifl  ve
hüküm  temyiz  incelemesi  sonucu  verilen  onama
karar›yla kesinleflmifltir.

S›ralanan maddî ve hukukî olgular ›fl›¤›nda, daval›
Kurum'un 11.06.1999 tarihli dilekçe ve ekindeki
sa¤l›k kurulu raporuyla, sigortal›n›n  ifl  kazas›  sonucu
 sürekli iflgöremezlik  durumuna girdi¤inden   haberdar
  oldu¤u, ifl   kazas›   nedeniyle   sürekli iflgöremezlik
 geliri  ba¤lanmas›  gere¤inin  kesinleflen      mahkeme
karar›yla da  belirlendi¤i  ve    506  say›l›  Yasan›n
31.   maddesi hükmü de gözetildi¤inde, davac›ya
11.06.1999 tarihli baflvurusunu izleyen   üç   ayl›k
sürenin   sonunda   gelir   ba¤lanmas›   yasal gereklili¤i
gözetilmeksizin davan›n tümden reddine karar verilmifl
olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup, bozma nedenidir.

O  hâlde,  davac›  vekilinin  bu  yönleri  amaçlayan
temyiz itirazlar› kabul edilmeli ve karar bozulmal›d›r.

SONUÇ: Temyiz  edilen  hükmün  yukar›da  aç›klanan
nedenlerle BOZULMASINA,  temyiz  harc›n›n  istek
hâlinde  ilgiliye  iadesine, 30.03.2004 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.

......  tahsis nosu  ile ba¤lanan  iflgöremezlik  gelirinin,
kaza  tarihi  olan  31.01.1997 tarihinde  ba¤lanmas›
gerekti¤inin  tespitine  karar  verilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilâm›nda belirtildi¤i flekilde davan›n
reddine karar vermifltir.

Hükmün,  davac› Avukat›  taraf›ndan  temyiz edilmesi
üzerine, temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u
anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hâkimi taraf›ndan  düzenlenen
 raporla  dosyadaki  ka¤›tlar okunduktan sonra iflin
gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi:

YARGITAY KARARI:
Davac›n›n 31.01.1997 tarihinde geçirdi¤i ifl kazas›
nedeniyle 05.10.2001  tarihinden  itibaren  ba¤lanan
sürekli  iflgöremezlik gelirinin kaza tarihinden itibaren
ba¤lanmas› gere¤inin tespitine yönelik  davas›n›n
yarg›lamas›  sonucunda,  yaz›l›  gerekçelerle davan›n
reddine karar verilmifltir.

Davac›   11.06.1999   tarihli   dilekçesiyle   daval›
Kurum'a yapt›¤›  baflvuruda  31.01.1997  tarihinde
 ifl kazas›  geçirdi¤ini belirtmifl, dilekçe ekinde, çal›flma
gücünü % 35 oran›nda kaybetmifl oldu¤una  iliflkin
 tespit içeren  ‹zmir  Atatürk  E¤itim  hastanesi
taraf›ndan düzenlenmifl 22.12.1998 tarihli  sa¤l›k
kurul  raporunu da  sunup  gere¤inin  yap›lmas›n›
istemifl,  daval›  Kurum müfettifli taraf›ndan   bu
baflvuru   üzerine   yap›lan   soruflturma sonucu
düzenlenen 22.10.1999 tarihli raporla, olay›n ifl
kazas› olmad›¤› sonucuna   var›lm›fl,   ancak   yeniden
  yap›lan   baflvuru   üzerine düzenlenen 09.07.2001
tarihli müfettifl raporu ise bu kez olay›n ifl kazas›
oldu¤unu tespit etmifl ve davac›ya 05.10.2001
tarihinden itibaren gelir ba¤lanm›flt›r. Kurum
müfettifllerince  inceleme yap›ld›¤›  dönemde derdest
 olan  Ayd›n  l.  Asliye  Hukuk  (‹fl) Mahkemesi'nin
1997/... Esas, 2002/... Karar say›l› dava sonucunda
verilen kararla da, davac›n›n çal›flma süresinin tespiti
yan›nda, "31.01.1997 tarihinde  meydana  gelen
kazan›n ifl kazas› oldu¤unun tespitine  ve   davac›n›n
  maluliyetine karfl›l›k  kendisine iflgöremezlik  ödene¤i
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Verimlilik, istihdam›n art›r›lmas› ve
iflsizlikle mücadele gibi çal›flmalara
›fl›k tutmas› bak›m›ndan T‹SK
taraf ›ndan haz› r lanan " ‹flç i
Çal›flt›rmay› Engelleyen Sosyal
Faktörler ve Çözüm Önerileri Anketi
Soru Formu"na Sendikam›za üye
iflyerlerinin verdi¤i cevaplar

sonucunda, istihdam› olumsuz
etkileyen faktör olarak ilk s›rada
"SSK primlerinin yüksekli¤i", takiben
"‹fl güvencesi, k›dem tazminat›, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i, zorunlu
istihdam vb. sosyal yükümlülükler"
ve "‹stihdam teflviklerinin yetersizli¤i"
gösterilmifltir. Bu ba¤lamda istihdam

art›r›c› çözüm önerilerinin bafl›nda
ise "SSK prim oranlar›n›n azalt›lmas›",
ard›ndan "‹lave istihdam yaratan
iflverene etkili teflvikler uygulanmas›"
gelmifltir. Söz konusu faktörlerin ve
bu faktörler için çözüm önerilerinin
da¤›l ›m› afla¤›da veri lmifltir.

‹stihdam›n Önündeki
Engeller

 ve
 Çözüm Önerileri*

‹stihdam› Olumsuz
Etkileyen Faktörler

6% 28%

3%

12%

6%
21%

3%

21%

SSK Primlerinin yüksekli¤i

Asgari Ücrete iliflkin sorunlar

Kay›t d›fl›n›n yaratt›¤› haks›z rekabet

Toplu ifl sözleflmesi ve sendikal sorunlar

Bürokratik formaliteler ve idari para cezalar›

Esnek çal›flma yöntemlerinin uygulanamamas›

Vergilerin yüksekli¤i, maliye bürokrasisi

‹fl güvencesi, k›dem tazminat›, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i,zorunlu istihdam vb.
sosyal yükümlülükler

‹stihdam teflviklerinin yetersizli¤i

Kalifiye iflçi temininde güçlük,
mesleki e¤itim sistemine iliflkin

Derleyen: Özgür ACAR

* T‹SK taraf›ndan haz›rlanan ve üye iflyerlerimizce  cevaplanan
“‹flci Çal›flt›rmay› Engelleyen Sosyal Faktörler ve Çözüm Önerileri Anketi”

sonuçlar›na göre haz›rlanm›flt›r.
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‹stihdam› Art›racak Çözüm
Önerileri

3%
12%

28%

15%

24%

18%

4%

46%

8%

42%

‹SG Yönetim Sistemine Sahip olunmal›d›r

Kiflisel koruyucu ekipman sa¤lanmal›d›r

‹SG e¤itimi yoluyla, çal›flan bilinçlendirilmelidir

Hata yapanlara yönelik ceza sistemi kurulmal›d›r
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Bürokratik formalitelerin kolaylaflt›r›lmas›

Mesleki e¤itim sisteminin iflletme taleplerine
göre yönlendirilmesi

SSK prim oranlar›n›n azalt›lmas›

K›dem tazminat› yükünün ve di¤er sosyal yüklerin azalt›lmas›

‹lave istihdam yaratan iflverene etkili teflvikler uygulanmas›

Yan ödemelerin azalt›lmas›

Kay›td›fl›n›n kayda al›nmas›

Esnek çal›flma yöntemlerinin etkinlikle uygulanmas›

Vergilerin azalt›lmas›, özel indirimin tekrar ihdas›

Ücret - verimlilik dengesinin kurulmas›

‹fl Kazalar›n› Önlemeye Yönelik Yap›lan
Çal›flmalardan En Önemlisi Hangisidir?
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(1994 = 100)

DEVLET ‹STAT‹ST‹K ENT‹TÜSÜ
TÜKET‹C‹ F‹YATLARI VE TOPTAN EfiYA F‹YATLARI ‹NDEKS‹NE

GÖRE ENFLASYON RAKAMLARI KARfiILAfiTIRMASI

TÜFE        ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYI

TÜFE            12 AYLIK ORTALAMA

TEF‹           ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYI

TEF‹             12 AYLIK ORTALAMA

  TÜFE: Kentsel Yerler Tüketici Fiyatlar› ‹ndeksi

  TEF‹: Toptan Eflya Fiyatlar› ‹ndeksi

Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü

Ekim 2003 20.78 27.37 16.10 28.52
Kas›m 2003 19.25 26.29 16.18 27.07
Aral›k 2003 18.36 25.30 13.94 25.56
Ocak 2004 16.22 24.36 10.76 23.61
fiubat 2004 14.28 23.21   9.14 21.49
Mart 2004 11.83 21.67   7.97 19.18
Nisan 2004 10.18 20.01   8.91 17.03
May›s 2004   8.88 18.19   9.56 15.16
Haziran 2004   8.93 16.51 10.53 13.73
Temmuz 2004   9.57 15.11   9.44 12.51
A¤ustos 2004 10.04 13.97 10.52 11.62
Eylül 2004   9.00 12.87 12.50 11.16
Ekim 2004   9.86 12.02 15.48 11.16

KYTF‹ KYTF‹ TEF‹ TEF‹
ÖNCEK‹ 12 ÖNCEK‹ 12

YILIN AYNI AYLIK YILIN AYNI AYLIK
AYI ORTALAMA AYI ORTALAMA
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Yukardan Afla¤›ya
1. ‹fl sa¤l›¤› aç›s›ndan önemli fiziksel etkenlerden.
2. Mesane kanseri yapan bir kimyasal.
4. Burun sinüsleri ve akci¤er kanserlerine
    yol açan bir madde.
6. Deri kanseri yapan bir madde.
7. Deri kanseri yapan bir madde.
8. ‹fl sa¤l›¤› aç›s›ndan önemli fiziksel etkenlerden.
10. Uluslar aras› Çal›flma Örgütü ve Dünya
      Sa¤l›k Örgütü'ne göre "bütün mesleklerde
      çal›flanlar›n bedensel, ruhsal ve sosyal
      yönden iyilik hallerinin en üstün düzeyde
      tutulmas›, sürdürülmesi ve gelifltirilmesi
      çal›flmalar›".
11. Deri kanseri yapan bir fiziksel etken.
13. Mesane kanseri yapan bir kimyasal madde.
14. Deri akci¤er kanseri yapan bir madde.
16. Heksavalan olan› akci¤er kanseri yapan bir element.

BULMACA*

    Soldan Sa¤a
3. Kanda Alyuvarlara ba¤l› olarak tafl›nan ve
    kemiklerde depolanan, yumuflak bir metal.
5. ‹flin yap›ld›¤› s›rada meydana gelen kazalar.
7. Müsaade edilen azami konsantrasyon.
9. Silis tozuna ba¤l› olarak meydana gelen
    akci¤er hastal›¤›.
12. Bo¤ucu gazlardan. Renksiz ve
      kokusuzdur. Tahrifl edici etkisi yoktur.
15. ‹fl sa¤l›¤› aç›s›ndan önemli fiziksel
      etkenlerden.

* Çal›flma ve Sosyal Güvenlik E¤itim ve Araflt›rma Merkezi (ÇASGEM)
Taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.
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