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Avrupa Birliði, geçtiðimiz 12-13 Aralýk 2002 gün-
lerinde Kopenhag’da Birliðin geniþlemesine yönelik
çok önemli kararlar aldý. Böylece 10 yeni üye ile
halen 15 olan üye sayýsý 25’e yükselecek. 

Türkiye için müzakere tarihi ise beklediðimizden
gerilere atýldý. Ýlk anda burukluk ve toplumun çeþitli
kesimlerinden duygusal sayýlabilecek tepkiler
almasýna raðmen, AB üyeliðinde yürümekte
olduðumuz yolun dönülmezliði günden güne daha
belirgin bir hale gelmekte.

Kopenhag’da Çek Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya,
Polonya, Macaristan, Malta, Estonya, Slovenya ve
Slovakya, Kýbrýs Rum Yönetimi’ni üyeliðe kabul
eden AB, 6 üye ile baþladýðý yolculuðuna bundan
sonra 25 üye ile devam edecek. Önümüzdeki
dönemde, AB nispeten küçük 10 yeni üyesini kendi
standartlarýna yükseltebilmek için çaba sarfedecek.
Üyeliðe kabul edilen ülkelerin 10 bin Euro düzey-
lerinde bulunan kiþi baþýna milli gelir rakamlarýný
25 bin Euro (yaklaþýk olarak AB ortalamasý)
düzeyine çekmek bile diðer AB üyelerini zorlayacak. 

Bütün bunlarýn yanýnda, Mayýs 2004’te tam üye ola-
cak 10 ülke ‘Türkiye’ye veto yok’ taahhüdünde
bulundular. Avrupalý liderler de, Türkiye ile müza-
kerelerin daha erken baþlayabileceði sinyalini
verdiler. Bunlar, son dakikalarda Türkiye’nin önün-
deki üyelik süreci ile ilgili olasý geliþmelerden kay-
naklanacak endiþelerini bir miktar azalttý. 

Türkiye’nin AB’ne üyelik yolu oldukça zorlu
görünüyor. Saðlýklý bir tam üyelik için, ekonomimizi
AB standartlarýna yaklaþtýrmamýz, bunun için de en
az 6 yýl daha sýký bir program uygulanmasý ve tüm
hedeflerin tutturulmasý gerekli. Aslýnda bütün bu
geliþmeler çerçevesinde bakýlýnca, kriterleri yerine
getirmemiz ve ekonomimizin yoluna girmesi güçlü
Türkiye açýsýndan oldukça istenen geliþmeler. 20
yýlý aþkýn süredir kronikleþmiþ olan enflasyonu AB
üyeleri seviyelerine çekmemiz ve buna baðlý olarak
saðlýklý büyüme rakamlarýný yakalamamýz, þüphesiz
çok daha güçlü bir ülke haline gelmemizi saðlaya-
caktýr.

Peki Ekonomik açýdan gerçekleþtirmemiz gereken
koþullar neler?
• Enflasyonu, AB içinde en düþük enflasyona sahip

üç ülkenin yýllýk enflasyon oranlarý ortalamasýnýn
en fazla 1.5 puan üstüne indirmemiz,

• Kamu kesimi borçlanmasýnýn GSMH’ya oranýnýn
yüzde 60’ý aþmamasý,

• Bütçe açýðýnýn GSYÝH’na oranýnýn yüzde 3’ü
geçmemesi,

• Yýllýk faizlerin tek haneye düþmesi,
• Türk Lirasý’nýn son 2 yýl itibariyle diðer bir üye

ülke parasý karþýsýnda devalüe edilmiþ olma-
masý,

gerekiyor.

Gerçekten olmazsa olmaz gereklilikler, AB üyeliði
bir yana Türkiye’nin geleceði için büyük önem
taþýyorlar. Gerçekleþme süreleri 6 ila 10 yýl olarak
öngörülüyor. Beklediðimizden uzun, ancak bitmez
tükenmez de deðil.

Çimento Ýþveren Dergisi adýna hepinize, saðlýklý,
mutlu ve her açýdan olumlu yeni bir yýl diliyorum.

Burçak Çubukçu

editörden

Merhaba



Uluslararasý Çalýþma Örgütü (ILO) nun 1982
yýlýnda kabul ettiði “Hizmet Ýliþkisine Ýþve-
ren Tarafýndan Son Verilmesi Hakkýnda 158
sayýlý Çalýþma Sözleþmesi” Türkiye tarafýn-
dan 09.06.1994 tarih ve 3999 sayýlý kanun-
la kabul edilmiþ olduðu halde aradan geçen
8 yýlda mevzuatýmýzda 158 sayýlý sözleþ-
meye uygun deðiþiklikler yapýlmamýþ ve
ülkemiz ILO nun genel konferansýnda her
yýl yoðun eleþtirilere hedef olmuþtur. Ge-
rekli deðiþikliklerin yapýlmamasýnýn neden-
leri kamuoyundan fakat özellikle iþveren
kesiminden gelen yoðun tepkiler, eleþtiriler,
siyasal kararsýzlýk ve ekonomik konjonk-
türdeki olumsuz geliþmelerdir. Ýþveren kesi-
mi, buna kýdem tazminatý baþta olmak

üzere mevzuatýmýzda yeterli iþ güvencesi
bulunduðu, ülkemizde iþçi maliyetinin
zaten yüksek olduðu, bu düzenlemenin
Türk çalýþma hayatýný tedirgin edeceði,
sanayinin rekabet gücünü kýracaðý, kayýtdýþý
çalýþtýrmayý özendireceði gerekçesiyle þid-
detle karþý çýkmýþtýr. Daha da önemli bir
öneri ise Yasakoyucunun iþçi çýkarmayý zor-
laþtýracak düzenlemeler yerine, esnek çalýþ-
ma sürelerini, atipik hizmet iliþkilerini, telafi
çalýþmasýný, kýsmi çalýþmayý, özel istihdam
bürolarýný, geçici çalýþtýrma gibi yeni
ihtiyaçlarý karþýlayacak yeni bir Ýþ Kanu-
nu’nun çýkarýlmasýnýn daha uygun olacaðý
idi. Ayrýca Ýþsizlik Sigortasý Kanunu da
çýkartýldýðýna göre yýllar geçtikçe iþletmeler
için aðýr bir yük oluþturmaya baþlayan
kýdem tazminatýnýn da yeni ÝþK. içinde
yeniden gözden geçirilmesi isteniyordu. Ýþçi
kesimi ise prensipte iþ  güvencesi yasasýn-
dan yanadýr. Onlara göre, iþ güvencesine
sahip olmayan ülke çaðdaþ sayýlamaz. AB
ye dahil ülkelerin ise hepsinde iþ güvencesi
mevcuttur. Bu durum insan haklarý ile de
baðdaþmaz. Ýþ güvencesinin yokluðu ülke-
mizde kayýt dýþý istihdamý arttýrmakta, bu
durum bir yandan iþletmeler arasýnda hak-
sýz rekabete yol açmakta, öte yandan
sendikal örgütlenmeyi zayýflatmaktadýr.
Ayrýca, iþ güvencesinin bulunmayýþý, iþçinin
çalýþtýðý yeri, iþletmeyi benimseme duy-
gusunu da köreltmekte, iþ verimini azalt-
maktadýr.
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Yukarýdaki görüþlerin kanýmýzca hemen
hepsinde bir gerçek payý vardýr. Doðrusu
dozu iyi ayarlanmýþ bir iþ güvencesini de
içine alan yeni bir Ýþ Kanunu’nun çýkarýl-
masýdýr. Çünkü mevcut Ýþ K. artýk ihtiyaçlara
cevap veremez hale gelmiþtir. Kanun
modasý geçmiþ katý hükümlerle dolu olup,
ne esnek çalýþma süresinden, ne atipik çalýþ-
ma modellerinden haberdardýr. Fakat 158
sayýlý Sözleþmeyi 8 yýl önce bir kanunla
kabul edip bugüne kadar gereðini yerine
getirmemiþ olmak da Türkiye’nin devlet
olma ciddiyetiyle baðdaþmamaktadýr.
Nitekim 158 sayýlý Sözleþmenin gereklerinin
yerine getirilmesi konusunda çok geç
kalýndýðýný gören o zamanýn Çalýþma ve
Sosyal Güvenlik Bakanlýðý 2000 yýlýnda
akademisyenlerden oluþan bir komisyona Ýþ
Güvencesi Yasasý adýyla anýlan bir taslak
hazýrlatmýþsa da yukarýda belirttiðimiz tep-
kiler karþýsýnda taslak rafa kaldýrýlmýþ fakat
bu defa iþ güvencesini de içine alacak
biçimde yeni ihtiyaç ve geliþmelere paralel
biçimde yeni bir ÝþK. tasarýsýný hazýrlatma
kararýna varýlmýþtýr. Ancak bu noktada iþçi
ve iþveren kesimleri arasýnda bir konsensus
saðlanmasý amacýyla iþçi ve iþveren konfe-
derasyonlarý komisyonca hazýrlanacak
tasarýya karþý çýkmayacaklarý hususunda
2001 yýlý ortalarýnda prensip antlaþmasýna
varmýþlardýr. Bunun üzerine iþ güvencesi
yasa tasarýsýný hazýrlamýþ olan bilim komis-
yonundan yeni bir Ýþ Kanunu hazýrlanmasý
istenmiþtir. Komisyon bir yýl sürdürdüðü
çalýþmalar sonucunda hazýrladýðý metni
geçtiðimiz Nisan ayýnda Çalýþma ve Sosyal
Güvenlik Bakanlýðýna sunmuþtur. Bakanlýk
da bunu görüþ bildirmeleri için sosyal
taraflara göndermiþtir. Herkes çaðdaþ ihtiyaç
ve geliþmelere göre hazýrlanan bu metnin,
üzerinde bazý rötuþlar yapýlarak TBMM
Genel Kuruluna kanunlaþmasý için gönde-
rilmesini beklerken alýnan erken seçim
kararýnýn hemen ardýndan, daha önce rafa
kaldýrýlmýþ olan ve 1475 sayýlý Ýþ K.nun

hizmet akdinin sona ermesiyle Sendikalar
K.nun sendika temsilcisi ve sendikal ayýrým-
cýlýkla ilgili maddelerinde deðiþiklik yapan
ve kamuoyunda “Ýþ Güvencesi Yasa Tasarýsý”
olarak bilinen tasarý birden bire raftan
indirilerek bazý deðiþikliklerle 09.08.2002
günü yasalaþtýrýlmýþ ve 15.08.2002 günü
Resmi Gazete’de yayýnlanmýþtýr. Bu þok
geliþmeler sürerken sürpriz þekilde istifa
eden eski bakanýn yerine atanan yeni Çalýþ-
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanýnýn bir jestiyle
4773 sayýlý bu kanunun yürürlüðe girmesi
15.03.2003’e býrakýlmýþtýr. Yasanýn yürür-
lüðe giriþ tarihinin ileri atýlmasýnýn nedeni
de yeni seçilecek Meclise Ýþ Kanunu
tasarýsýný kanunlaþtýrabilmek ve 4773 sayýlý
Kanun henüz yürürlüðe girmeden yenisini
yürürlüðe koyabilmek için zaman tanýmak
olarak açýklanmýþtýr.

Bu durumda 15.03.2003’e kadar yeni bir Ýþ
Kanunu kabul edilip yürürlüðe sokulmaz ise
iþverenler 4773 sayýlý Kanunun iþçiyi feshe
karþý koruyan yeni hükümlerine uymak
zorunda kalacaklardýr. Aþaðýda 4773 sayýlý
Kanunla 1475 sayýlý ÝþK. da yapýlan deðiþik-
liklere sýrayla göz atmak istiyoruz. 

Bu deðiþikliðin iþ güvencesi ile ilgisi yoktur.
Bu, bilim komisyonunca hazýrlanan tasarýda
da yoktur. Muhtemelen son anda
Bakanlýkça yasaya eklenmiþtir. Bugüne
kadar iþin niteliðindeki bazý özellikler
nedeniyle (geleneklere, iklime, mevsime
baðlý olmasý ve genelde aile içi yapýlan bir
çalýþma olmasý gibi) ÝþK. kapsamý dýþýnda
býrakýlmýþ olan tarým ve orman iþleri ÝþK.
kapsamýna alýnmýþ ve 6. maddeye ticaret ve
sanayi iþleri yanýnda III. fýkra olarak eklen-
miþtir. Yapýlan deðiþikliðe göre tarým iþleri
þöyle tanýmlanmýþtýr:
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II. Tarým Ýþleri Ýþ Kanunu Kapsamýna
Alýnmýþtýr



“III. Bu kanunun uygulanmasý bakýmýndan
tarýmdan sayýlacak iþler þunlardýr:

a) Her çeþit meyveli ve meyvesiz bitkiler;
çay, pamuk, tütün, elyaflý bitkiler;
turunçgiller; pirinç, baklagiller; aðaç,
aðaççýk, omca, tohum, fide, fidan; sebze
ve tarla ürünleri; yem ve süs bitkilerinin
yetiþtirilmesi, üretimi, ýslahý, araþtýrýlmasý,
bunlarla ilgili her türlü toprak iþleri, ekim,
dikim, aþý, budama, sulama, gübreleme,
hasat, harman, devþirme, temizleme,
hazýrlama ve ayýrma iþleri, hastalýk ve
zararlýlarla mücadele, toprak ýslahý, çayýr,
mera, toprak ve su korumasý iþleri,

b) Fidanlýk ve aðaçlandýrma, tabii ve suni
tensil, orman koruma ve bakýmý (yangýn
dahil), orman imar ve islahý, tohum
toplama, ormancýlýk araþtýrma (sulama,
dikim, yetiþtirme, bakým), tali orman yolu
yapýmý ve onarýmý, amenajman, silvi-
kültür, orman ürünleri istihsali, ana depo-
lara nakil, son depolarda istif ve tasnif,
milli parklarýn yapým, bakým ve geliþti-
rilmesi iþleri,

c) Her türlü iþ ve gelir hayvanlarýnýn (arý, ipek
böceði ve benzerleri dahil) yetiþtirilmesi,
üretimi, ýslahý ve bunlarla ilgili bakým,
güdüm, terbiye, kýrkým, saðým ve ürün-
lerinin elde edilmesi, toplanmasý, saklan-
masý iþleri ile bu hayvanlarýn hastalýk ve
asalaklarýyla mücadele iþleri,

ç) 854 sayýlý Deniz Ýþ Kanunu hükümleri
saklý kalmak kaydýyla, kara ve su avcýlýðý
ve bu yoldan elde edilen ürünlerin sak-
lanmasý, taþýnmasý ve üretilmesi iþleri.

IV. Yukarýda sayýlan iþler dýþýnda kalan bir iþin
bu Kanunun uygulanmasý bakýmýndan
sanayi, ticaret veya tarým iþlerinden sayýlýp
sayýlmadýðýný belirlemeye, Sanayi ve Ticaret
Bakanlýðý ile Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðýnýn
görüþleri alýnarak, Çalýþma ve Sosyal
Güvenlik Bakanlýðý yetkilidir.”

Ayrýca 1475 sayýlý ÝþK.nun kapsam dýþý
býrakýlan iþ ve iþyerleri ile ilgili 5. mad-
desinin 1. fýkrasýnýn 2.no.lu bendin “50 den
az iþçi çalýþtýrýlan (50 dahil) tarým iþlerinin
yapýldýðý iþ yerlerinde” þeklinde deðiþtiril-
erek (md. 11) ancak 50 den çok iþçi
çalýþtýrýlan tarým ve orman iþlerinin ÝþK. kap-
samýna girmesine imkan saðlanmýþtýr.
Dolayýsiyle iþ güvencesi hükümlerinden de
ancak 50 den fazla iþçi çalýþtýran tarým ve
orman iþyerleri yararlanabilecektir.

Bize göre tarým iþlerinin Ýþ Kanunu’nun
koruyucu hükümleri içine alýnmasý isabetli
bir düþünce ise de bu iþlerin tamamýnýn (en
az 50 iþçi çalýþtýrma þartý bir yana) ÝþK. kap-
samýna alýnmasý isabetli bir tercih deðildir.
Her ne kadar yasanýn gerekçesinde sek-
törün özellikleri dikkate alýnarak gerekli
düzenlemenin yönetmelikte yapýlmasý
öngörülmüþse de tarým iþlerinin özellikleri
göz önünde tutularak bu hususta ayrý bir
Tarým Ýþ Kanunu’nun hazýrlanmasý daha
uygun olurdu.   

Yasanýn çýkarýlmasýnýn en önemli nedeni
yukarýda deðindiðimiz gibi T.C.nin onay-
ladýðý ve bir kanunla kabul ettiði 158 sayýlý
ÝLO sözleþmesi hükümlerinin 8 yýllýk gecik-
meyle de olsa iç hukukumuza adapte
edilmesi gereði, öte yandan girmek için yýl-
lardýr çabaladýðýmýz AB’ne üye ülkelerin
hemen hepsinde ve diðer bir çok ülkede
iþçi çýkarmak isteyen iþverenin mutlaka
geçerli bir neden göstermesinin  þart koþul-
muþ olmasýdýr. Ancak yasanýn yukarýda
açýkladýðýmýz gibi birdenbire erken seçim
kararý alýnmasýnýn hemen arkasýndan kabul
edilmiþ olmasý ister istemez bunun bir
seçim yatýrýmý olduðu kuþkusunu getirmek-
tedir. 4773 sayýlý Yasa kabul edilirken 158
sayýlý Sözleþmenin getirdiði esneklikten
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III. Ýþverence Feshin Geçerli Sebebe
Dayandýrýlmasý Gerekir



yararlanýlarak ýlýmlý bir iþ güvencesi geti-
rilmiþ bulunmaktadýr (158 sayýlý Sözleþme
hakkýnda bak. M. Ekonomi, Türkiye’de
Ýþçinin Feshe Karþý Korunmasý Bakýmýndan
158 Sayýlý ILO Sözleþmesi ve Yeni Model
Arayýþý, MÜHF, Almanya’da ve Türkiye’de
Ýþçinin Feshe Karþý Korunmasý Semineri,
Ýstanbul 1997, s. 83 vd.). Nitekim 4773
sayýlý Kanun bir ayýrým yaparak iþçiyi feshe
karþý koruyan hükümlerin uygulanmasýný 10
veya daha fazla iþçi çalýþtýran iþyerleri için
öngörmüþ, dokuz veya daha az sayýda iþçi
çalýþtýran iþyerleri ise ÝþK.nun yürürlükteki
hükümlerine býrakýlmýþtýr. 4773 sayýlý
Yasanýn 13, 13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve 13/E
maddelerinde düzenlenen bu hükümler
toplu iþçi çýkarmayý ve sendikal nedenlerle
iþçi çýkarmayý da yeni baþtan düzenlemiþ
bulunmaktadýr. 

Aslýnda iþ güvencesi ile iþçiyi feshe karþý
koruma kavramlarý eþ anlamlý sayýlmazlar. Ýþ
Güvencesi kavramý, feshe karþý korumayý da
içine alan daha geniþ bir anlam taþýr. Çünkü
iþçiyi feshe karþý koruma dýþýnda kalan
baþka iþ güvenceleri de vardýr. Kýdem tazmi-
natý ödenmesi, belirli iþçilerle sözleþme
yapma, eski iþçileri iþe alma  zorunluluðu,
iþyeri el deðiþtirse, sendika fesholunsa bile
toplu iþ sözleþmesinin iþyerinde süre sonuna
kadar uygulamaya devam etmesi gibi. Bu
nedenle bu yazýda iþ güvencesinden söz
edilirken iþçiyi feshe karþý koruyan hüküm-
ler kastedilmektedir.

Madde 13/A) Feshin geçerli sebebe
dayanmasý: Ülkemizce de onaylanýp, bir
kanunla kabul edilen 158 sayýlý ILO
Sözleþmesinde belirsiz süreli iþ akdinin iþve-
ren tarafýndan feshedilmesi için geçerli
(objektif, kabul edilebilir) bir sebep bildirme
zorunluluðu getirilmiþtir. Geçerli sebepler
iþçinin yeterliliði veya davranýþlarýndan ve
iþyerinin veya iþin gereklerinden kay-
naklanan sebeplerdir. 4773 sayýlý Yasa da
iþverenin belirsiz süreli bir hizmet akdini

fesheden iþverenin iþçinin yeterliliðinden
veya davranýþlarýndan ya da iþletmenin, iþ-
yerinin veya iþin gereklerinden kaynaklanan
geçerli bir sebebe dayanmasý gerektiðini
þart koþmuþtur. Ýþçinin yeterliliðinden,
davranýþlarýndan, iþin veya iþyerinin gerek-
lerinden kaynaklanan sebeplerin neler ola-
bileceði yasada belirtilmemiþ ise de nelerin
geçerli sebep olarak kabul edileceðini
zaman içinde yargý kararlarý belirleyecektir.
Bununla beraber bunlar haklý fesih neden-
lerindeki aðýrlýkta olmasalarda iþin ve iþye-
rinin normal yürüyüþünü olumsuz yönde
etkileyen hallerdir. Yasanýn md. 13/A
gerekçesinde bazý örnekler gösterilmiþtir.
Buna göre, iþçinin iþe uyum saðlayamamasý,
öðrenme ve kendini yetiþtirme yetersizliði,
isteksiz ve ilgisiz çalýþma, beklenen perfor-
mansýn gösterilememesi, iþyerinde diðer
iþçileri rahatsýz edecek biçimde çalýþma, sýk
sýk hastalanma, iþyerinde sýk sýk amirlerle
veya iþçilerle tartýþmaya giriþme, sýk sýk iþe
geç gelme, iþyerinde herkesten borç iste-
meyi alýþkanlýk haline getirme, iþin kötü
ifasý, özen göstermeme gibi nedenler geçer-
li fesih nedeni oluþtururlar. Bunlar iþçinin
yeterliliði veya davranýþlarýndan kay-
naklanan nedenlerdir. Gerçekten Alman
Hukukunda belirtildiði üzere iþçi üstlendiði
hizmet edinimini artýk gereði gibi yerine
getirememeye baþlarsa iþ iliþkisi öze iliþkin
içeriðini yitirmiþ olur, bu durumda akdin
feshi gerekir. Feshe Karþý Koruma Kanunu
ne iþverenin fesih hakkýný ortadan kaldýr-
maya ne de iþsizliðin önlenmesine yönelik
bir araç deðildir. Sadece iþçilerin gereksiz
yere iþten çýkarýlmasýný önlemeye çalýþan bir
düzenlemedir (M. Löwisch, Arbeitsrecht, 4
Aufl., Düsseldorf 1996, Nr. 1315, 1316).
Ýþyeri gereklerinden kaynaklanan geçerli
fesih nedenleri ise iþyeri içi nedenlerden
(yeni teknoloji veya yeni çalýþma yöntem-
lerinin uygulanmasý, bazý bölümlerin
kapanmasý gibi) kaynaklanacaðý gibi, iþyeri
dýþý nedenlerden de (ekonomik kriz, ham-
madde veya enerji sýkýntýsý, dýþ pazar kaybý
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gibi iþin yürütümünü imkansýzlaþtýran veya
zorlaþtýran nedenlerden) kaynaklanabilir.
Madde gerekçesinde iþverenin bu uygula-
maya giderken feshe en son çare (ultima
ratio) olarak bakmasý gerektiði belirtilmiþtir. 

Maddenin 2. fýkrasýnda nelerin kesinlikle
geçerli sebep oluþturmayacaðý sayýlmýþtýr.
Bunlar sendika üyeliði, sendikal faaliyetlere
katýlma, sendika temsilciliði yapma veya
temsilciliðe aday olma, iþveren aleyhine
idari makamlara ya da mahkemeye baþvur-
ma, iþveren aleyhine tanýklýk yapma, hastalýk
veya kaza nedeniyle bildirim sürelerini altý
hafta aþan bir süre için iþe devam edememe
ya da kadýn iþçinin hamilelik ve doðum
nedeniyle izinli sayýldýðý dönemde iþe gele-
memesi, ayrýca cinsiyet, ýrk, renk, din,
hamilelik, aile yükümlülükleri, medeni hal,
siyasi görüþ, etnik veya sosyal köken gibi
nedenlerdir. 

4773 sayýlý Yasa belirli süreli iþ
sözleþmelerinin iþverence feshi
halini ise düzenlememiþ, bunu
genel hükümlere býrakmýþtýr. Esasen belirli
süreli iþ sözleþmelerinin haklý bir neden
yokken süresinden önce tek taraflý fesih
beyanýyla feshi hukuken mümkün deðildir.
Böyle bir davranýþ iþverenin iþi kabulde
temerrüdü sayýlýr (BK. md. 325). Bununla
beraber belirli süreli bir hizmet akdinin
sürenin sona ermesine raðmen bir defada
fazla  susma ile uzamasý (BK. md. 339) ya
da belirli süreli yapýlmasýný gerektiren
objektif bir neden yokken peþ peþe yapýlan
(zincirleme) belirli süreli hizmet akitlerinin
belirsiz süreli hizmet akdine dönüþmesi hal-
lerinde (Bak. G. Alpagut, Belirli Süreli
Hizmet Sözleþmesi, Ýstanbul 1998, s. 166,
203) feshe karþý koruma hükümleri yine
uygulama alaný bulur.

158 sayýlý Sözleþmenin 2. maddesi iþlet-
menin büyüklüðü, niteliði, çalýþma þart-
larýnýn özelliði, bazý hizmet kategorileri gibi

kriterlere göre bazý iþyerleri ve iþçilerin
sözleþmenin kapsamý dýþýnda tutulabile-
ceðine cevaz vermiþtir. Nitekim md. 13/A
da bu doðrultuda 10 dan az iþçi çalýþtýran
iþyerlerini, on veya daha fazla iþçi çalýþtýran
iþyerlerinde çalýþýyor olsalar bile kýdemi 6
aydan az olan iþçileri ve iþletmenin
bütününü yöneten iþveren vekili niteliðinde
olanlarý feshe karþý güvence hükümleri kap-
samý dýþýnda tutmuþtur. Almanya’da da 10
dan az (01.01.1999 dan itibaren 5 ten az)
iþçi çalýþtýrýlan iþyerleri, 6 aydan az kýdemli
olanlar ve üst düzey yöneticileri Feshe Karþý
Koruma K. kapsamý dýþýnda tutulmuþtur (A.
Söllner, Grundriss des Arbeitsrechts, 12
Aufl., München 1998, s. 307). Fransa’da da
onbirden az iþçi çalýþtýran iþyerleri ile iþ-
yerinde iki yýldan az kýdemi olanlar feshe
karþý koruma hükümleri kapsamý dýþýnda
býrakýlmýþlardýr (A. Güzel, Ýþ Güvencesi Yasa

Tasarýsýnýn Deðerlendirilmesi, Ýst. Barosu
Yayýný, Ýstanbul 2001, s.26). Avusturya’da 5
ya da daha az iþçi çalýþtýran iþyerleri, Ýtalya’-
da sanayi ve ticaret iþyerlerinde 15 den az,
tarým iþletmelerinde 5 ten az, diðer iþyer-
lerinde ise 35 den az iþçi çalýþtýran iþyerleri
feshe karþý koruma yasasý dýþýnda
býrakýlmýþlardýr (Diðer ülke uygulamalarý
için bak. G. Alpagut, Karþýlaþtýrmalý
Hukukta Ýþçinin Feshe Karþý Korunmasý, Ýkti-
sadi, Sosyal ve Uluslararasý Hukuki Boyutu
ile Ýþçinin Feshe Karþý Korunmasý, Ýst. Barosu
Yayýný, Ýstanbul 2002, s. 86 vd.).  

Md. 13/A da getirilen en az 10 kiþi kýstasýna
kýdemleri 6 aydan kýsa olan iþçilerin ve part
time çalýþanlarýn gireceði fakat alt iþveren

7

Her ne kadar yasanýn gerekçesinde sektörün
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masý daha uygun olurdu.



iþçilerinin girmeyeceði kanýsýndayým. Diðer
bir ifade ile part time çalýþanlarla, kýdemleri
6 aydan kýsa olanlarla birlikte  iþyerindeki
toplam iþçi sayýsý 10’u aþýyorsa iþyerinde
feshe karþý koruma hükümleri uygulanacak-
týr ve bu korumadan part time iþçiler de
yararlanabileceklerdir. Çünkü part time da
çalýþsalar, kýdemleri kýsa da olsa bunlar ayný
iþverenin iþçisidirler. Ayrýca Yasada bu iþçi-
lerin dýþlandýðýný gösteren bir açýklýk da yok-
tur. En önemlisi kanun açýkça iþyerinden söz
ettiðinden iþverenin ayný iþkolunda birden
çok iþyeri olsa bile 10 iþçi sayýsý her iþyeri
için ayrý ayrý düþünülmek gerekir. Burada
esas sorun iþyerinde taþeron iþçisi ve ödünç
(geçici) iþçi çalýþtýrýldýðýnda yaþanacaktýr.
Kanýmca taþeron iþçileri kural olarak asýl iþ-
verenin iþçileri sayýlmadýðýndan bunlarýn 10
iþçi kýstasýna dahil olmasý düþünülemez.
Ancak amacýn 10 iþçiye ulaþýlmasýný, diðer
bir ifade ile 4773 sayýlý K. kapsamý dýþýnda
kalmak (muvazaa) olduðu kanýtlanabildiði
ölçüde taþeron iþçileri de 10 iþçi kýstasýna
dahil edilmelidir. Þukadar ki, taþeron iþçileri
bizzat 10 sayýsýna ulaþýyorsa esasen bunlara
feshe karþý koruma hükümleri uygulanacak-
týr. 

Ödünç iþçilere gelince. Bu iliþkide bu kiþiler
ödünç alanýn deðil, ödünç verenin iþçileri
sayýldýðýndan o iþyerinde çalýþan 10 iþçi kýs-
tasýna dahil edilmemeleri gerekir. Fakat
baðlý olduklarý iþveren bakýmýndan 10 iþçi
sayýsýna dahildirler. Ancak 6 aylýk kýdemin
hesabýnda yasa açýkça ayný iþverenin bir
veya deðiþik iþyerlerinde geçen sürelerin
birleþtirilerek hesaplanacaðýný hükme
baðlamýþtýr ki bu isabetli bir düþünce
tarzýdýr. Ekleyelim ki, iþçi ile yapýlan birden
çok sözleþmenin her birinin devam süresi 6
aydan daha kýsa olsa bile bu sürelerin
toplamý 6 ayý aþýyorsa bu iþçiler de feshe
karþý korumadan yararlanacaklardýr.
Bununla birlikte ülkemizde bu istisna
hükümleri yüzünden iþyerlerinde kapsam
dýþýnda kalabilmek için çeþitli çarelere (iþ-

yerlerinin 9’ar kiþilik bölümlere ayrýlacaðý,
iþlerin bölünerek iþçilerin taþeronlara
devredileceði gibi) baþvurulacaðý ayrýca 10
iþçi kýstasýnýn eþitlik ilkesine aykýrý düþtüðü
gerekçesiyle Anayasa Mahkemesinin iptal
kararýna bile konu olabileceði endiþesi dile
getirilmektedir (A. Güzel, s. 26-27). Kaným-
ca sadece iþyerinin bütününü yöneten iþ-
veren vekillerini (ki çok sýnýrlý bir en üst
düzey çalýþan kesimidir) dýþarýda býrakarak
diðer tüm iþveren vekillerinin  feshe karþý
koruma kapsamý içine alýnmýþ olmasý iþ
yaþamýnýn deneyimleri açýsýndan pek isa-
betli olmamýþ gibidir.

Yeni hükümler iþverenin bildirim süresine
ait ücreti peþin vererek hizmet akdini sona
erdirmesine engel teþkil etmeyecektir.
Bununla birlikte hizmet akdinin peþin
ödeme veya iþverenin bildirim þartýna
uymadan akdi sona erdirmesi 13/A, 13/B,
13/C, 13/D ve 13/E maddelerinin uygula-
masýna engel olmayacaktýr (md. 13/son).
Ayrýca feshe karþý koruma hükümlerinin
kapsam dýþýnda kalan iþçilerin hizmet akit-
leri fesih hakkýnýn kötüye kullanýlarak sona
erdirildiði durumlarda iþçiye bildirim süre-
sine ait ücretin 3 katý tutarýnda tazminat
ödenir. Bu tür fesihte bildirim süresine dahi
uyulmamýþsa iþçiye kötü niyet tazminatý
yanýnda ayrýca bildirim süresine iliþkin ücret
tutarýnda bir tazminat (ihbar tazminatý)
daha ödenmesi gerekecektir (md. 13/son).

Madde 13/B. Sözleþmenin Feshinde Usul:
Ýþveren fesih bildirimini yazýlý yapmak ve
fesih sebebini açýk ve kesin þekilde belirt-
mek zorundadýr. Ayrýca belirsiz süreli iþ
sözleþmesi iþçinin savunmasý alýnmadan,
davranýþý veya verimi ile ilgili nedenlerle fes-
hedilemez. Fesih iþ veya iþyeri ile ilgili
nedenlere dayandýrýlmýþsa iþçiden savunma
alma yükümlülüðü söz konusu deðildir.
Alýnmasý da zaten anlamsýz olurdu. Örneðin
fesih iþletme gereklerinden kaynaklanýyorsa
iþçinin çýkarýlma nedeni kendinden kay-
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naklanmýyor ki, neyin savunmasýný yapa-
caktýr? Ýþverenin Ýþ K. md. 17/II ye göre fesih
hakký herhalde saklý tutulmuþtur. Yani orta-
da haklý fesih nedeni varsa iþveren derhal ve
tazminatsýz fesih hakkýný kullanabilecektir.
Maddede 158 sayýlý Sözleþmenin 7. mad-
desindeki hükme uygun olarak iþveren
bakýmýndan “beklenemeyecek hallerde”
iþçiden savunma alma aranmamýþ ise de
beklenemeyecek hallerin ne anlama geldiði
pek açýk deðildir. Yasada buna açýklýk geti-
rilmesi isabetli olurdu (Ekonomi, s. 97).
Herþeye raðmen bunlarýn iþverenin iþçiyi
çýkarmak için beklemeye “dürüstlük kuralý
açýsýndan tahammülü olmayan” hal ve
davranýþlar olduðu söylenebilir.

Madde 13/C. Fesih bildirimine itiraz ve
usulü: Ýþ sözleþmesi feshedilen iþçiye fesih
sebebi gösterilmediði veya gösterilen sebe-
bin geçerli olmadýðý iddiasý ile feshin teblið
tarihinden itibaren bir ay içinde iþ
mahkemesine dava açabilme hakký tanýn-
mýþtýr. Demek oluyor ki, iþverenin iþçiyi
çýkarýrken fesih nedeni göstermemiþ olmasý
ile fesih nedeninin geçerli olmamasý hukuki
sonucu itibariyle ayný tutulmuþtur (S. Süzek,
Ýþ Hukuku, Ýstanbul 2002, s. 608). Yasa bu
tür davalarýn, seri yargýlama usulüne göre 2
ay içinde sonuçlandýrýlacaðýný
öngörmüþse de ülkemizde uygu-
lamada bu davalarýn iki ayda
bitirilmesi mümkün görülme-
mektedir. TÝS nde hüküm varsa
ya da taraflar aralarýnda anlaþýr-
larsa uyuþmazlýk bir ay içinde hakeme de
götürülebilir. Feshin geçerli sebebe da-
yandýðýnýn ispat yükümlülüðü iþverene aittir.
Bu hüküm de 158 sayýlý Sözleþmeye uygun
olmakla birlikte uygulamada zaten feshin
haklý nedene dayandýðýný ispat yükü de
uzun zamandýr yargý kararlarýyla iþverene
yüklenmiþti. Bununla beraber kanun
tasarýsýnýn sonuna eklenen bir hükümle, iþçi
feshin baþka bir sebebe dayandýðýný iddia
ettiði takdirde bu iddiasýný ispatla yükümlü

tutulmuþtu. Ne varki bu hüküm 4773 sK. la
yasalaþan metne alýnmamýþtýr. Her ne kadar
maddede 158 sayýlý Sözleþme hükümlerine
uygun olarak TÝS nde hüküm varsa ya da
taraflar aralarýnda anlaþýrlarsa feshe itirazýn
hakem huzurunda dahi görülebileceðine yer
verilmiþse de, Hukukumuzda ötedenberi Ýþ
Mahkemeleri K. nun emredici hükümlerinin
iþçiyi doðal mahkemesinden yoksun býrak-
masýna engel olduðu ve Ýþ Hukukunun iþçiyi
koruyucu özelliði gereði iþ sözleþmelerine
tahkim kaydý konamýyacaðý, TÝS ndeki
tahkim veya davadan feragat kaydýnýn iþçiyi
baðlamýyacaðý doktrin ve yargý kararlarýnda
benimsenmiþ bulunuyordu (Bak. C. Tuncay,
Toplu Ýþ Hukuku, Ýstanbul 1999, s. 227).
Getirilen hüküm bu esaslara aykýrý olup
iþçinin iþ mahkemesinde dava açma hakkýný
engelleyebileceðinden uygulamada sorunlar
yaratabilecektir. Esasen tahkim yolunun pa-
ralý olmasý bu usulün daha çok iþverenin
iþine yarayacaðý kuþkusu nedeniyle iþçilerin
buna yanaþacaklarý kanýsýnda da deðilim.
Ayrýca tahkim kaydý sadece 4773 sayýlý
Kanunun uygulama alaný için geçerlidir.
4773 sK. kapsamý dýþýnda kalan hallerde
bireysel iþ sözleþmelerine konabilecek uyuþ-
mazlýklarýn hakemde çözüleceðine dair þart-
lar geçerli sayýlmaz.

Madde 13/D. Geçersiz feshin sonuçlarý:
Mahkeme davayý iki ay içinde sonuçlandýrýr,
kararýn temyizi halinde ise Yargýtay bir ay
içinde kesin olarak karar verir. Bu süreler
gerçekçi deðildir. Dolayýsiyle bu sürelerin
geçirilmesi kararýn geçerliliðini etkilemez.
Mahkemece, iþverence geçerli sebep gös-
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terilmediði veya gösterilen sebebin geçerli
olmadýðý tespit edilirse feshin geçersizli-
ðine karar verilir. Feshin geçersizliðine
karar verildiðinde iþveren iþçiyi bir ay içinde
iþe baþlatmak zorundadýr. Ýþçiyi baþvu-
rusuna raðmen bir ay içinde iþe baþlat-
mayan iþveren en az 6 aylýk, en çok bir yýl-
lýk ücreti tutarýnda tazminat ödemekle
yükümlü tutulmuþtur. Mahkeme kararýnda
iþçinin iþe baþlatýlmamasý halinde ödenecek
tazminat miktarý da gösterilecektir. Bu
hüküm iþvereni rahatlatan bir hüküm ise de
Alman Hukukunda belirtildiði gibi iþçiyi
“feshe karþý koruma hukuku” son aþamada
“tazminat hukukuna”  dönüþmektedir (Bak.
U. Preis, Federal Almanya’da Feshe Karþý
Koruma Hukuku, Almanya’da ve Türki-
ye’de Ýþçinin Feshe Karþý Korunmasý Semi-
neri, (MÜHF), Ýstanbul 1997, s. 27). Esasen
sebep ne olursa olsun iþverenin bir kez iþten
çýkardýðý iþçiyi (ortada mahkeme kararý,
tazminat ödeme tehdidi olsa bile) tekrar iþe
almasýný beklemek pek gerçekçi bir durum
deðildir.

158 sayýlý Sözleþme (md. 10), mahkeme ya
da hakemin iþten çýkarma iþlemini haksýz
bulmalarý halinde iþlemi iptale ve iþçinin iþe
iadesine ya da iþçiyle yeni bir hizmet akdi
yapýlmasýna yahut bunlar uygulanabilir
bulunmaz ise yeterli bir tazminata yahut da
uygun bir baþka telafi biçimine karar vere-
bileceklerine olanak tanýmýþtýr (Bak.
Ekonomi, s. 99-102). Kanunda bu olanaklar
içinde makul bir seçim yapýlmýþ ve feshin
geçersiz sayýlarak iþçinin iþe iadesi
öngörülmüþ fakat iþçiyi iþe baþlatmayan
iþverene tazminat ödeme yükümlülüðü
getirilmiþtir. Yani iþveren bir anlamda iþe
iade ile tazminat ödeme arasýnda seçim
yapma durumunda býrakýlmýþtýr. Fakat
mahkeme, iþe iade yerine sadece tazminata
hükmedemez. Kararda ikisi de yer alacaktýr.
Feshin geçersizliðine iliþkin mahkeme
kararýnýn kesinleþmesinden itibaren iþveren
iþçiyi bir ay içinde iþe baþlatmak zorundadýr.

Ýþveren iþçiyi bir ay içinde iþe baþlatmaz ise
mahkemece ilamda gösterilen tazminatý
ödemek zorunda kalacaktýr. Ancak iþçi de
–aþaðýda tekrar deðineceðimiz gibi- iþe
yeniden alýnma veya tazminat hakkýndan
yararlanabilmek için mahkeme kararýnýn
kendisine tebliðinden itibaren 6 iþgünü
içinde iþverene baþvurmak zorundadýr (md.
13/D.4). Bu tazminat iþçinin 6 aylýk ücreti
tutarýndan az, 12 aylýk ücreti tutarýndan
fazla olamaz. Ancak tazminata esas ücretin
çýplak ücret mi giydirilmiþ ücret mi olacaðý
yasada belirtilmemiþtir. Kanýmca bu tazmi-
nat Sendikalar K. md. 31/son hükmündeki
tazminat hesabýnda yapýldýðý gibi çýplak
(brüt) ücrete göre belirlenmelidir (Bak. H.
H. Sümer, Ýþçinin Sendikal Nedenlerle
Feshe Karþý Korunmasý, Konya 1997, s.
121).

Kararýn kesinleþmesine kadar çalýþtýrýlmadýðý
süre için iþçiye en çok dört aya kadar doð-
muþ bulunan ücret ve diðer haklarý da ayrý-
ca ödenir. Kanýmca bu miktar da mahkeme
kararýnda gösterilecektir. Dört aylýk sýnýrla-
ma yargýlamanýn uzun sürmesi ihtimaline
karþý karþýlýklý çýkarlarý dengelemek için
getirilmiþe benzemektedir. Kuþkusuz bu
hüküm iþçinin bunu talep etmesi ve davada
haklý çýkmasý halinde uygulanacaktýr. Dört
aylýk süre geçersiz fesih tarihinden itibaren
baþlar (Ö. Ekmekçi, 4773 Sayýlý Ýþ
Güvencesi Yasasý Karþýsýnda Yargýnýn
Durumu ve Ortaya Çýkabilecek Uygulama
Sorunlarý Üzerine, MERCEK, Ekim 2002, s.
108). Bu durumda iþçiye “bildirim süresine
ait ücret peþin ödenmiþse bu tutar yukarý-
daki hükümlere göre yapýlacak ödemeden
mahsup edilir”. Md. 13/D’nin 3. fýkrasýnda
yer alan bu hüküm tereddütlere yol açacak
niteliktedir. Zira kendisinden mahsup
yapýlacak ödemenin 4 aylýk ücret mi yoksa
en çok bir yýllýk ücret tutarýnda tazminat mý
ya da her ikisinin toplamý mý olduðu pek
anlaþýlamamaktadýr. Bununla birlikte bunun
4 aylýk ücret tutarýndaki ödeme olmasý
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gerektiði daha akla yatkýn gözükmektedir
(Karþ. Güzel, s. 42-43; Süzek, s.615; M.
Uçum, Türk Toplu Ýþ Hukukunda Ýþçinin
Feshe Karþý Korunmasý, Ýktisadi, Sosyal ve
Hukuki Boyutu ile Ýþçinin Feshe Karþý
Korunmasý, s. 218). Davada haklý çýkan
iþçiye bildirim süresi verilmemiþ veya
bildirim süresine ait ücret (ihbar tazminatý)
peþin ödenmemiþse bu sürelere ait ücret
ayrýca ödenecektir. Bu demektir ki, iþçiye
tazminat yanýnda bildirim sürelerine ait
ücreti, kýdem tazminatý ve en çok dört aylýk
ücret tutarý da ödenecektir. Baþka bir
anlatýmla geçerli neden bulunmadan iþten
çýkarýlan iþçiye tazminatýn yanýnda iþveren
ister iþe baþlatsýn ister baþlatmasýn
mahkeme kararýnýn kesinleþmesine kadar
çalýþtýrýlmayan süre için en fazla dört aya
kadar ücreti ve sair haklarý ödenecektir.
Dört aylýk doðmuþ ücret vs. hak-
lar akdin feshi anýndaki ücret
tutarý olmalýdýr. Maddede bir
açýklýk olmamakla birlikte iþçi
mahkeme kararý üzerine iþe
baþlatýlmýþsa ve daha önceden
kendisine ihbar tazminatý ve
kýdem tazminatý ödenmiþse kanýmca bunlar
iþverene iade edilmek gerekir. Ancak iþçinin
bunu nasýl iade edeceði de ayrý bir sorun-
dur. Yine de bu durumda dahi iþçiye
çalýþtýrýlmadýðý süre için en çok 4 aylýk ücret
vs. haklarý ödenecektir. Bu takdirde iþçinin
kýdeminde hiç bir kesinti olmaksýzýn akdin
baþýndan itibaren hesaplanýr. Eðer
mahkeme kararýna raðmen iþçi zamanýnda
iþe baþlatýlmazsa yukarýda belirttiðimiz gibi
ihbar ve kýdem tazminatý yanýnda, iþçiye
mahkemece hükmedilen tazminat (bir yýla
kadar ücret alacaðý) ile birlikte çalýþtýrýl-
mayan süre için en çok 4 aylýk ücret vs. ala-
caklarý da ödenecektir. 

Dava esnasýnda iþçinin ölümü halinde
mirasçýlarý sadece en çok 4 aylýk ücret
talebinde bulunabilir, yoksa tazminat da
isteyemezler. Buna karþýlýk iþten çýkarýlan

iþçi henüz dava açmadan ölürse,
mirasçýlarýn iþe iade ve tazminat davasý aça-
mayacaklarý kuþkusuzdur. Mirasçýlar bu
takdirde eðer murislerine ödenmemiþse
ihbar ve kýdem tazminatý ve diðer iþçilik
haklarý için dava açabilirler (Ekmekçi, 4773
Sayýlý Ýþ Güvencesi Yasasý, s. 110). Eðer iþe
iade davasý görülürken iþyeri kapanýrsa ve
bu kapama hukuka uygun bir kapama ise
mahkemenin iþe iadeye hükmetmesi söz
konusu olamaz. Ancak dava haklý ise tazmi-
nata ve en çok dört aylýk ücret tutarýna hük-
metmesi gerekir (Karþ. Ekmekçi, 4773 Sayýlý
Ýþ Güvencesi Yasasý, s. 110). Dört aylýk ücret
tutarý feshin mahkemece geçersiz sayýlýp
iþçinin iþe iadesi kararý üzerine ödenecek
bir ücret yani gecikmeli ödenen bir ücret
olduðundan bu tutardan sigorta primi ve
gelir vergisi kesileceði fakat gecikme zam

mýna tabi tutulmamasý gerektiði düþünce-
sindeyim. Ancak feshin geçersizliðine karar
verilirse kararýn kesinleþmesinden itibaren 4
aylýk ücrete gecikme faizi uygulanabilir.
Bunun gibi mahkeme kararýna raðmen iþçiyi
süresi içinde iþe almayan iþverenin ödeye-
ceði tazminata da bu sürenin bitiminden
itibaren gecikme faizi iþletilebilir (Ekmekçi,
ayný yer). Ayrýca 4447 sayýlý K.la getirilen
iþsizlik ödeneði ile 4 aylýk ücretin nasýl bað-
daþacaðý da ayrý bir sorundur. Zira iþsizlik
ödeneði iþsiz kalan iþsize verilir. Ýþsizlik
ödeneði almakta olan bir kimsenin gelir
getirici bir iþte çalýþmamasý gerekir (md.
52/b). Aksi halde ödenek kesilir ve T. Ýþ
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158 sayýlý Sözleþme (md. 10), mahkeme ya da
hakemin iþten çýkarma iþlemini haksýz bulmalarý
halinde iþlemi iptale ve iþçinin iþe iadesine ya da
iþçiyle yeni bir hizmet akdi yapýlmasýna yahut

bunlar uygulanabilir bulunmaz
ise yeterli bir tazminata yahut da
uygun bir baþka telafi biçimine
karar verebileceklerine olanak
tanýmýþtýr.



Kurumuna iadesi gerekir. Bu noktada 4447
sK.nun iþsizlik ödeneðini düzenleyen 50, 51
ve 52. maddelerinin de gözden geçirilmesi
gerekmektedir. Kýsacasý, md. 13/D nin 3.
fýkrasý pek baþarýlý bir þekilde kaleme alýn-
mamýþtýr. Bu hususlarda uygulamada sorun-
lar yaþanacaktýr.

Ýþçi çýkarýldýðý iþine geri dönmek istiyorsa
kararýn kendisine tebliði tarihin-
den itibaren 6 iþgünü içinde iþe
baþlamak için iþverene baþvur-
mak zorundadýr. Ýþçi bu süre
içinde baþvuruda bulunmaz ise
fesih artýk geçerli bir fesih sayýla-
cak ve iþçi  sadece buna göre
hak ettiði tazminatlar, (ihbar ve kýdem) ala-
cak, almýþ ise bunlarla yetinecektir (md.
13/D.A). Ekleyelim ki, Yasakoyucu 4773 sK.
ÝþK. md. 13 son daki “Taraflarýn ayrýca
tazminat isteme haklarý saklýdýr” hükmünü
çýkarmýþ ve md. 13/A ya da benzer bir
hüküm getirmemiþ ise de bu deðiþiklik
4773 sayýlý Kanuna tabi olan ve olmayan
iþçiler bakýmýndan þartlarý oluþmuþsa ihbar
ve kötü niyet tazminatý veya en çok bir yýl-
lýk ücret tutarýnda tazminat dýþýnda genel
hükümlere göre ayrýca (maddi ve manevi)
tazminat isteme hakkýný ortadan kaldýrmaz
(Süzek, s.609)

Madde 13/D son fýkra ile birinci, ikinci ve
üçüncü fýkra hükümlerinin yani md. 13/D
de düzenlenen iþe iade ve tazminat
hükümlerinin hiçbir suretle deðiþtir-
ilemiyeceði, aksi yönde sözleþme
yapýlamýyacaðý hükme baðlanarak madde
hükümlerinin sözleþmelerle bertaraf
edilmesine, yumuþatýlmasýna ya da aðýr-
laþtýrýlmasýna izin verilmemiþtir. Bu mut-
lak emredici bir hüküm ise de toplu
sözleþme özerkliði ile pek baðdaþmamak-
tadýr (Güzel, s. 43; Ekmekçi, Ayný seminer,
Toplu Ýþ Hukuku Bakýmýndan Ýþ Güvencesi
Yasa Tasarýsýnýn Deðerlendirilmesi, s.59).

Bu mutlak emredici hüküm nedeniyle
hakem kaydýna veya sözleþmesine (hizmet
sözleþmesinde yabancý unsuru bulunsa
dahi) yabancý hukukun uygulanabileceði
yolunda hüküm konulamaz. Konulursa
geçersizdir. Bu husus özellikle yabancý ser-
mayeli þirketlerde veya çok uluslu kuru-
luþlarda çalýþtýrýlan Türk çalýþanlar için
geçerlidir.

Birçok Avrupa ülkesinde de mahkeme
kararýna raðmen iþçiyi iþe geri almayan iþ-
verenin tazminat ödemesi hükme baðlan-
mýþtýr. Örneðin Alman Hukukunda bu
tazminat miktarý en çok 12 aylýk ücret tutarý
olup, 50 yaþýný doldurmuþ 15 yýllýk kýdeme
sahip iþçiler bakýmýndan bu miktar 15 aylýk
ücrete, 55 yaþýný doldurmuþ, 20 yýllýk
kýdeme sahip iþçiler bakýmýndan 18 aylýk
ücrete kadar arttýrýlabilir. Ýtalyan Huku-
kunda ise bu tazminat 15 aylýk ücret
tutarýdýr. Buna karþýlýk Ýsveç Hukukunda bu
tazminatlar oldukça yüksek tutulmuþ olup 5
yýldan az kýdemi olanlar için 16 aylýk, 5-10
yýllýk kýdemi olanlar için 24 aylýk, 15 yýldan
fazla kýdemi olanlar için 32 aylýk ücret
tutarýdýr. Ýþçinin 60 yaþýný doldurmuþ ol-
masý halinde bu tutarlar 24-48 aylýk ücret
tutarýna kadar çýkabilmektedir. Belçika
Hukukunda iþçiyi geçerli bir neden bulun-
maksýzýn iþten çýkaran iþveren en az iki yýl-
lýk ücret tutarýnda tazminat ödemek zorun-
da kalýr. Fransýz Hukukunda ise tazminatýn
alt sýnýrý 6 aylýk ücret olarak belirlenmiþ
fakat buna üst sýnýr getirilmemiþtir (Bak.
Alpagut, s. 101-104). Birleþik Kýrallýkta da
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4773 sayýlý Yasanýn getirdiði iþçiyi geçersiz feshe
karþý koruyan hükümlerin, iþ mahkemelerinin
yükünü olaðanüstü aðýrlaþtýracaðý, iþten çýkarýlan
hemen her iþçinin ihbar ve kýdem tazminatlarýný

almýþ olsa dahi iþ mahkemesinde
þansýný denemek isteyeceði çok
muhtemeldir.



benzeri bir uygulama mevcuttur. Bu ülkede
mahkemenin geçerli fesih nedeni bula-
mayýp iþçinin iþe iadesine karar verdiði
hallerde iþverence bu kararýn uygulanma-
masý halinde iþçi lehine hükmettiði tazminat
tutarý hayli yüksektir (Bak. N. Selwyn, Law
of Employment, 11.Ed. London 2000, s.
372 vd). Buna göre mahkemece 1) iþçinin
kýdemi, haftalýk ücreti ve yaþý esas alýnarak
hesaplanan “temel ödeme” (bunun miktarý
max. 6.900 poundu geçemez). 2) hakimin
geçersiz feshin özelliklerini hakkaniyet
kurallarý içinde deðerlendirerek hükmettiði
“tazminat” (burada iþçinin o güne kadarki
kayýplarý, gelecekteki kayýplarý, sözleþ-
mesinin feshi nedeniyle yapmak zorunda
kaldýðý extra harcamalar, varsa bu yüzden
mahrum kaldýðý yasal haklar ve sosyal sigor-
ta haklarý göz önünde tutulur), bu miktar
50.000.- poundu aþamaz, 3) varsa “sair
tazminat”lara da hükmeder.

4773 sayýlý Yasanýn getirdiði iþçiyi geçersiz
feshe karþý koruyan hükümlerin, iþ
mahkemelerinin yükünü olaðanüstü aðýr-
laþtýracaðý, iþten çýkarýlan hemen her iþçinin
ihbar ve kýdem tazminatlarýný almýþ olsa
dahi iþ mahkemesinde þansýný denemek
isteyeceði çok muhtemeldir.

Madde 13/E. Yeni iþe girme: Tasarýda yer
almayan fakat 4773 sayýlý K.na eklenen
birkaç maddeden biri, iþçinin yeni iþe girme
maddesidir. Nitekim, Yasakoyucu hizmet
akdinin feshine karþý mahkemeye baþvur-
duðu halde dava sürerken yeni bir iþe giren
iþçinin durumunu düþünerek Kanuna 13/E
maddesini eklemiþtir. Bu maddeye göre
mahkemece feshin geçersizliðine karar ve-
rilirse önceki iþine dönmek istemeyen iþçi
kararýn kendisine tebliðinden itibaren 6
iþgünü içerisinde durumu önceki iþverene
yazýlý olarak bildirmelidir. Bunun üzerine
belirsiz süreli hizmet akdi iþverence geçerli
bir sebeple fesholunmuþ sayýlýr ve buna

iliþkin hukuki sonuçlar doðar. Bu demektir
ki iþçi sadece aldýðý veya alacaðý ihbar ve
kýdem tazminatý ile yetinir. Bu hüküm
Alman Feshe Karþý Koruma Kanunundan
(md. 12) aynen alýnmýþtýr. Yeni iþe giren
iþçinin artýk eski iþine dönmek istemediðini
6 iþ günü içinde bildirmediði durumda ne
olacaðý maddede belirtilmiþ deðilse de bu
durumda da feshin geçerli olduðu ve iþçinin
aldýðý tazminatlarla yetineceði sonucuna
varýlmalýdýr. Aslýnda mahkemece feshin
geçersizliðine karar verildiðinde iþçinin
yeniden iþe dönebilmesi için kesinleþen
mahkeme kararýnýn tebliðinden itibaren 6 iþ
günü içinde bu hakkýný kullanmasý
öngörülmüþ iken (md. 13/D.4) ayrýca böyle
bir maddeye daha neden ihtiyaç duyulduðu
pek anlaþýlamamaktadýr.

Ayrýca 5953 sayýlý Basýn ÝþK.nun 6. madde-
sine eklenen bir fýkra ile hizmet akdi iþveren
tarafýndan feshedilen gazeteciye de ÝþK.nun
deðiþik 13/A, 13/B, 13/C, 13/D, 13/E ile 24.
maddelerinden, yani yeni iþ güvencesi ve
toplu iþçi çýkarmaya iliþkin maddelerinden
yararlanma hakký tanýnmýþtýr. Bu durumda
ayný maddelerden neden gemi adamlarýnýn
da yararlanmasýný saðlayacak þekilde 854
sayýlý Deniz ÝþK. da deðiþiklik yapýlmadýðý
sorusuna cevap bulmak gerekir.

Ýþten haklý nedenle çýkarýlan iþçiye feshin Ýþ
K. md. 17 (I), (II) ve (III) numaralý bentlerde
öngörülen sebeplere uygun olmadýðý iddiasý
ile 13, 13/A, 13/B, 13/C, 13/D, 13/E madde
hükümleri çerçevesinde yargý yoluna
baþvurabilme hakký tanýnmýþtýr (md. 17/IV).
Ýþverence yapýlacak feshin geçerli sebebe
baðlanmasý zorunluluðunun getirilmiþ
olmasý her ne kadar 158 sayýlý ILO
Sözleþmesine uygun düþüyorsa da uygula-
mada artýk her türlü feshin mahkemeye
götürüleceði ve mahkemelerin iþ yükünün
olaðanüstü artacaðýný tahmin etmek güç
deðildir.
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Madde 24. Toplu iþçi çýkarma: 1475 sayýlý
ÝþK.nun 24. maddesinde baþlangýçta toplu
iþçi çýkarma baþlýðý altýnda yer alan bu
hüküm 1975 tarih ve 1927 sK.’la deðiþtiri-
lerek toplu iþçi çýkarma ile neredeyse hiç bir
ilgisi bulunmayan sadece iþçi çýkarmanýn
sonucunu düzenleyen bir madde haline
dönüþtürülmüþtü. Bu madde tasarýda AB
nin 75/129 sayýlý Toplu Ýþçi Çýkarma
Yönergesi ile 158 sayýlý ÝLO Sözleþmesi
kriterleri esas alýnarak yeniden düzenlen-
miþtir. 

Buna göre iþveren ekonomik, teknolojik,
reorganizasyon gibi iþletme, iþin veya iþye-
rinin gerekleri gibi nedenlerle toplu iþçi
çýkarmak istediðinde bunu en az 30 gün
önceden yazý ile bir yandan sendika temsil-
cilerine veya iþçi temsilcilerine, öte yandan
ilgili Bölge Çalýþma Müdürlüðüne ve Türki-
ye Ýþ Kurumuna bildirir. Ne var ki maddenin
tasarýdaki þeklinde iþyerinde çalýþan iþçi
sayýsý 20-100 arasýnda ise en az 10 iþçinin,
101-300 arasýnda ise en az % 10 oranýnda
iþçinin, 301 ve daha fazla ise en az 30
iþçinin bildirimli fesih yoluyla ayný anda ya
da bir aylýk süre içinde farklý tarihlerde
çýkarýlmasý toplu iþçi çýkarma olarak taným-
lanmýþtý. Otuz günlük zaman dilimi içinde
çýkarýlacak iþçi sayýsý söz konusu yönergeye
uygundu. Fakat bu madde kanunlaþýrken
muhtemelen Sosyal Ýþler Komisyonunda
yapýlan bir deðiþiklikle toplu iþçi çýkarmaya
konu iþçi sayýsý indirilmiþ ve sadece “toplu-
ca veya bir ay içinde toplam on iþçinin” iþ
akdinin feshi toplu iþçi çýkarma olarak
tanýmlanmýþtýr. Bu deðiþikliðin AB
Yönergesiyle hiç bir ilgisi yoktur. Bu düzen-
lemeyle iþyerinde ister az, ister çok sayýda
iþçi çalýþtýrýlan her türlü iþyerinde bir defada

veya bir ay içinde sadece 10 iþçi çýkarýl-
masý dahi toplu iþçi çýkarma prosedürüne
tabi tutulacaktýr. On iþçi kýstasýnýn bir iþlet-
meye dahil tüm iþyerleri mi yoksa her bir
iþyeri için ayrý ayrý mý nazara alýnacaðý açýk
deðildir. Gerekçede de buna dair bir açýklýk
yoktur. Bununla beraber 24. madde toplu
iþçi çýkarma bildirimlerinin iþyeri iþçi temsil-
cilerine yapýlmasýný öngördüðü, iþyerinin
bütününün kapatýlmasý durumunda bu
bildirime gerek olmadýðý göz önünde tutu-
lacak olursa 10 iþçi kýstasýnýn her iþyeri için
ayrý ayrý nazara alýnmasý gerektiði
söylenebilir. Aksi halde iþletmelere iþçi
çýkarmalarla ilgili gereksiz bürokratik bir yük
getirileceðini düþünüyorum. Ekleyelim ki,
toplu iþçi çýkarma hükümlerinin uygula-
nabilmesi için Ýþ K. md. 13/A da getirilen en
az 10 iþçi çalýþtýrma, 6 aydan fazla kýdemi
olma, iþletmenin bütününü yöneten iþveren
vekili niteliðinde olmama gibi þartlarýn bura-
da uygulama alaný yoktur. Toplu iþçi çýkar-
ma prosedürüne her türlü iþyeri ve iþçi hatta
kýdemi 6 aydan kýsa olan veya part time
çalýþanlar için dahi baþvurulabilecektir. Þu
kadar ki, iþçinin kiþiliðinden veya
davranýþlarýndan kaynaklanan nedenlerle
topluca 10 kiþinin çýkarýlmasý toplu iþçi
çýkarma prosedürünün uygulanmasýný
gerektirmez.

Bildirimlerde, çýkarma sebeplerinin, bun-
dan etkilenecek iþçi sayýsýnýn, iþe son verme
tarihlerinin açýklanmasý zorunlu tutulmuþ-
tur. Bildirimden sonra temsilcilerle iþveren
arasýnda yapýlacak görüþmelerde toplu iþçi
çýkarmanýn önlenmesi ya da çýkarýlacak iþçi
sayýsýnýn azaltýlmasý yahut bunun iþçiler
üzerindeki olumsuz etkisinin en aza
indirilmesi konularý görüþülecektir. Fesih
bildirimleri iþverenin toplu çýkarma
talebinin Bölge Çalýþma Müdürlüðüne
bildirilmesinden itibaren 30 gün sonra
hüküm doðurur. Bu demektir ki bildirim
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ve Usule Baðlanmýþtýr



süresi 30 günün altýnda kalan iþçilerin
hizmet akidlerinin son bulma tarihi 30
günün sonuna uzatýlmýþtýr. Fakat 30 günlük
bildirim kuralý getiren madde, iþverenin iþçi
temsilcileriyle görüþmelerinin uzamasý
halinde ne olacaðýna cevap vermemektedir.
Fransýz Hukukunda iþverenin iþçi temsilci-
leriyle görüþmeksizin, ya da görüþmelerin
sonucunu beklemeksizin (ki toplantý
süreleri iþletmenin büyüklüðüne göre 2 ila 4
hafta arasýnda deðiþir) toplu çýkarmayý
gerçekleþtirmesi halinde çýkarmalar mahke-
mece geçersiz sayýlýr   (Bak.  Güzel,  s.  47 ,
Alpagut, s. 111-116). ÝþK. md. 24’ün yeni
þeklinde bu konuda hiç bir açýklýk bulun-
madýðýna göre görüþmelerin sonucu ne
olursa olsun feshin yine de bildirimden 30
gün sonra hüküm doðuracaðý kabul edilme-
lidir. Kuþkusuz iþçilere 30 günün sonuna
kadarki ücretleri ödenecektir. Ancak temsil-
cilerle görüþme, onlara bilgi verme yüküm-
lülüðünü yerine getirmeyen iþveren hakkýn-
da da bir yaptýrým öngörülmemiþtir. ÝþK.
Md. 98/B de bu duruma uygulanacak cüzi
bir para cezasý yer almaktadýr. Fakat burada
hukuki bir yaptýrým öngörülmemiþ olmasý
toplu iþçi çýkarmada iþçi temsilcileriyle
görüþme yapýlmasýndan beklenen yararý
etkisiz kýlacaktýr. Ýþyerinin tamamen kapa-
týlarak faaliyete kesin olarak son verilmesi
halinde 30 gün önceden sadece Bölge
Müdürlüðüne ve T. Ýþ Kurumuna bildirme
ve iþyerinde ilan yeterli görülmüþtür. Bu
durumda iþçi temsilcileriyle görüþmeye
gerek görülmemiþtir. Mevsim ve kampanya
iþlerinde iþten çýkarma iþlemi esasen bu
iþlerin niteliði gereði yapýlýyorsa toplu iþçi
çýkarmaya iliþkin hükümler uygulanamaz.
Ýþverenin toplu iþçi çýkarma yoluna, feshin
geçerli nedenle yapýlmasýna iliþkin hüküm-
lerin uygulanmasýný engellemek amacýyla
(hakkýn kötüye kullanýlmasý) gidemeyeceði,
aksi halde iþçinin feshin bu amaçla
yapýldýðýný dava edebileceði maddeye son

fýkra olarak eklenmiþtir. Kanýmca toplu iþçi
çýkarma nedenlerinin sonradan ortadan
kalkmýþ olmasý iþverene çýkarýlan iþçileri
yeniden iþe alma yükümlülüðünü getirmez.

Geçici madde 13 (Ýþçi temsilcileri): Ýþ K. na
eklenen geçici md. 13 ile ÝþK. madde 24’te
bahsi geçen iþyeri temsilcileri ile ilgili olarak
yeni bir düzenleme getirilinceye kadar iþ-
yerinde sendika temsilcilerinin bulunma-
dýklarý hallerde o iþyerinde çalýþan iþçiler ta-
rafýndan Sendikalar Kanunu’nun 34. mad-
desine göre (iþyerinde elliye kadar iþçi
çalýþtýrýlan iþyerlerinde bir, 51-100 arasýnda
iþçi çalýþtýrýlan iþyerlerinde iki vs.) seçilecek
iþçi temsilcilerinin görev yapacaðý hükme
baðlanmýþtýr. Bu md. ile T.C. tarafýndan
1992 de bir kanunla kabul edilmiþ olan
“Ýþletmelerde Ýþçi Temsilcilerinin Korunmasý
ve Onlara Saðlanacak Kolaylýklar Hakkýnda
135 sayýlý ILO Sözleþmesinin” gereklerinin
sýnýrlý da olsa yerine getirildiði söylenebile-
cektir. 135 sayýlý Sözleþmede iþyerlerinde
her iki temsilci türünün (sendika iþyeri tem-
silcileri ve iþçi temsilcileri) birlikte görev
yapabilecekleri gibi bunlardan sadece
birinin görev yapabilmelerine de imkan
tanýnmýþtýr. Geçici md. 13 “iþyeri sendika
temsilcilerinin bulunmadýðý hallerde”
demek suretiyle iþçi temsilcilerine ancak
sendika iþyeri temsilcilerinin bulunmadýðý
hallerde izin vermiþtir. Bu demektir ki iþ-
yerinde sendika iþyeri temsilcileri atandýðý
durumlarda, iþçi temsilcilerinin görevi sona
erecektir (Süzek, s.617). 4773 sayýlý K.da
iþçi temsilcilerinin nasýl ve ne zaman seçile-
ceðine dair açýklama yer almamýþtýr. Bu
konuda yasal düzenleme getirilinceye kadar
kanýmca en az 10 iþçi çalýþtýran iþyerlerinde
iþçilerin kendi aralarýnda makul bir sürede
seçim yapmalarý ve sonucu iþverene
bildirmeleri gerekir. Ancak bu konuda en
kýsa zamanda yasal bir düzenlemeye
gidilmesi zorunludur.
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4773 sayýlý K., 2821 sayýlý Sendikalar K.’nda
sendika güvencesiyle ilgili bazý deðiþiklikler
yapmýþ bulunmaktadýr. Ýþyeri sendika tem-
silcilerinin güvencesi ile ilgili 30. maddenin
yeni þekli þöyledir:

“Ýþyeri sendika temsilcisinin belirsiz süreli
hizmet akdinin iþveren tarafýndan feshine
1475 sayýlý Ýþ Kanunu’nun ilgili hükümleri
uygulanýr.

Temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilci-
lik faaliyetlerinden dolayý feshedilmesi
halinde, 1475 sayýlý Kanun’un 13/D mad-
desinin birinci fýkrasý uyarýnca en az bir yýl-
lýk ücreti tutarýnda tazminata hükmedilir. 

Ýþveren, yazýlý rýzasý olmadýkça iþyeri temsil-
cisinin çalýþtýðý iþyerini deðiþtiremez veya
iþinde esaslý bir tarzda deðiþiklik yapamaz.
Aksi halde deðiþiklik geçersiz sayýlýr.”

Bu deðiþikliðin anlamý þudur: Eskiden iþyeri
sendika temsilcileri için gerçek anlamda bir
iþe iade olanaðý mevcutken þimdi bu
güvence ortadan kaldýrýlmýþ ve  temsilcilerin
güvencesi diðer sendikalý iþçilerin iþ
güvencesi düzeyine indirilmiþtir. Bu demek-
tir ki diðer iþçilerde olduðu gibi feshin haklý
ya da geçerli nedenlere dayanýp dayan-
madýðý araþtýrýlacaktýr. Hatta 10 iþçiden
daha az sayýda iþçi çalýþtýrýlan iþyerlerindeki
veya iþyerindeki kýdemi 6 ayý doldurmamýþ
temsilcilerin, örneðin temsilcilik faaliyeti
nedeniyle bile iþten çýkarýlmalarý halinde
Sendikalar K. md. 31’deki sendikal tazmi-
nat talebinden baþka bir talepte bulunma
olanaðý kalmamýþtýr (Bak. Ö. Ekmekçi, Ýþ
Güvencesi Yasa Tasarýsýnýn Deðerlen-

dirilmesi (6.7.2001), Ýst. Barosu Yayýný,
2001, s. 55; Uçum, s. 219). Bu deðiþikliðin
gerekçesi olarak iþçiler arasýndaki farklý
düzenlemelerin yaratacaðý sakýncalarýn
önlenmesi gösterilmiþtir. Oysa iþyeri sendika
temsilcilerine tanýnan iþe iade güvencesinin
temelinde bu kiþilerin diðer sendikalý
iþçilere oranla iþverene ters düþme ihtima-
linin çok daha fazla ve iþten çýkarýlma ris-
kine çok daha yakýn olmasý yatmaktadýr. Bu
gerekçenin artýk ortadan kalktýðýný söyle-
mek ise zordur. Ancak iþyeri sendika temsil-
cilerinin iþ güvencesi 1475 sayýlý Ýþ K.
hükümlerine baðlandýðýna göre hangi iþ
kanununa tabi olurlarsa olsunlar tüm sendi-
ka iþyeri temsilcilerinin hizmet akitlerinin
feshinde ayný koruma hükümleri uygu-
lanacak, eðer iþe son verme temsilcinin
sendikal faaliyetleri nedeniyle olduðu kanýt-
lanacak olursa, iþçiye ödenecek tazminat
onun bir yýllýk ücret tutarýndan az olmaya-
caktýr. Buna karþýlýk iþyeri sendika temsil-
cisinin yazýlý rýzasý olmadan iþyerinin veya
çalýþma þartlarýnýn esaslý tarzda deðiþtiri-
lemiyeceðine dair getirilen hüküm olumlu
bir yeniliktir. Zira sendikalar K. md.30’da bu
konuda bir açýklýk bulunmamasý karþýsýnda
doktrinde, temsilcilik güvencesinin iþyeri
deðiþikliðini de kapsadýðý görüþleri aðýrlýk
kazanmýþ, Yargýtay da önceleri aksi gö-
rüþteyken son yýllarda doktrinin görüþlerine
uyan kararlar vermeye baþlamýþtýr (Bak. N.
Çelik, Ýþ Hukuku Dersleri, 15. basý, Ýstanbul
2000, s.340). Yapýlan deðiþiklik, bu hususta
son gelinen noktanýn yasalaþmýþ ifadesidir. 

4773 sK. iþyeri sendika temsicisinin
güvencesini azaltýrken görevini arttýrmýþa
benzemektedir. Nitekim, Ýþ K. md.24’ün
toplu iþçi çýkarmayý  düzenleyen yeni þek-
linde iþverenin toplu iþçi çýkarma kararýný
30 gün önceden ilgili bölge çalýþma müdür-
lüðüne ve Türkiye Ýþ Kurumu yanýnda iþyeri
sendika temsilcilerine veya iþçi temsilcile-
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rine de bildirilmesi öngörülmüþtür. Bil-
dirimden sonra temsilcilerle iþveren arasýn-
da yapýlacak görüþmelerde toplu iþçi çýkar-
manýn önlenmesi ya da çýkarýlacak iþçi
sayýsýnýn  azaltýlmasý, yahut iþçi çýkarmanýn
iþçiler açýsýndan olumsuz etkilerinin en aza
indirilmesi konularý görüþülecektir.

4773 sK. da azaltýlan iþyeri sendika temsil-
ciliði güvencesinin toplu iþ sözleþmeleri ile
arttýrýlmasý mümkün müdür? Toplu
sözleþme özerkliði ilkesi çerçevesinde olum-
lu cevap vermemiz gereken bu konuda
(yukarýda deðinildiði gibi) yasa açýk bir
hüküm getirerek bu kapýyý kesin olarak
kapamýþtýr. Nitekim “geçersiz sebeple
yapýlan feshin sonuçlarý” baþlýðýný taþýyan
md. 13/D nin 5. fýkrasý “birinci, ikinci ve
üçüncü fýkra hükümleri sözleþmeler ile
hiçbir suretle deðiþtirilemez, aksi halde
sözleþme hükümleri geçersizdir” hükmünü
taþýmaktadýr. 13/D nin birinci, ikinci ve
üçüncü fýkralarýnda ise geçerli sebep göste-
rilmeyen veya sebebin geçerli olmadýðý
mahkeme tespit edilen hallerde iþe baþlatýl-
mayan iþçiye en az 6 aylýk, en çok bir yýllýk
ücret tutarýnda tazminat, iþçiye bu yöndeki
mahkeme kararýnýn kesinleþmesine kadar
çalýþtýrýlmadýðý süre içinde en çok dört aylýk
ücret, fesih bildirimi süresi verilmemiþ veya
bu süreye iliþkin ücret peþin ödenmemiþse
bu sürelere ait ücret tutarýnýn ayrýca
ödeneceði öngörülmüþtür. Böylece md.
13/D’nin 5. fýkrasýnda geçersiz feshin
sonuçlarýnýn mutlak emredici tarzda düzen-
lendiði anlaþýlmaktadýr (Ekmekçi, s. 59; A.
Güzel, ayný Deðerlendirme Semineri, s. 43).
Esasen yasanýn gerekçesinde de maddede
öngörülen tazminatlarýn sözleþmelerle art-
týrýlamayacaðý, azaltýlamayacaðý veya
deðiþtirilemiyeceðinin vurgulandýðý yazýlýdýr. 

Nihayet 2821 sayýlý Sendikalar K.da yapýlan
ikinci deðiþiklik de sendika özgürlüðünün

güvencesi ile ilgili 31. madde ile ilgilidir.
4773 sayýlý K. ile bu maddenin son fýkrasý
deðiþtirilmiþ ve maddeye yeni bir fýkra
eklenmiþtir. Bu deðiþikliðe göre:

“Ýþverenin, hizmet akdinin feshi dýþýnda,
üçüncü ve beþinci fýkra hükümlerine aykýrý
hareket etmesi halinde, iþçinin bir yýllýk
ücret tutarýndan az olmamak üzere tazmi-
nata hükmedilir. Sendika üyeliði veya
sendikal faaliyetlerden dolayý hizmet
akdinin feshi halinde ise, 1475 sayýlý
Kanunun 13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve 13/E
madde hükümleri uygulanýr. Ancak, 1475
sayýlý Kanunun 13/D maddesinin birinci
fýkrasý uyarýnca ödenecek tazminat iþçinin
bir yýllýk ücret tutarýndan az olamaz.

854 sayýlý Deniz Ýþ Kanunu, 5953 sayýlý Basýn
Mesleðinde Çalýþanlarla Çalýþtýrýlanlar
Arasýndaki Münasebetlerin Tanzimi Hak-
kýnda Kanun ile 818 sayýlý Borçlar Kanunu’na
tabi olan iþçiler ve tarýmdan sayýlan iþlerde
çalýþanlar ile 1475 sayýlý Kanunun 13/A mad-
desinin birinci fýkrasý uyarýnca, ayný Kanunun
13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve 13/E mad-
delerinin uygulanma alaný dýþýnda kalan
iþçinin sendika üyeliði veya sendikal
faaliyetlerden dolayý hizmet akdinin feshi
iddiasý ile açacaðý davada, ispat yükümlülüðü
iþverende olmak üzere 5521 sayýlý Ýþ
Mahkemeleri Kanunu’nun genel hükümleri
uygulanýr. Ýþçiye ödenecek tazminat miktarý
için, altýncý fýkra hükmü esas alýnýr.

Ýþçinin iþ kanunlarý ve diðer kanunlara göre
haiz olduðu bütün haklarý saklýdýr.”

Getirilen deðiþiklikle sendikal faaliyet
nedeniyle iþverence ayrýmcý iþleme maruz
kalan iþçiye ödenecek tazminatýn onun bir
yýllýk ücret tutarýndan az olamýyacaðýnýn
yaný sýra hizmet akdinin sendika üyeliði
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veya sendikal faaliyet nedeniyle fes-
hedilmesi halinde de Ýþ Kanunu’nun geçerli
fesihle ilgili 13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve 13/E
hükümlerinin uygulanacaðý ve bu durumlar-
da ödenecek tazminatýn da bir yýllýk ücret
tutarýndan az olamayacaðý hükme baðlan-
mýþtýr. Madde. 31’e eklenen son fýkra ile de
gerek iþ kanunlarýna tabi olan gerekse iþ
kanunlarýna ve 1475 sayýlý kanuna eklenen
iþgüvencesi ile ilgili hükümlerin kapsamý
dýþýnda kalan iþçilerin sendika üyeliði veya
sendikal faaliyet nedeniyle iþten çýkarýl-
malarý dolayýsýyla açacaklarý davalarda ispat
yükünün iþverene ait olduðu, bu davalarýn
iþ mahkemelerinde görüleceði ve hük-
medilecek tazminat miktarýnýn iþçinin bir
yýllýk ücret tutarýndan az olamayacaðý
hükme baðlanmýþ, ayrýca iþçinin iþ kanunlarý
ve diðer kanunlara göre haiz olduðu tüm
haklar saklý tutulmuþtur. Böylece Ýþ Ka-
nunu’na tabi olan iþçilerle olmayan iþçilerin
sendikal ayrýmcýlýða karþý ayný korumadan
yararlanmalarý hükme baðlanmýþtýr.

Bu deðiþikliðin anlamý iþçiye sendika üyeliði
veya sendikal faaliyetlere katýldýðý için iþve-
rence ayýrým yapýlmasý veya iþten çýkarýl-
masý hallerinde iþe iade hakkýnýn saðlan-
masý yanýsýra kendisine ödenecek tazmi-
natýn md. 13/D de öngörülen miktarla sýnýr-
lý kalmamasýný saðlamaktýr.

15.03.2002 tarihinde yürürlüðe girecek
olan yasanýn en büyük özelliði, ortada haklý
bir neden olmasa dahi belirsiz süreli hizmet
akdiyle çalýþan iþçinin hizmet akdi iþveren
tarafýndan feshedilmek istendiðinde kabul
edilebilir, geçerli bir nedenin bulunmasýnýn
öngörülmüþ olmasýdýr. Böylece bir yandan
iþçi feshe karþý bir ölçüde korunmuþ, öte

yandan T.C. nin bir kanunla kabul etmiþ
olduðu ILO’nun 158 sayýlý Çalýþma Söz-
leþmesinin gereklerinin 8 yýl gecikmeyle de
olsa yerine getirilmiþ olmaktadýr. Bize göre
Yasakoyucu bu düzenlemeyi yaparken 158
sayýlý Sözleþmesinin üye ülkelere sunduðu
çözüm alternatifleri içinde iþverene nispe-
ten daha az yük getirenlerini seçmiþtir. Bu
tercihle bir yandan iþçinin iþ güvenliðinin
iþverenin insafýna býrakýlmasý önlenmiþ ola-
cak, öte yandan Türk iþvereninin rekabet
gücü çok fazla olumsuz yönde etkilenmeye-
cektir. Yasada özellikle toplu iþçi çýkarma
usulüne ve feshin geçersiz sayýlmasýnýn
sonuçlarýna iliþkin hükümlerde bazý belirsiz-
likler mevcuttur. Bunlar uygulamada önem-
li sorunlara yol açabilir. Bununla birlikte bu
düzenlemenin  gecikmeli olarak yapýlmýþ
olmasý bir yana ülkenin aðýr bir ekonomik
kriz içinde çýrpýndýðý ve erken seçim
kararýnýn alýndýðý bir zamana denk
gelmesi talihsizlik olmuþtur. Bu da akla
ister istemez yasanýn bir seçim yatýrýmý
olduðu kuþkusunu getirmektedir. Sebep
ne olursa olsun, bu düzenleme gerekliydi
ama keþke ya çok daha önce yapýlsaydý ya
da daha sonra fakat bugün deðil. Aslýnda
böyle olumsuz bir ortamda bu tür bir
yasa çýkarýlacaðý yerde iþçiyi feshe karþý
koruyan hükümleri de içine alan fakat
yeni ihtiyaçlara göre hazýrlanan, esnek
çalýþma biçimlerine, deðiþken iþ sürele-
rine yer veren, kýdem tazminatýný da
yeniden gözden geçiren, iþletmeyi de
koruyucu unsurlar taþýyan yeni bir Ýþ
Kanunu kabul edilseydi çok daha iyi olur,
çalýþma hayatýnda dengeler korunmuþ
olurdu. Kaldý ki, yeni Ýþ K. Tasarýsý da
hazýr idi. Beklentimiz ve umudumuz, yeni
siyasi iktidarýn 4773 sayýlý Kanun yürür-
lüðe girmeden önce bunu gerçekleþtirme-
sidir. O zaman hatadan, bir ölçüde
dönülmüþ olur.
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Ülkemizde çýraklýðý düzenleyen özel Kanun
olan 3308 sayýlý Çýraklýk ve Meslek Eðitimi
Kanunu’nda1, yürürlüðe girdiði tarihten
bugüne kadar dört deðiþiklik yapýlmýþtýr2.
Bunlar 25.06.1992 tarih ve 3824 sayýlý
Kanun3, 16.08.1997 tarih ve 4306 sayýlý
Kanun4, 20.06.2001 tarih ve 4684 sayýlý

Kanun5 ve nihayet 29.06.2001 tarih ve
4702 sayýlý Kanunla yapýlan deðiþikliklerdir6.
Ancak hemen belirtelim ki, bu deðiþiklikler-
den kapsamlý ve önemli olaný 4702 sayýlý
Kanunla yapýlanýdýr. Nitekim, 4702 sayýlý
Kanunla, Çýraklýk ve Meslek Eðitim
Kanunu’nun (ÇMEK.) ismi de Meslekî
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makale - 2

1968 yýlýnda Ankara'da doðmuþtur. Ýlk, orta ve lise öðrenimini
Ankara'da tamamlamýþtýr. Haziran 1990 yýlýnda Ankara Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi'nden mezun olmuþtur. Çýraklýk
Sözleþmesi adlý tezle 1993 yýlýnda yüksek lisansýný, 1997 yýlýnda
da Ýþ Hukuku'nda Sakat Ýstihdamý adlý çalýþmasýyla doktorasýný
tamamlamýþtýr. Halen Selçuk Üniversitesi Ýþ ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Anabilim Dalýnda öðretim üyesi olarak görev yapmak-
tadýr. Ýþ ve Sosyal Güvenlik Hukuku alanýnda yayýnlanmýþ eser-
leri vardýr. Evli ve iki çocuk babasýdýr.

Giriþ

Yrd. Doç. Dr. Fatih UÞAN

Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Ýþ ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Öðretim Üyesi

ÇIRAKLIK ALANINDA
YAPILAN SON YASAL

DEÐÝÞÝKLÝKLERÝN
DEÐERLENDÝRÝLMESÝ

* Doküman teminindeki yardýmlarýndan ötürü Milli Eðitim Bakanlýðý Çýraklýk ve Yaygýn Eðitim Genel Müdürü
sayýn Esat SAÐCAN’a teþekkür ederim. 

1 19.6.1986 t. ve 19139 S.lý RG.6
2 Milli Eðitim Bakanlýðý tarafýndan daha önce hazýrlanan ve Çýraklýk ve Meslek Eðitimi Kanununda yapýlmasý

düþünülen deðiþiklik taslaðý ve uygulamada ortaya çýkan sorunlarýn tesbiti ve deðerlendirilmesi için bkz. UÞAN,
M.Fatih, 3308 sayýlý Çýraklýk ve Meslek Eðitimi Kanununun Çýraklýk Sözleþmesine Ýliþkin Hükümlerinin
Uygulamada Ortaya Çýkan Aksaklýklarý ve Çözüm Önerileri, Çimento Ýþveren, C.8, S.2, Mart 1994, s.9 vd. 

3 11.7.1992 t. ve 21281 S.lý RG.
4 18.8.1997 t. ve 23084 S.lý RG.
5 3.7.2001 t. ve 24451 S.lý RG.
6 10.7.2001 t. ve 24458 S.lý RG.



Eðitim Kanunu (MEK.) olarak deðiþikliðe
tabi tutulmuþtur7 8.

3824 sayýlý Kanunla 1992 yýlýnda Çýraklýk ve
Meslek Eðitimi Kanunu’nun bir maddesinde
deðiþiklik yapýlmýþtýr. Meslekî Eðitimi
Geliþtirme ve Yaygýnlaþtýrma Fonu baþlýðýný
taþýyan m.32/2, e ve j bentlerinde yapýlan
bu deðiþikliklere karþýn, m.32 baþlýðý ve
düzenlemesi ile 4684 sayýlý Kanunla
01.01.2002 tarihinden geçerli olmak üzere
kaldýrýlmýþ, elde edilen gelirlerin Bakanlýk
Merkez Saymanlýk Müdürlüðü hesabýnda
toplanmasý kararlaþtýrýlmýþtýr. 

Yine, 4684 sayýlý Kanunla, Çýraklýk, Meslekî
ve Teknik Eðitimi Teþvik baþlýðýný taþýyan ve
Kanun kapsamýna giren iþyerlerinde
Bakanlýkça belirlenecek esas ve ölçütlere
göre çýrak, teknik ve meslek lisesi öðrencile-
rine beceri eðitimi yaptýran gerçek ve tüzel
kiþilere Gelir ve Kurumlar Vergilerinden fona
ödedikleri meblaðýn % 50’sinin teþvik primi
olarak Fondan iade olunacaðýna iliþkin m.33
de, 01.01.2002’den geçerli olmak üzere
yürürlükten kaldýrýlmýþtýr. Bunun yaný sýra,
Meslekî Eðitim Kurulu ile Ýl Meslekî Eðitim
Kurulu toplantýlarýna katýlanlara yolluk ve
huzur hakký verilmesini öngören m.40 da
yürürlükten kaldýrýlmýþtýr. Ayrýca ÇMEK.
m.42/2’de yer alan Meslekî ve Teknik Eðitim

Araþtýrma ve Geliþtirme Merkezine baþlangýç
sermayesi olarak 100 milyon liranýn Meslekî
Eðitimi Geliþtirme ve Yaygýnlaþtýrma
Fonundan karþýlanmasýný öngören fýkra da
uygulama alanýný kaybetmiþtir. 

Bunun dýþýnda, ülkemizde zorunlu temel
eðitimin sekiz yýl olarak öngörülmesi karþýsýn-
da çýraklýk yaþý ve asgari öðrenim düzeyine
iliþkin yasal deðiþikliklerin ve uyarlamalarýn da
yapýlmasý gerekmiþtir. Nitekim, 4306 sayýlý
Kanunla 1997 yýlýnda yapýlan deðiþiklikle
baþlangýçta, aday çýrak ve çýraklarda ilkokul
mezuniyeti aranýrken, sonradan ilköðretim
mezunu olmak þart kýlýnmýþtýr (MEK.m.9 aday
çýrak için, m.10 çýrak için). Bunun tabii sonu-
cu olarak çýraklýða baþlama yaþý da on üçten
on dörde çýkarýlmýþtýr (m.10). Ama daha
önceki uygulamada olduðu gibi, aday çýrak-
lýða baþlama yaþý ile ilgili herhangi bir düzen-
leme getirilmemiþtir9.

Çýraklýðý düzenleyen hususlarla ilgili kanuni
düzenlemelerin yanýnda yeni çýkarýlan
Yönetmelik ile de uyum saðlanmaya
çalýþýlmýþtýr. Gerçekten Mesleki ve Teknik
Eðitim Yönetmeliði (MTEY.)10 ülkemizde
yürütülen mesleki eðitimi bir bütün halinde
ele almýþ, çýraklýk eðitiminin yanýnda iþletme-
lerde mesleki eðitimi, mesleki ve teknik
eðitim, okul ve kurumlarýnda görülen eðitimi

7 4207 sayýlý Kanun m.22’ye göre, “3308 sayýlý “Çýraklýk ve Meslek Eðitimi Kanununun” adý “Meslekî Eðitim
Kanunu”, bu kanunda geçen “Milli Eðitim Gençlik ve Spor Bakanlýðý” ibaresi, “Milli Eðitim Bakanlýðý”, “Ýl
Milli Eðitim Gençlik ve Spor Müdürlüðü” ibaresi, “Ýl Milli Eðitim Müdürlüðü”, “Çýraklýk ve Meslekî Eðitim”
ibaresi“ “Meslekî Eðitim”, “Çýraklýk ve Meslekî Eðitim Kurulu” ibaresi “Meslekî Eðitim Kurulu”, “Ýl Çýraklýk
ve Meslekî Eðitim Kurulu” ibaresi “Ýl Meslekî Eðitim Kurulu”, “iþçi” ibaresi, “personel”, “imtihan” ibaresi
“sýnav”, “Çýraklýk Eðitimi Merkezi” ibaresi “Meslekî Eðitim Merkezi”, “Çýraklýk ve Meslekî Eðitimi Geliþtirme
ve Yaygýnlaþtýrma Fonu” ibaresi “Meslekî Eðitimi Geliþtirme ve Yaygýnlaþtýrma Fonu” ve “50 ve daha fazla iþçi”
ibaresi “yirmi ve daha fazla personel” olarak deðiþtirilmiþtir”.

8 4207 sayýlý Kanunla getirilen deðiþiklikler ile ilgili olarak bkz. ÞAHÝN, Gonca, 3308 sayýlý Kanun’da Yapýlan
Deðiþiklikler, Ýþ Denetimi Bülteni, S.16, Ocak-Nisan 2002, s.48-50; DERECÝ, Bayram, Çýraklýk ve Meslekî
Eðitim Kanunundaki Deðiþiklikler Yeni Ýstismarlara Yol Açabilir, Ýþ Denetimi Bülteni, S.16, Ocak-Nisan 2002,
s.50-51.

9 Bkz. UÞAN,  M. Fatih, Çýraklýk Sözleþmesi, Konya 1994, s.6.
10 3.7.2002 t. ve 24804 S.lý RG. Ayrýca bkz. 29.8.2002 t. ve 3971 Sayýlý MEB. Çýraklýk ve Yaygýn Eðitim Genel

Müdürlüðü 2002/67 sayýlý Genelgesi ve eki CD.
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ve meslek kurslarý ile geliþtirme ve uyum
kurslarýný da içerecek biçimde 317 maddeden
müteþekkil olarak yürürlüðe konmuþtur. Söz
konusu Yönetmelik, uygulamada bulunan
yirmi yönetmeliði de yürürlükten kaldýrmýþtýr. 

Bu çalýþmada esas itibariyle 4702 sayýlý
Kanunun çýraklýk alanýnda getirmiþ olduðu
deðiþiklik ve yenilikler tesbit ve deðer-
lendirmeye tabi tutulacaktýr. Yeri geldikçe
diðer kanunlarla yapýlan deðiþiklikler
üzerinde de durulacaktýr. Ancak, iþletme-
lerde meslek eðitimi alanýnda yapýlan
deðiþikliklere deðinilmeyecektir. Ýþletme-
lerde meslek eðitimi konusunu, yasal
düzenlemeleri de göz önüne alarak baþka
bir çalýþmada incelemek istiyoruz.

Hemen belirtelim ki, çýraklýk alanýnda
yapýlan yasal deðiþiklikler deðerlendirilirken
çok ayrýntýlý ve detaylý bilgi vermekten ziyade
önemli olduðunu düþündüðümüz, köklü ve
özellik taþýyan deðiþiklikler üzerinde durula-
caktýr. Bunun yanýnda teknik özelliði bulunan
veya bazý düzenlemelerde deðiþiklik yapýl-
makla yasada da deðiþikliðin gerektiði hallere
deðinilmekle yetinilecektir. Örneðin taným-
larda yapýlan deðiþiklikler böyledir. Yeni geti-
rilen tanýmlarýn üzerinde durulmayacak,
fakat özelliði varsa belirtilecektir. Bu nedenle,
sözkonusu  tesbitlerin yasa ile birlikte göz
önünde tutulmasý yararlý olacaktýr. 

A) Kanunun Kapsamýnda Yapýlan 
Deðiþiklik

4702 sayýlý Kanun m.5, 3308 sayýlý Kanu-
nun kapsam maddesi olan 2. maddesinde
deðiþiklik yapmýþtýr11. Buna göre, “Bu Kanun,
Meslekî Eðitim Kurulunun belirleyeceði
mesleklerde, kamu ve özel sektöre ait kurum,
kuruluþ ve iþyerleri ile meslekî ve teknik
eðitim okul ve kurumlarýndaki eðitim ve öðre-
timi kapsar”. Önceki metinde Kanunun kap-
samý, 507 sayýlý Esnaf ve Sanatkarlar
Kanunu, 5590 sayýlý Odalar ve Borsalar
Birliði Kanunu, mal ve hizmet üreten kamu
kuruluþlarýný ve Adalet Bakanlýðý Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Müdürlüðüne baðlý iþyer-
leri ile Dýþiþleri Bakanlýðýna baðlý Devlet
Konukevleri hariç olmak üzere döner ser-
mayeli iþyerlerini; bu iþyerlerinde çalýþan
çýrak, kalfa ve ustalarý ve yine sayýlan iþyer-
lerinde meslekî ve teknik liselerde eðitim
gören öðrencileri kapsar þeklinde idi. Yeni
düzenleme ile, Kanunun Meslekî Eðitim
Kurulunun belirleyeceði mesleklerde, kamu
ve özel sektör ayrýmý yapýlmaksýzýn kurum,
kuruluþ ve iþyerlerinde uygulanacaðý ifade
edilmiþtir. Bu açýdan bakýldýðýnda yapýlan
deðiþiklik isabetli olmuþtur12.
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11 Bugün için çýraklýk eðitimi 81 ilde 110 meslek dalýnda sürdürülmektedir. Bkz. 24.5.2002 t. ve 2002/15 Nolu. !5.
Mesleki Eðitim Kurulu kararý. 

12 Mesleki Eðitim Kanunu Geçici m.1 ve 2, Kanunun yürürlüðe girdiði tarihte çýraklýðý bitirmiþ olanlarýn kalfalýk ve
ustalýk eðitimini  ve bunlarýn sýnavlarýný, ayrýca kapsamda yer almayan bir il ve/veya meslek alanýnýn kapsama
alýnmasý durumunda bu il ve mesleklerde daha önce alýnmýþ kalfalýk ve ustalýk belgelerinin deðerlendirilmesini
düzenlemiþtir. Bu hususla ilgili olarak 4702 sayýlý Kanunun yürürlüðe girmesi ile birlikte Bakanlýk, geçici m. 1 ve
2’nin uygulamasýný gösteren yeni bir Yönerge yürürlüðe koymuþtur. Bkz. MEB. Talim ve Terbiye Kurulu
Baþkanlýðý, 3308 sayýlý Meslekî Eðitim Kanunu’nun Geçici 1 inci ve 2 nci Maddelerinin Uygulanmasýna Ýliþkin
9.8.2002 t. ve 292 Sayýlý Yönerge.
Bunun gibi, 4702 sayýlý Kanun ile geçici m.9’da  da bir  deðiþiklik yapýlmýþtýr. MEK.geç.m.9, 10 Temmuz 2001
tarihinden önce 3308 sayýlý Kanunun uygulama kapsamýndaki bir meslekte ustalýk belgesi olmaksýzýn iþyeri açan-
larýn katýlmalarý gerekli olan telafi eðitimini ve bu eðitim sonunda kendilerine verilecek olan ustalýk belgesi ile
ilgili hususlarý düzenlemiþtir. Bkz. MEB. Talim ve Terbiye Kurulu Baþkanlýðý, 3308 sayýlý Meslekî Eðitim
Kanunu’nun Geçici 1 inci ve 2 nci Maddelerinin Uygulanmasýna Ýliþkin 9.8.2002 t. ve 291 Sayýlý Yönerge. 

I. Kapsam, Taným ve Ýlgili Kurullarda
Yapýlan Deðiþiklikler



B) Tanýmlarda Yapýlan Deðiþiklikler

Meslekî Eðitim Kanunu’nun tanýmlar baþlýðý-
ný taþýyan 3. maddesinde de deðiþiklik yapýl-
mýþtýr. Buna göre, öðrenci (ÇMEK. m.3/d),
usta öðretici (ÇMEK.m.3/g) ve iþletmelerde
meslekî eðitim (ÇMEK.m.3/h –eski düzen-
lemedeki iþletmelerde meslek eðitimi-)
tanýmlarýnda deðiþiklik yapýlmýþtýr. Ayrýca
Kanuna, i fýkrasýndan sonra gelmek üzere,
Meslekî ve Teknik Eðitim Okul ve Kurumlarý
(MEK.m.3/j), personel (MEK. m.3/k), iþletme
(MEK.m.3/l), eðitici personel (MEK.m.3/m),
meslek alaný (MEK.m.3/n), meslek dalý
(MEK.m.3/o) kavramlarýna da yer verilmiþtir
(4702 Sayýlý K.m.6) (MTEY .m.4).

Belirtelim ki, Kanun tanýmlar baþlýðý içeri-
sinde fonun tanýmýnýn yer aldýðý i bendi
01.01.2002 tarihinden itibaren yürürlükten
kaldýrýlmýþtýr. Bugün için MEK.m.5/i ben-
dinde herhangi bir düzenleme kalmamýþtýr.  

C) Ýlgili Kurullarda Yapýlan Deðiþiklikler

Daha önce çýraklýk, kalfalýk ve ustalýk eðitimi
ile okullarda ve iþletmelerde yapýlacak
meslekî eðitimin planlanmasý, geliþtirilmesi
ve deðerlendirilmesi konularýnda tavsiye
kararlarý almak ve görüþ bildirmek üzere
kurulan Çýraklýk ve Meslekî Eðitim Kurulu,
daha aktif hale getirilmiþtir. Nitekim, Kurulun
ismi Meslekî Eðitim Kurulu olarak deðiþti-
rilirken, Kanunda Kurulun, meslekî ve teknik
eðitim programlarýnýn uygulandýðý her tür ve
derecedeki örgün, yaygýn ve çýraklýk eðitimi,
meslekî ve teknik eðitim okul ve kurumlarý ile
iþletmelerde yapýlacak meslekî eðitimin;
planlanmasý, geliþtirilmesi ve deðerlendi-
rilmesi konularýnda kararlar almak ve Ba-
kanlýða görüþ bildirmek üzere Bakanlýk
bünyesinde kurulduðu hususu düzenleme
altýna alýnmýþtýr (MEK.m.4). Eskiden Kurul

kararlarýnýn uygulanabilmesi Milli Eðitim
Bakanýnýn onayýna sunulmak zorunda iken,
yeni düzenlemeye bu husus alýnmamýþtýr. 

Yine, önceden Kurulun Baþkaný Milli Eðitim
Bakanlýðý Müsteþar Yardýmcýsý iken, bu sefer
Müsteþar olarak belirlenmiþ, Kurula katýla-
cak kiþilerin ve temsil edilecek kurum ve
kuruluþlarýn sayýsý da artýrýlmýþtýr. Milli
Eðitim Bakaný gerekli gördüðü hallerde
toplantýya baþkanlýk da edebilecektir. 

Meslekî Eðitim Kurulu’nun görev ve yetkileri
Kanun m.5’de düzenlenmektedir. Ancak
ifade edelim ki, MEK.m.4’de Kurula eski
düzenlemeden farklý olarak karar alma yet-
kisi verilmiþ ve icraî olarak bir takým görevler
yüklenmiþtir. Buna karþýn, Kurulun görevleri-
ni düzenleyen m.5’de bu yönde deðiþiklikler
yapýlmamýþtýr. Mesleki ve Teknik Eðitim Yö-
netmeliði ise sözkonusu görevleri daha
ayrýntýlý olarak düzenlemiþtir. Ýl Çýraklýk ve
Meslekî Eðitim Kurulu da, Ýl Meslekî Eðitim
Kurulu olarak deðiþtirilmiþtir (Kanun m.8). Ýl
Meslekî Eðitim Kuruluna katýlým açýsýndan
da daha geniþ bir yapý benimsenmiþtir. 

A) Çýraklýk Þartlarýnda Yapýlan
Deðiþiklikler

1997 yýlýnda 4306 sayýlý Kanunla çýraklýk
için asgari yaþ sýnýrý onüçten ondörde
çýkarýlmýþtýr. Böylelikle çýraklýða asgari baþla-
ma yaþý ondört yaþýnýn doldurulmasý olarak
öngörülmüþtür (MEK.m.10/a). 

4702 sayýlý Kanunda çýraklýk için ondört
yaþýnýn doldurulmasý ve ondokuz yaþýndan
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II. Çýraklýk Þartlarý, Eðitimleri ve
Çalýþma Þartlarýnda Yapýlan
Deðiþiklikler



gün almamýþ olmak koþullarý esas itibariyle
korunmuþken, ondokuz yaþýný dolduran-
larýn da çýraklýk eðitimine tabi tutulabilecek-
lerine iliþkin yeni bir düzenleme geti-
rilmiþtir. Gerçekten MEK.m.10/
son’a göre, “Ancak, ondokuz
yaþýndan gün almýþ olanlardan
daha önce çýraklýk eðitiminden
geçmemiþ olanlar, yaþlarýna ve
eðitim seviyelerine uygun olarak düzen-
lenecek meslekî eðitim programlarýna göre
çýraklýk eðitimine alýnabilirler”.

Çýraklýk ve Meslek Eðitimi Kanunu, çýraklýða
baþlangýç için azami yaþ sýnýrý olarak
ondokuz yaþýndan gün almamýþ olmayý ara-
maktaydý. Böyle bir üst yaþ sýnýrlandýrýlmasý-
na gidilmesinin sebebi, çýraklýk mües-
sesesinin geçmiþ dönem içerisinde (özellikle
Borçlar Kanunu dönemi) suiistimal edilmiþ
olmasýdýr. Gerçi uygulamada istismar edilen
bu durum, çýraklýðý düzenleyen özel kanun
çýkarýlmadan önce, Borçlar Kanunu’na tabi
çýraklarýn onsekiz yaþýný doldurmalarýyla bir-
likte kendilerine Ýþ Kanunu hükümlerinin
uygulanacaðýna iliþkin yasal deðiþiklik ile
engellenmiþti (Ýþ K.m.5/b.6). Þimdi ise,
Meslekî Eðitim Kanunu çerçevesinde yapýlan
çýraklýk eðitiminde üst sýnýr kaldýrýlmaktadýr.
Bununla birlikte, yine de kötüye kullanýmlarý
bertaraf etmek için, kiþinin daha önce çýrak-
lýk eðitiminden geçmemiþ olmasýna baðlý
olarak, yaþýna ve eðitim seviyesine uygun
biçimde düzenlenecek meslekî eðitim prog-
ramlarýna göre çýraklýk eðitimine alýnabile-
ceði öngörülmektedir. Böyle bir düzenleme

isabetli olmuþtur. Zira, bir þekilde meslekî
eðitim imkanýný kaçýran bir kimsenin, daha
sonra çýraklýk eðitiminden geçirilebilmesi
mümkündür13.

Azami yaþ þartýný aþan kimselerin ne þekilde
ve hangi süreler dahilinde çýraklýk eðitimin-
den geçirilecekleri hususunu tesbit yetkisi,
Kanuna eklenen iki fýkra ile, Bakanlýða ve-
rilmiþtir. Gerçekten MEK.m.14/3 ve 4’e
göre, “Lise ve daha üst düzeyde genel eðitim-
den sonra çýraklýk eðitimine baþlayanlar için
eðitim süresi, mesleklerindeki çýraklýk eðitimi
süresinin yarýsý kadar kýsaltýlabilir. Bu sürenin
ne kadar kýsaltýlabileceði, ilgili meslek kuru-
luþunun teklifi ve Meslekî Eðitim Kurulunun
uygun görüþü alýnarak Bakanlýkça belirlenir”. 

Ayrýca, meslekî ve teknik eðitim okul ve
kurumlarýnda uygulanan örgün eðitim prog-
ramlarýnýn herhangi bir kademesinden
ayrýlanlar ile yaygýn eðitim programlarýný
tamamlayarak belge veya sertifika alanlar-
dan, kendi alanlarýnda çýraklýk eðitimine
baþlayanlar için çýraklýk eðitim süresi daha
önce aldýðý meslekî eðitim programýnýn içe-
riði ile devam edeceði çýraklýk eðitim prog-
ramýnýn içeriði deðerlendirilerek Bakan-
lýkça belirlenir”14. Böylelikle ondokuz yaþýn-

13 Düzenlemeyi eleþtiren DERECÝ’ye göre, “… 4702 sayýlý Yasa ile 19 yaþýndan gün almýþ olanlarýn da çýrak adý
altýnda iþyerlerinde çalýþtýrýlmalarýna olanak saðlanmýþtýr… Bu düzenleme çýraklýk yaþýnýn üst sýnýrýný kaldýrmak-
ta, her yaþta çýrak adý altýnda iþçi çalýþtýrýlmasýna olanak tanýmaktadýr. 4447 sayýlý Yasa ile emeklilik yaþý ile prim
ödeme gün sayýlarý yükseltilmiþtir. 4702 sayýlý Yasa ile Mesleki Eðitim Kanununda yapýlan deðiþiklik ile 18 yaþýn-
dan büyüklerin de çýrak olarak çalýþtýrýlmasý durumunda bu kiþilerin emekli olmalarý daha da güçleþtirilmektedir”,
DERECÝ, s.51.

14 MEB. lise  ve daha üst seviyede eðitim sahibi olanlarýn çýraklýk eðitimi süresini, her meslek dalý için öngörülen
sürenin yarýsý olarak belirlemiþtir. Bkz. MEB. Talim ve Terbiye Kurulu Baþkanlýðý 21.8.2002 t. ve 9300 Sayýlý
yazýsý.
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Ancak, ondokuz yaþýndan gün almýþ olanlardan
daha önce çýraklýk eðitiminden geçmemiþ olan-
lar, yaþlarýna ve eðitim seviyelerine uygun olarak

düzenlenecek meslekî eðitim
programlarýna göre çýraklýk eði-
timine alýnabilirler.



dan büyük olan kimselerin çýrak adý altýnda
fakat iþçi olarak istihdam edilmelerinin
önüne de geçilebilecektir. Yine de, Bakan-
lýðýn bu hükmün uygulanmasýnda dikkatli
olmasý gerekir. 

Mesleki ve Teknik Eðitim Yönetmeliði,
getirdiði yeni hükümle Kanunda öngörül-
memesine karþýn, ondokuz yaþýndan
büyük olarak ilk kez çýraklýða baþlayan-
larýn  sigorta primlerinin Bakanlýkça öden-
meyeceðini amirdir. Gerçekten MTEY.
m.38/10’a göre, “... 19 yaþýndan gün almýþ
olanlarýn sosyal güvenlik kuruluþuna ait
primleri Bakanlýkça ödenmez”. Yönet-
melikle getirilen düzenleme ile, ondokuz
yaþýný aþan kimselerin gerçekte iþçi
olmalarýna karþýn, sýrf mevzuattaki
koruyucu ve teþvik edici hükümler gereði
çýrak olarak istihdamlarý önlenmek isten-
mektedir. Ancak, Yasa ile düzenlenmeyen
bu hususun Yönetmelikte öngörülmüþ
olmasý isabetli deðildir. En kýsa zamanda
yapýlacak yasal bir düzenleme ile gerekli
deðiþikliðin yapýlmasýný umut ediyoruz.
Ayrýca Yönetmelik ile getirilen bu hüküm
bazen haksýz uygulamalara da yol açabile-
cektir. Bilindiði gibi, çýraklýða baþlangýç
yaþý 14-19 arasýdýr. Buna göre, onsekiz
yaþýnda çýraklýða baþlayan bir kimsenin
sigorta primleri Bakanlýkça ödenecek,
buna karþýn daha önce çýraklýk eðitimi
almamýþ ondokuz yaþýndan büyük birisi
için ise ödeme yapýlmayacaktýr. Bu da

çeliþkili bir durum olarak karþýmýza çýka-
bilecektir. 

4306 sayýlý Kanun çýraklýk için asgari
ilköðretim okulu mezuniyeti þartýný da getir-
miþtir. Daha önce çýraklýk eðitimi için kural
olarak ilkokul mezunu olmak yeterli idi.
Ancak bazý aðýr ve tehlikeli iþlerde ve özel-
liði olan mesleklerde Bakanlýkça belir-
lenecek meslek alanlarýnda ortaokul
mezunu olma þartý aranýyordu15. Þimdi istis-
nasýz ilköðretim mezunu olmak þartý geti-
rilmiþtir (MEK.m.10/b). Benzer þekilde aday
çýraklýk için de ilköðretim mezunu olmak
aranacaktýr (MEK.m.9).

Bir diðer deðiþiklik de aday çýraklýðý
düzenleyen m.9’da olmuþtur. Buna göre,
eski hükümde aday çýraklýk, çýraklýða
baþlayabilmek için  sanki geçirilmesi gereken
mecburi bir aþama gibi düzenlenmiþti.
Gerçekten ÇMEK.m.9’a göre, “Ýlkokulu bitir-
miþ olanlar, bir mesleðe hazýrlýk amacý ile
çýraklýk dönemine kadar aday çýrak olarak eði-
tilirler”. 4306 sayýlý Kanunla m.9’daki “eði-
tilirler” ifadesi “eðitilebilirler” olarak deðiþti-
rilmekle, aday çýraklýðýn amacýna uygun
olarak zorunlu deðil, isteðe baðlý bir aþama
olduðu vurgulanmýþtýr. Gerçi önceki
dönemde de çýraklýða baþlama koþullarý
arasýnda aday çýraklýktan bahsedilmediði
için, aday çýraklýðýn zorunlu deðil, isteðe baðlý
bir aþama olduðu sonucu çýkarýlmakta idiyse
de16, yapýlan bu deðiþiklik isabetli olmuþtur. 
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15 Milli Eðitim Bakanlýðý Çýraklýk ve Yaygýn Eðitim Genel Müdürlüðünün 30.4.1992 tarih ve 259/5519 sayýlý yazýsý
gereði, oto boyacýlýðý, üst düzey iþlemlerde (boya, cila, lake, polyestercilik) on dört yaþýný doldurmuþ olma,
dökümcülük, cam iþlemeciliði, dericilik (deri iþlemeciliði), sývacýlýk, betonarme demirciliði, beton ve betonarme
kalýpçýlýðýnda ise on beþ yaþýný doldurmuþ olma, frezecilik, bakým ve onarým elektrikçiliði, asansörcülük, radyo
ve televizyon tamirciliði, dizgi, diþ protezciliði, resepsiyon (ön büro) meslek alanlarýnda ise, çýrak olabilmek için
on üç yaþýnýn doldurulmasý kuralý korunurken ortaokul mezunu olma þartý getirilmiþti. Bugün ise, meslek dal-
larýnda yalnýzca ilköðretim mezunu olmak zorunlu ve yeter þarttýr. Bkz. MEB. Talim ve Terbiye Kurulu
Baþkanlýðý 21.8.2002 t. ve 9300 Sayýlý yazýsý.

16 UÞAN, s.5-6; KUTAL, Metin, 3308 sayýlý Yasada Çýraklýk Statüsü, Eðitimi ve Çýraklarýn Korunmasý, Ýktisat ve
Maliye Dergisi, C.XXXIII, S.9, Aralýk 1986, s.319; ATAY, Vedat, 3308 sayýlý Çýraklýk ve Meslekî Eðitim Kanunu
Hakkýnda Genel Bilgi, Kamu-Sen, C.I, S.3, Mart 1988, s.22.



B) Aday Çýrak ve Çýraklarýn Ýþyerindeki
Personel Sayýsýna Dahil Edilmeleri

MEK.m.11’e göre, “Aday çýrak ve çýrak;
öðrenci statüsünde olup, öðrencilik haklarýn-
dan yararlanýr. Bunlar iþyerinde çalýþan per-
sonel sayýsýna dahil edilmezler”.

4207 sayýlý Kanun önemli bir deðiþiklik
daha yapmýþtýr. O da aday çýrak ve çýrak-
larýn iþyerinde çalýþan personel sayýsýna
dahil edilmeyecek olmalarýdýr. Önceki
metinde, sözkonusu kimselerin iþyerinde
çalýþan iþçi sayýsýnda dikkate
alýnmayacaklarý vurgulanmýþtý.
Bu hüküm tartýþýlabilecek nite-
likteydi. Özellikle Ýþ Kanu-
nunun kapsamýný belirleyen Ýþ
K.m.5/b.5’de esnaf iþyerlerinin kapsama
girmesi açýsýndan, üç kiþinin çalýþtýðý iþ-
yerleri ifadesinde, çýraklarýn çalýþan kiþi
olarak deðerlendirilip deðerlendiri-
lemeyecekleri problem teþkil edebili-
yordu. Böylelikle bunlarýn yalnýzca iþçi
deðil, çalýþan personel sayýsýnda dikkate
alýnmayacaklarýnýn belirtilmesi, bu tartýþ-
malarý da ortadan kaldýracak nitelik-
tedir17. Yapýlan bu deðiþiklik isabetli
olmuþtur. 

Personelin hangi anlama geldiði de
MEK.m.3/k’da açýklanmaktadýr. Gerçek-
ten, “Personel, kamu ve özel kurum, kuru-
luþ ve iþyerlerinde maaþ ya da ücret
karþýlýðýnda çalýþan kadrolu veya söz-
leþmeli elemanlar ile iþçileri”, ifade
etmektedir. Ayrýca 4207 sayýlý Kanun
m.22’ye göre,  3308 sayýlý Kanunda ge-
çen “iþçi” ibaresi “personel” olarak
deðiþtirilmiþtir.

C) Mesleki Eðitim ve Çalýþmanýn
Düzenlenmesinde Yapýlan   Deðiþiklikler

Eðitim ve çalýþmanýn düzenlendiði m.12’de
de deðiþiklik yapýlmýþtýr. Gerçekten MEK.
m.12/1 ve 2’ye göre, “Aday çýrak ve çýraklar,
mesleðin özelliðine göre haftada 8 saatten az
olmamak üzere, genel ve meslekî eðitim
görürler. Bu eðitime katýlmalarý için aday
çýrak ve çýrak öðrencilere ücretli izin verilir.
Mevsime göre özellik arzeden mesleklerde
teorik ve pratik eðitim belirli aylarda blok-
laþtýrýlmýþ olarak yapýlabilir.

Aday çýrak ve çýraklar, pratik eðitimlerini
iþyerlerinde, iþyerindeki eksik kalan pratik
eðitimleri ile teorik eðitimlerini meslekî ve
teknik eðitim okul ve kurumlarýnda veya
Bakanlýkça uygun görülen iþyerlerinin
eðitim birimlerinde yapar. Teorik ve pratik
eðitim birbirlerini tamamlayacak þekilde
planlanýr ve yürütülür”. 

Önceki düzenlemede eðitimin asgari süresi
sekiz saat olarak öngörülmüþken, azami
olarak da on saatlik bir sýnýr vardý. Þimdi
azami sýnýr ortadan kalkmýþtýr. Ayrýca,
mevsimin durumuna göre bu derslerin blok-
laþtýrýlmýþ biçimde uygulanabilmesine de
imkan tanýnmýþtýr. Sözkonusu deðiþiklikler
yerindedir. Özellikle mevsimin ön planda
olduðu mesleklerde teorik eðitim mevsim

17 Önceki düzenlemeyle ilgili olarak çýraklarýn hiçbir þekilde çalýþan iþçi sayýsýnda deðerlendirilmemeleri gerektiði
tarafýmýzdan savunulmuþtu. Bkz. UÞAN, s.31. Ayný görüþ, ÞEN, Murat, Ýþ Kanununun Uygulama Alanýna Giren
Esnaf Ýþyerleri (Yargýtay 9. Hukuk Dairesinin Bir Kararý Üzerine Deðerlendirme), Kamu-Ýþ, C.6, S.2, 2001, s.76
vd.
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Önceki düzenlemede eðitimin asgari süresi sekiz
saat olarak öngörülmüþken, azami olarak da on
saatlik bir sýnýr vardý. Þimdi azami sýnýr ortadan

kalkmýþtýr. Ayrýca, mevsimin du-
rumuna göre bu derslerin blok-
laþtýrýlmýþ biçimde uygulanabil-
mesine de imkan tanýnmýþtýr.



dýþýnda, pratik eðitim de mevsim döne-
minde yapýlabilir. Yine, ikinci fýkrayla eksik
kalan pratik eðitimin meslekî ve teknik
eðitim kurumlarýnda ya da Bakanlýðýn uygun
göreceði iþyerlerinin eðitim birimlerinde
yapýlabilmesine de imkan verilmiþtir. 

D) Çýraklýk Süresinde Yapýlan Deðiþiklik

ÇMEK.m.14/2’ye göre, “Çýraklýk süresi 3-4
yýldýr. Bu süre mesleklerin özelliðine göre
kuruluþlarýn görüþü alýnarak Bakanlýkça
belirlenir. Bu süre kesintisiz olarak devam
eder, yýllýk izin dýþýndaki devamsýzlýklar çýrak-
lýk süresine eklenir”.

Çýraklýk süresi 4207 sayýlý Kanun ile 2-4 yýl
olarak belirlenmiþtir18. Ayrýca, yýllýk izin
dýþýndaki devamsýzlýklarýn iki ayý aþan kýs-
mýnýn çýraklýk süresine ekleneceði
öngörülmüþtür. Bir baþka ifadeyle, yýllýk izin
dýþýnda bir çýrak iki aya kadar devamsýzlýk
yaparsa, bu süre ilave olarak çýraklýk süre-
sine eklenmeyecek, ancak iki ayýn aþýlmasý
durumunda aþan kýsým tamamlanmasý
gereken çýraklýk süresine eklenecektir.
Gerçekten MEK.m.14/2’ye göre, “Meslekler
itibariyle çýraklýk eðitimine giriþte aranan
eðitim düzeyi ve çýraklýk süresi ilgili kurum ve
kuruluþlarýn görüþleri de alýnarak Bakanlýkça
en az iki, en çok dört yýl olarak belirlenir. Bu
süre kesintisiz olarak devam eder. Yýllýk izin
dýþýndaki iki aydan fazla devamsýzlýklar çýrak-
lýk süresine eklenir”.

Yine, on dokuz yaþýndan büyük olanlar ile
bir meslek ve teknik eðitim okul ve kuru-
munda uygulanan örgün eðitim program-
larýndan ayrýlanlarýn meslekî eðitimlerinin
saðlanmasý için gerekli olan çýraklýk süresi
ile eðitim programlarýnýn Bakanlýkça belir-

leneceðine iliþkin iki fýkra, Kanun m.14’e
eklenmiþtir. Bu konuya daha önce deði-
nildiði için, burada ayrýca üzerinde durul-
mayacaktýr19.

ÇMEK.m.13/4, “Bu Kanunun uygulandýðý yer
ve meslek dallarýnda Borçlar Kanunu’nun
çýraklýk sözleþmesine dair hükümleri ile
onsekiz yaþýný doldurduktan sonra sözleþme-
si devam eden çýraklar hakkýnda 1475 sayýlý
Ýþ Kanunu hükümleri uygulanmaz”, hük-
münü getirmiþti. Buna göre, Ýþ K.m.69 saklý
kalmak  kaydý ile (ÇMEK.m.12/3), Ýþ Kanu-
nunun çýraklara uygulanamayacaðý, Borçlar
Kanunu’nun ise tüm hükümlerinin deðil,
yalnýzca çýraklýðý doðrudan doðruya düzen-
leyen maddelerinin (BK.m.318, m.330,
m.342/2) uygulama alaný bulamayacaðý
öðretide kabul edilmekteydi20.

Bu sefer 4207 sayýlý Kanun m.11 ile Ýþ
Kanunu’nun, Ýþçi Saðlýðý ve Güvenliði baþlýk-
lý beþinci bölümünde yer alanlar dýþýndaki
hükümlerinin uygulanamayacaðý ifade
edilmiþtir (MEK.m.13/son). Böylelikle, Ýþ
K.m. 73’te düzenlenen Saðlýk ve Güvenlik
Þartlarý, m.74’deki Saðlýk ve Güvenlik
Tüzükleri, m.75’deki, Ýþin Durdurulmasý
veya Ýþyerinin Kapatýlmasý, m.76’daki Ýþçi
Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði Kurulu, m.77’deki
Ýçki veya Uyuþturucu Kullanma Yasaðý,
m.78’deki Aðýr ve Tehlikeli Ýþler, m.79’daki
Aðýr ve Tehlikeli Ýþlerde Rapor, baþlýklarýný
taþýyan Ýþ Kanunu maddeleri, yapýsýna
uyduðu ölçüde, çýraklýk alanýnda da uygula-
ma alaný bulacaktýr. Bu düzenleme de
yerindedir. 

18 Bu süreler Bakanlýkça belirlenmiþtir. Bkz. MEB. Talim ve Terbiye Kurulu Baþkanlýðý 21.8.2002 t. ve 9300 Sayýlý
yazýsý.
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III. Çýraklara Uygulanacak Kanun
Hükümlerinde Yapýlan Deðiþiklik



Ayrýca, pratik eðitimde Ýþ Kanunu m.69’un
gözönünde bulundurulacaðýna dair kural da
yürürlüktedir. Bunda herhangi bir deðiþiklik
yapýlmamýþtýr (MEK.m.12/3).

3308 sayýlý Kanun, Esnaf ve Sanatkarlar
Kanunu’na tabi iþyerlerinde ondokuz yaþýn-
dan gün almamýþ kimseleri çýraklýk
sözleþmesi olmaksýzýn çalýþtýrmayý yasak-
lamýþtý. ÇMEK.m.13/1’e göre, “507 sayýlý
Kanuna tabi iþyerleri, Bakanlýkça tespit edile-
cek illerde ve meslek dallarýnda 19 yaþýndan
gün almamýþ kimseleri çýraklýk
sözleþmesi yapmadan çalýþtýra-
mazlar”. Dolayýsýyla 507 sayýlý
Kanuna tabi iþyerlerinde on-
dokuz yaþýndan küçük bir iþçinin istihdamý
problem teþkil etmekteydi. Kaldý ki, ÇMEK.
m.17/2,  yine 507 sayýlý Kanuna tabi bir iþ-
yerinde çýraklýðý tamamlayan bir kimsenin
kalfa olarak en az bir yýl burada çalýþmak
zorunda olduðunu da düzenleme altýna
almýþtý. Böylece çýraklýðý ondokuz yaþýndan
önce biten bir kiþinin hizmet sözleþmesi ile,
bu sefer kalfa olarak istihdam edilmek duru-
munda olmasý, Yasa açýsýndan kendi
içerisinde bir çeliþkiyi de barýndýrmaktaydý.
Bir baþka ifadeyle, Yasa 507 sayýlý Kanuna
tabi iþyerlerinde on dokuz yaþýndan küçük-
lerin ancak çýrak olarak bulundurulabilecek-

lerini belirtmiþ (ÇMEK.m.13/1), ayrýca 507
sayýlý Kanuna tabi iþyerlerinde çýraklýðý
tamamlayanlarýn da bir yýl zorunlu olarak
burada istihdamlarýný öngörmüþtür. Oysa,
bir kimse ondokuz yaþýndan önce çýraklýðý
bitirebilir. Dolayýsýyla çýraklýk statüsü ortadan
kalkan kalfa, iþçi olarak ayný iþyerinde en az
bir yýl çalýþmak zorundadýr. Kanunda yer
alan bu çeliþkili durumu ortadan kaldýracak
yasal bir deðiþikliðe ihtiyaç bulunmaktaydý21.

Mesleki Eðitim Kanunu söz konusu çeliþkiyi
ortadan kaldýrmýþ ve gerekli baðlantýyý da
saðlamýþtýr. Ancak hemen belirtelim ki, eski
Kanun, ondokuz yaþýndan küçük bir kim-
seyi çýraklýk sözleþmesi olmaksýzýn çalýþtýr-

mamayý yalnýzca 507 sayýlý Esnaf ve
Sanatkarlar Kanunu kapsamýnda olanlara
özgülemiþ iken, yeni düzenleme uygula-
manýn kapsamýný geniþletmiþ, bu sefer
Meslekî Eðitim Kanunu kapsamýndaki iþyer-
lerinde ondokuz yaþýndan küçüklerin ancak
çýrak olarak istihdam edilebilecekleri
kuralýný getirmiþtir. Yapýlan deðiþiklikle,
çýraklýk sözleþmesi yapma mecburiyetinin
Kanunun kapsamýna giren tüm iþyerlerini
kapsama almasý eþitlik ilkesine ve düzenle-
menin amacýna uygun bir çözümdür22.

19 Bkz. Yuk. II, A. Ayrýca bkz. MTEY.m.35.
20 UÞAN, s.23; SÜZEK, Sarper, Ýþ Hukukunun Genel Esaslarý, Ankara 1998, s.190.
21 Bu konudaki tesbitimiz ve eleþtirimiz için Bkz. UÞAN, Çözüm Önerileri, s.15-16.
22 Önceki düzenlemenin eleþtirisi için bkz. UÞAN, Çözüm Önerileri, s.15-16. Buna karþýn DERECÝ yeni düzenlemeyi

eleþtirmektedir. DERECÝ’ye göre, “Bu düzenleme; 19 yaþýndan gün almýþ kimselerin çýraklýk sözleþmesi yapýlmadan da
çalýþtýrýlabileceðini göstermektedir. Yasada 18 yaþýný doldurmuþ kimselerin de çýrak olarak çalýþtýrma olanaðý saðlanmasý
1475 sayýlý Ýþ Yasasýnýn  “Ýstisnalar” baþlýðýný düzenleyen 5’inci maddesinin (6) fýkrasý ile de çeliþmektedir. Bu fýkrada;
“18 Yaþýný bitirmemiþ çýraklar hakkýnda” Ýþ Yasasýnýn uygulanmayacaðý hüküm altýna alýnmýþtýr. Bu durumda 18 yaþýn-
dan büyükler çýrak olarak çalýþtýrýlmasý halinde bu kiþilerin Ýþ Yasasý kapsamýnda olup olmadýðý soru iþaretidir”, DERECÝ,
s.51. Bu görüþe katýlabilmek mümkün deðildir. Bir kez, Mesleki Eðitim Kanununa tabi olan çýraklar hakkýnda yaþlarý ne
olursa olsun Ýþ Kanununun uygulanmayacaðý (iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði hükümleri hariç) MEK.m.13/4’de düzenleme
altýna alýnmýþtýr. Hal böyle olunca, getirilen düzenlemenin Ýþ Kanunu ile çeliþkili olduðu iddiasý yerinde deðildir. 
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Meslek kuruluþlarýna kayýtlý iþyerlerinde çýrak
olarak çalýþýp kalfa olanlar, ayný iþyerinde en az

bir yýl kalfa olarak çalýþmak
zorundadýrlar.

IV. Çýraklýk Sözleþmesi Yapma
Mecburiyetinde Yapýlan Deðiþiklik



Böylelikle Yasa, asgari çalýþma yaþýný (hizmet
sözleþmesi ile) Meslekî Eðitim Kanunu kap-
samýna giren iþyerleri için, ondokuz olarak
tesbit etmiþtir. Ancak, meslekî ve teknik
eðitim okul ve kurumlarýnýn örgün eðitim
programlarýndan mezun olanlar ve kalfalýk
belgesine sahip olanlar, bundan istisnadýr. 

Buna göre, Milli Eðitim Bakanlýðýnca kap-
sama alýnan bir meslek alanýnda yine kap-
samdaki bir ilde meslekî eðitim görmüþ
kimseler dýþýnda asgari çalýþma yaþý on-
dokuza yükseltilmiþtir. Kanun koyucu
çýraklýðý bitiren ve/veya mesleki ve teknik
okuldan mezun olan ondokuz yaþýndan
küçüklerin hizmet sözleþmesi ile istihdam
edilebilmelerine imkan tanýyarak, daha
önceki düzenlemede mevcut çeliþkiyi
gidermiþtir. 

Gerçekten, MEK.13/1’e göre, “Bu kanun
kapsamýnda bulunan il ve mesleklerde
faaliyet gösteren iþyerleri, Bakanlýkça tesbit
edilecek illerde ve meslek dallarýnda
ondokuz yaþýndan gün almamýþ kiþileri çýrak-
lýk sözleþmesi yapmadan çalýþtýramazlar.
Meslekî ve teknik eðitim okul ve kurum-
larýnýn örgün eðitim programlarýndan mezun
olanlar ve kalfalýk belgesi sahipleri bu hük-
mün dýþýnda tutulur”.

Belirtelim ki, 507 sayýlý Kanuna tabi bir iþ-
yerinde çýrak olarak yetiþen kiþilerin bu iþ-
yerinde bir yýl daha çalýþmak zorunda
olduklarýný öngören m.17’de bir deðiþiklik
yapýlmamýþ, bu þekilde çalýþma/çalýþtýrma
mecburiyetinin kapsamý, çýraklýk sözleþmesi
yapma mecburiyetinin kapsamýnda yapýlan
artýþa paralel olarak deðiþtirilmemiþtir.
Ancak Mesleki ve Teknik Eðitim Yönetmeliði
bir yýl çalýþma/çalýþtýrma mecburiyetini
meslek kuruluþlarýna kayýtlý iþyerleri için
öngörmüþtür. Gerçekten, MTEY.m.27/son’a

göre, “Meslek kuruluþlarýna kayýtlý iþyer-
lerinde çýrak olarak çalýþýp kalfa olanlar, ayný
iþyerinde en az bir yýl kalfa olarak çalýþmak
zorundadýrlar”.

MEK.m.35’teki deðiþiklikle, yabancý ülke-
lerde yapýlan ya da Bakanlýkça belirlenen
telafi eðitimine alýnan kimselerin çýrak, kalfa
ve ustalýk açýsýndan denklikleri ile ilgili
esaslarýn tesbiti Bakanlýkça çýkarýlan bir
Yönetmeliðe býrakýlmýþtýr. Bu Yönetmelik,
Mesleki ve Teknik Eðitim Yönetmeliði olarak
yürürlüðe konmuþtur. Burada ayrýntýlý bir
biçimde alýnan mesleki eðitimin çýraklýk
eðitiminde deðerlendirme esaslarý düzen-
leme altýna alýnmýþtýr (MTEY.m.229 vd.)

Çýraklýk eðitiminin denetimi ve Kanun
hükümlerinin yerine getirilip getirilme-
diðine iliþkin denetleme ve ceza baþlýðýný
taþýyan MEK.m.41’de de deðiþiklik yapýl-
mýþtýr. Buna göre, daha önce Milli Eðitim
Bakanlýðý’na baðlý eðitim kurumlarýnýn dýþýn-
da kamu ve özel kurum ve kuruluþlarca
yapýlan aday çýrak, çýrak ve kalfalarýn eðiti-
mi ile iþletmelerde meslek eðitiminin dene-
timi Milli Eðitim Bakanlýðý ve Çalýþma ve
Sosyal Güvenlik Bakanlýðý’nca yapýlýrken,
Mesleki Eðitim Kanunu bir ayrýma gitmiþ,
mesleki eðitim konusunun, bu eðitimi yap-
týran iþletmelerin baðlý olduðu oda veya bir-
liklerin temsilcilerinin katýlýmý ile Bakan-
lýkça, buna karþýn iþ ortamý, soysal güvenlik,
iþ güvenliði ve saðlýk þartlarý bakýmýndan
Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý’nca
yapýlacaðý þeklinde deðiþtirmiþtir (MTEY.
m.287 vd.). 

Bunun yanýnda idari para cezalarýnda da bir
miktar artýþ yapýlmýþ, bu arada yeni bir
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düzenleme olarak, sözleþmeyi tek taraflý ve
haksýz olarak fesheden iþletmeler için de
idari para cezasý öngörülmüþtür (MTEY.
m.293).

Ayrýca Kanuna eklenen bir madde ile
mesleki ve teknik eðitim merkezleri kurul-
muþtur. Gerçekten, MEK.Ek.m.1’e göre,
“Öncelikle Bakanlýkça belirlenecek küçük
yerleþim birimlerinde olmak üzere mesleki
ve teknik eðitim merkezleri kurulur. Bu
mesleklerde mesleki ve teknik eðitim alanýn-
da orta öðretim diplomasý, sertifika ve belge
veren programlar uygulanýr. 

Mesleki ve teknik eðitim merkezlerinin
kurulmasýna, eðitim, öðretim, yönetim ve
üretim ile ilgili her türlü iþ ve iþlemlere
iliþkin esas ve usuller Bakanlýkça çýkarýlacak
Yönetmelikte düzenlenir”. Mesleki ve
Teknik Eðitim Yönetmeliði m.29 vd. da bu
konu ayrýntýlý olarak düzenlenmiþtir. 

2001 yýlýnda 4702 sayýlý Kanunla eklenen
bir madde ile (MEK.geç.m.10) de bu Kanun
kapsamý dýþýndaki mesleklerde, mesleki bel-
gelerin verilmesi iþlemi, o meslek kapsama
alýnýncaya kadar ilgili meslek kuruluþlarýnca
mevzuat doðrultusunda yapýlýr, hükmü
getirilmiþtir. 

Yine daha önce de belirttiðimiz gibi Mesleki
Eðitimi Geliþtirme ve Yaygýnlaþtýrma Fonunu
düzenleyen m.32’de deðiþiklik yapýlmýþ,
Fon ortadan kaldýrýlmýþ, Mesleki Eðitimi
Geliþtirme ve Yaygýnlaþtýrma Faaliyetlerinin
Desteklenmesi (MEK.m.32) Milli Eðitim
Bakanlýðý Merkez Saymanlýk Müdürlüðüne
býrakýlmýþtýr. 

Mevzuat içerisinde yukarýda incelemeye
çalýþtýðýmýz deðiþiklikler ile meslekî eðitim
bir bütün haline alýnmak istenmiþtir. Bu
husus, Kanunun isminin hemen baþlangýçta
Çýraklýk  ve Meslek Eðitimi Kanunu yerine,
Meslekî Eðitim Kanunu olarak deðiþti-
rilmesinde kendisini göstermektedir. Yapýlan
söz konusu deðiþiklikler isabetli olmuþtur.
Fakat yeterli deðildir. Uygulamada çýraklýkla
ilgili olarak ortaya çýkan diðer eksikliklerin
de en kýsa zamanda çözüme kavuþturulmasý
dileðimizdir23.

• Atay, Vedat, 3308 sayýlý Çýraklýk ve Mesleki Eðitim Kanunu
Hakkýnda Genel Bilgi, Kamu-Sen, C.I. S.3, Mart 1988
• DERECÝ, Bayram, Çýraklýk ve Mesleki Eðitim Kanunudaki
Deðiþiklikler Yeni Ýstismarlara Yol Açabilir, Ýþ Denetimi
Bülteni, S.16, Ocak-Nisan 2002
• KUTAL, Metin, 3308 sayýlý Yasada Çýraklýk Statüsü,
Eðitimi ve Çýraklarýn Korunmasý, Ýktisat ve Maliye Dergisi,
C.XXXIII, S.9, Aralýk 1986
• M.E.B. Çýraklýk ve Yaygýn Eðitim Genel Müdürlüðü,
29.08.2002 t. Ve 3971 Sayýlý 2002/67 sayýlý genelgesi ve
eki CD.
• SÜZEK, Sarper, Ýþ Hukuku’nun Genel Esaslarý, Ankara,
1998
• ÞAHÝN, Gonca, 3308 sayýlý Kanun’da Yapýlan
Deðiþiklikler, Ýþ Denetimi Bülteni, S.16, Ocak-Nisan 2002
• ÞEN, Murat, Ýþ Kanununun Uygulama Alanýna Giren
Esnaf Ýþyerleri (Yargýtay 9. Hukuk Dairesinin Bir Kararý
Üzerine Deðerlendirme), Kamu-iþ, C.6, S.2, 2001
• UÞAN, M. Fatih, Çýraklýk Sözleþmesi, Konya 1994
• Uþan, M. Fatih, 3308 sayýlý Çýraklýk ve Mesleki Eðitim
Kanununun Çýraklýk Sözleþmesine Ýliþkin Hükümlerinin
Uygulamada Ortaya Çýkan Aksaklýklarý ve Çözüm Öneri-
leri, Çimento Ýþveren, C.8, S.2, Mart 1994
• YÜREKLÝ, Sabahattin, Çýraklýk Kavramý, Çýraklarýn Sosyal
Güvenliði ve Çýraklarla Ýlgili Uyuþmazlýklarda Görevli
mahkemenin Belirlenmesi, Prof. Dr. Erdoðan
MOROÐLU’na 65. Yaþ Armaðaný, Ýstanbul 1999.

23 Örneðin, çýraklýkla ilgili uyuþmazlýklarýn çözüm yerinin iþ mahkemeleri olarak tesbiti, Borçlar Kanununa tabi
çýraklarýn sosyal güvenliklerinin saðlanmasý, çýraklarýn çalýþma sürelerinde ortaya çýkan problemlerin giderilme-
si, bu eksiklikler arasýndadýr. Bkz. UÞAN, Çözüm Önerileri, 16 vd. Ayrýca bkz. YÜREKLÝ, Sabahattin, Çýraklýk
Kavramý, Çýraklarýn Sosyal Güvenliði ve Çýraklarla Ýlgili Uyuþmazlýklarda Görevli Mahkemenin Belirlenmesi,
Prof.Dr. Erdoðan MOROÐLU’na 65.  Yaþ Armaðaný, Ýstanbul 1999, s.1065  vd.
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Ýletiþim teknolojisi kavramý son zamanlarda
günlük hayatta çok sýk kullanýlan bir kavram
haline gelmiþtir. Günümüzde toplumun her
kesiminde iletiþim teknolojisinin nimet-
lerinden yararlanmak ve  geride kalmamak
için neler yapýlmasý gerektiði konusu tartýþýl-
maktadýr. Bu açýdan deðerlendirildiðinde,
iletiþim teknolojisi özellikle sendikalar
açýsýndan gün geçtikçe önemli hale gelme-
ye baþlamýþtýr. Her ne kadar küreselleþme
ve postmodernizm süreciyle fazla bir ilgisi
olmasa da, sendikalar açýsýndan iletiþim
teknolojisi terimi çok sayýda kültürel iliþki
çerçevesinde tarihsel bir geçmiþe sahiptir.
Bu tarihsel sürecin sendikalar açýsýndan
anlamý oldukça karmaþýk ve olumsuzdur. 

Teknolojik geliþme ve sendikalar arasýndaki
iliþki, 19. yüzyýlýn ilk çeyreðine kadar uzan-
maktadýr. Sanayide teknolojinin kullaným
yoðunluðunun arttýðý dönem olarak bilinen
bu dönemde, sendikalarýn teknolojiye karþý
bakýþ açýlarý oldukça olumsuzdu. Bu
dönemde sendikalar teknolojiye þiddetle
karþý çýkmýþ ve genellikle sert bir tavýr takýn-
mýþlardýr. Sendikalarýn teknolojik deðiþime
karþý çýkmalarýndaki en önemli neden
teknolojik deðiþimin üretimle birlikte çalýþ-
ma tarzýný, dolayýsýyla çalýþma iliþkilerini
deðiþtirmesidir. Bu yüzden sendikalar 19.
yüzyýlýn sonlarýna kadar makine düþmaný
bir tavýr takýnmýþlardýr. Uzun yýllar sendi-
kalarýn adý teknoloji karþýtlýðýyla eþ anlamda
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algýlanmýþ ve kullanýlmýþtýr. Ancak zamanla
meydana gelen geliþmeler sendikalarýn
teknoloji karþýtý olan tutumlarýný önemli
ölçüde etkilemiþtir. Özellikle 1980’li yýllar-
dan sonra sendikalarýn teknoloji karþýtý
tavýrlarýnýn yumuþadýðý ve teknolojik geliþ-
meye aþýrý þekilde bir adaptasyon sürecine
girdikleri görülmektedir. Birçok sendika,
iletiþim  teknolojisindeki geliþmelerle ilgili
olarak üyelerini ve örgütlerini bilgilendirme
ihtiyacýný hissetmektedir.  Bu açýdan 1990
sonrasý dönem bir bakýma sendikalarýn
teknolojiyi benimseme ve uyarlama dönemi
olarak nitelendirilebilir. 

Bu çalýþmada tartýþma odaðý teknolojinin
sendikalar üzerindeki etkilerinden ziyade
sendikalarýn teknolojinin olanaklarýndan
daha iyi nasýl yararlanabilecekleri ile ilgilidir.
Bilgi teknolojisine adapte olmaya çalýþan
sendikalarýn bu sürece bakýþ açýlarý ve nasýl
bir uyum politikasý izledikleri tespit edil-
meye çalýþýlmýþtýr. Son yýllarda görünen
durum sendikalarýn iletiþim teknolojisi
alanýndaki geliþmeleri sendikal mücadelede
baþarýlý bir þekilde kullanma eðiliminin art-
týðýný göstermektedir.

Günümüzde  “Bilgi Toplumu” ya da “Bilgi
Çaðý” olarak adlandýrýlan geliþme ve bu
geliþmenin sonuçlarý hakkýnda çok þey
yazýlmýþ olmasýna raðmen, sendikalarýn
iletiþim teknolojisinden nasýl yararlanmalarý
ya da teknolojiyi kullanma biçimi ile ilgili
akademik literatür nispeten zayýf kalmýþtýr.
Teknolojik alanda meydana gelen geliþme-
ler toplumsal yapýnýn bütün dinamiklerini
etkilemeye devam etmektedir. Enformas-
yonun elektronik transferi birçok örgütte
olduðu gibi sendikalarýn yönetiminde de
devrim yaratmýþtýr. Birçok kimseye göre

sendikalar enformasyon devrimi adý verilen
bu sürecin içinde sürüklenmektedir.

Son on yýlda internet süratle evrensel iletiþi-
mi beraberinde getirerek, evlere, sýnýflara,
iþyerlerine ve halkýn bilincine girmiþtir.
Günümüzde çalýþanlar tüm dünyadaki iþ
arkadaþlarýna ve ortaklarýna e-mail gön-
derirler. Ýnternet kullanýmý, bireyler, depart-
manlar ve tüm organizasyonlar arasýnda
iþbirliðinin güçlenmesini saðlamýþtýr.1 Yeni
dönemde sendikalarýn içinde bulunduðu
çýkmazlarýn aþýlmasý konusundaki temel
politikalardan birinin de sendikalarýn
iletiþim teknolojisinin unsurlarýndan yete-
rince istifade etmesi ve sendikal faaliyetler-
le iletiþim teknolojisi arasýnda yakýn bir iliþki
kurulmasýna yönelik çabalarýn arttýrýlmasý
olduðu ileri sürülmektedir.2

Sendikalar ve iletiþim teknolojisi arasýndaki
iliþki konusunda tespit edilen temel nokta,
teknolojinin son yýllarda sendikalar için iki
anlama gelebilecek þekilde bir yapý
kazandýðýdýr. Birincisi, teknoloji, sendikalar
için iletiþim teknolojisini günlük hayatta
benimseme ve kullanma konusunda olumlu
sayýlabilecek yeni bir anlayýþý beraberinde
getirmiþtir. Bu anlam ayný zamanda
sendikalarýn teknolojiye karþý çýkma yerine
teknolojiyi benimseme anlayýþýdýr. Nitekim
son yýllarda yapýlan araþtýrmalarda özellikle
ABD gibi ülkelerde sendikalarýn yýllardan
beri karþý çýktýklarý ve tepki gösterdikleri
teknolojiye karþý artan bir ilgi gösterdikleri
görülmüþtür. Teknolojinin benimsenmesi
sendikalar için bir zorunluluk þeklinde ken-
dini göstermektedir. Ýkincisi, sendikalarýn
son zamanlarda internet teknolojisi ile sos-
yoekonomik faaliyetleri arasýnda karþýlaþ-
týrýlabilir fonksiyonlar tespit etmeye baþla-
malarýdýr. Giriþimcilik, planlama sistemleri,
insan kaynaklarý yönetim sistemleri, iþ akýþý,
self-servis, bilgisayar eðitimi ve internete

1 Samuel Greengard;” HR Technology Trends : Beyond The Millennium”, Workforce, Vol: 78, Issue : 6, 1999. 
2 ”The Global Challenge to Trade Unions”. Worklife Report, Vol:11, Issue: 1, 1997, ss.2-4.
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dayalý eðitim gibi iletiþim teknolojisine da-
yalý kavramlar etkin olarak sendikalarýn
yapýsýný ve üyeleriyle iliþkilerin niteliðini
deðiþtirmektedir. 

Sendikalar uzun bir aradan sonra iletiþim
teknolojisinin üyelerin haklarýný korumak ve
geliþtirmek için gerekli olduðunu
anlamýþlardýr.3 Sendikalar iletiþim teknolo-
jisini çok farklý amaçlarla kullanabilirler. Bu
amaçlar diðer sendikalarla, üyelerle ve
kamuoyuyla iliþkilerin geliþtirilmesi  þeklinde
olmaktadýr. Ayrýca sendikalar
internet aðlarýyla tüm ülkede
mevcut bilgi bankalarýna baðla-
narak, geliþmeleri takip ede-
bildikleri gibi üyelerine bu
geliþmeler hakkýnda bilgi de
verebilirler.4 Bu konuda baþta
ABD olmak üzere birçok ülkede sendikalar
önemli mesafe de almýþlardýr. Son yýllarda
Ýsveç’te yapýlan bir araþtýrmada, Ýsveç Ýþçi
Sendikalar Konfederasyonu (LO)’na üye her
10 iþçiden 6’sýnýn düzenli olarak evde,
okulda ve iþyerinde internet kullandýklarýný
göstermiþtir. Ayrýca 1996’dan beri internet
kullanýmýnda % 10’luk bir artýþ olduðu
gözlenmiþ daha da önemlisi üyelerin %
20’si internete düzenli olarak her gün
girdiðini ve % 16’sý interneti bilgi kaynaðý
olarak kullandýðýný belirtmiþtir.5 Bu örnekler
ve benzer diðer iletiþim teknolojisiyle ilgili
geliþmeler sendikalarýn bilgi teknolojisine
adapte olduðunu açýk olarak göstermekte-
dir. 

Sendikalar genellikle birbirleriyle rekabet
etmemesine raðmen, iletiþim teknolojisi
kullaným fikri, sendikalarýn kendi üyelerine
hizmetleri arttýrmak, siyasal sistem ve

kamuoyu ile olan iliþkileri geliþtirmeye
yönelik çabalar, toplu sözleþmelerde baþarý
elde etmek ve yeni üyeleri örgütleme
konusunda kendi sektörlerindeki diðer
sendikalara karþý prestij de saðlayabilirler.
Bundan dolayý iletiþim teknolojisi, sen-
dikalar arasýndaki rekabetin niteliðini ve
boyutlarýný da deðiþtirmektedir. Böyle bir
geliþme hem sendikalarýn üyelerine sun-
duðu hizmetin kalitesini arttýrma ve hem de
iþverenlerle olan rekabetinde mümkün olan
azami faydayý da saðlamaktadýr.

Ýletiþim teknolojisi çok hýzlý bir þekilde iler-
lemektedir. Böyle bir deðiþimin etkileri
belirsiz olmakla birlikte bir o kadar da heye-
can vericidir.6 Teknolojik alanda meydana
gelen geliþmeler genelde iki temel kate-
goriye ayrýlýr. Bunlardan birincisi, iletiþim
teknolojisi diðeri de bilgisayar teknolojisidir.
Ýletiþim teknolojileri verilerin toplanmasýn-
da, yorumlanmasýnda ve aktarýlmasýnda
kullanýlan deðiþik elektronik aletleri ifade
eder. Bu aletler oldukça çeþitlilik gösterir.
Bunlar, bilgisayarlarý, uydu baðlantýlarýný,
elektronik posta sistemlerini, deðiþik tipte
telefon baðlantýlarýný, birleþtirici kablolarý ve
diðer iletiþim cihazlarýný içermektedir.
Telefon, fax, networklar ve çeþitli veri
iletiþim araçlarý anlamýna gelir. Buna karþýlýk
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3 Lucore, Robert E; ”Challenges and Opportunities: Unions Conforent the New Information Technologies, Journal
of Labor Research, Vol: 23, 2002, ss.201-203.

4 Makinen Helena;” On the Emergence and Structure of a New Regional Network”, Human System Management,
Vol:20, 2001, s.251.

5 Trade Unions focus on Information Technology, http://www.eiro.eurofound.ie/ 1998/03/ Feature/
NO9803155F.html

6 Fiorito Jack;” The Adoption of Information Technology by U.S National Unions”, Industrial Relations, Summer
2000, Issue 3, ss.451-452.
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bilgisayar teknolojileri masaüstü (desktop),
dizüstü (laptop), avuçiçi (palmtop) ve ana
bilgisayar (mainframe) gibi bilgisayar
araçlarýný kapsar.7

Sendikalar ve teknoloji arasýnda ilginç bir
iliþki vardýr. Sanayi Devrimi’nden sonra
çalýþmanýn, iþçi sýnýfýnýn ve sendikalarýn
ortaya çýkmasýna yol açan teknoloji,
günümüzde ayný þekilde çalýþmanýn, iþçi
sýnýfýnýn ve dolaylý olarak sendikalarýn var-
lýðýný tehdit eden en büyük unsur olmak-
tadýr. Yine sendikalarýn geleceðiyle ilgili  ileri
sürülen bütün projeksiyonlarda varýlan
ortak nokta, sendikalarýn teknolojik yeni-
lenmeden geçtiði ve teknolojik deðiþimi
yaþamalarý gerektiðidir. Sendikalar bu duru-
mun farkýna varmýþ olsa gerek, baþta ABD
olmak üzere dünyanýn genelinde teknolojik
deðiþim saðlama konusunda artan bir çaba
gösterdikleri görülmektedir. Bu deðiþim
sendikalarýn yaþamalarýný idame ettirmeleri
açýsýndan kaçýnýlmaz gibi gözükmektedir.
Temel sorun sendikalarýn nasýl bir deðiþim
geçirmeleri ve bilgi toplumuna nasýl adapte
olmalarý ile ilgilidir. Diðer bir deðiþle yeni
model sendikacýlýk nasýl olmalýdýr? Tek-
nolojik geliþmelere uygun olarak ortaya
çýkan yeni iþçi tipinin gereklerine ne ölçüde
cevap verecektir? Bu tip sorular günümüzde
en çok merak edilen sorulardýr.

Sendikalar son yýllarda ortaya çýkan yeni
iþletme yapýlarý ve çalýþma þekilleriyle karþý
karþýya kalmýþlardýr. Geleneksel iþletme
yapýsýndan oldukça farklý olan, farklý üretim
ve yönetim anlayýþýný benimseyen bu þir-

ketler, sendikalarý olumsuz yönde etkile-
mektedir.8 Ýþletme yönetimleri yeni
ekonomik düzen içinde hayatta kalmak ve
geliþmek adýna teknolojik deðiþimi benim-
semeye çalýþýrken, sendikalar uzun süre bu
sürecin dýþýnda kalmýþlardýr. 

Sendikalar için iletiþim teknolojisinin kul-
lanýlmasý oldukça yeni bir olgudur. Özellik-
le son yýllarda ABD sendikalarý internet
alanýndaki geliþmeleri benimsemiþ gibi
görünmektedirler. Bu konuda benimsenen
temel düþünce iletiþim teknolojisinin sen-
dikalar açýsýndan kullanýlabilir olduðudur.
Örneðin AFL-CIO’nun internet üzerinde
kullanýcýlarýn hizmetine sunduðu  güzel bir
örnektir. Bu sitede  çalýþanlar veya üyeler
için her an hazýr durumda faydalý hizmetler
sunulmaktadýr. Bunlar, güncel haberlerden
finansal hizmetlere kadar geniþ bir
çerçeveyi ihtiva etmektedir

Sendikalar yeni üretim ve yönetim anlayýþý-
na göre yapýlanan piyasalara ancak teknolo-
jik donanýmý saðlayarak karþý koyabilirler.
Çünkü internet ve benzer teknolojik yeni-
likler sendikalar açýsýndan bir dizi yararlar
saðlamaktadýr.9 Sendikalar yeni iletiþim
teknolojisini internet üzerinden örgütlenme
kampanyalarýný oluþturmak, web siteleri
aracýlýðýyla üyelerini pazarlýklar ve grevle
ilgili yenilikler hakkýnda bilgilendirmek,
üyelerle iletiþimlerini geliþtirmek ve onlarýn
organize olmalarýnda, pazarlýk anlaþ-
malarýnda ve politik çalýþmalarýnda kulla-
nabilmektedirler. Bu durum savaþ sonrasý
yýllarýn enformasyon devrimi olarak nite-
lendirilmektedir.10

Ýletiþim teknolojisi ile sendikalar arasýndaki
iliþkinin geliþmesi, yýllardan beri

7 Townsend Anthony M; Demarie, Samuel M; Hendricson Anthony R; “Infotmation Technology, And The New
Organization : Challenges And Opportunities for Union Survival”, Journal of Labor Research, Vol::22, Issue 2,
Spring 2001.

8 Lucore, Robert E ; a.g.m. ss.209-211.
9 Peter Kristyne; ” Labor on the Internet”, Working USA, Vol:1, 2000, ss.82-84.
10 Duncan Pruett;” Internet : The trade union web”, Trade Union World, No: 10, Dec 1999-Jan 2000,    s.16.

33

II. Makine Düþmanlýðýndan Ýnternet
Sendikacýlýðýna



sendikalarýn aleyhinde olan teknolojinin
sendikalarýn lehinde kullanýlmasý gibi bir
durumu ortaya çýkarmýþtýr. Böylece
sendikalar iletiþim teknolojisinin nimet-
lerinden istifade etmekle daha da güçlen-
mektedirler. Bu deðiþim özellikle 1990’lar-
dan sonra geliþme trendine girmiþtir. Bu
konuda en önemli gayreti özellikle Ulus-
lararasý Hür Ýþçi Sendikalarý Konfederas-
yonu (ICFTU) gösterdi. ICFTU ve ulus-
lararasý üyeleri ile Uluslararasý sendikalar
sekreteryasý, dünya üzerinde kurduklarý link
hatlarýyla büyük baþarý saðladý. Sendika her
iþçiye bir e-mail adresi vermiþtir.
Uluslararasý toplantýlar Internet aracýlýðýyla
üyelere anýnda hazýrlama ve iletme faaliyet-
leri yapmaktadýr. Çalýþma  hayatýný ilgi-
lendiren geliþmeler web siteleri ve e-mail
bültenleri aracýlýðýyla üye sendikalara
iletilmektedir. Çeþitli sendikalardaki uzman-
larýn hazýrladýðý on-line sayfalarý,
sendikalarýn iletiþim teknolojisi ve özellikle
interneti yaratýcý ve yenilikçi þekilde kul-
lanýmlarýný gösteren birçok örnekler içerir.
Son günlerde Amerikan Ýþçi Sendikalarý
Konfederasyonu (AFL-CIO), adlý web site-
sinde “Virtual Organizing (Sanal Organi-
zasyon)” baþlýklý bir makalede, ülke çapýnda
iþçilere ulaþmak ve onlarý organize etmek
için internetin gücünden nasýl yararlandýk-
larý anlatýlmaktadýr.11

Sendikalarýn iletiþim teknolojileri ile tanýþ-
malarý, küreselleþme süreciyle yeni bir ivme
kazanmýþtýr. Bu durum geleneksel sen-
dikacýlýðýn yerine yeni sendikal model
arayýþlarýný gündeme getirmektedir. Sen-
dikalar tarafýndan teknolojinin argüman-

larýný kullanarak yürütülen mücadeleler bir
bütün olarak “Sibersendika” olarak taným-
lanmaktadýr. Bu konuda Shostak’ýn geliþ-
tirdiði cyber-union kavramý sendikal
faaliyetlerde büyük çapta iletiþim teknolojisi
kullanýmýný kapsamaktadýr. Shostak, iþçi
sýnýfýnýn en büyük umudunun, yeni
teknolojileri en üst seviyede kullanan, sanal
ortamda organizasyonu canlandýracak ve
politik fonksiyonlarý harekete geçirecek
sendikalarýn olduðunu ortaya koymuþtur.12

Ýnternete dayalý sendikacýlýk anlayýþý,
geleneksel sendikacýlýk anlayýþýndan farklý
olarak ayný zamanda ileri görüþlülüðe, yeni-
likçiliðe, hizmetin niteliðine ve geleneðe
büyük önem verir. Bu çerçevede, sendikalar
iletiþim teknolojisini kapsamlý stratejik bir
yönelimle kabul ediyorlar. Shostak kendi
cyber-union kavramýyla sendikalarýn yeni-
den diriliþi için potansiyel görmektedir.13

Böyle bir geliþmeyle, iletiþim teknolojisinin
unsurlarýný kullanan sendikalar dünya
üzerindeki iþçi örgütlerinin farklý poli-
tikalarýnýn koordine edilmesi þeklinde bir
mekanizmayý harekete geçirebilmekte-
dirler. 

Bu açýdan deðerlendirildiðinde iletiþim
teknolojisi bireylerin, gruplarýn ve kurum-
larýn faaliyetlerinde ciddi bir deðiþimi
beraberinde getirmektedir. Günümüzde
bireyler, örgütler ve sosyal gruplar günlük
hayatlarýnda iletiþim teknolojisini benim-
seme konusunda ciddi bir faaliyet göster-
mektedirler. Bundan dolayý toplumsal
yapýyý oluþturan bütün alt sistemler hýzlý bir
yeniden yapýlanma süreci geçirmektedirler.
Sendikalarýn bu süreçte gösterecekleri
baþarý onlarýn gelecekteki yaþamlarý ve var-
lýklarýnýn devamý açýsýndan büyük önem
taþýmaktadýr.  Böyle bir geliþme sendikalar
açýsýndan hem zorunlu hem de gereklidir.

11 Lazarovici Laureen;” Virtual Organizing”, America@ Work , Vol: 4, 1999,  s.9
12 Bennett, James T. Taras, Daphane G; ”E-Voice : Information Technology and Unions”, Journal of Labor

Research, Spring 2002, Vol:23, s.172.
13 Shostak Arthur B, “Trustees, Cyberunions, and Tomorrow’s Labor Relations.” Employee Benefits Journal, Vol.

22, No: 4 , 1997, s.10.
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Çünkü bu durum sendikalarýn varlýklarýný
sürdürmeleri ve geliþmeleri için kaçýnýl-
mazdýr.14 Bu açýdan yeni model sendi-
kacýlýk konusunda ortaya atýlan baþlýca
tartýþma konularý;

• Ýþbirliði kavramýnýn geliþtirilmesi, 
• Yeni üyeleri cezbetme misyonu,  
• Ýleriye doðru projeksiyon belirleme 

misyonu,
• Yeni ve esnek bir örgütsel yapý, 
• Teknolojik donanýma sahip 

sendikacýlýk modeli, vb’dýr.

Sendikalarýn teknolojiyi benimsemeleri ve
olanaklarýndan yararlanmalarý konusundaki
politikalarý, iþçinin vasýflarýyla birlikte,
endüstri iliþkileri sistemi içindeki rollerini
koruma ve arttýrmaya yöneliktir. Çünkü
endüstri iliþkileri sisteminin
önemli aktörleri olarak sendi-
kalar, yeni geliþmelere uyum
saðlayamamalarý durumunda
pasif bir konuma girme gibi bir
durumla karþý karþýya kalacak-
lardýr. Bu yüzden bazý araþtýrmacýlar iletiþim
teknolojisindeki geliþmeleri sendikalarýn
benimsemesinin çok önemli olduðunu ve
günümüzdeki sendikalarýn teknolojik
geliþmeleri yakalama konusunda yetersiz
kaldýðýný, dolayýsýyla yeni bir sendika mode-
line ihtiyaç olduðunu belirtmektedirler.
Sanal sendika ya da internet sendikasý
olarak adlandýrýlan bu geliþme geçmiþte
rastlanmayan yeni bir sendikacýlýk mode-
lidir.15 Ýnternet sendikacýlýðý ya da sanal
sendikacýlýk, sendikacýlýkla ilgili olarak
bütün hizmetlerin internet üzerinden
yürütülmesini ifade etmektedir. Ýnternet
sendikacýlýðý konusunda özellikle Japon-
ya’da ciddi mesafeler alýnmýþtýr. Japonya’da
geleneksel çalýþma iliþkileri tarzýný reddedip

baðýmsýz çalýþmayý tercih edenlerin kurduðu
ve adýna “Guilde Japan” dedikleri sanal
özellik taþýyan sendika faaliyet göstermekte-
dir.16 Bu sendika, bünyesinde altý milyona
yakýn iþçiyi barýndýrmaktadýr. Bu konuda bir
baþka giriþim ABD’dedir. Bir sendika organi-
zatörü olan Courtney, internet yoluyla
dünyanýn en büyük sendikasýný kurmaya
çalýþmaktadýr. Bilgi toplama ve çalýþanlarýn
sorunlarýný belirlemeye yönelik forum oluþ-
turmak için kaynak saðlayan sendikalarýn
organize olmalarýna yardýmcý olmaktadýr.
Courtney bu amaca ulaþmak için online sis-
temi kullanmaktadýr.17

Son zamanlarda yapýlan araþtýrmalarda
sendikalarýn iletiþim teknolojisinden ol-
dukça etkilendikleri görülmüþtür. Aslýnda
sendikalar bilgi teknolojisi için önemli bir 

potansiyele sahiptirler. Birçok sendika daha
etkili bir faaliyet sergilemek amacýyla web
sayfalarý kurmuþtur. Sanal sendikacýlýk
konusunda en önemli örnekler ABD’de
görülmektedir. Sendikalar, e-mail ve fax
iletme, çeþitli kararlar için web sayfalarý
kurmuþtur. E-mail ve faks iletileri telefon
görüþmeleri kadar sýradan hale gelmiþtir.
Sendikalar bilgi teknolojisi yoluyla hem
daha iyi pazarlýk yapmakta ve hem de
kamuoyu oluþturmada baþarýlý olmaktadýr-
lar. 1997’de UPS grevi devam ederken,
sendika, grev hakkýndaki geliþmeleri
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14 Alan Mitchell; “New Model Unions”, Management Today, July, 1998.
15 Shostak, Arthur B;  “Trustees,.. a.g.m., ss. 9-11. 
16 Sayým Yorgun, “Küreselleþme Sürecinde Sendikalarda Yeniden Yapýlanma ve Sendikal Eðitim” Türk-Ýþ ”Çalýþ-

ma Yaþamýndan Beklentiler “ Toplantýsýna Sunulan Teblið, 16-18 Nisan 2001, Kýzýlcahamam, Ankara, s.14.
17 Sixel, L.M; “Look for the Union web site label”, Inter@active Week, Vol:7, 2000. s.68.
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zorlama konusunda internetten
önemli ölçüde faydalanmýþtýr.



üyelerine ve kamuoyuna bildirmek için
özel web siteleri kullandý. Yine,
Bridgestone’da yapýlan ve “SiberGrev”
olarak adlandýrýlan grevde, sendika þirketi
toplu sözleþme imzalamaya zorlama
konusunda internetten önemli ölçüde fay-
dalanmýþtýr. Sendikalar interneti dýþarýya
yayýlma için kullanýyor olsalar da sendikal
mücadeleyi idame ettirmek ve kamuoyu
oluþturma konusunda güzel örnekler vardýr.
Ancak internet sendikacýlýðýn daha çok
teknoloji yoðun çalýþmayý uygulayan iþyer-
lerinde ve sanal çalýþan iþçiler açýsýndan
geçerli olsa da, gelecekte daha geniþ ke-
simleri kapsayabileceðini söylemek müm-
kündür.

Bu geliþmelerle birlikte, sendika performan-
sýný ve çevresel iliþkileri analiz etmeye ve
adaptasyonu saðlamaya yönelik giriþimlerin
bir aracý olarak “üye odaklý sendikacýlýk”
önemli bir unsur olarak belirginleþmektedir.
Çünkü bir sendika için en deðerli varlýk üye-
sidir. Sonuçta sendika gücünü üyelerinden
almaktadýr. Güçlü vasýflarla donatýlmýþ üye,
güçlü sendika anlamýna gelir. ”Üye odaklý
sendikacýlýk” modeli bu açýdan önemli bir
geliþme gibi görülebilir. Bu yüzden sen-
dikalar üyelerine sunduðu yada sunacaðý
hizmetlerin çeþidini ve kalitesini arttýrmak
zorundadýr. Üyelerin sendikanýn yapýsýndan
ve kendilerine sunduðu hizmetten memnun
kalma dereceleri sendikalarýn geleceklerini
de belirleyecektir. Geleneksel ücret ve çalýþ-
ma koþullarýna iliþkin kazanýmlar yetersiz
olmaktadýr. Bunlara ilaveten  çalýþanlarýn
vasýf düzeyinin yükselmesi ve teknoloji ile
özdeþleþmeleri böyle bir geliþmeyi zorunlu
kýlmaktadýr.

Bu çeþit geliþmelerle ilgili olarak literatür
kýsýtlý bilgiler saðlarken, iletiþim teknolojisi,

sendikalarýn iletiþim ve internet teknolojisi
araçlarýný tanýmlar. Bunlar,

1- Sendika, yöneticileri, çalýþanlarý ve
üyeleri arasýnda, özellikle daðýnýk
olmalarý durumunda bile, internet yoluy-
la etkili bir iletiþim saðlamak, 

2- Sendikalar, üyelerin yayýnlardaki önce-
liklerini ve tercihlerini belirleyerek,
yayýnlarýyla üyeleri ve toplumu bil-
gilendirmek,

3- Araþtýrma faaliyetleri, iþçiler ile ilgili bilgi
toplama, yayýnlarý takip etme, faaliyet-
lerle ilgili üyeleri bilgilendirmek, 

4- Þikayetleri belirlemek ve etkili çözüm
bulmaya yönelik faaliyetler, 

5- Sendikalarýn görüþleri hakkýnda potan-
siyel seçmeni bilgilendirmek,18

6- Üyelerinin ilgilerini ve ihtiyaçlarýný belir-
lemek amacýyla, üyelerle düzenli ve
iletiþim halinde incelemelerde bulunmak, 

7- Sendikadaki geliþmeler hakkýnda üyeleri
bilgilendirmek veya onlardan bilgi almak
için elektronik posta ve web siteleri kul-
lanmak,

8- Üyeler ve çalýþanlar arasýnda tam ve eþ
zamanlý diyaloglarýn saðlanmasý için
elektronik posta kullanmak, 

9- Üyelerin iletiþim teknolojisi donaným-
larýný düzenli olarak güncellemek ve
üyelerin iletiþim teknolojilerini benimse-
meye teþvik etmek, gibi temel poli-
tikalarý içerir. 19

Sendikalarýn iletiþimi üzerindeki etkilere ek
olarak, toplu pazarlýk görüþme hazýrlýklarý,
idari anlaþmalar, politik faaliyetler, iletiþim
teknolojisi uygulamalarýný yaygýnlaþtýrýr
hatta sendikalarda sosyal deðiþimi üretebilir.
Bu þekilde deðiþim geçiren sendikalar, “bi-
limsel sendikalar” olarak ta nitelendirilmek-
tedir.20 Yaygýn bir iletiþim teknolojisi uygula-

18 Bknz, Lee, Eric. The Labour Movement and the Internet: The New Internationalism. London: Pluto Press, 1997. 
19 Shostak, Arthur B. CyberUnion: Empowering Labor through Computer Technology. Armonk, N.Y.: M.E. Sharp,

1999. s.44
20 Greer Charles R; “E-Voice: How Information Technology ýs Shaping Life within Unions”.Journal of Labor

Research, Spring 2002, Vol:23, Issue:2,  s.218.
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malarý sonucunda, böylesi deðiþimler
geçiren sendikalarýn, üyeleri üzerinde daha
etkili olduklarý ve demokratikleþmeye önem
verdikleri ileri sürülmektedir. Daha belirgin
olarak, iletiþim teknolojileri yoluyla deðiþim
geçiren sendikalarýn iletiþim teknolojilerine
dayanan katýlýmcý uygulamalarý benim-
sedikleri iddia edilmektedir.21

Sendikalarýn yeni geliþmeler karþýsýnda var-
lýklarýný korumak ve idame ettirme konu-
sunda bir yol ayýrýmýnda görünmektedirler.
Bu zaman diliminde iletiþim teknolojisi
olarak adlandýrýlan ve bilgisayar, iletiþim ve
mikro elektronik teknolojileri kapsayan
teknoloji post-endüstriyel dönüþüm sürecini
yaþayan ülkelerin ekonomik hayatýnda aðýr-
lýklý hale gelmiþtir. Kuþkusuz
böyle bir geliþme üretim sü-
recinde, iþgücünün yapýsýnda,
iþin ve iþyerinin organizasyo-
nunda büyük deðiþikliklere
neden olmaktadýr. Sendikalar
iletiþim teknolojisinin bir sonucu olarak üye
kayýplarýný telafi etmenin yanýnda mevcut
üyelerinin iletiþim teknolojisinin gerektirdiði
yeniliklere uyumlarýný saðlama gibi sorun-
larla da ilgilenmek zorunda kalmýþlardýr. 

Sendikalar gittikçe karmaþýklaþan üye
sayýsýnýn ve profilinin durumunu muhafaza
etmek için veritabanýna sahip olmak zorun-
dadýrlar. Yine iþçilerin ücret ve sözleþmeler-
le ilgili verilerin saklandýðý veritabanlarý
sendikalara büyük kolaylýklar saðlamaktadýr.
Böyle bir iþlevin, modern bilgi sistemi
olmadan yürütülmesi olanaksýzdýr. Sen-
dikalar, ücretlerin takip edildiði ve hesap-

landýðý sözleþmeleri incelemek ve çalýþan-
larýn finansmaný ile ilgili bilgileri vermek gibi
günlük iþler için de bilgisayarý kullanmak-
tadýrlar.22 Ayrýca, bilgisayarlaþma idari tablo-
larýn etkin kullanýmýný saðlamýþtýr. Örneðin
haberleþme departmanlarý, word prosesleri
yardýmýyla, sendikalý kesimin birbirleriyle
bilgi alýþveriþi kabiliyetini yükseltmiþtir. Üye-
lik kayýtlarýnýn daha güncel tutulmasýný
saðlamýþtýr. Teknoloji geliþtikçe, sendika
bünyesinde faaliyet gösteren bir bilgi iþlem
merkezi oluþturmak internetin kullanýmýný
daha yaygýn hale getirmektedir. Ýnternet
dizayncýlarý, heyecan verici ve çok prog-
ramlý siteler yaratmýþlardýr. Ancak sendikalar
bu geliþmeleri tam olarak benimseye-
memiþlerdir. Bu konudaki temel görüþler-
den biri Pizzigati’den gelmiþtir. Ona göre;
bazý sendikalar internetin saðladýðý geniþ
olanaklardan etkilenmiþ fakat etkin bir þe-
kilde hayata geçirememiþlerdir.23

Ýletiþim teknolojisinin araçlarý  genel olarak
benimsenirken ayný zamanda yaygýn olarak
(örneðin e-mail, web siteleri, video konfe-
ranslarý) uygulamada sýklýkla baþvurulan
yöntemlerde (örneðin üyelerle karþýlýklý
iletiþim, organizasyon, þikayet iletme
–çözme, diyalog) kullanýlmaktadýr. Ýletiþim
teknolojisinin sendikalar tarafýndan kullanýl-
masýný savunanlarýn geniþ bir çoðunluðu,
iletiþim teknolojisinin sendikalarýnda hiz-
metlerin kalitesini ve etkilerini artýrdýðýný
savunmaktadýrlar. Sonuçlar gösteriyor ki,
iletiþim teknolojisi sendikalar tarafýndan kul-

21 Shostak, Arthur B; CyberUnion.., a.g.m., ss.44-45
22 Lucore, Robert E;” Challenges and Opportunities: Unions Conforent the New Information Technologies”,

Journal of Labor Research, Vol:23, 2002,  ss.204-206.
23 Bennett, James T. Taras, Daphane G; ”E-Voice : Information Technology and Unions”, Journal of Labor

Research, Spring 2002, Vol:23, s.171.
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Sendikalar gittikçe karmaþýklaþan üye sayýsýnýn
ve profilinin durumunu muhafaza etmek için veri-
tabanýna sahip olmak zorundadýrlar. Yine iþçilerin
ücret ve sözleþmelerle ilgili verilerin saklandýðý

veritabanlarý sendikalara büyük
kolaylýklar saðlamaktadýr.

IV. Ýletiþim Teknolojisi Kullanýmýnýn
Kurumsal Çerçevesi



lanýmýnýn muhtemel sebep ve sonuçlarýyla
ilgili olarak bütün hipotezler olumlu
sonuçlar vermektedir.24 Yýllar süren uzun
araþtýrmalar, internetin aktif bir haberleþme
kanalý olarak kullanýlýrsa etkili olabileceðini
ortaya koymuþ ve sendikalarýn üyelerine
kiþisel zevklerini ve demografik özelliklerini
içeren kiþisel mesajlar göndermesi gerektiði-
ni ortaya koymuþlardýr. Ancak Greer’in yap-
týðý araþtýrmalardan sendikalarýn iletiþim
teknolojisini iki yönlü olarak kullanmadýðý
sonucuna varmýþtýr. Yani bilgi alýþveriþi þek-
linde deðil de sadece bilgi veriþi þeklinde
internet kullanýmý karþýmýza çýkmaktadýr.25

Sendikalarýn iletiþim teknolojisini benim-
semeleri konusunda önemli nedenlerden bir
diðeri de istihdamýn hizmetler sektörüne
kaymasýdýr. Özellikle yüksek teknolojilere
dayalý istihdamýn yaygýnlaþmasý hem çalýþan-
lar açýsýndan ve hem de sendikalar açýsýndan
bir benimsenme anlayýþýnýn geliþmesine yol
açmýþtýr. Çünkü ortaya çýkan yeni çalýþma
biçimleri yüksek bir teknolojik formasyonu
gerektirdiðinden çalýþanlarýn yüksek vasýflara
sahip olmalarýný gerekli kýlmaktadýr. Böyle bir
geliþme ise, sendikanýn teknolojiyi benim-
semesi ve günlük faaliyetlerinde kullanmasýný
zorunlu kýlmaktadýr. Ayrýca yapýlan araþtýr-
malar internetin sendikalarý daha demokratik
yaptýðý sonucunu yansýtmaktadýr. ABD’de
demokrasi hayatýnda etkin hale gelen iletiþim
teknolojisi teknikleri sendikalar açýsýndan da
önemli bir örnek teþkil edebilir.26 Üyeler
daha fazla bilgi elde ettiði zaman hem iþ
piyasasý hem de sendikalarla iliþkilerin

geliþmesi ve aktif olmalarý söz konusu ola-
caktýr.27 Ýnternet sayesinde kararlara katýlma
ve sendika seçimlerinde aday olma oldukça
kolaylaþmaktadýr. Templer ve Solomon’un
yaptýklarý araþtýrmalarda, sendika büyüklüðü
ile iletiþim teknolojisi kullanýmý arasýnda
ortak bir iliþki kurulabileceði konusunda
önemli bulgulara ulaþmýþlardýr.28 Sendika li-
derlerinin teknolojik yenilenmeye uygun bir
düþünceyi algýlamalarý, organizasyona, poli-
tikaya, sözleþmeye, üyelere hizmet etmeye
ve çalýþanlarýn sendikaya ilgisini arttýrdýðý
tespit edilmiþtir.29 Bugün dünyanýn her
tarafýnda büyük sendikalarýn “web” sayfalarý
mevcuttur. Sendikalar bu web sayfalarýyla
sendikal mücadeleyi baþarýlý bir þekilde
sürdürmektedirler. Üstelik elveriþli web
siteleri geliþtirmenin ve sürdürmenin
maliyeti çok olsa da sendikalarýn bu konuda
elde edecekleri fayda daha fazladýr.

Enformasyon teknolojisinin sendikal faa-
liyetlerin niteliðinin ve etkinliðinin artmasýna
büyük etkisi olduðu ileri sürülmektedir.
Webster, makineleþme sanayi toplumu için
ne kadar önemliyse bilgisayar teknolojisinin
de bilgi toplumu ve özellikle sendikalar için o
kadar önemli olduðunu vurgulamaktadýr.30

Sendikalarýn iletiþim teknolojisi ile ilgili pek
çok strateji geliþtirmeleri mümkündür. Bu
açýdan sendikalarýn iletiþim teknolojisinin
benimsenmesi ve kullanýlmasý konusunda

24 Jack Fiorito;” Unions and Information Technology : From Luddites to Cyberunions ?”, Labor Studies Journal,
Winter 2000, Vol; 24, s.4.

25 Bennett, James T. Taras, Daphane G; a.g.m., s.172.
26 Bu konuda daha geniþ bilgi için Bknz,” Wendy Melillo; ” Digital Democracy”, Mediaweek, Feb 21, 2000, s.54.
27 Lucore, Robert E ;” Challenges and Opportunities: Unions Confront the New Information Technologies”, Journal

of Labor Research, Vol:23, 2002, ss.210-211.
28 Templer, Andrew and Solomon Norman ; “ Unions and Technology : A survey of Union use of Information

Technology “ Relations Industrilles,  Vol: 43, 1988, ss.380-382, 
29 Fiorito, Jack, Paul Jarley, and John T. Delaney. “National Union Effectiveness in Organizing: Measures and

Influences.” Industrial and Labor Relations Review, Vol: 48, 1995, ss. 613-614. 
30 Webster, Frank. “The information Society: Conceptions and Critique,” in: Encyclopedia of Library and

Information Science, Vol. 58, 1996.  s.78.  
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V. Ýletiþim Teknolojisi Odaklý Yeni
Sendikal Stratejiler



sendikalara her zaman destek verilmelidir.
Daha önemlisi iletiþim teknolojisi iþverenler-
le çalýþma yeri hakimiyeti formu üzerinde
rekabet edilmesinde potansiyel bir güç sunar.
Sendikalar için daha hýzlý bir enformasyon
iletiminin önemi hiçbir zaman göz ardý
edilmemelidir. Her ne kadar enformasyon
teknolojisi çok hýzlý olmanýn ötesinde baþka
elementleri kapsýyorsa da pazarlýk geliþ-
melerine ya da kampanyalarý organize
ederken iþverenlerin aktivitelerine çok çabuk
cevap verebilmek kendi içinde önemli bir
deðere sahiptir. Örneðin organize edilmiþ bir
kampanyanýn her aný çok hassastýr. Beklen-
medik iþveren taktiklerine karþý cevap ver-
medeki gecikmeler sendikayý destekleyen
üyeleri için caydýrýcý ve çalýþanlarýn gözünde-
ki sendikanýn deðerini olumsuz yönde et-
kileyebilir. Yirmi yýl içinde sendikalarýn
kazandýðý en büyük iþçi mücadeleleri inter-
net kullanarak gerçekleþtirilmiþtir. Ýnternetin
sendikalarýn faaliyetlerinde saðlayacaðý
kolaylýklar þöyle özetlenebilir:

- Görüntülü telefon (konferans)
görüþmeler için temel araç olacaktýr.
Gerekli araçlar, gerçek olmayan
görüþmeleri sýradan hale getirecektir. 

- Birleþtirilmiþ mesajlaþma, üyelere tek
bir makineden farklý çeþitte dosya gön-
derip almayý saðlayacaktýr.

- Ýletiþim kurma yaygýnlaþacak, iþ
geleneksel ofisler yerine belli konum-
lardan yapýlacaktýr.

- Sendikalarýn tüm çalýþmalarý internet
üzerinden yürütülecek ve kitle iletiþim
yetenekleri standart hale gelecektir.

Bu açýdan deðerlendirildiðinde sendikalarýn
iletiþim teknolojisini kullanmalarý ile gele-
neksel sendikacýlýðýn bütün öðelerinde ciddi
deðiþimler beklenmektedir.

5.1- Sanal Grev 

Günümüzde sanallýk ve sanal grev iletiþim
teknolojisini kullanan sendikalar açýsýndan

pek anlam ifade etmezse de önümüzdeki
yýllarda böyle bir geliþme ile karþý karþýya
kalacaklarýný söylemek mümkündür. Bu açý-
dan geleceðin grevlerinin sanal özellik taþý-
ma ihtimalleri yüksektir. Çünkü teknolojik
alandaki geliþmeler dikkate alýndýðýnda
hemen hemen bütün iþletmeler internet
teknolojisine baðýmlý hale geleceklerdir.
Çalýþanlarýn çoðu sanal bir ortamda faaliyet-
lerini sürdüreceklerdir. Bu da yapýlacak
grevlere sanal bir özellik kazandýracaðý gibi
geleneksel grevin de yapýsýný deðiþtirecektir.
Artýk iþyeri önünde toplanmanýn pek fazla
bir anlamý olmayacaktýr.

Dolayýsýyla, farklý ülkelerde ve bölgelerde
faaliyet gösteren iþletmelerde iþçileri
örgütleyen sendikalar iletiþim teknolojisi
yardýmýyla birbirine baðlanan sistemler
yoluyla iþçileri örgütleyerek sanal bir greve
gidilmesini mümkün kýlacaklardýr. Sanal
grev deðiþik ülkelerde veya bölgelerde
çalýþan iþçileri iletiþim teknolojisi araçlarýyla
örgütleyip ayný yerde çalýþýyorlarmýþ gibi iþi
býrakmalarýný ve greve gitmelerini ifade
eder. Geleceðin sanal grevi belki de tek kiþi-
lik bir protesto ya da tek kiþinin iþi býrak-
masýyla da gerçekleþtirilebilecektir. Çünkü
yüksek vasýflý bir iþçi iþletme açýsýndan
stratejik bir öneme sahip olabilir. Stratejik
öneme sahip  bir iþçinin iþi býrakmasý duru-
munda iþletmenin ciddi anlamda zarar
görmesi söz konusu olabilir.  

5.2- Kamuoyu Oluþturma 

Sendikalar, web siteleri yoluyla bütün
dünya üzerinde milyonlarca insana çok kýsa
sürede ulaþmakta ve büyük bir taraftar kitle-
si toplayabilmektedirler. Bu durum sen-
dikalarýn amaçlarýna daha çabuk ulaþ-
malarýný saðlamaktadýr. Küçük bir G. Afrika
sendikasý olan Afrika Belediye Ýþçileri
Sendikasý, Ýngiliz çokuluslu þirketi, Blawater
PLC‘ye karþý çok büyük bir enformasyon
mücadelesi vermiþ ve oldukça baþarýlý
olmuþtur. Son yýllarda birçok ülkede benzer
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durumlar yaþanmaktadýr. Uluslararasý Kim-
ya, Enerji, Maden ve Genel Ýþçiler Sendikasý
Federasyonu (ICEM) Brigestone ve Rio Tinto
gibi çokuluslu þirketlere karþý online araç-
larýyla karþý koymuþlar ve büyük baþarýlar
elde etmiþlerdir. Artýk iþverenle bir anlaþ-
mazlýk olmasý durumunda sendika internet
üzerinden bütün dünyaya bilgi vermekte ve
kamuoyu oluþturmaya çalýþmaktadýr. Sen-
dikalarýn bu tip çokuluslu þirketlerin hem
kendi ülkesinde hem de faaliyette bulun-
duðu ülkelerde hatta dünyada imaj kay-
betmesine yol açmakta ve þirketi uzlaþmaya
zorlamaktadýr.

5.3- Çalýþma Hayatýndaki Geliþmeleri
Üyelerine Bildirme 

Bilgi toplumunda ekonomik ve sosyal alan-
daki deðiþimler büyük bir hýzla geliþmekte-
dir. Bu durum çalýþma hayatý açýsýndan da
geçerlidir. Bilgi akýþ hýzýnýn artmasý ve  karar
verme sürecinin kýsaltýlmasý “bilgi top-
lumu”nun da ön koþulu haline gelmiþtir.
Hem ulusal ve hem de uluslararasý alanda
ortaya çýkan geliþmelerin sendika üyelerine
bildirilmesi bu açýdan büyük önem arz
etmektedir. Birçok sendika internet veya
web yoluyla üyesine ücretler, çalýþma
koþullarý gibi kendilerini ilgilendiren konu-
larda ücretsiz bilgi verebilecektir.31 Çünkü
iletiþim teknolojisi ile üyelerin sendikalarla
olan iletiþimi hýzlanacak ve çabuk cevap
alma kolaylýðý saðlayacaktýr. Ayrýca internet,
sendikalarýn daðýnýk durumda bulunan ve
iletiþimde zorlandýðý üyelerine daha iyi
hizmet vermesine yardýmcý olabilir.

Üyelerle iletiþim saðlama sendikalar için
hem zor ve hem de pahalý bir faaliyettir.
Baský ve posta masraflarý sendikalara
oldukça büyük mali külfet getirmektedir.
Ayrýca belirli periyodlarla basýlan dergi ya
da broþürler, iþçilere verilmesi gereken

mesajýn gecikmesine de yol açabilir. Bu açý-
dan bir çok sendika  e-posta ve “web” kul-
lanmak suretiyle üyeleriyle iliþkiyi geliþ-
tirmektedir. Bu sayede hem maliyet ve hem
de zaman avantajý saðlanmaktadýr.

5.4- Ýþçi Sýnýfý Arasýndaki Kaynaþmayý ve
Ýþbirliðini Geliþtirme 

Çalýþma hayatýnda esnekleþme tartýþ-
malarýnda sendikalarý endiþelendiren en
önemli geliþme iþçi sýnýfýnýn bölünmesidir.
Emek piyasasýnýn parçalanmasýyla iþçiler
arasýndaki kaynaþmanýn azalacaðý ve
sendikal mücadelenin zayýflayacaðý korkusu
vardýr. Ýletiþim teknolojisi bu sorunu ortadan
kaldýracak gibi gözükmektedir. Üyelerinin
bilgilerini koruma ve yönetimi interaktif
hale getirmenin bir yolu olarak internet iyi
bir araç olacaðý tahmin edilmektedir. Çünkü
üyeleriyle iyi bir iletiþim aðý kuran bir sendi-
ka bir tuþla ayný anda bütün üyelerine
ulaþabilir. Hatta üyeler kendi aralarýnda
günün her saatinde iletiþim saðlayabilirler.
Ortak sorunlarý paylaþabilir, daha yakýn
iliþkilere girebilirler. Böylece meslekler ve
iþyerleri farklý bile olsa birçok iþçi arasýnda
eskiden mevcut olan “sýnýf bilinci” ortamý
oluþturulabilir. AFL-CIO tarafýndan üyeleri
arasýnda iþbirliðini geliþtirmek amacýyla
oluþturulan  sitesinde her üyenin kendi say-
fasýný oluþturmasý istenmektedir. Bu sayede
üyelerin hem sendikayla ve hem de diðer
iþçilerle kaynaþmasý amaçlanmaktadýr.32

Küreselleþme uluslararasý organizasyonlarýn
ortaya çýkmasýna neden olmaktadýr. Gerek
büyük kuruluþlar, gerek her türlü sosyal, bi-
limsel, sportif ve diðer uluslararasý organi-
zasyonlar bu konuda rehberlik etmekte-
dirler. Ancak bu süreçte en önemli eksiklik
iþçi örgütlerindedir. Uluslararasý sermayenin
gücüne karþý koyacak bir uluslararasý iþçi
örgütü oluþturmanýn en uygun yolu inter-

31 Sixel, L.M; “Look for the Union web site label”, Inter@active Week, Vol: 7, 2000, s.69.
32 Townsend Anthony M, Demarie, Samuel M, Hendricson Anthony R, a.g.m., s.  280.
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nettir. Çünkü internet uluslararasý sendikal
mücadeleyi saðlama açýsýndan  önemli
avantajlar saðlamaktadýr. Nitekim ABD‘de
sendikalar bu konuda oldukça mesafe
almýþlardýr. Eðer uluslararasý iþçi sendikalarý
ve dünya üzerindeki meslektaþ ve üyeleri
interneti  keþfedip nimetlerinden faydalan-
abilseler gelecekte büyük baþarýlar elde
etmeleri kaçýnýlmaz olabilecektir. Sen-
dikalar açýsýndan temel düþünce bilgi
teknolojisindeki geliþmelerden
faydalanarak sendikal poli-
tikalarýn buna göre oluþturul-
masýdýr. Bu sayede tahmin
edilenin aksine sendikacýlýðýn
altýn yýllar olarak adlandýrýlan 1970’li yýllar-
dan daha güçlü bir hale gelme temennisi
vardýr. Sonunda sendikalar interneti yoluyla
bütün dünyayý keþfedebilme gibi bir
durumla karþý karþýyadýrlar Dünyanýn her-
hangi bir tarafýndaki bir kimse veya üye
web sitesinden dokümanlarý anýnda izleye-
bilir. Ýstediði veriye veya geliþmeyi sen-
dikasýna sorabilir. Ayrýca iþçiler sendikala-
rýyla daha samimi ve yakýn iliþki içine gire-
bilirler. 

5.5- Ýnternet Üzerinden Toplu Pazarlýk
Görüþmeleri

Teknolojik geliþme sendikalarýn en önemli
mücadele araçlarýndan biri olan toplu
pazarlýðý olumsuz yönde etkilemektedir.
Grev, toplu pazarlýk gibi sendikal faaliyet-
lerin niteliði büyük deðiþim geçirmektedir.
Örneðin önümüzdeki  on yýlda bir amaç
için toplanmak pek bir þey ifade etmeye-
cektir.33 Sendikalar toplu pazarlýk müza-
kerelerinde iþçilerle ve diðer sendikalarla
iþbirliði yapýp sanal toplantý salonlarýnda
müzakereye baþlayacaklardýr. Bu durum
onlarýn aslýnda birbirlerinden binlerce kilo-

metre uzakta olduklarý zaman bile sanki
beraber çalýþýyorlarmýþ gibi bir durum yara-
tacaktýr. Farklý mekanlarda olmalarýna rað-
men, sanki toplantý yerindeymiþ gibi
görüþme yapabilmeyi saðlayacaktýr. Böyle
bir uygulama dýþardan birçok üyenin de
görüþmelere katýlýmýný saðlayabildiði gibi
taraflardan birinin hata yapma olasýlýðýna
karþýlýk o tarafýn mensuplarýnýn ikazý yoluy-
la hatasýný telafi edebilme þansý da vermek-

tedir. Diðer taraftan sendika liderlerinin
toplu pazarlýk görüþmelerinde takýndýklarý
tavýr ve sergiledikleri tutum iþçiler tarafýn-
dan görülebilecektir. Ýnternet bir yandan
sendikalarýn direkt olarak bütün üyeleriyle
haberleþmesine imkan saðlarken, diðer yan-
dan da karþýt görüþlerin güçlenmesini ve
toplu pazarlýk sýrasýnda rekabet þartlarýný
zorlaþtýrmaktadýr.

E-toplu pazarlýk adý verilen ve internet
üzerinden yapýlan toplu pazarlýk uygula-
masýnýn, günümüzdeki toplu pazarlýðýn
yerini alacaðý tahmin edilmektedir34.
Akvaryumda görüþme olarak nitelendirilen
e-toplu pazarlýk, web siteleri ya da e-mail
vasýtasýyla ilerlemeleri yakýndan takip etmek
entegre görüþme yaklaþýmýna engel oluþ-
turabilir, çünkü görüþmeleri yapanlar üyele-
rine karþý daha fazla sorumluluk hisset-
melerine neden olabilir. Görüþmecilere
duyulan güven web sitelerinin ya da e-mail-
lerin sýk bir þekilde yayýnlanmasý sonucu
doðan bir tür “seyirci etkisi”nden kay-
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33 Bknz, Samuel Greengard; ” HR Technology Trends : Beyond The Millennium”, Workforce, Vol: 78, Issue 6, Jun
1999.

34 E-Toplu Pazarlýk konusunda daha geniþ bilgi için bknz;  Anne-marie Greene; E-collectivism and Distributed
Discourse: New Opportunities for Trade Union Democracy, Paper presented at the TUC/LSE Conference on
Unions and the Internet, May 12,  2001, ss.6-9
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tif hale getirmenin bir yolu olarak internet iyi bir
araç olacaðý tahmin edilmektedir. Çünkü

üyeleriyle iyi bir iletiþim aðý
kuran bir sendika bir tuþla ayný
anda bütün üyelerine ulaþabilir.



naklanabilir. Bu güven, görüþmeyi yapan-
larýn daha rekabetçi yaklaþýmlar benim-
semesine neden olabilir.35 Üstelik sendika
üyeleri karþý tarafýn kozlarý hakkýnda bilgi
sahibi olmadan yanlýþ  deðerlendirmelerde
bulunmalarý ve haksýz bir þekilde baský yap-
malarý da söz konusu olabilir. Ayrýca sendi-
ka üyeleri için performanslarýndaki düþük-
lüðü örtmek daha da zor hale gelebilir.
Ancak yakýn gözlemin yokluðunda ve çok
fazla sorun olduðunda, görüþmeleri yapan-
lar bazen bir sorun hakkýnda görüþme yapýl-
masýna izin veriyorlar ve bunun da kendi
hatalarý olduðunu kabul etmek zorunda
kalmýyorlar.36

Ýnternetin toplu pazarlýk alanýnda kullanýl-
masý uluslar-üstü düzeyde toplu pazarlýk
yapma olanaðý da saðlamaktadýr. Ayrýca ileri
teknoloji kullanan yeni organizasyonlar
yüksek beceriye sahip çalýþanlarý talep
etmesi toplu pazarlýðýn yapýsýný etkilemek-
tedir. Bu etkileþim sendikalarýn yüksek
düzeyde bilgiye sahip elemanlarý istihdam
etme ya da iþbirliði yapmalarýný gerek-
tirmektedir

5.6- Ýþçi Eðitimi 

Teknolojik geliþmeler eðitimin doðasýný ve
faaliyet alanýný önemli ölçüde etkilemekte-
dir. Bu geliþmeler iki çeþit eðitim ortaya
çýkarmýþtýr. Birincisi iþin yönetimine yönelik
eðitim, diðeri iþi yerine getirecek olanlara
yönelik eðitimdir. Yeni anlayýþ ve organi-
zasyonel yapýlar bilgi ile hareketi, fikir ile
uygulamayý, akýl ile elleri birleþtirmeyi
hedeflemektedir.37 Geleneksel eðitim kav-
ramý, 21. Yüzyýlda ihtiyaç duyulan hayat
boyu öðrenim kavramlarýyla baðdaþmamak-

tadýr. Günümüz eðitim yapýsý yeniden elden
geçirilmeye ihtiyaç duymaktadýr. Çevresel
geliþmelere ayak uyduramayan iþçilerin
eðitimlerini sürdürebilmeleri için deðiþik
eðitim programlarý yapmalarý zorunlu hale
gelmektedir. Yeni iþçi profili sendikalarýn
yükümlülüklerini arttýrmak þeklindedir ve
tüm gün süren iþlerde çalýþýrken eðitimlerini
tamamlamalarý üzerine odaklanmýþtýr. Bu
iþçiler dünyanýn her tarafýndan olabildiði
gibi, eðitim sistemi günün her saatinde
devam edebilir. Sanal eðitim, Interaktif u-
zaktan eðitim, e-eðitim gibi deðiþik kavram-
larla ifade edilen bu eðitim biçimi, gelenek-
sel sendikacýlýk eðitiminin yerini alacaðý tah-
min edilmektedir.

Son yirmi yýlda örgütsel güç odaklý
örgütlenme yerini bilginin ön planda tutul-
duðu bir örgütlenme sürecine geçiþ yaþan-
maktadýr. Bilgi toplumunda temel eðilim
çalýþanlarýn sürekli eðitilmesini gerektirmek-
tedir. Teknolojik geliþme insanlarýn bilgiye
olan ilgilerini de deðiþtirmektedir. Bu açýdan
sendikalar üyenin ihtiyaçlarýna göre þekil-
lenen eðitim programlarý, bilgi toplumunun
gereklerine uygun bir yapýlanma göster-
mektedir.38 Eðitim düzeyi düþük bir iþçi
iletiþim teknolojisini kullanma konusunda
yetersiz ise bu durum sendikalarýn iletiþim
teknolojisi kullanma giriþimlerini de olum-
suz etkileyecektir. Bu açýdan sendikalarda,
üyelerine internet kullanma konusunda
gerekli eðitimi vermelidirler. Birçok ülkede
sendikalar üyelerine ücretsiz bilgisayar
kurslarý düzenlemektedirler.

Eðitim sistemi geleceðin iþçilerine  kültürel,
sosyal ve ekonomik sorunlara nasýl tepki
vermeleri, nasýl davranmalarý, teknolojinin
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argümanlarýný nasýl kullanmalarý gerektiðini
öðretecek þekilde geliþtirilmelidir. Ayrýca
çalýþanlarýn nasýl örgütlenmeleri, plan yap-
malarý ve iletiþim teknolojisinin argüman-
larýný nasýl kullanmalarý gerektiði de öð-
retilmelidir. Evrensel eðitim sistemi sadece
teknik bir problem deðil, ayný zamanda bilgi
için mücadeledir. Ýletiþim teknolojisine da-
yalý eðitimde baþarýya ulaþmak için sen-
dikanýn ekonomik yatýrýmlarýna ve eðitim
araçlarýnýn nasýl kullanýlacaðýna  ihtiyacý
vardýr. Bu açýdan sendikalara çok iþ düþ-
mektedir. Çünkü sendikalar bu konuda
öncü rol almaz ve yol  göstermezlerse bil-
gisayarlar bir oyun aracý olarak kullanýlmak-
tan öteye gitmeyecektir.

5.7- Örgütlenme 

Sendikalarýn örgütlenmeye yönelik faaliyet-
leri iletiþim teknolojisinin geliþmesiyle eski
önemini kaybetmeye baþlamýþtýr. Günü-
müzde birçok sendika internet vasýtasýyla
örgütlenme faaliyetleri yürütmektedir.
Birçok sendika, tamamen web siteleri ve
e-mail yoluyla baþarýlý bir örgütlenme kam-
panyasý yürütmektedir. 

Ýnternet yoluyla örgütlenme oldukça kolay-
dýr. Bu yöntem sendikaya iki açýdan fayda
saðlamaktadýr. Birincisi, iletiþim teknolo-
jisinin kullanýlmasý örgütlenme için kar-
þýlanan maliyetleri önemli ölçüde azaltmak-
tadýr. Ýkincisi, daha geniþ bir kitleye daha
kýsa zamanda ulaþmayý mümkün kýlmak-
tadýr. Özellikle  ABD ve Japonya gibi ülke-
lerde sendikalar örgütlenme konusunda
teknolojik donanýma sahip departmanlar
oluþturmakta ve bu departmanlar internet
üzerinden çok çeþitli yöntemler geliþtirerek
üyeleri cezbetme ve sendikalarýna üye
olmaya ikna etmektedirler.  Ayrýca sendi-
kalar bu sayede yüksek vasýflý iþçileri de
örgütleyebildikleri gibi uluslararasý düzeyde
de örgütlenme saðlayabilirler. 39

Sonuç

Son 20 yýldýr sendikalarýn içinde bulunduðu
durum incelendiðinde sendikal faaliyetlerin
teknolojik geliþmeler tarafýndan ciddi dere-
cede deðiþime zorlandýðý görülmektedir.
Ýletiþim teknolojilerinin hýzlý ve yaygýn
olarak benimsenmesi, “iletiþim teknoloji-
lerinin sendikalarda hayatý nasýl deðiþtire-
ceði” þeklinde ilginç bir soruyu ortaya koy-
maktadýr. Ekonomik geliþmelerin yanýnda
teknolojik geliþmelerin de gerisinde kalan
sendikalar faaliyetlerini yeniden gözden
geçirerek deðiþimlerin geniþ kalýplarýna ayak
uydurma faaliyetlerine giriþmektedirler.
Sendikacýlýðýnýn geleceði konusunda yapý-
lan yorumlarda sendikacýlýðýn farklý yakla-
þýmlara ve stratejilere ihtiyacý olduðu belir-
lenmiþtir. Ancak bunun nasýl çözümlene-
bileceði hala karmaþýklýðýný korumaktadýr.

Son yýllarda sendikalarýn geçirdiði deðiþim
sürecinin nasýl sonuçlanacaðý toplumun en
çok  merak ettiði konulardan biridir. Aka-
demik kesimde ve toplumda oluþan genel
kanaat bu sürecin sendikalar açýsýndan pek
olumlu sonuçlanmayacaðýdýr. Bu konuda
yapýlan araþtýrmalar ve projeksiyonlarýn büyük
çoðunluðu -sendikalar tarafýndan yapýlanlar
hariç- olumsuz bir sonuca ulaþmaktadýr. Bütün
örgütler iletiþim teknolojisine adapte olma ve
bu teknolojiyi uyarlama konusunda aþýrý bir
hassasiyet göstermelidirler. Ýleri düzeyde bil-
giye dayalý bilgisayar programlarý, self-servis ve
iþ akýþý, ileri teknolojik donanýmlý iþletme
yönetimi gibi yaratýcý düþünce ve uygulamalar,
geleceðin þirketlerinin temelini oluþtururken
sendikalarýn bu geliþmelere karþý nasýl bir tavýr
takýnacaklarý ve nasýl bir strateji izleyecekleri
net olarak belirmiþ deðildir. 

Bu açýdan deðerlendirildiðinde sendikalara
yeni geliþmelere uyum saðlama dýþýnda pek
fazla alternatif gözükmemektedir. Eðer
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sendikalar yeni teknolojiye uyum saðlama
konusunda  gereken adýmlarý atmazlarsa
üyelerini kaybetme tehlikesiyle karþý karþýya
kalacaklardýr. Çünkü üyeleri piyasanýn talep-
lerine uygun bilgi ve donanýma sahip olmak
zorunda kalacaklardýr ki bu durum üyeleri
sendikadan uzaklaþtýracaktýr. Sendikanýn
kendisine hitap etmediðini düþünen üstün
vasýflý iþçi sendikayý gereksiz görecektir. 

Günümüzde sendikalarýn iletiþim teknolojisi
alanýnda yaþanan geliþmeleri benimseme
konusunda ciddi mesafe aldýklarý görülmek-
tedir. Özellikle ABD gibi ülkelerde
sendikalarýn iletiþim teknolojisinin
unsurlarýndan istifade etme konusunda
gerekli altyapýyý oluþturma konusunda ciddi
faaliyetlerde bulunduklarý görülmektedir.
Sanal sendika ya da Ýnternet sendikacýlýðý
adý verilen yeni sendika tipinin yakýn bir
gelecekte kamuoyunun gündemine yerleþe-
ceði tahmin edilmektedir.

Dolayýsýyla sendikalarýn teknolojik deðiþime
karþý tavýr almalarý ve teknolojik deðiþimi
yavaþlatýcý faaliyetlere giriþmeleri neredeyse
imkansýzdýr. Bu yüzden sendikalar açýsýn-
dan en uygun politika teknolojiden iyi þe-
kilde yararlanmanýn yollarýný aramalarýdýr.
Kýsacasý bu olguyu benimseyen ve yaka-
layan sendikalar teknolojik deðiþim
sürecinin içinde yer alacak ve yeni
dönemde varlýklarýný güçlü bir þekilde
sürdürebileceklerdir. Yeni dönemde iletiþim
teknolojisini benimsemeyen ve uygula-
mayan sendikalarýn baþarý þanslarý yoktur.
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Prof. Dr. Nusret Ekin tarafýndan hazýrlanan "Ekonomik ve
Hukuksal Boyutlarýyla Alt Ýþveren" isimli,  çalýþma hayatýnýn son
yýllarda gündemini sýkça meþgul eden Alt Ýþverenlik konusunun
iþlendiði bir kitap Ýstanbul Ticaret Odasý tarafýndan yayýnlandý.

Öðrencilere, akademisyenlere, araþtýrmacýlara ve uygulamacýlara
kaynaklýk teþkil edecek, ihtilaf konusu olan durumlara ýþýk tutacak
olan bu çalýþma üç bölümden oluþmaktadýr. Birinci bölümde "Alt
Ýþveren Uygulamasýný Doðuran Nedenler", Ýkinci bölümde "Alt
Ýþveren Kuramsal Esaslarý", son bölümde "Hukuki ve Uygulama
Boyutlarýyla Türkiye'de Alt Ýþveren" konularý iþlenmiþtir.

Çalýþma, ÝTO Etüt ve Araþtýrma Þubesi Ticari Dokümantasyon
Servisi'nden temin edilebilir.

"Sosyal Güvenlik alanýnda kitap yazmak, kum üzerinde yazý
yazmaya ya da þato inþa etmeye benzer, hukukçu olarak kar-
maþýk konularý açýklýða kavuþturmanýn sevincini yaþarken,
mevzuat deðiþiklikleri ve yargý kararlarýyla geliþen her yeni
dalga, kýsa bir süre önce yazýlmýþ olanlarý bir ölçüde anlamsýz
kýlar ve görkemli olduðu sanýlan þatoyu yok eder." 

Prof. Dr. Ali Güzel ve Prof. Dr. Ali Rýza Okur'un "Sosyal Güvenlik
Hukuku" kitabýnýn 8. Baskýsýnýn önsözünde yer
alan bu sözler, sosyal güvenlik alanýnda gerek
kitap yazanlarýn, gerekse
çalýþma yapanlarýn içerisinde
bulunduðu güçlüðü ortaya
koymaktadýr. Kitaplarýnýn ye-
nilenmiþ baskýlarýyla bu güç-
lüðü aþmada uygulayýcýlara,
araþtýrmacýlara ve öðrencilere
yýllardýr rehberlik eden Prof.
Dr. Ali Güzel, Prof. Dr. Ali
Rýza Okur ve Prof. Dr. A.
Can Tuncay'ýn Beta Yayýnevi
tarafýndan yayýmlanan yeni
kitaplarý, sosyal güvenlik hu-
kukundaki geliþmeleri okuyu-
culara aktarmaktadýr.

kitap tanýtýmý

Ekonomik ve Hukuksal
Boyutlarýyla Alt Ýþveren

Sosyal Güvenlik Hukuku • Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri
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Yargýtay 10. Hukuk Dairesi Baþkaný Sayýn Resul
Aslanköylü'nün, "Sosyal Sigortalar Kanununun
Yorumu" isimli eserinde, Sosyal Sigortalar Kanununun
ek ve geçici maddeleriyle birlikte yorumu, Sosyal
Sigortalar Kanunu açýsýndan 6183 sayýlý Kanunun ve
idari para cezasýnýn yorumu, 2925, 2829 ve 3201 sayýlý
Kanunlarýn yorumu, konu baþlýklarýný oluþturmaktadýr.
Ayrýca emsal teþkil eden yeni Yargýtay kararlarý, Sosyal
Sigortalar Kanununu deðiþtiren ek ve geçici madde
ekleyen Kanunlarýn tam metinleri, Yönetmelik ve
Tüzükler de eserde yer almaktadýr.

Uygulamacý olarak yargý kararlarýna üst düzeyde yön veren Yargý Mensuplarýnýn çalýþmalarý, hukuku-
muza büyük katkýlar saðlamaktadýr. Sosyal güvenlik hukukuna iliþkin uyuþmazlýklar, Yüksek Yargý

Organýmýz Yargýtay'ýn gündeminde ilk sýralarda yer almaktadýr.  Yargýtay 10. ve 21. Hukuk Daireleri sosyal
güvenlik hukukuna iliþkin uyuþmazlýklarý incelemekle görevlendirilmiþtir. Her iki Dairenin Baþkanlarý,
yayýmladýklarý eserleriyle, meslek hayatlarý boyunca oluþan birikimlerini sosyal güvenlik alanýnda çalýþan-
lara ve araþtýrma yapanlara aktarmaktalar.  

Yargýtay 21. Hukuk Dairesi Baþkaný Sayýn Utkan
Araslý'nýn, Turhan Kitabevi tarafýndan  2 Cilt olarak
yayýmlanan "Sosyal Güvenlik ve Sosyal Sigortalar" isimli
eserinde, mevzuat hükümleri biçimsel bir þekilde açýklan-
makta, yorumlanmakta, bu hükümlere iliþkin yüksek
mahkeme kararlarýna yer verilmektedir. Eserde, Sosyal
güvenlik, 4447 sayýlý Yasa ile deðiþik 506 sayýlý Sosyal
Sigortalar Kanunu, iþsizlik sigortasý, sanatçýlarýn sosyal
güvenliði, özel sandýk mensuplarýnýn sosyal güvenliði,
2829 sayýlý Yasa ve hizmetlerin birleþtirilmesi, 3201 sayýlý
Yasa, yurt dýþýnda çalýþan Türk vatandaþlarýnýn sosyal
güvenliði, muhtar, belediye baþkanlarýnýn sosyal güvenliði
ve 5434 sayýlý Yasanýn Ek 11'e göre borçlanma, ilgili tüm
Anayasa Mahkemesi Kararlarý yer almaktadýr. 

Sosyal Güvenlik ve Sosyal
Sigortalar

Sosyal Sigortalar Kanununun
YorumuRESUL ASLANKÖYLÜ

YARGITAY ONUNCU HUKUK 
DAÝRESÝ BAÞKANI

SOSYAL SÝGORTALAR
KANUNUNUN YORUMU

a. Tek Cilt 1550 sayfa
b. Sosyal Sigortalar Kanununun ek ve 

geçici maddeleriyle birlikte yorumu
c. Sosyal Sigortalar Kanunu açýsýndan 

6183 sayýlý Kanunun ve idari para 
cezasýnýn yorumu

d. 2925, 2829 ve 3201 sayýlý Kanunlarýn 
Yorumu

e. Emsal teþkil eden yeni Yargýtay 
Kararlarý

f. Sosyal Sigortalar Kanununu 
deðiþtiren ek ve geçici madde ekleyen 
Kanunlarýn tam metinleri

g. Yönetmelik ve Tüzükler
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yargýtay kararlarý

T.C.
YARGITAY 

9. HUKUK DAÝRESÝ

ESAS NO : 2001/17459
KARAR NO : 2002/2727
KARAR TARÝHÝ : 13.02.2002

KARAR ÖZETÝ : YILLIK ÝZÝN ÜCRETÝ

Davanýn açýldýðý tarihte davacý iþçi çalýþ-
masýný sürdürmekte ise yýllýk ücretli izin
isteme hakký bulunmamaktadýr. Zira izin
ücretini çalýþýrken aldýðý kabul edilecek olur-
sa, iþçinin Anayasal hakký olan dinlenme
hakkýndan vazgeçme sonucu doðurur ki
bunun kabulü mümkün deðildir.

DAVA : Davacý, yýllýk izin, genel
tatil gündeliði ile ücret alacaðýnýn ödetilme-
sine karar verilmesini istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna
almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde davalý Avukatý tarafýn-
dan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelen-
di, gereði konuþulup düþünüldü. 

YARGITAY KARARI

Davacý, davalý kooperatife ait iþyerinde
bekçi olarak çalýþtýðýný ücretlerinin eksik
ödendiðini, izinlerinin kullandýrýlmadýðýný,
tatil günleri de çalýþtýrýldýðýný ileri sürerek

isteklerde bulunmuþ, mahkemece de istek
doðrultusunda hüküm kurulmuþtur. 

Ancak, mahkemece bilirkiþi mütalaasýna
baþvurularak bir çok rapor alýnmýþ ise de,
bu raporlar dosyanýn temyizen incelenmesi
için yeterli deðildir. Davacýnýn çalýþma
süresinin tespiti özellikle önem taþýmaktadýr.
Davanýn açýldýðý tarihte de çalýþýp çalýþ-
madýðý kesin olarak anlaþýlamamaktadýr.
Þayet davacý çalýþmasýný sürdürmekte ise yýl-
lýk ücretli izin isteme hakký bulunmamak-
tadýr. Zira izin ücretini çalýþýrken aldýðý kabul
edilecek olursa, iþçinin Anayasal hakký olan
dinlenme hakkýndan vazgeçme sonucu
doðurur ki bunun kabulü mümkün deðildir.

Bununla beraber hak kazandýðý izni çalýþ-
makta iken iþverenden isteyen iþçi, kendi-
sine böyle bir iznin kullandýrýlmayacaðý açýk
ve kesin þekilde ifade edildiði takdirde Ýþ
Kanununda tanýnmýþ olan haklarýný kulla-
nabilir. Örneðin iþçi için bu durum
sözleþmeyi haklý nedenle  fesih yetkisi verir. 
Bilirkiþi raporlarý müphem ve yer yer çeliþ-
kili olmakla birlikte bunlarýn içeriðine göre
davacý iþçinin 10.200.000 TL. ücret ala-
caðýný isteyebileceði görülmektedir. Ancak
mahkemece 275.000.000 TL.nin hüküm
altýna alýnmasý nedeni dayanaksýz kaldýðý
için konunun açýklýða kavuþturulmasý icap
eder. Bu bakýmdan mahkemece bilirkiþi
raporlarýnýn tekrar irdelenerek çeliþkiler
giderilmek ve müphem noktalar açýklýða
kavuþturulmak suretiyle dava konusu istek-



ler hakkýnda kazanýlmýþ usuli hak esaslarý da
gözetilmek suretiyle hüküm kurulmalýdýr. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn
yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASINA,
peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde
ilgiliye iadesine, 13.02.2002 gününde
oybirliðiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY 

10. HUKUK DAÝRESÝ

ESAS NO : 2002/5383
KARAR NO : 2002/5899
KARAR TARÝHÝ : 01.07.2002

KARAR ÖZETÝ : HÝZMETLERÝN 
BÝRLEÞTÝRÝLMESÝ

Hizmetlerin Birleþtirilmesi Hakkýndaki 2829
Sayýlý  Yasanýn 7. Maddesi  hükmü ile  hizmet
birleþtirmesinde, “primi ödenmiþ süreler”  esas
alýnabilir. Tespite karar verilen Bað-kur sigor-
talýlýk sürelerine ait primlerin ödenmiþ   olup
olmadýðý,   sigortalýlýk süreleri  belirtilerek ve
gerektiðinde davacýnýn prim ödeme belgeleri
de gözetilerek, davalý Kurumdan sorulmasý ve
sonucuna göre karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davacý, 01.06.1991-
31.08.1994  tarihleri  arasýndaki  SSK isteðe
baðlý  sigortalýlýðýnýn  geçerli  olduðunun  ve
hizmet birleþtirmesi  sýrasýnda  nazara  alýn-
masý  gerektiðinin  tespiti ile,   01.06.1991-
29.08.1996   tarihleri   arasýndaki   Bað-
Kur sigortalýlýðýnýn iptaline, 01.01.1994-
29.08.1996 tarihleri arasýndaki sürenin
506 Sayýlý Yasa uyarýnca SSK sigortalýlýðýn-

dan sayýlarak Sosyal Sigortalar Kurumu’n-
dan yaþlýlýk aylýðý baðlanmasýna karar ve-
rilmesini istemiþtir. 

Mahkeme, bozmaya uyarak ilamýnda  belirtildiði
þekilde isteðin kýsmen kabulüne karar vermiþtir. 

Hükmün, davalýlar Avukatý tarafýndan  tem-
yiz edilmesi üzerine temyiz isteðinin  süre-
sinde olduðu anlaþýldýktan ve Tetkik  Hakimi
...... tarafýndan  düzenlenen  raporla dosya-
daki kâðýtlar okunduktan sonra iþin gereði
düþünüldü ve aþaðýdaki karar tespit edildi.

YARGITAY KARARI 

1-Dosyadaki   yazýlara, toplanan   delillere
ve   hükmün dayandýðý gerektirici sebeplere
göre, davalýlarýn sair temyiz itirazlarýnýn
reddi gerekir. 

2-Mahkemenin,  Bað-Kur  ve   Sosyal  Sigor-
talar  Kurumuna  baðlý olarak geçen  zorun-
lu  sigortalýlýk sürelerine  iliþkin olarak ver-
miþ olduðu karar isabetlidir. 

Ne  var  ki;  01.06.2001  tarihi  itibariyle  Sosyal
Sigortalar Kurumundan yaþlýlýk aylýðý baðlan-
masýna yönelik temyiz itirazlarýna gelince: 
Hizmetlerin Birleþtirilmesi Hakkýndaki 2829
Sayýlý Yasanýn 7. Maddesi hükmü ile  hizmet
birleþtirmesinde, “primi ödenmiþ süreler”
esas alýnabilir. Tespite karar verilen Bað-kur
sigortalýlýk sürelerine ait  primlerin ödenmiþ
olup olmadýðý, sigortalýlýk süreleri belirti-
lerek ve gerektiðinde davacýnýn prim
ödeme belgeleri de gözetilerek, davalý
Kurumdan sorulmasý ve sonucuna göre
karar verilmesi gerekirken bu yönün dikkate
alýnmamýþ olmasý, belirlenen devreye ait

57



58

prim ödemeleri saptandýðý taktirde ise, iþ-
yeri belgelerinde davacýnýn 29 Mayýs 2000
tarihinde iþten ayrýldýðýnýn belirtilmiþ
olduðu dikkate alýnarak, yaþlýlýk aylýðý
baþlangýcýnýn 01.06.2000 tarihi yerine,
01.06.2001 tarihi olarak kararda göste-
rilmesinin ve davacýnýn Bað-Kur sigortalýlýk
baþlangýcýnýn 01.10.1972 yerine   01.19.
1972 olarak yazýlmasýnýn, Hukuk Usulü
Muhakemeleri Yasasýnýn 80. maddesinde
belirtilen ve mahallinde düzeltilebilecek
nitelikte maddi hatadan kaynaklandýðý da
gözönünde tutularak hüküm kurulmalýdýr. 

Yukarýda belirtilen maddi ve  hukuksal olgu-
lar gözetilmeksizin eksik araþtýrma ve
inceleme  ile hüküm kurulmasý usul ve
yasaya aykýrý olup bozma nedenidir. 

O halde taraflarýn bu yönleri amaçlayan
temyiz itirazý kabul olunmalý ve hüküm
bozulmalýdýr. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün
yukarda açýklanan nedenlerle BOZUL-
MASINA, 01.07.2002 gününde oybirliðiyle
karar verildi.

T.C.
YARGITAY 

10. HUKUK DAÝRESÝ

ESAS NO : 2002/5768
KARAR NO : 2002/6314
KARAR TARÝHÝ : 16.09.2002

KARAR ÖZETÝ : ÝÞ KAZASINDA MALÜL
KALAN KÝÞÝYE ÖDENECEK BAKIM
ÜCRETÝ

Davacý Kurumun rücu alacaðýnýn dýþ
tavanýný teþkil eden miktarýn belirlen-
mesinde, iþ kazasý sonucu sürekli tam iþ
göremez duruma giren sigortalýnýn baþka
birinin sürekli bakýmýna muhtaç olduðunun
anlaþýlmasý karþýsýnda, sigortalýnýn maddi
zarar hesabýna bakýcý ücretine iliþkin zarar
miktarýnýn da eklenmesi gerekir. Ödenecek
bu ücretin peþin sermaye deðeri, sigortalýnýn
bakýmdan doðan zararýdýr. Konu ülke
genelinde düþünüldüðünde, kural olarak
sigortalýnýn kendisine asgari ücretle baktýra-
bileceði üstün olasýlýk dahilindedir. O neden-
le, karar tarihine en yakýn asgari ücret tarife-
si esas alýnmalý, asgari ücretin net miktarý
saptanýp bilinen dönemden sonrasý için
iskontolama iþlemi yapýlmalý, bilinen
dönem yönünden ise gerçek belli iken
varsayýma gidilemeyeceðinden, hesap
raporu tarihinde belli olan en son asgari
ücret tarifesi dikkate alýnmalý, bakým
ücretiyle birlikte, sigortalýnýn diðer gerçek
zararý da (=tavan) hesap edilmeli ve tavan
denetlemesi yapýlýrken bakým gideri tutarý
tavana eklenmek suretiyle sonuca gidilme-
lidir.

DAVA : Davacý, iþ kazasýnda ma-
lül kalan sigortalý iþçi için yapýlan harca-
malar üzerine uðranýlan Kurum zararýnýn
rücuan ödetilmesini istemiþtir. 

Mahkeme, ilamýnda belirtildiði þekilde
isteði hüküm altýna almýþtýr.

Hükmün, taraflar Avukatlarý tarafýndan tem-
yiz edilmesi üzerine temyiz isteðinin süresin-
de olduðu anlaþýldýktan ve Tetkik Hakimi ......
tarafýndan düzenlenen raporla dosyadaki



kâðýtlar okunduktan sonra iþin gereði
düþünüldü ve aþaðýdaki karar tespit edildi. 

YARGITAY KARARI

1-Dosyadaki yazýlara, toplanan delillere ve
hükmün dayandýðý gerektirici sebeplere
göre, taraflarýn sair temyiz itirazlarýnýn reddi
gerekir. 

2-Davacý Kurumun rücu alacaðýnýn dýþ
tavanýný teþkil eden miktarýn belirlen-
mesinde, iþ kazasý sonucu sürekli tam iþ
göremez duruma giren sigortalýnýn baþka
birinin sürekli bakýmýna muhtaç olduðunun
anlaþýlmasý karþýsýnda, sigortalýnýn maddi
zarar hesabýna bakýcý ücretine iliþkin zarar
miktarýnýn da eklenmesi gerekir. 

Burada çözümlenmesi gereken hukuksal
sorun, zararlandýrýcý sosyal sigorta olayý
sonucu baþkasýnýn bakýmýna muhtaç duru-
ma düþen sigortalýnýn bakým masrafý yönün-
den zararýnýn nasýl hesaplanacaðýdýr.
Hemen söylemek gerekirse baþkasýnýn
bakýmýna muhtaç olan sigortalýnýn tazmin
sorumlularýndan bakým ücretini isteyebile-
ceði kabul edilmelidir. Zira bakým olgusu
karþýsýnda, sigortalýnýn kendisine bakacak
kiþiye ücret ödeyeceði hayatýn olaðan akýþý-
na ve yaþam deneyimlerine uygun düþen
bir gerçektir.

Bu kiþiye bakým ücreti isteme hakkýný taný-
mamak onun ölümünü istemekle eþ
deðerdedir. Oysa, insan yaþamýnýn kutsallýðý
her türlü maddi deðerlerin üstündedir. 

Bakým ücretinin ne þekilde hesap edilmesi

gerektiði meselesine gelince; kuþkusuz si-
gortalý kendisine baktýrmak için baþkasýnýn
yardýmýndan yararlanacak ve yararlandýðý
kiþi veya kiþilere ücret ödeyecektir.
Ödenecek bu ücretin peþin sermaye deðeri,
sigortalýnýn bakýmdan doðan zararýdýr. Konu
ülke genelinde düþünüldüðünde, kural
olarak sigortalýnýn kendisine asgari ücretle
baktýrabileceði üstün olasýlýk dahilindedir. O
nedenle, karar tarihine (10.06.2002) en
yakýn asgari ücret tarifesi esas alýnmalý,
asgari ücretin net miktarý saptanýp bilinen
dönemden sonrasý için iskontolama iþlemi
yapýlmalý, bilinen dönem yönünden ise
gerçek belli iken varsayýma gidilemeye-
ceðinden, hesap raporu tarihinde belli olan
en son asgari ücret tarifesi dikkate alýnmalý,
bakým ücretiyle birlikte, sigortalýnýn diðer
gerçek  zararý da (=tavan) hesap edilmeli ve
tavan denetlemesi yapýlýrken bakým gideri
tutarý tavana eklenmek suretiyle sonuca
gidilmelidir. 

Genel kural, bakým ücretinin asgari ücret
üzerinden hesap edilmesi gerektiði biçi-
minde ise de, her somut olayýn özellikleri
dikkate alýnmak suretiyle kanýtlandýðý
takdirde asgari ücretin üzerinde veya altýn-
da saptanacak herhangi bir ücret miktarý
hesaplamaya esas alýnabilir. 

Öte yandan, baþkasýnýn bakýmýna muhtaç
sigortalýnýn aile birliði içinde kendisine bak-
týrmada eþinin yardýmýndan yararlan-
masýnýn Medeni Kanun madde 185 de
öngörülen Müzaharet Yükümü (=yardým
yükümü) gereði bulunmasý ve yine
baþkasýnýn bakýmýna muhtaç sigortalýnýn
herhalde gelirinden bakým için bir miktar
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pay ayýrmasý gerekeceðine iliþkin olgu gibi
Borçlar Kanunu’nun 43. ve 44. mad-
delerinin uygulanmasýný gerektiren bir sebe-
bin varlýðý halinde bakým için hesabedilen
zarar miktarýndan indirim yapýlabileceði de
göz ardý edilmemelidir. Yeri gelmiþken
bakým ücretinin Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 20/4. maddesinde öngörülen,
%50 oranýnda artýrým esasýna göre hesabe-
dilebilip hesabedilemeyeceði konusu
üzerinde de durulmasý gerekli görülmüþtür. 

Bilindiði gibi anýlan madde gereðince, þayet
sigortalý bir baþkasýnýn bakýmýna muhtaç ise
baðlanan gelir %50 oranýnda arttýrýlýr. Bu
durumda bakým ücreti hesap edilirken
mahkemece tespit edilen tavanýn %50 si
bakým ücreti olarak kabul edilebilir mi
sorusuna cevap vermek açýsýndan hemen
söylemek gerekirse kabul edilemez. Zira
gerçek belli iken baþka bir yöntemin be-
nimsenmesi geleneksel tazminat hukuku
ilkelerine aykýrý düþer. Olaydaki; gerçek
durum, diðer anlatýmla sigortalýnýn bakým
için ücret ödemesi olgusuna gelince,
ödeyeceði ücret, tavanýn %50 sinin altýna
inebileceði gibi üstüne de çýkabilir. Esasen
sigortalýnýn gerçek zararýnýn tespit edilmesi
gereken ilkeler ile Kurum’un gelir baðla-
masýnda Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
ortaya koyduðu ilkeler birbirinden farklý
olduðundan tavanýn %50 sinin bakým
ücreti olarak deðerlendirilmesi düþünüle-
mez.

Mahkemece, açýklanan ilkeler doðrultusun-
da bakým ücretinin ne miktar olduðunun
araþtýrýlýp incelenmemesi, ve tavan
denetlemesinin buna göre yapýlmamýþ

olmasý usul ve yasaya aykýrý olup bozma
nedenidir. 

O halde taraflarýn bu yönleri amaçlayan
temyiz itirazlarý kabul edilmeli ve hüküm
bozulmalýdýr. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün
yukarýda açýklanan nedenlerle BOZUL-
MASINA, temyiz harcýnýn istek halinde
ilgiliye iadesine, 16.09.2002 gününde
oybirliðiyle karar verildi.   

T.C.
YARGITAY 

10. HUKUK DAÝRESÝ

ESAS NO : 2002/5622
KARAR NO : 2002/6405
KARAR TARÝHÝ : 17.09.2002

KARAR ÖZETÝ : ÝÞ KAZASI SONUCU
SÝGORTALIDA OLUÞAN MESLEKTE
KAZANMA GÜÇ KAYBI ORANININ   SAP-
TANMASI

Ýþ kazasý sonucu sigortalýda oluþan meslek-
te kazanma güç kaybý oranýnýn saptanmasý-
na iliþkin 506 Sayýlý Kanunun 109.mad-
desinde öngörülen prosedür, Kurumu
baðlayacaðý ancak 28/06/1976 tarihli 6/4
Sayýlý Yargýtay Ýçtihadý Birleþtirme Büyük
Genel Kurulu kararýna göre iþvereni baðla-
mayacaðýndan, iþverence buna da itiraz
edildiði takdirde Týp Fakültelerinden birinin
konuda uzman  ana bilim dalý konseyinden
ya da Adli Týp Meclisinden rapor alýnarak
sigortalýnýn sürekli iþgöremezlik oranýnýn
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belirlenmesi gereðinin mahkemece gözetil-
mesi gerekir.  

DAVA : Ýþ kazasýnda malül kalan
sigortalý iþçi için yapýlan harcamalar üzerine
uðranýlan Kurum zararýnýn rücuan tahsili
davasýnýn yapýlan yargýlamasý sonunda;
ilamda yazýlý nedenlerle davanýn kabulüne
iliþkin hükmün süresi içinde duruþmalý
olarak temyizen incelenmesi davalýlar
Avukatýnca istenilmesi üzerine, dosya ince-
lenerek, iþin duruþmaya tabi olduðu
anlaþýlmýþ ve duruþma için 17.09.2002 Salý
günü tayin edilerek taraflara çaðrý kaðýdý
gönderilmiþti. Duruþma günü davalýlar
adlarýna Av. ....... ile karþý taraf adýna Av.
........ geldiler. Duruþmaya baþlanarak, hazýr
bulunan Avukatlarýn sözlü açýklamalarý din-
lendikten sonra duruþmaya son verilerek
ayný gün Tetkik Hakimi ....... tarafýndan
düzenlenen raporla dosyadaki kaðýtlar
okunduktan sonra iþin gereði düþünüldü ve
aþaðýdaki karar tespit edildi. 

Ýþ kazasý sonucu sigortalýda oluþan meslekte
kazanma güç kaybý oranýnýn saptanmasýna
iliþkin Kurum kararýna davalý tarafça itiraz
edildiði gözetilerek; 506 Sayýlý Kanunun
109.maddesinde öngörülen prosedür kap-
samýnda öncelikle Sosyal Sigortalar Yüksek
Saðlýk Kurulu’ndan rapor alýnmasý; Sosyal
Sigortalar Yüksek Saðlýk Kurulu raporunun
Kurumu baðlayacaðý ancak 28/06/1976 ta-
rihli 6/4 Sayýlý Yargýtay Ýçtihadý Birleþtirme
Büyük Genel Kurulu  kararýna göre iþvereni
baðlamayacaðýndan, iþverence buna da iti-
raz edildiði takdirde Týp Fakültelerinden
birinin konuda uzman   ana bilim dalý kon-
seyinden yada Adli Týp Meclisinden rapor

alýnarak sigortalýnýn sürekli iþgöremezlik
oranýnýn belirlenmesi gereðinin
gözetilmemesi usul ve yasaya aykýrý olup
bozma nedenidir. 

O halde, davalýlar vekilinin bu yönleri
amaçlayan temyiz itirazlarý kabul edilmeli
ve hüküm bozulmalýdýr. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün
yukarýda açýklanan nedenlerle BOZUL-
MASINA, temyiz harcýnýn istek halinde
ilgiliye iadesine, davalýlar Avukatý yararýna
takdir olunan 250.000.000 lira duruþma
avukatlýk parasýnýn karþý tarafa yükletilme-
sine, 17.09.2002 gününde oybirliðiyle karar
verildi.

T.C.
YARGITAY 

10. HUKUK DAÝRESÝ

ESAS NO : 2002/5424
KARAR NO : 2002/6573
KARAR TARÝHÝ : 23.09.2002

KARAR ÖZETÝ : SOSYAL SÝGORTALAR
KURUMUNCA ARACIYA (TAÞERONA)
TAYÝN EDÝLEN ÝDARÝ PARA  CEZASINDAN
ASIL ÝÞVERENÝN SORUMLU  OLMAMASI. 

Aracý (taþeron) iþverenin cezai yönden
sorumluluðu kiþisel olup, bu cezadan asýl iþ-
verenin sorumlu tutulamayacaðý ortadadýr.
Bu konuda açýk bir yasa hükmü bulun-
madýkça aracý (taþeron) iþverenin suç teþkil
eden fiili sonucu tayin edilen idari para ceza-
sýndan onunla birlikte bir baþkasýnýn, örneðin
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asýl iþverenin sorumlu tutulmasý mümkün
deðildir. 

DAVA : Davacý, takibe konu olan
19.03.2001 tarih ve 022776 sayýlý ödeme
emrinin iptaline karar verilmesini istemiþtir. 
Mahkeme, ilamýnda belirtildiði þekilde
davanýn reddine karar vermiþtir. 

Hükmün, davacý Avukatý tarafýndan temyiz
edilmesi üzerine temyiz isteðinin süresinde
olduðu anlaþýldýktan ve Tetkik Hakimi .......
tarafýndan düzenlenen raporla dosyadaki
kaðýtlar okunduktan sonra iþin gereði
düþünüldü ve aþaðýdaki karar tespit edildi. 

Dava sonucu itibariyle 6183 Sayýlý Kanun
çevresinde yapýlan takibe konu olan
19.03.2001 tarih ve 022776 sayýlý ödeme
emrinin iptali istemine iliþkindir. 

Davacý, davaya konu ödeme emrine itirazýn-
da zamanaþýmý def’inde de bulunmuþtur. Bu
yönde, 506 Sayýlý Kanunun 80 nci madde-
sinde 3917 Sayýlý Kanunla yapýlan deðiþiklik
uyarýnca, Kurumun süresi içerisinde öden-
meyen prim ve diðer alacaklarýnýn tahsilinde
6183 Sayýlý Kanun hükümleri uygulanýr. 3917
Sayýlý Kanunun  yürürlüðe girdiði 08.12.1993
tarihi ve bundan sonraya iliþkin prim ve
gecikme zamlarý yönünden, 6183 Sayýlý
Kanunun zaman aþýmýna iliþkin 102 ve ardýn-
dan gelen maddeleri geçerlidir. Bu yönde
102 madde hükmüne göre zaman aþýmý süre-
si 5 yýl olup, zamanaþýmý süresinin baþlangýcý
ise alacaðýn vadesinin rastladýðý takvim yýlýný
takip eden yýlbaþýdýr. Bu nedenle 6183 Sayýlý
Yasanýn 2. maddesine göre  zamanaþýmý
tartýþýlýp sonucuna göre karar verilmelidir. 

Ayrýca çözümlenmesi gereken hukuksal
sorun prim borçlarý ile, aylýk sigorta prim
bildirgelerinin geç verilmesi nedeni ile tayin
edilen idari para cezasýndan asýl iþverenin
sorumlu olup olmadýðý noktasýndadýr. 

Ýdari para cezalarýnýn kimlerden ve ne þe-
kilde tahsil edileceði 506 sayýlý Sosyal
Sigorta Kanununun 8. ve 140. maddelerde
gösterilmiþtir. Anýlan maddede yazýlý iþve-
renin idari para cezasý tayin edilen iþveren,
yani olayýmýzda aracý (taþeron) iþveren
olduðu açýktýr. Aracý (taþeron) iþverenin
cezai yönden sorumluluðu kiþisel olup, bu
cezadan asýl iþverenin sorumlu tutulamaya-
caðý ortadadýr. Bu konuda açýk bir yasa
hükmü bulunmadýkça aracý (taþeron) iþve-
renin suç teþkil eden fiili sonucu tayin
edilen idari para cezasýndan onunla birlikte
bir baþkasýnýn, örneðin asýl iþverenin sorum-
lu tutulmasý mümkün deðildir. Böyle bir
durumun ceza hukuku ilkesi ile baðdaþ-
madýðý açýk seçiktir. 

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
gözetilmeden yazýlý þekilde hüküm kurul-
muþ olmasý usul ve yasaya aykýrý olup
bozma nedenidir. 

O halde davacýnýn bu yönleri amaçlayan
temyiz itirazlarý kabul edilmeli ve hüküm
bozulmalýdýr. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün
yukarýda açýklanan nedenlerle BOZUL-
MASINA, temyiz harcýnýn istek halinde
ilgiliye iadesine, 23.09.2002 gününde
oybirliðiyle karar verildi.
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istatistik

Ýstihdamýn Statüye Göre Yapýsý

Yardýmcý
Toplam Kendi Hesabýna (Ücretsiz)

Ülkeler Yýl Ýstihdam Ücretliler (%) Çalýþanlar (%) Aile Ýþçileri (%)
Avusturya 1999 3762,3 86,7 10,6 2,7
Belçika 1998 3799,256 81,8 14,9 3,4
Danimarka 1998 2692,359 90,8 9,2
Finlandiya 2000 2326,2 86,3 13,1 0,6
Fransa 2000 23375 89,6 10,6
Almanya 2000 36978 89,3 9,8 0,9
Yunanistan 1998 3967,167 56,6 32,5 10,9
Ýzlanda 1998 147,9 82,1 17,6 0,3
Ýrlanda 2000 1664 81 17,6 1,3
Ýtalya 2000 20874 71,5 24,5 4
Lüksemburg 1995 212,4 92,5 7,5
Hollanda 1998 7398 88,7 10,5 0,9
Norveç 2000 2246 92,4 7 0,4
Portekiz 1998 4751,854 71,5 25,5 2,2
Ýspanya 2000 14446,3 79,3 18,3 2,2
Ýsveç 2000 4159 89,7 10 0,3
Ýsviçre 2000 3910 87,6 10,6 1,9
Türkiye* 2002 21691 49,2 28,1 22,7
Ýngiltere 2000 27676,68 87,7 11,3 0,4

Kaynak: Key Indicators of The Labour Market 2001-2002, ILO, Geneva  *2002 yýlý III.Dönem Hanehalký Ýþgücü Anketi Geçici Sonuçlarý

"Ýstihdamýn Statüye Göre Yapýsý" göstergesi; (a) Ücretliler, (b) Kendi Hesabýna Çalýþanlar, (c) Yardýmcý
(Ücretsiz) Aile Ýþçileri, þeklinde gruplara ayrýlan ve bu gruplarýn toplam istihdam içindeki paylarýný
gösteren bir göstergedir. Ýsminden de anlaþýlacaðý üzere, bu gösterge istihdamýn statüsel olarak duru-
munu, gruplarýn toplam istihdam içinde ne kadar yer kapladýðýný ortaya koyar.

Bu gösterge sayesinde ülkelerin istihdam yapýsý hakkýnda önemli neticeler elde edebilmek
mümkündür. 

"Yardýmcý (Ücretsiz) Aile Ýþçileri" grubunun yüzdesi fazla olan ülkeler, genelde tarýma dayalý olarak
ekonomik faaliyet yürüten ülkelerdir. Aþaðýdaki tablodan da görüleceði üzere Türkiye ve Yunanistan
gibi Ücretsiz Aile Ýþçileri grubunun toplam istihdam içindeki payý büyük olan ülkelerin tarým faaliyet-
leri ekonomilerinde önemli yer kaplar. Aksine, Ýngiltere, Ýsveç, Norveç, Fransa gibi sanayileþmeyi tam
olarak gerçekleþtirmiþ ülkelerde Yardýmcý Aile iþçileri grubu çok az bir orana sahipken, Ücretliler
grubu toplam istihdam içerisinde %90'lara varan hatta aþan bir yere sahiptir.



Ücretliler grubunun nispetinin yüksek olmasý, ülke ekonomisinin kayýt içine alýnabilmesi ve ülkenin
vergi gelirlerinin yüksek olmasýna büyük katkýlarý mevcuttur. Bunun yanýnda, Yardýmcý Aile Ýþçiliði'nin
yoðun olmasý gelir daðýlýmýnda adaletsizliðe yol açarken iþgücünün verimini ve ülke gelirini azaltýcý
bir etkisi de bulunmaktadýr. 

Türkiye gibi tarým sektörünün ekonomi içinde büyük bir yere sahip olduðu ülkelerde "Yardýmcý Aile
Ýþçileri" grubunun payý büyümekte, buna karþýlýk maalesef kayýtdýþýlýk artmakta, Vergi ve Sosyal
Güvenlik Primlerinde de gözle görülür düþüþler yaþanmaktadýr.    

Yukarýdaki grafikten de açýkça görüleceði üzere, Avrupa Ülkeleri ile Türkiye'yi karþýlaþtýrdýðýmýzda;
Türkiye'nin halihazýrda ekonomisinin tarýma dayalý olmasýndan dolayý, Yardýmcý (Ücretsiz) Aile Ýþçi-
leri, istihdam içerisinde büyük bir kýsmý kaplamaktadýr. Bu açýdan, sigortasýz iþçi çalýþtýrmada bir artýþ
ve gelir daðýlýmýnda da bir adaletsizlik yaþanmaktadýr
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ÝSTÝHDAMIN STATÜYE GÖRE YAPISI’NIN
ÜLKELER ARASI KARÞILAÞTIRMASI



İSTATİSTİK 

KYTFİ        
ÖNCEKİ 

YILIN AYNI 
AYI

KYTFİ         
12 AYLIK 

ORTALAMA

TEFİ         
ÖNCEKİ 

YILIN AYNI 
AYI

TEFİ          
12 AYLIK 

ORTALAMA

Kasım 2001 67,3 51,9 84,5 57,0

Aralık 2001 68,5 54,4 88,6 61,6

Ocak 2002 73,2 57,5 92,0 66,8

Şubat 2002 73,1 60,7 91,8 72,1

Mart 2002 65,1 62,8 77,5 75,4

Nisan 2002 52,7 62,8 58,0 75,3

Mayıs 2002 46,2 61,7 49,3 73,6

Haziran 2002 42,6 60,1 46,8 71,5

Temmuz 2002 41,3 58,4 45,9 69,1

Ağustos 2002 40,2 56,6 43,9 66,3

Eylül 2002 37,0 54,2 40,9 63,0

Ekim 2002 33,4 51,2 36,1 59,0

Kasım 2002 31,8 48,2 32,8 54,6

DEVLET İSTATİSTİK ENSTİTÜSÜ
TÜKETİCİ FİYATLARI VE TOPTAN EŞYA FİYATLARI İNDEKSİNE GÖRE ENFLASYON 

RAKAMLARI KARŞILAŞTIRMASI
( 1994 = 100 )
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KYTFİ        ÖNCEKİ YILIN AYNI AYI
KYTFİ              12 AYLIK ORTALAMA
TEFİ            ÖNCEKİ YILIN AYNI AYI
TEFİ               12 AYLIK ORTALAMA

  KYTFİ: Kentsel Yerler Tüketici Fiyatları İndeksi
  TEFİ: Toptan Eşya Fiyatları İndeksi
  Kaynak: Devlet İstatistik Enstitüsü
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R.G. 01 Kasım 2002 - Sayı: 24923  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Bakanlar Kurulu Kararı  

Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bağ-Kur Tarafından 
Ödenen Gelir ve Aylıklara İlişkin Kararın 

Yürürlüğe Konulması Hakkında Karar  

Karar Sayısı: 2002/4847  

Bakanlar Kurulundan:  

Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bağ-Kur tarafından ödenen 
gelir ve aylıklara ilişkin ekli Kararın yürürlüğe konulması: 
Devlet Bakanlığının 28/10/2002 tarihli ve 69295 sayılı 
yazısı üzerine, 25/08/1999 tarihli ve 4447 sayılı İşsizlik 
Sigortası Kanununun geçici 4 ncü maddesine göre, 
Bakanlar Kurulu'nca 30/10/2002 tarihinde 
kararlaştırılmıştır. 

                                     Ahmet Necdet SEZER 

                                                        CUMHURBAŞKANI 

 

30/10/2002 Tarihli ve 2002/4847 Sayılı           
Kararnamenin Eki KARAR 

Madde 1 - 4447 sayılı İşsizlik Sigortası Kanunu'nun geçici 
4 üncü maddesine göre; 506 sayılı Kanunun ek 38 inci 
maddesine göre Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan gelir, 
emekli ve diğer aylık almakta olanlara yapılan ödemeler ve 
1479 sayılı Kanunun 36 ncı maddesinin son fıkrasına göre 

Bağ-Kur tarafından ödenen emekli ve diğer aylıklarda 
01/01/2002 - 31/12/2002 tarihleri arasında yapılan artış 
oranı ile aynı dönemde memur aylıklarında yapılan artış 
oranından kaynaklanacak fark Aralık ayında hesaplanarak, 
söz konusu aylık ve ödemelere yansıtılır. 

Madde 2 - Bu Karar yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Madde 3 - Bu Kararı Bakanlar Kurulu yürütür. 

 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 05 Kasım 2002 - Sayı: 24927  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Bakanlar Kurulunun İstifasına Dair İşlem  

Hükümet Teşkiline İmkan Sağlamak İçin 57. 
Hükümetin İstifası 4 Kasım 2002  

T.C. BAŞBAKANLIK B.02.0.PPG.0.12-300-01/18580  

CUMHURBAŞKANLIĞI YÜCE KATINA 

03 Kasım 2002 Milletvekili Genel Seçimlerinde ortaya çıkan 
TBMM aritmetiğine uygun bir hükümet teşkiline olanak 
sağlamak için 57. Hükümetin istifasının kabulünü 
saygılarımla arz ederim. 

                                                   Bülent ECEVİT 

                                                                 Başbakan 

 
  
 
   

Hazırlayan: Av. Füsun Gökçen  
01 Kasım 2002 - 31 Aralık 2002 tarihleri arası 

Resmi Gazete'de 
 yayımlanmış bulunan ve  

Endüstri İlişkileri konularına ilişkin Mevzuat 

 



2 MEVZUAT ÖZEL EKİ 

 

 

    T.C. CUMHURBAŞKANLIĞI                                              
4 Kasım 2002 

B.01.0.KKB.01-08-1-2002-738 

              BAŞBAKANLIĞA 

İLGİ: 4 Kasım 2002 günlü, B.02.0.PPG.0.12-300-01/18580 
sayılı yazınız. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 104. maddesi uyarınca, 
Bakanlar Kurulunun istifası kabul edilmiştir. Bugüne kadar 
yapmış olduğunuz hizmetleriniz için teşekkür eder: yeni 
Hükümet kuruluncaya kadar, göreve devam edilmesini rica 
ederim. 

                                  Ahmet Necdet SEZER 

                                                          CUMHURBAŞKANI 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 19 Kasım 2002 - Sayı: 24941  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Bakanlar Kurulunun Atanmasına Dair İşlem  

Bakanlar Kurulunun Atanmasına Dair 
Başbakanlık ve Cumhurbaşkanlığı Tezkereleri ile 

Onaylanan Bakanlar Kurulu Listesi  

18 Kasım 2002  

T.C. BAŞBAKANLIK B.02.0.PPG.0.12-300-
01/19560  

CUMHURBAŞKANLIĞI YÜCE KATINA 

İLGİ: 16 Kasım 2002 gün ve B.01.0.KKB.01-08-2-2002-771 
sayılı yazınız. 

İlgi yazınızla kurulmasıyla görevlendirildiğim Bakanlar 
Kurulunda; 

1) Yedi Devlet Bakanının görevlendirilmesini ve bunlardan 
üçüne Başbakan Yardımcılığı görevinin verilmesini; 

2) Bakanlar Kurulunun bu suretle teşkiline ve ekli listede 
adları yazılı zevatın hizalarında belirtilen Bakanlıklara 
atanmalarını  

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 109'uncu maddesi 
uyarınca takdir ve tensiplerinize saygıyla arzederim. 

Abdullah GÜL 

                                                                  Başbakan 

              BAKANLAR KURULU 
ADI VE SOYADI                       BAKANLIĞIN ADI 

Abdullah GÜL                           Başbakan 

1  Doç. Dr. Abdüllatif ŞENER  Devlet Bakanı ve Başbakan 
Yardımcısı 

2  Mehmet Ali ŞAHİN            Devlet Bakanı ve Başbakan 
Yardımcısı 

3  Ertuğrul YALÇINBAYIR     Devlet Bakanı ve Başbakan 
Yardımcısı 

4  Prof.Dr. Mehmet AYDIN       Devlet Bakanı 

5  Prof.Dr. Beşir ATALAY         Devlet Bakanı 

6  Ali BABACAN                       Devlet Bakanı 

7  Kürşat TÜZMEN                   Devlet Bakanı 

8  Cemil ÇİÇEK                       Adalet Bakanı 

9  Vecdi GÖNÜL                     Milli Savunma Bakanı 

10  Abdülkadir AKSU              İçişleri Bakanı 

11  Yaşar YAKIŞ                   Dışişleri Bakanı 

12  Kemal UNAKITAN            Maliye Bakanı 

13  Erkan MUMCU                  Milli Eğitim Bakanı 

14  Zeki ERGEZEN                 Bayındırlık ve İskan Bakanı 

15  Prof.Dr. Recep AKDAĞ    Sağlık Bakanı 

16  Binali YILDIRIM                Ulaştırma Bakanı 

17  Prof.Dr. Sami GÜÇLÜ      Tarım ve Köyişleri Bakanı 

18  Murat BAŞESGİOĞLU  Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanı 

19  Ali COŞKUN                      Sanayi ve Ticaret Bakanı 

20  Dr. Hilmi GÜLER              Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanı 

21  Doç.Dr. Hüseyin ÇELİK     Kültür Bakanı 

22  Güldal AKŞİT                    Turizm Bakanı 

23  Osman PEPE                    Orman Bakanı 

24  İmdat SÜTLÜOĞLU          Çevre Bakanı 
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T.C. CUMHURBAŞKANLIĞI  

18 Kasım 2002 B.01.0.KKB.01-08-3-2002-779 

BAŞBAKANLIĞA 

İLGİ: (a) 16 Kasım 2002 günlü, B.01.0.KKB.01-08-2-2002-
771 sayılı yazınız. 

(b) 18 Kasım 2002 günlü, B.02.0.PPG.0.12-300-01/19560 
sayılı  yazınız. 

1 - Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 109. maddesi 
uyarınca, Bakanlar Kurulu'nun Kayseri Milletvekili Abdullah 
GÜL tarafından kurulması ilgi (a) yazımızla uygun 
görülmüştü. 

İlgi (b) yazınızla yapmış olduğunuz öneri uygun bulunarak, 
3046 sayılı Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları 
Hakkında 174 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
13/12/1983 Gün ve 174 sayılı Bakanlıkların Kuruluş ve 
Görev Esasları Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Bazı Maddelerinin Kaldırılması ve Bazı Maddelerinin 
Değiştirilmesi Hakkında 202 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Yasa'nın 4. 
maddesi uyarınca, yedi Devlet Bakanının görevlendirilmesi 
ve bunlardan üçüne Başbakan Yardımcılığı görevinin 
verilmesi onaylanmıştır. 

2 - Yeni Bakanlar Kurulu'nda yer alan Bakanlıklara, Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası'nın 109. maddesi gereğince ekli 
listede gösterilen kişiler atanmıştır. 

Bilgilerini rica eder, Bakanlar Kurulu'na başarılar dilerim. 

                                                         Ahmet Necdet SEZER 

                                                            CUMHURBAŞKANI 

 

 

 

 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

 

R.G. 27 Kasım 2002 - Sayı: 24949  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Kuruluşların Bağlı ve İlgili Oldukları 
Bakanlıkların Değiştirilmesi ile İlgili İşlem  

Kuruluşların Bağlı ve İlgili Oldukları 
Bakanlıkların Değiştirilmesi ile İlgili Tezkere  

22 Kasım 2002  
T.C. BAŞBAKANLIK B.02.0.PPG.0.12-301/19937  

CUMHURBAŞKANLIĞI YÜCE KATINA 

Başbakanlığa bağlı bulunan: 

- Milli Piyango İdaresi Genel Müdürlüğü'nün 

Maliye Bakanlığına, 

- Konut Müsteşarlığı, 

- Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü'nün 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığına, 

- Denizcilik Müsteşarlığı'nın 

Ulaştırma Bakanlığına, 

- Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü'nün 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığına, 

- Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, 

- Özürlüler İdaresi Başkanlığı, 

- Kadının Statüsü ve Sorunları Genel Müdürlüğü, 

- Aile Araştırma Kurumu'nun 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına, 

- Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü, 

- Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'nun 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığına, 

- Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü'nün 

Çevre Bakanlığına 
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bağlanmalarını, 

Başbakanlıkla  ilgili bulunan; 

- Türkiye ve Orta-Doğu Amme İdaresi Enstitüsü Genel 
Müdürlüğü'nün 

İçişleri Bakanlığı, 

- Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu'nun 

Maliye Bakanlığı, 

- Çay İşletmeleri Genel Müdürlüğü'nün 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, 

- Türk Standartları Enstitüsü Başkanlığı, 

- Türk Akreditasyon Kurumu'nun 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 

- Eti Holding A.Ş. Genel Müdürlüğü, 

- Türkiye Taşkömürü Kurumu Genel Müdürlüğü'nün 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı 

ile ilgilendirilmelerini, 

3046 sayılı Kanunun 4. ve 3313 sayılı Kanunla değişik 
10'uncu maddeleri uyarınca yüksek tasviplerine saygıyla 
arz ederim. 

                                                                Abdullah GÜL 

                                                            Başbakan 

 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

 

R.G. 08 Aralık 2002 - Sayı: 24957  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğler  

Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği (Sıra No: 310)  

Maliye Bakanlığından:  

Bilindiği üzere, 213 sayılı Vergi Usul Kanununun mükerrer 
298 inci maddesinin (10) numaralı bendinde "Bir hesap 

dönemi sonu itibari ile yapılacak değerlemede esas 
alınacak yeniden değerleme oranı, yeniden değerleme 
yapılacak yılın Ekim ayında (Ekim ayı dahil) bir önceki yılın 
aynı dönemine göre Devlet İstatistik Enstitüsünün Toptan 
Eşya Fiyatları Genel İndeksinde meydana gelen ortalama 
fiyat artış oranıdır. 

Geçici vergi dönemleri itibarıyla yapılacak değerlemede 
esas alınacak yeniden değerleme oranı, bir önceki yılın 
Kasım ayından başlamak üzere; 3, 6, 9 ve 12 nci aylarda 
bir önceki 3, 6, 9 ve 12 aylık dönemlere göre Devlet 
İstatistik Enstitüsünün Toptan Eşya Fiyatları Genel 
İndeksinde meydana gelen ortalama fiyat artış oranı esas 
alınmak suretiyle belirlenir. 

Bu oranlar Maliye Bakanlığınca Resmi Gazete ile ilan 
edilir." hükmü yer almaktadır. 

Bu oranlar uyarınca yeniden değerleme oranı 2002 yılı için 
% 59,0 (elli dokuz virgül sıfır) olarak tespit edilmiştir. 

Bu oran, aynı zamanda 2002 yılına ait son geçici vergi 
dönemi için de uygulanacaktır. 

Öte yandan, bu konuda daha önce yayımlanmış olan 
tebliğler de yürürlükte bulunmaktadır. 

Tebliğ olunur. 

 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

 

R.G. 12 Aralık 2002 - Sayı: 24961  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğler  

Zorunlu Deprem Sigortası Genel Şartlarında 
Değişiklik Yapılmasına Dair Genel Şartlar  

Hazine Müsteşarlığından:  

MADDE 1 - Zorunlu Deprem Sigortası Genel Şartlarının 
"Sigorta Kapsamı" başlıklı (A) bölümünün "Sigortanın 
Kapsamı" başlıklı (A.1) alt bölümünün ikinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Bu sigorta ile, depremin, yangın, infilak ve yer kayması 
dahil, sigortalı binalarda doğrudan neden olacağı maddi 
zararlar (temeller, ana duvarlar, bağımsız bölümleri ayıran 
ortak duvarlar, tavan ve tabanlar, merdivenler, sahanlıklar, 
koridorlar, çatılar ve bacalarda meydana gelenler de dahil 
olmak üzere), sigorta bedeline kadar Doğal Afet Sigortaları 
Kurumu tarafından teminat altına alınmıştır." 

MADDE 2 - Zorunlu Deprem Sigortası Genel Şartlarının 
"Sigorta Kapsamı" başlıklı (A) bölümünün "Sigortanın 
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Başlangıcı ve Sonu" başlıklı (A.7) alt bölümü aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

"Bu sigorta sözleşmesinin süresi bir yıldır. Sigorta, poliçede 
başlama ve sona erme tarihleri olarak yazılan günlerde, 
aksi kararlaştırılmadıkça, Türkiye saatiyle öğleyin saat 
12.00'de başlar ve öğleyin saat 12.00'de sona erer." 

MADDE 3 - Zorunlu Deprem Sigortası Genel Şartlarının 
"Hasar ve Tazminat" başlıklı (B) bölümündeki "Tazminat 
Hakkının Eksilmesi veya Düşmesi" başlıklı (B.5) alt 
bölümünün ikinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 4 - Zorunlu Deprem Sigortası Genel Şartlarının 
"Çeşitli Hükümler" başlıklı (C) bölümünün "Sigorta Ücretinin 
Ödenmesi, Doğal Afet Sigortaları Kurumunun 
Sorumluluğunun Başlaması ve Sona Ermesi" başlıklı (C.1) 
alt bölümünün üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

"Malikler veya varsa intifa hakkı sahipleri, sigorta 
sözleşmelerini her yıl yenilemek zorundadır. Sigorta 
sözleşmesinin yenilenmemesi durumunda Doğal Afet 
Sigortaları Kurumunun sorumluluğu sona erer." 

MADDE 5 - Zorunlu Deprem Sigortası Genel Şartlarının 
"Çeşitli Hükümler" başlıklı (C) bölümünün "Sigorta Ettirenin 
Beyan Yükümlülüğü ve İptaller" başlıklı (C.2) alt 
bölümünün üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Gerçeğe aykırı beyan hali, zararı doğuran olayın meydana  
gelmesinden sonra öğrenilmişse, Doğal Afet Sigortaları 
Kurumu, bu zarardan dolayı ödenmiş ve ödenecek 
tazminatın; 

a) Gerçeğe aykırı beyan, kasden yapılmış olması halinde 
tamamı için, 

b) Kasıt olmaması halinde ise, ödenecek tazminatın, alınan 
prim ile alınması gereken prim arasındaki oran kadar 
dışında kalan miktarı için, sigorta ettirene rücu edebilir." 

MADDE 6 - Zorunlu Deprem Sigortası Genel Şartlarının 
"Çeşitli Hükümler" başlıklı (C) bölümünün "Birden Çok 
Sigorta" başlıklı (C.3) alt bölümü aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

"Aynı bina/bağımsız bölüm için birden çok zorunlu deprem 
sigortası yaptırılamaz. Ancak, zorunlu deprem sigortası 
yapılan bağımsız bölüm veya binanın değeri zorunlu 
deprem sigortası ile belirlenen sigorta bedeli tutarının 
üzerinde ise, bu tutarın üzerindeki kısım için, zorunlu 
deprem sigortasının yapılmış olması kaydıyla, sigorta 
şirketleri tarafından ihtiyari deprem sigortası yapılabilir." 

MADDE 7 - Zorunlu Deprem Sigortası Genel Şartlarının 
"Çeşitli Hükümler" başlıklı (C) bölümünün "Menfaat 
Sahibinin Değişmesi" başlıklı (C.4) alt bölümü aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

"Sözleşme süresi içinde, menfaat sahibinin değişmesi 
halinde, sigortanın hükmü yeni menfaat sahibi ile devam 
eder. Bu durumda yeni menfaat sahibi, sigortaya ait devir 
zeyilnamesini yaptırmak ve satış işleminin 

tamamlanabilmesi için zeyilnameyi ilgili tapu müdürlüğüne 
ibraz etmekle yükümlüdür. Bunun dışındaki hallerdeyse, 
sigorta ettiren ve sigortanın varlığını öğrenen yeni menfaat 
sahibi, durumu 15 gün içerisinde sözleşmeye aracılık 
yapan sigorta şirketine bildirmekle yükümlüdür." 

MADDE 8 - Bu Genel Şartlar 01/01/2003 tarihinde 
yürürlüğe girer. 

 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

 

Tebliğler  

Zorunlu Deprem Sigortası Tarife ve Talimatında 
Değişiklik Yapılmasına Dair Tarife ve Talimat  

Hazine Müsteşarlığından:  

MADDE 1 - Zorunlu Deprem Sigortası Tarife ve Talimatının 
"Azami Teminat Tutarı" başlıklı 2 inci bölümü aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

"2. Azami Teminat Tutarı 

Zorunlu deprem sigortası kapsamında, bir mesken için 
verilebilecek azami teminat tutarı tüm yapı tarzları için 40 
milyar TL.'dir." 

MADDE 2 - Aynı Tarife ve Talimatın "Sigorta Bedelinin 
Tespiti" başlıklı 3 üncü bölümünde yer alan sigorta bedeli 
hesabına esas metrekare bedelleri aşağıdaki şekilde 
yeniden tespit edilmiştir. 

GEÇİCİ MADDE - Bu Tarife ve Talimatın yürürlük 
tarihinden önce yapılmış olan sigorta sözleşmeleri için 
sözleşmede belirtilen sigorta bedeli tutarı, sözleşmenin 
sona ermesine kadar geçerlidir. 

MADDE 3 - Bu Tarife ve Talimat 01.01.2003 tarihinde 
yürürlüğe girer. 

 

 

 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 
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R.G. 14 Aralık 2002 - Sayı: 24963  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğler  

4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 
Kanunun 8 inci, 22 nci ve Tüketici Sorunları 

Hakem Heyetleri Yönetmeliği'nin 5 inci 
Maddelerinde Yer Alan Parasal Sınırların 

Artırılmasına İlişkin Tebliğ (TRKGM-2002/7)  

Sanayi ve Ticaret Bakanlığından:  

4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 8 
inci ve 22 nci maddelerinde yer alan parasal sınırların; her 
yılın Ekim ayı sonunda Devlet İstatistik Enstitüsü'nün 
Toptan Eşya Fiyatları Endeksinde meydana gelen ortalama 
fiyat artışı oranında artırılacağı ve bu durumun, Sanayi ve 
Ticaret Bakanlığı'nca her yıl Aralık ayı içinde Resmi 
Gazete'de ilan edileceği, aynı Kanun'un 8 inci maddesinde, 
diğer taraftan, büyükşehir statüsünde bulunan illerde 
kurulan il hakem heyetlerinin, mal ve hizmet bedeli 
Bakanlıkça her yıl başında belirlenecek tutarın üzerindeki 
uyuşmazlıklara bakmak ile görevli ve yetkili olacağı, 
15/08/1995 tarih ve 22375 sayılı Resmi Gazete'de 
yayımlanan Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri 
Yönetmeliği'nin 5 inci maddesinin dördüncü fıkrasında 
hükme bağlanmıştır. 

Yukarıda yer verilen hükümler uyarınca, anılan parasal 
sınırlar; Devlet İstatistik Enstitüsü Başkanlığı tarafından 
bildirilen Toptan Eşya Fiyat Endeksinde meydana gelen 
ortalama %36,1 oranında artış esas alınarak 2003 yılı için; 

1 - 4077 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin birinci fıkrasında 
kapıdan satışlar için öngörülen parasal sınır, 53,079,000.- 
(elliüçmilyonyetmişdokuzbin) TL., 

2 - 4077 sayılı Kanunun; 22 nci maddesinin dördüncü 
fıkrasında tüketici sorunları hakem heyeti kararı olmaksızın 
tüketici mahkemelerine başvuru için öngörülen parasal 
sınır, 292,040,658.- (ikiyüzdoksanikimilyonkırkbinaltıyüz 
ellisekiz) TL., 

3 - Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri Yönetmeliği'nin 5 
inci maddesinin dördüncü fıkrasında, büyükşehir 
statüsünde bulunan illerde faaliyet gösteren il hakem 
heyetlerinin uyuşmazlıklara bakmakla görevli ve yetkili 
olmalarına ilişkin parasal sınır, 1,225,000,000.- 
(birmilyarikiyüzyirmibeşmilyon) TL.,  

olarak 01/01/2003 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 
tespit edilmiştir. 

Tebliğ olunur. 

 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 21 Aralık 2002 - Sayı: 24970  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Yönetmelikler  

Türk Tabipleri Birliği İşyeri Hekimi Çalışma Onayı 
Yönetmeliği  

Türk Tabipleri Birliğinden:  

Amaç ve Dayanak 

Madde 1 - Bu Yönetmelik, 6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği 
Kanununun 5 inci ve 59 uncu maddesine dayanılarak, aynı 
Kanunun 4 üncü maddesinin (c) bendine ve 5 inci 
maddesine göre işyeri hekimi önerilmesi ve verilecek 
çalışma onaylarının usul ve esaslarının saptanması 
amacıyla hazırlanmıştır. 

Kapsam 

Madde 2 - Bu Yönetmelik, işyeri hekimi olarak çalışan ve 
çalışmak isteyen hekimleri kapsar. 

Tanımlar 

Madde 3 - Bu Yönetmelikte geçen; 

a) Birlik: Türk Tabipleri Birliği Merkez Konseyi'ni, 

b) Oda: Tabip Odası'nı, 

c) İşyeri Hekimi: Yürürlükteki mevzuata göre işyeri hekimi 
olarak çalışma hak ve yetkisine sahip olan hekimi, 

d) Çalışma Onayı: İşyeri hekimi olarak çalışmak isteyen 
hekimin belli bir işyerinde çalışabilmesi için Oda Yönetim 
Kurulu tarafından verilen onayı, 

ifade eder. 

Çalışma Onayı İçin Gerekli Belgeler 

Madde 4 - Çalışma onayı verilebilmesi için aşağıdaki 
belgelerin, ilgilisi tarafından Oda'ya verilmesi gerekir: 

a) İşyeri Hekimliği Sertifikası ve varsa sürekli eğitim katılım 
belgelerinin fotokopileri, 

b) İşyeri Hekimi Bilgi Derleme Formu, 

c) Hekimin mevcut çalışma saatlerini gösterir belge, (İşyeri 
Hekimliğine başlaması ile birlikte kamuda çalışan 
hekimlerden 2368 sayılı Sağlık Personelinin Tazminat ve 
Çalışma Esaslarına Dair Kanun'a göre kısmi zamanlı 
çalışmaya başladığına dair yazı istenir), 
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d) Oda ödentilerinin yatırıldığını gösterir belge (Oda 
kayıtlarından bakılır), 

e) TTB tarafından belirlenen asgari ücrete aykırı olmayan 
Bordro örneği (İlk ücret alındığında) Odaya iletilir, 

f) İşyeri Hekimliği Sözleşmesi, 

g) Çalışan işçi sayısını gösteren son döneme ait SSK dört 
aylık Sigorta Primleri Bordrosu, 

h) İşyeri Tanıtım Formu. 

Yukarıda belirtilen belgelerden (g) ve (h) bendinde belirtilen 
belgeler ilgili işverenden; diğer belgeler ise ilgili hekimden 
istenir. 

Çalışma Bakanlığı'nda Hekim İş Güvenliği Müfettişi olarak 
üç yıl çalışmış olduğunu belgeleyen hekimler ile İş Sağlığı 
veya İşyeri Hekimliği alanında uzmanlık ya da doktora 
derecesi bulunanlardan (a) bendindeki İşyeri Hekimliği 
Sertifikası istenmez. 

Yukarıda belirtilen belgelere, Tabip Odası tarafından 
verilen İşyeri Hekimi Çalışma Onayı'nın eklenmesiyle 
oluşturulacak İşyeri Hekimi dosyası Tabip Odası'nda 
saklanır. Oda tarafından, işe başlayan ve işten ayrılan 
işyeri hekimlerinin bilgileri değişiklik tarihinden itibaren bir 
ay içinde Birliğe bildirilir. 

İşyeri Hekimleri Sıralama Listesi 

Madde 5 - Bölgesinde işyeri hekimi olarak çalışmak isteyen 
hekimlerin listesi ilgili Oda tarafından hazırlanır. Hekimler, 
bu listede, hizmet verilecek işçi sayısına göre 
ayırabilecekleri süre dikkate alınarak sıralanırlar. Aynı 
durumdaki hekimlerin sıralaması 6 ncı maddedeki esaslara 
göre düzenlenir. 

Çalışma Onayı Verilmesinin Koşulları 

Madde 6 - Oda, işyeri hekimi olarak çalışma onayı 
vereceği hekimlere ilişkin istemleri; 

a) İşyerinde çalışan işçilerin sayısına göre ayrılması 
gereken çalışma süresini, 

b) Hekimin varsa diğer görevlerini, 

c) İşin en iyi şekilde yapılması için gerekli nitelikleri, 

d) İşyerine ulaşım için ayrılması gereken süreyi, 

e) Hekimin işyeri hekimleri listesindeki sırasının 6023 sayılı 
Kanun'un 4 üncü maddesinin (c) bendinde ve 5 inci 
maddesinde belirtilen işlerin hekimler arasında adaletli 
dağıtılması ilkesine aykırı olmamasını, inceleyerek karara 
bağlar. 

İşyeri hekimi çalıştıracak işyerlerine, bu maddede belirtilen 
unsurlar yönünden durumu uygun olan hekim veya 

hekimlerin isimleri esas olarak sıralama listesine göre 
bildirilir. 

İşyeri hekimi olarak görev alacak hekimlerin her türlü 
mesleki etkinliklerinin toplam çalışma süresinin aylık 220 
saati aşmaması gözetilir. 

Çalışma Onayının Yenilenmesi 

Madde 7 - Çalışma Onayı, her yıl Şubat ayı sonuna kadar 
aşağıdaki bilgi ve belgeler incelenerek yenilenir. 

a) Son döneme ait SSK dört aylık Sigorta Primleri 
Bordrosu, 

b) İşyeri Tanıtım Formu, 

c) İşyeri Hekimi Bilgi Derleme Formu, 

d) Oda ödentilerinin yatırıldığını gösterir belge (Oda 
kayıtlarından bakılır), 

e) TTB tarafından belirlenen asgari ücrete aykırı olmayan 
Bordro örneği, 

istenir. 

Çalışma Onayının İptali 

Madde 8 - Bu Yönetmelikte çalışma onayının verilmesi için 
aranılan koşullardan herhangi birisinin ortadan kalkması 
halinde çalışma onayı iptal edilir. 

Madde 9 - Tabip odalarının, bu Yönetmeliğin 
uygulanmasına ilişkin işlemlerinin birbiri ile uyum içinde 
olması 6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanununun 59 
uncu maddesinin (c) bendi uyarınca Merkez Konseyi 
tarafından çıkartılacak yönergelerle sağlanır. 

Yürürlük 

Madde 10 - Bu Yönetmelik Resmi Gazete'de yayımı 
tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 

Madde 11 - Bu Yönetmeliği Türk Tabipleri Birliği yürütür. 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 25 Aralık 2002 - Sayı: 24974  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Yönetmelikler  

Terör Eylemleri Nedeniyle Şehit Olan veya 
Çalışamayacak Derecede Malul Kalan Kamu 

Görevlileri ile Er ve Erbaşların Yakınlarının Malul 
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Olup da Çalışabilir Durumda Olanların İstihdamı 
Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına 

Dair Yönetmelik  

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığından:  

MADDE 1 - 29/03/1996 tarihli ve 22595 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan Terör Eylemleri Nedeniyle Şehit 
Olan veya Çalışamayacak Derecede Malul Kalan Kamu 
Görevlileri ile Er ve Erbaşların Yakınlarının Malul Olup da 
Çalışabilir Durumda Olanların İstihdamı Hakkında 
Yönetmeliğin 5 nci maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

"İşyerlerinin bu kapsamda çalıştıracağı işçi sayısı, o 
işyerinde bu Yönetmelik gereğince çalıştırılanlar ile 1475 
sayılı İş Kanununun 25 inci maddesi gereğince çalıştırılan 
özürlü ve eski hükümlüler düşüldükten sonra hesaplanır." 

MADDE 2 - Aynı Yönetmeliğin 7 nci maddesinin birinci 
fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve aynı maddeye 
birinci fıkradan sonra gelmek üzere aşağıdaki fıkra 
eklenmiştir. 

"Başvurularda, çalışabilir durumdaki malulün kendisi, şehit 
veya çalışamayacak durumdaki malulün eş, çocuk ya da 
kardeşlerinden birinin talebi esas alınır. Şehidin eşi, eşinin 
olmaması veya talepte bulunmaması halinde, çalışmayan 
çocuklarından biri, çocukları da yoksa veya yaşları itibarıyla 
çalışamayacak durumda iseler veli ya da kanuni vasilerinin 
onlar adına iş hakkından feragat ettiğine dair belgenin 
ibrazı üzerine, herhangi bir işte çalışmayan kardeşlerinden 
birinin talebi esas alınır." 

"İş hakkı kullanılmadığı takdirde şehit veya malulün, yaşları 
itibarıyla çalışamayacak durumda olan çocuklarından biri, 
çalışma yaşına geldiğinde Yönetmelik hükümlerinden 
yararlandırılır." 

MADDE 3 - Aynı Yönetmeliğin 8 inci maddesinin üçüncü 
fıkrasında geçen 5 yıllık süre 10 yıl olarak değiştirilmiştir. 

MADDE 4 - Aynı Yönetmeliğin 12 nci maddesinin üçüncü 
fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"İdari nitelikteki para cezaları ilgililere usulüne göre tebliğ 
edilir. Verilen idari nitelikteki para cezaları, 6183 sayılı 
Amme Alacakları Tahsil Usulü Hakkında Kanun 
hükümlerine göre mahalli mal müdürlükleri veya vergi 
dairelerince tahsil olunur." 

MADDE 5 - Bu Yönetmelikle İş ve İşçi Bulma Kurumu'na 
yapılan atıflar Türkiye İş Kurumuna yapılmış sayılır. 

Yürürlük 

MADDE 6 - Bu Yönetmelik yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 7 - Bu Yönetmelik hükümlerini Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanı yürütür. 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

Yönetmelikler  

Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu Kapsamına 
Giren Kurum ve Kuruluşların Girdikleri Hizmet 
Kollarının Belirlenmesine İlişkin Yönetmeliğin 

Eki Listede Değişiklik Yapılmasına İlişkin 
Yönetmelik  

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığından:  

MADDE 1 - 07/09/2001 tarihli ve 24516 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan Kamu Görevlileri Sendikaları 
Kanunu Kapsamına Giren Kurum ve Kuruluşların Girdikleri 
Hizmet Kollarının Belirlenmesine İlişkin Yönetmeliğin 5 nci 
maddesine göre kamu kurum ve kuruluşların girdikleri 
hizmet kollarını gösteren değişik Yönetmelik eki listedeki, 
01 sıra no'lu "Büro, Bankacılık ve Sigortacılık Hizmetleri" 
hizmet koluna; 48 kurum koduyla "Kamu İhale Kurumu" 
eklenmiştir. 

Yürürlük 

MADDE 2 - Bu Yönetmelik yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 3 - Bu Yönetmelik hükümlerini Maliye Bakanı, 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı ve Devlet Personel 
Başkanlığının bağlı bulunduğu Devlet Bakanı müştereken 
yürütür. 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 27 Aralık 2002 - Sayı: 24976  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğler  

Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Daimi 
Kadrolarına İlk Defa İşçi Olarak Alınacaklar İçin 
Yapılacak Merkezi Sınava Girecekler ile Eğitim 

Düzeyleri İtibarıyla Merkezi Sınav Dışında 
Kalanlar ve Bunların İşe Yerleştirilmelerine 

İlişkin Usul ve Esaslar'da Değişiklik Yapılmasına 
Dair Tebliğ  

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığından:  

Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Daimi Kadrolarına İlk Defa 
İşçi Olarak Alınacaklar Hakkında Uygulanacak Sınav 
Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik, 
Bakanlar Kurulunun 04/06/2002 tarihli ve 2002/4613 sayılı 
Kararıyla kararlaştırılmış ve bu değişiklik 29/08/2002 tarihli 
ve 24861 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanmıştır. Bunun 
yanında, 3213 sayılı Maden Kanunu kapsamına giren 
madenlerin çıkartılması veya bunun için gerekli olan 
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işletme ve arama faaliyetleri sebebiyle taşınmaz malları 
tamamen kamulaştırılanlara, kamu kurum ve kuruluşlarının 
daimi işçi taleplerine göndermede öncelik tanınması 
Bakanlar Kurulunun 07/06/2002 tarihli ve 2002/4671 sayılı 
Kararıyla kararlaştırılmış ve bu karar 14/09/2002 tarihli ve 
24876 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Bu değişiklikler çerçevesinde, 17/06/2000 tarihli 
ve 24082 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Kamu Kurum 
ve Kuruluşlarının Daimi Kadrolarına İlk Defa İşçi Olarak 
Alınacaklar İçin Yapılacak Merkezi Sınava Girecekler ile 
Eğitim Düzeyleri İtibarıyla Merkezi Sınav Dışında Kalanlar 
ve Bunların İşe Yerleştirilmelerine İlişkin Usul ve Esasların 
bazı maddeleri yeniden düzenlenmiştir. 

MADDE 1 - Söz konusu Usul ve Esasların 2 inci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Madde 2- Bu usul ve esaslar, 20/07/1983 tarihli ve 18110 
sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan "Kamu Kurum ve 
Kuruluşlarının Daimi Kadrolarına İlk Defa İşçi Olarak 
Alınacaklar Hakkında Uygulanacak Sınav Yönetmeliği"nin 
04/06/2002 tarihli ve 2002/4613 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararıyla değişik 2 nci maddesinde belirtilen kamu kurum 
ve kuruluşlarını kapsar. Kamu kurum ve kuruluşlarının; 
geçici, mevsimlik ve muayyen süreli işlerde çalıştırdıkları 
işçilerinin daimi işçi kadrolarına alınmaları da bu usul ve 
esaslara tabidir.  

Buna göre, genel ve katma bütçeli daireler, bunlara bağlı 
döner sermayeli kuruluşlar, kanunla kurulan fonlar, kefalet 
sandıkları, sosyal güvenlik kuruluşları, genel ve katma 
bütçelerin transfer tertiplerinden yardım alan kuruluşlar, il 
özel idareleri ve belediyeler ile bunların kurdukları birlik, 
müessese ve işletmeler, özelleştirme programına alınmış 
kamu payı ağırlıklı kuruluşlar, kamu iktisadi teşebbüsleri ve 
bağlı ortaklıkları ile müesseseleri, özel bütçeli kuruluşlar, 
özel kanuna veya özel kanunla verilmiş yetkiye dayanılarak 
kurulan kamu banka ve kuruluşları ile bunlara bağlı işyerleri 
ve diğer kamu kurum ve kuruluşlarının daimi kadrolarına 
işçi olarak alınacaklar ile bu kurum ve kuruluşların geçici, 
mevsimlik ve muayyen süreli işlerde çalıştırdıkları işçilerin 
daimi işçi kadrolarına alınmaları bu usul ve esaslar 
kapsamındadır." 

MADDE 2 - Söz konusu Usul ve Esasların 4 ncü 
maddesinin (f) ve (ı) bentleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiş 
ve maddeye iki ve üçüncü fıkra olarak aşağıdaki fıkralar 
eklenmiştir. 

"f) 3213 sayılı Maden Kanunu kapsamına giren madenlerin 
çıkartılması veya bunun için gerekli olan işletme ve arama 
faaliyetleri sebebiyle taşınmaz malları tamamen 
kamulaştırılanlara, kamu kurum ve kuruluşlarının, daimi işçi 
taleplerine göndermede öncelik tanınmasına ilişkin 
Bakanlar Kurulunun 07/06/2002 tarih ve 2002/4671 sayılı 
Kararı çerçevesinde kamulaştırmayı yapan kamu kurum ve 
kuruluşu tarafından kamulaştırmanın yapıldığı yerde işe 
alınacaklar," 

"ı) Kamu kurum ve kuruluşunda daimi kadrolu işçi olarak 
çalışmış olup da bu kurum ve kuruluşun kendi disiplin 
mevzuatı uyarınca görev veya meslekten ihraç ya da 1475 
sayılı Kanunun 17/II nci maddesi gereğince hizmet akdinin 
feshi dışında bir nedenle ayrılmış olanlardan daimi işçi 
kadrolarında istihdam edilmek isteyenler," 

"İl özel idareleri ve belediyelerin kurdukları birlik, müessese 
ve işletmeler ile özelleştirme programına alınmış kamu payı 
ağırlıklı kuruluşlar, kamu iktisadi teşebbüsleri ve bağlı 
ortaklıkları ile müesseselerinin kurdukları birlik ve 
işletmeler, bu usul ve esasların yürürlük tarihinden itibaren 
daimi kadrolarına bu usul ve esas hükümlerine uygun 
olarak işçi almak zorundadırlar. Belirtilen kurum ve 
kuruluşların, yürürlük tarihinden itibaren bu usul ve esas 
hükümlerine uygun olarak daimi kadrolarına aldıkları 
işçilerden (ı) bendinde belirtildiği şekilde ayrılmış olan 
işçiler de (ı) bendi hükümlerinden yararlanırlar. 

Kamu kurum ve kuruluşları, bu usul ve esaslar ile her türlü 
işçi istihdamı konusunda ihtiyaç duydukları ve tereddüt 
ettikleri hususlarda Türkiye İş Kurumuna başvurarak, bilgi 
alabilirler." 

MADDE 3 - Söz konusu Usul ve Esasların 8 inci 
maddesinin birinci fıkrasının (b) ve (e) bentleri aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

"b) 18 yaşını tamamlamış olmak," 

"e) Taksirli suçlar ve aşağıda sayılan suçlar dışında tecil 
edilmiş hükümler hariç olmak üzere, ağır hapis veya altı 
aydan fazla hapis veyahut affa uğramış olsalar bile 
Devletin şahsiyetine karşı işlenen suçlarla, zimmet, ihtilas, 
irtikap, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı 
kötüye kullanma, dolanlı iflas gibi yüz kızartıcı ya da şeref 
ve haysiyeti kırıcı suçtan veya istimal veya istihlak 
kaçakçılığı hariç kaçakçılık, resmi ihale ve alım satımlara 
fesat karıştırma, Devlet sırlarını açığa vurma suçlarından 
dolayı hükümlü olmamak." 

MADDE 4 - Söz konusu Usul ve Esasların 10 uncu 
maddesinin (a) fıkrasının ilk cümlesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

"a) Merkezi sınav kapsamında bulunan kamu kurum ve 
kuruluşlarına daimi işçi olarak alınacaklarda, kamu 
personeli için yaptırılan merkezi sınavla aynı veya farklı 
tarihlerde, il merkezlerinde olmak üzere en fazla yılda bir, 
en geç dört yılda bir yapılır." 

MADDE 5 - Söz konusu Usul ve Esasların 15 inci 
maddesinin ilk fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Kamu kurum ve kuruluşu, atama izni aldığı daimi işçi 
kadroları ile atanacaklarda aranan nitelikleri içeren talep 
yazılarını, atama izni aldığı tarihten itibaren en geç 30 gün 
içinde bulunduğu yerdeki Kurum ünitesine gönderir. Asgari 
bilgileri içeren ve kabul edilmesine engel bir durumu 
bulunmayan talep yazıları için Kurum ünitelerince ilan 
metni hazırlanır ve ilan giderleri ilgili kamu kurum ve 
kuruluşlarından tahsil edilmek ve/veya karşılanmak 
suretiyle Resmi Gazete'de ve gerektiğinde ülke düzeyinde 
yayım yapan tirajı yüksek bir gazetede ilan ettirilir. İşgücü 
talepleri gerektiğinde toplu olarak yayınlatılabilir." 

MADDE 6 - Söz konusu Usul ve Esasların 16 ncı maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Madde 16- Türkiye İş Kurumu üniteleri, başvuru süresinin 
bitimini izleyen 10 gün içinde, kendilerine başvuranlardan 
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durumları kamu kurum ve kuruluşlarının bildirdikleri talep 
şartlarına uygun olan adayları en yüksek puanı alan 
adaydan başlamak ve talep sayısının iki katını geçmeyecek 
şekilde belirleyerek, bunların; adı, soyadı, baba adı, doğum 
yeri ve tarihi, meslek adı ve kodu, merkezi sınav puanı ve 
adreslerini gösterir bir listeyi nihai değerlendirmeyi yapacak 
talebi veren kamu kurum ve kuruluşunun bulunduğu yer 
için yetkili Kurum ünitesine gönderirler. 

Yetkili Kurum ünitesi, kendisine doğrudan yapılan  
başvurularla Kurumun diğer ünitelerinden gelen listeleri, 
talep edilen işgücü sayısı ve niteliklerini dikkate alarak 
merkezi sınav puan durumuna göre en yüksek puandan 
başlamak üzere sıralamaya tabi tutar. Bu puan 
sıralamasına göre talep sayısının iki katına kadar 
düzenleyeceği ve adayların; adı, soyadı, merkezi sınav 
puanı ve adreslerini içeren bir listeyi sözlü sınava (kariyer 
mesleklerde; yazılı ve/veya sözlü sınav) tabi tutulmaları için 
taleplere başvuru süresinin bitimini izleyen 20 nci günün 
sonunda (ilk 10 günü takip eden ikinci 10 günün sonunda) 
talep sahibi kamu kurum ve kuruluşuna gönderir. Ayrıca, 
bu usul ve esasların 4 üncü maddesinin (d, e, f ve g) 
bentlerinde belirtilen ve Bakanlar Kurulu Kararlarıyla 
öncelikli gönderme ve/veya işe alınma hakkına sahip 
bulunanlar ile aynı maddenin (ı) bendi kapsamında 
bulunanlardan durumu talep şartlarına uygun olanlar da 
aynı süre içerisinde münhal kadro sayısının iki katını 
geçmeyecek sayıda ve sıradan olmak üzere isim ve 
adresleri ile durumlarına ilişkin açıklayıcı (öncelikli işe 
gönderme ve/veya alınma hakkına sahip olanlar için buna 
ait) bilgilerle birlikte liste halinde kamu kurum ve 
kuruluşuna bildirilir. Her aday için tanzim edilen ve 
atamanın yapılmasını müteakip Kurum ünitesine iade 
edilecek olan gönderme formları da sözlü sınava 
katılacakların listesi ile birlikte yetkili Kurum ünitesi 
tarafından talep sahibi kamu kurum ve kuruluşuna 
gönderilir. 

Başvurular arasında puan itibarıyla en son gönderilen 
adayın Daimi İşçi Sınavı (DİS)'nda almış olduğu puanla 
aynı puanı almış adaylar varsa bunlar da sözlü sınav için 
gönderilecek aday listesine dahil edilir. 

Kurumca, yeterli sayıda gönderme yapılan işgücü ihtiyacı 
için ilgili kamu kurum ve kuruluşunca ikinci kez gönderme 
yapılması istenemez ve yeniden işgücü talebinde 
bulunulamaz. 

Türkiye İş Kurumu bu maddede belirtilen süreler ile 15 inci 
maddenin üçüncü fıkrasının (c) bendinde belirtilen 15 
günlük başvuru süresini çoğaltma veya azaltma yetkisine 
sahiptir. 

Daimi İşçi Sınavını kazananlar arasından karşılanamayan 
işgücü taleplerinin Devlet Memurları Sınavı (DMS), 
Kurumlar İçin Merkezi Eleme Sınavı (KMS), Kamu 
Personeli Seçme Sınavı (KPSS) na katılan ve sınav 
sonuçlarının geçerlilik süresi içerisinde en az 70 puan 
almış olanlar arasından karşılanması amacıyla işgücü 
talebini alan yetkili Kurum ünitesi tarafından gerekli ilan 
metni hazırlanır. Bu talepler, ilan giderleri kamu kurum ve 
kuruluşlarından tahsil edilmek ve/veya karşılanmak 
suretiyle Resmi Gazete'de ve gerektiğinde ulusal düzeyde 
yayın yapan tirajı yüksek bir gazetede ilan ettirilir. 

İlan üzerine 15 günlük başvuru süresi içerisinde Kuruma 
kayıt yaptırmak suretiyle ÖSYM Sınav Sonuç Belgesi ile 
başvuranlar arasından liste hazırlanması ve gönderme 
işlemleri bu maddenin bir, iki ve üçüncü fıkralarına göre 
gerçekleştirilir. Kamu personeli ile ilgili yukarda belirtilen 
sınavlardan birine katılan ve başarılı olanlardan 
karşılanmak üzere yapılan ilan üzerine Kurum üniteleri 
tarafından yalnızca bu durumda olanların ilan edilen işgücü 
talebine başvuruları kabul edilir. 

İşgücü ihtiyacının Daimi İşçi Sınavını kazananlar ile kamu  
personeli ile ilgili belirtilen sınavlardan birini kazananlardan 
karşılanmasına ilişkin ilanların ayrı ayrı yapılması esas 
olmakla birlikte, lüzumu halinde bu ilanların yapılması 
birleştirilebilir. Bu durumda, bu usul ve esasların birinci 
fıkralarına göre daimi işçi sınavını kazananlar için ayrı, 
kamu personeli seçme sınavını kazananlar için ayrı ve 
merkezi sınav uygulanmayacaklar için ayrı olmak üzere üç 
ayrı liste hazırlanarak yetkili Kurum ünitesine gönderilir. 
Yetkili Kurum ünitesince daimi işçi sınavını kazananlardan 
ve/veya merkezi sınav uygulanmayacaklardan başvuran 
olmaması halinde kamu personeli ile ilgili belirtilen 
sınavlardan birini kazananlara ilişkin başvuru listesi dikkate 
alınır. Aksi takdirde kamu personeli seçme sınavını 
kazananlara ait liste işleme konulmaz. 

Kamu kurum ve kuruluşlarından alınan taleplerin daimi işçi 
sınavını kazananlardan veya kamu personeli ile ilgili 
yukarıda belirtilen sınavlara katılan ve başarılı olanlar 
arasından karşılanamaması halinde, bu durumdaki işgücü 
talepleri için yapılacak ilk daimi işçi merkezi sınavı ile kamu 
personeli seçme sınavına kadar sınav şartı aranmaz. Bu 
talepler, daha önce ilan edilen yer, gün ve saatte Kurumca 
gönderilenler arasından çekilecek kur'a ile karşılanır. 
Kur'ada asil ve yedek olarak kazanan adayların belirlemesi 
yapılır. Kur'ada asil olarak kazananlardan 30 gün içinde işe 
başlamak üzere başvuran olmadığı takdirde yedek olarak 
kazananlardan sırasıyla alım yapılır." 

MADDE 7 - Söz konusu Usul ve Esasların 17 nci 
maddesinin birinci fıkrası ile ikinci fıkrasının son cümlesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve maddeye üçüncü fıkra 
olarak aşağıdaki fıkra ilave edilmiştir. 

"Sözlü sınav (müfettiş, kontrolör, denetmen, denetici, 
aktüer, uzman gibi kariyer mesleklerde; yazılı ve/veya 
sözlü sınav) ve mülakat, Yönetmeliğin 7 nci maddesi 
uyarınca kamu kurum ve kuruluşunun atamaya yetkili 
amirin görevlendireceği bir başkan ve dört üyeden oluşan 
sınav kurulunca yapılır." 

"Merkezi sınava katılan adaylar için yazılı ve sözlü sınavda 
alınan puanların ortalaması alınmak suretiyle; merkezi 
sınav uygulanmayan adaylar için mülakattaki başarı 
durumları ve bu usul ve esasların 4 üncü maddesinin (ı) 
bendi dışındakilerin öncelikli işe gönderilme ve/veya alınma 
hakkına sahip oldukları gözönünde bulundurulmak suretiyle 
başarı listesi oluşturulur." 

"Kariyer mesleklerde yazılı ve/veya sözlü sınavlarda 
başarılı olmak için her bir sınavdan 100 üzerinden en az 60 
puan alınması gerekir. Bu durumda olanlar için başarı 
listesi, merkezi sınav ile yazılı ve/veya sözlü sınavda alınan 
puanların ortalaması alınmak suretiyle oluşturulur." 
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MADDE 8 - Söz konusu Usul ve Esasların 22 nci 
maddesinin birinci fıkrasının üçüncü cümlesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiş ve fıkranın sonuna aşağıdaki cümle 
ilave edilmiştir. 

"Asgari bilgileri içeren ve kabul edilmesine engel bir 
durumu bulunmayan işgücü istemi için Kurum ünitelerince 
ilan metni hazırlanır ve ilan giderleri ilgili kamu kurum ve 
kuruluşlarından tahsil edilmek ve/veya karşılanmak 
suretiyle Resmi Gazete'de ve gerektiğinde ulusal düzeyde 
yayım yapan tirajı yüksek bir gazetede ilan ettirilecek olan 
ilan metninde, bu usul ve esasların 15 inci maddesinin (a 
ve b) bentlerindeki bilgiler ile Kurum ünitelerine başvuru 
süresi ve kur'anın hangi gün, saat ve adreste çekileceği 
belirtilir." 

"İşgücü talepleri gerektiğinde toplu olarak yayınlatılabilir." 

MADDE 9 - Söz konusu Usul ve Esaslara aşağıdaki Ek 
Madde 1 ve Geçici Madde 1 ilave edilmiştir. 

"Ek Madde 1- Doktor ve diş hekimi talepleri için sınav şartı 
aranmaz. Bu talepler bu Usul ve Esasların 22 nci maddesi 
çerçevesinde ilan edilir ve durumu talep şartlarına uygun 
olup süresi içerisinde Kuruma başvuranlar arasından bu 
Usul ve Esasların 16 ncı maddesinin 9 ncu fıkrası 
çerçevesinde karşılanır. 

Kurum tarafından işgücü talebinde aranılan şartlara uygun 
olarak gönderilen iş arayan sayısı, daha önce alınmak 
üzere duyurulmuş olan işçi sayısından az ve/veya bu sayı 
kadar ise gönderilenler işgücü talebinin merkezi sınav 
kapsamında olup olmadığına bakılmaksızın herhangi bir 
kur'a, sözlü veya mülakata tabi tutulmaksızın işe alınırlar." 

"Geçici Madde 1 - Kamu kurum ve kuruluşlarında memur 
ve 3269 sayılı Kanun ile 399 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnameye tabi sözleşmeli personel olarak çalışmış olup 
da bu kurum ve kuruluşun kendi disiplin mevzuatı uyarınca 
görev veya meslekten ihraç dışında bir nedenle ayrılmış 
olanlar ilk Daimi İşçi Sınavı tarihine kadar bu Usul ve 
Esasların merkezi sınav uygulanmayacaklara ilişkin 
hükümlerinden yararlanırlar." 

MADDE 10 - 17/06/2000 tarihli ve 24082 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan Usul ve Esaslarda (Tebliğ'de) İş ve 
İşçi Bulma Kurumuna yapılan atıflar Türkiye İş Kurumuna 
(İŞKUR'a) yapılmış sayılır. 

MADDE 11 - Bu Tebliğ 29/08/2002 tarihinden geçerli olmak 
üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 12 - Bu Tebliğin 1-7 nci maddeleri, Türkiye İş 
Kurumu Genel Müdürü, Devlet Personel Başkanı ile 
Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi Başkanı tarafından 
müştereken; 8 ve 9 uncu maddeleri ise Türkiye İş Kurumu 
Genel Müdürü tarafından yürütülür. 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 28 Aralık 2002 - Sayı: 24977  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Bakanlar Kurulu Kararları  

506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu ve 2925 
Sayılı Tarım İşçileri Sosyal Sigortalar Kanununa 
Göre Sigortalı ve Hak Sahibi Olan Kimselere, Bu 
Kanunlar Gereğince Bağlanan Gelir ve Aylıkların 

Ödeme Tarihlerinin Yeniden Belirlenmesine 
İlişkin Karar  

Karar Sayısı: 2002/5001  

Bakanlar Kurulundan:  

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu ve 2925 sayılı Tarım 
İşçileri Sosyal Sigortalar Kanununa göre sigortalı ve hak 
sahibi olan kimselere, bu kanunlar gereğince bağlanan 
gelir ve aylıkların ödeme tarihlerinin yeniden belirlenmesine 
ilişkin ekli Karar'ın yürürlüğe konulması; Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanlığı'nın 23/12/2002 tarihli ve 32092 sayılı 
yazısı üzerine, 506 sayılı Kanunun 98 inci ve 2925 sayılı 
Kanunun 39 ncu maddelerine göre, Bakanlar Kurulu'nca 
24/12/2002 tarihinde kararlaştırılmıştır. 

                                      Ahmet Necdet SEZER 

                                                        CUMHURBAŞKANI 

24/12/2002 Tarihli ve 2002/5001 Sayılı               
Kararnamenin Eki  

KARAR 

Madde 1 - 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925 
sayılı Tarım İşçileri Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre 
sigortalı ve hak sahibi olan kimselere bağlanan gelir ve 
aylıkların ödeme tarihleri aşağıdaki şekilde yeniden tespit 
edilmiştir. 

2003/Şubat ödeme döneminden başlanarak, sigortalılar ile 
hak sahiplerinin gelir ve aylıkları: 

a) Tahsis numarasının son rakamı 9 olanlara her ayın 
onyedinci gününden, 

b) Tahsis numarasının son rakamı 7 olanlara her ayın 
onsekizinci gününden, 

c) Tahsis numarasının son rakamı 5 olanlara her ayın 
ondokuzuncu gününden, 

d) Tahsis numarasının son rakamı 3 olanlara her ayın 
yirminci gününden, 

e) Tahsis numarasının son rakamı 1 olanlara her ayın 
yirmibirinci gününden, 



12 MEVZUAT ÖZEL EKİ 

 

 

f) Tahsis numarasının son rakamı 8 olanlara her ayın 
yirmiikinci gününden, 

g) Tahsis numarasının son rakamı 6 olanlara her ayın 
yirmiüçüncü gününden, 

h) Tahsis numarasının son rakamı 4 olanlara her ayın 
yirmidördüncü gününden, 

ı) Tahsis numarasının son rakamı 2 olanlara her ayın 
yirmibeşinci gününden, 

j) Tahsis numarasının son rakamı 0 olanlara her ayın 
yirmialtıncı gününden, 

itibaren birer aylık dönemler halinde ve peşin olarak ödenir. 

Madde 2 - Yeni ödeme sistemine geçilmesini sağlamak 
amacıyla ödeme tarihleri öne alınanların gelir ve 
aylıklarından kesinti yapılmaz. 

Ödeme tarihleri ileri alınanların 2003/Ocak ödeme dönemi 
için 1 inci maddenin; (g) bendi kapsamında bulunanlara 
gelir ve aylıkları ile sosyal yardım zammı ve telafi edici 
ödemeleri aylık tutarının bir günlük karşılığı, (h) ve (ı) 
bentleri kapsamında olanlara iki günlük karşılığı, (j) bendi 
kapsamında olanlara üç günlük karşılığı fark ödenir. 

Madde 3 - Ödeme günü Cumartesi gününe rastlayan 
grubun ödemesi Cuma, Pazar gününe rastlayan grubun 
ödemesi Pazartesi günkü grup ile birleştirilerek yapılır. 

Ödeme günlerinden herhangi birinin Cumartesi veya Pazar 
günü dışında resmi tatil gününe rastlaması halinde, 
ödemelerin hangi tarihlerde yapılacağı, Hazine 
Müsteşarlığının görüşü alınmak suretiyle, Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığınca belirlenerek ilan edilir. 

Madde 4 - 19/02/1999 tarihli ve 99/12473 sayılı Kararname 
yürürlükten kaldırılmıştır. 

Madde 5 - Bu Karar 19/01/2003 tarihinden geçerli olmak 
üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Madde 6 - Bu Kararı Bakanlar Kurulu yürütür. 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 30 Aralık 2002 - Sayı: 24979  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Bakanlar Kurulu Kararları  

1479 Sayılı Esnaf ve Sanatkarlar ve Diğer 
Bağımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu 
Kanunu ile 2926 Sayılı Tarımda Kendi Adına ve 

Hesabına Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanununa 
Göre Aylık Almakta Olanların Aylıklarından 

1/1/2003 Tarihinden Geçerli Olmak Üzere 2003 

Yılında %10 Oranında Sağlık Sigortası Primi 
Kesilmesi Hakkında Karar 

Karar Sayısı: 2002/4951  

Bakanlar Kurulundan:  

1479 sayılı Esnaf ve Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız 
Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile 2926 sayılı 
Tarımda Kendi Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal 
Sigortalar Kanununa göre aylık almakta olanların 
aylıklarından 01/01/2003 tarihinden geçerli olmak üzere 
2003 yılında %10 oranında sağlık sigortası primi kesilmesi; 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı'nın 29/11/2002 
tarihli ve 30279 sayılı yazısı üzerine, 1479 sayılı  Kanunun 
geçici 7 inci maddesi ve 2926 sayılı Kanunun ek 1 nci 
maddesine göre, Bakanlar Kurulu'nca 04/12/2002 tarihinde 
kararlaştırılmıştır. 

                                     Ahmet Necdet SEZER 

                                                           CUMHURBAŞKANI 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

Bakanlar Kurulu Kararları  

193 Sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun 23/8, 31 ve 
103 üncü Maddelerinde Yer Alan Tutarlar ile Yine 

Aynı Kanunun 94 üncü Maddesinde Yer Alan 
Tevkifat Nispetleri Hakkında 30/12/1993 Tarihli ve 

93/5148 Sayılı Kararnamenin Eki Karar'da 
Değişiklik Yapılmasına İlişkin Karar  

Karar Sayısı: 2002/5000  

Bakanlar Kurulundan:  

193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun 23/8, 31 ve 103 üncü 
maddelerinde yer alan tutarlar ile yine aynı Kanunun 94 
üncü maddesinde yer alan tevkifat nispetleri hakkında 
30/12/1993 tarihli ve 93/5148 sayılı Kararnamenin eki 
Karar'da değişiklik yapılmasına ilişkin ekli Karar'ın 
yürürlüğe konulması; Maliye Bakanlığı'nın 23/12/2002 
tarihli ve 056611 sayılı yazısı üzerine, adı geçen Kanunun 
31, 94 ve mükerrer 123 ncü maddelerine göre, Bakanlar 
Kurulu'nca 24/12/2002 tarihinde kararlaştırılmıştır. 

                                      Ahmet Necdet SEZER 

                                                            CUMHURBAŞKANI 

24/12/2002 Tarihli ve 2002/5000 Sayılı 

Kararnamenin Eki  KARAR 

Madde 1 - 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 23/8 inci 
maddesinde yer alan hizmet erbabına işyeri veya 
müştemilatı dışında kalan yerlerde yemek verilmek sureti 
ile sağlanan menfaatlere ilişkin istisna tutarı, 2003 takvim 
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yılında uygulanmak üzere 6,000,000.- lira olarak tespit 
edilmiştir. 

Madde 2 - 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 31 inci 
maddesinde yer alan özel indirim tutarları, 01/01/2003 
tarihinden itibaren elde edilen ücretlere uygulanmak üzere, 
günde (1,500,000), ayda (45,000,000), yılda (540,000,000) 
lira olarak tespit edilmiştir. 

Özel indirim tutarları; Adıyaman, Batman, Bingöl, Bitlis, 
Diyarbakır, Elazığ, Hakkari, Mardin, Muş, Siirt, Şırnak, 
Tunceli ve Van İllerinde günde (2,100,000), ayda 
(63,000,000), yılda (756,000,000) lira olarak uygulanır. 

Madde 3 - 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 103 üncü 
maddesinde yer alan vergi tarifesi gelir dilimleri tutarları 
artırılarak, 2003 takvim yılı gelirlerine uygulanmak üzere 
aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenmiştir. 

5,000,000,000 liraya kadar %15 

12,000,000,000 liranın 5,000,000,000 lirası için 
750,000,000 lira, fazlası  %20 

24,000,000,000 liranın 12,000,000,000lirası için 
2,150,000,000 lira, fazlası %25 

60,000,000,000 liranın 24,000,000,000 lirası için 
5,150,000,000 lira, fazlası  %30 

120,000,000,000 liranın 60,000,000,000 lirası için 
15,950,000,000 lira, fazlası %35 

120,000,000,000 liradan fazlasının 120,000,000,000 lirası 
için 36,950,000,000 lira,    fazlası  %40 

oranında vergilendirilir. 

Madde 4 - 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü 
maddesinde yer alan tevkifat nispetleri hakkındaki 
30/12/1993 tarihli ve 93/5148 sayılı Kararnamenin eki 
Karar'ın I inci maddesine aşağıdaki (15) numaralı bent 
eklenmiştir. 

"15-a) 75 inci maddenin ikinci fıkrasının (15) numaralı 
bendinin (a) alt bendinde yer alan menkul sermaye 
iratlarından %15, 

b) 75 inci maddenin ikinci fıkrasının (15) numaralı bendinin 
(b) alt bendinde yer alan menkul sermaye iratlarından %10, 

c) 75 inci maddenin ikinci fıkrasının (15) numaralı bendinin 
(c) alt bendinde yer alan menkul sermaye iratlarından %5" 

Madde 5 - Bu Kararın; 

a) 4 üncü maddesi yayımı tarihinde, 

b) Diğer maddeleri 01/01/2003 tarihinden geçerli olmak 
üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Madde 6 - Bu Karar hükümlerini Maliye Bakanı yürütür. 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 31 Aralık 2002 - Sayı: 24980  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğler  

Asgari Ücret Tespit Komisyonu Kararı Karar No: 
2002/3  

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığından:  

Karar Tarihi: 26/12/2002 

1475 sayılı İş Kanunu'nun 33 ncü maddesi gereğince, 
hizmet akdi ile çalışan ve bu Kanun kapsamına giren her 
türlü işçi ile gemiadamı ve gazetecilerin asgari ücretini 
tespit etmekle görevli Asgari Ücret Tespit Komisyonu, 
22/10/2002 tarihinde başladığı çalışmalarını 26/12/2002 
tarihine kadar sürdürmüş ve yaptığı 5 toplantı sonucunda; 

1- Milli seviyede tek asgari ücret tespitine oybirliğiyle, 

2- 16 yaşını doldurmuş işçilerin bir günlük normal çalışma 
karşılığı asgari ücretlerinin 01/01/2003 - 31/12/2003 
tarihleri arasında 10,200,000.- TL., olarak tespitine, işçi 
temsilcilerinin muhalefetine karşılık oyçokluğu ile, 

3- 16 yaşını doldurmamış işçilerin bir günlük normal 
çalışma karşılığı asgari ücretlerinin 01/01/2003 - 
31/12/2003 tarihleri arasında 8,550,000.- TL., olarak 
tespitine, işçi temsilcilerinin muhalefetine karşılık oyçokluğu 
ile, 

4- İşbu Kararın 1475 sayılı İş Kanunu'nun 33 ncü maddesi 
ve Asgari Ücret Yönetmeliği gereğince Resmi Gazete'de 
yayımlanmasına oybirliği ile, 

karar verilmiştir. 

GEREKÇE 

Asgari ücret, bilindiği gibi ödenmesi zorunlu olan en az 
ücrettir. 

Asgari ücretin belirlenmesini düzenleyen Asgari Ücret 
Yönetmeliği uyarınca, asgari ücret, pazarlık ücreti değildir. 

Asgari ücretin belirlenmesi sırasında, Komisyonumuz, bu 
çerçevede bir karar alınması için çalışmıştır. Bilindiği gibi 
ülkemiz, yüksek oranlı enflasyon kıskacından kurtulma 
çabasındadır. Bu çabaların olumlu sonuçları alınmaktadır. 
2003 enflasyon hedefine ulaşılması ise ülkemizin önünü 
açacaktır. 

İşte bu çerçevede hareket eden Komisyonumuz; halen 
aylık 250,875,000.- TL. olan asgari ücreti 2003 yılı 
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enflasyon hedefi dikkate alınarak, 2003 yılı için % 22 artışla 
306,000,000.- TL. olarak belirlemiştir. 

2003 yılında uygulanacak asgari ücretlerin belirlenmesinde, 
yönetmeliğin ilgili hükmü uyarınca ülkemizin içinde 
bulunduğu ekonomik durum öncelikle ele alınmıştır. 

16 yaşını doldurmuş işçiler için 01/01/2003 - 31/12/2003 
tarihleri arasında aylık 306,000,000.- TL. olarak 
uygulanması Komisyonca kabul edilmiştir. 

Bu hesaplamalara göre; 16 yaşını doldurmuş işçinin asgari 
ücreti 01/01/2003 - 31/12/2003 tarihleri arasında aylık 
306,000,000.- TL., günlük 10,200,000.- TL. ve saat ücreti 
1,360,000.- TL.'dır. 

16 yaşını doldurmamış işçinin asgari ücreti 01/01/2003 - 
31/12/2003 tarihleri arasında aylık 256,500,000.- TL., 
günlük 8,550,000.- TL. ve saat ücreti 1,140,000.- TL.'dır. 

İŞÇİ TEMSİLCİLERİNİN KARŞI OY GEREKÇESİ 

Asgari ücret, çalışanların ekonomik ve sosyal durumlarının 
düzenlenmesine yönelik etkin bir sosyal politika aracıdır. 
Asgari ücretin belirlenmesi çalışmalarında, çalışanların 
düşük ücretlere karşı korunması ve çağdaş bir toplum 
içinde yaşayan işçinin, ailesi ile birlikte olağan ihtiyaçlarının 
karşılanması esastır. 

Asgari Ücret Yönetmeliği, asgari ücreti "İşçilere normal bir 
çalışma günü karşılığı olarak ödenen ve işçinin gıda, konut, 
giyim, sağlık, ulaşım ve kültür gibi zorunlu ihtiyaçlarını 
günün fiyatları üzerinden asgari düzeyde karşılamaya 
yetecek ücret" biçiminde tanımlamaktadır. 

1982 Anayasasında geçtiğimiz yıl yapılan değişikliklerden 
birisi de asgari ücrete ilişkindir. Anayasasının 55'inci 
maddesinde yapılan değişikliğe göre, asgari ücretin 
tespitinde "ülkenin ekonomik durumunun yanında 
çalışanların geçim şartlarının da" göz önünde 
bulundurulması gerekmektedir. 

TÜRK-İŞ Araştırma Merkezi -yıllardır- açlık ve yoksulluk 
sınırını hesaplamakta ve ülkemizdeki geçim şartlarını 
ortaya koymaktadır. 

2002 Aralık ayı itibariyle yapılan araştırmanın sonucuna 
göre, dört kişilik bir ailenin sağlıklı, dengeli ve yeterli 
beslenebilmesi için yapması gereken asgari gıda 
harcaması tutarı 380 milyon lirayı aşmıştır. Bu tutar açlık 
sınırı olarak tanımlanabilmektedir. Kuşkusuz günde 
yaklaşık onüç milyon liralık gıda harcaması yanı sıra konut, 
ulaşım, giyim, sağlık, eğitim gibi ihtiyaçlar için de harcama 
yapmak gerekmektedir. Böylece insan onurunun 
gerektirdiği yaşantıyı sürdürebilmek için gerekli harcama 
tutarına ulaşılmaktadır. Yoksulluk sınırı olarak tanımlanan 
bu tutar 1 milyar 155 milyon lira olarak hesaplanmaktadır. 
Bu tutar, haneye girmesi gereken toplam gelirin alt sınırını 
ortaya koymaktadır. 

2003 yılında uygulanacak asgari ücret belirleme 
çalışmalarında göz önünde tutulması gereken bir husus 
çalışanların içinde bulundukları bu geçim koşullarıdır. 

Asgari Ücret Tespit Komisyonu, hesaplama yapılması için 
Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE)'ye görev vermiş, DİE'nin 
tek işçi için hesapladığı tutar Aralık 2002 itibariyle 
326,602,029.- lira olmuştur. 

Ancak, Komisyon, işveren-hükümet oy çokluğuyla asgari 
ücret brüt 306,000,000.- lira brüt ve net 223,749,000.- lira 
olarak açıklanmıştır. Halen 30 milyon lira olarak 
uygulanmakta olan özel indirim tutarının 2003 yılında 50 
milyon liraya yükseltilmesi durumunda, net asgari ücret 3 
milyon lira daha fazla olacaktır. 

DİE'nin perakende fiyatları kullanarak tek işçi için belirlediği 
ve net olarak işçinin eline geçmesi gereken tutar bile kabul 
edilmek bir yana, belirlenen tutar daha da aşağıya 
çekilmekte ve brüt olarak açıklanmaktadır. 

Böylece, geçmiş dönemlerde olduğu gibi, Komisyonun 
işveren-hükümet oy çokluğu asgari ücreti pazarlık konusu 
etmiş, işçinin geçimini sağlamaktan uzak sefalet ücreti 
düzeyinde belirleme yapmıştır. Asgari ücret, bilimsel, 
objektif ve güvenilir verilerle tespit yerine, dayatmalar 
sonucu oy çokluğuyla kabul edilmiş, çalışanların ekonomik 
ve sosyal şartlarını daha da kötüleştiren, gelir dağılımını 
daha da bozan ve yoksulluğu arttıran özellikte olmuştur. 

Asgari ücretlinin cebinden milyonlarca lira, bu keyfi, haksız 
ve insafsız uygulama sonucu alınmıştır. Bu eksik 
belirlemeden dolayı işçinin kaybı vardır ve asgari ücretli her 
ay eksik ücret almaya devam ettirilmektedir. 

Asgari ücretin vergi dışı bırakılması konusunda Hükümetin 
yetkisi bulunmaktadır. Nitekim 11.07.1992 gün ve 3824 
sayılı yasa ile Bakanlar Kurulu "... özel indirim tutarlarını, 
sanayi kesiminde çalışan 16 yaşından büyük işçiler için 
uygulanan asgari ücret tutarına kadar arttırmaya" yetkili 
kılınmıştır. Ancak siyasal iktidar bu yetkisini, sosyal 
kesimler arasında bu konuda görüş birliği de oluşmasına 
rağmen kullanmamıştır. 

Aslında asgari ücret kadar gelirin vergi dışı bırakılması, 
meselenin sadece bir boyutunun çözüme kavuşturulması 
anlamını taşımaktadır. Asgari ücret vergi dışı bırakılsa bile, 
devam eden diğer kesintiler nedeniyle asgari ücretin eksik 
ödenmesi sürecektir. 

En düşük devlet memuru maaşının 1 Ocak 2003 tarihinden 
geçerli olmak üzere net 424 milyon lira düzeyinde olacağı 
da dikkate alındığında, bu hususun asgari ücretin 
belirlenmesi çalışmalarında dikkate alınmaması ciddi bir 
çelişki olmuştur. İşin bir diğer çarpıcı ve çelişkili yönü, 
halen çalışmakta olan bir asgari ücretlinin, çalışırken 
alamadığı ücret düzeyini emekli olduğunda 
yakalayabilmesidir. 

İşçi kesimi temsilcileri olarak Komisyon çalışmalarında; 

Asgari ücretin, işçi ve ailesinin günün ekonomik ve sosyal 
koşullarına göre insanca yaşamasını mümkün kılacak, 
insanlık onuruyla bağdaşacak bir düzeyde belirlenmesi, 

Belirlenen tutarın işçinin eline net geçecek biçimde 
düzenlenmesi; 
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Belirleme yapılırken, işçinin ailesiyle birlikte tüketim 
harcamalarının esas alınması, 

Asgari ücretin ulusal düzeyde, sanayi/tarım ve yaş, cinsiyet 
ayırımı yapılmadan belirlenmesi; 

İşçinin satın alma gücünün ileriye dönük olarak 
korunabilmesi için gerekli bir iyileştirmenin ayrıca ilave 
edilmesi; 

Belirlenen asgari ücretin adil gelir dağılımını sağlamaya 
yönelik olması ve refahtan pay içermesi; 

ilkelerinin uygulanabilmesi için çaba gösterdik. 

Savunduğumuz bu görüşlerin büyük bir bölümü Komisyon 
çalışmalarında dikkate alınmamıştır. Bunun sonucu, 
belirlenen asgari ücret düzeyi yetersiz ve ülkenin bugünkü 
koşullarında "insan onuruna yaraşır bir yaşam düzeyi" 
sağlamaktan uzak kalmıştır. Görülen odur ki, asgari ücret 
belirleme çalışmalarına geçmiş dönemde yansıyan 
Uluslararası Para Fonu-Dünya Bankası politikaları devam 
etmektedir. 

Asgari Ücret Tespit Komisyonu'nun işveren-hükümet 
kesimi temsilcileri oy çoğunluğuyla belirlenen asgari ücrete, 
gerek miktar ve gerek belirleme yöntemi açısından 
katılmadığımızdan işçi kesimi olarak muhalif kalıyoruz. 

------ Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

Tebliğler  

Asgari Ücret Tespit Komisyonu Kararı Karar No: 
2002/4  

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığından:  

Karar Tarihi: 26/12/2002 

1475 sayılı İş Kanunu'nun Geçici 4 üncü maddesi 
gereğince, tarım ve orman işçilerinin asgari ücretini tespit 
etmekle görevli Asgari Ücret Tespit Komisyonu, 22/10/2002 
tarihinde başladığı çalışmalarını 26/12/2002 tarihine kadar 
sürdürmüş ve yaptığı 5 toplantı sonucunda; 

1 - Sanayi kesimiyle tarım ve orman kesimi için milli 
seviyede tek asgari ücret tespitine oybirliğiyle, 

2 - 16 yaşını doldurmuş işçilerin bir günlük normal çalışma 
karşılığı asgari ücretlerinin 01/01/2003 - 31/12/2003 
tarihleri arasında 10,200,000.- TL., olarak tespitine, işçi 
temsilcilerinin muhalefetine karşılık oyçokluğuyla, 

3 - 16 yaşını doldurmamış işçilerin bir günlük normal 
çalışma karşılığı asgari ücretlerinin 01/01/2003 - 
31/12/2003 tarihleri arasında 8,550,000.- TL., olarak 
tespitine, işçi temsilcilerinin muhalefetine karşılık 
oyçokluğuyla, 

4 - İşbu Kararın 1475 sayılı İş Kanunu'nun Geçici 4 üncü 
maddesi ve Asgari Ücret Yönetmeliği gereğince Resmi 
Gazete'de yayımlanmasına oybirliğiyle, 

karar verilmiştir. 

GEREKÇE 

Asgari ücret, bilindiği gibi ödenmesi zorunlu olan en az 
ücrettir. 

Asgari ücretin belirlenmesini düzenleyen Asgari Ücret 
Yönetmeliği uyarınca, asgari ücret, pazarlık ücreti değildir. 

Asgari ücretin belirlenmesi sırasında, Komisyonumuz, bu 
çerçevede bir karar alınması için çalışmıştır. Bilindiği gibi 
ülkemiz, yüksek oranlı enflasyon kıskacından kurtulma 
çabasındadır. Bu çabaların olumlu sonuçları alınmaktadır. 
2003 enflasyon hedefine ulaşılması ise ülkemizin önünü 
açacaktır. 

İşte bu çerçevede hareket eden Komisyonumuz; halen 
aylık 250,875,000.- TL. olan asgari ücreti 2003 yılı 
enflasyon hedefi dikkate alınarak, 2003 yılı için %22 artışla 
306,000,000.- TL. olarak belirlemiştir. 

2003 yılında uygulanacak asgari ücretlerin belirlenmesinde, 
yönetmeliğin ilgili hükmü uyarınca ülkemizin içinde 
bulunduğu ekonomik durum öncelikle ele alınmıştır. 

16 yaşını doldurmuş işçiler için 01/01/2003 - 31/12/2003 
tarihleri arasında aylık 306,000,000.- TL. olarak 
uygulanması Komisyonca kabul edilmiştir. 

Bu hesaplamalara göre; 16 yaşını doldurmuş işçinin asgari 
ücreti 01/01/2003 - 31/12/2003 tarihleri arasında aylık 
306,000,000.- TL., günlük 10,200,000.- TL. ve saat ücreti 
1,360,000.- TL.'dır. 

16 yaşını doldurmamış işçinin asgari ücreti 01/01/2003 - 
31/12/2003 tarihleri arasında aylık 256,500,000.- TL., 
günlük 8,550,000.- TL. ve saat ücreti 1,140,000.- TL.'dır. 

İŞÇİ TEMSİLCİLERİNİN KARŞI OY GEREKÇESİ 

Asgari ücret, çalışanların ekonomik ve sosyal durumlarının 
düzenlenmesine yönelik etkin bir sosyal politika aracıdır. 
Asgari ücretin belirlenmesi çalışmalarında, çalışanların 
düşük ücretlere karşı korunması ve çağdaş bir toplum 
içinde yaşayan işçinin, ailesiyle birlikte olağan ihtiyaçlarının 
karşılanması esastır. 

Asgari Ücret Yönetmeliği, asgari ücreti "İşçilere normal bir 
çalışma günü karşılığı olarak ödenen ve işçinin gıda, konut, 
giyim, sağlık, ulaşım ve kültür gibi zorunlu ihtiyaçlarını 
günün fiyatları üzerinden asgari düzeyde karşılamaya 
yetecek ücret" biçiminde tanımlamaktadır. 

1982 Anayasasında geçtiğimiz yıl yapılan değişikliklerden 
birisi de asgari ücrete ilişkindir. Anayasasının 55'inci 
maddesinde yapılan değişikliğe göre, asgari ücretin 
tespitinde "ülkenin ekonomik durumunun yanında 
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çalışanların geçim şartlarının da" göz önünde 
bulundurulması gerekmektedir. 

TÜRK-İŞ Araştırma Merkezi -yıllardır- açlık ve yoksulluk 
sınırını hesaplamakta ve ülkemizdeki geçim şartlarını 
ortaya koymaktadır. 

2002 Aralık ayı itibariyle yapılan araştırmanın sonucuna 
göre, dört kişilik bir ailenin sağlıklı, dengeli ve yeterli 
beslenebilmesi için yapması gereken asgari gıda 
harcaması tutarı 380 milyon lirayı aşmıştır. Bu tutar açlık 
sınırı olarak tanımlanabilmektedir. Kuşkusuz günde 
yaklaşık onüç milyon liralık gıda harcaması yanı sıra konut, 
ulaşım, giyim, sağlık, eğitim gibi ihtiyaçlar için de harcama 
yapmak gerekmektedir. Böylece insan onurunun 
gerektirdiği yaşantıyı sürdürebilmek için gerekli harcama 
tutarına ulaşılmaktadır. Yoksulluk sınırı olarak tanımlanan 
bu tutar 1 milyar 155 milyon lira olarak hesaplanmaktadır. 
Bu tutar, haneye girmesi gereken toplam gelirin alt sınırını 
ortaya koymaktadır. 

2003 yılında uygulanacak asgari ücret belirleme  
çalışmalarında göz önünde tutulması gereken bir husus 
çalışanların içinde bulundukları bu geçim koşullarıdır. 

Asgari Ücret Tespit Komisyonu, hesaplama yapılması için 
Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE)'ye görev vermiş, DİE'nin 
tek işçi için hesapladığı tutar Aralık 2002 itibariyle 
326,602,029.- lira olmuştur. 

Ancak, Komisyon, işveren-hükümet oy çokluğuyla asgari 
ücret brüt 306,000,000.- lira brüt ve net 223,749,000.- lira 
olarak açıklanmıştır. Halen 30 milyon lira olarak 
uygulanmakta olan özel indirim tutarının 2003 yılında 50 
milyon liraya yükseltilmesi durumunda, net asgari ücret 3 
milyon lira daha fazla olacaktır. 

DİE'nin perakende fiyatları kullanarak tek işçi için belirlediği 
ve net olarak işçinin eline geçmesi gereken tutar bile kabul 
edilmek bir yana, belirlenen tutar daha da aşağıya 
çekilmekte ve brüt olarak açıklanmaktadır. 

Böylece, geçmiş dönemlerde olduğu gibi, Komisyonun 
işveren-hükümet oy çokluğu asgari ücreti pazarlık konusu 
etmiş, işçinin geçimini sağlamaktan uzak sefalet ücreti 
düzeyinde belirleme yapmıştır. Asgari ücret, bilimsel, 
objektif ve güvenilir verilerle tespit yerine, dayatmalar 
sonucu oy çokluğuyla kabul edilmiş, çalışanların ekonomik 
ve sosyal şartlarını daha da kötüleştiren, gelir dağılımını 
daha da bozan ve yoksulluğu arttıran özellikte olmuştur. 

Asgari ücretlinin cebinden milyonlarca lira, bu keyfi, haksız 
ve insafsız uygulama sonucu alınmıştır. Bu eksik 
belirlemeden dolayı işçinin kaybı vardır ve asgari ücretli her 
ay eksik ücret almaya devam ettirilmektedir. 

Asgari ücretin vergi dışı bırakılması konusunda Hükümetin 
yetkisi bulunmaktadır. Nitekim 11.07.1992 gün ve 3824 
sayılı yasa ile Bakanlar Kurulu "... özel indirim tutarlarını, 
sanayi kesiminde çalışan 16 yaşından büyük işçiler için 
uygulanan asgari ücret tutarına kadar arttırmaya" yetkili 
kılınmıştır. Ancak siyasal iktidar bu yetkisini, sosyal 
kesimler arasında bu konuda görüş birliği de oluşmasına 
rağmen kullanmamıştır. 

Aslında asgari ücret kadar gelirin vergi dışı bırakılması, 
meselenin sadece bir boyutunun çözüme kavuşturulması 
anlamını taşımaktadır. Asgari ücret vergi dışı bırakılsa bile, 
devam eden diğer kesintiler nedeniyle asgari ücretin eksik 
ödenmesi sürecektir. 

En düşük devlet memuru maaşının 1 Ocak 2003 tarihinden 
geçerli olmak üzere net 424 milyon lira düzeyinde olacağı 
da dikkate alındığında, bu hususun asgari ücretin 
belirlenmesi çalışmalarında dikkate alınmaması ciddi bir 
çelişki olmuştur. İşin bir diğer çarpıcı ve çelişkili yönü, 
halen çalışmakta olan bir asgari ücretlinin, çalışırken 
alamadığı ücret düzeyini emekli olduğunda 
yakalayabilmesidir. 

İşçi kesimi temsilcileri olarak Komisyon çalışmalarında: 

Asgari ücretin, işçi ve ailesinin günün ekonomik ve sosyal 
koşullarına göre insanca yaşamasını mümkün kılacak, 
insanlık onuruyla bağdaşacak bir düzeyde belirlenmesi, 

Belirlenen tutarın işçinin eline net geçecek biçimde 
düzenlenmesi; 

Belirleme yapılırken, işçinin ailesiyle birlikte tüketim 
harcamalarının esas alınması, 

Asgari ücretin ulusal düzeyde, sanayi/tarım ve yaş, cinsiyet 
ayırımı yapılmadan belirlenmesi; 

İşçinin satın alma gücünün ileriye dönük olarak 
korunabilmesi için gerekli bir iyileştirmenin ayrıca ilave 
edilmesi; 

Belirlenen asgari ücretin adil gelir dağılımını sağlamaya 
yönelik olması ve refahtan pay içermesi; 

ilkelerinin uygulanabilmesi için çaba gösterdik. 

Savunduğumuz bu görüşlerin büyük bir bölümü Komisyon 
çalışmalarında dikkate alınmamıştır. Bunun sonucu, 
belirlenen asgari ücret düzeyi yetersiz ve ülkenin bugünkü 
koşullarında "insan onuruna yaraşır bir yaşam düzeyi" 
sağlamaktan uzak kalmıştır. Görülen odur ki, asgari ücret 
belirleme çalışmalarına geçmiş dönemde yansıyan 
Uluslararası Para Fonu-Dünya Bankası politikaları devam 
etmektedir. 

Asgari Ücret Tespit Komisyonu'nun işveren-hükümet 
kesimi temsilcileri oy çoğunluğuyla belirlenen asgari ücrete, 
gerek miktar ve gerek belirleme yöntemi açısından 
katılmadığımızdan işçi kesimi olarak muhalif kalıyoruz. 
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