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Ýþ Kanunu tasarýsý iþçi ve iþveren taraflarýnýn
en önemli gündemini oluþturmaktadýr.
Senelerdir ekonomimizin kýrýlganlýðý ve
yaþanan krizler nedeniyle, iþsizlik günden
güne daha da büyüyen bir sorun olarak
karþýmýzdadýr. 

Ýstihdam yaratan en önemli politikalardan
biri, iþ hayatýna iliþkin yasanýn buna imkan
verecek þekilde düzenlenmesidir. Bu
nedenle Hükümet, Ýþçi ve Ýþveren kesimle-
rince Haziran 2001 tarihinde imzalanan
protokolle oluþturulan “Bilim Kurulu”nca
bir Ýþ Kanunu Tasarýsý hazýrlanmýþtýr. Ancak
bu tasarýnýn içersinden sadece “iþ güvence-
si”ne iliþkin kýsýmlar yasalaþtýrýlmýþtýr. Mart
2003 ayý içersinde, son hali ile Ýþ Yasasý
Tasarýsý TBMM’de görüþülmeye baþlanmýþ,
görüþmeler sýrasýnda yaþanan geliþmeler
sonucunda ne yazýk ki Tasarýnýn görüþülme-
si askýya alýnmýþtýr. 

Bu Tasarýnýn bir an önce yasalaþmasý
kaçýnýlmaz bir ihtiyaçtýr. Ülkemize þöyle bir
bakalým, kayýt dýþýlýk o kadar olaðan bir
durum ki, ILO istatistikleri için bile kayýt-
dýþý sektöre iliþkin Avrupa ülkeleri arasýnda
veri saðlayabilen tek ülke bizimkisidir.
Neredeyse kayýtdýþý ekonomiyi engellemek
bir yana onsuz ayakta duramayacak bir hale
gelmiþiz gibi görünmektedir. Kayýt dýþý, adý

üzerinde, istatistikleri vardýr ama ne vergisi
ne de sigorta primleri düzgün topla-
nabilmektedir. Yükü ise kayýtlý ekonomi
içersinde yaþam savaþý veren iþletmelerin ve
çalýþanlarýnýn üzerindedir. Sadece bu du-
rum bile iþleri zorlaþtýran Ýþ Kanunu’muzun
deðiþtirilmesi, yenilenmesi için geçerli bir
sebep deðil midir? 

Uluslararasý rekabette yitip gitmememiz için
rakiplerimizle en azýndan benzer þartlarla
yarýþmamýz gerekmektedir. Günümüzdeki
zor þartlar nedeniyle çareyi yurt dýþýnda
yatýrým yapmakta bulan yatýrýmcýlarýmýzý
suçlamak yanlýþtýr. Benzer þartlarý ülke-
mizde yaratmak ve sadece yerel sermaye-
mizi deðil, yabancý sermayeyi de yatýrým
için yurdumuza çekmek gerekmektedir. Ýþte
bu þartlar içersinde en önemli ihtiyacýmýz,
Çaðdaþ bir Ýþ Kanunu’nun bir an önce ha-
yata geçirilmesidir.

Bir an önce sürdürülebilir, saðlýklý ve güçlü
bir ekonomik yapýya kavuþmamýz dileðiyle,
saðlýcakla kalýn.
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Ekonomik ve Sosyal Konsey, sosyal devlet
anlayýþýna paralel olarak, sosyal ekonomik
demokrasinin gerçekleþtirilmesi amacýyla
oluþturulmuþ, meslek kuruluþlarýnýn temsili
esasýna dayanan -korporatif temsil sistemi1-
istiþari nitelikte bir danýþma organý olarak
karþýmýza çýkmaktadýr.

Liberal devlette, sosyal yapý bakýmýndan
toplumun temelinde sadece birey yer-
alýrken, sosyal devlette, liberal devletten

farklý olarak; birey dýþýnda aile ve mesleki
kuruluþlar da yeralmaktadýr2. Bu nedenle
öteden beri salt bireysel temsile dayalý ve
genel oy ilkesini esas alan siyasal temsilin
yanýnda, ayrýca korporatif temsile dayalý bir
yapýnýn da -Ekonomik ve Sosyal Konsey-
oluþturulma gereksinimi savunula gelmiþtir3.
Böylece, sosyal devlette siyasal temsilin
korporatif temsil ile tamamlanmasý
öngörülmektedir. Burada amaç, toplumun
temelinde yeralan sosyal kuruluþlarýn da,
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1 Basit bir taným ile korporatif temsil, toplum ve devletin temelini oluþturan çeþitli sosyal teþekküllerin ve bunlarýn temsil ettiði menfaatlerin -
uygulandýðý devlet sistemine göre, etkinlik derecesi deðiþmek üzere- devletin siyasi ve hukuki yapýsý içinde temsil edilmesine olanak saðlayan,
temsil sistemidir. Korporatif temsilin en önemli özelliði, sosyal teþekküllerin temsilini olanaklý kýlmasýdýr. Bunun sonucu olarak da, söz konusu
toplumsal güçler, kendilerinin ve üyelerinin menfaatlerini korurken, devlet yönetimine de yön verebilmektedirler. Bu konuda bkz. Ayferi GÖZE,
Korporatif Devlet (Korporatif…) ÝÜHFY, Ýstanbul 1968, s. 28 vd.; GÖZE, Siyasal Düþünceler ve Yönetimler (Yönetimler…), Beta Y., Ýst.
1995, s. 408-413

2 Liberal devlet anlayýþýna göre, toplumun temelinde sadece birey ve birey iradesi yeralýr (toplum sözleþmesi kuramý).  Dolayýsýyla, bireylerin mey-
dana getirdiði örgütlü ya da örgütsüz tüm sosyal oluþumlar, birey iradesini olumsuz yönde etkileyecekleri nedeniyle kabul edilmezler. Bu baðlam-
da örneðin, sendika kurmak yasaklanmýþtýr. Bu konuda geniþ bilgi için bkz. GÖZE, Liberal Marxiste Faþist ve Sosyal Devlet (Devlet...), Beta Y.
Ýst. 1995, s. 3 vd.

3 Toplumun sadece bireyler ya da sadece sosyal teþekküllerden kurulu olduðunu kabul etmenin gerçeklere uymadýðýný, toplumun bireyler ve ayný
zamanda sosyal teþekküllerden kurulu olduðunu ve siyasi yapýnýn da sosyal yapýya uymasý, bunun içinde siyasi temsil sisteminin yanýnda kor-
poratif temsil sisteminin de kabul edilmesi gerektiði ileri sürülmüþtür. Bu konuda bkz. GÖZE, Korporatif, s.44 vd.; GÖZE, Yönetimler, s. 410;
GÖZE, Devlet, s. 149



bireyin maddi ve manevi geliþiminin saðlan-
masýnda etkin bir rol almasýdýr. Bu amaçla
Konsey, baþta Fransa olmak üzere Ýtalya,
Ýngiltere, Danimarka, Hollanda, Portekiz,
Yunanistan gibi çeþitli ülkelerde hayata
geçirilmeye çalýþýlmýþtýr. Ülkemizde ise,
Ekonomik ve Sosyal Konsey, 1961
Anayasasý’nýn hazýrlanma aþamasýnda
olduðu gibi, 1982 Anayasasý’nýn hazýrlanma
aþamasýnda da gündeme gelmiþ, ama kuru-
cu irade tarafýndan kabul görmemiþtir.

Belirtelim ki, korporatif temsil sistemi üç
þekilde karþýmýza çýkmaktadýr4. Ýlk olarak,
yasama meclisinin tamamen korporatif
temsil esasýna göre oluþturulduðu durumu
ifade eden “saf korporatif temsil
sistemi”5dir. Ancak bu sistemin, iki dünya
savaþý arasýndaki dönemde totaliter, otoriter
diktatörlüklerin kurulduðu Ýtalya, Ýspanya,
Portekiz gibi ülkelerde demokrasiyi yýkmak
amacýyla kullanýlmasý ve de bireysel temsili
reddetmesi nedeniyle, sosyal devlet açýsýn-
dan benimsenmesi mümkün görülmemiþtir.
Ýkinci olarak, genel oyla seçilen ve bireysel
temsil esasýna dayalý olarak oluþturulan
yasama meclisinden baþka, korporatif tem-
sil esasýna göre oluþturulan ikinci bir yasama
meclisinin de olmasýný öngören “karma kor-
poratif sistem”6dir. Bu sistem ise, ayný alan-
da yetkili iki meclisin bulunmasýnýn yarata-
caðý sorunlar nedeniyle olduðu kadar, ulusal
egemenlik ve eþitlik ilkelerine aykýrý olacaðý
düþünceleriyle de yoðun bir þekilde eleþti-
rilmektedir7. Üçüncüsü ise, -ki bu çalýþ-
manýn da konusunu teþkil etmektedir-
yasama meclisine ya da hükümete
ekonomik ve sosyal konularda görüþ
bildirmek amacýyla korporatif temsil esasýna

göre oluþturulan Ekonomik ve Sosyal
Konsey’dir ki, bu durum “tabii korporatif
sistem” olarak adlandýrýlmaktadýr8.

Belirtelim ki günümüzde, amacý kiþi hak ve
özgürlüklerini, demokrasiyi gerçekleþtirmek
olan sosyal devlet sistemi içinde, danýþma
organý niteliðindeki bir Ekonomik ve Sosyal
Konseyin varlýðý genel kabul görmüþ durum-
dadýr9. Diðer bir ifadeyle, korporatif temsil
sisteminden, sosyal devlette, daha
demokratik bir düzen yaratmak, insan hak
ve özgürlüklerini daha iyi gerçekleþtirmek
için yararlanýlacaktýr.

Bu anlamda, Ekonomik ve Sosyal Konseyin
oluþturulmasýndaki temel amaç, sosyal
devlette devletin, ekonomik ve sosyal ha-
yatý düzenlerken, siyasal iktidar ile bu
düzenlemelerden etkilenecek olan sosyal
ekonomik güçler arasýnda bir iþbirliðinin
saðlanmasýdýr. Diðer bir ifadeyle, Ekonomik
ve Sosyal Konsey, sosyal devlet içinde sosyal
ekonomik demokrasiyi daha saðlýklý bir þe-
kilde gerçekleþtirme amacýna yönelik bir
oluþum olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Sosyal
ekonomik demokrasi, toplumu meydana
getiren bireyler ve sosyal güçlerin
(örgütlü/örgütsüz) siyasal alanda yönetime
katýlmalarý dýþýnda, ayrýca ekonomik alanda
da yönetime katýlmalarýnýn saðlanmasýný
ifade etmektedir10. Diðer bir deyiþle,
toplumu oluþturan sosyal yapý kurumlarýnýn,
ekonomik iktidarý etkileyerek, o iktidara
katýlýmlarýnýn saðlanmasý amaçlanmaktadýr11.

Böylece, toplumdaki sosyal güçlerin -çaðdaþ
demokrasinin vazgeçilmez ögeleri olarak-
kendi çýkarlarý doðrultusunda örgütlenip,

4

4 Bu konuda geniþ bilgi için bkz. GÖZE, Korporatif, s.174 vd.
5 Geniþ bilgi için bkz. Ibid., s.105 vd.
6 Geniþ bilgi için bkz. Ibid., s.156 vd.
7 Eleþtiriler için bkz. Ibid., s.75 vd., 173-174; GÖZE, Yönetimler, s. 411 vd. 
8 Geniþ bilgi için bkz. GÖZE, Korporatif, s.174 vd.
9 GÖZE, Devlet, s. 153
10 “Sosyal ekonomik demokrasi, toplum açýsýndan deðerlendirildiðinde, kiþilerin ekonomik iktidara katýlmalarý ekonomik sosyal hayatta da

demokrasinin uygulanmasýdýr... Baþka bir deyimle, ekonomik sosyal hayatý düzenleyecek olan iktidar, toplumdaki ekonomik, sosyal faaliyet-
lerin, güçlerin ve çýkar gruplarýnýn temsilcilerinden oluþmalýdýr. Ekonomik ve sosyal faaliyetlerle ilgili kararlar, bizzat bu faaliyetlerle, çýkar-
larla ilgili kiþi ve kuruluþlarýn temsilcileri tarafýndan alýnmalýdýr. Ekonomik sosyal hayatýn düzenlenmesi, doðrudan doðruya ekonomik sosyal
faaliyet ve çýkarlarla ilgili kimselerin temsilcileri tarafýndan yapýlmalýdýr.”. GÖZE, Devlet, s.148,149



iktidarý etkilemesi ve kendi yararlarýna karar
almaya zorlamalarý, demokrasinin siyasal
yapýsýnýn sosyalleþmeyle bütünleþmesini
ifade etmektedir12.

Çaðdaþ demokrasilerde, devlet iktidarýnýn
etkin bir biçimde sýnýrlandýrýlabilmesi için,
sadece hukuki düzenlemeler, yani devlet
yetkilerinin anayasal düzeyde paylaþýlmasý
yeterli görülmemektedir. Ayrýca, en az bu
kadar önemli sýnýrlayýcý bir durum da,
devletçe yaratýlmamýþ olan, sivil toplumun
kendi bünyesinden doðan çeþitli insan
topluluklarýnýn, meslek kuruluþlarýnýn,
gönüllü derneklerin, menfaat ve baský grup-
larýnýn varlýðý ve bunlarýn siyasal kararlar
üzerinde çeþitli yöntemlerle etkili ola-
bilmeleridir13.

Bir yandan, siyasi iktidarýn ekonomik yaþama
takdiri müdahalesinin azaltýlmasý, diðer yan-
dan ekonomik yaþamýn politize edilmesinin
önlemesi amacýyla siyasi iktidarý, ekonomik
yaþamý etkileyecek yasal düzenlemeler yap-
madan önce uyarmak, bilgilendirmek ve
yasal düzenlemelerin hangi koþullarda
amacýna daha kolay ulaþabileceði konusunda
aydýnlatmak için böyle bir kuruma duyulan
ihtiyaç ortadadýr14. Ýþte bu anlamda Konsey,
önemli bir fonksiyon icra edecektir.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, siyasal iktidara
teknik, ekonomik sosyal konularý ilgi-
lendiren alanlarda yol gösterici, bilgi verici,
uyarýcý ve karmaþýk ekonomik konularý
aydýnlatýcý bir görev üstlenecek; diðer yan-
dan siyasal iktidar ile sosyal ekonomik
güçler arasýnda bir dayanýþma ve iþbirliði
platformu oluþturacaktýr. 

Ayrýca belirtelim ki, Uluslararasý Çalýþma
Örgütü’nün (ILO) temel hedeflerinden birisi
de  ‘’sosyal diyaloga’’ önem verilmesidir.
Sosyal diyalog, demokratik ülkelerde sosyal
taraf olarak kabul edilen iþçi ve iþveren üst
örgütü temsilcilerinin, toplumdaki diðer
örgütlü çýkar gruplarý temsilcileriyle birlikte
makro düzeyde temel ekonomik ve sosyal
politikalarýn belirlenmesine katýlmalarýný
ifade etmektedir15. Diðer bir deyiþle sosyal
diyalog, sosyal taraflarýn gönüllülük ilkesiyle
bir araya geldikleri demokratik bir tartýþma
ve karar alma sürecini belirtmektedir16. Ýþte
Türkiye’de Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
kuruluþu bu amacýn gerçekleþtirilmesine bi-
rinci derecede hizmet edecektir. Uluslarara-
sý Çalýþma Normlarýnýn Uygulanmasýnýn
Geliþtirilmesi Ýçin Üçlü Danýþmalar Hakkýn-
da ILO’nun 144 sayýlý Sözleþmesinde yer-
alan “… ulusal düzeyde resmi makamlar ile
iþveren ve iþçi kuruluþlarý arasýnda etkili

5

11 Bu konuda bkz. GÖZE, Devlet, s.141, 148; Aslýnda baský gruplarý, siyasal alan üzerindeki etkilerini, deðiþik biçimlerde ve gayrýresmi olarak
gerçekleþtirmektedir. Siyasal alaný etkileme bu yollardan olduðu için de, baský gruplarýna karþý sorumluluk mekanizmalarý iþletilememekte-
dir. Denetim ve kontrolden yoksun, kamuoyuna açýkça yansýmayan, bu siyasal etkinin toplum menfaatleriyle paralel olup olmadýðý da belir-
lenememektedir. Demokratik esaslara aykýrý bu mekanizmanýn, demokratik ve meþru bir zemine oturtulmasý gereði açýktýr. Baský gruplarýnýn
siyasal iktidar ile iliþkileri konusunda bkz. Mehmet AKAD, Baský Gruplarýnýn Siyasal Ýktidarla Ýliþkileri, ÝÜHFY, Ýstanbul 1976, s. 88 vd.;
M.AKAD/Bihterin (VURAL) DÝNÇKOL, Genel Kamu Hukuku (Kamu…), Der Y., Ýstanbul 2000, s.250 vd.

12 M.AKAD/B.DÝNÇKOL, Kamu, s.250
13 Ergun ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Y., Ankara 1998, s.20
14 Vural Fuat SAVAÞ, “Ekonomik Düzen ve Anayasa”, Uluslararasý Anayasa Hukuku Kurultayý, 9-13 Ocak 2001 Ankara, (876-890), s.888
15 Anne TREBILCOCK, Towards Social Dialoque: Tripartite Cooperation in National Economic and Social Policy-Making, ILO, Genova

1994, s.5
16 Belirtelim ki öðretide, günümüz açýsýndan sosyal diyalogun önemini arttýran bazý temel faktörler ortaya konmaktadýr: Küreselleþme

süreci sonucu olarak, endüstri alanýnda da bazý deðiþim ve dönüþümler meydana gelmiþ; rekabet, verimlilik, kalite ve yeni üretim ve yönetim
tekniklerinin ön plana çýktýðý endüstri iliþkilerinde, sosyal taraflar arasýndaki iliþkiler hýzla deðiþime uðramýþtýr. Böylece, sosyal taraflar
arasýndaki çýkar çatýþmasýna dayalý mücadeleci yapýnýn yerini, çýkar birliðine dayalý diyalog ve iþbirliði almýþtýr.
Diðer yandan yine, küreselleþmenin bir sonucu olarak ortaya çýkan bazý sorunlar -ki artan iþsizlik ve gelir daðýlýmýndaki adaletsizlikler bun-
larýn baþýnda gelmektedir- iþçi-iþveren iliþkilerinde diyalog ve iþbirliðine olan gereksinimi arttýrmýþtýr. Ayrýca, “sosyal diyalog”un esas
alýndýðý barýþcýl endüstri iliþkilerine sahip ülkelerde, ekonomik ve sosyal geliþmenin çok daha hýzlý gerçekleþtiði ortaya çýkmýþ bulunmaktadýr. 
Ýþte bu þekilde sosyal diyaloðun öneminin artmasý, bir sosyal diyalog kurumu olan Ekonomik ve Sosyal Konseye duyulan gereksinimi daha da
arttýrmaktadýr. Sosyal diyalog ve önemi konusunda geniþ bilgi için bkz. Özlem IÞIÐIÇOK, “Sosyal Diyaloðun Artan Önemi Çerçevesinde
4641 Sayýlý Ekonomik ve Sosyel Konsey Kanunu ve Türkiye’de Sosyal Diyalog”, MESS Mercek Temmuz 2002; Ö. IÞIÐIÇOK,
“Küreselleþme, Deðiþen Endüstri Ýliþkileri ve Sosyal Diyaloðun Artan Önemi”, Küreselleþmenin Ýnsani Yüzü, Derleyen: Veysel Bozkurt, Alfa
2000, s.218-220 ; Nusret EKÝN, Küreselleþme ve Gümrük Birliði, Ýstanbul Ticaret Odasý Y., 2. Baský, Ýstanbul 1999, s.374 vd. ;  EKÝN,
“Dönüþen Çað, Deðiþen Endüstri Ýliþkileri”, MESS Mercek, Ocak 2000, s.10 vd.



danýþmalarýn teþviki için önlemler alýnmasý
…”, yine Sözleþmenin 2. madde 1. fýkrasýn-
da “Ýþbu Sözleþmeyi onaylayan uluslararasý
Çalýþma Teþkilatýnýn her üyesi … Uluslararasý
Çalýþma Teþkilatýnýn faaliyetlerine iliþkin
hükümet, iþveren ve iþçi temsilcileri arasýnda
etkin danýþmayý gerçekleþtirmeyi saðlayacak
usulleri iþletmeyi taahhüt eder.”17 þeklindeki
düzenlemeler Ekonomik ve Sosyal Konseyin
kuruluþunu zorunlu hale getirmekteydi. 

Sonuç olarak, sosyal ekonomik kuruluþlar
Konsey sayesinde, kendilerini ilgilendiren
konularda doðrudan doðruya karar alma
olanaðýna sahip olmasalar da, alýnacak
kararlarý etkileyebilme þansýný elde etmiþ
olacaklardýr. Bu anlamda Ekonomik ve
Sosyal Konseyin kurulduðu ve istikrarlý bir
þekilde fonksiyon icra ettiði önemli bir ülke
Fransa’dýr18. “Fransa’nýn üretici ve toplumsal
güçlerini, güçlü bir dayanýþma içinde
bütünleþtirmek amacý” ile istiþare organý
olarak, 16 Ocak 1925 tarihinde, hükümet
kararnamesiyle ilk defa oluþturulan
Ekonomik ve Sosyal Konsey, 19 Mart 1936
tarihli yasa ile deðiþiklikler geçirmiþ, 1946
Fransýz Anayasasý’nda yer almýþ ve son

olarak  1958 Fransýz Anayasasý ile de
yeniden düzenlenerek bugünkü þeklini
almýþ bulunmaktadýr19.

Ülkemizde 11.04.2001 tarihinde 4641 sayýlý
Kanunla20 ciddi bir þekilde ele alýnýp düzen-
lenerek -kuralsýzlýk ve karmaþaya son ve-
rilmiþ-, kalýcý ve kurumsal bir yapýya kavuþ-
turulmaya çalýþýlan Sosyal ve Ekonomik
Konsey, büyük ölçüde Fransýz modeli örnek
alýnarak düzenlenmiþ olduðundan; bu çalýþ-
mada zaman zaman Fransa’daki düzenle-
meye de yer verilecektir.

Daha önce ifade edildiði gibi, Ekonomik ve
Sosyal Konseyin ülkemiz gündemine gelmesi
hiç de yeni deðildir; 1961 Anayasasý’nýn21

hazýrlanma aþamasýnda olduðu gibi, 1982
Anayasasý’nýn22 hazýrlanma aþamasýnda da bu
tür korporatif nitelikte bir meclisin oluþturul-
masý konusu hep tartýþýlmýþ, ama hayata geçir-
ilememiþtir. Bunun nedeni, korporatif devlet
ve dolayýsýyla faþist yönetim tarzýný çaðrýþtýr-
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17 Bu Sözleþme’nin onaylanmasý 26.11.1992 tarihli ve 3851 sayýlý Uluslararasý Çalýþma Normlarý Uygulamasýnýn Geliþtirilmesinde Üçlü
Danýþma Hakkýnda 144 Sayýlý Uluslararasý Çalýþma Sözleþmesinin Onaylanmasýnýn Uygun Bulunduðuna Dair Kanun’la (RG. 12.12.1992, S.
21433); ve uygulanmasý da, Dýþiþleri Bakanlýðý’nýn 17.12.1992 tarihli ve EÝUE-II/3568-7889 sayýlý yazýsý üzerine, 31.05.1963 tarihli ve 244
sayýlý Kanunun 3 üncü maddesine göre, 08.01.1993 tarihli ve 93/3967 sayýlý Bakanlar Kurulu Kararý’yla (RG. 25.02.1993, S. 21507) kabul
edilmiþtir. Sözleþme metni için bkz. Murat ÞEN, Türkiye Cumhuriyeti’nin Onayladýðý Ýþ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Alanýndaki Çok Taraflý
Uluslararasý Sözleþmeler, TÜHÝS, Ankara 2003 s.453-456

18 Bkz. M.AUBRY, “Le Conseil Economique”, Revue de Droit Public et de Science Politique, 1951, c.67, s.416
19 Bu konuda geniþ bilgi için bkz. GÖZE, Korporatif, s.181-187
20 “Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kuruluþu, Çalýþma Esas ve Yöntemleri Hakkýnda Kanun” R.G. 21.4.2001 Sayý:24380
21 31 Ekim 1960 tarihinde yeni anayasayý hazýrlamak üzere oluþturulan Kurucu Meclisi’in etüd metni olarak kabul ettiði Ýstanbul Üniversitesi

ön tasarýsýnýn 24. maddesinde korporatif yapýda bir organa -Milli Ýktisat Þurasý- yer verilmektedir. 11 kiþi olmasý öngörülen Þura üyelerinin,
ekonomi ve sosyal bilimler alanýnda tanýnmýþ ve yüksek öðrenim yapmýþ olma gibi niteliklere sahip olacaklarý belirtilmektedir. Þura, ekonomik
ve sosyal konularda, devlet organlarýna ve yardýmcý kurullarýna, görüþ bildirmek, tavsiye ve önerilerde bulunmak, ülkenin ekonomik ve sosyal
politikasý ve planlamasýnda ve yürütülmesinde katkýda bulunmak, ayrýca ekonomik ve sosyal konularda taslak yasalar hazýrlama yetkilerine
sahip olacaktýr. 
Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesi ön tasarýsýnda da “Ýktisat ve Çalýþma Þurasý” adý altýnda korporatif nitelikte bir danýþma organýna yer ver-
ilmektedir. Þura, çeþitli iþ ve hizmet kollarýndaki meslek teþekkülleri temsilcileri ve üniversitelerden seçilecek temsilcilerinden oluþmasý
öngörülmektedir. Ekonomik ve sosyal konularda, yasama ve yürütme organlarýna görüþ bildirecek olan Þura, ayrýca bu organlar tarafýndan
kendisine gönderilecek kanun tasarý ve tekliflerini de inceleyecektir.  Bu konuda bkz. GÖZE, Korporatif, s. 187-188

22 1982 Anayasasý hazýrlanma aþamasýnda da, Ýstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi tarafýndan Anayasa komisyonuna sunulan taslak-
ta; üyeleri Cumhurbaþkaný tarafýndan atanan, iþçi ve iþveren sendikalarý konfederasyonlarý ile memur kesimini temsil eden en büyük kuru-
luþtan seçilecek eþit sayýda üyeden oluþan bir ekonomik ve sosyal konseyin kurulmasý önerisi yapýlmaktadýr. Konsey, bakanlar kuruluna kendi
alaný ile ilgili konularda görüþ bildirme ve yasa taslaklarý hazýrlama yetkilerine sahip olacaktýr. 
TÝSK’in Anayasa Komisyonuna sunduðu öneride de, korporatif yapýda bir Ekonomik ve Sosyal Konseye yer verilmektedir. Ekonomik ve sosyal
konulardaki yasa tasarýlarýnýn görüþü alýnmak üzere zorunlu olarak Konseye sunulmasý dýþýnda, konseyin de ilgili konularda bakanlar kuru-
luna yasa önerilerinde bulunabilmesi yetkileri öngörülmektedir. Ayrýca 6 ay içerisinde yasa haline dönüþtürülmeyen öneriler konusunda,
Cumhurbaþkanýna baþvuru yetkisi düzenlenmektedir. Bu konuda bkz. Yaþar GÜRBÜZ (derleyen), Anayasa Görüþler Taslak,  Araþtýrma Eðitim
Ekin Y., Ýstanbul 1982, s. 152

I. Türkiyede Ekonomik ve Sosyal
Konseyin Oluþum Süreci



masý gerekçesiyledir23. Týpký, bir dönem sosyal
devletin sosyalist devletle karýþtýrýlmasý gibi, bu
konu da yanlýþ anlaþýlmýþtýr.

Böylece, çaðdaþ toplum içinde yeralan,
meslek kuruluþlarý, bilimsel ve kültürel
kamu kuruluþlarý, çalýþanlarýn özgürce kur-
duklarý sendikal örgütler, basýn ve kamuya
yararlý dernek ve vakýflarýn da, en azýndan
siyasal partiler kadar demokrasinin
vazgeçilmez unsurlarý olduðunun bilincine
ulaþýlamamýþ, bu toplumsal güçlerin, görüþ
ve düþüncelerinin meþru ve etkili yollardan
Yasama iþlemlerini -demokratik baský grubu
olarak- hem etkileyen hem de bu faaliyetin
“yetki” unsuru içinde yer alýp böylece “milli
irade”nin ayrýlmaz parçasý olma olanaðýný
onlara tanýyan bir “sistem”in gerçekleþtir-
ilmesi fýrsatý kaçýrýlmýþ olmaktadýr. Özay’a
göre, bu durum demokrasimizin “çoðul-
cu”luk niteliðinden yoksun kalmasý sonu-
cunu doðurmuþtur24.

Çoðulcu toplumun temel yapý taþlarý baský
gruplarýdýr. Dernekler, birlikler, mesleki
kuruluþlar þeklinde kendilerini gösteren
baský gruplarý siyasal iktidar-çýkar gruplarý
arasýndaki iliþki baðlamýnda kamu hukuku
alanýnda hak ve özgürlüklerin korunmasýn-
da etkin bir rol üstlenmiþlerdir. Baþka bir
deyiþle, baský grubu olarak adlandýrýlan bu
sosyal güçlerin temel amaçlarý: Hak ve
özgürlüklerin korunmasýdýr25.

Türkiye’de, Ekonomik ve Sosyal Konseyin
kurulmasý için yasal herhangi bir düzenleme
yapýlmadan önce -4641 sayýlý Yasa’ya
kadar-, 17.03.1995 tarihli bir Baþbakanlýk
Genelgesi ile bu yönde ilk adým atýlmýþ,
bunu 1996, 1997 ve 1999 yýllarýndaki diðer
genelgeler izlemiþtir. Bunun yanýnda, VII nci
Beþ Yýllýk Kalkýnma Planýnda “Ekonomik ve
Sosyal Konsey yasal çerçeveye kavuþturula-

caktýr” þeklinde bir hedef öngörülmüþ, ayrý-
ca, son birkaç yýl içerisinde kurulan
hükümet programlarýnda da “Ekonomik ve
Sosyal Konseyin kurulmasý hakkýnda
Yasa”nýn öncelikle çýkarýlmasý gereken yasa
tasarýlarý arasýnda olduðu belirtilmiþtir.

Ancak belirtelim ki, Türkiye’de Ekonomik
ve Sosyal Konsey, bugüne kadar, hükü-
metin zor duruma düþtüðü zamanlarda
baþvurduðu ve iktidarý için adeta bir can
simidi olarak gördüðü; kendi iktidarýný
sýnýrlamak ya da bilgi edinmek için deðil
de, kendi durumunu veya kararlarýný
meþrulaþtýrmak için, dilediði zaman
baþvurduðu, saðlam bir hukuksal temele
dayanmayan, bir kurul olarak karþýmýza
çýkmaktadýr. Bugüne kadar, kurulun oluþ-
turulmasý, toplantýya çaðrýlmasý, görüþme
gündemi gibi konularda, tamamen ikti-
darýn keyfi iradesi belirleyici olmuþtur. 

Ülkemizde Konsey, her hükümet deðiþik-
liðinde bir baþbakanlýk genelgesiyle yeniden
düzenlenen ve her defasýnda sanki ilk defa
kuruluyormuþ gibi yeniden oluþturulan ve
bu yola daha çok iktidarýn kendisini güçsüz
ve yanlýz hissettiði; kamuoyu desteðine þid-
detle ihtiyaç duyduðu ekonomik kriz
dönemlerinde ya da yeni kurulan
hükümetin toplumun çeþitli kesimlerinin
güven ve desteðine ihtiyaç duyulduðu
dönemlerde baþvurulan bir kurul olmuþtur. 
Özellikle 1995’te ilk defa olarak bir
baþbakanlýk genelgesiyle Ekonomik ve
Sosyal Konsey’in oluþturulmasý, 2001 yýlýn-
da olduðu gibi son yýllarda Türkiye’de
yaþanan büyük ekonomik krizler sonrasýn-
da, ülkede güven bunalýmý yaþandýðý
dönemlerde, iktidarýn sorumluluðu paylaþa-
cak bir organa ihtiyaç duyduðu, toplum
önünde kaybedilen güvenin yeniden
saðlanmasý gereksiniminden kaynaklan-
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23 Ýl Han ÖZAY,Günýþýðýnda Yönetim, Alfa Y., Ýst. 1996, s.69
24 “Çoðulcu-demokratik düzen, siyasal partiler dýþýnda örgütlenmiþ görüþ ve dinamik güçlerin de “Yasama” yetki ve sürecine aktif biçimde

katýlabilmesini mümkün kýlmalýdýr”. Ýl Han ÖZAY, age, s.68, ayrýca bkz. s.9, 68-69
25 M.AKAD/B.DÝNÇKOL, Kamu, s. 249



dýðýný söyleyebiliriz26. Böylece iktidar
toplum desteðini arkasýna aldýðý izlenimini
vermek istemektedir. 

Demek ki, bugüne kadar Ekonomik ve
Sosyal Konsey, hükümetler tarafýndan siyasi
çýkar ve günü kurtarmak amacýyla kullanýl-
mak istenmiþlerdir. Bu durum 1789 Fransýz
Devrimi öncesi Fransa’da bulunan ve de
kralýn iktidarýný güçsüz hissettiði dönem-
lerde vergi salmak amacýyla, toplantýya
çaðýrdýðý danýþma organý niteliðindeki Etats-
Generaux’yu anýmsatmaktadýr. Devrim
öncesinde en son 175 yýl önce toplantýya
çaðrýlmýþ olan Etats-Generaux, Mayýs
1789’da toplantýya çaðrýldýðýnda, o dönem-
de Fransa’nýn içinde bulunduðu krizden
çýkýþ için son þans olarak görülmekteydi27.

Karar alma, oylama esas ve usulleri, toplanma
zamaný belli olmayan bu kurul, yasal bir
saðlam temele -son düzenlemeye kadar- otur-
tulmamýþ, hükümetin “toplumun çeþitli kesim-
lerini ikna organý olarak kullanmak” amacýyla
oluþturduðu “varlýðý ile yokluðu bir kurul”
olagelmiþtir. Aslýnda kuruluþ genelgelerinde
son derece olumlu amaçlar yeralmasýna karþýn
uygulama hiç de olumlu olmamýþtýr.

Þimdi 4641 sayýlý Yasanýn kabulüne kadar ki
dönemde, ortaya konulan bu olumsuz süre-
ci daha yakýndan inceleyebiliriz.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, Türkiye’de ilk
olarak 17.03.1995 günlü Baþbakanlýk
Genelgesi ile oluþturulmuþtur.28 DYP-CHP
Hükümetinin 23.03.1995 günü açýklanan

Uygulama Programý’nda da bu konu yer
almaktadýr: “Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
bir an önce gerçekleþtirilmesine çalýþýlacak-
týr”29. Ancak belirtelim ki, Koalisyon Hükümeti
döneminde Ekonomik ve Sosyal Konsey oluþ-
turulmasýna raðmen hiç toplanmamýþtýr30.

Tansu Çiller’in baþbakanlýðýndaki DYP azýn-
lýk Hükümeti’nin 10.10.1995 günü okunan
51. Hükümet Programý’nda Ekonomik ve
Sosyal Konsey konusu þöyle ele alýnmak-
tadýr: “Ýstihdamýn geliþtirilmesinde, üretken
istihdamýn artýrýlmasý ve kiþilerin kendi
iþlerini kurmalarýnýn desteklenmesine
devam edilecektir. Bu baðlamda Ekonomik
ve Sosyal Konsey, toplumsal uzlaþmada
etkin bir araç olarak en kýsa zamanda haya-
ta geçirilecektir”31.

Bu dönemde, TÜRK-ÝÞ’e baðlý sendikalar,
20 Eylül 1995 tarihinde, büyük bir grev
baþlattý. TÜRK-ÝÞ’in de çabalarýyla, DYP-
CHP Koalisyon Hükümeti’nin çözülmesi
sonrasýnda, Baþbakan Tansu Çiller tarafýn-
dan oluþturulan azýnlýk Hükümeti, TÜRK-
ÝÞ’le anlaþma saðlayamayýnca, Ekonomik
ve Sosyal Konsey’i kamuoyunu iþçiler
aleyhine yönlendirmede bir araç olarak
kullanmaya çalýþýr. Baþbakan Çiller’in,
Ekonomik ve Sosyal Konsey’i, TÜRK-ÝÞ’e
karþý kullanma giriþimi, bu organ hakkýn-
daki kuþkularýn ve tepkilerin büyümesine
yol açmýþtýr.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, 11 Ekim 1995
günü ilk toplantýsýna çaðrýlýr. TÜRK-ÝÞ Genel
Baþkaný Bayram Meral, “Konsey toplantýsý,
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26 “ÜLKENÝN içinde bulunduðu ekonomik krizden çýkmanýn yollarýnýn arandýðý Ekonomik ve Sosyal Konsey, iki gün önce Baþbakan Bülent
Ecevit’in baþkanlýðýnda toplandý.”. Muharrem SARIKAYA, 3 Nisan 2001, Hürriyet

27 Bu konuda bkz. GÖZE, Yönetimler, s. 521-522
28 Baþbakan Tansu Çiller imzasýyla yayýmlanan genelgede, bu oluþum þu þekilde ifade edilmektedir: “... ekonominin istikrar ve geliþmesini tem-

inen bu olgunun temel unsurlarýný teþkil eden toplumun çeþitli kesimlerinin, gerek ülke ekonomisi, gerek milletlerararasý platformda dengeli
ve etkin politikalar ile yönlendirilebilmesini, geliþmesini saðlamak ve Devlet, iþçi, iþveren iliþkilerinde düzenli ve kalýcý barýþ ve milli uzlaþ-
ma ortamýnýn saðlanmasýný araþtýrmak, verimlilik, istihdam, iþsizlik ve gelirler gibi konularda Hükümete istiþari nitelikte görüþ vermek,
konuyla ilgili mevzuatý hazýrlamak, bu konuda Avrupa Birliði ile entegrasyonu ve çalýþmalarý yönünde özel kurum ve kuruluþlar ile gerekli
koordinasyonu, ihtiyaç halinde Bakanlarýn ve uzmanlýk gerektiren konularda da meslek kuruluþlarý ile kamu kurum ve kuruluþlarýnýn desteði-
ni saðlamak üzere, Uluslararasý Çalýþma Normlarýnýn Uygulanmasýnýn Geliþtirilmesi Ýçin Üçlü Danýþmalar Hakkýnda ILO’nun 144 sayýlý
Sözleþmesinin de bir gereði olarak, Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmuþtur.”. 17.3.1995 gün ve 1995/5 sayýlý Baþbakanlýk Genelgesi,  s.1

29 DYP-CHP Hükümetinin Uygulama Programý (23 Mart 1995), Ankara, 1995, s.20 ve 31
30 Ekonomik Trend, 11.6.1995
31 Hükümet Programý, 10 Ekim 1995, Ankara, 1995, s.30



toplu sözleþme görüþmelerini uzatmak için
bir oyundur, aldatmacadýr; bu toplantýya
katýlmayacaðýz” diyerek bu toplantýyý
boykot edecektir32. Ekonomik ve Sosyal
Konsey 11 Ekim 1995 günü toplanýr.
Baþbakan Tansu Çiller, toplantýyý açýþ konuþ-
masýnda kamu kesimi toplu sözleþme
görüþmelerine ve grevlere deðinmektedir33.
Toplantýnýn sonunda hazýrlanan deklaras-
yonda “toplu sözleþme görüþmelerinin
devamý ve görüþmelerin bütün kesimler ve
dengeler gözetilerek sonuçlandýrýlmasý”
gerektiði belirtilmektedir34.

Hükümet’in tavrý, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’i “toplumun çeþitli kesimlerini ikna
organý olarak kullanmak” þeklinde olmuþ,
ancak bu çabalar, istenilen sonucu yarata-
mamýþ; iliþkileri daha da bozmuþ, diyaloðun
kesilmesine yol açmýþtýr. Tansu Çiller’in
azýnlýk Hükümeti, 15 Ekim 1995 günü
güvenoyu alamayacaktýr.

DYP-CHP tarafýndan kurulan 52. Hükümetin
31.10.1995 günü okunan Programýnda
Ekonomik ve Sosyal Konsey  konusuna
deðinilmemektedir. 24 Aralýk 1995 genel
seçimlerinden sonra oluþturulan ANAP-DYP
Hükümetinin (53. Hükümet) 07.03.1996
günü okunan Programýnda “Ekonomik ve
Sosyal Konseye iþlerlik ve devamlýlýk
kazandýracaðý...” ifade edilmektedir35.

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in ilk toplan-
týsýnýn yarattýðý olumsuzluklar zamanla

aþýlýr. TÜRK-ÝÞ Baþkaný Bayram Meral,
Konsey’in ilk toplantýsýnýn gerçek bir diya-
log arayýþý olmaktan çok, sürmekte olan
grevler sýrasýnda TÜRK-ÝÞ’i sýkýþtýrmaya
yönelik bir adým olmasýnýn talihsiz bir
baþlangýç olduðuna dikkati çekerek,
Konsey’in, bu hataya karþýn, önemli bir
danýþma organý ve önemli bir diyalog kanalý
olabileceði ve olmasý gerektiðini söylemek-
tedir36. HAK-ÝÞ baþkaný Salim Uslu da,
“sosyal taraflar arasýndaki diyaloðun ve
iþbirliðinin Ekonomik ve Sosyal Konsey þek-
linde kurumlaþtýrýlmasý ile sosyal ve çalýþma
barýþýnýn korunup geliþtirilmesine yönelik
son derece olumlu bir zemin hazýrlanmýþ
olacaðý”  düþüncesini taþýmaktadýr37. DÝSK
Genel Baþkaný Rýdvan Budak ise “iþleyiþi ve
oluþumuyla demokratik olmayan, temsil
gücü bulunmayan hiç bir kurum ve kuru-
luþu desteklememiz, katký vermemiz bek-
lenmemelidir” diyerek, Konsey karþýtý bir
tutum sergilemektedir38.

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in yapýsý, 6
Mayýs 1996 günü yeniden deðiþtirilir39. Bu
genelge ile Konsey’in üye sayýsý artýrýlmakta;
Ýþveren kanadýnda TOBB ve TÝSK’in yaný
sýra, TÜSÝAD’a da yer verilmektedir.
TMMOB, HAK-ÝÞ, DÝSK ve kamu çalýþan-
larýnýn da 1’er üye ile temsil edilmesi kabul
edilmektedir. Tüketici Derneði için de 1
üyelik ayrýlmýþtýr. Ayrýca, Konsey’in üç ayda
bir toplanmasý karara baðlanmaktadýr.
Ancak, bu dönemde Ekonomik ve Sosyal
Konsey hiç toplanmayacaktýr.
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32 Hürriyet, 11.10.1995
33 “Ben Baþbakan olarak, siyasi ödün vermeyi veya rüþvet vermeyi ülkenin diðer bütün meseleleri açýsýndan doðru bulmuyorum… Ortada bir

kaynak var. Bu kaynak, devletin deðil, halkýn kaynaðý. Ýþçilerimizin aldýðý miktar, kamu kesiminde çalýþan memurlarýn 2-3 misli. Emeklinin ise
tam 5 katý. Türkiye’nin elindeki imkanlarla yapabildiði bütün yatýrým 90 trilyon lira. Bunun içinde her þey var. Bu para 60 milyonun parasý.
Bu paranýn tamamý iþçilere aktarýlabilir mi? Yanlýþ bir þey yapmayalým. Önümüzdeki günlerde milleti yeniden sýkýntýya sokmayalým.”.
Türkiye, 12.10.1995

34 Dünya, 13.10.1995
35 53 üncü Hükümet Programý (7 Mart 1996), Ankara, 1996, s.20
36 Ýþveren, Mart 1996
37 Ibid.
38 Ibid.
39 Baþbakan Mesut Yýlmaz imzasýyla yayýmlanan 6.5.1996 gün ve 1996/24 sayýlý genelgede, Konsey’in kuruluþ gerekçesi þu þekilde ifade edilmektedir:

“Ülke ekonomisinin daha istikrarlý ve etkin bir biçimde yönetilebilmesi ve sosyal hayatýn geliþtirilebilmesi için; toplumun çeþitli kesimlerinin temsil-
cilerini biraraya getirerek devlet, iþçi ve iþveren iliþkilerinin saðlýklý bir þekilde yürütülmesine katkýda bulunmak, geniþ bir diyalog ortamýnýn
yaratýlarak hak ve menfaatlerin Ülke menfaatlerini gözeten uzlaþmacý bir anlayýþla korunmasýna olanak saðlamak ve ayrýca Türkiye’nin Avrupa
Birliði ile bütünleþmesi çerçevesinde ekonomik ve sosyal içerikli karar alma sürecinde demokratik katýlýmý en geniþ biçimde temin etmek amacýyla,
ILO’nun 144 sayýlý Sözleþmesi de dikkate alýnarak, bir Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmuþtur.”. s.1



RP ve DYP tarafýndan oluþturulan, Refahyol
Hükümeti’nin (54. Hükümet) 03.07.1996
günü okunan Programýnda ise, Ekonomik ve
Sosyal Konsey’e deðinilmemektedir. Ancak,
daha sonra Ekonomik ve Sosyal Konsey, 18
Mart 1997 günlü Baþbakanlýk Genelgesi ile
yeniden düzenlenir40. Konsey’de, 10
hükümet temsilcisi yer almaktadýr. TÜRK-ÝÞ,
HAK-ÝÞ ve DÝSK’e 1’er üyelik verilirken
TÜSÝAD’ýn üyeliðine son verilmektedir.
Kamu çalýþanlarý ve Türkiye Sakatlar
Konfederasyonu’nu da temsilen 1’er üye
bulunmaktadýr. Konsey’in hangi aralýklarla
toplanacaðý genelgede yeralmamaktadýr41.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, 25 Mart 1997
günü ilk geniþ katýlýmlý toplantýsýný yapar.
Gündem maddeleri, Türkiye’nin ekonomik
durumu ve öncelikleridir. Baþbakan
Erbakan’ýn baþkanlýðýný yaptýðý Konsey’de,
katýlýmcýlar çeþitli konulardaki görüþlerini
ileteceklerdir. Ancak, Refahyol Hükümeti
döneminde, Konsey’in bir baþka toplantýsý
olmayacaktýr. Erbakan’ýn, Ekonomik ve
Sosyal Konsey’i hemen gündeme
getirmesinde, son olaylar karþýsýnda siyasi

partilerden bulamadýðý desteði, konseyi oluþ-
turan sivil toplum örgütlerinden saðlamak
istemesinin rol oynadýðý gözlenmektedir42.

Refahyol Hükümeti’nin istifasýndan sonra 55.
Hükümet oluþturulur. ANAP, DSP ve DTP
tarafýndan, 29.06.1997 günü açýklanan
Koalisyon Protokolü’nde: “Tüm ekonomik
ve sosyal politikalarýn oluþturulmasýnda ve
uygulanmasýnda Ekonomik ve Sosyal Konsey
etkin bir þekilde iþletilecektir” ifadesi yeral-
maktadýr43. Ayrýca, ANASOL-D Hüküme-
ti’nin, 07.07.1997 günü okunan
Programýnda da: “Hükümetimiz, Ekonomik
ve Sosyal Konseyin, ekonomik ve sosyal poli-
tikalarýn oluþturulmasýna etkin bir þekilde
katýlýmýný saðlayacaktýr” denilmektedir44.

Baþbakan Mesut Yýlmaz 23.07.1997 günü
yayýnladýðý Baþbakanlýk Genelgesi ile
Konsey’in yapýsýný yeniden deðiþtirir45.
Hükümet temsilcilerinin yaný sýra, TOBB 2
üye, TÝSK 1 üye, TZOB 1 üye, TESK 2 üye,
TÜRK-ÝÞ 2 üye, DÝSK 1 üye, HAK-ÝÞ 1 üye
ile temsil edilmektedir. Kamu çalýþanlarýna
üyelik verilmemektedir.
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40 Baþbakan Erbakan imzalý Genelgede, Konsey’in kuruluþu þu þekilde ele alýnmaktadýr: “Hükümetimiz, bu hedeflere süratle ulaþabilmek için
büyük bir deðiþim, ekonomik ve sosyal atýlým programýný uygulamakta, halkýmýzýn ve ülkemizin meselelerini bir bir çözüp Yeniden Büyük
Türkiye’yi gerçekleþtirmek için her sahada bütün gücüyle canla baþla çalýþmaktadýr. Bu münasebetle baþlatýlan üretim, istihdam, ihracat sefer-
berliðinin daha verimli bir þekilde yürütülebilmesi, ekonomik ve sosyal konularda yapýlmakta olan atýlýmlarda daha baþarýlý olunabilmesi ve
uluslararasý iliþkilerimizin hýzla ve etkin bir þekilde geliþtirilebilmesi için yapýlmakta olan çalýþmalarda, toplumumuzun çeþitli kesimlerini tem-
sil eden kuruluþlarýmýzýn temsilcilerinden meydana gelen bir Ekonomik ve Sosyal Konsey’in iþbirliði ve danýþmanlýðýndan yararlanýlmasýnýn
ne kadar büyük önem taþýdýðý hepimizin bildiði bir gerçektir. 
“Böyle bir konsey ülkemizin bütün kesimlerinin refah seviyelerinin dengeli bir þekilde yükseltilmesi, dünya pazarlarý ile rekabet edebilecek bir
kalkýnma hamlesinin baþarýlabilmesi, ekonomik ve sosyal atýlýmlarýmýzýn milli menfaatlerimiz doðrultusunda en verimli þekilde yönlendirilip
yürütülebilmesi ve kalkýnmanýn sosyal barýþ, adalet, dayanýþma, diyalog ve elbirliðiyle hedeflerine ulaþtýrýlabilmesi bakýmýndan çok büyük ve
önemli yararlar saðlayacaktýr. 
“Memleketimizin ekonomik ve sosyal hayatýnda barýþ, istikrar, üretkenlik, verimlilik ve sosyal adaletin saðlanmasý ve kalkýnma hamlelerinin
milli menfaatler doðrultusunda, kalýcý bir þekilde demokratik bir anlayýþla yürütülmesi amacýyla, saðlýklý ve geniþ bir istiþare ortamýnýn oluþ-
turulmasýna imkan saðlamak üzere, aþaðýda belirtilen þekilde bir Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmuþtur”.

41 Çalýþma Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanan ve Baþbakanlýða sunulan genelgeye göre yeni oluþturulan Ekonomik ve Sosyal Konsey’e MÜSÝAD da dahil
edilmektedir. Yeniden oluþturulan Ekonomik ve Sosyal Konsey’de hükümet ve kamu kesimini 15, iþveren kesimini 11, iþçi kesimini ise 7 kiþi temsil
etmektedir. Daha sonra Mesut Yýlmaz’ýn baþbakanlýðýnda oluþturulan konseyde ise, TÜSÝAD’ýn yeralmasýna karþýn MÜSÝAD yeralmamaktadýr. 12
Mart 1997, Milliyet

42 Milliyet, 10.02.1999
43 ANAP-DSP-DTP Koalisyon Protokolü (29 Haziran 1997), Ankara, 1997, s. 9
44 Hükümet Programý, Baþbakan Mesut Yýlmaz Tarafýndan TBMM’ne Sunulan 55 inci Hükümet Programý (7 Temmuz 1997), Ankara, 1997, s. 4 
45 Bu genelgede Konsey’in kuruluþ gerekçesi þöyle ifade edilmektedir: 

“Ülkemizin bugün içerisinde bulunduðu ekonomik, siyasal ve sosyal þartlarda, ulusal bilincin Ülke menfaatleri doðrultusunda oluþmasý, Ülke
sorunlarýnýn kalýcý, toplumun bütün kesimleri için adil ve dengeli bir biçimde çözüme kavuþturulabilmesinin, hükümet, memur, iþçi, iþveren,
meslek kuruluþlarý ve toplumun diðer kesimleri arasýnda oluþacak diyalog ve toplumsal uzlaþma yoluyla mümkün olabileceði açýktýr. 
“Ülkenin kalkýnmasýný ve halkýn yaþam standardýný yakýndan ilgilendiren konularýn, bu konularla ilgili toplumsal kesimlerin katýlýmýyla
demokratik bir ortamda tartýþýlmasý yoluyla ortaya çýkacak görüþler, Ülkenin yönetiminde ciddi bir rehber olacaktýr. 
“Baþta Avrupa Birliði olmak üzere, uluslararasý platformda, uluslararasý kuruluþlarla iliþkilerin belirlenmesi ve politikalarýn saptanmasýn-
da, toplumun ilgili kesimlerinin demokratik katýlýmýyla oluþacak görüþler, hükümete önemli bir yol gösterici olacaktýr. 
“Bu saptamalarýn ýþýðýnda: 



Konsey’in, 55. Hükümet dönemindeki ilk
toplantýsý 25 Aðustos 1997 günü yapýlýr.
Mesut Yýlmaz tarafýndan oluþturulan, yeni
Ekonomik ve Sosyal Konsey’de devleti tem-
silen 15, iþveren kesimini temsilen 8, iþçi
kesimini temsilen ise 7 kiþi bulunuyordu.
Kamu çalýþanlarýnýn temsilcisinin Konsey’de
yer almamasý da özellikle Türkiye Kamu Sen
tarafýndan sert biçimde eleþtirilmiþtir46.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, son kez
Baþbakan Bülent Ecevit’in baþkanlýðýnda (57.
Hükümet), 1 Nisan 2001 günü toplanmýþtýr.
Toplantýnýn açýlýþýnda yaptýðý konuþmada
Ecevit, iþçi, giriþimci, çiftçi ve hükümet
diyaloðu ve uzlaþýsý olmadýðý sürece
demokratik ve sosyal devlette saðlýklý bir
geliþmenin gerçekleþemeyeceðine inandýðýný
belirterek, bu bakýmdan Ekonomik ve Sosyal
Konsey çalýþmalarýnýn verimli bir sürece
girmesinin çok büyük önem taþýdýðýný ifade
etmektedir. Ülke sorunlarý, sosyal taraflarýn
da öneri ve görüþleri alýnarak, ülkemizin ve
halkýmýzýn çýkarlarý doðrultusunda biçim-
lendirilecek bir mutabakat programý
çerçevesinde aþýlabilir ve aþýlmalýdýr.
Baþbakan ayrýca, Ekonomik ve Sosyal Konsey
hakkýndaki yasa tasarýsýnýn da, TBMM’ne
gönderildiði müjdesini vermektedir47. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, Cumhuriyet
tarihinin en büyük krizi olarak ifade edilen
“Þubat 2001 Krizi”nden sonra, bu krizden
çýkýþ yolunda Konseye bir kurtarýcý olarak
bakýlmakta olduðudur. Hükümete karþý,
bütün güvenini yitirmiþ bulunan geniþ

toplum kesimlerinin, temsilcileri vasýtasýyla
desteklerinin saðlanmasý amaçlanmaktadýr. 

Sonuç olarak, son derece önemli bir yere
sahip olmasý gereken Konseyin oluþturul-
masý, genelgelerle geçiþtirilecek iþlerden
deðildir ve artýk saðlam bir yasal temele
oturtulma zamaný gelmiþ ve de çoktan
geçmiþtir. Ýþte, bu büyük boþluk 4641 sayýlý
Yasa’yla giderilmeye çalýþýlacaktýr.

1. Ekonomik ve Sosyal Konseyin Oluþumu

Yürütme organýna baðlý, tamamen istiþari
nitelikte bir danýþma organý (m.1) olarak
düzenlenen Konsey’de, hükümet kesimini
temsilen, baþta Baþbakan olmak üzere 3
Baþbakan Yardýmcýsý, 9 bakan, 2 müsteþar
ve Devlet Personel Baþkaný bulunmakta;
yani toplam olarak, kamuyu temsil eden 16
kiþi ile meslek odalarý, Ýþçi ve Ýþveren
Sendikalarý Konfederasyonlarýný temsilen de
21 kiþi bulunmaktadýr48. Yasaya göre, ayrýca
ihtiyaç halinde, Baþbakan tarafýndan belir-
lenecek “diðer Hükümet temsilcileri ve sivil
toplum kuruluþlarý temsilcileri” de kurula
katýlabileceklerdir (m.2). 

Yasanýn TBMM’nde görüþülmesi sýrasýnda
hükümet adýna konuþan Çalýþma Bakaný
Yaþar Okuyan’a göre: Düzenlemenin bu
þekilde yapýlmasýnýn nedeni, konseyin gün-
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“Ülke ekonomisinin daha istikrarlý ve etkin bir biçimde yönetilebilmesi ve sosyal hayatýn geliþtirilebilmesi için, toplumun çeþitli kesimlerinin
temsilcilerini biraraya getirerek devlet, iþçi ve iþveren iliþkilerinin saðlýklý bir þekilde yürütülmesine katkýda bulunmak, geniþ bir diyalog
ortamýnýn yaratýlarak hak ve menfaatlerin Ülke menfaatlerini gözeten uzlaþmacý bir anlayýþla korunmasýna olanak saðlamak ve ayrýca
Türkiye’nin Avrupa Birliði ile bütünleþmesi çerçevesinde ekonomik ve sosyal içerikli karar alma sürecinde demokratik katýlýmý en geniþ
biçimde temin etmek amacýyla, ILO’nun 144 sayýlý Sözleþmesi de dikkate alýnarak, bir Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmuþtur.”. 23.7.1997
gün ve 1997/44 sayýlý Baþbakanlýk Genelgesi, s.1

46 Radikal, 28.9.1997
47 2 Nisan 2001, Hürriyet
48 Madde 2: “Ekonomik ve Sosyal Konsey; Baþbakanýn baþkanlýðýnda, Baþbakan yardýmcýlarý, Devlet Planlama Teþkilatýndan sorumlu Devlet

Bakaný, Hazineden sorumlu Devlet Bakaný, Dýþ Ticaret Müsteþarlýðýndan sorumlu Devlet Bakaný, Devlet Personel Baþkanlýðýndan sorumlu
Devlet Bakaný, Maliye Bakaný, Tarým ve Köyiþleri Bakaný, Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakaný, Sanayi ve Ticaret Bakaný, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakaný, Devlet Planlama Teþkilatý Müsteþarý, Gümrük Müsteþarý, Devlet Personel Baþkaný ile Türkiye Odalar ve Borsalar Birliði,
Türkiye Ýþçi Sendikalarý Konfederasyonu, Türkiye Ýþveren Sendikalarý Konfederasyonu, Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu,
Türkiye Zýraat Odalarý Birliði, Hak Ýþçi Sendikalarý Konfederasyonu, Devrimci Ýþçi Sendikalarý Konfederasyonunu temsil eden üçer temsil-
ciden ve Baþbakan tarafýndan belirlenecek diðer Hükümet temsilcileri ve sivil toplum kuruluþlarý temsilcileri ile kamu görevlilerinden
oluþur.”.

II. 4641 Sayýlý Yasada Ekonomik ve
Sosyal Konsey



dem konusu hangi sivil toplum örgütleriyle
ilgiliyse, o sivil toplum örgütlerinin konseye
çaðrýlmasý ve müzakerelere katýlým
olanaðýnýn saðlanmasýdýr49.

Konsey üye sayýsýnýn bu þekilde dondurul-
mayýp (tahdidi olarak sayýlmayýp) deðiþebilir
tarzda tutulmasý (tadadi olarak sayýlmasý)
oldukça yerindedir. Aksi halde, çeþitli
kurum ve kuruluþlarýn ya da sivil toplum
örgütlerinin temsili konusunda problem
yaþanabilecekti. Bu da daha baþlangýçta
Konseyin, kuruluþ amacýndan uzaklaþmasý
anlamýna gelecekti. Bu düzenleme tarzý ile
Baþbakan, duruma göre uygun gördüðü
gruplarýn temsilcilerinin de Konseye
katýlýmýný saðlayabilecektir. Ancak, kanýmca
Yasa’da, Barolar Birliði, Mühendis Odalarý
Birliði, Türk Tabipler Birliði, Memur
Sendikalarý Konfederasyonlarý, Türk
Kadýnlar Birliði, Türkiye Milli Kooperatifler
Birliði, Tüketici Dernekleri ve benzerleri
gibi, ekonomik ve sosyal hayatýmýzda çok
önemli yeri olan toplumsal kesimlerin tem-
silcileri de, Konseyin daimi üyesi olarak
deðerlendirilmiþ olsaydý, daha yerinde olur-
du50.

Diðer yandan Konseye, yasada sayýlanlar
dýþýnda belirlenecek katýlýmcýlarýn seçimi
konusunda, Baþbakanýn ideolojik tutum ve
davranýþ içinde olmamasýnýn gereði de açýk-
týr. Örneðin, Erbakan’nýn Baþbakanlýðý
döneminde (54. Hükümet) Konseye
TÜSÝAD’ýn yerine MÜSÝAD’ýn katýlýmý
saðlanýrken, daha sonra Mesut Yýlmaz’ýn
Baþbakanlýðý döneminde (55. Hükümet)
bunun tam tersi bir uygulama yapýlmýþtýr51.

Ýþte, bu tür tutum ve davranýþlar hiç
kuþkusuz bir uzlaþý organý niteliðindeki
Konseyi, amacýndan uzaklaþtýracaktýr. Bu
durumda, Konseyde temsil edilecek kurum
ya da kuruluþlarýn seçiminde -ortaya çýka-
bilecek sorunlarý önlemek bakýmýndan-,
objektif kriterlerin getirilmesi yanýsýra,
bu konuda yetkinin TBMM ya da Cumhur-
baþkaný’na verilmesi gibi seçenekler
düþünülebilmelidir.

Bu aþamada karþýlaþýlan diðer bir sorun,
bütün meslek kollarýnýn konseyde temsilin-
in mümkün olup/olmayacaðý konusudur.
Gerçek þu ki, tüm meslek kollarýnýn kon-
seyde temsili mümkün deðildir, aksi halde
üye sayýsý binleri aþacak bu da konseyin
çalýþmasýný imkansýz kýlacaktýr. Bu nedenle,
bir meslek dalýnda birden çok kuruluþ var
ise, o meslek dalýný en iyi temsil eden kuru-
luþ ya da kuruluþlarýn temsilcileri seçilecek-
tir. Bunda ise, nitelik deðil nicelik ön plana
çýkacak, dolayýsýyla en fazla üyeye sahip
olan kuruluþun temsilcileri  o meslek dalýný
temsil edecektir52.

Konsey baþkaný Baþbakandýr. Baþbakanýn
toplantýlara katýlamamasý halinde toplan-
týya, Baþbakanýn görevlendireceði Baþbakan
Yardýmcýsýnýn baþkanlýk etmesi öngörülmek-
tedir (m.4). Ayrýca üç baþkan yardýmcýsý
belirlenecektir53.

Dikkat edilirse, Konseyin tamamen korpo-
ratif nitelikte bir yapýya sahip olmadýðý
görülebilir. Çünkü Konsey, Fransa’da olduðu
gibi, sadece tüketici, emek ya da sermaye
kesimlerinin temsilcilerinden oluþmamakta,
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49 TBMM Genel Kurul Tutanaðý 21. Dönem 3. Yasama Yýlý 82. Birleþim 11 Nisan 2001. 
50 Nitekim Konsey; Ýtalya’da 79, Portekiz’de 54, Yunanistan’da 49 üyeden oluþmaktadýr.
51 “MÜSÝAD Ekonomik Konsey’de”, 12.3.1997, Milliyet
52 Ayný yönde düþünce için bkz. GÖZE, Korporatif, s. 192.; GÖZE, Yönetimler, s. 413; Uluslararasý Çalýþma Normlarý Uygulamasýnýn

Geliþtirilmesinde Üçlü Danýþma Hakkýnda 144 Sayýlý Uluslararasý Çalýþma Sözleþmesi’nin 1. maddesinde yeralan “Bu sözleþmede “temsilci
kuruluþlar” tabiri, teþkilatlanma özgürlüðü haklarýndan yararlanan en fazla temsil niteliðine haiz iþçi ve iþveren kuruluþlarýný ifade eder”
þeklindeki düzenleme de bu düþünceyi destekler niteliktedir. Sözleþme metni için bkz. ÞEN, s.453 

53 Üç baþkan yardýmcýsýndan biri, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliði ile Türkiye Ýþveren Sendikalarý Konfederasyonu tarafýndan, bir diðeri
Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu ile Türkiye Zýraat Odalarý Birliði tarafýndan, diðeri ise, Türkiye Ýþçi Sendikalarý
Konfederasyonu, Hak Ýþçi Sendikalarý Konfederasyonu ile Devrimci Ýþçi Sendikalarý Konfederasyonu tarafýndan belirlenecektir. Baþkan
yardýmcýlarý bir yýl süreyle ve dönüþümlü olarak görev yapacaklardýr (m.5). 
Baþkanlýk divaný ise; Konsey Baþkaný, üç Konsey Baþkan Yardýmcýsý ve Konsey Sekretaryasýndan sorumlu Müsteþardan oluþacaktýr (m.6).



ayrýca baþta hükümet olmak üzere, çeþitli
devlet organlarýnýn temsilcileri de bu
oluþumda yer almaktadýr. 

Kanýmca, Konseyin bu oluþum tarzýnýn olum-
lu taraflarý yanýnda, olumsuz taraflarý da
bulunmaktadýr. Bir taraftan baþta Baþbakan
olmak üzere, hükümetin önemli bir kýsmýný
oluþturan Bakanlarýn Konseyin üyesi olmasý,
Konsey kararlarýnýn daha ciddi bir þekilde ele
alýnmasý ve hükümet tarafýndan yasama
organý önüne taþýnmasý açýsýndan olumlu
olarak deðerlendirilebilir. Ancak diðer
taraftan, hükümetin kendi kararlarýný konsey
kararý haline dönüþtürmek istemesi tarzýnda
ki bir uygulama; diðer bir ifadeyle,
Hükümetin, -daha önceki uygulamalarda
olduðu gibi- Konseyi “toplumun çeþitli kesim-
lerini ikna organý olarak kullanma” yönünde
hareket etme riski de bulunmaktadýr54.

Bu nedenle kanýmca, Türk Konsey’inin de,
Fransa’da olduðu gibi tamamen korporatif
temsil niteliðinde bir yapýda olmasý daha
yerinde olurdu. Böylece Konsey, tamamen
baðýmsýz, özerk bir kurum haline gelecek;
dolayýsýyla, hükümetin Konsey’i etkileme
þansý da ortadan kalkmýþ olacaktý.

4641 sayýlý Kanunla kurulan Ekonomik ve
Sosyal Konsey’in oluþumuna, 1958 Fransýz
Anayasasý55nda yeralan Ekonomik ve Sosyal
Konseyin örnek teþkil ettiði söylenebilirse
de, Konseylerin kompozisyonu açýsýndan
farklýlýk bulunmaktadýr.

1958 de yeniden þekillenen Fransýz
Ekonomik ve Sosyal Konseyi, beþ yýl için
seçilen 200 civarýnda üyeden oluþmaktadýr56.
Konseyin 45 üyesi, iþçi, memur, teknisyen ve
mühendisleri temsil eden sendikalar ve
meslek kuruluþlarýnca,  41 üye sanayi, ticaret
ve el sanatlarý iþletmelerince, 40 üye tarým
kuruluþlarýnca kendilerini temsilen doðrudan
seçilmekte. 15 üye ekonomik, sosyal, bilim
ve kültür alanlarýnda yetkin kiþiler arasýndan
seçilecektir. 60 civarýnda üye ise, hükümet
kararnamesiyle atanmaktadýr. Ancak bu
atama yapýlýrken, 40 üye Baþbakanýn önerisi,
9 üye herbiri ilgili bakanlarýn önerisi, 11 üye
ise yardým sandýklarýnýn önerisi dikkate alý-
narak yapýlmaktadýr57.

Türk Konseyinde, Fransa’dan farklý olarak par-
lamento önünde Konsey görüþlerini savun-
mak üzere bir temsilci de atanmamýþtýr.
Ancak, buna gerek de yoktur. Çünkü, Fransýz
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54 4641 sayýlý yasanýn TBMM’nde görüþülmesi sýrasýnda DYP grubu adýna konuþan Hatay Milletvekili Mehmet Dönen de bu endiþeleri ifade etmektedir:
“Eðer, hükümetin emrinde olan bir ekonomik ve sosyal konsey olursa, sonuçta, bu ülkede, ekonomik ve sosyal konseye üye olmayan, iktidarda olmayan
siyasi partiler nezdinde bu konseyin aldýðý kararlarýn inandýrýcýlýðý olmaz; o da, ülkede gerekli konsensüsü saðlayacak nitelikte kararlar olmaktan bu
kararlarý uzaklaþtýrýr. Yani, ekonomik ve sosyal konsey, hükümetin güdümünde olmamalý; toplanýp kendisi serbestçe düþünce bildirir bir konumda
olmalý.”; “Bizim temel amacýmýz, devletin dýþýnda, yani hükümetin dýþýnda oluþan sivil toplum örgütlerinin görüþlerini yansýtmalarýný saðlamak.
Yoksa, burada devletin görüþlerini onlara enjekte etmekse maksat, bu, ekonomik ve sosyal konsey olmaz; bu, baþka bir þey olur, hükümetin yan
kuruluþu olur...” (vba); “Avrupa’da bize benzer olan Akdeniz ülkelerine bakalým. Neresi; Portekiz. Portekiz 54 üye ile Ekonomik ve Sosyal Konseyini
kurmuþ. Hükümet, bunlardan sadece 8’ini oluþturuyor ve kalan 46 kiþiyi de sivil toplum örgütleri oluþturmakta. Sivil toplum örgütlerinin oluþturduðu
46 kiþinin içerisine, etkilememek için, etkili kararlar aldýrmak için, 8 hükümet üyesi de katýlmýyor... (Böylece Konseyin) baðýmsýz toplanýp, baðýmsýz
karar alan ve aldýðý kararý hükümete iletebilen bir organ niteliðinde çalýþmasý saðlanmýþ.” olmaktadýr. TBMM Genel Kurul Tutanaðý 21. Dönem 3.
Yasama Yýlý 82. Birleþim, 11 Nisan 2001.

55 1958 Fransýz Anayasasýnýn X. Bölümünü oluþturan 69, 70 ve 71. maddelerinde Ekonomik ve Sosyal Konsey düzenlenmiþ bulunmaktadýr. 
Madde 69: “Ekonomik ve Sosyal Konsey Hükümetin baþvurmasý üzerine yasa tasarýlarý, emirname ya da kararname hakkýnda olduðu

gibi kendisine sunulan yasa önerileri hakkýnda da görüþünü bildirir.
Ekonomik ve Sosyal Konsey bir üyesini Konseye sunulmuþ bulunan tasarýlar ya da öneriler hakkýnda Konseyin görüþünü Parlamento

meclisleri huzurunda açýklamasý için atayabilir.”.
Madde 70: “Ekonomik ve Sosyal Konseye hükümetçe Cumhuriyeti ya da Topluluðu ilgilendiren ekonomik ya da sosyal nitelikte bütün sorun-

lar hakkýnda da danýþýlabilir. Ekonomik ya da sosyal nitelikte her plan ya da program yasasý tasarýsý görüþü alýnmak üzere Konseye sunulur.”.
Madde 71: “Ekonomik ve Sosyal Konseyin oluþum biçimi ile iþleyiþ kurallarý bütünsel bir yasayla saptanýr.”. Anayasa metni için bkz.

Yaþar GÜRBÜZ, Anayasalar, Filiz Kitabevi, Ýstanbul 1981; Fransa’da Ekonomik ve Sosyal Konsey’in kuruluþu, görevleri ve çalýþma usulleri
29 Aralýk 1958 tarihli bir Organik Yasa ile (Ordonnance) düzenlenmiþ, 8 Aðustos 1962 de ise bu yasada bazý deðiþiklikler yapýlmýþtýr.

56 Bu konuda bkz. J.P. BEURÝER, “Le role du Conseil Economique et Social”, Revue de Droit Public et de Science Politique, 1982, c.98, s.1640
57 BEURÝER, agm., s.1649; GÖZE, Korporatif, s.186-187; Fransa’da 1946 Anayasasý döneminde ise Konsey, 10 farklý kesimin 164 temsil-

cisinden oluþmaktaydý: 
- 45 temsilci, iþçi, memur, müstahdem, teknisyen, mühendis, subay ve astsubay meslek kuruluþlarýndan, her kesimi en iyi temsil

ettiði kabul edilen kuruluþ tarafýndan seçilmektedir.
- 20 temsilci sanayi kuruluþlarý tarafýndan seçilmektedir.



Konseyi Türkiye’den farklý olarak tamamen
korporatif nitelikte bir yapýya sahip olduðun-
dan, diðer bir deðiþle, Konsey bünyesinde
hükümeti temsil eden bir üyenin bulunma-
masý nedeniyle Fransa’da parlamento önünde
Konseyin görüþlerini savunacak bir temsilcinin
atanmasý öngörülmüþtür (Organik Yasa m.5)
ve bu da gereklidir. Oysa, ülkemizde büyük
ölçüde parlamento gündemini/kararlarýný
oluþturan Hükümet üyelerinin, Konsey içinde
temsil ediliyor olmasý, ayrýca parlamento
önünde bir konsey temsilcisinin bulunmasýna
gerek býrakmamaktadýr. 

2. Ekonomik ve Sosyal Konseyin Görev
ve Yetkileri

Fransýz Ekonomik ve Sosyal Konseyi Kuruluþ
Kanunu’nun 1. maddesinde, Konseyin
kuruluþ amacý olarak, ülkedeki baþlýca
ekonomik ve sosyal güçlerin kendi aralarýn-
daki iþbirliðini kolaylaþtýrmak, diðer yandan,
ekonomik politikalarýn belirlenmesi
konusunda bu güçlerin katýlýmlarýnýn
saðlanmasý yoluyla, seslerinin duyurul-
masýný saðlamak amacýyla oluþturulan, bir
danýþma meclisi olduðu belirtilmektedir58.

Bizde de, Konseyin kuruluþ amacý olarak,
Kuruluþ Kanunu’nun 1. maddesinde, ben-

zer þekilde, “ekonomik ve sosyal poli-
tikalarýn oluþturulmasýnda, toplumsal uzlaþ-
ma ve iþbirliðini saðlayacak, sürekli ve kalýcý
bir ortam yaratarak, istiþari mahiyette ortak
görüþ belirlemek” (m.1) olduðu ifade
edilmektedir.

Ýþte, bu amaçla 4641 sayýlý Kanunun 3.
maddesinde, Konseyin görev ve yetkileri þu
þekilde sýralanmaktadýr: 

1. Konsey, Hükümetin ekonomik ve sosyal
politikalarýnýn oluþturulmasýna, toplumdaki
ekonomik ve sosyal birimlerin katýlýmlarýný
saðlayarak, Hükümet ile toplum kesimleri
arasýnda ve ayrýca toplum kesimlerinin
kendi aralarýnda diyalog, uzlaþma ve iþbir-
liðini güçlendirecek çalýþmalar yapacaktýr.
Böylece, toplumun geniþ kesimleri, sesini
duyurabilecek, iktidarý etkileyerek yöne-
time katýlma olanaðýný elde edeceklerdir59.

Kýsaca belirtmek gerekirse, Konseyin temel
iþlevi: Hükümetin makro planda ekonomik
ve sosyal politikalarýnýn oluþmasýna katkýda
bulunmaktan ibarettir60. Yoksa, ekonomik
ve sosyal nitelikte somut her yasa
tasarýsýnýn, zorunlu olarak, görüþü alýnmak
üzere Konseye sunulmasý söz konusu
deðildir. Yasaya göre, Konsey ancak ve
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- 10 temsilci ticari kuruluþlar tarafýndan seçilmektedir.
- 10 temsilci zanaatkar kuruluþlarý tarafýndan seçilmektedir.
- 10 temsilci fikir adamlarý arasýndan seçilmektedir.
- 8 temsilci aile birlikleri tarafýndan seçilmektedir.
- 2 temsilci muhtaç kimselere yardým kuruluþlarý arasýndan, bu kesimi en iyi temsil ettiði kabul edilen kuruluþ tarafýndan seçilmektedir.
- 35 temsilci tarým kuruluþlarýndan, bu kesimi en iyi temsil ettiði kabul edilen kuruluþ tarafýndan seçilmektedir.
- 9 temsilci kooperatiflerce seçilmektedir.
- 15 temsilci Fransýz Birliðine baðlý denizaþýrý ülkelerden seçilmektedir. Bu konuda bkz. AUBRY, agm, s.427 vd., GÖZE,

Korporatif, s.184
58 BEURÝER, agm., s.1647 
59 Kanunun genel gerekçesine göre, “Ekonomik ve Sosyal Konseyin temel iþlevi, ekonomik istikrarýn kurulmasý, büyümenin ve sanayileþmenin

hýzlandýrýlmasý, üretimin, yatýrýmlarýn ve verimliliðin artýrýlmasý, ekonomiye rekabet gücü kazandýrýlmasý, istihdamýn geliþtirilmesi ve iþsi-
zliðin önlenmesi, iþgücü niteliðinin yükseltilmesi, gelir daðýlýmýnýn iyileþtirilmesi ve sosyal adaletin saðlanmasý, sosyal devlet anlayýþýnýn
gereði olarak kamu hizmetlerinin geliþtirilmesi, çalýþma hayatýnýn demokratikleþtirilmesi, ülke demokrasisinin daha da geliþtirilmesi ve
güçlendirilmesi gibi temel sosyo-ekonomik amaçlar için sürekli ve kalýcý bir diyalog platformu olmak, danýþma organý olarak ortak görüþ oluþ-
turmak ve Hükümet ile Parlamentoya tavsiyelerde bulunmaktýr. 
Hükümet, ekonomik ve sosyal konularda Konseye danýþabilecek, ekonomik ve sosyal nitelikli program, kanun tasarý ve teklifleri ile diðer
hukukî düzenlemelerle ilgili olarak Konseyden görüþ alabilecektir. Bu durumlarda Konsey, bünyesinde oluþturacaðý danýþma kurullarý ile de
tüm kesimlerin görüþlerini raporunda yansýtacaktýr.
Gerek Kalkýnma Planý ve Yýllýk Programlarýn hazýrlanmasý sýrasýnda ve gerekse ekonomiyi ve sosyal yaþamý doðrudan etkileyen kanun tasarý
ve tekliflerinin hazýrlanmasý sýrasýnda, Hükümetin Konseye danýþmasý, ekonomik ve sosyal geliþme yönünde önemli faydalar da saðlayacak-
týr. 
Tasarý, sürekli ve kalýcý bir “Danýþma organý” olarak, yukarýda belirtilen ekonomik ve sosyal konularda, bir diyalog, uzlaþma ve iþbirliði plat-
formu oluþturmak amacýyla düzenlenmiþtir. ”.

60 Ö. IÞIÐIÇOK, “Küreselleþme ...”, s.154



ancak, “...Hükümetin istemi üzerine,
ekonomik ve sosyal nitelikli her türlü konu-
da, ekonomik ve sosyal yaþamý doðrudan
etkileyen kanun tasarý ve kalkýnma planý ile
yýllýk programlarýn hazýrlanmasý sýrasýnda
görüþ ...” bildirebilecektir (m.3). 

Demek ki, Hükümet, ekonomik ve sosyal
konularda Konseye danýþabilecek;
ekonomik ve sosyal nitelikli program hariç,
ihtiyari olarak, dilediði kanun tasarý ve tek-
lifleri ile diðer hukuki düzenlemelerle ilgili
olarak Konsey’den görüþ alabilecektir.
Kanýmca, bu konularda Konseyin görüþüne
baþvurulabilmesinin, “hükümetin istemi”
koþuluna baðlanmasý yerinde deðildir. Bu
düzenleme tarzý Konseyin kuruluþ amacýyla
baðdaþmaz. Doðru olan, ekonomik ve
sosyal nitelikli olmak kaydýyla, kanun
tasarýlarý, kalkýnma planý ve yýllýk program-
larýn hazýrlanmasý ile ilgili konularda da
Konseyin kendiliðinden (re’sen) inceleme
yaparak görüþ açýklayabilmesidir. 

Bu konuda Göze de, yürütme organý
nezdinde istiþare organý olarak görev yapan
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in -varlýðýndan
ve faaliyetinden beklenen olumlu
sonuçlarýn doðabilmesi için- yürütme organý
tarafýndan hazýrlanacak bütün yasa tasarýlarý
ile ülke ekonomisini ve sosyal hayatý
ilgilendiren bütün hukuki tasarruflar hakkýn-
da önceden Konseyin görüþünün alýnmasý
zorunluluðunun gereðini ifade etmektedir61.
Göze’ye göre ayrýca, Konseye gerekli
gördüðü alanlarda yasa tasarýlarý hazýrlama,
tekliflerde bulunma, ekonomik ve sosyal
konularda alýnmasý gereken tedbirler

hakkýnda görüþünü açýklama yetkilerinin de
tanýnmasý gerekmektedir62. Nitekim,
Fransa’da uygulanan önceki sistemde (1946
Anayasasý dönemi); ekonomik ve sosyal
içerikli yasa tasarýlarý, ulusal meclis tarafýn-
dan, görüþülmeye baþlanmadan önce,
görüþü alýnmak üzere Konseye sunulma
zorunluluðu bulunmakta idi63 (m.25).

Belirtelim ki, Türkiye’deki bu düzenleme
tarzý, yani ekonomik ve sosyal nitelikte her
yasa tasarýsýnýn zorunlu olarak görüþü alýn-
mak üzere Konseye sunulmayýp hükümetin
istemine baðlanmasý, þeklindeki düzen-
leme, Fransa’daki mevcut düzenlemeye
paralellik arzetmektedir.

2. Komisyon, bu amaçla çalýþmalarý sonucu
oluþturduðu görüþ, öneri ve raporlarý
Hükümete, TBMM’ne, Cumhurbaþkaný ve
kamuoyuna sunacaktýr. Bu yapýlýrken,
uzlaþýlan ve uzlaþýlamayan konular ayrý ayrý
belirtilecektir. 

Öngörülen bu düzenlemeler yerinde
olmakla birlikte, Fransa’da bulunan, fakat
bizde bulunmayan, kanýmca önemli bir
düzenleme; Ekonomik ve Sosyal Konseyde
benimsenen görüþlerin etkili olmasýný ve
olumlu sonuçlar doðurmasýný saðlayacak
olan “Baþbakanýn düzenleyeceði bir raporla
Konseyin görüþlerine ne derece uyul-
duðunu her yýl açýklamasý” zorunluluðudur
(Organik Yasa m.4).

3. Komisyon, çalýþmalarýnýn daha verimli
olmasý açýsýndan,  sürekli veya geçici nite-
likte çalýþma kurullarý oluþturup bunlarýn
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61 Bu konuda bkz. GÖZE, Korporatif, age, s.189-190; GÖZE, Yönetimler, s. 413.; GÖZE, Devlet, s.154
62 Bu konuda bkz. GÖZE, Korporatif, age, s.189-190; GÖZE, Devlet, s. 154
63 1946 Fransa Anayasasý’nýn 25. maddesine göre, Konseyin, bütçe yasalarý ve uluslararasý antlaþmalar dýþýnda kalan, ekonomik ve sosyal

içerikli yasa tasarýlarý ve tekliflerini yasama organý önünde görüþülmeden önce inceleyerek görüþlerini parlamentoya iletme ve gerekli
gördüðü takdirde komisyonlardaki görüþmelere katýlarak, görüþlerini savunma yetkisine sahip olduðu düzenlenmekteydi.
Ayrýca Konsey, kendiliðinden harekete geçerek, ekonomik ve sosyal konularý görüþmek, gerekli görürse araþtýrmalar yapmak, alýnmasýný iste-
diði önlemlere iliþkin görüþlerini Hükümete ve Parlamento’ya  bildirmek yetkisine de sahiptir (27 Ekim 1946 tarihli Kanun m.1). Bu konuda
bkz. GÖZE, Korporatif, s.183 vd.; AUBRY, agm, s.425 vd.; 1946 Anayasasý’nda yer alan düzenleme þu þekildedir: 
Madde 25: “Ekonomik Konsey, görev alanýna giren konulardaki yasa tasarý ve tekliflerini görüþ bildirmek üzere inceler. Konseyin statüsü
yasayla saptanýr.

Yasa tasarýlarý, ulusal meclis tarafýndan, görüþmeye sunulmadan önce Konseye gönderilir.
Konsey, diðer yandan, Bakanlar Kuruluna danýþma niteliðinde görüþ bildirebilir.

Ýnsan gücünün ve maddi kaynaklarýn rasyonel kullanýmýna yönelik ulusal ekonomik planlarýn hazýrlanmasýnda Konseyin görüþünün alýnmasý zorunludur.”.



üyelerini belirleyecek ve bu kurullar tarafýn-
dan hazýrlanan raporlarý görüþecektir.

4. Komisyon, Türkiye-Avrupa Birliði Karma
Ýstiþari Komitesi üyelerini belirleyecektir.
Bunu yaparken, Avrupa Birliði Ekonomik ve
Sosyal Komitesinin yapýsý ve özelliklerini
dikkate alacaktýr. Yine Komitenin çalýþ-
malarýný izlemek de Komisyonun görevleri
arasýnda bulunmaktadýr.

5. Ayrýca Komisyon, amaçlarý doðrultusun-
da ulusal ve uluslararasý düzeyde seminer
ve toplantýlar düzenleyerek, uygun göreceði
toplantýlara temsilci gönderebilecektir.

6. Ekonomik ve sosyal konularda yayýnlar
veya araþtýrmalar yapacak ya da yaptýrabile-
cektir.

3. Konseyin Çalýþma Usulleri

Konsey üç ayda bir Baþkanýn daveti ile
olaðan, Baþkanýn daveti veya Baþbakanca
belirlenecek olanlar dýþýnda kalan temsilci-
lerin üçte birinin yazýlý istemleri üzerine
olaðanüstü toplanabilecektir. Konseyin,
hükümet-bürokrat aðýrlýklý yapýsýna karþýn,
sosyal taraflara da Konseyi toplantýya çaðýr-
ma olanaðýnýn tanýnmasý doðru bir yaklaþýmý
yansýtmaktadýr.

Belirtelim ki Konseyin olaðan toplantýsý için
4641 Sayýlý Yasada öngörülen 3 aylýk süre
çoktan geçmiþ olmasýna raðmen -ki bu çalýþ-
manýn yapýldýðý sýrada 1,5 yýl dolmuþtur-
Konsey henüz toplanmamýþtýr64. Oysa,
Konseye etkin bir iþlevsellik kazandýrýlmasý
gereksinimi ortadadýr.

Konsey toplantýlarýnýn gündemine iliþkin
hazýrlýklar, Konseyi oluþturan temsilcilerden
birer kiþinin katýlýmý ile sekreterya tarafýndan
yapýlacak, toplantý gündemi ise Baþkanlýk
divaný65 tarafýndan belirlenecektir (m.7).

Konsey, ihtiyaç duyulan konularda görüþ
bildirmek üzere geçici ya da sürekli nitelik-
te çalýþma kurullarý oluþturabilecektir. Çalýþ-
ma kurullarý, çalýþmalarýna ve toplantýlarýna,
bilgi ve veri saðlamak ve çalýþmalara katkýda
bulunmak amacýyla, Baþbakanlýk, ilgili
Bakanlýk veya diðer kamu kurum ve kuru-
luþlarýnýn temsilcilerini davet edebilme
yetkisine sahiptir. Kamu kurum ve kuru-
luþlarýnýn temsilcileri, toplantýlara katýlmak
ve devlet sýrrý dýþýndaki tüm bilgi ve verileri
saðlamakla yükümlü bulunmaktadýr (m.8).

Çalýþma kurullarý ayrýca, gündemi ile ilgili
konularda meslek örgütlerini, diðer sivil
toplum örgütlerini ve konuyla ilgili uzman-
larý toplantýya çaðýrabilecektir (m.8).
Konseyin sekretarya hizmetleri, Devlet
Planlama Teþkilatý Müsteþarlýðý tarafýndan
yerine getirilecektir (m.9).

Son olarak belirtelim ki, Konsey toplantýlarý-
na iliþkin esas ve yöntemleri, çalýþma
kurullarý ile çalýþma gruplarýnýn kuruluþ,
çalýþma esas ve yöntemlerine iliþkin ayrýn-
týlar, Konseye katýlanlarýn görüþleri alýnarak,
Baþbakanlýk tarafýndan çýkarýlacak yönet-
melikle belirlenecektir66 (m.11).

Fransýz Konseyi ise, danýþma görevini, gerek
kendi içinden, gerekse kendi dýþýndan gelen
taleplerle toplanarak yerine getirebilmekte-
dir. Dýþtan taleple Konsey yalnýzca,
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64 Bu nedenle olsa gerek Savaþ, “Ekonomik ve Sosyal Konsey”in anayasada bulunmasýnda yarar görmekte ve bir madde önerisinde bulunmaktadýr:
“Ekonomik Konsey
Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafýndan ele alýnacak ekonomik içerikli yasa tasarýsý ile tekliflerinin ve hükümetin istemesi halinde
hükümetçe hazýrlanacak kararnamelerin önceden incelenmesi ve istiþari nitelikte görüþ alýnmasý amacýyla bir Ekonomik Konsey kurulur.
Ekonomik Konsey; Üniversite, Ýþçi ve Ýþveren sendikalarý üst yönetimi, odalar ve borsalar ile demokratik ilkelere göre kurulup çalýþan özel
sektör meslek kuruluþlarýndan oluþur. Konsey’in kuruluþ ve çalýþma esaslarý yasa ile belirlenir.”. V.F.SAVAÞ, s.888

65 Madde 6: “Baþkanlýk Divaný; Konsey Baþkaný, üç Konsey Baþkan Yardýmcýsý ve Konsey Sekreteryasýndan sorumlu Müsteþardan oluþur.”.
66 Belirtelim ki bu çalýþmanýn yazýmý sýrasýnda söz konusu yönetmelik -öngörülen 3 aylýk süre çoktan aþýlmýþ olmasýna raðmen- yayýmlanmýþ

deðildir.



Bakanlar Kurulu (Hükümet) tarafýndan
harekete geçirilebilecektir. Bu durum
deðiþik þekillerde gerçekleþebilmektedir67:

1. Hükümet, doðrudan doðruya belirli bir
konuda hükümetin görüþünü talep edebile-
cektir.

2. Hükümet, kendi dýþýnda herhangi bir
kurum ya da kuruluþ tarafýndan gündeme
taþýnan bir sorun hakkýnda Konseyin
görüþünü talep edebilir.

3. Hükümet, bir sorun hakkýnda Hükümet
Genel Sekreteri ve Konsey Genel
Sekreteri’nin ortak talebi üzerine Konseyin
görüþüne baþvurulabilir68.
Ayrýca, Konsey kendiliðinden harekete
geçerek de inceleme yapabilmekte ve alýn-
masýný gerekli gördüðü önlemlere iliþkin
görüþlerini Hükümete bildirmek yetkisine
sahip bulunmaktadýr. Konsey üyeleri ya da
Konsey Çalýþma Kurullarý tarafýndan yapýla-
cak görüþme açýlmasý talebi, Konsey Genel
Sekreterinin yapacaðý ön incelemeden
sonra (önemsiz konular hariç) Genel Kurula
iletilmektedir69. Ekonomik ya da sosyal nite-
likte her plan ya da program yasa tasarýsý
görüþü alýnmak üzere Konseye sunulmak
zorundadýr (Organik Yasa m.5).

Konsey, ekonomik planlarýn uygulanmasý
hakkýnda yýllýk raporlar düzenleyerek,
gerekli gördüðü deðiþiklikler konusunda
görüþ bildirebilecektir. Yine iki yýlda bir,
ulusal gelirin arttýrýlmasý için üretim, tüketim

ve ihracat konularýnda öneriler geliþtirebile-
cektir. 

Konsey Genel Kurulu ayda iki defa toplanýr.
Görüþmeler gizlidir, ancak oylamalar açýk
oy esasýna göre yapýlýr70.

Konsey, meclis alt komisyonlarý gibi çalýþan,
dokuz alt komisyona ayrýlmaktadýr71.

Konsey kuruluþ yasasýnýn 4. maddesine
göre, Hükümet, Konsey tarafýndan kendi-
sine iletilen görüþlerin kendisince ne ölçüde
benimsendiði ve uygulamaya geçirildiði
konusunu düzenleyeceði raporlarla
Konseye yeniden bildirmek yükümlülüðü
altýndadýr. Ýstatistiki bilgiler bize, Konseyin
Hükümete ilettiði görüþlerin yarýya
yakýnýnýn Hükümet tarafýndan benim-
sendiðini göstermektedir72.

Günümüzün geliþmiþ toplumlarýnda,
hükümetle toplum kesimleri arasýndaki diya-
log sadece siyasal diyalogdan ibaret kalma-
makta, ayrýca ekonomik ve sosyal alandaki
sorunlarýn çözümünde de sivil toplum örgüt-
leri ile bir uzlaþý içerisinde hareket edilmek-
tedir73. Diðer yandan, bu diyalog tüm toplum
kesimlerinin kendi aralarýnda etkileþim ve
iþbirliði þeklinde de yaþanmaktadýr. 

Esasen, günümüzde toplumsal sorunlarýn
çözümü, bunalýmlarýn ortaya çýkmasýný
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67 Bu konuda bkz. GÖZE, Korporatif, s.185 vd.; BEURÝER, agm., s.1655 vd.
68 BEURÝER, agm., s.1659
69 Ibid., s.1660
70 Ibid., s.1655
71 Ibid., s.1650
72 Ibid., s.1663
73 “Sosyal taraflar arasý etkin görüþ alýþveriþi, iþbirliði, uyum ve uzlaþma temeline dayalý olan sosyal diyalog, günümüzde barýþçýl bir endüstri

iliþkileri sisteminin vazgeçilmez en temel mekanizmalarýndan birini oluþturmaktadýr. Barýþçýl bir endüstri iliþkileri sisteminin ise; ülkelerin
ekonomik ve sosyal kalkýnmasýnda ne denli itici bir güç olduðu tartýþmasýz bir gerçektir. Bu durum, özellikle günümüzde baþ döndürücü bir
hýza ulaþan küresel deðiþimiyle birlikte giderek yoðunlaþan uluslararasý rekabet koþullarýnda, her ülke için olduðu gibi; ülkemiz için de son
derece önem taþýmaktadýr. 
Nitekim, ülkemizde de izlenecek ekonomik politikalarla uyumlu sosyal politikalarýn yaratýlmasýnda, sosyal alandaki düzenlemelerin istikrar-
lý bir ekonomik büyümeye, rekabet gücünün geliþtirilmesine ve üretken istihdam olanaklarýnýn yaratýlmasýna katký saðlayabilmesi için de
sürekli ve kalýcý bir sosyal diyaloða büyük bir gereksinim vardýr. Özellikle ekonomik krizlerin süregeldiði ülkemizde bu durum her
zamankinden çok daha acil hale gelmektedir.”. Ö. IÞIÐIÇOK, “Sosyal Diyaloðun ...”, MESS Mercek, Temmuz 2002 

Sonuç



beklemeden, katýlýmcý demokrasi, diyalog
ve uzlaþmadan geçmektedir. Ancak, bu
diyalog ve uzlaþmanýn, rastlantýlara býrakýl-
mayýp, kalýcý ve kurumsal bir yapýya kavuþ-
turulmasý da kaçýnýlmazdýr.

Ýþte, Konsey bu amaçla, Devletin siyasi
kurumlarýyla toplumdaki ekonomik ve
sosyal güçler arasýnda sürekli bir toplumsal
uzlaþma platformu oluþturacaktýr. Konsey,
ülke sorunlarýnýn bir diyalog ve uzlaþma
yoluyla ele alýnýp çözüme kavuþturulmasýný,
toplumun çeþitli kesimlerinin menfaatlerini
ülke menfaatleriyle baðdaþtýrarak, diyalog
ve iþbirliðini kurumsallaþtýrarak, karar alma
mekanizmasýna katýlýmýný saðlayacaktýr. 

Baský grubu olarak, hak ve özgürlüklerin
korunmasýnda büyük bir görev üstlenen
sosyal güçlerin, ekonomik iktidarý etkiley-
erek, o iktidara katýlýmlarýnýn saðlanmasý son
derece önemlidir. Bu açýdan toplumun geniþ
kesimlerini temsil etmesi gereken Konseyin,
oluþturulmasý ve görüþlerine baþvurulmasý
son derece doðal olduðu kadar, bir o kadar
da gereklidir. Hatta, bu konuda ülkemiz
açýsýndan oldukça geç kalýnmýþtýr.

Konsey, siyasi bir organ niteliðinde olmadýðý
gibi, bir karar organý da deðildir; gerekli
durumlarda hükümet ve parlamentoya görüþ
bildiren sürekli ve kalýcý bir danýþma organýdýr.
Bu anlamda Konsey, siyasal iktidara, teknik,
ekonomik sosyal konularda yol gösterici, bilgi
verici, uyarýcý ve karmaþýk ekonomik konularý
aydýnlatýcý bir görev üstlenecek, diðer yan-
dan, siyasal iktidar ile sosyal ekonomik güçler
arasýnda bir dayanýþma, uzlaþý ve iþbirliði plat-
formu oluþturacaktýr.

4641 sayýlý Kanunla oluþturulan Konsey bu
anlamda olumlu bir geliþme olmakla birlikte
bir takým eksiklikler de içermektedir. Önce-
likle Konseyin, tamamen tabii korporatif sis-
teme dayalý olarak oluþturulmasý, diðer bir
ifadeyle, salt sivil toplum örgütlerinin temsil-
cilerinden oluþmasý ve hükümetten baðýmsýz

bir kurul olarak düzenlenmesi gerekirken,
bu durumun tersine hükümet, Konsey
içerisinde 16 kiþi ile temsil olanaðý bulmuþ
durumdadýr. Böylece Konsey, hükümetten
baðýmsýz bir þekilde; onun güdümünde
olmaksýzýn, hareket edebilme olanaðýna
sahip olamamýþtýr. Dolayýsýyla, hükümetin
daha önceki uygulamalarýnda olduðu gibi
Konseyi, toplumun çeþitli kesimlerini ikna
etme platformu olarak kullanma riski hâlâ
devam etmektedir.

Bunun dýþýnda, Konseyde, daimi statüdeki
üyelerin sayýsýnýn son derece dar tutulmasý
da önemli bir eksiklik olarak karþýmýza çýk-
maktadýr. Örneðin Konsey’de, 16 hükümet
temsilcisine karþýn, 7 tane kuruluþun (3’er)
temsilcisine yer verilmektedir. Bunlarýn da, 3
tanesi iþçi sendikalarý konfederasyonu, bir
tanesi iþveren, diðer 3’ü ise kamu kurumu
niteliðindeki meslek kuruluþlarýdýr. Bunlar
dýþýndaki, Konseye katýlacak diðer sivil
toplum kuruluþ temsilcilerinin, Baþbakan
tarafýndan belirlenecek olmasý ise -sübjektif
takdire açýk bulunduðundan- toplumdaki
bütün sosyal güçlerin saðlýklý bir þekilde tem-
sili konusunda güvensizlik yaratmaktadýr.

Bu anlamda, 2 milyonun üzerinde devlet
memurunun bulunduðu bir ülkede memur
kesiminin temsil edilmemesi büyük bir
eksikliktir. Bu nedenle, Yasa’da, Barolar
Birliði, Mühendis Odalarý Birliði, Türk
Tabipler Birliði, Memur Sendikalarý
Konfederasyonlarý, Türk Kadýnlar Birliði,
Türkiye Milli Kooperatifler Birliði, Tüketici
Dernekleri yanýnda, ayrýca, üçüncü sektör
olarak adlandýrýlan ve etkin bir þekilde
kamusal hizmetlerde bulunan gönüllü
teþekküller gibi, ekonomik ve sosyal hay-
atýmýzda çok önemli yeri olan toplumsal
kesimlerin temsilcilerinin de, Konseyin
daimi üyesi olarak deðerlendirilmiþ olmasý,
daha yerinde olurdu. Böylece, toplumun
tüm katmanlarýnýn, bir mozaik oluþturacak
þekilde Konsey içerisinde yeralmasý saðla-
nabilirdi.
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4641 sayýlý Kanuna göre, Konseyin temel
iþlevi; Hükümetin makro planda ekonomik
ve sosyal politikalarýnýn oluþmasýna katkýda
bulunmaktan ibarettir. Yoksa, ekonomik ve
sosyal nitelikte somut her yasa tasarýsýnýn,
zorunlu olarak, görüþü alýnmak üzere
Konseye sunulmasý söz konusu deðildir, bu
ancak “hükümetin istemi” ile mümkün ola-
bilecektir. Dolayýsýyla bu gibi konularda
Konseyin görüþüne baþvurulabilmesinin,
“hükümetin istemi” koþuluna baðlanmasý
yerinde deðildir ve hükümetin keyfi uygula-
malarýna yol açabilecek niteliktedir.

Bu nedenle, ekonomik ve sosyal nitelikli
olmak kaydýyla, kanun tasarýlarý, kalkýnma
planý ve yýllýk programlarýn hazýrlanmasý ile
ilgili konularda da Konsey, kendiliðinden
(re’sen) inceleme yaparak görüþ açýklaya-
bilmelidir. Ayrýca, Konsey’e gerekli gördüðü
alanlarda yasa tasarýlarý hazýrlama, tekliflerde
bulunma, ekonomik ve sosyal konularda alýn-
masý gereken tedbirler hakkýnda görüþünü
açýklama yetkilerinin de tanýnmasý gerekir.

Sonuç olarak, Konseyin kuruluþu, “çoðulcu
demokratik sistem”in geliþmesi adýna
önemli bir adýmdýr. Böylece, çaðdaþ
toplumu oluþturan, meslek kuruluþlarý, bil-
imsel ve kültürel kamu kuruluþlarý, çalýþan-
larýn özgürce kurduklarý sendikal örgütler,
basýn ve kamuya yararlý dernek ve vakýflarýn
da, en azýndan siyasal partiler kadar
demokrasinin vazgeçilmez unsurlarý
olduðunun bilincine ulaþýlarak, bu toplum-
sal güçlerin, görüþ ve düþüncelerinin de
meþru ve etkili bir þekilde, iktidarý etkile-
yerek “milli irade”nin ayrýlmaz parçasý olma
olanaðý tanýnmýþ olmaktadýr. 

Ancak üzülerek belirtelim ki, Konseyin
olaðan toplantýsý için 4641 Sayýlý Yasada
öngörülen 3 aylýk süre çoktan geçmiþ
olmasýna raðmen74 henüz toplantýya çaðrýl-
mamýþ, dolayýsýyla iþlevsel hale getirilmemiþ

olmasý, Hükümetin Konseye olumsuz
bakýþýný sergilemesi açýsýndan son derece
dikkat çekicidir.
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Yürürlük tarihi 15 Mart 2003 olan 4773
sayýlý “Ýþ Kanunu, Sendikalar Kanunu ile
Basýn Mesleðinde Çalýþanlarla Çalýþtýranlar
Arasýndaki Münasebetlerin Tanzimi
Hakkýnda Kanunda Deðiþiklik Yapýlmasý
Hakkýnda Kanun”, ülkemizde uzun süredir
tartýþma konusu olan, sosyal taraflarýn
hakkýnda farklý görüþler ileri sürdüðü, net-
icede bir üçlü protokol vasýtasýyla uzlaþ-
maya yakýn olunduðu halde, siyasetin
getirdiði umulmadýk geliþmelerle tek tarafý
memnun edecek þekilde vücuda gelen “iþ
güvencesi” müessesesini düzenlemektedir.
4773 sayýlý kanunun ayrýntýlý incelemesine
girildiðinde, Ýþ Hukukumuzda köklü bir-
takým deðiþiklikleri de beraberinde getirdiði

görülecektir. Kuþkusuz, bu deðiþikliklerin en
önemlilerinden biri, iþverenin süreli fesih
bildirimi ile hizmet sözleþmesini fesih
hakkýný kullanýrken “geçerli bir sebebe”
dayanmak zorunda olmasýdýr. Gerçekten
de, 4773 sayýlý kanunun 2. maddesiyle
deðiþik Ýþ Kanunu md.13/A’ya göre; “on
veya daha fazla iþçi çalýþtýrýlan iþyerlerinde
en az altý aylýk kýdemi olan ve iþletmenin
bütününü sevk ve idare eden iþveren vekili
niteliðinde olmayan bir iþçinin belirsiz süre-
li hizmet akdini fesheden iþveren, iþçinin
yeterliliðinden veya davranýþlarýndan ya da
iþletmenin, iþyerinin veya iþin gereklerinden
kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak
zorundadýr”. Çalýþmamýzda bu sebeplerden
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“iþçinin davranýþlarýndan kaynaklanan sebe-
pler”i inceleme yolunu seçtik. Oldukça
muðlak bir kavram olan bu hususu
netleþtirecek olan elbette yargý olmakla bir-
likte, “geçerli sebep” kavramýnýn içinin ne
þekilde doldurulacaðý sorununu, benzer bir
düzenleme içinde olan Fransýz Hukukunun
geniþ içtihatlarýndan da yararlanarak, ancak
ülke gerçeklerini ve Fransýz ve Türk toplum-
larýnýn farklýlýklarýný da dikkate alarak
çözümlemeye çalýþtýk.

1475 sayýlý Ýþ Kanununun 16. ve 17.mad-
delerinde iþçi ve iþveren açýsýndan sayýlan
sebepler, taraflara belirli ya da belirsiz süre-
li hizmet sözleþmelerini, süresiz fesih bildiri-
mi ile derhal feshetme hakký tanýyan sebe-
plerdir. 16. ve 17.maddelerin II. bent-
lerinde ise iþçi ya da iþverenin sadece
“ahlak ve iyiniyet kurallarýna uymayan
haller ve benzerleri” sebebiyle hizmet
sözleþmelerini fesih hakký veren davranýþlarý
sayýlmakta ve “ve benzerleri” ibaresiyle de
sözkonusu davranýþlarýn sýnýrlý sayýda
olmadýðý ifade edilmektedir. 

4773 sayýlý kanunun kabulüne kadar, süreli
fesih bildirimi ile yapýlacak fesihlerde her-
hangi bir sebep belirtme yükümlülüðü
bulunmadýðýndan geçerli sebep-haklý sebep
ayrýmýný incelemek gereði de sözkonusu
deðildi. Bununla birlikte, iyiniyet kurallarýna
uygun bulunan feshi ihbar sebeplerinin
“meþru sebepler” olarak kabul edilmesi
gerektiði, böylece haklý sebep (juste motif)
kavramýndan farklý olarak ortaya meþru
sebep (motif légitime) kavramýnýn çýktýðý

Süzek tarafýndan ifade edilmiþtir1. Hemen
eklemek gerekir ki, Süzek’e göre, meþru
fesih sebepleri, bir haklý fesih sebebi teþkil
edecek aðýrlýkta bulunmamakla birlikte
iþverene bildirim sürelerine uyarak belirsiz
süreli hizmet sözleþmesine son verme
olanaðý saðlayan sebeplerdir ve 4773 sayýlý
kanunla deðiþik Ýþ Kanunu md.13/A’da
öngörülen “geçerli sebepler” ile  “meþru
bildirimli fesih sebepleri” arasýnda herhangi
bir fark bulunmamaktadýr2.

Bugün 4773 sayýlý kanunla deðiþik 1475
sayýlý Ýþ Kanunu md.13/A uyarýnca süreli
fesih bildirimi ile yapýlan feshin geçerli
kabul edilebilmesi için iþverenin, diðer bazý
sebepler yanýnda iþçinin davranýþýndan kay-
naklanan geçerli bir sebebe dayanmak
zorunda olmasý hükme baðlandýðýndan,
iþçinin herhangi bir davranýþýnýn, hizmet
sözleþmesinin feshi durumunda iþveren
açýsýndan “geçerli sebep” mi yoksa “haklý
sebep” mi kabul edileceði tartýþma konusu
haline gelmiþtir. Sonuçlarý çok farklý bu iki
ihtimali kesin çizgilerle ayýrmak ise
mümkün deðildir. Ýþverenin hizmet
sözleþmesini haklý sebeple feshini
düzenleyen Ýþ Kanunu md. 17 sayýsýz yargý
kararýna konu olduðundan bu konuda bir
çerçeve çizilebilmiþtir. Oysa, süreli fesih
bildirimi ile fesihlerde feshi ihbar sebep-
lerinin tartýþýlmasýna Yargýtay kararlarýnda
çok ender rastlanmaktadýr. Türk hukuk dok-
trininde de genel olarak feshi ihbar sebep-
lerinin tartýþýlmasýna inilmemiþtir3. Aslýnda
bu durum çok doðaldýr, zira 4773 sayýlý
kanun yürürlüðe girinceye kadar en önemli
husus, süreli fesih bildiriminde fesih sebebi
deðil, bu feshin tazminatlar açýsýndan
sonuçlarýdýr. Hatta süreli fesih bildirimi ile
fesihlerde genellikle hiçbir sebep ileri

1 Süzek, S.: Ýþ Akdini Fesih Hakkýnýn Kötüye Kullanýlmasý (Fesih), Ankara, 1976, s.110-111
2 Süzek, S.: Ýþ Hukuku, Ýstanbul, 2002, s.610-611 ; Yargýtayýn da meþru sebeplerle haklý sebeplerin farkýný ifade ettiði bir kararýnda, meþru

sebep “... uygulamada ve doktrinde, teknolojide modernleþme nedeni ile makinelerin azaltýlmasý, yeteri kadar hammadde bulunmamasý, pazar
teminindeki güçlük nedeni ile mallarýn satýlamamasý, üretimde rasyonalizasyon tedbirleri gibi durumlar ile iþçinin þahsýndan ve davranýþýn-
dan doðan, örneðin iþçinin randýmansýz çalýþmasý, iþinde beceriksizlik göstermesi, mesleki yetersizliði, iþini yerine getirmek için gerekli bil-
gileri öðrenmede yeteneðinin azlýðý gibi haller olarak kabul edilmektedir”.Bkz.Yargýtay 9.HD., 24.09.1992, E.92/3164, K.92/10375, YKD.,
Kasým-1992, s.1708-1709

3 Süzek, Fesih, s.113
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sürülmemiþtir. Ancak, bundan böyle süreli
fesih bildirimi ile fesihlerde de fesih sebep-
lerinin tartýþýlmasý gerekmekte ve özellikle
“davranýþlar” açýsýndan bir ayrým yapmak
gerekmektedir. Zira, iþçinin bir davranýþýnýn,
“haklý sebep” olarak deðerlendirilmesi
durumunda hizmet sözleþmesi derhal sona
erecek, iþçi herhangi bir tazminat almaya
hak kazanamayacaktýr. Oysa, sözkonusu
davranýþýn “geçerli sebep” þeklinde mütalaa
edilmesi halinde iþçi diðer þartlar da yerine
gelmiþse ihbar ve kýdem tazminatý talep
edebilecektir. Davranýþýn “geçerli sebep”
olarak dahi görülmemesi halindeyse, iþve-
ren feshin geçersiz olmasý dolayýsýyla iþçinin
iþine iadesini de kabul etmezse, bunlara
ilave olarak on ay ile on altý ay arasýnda
deðiþecek bir tazminatý da ödemek
mecburiyetinde kalacaktýr.

Türk Hukukunun 4773 sayýlý kanundan
sonraki yapýsýyla benzer özellikler taþýyan
Fransýz Hukukunda, süreli fesih bildirimi ile
fesih sebepleri mahkemeler tarafýndan
ayrýntýlý bir þekilde incelenmiþ ve feshi
geçerli kýlabilecek olanlar ile bu türde
olmayanlar sistemli olarak ayrýlmýþtýr. Bunun
yapýlmasýnda Fransýz Hukukunda yer alan
ve hizmet sözleþmesini fesheden tarafa, ileri
sürdüðü feshi ihbar sebebini belirtmesi
gerektiðini öngören hükmün önemli katkýsý
olmuþtur. Böylece, aynen haklý sebeple
fesih halleri gibi, feshi ihbar sebepleri de
derinliðine tartýþýlmýþtýr4. 4773 sayýlý
kanunun 2. maddesiyle deðiþik Ýþ Kanunu
md.13/B ile; “iþveren fesih bildirimini yazýlý
olarak yapmak ve fesih sebebini açýk ve
kesin bir þekilde belirtmek zorundadýr”
hükmü getirildiðinden, ülkemizde de bun-
dan böyle feshi ihbar sebepleri tartýþýlacak-
týr. Ýþçinin davranýþýnýn “haklý sebep” ya da
“geçerli sebep” olarak deðerlendirilmesi
veya bunlardan herhangi birinin mevcut

olmamasý hallerinde sonuç çok büyük fark-
lýlýk arz edeceðinden, sözkonusu tartýþmayý
yapmak artýk ülkemizde de bir zorunluluk
haline gelmiþtir.

Ancak, hemen eklemek gerekir ki; süreli
fesih bildirimi ile fesihte feshi ihbar sebebi
bildirilirken, süresiz fesih bildirimi ile fesihte
de haklý sebebin somut olarak bildirilmesi
gerektiði artýk tartýþma konusu olmamalýdýr.
Zira doktrinde, haklý sebep bulunduðundan
bahisle yapýlacak fesih beyanýnýn içinde
bulunmasý gereken unsurlar konusunda
ortak bir düþünceye ulaþýlamamaktadýr. Bir
görüþe göre, haklý sebeple fesih hakkýný kul-
lanan taraf, fesih bildiriminde dayandýðý
haklý sebebi somut olarak bildirmek zorunda
deðildir5. Bununla birlikte, bu görüþ taraftar-
larý Ýþ Kanununda sayýlan sebeplerden
birinin varlýðýnýn þart olduðunu ve fesih
beyanýnda haklý sebebe dayanýldýðýnýn
açýkça belirtilmesi gerektiðini ifade etmekte-
dirler. Ayrýca, herhangi bir ihtilafýn doðmasý
halinde, haklý sebeple fesih bildiriminde
bulunan taraf dayandýðý sebebin varlýðýný
ispat etmek durumunda olacaktýr. Bizim de
katýldýðýmýz diðer görüþe göre ise, haklý
sebeple fesih bildiriminde bulunan taraf,
fesih beyanýnda hizmet sözleþmesinin sona
ermesine neden olacak nitelikte gördüðü
haklý sebebi somut olarak belirtmelidir.
Nitekim, gerek Yargýtay6 gerekse doktrinin
bir kesimi7 bu ikinci görüþü paylaþmaktadýr. 

13 Temmuz 1973 tarihli reform kanununa
kadar Fransýz  Hukukunda belirsiz süreli
hizmet sözleþmeleri taraflardan birinin tek
taraflý irade beyaný ile her zaman sona
erdirilebiliyordu. Sözkonusu reform
kanunu ve bunu takip eden 10 Aðustos
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4 Süzek, Fesih, s.112
5 Atabek, R.: Ýþ Akdinin Feshi, Ýstanbul, 1938, s.123 ; Narmanlýoðlu, Ü.: Ýþ Hukuku, Ýzmir, 1998, s.318 ; Kaplan, E.T.: Ýþverenin Fesih Hakký,

Ankara, 1987, s.164 ; Ekonomi, M.: Ýþ Hukuku, Ýstanbul, 1980, s.178-179
6 Yargýtay 9.HD., 06.11.1970, E.7068, K.11985, bkz.Tunçomað, K./ Centel, T.: Ýþ Hukukunun Esaslarý, Ýstanbul, 1999, s.204, dn.43
7 Tunçomað/Centel, s.204 ; Dönmez, K.Y.: Ýþ Hukukunda Tazminatlar, Ankara, 1998, s.112 ; Turan, K.: Ferdi Ýþ Hukuku, Ankara, 1993, s.145
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1973 tarihli uygulama kararnamesi ile iþ-
veren, feshi gerçek ve ciddi bir sebebe
(une cause réelle et sérieuse) dayandýr-
makla yükümlü kýlýnmýþtýr8. 13 Temmuz
1973 tarihli kanundan beri, iþten çýkarma,
ya iþçinin þahsýný ve davranýþlarýný
ilgilendiren bir sebebe ya da iþçinin dýþýn-
daki ekonomik mülahazalara dayanmak
durumundadýr. Ancak kanun, Türk
Hukukundaki “geçerli sebep” kavramýný
karþýlayan “gerçek ve ciddi sebep” kavram-
larý için herhangi bir taným vermemiþtir.
Fransýz Yargýtayýnýn geniþ içtihatlarý
kavramýn içinin doldurulmasýna yardýmcý
olmuþtur. Bu kararlarýn kayda deðer
birkaçýna aþaðýda deðinecek olmakla bir-
likte sözkonusu kavramlarýn teorik
çerçevesini çizmek, 4773 sayýlý kanunun
kabulüyle birlikte hukukumuza dahil olan
“geçerli sebep” kavramýný da daha iyi anla-
maya imkan verecektir. 

2.1. Gerçek Sebep

En genel tanýmýyla, iþçiye yöneltilen isnatlar
kesin, gerçekliði ortaya çýkmýþ, doðrulanmýþ,
açýk, belirgin ve objektif ise sebep
“gerçek”tir. Hizmet sözleþmesini feshede-
bilmek için sebep mevcut olmalý ve iþveren
tarafýndan kesin olarak belirtilmelidir. Bu
anlamda, bir sebep, objektif bir karakter
taþýdýðý sürece ve “sübjektif ve kanýtlana-
maz” unsurlardan arýndýrýlmýþ ise gerçektir.
Nitekim, birçok yargý kararýna göre de,
“gerçek” kelimesi, sebebin objektif karak-
terinin ve basit tereddütler dýþýndaki kesin
olaylarýn zorunluluðu mevcudiyetinin altýný
çizmektedir9. Kýsaca, “gerçek sebep”, iþve-
renin keyfiliðinden baðýmsýz olan sebeptir10.
Limoges mahkemesinin 21 Mart 1975 tarih-
li bir kararýnda, sebebin “gerçekliði”
konusunda yapýlan analizde iki unsur belir-

tilmiþtir: Ýlki, bir yandan, iþletmenin saðlýklý
çalýþmasý ve organizasyonuyla, diðer yan-
dan çalýþanýn kiþiliði veya iþe yeterliliðiyle
ilgili ve ispata elveriþli somut bir olaydan
oluþan maddi unsur. Diðeri ise, hizmet
sözleþmesinin feshine neden olarak ileri
sürülen olaydan kaynaklanan doðruluk ve
kesinlik þeklinde ifade edilebilecek psikolo-
jik unsur11.

Sebebin “gerçek” olmasý için hem mevcut
(existante) olmasý hem de doðru (exacte)
olmasý gerekmektedir. Zira 1973 tarihli
reform kanunu, sebebin nesnelleþmesini
(objectivation) gerçekleþtirmeyi amaçla-
maktadýr. Sebebin mevcut olmasý gerek-
tiðinin sonucu olarak; hakim bundan böyle
her durumda, iþveren tarafýndan belirtilen
sebebi denetlemeli ve sebebin kesinlik taþý-
mamasý ya da doðrulanabilir olmamasý
halinde “gerçek” olmadýðý kanaatine var-
malýdýr12. Diðer yandan, mevcut olmasýnýn
yanýnda sebebin doðru da olmasý zorunlu-
luðu nedeniyle, bundan böyle sebebin
“gerçek” olmamasý, feshin geçersiz bir
karakter taþýmasý için yeterlidir. Hakim
tarafýndan, titiz bir þekilde, “sebebin doðru-
luðunun kontrolü” yapýlmalýdýr. Nitekim,
Fransýz Yargýtayýnýn vermiþ olduðu birçok
kararda, doðrulanamaz olaylar hakkýnda
iþverenin basit iddialarý yeterli bulun-
mamýþtýr13. Gerçekten de, iþveren tarafýn-
dan ileri sürülen hususun belirsizliði,
hakime, sebeplerin gerçekliði ve ciddiliði
konusunda saðlýklý bir deðerlendirme
yapma imkaný vermez. Bu noktada iþveren
ciddi bir sorumlulukla karþý karþýyadýr. Zira,
yapacaðý bir deðerlendirme hatasý, fesih
neticesinde kendisine büyük yükler getire-
cektir. Bu nedenle, iþveren hizmet
sözleþmesinin feshine yönelirken, yukarýda
da ifade edildiði üzere, sebebin “objektif”
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8 Demir, F.: Ýþ Güvencesi Hukuku, Ýzmir, 1999, s.141
9 Pansier, F-J.: Droit du Travail, Paris, 1998, s.209
10 Pélissier, J.: Le Nouveau Droit du Licenciement, Paris, 1977, s.154
11 Karar için bkz.Brun, A./ Galland, H.: Droit du Travail, T.1, Les Rapports Individuels de Travail, 2.éd., Paris, 1978, s.874
12 Verdier, J.M.: Droit du Travail, 5.éd., Paris, 1975, s.144
13 Verdier, s.144



olmasýna dikkat etmelidir. Sebebin “objek-
tif” olmasý gerektiðinden maksat ise, sadece
iþveren açýsýndan deðil, herkes açýsýndan
sebebin ispata elveriþli açýklamalar içerme-
sidir. Bu anlamda, örneðin; baþka hiçbir
belirtilen husus olmaksýzýn, iþverenin,
iþçinin kötü karakterli olduðunu sebep
olarak ileri sürmesi mümkün deðildir14.

17 Þubat 1976 tarihli bir kararýnda Lyon Ýstinaf
Mahkemesi, “objektiflik” kriterini tanýmlamaya
yönelik bir açýklama getirmektedir: Bir aile þir-
ketinin bir gruba devredilmesi sonrasýnda,
teknik müdürün, yeni iþletme sahiplerinin eski
yönetimle çalýþmak istemediði ileri sürülerek
iþine son verilmesi, mahkeme tarafýndan süb-
jektif bir sebep olarak deðerlendirilmiþtir.
Ancak Fransýz Yargýtayýna göre; þirketle teknik
yardýmcý arasýndaki önemli noktalar üzerinde-
ki uyuþmazlýk bir gerçek ve ciddi sebep teþkil
eder15. Þu halde, burada sözkonusu olan,
karþýlýklý güven kaybý deðil, ancak önemli nok-
talar üzerindeki uyuþmazlýktýr. Bu anlamda,
önemli noktalar üzerindeki uyuþmazlýk objek-
tiftir, oysa salt ve nedensiz karþýlýklý güven kaybý
sübjektiftir. Gerçekten de, yorumdaki objektif
unsurlar hakime karar verme olanaðý taný-
madýkça, iþverenle çalýþan arasýndaki anlaþ-
mazlýk, bir geçerli fesih sebebi olamaz16.

2.2. Ciddi Sebep

Ayrýntýya girmeksizin bir taným vermek
gerekirse, ciddi sebep; iþletmeye zarar ver-
meksizin çalýþma iliþkisinin devamýný imkan-
sýz kýlan sebeplerdir. Ancak, bu kavramýn
yorumu, bir cümleyle ifade edilebilir bir
tanýmýn yeterli olmayacaðý derecede aðýr
birtakým tereddütlere yol açmaktadýr. Þöyle
ki, eðer ciddi sebep, kýnanacak nitelikte bir

ciddilikten uzaklýk ve düþüncesizlik olarak
özetlenirse, bu tatmin edici deðildir. Þu
halde, ciddi sebebi, “iþletmenin, herhangi
bir zarar görmeksizin çalýþmasýnýn devamýný
olanaksýz kýlacak derecede bir aðýrlýða sahip
olan ve feshi geçerli kýlan sebep” þeklinde
ifade etmek mümkündür17. Limoges Ýstinaf
Mahkemesi tarafýndan yapýlan bir tanýmda,
ciddi sebeple yapýlan feshin, hizmet
sözleþmesinin devamýný kesinlikle ve derhal
imkansýz kýlan ve kýdem tazminatý ile ihbar
önellerinden yoksun olan haklý sebepteki bir
olaya deðil, ancak iþletmenin saðlýklý çalýþ-
masýna sürekli bir þekilde zarar vermeye
elveriþli bir olaya dayanmakta olduðu belir-
tilmiþtir18. Lyon Ýstinaf Mahkemesine göre
ise; çalýþanýn, iþletmenin iþleyiþini bozan bir
tehlike teþkil eder aðýrlýktaki davranýþý, bir
ciddi sebeptir19. Görüldüðü üzere, bir sebe-
bin “ciddi” olarak deðerlendirilebilmesi için,
belli bir aðýrlýk derecesinde olmasý ve iþlet-
menin saðlýklý iþleyebilmesi için, feshi
kaçýnýlmaz kýlmasý gerekmektedir20. Bir
baþka deyiþle, ciddi sebep, iþletme yararý ile
özdeþ bir hale gelmektedir21.

Bir davranýþýn, hangi þartlarda, fesih için
gerçek ve ciddi sebep olabileceði ise tartýþ-
malýdýr. Küçük bir hatanýn ya da baðýþlan-
abilir bir kusurun, fesih için gerçek ya da
ciddi bir sebep olmayacaðý açýktýr. Örneðin,
hasta olan bir iþçinin, toplu sözleþmede bu
konuda hüküm olduðu halde, rapor
getirmekte 48 saat gecikmesi, gerçek ve
ciddi sebep olarak deðerlendirilemez. Hafif
bir kusur, feshin gerçek ve ciddi olarak
yapýldýðýný ispata elveriþli deðildir, bu
durum sadece uyarý ya da kýnama gibi bir
disiplin cezasý gerektirir22. Reform kanunu
öncesinde, iþçinin hafif kusuru (faute légère)

14 Pélissier, s.158
15 Karar için bkz.Pélissier, s.158
16 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 6 Juillet 1976
17 Sözkonusu taným, parlamentodaki görüþmeler esnasýnda 30 Mayýs 1973 tarihinde Çalýþma Bakaný tarafýndan yapýlmýþtýr. Ayrýntýlý bilgi için

bkz.Brun/Galland, s.875 ve Pélissier, s.163
18 Limoges, 21 Mars 1975, karar için bkz.Pélissier, s.163-164
19 Lyon, 3 Mars 1975, karar için bkz.Pélissier, s.164
20 Verdier, s.144 ; Demir, s.142
21 Camerlynck, G.H./ Lyon-Caen, G.: Droit du Travail, Paris, 1978, s.155-156
22 Brun/Galland, s.875-876
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da dahil olmak üzere her kusuru feshi
geçerli kýlýyordu. Bugün, zararsýz ve tehlike
yaratmayan bir kusur, fesih için ciddi sebep
teþkil etmemektedir. Çünkü hafif kusur
yapýsý itibariyle hizmet iliþkisinin devamýný
imkansýz kýlmamaktadýr23.

Türkiye’de de 4773 sayýlý kanundan sonra,
Fransa’da 1973 sonrasýnda olduðu gibi,
yargý, iþlenen kusurla kabul edilen ölçü
arasýnda bir oranlýlýk bulunup bulun-
madýðýný kontrol etmek zorunda kalacaktýr.
Artýk yargý, iþverenin belirtmiþ olduðu sebe-
bin “haklý sebep” olduðu varsayýmýný içeren
incelemesinden sonra, daha genel olan bir
inceleme daha yapacaktýr, ki bu incele-
meyle, öne sürülen kusurun “ciddi” bir
fesih sebebi olup olmadýðýný deðerlendire-
cektir. Gerçekten de, 4773 sayýlý kanunun
4. maddesiyle, 1475 sayýlý Ýþ Kanunu’nun
17. maddesine, “iþçi, feshin I, II, ve III
numaralý bentlerde öngörülen sebeplere
uygun olmadýðý iddiasýyla 13, 13/A, 13/B,
13/C, 13/D, 13/E madde hükümleri
çerçevesinde yargý yoluna baþvurabilir” þek-
linde IV. bent eklenmiþtir. Ýþverenin Ýþ
Kanunu md. 17’ye göre süresiz fesih bildiri-
mi ile hizmet sözleþmesini feshetmek
istemesi, ancak ileri sürdüðü sebebin
“haklý” olduðunu ispat edememesi duru-
munda, ortada bir “haksýz fesih” bulunacak
ve sözleþme belirsiz süreli olarak yapýlmýþsa,
bu durumda md.13 uygulama alaný bula-
caktýr. Ýþte bu aþamada, iþçinin yargý yoluna
baþvurmasý halinde, hakim yukarýda adý
geçen “daha genel bir inceleme”yi yapacak
ve ileri sürülen sebebin bu defa “haklý”
deðil, ancak “geçerli” olup olmadýðýna

bakacaktýr. Ne var ki, kanýmýzca 4773 sayýlý
kanunla getirilen yeni düzenlemeler içinde
en çok tartýþýlacak olan da bu nokta olacak-
týr. Zira, bir sebebin, “haklý” ya da “geçerli”
þeklinde deðerlendirilmesi veya bunlarýn
ikisinin de sözkonusu olmamasý yönünde
bir görüþ bildirilmesi birbirinden çok farklý
neticeler doðuracaktýr. Bu nedenle, “haklý
sebep” ve “geçerli sebep” ayrýmýný saðlýklý
bir þekilde yapmak gerekmektedir.

1973 tarihli reform kanunundan sonra
Fransa’da bazý yazarlar, bu ayrýmý reddetmiþ
ve sadece haklý sebebin, fesih için ciddi
sebep oluþturabileceðini ifade etmiþlerdir24.
Diðerlerine göre ise, kanun, hafif kusur ile
haklý sebep arasýnda yeni bir kategori ihdas
etmiþtir25. Nitekim yargý da bu son çözüm
yönünde eðilim göstermektedir.
Chambéry26, Grenoble27, Limoges28, Lyon29,
Nimes30, Paris31 ve Poitiers32 Ýstinaf
Mahkemeleri “haklý sebep” ile “ciddi
sebep” arasýnda ayrým yapmaktadýr. Yargýtay
da bu durumu onaylamaktadýr33. Böyle bir
yorum, somut olaylarýn deðer-
lendirilmesinde hakimlere geniþ bir takdir
yetkisi tanýmakta ve ciddi sebep ile haklý
sebep kavramlarý vasýtasýyla ifade edilmek
istenen anlamý netleþtirmek kendilerine
düþmektedir. Örnek vermek gerekirse,
Fransýz uygulamasý açýsýndan, iþçinin
hastalýk nedeniyle devamsýzlýðý; ancak uza-
mýþsa34 ve hasta olup devam etmeyen
iþçinin yerine bir baþka iþçinin geçmesi bir
zorunluluk arz ediyorsa35, ciddi bir fesih
sebebi teþkil edecektir. Hasta olan iþçinin
yerine bir baþka iþçinin geçmesi zorunlu-
luðunun takdiri ise iþverenin keyfi yorumu-

25

23 Camerlynck/Lyon-Caen, s.157
24 Cohen, C.: Le Licenciement des Salariés Depuis La Loi du 13 Juillet 1973, Revue Pratique du Droit Social, Octobre-1973, s.285
25 Pélissier, s.166
26 Chambéry, 6 Mai 1975
27 Grenoble, 17 Juin 1975
28 Limoges, 17 Janvier 1975 ve 21 Mars 1975
29 Lyon, 13 Janvier 1976
30 Nimes, 7 Mai 1975 ve 25 Septembre 1975
31 Paris, 12 Mars 1975
32 Poitiers, 12 Juin 1974
33 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 10 Juin 1976
34 Dijon, 25 Juin 1974
35 Nimes, 4 Juin 1975



na býrakýlmamýþtýr. Hakim, iþçi tarafýndan
üstlenilen iþi36 ve iþletmenin organizas-
yonunu37 dikkate alarak, yeni bir iþçiye iþ
verilmesi gerekip gerekmediðine karar vere-
cektir. 

Yargýtay tarafýndan ayný yönde bir kontrol,
fesih kararýný desteklemek için mesleki
yetersizliðin ileri sürülmesi halinde de
yapýlacaktýr. Mesleki yetersizliðin dereceleri
vardýr ve daha zayýf nitelikli yetersizlikler,
iþletmenin saðlýklý çalýþmasýnda ciddi bir
rahatsýzlýk oluþturmazlar. Bunun dýþýnda,
mesleki yetersizlik, feshe yol açmamak için,
basit bir yer deðiþtirmeyle de sonuç-
landýrýlabilir. Hakim, iþletmede iþten
çýkarýlan iþçinin çalýþmasýna elveriþli boþ bir
iþin bulunduðunu tespit ederse, feshin ciddi
bir sebeple yapýldýðý kanýtlanmamýþ olacak-
týr. Bu yeni içtihat, hastalýk ya da iþ kazasý
neticesinde eski iþine dönemeyecek olan
iþçiye bir menfaat saðlar ve iþvereni, bu iþçi
tarafýndan yerine getirilecek bir baþka iþ ara-
maya mecbur eder. Bu durumda, ancak bu
tipte bir imkan yoksa, fesih geçerli olacak-
týr38. Eklemek gerekir ki, ciddi sebebin belli
bir aðýrlýða ulaþmasý, belli bir aðýrlýk taþýmasý
durumunda, haklý sebebi tespit etmek
hakim açýsýndan daha büyük bir titizlik
gerektirecektir. Zira, “haklý sebep” ile “ciddi
sebep” arasýndaki ayrým bu durumda git-
tikçe daralacaktýr.

4773 sayýlý kanundan sonra Türk Hukukuyla
da paralel olarak ciddi (geçerli) sebebin haklý
sebeple iç içe deðerlendirilmesi durumunda
yargý, içinde herþeyin olduðu ya da hiçbir
þeyin olmadýðý bir sistem içinde sýkýþýp kala-
caktýr. Þöyle ki, bir tarafta tazminatsýz haklý
sebeple fesih, diðer yanda, haklý sebep
kabul edilmediði takdirde ciddi sebep de
doðal olarak olmayacaðýndan, kanunla

düzenlenen tüm tazminatlar bulunacaktýr.
Oysa, “haklý sebeple” feshin, “gerçek ve
ciddi” (geçerli) sebeple fesihten farký, iþçinin
bildirim süreleri içinde de iþletmede çalýþ-
masýnýn imkansýz hale gelmesidir. Haklý
sebeple fesih halinde, iþçinin iþyerinden der-
hal ayrýlmasý gerekmektedir39. Bu nedenle,
haklý sebeple feshi, “yerine getirilmemesi
halinde, iþletmedeki iliþkinin devamýný
bildirim süreleri içinde dahi imkansýz kýlacak
mahiyetteki karþýlýklý edimlerin ihlali neti-
cesinde baþvurulabilecek fesih þekli” olarak
farklý bir þekilde tanýmlamak gerekmektedir.
Gerçekten de, iþçinin davranýþý kökenli
sebepler genel olarak sözleþmeden doðan
borca aykýrýlýk hallerini ifade eder ve iþçinin
kusuruna dayanýr. Bu anlamda, genellikle
geçerli sebepler ile haklý sebepler paralellik
gösterirler. “Çoðu hukuk sisteminde de,
borca aykýrýlýðýn aðýrlýðý, bu baðlamda iþçinin
davranýþý karþýsýnda, iþverenden fesih önel-
leri sýrasýnda sözleþmeyle baðlý kalmasýnýn
beklenip beklenemeyeceði, somut davranýþýn
önelli veya önelsiz fesih nedeni olarak nite-
lendirilmesinde ölçüt olarak kullanýlýr”40. Bu
hususta 4773 sayýlý kanun sonrasýnda Türk
Hukukuna ýþýk tutabilecek bir diðer kýstas da
Alman Hukukunda bulunmaktadýr. Þöyle ki;
mahkeme feshin geçerliliði bakýmýndan
karþýlýklý çýkarlarý dikkate alýr ve gelecekte de
bu davranýþýn tekrarlanma ihtimalinin
bulunup bulunmadýðýna veya gelecekte de
davranýþýn sözleþme iliþkisine ayný türde et-
kilerinin olup olmayacaðýna dayanýr. Bir
baþka deyiþle, davranýþýn fesih için geçerli
sebep oluþturup oluþturmayacaðýnda, gele-
cekte saðlýklý bir hizmet iliþkisinin beklenip
beklenmeyeceði ölçüt olarak kabul edilir41.
Alman Hukukunda, örneðin iþe geç gelin-
mesi, ücrete sürekli haciz gelmesi vb. daha
önce uyarýda bulunma koþulu ile, hizmet
sözleþmesinin feshedilmesi için “sosyal

36 Lyon, 6 Octobre 1975
37 Lyon, 2 Décembre 1974
38 Pélissier, s.170
39 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 21 Janvier 1972
40 Alpagut, G.: “Karþýlaþtýrmalý Hukukta Ýþçinin Feshe Karþý Korunmasý”, Ýktisadi, Sosyal ve Uluslararasý Hukuki Boyutu ile Ýþçinin Feshe

Karþý Korunmasý, Ýþ Hukukuna Ýliþkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2001 Yýlý Toplantýsý, Ýstanbul, 2002, s.90-91
41 Alpagut, s.91
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bakýmdan haklý bir sebep” (geçerli sebep)
kabul edilmektedir. Fakat, bu gibi durumlar-
da ölçülü davranýlmasý, derhal fesih yoluna
gitmekten kaçýnýlmasý gerektiði ifade
edilmektedir. Ancak aðýr ve tamiri olanaksýz
durumlarda, iþçinin davranýþýný
deðiþtirmeyeceðinin açýkça ortaya çýktýðý
hallerde, uyarý yapma zorunluluðu olmak-
sýzýn fesih yoluna gidilebilecektir42.

Bir fesih sebebinin gerçek ve ciddi nitelik
taþýdýðýný söyleyebilmek için, iþveren
tarafýndan bildirilen sebep, muhtelif karak-
terlerden birini veya birkaçýný taþýmalýdýr.
Sýkça görülen somut olaylarla
karþýlaþtýrýlarak oluþturulan bu karakterler
bütünü üç büyük kategoride incelenebilir43.

- Bilinmeyen sebep (le motif inconnu):
Fransa’da 1973 tarihli kanundan, Türkiye’de
ise 4773 sayýlý kanundan önce, iþverenin bir
sebep belirtmeyi reddetmek imkaný bulun-
maktaydý. Ancak, kanunun kendilerine kul-
lanma imkaný tanýdýðý bu “sessizlik taktiði”44

bugün ortadan kaldýrýldý. Buna göre, en
azýndan “gerçek” olabilmek için, sebebin
ortaya çýkmasý gerekmektedir. Bu nedenle,
fesih anýnda mevcut olmamasý, bir baþka
deyiþle, iþveren tarafýndan ifade edilmemesi
durumunda, gerçek ve ciddi (geçerli) sebe-
bin eksikliðini, iþçi Ýþ Mahkemesinde belirte-
cektir. Hemen ifade etmek gerekir ki, 4773
sayýlý kanunla deðiþik Ýþ Kanunu md. 13/B’ye
göre iþveren fesih bildirimini yazýlý olarak
yapmak ve fesih sebebini açýk ve kesin bir
þekilde belirtmek zorunda olduðundan, bu
tartýþmaya mahal vermeyen hüküm
nedeniyle, iþveren tarafýndan yapýlacak bir
bildirimin eksikliði, hakimleri daha sert
olmaya iten bir unsur olabilir.

- Deðiþken sebep (le motif variable): Eðer
iþveren belirttiði sebepleri deðiþtiriyorsa, bu

onun doðru sebebi iþçiye bildirmediði
anlamýna gelebilir. Eðer deðiþen bir sebep
sözkonusuysa, sebebin ciddilik ya da
gerçeklik karakterinin incelenmesinde daha
ileriye gidilmemelidir. Birçok sebep bulun-
masý halinde, mevcut durumun somutluðu-
nun karýþýklýðýndan dolayý, sebeplerin
sürekli deðiþikliðinin, en azýndan bir
kötüniyet göstergesi olacaðýný kabul etmek
gerekmektedir.

- Doðru olmayan sebep (le motif inexact):
Doðru olmayan tek bir husus, sebebin
gerçeklik karakterini ortadan kaldýrmaya
yeter ve bu durumda feshin geçersizliðini
göstermek için daha ileriye gitmeye gerek
yoktur. Ancak, bir sebebin doðru olup
olmadýðýný ortaya çýkarmak bazý zorluklarý
da beraberinde getirmektedir. Bu ise,
mahkemenin, iþverenden belirtmesini talep
edeceði iddialarýn karakterinin kesinliðinin
derecesine ve belirtilen sebebin doðasýna
baðlý olarak daha zor ya da kolay olabilir.

Ýþçinin davranýþlarý nedeniyle yapýlan fesih-
lerde, hizmet sözleþmesinin uygulanmasýnda
iþçinin iþlemiþ olduðu bir kusur
sözkonusudur. Bu durumda, iþveren iþçinin
hizmet sözleþmesinden doðan yükümlülük-
lerini yerine getirmediðini ya da getiremediði-
ni ileri sürerek hizmet sözleþmesini feshede-
bilir. Sözkonusu mesleki nitelikli hatalar
hizmet sözleþmesinin kötü bir þekilde yerine
getirilmesi düþüncesine baðlýdýr. Bu
çerçevede sayýlabilecek iþ yavaþlatma, itaat
etmeme gibi davranýþlara; iþi yerine getirmek-
ten, verilen talimatlara uygun bir þekilde iþ
görmekten ve fazla çalýþmalarý yapmaktan
kaçýnma durumlarýný da ekleyebiliriz45.

42 Ulucan, D.: “Alman Hukukunda Feshe Karþý Koruma Esaslarý ve Bu Konuda Yapýlan Son Deðiþiklikler”, Prof.Dr.Kemal Oðuzman’a
Armaðan, Ankara, 1997, s.240

43 Rongère, P: Le Licenciement, Paris, 1977, s.62 vd.
44 Rongère, s.63
45 Rongère, s.73-74
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Mesleki nitelikli hatalar, iþçinin iþletmenin
genel disiplinine aykýrý davranýþlarýndan da
kaynaklanabilir: Geç kalma, haklý bir
sebebe dayandýðý ispat edilemeyen devam-
sýzlýk, izin almaksýzýn saatinden önce iþye-
rinden ayrýlmak vb. Genellikle, iþveren
iþçinin muhtelif yasaklara uymadýðýný ortaya
çýkarmak için iþyeri iç yönetmeliðine dayan-
maktadýr. Bu yasaklara örnek olarak; atöl-
yelerde sigara içmek ve kendi bürosu veya
atölyesi dýþýnda baþka bir yerde sürekli
bulunmak gösterilebilir46.

Mesleki nitelikli hatalar, iþçinin iþletmenin
menfaatlerine zarar verici hareketlerinden
de doðabilir: Bir malzemeyi ya da materyeli
yanýnda dýþarý götürmek, çalýþma saatleri
içinde ya da dýþýnda ürünlerin ya da
materyellerin tahribine neden olmak gibi
davranýþlar buna örnek olarak gösterilebilir47.

Nihayet, bazý hatalar kiþiler arasýndaki iliþki-
lere baðlýdýr. Örneðin, bir iþçi, iþçiler arasýn-
daki (kavga, atýþma, aðýz dalaþý) ya da iþve-
reniyle arasýndaki (hakaret, sövme) bir olay
sonrasýnda iþten çýkarýlabilir48.

Türk Hukuku açýsýndan ele alýndýðýnda,
yukarýda sayýlan davranýþlarýn bazýlarý Ýþ

Kanunu md.17/II çerçevesinde, hizmet
sözleþmesinin feshi için bir “haklý sebep”
teþkil edebilecek niteliktedir. Örneðin geç
kalma Yargýtayýmýzýn yakýn tarihli bir kararýn-
da “haklý sebep” olarak deðerlendirilmiþtir49.
Ancak Fransa’da, kanýmýzca isabetsiz olarak,
sýk sýk tekrarlanan gecikmelerin iþyerinde
disiplini ihlal edeceði belirtilmiþ ve bu
durum meþru bir feshi ihbar sebebi olarak
deðerlendirilmiþtir50. Yine bunun gibi, iþye-
rinden bir kýsým malzemeyi alýp götürmek51,
haklý sebebe dayandýðý ispat edilemeyen
devamsýzlýk52, sigara içilmesi yasak olan atöl-
yede sigara içmek53, iþçiler arasýndaki54 ve
iþçiyle iþveren arasýndaki55 huzuru bozucu
olaylar, verilen talimatlara uygun bir þekilde
iþ görmemek, fazla çalýþma yapmaktan
kaçýnmak da md.17/II uyarýnca süresiz fesih
bildirimi ile fesih sebebidir. 

Bazý davranýþlar ise, bizatihi bir hakkýn kul-
lanýmý teþkil edebilir. Bu durumda,
sözleþmeyi feshe neden olabilecek bir
davranýþ sözkonusu olmayacaktýr: Sendikal
metinleri iþyerinde daðýtmak vb.

Bazý hallerde de, bir talimata uymamak ya da
iþi yapmamak, verilen emrin doðasý dolayýsýy-
la, feshe neden olabilecek bir davranýþ olarak

46 Rongère, s.74
47 Rongère, s.74
48 Rongère, s.74
49 “...Davacý iþçinin birçok kez iþyerine yarým saat geç gelmesi üzerine kendisine iþveren tarafýndan ihtarda bulunulduðu, daha sonra son bir

ay içinde yine beþ kez her sabah yarým saat geç geldiði, bu hususun devam cetvelinden anlaþýlmakta olduðu, böylece devamsýzlýðý itiyat haline
getiren davacýnýn iþ akdinin 1475 sayýlý Ýþ Kanununun 17/II-g maddesince feshedildiði tüm dosya içeriðinden anlaþýlmaktadýr. Mahkemece
feshin haksýz olduðu kabul edilerek ihbar ve kýdem tazminatý istekleri hüküm altýna alýnmýþ ise de, süregelen bu devamsýzlýðýn Ýþ Kanunu
md.17/II-g kapsamýnda deðerlendirilerek, iþçinin ödevli bulunduðu görevleri kendisine hatýrlatýldýðý halde yapmadýðý sonucuna varýlmaktadýr.
Aksi halde davalý iþverenin iþlerini yürütememesi ve bunun sonucu olarak diðer iþçilerin de benzer davranýþlarda bulunmalarýna yol açýlmýþ
olur ki, böyle bir sonucun hoþgörüyle karþýlanmasý mümkün deðildir. Böyle olunca, ihbar ve kýdem tazminatlarýnýn reddine karar verilme-
lidir”.Bkz.Yargýtay 9.HD., 08.03.2000, E.99/109, K.00/2876, TÜHÝS, Kasým 2000-Þubat 2001, S.4-5, s.59 

50 Süzek, Fesih, s.128
51 Yargýtay 9.HD., 25.03.1996, E.95/31343, K.96/6086, Ekonomi, M.: Yargýtayýn Ýþ Hukukuna Ýliþkin 1996 Yýlý Emsal Kararlarý, Ankara, 1998,

s.150, No:7
52 Yargýtay 9.HD., 23.01.1976, E.1091, K.2609, ÝHU., Ýþ K.md.17 (No:4) ve D.Ulucan’ýn Ýncelemesi; Nitekim, gerek Fransýz Hukukunda gerekse

Belçika Hukukunda da, geçerli bir sebep olmadan yapýlan devamsýzlýðýn, hizmet sözleþmesinin feshi için “haklý sebep” olarak deðer-
lendirilebileceði ifade edilmektedir. Fransýz Hukuku için bkz.Javillier, J.C.: Droit du Travail, 4.éd., L.G.D.J., Paris, 1992, s.221 ; Belçika
Hukuku için bkz.Jamoulle, M./ Jadot, F.: Licenciement et Démission Pour Motif Grave, Liège, 1977, s.89-92

53 Yargýtay 9.HD., 30.01.1995, E.94/15644, K.95/1235, Tekstil Ýþveren Dergisi, Nisan-1995, Kararlar Bölümü ; Yargýtay 9.HD., 28.05.1996,
E.96/3239, K.96/11913, Günay, C.Ý.: Þerhli Ýþ Kanunu, C.2, Ankara, 2001, s.1920, No:54 ; Yargýtay 9.HD., 13.11.1989, E.89/6773, K.89/9789,
YKD., Ekim-1990, s.1478-1479 ; Yargýtay 9.HD., 09.04.1992, E.91/16257, K.92/3937, YKD., Aðustos-1992, s.1220 ; Yargýtay 9.HD.,
21.01.1997, E.96/18228, K.97/868, Günay, s.1918, No:49 ; Yargýtay 9.HD., 15.02.1999, E.98/19723, K.99/2073, Günay, s.1907, No:29

54 Yargýtay 9.HD., 01.05.1997, E.97/2730, K.97/7974, Günay, s.1622, No:3 ; Yargýtay 9.HD., 16.06.1998, E.98/8260, K.98/10375, Tekstil Ýþv-
eren Dergisi, Kasým-1998, s.15-16

55 Yargýtay 9.HD., 15.12.1994, E.94/13783, K.94/17960, Tekstil Ýþveren Dergisi, Mayýs-1995, Kararlar Bölümü ; Yargýtay 9.HD., 23.11.1995,
E.95/17725, K.95/34508, Günay, s.1624, No:7
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nitelendirilemez. Örneðin, özel hayata zarar
verici talimatlar (iþçiye gayet normal görünen
saçlarýný kesmesinin söylenmesi) ya da kanun
dýþý emirler (Bölge Çalýþma Müdürlüðünden
izin almaksýzýn fazla çalýþma yapýlmasýnýn
emredilmesi) bu kategoride deðerlendirilebilir.

Yukarýda da ifade edildiði üzere, Fransýz
Hukukunda 1973 tarihli kanundan sonra,
hangi durumlarýn gerçek ve ciddi sebep
sayýlacaðý hususunda zengin bir içtihat oluþ-
muþtur. Bunlardan önemli gördüðümüz
bazýlarýna deðinmek gerekirse; örneðin;
iþlemin faydalý olduðu yönünde gerekçesi
belirtilen bir görev ya da görev yeri deðiþik-
liðini reddetmek56; müþteri çevresinin zor-
ladýðý yeni çalýþma þartlarýyla uyumsuzluk
gösteren çalýþma tarzýný terk eden yeni iþ
metodlarýný öðrenmekten iradi olarak çekin-
mek57; iþveren tarafýndan verilen eðitimleri
izlememek58; herhangi bir tahkir unsuru
olmaksýzýn iþverenle atýþmaya, aðýz dalaþýna
girmek59 ve çalýþma iliþkisinde iþçiden bek-
lenebilecek objektif unsurlar üzerinde güven
kaybýnýn oluþmasý60 durumlarý, Fransýz
Hukukunda birer “gerçek ve ciddi sebep”
olarak deðerlendirilmiþtir. Sözkonusu
durumlarýn Türk Hukuku açýsýndan da birer
“geçerli sebep” olabileceðini söylemek
mümkün gözükmektedir. Ancak, hemen
ifade etmek gerekir ki, iþveren tarafýndan
ileri sürülen güven kaybý tek baþýna bir fesih
sebebi teþkil etmez61. Zira, gerçek ve ciddi
(geçerli) sebebin sözkonusu olabilmesi için,
güven kaybýnýn objektif noktalar üzerinde
bir uyuþmazlýk yaratmasý gerekmektedir. Bu
anlamda, her ne kadar Fransýz Hukukunda
iþçi ile iþveren arasýndaki iliþkilerde birtakým

zorluklar yaþanmasý gerçek ve ciddi sebep
teþkil etmiyorsa da62, kanýmýzca sözkonusu
durum hizmet sözleþmesinin “geçerli sebep”
ile feshi için yeterlidir. Gerçekten de, bir
iþletme kendisini meydana getiren üyelerin
karþýlýklý güven içinde ortak çalýþmasýný
gerektirir. Ýþletmenin üyeleri arasýnda bir
ahenksizlik ya da anlaþmazlýðýn mevcudiyeti
büyük bir tehlike arz eder. Bu nedenle, iþçi
ile iþveren arasýndaki geçimsizlik iþyerinde
ahengi bozacak nitelikte ise, yapýlan feshin
“geçerli” olduðu kanaatine varmak gerek-
mektedir. Ýþverenden tamamen farklý
ekonomik görüþlere ve iþletmecilik anlayýþý-
na sahip bulunan iþçinin hizmet sözleþme-
sine son verilmesi “geçerli” bir fesih olarak
deðerlendirilmelidir. Hangi hallerin iliþki-
lerde zorluk niteliði taþýdýðý ise iþçi açýsýndan
bir problem olmamalýdýr, zira kanun, sebep-
lerin doðru olmamasý hakkýndaki tereddüt-
lerin sonuçlarýndan, ispat yükünün iþve-
rende olmasý dolayýsýyla iþvereni sorumlu
tutacaðý için, iþçinin iþini kolaylaþtýrmýþtýr. 

Ancak, iþçi ile iþveren arasýndaki soruna
neden olan olay, iþverenin  “etik”e aykýrý
taleplerinin sonucunda vuku bulmuþsa,
örneðin iþveren iþçiye muhasebe defterinde
usulsüzlük yapmasýný söylemiþse, bunun iþçi
tarafýndan reddi üzerine hizmet
sözleþmesinin feshi ise “geçerli” bir fesih
olmayacaktýr63. Bunun gibi, bir iþçinin her
zaman yapmadýðý ve kendi özelliklerine
göre daha düþük nitelikte olup daha fazla
fiziksel güç gerektiren bir iþi yapmayý red-
detmesi, “geçerli” bir fesih sebebi teþkil
etmez64 Zaten, iþçinin yapmamakta ýsrar
ettiði iþ, onun görevi dahilindeyse, hizmet
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56 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 14 Mai 1987, no: 84-45.307
57 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 22 Octobre 1991, no: 90-43.412
58 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 7 Novembre 1984, no: 82-42.220
59 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 24 Octobre 1991, no: 90-41.856
60 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 16 Juin 1993, no: 91-44.535 ; Burada sözkonusu olan “güven kaybýnýn oluþmasý”, 1475 sayýlý Ýþ

Kanunu md.17/II-d’den farklý olarak, herhangi bir somut davranýþ olmaksýzýn ortaya çýkan ve md.17/II-d kadar büyük bir aðýrlýða ulaþmayan
bir durum olarak düþünülmelidir.

61 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 29 Novembre 1990, no: 87-40.184

62 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 25 Juin 1997, no: 95-42.451
63 Süzek, Fesih, s.129-130
64 Pélissier, s.165



sözleþmesi süreli fesih bildirimi ile deðil,
Türk Hukuku açýsýndan Ýþ Kanunu md. 17/II-
g uyarýnca süresiz fesih bildirimi ile fes-
hedilmelidir65.

Sadece Türk Hukuku açýsýndan konuya
bakýldýðýnda, yukarýda Fransýz Hukukundaki
kararlardan yola çýkarak belirtilenlere ek
olarak, iþçinin iþyerine faydasýný azaltacak
þekilde sýk sýk hastalanmasý, Ýþ Kanunu
md.17/II-g çerçevesinde deðerlendirile-
meyecek aðýrlýktaki nezaketsiz davranýþlarý,
iþverenden habersiz yeni bir iþ aramasý, iþve-
renin kapýsýný dinlemesi, iþverenin malý olan
veya malý olmayýp da eli altýnda bulunan
makinalarý, tesisatý veya baþka eþya ve mad-
deleri on günlük ücretinden az bir tutar ile
ödeyemeyecek derecede hasara veya kayba
uðratmasý66, müþterilerin haklý þikayetlerine
yol açmasý da hizmet sözleþmesinin süreli
fesih bildirimi ile feshinde birer geçerli sebep
olarak düþünülmelidir. Bunun yanýnda, her
ne kadar Fransýz Hukukunda bir “gerçek ve
ciddi sebep” þeklinde deðerlendirilmese de;
iþçinin iþverenle biraz sert bir üslupla konuþ-
masý, iþ süresinin bitiminden kýsa bir süre
önce duþ almak üzere iþi býrakmasý, ücretine
zam isteyen iþçinin iþyerine arada sýrada,
süreklilik taþýmayacak oranda gecikmesi, bir
günlük yokluðu, büyük önem taþýmayan kasa
hesabý kusurlarý, müþteriye karþý kötü þaka
yapmasý, þantiyede günlük dilde hoþ karþýlan-
mayan sözler söylemesi vb. olaylar kanýmýz-
ca Türk Hukuku açýsýndan bakýldýðýnda birer
“geçerli sebep” sayýlmalýdýr. Ayrýca  Fransýz
Hukukunda, hasta olan iþçinin belirlenen ta-
rihte iþe baþlamamasý ve herhangi bir beyan-
da da bulunmamasý hali ise kanýmýzca isa-
betsiz olarak “gerçek ve ciddi sebep” olarak
deðerlendirilmiþtir. Oysa sözkonusu durum
tipik bir “haklý sebeple fesih” örneðidir. 

Diðer yandan, iþçinin, týbbi bir nedenle
yapýldýðý ispat edilen bir termal tedavi görme-
si ve iþverenin de sözkonusu durumun aksini
kanýtlayamadan hizmet sözleþmesini feshi,
“gerçek ve ciddi” bir sebeple yapýlan fesih
olarak kabul edilemez67. Bundan baþka,
iþçinin özel yaþamýndan kaynaklanan bir
durum gerekçe yapýlarak feshe yönelinmesi
durumunda, iþletmenin kendine özgü
amaçlarýnýn ve iþlevlerinin doðasý dikkate
alýndýðýnda, iþçinin sözkonusu davranýþý,
iþletme nezdinde bir karýþýklýk, bozukluk,
huzursuzluk yaratsa bile, bu durum Fransýz
Hukukunda gerçek ve ciddi sebep olarak
kabul edilmemiþtir68. Oysa, unutulmamalýdýr
ki henüz 1973 tarihli kanunun parlamento-
daki görüþmeleri esnasýnda ciddi sebep;
“iþletmenin, herhangi bir zarar görmeksizin
çalýþmasýnýn devamýný olanaksýz kýlacak dere-
cede bir aðýrlýða sahip olan ve feshi geçerli
kýlan sebep” þeklinde Çalýþma Bakaný tarafýn-
dan tanýmlanmýþtýr. Görüldüðü üzere,
buradaki kýstas, iþletmenin saðlýklý bir þekilde
çalýþýp çalýþmadýðýdýr. Sözkonusu somut olay-
da da, iþçinin davranýþý iþletme içinde bir
karýþýklýk ve huzursuzluða yol açtýðýndan, özel
yaþamýyla bile ilgili olsa kanýmýzca hizmet
sözleþmesi Türk Hukuku açýsýndan bakýldýðýn-
da “geçerli” sebeple sona erdirilebilmelidir.

Gerek Fransýz Hukukunda gerekse Türk
Hukukunda bazý somut örneklerin ise tered-
düte mahal vermeyecek derecede bir açýk-
lýkla, hizmet sözleþmesini süresiz fesih bildiri-
mi ile feshetmek için “haklý sebep” olarak
deðerlendirildiði görülmektedir. Örneðin,
iþletmede önemli faaliyetlerin yürütüldüðü
altý haftalýk bir dönemde, izin almadan ve
haklý sebep belirtmeden devamsýzlýkta
bulunmak69, iþçinin borçlarý içinde deðer-
lendirilebilecek bir iþi yapmayý sürekli red-

65 Yargýtay 9.HD., 25.09.1996, E.96/6558, K.96/17971, Günay, s.1872-1873, No:45
66 Sözkonusu hasar veya kayýp on günlük ücretinin tutarý ile ödeyemeyeceði dereceye ulaþýrsa, hizmet sözleþmesi Ýþ Kanunu md.17/II-h uyarýn-

ca feshedilebilecektir.
67 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 21 Avril 1988, no: 85-42.049
68 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 22 Janvier 1992, no: 90-42.517
69 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 20 Décembre 1990, no: 88-44.505 ; Türk Hukuku açýsýndan bkz.Yargýtay 9.HD., 30.11.1998,

E.98/15055, K.98/16955, Ýþveren Dergisi, Ocak-1999, s.16 ve Yargýtay 9.HD., 27.12.1995, E.95/21863, K.95/36681, Kamu-Ýþ; “Çalýþma
Hayatý Ýle Ýlgili Yargýtay Kararlarý” (1990-1995), Ankara, 1996, s.323-324
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detmek70, tehlikeli makineler üzerinde
çalýþan iþçinin sarhoþ olmasý ve bu þekilde
kendisinin ve diðerlerinin güvenliðini tehli-
keye sokmasý71, iþletmeye zarar verici þekilde
þirketi, yönetimi eleþtirmek72, iþçinin kendi
hesabýna iþletmenin müþteri çevresini ayart-
masý73, masraflara, giderlere iliþkin hesabýn
çarptýrýlmasý, deðiþtirilmesi74, güvenlik þir-
ketinde çalýþan bir güvenlik görevlisinin,
kendi iþvereninin müþterisi olan bir þirkette
hýrsýzlýk yapmasý75, her iki ülke uygulamasýn-
da da birer “haklý sebep” þeklinde görülmek-
tedir. Bunlar dýþýnda Fransýz Hukukunda; bi-
linçli olarak yapýlan ve tekrarlanan disiplinsiz
davranýþlar76, bilinçli olarak saygý göstermeyi
reddetmek77, iþ zamanýnda ve yerinde þiddet
uygulamak78 ve özel amaçlarla her gün ve
sürekli olarak iþletmenin telefonunu kullan-
mak79 durumlarý da “haklý sebep” örnekleri
olarak göze çarpmaktadýr.

Fransa’da 1973 tarihli reform kanunuyla, iþve-
ren iþçisinin hizmet sözleþmesini feshederken
“gerçek ve ciddi” bir sebebe dayanmakla
yükümlü kýlýnmýþtýr. Benzer düzenlemeler,
Ýtalyan Hukukunda “haklý” veya “belirli ve

geçerli” bir sebep, Alman Hukukunda da
“sosyal bakýmdan haklý bir sebep” kavramlarýy-
la ifade edilmiþtir80. Türk Hukukunda ise 4773
sayýlý kanun ile “on veya daha fazla sayýda iþçi”
çalýþtýran iþyeri iþverenlerine, belirsiz süreli
hizmet sözleþmelerinin süreli fesih bildirimi ile
feshinde “geçerli” bir sebebe dayanma zorun-
luluðu getirilmiþtir. Bu yapýlýrken, iþverenin
“geçerli” olduðu düþüncesiyle ileri sürebileceði
sebeplerden biri de “iþçinin davranýþlarý” olarak
kanun koyucu tarafýndan belirlenmiþtir. Ne var
ki, 1475 sayýlý Ýþ Kanunu md.17/II’de “ahlak ve
iyi niyet kurallarýna uymayan haller ve benzer-
leri” baþlýðýyla, iþçinin, iþvereni haklý sebeple
feshe yönlendirebilecek davranýþlarý da düzen-
lenmiþ bulunmaktadýr. Bu durumda, iþçinin
hangi olumsuz davranýþlarýnýn “haklý”, hangi-
lerininse “geçerli” olduðu hususunda tered-
dütler doðmasý kaçýnýlmazdýr. Ýþverenin “haklý”
olduðu düþüncesiyle yapacaðý feshe yönelik
bildirim neticesinde doðabilecek yargýlama aþa-
masýnda, hakim, öncelikle bu iddiayý
incelemeli, sebebin “haklý” olmadýðý kanaatine
varýrsa, bu durumda sebebin “geçerli” olup
olmadýðýný mercek altýna almalýdýr. Haklý se-
beple fesih müessesesi uzun yýllardýr oluþan içti-
hatlar sayesinde Türkiye’de belli bir olgunluða
ulaþmýþtýr. Ancak, bundan sonra yapýlmasý
gereken, bugüne kadar “haklý” olarak nite-

70 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 1er Décembre 1982, no: 80-41.593 ; Türk Hukuku açýsýndan bkz.Yargýtay 9.HD., 25.09.1996,
E.96/6558, K.96/17971, Günay, s.1872-1873, No:45

71 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 21 Juillet 1981, no: 79-42.077 ; Hatta içki çok az miktarda alýnmýþ olsa bile, her ne kadar sözkonusu
durum sarhoþluða neden olmaz ise de, alýnan maddelerin zamanla vücutta meydana getireceði tahribat dikkate alýnýrsa, bu durum ileride iþy-
eri ve iþçinin güvenliði açýsýndan tehlike yaratabilir.Bkz.Kaplan, s.145

72 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 13 Juillet 1989, no: 89-43.373 ; Eleþtiri bir hak olduðundan, bunun kullanýlmasý suretiyle iþlenen fiil
hukuka aykýrý olmaz, ancak hakkýn sýnýrlarýný aþmamak gerekir. Gayet zor bir ayrým olmakla birlikte, bir davranýþýn “eleþtiri” sýnýrlarýný
aþmasý için, kullanýlan söz veya hareketin þeref ve haysiyeti ihlal eder nitelikte bulunmasý ve karþý tarafý tahkir maksadýyla sarfedilmiþ olmasý
gerekmektedir. Örneðin, “üyesi bulunduðu sendikaya ait iþyerinde çalýþan iþçinin, üye sýfatýyla sendika içi mücadele sýrasýnda söylediði söz
ve yaptýðý davranýþlar aðýr tenkit niteliðinde olsa bile, iþverene hakaret sayýlmaz ve haklý fesih sebebi teþkil etmez”.Bkz.Yargýtay HGK.,
21.11.1973, E.512, K.908, Çenberci, M.: Ýþ Kanunu Þerhi, 5.Basý, Ankara, 1984, s.386

73 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 24 Janvier 1991, no: 89-42.163 ; Türk Hukuku açýsýndan da örneðin, iþçinin, halen çalýþtýðý yerdeki
müþterilerine, henüz iþletmeye açmadýðý iþletmesinin reklamýný yapmasý halinde olduðu gibi, eðer bu faaliyet, sözleþmenin devamý süresince
de iþveren için zararlý sonuçlar doðurabilecek yoðunlukta ve nitelikte ise, bu durumda, rekabet yasaðýnýn ihlal edilmesi sözkonusu olacak ve
iþveren Ýþ Kanunu md.17/II-d’ye göre hizmet sözleþmesini haklý sebep olduðu düþüncesinden hareketle feshedebilecektir.Bkz.Ertaþ, K.: Türk
Hukukunda Ýþçinin Sadakat Borcu, Ankara, 1982, s.68 

74 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 5 Juin 1985, no: 83-41.504 ; Türk Hukuku açýsýndan bkz.Yargýtay 9.HD., 06.05.1993, E.92/13032,
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75 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 20 Novembre 1991, no: 89-44.605 ; Türk Hukuku açýsýndan bkz.Yargýtay 9.HD., 09.11.1987, E.87/9505,
K.87/9958, Tekstil Ýþveren Dergisi, Aðustos-1989, s.17 ve Yargýtay 9.HD., 01.06.1995, E.95/2822, K.95/19575, Tekstil Ýþveren Dergisi, Ocak-1996, s.13

76 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 8 Juin 1979, no: 78-40-757
77 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 12 Décembre 1984, no: 83-41.483
78 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 21 Octobre 1987, no: 85-40.413
79 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 11 Juillet 1995, no: 94-40.205
80 Demir, F.: Yargýtay Kararlarý Iþýðýnda Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, 2.Baský, Ýzmir, 2002, s.106
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lendirilmeyen somut olaylarýn ve bundan sonra
oluþabilecek yeni sebeplerin “geçerli” olup
olmadýðýný netleþtirmektir. Bu çabaya büyük
ihtiyaç vardýr, zira “haklý sebeple fesih” ile
“geçerli sebeple fesih” müesseselerinin
sonuçlarý arasýnda büyük farklýlýklar bulunmak-
tadýr. Bu yapýlýrken, uzun yýllardýr böyle bir
ayrýmý mevzuatlarýnda bulunduran ülke dene-
yimleri de, Türkiye’nin toplumsal gerçekleri ve
çalýþma hayatýnýn verileri ýþýðýnda gözönünde
bulundurulmalýdýr. Bu anlamda, “haklý” olarak
görülmeyen sebepler ele alýnýrken, “geçerli
sebep” kavramýnýn, yukarýda vermiþ olduðu-
muz kýstaslar dikkate alýnarak, olabildiðince
geniþ tutulmasýnda yarar bulunmaktadýr. Ýleri
sürülen sebeplerin geçerliliðini ispat yükü, 4773
sayýlý kanunla deðiþik Ýþ Kanunu md. 13/C
uyarýnca iþverende olduðundan, böyle bir
yorum tarzý, somut gerçeðin elde edilmesi
açýsýndan olumlu olacaktýr. 

Bundan baþka, iþverenin, iþçisinin olumsuz
birtakým davranýþlarýný görerek feshe yö-
nelmeye karar verdiði her durumda, sebep-
leri somut olarak belirterek ve iþçinin savun-
masýný alarak md.17/II uyarýnca “haklý se-
beple fesih” yoluna gitmesi, kanýmýzca oluþa-
bilecek her farklý somut olayýn yargý tarafýn-
dan “haklý sebep”-“geçerli sebep” ayrýmýnýn
yapýlarak netleþtirilmesine de yardýmcý ola-
caktýr. Eklemek gerekir ki, böyle bir çözüm
tarzý doðal olarak iþverenin kendisi için de
olumlu olacaktýr, zira böylece iþveren belirt-
tiði sebebin öncelikle “haklý” olup olmadýðýný
deneyecek ve belki de feshi tazminatsýz
yapabilecektir. Doðrudan “geçerli” sebeple
fesih yoluna gitmekle ise “peþinen”  tazminat
vermeyi kabullenmiþ olacaktýr. 

Nihayet, yine 4773 sayýlý kanunla deðiþik Ýþ
Kanunu md.13/B’ye göre iþçinin davranýþý veya
verimi ile ilgili sebepler sözkonusu olduðunda,
hakkýndaki iddialara karþý savunmasý alýn-
madan bir iþçinin belirsiz süreli hizmet
sözleþmesi feshedilemeyeceðinden, yukarýda
da ifade edildiði üzere, iþverenin henüz
md.17/II’deki sebeplerden biri veya birkaçýnýn

bulunduðundan bahisle hizmet sözleþmesini
süresiz fesih bildirimi ile feshetmeden önce
iþçinin savunmasýný almasý kendi yararýna ola-
caktýr. Zira, hakim, sebebin “haklý” olmadýðýna
kanaat getirirse, derhal “geçerli” olup olmadýðý
incelemesine girecek ve bu aþamada savun-
manýn alýnýp alýnmadýðýný kontrol edecektir.
Eðer böyle bir savunma alýnmamýþsa, incele-
meye baþlamadan, feshin “geçersiz” olduðu
sonucuna varacaktýr.
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makale - 3

ANAYASA MAHKEMESÝ’NÝN 
ÝPTAL KARARINDAN SONRA

PARA CEZALARINA ÝLÝÞKÝN
UYUÞMAZLIKLARIN 

ÇÖZÜM YERÝ HAKKINDA
DÜÞÜNCELER

I. Anayasa Mahkemesi, 26 Þubat 2003
tarih ve 25032 sayýlý Resmi Gazete’de
yayýmlanan (2001/225 Esas ve 2002/88
Karar sayýlý) Kararýyla, 506 sayýlý Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesindeki
“Kurumca itirazý reddedilenler, kararýn
kendilerine teblið tarihinden itibaren (7)
gün içinde yetkili sulh ceza mahkemesine
baþvurabilirler” hükmünü iptal etti.
Anayasa Mahkemesi söz konusu hükmü
iptal eden kararýnda, idari para cezalarýn-
dan çýkacak uyuþmazlýklarda çözüm yerinin
idari yargý olmasý gerektiðini vurguladý.

Ýþ hukuku ve sosyal güvenlik hukuku kurallarý-
na aykýrý davrananlara uygulanacak yaptýrým-
lar; hukuksal yaptýrýmlar, disiplin cezalarý, ceza
yaptýrýmlarý ve idari yaptýrýmlar olarak tasnif

edilebilir. Ýdari yaptýrýmlar, çalýþma hayatýna
iliþkin  kurallarýn uygulanmasýný saðlayan en
etkili araçlardan birisidir. Gerek iþ hukukunda
gerekse sosyal güvenlik hukukunda idari yap-
týrýmlarýn en yaygýn uygulama biçimi idari
para cezalarý olarak karþýmýza çýkmaktadýr1.

Ýdari yaptýrýmlar, yasalarýn yetki verdiði
durumlarda idarenin araya bir yargý kararý
girmeden doðrudan doðruya bir iþlemiyle
ve idare hukukuna özgü usullerle vermiþ
olduðu cezalardýr2. Ýdari yaptýrýmlarý,
hukuksal ve cezai yaptýrýmlardan ayýran en
önemli özelliði, bu yaptýrýmlarýn uygula-
nabilmesi için herhangi bir yargý kararýna
ihtiyaç bulunmamasýdýr. Ýdari yaptýrýmlar
idare hukuku usullerine göre, idare tarafýn-
dan kararlaþtýrýlýr ve uygulanýrlar3.

1 Ýþ Hukuku kurallarýna aykýrý davrananlara uygulanacak hukuksal, disipliner, cezai ve idari nitelikteki  yaptýrýmlar hakkýnda bakýnýz; SÜZEK, Sarper;
“Ýþ Hukuku Yaptýrýmlarý”, Ýþ Hukuku Dergisi, Cilt:III Sayý:2 Nisan-Haziran 1993 s.165-183; “Ýþ Hukuku”, Beta Yayýnevi, Ankara, 2002, s.123-140.

2 ÖZAY, Ýlhan; “Ýdari Yaptýrýmlar, Kurumsal Bir Deneme”, Ýstanbul, 1980 (Yayýnlanmamýþ doçentlik tezi) s.2, SÜZEK, Sarper; “Ýþ Güvenliði
Hukuku”, Savaþ Yayýnlarý, Sevinç Matbaasý, Ankara,1985 s. 253.  Sosyal ceza hukukundaki yaptýrýmlarýn niteliði hakkýnda bakýnýz; BIYIKLI,
Hasan; “Sosyal Ceza Hukuku, Ýþçinin Ceza Yoluyla Korunmasý”, Gazi Üniversitesi Basýn-Yayýn Yüksekokulu Basýmevi, Ankara, 1983 s.248 vd.

3 Ýdari yaptýrýmlarýn bu özelliði yaptýrým uygulanmasýnda sürat ve etkinlik saðlamaktadýr. Ancak doktrinde, yargý organýnýn aracýlýðý olmadan
idare içinde yer alan makam ve mercilerce yaptýrýmýn uygulanmasýnýn kuvvetler ayrýlýðý ve yargýlama ödevinin baðýmsýz yargý organýnca yer-
ine getirilmesi ilkesine ters düþebileceði ve ceza yargýlamasýnýn kiþinin kendini etkili biçimde savunma olanaðýný tanýyan güvenceli usul kural-
larýndan yoksun kalmasýna yol açabileceði ileri sürülmektedir. Bir çok yazar, söz konusu sakýncalar sebebiyle yasallýk ilkesi gereði idarenin
yaptýrým uygulama yetkisi ile idari yaptýrýmlarýn kanunlarda öngörülmesini, idarenin yargý kararlarýna karþý yargý önünde itiraz hakký tanýn-
masýný ve bu yaptýrýmlarýn mümkün olduðu kadar sýnýrlý tutulmasý gerektiðini belirtmektedirler. Konu hakkýndaki ayrýntýlý bilgi için bakýnýz;
GÖZÜBÜYÜK Þeref-AKILLIOÐLU Tekin; “Yönetim Hukuku”, 5.B. Ankara, 1992 s.264, GÖLCÜKLÜ, Feyyaz; “Ýdare Ceza Hukuku” ve
Anlamý; Ýdarenin Cezai Müeyyide Tatbiki, AÜSBFD, Haziran,1963 s.117, SÜZEK, Sarper; Ýþ Güvenliði Hukuku, s. 253-256.        

Av. Ertan ÝREN
ÇMÝS Uzman Avukatý



506 sayýlý Sosyal Sigortalar Kanunu’nda
belirtilen bazý yükümlülükleri yerine
getirmeyen iþverenler veya iþveren vekilleri
hakkýnda bu Kanunun 140. maddesi gereði
idari para cezasý uygulanacaktýr. 140.
maddede idari para cezasý verilmesi gereken
haller sýnýrlý ve sayýlý þekilde düzenlenmiþtir.
Ýþyerinin açýlýþýna, sigortalýnýn iþe giriþine
iliþkin bildirgeler ile, aylýk ve dört aylýk prim
bildirgelerinin süreleri içerisinde Kuruma
verilmemesi, iþyeri kayýtlarýnýn yazýlý ihtara
raðmen 15 gün içerisinde mücbir sebep
olmaksýzýn Kuruma ibraz edilmemesi veya
kayýtlarýn ibraz edilmekle birlikte, yönte-
mine uygun þekilde düzenlenmemesi, vizite
kaðýdý veya saðlýk belgesinin yazýlý ihtara rað-
men ilgililere verilmemesi hallerinde  idari
para cezasý söz konusu olacaktýr.

Sosyal Sigortalar Kurumu tarafýndan verilen
idari para cezalarýna karþý 506 sayýlý Kanunun
140. maddesinde iki yol öngörülmüþtür. Ýdari
para cezalarý teblið tarihinden itibaren 7 gün
içinde Kuruma ödenecek ya da ödenmek
istenmiyorsa ayný süre içinde Kurumun ilgili
ünitesine itiraz edilebilecektir.  

Mevcut düzenlemeye göre, Kurum ünitesi
itirazý ret ettiði takdirde, itirazý reddedilen-
ler ret kararýnýn tebliði tarihinden itibaren 7
gün içinde yetkili sulh ceza mahkemesine
itiraz edebilecektir. Ancak mahkemeye
baþvurulmasý cezanýn takip ve tahsilini dur-
durmaz. Dolayýsýyla mahkemeye baþvurul-
masý halinde de Kurum, idari para cezasýnýn
takip ve tahsiline iliþkin iþlemlere devam
edebilecektir. Para cezasýna yapýlan itiraz
sulh ceza mahkemesinde, zorunlu
görülmeyen hallerde evrak üzerinde
inceleme yapýlarak en kýsa sürede sonuç-
landýrýlacaktýr. Sulh ceza mahkemesince
verilen karar kesin olup, temyiz yolu
kapalýdýr.  Kurum ünitesince itirazýn reddine
dair verilen kararýn teblið tarihinden

itibaren 7 gün içinde Sulh ceza mahkeme-
sine baþvurulmamasý halinde idari para
cezasý kesinleþecektir. 

II. 20.06.1987 tarih ve 3395 sayýlý Yasanýn
12. maddesiyle 506 sayýlý Kanunun 140.
maddesinde deðiþiklik yapýlarak  Sosyal
Sigortalar  Kurumuna idari para cezasý
verme yetkisi tanýnmýþtýr. Söz konusu
deðiþiklikle, Kurumca verilen idari para
cezasýna karþý mahkemeye itiraz hakký
tanýnmýþ ancak görevli mahkemenin sulh
ceza mahkemesinin mi yoksa iþ
mahkemesinin mi olduðu belirtilmemiþtir.
Sosyal Sigortalar Yasasýndan kaynaklanan
uyuþmazlýklara bakan Yargýtay 10 Hukuk
Dairesi baþlangýçta  506 sayýlý Kanunun
134. maddesi gereði Kurumca verilen idari
para cezasýna karþý iþ mahkemesine itiraz
edilmesi gerektiði görüþünde iken, Yargýtay
Hukuk Genel Kurulu bir kararýnda, idari
para cezalarýna karþý yapýlacak itirazlarýn
sulh ceza mahkemelerinde görülebileceði
sonucuna varmýþtýr. Daha sonra 06.05.1993
tarih ve 3910 sayýlý Yasanýn birinci madde-
siyle 506 sayýlý Kanunun 140. maddesi
yeniden deðiþikliðe uðramýþ, itiraz davasýnýn
yetkili sulh ceza mahkemesine açýlmasý
gerektiðine iliþkin açýk hüküm getirilerek,
Yargýtay Hukuk Genel Kurulu Kararýndaki
görüþ, yasal hüküm haline gelmiþtir4.       

506 sayýlý Kanunun 140. maddesi gereði
uygulanacak idari para cezalarýndan çýka-
cak uyuþmazlýklarýn çözüm yerinin adli
yargý mý yoksa idari yargý mý olacaðý
hususunda da uyuþmazlýklar çýkmýþtýr. 506
sayýlý Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140.
maddesi uyarýnca para cezasý verilmesine
iliþkin iþlemin iptali istemiyle açýlan davalar-
da, idare mahkemesinin ve sulh ceza
mahkemesinin görevsizlik kararý vermesi ve
olumsuz görev uyuþmazlýðýnýn ortaya çýk-
masý dolayýsýyla konu Uyuþmazlýk
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4 HGK, 14.12.1988 tarih, 1988/895 E., 1988/1016 K. Konu hakkýndaki ayrýntýlý bilgi için bakýnýz, ARASLI, Utkan; “Sosyal Güvenlik ve Sosyal
Sigortalar”, Cilt 2, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002 s. 1366-1370;  ASLANKÖYLÜ, Resul; “Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu”, Nurol
Matbaasý, Ankara,  2003, s.1030-1038.



Mahkemesinin önüne gelmiþ ve Uyuþmalýk
Mahkemesi 12.07.1988 tarih, 1988/11 Esas
ve 1988/19 Karar sayýlý kararýyla, 506 sayýlý
Kanunu’nun 140. maddesi uyarýnca verilen
ceza kararýna yönelik itirazýn adli yargý
yerinde incelenmesi gerektiði hakkýnda
karar vermiþtir5. Uyuþmazlýk Mahkemesi bu
kararýnda, idari yaptýrýmlarýn bir idari iþlem
niteliðinde olduðunu ancak bazý kanunlarda
kanun koyucunun pratik düþüncelerle bu
tür iþlemlere karþý ilgililerin yapabileceði iti-
razlarýn adli yargý düzeni içinde yer alan
hakimler tarafýndan sade bir usulle incelen-
mesini uygun  görebileceðini açýklamýþtýr 6.

Ýdari para cezalarýndan doðan uyuþmazlýk-
larýn çözüm yerinin sulh ceza mahkemesi
olarak düzenlenmesi yazarlarca eleþti-
rilmektedir. Araslý, 506 sayýlý Yasanýn sosyal
sigortalar hukukunun uygulanmasýndan
kaynaklandýðýný, iþyeri veya sigortalý ile ilgili
düzenlenmesi gerekli bildirge veya bordro-
lar, iþyeri kayýtlarý, iþverence düzenlenmesi
gerekli kimi kaðýt veya belgelerin 506 sayýlý
yasanýn belirlediði kurallara iliþkin
olduðunu, dolayýsýyla bunlarýn yöntemince
yerine getirilip getirilmediðinin, 506 sayýlý
Yasadan kaynaklanan uyuþmazlýklara bakan
iþ mahkemeleri tarafýndan denetlenmesi
gerektiðini belirtmektedir7. Ayrýca, mevcut
durum bir ikileme neden olmaktadýr. Ýdari
para cezalarýndan doðan uyuþmazlýklarda
görevli mahkemenin, sulh ceza
mahkemeleri olmasýna karþýn, ayný idari

para cezalarýnýn ödeme emirlerinden
doðan uyuþmazlýklar 506 sayýlý Yasanýn 80.
maddesinde belirtildiði biçimde iþ
mahkemelerinde çözümlenmekte bu ise
uygulamada karmaþaya neden olmaktadýr8.

Aslanköylü’ye göre de, idari para cezasý
kararýnýn hukuka uygun olarak verilip ver-
ilmediði konusunda saðlýklý bir sonuca
ulaþýlabilmesi için Sosyal Sigortalar
Kanununun genel sisteminin ve temel
kavramlarýn çok iyi bilinmesi gerekir. Bu
konudaki uzman mahkemeler iþ
mahkemeleridir9. Uygulamada, sulh ceza
mahkemesi kararýna karþý temyiz yolunun
kapalý olmasý nedeniyle sýkýntýlar ortaya çýk-
maktadýr. Ýdari para cezasý kararýna karþý
yapýlan itirazýn iþ mahkemesince incelen-
mesi durumunda, iþ mahkemesi  5521 sayýlý
Ýþ Mahkemesi Kanunu ile bu kanunda
hüküm bulunmayan hallerde Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanununu uygulayacaðýn-
dan idari para cezasý yönünden verilen
kararlara temyiz yolu açýlmýþ olacaktýr10.

III. 506 sayýlý Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
140. maddesi gereði ve mahkeme kararlarý
dikkate alýnarak para cezalarýyla ilgili uyuþ-
mazlýklar Sulh Ceza Mahkemesinde
görülmekte ve bu uyuþmazlýklarýn iþ
mahkemelerinde incelenmesi gerektiði
yönünde eleþtiriler mevcut iken, Anayasa
Mahkemesi aþaðýda açýkladýðýmýz kararý
almýþtýr. 
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5 Uyuþmazlýk Mahkemesinin bu kararý 26 Ekim 1988 tarih ve 19971 sayýlý Resmi  Gazete’de yayýnlanmýþtýr. Söz konusu kararda, “ Ýdari ceza,
uygulama alaný ile, idarenin kamu düzeninin saðlanmasý ve korunmasý yükümlülüklerinin yerine getirilmesinin saðlanmasý amacýna yönelik bir
ceza müeyyidesidir. Ýdare, idari cezayý kendi organlarý eli ile kararlaþtýrýr ve uygular, idari cezalar bu nedenle idari iþlem niteliðindedirler.
Ýdare tarafýndan uygulanan cezalarda sadece para cezasý ile meslek veya sanattan yasaklama müeyyidelerinin kabul edilmesi, onlarýn
idari nitelikleri gereðidir. Yapýlarý ve nitelikleri itibariyle bu iþlemler hakkýnda açýlacak davalarda görevli yargý mercii kural olarak idari
yargý yerleridir. Bununla beraber, bazý kanunlarda kanun koyucu pratik düþüncelerle bu cezai iþlemlere karþý ilgililerin yapabileceði iti-
razlarýn adli yargý düzeni içinde yer alan hakimler tarafýndan sade bir usulle incelenmesini uygun görmüþtür “ ifadeleri yer almýþtýr.

6 SÜZEK, Ýdari yaptýrýmlara (iþlemlere) karþý kural olarak idari yargý yoluna gidilmesi gerektiði halde, yasayla açýkça yetkili kýlýndýðý hallerde
adli yargýnýn görev yapmasýnýn mümkün olabileceðini, adli yargý önünde ilgiliye itiraz hakký tanýnmasýnýn, idari yaptýrýmlarýn bir idari iþlem
niteliði taþýdýðý gerçeðini deðiþtirmeyeceðini belirtmiþtir.  Bakýnýz; SÜZEK, Ýþ Hukuku, s.134.

7 ARASLI’ya göre, “506 sayýlý Yasasýnýn 134. maddesi de bu yönde bir ayýrým getirmemiþ ve yasanýn uygulanmasýndan doðan uyuþmazlýklarýn
uzman iþ mahkemelerince çözümleneceði  kuralýný getirmiþtir. Bunun sonucu denilebilir ki; Yasanýn getirmiþ olduðu bu kural ve esasýn 140.
madde yönünden bozularak idari yaptýrým niteliðindeki idari para cezalarýndan doðan uyuþmazlýklarýn çözüm yerinin iþ mahkemesi yerine,
sulh ceza mahkemesi olarak kabulü hem idari yaptýrýmlarýn hukuksal niteliðine hem de, 506 sayýlý Yasanýn benimsediði temel esasa uygun
düþmemiþtir.” Bakýnýz ARASLI; s.1367.

8 ARASLI, s.1368.
9 ASLANKÖYLÜ, s.1037.
10 ASLANKÖYLÜ, s.1037.



Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesi
uyarýnca davacý hakkýnda verilen idarî para
cezasýna karþý  açýlan bir davada, anýlan
maddenin dördüncü fýkrasýnda yer alan,
“Kurumca itirazý reddedilenler, kararýn kendi-
lerine teblið tarihinden itibaren (7) gün içinde
yetkili sulh ceza mahkemesine baþvurabilir-
ler” tümcesini Anayasa’ya (Anasaya’nýn
baþlangýcý ile 2.,8.,9.,125., 140., 142 ve
155. maddelerine)  aykýrý bulan Ankara 11.
Sulh Ceza Mahkemesi, iptali için Anayasa
Mahkemesine baþvuruda bulunmuþtur.

Uyuþmazlýðý inceleyen Anayasa
Mahkemesi, 506 sayýlý Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 3910 sayýlý Yasa ile deðiþtirilen
140. maddesinin dördüncü fýkrasýnda yer
alan “Kurumca itirazý reddedilenler, kararýn
kendilerine teblið tarihinden itibaren (7)
gün içinde yetkili sulh ceza mahkemesine
baþvurabilirler” tümcesinin Anayasaya
aykýrý olduðuna ve iptaline 08.10.2002 ta-
rihinde oybirliðiyle karar vermiþ ve karar 26
Þubat 2003 tarih ve 25032 sayýlý Resmi
Gazete’de yayýnlanmýþtýr.

Anayasa Mahkemesi iptal gerekçesini aþaðý-
da yer alan cümlelerle açýklamýþtýr; 

“Anayasa’da Türkiye Cumhuriyeti’nin
demokratik bir hukuk devleti olduðu vurgu-
lanýrken, Devlet içinde tüm kamusal yaþam ve
yönetimin yargý denetimine baðlý olmasý
amaçlanmýþtýr.  Çünkü  yargý  denetimi  hukuk
devletinin  olmazsa  olmaz  koþuludur.
Anayasa’nýn 125. maddesinin birinci fýkrasýn-
daki “idarenin her türlü eylem ve iþlemlerine
karþý yargý yolu açýktýr” kuralýyla  amaçlanan
etkili bir yargýsal denetimdir. Bu kural, yöne-
timin kamu hukuku ya da özel hukuk alanýna
giren tüm eylem ve iþlemlerini kapsamaktadýr.

Tarihsel geliþimine paralel olarak Anayasa’da
adlî ve idarî yargý ayrýmýna gidilmiþ, kimi mad-
delerinde bu ayrýma iliþkin kurallar yer almýþtýr.
Anayasa’nýn 125.  maddesinin birinci fýkrasýn-
da, “Ýdarenin her türlü eylem ve iþlemlerine

karþý yargý yolu açýktýr.” 140. maddenin birinci
fýkrasýnda, “Hakimler ve savcýlar adli ve idari
yargý hakim ve savcýlarý olarak görev yaparlar”;
142. maddesinde “Mahkemelerin kuruluþu,
görev ve yetkileri, iþleyiþi ve yargýlama usulleri
kanunla düzenlenir.”, 155. maddesinin birinci
fýkrasýnda da, “Danýþtay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun baþka bir idari yargý merci-
ine býrakmadýðý karar ve hükümlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gösterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar” biçimdeki düzenlemeler, idari-
adli yargý ayrýlýðýnýn kurumsallaþtýðýnýn
kanýtýdýr. Bu düzenlemeler gereði idari uyuþ-
mazlýklarýn çözümünde idare ve vergi
mahkemeleriyle, Danýþtay yetkili kýlýnmýþtýr.
Belirtilen nedenlerle kural olarak, idarenin
kamu gücü kullandýðý ve kamu hukuku
alanýna giren iþlem ve eylemleri idari yargý,
özel hukuk alanýna giren iþlemleri de adli
yargý denetimine tabi olacaktýr.”        

“Anayasa’nýn yürütme bölümünde yer
alan 125. maddesiyle idarenin her türlü
eylem ve iþlemlerini yargý denetimine
baðlý tutulduktan sonra, maddenin diðer
fýkralarý da idari yargý sisteminde geçerli
olan ilkeleri belirlemektedir.  Ýdari iþlem-
lere karþý açýlacak davalarda sürenin
yazýlý bildirim tarihinden itibaren baþla-
masý, idarî eylem ve iþlem niteliðinde veya
takdir yetkisini kaldýracak biçimde yargý
kararý verme yasaðý, yürütmenin durdu-
rulmasý kararý verilebilmesi için gerekli
olan koþullar, yürütmenin durdurulmasý
kararýna getirilebilecek sýnýrlamalar ve
idarenin verdiði zararý ödeme yüküm-
lülüðü, aðýrlýklý olarak adlî yargý sistemi
için deðil, idarî yargý- sistemi için geçerli
olan temel ilkelerdir. 

Anayasa’nýn  belirlemiþ  olduðu  bu  kural-
lar,  Ýdari  Yargýlama  Usulü Kanunu’nda
da yer alan idarî yargýlama usul ve
esaslarýnýn ana kurallarýdýr. Anayasa’nýn
deðiþik maddelerinde kurumsallaþan ve
125. maddesinde belirtilen idarî-adlî
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yargý ayýrýmýna iliþkin  düzenlemeler
nedeniyle  idarî  yargýnýn  görev alanýna
giren  bir  uyuþmazlýðýn çözümünde adlî
yargýnýn görevlendirilmesi konusunda
yasa koyucunun geniþ takdir hakkýnýn
bulunduðunu söylemek olanaklý deðildir.
Ýtiraz baþvurusuna konu olan idarî para
cezasý, kamu gücünün kullanýlmasýyla
ilgili ve Yasada belirtilen kurallara
uymayanlara idarî bir yaptýrýmýn uygulan-
masý niteliðinde olduðundan, çýkacak
uyuþmazlýklarýn çözümünde de idarî
yargýnýn yetkili kýlýnmasý gerekir. 

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’nýn 2., 125. ve 155. maddelerine
aykýrýdýr. Ýptali gerekir.” cümleleriyle açýk-
lamýþtýr.

IV. Anayasa Mahkemesi, söz konusu iptal
hükmünün kararýn Resmi Gazete’de yayým-
lanmasýndan baþlayarak 1 yýl sonra yürür-
lüðe girmesine karar vermiþtir. Ýptal hük-
münün 1 yýl sonra yürürlüðe girmesiyle ilgili
gerekçesi ise þu þekildedir; “Anayasa’nýn
153. maddesi ve 2949 sayýlý Anayasa
Mahkemesinin Kuruluþu ve Yargýlama Usulleri
Hakkýnda Kanun’un 53. maddesi uyarýnca
yasa, kanun hükmünde kararname veya
TBMM Ýçtüzüðü ya da bunlarýn belirli madde
veya hükümleri iptal kararýnýn Resmi
Gazete’de yayýmlandýðý gün yürürlükten
kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi iptal
kararý ile meydana gelecek hukuksal boþluðu
kamu düzenini tehdit veya kamu yararýný ihlal
edici nitelikte görürse, boþluðun doldurulmasý
için iptal kararýnýn yürürlüðe gireceði günü
ayrýca kararlaþtýrabilir. Dava konusu 506
sayýlý Yasa’nýn 140. maddesinin 4.
fýkrasýnýn 3. tümcesinin iptaline karar ver-
ilmesi ile meydana gelen hukuksal boþluk
kamu yararýný olumsuz yönde etkileyecek
nitelikte olduðundan, yeni düzenleme yap-
masý için yasama organýna süre tanýmak
amacýyla iptal kararýnýn Resmi Gazete’de
yayýmlanmasýndan baþlayarak bir yýl sonra
yürürlüðe girmesi uygun bulunmuþtur.”

V. 506 sayýlý Yasanýn 140. maddesi sosyal
güvenliðin saðlanmasý bakýmýndan bazý
görevlerin zamanýnda ve eksiksiz yerine
getirilmesi için Kurumca ilgililere uygu-
lanacak yaptýrýmý düzenlemektedir. Ýþ
hukukunun ve sosyal güvenlik hukukunun
kendisine özgü yapýsý ve çalýþma iliþki-
lerinin deðiþik özellikleri dikkate
alýndýðýnda söz konusu para cezalarýna
yapýlacak itirazlarýn ihtisas mahkemesi
olan iþ mahkemelerince incelenmesi
yönündeki görüþlere katýlmaktayýz.  Bu
itibarla, 506 sayýlý Yasanýn 140. maddesi
gereði verilecek para cezalarýna iliþkin iti-
razlarda sulh ceza mahkemelerini görevli
kýlan hükmü iptal eden Anayasa
Mahkemesi kararýna bu yönüyle katýlmak-
ta, ancak kararda yer alan bu tür uyuþma-
zlýklarýn çözümünde idarî yargýnýn yetkili
kýlýnmasý gerektiði düþüncesini paylaþma-
maktayýz. Ayrýca her yerde idari
mahkemelerinin bulunmamasý uygulama-
da bazý sýkýntýlara yol açabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararý 26 Þubat
2004 tarihinde yürürlüðe gireceðinden,
mevcut düzenleme o tarihe kadar geçerli-
liðini koruyacaktýr. Dolayýsýyla 26 Þubat
2004 tarihine kadar Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 140. maddesi uyarýnca verilen
para cezalarýna yönelik itirazlarýn reddi
üzerine Sulh Ceza Mahkemelerine baþvu-
rulmaya ve uyuþmazlýklar bu mahkeme-
lerce incelenmeye devam edecektir.
Anayasa Mahkemesi Kararýnda da belir-
tildiði üzere, yasama organý da bu süre
içerisinde konu hakkýnda düzenleme
yapma imkanýna sahip olacaktýr. Yasa
koyucunun Anayasa Mahkemesi Kararýnda
belirtilen hususlara uygun olarak idari
yargýnýn görevli olacaðý yönünde düzen-
leme yapmasý durumunda,  (diðer ifadeyle
iþ mahkemelerini görevli kýlan bir düzenle-
meyi tercih etmezse) yeni düzenleme
yürürlüðe girdikten sonra  idari para
cezalarýna yapýlan itirazlarýn reddine iliþkin
uyuþmazlýklar idari yargýda çözülecektir.
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Oyak Çimento 2003 Yýlýný 
“Matematik ve Verimlilik Yýlý” Olarak Ýlan Etti

Problem Çözme Yöntem ve Teknikleri 
Eðitimi Gerçekleþtirildi

“Bireysel Emeklilik Sistemi” 
Konulu Toplantý Yapýldý

THBB Sendikamýz Merkezinde 
Seminer Düzenledi

Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliði’nin 
45. Genel Kurulu Yapýldý

Türkiye Hazýr Beton Birliði’nin 
16. Genel Kurulu Yapýldý

MPM’nin 42. Genel Kurulu Yapýldý



26 – 29 Ekim 2001 tarihleri arasýnda Marmaris Mares Otel’de Sendikamýz Çimento Müstahsilleri
Ýþverenleri Sendikasý (ÇMÝS) ile Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliði (TÇMB)’nin ortaklaþa
düzenledikleri “Çimento Günü Etkinlikleri”nde çimento sektöründe daha önce görev almýþ
olanlar ve þu an için hala görevde bulunan dostlarýmýz bu vesile ile bir araya gelmiþlerdi.

Bu toplantýda, birçok çimentocu dostumuzun birbirleri ile haberleþmede sýkýntý yaþadýðý dile geti-
rilirken, bundan böyle iletiþimi kolaylaþtýrmak için bir Albüm hazýrlanmasý fikri ortaya çýkmýþtý.

Bu amaçla, tüm bu deðerli çimentocu dostlarýn birarada yer
alacaðý bir Albüm, Sendikamýzca hazýrlanarak dostlarýmýza
gönderilmiþtir.

“ÇÝMENTO SEKTÖRÜNE EMEK VERENLER BÝLGÝ
BANKASI” Albümü, albümde yer alan kiþilerden gelen bil-
gilere sadýk kalýnarak, soyadýna göre alfabetik sýrayla föy þek-
linde hazýrlanmýþtýr. Ancak, þu an için sadece ulaþabildiðimiz
dostlarýmýzýn bilgilerini yansýtmaktadýr. Önümüzdeki gün-
lerde ulaþamadýðýmýz dostlarýmýzdan gelecek bilgiler
sendikamýzca kýsa sürede derlenecek ve onlarýn da bu
albümde yer almalarý için basýma hazýrlanacaktýr.

Üyemiz Oyak Çimento Fabrikalarýnda bu yýlýn Matematik
ve Verimlilik Yýlý ilan edilmesinin nedenleri ile konu
hakkýndaki etkinlikler hakkýnda Oyak Otomotiv ve
Çimento Þirketleri Yönetim Kurulu Baþkaný Celal Çaðlar
dergimize þu açýklamalarda bulunmuþtur; 

“2003 yýlýný OYAK Çimento Grubu  “Matematik ve
Verimlilik” yýlý ilan etmiþtir. Türkiye’nin çýkýþ yolu ve-
rimlilik ve yaratýcýlýðý artýrmaktan geçmektedir. Giderek
tek Pazar haline dönüþen dünyada tutunmanýn esasý, önce
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en üst düzeyde verimli olmaktýr, yani “bir iþi, bir kere de, doðru, uygun
kalitede, uygun fiyata” üretebilmektir.

Sadece verimli olmak üst düzey ülke olmak için gerekli ama yeterli koþul
deðildir. Verimliliði; mutlaka yaratýcýlýkla taçlandýrmak gerekir. Yaratýcýlýk,
bilgiye bilgi katmaktýr. Onun için “Matematik” diyoruz. Matematik tüm
ilimlerin efendisidir. Matematik yoksa hayat yoktur. Neticede bir düþünce
sistematiðidir; sorgulayan, kuþku duyan, ispat bekleyen, bir aydýn profi-
lidir bahsedilen. Matematik, en ilgisiz gözüken konular, nesneler arasýnda
baðlantý kurup en iyiyi yaratmaktýr.

OYAK Çimento Grubu olarak Eðitime ve Yaratýcýlýða bir nebze katkýda bulunmak,
Matematiðin önemini halkýn gündemine getirmek üzere OYAK Çimento Grubuna baðlý fab-
rikalarýmýzýn bulunduðu Adana, Bolu, Ordu, Mardin ve Elazýð illerinde 2003 Þubat ve Mart
aylarýnda TÜBÝTAK iþbirliði ile “Matematiðin Ýki Yüzü ve Hayatýmýzdaki Yansýmalarý” konu-
lu konferanslar düzenlenmiþtir.

Ayrýca bu Ýl ve Ýlçelerin lise
düzeyindeki okullarýnýn katýldýðý
Matematik yarýþmasý yapýlmýþ, Ýl
birincisi olan okullar belirlen-
miþtir.

19 Nisan 2003 tarihinde yine
TÜBÝTAK iþbirliði ile Ankara’da 5
ilin birincisi olan okul öðrencileri
takým halinde yarýþacaklardýr. Bu 5
ilin birincilerinin arasýndan þampi-
yon olan okul belirlenecektir.

Aþama aþama yapýlan bu organizasyonda her ilimizde yarýþmaya katýlan ilk 15 okula
1.500.000.000.- TL yardým yapýlacaktýr.

Yarýþmaya katýlan tüm okullarýmýza Tübitak yayýnlarýndan oluþan 8 adetlik kitap seti hediye
edilmiþtir. Ayrýca yarýþmaya katýlan tüm takým öðretmeni ve öðrencilerine Kol saati ve Kýrtasiye
seti armaðan edilmiþtir.

Ýl birincisi olan okullarýn öðretmen ve öðrencilerine Cumhuriyet Altýný hediye edilecektir.
Ankara’daki yarýþmada Þampiyon olan okul öðrencilerine de ayrýca  Bilgisayar ve Yazýcý,
okullarýna da ikinci kez 1.500.000.000.- TL yardým yapýlacaktýr. 19 Nisan 2003 akþamý
Ankara’da verilecek olan Resepsiyonla 2003 Verimlilik ve Matematik Yýlý kutlanacaktýr.

Þampiyon olan takým öðrencileri Üniversiteyi Çimento Fabrikalarýnda çalýþabilecekleri bir
branþta bitirmeleri halinde öncelikli olarak iþ imkanýna sahip olmaya hak kazanacaklardýr.

Matematik ve Verimlilik konularý sürekli gündemde tutularak yapýlan bu etkinliði ülkemiz
geleceði açýsýndan bir baþlangýç kabul edip yolumuzun açýk olmasý en büyük arzumuzdur.”

Ödül töreninden bir görünüm
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Problem Çözme Yöntem ve
Teknikleri Eðitimi
Gerçekleþtirildi

25-28 Mart 2003 tarihleri arasýnda
Sendikamýz Merkez Binasý’nda, ilk iki günü
Üyemiz fabrikalarýnda görevli teknik per-
sonele, diðer iki günü de üyemiz fab-
rikalarýn Ýnsan Kaynaklarý ve Personel
Bölümleri Yöneticilerine olmak üzere
toplam dört gün süreyle “Problem Çözme
Yöntem ve Teknikleri” konulu eðitim
düzenlenmiþtir.

Ýþletme içerisinde yaþanan yönetim ve süreç
problemlerinin alanlarýný açýklayabilme,
problemleri belirleyebilme, problemlerin
nedenlerine iliþkin veri toplayabilme ve
çözüm önerilerini geliþtirebilme amacýný
taþýyan eðitim programýný MESS Eðitim Vakfý
Eðitmenlerinden Hakan Mokan yürüt-
müþtür.

Teknik Personele verilen eðitimde; Ürün
Penceresi, Ürün Planlama Aþamalarý,
Sürecin Kontrol Altýna Alýnmasý ve Hatalarýn

Belirlenmesi, Problem Çözme Aþamalarý ve
Problem Çözme Araçlarý konularýna
deðinilmiþtir. Ýnsan kaynaklarý ve Personel
Bölümleri Yöneticilerine ise; Problemin
Belirlenmesi, Problem Çözme Aþamalarý ve
Problem Çözme Araçlarý konularýnda bilgi
verilmiþtir.

Sendikamýz Genel Sekreter Yardýmcýsý Burçak Çubukçu 
eðitimin açýlýþ konuþmasýný gerçekleþtirirken

Teknik Personele yönelik olan eðitimden bir
görünüm

Personel ve Ýnsan Kaynaklarý Yöneticilerine yönelik
olan eðitimden bir görünüm
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Eðitimin ilk gününde katýlýmcýlar toplu halde

“Bireysel Emeklilik Sistemi”
Konulu Toplantý Yapýldý

Sendikamýz Merkez Binasý
Toplantý Salonu’nda 11 Nisan
2003 tarihinde T.C. Baþba-
kanlýk Hazine Müsteþarlýðý
Özel Emeklilik Dairesi Baþ-
kaný Ali Haydar Elveren’in
konuþmacý olarak katýldýðý
“Bireysel Emeklilik Sistemi”
konulu bir toplantý gerçek-
leþtirildi.

Üyemiz fabrikalarýnýn temsil-
cilerinin yanýsýra üst kurulu-
þumuz Türkiye Ýþveren Sendi-
kalarý Konfederasyonu (TÝSK)
ve iþveren sendikalarý temsilci-
lerinin katýldýðý toplantýda, Sendikamýz Genel Sekreter Yardýmcýsý Burçak Çubukçu’nun yap-
týðý açýlýþ konuþmasýnýn ardýndan, Ali Haydar Elveren bilgisayar ortamýnda hazýrladýðý sunu
eþliðinde sýrasýyla, Türkiye’nin demografik yapýsý, Sosyal Güvenlik Reformu Genel Stratejisi,

Sendikamýz Genel Sekreter Yardýmcýsý Burçak Çubukçu 
toplantýnýn açýlýþ konuþmasýný gerçekleþtirirken

?
PROBLEM ÇÖZME SÜRECÝ

Problem Çözme uygulamasýnda;
öncelikle soruna yol açan prob-
lem tespit edildikten sonra prob-
lemin tanýmý yapýlýr. Tanýmdan
sonra, problem ile ilgili veriler
toplanýr ve derlenir. Veriler ýþýðýn-
da problemin nedenlerinin belir-
lenmesinin ardýndan çözüm öne-
risi geliþtirilir. Bu aþamada prob-
lem çözme araçlarý olan; Pareto
Analizi, Histogram, Akýþ Diyag-
ramý, Kontrol kartlarý, Neden-
Sonuç Analizi, Beyin Fýrtýnasý,
Korelasyon Diyagramý, Afinite
Diyagramý, Ýliþkiler Diyagramý,
Örnekleme,   Matris    Diyagramý,

Araç Diyagramý veya 70K Diyagramý arasýndan seçim
yapýlmak suretiyle, problemin çözümü saðlanmaya
çalýþýlýr. 
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Reformun Mali Etkisi,
Bireysel Emeklilik Sis-
temine Ýliþkin Mevzuat,
Sistemin Temel Un-
surlarý, Teminatlar ve
Katýlým Þartlarý, Bireysel
Hesaplar, Hizmet Su-
numunda Uzmanlaþma,
Emeklilik Þirketleri, E-
meklilik Yatýrým Fonlarý,
Bireysel Emeklilik Ara-
cýlarý, Masraf Kesintileri,

Bireylere Seçim Hakký, Vergi Teþviði, Gözetim ve Denetim, Gruplar ve Vakýflar Açýsýndan
Fýrsatlar ve Sistemin Makro Ekonomik Etkileri konularýnda katýlýmcýlarý bilgilendirdi.

Toplantý, katýlýmcýlarýn sistemin içeriði ve iþleyiþi ile ilgili yönelttikleri sorularýn konuþmacý
tarafýndan cevaplandýrýlmasý ve karþýlýklý bilgi alýþveriþini müteakip birlikte yenilen öðle
yemeðinin ardýndan sona erdi.

Kardeþ Kuruluþumuz Türkiye Hazýr Beton Birliði  05 – 06 – 07 Mart 2003 tarihleri arasýnda
Pompa ve Mikser Operatörleri için bir Eðitim Semineri düzenlemiþtir. Merkez Binamýz Mesut
Erez Toplantý Salonu’nda ve Sendikamýzýn evsahipliðinde gerçekleþtirilen Transmikser ve
Pompa Geliþtirme ve Uyum Kursu konulu seminerin ilk gününde “Hazýr Beton Sektörü”,
“Beton”, “Beton Üretimi” hakkýnda genel
bilgiler verilmiþ ve “Beton Teknolojisi”
anlatýlmýþtýr. 

Seminerin ikinci gününde “Araçlar ve
Bakým”, “Pompa ve Mikser Hakkýnda
Genel Bilgiler”, “Kullaným Kurallarý” ve
“Bakým ve Günlük Kontrol” konularý
katýlýmcýlara aktarýlmýþtýr. 

Seminerin son gününün konularý ise “Ýlk Yardým”, “Operatörler için Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði
Kurallarý” ile “Karayollarý ve Trafik” olmuþtur. 

THBB Sendikamýz
Merkezinde Seminer
Düzenledi

Seminerden bir görünüm

Toplantýdan bir görünüm



7

Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliði’nin 45. Olaðan Genel Kurulu 26.02.2003 tarihinde
TÇMB  Konferans salonunda yapýldý.

Toplantýnýn Divan Baþkanlýðýný Dr. Faruk YAÐIZ, Baþkan Vekilliðini Mehmet GÜMÜÞBURUN,
Katip Üyeliðini Lütfi BAÞ yürütmüþlerdir.

Saygý duruþu ve Ýstiklal Marþýndan sonra gündem maddelerine geçilen toplantýda Yönetim
Kurulu Baþkaný Adnan ÝÐNEBEKÇÝLÝ söz alarak 2002 yýlý içinde Yönetim Kurulunun faaliyet-
lerini içeren bir konuþma yapmýþ, Stratejik Sektör Araþtýrmasý’nýn 2002 yýlý içinde tamam-
landýðýný, Çimento Müstahsilleri Ýþverenleri Sendikasý ile birlikte Türkiye Ekonomik Toplumsal
Tarih Vakfý’na Türk Çimento Tarihi ile ilgili bir çalýþma hazýrlatýldýðýný ve yakýn zamanda
tamamlanarak üyelerin hizmetlerine sunulacaðýný açýklamýþtýr. 

Ýðnebekçili konuþmasýnda ayrýca, Çimento Müstahsilleri Ýþverenleri Sendikasý ve Türkiye Hazýr
Beton Birliði ile müþtereken yapýlan çalýþmalar ve AR-GE,  Eðitim ile Kalite ve Çevre Kurulu
Ýktisadi Ýþletmesi’nin 2002 yýlý  çalýþmalarý hakkýnda katýlýmcýlara detaylý izahatta bulunmuþ ve
konuþmasýnýn sonunda gerçekleþtirilen tüm faaliyetlerde katkýsý bulunan TÇMB çalýþanlarýna
ve üyelere teþekkür etmiþtir. 

Türkiye Çimento
Müstahsilleri Birliði’nin 45.
Genel Kurulu Yapýldý

Türkiye Hazýr Beton
Birliði’nin 16. Genel Kurulu
Yapýldý

Türkiye Hazýr Beton Birliði’nin 21 Mart 2003 tarihinde Ýstanbul’da yapýlan 16. Olaðan Genel
Kurul Toplantýsý’nda, 2 yýl süreyle (2003 – 2005) görev yapacak yeni yönetim belirlendi. 

Buna göre Türkiye Hazýr Beton Birliði’nin 17. – 18. Dönem Yönetim Kurulu’nda görev alan
isimler þunlar: Cem Bahadýr (TBS), Kadir Bayburtlu (Set Beton), Hulusi Demir (Baþtaþ), Mehmet
Destebaþý (Detaþ), Cüneyt Ertuðrul (Soyak), Mehmet Göçmen (Lafarge Beton), Ayhan Güleryüz
(Nuh Beton), Hakan Gürdal (Betonsa), Cengiz Koca (Koca Beton), Mehmet Ali Onur (Onur
Beton), Ali Özinönü (Çimbeton), Mürsel Öztürk (Bursa Beton), Necip Terzibaþýoðlu (Batý Beton),
Sadullah Yýlmaz (Yýlmaz Beton), Ramazan Yücel (Adana Çimento Hazýr Beton) Denetim Kurulu:
Osman Üçüncü (Kar Beton), A. Nuri Ülgezen (Yol ve Yapý), Lütfü Yücelik (Aþkale Çimento). 

Yeni Yönetim Kurulu’nun Genel Kurul’dan sonra yaptýðý ilk toplantýsýnda Hakan Gürdal
(Betonsa) Yönetim Kurulu Baþkanlýðý’na, Cengiz Koca (Koca Beton) Baþkan Vekilliði’ne,
Ramazan Yücel de (Adana Çimento Hazýr Beton) Sayman Üyeliðe seçildiler.
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Üst Kuruluþumuz Türkiye Ýþveren
Sendikalarý Konfederasyonu’nun
Genel  Kurul  ve Yönetim  Ku-
rulu’nda iþveren kesimini temsil
ettiði Milli Prodüktivite Merkezi
(MPM)’nin 42. Genel Kurulu, 28
Mart 2003 tarihinde Ankara’da
toplanmýþtýr. 

Genel Kurul’un açýlýþýnda TBMM
Baþkaný Bülent Arýnç ve TÝSK
Yönetim Kurulu Baþkaný Refik
Baydur birer konuþma yap-
mýþlardýr.

Genel Kurul’da MPM`nin 2002 yýlý çalýþmalarý ve 2003 yýlý Ýþ Programýnýn görüþülmesinden
sonra yapýlan seçimler sonucunda iþveren kesimini temsilen TÝSK Yürütme Komitesi ve
Yönetim Kurulu Üyesi Bedirhan Çelik, MPM Yönetim Kurulu Üyesi olurken, diðer Yönetim
Kurulu üyeliklerine; Ziya Karabulut (Hükümet), Hüseyin Karakoç (Ýþçi), Nizamettin Aydiþ
(TZOB), Mehmet Emin Zararsýz (DPT), Mehmet Temel (MEB) seçilmiþlerdir. Sendikamýz
Genel Sekreter Yardýmcýsý Burçak Çubukçu Ýþveren kesiminden Yönetim Kurulu Yedek
Üyeliðine seçilmiþtir.  

MPM Yönetim Kurulu, 13 Nisan 2003 tarihinde gerçekleþtirdiði toplantýsýnda Yönetim Kurulu
Baþkanlýðýna Bedirhan ÇELÝK’i, Baþkan Vekilliðine de Ziya KARABULUT’u getirmiþtir.

MPM’nin
42. Genel Kurulu Yapýldý

MPM Genel Kuruluna Katýlanlardan bir görünüm

MPM Genel Kuruluna Katýlanlardan bir görünüm



T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
YARGITAY ÝLAMI

ESAS NO : 2002/13534
KARAR NO : 2003/1628
KARAR TARÝHÝ : 06.02.2003

KARAR ÖZETÝ : ÞOFÖRLÜK-ÝÞ KANU-
NUNUN UYGULANMASI   

507 Sayýlý Esnaf ve Küçük Sanatkarlar
Kanunu’nun 2. maddesi “... geçimini sýnýrlý
olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve þoför-
lük ile temin eden kimseler...” tarafýndan
yürütülen iþlerin anýlan kanunun kapsamýn-
da olduðunu öngörmüþtür. Bu durumda
davalýnýn geçimini münhasýran otomobilci-
lik ile saðlayýp saðlamadýðýnýn tespiti, uyuþ-
mazlýðýn çözümü bakýmýndan önem taþý-
maktadýr. Þayet davalý, yürütülen bu iþler
sonucunda geçimini münhasýran sahibi
bulunduðu otomobilcilik ile saðlýyorsa olay-
da Ýþ Kanunu’nun uygulanmasý mümkün
deðildir.          

DAVA : Davacý,  kýdem, ihbar
tazminatý ile fazla çalýþma, genel tatil,
Cumartesi alacaðý ile yýllýk izin ücretinin
ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna
almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde, davalý avukatý tarafýn-
dan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelendi
gereði konuþulup düþünüldü. 

YARGITAY KARARI 

Davacý mirasçýlarýn, murisi açmýþ olduðu
dava ile, davalýya ait takside bir süre hizmet
akdiyle çalýþtýðýný belirterek kýdem ve ihbar
tazminatý ile bir kýsým iþçilik haklarýnýn
hüküm altýna alýnmasýný istemiþtir. 

Davalý, taraflar arasýnda hizmet akdinin
bulunmadýðýný ve ayrýca Ýþ Kanunu’nun 5/5
maddesi kapsamýnda iþyerinde davacýlar
murisinin çalýþtýðýný savunarak davanýn red-
dini istemiþtir. 

1475 sayýlý Ýþ Kanununun 5. maddesinin 5
inci bendine göre, 507 Sayýlý Esnaf ve
Küçük Sanatkarlar Kanununun 2. mad-
desinin tarifine uygun 3 kiþinin çalýþtýðý iþ-
yerlerindeki çalýþmalar sözü geçen kanunun
istisnalarý arasýnda sayýlmýþ ve Ýþ Kanununun
kurallarýnýn uygulama alaný dýþýnda
býrakýlmýþtýr. 

Öte yandan 507 Sayýlý Esnaf ve Küçük
Sanatkarlar Kanununun 2. maddesi “...
geçimini sýnýrlý olarak kamyonculuk, oto-
mobilcilik ve þoförlük ile temin eden kim-
seler...” tarafýndan yürütülen iþlerin anýlan
kanunun kapsamýnda olduðunu öngör-
müþtür. Bu durumda davalýnýn geçimini
münhasýran otomobilcilik ile saðlayýp saðla-
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madýðýnýn tespiti, uyuþmazlýðýn çözümü
bakýmýndan önem taþýmaktadýr. Þayet
davalý, yürütülen bu iþler sonucunda geçi-
mini münhasýran sahibi bulunduðu otomo-
bilcilik ile saðlýyorsa olayda Ýþ Kanununun
uygulanmasý mümkün deðildir. Bu yönler
üzerinde durulmadan ve gerekli inceleme
yapýlmadan davacýlarýn isteklerinin hüküm
altýna alýnmasý isabetsiz olduðundan kararýn
bozulmasý gerekmiþtir. 

SONUÇ : Temyiz  olunan kararýn
yukarýda gösterilen sebepten BOZULMASI-
NA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek
halinde ilgiliye iadesine,  06.02.2003
gününde oybirliði ile karar verildi

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
YARGITAY ÝLAMI

ESAS NO : 2002/14254
KARAR NO : 2003/2020
KARAR TARÝHÝ : 20.02.2003

KARAR ÖZETÝ : Ý K R A M Ý Y E - Ý Þ Y E R Ý
UYGULAMASI

Ýþyerindeki ikramiye uygulamasýnýn devam-
lýlýk arz etmediði nitekim son iki yýl ikramiye
ödenmediði davacýnýn da buna bir itirazýnýn
olmadýðý sabittir. Ýlke olarak ikramiye öde-
nen hallerde bu uygulamanýn sonradan
kaldýrýlmasý durumlarýnda ve davacýnýn da
bu konuda itirazýnýn bulunmamasý halinde
artýk, bu uygulama iþ þartý haline gelir.

DAVA : Davacý, ihbar ve kýdem
tazminatý farký, yýllýk izin ücreti ile ikramiye
alacaðýnýn ödetilmesine karar verilmesini
istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna
almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýn-
dan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelen-
di, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY  KARARI 

1. Dosyadaki yazýlara, toplanan delillerle
kararýn dayandýðý kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kap-
samý dýþýnda kalan temyiz itirazlarý yerinde
deðildir. 

2. Davacý,  1998, 1999 yýllarýna ait ikramiye
alacaklarýnýn  ödenmediðini  keza,  iþten
ayrýldýktan sonra kendisine ödenen ihbar ve
kýdem tazminatý alacaklarýnýn hesabýnda
ikramiyenin dikkate alýnmadýðýný iddia
ederek fark alacak isteðinde bulunmuþtur. 

Dosyadaki bilgi ve belgelerden iþyerindeki
ikramiye uygulamasýnýn devamlýlýk arz
etmediði nitekim son iki yýl ikramiye öden-
mediði dâvacýnýn da buna bir itirazýnýn
olmadýðý, ilke olarak ikramiye ödenen
hallerde sonradan kaldýrýlmasý durumlarýn-
da ve davacýnýn da bu konuda itirazýnýn
bulunmamasý artýk bu uygulamayý iþ þartý
haline getirir. Somut olayda da ayný durum
söz konusu olduðundan ikramiye alacaðý
isteðiyle bundan kaynaklandýðý ileri
sürülen fark alacak isteklerinin reddi
gerekir. 



SONUÇ : Temyiz olunan kararýn
yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASINA,
peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde
ilgiliye iadesine, 20.02.2003 gününde
oybirliðiyle karar verildi. 

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
YARGITAY ÝLAMI

ESAS NO : 2003/1523
KARAR NO : 2002/2559
KARAR TARÝHÝ : 27.02.2003

KARAR ÖZETÝ : BELÝRLÝ SÜRELÝ HÝZ-
MET SÖZLEÞMESÝNÝN BÝR KEZ YENÝLEN-
MEKLE   BELÝRSÝZ SÜRELÝ HALE DÖNÜÞ-
MEMESÝ

Davacýnýn davalý iþyerinde bir tam yýl çalýþ-
masý bulunmadýðýndan kýdem tazminatý, yýl-
lýk ücretli izin isteklerinin reddi gerekir. Belirli
süreli hizmet sözleþmesi bir kez yenilenmek-
le niteliðini kaybetmez, belirsiz süreli hale
dönüþmez. Davacýnýn hizmet sözleþmesi
sadece bir kez yenilendiðinden ihbar tazmi-
natýnýn da reddi gerekir. 

DAVA     : Davacý, ihbar, kýdem
tazminatý, fazla çalýþma, ücret ve izin ücreti
ile hafta ve genel tatil gündeliklerinin öde-
tilmesine karar verilmesini istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altý-
na almýþtýr. Hüküm süresi içinde davalý
avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ ve
mahkemece 16.04.2002 tarih, 511 Esas,

2 Karar sayýlý kararla, davalý vekilinin
gerekli harçlarý çýkarýlan çaðrýya raðmen
yatýrmadýðý gerekçesiyle temyizden
vazgeçmiþ sayýlmasýna karar verilmiþ ise
de,  davalý  vekilinin  çýkarýlan
muhtýralara  göre  gerekli  harçlarý
süresinde  yatýrdýðý anlaþýlmakla, bu
kararýn bozularak ortadan kaldýrýlmasýna
karar verildi dosya incelendi gereði
konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY KARARI 

1. Davacý,  davalýnýn  Rusya
......... þantiyesinde  15.11.1993  tarihinde
çalýþmaya baþladýðýný, 23.11.1994 de
hizmet sözleþmesinin haksýz feshedildiðini
ileri sürerek kýdem, ihbar tazminatlarý ile
fazla çalýþma, hafta tatili, genel tatil ve yýllýk
izin ücretlerinin davalýdan tahsilini
istemiþtir. 

Davalý, davacý ile aralarýndaki hizmet
sözleþmesinin belirli süreli olduðunu, ayrýca
Rusya’daki iþin süresi ile ilgili bulunduðunu,
þirketin  uluslararasý mahkemeye yansýyan
bir uyuþmazlýk sonucu þantiyeyi terketmek
zorunda kaldýðýný, bu nedenle davacýnýn bir
yýldan az çalýþtýðýný, diðer alacaklarýnýn da
bulunmadýðý savunmuþ ve davanýn reddini
istemiþtir. 

Mahkemece, davacýnýn hizmet sözleþme-
sinin, inþaat iþinin davalýdan alýnmasý
nedeniyle 23.11.1994 de feshedildiði, buna
göre 6 aylýk süreli olan hizmet sözleþ-
mesinin birden fazla yenilenmiþ olduðu
kabul edilerek davacýnýn iddia ettiði ücret
üzerinden hesaplama yapýlarak istekler
hüküm altýna alýnmýþtýr. 
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Davacý ile davalý arasýnda 15.11.1993
baþlangýç tarihli 6 aylýk bir hizmet sözleþme-
si bulunmaktadýr. Uyuþmazlýk, hizmet
sözleþmesinin ne zaman ne þekilde sona
erdiði  hususundadýr. Davalý, 27.09.1994
tarihinde þantiyeden çýkarýldýðýný ve bu
nedenle uluslararasý mahkemede dava
açýldýðýný savunmuþ ve buna iliþkin belgeler
sunmuþtur. Ýnþaat iþinin davalýdan alýndýðý
esasen mahkemenin de kabulündedir.
Ancak mahkemeye sunulan karar ve bilir-
kiþi raporu örneðine göre, ayný davalý aley-
hine ayný nedenle 3. Ýþ Mahkemesinde
açýlan baþka bir davada, ayný bilirkiþinin
farklý bir rapor düzenlediði bellidir.
Dairemiz incelemesinden de geçen söz
konusu emsal davada ayný bilirkiþinin
27.09.1994 de Rusya’daki þantiyeyi ter-
ketmesi istenen davalýnýn Ekim 1994 ayýnda
iþçilerin hizmet sözleþmelerini feshettiðini
belirlediði  diðer delillerle birlikte mahke-
mece de ayný þekilde kabul edildiði anlaþýl-
maktadýr.

Davacý tanýklarýndan, davalý ile herhangi bir
husumeti bulunmayan ....... ‘de, davacýnýn
Ekim 1994 ayý sonuna kadar çalýþtýðýný ifade
etmiþ ve bu olguyu doðrulamýþtýr. Buna
göre, davacýnýn davalý iþyerinde bir tam yýl
çalýþmadýðý da ortaya çýkmaktadýr. Kýdem
tazminatý, yýllýk izin isteklerinin bu nedenle
reddi gerekir. 

2. Dairemizin yerleþik içtihadýna göre,
belirli süreli hizmet sözleþmesi bir kez
yenilenmekle   niteliðini kaybetmez, belirsiz
süreli hale dönüþmez Davacýnýn hizmet
sözleþmesi sadece bir kez yenilenmiþ olmasý
nedeniyle ihbar tazminatýnýn da reddi
gerekir. 

3. Ücret, fazla çalýþma, hafta tatili genel tatil
istekleri yönünden de davacýnýn dayandýðý
cari hesap tablolarý muhasebe iþlerinden
anlayan bir bilirkiþi marifetiyle incelen-
meden karar verilmesi hatalýdýr. Bu konuda
uzman bir bilirkiþiye inceleme yaptýrýlmak
ve mevcut bilirkiþi raporu ile birlikte bir
deðerlendirmeye tabi tutularak sonucuna
göre bir karar verilmelidir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn
yukarýda açýklanan nedenlerle BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek
halinde ilgiliye iadesine, 27.02.2003 tari-
hinde oybirliðiyle karar verildi. 

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
YARGITAY ÝLAMI

ESAS NO : 2002/16222
KARAR NO : 2003/2821
KARAR TARÝHÝ : 03.03.2003

KARAR ÖZETÝ : PRÝM 

Prim istihsal yapýlan iþyerinde verimliliði, art-
týrmak için yapýlan bir uygulamadýr. Ýþye-
rinde uzun yýllardýr istihsal yapýlmadýðý
dosya içerisinden anlaþýlmaktadýr. Bu neden-
lerle toplu iþ sözleþmesinin primle ilgili tüm
düzenlemeleri nazara alýndýðýnda davacýlarýn
prim alacak isteklerinin reddi gerekir.

DAVA : Davacý, prim alacaðýnýn
ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir. 



Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna
almýþtýr. Hüküm davalý avukatý tarafýndan
temyiz edilmiþ olmakla Mahalli Mahkemece
davalýnýn temyizinin süresinde bulunmadýðý
gerekçesi ile reddine karar verilmiþse de, kýsa
kararýn davalýnýn gýyabýnda tefhim olunduðu,
gerekçeli kararýn ise adý geçen 24.05.2002
günü teblið edildiði 8 günlük temyiz süresi-
nin 01.06.2002 günü dolduðu, ancak
01.06.2002 tarihinin resmi tatil olan
cumartesi gününe rastladýðý, takip eden Pazar
gününün de resmi tatil olmasý sebebi ile
temyizin son günü 03.06.2002 günü olduðu
davalýnýn da bu tarihte temyiz yoluna baþvur-
duðu anlaþýldýðýndan mahalli mahkemenin
temyiz isteminin reddine dair olan kararýn
bozularak ortadan kaldýrýlmasýna karar verildi.

YARGITAY  KARARI

Davacýlar toplu iþ sözleþmesinden doðan
prim alacaðýnýn tahsilini talep ve dava
etmiþler mahkemece bu istek hüküm altýna
alýnmýþtýr. Davanýn dayanaðý olan toplu iþ
sözleþmesinin  53. maddesinde  primin
gayesinin  istihsalin  arttýrýlmasý,  kalitenin
ýslahý, hammadde, yarý mamül tali hasýlat ve
malzeme tasarrufunu temin etmek, iþçilerin
iþe devamýnýn iþyeri disiplinini ve nizamlarý-
na riayetini ve iþlerini iþ talimatlarýna uygun
olarak saðlanmasýný temin olarak tarif
edilmiþ, 59. maddesinin B bendinde ise
aþaðýdaki hallerde iþçilere ay içinde çalýþ-
madýðý günlerin primleri verilmeyip yalnýz
çalýþtýklarý günlerin primlerinin verileceði
düzenlemesine yer verilmiþtir. Prim istihsal
yapýlan iþyerinde verimliliði, arttýrmak için
yapýlan bir uygulamadýr. Ýþyerinde uzun yýl-
lardýr istihsal yapýlmadýðý dosya içerisinden
anlaþýlmaktadýr. Bu nedenlerle toplu iþ

sözleþmesinin primle ilgili tüm düzen-
lemeleri nazara alýndýðýnda davacýlarýn prim
alacak isteklerinin reddi gerekirken kabulü
hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir.

SONUÇ : Temyiz  olunan kararýn
yukarýda gösterilen sebepten BOZULMASI-
NA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek
halinde ilgiliye iadesine,  03.03.2003
gününde oybirliði ile karar verildi. 

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
YARGITAY ÝLAMI

ESAS NO : 2002/15925
KARAR NO : 2003/2690
KARAR TARÝHÝ : 03.03.2003

KARAR ÖZETÝ : FAZLA MESAÝ VE TATÝL
ÜCRET ALACAKLARI 

7269 sayýlý Umumi Hayata Müessir Afetler
Dolayýsý ile Alýnacak Tedbirlerle Yapýlacak
Yardýmlara Dair Kanunun ek 5. maddesine
ve gerekse 581 sayýlý Kanun Hükmünde
Kararnamenin 2. maddesine göre kamu
kuruluþlarýnda çalýþanlarýn “aylýk ödenek her
türlü  hak  ve  yardýmlarýn  kurumlarýnca
ödenmek  kaydý  ile  geçici  olarak,
görevlendirilecekleri”  belirtilmiþtir.  Bu
hukuki  düzenleme  karþýsýnda  davalýnýn
geçici görevlendirildiði Valilik Kriz Merkezi
Baþkanlýðýndaki fazla mesai ve tatil çalýþ-
malarý karþýlýðý ücretten, kadrosu bulunduðu
kurumun sorumluluðu söz konusudur.
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DAVA    : Davacý, fazla mesai,

Pazar ve bayram gündeliklerinin  ödetilme-

sine karar verilmesini istemiþtir.      

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna

almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde, davalý Ýçiþleri Bakanlýðý

Avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla

dosya incelendi gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY  KARARI 

Davacý iþçi davalýlardan Köy Hizmetleri

Genel Müdürlüðü kadrosunda iken, diðer

davalý bünyesinde görevlendirildiðini, orada

fazla mesai ve tatillerde çalýþtýrýldýðýný

belirterek fazla mesai ve tatil ücret alacak-

larýnýn davalýlardan tahsilini talep etmiþtir.

Mahkemece, davacýnýn belirtilen dönem-

lerde davalý Valiliðe baðlý Ýl Kriz Merkezinde

çalýþtýrýldýðý sorumluluðun Valiliðe ait olduðu

gerekçesi ile temyiz eden davalý Valiliðin

sorumluluðuna  davalý  Köy  Hizmetleri

Genel  Müdürlüðü  yönünden  ise  husumeti

bulunmadýðýndan reddine karar verilmiþtir. 

Davacýnýn 28.09.1999 - 07.01.2000 tarihleri

arasýnda Valilik Kriz Baþkanlýðý Afet Büro

bölümünde deprem sonrasý görevlendirildiði

anlaþýlmaktadýr. Gerek 7269 sayýlý Umumi

Hayata Müessir Afetler Dolayýsý ile Alýnacak

Tedbirlerle Yapýlacak Yardýmlara Dair

Kanununun ek 5. maddesine ve gerekse 581

sayýlý Kanun Hükmünde Kararnamenin 2.

maddesine göre kamu kuruluþlarýnda

çalýþanlarýn “aylýk ödenek, her  türlü  hak  ve

yardýmlarýnýn  kurumlarýnca  ödenmek  kaydý

ile  geçici  olarak, görevlendirilecekleri”

belirtilmiþtir.  Bu  hukuki  düzenleme

karþýsýnda  davalýnýn  geçici görevlendirildiði

Valilik Kriz Merkezi Baþkanlýðýndaki fazla

mesai ve tatil çalýþmalarý karþýlýðý ücretten

kadrosu bulunduðu kurumun sorumluluðu

olup, geçici görev yaptýðý davalý temyiz  eden

kurumun  sorumluluðu bulunmadýðýndan,

davalý  Valiliði temsilen Ýçiþleri Bakanlýðý’nýn

alacaklardan sorumlu tutulmasý hatalý olup,

kararýn bu nedenle bozulmasý gerekmiþtir. 

SONUÇ : Temyiz  olunan kararýn

yukarýda gösterilen sebepten BOZULMASI-

NA, 03.03.2003 gününde oybirliði ile karar

verildi.

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ

YARGITAY ÝLAMI

ESAS NO : 2003/788

KARAR NO : 2003/2307

KARAR TARÝHÝ : 04.03.2003

KARAR ÖZETÝ : GEÇÝCÝ GÖREV YOL-

LUÐU

Davacý, iþletme müdürlüðü nezdinde

hizmet vasýtasý þoförü olarak asli görevini

44



iþletme müdürlüðünün bulunduðu belediye

sýnýrlarý dýþýnda ancak ana ormancýlýk

faaliyetlerinin yürütüldüðü iþletme müdür-

lüðünün yetki sýnýrlarý içinde gerçek-

leþtirdiðinden toplu iþ sözleþmesinde yer

alan geçici görev yolluðundan yararlanmasý

mümkün deðildir.

DAVA      : Davacý, fazla çalýþma

parasý ile geçici görev yolluðunun ödetilme-

sine karar verilmesini istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna

almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýn-

dan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelen-

di, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY  KARARI 

1. Dosyadaki yazýlara, toplanan delillerle

kararýn dayandýðý kanuni gerektirici sebep-

lere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kap-

samý dýþýnda kalan temyiz itirazlarý yerinde

deðildir. 

2. Davacý, davalýya baðlý Orman Ýþletme

Müdürlüðünde þoför olarak görev yaptýðýný,

iþyerinin bulunduðu belediye sýnýrlarý dýþýn-

da görevlendirildiði halde geçici görev yol-

luðunun ödenmediðini belirterek istekte

bulunmuþtur. 

Mahkemece istek doðrultusunda hüküm

kurulmuþtur.

Toplu Ýþ Sözleþmesinin geçici görev yol-

luðunu düzenleyen 37/b maddesinde “Asli

görevleri geçici nitelikte olmayýp, fiili

görevlerini iþyeri merkezlerinde ifa eden

(sanatkar ve þoför  gibi)  mevsimlik  ve

daimi  iþçilere  iþyerinin  bulunduðu

belediye  sýnýrlarý (Büyükþehirlerde

Büyükþehir Belediye sýnýrlarý) dýþýna geçici

olarak görevlendirilmeleri halinde geçici

görev yolluðu ödenir. Ancak bu personel

dýþýnda olup, ana ormancýlýk faaliyetlerinin

yürütüldüðü iþyeri yetki sýnýrlan içinde

çalýþanlar harcýrah hükümlerinden fay-

dalanamaz” hükmü yer almaktadýr.

Davacýnýn iþletme müdürlüðü nezdinde

hizmet vasýtasý þoförü olarak asli görevini

iþletme müdürlüðünün bulunduðu

belediye sýnýrlarý dýþýnda ancak ana

ormancýlýk faaliyetlerinin yürütüldüðü

iþletme müdürlüðünün yetki sýnýrlarý içinde

gerçekleþtirdiði bu sebeple geçici görev

yolluðundan yararlanmasý mümkün

olmayan personel olduðu dosya içeriðin-

den anlaþýlmaktadýr. Bu durumda

davacýnýn asli görevini ifa ettiði dikkate

alýnmadan, yazýlý þekilde hüküm kurulmasý

usul ve yasaya aykýrý olup bozmayý gerek-

tirmiþtir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn

yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASINA,

peþin alýnan temyiz harcýnýn  istek halinde

ilgiliye iadesine,  04.03.2003 gününde

oybirliðiyle karar verildi. 
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T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAÝRESÝ

YARGITAY ÝLAMI

ESAS NO : 2003/86

KARAR NO : 2003/556

KARAR TARÝHÝ : 03.02.2003

KARAR ÖZETÝ : SÝGORTALILIÐIN BAÞ-

LANGICI

506 sayýlý Kanunun 60-G maddesinde ifade

olunan “18 yaþýndan önce malullük, yaþlýlýk

ve ölüm sigortalarýna tabi  olanlarýn  sigor-

talýlýk  süresi 18  yaþýný  doldurduklarý ta-

rihte   baþlamýþ   kabul  edilir”  hükmü  uya-

rýnca, 28.03.1972 tarihinde  doðmuþ olan

davacýnýn sigortalýlýk baþlangýcýnýn 18 yaþýný

doldurduðu 28.03.1990  tarihi  olarak

kabul  edilmesi gerekir.

DAVA   : Davacý,  sigortalýlýk   baþ-

langýç tarihinin 01.12.1989 olduðunun

tespitine karar verilmesini istemiþtir. 

Mahkeme,  ilamýnda  belirtildiði  þekilde

isteðin  kabulüne karar vermiþtir. 

Hükmün,  davalý  Avukatý  tarafýndan  tem-

yiz edilmesi üzerine temyiz isteðinin

süresinde olduðu anlaþýldýktan ve Tetkik

Hakimi tarafýndan düzenlenen raporla

dosyadaki kaðýtlar okunduktan sonra iþin

gereði düþünüldü ve aþaðýdaki karar tespit

edildi:

1. Dosyadaki yazýlara, toplanan delillere ve

hükmün dayandýðý gerektirici sebeplere

göre, davalý Kurumun sair temyiz itiraz-

larýnýn reddi gerekir. 

2. Davacý, sigortalýlýk baþlangýcýnýn

01.12.1989 olduðunun tespitini istemekte

olup, mahkemece istemin kabulüne karar

verilmiþtir. 

Davanýn yasal dayanaklarýndan olan 506

Sayýlý Yasanýn 108. maddesi  hükmü  ile

“...sigorta  süresinin  baþlangýcý,  bu  yasaya

tabi olarak ilk defa çalýþýlmaya baþlanýlan

tarih” olup, istemin; Yasanýn Geçici 54.

maddesi  kapsamýnda  ifade edilen istisnaya

girmediði  dikkate  alýndýðýnda,  Yasanýn  60-

G  maddesinde  ifade olunan “18 yaþýndan

önce malullük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarýna

tabi  olanlarýn  sigortalýlýk  süresi  18  yaþýný

doldurduklarý tarihte baþlamýþ kabul  edilir”

hükmü uyarýnca, 28.03.1972 tarihinde

doðmuþ olan davacýnýn sigortalýlýk baþ-

langýcýnýn 18 yaþýný doldurduðu 28.03.1990

tarihi  olarak  kabul  edilmesi gerekirken,

iþe  giriþ  bildirgesinde yazýlý, daha önceki
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bir tarihin  hükme esas  alýnmasý usul ve

yasaya  aykýrý  olup  bozma nedenidir. 

O halde,  davalýnýn  bu  yönleri  amaçlayan

temyiz  itirazlarý kabul olunmalý ve hüküm

bozulmalýdýr. 

SONUÇ : Temyiz  edilen  hükmün

yukarýda  açýklanan  nedenlerle BOZUL-

MASINA, 03.02.2003 gününde oybirliðiyle

karar verildi.

T.C. 

YARGITAY 

9. HUKUK DAÝRESÝ

ESAS  NO    : 2002/8475 

KARAR NO     : 2002/24475 

KARAR TARÝHÝ : 19.12.2002

KARAR ÖZETÝ: ÝBRANAME

Ýbranamedeki  imza inkar edilmediði gibi;

ibranamenin davacýnýn el yazýsý ile yazýldýðý

anlaþýlmaktadýr. Bu ibranameye itibar edile-

rek davanýn reddi gerekir.

DAVA           : Davacý, kýdem ve ihbar tazmi-

natý ile izin ücreti ve  ücret alacaðýnýn öde-

tilmesine karar verilmesini istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna

almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýn-

dan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelen-

di, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY KARARI:

Davacý hizmet akdinin feshini müteakip

verdiði ve kaydi ihtirazi koymadýðý

ibranamede rakam zikretmeksizin dava

konusu alacaklarý ayrý ayrý sayarak aldýðýný

kabul etmiþ  ve davalý iþvereni  ibra  etmiþtir.

Bu ibranamedeki  imza inkar edilmediði

gibi; ibranamenin davacýnýn el yazýsý ile

yazýldýðý anlaþýlmaktadýr. Bu ibranameye

itibar edilerek davanýn reddi gerekirken

yazýlý þekilde kabulü hatalý olup bozmayý

gerektirmiþtir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn

yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASINA,

peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde

ilgiliye iadesine, 19.12.2002 gününde

oybirliðiyle karar verildi. 
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istatistik

Ýþsizlik Oraný

Bir çok ülke ekonomisi için, iþsizlik oraný en iyi bilinen ve en çok kullanýlan iþ piyasasý ölçülerinden
birisidir. Daha önceki sayýlarýmýzda yer verdiðimiz “Ýstihdamýn Nüfusa Oraný” göstergesiyle birlikte iþ-
sizlik oraný, ekonominin iþgücü durumu yönünden hangi konumda olduðu hakkýnda en geniþ bilgiyi
vermektedir.
Ýþsizlik oraný tek baþýna ele alýndýðýnda, iþgücü piyasasýnýn genel performansý ve ekonominin tüm
olarak yapýsý hakkýnda da fikir vermektedir.
Referans dönemi içinde istihdam edilmeyen (kâr karþýlýðý, ücretli ya da ücretsiz olarak hiçbir iþte bir
saat bile çalýþmamýþ ve böyle bir iþ ile baðlantýsý da olmayan) kiþilerden iþ aramak için son üç ay içinde
iþ arama kanallarýndan en az birini kullanmýþ ve 15 gün içinde iþbaþý yapabilecek durumda olan 15 ve
daha yukarý yaþtaki tüm kiþiler iþsiz nüfusa dahildir. 
Ayrýca, iþ bulmuþ ya da kendi iþini kurmuþ ancak iþe baþlamak ya da iþbaþý yapmak için çeþitli eksik-
liklerini tamamlamak amacýyla bekleyenlerden 15 gün içinde iþbaþý yapabilecek kiþiler de iþsiz nüfus
kapsamýna dahildirler.
Ýþsizlik oraný ise, yukarýda bahsedilen iþsiz nüfusun iþgücü içindeki oranýdýr.

Ýþsizlik; Ýradi Ýþsizlik, Gayri Ýradi Ýþsizlik, Mevsimlik Ýþsi-
zlik, Konjonktürel Ýþsizlik, Yapýsal Ýþsizlik, Gizli Ýþsizlik,
Friksiyonel Ýþsizlik þeklinde çeþitlendirilebilir.

Ýradi Ýþsizlik; piyasada geçerli olan ücreti kabul ettiði
takdirde, çalýþabilecek iþ olduðu halde çalýþmayan kiþi-
lerin meydana getirdiði iþsizliktir.

Gayri Ýradi Ýþsizlik; iradi iþsizlik türünün tam tersi
olarak, þartlar ne olursa olsun çalýþmak isteyen insanlarýn
kendi iradesi dýþýnda iþ bulamamalarýdýr. 

Mevsimlik Ýþsizlik; bazý ekonomik faaliyetlerin belirli
mevsimlerde yapýlabilmeleri nedeniyle ortaya çýkan iþ-
sizlik türüdür.

Konjonktürel Ýþsizlik; ekonomik hayatýn hep ayný
faaliyet seviyesini devam ettiremeyip, piyasada mey-
dana gelen dalgalanmalar sonucu karþýlaþýlan sadece o
dönemi kapsayan iþsizlik þeklidir.

Yapýsal Ýþsizlik; bir ülkenin ekonomik yapýsýnda mey-
dana gelen deðiþimlerin sebep olduðu iþsizlik þeklidir.

Gizli Ýþsizlik; iktisaden geri kalmýþ veya az geliþmiþ ülke-
lerde çok rastlanan gizli iþsizliði marjinal verimliliði sýfýr
ya da sýfýrýn altýnda olan iþçilerin durumu olarak taným-
la-nabilir.

Friksiyonel Ýþsizlik; bir toplumda emek arz ve talebi
arasýnda genel bir denge olduðu zaman bile çalýþanlarýn
kýsa vadeli iþ veya yer deðiþtirmesinden doðan bir iþsiz-
lik türüdür.

Ülkelere Göre Ýþsiz Sayýlarý ve Ýþsizlik Oranlarý 

Yaþ Ýþsizlik Ýþsizlik
Ülke Yýl Grubu Sayýsý Oraný (%)
Avusturya 1999 15+ 181.28 44,7
Belçika 2000 15-67 308.156 7,0
Danimarka 2000 16+ 149.200 5,4
Finlandiya 2000 15-74 254.000 9,8
Almanya 2000 15+ 3.278.000 8,1
Fransa 2000 15+ 2.626.400 10,0
Yunanistan 1998 15+ 478.346 10,8
Ýzlanda 1999 16-74 3.139 2
Ýrlanda 2000 15+ 81.500 4,7
Ýtalya 2000 16+ 2.545.000 10,8
Lüksemburg 2000 16+ 4.570 2,4
Hollanda 1999 15-64 285.835 3,6
Norveç 2000 16-74 81.000 3,4
Portekiz 2000 16+ 191.000 3,8
Ýspanya 2000 16+ 2.370.390 14,1
Ýsveç 2000 16+ 222.000 5,1
Ýsviçre 2000 15+ 105.900 2,7
Türkiye *2002 15+ 2.636.000 11,4
Ýngiltere 2000 16+ 1.580.000 5,3
Kaynak; Key Indicators of The Labour Market 2001-2002, ILO, Geneva
* DÝE Hanehalký Ýþgücü Anketi Temel Göstergeleri, IV. Dönem 

Devlet Ýstatistik Enstitüsü’nün (DÝE) hazýrladýðý 2002 IV. Dönem Hanehalký Ýþgücü Anketi Sonuçlarýna göre
Türkiye genelinde Ýþgücü sayýsý 23.220.000 kiþidir. Bu kiþilerden 2.636.000 kiþi iþsiz durumundadýr. Ayný ankete
göre Ýþgücüne Katýlma Oraný % 49,4, Ýstihdam Oraný   % 43,8, Ýþsizlik Oraný ise % 11,4’tür. Ýþsizler içerisinde
Eðitimli Gençlerin Ýþsizlik Oraný % 30’dur. Bahsedilen dönemde Eksik Ýstihdam Oraný ise % 5,1’dir.  
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istatistik

Ýþsizlik Oraný
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Referans dönemi içinde istihdam edilmeyen (kâr karþýlýðý, ücretli ya da ücretsiz olarak hiçbir iþte bir
saat bile çalýþmamýþ ve böyle bir iþ ile baðlantýsý da olmayan) kiþilerden iþ aramak için son üç ay içinde
iþ arama kanallarýndan en az birini kullanmýþ ve 15 gün içinde iþbaþý yapabilecek durumda olan 15 ve
daha yukarý yaþtaki tüm kiþiler iþsiz nüfusa dahildir. 
Ayrýca, iþ bulmuþ ya da kendi iþini kurmuþ ancak iþe baþlamak ya da iþbaþý yapmak için çeþitli eksik-
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Friksiyonel Ýþsizlik þeklinde çeþitlendirilebilir.

Ýradi Ýþsizlik; piyasada geçerli olan ücreti kabul ettiði
takdirde, çalýþabilecek iþ olduðu halde çalýþmayan kiþi-
lerin meydana getirdiði iþsizliktir.

Gayri Ýradi Ýþsizlik; iradi iþsizlik türünün tam tersi
olarak, þartlar ne olursa olsun çalýþmak isteyen insanlarýn
kendi iradesi dýþýnda iþ bulamamalarýdýr. 

Mevsimlik Ýþsizlik; bazý ekonomik faaliyetlerin belirli
mevsimlerde yapýlabilmeleri nedeniyle ortaya çýkan iþ-
sizlik türüdür.

Konjonktürel Ýþsizlik; ekonomik hayatýn hep ayný
faaliyet seviyesini devam ettiremeyip, piyasada mey-
dana gelen dalgalanmalar sonucu karþýlaþýlan sadece o
dönemi kapsayan iþsizlik þeklidir.

Yapýsal Ýþsizlik; bir ülkenin ekonomik yapýsýnda mey-
dana gelen deðiþimlerin sebep olduðu iþsizlik þeklidir.

Gizli Ýþsizlik; iktisaden geri kalmýþ veya az geliþmiþ ülke-
lerde çok rastlanan gizli iþsizliði marjinal verimliliði sýfýr
ya da sýfýrýn altýnda olan iþçilerin durumu olarak taným-
la-nabilir.

Friksiyonel Ýþsizlik; bir toplumda emek arz ve talebi
arasýnda genel bir denge olduðu zaman bile çalýþanlarýn
kýsa vadeli iþ veya yer deðiþtirmesinden doðan bir iþsiz-
lik türüdür.

Ülkelere Göre Ýþsiz Sayýlarý ve Ýþsizlik Oranlarý 

Yaþ Ýþsizlik Ýþsizlik
Ülke Yýl Grubu Sayýsý Oraný (%)
Avusturya 1999 15+ 181.28 44,7
Belçika 2000 15-67 308.156 7,0
Danimarka 2000 16+ 149.200 5,4
Finlandiya 2000 15-74 254.000 9,8
Almanya 2000 15+ 3.278.000 8,1
Fransa 2000 15+ 2.626.400 10,0
Yunanistan 1998 15+ 478.346 10,8
Ýzlanda 1999 16-74 3.139 2
Ýrlanda 2000 15+ 81.500 4,7
Ýtalya 2000 16+ 2.545.000 10,8
Lüksemburg 2000 16+ 4.570 2,4
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Norveç 2000 16-74 81.000 3,4
Portekiz 2000 16+ 191.000 3,8
Ýspanya 2000 16+ 2.370.390 14,1
Ýsveç 2000 16+ 222.000 5,1
Ýsviçre 2000 15+ 105.900 2,7
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* DÝE Hanehalký Ýþgücü Anketi Temel Göstergeleri, IV. Dönem 

Devlet Ýstatistik Enstitüsü’nün (DÝE) hazýrladýðý 2002 IV. Dönem Hanehalký Ýþgücü Anketi Sonuçlarýna göre
Türkiye genelinde Ýþgücü sayýsý 23.220.000 kiþidir. Bu kiþilerden 2.636.000 kiþi iþsiz durumundadýr. Ayný ankete
göre Ýþgücüne Katýlma Oraný % 49,4, Ýstihdam Oraný   % 43,8, Ýþsizlik Oraný ise % 11,4’tür. Ýþsizler içerisinde
Eðitimli Gençlerin Ýþsizlik Oraný % 30’dur. Bahsedilen dönemde Eksik Ýstihdam Oraný ise % 5,1’dir.  



İSTATİSTİK 

KYTFİ 
ÖNCEKİ 

YILIN AYNI 
AYI

KYTFİ 
12 AYLIK 

ORTALAMA

TEFİ 
ÖNCEKİ 

YILIN AYNI 
AYI

TEFİ 
12 AYLIK 

ORTALAMA

Mart 2002 65,1 62,8 77,5 75,4

Nisan 2002 52,7 62,8 58,0 75,3

Mayıs 2002 46,2 61,7 49,3 73,6

Haziran 2002 42,6 60,1 46,8 71,5

Temmuz 2002 41,3 58,4 45,9 69,1

Ağustos 2002 40,2 56,6 43,9 66,3

Eylül 2002 37,0 54,2 40,9 63,0

Ekim 2002 33,4 51,2 36,1 59,0

Kasım 2002 31,8 48,2 32,8 54,6

Aralık 2002 29,7 45,0 30,8 50,1

Ocak 2003 26,4 41,3 32,6 45,9

Şubat 2003 27,0 37,9 33,4 42,1

Mart 2003 29,4 35,5 35,2 39,4

DEVLET İSTATİSTİK ENSTİTÜSÜ
TÜKETİCİ FİYATLARI VE TOPTAN EŞYA FİYATLARI İNDEKSİNE GÖRE ENFLASYON 

RAKAMLARI KARŞILAŞTIRMASI
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KYTFİ              12 AYLIK ORTALAMA
TEFİ            ÖNCEKİ YILIN AYNI AYI
TEFİ               12 AYLIK ORTALAMA

  KYTFİ: Kentsel Yerler Tüketici Fiyatları İndeksi
  TEFİ: Toptan Eşya Fiyatları İndeksi
  Kaynak: Devlet İstatistik Enstitüsü
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R.G. 04 Şubat 2003 - Sayı: 25014 

YASAMA BÖLÜMÜ 

Kanunlar  

Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin 
Kanun  

Kanun No. 4793  

Kabul Tarihi: 23.01.2003  

MADDE 1 - 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayılı Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 445 inci maddesinin birinci 
fıkrasına aşağıdaki 11 nci bent eklenmiştir. 

11 - Hükmün, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri 
Korumaya Dair Sözleşmenin veya eki protokollerin ihlali 
suretiyle verildiğinin, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 
kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş olması. 

MADDE 2 - Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 447 
nci maddesine aşağıdaki üçüncü fıkra eklenmiştir. 

445 inci maddenin birinci fıkrasının 11 inci bendinde yazılı 
sebepten dolayı iadei muhakeme müddeti Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi kararının kesinleştiği tarihten itibaren 
bir yıldır. 

MADDE 3 - 04.04.1929 tarihli ve 1412 sayılı Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 327 nci maddesine 
aşağıdaki 6 ncı bent eklenmiştir. 

6 - Ceza hükmünün, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri 
Korumaya Dair Sözleşmenin veya eki protokollerin ihlali 
suretiyle verildiğinin, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 
kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş olması. Bu halde, 
muhakemenin iadesi, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

kararının kesinleştiği tarihten itibaren bir yıl içinde 
istenebilir. 

MADDE 4 - 06.10.1983 tarihli ve 2908 sayılı Dernekler 
Kanununun 82 inci maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

Madde 82 - Bu Kanunun 43 üncü maddesine veya 45 inci 
maddesinin birinci ve dördüncü fıkralarındaki zorunluluğa 
uymayanlar, 64 üncü maddenin ikinci fıkrasında öngörülen 
bildirimi yapmayan veya Bakanlıkça belirtilen sürede 
taşınmaz mallarını paraya çevirmeyenler birmilyar liradan 
üçmilyar liraya kadar ağır para cezasıyla cezalandırılır. 

MADDE 5 - 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayılı Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 445/A maddesi, aynı Kanunun 
448 inci maddesinin son fıkrası, 04.04.1929 tarihli ve 1412 
sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 327/a 
maddesi, aynı Kanunun 335 inci maddesinin son fıkrası ile 
03.08.2002 tarihli ve 4771 sayılı Çeşitli Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun geçici 2 nci 
maddesi yürürlükten kaldırılmıştır. 

GEÇİCİ MADDE 1 - Bu Kanunun 1 ve 3 üncü maddeleri, 
bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesinin kesinleşmiş kararları ile bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten sonra Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesine yapılan başvurular üzerine verilecek kararlar 
hakkında uygulanır. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte 
kesinleşmiş olan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
kararlarına ilişkin muhakemenin iadesi istemleri, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içinde 
yapılır. 

MADDE 6 - Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 7 - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

                      

 
  
 
   

Hazırlayan: Av. Füsun Gökçen  
01 Şubat 2003 - 20 Nisan 2003 tarihleri arası 

Resmi Gazete'de 
 yayımlanmış bulunan ve  

Endüstri İlişkileri konularına ilişkin Mevzuat 
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----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 07 Şubat 2003 - Sayı: 25017 ( 1. Mükerrer) 

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Bakanlar Kurulu Kararı  

6772 Sayılı Kanun Kapsamına Giren Kurumlarda 
Çalışan İşçilere 2003 Yılında Yapılacak İlave 

Tediyelerin Yapılması Hakkında Karar  

Karar Sayısı: 2003/5245  

Bakanlar Kurulundan:  

6772 sayılı Kanun kapsamına giren kurumlarda çalışan 
işçilere 2003 yılında, 

a) Kanunun 1 nci maddesine göre yapılacak ilave tediyenin 
birinci yarısının 07/02/2003, diğer yarısının 30/06/2003 
tarihinde, 

b) Kanunun 2 inci maddesine göre maden işletmelerinin 
münhasıran yer altı işlerinde çalışanlarına yapılacak ilave 
tediyenin tamamının 26/12/2003 tarihinde, 

yapılması; Maliye Bakanlığı'nın 06/02/2003 tarihli ve 2196 
sayılı yazısı üzerine, mezkur Kanunun 4 üncü maddesine 
göre, Bakanlar Kurulu'nca 06/02/2003 tarihinde 
kararlaştırılmıştır. 

                                   Ahmet Necdet SEZER 

                                                 CUMHURBAŞKANI 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 10 Şubat 2003 - Sayı: 25020 ( 1. Mükerrer) 

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Bakanlar Kurulu Kararları  

Yurt Dışına Çıkışlarda Harç Alınmasına İlişkin 
Usul ve Esaslar Hakkında Kararda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Karar  

Karar Sayısı: 2003/5229  

Bakanlar Kurulundan:  

Ekli "Yurt Dışına Çıkışlarda Harç Alınmasına İlişkin Usul ve 
Esaslar Hakkında Kararda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Karar"ın yürürlüğe konulması; Maliye Bakanlığı'nın 
4/2/2003 tarihli ve 005306 sayılı yazısı üzerine, 29/06/2001 

tarihli ve 4705 sayılı Kanunun 1 inci maddesine göre, 
Bakanlar Kurulu'nca 05/02/2003 tarihinde 
kararlaştırılmıştır. 

                                                         Ahmet Necdet SEZER 

                                                            CUMHURBAŞKANI 

Yurt Dışına Çıkışlarda Harç Alınmasına İlişkin 
Usul ve Esaslar Hakkında Kararda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Karar 

Madde 1 - 24/07/2001 tarihli ve 2001/2762 sayılı 
Kararnamenin eki "Yurt Dışına Çıkışlarda Harç Alınmasına 
İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Karar"ın 4 üncü 
maddesinin (n) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve 
maddenin sonuna aşağıdaki (r) bendi eklenmiştir. 

"n) Kara yolu (demir yolu dahil) veya ticari amaçla sefer 
yapan deniz taşıtları ile günübirlik sınır komşusu ülkelere 
seyahat edenler (kara ve demir yolu ile sınır komşusu 
ülkelere seyahat edenlerde günübirlik süre bir gece 
konaklamayı da kapsar.)" 

"r) İhracatçı birliklerine üye firma temsilcileri (her firma için 
iki kişi)" 

Madde 2 - Aynı Kararın 5 inci maddesine aşağıdaki (11) 
numaralı bent eklenmiştir. 

"11- (r) bendi kapsamında yurt dışına çıkışlarda ihracatçı 
birliklerince verilen belgeyi," 

Madde 3 - Bu Karar yayımını izleyen günde yürürlüğe 
girer. 

Madde 4 - Bu Karar hükümlerini Maliye Bakanı yürütür. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 25 Şubat 2003 - Sayı: 25031  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğler  

4054 Sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 
Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde 

Düzenlenmiş Olan İdari Para Cezalarının 
31/12/2003 Tarihine Kadar Geçerli Olmak Üzere 

Artırıldığının Duyurulmasına İlişkin Tebliğ (Tebliğ 
No: 2003/1)  

Rekabet Kurumu Başkanlığından:  

MADDE 1 - 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 
Kanunun 16 ve 17 nci maddelerinde düzenlenmiş olan idari 
para cezaları, 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 28/07/1999 
tarih ve 4421 sayılı Kanun ile değişik Ek 2 nci 
maddesindeki usule göre 08/12/2002 tarih ve 24957 sayılı 
Resmi Gazete'de yayımlanan 310 sıra nolu Vergi Usul 
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Kanunu Genel Tebliğinde tespit edilen 2002 yılı için 
yeniden değerleme oranı olan % 59,0 (ellidokuz virgül sıfır) 
artış esas alınarak, 01/01/2003'den 31/12/2003 tarihine 
kadar geçerli olmak üzere aşağıdaki şekilde yükseltilmiştir: 

4054 sayılı Kanunun 
16 ncı  Maddesinin 
Birinci Fıkrasının;           

01/01/2002 - 31/12/2002  
tarihleri arasında             

01/01/2003 - 31/12/2003 
tarihleri arasında             

(a) bendinde öngörülen 
ceza miktarı:                     

2,908,054,000.- TL.          4,623,805,000.- TL. 

(b) bendinde öngörülen 
ceza miktarı:                     

2,908,054,000.- TL.          4,623,805,000.- TL. 

(c) bendinde öngörülen 
ceza miktarı:                     

1,454,027,000.- TL.          2,311,902,000.- TL. 

(d) bendinde öngörülen 
ceza miktarı:                     

1,744,832,000.- TL.          2,774,282,000.- TL. 

İkinci fıkrasında 
öngörülen cezanın alt 
sınırı:                                 

5,816,109,000.- TL.          9,247,613,000.- TL. 

4054 sayılı Kanunun 
17 nci   Maddesinin 
Birinci Fıkrasının;           

  

(a) bendinde öngörülen 
ceza miktarı:                     

1,454,027,000.- TL.          2,311,902,000.- TL. 

(b) bendinde öngörülen 
ceza miktarı:                     

727,013,000.- TL.             1,155,950,000.- TL. 

(c) bendinde öngörülen 
ceza miktarı:                     

727,013,000.- TL.             1,155,950,000.- TL. 

(d) bendinde öngörülen 
ceza miktarı:                     

581,610,000.- TL.             924,759,000.- TL. 

Madde 2- Bu Tebliğ hükümlerini Rekabet Kurumu Başkanı 
yürütür. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 27 Şubat 2003 - Sayı: 25033  

YASAMA BÖLÜMÜ 

Kanun  

Vergi Barışı Kanunu  

Kanun No. 4811  

Kabul Tarihi: 25.02.2003 
Kapsam 
MADDE 1 - 1. Bu Kanun hükümleri; 

a) 04.01.1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanunu 
kapsamına giren vergi, resim, harçlar, fon payı ve bunlara 
bağlı vergi cezaları, gecikme faizleri, gecikme zamları, 
16.08.1997 tarihli ve 4306 sayılı Kanuna göre alınan 
eğitime katkı payı ve buna bağlı gecikme zammı, 
08.09.1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanununa 
göre alınan ecrimisiller ve buna bağlı gecikme zamları ve 

Devlete ait olup Maliye Bakanlığına bağlı vergi dairelerince 
tahsil edilen ve 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayılı Amme 
Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun kapsamına 
giren ve bu Kanunun ilgili bölümlerinde geçen bazı 
alacaklar, 

b) Vergiler açısından, 31.08.2002 tarihinden önceki 
dönemler, beyana dayanan vergilerde bu tarihe kadar 
verilmesi gereken beyannameler ve 2002 yılına ilişkin 
olarak 31.08.2002 tarihinden önce tahakkuk eden vergiler, 

c) Kayıtlarda yer aldığı halde işletmede mevcut olmayan ya 
da işletmede mevcut olduğu halde kayıtlarda yer almayan 
emtia, makine, teçhizat ve demirbaşların beyanı, 

d) Devlete ait olup gümrük idareleri tarafından alınan ve bu 
Kanunun ilgili bölümlerinde geçen bazı gümrük vergileri, 
para cezaları ve gecikme zamları, 

Hakkında uygulanır. 

2 . Bu Kanunda geçen vergi tabiri; Vergi Usul Kanunu 
kapsamına giren vergi, resim, harçlar ve fon payı ile 
eğitime katkı payını ifade eder. 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Tahsilatın Hızlandırılmasına İlişkin Hükümler 
Kesinleşmiş kamu alacakları 
MADDE 2 - 1. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 
(bu tarih dahil); 

a) Vadesi geldiği halde ödenmemiş olan ya da ödeme 
süresi henüz geçmemiş bulunan vergilerin tamamı ile bu 
vergilere ilişkin gecikme zammı, gecikme faizinin yerine, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar Devlet İstatistik 
Enstitüsünün her ay için belirlediği toptan eşya fiyat 
endeksinin aylık oranı esas alınarak hesaplanacak tutarın; 
dokuz eşit taksitte Şubat, Nisan, Haziran, Ağustos, Ekim, 
Aralık 2003 ayları ile Şubat, Nisan, Haziran 2004 ayları 
sonuna kadar tamamen ödenmesi, dava açılmaması veya 
açılmış davalardan vazgeçilmesi şartıyla vergilere 
uygulanan gecikme zammı, gecikme faizi ve vergi cezaları 
ile vergi cezalarına uygulanan gecikme zamlarının 
tamamının, 

b) Asılları kısmen ya da tamamen ödenmiş olan vergilere 
ilişkin gecikme zammı ve gecikme faizi yerine, bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihe kadar Devlet İstatistik Enstitüsünün 
her ay için belirlediği toptan eşya fiyat endeksinin aylık 
oranı esas alınarak hesaplanacak tutarın; ödenmemiş vergi 
asılları ile birlikte, dokuz eşit taksitte Şubat, Nisan, Haziran, 
Ağustos, Ekim, Aralık 2003 ayları ile Şubat, Nisan, Haziran 
2004 ayları sonuna kadar tamamen ödenmesi, dava 
açılmaması veya açılmış davalardan vazgeçilmesi şartıyla 
gecikme zammı, gecikme faizi ve vergi cezaları ile vergi 
cezalarına uygulanan gecikme zamlarının tamamının, 

c) Bir vergi aslına bağlı olmaksızın kesilmiş olup Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla ödenmemiş olan vergi 
cezalarının % 20'sinin; üç eşit taksitte Şubat, Nisan, 
Haziran 2003 ayları sonuna kadar ödenmesi, dava 
açılmaması veya açılmış davalardan vazgeçilmesi şartıyla 
kalan % 80'inin,  
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d) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla ödenmemiş 
borcun sadece vergi aslına bağlı kesilen cezalardan ve 
bunlara ilişkin gecikme zamlarından ibaret olması halinde 
bu cezaların ve bunlara ilişkin gecikme zamlarının 
tamamının, 

e) İştirak, teşvik ve yardım fiilleri nedeniyle kesilen vergi 
ziyaı cezalarında, cezaya muhatap olanların, cezanın 
%20'sini, (a) bendinde öngörülen süre ve şekilde 
ödemeleri, dava açmamaları veya açılmış davalardan 
vazgeçmeleri şartıyla, cezanın kalan % 80'inin ve bunlara 
uygulanan gecikme zamlarının tamamının, 

Tahsilinden vazgeçilir. 

2. (1) numaralı fıkra kapsamına giren alacakların, bu 
Kanunun yürürlük tarihinden önce 6183 sayılı Amme 
Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 48 inci 
maddesi uyarınca tecil edilip de tecil şartlarına uygun 
olarak ödenmekte olanlarından, kalan taksit tutarları için 
mükellefler, talep etmeleri halinde bu Kanun hükümlerinden 
yararlanabilirler. Bu takdirde tecil şartlarına uygun olarak 
ödenen taksit tutarları için tecil hükümleri geçerli sayılır. Bu 
şekilde ödenen taksit tutarlarına tecil tarihi ile ödeme tarihi 
arasında geçen süre için sadece tecil faizi uygulanır. Kalan 
taksit tutarları vadesinde ödenmemiş alacak kabul edilir ve 
bu alacaklar hakkında (1) numaralı fıkra hükümleri 
uygulanır. 

3. Bu madde kapsamına giren kamu alacakları ile ilgili 
olarak, tatbik edilen hacizler, yapılan ödemeler nispetinde 
kaldırılır ve buna isabet eden teminatlar iade edilir. 

4. Bu Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin olarak 2002 
yılında tahakkuk eden ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihe kadar ödenmemiş olan geçici vergilere ilişkin 
gecikme zamları yerine bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe 
kadar Devlet İstatistik Enstitüsünün her ay için belirlediği 
toptan eşya fiyat endeksinin aylık oranı esas alınarak 
belirlenen tutar ödenmek suretiyle bu madde hükmünden 
yararlanılması mümkündür. Bu takdirde vergi aslının 
ödenmesi şartı aranmaz. 

5. Marmara Bölgesi ve civarında 17.08.1999 ve 12.11.1999 
tarihlerinde meydana gelen depremler nedeniyle ödeme 
süresi uzatılan ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe 
kadar ödeme süresi belirlenmemiş olan yıllık gelir ve 
kurumlar vergileri ile kurumların 31.12.1960 tarihli ve 193 
sayılı Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının (6) numaralı bendinin (b) alt bendi uyarınca 
yapacakları gelir vergisi tevkifatı hariç olmak üzere diğer 
vergilerin vade tarihi Şubat 2003 ayının son günü kabul 
edilir ve bu vergiler de (1) numaralı fıkranın (a) bendi 
hükmü ile belirlenen sürelerde dokuz eşit taksitte ödenir. 
Ödeme süresi belirlenmemiş olan yıllık gelir ve kurumlar 
vergileri ile kurumların Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (6) numaralı bendinin (b) alt 
bendi uyarınca yapacakları gelir vergisi tevkifatının ödeme 
süresinin belirlenmesini müteakip bu vergilerde  (1) 
numaralı fıkrada belirlenen taksit sürelerinde, bazı 
taksitlerin süresinin geçmiş olması halinde kalan taksit 
süresinde ödenir. 

6. Bu Kanun kapsamında ödenecek olan motorlu taşıtlar 
vergisi ve bu vergiye gecikme zammı yerine bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihe kadar Devlet İstatistik Enstitüsünün 

her ay için belirlediği toptan eşya fiyat endeksinin aylık 
oranı esas alınarak hesaplanacak tutarın ait olduğu taşıt 
için, (1) numaralı fıkrada belirtilen ödeme süresi sonuna 
kadar 18.02.1963 tarihli ve 197 sayılı Motorlu Taşıtlar 
Vergisi Kanununun 13 üncü maddesinin (d) fıkrası hükmü 
uygulanmaz. 

Kesinleşmemiş veya dava safhasında bulunan kamu 
alacakları  
MADDE 3 - 1. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 
Vergi Mahkemeleri nezdinde dava açılmış ya da dava 
açma süresi henüz geçmemiş olan ikmalen, re'sen veya 
idarece yapılmış tarhiyatlarda, vergilerin % 50'si ile bu 
tutara gecikme zammı ve gecikme faizi yerine bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihe kadar Devlet İstatistik Enstitüsünün 
her ay için belirlediği toptan eşya fiyat endeksinin aylık 
oranı esas alınarak hesaplanacak tutarın; dokuz eşit 
taksitte Şubat, Nisan, Haziran, Ağustos, Ekim, Aralık 2003 
ayları ile Şubat, Nisan, Haziran 2004 ayları sonuna kadar 
tamamen ödenmesi, dava açılmaması veya açılmış 
davalardan vazgeçilmesi şartıyla vergilerin % 50'sinin, 
gecikme zammı, gecikme faizi ile vergi cezaları ve bunlara 
uygulanan gecikme zamlarının tamamının tahsilinden 
vazgeçilir. 

2. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla bölge idare 
mahkemeleri nezdinde itiraza veya Danıştay nezdinde 
temyize ilişkin olarak dava açılmış ya da dava açma süresi 
henüz geçmemiş olan ikmalen, re'sen veya idarece 
yapılmış tarhiyatlarda, bu maddeye göre ödenecek alacak 
asıllarının tespitinde, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih 
itibarıyla tarhiyatın bulunduğu en son safhadaki tutar esas 
alınır. Bu Kanunun yayımlandığı tarihten önce verilmiş en 
son kararın; 

a) Terkin kararı olması halinde, mükelleflerin bu madde 
hükmünden yararlanabilmeleri için ilk tarhiyata esas alınan 
verginin %20'si ile bu tutara gecikme zammı ve gecikme 
faizi yerine bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
Devlet İstatistik Enstitüsünün her ay için belirlediği toptan 
eşya fiyat endeksinin aylık oranı esas alınarak 
hesaplanacak tutarın, (1) numaralı fıkrada belirtilen süre ve 
şekilde ödenmesi şartıyla, verginin kalan % 80'inin, 
gecikme zammı, gecikme faizi ile vergi cezaları ve bunlara 
uygulanan gecikme zamlarının tamamının, 

b) Tasdik veya tadilen tasdik kararı olması halinde, tasdik 
edilen verginin tamamı ile bu tutara gecikme zammı ve 
gecikme faizi yerine bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe 
kadar Devlet İstatistik Enstitüsünün her ay için belirlediği 
toptan eşya fiyat endeksinin aylık oranı esas alınarak 
hesaplanacak tutarın, (1) numaralı fıkrada belirtilen süre ve 
şekilde ödenmesi şartıyla gecikme zammı, gecikme faizi ile 
vergi cezaları ve vergi cezalarına uygulanan gecikme 
zamlarının tamamının, 

Tahsilinden vazgeçilir. 

Ancak, verilen en son kararın bozma kararı olması halinde 
(a) bendi hükmü, kısmen onama kısmen bozma kararı 
olması halinde ise onanan kısım için (b) bendi, bozulan 
kısım için ise (a) bendi hükmü uygulanır. 

3. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla sadece vergi 
cezalarına karşı dava açılmış olması halinde; vergi aslına 
bağlı cezaların, verginin bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
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tarihten önce ödenmiş olması veya 2 nci maddede 
öngörülen şekilde ödenmesi şartıyla, vergi aslına bağlı 
olmaksızın kesilen cezaların ise herhangi bir şart 
aranmaksızın tahsilinden vazgeçilir. 

4. İştirak, teşvik ve yardım fiilleri nedeniyle kesilen vergi 
ziyaı cezalarında, cezaya muhatap olanların, cezanın % 
20'sini, (1) numaralı fıkrada öngörülen süre ve şekilde 
ödemeleri, dava açmamaları veya açılmış davalardan 
vazgeçmeleri şartıyla, cezanın kalan % 80'inin ve bunlara 
uygulanan gecikme zamlarının tamamının tahsilinden 
vazgeçilir. Bu hüküm, (1) veya (2) numaralı fıkranın (a) 
bendinde belirtilen safhada olan vergi ziyaı cezalarında, ilk 
tarhiyata esas olan ceza tutarına göre uygulanır. 

5. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla; uzlaşma 
hükümlerinden yararlanılmak üzere başvuruda bulunulmuş, 
uzlaşma günü verilmemiş veya uzlaşma günü gelmemiş ya 
da uzlaşma sağlanamamış, ancak dava açma süresi 
geçmemiş alacaklar da bu madde hükmünden yararlanır. 

6. Bu madde hükmü, ihtirazi kayıtla verilen beyannamelere 
karşı açılan davalar hakkında da uygulanır. 

7. Bu madde ile 2 nci madde hükmünden yararlanmak 
üzere başvuruda bulunan mükellefler, yararlandıkları vergi 
türlerinden, taksit ödeme süresince tahakkuk edenleri zor 
durum olmaksızın vadesinde ödemedikleri takdirde 
belirtilen madde hükümlerinden yararlanamazlar. 

Gecikme zammı uygulaması 

MADDE 4 - Bu Kanundan yararlanılarak ödenen alacaklara 
Kanunun yürürlük tarihinden sonraki aylar için gecikme 
zammı uygulanmaz. 

İKİNCİ BÖLÜM 

İnceleme ve Tarhiyat Safhasında               
Bulunan İşlemler 

İnceleme ve tarhiyat safhasında bulunan vergiler 
MADDE 5 - 1. Bu Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin 
olarak Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce başlanıldığı 
halde, bu tarihe kadar tamamlanamamış olan vergi 
incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk işlemlerine bu 
Kanunun matrah artırımına ilişkin hükümleri saklı kalmak 
kaydıyla devam edilir. 

2. Bu işlemlerin tamamlanmasından sonra tarh edilen 
vergilerin % 50'si ile bu tutara gecikme faizi yerine bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar Devlet İstatistik 
Enstitüsünün her ay için belirlediği toptan eşya fiyat 
endeksinin aylık oranı esas alınarak hesaplanacak tutarın, 
ihbarnamenin tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içerisinde 
yazılı başvuruda bulunularak, ihbarnamenin tebliğini 
izleyen aydan başlamak üzere oniki ayda ve altı eşit 
taksitte ödenmesi şartıyla, vergi aslının % 50'sinin, bu 
vergilere uygulanan gecikme faizinin ve vergi cezalarının 
tamamının tahsilinden, vergi aslına bağlı olmayan cezaların 
kesilmesinden vazgeçilir. 

3. İştirak, teşvik ve yardım fiilleri nedeniyle kesilecek vergi 
ziyaı cezalarında, cezaya muhatap olanların, cezanın % 

20'sini (2) numaralı fıkrada öngörülen süre ve şekilde 
ödemeleri halinde cezanın kalan % 80'inin tahsilinden 
vazgeçilir. 

4. Mükelleflerin bu madde hükümlerinden 
yararlanabilmeleri için (2) numaralı fıkrada belirtilen süre ve 
şekilde ödeme yapmaları ve dava açmamaları şarttır. 

5. Bu Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin olarak, 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce tamamlandığı 
halde, bu tarihte ya da bu tarihten sonra vergi dairesi 
kayıtlarına intikal eden takdir komisyonu kararları ve vergi 
inceleme raporları üzerine gerekli tarh ve tebliğ işlemleri 
yapılır. Yapılan tarhiyat üzerine dava açılmaması, (2) ile (3) 
numaralı fıkralarda öngörülen şekilde belirlenen tutarın, (2) 
numaralı fıkrada belirtilen süre içerisinde ödenmesi şartıyla 
bu Kanun hükümlerinden yararlanılır. 

6. Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla Vergi Usul 
Kanununun tarhiyat öncesi uzlaşma hükümlerine göre 
uzlaşma talebinde bulunulmuş, ancak uzlaşma günü 
gelmemiş ya da uzlaşma sağlanamamış olmakla birlikte 
vergi ve ceza ihbarnameleri mükellefe tebliğ edilmemiş 
alacaklar için de bu madde hükmü uygulanır. 

7. Bu Kanunun 3 üncü maddesi ile bu madde hükmünden 
yararlananlar, ayrıca Vergi Usul Kanununun uzlaşma, 
tarhiyat öncesi uzlaşma ve vergi cezalarında indirim 
hükümlerinden yararlanamazlar. 

8. Bu madde hükmüne göre incelemeye başlama; bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce mükellef nezdinde 
işe başlama tutanağının düzenlenmesi, mükellefe davet 
veya defter ve belgelerin istenmesi yazısının tebliğ edilmiş 
olması, matrah tesisine yönelik tutanak düzenlenmesi ya 
da defter ve belgelerin incelenmek üzere vergi 
incelemesine yetkili olanlara ibraz edilmiş olması hallerini 
kapsar. 

Pişmanlıkla ya da kendiliğinden yapılan beyanlar 
MADDE 6 - 1. Bu Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin 
olarak Şubat 2003 ayı sonuna kadar; 

a) Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine göre beyan 
edilen matrahlar üzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen 
vergilerin tamamı ile hesaplanacak pişmanlık zammının ve 
kesilen usulsüzlük cezasının ayrı ayrı % 10'unun; altı eşit 
taksitte Şubat, Nisan, Haziran, Ağustos, Ekim, Aralık 2003 
ayları sonuna kadar tamamen ödenmesi şartıyla pişmanlık 
zammı ve usulsüzlük cezasının kalan % 90'ının, 

b) Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinin dördüncü 
fıkrasına göre kendiliğinden verilen beyannameler 
üzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin tamamı ile 
hesaplanacak gecikme faizinin ve kesilecek vergi 
cezalarının ayrı ayrı % 20'sinin; (a) bendinde belirtilen süre 
ve şekilde ödenmesi ve dava açılmaması şartıyla, gecikme 
faizi ile vergi cezalarının % 80'inin, 

Tahsilinden vazgeçilir. 

Ancak, bu Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin olarak 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce pişmanlık talebi ile 
verilip, ödeme yönünden şartların ihlal edildiği 
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beyannameler ile kendiliğinden verilen beyannameler için 
kesilen ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 
tebliğ edilmemiş ya da dava açma süresi geçmemiş olan 
vergi ziyaı cezaları, bu fıkranın (b) bendi kapsamında 
sayılır. Bu durumda, vergilerin tamamı ile gecikme zammı, 
gecikme faizi ve vergi ziyaı cezalarının %20'sinin (a) 
bendinde belirtilen  süre ve şekilde ödenmesi, ceza 
ihbarnamesinin ilk taksit ödeme süresinden sonra tebliğ 
edilmesi halinde, bu cezanın, ihbarnamenin tebliğini izleyen 
aydan başlamak üzere altı ayda altı eşit taksitte ödenmesi 
ve dava açılmaması şartıyla gecikme zammı, gecikme faizi 
ve vergi ziyaı cezalarının kalan % 80'inin tahsilinden 
vazgeçilir. 

2. Gelir Vergisi Kanununun 64 üncü maddesinde sayılan 
diğer ücret mükelleflerinin; Şubat 2003 ayı sonuna kadar 
vergi dairelerine başvurarak 2003 takvim yılına ilişkin gelir 
vergilerini tarh ettirmeleri ve karnelerine işletmeleri kaydıyla 
önceki dönemlere ilişkin olarak herhangi bir vergi ve ceza 
aranmaz. Bu mükelleflerden daha önce mükellefiyet 
kaydını yaptırmamış olanların işe başlama tarihi olarak bu 
Kanuna göre yaptıkları müracaat tarihi esas alınır. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Matrah Artırımı 

Gelir ve kurumlar vergisinde matrah artırımı 
MADDE 7 - 1. Gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri vermiş 
oldukları yıllık beyannamelerinde vergiye esas alınan 
matrahlarını, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
Şubat 2003 ayı sonuna kadar, 1998 takvim yılı için % 30, 
1999 takvim yılı için % 25, 2000 takvim yılı için % 20, 2001 
takvim yılı için %15 nispetlerinden az olmamak üzere 
artırdıkları takdirde, kendileri hakkında artırımda bulunulan 
yıllar için yıllık gelir ve kurumlar vergisi incelemesi ve bu 
yıllara ilişkin olarak bu vergi türleri için daha sonra başka 
bir tarhiyat yapılmaz. 

2. Gelir vergisi mükelleflerinin; artırımda bulunmak 
istedikleri yıl ile ilgili olarak vermiş oldukları gelir vergisi 
beyannamelerinde zarar beyan edilmiş ya da hiç 
beyanname verilmemiş olması halinde, vergilendirmeye 
esas alınacak matrah ile (1) numaralı fıkraya göre 
artırdıkları matrahlar; 1998 takvim yılı için 2,500,000,000.- 
liradan, 1999 takvim yılı için 3,000,000,000.- liradan, 2000 
takvim yılı için 3,750,000,000.- liradan, 2001 takvim yılı için 
5,000,000,000.- liradan az olamaz. Ancak beyana tabi geliri 
sadece gayrimenkul sermaye iradından oluşan gelir vergisi 
mükellefleri için vergilendirmeye esas alınacak matrah, ilgili 
yıllar için belirlenmiş tutarın 1/5'i olarak dikkate alınır. Bu 
fıkranın uygulamasında ilgili yıllar itibarıyla gayrimenkul 
sermaye iratları için belirlenen istisna tutarları dikkate 
alınmaz. 

3. Basit usulde vergilendirilen gelir vergisi mükelleflerinden 
1999, 2000 ve 2001 takvim yıllarına ilişkin yıllık gelir vergisi 
beyannamesini bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 
vermiş olanlar hakkında bu yıllara ilişkin olarak yıllık gelir 
vergisi incelemesi ve tarhiyat yapılmaz. Bu mükelleflerin 
belirtilen yıllarla ilgili olarak hiç beyanname vermemiş 
olmaları halinde, bu hükümden yararlanabilmeleri için 
vergilendirmeye esas olmak üzere asgari; 1999 takvim yılı 
için 600,000,000.- lira, 2000 takvim yılı için 900,000,000.- 
lira, 2001 takvim yılı için 1,200,000,000.- lira matrah beyan 
etmeleri zorunludur. 

4. Kurumlar vergisi mükelleflerinin; artırımda bulundukları 
yıla ilişkin olarak daha önce vermiş oldukları 
beyannamelerinde zarar beyan etmiş olmaları veya 
beyanname vermemiş olmaları halinde, vergilendirmeye 
esas alınacak matrahlar ile (1) numaralı fıkraya göre 
artırdıkları matrahlar 1998 takvim yılı için 7,500,000,000.- 
liradan, 1999 takvim yılı için 9,000,000,000.- liradan, 2000 
takvim yılı için 11,250,000,000.- liradan, 2001 takvim yılı 
için 15,000,000,000.- liradan az olamaz. 

5. Bu madde hükmüne göre artırılan matrahlar, % 30 
oranında vergilendirilir. Bu matrahlar üzerinden ayrıca 
herhangi bir vergi, fon payı ve eğitime katkı payı alınmaz. 
Ancak, gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, artırımda 
bulunmak istedikleri yıla ait yıllık beyannamelerini kanuni 
sürelerinde vermiş, bu beyannameler üzerinden tahakkuk 
eden vergilerini süresinde ödemiş ve bu vergi türleri için bu 
Kanunun 2 ve 3 üncü maddesi hükümlerinden 
yararlanmamış olmaları şartıyla, bu madde hükmüne göre 
artırılan matrahları % 25 oranında vergilendirilir. İstisna, 
indirim ve mahsuplar nedeniyle bu beyannameler  
üzerinden ödenmesi gereken verginin bulunmaması 
halinde de bu hüküm uygulanır. 

6. Kurumlar vergisi mükelleflerinin verdikleri yıllık 
beyannamede kurum kazancından indirilen ve Gelir Vergisi 
Kanununun 94 üncü maddesinin birinci fıkrasının (6) 
numaralı bendine göre gelir vergisi tevkifatına tabi tutulmuş 
olan kazanç ve iratlarının da bulunması halinde, (1) 
numaralı fıkrada belirtilen vergi incelemesine ve tarhiyata 
muhatap olmamaları için bu kazanç ve iratlar üzerinden 
tevkif edilen vergilerin, ait olduğu yıla ilişkin olarak (1) 
numaralı fıkrada belirtilen nispetlerde artırılarak ödenmesi 
şarttır. 

7. Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının (6) numaralı bendinde yer alan vergi tevkifatına 
tabi kazanç ve iratların muhtasar beyanname ile beyan 
edilmemiş olması halinde, kurumlar vergisi mükelleflerinin 
bu yıllara ilişkin olarak vergi incelemesine ve tarhiyata 
muhatap olmamaları için; bu kazanç ve iratlara ait tevkifat 
matrahlarını, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih ile Şubat 
2003 ayı sonuna kadar, (4) numaralı fıkrada belirtilen 
asgari matrahın % 50'sinden az olmamak şartıyla beyan 
etmeleri ve beyan edilen bu matrahlar için 1998 yılı ile ilgili 
olarak % 19, 1999 yılı ile ilgili olarak % 18, 2000 yılı ile ilgili 
olarak % 17 ve 2001 yılı ile ilgili olarak % 16 nispetinde 
vergilendirilmeleri şarttır. 

8. (6) ve (7) numaralı fıkralarda yer alan hükümlerden 
yararlanarak artırımda veya beyanda bulunan 
mükelleflerin, bu yıllara ilişkin olarak vergi incelemesi ve 
tarhiyata muhatap olmamaları için, ilgili yıllarda vergiye 
esas alınan kurumlar vergisi matrahlarını da (4) numaralı 
fıkrada belirtilen tutarlardan az olmamak üzere (1) numaralı 
fıkrada belirtilen nispetlerde artırmaları şarttır. 

9. (7) numaralı fıkra hükmünden yararlanarak beyanname 
veren mükellefler hakkında bu fiilleri için Vergi Usul 
Kanununun usulsüzlük cezalarına ilişkin hükümleri 
uygulanmaz. 

10. Gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin bu madde 
hükmünden yararlanarak beyan ettikleri matrahları 
artırmaları halinde, daha önce tevkif yoluyla ödemiş 
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oldukları vergiler, artırılan matrahlar üzerinden hesaplanan 
vergilerden mahsup edilmez. 

11. Gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin matrah 
artırımında bulundukları yıllara ait zararların % 50'si, 2002 
ve izleyen yıllar karlarından mahsup edilmez. 

12. İstisna ve indirimler nedeniyle gelecek yıllarda 
matrahtan indirim konusu yapılabilecek tutarlar ile geçmiş 
yıl zararları bu madde hükmüne göre artırılan matrahlardan 
indirilemez. 

13. Matrah artırımında bulunan mükelleflerin yıllık gelir ve 
kurumlar vergisine mahsuben daha önce tevkif yoluyla 
ödemiş oldukları vergilerin, mahsup ya da nakden iadesi ile 
ilgili taleplerine ilişkin inceleme ve tarhiyat hakkı saklıdır. 

Katma değer vergisinde artırım 
MADDE 8 - 1. Katma değer vergisi mükelleflerinin; her bir 
vergilendirme dönemine ilişkin olarak verdikleri (ihtirazi 
kayıtla verilenler dahil) beyannamelerindeki hesaplanan 
katma değer vergisinin yıllık toplamı üzerinden 1998 yılı 
için % 3, 1999 yılı için % 2.5, 2000 yılı için % 2 ve 2001 yılı 
için % 1.5 oranında hesaplanacak katma değer vergisini, 
Şubat 2003 ayı sonuna kadar idareye başvurarak artırımda 
bulunmayı kabul etmeleri halinde, bu mükellefler nezdinde 
söz konusu vergiyi ödemeyi kabul ettikleri yıllara ait 
vergilendirme dönemleri ile ilgili olarak katma değer vergisi 
incelemesi ve tarhiyat yapılmaz. 25.10.1984 tarihli ve 3065 
Sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun 11 inci maddesinin 
(1) numaralı fıkrasının (c) bendi ve Geçici 17 nci 
maddelerine göre tecil - terkin uygulamasından faydalanan 
mükelleflerde artırıma esas tutarın belirlenmesinde, tecil 
edilen vergiler hesaplanan vergiden düşülür. 

2. Vergilendirme dönemi aylık olan katma değer vergisi 
mükelleflerince, artırımda bulunulmak istenilen yıl içinde; 

a) Verilmesi gereken katma değer vergisi 
beyannamelerinden, en az üç döneme ait olanlarının 
verilmiş olması halinde, bu yıla ait dönemlerden verilmiş 
olan beyannamelerdeki hesaplanan katma değer vergisi 
tutarlarının ortalaması bir yıla iblağ edilerek, artırıma esas 
olmak üzere yıllık hesaplanan katma değer vergisi tutarı 
bulunur ve bu tutar üzerinden (1) numaralı fıkrada belirtilen 
oranlarda katma değer vergisi olarak ödenir. 

b) Hiç beyanname verilmemiş ya da bir veya iki döneme 
ilişkin beyanname verilmiş olması halinde, ilgili yıl için gelir 
veya kurumlar vergisi matrah artırımında bulunulmuş 
olması şartıyla artırılan matrah üzerinden %15 oranında 
hesaplanacak katma değer vergisini ödemek suretiyle bu 
maddeden yararlanılır. 

c) İlgili takvim yılı içindeki işlemlerin tamamının, Katma 
Değer Vergisi Kanununun 32 nci maddesinde sayılmayan 
istisnalar kapsamındaki teslim ve hizmetlerden ya da tecil - 
terkin uygulaması kapsamındaki teslimlerden oluşması 
nedeniyle hesaplanan vergi bulunmaması halinde, ilgili yıl 
için gelir veya kurumlar vergisi matrah artırımında 
bulunulmuş olması şartıyla artırılan matrah üzerinden %15 
oranında katma değer vergisi ödenmek suretiyle bu 
maddeden yararlanılır. Şu kadar ki, ilgili takvim yılı içinde 
yukarıdaki işlemlerin yanı sıra vergiye tabi işlemlerin de 
mevcudiyeti nedeniyle hesaplanan vergisi çıkan 

mükelleflerin bu madde hükmüne göre ödemeleri gereken 
katma değer vergisi tutarı, yukarıda belirtildiği şekilde 
hesaplanacak % 15 oranındaki katma değer vergisi 
tutarından aşağı olamaz. Bu kapsama giren mükellefler, 
gelir veya kurumlar vergisi için matrah artırımında 
bulunmamaları halinde bu madde hükmünden 
yararlanamaz. 

3. Vergilendirme dönemi üç aylık olan katma değer vergisi 
mükelleflerinin, yıllık asgari artırım tutarı; hiç beyanname 
vermemiş olmaları halinde (2) numaralı fıkranın (b) 
bendinde belirtilen esaslar çerçevesinde, beyanname 
vermiş olmaları halinde ise aynı fıkranın (a) bendinde 
belirtilen esaslar çerçevesinde belirlenir. 

4. Katma değer vergisi mükelleflerinin artırımda bulunmak 
istedikleri yıl içinde işe başlamaları ya da işi bırakmaları 
halinde faaliyette bulunulan vergilendirme dönemleri için bu 
maddede belirtilen esaslar çerçevesinde artırımda 
bulunulur.  

5. Mükelleflerin artırımda bulunmak istedikleri yıl içinde 
bulunan vergilendirme dönemlerine ilişkin olarak, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce yapılıp kesinleşen 
tarhiyatlar ilgili dönem beyanı ile birlikte dikkate alınır.  

6. Basit usulde vergilendirilen gelir vergisi mükellefleri 
hakkında (1) numaralı fıkrada belirtilen yıllardaki 
vergilendirme dönemlerine ilişkin olarak katma değer 
vergisi incelemesi ve tarhiyat yapılmaz. 

7. Artırımda bulunulan yıllarla ilgili olarak kendileri hakkında 
sonraki dönemlere devreden indirilebilir katma değer 
vergileri ve ihraç kaydıyla teslimlerden veya iade hakkı 
doğuran işlemlerden doğan tecil-terkin ve nakden ya da 
mahsuben iade işlemleriyle sınırlı olmak üzere, inceleme 
ve tarhiyat hakkı saklıdır. 

8. Bu madde hükmüne göre ödenen katma değer vergisi, 
gelir veya kurumlar vergisi matrahlarının tespitinde gider 
veya maliyet unsuru olarak nazara alınmaz, ödenmesi 
gereken katma değer vergilerinden indirilmez veya 
herhangi bir şekilde mahsup ve iade edilmez. 

Gelir (stopaj) vergisinde artırım 
MADDE 9 - 1. Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı bendi uyarınca 
hizmet erbabına ödenen ücretlerden vergi tevkifatı 
yapmaya mecbur olanların; her bir vergilendirme dönemine 
ilişkin olarak verdikleri (ihtirazi kayıtla verilenler dahil) 
muhtasar beyannamelerinde yer alan ücret ödemelerine 
ilişkin gayrisafi tutarların yıllık toplamı üzerinden 1998 yılı 
için % 5, 1999 yılı için % 4, 2000 yılı için % 3 ve 2001 yılı 
için % 2 oranında hesaplanacak gelir vergisini, Şubat 2003 
ayı sonuna kadar idareye başvurarak artırımda bulunmayı 
kabul etmeleri halinde, bu mükellefler nezdinde söz konusu 
vergiyi ödemeyi kabul ettikleri yıllara ait vergilendirme 
dönemleri ile ilgili olarak ücret yönünden gelir (stopaj) 
vergisi incelemesi ve tarhiyat yapılmaz. 

2. Gelir (stopaj) vergisi artırımı isteminde bulunulan yıl 
içinde yer alan vergilendirme dönemlerine ilişkin olarak; 

a) Verilmesi gereken muhtasar beyannamelerinden, en az 
bir dönemde beyanname verilmiş olması halinde, bu 
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beyannamede yer alan ücret ödemelerine ilişkin gayrisafi 
tutar 1 yıla iblağ edilerek, artırıma esas olmak üzere yıllık 
ücretler üzerinden hesaplanan gelir (stopaj) vergisi matrahı 
bulunur ve bu tutar üzerinden (1) numaralı fıkrada belirtilen 
oranda gelir vergisi ödenir. 

b) Hiç beyanname verilmemiş olması halinde; her bir 
vergilendirme dönemi için hesaplanacak asgari gelir 
(stopaj) vergisine esas olmak üzere en az;  

ba) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce ilgili yılda 
verilmiş olan en son dört aylık sigorta prim bordrolarında 
bildirilen işçi sayısı kadar işçi, 

bb) İlgili yılda sigorta prim bordrosunun hiç verilmemiş 
olması halinde, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar, 
izleyen vergilendirme dönemlerinde verilen ilk sigorta prim 
bordrosundaki işçi sayısı kadar işçi, 

bc) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar sigorta prim 
bordrosunun hiç verilmemiş olması halinde en az iki işçi, 

Çalıştırıldığı kabul edilmek ve ilgili yılın son vergilendirme 
döneminde onaltı yaşından büyük işçiler için geçerli olan 
asgari ücret tutarı esas alınarak hesaplanan gelir (stopaj) 
vergisi matrahı üzerinden (1) numaralı fıkrada belirtilen 
oranda gelir vergisini ödemek suretiyle bu maddeden 
yararlanılır. 

3. Gelir (stopaj) vergisi artırımında bulunmak isteyenlerin, 
yıl içinde işe başlamaları ya da işi bırakmaları halinde 
faaliyette bulunulan vergilendirme dönemleri için bu 
maddede belirtilen esaslar çerçevesinde artırımda 
bulunulur. 

4. Gelir (stopaj) vergisi artırımında bulunulan yıl içinde yer 
alan vergilendirme dönemlerine ilişkin olarak, bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten önce yapılıp kesinleşen tarhiyatlar 
ilgili dönem beyanı ile birlikte dikkate alınır. 

5. Bu madde hükmüne göre ödenen gelir vergisi, gelir veya 
kurumlar vergisi matrahlarının tespitinde gider veya maliyet 
unsuru olarak nazara alınmaz. 

Matrah artırımına ilişkin ortak hükümler 
MADDE 10 - 1. Bu Kanunun 7, 8 ve 9 uncu maddelerine 
göre; 

a) Hesaplanan gelir, kurumlar ve katma değer vergilerinin; 
Şubat, Nisan, Haziran, Ağustos, Ekim, Aralık 2003 ayları ile 
Şubat, Nisan, Haziran 2004 ayları sonuna kadar dokuz eşit 
taksitte ödenmesi şarttır. Bu vergilerin Kanunda belirtilen 
şekilde ödenmemesi halinde, 6183 sayılı Amme 
Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 51 inci 
maddesine göre gecikme zammıyla birlikte takip ve 
tahsiline devam olunur. 

b) Hesaplanarak ödenen vergiler, gelir veya kurumlar 
vergisi matrahlarının tespitinde gider olarak kabul edilmez, 
indirim, mahsup ve iade konusu yapılmaz. 

c) Artırılan matrahlar nedeniyle geçici vergi hesaplanmaz 
ve tahsil olunmaz. 

d) Matrah artırımında bulunulması, Vergi Usul Kanununun 
defter ve belgelerin muhafaza ve ibrazına ilişkin 
hükümlerinin uygulanmasına engel teşkil etmez. 

2. Defter ve belgeleri üzerinde daha önce vergi incelemesi 
yapılmış olan mükellefler, diledikleri takdirde vergi 
incelemesi yapılan yıllar için de artırımda bulunabilirler. 

3. İdarenin artırımda bulunulmayan yıllar veya dönemler 
için vergi incelemesi yapma hakkı saklıdır. 

4. Bu Kanuna göre matrah artırımında bulunulması, 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce başlanılmış olan 
vergi incelemeleri ile takdir işlemlerine engel teşkil etmez. 
Ancak, matrah artırımında bulunan mükellefler hakkında 
başlanılan vergi incelemeleri ve takdir işlemlerinin, bu 
Kanunun 7 nci maddesinin (13) numaralı, 8 inci maddesinin 
(7) numaralı fıkra hükümleri saklı kalmak kaydıyla bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği ayı izleyen ayın başından 
itibaren 1 ay içerisinde sonuçlandırılamaması halinde bu 
işlemlere devam edilmez. Bu süre içerisinde 
sonuçlandırılan vergi incelemeleri ile ilgili tarhiyat öncesi 
uzlaşma talepleri dikkate alınmaz. İnceleme veya takdir 
sonucu tarhiyata konu matrah farkı tespit edilmesi halinde, 
inceleme raporları ile takdir komisyonu kararlarının vergi 
dairesi kayıtlarına intikal ettiği tarihten önce matrah 
artırımında bulunulmuş olması şartıyla, inceleme ve takdir 
sonucu bulunan matrah farkı, bu Kanunun 7 ve 8 inci 
madde hükümleri ile birlikte değerlendirilir. İnceleme ve 
takdir işlemlerinin sonuçlandırılmasından maksat, inceleme 
raporları ve takdir komisyonları kararlarının vergi dairesi 
kayıtlarına intikal ettirilmesidir. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Stok Beyanları 
İşletmede mevcut olduğu halde kayıtlarda yer almayan 
mallar ile düşük bedelle yer alan makine, teçhizat ve 
demirbaşlar 
MADDE 11 - 1. Gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri (adi, 
kollektif ve adi komandit şirketler dahil); işletmelerinde 
mevcut olduğu halde kayıtlarında yer almayan emtia, 
makine, teçhizat ve demirbaşları ile kayıtlarında düşük 
değerle yer alan makine, teçhizat ve demirbaşlarını 
kendilerince veya bağlı oldukları meslek kuruluşunca tespit 
edilecek rayiç bedel ile bu Kanunun yürürlüğe girdiği ayı 
izleyen üçüncü ayın son iş gününe kadar bir envanter 
listesi ile vergi dairelerine bildirmek suretiyle defterlerine 
kaydedebilirler. Bu suretle beyan edilen kıymetlerin 
satılması halinde satış bedeli bunların deftere kaydedilen 
bedelinden düşük olamaz. Bildirime dahil edilen varlıklar 
için amortisman ayrılmaz. 

2. Bilanço esasına göre defter tutan mükellefler, bu madde 
hükümleri uyarınca aktiflerine kaydettikleri emtia için ayrı; 
makine, teçhizat ve demirbaşlar için ayrı olmak üzere özel 
karşılık hesabı açarlar. Emtia için ayrılan karşılık, ortaklara 
dağıtılması veya işletmenin tasfiye edilmesi halinde 
sermayenin unsuru sayılır ve vergilendirilmez. Makine, 
teçhizat ve demirbaşlar envantere kaydedilir ve ayrılan 
karşılık birikmiş amortisman addolunur. İşletme hesabı 
esasına göre defter tutan mükellefler ise söz konusu 
emtiayı defterlerinin gider kısmına satın alınan mal olarak 
kaydederler. 
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3. Bu madde uyarınca beyan edilen makine, teçhizat ve 
demirbaşlar ile genel orana tabi emtianın bedeli üzerinden 
%10 oranı, diğer emtianın bedeli üzerinden bu emtianın 
tabi olduğu oranların yarısı esas alınarak katma değer 
vergisi hesaplanır ve ayrı bir beyanname ile sorumlu 
sıfatıyla beyan edilerek, beyanname verme süresi içinde 
ödenir. Bu vergi, kayıtlarda düşük değerle yer alan makine, 
teçhizat ve demirbaşların değerleme farkı üzerinden 
hesaplanır. Makine, teçhizat ve demirbaşlar üzerinden 
ödenen bu vergi hesaplanan katma değer vergisinden 
indirilemez. Emtia üzerinden ödenen vergi genel esaslara 
göre indirilir. Bu emtia, makine, teçhizat ve demirbaşlar için 
25.10.1984 tarihli ve 3065 sayılı Katma Değer Vergisi 
Kanununun 9 uncu maddesinin (2) numaralı fıkrası hükmü 
uygulanmaz. 

Kayıtlarda yer aldığı halde işletmede mevcut olmayan 
mallar 
MADDE 12 - Gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri (adi, 
kollektif ve adi komandit şirketler dahil), kayıtlarında yer 
aldığı halde işletmelerinde mevcut olmayan mallarını, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği ayı izleyen üçüncü ayın son iş 
gününe kadar, aynı nev'iden mallara ilişkin cari yıl 
kayıtlarına göre tespit edilen gayrisafi kar oranını dikkate 
alarak fatura düzenlemek ve her türlü vergisel 
yükümlülüklerini yerine getirmek suretiyle kayıt ve 
beyanlarına intikal ettirebilirler. Gayrisafi kar oranının cari 
yıl kayıtlarına göre tespit edilemediği hallerde mükellefin 
bağlı olduğu meslek odalarının belirleyeceği oranlar esas 
alınır. Bu madde hükmünün uygulanmasına ilişkin olarak 
geçmişe yönelik vergi cezası ve gecikme faizi uygulanmaz. 
Yılı içerisinde ödenmesi gereken vergilerin, ödeme 
sürelerinde değişiklik yapmaya Maliye Bakanlığı yetkilidir.  
 
 
Kıymetli maden ve ziynet eşyası ile ilgili değerleme 
farkı beyanı 
MADDE 13 - 1. Gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri (adi, 
kollektif ve adi komandit şirketler dahil); esas faaliyetleri ile 
ilgili olarak 31.12.2002 tarihi itibarıyla işletmelerinde 
mevcut olup, kayıtlarında yer alan kıymetli maden (altın, 
platin ve gümüş) ve kıymetli taşlar (elmas, pırlanta, yakut, 
zümrüt, topaz, safir, zebercet ve inci) ile bunlardan 
yapılmış ziynet eşyasını aynı tarih itibarıyla borsa rayici, 
borsa rayici olmayanlarda emsal bedeli ile değerlemek 
suretiyle hesaplayacakları değerleme farklarını cins, vasıf 
ve miktarlarını belirten bir beyanname ile bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği ayı izleyen üçüncü ayın son iş gününe 
kadar bağlı oldukları vergi dairelerine bildirmek kaydıyla, 
ilgili malların maliyet bedellerine ilave suretiyle defterlerine 
intikal ettirebilirler. 

2. (1) numaralı fıkra hükmüne göre beyan edilecek 
değerleme farkları %2,5 oranında vergiye tabi tutulur. Bu 
suretle tahakkuk ettirilen vergi, beyanname verme süresi 
içinde ödenir. Ödenen bu vergiler, gelir ve kurumlar 
vergisinden mahsup edilemez, gelir ve kurumlar vergisi 
matrahının tespitinde gider olarak kabul edilmez. 

Bilanço esasına göre defter tutan mükellefler, bu Kanun 
hükümleri uyarınca değerledikleri emtiaya ilişkin değerleme 
farkları karşılığında pasifte özel bir karşılık hesabı açarlar. 
Bu hesapta izlenen karşılık, ortaklara dağıtılması veya 
işletmenin tasfiye edilmesi halinde sermayenin unsuru 
sayılır ve vergilendirilmez. İşletme hesabı esasına göre 
defter tutan mükellefler ise söz konusu değerleme farklarını 

defterlerinin gider kısmına satın alınan mal olarak 
kaydederler. 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

Çeşitli Hükümler 
Uygulanmayacak hükümler 
MADDE 14 - 1. Vergi Usul Kanununun 359 uncu 
maddesinde sayılan fiilleri 31.08.2002 tarihinden önce 
işleyenler hakkında Cumhuriyet savcılıklarına suç 
duyurusunda bulunulmaz, soruşturma aşamasında olanlar 
için takibat yapılmaz, açılmış bulunan kamu davaları 
ortadan kaldırılır ve kesinleşmiş mahkumiyet kararları infaz 
edilmez. 

2. Anılan Kanunun 359 uncu maddesinin (b) fıkrasının (1) 
numaralı bendindeki "Defter, kayıt ve belgeleri yok edenler 
veya defter sahifelerini yok ederek yerine başka yapraklar 
koyanlar veya hiç yaprak koymayanlar veya belgelerin asıl 
veya suretlerini tamamen veya kısmen sahte olarak 
düzenleyenler", (2) numaralı bendindeki "belgeleri sahte 
olarak basanlar" hakkında (1) numaralı fıkra hükümleri 
uygulanmaz ve bahsi geçenler bu Kanunun 7, 8 ve 9 uncu 
madde hükümlerinden yararlanamaz. 

3. İşlenen kaçakçılık suçlarından dolayı vergi ziyaına 
sebebiyet verildiği hallerde, (1) numaralı fıkra 
hükümlerinden yararlanılabilmesi için; salınan vergi ve 
kesilen cezalar ile gecikme faizi ve zamlarının, bu Kanunun 
yürürlüğünden önce ya da bu Kanun hükümlerinden 
yararlanılmak suretiyle öngörülen süre ve tutarda tamamen 
ödenmiş olması ve bunlara karşı idari yargı yerlerinde dava 
açılmaması veya açılan davalardan vazgeçilmesi şarttır. 

Ecrimisil ve bazı alacaklara ilişkin hükümler 
MADDE 15 - 1. 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 75 inci 
maddesi ile 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 
Hakkında Kanuna göre tahsili öngörülen ecrimisillerden, 
vadesi 31.08.2002 tarihinden önce olduğu halde bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla ödenmemiş 
bulunanların tamamı ile bu tutara gecikme zammı yerine bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar Devlet İstatistik 
Enstitüsünün her ay için belirlediği toptan eşya fiyat 
endeksinin aylık oranı esas alınarak hesaplanacak tutarın, 
altı eşit taksitte Şubat, Nisan, Haziran, Ağustos, Ekim, 
Aralık 2003 ayları sonuna kadar ödenmesi, dava 
açılmaması veya açılmış davalardan vazgeçilmesi şartıyla 
ecrimisillere uygulanan gecikme zamlarının tahsilinden 
vazgeçilir. 

2. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla ödenmesi 
gerektiği halde ödenmemiş bulunan ve 6183 sayılı Amme 
Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun kapsamına 
giren, Maliye Bakanlığına bağlı vergi dairelerince tahsil 
edilen ve tutarı 200,000,000.- lirayı aşmayan trafik para 
cezaları ile tutarı 100,000,000.- lirayı aşmayan diğer para 
cezalarının tahsilinden vazgeçilir. 

3. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla tahsil 
edilebilir hale geldiği halde ödenmemiş bulunan 30.06.1934 
tarihli ve 2548 sayılı Ceza Evleriyle Mahkeme Binaları 
İnşası Karşılığı Olarak Alınacak Harçlar ve Mahkumlara 
Ödettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkında Kanuna göre 
doğan yiyecek bedellerinin ve bunlara ilişkin gecikme 
zamlarının tahsilinden vazgeçilir.  
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4. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla  6183 sayılı 
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 41 
inci maddesine istinaden vergi tahsilatı yetkisi verilen 
bankalar ile postaneler adına uygulanan gecikme zamları 
ile ilgili kuruluşların sorumluları adına hesaplanan %10 
nispetindeki cezaların tahsilinden vazgeçilir. 

Belli tutarın altındaki alacakların terkini 
MADDE 16 - 31.08.2002 tarihinden önce vadesi geldiği 
halde ödenmemiş bulunan, Devlete ait olup Maliye 
Bakanlığına bağlı vergi dairelerince tahsil edilen ve 6183 
sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun 
kapsamına giren her bir alacağın türü, dönemi, asılları ayrı 
ayrı dikkate alınmak suretiyle tutarı 10,000,000.- lirayı 
aşmayan asli alacakların ve tutarına bakılmaksızın bu 
asıllara bağlı fer'i alacakların, aslı ödenmiş fer'i 
alacaklardan tutarı 20,000,000.- lirayı aşmayanların 
tahsilinden vazgeçilir.  

Kamu kuruluşlarının taksitleri 
MADDE 17 - 1. Özelleştirme kapsamına alınan kuruluşlar 
dahil 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine tabi iktisadi 
devlet teşekkülleri, kamu iktisadi kuruluşları, bunların 
müesseseleri, bağlı ortaklıkları, iştirakleri ile büyükşehir 
belediyeleri, belediyeler, il özel idareleri, bunlara ait tüzel 
kişiler veya bunlara bağlı müstakil bütçeli ve kamu tüzel 
kişiliğini haiz kuruluşlar, bu Kanun hükümlerine göre 
ödeyecekleri tutarları ilk taksit Haziran 2003 ayından 
başlamak üzere otuzaltı ayda otuzaltı eşit taksitte öderler. 
 
2. Büyükşehir belediyeleri, belediyeler, il özel idareleri, 
bunlara ait tüzel kişilerin veya bunlara bağlı müstakil bütçeli 
ve kamu tüzel kişiliğini haiz kuruluşların bu Kanuna göre 
ödeyecekleri taksit tutarları, 02.02.1981 tarihli ve 2380 
sayılı, 27.06.1984 tarihli ve 3030 sayılı kanunlar uyarınca 
kendilerine verilen payların, anılan kanunlar çerçevesinde 
Maliye Bakanlığına bağlı tahsil dairelerine olan borçlarına 
karşılık ayrılan kısımlarından, ilgisine göre Maliye Bakanlığı 
veya İller Bankası tarafından kesilerek belirlenecek 
hesaplana nakden veya hesaben ödenir. Yapılacak 
kesintinin taksit tutarını karşılamaması halinde eksik kalan 
tutar, izleyen ilk taksit ayında mükellef tarafından faiz 
uygulanmaksızın nakden ödenir. 

Süresinde ödenmeyen taksitler  
MADDE 18 - 1. Bu Kanuna göre ödenmesi gereken 
taksitlerin ödenmemesi ya da eksik ödenmiş olması 
halinde, ödenmemiş olan tutarların son taksit ödeme süresi 
sonuna kadar; ödenmeyen ya da eksik ödenen kısmın son 
takside ait olması halinde ise bu tutarın son taksiti izleyen 
ayın sonuna kadar ödenmeyen kısım ile birlikte her ay için 
ayrı ayrı %10 fazlası ile ödenmesi şartıyla bu Kanun 
hükümlerinden yararlanılır. 

2. Bu Kanun kapsamına giren alacakların (1) numaralı 
fıkrada belirtilen şekilde tamamen ödenmemiş olması 
halinde mükellefler ödedikleri tutar kadar bu Kanun 
hükümlerinden yararlanırlar.              

ALTINCI BÖLÜM  

Gümrük Vergi ve Cezaları 
Gümrük vergisi ve cezalara ilişkin hükümler 
MADDE 19 - 1. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
gerek mülga 19.07.1972 tarihli ve 1615 sayılı Gümrük 
Kanunu, gerekse 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayılı Gümrük 
Kanununa göre tahakkuku kesinleştiği halde tamamen ya 
da kısmen ödenmemiş gümrük vergilerinin aslının 
tamamının ve bu asla bağlı olarak 1615 sayılı Gümrük 
Kanununun 146 ve 149 uncu, 4458 sayılı Gümrük 
Kanununun 234 ve 238 inci maddeleri uyarınca kesilen 
veya kesilecek para cezalarının kanuni miktarları ile 
uygulanacak gecikme zammı veya faizlerin % 20'sinin bu 
Kanunun yürürlük tarihinden itibaren iki ay içinde ödenmesi 
halinde kalan % 80'inin tahsilinden vazgeçilir. Bu hüküm, 
bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte vergi yükümlülüğü 
doğmuş bulunan; itiraz süresi geçmemiş olan veya bu 
tarihten sonra tebliğ edilip de ihtilaf yaratılmayan ve tebliğ 
tarihinden itibaren iki ay içinde ödenecek olan vergilere 
ilişkin para cezaları için de uygulanır. Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten önce bir gümrük rejimi beyanında 
bulunulmuş olsa dahi bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
sonra bir gümrük yükümlülüğünün doğması halinde bu 
madde hükümleri uygulanmaz. 

2. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar gerek mülga 
1615 sayılı Gümrük Kanunu, gerekse 4458 sayılı Gümrük 
Kanununa göre idari itiraz mercileri veya yargı organları 
nezdinde ihtilaflı hale gelmiş gümrük vergilerinin aslının 
tamamının ve bu asla bağlı olarak 1615 sayılı Gümrük 
Kanununun 146 ve 149 uncu, 4458 sayılı Gümrük 
Kanununun 234 ve 238 inci maddeleri uyarınca kesilen 
veya kesilecek para cezalarının kanuni miktarları ile 
uygulanacak gecikme zammı veya faizlerin %30'unun bu 
Kanunun yürürlük tarihinden itibaren iki ay içinde ihtilaftan 
vazgeçilmek kaydıyla ödenmesi halinde kalan % 70'inin 
tahsilinden vazgeçilir. 

3. Bu Kanunun yürürlük tarihine kadar 4458 sayılı Gümrük 
Kanunu hükümlerine aykırı olarak işlenmiş fiiller nedeniyle 
aynı Kanunun 235, 236, 237 ve 241 inci maddeleri 
uyarınca alınması gereken para cezalarının %30'unun bu 
Kanunun yürürlük tarihinden itibaren iki ay içerisinde 
ödenmesi halinde kalan %70'inin tahsilinden vazgeçilir. 

4. 1972 Konteynerlerle İlgili Gümrük Sözleşmesi 
çerçevesinde 29.07.1998 tarihinden önce yurda geçici 
olarak ithal edilen konteynerlerden 02.07.1964 tarihli ve 
492 sayılı Harçlar Kanununa bağlı (8) sayılı tarife 
kapsamında yer alan ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih 
itibarıyla ödenmemiş bulunan ithal talep harcı tahsilatından 
vazgeçilir. 

YEDİNCİ BÖLÜM 

Son Hükümler 
İade edilmeyecek alacaklar 
MADDE 20 - 1. Bu Kanun kapsamında yapılan ödemeler 
red, iade ve mahsup edilmez. 

2. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce yapılan 
ödemeler ile 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 
Hakkında Kanunun 48 inci maddesine göre tahsil edilen 
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tecil faizlerinin bu Kanun hükümlerine dayanılarak red ve 
iadesi yapılmaz. Ancak, bu Kanunun 3 üncü maddesinin 
uygulanmasına ilişkin olarak dava konusu olan tarhiyatlara 
karşılık bu Kanunun yürürlük tarihinden önce ödeme 
yapılmış olması halinde, ödenen bu tutarlar vergi 
mahkemesinde devam eden davalar için bu maddeden 
yararlanılmak üzere yapılan başvurular ile vergi 
mahkemesince verilmiş terkin kararları üzerine nakden ya 
da mahsuben iade edilebilir. 

Yetki 
MADDE 21 - Maliye Bakanlığı, bu Kanunun uygulanmasına 
ilişkin usul ve esasları belirlemeye, bu Kanunda belirlenen 
başvuru ve ilk taksit ödeme süresini bir aya kadar 
uzatmaya ve bu Kanundan yararlanmak isteyen 
mükelleflere başvuru süresi tespit etmeye yetkilidir. 

Yürürlük 
MADDE 22 - Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 
MADDE 23 - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 06 Mart 2003 - Sayı: 25040  

YASAMA BÖLÜMÜ 

Kanunlar  

Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkında Kanun  

Kanun No: 4817  

Kabul Tarihi: 27.02.2003  

BİRİNCİ BÖLÜM 

Amaç, Kapsam ve Tanımlar 

Amaç 
MADDE 1 - Bu Kanunun amacı, yabancıların Türkiye'deki 
çalışmalarını izne bağlamak ve bu yabancılara verilecek 
çalışma izinleri ile ilgili esasları belirlemektir. 

Kapsam 
MADDE 2 - Bu Kanun; 

403 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanununun 29 uncu 
maddesinin ikinci cümlesi ile 5680 sayılı Basın Kanununun 
13 üncü maddesi ve 231 sayılı Basın Yayın ve 
Enformasyon Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin kapsamına 
giren, 

Bakanlıklar, kamu kurum ve kuruluşlarınca kanunla verilen 
yetkiye dayanarak çalışma izni verilen veya istihdam edilen 
ve 

Karşılıklılık ilkesi, uluslararası hukuk ve Avrupa Birliği 
hukuku esasları dikkate alınarak çalışma izninden muaf 
tutulan yabancılar dışında, 

Türkiye'de bağımlı ve bağımsız olarak çalışan yabancıları, 
bir işveren yanında meslek eğitimi gören yabancıları ve 
yabancı çalıştıran gerçek ve tüzel kişileri kapsar. 

Tanımlar 
MADDE 3 - Bu Kanunda geçen; 

Bakanlık: Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığını, 

Yabancı: 403 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanununa göre Türk 
vatandaşı sayılmayan kişiyi, 

Bağımlı çalışan: Gerçek veya tüzel kişiliği haiz bir veya 
birden fazla işveren emrinde ücret, aylık, komisyon ve 
benzeri karşılığı çalışan yabancıyı, 

Bağımsız çalışan: Başka şahısları istihdam etsin veya 
etmesin kendi ad ve hesabına çalışan yabancıyı, 

İfade eder. 

İKİNCİ BÖLÜM 

İzin Alma Yükümlülüğü ve İzin Verme Yetkisi 

İzin alma yükümlülüğü ve izin verme yetkisi 
MADDE 4 - Türkiye'nin taraf olduğu ikili ya da çok taraflı 
sözleşmelerde aksi öngörülmedikçe, yabancıların 
Türkiye'de bağımlı veya bağımsız çalışmaya başlamadan 
önce izin almaları gerekir. 

Ülke menfaatlerinin gerekli kıldığı hallerde veya mücbir 
nedenlere bağlı olarak, çalışmaya başlamadan önce ilgili 
makama bilgi vermek koşuluyla, çalışma süresi bir ayı 
geçmemek ve Bakanlık onayı alınmak suretiyle çalışma 
izni işe başladıktan sonra da verilebilir. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Çalışma İzinleri ile Çalışma İzni Muafiyet ve 
Sınırlamaları 

Süreli çalışma izni 
MADDE 5 - Türkiye'nin taraf olduğu ikili ya da çok taraflı 
sözleşmelerde aksi öngörülmedikçe süreli çalışma izni iş 
piyasasındaki durum, çalışma hayatındaki gelişmeler, 
istihdama ilişkin sektörel ve ekonomik konjonktür 
değişiklikleri dikkate alınarak, yabancının ikamet izninin 
süresi ile hizmet akdinin veya işin süresine göre, belirli bir 
işyeri veya işletmede ve belirli bir meslekte çalışmak üzere 
en çok bir yıl geçerli olmak üzere verilir. 

Bir yıllık kanuni çalışma süresinden sonra, aynı işyeri veya 
işletme ve aynı meslekte çalışmak üzere çalışma izninin 
süresi üç yıla kadar uzatılabilir. 
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Üç yıllık kanuni çalışma süresinin sonunda, aynı meslekte 
ve dilediği işverenin yanında çalışmak üzere, çalışma 
izninin süresi altı yıla kadar uzatılabilir. 

Türkiye'ye çalışmak üzere gelen bir yabancının 
beraberinde veya daha sonra getirmiş olduğu eş ve 
bakmakla yükümlü olduğu çocuklarına da, yabancının 
kendisi ile birlikte en az beş yıl kanuni ve kesintisiz ikamet 
etmiş olmaları kaydıyla süreli çalışma izni verilebilir. 

Bakanlık, süreli çalışma izninin coğrafi geçerlilik alanını 
genişletebilir veya daraltabilir. 

Süresiz çalışma izni 
MADDE 6 - Türkiye'nin taraf olduğu ikili ya da çok taraflı 
sözleşmelerde aksi öngörülmedikçe Türkiye'de en az sekiz 
yıl kanuni ve kesintisiz ikamet eden veya toplam altı yıllık 
kanuni çalışması olan yabancılara, iş piyasasındaki durum 
ve çalışma hayatındaki gelişmeler dikkate alınmaksızın ve 
belirli bir işletme, meslek, mülki veya coğrafi alanla 
sınırlandırılmaksızın süresiz çalışma izni verilebilir. 

Bağımsız çalışma izni 
MADDE 7 - Bağımsız çalışacak yabancılara, Türkiye'de en 
az beş yıl kanuni ve kesintisiz olarak ikamet etmiş olmaları 
koşuluyla Bakanlıkça bağımsız çalışma izni verilebilir. 

İstisnai haller 
MADDE 8 - Türkiye'nin taraf olduğu ikili ya da çok taraflı 
sözleşmelerde aksi öngörülmedikçe; 

a) Bir Türk vatandaşı ile evli olan ve eşiyle Türkiye'de evlilik 
birliği içinde yaşayan veya evlilik birliği en az üç yıl 
sürdükten sonra sona ermiş olmakla birlikte Türkiye'de 
yerleşmiş olan yabancılar ile bunların Türk vatandaşı 
eşinden olan çocuklarına, 

b) 403 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanununun 19, 27 ve 28 
inci maddeleri çerçevesinde Türk Vatandaşlığını 
kaybedenler ve bunların füruuna, 

c) Türkiye'de doğan veya kendi milli kanununa, vatansız 
ise Türk mevzuatına göre rüşt yaşını doldurmadan 
Türkiye'ye gelen ve Türkiye'de meslek okulu, yüksek okul 
veya üniversiteden mezun olan yabancılara, 

d) 2510 sayılı İskan Kanununa göre muhacir, mülteci veya 
göçebe olarak kabul edilen yabancılara, 

e) Avrupa Birliği üyesi ülke vatandaşları ile bunların Avrupa 
Birliği üyesi ülkelerin vatandaşı olmayan eş ve çocuklarına, 

f) Yabancı devletlerin Türkiye'deki büyükelçilikleri ile 
konsolosluklarında ve uluslararası kuruluşların 
temsilciliklerinde görevli diplomat, idari ve teknik personelin 
hizmetinde çalışanlar ile karşılıklık ilkesi çerçevesinde 
olmak ve görev süresiyle sınırlı kalmak üzere Türkiye'de 
bulunan büyükelçilikler, konsolosluklar ve uluslararası 
kuruluşların temsilciliklerinde görevlendirilen diplomatların 
ve idari ve teknik personelin eş ve çocuklarına, 

g) Bilimsel ve kültürel faaliyetler amacıyla bir ayı aşan ve 
sportif faaliyetler amacıyla dört ayı aşan süre ile geçici 
olarak Türkiye'ye gelecek yabancılara, 

h) Kanunla yetki verilen bakanlıklar ile kamu kurum ve 
kuruluşlarınca sözleşme veya ihale usulleriyle mal ve 
hizmet alımı, bir işin yaptırılması veya bir tesisin işletilmesi 
işlerinde çalıştırılacak kilit personel niteliğindeki 
yabancılara, 

Bu Kanunda öngörülen sürelere tabi olmaksızın çalışma 
izni verilebilir. 

Kanuni çalışma süresine dahil edilecek süreler ile 
ikamette kesinti sayılan süreler 
MADDE 9 - Yıllık izinler, iş kazası ve meslek hastalığı, 
hastalık ve analık geçici iş göremezlik ödenekleri ile işsizlik 
sigortası ödeneği alınan süreler, kanuni çalışma süresine 
dahil edilir. 

Yabancının toplam altı ayı geçmemek şartıyla Türkiye 
dışında bulunması çalışma süresini kesmez. Ancak Türkiye 
dışında geçirilen zaman çalışma süresinden sayılmaz. 
Türkiye'de bulunmasına rağmen ikamet tezkeresini altı 
aydan fazla süreyle temdit ettirmeyerek ihmalde bulunan 
yabancının ikameti çalışma izinleri açısından kesinti sayılır. 

Çalışma izni muafiyet teyit belgesi 
MADDE 10 - Türkiye'nin taraf olduğu ikili veya çok taraflı 
sözleşmelerle sağlanan haklar saklı kalmak kaydıyla, 
çalışma izninden muaf tutulan yabancılara, istekleri halinde 
Bakanlıkça çalışma izni muafiyet teyit belgesi verilir. 

Çalışma izninin sınırlandırılması 
MADDE 11 - Türkiye'nin taraf olduğu ikili veya çok taraflı 
sözleşmelerle sağlanan haklar saklı kalmak kaydıyla ve 
karşılıklılık ilkesi çerçevesinde çalışma izinleri, iş 
piyasasındaki durum ve çalışma hayatındaki gelişmeler, 
istihdama ilişkin sektörel ve ekonomik konjonktür 
koşullarının gerekli kıldığı hallerde, belirli bir süre için, 
tarım, sanayi veya hizmet sektörleri, belirli bir meslek, 
işkolu veya mülki ve coğrafi alan itibariyle sınırlandırılabilir. 

 
DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

İzinlerin Verilmesi, Uzatılması, Reddi, İptali ve 
Yargı Yoluna Başvurma 

İzinlerin verilmesi veya uzatılması 
MADDE 12 - Türkiye dışında ikamet eden yabancılar, 
çalışma izni başvurularını bulundukları ülkelerdeki Türkiye 
Cumhuriyeti temsilciliklerine yaparlar. Temsilcilikler bu 
başvuruları doğrudan Bakanlığa iletirler. Bakanlık ilgili 
mercilerin görüşlerini alarak 5 inci maddeye göre 
başvuruları değerlendirir; durumu uygun görülen 
yabancılara çalışma izni verir. Bu izin ancak gerekli 
çalışma vizesi ile ikamet izninin alınması halinde geçerlidir. 
Çalışma izin belgesini alan yabancıların, bu belgeyi 
aldıkları tarihten itibaren en geç doksan gün içinde ülkeye 
giriş vizesi talebinde bulunmaları, ülkeye giriş yaptıkları 
tarihten itibaren en geç otuz gün içinde İçişleri Bakanlığına 
ikamet tezkeresi almak için başvurmaları zorunludur. 

Türkiye'de geçerli ikamet izni olan yabancılar veya bunların 
işverenleri başvurularını doğrudan Bakanlığa yapabilirler. 
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Çalışma izinleri, ikamet sahibi yabancılar veya bunların 
işverenlerinin Bakanlığa yazılı talebi üzerine, bu Kanun ve 
bu Kanuna göre çıkarılan yönetmelik hükümlerine göre 
verilir ve uzatılır. 

Başvurular Bakanlık tarafından en geç doksan gün içinde 
cevaplandırılır. 

İlgili mercilerden görüş alınması 
MADDE 13 - Yabancılara, bu Kanunla getirilen koşullara 
bağlı olarak çalışabilecekleri meslek, sanat veya işlerle ilgili 
çalışma izinleri, ilgili mercilerin mesleki yeterlilik dahil 
görüşleri alınmak suretiyle Bakanlıkça verilir. 

Diğer kanunlarda yer alan, yabancıların çalışamayacağı iş 
ve mesleklere dair hükümler saklıdır. 

İzin isteminin reddi 
MADDE 14 - Çalışma izni veya çalışma izninin uzatılması 
istemi; 

a) İş piyasasındaki durum ve çalışma hayatındaki 
gelişmeler ve istihdama ilişkin sektörel ve ekonomik 
konjonktür değişikliklerinin çalışma izni verilmesine elverişli 
olmaması, 

b) Başvurulan iş için ülke içinde, dört haftalık süre 
içerisinde o işi yapacak aynı niteliğe sahip kişinin 
bulunması, 

c) Yabancının geçerli bir ikamet tezkeresinin bulunmaması, 

d) Bir işyeri, işletme veya meslek için izin talebi reddedilen 
yabancının aynı işyeri, işletme veya aynı meslek için izin 
talebinin reddedildiği tarihten itibaren bir yıl geçmeden 
yeniden izin talebinde bulunması, 

e) Yabancının çalışmasının milli güvenlik, kamu düzeni, 
genel asayiş, kamu yararı, genel ahlak ve genel sağlık için 
tehdit oluşturması, 

Hallerinde reddedilir. 

Çalışma izninin iptali 
MADDE 15 - Yabancının 11 ve 13 üncü maddede sayılan 
sınırlamalara aykırı olarak çalışması veya 14 üncü 
maddede öngörülen hallerden birinin varlığının veya 
yabancının ya da işverenin, çalışma izni talep dilekçesinde 
eksik veya yanlış bilgi verdiğinin sonradan tespit edilmesi 
halinde, Bakanlık verdiği çalışma iznini iptal eder ve 
durumu ilgili Bakanlığa bildirir. 

Çalışma izninin geçerliliğini kaybetmesi 
MADDE 16 - Çalışma izni, geçerlilik süresinin sona ermesi 
dışında; 

a) Yabancının ikamet tezkeresinin herhangi bir nedenle 
geçersiz hale gelmesi ya da geçerlilik süresinin 
uzatılmaması, 

b) Yabancının pasaportunun veya pasaport yerine geçen 
belgesinin geçerlilik süresinin uzatılmaması (İçişleri veya 

Dışişleri Bakanlıklarının uygun görüşlerinin bulunması hali 
hariç), 

c) Yabancının mücbir sebepler dışında aralıksız olarak altı 
aydan fazla yurt dışında kalması, 

Hallerinde de geçerliliğini kaybeder. 

Yargı yoluna başvurma hakkı 
MADDE 17 - Bakanlık çalışma izni verilmesi ya da 
uzatılması talebinin reddedilmesi, çalışma izninin iptal 
edilmesi ya da çalışma izninin geçerliliğinin kaybedilmesine 
ilişkin kararını, yabancıya veya varsa işverenine 7201 sayılı 
Tebligat Kanunu hükümlerine göre tebliğ eder. 

Bakanlıkça verilecek kararlara karşı ilgililer tarafından tebliğ 
tarihinden itibaren otuz gün içinde itiraz edilebilir. İtirazın 
Bakanlıkça reddedilmesi hallerinde idari yargı yoluna baş- 
vurulabilir. 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

Bildirim Yükümlülüğü, Denetleme ve Düzenleme 
Yetkisi ile Cezai Hükümler 

Bildirim yükümlülüğü 
MADDE 18 - a) Bağımsız çalışan yabancılar, çalışmaya 
başladıkları tarihten ve çalışmanın bitiminden itibaren, 

b) Yabancı çalıştıran işverenler yabancının çalışmaya 
başladığı tarihten, çalışma izninin verildiği tarihten itibaren 
otuz gün içerisinde çalışmaya başlamaması halinde bu 
sürenin bitiminden itibaren ve herhangi bir nedenle hizmet 
akdinin sona erdiği tarihten itibaren, 

En geç on beş gün içerisinde durumu Bakanlığa bildirmekle 
yükümlüdürler. 

Bakanlığa bilgi verilmesi 
MADDE 19 - Yabancılara çalışma izni verme yetkisi 
bulunan bakanlıklar ile kamu kurum ve kuruluşları, çalışma 
iznini verdikleri, çalışma izin süresini uzattıkları ve çalışma 
iznini iptal ettikleri tarihten, yabancı istihdam eden 
bakanlıklar ile kamu kurum ve kuruluşları ise çalıştırmaya 
başladıkları tarihten itibaren en geç otuz gün içinde 
yabancı ile ilgili tüm bilgileri Bakanlığa bildirirler. 

Denetleme yetkisi 
MADDE 20 - Bu Kanun kapsamına giren yabancıların ve 
işverenlerin bu Kanundan doğan yükümlülüklerini yerine 
getirip getirmedikleri Bakanlık iş müfettişleri ve Sosyal 
Sigortalar Kurumu sigorta müfettişleri tarafından denetlenir. 

Genel bütçeye dahil daireler ve katma bütçeli idarelerin 
teftiş ve denetim elemanları kendi mevzuatları gereğince 
işyerlerinde yapacakları her türlü denetim ve incelemeler 
sırasında, yabancı çalıştıran işverenlerle yabancıların bu 
Kanundan doğan yükümlülüklerini yerine getirip 
getirmediklerini de denetler. Denetim sonuçları ayrıca 
Bakanlığa bildirilir. 
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Cezai hükümler 
MADDE 21 - 18 inci maddeye göre bildirim yükümlülüğünü 
süresi içinde yerine getirmeyen bağımsız çalışan yabancı 
ile yabancı çalıştıran işverene her bir yabancı için ikiyüzelli 
milyon lira idari para cezası verilir. 

Çalışma izni olmaksızın bağımlı çalışan yabancıya beşyüz 
milyon lira idari para cezası verilir. 

Çalışma izni bulunmayan yabancıyı çalıştıran işveren veya 
işveren vekillerine her bir yabancı için 
ikimilyarbeşyüzmilyon lira idari para cezası verilir. Bu 
durumda, işveren veya işveren vekili yabancının ve varsa 
eş ve çocuklarının konaklama giderlerini, ülkelerine 
dönmeleri için gerekli masrafları ve gerektiğinde sağlık 
harcamalarını karşılamak zorundadır. 

Birinci, ikinci ve üçüncü fıkralarda sayılan fiillerin tekrarı 
halinde idari para cezaları bir kat artırılarak uygulanır. 

Bu Kanuna göre verilmiş çalışma izni olmaksızın bağımsız 
çalışan yabancıya bir milyar lira idari para cezası verilir ve 
varsa işyeri veya işyerlerinin Bakanlık bölge müdürlerince 
kapatılması kararı alınarak, bu kararın uygulanması için 
durum ilgili valiliğe bildirilir. Tekrarı halinde, varsa işyeri 
veya işyerlerinin kapatılmasının yanı sıra idari para cezası 
bir kat artırılarak uygulanır. 

Bu Kanunda öngörülen idari para cezaları gerekçesi 
belirtilmek suretiyle Bakanlık bölge müdürlüğünce ilgililere 
7201 sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine göre tebliğ edilir. 
İdari para cezaları tebliğ tarihinden itibaren yedi gün içinde 
vergi daireleri veya mal müdürlüklerine ödenir. İlgililer 
cezaya bu süre içinde yetkili sulh ceza mahkemesi 
nezdinde itiraz edebilir. Başvuru, cezanın takip ve tahsilini 
durdurmaz. 

Bu Kanuna göre idari para cezası ile cezalandırılan bağımlı 
veya bağımsız çalışan yabancılar ile yabancı çalıştıran 
işverenler İçişleri Bakanlığına bildirilir. 

Bu Kanuna göre süresi içinde ödenmeyen idari para 
cezaları ve diğer alacakların takip ve tahsilinde 6183 sayılı 
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun 
hükümleri uygulanır. 

Yönetmelik 
MADDE 22 - Her türlü çalışma izninin verilmesi, 
sınırlandırılması, iptali, çalışma izninden muaf tutulacak 
yabancılar ile bildirim yükümlülüklerinin nasıl yerine 
getirileceğine ilişkin usul ve esaslar bu Kanuna göre 
çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir. 

Bu Kanunun uygulanmasına ilişkin yönetmelik; Bakanlık, 
İçişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Turizm 
Bakanlığı, Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı, Hazine 
Müsteşarlığı, Denizcilik Müsteşarlığı ve Dış Ticaret 
Müsteşarlığı ile müştereken, ilgili görülen diğer bakanlıklar, 
kamu kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşlarının da görüşleri alınmak suretiyle 
Kanunun yayımı tarihini izleyen altı ay içinde çıkarılır. 

Yabancı sermaye yatırımlarında yabancıların 
çalıştırılması 
MADDE 23 - 6224 sayılı Yabancı Sermayeyi Teşvik 
Kanunu kapsamında kurulan şirket ve kuruluşlarda 
çalıştırılmak istenen yabancılar, Hazine Müsteşarlığı ile 
müştereken çıkartılacak yönetmelikle belirlenecek usul ve 
esaslar çerçevesinde Bakanlıkça verilen çalışma izni ile 
çalıştırılabilirler. 

ALTINCI BÖLÜM 

Bazı Kanunlarda Yapılan Değişiklikler 

MADDE 24 - Ekli (1) sayılı listede gösterilen kadrolar ihdas 
edilerek, 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye ekli (I) 
sayılı cetvelin Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına 
ilişkin bölümüne eklenmiştir. 

MADDE 25 - 09.01.1985 tarihli ve 3146 sayılı Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanunun 9 uncu maddesine aşağıdaki bent (h) 
bendi olarak eklenmiş ve mevcut (h) bendi (i) bendi olarak 
teselsül ettirilmiştir. 

h) Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkında Kanunda 
öngörülen işleri yapmak, 

MADDE 26 - 27.01.1954 tarihli ve 6235 sayılı Türk 
Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununun 34 üncü 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 34 - Yabancı müteahhit veya yabancı kuruluşlar, 
Türkiye'de Devlet daireleri ile resmi ve özel kuruluş ve 
şahıslara karşı re'sen veya yerli kuruluşlarla birlikte taahhüt 
ettikleri mühendislik veya mimarlıkla ilgili işlerde, yalnız bu 
işe münhasır kalmak kaydıyla, Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığının ve Odalar Birliğinin görüşleri alınarak, 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca verilen çalışma 
izni ile yabancı uzman çalıştırabilirler. 

MADDE 27 - 6235 sayılı Kanunun 35 inci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 35 - 34 üncü madde kapsamına girmeyen işlerde 
yabancı mühendis ve yüksek mühendisler ile mimar ve 
yüksek mimarlar, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı ile Odalar 
Birliğinin görüşleri alınarak Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığınca verilen çalışma izni ile çalıştırılabilir. 

MADDE 28 - 07.03.1954 tarihli ve 6326 sayılı Petrol 
Kanununun 119 uncu maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

Madde 119 - Petrol hakkı sahipleri, Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı ile İçişleri Bakanlığının görüşü 
alınarak, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca verilen 
izinle yabancı idari ve mesleki personel ile uzman personel 
çalıştırabilir. 

MADDE 29 - 08.06.1965 tarihli ve 625 sayılı Özel Öğretim 
Kurumları Kanununun 21 inci maddesine dördüncü 
fıkradan sonra gelmek üzere aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 
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Bu Kanun kapsamında çalışacak yabancılar, Yabancıların 
Çalışma İzinleri Hakkında Kanun hükümlerine tabidirler. 

MADDE 30 - 25.09.1981 tarihli ve 2527 sayılı Türk Soylu 
Yabancıların Türkiye'de Meslek ve Sanatlarını Serbestçe 
Yapabilmelerine, Kamu, Özel Kuruluş veya İşyerlerinde 
Çalıştırılabilmelerine İlişkin Kanunun 3 üncü maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 3 - Türk soylu yabancıların, kanunlarda Türk 
vatandaşlarının yapabileceği belirtilen meslek, sanat ve 
işlerde çalışabilme ve çalıştırılabilmeleri için, özel 
kanunlarda aranan nitelikleri taşımak ve yükümlülükleri 
yerine getirmek şartıyla, bu Kanun ve Yabancıların 
Çalışma İzinleri Hakkında Kanuna göre, İçişleri ve Dışişleri 
Bakanlıkları ile diğer ilgili bakanlık ve kuruluşların görüşleri 
alınarak Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca izin 
verilir. 

MADDE 31 - 12.03.1982 tarihli ve 2634 sayılı Turizmi 
Teşvik Kanununun 18 inci maddesinin (a) fıkrasının birinci 
bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Belgeli işletmelerde, Bakanlık ve İçişleri Bakanlığının 
görüşü alınarak Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca 
verilen izinle yabancı uzman personel ve sanatkarlar 
çalıştırılabilir. 

MADDE 32 - 2634 sayılı Kanunun 26 ncı maddesine 
aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

Birinci fıkra kapsamında faaliyet gösterecek yabancılar, 
Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkında Kanun hükümlerine 
tabidir. 

MADDE 33 - 02.07.1964 tarihli ve 492 sayılı Harçlar 
Kanununa bağlı (6) sayılı tarifenin başlığı aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

Pasaport, vize, ikamet tezkeresi, Dışişleri Bakanlığı tasdik 
harçları ve yabancılara verilecek çalışma izin belgesi 
harçları:  

MADDE 34 - 492 sayılı Kanuna bağlı (6) sayılı tarifenin 
sonuna aşağıdaki bölüm eklenmiştir. 

IV.- Yabancılara Verilecek Çalışma İzin Belgeleri: 

1. Süreli Çalışma İzin Belgesi: 

a) 1 yıla kadar (1 yıl dahil)   50,000,000.- TL. 

b) 3 yıla kadar (3 yıl dahil)  150,000,000.- TL. 

Süre uzatımları da aynı miktarda harca tabidir. 

2. Süresiz Çalışma İzin Belgesi: 250,000,000.- TL. 

3. Bağımsız Çalışma İzin Belgesi: 500,000,000.- TL. 

Çalışma izin belgesi harçlarının tespitine, karşılıklılık ilkesi 
esası göz önünde tutularak Dışişleri Bakanlığı yetkilidir. 

YEDİNCİ BÖLÜM 

Geçici ve Son Hükümler 

Yürürlükten kaldırılan hükümler 
MADDE 35 - 11.06.1932 tarihli ve 2007 sayılı Türkiye'deki 
Türk Vatandaşlarına Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler 
Hakkında Kanun yürürlükten kaldırılmıştır. 

GEÇİCİ MADDE 1 - Bağımlı veya bağımsız olarak çalışan 
yabancılara, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önceki 
mevzuat hükümlerine göre verilmiş olan çalışma izinleri, bu 
Kanun uyarınca Bakanlıkça iptal edilmediği veya hükmünü 
kaybetmediği müddetçe sürelerinin sonuna kadar 
geçerlidir. 

GEÇİCİ MADDE 2 - Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce kamu kurum ve kuruluşlarının çalışma izni verdiği 
veya istihdam ettiği yabancılara ait bilgiler izni veren 
mercilerce, Kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren 
doksan gün içinde Bakanlığa bildirilir. 

GEÇİCİ MADDE 3 - Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce çalışma izni başvurusu yapılan ve işlemleri devam 
eden yabancıların çalışma izinlerini, Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten önceki yetkili kamu kurum ve kuruluşları 
verirler ve çalışma izninin veriliş tarihinden itibaren otuz 
gün içinde gerekli bilgileri Bakanlığa iletirler. 

Yürürlük 
MADDE 36 - Bu Kanunun 24 üncü maddesi Kanunun 
yayımı tarihinde, diğer maddeleri ise yayımı tarihinden 
itibaren altı ay sonra yürürlüğe girer. 

Yürütme 
MADDE 37 - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu 
yürütür.(*) 

(*) 1 SAYILI LİSTE İÇİN RESMİ GAZETEYE BAKINIZ. 

 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 08 Mart 2003 - Sayı: 25041 (1. Mükerrer) 

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğ  

Vergi Barışı Kanunu Genel Tebliği Seri No: 1  

Maliye Bakanlığından:  

4811 sayılı Vergi Barışı Kanunu 27/02/2003 gün ve 25033 
sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
Bu Tebliğ ile Kanunun 21 inci maddesinin Bakanlığımıza 
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verdiği yetkiye istinaden Kanunun uygulanmasına ilişkin 
usul ve esaslar belirlenmiştir. 

I - KAPSAM 

4811 sayılı Kanunun 1 inci maddesinde "1. Bu Kanun 
hükümleri; 

a) 4.1.1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanunu 
kapsamına giren vergi, resim, harçlar, fon payı ve bunlara 
bağlı vergi cezaları, gecikme faizleri, gecikme zamları, 
16.08.1997 tarihli ve 4306 sayılı Kanuna göre alınan 
eğitime katkı payı ve buna bağlı gecikme zammı, 8.9.1983 
tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanununa göre alınan 
ecrimisiller ve buna bağlı gecikme zamları ve Devlete ait 
olup Maliye Bakanlığına bağlı vergi dairelerince tahsil 
edilen ve 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayılı Amme 
Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun kapsamına 
giren ve bu Kanunun ilgili bölümlerinde geçen bazı 
alacaklar, 

b) Vergiler açısından, 31.08.2002 tarihinden önceki 
dönemler, beyana dayanan vergilerde bu tarihe kadar 
verilmesi gereken beyannameler ve 2002 yılına ilişkin 
olarak 31.8.2002 tarihinden önce tahakkuk eden vergiler, 

c) Kayıtlarda yer aldığı halde işletmede mevcut olmayan ya 
da işletmede mevcut olduğu halde kayıtlarda yer almayan 
emtia, makine, teçhizat ve demirbaşların beyanı, 

d) Devlete ait olup gümrük idareleri tarafından alınan ve bu 
Kanunun ilgili bölümlerinde geçen bazı gümrük vergileri, 
para cezaları ve gecikme zamları, 

Hakkında uygulanır. 

2. Bu Kanunda geçen vergi tabiri; Vergi Usul Kanunu 
kapsamına giren vergi, resim, harçlar ve fon payı ile 
eğitime katkı payını ifade eder." hükmü yer almaktadır. 

Bu hükme göre Kanunun kapsamı; alacaklı amme idaresi, 
alacağın türü ve  dönemi itibarıyla aşağıda açıklanmıştır. 

A- ALACAKLI AMME İDARESİ VE ALACAĞIN TÜRÜ 

4811 sayılı Kanun kapsamına giren alacaklar dikkate 
alındığında, bu Kanuna göre alacaklı amme idaresi; Devlet, 
il özel idareleri ve belediyelerdir. 

Alacağın türü açısından Kanun kapsamına; 

1- Devlete Ait Olup Maliye Bakanlığına Bağlı Vergi 
Dairelerince Tahsil Edilen 

- 213 sayılı Vergi Usul Kanunu kapsamına giren her türlü 
vergi, resim, harçlar, fon payı ile bunlara ilişkin vergi 
cezaları, gecikme faizi ve gecikme zamları, 

- 4306 sayılı Kanuna göre alınan eğitime katkı payı ve 
buna bağlı gecikme zammı, 

- 2886 sayılı Devlet İhale Kanununa göre alınan ecrimisiller 
ve buna bağlı gecikme zamları, 

- Kanunun 15 inci ve 16 ncı maddeleri kapsamında 
düzenlenen ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 
Usulü Hakkında Kanun kapsamına giren bazı alacaklar, 

2- İl Özel İdareleri ve Belediyeler Tarafından Tahsil Edilen 

- 213 sayılı Vergi Usul Kanunu kapsamına giren vergi, 
resim, harçlar, bunlara ilişkin vergi cezaları, gecikme faizi 
ve gecikme zamları, 

3- Devlete Ait Olup Gümrük İdareleri Tarafından Alınan 

- gümrük vergisi, para cezaları ve gecikme zamları, 

girmektedir. 

Bu Tebliğde gümrük idarelerince alınan gümrük vergisi, 
para cezaları ve gecikme zamları hakkında açıklamalar yer 
almamaktadır. 

Yukarıda belirtilen alacaklar dışında kalan kaynak 
kullanımını destekleme fonu primi, ihracatta vergi iadesi, 
destekleme ve fiyat istikrar fonu primi, çiftçilere doğrudan 
gelir desteği ödemeleri, kimyevi gübre destekleme primleri, 
bu Kanunun 15 inci ve 16 ncı madde hükümleri saklı olmak 
kaydıyla para cezaları gibi Vergi Usul Kanunu kapsamına 
girmeyen alacaklar, bu Kanunun kapsamına da 
girmemektedir. 

B- ALACAĞIN DÖNEMİ 

1- Vergiler Açısından 

Bu Kanunda yapılan özel düzenlemeler hariç olmak üzere, 
vergiler açısından; 

- 31/08/2002 tarihinden önceki dönemleri ve beyana 
dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken 
beyannameleri, 

- 2002 yılına ilişkin olarak 31/8/2002 tarihinden önce 
tahakkuk eden vergileri, 

kapsamaktadır. 

Buna göre, 31/08/2002 tarihinden önceki dönemlere ve 
beyana dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi 
gereken beyannamelere ilişkin açıklamalar aşağıdadır. 

a) Vergilendirme dönemi 15 gün olan mükellefiyetler 

Dönemin bitim tarihi ve beyanname/bildirim verme 
süresinin son günü Ağustos/2002 ayı ve öncesine 
rastlayan dönemler kapsama girmekte, dönemin bitim tarihi 
Ağustos/2002 ayına rastlamakla beraber 
beyanname/bildirim verme süresi Eylül/2002 ayına sirayet 
edenler kapsama girmemektedir. 
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Örneğin; 1-15 Ağustos 2002 dönemine ait petrol ve 
doğalgaz ürünlerine ilişkin özel tüketim vergisinin 
vergilendirme döneminin bitim tarihi ile beyanname verme 
süresinin son günü Ağustos/2002 ayına rastladığından 
kapsama girmekte, 16-31 Ağustos 2002 dönemi ise 
dönemin bitim tarihi Ağustos/2002 ayında olmakla beraber 
beyanname verme süresi Eylül/2002 ayına sirayet 
ettiğinden kapsama girmemektedir. 

Aynı şekilde, 1-15 Ağustos 2002 tarihleri arasında noterler 
tarafından tahsil edilen ve dönemi izleyen 7 nci iş günü 
mesai saati bitimine kadar ilgili vergi dairesine yatırılması 
gereken noter harçları kapsama girmekte, buna karşılık 16-
31 Ağustos 2002 dönemine ilişkin olanlar girmemektedir. 

b) Aylık beyannameli mükellefiyetler 

Temmuz/2002 vergilendirme dönemi ve önceki dönemler 
kapsama girmekte, Ağustos/2002 vergilendirme dönemi ise 
kapsama girmemektedir. 

c) Vergilendirme dönemi üç aylık olarak belirlenen 
mükellefiyetler 

Dönemin bitim tarihi ve beyanname verme süresinin son 
günü Ağustos/2002 ayına rastlayan dönemler kapsama 
girmekte, bu aydan sonraya rastlayanlar girmemektedir. 

Örneğin; 5-6-7/2002 dönemi gelir stopaj vergisi (3 aylık) 
kapsama girmekte, 7-8-9/2002 dönemi katma değer vergisi 
(3 aylık) kapsama girmemektedir. 

2002 takvim yılına ilişkin gelir ve kurumlar vergisine 
mahsuben ödenmesi gereken geçici vergilerin 1 inci ve 2 
nci dönemleri kapsama girmekte, diğer dönemleri 
girmemektedir. 

Özel hesap dönemi tayin edilen mükelleflere ilişkin geçici 
vergilerde ise geçici vergi dönemi ve beyanname verme 
süresi 31/08/2002 ve bu tarihten önce olan dönemler 
kapsama girmektedir. 

d) Yıllık beyannameli gelir ve kurumlar vergisi 
mükellefiyetleri     2001 takvim yılı ve önceki yıllara ilişkin 
vergilendirme dönemleri kapsama girmekte, 2002 takvim 
yılı vergilendirme dönemi ise kapsama girmemektedir. 

Özel hesap dönemine tabi olan mükellefler bakımından, 
özel hesap döneminin kapandığı tarih ve beyanname 
verme süresinin son günü 31/08/2002 tarihi ve bu tarihten 
önce olanlar kapsama girmekte, bu tarihten sonra olanlar 
ise kapsama girmemektedir. 

e) Veraset ve intikal vergisi mükellefiyetleri 

Bu vergi türünde, beyanname verme süresinin son günü 
31/08/2002 tarihi ve bu tarihten önce ise bu beyannameler 
de kapsama girmektedir. 

Kanunun dönem itibarıyla bir diğer düzenlemesi; 2002 
yılına ait olup, 31/08/2002 tarihinden önce tahakkuk eden 
vergilere yöneliktir. 

2002 yılına ilişkin olarak yıllık tahakkuk etmiş sayılan 
motorlu taşıtlar vergisi, yıllık harçlar, emlak vergisi, çevre 
temizlik vergisi gibi alacaklar Kanunun kapsamına 
girmektedir. 

Bununla birlikte, 4751 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi ile 
1319 sayılı Emlak Vergisi Kanununa eklenen Geçici 20 nci 
madde uyarınca 2002 yılına ilişkin olarak Kasım ayında 
tahakkuk eden emlak vergisinin tahakkuk tarihi 31/08/2002 
tarihinden sonra olduğundan, ikinci taksit olarak ödenecek 
emlak vergisi, Kanun kapsamına girmemektedir. 

197 sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanununun 9 uncu 
maddesinin 6 ncı fıkrası gereğince, yıl içinde ilk defa kayıt 
ve tescil edilen taşıtlara ilişkin olup, kayıt ve tescilin 
yapıldığı tarihten itibaren 1 ay içinde ödenmesi gereken 
motorlu taşıtlar vergisinde; ödeme süresinin son günü 
31/08/2002 tarihine kadar (bu tarih dahil) olanlar kapsama 
girmekte, bu tarihten sonra olanlar ise girmemektedir. 

2- Vergi Cezaları Açısından 

Vergi aslına bağlı olarak kesilen vergi cezalarında, verginin 
ait olduğu dönem dikkate alınarak kapsama girip girmediği 
tespit edilecektir. 

Bir vergi aslına bağlı olmayan cezalarda ise Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla kesinleştiği halde 
ödenmemiş, dava açma süresi geçmemiş ya da tespit 
edildiği halde ceza ihbarnameleri tebliğ edilmemiş olanlar 
kapsama dahil edilecektir. 

3- Diğer Alacaklar Açısından 

Bu Kanunun 15 inci maddesinde düzenlenen ecrimisil ve 
bazı alacaklara ilişkin hükümlerde, bu alacakların vergi, 
resim, harç niteliğinde olmamaları nedeniyle, dönem 
itibarıyla düzenleme yapılmamış, vade tarihleri ve Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarih dikkate alınarak düzenleme 
yapılmıştır. 

II- KESİNLEŞMİŞ KAMU ALACAKLARINA İLİŞKİN 
HÜKÜMLER 

4811 sayılı Kanunun kesinleşmiş kamu alacaklarına ilişkin 
2 nci maddesinde; "1. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih 
itibarıyla (bu tarih dahil); 

a) Vadesi geldiği halde ödenmemiş olan ya da ödeme 
süresi henüz geçmemiş bulunan vergilerin tamamı ile bu 
vergilere ilişkin gecikme zammı, gecikme faizinin yerine, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar Devlet İstatistik 
Enstitüsünün her ay için belirlediği toptan eşya fiyat 
endeksinin aylık oranı esas alınarak hesaplanacak tutarın; 
dokuz eşit taksitte Şubat, Nisan, Haziran, Ağustos, Ekim, 
Aralık 2003 ayları ile Şubat, Nisan, Haziran 2004 ayları 
sonuna kadar tamamen ödenmesi, dava açılmaması veya 
açılmış davalardan vazgeçilmesi şartıyla vergilere 
uygulanan gecikme zammı, gecikme faizi ve vergi cezaları 
ile vergi cezalarına uygulanan gecikme zamlarının 
tamamının, 

b) Asılları kısmen ya da tamamen ödenmiş olan vergilere 
ilişkin gecikme zammı ve gecikme faizi yerine, bu Kanunun 
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yürürlüğe girdiği tarihe kadar Devlet İstatistik Enstitüsünün 
her ay için belirlediği toptan eşya fiyat endeksinin aylık 
oranı esas alınarak hesaplanacak tutarın ödenmemiş vergi 
asılları ile birlikte, dokuz eşit taksitte Şubat, Nisan, Haziran, 
Ağustos, Ekim, Aralık 2003 ayları ile Şubat, Nisan, Haziran 
2004 ayları sonuna kadar tamamen ödenmesi, dava 
açılmaması veya açılmış davalardan vazgeçilmesi şartıyla 
gecikme zammı, gecikme faizi ve vergi cezaları ile vergi 
cezalarına uygulanan gecikme zamlarının tamamının,  

c) Bir vergi aslına bağlı olmaksızın kesilmiş olup Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla ödenmemiş olan vergi 
cezalarının %20'sinin; üç eşit taksitte Şubat, Nisan, 
Haziran 2003 ayları sonuna kadar ödenmesi, dava 
açılmaması veya açılmış davalardan vazgeçilmesi şartıyla 
kalan %80'inin,  

d) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla ödenmemiş 
borcun sadece vergi aslına bağlı kesilen cezalardan ve 
bunlara ilişkin gecikme zamlarından ibaret olması halinde 
bu cezaların ve bunlara ilişkin gecikme zamlarının 
tamamının, 

e) İştirak, teşvik ve yardım fiilleri nedeniyle kesilen vergi 
ziyaı cezalarında, cezaya muhatap olanların, cezanın 
%20'sini, (a) bendinde öngörülen süre ve şekilde 
ödemeleri, dava açmamaları veya açılmış davalardan 
vazgeçmeleri şartıyla, cezanın kalan %80'inin ve bunlara 
uygulanan gecikme zamlarının tamamının, 

Tahsilinden vazgeçilir.   .........." 

hükmü yer almaktadır. 

Kanunun 1 inci maddesinde, bu Kanunda geçen vergi 
tabirinin, Vergi Usul Kanunu kapsamına giren vergi, resim, 
harçlar ve fon payı ile eğitime katkı payını ifade ettiği 
belirtilmiş olup, 2 nci madde metninde "vergiler" ibaresi yer 
aldığından, madde kapsamına, tür açısından bu vergilerin 
tamamı, dönem açısından ise Kanun kapsamına giren tüm 
dönemler girmektedir. 

A- BAŞVURU SÜRESİ VE ŞEKLİ 

Kanunun 2 nci maddesinde başvuru süresi konusunda bir 
düzenleme yer almamakla beraber, Kanunun 21 inci 
maddesinin Bakanlığımıza verdiği yetkiye istinaden, 2 nci 
maddeden yararlanmak için başvuru süresi 31 Mart 2003 
tarihi olarak belirlenmiştir. 

Buna göre, mükelleflerin 31 Mart 2003 tarihi mesai saati 
bitimine kadar bağlı oldukları vergi dairesine ekteki (EK: 1) 
örneğe uygun dilekçe ile başvurmaları zorunludur. 
Mükelleflerin birden fazla vergi dairesine olan borçları için 
Kanundan yararlanma talebinde bulunmaları halinde, her 
bir vergi dairesine ayrı ayrı başvurmaları gerekmektedir. 

Mükellefler, madde kapsamına giren toplam borçları için 
madde hükmünden yararlanabilecekleri gibi sadece talep 
ettikleri dönem ve türler açısından da Kanundan 
yararlanabileceklerdir. Ancak, motorlu taşıtlar vergisi 
mükelleflerinin, bu Kanundan yararlanmak üzere her bir 
taşıt itibarıyla hesaplanacak toplam borç tutarı için 
başvuruda bulunmaları zorunludur. 

Madde hükmünden yararlanılmasının şartlarından biri de 
dava açılmaması veya açılmış davalardan vazgeçilmesi 
olduğundan, Kanun hükmünden yararlanmak üzere 
başvuran mükelleflerin, tahsilat işlemlerinden dolayı 
açtıkları  davalardan da vazgeçmeleri zorunludur. 

B- ALACAK TUTARININ TESPİTİ 

1- Kanunun Yürürlüğe Girdiği 27/02/2003 Tarihi İtibarıyla 
Kesinleşmiş ve Bu Tarihe Kadar (Bu Tarih Dahil) Vadesi 
Geldiği Halde Ödenmemiş Alacaklar  

Kanunun 2 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendi 
kapsamına, Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihi (bu 
tarih dahil) itibarıyla vadesi geldiği halde ödenmemiş olan 
ya da henüz ödeme süresi geçmemiş bulunan vergiler 
girmektedir. 

Madde kapsamında ödenecek alacak tutarının tespiti için 
vergi asıllarına; 

- vade tarihinden, Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
gecikme zammı yerine, 

- daha önce hesaplanmış gecikme faizi olması halinde, bu 
faizin hesaplandığı süre dikkate alınarak, gecikme faizi 
yerine, 

Devlet İstatistik Enstitüsünün her ay için belirlediği toptan 
eşya fiyat endeksinin (TEFE) aylık oranı esas alınarak 
TEFE tutarı hesaplanacaktır. 

Devlet İstatistik Enstitüsünün her ay için belirlediği toptan 
eşya fiyat endeksinin aylık oranı esas alınarak TEFE tutarı 
hesaplanmasında; 213 sayılı Kanuna göre hesaplanan 
gecikme faizi ve 6183 sayılı Kanuna göre hesaplanan 
gecikme zammının hesaplama metodu ve hesaplama 
süreleri değiştirilmeyecek, sadece aylık gecikme 
zammı/gecikme faizi nispeti yerine TEFE oranları 
kullanılacaktır. 

Devlet İstatistik Enstitüsünce Ocak/1980 ayından, bu 
Tebliğin yayımlandığı tarihe kadar açıklanan TEFE oranları 
ekli tabloda (EK: 2) yer almaktadır. 

ÖRNEK: 1- 20/05/2002 vadeli bir verginin Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla ödenmemiş olması halinde 
bu vergiye %70 nispetinde hesaplanması gereken gecikme 
zammı yerine TEFE oranı aşağıdaki şekilde 
hesaplanacaktır. (*) 

(*) TEFE Oranı Hesaplanacak Süre için Resmi Gazeteye 
bakınız. 

Toplam TEFE oranı ile vergi aslı çarpılmak suretiyle 
gecikme zammı yerine ödenmesi gereken TEFE tutarı 
hesaplanacaktır. 

Bu tutar, vergi aslı ile toplanarak madde hükmüne göre 
ödenecek toplam tutar bulunacaktır. 
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Madde ile ödenecek tutarın 9 eşit taksitte ödenmesi 
öngörüldüğünden, bulunan toplam tutar 9'a bölünerek her 
bir taksit tutarına ulaşılacaktır. 

Ödenmesi gereken vergi aslı ve TEFE tutarının, Kanunda 
öngörülen süre ve şekilde ödenmesi halinde bu vergi aslına 
ilişkin gecikme zammı, gecikme faizi, vergi cezalarıyla vergi 
cezalarına uygulanan gecikme zamlarının tamamının 
tahsilinden vazgeçilecektir. 

Vade tarihlerinin ayın son günlerine geldiği hallerde (31 
mart gibi) 381 Seri No'lu Tahsilat Genel Tebliğindeki 
açıklamalar çerçevesinde, gecikme zammı yerine 
kullanılacak TEFE oranı vade tarihinin rastladığı aydan 
(mart ayı) başlamak suretiyle hesaplanacaktır. 

6183 sayılı Kanunun 51 inci maddesinde yer alan, 
"Gecikme zammı 500,000 liradan az olamaz." hükmü, 
gecikme zammı yerine alınacak TEFE tutarı için de 
uygulanacaktır. 

6183 sayılı Kanunun 52 inci maddesine göre gecikme 
zammı tatbik süresini durduran iflas ve aciz halleri söz 
konusu ise gecikme zammı uygulanmayan süreye TEFE 
oranı da uygulanmayacak, bu hallerin varlığı TEFE 
uygulanan süreyi de durduracaktır. 

6183 sayılı Kanunun 53 üncü maddesi uyarınca, belediye 
sınırları dışındaki köylerde tahsildarlar tarafından tahsil 
edilen ve tahsildarın ilk uğradığı zaman ödeme yapılmadığı 
takdirde %10 nispetinde uygulanan gecikme zammı yerine, 
tahsildarın ilk uğradığı aydaki TEFE oranı uygulanacaktır. 

ÖRNEK: 2 - Hopa Vergi Dairesi mükelleflerinden (A), 1999 
vergilendirme dönemine ilişkin 31 Mart 2000 tarihine kadar 
verilmesi gereken yıllık gelir vergisi beyannamesini 
vermemiştir. Yapılan inceleme sonucunda, (A) adına 1999 
dönemi için 15,000,000,000.- TL. Gelir Vergisi tarhedilmesi 
ve vergi ziyaı cezası kesilmesi gerektiği tespit edilmiştir. 3 
Şubat 2001 tarihinde vergi inceleme raporu vergi dairesi 
kayıtlarına intikal etmiştir. İnceleme sonucu yapılan bu 
tarhiyat 11 Nisan 2001 tarihinde tahakkuk etmiş ve 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar herhangi bir 
ödemede bulunulmamıştır. Bu tarhiyata göre tahakkuk 
eden vergi, vergi ziyaı cezası, gecikme faizi ve gecikme 
zamları şu şekildedir. 

Gelir Vergisi                               : 15,000,000,000.- TL. 

Vergi Ziyaı Cezası                     : 19,425,000,000.- TL. 

Gecikme Faizi                            :  7,650,000,000.- TL. 

Vergi Aslına Uygulanan Gecikme Zammı        : 
27,150,000,000.- TL. 

Vergi Ziyaı Cezasına Uygulanan Gecikme Zammı: 
35,159,250,000.- TL. 

Mükellef (A)'nın, 4811 sayılı Kanundan yararlanmak üzere 
başvuruda bulunması halinde, ödenecek tutar ile 
tahsilinden vazgeçilen alacak tutarları şu şekilde olacaktır. 

Vergi aslına uygulanan gecikme faizi ve gecikme zammı 
yerine TEFE oranları kullanılarak TEFE tutarı 
hesaplanacaktır. 

Buna göre, örnek olayda gecikme faizinin hesaplandığı 
süre, gecikme faizi tutarı, bu sürelere ilişkin TEFE oranları 
ve TEFE tutarları aşağıda gösterilmiştir.(*) 

(*) Tutarlar için Resmi Gazete’ye bakınız. 

2- Kanunun Yürürlüğe Girdiği Tarihte Kesinleştiği Halde 
Henüz Ödeme Süresi Geçmemiş Alacaklar Kanunun 2 nci 
maddesinde, Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihi 
itibarıyla (bu tarih dahil) kesinleştiği halde ödeme süresi 
henüz geçmemiş bulunan alacakların da Kanun 
hükmünden yararlanacağı belirtilmiştir. 

Bu hükme göre, muhtelif şekillerde kesinleşen ve henüz 
ödeme süresi geçmemiş olan alacaklar hakkında, aşağıda 
açıklanan hususlar ve Tebliğin önceki bölümlerinde yer 
alan açıklamalar dikkate alınarak işlem tesis edilecektir. 

a) Vergi Usul Kanununun uzlaşma hükümlerine göre 
kesinleşen alacaklar  

4811 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 
tarihinden önce Vergi Usul Kanununun gerek uzlaşma 
gerekse tarhiyat öncesi uzlaşma hükümlerinden 
yararlanılarak uzlaşma sağlanmış ancak henüz ödeme 
süresi geçmemiş borcu olan mükellefler, uzlaşma sonucu 
tahakkuk eden vergi ve ceza tutarları ile hesaplanan 
gecikme faizleri dikkate alınarak Kanun hükümlerinden 
yararlanabileceklerdir. 

b) Vergi Usul Kanununun 376 ncı maddesinden 
yararlanılarak ödenecek alacaklar 

Vergi Usul Kanunu uyarınca kesilmiş olan vergi cezaları 
için anılan Kanunun 376 ncı maddesi hükmü uyarınca 
indirim talebinde bulunulan ancak, 4811 sayılı Kanunun 
yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihi itibarıyla dava açma 
süresi geçmiş, henüz ödeme süresi geçmemiş bulunan 
alacaklar için indirimli ceza tutarları dikkate alınarak 4811 
sayılı Kanun hükümlerinden yararlanılabilecektir. 

c) Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesinde yer alan 
pişmanlık hükümlerine göre beyan edilen matrahlar 
üzerinden tahakkuk eden alacaklar  

Vergi Usul Kanununun pişmanlık hükümlerine göre 
tahakkuk eden ve Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 
tarihi itibarıyla 371 inci maddede öngörülen sürede 
ödenmemiş olan vergiler için bu Tebliğin "V-PİŞMANLIK 
YA DA KENDİLİĞİNDEN YAPILAN BEYANLARA İLİŞKİN 
HÜKÜMLER" bölümünde yapılan açıklamalar da dikkate 
alınarak işlem yapılacaktır. 

4811 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihi 
itibarıyla pişmanlık hükümlerine göre tahakkuk eden ve 
henüz ödeme süresi geçmemiş olan alacaklar ise 2 nci 
madde kapsamında değerlendirilecek ancak, pişmanlık 
zammı yerine TEFE oranı kullanılarak TEFE tutarı 
hesaplanacaktır. 
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Ancak, bu durumda Kanun hükümlerine göre ödeme 
yapılmamış olması halinde pişmanlık hükümlerinin ihlal 
edilmiş sayılacağı tabiidir. 

d) Vergi Usul Kanunu uyarınca ikmalen, re'sen ya da 
idarece yapılan tarhiyata ilişkin olarak dava açılmaksızın 
kesinleşen alacaklar  

4811 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihi 
itibarıyla ikmalen, re'sen ya da idarece yapılan tarhiyata 
ilişkin olarak herhangi bir ihtilaf yaratılmadan dava açma 
süresi geçmiş ancak henüz ödeme süresi geçmemiş 
bulunan alacaklar için tarhiyata ilişkin vergi ve ceza 
ihbarnamelerinde belirlenen tutar ve hesaplanan gecikme 
faizi dikkate alınarak Kanunun 2 nci maddesi hükmünden 
yararlanılabilecektir. 

ÖRNEK:3- Başkent Vergi Dairesi mükelleflerinden (B), 
25/05/2002 tarihinde verilmesi gereken katma değer vergisi 
beyannamesini süresinde vermemiştir. 

Mükellefin defter ve belgeleri üzerinde yapılan inceleme 
sonucu adına 9,000,000,000.- TL. Katma Değer Vergisi 
tarh edilmiş, ayrıca vergi ziyaı cezası kesilmiştir. Buna 
ilişkin vergi/ceza ihbarnamesi 27/12/2002 tarihinde 
mükellefe tebliğ edilmiştir. 

Mükellef, 10/01/2003 tarihinde uzlaşma talebinde 
bulunmuş, 06/02/2003 tarihi uzlaşma günü olarak verilmiş 
ve aynı gün varılan uzlaşma sonucuna göre, vergi 
dairesince aşağıda yazılı tutarlar tahakkuk ettirilmiştir. 

Katma Değer Vergisi             : 9,000,000,000.- TL. 

Vergi Ziyaı Cezası                 : 1,100,000,000.- TL. 

Gecikme Faizi                        : 5,040,000,000.- TL. 

Mükellef (B)'nin 4811 sayılı Kanundan yararlanmak üzere 
başvuruda bulunması halinde, Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarih itibarıyla uzlaşma sonucu tahakkuk eden alacakların 
henüz ödeme süresi geçmemiş olduğundan, Kanunun 2 nci 
maddesi hükmüne göre ödenecek tutar ile tahsilinden 
vazgeçilen alacak tutarları şu şekilde olacaktır.(*) 

(*) Ödenecek tutar için Resmi Gazete’ye bakınız. 

3- Kanunun Yürürlüğe Girdiği 27/02/2003 Tarihi (Bu Tarih 
Dahil) İtibarıyla Asılları Kısmen ya da Tamamen Ödenmiş 
Olan Alacaklar 

Kanunun 2 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) 
bendinde, asılları kısmen ya da tamamen ödenmiş olan 
vergilere ilişkin düzenleme yapılmıştır. 

Buna göre, Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihi 
itibarıyla, asılları kısmen ya da tamamen ödenmiş olan 
vergilerle ilgili olarak aşağıdaki şekilde işlem yapılacaktır. 

a) Asılları kısmen ödenmiş olan vergiler 

Asılları kısmen ödenmiş olan vergilerin ödenmemiş 
kısmına, 

- vade tarihinden Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
hesaplanacak gecikme zammı yerine, 

- daha önce hesaplanmış gecikme faizi olması halinde, 
gecikme faizinin hesaplandığı süre dikkate alınarak 
gecikme faizi yerine, 

aylık TEFE oranı esas alınarak TEFE tutarı 
hesaplanacaktır. 

Ödenmemiş vergi aslı ile TEFE oranları kullanılarak 
hesaplanan TEFE tutarının, Kanunda öngörülen süre ve 
şekilde ödenmesi halinde vergi aslına uygulanan gecikme 
faizi, gecikme zammı ve vergi cezalarıyla vergi cezalarına 
uygulanan gecikme zamlarının tamamının tahsilinden 
vazgeçilecektir. Asılları kısmen ödenmiş vergilerin, 
ödenmiş kısmına isabet eden gecikme zammı ve gecikme 
faizinin ödenmemiş olması halinde ise aşağıda (b) 
bölümünde yer alan açıklamalara göre işlem yapılacaktır. 

b) Asılları tamamen ödenmiş olmakla birlikte, gecikme 
zammı ve gecikme faizi ödenmemiş vergiler 

Asılları tamamen ödenmiş olmakla birlikte, gecikme zammı 
ve gecikme faizi ödenmemiş olan vergilerde, 

- vade tarihinden ödendiği tarihe kadar hesaplanan 
gecikme zammı yerine, 

- gecikme faizinin hesaplandığı süre dikkate alınarak, 
gecikme faizi yerine, 

aylık TEFE oranı esas alınarak TEFE tutarı 
hesaplanacaktır. 

TEFE oranı esas alınarak hesaplanan TEFE tutarının, 
Kanunda öngörülen süre ve şekilde ödenmesi halinde vergi 
aslına uygulanan gecikme faizi, gecikme zammı ve vergi 
cezaları ile vergi cezalarına uygulanan gecikme zamlarının 
tamamının tahsilinden vazgeçilecektir. 

Diğer taraftan, Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 
vergi aslının, vergi aslına uygulanan gecikme zammının, 
gecikme faizinin ve vergi cezalarının ödenmiş olması, 
başka bir ifadeyle, ödenmemiş kısmın sadece vergi 
cezasına uygulanan gecikme zammından ibaret olması 
halinde, herhangi bir şart aranmaksızın vergi cezalarına 
uygulanan gecikme zammının tahsilinden vazgeçilecektir. 

c) Asılları tamamen ödenmiş vergilere ilişkin gecikme faizi 
ve gecikme zamlarından, Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten önce kısmen tahsil edilenler  

Asılları tamamen ödenmiş vergilere ilişkin gecikme faizi ve 
gecikme zamlarından, Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce kısmen tahsilat yapılmışsa, 

- vergi aslının vade tarihinden ödendiği tarihe kadar 
hesaplanan gecikme zammı yerine, 
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- gecikme faizinin hesaplandığı süre dikkate alınarak, 
gecikme faizi yerine, 

Ödenmiş gecikme zammı/gecikme faizi tutarının, 
hesaplanan TEFE tutarından fazla olması halinde herhangi 
bir tahsilat yapılmayacak, kalan gecikme zammı/gecikme 
faizinin tahsilinden vazgeçilecektir. Bununla birlikte, tahsil 
edilmiş gecikme zammı ve gecikme faizinden red ve iade 
yapılmayacaktır. 

Ödenmiş gecikme zammı/gecikme faizi tutarının, 
hesaplanan TEFE tutarından az olması halinde ise 
ödenecek tutar TEFE tutarından ödenmiş olan gecikme 
zammı/gecikme faizi düşülmek suretiyle tespit edilecektir. 
Bu şekilde belirlenen TEFE tutarının Kanunda öngörülen 
süre ve şekilde ödenmesi halinde, kalan gecikme 
zammı/gecikme faizinin tahsilinden vazgeçilecektir.  

ÖRNEK: 4- Turhal Vergi Dairesi mükelleflerinden (C), 
25/01/1998 tarihinde ödemesi gereken 400,000,000.- TL. 
Katma eğer Vergisini süresinde ödememiş, 15/06/1998 
tarihinde vergi dairesine başvurarak borcunu ödemek 
istediğini bildirmiştir. 

Vergi dairesi, mükellefin 400,000,000.- TL. vergi aslı ile 
300,000,000.- TL. gecikme zammı olmak üzere toplam 
700,000,000.- TL. borcu olduğunu tespit etmiştir. 

Mükellef (C), vergi aslının tamamını aynı tarihte ödemiş ise 
de gecikme zammına karşılık herhangi bir ödemede 
bulunmamıştır. 

Mükellefin gecikme zammı borcuna karşılık vergi 
dairesince 28/12/2001 tarihinde 50,000,000.- TL. cebren 
tahsilat yapılmıştır. 

Mükellef (C)'nin, 4811 sayılı Kanundan yararlanmak için 
başvuruda bulunması halinde 400,000,000.- TL. vergi 
aslına, vade tarihinden ödendiği tarihe kadar gecikme 
zammı yerine TEFE tutarı hesaplanacaktır. 

Bu durumda uygulanacak toplam TEFE oranı % 22,4'tür. 

Toplam TEFE tutarı ise (400,000,000 x %22,4=) 
89,600,000.- TL. olacaktır. 

Mükellefin gecikme zammına karşılık hiç ödeme yapmamış 
olması halinde, Kanun hükmünden yararlanmak için 
ödemesi gereken tutar 89,600,000.- TL.'dır. 

Ancak, mükelleften Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 
gecikme zammına karşılık 50,000,000.- TL. tahsilat 
yapıldığından; 4811 sayılı Kanuna göre ödemesi gereken 
TEFE tutarından, daha önce ödenen gecikme zammı tutarı 
çıkarılarak tahsili gereken TEFE tutarı bulunacaktır. 

Buna göre, ödenecek tutar; (89,600,000 - 50,000,000=) 
39,600,000.- TL.'dır. 

Mükellefin bu tutarı Kanunda öngörülen süre ve şekilde 
ödemesi halinde gecikme zammından kalan 250,000,000.- 
TL.'nın tahsilinden vazgeçilecektir. 

4- Bir Vergi Aslına Bağlı Olmaksızın Kesilmiş Olan Vergi 
Cezaları  

Kanunun 2 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasının (c) bendi 
uyarınca, bir vergi aslına bağlı olmaksızın kesilmiş olup 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla ödenmemiş olan 
vergi cezalarının %20'sinin 3 eşit taksitte, Şubat, Nisan, 
Haziran 2003 ayları sonuna kadar ödenmesi, dava 
açılmaması veya açılmış davalardan vazgeçilmesi şartıyla, 
kalan % 80'inin tahsilinden vazgeçilecektir. 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce bu cezalara 
karşılık kısmi ödeme yapılmış olması halinde ödenmemiş 
kısım için bu Kanundan yararlanılacaktır. 

Madde kapsamına giren cezaların Kanunda öngörülen süre 
ve şekilde ödenmesi, Vergi Usul Kanunu hükümlerine göre 
işyeri kapatma cezası uygulanmasına engel teşkil 
etmeyecektir. 

5- Sadece Vergi Aslına Bağlı Vergi Cezası ve Buna İlişkin 
Gecikme Zammından İbaret Borçlar 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla ödenmemiş 
borcun sadece vergi aslına bağlı kesilen cezalardan ve 
bunlara ilişkin gecikme zamlarından ibaret olması halinde, 
bu cezaların ve bunlara ilişkin gecikme zamlarının 
tamamının tahsilinden vazgeçilecektir. 

Bu hükmün uygulanmasında, vergi aslına bağlı kesilen 
cezaların ait olduğu vergi türü ve dönemleri ayrı ayrı 
dikkate alınacaktır. 

6- İştirak, Teşvik ve Yardım Fiilleri Nedeniyle Kesilen Vergi 
Ziyaı Cezaları 

4811 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (e) bendindeki iştirak, teşvik ve yardım fiilleri 
nedeniyle kesilen vergi ziyaı cezalarına ilişkin hüküm, 
01/01/1999 tarihine kadar olan dönemler için kaçakçılık 
cezasını, bu tarihten sonraki dönemler için vergi ziyaı 
cezasını kapsamaktadır. Bu cezalara muhatap olanların, 
cezanın %20'sini, Kanunda öngörülen süre ve şekilde 
ödemeleri, dava açmamaları veya açılmış davalardan 
vazgeçmeleri şartıyla, cezanın kalan % 80'inin ve bunlara 
ilişkin gecikme zamlarının tamamının tahsilinden 
vazgeçilecektir. 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce bu cezalardan 
kısmen tahsilat yapılmış ise kalan tutar üzerinden 
Kanundan yararlanılabilecektir. 

7- Tecilli Alacaklar 

4811 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin (2) numaralı fıkrası 
uyarınca, 6183 sayılı Kanunun 48 inci maddesi gereğince 
tecil edilen ve bu madde kapsamına giren alacaklardan, 
Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihi itibarıyla 
ödeme süresi geçmemiş olan taksit tutarları için mükellefler 
dilerlerse bu madde hükmünden yararlanabileceklerdir. 

Bu takdirde, Kanunun yürürlük tarihinden önce tecil 
şartlarına uygun olarak ödenen taksit tutarları için tecil 
geçerli olacaktır. 
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Ayrıca, 4811 sayılı Kanunun 20 nci maddesinde, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce yapılan ödemeler 
ile 6183 sayılı Kanunun 48 inci maddesine göre tahsil 
edilen tecil faizlerinin bu Kanun hükümlerine dayanılarak 
red ve iadesinin yapılmayacağı öngörülmektedir. Bu 
nedenle, Kanun hükümlerinden yararlanılarak ödeme 
yapılmak istenmesi halinde, Kanunun yürürlük tarihi olan 
27/02/2003 tarihinden önce taksit tutarları ile birlikte 
ödenen tecil faizleri red ve iade edilmeyecektir. 

Bu durumdaki alacaklar için madde hükmünden 
yararlanmak istenilmesi halinde ödenmemiş alacak aslına; 
vade tarihinden itibaren Kanunun yürürlük tarihine kadar 
hesaplanacak gecikme zammı yerine, gecikme faizi 
bulunması halinde gecikme faizinin hesaplandığı süre 
dikkate alınarak gecikme faizi yerine, TEFE tutarı 
hesaplanacaktır. Vergi aslı ile TEFE tutarı toplamının 
maddede öngörülen süre ve şekilde ödenmesi halinde 
Kanun hükmünden yararlanılacaktır. 

6183 sayılı Kanunun 48 inci maddesi gereğince tecil edilen 
alacağın gecikme zammı, gecikme faizi veya vergi 
cezasından ibaret olması halinde, bu Tebliğin II/B-3-5 
bölümünde yapılan açıklamalar çerçevesinde ödenecek 
TEFE tutarı tespit edilerek Kanun hükmünden 
yararlanılacaktır. Bu takdirde de Kanunun yürürlük 
tarihinden önce ödenmiş tecil faizlerinin red ve iadesi 
yapılmayacaktır. 

ÖRNEK: 5 - Beydağı Vergi Dairesi mükellefi (D), 20/5/2002 
tarihinde ödenmesi gereken 1,000,000,000.- TL. Gelir 
(Stopaj) Vergisini zamanında ödememiştir. 26/11/2002 
tarihinde anılan vergi dairesine başvurarak toplam borcu 
için tecil talebinde bulunmuştur. 

Beydağı Vergi Dairesi, mükellefin gecikme zammı dahil 
1,490,000,000.- TL. borcu olduğunu tespit etmiş ve bu 
tutarın, ilk taksit Aralık/2002 ayından başlamak, 5 ayda 5 
eşit taksitte ödenmek üzere tecilini uygun görmüştür. 

Aylık Taksit Tutarı: 1,490,000,000/5= 298,000,000.- TL.'dır. 

Mükellef ilk üç taksiti zamanında ödemiş, ancak Mart 
ayında 4811 sayılı Kanundan yararlanmak için Beydağı 
Vergi Dairesine başvuruda bulunmuştur. 

Bu örnekte, vergi dairesi öncelikle kalan borç tutarından ne 
kadarının vergi aslı, ne kadarının da gecikme zammı 
olduğunu tespit edecektir. Örnek olayda; 

Ödenen Borç Tutarı= Aylık Taksit Tutarı x Ay Sayısı 

                      = 298,000,000 x 3 

                      = 894,000,000.- TL. olarak bulunacaktır. 

Ödenen tutardan vergi aslına isabet eden tutar; aşağıdaki 
formül ile tespit edilecektir. 

Ödenen Tutar x Vergi Aslı 

Toplam Borç Tutarı 

Vergi aslına isabet eden tutar= 894,000,000 x 
1,000,000,000= 600,000,000.- TL.'dır. 

1,490,000,000 

Kalan vergi aslı tutarı= 1,000,000,000 - 600,000,000= 
400,000,000.- TL.'dır. 

Bu durumda, tecil şartlarına uygun olarak ödenen taksit 
tutarları için tecil hükümleri geçerli sayılacaktır. Kalan 2 
taksit tutarının toplamı 596,000,000.- TL. olup bunun 
400,000,000.- TL.'sı vergi aslı, 196,000,000.- TL.'sı 
gecikme zammıdır. Vergi aslından kalan tutara, gecikme 
zammı yerine vade tarihinden 4811 sayılı Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihe kadar hesaplanacak 102,000,000.- 
TL. TEFE tutarı ile vergi aslı toplanarak ödenecek toplam 
tutar bulunacaktır. 

Madde hükmüne göre ödenmesi gereken vergi aslı ve 
TEFE tutarının, Kanunda öngörülen süre ve şekilde 
ödenmesi halinde 400,000,000.- TL. vergi aslına Kanunun 
yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihine kadar hesaplanan 
280,000,000.- TL. gecikme zammının tahsilinden 
vazgeçilecektir. 

ÖRNEK: 6 - İspir Malmüdürlüğü mükellefi (E), 20/8/1997 
tarihinde ödenmesi gereken 300,000,000.- TL. Gelir 
(Stopaj) Vergisini 28/10/1998 tarihinde ödemiştir. 
Mükellefin 300,000,000.- TL. vergi aslını ödediği tarihe 
kadar hesaplanan 639,000,000.- TL. gecikme zammı borcu 
için 06/11/2002 tarihinde yaptığı tecil başvurusu üzerine, ilk 
taksit Kasım/2002 ayından başlamak ve 6 ayda 6 eşit 
taksitte ödenmek üzere borcu tecil edilmiştir. Mükellef ilk 4 
taksiti süresinde ödemiş, Mart ayında 4811 sayılı 
Kanundan yararlanmak için anılan Malmüdürlüğüne 
dilekçeyle başvurmuştur. 

Mükellefin, Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce tecil 
şartlarına uygun olarak ödediği tutar (639,000,000/6x4=) 
426,000,000.- TL., kalan gecikme zammı borcu 
(639,000,000-426,000,000=) 213,000,000.- TL.'dır. 

4811 sayılı Kanun hükümlerine göre ödenecek tutarın 
tespiti için vergi aslına, vade tarihinden ödendiği tarihe 
kadar gecikme zammı yerine TEFE tutarı hesaplanacaktır. 

TEFE Tutarı= Vergi Aslı x TEFE Oranı = 300,000,000 x 
%67,6  = 202,800,000.- TL. 

Hesaplanan bu tutar, toplam gecikme zammı tutarına 
isabet eden kısımdır. Ancak mükellef gecikme zammının 
426,000,000.- TL.'nı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce ödemiştir. Bu durumda, ödenen tutar hesaplanan 
TEFE tutarından fazla olduğundan, mükellef tarafından 
herhangi bir ödemede bulunulmadan Kanun hükmünden 
yararlanılacak, kalan 213,000,000.- TL. gecikme zammının 
tahsilinden vazgeçilecektir. Hesaplanan TEFE tutarından 
fazla olarak ödenen gecikme zammı tutarıyla tecil faizleri 
red ve iade edilmeyecektir. 

8- 2002 Yılına İlişkin Olarak Tahakkuk Eden Geçici 
Vergilere İlişkin Gecikme Zammı Alacakları 
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Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin olarak 2002 yılında 
tahakkuk eden ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe 
kadar ödenmemiş olan geçici vergilere ilişkin gecikme 
zamları yerine, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
aylık TEFE oranı esas alınarak belirlenen tutar ödenmek 
suretiyle, bu madde hükmünden yararlanılabilecektir. Bu 
takdirde vergi aslının ödenmesi şartı aranılmayacaktır. 

9- Deprem Nedeniyle Ödeme Süresi Uzatılan ve Kanunun 
Yürürlüğe Girdiği Tarih İtibarıyla Ödeme Süresi 
Belirlenmemiş Vergiler 

4811 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin (5) numaralı fıkrası 
ile Marmara Bölgesi ve civarında 17/08/1999 ve 
12/11/1999 tarihlerinde meydana gelen depremler 
nedeniyle ödeme süresi uzatılan ve Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarih itibarıyla ödeme süresi belirlenmemiş olan 
vergilerin vade tarihi 28 Şubat 2003 olarak belirlenmiştir. 

Ancak, madde ile yapılan düzenlemede, bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihe kadar ödeme süresi belirlenmemiş 
olan yıllık gelir ve kurumlar vergileri ile kurumların, Gelir 
Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinin birinci fıkrasının 
(6) numaralı bendinin (b) alt bendi uyarınca yapacakları 
gelir vergisi tevkifatı hariç tutularak bu vergilerin vade tarihi 
belirlenmemiştir. 

Ödeme süresi belirlenmemiş olan bu vergilerin ödeme 
süreleri Bakanlığımızca daha sonra belirlenecektir. 

Kanun hükmü ile ödeme süresi belirlenen vergiler, 
Kanunda öngörülen sürelerde 9 eşit taksitte ödenecektir. 

Mükelleflerce yapılan ödemeler, ödeme süresi uzatılan 
vergi, fon ve payların ilk vergilendirme dönemine ait 
olanlarından başlamak üzere sırasıyla mahsup edilecektir. 

10- Motorlu Taşıtlar Vergisi ve Bu Vergiye İlişkin Gecikme 
Zammının Kanuna Göre Ödenmesi Sırasında Yapılacak 
İşlemler 

4811 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin (6) numaralı fıkrası, 
Kanun hükmüne göre ödenecek olan motorlu taşıtlar 
vergisi ve bu vergiye ilişkin gecikme zammı yerine 
hesaplanacak TEFE tutarının, Kanunla öngörülen ödeme 
süresi içinde taksitle ödeneceği dikkate alınarak, bu 
Kanuna göre borcu taksitlendirilen motorlu taşıtlar vergisi 
mükelleflerinin, 197 sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi 
Kanununun 13 üncü maddesinin (d) fıkrası hükmü 
uygulanmadan, taksit ödeme süresi sonuna kadar 
taşıtlarının fenni muayenelerini yaptırmalarına, denize ve 
uçuşa elverişli belgelerini almalarına imkan vermektedir. 

Ancak, taşıtın satış ve devri halinde taksitlendirilen borcun 
tamamının ödenmesi şartının aranılacağı tabiidir. 

C- ÖDEME SÜRESİ VE ŞEKLİ 

Kanunun 2 nci maddesine göre ödenecek tutarların, 9 eşit 
taksitte Şubat, Nisan, Haziran, Ağustos, Ekim, Aralık 2003 
ayları ile Şubat, Nisan, Haziran 2004 aylarında ödenmesi 
gerekmektedir. 

2 nci maddenin (1) numaralı fıkrasının (c) bendi 
kapsamında ödenecek olan bir vergi aslına bağlı olmayan 
cezaların ise 3 eşit taksitte Şubat, Nisan, Haziran 2003 
aylarında ödenmesi zorunludur. 

Bununla birlikte Kanunun 21 inci maddesinin Bakanlığımıza 
verdiği yetkiye istinaden ilk taksit için Şubat/2003 ayı olarak 
belirlenen ödeme süresi 31 Mart 2003 tarihi mesai saati 
bitimine kadar uzatılmıştır. 

Deprem nedeniyle ödeme süresi uzatılan ve 2 nci 
maddenin (5) numaralı fıkrası ile vade tarihi belirlenen 
vergilerin ilk taksiti de 31 Mart 2003 tarihi mesai saati 
bitimine kadar ödenecektir. 

D- MADDE HÜKMÜNDEN YARARLANMANIN DİĞER 
ŞARTLARI 

4811 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin (7) numaralı 
fıkrasında "Bu madde ile 2 nci madde hükmünden 
yararlanmak üzere başvuruda bulunan mükellefler, 
yararlandıkları vergi türlerinden, taksit ödeme süresince 
tahakkuk edenleri zor durum olmaksızın vadesinde 
ödemedikleri takdirde belirtilen madde hükümlerinden 
yararlanamazlar." hükmü yer almaktadır. 

Bu hüküm, Kanunun 2 nci maddesine göre ödenecek 
taksitlerin süresinde ödenmemesi halinde uygulanacak 
hükümler ile ilişkili olmayıp Kanunun yürürlüğe girdiği 
27/02/2003 tarihinden sonra tahakkuk edecek vergilerin 
zamanında ödenmesi ile ilgilidir. 

Buna göre, Kanunun 2 nci maddesi hükmünden 
yararlanmak üzere başvuruda bulunan mükelleflerin 
maddede öngörülen diğer şartların yanısıra; madde 
hükmünden yararlandıkları vergi türlerinden, Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten sonra madde ile öngörülen taksit 
ödeme süresinin sonuna kadar (Haziran/2004) tahakkuk 
edenlerini vadesinde ödemeleri şarttır. 

Vergi daireleri, mükelleflere hangi vergi türlerinden 
Kanundan yararlandıkları konusunda ayrıntılı bilgi 
vereceklerdir. 

Maddede mükelleflerin zor durumda bulunmaları nedeniyle 
borçlarını vadesinde ödeyememeleri hali Kanunu ihlal 
nedeni sayılmamıştır. 

Zor durum hali, 6183 sayılı Kanunun 48 inci maddesinde 
geçen "çok zor durum" halini ifade etmektedir. Buna göre, 
6183 sayılı Kanuna göre borçları tecil edilen mükelleflerin 
zor durumda bulundukları tabiidir. Tecil talebi çok zor 
durum hali dışındaki nedenlerle uygun görülmeyen 
mükellefler için tecil yapılmamakla birlikte, zor durum 
halinin varlığı tespit edilen hallerde madde hükmü ihlal 
edilmiş sayılmayacaktır. 

E- DİĞER HUSUSLAR 

1- Kesinleşmiş kamu alacaklarına ilişkin hükümlerden, 213 
sayılı Kanun ile 6183 sayılı Kanunda yer alan sorumluluk 
düzenlemeleri nedeniyle mirasçılar, kefiller, şirket ortakları 
ve kanuni temsilciler gibi amme borçlusu sayılan kişiler 
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sorumlu oldukları tutar dikkate alınarak 
yararlanabileceklerdir. 

3568 sayılı Kanun uyarınca mükellefle birlikte borcun 
ödenmesinden müştereken ve müteselsilen sorumluluğu 
bulunan yeminli mali müşavirlerin de bu madde 
hükmünden yararlanmaları mümkündür. 

2- Adi ortaklıklarda ve kollektif şirketlerde ortakların şirketin 
borçları dolayısıyla müştereken ve müteselsil 
sorumluluğunun bulunması nedeniyle şirket adına tarh 
edilen vergi ve cezalar ile hesaplanan gecikme zammı ve 
gecikme faizleri için ortaklık adına Kanun hükümlerinden 
yararlanılması mümkün bulunmaktadır. 

3- 4811 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihi 
itibarıyla haklarında 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu 
hükümlerine göre iflasın açılmasına karar verilen gerçek ve 
tüzel kişilerin bu Kanun hükümlerinden yararlanabilmeleri 
için iflas işlemlerini yürüten iflas idaresinin ilgili vergi 
dairesine yazılı olarak müracaat etmesi zorunludur. 

Ancak, iflas halinde bulunan mükelleflerden aranılan kamu 
alacaklarının 31 Mart 2003 tarihinden sonra iflas masasına 
kaydedilmiş olması halinde, bu alacakların dönemi 
Kanunun kapsadığı dönemlere ait olsa dahi 4811 sayılı 
Kanun hükümlerinden yararlandırılmayacaktır. 

Bununla birlikte, iflas halindeki tüzel kişiliklerin ortaklarının 
ve kanuni temsilcilerinin Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayılı 
Kanun uyarınca haklarında bu sıfatları nedeniyle yapılan 
takip işlemlerinden dolayı tüzel kişiliğin vergi dairesine olan 
borçları için bu Kanun hükümlerinden yararlanabilmeleri 
mümkün bulunmaktadır. 

4- 4811 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce, 
vergi mevzuatında yer alan düzenlemeler nedeniyle 
mahsuben iade talebi bulunan mükellefler diledikleri 
takdirde mahsup talep ettikleri borçları için bu Kanun 
hükümlerinden yararlanabilirler. Bu takdirde, mahsuben 
iade talebinden vazgeçtiklerini bağlı bulundukları vergi 
dairesine, birden fazla vergi dairesine mahsup talepli 
borçları olması halinde, her birine ayrı ayrı bu Kanundan 
yararlanmak için belirlenen başvuru süresi içinde 
bildirmeleri gerekmektedir. 

Mükellefin kendi borcu dışında, ilgili mevzuat uyarınca 
üçüncü şahısların borçlarına mahsup talebi olması halinde 
ise mahsup talebinden vazgeçebilmesi için borcuna 
mahsup istenen üçüncü şahsın da bu konuya yönelik irade 
beyanı aranılacaktır. Lehine mahsup talep edilen üçüncü 
şahsın ise mükellefin irade beyanı olmadan bu Kanundan 
yararlanmak üzere başvuruda bulunabileceği tabiidir. 

Bununla birlikte, mahsup talebinden vazgeçen 
mükelleflerin, mahsup talebine konu iade alacaklarını 4811 
sayılı Kanunun kapsamı dışında kalan ve Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten sonra doğacak gerek kendi, 
gerekse üçüncü şahısların, vergi borçlarına ilgili mevzuat 
uyarınca mahsubunu talep etmeleri mümkündür. Bu 
takdirde, genel esaslar çerçevesinde ilgili dönem borcunun 
vade tarihi itibarıyla yazılı olarak ayrıca başvurmaları 
gerekmektedir. 

Diğer taraftan, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi 
Kanununun 32 nci maddesinin Bakanlığımıza verdiği 
yetkiye istinaden, katma değer vergisi iade alacağının vergi 
borcuna mahsubunu talep eden ve 4811 sayılı Kanuna 
göre vergi borcunu ödemek üzere mahsup talebinden 
vazgeçen mükelleflere bu alacaklarının nakden iadesi 
yapılmayacaktır. 

5- 4811 sayılı Kanun hükümlerinden yararlanmak üzere 
başvuran mükellefler hakkında uygulanan yurt dışı çıkış 
yasağının kaldırılmasında, bu Kanun hükümlerine göre 
yapılan ödemeler ile 395 Seri Nolu Tahsilat Genel 
Tebliğindeki açıklamalar dikkate alınacaktır. 

6- Kanunun 2 nci maddesinin (3) numaralı fıkrasında, bu 
madde kapsamına giren kamu alacakları ile ilgili olarak 
tatbik edilen hacizlerin yapılan ödemeler nispetinde 
kaldırılacağı ve buna isabet eden teminatların iade 
edileceği hükme bağlanmıştır. 

Buna göre, Kanun kapsamındaki borçlarını ödemek üzere 
başvuran ve borçlarına karşılık ödemede bulunan 
mükelleflerin mal varlığına tatbik edilen hacizler, bu 
malların bölünebilir nitelikte olması ve haczin devam 
edeceği malların kamu alacağını karşılayacak değerde 
olması halinde, ödemeler nispetinde kaldırılacaktır. 

Bu hüküm çerçevesinde, borçları Kanun hükmüne göre 
taksitlendirilen mükelleflerin teminat değişikliği talepleri de 
değerlendirilebilecektir. 

7- Bu Kanun hükümlerinden yararlanmak üzere başvuruda 
bulunmayan ya da borçları Kanun kapsamına girmeyen 
mükelleflerden aranılan kamu alacaklarının süratle takip ve 
tahsili sağlanacaktır. 

III- KESİNLEŞMEMİŞ VEYA DAVA SAFHASINDA 
BULUNAN KAMU ALACAKLARINA İLİŞKİN 
HÜKÜMLER 

4811 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinde "1. Bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla Vergi Mahkemeleri nezdinde 
dava açılmış ya da dava açma süresi henüz geçmemiş 
olan ikmalen, re'sen veya idarece yapılmış tarhiyatlarda, 
vergilerin %50'si ile bu tutara gecikme zammı ve gecikme 
faizi yerine bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
Devlet İstatistik Enstitüsünün her ay için belirlediği toptan 
eşya fiyat endeksinin aylık oranı esas alınarak 
hesaplanacak tutarın; dokuz eşit taksitte Şubat, Nisan, 
Haziran, Ağustos, Ekim, Aralık 2003 ayları ile Şubat, Nisan, 
Haziran 2004 ayları sonuna kadar tamamen ödenmesi, 
dava açılmaması veya açılmış davalardan vazgeçilmesi 
şartıyla vergilerin % 50'sinin, gecikme zammı, gecikme faizi 
ile vergi cezaları ve bunlara uygulanan gecikme zamlarının 
tamamının tahsilinden vazgeçilir. 

2. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla bölge idare 
mahkemeleri nezdinde itiraza veya Danıştay nezdinde 
temyize ilişkin olarak dava açılmış ya da dava açma süresi 
henüz geçmemiş olan ikmalen, re'sen veya idarece 
yapılmış tarhiyatlarda, bu maddeye göre ödenecek alacak 
asıllarının tespitinde, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih 
itibarıyla tarhiyatın bulunduğu en son safhadaki tutar esas 
alınır. Bu Kanunun yayımlandığı tarihten önce verilmiş en 
son kararın; 
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a) Terkin kararı olması halinde, mükelleflerin bu madde 
hükmünden yararlanabilmeleri için ilk tarhiyata esas alınan 
verginin % 20'si ile bu tutara gecikme zammı ve gecikme 
faizi yerine bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
Devlet İstatistik Enstitüsünün her ay için belirlediği toptan 
eşya fiyat endeksinin aylık oranı esas alınarak 
hesaplanacak tutarın, (1) numaralı fıkrada belirtilen süre ve 
şekilde ödenmesi şartıyla, verginin kalan %80'inin, gecikme 
zammı, gecikme faizi ile vergi cezaları ve bunlara 
uygulanan gecikme zamlarının tamamının, 

b) Tasdik veya tadilen tasdik kararı olması halinde, tasdik 
edilen verginin tamamı ile bu tutara gecikme zammı ve 
gecikme faizi yerine bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe 
kadar Devlet İstatistik Enstitüsünün her ay için belirlediği 
toptan eşya fiyat endeksinin aylık oranı esas alınarak 
hesaplanacak tutarın, (1) numaralı fıkrada belirtilen süre ve 
şekilde ödenmesi şartıyla gecikme zammı, gecikme faizi ile 
vergi cezaları ve vergi cezalarına uygulanan gecikme 
zamlarının tamamının, 

Tahsilinden vazgeçilir. 

Ancak, verilen en son kararın bozma kararı olması halinde 
(a) bendi hükmü, kısmen onama kısmen bozma kararı 
olması halinde ise onanan kısım için (b) bendi, bozulan 
kısım için ise (a) bendi hükmü uygulanır.    .........." 

hükmü yer almaktadır. 

3 üncü madde metninde "vergiler" ibaresi yer aldığından, 
madde kapsamına, tür açısından Kanun kapsamına giren 
vergilerin tamamı, dönem açısından da Kanun kapsamına 
giren tüm dönemler girmektedir. 

A- BAŞVURU SÜRESİ VE ŞEKLİ 

Madde hükmünün uygulanabilmesi için, Kanunun yürürlüğe 
girdiği 27/02/2003 tarihi itibarıyla Vergi Mahkemeleri, Bölge 
İdare Mahkemeleri veya Danıştay nezdinde, dava açılmış 
veya dava açma süresi geçmemiş bulunan ikmalen, res'en 
veya idarece yapılmış tarhiyat bulunması ya da anılan 
maddenin (6) numaralı fıkrası uyarınca ihtirazi kayıtla 
verilen beyannamelere ilişkin dava açılmış olması 
gerekmektedir. 

Kanunun 3 üncü maddesinde başvuru süresi konusunda 
bir düzenleme yer almamakla beraber, Kanunun 21 inci 
maddesinin Bakanlığımıza verdiği yetkiye istinaden, 3 üncü 
maddeden yararlanmak için başvuru süresi 31 Mart 2003 
tarihi olarak belirlenmiştir. 

Buna göre, madde hükmünden yararlanmak isteyen 
mükelleflerin, davadan vazgeçtiklerine ilişkin 2 örnek olarak 
hazırladıkları dilekçelerini 31 Mart 2003 tarihi mesai saati 
bitimine kadar ilgili vergi dairelerine vermeleri 
gerekmektedir. 

Açılan davalardan vazgeçilmesine ve yeni dava 
açılmamasına ilişkin dilekçe örneği ekte (EK: 3) yer 
almaktadır. 

Vergi dairelerince dilekçenin bir örneği derhal davanın 
bulunduğu yargı merciine gönderilecektir. 

Birden fazla dava dosyası bulunan mükellefler 
dilekçelerinde, hangi dava dosyası için Kanun 
hükümlerinden yararlanmak istediklerini belirteceklerdir. 

Tüzel kişilik adına açılan davalar ile ilgili olarak madde 
hükmünden yararlanmak istenilmesi halinde, tüzel kişilik 
adına davadan vazgeçilmesi zorunlu olduğundan, tüzel 
kişiliği kanunen temsile yetkili olmayan kişilerin davadan  
vazgeçmelerine imkan bulunmamaktadır. 

B- ALACAK TUTARININ TESPİTİ 

1- Kanunun Yürürlüğe Girdiği 27/02/2003 Tarihi İtibarıyla 
Vergi Mahkemeleri Nezdinde Dava Açılmış veya Dava 
Açma Süresi Geçmemiş Alacaklar 

Kanunun 3 üncü maddesinin (1) numaralı fıkrası 
kapsamına ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilmiş olup, 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarih (bu tarih dahil) itibarıyla 
Vergi Mahkemesi nezdinde dava açılmış ya da dava açma 
süresi geçmemiş bulunan vergiler girmektedir. 

Bu safhada vergiler henüz tahakkuk etmemiş olduğundan, 
madde hükmünden yararlanmak üzere başvuruda 
bulunulması halinde, dava konusu yapılmış olan vergiler, 
ilk tarhiyat tutarına göre ihbarnamenin tebliğ edildiği tarih 
esas alınarak dava açma süresinin son günü itibarıyla 
tahakkuk ettirilecek, bu tarihten itibaren 1 ay sonrası ise 
vade tarihi olacaktır. 

Madde hükmüne göre, vergi aslının %50'si ile bu tutara; 
yukarıda belirtilen şekilde belirlenen tahakkuk ve vade 
tarihleri esas alınarak hesaplanması gereken gecikme 
zammı ve gecikme faizi yerine hesaplanacak TEFE 
tutarının, Kanunda öngörülen süre ve şekilde ödenmesi, 
dava açılmaması ve açılan davalardan vazgeçilmesi 
şartıyla vergilerin %50'sinin, gecikme zammı, gecikme faizi 
ile vergi cezaları ve bunlara uygulanan gecikme zamlarının 
tamamının tahsilinden vazgeçilecektir. 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla Vergi 
Mahkemesinde dava açma süresi geçmemiş olan vergilere 
gecikme faizi yerine TEFE tutarı, Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihe kadar hesaplanacaktır. 

Madde hükmünden yararlanmak üzere başvuruda bulunan 
mükelleflerin, Vergi Mahkemeleri nezdinde devam eden 
dava sırasında vergilerini tahakkuk etmeden önce ödemiş 
olmaları halinde, tahsil edilen bu tutarlar Kanunun 20 nci 
maddesine dayanılarak 3 üncü madde hükmüne göre 
ödenmesi gereken vergi ve TEFE tutarına mahsup 
edilecek, kalan tutar 6183 sayılı Kanunun 23 üncü maddesi 
de gözönünde bulundurularak red ve iade edilecektir. 

ÖRNEK: 7 - Terme Vergi Dairesi mükelleflerinden (Z)'nin 
defter ve belgelerinin Ağustos/2000 vergilendirme dönemi 
gelir (stopaj) vergisi yönünden incelenmesi sonucu 
düzenlenen vergi inceleme raporu 11/04/2001 tarihinde 
vergi dairesi kayıtlarına intikal etmiştir. Söz konusu rapora 
istinaden mükellef adına 2,000,000,000.- TL. Gelir (Stopaj) 
Vergisi tarh edilmiş ve 2,330,000,000.- TL. vergi ziyaı 
cezası kesilmiştir. 
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Bu tarhiyata ilişkin vergi/ceza ihbarnamesi, 16/05/2001 
tarihinde mükellefe tebliğ edilmiş, yapılan tarhiyata 
süresinde vergi mahkemesi nezdinde dava açılmış ve 
henüz mahkemece bir karar verilmemiştir. 

Mükellef (Z)'nin, bu safhada Kanundan yararlanmak üzere 
öngörülen süre ve şekilde başvurması ve vergi aslının 
%50'si ile bu tutara tahakkuk ve vade tarihleri esas alınarak 
gecikme faizi ve gecikme zammı yerine hesaplanacak 
TEFE tutarını 9 eşit taksitte ödemesi halinde, verginin 
%50'si ile gecikme zammı ve gecikme faizi ile vergi 
cezaları ve bunlara uygulanan gecikme zamlarının 
tahsilinden vazgeçilecektir. 

Buna göre, örnek olayda gecikme faizi hesaplanan süre, 
gecikme faizi tutarı, bu süre için hesaplanan TEFE oranı ve 
TEFE tutarı aşağıdaki şekilde hesaplanacaktır.(*) 

(*) Hesaplama için Resmi Gazete’ye bakınız. 

2- Kanunun Yürürlüğe Girdiği 27/02/2003 Tarihi İtibarıyla, 
Bölge İdare Mahkemeleri Nezdinde İtiraza veya Danıştay 
Nezdinde Temyize Konu Edilmiş ya da Bu Mercilerde Dava 
Açma Süresi Geçmemiş Alacaklar 

Kanunun 3 üncü maddesinin (2) numaralı fıkrası 
kapsamına; ikmalen, re'sen ve idarece tarh edilmiş olup 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla Bölge İdare 
Mahkemeleri ve Danıştay nezdinde dava açılmış ya da 
dava açma süresi geçmemiş bulunan vergiler girmektedir. 

Bu fıkra hükmüne göre ödenecek alacak asıllarının 
tespitinde Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 
tarhiyatın bulunduğu en son safhadaki tutar esas 
alınacaktır. 

a) Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce verilmiş en son 
kararın terkin kararı olması halinde 

Madde hükmünden yararlanılması için ilk tarhiyata esas 
olan verginin %20'si ile bu tutara uygulanan gecikme faizi 
ve gecikme zammı yerine hesaplanacak TEFE tutarının, 
Kanunda öngörülen şekilde ödenmesi şartıyla; verginin 
kalan %80'inin, gecikme zammının, gecikme faizinin, vergi 
cezalarının ve bunlara uygulanan gecikme zamlarının 
tamamının tahsilinden vazgeçilecektir. Madde hükmüne 
göre ödenecek vergi aslı ve TEFE tutarının tespitinde bu 
Tebliğin III-B/1 bölümünde yapılan açıklamalar dikkate 
alınacaktır. Bu safhadaki vergilere karşılık daha önce 
tahsilat yapılmış olması halinde de aynı bölümdeki 
açıklamalara göre işlem yapılacaktır. 

b) Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce verilmiş en son 
kararın tasdik veya tadilen tasdik kararı olması halinde 

Tasdik edilen verginin tamamı ile bu tutara ilişkin gecikme 
zammı ve gecikme faizi yerine hesaplanacak TEFE 
tutarının, Kanunda öngörülen süre ve şekilde ödenmesi 
halinde, gecikme zammı, gecikme faizi ile vergi cezaları ve 
bu cezalara uygulanan gecikme zamlarının tamamının 
tahsilinden vazgeçilecektir. 

Vergi Mahkemesinin tasdik veya tadilen tasdik kararı 
üzerine hesaplanmış olan vergilerin Kanunun yürürlüğe 

girdiği tarihten önce kısmen veya tamamen ödenmiş 
olması halinde, Kanun hükmüne göre ödenecek tutar bu 
Tebliğin II-B/3 bölümündeki açıklamalara göre tespit 
edilecektir. 

c) Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce verilmiş en son 
kararın  

 - Bozma kararı olması halinde, ödenecek tutar, bu Tebliğin 
III-B/2-a bölümüne göre tespit edilecektir. 

- Kısmen onama, kısmen bozma kararı olması halinde, 
onanan kısım için ödenecek tutar, bu Tebliğin III-B/2-b 
bölümündeki, bozulan kısım için III-B/2-a bölümündeki 
açıklamalara göre tespit edilecektir. 

3- Kanunun Yürürlüğe Girdiği 27/02/2003 Tarihi İtibarıyla 
Sadece Vergi Cezalarına Karşı Açılan Davalar 

Kanunun 3 üncü maddesinin (3) numaralı fıkrası uyarınca 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla, ihbarnamenin 
tebliği üzerine sadece vergi cezalarına karşı dava açılmış 
olması halinde; 

- vergi aslına bağlı cezalarda bu cezaların bağlı olduğu 
verginin, Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce ödenmiş 
olması ya da Kanunun 2 nci maddesine göre ödenmesi 
şartına bağlı olarak, 

- vergi aslına bağlı olmayan cezalara karşı dava açılmış 
olması durumunda ise herhangi bir şart aranmaksızın, 

tahsilinden vazgeçilecektir. 

Kanunun bu hükmü, Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
bir vergi aslına bağlı olmaksızın kesilen ve bu tarih 
itibarıyla dava açma süresi geçmemiş olan vergi cezaları 
için de uygulanacaktır. 

4- İştirak, Teşvik ve Yardım Fiilleri Nedeniyle Kesilen Vergi 
Ziyaı Cezaları 

Kanunun 3 üncü maddesinin (4) numaralı fıkrasında, 
iştirak, teşvik ve yardım fiilleri nedeniyle kesilen vergi ziyaı 
cezalarına ilişkin düzenleme yapılmıştır. 

Buna göre, belirtilen fiiller nedeniyle cezaya muhatap olan 
ve Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla bu konuda 
yargı mercilerinde dava açan ya da dava açma süresi 
geçmemiş olan kişilerin, cezanın %20'sini Kanunda 
öngörülen süre ve şekilde ödemeleri, dava açmamaları 
veya açılmış davalardan vazgeçmeleri şartıyla, cezanın 
kalan %80'inin ve bunlara uygulanan gecikme zamlarının 
tamamının tahsilinden vazgeçilecektir. 

Bu hükme göre ödenecek ceza tutarının tespitinde, 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla yargı mercilerince 
verilmiş en son karar dikkate alınacaktır. 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla Vergi 
Mahkemesinde dava açılmış ya da dava açma süresi 
geçmemişse veya terkin ya da bozma kararı verilmişse 
ödenecek tutar ilk tarhiyata göre belirlenecektir. 
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5- Kanunun Yürürlüğe Girdiği Tarih İtibarıyla Uzlaşma 
Talepli Alacaklar 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla, 213 sayılı 
Kanunun uzlaşma hükümlerinden yararlanmak üzere 
başvuruda bulunulmuş, uzlaşma günü verilmemiş veya 
uzlaşma günü gelmemiş ya da uzlaşma sağlanamamış, 
ancak dava açma süresi geçmemiş alacaklar da 3 üncü 
madde hükmünden yararlanılarak ödenebilecektir. Bu 
durumda, Tebliğin III-B/1 bölümünde belirtilen şekilde işlem 
yapılacaktır. 

Bu takdirde, mükelleflerin uzlaşma talebinden vazgeçmeleri 
ve dava açmamaları şarttır. 

6- İhtirazi Kayıtla Verilen Beyannamelere Karşı Açılan 
Davalar 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla ihtirazi kayıtla 
verilen beyannamelere karşı dava açılmış olması ve 
mükelleflerin madde hükmünden yararlanmak istemeleri 
halinde de Kanunun 3 üncü maddesi uygulanacağından, 
ödenecek tutar bu bölümde yer alan açıklamalara göre 
tespit edilecektir. 

C- ÖDEME SÜRESİ VE ŞEKLİ 

Kanunun 3 üncü maddesine göre ödenecek tutarların, 9 
eşit taksitte Şubat, Nisan, Haziran, Ağustos, Ekim, Aralık 
2003 ayları ile Şubat, Nisan, Haziran 2004 aylarında 
ödenmesi gerekmektedir. 

Kanunun 21 inci maddesinin Bakanlığımıza verdiği yetkiye 
istinaden ilk taksit için Şubat/2003 ayı olarak belirlenen 
ödeme süresi 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine 
kadar uzatılmıştır. 

D- MADDE HÜKMÜNDEN YARARLANMANIN DİĞER 
ŞARTLARI 

1- 4811 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin (7) numaralı 
fıkrası uyarınca, 3 üncü madde hükmünden yararlanmak 
üzere başvuruda bulunan mükelleflerin, madde hükmünden 
yararlandıkları vergi türlerinden, Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten sonra tahakkuk edenlerini vadelerinde ödemeleri 
şarttır. 

Bu fıkra hükmünün uygulaması ile ilgili açıklamalar bu 
Tebliğin II/D bölümünde yapılmış olup bu madde 
uygulamasında da aynı şekilde işlem yapılacaktır. 

2- 4811 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin (7) numaralı 
fıkrası uyarınca, 3 üncü madde hükmünden yararlananlar, 
ayrıca Vergi Usul Kanununun uzlaşma, tarhiyat öncesi 
uzlaşma ve vergi cezalarında indirim hükümlerinden 
yararlanamayacaktır. 

E- DİĞER HUSUSLAR 

1- Mükelleflerce Kanun hükümlerinden yararlanılmak üzere 
davadan vazgeçilmesi halinde idarece de dava 
açılmayacak, açılmış davalar sürdürülmeyecektir. 

2- Mükelleflerce Vergi Mahkemesine açılmış olan davadan 
vazgeçilmesine rağmen, Kanun hükümlerine uygun olarak 
ödeme yapılmamış olması halinde, ilk tarhiyata esas teşkil 
eden vergi ve ceza tutarları ile gecikme zammı ve gecikme 
faizleri 6183 sayılı Kanun hükümlerine göre cebren takip ve 
tahsil edilecektir. 

Gecikme zamlarının, kamu alacağının vade tarihinden 
tahsil tarihine kadar geçen süre için hesaplanacağı tabiidir. 

3- Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihi itibarıyla 
Vergi Mahkemelerince tarhiyata ilişkin olarak verilmiş 
bulunan kararlar, mükellefler tarafından kabul edilerek dava 
sona erdirilmiş, ancak idarece tek taraflı olarak dava bir üst 
yargı merciinde sürdürülmüş ise mükelleflerin bu Kanundan 
yararlanmak üzere yazılı başvuruda bulunmaları halinde, 
idarece de açılmış davalardan vazgeçilecektir. Kanun 
hükümlerine uygun ödeme yapılmaması halinde ilk 
tarhiyata esas alınan tutarlar takip ve tahsil edilecektir. 
Ancak, Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihi 
itibarıyla yargı merciince verilmiş en son kararın tasdik 
kararı olması halinde bu karar üzerine hesaplanan tutarlar 
esas alınarak tahsilata devam edilecektir. 

4- 27/02/2003 tarihi itibarıyla madde kapsamına giren 
alacaklar hakkında verilmiş olan en son kararın terkin 
kararı olması halinde, madde hükmünden yararlanmak 
üzere yazılı başvuruda bulunan mükellefler hakkında 
idarece açılmış davalardan vazgeçilecektir. Bu durumda 
mükellefçe Kanun hükümlerine göre ödeme yapılmadığı 
takdirde ilk tarhiyata göre belirlenen tutarlar 6183 sayılı 
Kanun hükümlerine göre tahsil edilecektir. 

5- Ödeme emri tebliği üzerine açılan davalar ile ilgili olarak, 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce dava konusu 
ödeme emri ile istenilen kamu alacağının tarhiyatına ilişkin 
karar verilmiş olması ve davanın Kanunun yürürlüğe girdiği 
27/02/2003 tarihi itibarıyla devam ediyor olması halinde, bu 
mükellefler söz konusu davalara konu kamu alacakları ile 
ilgili olarak Kanunun 3 üncü maddesinden 
yararlanabileceklerdir. 

Ancak, ödeme emrine karşı Vergi Mahkemesinde açılan ve 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce karar verilmemiş 
olan davalar ise Kanunun 2 nci maddesi kapsamında 
değerlendirilecektir. 

IV- İNCELEME VE TARHİYAT SAFHASINDA BULUNAN 
İŞLEMLERE İLİŞKİN HÜKÜMLER 

4811 sayılı Kanunun 5 inci maddesi ile Kanunun kapsadığı 
dönemlere ilişkin olarak kapsama giren vergi türleri 
açısından, Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 
başlanıldığı halde bu tarihe kadar tamamlanamamış olan 
vergi incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk işlemlerine, 
Kanunun matrah artırımına ilişkin hükümleri saklı kalmak 
kaydıyla, devam edileceği hükme bağlanmıştır. 

Bu işlemlerin tamamlanmasından sonra tarh edilen 
vergilerin %50'si ile bu tutara gecikme faizi yerine, 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar aylık TEFE 
oranlarında, bu tarihten sonra geçen süreler için ise 
gecikme zammı oranında hesaplanacak gecikme faizi 
tutarının ödenmesi halinde vergi aslının %50'sinin, bu 
vergilere uygulanan gecikme faizinin ve vergi cezalarının 
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tamamının tahsilinden ve ayrıca vergi aslına bağlı olmayan 
cezaların kesilmesinden vazgeçilecektir. 

Bu hükümden yararlanılabilmesi için ihbarnamenin tebliğ 
tarihinden itibaren 30 gün içerisinde yazılı başvuruda 
bulunulması, ihbarnamenin tebliğini izleyen aydan 
başlamak üzere 12 ayda ve 6 eşit taksitte ödeme yapılması 
şarttır. 

İştirak, teşvik ve yardım fiilleri nedeniyle kesilecek vergi 
ziyaı cezalarında ise, cezaya muhatap olanların cezanın 
%20'sini, Kanunda öngörülen süre ve şekilde ödemeleri 
halinde cezanın kalan %80'inin tahsilinden vazgeçilecektir. 

A- BAŞVURU SÜRESİ VE ŞEKLİ 

Kanunun 5 inci maddesi, matrah artırımına ilişkin hükümler 
saklı kalmak şartıyla, Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce başlayan ancak tamamlanmamış bulunan vergi 
incelemeleri, takdir, tarh ve tahakkuk işlemlerine devam 
edileceğini öngördüğünden; bu madde hükümden 
yararlanmak için başvuru süresi, söz konusu işlemlerin 
tamamlanmasına bağlı olarak düzenlenmiştir. 

Madde hükmünden yararlanmak isteyen mükelleflerin, bu 
işlemlerin tamamlanmasından sonra tarh edilen vergi ve 
kesilen cezalara ilişkin ihbarnamelerin tebliğ tarihinden 
itibaren 30 gün içerisinde yazılı olarak başvurmaları 
gerekmektedir. 

Mükellefler bu madde hükmünden, adlarına yapılan tüm 
tarhiyatlar için yararlanabilecekleri gibi sadece talep 
edecekleri tür ve dönemler için de yararlanabileceklerdir. 

B- ALACAK TUTARININ TESPİTİ 

4811 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 27/2/2003 tarihinden 
önce başlanıldığı halde bu tarihe kadar tamamlanamamış 
bulunan vergi incelemeleri ile takdir ve tarh işlemlerinin 
tamamlanması sonucu hesaplanan vergi ve ceza miktarı 
dikkate alınarak ödenecek tutar tespit edilecektir. 

Tarh edilen verginin %50'si ile bu tutar üzerinden Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihe kadar hesaplanacak TEFE tutarı ile 
bu tarihten sonra ihbarnamenin tebliği üzerine dava açma 
süresinin bitim tarihine kadar hesaplanacak gecikme faizi 
tutarının, maddede öngörülen süre ve şekilde ödenmesi 
şartıyla, bu vergilere uygulanan gecikme faizi ve vergi 
cezalarının tamamının tahsilinden vazgeçilecektir. 

Bu işlemler sonucu, vergi aslına bağlı olmayan bir cezanın 
kesilmesi gerektiği hallerde, ceza kesilmeyecektir. 

İnceleme raporu veya takdir komisyonu kararı üzerine 
sadece vergi ziyaı cezası kesilmesi gerektiği hallerde ise 
(Örneğin, mahsup dönemi geçtikten sonra yapılan geçici 
vergi incelemeleri sonucu kesilen vergi ziyaı cezası gibi.) 
vergi aslına uygulanan gecikme faizi yerine bu Kanuna 
göre hesaplanacak tutarın, Kanunda öngörülen süre ve 
şekilde ödenmesi halinde bu cezanın tahsilinden 
vazgeçilecektir. 

ÖRNEK: 8- Karşıyaka Vergi Dairesi mükelleflerinden 
(Y)'nin defter ve belgeleri Nisan/2002 vergilendirme 

dönemine ilişkin katma değer vergisi yönünden incelemeye 
alınmış ve 4811 sayılı Kanunun yürürlük tarihi itibarıyla 
inceleme sonuçlanmamıştır. Ayrıca mükellef tarafından bu 
Kanun uyarınca matrah artırımında da bulunulmamıştır. 

İnceleme sonucu düzenlenen vergi inceleme raporu 28 
Mayıs 2003 tarihinde vergi dairesi kayıtlarına intikal 
ettirilmiştir. Bu rapor üzerine mükellef adına 
3,000,000,000.- TL. Katma Değer Vergisi tarh edildiği ve 
4,260,000,000.- TL. vergi ziyaı cezası kesildiğine ilişkin 
vergi/ceza ihbarnamesinin 2 Ağustos 2003 tarihinde tebliğ 
edildiği varsayıldığında, mükellef (Y) 4811 sayılı Kanunun 5 
inci maddesinden aşağıda belirtilen şekilde 
yararlanabilecektir. 

Mükellef (Y), ihbarnamenin tebliğ tarihinden itibaren 30 gün 
içinde 4811 sayılı Kanundan yararlanmak üzere yazılı 
başvuruda bulunacaktır. 

Bu durumda, mükellefin 4811 sayılı Kanuna göre 
ödeyeceği tutar aşağıdaki şekilde hesaplanacaktır. 

Vergi aslının % 50'si olan 1,500,000,000.- TL.'na; 

- gecikme faizi yerine Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe 
kadar TEFE oranları dikkate alınarak TEFE tutarı 
hesaplanacaktır. 

TEFE Tutarı= 1,500,000,000 x %25,5= 382,500,000.- 
TL.'dır. 

- Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten, ihbarnamenin tebliği 
üzerine dava açma süresinin son gününe kadar gecikme 
zammı oranları kullanılarak gecikme faizi hesaplanacaktır. 

Gecikme Faizi= 1,500,000,000 x %35 = 525,000,000.- 
TL.'dır. 

Buna göre ödenecek toplam tutar, 

Vergi Aslının %50'si= 1,500,000,000.- TL. 

TEFE Tutarı           =   382,500,000.- TL. 

Gecikme Faizi        =   525,000,000.- TL. 

TOPLAM               = 2,407,500,000.- TL.'dır. 

Tahsilinden vazgeçilen tutar ise, 

Vergi Aslının %50'si= 1,500,000,000.- TL. 

Gecikme Faizi         = 3,150,000,000.- TL. 

Vergi Ziyaı Cezası   = 4,260,000,000.- TL. 

TOPLAM                 = 8,910,000,000.- TL.'dır. 

NOT: Örnekte gecikme faizi oranları %7 olarak dikkate 
alınmıştır. 

Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihi itibarıyla Vergi 
Usul Kanununun tarhiyat öncesi uzlaşma hükümlerinden 
yararlanılmak üzere; 
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- başvuruda bulunulmuş henüz uzlaşma günü gelmemiş, 

- uzlaşma sağlanamamış ancak vergi ve ceza 
ihbarnameleri Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 
tebliğ edilmemiş, 

bulunan alacaklar için de bu madde hükmünden 
yararlanılabilecektir. 

Bu durumda, tarhiyat öncesi uzlaşmanın temin edilememiş 
veya uzlaşma müzakeresinde uzlaşmaya varılamamış 
olması ya da mükelleflerin tarhiyat öncesi uzlaşma 
talebinden vazgeçmiş ve tarhiyata ilişkin olarak dava 
açmamış olması şarttır. 

Bu safhada da ödenecek tutarın tespitinde, tarhiyata ilişkin 
olarak düzenlenen vergi ve ceza ihbarnamelerinde 
belirtilen tutarlar dikkate alınacaktır. 

Kanun kapsamına giren dönemlere ilişkin olarak Kanunun 
yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihinden önce tamamlandığı 
halde, bu tarihte ya da bu tarihten sonra vergi dairesi 
kayıtlarına intikal eden takdir komisyonu kararları ve vergi 
inceleme raporları üzerine gerekli tarh ve tebliğ işlemleri 
yapılacaktır. 

Yapılan tarhiyat üzerine maddede öngörülen süre ve 
şekilde ödeme yapılması halinde madde hükmünden 
yararlanılabilecektir. 

Diğer taraftan, Kanunun 6 ncı maddesi hükümleri saklı 
kalmak şartıyla, vergi inceleme raporlarına veya takdir 
komisyonu kararlarına dayanmamakla birlikte, Kanunun 
kapsadığı dönemlere ilişkin olarak, Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten önce başlanılmış, ancak bu tarih itibarıyla 
tamamlanamamış olan tarh işlemlerine de devam edilecek 
ve Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra yapılan bu 
tarhiyatlar için de 5 inci madde hükmünden 
yararlanılabilecektir. 

C- ÖDEME SÜRESİ VE ŞEKLİ 

Kanunun 5 inci maddesi hükmünden yararlanmak isteyen 
mükelleflerin ihbarnamenin tebliğ tarihinden itibaren 30 gün 
içinde yazılı başvuruda bulunmaları ve madde hükmüne 
göre ödenecek tutarı ihbarnamenin tebliğini izleyen aydan 
başlamak üzere 12 ayda 6 eşit taksitte ödemeleri 
gerekmektedir. 

Madde hükmüne göre ödenecek tutarın ilk taksiti 
ihbarnamenin tebliğ edildiği ayı izleyen ayda, diğer taksitleri 
ikişer aylık devreler halinde, son taksiti ise 12 nci ayda 
ödenecektir. 

Örneğin, madde kapsamına giren bir tarhiyata ilişkin 
ihbarnamenin 18 Ağustos 2003 tarihinde tebliğ edildiği 
varsayıldığında, madde hükmüne göre ödenecek tutarın ilk 
taksiti Eylül/2003 ayında, diğer taksitleri ise sırasıyla 
Kasım/2003, Ocak, Mart, Mayıs, Ağustos/2004 aylarında 
ödenecektir. 

D- MADDE HÜKMÜNDEN YARARLANMANIN DİĞER 
ŞARTLARI 

1- Kanunun 5 inci maddesi kapsamına, Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten önce başlanılmış olan vergi incelemeleri ile 
takdir, tarh ve tahakkuk işlemlerine konu vergiler 
girdiğinden, anılan maddede, madde hükmünün 
uygulanmasına esas olmak üzere incelemeye başlama 
ifadesine açıklık getirilmiştir. 

Buna göre, incelemeye başlama ifadesi; 

- Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce mükellef 
nezdinde işe başlama tutanağının düzenlenmesi, 

- mükellefe davet veya defter ve belgelerin istenmesi 
yazısının tebliğ edilmiş olması, 

- matrah tesisine yönelik tutanak düzenlenmesi ya da 
defter ve belgelerin incelenmek üzere vergi incelemesine 
yetkili olanlara ibraz edilmiş olması, 

hallerini kapsamaktadır. 

Madde metninde de açıkça ifade edildiği üzere, defter ve 
belgelerin incelenmek üzere vergi incelemesine yetkili 
olanlara ibrazı gerektiğinden, Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten önce defter ve belgelerin vergi inceleme yetkisi 
olmayanlara ibrazı, vergi incelemesine başlama olarak 
kabul edilmeyecektir. 

2- Mükelleflerin bu madde hükmünden yararlanabilmeleri 
için dava açmamaları şarttır. 

3- Madde hükmünde yararlanmak isteyen mükelleflerin, 
Vergi Usul Kanununun uzlaşma, tarhiyat öncesi uzlaşma 
ve vergi cezalarında indirim hükümlerinden yararlanmaları 
mümkün değildir. 

4- Düzeltme taleplerine ilişkin incelemelere devam 
edilecektir. Ancak, mükelleflerin düzeltme istediği yıl için 
4811 sayılı Kanunun 7, 8 ve 9 uncu maddelerine göre 
matrah artırımında bulunmaları halinde, düzeltme talebinde 
vazgeçtikleri kabul edilerek bu tür incelemeler 
sürdürülmeyecektir. 

V- PİŞMANLIKLA YA DA KENDİLİĞİNDEN YAPILAN 
BEYANLARA İLİŞKİN HÜKÜMLER 

4811 sayılı Kanunun 6 ncı maddesi ile Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten Şubat 2003 ayı sonuna kadar Vergi Usul 
Kanununun 371 inci maddesinde düzenlenen Pişmanlık ve 
Islah hükümlerinden yararlanmak üzere ya da aynı 
Kanunun 30 uncu maddesine göre kendiliğinden 
beyanname verilmesi ile Gelir Vergisi Kanununun 64 üncü 
maddesinde sayılan diğer ücrete tabi mükelleflere ilişkin 
düzenlemeler yapılmıştır. 

A- PİŞMANLIKLA BEYAN 

Kanunun 6 ncı maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) 
bendinde, Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin olarak 
Şubat 2003 ayı sonuna kadar Vergi Usul Kanununun 371 
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inci maddesine göre beyan edilen matrahlar üzerinden tarh 
ve tahakkuk ettirilen vergilerin tamamı ile hesaplanacak 
pişmanlık zammının ve kesilen usulsüzlük cezasının ayrı 
ayrı %10'unun; 6 eşit taksitte Şubat, Nisan, Haziran, 
Ağustos, Ekim, Aralık 2003 ayları sonuna kadar tamamen 
ödenmesi şartıyla pişmanlık zammı ve usulsüzlük 
cezasının kalan %90'ının tahsilinden vazgeçileceği 
belirtilmektedir. 

1- Başvuru Süresi ve Şekli 

4811 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (a) bendi ile pişmanlık hükümlerinden 
faydalanmak üzere beyannamelerin Şubat 2003 ayı 
sonuna kadar verilmesi öngörülmüş olmakla birlikte bu 
süre, Kanunun 21 inci maddesinin Bakanlığımıza verdiği 
yetkiye istinaden 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine 
kadar uzatılmıştır. 

Madde hükmünden yararlanmak isteyen mükelleflerin 
beyannamelerini 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine 
kadar bağlı oldukları vergi dairelerine vermeleri 
gerekmektedir. 

2- Alacak Tutarının Tespiti 

Madde hükmünden, pişmanlık talebiyle verilen 
beyannameler üzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen 
vergilerin tamamı ile beyannamelerin verilme tarihi esas 
alınarak hesaplanacak pişmanlık zammının ve kesilen 
usulsüzlük cezasının ayrı ayrı %10'unun, maddede 
öngörülen süre ve şekilde ödenmesi suretiyle 
yararlanılacaktır. 

ÖRNEK: 9- Harput Vergi Dairesi mükelleflerinden olup 
işletme hesabı esasına göre defter tutan (V), 25 Mart 2002 
tarihine kadar vermesi gereken Şubat 2002 dönemine ait 
katma değer vergisi beyannamesini 4811 sayılı Kanun 
hükümlerine göre pişmanlıkla 14 Mart 2003 tarihinde 
vermiştir. Şubat 2002 dönemine ait ödenmesi gereken 
katma değer vergisi tutarı 500,000,000.- TL.'dır. 

Mükellefin bu Kanun hükümlerinden yararlanabilmesi için: 

- Vergi aslı olan 500,000,000.- TL.'nın tamamını, 

- Pişmanlık zammının %10'u olan (420,000,000 x %10=) 
42,000,000.- TL.'nı, 

- Usulsüzlük cezasının %10'u olan (9,900,000 TL. x %10=) 
990,000.- TL.'nı, 

Kanunda öngörülen süre ve şekilde ödemesi 
gerekmektedir. 

Bu şekilde hesaplanan toplam 542,990,000.- TL.'nın 
ödenmesi halinde, pişmanlık zammından kalan 
378,000,000.- TL. ile usulsüzlük cezasından kalan 
8,910,000.- TL.'nın tahsilinden vazgeçilecektir. 

6 ncı maddenin (1) numaralı fıkrasının (b) bendinde, 
Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihinden önce 
pişmanlık talebi ile verilip ödeme yönünden şartların ihlal 

edildiği beyannamelere ilişkin vergi aslı, gecikme faizi ve 
gecikme zammı ile bu beyannameler için kesilen ve 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla tebliğ edilmemiş 
ya da dava açma süresi geçmemiş olan vergi ziyaı cezaları 
hakkında (b) bendi hükmünün uygulanacağı 
belirtildiğinden, bu safhadaki alacaklar hakkında bu 
bölümün "B-KENDİLİĞİNDEN YAPILAN BEYANLAR" 
kısmındaki açıklamalara göre işlem yapılacaktır. 

3- Ödeme Süresi ve Şekli 

Kanunun 6 ncı maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendi 
uyarınca ödenecek tutarın, 6 eşit taksitte Şubat, Nisan, 
Haziran, Ağustos, Ekim, Aralık 2003 ayları sonuna kadar 
ödenmesi gerekmektedir. 

Bununla birlikte, Kanunun 21 inci maddesinin 
Bakanlığımıza verdiği yetkiye istinaden ilk taksit için Şubat 
2003 ayı olarak belirlenen ödeme süresi 31 Mart 2003 
tarihi mesai saati bitimine kadar uzatılmıştır. 

4- Diğer Hususlar 

Mükellefler, madde hükmüne göre ödeme yapmamaları 
halinde pişmanlık hükümlerini ihlal etmiş sayılacaklardır. 

Bu Kanun hükümlerine göre pişmanlıkla beyanname 
verilmesi, bu beyannameler hakkında vergi incelemesi 
yapılmasına ve yapılan inceleme sonucu mükellefler adına 
vergi ve ceza tarh edilmesine engel teşkil etmez. 

B- KENDİLİĞİNDEN YAPILAN BEYANLAR 

Kanunun 6 ncı maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) 
bendinde, Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin olarak 
Şubat 2003 ayı sonuna kadar Vergi Usul Kanununun 30 
uncu maddesinin dördüncü fıkrasına göre kendiliğinden 
verilen beyannameler üzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen 
vergilerin tamamı ile hesaplanacak gecikme faizinin ve 
kesilecek vergi cezalarının ayrı ayrı %20'sinin; 6 eşit 
taksitte Şubat, Nisan, Haziran, Ağustos, Ekim, Aralık 2003 
ayları sonuna kadar tamamen ödenmesi ve dava 
açılmaması şartıyla, gecikme faizi ile vergi cezalarının 
%80'inin tahsilinden vazgeçileceği belirtilmiştir. 

1- Başvuru Süresi ve Şekli 

4811 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (b) bendi ile kendiliğinden verilen 
beyannamelerin Şubat 2003 ayı sonuna kadar verilmesi 
öngörülmüş olmakla birlikte, bu süre Kanunun 21 inci 
maddesinin Bakanlığımıza verdiği yetkiye istinaden 31 Mart 
2003 tarihi mesai saati bitimine kadar uzatılmıştır. Madde 
hükmünden yararlanmak isteyen mükelleflerin 
beyannamelerini 31 Mart 2003 tarihi mesai bitimine kadar 
bağlı oldukları vergi dairelerine vermeleri gerekmektedir. 

2- Alacak Tutarının Tespiti 

Madde hükmünden, Vergi Usul Kanununun 30 uncu 
maddesinin dördüncü fıkrasına göre kendiliğinden verilen 
beyannameler üzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen 
vergilerin tamamı ile hesaplanacak gecikme faizinin ve 
kesilecek vergi cezalarının ayrı ayrı %20'sinin; maddede 
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öngörülen süre ve şekilde tamamen ödenmesi halinde 
yararlanılması mümkündür. 

3- Ödeme Süresi ve Şekli 

Kanunun 6 ncı maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) bendi 
uyarınca ödenecek tutarın 6 eşit taksitte Şubat, Nisan, 
Haziran, Ağustos, Ekim, Aralık 2003 ayları sonuna kadar 
ödenmesi gerekmektedir. 

Bununla birlikte, Kanunun 21 inci maddesinin 
Bakanlığımıza verdiği yetkiye istinaden ilk taksit için Şubat 
2003 ayı olarak belirlenen ödeme süresi 31 Mart 2003 
tarihi mesai saati bitimine kadar uzatılmıştır. 

4- Madde Kapsamına Giren Diğer İşlemler 

Kanunun 6 ncı maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) 
bendinde, Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin olarak 
Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 tarihinden önce 
pişmanlık talebi ile verilip, ödeme yönünden şartların ihlal 
edildiği beyannameler ile kendiliğinden verilen 
beyannameler için kesilen ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarih itibarıyla tebliğ edilmemiş ya da dava açma süresi 
geçmemiş olan vergi ziyaı cezaları ile bu cezaların bağlı 
olduğu vergi aslı, gecikme zammı ve gecikme faizinin 
"Kendiliğinden Verilen Beyannamelere" ilişkin olarak 
düzenlenen hükümler kapsamında değerlendirileceği, bu 
durumda, vergilerin tamamı ile gecikme zammı, gecikme 
faizi ve vergi ziyaı cezalarının %20'sinin, 6 eşit taksitte 
Şubat, Nisan, Haziran, Ağustos, Ekim, Aralık 2003 ayları 
sonuna kadar tamamen ödenmesi gerektiği, ceza 
ihbarnamesinin ilk taksit ödeme süresinden sonra tebliğ 
edilmesi halinde, ihbarnamenin tebliğini izleyen aydan 
başlamak üzere 6 ayda 6 eşit taksitte ödenmesi ve dava 
açılmaması şartıyla gecikme zammı, gecikme faizi ve vergi 
ziyaı cezalarının kalan %80'inin tahsilinden vazgeçileceği 
hükme bağlanmıştır. 

Kanunun 21 inci maddesinin Bakanlığımıza verdiği yetkiye 
istinaden, bu hükümden yararlanmak isteyen mükelleflerin 
başvuru süresi, 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimi 
olarak belirlenmiştir. 

Bu hükme göre, Şubat/2003 ayında ödenmesi gereken ilk 
taksit tutarının ödeme süresi de 31 Mart 2003 tarihi mesai 
bitimine kadar uzatılmıştır. 

Ceza ihbarnamesinin ilk taksit ödeme süresinden sonra 
tebliğ edilmiş olması halinde, madde hükmüne göre 
ödenecek tutarlar, ihbarnamenin tebliğini izleyen aydan 
başlamak üzere 6 ayda, 6 eşit taksitte ödenecektir. 

Bu hüküm kapsamına giren alacakların, Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten önce kısmen ödenmiş olması halinde, kalan 
kısım için Kanun hükmünden yararlanılabilecek, daha önce 
ödenen tutarlar bu Kanuna göre ödenmesi gereken 
tutarlara mahsup edilmeyecektir. 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce pişmanlık talebi ile 
verilip ödeme yönünden şartların ihlal edildiği 
beyannameler ile kendiliğinden verilen beyannameler için 
kesilen ve Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 
kesinleşen cezaların ve bu cezaların bağlı olduğu vergi, 

gecikme faizi ve gecikme zamlarının Kanunun 2 nci 
maddesi kapsamında değerlendirileceği tabiidir. 

5- Diğer Hususlar 

Bu Kanuna göre kendiliğinden beyanname verilmesi, bu 
beyannameler hakkında vergi incelemesi ve yapılan 
inceleme sonucu mükellefler adına vergi ve ceza tarhiyatı 
yapılmasına engel teşkil etmeyecektir. 

C- DİĞER ÜCRET GELİRİ ELDE EDENLERİN BEYANI 

Kanunun 6 ncı maddesinin (2) numaralı fıkrasıyla Gelir 
Vergisi Kanununun 64 üncü maddesinde sayılan diğer 
ücret mükelleflerinin; Şubat 2003 ayı sonuna kadar vergi 
dairelerine başvurarak, 2003 takvim yılına ilişkin gelir 
vergilerini tarh ettirmeleri ve karnelerine işlettirmeleri 
kaydıyla önceki dönemlere ilişkin olarak herhangi bir vergi 
ve ceza aranmayacağı hükme bağlanmıştır. 

Diğer taraftan, diğer ücret geliri elde edenlerden daha önce 
mükellefiyet kaydını yaptırmamış olanların işe başlama 
tarihi olarak bu Kanuna göre yaptıkları müracaat tarihi esas 
alınacaktır. 

VI- MATRAH/VERGİ ARTIRIMINA İLİŞKİN HÜKÜMLER 

Kanunun 7, 8 ve 9 uncu maddelerinde yer alan gelir 
vergisi, kurumlar vergisi ve katma değer vergisinde 
matrah/vergi artırımı uygulamasına ilişkin açıklamalar 
aşağıda yer almaktadır. 

A- MATRAH/VERGİ ARTIRIMINDA BULUNABİLECEK    
MÜKELLEFLER 

Yıllık gelir ve kurumlar vergisi beyannamesi vermek 
mecburiyetinde olan gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri, 
1998, 1999, 2000 ve 2001 takvim yılları için 4811 sayılı 
Kanunun 7,8 ve 9 uncu maddelerine göre matrah 
artırımından yararlanabileceklerdir. Aynı şekilde katma 
değer vergisi mükellefleri ile hizmet erbabına ödenen 
ücretlerden gelir vergisi tevkifatı yapmakla sorumlu olanlar 
da bu yıllarla ilgili olarak matrah artırımında bulunabilirler. 

Adi ortaklıklar ve kollektif şirketlerde ortaklar, komandit 
şirketlerde komandite ortaklar, adi komandit şirketlerde 
komanditer ortaklar, yıllık gelir vergisi beyannamesi vermek 
zorunda bulunduklarından, bu mükellefler de anılan yıllar 
için matrah artırımından yararlanabileceklerdir. 

Sözü edilen yıllara ilişkin vergi matrahlarının takdiri için 
takdir komisyonlarına sevk edilmiş bulunan mükellefler ile 
haklarında vergi incelemesine başlanılmış olan mükellefler 
de matrah artırımından faydalanabileceklerdir. 

Zarar beyan eden veya hiç beyanname vermemiş olan 
mükellefler de matrah artırımı yapabileceklerdir. 

Kurumlar vergisi mükellefleri, anılan yıllarla ilgili olarak 
vermiş oldukları beyannamelerinde kurum kazancından 
indirilen ve Gelir Vergisi Kanununun 94 ncü maddesinin 
birinci fıkrasının (6) numaralı bendine göre tevkifata tabi 
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kazanç ve iratlarının bulunması halinde, bu tevkifat 
matrahlarını da artıracaklardır. 

Basit usulde vergilendirilen gelir vergisi mükelleflerinden 
1999, 2000 ve 2001 takvim yıllarına ilişkin yıllık gelir vergisi 
beyannamelerini vermemiş olanlar sözü edilen yıllar için 
matrah artırımından faydalanabileceklerdir. 

Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının (1) numaralı bendi uyarınca hizmet erbabına 
ödenen ücretlerden vergi tevkifatı yapmaya mecbur olan 
sorumlular da, 1998, 1999, 2000 ve 2001 yıllarındaki her 
bir vergilendirme dönemleri için ücret ödemelerine ilişkin 
olmak üzere matrah artırımı yapabileceklerdir. 

Öte yandan, 4811 sayılı Kanuna göre matrah artırımında 
bulunmayan gelir, kurumlar ve katma değer vergisi 
mükellefleri diledikleri takdirde, aynı Kanunun 6 ıncı 
maddesine göre, Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin 
olarak pişmanlık hükümlerinden faydalanarak beyanda 
bulunmaları da mümkündür. Ancak, pişmanlık 
hükümlerinden faydalanarak beyanda bulunan mükellefler 
hakkında, pişmanlık hükümlerine göre beyanda 
bulundukları yıllar için vergi incelemesi ve bu yıllara ilişkin 
olarak tarhiyat yapılabilecektir. 

B-MATRAH/VERGİ ARTIRIMINDAN YARAR-
LANABİLMEK İÇİN YAPILACAK YAZILI BAŞVURUNUN 
SÜRESİ VE ŞEKLİ 

Kanunun 7, 8 ve 9 uncu maddelerinde başvuru süresi 
Şubat/2003 ayı olarak belirlenmişse de bu süre Kanunun 
21 nci maddesinin Bakanlığımıza verdiği yetkiye istinaden 
31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine kadar uzatılmıştır. 

Matrah artırımında bulunmak isteyen gelir ve kurumlar 
vergisi mükellefleri ile katma değer vergisi mükellefleri, 
Kanunda ve bu Tebliğde belirtilen esaslar dahilinde, 31 
Mart 2003 tarihine kadar (bu tarih dahil), gelir, kurumlar ve 
katma değer vergisi yönünden artırımda 
bulunabileceklerdir. 

Matrah artırımına ilişkin başvurular yazılı olarak 
yapılacaktır. 

Matrah artırım taleplerini yazılı olarak yapmayan 
mükelleflerin, matrah artırımı amacına ilişkin olsa dahi, 
hesapladıkları vergilerini vergi dairesine yatırmaları, bu 
mükelleflerin bu haktan yararlanmaları sonucunu 
doğurmayacaktır. 

Matrah artırımında bulunacak olan mükelleflerin, yıllık gelir 
vergisi, kurumlar vergisi ve katma değer vergisi 
beyannameleri ile Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (1) ve (6) numaralı bentleri 
uyarınca yapılan gelir vergisi tevkifatına ilişkin muhtasar 
beyannamelerini vermiş oldukları vergi dairelerine, 31 Mart 
2003 günü mesai saati bitimine kadar bu Tebliğ ekinde yer 
alan durumlarına uygun (EK: 4-12) örneklerdeki bilgileri 
ihtiva eden dilekçeler ile başvurmaları gerekmektedir. 

Öte yandan, Kanun kapsamındaki yıllarda değişik vergi 
dairelerinin mükellefi olanlar, matrah artırımında 

bulundukları yıl ve dönemlerde hangi vergi dairesinin 
mükellefi iseler, o vergi dairesine yazılı başvuracaklardır. 

Mükellefler, en geç 31 Mart 2003 günü mesai saati bitimine 
kadar ilgili vergi dairesine başvurmadıkları takdirde, 4811 
sayılı Kanunla getirilen matrah artırımı hakkından 
yararlanamazlar. 

C- GELİR VE KURUMLAR VERGİSİNDE 
MATRAH/VERGİ     ARTIRIMI 

4811 sayılı Kanunun 7, 8 ve 9. maddelerine göre 1998, 
1999, 2000 ve 2001 yıllarına ilişkin olarak matrah ve vergi 
artırımından yararlanmak isteyen mükellefler ile bu yıllara 
ilişkin olarak matrah beyan etmek isteyen mükellefler 
hakkında, aşağıda belirtilen usul ve esaslar uyarınca işlem 
yapılacaktır. 

1- Yıllık Beyannamelerle Beyanı Gereken Gelirlere İlişkin 
Matrah Artırımı, Beyanı ve Uygulanacak Vergi Oranları 

a) Yıllık gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerinde matrah 
beyan etmiş bulunan mükelleflerin matrah artırımı 1998, 
1999, 2000 ve 2001 takvim yıllarına ilişkin olarak verdikleri 
yıllık gelir vergisi beyannamelerinde vergiye tabi gelir 
(matrah) beyan eden gelir vergisi mükellefleri ile yine aynı 
yıllara ilişkin olarak verilen yıllık kurumlar vergisi 
beyannamelerinde vergiye tabi kurum kazancı (matrah) 
beyan eden kurumlar vergisi mükelleflerinin, bu yıllara 
ilişkin vergi matrahlarının asgari; 

1998 yılı için ......................... %30, 

1999 yılı için ......................... %25, 

2000 yılı için ......................... %20, 

2001 yılı için ......................... %15, 

oranlarında artırılması gerekmektedir. Ancak, anılan yıllara 
ilişkin olarak artırılan matrahların tutarı; 

Gelir vergisi mükelleflerinde: 

1998 yılı için ....................  2,500,000,000 liradan, 

1999 yılı için ....................  3,000,000,000 liradan, 

2000 yılı için ....................  3,750,000,000 liradan, 

2001 yılı için ....................  5,000,000,000 liradan, 

Kurumlar vergisi mükelleflerinde: 

1998 yılı için ....................  7,500,000,000 liradan, 

1999 yılı için ....................  9,000,000,000 liradan, 

2000 yılı için .................... 11,250,000,000 liradan, 

2001 yılı için .................... 15,000,000,000 liradan, 

az olmayacaktır. 

Bu mükelleflerin ilgili yıllarda düzeltme beyannamesi 
vermeleri ve bu düzeltme işlemlerinin Kanunun yürürlüğe 
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girdiği tarihe kadar sonuçlandırılmış olması halinde, bu 
beyanlar da dikkate alınacaktır. 

Beyana tabi geliri sadece gayrimenkul sermaye iradından 
ibaret olan gelir vergisi mükellefleri için vergilendirmeye 
esas alınacak matrah, ilgili yıllar için yukarıda belirtilen 
asgari tutarın 1/5'i olarak dikkate alınacaktır. Bir başka 
ifadeyle artırılan matrah tutarı; 1998 yılı için 500,000,000 
liradan, 1999 yılı için 600,000,000 liradan, 2000 yılı için 
750,000,000 liradan, 2001 yılı için 1,000,000,000 liradan az 
olamayacaktır. 

Ayrıca, ilgili yıllar için Kanunun 7 nci maddesinin (2) 
numaralı fıkrası uyarınca matrah artırımında bulunan gelir 
vergisi mükellefleri, mesken olarak kiraya verilen 
binalardan elde edilen kira gelirlerine ilişkin olmak üzere o 
yıl için belirlenen istisna tutarlarını matrah artırımı yaparken 
dikkate almayacaklardır. 

Öte yandan, 1998 yılında gerçek usulde vergilendirilen 
ticari ve zirai kazanç sahipleri ile serbest meslek erbabı, 
2000 ve 2001 yıllarında ise ticari kazanç sahipleri ile 
serbest meslek erbabı hayat standardı esasına tabi 
bulunmaktadır. Bu nedenle, hayat standardı esasına tabi 
olan gelir vergisi mükelleflerinin matrah artırımına esas 
olacak gelirleri, beyan ettikleri gelirler toplamı olmayıp, 
hayat standardı esası da dikkate alınmak suretiyle bulunan 
ve verginin hesaplanmasında esas alınan matrahları 
olacaktır. 

Hayat standardı esasına tabi olmayan gelir vergisi 
mükellefleri ise yıllık gelir vergisi beyannamesi ile beyan 
ettikleri matrahlar üzerinden matrah artırımında 
bulunacaklardır. 

Verdikleri yıllık gelir vergisi beyannamesinde birden fazla 
gelir unsuru bulunan mükellefler, matrah artırımlarını yıllık 
beyannamelerinde yer alan toplam matrah üzerinden 
yapacaklar ve gelir unsurlarının bir kısmı itibarıyla artırımda 
bulunmayacaklardır. 

Söz konusu yıllarla ilgili olarak 4811 sayılı Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten önce gelir ve kurumlar vergisi  
mükellefleri hakkında ikmalen veya re'sen gelir ve kurumlar 
vergisi tarhiyatının yapılmış olması halinde, bu tarhiyata 
esas olan matrah farkları, matrah artırımında dikkate 
alınmayacaktır. Diğer bir ifade ile mükelleflerin verdikleri 
yıllık gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerinde yer alan 
matrahlar, matrah artırımında dikkate alınacaktır. 

Basit usulde vergilendirilen gelir vergisi mükelleflerinden 
1999, 2000 ve 2001 takvim yıllarına ilişkin yıllık gelir vergisi 
beyannamesini bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 
vermiş olanlar hakkında, bu yıllara ilişkin olarak yıllık gelir 
vergisi incelemesi ve tarhiyat yapılmayacaktır. 

b) Vergi mükellefiyet kayıtları olup da gelir ve kurumlar 
vergisi beyannamelerinde zarar beyan etmiş veya hiç 
beyanname vermemiş olan mükelleflerin durumu: 

ba) Gelir Vergisi Mükelleflerinin Durumu 

1998, 1999, 2000 ve 2001 yıllarına ilişkin olarak, Gelir 
Vergisi Beyannamesi vermek mecburiyeti bulunduğu halde, 

bu mükellefiyetlerini her ne sebeple olursa olsun yerine 
getirmeyerek beyanname vermemiş olan mükellefler ile bu 
yıllara ilişkin olarak verdikleri yıllık gelir vergisi 
beyannamelerinde matrah beyan etmeyen veya zarar 
beyan eden mükellefler; 

1998 takvim yılı için ....................  2,500,000,000 liradan, 

1999 takvim yılı için ....................  3,000,000,000 liradan, 

2000 takvim yılı için ....................  3,750,000,000 liradan, 

2001 takvim yılı için ....................  5,000,000,000 liradan, 

az olmamak üzere, matrah beyanında bulunmaları şartıyla 
4811 sayılı Kanun hükümlerinden yararlanacaklardır. 

Adi ortaklıklar ve kollektif şirketlerde ortaklar ile komandit 
şirketlerde komandite ortaklar yıllık gelir vergisi 
beyannamesi vermek zorunda olduklarından, bu 
mükellefler, yukarıda açıklanan esaslardan durumlarına 
uygun matrah artırımında bulunabilirler. Adi komandit 
şirketlerin, menkul sermaye iradı elde eden komanditer 
ortakları da bu iratlarla ilgili olarak matrah artırımı 
hükümlerinden yararlanabilirler. 

Matrah artırımı talebinde bulunulan yıllarla ilgili olarak gelir 
vergisi mükelleflerinin ölümü veya gaipliği halinde, bu 
mükelleflerin varisleri, muris adına matrah artırımında 
bulunabilirler. Bu takdirde, mirasçıların tamamının matrah 
artırımını kabul etmeleri gerektiği tabiidir. Ancak şahsi ticari 
işletmenin faaliyetinin mirasçılar tarafından sürdürülmesi 
halinde ise bu faaliyete devam eden mirasçı  veya 
mirasçıların matrah artırımı yeterli olacaktır. 

bb) Kurumlar Vergisi Mükelleflerinin Durumu 

1998, 1999, 2000 ve 2001 yıllarına ilişkin olarak yıllık 
kurumlar vergisi beyannamesi vermek mecburiyetinde 
bulunduğu halde, bu mükellefiyetlerini her ne sebeple 
olursa olsun yerine getirmeyerek beyanname vermemiş 
olan mükellefler ile bu yıllara ilişkin olarak verdikleri yıllık 
kurumlar vergisi beyannamelerinde herhangi bir nedenle 
matrah beyan etmeyen veya zarar beyan eden mükellefler; 

1998 takvim yılı için ....................  7,500,000,000 liradan, 

1999 takvim yılı için ....................  9,000,000,000 liradan, 

2000 takvim yılı için .................... 11,250,000,000 liradan, 

2001 takvim yılı için .................... 15,000,000,000 liradan, 

az olmamak üzere, matrah beyanında bulunmaları şartıyla, 
bu Kanun hükümlerinden yararlanacaklardır. 

c) Faaliyette bulunduğu veya gelir elde ettiği halde 
mükellefiyet tesis ettirmemiş gelir ve kurumlar vergisi 
mükellefleri hakkında yapılacak işlemler  

Yukarıda (ba) ve (bb) bölümlerinde mükellefiyet tesis ettirip 
de yıllık gelir veya kurumlar vergisi beyannamesi 
vermeyenler ile bu yıllara ilişkin olarak verilen yıllık 
beyannamelerde herhangi bir sebeple matrah beyan 
etmeyen veya zarar beyan eden mükellefler hakkında 
yapılan açıklamalar faaliyette bulundukları veya gelir elde 
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ettikleri halde mükellefiyet tesis ettirmemiş olan mükellefler 
için de geçerlidir. 

Bu nedenle, ilgili yıllarda faaliyette bulunmuş veya gelir 
elde etmiş olup da bu faaliyetlerini ve gelirlerini vergi 
dairesinin bilgisi dışında bırakan mükellefler, yukarıda 
açıklanan esaslar çerçevesinde matrah beyan etmeleri 
halinde, matrah artırımı hükümlerinden 
yararlanabileceklerdir. 

d) Basit usulde vergilendirilen ve ilgili yıllarda beyanname 
vermemiş olan gelir vergisi mükelleflerinin durumu: 

Bu mükelleflerin, 1999, 2000 ve 2001 takvim yıllarına ilişkin 
yıllık gelir vergisi beyannamesini hiç vermemiş olmaları 
halinde, 1999 takvim yılı için 600,000,000 liradan, 2000 
takvim yılı için 900,000,000 liradan, 2001 takvim yılı için ise 
1,200,000,000 liradan az olmamak üzere, matrah 
beyanında bulunmaları şartıyla, bu Kanun hükümlerinden 
yararlanmaları mümkündür. Ayrıca, artırıma konu herhangi 
bir yılda beyanname vermemiş olanlar da bu yıl için matrah 
artırımı yapabileceklerdir. 

e) Matrah artırımı ve matrah beyanında uygulanacak vergi 
oranları:  

Gelir veya kurumlar vergisi mükelleflerince yukarıda (a), 
(b), (c) ve (d) bölümlerinde belirtilen şekilde artırılan veya 
beyan edilen matrahlara %30 vergi oranı uygulanmak 
suretiyle ödenecek vergi tutarı hesaplanacaktır. 

4811 sayılı Kanun hükümlerine göre artırılan veya beyan 
edilen matrahlar üzerinden hesaplanan gelir ve kurumlar 
vergisi için ayrıca herhangi bir vergi ya da fon payı ve 
eğitime katkı payı hesaplanmayacak ve ödenmeyecektir. 
Artırılan bu matrahlar üzerinden geçici vergi de 
hesaplanmayacaktır. 

Öte yandan, matrah artırımında bulunmak istedikleri yıllara 
ait yıllık gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerini kanuni 
süresinde vermiş ve bu beyannameler üzerinden tahakkuk 
eden vergilerin tamamını süresinde ödemiş bulunan gelir 
ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, bu Kanunun 2 ve 3 
üncü maddeleri hükümlerinden yararlanmamış olmaları 
şartıyla, 7 nci madde hükmüne göre artırdıkları matrahlara 
%30 yerine %25 vergi oranı uygulanmak suretiyle 
ödenecek vergi tutarı hesaplanacaktır. 

Bu mükelleflerin süresinde vermiş oldukları yıllık 
beyannamelerde, ilgili Kanunlarında yer alan istisna 
uygulaması, indirim ve mahsuplar nedeniyle ödenecek 
vergi çıkmamış olabilir. Bu mükelleflerce artırılan 
matrahlara da %25 vergi oranı uygulanmak suretiyle 
ödenecek vergi hesaplanacaktır. 

Bu şekilde indirimli oranda vergi ödeme hakkı bulunan 
mükelleflerin başvurularında bu hususu başvuruda 
kullanılan bildirimin ilgili sütununa işaretlemesi 
gerekmektedir. 

2- Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü Maddesinin Birinci 
Fıkrasının (6) Numaralı Bendine Göre Gelir Vergisi 
Tevkifatına Tabi Kazanç ve İratları Bulunan Mükellefler 
Hakkında Yapılacak İşlemler: 

Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin birinci 
fıkrasının (4) numaralı bendi ile kurumlar vergisinden 
istisna edilen, bu nedenle kurumlar vergisi mükelleflerince 
verilen yıllık beyannamede kurum kazancından indirilen; 
menkul kıymetler yatırım fonları ile menkul kıymetler 
yatırım ortaklıklarının portföy işletmeciliğinden doğan 
kazançları, risk sermayesi yatırım fonları veya 
ortaklıklarının kazançları, gayrimenkul yatırım fonları veya 
ortaklıklarının kazançları ve emeklilik yatırım fonlarının 
kazançları, dağıtılsın dağıtılmasın, Gelir Vergisi Kanununun 
94 üncü maddesinin birinci fıkrasının (6) numaralı bendinin 
(a) alt bendi ile gelir vergisi tevkifatına tabi tutulmuş 
bulunmaktadır. 

Aynı maddenin (6) numaralı bendinin (b/ii) alt bendi ile de 
dağıtılsın dağıtılmasın, kurumlar vergisine tabi kurumların, 
kurumlar vergisinden müstesna kazanç ve iratlarından 
(iştirak kazançları hariç), kurumlar vergisi beyanname 
verme süresi içinde gelir vergisi tevkifatı yapılmakta ve 
tevkif edilen bu vergiler izleyen ayın 20 nci günü akşamına 
kadar muhtasar beyanname ile beyan edilerek aynı süre 
içerisinde (karın dağıtılmaması halinde 3 eşit taksitte) 
ödenmektedir. 

Yukarıda açıklanan şekilde (1. Bölümde) matrah 
artırımında veya matrah beyanında bulunan kurumlar 
vergisi mükelleflerinin, aynı zamanda Gelir Vergisi 
Kanununun 94 üncü maddesinin birinci fıkrasının (6) 
numaralı bendinin (a) ve (b) alt bentlerine göre gelir vergisi 
tevkifatına tabi kazanç ve iratlarının bulunması halinde, 
vergi incelemesi ve tarhiyata muhatap olmamaları için, bu 
kazanç ve iratlar hakkında da aşağıdaki esaslara göre 
vergi artırımı veya matrah beyanında bulunmaları 
gerekmektedir. 

Bir başka ifade ile 1998, 1999, 2000 ve 2001 yıllarında 
vermiş oldukları kurumlar vergisi beyannamelerinde 
kurumlar vergisine tabi matrah beyan eden, matrah beyan 
etmeyen veya zarar beyan eden mükelleflerin, bu 
dönemlere ilişkin olarak Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (6) numaralı bendinin (a) ve 
(b) alt bentlerine göre, gelir vergisi tevkifatına tabi 
kazançları ile ilgili olarak vergi artırımı veya matrah 
beyanında bulunabilmeleri için, bu Tebliğin (C/1) 
bölümünde belirtilen şekilde kurumlar vergisi matrahlarını 
da artırmaları zorunludur. 

Buna göre, yukarıda belirtilen her iki duruma uygun 
artırımda bulunmayan mükelleflerin anılan madde 
hükmünden yararlanmaları mümkün değildir. 

Ancak, Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının 6 numaralı bendinin (a/ii) alt bendine göre 
yapılan gelir vergisi tevkifatının oranı, 93/5148 sayılı 
Bakanlar Kurulu Kararı ile portföyünde en az %25 oranında 
hisse senedi bulundurmayan (B) tipi menkul kıymetler 
yatırım fonları ile aynı nitelikteki menkul kıymetler yatırım 
ortaklıklarının, portföy işletmeciliği kazançlarında %10, 
diğer fon ve ortaklıklarının kazançlarından ise sıfır (%0) 
olarak belirlenmiş bulunmaktadır. Bu nedenle sadece (B) 
tipi menkul kıymetler yatırım fonları ve ortaklıkları, portföy 
işletmeciliği kazançlarına ilişkin olarak vergi artırımı veya 
matrah artırımı yapabileceklerdir. 

Ayrıca, anılan (B) tipi fon ve ortaklıkların ilgili yıllarda 
münhasıran portföy işletmeciliği faaliyetinde bulunmuş 



ÇİMENTO İŞVEREN DERGİSİ   35 

  

 

olmaları halinde, portföy işletmeciliği kazançlarının tamamı 
Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin birinci 
fıkrasının (4) numaralı bendine göre kurumlar vergisinden 
istisna edilmiş olduğundan yıllık beyannamede kurumlar 
vergisi matrahı oluşmamaktadır. Bu itibarla anılan fon ve 
ortaklıklar kurumlar vergisi matrahı artırımında 
bulunulmaksızın gelir vergisi tevkifatına tabi portföy 
işletmeciliği kazançları üzerinden yapılan gelir vergisi 
tevkifatı için matrah artırımında bulunabileceklerdir. Diğer 
kurumlar vergisi mükellefleri ise kurumlar vergisi ve gelir 
vergisi tevkifat matrahlarını yukarıda açıklanan esaslara 
göre birlikte artırmak zorundadırlar. 

Öte yandan, Kurumlar Vergisi mükelleflerinin verdikleri 
yıllık beyannamede, kurum kazancından indirilen ve Gelir 
Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinin birinci fıkrasının 
(6) numaralı bendine göre gelir vergisi tevkifatına tabi 
kazanç ve iratları bulunmakla birlikte bu kazançlardan 
tevkifat oranı, Bakanlar Kurulu'nca sıfır (%0) olarak 
belirlenmiş olanlar ile Kurumlar Vergisi Kanununun geçici 
28 ve geçici 29 uncu maddelerine göre, kurumlar 
vergisinden istisna edilen ancak tevkifata tabi olmayan 
kazançlar, bu Kanunun 7 nci maddesinin (7) numaralı 
bendine göre yapılacak gelir (stopaj) vergisi matrah artırımı 
sırasında matraha dahil edilmeyecek ve üzerinden vergi 
hesaplanmayacaktır. 

Dağıtılan kar paylarından yapılan gelir (stopaj) vergisi 
tevkifatı bu Kanun kapsamında artırıma konu edilemez. 

Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının (6) numaralı bendinin (b/i) bendine göre, Gelir 
Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci fıkrasının 1, 2 
ve 3 numaralı bendlerinde yazılı kar paylarının dağıtımı 
sırasında yapılmakta olan gelir vergisi tevkifatına ilişkin 
olarak kurumların 4811 sayılı Kanuna göre, vergi ve matrah 
artırımında bulunmaları söz konusu değildir. 

a) Verdikleri yıllık kurumlar vergisi beyannamelerinde 
kurum kazancından indirilen Gelir Vergisi Kanununun 94 
üncü maddesinin birinci fıkrasının (6) numaralı bendine 
göre gelir vergisi tevkifatına tabi kazanç ve iratları bulunan 
ve bu gelirlerini muhtasar beyanname ile beyan etmiş olan 
mükellefler 

Kurumlar vergisi mükelleflerinin verdikleri yıllık kurumlar 
vergisi beyannamesinde, istisna uygulaması nedeniyle 
kurum kazancından indirilen ve Gelir Vergisi Kanununun 94 
üncü maddesinin birinci fıkrasının (6) numaralı bendine 
göre gelir vergisi tevkifatına tabi tutulmuş olan kazanç ve 
iratlarının da bulunması halinde, bu mükellefler anılan 
kazançlar üzerinden tevkif edilen vergilerini; 

1998 yılı için ....................................... %30, 

1999 yılı için ....................................... %25, 

2000 yılı için ....................................... %20, 

2001 yılı için ....................................... %15, 

nispetlerinde artırarak ödemeleri kaydıyla matrah artırımı 
hükümlerinden yararlanabileceklerdir. 

Yukarıda açıklandığı üzere, Gelir Vergisi Kanununun 94 
üncü maddesinin birinci fıkrasının (6) numaralı bendinin 

(a/ii) ve (b/ii) alt bentlerine göre, gelir vergisi tevkifatına tabi 
kazanç ve iratların daha önce beyan edilmiş olması 
kaydıyla bu kazanç ve iratların matrahı artırılmamakta, 
vergileri artırılmaktadır. 

b) Verdikleri yıllık kurumlar vergisi beyannamelerinde 
istisna uygulaması nedeniyle kurum kazancından indirim 
konusu yapılan kazanç ve iratları bulunan ve bu gelirlerini 
muhtasar beyanname ile beyan etmemiş olan mükellefler 

Verdikleri yıllık kurumlar vergisi beyannamelerinde, 
kurumlar vergisinden istisna kazancı bulunduğu halde, 
Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının (6) numaralı bendine göre vergi tevkifatına tabi 
bu kazanç ve iratlarını muhtasar beyanname ile beyan 
etmemiş olan kurumlar vergisi mükellefleri, bu yıllara ilişkin 
olarak vergi incelemesine ve tarhiyata muhatap olmamaları 
için; bu kazanç ve iratlara ilişkin tevkifat matrahlarını; 

1998 yılı için    ................................. 3,750,000,000 liradan, 

1999 yılı için .................................... 4,500,000,000 liradan, 

2000 yılı için   .................................. 5,625,000,000 liradan, 

2001 yılı için .................................... 7,500,000,000 liradan, 

az olmamak üzere artırarak beyan etmeleri ve beyan edilen 
bu matrahlar üzerinden; 

1998 yılı için ....................................... %19, 

1999 yılı için ....................................... %18, 

2000 yılı için ....................................... %17, 

2001 yılı için ....................................... %16, 

oranında hesaplanacak vergiyi ödemeleri gerekmektedir. 

4811 sayılı Kanun uyarınca beyan edilen tevkifata tabi 
kazanç ve iratların, yıllık kurumlar vergisi beyannamesinde 
istisna uygulaması nedeniyle indirilen tutarlara uygun olup 
olmadığı yönünden araştırılabileceği tabiidir. 

Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının (6) numaralı bendine göre tevkifata tabi olan 
kazanç ve iratlar için vergi veya matrah artırımı yapılmak 
suretiyle hesaplanacak gelir vergisi üzerinden fon payı 
hesaplanmayacaktır. 

3- Matrah ve Vergi Artırımı ile Matrah Beyanına İlişkin 
Diğer Hususlar 

a) Matrah beyanında bulunan mükelleflere Vergi Usul 
Kanununa göre usulsüzlük cezaları uygulanmayacaktır. 

Kurumlar vergisi mükelleflerinin 1998, 1999, 2000 ve 2001 
yıllarına ilişkin Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (6) numaralı bendine göre 
tevkifata tabi kazanç ve iratları olduğu halde, bu kazanç ve 
iratlar için muhtasar beyanname vermemiş bulunan 
mükellefler hakkında 4811 sayılı Kanun hükümlerine göre 
yaptıkları vergi artırımı dolayısıyla Vergi Usul Kanunu 
hükümlerine göre usulsüzlük cezası kesilmeyecektir. 
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b) Kıst dönemde faaliyette bulunan mükelleflerde asgari 
matrah beyanı     4811 sayılı Kanunun 7 nci maddesi 
hükmüne ve bu Tebliğde yapılan açıklamalara göre matrah 
artırımında veya beyanında bulunacak mükelleflerin, 
matrah artırımında veya beyanında bulundukları yıllarda 
(işe başlama ve işi bırakma gibi nedenlerle) kıst dönemde 
faaliyette bulunmuş olmaları halinde, ilgili yıllar için 
belirlenen ve yukarıda açıklanan asgari matrahlar tam 
olarak dikkate alınacak; kıst dönem itibarıyla bir hesaplama 
yoluna gidilmeyecektir. 

c) Matrah ve vergi artırımı ile matrah beyanında bulunan 
mükelleflerin daha önce tevkif yoluyla ödemiş oldukları 
vergilerin durumu 

Gelir ve Kurumlar vergisi mükelleflerinin 1998, 1999, 2000 
ve 2001 yıllarına ilişkin olarak 4811 sayılı Kanun 
hükümlerinden yararlanmak suretiyle matrah ve vergi 
artırımında bulunmaları halinde, artırılan bu matrahlar 
üzerinden hesaplanan veya artırılan vergilerin tamamını 
ödemeleri gerekmektedir. Mükelleflerin matrah veya vergi 
artırımında bulundukları yıllara ilişkin olarak daha önce 
tevkif yoluyla ödemiş oldukları vergileri, matrah artırımı 
nedeniyle ödeyecekleri vergilerden mahsup etmeleri 
mümkün değildir. 

d) Matrah artırımında bulunan mükelleflerin geçmiş yıl 
zararları  

4811 sayılı Kanunun 7 inci maddesinin 11 numaralı 
fıkrasında, "Gelir ve Kurumlar Vergisi mükelleflerinin 
matrah artırımında bulundukları yıllara ait zararların %50'si, 
2002 ve izleyen yıl karlarından mahsup edilmez." hükmü 
yer almaktadır. 

Bu hükme göre, mükellefler, matrah artırımında 
bulundukları yıllara ait olup indirim konusu yapılamamış 
geçmiş yıl zararlarının yarısını, 2002 ve müteakip yıl 
karlarından mahsup edemeyeceklerdir. Söz konusu 
zararların diğer yarısı ise, Gelir ve Kurumlar Vergisi 
Kanununun ilgili maddelerinde yer alan esaslar 
çerçevesinde mahsup edilmeye devam edilecektir. 

e) Gelecek yıllarda matrahtan indirim konusu yapılacak 
istisna ve indirim tutarları ile geçmiş yıl zararlarının artırılan 
matrahlardan indirilmemesi 

Kurumlar vergisinden istisna edilen bazı kazançlar, ilgili yıl 
faaliyet sonucu zararla sonuçlanmış olsa dahi, yıllık 
kurumlar vergisi beyannamesinde indirim olarak 
uygulanmakta ve söz konusu istisna kazançlar, müteakip 
yıl kazançlarından indirilmek üzere zarar olarak müteakip 
yıllara devredilmektedir. Ancak, 4811 sayılı Kanunun 7 nci 
maddesinin 12 numaralı fıkrası gereğince matrah 
artırımında bulunan mükelleflerin devreden bu zararları, bu 
Kanuna göre artırdıkları matrahlardan indirmeleri söz 
konusu değildir. 

Aynı şekilde mükellefler, yapmış oldukları yatırım 
harcamaları nedeniyle indirime hak kazandıkları, ancak 
ilgili yıllarda kazanç yetersizliği dolayısı ile 
yararlanamadıkları yatırım indirimi istisnası tutarları ile 
geçmiş yıl zararlarını da 4811 sayılı Kanunun 7 nci 
maddesine göre artırdıkları veya beyan ettikleri 
matrahlardan indiremeyeceklerdir. Ancak önceki yıllarda 

indirilemeyen yatırım indirimi tutarının, Gelir Vergisi 
Kanununun ilgili hükümleri çerçevesinde mükelleflerce 
daha sonraki yıllarda beyan ettikleri kazançlardan indirim 
konusu yapılabileceği tabiidir. 

f) Senelere sari inşaat ve onarma işi yapan mükelleflerin 
durumu  

Yıllara sari taahhüt konusu inşaat ve onarım işi yapan gelir 
ve kurumlar vergisi mükellefleri, bu faaliyetleri dolayısıyla 
1998, 1999, 2000 ve 2001 yılları için matrah artırımı 
hükümlerinden yararlanabilirler. 

Birden fazla yıllara sari inşaat işi bulunan mükellefler her 
bir inşaat itibarıyla işin bittiği yıl esas alınmak suretiyle 
4811 sayılı Kanuna göre matrah artırımında 
bulunabileceklerdir. 

Öte yandan önceki yıllarda başlayan, ancak 2002 yılında 
bitmiş veya halen devam etmekte olan yıllara sari inşaat 
işleri için 2003 ve müteakip yıllarda beyanda bulunulması 
gerektiğinden 4811 sayılı Kanunun matrah artırımı 
hükümlerinden yararlanma imkanı bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan, gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin 
1998, 1999, 2000 ve 2001 yıllarına ilişkin olarak verdikleri 
yıllık gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerinde beyan 
ettikleri yıllara sari inşaat ve onarma işine ait 
istihkaklarından kesilen vergilerin beyannamede mahsubu 
sonucu vergi iade haklarının doğması ve bu mükelleflerin 
de anılan yıllarla ilgili olarak matrah artırımı veya matrah 
beyanında bulunmaları halinde, iadesi gereken bu 
vergilerin, mükelleflerin matrah artırımı nedeniyle 
ödeyecekleri vergilerden mahsubu mümkün değildir. 

g) Matrah artırımında bulunan mükelleflerin tevkif yoluyla 
ödenmiş bulunan vergilerin mahsup ya da nakden iadesini 
talep etmeleri 

Matrah artırımında bulunan mükelleflerin, artırımda 
bulundukları yıllarla ilgili olarak yıllık gelir veya kurumlar 
vergisine mahsuben daha önce tevkif yoluyla ödemiş 
oldukları vergilerin, mahsup veya nakden iadesine ilişkin 
taleplerinin bulunması halinde; bu talepleri bu konuda 
yayınlanmış olan genel tebliğlerdeki açıklamalar 
çerçevesinde sonuçlandırılacaktır. Bu nedenle bu 
mükellefler hakkında tevkif yoluyla ödenen vergilerin 
mahsup veya nakden iadesi ile ilgili talepleri ile sınırlı 
kalmak üzere inceleme ve tarhiyat yapılabilecektir. 

D- KATMA DEĞER VERGİSİNDE ARTIRIM 

4811 sayılı Kanunun 8 inci maddesinde; katma değer 
vergisi mükelleflerinin 1998, 1999, 2000 ve 2001 yılları için 
maddede belirtildiği şekilde vergi artırımında bulunmayı 
kabul etmeleri halinde, artırımda bulundukları dönemler için 
haklarında vergi incelemesi ve tarhiyatı yapılmayacağı 
hükme bağlanmıştır. 

Katma değer vergisinde vergi artırımı aşağıdaki 
açıklamalar çerçevesinde yürütülecektir. 
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1- Vergi Artırımında Bulunulan Yıla Ait Vergilendirme 
Dönemlerinin Tamamında Katma Değer Vergisi 
Beyannamesini Vermiş Olanlar 

Katma değer vergisi mükelleflerinin, ilgili yıllarda her bir 
vergilendirme dönemine ilişkin olarak verdikleri (ihtirazi 
kayıtla verilenler dahil) Katma Değer Vergisi 
beyannamelerinde hesaplanan katma değer vergisinin yıllık 
toplamı üzerinden; 

1998 yılı için ....................................... %3, 

1999 yılı için ....................................... %2,5, 

2000 yılı için ....................................... %2, 

2001 yılı için ....................................... %1,5, 

oranında hesaplanacak katma değer vergisini, ödemeyi 
kabul etmeleri halinde 4811 sayılı Kanunun 8 inci 
maddesindeki vergi artırımı hükümlerinden 
faydalanabileceklerdir. 

İhtirazi kayıtla verilen beyannamelerde hesaplanan katma 
değer vergisi tutarları yıllık toplama dahil edilir. 

Artırımda bulunulan yıl içindeki vergilendirme dönemlerine 
ilişkin olarak 4811 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce yapılıp kesinleşen katma değer vergisi tarhiyatları ile 
ilgili "hesaplanan katma değer vergisi" tutarları yıllık 
toplama dahil edilecektir. 

2 No'lu Katma Değer Vergisi Beyannamesi ile sorumlu 
sıfatıyla beyan edilen vergiler, (Katma Değer Vergisi 
Kanununun 9 uncu maddesinin Bakanlığımıza verdiği 
yetkiye dayanılarak kısmi vergi tevkifatı getirilen hurda 
metal ve atık, kağıt, plastik, cam teslimleri ile fason 
konfeksiyon ve tekstil işleri gibi işlemler dahil) yıllık toplama 
dahil edilmeyecektir. Bu beyannameler için madde 
hükmünden yararlanılması mümkün değildir. 

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun 11 inci 
maddesinin (1) numaralı fıkrasının (c) bendi ve geçici 17 
nci maddelerine göre tecil-terkin uygulaması kapsamında 
teslimleri bulunan mükelleflerde, tecil edilen vergiler, ilgili 
dönem beyannamesinde yer alan hesaplanan katma değer 
vergisinden düşülecek ve yıllık toplama dahil 
edilmeyecektir. 

Mükelleflerin, artırıma esas alınan ilgili yılların 
vergilendirme dönemlerinin tamamı için artırımda 
bulunmaları gerekmektedir. Ancak, yıl bazında seçimlik 
hakları mevcuttur. 

Mükelleflerce verilen katma değer vergisi 
beyannamelerinde, vergiye tabi işlemleri bulunmaması 
nedeniyle hiç hesaplanan katma değer vergisi beyan 
edilmemesi durumunda bu Tebliğin D/2-b bölümündeki 
açıklamalar çerçevesinde işlem yapılacaktır. 

2- Faaliyette Bulundukları Halde, İlgili Takvim Yılı İçinde 
Katma Değer Vergisi Beyannamelerinin Tamamını 
Vermeyen Mükellefler 

a) Bir takvim yılı içinde en az 3 döneme ait beyanname 
verenlerin durumu 

Verilmiş olan beyannamelerde yer alan hesaplanan katma 
değer vergisi tutarları toplanır ve beyanname verilen 
dönem sayısına bölünerek ortalaması bulunur. Bulunan bu 
ortalama tutar, 12 ile çarpılmak sureti ile 1 yıla iblağ 
edilerek vergi artırımına esas olacak "yıllık hesaplanan 
katma değer vergisi" tutarına ulaşılır. Bulunan bu vergi 
tutarı üzerinden Tebliğin (VI-D/1) bölümünde belirtilen 
oranlarda katma değer vergisi ödenmesinin kabul edilmesi 
halinde, mükellefler bu maddedeki vergi artırımı 
hükümlerinden faydalanabileceklerdir. 

b) İlgili takvim yılı içinde hiç beyanname verilmemesi veya 
en fazla 2 dönemde beyanname verilmiş olması durumu 

İlgili yıllarda hiç katma değer vergisi beyannamesi 
verilmemiş ya da takvim yılının 1 veya 2 vergilendirme 
döneminde beyanname verilmiş olması halinde, katma 
değer vergisi matrah artırımı hükümlerinden 
yararlanabilmek için, mükelleflerin ilgili yıl gelir veya 
kurumlar vergisi yönünden de matrah artırımında 
bulunmaları zorunludur. Ancak, bu durumda olan adi 
ortaklık, kollektif ve adi komandit ortaklıklarda ortakların 
tamamının gelir vergisi yönünden matrah artırımında 
bulunmaları gerektiği tabiidir. 

Mükellefler, 4811 sayılı Kanunun 7 inci maddesi ve bu 
Tebliğdeki açıklamalar çerçevesinde artırdıkları gelir veya 
kurumlar vergisi matrah tutarı üzerinden %15 oranında 
hesaplanacak katma değer vergisini ödemeyi kabul 
etmeleri halinde, bu maddedeki matrah artırımı 
hükümlerinden yararlanabileceklerdir. 

Mükellefler ödemeleri gereken %15 oranında katma değer 
vergisini, gelir veya kurumlar vergisi matrahının artırılan 
tutarı üzerinden hesaplayacaklardır. 

c) Vergilendirme dönemleri 3 aylık olan katma değer vergisi 
mükelleflerinin durumu 

ca) 1, 2 veya 3 dönem için beyanname verilmiş olması 
durumu  

Üç aylık beyan dönemine tabi mükelleflerin; 1, 2 veya 3 
dönem için beyanname vermiş olmaları halinde, yıllık 
"hesaplanan vergi" toplamı, Tebliğin (VI-D/2-a) bölümünde 
yer alan açıklamalar çerçevesinde hesaplanır. Buna göre 
mükellefler 1 dönem beyanname vermişlerse; bu 
beyannamedeki hesaplanan katma değer vergisi tutarının 4 
katı alınarak yıllık hesaplanan katma değer vergisi 
toplamına ulaşılır. 2 dönem için beyanname verilmişse 
verilen beyannamelerdeki hesaplanan katma değer vergisi 
toplamının 2 katı alınmak suretiyle, 3 dönem için 
beyanname verilmişse 3 dönem için verilen bu 
beyannamelerde yer alan hesaplanan katma değer vergisi 
toplamına, bu tutarın 1/3'ü ilave edilerek yıllık hesaplanan 
katma değer vergisi hesaplanır. Hesaplanan bu tutar 
üzerinden bu Tebliğin (VI-D/1) bölümünde belirtilen 
oranlarda katma değer vergisi ödenmesi gerekmektedir. 

cb) 3 aylık vergilendirme dönemlerinin hiçbirinde 
beyanname verilmemesi durumu 
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Bu mükelleflerin katma değer vergisi artırımından 
yararlanabilmeleri için, gelir veya kurumlar vergisi 
matrahlarını bu Kanun kapsamında artırmaları şarttır. 
Bunların katma değer vergisi artırımı dolayısıyla ödemesi 
gereken vergi, artırılan gelir veya kurumlar vergisi 
matrahına %15 oranı uygulanmak suretiyle hesaplanır. 

3- İlgili Yıl İşlemlerinin Tamamının Kısmi İstisna Kapsamına 
Giren Teslim ve Hizmetlerden veya Tecil-Terkin 
Uygulaması Kapsamındaki Teslimlerden Oluşması 
Nedeniyle Hesaplanan Katma Değer Vergisi Bulunmaması 
Durumu     İlgili takvim yılı içinde işlemlerinin tamamı kısmi 
istisna kapsamına giren teslim ve hizmetlerden veya tecil-
terkin uygulanan teslimlerden oluşan, bu nedenle 
beyannamelerinde hesaplanan katma değer vergisi 
bulunmayan mükellefler, ilgili yıl için gelir veya kurumlar 
vergisi matrah artırımında bulunmuş olmaları şartıyla 
katma değer vergisi artırımından faydalanabilirler. Bu 
mükelleflerin, katma değer vergisi artırımı talepleri 
nedeniyle ödeyecekleri vergi, gelir veya kurumlar 
vergilerinde artırılan matrahlara %15 oranı uygulanmak 
suretiyle hesaplanır. 

Ancak, bu mükelleflerin vergi artırımından yararlanmak 
istedikleri yıl içindeki bazı dönemlere ait beyannamelerinde 
"Hesaplanan katma değer vergisi" yer alıyorsa, vergi 
artırımı nedeniyle ödemeleri gereken verginin tespiti için 
karşılaştırma yapılması gerekir. Buna göre, artırım talebi 
nedeniyle ödenmesi gereken vergi, önce bu Tebliğin (VI-
D/1 ve 2) bölümüne, daha sonra bu bölüme göre 
hesaplanır. Bu tutarlardan büyük olan, artırım nedeniyle 
ödenmesi gereken vergi olarak kabul edilir. 

Bu kapsama giren mükelleflerin, yıllık gelir veya kurumlar 
vergisi matrah artırımında bulunmaları zorunludur. 

4- Yıl İçinde İşe Başlayan veya Bırakan Katma Değer 
Vergisi Mükelleflerinde Vergi Artırımı 

Bu mükelleflerin vergi/matrah artırımı nedeniyle 
ödeyecekleri vergi aşağıdaki açıklamalar çerçevesinde 
belirlenir. 

 
a) Yıl içinde faaliyet gösterilen dönemlerin tamamında 
katma değer vergisi beyannamelerinin verilmiş olması 

Bu beyannamelerde yer alan "hesaplanan katma değer 
vergisi" tutarlarının toplamı, "kıst dönem yıllık hesaplanan 
katma değer vergisi" toplamı olarak kabul edilir. Bu 
tutarlara, Tebliğin (VI-D/1) bölümünde ilgili yıllar için 
belirlenen oranlar uygulanarak ödenmesi gereken katma 
değer vergisi bulunur. 

b) Üç veya daha fazla dönemde beyanname verilmiş 
olması 

Mükellef faaliyette bulunduğu dönemlerin tamamında 
beyanname vermemekle birlikte, üç veya daha fazla 
dönem için beyanname vermişse, bu beyannamelerde yer 
alan "hesaplanan katma değer vergisi" toplamı, 
beyanname verilen dönem sayısına bölünerek aylık 
ortalaması alınır ve yıl içinde faaliyette bulunulan dönem 
sayısı ile çarpılarak "kıst dönem yıllık hesaplanan katma 
değer vergisi" toplamı bulunur. Bu tutar üzerinden Kanunun 

8 inci maddesinin (1) numaralı fıkrasında belirtilen oranda 
katma değer vergisi ödenir. 

c) Mükellef hiç beyanname vermemiş veya 1 ya da 2 
dönem için beyanname vermişse 

Bu Tebliğin (VI-D/2-b) bölümündeki açıklamalara göre 
işlem yapılır. 

5- Basit usulde vergilendirilen gelir vergisi mükellefleri 
hakkında yapılacak işlemler 

4811 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin (6) numaralı 
fıkrasında basit usulde vergilendirilen gelir vergisi 
mükellefleri hakkında 1999, 2000 ve 2001 yıllarındaki 
vergilendirme dönemlerine ilişkin olarak katma değer 
vergisi incelemesi ve tarhiyatı yapılmayacağı hükme 
bağlandığından, bu mükelleflerin vergi artırımı talebinde 
bulunmalarına gerek yoktur. 

6- Vergi artırımında bulunanlar nezdinde inceleme ve 
tarhiyat yapılması  

Vergi artırımından yararlanmak isteyen mükellefler 
nezdinde, vergi artırımı talebinde bulundukları yıl veya 
yılların kapsadığı dönemler itibarıyla katma değer vergisi 
yönünden vergi incelemesi ve tarhiyatı yapılmaz. Ancak; 

- Artırım talebinde bulunulan yılları izleyen dönemlerde 
yapılacak vergi incelemelerine ilişkin olarak artırım 
talebinde bulunulan dönemler için "sonraki dönemlere 
devreden katma değer vergisi" yönünden vergi incelemesi 
yapılabilir. Bu incelemelerde artırım talebinde bulunulan 
dönemler için tarhiyat önerilemez. Ancak, elde edilen 
bulgular artırım talebinde bulunulmayan dönemlerdeki 
tarhiyatlar için kullanılabilir. 

- Artırım talebinde bulunulan dönemler için iade hakkı 
doğuran işlemlerden ya da ihraç kaydıyla teslimlerden 
doğan iade ve terkin taleplerine ilişkin olarak vergi 
incelemesi yapılabilir. İnceleme sonunda artırım talebinde 
bulunulan dönemler için terkin ve iade işlemleri ile sınırlı 
olmak üzere tarhiyat yapılabilir. 

7- Ödenen katma değer vergisinin gelir veya kurumlar 
vergisi matrahından indirilmemesi 

4811 sayılı Kanunun 8 inci maddesine göre vergi artırımı 
sonucu ödenen katma değer vergisi, gelir veya kurumlar 
vergisi matrahlarının tespitinde gider veya maliyet unsuru 
olarak dikkate alınamaz. Katma değer vergisi 
beyannamelerine indirim olarak ithal edilemez ve herhangi 
bir şekilde nakden veya mahsuben iade edilemez. 

E- GELİR (STOPAJ) VERGİSİNDE ARTIRIM 

Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının (1) numaralı bendi uyarınca hizmet erbabına 
ödenen ücretlerden, Kanunun 103 ve 104 üncü 
maddelerine göre sorumlularca gelir vergisi tevkifatı 
yapılması gerekmektedir. 
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Vergi tevkifatı yapmakla sorumlu olanlar, 94 üncü 
maddenin birinci fıkrasında sayılan gerçek ve tüzel 
kişilerdir. Bunlar, kamu idare ve müesseseleri, iktisadi 
kamu müesseseleri, sair kurumlar, ticaret şirketleri, iş 
ortaklıkları, dernekler, vakıflar, dernek ve vakıfların iktisadi 
işletmeleri, kooperatifler, yatırım fonu yönetenler, gerçek 
gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest 
meslek erbabı, zirai kazançlarını bilanço veya zirai işletme 
hesabı esasına göre tespit eden çiftçilerdir. Spor kulüpleri 
de dernek statüsünde olup tevkifat yapmakla sorumludur. 
Bu kulüpler de ücret hükümlerine göre vergilendirilen 
ödemeleri için vergi artırımından yararlanabileceklerdir. 

Buna göre, hizmet erbabına ödenen ücretlerden vergi 
tevkifatı yapmaya mecbur olanların bu sorumlulukları ile 
ilgili olarak vergi incelemesi ve tarhiyata muhatap 
olmamaları için, 4811 sayılı Kanunun 9 uncu maddesi 
gereğince aşağıdaki esaslara göre vergi artırımı beyanında 
bulunmaları gerekmektedir. 

1- Muhtasar Beyanname ile Beyanı Gereken Ücret 
Gelirlerinde Vergi Artırımı  

a) Vergi artırımında bulunulan yıla ait vergilendirme 
dönemlerinin tamamında muhtasar beyanname vermiş 
olan sorumlular 

Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının (1) numaralı bendi uyarınca hizmet erbabına 
ödenen ücretlerden vergi tevkifatı yapmaya mecbur olan 
sorumluların; her bir vergilendirme dönemine ilişkin olarak 
verdikleri muhtasar beyannamelerinde beyan edilen ücret 
ödemelerinin gayrisafi tutarlarının yıllık toplamı üzerinden; 

1998 yılı için .................... %5, 

1999 yılı için .................... %4, 

2000 yılı için .................... %3, 

2001 yılı için .................... %2, 

oranında hesaplanan gelir vergisini ödemeyi kabul etmeleri 
halinde, bu sorumlular nezdinde; vergi artırımı yapılan 
yıllara ait vergilendirme dönemleri ile ilgili olarak ücret 
yönünden gelir (stopaj) vergisi incelemesi ve tarhiyat 
yapılmayacaktır. 

Vergi artırımında bulunmak isteyen mükelleflerin 
(sorumlular), 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine 
kadar, muhtasar beyannamelerini vermiş oldukları vergi 
dairesine yazılı başvuruda bulunmaları şarttır. 

Öte yandan, ilgili yıllarda muhtasar beyanname yönünden 
değişik vergi daireleri mükellefi olanlar, matrah artırımında 
bulundukları yıl için hangi vergi dairesinin mükellefi ise o 
vergi dairesine başvuracaklardır. 

Matrah artırımı yapılan yılın vergilendirme dönemlerinde 
değişik vergi dairelerine muhtasar beyanname vermiş 
olanlar, o yılda en fazla muhtasar beyanname verilen vergi 
dairesine başvuracaklardır. Başvurularında, o yıl içinde 
hangi vergi dairelerine muhtasar beyanname verdiklerini 
belirteceklerdir.  

Mükelleflerin (sorumlular) ilgili yılların herhangi bir 
vergilendirme dönemi için vergi artırımında bulunmaları 
mümkün olmayıp, yılın tamamı için vergi artırımı yapmaları 
zorunludur. Ancak, yıl bazında seçimlik hakları mevcuttur. 
Bu durumda vergi artırımı yapılan yıl için ücretler yönünden 
inceleme ve tarhiyata muhatap olmayacaklardır.  

b) Vergi artırımında bulunulmak istenilen yıl içinde en az bir 
dönemde muhtasar beyanname verilmiş olması halinde 
vergi artırımı  

Vergi artırımı isteminde bulunulan yılın vergilendirme 
dönemlerinin en az bir döneminde muhtasar beyanname 
verilmiş olması halinde, bu beyannamede yer alan ücret 
ödemelerinin gayrisafi tutarı, 12 ile çarpılmak suretiyle (1) 
yıla tamamlanarak vergi artırımına esas alınacak olan yıllık 
ücretler üzerinden hesaplanacak gelir (stopaj) vergisinin 
matrahı bulunur ve bu matraha Tebliğin (VI-E/1-a) 
bölümünde belirtilen vergi oranları uygulanmak suretiyle 
ödenecek vergi bulunur. Öte yandan birden fazla dönemde 
muhtasar beyanname verilmiş olması halinde verilen 
beyannamelerde yer alan ücretin gayri safi tutarlarının 
toplamı verilen beyanname dönemi sayısına bölünmek 
suretiyle ortalaması bulunur. Bulunan bu ortalama tutar 12 
ile çarpılmak suretiyle vergi artırımına esas alınacak gelir 
(stopaj) vergisi matrahı bulunur ve bu matraha Tebliğin (VI-
E/1-a) bölümünde belirtilen vergi oranları uygulanmak 
suretiyle ödenecek vergi bulunur. 

c) Vergi artırımında bulunulmak istenilen yılın vergilendirme 
dönemlerinde hiç beyanname verilmemiş olması durumu 

Mükellefler (sorumlular) gelir (stopaj) vergisi artırımı 
isteminde bulundukları yılın vergilendirme dönemlerinin hiç 
birisinde ücret ödemelerine ilişkin muhtasar beyanname 
vermemiş iseler bu yılla ilgili olarak aşağıda yapılan 
açıklamalar çerçevesinde hesaplanan gelir vergisinin 
ödenmesi halinde, 4811 sayılı Kanunun 9 uncu 
maddesindeki vergi artırımı hükümlerinden 
yararlanabileceklerdir. 

Vergi artırımında bulunulmak istenilen yılın her bir 
vergilendirme dönemi için; 

ca) 4811 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce ilgili 
yıl için verilmiş olan en son dört aylık sigorta prim 
bordrosunda bildirilen işçi sayısı kadar işçi çalıştırıldığı 
kabul edilecek ve vergi artırımında bulunulan yılın son 
vergilendirme döneminde 16 yaşından büyük işçiler için 
geçerli olan asgari ücret tutarı, bu işçi sayısı ile çarpılmak 
suretiyle bir vergilendirme dönemine ait gelir (stopaj) 
vergisi matrahı hesaplanacaktır. Bu tutar 12 ile çarpılmak 
suretiyle 1 yıla iblağ edilerek 4811 sayılı Kanunun 9 uncu 
maddesine göre vergi artırımına esas olacak yıllık ücretler 
üzerinden hesaplanan gelir (stopaj) vergisi matrahı 
bulunacaktır. Bulunan bu tutar üzerinden ilgili yıl için 
Tebliğin yukarıda (VI-E/1-a) bölümünde belirlenen oranda 
gelir vergisi ödenmesi suretiyle, vergi artırımı 
hükümlerinden yararlanılacaktır. 

En son dört aylık sigorta prim bordrosunda yer alan ayların 
en fazla işçi çalıştırıldığı aydaki işçi sayısı hesaplamalarda 
dikkate alınacaktır. 
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cb) Vergi artırımı yapılmak istenilen yılda sigorta prim 
bordrosunun hiç verilmemiş olması halinde, 4811 sayılı 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar vergi artırımı 
yapılan yılı izleyen vergilendirme dönemlerinde verilen ilk 
sigorta prim bordrosundaki işçi sayısı kadar işçi 
çalıştırıldığı kabul edilir ve bu işçi sayısı esas alınarak 
yukarıda (ca) bölümünde açıklandığı şekilde bu Kanun 
hükümlerine göre ödenmesi gereken gelir vergisi tutarı 
hesaplanır. 

cc) 1998, 1999, 2000 ve 2001 yıllarının tamamında 4811 
sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar sigorta prim 
bordrosunun hiç verilmemiş olması halinde, en az iki işçi 
esas alınmak suretiyle yukarıda (ca) bölümündeki 
açıklamalar çerçevesinde bu Kanun hükümlerine göre 
ödenmesi gereken gelir vergisi hesaplanır. 

2- Yıl İçinde İşe Başlayan veya İşi Bırakan Mükelleflerin 
Durumu 

Gelir (stopaj) vergisi artırımında bulunmak isteyen 
mükelleflerin (sorumluların) artırımda bulunacakları yıl 
içinde işe başlamış ya da işi bırakmış olmaları halinde, 
faaliyette bulunulan vergilendirme dönemleri esas alınarak 
yukarıdaki bölümlerde yapılan açıklamalar çerçevesinde 
ilgili yıl için artıracakları vergi tutarları hesaplanacaktır. Bu 
hesaplamada, faaliyette bulunulan vergilendirme 
dönemlerine ait gelir (stopaj) vergisinin 1 yıla iblağ edilmesi 
söz konusu değildir. 

3- Vergi Artırımında Bulunulacak Yıl İçin Yapılıp Kesinleşen 
Tarhiyatların Durumu 

Mükelleflerin (sorumluların), gelir (stopaj) vergisi 
artırımında bulunmak istedikleri yıl içinde yer alan 
vergilendirme dönemlerine ilişkin olarak, haklarında 4811 
sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce ikmalen veya 
re'sen yapılıp kesinleşen gelir (stopaj) vergisi tarhiyatları ile 
muhtasar beyannamelerindeki beyanlarının vergi 
matrahları birlikte dikkate alınacak ve bu toplam matraha 
Tebliğin yukarıda (VI-E/1-a) bölümünde yer alan vergi 
oranları uygulanmak suretiyle ödenmesi gereken vergi 
hesaplanacaktır. 

4- Vergi Artırımı Sonucu Ödenen Vergilerin Gelir veya 
Kurumlar Vergisinden İndirilmemesi 

4811 sayılı Kanunun 9 uncu maddesi hükmüne göre 
yapılan vergi artırımı sonucu ödenen gelir (stopaj) vergisi, 
mükelleflerin gelir veya kurumlar vergisi matrahlarının 
tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak dikkate 
alınamaz. 

5- Vergi Artırımı Kapsamına Giren Yıllarda Uygulanan 
Asgari Ücret Tutarları 

Bu bölümde yapılan açıklamalar çerçevesinde hizmet 
erbabına ödenen ücretlere ilişkin gelir (stopaj) vergisinde 
yapılacak vergi artırımında, ilgili yılların son vergilendirme 
döneminde 16 yaşından büyük işçiler için geçerli olan 
asgari ücret tutarları aşağıda belirtilmiştir. 

1998 yılı için ....................................... 47,839,500.- TL. 

1999 yılı için ....................................... 93,600,000.- TL. 

2000 yılı için ....................................... 118,800,000.- TL. 

2001 yılı için ....................................... 167,940,000.- TL. 

F- ORTAK HÜKÜMLER 

1- Matrah ve Vergi Artırımı ile Matrah Beyanı Dolayısıyla 
Ödenmesi Gereken Vergilerin Ödeme Zamanları: 

4811 sayılı Kanunun 7, 8 ve 9 uncu maddeleri 
hükümlerinden yararlanılarak artırımda veya beyanda 
bulunanlar anılan hükümlere göre hesaplanan gelir, 
kurumlar ve katma değer vergisi ile Gelir Vergisi 
Kanununun 94 üncü maddesinin birinci fıkrasının (1) ve (6) 
numaralı bentlerine göre gelir vergisi tevkifatına tabi 
kazanç ve iratları üzerinden, bu Kanun hükümlerine göre 
tarh ve tahakkuk ettirilen gelir vergisinin 9 eşit taksitte; 

Birinci taksitinin Şubat 2003 ayı, 

İkinci taksitinin Nisan 2003 ayı, 

Üçüncü taksitinin Haziran 2003 ayı, 

Dördüncü taksitinin Ağustos 2003 ayı, 

Beşinci taksitinin Ekim 2003 ayı, 

Altıncı taksitinin Aralık 2003 ayı, 

Yedinci taksitinin Şubat 2004 ayı, 

Sekizinci taksitinin Nisan 2004 ayı, 

Dokuzuncu taksitinin Haziran 2004 ayı, 

içinde ödenmesi gerekmektedir. 

Ancak, Kanunun 21 inci maddesinin Bakanlığımıza verdiği 
yetkiye istinaden Şubat/2003 ayı olarak belirlenen ilk taksit 
ödeme süresi 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine 
kadar uzatılmıştır. 

4811 sayılı Kanuna göre tarh ve tahakkuk ettirilen gelir, 
kurumlar ve katma değer vergilerinin yukarıda belirtilen 
taksit süreleri içinde ödenmemesi halinde, aynı Kanunun 
18 inci maddesi hükmü saklı kalmak kaydıyla 6183 sayılı 
Kanunun 51 inci maddesine göre gecikme zammı ile 
birlikte takip ve tahsiline devam olunacaktır. 

2- Vergi Matrahlarının Takdiri İçin Takdir Komisyonlarına 
Sevk Edilmiş Bulunan Mükellefler İle Haklarında Vergi 
İncelemesine Başlanılmış Mükelleflerin Durumu 

4811 sayılı Kanunun 10 uncu maddesinin (4) numaralı 
fıkrasında bu Kanuna göre matrah artırımında 
bulunulmasının Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 
başlanılmış olan vergi incelemeleri ile takdir işlemlerine 
engel teşkil etmeyeceği hükmü yer almıştır. Ancak, bu 
mükellefler hakkında vergi incelemesi ile takdir işlemlerine 
göre tarhiyat yapılabilmesi için aşağıda belirtilen hususlara 
uyulması gerekir. 
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a) 4811 sayılı Kanuna göre matrah artırımında bulunan 
mükellefler hakkında, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce başlanılmış olan vergi incelemeleri ile takdir 
işlemlerinin, Kanunun yürürlüğe girdiği ayı izleyen ayın 
başından itibaren 1 ay içerisinde sonuçlandırılması şarttır. 
Bu süre içerisinde sonuçlandırılamayan vergi incelemeleri 
ile takdir işlemlerine devam edilmeyecek, bulunduğu 
safhada bırakılacaktır. Mükellefler sadece artırılan 
matrahlar üzerinden hesaplanan vergileri ödeyeceklerdir. 

b) Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce başlanılmış söz 
konusu vergi incelemeleri ile takdir işlemlerinin (a) 
bölümünde belirtilen sürede sonuçlandırılması ve tarhiyata 
konu matrah farkı tespit edilmesi halinde;  

ba) Mükellef, inceleme raporları ile takdir komisyonu 
kararlarının vergi dairesi kayıtlarına intikal ettiği tarihten 
önce matrah artırımında bulunmuş ise, inceleme ve takdir 
sonucu bulunan matrah farkı ile mükelleflerin bu Kanunun 
7, 8 ve 9 uncu maddeleri hükümlerine göre artırdıkları 
matrahlar birlikte değerlendirilir. Bu değerlendirme sonucu 
mükellefin ilgili yıllarda artırılan matrah tutarlarının, vergi 
incelemeleri veya takdir komisyonu kararlarına göre o yıl 
için belirlenen matrah farkından fazla veya bu tutar kadar 
olması durumunda mükellef hakkında ayrıca vergi 
incelemeleri ve takdir komisyonu kararlarına göre vergi 
tarhiyatı yapılmaz ve ceza uygulanmaz. 

bb) Vergi incelemeleri ve takdir sonucu belirlenen tarhiyata 
konu matrah farkının, mükellefin ilgili yıl için artırdığı 
matrah tutarından fazla olması halinde, aradaki fark tutar 
kadar matrah farkı üzerinden mükellef hakkında gerekli 
vergi tarhiyatı yapılacak ve ceza uygulanacaktır. Ancak 
mükellef, bu fark tutarı üzerinden tarh edilen vergiler ile 
uygulanan gecikme faizi ve cezaları için 4811 sayılı 
Kanunun 5 inci maddesi hükmünden yararlanarak 
ödemede bulunabilir. 

bc) Bir ay içinde sonuçlandırılan ve yukarıda (ba) ve (bb) 
bölümlerinde belirtilen esaslar çerçevesinde yapılan 
tarhiyatlar ile ilgili olarak mükelleflerin tarhiyat öncesi 
uzlaşma talepleri dikkate alınmaz. 

bd) Bu bendin uygulanmasında, inceleme ve takdir 
işlemlerinin sonuçlandırılmasından maksat, vergi inceleme 
raporları ile takdir komisyonu kararlarının vergi dairesi 
kayıtlarına intikal ettirilmesidir. 

c) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce haklarında 
vergi incelemesi ve takdir işlemlerine başlanmış olan 
mükelleflerin, söz konusu inceleme raporları ile takdir 
komisyonu kararlarının vergi dairesi kayıtlarına intikal ettiği 
tarihten önce 4811 sayılı Kanuna göre matrah arttırımında 
bulunmamaları halinde, bu mükellefler yukarıdaki 
uygulamalardan yararlanamayacak yapılan tarhiyatlar için 
bu Kanunun 5 inci maddesi hükmünden 
yararlanabileceklerdir. 

d) Bu Kanuna göre matrah artırımında bulunan 
mükelleflerin, yıllık gelir veya kurumlar vergisine mahsuben 
daha önce tevkif yoluyla ödemiş oldukları vergilerin, 
mahsup ya da nakden iadesi konusundaki başvuruları, ilgili 
Kanun hükümleri ve Genel Tebliği esasları çerçevesinde 
sonuçlandırılacağından, matrah artırımında bulunan 
mükellefler hakkında mahsup ve iade talebi ile sınırlı olmak 
üzere vergi incelemesi yapılabilecektir. Bu incelemelerin 1 

aylık süre içinde sonuçlandırılması şartı aranmayacaktır. 
İnceleme sonucuna göre mükellefin mahsup ve iade talebi 
yerine getirilecek veya reddedilecektir. İade talebinin reddi 
halinde söz konusu vergiler, ister teminat karşılığı isterse 
teminat alınmadan daha önce iade edilmiş ise gerekli vergi 
ve ceza tarhiyatı yapılacaktır. 

Teminat karşılığı veya teminat alınmaksızın (Örneğin, 
yıllara sari inşaat işlerinde iadesi talep edilen verginin 2 
milyar lirasının tamamı ile fazlasının %30'unun iade 
edilmesi gibi) yapılan iadeler ile ilgili inceleme raporunda, 
tespit edilen matrah farkı nedeniyle talep edilen iadeyi aşan 
bir vergi farkı bulunması halinde; iadesi talep edilen tutarı 
aşan kısım için tarhiyat yapılabilmesi incelemenin 1 ay 
içinde sonuçlandırılmasına bağlıdır. Bu takdirde de 
mükellefin matrah artırımının dikkate alınacağı tabiidir. 
Ancak, iade tutarı ile ilgili olarak incelemenin 1 ay içinde 
sonuçlandırılması şartı aranılmadığından, iade tutarı ile 
sınırlı olmak üzere inceleme devam edebilecek ve yukarıda 
açıklandığı şekilde işlem yapılacaktır. 

e. Bu Kanunun 8 inci maddesinin (7) numaralı bendinde, 
katma değer vergisi artırımında bulunulan yıllarla ilgili 
olarak mükellefler hakkında sonraki dönemlere devreden 
indirilebilir katma değer vergileri ve ihraç kaydıyla 
teslimlerden veya iade hakkı doğuran işlemlerden doğan 
tecil-terkin ve nakden ya da mahsuben iade işlemleri ile 
sınırlı olmak üzere 1 aylık inceleme şartı aranmaksızın bu 
Tebliğin (VI-D/6) bölümündeki açıklamalar çerçevesinde 
inceleme ve tarhiyat yapılabilecektir. 

3- Diğer Hususlar 

a) Matrah/vergi artırımında bulunan ve bu konudaki şartları 
yerine getiren mükelleflerin defter ve belgeleri artırıma 
konu vergi türleri için kendileri adına tarhiyat yapılmak 
amacıyla incelenmemesine rağmen, defter ve belgelere, 
diğer vergi türleri için inceleme yapılması, üçüncü kişilerle 
ilgili olarak karşıt incelemeler yapılması, mahkemelerce 
belli konulara bakılması veya bilirkişilerce ihtiyaç duyulması 
gibi nedenlerle müracaat edilebilecektir. Bu nedenle, 
matrah/vergi artırımından yararlanan mükelleflerin, defter 
ve belgelerini Vergi Usul Kanunu hükümleri uyarınca 
saklayacakları ve ibraz edecekleri tabiidir. 

b) Matrah/vergi artırımında bulunan mükelleflerin, 
matrah/vergi artırımlarının doğruluğu vergi dairelerince 
araştırılacaktır. Kanun hükümlerine göre, doğru beyan 
edilmeyen matrah/vergi artırımları ile ilgili olarak eksik 
tahakkuk eden vergiler, ilk taksit ödeme süresinin sonunda 
tahakkuk etmiş sayılacak, bu Kanunda açıklandığı şekilde 
tahsil edilecektir. 

c) Artırılan matrahlar nedeniyle geçici vergi hesaplanmaz 
ve tahsil olunmaz. 

d) Defter ve belgeleri üzerinde daha önce vergi incelemesi 
yapılmış olan mükellefler dilerlerse vergi incelemesi yapılan 
yıllar için de matrah ve vergi artırımında bulunabilirler. 

e) 4811  sayılı Kanunun 7, 8 ve 9 uncu maddelerine göre 
matrah/vergi artırımları, bu Tebliğe ekli bildirim formları ile 
yapılacaktır. Bu bildirimler nedeniyle mükelleflerden yıllık, 
muhtasar ve katma değer vergisi beyannameleri için 
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alınmakta olan vergiler (damga vergisi, eğitime katkı payı 
gibi) alınmayacaktır. 

Öte yandan Kanunun 7 nci maddesinin (7) numaralı 
bendine göre, Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (6) numaralı bendinde yer alan 
vergi tevkifatına tabi kazanç ve iratların muhtasar 
beyanname ile beyan edilmemiş olması durumunda 
yapılacak vergi artırımlarının da Kanunun 21 inci 
maddesinin Maliye Bakanlığına verdiği yetkiye istinaden bu 
Tebliğe ekli bildirim formu ile bildirilmesi uygun 
bulunmuştur. 

Bu mükellefler hakkında Vergi Usul Kanununun usulsüzlük 
cezalarına ilişkin hükümleri uygulanmayacaktır. 

f) Matrah ve vergi artırımı yapılmayan yıllar ve dönemler 
için idare vergi incelemesi yapabilecektir. 

g) Bu Kanunun 7, 8 ve 9 uncu maddelerine göre yapılan 
matrah ve vergi artırımı sonucu ödenen vergiler, gelir ve 
kurumlar vergisi matrahlarından hiçbir şekilde gider veya 
indirim konusu yapılamaz. 

h) Bu Kanuna göre matrah artırımında bulunan mükellefler 
hakkında Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 
başlanılmış incelemeler sonucu düzenlenen ve 31 Mart 
2003 tarihi mesai saati bitimine kadar vergi dairesinin 
kayıtlarına intikal ettirilen inceleme raporlarında; ilave 
tarhiyat olmaksızın sadece zarar azaltılması öngörülmesi 
halinde, belirlenen bu zarar tutarının öncelikle ilgili 
döneminde beyan edilen zarar tutarından indirilmesi, bu 
işlem sonucu kalan zarar tutarının %50'sinin 2002 ve 
müteakip yıl kazançlarından Kurumlar Vergisi Kanununun 
14/7 nci maddesi hükmü çerçevesinde mahsup konusu 
yapılması gerekir. Diğer yarısının ise indirim konusu 
yapılamayacağı tabiidir. 

ÖRNEK: 

(B) Anonim Şirketi hakkında 2001 yılına ilişkin olarak bu 
Kanunun yayımı tarihinden önce başlanılmış bir vergi 
incelemesi bulunmaktadır. Mükellef 25 Mart 2003 tarihinde 
4811 sayılı Kanuna uygun olarak incelemenin yapıldığı yıla 

ait kurumlar vergisi ve gelir (stopaj) vergisi matrah/vergi 
artırımında bulunmuştur. 

30 Mart 2003 tarihinde vergi dairesi kayıtlarına intikal 
ettirilen vergi inceleme raporunda; mükellefin 2001 yılında 
beyan ettiği 120 milyar lira zarar tutarının 80 milyar lirası 
kabul edilmemiştir. Bu durumda matrah artırımında 
bulunan mükellefin, anılan yıla ilişkin olarak beyan ettiği 
zarar tutarından raporda kabul edilmeyen zararın mahsup 
edilmesi ve kalan (120 milyar lira – 80 milyar lira=) 40 
milyar liranın yarısı olan 20 milyar liranın 2002 ve müteakip  
yıl kazançlarından Kurumlar Vergisi Kanununun ilgili 
hükmü çerçevesinde indirilmesi gerekir. Kalan 20 milyar 
TL. zarar tutarı ise hiçbir şekilde indirim konusu 
yapılmayacaktır. 

Bu bölümde açıklanan matrah/vergi artırımına ilişkin 
örnekler aşağıda sıralanmıştır. 

ÖRNEK: 1- Gelir vergisi mükellefi olan (A)'nın yıllık 
beyannamede beyan ettiği gelir vergisi matrahı, 1998 yılı 
için 18,500,000,000 lira, 1999 yılı için 24,000,000,000 lira, 
2000 yılı için 36,000,000,000 lira ve 2001 yılı için ise 
50,000,000,000 liradır. 

Bu mükellef, 1998, 1999, 2000 ve 2001 yıllarına ilişkin gelir 
vergisi matrahını 4811 sayılı Kanun hükümlerinden 
yararlanarak artırmak için 14/03/2003 tarihinde bağlı 
olduğu vergi dairesine başvurmuştur. 

Bu mükellefin 4811 sayılı Kanuna göre ödeyeceği gelir ve 
katma değer vergisi tutarları aşağıda açıklanan şekilde 
hesaplanacaktır. 

Gelir Vergisinin Hesabı için Resmi Gazete’ye bakınız. 

Katma Değer Vergisinin Hesabı 

Mükellef (A)'nın yukarıda belirtilen yılların tamamı için 
katma değer vergisi yönünden de artırımda bulunmak 
istemesi halinde, söz konusu yıllarla ilgili olarak ödeyeceği 
katma değer vergisi tutarı 1998 yılı vergilendirme 
dönemlerinde hesaplanan katma değer vergisi toplamının 
%3'ü, 1999 yılı vergilendirme dönemlerinde hesaplanan 
katma değer vergisi toplamının %2,5'u 2000 yılı 
vergilendirme dönemlerinde hesaplanan katma değer 
vergisi toplamının %2'si ve 2001 yılı vergilendirme 
dönemlerinde hesaplanan katma değer vergisi toplamının 
%1,5'u oranında hesaplanarak 9 eşit taksitte ödemesi 
gerekmektedir. Bu durumda, yıllar itibarıyla beyan edilen 
katma değer vergisi toplamı üzerinden yukarıdaki oranlar 
uygulanarak hesaplanacak katma değer vergisi artırımı 
şöyle olacaktır. 

İLGİLİ YILDA MÜKELLEFİN VERDİĞİ 
BEYANNAMELERDE ve Artırılan Vergilerin Taksit Tutarları 
ve Ödeme Zamanı ile ilgili olarak Resmi Gazete’ye bakınız. 

ÖRNEK: 2- (B) Anonim Şirketinin 2001 yılına ilişkin olarak 
vermiş olduğu kurumlar vergisi beyannamesinde beyan 
ettiği ticari kar 800,000,000,000.- liradır. Bu kurum aynı 
yılda, 400,000,000,000.- lira yatırım indirimi uygulamış 
olduğundan kurumlar vergisi matrahı 400,000,000,000.- lira 
olarak beyan edilmiştir. Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (6) numaralı bendine göre, 
tevkif ettiği vergi olan (400,000,000,000 x %18=) 
72,000,000,000.- lira gelir vergisini muhtasar beyanname 
ile beyan ederek ödemiştir. Anonim şirket anılan yıl 
vergilendirme önemlerinin hiçbirisinde katma değer vergisi 
beyannamesi vermemiştir. 

Bu şirketin 2001 yılına ilişkin kurumlar vergisi, gelir (stopaj) 
vergisi ve katma değer vergisi yönünden matrah 
artırımında bulunmak istemesi halinde, artırım dolayısıyla 
ödeyeceği vergiler aşağıdaki gibi hesaplanacaktır. 

Kurumlar Vergisinin Hesabı ve Gelir (Stopaj) Vergisinin 
Hesabı için Resmi Gazete’ye bakınız. 

Bu mükellef, kurumlar vergisi matrahı ile tevkif edilen gelir 
vergisini birlikte artırmak zorundadır. Aksi takdirde 4811 
sayılı Kanunun matrah artırımı hükümlerinden 
yararlanması söz konusu olmayacaktır. 
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Katma Değer Vergisinin Hesabı 

Örnekte yer alan (B) A.Ş. katma değer vergisi yönünden de 
vergi artırımında bulunmak istemesi halinde, ödeyeceği 
katma değer vergi tutarı; artırılan kurumlar vergisi matrahı 
tutarı olan 60,000,000,000.- liranın %15'i olan 
9,000,000,000.- lira olacaktır. 

Ödenecek Taksit Tutarları için Resmi Gazete’ye bakınız. 

ÖRNEK: 3- (A) Limited Şirketinin 2000 yılı için beyan ettiği 
kurum kazancı 15,000,000,000.- TL.'dır. Aynı yılda 
15,000,000,000.- TL. gayrimenkul satışından doğan ve 
sermayeye eklenen kazanç istisnası indirim konusu 
yapıldığından, matrah beyan edilmemiştir. Öte yandan, 
15,000,000,000.- TL. istisna uygulaması nedeniyle tevkif 
edilip muhtasar beyanname ile beyanı gereken 
(15,000,000,000 x %10=) 1,500,000,000.- TL. gelir vergisi 
tevkifatı muhtasar beyanname ile beyan edilmemiştir. 
Katma değer vergisi beyannamelerini de vermemiştir. 

Bu kurumun matrah artırımında bulunması halinde 
ödeyeceği vergiler aşağıdaki gibi hesaplanacaktır. 

Kurumlar Vergisinin Hesabı için Resmi Gazete’ye bakınız. 

(*) Mükellef 11,250,000,000.- TL.'ndan aşağı olmamak 
üzere, matrah artırımında bulunmak zorundadır. Bu 
nedenle, 11,250,000,000.- TL. tutarında matrah beyan 
etmiştir. 

Gelir Vergisinin Hesabı için Resmi Gazete’ye bakınız. 

(**) Mükellef, artırılan kurumlar vergisi matrahı olan 
11,250,000,000.- TL.'nın yarısından aşağı olmamak üzere, 
matrah artırımında bulunmak zorunda olduğundan 
5,625,000,000.- TL. tutarında matrah beyan etmiştir. 
Mükellef her iki matrah artırımını birlikte yapmak 
zorundadır. 

Katma Değer Vergisinin Hesabı  

Bu mükellefin 4811 sayılı Kanuna göre katma değer vergisi 
artırımında bulunması halinde, ödeyeceği asgari katma 
değer vergisi tutarı; artırılan kurumlar vergisi matrahı tutarı 
olan 11,250,000,000.- liranın %15'i olan, 1,687,500,000.- 
TL. olacaktır. Bu vergi 9 eşit taksitte (1 taksit tutarı 
187,500,000.- TL.) ödenecektir. 

ÖRNEK: 4- (Y) Derneği, 2001 yılı vergilendirme 
dönemlerinin hiçbirisinde hizmet erbabına ödemiş olduğu 
ücretler üzerinden kesilen vergilere ilişkin muhtasar 
beyannameyi vermemiştir. 

Aynı şekilde anılan yılda SSK'na da bildirimde 
bulunulmamıştır. Dernek, 2002 yılının ilk vergilendirme 
dönemi olan Ocak ayında SSK'na vermiş olduğu sigorta 
prim bordrosunda 10 işçi için prim ödemesinde 
bulunmuştur. Bu durumda, 2001 yılında ödenen ücretlere 
ilişkin vergi artırımı aşağıdaki şekilde hesaplanacaktır. 
(2001 yılının son vergilendirme dönemi olan Aralık ayında 
16 yaşından büyük işçiler için geçerli olan asgari ücret 
tutarı 167,940,000.- TL.'dır.) 

- Bir vergilendirme dönemi ücretlere ilişkin gelir (stopaj) 
vergisi matrahı (167,940,000 x 10=) 1,679,400,000.- TL. 

- 2001 yılı toplam gelir (stp) vergisi matrahı (1,679,400,000 
x 12=) 20,152,800,000.- TL. 

- Gelir (stp) Vergisi .............................. (20,152,800,000 x 
%2=) 403,056,000.- TL. 

VII - STOK BEYANLARINA İLİŞKİN HÜKÜMLER 

A- İŞLETMEDE MEVCUT HALDE KAYITLARDA YER 
ALMAYAN MALLAR İLE DÜŞÜK BEDELLE YER ALAN 
MAKİNE TEÇHİZAT VE DEMİRBAŞLARIN BELLİ BİR 
TARİHE KADAR KAYDA ALINMASI 

1- Kapsam 

4811 sayılı Kanunun 11 inci maddesi hükmü ile gelir ve 
kurumlar vergisi mükelleflerine (adi, kollektif ve adi 
komandit şirketler dahil) işletmelerinde mevcut olduğu 
halde kayıtlarında yer almayan emtia, makine, teçhizat ve 
demirbaşları ile kayıtlarında düşük değerle yer alan 
makine, teçhizat ve demirbaşlarını yasal kayıtlarına intikal 
ettirmek suretiyle, kayıtlarını fiili duruma uygun hale 
getirmelerine imkan sağlanmıştır. 

Faturasız emtia, makine, teçhizat ve demirbaşlar ile düşük 
değerle yer alan makine, teçhizat ve demirbaşların 
kayıtlara intikal ettirilmesine imkan veren düzenleme, bütün 
gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerini kapsamaktadır. 
Uygulama kapsamına, serbest meslek erbabı, ferdi ticari 
işletmeler, adi ortaklıklar, kollektif şirketler, adi komandit 
şirketler ile sermaye şirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu 
müesseseleri, dernek ve vakıflara ait iktisadi işletmeler ve 
iş ortaklıkları dahil bulunmaktadır. 

2- Değerleme ve Beyan 

Uygulama kapsamında olan mükellefler, işletmelerinde 
mevcut olduğu halde kayıtlarında yer almayan emtia, 
makine, teçhizat ve demirbaşlar ile kayıtlarında düşük 
değerle yer alan makine, teçhizat ve demirbaşlarını bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği ayı izleyen üçüncü ayın son iş 
gününe kadar bir envanter listesi ile katma değer vergisi 
yönünden bağlı oldukları vergi dairelerine bildireceklerdir. 
Bu kıymetler, bildirim tarihindeki rayiç bedelle değerlenmek 
suretiyle envanter listesinde gösterilecektir. Rayiç bedel, o 
kıymetin değerleme günü itibarıyla normal alım satım 
bedelidir. Dolayısıyla bu bedel, mükellefin kendisi 
tarafından bizzat tespit edebileceği gibi bağlı olduğu 
meslek kuruluşuna da tespit ettirilebilecektir. Bildirilen 
kıymetler yasal kayıt süresi içerisinde kayıtlara intikal 
ettirilecektir. Envanter listesinin şekli en az aşağıdaki 
bilgileri ihtiva etmek şartıyla serbestçe (bilgisayar dökümü 
dahil) belirlenebilecektir. 

a) Mükellefiyete ilişkin bilgiler; 

- Adı soyadı veya unvanı, 

- Vergi dairesi, (Katma Değer Vergisi Yönünden) 

- Vergi kimlik numarası, 

- Adresi. 
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b) Emtia, makine, techizat veya demirbaşlara ilişkin bilgiler; 

- Cinsi, 

- Miktarı, 

- Rayiç bedeli. 

Bu madde hükmüne göre bildirilecek emtia; alım satım 
işletmelerinde satışa hazır malları, imalatçı işletmelerde ise 
hammadde, malzeme, yarı mamül ve mamül malları ifade 
etmektedir. Aynı şekilde inşaat işletmelerinin (yıllara yaygın 
inşaat onarım işi, kat karşılığı veya kendileri adına inşaat 
yapıp satanlar) varsa inşa edilen ve emtia niteliğindeki 
gayrimenkulleri (daire, dükkan vs) ile üretimde kullandıkları 
demir, çimento, tuğla gibi ilk madde ve malzemelerini veya 
yarı mamullerini de bildirmeleri mümkündür. 

3- Bildirilen malların satış bedelinin beyan edilen değerinin 
altında olamayacağı 

4811 sayılı Kanunun 11 inci madde hükmüne göre, kayıtsız 
stok bildiren mükellefler bu mallarını satmaları halinde, 
defterlere kaydedilecek satış bedeli kayıtlı değerinden 
düşük olamayacaktır. Gerçek satış bedelinin kayda alınan 
bedelden düşük olması halinde, kazancın tespitinde kayıtlı 
bedel dikkate alınacaktır. Bildirime dahil edilen varlıklar için 
amortisman ayrılmayacaktır. 

4- Vergisel Yükümlülükler 

4811 sayılı Kanunun 11 inci maddesi uyarınca beyan 
edilerek kayıtlara intikal ettirilen makine, teçhizat ve 
demirbaşlar ile genel orana tabi emtianın bedeli üzerinden 
%10 oranı, diğer emtianın bedeli üzerinden ise bu emtianın 
tabi olduğu oranların yarısı esas alınmak suretiyle katma 
değer vergisi hesaplanarak, 2 No.lu ayrı bir beyanname ile 
sorumlu sıfatıyla beyan edilecek ve aynı süre içinde 
ödenecektir. 

11 inci madde hükmüne göre verilecek 2 No.lu Katma 
Değer Vergisi  Beyannamesi, aylık vergilendirme dönemine 
tabi mükelleflerde stok beyanının yapıldığı tarihi izleyen 
ayın, 3 aylık vergilendirme dönemine tabi mükelleflerde ise 
stok beyanının tesadüf ettiği 3 aylık dönemi izleyen ayın, 
25 inci günü mesai saati bitimine kadar verilecektir. 

Bu vergi, kayıtlarda düşük değerle yer alan makine, 
techizat ve demirbaşların değerleme farkı üzerinden 
hesaplanır. 

Buna göre; 

- Stoklarda bulunduğu halde, kayıtlarda yer almayan emtia, 
makine, teçhizat ve demirbaşlara ait sorumlu sıfatıyla 
beyan edilecek vergi, kendilerince veya ilgili meslek 
kuruluşlarınca belirlenecek rayiç bedel üzerinden 
hesaplanır. Kayıtlarda düşük değerle yer alan makine, 
teçhizat ve demirbaşlara ait verginin hesabında ise, bu 
şekilde belirlenecek rayiç bedel ile kayıtlarda yer alan tutar 
arasındaki fark esas alınır. 

- Verginin beyanı vergi sorumlularına ait ayrıca verilecek 2 
No.lu Katma Değer Beyannamesi ile yapılır. Beyanname, 1 
aylık vergilendirme dönemine tabi mükelleflerde stok 

beyanının yapıldığı tarihi izleyen ayın, üç aylık 
vergilendirme dönemine tabi mükelleflerde ise stok 
beyanının tesadüf ettiği üç aylık dönemi izleyen ayın 25 inci 
günü mesai saati bitimine kadar verilir. Beyan edilen vergi 
de beyan dönemi içinde ödenir. 

- Beyan edilen emtia üzerinden hesaplanan katma değer 
vergisi, 1 no.lu beyannamede genel esaslar çerçevesinde 
mal ve hizmet teslimleri üzerinden hesaplanan katma 
değer vergisinden indirilecektir. Ancak, gerek kayıtlarda yer 
almayan gerekse düşük değerle yer alan makine, teçhizat 
ve demirbaşların bedeli üzerinden hesaplanarak ödenen 
katma değer vergisinin indirimi mümkün olmayıp bu tutar, 
verginin ödendiği yılın gelir ve kurumlar vergisi 
matrahlarının belirlenmesinde gider olarak dikkate 
alınacaktır. 

- Katma Değer Vergisi Kanununun 9 uncu maddesinin (2) 
numaralı fıkrasında; fiili yada kaydi envanter sırasında 
belgesiz mal bulundurulduğunun tespiti halinde, bu alışlar 
nedeniyle, ziyaa uğratılan katma değer vergisinin, belgesiz 
mal bulunduran mükelleften aranacağı, bu uygulamaya 
göre yapılan tarhiyata vergi ziyaı cezası uygulanacağı 
hükmü yer almaktadır. 4811 sayılı Kanunun 11 inci 
maddesinin (3) numaralı fıkrasına göre, stok beyanı 
kapsamında sorumlu sıfatıyla katma değer vergisi beyan 
eden mükelleflerde bu hüküm uygulanmaz. 

- Bu hüküm uyarınca beyanda bulunan mükelleflere, Katma 
Değer Vergisi Kanununun 9 uncu maddesinin (2) numaralı 
fıkrası hükmü uyarınca belgesiz mal bulundurduğu 
gerekçesiyle malın emsal bedeli üzerinden cezalı olarak 
re'sen tarhiyat yapılmayacaktır. 

5- Beyan Edilen Kıymetlerin Kayıtlara İntikali 

Bilanço esasına göre defter tutan mükellefler, aktiflerine 
intikal ettirdikleri emtia için ayrı, makine, teçhizat ve 
demirbaşlar için ayrı olmak üzere pasifte karşılık hesabı 
açılacaktır. Karşılık hesabı, kayıtlarda düşük değerle yer 
alan makine, teçhizat ve demirbaşlar için değerleme farkı 
tutarı kadar olacaktır. Belgesiz iktisadi kıymetin iktisabı için 
çek, senet veya başka bir değer verilmişse karşılık olarak 
bunlarla ilgili hesap gösterilecektir. 

Emtia için ayrılan karşılık, ortaklara dağıtılması veya 
işletmenin tasfiye edilmesi halinde, sermayenin unsuru 
sayılır ve vergilendirilmez. 

Öte yandan, makine, teçhizat ve demirbaşlar ayrıca 
envantere kaydedilecek ve 4811 sayılı Kanunun 11 inci 
maddesinin (2) numaralı bendine göre, ayrılan karşılık 
birikmiş amortisman olarak kabul edilecektir. 

İşletme hesabı esasına göre defter tutan mükellefler ise 
beyan ettikleri emtiayı defterlerinin gider kısmına satın 
alınan mal olarak kaydedeceklerdir. 

ÖRNEK: 1- (Y) Limited Şirketi, stoklarında bulunan ancak 
kayıtlarında yer almayan (A) malına ilişkin envanter listesini 
hazırlamıştır. Genel oranda katma değer vergisine tabi olan 
bu malın kendisi tarafından belirlenen rayiç bedeli 20 milyar 
liradır. Şirketin bu bildirimine ilişkin muhasebe kayıtları 
aşağıdaki şekilde olacaktır. 
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153 TİCARİ MALLAR                      20,000,000,000.- TL. 

191 İNDİRİLECEK KDV                     2,000,000,000.- TL. 

525 KAYDA ALINAN EMTİA KARŞ.           
20,000,000,000.- TL. 

(4811 Sayılı Kanunun 11 inci maddesi) 

360 ÖDENECEK VERGİ VE FONLAR            
2,000,000,000.- TL. 

(Sorumlu sıfatı ile ödenecek KDV) 

Bu malın satılması halinde kayıtlara intikal ettirilecek satış 
bedeli 20,000,000,000.- TL.'nin altında olmayacaktır. 

ÖRNEK: 2- (B) Anonim Şirketi kayıtlarında yer almayan 
makine ve demirbaşlarını bildirmek istemektedir. Sabit 
kıymetlerin mükellefçe belirlenen rayiç bedeli 40 milyar lira 
olup envantere alınmasına ilişkin muhasebe kayıtları 
aşağıdaki şekilde yapılacaktır. 

253 TESİS MAKİNA VE CİHAZLAR           
40,000,000,000.- TL. 

689 DİĞER OLAĞANÜSTÜ GİD. VE ZAR        
4,000,000,000.- TL. 

526 DEMİRBAŞ MAKİNE VE TEÇHİZAT        
40,000,000,000.- TL. 

ÖZEL KARŞILIK HESABI 

(4811 sayılı Kanunun 11 inci maddesi) 

360 ÖDENECEK VERGİ VE FONLAR            
4,000,000,000.- TL. 

(Sorumlu sıfatıyla ödenecek KDV) 

(B) Anonim Şirketi, söz konusu makine ve demirbaşlarını 
31/12/2003 tarihine kadar satarsa, bu satıştan sonra, 
satmadığı takdirde 31/12/2003 tarihinde aşağıdaki 
muhasebe kaydını yapacaktır. 

526 DEMİRBAŞ MAKİNE VE TEÇHİZAT        
40,000,000,000.- TL. 

ÖZEL KARŞILIK HESABI 

(4811 sayılı Kanunun 11 inci maddesi) 

257 BİRİKMİŞ AMORTİSMANLAR             
40,000,000,000.- TL. 

(B) Anonim Şirketi, örneğimizdeki makine ve demirbaşlarını 
peşin olarak 50,000,000,000.- TL.'na satması halinde bu 
satışa ilişkin yukarıdaki kayıtla birlikte yapılacak muhasebe 
kaydı aşağıdaki gibi olacaktır. 

100 KASA HESABI                        59,000,000,000.- TL. 

257 BİRİKMİŞ AMORTİSMANLAR             
40,000,000,000.- TL. 

253 TESİS MAKİNA VE CİHAZLAR           
40,000,000,000.- TL. 

391 HESAPLANAN KDV                      9,000,000,000.- TL. 

679 DİĞER OLAĞANÜSTÜ GELİR VE KARLAR                      
50,000,000,000.- TL. 

B - KAYITLARDA YER ALDIĞI HALDE İŞLETMEDE 
MEVCUT OLMAYAN MALLARIN BEYANI 

4811 sayılı Kanunun 12 nci maddesi hükmü ile gelir ve 
kurumlar vergisi mükelleflerine (adi, kollektif ve adi 
komandit şirketler dahil) kayıtlarında yer aldığı halde 
işletmelerinde mevcut olmayan mallarını, bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği ayı izleyen üçüncü ayın son iş gününe 
kadar fatura düzenlemeleri ve her türlü vergisel 
yükümlülüklerini yerine getirmek suretiyle kayıt ve 
beyanlarına intikal ettirmeleri ve böylece kayıtlarını fiili 
duruma uygun hale getirmeleri imkanı verilmiştir. 

1- Kapsam 
Bu hüküm, bütün gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerini 
kapsamaktadır. Uygulama kapsamına; ferdi işletmeler, adi 
ortaklıklar, kollektif şirketler, adi komandit şirketler ile 
sermaye şirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu 
müesseseleri, dernek ve vakıflara ait iktisadi işletmeler ve 
iş ortaklıkları dahil bulunmaktadır. 
 
2 - Belge Düzeni 
Madde kapsamında düzenlenecek faturalarda alıcıya ilişkin 
bilgiler yerine, "4811 sayılı Kanunun 12 nci maddesi 
çerçevesinde düzenlenmiştir" ibaresi yazılacaktır. 
 
3 – Değerleme 
Faturada yer alacak bedel, söz konusu malla aynı neviden 
olan malların gayri safi kar oranı dikkate alınarak tespit 
edilecektir. Gayri safi kar 

oranının yasal kayıtlardan tespit edilemediği hallerde, 
mükellefin bağlı olduğu meslek odalarının belirleyeceği 
oranlar esas alınacaktır. 

4 - Vergisel İşlemler ve Muhasebe Kayıtları 
Yukarıda açıklanan şekilde faturalanan ve yasal defterlere 
kaydedilen mallarla ilgili işlemler, normal satış 
işlemlerinden bir farklılık arz etmemektedir. Faturada malın 
tabi olduğu oranda katma değer vergisi hesaplanacak ve 
ilgili dönem beyannamesine dahil edilecek, satış hasılatı 
yıllık gelir veya kurumlar vergisi matrahının 
hesaplanmasında da dikkate alınacaktır. 

Fatura bedeli "600 Yurtiçi Satışlar", faturada hesaplanan 
katma değer vergisi de "391 Hesaplanan KDV" hesabına 
alacak yazılmak suretiyle kayıtlara intikal ettirilecektir. Bu 
hesapların karşılığını teşkil edecek borçlu hesap 
uygulamayı yapan mükellefçe gerçeğe uygun olarak tespit 
edilecektir. Gerçek durum ile kayıtlar arasındaki farklılık 
faturasız satışlardan kaynaklanmaktadır ve faturasız 
satılan malların karşılığında işletme kalemlerinden birinde 
artış olması gerekmektedir. Bu artış nakit para, banka 
hesabında alacak, alacak senedi, çek ve benzeri değerler 
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şeklinde olabilir. Dolayısıyla, mal çıkışı karşılığında aktif 
değer olarak işletmede ne varsa veya işletmede beyan 
tarihinde bu artış ne olarak görülüyorsa, buna ilişkin 
hesaplara kayıt yapılması gerekmektedir. Aktif hesaplarda 
meydana gelen artışın ortaklar tarafından işletmeden 
çekilmiş olması halinde, "231 Ortaklardan Alacaklar" 
hesabına, artışın herhangi bir şekilde tespit edilememesi 
halinde "689 Diğer Olağan Dışı Gider ve Zararlar" 
(Beyannamenin düzenlenmesi sırasında kanunen kabul 
edilmeyen gider olarak dikkate alınacaktır) hesabına borç 
kaydı yapılacaktır. 

ÖRNEK: (Y) Limited Şirketi, kayıtlarında yer aldığı halde 
stoklarında mevcut olmayan mallarını faturalandırarak 
kayıtlarını fiili duruma uygun hale getirmek istemektedir. 
Şirketin ticaretini yaptığı genel oranda KDV'ye tabi olan (A) 
malının kayıtlarında bulunan ancak stoklarda yer almayan 
miktarı 20 ton olup kendi kayıtlarına göre bu malın birim 
maliyeti 150,000 TL./Kg ve gayri safi karlılık oranı ise 
%10'dur. (Y) Limited Şirketi bu mala ilişkin düzenleyeceği 
faturada 3,300,000,000.- TL. satış bedeli ve 594,000,000.- 
TL. KDV gösterecektir. Düzenlenen bu faturanın muhasebe 
kayıtlarına intikali aşağıdaki şekilde olacaktır. 

689 DİĞER OLAĞANÜSTÜ GİD. VE ZAR      
3,894,000,000.- TL. 

(Kanunen Kabul Edilmeyen Gider) 

600 YURTİÇİ SATIŞLAR                  3,300,000,000.- TL. 

(4811 sayılı Kanunun 12 nci maddesi) 

391 HESAPLANAN KDV                      594,000,000.- TL. 

Bu kayıtta yer alan 689 numaralı hesap yerine gerçek 
duruma uygun olması halinde diğer hesaplardan; kasa, 
banka, çek, alacak senedi veya cari hesaplardan biri 
kullanılabilecektir. Örneğin, kayıtsız yapılan satış 
karşılığında alacak senedi alınmış olması halinde kayıt 
aşağıdaki şekilde olacaktır. 

121 ALACAK SENETLERİ                  3,894,000,000.- TL. 

600 YURTİÇİ SATIŞLAR                  3,300,000,000.- TL. 

(4811 sayılı Kanunun 12 nci maddesi) 

391 HESAPLANAN KDV                      594,000,000.- TL. 

Fatura düzenlenmek suretiyle bu bölümde açıklandığı 
şekilde kayıtlara intikal ettirilen malların daha önceki 
dönemlerde satıldığının tespit edilmesi halinde, geçmişe 
yönelik tarhiyat yapılmayacağı gibi ceza ve faiz de 
uygulanmayacaktır. 

5 - Yeminli Mali Müşavirlerin Sorumluluğu 

Tam tasdik sözleşmesi çerçevesinde daha önceki 
dönemlerine ilişkin rapor düzenlenmiş bulunan 
mükelleflerin, 4811 sayılı Kanunun 12 nci maddesi 
hükmünden yararlanmaları halinde, raporu düzenleyen 

yeminli mali müşavirin bu işlemlerle sınırlı olarak 
sorumluluğu aranmayacaktır. 

C - DİĞER KANUNLARIN UYGULANMASI 

4811 sayılı Kanun bir af kanunu olmadığı gibi işlenmiş olan 
suçların takibatını önlemeye yönelik hükümler de 
içermemektedir. Kanunun 11 ve 12 nci maddeleri 
münhasıran vergi ile ilgili yükümlülüklere ilişkindir. Bu 
nedenle bu bildirimler; 

- 765 sayılı Türk Ceza Kanunu, 

- 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun, 

- 4458 sayılı Gümrük Kanunu, 

- 1567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında 
Kanun, 

- 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve 
Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu, 

- 4208 sayılı Kara Paranın Aklanmasının Önlenmesine Dair 
Kanun, 

ve diğer kanunlar gereği soruşturma ve inceleme 
başlatılması için kullanılmayacaktır. Diğer bir ifadeyle bu 
bilgiler soruşturma ve takibatların hareket noktası 
olmayacağı gibi yasal görevi gereği bu bilgilere sahip 
olanlar bunları Maliye Bakanlığı ve yargı organları dışında 
hiçbir kişi veya kuruma vermeyeceklerdir. 

D - DİĞER HUSUSLAR 

4811 sayılı Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinin 
uygulanmasına ilişkin olarak yapılan işlem ve bildirimlerin 
doğruluğu Maliye Bakanlığınca incelenebilecektir. 

E - KIYMETLİ MADEN VE ZİYNET EŞYASI İLE İLGİLİ 
DEĞERLEME FARKLARININ BEYANI 

4811 sayılı Kanunun 13 üncü maddesinde "1. Gelir ve 
kurumlar vergisi mükellefleri (adi, kollektif ve adi komandit 
şirketler dahil); esas faaliyetleri ile ilgili olarak 31.12.2002 
tarihi itibariyle işletmelerinde mevcut olup, kayıtlarında yer 
alan kıymetli maden (altın, platin ve gümüş) ve kıymetli 
taşlar (elmas, pırlanta, yakut, zümrüt, topaz, safir, zebercet 
ve inci) ile bunlardan yapılmış ziynet eşyasını aynı tarih 
itibarıyla borsa rayici, borsa rayici olmayanlarda emsal 
bedeli ile değerlemek suretiyle hesaplayacakları değerleme 
farklarını cins, vasıf ve miktarlarını belirten bir beyanname 
ile bu Kanunun yürürlüğe girdiği ayı izleyen üçüncü ayın 
son iş gününe kadar bağlı oldukları vergi dairelerine 
bildirmek kaydıyla, ilgili malların maliyet bedellerine ilave 
suretiyle defterlerine intikal ettirebilirler. 

2. (1) numaralı fıkra hükmüne göre beyan edilecek 
değerleme farkları %2,5 oranında vergiye tabi tutulur. Bu 
suretle tahakkuk ettirilen vergi, beyanname verme süresi 
içinde ödenir. Ödenen bu vergiler, gelir ve kurumlar 
vergisinden mahsup edilemez, gelir ve kurumlar vergisi 
matrahının tespitinde gider olarak kabul edilmez. 

Bilanço esasına göre defter tutan mükellefler, bu Kanun 
hükümleri uyarınca değerledikleri emtiaya ilişkin değerleme 
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farkları karşılığında pasifte özel bir karşılık hesabı açarlar. 
Bu hesapta izlenen karşılık, ortaklara dağıtılması veya 
işletmenin tasfiye edilmesi halinde sermayenin unsuru 
sayılır ve vergilendirilmez. İşletme hesabı esasına göre 
defter tutan mükellefler ise söz konusu değerleme farklarını 
defterlerinin gider kısmına satın alınan mal olarak 
kaydederler." hükmü yer almaktadır. 

1 - Kapsam 

Kanunun bu maddesi hükmünden, esas faaliyetleri kıymetli 
maden (altın, gümüş ve platin) ve kıymetli taşlar (elmas, 
pırlanta, yakut, zümrüt, topaz, safir, zebercet ve inci) ile 
bunlardan yapılmış ziynet eşyasının imali veya alım-satımı 
olan gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri (adi, kollektif ve 
adi komandit şirketler dahil) yararlanabileceklerdir. Bu 
mükelleflerin madde hükmünden yararlanabilmeleri için 
belirtilen kıymetli maden ve kıymetli taşların 31/12/2002 
tarihinde işletmelerinde fiilen mevcut olması ve kayıtlarında 
bunlara yer verilmiş olması şarttır. 

2 - Başvuru Süresi ve Şekli 

Maddenin konusuna giren emtiaya sahip bulunan 
mükellefler, 31/12/2002 tarihi itibarıyla bunları borsa rayici 
ile borsa rayici olmayanları da emsal bedeli ile değerlemek 
suretiyle hesaplayacakları değerleme farklarını cins, vasıf 
ve miktarını belirten ve ekte örneği yer alan (EK: 13) bir 
beyanname ile bu Kanunun yürürlüğe girdiği ayı izleyen 
üçüncü ayın son iş günü olan 30 Mayıs 2003 tarihine kadar 
bağlı oldukları vergi dairelerine bildirmek zorundadırlar. 

Ancak, adi ortaklıklar, kollektif şirketler ve adi komandit 
şirketlere ilişkin beyannameler, ortaklar tarafından 
müştereken imzalanmak suretiyle ortaklıkların katma değer 
vergisi yönünden bağlı oldukları vergi dairelerine 
verilecektir. 

3 - Vergileme ve Ödeme Süresi 

Kanunun kapsamında olan ve madde hükümlerinden 
yararlanmak isteyen mükellefler, 31/12/2002 tarihinde fiilen 
işletmelerinde bulunan ve kayıtlarında da yer verilmiş olan 
kıymetli maden (altın, gümüş ve platin) ve kıymetli taşlar 
(elmas, pırlanta, yakut, zümrüt, topaz, safir, zebercet ve 
inci) ile bunlardan yapılmış ziynet eşyasını borsa rayici, 
borsa rayicinin olmaması halinde emsal bedeli ile 
değerlemeleri sonucunda, kayıtlı değeri ile değerleme 
sonucu erişilen değer arasındaki değerleme farkı üzerinden 
%2,5 oranında vergi ödemek zorundadırlar. Bu verginin 
beyanname verme süresi içinde ödenmesi gerekmektedir. 

Öte yandan, süresinde ödenmeyen vergiler, 6183 sayılı 
Kanun hükümlerine göre takip ve tahsil edilecektir. Bu 
nedenle tahakkuk eden vergilerin süresinde ödenmemesi 
madde hükmünden yararlanılmasına engel teşkil 
etmeyecektir. 

4 - Beyan Edilen Değerleme Farklarının Kayıtlara 
Geçirilmesi 

Bilanço esasına göre defter tutan mükelleflerin, bu Kanun 
hükümlerine göre değerledikleri emtialara ilişkin ortaya 

çıkmış olan değerleme farkları karşılığında bilançonun 
pasifinde bir karşılık hesabı açmaları gerekmektedir. 

Bilançonun pasif kısmında açılan hesapta takibi yapılan bu 
karşılık, ortaklara dağıtılması veya işletmenin tasfiye 
edilmesi halinde sermayenin bir unsuru sayılacak ve 
vergiye tabi tutulmayacaktır. 

İşletme hesabı esasına göre defter tutan mükelleflerin, 
yapmış oldukları değerleme sonucunda ortaya çıkan 
değerleme farklarını, işletme defterlerinin gider kısmına, 
satın alınan mal olarak kaydetmeleri gerekecektir. 

Mükelleflerin beyanname ile bildirmiş oldukları değerleme 
farklarını genel esaslar çerçevesinde defterlerine 
kaydetmeleri gerekmektedir. 

5 - Diğer Hususlar 

a) Değerleme farkları üzerinden alınan %2,5 oranındaki 
vergi, gelir ve kurumlar vergisinden mahsup edilemez; gelir 
ve kurumlar vergisi matrahının tespitinde gider olarak 
değerlendirilemez. 

b) Madde hükümlerinden yararlanılarak borsa rayici esas 
alınmak suretiyle yapılacak beyanlarda, 31/12/2002 tarihi 
itibarıyla İstanbul Altın Borsasında uygulanmakta olan 
borsa rayici esas alınacaktır. 

c) Mükelleflerin beyan etmiş oldukları değerleme farklarını, 
idarenin inceleme hakkı saklıdır. 

d) Değerleme farklarının beyanında kullanılan 
beyannameler üzerinden de diğer beyannameler üzerinden 
alınan vergi ve payların alınması gerektiği tabiidir. 

VIII - UYGULANMAYACAK HÜKÜMLER 

Kanunun 14 üncü maddesinde "1. Vergi Usul Kanununun 
359 uncu maddesinde sayılan fiilleri 31.08.2002 tarihinden 
önce işleyenler hakkında Cumhuriyet Savcılıklarına suç 
duyurusunda bulunulmaz, soruşturma aşamasında olanlar 
için takibat yapılmaz, açılmış bulunan kamu davaları 
ortadan kaldırılır ve kesinleşmiş mahkumiyet kararları infaz 
edilmez. 

2. Anılan Kanunun 359 uncu maddesinin (b) fıkrasının (1) 
numaralı bendindeki "Defter, kayıt ve belgeleri yok edenler 
veya defter sahifelerini yok ederek yerine başka yapraklar 
koyanlar veya hiç yaprak koymayanlar veya belgelerin asıl 
veya suretlerini tamamen veya kısmen sahte olarak 
düzenleyenler", (2) numaralı bendindeki "belgeleri sahte 
olarak basanlar" hakkında (1) numaralı fıkra hükümleri 
uygulanmaz ve bahsi geçenler bu Kanunun 7, 8 ve 9 uncu 
madde hükümlerinden yararlanamaz. 

3. İşlenen kaçakçılık suçlarından dolayı vergi ziyaına 
sebebiyet verildiği hallerde, (1) numaralı fıkra 
hükümlerinden yararlanılabilmesi için; salınan vergi ve 
kesilen cezalar ile gecikme faizi ve zamlarının, bu Kanunun 
yürürlüğünden önce ya da bu Kanun hükümlerinden 
yararlanılmak suretiyle öngörülen süre ve tutarda tamamen 
ödenmiş olması ve bunlara karşı idari yargı yerlerinde dava 



48 MEVZUAT ÖZEL EKİ 

 

 

açılmaması veya açılan davalardan vazgeçilmesi şarttır." 
Hükmü yer almaktadır. 

A - KAPSAM 

Bu madde ile kaçakçılık suçlarına ilişkin cezaların 
uygulanmayacağı haller düzenlenmiştir. Kaçakçılık suçları 
ve bu suçlar için hükmolunacak hapis cezaları Vergi Usul 
Kanununun 359 uncu maddesinde, fiillerin nitelikleri göz 
önüne alınarak, bir kısmı için hapis diğer kısmı için de ağır 
hapis cezası olarak öngörülmüştür. 

Buna göre, Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinin 
(b) fıkrasında sayılan; 

- defter, kayıt ve belgeleri yok etmek veya defter 
sahifelerinin yok edilerek yerine başka yapraklar koymak 
veya hiç yaprak koymamak,  

- belgelerin asıl veya suretlerini tamamen veya kısmen 
sahte olarak düzenlemek, 

- belgeleri sahte olarak basmak, 

fiilleri, ağır hapis cezası uygulanacak suçlar kapsamında 
sayıldığından, bu fiilleri işleyenler, Kanunun 14 üncü 
maddesinin (2) numaralı fıkrası uyarınca maddenin 
kapsamı dışında bırakılmıştır. Ayrıca bu maddenin 
kapsamı dışında kalanlar, Kanunun matrah/vergi artırımı 
hükümlerinden de yararlanamayacaktır. Bu hükmün 
uygulanmasında, vergi inceleme elemanı raporu ile yapılan 
tespitler dikkate alınacaktır. 

Yukarıda sayılan fiillerin dışında kalan kaçakçılık fiillerini 
31/08/2002 tarihinden önce işleyen mükelleflerden, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla, haklarında 
cumhuriyet savcılıklarına suç duyurusunda bulunulmamış 
olanlar için suç duyurusunda bulunulmayacak, savcılıklara 
intikal ettirilmiş olup soruşturma aşamasında bulunanlar 
için takibat yapılmayacak, savcılıklar tarafından ceza 
mahkemelerinde kamu davası açılmış olanlar için de bu 
davalar ortadan kaldırılacaktır. Açılan bu davalar sonucu 
ceza mahkemelerince verilen mahkumiyet kararlarından 
kesinleşmiş olanlar infaz edilmeyecektir. 

Ancak, bu madde kapsamına giren kaçakçılık fiilleri 
nedeniyle vergi ziyaına da sebebiyet verilmiş ise 
mükelleflerin maddenin (1) numaralı fıkrası hükümlerinden 
yararlanabilmeleri; adlarına salınan vergi ve kesilen cezalar 
ile gecikme faizi ve gecikme zamlarının, bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği 

27/2/2003 tarihinden önce ya da bu Kanun hükümlerinden 
yararlanılmak suretiyle öngörülen süre ve tutarda tamamen 
ödenmiş olmasına bağlı bulunmaktadır. Bu ödemelere 
ilişkin ödeme belgelerinin ilgili yargı mercilerine ibraz 
edilmesi şarttır. Ödemelerin taksitle yapılması halinde tüm 
taksitleri gösteren ödeme belgelerinin aranılacağı tabiidir. 
Bununla birlikte, Kanunla öngörülen son taksit ödeme 
süresini beklemeden, bu hükümden yararlanılmak 
istenilmesi halinde bu Kanuna göre taksitle ödenecek 
borcun tamamını karşılayacak değerde 6183 sayılı 
Kanunun 10 uncu maddesine göre banka teminat mektubu 
veya Hazine tahvil ve bonosunun verilmesi şarttır. 

Diğer taraftan, 31/08/2002 tarihinden önce işlenen ve 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla devam eden 
incelemelerle tespit edilen madde kapsamına dahil 
kaçakçılık suçları için Kanunun 5 inci maddesinden 
yararlanılması halinde bu hüküm uygulanacaktır. 

B - BAŞVURU SÜRESİ VE ŞEKLİ 

Kanunun 14 üncü maddesinde başvuru şekli ve süresi 
konusunda bir düzenleme yer almamakla beraber, 
Kanunun 21 inci maddesinin Bakanlığımıza verdiği yetkiye 
istinaden 14 üncü maddeden yararlanmak için başvuru 
süresi 31 Mart 2003 tarihi olarak belirlenmiştir. 

Mükelleflerin, bu madde hükmünden yararlanabilmeleri 
için, yukarıda belirtilen tarihe kadar bağlı bulundukları vergi 
dairelerine başvurarak, ilgili yargı mercilerine verilmek 
üzere yaptıkları ödemelere ilişkin bilgi ve belgeleri talep 
etmeleri gerekmektedir. 

IX - ECRİMİSİL VE BAZI ALACAKLARA İLİŞKİN 
HÜKÜMLER 

A - ECRİMİSİLLER 

4811 sayılı Kanunun 15 inci maddesinin (1) numaralı 
fıkrasında "1. 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 75 inci 
maddesi ile 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 
Hakkında Kanuna göre tahsili öngörülen ecrimisillerden, 
vadesi 31.08.2002 tarihinden önce olduğu halde bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla ödenmemiş 
bulunanların tamamı ile bu tutara gecikme zammı yerine bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar Devlet İstatistik 
Enstitüsünün her ay için belirlediği toptan eşya fiyat 
endeksinin aylık oranı esas alınarak hesaplanacak tutarın, 
altı eşit taksitte Şubat, Nisan, Haziran, Ağustos, Ekim, 
Aralık 2003 ayları sonuna kadar ödenmesi, dava 
açılmaması veya açılmış davalardan vazgeçilmesi şartıyla 
ecrimisillere uygulanan gecikme zamlarının tahsilinden 
vazgeçilir." hükmü yer almaktadır. 

1 - Başvuru Süresi ve Şekli 
Kanunun 15 inci maddesinin (1) numaralı fıkrasında 
başvuru süresi konusunda bir düzenleme yer almamakla 
birlikte Kanunun 21 inci maddesinin Bakanlığımıza verdiği 
yetkiye istinaden ecrimisillere ilişkin hükümden 
yararlanmak isteyenler için başvuru süresi 31 Mart 2003 
tarihi mesai saati bitimi olarak belirlenmiştir. 

Borçluların madde hükmünden yararlanmak üzere bağlı 
oldukları tahsil dairesine ekteki (EK: 14) örneğe uygun 
dilekçe ile başvurmaları, dava açmamaları, dava açılmışsa 
davalarından vazgeçmeleri gerekmektedir. 

Ecrimisil ihbarnamesine karşı dava açmış olan borçluların 
madde hükmünden yararlanabilmeleri için davadan 
vazgeçtiklerini belirten bir dilekçe ile 31 Mart 2003 tarihine 
kadar ilgili tahsil dairesine başvurmaları zorunludur. 

2 - Alacak Tutarının Tespiti 
Kanunun 15 inci maddesinin (1) numaralı fıkrası 
kapsamına, vadesi 31/08/2002 tarihine kadar (bu tarih 
dahil) olduğu halde Kanunun yürürlüğe girdiği tarih 
itibarıyla ödenmemiş olan ecrimisiller girmektedir. 
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Madde kapsamına giren ecrimisil aslına, vade tarihinden 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar Devlet İstatistik 
Enstitüsünün her ay için belirlediği toptan eşya fiyat 
endeksinin (TEFE) aylık oranı esas alınarak TEFE tutarı 
hesaplanacaktır. 

Ecrimisil aslının tamamı ile hesaplanacak TEFE tutarının 
maddede öngörülen sürede 6 eşit taksitte ödenmesi 
halinde ecrimisil aslına uygulanan gecikme zammının 
tamamının tahsilinden vazgeçilecektir. 

Ecrimisil aslının Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 
kısmen ya da tamamen ödenmiş olması halinde ödenecek 
tutar, bu Tebliğin II-B/3 bölümündeki açıklamalara göre 
tespit edilecektir. 

Dava konusu olan ecrimisillerde ise ödenecek ecrimisil 
aslının tespitinde, Kanunun yürürlüğe girdiği 27/02/2003 
tarihi itibarıyla yargı merciince verilmiş olan en son karar 
dikkate alınacaktır. En son safhada verilmiş kararın terkin 
ya da bozma kararı olması halinde ödenecek tutar ilk 
aşamada istenilen ecrimisil tutarı olacaktır. 

Bu takdirde, ilk aşamada talep edilen ecrimisile vade 
tarihinden Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar geçen 
süre için gecikme zammı yerine TEFE tutarının 
hesaplanacağı tabiidir. 

3 - Ödeme Süresi ve Şekli 

Kanunun 15 inci maddesinin (1) numaralı fıkrası uyarınca 
ödenecek tutarın, 6 eşit taksitte Şubat, Nisan, Haziran, 
Ağustos, Ekim, Aralık 2003 ayları sonuna kadar ödenmesi 
gerekmektedir. 

Bununla birlikte, Kanunun 21 inci maddesinin 
Bakanlığımıza verdiği yetkiye istinaden ilk taksit için Şubat 
2003 ayı olarak belirlenen ödeme süresi 31 Mart 2003 
tarihi mesai saatine kadar uzatılmıştır. 

B - BAZI ALACAKLARA İLİŞKİN HÜKÜMLER 

4811 sayılı Kanunun 15 inci maddesinin (2) ila (4) numaralı 
fıkraları ile 16 ncı maddesinde başvuru ve ödeme şartı 
aranılmaksızın bazı alacakların tahsilinden vazgeçilmesine 
yönelik düzenlemeler yapılmıştır. Bu hükümlere ilişkin 
aşağıda açıklandığı şekilde işlem yapılacaktır. 

1- Para Cezaları 

Anılan maddenin (2) numaralı fıkrası uyarınca, Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla ödenmesi gerektiği halde 
ödenmemiş bulunan, 6183 sayılı Kanun kapsamına giren 
ve Bakanlığımıza bağlı vergi dairelerince tahsili gereken; 

- 200,000,000.- TL.'nı aşmayan trafik para cezalarının, 

- 100,000,000.- TL.'nı aşmayan diğer para cezalarının, 

tahsilinden vazgeçilecektir. 

Madde hükmünün uygulanmasında, her bir trafik ceza 
tutanağı ayrı ayrı dikkate alınacaktır. 

200,000,000.- TL. tutarın tespitinde, trafik para cezasının 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte ödenmesi gereken tutarı 
dikkate alınarak alacağın tahsilinden vazgeçilip 
vazgeçilmeyeceği tespit edilecektir. 

Diğer para cezalarında da vade tarihi itibarıyla her bir ceza 
ayrı ayrı dikkate alınacak, vade tarihi Kanunun yürürlük 
tarihinden önce olup bu tarihe kadar ödenmemiş olanlar 
madde kapsamında değerlendirilecektir. 

2 - Yiyecek Bedelleri 

15 inci maddenin (3) numaralı fıkrası uyarınca, Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla tahsil edilebilir hale geldiği 
halde ödenmemiş bulunan ve 2548 sayılı Kanuna göre 
doğan yiyecek bedelleri ve bunlara ilişkin gecikme 
zamlarının tahsilinden vazgeçilecektir. 

3 - 6183 sayılı Kanunun 41 inci Maddesine Göre Doğan 
Alacaklar 

4811 sayılı Kanunun 15 inci maddesinin (4) numaralı 
fıkrasında "Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 
Kanunun 41 inci maddesine istinaden vergi tahsilatı yetkisi 
verilen bankalar ile postaneler adına uygulanan gecikme 
zamları ile ilgili kuruluşların sorumluları adına hesaplanan 
%10 nispetindeki cezaların tahsilinden vazgeçilir." hükmü 
yer almaktadır. 

Madde metninde "uygulanan" ve "hesaplanan" ibarelerine 
yer verildiğinden, Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 
6183 sayılı Kanunun 41 inci maddesine göre başlanılan ve 
ilgilisine tebliğ edilen takipler esas alınarak madde hükmü 
uygulanacaktır. 

4 - Belli Tutarın Altındaki Alacakların Terkini 

4811 sayılı Kanunun 16 ncı maddesinde "31.08.2002 
tarihinden önce vadesi geldiği halde ödenmemiş bulunan, 
Devlete ait olup Maliye Bakanlığına bağlı vergi dairelerince 
tahsil edilen ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 
Usulü Hakkında Kanun kapsamına giren her bir alacağın 
türü, dönemi, asılları ayrı ayrı dikkate alınmak suretiyle 
tutarı 10,000,000.- lirayı aşmayan asli alacakların ve 
tutarına bakılmaksızın bu asıllara bağlı fer'i alacakların, aslı 
ödenmiş fer'i alacaklardan tutarı 20,000,000.- lirayı 
aşmayanların tahsilinden vazgeçilir." hükmü yer almaktadır. 

Madde kapsamına 6183 sayılı Kanun hükümlerine göre 
Bakanlığımız vergi dairelerince takip ve tahsil edilen tüm 
amme alacakları girmektedir. 

Madde hükmünün uygulamasında mükelleflerin başvurusu 
aranılmadan, terkin işlemleri vergi dairelerince yerine 
getirilecektir. 

Terkine esas alınacak alacağın tespitinde; 

- Amme alacağının vadesinin 31/08/2002 tarihinden önce, 

- Her bir tür ve dönem itibarıyla alacak aslının 10,000,000.- 
TL. ve daha az tutarda, 
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- Aslı ödenmiş alacaklara ilişkin fer'i alacakların (gecikme 
zammı, gecikme faizi v.b.) 20,000,000.- TL. ve daha az 
tutarda, 

olmasına dikkat edilecektir. 

Asli ve fer'i alacakların belirtilen tutarların üzerinde 
olmalarına rağmen 4811 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 
27/02/2003 tarihinden önce yapılan ödemeler nedeniyle bu 
tarih itibarıyla maddede belirtilen tutar veya bu tutarların 
altında bir tutar kalmış ise bu alacaklar da terkin 
kapsamına alınacaktır. 

X - KANUN HÜKMÜNE GÖRE YAPILACAK 
ÖDEMELERE İLİŞKİN ORTAK AÇIKLAMALAR 

4811 sayılı Kanun hükümlerinden yararlanmak isteyen 
mükelleflerin, maddeler itibarıyla Kanun hükümlerine göre 
başvuru süreleri ve şekilleri ile ödeme süreleri ve şekilleri 
Tebliğin ilgili bölümlerinde açıklanmıştır. Uygulama 
kolaylığı sağlamak amacıyla Kanun hükmüne göre 
yapılacak ödemelerin süresi ve şekli madde numaraları 
itibarıyla ekli tabloda (EK: 15) belirtilmiştir. 

Tebliğin ilgili bölümlerinde de açıklandığı üzere, Kanunda 
ilk taksit için Şubat/2003 ayı olarak belirlenen ödeme süresi 
21 inci maddenin Bakanlığımıza verdiği yetkiye istinaden 
31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine kadar uzatılmıştır. 

Mükelleflerin Kanun kapsamında ödemeleri gereken taksit 
tutarlarını bir defada ödeyebilecekleri tabiidir. 

Taksit ödeme süresinin son günü resmi tatile rastladığı 
takdirde, ödeme süresi resmi tatili takip eden ilk iş gününün 
mesai saati bitiminde sona erecektir. 

Kanun hükümlerinden yararlanılarak ödenen alacaklar için 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra gecikme zammı 
veya TEFE tutarı hesaplanmayacaktır. Ödemeler, vergi 
dairelerinin yanı sıra Bakanlığımızca vergi tahsil yetkisi 
verilen bankalara da yapılabilecektir. 

XI - KAMU KURULUŞLARININ TAKSİTLERİ 

4811 sayılı Kanunun 17 nci maddesinde; "1. Özelleştirme 
kapsamına alınan kuruluşlar dahil 233 sayılı Kamu İktisadi 
Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 
hükümlerine tabi iktisadi devlet teşekkülleri, kamu iktisadi 
kuruluşları, bunların müesseseleri, bağlı ortaklıkları, 
iştirakleri ile büyükşehir belediyeleri, belediyeler, il özel 
idareleri, bunlara ait tüzel kişiler veya bunlara bağlı 
müstakil bütçeli ve kamu tüzel kişiliğini haiz kuruluşlar, bu 
Kanun hükümlerine göre ödeyecekleri tutarları ilk taksit 
Haziran 2003 ayından başlamak üzere otuzaltı ayda 
otuzaltı eşit taksitte öderler. 

2. Büyükşehir belediyeleri, belediyeler, il özel idareleri, 
bunlara ait tüzel kişilerin veya bunlara bağlı müstakil bütçeli 
ve kamu tüzel kişiliğini haiz kuruluşların bu Kanuna göre 
ödeyecekleri taksit tutarları, 02.02.1981 tarihli ve 2380 
sayılı, 27.06.1984 tarihli ve 3030 sayılı kanunlar uyarınca 
kendilerine verilen payların, anılan Kanunlar çerçevesinde 
Maliye Bakanlığına bağlı tahsil dairelerine olan borçlarına 
karşılık ayrılan kısımlarından, ilgisine göre Maliye Bakanlığı 

veya İller Bankası tarafından kesilerek belirlenecek 
hesaplara nakden veya hesaben ödenir. Yapılacak 
kesintinin taksit tutarını karşılamaması halinde eksik kalan 
tutar, izleyen ilk taksit ayında mükellef tarafından faiz 
uygulanmaksızın nakden ödenir." hükmü yer almaktadır. 

Madde hükmünden yararlanmak isteyen mükelleflerin, 
Kanunun 2 nci maddesi hükmüne göre yapacakları 
başvuru hariç, diğer maddelerden yararlanmak üzere 
başvurularını bu Tebliğ ile belirlenen sürelerde bağlı 
bulundukları vergi dairelerine  yapmaları zorunludur. 

Bu mükellefler için 2 nci madde hükmünden yararlanmak 
üzere başvuru süresinin son günü, Kanunun 21 inci 
maddesinin Bakanlığımıza verdiği yetkiye istinaden, 16 
Mayıs 2003 tarihi mesai saati bitimi olarak belirlenmiştir. 

4811 sayılı Kanundan yararlanmak üzere başvuruda 
bulunan büyükşehir belediyeleri, belediyeler, il özel 
idareleri, bunlara ait tüzel kişilerin veya bunlara bağlı 
müstakil bütçeli ve kamu tüzel kişiliğini haiz kuruluşların bu 
Kanuna göre ödeyecekleri borçları ilgili vergi dairesi 
tarafından tespit edilecek ve her bir taksitte ödemeleri 
gereken taksit tutarları, ilgisine göre İller Bankası Genel 
Müdürlüğüne veya Muhasebat Genel Müdürlüğüne 
bildirilecektir. 

Maddede, kamu kuruluşlarına ait tüzel kişilerin de bu 
hükümden yararlanmaları öngörülmüştür. Bu hüküm 
uyarınca, tüzel kişiliğin sermayesine anılan idarelerin birinin 
ya da birden fazlasının %50 veya daha fazla oranlarda 
katılımıyla oluşturulan tüzel kişilikler de madde hükmünden 
yararlanabilecektir. 

XII - SÜRESİNDE ÖDENMEYEN TAKSİTLER 

4811 sayılı Kanunun 18 inci maddesinde "1. Bu Kanuna 
göre ödenmesi gereken taksitlerin ödenmemesi ya da eksik 
ödenmiş olması halinde, ödenmemiş olan tutarların son 
taksit ödeme süresi sonuna kadar; ödenmeyen ya da eksik 
ödenen kısmın son takside ait olması halinde ise bu tutarın 
son taksiti izleyen ayın sonuna kadar ödenmeyen kısım ile 
birlikte her ay için ayrı ayrı %10 fazlası ile ödenmesi 
şartıyla bu Kanun hükümlerinden yararlanılır. 

2. Bu Kanun kapsamına giren alacakların (1) numaralı 
fıkrada belirtilen şekilde tamamen ödenmemiş olması 
halinde mükellefler ödedikleri tutar kadar bu Kanun 
hükümlerinden yararlanırlar." hükmü yer almaktadır. 

Buna göre, taksitlerin süresinde ödenmemesi halinde 
ödemede gecikilen her ay ve kesri için ayrı ayrı %10 
oranında zam tahsil edilecektir. Tahsil edilen bu zam red ve 
iade edilmeyecektir. 

4811 sayılı Kanunun "Matrah artırımına ilişkin ortak 
hükümler" başlıklı 10 uncu maddesinde, Kanunun 7, 8 ve 9 
uncu maddelerine göre hesaplanan gelir, kurumlar ve 
katma değer vergilerinin, Kanunda belirtilen şekilde 
ödenmemesi halinde 6183 sayılı Kanunun 51 inci 
maddesine göre gecikme zammıyla takip ve tahsiline 
devam olunacağı hükme bağlanmıştır. 
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Madde metninde "Kanunda belirtilen şekilde ödenmemesi" 
ibaresi kullanıldığından, bu hüküm, Kanunun 18 inci 
maddesinin uygulanmasına engel teşkil etmemektedir. 

Bu durumda, matrah artırımı hükümlerine göre hesaplanan 
vergilerin, süresinde ödenmemesi halinde, Kanunda 
belirtilen taksit ödeme süresi sonuna kadar (Haziran/2004, 
ödenmeyen kısmın son taksit olması halinde 
Temmuz/2004) 18 inci madde hükmü, bu süreden sonra 
ise 6183 sayılı Kanunun 51 inci maddesi hükmü tatbik 
edilecektir. 

Kanunun 2 nci maddesinin (5) numaralı fıkrası 
kapsamındaki vergiler için de aynı uygulama yapılacaktır. 

Kanun hükmünden yararlanmak üzere başvuruda bulunan 
ancak, Kanun hükümlerine göre taksitlendirilen borçlarının 
tamamını ödemeyen mükellefler bu Kanundan ödedikleri 
tutar kadar yararlanacaklardır. 

Kanun hükmünden birden fazla vergi türü ve dönemi için 
yararlanan mükelleflerin yaptıkları ödemeler, vadesi önce 
gelen borçlardan başlanarak her bir dönem itibarıyla 
mahsup edilecektir. Yapılan ödemelerle belirtilen şekilde 
yapılan mahsup sonucu tamamen tahsil edilemeyen 
dönemlerde Kanun hükmü ihlal edilmiş sayılacak ve kısmi 
ödeme olan döneme ilişkin vergiler için yapılmış ödemeler 
kadar Kanun hükmünden yararlanılacaktır. 

Yapılan ödemelerle tamamı tahsil edilen dönemlerde 
Kanun hükümlerinin ihlal edilmiş sayılmayacağı tabiidir. 

ÖRNEK: 10 - Kadıköy  Vergi Dairesi mükellefi (T), 4811 
sayılı Kanun kapsamında olan kesinleşmiş tüm borçları için 
Kanundan yararlanma talebinde bulunmuştur. 

Mükellefin Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 
kapsama giren borçları şu şekildedir: 

2001 Dönemine Ait Gelir Vergisi             : 900,000,000.- TL. 

Gelir Vergisine İlişkin Gecikme Zammı   : 504,000,000.- TL. 

20/04/2002 Vadeli Gelir (Stp) Vergisi     : 250,000,000.- TL. 

Gelir (Stp) Vergisine İlişkin Gecikme Zammı  : 
192,500,000.- TL. 

TOPLAM                                               : 1,846,500,000.- 
TL. 

Vergi asıllarına vade tarihleri ile Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihe kadar gecikme zammı yerine hesaplanacak TEFE 
oranı ve tutarları aşağıdaki gibidir: 

Gelir Vergisi I. Taksit Tutarı İçin         : 300,000,000 x 
%26.1  = 78,300,000.- TL. 

Gelir Vergisi II. Taksit Tutarı İçin      : 300,000,000 x 
%22    = 66,000,000.- TL. 

Gelir Vergisi III. Taksit Tutarı İçin        : 300,000,000 x 
%16    = 48,000,000.- TL. 

Gelir (Stp) Vergisi İçin                     : 250,000,000 x 
%27.3  = 68,250,000.- TL. 

TOPLAM                                       : 1,150,000,000.- TL.    
260,550,000.- TL. 

Mükellef vergi asılları ile hesaplanan TEFE tutarları 
toplamını 9 eşit taksitte ödeyerek 4811 sayılı Kanundan 
yararlanabilecektir. 

Ödenecek Taksit Tutarları= (Vergi Asılları + Toplam TEFE 
Tutarı)/9 = (1,150,000,000 + 260,550,000)/9                      
= 156,727,000.- TL. 

Mükellef Kanun hükmüne göre 8 taksiti süresinde ödemiş 
ancak, son taksit için herhangi bir ödeme yapmamıştır. 

Bu durumda, mükellefin yaptığı ödemeler, vadesi ve 
dönemi önce gelen borçlardan başlanarak her bir dönem 
itibarıyla mahsup edilecektir. Yapılan ödemeler ile yukarıda 
belirtilen  şekilde mahsup sonucu alacağın tamamen tahsil 
edilemediği dönemlerde Kanun hükmü ihlal edilmiş 
sayılacaktır. Bu takdirde kısmi ödeme olan döneme ilişkin 
vergiler için yapılmış ödemeler kadar Kanun hükmünden 
yararlanılacaktır. 

Örnekte Ödenen tutar = 156,727,000 x 8 = 1,253,816,000.- 
TL. 

Mükellefin vadesi önce gelen dönem borcu gelir vergisi 
olduğundan, 1,253,816,000.- TL. yapılan ödeme tutarı, ilk 
önce yıllık gelir vergisi ile buna isabet eden TEFE tutarı 
toplamına (900,000,000 + 192,300,000 =) 1,092,300,000.- 
TL. mahsup edilecektir. Bu şekilde yapılan mahsup 
sonucunda mükellef, 2001 dönemine ait gelir vergisi ve 
buna ilişkin gecikme zammı için Kanundan yararlanmış 
olacaktır. 

Mahsuptan sonra kalan (1,253,816,000 - 1,092,300,000=) 
161,516,000.- TL. tutar, gelir (stp) vergisi ve bu vergiye 
ilişkin TEFE tutarı toplamı olan 318,250,000.- TL.'nı 
karşılayamadığından bu dönem borcu için 4811 sayılı 
Kanun hükümleri ihlal edilmiş sayılacaktır. 

Bu durumda, yapılan ödeme tutarı kadar Kanundan 
yararlanılacaktır. Ödeme tutarından vergi aslına isabet 
eden tutar; 

Vergi aslına isabet eden tutar= (Vergi Aslı) x (Yapılan 
Ödemeden Kalan Tutar) 

(Vergi Aslı + TEFE Tutarı) 

formülü ile bulunacaktır. Buna göre; 

Vergi aslına isabet eden tutar= 250,000,000 x 161,516,000 

318,250,000 

= 126,878,000.- TL.'dır. 

Bu tutar Kanun hükümlerine göre ödenmiş sayılacak, gelir 
(stp) vergisinden kalan (250,000,000 - 126,878,000=) 
123,122,000.- TL. borç ise vade tarihinden itibaren 
gecikme zammı uygulanarak tahsil edilecektir. 
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ÖRNEK: 11- Irmak Vergi Dairesi mükellefi (H)'nin, 1997 
dönemine ait tahakkuk eden Gelir Vergisi 360,000,000.- 
TL.'dır. Mükellef ilk taksitini 15/05/1998 tarihinde ödemiş, 
bu tarihten sonra borca karşılık herhangi bir ödeme 
yapmamıştır. (H), 4811 sayılı Kanundan yararlanmak için 
anılan vergi dairesine başvuruda bulunmuş, vergi dairesi 
mükellefin borçlarını aşağıdaki şekilde tespit etmiştir. 

Gelir Vergisi I. Taksitinin Kesinleşen Gecikme Zammı:  
36,000,000.- TL. 
Gelir Vergisi II. Taksiti                           : 120,000,000.- TL. 
Gelir Vergisi II. Taksitinin Gecikme Zammı : 603,600,000.- 
TL. 
Gelir Vergisi III. Taksiti                            : 120,000,000.- TL. 
Gelir Vergisi III. Taksitinin Gecikme Zammı  : 556,800,000.- 
TL. 
Gecikme zammı yerine hesaplanacak TEFE tutarları şu 
şekilde olacaktır. 
I. Taksite İlişkin TEFE Tutarı  : 120,000,000 x %8    =   
9,600,000.- TL. 
II. Taksite İlişkin TEFE Tutarı : 120,000,000 x %199.3= 
239,160,000.- TL. 
III. Taksite İlişkin TEFE Tutarı: 120,000,000 x %192.8= 
231,360,000.- TL. 

Mükellefin 4811 sayılı Kanundan yararlanmak için vergi 
aslıyla birlikte ödeyeceği toplam tutar: 240,000,000 + 
480,120,000= 720,120,000.- TL.'dır. 

Ödenecek taksit tutarları ise (720,120,000/9=) 80,013,000.- 
TL.'dır. 

Mükellef, 7 taksitini Kanunda belirtilen sürede ödemiştir. 
Ancak 8 ve 9 uncu taksitler için bir ödeme yapmamıştır. 

Buna göre, ödenen toplam tutar, 80,013,000 x 7= 
560,091,000.- TL. olup; bu tutardan öncelikle mükellefin 
kesinleşmiş 36,000,000.- TL. Gecikme Zammına karşılık 
hesaplanan TEFE tutarı 9,600,000.- TL., daha sonra Gelir 
Vergisi II. taksit tutarıyla buna ilişkin TEFE tutarı olan 
(120,000,000 + 239,160,000=) 359,160,000.- TL. mahsup 
edilecektir. 

Yapılan ödemeden geriye kalan (560,091,000 - (9,600,000 
+ 359,160,000)=) 191,331,000.- TL., gelir vergisi III. taksit 
tutarı ile TEFE tutarını karşılamamaktadır. Bu durumda, 
191,331,000.- TL. içindeki vergi aslı tutarını hesaplamak 
için; 

Ödemelerden Kalan Tutar x Vergi Aslı Tutarı 

Ödenmesi Gereken Taksit Tutarları Toplamı (Mahsup 
Edilen Tutar Hariç) formülü kullanılacaktır. 

Buna göre; 191,331,000 x 120,000,000 

351,360,000 

= 65,345,000.- TL. Gelir Vergisi III. taksite isabet eden tutar 
olup, mükellef 4811 sayılı Kanundan bu tutar için 
yararlanabilecektir. 

Mükelleften tahsili gereken tutar ise şu şekilde 
bulunacaktır. 

Tahsili Gereken Tutar= Vergi Aslı - Mükellefin Kanun 
Gereğince Yararlandığı Tutar 

Buna göre, mükelleften tahsili gereken tutar (120,000,000 - 
65,345,000=) 54,655,000.- TL. olup, bu borç, vade 
tarihinden itibaren gecikme zammı hesaplanarak tahsil 
edilecektir. 

ÖRNEK: 12 - Setbaşı Vergi Dairesi mükellefi (S) 25/1/1998 
vadeli 300,000,000.- TL. Katma Değer Vergisi borcunu 
15/07/1998 tarihinde vergi dairesine ödemiş, gecikme 
zammı için herhangi bir ödeme yapmamıştır. Mükellefin 
kesinleşen gecikme zammı borcu 270,000,000.- TL.'dır. 

Mükellefin Kanundan yararlanmak için süresinde vergi 
dairesine başvurması halinde, gecikme zammı borcuna 
karşılık TEFE tutarı aşağıdaki şekilde hesaplanacaktır. 

TEFE Tutarı= Vergi Aslı x TEFE Oranı(*) 

TEFE Tutarı= 300,000,000 x %24 

TEFE Tutarı= 72,000,000.- TL.'dır. 

(*) Vergi aslının vade tarihinden, ödeme tarihine kadar 
geçen süre için Mükellefin ödeyeceği aylık taksit tutarı 
(72,000,000/9 =) 8,000,000.- TL.'dır. Mükellef 3 taksiti 
süresinde ödemiş, diğer taksitleri için bir ödeme 
yapmamıştır. 

Bu mükellef ödediği tutar kadar Kanun hükümlerinden 
yararlanabilecektir. Bunun için; 

Toplam Gecikme Zammı Tutarı x Ödediği Taksit Tutarları 
Toplamı 

Hesaplanan Toplam TEFE Tutarı 

Formülü kullanılacak ve 270,000,000 x 24,000,000=                      
72,000,000 

90,000,000.- TL. gecikme zammının tahsilinden 
vazgeçilecektir. 

Kalan 270,000,000 - 90,000,000 = 180,000,000.- TL. 
gecikme zammının ise takip ve tahsiline devam edilecektir. 

ÖRNEK: 13 - Bu Tebliğin 2 numaralı örneğinde yer alan 
mükellefin Kanuna göre belirlenen 7 taksiti süresinde 
ödediğini, kalan 2 taksiti ödemediğini varsaydığımızda bu 
mükellefin Kanun kapsamında yaralanacağı tutar şu 
şekilde hesaplanacaktır. 

Ödenecek Toplam Tutar: 28,585,000,000.- TL. olup 
(28,585,000,000/9=) 3,176,111,000.- TL., bir taksitte 
ödenecek tutardır. 

Ödenen Taksit Tutarı= 3,176,111,000 x = 22,232,777,000.- 
TL.'dır. 

Mükellefin, 4811 sayılı Kanun gereğince vergi aslından 
yararlanacağı tutara "T" diyelim. 

T= Vergi Aslı x Ödenen Taksit Tutarı 

Toplam Taksit Tutarı 

T= 15,000,000,000 x 22,232,777,000 

28,585,000,000 

T= 11,666,666,000.- TL. olarak hesaplanacaktır. 

Vergi Aslından Tahsil Edilecek Tutar= Vergi Aslı - Kanun 
Hükmünden Yararlandığı 
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Vergi Aslı Tutarı 

= 15,000,000,000 - 11,666,666,000 

=  3,333,334,000.- TL. olacak, bu tutarın tahsili sırasında 
ayrıca vade tarihinden itibaren gecikme zammı 
hesaplanacaktır. 

Mükellefin, 4811 sayılı Kanun gereğince gecikme faizinden 
yararlanacağı tutar; 

Kanun Gereğince Vergi Aslından Yararlanacağı Tutar x 
Gecikme Faizi 

Vergi Aslı 

Buna göre; 11,666,666,000 x 7,650,000,000               
15,000,000,000  = 5,949,999,000.- TL.'dır. 

Tahsil edilecek gecikme faizi tutarı ise (7,650,000,000 - 
5,949,999,000=) 1,700,001,000.- TL. olacaktır. 

Mükellefin, 4811 sayılı Kanun gereğince vergi ziyaı 
cezasından yararlanacağı tutara "Z" diyelim. 

Z= Kanun Gereğince Vergi Aslından Yararlanacağı Tutar x 
Vergi  

Ziyaı Cezası 

Vergi Aslı 

Z= 11,666,666,000 x 19,425,000,000 

15,000,000,000 

Z= 15,108,332,000.- TL. olup bu tutar ve buna ilişkin 
gecikme zammının tahsilinden vazgeçilecektir. 

Vergi ziyaı cezasından tahsil edilecek tutar; 

= Vergi ziyaı cezası - Kanun gereğince vergi ziyaı 
cezasından yararlanacağı tutar 

= 19,425,000,000 - 15,108,332,000 

=  4,316,668,000.- TL.'dır. Ayrıca tahsili gereken vergi ziyaı 
cezasına, vade tarihinden itibaren gecikme zammı 
uygulanarak tahsil edileceği tabiidir. 

XIII - DİĞER HUSUSLAR 

1- Bu Kanun hükümlerine göre tahsil edilen tutarlar red ve 
iade edilmez. 

2 - Bu Kanun kapsamına giren vergilere gecikme zammı ve 
gecikme faizi yerine TEFE tutarının uygulandığı dikkate 
alınarak, bu Kanun kapsamında ödenecek olan vergilere 
vergi mevzuatında gecikme zammı ya da gecikme faizi 
yerine düzenlenmiş olan "193 sayılı Kanunun Ek 4 üncü 
maddesinin son fıkrasına göre öngörülen yatırımların 
gerçekleştirilmemesi nedeniyle uygulanan tecil faizi yerine 
TEFE tutarı, 3065 sayılı Kanunun 11 inci maddesinin (1) 
numaralı fıkrasının (c) bendine göre alınan gecikme 
zammının %50 fazlası yerine TEFE tutarının %50 fazlası, 
aynı bende göre alınan tecil faizi yerine TEFE tutarı, 4760 
sayılı Kanunun 8 inci maddesine göre alınan tecil faizi 
yerine TEFE tutarı" uygulanacaktır. 

3- Bu Kanun hükümlerine göre yazılı başvuru gereken 
hallerde, mükelleflerin yazılı başvurularını iadeli taahhütlü 
posta yolu ile yapmaları mümkün olup bu takdirde başvuru 
belgelerinin postaya verildiği tarih esas alınacaktır. 

4- Bu Tebliğin ekleri mükelleflerce çoğaltılmak suretiyle 
kullanılabilir. 

Tebliğ olunur. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 13 Mart 2003 - Sayı: 25047  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğler  

Gemi Adamları İaşe Bedeli Tespit Kurulu Kararı  

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığından:  

Gemi Adamları İaşe Bedeli Tespit Kurulu Kararı 
Gemi Adamları İaşe Bedeli Tespit Kurulu, Gemi 
Adamlarının İkamet Yerleri, Sağlık ve İaşelerine Dair 
Yönetmeliğin 9 uncu maddesi gereğince, İş Sağlığı ve İş 
Güvenliği Genel Müdürü Vedat Reha MERT 
Başkanlığında, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı temsilcisi N. 
Demet ÖZDEMİR (Hukuk Müşaviri), Sağlık Bakanlığı 
temsilcisi Uzman Diyetisyen Biriz ÇAKIR (TSH Genel 
Müdürlüğü) ve Halit ÇELİK (Hudut ve Sahiller Sağlık Genel 
Müdürlüğü Ankara Koord.Müd.V.), Denizcilik Müsteşarlığı 
temsilcisi Bahtiyar GENEL (Deniz Ulaştırması Genel 
Müdürlüğü Deniz İşleri Daire Başkanlığı Şube Müdürü), 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığından konu ile ilgili bir 
iş müfettişi olarak Esen SABIR (Baş İş Müfettişi), en fazla 
gemi adamını bulunduran en üst işçi kuruluşundan TÜRK-
İŞ adına Turan UZUN (Türkiye Denizciler Sendikası Genel 
Başkanı), Ömer ARICI (Türkiye Denizciler Sendikası Genel 
Mali Sekreteri), en fazla gemi işverenini bulunduran en üst 
işveren kuruluşundan TİSK adına Av. Hakkı KIZILOĞLU, 
Yaşar ÖZGÜRSOY (TÜHİS Genel Sekreter Yardımcısı), 
İstanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz Bölgeleri 
Deniz Ticaret Odası Başkanlığı adına Çetin TAŞKENT'in 
katılımlarıyla 24 Şubat 2003 Pazartesi günü saat 13.30'da 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığında toplanmıştır. 

Halen uygulanmakta olan ve iaşe servisi kurulmayan gemi 
adamlarına ödenecek 7,000,000.- (Yedimilyon) TL. iaşe 
bedelinin, 28/02/2002 gün ve 24681 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlandığı, bu miktarın aradan geçen zaman 
içinde gıda maddeleri fiyatlarında meydana gelen 
yükselmeler karşısında günün şartlarına göre yetersiz 
kaldığı, iaşe bedelinin yeniden tespitinin zorunlu bulunduğu 
ve bunun, Yönetmeliğin 8 inci maddesinin verdiği yetkiye 
dayanılarak yurt çapında uygulanmak üzere tespitinin 
faydalı olacağı konusunda görüş birliğine varıldı. 

Yönetmeliğin 7 inci maddesinde "... Ödenecek bedele 
esas; bir gemi adamının yaptığı göreve göre alması 
mecburi normal günlük gıdasını sağlayacak para 
miktarıdır." şeklindeki hükmü gözönünde bulundurularak; 

a) Devlet İstatistik Enstitüsü 2002 yılı 5 il merkezi (Antalya, 
İstanbul, İzmir, Ordu, Samsun) tüketici fiyatları endeksine 
giren maddelerden Yönetmeliğe göre besin kompozisyonu 
için esas alınan maddelerin 2002 yılı fiyat aritmetik 
ortalaması, 
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b) Yönetmeliğin 31 ve 32 inci maddeleri ile EK 2 ve 3 sayılı 
cetvellerine göre hazırlanan beslenme listesine göre 4800 
kaloriyi verecek gıda kompozisyonu, 

Esas alınarak bütün sahil mıntıkalarına ve göllere 
uygulanmak üzere beher gemi adamına verilecek günlük 
nakdi iaşe bedelinin net 9,500,000.- 
(Dokuzmilyonbeşyüzbin) TL. olarak tespitine oy birliği ile 
karar verildi. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 20 Mart 2003 - Sayı: 25054  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğler  

Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği (Sıra No: 313)  

Maliye Bakanlığından:  

Bilindiği üzere, geçici vergi uygulamasına ilişkin olarak 
08/12/2000 gün ve 24254 sayılı Resmi Gazete'de 
yayımlanan 25/10/2000 gün ve 2000/1514 sayılı Bakanlar 
Kurulu Kararı ile 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 
mükerrer 120 nci maddesinde yer alan geçici vergi 
dönemleri üç ay, beyan ve ödeme süreleri ise üçer aylık 
dönemi izleyen ikinci ayın 15 inci günü akşamı olarak 
belirlenmiş ve daha önceki tebliğlerimizde açıklanmıştır. 

Buna göre, 2003 yılının birinci üç aylık geçici vergi 
döneminde uygulanacak yeniden değerleme oranı %8,6 
(yüzde sekiz virgül altı) olarak tespit edilmiştir. 

Tebliğ olunur. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 22 Mart 2003 - Sayı: 25056 

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğler  

Vergi Barışı Kanunu Genel Tebliği Seri No: 2  

Maliye Bakanlığından:  
4811 sayılı Vergi Barışı Kanunu 27/02/2003 tarih ve 25033 
sayılı Resmi Gazete'de yayımlanmış ve yayımlandığı 
tarihte yürürlüğe girmiştir. Bu Tebliğ ile Kanunun 21 inci 
maddesinin Bakanlığımıza verdiği yetkiye istinaden 
Kanunun 19 uncu maddesinde bahsi geçen Gümrük Vergi 
ve Cezalarına ilişkin usul ve esaslar düzenlenmiştir. 

1. Kapsam 

Bu Tebliğin kapsamına gümrük idaresince alınan vergi ve 
resimler ile 16.08.1997 tarihli ve 4306 sayılı Kanuna göre 
alınan eğitime katkı payı ve buna bağlı gecikme zammı ve 
(6.) bölümde belirtilen ithal talep harcı girer. 

2. Kesinleşmiş Vergi Asılları ve Bu Asla Bağlı Ceza, Faiz 
Ve Zamlar 

4811 sayılı Kanunun 19 uncu maddesinin 1 inci fıkrası ile 
Kanunun yürürlüğe girdiği 27.02.2003 tarihine kadar gerek 
mülga 19.07.1972 tarihli ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu, 
gerekse 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayılı Gümrük 
Kanununa göre tahakkuku kesinleştiği halde tamamen ya 
da kısmen ödenmemiş vergilerin aslının tamamının ve bu 
asla bağlı olarak 1615 sayılı Gümrük Kanununun 146 ve 
149 uncu, 4458 sayılı Gümrük Kanununun 234 ve 238 inci 
maddeleri uyarınca kesilen veya kesilecek para cezalarının 
kanuni miktarları ile uygulanacak gecikme zammı veya 
faizlerin %20'sinin bu Kanunun yürürlük tarihinden itibaren 
iki ay içinde ödenmesi halinde kalan %80'inin tahsilinden 
vazgeçilecektir. 

Bu uygulamadan yararlanabilmek için; 

a) 27.02.2003 tarihi itibariyle 1615 veya 4458 sayılı Kanun 
hükümlerine göre tahakkuku kesinleşmiş vergilerin 
bulunması, 

b) Söz konusu vergilerin tamamının 28.04.2003 günü 
mesai saati bitimine kadar ödenmesi, 

c) Vergi aslına bağlı olarak 1615 sayılı Gümrük Kanununun 
146 ve 149 uncu, 4458 sayılı Gümrük Kanununun 234 ve 
238 inci maddeleri uyarınca kesilen veya kesilecek para 
cezalarının kanuni miktarları ve uygulanacak gecikme 
zammı veya faizlerin %20'sinin 28.04.2003 günü mesai 
saati bitimine kadar ödenmesi, 

Gerekmektedir. 

27.02.2003 tarihine kadar kesinleşmiş vergilere ilişkin 
olarak 1615 ve 4458 sayılı Kanunların yukarıda belirtilen 
maddelerine göre kesilmesi gereken cezalar da, karara 
bağlanıp bağlanmadığına bakılmaksızın ödeme şartının 
yerine getirilmesi halinde indirimden yararlanır. 

3. Kesinleşmemiş Vergi Asılları ve Bu Asla Bağlı Para 
Cezaları 

4811 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 27.02.2003 tarihi 
itibariyle vergi yükümlülüğü doğmuş bulunan; itiraz süresi 
geçmemiş olan veya Kanunun yürürlük tarihinden sonra 
tebliğ edilip de ihtilaf yaratılmayan ve tebliğ tarihinden 
itibaren iki ay içinde ödenecek olan vergilere ilişkin para 
cezaları, kanuni miktarlarının %20'si oranında tahsil 
edilecek ve geri kalan %80'inin tahsilinden vazgeçilecektir.  

Bu uygulamadan yararlanabilmek için; 

a) 27.02.2003 tarihi itibariyle 1615 veya 4458 sayılı Kanun 
hükümlerine göre bir vergi yükümlülüğünün doğmuş 
bulunması, 

b) Vergi aslı ve bu asıl üzerinden alınacak para cezasının 
tebliğ tarihinden itibaren iki ay içinde ödeneceğine ilişkin bu 
Tebliğin ekindeki (Ek: 1) beyan ve taahhütnamenin kanuni 
itiraz süreleri içinde ilgili gümrük idaresine verilmesi, 

c) Ödemenin beyan ve taahhüt edildiği şekilde 
gerçekleştirilmesi, 

Gerekmektedir. 

İdari veya yargısal itiraz süreleri geçirilmiş vergilere ilişkin 
para cezaları yukarıda açıklanan uygulamadan 
yararlandırılmayacaktır. 

4811 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 27.02.2003 
tarihinden önce bir gümrük rejimi beyanında bulunulmuş 
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olsa dahi bu tarihten sonra bir gümrük yükümlülüğünün 
doğması halinde anılan Kanun hükümleri 
uygulanmayacaktır. 

4. İhtilaflı Vergiler ve Bu Vergilere Bağlı Ceza, Faiz ve 
Zamlar 

Kanunun yürürlüğe girdiği 27.02.2003 tarihine kadar gerek 
1615 sayılı Gümrük Kanunu, gerekse 4458 sayılı Gümrük 
Kanununa göre idari itiraz mercileri veya yargı organları 
nezdinde ihtilaflı hale gelmiş gümrük vergileri aslının ve bu 
asla bağlı olarak 1615 sayılı Gümrük Kanununun 146 ve 
149 uncu, 4458 sayılı Gümrük Kanununun 234 ve 238 inci 
maddeleri uyarınca kesilen veya kesilecek para cezalarının 
kanuni miktarları ile uygulanacak gecikme zammı veya 
faizlerinin %30'unun Kanunun yürürlük tarihinden itibaren 
iki ay içinde ihtilaftan vazgeçilmek kaydıyla ödenmesi 
halinde kalan %70'i tahsil edilmeyecektir. 

Bu uygulamadan yararlanabilmek için; 

a) 27.02.2003 tarihine kadar 1615 veya 4458 sayılı 
Kanunlara göre idari itiraz mercileri veya yargı organları 
nezdinde ihtilaflı hale gelmiş  vergilerin bulunması, 

b) İhtilaftan vazgeçildiğine ilişkin bu Tebliğ ekindeki (Ek: 2) 
beyan ve taahhütnamenin ilgili gümrük idaresine verilmesi, 

c) Vergi, ceza, gecikme faizi ile gecikme zamlarının beyan 
ve taahhüt edildiği şekilde 28.04.2003 günü mesai saati 
bitimine kadar ödenmesi, 

Gerekmektedir. 

5. Vergi Aslına Bağlı Olmayan Para Cezaları 

4811 sayılı Kanunun yürürlük tarihi olan 27.02.2003 
tarihine (bu tarih hariç) kadar 4458 sayılı Gümrük Kanunu 
hükümlerine aykırı olarak işlenmiş fiiller nedeniyle aynı 
Kanunun 235, 236, 237 ve 241 inci maddeleri uyarınca 
alınması gereken para cezalarının % 30'unun 28.04.2003 
günü mesai saati bitimine kadar ödenmesi halinde kalan 
%70'i tahsil edilmeyecektir. 

27.02.2003 tarihinden sonra işlenmiş fiiller nedeniyle anılan 
Kanun maddeleri uyarınca alınacak para cezaları 4811 
sayılı Kanun kapsamına girmemektedir. 6. İthal Talep 
Harçları  

1972 Konteynerlerle İlgili Gümrük Sözleşmesi 
çerçevesinde 29.07.1998 tarihinden önce yurda geçici 
olarak ithal edilen konteynerlerden 02.07.1964 tarihli ve 
492 sayılı Harçlar Kanununa bağlı (8) sayılı tarife 
kapsamında yer alan ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
27.02.2003 tarihi itibariyle ödenmemiş bulunan ithal talep 
harcı tahsil edilmeyecektir. 

7. Diğer Hususlar 

4811 sayılı Kanunun 19 uncu maddesinin uygulaması ile 
ilgili olarak tereddüde düşülen ve bu Tebliğde 
açıklanmayan konular hakkında Gümrük Müsteşarlığına 
başvurulması ve anılan Müsteşarlıktan alınacak cevaba 
göre işlem yapılması gerekmektedir. 

Tebliğ olunur. 

                                                                         EK 1 

                                                              ...../...../2003 

              .................... GÜMRÜK MÜDÜRLÜĞÜNE 

4811 sayılı Kanunun 19 uncu maddesinin 1 inci fıkrası 
hükmünden yararlanmak istiyorum. Tarafıma tebliğ edilmiş 
ve aşağıda tutarları belirtilen vergi ve bu vergiye ilişkin 
ceza nedeniyle herhangi bir şekilde ihtilaf yaratmaksızın, 
tebliğ edilen vergiler ile bu vergilere ilişkin cezaların anılan 
Kanun maddesine göre hesaplanmış tutarlarını tebliğ 
tarihinden itibaren iki ay içinde ödeyeceğimi beyan ve 
taahhüt ederim. 

Gümrük Beyannamesi Tescil Tarihi ve Sayısı: 
Tebliğ Edilen Vergi Türü/Tutarı           : 
Tebliğ Tarihi                             : 
Para Cezası Tutarı                        : 
Adı Soyadı ve Unvanı                      : 
İmza                                      : 
Adres                                     : 
Ek: İmza Sirküleri 

                                                                          EK 2 

                                                                  .../.../2003 

              .................... GÜMRÜK MÜDÜRLÜĞÜNE 

Müdürlüğünüzce tescil edilen .../.../.......... tarih ve .......... 
sayılı Gümrük Beyannamesi kapsamı eşya ile ilgili olarak 
tarafıma tebliğ edilen ve tutarı aşağıda belirtilen vergi ile bu 
vergi üzerinden alınması gereken ceza nedeniyle Gümrük 
İdaresine/Vergi Mahkemesine/Bölge idare 
Mahkemesine/Danıştay'a yapmış olduğum itirazdan 4811 
sayılı Kanunun 19 uncu maddesinin 2 nci fıkrası 
hükmünden yararlanmak amacıyla vazgeçiyorum. Söz 
konusu vergi ve bu vergilere ilişkin ceza, gecikme faizi 
veya gecikme zammı nedeniyle herhangi bir şekilde ihtilaf 
yaratmaksızın verginin tamamı ile ceza, faiz ve zammın 
anılan Kanun maddesine göre hesaplanmış tutarlarını 
28.04.2003 günü mesai saati bitimine kadar ödeyeceğimi 
beyan ve taahhüt ederim. 

Bilgi edinilmesini ve bu dilekçemin ilgili itiraz merciine/yargı 
organına iletilmesini arz ederim. 

İhtilaf Konusu Vergi Türü/Tutarı: 
Para Cezası Tutarı              : 
Adı Soyadı veya Unvanı          : 
İmza                            : 
Adres                           : 
Ek: İmza Sirküleri 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 
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R.G. 27 Mart 2003 - Sayı: 25061 

YASAMA BÖLÜMÜ 

Kanun  

Tebligat Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun  

Kanun No. 4826  

Kabul Tarihi: 19.03.2003  

MADDE 1 - 11.02.1959 tarihli ve 7201 sayılı Tebligat 
Kanununun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasında yer alan 
"memurlarının kusur veya ihmali yüzünden veya" ibaresi 
madde metninden çıkarılmıştır. 

MADDE 2 - 7201 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi başlığı ile 
birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Aynı konutta oturan kişilere veya hizmetçiye tebligat: 
Madde 16 - Kendisine tebliğ yapılacak şahıs adresinde 
bulunmazsa tebliğ kendisi ile aynı konutta oturan kişilere 
veya hizmetçilerinden birine yapılır. 

MADDE 3 - 7201 sayılı Kanunun 17 nci maddesinde yer 
alan "birlikte oturan ailesi efradından" ibaresi "aynı konutta 
oturan kişilere" şeklinde değiştirilmiştir. 

MADDE 4 - 7201 sayılı Kanunun 20 nci maddesinin birinci 
cümlesinde yer alan "hüviyeti" kelimesi "adı ve soyadı" 
şeklinde ve son cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Bu maddeye göre yapılacak tebligatlarda tebliğ, tebliğ 
evrakının 13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yazılı 
kişilere verildiği tarihte veya ihbarname kapıya 
yapıştırılmışsa bu tarihten itibaren onbeş gün sonra 
yapılmış sayılır. 

MADDE 5 - 7201 sayılı Kanunun 21 inci maddesinde yer 
alan "zabıta amir ve memuruna" ibaresi "zabıta amir veya 
memurlarına" şeklinde değiştirilmiş ve maddeye aşağıdaki 
fıkra eklenmiştir. 

Muhtar, ihtiyar heyeti azaları, zabıta amir ve memurları 
yukarıdaki fıkra uyarınca kendilerine teslim edilen evrakı 
kabule mecburdurlar. 

MADDE 6 - 7201 sayılı Kanunun 22 nci maddesinde yer 
alan "onbeş" kelimesi "onsekiz" şeklinde değiştirilmiştir. 

MADDE 7 - 7201 sayılı Kanunun 23 üncü maddesinin (8) 
numaralı bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

8. Tebliğ evrakı kime verilmiş ise onun imzası ile tebliğ 
memurunun adı, soyadı ve imzasını, 

MADDE 8 - 7201 sayılı Kanunun 25 inci maddesinden 
sonra gelmek üzere aşağıdaki 25/a maddesi eklenmiştir. 

Siyasi temsilcilik aracılığıyla yabancı ülkedeki Türk 
vatandaşlarına tebligat: 

MADDE 25/a- Yabancı ülkede kendisine tebliğ yapılacak 
kimse Türk vatandaşı olduğu takdirde tebliğ o yerdeki 
Türkiye Büyükelçiliği veya Konsolosluğu aracılığıyla da 
yapılabilir. 

Bu halde bildirimi Türkiye Büyükelçiliği veya Konsolosluğu 
veya bunların görevlendireceği bir memur yapar. 

Tebliğin konusu ile hangi merci tarafından çıkarıldığı 
bilgilerinin yer aldığı ve otuz gün içinde başvurulmadığı 
takdirde tebliğin yapılmış sayılacağı ihtarını içeren bildirim, 
muhataba o ülkenin mevzuatının izin verdiği yöntemle 
gönderilir. 

Bildirimin o ülkenin mevzuatına göre muhataba tebliğ 
edildiği belgelendirildiğinde, tebliğ tarihinden itibaren otuz 
gün içinde Türkiye Büyükelçiliği veya Konsolosluğuna 
başvurulmadığı takdirde tebligat otuzuncu günün bitiminde 
yapılmış sayılır. Muhatap Türkiye Büyükelçiliği veya 
Konsolosluğuna başvurduğu takdirde tebliğ evrakını 
almaktan kaçınırsa bu hususta düzenlenecek tutanak 
tarihinde tebliğ yapılmış sayılır. Evrak bekletilmeksizin 
merciine iade edilir. 

MADDE 9 - 7201 sayılı Kanunun 28 inci maddesinin 
üçüncü fıkrasının ikinci cümlesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

Bununla beraber  tebliği çıkaran merci, muhatabın adresini 
resmi veya hususi müessese ve dairelerden gerekli 
gördüklerine sorar ve zabıta vasıtasıyla tahkik ve tespit 
ettirir. 

MADDE 10 - 7201 sayılı Kanunun 34 üncü maddesine 
aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

Yukarıdaki fıkra gereğince yapılacak tebligatlara ilişkin 
giderler 5 inci maddeye göre ödenir. Verilen süreye rağmen 
ödenmeyen tebligat gideri dava dilekçesinin tebliğine ilişkin 
ise Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 409 uncu 
maddesi uyarınca işlem yapılır. Diğer hallerde tebligat 
konusu talepten vazgeçilmiş sayılır. 

MADDE 11 - 7201 sayılı Kanunun 35 inci maddesinin ikinci 
ve üçüncü fıkraları aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Adresini değiştiren kimse yenisini bildirmediği ve yeni adres 
tebliğ memurunca da tespit edilemediği takdirde tebliğ 
olunacak evrakın bir nüshası eski adrese ait binanın 
kapısına asılır ve asılma tarihi, tebliğ tarihi sayılır. 

Bundan sonra eski adrese çıkarılan tebliğler muhataba 
yapılmış sayılır. 

 K 7201 sayılı Kanunun 53 üncü maddesinin birinci 
fıkrasında yer alan "otuzbin liradan yüzbin liraya" ibaresi 
"bir milyar liradan üç milyar liraya" ve ikinci fıkrada yer alan 
"onbeş günden altı aya" ibaresi "üç aydan bir yıla" şeklinde 
değiştirilmiştir. 
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MADDE 13 - 7201 sayılı Kanunun 54 üncü maddesinin 
birinci fıkrasında yer alan "onbeşbin liradan ellibin liraya" 
ibaresi "beşyüz milyon liradan iki milyar liraya" şeklinde 
değiştirilmiştir. 

MADDE 14 - 7201 sayılı Kanunun 55 inci maddesinin 
birinci fıkrasının (a) bendinde yer alan "otuzbin liradan 
yüzbin liraya" ibaresi "bir milyar liradan üç milyar liraya"; (b) 
bendinde yer alan "onbeşbin liradan ellibin liraya" ibaresi 
"beşyüz milyon liradan iki milyar liraya"; (c) bendinde yer 
alan "otuzbin liradan yüzbin liraya" ibaresi "bir milyar 
liradan üç milyar liraya"; ikinci fıkrasında yer alan "(15) 
günden altı aya" ibaresi "üç aydan bir yıla" ve "(3) aydan 
(5) seneye" ibaresi "bir yıldan beş yıla" şeklinde 
değiştirilmiştir. 

MADDE 15 - 7201 sayılı Kanunun 56 ncı maddesinde yer 
alan "bir aydan üç aya kadar hapis ve onbin liradan yüzbin 
liraya kadar ağır para cezası" ibaresi "üç aydan bir yıla 
kadar hapis ve beşyüz milyon liradan üç milyar liraya kadar 
ağır para cezası" şeklinde değiştirilmiştir. 

MADDE 16 - 7201 sayılı Kanunun 59 uncu maddesinin 
ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Davetiye, basit usulü muhakeme davetiyesi, yemin 
davetiyesi bu zarfın içine konmadan da gönderilebilir. 

MADDE 17 - 7201 sayılı Kanunun ek 1 inci maddesine 
aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

Bağımsız bölümde fiilen oturan yoksa ilan tahtasına asılan 
tebligat örneği bağımsız bölüm sahibine yapılmış sayılır. 

MADDE 18 - 7201 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin ikinci 
fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 19 - 7201 sayılı Tebligat Kanununda yer alan 
"Posta Telgraf ve Telefon İşletmesi", "Cumhuriyet 
Müddeiumumiliği", "Hariciye Vekaleti" ve "Jandarma Umum 
Kumandanlığı" ibareleri sırasıyla "Posta ve Telgraf Teşkilatı 
Genel Müdürlüğü", "Cumhuriyet Başsavcılığı", "Dışişleri 
Bakanlığı" ve "Jandarma Genel Komutanlığı" olarak 
değiştirilmiştir. 

MADDE 20 - 04.04.1929 tarihli ve 1412 sayılı Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 316 ncı maddesinin 
üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve maddeye 
dördüncü fıkra eklenmiştir. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 
tebliğname, hükmü temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonuç 
doğurabilecek görüş içermesi halinde sanık veya müdafii 
ile müdahil, şahsi davacı veya vekillerine dairesince tebliğ 
olunur. İlgili taraf tebliğden itibaren yedi gün içinde yazılı 
olarak cevap verebilir. 

Üçüncü fıkra uyarınca yapılacak tebligatlar, Tebligat 
Kanununun 35 inci maddesine göre ilgililerin dava 
dosyasından belirlenen son adreslerine yapılmasıyla 
geçerli olur. 

MADDE 21 - Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 22 - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 29 Mart 2003 - Sayı: 25063 

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğler  

Gelir Vergisi Genel Tebliği (Seri No: 248)  

Maliye Bakanlığından:  

Gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerine göre 
hesaplanan gelir veya kurumlar vergisinden, beyannameye 
dahil kazançlar üzerinden daha önce tevkif yoluyla kesilen 
vergiler mahsup edilmekte, artan kısmı mükellefe iade 
edilmektedir. Bu vergilerin iadesine ilişkin işlemler 169(1), 
194(2) ve 241(3) Seri No.lu Gelir Vergisi Genel 
Tebliğlerinde yer alan usul ve esaslar çerçevesinde 
yürütülmektedir. 

169 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliğinin (A) 
bölümünün (2) ve (3) numaralı alt bölümlerinde birden fazla 
takvim yılına sirayet eden inşaat ve onarma işlerine ait 
istihkaklardan tevkif yoluyla kesilen vergiler ile tevkif 
yoluyla ödenen diğer gelir ve kurumlar vergilerinin nakden 
veya mahsuben iadesi konusunda açıklamalar yer 
almaktadır. Sözü edilen bölümlerde yer alan ve 233(4) Seri 
No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliğinde tespit edilen 
2,000,000,000.- liralık tutar 15,000,000,000.- liraya 
yükseltilmiştir. 

Buna göre; 

- Mahsuplar sonunda kalan ve tutarı 15,000,000,000.- lira 
ve daha az olan vergilerin tamamı teminat aranmaksızın ve 
inceleme yapılmaksızın iade edilecektir. 

- 15,000,000,000.- lirayı aşan vergilerin ise 
15,000,000,000.- lirası (Birden fazla takvim yılına sirayet 
eden inşaat ve onarma işlerine ait istihkaklardan tevkif 
yoluyla kesilen vergilerde 15,000,000,000.- liranın tamamı 
ile fazlasının %30'u) teminat aranmaksızın ve inceleme 
raporu beklenmeksizin red ve iade edilecektir. Bu miktarları 
aşan vergilerin iadesi veya bu vergiler için verilen teminatın 
çözülmesi daha önce olduğu gibi yine inceleme raporuna 
dayanılarak yapılacaktır. 

Öte yandan, söz konusu mahsup ve iadelerde 169, 194 ve 
241 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliğlerinde yer alan 
açıklamalar çerçevesinde işlem yapılacaktır. 

Tebliğ olunur. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 
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R.G. 02 Nisan 2003 - Sayı: 25067 

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğler  

4822 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 
Kanun'da Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un 
Geçici Birinci Maddesinin Uygulanmasına Dair 

Tebliğ TRKGM: (2003/03)  

Sanayi ve Ticaret Bakanlığından:  

4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'da 
değişiklik yapan 4822 sayılı Kanun'un Geçici 1 inci 
Maddesi hükmünden yararlanmak üzere, kredi verene 
başvuran tüketicilere, anılan madde hükmü doğrultusunda 
hesaplanacak yeni borç miktarı ve 12 aylık eşit taksitler 
halinde ödeme planı hazırlanırken aşağıdaki hususlara 
dikkat edilmesi ve bu çerçevede; 

- Tüketicilerin, kredi veren kuruma veya şubelerine yaptığı 
yazılı başvuruların kabul edilmesi, 

- Yazılı olarak kredi veren kuruma başvuran tüketicilere, 
Kanuna aykırı bir biçimde peşin ödeme için taahhütname 
imzalatılmaması, 

- Başvuru öncesinde, icra takibi aşamasında ve/veya icra 
takibi öncesinde dosya borcuna istinaden yapılan ödemeler 
için ibraname imzalatılmaması, 

- Kanun'da gösterilen hesaplama tekniği ile belirlenen yeni 
borç miktarına, her bir taksit miktarı için ayrıca % 50 faiz 
işletilmemesi, 

gerekmektedir. 

Buna göre; 

Örnek 1- 1 yıl önce temerrüde düşülmüş ve bu tarihteki 
anapara borcu 800,000,000 Türk lirası olan kredi kartı 
borcu için, yıllık % 50 faiz uygulanarak bulunacak yeni borç 
miktarı: 

800,000,000 + 400,000,000 (1 yıllık % 50 faiz uygulanarak 
bulunan miktar)= 1,200,000,000 Türk lirası olacaktır. Bu 
miktarın 12 eşit taksit halindeki ödemeleri ise: 
1,200,000,000/12= 100,000,000 Türk lirası olacaktır. 

Örnek 2- 2 yıl önce temerrüde düşülmüş ve bu tarihteki 
anapara borcu 600,000,000 Türk lirası olan kredi kartı 
borcu için, yıllık %50 faiz uygulanarak bulunacak yeni borç 
miktarı: 

600,000,000 + 600,000,000 (2 yıllık %50 faiz uygulanarak 
bulunan miktar)= 1,200,000,000 Türk lirası olacaktır. Bu 
miktarın 12 eşit taksit halindeki ödemeleri ise: 
1,200,000,000/12= 100,000,000 Türk lirası olacaktır. 

Tebliğ olunur. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 03 Nisan 2003 - Sayı: 25068  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Rekabet Kurumu Başkanlığından :  

REKABET KURULU KARARI 

Dosya Sayısı     : 2002-1-100   (Devralma)  

Karar Sayısı    : 02-56/692-280  

Karar Tarihi    : 19.09.2002  

A- TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER  

Başkan       : Prof. Dr. M. Tamer MÜFTÜOĞLU  

Üyeler       : Dr. Kemal EROL, İsmet CANTÜRK, A. Ersan 
GÖKMEN, R. Müfit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat 
GENCER, Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zühtü AYTAÇ, Rıfkı 
ÜNAL  

B- RAPORTÖRLER: İ. Yücel ARDlÇ, Müge ÖZERCAN  

C- BİLDİRİMDE BULUNAN      : - Batıçim Batı Anadolu 
Çimento Sanayi A.Ş.  

D- TARAFLAR    : - Batıçim Batı Anadolu Çimento Sanayi 
A.Ş. Ankara Asfaltı No:335 Bornova-İzmir                                            

- Batısöke Söke Çimento Sanayi T.A.Ş. Ankara Asfaltı 
No:335 Bornova-İzmir  

E- DOSYA KONUSU: Batıçim Batı Anadolu Çimento 
Sanayii A.Ş. (Batıçim A.Ş.)'ye ait Çavdır Çimento Öğütme 
ve Paketleme Tesisi'nin, Batısöke Söke Çimento San. 
T.A.Ş. (Batısöke T.A.Ş.) tarafından devralınması işlemine 
izin verilmesi talebi.  

F- DOSYA EVRELERİ: Kurum kayıtlarına 04.09.2002 tarih 
ve 3894 sayı ile giren bildirim  üzerine,  4054  sayılı  
Rekabetin  Korunması  Hakkında  Kanun'un  7. maddesi ile 
1997/1 sayılı Rekabet Kurulu'ndan İzin Alınması Gereken 
Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ'in ilgili hükümleri 
uyarınca yapılan inceleme sonucunda düzenlenen 
16.09.2002 tarih ve 2002-1-1QO/Öİ-02-İYA sayılı Devralma 
Ön İnceleme Raporu 16.09.2002 tarih,  
REK.O.05.00.00/116  sayılı  Başkanlık önergesi ile 02-56 
sayılı Kurul toplântısında görüşülerek karara bağlanmıştır.  

G- RAPORTÖRLERİN  GÖRÜŞÜ:  İlgili  raporda;  Batıçim 
A.Ş.'ye ait  Çavdır Öğütme ve Paketleme Tesisi'nin 
Batısöke T.A.Ş. tarafından devralınmasına ilişkin bildirimin, 
% 74,62 orânındaki hisseye sahip olan Batıçim A:Ş.'nin 
Batısöke T.A:Ş.'nin en büyük ortağı konumunda olması ve 
dolayısıyla kontrolünü elinde bulundurması  sebebiyle 4054  
sayılı  Kanun'un  7.  maddesi  kapsamında  bir devralma   
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olmadığı,   dolayısıyla   1997/1   sayılı   Tebliğ   
kapsamında değerlendirilemeyeceği ifade edilmektedir.  

H - İNCELEME VE DEĞERLENDİRME  

İlgili devralma işlemi çerçevesinde, Batıçim A.Ş.'ye ait olan 
Çavdır Paketleme ve Öğütme Tesisi, arazisi ve arazisi 
üzerinde bulunan binalar gibi mütemmim cüzleri Batısöke 
T.A.Ş. tarafından satın âlınacaktır.  

Batısöke T.A.Ş.'nin 11.250.000.000.000 TL. tutarındaki 
ödenmiş sermayesinin 74.780.625.000 TL.'sını teşkil eden 
A grubu hisselerinin 74.280.670.000 TL.'!ik kısmı Batıçim 
A.Ş.'ye aittir. Batisöke T.A.Ş.'nin .Anâ Sözleşmesi'ne göre, 
şirket yönetim kurulu  üyelerinin, A grubu hisse sahiplerinin 
çoğunluğu tarafından belirlenecek  adaylar  arasından  
seçilmesi  zorunludur. Batısöke T.A.Ş.'nin Yönetim 
Kurulu'nda bulunan dokuz üyeden yedisinin, aynı zamanda 
Batıçim A.Ş.'nin de üyesi olduğu ve A grubu hisselerinin 
hemen hemen tamamına Batiçim A.Ş.'nin sahip  bulunduğu  
dikkate  alındığında,  Batısöke  T.A.Ş.'nin Batıçim A.Ş. 
tarafından kontrol edildiği anlaşılmıştır.  

4054  sayılı  Kanun'un  3.  maddesindeki  teşebbüs  
tanımından,  ekonomik faaliyetleri  sırasında  piyasada  
bağımsız karar veremeyen  gerçek  ve  tüzel kişilerin, 
birbirinden ayrı hukuki kişilikleri olsa dahi, pay sahipliği ve 
karar alma süreçlerini etkileyebilme gücü bakımından 
kontrolü altında bulundukları gerçek veya tüzel kişilerle 
birlikte ekonomik bir bütün oluşturdukları ve tek bir 
teşebbüs sayılmaları gerektiği anlaşılmalıdır.  

Bu çerçevede, devralma işlemini gerçekleştirecek olan, 
Batıçim A.Ş. ile Batısöke T.A.Ş. ayrı tüzel kişiliğe sahip 
şirketler olmakla birlikte, aynı ekonomik bütünlük içinde yer 
almaları nedeniyle 4054 sayılı Kanun açısından tek bir 
teşebbüs niteliğindedirler.  

1997/1  sayılı Tebliğ'in "Birleşme veya  Devralma Sayılan  
Haller" başlıklı 2. maddesinin (a) bendinde; "Bağımsız iki 
veya daha fazla teşebbüsün birleşmesi" ve (b) bendinde, 
"Herhangi bir teşebbüsün ya da kişinin diğer bir 
teşebbüsün malvarlığını yahut ortaklık paylarının tümünü 
veya bir kısmını ya da kendisine yönetimde hak sahibi 
olma yetkisi veren araçları devralması veya kontrol etmesi" 
şeklinde ifade edilen devralma/birleşme işleminin 
tanımından da anlaşılacağı üzere; işlemin taraflarının, ayrı 
birer teşebbüs niteliğinde olması gerekmektedir. 
Dolayısıyla, 4054 sayılı Kanun'un 7. ve anılan Tebliğin ilgili 
maddelerinde aranan, işlemin "teşebbüsler arası" 
yapılması şartının gerçekleşmemesi nedeniyle söz konusu 
devralma işleminin, 4054 sayılı Kanun'un 7. maddesi 
kapsamı dışında olduğu anlaşılmıştır.  

SONUÇ 

Yukarıdaki değerlendirmeler çerçevesinde; % 74,62 
oranındaki hisseye sahip olan Batıçim Batı Anadolu 
Çimento Sanayi A.Ş.'nin, Batısöke Söke Çimento Sanayi 
T.A.Ş.'nin en büyük ortağı konumunda olduğu ve 
dolayısıyla kontrolünü elinde bulundurduğu dikkate 
alındığında; Batısöke T:A.Ş.nin Batıçim A.Ş.'ye ait Öğütme 
ve Paketleme Tesisi'ni devralması işleminin,.4054 sayılı 
Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayılı Tebliğ’in 2. maddesi 

kapsamında bir işlem olmadığına OYBİRLİĞİ ile karar 
verilmiştir. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 05 Nisan 2003 - Sayı: 25070  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Yönetmelik  

Derneklerin Tutacakları Defter, Muhasebe Hesap 
Kayıtlarıyla İlgili Usul ve Esaslara Dair 

Yönetmelik  

İçişleri Bakanlığından:  

BİRİNCİ BÖLÜM 

Amaç, Kapsam ve Hukuki Dayanak 
Amaç 
Madde 1 - Bu Yönetmeliğin amacı; dernekler ve bu 
derneklerce oluşturulan üst kuruluşların tutacakları 
defterler, muhasebe hesap ve kayıtları, mali durum ve 
faaliyet sonuçları ile ilgili usul ve esasları düzenlemektir. 

Kapsam 
Madde 2 - Bu Yönetmelik, dernekler ve bu derneklerin 
oluşturdukları üst kuruluşların tutacakları defter, muhasebe 
hesap ve kayıtları, mali durum ve faaliyet sonuçları ile ilgili 
usul ve esasları kapsar. 

Hukuki Dayanak 
Madde 3 - Bu Yönetmelik 06/10/1983 tarihli ve 2908 sayılı 
Dernekler Kanununun, 03/08/2002 tarihli ve 4771 sayılı 
Kanun ile değişik 62 nci maddesine dayanılarak 
hazırlanmıştır. 

İKİNCİ BÖLÜM 

Tutulacak Defterler ve Belgeler 

Defter Tutma Esasları 
Madde 4 - Dernekler işletme hesabı esasına göre defter 
tutarlar. Ancak, yıllık brüt gelirleri 64 Milyar TL.'yi (2002 yılı 
için belirlenen tutar) aşan dernekler, aşağıdaki koşulların 
gerçekleşmesini takip eden hesap döneminden başlayarak 
bilanço esasına göre defter tutarlar. Yukarıda belirtilen had 
her yıl bir önceki yıla ilişkin olarak Vergi Usul Kanunu 
uyarınca Maliye Bakanlığınca belirlenen yeniden 
değerleme oranında artırılmak suretiyle uygulanır. 

Bir hesap dönemi brüt gelirleri birinci fıkrada belirtilen 
hadden % 20'yi aşan oranda fazla olursa, veya arka arkaya 
iki hesap dönemi brüt gelirleri birinci fıkrada yazılı hadde 
nazaran % 20'ye kadar bir fazlalık gösterirse, işletme 
hesabı esasından bilanço esasına geçilir. 

İşletme hesabı esasına göre defter tutan dernekler 
belirtilen hadlere bağlı kalmaksızın bilanço esasına göre 
defter tutabilirler. 
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Bilanço esasına geçen dernekler yukarıda belirtilen 
hadlerin altına düşülse dahi bir daha işletme hesabı 
esasına dönemezler. 

Tutulacak Defterler 
Madde 5 - İşletme Hesabı esasına tabi olan derneklerin; 

- Üye kayıt defteri, 

- Karar defteri, 

- İşletme hesabı defteri, 

- Envanter defteri, 

Bilanço esasına tabi olan derneklerin ise; 

- Üye kayıt defteri, 

- Karar defteri, 

- Yevmiye defteri, 

- Büyük defter, 

- Envanter defteri, 

tutmaları ve bu defterlerin noterden tasdiki zorunludur. 

Hesap Dönemi 
Madde 6 - Derneklerde hesap dönemi bir takvim yılıdır. 
Hesap dönemi 1 Ocak'ta başlar ve 31 Aralık'ta sona erer. 
Yeni kurulan derneklerde hesap dönemi kuruluş tarihinde 
başlar ve 31 Aralık'ta sona erer. 

Tasdik Zamanı 
Madde 7 - Bu Yönetmelikte yazılı defterleri kullanacak 
dernekler, bunları aşağıda yazılı zamanlarda tasdik 
ettirmeye mecburdurlar; 

a) Öteden beri faaliyetine devam etmekte olanlar, defterin 
kullanılacağı yıldan önce gelen son ayda; 

b) Yeni kurulan ve sınıf değiştirenler, kurulma ve sınıf 
değiştirme tarihinden önce, 

c) Tasdike tabi defterlerin dolması dolayısıyla veya sair 
sebeplerle yıl içinde yeni defter kullanmaya mecbur olanlar, 
bunları kullanmaya başlamadan önce, 

tasdik ettirmeye mecburdurlar. 

Belgeler 
Madde 8 - Dernek gelirleri Maliye Bakanlığınca basılan 
alındı belgesi ile toplanır. Ayni bağış ve yardımlar için de 
rayiç bedel üzerinden alındı belgesi düzenlenir. Alındı 
belgelerinde ödeme ve bağışta bulunanların kimlik bilgileri 
ve imzaları bulunur. 

Dernek giderleri ise harcama belgesi ile yapılır. 
Belgelendirilmeyen giderler için Vergi Usul Kanununun 234 
üncü maddesinde yer alan gider pusulasındaki asgari 
bilgileri bulunduracak şekilde gider makbuzu düzenlenir. 

Dernek tarafından bedelsiz olarak yapılan mal ve hizmet 
teslimleri, derneğin yetkili organlarının kararı ile buna bağlı 
olarak düzenlenecek gider makbuzu ile tevsik edilir. 

Saklama Süresi 
Madde 9 - Defter ve belgelerin, özel kanunlarda belirtilen 
süreler saklı kalmak üzere, 5 yıl süre ile saklanması 
zorunludur. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Düzenlenecek Raporlar 

İşletme Hesabı Özeti 
Madde 10 - İşletme hesabı esasına göre kayıt tutan 
dernekler EK-1'de sunulan biçimde yıl sonlarında (31 
Aralık) "İşletme Hesabı Özeti" düzenlerler. 

Alacak-Borç Tablosu 
Madde 11 - İşletme hesabı esasına göre kayıt tutan 
dernekler EK-2'de sunulan biçimde yıl sonlarında (31 
Aralık) "Alacak-Borç Tablosu" düzenlerler. 

Bilanço Esasına Göre Raporlama 
Madde 12 - Bilanço esasına göre defter tutan dernekler, 
muhasebe ve mali raporlarını, Maliye Bakanlığınca 
yayımlanan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel 
Tebliğlerini esas alarak düzenler. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Son Hükümler 

Yürürlük 
Madde 13 - Maliye Bakanlığı ve Sayıştayın görüşü alınarak 
hazırlanan bu Yönetmelik, 01/01/2003 tarihinden itibaren 
geçerli olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 
Madde 14 - Bu Yönetmelik hükümlerini İçişleri ve Maliye 
Bakanları yürütür. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 10 Nisan 2003 - Sayı: 25075  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Yönetmelikler  

Gemiadamları Yönetmeliğinde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Yönetmelik  

Ulaştırma Bakanlığından:  

MADDE 1 - 31/07/2002 tarihli ve 24832 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan Gemiadamları Yönetmeliğinin 11 
inci maddesinin (b) bendinin (3) nolu alt bendine aşağıdaki 
paragraf eklenmiştir. 
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"Sınırlı Vardiya Zabitliği yeterlik belgesine sahip 
gemiadamlarına talepleri halinde sınavsız Yat Kaptanlığı 
yeterlik belgesi düzenlenir ve Sınırlı Vardiya Zabitliği 
yeterlik belgesi iptal edilmek üzere İdareye gönderilir." 

MADDE 2 - Aynı Yönetmeliğin 15 inci maddesinin (a) 
bendinin (1) nolu alt bendinin ilk paragrafı aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiş ve (b) bendinin (2) nolu alt bendinin üçüncü 
paragrafından sonra gelmek üzere aşağıdaki paragraf 
eklenmiştir. 

"1) Daha önce Yakınyol Vardiya Zabiti yeterliğine sahip 
olanlar ile Telsiz Zabiti yeterliğine sahip olup da bu 
Yönetmeliğin yürürlük tarihinden önce bu yeterliği almaya 
hak kazananlar," 

"- 6000 KW'den küçük ana makine ile yürütülen yük 
gemilerinde her bölgede makine zabitliği;"  

MADDE 3 - Aynı Yönetmeliğin 61 inci maddesine 
aşağıdaki fıkra eklenmiştir.  

"Özel Yat veya Amatör Balıkçı Teknesi kullanan amatör 
denizciler Gemiadamları Sağlık Yönergesi hükümleri 
dışındadır. Amatör denizcilerin tabi olacakları sağlık 
raporları sürücü olur raporu düzenlemeye yetkili özel veya 
kamu sağlık kuruluşlarından alınacaktır. Amatör denizcilere 
düzenlenen sağlık raporları beş yıl geçerli olacak ve rapor 
düzenlenmesinde sürücü belgelerinin düzenlenmesinde 
esas alınan sağlık şartları geçerli olacaktır. Ancak ticari 
yatlarda çalışan amatör denizciler, Gemiadamları Sağlık 
Yönergesine göre iki yıllık sağlık raporlarını almak 
zorundadırlar." 

MADDE 4 - Aynı Yönetmeliğin 73 üncü maddesinin sonuna 
aşağıdaki fıkra eklenmiştir.  

"Gemiadamı, sicil limanı kaydını, sadece bir kez olmak 
üzere başka bir limana nakledebilir." 

MADDE 5 - Aynı Yönetmeliğin Geçici 3 üncü maddesinin 
ilk cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihte Telsiz Zabiti 
yeterliğine sahip olanlar, üç yıl denizde çalıştığını 
belgelemeleri halinde," 

Yürürlük 

MADDE 6 - Bu Yönetmelik yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 7 - Bu Yönetmelik hükümlerini Denizcilik 
Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan yürütür. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 11 Nisan 2003 - Sayı: 25076 

YASAMA BÖLÜMÜ 

Kanun  

Ekonomik İstikrarı Sağlamak İçin Ek Vergiler 
Alınması Hakkında Kanun  

Kanun No. 4837  

Kabul Tarihi: 03.04.2003  

Ek motorlu taşıtlar vergisi 

MADDE 1 - 18.02.1963 tarihli ve 197 sayılı Motorlu Taşıtlar 
Vergisi Kanununun 5 ve 6 ncı maddelerinde yer alan (I), 
(II), (III) ve (IV) sayılı tarifelere göre vergiye tabi olan ve bu 
Kanunun yayımlandığı tarihte ilgili sicilde kayıtlı bulunan 
taşıtlar, bir defaya mahsus olmak üzere 2003 yılı için 
tahakkuk ettirilen motorlu taşıtlar vergisi tutarı kadar, ek 
motorlu taşıtlar vergisine tabidir. 

Ek motorlu taşıtlar vergisi, bu Kanunun yayımı tarihinde 
tahakkuk etmiş ve tebliğ edilmiş sayılır. 

Kanunun yayımı tarihinde 2003 yılı için adına motorlu 
taşıtlar vergisi tahakkuk etmiş olan gerçek ve tüzel 
kişilerden, bu taşıtlar dolayısıyla 2003 yılı için tahakkuk 
eden motorlu taşıtlar vergisi kadar ek motorlu taşıtlar 
vergisi alınır. Verginin birinci taksiti, bu Kanunun yayımını 
izleyen ayın sonuna kadar, ikinci taksiti ise 2003 yılının 
Ekim ayı sonuna kadar eşit taksitler halinde taşıtın kayıtlı 
olduğu yerin vergi dairesine ödenir. 

Tahsil edilen vergiler üzerinden 02.02.1981 tarihli ve 2380 
sayılı Kanun ile 27.06.1984 tarihli ve 3030 sayılı Kanuna 
göre mahalli idarelere pay verilmez. 

Ek emlak vergisi 

MADDE 2 - 29.07.1970 tarihli ve 1319 sayılı Emlak Vergisi 
Kanununun 1 ve 12 nci maddelerinde yazılı bina, arsa ve 
arazilerin 2003 yılı vergi matrahları üzerinden bir defaya 
mahsus olmak üzere ek emlak vergisi alınır. 

Bina ve arazi vergisi ile ilgili muaflık ve istisnalar, bu vergi 
bakımından da geçerlidir. 2003 yılında bina ve arazi vergisi 
mükellefi olanlar, bu verginin de mükellefidirler. 

Bu vergi, 2003 yılı bina ve arazi vergisi matrahı üzerinden 
bu Kanunun yayımı tarihinden itibaren Emlak Vergisi 
Kanununda yer alan nispetlere göre belediyelerce 
hesaplanır. Hesaplanan vergi, başka bir işleme gerek 
olmaksızın tahakkuk etmiş sayılır. 

Bu Kanunun yayımı tarihine kadar emlak vergisi 
beyannamesi veya bildirimi verilmemiş olması halinde 
vergi, Emlak Vergisi Kanununun 32 nci maddesine göre 
belirlenecek bina ve arazi vergisi matrahı üzerinden tarh ve 
tahakkuk ettirilir. 

Tahakkuk ettirilen ek emlak vergisi, mükelleflerce 2003 yılı 
emlak vergisi taksit süreleri içinde belediyelere iki eşit 
taksitte ödenir. 

Bu maddeye göre tahsil edilen ek emlak vergisinden, 
Emlak Vergisi Kanununun mükerrer 38 inci maddesinde 
belirtilen oranlarda büyükşehir belediyesine pay verilir. 
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Uygulanacak kanun hükümleri 
MADDE 3 - Bu Kanunun 1 ve 2 nci maddesinde yer alan 
vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsiline ilişkin olarak bu 
Kanunda hüküm bulunmayan hallerde, 197 sayılı Motorlu 
Taşıtlar Vergisi Kanunu ile 1319 sayılı Emlak Vergisi 
Kanunu hükümleri uygulanır. 

Kaldırılan hüküm 
MADDE 4 - 29.07.1970 tarihli ve 1319 sayılı Emlak Vergisi 
Kanununun mükerrer 38 inci maddesinin dördüncü 
fıkrasının son cümlesi yürürlükten kaldırılmıştır. 

Yürürlük 
MADDE 5 - Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 
MADDE 6 - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 12 Nisan 2003 - Sayı: 25077  

YÜRÜTME VE İDARE BÖLÜMÜ 

Tebliğler  

Çevrenin Korunması Yönünden Kontrol Altında 
Tutulan Yakıt ve Atıklara İlişkin Tebliğde 

Değişiklik Yapılması Hakkında Tebliğ (Dış 
Ticarette Standardizasyon: 2003/15)  

Dış Ticaret Müsteşarlığından:  
MADDE 1 - 27/12/2002 tarihli ve 24976 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan Çevrenin Korunması Yönünden 
Kontrol Altında Tutulan Yakıt ve Atıklara İlişkin Dış 
Ticarette Standardizasyon (2003/3) sayılı Tebliğin birinci 
maddesi aşağıdaki gibi değiştirilmiştir. 

"Madde 1 - 08/01/1996 tarihli ve 96/7794 sayılı Bakanlar 
Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan Dış Ticarette Teknik 
Düzenlemeler ve Standardizasyon Rejimi Kararı'nın 2 nci 
maddesinin (e) ve (g) bentlerine istinaden, Ek I ve Ek II 
sayılı listelerde yer alan yakıt ve atıkların ithalatında, bu 
yakıt ve atıkların çevrenin korunması yönünden uygunluğu, 
Kontrol Belgesi ile belgelenir. Bu belge, Serbest Dolaşıma 
Giriş Rejimi, Dahilde İşleme Rejimi, Gümrük Kontrolü 
Altında İşleme Rejimi ve Geçici İthalat Rejimi ile öngörülen 
amaçlar doğrultusunda eşyanın ilgilisine teslimi sırasında, 
ilgili gümrük idaresince aranır." 

GEÇİCİ MADDE 1 - Bu Tebliğin yürürlüğe girdiği tarihten 
önce çıkış ülkesinde ihraç amacıyla taşıma belgesi 
düzenlenmiş veya Gümrük Mevzuatı uyarınca gümrük 
idarelerine sunulmuş yakıt ve atıkların ithali, ilgili 
bulundukları Tebliğ hükümlerine tabidir. Ancak, bu Tebliğin 
lehteki hükümleri söz konusu işlemlere uygulanır. 

MADDE 2 - Bu Tebliğ yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3 - Bu Tebliğ hükümlerini Dış Ticaret 
Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan yürütür. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 17 Nisan 2003 - Sayı: 25082  

YASAMA BÖLÜMÜ 

Kanun  

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun  

Kanun No. 4839 

Kabul Tarihi: 03.04.2003  

MADDE 1 - 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 14 üncü 
maddesinin (a) fıkrasında yer alan "%15" oranı "%16" 
olarak değiştirilmiştir. 

MADDE 2 - 5434 sayılı Kanunun 40 ıncı maddesinin birinci 
fıkrası ile aynı maddenin (a), (b) ve (d) bentleri aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

İştirakçilerin görevleri ile ilgilerinin kesilmesini gerektiren 
yaş haddi 61 yaşını doldurdukları tarihtir. 61 yaşını 
dolduranların açıktan veya naklen tayinleri yapılamaz. 
Ancak, personel kanunlarındaki yaş hadlerine ilişkin 
hükümler ile 43 üncü madde hükmü saklıdır. 

a) 6400 ve daha yukarı ek göstergeli görevlere müşterek 
kararname veya Bakanlar Kurulu kararı ile atanmış olup, 
bu görevleri fiilen yürütmekte olanlardan görevin önem, 
sorumluluk ve niteliği itibarıyla hizmetine ihtiyaç duyulup 
görevinde kalmalarında fayda görülenlerin yaş hadleri, 
Bakanlar Kurulu kararı ile 65 yaşını doldurdukları tarihi 
geçmemek üzere uzatılabilir. 

b) Üniversite öğretim üyelerinin görevleri ile ilişkilerinin 
kesilmesini gerektiren yaş haddi 67 yaşını doldurdukları 
tarihtir. 

d) (a) bendinde belirtilen görevlere 61 yaşını, (b) bendinde 
belirtilen görevlere 67 yaşını ve (ç) bendinde belirtilen 
görevlere de hizalarında gösterilen yaş hadlerini doldurmuş 
bulunanlar açıktan veya naklen tayin edilemezler. 

MADDE 3 - 5434 sayılı Kanunun 102 nci maddesinde yer 
alan "% 5 faizi" ibaresi "kanuni faizi" olarak değiştirilmiştir. 

MADDE 4 - 5434 sayılı Kanunun ek 31 inci maddesinin (d) 
bendinden sonra gelen ilk fıkrası aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

T.C. Emekli Sandığına yazılı olarak başvurdukları tarihteki 
öğrenim durumu itibariyle tabi oldukları personel 
kanunlarında yer alan hükümlere göre belirlenecek göreve 
giriş derece, kademe ve ek göstergeleri ile emekli 
keseneğine esas aylığın hesabına ait tüm unsurların 
toplamının, o tarihte yürürlükte olan katsayılarla çarpımı 
sonucu bulunacak tutarlar esas alınarak, yine o tarihteki 
kesenek ve karşılık oranlarına göre hesap edilir. Bu hüküm, 
bu Kanunun ek ve değişiklikleri ile diğer kanunlarla getirilen 
bütün borçlanmalar hakkında da uygulanır. 

MADDE 5 - 26.06.1984 tarihli ve 241 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin 37 nci maddesi ile yürürlüğe 
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giren ve 29.6.1994 tarihli ve 3520 sayılı Kanun ile 5434 
sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa 
teselsül ettirilerek eklenen Ek 66 ncı madde yürürlükten 
kaldırılmıştır. 

MADDE 6 - 5434 sayılı Kanunun Geçici 139 uncu 
maddesine aşağıdaki fıkralar eklenmiştir. 

Bu madde uyarınca yapılacak sağlık yardımları için her ay: 

1- Emekli veya malüllük aylığı alanlardan; 

a) Kendileri için 120, 

b) Eşleri için 90, 

c) Çocuklarının her biri için 60, 

d) Ana ve babalarının her biri için 90, 

2- Dul aylığı alanlardan 90, 

3- Yetim aylığı alanlardan 60, 

Gösterge rakamının memur aylıklarına uygulanan katsayı 
ile çarpımı sonucu bulunacak tutarda sağlık katkı payı 
alınır. Ancak, bu katkı payı hiçbir şekilde emekli, malullük, 
dul ve yetim aylıklarının yüzde birini geçemez. 

Bu Kanunun 64 üncü maddesi ile 03.11.1980 tarihli ve 
2330 sayılı Nakdi Tazminat ve Aylık Bağlanması Hakkında 
Kanuna göre aylık bağlananlardan ve Vatani Hizmet 
Tertibinden aylık alanlardan sağlık katkı payı alınmaz. 

MADDE 7 - 5434 sayılı Kanuna aşağıdaki geçici madde 
eklenmiştir. 

GEÇİCİ MADDE 213 - 40 ıncı maddenin (a) bendi 
kapsamında bulunan iştirakçilerden; 

a) Kanunun yayımı tarihinden önce 61 yaşını dolduranlar 
Kanunun yayımı tarihinden itibaren, 

b) Kanunun yayımını izleyen iki ay içerisinde 61 yaşını 
dolduranlar 61 yaşını doldurdukları tarihten itibaren, 

İki ay süreyle görevlerinde kalırlar. 

MADDE 8 - 5434 sayılı Kanuna aşağıdaki geçici madde 
eklenmiştir. 

GEÇİCİ MADDE 214 - Bu Kanunun getirdiği 61 yaş haddi 
nedeniyle bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte emekliye 
sevkedilenler hakkında Ek 68 inci maddenin birinci 
fıkrasında öngörülen iki yıllık süre aranmaz. Bunlardan 30 
yıllık fiili hizmet süresini doldurmamış olanlara, bir kereye 
mahsus olmak üzere, bir aylık tutarında ek emekli 
ikramiyesi verilir. 

MADDE 9 - Bu Kanunun 1 inci maddesi 15.04.2003 
tarihinde, 6 ncı maddesi 01.04.2003 tarihinde, diğer 
maddeleri ise yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 10 - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 

R.G. 19 Nisan 2003 - Sayı: 25082  

YASAMA BÖLÜMÜ 

Kanun  

Avrupa Birliği Uyum Komisyonu Kanunu  

Kanun No. 4847  

Kabul Tarihi: 15.04.2003  

Amaç ve Kapsam 
MADDE 1 - Bu Kanunun amacı; Türkiye'nin Avrupa 
Birliğine katılım sürecine ilişkin gelişmeleri izlemek ve 
müzakere etmek, Avrupa Birliğindeki gelişmeleri takip 
etmek ve bu gelişmeler konusunda Türkiye Büyük Millet 
Meclisini bilgilendirmek ve istenildiğinde Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulan kanun tasarı ve teklifleri ile kanun 
hükmünde kararnamelerin Avrupa Birliği Mevzuatına 
uygunluğunu inceleyerek ihtisas komisyonlarına görüş 
sunmak üzere, Türkiye Büyük Millet Meclisinde, Avrupa 
Birliği Uyum Komisyonunun kuruluş, görev, yetki, çalışma 
usul ve esaslarını düzenlemektir. 

Komisyonun kuruluşu 

MADDE 2 - Üye sayısı Danışma Kurulunun teklifi üzerine 
Genel Kurulca belirlenecek Avrupa Birliği Uyum 
Komisyonunda; siyasi parti grupları ile bağımsızlar 
Meclisteki sayılarının- boş üyelikler hariç - üye tamsayısına 
nispet edilmesi ile bulunacak yüzde oranına uygun olarak 
temsil edilirler. Siyasi parti grupları, Türkiye - Avrupa Birliği 
Karma Parlamento Komisyonu üyelikleri için adaylarını 
Avrupa Birliği Uyum Komisyonu üyeleri arasından bildirir. 

Avrupa Birliği Uyum Komisyonu üyeleri belirlenirken 
İngilizce veya Fransızcayı anlama, konuşma ve yazma 
düzeylerinde iyi bilen, Avrupa Birliği hukuku alanında 
uzman milletvekillerine öncelik tanınır. 

Bu Komisyon üyelikleri için, bir yasama döneminde iki 
seçim yapılır. İlk seçilenlerin görev süresi iki, ikinci devre 
için seçilenlerin görev süresi üç yasama yılıdır. 

Komisyon, siyasi parti gruplarının yüzde oranlarına göre bir 
başkan, iki başkanvekili, bir sözcü ve bir katip seçer. Bu 
seçim, üye tamsayısının salt çoğunluğuyla toplanan 
Komisyonun, toplantıya katılanlarının salt çoğunluğunun 
gizli oyuyla yapılır. 

Komisyonun görevleri 

MADDE 3 - Avrupa Birliği Uyum Komisyonunun görevleri 
şunlardır: 

a) Başkanlığın talebi üzerine ya da istenildiğinde Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Başkanlığına sunulan kanun tasarı ve 
teklifleri ile kanun hükmünde kararnamelerin Avrupa Birliği 
Mevzuatına uygunluğunu inceleyerek ihtisas 
komisyonlarına görüş sunmak, 

b) Türkiye'nin Avrupa Birliğine katılım sürecine ilişkin 
gelişmeleri izlemek ve müzakere etmek, 

c) Her yasama yılının sonunda Türkiye'nin Avrupa Birliğine 
katılım sürecindeki gelişmelere ve Komisyonun o yılki 
faaliyetlerine ilişkin bir değerlendirme raporu hazırlamak ve 
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bunu Türkiye Büyük Millet Meclisinin ve Hükümetin 
bilgisine sunmak, 

d) Avrupa Birliğindeki gelişmeleri takip etmek, gerektiğinde 
yurt dışında incelemelerde bulunmak ve bu gelişmeler 
konusunda Türkiye Büyük Millet Meclisini bilgilendirmek, 

e) Avrupa Birliği kurumları ile diğer üye ve aday ülke eş 
parlamentoları ve Avrupa Birliği komisyonlarıyla ilişkileri 
yürütmek, 

f) Avrupa Birliğine katılım konusunda Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin çalışmalarına ilişkin gerekli bilgi ve dokümanları 
temin etmek, 

g) Avrupa Birliğine katılım konusunda kamuyu bilgilendirici 
etkinlikler yapmak. 

Komisyonun yetkileri 
MADDE 4 - Komisyon, görevleri ile ilgili olarak, 
bakanlıklardan, genel ve katma bütçeli dairelerden, mahalli 
idarelerden, üniversitelerden ve diğer kamu kurum ve 
kuruluşları ile özel kuruluşlardan bilgi istemek ve ilgililerini 
çağırıp bilgi almak yetkilerine sahiptir. 

Komisyon gerekli gördüğünde uygun bulacağı uzmanların 
bilgilerine başvurabilir. Ankara dışında ve yurt dışında da 
çalışabilir. 

Komisyonun çalışma usul ve esasları 

MADDE 5 - Avrupa Birliği Uyum Komisyonu üye 
tamsayısının en az üçte biri ile toplanır ve toplantıya 
katılanların salt çoğunluğu ile karar verir; ancak karar yeter 
sayısı hiçbir şekilde üye tamsayısının dörtte birinin bir 
fazlasından az olamaz. 

Komisyon, Avrupa Birliği Mevzuatına uygunluk yönünde 
Avrupa Birliği Genel Sekreterliğinden görüş isteyebilir. 

Komisyon yıllık faaliyet ve değerlendirme raporunu Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Başkanlığına sunar. Bu rapor, 
Danışma Kurulunun görüş ve önerisi ile Genel Kurul 
gündemine alınabilir ve okunmak suretiyle veya üzerinde 
görüşme açılarak bilgi edinilir. 

Komisyon raporu, Başbakanlık ve ilgili bakanlıklara 
Başkanlıkça gönderilir. 

Komisyon çalışmaları ile ilgili olarak, yurt içi ve yurt dışı 
görevlendirmelere ait giderler, Komisyonun kararı ve 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanının onayı ile 6245 
sayılı Harcırah Kanunu hükümlerine göre Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Bütçesinden karşılanır. 

Uygulanacak İçtüzük 
MADDE 6 - Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 
çalışmalarında, bu Kanunda açıklık olmayan hallerde 
Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü hükümleri uygulanır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanının, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İçtüzüğü gereğince komisyonlar üzerinde haiz 
olduğu denetleme yetkisi bu Komisyon için de geçerlidir. 

GEÇİCİ MADDE 1 - Siyasi parti grupları; Avrupa Birliği 
Uyum Komisyonu üyeliklerine yapılacak ilk seçimler için 
adaylarını, Türkiye-Avrupa Birliği Karma Parlamento 
Komisyonu üyeleri de dahil olacak şekilde bildirirler. 

Avrupa Birliği Uyum Komisyonunun 22 nci dönemde ikinci 
devre için yapılacak üye seçimleri diğer komisyonlarla 
birlikte yapılır. 

Yürürlük 
MADDE 7 - Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 
MADDE 8 - Bu Kanun hükümlerini Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Başkanı ile Bakanlar Kurulu yürütür. 

 

----- Çimento İşveren Mevzuat Eki ------ 
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AB’ye entegrasyon sürecinde ve özellikle Türkiye’de ihracat yapmaya
yönelik faaliyet gösteren iþletmelerin son 10 yýl içerisinde ülkemiz lite-
ratürüne kazandýrmýþ olduðu “müþteri memnuniyeti” kavramý baþta
Japonya, ABD gibi ülkelerde II. Dünya Savaþý’nýn ardýndan gündeme
gelen ve 1940’lý yýllarýn sonundan itibaren kurulmaya baþlayan ulus-
lararasý kuruluþlar (IMF, Dünya Bankasý gibi iktisadi kuruluþlar ile BM ve
GATT)1 ile temelleri atýlmaya baþlanan küreselleþme hareketi ile birlikte
ön plana çýkmýþ olup, peþinden iþletmeleri bu olguyu gerçekleþtirme yo-
lunda çeþitli adýmlar atmaya mecbur kýlmýþtýr.

Bu adýmlardan bir tanesi olan ISO 9000 serileri ile üretim sonucunda
elde edilen tüm ürünlerin ayný kaliteye sahip olduðu anlaþýlmaktadýr.
Yani sektörümüzde, örneðin çimento fabrikasýnda üretilen 100. çimen-
to torbasýndaki çimento ile 10.000. çimento torbasýndaki çimentonun
ayný kalitede olduðu ISO 9000 serileri belgesi ile kanýtlanmaktadýr. ISO
14000 serileri ile, iþletme üretim yaparken çevreye zarar vermediðini,
çevreyi kirletmediðini taahhüt etmektedirler. Çevre dostu olan ve

teknolojilerini çevreye zarar vermeyecek þekilde geliþtiren iþletmeler hem ulusal hem de uluslararasý
bazda rekabet avantajý yakalamaktadýrlar.2 Bir diðer standart olan SA 8000 ile, yapýlan üretimde hiç
çocuk iþçi çalýþtýrýlmadýðý, çalýþanlarýn en az asgari ücretle çalýþtýrýldýðý ve sigortalý olduðu, çalýþanlarýn
sendika kurma ve toplu pazarlýk haklarýna müdahale edilmediði, iþyerinde saðlýk ve güvenliðe dikkat
edildiði ve gerekli önlemlerin alýndýðý, çalýþanlar arasýnda cinsiyet, ýrk, din ve dil ayrýmý yapýlmadýðý vb.
sosyal þartlarýn yerine getirildiði belirtilmektedir.3 Çalýþma hayatýný yakýndan ilgilendiren diðer bir olgu
olan OHSAS 18001 (Occupatinal Health and Safety Assessment Series) ile de, iþletmede üretim
yapýlýrken iþçilere zarar verilmediði, saðlýklarýnýn korunduðu taahhüt edilmektedir.

Türkiye’de faaliyet gösteren sanayi iþletmelerin ileride ortaya çýkabilecek olasý bir AB üyeliði ile birlik
içinde ticaret ve ihracat yaparken iþletmelerin rekabet edebilirliklerini koruyabilmeleri için tüm bu
bahsedilen standartlarýn belgelerine sahip olmalarý zorunlu bir hal alacaktýr. 

Yapýlan çeþitli araþtýrmalara göre Dünya’da her yýl 250 milyon iþ kazasý ve 160  milyon meslek hastalýðý
vakasý ortaya çýkmakta, bu olaylar neticesinde ortalama 335.000 kiþi hayatýný kaybetmekte ve Dünya
Gayri Safi Milli Hasýlasýnýn % 4’ü bu olaylardan dolayý yok olmaktadýr.4

Sosyal Sigortalar Kurumu istatistiklerine göre, 2001 yýlýnda Türkiye genelinde 72.367 iþ kazasý mey-
dana gelmiþ, bunun sonucunda 1008 kiþi ölmüþ, 2118 kiþi sürekli iþ göremez hale gelmiþtir. Ancak yýl-
lar itibariyle incelendiðinde, 1997 yýlýndan itibaren 2001 yýlýna gelindiðinde sigortalý sayýsý artmasýna
raðmen meydana gelen iþ kazalarý sayýlarýnda bir azalma yaþanmaktadýr.5

çimento iþveren dergisinin ekidir

OHSAS 18001

1 DPT, Yedinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý Özel Ýhtisas Komisyonu Raporu, Dünyada Küreselleþme ve Bölgesel Bütünleþmeler, Ankara, 1995, s.1-2 
2 KASAP Gülay Coþkun, "Ýþletmelerde Kalite, Çevre ve Ýþ Güvenliði Entegre Sistemleri",

http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/5/gulay1/gulay.html 
3 AYDEMÝR Muzaffer, "Sosyal Sorumluluk 8000 (Social Accountability 8000) Standardý",

http://www.sbe.deu.edu.tr/SBEWEB/dergi/dergi03/sa%208000.htm 
4 http://www.ilo.org/public/english/protection/safework/cis/oshworld/xvwc/intro/tsld002.htm
5 SSK Ýstatistik Yýllýðý 2001, SSK, Ankara, s.63-75
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Kazalar sonucu gerçekleþtirilen araþtýrmalara göre; gerçekleþen iþ kazalarýnýn, çalýþan-
larýn iþ güvenliði kontrol yöntemlerini doðru bir þekilde uygulamalarý ile % 70’inin
önlenebileceði belirlenmiþtir.

Çalýþma hayatýný, üretkenliði ve bunlara baðlý olarak iþletmelerin kârlýlýklarýný etkileyen bu
tip olaylara önlem almak için, öncelikle mevcut durumun analizi yapýlarak risklerin tespit
edildiði, bu riskleri yok etmek için yasal yönetmelik, mevzuat ve kanunlara entegre prog-
ramlarýn oluþturulduðu ve uygulandýðý, bütün çalýþmalarýn belli bir sistematik içerisinde
dokümante edildiði ve ilgilenenlere duyurulduðu, bu yürütülmekte olan çalýþmalarýn
izlenip denetlendiði bir takým yönetim sistemleri uygulanmaktadýr. Bu sistemlere Ýþçi
Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði Yönetim Sistemleri denilmektedir. Bu sistemlerin uygulandýðý
iþletmelerde zamanla iþ kazalarýnda bir azalýþ olduðu gözle görülür bir gerçekliktir.

OHSAS 18001 ise, kuruluþlarýn bu sisteme olan ihtiyacýna yönelik olarak, kuruluþlarda
oluþturulan ÝSÝG Yönetim Sisteminin düzgün bir þekilde iþlediðini belgelendirmek
amacýyla, ayný zamanda Kalite ve Çevre Yönetim Sistemleri ile olan uyumu da göz
önünde bulundurularak önleyici yaklaþým felsefesini yerleþtirmek amacýyla Ýngiliz
Standartlarý Enstitüsü (BSI) tarafýndan hazýrlanmýþtýr.6

I- ÝÇERÝÐÝ VE TARÝHÇESÝ
Occupational Health and Safety Assesment Series-Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði
Deðerlendirme Serileri, yani OHSAS 18001 ve OHSAS 18002, yukarýda da belirttiðimiz
üzere Ýngiliz Standartlarý Enstitüsü (BSI) tarafýndan yönetim sistemlerinin doðru ve yan-
lýþ taraflarýný ortaya koyabilecek, ifade edilebilir bir iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði sistem stan-
dardý hakkýndaki ivedi isteklere cevaben ve kuruluþlarýn kalite, çevre ve iþ güvenliði sis-
temlerini beraberce ahenkli bir þekilde uygulanabilir hale getirmek için, ISO 9001 Kalite
ve ISO 14001 Çevre Yönetim Sistemi Standartlarý ile uyumlu olarak geliþtirilmiþtir.7

1993 yýlýnda Ýngiliz Standartlarý Enstitüsü tarafýndan OHSAS’ýn temelini oluþturan, BS 8750
tarifnamesi geliþtirilmeye baþlanmýþtýr. 1996 yýlýnda BS 8800 kýlavuzu yayýnlanmýþ, 1996
yýlýnda ISO Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði (ÝSÝG) Yönetim Sistemi çalýþmalarý baþlatýlmýþtýr. 1999
yýlýnda ÝSÝG çalýþmasý hakkýndaki ISO/TMB (Technical Management Board) Kararlarý alýn-
mýþtýr. 1999 yýlý Nisan ayýnda OHSAS 18001 yayýnlanmýþ, Kasým 1999’da da OHSAS’ýn
kuruluþlarda nasýl uygulanacaðýný belirtmek üzere OHSAS 18002 yayýnlanmýþtýr.8

II- NÝTELÝKLERÝ
OHSAS evrensel bir standart olduðundan dolayý, dünyanýn her köþesinde herhangi bir
sektör veya iþkolu ayrýmý yapmaksýzýn her iþletmede uygulanabilir. Ýþletmelerde karþýlaþýla-
bilecek her türlü iþ kazasý riskine karþý önceden tahmin edilebilen önleyici bir yaklaþým
içerir. Kýsaca riskin ortaya çýkmasýný beklemeden, o riski kaynaðýnda önleyici bir mentalite
içerisinde olmayý gerektirir. Sistemin uygulandýðý kuruluþun yönetimi, kuruluþun yapýsýna,
coðrafi konumuna, pazardaki payýna, çalýþanlarýnýn eðitim durumuna, faaliyet gösterilen
sektörün yapýsýna uygun olan her türlü yöntemi seçebilir. Fakat seçilen yöntemin her

6 Guide to Occupational Health and Safeyt Management Systems, BSI, 1996, s.6
7 Guide to Occupational Health and Safeyt Management Systems, BSI, 1996, s.6-7
8 Occupational Health and Safeyt Management Systems - Guidelines for the implementation of OHSAS 18001, BSI,

2000, s.1
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zaman için iyileþtirmeye açýk olmasý ve devamlý performans geliþimine yatkýn olmasý gerekmektedir.
Çeþitli dönemler için periyodik veya periyodik olmayan dokümante edilmiþ yönetim kontrollerini içerir.
En önemlisi, bu belgeye sahip olmak yasal sorumluluklarýn yerine getirildiði anlamýný taþýmamaktadýr.

ÝSÝG Yönetim Sistemi ve OHSAS 18001 belgesi; çalýþanlarý, taþeronlarý, orta-üst düzey yöneticileri,
misafirleri/ziyaretçileri, yerel otoriteleri ve de hissedarlarý kapsamakta bu gruplarý ilgilendirmektedir.9

III- AÞAMALARI10

OHSAS 18001, ÝSÝG yönetim sistemlerinde üzerinde özellikle durulmasý gereken önemli noktalarý
tanýmlamakta ve yapýlan bu tanýmlamalarý ISO 14001 Çevre Yönetim Sistemi’nin yapýsýyla entegre bir
þekilde ortaya koymaktadýr. Diðer Yönetim Sistemlerinde olduðu gibi OHSAS’da da çeþitli aþamalar-
dan geçilmektedir. 

1. ÝSÝG POLÝTÝKASI
Organizasyonun, üst yönetim tarafýndan kabul edilmiþ ve onaylanmýþ, ÝSÝG konusundaki mevzuata
aykýrý hareket etmeyeceðini ve bu konudaki hedefleri ve ÝSÝG performansýný yükseltme taahhüdünü
açýkça ortaya koyan bir ÝSÝG Politikasý olmalýdýr. Politika, yasalara ve diðer düzenlemelere uygun, gün-
cel olmalýdýr. Bu itibarla gerektiði hallerde revize edilmeli ve tüm taraflara ve ilgililere duyurulmalý, açýk
ve net olmalýdýr. Ayrýca, çalýþanlar tarafýndan sistemin iþletilmesi için katkýlarýnýn beklendiði belirtilmeli
ve gerektiði hallerde yapýlan bu katkýlarýn her zaman göz önüne alýnacaðý taahhüt edilmelidir.

2. PLANLAMA, ORGANÝZASYON VE RÝSK DEÐERLENDÝRMESÝ
A) Risk Deðerlendirme
Tehlikelerin tanýmlanmasý, risklerin deðerlendirilmesi ve kontrol altýna alýnmasý ve gerekli kontrol
ölçümlerinin uygulanmasý için uygun prosedürler oluþturulmalý, ayrýca bunlarýn güncelliði ve
sürekliliði saðlanmalýdýr. Risk Yönetim projesi, tehlikeler sonucu ortaya çýkan risklerin deðer-
lendirilmesinde ve bu kontrol önlemlerinin etkili ve yeni tehlikelere yol açmamasýný saðlamak için
gerekli yapýsal sistemi oluþturmaktýr. Risk yönetimi geniþ uygulama alanýna sahiptir. 

ILO Yönetim Kurulu’nun 244. toplantýsýnda alýnan karar uyarýnca hazýrlanan raporda risk, “Belli bir
dönemde veya koþullar altýnda istenmeyen olayýn ortaya çýkma olasýlýðý, bu çevre koþullarýna
göre sýklýk (belli zaman birimi içindeki olay sayýsýný) olasýlýðý (belli bir ön oluþuma baðlý olarak
ortaya çýkma ihtimali)” olarak ifade edilirken, risk yönetimi; “Bir kuruluþ içerisinde iþ güvenliði
önlemlerini iyileþtirme ve sürdürmeyi baþaracak tüm giriþimler” olarak tanýmlanmaktadýr.11

B) Kanuni Þartlar ve Diðer Gereklilikler
Organizasyon, kendisi için uyulmasý zorunlu olan þartlarý (kiþisel koruyucu kullanma, ölçümler yapma, kanuni
olarak çalýþtýrma veya çalýþtýrmama, çevre yasalarýna uyma) ve diðer ÝSÝG gerekliliklerini tanýmlamak, yazýlý
hale getirmek ve daha sonra bunlarý uygulamaya koyma yolunda uygun bir prosedür oluþturmalý, uygulanýr
hale getirmeli ve bu prosedürün iþleyiþine gerekli müdahaleleri gerçekleþtirerek sürekliliðini saðlamalýdýr.

C) Hedefler
Organizasyon, her yönetim sisteminde olduðu gibi baþarýya odaklý organizasyonun her kademesine yönelik
dokümante edilmiþ ÝSÝG hedefleri belirlemeli, uygulamalý ve standardýný kontrol edip sürekliliðini saðlamalýdýr.

9 Occupational Health and Safeyt Management Systems - Guidelines for the implementation of OHSAS 18001, BSI, 2000, s.2
10 Occupational Health and Safeyt Management Systems - Guidelines for the implementation of OHSAS 18001, BSI, 2000, s.5 vd.
11 ANDAÇ Murat, Risk Analiz ve Yönetimi, ÝSG, Mayýs-Haziran 2002, s. 14
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D) Yönetim Programý
Organizasyon, yukarýda belirlenen hedeflere ulaþmak için ÝSÝG yönetim programý
hazýrlamalý ve programýn iþleyiþinin sürekliliðinin saðlanmasýna gayret göstermelidir.

3. UYGULAMA VE ÝÞLETME
A) Yapý ve Sorumluluklar
ÝSÝG Yönetim Sistemini yürütebilmek için organizasyonun ÝSÝG risklerini etkileyen
faaliyetler, çalýþmalar ve süreçleri yöneten, gerçekleþtiren, doðrulayan personelin rolleri,
sorumluluklarý ve yetkileri dokümante edilmeli, görevli þahýslara ve gerekli görüldüðünde
tüm organizasyona duyurulmalýdýr. Burada en önemli sorumluluk tepe yönetime aittir.
Tepe yönetim organizasyon içerisinde ÝSÝG ile ilgili faaliyetlerin tam ve doðru olarak ye-
rine getirildiðini denetlemek ve yanlýþlarý düzeltmek amacýyla yönetim içerisinden bir kiþiyi
bu göreve atayabilir. Yönetim, sistemin tam iþleyiþi için insan, teknoloji ve finansal kay-
naklarý yeteri kadar kanalize etmek durumundadýr.

B) Eðitim, Bilinçlendirme ve Yetkinlik 
Personel, iþyerinde iþ güvenliðini etkileme ihtimali olan görevleri yerine getirebilecek
uygun eðitime ve tecrübeye sahip olmalýdýr. Ayrýca organizasyon içerisindeki tüm çalýþan-
lar iþ kazalarýnýn ve meslek hastalýklarýnýn yol açtýðý olumsuzluklar ve etkilerden haberdar
olmalý, sistemin bu olumsuzluklarý ortadan kaldýrabileceðinin bilincinde olmalýdýr. Bu bi-
linç de kiþilere ancak eðitim yoluyla aktarýlabilir. Eðitimler, sistemin oluþturulmaya baþ-
landýðý ilk aþamadan, sistemin yürütülmesi aþamasýna kadar sürekli olarak eksik görülen
durumlarda hayata geçirilmelidir. 

C) Ýletiþim ve Bilgi Paylaþýmý   
ÝSÝG ile ilgili uygun bilgilerin; çalýþanlara ve diðer taraflara iletildiðini ve onlardan gelen
bilgilerin alýndýðýný garanti altýna alan prosedürler oluþturulmalýdýr. Bu prosedürlerden
ve ayrýca risk analizi sonucu elde edilen verilerden taþeron iþçileri de dahil tüm per-
sonelin haberdar edilmesi yerinde olacaktýr.

D) Dokümantasyon
Organizasyon, yazýlý veya elektronik olarak uygun ortamlarda yönetim sisteminin ana
unsurlarý ve bunlarýn birbirleri ile etkileþimlerini ortaya koyan ve ilgili dokümanlara yön
veren bilgi oluþturmalý ve sürekliliðini saðlamalýdýr. 

E) Doküman ve Veri Kontrol
Organizasyon, OHSAS’ýn gerektirdiði tüm doküman ve verilerin kontrol edildiðini garan-
ti altýna alan ve onay, kayýt, revizyon, yürürlükten kaldýrma ve imha bilgilerini de içeren
prosedürler oluþturmalý, uygulamalý ve sürekli olmasýný saðlamalýdýr. Ayný zamanda hazýr-
lanan prosedürlerin periyodik olarak gözden geçirildiði, revize edildiði ve gerekli deðiþik-
liklerin yapýldýðý belirtilmelidir. ÝSÝG Yönetim Sisteminin organizasyon içinde uygulandýðý
her yerde uygulamayý gösterir gerekli dokümanlarýn bulunduðu kontrol edilmelidir.

F) Operasyonel Kontrol
Organizasyon, gerekli önlemlerin alýnmasý, belirlenmiþ risklerle ilgili uygulama ve faaliyetleri
tanýmlamalýdýr. Bunlar; çalýþtýrma, iþletme, devreye alma, devreden çýkarma, kontrol ve
izleme, muayene, deney ve plan talimatlarý ile yasal limit ve iþlem deðiþkenlerini kapsamalýdýr.
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G) Acil Durum Hazýrlýðý
Organizasyon, potansiyel acil durum ve olaylar ile bunlardan kaynaklanan muhtelif hastalýk ve yaralan-
malarý önlemeye yönelik plan ve prosedürler oluþturmalý, hayata geçirmeli ve sürekli kýlmalýdýr. Bunun
yanýnda, acil vakalar sonucu ortaya çýkan kaza, zarar gibi hallerden sonra acil durum planlarýný ve
prosedürlerini tekrar gözden geçirmelidir. Yani, iþ kazalarý, doðal afetler gibi önceden öngörülemeyen
risklerin ortaya çýkmasýnýn ardýndan acil durum planlarýnýn eksik yönleri telafi edilmelidir. Prosedür ve
planlarýn sýk aralýklarla gözden geçirilmesi acil durumlarda planlarýn tam olarak iþleyiþine katký saðlaya-
caktýr.

4. DÜZELTÝCÝ FAALÝYETLER 
A) Ýzleme ve Ölçme
Organizasyon, ÝSÝG performansýný düzenli bir temelde izlemek ve ölçmek için prosedür oluþturmalýdýr.
Bu prosedürler; organizasyonun ihtiyaçlarýný karþýlar yönde hem niteliksel hem de niceliksel olmalý,
organizasyonun ÝSÝG hedeflerine ne ölçüde ulaþtýðýný ortaya koymalýdýr. Bu ölçme ve deðerlendirme-
ler sonucu, sistemin iþleyiþine etki eden alet ve edevat kalibrasyondan geçirilmeli, kazada etken olan
alet, makina ve teçhizat hatalarý ekarte edilmelidir. Bu þekilde sistemin iþleyiþine olumsuz etkisi
ortadan kaldýrmalýdýr.

B) Uygunsuzluk, Düzeltici ve Önleyici Faaliyetler
Organizasyon, kazalarýn, olaylarýn ve uygunsuzluklarýn araþtýrýlmasý ve ele alýnmasý, bunlardan kay-
naklanan sonuçlarý hafifletmek üzere faaliyet yürütülmesi, düzenleyici ve önleyici faaliyet baþlatýlmasý
ve bitirilmesi, bunlardan gerçekleþtirilenlerin etkinliðinin doðrulanmasý konularýndaki sorumluluk ve
yetkileri tanýmlayan prosedür oluþturmalýdýr. 

C) Kayýtlar
Organizasyon, tetkik sonuçlarý ve gözden geçirme kayýtlarý da dahil, ÝSÝG kayýtlarýnýn tanýmlanmasý,
saklanmasý ve ortadan kaldýrýlmasý için prosedür oluþturmalýdýr. ÝSÝG kayýtlarý içerdiði aktivite hakkýn-
da okunaklý ve anlaþýlabilir olmalýdýr. Ayrýca bu kayýtlar istenildiði zaman ulaþýlabilecek ve hiçbir þek-
ilde dýþ etkenlere maruz kalmayacak ve zarar görmeyecek þekilde muhafaza edilmelidir.

D) Tetkik   
Organizasyon, ÝSÝG yönetim sisteminin periyodik tetkiki için denetim programý ve prosedür oluþtur-
malýdýr. Bu tetkiklerin amacý; ÝSÝG Yönetim Sisteminin uygun bir þekilde iþleyip iþlemediðini,
Organizasyonun ÝSÝG hedeflerini uygun bir þekilde hayata geçirip geçirmediðini belirlemektir. Ayrýca
bu tetkiklerle daha önce yapýlan tetkikler olumsuzluklar yönünden revize edilir. En önemlisi, tetkikler
sonucu organizasyona sistem hakkýnda bilgi elde edilmesi saðlanmýþ olur.

5. YÖNETÝMÝN GÖZDEN GEÇÝRMESÝ 
Üst Yönetim, ÝSÝG Yönetim Sistemini; uygun biçimde iþlediðini, yeterliliðini ve etkinliðini garanti altý-
na almak için, kendi belirlediði sýklýklarla gözden geçirmeli ve bu faaliyetleri dokümante etmelidir.
Yönetim gözden geçirmesi, organizasyondaki deðiþimin gerçekleþebilmesini garanti edecek tarzda
gerekli bilgilerin toplanmasý için hayati öneme haizdir. Gözden geçirmeler sonucu elde edilen bilgiler
ýþýðýnda hayata geçirilen deðiþimler ve geliþimler, sürekli geliþime dönüþtürülebilir. 

IV- SÝSTEMÝN GETÝRÝLERÝ 
Yerleþtirilen yönetim sistemi ile birlikte, ilk bakýþta mikro bazda sadece çalýþanlarda iþ güvenliði bilinci
oluþturduðu düþünülmektedir. Ancak makro bazda ele alýndýðýnda, çalýþanlarýn sistem gereði olarak
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aldýklarý iþ güvenliði eðitimlerini aileleri, akrabalarý ve arkadaþlarýyla da paylaþtýklarý
düþünüldüðünde makro bazda toplumda da Ýþ Güvenliði bilincinin oluþmasýna yardým-
cý olur.

Sistemle birlikte gerçekleþtirilen risk analizi sonucu, çalýþanlar ve ziyaretçilerin güven-
liðini ve saðlýðýný tehdit eden riskler minimum seviyeye indirilmiþ olacaktýr. 

Sistemle birlikte personelin kendilerine deðer veriliyor düþüncesiyle motivasyonu yük-
selir, iþletmenin prestiji, rekabet edebilirliði üst seviyelere çýkar. 

Uzun vadede düþünüldüðünde ise, iþ kazalarý ve hastalýklar sonucu karþýlaþýlan maliyet
artýþý ve kâr kaybý önlenmiþ olur. Ayrýca tabi ki bu durumlarýn yol açtýðý iþletme için-
deki moral bozukluðu minimize edilmiþ olur. 
Ticaret ve özellikle ihracat yapan iþletmeler için tüketici tercihlerinde avantajlý bir
konum elde edilmiþ olur.

SONUÇ
Giriþ kýsmýnda bahsedilen yönetim sistemlerinin her biri, kuruluþa tanýmlanmýþ görev-
leri yerine getirmesi istenen personelin tutarlý bir performans göstermesini saðlayacak
yapýlandýrýlmýþ bir yaklaþým olanaðý verir. 

Sistematik planlamayý ve sürekliliði gerektiren iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði programlarý
oluþturmak ve baþarýlý bir þekilde yürütmek `önce insan’ ilkesi ile hareket eden çaðdaþ
kuruluþlarýn temel çalýþma prensiplerinden baþlýcasý olmalýdýr.

OHSAS 18001 tabi ki bütün sorunlarý bir anda çözen, iþletmelerin ivedi olarak uygu-
layabileceði bir sistem deðildir. Kaldý ki iþletme içindeki ÝSÝG sorunlarýna anýnda müda-
hale edip ortadan kaldýrabilecek sihirli bir deðnek deðildir. Uzun fizibilite çalýþmalarý,
gayret ve en önemlisi de tepe yönetimden en alt kademedeki iþçilere kadar organi-
zasyon içerisindeki tüm bireylerin inancýný ve onayýný gerektiren bir sistemdir. 

OHSAS 18001, kalite ve çevre yönetim sistemlerinin ardýndan düþünülen bir yönetim
sistemidir. Ancak üçünün entegre olarak yapýlandýrýldýðý iþletmelerde, uygulayýcýlar
prosedürler içinde boðulmak yerine, üç olgu için tek prosedür yaratýp sistemin bir an
evvel iþleyiþe geçmesini saðlayabilmektedirler.  
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Kars Çimento Fabrikasýndaki eðitimden bir görünüm

Kars Çimento Fabrikasýndaki
eðitimden bir görünüm

Grup çalýþmasý yapýlýrken

9

Eðitimler, Kars Çimento Sanayi ve Ticaret A.Þ.'de 17 Þubat / 25 Þubat 2003
tarihleri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Sendikamýz Genel Sekreter Yardýmcýsý

Burçak Çubukçu'nun da katýldýðý eðitimler Alparslan Yýlmaz tarafýndan verilmiþtir. 

Kars Çimento Fabrikasýndaki
uyarý levhalarýndan bir kýsmý
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Eðitim sonunda 
katýlýmcýlarýn bir kýsmý
toplu halde

Eðitimler, Oysa Niðde Çimento Sanayi ve Ticaret A.Þ.'de 18 Þubat / 27 Þubat 2003
tarihleri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Sendikamýz Avukatý Füsun Gökçen'in de

katýldýðý eðitimler Ramazan Yýldýrým tarafýndan verilmiþtir.

NÝÐDE

Oysa Niðde
Çimento

Fabrikasýndaki
eðitimden bir

görünüm

Oysa Niðde Çimento Fabrikasýndaki 
uyarý levhalarýndan bir kýsmý

Oysa Niðde Çimento
Fabrikasýndaki

eðitimden
bir görünüm
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Ünye Çimento
Fabrikasýndaki eðitimden

bir görünüm

Eðitimler, Ünye Çimento Sanayi ve Ticaret A.Þ.'de 20 Þubat / 28 Þubat 2003 tarih-
leri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Sendikamýz Avukatý Ertan Ýren'in de katýldýðý

eðitimler Ahmet Türkmenoðlu tarafýndan verilmiþtir.

Ünye Çimento Fabrikasýnda
eðitim sonunda katýlým-

cýlarýn bir kýsmý toplu halde

Sendikamýz Avukatý Ertan Ýren
ve T. Çimse-Ýþ Sendikasý Ýþyeri

Temsilcisi Bilal Doðru

Ünye Çimento Fabrikasýnda
eðitim sonunda katýlýmcýlarýn bir

kýsmý toplu halde



Hasanoðlan Öðütme
Tesisi’ndeki eðitimden bir

görünüm

Eðitimler, Yibitaþ Lafarge Hasanoðlan Çimento'da 06 Mart / 07 Mart 2003 tarihleri
arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Sendikamýz Araþtýrma Uzmaný Serdar Þardan'ýn da

katýldýðý eðitimler Ramazan Yýldýrým tarafýndan verilmiþtir.

HASANOÐLAN

Hasanoðlan Öðütme Tesisi’ndeki
bir pano

Hasanoðlan Öðütme Tesisi’ndeki 
ilginç bir uyarý levhasý

Hasanoðlan Öðütme Tesisi’nde eðitim
sonunda katýlýmcýlarýn bir kýsmý toplu halde 
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Sendikamýz Genel Sekreter
Yardýmcýsý Burçak Çubukçu
Çimko Çimento Fabrikasýnda
çalýþanlarla birlikte eðitimi
takip ederken

Eðitimler, Çimko Çimento ve Beton Sanayii T.A.Þ.'de 06 Mart / 11 Mart 2003 tarih-
leri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Sendikamýz Genel Sekreter Yardýmcýsý Burçak

Çubukçu'nun da katýldýðý eðitimler Alparslan Yýlmaz tarafýndan verilmiþtir.

Çimko Çimento
Fabrikasýndaki

eðitimden bir görünüm

Çimko Çimento
Fabrikasýndaki eðitimden bir

görünüm

Çimko Çimento Fabrikasý
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Eðitimler, Akçansa Çimento Ticaret A.Þ. Çanakkale Fabrikasý'nda 10 Mart / 20
Mart 2003 tarihleri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Sendikamýz Avukatý Ertan Ýren'in
de katýldýðý eðitimler Ramazan Yýldýrým ve Doðan Ergüder tarafýndan verilmiþtir.

ÇANAKKALE

Akçansa Çanakkale 
Çimento Fabrikasýnda

eðitim sonunda
katýlýmcýlarýn bir kýsmý

toplu halde

Akçansa
Çanakkale

Çimento
Fabrikasýndaki

eðitimden
çeþitli

görünümler
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Göltaþ Çimento
Fabrikasýndaki eðitimden bir

görünüm

Eðitimler, Göltaþ Göller Bölgesi Çimento Sanayii ve Ticaret A.Þ.'de 17 Mart / 28
Mart 2003 tarihleri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Sendikamýz Avukatý Ertan Ýren'in

de katýldýðý eðitimler Alparslan Yýlmaz ve Tekin Ünlü tarafýndan verilmiþtir.

Sendikamýz Avukatý
Ertan Ýren Göltaþ

Çimento fabrikasýndaki 
eðitimin açýlýþ konuþ-

masýný yaparken

Göltaþ Çimento
Fabrikasýndaki
eðitimden bir

görünüm

Göltaþ Çimento
Fabrikasýndaki eðitim-

den bir görünüm
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Akçansa Büyükçekmece Çimento
Fabrikasýndaki eðitimden bir

görünüm

Eðitimler, Akçansa Çimento Ticaret A.Þ. Büyükçekmece Fabrikasý'nda 24 Mart / 04
Nisan 2003 tarihleri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Sendikamýz Avukatý Ertan Ýren'in

de katýldýðý eðitimler Ramazan Yýldýrým ve Doðan Ergüder tarafýndan verilmiþtir.

BÜYÜKÇEKMECE

Akçansa Büyükçekmece
Çimento Fabrikasýndan 
malzeme tasnifine iliþkin

bir görüntü

Sendikamýz Avukatý Ertan
Ýren ve T. Çimse-Ýþ Sendikasý

Ýþyeri Temsilcisi Erkan Atar

Akçansa Büyükçekmece
Çimento Fabrikasýnda eðitim

sonunda katýlýmcýlarýn bir
kýsmý toplu halde
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Eðitimler, Elazýð Altýnova Çimento Sanayii T.A.Þ.'de 31 Mart / 06 Nisan 2003 tarih-
leri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Sendikamýz Genel Sekreter Yardýmcýsý Burçak

Çubukçu'nun da katýldýðý eðitimler Alparslan Yýlmaz tarafýndan verilmiþtir.

Elazýð Çimento
Fabrikasýndaki
eðitimden bir

görünüm

Elazýð Çimento
Fabrikasýndaki eðitim-

den bir görünüm

Sendikamýz Genel
Sekreter Yardýmcýsý

Burçak Çubukçu Elazýð
Çimento fabrikasýndaki

eðitimlerin açýlýþ konuþ-
masýný yaparken

Elazýð Çimento Fabrikasýndaki
“Kazasýz Geçen Günler” panosu
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YÝBÝTAÞ LAFARGE 
SÝVAS ÇÝMENTO FABRÝKASI 

ÝSÝG UYGULAMALARI VE 
ÇMÝS OHSAS 18001 

PROJESÝ UYGULAMALARI
Yozgat Ýþçi Birliði ve Ýnþaat Malzemeleri Sanayii ve
Ticaret A.Þ. (YÝBÝTAÞ) Yozgat’ta çimento fabrikasýnýn
temelini 1973 yýlýnda attý. Çimento fabrikalarýnýn
özelleþtirilmesi aþamasýnda Çorum ve Sivas fabrikalarýný
da satýn alan YÝBÝTAÞ, 1994 yýlýnda uluslararasý
LAFARGE GRUBU ile ortaklýk kurdu ve böylece YÝBÝTAÞ
LAFARGE ortaya çýktý.

Kýsaltýlmýþ ismi YLOAÇ olan Yibitaþ Lafarge Orta Anadolu
Çimento Sanayii ve Ticaret A.Þ., 15 Nisan 1994 tari-

hinde devraldýðý Sivas fabrikasýnýn yönetimini halen sürdürmekte. 

Kuruluþ çalýþmalarýna 1938 yýlýnda baþlanan Sivas Çimento Fabrikasý 1943 yýlýnda
90.000 ton/yýl kapasite ile iþletmeye alýndý. Bölgenin ve ülke ekonomisindeki
geliþmelere paralel olarak yapýlan yenileme ve modernizasyon yatýrýmlarý sonucunda
bugün 450.000 ton/yýl çimento üretim kapasitesine ulaþtý. Çevreye duyarlý poli-
tikamýzýn sonucu olarak Sivas fabrikamýzda 5 elektrofiltre hizmet vermektedir. 

FABRÝKA ÝSÝG UYGULAMALARI

I. GENEL 

1999 yýlýnda yayýnlanan Ýþ Güvenliði Politikasý fabrikamýzda da uygulanmakta ve Ýþ
Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði bilincini artýrmak amacýyla baþlatýlan çalýþmalarýmýz sürmektedir. 

Lafarge Türkiye Ýþ Güvenliði Politikasý temel olarak þu prensipleri içeriyor:

1- Ýþ güvenliðini saðlamak her iþ yerinin kendi sorumluluðudur. 

2- Her seviyedeki bütün yöneticiler ve çalýþanlar iþ güvenliðini göz önüne almalý ve iþ
güvenliðinin, diðer performans göstergeleriyle (verimlilik, kalite, çevre, vb..) ayný dere-
cede ve uygun bir þekilde izlendiðinden emin olmalýdýr.

ÝSÝG uygulamalarý fabrikamýz operasyonlarýnda birinci önceliðimizdir. 

ÝSÝG Sisteminin ve bilincinin yaygýnlaþtýrýlmasý amacýyla çalýþanlarýmýzýn güvenilir
ortamlarda çalýþmalarý için gerekli prosedürler oluþturuldu.  Bu çalýþmalar doðrul-
tusunda standartlara uygun koruyucu malzemeler temin edildi ve gerek çapraz gerekse
iç denetimlerle sahadaki risklerin sürekli tespiti giderilmesi sistematiði kuruldu.

YÝBÝTAÞ LAFARGE Sivas Çimento Fabrikasý’nda süreklilik gerektiren bu konular, birin-
ci öncelikli olarak uygulanmaya devam ediliyor.

II. ÝÇ DENETÝM SÝSTEMÝ VE SONUÇLARI

YÝBÝTAÞ LAFARGE Grubu olarak, 2002 yýlý içerisinde, hem ÝSÝG bilincini artýrmak hem

M. Ferman ULAÞ

YLOAÇ Sivas 
Çimento Fabrikasý 
Genel Müdürü



19

de sahadaki fiziksel ve davranýþsal riskleri tespit etmek için bir ÝSÝG ÝÇ DENETÝM SÝSTEMÝ oluþturuldu. 

Sistemin temeli olarak çalýþan mavi yaka personelden oluþturulan bir denetçi ekibi gerekli eðitimleri aldýktan
sonra yýl içindeki planlanan denetim takvimine göre, fabrikanýn tüm alanlarý ÝSÝG açýsýndan denetlenerek
riskler tespit edildi. Eylem planlarýna dönüþtürülen denetim sonuçlarý ile risk giderme eylemleri takip edildi. 

Temeli risk derecelendirmesine dayanan sistem belirlenen matrise uygun olarak uygulanmakta. Önce-
den tanýmlanan ÝSÝG açýsýndan ÝÞ DURDURMA KRÝTERLERÝ uyarýnca deðerlendirilen riskli durum, tol-
ere edilemez konumdaysa risk giderilinceye kadar iþin durdurulmasý da gündeme gelmekte. 

Çeþitli risk derecelerinin tanýmlandýðý matris sisteminde riskin giderilmesi için gerekli eylemler de tarif
edilmekte.

III. OHSAS 18001 SÝTEMÝNÝN GEREKSÝNÝMLERÝ VE FABRÝKAMIZIN KONU ÝLE ÝLGÝLÝ UYGULA-
MALARI

OHSAS 18001 Sisteminin gereksinimleri ve fabrikamýzýn bu gereksinimlerle ilgili uygulamasý þu þekilde:

1. ORGANÝZASYON ÞEMASI: Fabrika organizasyon þemasý ile birimler arasý iliþkiler tanýmlandý. 

2. TANIMLAR: Fabrikada, ÝSÝG ile ilgili tüm konular tanýmlandý ve saha uygulamalarý için prosedür ve
talimat haline getirildi. 

3. ÝÞ GÜVENLÝÐÝ ACÝL DURUM HAREKET PLANLARI: Grubumuzun yayýnladýðý ACÝL DURUM
PROSEDÜRÜ doðrultusunda gerekli ekipler oluþturuldu. Yýl içerisinde ilgili konularda eðitimler alarak
uzmanlaþtýrýlan bu ekipler acil durumlarla ilgili olarak Sivas Kamu ve Özel Kuruluþlarý ile ortak tat-
bikatlar yapýyor. Ayrýca ACÝL DURUM HABERLEÞME sistemi sayesinde fabrikamýzdaki olaylarýn en
kýsa sürede grubumuzun üst düzey yöneticilerine iletilmesi saðlanmakta.

4. ÝÞ GÜVENLÝÐÝ RAPORLARI: Hem taþeronlar hem de fabrika çalýþanlarý için aylýk ÝSÝG performans
raporlarý hazýrlanmakta. Kazalar ve Kazaya Ramak Kalma olgularýný da ayrýca inceliyoruz. Bu raporlar
Çimento Grubu Merkez Ofisinde konsolide edilerek yayýnlanýyor ve Grubuzun herhangi bir fab-
rikasýndaki ayný risklere dikkat çekilerek, giderilmesi hedefleniyor.

5. ÝÞ GÜVENLÝÐÝ TOPLANTILARI: Fabrikamýzda her ay ÝSÝG toplantýlarý yapýlmakta. Mavi yaka ele-
manlarýn çoðunlukta olduðu birinci toplantý ÝSÝG ile ilgili bilinçlendirme amaçlý olarak düzenlenmek-
te ve karþýlýklý öneriler alýnmakta. Bunu kurul üyelerinin katýldýðý ve kararlarýn gözden geçirildiði aylýk
kurul toplantýsý takip etmekte. Tüm fabrika müdürlerinin katýldýðý ÜST KURUL TOPLANTISI 4 ayda bir
ÝSÝG uygulamalarý ve performanslarýný deðerlendirmek üzere düzenlenmektedir. 

6. ÝÞ GÜVENLÝÐÝ DENETÝM SÝSTEMÝ: Fabrikamýzda bir ÝÇ DENETÝM sistemi kuruldu ve uygulan-
maya baþlandý. Ayrýca grubumuza baðlý diðer fabrikalardan oluþturulan bir heyet, fabrikamýzý ÝSÝG
açýsýndan denetliyor ve bu konuda geliþimimize katkýda bulunuyor. Tüm bu denetimler sonucu,
gerekli eylem planlarý ve risk derecelendirmeleri oluþturularak takip edilmekte. 

7. KÝÞÝSEL KORUYUCU MALZEMELER: ÇMÝS tarafýndan yayýnlanan çimento fabrikalarýnda kullanýl-
masý gereken koruyucu malzemelerin standartlarý da dikkate alýnarak temin edilen tüm koruyucu
malzemeler EN standartlarýna uygunluk taþýmakta. 

8. PERÝYODÝK EKÝPMAN GÜVENLÝÐÝ KONTROLLERÝ: Fabrikamýzda kullanýlan tüm basýnçlý kaplar,
kaldýrma araçlarý, topraklamalar, yangýn söndürme araçlarý, vb. yasada belirtilen aralýklarla test edil-
erek kayýt altýna alýnmakta. 

9. TAÞERON FÝRMA ÇALIÞANLARININ KONTROLÜ: Fabrikamýza giren taþeron firmalar ÝSÝG açýsýn-
dan sürekli gözetim altýnda tutulmakta. Sözleþme aþamasýndan baþlayarak iþin teslim alýnmasýna kadar
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her aþamada fabrika ÝSÝG kurallarýna uygun çalýþmalarý saðlanýyor. Ayrýca taþeron firma
çalýþmalarý, fabrikanýn belirlediði personeller tarafýndan ÝSÝG kuralarý doðrultusunda
devamlý denetleniyor. 

10. ÝSÝG PANOLARI: Fabrikamýzýn her departmanýnda ÝSÝG ile ilgili uyarýcý ve eðitici
bilgilerin bulunduðu birer pano mevcut. Bu panolar ile çalýþanlara, ÝSÝG ile ilgili per-
formans deðerleri ve eðitici bilgileri iletiyoruz. Ayrýca ÝSÝG ile ilgili eðitici filmlerin
izlendiði seanslar düzenleyerek çalýþanlara bu yolla sürekli eðitici bilgiler vermekteyiz. 

11. ÝÞ GÜVENLÝÐÝ EÐÝTÝMLERÝ:
Fabrikamýzda çalýþanlarýmýzýn
ÝSÝG bilincini artýrmak için yoðun
ve sürekli eðitimler veriliyor. 

12. ÝÞ GÜVENLÝÐÝ AYI AKTÝ-
VÝTELERÝ: Mayýs ayýnýn ilk haf-
tasýndaki Ýþ Güvenliði Günleri
kapsamýnda fabrikamýzda çeþitli
aktiviteler düzenlenmekte. 

13. ÝÞ GÜVENLÝÐÝ ÖDÜL SÝSTEMÝ: Fabrikamýzda ÝSÝG ile ilgili ödül-ceza sistemi
uygulanmakta. Önceden belirlenmiþ kriterler doðrultusunda, aylýk toplantýda oy birliði
ile AYIN ÝSÝG ÇALIÞANI seçilerek ilan edilmekte. 

HEDEFÝMÝZ: Tüm faaliyetlerimizi SIFIR iþ kazasý ile sürdürmek.

Son olarak ÇMÝS’e ÝSÝG açsýsýndan fabrikamýza verdiði katkýlardan dolayý teþekkür
ediyoruz. Birlikte yaptýðýmýz çalýþmalarýn ÝSÝG alanýnda sürekliliðinin saðlanmasý
yönünde baþlatýlan ÝSÝG OHSAS-18001 çimento sektörü projesi ile güvenli iþyer-
leri oluþturmada büyük ilerleme saðlanacaðýna inanýyoruz.

LAFARGE, 1833 yýlýnda kurulan, bugün dünya çapýnda 75 ülkede faaliyet gösteren,
80.000 çalýþaný ile, yýllýk 14,610 milyon Euro satýþý olan, çimento üretiminde dünya
birincisi, hazýr beton ve agrega üretiminde dünya ikincisi, çatý malzemelerinde dünya
lbirincisi ve alçý üretiminde dünya üçüncüsü olan uluslararasý bir Gruptur. 

LAFARGE TÜRKÝYE, Lafarge Grubu'nun 1989 yýlýnda Aslan Çimento ile girdiði inþaat
sektöründe bugün çimento, agrega ve beton, çatý malzemeleri ve alçý ve alçý levha
alanlarýnda hizmet veriyor.

Lafarge Türkiye'nin 1989 yýlýnda çimento ile baþlayan ve 55 milyon dolar olan ciro-
su, 2002 yýlý sonunda tüm faaliyet alanlarýndaki toplam cirosuyla 195 milyon dolara
ulaþtý. Lafarge Türkiye bugün 1500'ü aþkýn çalýþanýyla hizmet vermektedir.

YÝBÝTAÞ, 1973 yýlýnda kurulan Yozgat Çimento Fabrikasý ile yola çýkan ve giderek
geliþen bir Anonim Þirkettir. 1981 yýlýnda özellikle çimento ve hazýr beton (Yozgat,
Çorum, Sivas, Hasanoðlan, Nevþehir, Samsun ve Güvercinlik tesisleri), kraft torba,
nakliye, inþaat, pazarlama, mühendislik, tuðla, yem, un, turizm ve sigorta sektör-
lerinde faaliyet gösteren, onbir adedi fabrika olmak üzere toplam onyedi þirketten
oluþan bir "Þirketler Grubu" haline gelmiþtir. 
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TEÞEKKÜR MEKTUPLARI



ÇMÝS ÝLE MESS EÐÝTÝM VAKFI TARAFINDAN 
ÞÝRKETÝMÝZDE DÜZENLENEN 

ÝÞÇÝ SAÐLIÐI VE ÝÞ GÜVENLÝÐÝ EÐÝTÝMÝ

Ýþletmelerdeki iþ güvenliði, iþletmelerin
ürün kalitesi ve iþletme performansý
kadar önemli olup, bütün iþyerleri üre-
timde her þeyden önce sürdürülebilir
verimlilik aramaktadýrlar. Buna karþýlýk
iþletmelerdeki iþ kazalarý iþçilik maliyeti
ve buna baðlý olarak ürün maliyetinin
artmasýna, karýþýklýklara, zaman ve iþ kay-
býna neden olmaktadýr. 

Günümüz sanayisinde bugünkü hedef
güvenli ve verimli iþçilik elde etmek
olarak belirlenmiþken çalýþma hayatýmýz-
daki Ýþ güvenliðinin ilk amacý ise
yaþamýmýzý tehdit eden tehlikelerden
çalýþanlarý ve çevreyi korumak, zarar
verecek olaylarý minimum düzeye
indirmek ve insanlarýn yaþamlarýnda
daha güvenli olmalarýný saðlamaktýr.  Bunun yaný sýra iþ güvenliðinin saðladýðý maddi yararlar da
bulunmaktadýr. Ýþletmelerin bu konu üzerinde durmalarýnýn bir diðer nedeni de maddi kaybýnýn
büyüklüðünün bilincine varmýþ olmalarýdýr.

Özellikle son yýllarda hýzla oluþan bilimsel ve teknolojik geliþmelerle birlikte üretilen yeni mak-
ina, araç, gereç ve ekipmanlarýn insanlar üzerindeki etkileri henüz kesinlikle bilinmemekle bir-
likte sanayileþme ve teknik potansiyelin bilinçsiz olarak ve geliþigüzel yayýlmasý, kazalarýn ve
meslek hastalýklarýnýn çoðalmasý haklý olarak Ýþletmelerin duyarlýlýðýnýn artmasýna ayrýca, teknik
elemanlarýn ve bilim adamlarýnýn konuya hassasiyet göstermelerine neden olmuþtur. 

Yukarýda belirtilen tehlikelerle mücadele ihtiyacýnýn duyulmasý “Ýþ Güvenliði” kavramýný doður-
muþ ve bu kavramýn teknik bir bilim dalý olarak iþlenmesini saðlamýþtýr. 

Genel anlamda yaþamýn her kesimini ilgilendiren güvenlik, iþyerleri söz konusu olduðunda iþ yer-
lerinde iþin yürütülmesi ile ilgili olarak oluþan tehlikelerden, saðlýða zarar verecek koþullardan
korunmak ve daha iyi bir iþ ortamý yaratmak için yapýlan sistemli çalýþmalar olarak ele alýnmaktadýr.

Bugün her iþletme için gerekli ve vazgeçilmez olarak karþýmýza çýkan iþ güvenliði konusunda
iþletmelerin üzerine düþen, iþyerlerinde kazalarý önleyici ya da riskleri azaltýcý tedbirler alarak
iþyerlerinin iþçiler açýsýndan güvenli olmasýný saðlamaktýr. 

Bu itibarla; bütün bunlarý saðlamak adýna ÇMÝS ve MESS Eðitim Vakfý tarafýndan 31.03.2003
ile 06.04.2003 tarihleri arasýnda Fabrikamýzda tüm çalýþanlarýmýzýn katýlýmýyla bilinçlendirme
eðitimleri yapýlmýþtýr. Þirketimize saðlamýþ olduðu katkýlardan dolayý ÇMÝS ve MESS Eðitim
Vakfýna teþekkür eder, bu tür eðitimlerin devamýný dilerim.

K. Ümit ÖZEL

Genel Müdür

K. Ümit ÖZEL
Elazýð Çimento Fabrikasý Genel Müdürü
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ÇÝMENTO MÜSTAHSÝLLERÝ ÝÞVERENLERÝ SENDÝKASI (ÇMÝS)
ÝÞÇÝ SAÐLIÐI VE ÝÞ GÜVENLÝÐÝ PROJESÝ
EÐÝTÝM SEMÝNERÝ (KARS 17-26 Þubat 2003)

Kars, 25 Þubat 2003

Çimento Müstahsilleri Ýþverenleri Sendikasý (ÇMÝS) tarafýndan organize ve koordine edilen “Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ
Güvenliði Projesi Eðitim Semineri” planlandýðý gibi 17-26 Þubat 2003 tarihleri arasýnda Kars Çimento Sanayi ve
Ticaret A.Þ. Eðitim Salonunda gerçekleþtirilmiþtir. Türkiye Metal Sanayicileri Sendikasý (MESS) Eðitim Vakfý
uzmanlarýnca verilen seminerlere Þirketimizin üst ve orta düzey yöneticileri dahil mavi ve beyaz yakalý iþçiler-
imizin tümü katýlmýþlardýr. Ýleride birçok çimento fabrikasýnýn “Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði Yönetim Sistemi
(OHSAS 18001)” almasý ile sonuçlanacaðýna inandýðým bu giriþimi baþlattýðý için öncelikle ÇMÝS’i kutlarým.
Ayrýca çalýþma hayatýnýn en çok tartýþýlan, çözüm aranýlan ve en uzun seminerlere konu olan “Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ
Güvenliði” gibi hassas ve önemli bir mevzuda bu kadar çarpýcý, iz býrakan ve deneyim yüklü semineri veren
MESS Eðitim Vakfý’ný ve uzmanlarýný; bütün personelimiz adýna yürekten kutlarým. Personelimize verdiðimiz
önem ve saygýnýn en iyi göstergelerinden biri olan “Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði”nde gerek pratik uygulamalar,
gerekse belgelendirme aþamalarýnda ÇMÝS ve MESS Eðitim Vakfý’nýn çalýþmalarýnýn devamýný diler, bu çalýþmalar
için her iki kuruma da teþekkür ederim.

Saygýlarýmla;

Hüseyin GÜNASLAN
Þirket Müdürü
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ÇMÝS ÝÞÇÝ SAÐLIÐI VE 
ÝÞ GÜVENLEÐÝ EÐÝTÝMLERÝ 
ÝLE ÝLGÝLÝ BASINDA ÇIKAN
HABERLER

Adana Çimento Dergisi

05 Þubat 2003 tarihinde Milliyet
Gazetesinde çýkan haber
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MESS Eðitim Vakfý Haber Bülteni

TÝSK Ýþveren Dergisi
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ÝNTES Ýþveren Dergisi





Çimento Müstahsilleri Ýþverenleri Sendikasý
Kuleli Sokak No: 14 G.O.P. 06700 ANKARA

Tel: +90 312 447 2025 • Faks: +90 312 447 8517
e-posta: genel@cmis.org.tr
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